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БЕЛАРУСКА-ПОЛЬСКАЕ ЛІТАРАТУРНАЕ 
ЎЗАЕМАДЗЕЯННЕ Ў XIV–XIX  стст. 

У Беларусі ў функцыі літаратурнае мовы ў ХІ–ХІХ стст. часцей за ўсё 
выкарыстоўвалася небеларуская: царкоўнаславянская, латынь, польская, 
расійская. Бо не існавала беларускае дзяржавы, мова карэннай нацыі не 
была ўведзена ў навуковы ўжытак (напачатку нават не існавала дакладна 
акрэсленага наймення гэтае мовы). З гэтае прычыны мы павінны разгля-
даць тыя нешматлікія беларускамоўныя тэксты як з’яву выключную і ў 
кожным выпадку знаходзіць ёй тлумачэнне: чаму той ці іншы літаратар 
звярнуўся да мовы неадукаванага насельніцтва краю. Бясспрэчна, што бе-
ларус, абраўшы за сваю літаратурную мову нейкую іншую, а не родную, у 
аніякім разе не пераставаў быць беларусам: ён пісаў пра сваіх землякоў і 
для сваіх землякоў. Як бясспрэчна і тое, што нацыянальны менталітэт 
можна адлюстраваць і на няроднай мове. На жаль, асобныя нашыя 
навукоўцы і сёння сцвярджаюць, што паэт ці пісьменнік, абраўшы, на-
прыклад, польскую мову за сваю асноўную літаратурную, выкарыстоўвае 
не проста лексічны запас дадзенае мовы дзеля выяўлення беларускага 
менталітэту, але і польскія нацыянальныя архетыпы, а г. зн., што тэксты 
гэтага літаратара належаць выключна польскай літаратуры. На нашу дум-
ку, гаварыць гэтак без уліку канкрэтна-гістарычных акалічнасцяў няслуш-
на. Дадзеная канцэпцыя ў беларускім літаратуразнаўстве склалася напры-
канцы ХІХ ст., калі яшчэ не існавала такога паняцця як “беларуская 
літаратура”, калі нашы суседзі актыўна стваралі канцэпцыі сваіх 
літаратуразнаўстваў. Старыя стэрэатыпы, старыя канцэпцыі – 
літаратуразнаўчыя ды ідэалагічныя – суседзяў да сённяшняга дня фарму-
юць беларускую літаратуразнаўчую навуку, канцэпцыю гісторыі белару-
скае літаратуры. Больш за тое, маюцца спробы тэарэтычна абгрунтаваць 
старыя падыходы. Літаратуру прапануюць разглядаць як “феномен мовы”, 
не заўважаючы ў дадзеным тэзісе шэрагу супярэчнасцяў. Мова 
літаратараў Беларусі ХІ–ХІХ ст. не можа быць крытэрыем вызначэння на-
цыянальнае прыналежнасці, а г. зн. нельга прылічаць іх да літаратуры 
іншага народа. Іхні зварот, напрыклад, да польскае мовы нельга лічыць 
свядомым. Тагачасны літаратар быў амаль пазбаўлены выбару. У першай 
палове ХІХ ст. толькі польская мова магла стаць ягонаю літаратурнаю: гэ-
тая мова з’яўлялася моваю школы, справаводства і (разам з латынню) мо-
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ваю касцёла. Беларуская моўная стыхія, уплываючы на літаратурную 
польскую (альбо лепш – ліцьвінска-беларускі варыянт польскае) мову, за-
ставалася моваю ніжэйшых слаёў насельніцтва. Узвесці гэтую мову ў ранг 
літаратурных мог толькі прарок, вяшчун, геній (як Т. Шаўчэнка ва 
украінцаў). Такіх ў нашым краі ў ХІ – першай палове ХІХ ст. не знайшло-
ся.  

Польскамоўная літаратура Беларусі прыцягвала да сябе ўвагу 
беларускіх даследчыкаў 50–60-х гг. (артыкулы і кнігі М. Ларчанкі, 
А. Кляўчэні, Л. Мірачыцкага, С. Майхровіча, А. Лойкі, С. Александровіча, 
А. Мальдзіса), але ў адпаведнасці з духам часу спадчына пісьменнікаў, 
якія жылі ў Беларусі, а свае творы пісалі па-польску, вывучалася ў 
кампаратывісцкім альбо краязнаўчым рэчышчы. Пытанне аб непасрэднай 
прыналежнасці такіх аўтараў да беларускай літаратуры не ставілася (ад-
сюль характэрныя назвы тагачасных прац: “Старонкі братняй дружбы”, 
“Творчае пабрацімства” і інш.). Новы этап ў вывучэнні польскамоўнай 
літаратуры Беларусі пачаўся напрыканцы 70-х гг. Але асабліва плённа 
працавалі даследчыкі літаратуры 80–90-х гг., пра што сведчаць кнігі і ар-
тыкулы Г. Кісялёва, У. Мархеля, К. Цвіркі, І. Саверчанкі, У. Кароткага, 
С. Кавалёва, Л. Ляўшун, С. Гараніна, І. Багдановіч, Л. Тарасюк, 
І. Запрудскага, Я. Янушкевіча, М. Хаўстовіча, выданне твораў 
А. Міцкевіча, Я. Чачота, Я. Баршчэўскага, У. Сыракомлі і змястоўнай 
анталогіі “Раса нябёсаў на зямлі тутэйшай. Беларуская польскамоўная 
паэзія ХІХ ст.” (1998). Калі ў 60–70-я гг. айчынныя літаратуразнаўцы ва 
ўмовах савецкай цэнзуры аргументавалі сваю цікавасць да творчасці 
Я. Чачота, Я. Баршчэўскага, У. Сыракомлі, В. Каратынскага наяўнасцю 
асобных беларускіх вершаў у іхняй спадчыне, то ў 80–90-я гг. да белару-
скай літаратуры ХІХ ст. без сумневу залічваюцца ўжо Т. Зан, Ю. Корсак, 
А. Грот-Спасоўскі, Т. Лада-Заблоцкі, якія пісалі выключна па-польску. 
Замест ранейшых азначэнняў “польская літаратура Беларусі”, “польска-
беларуская літаратура” сталі актыўна ўжывацца паняцці “польскамоўная 
плынь у беларускай літаратуры” і “беларуская польскамоўная 
літаратура”1. Не аспрэчваючы правамернасці ўжывання гэтых паняццяў, 
заўважым толькі, што паняцце “польскамоўная літаратура Беларусі” – 
больш аб’ектыўнае і прыдатнае ў міжнародным аспекце даследаванняў. 

Адсутнасць спецыяльнай зацікаўленасці і грунтоўных даследаванняў 
польскіх літаратуразнаўцаў на дадзеную тэму тлумачыцца, на нашую 
думку, дзвюма прычынамі. Па-першае, сціпла адораныя талентам 
польскамоўныя паэты Беларусі траплялі ў цень сваіх знакамітых 
сучаснікаў, класікаў польскай літаратуры. Па-другое, творчасць шмат якіх 
польскамоўных паэтаў Беларусі не цалкам змяшчалася ў межах польскай 
                                         
1 Мархель У. Прысутнасць былога: Нарысы, артыкулы, эсэ. Мн., 1997. C. 3–45. 
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літаратуры, для разумення і адэкватнай ацэнкі іхняе спадчыны важна бы-
ло ўлічваць беларуска-літоўскі культурны кантэкст. 

Вельмі цікавымі ўяўляюцца нам працы польскага вучонага 
Я. Чапляевіча1, прысвечаныя літаратуры “крэсаў”, культуры пагранічча. 
Я. Чапляевіч не закранаў у сваіх даследаваннях польскамоўную паэзію 
Беларусі эпохі Рэнесансу, але ягоная канцэпцыя гетэрагенічнасці 
літаратуры Вялікага Княства Літоўскага (г. зн. яе шматскладовасці і 
непадзельнасці, калі, напрыклад, “Дзесяцігадовую аповесць...” А. Рымшы 
немагчыма “прыпісаць” да нейкай адной нацыянальнай літаратуры) 
з’яўляецца надзвычай канструктыўнай для польскіх, беларускіх, літоўскіх 
і ўкраінскіх даследчыкаў шматмоўнай літаратуры XVI–XVII стст. Такі па-
дыход дазваляе пазбегнуць непатрэбных дыскусій пра нацыянальную 
прыналежнасць таго ці іншага пісьменніка (згадаем хаця б колішнія 
спрэчкі пра нацыянальную прыналежнасць Я. Вісліцкага і М. Гусоўскага), 
робіць мажлівым стварэнне ў перспектыве калектыўнай, шматнацыяналь-
най “Гісторыі літаратур Сярэдня-Ўсходняй Еўропы”, дзе б 
полілінгвістычнае пісьменства Вялікага Княства Літоўскага разглядалася 
як агульная спадчына цяперашніх літоўцаў, беларусаў, украінцаў і палякаў 
(так, як гісторыя гэтых народаў разглядаецца ў “Historii Europy Środkowo-
Wschodniej” (Люблін, 2000), напісанай Е. Клачоўскім і ягонымі 
адзінадумцамі). 

Адным з крокаў на шляху рэалізацыі гэтага праекта з’яўляюцца матэ-
рыялы Міжнародных навуковых чытанняў кафедры гісторыі беларускае 
літаратуры Белдзяржуніверсітэта, якія адбыліся 6–7 ліпеня 2002 г. Гэта, 
думаецца, важкі крок да напісання комплекснай, абагульняючай працы 
“Гісторыя беларускае літаратуры XII–XIХ стст.”, дзе б улічваліся творы 
ўсіх жанраў і на ўсіх мовах, якімі карысталіся нашыя продкі. 

                                         
1 Czaplejewicz E. Literatura jako zjawisko heterogeniczne // Kresy. Syberia. Literatura. 
Doświadczenia dialogu i uniwersalizmu. Warszawa, 1995. S. 11–18; Czaplejewicz E. 
Współczesne przekłady poematu Hussowskiego w świetle heterogeniczności // Literatura i 
różnorodność. Kresy i pogranicza. Warszawa, 1996. S. 43–53. 
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Сяргей Кавалёў 

ПАЭМА СТАНІСЛАВА ЛАЎРЭНЦІЯ “ЛЯМАНТ 
НЯШЧАСНАГА РЫГОРА ОСЦІКА” (1580) 

Летам 1580 г. у Вялікім Княстве Літоўскім і за яго межамі гучны роз-
галас набыла справа беларускага магната Рыгора Осціка, абвінавачанага ў 
дзяржаўнай здрадзе на карысць Масковіі і асуджанага каралеўскім судом 
на пакаранне смерцю. Справа Осціка знайшла сваё адлюстраванне ў 
“Хроніцы з часоў Стэфана Баторыя…” Л. Гурэцкага, “Нататках пра 
Маскоўскую вайну” Р. Гейдэнштэйна, у лістах папскага нунцыя 
Я.А. Калігары. Некалькі радкоў гэтаму здарэнню прысвяціў у сваёй 
“Хроніцы польскай, літоўскай, жамойцкай і ўсяе Русі” М. Стрыйкоўскі: 
“Potym, gdy król z Warszawskiego sejmu do Wilna przyjachał roku 1580, a 
około kończenia wojny przeciw Moskiewskiemu z pany Litewskimi gruntownie 
postępował; wnet Moskiewski, gdy mu mocy jawnej nie stawało, udał się do 
chytrych praktyk, a naprzód po Świątkach przysłał w osobie gońcowej śpiegów 
swoich z Naszczekinem, który Naszczekin goniec znalazwszy po swej myśli, 
aczkolwiek z familiej zacnej, ale z przyrodzenia wyrodka Hrehora Ościka, 
często z nim tajemnie traktował w Wilnie, kując zdradę przewrotną przeciw 
Wielkiemu Xięstwu Litewskiemu i zdrowiu królewskiemu. <…> Ościkowa się 
też potym zdrada przeciw królowi i ojczyznie jawnie okazała, której gdy nie 
mógł więcej przeć ani wymawiać, a jawne lice fałszów i zdrad jego, tudziesz 
samy prawa, ojczyzna, sprawiedliwość i kaźń grzechu pomsty na niego wołały, 
wziął godną uczynków zapłatę 18 dnia Czerwca w Sobotę”1. 

М. Стрыйкоўскі запісаў паведамленне пра здраду і пакаранне Рыгора 
Осціка прозай, не ўбачыўшы ў гэтай гісторыі тэму для паэтычнай 
творчасці. Іншай думкі быў невядомы сучаснік Стрыйкоўскага, які пад 
псеўданімам Станіслаў Лаўрэнці выдаў паэму “Lament nieszczęsnego 
Hrehora Ościka, za jego uczynek poczciwości odsądzonego i na gardło 
skazanego roku 1580, miesiąca czerwca 15 dnia w Wilnie” (у адрознене ад 
М. Стрыйкоўскага, С. Лаўрэнці падае дату прысуду, а не пакарання). На 
тытульнай старонцы кнігі не пазначаны месца і час выдання, але ёсць усе 
падставы меркаваць, што паэма была выдадзены ў Вільні ў 1580 г. 
польскім вучоным “Лямант няшчаснага Рыгор Осціка…” быў вядомы 
даўно: у 1852 г. В. Мацяёўскі ў сваёй кнізе працытаваў чатыры радкі з па-
эмы, ахарактарызаваўшы яе як “неахайную працу невядомага аўтара”2. 
Відаць, В. Мацяёўскі няўважліва чытаў паэму, інакш бы ён заўважыў, што 
                                         
1 Stryjkowski M. Kronika Polska, Litewska, Żmódzka i wszystkiej Rusi. Wyd. M. Malinowski. 
Warszawa, 1846. T. 2. S. 431–432. 
2 Maciejowski W. Piśmiennictwo polskie od czasów najdawniejszych aż do roku 1830. 
Warszawa, 1852. T. 3. S. 28. 



7 

першыя літары няцотных радкоў вершаванай прадмовы ўтвараюць імя 
аўтара: Станіслаў Лаўрэнці (Stanislaus Laurencii). На гэта звярнуў увагу 
А. Краўсхар у артыкуле, дзе збольшага пераказваўся сюжэт паэмы 
С. Лаўрэнція і цытаваліся 34 радкі з яе1. А. Краўсхар таксама невысока 
ацаніў мастацкі ўзровень “Ляманту…”, але адзначыў інфармацыйную дас-
ведчанасць аўтара: “З няўдалага біяграфічнага выкладу і рыфмаў, якія 
парушалі ўсе правілы паэтыкі, відаць, што гэта першая спроба пяра зусім 
невядомага ў гісторыі пісьменства аўтара; у той жа час багатыя фактыч-
ныя звесткі, апранутыя ў шату вершаванага ляманту, дазваляюць мерка-
ваць, што аўтар быў дакладна паінфармаваны пра сямейныя стасункі 
асуджанага і што ўсе абставіны справы Осціка былі яму добра вядомыя”2. 

Фактаграфічную дакладнасць “Ляманту…” падцвердзіла пазней 
М. Лаўмяньска: “Сюжэту “Ляманту...” можна ўвогуле верыць – звесткі, 
якія дазваляюць супаставіць сябе з адпаведнымі паведамленнямі хронік, 
вытрымліваюць выпрабаванне крытыкі, што нараджае давер і да іншых, 
нідзе болей не занатаваных”3. Мастацкія ўласцівасці паэмы С. Лаўрэнція 
гісторык М. Лаўмяньска не аналізавала, выкарыстаўшы “Лямант…” як 
пісьмовую крыніцу для рэканструкцыі біяграфіі Р. Осціка і высвятлення 
абставінаў ягонай здрады.  

Упершыню бясспрэчныя мастацкія вартасці “Ляманту няшчаснага Ры-
гор Осціка…” адзначыў вядомы польскі даследчык палітычнай паэзіі 
даўніх часоў Ю. Новак-Длужэўскі: “Гэта ўдалы, як бачна, літаратурны 
твор, першай, а, магчыма, і выключнай мэтай якога з’яўляецца не 
палітычная прапаганда, а мастацкае выяўленне духоўнага стану чалавека ў 
цяжкай бядзе”4. Высокая ацэнка паэмы С. Лаўрэнція, дадзеная 
аўтарытэтным польскім вучоным, вынікала з ведання гістарычнага і 
літаратурнага кантэксту, але, на жаль, не з ведання самога тэксту: 
Ю. Новак-Длужэўскі не меў мажлівасці прачытаць “Лямант…” і 
аналізаваў паэму на падставе цытат з артыкула А. Краўсхара. 

Апублікаваў паэму С. Лаўрэнція паводле экземпляра з Гданьскай 
бібліятэкі ПАН ў 1972 г. З. Новак5. Гэты даследчык пагадзіўся з высокай 
ацэнкай паэмы, дадзенай Ю. Новак-Длужэўскім, але на першае месца 

                                         
1 Kraushar A. Lament Hrehorego Ościka 1580 // Roczniki Towarzystwa Przyjaciól Nauk 
Poznańskiego. 1891. T. 18. Zesz. 2. S. 387–395. 
2 Ibidem. S. 390. 
3 Łowmiańska M. Hrehory Ościk i jego zdrada w roku 1580 // Alma Mater Vilensis Biblioteka. 
1933. Zesz. 3. S. 37. 
4 Nowak-Dłużewski J. Okolicznościowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi królowie 
elekcyjni. Warszawa, 1969. S. 130. 
5 Laurenci S. Lament nieszczęsnego Hrehora Ościka // Archiwum Literackie. Wrocław i inn., 
1972. T. XVI. S. 97–117. Далей “Лямант няшчаснага Рыгора Осціка...” цытуецца па гэтым 
выданні, у дужках пазначаецца старонка. 
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вылучыў не эстэтычныя, а палітычныя функцыі твора: “Гэты твор, 
выкарыстоўваючы важнае і аўтэнтычнае здарэнне, быў спробай стрымаць 
уплывы антыкаралеўскай апазіцыі праз кампраметацыю яе метадаў 
дзейнасці і адначасова імкнуўся апраўдаць і абгрунтаваць аўтарытарныя, 
нязгодныя з законам дзеянні Баторыя”1. 

Такім чынам, польскія вучоныя ад В. Мацяёўскага да З. Новака па роз-
наму ацэньвалі мастацкую вартасць “Ляманту…”, не мелі згоды ў 
вызначэнні дамінуючай функцыі твора, аднак ніхто з іх не выказваў сум-
неву ў яго фактаграфічнай дакладнасці. 

У кантэксце паэтычных твораў, прысвечаных падзеям Лівонскай 
вайны, “Лямант няшчаснага Рыгора Осціка…” разглядаўся намі ў 
манаграфіі “Героіка-эпічная паэзія Беларусі і Літвы канца XVI ст.”2. Была 
зроблена выснова пра адметнае месца паэмы С. Лаўрэнція ў шматмоўнай 
паэзіі Беларусі XVI ст.: “У той час, калі у паэзіі панавала эпічная трады-
цыя, аўтар “Ляманту...” звярнуўся да ліра-эпічнай формы выяўлення. У 
той час, кaлi паэты апявалі высакародных герояў, якія сваей дзяржаўнай i 
ваеннай дзейнасцю праслaвiлі Айчыну, С. Лаўрэнці паказаў у caмiм творы 
“антыгероя”, “вырадка”, які Айчыне здрадзіў”3.  

Даследаванне паэмы С. Лаўрэнція ў кантэксце польскамоўнай паэзіі 
Беларусі эпохі Рэнесансу дае магчымасць выявіць шэраг жанравых 
уласцівасцяў твора і больш дакладна вызначыць фенатып “Ляманту…”, 
асаблівасці яго індывідуальнай паэтыкі.  

Як і “Апісанне смерці і пахавання княгіні Альжбеты Радзівіл”4 
Ц. Базыліка, “Лямант няшчаснага Рыгора Осціка…” адносіцца да фуне-
ральнай паэзіі. Сама назва твора сведчыць пра прыналежнасць паэмы 
С. Лаўрэнція да жанру літаратурных плачаў (плачы, ляманты, трэны), вя-
домага са старажытных часоў і надзвычай папулярнага ў паэзіі XVI–
XVIІ стст. Тыпалагічна да плачаў блізкае і “Апісанне смерці і пахавання 
княгіні Альжбеты Радзівіл”, а ўзорным творам гэтага жанру ў беларускай 
літаратуры з’яўляецца ананімны “Лямант на смерць Лявона Карповіча” 
(Вільня, 1620)5. 

                                         
1 Nowak Z. Zdrada Hrehora Ościka i jej literacki obraz z 1580 roku // Archiwum literackie. T. 
XVI. S. 92. 
2 Кавалёў С. В. Героіка-эпічная паэзія Беларусі і Літвы канца XVI ст. Мн., 1993. С. 72–85. 
3 Тамсама. С. 84. 
4 Krotkie wypisanie sprawy przy śmierci i pogrzebie Oświeconej Księżny Paniej Halżbiety z 
Szydłowca Radziwiłłowej… // Zeitschrift für Slavische Philologie. 1956. Bd. 25. H. 1. S. 127–
145. 
5 Лямент у света убогих на жалосное преставленіе святоблівого… отца Леонтіа Карпови-
ча // Саверчанка І.В. Старажытная паэзія Беларусі. XVI – першая палова XVII ст. Мн., 
1992. С. 150–164. 
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Безумоўна, героі трох вышэйзгаданых паэм – набожная кальвіністка 
Альжбета Радзівіл, махляр і здраднік Рыгор Осцік, праваслаўны 
архімандрыт Лявон Карповіч – вельмі адрозніваюцца паміж сабой, акрамя 
таго “Лямант на смерць Лявона Карповіча” адносіцца да іншай эпохі і 
напісаны барочным стылем. Але параўнальны аналіз гэтых трох твораў 
дазваляе выявіць у іх шэраг генатыпавых элементаў: 1) псіхалагічны парт-
рэт героя; 2) звароты героя да Бога, неба, зямлі і блізкіх асобаў; 
3) аўтарскія рэфлексіі і ацэнкі; 4) літаратурныя сентэнцыі і афарызмы; 
5) рытарычныя пытанні і паўторы; 6) экспрэсіўна-эмацыянальная форма 
выяўлення. Усе вылучаныя элементы характэрныя для жанру паэтычных 
плачаў.  

Шмат увагі паэтычным плачам прысвяціў у сваім даследаванні стара-
жытнай паэзіі Беларусі XVI – першай паловы XVIІ ст. І. Саверчанка1. 
Абапіраючыся на працы П. Шэйна, В. Адрыянавай-Ператц, К. Чыстова, 
К. Кабашнікава і на ўласныя вынікі аналізу “Ляманту на смерць Лявона 
Карповіча”, беларускі даследчык зрабіў шэраг важных высноў пра гене-
тычную сувязь літаратурных плачаў з народнымі галашэннямі, пра пада-
бенства вобразных сістэмаў паэтычных плачаў і празаічных казанняў “на 
смерць”, пра пераважна барочны характар паэтыкі літаратурных плачаў 
XVI–XVIІ стст. 

Згадваецца ў кнізе І. Саверчанкі і “Лямант няшчаснага Рыгора 
Осціка…” як унікальны ў літаратурных адносінах твор, выдадзены для бе-
ларускага чытача ў 1580 г. у Вільні2. Унікальнасць “Ляманту няшчаснага 
Рыгора Осціка…” у кантэксце пералічаных І. Саверчанкам беларускіх і 
украінскіх плачаў заключаецца ўжо ў тым, што гэта адзіны літаратурны 
плач XVI ст. (фактычна, у працы беларускага вучонага разглядаюцца 
толькі плачы XVIІ ст., адсюль заканамерная выснова пра барочны харак-
тар іх паэтыкі). 

“Лямант няшчаснага Рыгора Осціка…” – адзін з першых у 
шматмоўнай літаратуры Беларусі паэтычных плачаў і першы вядомы нам 
твор, у назве якога ёсць слова “лямант”. Менавіта ў 70–80-я гг. XVI ст. 
жанр плачу пачынае набываць папулярнасць і ў польскай літаратуры, 
заняўшы пачэснае месца побач з такімі фунеральнымі жанрамі як эпітафія 
і эпіцэдзіум. Славутыя “Treny” Я. Каханоўскага выдадзены ў 1580 г. – у 
тым самым годзе, што і “Ляманту няшчаснага Рыгора Осціка…”.  

Такім чынам, паэма С. Лаўрэнція з’яўляецца адным з першых паэтыч-
ных плачаў у беларускай і ў польскай літаратурах, але плачам нетыпо-
вым, унікальным. Унікальнасць гэтая заўважная нават у параўнанні з 
“Апісаннем смерці і пахавання княгіні Альжбеты Радзівіл”, а яшчэ больш 
                                         
1 Саверчанка І.В. Старажытная паэзія Беларусі. XVI – першая палова XVII ст. С. 76–92. 
2 Тамсама. С. 77. 
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выразная на фоне паэтычных плачаў XVIІ ст.: “Лямант на смерць Лявона 
Карповіча”, “Echo żalu… po nieopłakaney śmierci Jozefa Bobrykowicza”, 
“Głosy synow żałosne prze pogrzebie… Anny Kopciowny Druckiey Horskiey”. 
Адметнасць “Ляманту няшчаснага Рыгора Осціка…” звязана: па-першае, з 
асобай героя – злачынцы і зрадніка; па-другое, з формай выкладу матэ-
рыялу – ад імя героя; па-трэцяе, з вострым палітычным падтэкстам твора. 

Тры вышэйадзначаныя асаблівасці “Ляманту няшчаснага Рыгора 
Осціка…”, якія вылучалі  паэму С. Лаўрэнція сярод іншых паэтычных 
плачаў XVI–XVIІ стст., былі, як гэта ні парадаксальна, цесна звязаны са 
спецыфікай жанру. 

Безумоўна, героямі большасці паэтычных плачаў – і фунеральнай па-
эзіі ўвогуле – былі вартыя павагі асобы, смерць якіх выклікала смутак і 
жалобу, а жыццё магло служыць узорам для пераймання: рэлігійныя дзея-
чы, дзяржаўныя мужы і палкаводцы, цнатлівыя нявесты і высакародныя 
маці. 

“Той факт, што ў літаратурных плачах XVI – першай паловы XVIІ ст. 
першараднае значэнне надавалася менавіта ідэальным героям, 
абумоўлены не столькі імкненнем паэтаў стварыць традыцыйныя вобразы, 
колькі жаданнем даць сучаснікам жывы ўзор паводзінаў”1. 

Адна з галоўных функцыяў фунеральных твораў была паранетычная: 
напісаныя з нагоды смерці, яны змяшчалі элементы жыція і давалі чыта-
чам узор для наследавання. Але паранетычнай мэты можна было дасяг-
нуць і адваротным шляхам: даць чытачу для перасцярогі антыжыціе, ан-
тыўзор паводзінаў, паказаць вытокі маральнай катастрофы героя, яго 
грэшнае жыццё, ганебны фінал і шчырае пакаянне перад смерцю.  

А. Краўсхар сцвярджаў, што творы накшталт “Ляманту няшчаснага 
Рыгора Осціка…” былі вельмі папулярныя ў тагачаснай літаратуры: “Бы-
ло гэта ў XVI ст. амаль літаратурнай модай паказваць знакамітых 
злачынцаў ужо пасля раскрыцця справы, у постаці пакаяўшыхся перад 
аблічччам справядлівасці грэшнікаў”2. Праўда, нам не вядомыя ў гісторыі 
беларускай і польскай літаратур творы, якія маглі б паслужыць узорам для 
наследавання С. Лаўрэнцію. “Песня Самуэля Збароўскага”, якую згадвае ў 
сваім артыкуле А. Краўсхар3, была створана праз пяць гадоў пасля 
напісання “Ляманту няшчаснага Рыгора Осціка…” і, магчыма, узнікла пад 
уплывам паэмы С. Лаўрэнція. Можна адно гаварыць, што традыцыя 
напісання падобных твораў існавала ў шматмоўнай літаратуры Беларусі 
ажно да XVIІІ ст.: Ігнат Ходзька ў кнізе “Успаміны квестара” згадвае 
“Песню Валадковіча”, напісаную ад імя хаўрусніка Караля Радзівіла “Па-
                                         
1 Саверчанка І. В. Старажытная паэзія Беларусі. XVI – першая палова XVII ст. С. 84. 
2 Kraushar A. Lament Hrehorego Ościka 1580. S. 389. 
3 Ibidem. S. 390. 
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не Каханку” – прайдзісвета і гулякі Міхала Валадковіча, пакаранага смер-
цю за знявагу святога распяцця1. 

Рыгор Осцік ідэальна надаваўся на “антыгероя” паранетычнага твора: 
названы Ю. Новак-Длужэўскім за арыстакратычнае паходжанне і 
антыдзяржаўную дзейнасць “польскім Катылінам”2, ён больш заслугоўвае 
наймення “ліцвінскага Калігулы” за свой буйны тэмперамент і пагарду да 
маралі. Здрада Айчыне сталася ўсяго толькі фіналам аблуднага жыццёвага 
шляху гэтага распусніка, п’яніцы, фальшываманетчыка, аферыста, забой-
цы, адзінага прадстаўніка старадаўняга беларускага роду (ад Осцікаў 
паходзілі Радзівілы!), які не займаў ніякай дзяржаўнай пасады, бо быў ча-
лавекам абсалютна асацыяльным.  

Аўтар “Ляманту…” падрабязна прасочвае жыццёвы шлях свайго героя 
і прымушае прызнавацца ў шматлікіх грахах: зрадзе жонцы і занядбанні 
бацькоўскіх абавязкаў, наездах на суседзяў і вымаганні грошай ад сваякоў, 
падробцы грошай і дакументаў, забойстве саўдзельнікаў і кантактах з во-
рагам. Вось як выглядаў, напрыклад, наезд ватагі Осціка на Шавялянцы: 

Płaczą dziś narzekając, ojcow biedne dziatki, 
Płaczą mężow stradałych uczciwe mężatki. 
Ktorych męże pobite, drugich powieszane, 
Na własnych wrociech domow ich poczwiertowane. 
A same biedne żony za me masztalerze 
Powydawałem za mąż, mężow ich morderze. <…>  
Mężobojstwo, fałsz, zdrada, wszytkie złe przymioty 
Panowały, a we mnie nie było nic cnoty. [S. 105] 

Асоба арыстакрата-авантурыста Рыгора Осціка ў значнай ступені 
з’яўляецца спараджэннем эпохі Рэнесансу, як і асоба яго знакамітага 
папярэдніка – князя Міхаіла Глінскага (праўда, князь Глінскі быў не 
толькі авантурыстам, але і выдатным палкаводцам). 

“Адраджэнне праславілася сваімі бытавымі тыпамі каварства і 
нікчэмнасці, забойства з-за вугла, неверагоднай помслівасці і жорсткасці, 
авантурызму і ўсялякага разгулу страсцей. Тут ужо не было ніякай неап-
латонскай эстэтыкі. Аднак тут, несумненна выявіўся стыхійны 
індывідуалізм эпохі, гэтая ўжо аголеная ад усялякіх тэорыяў чалавечая 
асоба, у аснове сваёй амаральная, але дайшоўшая ў сваім бясконцым 
самасцвярджэнні і ў сваёй нічым не стрыманай стыхійнасці любых страс-
цей, любых афектаў і любых капрызаў да нейкага самалюбавання і да ней-
кай дзікай і звярынай эстэтыкі”3. 
                                         
1 Ходзька І. Успаміны квестара // ХІХ стагоддзе: Навукова-літаратурны альманах. Кн. 
другая /Уклад. М. Хаўстовіч. Мн., 2000. С. 76–77. 
2 Nowak-Dłużewski J. Okolicznościowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi królowie 
elekcyjni. S. 129. 
3 Лосев А. Ф. Эстетика Возрождения. М., 1978. С. 120. 
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Крызіс неабмежаванай ніякімі нормамі і аўтарытэтамі чалавечай асобы 
ў эпоху яе найвялікшага росквіту А.Ф. Лосеў назваў “адваротным бокам 
агульнапрызнанага адраджэнскага тытанізму”1. Польскамоўная паэзія 
Беларусі эпохі Рэнесансу адлюстравала гэтую негатыўную з’яву ў вобразе 
Рыгора Осціка з паэмы С. Лаўрэнція, паказаўшы да чаго прыводзіць неаб-
межаваная свабода і ўседазволенасць, пагарда да грамадскіх абавязкаў і 
занядбанне традыцыяў продкаў.  

Аўтар “Ляманту…” акцэнтуе ўвагу на праблеме сваволі, якая ўзнікае з-
за адсутнасці ў чалавеку багабойнасці. Шмат духоўных і матэрыяльных 
каштоўнасцяў было дадзена Рыгору Осціку Богам пры нараджэнні: 

Chcąc mię Bog tak jak przodki me i w takąż sławę 
Wynieść w zacność i w godność, na uczciwą sprawę, 
Dał mi z łaski swej rozum, bym sie nim sprawował 
I sumienie, bym sie nim od złego hamował, 
Majętności rodzica zeszłego nabawił 
Do rąk mych, bym tu one uczciwie rozprawił.  
Ktorej bym bogobojnie, przystojnie używał, 
A za nią z dobrych spraw mych godności nabywał. [S. 103–104] 

Аблуднае жыццё і ганебную смерць герой С. Лаўрэнці вытлумачвае не 
боскім прадвызначэннем, не сляпой гульнёй Фартуны, а свядомым, хаця і 
згубным маральным выбарам Рыгора Осціка, які забыўся пра Бога і 
поўнасцю аддаўся ва ўладу ўласных жаданняў і прыхамацяў: 

Niewdzięcznym tedy będąc łaski danej jego, 
Wygardziłem tym to, com miał od niego danego. 
Lekcem to ważył, Bogam gniewał krom przestania, 
W swej woli sie kochając, nic napominania. 
Bujałem sobie z młodu, nic na przyszłe lata 
Namniejem nie rozważał, jakom miał zyść z świata. 
Bom Boga w sercu nie miał, lecz jako sie chciało, 
Żyłem tak jako mi sie podobało. [S. 104] 

Маральная разбэшчанасць, геданістычны лад жыцця прыводзяць 
урэшце Рыгора Осціка да здрады Айчыне; такім чынам, праблема 
сваволі – гэта не толькі маральна-этычная, але і грамадска-палітычная 
праблема. У гэтым паэма С. Лаўрэнція сугучна вершу А. Валяна “Да 
Палякаў і да Літвы” і паэме “Пратэй, або Пярэварацень”: А. Валян у сваім 
вершы засцерагае ад сваволі і распусты, якія не адно каралеўства згубілі2, 
а герой “Пратэя…” – дарэчы, тыпалагічна блізкі герою “Ляманту…” – ад 
імя ўсёй шляхты з горыччу прызнаецца: “Na kształt dzikich żubrów bez 
miary bujamy”3. 

                                         
1 Тамсама. С. 121. 
2 Rozmowa Polaka z Litwinem. Wyd. J. Korzeniowski. Kraków, 1890. S. 54. 
3 Proteus abo Odmieniec. Wyd. W.Wisłocki. Kraków, 1890. S. 12. 



13 

Адзначыўшы блізкасць ідэйных матываў “Ляманту няшчаснага Рыгора 
Осціка…” і тагачаснай палітычнай паэзіі Беларусі, вернемся ў кантэкст 
паэзіі фунеральнай і разгледзім адметнасць формы выкладу матэрыялу ў 
паэме С. Лаўрэнція. 

Як і кожны фунеральны твор, паэтычны плач пісаўся, звычайна, ад імя 
блізкіх нябожчыка (“Галасы сыноў…”), ягоных вучняў (“Лямант на 
смерць Лявона Карповіча”) альбо проста ад імя аўтара (“Апісанне 
смерці…”). Акрамя таго, амаль заўсёды давалася слова самому 
нябожчыку, які выступаў з уяўнай прамовай да сваіх блізкіх, вучняў, на-
шчадкаў, Бога, Айчыны і г. д. У “Апісанні смерці і пахавання княгіні 
Альжбеты Радзівіл” сярод аўтарскага тэксту змешчаны невялікія маналогі 
гераіні, у “Ляманце на смерць Лявона Карповіча” прамове героя адведзе-
ны адзін з трох раздзелаў паэмы (“Голос отца до сынов”). У “Ляманце 
няшчаснага Рыгора Осціка…” традыцыйны для жанру прыём даведзены 
да абсалюту, дадатковая форма выкладу матэрыялу ператварыляся ў га-
лоўную: асноўная частка паэмы (“Lament”) і заключная (“Piosnka”) на-
пісаны ад імя героя і толькі ўступная (“Przedmowa autora tego lamentu ku 
każdemu marnotratnemu”) – ад імя аўтара. 

Адзначым таксама, што ў “Ляманце на смерць Лявона Карповіча” да 
вучняў звяртаецца нябожчык, а ў “Ляманце няшчаснага Рыгора Осціка…” 
герой распавядае пра сваё жыццё напярэдадні пакарання. Прамова-запавет 
Лявона Карповіча – цалкам уяўная, літаратурна-містыфікацыйная, прамо-
ва-споведзь Рыгора Осціка гіпатэтычна магла мець месца у жыцці, яна 
ўпісана ў рэальную сітуацыю.  

У “Нататках пра Маскоўскую вайну” каралеўскага сакратара Рэйн-
хальда Гейдэнштэйна змешчана надзвычай цікавая інфармацыя пра суд 
над Рыгорам Осцікам, на якую не звярнулі ўвагу польскія даследчыкі: 
“Kazano mu więc odpowiadać, a ten dobywa skrypt poprzednio w tym celu 
przez siebie napisany, prosząc o przeczytanie wobec sądu. Przyznawał się w 
tem piśmie, że się z nieprzyjacielem porozumiewał, ze mu obiecywał nawet 
przy sposobności króla zabić; zasłaniał się jednak wybiegiem, że przyczyniony 
długami miał tylko to na celu, ażeby w ten sposób od nieprzyjaciela wyłudzić 
nieco pieniędzy; wkońcu pokornie błagał o łaskę”1. 

Аказваецца, сапраўды існаваў нейкі тэкст (“skrypt”, “pismo”), напісаны 
Рыгорам Осцікам у сваё апраўданне і публічна прачытаны на судзе! 

Ёсць усе падставы меркаваць, што гэты пісьмовы тэкст і прамова 
Осціка аказалі ўплыў на з’яўленне “Ляманту…” і на ягоны змест. Па-
першае, сам факт напісання здраднікам пакаяльна-тлумачальнага ліста 
мог нарадзіць у С. Лаўрэнція ідэю стварэння ўяўнага плачу Рыгора 
Осціка. Па-другое, нататкі Осціка маглі паслужыць аўтару паэмы 
                                         
1 Geidenstein R. Pamiętniki wojny Moskiewskiej. Lwów, 1894. S. 103. 
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крыніцай каштоўнай інфармацыі пра жыццё героя, пра дакладныя 
абставіны і сапраўдныя прычыны ягонай здрады. Адзначым, што герой 
“Ляманту…” называе тыя самыя прычыны здрады, што і Рыгор Осцік на 
судзе – прычыны выключна матэрыяльныя, а не ідэйна-палітычныя: 

Dla bezecnych pieniędzy udałem siе k złemu, 
Na zdradę Księstwa tego, k Kniaziu Moskiewskiemu. [S. 107] 

Па-трэцяе, аргументы Осціка маглі выклікаць пярэчанні ў С. Лаўрэнція 
і спарадзіць дыскусію, якая адлюстравалася на старонках “Ляманту…” 
Напрыклад, сам Осцік, ягоны адвакат і некаторыя з паноў-рады 
пратэставалі супраць паспешлівага, ваенна-палявога, а не соймавага суда, 
учыненага Стэфанам Баторыем: “Oświadczył obrońca, że nie powinien 
odpowiadać na mocy pospolitego prawa, które nie pozwala szlachcica pierwiej 
badać, dopóki prawnie pozwany przed sąd nie zostanie. Różne się dały słyszeć 
zdania; jedni z senatorów radzili, żeby tym precedensem swobód ślacheckich 
nie ścieśniać; u większości jednak przeważył wzgląd na czas wojenny…”1 А 
С. Лаўрэнці ў паэме прымушае свайго героя прызнаць каралеўскі суд 
справядлівым: 

Nie narzekam, o Krolu Panie moj, na ciebie, 
Ni na twą mądrą radę, co masz wedle siebie. 
Nie narzekam, o Krolu, na twoj sąd skwapliwy, 
Bowiemeś go uczynił dosyć sprawiedliwy. [S. 114] 

“Лямант…” адрозніваецца ад выступлення Рыгора Осціка на судзе, як 
прамова пракурора адрозніваецца ад прамовы адваката, прычым строгім 
пракурорам аўтар паэмы ўчыніў самога злачынцу, які пакаяўся і сумленна 
прызнаўся ва ўсіх грахах. Такі прыём трэба прызнаць удалым як з  
літаратурнага, так і з палітычна-прапагандысцкага пункту гледжання.  

“Лямант няшчаснага Рыгора Осціка…” ствараўся па гарачых слядах 
здарэння – летам 1580 г., напярэдадні выправы Стэфана Баторыя на 
Вялікія Лукі. Строгі суд над здраднікам павінен быў спрыяць умацаванню 
дысцыпліны ў войску і духоўнай мабілізацавацыі ўсяго грамадства на ба-
рацьбу з ворагам. Апраўданыя са стратэгічнага пункту гледжання, неаб-
ходныя для пераможнага завяршэння Лівонскай вайны, паходы Баторыя 
не цешыліся падтрымкай беларуска-літоўскай шляхты, якая стамілася ўжо 
ад выканання жаўнерскіх абавязкаў і не жадала ваяваць па-за межамі Рэчы 
Паспалітай.  

Як прызнаваўся ў мемуарах Фёдар Еўлашоўскі: “А потом аж до уприк-
реня были ми частые язды на тые войны, а яко юж тераз упатруе, мало по-
требные, бовем же и Речи Посполитой пожитку не веле тэ войны прино-
сили. А мне паметнэ зостали для утерпеня велких пригод, трудности, 

                                         
1 Ibidem. S. 103. 
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шкод и невыповеданых невчасов”1. 
Як сведчыць змест “Ляманту…”, С. Лаўрэнці быў прыхільнікам моц-

най каралеўскай улады ў краіне і выступаў за правядзенне актыўных ваен-
ных дзеянняў супраць Масковіі. Звяртаючыся да свайго сына Яна, якога 
калісьці маленькім бессардэчна пакінуў, Рыгор Осцік заклікае яго крывёй 
ворага змыць бацькаву ганьбу са слаўнага роду Осцікаў: 

Popraw sławy przodkow twych i stryja zmarłego, 
Uczciwemi postępki żywota twojego. 
Już ci idzie opłatną, uderzże już śmiele, 
W terazniejszej potrzebie w ty nieprzyjaciele. 
Dla ktorych ja dziś ginę od nich zawiedziony, 
Posułami pana ich będąc omamiony. [S. 115–116] 

Агітацыйна-патрыятычны фінал “Ляманту…” робіць палітычны падт-
экст твора асабліва выразным, чытэльным, набліжае маральна-
дыдактычную паэму С. Лаўрэнція да палітычнай паэзіі непасрэдных за-
клікаў і адрасаваных зваротаў. Яшчэ больш рашуча і ў той жа час больш 
канкрэтна гучыць патрыятычны заклік Рыгора Осціка да Літвы, да ўсёй 
беларуска-літоўскай шляхты: 

Jużeś sie tedy ocuć, zbroje zardziewiałe 
Włoż na się, a przy niem miej serce swe spaniałe. 
Ustąpi-ć nieprzyjaciel za Białe Jeziora, 
Widzi, iż mu nie wygrać, nie postawi czoła. [S. 116] 

Відаць, менавіта фінал „Ляманту…” падштурхнуў З. Новака да высно-
вы, што „палітычна-прапагандысцкія функцыі як элемент дамінуючы і 
першапланавы абумовілі кампазіцыю і паэтыку твора”2. З гэтага пункту 
гледжання ўся папярэдняя, маральна-дыдактычная частка паэмы – з 
апісаннем аблуднага жыццёвага шляху і выяўленнем шчырага пакаяння 
героя перад смерцю, з рэлігійна-метафізічнымі разважаннямі і 
экзістэнцыянальнымі рэфлексіямі – выглядае толькі прэамбулай, падста-
вай для ўслаўлення Стэфана Баторыя і мабілізацыйнымі заклікамі да 
шляхты на вайну з Масковіяй у фінале твора. 

На нашу думку, такі пункт гледжання нельга прызнаць слушным: ён 
збядняе і схематызуе змест паэмы С. Лаўрэнція, не ўлічвае арыгінальную 
мастацкую прыроды твора. 

Патрыятычныя заклікі да сучаснікаў і нашчадкаў узняцца на барацьбу 
з ворагам мы сустракаем і ў іншых фунеральных творах: у “Надпісу на 
магіле зацнага шляхціца Паўла Сецыгнёўскага” Ц. Базыліка, у “Надпісу на 
магіле… Рыгора Хадкевіча” М. Стрыйкоўскага. 

                                         
1 Еўлашоўскі Ф. Успаміны // Помнікі мемуарнай літаратуры Беларусі ХVІІ ст. /Уклад. А. 
Ф. Коршунаў. Мн., 1983. С. 32. 
2 Nowak Z. Zdrada Hrehora Ościka i jej literacki obraz z 1580 roku. S. 92. 
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Прапагандысцкую функцыю побач з асноўнай паранетычнай 
выконвалі ў той ці іншай ступені многія паэтычныя плачы XVI – 
XVII стст.: “Станаўленне плачаў як асобнага жанру суправаджалася 
ўзрастаннем іх ролі ў ідэйна-палітычнай барацьбе”1. “Апісанне смерці і 
пахавання княгіні Альжбеты Радзівіл” не толькі вучыла праведнаму жыц-
цю і добрай смерці, але і спрыяла пашырэнню кальвінізму, “Лямант на 
смерць Лявона Карповіча” услаўляў не проста добрасумленнага 
хрысціяніна, а актыўнага змагара супраць уніі. 

У адрозненне ад большасці паэтычных плачаў “Лямант няшчаснага 
Рыгора Осціка…” мае не прыхаваны рэлігійна-палемічны, а выразны гра-
мадска-палітычны падтэкст, вельмі важны для агульнага ідэйна-
мастацкага гучання твора. У той жа час паэма С. Лаўрэнція не страчвае 
сваю фунеральную прыроду: напісаная з нагоды смерці канкрэтнага чала-
века, яна выконвае ў першую чаргу паранетычную функцыю і ўзнімае, у 
асноўным, рэлігійна-маральныя праблемы. У гэтым адрозненне “Ляманту 
няшчаснага Рыгора Осціка…” ад тых паэтычных і празаічных твораў, дзе 
ў форме плачу выяўлены пачуцці непакою за лёс Айчыны (“Lаment Matki 
Korony Polskiej…” Я. Мянчыньскага, “Tren Rzeczypospolitej z nieszczęsne 
wojny domowe…” К. Мяскоўскага) або царквы (“… Lаment iedney 
ś. Powszechney Apostolskiey Wschodniey Cerkwie” М. Сматрыцкага). У па-
добных творах, што бяруць свой пачатак ад біблейскага “Плачу Іярэміі”, 
старадаўняя форма плачу выкарыстоўваецца для выказвання палітычных 
альбо рэлігійна-канфесійных ідэяў, гэтыя творы ўжо не з’яўляюцца фуне-
ральнымі. 

Унікальнасць паэмы С. Лаўрэнція “Лямант няшчаснага Рыгора 
Осціка…” ў кантэксце польскамоўнай паэзіі Беларусі эпохі Рэнесансу за-
ключаецца ў гарманічным спалучэнні фунеральных матываў і актуальнай 
грамадскай праблематыкі, рэлігійна-паранетычнай і агітацыйна-
палітычнай функцыяў, лірычнай і эпічнай формаў выкладу матэрыялу. 

                                         
1 Саверчанка І.В. Старажытная паэзія Беларусі. XVI – першая палова XVII ст. С. 78. 
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Таццяна Казакова 

ПАЭТЫКА ПАХВАЛЬНЫХ СЛОЎ ГРЫГОРЫЯ ЦАМБЛАКА 
І ЕПІФАНІЯ ПРАМУДРАГА 

Літаратурная дзейнасць мітрапаліта Вялікага княства Літоўскага Гры-
горыя Цамблака і манаха Тройца-Сергіева манастыра Епіфанія адбывалася 
ў канцы XIV – пач. XV ст., калі надзённай праблемай славянскага свету 
была барацьба з іншаземнымі захопнікамі – туркамі і мангола-татарамі, 
таму “развязванне грамадскіх калізій патрабавала не толькі адмаўлення ад 
асабістага дзеля агульнай справы, але і надзвычай плённага развіцця чала-
вечых здольнасцей”1. Мастацкі свет Грыгорыя Цамблака сфармаваўся ў 
асяроддзі Яўфімія Тырнаўскага, у манастырах Сербіі, Малдова-Валахіі, 
Афона, Вільні і Навагародка. Епіфаній першапачатковую адукацыю атры-
маў у Растоўскім манастыры Грыгорыя Багаслова, пэўны час жыў на 
Афоне і ў Ерусаліме. Пісьменнікі арганічна ўспрынялі вучэнне ісіхастаў, у 
аснове якога была тэорыя пра ўнутраную, разумовую малітву як спосабе 
паглыбленай містычнай камунікацыі з Богам, стварылі выдатныя творы ў 
рэчышчы рытарычна-панегірычнага стылю (“пляценне славес”), які “пат-
рабаваў асабістага, аўтарскага вынаходніцтва значна больш, чым папя-
рэднія стылі літаратурнага выкладання”2.  

Грыгорый Цамблак у Вільні напісаў “Слова пахвальнае Яўфімію”, а 
Епіфаній у Маскве стварыў “Жыціе Сергія Раданежскага”, у якое 
ўключыў і пахвалу свайму духоўнаму настаўніку3. Тыпалагічнае 
супастаўленне твораў вялікіх пісьменнікаў сярэднявечча дазволіць рэль-
ефна акрэсліць іх мастацкі свет, паказаць агульнае і адметнае ў жанры 
пахвальнага слова XV ст., бо, як слушна падкрэсліваў Дз.С. Ліхачоў, не-
абходна “адрозніваць з’явы ўзаемаўплыву славянскіх культур ад з’яў, якія 
выкліканы адзінствам іх паходжання і магчымай сінхроннасцю развіцця”4. 
У працах С.С. Аверынцава, Кр. Станчава, Ю.К. Бегунова падкрэсліваецца, 
што сярэднявечныя рытары добра ведалі топіку візантыйскай літаратуры, 
трактаты Цыцэрона, Георгія Хіравоска, Дзіянісія Арэапагіта і творча 
выкарыстоўвалі сродкі мастацкай выразнасці ў кананізаваных жанрах5.  

                                         
1 Гаранін С.Л. Шляхамі даўніх вандраванняў: Гістарычна-тэарэтычны нарыс развіцця 
беларускай паломніцкай літаратуры ХІІ–ХVІ стст. Мн., 1999. С. 12. 
2 Лихачёв Д.С.“Преодоление слова” в стиле “плетения словес” и историко-литературное 
значение этого явления // Търновска книжовна школа. Т. 2. София, 1980. С. 24. 
3 Грыгорый Цамблак. “Слова пахвальнае Яўфімію” напісаў прыкладна ў 1417 г., а 
Епіфаній пахвалу Сергію Раданежскаму – у 1418 г. 
4 Лихачёв Д.С. Некоторые задачи изучения второго южнославянского влияния в России // 
Исследования по древнерусской литературе. Л., 1986. С. 7. 
5 Гл.: Аверинцев С.С. Поэтика ранневизантийской литературы. М., 1979; Бегунов Ю.К. 
Проблемы изучения торжественного красноречия южных и восточных славян IX–XVI 
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Грыгорый Цамблак і Епіфаній прысвяцілі пахвальныя словы 
гістарычным асобам, дзейнасць якіх мела вялікае значэнне ў славянскім 
свеце. Патрыярх Яўфімій у тырнаўскім манастыры Святой Тройцы 
стварыў сапраўднае культурнае асяроддзе, ажыццявіў рэформу 
пісьменнасці ў Балгарыі, заклікаў да адраджэння моўных прынцыпаў 
Кірылы і Мяфодзія, выступаў супраць турэцкіх агрэсараў, быў “пастырам 
по апостольским и отеческим правилам”. Сергій Раданежскі быў “труже-
ником и радетелем о Русской земле”, ён стварыў буйны рускі манастыр – 
Троіцкую лаўру, выступаў супраць асабістай уласнасці манахаў, яго 
палітычная дзейнасць спрыяла ўмацаванню цэнтралізатарскай палітыкі 
маскоўскіх князёў, ён блаславіў на бітву з Мамаем маскоўскага князя 
Дзмітрыя Іванавіча. 

У пахвальных словах Яўфімію Тырнаўскаму і Сергію Раданежскаму 
асноўным прыёмам для распрацоўкі тэмы з’яўляецца сінкрысіс. На фоне 
падзей біблейскай гісторыі, спалучаючы прыёмы абстрагавання і 
псіхалагічнай пранікнёнасці, пісьменнікі ўслаўляюць “унутраны” свет 
сваіх герояў, іх хрысціянскія дабрачыннасці і значнасць грамадска-
палітычнай і асветніцкай дзейнасці для ўсяго славянскага свету. 

У пачатку пахвальнага слова Грыгорый Цамблак згадвае Арона1, цытуе 
псалмы2, а потым дае трапную характарыстыку Яўфімію: “Не много ли 
паче Евфимия похвалам достоинь, таиникь недоуменых таинстьв и съпри-
частникь силы апостольскыя, великыя оно жрътвы священник и учитель 
истины он, в нюже желает аггели принимаи, юже убо чисто съблюде и не-
порочно пребысть, и последи сам себе бо не хранити царевы тайны пагуб-
но, святитель, ради многообразных страданий священную принесе жрътву 
благооугодне господеви?”3 

Епіфаній у пачатку пахвалы Сергію Раданежскаму разгортвае 
біблейскую цытату: “Тайну цареву добро есть хранити, а дела божиа про-
поведати преславно есть4; еже не хранити царевы тайны пагубно есть и 
блазнено, а еже млъчати дела божиа преславнаа – беду души наносити. 
Тем же и азь боюся млъчати дела божиа, въспоминаа муку раба оного, 
приимшаго господень талант, и в земли съкрывшаго, и прикупа имь не 
сътворивъша”5. Градацыя думкі пісьменніка назіраецца ў паступовым пе-
                                                                                                                                       
веков // Славянские литературы: VII Международный съезд славистов. М., 1973; Станчев 
Кр. Поетика на старобългарската литература. София, 1982. 
1 Арон – старшы брат Майсея, праславіўся сваім красамоўствам. 
2 Псалом 104: 26, 76: 21. 
3 Русев П., Гълъбов И., Давидов А., Данчев Т. Похвално слово за Евтимий от Григорий 
Цамблак. София, 1971. С. 114–116. Далей цытаты з гэтага выдання даюцца ў тэксце ў 
дужках. 
4 Псалом 65: 5; Першае пасланне да Карынфінянаў 15: 51. 
5 Памятники литературы Древней Руси. ХIV–середина XVвека. М., 1981. С. 406. Далей 
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раходзе ад Бібліі да ўласных пачуццяў. З пункту гледжання пісьменнікаў 
кожную з’яву можна зразумець праз Святое Пісанне, бо ў эпоху сярэдня-
вечча аўтарытэты кіравалі духоўным жыццём1. 

Сцвярджаючы выключнасць патрыярха Яўфімія і ігумена Сергія, пісь-
меннікі ствараюць пляцёнку з рытарычных пытанняў, воклічаў і зваротаў. 

 
Грыгорый Цамблак 

 
Епіфаній 

Дръзнем ли убо к похвалам? Дръзнем 
въсяко, усръдиу влекущу. Ниже бо 
безбедно нам млъчати такова отца на-
рекшиим ся чадом… (118) 

И что сътворю? Дръзну ли недостойне к начина-
нию? Что убо, реку ли или запрещаю в себе? 
Окаю ли свое окааньство? Внимаю ли въсходя-
щим на сердце мое блаженьствомь о преподоб-
немь? (406). 

Каб падкрэсліць вялікасць герояў, Грыгорый Цамблак параўноўвае 
Яўфімія Тырнаўскага з апосталамі, а Епіфаній – Сергія Раданежскага са 
звычайным чалавекам. 

Хрысціянскія дабрачыннасці ігумена Сергія падкрэсліваюцца шляхам 
ампліфікацыі тропаў – эпітэтаў, сінонімаў, параўнанняў: “старець чюд-
ный, добродетелми всякыми украшен, тихый кроткый нрав имея, и смире-
ный, добронравный, приветливый и благоуветливый, утешительный, 
сладкогласный и благоподатливый, милостивый и добросердый, смирено-
мудрый и целомудреный, благоговейный и нищелюбивый, страннолюб-
ный и миролюбный, и боголюбный; иже есть отцамь отець и учителям 
учитель, наказатель вождем, пастырем пастырь, игуменом наставник… 
грешником кающимся верный поручитель и вечнь притекающимь к нему, 
акы к источнику благотребну” (410). Выключнасць тырнаўскага патрыяр-
ха ствараецца рознымі стылістычнымі фігурамі: “Кто стоание въсенощ-
ное, яко не плътеноу естьству, но некоемоу каменну стлъпу имети ся? Кто 
пение всегдашнее, яко не седмь крат въ дьне хвалити господа, якоже въ 
псалме, но и то самое, еже дыхати, пение тому из глубины души възси-
лаемо? Кто низлегание, яко и еже въскланети ся поне на голеи земли от-
рекся?” (132). 

Вобразы Сергія і Яўфімія набываюць абагулены, абстрагаваны харак-
тар. Майстэрства пісьменнікаў праяўляецца ў спалучэнні элементаў мас-
тацкага абагульнення і канкрэтызацыі. Грыгорый Цамблак уключае ў пах-
валу маляўнічае апісанне ваколіц Тырнава: “Место прилежить 
Трьнов’скому граду, рекою единою точию разделяемо, обьзорно купно и 
злака плъно и истекающими водами наполняемо обилно и прежде вькуса 
очи наслаждающу любочьстию водному превесы съчящею, всячьскых 
плодовь и цветовь различиемь плъно и горою надходимо чястою и про-
странною” (188). Мастацкае апісанне мясцовасці, дзе жыў Яўфімій, нада-

                                                                                                                                       
цытаты з гэтага выдання даюцца ў тэксце ў дужках. 
1 Гл.: Жак ле Гофф. Цивилизации средневекового Запада. М., 1992. 
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вала вобразу зямныя рысы. Цамблак акцэнтаваў увагу на цеснай 
узаемасувязі чалавека з навакольным светам. 

У адлюстраванні Сергія Раданежскага пераважае кананічнасць, абстра-
гаванасць, адчуваецца жаданне аўтара ўбачыць у сваім духоўным на-
стаўніку “знакі вечнага, пазачасовага, духоўнага, боскага”1. 

Вызначальным момантам у характарыстыцы Яўфімія і Сергія 
з’яўляюцца адносіны да іх паствы. Дынамічна і эмацыянальна паказвае 
Грыгорый Цамблак духоўную блізкасць тырнаўскага патрыярха і жыхароў 
горада ў час нацыянальнай трагедыі: “О, кто без сльзь сие поменеть! При-
падааху к ногамь, очесными сия омакая тучами, устны прилагающе и ли-
ца, руку целовающе, пастыре нарицааху и учителя, отца чадолюбива; и 
того разлучаниемь души разделеаху жены, овыя убо своа пред ним поме-
тааху отрачата, овыя же и близь бывше, руце сподобляаху ся… другые же, 
угнетаеми от народа и не могуще приближити ся, веплем горкыих сльзь 
последнее издалече благословение призывааху и прощение прошааху, из-
вещение в души имеюще, яко не к тому того в теле узрят” (219–220). Пе-
ражыванні Яўфімія паказаны ў рэчышчы “абстрактнага псіхалагізму”, яго 
грамадзянская пазіцыя яскрава праяўляецца ў асуджэнні злачынстваў ту-
рэцкага хана Баязета, ён выступае з прамовай, у якой гнеўна абвінавачвае 
“мучителей”, “варваров” і “усекателей”. 

Духоўная блізкасць Сергія Раданежскага з “братией” праяўляецца ў 
час пахавання святога: “Во время же преставления его събрася множество 
народа от град и от стран многых, коиждо желание с многым тщанием 
приближитися и прикоснутися честнемъ телеси его или что взяти от риз 
его на благословение себе” (422). Безумоўна, адчуваецца рытуальнасць, 
стэрэатыпнасць апісанняў, пісьменнік падкрэслівае, што і пасля смерці 
Сергій Раданежскі – “источник благотребну” (410). 

Таленавіта выкарыстоўваюць пісьменнікі і біблейскую сімволіку, бо 
кожны сімвал з’яўляецца штуршком для рытарычнага ўсхвалення: 

 
Грыгорый Цамблак 

 
Епіфаній 

Тако праведникь, яко финикь про-
цвете. Едино бо сие древо съвершену 
дебелеством връху от земля израста-
еть и иже от длъготы прибываниа 
возрасту ниединь въ широту връмене 
прилог приемлет (126). 

…Сьи убо преподобный отець наш провосиалъ в 
стране Рустей, и яко светило пресветлое възсиа по-
среди тмы и мрака, и яко цвет прекрасный среди 
тръниа и влъчець, и яко звезда незаходимаа, и яко 
луча, тайно сиающи блистающе, и яко крикъ, въ 
юдоли мирьскых… (418). 

Грыгорый Цамблак пашырае біблейскі сімвал (фінік), а Епіфаній з тра-
дыцыйных сімвалаў (светило пресветлое – Ісус Хрыстос, цвет прекрас-
ный – праведнік і інш.) стварае яркія параўнанні і рытмічна суадносіць іх 
у тэксце. 

                                         
1 Лихачёв Д.С. Поэтика древнерусской литературы. М., 1979. С. 102. 
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Біблейская сімволіка дазваляла пісьменнікам стварыць яркія вобразы, 
паказаць сувязь паміж з'явамі рэальнага жыцця і хрысціянскай гісторыяй. 
Грыгорый Цамблак шырока ўжывае і прыём кантрасту, аперыруе 
антытэтычнымі пабудовамі, у якіх прадстаўлены паняцці дабра і зла, 
дабрачыннасці і прагнасці. 

Тыпалагічнае супастаўленне пахвальных слоў Грыгорыя Цамблака і 
Епіфанія паказала, што пісьменнікі, таленавіта валодаючы словам, з 
вялікім майстэрствам выкарыстоўваюць розныя прыёмы экспрэсіўна-
эмацыянальнага стылю. Разам з тым, характэрнай асаблівасцю творчай 
манеры Грыгорыя Цамблака з’яўляецца сінтаксічная ўскладнёнасць сказа, 
паўторы і градацыі. "Пахвальнае слова Сергію" ўражвае яркімі метафа-
рамі, эпітэтамі, гіпербаламі, параўнаннямі. Мастацкім вобразам Яўфімія 
Тырнаўскага і Сергія Раданежскага пры ўсёй іх непаўторнасці ўласціва 
агульная асаблівасць – хрысціянскі гуманізм, “іпастаснае адзінства чала-
вечай і боскай прыроды”. 

Даследаванне паэтыкі пахвальных слоў вялікіх пісьменнікаў-ісіхастаў 
паказала, што ў беларускай і рускай літаратурах пачатку XV ст. манумен-
тальныя праблемы быцця арганічна спалучаюцца з раскрыццём “унутра-
нага” свету асобы. Пісьменнікі, з вялікім майстэрствам выкарыстоўваючы 
тропы і фігуры, заснаваныя на біблейскай сімволіцы, паказалі духоўную 
актыўнасць Яўфімія Тырнаўскага і Сергія Раданежскага, бо іх асветніцкая, 
грамадзянская і творчая дзейнасць – працяг боскага тварэння свету.  
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Уладзімір Кароткі 

БРЭСЦКАЯ ЦАРКОЎНАЯ УНІЯ 1596 ГОДА  
І МЕНТАЛІТЭТ БЕЛАРУСАЎ 

Брэсцкая царкоўная унія 1596 г. і яе падзеі шмат у чым перадвызна-
чылі далейшы ход айчыннай гісторыі – найперш гісторыі нашай культуры, 
літаратуры, мовы. Рэгіянальная па сваёй структуры і мэтах унія была раз-
лічана перш за ўсё на адаптацыю каталіцка-усяленскіх ідэй у межах 
Вялікага княства Літоўскага, прычым яе рознаступеннасць выявілася ў ад-
носінах да Кіеўскай, Полацкай, Віленскай і Львоўскай Русі – цэнтраў пра-
васлаўя, а пазней і галоўных асяродках праваслаўных брацтваў. У першай 
палове ХVII ст. яўна прасочваюцца два накірункі каталіцка-уніяцкага 
місіянерства – Віленскі і Кіеўскі. Гэтыя накірункі, па сутнасці, і адлюстра-
валі так званыя “украінскія” і “беларускія” асаблівасці нацыянальна-
канфесійнага менталітэту суседніх усходнеславянскіх народаў.  

Праваслаўны люд Віленскай і Кіеўскай Русі балюча перажываў страту 
спрадвечных каштоўнасцей, закладзеных асвечанага часам усёй папярэд-
няй гісторыі праваслаўя ў яго візантыйскім варыянце. Падзенне Кан-
станцінопаля, правядзенне ў жыццё ваяўнічай тэорыі “Масква – трэці 
Рым” вялікім усходнім суседам, лацінізацыя культурнага жыцця Вялікага 
княства Літоўскага паступова змяняюць падыход да пракаветных каш-
тоўнасцяў праваслаўнай культуры і стымулююць пошукі свайго шляху, 
свайго месца на палітычнай і рэлігійнай карце Еўропы.  

Для прастакоў нацыянальная самабытнасць – гэта перш за ўсё следа-
ванне традыцыі, захаванне яе ў першабытнасці, цэласнасці. У гэтым сэнс 
іх жыцця, гарант непарушнасці побытавага укладу. Мераю маральнай дас-
каналасці становіцца захаванне і следаванне традыцыі. Парушэнне яе вы-
клікае бунт, гатоўнасць узяцца за зброю. 

Вышэйшыя і сярэднія слаі грамадства глядзяць інакш на праблему 
традыцыі. Для іх захаванне класавай стабільнасці ў Вялікім княстве 
Літоўскім, а пазней – у Рэчы Паспалітай звязана з захаваннем сацыяльнага 
status quo. Адна справа – існаванне ў напаўзамкнёнай прасторы 
Старажытнай Русі з яе старасвецкім укладам, іншае – у еўрапейскай 
супольнасці. Каталіцкі Захад, у адрозненне ад праваслаўнай аксіяматыкі, у 
аснове якой – выратаванне вераю, дыктаваў як адну з важнейшых умоў 
“культурнасці” адукаванасць. Усходнія славяне, большасць якіх была 
выхавана ў праваслаўнай традыцыі, з лацінскай адукаванасцю заўсёды 
звязвалі і канфесійнасць. Паступова праблема “Усход – Захад” 
пераўтваралася ў звужанае ўяўленне пра канфесійна-сузіральнае 
супрацьстаянне. 

Для Маскоўскай Русі, якая на рубяжы ХVІ–ХVII стст. перажыла 
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“бунташны век”, усякае паклонніцтва перад Захадам было па меншай 
меры незразумелым: яна ўсвядоміла сваю нацыянальную, культурную, 
дзяржаўную самадастатковасць. Самыя розныя звароты да Аляксея 
Міхайлавіча сведчаць пра тое, што ў суседняй дзяржаве вераадступніцтва 
ўспрымалася як замах на нацыянальную гісторыю. Менавіта следаванне 
“древлему благочестию”, праваслаўнасці, на думку традыцыяналістаў, 
абумовіла дзяржаўны росквіт Маскоўскай Русі ў ХVII ст., стала 
прадумоваю пераможных войнаў, у тым ліку і з Вялікім княствам 
Літоўскім, на землі якога маскоўскія валадары глядзелі як на спадчынныя: 
для іх Захад – гэта нямецкія звычаі, непрыдатныя для праваслаўнага 
русіча-славяніна. 

Люд Польскай Кароны імкнуўся адмежавацца ад “Усходу” таксама 
асобай традыцыйнасцю, звязанай, аднак, з каталіцызмам. Духоўныя 
каштоўнасці, дзяржаўнасныя набыткі напрамую звязваюцца з каталіцкім 
укладам жыцця. Нават нашчадак Гедыміна Ягайла, першы беларускі 
спадкаемца Польскай Кароны, у тагачасным польскім грамадстве найперш 
успрымаецца як Палямонавіч, які вядзе свой радавод ад рымскіх 
патрыцыяў. Жаночая лінія, якая нітуе будучых Ягелонаў з Рурыкавічамі 
праз Соф’ю Гальшанскую, у польскіх хроніках нават не ўзгадваецца. 

Палярны па сваіх найперш канфесійных крытэрыях менталітэт 
усходняга і заходняга суседаў не мог не паставіць пытання, праблемы 
выбару свайго шляху. На вялікі жаль, “свой шлях” беларусаў, якія ніколі 
не ведалі ды і практычна не імкнуліся да культу нацыянальнага караля ці 
цара, быў анталагічна і гнасеялагічна звязаны з выбарам: Польшча ці 
Масковія. Гэты выбар дыктаваў не толькі “выбар дзяржавы”, але і такіх яе 
атрыбутаў, як вера, мова, культура ў цэлым. Традыцыяналісты, як правіла, 
прадстаўляюць найбольш кансерватыўныя колы грамадства па свайму 
светасузіранню.  

Падобны кансерватызм магчымы ў двух варыянтах. Вераспаведны і 
побытавы кансерватызм у Польскай Кароне і Масковіі, з аднаго боку, і ў 
Вялікім княстве Літоўскім, з другога, маюць розную гнасеялогію. 
Кансерватызм суседніх з намі народаў падтрымліваўся вышэйшымі коламі 
грамадства, венцаноснымі асобамі. Яны ж выступалі і носьбітамі, і 
прадаўжальнікамі, і гарантамі захаванасці традыцыі. Адступленне ад яе 
пагражала дынастычным крахам, як тое здарылася, напрыклад, з Барысам 
Гадуновым.  

У беларусаў гэты феномен культуры быў уласцівы найперш прастакам. 
Кансерватызм прастака не дае магчымасці развіццю пошукавых пачаткаў, 
анахранічныя тэндэнцыі ўводзяцца ў ранг вечнасных. Адэпты падобнага 
кансерватызму рэзка супрацьстаяць элітарнай частцы грамадства, для 
якой у эпоху барока класавая “камфортнасць” немагчымая без сацыяльна-
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культурнага збліжэння з элітай пануючай нацыі і яе культурай. Адсюль 
становіцца зразумелым іншы падыход да моўнай і вераспаведнай 
прыналежнасці. Супрацьстаянне беларускага “хлопства” і беларускай 
эліты суправаджаецца супрацьстаянне “хлопскай” веры і культуры (у 
дадзеным выпадку праваслаўнай) элітарнай (каталіцкай). Беларускае 
грамадства на пераломе эпох не змагло знайсці паразумення паміж 
рознымі класамі нават у такіх, здавалася б, спрадвечных нацыянальных 
субстанцыях, як канфесія і мова. Менавіта з гэтага перыяду балючае 
раздзяленне па веры і мове на “польскі” і “рускі” перадвызначыла 
далейшы лёс беларускай нацыі найперш як “мужыцкай”, “хлопскай”.  

Унія, з пункту гледжання прастакоў і іх ідэолагаў напрамую звязвалася 
з наступам палякаў на нацыянальную самабытнасць беларусаў і украінцаў. 
У першых уніятах праваслаўныя бачылі найперш паляка, асобу, 
пераарыентаваную на іншую культурную і побытавую традыцыю.  

Калі не браць пад увагу адступніцтва вышэйшых праваслаўных 
ерархаў, то змена веры беларускай нацыянальнай элітаю можна 
разглядаць як прыклад эвалюцыі культуры ад тэалогіі да этыкі, эстэтыкі. 
Выбар веры тлумачыцца не традыцыйнасцю, а мэтазгоднасцю. Аргумент 
старадаўнасці выступае гістарычным анахранізмам. Пераход у іншую веру 
(у дадзеным выпадку каталіцызм ці уніяцтва) пазбаўляў нацыянальную 
эліту ад дыскамфорта, непаўнавартасці ў суадносінах з элітай пануючай 
нацыі.  

Ідэальны свет сярэднявечча з яго патрыярхальным, праваслаўным 
укладам не падыходзіць для новага пакалення адукаваных русічаў 
(беларусаў). Мялецій Сматрыцкі сведчыць: “Teraz już wielu zacnych 
familiy u siebie do szczętu nie widząc, wielu widząc poniżonych, wielu 
rozdwoionych: Rodzice, Ruś, twey strony nabożeństwa, a synowie i córki – 
katolicy. Po ustąpieniu rodzicow ich co o swym pomnożeniu rozumiesz. 
Rodzice Ruś nabożeństwa waszego rodzili w tego ż nabożeństwa pomnożenie 
potomki; po potomkach ich, katolikach, wy w pomnożenie swego nabożeństwa 
Rusi ich potomkow spodziewacie się? Nie tuszę, iuż to upłynęło”1. Гэта 
адкравенне не літаратурнае, а гісторыка-культурнае. Сямейнае раздваенне 
спарадзіла ў нашых далёкіх продкаў такі феномен паводзін, які мы сёння 
называем талерантнасцю. Але на самой справе што гэта: талерантнасць ці 
абыякавасць? Малодшае пакаленне адракаецца ад веры продкаў, ад іх 
запаветаў і, самае галоўнае, ад роднай мовы. Мова старэйшага пакалення, 
якое яшчэ не аддзелена хаця б гэтым бар’ерам ад прастакоў, – смешная. 
Смешнае ўсё: старадаўні ўклад жыцця, адзенне, следаванне традыцыі. 
“Прамова Мялешкі” сваёй “мудраю” дурнотаю развіталася з мінулым. 
Цяпер беларус, захавальнік традыцый, не толькі смешны як асоба; ён 
                                         
1 Smotrycki M. Paraenesis… Kraków, 1629. S. 53. 
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смешны як сукупнасць асоб, якіх аб’ядноўвае “смешная” мова прастакоў 
(“простая мова”), праваслаўная вера, сутнасць дагматаў якой не разумее ні 
той, хто навучае, ні той, каго навучаюць. У “Парэнезісе” Сматрыцкі 
рэзюмуе: “… Zła wiara rodzi wstyd”1. Уведзены ў абсалют комплекс 
непаўнавартасці прастака пераносіцца на ўсё, што з ім звязана, усё, 
захавальнікам чаго ён з’яўляецца. Гэты гісторыка-культурны феномен 
рубяжа ХVІ–ХVII стст., спароджаны Брэсцкай царкоўнай уніяй, 
перадвызначыў далейшы лёс беларускай нацыі, беларускай культуры, 
беларускай ментальнасці, замешанай на традыцыйнасці прастакоў і 
пакутніцкіх пошуках нацыянальнай эліты. 

                                         
1 Ibid. S. 26. 
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Вольга Крычко 

ЭПІСТАЛЯРНЫ ЖАНР I АРАТАРСКАЯ ПРОЗА  
Ў СТАРАБЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ XII–XIII стст. 

Адной з важнейшых задач даследавання старабеларускай аратарскай 
прозы з’яўляецца вызначэнне яе месца ў сістэме жанраў старабеларускай 
літаратуры. У гэтым аспекце актуальным падаецца вырашэнне праблемы 
ўзаемадзеяння жанру аратарскай прозы з іншымі жанрамі славеснасці. 
Дз.С. Ліхачоў заўважыў: “Падобна да таго як у батаніцы мы можам казаць 
пра “раслінныя асацыяцыі”, у літаратуразнаўстве існуюць жанравыя 
асацыяцыі, якія падлягаюць уважліваму вызначэнню. Лес – гэта 
арганічнае злучэнне дрэваў з пэўнага віду кустамі, травамі, імхамі і 
лішайнікамі. Розныя віды расліннасці ўваходзяць у спалучэнні, якія не 
могуць адвольна мяняцца. Таксама дакладна і ў літаратуры і ў фальклоры 
жанры прызначаны для задавальнення цэлага комплексу грамадскіх 
патрабаванняў і існуюць у сувязі з гэтым у строгай залежнасці адзін ад 
аднаго. Жанры складаюць пэўную сістэму з-за таго, што яны спараджа-
юцца агульнай сукупнасцю прычын, і таму яшчэ, што яны ўступаюць ва 
ўзаемадзеянне, падтрымліваюць існаванне адзін аднаго і адначасова 
канкурыруюць адзін з другім”1. Аратарская проза як жанр актыўна 
ўзаемадзейнічала з іншымі жанрамі, спараджаючы новыя жанравыя 
асацыяцыі2. У старабеларускай літаратуры XII–XIII стст. “экспансія” ара-
тарскай прозы абумовіла ўзнікненне адметных помнікаў, якія спалучалі ў 
сабе жанравыя прыкметы эпісталярных твораў і аратарскай прозы. 

Пэўная колькасць помнікаў названага тыпу застаецца альбо яшчэ невя-
домай нам, схаванай у недаследаваных рукапісах, альбо, на вялікі жаль, 
страчана назаўсёды. Маюцца на ўвазе, найперш, Пасланні Кірылы 
Тураўскага да Андрэя Багалюбскага, пра што сведчыць праложнае Жыццё 
свяціцеля Тураўскага: “Андрею же, Боголюбскому князю, многа посланиа 
написа от евангельскых и пророчьскых писаний, яже суть чтомы на 
праздникы Господьскыа...”3. Гэтыя радкі маюць рознае прачытанне. 
Паводле аднаго меркавання, вядомыя нам Словы Кірылы Тураўскага на 
царкоўныя святы былі перапісаны для Андрэя Багалюбскага і адпраўлены 
яму ў форме пасланняў. Паводле іншага меркавання, Пасланні, згаданыя ў 
Жыціі свяціцеля, былі самастойнымі творамі, змест і лёс якіх – адна са 
шматлікіх загадак медыявістыкі. Па-другое, дайшоўшае да нас Пасланне 
                                         
1 Лихачев Д.С. Поэтика древнерусской литературы. М., 1979. С. 55–56. 
2 Бегунов Ю.К. Древнерусская ораторская проза как жанр. (К постановке вопроса) // Пути 
изучения древнерусской литературы и письменности. (Сборник статей). Л., 1970. С. 75–
85. 
3 Кніга жыцій і хаджэнняў: Пер. са старажытнарус., старабеларус. і польск. /Уклад., 
прадм. і каментарыі А. Мельнікава. Мн., 1994. С. 63. 
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да Фамы прасвітара Клімента Смаляціча – гэта толькі адзіны фрагмент 
перапіскі паміж князем, Кліментам і прасвітарам Фамой. Як вядома, 
Клімент накіраваў “філасофскае пісанне” да нейкага князя, верагодна, 
Расціслава Мсціславіча. Змест Паслання стаў вядомы свяшчэнніку Фаме, 
асобе, блізкай да князя. Фама (магчыма ён быў апанентам Клімента, а 
магчыма апошні нейкім чынам закрануў яго ў сваім творы) палічыў неаб-
ходным адказаць Кліменту Смаляцічу і накіраваў да яго Пасланне. Адказ 
Клімента прасвітару Фаме – гэта адзінае пісьмовае сведчанне, відавочна, 
існаваўшай на нашых землях у XII ст. адкрытай літаратурна-багаслоўскай 
палемікі паміж княжацкімі дварамі, у якой прымалі ўдзел шырокія гра-
мадскія колы на чале з князямі. 

Да нашага часу захаваліся наступныя помнікі старабеларускай 
літаратуры XII–XIII стст., якія можна аднесці да акрэсленага тыпу пісьма, 
гэта: “Послание, написано Климентом, митрополитом рускым, Фоме про-
звитеру, истолковано Афонасиемь мнихомъ. Господи, благослови, Отче” 
Клімента Смаляціча, “Послание некоего старца къ богоблаженному Васи-
лию архимандриту о скиме” Кірылы Тураўскага і “Отъ грешного Георгия, 
черноризця Зарубьскыя пещеры, повченье къ духовному чаду” Георгія 
Зарубскага. 

Найперш, звернем увагу на назвы гэтых помнікаў, каб вызначыць жан-
равыя ўказанні, якія ў іх утрымліваюцца. Твор Кірылы Тураўскага, адра-
саваны ігумену Васілію, да гэтага часу вядомы толькі ў адным спісе, па-
водле якога ў назве маецца жанравае ўказанне “послание”1. Твор Клімента 
Смаляціча захаваўся ў трох спісах (двух поўных і адным фрагменце). Па-
водле ўсіх трох спісаў у назве помніка прысутнічае жанравае ўказанне 
“послание” (124). Пасланне Георгія Зарубскага дайшло да нас у чатырох 
спісах, і ў кожным з іх яно мае жанравае ўказанне “повченье” (152). Такім 
чынам, у першых двух выпадках кожны з перапісчыкаў помніка быў 
упэўнены, што твор належыць менавіта да эпісталярнага жанру. У сваю 
чаргу твор Георгія Зарубскага быў адназначна атрыбутаваны 
перапісчыкамі як помнік дыдактычнага красамоўства. Гэтыя высновы ма-
юць вялікае значэнне, калі дапусціць, што назва тэкста мае хаця б нейкую 
сувязь з жанрам твора. Як пераканаўча даказаў Дз.С. Ліхачоў, такая 
сувязь, сапраўды, мела месца: “Назва жанру выстаўлялася ў загалоўку 
твора, відавочна, пад уплывам некаторых асаблівасцей самога мастацкага 
метаду старажытнарускай літаратуры. <…> Чытанне кніг уваходзіла ў лад 
жыцця, у многіх выпадках было звязана з абрадам і звычаем; пагэтаму не 
ўсякі твор і не ва ўсякі час можна было чытаць; чытач павінен быў быць 
                                         
1 Понырко Н.В. Эпистолярное наследие Древней Руси. XI–XIII. Исследования, тексты, 
переводы. Спб., 1992. С. 166. Далей тэксты цытуюцца па гэтым выданні з указаннем 
старонак у дужках. 
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папярэджаны ў назве твора: пра што ў ім пойдзе размова, якога жанру 
твор і на які лад трэба настроіцца”1. Сярэднявечны чытач мог “пазнаць” 
жанр твора і па іншых прыкметах, а менавіта па спецыфічных, уласцівых 
пэўнаму жанру атрыбутах, якімі, па трапнаму выразу Дз.С. Ліхачова, жан-
ры валодалі, як валодалі імі адлюстраванні святых2. Пасланне характары-
зуецца пэўнымі жанравымі прыкметамі, якія вылучыліся ў працэсе раз-
віцця эпісталаграфіі як асобнага мастацкага жанру антычнай літаратуры. 

Антычная эпісталярная спадчына ўключае ў сябе вялікую колькасць 
помнікаў розных эпох, розных аўтараў і рознага зместу, ад прыватнай пе-
рапіскі да пасланняў, звернутых да шырокага чытача. Форма ліста, 
зручная для выражэння ўнутранага свету чалавека, умоўна выкары-
стоўвалася ў творах біяграфічнага, этычнага і дыдактычнага характару. 
Напісанне лістоў падпарадкоўвалася дакладным стылістычным нормам, 
распрацаваным рыторыкай, і належала да сферы славеснага мастацтва. 
Першапачаткова, ліст з побытавай перапіскі ператварыўся ў помнік мас-
тацкай прозы ў галіне публіцыстыкі і дыдактыкі. Менавіта да гэтага роду 
адносяцца самыя старажытныя з дайшоўшых да нас узораў грэчаскай 
эпісталаграфіі – лісты Ісакрата, Платона і Арыстоцеля. Лісты апошняга, 
напрыклад, пасля яго смерці рупліва захоўваліся вучнямі як павучальная 
літаратура. Такім чынам, ужо з самага пачатку існавання эпісталаграфіі 
мяжа паміж пасланнямі і дыдактычным красамоўствам была не вельмі вы-
разнай. Завершаную форму павучальная эпісталаграфія набыла ў школе 
Эпікура. Паступова рыторыка выпрацавала шэраг схематычных патраба-
ванняў, дзякуючы якім ліст ператварыўся ў самастойны від славеснага 
мастацтва, адрозненне якога ад вуснай размовы заключалася ў 
стылістычнай апрацоўцы, ад публічнага аратарскага Слова – у сцісласці і 
адноснай прастаце (!), ад навуковай прозы – у эмацыянальным тоне. Ліст 
набыў сваю спецыфіку – гэта інтымная інтанацыя, адпавядаючая характа-
ру адрасата. Тэорыя эпісталаграфіі ўпершыню была замацавана ў трактаце 
“Аб стылі” (` ‘´), які датуецца к. III ст. да н. э. ці 
к. I ст. да н. э. – I ст. н. э. 

З падпарадкаваннем Грэцыі Рыму перажывае свой росквіт эпісталярная 
публіцыстыка. Бліскучы красамоўца Цыцэрон надае эпісталярнай форме 
завершаную стылістычную апрацоўку і ўводзіць класіфікацыю лістоў па 
трох прыкметах: па іх тону (інтымныя і прызначаныя для публічнага чы-
тання); па адносінах аўтара ліста да адрасата (афіцыйныя і прыватныя); па 
зместу (паведамленні, сяброўскія, жартоўныя і строгія, сур’ёзныя і 

                                         
1 Лихачев Д.С. Поэтика древнерусской литературы. М., 1979. С. 71, 72–73. 
2 Там же. С. 73. 
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сумныя)1. У рымскай эпісталаграфіі ліст пачынае жыць самастойна, неза-
лежна ад падставы напісання яго аўтарам і атрымання адрасатам. 

У грэчаскай літаратуры эпохі Iмперыі развіццё эпісталаграфіі як асоб-
нага мастацкага жанру звязана з тым напрамкам у культурным жыцці по-
зняй антычнасці, які атрымаў назву другой, ці новай, сафістыкі. Гэты на-
прамак зарадзіўся ў II ст. н. э. у падначаленых Рыму грэчаскіх правінцыях 
Малой Азіі і ставіў на мэце дамагчыся адраджэння грэчаскага краса-
моўства шляхам наследавання лепшым літаратурным узорам мінулага2. 
Адзін з выдатнейшых эпісталографаў гэтай эпохі – Грыгорый Назіянзін – 
сфармуліраваў агульныя патрабаванні да жанру ліста, выклаўшы іх у Пас-
ланні да Нікабула3. Не адмаўляючыся ад традыцыйных крытэрыяў яс-
насці, сцісласці і агульнаўжывальнасці, Грыгорый Назіянзін асабліва 
вылучыў стылістычныя прыёмы, якімі варта кіравацца пры напісанні лі-
ста: пазбягаць лагічных разважанняў, а больш схіляцца да гутарковай мо-
вы; надаваць лісту “чароўнасць”; фігуры прымяняць толькі ў невялікай 
колькасці і толькі прыстойныя; пакінуць сафістам антытэзы, паралелізмы і 
ісакалоны; трымацца прастаты і блізкасці да прыроды. 

Распрацаваны другой сафістыкай штамп эпісталярнага стылю пра-
цягнуў сваё жыццё ў візантыйскі перыяд, калі з’явіўся рытарычны трактат 
аб стылях лістоў4, які стаў своеасаблівым абагульненнем эпісталярнай 
тэорыі антычнасці. У ім даецца азначэнне ліста як “размовы адсутнага з 
адсутным” і абгрунтоўваецца падзел лістоў на сорак адзін падвід. 
Эпісталярны жанр у Візантыі развіваўся як адзін з відаў красамоўства. 
Асабліва вылучыўся дыдактычны напрамак эпісталярнай літаратуры, 
прадстаўлены шматлікімі Пасланнямі айцоў царквы. 

Відавочна, уплывам візантыйскай літаратурнай традыцыі тлумачыцца 
той факт, што ў старабеларускай літаратуры XII–XIII стст. атрымаў па-
шырэнне тып пісьма, абазначаны М.В. Панырка як пасланне-павучанне5. 
На аснове аналізу помнікаў названага тыпу старабеларускай літаратуры 
XII–XIII стст. вызначым, якім чынам аратарская проза паўплывала на ста-
рабеларускую эпісталаграфію XII–XIII стст. 

Перш за ўсё, прасочым за тым, як выкарыстоўваюцца ў творах 
нарматыўныя рысы эпісталярнага жанру. Адна з іх (жанраўтваральная) – 
гэта ўказанне адрасата паслання. У “Повченьи” чарняца Георгія адрасат 
                                         
1 Миллер Т.А. Античные теории эпистолярного стиля // Античная эпистолография: 
Очерки. М., 1967. С. 5–25; С. 15–16. 
2 Там же. С. 16. 
3 Там же. С. 22–23. 
4 Миллер Т.А. Античные теории эпистолярного стиля // Античная эпистолография: 
Очерки. М., 1967. С. 5–25; С. 23–24. 
5 Понырко Н.В. Эпистолярное наследие Древней Руси. XI–XIII. Исследования, тексты, 
переводы. Спб., 1992. С. 4. 
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вызначаны няпэўна, пры дапамозе абстрактнага наймення “духовное ча-
до” (152). Кантэкст твора дазваляе зразумець, што духоўны настаўнік 
Георгій, “вожа уности” (152), звяртаецца ў лісце да свайго вучня, “чада 
сладъкаго” (152), імя якога мы, на жаль, не ведаем. На карысць таго, што 
адрасатам была рэальная асоба сведчыць змест помніка: старац Георгій 
выказвае рэўнасць свайго “узлюбленаго чада” (152) да нейкага “любьзна 
лицемь учителя” (152), у імкненні да якога чарнец Зарубскі бачыў “славо-
хотие” (152) свайго вучня. Аўтар Паслання, згадваючы біблейскі вобраз 
Iаана Хрысціцеля, “старця убогаго” (152), да якога прыйшоў і перад кім 
схіліў сваю галаву Iсус Хрыстос (Еванг. ад Мацв. 3, 1–12; ад Марка 1, 1–
18; ад Лукі 3, 1–18), сцвярджае сваю перавагу над невядомым нам іншым 
духоўным настаўнікам. Адрасатам Паслання Клімента Смаляціча напэўна 
быў “Фома прозвитер” (124) – свяшчэннік, прыбліжаны да князя 
Расціслава Мсціславіча. У творы маюцца разнастайныя формы звароту да 
адрасата. Аўтар падкрэслена іранічна называе Фаму “брате”, “любимиче”, 
“возлюбленыи ми о Господе брате Фомо” (124). Цікавасць уяўляе зваротак 
“твоя любве” (124) – ‘  – характэрны для грэчаскіх узораў 
эпісталаграфіі. Зваротак “возлюблении”, на думку даследчыка 
М.В. Панырка, маркіруе тыя фрагменты тэксту, аўтарам якіх з’яўляецца 
“Афонасии мнихъ”1. Такім чынам, можна зрабіць выснову, што ў двух 
ахарактарызаваных вышэй тэкстах вытрымліваецца адпаведная 
нарматыўная рыса эпісталаграфіі. Iншая сітуацыя складваецца ў Пасланні 
Кірылы Тураўскага. Яно звернута да ігумена Кіева-Пячэрскага манастыра, 
“богоблаженного Василия архимандрита” (166), які тройчы згадваецца ў 
Iпацьеўскім летапісе: з нагоды ўзвядзення ў архімандрыты ў 1182 г.; 
удзелу ў асвячэнні царквы святога Васілія ў Кіеве ў 1183 г. і запрашэння ў 
1197 г. на пір да вялікага князя кіеўскага Рурыка Расціславіча з прычыны 
асвячэння ў Белгарадзе царквы ў імя святога Апостала2. У тэксце твора 
Кірылы Тураўскага з простымі штампамі ветлівасці “господине” (166, 
167), “мои милыи господине и благодетелю” (168), “милыи мои господи-
не” (166), “милыи мои господине, честныи Василии” (168) суседнічае 
пышная форма зваротка, з’яўленне якой у Пасланні абумовіў уплыў ара-
тарскай прозы: “…милыи мои господине, всечестныи богоблаженыи Ва-
силие, воистинну славныи, великыи въ всем мире архимандрите, отче от-
цемъ, велики во всем мире, вож вышняго пути, тонкоразумноя душе, умом 
вся богодухновенныя книгы пронорящи, вторыи печерьскии игумене Фео-
досие, / аще не именем, но, делы и верою, равенъ сыи оного святости! // 
Но и паче того провозвеличил тя есть Христос, / яко угоднаго своего ра-
ба и своеа матери слугу: // он бо, наченъ церковь, позван бысть Богомъ и 
                                         
1 Там же. С.120. 
2 Полное собрание русских летописей. СПб., 1843. Т. 2. С. 126, 128, 152. 
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к нему отъидеть, / тобою же не точию церковь бо содела, но и стены 
каменыа около святыа лавры созда, идеже святыхъ жилища и преподоб-
ных дворы, беспрестанно поющих Бога въ Троици, славящих во двою су-
ществу воплощьшася от Духа Свята и Мариа девица вочеловечьшася, за 
грехы наша постравъ распятие и смерть” (166). Працытаваны ўрывак, 
відавочна, уяўляе сабой панегірык Васілію Пячэрскаму ў складзе Паслан-
ня. З боку мастацкага афармлення тэкст адлюстроўвае яскравы прыклад 
ампліфікаванага апавядання, пра што сігналізуюць фігура “затрымкі” 
(commoratio, expolitio) і плеаназм: “великыи въ всем мире... ,отче отцемъ, 
велики во всем мире”; нагрувашчванне эпітэтаў: “всечестныи”, “богобла-
женыи”, “славныи”, “великыи”; ужыванне метафарычнага выразу: “вож 
вышняго пути”, сінекдахі: “тонкоразумноя душе” і прымяненне пара-
лелізму, узмоцненага антытэзай (вылучана ў тэксце цытаты), з дапамогай 
якога Кірыла Тураўскі ўзвялічвае архімандрыта Васілія, супастаўляючы 
яго заслугі перад царквой з дзейнасцю папярэдніка, Феадосія Пячэрскага. 
Прыгадаем, што паралелізм, завостраны з сэнсавага боку антытэзай, а з 
гукавога боку – падабенствам рыфмы, быў прыўнесены ў аратарскую 
прозу сафістамі і стаў асновай яе стылістычнай будовы1. Выкарыстанне 
гэтага і іншых, пералічаных вышэй, мастацкіх сродкаў у Пасланні 
з’яўляецца парушэннем нормаў эпісталярнага стылю, узнікшым пад 
уплывам аратарскай прозы. 

Увогуле, можна сцвярджаць, што апавяданне ў старабеларускіх Пас-
ланнях XII–XIII стст. базіруецца на рытарычных сродках. У Павучанні да 
духоўнага дзіцяці Георгій Зарубскі не адступае ад нормаў сцісласці 
(brevitas) і прастаты (апошняя дасягаецца, верагодна, за кошт выкары-
стання аўтарам не кніжнай, а гутарковай мовы). Тым не менш, чарнец Ге-
оргій літаральна кожную сваю фразу імкнуўся аформіць рытарычна, пры-
мяняючы плеаназм і рытм аднародных членаў, рытм пералічэння: “Елма 
же усхотелъ еси душю свою спасти, створилъ мя еси, убогаго старця, вожа 
уности твоея, то помяни, како Владыка творець, небу и земли сыи тво-
рець, образъ собою всемъ дая, пришедъ от толикы власти до нижныхъ 
насъ, не усхоте поклонитися цесарю, самъ сыи цесарь цесаромъ, ни иному 
властелину, владыка сыи владыкамъ, ни философомъ, ни красными лици, 
ни любъмымъ си, но, слъшавъ о старци единомь, страньне, убозе и ал-
чемь, заморьшися, назе, портъ носяща ризныи до колену и всяческы 
уморьшася, самовольствомь к тому пришедъ...” (152); паралелізм, усклад-
нены стылістычнай сіметрыяй і рытарычны вокліч: 

Потом же токомо что, не страшное ли то судище и мукы различьныя, 
         люты, бескончныя, уготованыи дияволу и творящимъ волю его, 
И еже поношение грешникомъ и похуление предъ ангелы и человекы, 

                                         
1 Гаспаров М.Л. Об античной поэзии: Поэты. Поэтика. Риторика. СПб., 2000. С. 379. 



32 

И уготованыя благостыня и престоле славе и веньци на небесехъ  
         праведникомъ! (152); 

сінтаксічную анафару ў спалучэнні з градацыяй думкі: “Поганьско бо то 
есть, а не крестьяньско, да любяи та глумленья поганъ есть и съ крестъя-
ны причастья не имать. Дьяволи бо то суть вседа сии съмысци и созванья 
и веселья, блудьская бо то есть краса и радость бесящихся отрокъ” (152); 
сінанімічны паралелізм, узмоцнены анафарай: “А крестьяньскы суть гус-
ли – прекрасная доброгласная псалтыря... То ти драго есть веселье, то ти 
преславная есть песнь, со аньелы ны совкупляющи и ту же честь подая 
намъ грешникомъ. То ти предивны суть гусли, всякои души животъ по-
дающи и веселье” (153) і іншыя рытарычныя сродкі. 

Аўтар Паслання да Фамы прасвітара, Клімент Смаляціч, на думку 
М.К. Нікольскага, падрыхтаваў “прытчава-іншасказальны, мудрагелісты 
напрамак” сярэднявечнай літаратуры, найбольш яркім прадстаўніком яко-
га на нашых землях быў Кірыла Тураўскі1. Аўтарытэтны заходні даслед-
чык Герхард Падскальскі зазначае, што ў сваім духоўна-алегарычным 
тлумачэнні Свяшчэннага Пісання, якое даецца ў Пасланні, Клімент 
Смаляціч прытрымліваецца “то рэальнай экзэгезы вучоных каментатараў 
антыахійскай школы, то сімвалічнай, часам загадкавай, інтэрпрэтацыі 
александрыйскіх айцоў”2. Беларускі медыявіст Л.В. Ляўшун вызначае 
творчы метад Клімента як алегарычную ампліфікацыю3. Такім чынам, 
праблема мастацкага метаду пісьменніка яшчэ чакае свайго вырашэння, 
але бясспрэчна можна казаць пра рытарычнае майстэрства Клімента 
Смаляціча, і наступныя прыклады – яскравае таму пацвярджэнне. У 
Пасланні да Фамы прасвітара звяртае на сябе ўвагу ўрывак пра Зару і Фа-
рэса. У ім выдатна рэалізаваны прыём драматызацыі апавядання: у мас-
тацкую тканіну твора арганічна ўводзіцца простая мова і аповяд вядзецца 
ад імя дзеючых асоб (Iуды, Фамары і Iраса). Такім чынам аўтар падвяргае 
сюжэтнай ампліфікацыі біблейскі эпізод і надае дзеянню ў творы 
псіхалагічнае напружанне і дынамізм. Асобнай увагі заслугоўваюць упа-
дабаныя Кліментам рытарычныя пытанні і воклічы, напрыклад: “То ли, 
брате, славы ища, пишу?! Повелику соблазнился еси!” (133); “Что фило-
софью писах, не свемь! ... То ли, любимиче, философьа, еюже славы ищу 
от человекъ?” (132); “От дивлюся!” (137). Яны задаюць тон твору, 
                                         
1 Никольский Н. О литературных трудах митрополита Климента Смолятича, писателя 
XII в . СПб., 1892.С. 102. 
2 Подскальски Г. Христианство и богословская литература в Киевской Руси (988–
1237 гг.). СПб., 1996. С. 166. 
3 Левшун Л.В. “Пытати потонку божествьных писаний”: К вопросу о творческом методе 
Климента Смолятича // Беларускае Асветніцтва: вопыт тысячагоддзя: Матэрыялы 
II Міжнар. кангр., Мінск, 17-19 мая 2000 г.: У 3 кн. – Мн.: БДПУ імя М. Танка, 2001. 
Кн. 3. Ч. 1. С. 83–88. 
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надаюць яму адметную сэнсава-эмацыянальную афарбоўку, актуалізуюць 
і градуюць элементы тэкста. У Пасланні сустракаюцца  прыклады 
стылістычнай сіметрыі: 
Тако и Христу, Богу нашему, / солнцу праведному 
И озарившу нас божествеными зарями / и осветившу нас святым креще-
ниемь, 
И “се вся ветхаа низпадоша, / и быша вся нова”. 
И уже не теснится в Законе человечьство, / нъ въ Благодати пространно 
ходит. 
Законнаа бо вся стень подаша / и образ бяху будущих, а не сама та ис-
тинна (126); 
антытэтычнага паралелізму: “Греху бо и осуждению последуеть смерть, / 
правде же и очищению последуеть живот” (129) і многіх іншых рыта-
рычных сродкаў. 

У Пасланні да ігумена Васілія аб рытарычным майстэрстве Кірылы 
Тураўскага яскрава сведчаць прыклады этыкетных аўтарскіх 
“самаўніжальных” формул (captatio benevolentiae), якія пранізваюць увесь 
твор ад самага пачатку да канца. У загалоўку тэкста асоба аўтара схавана 
за формулай “некии старецъ” (166). Далей ён самавызначаецца ў тэксце як 
вучань і раб, ганебны і ўбогі (166). Гэтае самаўніжэнне Тураўляніна тлу-
мачыцца тым, што, пачынаючы Пасланне, ён, як і любы іншы сярэднявеч-
ны пісьменнік, перажываў душэўную барацьбу двух жаданняў: данесці да 
адрасата свае веды, свой духоўны вопыт ці маўчаць, маючы сумненні ад-
носна здольнасці выканаць адказную місію. Вырашыць гэтую складаную 
дылему аўтару дапамагае надзейнае апірышча і вышэйшы аўтарытэт для 
сярэднявечных людзей – Свяшчэннае Пісанне. Таму Кірыла Тураўскі  
тлумачыць: “Аз же не о собе скажю ти о святеи скиме, но от святыхъ 
книгъ” (166). Пісьменнік красамоўна апісвае сваю працу на ніве духоўнага 
настаўлення з дапамогай метафары сяўбы (Еванг. ад Мацв. 13; 4, 6, 7), 
прымяняючы свой улюбёны прыём – славеснае выражэнне падтэксту: “Се 
азъ во твои раль сею семена, еже суть о боготруды словеса. Ты смотри, 
да и плевелы зде будутъ, злое же семя ис корени исторгни, а мене нака-
жи. Аще ли есть пшеница, а бы не при пути, ни на камяни, ни в тернии 
сеялъ. Обаче аще три части погибнуть, но надеюся отъ единоа ты мо-
жеши во сто приплодити, Богу ти помогающу, аще съ Ним о скиме об-
щенути съвещаеши” (167). Самаапраўдваючыся, Кірыла Тураўскі звярта-
ецца да адрасата з просьбай: “О всем же семь, мои милыи господине и 
благодетелю, не прогневаися, ни возненавиди мене, не от ума, но от безу-
миа сиа написавшу, но, раздравъ, поверзи” (168). Такой суровай ацэнкі 
словы пісьменніка заслугоўваюць таму, што, па трапнаму параўнанню 
аўтара, “аки паучина, сама ся деруть, не бо могуть к ползе сълнути, не 
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имущи влагы Святаго Духа” (168), бо дар красамоўнага выражэння 
духоўнага вопыту і хрысціянскага вучэння з’яўляецца вынікам зыходжан-
ня на творцу Духа Святога. У заключэнні Тураўлянін сціпла зазначае: “Не 
бо, яко учитель, отческы и строино заповедаю, но всею простотою бесе-
дую с тобою, твоеи любви и моа отверзающи уста” (168). Увенчвае гэтую 
палітру этыкетных формул “самаўніжэння”топас біблейскага паходжання: 
“Аз же... грешенъ есмь” (168). Верагодна, такія формы выражэння 
аўтарскай пакорлівасці, у цэлым нетыповыя для эпісталаграфіі (дарэчы, у 
Пасланні Клімента Смаляціча яны ўвогуле адсутнічаюць, а ў Павучанні 
Георгія Зарубскага абмяжоўваюцца двума прыкладамі: “грешныи Геор-
гии” (152) і “убогии старець” (152)), узніклі ў Пасланні Кірылы 
Тураўскага пад уплывам урачыстага красамоўства, бліскучым майстрам 
якога Тураўлянін з’яўляўся. Не выпадкова ў Словах пісьменніка на 
царкоўныя святы можна адшукаць шматлікія сэнсавыя і славесныя 
супадзенні з апісанымі вышэй прыкладамі этыкетных формул. 

У Пасланні да Васілія ігумена Пячэрскага самаўніжэнне аўтара 
з’яўляецца таксама выражэннем пашаны да адрасата. Кірыла Тураўскі 
ўжывае адпаведную формулу прывітання: “Поклоняние отъ моего недос-
тоиньства къ твоему преподобьству...” (166). Прывітальная формула, 
нарматыўная рыса эпісталаграфіі, прысутнічае і ў “Повченьи” Георгія За-
рубскага: “Се пишю к тебе, чадо мое узлюбленое о Господи” (152). У тво-
ры Клімента Смаляціча гэты элемент структуры тэкста, верагодна, невы-
падкова прапушчаны, саступаючы месца для іншага нарматыўнага эле-
менту эпісталярнага жанру – для ўпамінання пра раней атрыманы ліст: 
“Почет писание твоея любве, яже аще и медмено бысть, почюдихся и в 
чинъ въспомяновениа приникъ, зело дивихся благоразумию твоему, воз-
любленыи ми о Господе брате Фомо. Имать писание твое наказание с лю-
бовию к нашему тщеславию, и тако с радостию прочет пред многыми 
послухи и пред княземь Изяславом тобою присланое къ мне писание. 
И вину ми исповедавшу, егоже ради пишеши, ты же, любимиче, не тяжько 
мни мною восписаною ти хартиею” (124). Згаданая норма эпісталаграфіі 
не знайшла выражэння ў “Повченьи” Зарубскага чарняца, а ў Пасланні 
Тураўляніна адлюстравана наступным чынам: “А о немже, господине, 
прислалъ ми еси грамоту, аки прошая великаго и святаго скимнага образа, 
въ н же издавна облещися желаеши, но не яко неведы ищеши, но пытаеши 
моея нищеты, аки достоить учителю ученика и господину раба” (166). 
Iнтэнсіўнасць адпаведнага кампанента ў Пасланні да Фамы прасвітара (на 
карысць чаго сведчыць размяшчэнне згадкі пра атрыманы раней ліст ва 
ўступнай частцы тэкста, якая, як вядома, адыгрывала важную сэнсава-
кампазіцыйную ролю ў творы, спрыяла яго папярэдняму разуменню і 
прыцягвала ўвагу) была абумоўлена зместам першай часткі твора, якая 
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ўяўляе сабой асабістую апалогію пісьменніка ад папрокаў Фамы, выказа-
ных ім у “писании” да Клімента. Аўтар, відавочна, надае такую вялікую 
ўвагу тлумачэнню перадумоў стварэння тэксту свайго Паслання, таму што 
ў першай сваёй частцы яно пабудавана па мадэлі: тэзіс (вытрымка з ліста 
Фамы) – антытэзіс (адказ-тлумачэнне Клімента Смаляціча), напрыклад: 
“Речеши ми: “Славишися, пиша, философ ся творя”, а первие сам ся об-
личаеши: егда к тобе что писах, нъ ни писах, ни писати имам. А речеши 
ми: “Философьею пишеши”, а то велми криво пишеши, а да оставль аз по-
читаемаа Писаниа, аз писах от Омира, и от Аристо[те]ля, и от Платона, 
иже во елиньскых нырех славне беша” (124). Згадваючы атрыманы ад Фа-
мы ліст, аўтар занатоўвае надзвычай важную інфармацыю, якая тычыцца 
сітуацыі абвяшчэння Паслання прасвітара перад аўдыторыяй: многімі 
сведкамі і князем Iзяславам. У манастырах чытаўся ўслых адказ Клімента 
Смаляціча, пра што сведчыць даданне фразы “Господи, благослови, Отче” 
(124) у адным са спісаў Паслання да Фамы прасвітара. Тлумачыцца гэта 
ідэалогіяй эпохі Сярэднявечча: парадаксальна, але ліст, нават асабісты, 
лічыўся публічнай уласнасцю і станавіўся вядомым шырокім колам гра-
мадства, асобам “преизлиха насыщьшеся сладости книжныа”. Адсюль 
вынікае першапачатковая арыентацыя пасланняў на публічнае ўзнаўленне. 
Таму, відавочна, аўтары эпісталярных помнікаў свядома падвяргалі тэкс-
ты грунтоўнай рытарычнай апрацоўцы, а ліст выступаў формай апасрод-
каванага звароту пісьменніка да слухачоў і чытачоў. Такім чынам, стара-
беларуская эпісталаграфія XII–XIII стст. заканамерна прымала на сябе 
функцыі аратарскай прозы (пераконваць, заахвочваць і прыносіць асало-
ду) і з поспехам рэалізоўвала іх. 

Па сваім змесце старабеларускія пасланні XII –XIII стст. збліжаліся з 
помнікамі дыдактычнага красамоўства. У іх аўтары заахвочвалі чытачоў 
да дабрачыннага жыцця, клапаціліся пра выратаванне душы, выкладалі 
непераходзячага значэння маральныя запаведзі і пераконвалі ў 
неабходнасці выконваць іх. Так, Георгій Зарубскі ў сваім “Повченьи” (!), у 
дыдактычных мэтах папярэдне нагадаўшы свайму вучню пра “смерть лю-
тую” і “напрасньство ея” і супрацьпаставіўшы “страшное... судище и му-
кы различьныя, люты, бескончныя, уготованыи дияволу и творящимъ во-
лю его, и еже поношение грешникомъ и похуление предъ ангелы и чело-
векы” (152) і “уготованыя благостыня и престоле славе и веньци на небе-
сехъ праведникомъ” (152), павучае сваё “духовное чадо”: “Въсели страхъ 
Божии въ сердци си и любъвь великую, яже к Нему, украшаяся паче злата 
и сребра и камене драгаго смерениемь добрымь своимь. Паче и паче ми-
лостыня помагаи нищимъ, заступникъ буди сиротамъ и въдовицамъ, 
любъвь имеи ко всемъ равну, дружня таины храни, клеветанья же зело 
убегаи, клятвы хранися, зависти не имея. Чюжихъ добротъ не съглядаи, да 
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не усхощеши имъ” (152). Кірыла Тураўскі ў сваім Пасланні “не бо, яко 
учитель, отческы и строино заповедаетъ, но всею простотою беседует” 
(168) з Васіліем ігуменам Пячэрскім, павучаючы яго аб схіме: “...напиши 
свои обет смыслене, что хощеши до смерти хранити: в недели или в меся-
ци день или два хощеши поститися от брашна или от питиа, или обноще-
вати въ молитве, или не беседовати съ человекы, или из манастыря въ 
обетныи день не исходити, или милостыню ручную творити, или всяко 
прошение к человекомъ подати, или гневъ отдати” (166–167). У Пасланні 
да Фамы прасвітара Клімент Смаляціч “абрушвае на свайго адрасата цэлы 
паток алегарычных тлумачэнняў тэксту Свяшчэннага Пісання, даводзячы 
неабходнасць іх спасціжэння для духоўнага выхавання хрысціяніна”1. 

Што тычыцца знешняй формы старабеларускай эпісталаграфіі XII–
XIII стст., формы выражэння зместу твораў, то аўтары Пасланняў актыўна 
выкарыстоўвалі мастацкія сродкі ўрачыстага красамоўства: згадаем пры-
ведзеныя вышэй прыклады прымянення складаных сінтаксічных канст-
рукцый, тропаў, гульні аднакарэннымі словамі, рытарычных пытанняў і 
воклічаў. Акрамя таго, арыентацыя помнікаў на адукаваных слухачоў і 
чытачоў, дасведчаных у “книжном почитании”, абумовіла запазычанне 
старабеларускай эпісталаграфіей такіх уласцівых урачыстаму 
красамоўству рыс, як пытальна-адказавая форма выкладу (яе плённа 
выкарыстаў у сваім Пасланні Клімент Смаляціч); алегарычнае тлумачэнне 
вобразаў Свяшчэннага Пісання (у Кірылы Тураўскага “ўсё развіццё яго 
думкі праходзіць шляхам алегарычнага тлумачэння прытчавага вобраза”2); 
цытаванне аўтарытэтных крыніц. Так, у Пасланні да ігумена Пячэрскага 
Васілія Тураўлянін будуе адну з фраз у выглядзе ланцужка цытат са Ста-
рога і Новага Запаветаў, часткова ўводзячы іх пры дапамозе апавядальных 
пачаткаў, інцыпітаў: “Аще си съ Божиею помощию управиши да не над-
мешися величаниемъ, инех оглаголивая, и тогда свободным окомъ къ ум-
ному възревъ свету, и узриши Отца светом, яко Иовъ възглаголеши: “Преж 
убо слухом слышахом, ныне же око мое видить тя” [Кніга Iова XLII, 5]; не 
телесное, но духовное; “Въ свете лица Твоего, Господи, поидем и о имени 
Твоемъ възрадуемся в векы” [Псалом XXCVIII, 16–17]. Богъ же, господи-
не, утвердит твою душю не соступити обета. “Обещаите бо, – рече – и 
воздадите” [Псалом LXXV, 12]. И паче “Луче не обещатися, нежели, обе-
щавшися, не воздати” [Кніга Эклезіяста V, 4]. Тако же апостолъ осужает 
ны, глаголя: “Почто единаче не до крове противистеся, къ греху подви-
зающися” [Пасланне да яўрэяў XII, 4]” (167–168). Цытаты са Свяшчэннага 

                                         
1 Понырко Н.В. Эпистолярное наследие Древней Руси. XI–XIII. Исследования, тексты, 
переводы. СПб., 1992. С. 96. 
2 Понырко Н.В. Эпистолярное наследие Древней Руси. XI–XIII. Исследования, тексты, 
переводы. – СПб., 1992. С. 158. 
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Пісання адыгрывалі ролю галоўнага аргумента, важнага фактару 
адухаўлення твораў (бо былі надзелены сакральным сэнсам) і 
спецыфічнага духоўнага іх упрыгожання, таму чытач, звяртаючыся да 
твора, атрымліваў, па выражэнню Георгія Зарубскага, “сладоточны уте-
хы” – асалоду ад судакранання з вечным і прыгожым, па-мастацку 
арганізаваным. 

Такім чынам, у старабеларускай літаратуры XII–XIII стст. пад уплывам 
аратарскай прозы фармальныя прыкметы эпісталярнага жанру аслаб-
ляліся, а нарматыўныя рысы эпісталаграфіі парушаліся. Мяжа паміж 
эпісталярным жанрам і аратарскай прозай сціралася. У выніку з’явіліся 
творы, тып якіх можна вызначыць як пасланне-павучанне. Па змесце яны 
выразна збліжаліся з помнікамі дыдактычнага красамоўства, хаця мас-
тацкія сродкі выражэння шырока запазычвалі ад урачыстага красамоўства. 
Сярэднявечная практыка публічнага ўзнаўлення пасланняў вымушала ста-
рабеларускую эпісталаграфію XII–XIII стст. прымаць на сябе функцыі 
аратарскай прозы і абумовіла рытарычнае афармленне эпісталярных тво-
раў. Аб’ём захаваўшыхся да нашага часу помнікаў названага тыпу стара-
беларускай літаратуры XII–XIII стст. дазваляе меркаваць, што ўзаемадзе-
янне паміж жанрам аратарскай прозы і эпісталярным жанрам (хутчэй за 
ўсё аднабаковае па сваім характары) было даволі плённым, а нашая сярэд-
нявечная пісьменнасць узбагацілася каштоўнымі набыткамі. Застаецца 
спадзявацца, што намаганнямі медыявістаў у хуткім часе гэты пласт ста-
рабеларускай літаратуры XII–XIII стст. папоўніцца новымі знаходкамі. 
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Віталь Алісіёнак 

ЯН ЧАЧОТ ЯК ПАЧЫНАЛЬНІК  
НОВАЙ БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ 

Доўгі час у беларускім літаратуразнаўстве лічылася, што 
пачынальнікамі беларускай літаратуры ў ХІХ стагоддзі з’яўляліся 
прадстаўнікі беларускі беларускага сялянства. Пры гэтым з літаратурнага 
працэсу выводзіліся шматлікія шляхецкія і інтэлігенцкія колы, што 
тварылі, так склаўся лёс, на іншых, не беларускай, мовах. Безумоўна, у 
сялянскі асяроддзі нараджаліся ананімныя вершы і гутаркі. Асноўная іх 
тэматыка і пафас былі антыпрыгонніцкай накіраванасці, але тыя прабле-
мы, што асэнсоўваліся ў творах, не заўсёды атрымлівалі належнае мастац-
кае ўвасабленне. У сваю чаргу, сярод адукаванай часткі насельніцтва 
Беларусі былі распаўсюджаны жанры, што развівалі надалей літаратурныя 
традыцыі, але не на роднай мове. Ян Чачот намагаўся наблізіць гэтыя дзве 
плыні і тым самым закласці асновы новай беларускай літаратуры.  

Беларуская песня стала жыццёвым выбарам Яна Чачота. Цікавасць да 
фальклору, стылізацыя ўласных твораў паводле народных безумоўна 
мусілі прывесці паэта да выкарыстання беларускай мовы. Чачот, аднак, 
надаваў сваёй уласнай творчасці нязначную ролю. Яго віншаванні сябрам, 
вясёлыя гімны пад-час навучання ў Вільні карысталіся нязменным поспе-
хам, але паэт холадна ставіўся да высокіх ацэнак сваіх твораў.  

У 30–40-я гады Ян Чачот неаднойчы сцвярджаў, што спявае не сам, а 
толькі падпявае людзям. “Ды і я вам памагу песеньку спяваці“1 – 
акрэсліваў сваю ролю ён у вершы “Да мілых мужычкоў”. Звяртаючыся да 
сялян з павучальным словам, творца імкнуўся ўздзейнічаць на іх, беручы 
на сябе такім чынам функцыю асветніка, каб больш дбалі пра гаспадарку, 
паводзіны і г. д. (“Як то добра, калі мужык...”, “Быў я колісь кавалём...” ды 
інш.) Але, відаць, нельга лічыць падобны дыдактызм вялікай заганай, бо 
“зварот да фальклору і ўзнаўленне дыдактычынх элементаў у мысленні 
ажыццяўляліся адначасова, змешана, але абысціся без гэтых унутрана 
арыентаваных і абумоўленых з’яў было нельга. Праз дыдактыку 
літаратура вучылася вылучаць з падзеі, з дзеяння абагульняючы сэнс, 
думку, ідэю, рабіць іх самастойнымі”2.  

У вершах Яна Чачота мы можам назіраць пэўнае раздваенне: ён то 
звяртаецца да сялян з павучальным словам, то сам становіцца селянінам 
Янам з Новай Мышы. Не прымаючы прыгону, ён бачыў выйсце ва 
ўзаемнай павазе пана і селяніна. Паэт разлічваў, што яго фальклорныя 
запісы і вершы дапамогуць у гэтай справе. “Як бы я быў шчаслівы, калі б 
                                         
1 Чачот Я. Выбраныя творы. Мн., 1996. С. 71. 
2 Каваленка В. Вытокі. Уплывы. Паскоранасць. Мн., 1975. С. 102. 
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гэтыя песні былі скарыстаныя ў нас на святкаванні Дажынак, Купалы і 
павялічылі тую ўзаемную прыхільнасць пана і селяніна, ад якой многа 
залежыць”1, – зазначаў ён у прадмове да “Сялянскіх песень з-над Нёмна”. 

Часам Ян Чачот імкнуўся ўкласці ў вусны селяніна такія словы, якія 
яму наўрад ці былі ўласіцвыя, а толькі адлюстроўвалі рамантычныя 
настроі аўтара: 

Паночкі, нашы кветачкі, 
Вучыце нас, свае дзетачкі, 
Як мы маем лепей жыці, 
На вас, на сябе рабіці. 
Цёмны мы, цёмны мужычкі, 
Ненавучаны прастачкі, 
Вы нам ад Бога даныя, 
Штоб вучылі падданыя2. 

Больш дакладна выяўляў Чачот погляды селяніна на жыццё, разуменне 
ім сваёй еднасці з прыродай, са светам: 

Поле, поле шырокае, 
Неба, неба глыбокае, 
Божа, ты наш вечны пане! 
Прымі ад нас павітанне!3 

Безумоўна, паэт, сцвярджаючы ідэю ўзаемапаразумення паміж панам і 
селянінам, не мог зусім абысці праблемы сацыяльных адносін у 
грамадстве, дзе існавала прыгоннае права. Да прыкладу ў вершах 
“Працуйма, дзеткі, шчыра”, “Покуль сонца ўзыйдзе” гучыць матыў пра 
злога аканома, які мучае сялян, а пан пра гэта не ведае.  

У вершах аўтар таксама звяртаў увагу на маральнае ўдасканаленне 
сялянаў, імкнуўся навучыць іх быць сумленнымі і гаспадарлівымі, не 
гультайнічаць. Асабліва непакоіла Чачота праблема п’янства сярод 
беларускага сялянства. Ужо ў ХІХ ст. гэтае пытанне стаяла так востра, 
што паэт неаднойчы занатоўваў:  

Як то добра, калі мужык 
Трэзвы, гаспадарны! 
Для такога ў цэлым року 
Жадын час не марны!.. 
<…> 
Маладыя маладзіцы,  
Ой не піце гараліцы; 
Нішто гідчэй колам света 
Як піяна кабета... 
<…> 

                                         
1 Ян Чачот. Выбраныя творы. Мн., 1996. С. 209. 
2 Тамсама. С. 187. 
3 Ян Чачот. Выбраныя творы. Мн., 1996. С. 194. 



40 

Ай ей, які ён добры гаспадар! 
Восень ужо прыйшла, не ворат папар; 
А ён у карчме сядзіць,  
Упіўся, на лаўцы спіць...1 

Ян Чачот даў узор беларускага верша, арыентуючы яго развіццё ў 
напрамку да скарыстання набыткаў сусветнай літаратуры, а “выдатную 
ролю ва ўзбагачэнні версіфікацыйнага майстэрства Чачота адыграла 
непасрэдная апрацоўка “першатворных” народных беларускіх песень,.. 
менавіта ў творчасці Чачота вырысоўваюцца тыя стылітычныя тэндэнцыі, 
якія свайго завяршэння дасягнулі толькі ў класічнай беларускай паэзіі 
пачатку ХХ ст. (Купала, Колас, Багдановіч). У гэтых адносінах Чачот 
апярэджваў сваіх сучаснікаў, але і многіх пазнейшых паэтаў ХІХ ст.”2 

Гэтую выснову пацвярджае і той прыклад, што сярод рамансаў і песняў 
знакамітага кампазітара Станіслава Манюшкі значнае месца займаюць 
творы на тэксты паэта. “Манюшка вярнуўся ў Беларусь з думкаю 
стварыць песні ў народным духу і з надзеяй, што адпаведных тэкстаў, ці, 
так бы мовіць, песенных вершаў на радзіме бракаваць не будзе. Таму 
Чачотавы “Сялянскія песенькі...” з’явілся вельмі дарэчы. Паэт і кампазітар 
быццам ішлі насустрач адзін аднаму...”3 

З сучаснага пункту гледжання лёгка рабіць закіды Яну Чачоту ў 
непаслядоўнасці. Але, складаючы вершы на ўзор беларускіх народных 
песень па-польску і перакладючы фальклорныя творы, ён усё ж імкнуўся 
прэзентаваць свету новую беларускую літаратуру. Слушную выснову 
робіць Алесь Яскевіч, што “ўзоры папярэдняй сусветнай культуры, а 
аднолькава і дастаткова ўжо развітая ў новы час літаратурная тэорыя, на 
якія абапіраюцца кожная наступная літаратура пры сваім фармаванні, – 
гэта не матэрыял для станаўлення літаратурнай сістэмы, але тэхніка, 
вопыт, творчая культура, яны могуць выканаць ролю формы, нарэшце, 
ролю паскаральнікаў станаўлення, аднак не асновы”4. І ў сітуацыі з Янам 
Чачотам ролю такой формы выконвала польская мова і літаратура, але 
аснова была беларуская. Бо дзеля таго, каб літаратура займела высокі 
эстэтычны ўзровень неабходна менавіта добрая папярэдняя літаратурная 
аснова. Менавіта яе і закладваў сваёй фальклорнай і літаратурнай працай 
Ян Чачот. 

                                         
1 Тамсама. С. 178, 183, 190 
2 Грынчык. М. Шляхі беларускага вершаскладання. Мн., 1973. С. 84. 
3 Скорабагатаў В. Зайгралі спадчыны куранты. Мн., 1998. С. 73. 
4 Яскевич А. Становление белорусской художественной традиции. Мн., 1987. С. 120. 
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Ірына Багдановіч 

ЛЕАНАРД ПАДГОРСКІ-АКОЛАЎ –  
МІЦКЕВІЧАЗНАЎЦА І ПАЭТ 

Пачатак ХХ ст. зрабіў беспаваротным працэс станаўлення і бурнага 
развіцця айчыннай беларускамоўнай літаратуры, перавёўшы ў разрад 
маргінальных польскамоўную традыцыю. Аднак яна працягвала існаваць 
фрагментарна, захоўваючы рысы колішняй фенаменальнай “краёвасці”, 
або злітнасці польска-беларускага кампанента ў тэксце, калі беларускі 
змест выражаўся ў польскамоўнай форме. У 1920–1950-х гг. такая 
традыцыя была яскрава прадстаўлена ў паэтычнай творчасці Леанарда 
Падгорскага-Аколава, які сцвердзіў сябе і як арыгінальны 
міцкевічазнаўца, цесна злучыўшы вывучэнне спадчыны вялікага 
суайчынніка з мясцовымі рэаліямі.  

Матывамі “краёвага патрыятызму”, глыбінёй лірычнага пачуцця і 
версіфікацыйным майстэрствам вылучаецца выдадзеная ў 1924 г. у Вільні 
ў друкарні Л. Хамінскага паэтычная кніга Л. Падгорскага-Аколава 
“Białoruś”. Ён нарадзіўся на Случчыне ў маёнтку з сімвалічнай назваю 
Рым (Rym) у 1891 г. У дваццаць год дэбютаваў як паэт і неўзабаве выдаў 
першы зборнік вершаў “Сонечны смех” (Львоў, 1912). Яго вучоба на 
факультэце паланістыкі ў Львоўскім універсітэце была перапынена 1-й 
сусветнай вайной, ён быў прызваны ў расійскую армію, а з 1917 служыў у 
польскім войску пад ачольствам генерала Ю. Доўбур-Мусніцкага. Вайско-
вую кар’еру закончыў ў 1922 і асталяваўся на сталае жыхарства ў Варша-
ве. Менавіта тут, па аціхласці бураломных гістарычных падзей, што 
аддзялілі яго ад родных мясцін, пачынаюцца настальгічныя душэўныя па-
куты, што і нарадзілі знакаміты цыкл вершаў, выдадзены ў Вільні, якая 
была найбліжэйшым культурным цэнтрам да этнічнай радзімы. Першапа-
чаткова цыкл “Беларусь” складаўся з пятнаццаці пазначаных лічбамі 
вершаў, датаваўся ён 1922–1924 гг. і пачынаўся з міцкевічаўскага 
эпіграфа: “Kiedyź nam Pan Bóg wrócić z wędrówki dozwoli, i znowu dom 
zamieszkać na ojczystej roli...” (“Калі ж нам Пан Бог дазволіць вярнуцца з 
вандроўкі і зноў абжыць дом на айчыннай зямлі...”). Асноўныя настроі 
цыкла – смутак, пачуццё адарванасці ад роднага краю, ідэалізацыя яго, 
вылучэнне найяскравейшых праяў і ўражанняў дзяцінства і маладосці, па-
чуццё недаравальнай стратнасці чагосьці найдаражэйшага, сапраўднага ў 
сваім харастве і дасканасласці. Бясспрэча, гэта моманты ідэалізацыі як эс-
тэтычнай кампенсацыі за выбар іншых прыярытэтаў у рэчаіснасці. 
Асноўны мастацкі сродак стварэння такіх настрояў – пейзаж. У пейзажы 
актуалізуюцца дрэвы, нябёсы і дом. Дрэвы гэта і “sosny szmaragdowe”, і 
“wierchołki” таполяў, і бярозы, што “гамоняць па-беларуску”, і калыханыя 



42 

ветрам яблыні, і гордая яліна з залатымі шышкамі. Нябёсы – гэта блакіт, 
дзе спяваюць скаўронкі і снуюцца шпакі, а яшчэ вышэй лётаюць буслы і 
льсняцца аблокі. Паміж дрэў пад гэтымі нябёсамі стаіць “крыты гонтам” 
дом са шкляною верандай і драўляным ганкам. Гэта месца супынку дум і 
памкненняў, дзе сыходзяцца ў адным адчуванні смутак і радасць. Гэта 
яна – “zielona moja ziemio białoruska”, – як сказаў сам паэт. Але яго там 
няма. Потым родная зямля пачынае канкрэтызавацца ў дакладных 
тапаграфічных назвах, аўтар параўноўвае яе з найслыннейшымі 
еўрапейскімі краінамі – не на карысць апошніх, як было гэта заяўлена яш-
чэ ў “Картофлі” і ў санетах А. Міцкевіча. Нічога ўжо тут не захапляе 
лірычнага героя, нішто не радуе душу, спакушаную славутасцямі 
заграніцы – Эладай і Рымам: 

Бо чым яны душу звяселяць, 
Калі мілей мне за Акропаль 
Цяпер узнёслы, чысты, белы 
Касцёл на ўзгорку, родны Копыль!1 

Тое, што беларускі цыкл быў натхнёны не толькі ўласным пачуццём 
адарванасці ад радзімы, але і міцкевічаўскімі рэмінісцэнцыямі, 
падкрэслівае пяты верш “Да Адама”, прысвечаны Міцкевічу і пабудаваны 
як водгук на роспачнае заканчэнне санета “Акерманскія стэпы”: “Ніхто не 
кліча, едзем!” Л. Падгорскі-Аколаў падкрэслівае падобнасць адчуванняў 
пілігрыма ў далёкім стэпе і вандроўніка па “горкім бруку”: “Тая самая зя-
лёная зямля, мілая з мілых, карміла цішаю хлеба і яснасцю малака, вучыла 
кахаць, мілаваць і тужыць, тая зямля – як даль смутная, як смутак далё-
кая”... Прычына расстання абодвух з роднай зямлёй – “злых год завіруха”. 
У іншым вершы, прысвечаным Уладыславу Завістоўскаму, паэт па-
філасофску асэнсоўвае праблему прызначэння чалавека і яго 
самарэалізацыі. Ён выкарыстоўвае форму метафарычнага параўнання ру-
жы і бэзу: “І нам трэба было б дзесьці ў садзе дыхаць шчасцем, якога жаль 
не пляміць, не мець надзеі, не разумець смутку, нарадзіцца ружай і 
паміраць бэзам”. Настальгія і суцяшэнне смуткам выклікаюць новыя ню-
ансы ў пачуццях і настроях. З’яўляюцца матывы параўнання ідэалізаванай 
радзімы, як краю абсалютнага шчасця, і чужога, па збегу акалічнасцяў вы-
бранага, асяроддзя. Калі ў Міцкевіча гэта было параўнанне крымскай 
“зямлі дастаткаў і красотаў”, то ў Падгорскага-Аколава актуалізуюцца 
варшаўскія рэаліі: “Аб Маршалкоўскай гаманлівай там, у цішыні палёў, 
ніхто не ведае”... Далёкі родны край здаецца паэту месцам, дзе “на нівах 
мір – і Бог на небе”, згадкі яго “евангелля палёў”, як ён назваў кругазварот 
ворыва, сяўбы і жніва, здаецца яму “рукой нелітасцівай”, што сыпле соль 
                                         
1 Podhorski-Okołów L. Wybór poezji. Warszawa, 1960. Тут і далей вершы даюцца ў нашым 
падрадковым перакладзе. – І. Б. 
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на адкрытыя раны душы. У бяссонную ж ноч, быццам нейкая дзіўная 
птушка, “над сэрцам кружыць край далёкі, як жаль: далёкі, блізкі, мой”. 

У заключэнні цыкла беларускіх вершаў Л. Падгорскага-Аколава гучыць 
матыў вяртання як адзінай мары і жаданай рэальнасці: 

Ужо ні пра што не магу я думаць, 
Як толькі пра тое, толькі пра тое, 
Як соладка будзе рушыць у дарогу 
Вяртання да сваіх далёкіх гнёздаў. 

Апісанне дарогі расцягвае душэўнае задавальненне, наталяе невыпла-
каны жаль смакаваннем дэталяў падарожжа, мэта якога – вяртанне да раю. 
Кожная мілая згадка-ўспамін ператвараецца ў сімвалічную дэталь верну-
тага душэўнага камфорту. А там, на фінішы, “ужо выглядвае тая самая 
буслянка, і з плачам у прывычныя свае абдымкі нас прымае ўяздовая бра-
ма”. Спазнанне гэтага раю апісваецца аўтарам як адзіны момант ісціны 
быцця, ў якім заключана цэлая праўда аб свеце. Усё ж неістотнае, 
надакучліва будзёнае адсоўваецца з гэтага свята жыцця. Уся асалода, якую 
можа паспытаць чалавек, здолеўшы ўрэшце наталіць сваю настальгію, 
праслухоўваецца ў гэтых радках: “Заслухаемся неспатольна ўсімі тымі 
шэлестамі і тонамі, Зазірнем у сябе і ў зорнае глыбокае мігценне, І далёка 
так будзе, як цяжкі сон, даўнопрыснёны: Маршалкоўская, Скарупкі, Ска-
мандэр – і гады тугі.” Сярод рэалій варшаўскага жыцця, як бачым, паэт 
прыгадвае не толькі тлумную цэнтральную вуліцу, але і вядомае аван-
гарднае літаратурнае аб’яднанне Скамандэр, да якога пэўны час належаў. 
Заканчваючы цыкл таксама параўнальным матывам, паэт, як у боскай і-
стоты, шукае выратавання ў роднай зямлі. “Апошні раз прашу цябе – пры-
ходзь, дай сэрцу ізноў салоўкаў, сады і вясну!” У хвіліны адчаю, калі “за-
бракла сіл”, ён ізноў звяртаецца да роднай зямлі-выратавальніцы, як да 
Панны Марыі: “Тут ноч, тут енк, тут апушчаная штора, А там дзесьці ты – 
спакойная, даўняя... Ратуй!” 

Так заканчваўся беларускі цыкл Падгорскага-Аколава, надрукаваны ў 
Вільні ў 1924 г. Пазней паэт дапісаў да яго яшчэ некалькі вершаў. Яны 
былі надрукаваны як дадатак да цыкла “Беларусь” у выданні яго выбра-
ных твораў (Варшава, 1960). Верш “Туганавічы” быў яўна навеяны 
міцкевічазнаўчымі студыямі і прысвечаны рамантычнаму каханню Адама 
і Марылі. Можна сказаць, што гэты верш – адзін з першых і яркіх праяў 
паэтычнай міцкевічаніяны. Аўтар узяў за эпіграф радкі з чацвертай часткі 
“Дзядоў”: “Altano! Mego szczęścia kolebko i grobie!”. Паэтызуючы слынна 
вядомую альтанку – месца сустрэч А.Міцкевіча з Марыляй, – паэт малюе 
ва ўяўленні даўнія гады і сучаснасць, якая праз сто год бязлітасна перат-
варае святыні ў руіны: 
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Толькі адно засталося: альтанка пад ліпамі, 
Што калісьці была “калыскай і труною” шчасця... 
І ў той адной-адзінай на свеце альтанцы, 
Калі навагрудскі вецер схіляе да яе галіны, 
Можаш падслухаць і пачуць, як праз стагоддзе 
Б’ецца сэрца Адама каля сэрца Марылі. 

Гэты верш паклаў пачатак “Навагрудскаму” цыклу, у якім яшчэ ёсць 
вершы “Тракт пад Нясвіжам”, “Граніца (на шашы слуцкай)”, “Шлях з 
Наваельні да Навагрудка”. Вершы “Гасцінец” і “Усяночная крэсоўца” 
(“Wielkanoc kresowca”) былі надрукаваны без пазначэння адносін да на-
званага цыклу, але звязаны з ім адпаведнымі тапанімічнымі згадкамі і на-
строямі. Асноўны скразны матыў вершаў пазначаны ў радку “Znów 
jesteśmy z tej strony”. Аўтара перапаўняе хваля душэўных сантыментаў, 
спалучаных з рэаліямі новага жыцця і найперш – граніцай, падзелам ай-
чыны, які сімвалізуе постаць жаўнера. Гэта новая рэальнасць і новая дра-
ма гістарычнага жыцця краю была адлюстраваная і ў купалаўскім вершы 
“Па Даўгінаўскім гасцінцы”. Але калі ў Купалы пафас верша быў іраніны, 
то тут выразна лірычны. Той дом сярод дрэў, пад нябёсамі з бусламі і 
аблокамі, ужо недасягальны для вяртання. Туды зараз дарога мне 
“zamknięta”, піша аўтар, і гэты матыў, бясспрэчна, ўзмацняе настрой тугі: 
“Цяпер ведаю, для чаго плакалі бярозы! А тады ж ніхто не прадчуваў! О, 
зялёныя дрэвы! Там, далёка, стаіць дом, найдаражэйшы і белы: шыбы за-
цягнуты смуткам і тужлівыя ганкі” (“Тракт пад Нясвіжам”). Матыў дарогі 
і яе ўпірання ў мяжу-граніцу, што па-жывому падзяліла край, гучыць і ў 
вершы, прысвечаным бацьку, “Граніца”. Апісаны выезд з Клецка, шаша і 
раптам – граніца. 

Więć to tytaj? Tak prosto? Nie, jeszcze nie wierzę! 
W prawo konie spętane, las w dali sinawy. 
Tak jak dawniej... Lecz oto podchodzą żołnierze. 
Так, гэта тут. Гэта тут легла страшнае слова, 
Што ад “раніць” паходзіць і столькі год раніць. 
І ўся роспач прыціхлая ажывае нанова, 
Нейкі крых хацеў вырвацца, дый застрэміўся ў горле. 

Праз бінокль можна аказацца там... за кардонам, дзе чакае “зялёная” 
ўлюбёная зямля дзяцінства. Можна ўсё гэта ўявіць, дзякуючы ўяўленню і 
ўспаміну. Гэта і дазваляе сабе лірычны герой, постаць якога раздвойваец-
ца на таго, хто “там”, і хто застаўся тут. “Ізноў мы з таго боку”, – канста-
туе ён, – “з ройнай радзінай”. З’яўляецца постаць “нейкага селяніна”, які 
на сваё ж пытанне “Сконд паньство?”, прыгадвае, як перад вайной малоў 
на іх млыне збожжа. “Якое шчасце глядзець на яго (здаровы і малады 
твар), Зноў чуць тую мову, салідную як зямля”, – піша аўтар. І гэта ўжо 
згадка пра мову беларускую і адносіны да яе як да мовы прадвечнай ту-
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тэйшага краю. Тую сентыментальную гульню ўяўлення перапыняе адна 
дэталь – “жаўнер закашляў”... Так нагадала пра сябе жорсткая 
рэчаіснасць – мяжа.  

У вершы “Гасцінец” (1939) Падгорскі-Аколаў фармулюе сваё ўражанне 
ад Беларусі – што ёсць яна ў цяперашнім часе ў яго ўспрыняцці: “Як шы-
рока, як сардэчна і як смутна – то Беларусь!” Матыў шляху арганізуе ўсё 
стылёва-вобразнае адзінства верша. Старажытны шлях-гасцінец “з Мала-
дэчна, з Навагрудка ці з Ашмяны” цягнецца, “шырокі і зялёны”, “да да-
лёкіх калісьці местаў мураваных, у нязнаныя, схаваныя за слязамі гары-
зонты”. Калісьці гэтымі шляхамі ў пыле ішлі і ехалі пяхота і абозы, кава-
лерыя дратавала траву (відаць, аўтар меў на ўвазе падзеі апошняй вайны, 
дваццацігадовай даўнасці, у якой сам браў удзел). Цяпер жа тут пуста, 
смутна і сіроча, толькі зрэдку хтосьці праедзе на скрыпучым возе. “І зноў 
ціша тут і даль... І толькі ўгары бярозы шэпчуцца сабе па-беларуску”. 
Такім чынам, смутную, вымершую ва ўяўленні лірычнага героя Беларусь, 
аўтар згадвае як асаблівы душэўны сантымент, з якім звязаны пошукі ду-
шэўнай раўнавагі і пачуццё гармоніі. Драма, жыццёвая і паэтычная, у тым, 
што краявіды, ў якіх можна хавацца хоць бы ва ўяўленні, усё роўна разбу-
раюцца, бо трансфармаваная рэчаіснасць руйнуе нават рэшткі апірышчаў 
для такіх уяўленняў.  

Вельмі экспрэсіўны верш “Усяночная крэсоўца” (1937) заканчвае па-
шыраны беларускі цыкл Л. Падгорскага-Аколава. Ізноў на хвалі абуджа-
нага ўяўлення адбываецца перанос у мінулую ідэальную рэчаіснасць, калі 
красавіцкае ажыванне прыроды і ўсяго жыцця стварае свята Вялікадня 
(альбо “Вельканоцы”). Вясновы павеў “як дым ударыць нам у скроні” і –
разнявольваецца фантазія! Ізноў дарога – дарога туды, дзе адчуванне аб-
салютнага шчасця. І тут аўтар па-майстэрску абыгрывае месца свайго на-
раджэння:  

І так, агораўшы чатыры мілі, 
Дапялі мы туды, дзе на змярканні 
За Рымам тых мясцін – Капылем, 
Мільгне агнямі вокнаў Рым. 

Аўтар абыгрывае напісанне назваў (Rzym i Rym), а таксама дае звестку, 
што Копыль, падобна старажытнаму Рыму, распаложаны на сямі ўзгорках. 
І вось там менавіта “быў рай”, аб якім столькі трызнілася паэтычнымі рад-
камі! Аўтар так прама аб гэтым і піша:  

Там быў нам рай! На снежнабелым 
Абрусе ў кветках і ў зелені 
Стаяў доўгі стол з тысячамі 
Пачастункаў: вяндлін і печыва. 
Там былі блізкія і дарагія твары, 
Там радасць заглушала смутак. 
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І тыдзень у тым святочным тлуме 
Нам здаваўся заўсёды кароткім. 

Драматызуе верш ізноў наяўнасць супастаўлення таго даўняга раю на 
радзіме, успаміну аб ім, і холаду “велькамейскага” Вялікадня, у якім, як 
след ранейшага жыцця, засталася толькі “бутэлька “шляхецкага” мёду”. 
Слязой на глазуры шафранавай бабкі застаецца той незабыўны ўспамін. 
Так ткаўся вобразны свет і настроі беларускага цыкла вершаў 
Л. Падгорскага-Аколава ў 1920–30-х гг. ХХ ст. Яго вызначае інакшы 
стыль і інакшая драматургія пачуццяў, чым у польскамоўных аўтараў 
ХІХ ст., хоць і для яго актуальная ідэалізацыя, як мастацкі прыём з арсе-
налу рамантычнай паэтыкі, а таксама супастаўляльны матыў айчыны і не 
айчыны дзеля большай выразнасці акцэнтаў і крышталізацыі пачуццяў. 
Інакшасць жа выклікана ў першую чаргу зменамі ў рэчаіснасці, наяўнасцю 
новых вобразатворчых фактараў (напрыклад, матыў мяжы), адыходам з 
разраду актуальных рыцарскіх старашляхецкіх матываў, высоўваннем на 
першы план настальгічных рэфлексій і варыянтрнасцю настрояў на гэтай 
глебе. 

Такім чынам, краёвыя беларускія матывы ў азначаным шэрагу вершаў 
Л. Падгорскага-Аколава складаюць адметны тэматычны і настраёвы 
літаратурны пласт. У ім заўважны працяг традыцыі ХІХ ст., міцкевічаўскі 
ўплыў, і ў той жа час прыўносіцца новы акцэнт, абумоўлены новай куль-
турнай і сацыяльнай рэчаіснасцю і ў пэўнай ступені існаваннем пра-
фесійнай высокамастацкай беларускай літаратуры і беларускіх выданняў. 
Адсюль беларуская тэма і “краёвыя” матывы ў польскіх вершах набыва-
юць абрысы беларускай экзотыкі, прыўносяць лірычны сантымент, ак-
рэсліваючы “геаграфію душы” аўтара. 

Як паэт Л. Падгорскі-Аколаў належаў да авангарднай польскай групы 
“Скамандар” і, апрача вершаў, у часопісе з адпаведнай назвай друкаваў 
артыкулы па тэорыі версіфікацыі – “Аб рыфме” (1925), “У абарону новых 
рыфмаў” (1926). Сцвердзіўся ён і як знакаміты перакладчык паэзіі рускага 
мадэрнізму і авангарду: у 1923 г. пабачыла свет анталогія “Новая 
расійская паэзія”, якая адыграла пераломную ролю ў гісторыі ўспрыняцця 
расійскай паэзіі ў Польшчы. Апрача вядомых раней па перакладах 
Ю. Тувіма вершаў В. Брусава і К. Бальмонта, там упершыню ў перакладах 
Падгорскага-Аколава былі прадстаўлены творы Г. Ахматавай і 
М. Цвятаевай, малавядомыя тады творы А. Блока, Ф. Салагуба, 
С. Ясеніна, А. Марыенгофа. З 1930-х гг. творчыя інтарэсы Л. Падгорскага-
Аколава скіраваны ў асноўным на міцкевічазнаўчыя даследаванні. Яго 
цікавіць найперш, як звязаны канкрэтныя рэаліі творчасці Міцкевіча з той 
зямлёй, якая нарадзіла гэтую творчасць. У 1952 і 1955 гг. пабачылі свет 
дзве кнігі даследаванняў Л. Падгорскага-Аколава “Realia 
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Mickiewiczowskie”, дзе аўтар, часта грунтуючыся выключна на ўласнай 
лірычнай інтуіцыі, сцвярджаў рэчы, якія пазней знаходзілі сваё пацверд-
жанне ў дакументах. “Памяць гадоў дзяцінства, знаёмства з фальклорам і 
жыццёвым “кліматам” Навагрудчыны стваралі цесную сувязь паміж па-
этам-даследчыкам і творчасцю Міцкевіча, абвастралі назіральнасць і 
інтуіцыю, што дазваляла рабіць агульныя высновы”, – піша пра 
даследчыцкі метад Падгорскага-Аколава С. Поляк1. Вельмі цікавымі ў гэ-
тых стасунках з’яўляюцца пошукі аўтабіяграфічных асноў у “Пану Тадэ-
вушу”. Бадай Падгорскі-Аколаў першы з даследчыкаў звязаў паэтычнае 
Сапліцова з рэальнымі Туганавічамі і часткова з Рутай, абгрунтаваўшы 
свае довады шматлікімі назіраннямі над тэкстам і біяграфічнымі 
крыніцамі. Найцікавейшымі з’яўляюцца і яго высновы адносна 
прататыпаў персанажаў “Пана Тадэвуша”. Калі аўтабіяграфізм Тадэвуша і 
Зосі не выклікае сумненняў і звязваецца адназначна з постацямі самога 
аўтара эпапеі і маладой туганавіцкай панны Верашчакоўны, калі прататы-
пы Падкаморага і Суддзі таксама досыць празрыстыя і ў якасці іх аўтар 
абгрунтавана называе стрыя Марылі Стэфана Верашчаку і Медара Рас-
тоцкага, уладальніка Руты, якую ў таго адабралі ў працэсе судовых разбо-
рак, то такія персанажы, як Граф і ксёндз Робак, або Яцак Сапліца, маюць 
складаныя прататыпы, якія сінтэзуюцца з розных рэальных асоб. Так, па-
водле назіранняў Падгорскага-Аколава, у постаці Графа праглядваюцца 
рысы Ваўжынца Путкамера – суперніка А. Міцкевіча і мужа Марылі, Яна 
Крыштофа Дамеля – мастака, якому прыпісваецца выкананне 
мініяцюрнага партрэта Марылі, а таксама брата Марылі Міхала 
Верашчакі, жартаўліва ў сяброўскім коле празванага “лордам”. Яшчэ 
больш складаная і сінтэтычная мадэль прататыпу ксяндза Робака, у якой 
праглядваюцца рысы эмісара Шыманскага, генерала Генрыка 
Валадковіча, папулярнага на Навагрудчыне ксяндза Булгака, якога 
Я. Чачот называў Бернардынам, а таксама некаторых іншых асоб. Дасле-
даванне такога кшталту надзвычайна канкрэтызавала і насычала 
рэальнымі дэталямі спасціжэнне творчасці Адама Міцкевіча, набліжала яе 
ўспрыняцце да той рэчаіснасці, у якой гэтая творчасць выспела і 
нарадзілася. Трэба зазначыць, што Л. Падгорскі-Аколаў у 1955 г. стаў ды-
рэктарам музея Адама Міцкевіча ў Варшаве, які ўзначальваў некалькі 
гадоў да канца свайго жыцця (памёр ён у 1957 г.). Несумненна, што ён 
з’яўляецца заснавальнікам аўтабіяграфічнага падыходу ў 
міцкевічазнаўстве першай паловы ХХ ст. 

                                         
1 Podgorski-Okołów L. Wybór poezji. Warszawa, 1960. S. 22. 
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Ігар Запрудскі 

ІНТЫМНЫ “ДЗЁННІК” ВІНЦЭНТА ДУНІНА-МАРЦІНКЕВІЧА 
Калі Васіль Быкаў стала ідэнтыфікуецца са “Знакам Бяды”, Іван Мележ 

з “Людзьмі на балоце”, Якуб Колас з “Новай зямлёй”, то для Янкі 
Лучыны, Фелікса Тапчэўскага, Яна Чачота і многіх іншых літаратараў 
ХІХ ст. такія літаратурныя аб’екты для суаднесенасці адсутнічаюць. 
Сапраўдныя мастацкія шэдэўры, якія маглі б задавальняць густы і 
сённяшніх чытачоў, тады па аб’ектыўных прычынах не былі створаны. 
Корпус тэкстаў – гэта розныя па “гладкасці” пісання, але пераважна 
прымітыўныя або “спрошчаныя” творы для сялянства і пра сялян. У 
разліваным моры эпічнасці сустракаюцца надзвычай рэдкія “залацінкі” 
праўдзівага адлюстравання лірычнага пачуцця. Катастрафічна мала 
вядома і пра саміх тагачасных творцаў, біяграфіі буйнейшых з якіх 
акрэслены толькі ў вельмі агульных рысах. З жыццяпісу многіх 
літаратараў “другога эшалона” вядомы толькі эпізадычныя факты, а, 
здараецца, што і зусім нічога (акрамя прозвішча ці псеўданіма). Пры такім 
стане рэчаў навучэнцам сапраўды неверагодна цяжка “індывідуалізаваць” 
іх паводле творчых здабыткаў, а ў падручніках за “голым” пералікам 
фактаў амаль не акцэнтуецца ўвага на іх асабовай непаўторнасці. У 
выніку, тагачасныя літаратары ва ўяўленні абсалютнай большасці 
людзей – гэта нешта віртуальнае, амаль нерэальнае. 

Ва ўмовах, калі ў многім няма падстаў гаварыць пра акрэсленыя 
творчыя індывідуальнасці беларускіх пісьменнікаў ХІХ ст., наша 
літаратуразнаўчая навука, а разам з ёю школа і ВНУ даўно трапілі ў 
парадаксальную сітуацыю. Працяглы па часе перадкласічны перыяд 
роднай літаратуры у масавай свядомасці нашых суайчыннікаў гранічна 
“звузіўся”, дастасаваўся да засваення стэрэатыпнай схемы-вобраза ўсіх 
пачынальнікаў прыгожага пісьменства: усе яны дзеці незаможнай шляхты, 
усе аднолькава любяць беларускі фальклор, усе спачуваюць селяніну і 
бяруць удзел у вызваленчым руху, усе яны з-за неспрыяльных умоў не 
могуць выдаць свае творы, якія масава гінуць у рукапісах. Вось такая 
рэальная практыка своеасаблівай “адзінай плыні”. Зрэшты, для яе 
існавання ёсць важкія аб’ектыўныя прычыны, у чым пераконвае нядаўні 
цікавы артыкул Г. Кісялёва “Беларускі пісьменнік ХІХ стагоддзя: 
калектыўны партрэт на фоне эпохі”, у якім вырашаецца наступная 
задача – “намаляваць нейкі зборны вобраз-партрэт нашага беларускага 
літаратара часоў Чачота – Дуніна-Марцінкевіча – Лучыны – Багушэвіча, 
даць спробу своеасаблівай калектыўнай біяграфіі”1. 
                                         
1 Кісялёў Г. Беларускі пісьменнік ХІХ стагоддзя: калектыўны партрэт на фоне эпохі // 
Янка Лучына ў кантэксце самаідэнтыфікацыі беларускай літаратуры: Матэрыялы рэсп. 
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Няма падстаў спадзявацца, што названая праблема, вастрыня якой 
найбольш адчуваецца пры выкладанні літаратуры, можа хутка 
ліквідавацца шляхам кардынальнага ўзбагачэння фактычнага матэрыялу, 
звязанага з жыццём і творчасцю пачынальнікаў. Таму ў метадычным 
плане ад фіксацыі фактаў трэба пераходзіць да канцэптуальнага 
асэнсавання ці нават пераасэнсавання сукупнасці ўжо вядомых фактаў. 
Магчыма, для кожнага пісьменніка ХІХ ст. варта знайсці нейкі адметны 
момант ці аспект, стрыжнявы і цікавы, які б вылучаў асобу творцы з 
шэрай, безаблічнай, стэрэатыпнай “адзінай плыні”. Асабліва ў адносінах 
да пачынальнікаў, і перадусім сёння, мы ўжо не павінны надалей 
дазваляць сабе “раскошу” не заглыбляцца ў псіхалогію іх творчасці. 
Толькі сацыяльная матывацыя іх творчай актыўнасці ўжо не задавальняе 
нікога без выключэння. Не сакрэт, што школьнікі і студэнты нават творы 
В. Дуніна-Марцінкевіча і Ф. Багушэвіча чытаюць і будуць чытаць толькі 
па абавязку. А мы, на жаль, часцей за ўсё не можам паказаць 
неардынарнасць і гэтых прызнаных піянераў беларускага мастацкага 
слова і тым самым звярнуць увагу хаця б на іх асабовыя якасці. 

Наша літаратуразнаўства дагэтуль празмерна і недаравальна 
“цнатлівае”. Вось адзін з паказальных і апошніх прыкладаў. П. Васючэнка, 
пішучы пра Максіма-кніжніка, нібы між іншым заўважыў: “Вялікая спаку-
са параўнаць "Эдыпавы комплекс" у паэзіі Багдановіча з "комплексам 
Электры", які, магчыма, прыхавана жыве ў паэзіі Верлена, але пакіну гэ-
тае практыкаванне для неафрэйдыстаў”1. Калі ў нас і існуе такая катэго-
рыя “даследчыкаў”, у чым можна сумнявацца, то яны наўрад ці сур’ёзна 
чыталі працы хаця б Фрэйда ці таго ж Юнга. Апошні, дарэчы, 
падкрэсліваў: “Творчы чалавек – загадка, разгадаць якую рознымі шляхамі 
людзі будуць спрабаваць заўсёды, і заўсёды беспаспяхова”2. Але ў нас 
сапраўды сустракаюцца арыгінальныя “аналітычныя псіхолагі” і 
інаватары сваёй гадоўлі. Так, С. Паўлоўскі, у змешчаным у “Нашай Ніве” 
юбілейным артыкуле “Паэт-сымулянт: Янка Лучына. 1851—2001” прапа-
нуе неверагодна “рэвалюцыйную” гіпотэзу: “Янка Лучына – самы менскі 
паэт у гісторыі беларускай літаратуры, гарадзкі культурны герой, вядо-
мы кожнаму тагачаснаму менчуку і на вуліцах места і ў менскім тэатры, 
дзе ад імя ўдзячнай публікі па-беларуску вітаў заежджыя трупы. Акурат 
на ганку тэатру яго разьбіў паралюш. Хочацца дадаць: паводле паданьня. 
Бо гэты паралюш выглядае зручным спосабам “закасіць” ад разьмерка-
ваньня на Каўказ. Мяркуйце самі: пасьля Пецярбурскага інстытуту мала-

                                                                                                                                       
навук. канф. (Мінск, 25 мая 2001 г.). Мн., 2002. С. 113. 
1 Васючэнка П. Лесунова люстэрка // Полымя. 2001. № 12. С. 273. 
2 Цыт. па: Зарубежная эстетика и теория литературы ХІХ–ХХ вв.: Трактаты, статьи, эссе 
/Сост., общ. ред. Г.К. Косикова. М., 1987. С. 474. 
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дога чалавека адпраўляюць у далёкі Тыфліс, які сытуацыйна нічым не 
адрозьніваўся ад сёньняшняга Гудэрмесу, – працаваць на чыгункавых 
складах. Праз два гады Лучына завітвае ў Менск, і тут яго разьбівае па-
ралюш. Пра тое, што гэта магло быць сымуляцыяй, сьведчыць і такі 
факт: спаралюшаваны Лучына ня кідае сваіх улюбёных заняткаў і рэгу-
лярна езьдзіць у Мархачоўшчыну лавіць рыбу ды паляваць на ласёў зь 
медзьвядзямі. У Менску чалавек цёгаецца на мыліцах на нялюбую працу. А 
як выпадаюць вольныя дні – выпраўляецца на вёску. Тут мыліцы 
адкідаюцца ўбок, Лучына распраўляе плечы, купаецца ў Нёмане, выходзіць 
на доўгія паляваньні ў навакольныя лясы, добра харчуецца. Навокал 
зычлівыя паспалітыя людзі, а можа быць, і тая прыгожая сялянка... 
Пасьля чалавек ізноў вяртаецца ў свой футарал – устае на мыліцы, пача-
пляе акуляры і едзе ў Менск”. Проста “бліскучая” праява плюралізму ў 
дзеянні, у маральны аспект якой залішне будзе і заглыбляцца. “Няма чаго 
казаць, пане аляндару! Рынуў слаўцом, як пярцом; а што напішаш пярцом, 
то не вырубіш тапарцом”1, – справядліва і трапна заўважыў вядомы войт 
Навум з “Ідыліі” В. Дуніна-Марцінкевіча. Аднак ці ёсць патрэба гэтак жа 
проста “падкідаць” ідэі падобным “неафрэйдыстам”? 

На мяжы 80–90-х гг. ХХ ст. у беларускім літаратуразнаўстве назіраўся 
пік цікавасці да аўтара “Ідыліі”. На працягу некалькіх гадоў у рэспубліцы 
былі выдадзены тры каштоўныя манаграфіі, прысвечаныя розным 
аспектам яго жыцця і творчасці2. Зроблена сапраўды нямала. Але тым не 
менш дагэтуль застаецца безліч белых плямаў і цэлы клубок загадак, 
звязаных з першым нашым прафесіянальным пісьменнікам. 
Пацвярджэнне таму можна знайсці і ў артыкуле Н. Мячкоўскай “Вінцэнт 
Дунін-Марцінкевіч не быў аўтарам вадэвіля "Пінская шляхта"3, дзе, як 
відаць ужо з назвы, само пытанне пра творцу выдатнай камедыі 
пастаўлена рубам. Пацягнем жа за адну з нітачак заблытанага загадкавага 
клубка, што пакінуў нам “найбольш сумленны і чулы чалавек свайго 
часу”4, як назваў Беларускага Дудара М. Гарэцкі. 

Вельмі цікавай для характарыстыкі асобы аўтара “Гапона” з’яўляецца 

                                         
1 Дунiн-Марцiнкевiч В. Творы /Уклад., прадм. i камент. Я. Янушкевiча. Мн., 1984. С. 22. 
У далейшым творы В. Дуніна-Марцінкевіча цытуюцца паводле гэтага выдання з 
указаннем у дужках старонкі. 
2 Гл.: Кiсялёў Г. Спасцiгаючы Дунiна-Марцiнкевiча: Спроба навуковай сiстэматызацыi 
дакументаў i матэрыялаў. Мн., 1988; Янушкевiч Я. Беларускi Дудар: Праблемы 
славянскiх традыцый i ўплываў у творчасцi В. Дунiна-Марцiнкевiча. Мн., 1991; 
Навуменка І.Я. Вiнцэнт Дунiн-Марцiнкевiч. Мн., 1992. 
3 Гл.: Мечковская Н. Винцент Дунин-Марцинкевич не был автором водевиля Пинская 
шляхта // Wiener Slawistischer almanach. 2000. Band 46. S. 225–238. 
4 Гарэцкi М. Гiсторыя беларускае лiтаратуры /Уклад. i падрыхт. тэксту Т.С. Голуб. Мн., 
1992. С. 219. 
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легенда пра акалічнасці яго першага шлюбу. Гэта надзвычай рамантычная 
гісторыя. У канцы 20-х гг. у Вільні В. Дунін-Марцінкевіч служыў у 
прыватным бюро Бараноўскага. Тут ён закахаўся ў дачку свайго 
працадаўцы Юзэфу. Бацькі дзяўчыны былі катэгарычна супраць шлюбу з 
нявідным знешне, “гарбаценькім”, і, галоўнае, бедным маладым 
чалавекам. Тады будучы пісьменнік нібыта “выкраў” каханую і патаемна 
абвянчаўся з ёю ў 1831 г. Такі ўчынак, напэўна, адпавядаў не толькі духу 
часу, але і тэмпераменту пачынальніка новай беларускай літаратуры. Ён 
характарызуе Вінцэнта Дуніна-Марцінкевіча як чалавека здольнага 
змагацца за ўласнае шчасце, смелага і рашучага, жыццярадаснага і 
прадпрымальнага. Як згадваў Ядвігін Ш, камунікабельным пісьменнік 
застаўся і напрыканцы жыцця – “старэнькі ўжо тады быў, але добры, 
вясёлы, жартаблівы”1. Аднак у 40-я гг. і асабліва ў перыяд так званага 
“змрочнага сямігоддзя” (1848–1854), калі ў Расіі пасля “вясны народаў” 
лютавала цэнзура, В. Дунін-Марцінкевіч пераважна аддаваў час 
аматарскай сцэне і пісаў адносна мала. Верагодна, літаратурная творчасць 
і захопленасць тэатрам былі для пісьменніка спосабам вырвацца з 
бессэнсоўнага гібення і маральнай дэградацыі, на якія хварэла значная 
частка шляхты і амаль усё краёвае панства пасля паўстання 1830–1831 гг., 
пасля закрыцця Віленскага універсітэта, скасавання уніі, выдалення з 
ужытку Статута і інш. Ён не хацеў бязвольна марнець і духоўна 
выраджацца разам са сваім сацыяльным асяроддзем, на якое, востра яго 
крытыкуючы, усё яшчэ ўскладаў вялікія надзеі. Неабходнасць адмены 
прыгоннай залежнасці, як неабходнасць згоды на складаную хірургічную 
аперацыю, – нежадалася вельмі многімі. Гэта вяло да прагрэсіравання 
сацыяльных і маральных хваробаў, што набывалі хранічны характар. 

Не 1855 г., як прынята лічыць, а год 1854 – пераломны для В. Дуніна-
Марцінкевіча ва ўсіх адносінах. У маі памерла яго першая жонка Юзэфа 
Бараноўская, асіраціўшы чацвёра дачок і сына Міраслава. У гэты перыяд 
пачынаецца магутны творчы ўздым аўтара “Ідыліі”. Сімвалічна, што якраз 
тады ён “нараджаецца” і як уласна беларускі паэт. За кароткі часавы 
прамежак ім была напісана пераважная большасць твораў, што ўвойдуць у 
першыя зборнікі “Гапон” і “Вечарніцы і Апантаны”, цэнзурны дазвол на 
выданне якіх адпаведна датуецца 20 лютага і 12 красавіка 1855 г. 

Асаблівае месца ў творчай спадчыне паэта займае лірыка кахання, 
вершы, якія ўзніклі ў другой палове 1854 г. Адразу падкрэслім, што яны 
атрымалі ў многім несправядліва суровую ацэнку ўжо ў першай 
манаграфіі “Вінцэнт Дунін-Марцінкевіч, польска-беларускі паэт” (1932), 
прысвечанай творчасці Беларускага Дудара. Яе аўтар Ю. Галомбак, у 
                                         
1 Пачынальнiкi: З гiсторыка-лiтаратурных матэрыялаў ХІХ ст. /Уклад. Г. Кiсялёў. Мн., 
1977. С. 171. 
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прыватнасці, адзначаў: “Невялікія творы, напісаныя з нагоды і ў 
пачатковы перыяд творчасці, пераконваюць у тым, што Марцінкевіч не 
быў лірычным паэтам, а спробы, зробленыя ў гэтым кірунку, за малым 
выключэннем, расчароўваюць. Пераважна яны маюць апавядальніцкі 
характар з пэўным павучальным адценнем, а іх літаратурная вартасць 
такая мізэрная, што яны заслугоўваюць згадкі толькі з пункту 
гледжання нашага намеру зрабіць вычарпальны агляд усёй творчасці 
гэтага паэта. <…> Ёсць некалькі вершыкаў, для якіх уласцівы характар 
любоўны, а, хутчэй за ўсё, рэфлексійна-любоўны; трэба думаць, што яны 
не былі адлюстраваннем асабістых перажыванняў паэта, але, хутчэй за 
ўсё, толькі паэтычнымі спробамі”1. Мяркуем, што такі творчы “прысуд” 
доўгія гады замінаў аб’ектывізацыі ацэнак паэтычнага патэнцыялу нашага 
Пачынальніка. 

Агульнавядома, што ў лірыцы кахання, як правіла, адлюстроўваецца 
ўнутраны свет паэта, які фарміруецца пад уплывам канкрэтных жыццёвых 
фактараў. Але існуе такая ўмоўная катэгорыя як лірычны герой, 
“функцыі” якой часта даюць падставы для своеасаблівага 
літаратуразнаўчага валюнтарызму. На практыцы гэта выглядае так. Калі 
хочацца даследчыкам, можна абвясціць лірычнага героя тоесным аўтару. 
Калі ж такая ідэнтычнасць нейкім чынам можа “запляміць” творцу, іх 
можна не атаясамліваць, бо аўтар не павінен несці адказнасці за розныя 
“выбрыкі” свайго лірычнага героя. Аднак дзе тыя аб’ектыўныя крытэрыі, 
якія дапамаглі б правесці непадманную дыферэнцыяцыю? На жаль, яны 
адсутнічаюць. Таму не трэба забываць, што лірычны герой – усяго толькі 
прадукт актыўнай творчай свядомасці аўтара. 

Цяпер паспрабуем непрадузята прасачыць “дынаміку” пачуццяў, 
зафіксаваную ў інтымных творах В. Дуніна-Марцінкевіча. Страта жонкі 
была цяжкім ударам для паэта, які 6 чэрвеня ў Мазыры піша верш 
“Вандроўнік”. Ён пачынаецца ідылічнай пейзажнай замалёўкай, якая 
кантрастуе з журботным настроем героя, што ў вячэрні час смуткуе па 
каханай ля яе магілы: 

Усюды радасць – адно маркотны 
Вандроўнік, згледзеўшы крыж самотны, 
Ўзняў вочы ў неба, зрасіў слязою: 
“Дай, божа, любай маёй спакою…” 
І слаў уздыхі ў яе хаціну. 
Ён песціў згадкі аб ёй, адзінай (С. 418). 

(пераклад С. Сакалова) 

Псіхолагі сцвярджаюць, што адным з найбольш эфектыўных спосабаў 
эмацыянальнай разгрузкі, “адпрацоўкі” адмоўных эмоцый з’яўляецца іх 

                                         
1 Gołąbek J. Wincenty Dunin-Marcinkiewicz, poeta polsko-białoruski. Wilno, 1932. S. 42. 
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вербалізацыя. Адпрацаваныя эмоцыі акумулююцца ў звышсвядомасці, а іх 
энергіяй сілкуецца творчасць і каханне. В. Дунін-Марцінкевіч у вершы 
нібы “выгаворваў” свой боль. Ці не па гэтай прычыне паэт даволі хутка 
справіўся з напаткаўшым яго горам? 

Па характару ён не быў тужлівым чалавекам і заўсёды імкнуўся да 
напоўненага жыццця. Ужо ў вершы “Трэба кахаць!” (Мінск, 1 верасня 
1854 г.) засведчана прага духоўнага абнаўлення, бадзёрага аптымізму і 
веры ў магчымасць лепшай будучыні. Паэт перакананы, што каханне, і 
толькі яно, дазволіць наладзіць нябачную сувязь з нейкай вышэйшай 
субстанцыяй. Гэта і пацвярджае верш-дэвіз “Трэба кахаць!”: 

Што нашае жыццё ў апатычным стане? 
Адвечная нуда, смяротнае кананне; 
Адно каханне чалавека ажыўляе, 
І ўцякае сум, і неба нас вітае. 
Значыць, нам каханне трэба, 
Каб знайсці дарогу ў неба (С. 418). 

(пераклад С. Сакалова) 

В. Дунін-Марцінкевіч быў ідэалістам у жыцці, але надзіва рацыянальным. 
Творы яго інтымнай лірыкі гранічна эмацыянальна насычаныя, і ў той жа 
час яны вызначаюцца лаканізмам і ашчадным выкарыстаннем выяўленчых 
сродкаў. На танальнасць гэтых твораў не магла не паўплываць сітуацыя 
своеасаблівай жыццёвай разгубленасці, у якой нечакана апынуўся паэт 
пасля смерці жонкі. 

Праз 10 дзён з адпаведнай пазнакай (Мінск, верасня 10 д. 1854 г.) з-пад 
пяра паэта выходзіць верш “Яна!”, у якім выказана захапленне лірычнага 
героя жаночай прыгажосцю і яе ўздзеяннем на акружаючых: 

Захапленне дых займае, 
Як яна павабна гляне! 
З чым зраўняць замілаванне, 
У якім душа лунае 
Да найпекнага анёла, 
Што чаруе ўсё наўкола! (С. 418) 

(пераклад С. Сакалова) 

Заўважым, што ў гэтым вершы няма ніякіх партрэтных падрабязнасцяў. У 
ім толькі канстатуецца факт ледзь не гіпнатычнага ўздзеяння Яе, аб’екта 
непасрэднага захаплення, на лірычнага героя, які ўвогуле ніяк не 
канкрэтызуецца. Ён здольны заварожвацца – і не больш. Яго псіхічны стан 
інакш і не раскрываецца як толькі праз адчуванні. Нешта падобнае будзе 
адлюстравана В. Дуніным-Марцінкевічам і ў “Заварожаным” ці “Апанта-
ным”. Яшчэ будзе магчымасць пераканацца, што і сам паэт шчыра спаку-
шаўся чароўнасцю знешнасці ці знешняй чароўнасцю. 

22 вераснем датуецца зноў жа напісаны ў Мінску верш “Успаміны!”, 
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лірычны герой якога моліць каханую адказаць “Ці яго пачуццё ўзаемнае?” 
На што атрымлівае такі абнадзейваючы адказ: 

І вырак я ўчуў зычлівы 
З анёльскіх вуснаў: “На свеце 
Шчасце табе йшчэ засвеціць, 
Будзь толькі верны… цярплівы” (С. 416). 

(пераклад С. Сакалова) 

Калі В. Дунін-Марцінкевіч гаворыць пра жаночую прыгажосць, то 
абавязкова ўжывае словы “анёл”, “анёльскі”, колішнія стандартныя 
атрыбуты яшчэ сярэдневяковай заходнееўрапейскай куртуазнай 
літаратуры. Галантнасць, далікатнасць, “гжэчнасць” – характэрныя рысы 
яго інтымнай лірыкі. 

Але спадзяванні паэта, напэўна, не спраўдзіліся, бо 11 кастрычніка ў 
вершы “Нясталасць” так характарызуецца “пекная шчыгліха”, калі 
прызнаецца закаханаму салаўю, які спявае “гімны чыстаму каханню”:  

Ды нясталая ўлюбёнка, 
Нібы пані-ветрагонка, 
Як сябе пераканала 
Ў тым, што зрэнкаю сваёю 
І анельскай пекнатою 
У сіле яго трымала, 
Тым жа часам без прычыны 
(Салавей у тым нявінны) 
Позна, ах! яму сказала: 
“Сэрцам я тваім гуляла” (С. 417). 

(пераклад С. Сакалова) 

Здаецца, у вершы “Нясталасць”, як у ніякім іншым, адлюстраваліся пера-
жыванні самога аўтара. 

Відавочна, што ў сувязі з такім цынічным прызнаннем “пані-
ветрагонкі” назаўтра ўзнік верш “Партрэт Стэфы”, дзе гаворка ідзе ўжо 
не пра абстрактных каханых і не пра птушак, а пра жорсткую прыгажуню 
Стэфу, дакладней, Стэфачку, якая заварожвае і зачароўвае ўсіх наўкола, 
але сама застаецца халоднай і абыякавай: 

А паспрабуй жа, ёй адданы, 
Ўздзець з бялюткіх руж кайданы, 
Дык ля ног яе ў прызнанні 
Будзеш плакаць аб каханні. 
А яна ж не ўчуе жалю –  
Сэрца Стэфіна са сталі!!! (тры клічнікі) (С. 416–417) 

(пераклад М. Хведаровіча) 

Напачатку вобраз жанчыны ў лірыцы В. Дуніна-Марцінкевіча – сінтэз 
абаяльнасці і прыгажосці. Усе яго лірычныя творы прысвечаны 
паэтызацыі “анёлаў”. Паэт, гаворачы пра свае адчуванні і пачуцці, 
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уздымае, услаўляе Яе. У яго лірыцы кахання, якую можна назваць лірыкай 
чакання і асалоды, пануе рамантычная ўзвышанасць. Стан паэтавай душы 
ў той перыяд можна вызначыць як перманентную закаханасць. Гэта не мог 
быць раптоўна “прыдуманы” і штучна-рацыянальна “рэалізаваны” выбух 
гіпертрафіраванай пачуццёвасці, адносна кароткі і, як і належыць выбуху, 
разбуральна-расчаравальны. Толькі ў “Партрэце Стэфы” – выразная 
антытэза (прыгажосць і жорсткасць). Хто быў прататыпам жорсткай 
Стэфачкі – невядома. 

Другая палова 1854 года… Як можна меркаваць з наяўных матэрыялаў, 
у пазнейшыя гады В. Дунін-Марцінкевіч пісаў вершы вельмі рэдка. 
Ю. Галомбак лічыў, што інтымная лірыка паэта – гэта літаратурная 
імітацыя пачуццяў. Але якія ёсць рэальныя аргументы, каб не лічыць 
тагачасныя вершы паэта адлюстраваннем фактаў яго духоўнай біяграфіі? 
І. Навуменка, напрыклад, у манаграфіі, прысвечанай Беларускаму Дудару, 
даволі пераканаўча даказаў, “што В. Дунін-Марцінкевіч быў пісьменнік 
вельмі біяграфічны”1. Не падобна, што гэтыя інтымныя вершы былі 
проста штампамі “дажываўшай” свой век рамантычнай лірыкі, за якімі не 
было шчырых пачуццяў аўтара. У такім выпадку, навошта трэба было 
друкаваць іх у першым зборніку, дакладна ўказваючы даты і месца 
напісання? Разлік на эпатаж? Выклік? Каму? Чаму? Маралі 
крывадушнікаў? Тварэнне нейкага рэнамэ? У душы паэта ўсё ж, бадай, 
панавала гармонія і яснае ўсведамленне высокай місіі свайго мастацтва. 
Можа, В. Дунін-Марцінкевіч “шукаў спосабы больш непасрэднага 
лірычнага самасцвярджэння, імкнуўся да эмацыянальнай раскаванасці”2, 
як адзначыў У. Гніламёдаў, пішучы, праўда, пра паэзію Ф. Багушэвіча. Ва 
ўсякім разе, мы маем справу са свабодным і творчым самавыяўленнем 
паэта. 

Лірыка кахання В. Дуніна-Марцінкевіча сведчыць, што ён шукаў не 
проста гаспадыню ў хату, не мачыху для сваіх дзетак, а любімага блізкага 
чалавека, з якім хацеў злучыць лёс, падзяліць сваю самоту. Калі лірычны 
герой вершаў тоесны аўтару, то, верагодна, перад намі раскрыты этапы 
няўдалых “залётаў” у родным Мінску 46-гадовага палкага ўдаўца. У 
снежні 1854 г. паэт, ці не ў пошуках сяброўкі жыцця, едзе ў Бабруйск, дзе 
ў вершы “Смутак на чужыне” раскрывае свае запаветныя мары-жаданні. 
Лірычны герой-самотнік нудзіцца на белым свеце, бо няма яму радасці ў 
жыцці. Ён марыць пра адно, пра тое, што магло б выкінуць нудоту з яго 
сэрца: 

Яшчэ калі б зранку 

                                         
1 Навуменка І.Я. Вiнцэнт Дунiн-Марцiнкевiч. Мн., 1992. С. 51. 
2 Гніламёдаў У. Ад даўніны да сучаснасці: Нарыс пра беларускую паэзію. Мн., 2001. 
С. 23. 
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Дзяўчыны-каханкі 
Усмешку адчуць і пагляду праменні, – 
Была б асалода, 
А то, божа, шкода 
Глядзець навакола, дзе нудныя цені (С. 419). 

(пераклад М. Хведаровіча) 

Ці варта асуджаць паэта? Зрэшты, В. Дунін-Марцінкевіч не патрабуе ап-
раўдання. Ён не мог змяніць мінулага, таму і імкнуўся жыць сучасным для 
будучыні. Бадай, паэт “паталагічна” баяўся адзіноты, імкнуўся запоўніць 
сваё існаванне новым трапяткім пачуццём кахання, без якога не ўяўляў 
сабе паўнацэннага жыцця. Нарэшце, ён “паразумеўся” з Марыяй Гру-
шэўскай, якая стала яго другой жонкай. 

У любым выпадку, калі на любоўныя вершы і звярталі ўвагу сучаснікі, 
то нідзе не зафіксавалі гэта публічна. У адрозненне ад таго ж беларускага 
“Гапона”, яны доўгія дзесяцігоддзі былі нібы халастым стрэлам, хоць 
аўтар, выносячы іх на суд публікі, імкнуўся нешта даказаць, сцвердзіць. 
Але каго тады цікавілі “альбомныя” (па характару) вершыкі апрача, бадай, 
саміх творцаў і іх “адрасатаў”? 

Прыватныя парыванні-памкненні паэта і жаданне адраджаць 
беларускую (мужыцкую) літаратуру не знаходзілі разумення, пра што 
сведчыць праграмны і палемічны верш той пары “Хіба я стары?”, 
напісаны ў Мінску 16 лютага 1856 г. У ім раскрыта сутнасць любімага, 
нават сакраментальнага для рамантыкаў, канфлікту паміж творчай асобай 
і варожым ёй натоўпам. Абавязковая для рамантыкаў антытэза напоўнена 
ў В. Дуніна-Марцінкевіча не толькі асабовым, але і сацыяльным зместам. 
Норавы ў панскіх салонах прыгняталі паэта. “Хіба я стары?” – гэта спроба 
дэклараваць уласныя жыццёвыя прынцыпы, увязаўшы іх з актыўнай 
грамадзянскай пазіцыяй. Творца быў перакананы, што нішто ў краі не 
зменіцца да лепшага, пакуль паны і шляхта не перагледзяць сваіх 
адносінаў да сялянства. “Для ўсеагульнага дабра” дзве названыя 
сацыяльныя групы павінны “моцна аб’яднацца”, а шлях да гэтага бачыўся 
пісьменніку ў маральным удасканаленні “старэйшых братоў”. Менавіта 
пра сацыяльную “салідарызацыю” ідзе размова і ў вядомым лісце 
В. Дуніна-Марцінкевіча ў рэдакцыю “Gazety Polskiej” (1861). Аднак у 
рэчышчы нашай гаворкі самым важным з’яўляецца наступнае: паэт не 
хавае, што як дзівацтва ўспрымалі не толькі яго творчасць “на мове 
мужычай”, але і ў прыватным жыцці да яго адносіліся як да “старога” 
дзівака: 

Я – кажуць – стары ўжо, мой адзіны Божа! 
Не, гэта няпраўда, гэта быць не можа! 
Дарэмна састарыць мяне захацелі, 
Шмат я маю сілы і ў душы і ў целе. <…> 
Дальбог, не стары я, бяру неба сведкай – 



57 

Ніхто не палюбіць, як я, з сілай гэткай! <…> 
Я – кажуць – стары ўжо, мой каханы Божа! 
Чым пераканаць іх? Ці старасць не можа 
Працаваць як трэба? Ці я не гадую 
Дзяцей сваіх мілых, хіба не працую? <…> 
Калі ж ахвяруюць жанчыны пустыя 
Такой маладосці пачуцці святыя, 
Дык я не злуюся тады з той прычыны, 
Што клічуць старым мяне часта жанчыны. 
Я – кажуць – здзяцінеў праз старасць і вершы 
І стаў вершаплётам у воласці першым. <…> 
“…Навошта нам трэба з мужыком яднацца? 
Служыць абавязан ён нам сваёй працай. <…> 
Cтары звар’яцеў, што пляце, сам не знае, 
Халопскія вершы чытаць прымушае!” (С. 420–422). 

(пераклад А. Зарыцкага) 

Паэт рашуча і без ваганняў адказвае скептыкам: “Ваш суд мне не 
страшны… // Крычыце: "Здзяцінеў стары небарака!" Ніхто не ставіць 
аўтабіяграфізм гэтага твора пад сумненне, хоць у ім аўтар і паўстае не 
толькі як іранічны маральны і сацыяльны асветнік (прадмет іроніі – мала-
дое пакаленне), але і як асоба, схільная да “амураў”. Таму, здаецца, няма 
фактычных падстаў думаць, што іншыя лірычныя вершы з’явіліся ў вы-
ніку паэтычнай “рэпетыцыі”, што яны не звязаны з біяграфіяй іх творцы, 
не мелі аўтабіяграфічны характар. В. Дунін-Марцінкевіч адрозніваўся ад 
прадстаўнікоў свайго асяроддзя не столькі сацыяльнай чуллівасцю, колькі 
чуйнасцю. Ён сапраўды адным з першых, ужо ў сярэдзіне ХІХ стагоддзя 
(вобразна называнага “жалезным”) адчуў, што за тутэйшым сялянствам, 
яго культурай і мовай, за тым, “што тут адраджаецца на родных гле-
бах”, – будучыня. Пра гэта ён згадаў у праграмным вершы “Хіба я ста-
ры?”, дзе выкрываюцца як эмацыянальная нікчэмнасць і духоўная пустата, 
так і сацыяльны эгаізм вярхоў. 

Большую частку творчай спадчыны В. Дуніна-Марцінкевіча складаюць 
творы, напісаныя на польскай мове. Аднак трэба прызнаць, што колькі-
небудзь прыкметнага следу ў польскай літаратуры паэт не пакінуў. Нават 
прыжыццёвыя водгукі сучаснікаў датычыліся пераважна беларускіх рэчаў. 
Падводзячы вынікі, Ю. Галомбак у свой час канстатаваў: “Такім чынам, 
мы скончылі агляд нешматлікіх дробных твораў Марцінкевіча; яны нічога 
не гавораць нам пра яго творчы кірунак і яшчэ не даюць яму права назы-
вацца паэтам, бо ў іх цалкам бракуе паэтычнага духу”1. Калі ён і меў 
пэўную рацыю, “сціпла” ацэньваючы лірычны талент В. Дуніна-
Марцінкевіча, то, бясспрэчна, памыляўся, калі не бачыў у інтымных тво-
рах паэта праўдзівага пачуцця. Цыкл вершаў В. Дуніна-Марцінкевіча, 
                                         
1 Gołąbek J. Wincenty Dunin-Marcinkiewicz, poeta polsko-białoruski. Wilno, 1932. S. 45. 
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створаны у другой палове 1854 г., – гэта своеасаблівы інтымны дзённік 
творцы. Напэўна, гэта была прынцыповая дэманстрацыя эмацыянальнай 
моцы людзей даўнейшага гарту, якія ў вершы “Хіба я стары?” 
проціпастаўляліся флегматычна-апатычнай моладзі, што бяздумна “пра-
пальвала” жыццё за картамі. Нават у вельмі сталым веку Навум Прыга-
ворка, аўтар і герой вершаванага апавядання “З-над Іслачы, або Лекі на 
сон” (1868), не супраць быў “заварожвацца” прыгажосцю дзяўчат і хваля-
ваць сэрца палкімі прызнаннямі: 

Пад гэту вось страху вядуць якіясь чары; 
Не дзіва, бо з такіх, што навяваюць мары, 
Малодшая з тых дочак, Флёрця цуд-дзяўчына! 
Яна маіх уздыхаў і ўсіх дум прычына. 
Ды ты, чытач мой, ведай, што дазвол на гэта 
Дала здаўна ахвотна мне мая кабета… <…> 
Пад ганак пад’язджаю, сэрца мне варожыць, 
Што ў сенцах ружа-кветка мне сустрэцца можа! 
Не ашукаўся я, з усмешкаю анёла 
І, вочак бліскавіцай стрэліўшы вясёла, 
Вітае радасна мяне ўсмешкай чару, 
Бо ведае, гарэзніца, што ёй да твару. 
Так вочак грацыяй, смяшком, што сэрца кратаў, 
Яна ўцягнула і мяне ў цэх вар’ятаў (С.401, 402). 

(перакладП. Бітэля) 

Эпічны па сутнасці сваёй творчасці паэт В. Дунін-Марцінкевіч, тым не 
менш, адмаўляў прыёмы празаізацыі жыцця. У яго творах цяжка знайсці 
будзённыя сцэны з побыту беднякоў. Пісьменнік свядома эстэтызаваў 
жыццё сялянства. Такая эстэтызацыя ў аснове беларускіх твораў паэтыч-
нага эпасу. Прастата, натуральнасць і ідылічнасць карцін сялянскага по-
быту – даніна сентыменталізму, які ўсё ж пераважаў у творчым метадзе 
пісьменніка. Амаль ва ўсіх творах ключавым і цэнтральным момантам ар-
ганізацыі дзеяння з’яўляецца любоўная інтрыга, у іх абавязкова ставіцца і 
спецыфічным чынам вырашаецца праблема любоўнага трохкутніка. Гэта 
датычыць як драматургічнай спадчыны, так і шасці беларускіх твораў па-
этычнага эпасу. Аднак нярэдка даследчыкі тлумачаць запал пачуццяў у 
творах В. Дуніна-Марцінкевіча толькі ўплывам эстэтыкі сентыменталізму. 
Але гэта толькі адна з прычынаў і, верагодна, не галоўная. Сам жыццёвы 
вопыт паэта, яго тэмперамент, погляды на каханне як на вышэйшую каш-
тоўнасць у жыцці чалавека, незалежна ад яго ўзросту, таксама паўплывалі 
на яго творчасць, у тым ліку і беларускамоўную. Вінцэнт Дунін-
Марцінкевіч – паэт кахання і незвычайная, нават у нечым экстравагантная 
асоба. 
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Любоў Тарасюк 

ВЯРТАННЕ ПАЭМЫ ЮЛЬЯНА ЛЯСКОЎСКАГА 
Сярод рэдкіх, малавядомых літаратурных матэрыялаў ХІХ ст. звярта-

юць на сябе ўвагу беларускія вершы Юльяна Ляскоўскага, змешчаныя ім 
ва ўласным артыкуле “Слоўца пра песню” ў польскай газеце “Навіны” 
(“Nowiny”) ў 1882 г. пад псеўданімам Ю. Карабіч1. Сёння яны даступныя 
беларускаму чытачу галоўным чынам паводле перадрукоўкі ў хрэстаматыі 
“Беларуская літаратура ХІХ стагоддзя”2. Генадзем Кісялёвым 
устаноўлена, што гэта творы беларускага паэта Юльяна Ляскоўскага, які 
выдаў у 1861 г. у Вільні польскамоўны паэтычны зборнік “Беларускі бан-
дурыста”3. Два вершы (“На вясну” і “Да панны А. Д.”) з гэтага зборніка 
вядомыя сучаснаму чытачу ў перакладзе з польскае мовы Уладзіміра 
Мархеля4. Што датычыць галоўнага твора Ю. Ляскоўскага – паэмы “На 
чужой старане” (“W cudzej stronie”) – яна па-ранейшаму застаецца даступ-
най толькі даследчыкам беларускай літаратуры ХІХ ст. 

Паэма “На чужой старане” напісана Юльянам Ляскоўскім у эміграцыі. 
Пад яе віленскай публікацыяй 1861 г. пазначана: Лондан, 1855. Гэтая па-
мета тлумачыць не толькі акалічнасці стварэння паэмы, але таксама пафас 
і матывы твора, прасякнутага настальгіяй па родным краі. Паэма – досыць 
вялікі лірычны твор, які складаецца з сямі раздзелаў, аб’яднаных вобразам 
лірычнага героя, што воляй лёсу апынуўся далёка ад радзімы і зараз, на 
чужыне, асэнсоўвае сваё няўдалае мінулае. Паводле рамантычнай трады-
цыі, увесь свет падзелены на два антаганістычныя лагеры: сваё і чужое. 
Сваё – гэта тое роднае, што дало аснову жыццю; хоць яно засталося далё-
ка і хаваецца за смугой часу, тым не менш толькі яно ўяўляе сапраўдную 
каштоўнасць і прыцягвае лірычнага героя. Гэты патрыятычны матыў, якім 
пачынецца паэма (“Краю мой!.. як ты далёка…”), пранізвае сабою ўвесь 
мастацкі свет паэтычнага твора, вызначае яго пафас і матывы. 

На другім, супрацьлеглым полюсе каштоўнасцей – чужы і халодны 
свет разлікаў, якім жыве меркантыльны і зручна прыстасаваны да жыцця 
Захад. 

                                         
1 Вершы былі знойдзены і апублікаваны ў беларускім друку прафесарам 
С. Александровічам (гл.: Александровіч С. Па слядах паэтычнай легенды. Мн., 1965. 
С. 172–173.). 
2 Ляскоўскі Ю. Пад дуду. Зямелька мая… // Беларуская літаратура ХІХ стагоддзя: 
Хрэстаматыя /Склад. А.А. Лойка, В.П. Рагойша. Мн., 1988. С. 309–310. 
3 Гл.: Кісялёў Г. Дзве “палавінкі” аднаго жыцця. Ляскоўскі –Карабіч // Кісялёў Г. 
Радаводнае дрэва. Мн., 1994. С. 148–161. 
4 Гл.: Раса нябёсаў на зямлі тутэйшай: Беларуская польскамоўная паэзія ХІХ стагоддзя. 
Мн., 1998. С. 264–269. 
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Тут так пуста!.. а наўкола, 
Як ні глянь, – перада мною – 
Гарады, чужыя сёлы, 
Цэлы край, спавіты мглою, 
Што ажно ля сэрца ўецца, –  
Хоць ён пышны і багаты 
І прыбраны ў дзівы-шаты, 
І шчаслівым ён завецца, –  
Ён чужы!.. тут жыць мне трудна!1 

Лірычны герой паэмы, які ўвабраў у сябе духоўны досвед самога 
аўтара (як вынікае з твора, чалавека патрыятычнага і высокамаральнага), 
вымушаны жыць у свеце антыномій і ўвесь час звяраць рэальнасць свайго 
быцця з тымі каштоўнасцямі, што абумовілі лад жыцця ў родным краі. Тут 
і там – скразны матыў паэмы. 

Тут цябе сустрэнуць смехам, 
Абарвуць памкненняў крылы 
І пагарды цяжкім векам,  
Вечным сорамам накрыюць. 

У рэчышчы патрыятычных матываў, якія вызначаюць змест і пафас 
беларускай паэзіі ХІХ – пачатку ХХ стст., матыў услаўлення роднага, ай-
чыннага свету ў процівагу чужому, няхай сабе лепш уладкаванаму для 
жыцця, – гэты матыў успрымаецца як плённы працяг міцкевічаўскай ра-
мантычнай традыцыі і як звяно ў адзінай, скразной лініі паэтычнага раз-
віцця, пазначанай імёнамі Янкі Купалы, Якуба Коласа, Алеся Гаруна. 
Зрэшты, сам Юльян Ляскоўскі ў беларускамоўным вершы “Зямелька 
мая…”, паводле свайго пафасу блізкім да паэмы “На чужой старане”, 
сцвердзіў гэты матыў па-мастацку глыбока і перспектыўна. 

Зямелька мая, 
Мая родная, 
Запала ж ты, залягла ў душы!2 

Сёння, пасля публікацыі беларускамоўнай спадчыны Юльяна Ляс-
коўскага і вяртання самога імя паэта ў кантэкст гісторыі айчыннай 
літаратуры, актуалізуецца праблема ўключэння ўсёй творчасці Ляс-
коўскага ў беларускую літаратуру. Паўстае неабходнасць перастварэння 
польскамоўнай паэмы па-беларуску – тым болей, што сам паэт засведчыў 
высокую паэтычную культуру сваёй творчасцю на беларускай мове. 

У сувязі з гэтай праблемай перастварэння паэмы “На чужой старане” 
ўзнікаюць цікавыя акалічнасці. Як выяўляецца, польскамоўны тэкст па-
эмы напісаны... па-беларуску. Гэта той выпадак, калі аўтар, карыстаючыся 
польскімі словамі, думае па-беларуску. Самае істотнае адрозненне ад 
                                         
1 Тут і далей пераклад наш. 
2 Беларуская літаратура ХІХ стагоддзя: Хрэстаматыя. С. 310. 
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ўласнапольскай традыцыі версіфікацыі, якой уласціва сілабічная сістэма 
вершаскладання, – гэта сілаба-танічны верш, выдатна распрацаваны затым 
у беларускай паэзіі канца ХІХ і ХХ стагоддзяў. Часткова паэма 
Ю. Ляскоўскага напісана менавіта сілаба-тонікай. 

Ziemio moja!.. o! daleko! 
Ztąd nie dojrzę twoich łanów, 
Ni mogilisk ni kurhanów, 
Ni tych borów, co nad rzeką 
Szumią pieśnią w dziwne tony!1 

–  | –  | –  | –  | 
–  | –  | –  | –  | 
–  | –  | –  | –  | 
–  | –  | –  | –  | 
–  | –  | –  | –  | 

Адзначаная акалічнасць памагае зусім па-новаму паглядзець на ўсю 
польскамоўную творчасць беларускіх паводле паходжання аўтараў 
ХІХ стагоддзя. 

Адчуванне прыроднай, натуральнай стыхіі паэтычнага слова, якое 
ўласціва аўтару паэмы “На чужой старане”, дазволіла яму выпрацаваць 
мастацкую форму, адпаведную зместу твора: Ю. Ляскоўскі спалучыў у гэ-
тай паэме веданне асноў мастацкай гармоніі паводле еўрапейскай паэзіі – 
сучаснай і мінулых эпох, а таксама натуральнасць формы, уласцівую 
фальклору роднага краю. З літаратурных узораў, якія маглі паўплываць на 
аўтара паэмы“На чужой старане”, варта вылучыць паэму А. Міцкевіча 
“Дзяды”. Ліцвінскі патрыятычны змест ў пафас абодвух твораў, арыента-
ваных на адну чытацкую аўдыторыю, безумоўна, робіць гэтыя паэмы 
з’явамі адной мастацкай традыцыі – іншая справа, што паэма 
Ю. Ляскоўскага, якая ў часе ідзе ўслед за творам А. Міцкевіча, паўстае ў 
пэўнай ступені другаснай, хоць і самастойнай паводле матываў і вобразаў. 

Юльян Ляскоўскі менш залежны ад традыцый польскай прасодыі. Ён 
выпрацаваў у сваёй паэме вельмі своеасаблівую рытміка-інтанацыйную 
форму, якая не паўтарае ўласцівую польскай паэзіі схему, дзе дамінуе 
трынаццаціскладовік з цэзурай. У першай, трэцяй, часткова шостай част-
ках паэмы (усяго іх сем) выкарыстоўваецца 8-складовік, у пятай і сёмай – 
10-складовік, у другой, трэцяй, часткова шостай – 11-складовік. Пры гэ-
тым захоўваецца, нягледзячы на пэўную мадыфікацыю, ямбічная аснова 
паэтычнага рытму, а гэта не мае сувязі з польскай сілабікай. Відавочна, 
што аўтар шукаў магчымасць сцвердзіць мастацкую адметнасць роднай 
яму культуры. 

                                         
1 Laskowski J. Białoruski bandurzysta. Wilno, 1861. S. 17. 



62 

Досыць арыгінальная таксама строфіка паэмы. Побач з 
чатырохрадковымі строфамі, у якіх магчымы толькі пэўныя варыянты 
рыфмы: абаб, аабб, абба, – сустракаюцца складаныя страфічныя 
канструкцыі з вельмі адметнай схемай рыфмоўкў, дзе першы радок рыф-
муецца з шостым, другі – з чацвёртым, трэці – з пятым, або: абаввб. 

Вяртанне польскамоўнай паэмы Юльяна Ляскоўскага ў гісторыю бела-
рускай літаратуры – надзённая патрэба культуры Беларусі. Патрыятыч-
нымі матывамі, усім паэтычным ладам гэты твор мае падставы ўвайсці ў 
кантэкст беларускай літаратуры. 
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Мікола Хаўстовіч 

ПРЫТЧА Ў ТВОРЧАСЦІ ЯНА БАРШЧЭЎСКАГА 
Творчасць Я. Баршчэўскага ў беларускім літаратуразнаўстве доўгі час 

не была належным чынам прачытаная. Бо нельга з дапамогаю крытэрыяў 
рэалістычнай паэтыкі ацэньваць рамантычныя творы. І “Шляхціц Заваль-
ня”, і “Драўляны Дзядок”, і “Душа не ў сваім целе”, і “Жыццё Сіраты” – 
гэта шматузроўневыя творы. Бачыць у іх адно толькі фальклорна-
этнаграфічны ўзровень, называць іх “напаўфальклорнымі зборнікамі” не-
дастаткова. Хутчэй за ўсё, аніякіх фальклорных запісаў Я. Баршчэўскі не 
выкарыстоўваў. Пісьменнік не меў патрэбы запісваць іншых. Ён – сам 
часцінка народа, тая часцінка, якая стварае. У іншых умовах (калі б не ат-
рымаў адукацыі і не быў знаёмы з еўрапейскаю літаратураю) 
Я. Баршчэўскі, верагодна, стаўся б адным з шматлікіх народных ка-
зачнікаў, стваральнікаў беларускага фальклору. Вось гэтае ўменне “ства-
раць фальклор” у дасведчанага Я. Баршчэўскага ўвасобілася ва ўменне 
тварыць у фальклорным духу. Гэта дае падставы гаварыць пра “фальклор-
насць” “Шляхціца Завальні”. Але дадзеная “фальклорнасць” не раўна-
значная народнай фальклорнасці. Бо стварае яе абазнаны ў літаратуры ча-
лавек. Таму мы абавязкова павінны ставіць пытанне: дзеля чаго 
Я. Баршчэўскі пайшоў такім шляхам стварэння мастацкага тэксту? На 
жаль, з-за панавання ў нашай навуцы пэўных стэрэатыпаў на дадзеную 
праблему беларуская крытыка бачыць і аналізуе адно толькі паверхневы 
ўзровень твораў Я. Баршчэўскага. Той узровень, які “с русской точки зре-
ния” характарызаваў напрыканцы ХІХ ст. акадэмік А. Пыпін, які не хацеў 
і не здолеў заўважыць у “Шляхціцы Завальні” нешта большае, чым этна-
графічнае апісанне Беларусі ды выкарыстанне беларускага фальклору1. 
Думку А. Пыпіна падтрымаў і развіў акадэмік Я. Карскі2, а гэта надзвычай 
моцна ўплывала на метадалогію аналізу творчасці Я. Баршчэўскага паз-
нейшымі даследчыкамі. (Адзін толькі В.А. Каваленка ў кнізе “Вытокі. Уп-
лывы. Паскоранасць”3 прапанаваў новы шлях вывучэння твораў белару-
скага пісьменніка сярэдзіны ХІХ ст., на які, аднак, доўгі час не звярталі 
ўвагі). 

Перш-наперш нам трэба памятаць, што творы Я. Баршчэўскага 
напісаны пад уплывам рамантычнае літаратуры, пад уплывам 
А. Міцкевіча. Трэба памятаць, што рамантыкі не адно толькі збіралі ды 

                                         
1 Пыпин А. Н. История русской этнографии. Птб., 1892. С. 59. 
2 Карский Е.Ф. Белоруссы: Введение к изучению языка и народной словесности. Книга І. 
Вильна, 1904. С. 436. 
3 Каваленка В.А. Вытокі. Уплывы. Паскоранасць: Развіццё беларускай літаратуры ХІХ–
ХХ стагоддзяў. Мн., 1975. С. 88–90. 
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выдавалі фальклор сваіх народаў (такіх, зрэшты, варта называць 
перадрамантыкамі). Рамантыкі, выкарыстоўваючы айчынную архаіку, пры 
дапамозе алегорый і сімволікі гаварылі пра нацыянальнае і палітычнае 
жыццё свайго краю, апелявалі да пачуцця чалавечае і нацыянальнае 
годнасці, падказвалі шляхі служэння Бацькаўшчыне. Рамантыкі 
займаліся міфатворчасцю. Ва ўмовах акупацыйнага пераследу 
рамантыкі мусілі звяртацца да іншасказальных формаў творчасці, да 
прытчы. Менавіта гэты шлях абраў Я. Баршчэўскі. 

Па пэўных прычынах раней (і па зусім незразумелых сёння) пытанне 
прытчавага характару твораў Я. Баршчэўскага, праблема прытчавасці ў 
нашай літаратуры зусім не ставілася. Хоць магчымасці для гэтага былі: 
многія жанры беларускага фальклору (чарадзейныя казкі, казкі пра жывё-
лаў, балады), паэзія ды проза “нашаніўскага” часу (навелы Я. Коласа, апа-
вяданні М. Багдановіча), а таксама асобныя, хоць і нешматлікія творы на-
шага часу (В. Быкава) даюць прыдатны і ўдзячны матэрыял дзеля грунто-
ўнага аналізу алегарычнае сістэмы, уласцівай беларускаму менталітэту. 

На нашу думку, Я. Баршчэўскі звярнуўся да жанру прытчы з-за не-
калькіх прычынаў. Па-першае, яму, выхаванаму езуітамі ў любові да 
Бібліі, яна была блізкаю, яна была ўзорам літаратурнага твора. Па-другое, 
у тагачаснай грамадскай атмасферы толькі з дапамогаю алегорый, інша-
сказанняў можна было ўплываць на чытача (больш дакладна – толькі 
літаратурны твор прытчавага характару мог трапіць да чытача). 

Я. Баршчэўскі пісаў, што “не пераймае формаў, якія любілі пісьменнікі 
англійскія, нямецкія або французскія”1, бо сапраўды не мог ісці іхнім 
шляхам: тыя тэмы ды праблемы еўрапейскіх літаратураў не былі актуаль-
нымі для Беларусі. Зусім верагодна, што ён мог напісаць мастацкі твор (ці 
шэраг твораў), дзе расказаў бы пра жыццё беларускага грамадства. Пера-
дусім, ён добра ведаў гэтае жыццё: як у асяроддзі пецярбурскіх беларусаў, 
так і на Бацькаўшчыне. Але проста расказаць пра тое, што ён ведаў, 
Я. Баршчэўскаму было мала. Яшчэ раз паўторым: стварэнне літаратурных 
тэкстаў на ўзор заходнееўрапейскага прыгожага пісьменства было неакту-
альным для Беларусі, для краю, які не меў дзяржаўнасці, над якім вісела 
пагроза поўнае асіміляцыі. Зусім відавочна, што патрыёт роднага краю 
Я. Баршчэўскі мусіў шукаць пэўныя шляхі дзеля звароту да розуму ды 
сэрцаў сваіх суайчыннікаў. 

Мы не ведаем, хто і што паўплывала на пісьменніка. Верагодна, 
асноўную ролю тут адыграла творчасць Генрыка Равускага. Якраз ягоны 

                                         
1 Barszczewski J. Szlachcic Zawalnia, czyli Białoroś w fantastycznych opowiadaniach. 
Poprzedzone krytycznym rzutem oka na literaturę białoruską przez R. Podbereskiego. T. I–IV. 
Petersburg, 1844–1846. T. I. S. XLIV. Далей спасылкі на гэтае выданне даюцца ў тэксце з 
пазначэннем у дужках тома і старонкі. 
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літаратурны талент, ягоная літаратурная праца і з’явіліся тым штуршком, 
які змусіў Я. Баршчэўскага звярнуцца ў сваёй творчасці да да тае ж тэмы, 
якую выдатна адлюстраваў ва “Успамінах Сапліцы” вядомы тагачасны 
пісьменнік. А падцэнзурныя ўмовы штурхалі Я. Баршчэўскага на 
адзінамагчымы шлях – шлях прытчы. 

Зрэшты, пэўную ролю Р. Падбярэскага таксама нельга адмаўляць у гэ-
тай справе. Згадаем ягоныя “Лісты пра Беларусь”1. Р. Падбярэскі, дзякую-
чы сваім сувязям з славянафіламі (прынамсі, у маскоўскі перыяд свайго 
жыцця), ведаў пра нацыянальна-вызвольную барацьбу паўднёва-
славянскіх народаў, ведаў пра ролю літаратуры ў тагачасным грамадскім 
руху. 

Такім чынам, скіраванасць Г. Равускага на адлюстраванне гістарычнага 
мінулага дапаўнялася скіраванасцю Р. Падбярэскага да выяўлення ў 
літаратуры народна-нацыянальных адметнасцяў. Усе гэтыя “падказкі” 
трансфармаваліся ў Я. Баршчэўскага ў цэласную сістэму, у аснове якое – 
беларуская нацыянальная ідэя. Абраўшы гутаркова-гавэндны стыль за 
вонкавую форму твора, пісьменнік здолеў укласці ў гэтую форму не 
ўласцівыя ёй асаблівасці. Гутаркі-гавэнды Я. Баршчэўскага выяўлялі сябе 
ў двух планах, двух узроўнях. Адзін – побытавы, паверхневы, звязаны са 
стылізацыяй беларускага фальклору, “беларускага жыцця” – выступаў як 
узровень прафаннага. Другі – алегарычны і сімвалічны, глыбінны, які мог 
заўважыць і зразумець толькі пасвечаны ў таямніцу, толькі здольны чы-
таць між радкоў – выконваў функцыю сакральнага. Першы выконваў у 
падцэнзурным выданні ролю прыкрыцця, другі праз дыдактыку прытчы, 
праз алегорыю і сімволіку падымаў тыя ж праблемы, што і вялікая раман-
тычная літаратура. 

Цесная сувязь з кансерватыўна-шляхецкім асяроддзем “Tygodnika”, з 
аднаго боку, і ўплыў патрыятычнага руху (стымуляванага рамантычнаю 
літаратураю), з другога, абумовілі напісанне Я. Баршчэўскім твора, пра-
дыктаванага рамантычнай ідэалогіяй. “Шляхціца Завальню”, а таксама 
іншыя творы Я. Баршчэўскага другое паловы 40-х гг. нельга даследаваць 
без уліку ўсяе культуры эпохі і ў той жа час недастаткова інтэрпрэтаваць 
яго толькі з умоваў эпохі, бо мы ніколі не зразумеем ягоныя сэнсавыя 
глыбіні. На думку М.М. Бахціна, вялікія творы, дзякуючы сваім сэнсавым 
глыбіням, жывуць стагоддзі. Сэнсавыя скарбы, укладзеныя аўтарам у яго-
ны твор, ствараліся і збіраліся стагоддзямі: яны прысутнічалі ў мове 
(літаратурнай і народнай), у разнастайных формах народнае культуры, 
міфалогіі, у сюжэтах, вытокі якіх у сівой мінуўшчыне, у народных формах 
мыслення. Кожны вялікі твор будуецца з формаў, абцяжаных сэнсам. Бо ў 
кожнай культуры мінулага закладзены вялікія сэнсавыя мажлівасці, якія 
                                         
1 Podbereski R. Listy o Białejrusi // Tygodnik Petersburski. 1844. № 82. 
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могуць быць не раскрытымі, не ўсвядомленымі, не выкарыстанымі на 
працягу ўсяго гістарычнага жыцця дадзенае культуры1. Аднак, раней ці 
пазней сэнсавыя значэнні мастацкага твора раскрываюцца. І кожная эпоха 
адкрывае ў вялікіх творах мінулага новыя сэнсы; гэтыя творы з часам уз-
багачаюцца новымі значэннямі, творы растуць, але растуць за кошт таго, 
што сапраўды было і ёсць у гэтых творах і што раней па пэўных прычынах 
не магло быць усвядомлена, успрынята і асэнсавана, бо сэнсавыя з‘явы 
звычайна прысутнічаюць ланцэнтна і раскрываюцца толькі ў спрыяльных 
кантэкстах. 

А таму паспрабуем выявіць сэнсавыя глыбіні твораў Я. Баршчэўскага, 
паспрабуем знайсці гістарычны кантэкст ягоных твораў, які, як вядома, 
дазваляе адкрыць мастацкія вартасці літаратурнага тэксту. Мы паспрабу-
ем, кажучы словамі Уладзіслава Сыракомлі, “ключом уласнай шчаслівай 
інтуіцыі расшыфраваць іерогліф паданняў, <…> аднавіць на карціне 
мінуўшчыны фарбы і контур, якія выцвілі”2. 

Відавочна, што разгляд твора Я. Баршчэўскага як структурна-
кампазіцыйнага і мастацкага адзінства дасць мажлівасць адказаць на шэ-
раг пытанняў. Заўважым: у нашым літаратуразнаўстве цэласнага аналізу 
“Шляхціца Завальні” яшчэ не праводзілася. Былі адно спробы аналізу 
асобных кампанентаў паэтыкі, стылю, эйдалогіі і г. д. Асобныя трапныя 
назіранні даследчыкаў-літаратуразнаўцаў тым не менш не склаліся ў цэ-
ласны малюнак і не далі сутнаснае характарыстыкі прозы 
Я. Баршчэўскага. Глыбінны сэнс твораў пісьменніка ўсё яшчэ застаецца 
недаступны. Тагачасныя палітычныя ўмовы вымагалі ад Я. Баршчэўскага 
стараннай кадзіроўкі ідэйна-мастацкае сутнасці сваіх твораў, а неабход-
насць уздзеяння на чытача – абавязковага размяшчэння ў тэксце ключоў 
дзеля дэкадзіроўкі. 

Творы еўрапейскага рамантызму, а таксама “Біблія” “падказвалі” 
Я. Баршчэўскаму шлях да адлюстравання сваіх погладаў на тыя працэсы, 
што адбываліся ў Беларусі. У адрознасці гэтых поглядаў ад афіцыйных, ад 
поглядаў сярэдняга “благонамеренного” грамадзяніна імперыі (пра гэта 
можна даведацца са следчай справы В. Давіда), нягледзячы на 
нешматлікасць матэрыялу, сумнявацца не даводзіцца. І гэта першы (пазат-
экставы) ключ да твораў Я. Баршчэўскага. Усе іншыя ключы мы мусім 
шукаць непасрэдна ў саміх тэкстах. Надзвычай істотнаю падказкаю 
з’яўляецца, на нашу думку, вынясенне аўтарам у тытул твора наймення 
“Беларусь”. Гэты тэрмін, замацаваны царскай адміністрацыяй за пэўнай 
тэрыторыяй Вялікага княства Літоўскага, успрымаецца пісьменнікам як 
                                         
1 Бахтин М.М. Ответ на вопрос редакции “Нового мира” // Бахтин М.М. Эстетика 
словесного творчества. М., 1986. С. 347–354. 
2 Syrokomla Wł. Korrespondencya Gazety Warszawskiej // Gazeta Warszawska. 1855. № 184. 
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найменне ягонага роднага краю і становіцца аб’ектам даследавання, 
аб’ектам ягонае любові і натхнення. Беларусь і беларусы для 
Я. Баршчэўскага – гэта адметныя, самадастатковыя з’явы ў Сусвеце, у 
цывілізацыі. Пісьменнік бярэ на сябе адказнасць пазнаёміць чытача з гэ-
тым краем, з “фантастычнай” Беларуссю, расказаць пра Беларусь пры да-
памозе фантастыкі – алегорый і сімволікі. 

Тэксты пісьменніка ўжо першапачаткова мелі адмыслова-вобразнае 
адлюстраванне рэчаіснасці. Сутнасць гістарычнае падзеі, яе прычыны і 
вынікі падаюцца ў сімволіка-алегарычнай форме. І гэтым проза 
Я. Баршчэўскага адрозніваецца ад народнае казкі, легенды, падання, якія 
ўзнікалі звычайна як дастаткова рэалістычнае адлюстраванне канкрэтнага 
факта і былі зразумелыя слухачам як у пэўнай ступені саўдзельнікам ці 
назіральнікам тае ці іншае падзеі. Фантастыка Я. Баршчэўскага нараджа-
лася на аснове рэальнасці, але большасць чытацкае аўдыторыі, адарванае 
ад падзеяў некалькімі дзесяткамі гадоў, не заўважала аніякае сувязі між 
імі. Фантастыка Я. Баршчэўскага была для іх ці то наследаваннем раман-
тычнае фантастыкі Гофмана, ці то перакладам на польскую мову белару-
скае народнае творчасці. Відавочна, аўтарам рабілася стаўка на дасведча-
нага чытача; бо толькі ён мог спасцігнуць сэнс сакральнага пласта твора. 
Менш абазнаная чытацкая публіка трапляла пад поле ўздзеяння незвы-
чайнае любасці да роднага краю, Беларусі; таго поля, якое актуалізоўвала 
ў свядомасці заснаваныя на хрысціянскіх традыцыях пачаткі дабра і зла, 
характэрныя для беларусаў народныя традыцыі і народную філасофію. І 
ўжо зусім не знаёмы з беларускім краем і народам чытач атрымліваў пер-
шапачатковыя звесткі пра Беларусь, яе амаль незакранутую цывілізацыяй 
культуру, дзіўны і шмат у чым дзікі (адносна адукаванага чалавека ся-
рэдзіны XVIII ст.) лад жыцця (альбо космас) беларуса. Вучоны – фалькла-
рыст ці этнограф – бачыў у апавяданнях Я. Баршчэўскага свет беларускіх 
прымхаў і забабонаў. 

Мы не ведаем, наколькі чытацкае ўспрыняцце твора задавальняла 
аўтара: ён не пакінуў, здаецца, аніякіх допісаў на гэты конт, як, зрэшты, і 
не даў тлумачэння (каментару, высноў і г. д.) сваім апавяданням-прытчам, 
не пастараўся данесці іх нашчадкам. У падцэнзурным выданні ён не мог 
ісці шляхам байкапісца, які ў апошняй страфе свайго твора звычайна ак-
рэсліваў кола закранутых праблемаў; не мог ён ісці шляхам Гофмана, які 
напрыканцы сваіх аповесцяў расшыфроўваў сваю алегорыю; не мог выка-
рыстаць дзеля гэтага паэтыку прытчаў “Новага запавету”: апошні кампа-
нент прытчы – тлумачэнне – у Я. Баршчэўскага адсутнічае. 

Дадзеныя акалічнасці, надаючы твору (увогуле, усёй прозе) 
Я. Баршчэўскага арэол таямнічасці і нават алагічнасці асобных апісанняў, 
прыцягваюць нашу ўвагу, але, бясспрэчна, патрабуюць грунтоўнага 
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аналізу, каментару, дэкадзіроўкі тэксту. Літаратуразнаўчы аналіз 
творчасці Я. Баршчэўскага праз прызму міфалагічнага гістарызму дапа-
можа высветліць шмат якія аспекты паэтыкі пісьменніка, высветліць яго-
ныя мастацкія прыёмы адлюстравання рэчаіснасці. 

Вядома, асобныя раздзелы “Шляхціца Завальні” цалкам падыходзяць 
пад вызначэнне “прытча”, але калі прыгледзецца больш уважліва, дык 
ледзь не ўсе апавяданні адпавядаюць патрабаванням гэтага жанру1. І сап-
раўды, як і належыць прытчы, у Я. Баршчэўскага яна ўзнікае толькі ў 
пэўным кантэксце і звычайна не мае развітага сюжэта, аднак нясе пэўны 
сімвалічны змест. Прытча Я. Баршчэўскага напоўнена рэлігійнаю ма-
ралістыкай. Паэтыка прытчы Я. Баршчэўскага падпарадкоўваецца законам 
сярэднявечнае хрысціянскае прытчы; звычайна адсутнічае апісальнасць 
мастацкае прозы заходнееўрапейскага тыпу: прырода і рэчы выкары-
стоўваюцца надзвычай рэдка, дзеянне характарызуецца амаль поўнаю ад-
сутнасцю дэкарацый. У пераважнай большасці выпадкаў героі прытчаў 
Я. Баршчэўскага не маюць “характара”. Не маюць героі (за рэдкім выклю-
чэннем) і партрэтнае характарыстыкі. Двух-трох штрышкоў пісьменніку 
звычайна дастаткова, каб вылучыць свайго героя з кола дзеючых асобаў. 
Часам гэтыя штрышкі замяняюць герою ўласнае імя. Напрыклад: “З’явіўся 
ў нашым маёнтку – невядома адкуль – нейкі дзіўны чалавек. І цяпер яшчэ 
памятаю аблічча, твар ды адзенне яго: нізкі, худы, заўсёды бледны, 
вялізны нос, як дзюба драпежнае птушкі, густыя бровы, пагляд яго – як у 
чалавека ў роспачы ці вар’ята, апранахі яго – чорныя і нейкія дзіўныя, 
зусім не такія, як у нас носіць пан ці ксёндз; ніхто не ведаў, ці быў ён 
свецкі, ці манах які, з панам размаўляў на нейкай незразумелай мове. Пас-
ля адкрылася, што быў гэта чарнакніжнік…” [І, 24]. 

Калі аўтару ў іншай прытчы патрэбны зноў гэты герой, дык ужо можна 
даць і карацейшую ягоную партрэтную характарыстыку: “Чалавек на 
танюсенькіх нагах, худы, вочы круглыя, дробным і вострым тварам 
падобны да птушкі” [ІІІ, 17]. Або: “Нейкі згорблены старац у чорнай 
вопратцы; твар бледны, ясныя вочы свяціліся з-пад густых броваў” [ІІІ, 
53]. Ці яшчэ: “Худы, заўсёды бледны, нос велізарны, бровы густыя, пагляд 
як у вар’ята, вопратку меў чорную, доўгую і нейкую дзіўную” [IV, 27]. 
Большасць іншых герояў Я. Баршчэўскага маюць уласныя імёны. Але 
зноў жа – пры амаль поўнай адсутнасці апісання партрэта і характара. 

Паспрабуем прааналізаваць схему пабудовы прытчаў Я. Баршчэўскага. 
Яна ўяўляецца нам наступным чынам. З пэўнага краю (аднекуль звонку) 
з’яўляецца на Беларусь “госць”. Ён непадобны на тутэйшых людзей (гл. 
ягонае апісанне вышэй); ён прыйшоў уплываць на насельніцтва гэтага 
краю, згуртоўваць сабе прыхільнікаў. Звычайна ён звяртаецца да пэўнае 
                                         
1 Аверинцев С. Притча // Краткая литературная энциклопедия. М., 1969. Т. 6. С. 20–21. 
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катэгорыі людзей, асобаў з пэўнымі асаблівасцямі характару (хоць і тут 
ёсць выключэнні). Аўтар называе яго чарнакніжнікам, чорным госцем, 
падкрэслівае гэтым самым яго пэўныя мажлівасці ўплываць на іншых. 
Праз нейкі час чарнакніжнік знікае (часцей за ўсё яго выганяюць ці ён, 
адчуўшы небяспеку, уцякае сам), але пасля сябе пакідае плады свае пра-
цы: яго падвопытныя становяцца зусім іншымі, бо да сваіх ранейшых 
заганаў яны атрымліваюць яшчэ заганы (з гледзішча здаровай беларускай 
маралі) і ад навукі “чорнага госця”. Гэта прэамбула ўсіх апавяданняў-
прытчаў у “Шляхціцы Завальні”. У саміх жа прытчах пісьменнік даследуе 
лёс сваіх суайчыннікаў – прыхільнікаў чарнакніжніка; тых, каго 
чарнакніжнік спакусіў або яны былі змушаны звярнуцца да яго, пайсці да 
яго на службу. Лёс гэтых прыхільнікаў чарнакніжніка зазвычай трагічны: 
апынуўшыся па-за грамадствам, грамадою, яны або гінуць (як Карпа з 
апавядання “Пра чарнакніжніка і пра цмока, што вылупіўся з яйка, знесе-
нага пеўнем”, ці Васіль з апавядання “Зухаватыя ўчынкі”), або мусяць 
перабірацца ў “краіну чарнакніжніка” (як пан Скамароха з апавядання 
“Белая Сарока”), або ім наканавана пакутаваць за здраду, учыненую ці то 
дабраахвотна (як Альберт з апавядання “Вогненныя духі”), ці то несвядо-
ма (як Марка з апавядання “Ваўкалак”). Пры дапамозе гэтае трагічнасці 
Я. Баршчэўскі папярэджвае сваіх суайчыннікаў: не будзе шчасця тым, хто 
здрадзіў свайму краю; не прынясуць карысці трыццаць срэбраннікаў таму, 
хто згодны часам за дробязь служыць акупантам; што хлеб калабаранта – 
горкі. 

Прытчавы характар мае ўся проза Я. Баршчэўскага, але асобныя фраг-
менты, “гісторыі” з апавяданняў найбольш яскрава выяўляюць сябе як 
прытчы. Паспрабуем ахарактарызаваць некаторыя з іх. Напрыклад, ужо ў 
першым апавяданні – “Пра чарнакніжніка і пра цмока, што вылупіўся з 
яйка, знесенага пеўнем” – знаходзім цэлы шэраг “гісторый”, якія ў жанра-
вых адносінах з’яўляюцца прытчамі. 

Я. Баршчэўскі запазычвае з фальклору матыў продажу чалавекам 
д’яблу душы. Шматзначнасць дадзенага паняцця выкарыстоўваецца пісь-
меннікам надзвычай удала: ягоны абстрактна-абагульнены аспект (пра-
даць душу д’яблу – г. зн. перамяніцца, стаць іншым чалавекам; за пэўную 
плату, за пэўныя выгоды пайсці на службу да таго, хто не ўспрымаецца 
большасцю грамадства як дабро, як дабрачыннасць) набывае дадатковае 
адценне – здрадзіць сваім. 

Цікава, што пасля сцвярджэння “пан, а пасля пахолак, прадалі свае 
душы д’яблу” [І, 24] пісьменнік, апавядаючы пра тое, як гэта сталася, кажа 
пра з’яўленне ў маёнтку чарнакніжніка, які “вучыў пана рабіць золата і 
іншыя штукі ад нячысціка” [І, 24]. Фактычна, Я. Баршчэўскі ставіць знак 
роўнасці паміж чужынцам-чарнакніжнікам і д’яблам. Увогуле, сам працэс 
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“продажу душы”, змовы пана і лёкая з д’яблам перадаецца пры дапамозе 
трох гісторый-здарэнняў, нібыта бачаных уласнымі вачыма 
апавядальнікам – “чалавекам немаладых гадоў”. Афармляюцца дадзеныя 
гісторыі як прытчы – кароткія ўстаўныя апавяданні алегарычнага характа-
ру. Першая з іх – назавём яе ўмоўна “Пра жабу-рапуху – вартаўніка” – 
апавядае пра першыя сустрэчы пана К. Г. з чарнакніжнікам-д’яблам, іх 
сакрэтныя перамовы. Пісьменнік, не маючы мажлівасці расказаць пра 
сутнасць гэтых перамоваў, падае асобныя дэталі і элементы дадзенае 
праявы. Ён імкнецца падкрэсліць незвычайнасць і таямнічасць таго, што 
адбываецца ў панскім доме: у поўнач гарыць святло ў пакоі, на панадвор-
ку снуюцца “кажаны і нейкія чорныя птушкі” [І, 24], на дах апусцілася са-
ва, якая “то рагатала, то плакала, нібы немаўля” [І, 24]. Чытачу даводзіцца 
думка, што анічога добрага тутэйшым людзям нарады ў панскім доме не 
прынясуць, бо нячыстая сіла заўсёды неспрыяльная да грамады. Тое, што 
чыніцца ў панскім доме, трымаецца ў вялікім сакрэце. Гэты аспект 
пісьменнік удала выяўляе праз імкненне маладога селяніна, начнога 
ахоўніка, дазнацца, якія таямніцы хавае пан ад сваіх людзей. На ягоным 
шляху да праўды з’яўляецца страшыдла – велізарная жаба-рапуха. Гэты 
адмысловы вартаўнік, які “страляе” “вогненным позіркам” [І, 25] у 
праціўніка, надзейна ахоўвае таямніцу пана і яго госця-чарнакніжніка. 
Маладому селяніну даводзіцца ратавацца ўцёкамі, а таксама звяртацца да 
Божае апекі: “я прачытаў “Анёла Божага” [І, 25]. І, нарэшце, пэўная пера-
мена (“заспяваў певень”) адводзіць ад яго небяспеку. Гісторыю дзейнасці 
чарнакніжніка ў тутэйшым краі пісьменнік пачаў менавіта з гэтага выпад-
ку. Відавочна, ён даваў зразумець чытачу, што на першым этапе чужынец 
заключыў таемныя дамовы з асобнымі прадстаўнікамі краю. 

Зусім верагодна, што Я. Баршчэўскі хацеў сцвердзіць думку пра ня-
роўнасць (непарытэтнасць) бакоў, якія заключылі гэтую дамову. Дзеля гэ-
тага ён падае яшчэ адно здарэнне з удзелам чаранакніжніка – прытчу “Пра 
гадзюку на правай руцэ”. Пісьменнік некалькімі штрыхамі стварае малю-
нак запалохвання чарнакніжнікам пана К. Г.: “на старым вывернутым дрэ-
ве сядзіць пан, каля яго стаіць чарнакніжнік і трымае за галаву велізарную 
гадзюку, якая абвіла яму правую руку” [І, 25]. У чытача складаецца 
ўражанне, што панскі госць палохае свайго гаспадара, пагражае яму, хоць 
аўтар і не дае тэкставага пацвярджэння гэтаму. Ён проста “хаваецца” за 
апавядальніка-селяніна, які не можа паведаміць, што адбылося пасля, бо 
ён “ад страху ўцёк” [І, 25]. 

Тэма дамовы, калі бакі знаходзяцца ў няроўных умовах, прасочваецца і 
ў трэцім здарэнні-прытчы “Пра чары чарнакніжніка”. Мы маем на ўвазе 
тое, што тутэйшыя – пан і Карпа – не маючы моцы вытрываць дзействы 
чарнакніжніка, “знепрытомнелі і паваліліся на дол” [І, 26]. Нават для іх, 
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служкаў-саюзнікаў нячысціка, тое, што нёс чарнакніжнік у край, аказалася 
страшным і непрымальным. Яны, відаць, і не дапускалі, што іхні кампань-
ён можа пайсці так далёка. Перадусім, для іх было нечаканасцю, калі 
чарнакніжнік сабе на дапамогу выклікае “сваё войска”: “нейкія страшыд-
лы запоўнілі ўсё неба, нейкія звяры, падобныя да медзведзянят, дзікоў і 
ваўкоў, бегалі вакол” [І, 26]. Дадзеная акалічнасць стварае ўмовы для раз-
рыву паміж тутэйшым панам і чарнакніжнікам. Я. Баршчэўскі пераде гэта 
пры дапамозе метафары непрытомнасці ад страху пана К. Г. і Карпы, пад-
зей “страшнае ночы”, пасля якое чарнакніжнік знікае. 

Некалькі прытчаў можна вылучыць у другім апавяданні, якое называ-
ецца “Зухаватыя ўчынкі”. Першая – умоўна назавем яе – “Пра лесуна”, 
здавалася б, цалкам не характэрная для хрысціянскага светапогляду пісь-
менніка: ён мусіў ухваляць героя за спробу пакараць лесуна. Як-ніяк ля-
сун – гэта прадстаўнік не Боскае, а злое сілы. Аднак, відавочна, што тут 
мы маем справу з уплывам на Я. Баршчэўскага народных (паганскіх) 
прымхаў. З’яўленне лесавіка для сялян-касцоў – “дзівосы нечуваныя”: 
“Лясун ідзе па пушчы, галава вышэй за хвоi, а перад iм выбягаюць на поле 
велiзарныя чароды вавёрак, зайцоў ды iншых звяроў; у небе засцяць сон-
ца, адлятаючы прэч, цецерукi, курапаткi ды iншае птаства. Лясун вы-
ходзiць з лесу, ператвараецца ў карузлiка, i адразу ж з поля i лугоў пад-
нялiся матылi i iншая жамяра, i як бы цёмная хмара закрыла нашу ваколi-
цу” [І, 52]. Ключ да гэтага малюнка знаходзім у іншым месцы: “Лясны 
бог – пан дзiкiх пустэльняў; каб чалавечны зрок не мог яго ўгледзець, ён 
пад размаiтымi выглядамi хаваецца ў сваiх уладаннях; мiнаючы лугi, так 
змяншаецца, што яго нельга ўбачыць у густой траве; iдучы праз пучшы, 
раўняецца з самымi высокiмi хваiнамi. Ён апякун звяроў i лясных птушак. 
Кажуць, што бачылi велiзарныя чароды вавёрак, якiх лясны бажок перап-
раўляў з аднае пушчы ў другую; ён рабiў гэта, каб выратаваць iх ад агню, 
бо прадбачыў, у якiм баку выбухне пажар” [І, 9]. Лесавік – лясны бог! А 
таму Васілёвы ўчынак варта разглядаць як блюзнерства. Камень, кінуты ў 
лесавіка, – гэта зухаватасць, якая “наводзіць няшчасце”. Відавочна, мы 
маем права характарызаваць Васілёвы ўчынак у алегарычным плане як 
выступ супраць сваіх традыцый, веры, звычаяў. Герой не разумее “свайго” 
(Я. Баршчэўскі падае гэта наступным чынам: “Я рады, што ў шатана добра 
пацэліў, няхай не выганяе з нашых лясоў птушак і звяроў” [І, 52]. Васіль 
успрымае дабро, якое чыніць лесавік – ратуе ад пажару насельнікаў лесу, 
як зло). Не разумеюць свайго і тыя, нешматлікія пакуль, аднадумцы 
Васіля, якія ўхваляюць ягоны ўчынак. А вось дасведчаныя людзі папярэд-
жваюць: “Выгараць тут лясы і пушчы, будзе паморак на жывёлу, але і та-
бе, Васіль, не пройдзе гэта беспакарана” [І, 52]. 

Аднак першы крок да здрады зроблены. Другі, безумоўна, павінен 
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быць больш акрэсленым і канкрэтным. Пісьменнік называе яго “яшчэ 
страшнейшым” і афармляе яго як прытчу “Пра слуп-віхор”. Тут у надзвы-
чай лапідарнай форме Я. Баршчэўскі апавядае пра сувязь Васіля з нячы-
стаю сілаю, якая на гэты раз выступае ў выглядзе слупа-віхору. Васіль, 
відавочна, мае блізкія дачыненні з ёю. Гэты ўчынак героя моцна 
напалохаў аднавяскоўцаў: “ніхто яму слова не паспеў сказаць”, бо ўсе 
зразумелі, што ён запанібрата з духам праклятым” [І, 53]. Ранейшыя знаё-
мыя нават уцякаюць ад Васіля. А вось вышэйшы клас грамадства – пан і 
аканом – не хочуць “гэтаму даваць веры” [І, 53]. Складваецца ўражанне, 
што адукаваны клас з асветніцкаю пагардаю ставіцца да старадаўніх 
прымхаў і забабонаў. Аднак магчыма і іншая трактоўка ўчынкаў Васіля. 
Ёсць падставы казаць пра патуранне пана і аканома кантактам героя з ня-
чыстаю сілаю. Прычым патуранне таемнае, бо на словах кіраўніцтва 
нібыта і не ўхваляе падобнае. Дадзены аспект Я. Баршчэўскі выдатна 
падкрэслівае ў размове Васіля з панам: селянін не прызнаецца ў сваіх да-
чыненнях з д’яблам, людскія пераказы ён называе хлуснёю і плёткамі. І 
пану гэтага дастаткова. 

Але не дастаткова простаму люду, які праз прызму свае веры бачыць 
здраду Васіля. Як вышэйшае выяўленне гэтае здрады – адступленне героя 
ад Бога. Аўтар зазначае: Васіль “смяяўся з усяго, усім пагарджаў ды ішоў 
заместа імшы ў карчму” [І, 53]. 

Гісторыя пра “Камень Зміёвы” аформлена пісьменнікам як прытча 
“Бітва на пагорку”. Ужо з самага пачатку тэкста алегарычнае паддаецца 
вытлумачэнню. “Аднаго разу ўлетку ў цiхую, пагодлiвую ноч з поўначы 
на поўдзень ляцеў, палаючы агнём, Цмок, нёс нiбыта з сабою шмат золата 
i срэбра грэшнiку, якi прадаў д’яблу душу” [І, 55]. На дапамогу 
прыходзіць аналагічнае месца з перашага апавядання: тут, відавочна, цмок 
нясе плату не Карпу, а нейкаму іншаму. Аднак прыняўшы гэтую падказку, 
мы ўспрымаем цмока не проста як фантастычную істоту, а як вобраз, пра-
татып якога аўтар убачыў у рэчаіснасці. Удакладненне, што цмок ляцеў з 
поўначы на поўдзень, цалкам адпавядаючы касмаганічнаму рытуалу, уз-
мацняе рэалістычнасць фантастычнага вобраза. Больш складаныя 
дачыненні з рэальнасцю мае другі герой прытчы. Ён, нават не названы па 
імені, не акрэслены ў прасторы і часе, выступае як дабро, як вышэйшая 
справядлівасць, што мае права караць тых, хто нясе зло. Паганскі Пярун 
замяняецца Я. Баршчэўскім “промнем нябеснага святла” [І, 55–56], якое 
імгненна ператварае нячысціка ў камень, накшталт магільнага. Зусім 
лагічна ў падачы пісьменніка, што золата і срэбра самі хаваюцца ў зямлю 
на пагорку, каб потым з’яўляцца ўначы ў розных постацях. Пералік гэтых 
постацяў Я. Баршчэўскі пачынае з Плачкі, “якая выцірала сабе слёзы агнё-
ваю насоўкаю” [І, 56], а потым згадвае карузлікаў і чорных казлоў, што 
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скакалі на пагорку. Пры дапамозе палярнасці (слёзы, плач і скокі, веся-
лосць) пісьменнік размяжоўвае тыя з’явы, якія здараюцца на пагорку. У іх 
розная крыніца паходжання. І калі карузліка і чорных казлоў, заўсёдных 
ахоўнікаў скарбаў нячысціка, лагічна будзе звязаць з цмокам, то, бясс-
прэчна, Плачка выклікана затрачанай энергіяй “промня нябеснага святла”. 
Яна плача па тых фатонах святла, якія загінулі, знішчаючы цмока. 

Беларусы па-рознаму ўспрымаюць “Камень Зміёвы”. Для адных – гэта 
святое месца, і яны бачаць тут Плачку. Іншыя праз пасрэдніцтва гэтага 
“Камня Зміёвага” маюць доступ да нячыстае сілы. Забыццё, беспамяцтва 
прыводзіць да немажлівасці ўспрымаць святое. Яны моляцца на золата і 
срэбра. І не істотна для іх, што здабыць скарбы, якія нёс колісь цмок 
здрадніку, можна толькі прадаўшы душу д’яблу, г. зн, здрадзіўшы.  

Васіль, у пэўнай ступені змушаны акалічнасцямі, адважваецца зрабіць 
яшчэ адзін крок ад сваіх суайчыннікаў. Ён ідзе здабываць скарбы, г. зн. ён 
ідзе на службу да нячыстае сілы. Метафарычна Я. Баршчэўскі паказвае гэ-
та наступным чынам: “Васіль бачыць, як снуюцца перад iм зданi, паўзуць 
з-пад каменя, сыкаючы, вужы, скачуць у скрутах вакол страшыдлы з саба-
чымi галовамi i казлiнымi нагамi. Васiль смела паглядаў на гэта, мяркую-
чы, што зараз яму пакажуцца скарбы” [І, 56]. 

Аднак на гэты раз надзеі Васіля не спраўджваюцца: наладзіць 
сур’ёзныя дачыненні з д’яблам перашкодзілі аднавяскоўцы. Апякун Антон 
хоць і выракся хлопца, але ўсё ж просіць самага паважанага чалавека ў 
вёсцы Марціна “адлучыць маладзёна” ад прывязанасці да нячыстае сілы. І 
Марцін спыняе Васіля “на парозе багацця”. Ды, відавочна, ненадоўга. 
Васіль ужо пабратаўся з нячысцікам; яму ўжо не даспадобы тое шчасце, 
якое можна набыць “пачціваю працаю”. Герой адмаўляецца ад шляху, 
якім ідзе большасць ягоных аднавяскоўцаў, але ён усё яшчэ не страчаны 
цалкам для грамады. Ён аступіўся, яго вабіць да сябе зло, але аўтар учын-
камі шляхетных людзей імкнецца стрымаць Васіля ад канчатковага пад-
зення. 

У Я. Баршчэўскага пераход ад тэкстаў з няўлоўнымі, ледзь бачнымі 
прыкметамі алегорыі да аповядаў з відавочнымі рысамі іншасказання, 
прыпавесці адбываецца хоць і раптоўна, але ён падрыхтаваны ўсёй папя-
рэдняю апавядальнаю манераю пісьменніка. 

Характэрна, што Я. Баршчэўскі падбірае дзеля гэтага адмысловага 
апавядальніка і – самае цікавае – з’яўляецца ён пасля сімвалічнае сцэны: 
Янка, пляменнік шляхціца Завальні, апавядае пра заснаванне горада Рыма. 
Тут бачыцца нам яшчэ адзін аўтарскі ключ: агульнавядомая легенда пра 
ўзнікненне сталіцы славутае імперыі праецыруецца на фантастычныя 
ўяўленні беларусаў пра свой радавод, пра свой пачатак, пра Плачку, – пра 
тое, што павінна стаць аб’ектам прыцягнення розумаў і сэрцаў патрыётаў 
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краю. 
Апавядаць пра сакральнае Я. Баршчэўскі даручае сляпому Францішку. 

Сляпому, які “прозрел”, які стаў бачыць, ці, больш дакладна, разумець 
тое, чаго фізічна здаровыя людзі не разумеюць. Фізічны недахоп 
Францішка асацыіруецца з нацыянальнаю абмежаванасцю беларусаў, не-
даразвітасцю іхняе нацыянальнае памяці (а можа, нават і бяспамяцтвам), 
нацыянальнага пачуцця. Гэтыя якасці беларусаў Я. Баршчэўскі, бясспрэч-
на, лічыў заганнымі, лічыў недахопам. Яны былі для яго накшталт 
фізічнае слепаты Францішка.  

Біблейскі архетып слепаты, узмоцнены народнымі ўяўленнямі пра 
прарочыя мажлівасці жабракоў-лірнікаў, дапамагае Я. Баршчэўскаму 
стварыць вобраз прапаведніка. Таго, хто павінен данесці да “сляпога лю-
ду” “жывыя праўды” (А. Міцкевіч). Таго, хто лічыць ніжэй чалавечае год-
насці займацца адно толькі задавальненнем фізічных патрэбаў, клапаціцца 
адно толькі пра фізічнае выжыванне, дастасоўваючыся да прыроднага і 
сацыяльна-грамадскага асяроддзя. 

Прытча пра Плачку-Беларусь актуалізуе дзеянне ў пустой каплічцы 
(шырэй – Царкве). Безадноснасць хранатопу ў гэтым апавяданні невыпад-
ковая. Пустая каплічка сімвалізуе Унію, знішчэнне якое ў Беларусі пача-
лося ў 70-я гг. ХVIII ст. і ледзь не цалкам завяршылася напрыканцы 30-
х гг. ХІХ ст. 

Напачатку ўвёўшы Плачку ў колісь жылы дом, уславіўшы гэтым са-
мым шляхетнае жыхарства краю, пісьменнік тут жа нагадвае пра веру, пра 
святыню. Характэрна, што ў пустым доме Плачка рассыпае срэбра, а ў 
пустой каплічцы – золата. Адбываецца своеасаблівая пераарыентацыя: у 
дыялагічнай сувязі Чалавек–Царква пры дапамозе рэчыва-каштоўных зна-
каў (срэбра–золата) другому кампаненту надаецца значэнне першаснасці. 

У наступнай частцы прытчы пра Плачку дзеянне адбываецца яшчэ ў 
адным асяродку-цэнтры тагачаснага грамадства – панскім маёнтку ці то 
месцазнаходжанні ўладных структураў – замку. А, як вядома, улада часта 
асацыіравалася ў беларусаў з сістэмай падняволення і вязніцай. Прыга-
дайма Купалава: 

Менавіта на гэтую функцыю беларускае ўлады ў мінулым звяртае тут 
увагу Я. Баршчэўскі. Праз шэраг дэталяў пісьменнік падкрэслівае дадзены 
аспект: Плачка вешае на руіны замка “вянкі палёвых красак”, садзіцца на 
камень і, ламаючы рукі, заліваецца слязьмі, плача па сваіх дзецях. Гэта па-
каянне Плачкі за ўчыненыя колісь несправядлівасці ў дачыненні да 
ўласных падданых. Толькі вось цяпер амаль ніхто не ўспрымае Ейнае па-
каянне, ніхто не разумее, “што за ўсім гэтым хаваецца” [ІІ, 60]. У лепшым 
выпадку, Плачцы спачуваюць, спрабуюць пайсці на кантакт з Ёю. Але 
большасць лічыць з’яўленне духа Плачкі-Беларусі за праяву нячыстае 
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сілы з яе здольнасцю акумуляваць скарбы. І, відавочна, такое ўспрыняцце 
Плачкі было характэрна для вышэйшага грамадства. Гэта яго прадстаўнікі 
“думаюць усё жыццё пра выгоду, хочуць, каб чароўны дух спяваў ім 
толькі пра золата і срэбра” [ІІ, 61]. Дадзены аспект яскрава выступае ў 
дыялогу пана М. і аканома. Адукаваны пан, бясспрэчна, – гэта не Стары з 
балады “Рамантычнасць” А. Міцкевіча. Герой Я. Баршчэўскага не 
адмаўляе існавання духаў. Ён не заяўляе: “не бачу нікога, аднак жа!“ Але 
ў той жа час ён адмаўляе народнае разуменне дадзенае праявы. Плачка для 
яго і яму падобных – увасабленне д’ябальскага пачатку, служка пекла, 
скарбы якога, зрэшты, не пэцкаюць рукі асобным грамадзянам гэтага 
краю: “Мне ніякі пенязь не шкодзіць” [ІІ, 62]. Гэтая прага золата і багацця, 
заганная з пункту гледжання сумленнага беларуса-хрысціяніна, адмысло-
вая метафара Я. Баршчэўскага. Хэнць грошай адназначна асуджаецца 
аўтарам у адпаведнасці з народнай мараллю. Бо, менавіта, з-за гэтага зда-
раюцца ўсе няшчасці. За грошы і золата суседніх дзяржаў (у “Шляхціцы 
Завальні” – д’ябла, чарнакніжніка, Белае Сарокі, Вялікага Чарнакніжніка) 
здрадзілі краю магнаты і панства. Такое агульнае меркаванне патрыятыч-
нага беларускага грамадства першых дзесяцігоддзяў пасля падзелу Рэчы 
Паспалітае. Прычым, яно знайшло сваё адлюстраванне і ў мастацкай 
літаратуры. Можа, самы яскравы прыклад – камедыя “Вызваленая Літва, 
альбо Пераход цераз Нёман” Я. Ходзькі, напісаная ў 1812 г. і выдадзеная 
пад час французскае прысутнасці на тэрыторыі Беларусі1. 

Матыў пошуку золата ў святых для краю месцах даволі часта сустрака-
ецца ў Я. Баршчэўскага. Тое недатыкальнае, тое, што павінна шанавац-
ца, – руйнуецца асобнымі дэградаванымі прадстаўнікамі народа. Спробы 
здабыць скарб у гэтых месцых – блюзнерства, самы вялікі грэх. 
Прадстаўнік ніжэйшага класа аканом, што быў “з засцянковае шляхты, 
заможны гаспадар, але верыў у тое самае, што і просты люд” [ІІ, 62], 
імкнецца пераканаць магната, якому служыць. Для яго нараканні Плачкі 
на руінах замку – “папярэджанне і перасцярога”, “таямніца нам недаступ-
ная”. У аканомавых словах пан М. убачыў “жахлівыя прароцтвы”, але гэта 
яшчэ больш схіляе яго раскапаць руіны (мажліва, знішчыць рэшткі памяці 
суайчыннікаў). На гэты раз нішчыцца памяць пра тых, хто загінуў ад 
пакутлівай смерці, пакараны ўладамі за, відавочна, сваю сумленнасць і 
прынцыповасць (інакш бы не з’явілася тут Плачка). Кайданы, што 
скоўвалі косці рук і ног пакутнікаў, забраныя панам М. з падземных лёхаў 
астрога, сімвалічна лучаць уладу мінулую і ўладу сённяшнюю. Іранічна 
Я. Баршчэўскі заўважае на гэты конт: “з выгляду яны (кайданы. – М. Х.) 
                                         
1 Ходзька Я. Вызваленая Літва, або Пераход цераз Нёман /Пер. з польскае мовы 
З. Дудзюк // Працы кафедры гісторыі беларускае літаратуры Белдзяржуніверсітэта. Вы-
пуск другі. Мн., 2002. С. 103/ 
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былі зусім падобныя да цяперашніх” [ІІ, 63]. 
Малітвы, слёзы і кветкі Плачкі над астанкамі тых, хто несправядліва 

пакараны, – гэта пакаянне, гэта разуменне свайго граху, учыненага і 
неўсвядомленага колісь. Толькі апынуўшыся ў эсхаталагічнай прасторы, 
Плачка здольна асэнсаваць мінулае. Гэтай сваёй якасцю Яна тыпалагічна 
збліжаецца з прывідам Пана з другое часткі “Дзядоў” А. Міцкевіча, і, ад-
начасна, з беларускімі прымхамі і паданнямі, у якіх ідзе гаворка пра віну 
чалавека, учыненую пры жыцці, і пра кару пасля смерці. Звернем увагу: 
калі сяляне пахавалі “косці нябожчыкавыя” ў магіле “і з набажэнствам 
паставілі велізарны драўляны крыж” [ІІ, 63], Плачка ў хуткім часе пера-
стае з’яўляцца на руінах старажытнага замку. Такім чынам, місія Плачкі ў 
дадзеным фрагменце заключалася ў актуалізацыі гістарычнае праўды, 
праўды непрадузятае, бясстаронняе, аб’ектыўнае; спроба паказаць сувязь 
між ранейшаю несправядлівасцю да падданых і гэтакімі ж дачыненнямі ў 
грамадстве сёння. Пан М. бярэ на захаванне кайданы не дзеля дакору і па-
пярэджання, а, хутчэй, як наследаванне ўсяго таго негатыўнага, што было, 
і як апраўданне цяперашняга. У той час, як просты люд спачувае бязвінна 
замучаным і моліцца за іх, пан М. ганарыцца ўчынкамі свайго, відавочна, 
продка, які пакараў няшчасных. Спроба Плачкі аб’яднаць у малітве катаў і 
іхнія ахвяры не мае поспеху. Як і раней, антаганістычны падзел у грамад-
стве захоўваецца і менавіта ён – прычына гаротнага лёсу Беларусі. 

Кожнай з гэтых прытчаў Я. Баршчэўскага, па сутнасці, не хапае завяр-
шальнага кампанента – тлумачэння. Усе яны, нягледзячы на тое, што вы-
глядаюць як закончаныя гісторыі, патрабуюць ключа дзеля дэшыфроўкі. 
Аўтар, бясспрэчна, разумеў гэта, і таму выкарыстаў у ролі ключа каментар 
свайго галоўнага героя – шляхціца Завальні: “На маю думку <…> – гэта 
папярэджанне людзям, каб выправiлi свае норавы. Але прыкра, што людзi 
цяпер такiя разумныя, што ўсё яны ўжо ведаюць, нi ў якiя цуды не вераць, 
iм трэба скарбы, каб, не працуючы, мець усё, што толькi заманецца. Яны 
за золата прададуць усё тое, што нашы бацькi цанiлi некалi даражэй за 
жыццё” [ІІ, 67]. 

Заклік “выправіць норавы” мае, апрача літаральнага прачытання (ра-
зумення), падтэкставае значэнне, а менавіта, гэта заклік стаць іншым, 
змяніцца. Гэта заклік не кіравацца на матэрыяльныя выгоды, а верыць у 
цуды, ці то не прадаваць за золата святыні, не прадаваць тое, што 
шанавалі продкі – праўду, край, веру. Спроба пляменніка 
падкарэкціраваць выказванне шляхціца Завальні (прадаўшы за золата ша-
наванае бацькамі, можна пасля “шмат дабра” зрабіць), сустракае катэга-
рычнае пярэчанне гаспадара: жыццёвы вопыт падказвае яму, што гэта 
немажліва. Чалавек, які аднойчы здрадзіў свайму краю і сваёй веры, можа 
адно толькі шкодзіць сваім. З такімі поглядамі, характэрнымі старэйшаму 
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пакаленню, не заўсёды згаджаецца аўтар. У “Шляхціцы Завальні” няраз 
паказваецца герой, які, стаўшы на шлях здрады, усё ж знаходзіць у сабе 
сілы вярнуцца да сваіх. 

Перапыненая каментаром шляхціца Завальні нізка прытчаў сляпога 
Францішка пра Плачку ўрэшце завяршаецца яшчэ адной прыпавесцю, у 
якой галоўная гераіня выступае ў іншым абліччы. Увогуле, гэта ўласцівы 
Я. Баршчэўскаму прыём – характарызаваць героя з розных бакоў, паказ-
ваць яго ў розных іпастасях, пад рознымі імёнамі, пакідаючы, аднак, ад-
мысловыя рысы, якія паказваюць, што пад размаітымі маскамі адлюстра-
ваны адзін і той жа персанаж. 

У прытчы пра сялянскую сірату пісьменнік, праўда, сам ідэнтыфікуе 
сваіх герояў, дакладней, сваю гераіню, прычым, двойчы. Напачатку апа-
вядальнік – сляпы Францішак – кажа, што “Плачка часта сустракае iх, 
нiбы сiрата, ва ўбогiм сялянскiм уборы” [ІІ, 68], становіцца на шляху бага-
тых і вучоных паноў, каб звярнуць на сябе ўвагу. І напрыканцы камента-
тар яшчэ раз удакладняе: гэта тая самая Плачка прыходзіць у абліччы ся-
лянскае сіраты. Такім чынам, Плачка з’яўляецца яшчэ ў адной якасці. Ця-
пер яна спрабуе закрануць нацыянальныя пачуцці адукаваных беларусаў, 
прадстаўнікоў вышэйшых класаў. Яе просьбы, яе слёзы перамяняюцца ў 
крыніцу жывое вады. Паказальна, што Я. Баршчэўскі змяшчае гэтую 
крыніцу на вяршыні Пачаноўскае гары. Тае гары, прыгажосцю якое ён за-
хапляецца ў аднаіменным вершы, напісаным да 1841 г. Але ўжо тады ў 
дастаткова рэалістычнае апісанне паэт укладваў філасофскі роздум пра 
чалавечы лёс і лёс краю1. 

У “Шляхціцы Завальні”, дзе пісьменнік пастаянна перамяжоўвае фан-
тастыку і рэальнасць, Пачаноўская гара становіцца сакральным месцам: 
тут моліцца Плачка, тут раскрываецца неба і нябеснае святло азарае гэтае 
месца, тут слёзы Плачкі ператвараюцца ў жывую ваду. І самае галоўнае, 
тут, на вяршыні Пачаноўскае гары чалавек, калі нап’ецца з крыніцы і паз-
нае сялянскую сірату, можа стаць вешчуном, зразумее таямніцы свету. 

Зразумець, хто такая Плачка, каб стаць Ейным прыхільнікам, – вось 
сапраўдны скарб, які належыць, на думку Я. Баршчэўскага, шукаць. Тады 
чалавек навучыцца “пазнаваць і любіць тое, што ёсць дабро” [ІІ, 67], але 
багатыя і вучоныя паны адварочваюцца ад Плачкі-сялянскае сіраты гэтак 
жа, як адварочваюцца ад просталюдзінаў. Навука, сучасная адукацыя і 
свет выхоўвае карыслівасць у чалавеку. Справы, якія не прыносяць гро-
шай, не займаюць увагу суайчыннікаў. Тым болей, калі гэтыя справы звя-
заны з забароненым, з тым, што не ўхваляецца ўладамі. Такія справы, па 
праўдзе, уяўляліся пісьменніку цудам, які “можна разумець сэрцам, а не 
навукаю” [ІІ, 69]. 
                                         
1 Barszczewski J. Góra Poczanowska na Rusi // Niezabudka. 1841. S. 99. 
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Структура твора, арганізуючым пачаткам якога не з’яўлялася адлюс-

траванне паслядоўна-падзейнага характару дзеяння, магла мець дастатко-
ва складаную будову. Але ў Я. Баршчэўскага не адвольную. Кампазіцыя 
“Шляхціца Завальні” вызначаецца прадуманасцю, скіраванасцю на 
кадзіраванне алегорыі твора. Удала захінаючы казачна-фантастычным, 
простанародным забароненае, Я. Баршчэўскі ідзе шляхам паступовага вы-
яўлення найбольш істотных момантаў ідэйнае сутнасці кнігі. Напачатку, у 
першых пяці апавяданнях амаль не паддаецца дэкадзіроўцы (без ключоў, 
атрыманых у іншых апавяданнях, зрабіць гэта было б увогуле немагчыма) 
аўтарская алегорыя (нават сумнеўным падаецца іхні алегарызм), бо аўтар 
выкарыстоўвае прыём “запісу пачутага” – паданняў, легендаў, песняў, бы-
тавых гісторый з сялянскага жыцця. Усімі сродкамі ён імкнецца падтры-
маць ілюзію капіравання, надаць сабе рысы фалькларыста-збіральніка. 
Пісьменнік няраз падкрэслівае, што “гэтыя народныя апавяданні”, якія ён 
пачуў “з вуснаў простага люду”, падаюцца “ў даслоўным перакладзе” на 
польскую мову. Ён змяшчае на мове арыгінала народныя песні, фрагмен-
ты дыялогаў і выказванні сялян-беларусаў, часта прыводзіць сапраўды на-
родныя легенды і паданні. Ягонае імкненне сцвердзіць ідэю фальклор-
насці ўсяго тэксту ўрэшце, здаецца, дасягае мэты. Ілюзію фальклорнасці 
чытач пераносіць і на ўласнааўтарскі, а не народны сюжэт. 

Дасягнуўшы дадзенае ілюзіі, Я. Баршчэўскі паступова закранае і тыя 
тэмы і праблемы, якія падпадалі пад катэгорыю забароненых: акту-
алізацыя гістарычнае памяці беларусаў, непрызнанне вынікаў падзелу Рэ-
чы Паспалітае (праз адмаўленне сучаснасці і абагаўленне мінулага), 
сцвярджэнне права беларусаў на незалежнасць (праз ідэю вяртання да 
Плачкі-Беларусі і гуртавання вакол Яе). І галоўную ролю ў гэтым адыгры-
ваюць прытчы, што з’яўляюцца складковымі часткамі апавяданняў 
Я. Баршчэўскага. 
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НАВУКОЎЦЫ – ГОСЦІ КАФЕДРЫ 

Рышард Радзік (Люблін) 

НАЦЫЯНАЛЬНАЕ Ў ЛІТАРАТУРНАЙ БЕЛАРУШЧЫНЕ 
Ў МІЖПАЎСТАНЧЫ ПЕРЫЯД 

Прадметам прапанаваных тут разважанняў з’яўляецца нацыянальны 
змест беларускамоўнай літаратуры перыяду паміж паўстаннямі ХІХ ст. 
Гэтая літаратура паўстала ў прынцыпова іншай сістэме нацыянальных да-
чыненняў, чым тая, што існавала ў Беларусі напрыканцы ХХ ст. Катэгорыі 
нацыянальнага мыслення ейных стваральнікаў адышлі разам са светам 
шляхецкіх маёнткаў, саслоўным падзелам грамадства, знікненнем трады-
цый і ўсведамлення прыналежнасці да палітычнае супольнасці колішняга 
Вялікага Княства Літоўскага, а таксама Рэчы Паспалітае. Фармаванне су-
часнай беларускасці ў перыяд, які разглядаецца, мела характар выключна 
культурніцка-літаратурны. Ейнаю стваральніцаю была мясцовая шляхта, 
за невялікім выключэннем каталіцкая, у грамадстве пасля 1839 г. у сваёй 
пераважнай большасці праваслаўным, якое пасля студзенскага паўстання 
штораз мацней лучылася з царквою.  

Зацікаўленасць людам літоўска-беларускіх земляў, ягонай культурай: 
этнаграфіяй, фальклорам, моваю спалучалася ў першым дзесяцігоддзі 
ХІХ ст. перш за усё з дзейнасцю Віленскага універсітэта, у трэцім дзе-
сяцігоддзі – з ідэалогіяй рамантызму, інтэлектуальным цэнтрам якога ста-
ла віленская alma mater. У 1816–1817 гг. з’явіліся у “Dzienniku Wileńskim” 
інструкцыі, у якіх тагачасныя асветніцкія ўлады раілі настаўнікам 
правінцыйных школ рабіць этнаграфічныя запісы, за апрацаванне якіх 
возьмуцца супрацоўнікі універсітэта. Рамантычная зацікаўленасць наро-
дам схіліла досыць вялікую групу шляхецкай інтелігенцыі Беларусі, пера-
важна моладзі, да збірання і вывучэння паэзіі мясцовага люду, ягоных 
песняў, звычаяў, абрадаў, г. зн. фальклору і этнаграфіі, а таксама да археа-
лагічных даследаванняў. Рамантычныя інспірацыі ўзмацнялі сярод мясцо-
вых літаратараў іх прывязанасць да роднае зямлі і народа, што жыў тут.  

“У свядомасці польскіх пісьменнікаў, – заўважае Марыя Яніон, – што 
паходзілі з паўночных крэсаў, згодна з уяўленнямі, што панавалі ў даўняй 
Рэчы Паспалітай, не было варожых падзелаў паміж тым, што беларускае, а 
што польскае. “Род” і “нацыя”, як вядома гарманічна спалучаюцца: “род” 
беларускі і “нацыя” польская”1. Літаратурная беларускасць, што з’явілася 
ў першай палове ХІХ ст. і мела культурніцкі характар, не валодала, аднак, 
рысамі нацыянальна-сепаратыстычнымі адносна польскасці. Для 
літаратараў, што пісалі і размаўлялі па-польску, іх беларускамоўная твор-

                                         
1 Janion M. „Szkoła białoruska” w poezji polskiej // Przegląd Wschodni. 1991. Nr 1. S. 40. 
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часць – найчасцей маргінальная адносна польскасці – была часам забаваю, 
але нярэдка, аднак, мела больш глыбокія матывы: пазнавальныя, навуко-
выя, сацыяльныя, але, напэўна, не свядома сепаратыстычныя. Істотным 
было тое, што гэтак разуметая – замацаваная на пісьме – беларушчына, у 
часе яе ўзнікнення была атаясамленая з народным (нягледзячы на тое, што 
значная частка дробнай шляхты размаўляла заўсёды на беларускіх дыя-
лектах з меншым ці большым дамешкам пальшчызны). Гэтая тэндэнцыя 
дамінавала не толькі ў ХІХ ст., але і ў ХХ, уплываючы ў значнай ступені 
на на змест сучаснае нацыянальнае беларускае супольнасці і ейнае куль-
туры. 

Значнымі постацямі, што забяспечылі развіццё літаратурнай 
беларускасці ў перыяд паміж паўстаннямі, былі Ян Чачот і Вінцэнт Дунін-
Марцінкевіч. Пра іх творчасць я пісаў у іншым месцы1. Не згадваю такса-
ма дзве ананімныя паэмы – “Энеіду навыварат” і “Тараса на Парнасе”. Су-
часныя даследчыкі беларускай літаратуры таго трыццацігоддзя, пра якое 
ідзе гаворка, прысвячаюць шмат увагі творчасці Яна Баршчэўскага і 
Аляксандра Рыпінскага2. Першы, сын беднага засцянковага шляхціца з 
Віцебшчыны, аўтар шматлікіх твораў напісаных па-польску, перадусім, 
зборніка фантастычных апавяданняў, заснаваных на матэрыяле беларуска-
га (народнага) свету легенд, чараў і забабонаў “Шляхціц Завальня, або Бе-
ларусь у фантастычных апавяданнях”, выдавец альманаху “Niezabudka”, 
увайшоў у беларускую літаратуру як творца трох вершаў: “Дзеванька”, 
“Гарэліца” і “Рабункі мужыкоў”. 

Аляксандр Рыпінскі, удзельнік лістападаўскага паўстання, а потым 
эмігрант, выдаў у Парыжы у 1840 г. польскую кніжку пад тытулам “Бела-
русь. Некалькі слоў аб паэзіі простага люду нашай польскай правінцыі, 
пра ягоную музыку, спевы, танцы і г. д.” Напісаная яна была на матэрыяле 
цыклу прачытаных у Парыжы ў 1839 г. лекцый для польскай эміграцыі, 
што там знаходзілася, і часткова прысвечаная этнаграфіі і фальклору бе-
ларускага грамадства. Змешчаныя ў ёй беларускія творы былі пададзеныя 
па памяці. Рыпінскі выказвае ў ей погляд пра большае падабенства бела-
рускае мовы да польскае, чым да расейскае3. Падкрэслівае рэлігійна 

                                         
1 Radzik R. Literackie źródła nowożytnej białoruskości // Przegląd Powszechny. 1994. Nr 3; 
tenże. Wincenty Dunin-Marcinkiewicz – postać polsko-białoruskiego pogranicza // Biaіoruskie 
Zeszyty Historyczne. 1996. T. 1 (5). 
2 “Да групы польска-беларускіх творцаў, – піша Аляксандар Баршчэўскі, – належаць 
перш за ўсё Ян Баршчэўскі, Аляксандар Рыпінскі, Ян Чачот і Вінцэнт Дунін-
Марцінкевіч. Ці былі яны беларусамі? Паходжанне некаторых з іх было беларускае, 
выхаванне і свядомасць усіх – польская, дзяржаўная прыналежнасць – расейская” // 
Wstęp do: Antologia poezji białoruskiej. Wybrał i oprac. J. Huszcza. Wrocław, 1978. S. VII. 
3 Rypiński A. Białoruś. Kilka słów o poezji prostego ludu tej naszej polskiej prowincji, o jego 
muzyce, śpiewie, tańcach, etc. Paryż, 1840. S. 21–25. 
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(грэкакаталіцызм) абумоўленую дыстанцыю, якую трымае беларускі люд 
“да ўсяго, што толькі характарызуе Маскву”1. Вызначаючы яго найменнем 
“польскага племя”2, разам з тым сваю кніжку прысвячае “Першаму з 
беларускіх мужыкоў, што спачатку чытаць, а потым размаўляць і думаць 
па-польску навучыцца”3. Пра Беларусь піша: “Русь тая – колькі ёсць і буд-
зе польская – неад’емная частка нашае дарагое Айчыны”4. Ён заклікае да 
стварэння польскай літаратуры на матэрыяле “невычэрпных крыніцаў мо-
вы”, культуры народаў Польшчы “на абшарах ад Балтыкі да Чорнага мора, 
ад Салі аж да брамаў Смаленска”5. Заўважае, што мясцовыя маці, як ён 
піша, – полькі, “маюць першым сваім абавязкам навучыць дзяцей 
вымаўляць святое імя “Польшча” яшчэ раней, чым яно скажа: мама! рука 
не падымецца даць яму есці, пакуль яно па-польску не папросіць”6. 

Не пагодзімся, што вышэй пададзеныя словы – як заўважае 
А. Баршчэўскі – сведчаць пра крайнасць палітычных і нацыянальных 
поглядаў7 аўтара “Беларусі”, ці, як мяркуе Алег Лойка, пра ягоны 
шавінізм8. Рыпінскі дэманстраваў досыць тыповыя погляды для тагачас-
нае шляхецкае эліты беларускага грамадства, выходзячы за яго межы 
толькі жаданнем заснаваць літаратурную пальшчызну на аснове мовы 
лужыцкіх сербаў, што жылі некалі над Саляю. Прыпісванне яму хоць якой 
схільнасці да нацыянальнага, антыбеларускага экстрэмізму падаецца пе-
ранясеннем цяперашніх катэгорыяў мыслення ў тагачасныя грамадскія 
рэаліі. Рыпінскі быў аўтарам беларускага верша (балады) “Нячысцік” і 
беларускамоўных запісаў твораў народнай культуры. Да беларускасці 
ставіўся з прыхільнасцю як да складковай часткі традыцыйна разуметай 
польскасці – супольнасці, сфармаванай у межах былое Рэчы Паспалітае. 
Прыпісаны яму шавінізм, калі б існаваў, павінны быў быць вынікам 
ідэалагічнага трактавання беларускасці як нацыянальнага канкурэнта 
(супраціўніка). Таксама трактаванне народу ў катэгорыях этнічна-моўных, 
а не палітычных. Мысленне такога тыпу было чужым Рыпінскаму, падоб-
на як і Чачоту, і наогул тагачасным шляхецкім элітам краю. Між тым, 
можна ўбачыць у фармулёўцы наказу дзіцяці вымаўлення слова Польшча 

                                         
1 Tamże. S. 20. 
2 Tamże. S. 65. 
3 Tamże. S. 5. 
4 Tamże. S. 13. 
5 Tamże. S. 11–12. 
6 Tamże. S. 11. 
7 “Скрайнасць палітычных і нацыянальных поглядаў аўтара “Białorusi” трэба, аднак, 
спалучаць з сітуацыяй чалавека, пазбаўленага Айчыны, што туляецца на эміграцыі і 
марыць пра аднаўленне мінулага” // Barszczewski A. Wstęp... S. X. 
8 Лойка А.А. Гісторыя беларускай літаратуры: Дакастрычніцкі перыяд. Ч. 1. Мн., 1989. 
С. 49 (прыпіс 22). 
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перад словам маці выразнага элементу патрыятычный (у тагачасным 
разуменні патрыятызму) экзальтацыі, стыль выказвання і пісання дастат-
кова характэрны для эпохі, блізкі не толькі людзям пяра. Не трэба рабіць з 
гэтага далёка сягаючых высноваў, што тычацца нацыянальных, 
антыбеларускіх поглядаў Рыпінскага. Цяперашнія ацэнкі даўніх з’яваў, 
якія так адрозніваюцца паводле культуры, свядомасці дастаткова лёгка 
могуць набыць антыгістарычную інтэрпрэтацыю.  

Цікавым прыкладам адносінаў да тагачаснае беларускіе эліты, а кара-
цей кажучы, тае часткі, якая сваю беларускасць – у колішнім разуменні 
таго паняцця – асабліва ярка выяўляла, з’яўляецца уступ Рамуальда Пад-
бярэскага да “Шляхціца Завальні” Яна Баршчэўскага. Падбярэскі разгля-
дае ў ім літаратуру беларускіх земляў. Ягоныя разважанні тычацца пісь-
менства на абшарах двух губерняў, магілёўскай і віцебскай, якія, паводле 
ягонага меркавання, “уласна складаюць Беларусь”1. Ён разглядае твор-
часць “нацыянальных” беларускіх пісьменнікаў, хоць і не вызначае дак-
ладна, што на ягоную думку павінна было б характэрызаваць нацыяналь-
ную беларускасць. З яго разважанняў вынікае, што прыметнік “нацыя-
нальны” ўжываецца ў крыху іншым значэнні, чым надаюць яму сёння. 
Падбярэскі піша, што “з усіх пісьменнікаў толькі два, здаецца, могуць за-
слугоўваць назвы беларускіх нацыянальных”2: Францішак Рысінскі, 
аўтар польскамоўных, часта гумарыстычных і вельмі папулярных твораў, 
“дасціпнасцю якіх трапіў ў жылку нацыянальнае схільнасці і так зліўся з 
думкамі сабратоў, што яго асобныя выразы сталі шмат у якіх мясцінах 
прыказкамі як узоры правінцыйнай мудрасці”3, а таксама Ігнат Мань-
коўскі, што яшчэ ў большай ступені заслугоўвае імя нацыянальнага пісь-
менніка; ён – паводле меркавання Падбярэскага – аўтар беларускамоўнай 
“Энеіды навыварат”, пародыі на твор Вергілія, дзеянне якое адбываецца 
сярод беларускага люду. “Рабункі мужыкоў” Падбярэскі таксама залічыў 
да “нацыянальных паэмаў”, аўтара якое, Я. Баршчэўскага, паставіў по-
руч з Манькоўскім “на чале сапраўды нацыянальных беларускіх пісь-
меннікаў”4. 

Падаецца, што галоўным крытэрыем літаратурна трактаванае 
Падбярэскім беларускае нацыянальнасці з’яўляецца сувязь твораў і іх 
творцаў з людам, які складае пераважную большасць жыхарства гэтых 
земляў. У Падбярэскага таксама можна знайсці як асветніцкую схільнасць 
да пашырэння паняцця нацыі на масы людзей (у сваёй крайняй форме гэ-

                                         
1 Podbereski R. Białoruś i Jan Barszczewski // Barszczewski J. Szlachcic Zawalnia czyli 
Białoruś w fantastycznych opowiadaniach. T. 1. Petersburg, 1845. S. XIII. 
2 Tamże. S. VI. 
3 Tamże. S. VII. 
4 Tamże. S. XXVII. 
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ты погляд меў агучыць думку, што люд уласна і складае нацыю), так і ра-
мантычную народнасць, якая надавала сялянскай культуры значна боль-
шае значэнне, чым яна мела раней, у нацыянальным вымярэнні таксама. 
Падбярэзкі закідае аднаму з пісьменнікаў, што ягоныя працы, “будучы 
вучоныя і з маральнымі мэтамі напісаныя на манер французскіх раманаў, 
хоць і маюць сувязь з палітычнай гісторыяй Беларусі, але не з’яўляюцца 
нацыянальнымі, бо назаўсёды застануцца чужымі грамадскасці”1. З 
разважанняў Падбярэскага вынікае, што нацыянальна-беларускім для яго 
з’яўляецца, перадусім, народнае, агульнае на вызначаным ім самім абша-
ры Беларусі, спецыфічнае для яго – асабліва напісанае па-беларуску. Ад-
начасова пра польскую мову ён піша, што яна з’яўляецца “нашай мовай”2. 
З гэтага вынікае, што беларускую мову ён не лічыць крытэрыем нацыя-
нальных размежаванняў, а толькі, перадусім, правадніком народнай куль-
туры, на якой грунтуецца нацыянальная культура, што мае на вызначаным 
Падбярэскім абшары сваю мясцовую, беларускую спецыфіку (хоць такса-
ма трактаванай як адзін з элементаў гэтае культуры). Дух нацыі перадае 
народная паэзія, а яна найчасцей на гэтым абшары стваралася па-
беларуску. Функцыі “нацыянальнага” выконвала не столькі мова, колькі 
змест таго, што яна перадае. “Тое, што піша пан Баршчэўскі прозаю, не 
датычыць, – заўважае Падбярэскі, – непасрэдна ні гісторыі, ні літаратуры, 
ні мовы Беларусі, але мае сувязь з рэччу больш важнай, а менавіта з духам 
і паэзіяй народа, адкуль выйшлі і гісторыя, і літаратура, і мова”3. 

Варта пазбягаць інтэрпрэтацыі прыметніка “нацыянальны”, які ўжывае 
Падбярэскі, у тых катэгорыях, што надаюцца яму ў сучаснай навуцы. Ён 
нікоі не супрацьпастаўляў “нацыянальнай беларускасці” “нацыянальную 
польскасць”. Трэба думаць, што, паводле яго, гэтыя паняцці не ўступаюць 
у дачыненні канкурэнцыі. Беларускасць – паняцце больш вузкае, чым шы-
рэйшая адносна яго польскасць, што надае апошняй моцную лакальную 
спецыфіку. У нацыянальна-палітычным сэнсе (на ўзроўні эліты – свядо-
масным) усе з’яўляюцца палякамі; у культурным (моўным) сэнсе поль-
скасць больш універсальная (хоць мае саслоўныя абмежаванні), часам 
падпадае пад іншыя ўплывы, напрыклад, французскі, ёсць “чужая грамад-
ству”, г. зн. народу. Свайму моцна выяўленаму пачуццю правінцыялізму, 
гэтак частаму ў былой Рэчы Паспалітай, Падбярэскі надаў тэрміналагічнае 
значэнне “нацыянальнага”, што было дапушчальна ў часы значна большай 
шматзначнасці гэтае назвы, чым цяпер.  

Як падаецца, мысленне Падбярэскага было досыць характэрным для 
тае катэгорыі людзей, якіх варта было б акрэсліць як “роду беларускага, 
                                         
1 Tamże. S. XVII. 
2 Tamże. S. XXI. 
3 Tamże. S. XXXVI. 
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нацыянальнасці польскай”. Культурную спецыфіку надаваў беларускім 
землям перш за ўсё народ. Выкліканая рамантызмам актыўнасць часткі та-
гачасных літаратурных эліт краю абавязкова выяўляла адметнасць куль-
туры гэтых земляў. Рамантычныя “нацыянальныя” партыкулярызмы ўз-
мацнялі і так моцныя ў той частцы Еўропы правінцыялізмы.  

Апроч постацяў, пра якія гаварылася вышэй, істотны ўплыў на працэс 
стварэння беларускай літаратуры аказала кола людзей, што пісалі па-
польску, аднак цікавіліся беларускасцю і спарадычна звярталіся ў сваёй 
творчасці да беларушчыны, згуртаваных непасрэдна вакол газеты “Kurier 
Wileński”, ці звязаных з гэтым асяродкам апасродкавана. Найвыбітнейшая 
постаць сярод іх – Уладзіслаў Сыракомля (1823–1862). Таксама да яго на-
лежаў Адам Ганоры Кіркор (1818–1886) – выдавец, публіціст, этнограф, 
Вінцэнт Каратынскі (1831–1891) – сялянскі сын з Наваградчыны, пасля 
якога захаваліся толькі тры беларускія вершы, а таксама Арцём Вярыга-
Дарэўскі (1816–1884) – уладальнік слыннага рукапіснага “Альбому”, у 
якім пакінулі свае запісы шматлікія тагачасныя літаратары, у тым ліку і 
па-беларуску. 

З’яўленне расейскамоўных пісьменнікаў, якія паходзілі з Беларусі і 
звярталіся ў сваёй творчасці да культуры беларускага народа, найчасцей 
звязваецца з постаццю Паўла Шпілеўскага (1823–1861), этнографа, 
пісьменніка і журналіста, які нарадзіўся на Бабруйшчыне ў сям’і вясковага 
святара, выпусніка Мінскай духоўнай праваслаўнай семінарыі і Пецяр-
бургскай духоўнай акадэміі. Шпілеўскі пісаў па-расейску, белетрызуючы 
этнаграфічныя запісы. Найбольш вядома ягонае “Падарожжа па Палессю і 
беларускім краю”, напісанае па-расейску з беларускімі ўстаўкамі. 
Шпілеўскі досыць глыбока ўвайшоў у расейскую культуру. Максім 
Гарэцкі заўважае, што яму характэрна крытычнае стаўленне да паноў у 
Беларусі, “чаго не было ў нашых польска-беларускіх шляхецкіх 
пісьменнікаў”1. Можна меркаваць, што прычынаю гэтаму было, 
перадусім, тое, што Шпілеўскі быў расейцам і глядзеў на польскіх паноў 
як на людзей нацыянальна яму чужых. Дапусціць можна, што таксама не 
абышлося тут без уплыву расейскай культуры, якая хутчэй успрымала 
лозунгі і класавую ідэалогію, чым польская. У будучым гэтыя ўплывы 
станавіліся штораз больш відавочнымі сярод беларусаў, якія 
русіфікаваліся, а нярэдка і сярод палякаў, якія заканчвалі ў глыбіні Расеі 
школы і універсітеты. Русіфікацыйныя працэсы хутчэй ішлі галоўным 
чынам сярод праваслаўных сялян, якія павысілі свой статус у грамадстве 
пасля скасавання прыгону, чым сярод праваслаўнай – наогул дробнай і 
беднай – шляхты, якая ў сваёй масе адыходзіла ад польскасці, якая пэўны 
час вагалася паміж польскасцю ды расейскасцю, але рэлігійна цягнулася 
                                         
1 Гарэцкі М. Гісторыя беларускае літаратуры. Вільня, 1924. С. 75. 
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да расейскае культуры, хоць традыцыйна была звязаная з польскасцю 
сваім саслоўным адрозненнем, якое аддзяляла беднага шляхціца ад 
селяніна і, дзякуючы гэтаму, рабіла яго спадкаемцам традыцыяў былой 
Рэчы Паспалітай. Катэгорыі мыслення, што трывалі стагоддзямі, цяжка 
было хутка ліквідаваць сярод шляхты, якая вылучала сябе – у адрозненне 
ад сялянаў – у перспектыве гістарычных, а таксама ідэалагічных 
стасункаў, правоў і годнасці. Гэта бараніла яе ад амужычвання, а 
русіфікацыя – без падвышэння ў грамадстве – несла з сабою разрыў з 
вартасцямі, якія вызнаваліся традыцыйна, пагрозу растварэння беднае 
шляхты, што не адрознівалася часта ўзроўнем жыцця, у сялянскім моры. 

З-за рашэння прадстаўнікоў царскай адміністрацыі, што забаранялі з 
канца 50-х гг. друкаванне беларускамоўных тэкстаў лацінкаю, а з 60-х гг. 
з-за практычнае немагчымасці публікавання па-беларуску таксама і 
кірыліцаю (за пэўным выключэннем выданняў рэлігійных і фальклорных), 
беларуская літаратура заняпала на некалькі дзесяцігоддзяў. Гэта стварыла 
цяжкасці для эвалюцыі літаратурнай беларушчыны ў кірунку адназначна 
нацыянальна-беларускім, а таксама для фармавання беларускае нацыя-
нальнае эліты, а потым і мажлівасці распаўсюджання беларускай нацыя-
нальнай свядомасці сярод народу. Гэтыя недапрацоўкі аказалася не-
мажліва выправіць за кароткі перыяд нашаніўскае экспансіі беларускасці.  
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Жанна Некрашэвіч-Кароткая 

AMOR  OMNIA  VINCIT 
(Да 250-годдзя першай пастаноўкі камедыі Ф.У. Радзівіл  

“Каханне – дасканалы майстра”) 
Характарызуючы культурную сітуацыю Рэчы Паспалітай сярэдзіны 

ХVIII ст., дацкі славіст А. Штэндэр-Петэрсан у сваім артыкуле 1960 г. ад-
значаў поўную дэнацыяналізацыю прыдворнага тэатральнага мастацтва, 
панаванне на каралеўскай і магнацкай сцэне заходнееўрапейскіх аўтараў 
на заходнееўрапейскіх мовах. “Увогуле, – пісаў вучоны, – здавольваліся 
замежнымі, г.зн. французскімі, італьянскімі, а таксама нямецкімі тэкстамі, 
бо іх было больш чым дастаткова. Польскія або перакладзеныя на поль-
скую мову п’есы былі між тым яшчэ занадта слабымі, і таму тое, што 
жанчына з вышэйшых колаў арыстакратыі з руплівасцю, вартай ухвален-
ня, узялася за стварэнне адсутнага польскага рэпертуару, – было справай, 
якая мае адметнае культурнае і літаратурна-гістарычнае зачэнне. Гэтай 
жанчынай была…”1 А гэтай жанчынай была тая, пра якую ў наступным, 
1961 г., вядомы польскі даследчык Ю. Кжыжаноўскі пісаў, што яна “не 
была паэткай, хоць гладка валодала тым, што трэба было назваць рыфма-
ванай прозай… Мора слоў у бясконцых тырадах, якія зрэдку перапыняліся 
малавыразнымі спробамі вершатворчасці… Аўтарка, якая не адрознівала 
трагедыі ад камедыі, – працягвае вучоны сваю знішчальную характары-
стыку, – не турбавалася таксама аб сцэнах і актах… Час і прастора як вы-
значальнікі драматычных структур для яе не існавалі, яна ведала толькі 
эпічнае чаргаванне падзей”2.  

Да нашага часу пэўныя вучоныя працягваюць “выносіць прысуд” той, 
якая стаяла ля вытокаў нацыянальнай драматургіі, стаўшы першай 
жанчынай-драматургам на Беларусі. Выносяць прысуд той, якая вынасіла 
ў сваёй душы шматлікія паэтычныя і драматычныя творы, а ў сваім улонні 
пачынала каля трыццаці дзяцей. Не ўсім давялося пабачыць свет. І калі 
дзеці яе даўно ўжо адышлі ў небыццё, то яе камедыі, трагедыі і оперы 
жывуць побач з намі, чакаючы сваіх прыхільных чытачоў і справядлівых 
даследчыкаў. 

Княгіня-драматург, як і вялікі Мальер, пісала непасрэдна для сцэны: як 
толькі якая-небудзь трагедыя або камедыя была гатова, любая сямейная 
ўрачыстасць магла служыць зручным повадам для яе пастаноўкі. Пры 
гэтым часцей за ўсё не было ніякай унутранай сувязі паміж відам 
                                         
1 Stender-Petersen A. Die Dramen, insbesondere die Komödien, der Fürszin Radziwiłł // 
Zeitschrift für slawische Philologie. 1960. T. 28. H. 2. S. 249. 
2 Krzyżanowski J. Talia i Melpomena w Nieświeżu: Twórczość U.F. Radziwiłłowej // Teatr 
Urszuli Radziwiłłowej / Opracowała i posłowiem opatrzyła K. Wierzbicka. Warszawa: PIW, 
1961. S. 9.  
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адпаведнай урачыстасці і жанрам пастаўленай п’есы: сур’ёзную рэч 
ставілі, калі было гатова што-небудзь сур’ёзнае, вясёлую – калі была ў 
наяўнасці камедыя. Да радаснай падзеі – “шчаслівага вяртання са Сховы 
да Нясвіжа Яснавяльможных князёў Іхмосцяў Міхала Казіміра Антонія 
Радзівіла… і Яснавяльможнага князя Ямці Караля Станіслава Радзівіла” – 
была прымеркавана пастаноўка апошняй камедыі Ф.У. Радзівіл 
“Каханне – дасканалы майстра”, прадстаўленай на нясвіжскай сцэне ў 
жніўні 1752 г. Але яшчэ ў сакавіку 1752 г. Я. Фрычынскі паведамляў у 
сваім лісце пра падрыхтоўку новай п’есы: “la derniére comédie qui son 
Altesse Madame la Princesse á composé qui a pour titre Galezius”1. Трэба 
думаць, п’еса карысталася папулярнасцю сярод гледачоў, аб чым 
сведчыць той факт, што нават праз восем год пасля скону княгіні 
Францішкі, у 1761 г., камедыя “Каханне – дасканалы майстра” ставілася 
на сцэне прыдворнага тэатра Міхала Казіміра Радзівіла ў Белай. 

Цэнтральная мастацкая ідэя, закладзеная складальніцай камедыі, – 
апалогія духоўнага кахання і яго пераўтвараючай моцы. Крыніца 
сюжэтнага запазычання – першая навела пятага дня “Дэкамерона”, дзе 
распавядаецца гісторыя кіпрыйца Чымонэ, які закахаўся ў Іфігенію. 
Каханне за кароткі час пераўтварыла грубага, неадукаванага юнака ў 
галантнага кавалера. У якасці сюжэтнай першакрыніцы многія даследчыкі 
згадваюць аповесць Г. Морштына “Пра Галезіуса, сына Дэмакрыта, і 
Філіду, дачку Арыстыдаса, шляхты кіпрыйскага каралеўства”. Тым не 
менш, пры ўважлівым тэксталагічным параўнанні празаічнага твора 
Морштына і драматычнага твора Ф.У. Радзівіл становіцца відавочным, 
што з пераробкі польскага пісьменніка нясвіжская паэтка запазычае толькі 
імёны дзеючых асоб. 

У пачатку п’есы аўтарка выкарыстоўвае традыцыйны для казкі 
сюжэтна-персанажны прыём: у старога бацькі былі тры сыны, два 
разумныя, а трэці дурны. Апошні, Галезій, быў празваны бацькам Сімонам 
(у Бакача – Чымонэ – ‘быдла’) за яго глупства і некультурнасць. І 
сапраўды, Галезій не бачыць аніякай карысці ад навучання. Так, на 
пытанне бацькі, для чаго ён жыве на свеце, малодшы сын адказвае: 

Ну, каб есці, піць і спаць, сесці, стаць і легчы, 
Каб хадзіць і штось казаць… Дык па што мне бегчы? 
Па навуку вашу, га? Што з яе карысці? 
Дурня, як і мудраца, чэрві будуць грызці. 

На думку Г. Барышава, Галезій многімі рысамі нагадвае батлеечнага 

                                         
1 (фр.) Апошняя камедыя, якую сачынiла Яснавяльможная Панi княгiня, пад назваю 
“Галезiус“ (фр.). Цыт. па: Sajkowski A. Od Sierotki do Rybeńki: W kręgu radziwiłłowskiego 
mecenatu. Poznań, 1965. S. 165. 
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Паныча1. Думаецца, што на семантыку гэтага вобраза паўплывалі таксама 
тагачасныя наватарскія павевы ў філасофіі, у прыватнасці, вучэнне 
Ж.Ж. Русо з яго адмаўленнем многіх дасягненняў цывілізацыі і заклікам 
“Назад, да прыроды!” Адпавядаюць гэтай канцэпцыі радкі з маналога 
Галезія: 

Як паправіць розум, што дан па Боскай волі? 
Законаў прыродных не адмяніць ніколі. 
Без навук жылі ў раі і Адам, і Ева, 
Голымі хадзілі з-пад дрэва і да дрэва. 
Сёння ж і карсетам, і зброяй трушчаць косці, 
Канцэптаў поўна ў думках, а у сэрцах – злоасці. 
А я ў сваёй натуры ад прыроды шпаркі 
У паншчынных турботах, справах гаспадаркі. 
Калі ж мой востры розум будзе з большым спрытам, 
Філасофскіх думак знайду і ў полі з жытам. 

Тым не менш, аўтарка абірае для свайго галоўнага героя шлях 
інтэлектуальнага і маральнага ўдасканалення. Што ж прымушае ўпартага 
блазна пачаць думаць і жыць іначай? Зразумела, каханне, якое, згодна з 
назваю камедыі, аказваецца дасканалым майстрам. Сустрэўшы Філіду і 
закахаўшыся ў яе, Галезій абяцае змяніць свае адносіны да навукі. У сцэне 
сустрэчы Галезія з Філідай нясвіжская аўтарка ўжывае барокавы вобраз 
цудоўнай дзяўчыны, якая спіць. Пазбаўлены куртуазных пачуццяў юнак 
звяртае ўвагу выключна на спакуслівыя для мужчыны часткі жаночага 
цела. 

Формы – цуд, а ручка – нябачная ў прыродзе. 
А што ж там пад газам? Які той бюст дзявочы? 
Нябеснае стварэнне! Прырастаюць вочы! 
А ці ў парадку ножка? Зазірну паціху… 
Ах, я ледзьве ўбачыў – і не магу ўжо дыхаць. 

Каханне Галезія, як гэта характэрна для ўсіх герояў-мужчын княгіні, 
нарадзілася ў яго вачах. Прыём іроніі служыць супрацьпастаўленню 
грубага, пазбаўленага прыгожых манер юнака вытанчанай і разумнай 
дзяўчыне. Для радзівілаўскай Філіды (у адрозненне ад гераіні Бакача) 
знешнасць не мае ніякага значэння, што цалкам адпавядае аўтарскаму 
разуменню прыгажосці ў духу ідэалогіі Асветніцтва. Вось чаму толькі 
пасля прынясення Галезіем прысягі “ўзяцца за розум” Філіда гаворыць 
яму: 

Ты зусім не брыдкі… Калі ж па розум пойдзеш, 
То сентыменты сэрца, можа стацца, знойдзеш. 

                                         
1 Барышев Г.И. Театральная культура белоруссии ХУШ века. Мн., 1992. С.131. 
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Шлях удасканалення галоўнага героя ў навеле Бакача пазначаны 
агульнымі мазкамі; Ф.У. Радзівіл вельмі падрабязна распісвае навуковыя 
заняткі Галезія. У трэцяй сцэне другога акта яна выводзіць па чарзе 
пецярых “мэтраў” – гэта настаўнікі філасофіі, тэалогіі, танцаў, 
фехтавання, а таксама берэйтар (настаўнік па конных скачках). 
Прыводзчы ў п’есе пытанні настаўнікаў і адказы на іх Галезія, княгіня 
Радзівіл прыгадвала, напэўна, заняткі сваіх сыноў Караля і Януша, на якіх 
яна магла прысутнічаць асабіста.  

Нясвіжская паэтка змяняе развязку вядомага сюжэта. Вобразы 
старэйшых братоў актуалізуюцца не толькі ў сцэне іх размовы з бацькам. 
Радзівілаўская Філіда мае дзвюх сёстраў (Кларыду і Альбіну), якія 
аказваюцца каханкамі двух братоў Гелезія – Зізіма і Сільфраніда. 
Увядзенне дзвюх дадатковых пар закаханых спрыяла рэалізацыі ідэйнай 
задумы аўтаркі. Трактоўка вобраза Філіды ў камедыі “Каханне – 
дасканалы майстра” карэнным чынам змяняецца ў параўнанні з аповесцю 
Морштына: бяздзейная, пасіўная гераіня польскага навеліста становіцца 
пад пяром нясвіжскай аўтаркі натурай цэльнай, непахіснай у сваёй 
дабрачыннасці. Менавіта Філіда – “тып вясковай, сціпла выхаванай 
дзяўчыны”1 – становіцца ваяўнічай абаронцай сваіх прынцыпаў, якія 
адпавядаюць маральнай канцэпцыі аўтаркі. Калі пасля выкрадання трох 
сясцёр трыма братамі Кларыда і Альбіна адразу ж даюць згоду на шлюб, 
то Філіда катэгарычна адмаўляецца пайсці на гэта без бацькоўскай згоды, 
заяўляючы: 

… хто загады бацькі лёгка зневажае, 
Той нішчыць Боскі звычай, праўду забівае. 

Гаворачы так, Філіда праяўляе сапраўдную цнатлівасць і вернасць волі 
бацькі, бо Арыстыд незадоўга да таго адмовіўся аддаць сваіх дачок за сы-
ноў Дэмакрыта. Аўтарка асуджае бацьку-тырана, і тым не менш ухваляе 
добрую волю Філіды, дзякуючы якой закаханыя ўсё ж такі змаглі дача-
кацца шчаслівага для сябе выніку. У духу эстэтыкі сентыменталізму ўсе 
сюжэтныя канфлікты вырашаюцца “бяскроўна”: жаніх Філіды Пазімунд 
добраахвотна адмаўляецца ад шлюбу, а Арыстыд нарэшце дае сваю згоду. 
Напрыканцы п’есы аўтарка выражае галоўную яе ідэю ў словах Дэмакры-
та: 

Каханне – спрытны майстра, мае моц такую,  
Што хутка ўдасканаліць галаву тупую; 
З ім сталее сэрца, яно ў сваіх палётах 
Нясе за смуткам радасць, шчасце – па турботах. 

                                         
1 [Chomętowski W.] Dzieje teatru polskiego od najdawniejszych czasów do 1750 roku, przez  
Wł.Chomętowskiego. Warszawa: U Gebethnera i Wolfa,1870. S. 116. 
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Думку пра чароўную моц кахання, якая прысутнічае і ў Бакача, княгіня 
Радзівіл дапаўняе перасцярогай ад імкнення да інтрыг у сардэчных памк-
неннях, апелюе ў першую чаргу да розуму, а не да пачуцця. 

Хто адгадае таямніцу жаночага сэрца? Ці была яснавяльможная 
княгіня шчаслівай у каханні, ці знаходзіла ўзаемнасць у пачуццях мужа? 
Не будзем трывожыць памяць гэтай велічнай, вытанчанай жанчыны, якая 
ўсё імкнулася рабіць comme il faut, ва ўсім хацела дасягнуць гармоніі. І 
шчыра верыла ў прыгажосць узаемаадносін паміж мужчынам і жанчынай, 
верыла, што каханне паміж імі можа быць і будзе толькі прыгожае, 
годнае, цнатлівае і абавязкова асвечанае шлюбам. Бо гэтае зямное пачуццё 
мае высокае Боскае прызначэнне – быць сродкам прадаўжэння роду 
чалавечага, а таксама сродкам унутранага ўдасканалення кожнага з нас. 
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Наталля Русецкая 

ПАЭТЫЧНЫЯ ЛІСТЫ ФРАНЦІШКІ УРШУЛІ РАДЗІВІЛ 
Францішка Уршуля паходзіць з магнацкага роду Карыбутаў-

Вішнявецкіх. Дачка кракаўскага ваяводы Януша Вішнявецкага і Тэафілі з 
Ляшчынскіх нарадзілася 13 лютага 1705 г. у Чартарыйску, дзе і прайшло 
ейнае дзяцінства і юнацтва. 

Пра адукацыю і інтэлектуальны ўзровень жанчын ХVIII ст. амаль не 
захавалася дакладных звестак. Дакументы эпохі, якія адлюстроўвалі 
пераважна гаспадарчае, грамадска-палітычнае і рэлігійнае жыццё, 
ствараліся мужчынамі і пра мужчын: занатоўваліся падзеі, учынкі, 
адкрыцці і г. д., якія здзяйсняліся мужчынамі. Жанчыне заставалася 
сядзець дома, нараджаць і выхоўваць спадчыннікаў і займацца дробнымі 
хатнімі клопатамі. Адукацыя, якую атрымлівалі прадстаўніцы вышэйшых 
слаёў, таксама была выключна хатняй. Паводле тагачаснай моды яны 
вывучалі замежныя мовы, музыку, спевы, вучыліся танцаваць, вышываць, 
плесці карункі. Значна радзей юныя арыстакраткі атрымлівалі ўрокі 
матэматыкі, філасофіі і рэлігіі. Bарта падкрэсліць, што адносіны да 
жанчыны ў Вялікім Княстве Літоўскім адрозніваліся ад традыцыйных 
поглядаў, распаўсюджаных на тэрыторыі Польшчы. Палякі трактавалі 
жанчыну як істоту другасную, залічвалі сваіх жонак да „рухомай 
маёмасці”, у той час як на Літве і ў Беларусі жанчына шмат у чым была 
роўная мужу: яна цалкам самастойна магла набываць і прадаваць 
маёмасць, атрымліваць у спадчыну маёнткі. Польская жанчына была 
амаль адлучана ад таварыскага жыцця свайго мужа, лічылася 
непрыстойным бываць кабеце ў мужчынскіх кампаніях. У Вялікім 
Княстве Літоўскім жанчына займала дастаткова высокае становішча, 
брала актыўны ўдзел у таварыскім і грамадскім жыцці.1 Пашырэнне гэтай 
з’явы на землях Княства і Кароны Польскай адбылося менавіта ў XVIII ст. 
у сувязі з уплывам ідэй Асветніцтва. 

Сярод самых вядомых і найбольш актыўных у грамадскім і 
культурным жыцці жанчын першае месца належыць Францішцы Уршулі. 
З бацькоўскага дому яна вынесла любоў да навукі, добрае веданне 
замежных моваў: лацінскай, французскай, італьянскай; законы 
хрысціянскай маралі. У дваццацігадовым узросце яна выйшла замуж за 
Міхала Казіміра Радзівіла і пераехала ў Нясвіж. Маладая гаспадыня, 
адукаваная, кемлівая і дастаткова актыўная, пачала побач з мужам, а часта 
нават на чале ўсёй справы, кіраваць у першую чаргу культурным і 
таварыскім жыццём у Нясвіжы. 
                                         
1 Гл.: Bogucka M. Staropolskie obyczaje w XVI–XVII w. Warszawa, 1994; Bystroń J.S. Dzieje 
obyczajów w Dawnej Polsce. Wiek XVI–XVIII. W 2 t. Warszawa, 1994.  
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Вядома, што ў фарміраванні сямейных адносінаў шмат залежыць ад 
характару мужа, але не апошнюю ролю адыгрывае і жанчына, яе энергія, 
уменне адстаяць сваё „я”, заняць адпаведнае месца ў сям’і, заваяваць 
пашану і павагуз боку родных і блізкіх. Добра ўсведамляючы сваю ролю 
жонкі і маці, адводзячы ім, магчыма, галоўнае месца, княгіня Францішка 
шмат часу прысвячала асветніцкай дзейнасці. Яна замаўляла з-за мяжы 
навуковую і мастацкую літаратуру, старанна парадкавала кнігі 
радзівілаўскай бібліятэкі. Мела нават свой уласны экслібрыс, выкананы 
беларускім гравёрам Г. Ляйбовічам. „На ім пададзены два картушы з 
гербамі Радзівілаў і Вішнявецкіх з надпісам: „З кніг Радзівілаў – князёў 
Нясвіжскіх”1. Была ініцыятарам аднаўлення нясвіжскай друкарні, сама 
вучыла сваіх дачок замежным мовам, пісала маральна-дыдактычныя 
трактаты. 

Літаратурныя здольнасці Францішка Уршуля ўспадчыла, хутчэй за ўсё, 
ад бацькі, які таксама складаў вершы з нагоды розных жыццёвых падзеяў і 
здарэнняў. Першы, двухмоўны французска-польскі перыяд творчасці 
Ф.У. Радзівіл прыпадае на 1725–1746 гг. У гэты час яна піша вершы для 
абмежаванага ўжытку, звязаныя з канкрэтным жыццёвым фактам: 
надгробкі сваім дзецям, эпіталамы, вершы на дабранач, з нагоды княскага 
палявання, на прыезд князя, віншаванні. 

Boycie się zwierza, kryicie się Niedzwiedzie 
Straszny mysliwiec jutro na was iedzie. 
Rozne oręza pobrawszy y bronie 
W dzikiey was będzie tropić psami stronie...2 

Такімі радкамі пачыналіся „Wiersze do J.O. Xcia wybieraiącego się w 
pole”. Першы вядомы паэтычны твор – ліст да мужа – датуецца 1725 г. 
Празаічная карэспандэнцыя, адрасаваная князю Міхалу, складае другую 
частку рукапіснай спадчыны гэтага перыяду. 

Другі этап творчасці (1746–1752) – пераважна польскамоўны. За гэты 
час былі створаныя ўсе вядомыя сёння 16 п’ес: перакладныя і 
арыгінальныя. Драматычная творчасць Ф.У. Радзівіл была непасрэдна 
звязана з тэатральнай дзейнасцю. Напісаныя ёю п’есы ставіліся ў 
прыдворным тэатры з нагоды розных святаў, прыездаў гасцей, на дні 
імянінаў і народзінаў членаў сям’і, якія часта самі былі ўдзельнікамі 
прадстаўленняў. Іншымі выканаўцамі роляў былі кадэты рыцарскай 
школы, вучні мясцовага езуіцкага калегіума, у масавых сцэнах былі 
задзейнічаныя слугі, прыгонныя музыкі, гараджане. Пастаноўкай 
драматычных твораў княгіні Радзівіл займаўся Якуб Фрычынскі – 
камендант нясвіжскага корпуса кадэтаў. Вялікі аматар тэатра, ён быў 
                                         
1 Судлянкоў А. Экслібрысы роду Радзівілаў // Мастацтва. 2001. № 4. С. 34. 
2 Рукапіс бібліятэкі Чартарыйскіх у Кракаве. № 2347. С. 9. 
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акторам і рэжысёрам на працягу шматлікіх гадоў. А пасля смерці 
Францішкі менавіта ён выдаў асобнай кнігай яе п’есы. 

Шматграннасць пісьменніцкага таленту Ф.У. Радзівіл ахапіла, як 
слушна адзначыў В. Арэшка „практычна ўсю літаратурную прастору 
мясцовага барока, ствараючы акрамя любоўных вершаў, драматургіі, 
эпісталярыі, яшчэ й аповесьці, маральныя трактаты, панэгірыкі, 
дыдактычныя і рэлігійныя вершы й пераклады”1. Да таго ж другая палова 
яе літаратурнай творчасці прасякнута новымі для таго часу ідэямі 
Асветніцтва. Дададзім, што яна, разам з Э. Дружбацкай, была ў ліку 
першых жанчын-пісьменніц Рэчы Паспалітай. 

Тэма кахання дамінуе ў творчасці Францішкі Уршулі не выпадкова, бо 
пра каго б не пісаў творца, ён піша пра самога сябе, таму гераіні ейных 
п’ес шмат у чым нагадваюць аўтарку. І хоць такое сцвярджэнне выглядае 
крыху наіўным і, можа, занадта простым, але галоўным матывам 
шматлікіх твораў Ф.У. Радзівіл з’яўляецца каханне да мужа. Нездарма 
польскі даследчык Я. Мыцельскі, які яшчэ ў 1882 г. апублікаваў 
вершаваныя лісты Францішкі, адзначыўшы правільнасць мовы і шчырасць 
пачуццяў, назваў яе „Сапфо XVIII стагоддзя”2. Гэтыя паэтычныя 
„эпісталы”, якія паходзяць з 1728 г., неаднаразова звярталі на сябе ўвагу 
польскіх літаратуразнаўцаў і нават атрымалі найбольш высокія ацэнкі і 
прыхільныя заўвагі. На Беларусі эпісталярныя тэксты з літаратурнай 
спадчыны Ф.У. Радзівіл застаюцца, на жаль, па-за ўвагай гісторыкаў 
літаратуры. 

У нашым артыкуле мы падрабязна разгледзім лісты княгіні, бо 
менавіта ў іх найбольш шчыра і непасрэдна перададзены адносіны аўтаркі 
да адрасата. З 1728 г. захаваліся тры поўныя і значны ўрывак чацвёртага 
вершаванага ліста Францішкі Уршулі да мужа Міхала Казіміра Радзівіла. 
Першая ж паэтычная спроба нашай аўтаркі ў эпісталярным жанры, з якой 
мы, на жаль, на мелі магчымасці пазнаёміцца, адносіцца, як згадвалася 
вышэй, да 1725 г. Пісаныя на тры гады пазней пасланні здзіўляюць не 
толькі дасканаласцю формы, дзе зарыфмаваныя ўсе структурныя 
элементы ліста, але ў першую чаргу шчырасцю і адкрытасцю аўтаркі, не 
ўласцівай жанчынам XVIII ст. 

Найбольш распаўсюджанай і характэрнай з’явай таго часу было 
выкарыстанне нават у інтымнай перапісцы ўзораў, змешчаных у так 
званых „лістоўніках”. Аўтэнтычны, ада таго яшчэ і ўласнаручны допіс, 
аўтарам якога з’яўляецца жанчына, быў вялікай рэдкасцю. Творчым 

                                         
1 Арэшка В. У пошуках новае прасторы пачуцьцяў // Нясвіж. Nieśwież. Historia – kultura – 
sztuka. Warszawa – Minsk, 1998. S. 72. 
2 Mycielski J. Matka Księcia „Panie Kochanku” // Przegląd Polski. R. 16. Z. IX. Kraków, 1882. 
S. 368. 
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імпульсам для Францішкі Уршулі Радзівіл у напісанні лістоў быў 
звычайны сум, які ахоплівае жанчыну ў расстанні з любым, які абуджае 
трывожныя думкі і перажыванні. Апошнія ў сваю чаргу знаходзяць сваё 
адлюстраванне ў словах і, дзякуючы версіфікатарскаму таленту аўтаркі 
ўкладаюцца ў стройныя рыфмаваныя радкі. 

У вершаваных лістах Францішкі мы не знойдзем апісання сямейных 
клопатаў і штодзённых гаспадарчых заняткаў, звычайных жыццёвых 
здарэнняў. Ейныя пасланні гучаць як лірычны маналог-споведзь, 
напоўнены ўспамінамі, марамі, уяўленнямі і прызнаннямі, у якім 
прадэманстравана багатая палітра настрояў і пачуццяў. Ужо ў першым 
лісце сустракаем прызнанні княгіні ў тым, што нават у сне бачыць яна 
свайго каханага мужа ў сцэнах кахання, калі іх: 

...miłość w jedno spoi, 
Ustom wzajemnie dając całowanie, 
Dość, że na jawie słodki smak zostanie1. 

Гэтыя радкі перагукаюцца з біблейскай эротыкай „Песні Песняў”: 
Вусны – соладзь, і суздром ён –  
ветласць. Вось хто мой каханы...2 

Пералічыўшы ўсе свае трывогі, смуткі і перажыванні, Францішка 
заканчвае першы ліст наступным чынам: 

A teraz piorem wierną kreśląc wiarę, 
Te ci ponawiam obietnice stare: 
Że pókim tylko rzeźwa, zdrowa, żywa, 
Twojam jest żona i sługa życzliwa, 
Franciszka imię, przezwisko w te słowa, 
Żem z Wiśniowieckich, dziś Radziwiłłowa. (S. 371) 

Пакідаючы сабе ролю „ніжэйшай служкі”, да чаго абавязвала яшчэ з 
часоў Барбары Радзівіл ars epistolandi, Францішка знаходзіла самыя 
разнастайныя звароты да свайго адрасата. 

Z duszy najmilsze, jedyne kochanie, 
Życia i serca, myśli, zdrowia Panie! (S. 372) 

Такім прывітаннем пачынаецца другі паэтычны ліст. У іншых месцах 
Францішка Уршуля называе свайго мужа „mój Panie”, „jedyna pociecho mej 
duszy”, „Panem życia, serca, zdrowia, doli”, „mój mężu kochany”, „mój 
obrońca, pan, opiekun, książe”. Найвышэйшая ступень адданасці свайму 
пану, магчымая для хрысціянкі, выказана ў наступных радках: 

Ten tytuł daje Ci żona kochana: 

                                         
1 Mycielski J. Matka Księcia „Panie Kochanku”. S. 370. Далей вершаваныя лісты 
Ф.У. Радзівіл цытуюцца па гэтым выданні, у дужках падаюцца старонкі. 
2 Крушына Р. Выбраныя творы. Нью Ёрк – Мюнхэн, 1957. С. 128. 



95 

Po Bogu nie mam oprócz Ciebie Pana! (S. 376) 

Характэрная для барочнага ўяўлення і мыслення паэтыка сну 
знаходзіць сваё адлюстраванне ў трэцім вершаваным пасланні княгіні. 
Падрабязна распавядае яна пра тое, як бачыла ў сне, што трымае ў руках 
сэрца свайго каханага мужа, песціць яго, цалуе. Але нечакана з’яўляецца 
іншая жанчына і сурова пытаецца: чыё гэта сэрца? Пасля чаго выдзірае з 
рук Францішкі гэты сімвал самага блізкага, жаданага і роднага. 
Асітрацелая, устрывожаная прачынаецца аўтарка ліста. Неадступна 
точыць яе думка пра вернасць мужа: „Czy na Twe serce kto inszy nie godzi”. 

Іншым элементам барочнай арнаментацыі тэксту з’яўляецца ўпляценне 
цытат. Выкарыстаныя Францішкай дзве нязначныя цытаты з лістоў мужа: 
„kocham Francisię” і „Bądź dla mnie zdrowa” лаканічна, але яскрава 
засведчылі, што ейныя пасланні не заставаліся без адказу. Яны ўзрушвалі 
адрасата, натхнялі яго на адказы і выявілі таксама эрудыцыю маладой (але 
якой жа здольнай!) княгіні. Разам з паэтычнымі клятвамі і прызнаннямі 
самой Францішкі гэтыя невялічкія цытаты даюць падставы лічыць, што 
сямейную пару Радзівілаў аб’ядноўвала ўзаемнае каханне і шчырасць. 

У паэтычных лістах Францішкі Уршулі дамінуюць і ўвесь час 
перамяжоўваюцца тры асноўныя матывы: ухваленне мужа з адначасовым 
запэўніваннем яго ў сваёй любові і адданасці; сум і трывога, перажыванні, 
звязаныя з доўгатэрміновай адсутнасцю каханай асобы і нарэшце – 
рэўнасць, недавер, сумненні. Апошнія заўсёды выказваюцца асцярожна, 
як бы з адчуваннем уласнай віны за такія свае думкі і падазрэнні. 
Звяртаючыся да тэмы кахання і вернасці, Францішка кожны раз 
знаходзіць новыя словы, эпітэты, параўнанні; робіць досыць празрыстыя і 
смелыя алюзіі. Аўтарка нязменна кіруецца дэвізам: не надакучаць, не 
быць аднастайнай і занудлівай. Паспрабуем прадэманстраваць на 
прыкладах, як у яе гэта атрымлівалася: 

Gdym ci przysięgła małżeńskie ogniwo, 
Póki mnie tylko trzymać będzie żywo 
Bóg na tym świecie, związek niestargany 
Utrzymać pragnę bez żadnej odmiany... (S. 372) 
Lecz i ja myśle, i myśl mi to słodzi, 
Na co wspólna chęć i affekt nasz godzi, 
Toczy mi różne przed oczy zabawy, 
Swywolne Twoje karesy i sprawy (S. 373–374). 
Ale chociażbym i nie żoną była, 
Nie innegobym, lecz Ciebie lubiła (S. 377). 

Смутак у пасланнях нашай аўтаркі таксама мае самыя розныя адценні: 
ад лёгкай тугі да невыноснай, нясцерпнай маркоты, якая часта бывае 
прычынай бяссоння, слёз і неспакою. Ад звыклай канстатацыі Францішка 
пераходзіць да трапных параўнанняў і разгорнутых метафар: 
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Bo jak bez rosy kwiat prędko więdnieje, 
Tak ja, nie wiedząc, co się z Tobą dzieje. (S. 373) 
Różne przygody miłość w myśli toczy, 
Że niezmrużone wlepiam w ścianę oczy... (S. 370) 
Jużby podobno łzy zdrojem płynęły 
I gdyby można, rzeczny-by kurs wzięły, 
A jabym na nich sama płynąć chciała, 
Ażebym dowód miłości swej dała. (S. 380) 

Матыў рэўнасці падаецца найчасцей як настрой, навеяны снамі, 
чуткамі альбо далёкімі ўспамінамі (напрыклад, гісторыя з Марысяй 
Сабескай, якая мела месца яшчэ да шлюбу Францішкі з Міхалам). Сваіх 
падазрэнняў аўтарка нібыта сама саромеецца і заўсёды шукае ім нейкае 
апраўданне, а таксама просіць мужа не здзіўляцца, бо вінаватымі трэба 
лічыць расстанне, сум, трывогу: 

Lecz nie śmiem pisać, lubo mnie żal draźni, 
W jakim zostaję smutku i bojaźni, 
Gdy mi myśl moja to przed oczy stawia, 
Kto raz odmienny, odmianę odnawia... (S. 373) 

Час ад часу паўтараецца асцярожнае пытанне: 
Czy się Twe serce dla inszej nie dwoi? (S. 371)  

Тым жа асобам (а можа акалічнасцям), якія могуць быць прычынай 
нявернасці ейнага каханага мужа, яна адрасуе наступнае пажаданне: 

A tym zaś życzę, niech marnie poginą, 
Którzy najmniejszej odmiany przyczyną. (S. 378) 

У лістах да мужа Францішка Уршуля „сцелецца пад ногі”, „цалуе не 
толькі стопы, але сляды і сцяжыны”, шматразова клянецца ў сваёй любові 
і вернасці, падкрэслівае, што кахання ёй хопіць на ўсё жыццё, а пасля 
смерці застанецца памяць пра самую верную жонку. За свой гонар лічыць 
яна быць жонкай Радзівіла, ягонай адданай служкай. Сённяшняга чытача 
можа здзівіць такая пакора і самапрыніжэнне адукаванай і дастаткова 
самастойнай жанчыны. Але мы бачым гэтаму некалькі вытлумачэнняў. 
Па-першае, Францішка Уршуля была добрай хрысціянкай, у сувязі з чым 
варта прыгадаць словы мітрапаліта А. Суражскага: „Для хрысціяніна 
пакланенне Богу і служэнне чалавеку – адно і тое ж”1. Па-другое, у 
партнёрскіх адносінах з мужам яна не застаецца „маўклівым аб’ектам” 
мужчынскага пачуцця і ягонага актыўнага пачатку. Яна сама часта 
з’яўляецца ініцыятарам сустрэчы, выязджае насутрач каханаму з Нясвіжа, 
робіць яму каштоўныя падарункі, не кажучы ўжо пра тое, што не паспяваў 
малады князь ад’ехаць, як ужо праз некалькі дзён ляцеў услед за ім ліст ад 

                                         
1 Сурожский А. О встрече. С.-Петербург, 1994. С. 234. 
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княгіні. 
Мова празаічных пасланняў Франішкі была не менш расквечаная 

стылістычнымі фігурамі і тропамі, а таксама французскімі ды лацінскімі 
выразамі. Яшчэ больш вынаходлівасці прадэманстравала наша аўтарка ў 
разбудаваных зваротах да свайго адрасата: „Mon tres cher Michasieńku 
Dobrodzieju!”, „Mój serdecznie w życiu najukochańszy Michasieńku 
Dobrodzieju!”, „kochany Mężu i Dobrodzieju!”, „Najukochańszy Mężu!”, 
„kochany Michaleńku!”, „moje kochanie serdeńku”. Не забывалася яна і пра 
традыцыйны афіцыйны зварот, які абавязваў на той час нават самых 
блізкіх асоб: WksMć (Ваша Княжацкая Мосць). 

Здзіўляе непасрэднасць і шчырасць аўтаркі, з якой апавядае яна пра 
свае самыя інтымныя пачуцці. Нагадаем, што ўпершыню жанчына Рэчы 
Паспалітай так адкрыта загаварыла пра свае эратычныя перажыванні, што 
любоўны ліст XVIII ст., дзякуючы Ф.У. Радзівіл, захаваў для нас не толькі 
духоўныя, узвышаныя памкненні сэрца, але і больш зямныя, звязаныя, як 
акрэслілі б мы гэта сёння, з сэксам. Так, у адным з лістоў з 1725 г. чытаем 
наступнае: „Więc jeżeli WksMć Dobrodziej chcesz uść złej opiniej, trzeba mię 
prędko i samego siebie nasycić. Więc z upragnieniem oczekiwując tego 
szczęśliwego momentu, czekam ze wszelką gotowością kochanego męża, 
którego wszędzie serdecznie osobliwie*** całując, piszę się...”1 

Не толькі ў словах выказвае Францішка Уршуля свае пачуцці, але 
таксама ў рэчах-сімвалах. Новы 1726 г. маладая пара сустрэла паасобку. У 
Варшаву да Міхала прыляцеў віншавальны ліст і падарунак: „Posyłam 
WksMci pierścionek na dzień nowego Roku, pour renouveller votre memoire, 
gdyż w sobie zamyka tytuł „Ne m’oublie pas”. ... na przypomnienie ze nasza 
miłość w pamięci i w sercu ma być konserwowana. Więc suplikuję nie 
oddawać go nikomu, bobym ciężki żal miała, czego się po afekcie WksMci nie 
spodziewam, byle się to omyłką nię stało, którę bym życiem zapłaciła” (S. 238–
239). Пярсцёнак, як вядома, „заўсёды быў сімвалам кахання, чуласці. Як 
замкнёнае кола, ён сімвалізаваў вечнасць і нязменнасць пачуцця”2. 
Нагадаем, што ўжо пры першай сустрэчы сам-насам Міхал Радзівіл і 
Францішка абмяняліся пярсцёнкамі пры першым пацалунку. 

У пазнейшым (з 1726 г.) лісце, зсумаваўшыся па сваім Міхаленьку, 
Францішка ўпікае мужа ў абыякавасці наступнымі заўвагамі: „...Rozumim, 
że przy nabożeństwie nie zakazano żony kochać, która WksMć serdecznie 
kochała”, і трохі ніжэй: „Jednak, mój Michaleńku, pospieszaj tu do mnie 
najniższy podnóżki, wzsak tylko półtory niedzieli bawić miałeś, a także te 

                                         
1 Sajkowski A. Staropolska miłość. Z dawnych listów i pamiętników. Poznań, 1981. S. 235. 
Далей празаічныя лісты Ф.У. Радзівіл цытуюцца па гэтым выданні, у дужках падаюцца 
старонкі. 
2 Русецкая Н. Лісты Барбары Радзівілянкі // Спадчына. 1997. № 6. С. 189. 
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twoje obietnice i przysięgi były przed weselem” (S. 241). 
Свае ж уласныя абяцанні і шлюбныя клятвы аўтарка не стамляецца 

паўтараць, шукаючы новыя словы і выразы, як у вершах, так і ў прозе. 
Чарговы раз яна упэўнена сцвярджае, „że nicht bardzi kochać nade mnie nie 
może. To tylko tak szczyrze zjednoczonego serca przeszkoda, że interes oddala, 
co miłość na wieki łączy. Niechże jednak nierozłączny afekt nasz i w odległości 
będzie” (S.  243). 

Старанна падкрэслівае княгіня ўласную веру ў сталасць і нязменнасць 
пачуцця мужа. Не маючы сёння аўтэнтычнага таму пацвярджэння, якое, 
можна меркаваць, знаходзілася ў адказах Міхала, нам застаецца толькі 
дапускаць, што спадзяванні Францішкі не былі дарэмнымі, што ейнага 
вялікага пачуцця хапала на дваіх. Здзіўляе і насцярожвае, аднак, тое, што 
так часта князь „спазняўся” і адкладаў на пазнейшы тэрмін час сустрэчы з 
„каханай жоначкай”, якая старалася прыспешыць ягоны прыезд самымі 
пяшчотнымі словамі: „Spodziwam się tedy po afekcie twoim, że się będziesz 
pospieszał, kochany Michaleńku, do tej, co żyć bez ciebie nie może” (S. 245). 

„Сляды самотнага жыцця, нейкіх прыдворных інтрыг і пагалосак, якія 
кідалі цень на гарманічныя адносіны з мужам”1 выразна прасочваюцца ў 
адным з лістоў Францішкі Уршулі, дзе, як ні дзіўна, ёй даводзіцца 
апраўдвацца перад мужам. І хоць нам ніколі ўжо не даведацца, што ў 
паводзінах жонкі не спадабалася М. Радзівілу, але і з такой сітуацыі 
княгіня выходзіць годна, нават прыгожа, захоўваючы далікатны і шчыры 
тон сваіх пасланняў: „Gdyby tysiąc piorunów uderzyło, żaden by mi nie 
przyniósł tyle mortyfikacji jak jeden moment gniewu WksMci Dobrodzieja” 
(S. 245). Францішка разумее, што не абыякавасцю народжаныя 
абвінавачванні мужа, але свой гнеў („cholerę”) раіць абрушваць на тых, 
хто больш за яе таго заслугоўвае. Выкарыстоўваючы форму афіцыйнага 
звароту да адрасата, аўтарка дае зразумець, што пакрыўджана, але не 
крыўда і абраза перамагаюць у ёй, а неадольнае, моцнае пачуццё кахання: 
„Ale to widzę u mnie się weryfikuje „Nulle rose sans épine”, bo dotąd nie 
zwiędłego WksMci afektu mając probę, dziś miasto róży, selon la devise, samo 
ciernie mi WksMć prezentujesz. Życzę tedy sobie, aby kwitnąca nasza miłość w 
takiej zawsze była jedności, żeby nie ugaszonym ogniem dwa nasze serca się 
kochały” (S. 245–246). 

Так першыя два гады сумеснага жыцця мінаюць у бясконцых 
расстаннях і каоткіх сустрэчах, у нястомным спадзяванні прывітаць 
нарэшце нашчадка. Народжаны пасля столькіх няўдалых цяжарнасцяў 
першынец Мікалай прыйшоў на свет здаровым і моцным хлопчыкам. 
Цешылася ўся радня, пацяплелі адносіны свякрухі – княгіні Ганны – і 
                                         
1 Judkowiak B. Franciszka Urszula Radziwiłłowa // Pisarze polskiego oświecenia. W 2 t. 
Warszawa, 1992. S. 68. 
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маладой нявесткі. Міхал і Францішка „распачалі другі мядовы перы яд 
жыцця”1. Cведчаннем гэтаму былі лісты жонкі да мужа, поўныя чулых 
словаў і страсных прызнанняў: „Czekając doskonale zdrowa WkMci 
Dobrodzieja, z którym że się chcę prędko ucieszyć, suplikuję, abyś jak 
najprędzej pospieszył do kochającej żony [ ... ] która nic nie pragnie, jak być 
wespół z tobą” (S. 250). 

Але нядоўга панавала такая ідылія. Праз два гады, у 1729 г., памёр 
маленькі „Miś” (як называлі яго бацькі) Францішка ў роспачы піша 
жалобны верш на смерць свайго сына: 

Przyjmi Nieświżu dziedzicznego Pana  
Wszakżeś w smiertelney szczodrocie doznana 
W liczbie Imienia Radziwiłłowskiego 
W grob Mikołaia przyimi Pietnastego. 
Ja zas dla ulgi żalu proszę tyle  
Aby żałosnie wyrząć na mogile 
Co Matka sama chcąc w tym leżeć grobie 
Synowskiey łzami pisała osobie. 
[ ... ] 
Łeycie żałosne oczy łez potoki 
Nuccie lamenta, na Smierci wyroki 
Ale w nich Sercem wdzięcznym chwalcie Pana 
Że wola w waszym Rodzie wykonana 
Żegnam cie ieszcze o Synu jedyny 
Żalu y bolu moiego przyczyny. 
[ ... ] 
Tłumiąc w ięzyku odgłos cierpiącrgo 
Biorę za przykład Jowa cierpliwego2. 

Потым зноў былі гады пакутлівага змагання за тое пачуццё, якое 
некалі злучыла разам Міхала іФранцішку; за добрыя адносіны са 
свякрухай, якая з самага пачатку была супраць гэтага шлюбу; за ўласнае 
здароўе і за ненароджаных дзяцей, за жыццё дачушкі Ганны, якая 
прыйшла на свет у 1732 г. Нарэшце, у самы складаны час, у перыяд 
бескаралеўя ў Рэчы Паспалітай, Францішка атрымлівае значную 
„перамогу” ў сваёй бясконцай барацьбе: „na pokazanie nieprzyjaciołom 
naszym, że ręka boska jest nad nami, nie pozwoli nas zgubić, szczęśliwie 
urodziła”3, як адзначыла княгіня Ганна Радзівіл у лісце да свайго 
малодшага сына – Гераніма. Блізнятаў Януша і Караля бацька пабачыў 
праз некалькі месяцаў, бо ў ваенны час яшчэ радзей даводзілася яму 
бываць у Нясвіжы. Паступова адступалі страхі, звязаныя з тым, што род 
Радзівілаў можа застацца без нашчадкаў. Некалькі гадоў пасля з’яўлення 

                                         
1 Sajkowski A. Staropolska miłość. S. 250. 
2 Рукапіс бібліятэкі Чартарыйскіх у Кракаве № 2347. С. 21–22. 
3 Sajkowski A. Staropolska miłość. S. 255. 
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хлопцаў нарадзіліся ў нашай пары дзяўчынкі – Тэафіля і Кацярына. З 
пераменным поспехам складваліся ўнутрысямейныя стасункі. Аднак, як 
адзначае А. Сайкоўскі, „скончыўся перыяд багатай і „адкрытай” 
карэспандэнцыі з мужам. Далейшы, амаль дваццацігадовы, этап сямейнага 
шляху пазначаны бесперапыннай, але куды менш цікавай 
карэспандэнцыяй, дзіўна лаканічнай і банальна-ветлівай – пытанні пра 
здароўе, прыпаданне да мужавых ножак”1. Але пачуццё нават самай 
палымянай любові не можа быць вечным і заўсёды аднолькава 
напружаным. Нельга ўвесь час гарэць і не згараць. Гарачае каханне з 
цягам часу ператвараецца ў цёплыя стасункі блізкіх, бясконца дарагіх сабе 
людзей, заснаваныя на даверы і ўзаемаразуменні. Варта адзначыць, што ў 
саракавыя гады працягвае развівацца літаратурны талент Францішкі 
Уршулі. У яе творчасці з’яўляюца драматычныя творы, але крыніцай 
натхнення па-ранейшаму застаецца нязгаснае каханне да мужа. Любоў 
заставалася і галоўнай тэмай ейных твораў, бо менавіта ў каханні 
„сыходзяцца ўсе ніці чалавечага жыцця, усе эмоцыі; праз каханне чалавек 
судакранаеца з будучыняй, з вечнасцю...”2 І калі не зусім у вечнасці, дык у 
гісторыі мастацтва творы Ф.У. Радзівіл засталіся дакладна. На жаль, не 
ўсе і некаторыя не цалкам. Найменш даследаванай часткай рукапіснай 
спадчыны Францішкі Уршулі з’яўляюцца творы на французскай мове. 
Непасрэднае дачыненне да тэмы нашага артыкула мае фрагмент трактата 
„Du mariage”, напісанага па-французску, дзе княгіня выклкла свае погляды 
на сям’ю, на адносіны паміж мужчынам і жанчынай, на ролі, адведзеныя 
ім у сям’і і грамадстве. Мы мелі толькі сціплую магчымасць азнаёміцца з 
заўвагамі А. Сайкоўскага адносна змешчаных у гэтым трактаце 
разважанняў аўтаркі.3 У сваёй працы Ф.У. Радзівіл неаднаразова 
падкрэслівала вядучую ролю мужчыны, але разам з тым гаварыла пра 
роўнасць паміж партнёрамі. Пісала, што Бог даў мужу большыя 
здольнасці і надаў большую значнасць ягонай асобе, але сваю перавагу 
мужчына павінен будаваць на любові і справядлівасці. Выбіраючы сабе 
жонку, мужчына павінен кіравацца пачуццямі, а не ганяцца за 
незвычайнай прыгажосцю, жанчына ж мусіць быць перад усім мудрай і 
памяркоўнай. Папярэджвае аўтарка, што маладосць і прыгажосць з цягам 
часу мінаюць, у адносінах мужа і жонкі можа наступіць крызіс, які 
прывядзе да распаду сям’і, калі партнёры надакучаць адзін адному да 
агіды. Апошняе, па словах Францішкі, найбольш уласціва мужчынам, 
таму жанчыны павінны дбаць пра разнастайнасць ва ўзаемаадносінах. 

                                         
1 Sajkowski A. Staropolska miłość. S. 256. 
2 Успенский П. Искусство и любовь // Русский Эрос, или Философия любви в России. 
Москва, 1991. С. 221. 
3 Гл.: Sajkowski A. Staropolska miłość. S. 260–261. 
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Жанчыне адводзіцца таксама роля ахоўніцы хатняга міру і спакою, ёй 
забараняюцца сваркі і ўпартае адстойванне сваіх меркаванняў. 
Падкрэсліваюцца тыя якасці, якімі павінна валодаць жонка, калі хоча, каб 
яе любілі. На першае месца аўтарка ставіць шчырае каханне, 
ураўнаважанасць і цярпімасць, без якой нават добрыя якасці не маюць 
вялікага значэння, бо занадта самастойная і рашучая жанчына ніколі не 
завалодае мужчынскім сэрцам: „Jamais femme trop decidée n’aura le coeur 
de son mari”1.  

Наколькі адпавядала ў сямейным жыцці Францішкі тэорыя практыцы, 
можна толькі дапускаць. Але нам здаецца, што Міхал і Францішка добра 
выконвалі свае ролі. Ён – сардэчны і клапатлівы муж і справядлівы 
ўладар, які нават у свайго сучасніка М. Матушэвіча атрымаў наступную 
ацэнку: „Był to pan prawdziwie nabożny i osobliwszej dobroci. Nie był 
mściwy...”2 Яна – добрая, шчырая і верная жонка, сардэчная маці. Радзівіл 
выдатна разумеў, якім скарбам валодае і ні за што „не прамяняў бы яе, 
разумную і таленавітую, ні на адну прыгожанькую пустышку”3. 
Францішка так моцна кахала яго, так умела кіравала таварыскім жыццём 
пры двары ў Нясвіжы: забаўляла гасцей пастаноўкамі ўласных п’ес. Хто 
яшчэ з навакольных магнатаў мог пахваліцца такім шчасцем? 

Як вядома, таленвіты чалавек шмат да чаго мае незвычайныя 
здольнасці. Геніяльнасць княгіні Францішкі Уршулі Радзівіл праяўлялася 
ў самых розных сферах жыцця. Таямніца ейнага таленту схавана ва ўменні 
бачыць акаляючы свет у мастацкіх вобразах, узрушвацца, здзіўляцца, 
заўважаць незвычайнае ў банальных, простых рэчах і з’явах. Яна ўмела 
шчыра захапляцца і натхняцца, што дапамагала ёй не толькі выяўляць 
сваю пачуццёвасць у штодзённым жыцці: узнёсла кахаць мужа, любіць 
дзяцей і старанна выхоўваць у іх лепшыя чалавечыя якасці, але і 
ўдасканальваць на працягу жыцця літаратурнае майстэрства. Унутранага 
скарбу, якім валодала Францішка Уршуля, хапала на ўсіх тых людзей, з 
якімі сутыкалася яна ў жыцці. Усімі магчымымі спосабамі імкнулася яна 
перадаць усё тое светлае і мудрае, што мелася ў ейнай багатай і шчодрай 
душы. На жаль, ранняя смерць перапыніла жыццё гэтай цудоўнай 
жанчыны, якая ўжо ў XVIII ст. смела закранала „мужчынскія” тэмы ў 
літаратуры і сцвярджала роўнасць мужчыны і жанчыны, як у партнёрскіх 
адносінах, так і ў творчым працэсе. 

                                         
1 Цыт. па кн.: Sajkowski A. Staropolska miłość. S. 261. 
2 Цыт. па кн.: Sidorski D. „Panie Kochanku” (Karol Radziwiłł). Katowice, 1987. S. 20. 
3 Масляніцына І.А., Багадзяж М. К. Слава і няслаўе. Мн., 1995. С. 209. 
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МАТЭРЫЯЛЫ СТУДЭНЦКАЕ НАВУКОВАЕ КАНФЕРЭНЦЫІ, 
ПРЫСВЕЧАНАЙ 80-годдзю З ДНЯ НАРАДЖЭННЯ 

С.Х. АЛЕКСАНДРОВІЧА 
Маргарыта Антонава 

ЭВАЛЮЦЫЯ ТЭНДЭНЦЫЙНАСЦІ Ў “СЯЛЯНСКІХ” 
АПОВЕСЦЯХ ЭЛІЗЫ АЖЭШКІ 

“Радавод тэндэнцыі вельмі просты: мінулае народа і яго сучасную 
дзейнасць мастак параўноўвае з думкай таго ж народа, памкнёнай у 
будучыню, і розніцу паміж імі адлюстроўвае ў сваёй працы як у 
люстэрку1”, – такое трапнае вызначэнне тэндэнцыі яшчэ ў 1858 г. даў 
Вінцэсь Каратынскі. І сапраўды, лёс мастацтва непадзельны з лёсам нацыі. 
Адна з найбольш цікавых і знакамітых краёвых пісьменніц ХІХ ст. Эліза 
Ажэшка, увага якой была звернута да лёсу беларускага народа, у сваёй 
творчасці яскрава адлюстравала перэпетыі эпохі. Палітычны падзел Рэчы 
Паспалітай, нацыянальны прыгнёт, нянавісць да якога нараджала ў 
грамадстве ілюзіі пра магчымасць нацыянальнага адзінства, стварылі глебу 
для распаўсюджання ідэй пазітывізму. Лозунгі пазітывістаў – “арганічная 
праца”, “праца ля вытокаў”, абвешчаны імі культ навукі зрабілі відавочны 
ўплыў на літаратурную і літаратурна-грамадскую дзейнасць Э. Ажэшкі. У 
аснове яе творчай канцэпцыі – тэндэнцыйнасць, сваё разуменне прынцыпаў 
якой пісьменніца выказала ў артыкуле “Некалькі заўваг пра раман”2. Аўтарка 
патрабуе мастацтва дзейснага, здольнага ўплываць на свядомасць 
грамадства, выпраўляць яго хібы; адмаўляе папулярную ў той час ідэю 
“мастацтва для мастацтва”. “Мастацтва для мастацтва, – пісала Э. Ажэшка, – 
у пісьменстве мала каго ўзніме, мала каму спадабаецца ў наш аналітычны і 
разумовы век. Твор мастацтва ў літаратуры павінен мець думку шырокую, 
мэту, якая цікавіла б грамадскасць, каб быць высока ацэненым і карысным, 
інакш ён становіцца прыгожай гаварыльняй, гучным, але пустым гукам, 
добрай цацкай для дзяцей”3. Выказаныя ў артыкуле тэарэтычныя палажэнні 
знайшлі ўвасабленне і ў “сялянскіх” аповесцях. 

У 80-я гг. ХІХ ст. Э. Ажэшка стварыла цэлы цыкл твораў, якія 
адлюстравалі жыццё тагачаснага беларускага сялянства ва ўсёй 
разнастайнасці яго маральных і сацыяльных праблем. У 1884 г. выйшла 
аповесць “Нізіны”, у якой узнімаюцца праблемы парэформеннай вёскі. 
Затым творчыя задумы пісьменніцы засяродзіліся на палемічна завостраным 

                                         
1 Каратынскі В. З каментарыяў да паэмы “Таміла” // Каратынскі В. Творы. Мн., 1994. 
С. 188. 
2 Гл.: Orzeszkowa E. Kilka uwag nad powieścią // Orzezskowa E. Pisma krytycznoliterackie. 
Wroclaw–Kraków, 1959. S. 21–43. 
3 Цыт. па: Казбярук У. Ступені росту. Беларуская літаратура канца ХІХ – пачатку ХХ ст. і 
традыцыі польскіх пісьменнікаў. Мн., 1974. С. 51. 
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пытанні пра гістарычную ролю народа і знайшлі сваё выражэнне ў аповесці 
“Дзюрдзі” (1885). Праблеме высокага прызначэння чалавека прысвечана 
аповесць “Хам” (1888). У першым з названых твораў Э. Ажэшка акцэнтуе 
ўвагу на сацыяльным, напэўна, найбольш істотным тады аспекце жыцця 
беларускай вёскі. Гэта збліжае аповесць “Нізіны” з творамі сацыяльнага 
рэалізму, і рысы тэндэнцыйнасці ўжо тут праяўляюцца досыць яскрава. У 
творы паказана цалкам тэндэнцыйная фігура – гіпербалізавана злачынны 
адвакат, вобраз якога абвастрае ўсе канфлікты і сам увасабляе сабой 
сацыяльнае зло. Постаць галоўнай гераіні, беларускай парабчанкі, наадварот, 
выклікае спачуванне і жаль. Такі спосаб звярнуць увагу грамадства на 
пэўную праблему гаворыць пра тое, што аўтарка моцна трымаецца 
пазітывісцкіх ідэй. Акрамя выразна акрэсленай сацыяльнай праблематыкі, 
Э. Ажэшка прапануе ў аповесці і аналіз маралі, якой кіруюцца персанажы. У 
творы падкрэсліваецца, што грамадства выхоўвае злачынцаў і ашуканцаў, і 
толькі яны могуць выжыць, а ўсе астатнія павінны загінуць. 

Аповесць “Дзюрдзі” можна назваць сапраўднай одай спадчыннаму 
культурнаму патэнцыялу народа. Э. Ажэшка ўводзіць у твор многія 
элементы беларускага фальклору, паказваючы яго ва ўсёй жанравай 
разнастайнасці і прыгажосці. Працягваючы ў творчасці “сялянскую” тэму, 
аўтарка удасканальвае і “метад” тэндэнцыйнасці, тэарэтычна абгрунтаваны 
ёю раней. У “Дзюрдзях” тэндэнцыйнасць праяўляецца ўжо ў большай 
ступені, чым у “Нізінах”. Яна ўжо закладзена ў саму ідэю твора, а не 
праяўляецца толькі ў асобных вобразах ці падзеях. Аўтарка відавочна не 
толькі асуджае заганы сялянскага асяроддзя – цемру, забабоннасць, 
традыцыйнасць мыслення, п’янства, зайздрасць, але і ўсхваляе працу, якая 
прыносіць дабрабыт, здароўе, моц і маральнае задавальненне. “Дзюрдзі” – 
гэта сапраўды па-майстэрску створаная галерэя партрэтаў тагачасных сялян, 
выпісаных падрабязна, дэталёва, і адначасна пазбаўленых ўсяго дробязнага і 
нязначнага. Аповесць вызначаецца глыбокім аналізам маралі сялянскага 
асяроддзя – ад унутрысямейных і міжасабовых адносін да спрадвечных 
заганаў чалавечага характару. 

Аповесць “Хам” можна назваць своеасаблівым апафеозам 
тэндэнцыйнасці, да поўнай рэалізацыі прынцыпаў якой пісьменніца, 
пачынаючы ад “Нізінаў”, ішла паступова. У творы выкарыстоўваецца прыём 
кантрасту: ідэальны, надзелены ўсімі лепшымі якасцямі герой-селянін 
супрацьпастаўляецца цалкам заганнай гераіне-мяшчанцы, вобраз якой 
падкрэслівае станоўчыя якасці героя. Тут праяўляецца ўплыў ідэй 
варшаўскіх пазітывістаў. Праз вобраз героя, яго штодзённыя заняткі 
выказваецца захапленне працай, якая дае дабрабыт і маральнае здароўе 
чалавеку. Сацыяльная праблематыка і аналіз маралі грамадства ў творы 
падаюцца ў “сямейным” ключы, на прыкладзе адносінаў галоўных герояў. 
Такім чынам, твор з’яўляецца ўвасабленнем ідэй пазітывізму і канцэпцыі 
тэндэнцыйнасці ў творчасці Э. Ажэшкі. 
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Падпарадкаванасць тэорыі тэндэнцыйнасці ў аповесцях Э. Ажэшкі 80-х 
гадоў эвалюцыянуе, праяўляючыся больш яскрава ў кожным наступным 
творы. Пісьменніца стварае багатую галерэю сялянскіх вобразаў. Яскрава 
назіраецца “рост” тэндэнцыйнасці ў паказе селяніна – ад забітай запалоханай 
Хрысціны ў “Нізінах” да высакароднага Паўла Кабыцкага, носьбіта лепшых 
чалавечых якасцяў у “Хаме”. Ва ўсіх трох аповесцях маральныя і 
сацыяльныя праблемы жыцця беларускага сялянства знаходзяцца ў цэнтры 
ўвагі аўтаркі, якая ўвесь час шукае новыя спосабы выяўлення лепшых 
якасцей народа і вырашае канфлікты згодна ідэям пазітывізму, якія яна 
актыўна падтрымлівала. 

Алена Арцюх 

ТЫПАЛАГІЧНАЕ ПАДАБЕНСТВА ТВОРЧАСЦІ ФРАНЦІШКА 
БАГУШЭВІЧА І ЛІТОЎСКАЙ ПІСЬМЕННІЦЫ ЖЭМАЙТЭ 

Мастацкі феномен Францішка Багушэвіча унікальны і надзвычай цікавы ў 
тым плане, што ён сфарміраваўся пад уплывам рознанацыянальных 
мастацкіх фактараў. Творчасць пісьменніка, якая развівалася на глыбока 
народнай аснове, разам з тым адчувала на сабе ўплыў лепшых традыцый 
суседніх літаратур. Агульнапрызнанай з’яўляецца яго лучнасць з 
традыцыямі польскага прыгожага пісьменства. Творца выдатна арыентаваўся 
і ў рускай літаратуры. М. Ларчанка сцвярджае: “Падчас вучобы ў 
Пецярбургу Багушэвіч далучыўся да перадавой часткі універсітэцкай 
моладзі, якая выхоўвалася на ідэях рускай рэвалюцыйнай дэмакратыі. Ідэі 
Бялінскага, Герцэна, Чарнышэўскага і Дабралюбава, Някраса і Салтыкова-
Шчадрына несумненна аказалі ўплыў на Багушэвіча, садзейнічалі 
фарміраваню яго рэвалюцыйна-дэмакратычнага светапогляду, развіццю яго 
эстэтычных поглядаў, яго творчага метаду”1. Існуе меркаванне, што, 
вучачыся ў Нежынскім юрыдычным ліцэі і працуючы на Украіне, будучы 
аўтар “Дудкі беларускай” пільна сачыў за развіццём братняй літаратуры і 
нібыта нават пачаў сваю творчасць з вершаў на ўкраінскай мове. 
П. Ахрыменка ў кнізе “Летапіс братэрства” адзначае: “Паводле сцвярджэння 
сучаснікаў (С. Нагродскага і інш.), ён (Ф. Багушэвіч. – А.А.) настолькі добра 
вывучыў мову і літаратуру ўкраінскага народа, настолькі пранікся да гэтага 
народа павагай, зжыўся з яго думкамі і імкненнямі, што пачаў сваю 
літаратурную дзейнасць іменна на Украіне, прычым на ўкраінскай мове”2. 
На жаль, гэтыя “першыя ластаўкі” да нас не дайшлі. Але, відаць, 
небеспадстаўна прынята лічыць, што яны былі напісаны пад непасрэдным 
уплывам творчасці Т. Шаўчэнкі. 

Аднак варта звярнуць увагу на той факт, што паэт нарадзіўся і правёў 
                                         
1 Ларчанка М.Г. Сувязі беларускай літаратуры з літаратурамі суседніх славянскіх народаў 
у другой палове ХІХ стагоддзя. Мн., 1958. С. 59. 
2 Ахрыменка П. Летапіс братэрства. Мн., 1973. С. 84. 
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апошнія гады жыцця на тэрыторыі беларуска-літоўскага этнічнага памежжа. 
Асаблівасці развіцця новай беларускай і літоўскай літаратур вызначаліся 
тыпалагічным падабенствам, якое было абумоўлена падобнасцю 
гістарычных умоў і культурных традыцый. А. Мальдзіс канстатуе: 
“Аднолькавымі былі і задачы беларускіх і літоўскіх пісьменнікаў: выхадцы, 
як правіла, з асяроддзя дробнай, апалячанай шляхты, яны павінны былі 
пераадольваць саслоўныя забабоны, арыентавацца пераважна на селяніна, 
які тады з’яўляўся галоўным носьбітам нацыянальнай мовы”1. Агульнасць 
грамадскага жыцця суседніх народаў не магла не выклікаць падабенства 
этапаў эстэтычнай эвалюцыі ў прыгожым пісьменстве. Таму мы сыходзім з 
тэзіса, што творчасці большасці беларускіх пісьменнікаў ХІХ ст. можна 
адшукаць пэўны “аналаг” у тагачаснай літоўскай літаратуры. 

Паспрабуем супаставіць жыццёвы і творчы лёс двух майстроў слова – 
Ф. Багушэвіча і літоўскай пісьменніцы Жэмайтэ (Юліі Бенюшавічутэ-
Жымантэне) (1845–1921). Яны былі амаль равеснікамі (Ф. Багушэвіч 
нарадзіўся ў 1840 г.), выхадцамі са збяднелай шляхты каталіцкага 
веравызнання, якая ў побыце пераважна карысталася польскай мовай. Іх не 
абмінула паўстанне 1863–64 гг.: Ф. Багушэвіч быў яго непасрэдным 
удзельнікам, а Жэмайтэ выйшла замуж за паўстанца, былога прыгоннага, і 
гэтым, звязаўшы свой лёс з літоўскім сялянствам і яго патрэбамі, парвала 
сувязі са шляхтай польскай палітычнай і культурнай арыентацыі. Цікавая тая 
акалічнасць, што як беларускі паэт пачаў сваю творчасць у сярэдзіне 80-х гг., 
меўшы далёка за сорак, так і літоўская пісьменніца пачала пісаць у сталым 
веку. Многія прадстаўнікі іх сацыяльнага асяроддзя, у тым ліку і родныя, 
магчыма баючыся рэпрэсій ці проста з-за псіхалагічнай інерцыі, варожа 
ставіліся да іх заняткаў “сялянскай” літаратурай. 

Некалькі заўваг пра псеўданімы. Жэмайтэ – гістарычная назва тэрыторыі 
на паўночным захадзе сучаснай Літвы. У ХІІІ ст. гэта ўжо самастойнае 
княства са сталіцаю ў Расейняі, якое пазней увайшло ў склад ВКЛ. Беларусы 
называлі насельніцтва гэтых зямель жмуддзю. Літоўская пісьменніца ведала 
гістарычнае імя свайго народа і пры выбары псеўданіма кіравалася ідэямі 
нацыянальнага адраджэння. Ф. Багушэвіч сцвярджаў у “Прадмове” да 
першага паэтычнага зборніка, што “спрадвеку, як наша зямелька з Літвой 
злучылася, <…> дык усе яе “Бяларусяй” звалі”2. Такім чынам, назіраецца 
своеасаблівая “прывязка” да канкрэтных гісторыка-геаграфічных мясцін – 
Жмудзі і Беларусі. У другім зборніку “Смык беларускі”, падпісаным 
псеўданімам Сымон Рэўка з-пад Барысава, Ф. Багушэвіч пайшоў яшчэ далей 
у гэтым кірунку. Барысаў – гэта ўжо назва канкрэтнага населенага пункта. 
Пра этымалогію прозвішча Сымона У. Содаль выказаў наступнае 
меркаванне: “Само слова “рэўка” – старое, з старой літаратуры... Рэўка – 

                                         
1 Лапінскене А.П., Мальдзіс А.І. Перазовы сяброўскіх галасоў. Мн., 1988. С. 45. 
2 Багушэвіч Ф. Творы. Мн., 1991. С. 22. 
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сухая доўгая града на балоце, парослая лесам, значыцца тое, што 
ўзвышаецца над багнаю. Ці не ўклаў Багушэвіч у гэтае прозвішча менавіта 
такі сэнс?”1 

Фабула і персанажы большасці твораў пісьменнікаў узяты з рэальнага 
жыцця, аб’ект адлюстравання – праўдзівыя выпадкі і жывыя людзі. Як і 
Ф. Багушэвіч, Жэмайтэ пераважна будавала сюжэт сваіх твораў на адным 
эпізодзе з паўсядзённага жыцця чалавека ці сям’і (напрыклад, у апавяданнях 
“Ахвяры святому Юргісу”, “Гультайка”), іншы раз апавядала пра больш ці 
менш працяглы адрэзак жыцця героя (апавяданне “Няшчасныя дзеці” ў 
літоўскай пісьменніцы і паэма “Кепска будзе!” Ф. Багушэвіча). У абодвух 
пісьменнікаў мы бачым селяніна ва ўсіх перыпетыях яго лёсу – пачынаючы з 
калыскі і заканчваючы магілай. Сялянскі побыт аўтары часцей за ўсё 
малююць у карцінах матэрыяльнай нястачы. І ўсё ж мы памыліліся б, каб 
сцвярджалі, што пафас твораў Жэмайтэ і Ф. Багугэвіча песімістычны і 
вучыць чытача скарыцца волі лёсу. Хоць іх мастацкі свет і не “светлы”, але ў 
ім няма недахопу і жыццёвай сілы. У аднолькавай ступені характэрны для 
творчасці пісьменнікаў гумар і іронія, якія рэльефна падкрэсліваюць 
уласцівы народу стаіцызм. Эстэтыка твораў Ф. Багушэвіча і Жэмайтэ моцна 
звязана з народнай этыкай, уяўленнямі пра права выбару жыццёвага шляху, 
пра шчасце, чалавечую годнасць, свабоду, сумленнасць, раўнапраўе, 
дабрабыт і інш. 

Творы Жэмайтэ, як і Багушэвічавы, напісаны ў рэчышчы сацыяльнага 
крытыцызму, але яны не выклікаюць у чытача жадання ўзяць у рукі сякеру ці 
касу і аб’явіць вайну царскай уладзе, а прымушаюць задумацца, усвядоміць 
тое, што ніводзін “нармальны” чалавек, апынуўшыся ў такіх сацыяльных 
умовах, выжыць не зможа. Жэмайтэ і Ф. Багушэвіч, акцэнтуючы ўвагу на 
праблемах сацыяльных, узнімалі і праблемы эканамічныя, нацыянальныя, 
палітычныя. 

Такім чынам, творчасць Ф. Багушэвіча і літоўскай пісьменніцы Жэмайтэ – 
тыпалагічна блізкія мастацкія з’явы. Паглыблены супастаўляльны аналіз іх 
творчай спадчыны ўяўляецца перспектыўным кірункам у сучасным 
багушэвічазнаўстве. 

Наталля Гальго 

ВОБРАЗ ЕФРАСІННІ ПОЛАЦКАЙ У БЕЛАРУСКАЙ ПРОЗЕ 
Фарміраванне трывалай нацыянальнай свядомасці, глыбокай моўна-

культурнай самаідэнтыфікацыі заўсёды звязана з асэнсаваннем ролі асобы ў 
гісторыі краіны. Да важнейшых дасягненняў сучаснай беларускай 
літаратуры належыць аднесці актыўны працэс архетыпізацыі дзейнасці 
выдатных гістарычных дзеячоў у стварэнні нацыянальнага менталітэту, у 
фарміраванні грамадскіх ідэалаў, выпрацоўцы жыццядайнага стэрэатыпу 
                                         
1 Содаль У. І мы зробім музыку... // Роднае слова. 1994. № 12. С. 68. 
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паводзін і звычаяў этнасу. І. Вуглік слушна адзначае: “Імя канкрэтнай 
гістарычнай асобы, якая ўвайшла ў сімвалічны код этнасу, з’яўляецца 
моцным фактарам кансалідацыі на розных фазах этнакультурнага працэсу”1. 

Менавіта такой асобай у гісторыі Беларусі з’яўляецца полацкая князёўна 
Прадслава. Незвычайны лёс Ефрасінні Полацкай, яе духоўныя подзвігі і са-
маадданае служэнне роднай зямлі знайшлі шырокае адлюстраванне ў творах 
беларускіх празаікаў. 

“Жыціе Ефрасінні Полацкай” – першы літаратурны твор, які даносіць да 
нас абставіны жыцця і дзейнасці славутай палачанкі. Ён дайшоў да нас у 
спісах ХІV–XVIII стст. Паводле зместу “Жыціе Ефрасінні Полацкай” – не-
вялікае апавяданне, галоўным героем якога з’яўляецца рэальная гістарычная 
асоба, жыццю і справам якой прысвечана асноўная частка аповеду. Твор 
грунтуецца на гістарычных фактах, якія падаюцца ў храналагічнай пасля-
доўнасці. Жыціе належыць да тыпу эпічных апавядальных (ад імя аўтара) 
твораў, што вызначыла яго паэтыку і ўнутраныя мастацка-эстэтычныя прын-
цыпы арганізацыі тэксту. 

Згодна з асноўнымі правіламі нарматыўнай хрысціянскай эстэтыкі, невя-
домы аўтар агіяграфічнай аповесці стварае ўмоўны вобраз святой, які цалкам 
адпавядае ўяўленням пра ідэальнага царкоўнага героя. Ефрасіння Полацкая – 
узорная хрысціянка, ад нараджэння надзеленая моцнай воляй, выключнымі 
схільнасцямі да навукі, выдатнымі арганізатарскімі здольнасцямі. Думкі яе 
светлыя, пачуцці стрыманыя, разум разважлівы, сэрца перапоўненае любоўю 
да людзей і Бога. Аўтар дае разгорнутую псіхалагічную характарыстыку свя-
той, уключаючы ў тэкст жыція ўнутраныя маналогі, малітоўныя звароты, 
плачы-ляманты і дыялогі2. Вобраз Ефрасінні ў творы авеяны арэалам свя-
тасці, што дасягаецца шляхам узвелічэння і праслаўлення хрысціянскіх ры-
саў яе характару, шырокім выкарыстаннем рэлігійнай фантастыкі. 

Умоўны, шмат у чым ідэалізаваны вобраз полацкай князёўны-ігуменні, 
жыццё і дзейнасць якой працякалі ў атмасферы легенды і цуда, павінен быў 
служыць прыкладам ідэальных паводзін, сцвярджаць асноўныя палажэнні 
хрысціянскага веравызнання. З гэтай мэтай з жыцця Ефрасіння агіёграф 
адабраў тыя факты, якія адпавядалі гэтым уяўленням, і запазычыў цэлыя па-
сажы з жыція Ефрасінні Александрыйскай. Аднак літаратурны схематызм і 
дыдактычная рытарычнасць не перашкодзілі аўтару стварыць гістарычна 
праўдзівы вобраз моцнай духам жанчыны, якая прыкладам асбістага жыцця 
сцвердзіла права жанчыны самой вырашаць свой лёс і будаваць яго згодна з 
уласнымі перакананнямі. 
                                         
1 Вуглік І. Імя–міф–этнакультурны сімвал // Национально-культурный компонент в 
тексте и языке. Материалы ІІ междунар. научн. конф. Минск, 7–9 апреля 1999 г. Ч. 1. 
Мн., 1999. С. 15 
2 Гл.: Саверчанка І. “Аповесць жыцця і смерці святой і блажэннай найпадобнейшай 
Еўфрасінні, ігуменні манастыра Святога Спаса і найсвяцейшай яго Маці, што ў горадзе 
Полацку” // Роднае слова. 2001. № 1. С. 24–27. 
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Працягваючы класічныя традыцыі старажытнай беларускай літаратуры, у 
пачатку ХХ ст. да вобраза полацкай князёўны Прадславы звярнуўся выдатны 
публіцыст, празаік, паэт і перакладчык, дзеяч беларускага нацыянальнага ру-
ху В. Ластоўскі. У 1913 г. у газеце “Наша ніва” упершыню ўбачыла свет яго 
апавяданне “Разбойнік”. Твор напісаны ў форме народнага сказу, які дзед 
перадае ўнуку. Зварот пісьменніка да сказавай формы не быў выпадковы. 
Яго прывабіла ўласцівае гэтай форме пераканальнасць як іманентная якасць 
“чужога пункту гледжання”, перададзенага “чужой мовай”. Ва ўнутранай 
структуры твора можна заўважыць адзнакі парабалічнасці і 
прытчападобнасці, якія спрыяюць глыбокаму філасофскаму напаўненню 
вобразаў, вызначэнню іх сацыяльна-гістарычнай шматзначнасці. 
Кульмінацыяй апавядання з’яўляецца выпадковая сустрэча Разбойніка і по-
лацкай князёўны Прадславы ў момант яе адпраўлення ў Святую зямлю – Па-
лестыну. 

Прадметам аўтарскай рэфлексіі ў творы стала праблема маральнага выба-
ру. Чалавек, паводле В. Ластоўскага, нараджаецца і жыве ў свеце, які по-
ўніцца варожасцю да яго. Чалавек першапачаткова кінуты на мукі. Якім буд-
зе яго шлях: сапраўды пакутлівым ці шчаслівым, залежыць ад самога чала-
века. Жыццё дае яму магчымасць наблізіцца да жаданага ідэалу, дасягненне 
якога залежыць ад таго, наколькі годна ён пройдзе перашкоды, якія яму на-
канаваны звыш. Душэўныя пакуты Разбойніка – вынік асэнсавання ім немаг-
чымасці дасягнення ідэальных форм жыцця як узнагароды за цярплівасць у 
пераадоленні нягод. На фоне духоўных шуканняў героя, маральная стой-
касць Ефрасінні становіцца для аўтара правобразам ідэальных чалавечых па-
водзін. 

Філасофскі сэнс апавядання складаны і шматзначны. Праблема маральна-
га выбару не вычэрпвае кола праблем, пастаўленых у творы. А.М. Макарэвіч 
падкрэслівае, што ў мастацкай свядомасці пісьменніка вядучую ролю адыг-
рывае нацыянальны мікрасвет1. В. Ластоўскі засяроджвае сваю ўвагу на тэме 
Бацькаўшчыны, праблеме страты ёй спрадвечных форм дзяржаўнасці: “Не 
раз Дзвіна мутна цякла, ускламучаная капытамі літоўскіх коней… Плыла ба-
гатырская песня, і кроў, і слёзы з мутнай вады Дзвіны, а доля наша спала. 
Калі ж яна прабудзіцца?”2 Пісьменнік глыбока закранае тэму беспамяцтва і 
падае яе як нацыянальную трагедыю. Для В. Ластоўскага Прадслава аса-
цыіруецца з вобразам незалежнай Беларусі і яе духоўнага адраджэння. У 
інтэрпрэтацыі аўтара нацыянальная праблематыка ў апавяданні, скіраванасць 
да высокіх сацыяльна-грамадзянскіх ідэалаў набывае рысы матэрыяльнага 
імператыву. 

У другой палове ХХ ст., адной з першых да вобраза славутай палачанкі 

                                         
1 Гл.: Макарэвіч А.М. Сэнс і структура мастацкага вобраза ў апавяданнях В. Ластоўскага 
// Веснік БДУ. Серыя 4. 1999. № 1. С. 9–14. 
2 Ластоўскі В. Выбраныя творы. Мн., 1997. С. 144. 
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звярнулася вядомая беларуская пісьменніцы В. Іпатава. Яе аповесць “Прадс-
лава” была напісана на самым пачатку 70-х гг., калі шанаваліся ідэі зліцця 
нацый і моў, і пра самастойную гісторыю рэспублікі былога СССР не магло 
быць ніякіх згадак. 

Упершыню аповесць была надрукавана ў часопісе “Маладосць” у 1971 г. 
Твор складаецца з 11 раздзелаў, кожны з якіх з’яўляецца фрагментам жыцця 
і дзейнасці Ефрасінні Полацкай. 

Публікацыя аповесці выклікала бурную палеміку ў перыядычным друку1: 
у ёй адсутнічае прынцып філасафічнай дакладнасці і дамінуе элемент белет-
рыстычнай займальнасці. 

Логіка разгортвання падзей, якія складаюць сюжэт аповесці, з аднаго бо-
ку, абумоўлена імкненнем В. Іпатавай па-раманнаму шырока паказаць лёс 
гераіні з двух пунктаў гледжання – этычнага і гістарычнага, з другога боку, 
“унутраным адлікам” часу самой гераіні, што больш характэрна для агія-
графічных твораў. У сюжэтнай распрацоўцы вобраза Прадславы дамінуе 
прынцып каўзальна-храналагічнай сувязі эпізодаў і сцэн: мы непасрэдна со-
чым за працэсам духоўнага сталення асобы. Палітыка, каханне, складаныя 
ўзаемаадносіны, няпростыя чалавечыя пачуцці – усё гэта пераплецена ў ту-
гую фабулу аповесці. 

У душы Прадславы пануе трагічны разлад, роспач, раздвоенасць. Вы-
браўшы аднойчы шлях аскетычнага служэння Богу, а праз Бога і людзям, яна 
да канца жыцця застаецца найперш жанчынай, якая прагне звычайнага цяп-
ла, утульнасці, адчувае моцную патрэбу ў любові. Апошняе, што бачыць 
Ефрасіння перад смерцю, аб чым трызніць, да чаго імкнецца яе душа: гарачы 
жнівеньскі поўдзень, тоненькая ганарлівая дзяўчына і высокі хлопец у ка-
шулі наросхрыст, і вочы яго сінія-сінія. 

На пачатку 80-х гг. агульнае захапленне беларускай мінуўшчынай на-
тхніла Т. Бондар на напісанне шэрагу празаічных твораў на гістарычную тэ-
му, сярод якіх вылучаецца раман “Спакуса” (1989). Эксперыментуючы з ка-
тэгорыяй прасторы, пісьменніца адлюстроўвае гістарычныя падзеі ХІІ ст. 
праз прызму ўспрымання нашага сучасніка Глеба Суляціча. Зварот да 
мінулага для героя – рэальная магчымасць пераадолець хаос і абсурднасць 
рэчаіснасці, стварыць асабістую карціну свету, знайсці адказ на хвалюючыя 
пытанні. 

Сюжэтна і кампазіцыйна прастора рамана дзеліцца на дзве часткі: свет 
сучаснасці з барацьбой супрацьлегласцей і свет гісторыі і гістарычных пад-
зей. Твор нагадвае своеасаблівы дзённік-раман. І вонкава, і паводле зместу – 
гэта “плынь свядомасці” з характэрнымі для яе асаблівасцямі: хаатычнасцю 
сюжэта, супярэчлівасцю паводзін героя, іх пакутлівай спробай прарвацца да 
самога сябе, да ўласнай сутнасці. Герой Т. Бондар у працэсе духоўных 
пошукаў, калі ўзнікае праблема маральнага выбару, аддае перавагу агульна-

                                         
1 Гл.: Алексиевич С. Сказ о Ефросинии Полоцкой // Знамя юности. 1972. 24 ноября. 
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чалавечым каштоўнасцям, найперш гістарычнай памяці. Матыў памяці вы-
ступае важным сэнсавым і структураўтваральным элементам, які звязвае ў 
адно цэлае ўсе лініі твора. Прадстаўнік сучаснага грамадства, кінасцэнарыст 
Глеб Суляціч адказ на важныя пытанні рэчаіснасці шукае ў далёкім мінулым: 
“Я – чалавек – хачу ўбачыць, пазнаць чалавека, брата свайго, на далёкіх 
скрыжалях гісторыі. Я, беспамятны, хачу, нарэшце, успомніць даўно 
мінулае, знайсці ў ім свае карані. І свае пакуты. І свае спадзяванні”1. 

Ідэолагам сапраўднага альтруізму, жыццёвай стойкасці, хрысціянскай 
дабрачыннасці, становіцца для яго полацкая князёўна Прадслава – Еф-
расіння. Работа над сцэнарыем, прысвечаным жыццю і дзейнасці беларускай 
асветніцы, вымагае ад героя глыбокага філасофскага асэнсавання месца ча-
лавека ў свеце, яго прызначэння. Глеб Суляціч прыходзіць да высновы, што 
спрадвечны канфлікт паміж асобай і грамадствам можна вырашыць толькі 
шляхам напружанай пазнавальнай і стваральнай працы ў імя ўсяго чалавец-
тва, яскравым прыкладам якой стала для яго асветніцкая дзейнасць Еф-
расінні. 

Такім чынам, у беларускай прозе ХІІ–ХХ стст. мы можам назіраць глы-
бокае і ўсебаковае адлюстраванне вобраза Ефрасінні Полацкай у розных гі-
старычных жанрах. Вядома, што такая шматпланавая з’ява не можа быць 
вывучана на аснове схематычнага аналізу некалькіх мастацкіх твораў. Кож-
ны пісьменнік па-свойму уласнымі сродкамі раскрывае асобу гераіні. Ме-
навіта таму дакладнае вывучэнне прынцыпаў і прыёмаў адлюстравання во-
браза славутай полацкай князёўны у творах мастацкай літаратуры з’яўляецца 
пільнай патрэбай сучаснай літаратуразнаўчай навукі. 

Зоя Гаціла 

МАТЫЎ ВЫГНАННЯ І ВАНДРОЎНІЦТВА Ў ТВОРЧАСЦІ 
ТАДЭВУША ЛАДЫ-ЗАБЛОЦКАГА 

Паэтычная творчасць Т. Лады-Заблоцкага працягвалася семнаццаць гадоў. 
Распачатая ў 1831 г., яна перарвалася са смерцю паэта ў 1847. Перыядыза-
цыю яе прапанаваў сам Т. Лада-Заблоцкі, падзяліўшы свае творы на тры гру-
пы паводле часу напісання: 1831–1833 – паэзія першага перыяду, 1834–
1837 – другога, 1838–1847 – трэцяга. 

Адным з цэнтральных матываў паэзіі трэцяга перыяду – часу прымусовай 
службы на Каўказе – з’яўляецца матыў вандроўніцтва і выгнання. Гэты 
матыў атрымаў сваё развіццё ў рэчышчы рамантызму як 
заходнееўрапейскага, так і славянскага. Магчымасць прасачыць ідэйныя і 
стылевыя паралелі паміж паэтычнымі творамі рускіх рамантыкаў, у 
прыватнасці М.Ю. Лермантава і А. Адоеўскага, і творамі Т. Лады-Заблоцкага 
дае падставы меркаваць пра ўплывы на лірыку Т. Лады-Заблоцкага з боку 
першых. Прычыну падабенства рэалізацыі матыву выгнання і вандроўніцтва 
                                         
1 Бондар Т. Спакуса. Мн., 1989. С. 5. 
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правамерна шукаць у пэўнай агульнасці светаўспрымання паэтаў і ў 
тоеснасці жыццёвых варункаў, улічваючы разам з тым і літаратурны напра-
мак – рамантызм. 

Вобраз выгнанніка, пілігрыма, вандроўцы характэрны таксама і для лірыкі 
А. Міцкевіча, якая склала цыкл “Крымскія санеты”. 

Для паэтаў-дзекабрыстаў матыў выгнання і вандроўніцтва набыў надзвы-
чайную актуальнасць. Пазней гэты матыў стаў адным з галоўных у лірыцы 
М.Ю. Лермантава, дзе ён з’яўляецца “варыянтам матыву вандроўніцтва”. 
Для М. Лермантава “думка пра выгнанне ўжо ў ранняй творчасці становіцца 
прадметам непасрэднага перажывання, у ім складана пераплятаюцца як 
асаблівасці трагічнага светаадчування самога М.Ю. Лермантава, так і эле-
менты рамантычнага міфа пра выгнанне”. Прадчуванне выгнання характэрна 
і для лірычнага героя  вершаў першага перыяду Т. Лады-Заблоцкага. Адкуль 
яно? Вытокі такога паэтычнага настрою, які потым ператворыцца ў матыў 
выгнання, трэба шукаць ва ўплывах рамантызму, а не ў асабістым душэўным 
стане паэта. Элемент наследавання, які стаўся вынікам спробы ўвайсці ў рэ-
чышча рамантычнай лірыкі, тлумачыць прысутнасць уяўна-інтуітыўных 
момантаў у вершах Т. Лады-Заблоцкага. “Суб’ектыўнасць рамантыкаў не пе-
решкаджала пазнанню існасці. Пачуцці, інтуіцыя, уяўленне – гэта “другі 
зрок”, дзякуючы якому яны маглі раскрываць сэнс з’яў, разумець і тлума-
чыць мінулае, па-прарочы прадказваць будучыню”1. У вершы “Эдэм” 
Т. Лада-Заблоцкі ўзнаўляе ідэальны свет чысціні, спакою, любові і гармоніі. 

Tam pierwszy ludzie nieznający zbrodni 
Ofiarу sercu palili obficie. 
Dni ich płyneli w miłosci, w pokoju, 
Nigdy ich duszy kłopot nie utudził. 

Гэты свет аказваецца разбураным, але не па волі людзей, а “Бога гнеўнаю 
рукою”; паэт не паглыбляецца ў пошук першапрычыны, не імкнецца дазнац-
ца, чаму Рай быў страчаны. Для яго больш важным з’яўляецца факт страты – 
дысгармоніі свету, а праз яе – дысгармоніі ў душы лірычнага героя, якога 
Т. Лада-Заблоцкі ўжо зараз рэпрэзентуе як вандроўцу: 

Jeszeze i teraz wedrowiec daleki 
Blodzoc w tym kraju, srod polnocnej ciszy... 

Як адзначае У. Мархель, “у паўднёвай ссылцы паэтычная творчасць Ла-
ды-Заблоцкага вызначалася яго становішчам выгнанніка. Душэўны стан па-
эта найяскравей выявіўся ў дыялагаваным вершы “Хмаркі” – своеасаблівым 
працягу “Хмараў” Лермантава”2. Верш Лермантава “пабудаваны на харак-
тэрным для народнай лірыкі прыёме адмоўнага псіхалагічнага паралелізма: 
стыхійнаму вандроўніцтву “хмар” супрацьпастаўлена нявольнае выгнанне 

                                         
1 Лапидус Н.И., Малюкович С.Д. Литература XIX в. Мн., 1992. 
2 Мархель. Прысутнасць былога. Мн., 1997. С. 80, 81. 



 

112 

героя”1: 
Тучки небесные, вечные странники! 
Степью лазурною, цепью жемчужною 
Мчитесь вы, будто как я же, изгнанники, 
С милого севера, в сторону южную. 

У Т. Лады-Заблоцкага: 
Chmurki złociste, chmurki srebrzyste, 
Gdzież to z zachodu tak się spieszycie? 

Вобразы “хмарак” неідэнтычныя ў Лермантава і Лады-Заблоцкага. Калі ў 
Лермантава яны – устойлівы сімвал свабоды і бесклапотнасці, то ў Лады-
Заблоцкага гэты вобраз набліжаецца да вобраза лірычнага героя, выгнанца, 
чыё вандроўніцтва вымушанае.. 

Матыў выгнання і бадзяння па свеце быў надзвычай актуальны і для па-
этаў-дзекабрыстаў. Так, у паэзіі А. Адоеўскага, які пасля паўстання 1825 г. 
быў сасланы спачатку ў Сібір, а потым на Каўказ і чыё прозвішча як 
“палітычнага злачынцы” нельга было згадваць у Расіі нават пасля яго смерці, 
знаходзім праяўленні гэтага матыву. У вершы “Куда несётесь вы, крылатые 
станицы?..” бачым, што лірычны герой успрымае сваё выгнанне як нешта, 
чаго нельга пазбегнуць, што прадвызначана лёсам і змяніць што не ў моцы 
чалавека. Беспрытульнасць лірычнага героя выяўляецца ў бадзянні па свеце, 
з поўначы на поўдзень, як у лермантаўскіх “Хмарах”: 

Куда несётесь вы, крылатые станицы? 
В страну ль, где на горах шумит лавровый лес, 
Где реют радостно могучие орлицы 
И тонут в синеве пылающих небес? 
И мы – на Юг!  

Вандровец Лермантава і Адоеўскага не ведае надзей на вяртанне. Яго 
шлях бясконцы, і смерць – гэта выратаванне, апошняя прыступка да супака-
ення: 

Пора отдать себя и смерти и забвенью! 

У Лады-Заблоцкага матыў смерці мае нязначную ролю, паэт гаворыць не 
пра фізічную смерць, а пра духоўную. “Мая душа нямая, – пісаў Лада-
Заблоцкі ў лісце да свайго сябра Міхала Туманішвілі, – і калі з яе глыбіні 
вырвецца які-небудзь стогн, то ён болей падобен да крыку Праметэя, які 
прыкаваны да аграмадзіны Каўказа і нутро яго раздзіраюць нябесныя арлы.” 
Неаднаразова ў вершах сустракаюцца радкі пра смерць надзей – надзей на 
выратаванне ад нуды жыцця, на вяртанне на радзіму. 

Вандровец Лады-Заблоцкага таксама беспрытульны, бо яго прытулак 
назаўсёды страчаны, як для першых людзей быў страчаны Рай. Аднак калі 
для іх выгнанне з Раю – гэта пакаранне за спробу пазнаць дабро і зло, то для 
                                         
1 Лермонтовская энциклопедия. М., 1981. 
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Лады-Заблоцкага – гэта пакаранне за спробу служыць сваёй бацькаўшчыне. 
Адсюль у перапісцы паэта з яго сябрам Зянонам Міхалоўскім нецярпімасць 
да тых, што сталіся чыннікамі перашкод на гэтым шляху: “Я жадаў бы, – 
піша ён, – ператварыцца ў пошасць, каб адным подыхам мог атруціць 
творцаў няшчасцяў нашай зямлі.” 

Лірычныя героі паэзіі А. Міцкевіча і Т. Лады-Заблоцкага падобныя тым, 
што яны – асобы актыўныя з надзвычай моцнымі пачуццямі, вострай рэак-
цыяй на свет, адзінокія і неспакойныя. 

Рамантызм прадугледжвае інтарэс да выключнай асобы ў выключных аб-
ставінах, супрацьпастаўленне рэальнага ірэальнаму, г. зн. светадваістасць. У 
некаторых санетах Міцкевіча ёсць рамантычнае раздваенне лірычнага героя, 
калі сваё светаадчуванне паэт укладвае ў вобразы Пілігрыма і Мірзы, татар-
скага саноўніка. Падобнае раздваенне прысутнічае ў вершы Лады-
Заблоцкага “Хмаркі”, аднак, калі ў Адама Міцкевіча Пілігрым становіцца 
“носьбітам ідэй рамантычнага бунтарства, а Мірза – увасабленнем жыццёвай 
мудрасці чалавецтва”, то ў Лады-Заблоцкага Путнік сімвалізуе вонкавы стан 
душы лірычнага героя, які спрабуе сустрэцца са сваім alter ego, са сваім 
унутраным светам, у той час як Хмаркі – унутраны стан, духоўную несвабо-
ду. Светадваістасць у лірыцы Лады-Заблоцкага – гэта раздзяленне прасторы 
на радзіму – краіну шчасця і месца выгнання – краіну зла. Яны супрацьпа-
стаўляюцца на аснове эмацыянальна-псіхалагічнага ўспрыняцця. Краіна вы-
гнання – гэта “strona złowroga”, няволя, дзе лірычны герой фізічна ўспрымае 
прыгнёт (“mnie tutaj tak parno…”), месца, дзе “piękny kwiat nieba już w 
brudnym zagrzebał się pyle” і дзе знаходзіцца “złotych nadziei mogiła”. Родная 
зямля – краіна мары, імкнення, духмяных кветак, куды лірычны герой ма-
рыць прыляцець “залатым аблокам, выкупаным у праменнях”, гэта краіна 
зялёных далін, мінулага кахання, родных людзей, якую зараз аддзяляюць цэ-
пы Каўказскіх гор. 

У Адама Міцкевіча прысутнічае захапленне дзікай экзатычнай прыродай, 
паэт раскрывае пачуцці, настроі і думкі выгнанніка, напоўненыя журбой па 
радзіме: 

Літва! Твой шумны лес мне пеў мілей тады, 
Чымся дзяўчаты тут, салаўі у Байдарах; 
Я весялей таптаў дрыгву тваіх імшараў, 
Чым ананасаў і шаўкоўніцаў сады. 
(“Пілігрым”, пер. М. Аўрамчыка) 

Такім чынам, “Крымскія санеты” Адама Міцкевіча і лірыка трэцяга пе-
рыяду Лады-Заблоцкага маюць агульныя рысы, якія найперш выяўляюцца 
праз вобраз лірычнага героя: 
 Паэты ствараюць канцэпцыю актыўнай асобы, якая ў Міцкевіча набы-

вае тэндэнцыю да ўніверсалізму (“Чалавек-Сусвет”), а ў Лады-Заблоцкага 
актыўны пачатак лірычнага героя выяўляецца ва ўнутраным бунце супраць 
рэчаіснасці. 
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 Рамантычная светадваістасць мае адметную рэалізацыю ў кожнага з 
паэтаў: у Міцкевіча – праз вобраз Пілігрыма і Мірзы, у Лады Заблоцкага – 
праз вобразы хмарак і вандроўцы, праз вобраз краіны выгнання і радзімы. 
 Адзначаецца падабенства рэалізацыі матыву бацькаўшчыны. 

Як бачым, у лірыцы рускіх рамантыкаў, а таксама беларускага польска-
моўнага паэта Адама Міцкевіча і Т. Лады-Заблоцкага ёсць кропкі судакра-
нання, што, па словах рускай даследчыцы Д. Пракоф’евай, тлумачыцца 
агульнасцю іх лёсаў. Яна адзначае, што “для таго пакалення было ўласцівым 
адмаўленне несправядлівага парадку свету, незалежнасць, грэблівасць да 
ўдараў лёсу і цяжару жыцця, і пры ўсім гэтым – захаванне па-дзіцячы чыстай 
і ўражлівай душы. У творчасці іншых паэтаў (расейцаў – К. Рылеева і 
А. Бястужава ці палякаў – М. Гаслаўскага і Х. Яблоньскага і інш.) герой не 
проста “изгнанник”, “странник”, “узник” ці “samotnik”, “pielgrzym”, “tulach”, 
“wędrowiec”, “wygnaniec”. Гэты вобраз становіцца сімвалам лёсу цэлых па-
каленняў удзельнікаў войнаў і паўстанняў, эмігрантаў і высланцоў.” 

Марына Казлоўская 

БІБЛЕЙСКІЯ ВОБРАЗЫ І МАТЫВЫ Ў ДРАМЕ 
ЯНКІ КУПАЛЫ “РАСКІДАНАЕ ГНЯЗДО” 

П’есу Янкі Купалы “Раскіданае гняздо” можна назваць сацыянальнай, 
інтэрпрэтуючы яе як трагедыю сялянскай сям’і, можна падысці да яе як да 
філасофскай драмы ідэй, у цэнтры якой стаіць праблема Радзімы і Роду. 
“Раскіданае гняздо” – гэта не толькі сімвал адабранае Бацькаўшчыны, але і 
раскіданай па свеце сям’і Зяблікаў. Заўважым, што ўспрыняцце Радзімы, 
сям’і як гнязда мае ў беларускай культуры шматвекавую традыцыю: ад 
Скарынавай “Прадмовы да “Кнігі Юдзіф” да рамана Янкі Брыля “Птушкі і 
гнёзды”. Тэма чалавечых пакутаў на поўніцу раскрыта ў спадчыне 
Ф. Багууру на новы ўзровень. 
Дзейныя асобы драмы падзяляюцца на дзве групы: Зяблікі і абагульненыя 
пешэвіча, В. Дунін-Марцінкевіч заклаў падмурак нацыянальнай драматургіі. 
У сваёй творчасці Я. Купала выкарыстаў здабыткі сваіх папярэднікаў і вывеў 

. Купала выкарыстаў здабыткі сваіх папярэднікаў і вывеў айчынную 
літаратрсанажы – Старац, Незнаёмы, Паніч – якія дапамагаюць кожнаму з 
членаў сям’і абраць свой шлях. Усе персанажы з’яўляюцца носьбітамі 
пэўнай ідэі. Для Сымона – гэта вера ў сілу; сэнс Зосьчынага жыцця – у 
прыгажосці і каханні; Данілка апантаны мастацтвам, Марыля ўвасабляе ідэю 
хрысціянскай цярплівасці і пакоры. Для некаторых персанажаў можна 
адшукаць біблейскія паралелі: Марыля-Марыя, маці чалавечая, Зоська-
Сафія, мудрасць. Сімвалічным з’яўляецца і месца дзеяння твора: у І акце – 
гэта сялянская хата, пасля яе разбурэння – руіна, сад. Дрэва, на якое Данілка 
вешае абраз, уяўляе сабой чырвоны кут. “Давёў у парадак хату, як лепей 
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быць не можа”1, – прамаўляе хлопец. Тут відавочная паралель з біблейскім 
Эдэмам, дзе людзі былі шчаслівыя і дзе распачалася гісторыя чалавечых 
пакутаў. Так і сям’я Зяблікаў спазнала ў сваім садзе зло, адтуль жа 
выправіліся героі ў свет у пошуках свайго “раскіданага гнязда”. А менавіта 
зямля для іх ёсць сімвалам зямнога раю, страта яе руйнуе сям’ю. Героі не 
разумеюць, за што яны пакараныя Богам. Тройчы ў драме гучыць балючае 
пытанне “за што?” Упершыню мы чуем яго з вуснаў Марылі ўжо ў 1 з’яве 1 
акта п’есы: “Ох, Божа ты наш справядлівы, за якія грахі цяжкія караеш ты 
нашу сямейку?” (С. 205) “Чым я вінен? Чым я вінен? Што любіў гэту зямлю, 
гэту родную нашу! За тое я вінен? За што? За што?” – гэта пытанне будзе 
даймаць перад смерцю Лявона Зябліка. А потым і Зоська запытаецца: “За 
што так пакаралі?” (С. 251). У сувязі з гэтым прыгадваецца вядомая 
біблейская гісторыя праведніка Іова. “Патлумач мне, за што ты мяне 
караеш?” (Іоў, 10: 2) – звернецца бязвінна пакараны чалавек да Бога.  

Купалавы героі ўкрыжаваныя на сваёй зямлі, іх сад-рай адначасова ёсць і 
Галгофай. Вельмі паказальны ў гэтых адносінах эпізод твора, дзе Сымон 
гаворыць: “Я сам стану крыжам на бацькавай магіле”(С. 231). А пасля ён 
сваімі рукамі робіць крыж і сам нясе яго на могілкі. Узгадаем, што ў Новым 
Запавеце Хрыстос нёс на Галгофу крыж, які стаўся сімвалам пакутаў, смерці, 
а таксама збавення і ўваскрэсення. З матывам выгнання звязаны матыў 
вандравання ў пошуках страчанай гармоніі. Надзвычайна важным для 
разумення твора з’яўляецца сон Зоські, у якім яшчэ ў экспазіцыі п’есы 
прадказваецца будучыня сям’і і які можна параўнаць з “казкай долі”, са сном 
Сама з паэмы “Сон на кургане” (1912 г). У ім апісваецца вандроўка сям’і 
праз апраметную да неба. Заўважым асноўныя этапы гэтага шляху: балота – 
лес – поле – вясёлка – неба – цудоўная краіна. “Незвычайны” папярэджвае: 
“Што б там перад вамі ці за вамі ні рабілася – не аглядайцеся назад!” (С.210). 
Можна прыгадаць старазапаветны сюжэт пра Садом і Гамору: анёл, які 
выводзіў сям’ю праведніка Лота з Садома, забараніў ім азірацца назад, 
парушыўшы забарону, жонка Лота ператварылася ў саляны слуп. Гэты шлях 
таксама можна ўявіць як вертыкальны рух па Сусветным Дрэве. Балота з 
вужакамі і гадзюкамі атаясамліваецца з каранямі, ствол сімвалізуе зямлю, 
лес – своеасаблівае памежжа апраметнай і зямлі (поле). Вясёлка ўяўляе сабой 
мост да неба і, паводле біблейскае традыцыі, ёсць сімвалам запавету паміж 
Богам і людзьмі. Верхаліна Дрэва сімвалізуе неба, агонь. І Зоська кажа, што 
“зоркі свецяцца, але не пякуцца” (С. 210). Такім чынам, сям’я Зяблікаў 
трапляе на неба, у “харошую краіну”, дзе “сады нейкія нянаскія цвітуць <...> 
На гэтых садах калышуцца птушкі райскія” (С.211). “Садам-раем” героі 
прыходзяць да цудоўнага палаца, у якім “на самым пачэсным месцы сядзіць 
святы Спас, а каля яго Матка Боская, святы Юр’я, Мікола і Ілья” (С.211). І 

                                         
1 Купала Я. Поўны збор твораў: У 9-ці т. Т. 7. Мн., 2001. С. 218. Далей у дужках 
пазначаюцца старонкі. 
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Бог кажа: “Годзе вам на зямлі пакутаваць, прыйшла ўжо пара са мной вам 
разам панаваць” (С. 211). Незвычайны, які прывёў сям’ю на неба, аказаўся 
апосталам Пятром, а паводле біблейскай традыцыі, ён захоўвае ключы ад 
брамаў раю і апраметнай. Варта дадаць, што ў Бібліі ёсць некалькі варыянтаў 
раю. У Кнізе Быцця рай ёсць эдэмскім садам, які сімвалізуе зямны, цялесны, 
матэрыяльны пачатак. Аднак існуе і Нябесны Ерусалім, звязаны з душэўным 
пачаткам. Пазней Зоська дадасць, што там, на небе “будзе <...> адзін вялікі 
дом для ўсіх чыста <...> будуць усе паміж сабой браты ды сястрыцы 
родныя”(С. 233-234). У Бібліі прадстаўлены шлях людзей ад Эдэму да 
Нябеснага Ерусаліма, у Купалавай п’есе ён трансфармуецца ў шлях ад хаты 
да дому. Як птушкі пакідаюць свае гнёзды, каб адшукаць вырай, сям’я 
Зяблікаў пакідае сваю зямлю, каб, прайшоўшы праз пекла, патрапіць у рай. 
Іх шлях – гэта, найперш, вандроўка душы, яе ўзвышэнне праз пераадоленне 
свайго ўнутранага зла. Калі ў Зосьчыным сне ўся сям’я Зяблікаў трапляе ў 
рай, то наяве яны абіраюць для сябе розныя шляхі: Марыля з Данілкам, 
Аленкай і Юркам ідуць за Старцам жабраваць у свет. Сымон і Зоська, 
пакліканыя Незнаёмым, спяшаюцца на Вялікі Сход. У сувязі з жабрацкім 
шляхам Марылі і Данілкі можна прыгадаць вобраз беднага Лазара, бо 
менавіта пад гукі “Лазара” сям’я пакідае сваё “раскіданае гняздо”. Згадаем, 
што прыпавесць пра жабрака, які за свае зямныя пакуты атрымаў ўзнагароду 
па смерці, распавёў Хрыстос. “У жыцці ён меў блага, цяпер жа тут 
пацяшаецца”, – чытаем у Бібліі (Лк, 16: 25). Гэты матыў фалькларызаваўся, а 
лазараўскія песні былі надзвычайна папулярнымі на Беларусі. Іншая лінія 
звязаная з вобразам Незнаёмага, які ёсць зямным увасабленнем апостала 
Пётры. Ён называе Зоську “сястрой”, прыходзіць да людзей “праз пяскі 
халодныя і праз лагі балотныя” (С. 248) і кліча герояў на Сход, дзе трэба 
перамагчы “Смока” – тое пекла, якое носіць у сваёй душы кожны чалавек. З 
вуснаў Незнаёмага гучыць тая ж перасцярога: “Толькі трэба ісці і не 
азірацца, бо хто азірнецца – у слуп спячы зменіцца, якога і перуны пасля з 
месца на зрушаць!” (С. 240).  

Біблейскія матывы не ёсць у творы відавочнымі, але, акцэнтуючы ўвагу 
на пэўных эпізодах, можна іх рэканструяваць, а значыць асэнсаваць 
Купалаву п’есу з гледзішча сусветнай культурнай традыцыі і інтэрпрэтаваць 
яе як драму чалавечых пошукаў. 

Таццяна Кіявіцкая 

ФЕНОМЕН “МАСТАЦКАЙ АХРАМАТЫЧНАСЦІ”1  
Ў ТВОРЧАСЦІ ФРАНЦІШКА БАГУШЭВІЧА І ЯНКІ ЛУЧЫНЫ 

Выкарыстанне колераў і адценняў адыгрывае важную ролю ў 
фальклорных і аўтарскіх тэкстах, дапамагае ва ўзбагачэнні вобразнасці 
твораў. Але абавязкова трэба ўлічваць той факт, што выбар мастацкіх 
                                         
1 Тэрмін, прапанаваны І.М. Запрудскім. 
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сродкаў залежыць ад вельмі многіх фактараў: спецыфікі асобы аўтара і яго 
эстэтычных прыярытэтаў, жанравай прыналежнасці твора, літаратурных 
ўплываў, часу напісання і інш. 

Францішак Багушэвіч – пісьменнік другой паловы XIX ст., які ствараў 
літаратуру, арыентаваную на пэўную чытацкую аўдыторыю. Адсюль і мова 
яго твораў і выбар вобразна-выяўленчых сродкаў. Багушэвічавы апавяданні 
“Сведка”, “Палясоўшчык” і “Дзядзіна” з’яўляюцца ўзорам “бясколернай” 
прозы. Тут можна казаць пра несвядомае “ігнараванне” любых лексем, якія 
звязаны з колераўспрыняццем. І толькі ў апавяданні “Тралялёначка” 
знаходзім 2 “колеравыя” прыметнікі (чорны – 2 словаўжыванні, жоўты – 1 
словаўжыванне) і дзеяслоў (счырванець). Беларускамоўная паэзія 
Ф. Багушэвіча блізкая ў гэтым плане да яго прозы. “Мая дудка”, “Дурны му-
жык, як варона”, “Як праўды шукаюць”, “Воўк і авечка”, “Праўда”, “Бог не 
роўна дзеле” і многія іншыя вершы створаны без выкарыстання колераў. На 
першы погляд, дзіўна, што паэт не ўжывае колеры нават у апісаннях. На-
прыклад, гэта назіраецца ў вершы “Мая хата”: 

Кепска ж мая хатка, падваліна згніла, 
І дымна, і зімна, а яна мне міла; 
Не буду мяняцца хоць бы і на замкі, – 
Калок свой мілейшы, як чужыя клямкі. 
На страсе мох вырас, на маху бярозка. 
Мільшая мне хатка, як чужая вёска1. 

У гэтым вершы, усё ж, ёсць адзін прыметнік – чорны: “Усё ж свой хлеб еў 
бы, хоць сабе і чорны!” (С. 33). Зноў жа адзінкавае ўжыванне лексемы чорны 
зафіксавана ў вершы “Думка”: 

Усе разышліся! – Адзін у наборы, 
Адзін пайшоў прочкі за чорныя моры, 
Адзін за Дунаем саўсім асядліўся, 
Адзін у Сібіры – з старшынёй пабіўся... (С. 40) 

Палітра беларускамоўных твораў Ф. Багушэвіча ўключае ў сябе ўсяго 
толькі белы, чорны і чырвоны колеры, але і іх ужыванне адзінкавае. Гэтыя ж 
тры колеры выкарыстоўвае пісьменнік у сваёй прадмове да зборніка “Дудка 
беларуская”: “Спрадвеку , як наша зямелька з Літвой злучылася, як і з 
Польшчай з’ядналася дабравольна, дык усе яе “Беларусяй” звалі, і недарма 
ж гэта! Не вялікая, не малая, не чырвоная, не чорная яна была, а белая, 
чыстая...” (С. 22). Л.К. Тарасюк у кнізе “Мастацкія кірункі і плыні ў 
беларускай паэзіі XIX – пачатку XX ст.” заўважае: “Ёй (паэзіі 
Ф. Багушэвіча. – Т. К.) уласціва характэрная для рамантычнай эстэтыкі 
кантрастнасць вобразаў, палярызацыя дабра і зла, маральнасці і грубай сілы 
гвалту, святла і цемры. Наогул паэтычны свет Ф. Багушэвіча – гэта свет 

                                         
1 Багушэвіч Ф. Творы. Мн., 2001. С. 33. У далейшым творы цытуецца па гэтым выданні з 
указаннем старонкі ў дужках. 
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кантрастаў, гэта чорна-белы свет, без адценняў і пераходаў святла”1. Але 
наўрад ці колеравую палітру твораў Ф. Багушэвіча ў прамым значэнні слова 
можна назваць кантрастнай. Хутчэй, тут трэба гаварыць пра амаль поўную 
адсутнасць “фарбаў” у творчасці пісьменніка. Ва ўсякім разе, колеравае 
ўспрыняцце, зафіксаванае ў яго творах, настолькі збедненае, што яго ўмоўна 
можна вызначыць як мастацкую ахраматычнасць – бясколернасць, 
неафарбаванасць. 

Аднак не толькі Ф. Багушэвіч у сваёй творчай практыцы не надаваў зна-
чэння колерам. Як ні дзіўна, але і беларускамоўная паэзія Янкі Лучыны, няг-
ледзячы на значную колькасць пейзажных замалёвак, такая ж ахраматычная. 
У 14 вершах маем толькі чырвоны, чорны, сівы колеры (адзінкавае ўжыван-
не). У вершы “Што птушкі казалі” – пазалоту: 

Блішчыць у яснай пазалоце 
Зоранька чырвона, 
Закрычалі на балоце 
Драчы ды варона2. 

Такім чынам, прыходзім да высновы, што ў творчай спадчыне вядучых 
беларускіх пісьменнікаў канца ХІХ ст. колеравая палітра надзвычай бедная, 
у іх творчай практыцы колераўжыванне не з’яўлялася прадуктыўным 
сродкам мастацкай канкрэтызацыі. Застаецца высветліць, уздзеянне эстэтыкі 
натуралізму, з яе схільнасцю да дэталізацыі, сацыяльнай заангажаванасцю, ці 
нешта іншае спарадзіла ў тагачаснай літаратуры адметны феномен 
“мастацкай ахраматычнасці”. 

Аксана Кузьмянок 

НОВАЕ ВЫДАННЕ “ТВОРАЎ” ЯНКІ ЛУЧЫНЫ 
2001 год афіцыйна быў аб’яўлены годам славутага беларускага паэта 

Янкі Лучыны (Івана Луцыянавіча Неслухоўскага) – беларускае грамадства 
святкавала яго 150-годдзе.З гэтай нагоды ў выдавецтве “Мастацкая 
літаратура” атрымала жыцце перавыданне яго “Твораў”. 

Наклад кнігі складае 2500 экземпляраў. Для параўнання, у 1988 г. – 4000. 
Нягледзячы на тое, што тыраж зменшыўся, цяжкасцей з набыццём кнігі сён-
ня няма. Прыхільнікі беларускай літаратуры маюць магчымасць набыць яе ў 
любой кнігарні сталіцы.  

Знешне выданні 1988 і 2001 гг. у нечым падобныя, але можна заўважыць 
некаторыя, даволі істотныя адрозненні як у форме, так і ва ўкладанні. З гус-
там зробленая вокладка выдання 2001 г. звяртае на сябе ўвагу і выклікае жа-
данне зрабіць кнігу часткай сваей кніжнай скарбніцы. Апошняе выданне 
відавочна больш таннае за папярэдняе, шыкоўную мелаваную паперу змянілі 
                                         
1 Тарасюк Л. К. Мастацкія кірункі і плыні ў беларускай паэзіі XIX – пачатку XX ст. Мн., 
1999. С. 23 
2 Лучына Я. Творы. Мн., 1988. С. 40. 
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на звычайную, не вельмі высокай якасці. Адсутнічаюць тут ілюстрацыі мас-
така А. Александровіча, а таксама ўклейкі фотаздымкаў Мінскай класічнай 
гімназіі, у якой вучыўся Янка Лучына, разваротаў газеты “Минский листок” і 
альманаха “Северо-Западный край», у якіх паэт друкаваў свае творы, тэксты 
вершаў “Дзве заранкі” і “Стары Ляснік”, змешчаных у газеце “Życie”, і “Се-
веро-Западном календаре на 1893 год», тытула кнігі польскіх твораў Янкі 
Лучыны “Poezje”. Усе гэта шчыльна звязана з фактамі жыццевай і творчай 
біяграфіі Янкі Лучыны. Хоць па якасці выканання новае выданне і саступае 
папярэдняму, але у плане фактуры яно часткова змянілася і пашырылася. 
Акрамя руска- і беларускамоўнай спадчыны паэта, яго польскамоўных 
твораў у перакладзе А. Мальдзіса, У. Мархеля, Р. Барадуліна, І. Чыгрына і 
інш., якія змяшчаліся і ў выданні 1988 г., укладальнік дапоўніў кнігу 
перакладамі Лучыны на польскую мову вершаў рускіх паэтаў М. Някрасава, 
А. Хамякова, В. Чумінай, У. Салаўева, І. Крылова і твораў Гамера, Гейнэ.  

Новае выданне сведчыць таксама пра тое, што Янка Лучына не абмя-
жоўваўся перакладамі з польскай мовы на рускую і беларускую, але перак-
ладаў і на польскую, у асноўным з рускай мовы. Такім чынам, ён імкнуўся 
развіваць польска-рускія культурныя сувязі. Звяртаючыся да творчай спад-
чыны рускіх і антычных класікаў, Лучына дэманструе не толькі эстэтычны 
густ і глыбокае веданне тагачаснай літаратуры, але імкнецца зрабіць яе дас-
тупнай для землякоў. Польска-рускія пераклады ў той час (канец 19 стагодд-
зя) плённа і паспяхова пашыраліся. Творы на рускай і польскай мовах без 
праблем друкавалі, за іх часам плацілі аўтарам ганарары. Беларускае ж слова 
з цяжкасцю знаходзіла сабе месца ў тагачасным перыядычным друку. Добра 
вядомы той факт, што ўкладальнікі зборніка Янкі Лучыны “Вязанка” 
(1903 г.) вымушаны былі пайсці на падман, каб выдаць творы паэта. Яны 
сцвярджалі, што зборнік напісаны не на беларускай мове, а на балгарскай. 

У выданні 2001 г. пераклады польскіх вершаў Янкі Лучыны на белару-
скую мову таксама маюць некаторыя адрозненні. Калі ў выданні 1988 г. 
вершы “Дзве зоркі” і “На перавозе” былі перакладзены М. Арочкам, а верш 
“Мерці не хачу я” Г. Тумашам, то ў апошнім выданні змешчаны пераклады 
Яўгена Міклашэўскага “Дзве заранкі”, “На перавозе”, “Не хачу памерці”. Па 
часе пераклады Міклашэўскага з’яўляюцца больш познімі, чым пераклады 
Тумаша і Арочкі. Верагодна, укладальнік зборніка палічыў пераклады 
Міклашэўскага больш ўдалымі і цікавымі ў мастацкіх адносінах, гэтым абу-
моўлены такія змены.  

Высокія мастацкія вартасці вершаў Лучыны здольны задаволіць нават 
сучаснага патрабавальнага чытача. З’яўляючыся шляхціцам і адукаваным 
чалавекам, аўтар не абмяжоўвае сябе ні тэматычна, ні вобразна. Сярод ство-
ранага ім – і пейзажныя вершы, і любоўная лірыка, і творы сацыяльнага гу-
чання. У паэзіі Лучыны небагата палымяных заклікаў, грамадзянскай 
пафаснасці і сацыяльна абвостранай пастаноўкі праблем. Ён псіхолаг, 
глыбокі лірык.  
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Асобнае месца ў кнізе займае паэма “Паляўнічыя акварэлькі з Палесся”, 
якая па сваіх мастацкіх якасцях не саступае буйным паэтычным творам такіх 
майстроў як Янка Купала, Якуб Колас. Можна правесці пэўныя паралелі 
паміж паэмай Лучыны, “Новай зямлёй” Я. Коласа, “Записками охотника” 
І.С. Тургенева і нават “Песняй пра зубра” М. Гусоўскага. У сваёй паэме Лу-
чына апявае родны край, звычаі і жыццёвы ўклад яго жыхароў, малюе не-
паўторны вобраз беларуса-працаўніка – старога лесніка Грышкі. Даследчыца 
Г. Тычка ў сваёй рэцэнзіі на “Творы” Янкі Лучыны 1988 г. выдання папракае 
перакладчыка паэмы Г. Тумаша за мастацкія хібы перакладу. Г. Тычка вы-
казвае думку, што не трэба было перакладаць 9 раздзел паэмы (“Стары па-
ляўнічы”) нанова, “калі меўся арыгінальны аўтарскі тэкст, змешчаны ў вы-
данні сярод іншых беларускамоўных вершаў Янкі Лучыны”. Такія нараканні 
даследчыцы не вельмі зразумелыя. На яе думку, арыгінальны, цэласны пе-
раклад Тумаша павінен быў быць перарваны беларускамоўным ўрыўкам са-
мога Янкі Лучыны, які стылістычна вельмі адрозніваецца ад перакладу 
Г. Тумаша. Выдатны знаўца творчасці Янкі Лучыны, ён жа ўкладальнік 
“Твораў”, Уладзімір Мархель зазначае, што верш “Стары Ляснік” – “гэта 
арыгінальны твор, які мае прыкметы самастойнасці, выяўленай у нязначнай 
змене назвы і ў беларускамоўнай інтэрпрэтацыі тэмы, першасна раскрытай 
аўтарам па-польску. Таму “Стары ляснік” уяўляе з сябе не так пераклад, як 
паўторнае, беларускае пераасэнсаванне ўжо выказаных уражанняў або нават 
паралельнае напісанне беларускага і польскага варыянтаў”. 

У зборніку змяшчаюцца таксама літаратурна-гістарычныя нарысы і 
эпісталярная спадчына Янкі Лучыны. Сярод нарысаў асабліва вылучаецца 
абразок ”З крывавых дзен: эпізод з паўстання 1863 г. на Міншчыне”. У ім 
аўтар асвятляе падзеі вельмі спрэчнага і да канца не асэнсаванага перыяду 
гісторыі нашага народа. Лучына імкнецца, наколькі гэта магчыма, быць да-
кументальна дакладным. Ён піша свой абразок са слоў сведкаў і ўдзельнікаў 
паўстання, якое сам аўтар называе “адным з самых цудоўных перыядаў у гі-
сторыі Польшчы… які сабраў шмат фактаў ціхай, невядомай і разам з тым 
узнёслай ахвярнасці, шмат праяў звышчалавечага гераізму”.  

У мінулым годзе з’явілася нямала артыкулаў, у якіх даследавалася твор-
часць і асоба Лучыны. Змест гэтых прац разнастайны, сустракаюцца сярод іх 
і матэрыялы кампраментуючага, не зусім карэктнага характару. Так, у газеце 
“Наша Ніва” (9 ліпеня 2001 г.) быў надрукаваны матэрыял Сяргея 
Паўлоўскага пад назвай “Паэт-сымулянт. Янка Лучына. 1851–2001”. У 
пагоні за сенсацыйнасцю, С. Паўлоўскі пераступае, як мне здаецца, дазволе-
ную мяжу агульначалавечай маралі. Ён імкнецца дыскрэдытаваць не Лучы-
ну-паэта, а Лучыну-чалавека. Паўлоўскі сцвярджае, што Лучына імітаваў 
свой паралюш, які “выглядае зручным спосабам “закасіць” ад размеркавання 
на Каўказ”. Прычым, працягвае Паўлоўскі, “сымуляцыя выглядае не вельмі 
ўдалай, спаралюшаваны Лучына не кідае сваіх улюбеных заняткаў і рэгуляр-
на ездзіць у Мархачоўшчыну лавіць рыбу ды паляваць на ласёў з 



 

121 

мядзведзямі”. У родным фальварку Лучына нібыта адкідае мыліцы ўбок і 
бяжыць купацца ў Неман. Вось такі прыкры факт прынес мінулы юбілейны 
год. 

Янка Лучына быў адным з тых, хто стаяў ля вытокаў беларускай 
літаратуры і беларускай літаратурнай мовы. Яго жыцце і творчасць прыйш-
ліся на вельмі супярэчлівы для Беларусі час, які вызначыў далейшае развіцце 
беларускага народа як самастойнай нацыі са сваей адметнай мовай і 
літаратурай. 

Такім чынам, новае выданне “Твораў” Янкі Лучыны – гэта крок наперад 
у беларускім лучыназнаўстве. Яно дае магчымасць больш поўна зразумець 
усю маштабнасць і велічнасць зробленага паэтам для нашай літаратуры, а 
таксама шматграннасць яго творчага аблічча. 

Вольга Макрак 

АГІЯГРАФІЧНЫ КАНОН І  
“УСПАМІНЫ САПЛІЦЫ” Г. РАВУСКАГА 

На пэўным этапе развіцця нацыі заўсёды ствараеца міфалагема 
нацыянальнага героя. Так, асілак Раланд спатрэбіўся Францыі ў ХII ст. А 
Беларусі-Літве літаратурна-легендарны патрыёт-барацьбіт Тадэвуш Рэйтан 
Г. Равускага – у першай палове ХIХ ст. Нацыянальныя героі – гэта звычайна 
людзі высокай хрысціянскай маралі, патрыёты. Паводзіны іхныя прапануюць 
тую мадэль, якой павінны ў прынцыпе трымацца ўсе, незалежна ад 
паходжання, канфесіі і нават эпохі. Менавіта такім і ёсць Тадэвуш Рэйтан. 
Акрамя міфалагізацыі вобраза шляхціца звернем увагу на цікавы аўтарскі 
спосаб-падыход легендарызацыі Т. Рэйтана, а менавіта на выкарыстанне 
канону агіяграфічнай літаратуры і яго мастацкую інтэрпрытацыю 
Г. Равускім у святле тагачасных гістарычна-палітычных падзей. Тадэвуш 
Рэйтан па мэце і сэнсе жыцця – гэта і божы чалавек Аляксей з ХI ст., які 
з’яўляецца класічным тыпам ідэальнага пакутніка, і апякунка беларускай 
зямлі Еўфрасіння Полацкая, чый пераасэнсаваны вобраз манаскага ідэалу 
праз восем стагоддзяў загучаў па-грамадзянску набалела. 

Г. Равускі пакідае некранутай знешнюю форму, пэўны схематызм канону 
агіяграфічнага жанра, але эпахальныя для Т. Рэйтана і Беларусі (“Айчыны”) 
дробязі-рэчы ў творы ўзрастаюць да сімвалаў, характэрных адзнак часу 
(абраз Яна Караля Хадкевіча, мапа Рэчы Паспалітай, партрэт Пятра I). Зачын 
абразка ўзыходзіць да біблейскіх матываў. “Але ж калі й час той, і людзі, усё 
тое лепшае было, чым зараз! Напрамілы Бог і Садоме гатоў адпусціць быў, 
калі б у ёй, прынамсі, дзесяць праведнікаў знайшлося б; хіба ўжо й гэтак 
малой лічбы ў нас не стала, каб Айчыну зберагчы?”1. Затым Г. Равускі 
вобразам “яснавяльможнага Рэйтана, падкаморыя наваградзскага” 
                                         
1 Равускі Г. Успаміны Сапліцы // Спадчына 1997. № 4. С. 144. Далей спасылкі на гэтае 
выданне даюцца ў тэксце з указаннем старонкі. 
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падмацоўвае і ілюструе тэзіс-заклік ва ўступе: “Дзеля таго людзі, мудрыя ў 
навуках боскіх, якіх спазнаць можна адно толькі праз вялікую нявіннасць 
сэрца, енчаць, бывае, ад бясконцых удачаў ды радуюцца, калі неспадзяванка 
якая перарве ім часам пасму, нададзеную занадта прыязным лёсам” (144). 
Аўтар адзначае аднолькава прыймальныя рысы як з пункту гледжання 
агіяграфічнага жанра, так і з пункту гледжання шляхецкай годнасці: “На 
пасады быў роўна абыякавы” (145), “Часта засмучаўся, што такое няспыннае 
яму шанцаванне ніколі не перарвецца” (146), “Цяпер толькі лёс мой былы 
ўхваляю, калі мне тут баліць; раней сам сябе хвастаць мусіў, а цяпер Пан 
мой, ласкавы, мяне хвошча” (147). 

Пэўныя паралелі з апісаннем наваградскага шляхціца мы бачым у 
“Житьи святаго человека божия Алексия”. “Бе человек в Риме мужь 
благочестивъ именемъ Ефимьянъ, жена его Аглаида при Онории и Аркадии, 
славныма цесарема римьскима, великъ бывъ в боярех богатъ зело; бяху же у 
него триста отрокъ, а вси съ златыми поясы и драгы ризы носяще, и не бе же 
ему чада, занеже бе жена его неплоды”1. Але калі Аляксей сапраўды 
доўгачаканае вымаленае дзіця (паралель блаславеным святым біблейскім 
сем’ям), то Тадэвуш – нязмушанае блаславенне божае, якое, “як тое зерне, 
што ў зямлю кінутае, замірае, каб потым аджывіць дзесяціразова шчадрэйшы 
плён”. 

Наступная рыса агіяграфічнага жанра – боскія кнігі ў дзіцяці. Калі божы 
чалавек Аляксей у 6 гадоў ужо “научися всем граматъ и церковному 
устроению” і “премудръ бысть”2, то Тадэвуш хоць “да навукі не надта быў 
здольны”, але “у забавах задуменны, нават пануры, не меў гнуткасці 
таварыскай, іншым неабходнае для атрымання папулярнасці”(148). Трэба 
звярнуць увагу на аўтарскую падмену: агіяграфічная любоў дзіцяці да 
рэлігійных кніг у Г. Равускага трансфармавалася ў абраз Яна Караля 
Хадкевіча (“вочы ў яго ўлепіць, дык аж смяюцца калегі”) (148) і мапу Рэчы 
Паспалітай (“і не раз бывала – рэкрэацыя ўжо скончыцца, а яго пры мапе як 
пакінулі, гэтак і знойдуць”) (149). Не праігнараваў пісьменнік і такую 
акалічнасць, характэрную для жанра, як недзіцячыя думкі ў малым ўзросце. 
Вось як адказвае Т. Рэйтан на запытанне пасля шляхоцкай забавы ў школе 
ксяндзоў-езуітаў – бітве на дубінках: “Колькі разоў, хаця й несапраўдны 
маскаль абуханца адарве, дык здаецца мне, што Айчына чагосьці дамаглася, 
а тая думка неяк мяне апануе, што і бараніцца не магу” (151). 

Удалы сюжэтны ход выкарыстаў Г. Равускі, каб захаваць кананічную 
цнатлівасць героя. Матывам адказу Еўфрасінні ад сямейнага і мірскога 
жыцця была развага: “Что бо успеша преже нас бывшии родове наши? И 
женишася, посягаша и княжися, нъ не вечноваша; житие их мимо тече и 

                                         
1 Житье святаго человека божия Алексия // Хрестоматия по древней русской литературе / 
Составитель Н.К. Гудзий. М.: Просвещение, 1973. С. 99. 
2 Тамсама. 
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слава их погибе, яко прах и хуже паучины”1, якім святая проціпастаўляла 
жанчын, нявест Ісусавых, якія аддалі целы свае “малітоўнаму кленчанню і 
ляжанню зямельнаму”, затое іх імёны напісаны на нябёсах. 

Наш герой “прыехаўшы, убачыў у гасцёўні вісеўшы кантэрфект Пятра 
Вялікага. Гэтак тое яго ўразіла, што зараз свайго намеру адступіўся” (153). 
Тадэвуш свой адказ тлумачыць грамадзянскай пазіцыяй, шляхецкай 
годнасцю. “Жадаю ўсё жыццё лепш кавалерам застацца, чым браць жонку з 
такога дому, дзе памяць непрыяцеля краіны ёсць ў такой павазе, што аж 
абраз ягоны пакой аздабляе, у якім родзічаў прымаюць” (153). Але разам з 
выраканнем сямейнага жыцця наш герой-святы не любіць і славы зямной. 
Менавіта па гэтай прычыне божы чалавек Аляксей здзяйсняе своеасаблівыя 
ўцёкі ад лаўраў з Рыма праз страну Сурьскую (Сірыю) у Фарсііскую Каталію 
(Іспанію) і зноў у Рым. І Тадэвуш Рэйтан ухіліўся прапанаванага яму імем 
караля месца ў Няспыннай Радзе, матывуючы тым, што “ані на хвілю не 
згубіў у памяці знявагу, што нанесена была Рэчы Паспалітай” (153). 

Немалаважнай рысай у стварэнні вобраза і святога і героя былі пакуты. 
Безумоўна, мэта пакут чалавека ХIХ ст. трансфармавалася. Калі Еўфрасіння 
Полацкая божым наканаваннем занядужыла і пачала хварэць, Аляксей 
прымаў здзекі “с радостью и терпением” для таго, каб пацвердзіць зямнымі 
нястачамі нябесную спагаду. Тадэвуш пакутваў за Айчыну, “бо ў істоце тады 
толькі цешыўся, калі за яе цярпеў, і ў тым свае прызначэнне разумеў, што 
сябе гатовы быў аддаць дзеля яе” (153). Каб па-класічнаму лагічна 
завершыць зямны, грамадзянскі, пакутніцкі шлях жыцця свайго патрыёта, 
Г. Равускі не пазбягае і традыцыйнай цяжкай хваробы свайго героя, падчас 
якой Тадэвуш пану Міхалу “розныя як бы прадказанні пра далейшыя лёсы 
нашыя рабіў” (163) (своеасаблівая мадыфікацыя пасмяротных і 
прыжыццёвых цудаў святых, якія ў канчатковай мэце маюць адну задачу: 
вярнуць людзей на шлях існы – духоўнага і грамадскага ідэалу). 

Па-паэтычнаму метафарычна аўтар абгрунтоўвае для чытача 
мэтазгоднасць выкарыстанага канону жыційнай літаратуры: “У хуткім ужо 
часе і скончыў ён паломніцтва сваё па тым падоле плачу” (163). Тым самым 
гэтым азначэннем Г. Равускі дае надзею беларускаму народу, атачэнню 
шляхецкаму у той малой лічбе праведнікаў, якія згодна божаму наканаванню 
здолеюць зберагчы Айчыну. 

Такім чынам, легендарны герой Тадэвуш Рэйтан, на ўзор Еўфрасінні 
Полацкай, праз сваю асобу ішоў да ўдасканалення ўсяго свету – Айчыны. 
Трэба таксама адзначыць, што Г. Равускі не абмежаваўся іканаграфічнай 
плоскасцю агіяграфічнага жанра, а стварыў Асобу, якая валодала добрымі 
разумовымі здольнасцямі, дыпламатычнымі якасцямі, ахвяравальнасцю 
(ацаніўшы “надзвычайную здольнасць” (155) Аляксандра Адынца, 

                                         
1 Кніга жыцій і хаджэнняў // Повесть жития и преставления святыя … Еуфросиннии… 
/Уклад А. Мельнікаў. Мн., 1994. 
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выратаваўшы якога, сам стаў пакутнікам у палоне на два гады), самотнасцю і 
галоўным крытэрыем сапраўднага нацыянальнага героя – бязмежнай 
любоўю да Айчыны і трываласцю грамадзянскай пазіцыі.  

Алеся Рак 

ВЕРШАВАНЫ ДЫЯЛОГ ГАЛЬЯША ПЕЛЬГРЫМОЎСКАГА 
“ROZMOWA IEDNEGO POLAKA Z MOSKWĄ NA ZAMKU 

MOSKIEWSKIM A(NN)O 1601” 
Прадметам нашай увагi стаў малавядомы i недастаткова даследаваны твор 

пачатку XVII ст.: вершаваны дыялог “Rozmowa iednego Polaka z Moskwą na 
zamku moskiewskim a(nn)o 1601”. Аўтарам яго з’яўляецца Гальяш 
Пельгрымоўскi, пiсар Вялiкага Княства Лiтоўскага, выдатны палiтычны 
дзеяч i мемуарыст. З бiяграфii Г. Пельгрымоўскага вядома, што ён паходзiў з 
шляхецкага роду, удзельнiчаў у Лiвонскай вайне, уваходзiў у склад 
пасольства да Барыса Гадунова ў 1600–1601 гг. 

Лiтаратурная спадчына Г. Пельгрымоўскага – шматмоўная i разнастайная 
ў жанравых адносiнах. Ён пiсаў на лацiнскай, польскай i беларускай мовах. 
“Пачынаў ён як аўтар панегiрычных твораў, звяртаўся да арыгiнальнай 
формы вершаванага дыялогу”1, пiсаў гераiчныя паэмы. У сваёй творчасцi 
Г. Пельгрымоўскi выяўляе цiкаўнасць да палiтычных пытанняў, у 
прыватнасцi, да ўзаемаадносiнаў Вялiкага княства з Маскоўскай дзяржавай. 
Вiдаць, таму самы значны яго твор, гiстарычная паэма “Пасольства да 
вялiкага князя маскоўскага”, прысвечаны дыпламатычнаму пасольству Льва 
Сапегi ў Маскву з мэтай заключэння перамiр’я. Гэтую ж падзею асвятляе 
“Rozmowa jednego Polaka z Moskwą na zamku moskiewskim a(nn)o 1601”. 

Адметнасцю “Rozmowу” як мастацкага твора з’яўляецца тое, што яна 
вядзецца памiж асобамi, якiя не належаць да кiруючых вярхоў. 
Г. Пельгрымоўскi называе толькi iмёны герояў (Iван i Iгнат), бо “простыя 
людзi па прычыне нязначнага ўдзелу у жыццi грамадства доўга абыходзiлiся 
без прозвiшчаў”2. Iван i Iгнат размаўляюць на тэмы, звязаныя з 
дыпламатычнай мiсiяй. Дарэчы, выкарыстанне простых людзей у якасцi 
герояў твора дало некаторым даследчыкам падставы сумнявацца ў аўтарстве 
“Rozmowy”. Гэта пытанне Ул. Казбярук вырашыў наступным чынам: 
значэнне асобных звестак у “Rozmowie” становiцца зразумелым толькi ў 
святле напiсаных раней дыярыушаў i гiстарычнай паэмы, “што дае падставу 
лiчыць iх творамi аднаго i таго ж аўтара”3. 

Асобай i творчацю Г. Пельгрымоўскага ў XIX ст. цiкавiлiся польскiя 

                                         
1 Кавалёў С. В. Героiка-эпiчная паэзiя Беларусi i Лiтвы канца XVI ст . Мн., 1993. С. 85-86. 
2 B.Walczak. Słownictwo doby średniopolskiej // Zarys dziejów języka polskiego. Wrocław, 
1999. C. 148. 
3 Казбярук Ул. Мастацкi дакумент сярэднявечча // Спадчына, № 4. 1992. С. 46. 
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даследчыкi К. Тышкоўскi i В. Трэмбiцкi1, прысвячалi яму артыкулы 
В. Бадзянскi i П. Шпiлеўскi2. У ХХ ст. Г. Пельгрымоўскага згадвалi ў сваiх 
манаграфiях Ул. Казбярук3, I. Саверчанка4, С. Кавалёў5. Зараз 
Г. Пельгрымоўскага лiчаць пiсьменнiкам сваёй краiны i беларусы, i палякi. 
Яго iмя можна знайсцi ў слоўнiку “Беларускiя пiсьменнiкi” i ў “Polskim 
słowniku biograficznym”. Як бачым, колькасць даследчыкаў творчасцi 
Г. Пельгрымоўскага параўнальна невялiкая, у той час як пiсьменнiкам ён 
з’яўляецца вельмi цiкавым. Адметнасць яго твораў найбольш яскрава 
выяўляецца ў святле гiстарычных i культурных падзей таго часу.  

XVI ст. у гiсторыi ВКЛ прайшло пад уплывам iдэй Адражэння i 
Рэфармацыi. Эпоха характарызавалася “пераносам акцэнту з анталагiчных 
праблем на этычныя, што абазначала перабудову ўсёй карцiны свету”6. 
Надзвычай ажыўленым стаў лiтаратурны працэс. Сярод культурных дзеячаў 
той эпохi, акрамя С. Буднага, Ф. Скарыны, братоў Зiзанiяў, неабходна 
згадаць паэтаў героiка-эпiчнай плынi, да якiх належалi Андрэй Рымша, Ян 
Радван, Францiшак Градоўскi i Гальяш Пельгрымоўскi. ВКЛ у XVI ст. 
дасягнула апагею развiцця, што праявiлася ў вялiкай колькасцi выдадзеных 
кнiг i ў “найвышэйшым узроўнi юрыдычна-прававой думкi, вынiкам чаго 
з’явiлася адсутнасць тыранii i ўсталяванне многiх дэмакратычных нормаў. У 
той час у Маскве ўсталёўваўся манархiчны асалютызм”7. Зразумела, чаму 
ВКЛ выбрала унiю з Польскай Каронай, а не аб’яднанне з Маскоўскай 
дзяржавай. Гэта унiя закранала i палiтычныя iнтарэсы Масквы, спадзяваннi 
якой на выхад да Балтыйскага мора рабiлiся iлюзорнымi. Каб пазбегнуць 
агрэсii з боку Масквы, у 1600 г. было арганiзавана дыпламатычнае 
пасольства да цара Барыса. Як вынiкае з “Rozmowy”, прыём, аказаны царом 
польска-лiтоўскiм паслам, не адпавядаў правiлам мiжнародных сустрэч, што 
выклiкала справядлiвыя нараканнi дыпламатаў: 

O tym dość goworzyć, skaży szto inszoho,  
Zwłaszcza o tym tak dołno nas derżat dla choho.  
Ni wy dobrich dił konczyt z naszymi choczetie, 
Ni do domu nas wolnych wolno puskaietie, 
Nizacz u was hramoty opasnyie, 
Nizacz słowa Boiarskie i hospodarskiie8.  

                                         
1 Кавалёў С. В. Героiка-эпiчная паэзiя Беларусi i Лiтвы канца XVI ст. С. 87–88. 
2 Казбярук Ул. Мастацкi дакумент сярэднявечча // Спадчына. № 4. 1992. С. 44. 
3 Казбярук Ул. Славянскiя лiтаратуры i праблемы беларускага параўнальнага 
лiтаратуразнаўства. Мн., 1982. 
4 Саверчанка I.В. Старажытная паэзiя Беларусi XVI – першая палова XVII ст. Мн., 1992. 
5 Кавалёў С. В. Героiка-эпiчная паэзiя Беларусi i Лiтвы канца XVI ст. Мн., 1993. 
6 Горфункель А.Х. Философия эпохи Возрождения. М., 1982. С. 40. 
7 Дзербiна Г. Узаемаўплыў прававой культуры ВКЛ i Польшчы ў XVI ст. // Беларусiка. 
Мн., 2000. С. 49. 
8 Пельгрымоўскi Г. “Rozmowa iednego Polaka z Moskwą na zamku moskiewskim a(nn)o 
1601”// Спадчына. № 4, 1992. С. 51. У далейшым твор цытуецца па гэтым выданнi з 
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На гэта маскавiт Iгнат аказвае, што спяшацца i турбавацца не варта, бо 
цар ставiцца да паслоў з пашанай: 

Car was żałuet, wy b to na um brali. [51]  

Такiм чынам, непрыязь i абыякавасць Б. Гадунова хавалася за вонкавымi 
праявамi сяброўства. Сутнасць двухсэнсоўнай палiтыкi цара была досыць 
дакладна расшыфравана прадстаўнiком палякаў Iванам: 

Nie powiesz bym cię pytał zwłaszcza szczirej prawdy. 
Bo ta u was nowina lecz obłuda zawżdy. [49] 

Сапраўднай прычынай затрымкi ў вядзеннi перамоваў былi 
беспадстаўныя прэтэнзii цара на бераг Балтыкi i тытул цара ўсей Русi. 
Паслам жа казалi, што цар не можа iх прыняць з-за хворага пальца нагi. 
Зразумела, што паслы адмаўляюцца ад прыняцця такiх умоў, аргументуючы 
сваё адмаўленне прыблiзна так: 

Dość z boiarzyna, kiedy kniaziem słynie, 
Carem go widzieć - widzieć w rąbku świnię. [53]  

Як бачым, адказ мае выразную сатырычную накiраванасць. 
Г. Пельгрымоўскi звяртае ўвагу не толькi на палiтычную несумленнасць 
маскавiтаў, але i на дагматычнасць iх рэлiгiйнага мыслення. Адным з 
першых пытанняў, якое задаў Iвану Iгнат, было: кiм Iван з’яўляецца, 
хрысцiянiнам цi ляхам? Вiдавочна, што гэтыя паняццi для яго 
ўзаемавыключальныя. Iван спрабуе давесцi памылковасць гэтага 
меркавання:  

Lach i chrestianin, 
Nie rozumiej abym był jaki Besurmanin. [49] 

Аднак Iгнат не дае яму веры i патрабуе ўдакладненняў: 
A popy waszy czomu brody posporcili, 
Bo niehodno bez borod sztob popami byli. 
Obrazom jest człowieczym u popa bоroda, 
Protoż bez niej świeszczeństwa kożdoho z nich szkoda. [50] 

Паляк i на гэты раз не трацiць пачуцця гумару: 
Mądryś chłop s tych powieści, aż mi wstyd za ciebie,  
Kozieł sna długobrody richlej będzie w niebie, 
Niż człowiеk nie mając sumnienia dobrego. [50] 

У прыведзеным выслоўi Iван дэманструе “свабоду абыходжання з 
царкоўнымi паняццямi, уласцiвую чалавеку эпохi Рэнесансу”1. 

Правёўшы параўнанне поглядаў на рэлiгiю прадстаўнiкоў дзвюх дзяржаў, 
Г. Пельгрымоўскi вяртаецца да пытанняў палiтыкi. Здзiўленне паслоў 
выклiкае i звычай бiць ва ўсе царкоўныя званы:  
                                                                                                                                       
пазначэннем у дужках старонкi. 
1 Казбярук Ул. Мастацкi дакумент сярэднявечча // Спадчына. № 4. 1992. С. 47. 
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Powiedz że mi wsprod, skąd ten zwyczaj macie, 
Iż w te tak dzwony ustanie brękacie, 
Ktore nam strudna usnąć dopuszczaią.[52] 

З адказу Iгната вынiкае, што баяры загадалi бiць у званы, каб паказаць, 
што Масква рада прыезду замежных гасцей, i тым самым дагадзiць цару. Як 
адзначалася вышэй, Барыс Гадуноў прытрымлiваўся сваiх уласных правiлаў 
вонкавай гасцiннасцi:  

A tepier waszy skoro przyiechali, 
Usi zastupom kazał sztob mahali. 
To za moleben mnogiy policzaiet, 
Chotiaż pak z toho huku biedu maiet. [52] 

Iронiя Г. Пельгрымоўскага адносна такiх знакаў пашаны выяўляецца 
нават у словах Iгната (яму таксама надакучыў гэты звон). Iван жа заўважае: 

Nie wierzam popi by tak spiewać mieli, 
Iak wiele dzwonią, bo by pochrapieli. [52] 

Iван з Iгнатам маглi не ведаць, што i звон, i затрымкi ў перамовах, якiя 
цянулiся тыднямi, былi праявамi знешняй палiтыкi, якую свядома праводзiў 
цар Барыс. Ён вёў перамовы адначасова з палякамi i шведамi i iмкнуўся 
прадэманстраваць палякам сваю прыхiльнасць да шведаў, з якiмi палякi 
варагавалi, “прычым прымяняў аднолькавую тактыку да абодвух 
партнераў”1. Тым самым цар хацеў прымусiць палякаў (альбо шведаў) 
прыняць ягоныя ўмовы, за што абяцаў абодвум бакам сваю падтрымку ў 
вайне. У вынiку мiрнае пагадненне было падпiсана з Рэччу Паспалiтай, аднак 
валоданне балтыйскiм берагам так i засталося для Маскоўскай дзяржавы 
прадметам няздзейсненых жаданняў. 

З усяго сказаннага можна зрабiць выснову, што ў “Rozmowie”, 
сатырычнай па сваей накiраванасцi, высмейваецца не столькi абмежаванасць 
Iгната, колькi дзяржаўны лад Масковii, хцiвасць, несумленнасць i тыранiя яе 
кiраўнiка, якая не дапускала свабоды думкi i стрымлiвала натуральнае 
развiццё дзяржавы. Кiраўнiцтва Маскоўскай дзяржавы акцэнтавала ўвагу на 
рэалiзацыi сваiх знешнепалiтычных амбiцый i iгнаравала iншыя, больш 
сумленныя шляхi дасягнення дабрабыту краiны.  

Адной з галоўных iдэй “Rozmowу”, на нашу думку, з’яўляецца 
супрацьпастаўленне развiтай еўрапейскай дзяржавы Рэчы Паспалiтай i 
Маскоўскай Русi.  

Падводзячы рысу пад усiм сказаным, хацелася б яшчэ раз зазначыць, что 
“Rozmowа” з’яўляецца творам арыгiнальным i цiкавым для даследчыкаў 
дзякуючы дасцiпнасцi аўтара i багатаму падтэксту. Форма “Rozmowу” 
сведчыць аб тым, што памiж старажытнай лiтаратурай Беларусi новай, якая 
пачынаецца з XIX ст., iснуюць жывыя сувязi: жанр вершаванага дыялогу 
                                         
1 Флоря Б. Н. Русско-польские отношения и балтийский вопрос в конце XVI – начале 
XVII вв. М., 1973. С. 156. 



 

128 

(гутарка) атрымаў шырокае распаўсюджанне менавiта ў XIX ст. Напэўна, 
гэтую пераемнасць жанраў iмкнуўся падкрэслiць Максiм Танк, 
перакладаючы назву твора як “Гутарка аднаго паляка з маскалём”. Дазволiм 
сабе зазначыць, што “Rozmowа” ўвогуле ставiць пад сумнеў правамоцнасць 
падзелу беларускай лiтаратуры на старажытную i новую, якiя, нiбыта, маюць 
памiж сабой самыя аддаленыя сувязi. 

Ганна Рак 

СІМВОЛІКА ЛЕСУ І САДУ Ў ТВОРЧАСЦІ 
Я. БАРШЧЭЎСКАГА 

У гісторыі літаратуры праблема чалавека і прыроды лічыца “вечнай”. Ча-
лавек спрадвеку цесна звязаны з прыродай і шмат у чым ад яе залежыць. 
Ужо архаічнае мысленне стварыла культ прыроды. Даследчыца 
В.М. Фрэйдэнберг лічыць, што “міфалагічны вобраз,або міфалагічнае 
ўяўленне, ёсць семантычная рэакцыя першабытнай думкі на адчуванне 
прадмета менавіта ў яго пачуццёвай наяўнасці”1. 

Уплывы міфалогіі і фальклору асабліва істотныя, бо рамантыкі звярталіся 
да народнай творчасці як да першакрыніцы. Згодна з Ф.П. Фёдаравым, 
“міфалогія вылучаецца ў аснову мастацтва менавіта ў выніку рамантычнага 
пантэізму, раннерамантычнага разумення прыроды як сінтэзу канечнага і 
бясконцага”2. 

Пісьменнікі найперш бачылі ў прыродзе свет раслінны і супастаўлялі яе з 
унутраным станам чалавека, яго перажываннямі. Матыў прыроды ў 
творчасці пісьменнікаў рэпрэзентуецца часцей за ўсё матывамі лесу і саду. 
Частыя параўнанні саду са светам, душой чалавека (матыў саду можна суст-
рэць у Дж. Мільтана, Вальтэра, У. Шэкспіра, В. Скота, Дж.Г. Байрана). 
“Міфалагема саду – адна з найбольш частых прасторавых міфалагем у рус-
кай літаратуры,”3 – мяркуе адна з даследчыц Т.Н. Усольцава. 

У беларускай літаратуры XIX ст. матывы лесу і саду, якія рэпрэзентуюць 
матыў прыроды, яскрава выявіліся ў аповесцях Я.Баршчэўскага “Шляхціц 
Завальня, або Беларусь у фантастычных апавяданнях” і “Душа не ў сваім це-
ле”. Увага да гэтых матываў шмат у чым абумоўленая рамантычным света-
поглядам пісьменніка. Эстэтыцы рамантызму ўласцівы зварот да фальклору і 
міфалогіі як праяў нацыянальнага духу. 

Захапленне прыродай набывае ў Я. Баршчэўскага сімвалічны сэнс, вобра-
зы лесу і саду становяцца своеасаблівымі знакамі, утвараючы семіятычную 
                                         
1 Фрейденберг О.М. Миф и литература древности. М., 1998. С. 33. 
2 Федоров Ф.П. Романтический художественный мир: пространство и время. Рига, 1988. 
С. 96. 
3 Усольцева Т.Н. Реализация мифологемы сада в очерке Н.С. Лескова “Леди Макбет 
мценского уезда“ // Мастацкі вобраз: генезіс, эвалюцыя, сучасны стан: матэрыялы 
міжнароднай навуковай канферэнцыі 28–30 верасня 2000 г. Брэст, 2001. С. 275. 
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прастору, якая разам з іншымі знакавымі прасторамі, да прыкладу, прасторай 
жывёл, колераў, вады, уваходзіць у адзіную семіясферу. Лес успрымаецца як 
прастора дзікая, не кранутая цывілізацыяй, а сад увасабляе сабой апрацава-
нае чалавекам, які парушыў гармонію прыроды і стварыў сваю. 

Захавальнікам адвечнага выгляду лесу ў творах Я. Баршчэўскага 
з’яўляецца шляхціц Завальня: “Пан Завальня любіў прыроду, найбольшай 
прыемнасцю для яго было садзіць дрэвы, і таму, хоць дом яго стаяў на гары, 
за паўвярсты нельга яго ўбачыць, бо быў з усіх бакоў прыкрыты лесам”1. 
Прыкрытасць сядзібы лесам акцэнтуе адарванасць яе ад астатняга свету, 
непранікальнасць, лакалізацыю дзеяння ў адасобленай прасторы. Лес у дад-
зеным выпадку з’яўляецца мяжой паміж шырокім светам і ўласным светам 
сядзібы Завальні. Ён стварыў гэтую мяжу, і таму ў яго няма патрэбы збягаць 
ад жыццёвых нягод звялікага свету ў іншы, які сімвалізуе лес або сад. 

У “Шляхціцы Завальні” лес не толькі сховішча ад свету, мяжа, а і месца 
пражывання цёмных сіл – чарнакніжнікаў, духаў. Атрымліваецца, што ў за-
крытую прастору жыцця герояў апавяданняў умешваюцца чужародныя істо-
ты, разбураючы гармонію чалавека і прыроды. У выніку дэсакралізацыі гар-
моніі незасвоенасці парушаецца звычайны лад жыцця, што прыводзіць да 
амярцвееня прыроды. Чарнакніжнікі разбураюць як мікракосм чалавека, так і 
макракосм, які яго акружае. Гэта можна назіраць найперш на апісаннях на-
ваколля, у якім нам сустракаюцца духі: трухлявыя пні, чорныя лясы, цёмны 
туман. Зразумела, што дадзеная інтэрпрэтацыя не прэтэндуе на закончанасць 
і паўнавартаснасць, такога кшталту сімвалы, якія набываюць статус 
міфалагем, не варта абмяжоўваць адназначным тлумачэннем. 

Акрамя міфалагемы лесу, у “Шляхціцы Завальні” прадстаўленая 
міфалагема саду, якая пашыраная ў сусветнай літаратуры як сімвал страча-
нага раю, смутку па ім, сімвал першаснай гармоніі. Сад заўсёды сімвалізаваў 
душу чалавека. Ён супрацьпастаўляецца гораду, грамадству, соцыуму 
ўвогуле. Для рамантыкаў апазіцыя саду і грамадства, чалавека і грамадства 
характэрная таму, што ім уласцівы паказ адзінокага героя, які не знаходзіць 
месца ў свеце і вымушаны шукаць падтрымку ў прыродзе.  

Разам з тым сад – гэта ўласны свет, створаны самім чалавекам. Напрык-
лад, у ”Шляхціцы Завальні” сустракаецца герой-рыбак (раздзел “Рыбак 
Родзька”), пра жыццё якога Завальня гаворыць:”Яго дамок стаіць на ўзгорку 
ў маляўнічай мясціне, ёсць пры ім маленькі садок: яблыні і вішні. Поле 
ўгноена, як сад. А непадалёку густы бярозавы гай” (С. 152). Тут сабраныя ў 
адзінае розныя сімвалы расліннасці, сукупнасць якіх утварае бачнасць не-
падзельнай гарманічнай прасторы. На думку Д. Ліхачова, “сад – гэта спроба 
стварэння ідэальнага свету ўзаемаадносінаў чалавека з прыродай. Таму сад 
уяўляецца як у хрысціянскім свеце, так і ў мусульманскім раем на зямлі, 

                                         
1 Баршчэўскі Я. Выбраныя творы. Мн., 1998. С. 84. Далей творы цытуюцца па гэтым 
выданні. 
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Эдэмам”1. Нездарма ніжэй прыводдзіцца думка, што ў рыбака “яшчэ не 
мінуў залаты век” (С. 152). 

Матыў саду сустракаецца ў апавяданні “Пра чарнакніжніка і цмока, што 
вылупіўся з яйка, знесенага пеўнем”. Герой Карпа “завёў сад, дзе цвілі вішні 
і яблыні… Так зафанабэрыўся, што пасадзіў пад вокнамі такія ж самыя 
кветкі, як і ў панскім садзе, з якіх аніякае карысці няма” (С. 103). Тут выраз-
на бачыцца спроба пераймання ладу жыцця пана. У дадзеным выпадку 
выкарыстоўваецца знешняе падабенства, г. зв. план выражэння. 
Паўнавартасны знак складаецца яшчэ і з плану зместу, унутранага сэнсу, не 
ўлічанага Карпам.  

Незнаёмец, які прыйшоў да яго жонкі Агапкі, распавёў пра нявыкарыста-
ную Карпам магчымасць стварэння аналагу раю: “Мог бы сад развесці, як 
той, дзе спелі залатыя і срэбныя яблыкі, дзе спявалі б райскія птушкі, пад 
вакном раслі б у яго кветкі, ярчэйшыя, чым зоркі на небе” (С. 105). Але, 
служачы чарнакніжніку, немагчыма дасягнуць райскага шчасця, бо ён пры-
носіць Хаос, і ілюзія, якая магла быць створаная, толькі нагадвала б 
ідылічнае жыццё. Такая імітацыя не супакоіла б растрывожаныя душы Кар-
пы і Агапкі. Такім чынам, сад не выконваў бы свёй непасрэднай функцыі, 
якую вызначыў Д. Ліхачоў: “Супадзенні ў светаадчуванні, у настроі, у рухах 
прыроды і душы – вось што галоўнае ў Рамантызме. Прырода і пейзаж каш-
тоўныя настолькі, наколькі аны тлумачаць стан душы”2. У садзе, у якім няма 
душы, не можа існаваць гармоніі. 

Выразная апазіцыя ў межах самога матыву саду назіраецца ў аповесці 
“Душа не ў сваім целе”. Сафіеўскі сад і сад Гайнара ўяўляюць два дыялек-
тычна розныя погляды на прыроду. У Сафіеўцы ўсё гаворыць пра раскошу і 
прыгажосць прыроды, але яна статычная, бескарысная ў сваёй дагледжа-
насці. Гэта сад для тых, чыя душа не апанаваная прагай ведаў: “Заснавальнік 
Сафіеўскага саду <…> не ведаючы пакутаў жабрацтва, не думаючы ні пра 
што іншае, як толькі пра прыемныя забавы, хацеў гэты сад з яго крышталё-
вымі водамі і квяцістымі далінамі зрабіць пенатамі грэцкіх багіняў” (С. 323). 
Такім чынам, Сафіеўскі сад – своеасаблівая мадыфікацыя саду, які незнаёмец 
прапаноўваў стварыць Агапцы. Вонкавая веліч не мае дачынення да пачуц-
цяў чалавека, гэта нежывая прырода, бо ў яе апрацаванасці няма адбітку вы-
шэйшасці. 

Зусім іншы Гайнароўскі сад. Ён не адасабляецца ад прыроды, на што па-
казвае адсутнасць агароджы, ён зліваецца з наваколлем. Сад, як прызнаўся і 
сам гаспадар, быў падобны да ляснога гушчару. Гайнар не клапаціўся пра 
яго аздобленасць, ён саджаў дрэвы з больш высакароднай мэтай – дапамагчы 
людзям. У апазіцыі двух садоў – Гайнароўскага і Сафіеўкі – пісьменнік аддае 
перавагу саду, які прыносіць карысць, няхай ён без вытанчаных упрыгажэн-

                                         
1 Лихачёв Д.С. Поэзия садов. М., 1998. С. 11. 
2 Лихачёв Д.С. Поэзия садов.М., 1998. С. 274. 
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няў, але з душой. 
Увогуле, паняцце душы і яе суадносіны з прыродай цікавілі дас- 

ледчыкаў здаўна. Выявілася, што гэтыя матывы прысутнічаюць і ў творах 
Я. Баршчэўскага, які вялікае значэнне надаваў карыснасці створанай прасто-
ры. У Я. Баршчэўскага цікавы падзел прыроды: лес і сад у двуадзінстве рэп-
рэзентуюць прыроду, якая супрацьпастаўляецца то чалавеку, то прагрэсу(у 
т. л. гораду, свету), а з іншага боку, у межах матыву прыроды назіраецца 
падзел на акультураны сад і лес, які захаваў адзнакі першабытнай чысціні; да 
гэтага дадаецца апазіцыя саду карыснага і саду прыгожага. Я. Баршчэўскаму 
больш блізкі лес у яго непасрэднасці і захаванасці, чым сад. 

Натуральна, мы разгледзелі не ўсе выпадкі і не ўсе значэнні з’яў 
прыроды, а толькі выявілі найбольш яскравыя сувязі чалавека з лесам і 
садам. Матывы лесу і саду ў творчасці Я. Баршчэўскага набываюць 
сімвалічны сэнс, іх знакавасць і частотнасць ужывання ў сусветнай 
літаратуры дазваляюць казаць пра набліжэнне іх да ўзроўню архетыпаў.  

Святлана Сачэнка 

ЦI БЫЛА САЛАМЕЯ ПIЛЬШТЫНОВА АЎТАРАМ КНIГI 
“АВАНТУРЫ МАЙГО ЖЫЦЦЯ”? 

Мемуарны раман С. Пiльштыновай узнiк у другой палове XVIII ст., калi 
беларуская лiтаратура развiвалася ў рэчышчы эстэтыкi барока. “Адсутнасць 
жорсткiх мастацкiх канонаў i вядомая аморфнасць барочнай вобразнасцi, 
раўнапраўнае выкарыстанне хрысцiянскай i антычнай мiфалогii, а таксама 
шырокае засваенне як мiжнацыянальных, так i нацыянальных з’яў 
культуры – усё гэта дазваляла барока чуйна рэагаваць на ўмовы розных 
нацыянальных, рэлiгiйных i сацыяльна-гiстарычных асяроддзяў”1. 

Як вядома, барока мела шматузроўневую структуру i падзялялася на 
высокае, сярэдняе i нiзкае. Новая беларуская лiтаратура найбольш плённа 
развiвалася ў межах сярэдняга i нiзкага барока, арыентаваных на 
“сярэдняга”, найбольш радыкальнага i адукаванага чытача.  

“Авантуры” С. Пiльштыновай адносяцца менавiта да нiзкага, сармацкага 
барока. Аўтарка распавядае пра свае падарожжы лёгка, непасрэдна, са 
шчырай жывасцю размоўнага стылю. Iмкнучыся здзiвiць чытача, яна 
рэалiзуе хутчэй задачы барока – кранаць i забаўляць (delectare i movere), а не 
павучальную, дыдактычную функцыю (docere). Цалкам адпавядаючы 
традыцыям барочнага рамана, “Авантуры” ў парадыйнай форме перадаюць 
навуковыя звесткi па медыцыне, часткова геаграфii, рэлiгii i ваеннай справе. 

Бясспрэчна, аўтар добра ведае беларускiя рэалii, гарады i iх побыт, 
валодае беларускай гутарковай мовай. Але цяжка сказаць адназначна, што 
                                         
1 Робинсон А. Н. Идеологические закономерности движения литературного барокко // 
Развитие барокко и зарождение классицизма в России XVII – начала XVIII в. М., 1989. 
С. 13. 
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“Авантуры” напiсала Саламея Русецкая-Пiльштынова, хаця яе iмя i 
пазначана як iмя аўтара. Пра гэтую жанчыну мы даведваемся толькi з яе 
ўласных слоў. Пры гэтым нiчога канкрэтнага, iстотнага яна не паведамляе: нi 
даты, нi месца нараджэння, – не апiсвае сям’i, толькi згадвае iмя бацькi – 
Яўхiм Русецкi, i што яе выдалi замуж з Наваградскага ваяводства. Дзе 
вучылася, да якога саслоўя належыць, цi ёсць знакамiтыя продкi, маёнтак, цi 
сваталicя багатыя жанiхi – для чытача гэта засталося таямнiцай. Але гэтая 
жанчына ў ХVIII ст., з нявызначаным паходжаннем i адукацыяй, валодае 
блiскучымi iнтэлектуальнымi дадзенымi: ведае шмат моў, пiша раман, яна 
здольная да фiласофскiх, прыродазнаўчых i тэалагiчных абагульненняў i 
вывадаў. Яна цудоўна разбiраецца ў ваеннай справе, распавядае пра тактыку 
варожых войскаў у аўстра-турэцкай вайне, дакладна называючы iмёны 
генералаў. Выдатна арыентуецца на мясцовасцi: беспамылкова, гiстарычна 
дакладна называе раёны Стамбула i Вены, вулiцы, месцазнаходжанне 
палацаў i дамоў у Пецярбургу. I побач з гэтым праяўляецца яе поўная 
недасведчанасць, павярхоўнасць набытых ведаў як у геаграфii (блытае 
месцазнаходжанне гары Этны: Сiцылiя цi Балгарыя?), так i ў медыцыне 
(нешта ўбачыла, нешта пачытала, больш молiцца i спадзяецца на 
цудадзейнае вылечванне, чым сапраўды лечыць хворых). Дакладна 
ўзгадаўшы ўсе прозвiшчы ваенных, тым не менш забыла, хто ёй расказваў 
дзiвосныя, фантастычныя гiсторыi. 

Цiкава прасачыць па творы светапогляд аўтара: з дзяцiнства засталiся 
ўспамiны толькi пра зброю i любiмую забаўку – страляць; яе маладосць – 
гэта суцэльнае падарожжа з краiны ў краiну па Еўропе i Азii, у якiм 
заўважаюцца i запамiнаюцца ўсе ваенныя падзеi, нават кузня, дзе 
падкоўваюць коней, прыкладны кошт будынкаў-палацаў, а сярод сяброў-
апекуноў у яе – пераважна ваенныя, афiцэры. Пранiкнёнага апiсання 
кахання, радасцi нараджэння дзiцяцi, матчыных пачуццяў – перажыванняў у 
яго выхаваннi, пакутау падчас хваробы i смерцi, аховы сям’i – бадай што, 
няма. Твор успрымаецца як споведзь распуснiцы, мацi-зязюлi, лекаркi-
самавучкi, да таго ж яшчэ пасля хваробы лысай, бяззубай, з аблупленай 
скурай, раскрышанымi пазногцямi i няроўнымi нагамi. I такая жанчына яшчэ 
здольная прываблiваць мужчын! 

Польскi гiсторык i медык ХIX ст. I. Глятман называе С. Пiльштынову 
“прататыпам сапсаваных эмансiпiстак”1, а З. Куховiч бачыць тут пошукi 
“новай мадэлi жаночага шчасця”2. Нам падаецца, што такi светапогляд, якi 
выяўляе С. Пiльштынова, увогуле не жаночы, а мужчына – аўтар твора – 
адпаведна барочнаму забаўляльнаму настрою кпiць з жанчыны. Ведаючы, 
што самы выкрывальны i з’едлiвы смех – смех з самога сябе, ён i выбiрае 

                                         
1 Мальдзiс А. Незвычайныя авантуры наваградскай лекаркi // Пiльштынова С. Авантуры 
майго жыцця /Пераклад з польскай мовы М. Хаўстовiча. Мн., 1993. С. 15. 
2 Тамсама. 
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замест сябе героем i псеўдааўтарам – жанчыну.  

Зося Тычына 

АЎТАБІЯГРАФІЧНАЕ Ў “ШЛЯХЦІЦЫ ЗАВАЛЬНІ” 
ЯНА БАРШЧЭЎСКАГА 

Тэма аўтабіяграфізму ў “Шляхціцы Завальні” Яна Баршчэўскага асобна 
даследчыкамі не разглядалася, а між тым спецыфіка твора гэтага патрабуе. 

Мастацкая літаратура ствараецца шляхам пераасэнсавання рэчаіснасці 
праз вопыт асабістых уражанняў і падзей свайго жыцця. Таму не дзіўна, што 
творы характарызуюцца наяўнасцю (у большай ці меншай ступені) аўтар-
скага “я”. “Шляхціца Завальню”, безумоўна, нельга аднесці да такіх 
аўтабіяграфічных жанраў, як мемуары, дзённік, аўтабіяграфічныя раман або 
аповесць, дзе аўтарскае “Я” – сюжэтны стрыжань твора. Аднак асабовы па-
чатак тут з’яўляецца вельмі істотным і найбольш ярка праяўляецца ў апавя-
даннях пра шляхціца Завальню і яго гасцей, а таксама ў публіцыстычных ар-
тыкулах, што уваходзяць у склад твора. 

З пункту погляду наяўнасці аўтабіяграфічнага элементу ў творы большую 
цікавасць для нас уяўляюць публіцыстычныя раздзелы, бо ў іх аўтар апавя-
дае пра сваё дзяцінства, юнацва, сталасць – увогуле пра сваё жыццё – гэта 
дарагія аўтару ўспаміны, агляд, асэнсаванне свайго мінулага і сучаснага. 
Пісьменнік з замілаваннем піша  пра сваё маленства, якое прайшло сярод 
простага люду: “Я нарадзіўся тут (у Беларусі. – З. Т.) і вырас, іх (беларускіх 
сялян. – З. Т.) скаргі і журботныя апавяданні, як гоман дзікіх лясоў, навявалі 
на мяне заўсёды змрочныя думкі і з дзяцінства былі маёй адзінаю марай...”1 З 
дапамогай пісьменніка чытач паглыбляецца ў тую незвычайную, казачную 
атмасферу, якая панавала ў чарадзейным краі маленства аўтара. “На зямлі, 
пакрытай безліччу раслін і жывёл, – піша Я.Баршчэўскі, – я чытаў аб 
міласэрднасці і волі Творцы. Гэтая кніга прыроды вучыла мяне сапраўднай 
паэзіі, сапраўдным пачуццям лепей, чым самыя гаваркія крытыкі...”2 Значны 
след у памяці пісьменніка пакінула Полацкая езуіцкая акадэмія. З ёю звязаны 
прыемныя ўспаміны пра шчаслівае юнацтва, пра настаўнікаў і сяброў. І таму 
невыпадкова згадваецца яна ў раздзеле “Полацк”. “Перыяд пасля заканчэння 
Полацкай калегіі (1820–30-я гг.), – даведваемся мы ў біябібліяграфічным 
слоўніку “Беларускія пісьменнікі”, – ахутаны рамантычна-легендарнай за-
слонай”3. Пра дзейнасць пісьменніка ў гэты час амаль нічога невядома. Ці 
сапраўды ён гасцяваў у дзядзькі, што жыў на возеры Нешчарда, як вынікае з 
твора (а іменна раздзелаў пра спадара Завальня і яго гасцей) або такога 
дзядзькі увогуле не існавала? Цікавыя звесткі пра Яна Баршчэўскага знаход-
зяцца ў рускамоўным друку гэтага часу. Святар Антон Зубка піша: “Один 
                                         
1 Баршчэўскі Я. Выбраныя творы. Мн.: Беларускі кнігазбор, 1998. С. 81.  
2 Тамсама. С. 83 
3 Беларускія пісьменнікі: Біябібліяграфічны слоўнік: У 6 т. Мн., 1992. Т. 1. С. 252.  
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мой дальний родственник, сын священника Муроговской церкви, Иван Бор-
щевский, воспитанник иезуитский, сделавшись после польским литератором, 
и описывая свою жизнь и отношения свои к отцу, ни одним словом не на-
мекнул, что отец его был священником униатским, а назвал его шляхтицем 
из околицы Мороговской”1. Калі верыць гэтым словам, то атрымліваецца, 
што той, пра каго Ян Баршчэўскі піша, як пра дзядзьку, з’яўляецца на самай 
справе бацькам пісьменніка. 

Магчыма суаднясенне асобы пісьменніка з адным з герояў твора – пля-
меннікам спадара Завальні. Малады герой марыць пра вандроўкі, бо мяркуе, 
што ў чужых краях можна знайсці шчасце, што чужы вецер развее яго не-
спакойныя думкі. Гэтаксама калісь аўтар адпраўляўся ў далёкае падарожжа ў 
Пецярбург, якое зацягнулася аж на васемнаццаць гадоў. Аднак любоў да Бе-
ларусі ад гэтага толькі ўзмацнілася. Нездарма Ян Баршчэўскі раз за разам 
вяртаўся на Радзіму, каб тут адпачыць, павандраваць па знаёмых і незнаёмых 
мясцінах. А вось пра падзеі, што адбываліся ў Пецярбурзе, ён у “Шляхціцы 
Завальні” амаль не ўспамінае, не ўхваляе прыгажосць рускага горада. 

Трэба сказаць, што Ян Баршчэўскі, пішучы пра сябе, апавядаў перш за 
ўсё пра любы яму і дарагі Беларускі край, дзіўнаватых і таямнічых жыхароў 
гэтага краю. Гэта, у прынцыпе, і зразумела: пісьменнік жа ствараў твор не 
пра сябе, а пра Беларусь у фантастычных апавяданнях.  

Чаму ж аўтар робіць сябе героем твора? Па-першае, гэтага патрабаваў та-
гачасная літаратурная мода. Па другое, магчыма, гэта разлік самога 
пісьменніка: дасведчаны чытач, які чуў пра аўтара, супаставіўшы факты з 
яго жыцця і з жыцця героя, вырашыць, што ўсё так сапраўды і было: быў і 
рыбар Родзька, і сляпы Францішак, і якісьці таямнічы цыган Базыль, які так і 
не скончыў свой аповяд (А ў жыцці так часта бывае, што гісторыя застаецца 
нескончанай!) Або гэта спроба падзяліцца сваімі ўспамінамі, жаданне 
пісьменніка з іх дапамогай раскрыць нам усю глыбіню, непаўторнасць, ад-
метнасць і прывабнасць нашага зачараванага краю – тое, што ён зразумеў і 
ўбачыў ужо даўно. 

                                         
1 Працы кафедры гісторыі беларускай літаратуры. Вып. 2. Мн., 2000. С. 36. 
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ДАДАТАК 
Францішка Уршуля Радзівіл 

ПАЭТЫЧНЫЯ  ЛІСТЫ  І  ВЕРШЫ 
Ліст  І 

Ясна Вяльможны мой княжа каханы, 
З кім назаўжды я любоўю звязана! 
Часта ў далёкі ты край ад’язджаеш, 
Сэрцайка ў смутку маё пакідаеш. 
Часу ў чаканні яно не марнуе, 
Ліст да цябе акуратна рыфмуе, 
І якім-кольвек парадкам і кшталтам 
Кажа руцэ натаваць, ледзь не гвалтам, 
Шчырыя словы: ў любові прызнанні, 
Думкі зычлівыя і пажаданні. 
Толькі не выкажуць і параўнанні, 
Як па табе я сумую ў расстанні. 
Хай немалая нас дзеліць адлегласць, 
Бачу твой твар – у вачах тваіх ветласць. 
Днём адзіноту шчэ неяк трываю, 
Розныя людзі мяне пацяшаюць. 
Ноччу ж, як сонейка ў цемры згасае, 
Смутак да сэрца майго падступае 
І нараджаюцца мроі-лятункі: 
Пешчы, абдымкі ды скрозь пацалункі, 
Смак іх на вуснах і ўдзень не знікае, 
Нават разлука нас не раз’яднае. 
Сон адыходзіць – я зноўку ў трывозе, 
Думаю: як ты ў далёкай дарозе? 
Сэрца сціскаецца, б’ецца, баіцца, 
Я за цябе пачынаю маліцца, 
Каб ад нягоды цябе ўратаваці. 
Вочы бяссоныя штоночы плачуць. 
Каб жа лістоў я табе не пісала, 
Як бы я ночы тады каратала? 
Раніца прыйдзе, хоць з ложка я ўстану, 
Сон за мной ходзіць, бы прывід з туману. 
Што ні крану і за што ні вазьмуся, 
Ўсё недарэчным здаецца мне ў скрусе. 
Яснае неба, дзень светлы, пагода, 
Музыка, танцы, спяванне і мода – 
Што мне да іх! Лепей сяду з самотай, 
Ёй пра тугу раскажу сваю ўпотай. 



 

136 

Хай прыгатуюць мне безліч прысмакаў, 
Я не адчую прыемнага смаку. 
Жоўцю на вуснах мне робіцца страва, 
Што ні глыну я, што ні паспытаю. 
Ежа і ў думках мне брыдкай здаецца, 
Мой улюбёны напітак не п’ецца. 
Хто мяне ведаў – цяпер не пазнае, 
Слёз палатно мой пагляд засцілае. 
Часта на Божы прысуд наракаю, 
Што затрымацца табе дазваляе. 
Ведаю: справаў ты маеш даволі, 
Толькі жыву я, як птушка ў няволі. 
Што ж ты мяне так надоўга пакінуў? 
Хто табе думку ліхую падкінуў, 
Што, калі верна хто й шчыра кахае, 
То ў адзіноце заўжды прападае? 
Ды прадчуванні мяне непакояць: 
Сэрца тваё хоча нехта раздвоіць. 
А не люблю я падзелу такога, 
Думаць сабе не дазволю благога. 
Ты не дзівіся, што так разважаю, 
Сэрца прымусам твайго не ўтрымаю 
І не прадоўжу хвіліны кахання, 
Як мне фартуна спрыяць перастане. 
Хопіць аднак скаргі ў верш укладаці. 
Мушу цярпліва я долю трываці. 
Толькі вяртайся, бо я, пажыццёва 
Шлюбам звязаная, мару аб новай 
Нашай сустрэчы, таму абнаўляю 
Словы абетаў, аднойчы ўжо даных. 
Покуль здаровай я буду і жвавай, 
Жонкаю буду і служкай рахманай. 
Імем Францішка, а прозвішча ў словах, 
Што з Вішнявецкіх я, Радзівілова. 
 

Ліст  ІІ 
Найдаражэйшае ў свеце каханне, 
Сэрца, душы і жыцця майго пане! 
Вернасць я ў шлюбе табе прысягала. 
Толькі б ад смерці мяне ратавала 
Божая ласка, наш шлюб беззаганным 
Я назаўжды захаваю старанна. 
Хоць ад цябе я цяпер так далёка, 
Літары гэтыя стануць прад вокам. 
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Хай жа засведчаць яны, што ніколі 
Роўнай маёй ты не знойдзеш любові. 
Сэрца аднойчы маё падказала: 
Лепшага мне не знайсці за Міхала. 
Гонар у гэтым вялікі і сіла, 
Што я маршалка люблю, Радзівіла. 
Ці ты, мой пане, хоць трохі кахаеш, 
Тую, што часта адну пакідаеш? 
Сёння нас вёрсты далёкія дзеляць, 
Ліст твой чакаю другую нядзелю. 
Кожны дзень мне да самога змяркання 
Вобраз твой светлы малюе каханне. 
Здольнасцяў я хоць мастацкіх не маю, 
Пэндзлем тваю прыгажосць выяўляю. 
Часам бывае, што я ў задуменні 
Бачу твой цень прад сабой на імгненне. 
Я да яго дакрануцца спрабую, 
Ды абдымаю прастору пустую. 
Дзённыя справы свае адкладаю, 
Думаю: што ж Пан да нас не спяшае? 
І калі сум прыціскае без меры, 
Словамі жаль мой цячэ па паперы. 
Бог каго любіць,таго і карае, 
Кару тваю я рахмана прымаю, 
Як жа цярпліва стрываю расстанне, 
Узнагародзь мяне, Пане, каханнем. 
Смутак хоць сэрца самотнае сушыць, 
Любасці ён ува мне не заглушыць. 
Жар пачуцця майму сэрцу так мілы. 
Я захаваю яго да магілы. 
Мушу прызнацца я: хто пакалечыць, 
Той пашкадуе мяне і палечыць, 
Як без расы кветка вяне й марнее, 
Так без пасланняў тваіх я слабею. 
Сонейка сёння мяне ажывіла, 
Ліст атрымала я ад Радзівіла, 
Дзе прачытала з прыемнасцю словы: 
„Франку кахаю” і „Будзь жа здарова”. 
Ах, ты мой пане, любоў знітавала, 
Наша з табою здароўе трывала, 
Так да тае пары толькі жыву я, 
Покуль любоў тваю бачу і чую. 
Далей сустрэнеш ты дзёрзкае слова, 
Смутак мяне спакусіў адмыслова, 
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Думку благую ўва мне абудзіўшы, 
Што ты ў разлуцы ізноў прагнеш іншай. 
Ды спадзяюся, што стаўшы суддзёю, 
Будзеш ты прыкладам над грамадою. 
Раз абяцаўшы, ты слова не зменіш, 
Тое, што злучана, ты не раздзеліш. 
Што ж ува мне, Пане, злога ты ўгледзеў? 
З іншым не баўлюся я на бяседзе. 
Людзі ж паўсюль непачцівыя ходзяць 
І нагаворы ды чуткі разводзяць. 
Ты мне сягодня зусім аслабелай 
Столькі даў радасці так неспадзеўнай, 
Што пра вяртанне дадому сур’ёзна 
Думаеш ты сярод спраў самых розных. 
Мне навіна тая сэрца салодзіць, 
Хутка жаданне й любоў нас пагодзяць. 
І паплылі прад вачыма ўжо з’явы: 
Бачу свавольныя нашы забавы. 
Толькі цяпер я не выкажу словам, 
Рэчы, што мець пакрысе будзем дома. 
Ведаю добра, што ў думцы схаванай 
Зернейка жарсці расце палымянай. 
Я не спраціўлюся панскае волі, 
Ты гаспадар майго сэрца і долі. 
Кожны загад твой я выканаць рада, 
Покуль жывая і даць магу рады. 
Хоць безупынна і точацца слёзы, 
Твар стаўся бледны, як ствол у бярозы, 
Кожнае жылка трапеча, прад Панам 
З гэтым трымценнем у сэрцы прадстану. 
Ці ж бы інакш на судзе выглядалі, 
Тыя, па справе каго выклікалі? 
Што ж, калі муж мой Галоўны Маршалак, 
Буду баяцца суду я ці палак? 
Шчыра з пасадай цябе я віншую, 
Хай паважаюць цябе і шануюць, 
Неба дадасць хай трываласці, сілы, 
Праца здароўю каб шкод не чыніла. 
Розум ты маеш, не страціш сумлення, 
Як прыгадаеш, што Бог ёсць збаўленнем. 
Ён справядлівасць тваю тым адзначыць, 
Што дасць і славу, і гонар, і шчасце. 
Хай жа сяброўства цябе не падводзіць, 
Можа яно падмануць і нашкодзіць. 



 

139 

Бога прасі быць тваім апякунам, 
Даў каб за сябра табе Ён Фартуну. 
Любы, даруй, што цябе павучаю, 
Моцна сумую і перажываю, 
Ды толькі тое паціху пішу я, 
Што неспакойнае сэрца дыктуе. 
Зараз пад ногі твае я сцялюся, 
Шчыраю ў кожным радку застаюся. 
Сэрца й жыццё я табе ахвярую, 
Ўласнай крыві табе не пашкадую, 
Пыл я ўцалую на любых мне стопах, 
Кожны твой след на сцяжынах і тропах. 
Верш свой закончу я словамі тымі, 
Што аж да смерці цябе не пакіну. 
Жонкаю вернай і служкай адданай, 
Целам з табой і душою звязанай 
Быць абяцаю, пакуль безупынна 
Точыцца век наш такі хуткаплынны. 
Імем Францішка – княжна і княгіня, 
І Вішнявецкая і Радзівіл я. 
Першае мела, была як паненкай, 
Маю другое па мужу навек я. 
 

Ліст ІІІ 
Тытул дае табе жонка кахана: 
Ты на зямлі мне Богам і Панам. 
Неспрацаванай рукой і душою, 
Сэрцам і вокам, засланым слязою, 
Я без прымусу табе прысягаю, 
Што і ў разлуцы цябе я кахаю. 
Хай майго допісу словы засведчаць, 
Як без цябе я сумую, як чэзну. 
Горшай не ведаю ў свеце хваробы, 
Як укаханай не бачыць асобы. 
Раз абяцаўшы любоў і адданасць, 
Я не парушыла слова ні маласць, 
Нават каб мужам цябе не назвала, 
Толькі цябе б усім сэрцам кахала. 
Бо так глыбока ў душу мне запалі 
Вочы твае, валасы, нібы хвалі, 
Позірк твой дзіва які прыцягальны, 
Вусны прыгожыя, твар абаяльны. 
Мусіла б зверам на свет нарадзіцца 
Каб прыгажосці тваёй не здзівіцца. 
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Шчасця й жыцця я не вартай бы стала, 
Каб я з замужжа свайго бедавала. 
Ды не бывае людзей без заганы, 
Доўгім расстаннем нансіш ты раны 
Сэрцу майму, так яно разважае: 
Пэўна, да іншае ён забягае. 
Ты не здзіўляйся, што смела пішу я, 
Здрады тваёй прычакаць не хачу я. 
Думка аднак жа мне сэрца вярэдзіць: 
Трэба нясталасць тваю папярэдзіць. 
Гэта закладзена ў сутнасць жанчыны: 
Хочам адзінай мы быць у мужчыны. 
Я ў гэтай лічбе цябе маю Панам, 
Іншага мне не патрэбна кампана. 
Сны пачалі мяне больш непакоіць, 
Хочацца добрае нешта прымроіць, 
А не благое. Адкіну дэталі 
І раскажу пра свае хваляванні. 
Стомленым думкам пад вечар заўсёды 
Я дазваляю хвілінку свабоды. 
Перад падушкаю панаракаю, 
Потым куды спакайней засынаю. 
Ноччу жахлівыя родзяцца з’явы, 
Сон яшчэ горшы бывае ад явы: 
Сэрца тваё я ў далонях трымаю, 
Пешчу, цалую яго, прытуляю, 
Раптам зайздросная баба ўзнікае, 
“Сэрца чыё ў цябе?” – грозна пытае. 
Рукі мацней вакол сэрца сціскаю, 
Ды незнаёмка мой скарб выдзірае. 
Асірацелая ў страху прачнуся, 
Усхваляваная больш не кладуся. 
Цені драпежніц да рання вандруюць, 
Што на мужчынскія сэрцы палююць. 
Любы мой Пане, пільнуй свайго скарбу: 
Лепей жыць вольным, чым быць падуладным. 
Шлюбнае шчасце – не гвалт, не няволя, 
Тут на дваіх адно цела і воля. 
Вечным вузлом хай прысяга нас вяжа, 
Ты абаронца, і пан мой, і княжа. 
Тытул успадчу, якім ганаруся: 
Я найніжэйшай са служак лічуся. 
Тых жа, хто нас раз’яднаць пажадае, 
Марная смерць хай адразу спаткае. 



 

141 

Я засталася, ты з’ехаў далёка, 
Іншых не бачу мужчынаў навокал. 
Нас не разлучыць ні час, ні прастора, 
Смерць разальецца між намі, як мора. 
Памяці ветразь на ім застанецца 
Кшталтам жаночага вернага сэрца. 
Іншае мне не патрэбна заплаты, 
Грошай не прагну, хоць ты і багаты 
Хлеб пагаджуся я есці жабрачы 
Толькі цябе каб, каханы мой, бачыць. 
Ты маё шчасце, фартуна, багацце, 
Ты апякун мой, пан мой і браце. 
Дар маёй долі ёсць слухацца Пана, 
Што загадаеш, зраблю паслухмяна. 
Ты адплаці мне той самай манетай 
Паабяцай, пакуль свет стаіць светам, 
Нашае ты пачуццё не абразіш, 
Ты не пакінеш мяне і не здрадзіш. 
А калі смерць забярэ ад Міхала 
Жонку, якая так шчыра кахала, 
То ўзнагародаю будзе мне шчырай 
Гэткі надгробак над сціплай магілай: 
“Тут спачывае ўзор Праўды і Цноты, 
Камень навекі прыціснуў кляйноты. 
Тут ляжыць жонка, яна ва ўсім свеце 
Самаю вернаю будзе й па смерці.” 
І для мяне дастаткова той славы, 
Што калі смерць перапыніць забавы 
Дзён маіх, кожны пабачыць тут словы: 
“Верная жонка” і “Радзівілова”. 
Зараз, мой пане, душа мая ў целе, 
Жыць мусіць, быццам анёл у касцеле, 
І прымірыцца з той праўдай суровай, 
Што буду вернай я белагаловай. 
Больш не жадаю стамляць твайго вока, 
Словы ў душы я схаваю глыбока. 
Толькў дадам акалічнасць такую, 
Што ўладару свайму стопы ўцалую. 
Ведаць захочаш імя маё, Пане, 
Хай Ваша Мосць тады ў сэрца загляне – 
І прыгадае. Як зваць мяне, княжа, 
Гэты надгробак заўсёды падкажа. 
Тытул без прозвішча б свой напісала: 
Маю за Пана і Мужа Міхала, 
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Я толькі служкай ніжэйшай завуся, 
Гэтым хвалюся я і ганаруся. 
 

Ліст ІV 
Толькі ты з’ехаў, пісалася лёгка, 
З часам цяжэйшым рабілася пёрка. 
Сёння я ледзьве руку падымаю, 
Ды не пісаць не магу, бо кахаю. 
Час, як сапраўдны праціўнік кахання, 
Вечнасцю робіць гадзіну расстання. 
Скажуць хай слёзы на змучаным воку, 
Як жыве служка ад Пана здалёку. 
Хай бы вачэй дзве салёных крыніцы 
Сталіся рэчкай пад вербаю ніцай. 
Я б і сама па рацэ той паплыла, 
Каб даказаць, што любоў не астыла. 
Людзям нясе дзень і радасць, і сонца, 
Мне – плач на лямант змяняе бясконцы. 
Месцы, што ў памяці з Панам звязаны, 
Ў сэрцы жывуць нібы свежыя раны. 
І Ноч абуджае ўспаміны, і цені 
Гасяць свядомасці дзённай прамені, 
Хоць на падушку кладу галаву я, 
Сон не суцішыць мяне, а ўсхвалюе: 
Раз бачу твар твой вясёлы і светлы, 
Вочы смяюцца і позірк прыветны, 
Іншы раз зменіцца ўсё абсалютна: 
Вочы панурыя, твар бледны, смутны, 
Нехта спрабуе хай сны растлумачыць: 
Добра каханага сумным пабачыць, 
Дрэнна – вясёлым, а мне так ці гэтак, 
Ноччу прачнуся і думаю, дзе ты?.. 

 

АПІСАННЕ  ПЕРСЯЎ  ЖАНОЧЫХ 
Гэта цуд сэрца, што дзве цытадэлі  
Высяцца поруч сярод чыстай белі, 
Ззяюць рубінамі іх бастыёны, 
Кшталтам зусім, як абрысы Бэлёны. 
Што ж трэба ведаць пра крэпасці тыя? 
Іх не здабудзеш аблогамі злымі,  
Голаду й штурму яны не баяцца. 
Націск мацнець будзе, будуць трымацца. 
Маюць ваду дзве вялікіх гарматы, 
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За частаколам ёсць кулі, гранаты. 
Ноччу і ўдзень Розум, Сорам і Цнота – 
Тры каменданты – пільнуюць вароты. 
Крэпасці маюць сваю таямніцу: 
Не прасачыцца у іх праз байніцу, 
Толькі калі арсенал запалае, 
Хай прэтэндэнт на пажар паспяшае. 

 

ВЕРШ  ПРА  КАХАННЕ 
Хцівы Амур навастрыў свае стрэлы, 
Цягне ў сяброўства Венеру ён смела. 
Тая працівіцца, ўцягвае ў плечы 
Шыю, бароніцца, цвёрда пярэчыць. 
Тым Купідон, у каханні ласкавы, 
Незадаволены і раззлаваны. 
Ён з цецівы стрэлы ў гневе спускае 
І ў недарэчныя месцы трапляе. 
А як пацэліць у дрэва ці камень, 
Болей узняць рукі ўгору не ў стане. 
Гасне імпэт Купідонаў памалу 
З кожнай разбітай стралой ці зламанай. 
Потым Венера шкадуе між волі: 
Як магла пешчаў яму не дазволіць? 
І калі ён рэшткі сілы губляе, 
З радасцю ў лоне яго пахавае, 
Там абагрэе, абудзіць ахвоту, 
Ён абарочвае смуткам пяшчоту. 
Так у нязгодзе заўсёды бывае: 
Ён шчыра просіць, яна адмаўляе, 
І хоць трымае яго на прыкмеце, 
Сэрцам няверным афекты засмеціць. 
Лепей згадзіцца абодвум адразу 
І закаханасцю цешыцца разам. 
 

ВЕРШ НА ДАБРАНАЧ 
Смачна спі, адпачывай, Пані, дарагая, 
Хай дае здароўе сон, шчасця прыбаўляе. 
Як на яве, так і ў сне прад табой хілюся , 
Вернай, шчырай назаўжды служкай застаюся. 
Брату ў шлюбе я твайму Жонка-таварышка. 
А табе нявестачка іменем Францішка. 
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ВЕРШ ДА ЯСНА ВЯЛЬМОЖНАГА КНЯЗЯ ЯГАМОСЦІ 
Гнеў свой суціш перад жончынай просьбай, 
Хай тваё цвёрдае сэрца растане, 
Не дасягнеш ты жаданага грозьбай, 
Будзь ласкавейшым, мой Пане. 
Шляхціц глядзіцца прыстойна, 
Бо рэагуе спакойна, 
Як жонка просіць умольна. 
 

Пераклад з польскае 
Наталлі Русецкай
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Генрык Равускі 

ПАН АГІНСКІ 
(раздзел з “Успамінаў Сапліцы”) 

У даўнія часы, дзякуючы цярплівасці і ўраўнаважанасці, заўсёды можна 
было запэўніць сабе кавалак хлеба. Служба па магнацкіх дварах не чыніла 
крыўды шляхціцу: пан быў панам, але адначасна і апекуном слугі, а калі па-
бацькоўску караў, то па-бацькоўску і накіроўваў ды пра лёс памятаў. Аднак не 
кожны мог трапіць на панскі двор! Трэба было мець заслугі бацькі альбо 
крэўных сваіх ці якіхсьці дабрадзеяў, што ўзяліся б паручыцца. Што да мяне, то 
на ўсё была Воля Божая, бо прасіць за мяне не было каму: бацька мой памёр, як 
мне ішоў пяты год, а калі б і жывы быў, то што дапамог бы ён, шляхціц з 
засценку, што свайго кавалку раллі пільнаваўся. Дзе там засцянкоўцу 
даступіцца да магната! Маці мая другі раз выйшла замуж, айчым не вельмі быў 
рады трымаць мяне дома, бо быў бедны ды й уласных дзетак дачакаўся; але 
Пан Бог сірат не пакідае. Калі мне сем гадкоў мінула, мой дзядзька (ён быў 
возным у Наваградку, дзе меў двор з кавалкам зямлі), злітаваўся нада мною і, 
хоць было сваіх двое дзяцей, забраў да сябе. А ўжо потым я, калі выбраўся ў 
людзі, дзецям ягоным, хоць і часткова, але, прынамсі, сплаціў з таго, што быў 
вінен іхняму бацьку, і маю невялікую дапамогу Пан Бог так паблаславіў, што 
ўнукі майго дзядзькі кланяюцца людзям ад ветлівасці і сардэчнасці, а не з 
патрэбы. Дзядзька жыў з працы вознага і штодзень яму які тынф перападаў, а 
часам і чырвоны злоты ў доме з’яўляўся. Жонка дзядзькава, будучы добраю 
гаспадыняю, студэнтаў на кватэру брала. Я ж, то боты дарэктару чысцячы, то ў 
касцёле з брацтвам спяваючы, то гарод полючы, з малых гадоў з працай звыкся, 
што мне потым вельмі прыдалося. Дарэктар у дзядзькі разам са студэнтамі 
кватараваў, а сам быў студэнтам чацвёртага класа. Ён так навучыў мяне чытаць 
і пісаць, што ксяндзы-езуіты прынялі мяне проста ў інфіму, не праходзячы пра-
форму1. Вучыўся я спачатку па кніжках пана дарэктара, але потым дзядзькава 
жонка купіла мне альвар2, і ўжо са свайго я вучыўся свабодна і старанна, бо 
штодня дзядзька мне казаў: “Севярынку, вучыся, бо ты не маеш за кім марна-
ваць час! Пакуль ты малы – я кармлю і апранаю цябе, але як вырасцеш, то што 
не заробіш, тое выжаброўваць трэба будзе, бо голы, як палец”. І я, бывала, баю-
чыся, каб дзедам касцельным не стаць, з плачам так вучыў і вучыў альвар на 
памяць, што перад вакацыямі атрымаў перавод у клас граматыкі. Пазней наш 
дарэктар уступіў у закон, а я на ягоным месцы стаў дарэктарам і меў па трыц-
цаць тынфаў у квартал. З уласнага заробку набыў грэдытуравы3 кунтуш і дыма-
вы4 жупан з пасам напаўядвабным, дзядзька аддаў мне бацькавы палаш, – так 
што ў нядзелю ці ў свята можна было з годнасцю выйсці на людзі. І дзядзькава-
га хлеба я ўжо дарма не еў, бо перапісваў яму позвы і так спакваля прызвы-
                                         
1 Праформа – гэта падрыхтоўчы клас, інфіма – першы, граматыка – другі. 
2 Падручнік, складзены ў XVI ст. партугальскім езуітам Эмануэлем Альварам. 
3 З цяжкага тоўстага ядвабу (шоўку). 
4 Мультанавы. 
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чаіўся да права, а што з рыторыкі1 да палестры2 не пайшоў, то на тое было на-
ступнае здарэнне. 

Езуіты ў Наваградку ўжо даўно стварылі Кангрэгацыю садалісаў3 Марыі; 
быў і я ейным сябрам, і да сённяшняга дня з palltium Mariae адбываю officia4. 
Дык вось пасля смерці князя Радзівіла, ардыната клецкага і троцкага кашталя-
на, прэфэктам кангрэгацыі стаў Яснавяльможны Агінскі5, ваявода віцебскі, а 
мяне ксёндз-рэктар ва ўзнагароду за тое, што я шмат працаваў і адзначаўся 
прафесарамі, прызначыў маршалкам Кангрэгацыі; бо адзін маршалак быў з 
канвіктораў6, а другі – са станцыйных7. У нашыя абавязкі ўваходзіла насіць 
ляскі перад прэфэктам. Калі Яснавяльможны ваявода ў дзень Ушэсця Найсвя-
цейшай Панны прыехаў у Наваградак, айцы-езуіты з вялікай урачыстасцю ад-
далі яму прэфэктуру Кангрэгацыі. Я, як маршалак, звярнуўся да яго з 
прывітаннем на лаціне, якое сам склаў і толькі крыху падправіў яго ксёндз Нар-
войш, прафесар рыторыкі; я, вывучыўшы яго на памяць, гаварыў перад ім смела 
і, як людзі казалі, з добрай дэкламацыяй, так, што адразу быў заўважаны Ясна-
вяльможным ваяводам. Ён распытаў пра мяне ў часе набажэнства ксяндза-
рэктара, а пасля загадаў мне зайсці да яго, даведваўся, што я ўмею; загадаў мне 
напісаць што-кольвечы, каб пабачыць, ці добры маю почырк. Я напісаў яму па-
польску колькі радкоў з Каханоўскага, а знізу на лаціне, з тае прычыны, што 
Яснавяльможны ваявода меў імя Багуслаў, ад сябе дадаў: Ingentem Boguslao 
defero cultum, a me minimo excelsus tibi honor8, што яму вельмі спадабалася. І ён 
паслаў па майго дзядзьку ды сказаў яму, што хоча ўзяць мяне ў свой двор. Пас-
ля гэтых словаў і дзядзька, і я ўпалі яму ў ногі і зараз жа з дазволу Яснавяль-
можнага пана пайшлі збіраць маё драбноцце і развітацца з дзядзькаваю жон-
каю. Не абышлося гэта без слёз, асабліва з майго боку, бо ажно два разы я рас-
плакаўся: раз – расчуліўшыся, развітваючыся са сваякамі, а другі раз – з болю. 
Дзядзька, бласлаўляючы мяне, падарыў чатыры чырвоныя злотыя і сказаў: 

– Севярынку, дбай пра тры ласкі. Па-першае, пра ласку Божую, па-другое, 
пра ласку панскую і, па-трэцяе, пра ласку людскую. Усе свае апякунскія правы 
я складаю на Яснавяльможнага ваяводу, пана твайго, і апошні раз выкарыстаю 
маю апякунскую ўладу, каб заўсёды, служачы яму, ты не забываўся, што такое 
правы апякунскія.  

Ён загадаў мне легчы і дваццаць пяць бізуноў мне сваёю рукою адлічыў, 
якіх я ніколі не забудуся, бо так шчыра яны былі дадзеныя. Добра заплаканы, 

                                         
1 Чацвёрты клас у езуітаў называўся паэтыка, а пяты – рыторыка. 
2 Гэтак называлі ў Рэчы Паспалітай юрыстаў, адвакатаў, праўнікаў і г. д. 
3 Брацтва. 
4 Тут ідзе гаворка пра малітву ў гонар Божае Маці. 
5 Гэта, хутчэй за ўсё, выдуманы персанаж. Віцебскім ваяводаю быў у 1733–1750 гг. 
Марцьян Агінскі, але ён не мог быць удзельнікам Барскае канфедэрацыі. 
6 З тых, хто жыў у канвікце (інтэрнаце). 
7  З тых, хто жыў на кватэрах у гараджан. 
8 “Ушаноўваю Багуслава самаю высокаю павагаю, уганароўваю Цябе я, шарачковы 
шляхціц”. 
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вярнуўся я з дзядзькам і клуначкам ў кляштар, дзе спыніўся Яснавяльможны 
ваявода, і які, бачачы мае слёзы, уважыў іх за доказ чуллівасці, хоць яны і не 
былі адзіна з таго.  

Ваявода загадаў падарожнаму канюшаму, каб даў мне каня, на якім я мусіў 
суправаджаць ягоную карэту. Апроч двух дзядзькавых канякаў, якіх я часам, 
бывала, купаў у рэчцы, ніколі не здаралася мне сядзець на прыстойным кані, 
але дзякуючы крыві польскай, у мяне й гэта атрымалася. Бо калі, выехаўшы 
ўжо з чвэрць мілі за места, Яснавяльможны ваявода заўважыў, што забыўся ў 
кляштары акуляры, то я завярнуў каня назад, як пярун, даскакаў да кляшторна-
га дзядзінца, адшукаў страту, затрымаўся нават на палову малітва каля ратушы, 
каб купіць паўкапы абаранкаў, і, трымаючы ў руцэ акуляры, вярнуўся да пана; 
яму гэта так спадабалася, што падараваў мне таго самага каня, на якім я меў 
шчасце зрабіць яму першую паслугу. Прыехаўшы ў Слонім, дзе Яснавяльмож-
ны ваявода як стараста слонімскі часта знаходзіўся, ён загадаў паклікаць пана 
Шукевіча, маршалка ягонага двара (які тымчасова меў тытул падстолія вендэн-
скага1, а памёр падстарастам слонімскім), і аддаў мяне пад ягоны нагляд як 
свайго пакаёвага, а таксама паведаміў, што я буду працаваць у ягонай асабістай 
канцылярыі. Пан падстолі Шукевіч паходзіў са старога шляхецкага роду і меў 
спадчынны фальварак; ён, як муж разумны і сумленны, часта быў пасярэднікам 
пана ў ягоных публічных інтарэсах, а шматлікі двор ў вялікім паслушэнстве 
ўмеў трымаць. Мне была прызначана плата ў трыста тынфаў у год, аброк на ад-
наго каня, кватараванне з двума іншымі пакаёвымі, сынамі землеўладальнікаў, і 
месца ля маршалкавага стала. Паводле дваровага звычаю, шляхціца, прынятага 
на пакаёвага, маршалак прыбіраў у мундзір дому Агінскіх: у перламутравы 
кунтуш з саеты, зялёны атласны жупан, гэткі ж ядвабны пас з залатымі кветач-
камі і фрэндзлямі, зялёную шапку з рудой аўчынкай і чырвоныя боты. У гэтым 
строі трэба было заўсёды знаходзіцца на службе, а надалей абнаўляць яго за 
свой кошт. Але напачатку трэба было абмыць гэты мундзір – і на пачостку два-
ровых і пакаёвых з чатырох чырвоных злотых, якія даў мне дзядзька, я мусіў 
адразу выдаткаваць тры.  

Упершыню я пазнаёміўся зблізку з вялікім дваром, але хутка зразумеў сваю 
службу; спаміж прыдворных і пакаёвых быў я найбяднейшы, бо ўсе яны былі 
дзецьмі землеўладальнікаў альбо самі землеўладальнікамі, дагаджаючы кожна-
му, быў я ва ўсіх у ласцы, пачынаючы ад пана падстолія вендэнскага, які часта 
сыпаў бізуны маім калегам на дыванку, а на мяне ён ані разу нават голасу не 
ўзвысіў. І хоць, як бацька дзецям, быў скупаваты, я атрымаў ад яго ў падарунак 
літы слуцкі пояс, якога і сенатар не пасаромеўся б насіць. А гэта ўсё таму, што 
аднаго разу, калі я быў з ім на кірмашы ў Сталовічах – мы куплялі сукно на 
лібэрыі прыдворным, – і таварыш2 з харугвы Яснавяльможнага князя Сапегі, 

                                         
1 Вендэнскае ваяводства (у Інфлянтах) з сярэдзіны XVII ст. належала Швецыі. Герой мае 
адно ганаровы тытул. 
2 Таварышам называлі шляхціца, які служыў са сваім аддзелам у цяжкай конніцы. Меў 
такое ж значэнне, што і афіцэр-ротмістар. 
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ваяводзіча троцкага, што быў там на кансыстэнцыі1, прычапіўся да яго і пачаў ў 
маёй прысутнасці апрымоваць2; заступаючыся за свайго зверхніка, я пачаў яго 
ўгаворваць, але з тае прычыны, што ён, раз’юшаны з-за свае зухаватасці, не 
толькі не перастаў, але яшчэ больш напорыста лез яму ў вочы, я, хоць таварыш 
панцырнага знаку вышэй, чым пакаёвы, аднак ўважаючыся сябе за шляхціца, 
хоць і шарачковага, і ведаючы, што трымаючыся за вялікую клямку, маю плечы 
за сабою, выхапіў шаблю ды на голыя лбы3. Нашу на твары памятку па тым, але 
й ён дастаў добра па руцэ. Пан падстолі ніколі не забываўся, што я і ягоны го-
нар абараніў, і гузака сабе з-за яго атрымаў, дык як найвыгодней заўсёды 
выстаўляў мяне перад панам. Адшукаў я гэтым павагу і ў маіх калегаў, бо бача-
чы мяне рахманым і адно ў працы з пяром, доўга думалі, што палаш я маю 
толькі дзеля аздобы, і почасту цярпліва зносіў іхнія кпіны, бо вырашыў сам са-
бе, што ніколі ў двары ніякіях звягаў не чыніць не буду; але калі разышлася 
вестка, што даць рады панцырнаму не было для мяне тым самым, як кінуцца з 
матыкаю на сонца, пачалі паважаць мяне як чалавека спакойнага з 
перакананняў, а не з-за боязі.  

Гэтак, не маючы незычліўцаў, працуючы пад апекай Яснавяльможнага вая-
воды, змоладу маючы ў яго давер, мог бы і я выйсці ў яснавяльможныя паны, 
каб не ягоная смерць на пачатку Барскай канфэрэнцыі. Штодня малюся і пакуль 
жывы маліцца буду за душу майго першага пана, бо ведаю, што ён зрабіў бы 
для мяне, каб яму смерць не перашкодзіла; а, перадусім, яму павінны я за тое, 
што меў мажлівасць Айчыне служыць. Памяць пра першую паслугу ёй ніколі 
не перастане цешыць маю душу. І я не магу спыніцца, каб пра яе не распавесці. 
Няхай гэтая мая рэляцыя зацікавіць калі-кольвечы ўнукаў маіх, распаліць у 
іхніх сэрцах тую любоў да краю, якою да сёння палаць я ні на хвілю не пера-
стаў.  

Дык вось пасля смерці Аўгуста ІІІ мой пан, як і ўсё сумленнае панства і мы, 
шляхта, уважалі за лепшае для сябе, каб каралём быў абраны ягоны сын. 
Паўсюль цяпер пішуць, што Аўгусты былі апатычныя, што спаілі Польшчу, 
што нават нашае мовы не ведалі і што ўсё-такі нам лепей мець Пяста, чымсьці 
чужога. Зараз і я з гэтым згодны; але тады шляхта прывыкла да роду, які больш 
за шэсцьдзесят гадоў над ёй панаваў. За каралямі Сасамі было бязладдзе, але 
была і свабода; было кепска, але было й добра, ды галоўнае, што за іх быў на-
род; а пры Пясце былі чужыя форсы4. Больш прыстойна было шляхце і панам 
блудзіць са сваімі, чымсьці мець слушнасць з дапамогаю замежнага жаўнера. 
Дык вось, калі масква прыехала ў Варшаву, каб пана падстолія літоўскага5 на 
трон пасадзіць, амаль усё панства, незадаволенае гэтым, вырашыла ва ўсім краі 
распачаць канфэдэрацыю і дасягнуць таго, каб ніхто чужы ўжо ў нас не 
гаспадарыў. З’язджаліся паны, высылалі адзін да аднаго патаемных ганцоў, і 

                                         
1 Знаходзіўся там з харугваю. 
2 Зневажаць. 
3 Без падрыхтоўкі ў наступ. 
4 Наезды. 
5 Станіслава Аўгуста Панятоўскага. 
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ўсё йшло да выбуху. Але няпроста было распачаць гэта, бо масква наводніла 
край войскам так, што нельга было прашчаміцца з аднаго ваяводства ў другое, 
не спаткаўшыся з маскоўскімі камандамі, якія праезджых затрымлівалі і шукалі 
лістоў. Патрэбна была асцярожнасць, а тут князь ваявода віленскі Радзівіл і Яс-
навяльможны Пац падганялі й падганялі майго пана, каб пачынаў як мага хут-
чэй, бо мелі яго за першага міністра і не без прычыны. Але ён усё марудзіў, каб 
дачакацца вестак ад крымскага хана, Іслам Гірэя, якія спадзяваўся атрымаць 
кожнае хвілі. А пан Богуш1, які потым быў генеральным сакратаром Барскай 
канфэдэрацыі, усё заседжваўся ў Яснавяльможнага ваяводы, дзе міжсобку яны 
радзіліся. Пра што? Я хоць і быў за пісара – ледзьве пятае праз дзесятае 
разумеў, пра што яны раяцца, –нават з намі былі гэткія асцярожныя. Аж тут ад-
нойчы зрана, а пятай на досвітку ў перадпакой спальні пана, дзе я быў на служ-
бе, прыходзіць казак з Мурафы і просіць у мяне неадкладнай сустрэчы з Ясна-
вяльможным ваяводам.  

– А што ў цябе за справа да яго?  
– Ото везу ему гостынец од пана моёго, підчашаго літоўскаго Потоцкого: 

он му прысылае дві фуры слывок-венгерек. На сылу ту прывэз, бо москалі по 
дорозі, а всякій задэржуе, а пытаеся: “Маеш пысьмо?” – “Ото ест лыст од 
мого пана”. То одбырают ліст, да старшызны нэсут, а післе оддают. Того 
было зо двадцят разы; а шчо мыні слывок покралы? то і половыны нэ ма.  

– Ну то пачакай жа, мой каханы, хай пан прачнецца.  
– Панычу, сэрцэ, пустытэ мэні до Яснэосвецоного пана, бо я нэ могу чэка-

ты.  
– Ты што, мой каханы, ашалеў ці што, каб я з-за нейкіх сліў будзіў пана? 

Пачакай пару гадзін, і можаш выпіць гарэлкі ды паснедаць, а не нападай на мя-
не. 

– Спасі Біг за вашу мылость, алэ ны пыты, ны істы нэ буду, покі нэ подыв-
люся на воеводу. Бійтэся Бога, а пустітэ! Мэні трэба зара іхаты до Боцёк. 
Пустытэ, панычу, бо прысяй Богу, жэ пан на вас будэ журытыся, колы узнае, 
шчо зара мэнэ нэ пустылы; а колы я брэхаю, то післе бійтэ мэнэ в смэрт, сам 
положуся.  

Тады я адважыўся ўвайсці ў спальню пана і разбудзіць яго. 
– Што такое? – запытаўся ён.  
– Нейкі казак са сліўкамі прыехаў з Украіны да Яснавяльможнага пана і мае 

ліст ад Яснавяльможнага Патоцкага, падчашага літоўскага.  
На што пан:  
– Зараз жа вядзі яго сюды. 
А сам усхапіўся, халат на плечы накінуў, але гэтак хутка, што нават пера-

жагнацца, устаючы з ложка, забыўся. Я паклікаў казака, той, увайшоўшы, упаў 
у ногі ваяводзе і падаў яму ліст у шапцы.  

– Сапліца, вазьмі ліст і чытай уголас.  

                                         
1 Ігнат Богуш (1720–1778)  адыгрываў значную ролю ў кіраўніцтве Барскае 
канфэдэрацыі. 
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Я чытаў, але там нічога такога не было, а толькі просьба Яснавяльможнага 
падчашага, каб Яснавяльможны ваявода абавязкова аддаў у пасэсію1 староства 
бабруйскае, якое належала падчашаму, бо яму раптоўна спатрэбіліся грошы; а 
ніжэй подпісу былі гэткія словы: “Адпаведна з Тваім жаданнем пасылаю Табе 
дзве фуры сліў-венгерак з Мурафы”. Яснавяльможны ваявода загадаў мне:  

– Ідзі па Богуша і вяртайся назад, – а сам застаўся з казаком.  
Пан Богуш быў ужо апрануты і пісаў нешта пры канторцы. Неадкладна мы 

вырушылі разам і засталі нашага пана, калі ён наліваў келіх гарэлкі казаку. Яс-
навяльможны ваявода і пан Богуш адышлі да вакна і пачалі пра штосьці 
міжсобку шаптацца, а праз некалькі хвілінаў размовы пан сказаў мне:  

– Сапліца, ідзі ў мой пакойчык: там ужо вада грэецца, знойдзеш мыла, тазік, 
пэндзаль і брытву. Нясі ўсё гэта сюды і падрыхтуйся галіць.  

Я быў здзіўлены, але загад панскі хутка выканаў і, чакаючы, калі пан сядзе 
на крэсла, пачаў падпраўляць на дзязе брытву; было мне страшнавата, бо ні ра-
зу ў жыцці я яшчэ нікога не галіў.  

Але тут пан сказаў:  
– Пакладзі брытву на стол і прысягніся на святым Евангеллі, што нікому не 

скажаш пра тое, што зараз убачыш і пачуеш. Тое, што тут будзе чыніцца, – дзе-
ля дабра Айчыны. 

Я прысягнуў, пасля чаго пан даў знак казаку, і той укленчыў пасярод пакою, 
дзверы ў які пан Богуш пазамыкаў знутры, а пан загадаў мне:  

– Сапліца, пагалі галаву гэтаму казаку.  
З яшчэ большым здзіўленнем я пачаў галіць, аж як паказалася скура, я 

ўбачыў напісаныя сэрвасэрам2 літары. Яснавяльможны ваявода і пан Богуш 
наблізіліся і прачыталі наступнае: “Не трацце часу,  мы тут пачынаем у 
верасні,  і вы пачынайце.  Іслам Гірэй мяне запэўніў,  што як К арона 
з Літвою паўстануць,  дык Порта 3 паспяшаецца на дапамогу”.  

Неадкладна пан паслаў пана падстолія вендэнскага з нязначным лістом, але 
з грунтоўнай інструкцыяй у Нясвіж. Пан Богуш раз за жыда, раз за цыгана, а то 
зноў у сваёй асобе аб’язджаў шляхту; не прайшло і трох тыдняў, а рух пачаўся 
амаль па ўсёй Літве. Ды што з таго? Дыван4 быў падкуплены масквою, Порта 
дапамогі не дала, а мы за ўсё мусілі самі й расплачвацца. Ды цуды мужнасці не 
маглі супроцьстаяць сіле і абставінам. Напачатку, аднак, колькі разоў шанцава-
ла і нам. У Свіслачы, дзе я першы раз трапіў пад кулі, мы напалі на полк 
маскоўскай пяхоты. Генерал Лідэрсан, які камандаваў ім, капітуляваў і 
заручыўся подпісам і гонарам, што ані ён сам, ані хто з ягонае каманды да кан-
ца вайны ў Польшчы ваяваць не будзе. Мы паверылі і дазволілі яму адысці, а ён 
праз колькі дзён зноў біўся з намі. Усё ягонае тлумачэнне было ў тым, што ён 
неабавязаны трымаць слова перад бунтаўнікамі. Быў я і пад Клецкам, дзе мы з 
радзівілаўскай міліцыяй і зборнай шляхецкай дружынай восем гадзін трымаліся 
                                         
1 У арэнду. 
2 Азоцістаю кіслатою 
3 Турцыя. 
4 Рада султана альбо турэцкі ўрад. 
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супроць цэлага корпуса Падгарычаніна (там абедзьве сястры князя Радзівіла, 
Яснаасвечаная Равуская, харунжына вялікая літоўская, і Яснавяльможная 
Мараўская, генерал-лейтэнантша, з палашамі ў руках атакавалі на чале 
конніцы), але непрыяцельская артылерыя была такой моцнай, што ўсё сталася 
намарна. У гэтай бітве пад Аляксандрам Адынцом, мечніковічам ваўкавыскім, 
які пазней загінуў пад Сталовічамі, забіла каня, а карцеччу адарвала тры паль-
цы на правай руцэ. З гэтага часу перастала нам шанцаваць. Калі б Адынец не 
загінуў у маладосці, то з яго атрымаўся б вялікі военачальнік. За колькі дзён да 
таго пад Стоўпцамі на чале двух сотняў шляхты і дворні ён напаў на 
маскоўскую брыгаду і ў пух разбіў яе, захапіў абедзьве гарматы, якія закляпаў, 
бо не мог забраць. Пан Тадэвуш Рэйтан, той бессмяротны дэпутат, які быў з ім 
пад Стоўпцамі і там навучыўся яго цаніць, калі пад Клецкам убачыў, што ён 
ляжыць пад канём, то пад лютым агнём падаў яму свайго каня, каб ён не трапіў 
у няволю, а сам, у рукі свайго лёсу аддаючыся, сказаў:  

– Ён вам больш патрэбны, чым я, бо ніхто вамі так не пакамандуе, а я, альбо 
пешкі выйду, альбо палоняць мяне, альбо заб’юць, – для Айчыны гэта не так і-
стотна. 

Калі б па тры пальцы страцілі ўсе рукі, што маскоўскія рублі бяруць, а ў гэ-
тага пачцівага Адынца, каб яшчэ дзве рукі з’явілася, то лёс быў бы больш спра-
вядлівы.  

Потым знянацку як сыпанулі па нас карцеччу, што мы, страціўшы палову 
нашых, бязладна сталі адыходзіць. І то яшчэ шчасце, што масква, апасаючыся 
менскага паўстання, перастала нас пераследаваць, і мы атрымалі пару дзён ад-
пачынку, а князь ваявода віленскі1 – час, каб нас сабраць і павесці на Украіну 
дзеля злучэння з падчашым літоўскім.  

Пераклад з польскае 
Міколы Хаўстовіча 

 

                                         
1 Князь Караль Радзіві Пане Каханку. 
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Тадэвуш Лада-Заблоцкі 

ВЕРШЫ 
Азымунд 

Пустыня на ўсе расцягнулася бокі, 
Пакрыўшыся неба цудоўнага ззяннем. 
Нікога навокал і толькі дарогай 
Вандровец брыдзе, утамлёны бадзяннем. 
А д’ябал пустыні апальвае вусны 
Спякотаю, потым азёрамі вабіць; 
І хвалі змяняюцца ценем спакусным, 
Ды возера цень той імглою туманіць. 
І раптам з камення сцясаныя ногі 
Прад здзіўленым вокам вандроўцы паўсталі, 
А побач, ледзь зверху прыкрыты зямлёю, 
Якіясьці плечы і голаў ляжалі. 
Вандроўца ўглядаецца ў голаву тую, 
Што дыхае гонару моцай таемнай, 
І бачыць на вуснах усмешку ліхую 
І думкі пагардлўвай знак непрыемны. 
І золатам надпіс быў выбіты збоку: 
“Кароль з каралёў я, Азымунд вялікі, 
А слава мая паляцела далёка, 
Яна перажыць зможа нават граніты. 
Што здзейсніў я – тое спытай у тутэйшых”. 
Тады азірнуўся вандровец навокал, 
І позірк сустрэўся з пустыняй ранейшай, 
А звон цішыні яго слых напалохаў. 
І толькі між рэштак, нязнаных ад веку, 
Які-небудзь гад прапаўзае плюгавы. 
Вандровец уздыхнуў над дурным чалавекам 
І над недарэчнаю моцаю славы. 

Тыфліс, 4 жніўня 1846 г. 



 

153 

 

Do I. H… 
At tu, Natalis, multos celebrande per annos 
candidior semper, candidiorque veni. 
Tibullus. Lib. 1 eleg. 7 

У змрочнай старонцы, у краі выгнаня 
Між чорных гораў, гадзін засмучання, 
Нарэшце прыйшоў, наш любы зямляча, 
Святочны дзень твайго нараджэння. 
Чым жа адзначыць? – у нас на радзіме 
З духмянага квецця, што меў пад рукою, 
Я сплёў бы вяночак, прыгожы і мілы, 
І песні мае паліліся б ракою. 
А тут, мой Ты Божа! Стэпы навокал, 
І робіцца страшна ад змроку ляснога, 
І смутак атуліць выгнанца глыбокі, 
І сэрца зашчэміць прысутнасць былога. 
А што ж падарыць? – о, чакай, мой зямляча! 
Чакай, покуль страшная бура праміне, 
І покуль на рэштках лодкі тулячай 
Я зноў не з’яўлюся ў роднай краіне. 
Тады наймілейшыя кветачкі стануць 
Табе падарункам з Літоўскага краю 
І хоры анёльскія песняй уславяць 
Твой дзень народзін, а я падтрымаю. 

Пераклад з польскае 
Зоі Гаціла 
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Арцём Вярыга Дарэўскі  

ГУТАРКА ПРА СВАЯКА 
(фрагменты) 

І 
На ўскрайку Русі Чорнай, 
Дзе ў цішы Дзвіна булькоча 
Ды ў трывожных думках зморна 
Уздыхае неаднойчы 
Да сястры, да Русі Белай… 
З глебаю з пяскоў сыпучых, 
Дзе славы памяць ацалела,  
У чыстым полі, не між пушчаў, 
Стаіць места і ў абдымках 
Рэк-сясцёр – Дзвіны з Дзісною – 
Шэпт іх слухае няспынны, 
Песні ўсякаю парою. 

ІІ 
Ёсць малы ў тым месце домік, 
Быў вясёлы, сёння ў смутку; 
Не зямляк жыве ў ім зараз, 
Землякі цяпер ў закутку. 
Ад сваіх ён адарваны, 
Што кахаў – разрабавана. 
Па радзіне поўна болю, 
Па дзіцяці сохне матка,  
Па былому тужыць хатка, 
Час назад не йдзе ніколі. 
На’т бярозка ля парога 
Ліст збярэ ў пупышкі-слёзкі, 
Каб хоць з сумам, дзякуй Богу, 
Апрануцца вясной позняй. 
Нам Бог шчасцейка звястуе1,  
Ляціць жораў, бусел – дома, 
Ды бярозка не спяшае,  
А чакае пакрыёму. 
Дзівіцца: ніхто пупышак  
Гадоў колькі не збірае2 
І чакае, твар схіліўшы, 

                                         
1 На свята Звеставання Найсвяцейшай Панны Марыі прылятаюць буслы. 
2 Існуе звычай збіраць нераспушчаныя бярозавыя пупышкі. Настоеныя на гарэлцы, яны 
з’яўляюцца важным сродкам у хатнім вясковым лячэнні. 
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Скрушна ёй, ды не ўмірае. 
Ці вачэй чакае нечых, 
Каб красой іх поўніць яснай? 
Будзеш жа адна ты вечна! 
Тыя вочы – мая ўласнасць. 
Не чакай дарма, бярозка! 
За цябе я болей грэшны:  
Ты распусціш свае коскі, 
Я ж – змарнею несуцешны! 
І бярозка плача ўпотай, 
Згледзеўшы ў вачах самоту. 

ІІІ 
У халоднай цеснай хатцы 
Калісь жылі бацька, матка. 
А пры бацьку і пры матцы –  
Іх дзяцей малых грамадка. 
Ды жылі яны без бляску, 
Не ў раскошы, а ў нядолі, 
Ціха, сціпла, нібы краскі, 
Падрасталі з Божай волі. 
Саграваў іх матчын подых,  
Хлеб з бацькоўскіх рук дзяліўся. 
Непрыкметна, год да году, 
Дзеці гожыя ўзняліся. 
Дзевяць дзетак цудам Боскім 
Выраслі ў той бядноце. 
Цуд жа – у сэрцы маці польскай! 
Цуд у польскіх матак поце! 

ІV 
Міласэрны Бог хаця, 
Дзелячы дзятве той дар, 
Выбраў ўсё ж адно дзіця 
Для цярпення і ахвяр: 
Старасць бацькі, маці слёзы 
Ды братоў, сясцёр нястачы, 
Працы бездань, бед пагрозы – 
Вось такім быў шлях юначы. 
Але ў срэбных снах младзенца 
Ужо агмень свяціўся веры. 
Ён зблудзіў на пошук сэрца 
Ды на клопат непамерны. 
Маці сына спавівае – 
Спі спакойна, будзь жа шчасны… 
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Толькі сэрца ўжо хавае 
Промень тых надзей нязгасны. 
Чаму рве дзіця сувоі? 
У слабых ручках чуе сілу? 
Сэрца ўбачыла жывое 
Нашай будучыні хвілю. 
Розум адказаць не можа – 
І для сэрца – таямніца: 
Мы калі з крыніцы Божай 
Зможам шчасця ўсе напіцца. 
З ручая, што сонцам грае,  
Дзесь у іншым, лепшым краі. 

VI 
Летнім днём, на строме спёкі, 
Як праб’е гадзін дванаццаць, 
Месца сцішвае гаворкі 
Ды жаўрук ляціць хавацца, 
Бацькі з дзецьмі у палудзень 
Цесна ў кола ўсе садзяцца. 
Рады ж той пад’есці будзе, 
Хто з пчалой паспеў падняцца. 
У час абеду ў нашым коле 
Той жартуе, той смяецца, 
Хто з сястрычкамі сваволіць, – 
Чысцінёю ззяюць сэрцы. 
 
І запояць яны смехам 
Маці слёзы, бацькі слёзы. 
Смех – ратунак іх і ўцеха 
Той гадзінай лёсу чорнай. 
Што ж, дзіця, пад весялосцю 
Нейкі смутак ты хаваеш? 
Ці шкада табе кагосьці? 
Ці таемны клопат маеш? 
“Я на бацькі родным твары 
Бачу працы след бязмернай. 
Маці ўжо не мае мараў 
Ды ў сябе згубіла веру”, – 
Думаў, гледзячы на блізкіх, 
Гэты сын у гурце звычным. 
Раптам нейкі промень бліснуў 
На жывым яго абліччы. 
Кропля жалю з вока збегла, 
Йскра надзеі ў сэрца пала. 
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А ў душу трывога легла, 
Беллю сумны твар заслала. 

VII 
Хто ж там у вечаровым змроку, 
Задуменны ды маўклівы, 
Паглядзіць няраз здалёку 
На арла, што ўзняўшы крылы, 
На будынку прымасціўся? 
Надпіс над арлом тым гучны: 
“Казначэйства павятова”. 
Хто ўздыхае: “Тут змясціўся 
Думак вір, даўно не новых”. 
Мне ж знаёма, брат мой родны, 
Што душа твая шукае,  
Што вятроў там, мар нязводных, 
Ды трывога ж не знікае: 
Дзе дарога, – сніць ты будзеш, – 
Што вядзе да святой волі… 
Сам жа па калена ў брудзе, 
Колькі болю!.. Колькі болю!.. 

VIII 
Дзянёк за дзяньком мінае, 
У нябыт сыходзяць вёсны. 
Над зямлёй жаўрук лунае,  
Тчэ з чароўных песень кросны. 
Куды ўвечары ды ўранні 
Хлопец вуліцай адною 
З тварам бледным, усхваляваным, 
Ты спяшаешся парою? 
Для цябе ці свет там цэлы? 
Юны птах, раскінь жа крылы 
Ды ляці да неба смела 
За сваёю думкай мілай. 
Не хачу мысліць глыбока, 
Не хачу глядзець высока: 
Бацька, маці – мне глыбіні, 
Сёстры, брацця – мне вышыні. 
Вулкай гэтаю адною 
Ды да бора, ды з пакояў, 
Да касцёла над ракою, 
У гай і поле – свет спакою. 
Дзе Дзвіна з Дзісною хвалі, 
Там, у салаўіных далях, 
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Па-над ярам над глыбокім 
Цуда кветка лашчыць вока… 
Да суседа і суседкі, 
Бо яшчэ мілей іх кветкі. 
Па той вулцы апусціцца, 
Дзе пясок на сонцы йскрыцца 
Ды к Дзвіне мне шлях пасцеле. 
Там зірнуць на крыж касцельны, 
На сцяну з высокім спіцам, 
Што ў раку заўжды глядзіцца. 
Потым да свайго парога 
З таго берага святога. 
А малітвы, а чытанне – 
Маё свету сузіранне. 
Толькі сэрца – не каліна, 
А душа вам – не маліна. 
Бляск душы штораз яснейшы, 
Росквіт сэрца – прыгажэйшы. 
Душы й сэрцу дома цесна, 
Бо юнак у веку веснім 
І на ўсё глядзіць у суме,  
Знудзіўшыся ў цішым тлуме. 
І не хоча – ды ўсё рвецца 
Куды яго кліча сэрца. 
Хай бы важкасць знікла ў целе, 
Душы крылы моц займелі, 
Неслі б да нябёс парога, 
Каб зірнуць у вочы Бога 
І аддаць яму ў падзяку 
Сэрца, што кахае палка. 
Каб на грудзі ў Яговы 
Галаву схіліць з прамовай: 
“Бацькі мне шкада і маці, 
За братоў, сясцёр так горка. 
Я бы птах, што волю страціў 
Ды праз краты бачыць зоркі”. 
Дык давай жа, смелы сыне! 
Там, да гор… і да вяршыняў! 
Маці выправіць у дарогу: 
“Заўжды з намі! Заўжды з імі!... 
На зямлі, як і на небе! 
Айцец з сынам дапамогуць!” 

XII 
Па шырокім па шляху 
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Вецер пыл падымае. 
Не саромся, мой птаху, 
Што цябе хтось мінае. 
Ад бярозак ля дарогі 
Цень кладзецца, бы краты, 
Ды пад конскія ногі,  
Што нясуць нас ад брата. 
Цень, сказаў бы ты птахам:  
“Вы ж яго не кідайце, 
Крылам месца для ўзмаху 
Птаху новаму дайце,  
Што Айчыну кахае, 
Сам жа мкнецца ўсё далей…” 
А званочак спявае 
Песню смутку ды жалю. 
А бярозкі ўжо ўпотай 
Пыл збіраюць дарожны 
Сваёй дробнай лістотай 
Клопат памяццю множыць, 
Бо бярозка, няйначай, 
Іх сястра, паклялася, 
Што сям’я яго ў плачы 
Несуцешным засталася. 
Пыл, бярозкі, узняты 
Вы нясіце няспынна 
Да самотнай той хаты, 
Боль суцешыць радзінны, 
Да бацькоў, што шчэ ўчора 
Засталіся без сына. 
Лепш, чым скарбы з-за мора, – 
Пыл для беднай радзіны. 
Слуп няхай прыдарожны 
З вас паздзеквацца рады. 
Ссыпце пыл асцярожна 
На бацькоўскія грады, 
Яшчэ ў сэрцы радзіны,  
Што пра лёс таго сына 
Ад вятроў на Падзвінні 
Так чакае навінаў. 
І далей па тым шляху 
Вецер пыл падымае. 
Не саромся, мой птаху, 
Што цябе хтось мінае! 
Цень бярозак ля дарогі 
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Лавіць хлопца, коней мкнецца – 
Ды не зловіць ён нікога  
Пыл яму ледзь застанецца. 

ХІІІ 
Паміж пушчаў, лугоў і разлогаў 
Свіслач віецца. І дзесь, за абсягам, 
Люстра крыштальнае сцеле пад ногі 
Цэркваў спічастых ды велічных гмахаў. 
Воды струменяць, бы грэшніца слёзы, 
Што скрушна чакае збавення святога, 
Убачыўшы бездань грахоў сваіх розных, 
З надзеяй адчайнаю просіць да Бога. 
І ён, нібы ўчуўшы, нарэшце даруе, 
І хваля з палёгкай далей пакіруе, 
Кінуўшы між берагоў строй вясельны ў пакоры. 
“Здароў будзь, Менску літоўскі!” – гаворыць. 
Вада паструменіць з бліскотлівым смехам, 
Але ўжо званочка даносіцца рэха. 

XIV 
У хаце маленькай, у зацішку вулак, 
Дзе нават гамонка не чуецца свету, 
У цеснай каморцы знайшоўшы прытулак, 
Юнак, толькі свечкі трымценнем сагрэты, 
Ляжыць у знямозе на бедным пасланні. 
Збавіцель з крыжа пазірае на ложак. 
І хворых грудзей ледзь жывому дыханню 
Хіба медальён толькі матчын паможа. 
Юнак-сірата не ўбачыць тут ветлага твару! 
Далонь нічыя не кране яго скроней, 
Каб зменшыць пакуты ад болю і жару. 
Слязу нічые не падхопяць далоні. 
Ці маці паведаць аб цяжкай хваробе? 
Каб зраніць душу ёй?.. Такога не будзе. 
Сястры або брату? О, так ён не зробіць 
І боль свой нясцерпны маўчаннем астудзіць. 
Яму ці да твару іх жальбіць тым плачам? 
Хай морак падыйдзе, каб сплюшчыць павекі, 
Ён скажа: “Жывецца мне добра, – няйначай, – 
Здаровы…” Шчаслівыя ж будуць давеку 
Той бацька стары, тая маці сівая,  
Што сына такога ўзнялі на крылы! 
Жыццё яго змучыць – усё ён стрывае 
І скажа да ўсіх: “Як мне свет гэты мілы!” 
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І добра табе, бо анёлаў чароды 
Да ложка, дзе ты знемагаеш, імчацца! 
А неба дыханнем нясе прахалоду 
І збудзіць распалены твар засмяяцца! 
У мроях гарачных – дзіця на травіцы 
Да хворых грудзей тваіх тварык прытуліць! 
Празрыстыя росы табе па крупінцы 
У вусны засыпле. Цябе так расчуліць 
Удзячнасць да Бога і свету, нібыта 
Цябе ратаваць ужо людзі сышліся! 
Хвароба слязьмі шкадавання абмыта. 
І далеччу шлях твой адлейшы адкрыўся. 
У мроях гарачых убачыш ты рукі, 
Што свет неабсяжны з любоўю стваралі! 
Ды ножкі святыя, што беглі на мукі, 
Каб беднаму люду грахі даравлі! 
У снах тых пачуеш ты спеў Херувіма, 
Душа твая з ім расквітнее шчасліва, 
Бо збудзіцца светлымі словамі тымі: 
“Дабраславёны ціхі і цярплівы”. 
Скрый жа свой боль, яго вераю зменшы, 
Забудзься на змей, што бязлітасна жаляць, 
Бо ўдвоіш яго, калі сябар твой лепшы 
Застыне над ложкам, счарнелы ад жалю! 
Бо ўдвоіш свой боль, калі голас цярпення 
Стрэнецца з ўсмешкай пагардлівай нечай  
І ўбачыўшы мукі, душы высіленні, 
Спытаюць: “Дзівак, ну чаго ты там енчыш?” 
Маўчы да маліся. І з светлае далі 
Твой твар распагодзяць гаючыя промні. 
Не станеш нагодай для смеху ці жалю, 
Затое сам Бог пра цябе будзе помніць. 
Калі ж у душы так агмень распаліўся, 
Што нельга трываць, але жыць яшчэ трэба, 
Тады да жанчыны грудзьмі прытуліся, 
Бо сіла ў ёй ёсць як зямлі, так і неба.  

Пераклад з польскае  
Ігара Сіроткіна 
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Юльян Ляскоўскі 

НА ЧУЖОЙ СТАРАНЕ 
І 

Краю мой!.. як ты далёка… 
Тут не ўбачыць ні палянаў,  
Ні магілішчаў, курганаў, 
Ні бароў, што над ракою 
Шумць кронаю зялёнай… 
Твой абшар, тугой замглёны,  
Знік ў вачэй!.. няўжо ніколі 
Мне не ўбачыць вобраз мілы? 
А вандроўкі на прыволлі!: 

Можа быць, маёй магілы  
На айчыне там не будзе, 
І ніхто сасновым векам 
Не накрые мае грудзі. 
Не кране маіх павекаў  
Звон жалобны развітальна. 
Не агучыць смутак братні 
Жальбу песні пахавальнай 
На спачынак на астатні. 

Тут так пуста!.. а наўкола,  
Як ні глянь, – перада мною – 
Гарады, чужыя сёлы,  
Цэлы край, спавіты мглою,  
Што ажно ля сэрца ўецца, – 
Хоць ён пышны і багаты 
І прыбраны ў дзіва-шаты, 
І шчаслівым ён завецца, –  
Ён чужы!..тут жыць мне трудна! 
Хоць навокал шумна, людна,  
Столькі тут надзей на шчасце,  
Што для ўсіх адбыцца мусіць. 
Я ж на іх не адзавуся, 
Не раскрыю сэрца насцеж!.. 
Бо ў людзей тут думкі, словы 
І жыцця ўсяго аснова 
Несуладныя, пустыя 
І натхненыя не згодай,  
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А зламыснасцю заўсёднай, 
Нібы ворагі якія. 

Так, хаць тут народу густа,  
Хоць навокал тлум, гармідар,  
Ды ў вачах і сэрцы пуста,  
І глядзець на ўсё агідна. 
Да каго тут прыгарнуцца, 
Да каго прамовіць слова? 
Думкі ніткай тонкай рвуцца, 
Хоць і моцная аснова, 
І не злучыш іх нанова. 

На чужыне ўсё іначай, 
Тут інакшы лад жыццёвы, 
Што сабой усё пазначыў. 
Тут усе жывуць паспехам, 
На цябе ж глядзяць са смехам. 
А твой боль і твая горыч 
Ім нічога не гавораць. 
І ніколі не кране іх  
Гэты смутак неразвейны, –  
Ім зусім нязвыклым будзе 
Той дзівак з душой юначай,  
Людям тут незразумелы  
Дарам незвычайным спеву, –  
Той, што раптам, незнаёмы, 
На здзіўленне добрым людзям, 
Роднай песняй быў натхнёны, 
Аж да самазабыцця, няйначай. 
Хай не гэтак, як звычайна,  
Лёс жыццё вяршыцца змусіць, 
Але прагна і адчайна 
Да святла заўжды імкнуўся б. 
І чакаў бы, покуль змога, 
А ці добрага, ці злога,  
Каб расчуліць і разжаліць, 
А разлікі ўзяць на шалі. 

О! разлікі – догмы свету – 
Спыняць рух усёй планеты! 
Непатрэбны ні літанні,  
Ані запаведзі Бога; 
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Тое ўсё – занадта танна, 
Тое ўсё – для масы цёмнай 
З рабскай доляю праклённай. 
То – для чэрні, то – для ўбогіх. 
Тут ва ўсім – адны разлікі 
І ў пашане толькі лікі. 
А дзе лічбы долю блудзяць, 
Дзе на думцы – адны грошы,  
О! скарыся, чорны людзе!  
У сумлення смутак большы. 
І душа у той краіне,  
Гарадамі змураванай,  
Пазалотаю прыбранай,  
Ад карыслівасці гіне. 

Тут цябе сустрэнуць смехам, 
Абарвуць памкненняў крылы 
І пагарды цяжкім векам, 
Вечным сорамам накрыюць. 
Будзеш ты ў часіну злую 
Між людзей, ды адзінокі, 
Сам адзін, для ўсіх далёкі, 
І ніхто не пашкадуе, 
Не падасць далоні братняй,  
Не ўратуе ад самоты! 
Тваіх думак мімалётных 
Ясны бляск дачасна згасне, 
Сыйдуць мары ў свет нямілы, 
Сам жа ты рукою ўласнай  
Выкапаеш ім магілу! 

Не такі быў долі ранак!.. 
Жыў калісьці я іначай, 
Шчыраваў душой юначай,  
Аж пакуль за родны ганак 
Не памкнуўся ад радзіны 
Паглядзець на свету дзівы,  
Быў са шчасцем непадзельны. 
О! тады, у маладосці, 
Я глядзеў у свет мілосна, 
Смела будучыню бачыў, –  
Спадзяваўся, што надзеяй  
Цэлы свет магу зыначыць, 
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Што для шчасця жыць павінен… 
А цяпер – адны ўспаміны 
З той пары вясны далёкай, 
Што сплыла дзесь за аблокі. 

О, як радасна было мне!.. 
Як жыццё вакол бурліла 
Сілай маладой, нязмернай! 
І юнак, мужнеўшы сілай, 
Шчыра ў будучае верыў; 
Толькі сэрцам жыў і помніў, 
Толькі з ім я марыў згодна 
І святлеў святлом надзеі,  
Што лучыла нас надзейна 
Сваім полымем нязводным. 
Родны край, душы айчыны, 
Са святымі курганамі,  
Паўстае зноў перад намі 
Памяццю сівой курганаў, 
Дзе мінулае схавана, –  
Ён заўжды перад вачыма! 
Там жыцця майго аснова 
Ад калыскі да магілы,  
Там душа трымцець гатова,  
З тых святыняў браўшы сілы, 
З родных ніваў, сэрцу мілых, 
Што ўспамінам нам свяцілі. 
І народ на нашых нівах  
Поўны веры і надзеі,  
Што дабром усіх надзеліць, 
Верны Богу, справядлівы.  
Хоць далей ад роднай хаты 
Не бываў, ды розум мае, 
Цэлы свет якім спазнае,  
І навукай той багаты. 
Не шукаў чужых выгодаў,  
Але тут, на роднай глебе,  
Забываў пра ўсе нягоды,  
Помніў зоры, што на небе,  
І святло, што нам свяціла, 
Каб яснеў і цёмны розум 
Не паганскай верай рознай,  
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Але праведнай, адзінай, 
Што падкажа ўсім дарогу 
Да святынь сваіх, да Бога,  
І ўваскрэсне дух бязмерны. 

Гэта святасць даўняй веры –  
Той, што долю мне пазначыць, 
Успамін пары юначай 
На бацькоўскай, ой, на ніве, 
На дзядоўскай на магіле. 

Божа, як усё мінула 
І сышло ў нябыт навекі,  
Нібы сон, зляцела з векаў, 
Толькі ў памяці мільгнула!.. 

Пераклад з польскае 
Любові Тарасюк 
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