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Другі выпуск “Працаў кафедры гісторыі беларускае літаратуры” 
прысвечаны 80-годдзю з дня нараджэння вядомага беларускага 
літаратуразнаўцы, прафесара, доктара філалагічных навук 
Сцяпана Хусейнавіча Александровіча (1921–1986), які доўгі 
час працаваў на філалагічным факультэце БДУ, плённа спалу-
чаючы выкладчыцкую дзейнасць з даследаваннем літаратурнага 
працэсу на Беларусі. Яго навуковыя работы закранаюць прабле-
мы развіцця беларускае літаратуры, гісторыю беларускага 
кнігадрукавання і перыядычнага друку. Ён аўтар нарысаў пра 
жыццёвы і творчы шлях шэрагу беларускіх літаратараў 
мінулага: Ф. Скарыны, А. Міцкевіча, П. Багрыма, В. Дуніна-
Марцінкевіча, К. Каліноўскага, Ф. Багушэвіча, Я. Купалы, 
Я. Коласа, М. Багдановіча, Цёткі, К. Чорнага ды інш. Як абазна-
ны архівіст, Сцяпан Хусейнавіч адкрыў шэраг невядомых ста-
ронак з літаратурнага жыцця Беларусі. У 50–80-я гг. разам з 
А. Мальдзісам, Г. Кісялёвым ды інш. ён закладваў падмурак 
“новае гісторыка-літаратурнае школы” ў беларускім 
літаратуразнаўстве, вядучы свае росшукі на найменш даследа-
ваных, часам цяжкадаступных дзялянках беларускага 
літаратурнага працэсу. Фактычна гэтая “гісторыка-літаратурная 
школа” падрыхтавала ідэю (якая народзіцца ў апошнім дзе-
сяцігоддзі ХХ стагоддзя), што беларуская літаратура ХІ–
ХІХ ст. – гэта літаратура шматмоўная, а крытэрыем 
беларускасці з’яўляецца змест, а не форма твораў. Кафедра 
гісторыі беларускае літаратуры развівае традыцыі “гісторыка-
літаратурнае школы”, развівае ідэі С.Х. Александровіча, чалаве-
ка, які горача любіў Беларусь, які ганарыўся сваім паходжаннем, 
ганарыўся тым, што ягоныя продкі – беларускія татары – з часоў 
Вітаўта шчыра і самааддана служылі краю. 
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Таццяна Казакова 

ЭЎФАНІЯ “СЛОВА НА УЗНЯСЕННЕ ІСУСА ХРЫСТА” 
ГРЫГОРЫЯ ЦАМБЛАКА 

На працягу двух стагоддзяў даследчыкі славянскага сярэднявечча 
імкнуліся спасцігнуць “вечную прыгажосць паэтычнага слова”1 і 
ўзвышана-царкоўныя вобразы ў пропаведзях мітрапаліта Вялікага Княства 
Літоўскага Грыгорыя Цамблака, у XV–XVIII ст. яго “Словы” на царкоўныя 
святы перапісвалі ў манастырах беларускія, рускія, украінскія, сербскія, 
румынскія і малдаўскія кніжнікі, мітрапаліт Макарый уключыў іх у свае 
Вялікія Чэцці Мінеі. І гэта нягледзячы на тое, што мітрапаліт Фоцій аддаў 
яго імя праклёну за тое, што Г. Цамблак заняў кафедру мітрапаліта “Кіева і 
ўсей Літоўскай дзяржавы”, садзейнічаў Вітаўту ў яго барацьбе з 
маскоўскім князем Васілём. Першыя даследчыкі творчасці Г. Цамблака 
адзначалі, што яго пропаведзі створаны ў рэчышчы традыцый знакамітых 
прапаведнікаў IV–VI cт., “ён любіў тлумачэнні пераважна ў алегарычным, 
таямнічым сэнсе”2. “Словы” на царкоўныя святы Грыгорыя Цамблака 
напісаны ў экспрэсіўна-эмацыянальным стылі, “усе прыёмы якога 
разлічаны на стварэнне ў тэксце звышсэнсу”3. Прапаведнік сінтэзаваў свае 
думкі і пачуцці з асновамі Святога Пісання, ісіхасцкае ўяўленне адносна 
таго, што “слова” можа “ўвасабляцца”, валодае жыватворнай сілай, 
спрыяла таму, што ён пісаў “не хытре некако и гроубе, а по лепоте”. У 
гэтай сувязі Я. Амфітэатраў слушна заўважаў: “Таленавітае выкарыстанне 
вобразнай мовы надае думцы бачнасць, г. зн. думка прадстаўляецца такою 
акрэсленаю, што мы, слухаючы яе, не толькі чуем, але і амаль бачым – 
праз троп, бо троп, таленавіта выкарастаны, сваёй мастацкасцю можа 
замяніць працяглыя апісанні, сказаць пачуццю больш, чым шматслоўныя 
тлумачэнні”4. 

Сярод пропаведзяў Г. Цамблака, якія ён напісаў у Вялікім Княстве 
Літоўскім, глыбінёй багаслоўскай думкі і прыгажосцю стылю асабліва 
вылучаецца “Слова на Узнясенне Ісуса Хрыста”, якое захавалася ў 
шматлікіх рукапісных зборніках5. Вясной, на саракавы дзень пасля 
                                         
1 Яцимирский А. И. Из истории славянской проповеди в Молдавии. CLXIII. 1906. 
С. XII–XIII. 
2 Макарий. О Григории Цамблаке, митрополите Киевском, как писателе // Известия 
Императорской Академии Наук. 1857. Т. VI. С. 101. 
3 Лихачев Д. С. “Преодоление слова” в стиле “плетения словес” и историко-
литературное значение этого явления // Търновена книжовна школа. Т. 2. София. 1980. 
С. 9. 
4 Амфитеатров Я. Чтения о церковной словесности или гомилетика. Ч. 2. Киев, 1864. 
С. 179. 
5 БАН. Архангельскі збор № 24. Зборнік жыцій, казанняў, слоў і павучанняў. XVII ст., 
паўустаў. 10, 298 лл. 193 зв. – 200 зв. 
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Вялікадня, царква адзначае адно з двунадзесятых святаў – Узнясенне Ісуса 
Хрыста. У абгрунтаванні гэтай урачыстасці святары спасылаюцца на 
адпаведныя біблейскія сюжэты (ев. Марка, XVI–19; ев. Лукі XXIV, 42–53, 
Дзеянні апосталаў, I, 4–12). “Генетычна ўзыходзячая непасрэдна да 
старазапаветных прароцтваў, пропаведзяў Хрыста і апосталаў, – трапна 
сцвярджае Л.В. Ляўшун, – пропаведзь уяўляе сабой квінтэсэнцыю 
хрысціянскай славеснасці, яе архетып”1. Ва ўступе “Слова на Узнясенне 
Ісуса Хрыста” Г. Цамблак акцэнтуе ўвагу на сусветным значэнні гэтай 
падзеі: “Настоящий праздник исполнение есть смотрения, еше о роде 
человеческом соверши единородный сын божий, не рабски посланый, но 
божески отеческую волю совершивый, не приведением явлься мирови, но 
истиною. В нашу немощь оболокся и овлачився,  сообразен быв телу 
смирения нашего”2. 

Пры гэтым асаблівую ўвагу ён звяртае на выратавальную функцыю 
Слова: “Бывает слово плоть и одебелевает, яко да бессловесное собою 
исцелит, умна же человека и одушевлена приемлет, яко да поврежденный 
ум уврачует, и прельщеную душу обратить и во всем всего цела и 
совершена собою обновит человека” (304). Ярка, маляўніча, “в лепоту” 
паказвае Г. Цамблак узнясенне Ісуса Хрыста. Шматлікія рытарычныя 
сентэнцыі яшчэ больш узмацняюць эмацыянальную напружанасць: “Да 
заградятся еретикам нечестивые уста, платоносцев! Бо восходит Бог!.. Что 
стоите зряще на небо?! Яко же бы глаголали? Почто скорбите по отцу 
идущу, яко оставляем” (304 зв.). 

Логікай выкладання вызначаецца і мастацкая структура прамовы 

                                                                                                                               
БАН. Збор таварыства старавераў. № 37. Торжественник. XVII ст., паўустаў. 10, 284 лл., 
лл. 183–189. 
Дз ПБ. Збор Салавецкага манастыра. № 161. Рукапіс, у якім тлумачэнне Апакаліпсіса 
Андрэя Кесарыйскага XVII ст., паўустаў. 10, 450 лл., лл. 244–253. 
Дз ПБ. Збор Кірыла-Белазерскага манастыра. № 138. Зборнік XVI ст., паўустаў, 40, 
549 лл., лл. 352–360. 
Дз ПБ. Збор таварыства старавераў. № 2. Торжественник. XIX ст., паўустаў. 10, 275 лл., 
лл. 182зв.–188. 
Дз ПБ. Збор А.А. Цітова, ф. 1323, № 120. Зборнік, паўустаў. 40, 48 лл., лл. 1–5зв. 
Дз БЛ. Збор А.Н. Панова, ф. 236, № 160. Зборнік XVIII ст., паўустаў, 40, 533 лл., 
лл. 391–400. 
Дз БЛ. Збор Тройца-Сергіевай Лаўры, ф. 304, № 146. Пяцідзесятніца, 10, паўустаў, 
275 лл., лл. 228–237зв. 
Дз ГМ. Румянцаўскі збор, № 437. 40, паўустаў XVIII ст., 739 лл., лл. 285–291зв. 
НБ Беларусі. Аддзел старадрукаў і рэдкіх выданняў. № 214. Торжественник. XVIII ст., 
паўустаў. 10, 419 лл., лл. 304–309. 
1 Левшун Л.В. Очерки истории восточнославянской средневековой книжности. 
Эволюция творческих методов. Мн., 2000. С. 74. 
2 НБ Беларусі. Аддзел рукапісаў і старадрукаў. № 214. Торжественник. XVIII cт. С. 304. 
Далей цытаты з гэтага рукапісу даюцца ў тэксце ў дужках. 
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новазапаветнага апостала Паўла: “И не токмо крестом и гвоздиями, и 
ножиным прободением в ребра, юже о себе истину оверившаго, но и 
смертию, и гробом, и воскресением, и осязанием от ученика. И концом 
ныне божественым своим всех известившаго вознесением…” (304). 

Арганічна ўваходзяць у пропаведзь і прамова Іллі, Ісіі і Давыда. У 
Г. Цамблака цытаты з біблейскіх кніг з’яўляюцца важным стылёвым 
фактарам, выконваюць ролю “стылістычнага ключа”. Каб паказаць 
значнасць свята, Г. Цамблак выкарыстоўвае вядомыя ў гамілетыцы 
прыёмы – анафару і эпіфару: 

…достояше бо престаревшемуся от новага обстановитися, 
и недужному от врача исьцелитися, 
и падшему от крепкого восставитися, и умершему от живого воскреситися, 
и осужденному под грехом, от безгрешного свободитеся, 
и тленному от нетленного обезтленитися, 
и земному от небесного вознесетися. (304 зв.). 

Канструкцыю “тленный-нетленный” (Параўн.: “И славу нетленного 
Бога изменишися в образ, подобный тленному человеку, и птицам, и 
четвероногим, и пресмыкающимся”1) аўтар абнаўляе і пашырае, стварае 
паліптотан (“тленному от нетленного обестленитися”), які надае 
пропаведзі павышаную экспрэсіўнасць і маляўнічасць. 

Выказванні біблейскіх герояў, псалмы выклікаюць шматлікія 
асацыяцыі і аналогіі. Напрыклад, псалом “Восшел Бог при восклицаниях, 
господь при звуке трубном” (Пс. 46, 6) у інтэрпрэтацыі Г. Цамблака 
абагульняецца і пашыраецца ў адносінах да свята: 

Взыде Бог в воскликновении, 
господь во главе трубне, и паче в лепоту, 
достояше бо цареви с въскликновением 
всход имети, воскликновение бо воспроведание и возношение народное есть, на 

царех бываемо и победителех (306 зв.). 

Ключавое слова перыяду (“воскликновение”) ў інтэрпрэтацыі 
Г. Цамблака “аказваецца ва ўладзе кантэксту”2, з’яўляецца сродкам 
вар’іравання сэнсавага комплексу: псаломнае прароцтва – зямное 
прызнанне Хрыста. Усяленскі характар гэтай падзеі паказаны шляхам 
нагнятання дзеясловаў: “Что убо восклицающе? – глаголааху,мыслены 
силы славляху, воспеваху, хваляху трисотую песнь, принашаху 
даронашение, дивляхуся толикому восхождению” (306 зв.). Пасля гэтага 
прыводзіцца дыялог анёлаў з нябеснымі вартаўнікамі, у аснову якога 
пакладзены вядомы евангельскі сюжэт (ев. Мацвея, 27, 27–30): 

                                         
1 Пасланне да рымлянаў святога апостала Паўла, 1, 23. 
2 Кожевникова Н. А. Из наблюдений над неоклассической (“орнаментальной”) прозой // 
Известия АН СССР, серия литературы и языка. 1976. № 1. С. 59. 
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– Кто сей? 
– И они начааху: яно крепкий есть и сильныи в брани, царь славе есть и господь 

силам: сей есть воистину поправый смертию смерть, соединивый растоящаяся. 
– И почто ему, – рече, – червлены ризы? 
– От восора приходит,  – глаголааху,  – плоть носить,  – рече, –.же за человеколю-

бие восприятъ (306 зв.–307). 

Такая інтэрпрэтацыя Бібліі надае пропаведзі мастакоўскую экспрэсію, 
маляўнічасць, акцэнтуецца ўвага на пакутах Хрыста, якія ён прыняў дзеля 
людзей. На думку А. Вадкоўскага, драматызм з’яўляецца неабходным 
элементам пропаведзі, бо ён “заўжды, за нямногімі выключэннямі, быў у 
аснове евангельскіх чытанняў”1. 

Асацыятыўна-сэнсавая сувязь (“червлены рызы – окровавлены и 
пронзены уды”) была ў той час даволі трывалай2. Лагічным працягам 
папярэдняй думкі з’яўляецца і прамова Хрыста: “Точило сие истоптаах 
моея крове, но посьреди винограда возлюбленаго, посреди июдея, вне 
града Иерусалимского. Его же ждах, да сотворить гроздие, сотвори же 
терние и сего ради, о червлены ризы!” (307)3. У дадзеным кантэксце 
традыцыйныя сімвалы ўзмацнялі драматызм і экспрэсію пропаведзі. 

Урачыстая атмасфера свята ствараецца шляхам ампліфікацыі 
новазапаветных казанняў, выказванняў старазапаветных прарокаў (Давіда і 
Авакума), дапаўненняў і пашырэнняў біблейскіх сюжэтаў. Такім чынам 
Г. Цамблак вырашае галоўны прынцып “пляцення славес”: “знаходзіць 
агульнае, абсалютнае і вечнае ў канкрэтным і часовым”4. Пры гэтым 
прапаведнік імкнецца выказаць і асабістыя адносіны да падзей: “Чюдно 
бяше зримое. Человек на облацех носим, и воздух преходям, небесные 
круги достижа, и небеса под собою оставляя, и над серафимы со отцем на 
престоле седяи” (308 зв.). 

Такім чынам, адметнай асаблівасцю “Слова на Узнясенне” 
Г. Цамблака з’яўляецца непаслядоўнасць развіцця сюжэта, думка часта 
вар’іруецца і паўтараецца шляхам перапляцення розных прыёмаў elocutio – 
фігур думкі (рытарычных пытанняў, зваротаў,  воклічаў і інш.) і фігур 
слова (анафары, антытэзы і г. д.). Талент прапаведніка праяўляецца ў 
арыгінальнай трактоўцы кананічных сюжэтаў, яго пропаведзі “сагрэты 
цёплым пачуццём і пранікнуты моцнай думкай і адухоўленасцю”5. 

                                         
1 Вадковский А. Древнерусская проповедь и проповедники в период домонгольский // 
Православное обозрение. М., 1881. С. 86. 
2 Гл.: Адрианова-Перетц В.П. Очерки поэтического стиля Древней Руси. М.-Л., 1947. 
С. 69. 
3 Вінаград – царква хрысціянская, гроздіе – дабрачыннасці, церніі – пакуты. 
4 Лихачев Д.С. Некоторые задачи изучения второго южнославянского влияния в 
России // Исследования по древнерусской литературе. Л., 1986. С. 26. 
5 Макарий. О Григории Цамблаке, митрополите Киевском, как писателе // Известия 
Императорской Академии наук. 1857. Т. VI. С. 101. 



 8 

Вольга Крычко 

ГЕОРГIЙ ЗАРУБСКI Ў ГIСТОРЫI 
СТАРАБЕЛАРУСКАЙ ЛIТАРАТУРЫ 

Англійскі славіст Арнольд Барат Макмілін у якасці крытэрыю нацыя-
нальнай прыналежнасці твораў прапанаваў іх узнікненне “на этнічна бела-
рускай тэрыторыі”1, якой з’яўлялася ў XII–XIII стст. Смаленская зямля. 
Беларускі вучоны С.Л. Гаранін сцвярджае, што “беларуская літаратура не 
ўлучала ў сябе смаленскую школу, а грунтавалася на ёй, як на адной са 
сваіх асноўных крыніц, г. зн. сувязь з традыцыямі літаратуры старажытнай 
Русі ажыццяўлялася для беларускай літаратуры XVI стагоддзя”, – калі як 
нацыянальная з’ява яна знаходзілася на раннім этапе свайго станаўлення, – 
“праз смаленскае пасрэдніцтва”2. Гэтым, відавочна, тлумачыцца ўвага ай-
чыннай медыявістыкі да смаленскай школы пісьменства і яе прадстаўніка 
Клімента Смаляціча, аўтара “Послания, написаного Климентом, митропо-
литом рускым, Фоме прозвитеру смоленскому, истолкованого Афонасиемь 
мнихомъ”3. Iмя Кліма згадваецца пад 1147 г. у Iпацьеўскім летапісе: “Въ то 
же лето постави Изяславъ митрополитомъ Клима Смолятича, вывед изъ 
Заруба, бе бо черноризечь, скимникъ, и бысть книжникъ и философъ такъ, 
якоже въ Руской земли не бяшеть”4. Гэтае летапіснае сведчанне спарадзіла 
і па сённяшні дзень нявырашаную гістарычную загадку, які з Зарубаў меў 
на ўвазе летапісец: Заруб, пра які перапісчык Ермалаеўскага (XVIII ст.) 
спіса Iпацьеўскага летапісу змясціў удакладненне “где теперъ монастырь 
Терехтемерский”5, гэта значыць дняпроўскі Заруб, ці смаленскі Заруб, які 
згадваецца пры апісанні смерці князя Расціслава Мсціслававіча ў 1168 г.6 
Праблема пошукаў летапіснага горада Заруба хвалюе даследчыкаў (архео-
лагаў, гісторыкаў, філолагаў) ужо не адно стагоддзе. Мы звернемся да гэ-
тага пытання з прычыны таго, што манахам Зарубскай пячоры, манастыра, 
дзе знаходзіўся да свайго ўзвядзення ў мітрапаліты кіеўскія Клімент Сма-
ляціч, верагодна, быў чарнец Георгій Зарубскі, аўтар помніка “Отъ греш-
ного Георгия, черноризця, Зарубьскыя пещеры, повченья къ духовному ча-
ду”7, які захаваўся да нашага часу. Дзе ж знаходзіліся гэтыя “Зарубьскыя 
пещеры” і што вядома пра смаленскі горад Заруб? 
                                         
1 McMillin, Arnold B. Die Literatur der Weißrussen. A history of Byelorussian Literature 
from its origin to the present day. Giessen: Schmitz, 1977. P. 13. 
2 Гаранін С.Л. Шляхамі даўніх вандраванняў: Гіст.-тэарэт. нарыс развіцця бел. паломн. 
літ. XII–XVI стст. Мн.: Тэхналогія, 1999. С. 52. 
3 Библиотека литературы древней Руси. XII век. С.-П.: Наука, 1997. Т. 4. С. 118–141. 
4 Полное собрание русских летописей. СПб., 1843. Т. 2. С. 29. 
5 Там же. С. 29. 
6 Там же. С. 95. 
7 Понырко Н.В. Эпистолярное наследие Древней Руси. XI–XIII. Исследования, тексты, 
переводы. С.-П.: Наука, 1992. С. 152–154. 



 9 

Прааналізаваўшы ўсе летапісныя згадкі пра Заруб I.I. Сразнеўскі ў 
1867 г. прыйшоў да высновы, што “Заруб быў на правым баку Дняпра на-
супраць вусця Трубяжа”1. Пра гэта відавочна сведчаць сучасныя назвы 
дзвюх мясцін ніжэй сяла (раней горада) Церахцямірава: сяло Зарубніцы і 
вёска Манастырок.  У гэтым Манастырку, сцвярджае вучоны, “і дагэтуль 
ёсць пячора, падобная да Кіеўскіх, з падзямельнымі цэрквамі”, такім чы-
нам, “няма на ўвазе нічога, што б магло прымусіць шукаць гэтую заруб-
скую пячору не ў тым жа месцы, дзе дагэтуль захаваліся пячоры Заруба”2. 
У XX ст. з’явіліся дадзеныя археалагічных экспедыцый, абапіраючыся на 
якія, у прыватнасці гісторыкам П.П. Талачко, было выказана меркаванне, 
што летапісны горад Заруб сапраўды знаходзіўся на пераправе цераз Дня-
про з пераяслаўскага боку3. Аднак, варта прыгадаць словы аўтара “Исто-
рии русской церкви” мітрапаліта Макарыя (Булгакава) пра тое, што “зрэш-
ты, быў і іншы Заруб – сяло ў краі Смаленскім, адкуль і мог быць выведзе-
ны Клімент Смаляціч, калі быў там манастыр”4. Меркаванні мітрапаліта 
Макарыя знайшлі сваё пацвярджэнне ў канцы 60-х гг. XX ст., калі 
вучонымі-археолагамі К.В. Паўлавай і П.А. Рапапортам быў знойдзены 
смаленскі горад Заруб5. Для вызначэння месцазнаходжання смаленскага 
Заруба важнейшае значэнне мае летапісны тэкст 1168 г. У гэтым годзе 
кіеўскі князь Расціслаў Мсціслававіч (доўгі час ён быў смаленскім князем) 
накіраваўся з Кіева цераз Смаленск у Ноўгарад. У Тарапцы ён захварэў і 
вымушаны быў вярнуцца ў Смаленск. Нягледзячы на просьбы сваёй сяст-
ры Рагнеды, Расціслаў не застаўся ў Смаленску, а выехаў у Кіеў, на шляху 
куды і памёр “в селе Рогънедин в Зарубе”6. Вывучыўшы дакументы сма-
ленскай епіскапіі, а таксама працы Н.Б. Барсава і М.В. Доўнар-
Запольскага, вучоныя прыйшлі да высновы, што тым пунктам, дзе памёр 
князь Расціслаў, з’яўляецца сяло Рагнедзіна (сучасны раённы цэнтр на 
Браншчыне), а недалёка ад яго павінен быў знаходзіцца горад Заруб. 
Відавочна, як мяркуюць даследчыкі, рэшткамі смаленскага горада Заруба 
з’яўляецца вялікае гарадзішча ў сяле Асавік у 19 км на поўнач ад сяла Раг-
недзіна. У 1969 г. там былі праведзены археалагічныя раскопкі, вынікі якіх 
дазволілі сцвярджаць, што смаленскі горад Заруб быў заснаваны ў XII ст., 
меў вялікае ваенна-адміністратыўнае значэнне з часу свайго заснавання, з 
першай паловы XII ст., існаваў на працягу ўсяго XIII ст., а ў другой палове 
                                         
1 Срезневский И.И. Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памятниках. 
СПб., 1867. Т. 1. Вып. I (№ 7). С. 53. 
2 Там же. 
3 Древнерусские княжества X–XIII вв.. М.: Наука, 1975. С. 37–40. 
4 Макарий (Булгаков). История русской церкви. М.: Изд-во Спасо-Преображенского 
Валаамского монастыря, 1995. Т.2. С.495. 
5 Раппопорт П.А. О местоположении смоленского города Заруба // Институт археоло-
гии. Краткие сообщения. М.: Наука, 1972. Вып. 129. С. 21–23. 
6 Полное собрание русских летописей. СПб., 1843. Т. 2. С. 95. 
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ці ў канцы XIII ст. быў занядбаны1. Пры гэтым важна адзначыць, што мы 
лічым беспадстаўным і спрэчным аргумент (адзіны!), які аўтар артыкула 
П.А. Рапапорт прыводзіць на карысць таго, што Клімент Смаляціч не мог 
быць выведзены са смаленскага зарубскага манастыра: “у мітрапаліты не 
маглі абраць манаха з далёкага правінцыйнага манастыра”2. Як нам здаец-
ца, гэтае выказванне не адпавядае гістарычным рэаліям XII ст.: у пачатку 
XII ст. былая Смаленская воласць Кіеўскай Русі вылучаецца ў самастойнае 
княства, у 1125 г. у Смаленску пачынае княжыць Расціслаў Мсціслававіч 
(занесены ў лік беларускіх святых), яго княжанне ў Смаленску (1125–1159) 
і Кіеве (1159–1167) было перыядам найбольшга росквіту і пашырэння 
Смаленскага княства, узрастання яго ролі ў агульнаўсходнеславянскіх 
справах3. 

Такім чынам, на падставе вышэйпрыведзеных дадзеных, можна выка-
заць меркаванне, што, магчыма, Георгій Зарубскі, як і Клімент Смаляціч, 
дзейнічаў менавіта ў смаленскім зарубскім манастыры і яго твор можна 
разглядаць у кантэксце гісторыі старабеларускай літаратуры. 

Пра чарняца Георгія Зарубскага не захавалася ніякіх гістарычных ма-
тэрыялаў, акрамя яго “Повченья”. Яно дайшло да нашага часу ў чатырох 
рукапісах. Самы старажытны спіс Павучання захаваўся ў пергаменным ру-
капісе, створаным у 1280-х гг. пры Уладзіміра-Валынскім князі Уладзіміры 
Васількавічы. Гэта дазваляе даціраваць помнік не пазней як 1280-мі гг. 
Твор захаваўся ў зборніках Павучанняў Яфрэма Сірына і зборніку разнас-
тайнага складу, але зноў жа – размешчаны помнік паміж Словамі Яфрэма 
Сірына. Пагэтаму, на думку I.I. Сразнеўскага, Георгій быў таксама і пе-
рапісчыкам Яфрэма, працуючы пры князі Уладзіміры Васількавічы Ва-
лынскім (1269–1288)4. Магчыма, старац Георгій жыў у XIII ст. і напісаў 
твор незадоўга да таго, як быў створаны пергаменны рукапіс, у які паміж 
Словамі Яфрэма Сірына і было ўключана яго Павучанне5. Для даціроўкі 
твора Георгія Зарубскага важнае значэнне мае заўвага I.I. Сразнеўскага: 
“Ва ўсім павучанні няма нічога, што б нагадвала пра татараў, пра неабход-
насць цярпець іх прыгнёт і да т. п. Ці не можа гэта пацвердзіць здагадку, 
што павучанне сваё старац Георгій пісаў яшчэ да нашэсця татараў”6. 

                                         
1 Раппопорт П.А. О местоположении смоленского города Заруба // Институт археоло-
гии. Краткие сообщения. М.: Наука, 1972. Вып. 129. С. 22–23. 
2 Там же. С. 21. 
3 Гісторыя Беларусі: У 6 т. Т. 1. Старажытная Беларусь: Ад першапачатковага засялення 
да сярэдзіны XIII ст.. Мн.: Экаперспектыва, 2000. С. 204. 
4 Срезневский И.И. Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памятниках. 
СПб., 1867. Т. 1. Вып. I (№ 6). С. 37–50. 
5 Понырко Н.В. Эпистолярное наследие Древней Руси. XI-XIII. Исследования, тексты, 
переводы. С. 150. 
6 Срезневский И.И. Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памятниках. 
СПб., 1867. Т. 1. Вып. I (№ 7). С. 57. 
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Варта звярнуць увагу на тое, што з чатырох спісаў помніка зарубскага 
чарняца, тры маюць валынскае паходжанне. Як вядома, ва Уладзіміры-
Валынскім, радавым удзеле князя Iзяслава Мсціслававіча, хаваўся ў час га-
ненняў на яго Клімент Смаляціч1. Відаць, не выпадкова аўтар Павучання 
ўжывае і слова “філосаф”, знаёмае нам па палеміцы Фамы з мітраплітам 
Кліментам Смаляцічам. 

Твор чарняца Зарубскага быў па-рознаму ацэнены даследчыкамі 
XIX ст. Так, I.I. Сразнеўскі кажа: “Што тычыцца самога Павучання, то 
нельга, здаецца, не паставіць яго ў лік выдатных рэшткаў старажытнасці”2. 
У той жа час Я. Галубінскі падкрэслівае, што твор “выдатны не як помнік 
духоўнай літаратуры, а па-першае, тым, што напісаны ён не кніжнай, а 
размоўнай моваю (думаецца, што ў гэтых адносінах ён нават вельмі вы-
датны), а па-другое, тым, што нібыта звяртае ўвагу на некаторыя рысы но-
раваў...”3. I.I. Сразнеўскі таксама адзначае, што твор уяўляе цікавасць і 
сваёй мовай, таму што “паказвае між іншым словы і выразы, якія не суст-
ракаюцца ў іншых помніках”4. У XX ст. помнік апублікаваны па чатырох 
розных спісах5. 

“Отъ грешного Георгия, черноризця Зарубьскыя пещеры, повченье къ 
духовному чаду” – помнік, тып якога можна вызначыць як “пасланне-
павучанне”: на думку Н.В. Панырка, у адрозненне ад Візантыі, дзе 
эпісталярны жанр развіваўся як адзін з відаў “прыгожага пісьменства” і дзе 
з асаблівым поспехам культываваўся тып “сяброўскага” ліста (найбольш 
“чысты” від літаратурнай эпісталярыі), на Русі ў XI–XIII стст. “сяброўскі” 
ліст не атрымаў распаўсюджання, а асноўным тыпам пісьма з’яўлялася 
пасланне-павучанне6. Для такіх помнікаў характэрна мінімальнае выкары-
станне нарматыўных рыс эпісталаграфіі. Так, у “Повченьи” чарняца Ге-
оргія няпэўна вызначаны адрасат паслання – “духовное чадо”7 і толькі ад-
нойчы ў тэксце сустракаецца фармуліроўка, якая ўласна і дазваляе атры-
буціраваць твор як пасланне: “Се пишу к тебе, чадо мое узлюбленое о Гос-
поди” (152). Асоба аўтара схавана за традыцыйнай сярэднявечнай са-
маўніжальнай формулай “убогаго старця” (152), які наракае на сваю “гру-

                                         
1 Понырко Н.В. Эпистолярное наследие Древней Руси. XI–XIII. Исследования, тексты, 
переводы. С. 151. 
2 Срезневский И.И. Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памятниках. 
СПб., 1867. Т. 1. Вып. I (№ 7). С. 53. 
3 Голубинский Е. История русской церкви. М., 1901. Том 1. Полутом 1. С. 826. 
4 Срезневский И.И. Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памятниках. 
СПб., 1867. Т. 1. Вып. I (№ 7). С. 54. 
5 Понырко Н.В. Эпистолярное наследие Древней Руси. XI XIII. Исследования, тексты, 
переводы. С. 152–154. 
6 Там же. С. 4. 
7 Там же. С. 152. Далей цытаты з твора будуць прыводзіцца па гэтым выданні з указан-
нем старонак у дужках. 
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бость” (152). У Павучанні ён выступае ў якасці “учителя” “чада своего 
узлюбленаго”, “чада сладкого” – менавіта так пранікнёна звяртаецца чар-
нец да адрасата. Звяртае на сябе ўвагу лагодны тон Павучання ў цэлым: на 
ўзроўні сінтаксічнай структуры тэксту гэта праяўляецца ў частым выка-
рыстанні аўтарам складаназалежных сказаў з даданымі ўмовы: “Елма же 
усхотелъ еси душю свою спасти, створилъ мя еси, убогаго старця, вожа 
уности твоея, то помяни...” (152); “Аще ли глума ищеши и веселья и вся-
коя втехы, то приемъ животворныя кънигы...” (153); “...Аще точию спасе-
ния ищеши, а не иного ни коего же славохотия, то и мимо мою грубость не 
ищи учителя иного си. Моя бо ти грубость доволна есть сказати, имже спа-
сешися, аще схраниши, елико же ти реку. Аще, от бесъ вышивъся и презря 
мя, начнеши искати ино любьзна ти лицемь учителя, то аще иного греха не 
створиши, то и то ти презорьству гонити начнеть на погибель душу” (152). 
Такая ціхасць выказванняў старца Георгія, як відавочна вынікае з апошняй 
цытаты, тлумачыцца яго рэўнасцю свайго “узлюбленого чада” да нейкага 
“любьзна лицемь учителя”, у імкненні да якога чарнец Зарубскі бачыў 
“славохотие” свайго вучня. Каб сцвердзіць сваю перавагу над невядомым 
нам духоўным настаўнікам, аўтар згадвае біблейскі вобраз Iаана 
Хрысціцеля, “старця убогаго” (152), да якога прыйшоў і перад кім схіліў 
сваю галаву Iсус Хрыстос (Еванг. ад Мацв. 3, 1–12; ад Марка 1, 1–18; ад 
Лукі 3, 1–18). Для дасягнення большай пераканаўчасці Георгій арганічна 
выкарыстаў у наступных радках твора плеаназм і рытм аднародных чле-
наў, рытм пералічэння: “Елма же усхотелъ еси душю свою спасти, ство-
рилъ мя еси, убогаго старця, вожа уности твоея, то помяни, како Владыка 
творець, небу и земли сыи творець, образъ собою всемъ дая, пришедъ от 
толикы власти до нижныхъ насъ, не усхоте поклонитися цесарю, самъ сыи 
цесарь цесаромъ, ни иному властелину, владыка сыи владыкамъ, ни фило-
софомъ, ни красными лици, ни любъмымъ си, но, слъшавъ о старци еди-
номь, страньне, убозе и алчемь заморьшися, назе, портъ носяща ризныи до 
колену и всяческы уморьшася самовольствомь к тому пришедъ, поклони 
пречистую главу свою, глава си всехъ, образъ вамъ дая, да не и мы пре-
зревъше нищелюбивыя мужа, обнищавша Христа ради, пути правящая 
Христовы узыщемъ, благъ и чистыи учитель, погодивъ намъ” (152). Асоба 
духоўнага настаўніка мела выключна вялікае значэнне ў сярэднявечнай 
хрысціянскай культуры, таму што гэты “вожа уности” (152) дапамагаў 
знайсці “спасение” і пазбегнуць “погибели души” (152). Гэтай тэме прыс-
вяціў свой твор тураўскі Златавуст – “Слово святаго Курила епископа о 
том, еже не забывати учителей своих”, у ім прамоўца кажа: “...Аще будет 
научился и от мужа проста, рекше не от иереа, то держать ему его в своем 
сердци и в души и уме в незабывную память до исхода души своея...”; 
“...Таковый свят есть, понеже путь ... показал есть, ведущий в жизнь веч-
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ную, и дверь отворил райскую видением поведаниа, и ключа дал разума 
книжнаго”1. 

Георгій Зарубскі ў сваім Павучанні выкладае вечныя маральныя запа-
ведзі. У дыдактычных мэтах, інтанацыйна аформіўшы думку ў выглядзе 
клічнага сказа, ён папярэдне нагадвае свайму вучню пра “смерть лютую” 
і “напрасньство ея”, супрацьпастаўляючы “страшное ... судище и мукы 
различьныя, люты, бескончныя, уготованыи диаволу и творящимъ волю 
его, и еже поношение грешникомъ и похуление предъ ангелы и человекы” 
(152) і “уготованыя благостыня и престоле славе и веньци на небесехъ 
праведникомъ” (152). Выкарыстоўваючы прыём градацыі думкі, чарнец 
раіць аб гэтым “поминати присно”, “имети си на уме” і “сими присно по-
учатися” (152). Духоўны пастыр Георгій павучае сваё “духовное чадо”: 
“Въсели страхъ Божии въ сердци си и любъвь великую, яже к Нему, ук-
рашаяся паче злата и сребра и камене драгаго смерениемь добрымь сво-
имь. Паче и паче милостыня помагаи нищимъ, заступникъ буди сиротамъ и 
въдовицамъ, любъвь имеи ко всемъ равну, дружня таины храни, клевета-
нья же зело убегаи, клятвы хранися, зависти не имея. Чюжихъ добротъ не 
съглядаи, да не усхощеши имъ” (152). На думку зарубскага чарняца, варта 
асабліва засцерагацца “смеха лихаго”, “скомороха и слаточьхара, и гудця 
и свирця не уводити у домъ свои глума ради” (152) – звяртаючыся да 
сінтаксічнай анафары і градуючы думку, “грэшны Георгій” тлумачыць гэта 
наступным чынам: “Поганьско бо то есть, а не крестьяньско, да любяи та 
глумленья поганъ есть и съ крестъяны причастья не имать. Дьяволи бо то 
суть всегда сии съмысци и созванья и веселья, блудьская бо то есть краса 
и радость бесящихся отрокъ” (152). Аўтар сцвярджае, што “крестьяньскы 
суть гусли – прекрасная доброгласная псалтыря” (153). Усхваляючы адну 
з цудоўнейшых кніг Свяшчэннага Пісання, Георгій Зарубскі ўводзіць у 
канву мастацкага тэксту Павучання цытату з Кнігі Прарока Iсайі 6, 3: 
“Святъ, святъ, святъ еси, Боже, исполнивыи небо и землю славы твоея” 
(153) і, з дапамогай сінтаксічнай анафары і перыфразы, красамоўна апявае 
Псалтыр: “То ти драго есть веселье, то ти преславная есть песнь, со 
аньелы ны совкупляющи и ту же честь подая намъ грешникомъ. То ти 
предивны суть гусли, всякои души животъ подающи и веселье” (153). 
Жыватворнай сілай, па меркаванню чарняца Георгія, валодаюць “кънигы”, 
менавіта ў іх трэба шукаць духоўнаму вучню “глума..., веселья и всякоя 
втехы” (153), настаўнік павучае сваё “узлюбленое чадо”: “...Почти свя-
тыхъ мужь повести, и ученья, и дела, и страсть, яже прияша за Христа Бо-
га, пострадавша насъ ради грешныхъ, и обрящеши в нихъ сладоточны 
утехы, от Святаго Духа устроены” (153). Чытанне прыносіла сярэднявеч-
наму чалавеку сапраўдную асалоду. Ён не проста атрымліваў новыя веды, 
                                         
1 Мельнікаў А.А. Кірыл, епіскап Тураўскі: Жыццё. Спадчына. Светапогляд. Мн.: Бела-
руская навука, 1997. С. 450. 



 14 

якія мог выкарыстоўваць у сваім жыцці, але ён адчуваў асалоду ў працэсе 
чытання. Гэта было заняткам духоўным, сакральнай мудрасцю. 
Скіраванасць на глыбінныя вытокі быцця, на судакрананне з вечным, не-
пераходзячым, і прыносіла асалоду першым чытачам, сярэднявечным чы-
тачам. Чалавек у кнігах знаходзіў “сладоточны утехы”, “яко же бо бчелы 
от различенъ цветець несуща, у тремно неразумьно слово, у тремове ства-
ряюща сты, дива достоины множьствомъ клетокъ красныхъ, и от росы не-
бесныя напоеныя сласти и прекрасныя цветця и сморъцяюща на жалехъ 
носяща наполняюща сласти своея” (153). Вобраз працавітай пчалы, што 
збірае мёд, можна сустрэць у выдатных помніках старабеларускай 
літаратуры: у “Жыціі Аўраамія Смаленскага”: “Яко делолюбивая пчела вся 
цветы облетает и сладкую себе пищу приносящи и готовящи, тако и вся от 
всех избирая и списая ово своею рукою, ово многими писцы...”1 і ў “Слове 
па Вялікадні” Кірылы Тураўскага: “Ныне мнишьскаго образа трудолюби-
вая бчела свою мудрость показающи вся удивляеть; яко же бо они в пус-
тынях самокормиемь живуще аньгелы и человекы удивляють, и си на цве-
ты възлетающи медвены сты стваряють, да человеком сладость и церкви 
потребная подасть”2. Гэтым добра вядомым у гісторыі пісьменства топасам 
завяршае чарнец Георгій свой твор. 

У заключэнні трэба адзначыць, што “Отъ грешного Георгия, черно-
ризця Зарубьскыя пещеры, повченье къ духовному чаду” – твор, які ар-
ганічна ўпісваецца ў мастацкі і ідэйны кантэкст старабеларускай 
літаратуры і сведчыць пра выдатныя літаратурныя здольнасці пісьменніка 
Георгія Зарубскага. Па свайму тыпу ў гісторыі старабеларускай літаратуры 
помнік займае месца побач з “Посланием, написаным Климентом, митро-
политом рускым, Фоме, презвитеру смоленскому, истолкованым Афонаси-
емь мнихомъ” Кліменція Смаляціча і “Посланием некоего старца к бого-
блаженному Василию архимандриту о схиме” Кірылы Тураўскага. 

                                         
1 Кніга жыцій і хаджэнняў: Пер. са старажытнарус., старабеларус. і польск. /Уклад., 
прадм. і каментарыі А. Мельнікава. Мн.: Маст. літ., 1994. С. 70. 
2 Еремин И.П. Литературное наследие Кирилла Туровского // Труды Отдела древнерус-
ской литературы. М.-Л.: Наука, 1957. Т. XIII. С. 417. 
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Сяргей Кавалёў 

СЦІПЛЫ СЛУЖКА МУЗ 
(Творчасць Яна Казаковіча Літвіна) 

Мяркуючы па колькасці вершаў, апублікаваных у канцы XVI – пачат-
ку XVIІ ст. у віленскіх выданнях, самым актыўным сярод тагачасных па-
этаў Вялікага Княства Літоўскага быў Ян Казаковіч. Пра вядомасць 
Я. Казаковіча сярод сучаснікаў сведчыць таксама наяўнасць ягоных вер-
шаў-прысвячэнняў у кнігах іншых паэтаў (М. Рэя, А. Рымшы, Я. Радвана) і 
з’яўленне здзеклівай эпіграмы на самога пісьменніка ў кнізе Марціна Лаш-
ча „Okulary” (Вільня, 1594). 

Значна менш пашанцавала Я. Казаковічу на ўвагу нашчадкаў, што 
тлумачыцца не толькі жорсткасцю часу, але і невысокім мастацкім уз-
роўнем твораў паэта. Мы не знойдзем імя Я. Казаковіча ні ў польскім 
бібліяграфічным даведніку „Nowy Korbut”, ні ў „Polskim słowniku 
biograficznym”, ні ў біябібліяграфічным слоўніку „Беларускія пісьменнікі”. 
Зрэдчас ягоныя творы згадваюцца ў працах польскіх, літоўскіх і беларускіх 
вучоных (B. Мацяёўскага, А. Сайкоўскага, З. Флорчак, М. Тапольскай, 
А. Анушкіна, Д. Куоліса, Ю. Лабынцава, І. Саверчанкі і інш.), але пера-
важна з паблажлівымі каментарыямі накшталт: „дрэнныя вершы”, творы 
„пасрэднага вершапісца” і г. д. 

Сапраўды, Я. Казаковіч не з’яўляўся выбраннікам муз: ён быў іхнім 
сціплым служкам. Але без ягонай спадчыны ўяўленне пра польскамоўную 
паэзію Беларусі XVI – пачатку XVIІ стст. было б няпоўным: творчая 
біяграфія Я. Казаковіча яскрава адлюстроўвае асаблівасці тагачаснага 
літаратурнага працэсу, яе рэканструкцыя дазваляе зразумець, якія  паэтыч-
ныя жанры былі найбольш запатрабаваныя шляхецкім грамадствам. 

Біяграфічных звестак пра Я. Казаковіча не захавалася, невядома дак-
ладна, дзе і калі нарадзіўся паэт. Але можна адназначна сцвярджаць, што 
ён быў грамадзянінам Вялікага Княства Літоўскага, бо да свайго прозвішча 
дадаваў прыдомак „Літвін”. На землях Княства знаходзілася шмат шля-
хецкіх засценкаў з назваю „Козакі”: каля Трок, каля Менска і ажно пяць на 
Віленшчыне1. Напэўна, Я. Казаковіч належаў да таго самага пакалення, 
што і ягоныя прыяцелі А. Рымша і Я. Радван: да пакалення народжаных у 
50-х гг. XVI ст. Паходзіў ён з дробнай шляхты, па веравызнанні быў 
кальвініст, звязаны з дваром Радзівілаў біржайскай лініі. Пісаў вершы па-
польску і па-лацінску, займаўся перакладамі на польскую мову. 

Першы вядомы нам твор Я. Казаковіча змешчаны пад крыптанімам 
„J. K.” ў выдадзенай Д. Лэнчыцкім кнізе Андрэя Рымшы  „Dziesięćroczna 
powieść wojennych spraw... Krysztofa Radziwiła...” (Вільня, 1585). Гэты 

                                         
1 Słownik geograficzny Królestwa Polskiego. Warszawa, 1883. T. 3. S. 535. 
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невялікі дэдыкацыйны верш мае красамоўную назву: „Do autora dobry 
przyjaciel”. Я. Казаковіч піша пра свайго сябра як пра знакамітага паэта, 
што „jużeś niebo osławił nieraz swoim zdaniem I ziemiś pięknie służył książek 
swych wydaniem”1. Вядома, што да „Дзесяцігадовай аповесці...” А. Рымша 
апублікаваў толькі адну сціплую кніжачку: „Храналогія” (Астрог, 1581). 
Такім чынам, Я. Казаковіч альбо перабольшваў заслугі сябра, альбо лепш 
за сучасных бібліёграфаў ведаў ягоную творчасць. Ва ўсякім разе, ён чытаў 
выдадзеную па-старабеларуску „Храналогію...”, пра што сведчыць пераказ 
яе зместу ў вершы „Да аўтара добры прыяцель”. 

Побач з вершам Я. Казаковіча ў „Дзесяцігадовай аповесці...” была 
змешчана невялічкая лацінамоўная эпіграма Яна Радвана. Праз тры гады 
творы гэтых паэтаў зноў з’яўляюцца пад адной вокладкай: у кнізе 
Я. Радвана „Radivilias sive de vita et rebus... Nikolai Radivili” (Вільня, дру-
карня Я. Карцана, 1588), прысвечанай памяці памёрлага ў 1584 г. 
віленскага ваяводы і гетмана вялікага літоўскага Мікалая Радзівіла Рудага. 
Усе творы ў кнізе, акрамя вершаў Я. Казаковіча і ананімнай „Sławy na 
szczęśliwe zwycięstwo... Mikołaia Radziwiła... pod Kiesią...” – на лацінскай 
мове: празаічныя прысвячэнні Яна Абрамовіча, Андрэя Валяна, Яна Руцка-
га, вершы і героіка-эпічная паэма Я. Радвана. Відавочна, кніга прызначала-
ся не толькі для айчыннага чытача, але і для замежнага, каб пашырыць 
славу пра подзвігі Мікалая Радзівіла па ўсёй Еўропе. Дзіўна, што 
Я. Казаковіч, які аднолькава добра валодаў і лацінскай, і польскай мовай, 
выбраў гэтым разам апошнюю. 

Я. Казаковіч змясціў у „Радзівіліядзе...” тры вершаваныя прысвячэнні 
маладым Радзівілам: Юрыю, Янушу і Крыштафу, падпісаўшыся пад 
апошнім з вершаў: „Jan Kozak Litwin”. У гэтым „трыпціху” цесна перапля-
таюцца паміж сабой матывы фунеральнай, прэфацыйнай, дэдыкацыйнай і 
геральдычнай паэзіі, што характэрна і для творчасці Я. Казаковіча, і для 
тагачаснай паэзіі Вялікага Княства Літоўскага ў цэлым. Вершы змешчаны 
ў кнізе ў гонар памерлага чалавека, таму натуральнай бачыцца згадка пра 
Смерць, якая бязлітасна нішчыць усё на зямлі (фунеральныя матывы). 
Цэнтральным творам у кнізе з’яўляецца аднайменная паэма Я. Радвана, і 
Я. Казаковіч усхваляе перад чытачамі „залатое пяро выхаванка Падуі” 
(прэфацыйная мэта). Вершы прысвечаны ўнукам Радзівіла Рудага, і паэт 
заклікае маладых магнатаў быць годнымі славы продкаў, прыўмнажаць яе 
новымі подзвігамі (дэдыкацыйная функцыя). Матыў пераемнасці родавай 
славы з’яўляецца лейтматывам геральдычнай паэзіі (а таксама і героіка-
эпічнай), як заклік ён выказаны ў вядомай эпіграме А. Рымшы „На гербы... 
Льва Сапегі”: „Подаваите жъ потомъкомъ, што маете зъ предъковъ!”2. 
                                         
1 Rymsza A. Dziesięćroczna powieść wojennych spraw... // Archiwum literackie. Wrocław i 
inn., 1972. T. XVI. S. 136. 
2 Статут Великого Князтва Литовского... Вильна, 1588. 
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Варта падкрэсліць, што падобныя традыцыйныя заклікі набываюць у 
Я. Казаковіча выразную патрыятычную афарбоўку, як, напрыклад, у зва-
роце да Януша Радзівіла: 

  ...Radziwił Radziwiłów świętych drog nie miiay. 
  Tak długowieczna swemu domowi cześć wzniesiesz, 
  Kiedy cnotą oyczysta potomkom zaszwieciesz. 
  Day Boże, byś się w sławie tey rozkochał z duszę, 
  Jeszczeby Litwa miała swoie Kurciusze1. 

У дэдыкацыйным трыпціху Я. Казаковіча прысутнічаюць найбольш 
папулярныя ў тагачаснай паэзіі вобразы: Смерці, Цноты, Славы, пры чым 
вобраз Славы з’яўляеецца цэнтральным (само слова „слава” паўтараецца 
дзевяць разоў). Гэта дае падставы меркаваць, што верш „Слава на 
шчаслівую перамогу Мікалая Радзівіла пад Кессю ў 1578 г.”, змешчаны ў 
„Радзівіліядзе...”, таксама выйшаў з-пад пяра Я. Казаковіча. Гэтае мерка-
ванне падцвярджаецца акрамя таго стылёвым падабенствам твораў і агуль-
ным пачуццём „літвінскага” патрыятызму, выяўленаму ў іх. Напісаны ад 
імя персініфікаванай Славы верш ўяўляе сабой тыповы прыклад эпініцыі, 
вядомага са старажытных часоў і папулярнага ў эпоху Рэнесансу вершава-
нага жанру (грэцк. – epinikion, лац. – epinicium, carmen triumphale). Некато-
рыя вучоныя  лічаць аўтарам „Славы...” Андрэя Сапегу25, што нібыта 
вынікае з фразы ў  падтытуле твора: „Przez porucznika swego Pana Andrzeia 
Sapehę, woiewodzica Nowogrodzkiego”. Але насамрэч Андрэй Сапега 
з’яўляўся не аўтарам верша, а адным з галоўных герояў твора, „аўтарам” 
перамогі над маскоўскім войскам 21 кастрычніка 1578 г. пад Кессю: 

   Wszystko ślachetnym na łup Rycerzom zostało, 
   Których się wielkie męstwo w ten czas okazało. 

  Gdy сny Iendrzej Sapieha, twoy Porucznik śmiały, 
  Którego przodków sprawy swoich nie wydały, 
  Lecz ich zacnym przykładem iak oni działali: 
  Przewiodszy swe fortelnie przez głębokie brody, 
  Uszykował na uffy bez trwogi y szkody3. 

Верш у кнізе А. Рымшы і чатыры вершы ў кнізе Я. Радвана – такі 
сціплы творчы даробак Я. Казаковіча ў 80-х гг. XVI ст. Магчыма, некато-
рыя раннія вершы паэта да нас не дайшлі, але наўрад ці ў гэты час у яго 
былі ўжо асобна выдадзеныя творы.  

На працягу наступнага дзесяцігоддзя Я. Казаковіч таксама ахвотна 
змяшчае свае вершы ў кнігах іншых аўтараў: робіць ён гэта, відаць, на за-
маўленне фундатараў (К. Зяновіча, М. Зяновіча, М. Нарушэвіча, 

                                         
1 Radvanas J. Radivilias sive de vita et rebus... Nikolai Radivili. Vilnae, 1588. 
2 Fłorczak Z. Udział regionów w kształtowaniu się piśmiennictwa polskiego XVI wieku: 
Studium z zakresu socjologii pisarstwa. Wrocław, 1967. S. 243. 
3 Radvanas J. Radivilias sive de vita et rebus... Nikolai Radivili. 
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М. Фрацкевіча) альбо непасрэдна друкароў (Я. Карцана, Я. Марковіча, 
М. Пяткевіча). 

У кнізе М.Т. Цыцэрона „O powinnościach” (Вільня, 1593), 
перакладзенай С. Кашуцкім, а выдадзенай Я. Карцанам, змешчаны два 
творы Я. Казаковіча: лацінамоўнае прысвячэнне Мікалаю Нарушэвічу, 
падпісанае „Joannis Cosacouicij Lit.” і польскамоўны верш „Na też księgi”. 
Адзначым, што паэт ведаў жанравую прыналежнасць сваіх твораў, пазна-
чыўшы ў падтытуле першага: „Dodecastichon”, а ў падтутуле другога 
напісаўшы: „Epigramma Jana Kozakowicza”. Лацінамоўны верш адносіцца 
да дэдыкацыйнай паэзіі, польскамоўны – да прэфацыйнай (выконвае 
функцыю прадмовы да чытача), абодва яны ўзыходзяць да жанру эпіграмы 
(таксама як і іншыя разнавіднасці кніжнай паэзіі: геральдычныя вершы і 
звароты да Заіла).  

У сваёй вершаванай прадмове Я. Казаковіч раіць чытачу-хрысціяніну 
не дбаць пра нажыву, але прыслухацца да парадаў паганскіх мудрацоў: 

     <...> Raczey z Cyceronem 
  Baw się tą Cnotą, Cnota skarbiem nie zliczonym. 
  A uznasz snadnie, że się lepiey bawić Cnotą, 
  Niżli zyskiem do sztucznych przemysłow ochotą1. 

Матыў асуджэння шляхты за тое, што вышэй за рыцарскую годнасць і 
хрысціянскія цноты яна ставіць багацце, гучыць і ў вершах Я. Казаковіча з 
„Nowego Testamentu” (Вільня, 1593): у эпіграмах на гербы Крыштафа Зя-
новіча, Мікалая Зяновіча і Мікалая Нарушэвіча і ў прысвячэнні Мікалаю 
Зяновічу (пад вершамі подпіс: „Jan Kozakowicz.”). Падобныя нараканні 
абапіраюцца на традыцыйнае ўяўленне пра шляхецкую этыку, якое дажы-
ло ў грамадстве ажно да ХІХ ст. Маральна-грамадскія праблемы хвалююць 
Я. Казаковіча больш, чым геральдычная выявы: ён  наракае на заняпад 
традыцый продкаў, на нядбайнасць гаспадароў і хцівасць ліхвяроў, а сваіх 
герояў-адрасатаў – прадстаўнікоў заможнай кальвінісцкай шляхты – 
ўслаўляе за тое, што яны не пашкадавалі грошай на выданне „Новага Запа-
вету”. Такім чынам, у геральдычных і дэдыкацыйным вершах 
Я. Казаковіча прысутнічаюць ідэі, характэрныя для маральна-дыдактычнай 
паэзіі (згадаем ананімную паэму „Пратэй, або Пярэварацень”, вершаваны 
трактат М. Стрыйкоўскага „Ганец Цноты”) і нават – для рэлігійна-
палемічнай: у прысвячэнні М. Зяновічу паэт выказвае ўпэўненасць, што 
выданне праўдзівага Божага слова дапаможа развеяць „фальшывы дым ад 
казак Антыхрыста”2 (згадаем „Песню сабраную са з’яўлення св. Яна ... што 
папа ёсць праўдзівы Антыхрыст...” з нясвіжскага канцыянала 1563/1564 гг. 
і паэму „Апалагетык, гэта значыць Абарона канфедэрацыі...”). 

Такім чынам, змест кніжных эпіграм залежаў не толькі ад жанравай 
                                         
1 Cicero M.T. O powinnościach wszech stanów ludzi. Wilno, 1593. 
2 Nowy Testamеnt. Wilno, 1593. 
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канвенцыі, але і ад зместу, характару самой кнігі, у якой гэтыя эпіграмы 
друкаваліся. Услаўленне праўдзівай веры і антыкаталіцкія закіды пры-
сутнічаюць і ў іншых вершах Я. Казаковіча, змешчаных у пратэстанцкіх 
выданнях рэлігійна-асветніцкай і рэлігійна-палемічнай накіраванасці.  

У перавыдадзенай у Вільні ў 1594 г. кнізе Мікалая Рэя „Postilla polska” 
надрукаваныя два вершы Я. Казаковіча: эпіграма на герб Міхала Франц-
кевіча і дэдыкацыя гэтаму шляхціцу, на сродкі якога была выдадзена кніга 
(пад дэдыкацыяй подпіс: „Jan Kozakowicz Litwin”). У эпіграме паэт ус-
лаўляе воінскія заслугі М. Францкевіча  перад Айчынай, а ў прысвячэнні 
дзякуе яму за наталенне „духоўнага голаду” чытачоў, за абарону 
праўдзівай веры і ратаванне „ўбогага Збору”1. 

Выразную рэлігійна-палемічную накіраванасць мае прэфацыйны верш 
Я. Казаковіча „Do łaskawego czytelnika”, змешчаны разам з эпіграмай на 
герб Януша Радзівіла ў творы Сымона Тэафіла „Zwierciadło nabożenstwa 
chrzescianskiego w Polszcze” (Вільня, 1594). Услед за Тэафілам (Тур-
ноўскім), паэт крытыкуе дзейнасць манахаў-езуітаў, згадвае міфалагічнага 
бажка Пратэя, здольнага прымаць любое аблічча, і пагардліва называе 
„сапраўднымі Пратэямі” каталіцкіх манахаў, не раз мяняўшых на працягу 
стагоддзяў назвы ордэнаў і колеры сутан. Я. Казаковіч не шкадуе з’едлівых 
і нават непрыстойных слоў у адрас езуітаў і папы рымскага: 

  Iże takiey za czasow Apostolskich barwy 
  Słudzy Boży nie mieli: bo się strzegli larwy 
  Oney Rzymskiey, która to winem opoiona 
  Miała wzbudzić takowe przedziwne imiona2. 

Паставіўшы пад востра-палемічным вершам свой традыцыйны подпіс: 
„Jan Kozakowicz Litwin”, паэт мог спадзявацца хуткага адказу з лагеру 
супраціўнікаў. У тым самым годзе выходзіць з друку кніга вядомага 
езуіцкага тэолага Марціна Лашча (пад псеўданімам: „Marcin Tworzydło”) 
„Okulary na zwierciadło nabożenstwa chrzescianskiego w Polszcze” (Вільня, 
1594), дзе быў змешчаны верш Мацея Шалайскага „Do Jana Kozakowicza” 
(некаторыя даследчыкі прыпісваюць аўтарства гэтага верша М. Лашчу3):  

  A ty, miły Kozaczku, barzoś się poskapił, 
  Ześ się z Nizu do Litwy na zdobycz pokwapił: 
  Chcesz Mnichy po kozacku z kapice odzierać, 
  Nie tuta Niż, nie będziesz cudzego wydzierać. 

                                         
1 Rej M. Postilla polska. Wilno, 1594. 
2 [Turnowski] Theophil Sz. Zwierciadło nabożenstwa chrzescianskiego w Polszcze. Wilno, 
1594. 
3 Fłorczak Z. Udział regionów w kształtowaniu się piśmiennictwa polskiego XVI wieku... 
S. 193; Rzepka W.R., Sajkowski A. Andrzeja Rymszy Dziesięćroczna powieść wojennych 
spraw... // Archiwum literackie. T. XVI. S. 136. 
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  Ja powiadam, Kozaczku, nie szarpay kapice, 
  Bo cię rychley niz pierwsze wyda takie lice1. 

Абыгрыўшы прозвішча Я. Казаковіча, М. Шалайскі прайшоўся не 
толькі па паэту-кальвіністу, але і па праваслаўных украінскіх казаках, якія 
падчас сваіх набегаў не шкадавалі каталіцкіх кляштараў і асабліва не 
любілі езуітаў. Можна меркаваць, што Я. Казаковіч мог адгукнуцца на 
здзеклівы верш езуіцкага паэта новымі творамі. Магчыма, менавіта 
Я. Казаковічу належыць аўтарства палемічных вершаў супраць М. Лашча 
на лацінскай і польскай мовах, рукапісы якіх адшукаў у свой час 
Ю. Новак-Длужэўскі2. Ва ўсякім разе, паэт і далей ахвотна друкуе свае 
прэфацыйныя і дэдыкацыйныя вершы ў кнігах братоў па-веравызнанні, 
прапагандуючы кальвінісцкія ідэі: абараняе ад арыян боскасць Хрыста у 
кнізе Гжэгажа з Жарнаўца „Clypeus, albo Tarcz duchowna” (Вільня, 1598), 
заклікае чытача прыслухацца да слоў праўдзівай веры ў новым перавы-
данні кнігі М. Рэя: „Postilla Lietuwiszka” (Вільня, 1600). 

На працягу 90-х гг. XVI ст. Я. Казаковіч апублікаваў каля 15-ці 
вершаў у сямі кнігах іншых аўтараў. Але найбольшую вядомасць прынёс 
яму выдадзены Я. Карцанам пераклад на польскую мову кнігі Іосіфа 
Флавія „Woуna żydowska” (Вільня, 1595), з якога потым невядомым 
аўтарам быў зроблены пераклад на старабеларускую мову (на жаль, не 
выдадзены)3. У сувязі з карцанаўскім выданнем сачынення Іосіфа Флавія ў 
перакладзе Я. Казаковіча звернем увагу на дзве акалічнасці.  

Па-першае, сваю працу паэт прысвячае Крыштафу Зяновічу, якому 
раней ахвяраваў верш у „Новым Запавеце” (1593). На адвароце тытульнага 
ліста „Гісторыі іудзейскай вайны” змешчаны герб Зяновічаў. Праўда, 
традыцыйнай эпіграмы пад ім няма: відаць усе свае творчыя сілы 
Я. Казаковіч скіраваў тым разам на выкананне перакладу. Напрыканцы 
празаічнага прысвячэння К. Зяновічу Я. Казаковіч пазначае сваё 
месцазнаходжанне і дату: „Z Mosara w dzień Nowego Lata Roku 1595”4. У 
XVI ст. мястэчка Мосар (каля Дзясны) належала роду Зяновічаў5, такім 
чынам Я. Казаковіч знаходзіўся, відаць, на службе ў гэтых магнатаў. Але 
не толькі службовая залежнасць прымусіла прысвяціць пераклад „Гісторыі 
іудзейскай вайны” К. Зяновічу. У дэдыкацыі паэт выказвае берасцейскаму 
ваяводзе ўдзячнасць за дапамогу ў выданні кнігі і называе яго „maecenati et 
artium bono cultori”6, што сведчыць пра значнасць асобы К. Зяновіча для 
                                         
1 [Łaszcz] Tworzydło M. Okulary na zwierciadło nabożenstwa chrzescianskiego w Polszcze. 
Wilno, 1594). 
2 Nowak-Dłuzewski J. Bibliografia staropolskiej okolicznościowej poezji politycznej (XVI - 
XVIII). Warszawa, 1964. S. 31. 
3 Анушкин А.И. На заре книгопечатания в Литве. Вильнюс, 1970. С. 86. 
4 Flawiusz J. Historia woyny żydowskiey. Wilno, 1595. 
5 Słownik geograficzny Królestwa Polskiego. T. 6. S. 691. 
6 Flawiusz J. Historia woyny żydowskiey. 
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тагачаснага культурнага жыцця Вялікага Княства Літоўскага. Нагадаем, 
што К. Зяновіч быў адным з герояў „Радзівіліяды...” Я. Радвана і сам пісаў 
літаратурныя творы: па звестках Л. Кандратовіча (Сыракомлі) ён пакінуў 
пасля сябе мемуары „Tragedia albo początek upadku znacznego w Xięswie 
Litewskim”, дзе падрабязна апісаў славуты канфлікт паміж Радзівіламі і 
Хадкевічамі з-за Зоф’і Слуцкай1. 

Па-другое, „Гісторыю іудзейскай вайны” І. Флавія ў перакладзе 
Я. Казаковіча Я. Карцан выдаў адначасова з перакладам А. Рымшы твора 
А. Паляка „Chorographia, albo topographia, to iest osobliwe a okolne opisanie 
Ziemie Świętej” (Вільня, 1595). Відавочна, два літвінскія паэты не выпадко-
ва ўзяліся раптам за пераклады, а, пэўна, адгукнуліся на прапанову 
амбітнага выдаўца (хаця творы для перакладу выбіралі самі, пра што 
пішуць у прадмовах). У экэмпляры Польскай нацыянальнай бібліятэкі (BN 
XVI 0387) пераклады двух прыяцеляў нават змешчаны пад адной воклад-
кай. 

У віленскіх выданнях пачатку XVIІ ст. мы не знаходзім вершаў 
Я. Казаковіча, затое маем нарэшце дзве ягоныя паэтычныя кнігі: „Manes 
Danielani” (Вільня, 1603) i „Orzech włoski” (Вільня, 1603). Звернем увагу на 
парадаксальнасць творчай кар’еры паэта: на працягу двух дзесяцігоддзяў 
ён старанна змяшчаў свае вершы ў кнігах іншых аўтараў і раптам у адзін 
год выдаў ажно дзве ўласныя кніжачкі. Але заканамерна тое, што абедзве 
яны выйшлі з друкарні Я. Карцана, даўняга прыяцеля Я. Казаковіча і 
многіх іншых паэтаў Княства. 

Выдадзены пры падтрымцы М. Нарушэвіча і Д. Прыстаноўскага 
фунеральны зборнік „Дух Данііла” не стаўся адметнай з’явай у тагачаснай 
паэзіі Беларусі. Восем польскамоўных і чатыры лацінамоўныя вершы, 
напісаныя з нагоды раптоўнай смерці кальвінскага святара Данііла 
Стэфана Тэаліпта і ягоных блізкіх (дачкі Сюзаны, сына Данііла, сястры 
Юдыты) аб’ектыўна адлюстроўваюць ўзровень таленту Я. Казаковіча. 
Эмацыянальнае ўзрушанне паэта трагедыяй, якая напаткала сям’ю 
набожнага Данііла, не адбілася на вершах, напісаных вычварным стылем 
(першы трэн у трыпціху Сюзане, мае назву зусім у духу Язэпа Бакі: 
„Smierć w zęby nie patrza”) і напоўненых традыцыйнымі хрысціянскімі 
топасамі  пра марнасць жыцця і ўсемагутнасць смерці: 

  Żonatyś iest, musisz się frasować o wsytko. 
  Nie masz żony, samemu mieszkać iakoś brzydko. 
  Masz dziatki – z wielką pracą wychowac ie przyjdzie, 
  A niemasz ich – żywot twóy bez potomstwa zyidzie. 
  Młodyś iest – więc twa młodość sliska y niestała, 
  A iesliś starym – wszytka czerstwość twa ustała. 

                                         
1 Кондратович Л. (У. Сырокомля). История польской литературы. М., 1861–1862. Т. 2. 
С. 476–477. 
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  Coż daley żadać: iedno, abo się nie rodzić, 
  Abo się urodziwszy, zaraz z świata zchodzić1. 

Значна большую цікавасць уяўляе выдадзены асобнай кніжачкай 
„Італійскі арэшнік”, гэты публіцыстычна-рэфлексійны верш Я. Казаковіча 
прыкметна пашырае далягляды тагачаснай польскамоўнай паэзіі Беларусі. 
Верш мае антычны першаўзор, пра што сведчыць ужо сама назва, і пра 
што прызнаецца паэт у прысвячэнні Станіславу Кішку: 

  Wszakże iż y ubogim kadzidłem czczą Bogi, 
  Przyimi ode mnie wdzięczną twarzą dar nie drogi, 
  Któryć przynoszę aże z Parnasu sławnego, 
  Orzech wyjęty na wzor z Poety Włoskiego. 
  Który urodziwszy się w pełnym wod Sulmonie, 
  Od Cesarza zasłany zmarł w Sarmackiey stronie2. 

Як і для польскіх творцаў эпохі Рэнесансу, для літвіна Я. Казаковіча 
старажытнарымскі паэт Авідзій блізкі найперш тым, што свой жыццёвы 
шлях ён завяршыў у Сармацкім краі (паводле легенды – не ў Крыму нават, 
а на берагах Віслы). Узяўшы за аснову для свайго твора элегію „Nux”, 
Я. Казаковіч не сумняваўся, што яе напісаў „паэт з Сульмоны”, хаця ўжо 
Альд Мануцы (1449–1515)  выказаў няўпэўненасць наконт аўтарства 
Авідзія. Няма пэўнасці ў гэтым пытанні і ў сучасных даследчыкаў: адны 
лічаць „Арэшнік” раннім творам аўтара „Метамарфоз”, другія – познім, 
напісаным у ссылцы, трэція прыпісваюць элегію невядомаму эпігону 
Авідзія3. Я. Казаковіч зрабіў вольны пераклад лацінскага першаўзора, 
амаль дакладна перадаўшы ягоны змест, і толькі злёгку насыціўшы 
„Італійскі арэшнік” мясцовымі рэаліямі і ўласнымі заўвагамі (у выніку 
польскі тэкст аказаўся на 24 радкі большы за лацінскі, хаця заключныя 
радкі арыгіналу і перакладу супадаюць). 

Верш уяўляе сабой скаргу арэхавага дрэва на несправядлівы лёс: хаця 
арэшнік не вымагае ніякага дагляду і прыносіць толькі карысць (дае дзе-
цям смачныя плады, хавае падарожных ад спякотнага сонца), людзі абы-
ходзяцца з ім надзвычай жорстка, бо збіваюць арэхі кіямі і камянямі. Пры-
чыну сваіх няшчасцяў пакрыўджанае дрэва бачыць у тым, што яно – про-
стага, не шляхетнага гатунку і да таго ж нічыйнае, не абароненае законам 
пра прыватнаю ўласнасць. Нараканні арэшніка на свой лёс – гэта алегорыя 
становішча простага, незаможнага чалавека ў грамадстве і адначасова на-
мёк на адсутнасць належнай павагі да дзяржаўнай уласнасці.  

На думку даследчыкаў, праз нараканні арэхавага дрэва, што расце да-
лёка ад саду, Авідзій выказаў скаргу на свой лёс выгнанніка, забытага ўсімі 

                                         
1 Cosacouitio J. Manes Danieliani. Vilnae, 1603. 
2 Kozakowicz J. Orzech włoski. Wilno, 1603. 
3 Cytowska M., Szelest H. Literatura rzymska. Okres augustowski. Warszawa, 1990. S. 566. 
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і ў першую чаргу – імператарам Аўгустам1. Я. Казаковіч хаця і наракае ў 
прысвячэнні С. Кішку на беднасць, але гэта – хутчэй літаратурны топас 
сціпласці (не маю золата, і таму ахвярую табе верш), чым канстатацыя 
факту ці просьба аб дапамозе. Літвінскі паэт у сваім перакладзе элегіі рым-
скага класіка акцэнтуе ўвагу не на ўласных, а на грамадскіх праблемах; у 
знявазе маральных нормаў ён бачыць вытокі парушэння законаў юрыдыч-
ных і небяспеку дзяржаўнай анархіі: 

  <...> Wolno brać i rwać, co przy drodze leży. 
  Ieśliże się to godzi, więc do zamczyskiego 
  Wnidz sadu, muszkatelki porwi, z wiszniowego 
  Drzewa pozryway owoc: a wziawszy sierp krzywy, 
  Zaczni żać cudze zboże, człowiecze złośliwy. 
  Niechay taka swawola y w mieściech panuie, 
  Niech co uyrzy cudzego, to gwałtem zaymuie. 
  Pobierzcie z kramów gwałtem sukną y korzenie, 
  Wyłupcie z skrzyń pieniądze y drogie kamienie. 
  Ale się rzeczy takie nie biorą, niе wzięte 
  Będą, póki ustawy i prawa brzmią święte. 
  Y póki rządzi możny Król śliczną koroną 
  Y też Księstwy Wielkiemi, będzie za obroną  
  Iego wszystko w całości trwac2. 

Арыентацыя на антычны першаўзор – фактычна, „Італійскі арэшнік” 
з’яўляецца парафразай элегіі „Nux” – дысціплінавала думку паэта і спрыя-
ла яснасці, лаканічнасці стылю, чаго так бракавала ранейшым творам 
Я. Казаковіча. У гэтых адносінах „Італійскі арэшнік”  можна смела можна 
назваць вяршыняй творчасці Я. Казаковіча, які пачаўшы з прэфацыйных і 
дэдыкацыйных вершаў панегірычнага і рэлігійна-палемічнага зместу, пас-
прабаваўшы свае сілы ў эпініцыйнай і фунеральнай паэзіі, прыйшоў да 
вольнага перакладу лірыкі грамадзянскага гучання. Пасля 1603 г. мы не 
сустракаем вершаў Я. Казаковіча у віленскіх выданнях; ёсць падставы 
лічыць, што гэтым удалым годам завяршылася ягоная сціплая паэтычная 
кар’еры.  

Вядомы беларускі даследчык І. Саверчанка выказаў меркаванне, што 
ў канцы XVI – першай палавіне XVIІ ст. у Беларусі жылі два паэты, якіх 
вучоныя памылкова лічаць адной асобай: Ян Козак – аўтар вершаў у 
„Радзівіліядзе” Я. Радвана і Ян Казаковіч – аўтар вершаў у „Гісторыі 
Іудзейскай вайны” І. Флавія [у „Гісторыі...” не было вершаў – С. К] ды кніг 
„Дух Данііла” і „Італійскі арэшнік”3. Гэтае арыгінальнае меркаванне не мае 
доказаў, затое ёсць яскравы доказ таго, што ў эпоху Рэнесансу існаваў 

                                         
1 Cytowska M., Szelest H. Literatura rzymska. Okres augustowski. S. 566. 
2 Kozakowicz J. Orzech włoski. 
3 Саверчанка І. В. Старажытная паэзія Беларусі. XVI – першая палова XVII ст. Мн., 
1992. С. 41. 
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толькі адзін паэт з Козакаў, які пад дэдыкацыйнымі вершамі ў 
„Радзівіліядзе” падпісаўся: „Jan Kozak Litwin”, а пад пазнейшымі творамі 
падпісваўся: „Jan Kozakowicz Litwin” альбо „Joannis Cosacouicij Lit.” Дока-
зам з’яўляецца ўласцівы паэту літвінскім патрыятызм, як выявіўся не 
толькі ў змесце твораў, але і ў подпісах пад імі: з трыдцаці вядомых нам 
польскамоўных паэтаў Вялікага Княства Літоўскага толькі Ян Казаковіч 
ды Андрэй Рымша дадавалі да сваіх прозвішчаў прыдомак „Літвін”. Мож-
на паверыць у тое, што адначасова ў Беларусі жылі два паэты з аднолька-
вымі імёнамі і амаль аднолькавымі прозвішчамі, але ў тое, што менавіта 
яны сярод усіх іншых паэтаў былі найбольшымі патрыётамі свайго краю – 
паверыць не магчыма. 

Творчая біяграфія Я. Казаковіча, ягоныя прыяцельскія адносіны з 
А. Рымшам і Я. Радванам сведчаць пра тое, што ў 80–90-х гг. XVI ст. ў Бе-
ларусі існаваў літаратурны гурток, які беларускія даследчыкі, нібыта спа-
сылаючыся на А. Сайкоўскага, памылкова называюць Нясвіжскім125. На-
самрэч, гуманістычны літаратурны гурток існаваў ў той час не пры двары 
Радзівілаў нясвіжскай лініі (каталікоў), а пры двары Радзівілаў біржайскай 
лініі (кальвіністаў), уваходзілі туды паэты і перакладчыкі, кальвіністы па 
веравызнані Ф. Градоўскі, А. Рымша, Я. Радван, Я. Казаковіч, 
Г. Пельгрымоўскі, былі блізкія да іх друкары Я. Карцан і Д. Лэнчыцкі. Пра 
сувязь гэтых паэтаў – а таксама М. Стрыйкоўскага – з біржайскім дваром 
Мікалая Радзівіла Рудага і Крыштафа Радзівіла Перуна пісаў і 
А. Сайкоўскі2, невядома адкуль узялася згадка пра Нясвіж. 

Комплекснае даследаванні творчасці вышэйзгаданых аўтараў, 
сістэмны аналіз паэтыкі іхніх твораў павінны адказаць на пытанне: быў гэ-
та толькі гурток, асяродак вершапісцаў-аматараў ці можна сцвярджаць пра 
існаванне ў Вялікім Княстве Літоўскім у апошняй чвэрці XVI ст. уласнай 
паэтычнай школы з усімі яе прыкметамі? Але ўжо на цяперашнім этапе 
даследаванняў не выклікае сумнення наяўнасць у шматмоўнай паэзіі Бела-
русі позняга Рэнесансу выразнай „літвінскай плыні”, да якой адносіўся і 
сціплы служка муз Я. Казаковіч. 

                                         
1 История белорусской дооктябрьской литературы. Мн., 1977. С. 221; Саверчанка І.В. 
Старажытная паэзія Беларусі. XVI – першая палова XVII ст. С. 40. 
2 Sajkowski A. Od Sierotki do Rybeńki: W kręgu radziwiłłowskiego mecenatu. Poznań, 1965. 
S. 24. 
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Віталь Алісіёнак 

ФАЛЬКЛОРНЫЯ МАТЫВЫ Ў БАЛАДЗЕ Я. ЧАЧОТА 
“СВІЦЯЗЬ” 

У творчай спадчыне Яна Чачота асаблівае месца займаюць балады. 
Напісаныя на польскай мове, яны маюць у сваёй аснове беларускі фальк-
лор. Даследчыкі творчасці Адама Міцкевіча доўгі час адпрэчвалі ўплыў на 
вядомага паэта (у прыватнасці на зборнік “Балады і рамансы”) ягонага 
сябра – Я. Чачота. Увогуле, лічылася, што свае балады ён напісаў значна 
пазней за А. Міцкевіча. Такое сталася магчымым з-за таго, што творы 
Я. Чачота былі невдомыя доўгі час. Іх адшукалі напрыканцы 80-х гг. 
ХІХ ст. у г. зв. Раптуляжы (нататніку) Я. Чачота. Аднак толькі значна паз-
ней, ужо ў ХХ ст., больш дасканалае вывучэнне творчай спадчыны паэтаў 
дазволіла аднавіць праўду: менавіта Я. Чачот прыкладана ў 1818 г. пер-
шым сярод філаматаў звярнуўся да жанра балады. 

Самая ранняя згадка пра балады паходзіць з ліста Я. Чачота да 
А. Міцкевіча, датаванага 26 ліпеня (8 жніўня) 1819 г.: “Напісаў баладу 
“Арыён”, і амaль скончыў “Бекеша”1. У той жа год, А. Міцкевіч, выехаўшы 
да Коўна, пісаў у лісце ад 22 верасня (4 кастрычніка): “Прышлі мне 
“Свіцязь” ды іншыя твае новыя вершы – “Бекеша” ect., зробіш мне 
найвялікушю ласку”2. 

Возера Свіцязь, дзякуючы творчасці трох паэтаў, стала ў беларускай і 
польскай літаратуры нейкім чароўным, таемным сімвалам. Нашчадкі 
павінныя дзякаваць за гэта Тамашу Зану. Як вынікае са “Свіцязі” 
Я. Чачота, менавіта ён распавёў першым пачутае ад сялян паданне: 

Яго чуў Тамаш у народзе 
І мне перадаў пры нагодзе3. 

Увогуле, паданне аб затапленні горада, як пакаранне яго жыхароў за 
злачынства, пра што апавядае і балада досыць распаўсюджанае на 
тэрыторыі Беларусі. Сустракаецца янр і ў працах вядомых фалькларыстаў 
Я. Карловіча, М. Федаровіча, П. Дземідовіча і інш.4 Асаблівае 
распаўсюджанне паданне атрымала менавіта ў ваколіцах Свіцязі. А 
першым яго вершаваную версію даў Я. Чачот. Аднак першынства сябра 
А. Міцкевіча доўгі час аспрэчвалася. І спычыніліся да гэтага наступныя 
радкі з балады Чачота: 

                                         
1 Korespondencja filomatów (1817–1823). Warszawa. 1989. 
2 Świrko. S. Z Mickiewiczem pod rękę czyli Życie i twórczóść Jana Czeczota. Warszawa. 
1989. S. 158. 
3 Чачот Я. Выбраныя творы. Мн., 1996. С. 132. Далей спасылкі на гэта выданне даюцца 
ў тэксце. 
4 Легенды і паданні. Мн., 1983. С. 391–395. 
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  ...Прызнацца,  
Рыфмую і я, ды з Адамам 
Мне ў гэтым усё ж не зраўняцца.  
Верш кепскі мой, муза не тая! [132] 

Толькі пазнейшыя даследчыкі, і ў прыватнасці Станіслаў Свірка, 
слушна давялі, што Я. Чачот свой твор часткова перапрацаваў пад уплывам 
творчасці А. Міцкевіча. Змены закранулі толькі ўступ – першыя тры 
шасцірадкоўі – ды некаторыя іншыя дробныя дэталі. А сама змястоўная 
частка засталася ранейшай. Зразумела, што ўсе тры паэты па-рознаму 
падышлі да напісання твораў пра Свіцязь. Агульным было толькі адно – 
мясцовае народнае паданне.  

Найбольш шырока па падзейнасці, часе, трагічным напале разгарнуў 
свой твор менавіта Я. Чачот. Гэта і драматычная дамова хлопца з д’яблам, і 
трагічная смерць купца, і страшная расплата за злачынства праз сорак 
гадоў. Паэт імкнуўся захаваць у сваім творы як мага больш фактаў, падзей 
дагістарычных часоў роднай зямлі, зафіксаваных у міфах, легендах, 
геаграфічных назвах і г. д. Ён папракаў ва ўступе да балады А. Міцкевіча, 
які не ішоў шляхам дакладанага наследавання фальклору, абрадаў, 
звычаяў, а запазычваў у іх толькі ідэю, вонкавую абалонку. Я.  Чачот пісаў: 

Бо шмат ад сябе ты, Адаме,  
Наплёў пра часіны былыя.  
Усё ж занядбаўшы паданне, 
Якое данеслі старыя [132]. 

Відавочна, што Я. Чачот скарыстаў у творы не адзін фальклорны 
сюжэт. Лёгка заўважаецца яшчэ, як мінімум, два фальклорныя матывы. Па-
першае, матыў заключэння дамовы з д’яблам (чортам), каб займець 
багацце. Гэта даволі шырока распаўсюджаны сюжэт з народных паданняў, 
які няраз выкарыстоўвалі ў літаратуры, узгадаем хаця б “Камедыю” 
К. Марашэўскага. Прычым нават чорта Я. Чачот малюе адпаведна з 
народнай традыцыяй – у сатырычным свеце: 

Пазногці на лапах курыных –  
Крукамі. Дзюбаты. З вужакаў –  
Яго валасы. Хвост – казліны. 
Агонь у зубах. Сам – у фраку. 
Спужацца тут можна да смерці –  
Няхай бы ўзялі чэрці! {132}. 

І гэта нягледзячы на тое, што самі падзеі разгортваюцца драматычна. 
Увогуле, па ўяўленнях беларусаў, д’ябал выступае істотай “укрытай 
поўсцю, з рожкамі, казлінай барадой, хвастом і капытамі”1. Але д’ябал у 
Я. Чачота нагадвае больш істоту з антычнай міфалогіі: са змеямі замест 
валасоў – як у медузы Гаргоны і г. д. Натуральна, што хлапец знаходзіць 
                                         
1 Этнаграфія Беларусі. Мн., 1986. С. 532. 
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чорта, выконваючы ўсе патрэбныя ўмовы: выходзіць апоўначы, пры поўні, 
на скрыжаванне дарог, якое заўсёды лічылася месцам збору нячыстай сілы, 
і пры дапамозе свісту выклікае нячысціка. Пасля апісання сцэны 
заключэння дамовы паміж хлопцам і д’яблам, аўтар нечакана, разрываючы 
хаду падзеяў, падае сваё лірычна-павучальнае адступленне. Яго нават 
можна назваць маральным кодэксам, якога, упэўнены паэт, павінен 
трымацца кожны чалавек: 

Нікчэмнасць! Вяршыня раскошы: 
Піць, есці – і больш анічога! 
А браць у каго яму грошы –  
Не важна: у д’ябла ці Бога. 
Сумленне ў разлік не ўваходзіць... 
...Жыццё – гэта ўласнасць не наша. 
Яго адымаць нам – бязбожна. 
А той жа, хто мысліць іначай,  
Той, хто за дукат забівае,  
Як д’ябал, душы ён ня мае [137]. 

Другі фальклорны сюжэт – гэта забойства купца. (А. Міцкевіч 
запазычыў яго ў Я. Чачота, скарыстаўшы ў сваёй баладзе “Вяртанне 
таты”). Дарэчы, менавіта ў гэтай частцы балады магчыма, хоць і ўмоўна, 
лакалізваць мастацкую прастору, у якой адбываецца дзеянне. Аўтар піша: 

Са слаўнае Зэльвы спяшае дадому 
Купец, распрадаўшы тавары,  
Вязе з кірмашу па дарозе знаёмай 
Дукаты свае і таляры [138]. 

Між тым, вышэйназваны Зэльвенскі кірмаш сапраўды адбываўся ў гэтым 
горадзе з 1721 г. на працягу месяца напрыканцы лета. Такім чынам 
Я. Чачот абмежаваў дзеянне ў баладзе перыядам апошніх ста гадоў (1721–
1819).  

Развіваючы далей сюжэт, аўтар пры дапамозе таксама фальклорных 
элементаў робіць сітуацыю ўсё больш напружанай, падводзячы чытача да 
кульмінацыі гэтай часткі балады – забойства невінаватага чалавека. Рап-
тоўна на роўнай дарозе ламаецца кола, як прадвесце няшчасця; вось пада-
рожнікі збіліся з дарогі, якая нібыта прама вяла да дому; раптам пачына-
юць скакаць агеньчыкі, якія ўяўляюцца то водблескамі агнёў Свіцязі, то 
агеньчыкам у нейкай хатцы, а то і прадвеснікамі схаваных скарбаў. Але 
зразумела, што схапіць гэтыя “скарбы” нельга. Я. Чачот надае рысы жывой 
істоты і з’явам прыроды: 

Завыла, заенчыла пушча навокал,  
Віхор як шалёны, нясецца. 
Бярозы паднебныя трушчыць з наскоку,  
Да неба ўзнясе іх здаецца [140]. 

І вось ужо занесеная сякера над галавой купца і ніякія мольбы нt могуць 
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спыніць скіраванага д’яблам хлопца. Ужо тут з’яўляецца матыў, 
характэрны для народных уяўленняў, аб непазбежным пакаранні, што 
спасцігне забойцу за ўчыненае злачынства: 

Ты знай: цябе помста усё роўна дагоніць! 
І голаў, што ссек за дукаты, 
Яшчэ дамавінную дошку адслоніць, 
Пакліча цябе на адплату! [142] 

Гучыць і рытарычны папрок паэта, скіраваны і да яго сучаснікаў, што “з 
грашыма кашэль гэты над чалавекам уладарыць” [142]. Я. Чачот тут 
увасабляе ў вершаваныя радкі народныя перакананні, што вялікія грошы – 
ад нячысціка ды вядуць да няшчасця. 

Падобныя ўяўленні пра людзей, што атрымалі свае багацці нячэсным 
шляхам, знойдуцца і ў баладзе “Свіцязь”: 

Стаў хутка багатым, зажыў ён заможна, 
Бо крыўдзіў усіх, каго здолеў. 
Падседжваў суседзяў, махлярыў бязбожна –  
Абы нахапацца паболей [143]. 

Матыў непазбежнае адплаты за злачынства, за несумленнае жыццё 
вырашаецца аўтарам фінальнай сцэнай знішчэння горада Свіцязі. (Як ра-
ней згадвалася, гэта трэці фальклорны сюжэт, які і стаў штуршком да ства-
рэння балады “Свіцязь”). Паэт свядома нагнятае сітуацыю ў гэтым 
эпізодзе, дзе “за воканмі – чорныя хмары, дождж, град з-пад нябёс – на-
вальніца! Пярун б’е па вонках, грукоча па даху, жагнае ўвесь свет 
бліскавіца”. Робіцца гэта для таго, каб чытач на больш высокім пачуццё-
вым узроўні мог зрабіць адпаведную выснову: 

Не, лепей памерці ад голаду, смагі,  
І шчасця ня ведаць адвеку 
Чым подласць зрабіць хоць каму без развагі 
Тым болей – забіць чалавека [148]. 

Так сталася, што Ян Чачот заўсёды знаходзіўся ў цені свайго больш 
знакамітага сябра. І гэта не магло не адбіцца на ўспрыманні даследчыкамі 
Я. Чачота як менш таленавітага, заўсёды “пасля” Міцкевіча. “Свіцязь” 
Я. Чачота, па сваіх мастацкіх вартасцях, пэўна, стаіць ніжэй ад больш вя-
домай балады А. Міцкевіча. Але аўтар імкнуўся як мага больш ашчадна 
адносіцца да таго матэрыялу, на аснове якога яна была напісаная. Таму тут 
патрэбна ўсё ж казаць аб розным падыходзе паэтаў да апрацоўкі фалькло-
ру, не вырашаючы пытання аб узроўні таленту. 
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Мікола Хаўстовіч 

ТВОРЧАСЦЬ ЯНА БАРШЧЭЎСКАГА 
Ў АЦЭНКАХ КРЫТЫКІ 

Творчасць пісьменніка ці паэта толькі тады становіцца мастацкаю 
з’яваю, эстэтычнай каштоўнасцю, калі належным чынам асэнсавана 
літаратуразнаўствам. Але асэнсаванне мусіць насіць навуковы характар, 
асэнсаванне не павінна падмяняцца інтэрпрэтацыяй, суб’ектыўнымі эстэ-
тычнымі ўражаннямі “даследчыка” альбо рэцэнзента. 

На жаль, нягледзячы на тое, што пра творчасць Я. Баршчэўскага гавор-
ка вядзецца больш за сто пяцьдзесят гадоў, належнае ацэнкі яна яшчэ не 
атрымала. Таму ўзнікла патрэба перагляду ўсяго корпуса даследаванняў 
творчае спадчыны пачынальніка новае беларускае літаратуры, каб выявіць 
у ім тыя вузлавыя моманты, якія спрыялі стварэнню пэўных стэрэатыпаў у 
падыходзе да аналізу “Шляхціца Завальні”, а таксама іншых твораў 
пісьменніка. Бо толькі пераадолеўшы стэрэатыпы, можна выйсці на шлях 
сапраўднага навуковага асэнсавання, г. зн. аб’ектыўнага даследавання за-
канамернасцяў стварэння і функцыянавання мастацкага тэксту. 

 
Першая згадка пра Я. Баршчэўскага ў друку – 15 лістапада 1839 г. Гэта 

абвестка, што ў Пецярбурзе пачынае выходзіць альманах “Niezabudka”, а 
ягоны выдавец Я. Баршчэўскі, хоць вядомы дасюль толькі ў коле знаёмых 
ды прыяцеляў, “цешыць сябе думкаю, што чытацкая публіка не будзе пад-
ведзена густам, з якім зроблены падбор твораў”. Сам выдавец збірае 
падпіску ў сябе на кватэры па вуліцы Кананерскай, 14 у доме купчыхі Ка-
саткінай1. 

Праз колькі месяцаў “Niezabudka” выйшла з друку і Тамаш Буцельскі з 
Масквы, рэцэнзуючы альманах, адным сказам згадаў пра адзін з пяці тво-
раў Я. Баршчэўскага: “Napomnienie matki” (...) ma także swoje zalety”2. 

Ю.І. Крашэўскі, адгукнуўшыся на просьбу выдаўца адрэцэнзаваць аль-
манах, зусім аніводнага слова не сказаў пра творы Я. Баршчэўскага. Адно 
што падахвоціў складальніка-рэдактара да далейшае працы3. 

Нехта N. N., рэцэнзуючы “Niezabudkę” на 1841 г., зноў жа ўхваляў рэ-
дактарска-выдавецкую працу Я. Баршчэўскага, а ягоную паэзію ацэньваў 
больш стрымана: “П. Баршчэўскі ў мінулым годзе пазнаёміў нас з больш 
прыгожымі творамі”. І гэта нягледзячы на тое, што ў томіку былі дзве ці не 
лепшыя балады Я. Баршчэўскага – “Русалка-спакусніца” і “Дзявочая 

                                         
1 Uwiadomienie literackie (Udielono) // Tygodnik Petersburski. 1839. Nr 84. 
2 Bucielski T. Niezabudka. Noworocznik, wyd. przez J. Barszczewskiego (Nadesłano) // 
Tygodnik Petersburski. 1840. Nr 21. 
3 Kraszewski J.I. Niezabudka. Noworocznik, wyd. przez J. Barszczewskiego (Nadesłano) // 
Tygodnik Petersburski. 1840. Nr 29. 
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крыніца”. Ю. Працлаўскі, выдавец “Tygodnika Petersburskiego”, у прыпісе 
да гэтае публікацыі паведаміў, што ў рэдакцыйным партфелі мае “іншую, 
амаль цалкам супрацьлеглую рэцэнзію”1. Відавочна, маецца на ўвазе дас-
ланы з Масквы крытычны артыкул Р. Падбярэскага, што, здаецца, так і не 
быў надрукаваны. 

Напрыканцы 1841 г. Я. Баршчэўскі просіць змясціць у “Tygodniku 
Petersburskim” абвестку пра выданне трэцяга томшку “Niezabudki”. Зноў 
можна падпісацца на кватэры Я. Баршчэўскага (вул. Кананерская, 14, дом 
Касаткінай). 

І толькі ў 1842 г. крытыка звярнула ўвагу на творы Я. Баршчэўскага. У 
рэцэнзіі на трэці томік “Niezabudki” М. Грабоўскі пісаў: “ідэальнае каханне 
і мройлівы, што працінае шляхетныя пачуцці, сум па айчыне – гэта ас-
ноўная тэма песняў паэтаў і паэтак. Мы заўважылі колькі баладаў 
п. Баршчэўскага; бачна, што яны заснаваныя на беларускіх простанарод-
ных традыцыях. Шкада, што былі змайстраваныя па ўзору ўсіх баладаў, які 
жахліва стаў банальным, але і напачатку быў не без заганаў. Традыцыя, як 
ужо простанародная паэзія, мае сваю ўласную сукенку, калі б якую не 
здымалі, дык болей было б прывабнасці ды разнастайнасці ў форме. Мы 
хацелі б бачыць гэтыя паданні ў першаснай чысціні”2. Цікава, што 
М. Грабоўскі яшчэ не лічыў Я. Баршчэўскага літаратарам. Бо ў ягоным ар-
тыкуле “Пра некалькіх польскіх літаратараў у Пецярбурзе” гаворка ідзе 
пра Э. Штырмер, Р. Падбярэскага, С.А. Ляховіча, а Я. Баршчэўскі нават не 
згадваецца3. 

У 1843 г. Ю.І. Крашэўскі паўторыць думку М. Грабоўскага: “У апра-
цоўцы беларускіх паданняў, здаецца нам, што аўтар не знайшоў адпавед-
най формы, і таму, відаць, трацяць яны свежасць, бо форма іх зношаная і 
непрыдатная”4. 

А сам М. Грабоўскі, ужо атрымаўшы звесткі ад кс. І. Галавінскага пра 
Я. Баршчэўскага і ягоную творчасць, паведамляе, рэцэнзуючы “Rocznik 
Literacki” Р. Падбярэскага, пра працу пісьменніка над “Шляхціцам Заваль-
няю”: “У "Нарысе паўночнае Белай Русі", дзе, прынамсi, малюнак краю, 
здалося нам, выкананы выключна таленавiта i з пачуццём, бачым мы ўступ 
да тых фантастычных апавяданняў, заснаваных на паданнях цi, хутчэй, на 
забабонах беларускага люду, якiя, паводле прыватных паведамленняў, мо-
гуць абудзiць цiкавасць. Яшчэ ў мiнулым годзе, кажучы пра “Niezabudkę“, 
я раiў п. Баршчэўскаму, каб даў нам адно змест сваiх баладаў, i цяпер 
паўтараю, каб паданнi, нават апрацаваныя вершам, перадаў прозаю. Спад-
зяюся, што ў творы, пра якi нам паведамлена i якi, здаецца, будзе называц-

                                         
1 N. N. Niezabudka. Noworocznik (Artykuł udzielony) // Tygodnik Petersburski. 1841. Nr 19. 
2 Gr. M. Niezabudka. Rok 1842 // Tygodnik Petersburski. 1842. Nr 46. 
3 Gr. M. O kilku literatach polskich w Petersburgu // Tygodnik Petersburski. 1842. Nr 77. 
4 Kraszewski J.I. Nowe dzieła // Tygodnik Petersburski. 1843. Nr 51. 
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ца “Апавяданнi беларуса Янкi”, убачым у дзеяннi тыя малюнкi народнае 
беларускае фантазii, якiя гэтым разам у агульны толькi абраз звёў аўтар 
“Нарыса...”1. Адно месца “Нарыса...” даткліва кранула крытыка: “Пан 
Баршчэўскі кажа, што ў ягонай маладосці самотнасць і натура вучылі яго 
сапраўднай паэзіі лепей, чым цяперашнія гаваркія крытыкі. Самотнасць і 
натура нарадзілі ў яго душы агеньчык паэзіі, але памылковыя літаратурныя 
паняцці намаўлялі яго пісаць кепскія балады. Дык мусіць дзякаваць святым 
парададаўцам, якія паказалі яму шлях, па якім не толькі сабе славу здабуд-
зе, але яшчэ і нечуваныя паэтычныя скарбы свайго роднага краю выявіць”. 
Праўда, гэтыя, напісаныя 30 мая, радкі М. Грабоўскага нарадзіліся ўжо пад 
уплывам прыватнага ліста кс. І. Галавінскага пра творчасць 
Я. Баршчэўскага. Ліст гэты крытык уключыў у свой, закончаны 8 кра-
савіка, артыкул, прызначаны ў варшаўскі часопіс “Pielgrzym”2. Напачатку 
М. Грабоўскі яшчэ раз звяртае ўвагу на “пасрэднасць” баладаў паэта, паве-
дамляе, што Я. Баршчэўскага “ўжо намовілі перадаваць прозаю тыя самыя 
традыцыі, з якіх ён браў змест баладаў”, а пасля цытуе ліст кс. 
І. Галавінскага, выдатнага знаўцы творчасці Я. Баршчэўскага. У лісце, па-
першае, даецца характарыстыка асобы пісьменніка, па-другое, характары-
стыка ягонае творчасці. Так, мы даведваемся, што Я. Баршчэўскі “не про-
сты збіральнік апавяданняў”, што ён “шчыры беларус, не цяпер, а з самага 
дзяцінства”, што ён правёў усё жыццё з людам, і хоць выхоўваўся ў 
езуітаў, але гэта не пазбавіла яго пачуцця і прастаты; што Я. Баршчэўскі 
выдатна ведае ўсю Беларусь, бо 30 разоў абышоў яе пешкі, што і зараз 
штогод адведвае з Пецярбурга свой край, дзе яго, як барда, міла прымаюць. 
Апрача таго, І. Галавінскі дастаткова арыгінальна характарызуе творчую 
манеру пісьменніка, якога ён лічыць найлепшым “прадстаўніком проста-
народнае фантастычнасці і звычаяў беларускага люду”. Цікава, што кры-
тык заўважыў падабенства апавядальніцкага майстэрства Я. Баршчэўскі на 
гавэндны стыль Г. Равускага (“не саступіць Сапліцы”), які, як вядома, ад-
значаецца пэўным прымітывізмам (“усё там па-майстэрску выканана пад 
выглядам найвялікшае прастаты”). Лірызм прозы Я. Баршчэўскага, ягоная 
захопленасць прадметам свайго даследавання нараджае ў крытыка не зусім 
адэкватнае ўспрыняцце твора: “поўны сапраўднае веры <…> бо з вераю 
кожнае апісанне без параўнання больш жывейшае і праўдзівейшае”, што 
пазнейшымі літаратуразнаўцамі будзе трактавацца просталінейна і паслу-
жыць дзеля абгрунтавання кансерватыўнасці і рэакцыйнасці пісьменніка. 
Адзначае І. Галавінскі і ўменне Я. Баршчэўскага падаць матэрыял, якім ён 
валодае. Крытык зусім справядліва засяроджвае ўвагу на тым, што твор-
часць Я. Баршчэўскага – гэта не пераклад і нават не апрацоўка беларускага 
                                         
1 Gr. M. Rocznik literacki, wyd. przez P. Rom. Podbereskiego // Tygodnik Petersburski. 
1843. Nr 54. 
2 Grabowski M. Korespondencja // Pielgrzym. 1843. T. II. Czerwiec. S. 351-353. 
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фальклору: “дзіўны мае інстынкт у апрацоўцы паданняў, амаль нічога 
свайго не дадае, а ўсё – яго ўласнае; голая казка не мела б аніякае вартасці, 
але ён аздабляе яе іншымі паданнямі, дасканала драматызуе, і раптам вы-
растае нешта суладнае, поўнае простанароднае праўды і самага сап-
раўднага жыцця”. Відаць, зачараваны беларускасцю прозы 
Я. Баршчэўскага, крытык смела кажа пра мову твора, што яна не польская, 
“а беларуская. У кожным слове быццам чуеш беларуса”. Невядома, на-
колькі І. Галавінскі ведаў жывую беларускую мову – мову народа, але, 
відавочна, гаворка ў яго не пра яе – ён кажа пра мову літаратурную, мову 
паэтаў і пісьменнікаў, якія паходзілі з Беларусі. Характэрна, што мова гэ-
тая – “не польская”. І варта верыць чалавеку, які польскую мову ведаў вы-
датна. 

У 1844 г. у пятым томіку “Niezabudki” Я. Баршчэўскі змясціў аповесць 
“Драўляны Дзядок і кабета Інсекта”. Твор быў зусім незвычайным для 40-х 
гг. ХІХ стагоддзя., калі і ў расійскім, і польскім літаратурным працэсе 
ўзмоцніліся рэалістычныя тэндэнцыі, калі рамантычная эстэтыка ледзь не 
цалкам адмаўлялася. Таму Z. L. (Зянон Фіш?) перш за ўсё ў гэтай аповесці 
Я. Баршчэўскага бачыў толькі рэальны пласт: апісанні мясцовасці, ма-
люнкі вясковага жыцця і г. д. Крытык заахвочвае аўтара, які “дасканала 
ведае сваю Беларусь”: “няхай нам кажа пра яе мясцовасці, пра яе паданні і 
пра свае прыгоды1”. Рэцэнзент супраць элементу цудоўнасці. На яго дум-
ку, фантастычнае не можа іграць галоўную ролю ў творы. Нават калі гэты 
фантастычны вобраз узяты з падання, дык “стокроць лепей, каб ён сядзеў 
сабе на Белай Русі, а ў “Niezabudkę” яму нельга”. Непраўдападобным 
здаўся крытыку факт, што апавядае пра “кабету Інсекту пан Ротмістар, ча-
лавек, які меў і трохі навукі, і жыў у свеце, і ўдзельнічаў у бітвах, дык не 
мог верыць у інсекту ды казаць усур’ёз падобныя рэчы”. Відавочна, Z. L. 
не здолеў зразумець сутнасць фантастыкі Я. Баршчэўскага, не здолеў зра-
зумець яе алегарычны і сімвалічны характар. І гэта нягледзячы на тое, што 
крытык, жывучы ў Пецярбурзе, меў мажлівасць сустракацца з 
Я. Баршчэўскім, належаць да аднаго кола. А вось выдавец “Tygodnika 
Petersburskiego” Ю. Працлаўскі сваімі заўвагамі ды пярэчаннямі рэцэнзен-
ту засведчыў сваю дасведчанасць у дадзеным пытанні, сваю здольнасць 
бачыць сутнасць твора. 

Напрыканцы 1844 г. Ян Эйнерлінг выдаў першы томік “Шляхціца За-
вальні”, у якасці прадмовы да якога выкарыстаны артыкул Р. Падбярэскага 
“Беларусь і Я. Баршчэўскі”2. Фактычна, гэта першы нарыс Новае белару-
скае літаратуры, у якім крытык вызначыў пэўныя крытэрыі гэтае 

                                         
1 Z. L. Nowe dzieła. Niezabudka, noworocznik, wyd. przez J. Barszczewskiego // Tygodnik 
Petersburski. 1844. Nr 30. 
2 Podbereski R. Białoruś i Jan Barszczewski // Barszczewski J. Szlachcic Zawalnia, czyli 
Białoruś w fantastycznych opowiadaniach. T. I. Petersburg, 1844. S. I–VLI. 
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літаратуры: па-першае, “чыста народнаю” ён называе літаратуру на бела-
рускай мове, па-другое, нацыянальнай ён лічыць літаратуру, якая закранае 
нацыянальныя праблемы, нацыянальнае жыццё, а не на замежны лад апя-
вае чужыя пачуцці. Нарыс Р. Падбярэскага – гэта і першая біяграфія 
Я. Баршчэўскага. Больш за тое, усе наступныя біёграфы пісьменніка кары-
сталіся звесткамі ці не толькі з яе. 

Р. Падбярэскі, відавочна, быў ў коле “пасвечаных” у алегарычны змест 
“Шляхціца Завальні”. Гэта выяўляецца ў падцэнзурным артыкуле крытыка. 
Ужо на самым пачатку гаворкі пра твор Я. Баршчэўскага ён шматзначна 
кажа, што “значэнне (паданняў. – М. Х.), не заўважанае ўяўнымі 
прыхільнікамі, выразней выявіцца пасля выдання ўсіх беларускіх апавя-
данняў. З’яўляюцца яны нібыта ўступам да таго паэтычнага вобраза Бела-
русі, які аўтар наважыўся развіць у большым сумеры”. Ён яшчэ няраз буд-
зе падкрэсліваць, што твор Я. Баршчэўскага мае сувязь з вельмі важнай 
рэччу, а менавіта, з нацыянальным духам краю, што “толькі адно ядро на-
лежыць простаму народу, увесь малюнак – фантазія аўтара, сатканая на ас-
нове нацыянальных колераў”, што пісьменнік “адкрывае новы край”. Звяр-
тае на сябе ўвагу і наступная думка Р.Падбярэскага: “У народа няма вы-
мыслу без далейшае акрэсленае думкі, толькі часта цяжка яе адчуць, 
асабліва не ведаючы яго звычаяў”. Такім чынам, крытык паказаў сваё ве-
данне ідэйнае сутнасці твора Я. Баршчэўскага і ў падцэнзурным артыкуле 
паспрабаваў патлумачыць гэтую сутнасць чытачу. 

Элеанора Зяменцкая, пісьменніца і крытык рэлігійна-кансерватыўнага 
накірунку, у сваёй рэцэнзіі на першы томік “Шляхціца Завальні”, звярнула 
ўвагу толькі на асобныя аспекты твора. Яе цешыла, што “развіццё белару-
скага інтэлектуалізму адбываецца на аснове каталіцызму, на чыстым 
рэлігійным перакананні”1. Яна адзначае самабытнасць ды арыгінальнасць 
таленту Я. Баршчэўскага, ягоную народнасць, маральнасць, духоўнасць, 
любоў да роднага краю, а таксама параўноўвае “Шляхціца Завальню” з 
арбскімі казкамі цыклу “1000 і адна ноч”. У адрозненні ад Р. Падбярэскага 
ў Э. Зяменцкай няма нават і жадання бачыць алегарычна-сімвалічны змест 
твора Я. Баршчэўскага. 

Ананімны рэцэнзент “Biblioteki Warszawskiej”, адзначаючы паэтычную 
прывабнасць і рэалізм (?!) “Шляхціца Завальні”, казаў пра неабходнасць 
“большае разнастайнасці”2. 

Для Вінцэнта Пракаповіча “Шляхціц Завальня” заслугоўваў на ўвагу з 
тае прычыны, што гэта “беларускія апавяданні з паданняў люду”3 і што па-

                                         
1 Ziemięcka E. J. Szlachcic Zawalnia, czyli Białoruś w fantastycznych opowiadaniach, przez 
J. Barszczewskiego. Petersburg, 1844 // Pielgrzym. 1845. T. I. S. 198-207. 
2 Szlachcic Zawalnia, czyli Białoruś w fantastycznych obrazach, przez J. Barszczewskiego // 
Biblioteka Warszawska. 1845. T. I. S. 668 -671. 
3 Prokopowicz W. Publikacye Petersburskie // Tygodnik Petersburski. 1845. Nr 74-75. 
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дадзеныя гэтыя паданні дастаткова арыгінальна. Зусім правільна лічыць 
рэцэнзент, што Я. Баршчэўскі “мае намер паказаць з паданняў беларускіх 
пэўную цэласнасць”, хоць і не тлумачыць, што ён мае на ўвазе. Праўда, да-
лей становіцца зразумела, што “цэласнасць” пісьменнік павінен будаваць з 
адных толькі народных паданняў. В. Пракаповіч не згаджаецца з ідэйнаю 
канцэпцыяй кнігі: беларускасць, на яго думку, можа мець у польскай кнізе 
адно толькі этнаграфічны каларыт, беларускасць можа насіць толькі па-
данневы (г. зн. не “аўтарскі”) характар. Калі ж беларускасць стварае аўтар, 
дык гэта ўжо “святатацтва”. Стыль Я. Баршчэўскага рэцэнзент называе 
“поўным прастаты і лёгкасці”, але польская мова пісьменніка яго не зада-
вальняе. Беларускія правінцыялізмы ён лічыць “русізмамі” і заклікае паз-
баўляцца ад іх. 

Ананімны аўтар “Rozmaitości Lwowskich” бачыць у “Шляхціцы За-
вальні” малюнак “найменш вядомага <…> краю Польшчы”1 і чакае, калі 
з’явяцца падобныя малюнкі Падолля, Падляшша і Пакуцця. 

Пасля выхаду ў свет усіх чатырох томікаў “Шляхціца Завальні” крыты-
ка не звяртала ўвагу на творчасць Я. Баршчэўскага. Хіба што згадвалі пра 
пісьменніка Р. Падбярэскі2 ды М. Грабоўскі, які па-ранейшаму лічыў, што 
Я. Баршчэўскі “пазбіраў паэтычныя простанародныя паданні”3. 

І толькі смерць Я. Баршчэўскага ў 1851 г. прыцягнула ўвагу 
літаратурнае грамадскасці да ягонае асобы і творчасці. У пяці польска-
моўных выданнях з’явіліся некралогі4. Найбольш каштоўны – артыкул 
Юльяна Барташэвіча, супрацоўніка “Niezabudki”, чалавека, які добра ведаў 
Я. Баршчэўскага. Нягледзячы на гэта, біяграфічныя звесткі 
літаратуразнаўца запазычвае з нарыса Р. Падбярэскага “Беларусь і Ян 
Баршчэўскі”. І нават характарыстыка творчасці пісьменніка, зробленая 
Ю. Барташэвічам, запазычаная з першага нарыса Новае беларускае 
літаратуры. Хіба што больш пераканаўча прагучала сцверджанне: “класік 
пад уплывам новых уяўленняў пакрысе ператвараўся ў рамантыка”5. 
Ю. Барташэвіч падкрэслівае, што Я. Баршчэўскі “кінуў рыфмаванне, 
узяўся за апрацоўку народных паданняў Беларусі”, бо на такі выбар 
паўплываў “выдавец “Rocznika Literackiego”, які, па словах 
Ю. Барташэвіча, яшчэ і выданнем “Шляхціца Завальні” займаўся. Самому 
твору крытык прысвячае толькі некалькі агульных словаў: “Шляхціц За-
вальня” – гэта арыгінальны твор, адзіны па сваёй форме ў нашай 
літаратуры”, хоць, відаць, гэтая ацэнка грунтуецца адно толькі на ацэнцы 

                                         
1 Rozmaitości Lwowskie. 1845. Nr 15. S. 123. 
2 Rocznik Literacki. 1846. 
3 Grabowski M. O nowych powieściach polskich // Tygodnik Petersburski. 1847. Nr 61. 
4 Тры з іх – пяра Юльяна Барташэвіча. Czas. (1851. Nr 101) i Goniec polski (1851. Nr 127) 
перадрукавалі ягоны артыкул з “Dziennika Warszawskiego”. 
5 J. B. Jan Barszczewski // Dziennik Warszawski. 1851. Nr 22, 24 (z dodatkiem). 
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вартасці формы. Перадусім, аніякіх алюзій пра вартасці зместу (тым 
больш – ідэйнага зместу) мы не знаходзім. 

Аўтар некралогу ў часопісе “Przegląd Poznański” называе 
Я. Баршчэўскага “вядомым беларускім пісьменнікам”1, які, нягледзячы на 
схільнасць пецярбурскіх літаратараў да наследавання набыткаў замежных 
школаў, “апранае фантастыку ў беларускія шаты”. “Шляхціца Завальню” 
крытык называе чатырохтомным зборнікам “беларускіх нарысаў”. 

Некралог з’явіўся і ў “Tygodniku Petersburskim”2. У сталіцы расійскае 
імперыі памяталі пісьменніка. 

Напачатку 50-х гг. Аляксандар Гроза, захоплены творчасцю 
Я. Баршчэўскага, а таксама ўражаннямі ад асабістай сустрэчы, у аповесці 
“Нечаканы госць” імкнецца выкарыстаць стыль прозы пісьменніка, ягоныя 
асобныя вобразы і, урэшце, перыпетыі жыццёвага лёсу. А. Гроза здолеў у 
прозе Я. Баршчэўскага заўважыць за вонкаваю абалонкаю алегарычны 
змест і пэўным чынам трансфармаваў яго ў сваёй аповесці3. 

Расійскага чытача з творчасцю Я. Баршчэўскага “знаёміў” Павел 
Шпілеўскі. Спачатку ў сваім “Даследаванні пра ваўкалакаў” ён пераказаў 
(можна казаць нават пра пераклад) апавяданне са “Шляхціца Завальні” 
“Ваўкалак”, змяніўшы імёны герояў ды пазначыўшы, што запісаў дадзенае 
паданне “ў Аршанскім павеце Магілёўскае губерні”4. У тым жа 1853 г. 
П. Шпілеўскі дае сваю версію “фантастычнае Беларусі”: “Есть у нас на Ру-
си большой край, между Днепром и Западной Двиной: его зовут Белорус-
сиею... Живут там люди белорусские, потомки древних кривичей и дрего-
вичей, родные братья людей великорусских... Жили-были долго они вместе 
племенами и родами, но разделились потом: кто на север пошел, кто на юг 
забрел, а кто и с востоком сдружился; все разрознились и разделились... 
Остались одни дреговичи и кривичи – люди белорусские – на своих мес-
тах... Худо ль, хорошо ли – не выходят из своих хат: их гнетут поляки, по-
лонит Литва, гонят турки и татары, – они терпят да молчат, и все-таки ос-
тались на своих местах до сегодня... <…> Они отстали во всем от своих 
великарусских братьев: не расстались с своими суевериями, не учились 
ничему”5. Ягоны артыкул узнік, бясспрэчна, пад уплывам “Шляхціца За-
вальні”, пра што сведчыць і назва, і спасылкі на асобныя вобразы твора 
Я. Баршчэўскага (перадусім, князя Боя і ягоных сабак Стаўры і Гаўры). 

У 60–80-я гг. ХІХ стагоддзя асоба і творчасць Я. Баршчэўскага прыцяг-

                                         
1 Niekrologi // Przegląd Poznański. 1851. T. III. Poszyt 3. S. 362. 
2 Tygodnik Petersburski. 1851. Nr 20. 
3 Groza A. Gość nieoczekiwany. Powieść fantastyczna // Groza A. Obrazki ukraińskie. Wilno, 
1855. 
4 Шпилевский П. Исследование о вовколаках // Москвитянин. 1853. Т. ІІ. 
5 Шпилевский П. Белоруссия в характеристических описаниях и фантастических ее 
сказках // Пантеон. Т. VIII. 1853. Март. Кн. третья. С. 71. 
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вала ўвагу толькі бібліёграфаў ды гісторыкаў польскае літаратуры. Казімір 
Уладзіслаў Вуйціцкі ў ІІ томе “Encyklopedji Powszechnej” даў паводле ар-
тыкулаў Р. Падбярэскага і Ю. Барташэвіча кароткую характарыстыку 
зробленаму Я. Баршчэўскім. Ён няраз падкрэслівае, што пісьменнік сабраў 
“пад саламянаю страхою беларускіх сялянаў” паданні ды аповесці і “над-
звычай таленавіта”1 падаў іх у “Шляхціцы Завальні”. У “Historyi polskiej 
literatury” Ю. Барташэвіча падкрэсліваецца вялікая роля “Niezabudki”, якая 
абудзіла літаратурнае жыццё на Беларусі, а таксама тое, што Я. Баршчэўскі 
“збіраў і запісваў паданні і казкі люду свае роднае зямлі”2. Аляксандар 
Здановіч у сваім “Rysie dziejów literatury polskiej” таксама кажа пра 
Я. Баршчэўскага як “збіральніка народных паданняў і песняў”, а 
“Шляхціца Завальню” называе “багатым і надзвычай цікавым зборнікам 
аповесцяў беларускага люду”3, гэтым самым адводзячы Я. Баршчэўскаму 
адно толькі ролю фалькларыста. Наадварот, творы з зборніка “Proza i 
wierszy” літаратуразнаўца называе арыгінальнымі. 

У расійскамоўным друку гэтага часу знаходзім згадку пра 
Я. Баршчэўскага ў 53 томе “Русского весника”: уніяцкі, а пазней правас-
лаўны святар Антон Зубка паведамляе: “Один мой дальний родственник, 
сын священника Муроговской церкви, Иван Барщевский, воспитанник ие-
зуитский, сделавшись после польским литератором, и описывая свою 
жизнь и отношения свои к отцу, ни одним словом не намекнул, что отец 
его был священником унитским, а назвал его шляхтицем из околицы Мо-
роговской”4. Адзначым, што А. Зубка ўбачыў у “ШляхціцыЗавальні” 
апісанне жыцця аўтара. 

Нехта Г. Г. змясціў у 1866 годзе ў “Иллюстрированной газете” перак-
лад-пераказ нарыса Р. Падбярэскага “Беларусь і Ян Баршчэўскі”. 

Як на фальклорны зборнік глядзеў на “Шляхціца Завальню” і Адам 
Кіркор. У сваёй “Живописной России” ён, кажучы пра паэтычную твор-
часць і багацце фантазіі беларусаў, называе шматлікія міфалагічныя вобра-
зы, узятыя з кнігі Я. Баршчэўскага. “Белорусс, – сцвярджае ён, – любит 
слушать и рассказывать свои басни. В этих баснях главными действующи-
ми лицами являются чаровники и чаровницы, знахари, вовколаки (оборот-
ни), лешие, русалки. Черный гость, живые волоса на голове, чудесная пал-
ка, белая сорока, Твардовский, Ставр и Гавр и т. д. Почти каждый рассказ 
связан с заклятыми девами, с сатаною, берегущим сокровище. Иван Бар-

                                         
1 Wójcicki K. W. Jan Barszczewski // Encyklopedja Powszechna. 1860. T. II. S. 943. 
2 Bartoszewicz J. Historja literatury polskiej potocznym sposobom opowiadana. Wyd. drugie, 
powiększone. T. II. Kraków, 1877. S. 239-240. 
3 Rys dziejów literatury polskiej podług notat A. Zdanowicza oraz innych źrodeł opracował i 
do oststnich czasów doprawadził L. Sowiński. T. III. Wilno, 1876. S. 700. 
4 Зубко А.О греко-унитской церкви в западном крае // Русский весник. 1864. Т. 53. 
С. 287. 
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щевский напечатал на польском языке четыре тома фантастических рас-
сказов из жизни белоруссов, нелишенных интереса. Во всех этих рассказах 
являются духи, творится сверхъестественное, а клады играют главнейшую 
роль”1. У іншым месцы ён называе Я. Баршчэўскага “поэтом-этнологом” і 
яшчэ раз падкрэслівае, што змест “Шляхціца Завальні” ўзяты “из народных 
преданий и поверий”2. 

На пачатку 90-х гг. з асобнымі дробнымі дэталямі жыццёвага лёсу 
Я. Баршчэўскага знаёмілі польскамоўнага чытача мемуарысты В. Давід3 і 
А. Валіцкі4. З іх успамінаў больш яскрава вымалёўвалася дзейнасць 
Я. Баршчэўскага ў Пецярбурзе, ягоная роля ў рэдагаванні “Niezabudki”, а 
таксама сувязь з Людвікам Штырмерам. 

Колькі словаў прысвячае Я. Баршчэўскаму “Wielka Encyklopedja 
Powszechna Ilustrowana” (T. V–VI), называючы яго вершапісцам і белетры-
стам, а “Шляхціца Завальню” – шэрагам “szkiców etnograficzno-
powieściowych”5. 

Усе гэтыя працы крытыкаў і літаратуразнаўцаў звычайна толькі павяр-
хоўна закраналі творчасць Я. Баршчэўскага. Звычайна настойліва 
паўтаралася думка пра “фальклорнасць” “Шляхціца Завальні”, пра выка-
рыстанне пісьменнікам беларускіх паданняў і казак. Яшчэ не рабіліся 
спробы больш глыбока глянуць на літаратурны працэс на беларускіх зем-
лях, выявіць “тэндэнцыі” ў гэтым працэсе, паспрабаваць абгрунтаваць 
ідэйныя прыярытэты паэта і пісьменнікаў. Польскае літаратуразнаўства 
адно толькі канстатавала факты літаратурнага працэсу, бо “палітычна не-
свабоднае”, падцэнзурнае, яно не магло закранаць больш істотныя прабле-
мы. І толькі ў 1892 г. з’яўляецца, падрыхтаванае 30-гадоваю барацьбою 
“западно-руссизма” М. Каяловіча з “польским влиянием” на Беларусь, на-
вуковае даследаванне Аляксандра Пыпіна “История русской этнографии”, 
у якім выкладаюцца канцэптуальныя палажэнні адносна літаратурнага 
працэсу ў нашым краі ў ХІХ стагоддзі. Прычым, пададзены яны былі 
пэўным чынам аргументавана, нібыта пераканаўча, а таму змаглі шмат 
дзесяцігоддзяў уплываць на погляды гісторыкаў літаратуры. А. Пыпін зы-
ходзіць з таго, што “в западном крае эти (народные. – М. Х.) массы были в 
громадном большинстве чужды польской национальности”, але мясцовыя 
патрыёты лічылі гэты край польскім, яны любілі гэты край, любілі народ-
                                         
1 Киркор А.К. Западная и южная Россия. Белорусское Полесье // Живописная Россия. 
Мн., 1993. С. 273. 
2 Там же. С. 327. 
3 Dawid W. Ze wspomnień uniwersyteckich // Przegląd Literacki. Dodatek do “Kraju”. 1890. 
Nr 39. S. 7. 
4 Walicki A. Wspomnienia o Sztyrmerach // Kraj. 1892. Nr 14. 
5 Chmielowski P. Jan Barszczewski // Wielka Encyklopedja Powszechna Ilustrowana. T. V-
VI. S. 1012. У VIII томе А. Ельскі ў артыкуле “Беларуская літаратура і бібліяграфія” 
(С. 650-651) залічыць “Шляхціца Завальню” да беларускае літаратуры. 
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ныя звычаі, “народный (в данном случае белорусский) язык, к которому 
они привыкли от нянек, домашней прислуги и от сельских рабочих <…> 
Народно-романтическое направление литературы совпало с этой памятью 
белорусского и с привязанностью к нему в самой жизни, и в местном пат-
риотизме произошло довольно странное соединение весьма разнородных 
элементов: этот патриотизм был “белорусский”, но сущность яго была 
польская. Он был белорусский – по любви к территориальной родине, ее 
пейзажной и бытовой обстановке, но вся жизнь самого белорусского наро-
да понималась с чисто польской точки зрения: этот народ играл только 
служебную роль; его бытовое содержание, поэзия не могли ожидать како-
го-нибудь собственного самостоятельного развития и должны были только 
послужить к обагащению польской литературы и поэзии, как самый народ 
должен был питать польскую национальность, в которой он считался...”1. 
У выніку дадзеных разважанняў А. Пыпін прыходзіць да думкі, што хоць 
мясцовыя патрыёты і казалі пра беларускую літаратуру, але гэта не бела-
руская літаратура, гэта – польская правінцыйная літаратура, “изображав-
шая ее (белорусскую. – М. Х.) природу, нравы и обычаи, местные особен-
ности”. Мажліва, асноўны крытэрый, паводле якога зроблена дадзеная 
класіфікацыя, – мова твораў, хоць нельга выключыць і дастаткова моцны 
антырасійскі пафас, уласцівы і паэзіі, і прозе польскамоўных аўтараў 
Беларусі ХІХ стагоддзя. Праўда, А. Пыпін не належаў да ваяўнічага “за-
падно-руссизма”. Ён імкнуўся нават знайсці аб’ектыўныя прычыны 
“польскасці” беларускіх патрыётаў: “З XVI-го века, и даже ранее, культур-
ная жизнь инородных областей Польши складывалась в польскую форму”. 
Таму, відаць, Я. Баршчэўскі для яго, хоць і “леў беларускае літаратуры”, 
аднак адно толькі адлюстроўваў беларускі край і яго жыццё. Расійскі этно-
граф не бачыць у “Шляхціцы Завальні” нават тых вартасцяў, пра якія 
гаварылі “польские критики сороковых годов”. Але ён папярэджвае, што 
глядзіць “с нынешней и русской точки зрения”. Г. зн., з пазіцый расійскага 
рэалізму канца ХІХ стагоддзя; таму ён мог сцвярджаць: “изображения бы-
та не идут глубоко, отношение к народу остается покровительственное – 
но и неясное; нет того непосредственного интереса к народу, который был 
бы нужен и для целей искуства, и диктовался бы мыслью о социальном 
положении народа”. Заўважыўшы, што сказана недастаткова пераканаўча, 
А. Пыпін палічыў неабходным агаварыцца (на што, чамусьці, не звярталі 
ўвагу беларускія літаратуразнаўцы): “Но в тогдашних условиях, когда и в 
русской литературе только еще готовилось это простое, гуманно-реальное 
представление народа в понятиях общественных и художественных, а ли-
тература польская была еще более далека от подобного представления, 
рассказы Барщевского могли явиться любопытной новостью, приятною 
для местных патриотов изображениями быта их родины, а также приятною 
                                         
1 Пыпин А.Н. История русской этнографии. Птб., 1892. С. 59. 
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и для тех, кто уже думал, что должны установиться иные, более человеч-
ные отношения к хлопству”. Акадэмік А. Пыпін не здолеў заўважыць у 
творы Я. Баршчэўскага нешта большае, чым этнаграфічныя апісанні 
Беларусі ды выкарыстанне беларускага фальклора. Я. Баршчэўскі для яго – 
толькі правінцыйны пісьменнік. 

А вось невядомы аўтар артыкула ў “Русском Биографическом Слова-
ре”, нягледзячы на тое, што характарыстыку “Шляхціца Завальні” запазы-
чыў у асноўным з “Истории русской этнографии”, аднак падкрэслена на-
зывае Я. Баршчэўскага “белорусским писателем”. Варта зазначыць, што ён 
усё ж не падтрымлівае распаўсюджаную думку пра “фальклорнасць” про-
зы пісьменніка: “Барщевский не гонялся за подлинными текстами народ-
ных преданий и свободно развивал свои произведения, кладя народный 
элемент только в основу”1. 

У пятым томе “Historyji literatury polskiej” П. Хмялёўскі адно толькі на-
зваў Я. Баршчэўскага “lubionym powszechnie oryginałem”, што выдаваў 
альманах “Niezabudka” ў якім выявіліся беларускія элементы. І гэта няг-
ледзячы на тое, што нават менш значным літаратарам ён адвёў куды больш 
месца. Прыкладна гэтак жа (“najoryginalnejszym produktem białoruskiej 
ziemi”) ці (“rownego mu oryginała nie było w innych stronach”) называе 
Я. Баршчэўскага Аляксандар Брукнер2. Праўда, сказаўшы, што ў 
“Шляхціцы Завальні” маюцца наследаванні народных легендаў і песняў, ён 
асноўную ўвагу звяртае на беларускамоўныя творы пісьменніка, чым 
выклікаў здзіўленне ў Я. Карскага: навошта ў гісторыі польскае літаратуры 
аналізуюцца беларускамоўныя вершы. 

Шмат у чым выкарыстоўваючы метадалогію А. Пыпіна, аналізуе бела-
рускую літаратуру ХІХ стагоддзя Яўхім Карскі ў сваёй першай кніжцы 
“Белоруссов”. Паняцце “беларуская літаратура” для яго штучнае, але ён 
лічыць усё ж нармальным аб’ядноўваць гэтым тэрмінам беларускамоўныя 
тэксты. Я. Баршчэўскі ўяўляецца яму папярэднікам “нашего Шпилевского 
и по объему сведений и по способу изображения белорусской жизни”3. Але 
беларускім літаратарам Я. Баршчэўскі можа лічыцца толькі таму, што ім 
створаны тры вершы на беларускай мове. Зыходзячы з такое ўстаноўкі, 

                                         
1 Барщевский Ян // Русский биографический словарь. Т. ІІ. СПб., 1900. С. 524. Цэлы 
шэраг расійскіх энцыклапедый і слоўнікаў прысвячаюць Я. Баршчэўскаму невялічкія 
нататкі. Гл., напр.: Энциклопедический словарь под ред. И.Е. Андреевского. Т. ІІІ. 
Издатели Ф.А. Брокгауз, И.А. Эфрон. С.-Петербург, 1891. С. 122; Большая 
энциклопедия под ред. С.Н. Южакова. Второе изд. С.-Петербург, 1902. Т. ІІ. С. 636 
(“Я. Барщевский <…> издал серию своих этнографических рассказов под названием 
“Шляхцич Завальня, или Белороссия в фантастических рассказах”); Русская 
энциклопедия под ред. С.А. Адрианова. Т. ІІ. С.-Петербург, 1912. С. 289. 
2 Brückner A. Dzieje literatury polskiej w zarysie. T. II. W-wa, 1903. S. 223. 
3 Карский Е.Ф. Белоруссы. Введение к изучению языка и народной словесности. 
Вильна, 1904. Книга І. С. 436. 
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Я. Карскі не лічыць патрэбным звяртаць увагу на польскамоўныя тэксты 
пісьменніка. 

Аўтарытэт расійскіх акадэмікаў аказаўся вырашальным у станаўленні 
поглядаў на дадзеную праблему украінскіх даследчыкаў беларускага на-
цыянальнага руху І. Свяціцкага1 і Д. Дарашэнкі2. Яны лічаць усю 
інтэлігенцыю (і шляхту), якая жыла на Беларусі ў ХІХ стагоддзі – поль-
скаю. Менавіта палякі, на іх думку, займаліся зборам матэрыялаў па на-
роднай творчасці, палякі І. Манькоўскі, А. Рыпінскі, Я. Чачот, 
Я. Баршчэўскі, В. Дунін-Марцінкевіч і г. д. аж да М. Бурачка і Я. Лучыны 
рэпрэзентуюць беларускі накірунак альбо “школу” ў польскай літаратуры. 

І толькі Рамуальд Зямкевіч, вядомы калекцыянер і бібліяфіл, змог па-
іншаму зірнуць на дадзеную праблему. Спачатку, на аснове невядомых 
сёння архіўных матэрыялаў, у “Нашай Ніве”3 ён сцвердзіць думку пра па-
чатак беларускага літаратурнага адраджэння ў 40-я гг. ХІХ ст. ды звяжа гэ-
та адраджэнне з дзейнасцю Я. Баршчэўскага і ягоных аднадумцаў у Пецяр-
бурзе, а таксама будзе казаць пра ўплыў Т. Шаўчэнкі на станаўленне бела-
рускага адраджэння. Існаванне беларускае польскамоўнае літаратуры ён 
абгрунтаваў тым, што не было “пазвалення” цэнзуры на друкаванне бела-
рускамоўных твораў. У тым жа 1911 г. Р. Зямкевіч друкуе артыкул 
“Я. Баршчэўскі – першы беларускі пісьменнік ХІХ сталецьця” (у газеце 
“Наша Ніва”, а пасля – асобным выданнем), дзе гаворыць пра выключную 
ролю пісьменніка. І хоць асноўная ўвага Р. Зямкевіча на беларускамоўных 
тэкстах, але ён яшчэ раз нагадвае: “па-беларуску друкаваць не пазвалялі”, 
ды і польскамоўныя творы пісьменніка ў польскай літаратуры не маюць і 
не будуць мець аніякага значэння, бо “ўсё гэта ўзята жыўцом з беларускага 
жыцьця”. “Шляхціца Завальню” літаратуразнаўца называе найважнейшаю 
працаю Я. Баршчэўскага, якая складаецца “з самых народных беларускіх 
апавяданнёў і легенд, каторые сабіраў Баршчэўскі праз усё сваё жыцьцё”4. 
Як бачым, і Р. Зямкевіч, адчуваючы беларускасць “Шляхціца Завальні”, 
тым не менш лічыць яго адно толькі фальклорным зборнікам. Але і гэтымі 
публікацыямі беларускія адраджэнцы сцвердзілі сваё права на творчую 
спадчыну Я. Баршчэўскага. 

Дадзенае сцверджанне не засталося па-за ўвагаю польскіх 
літаратуразнаўцаў і гісторыкаў. Так, Леан Васілеўскі ў сваёй працы “Litwa 
i Białoruś” (1912) палічыў патрэбным даць “адказ”: “Na Białej Rusi 

                                         
1 Святицкий И. Возрождение белорусской литературы // Янчук Н.А. Очерки 
белорусской литературы. Вып. 1. Новейшая литература. М., 1920. 
2 Дорошэнко Д. Беларусы і іх нацыянальнае адраджэнне (пераклад Я. Журбы) // Наша 
Ніва. 1909. № 4. 
3 Зямкевіч Р. Тарас Шаўчэнка і беларусы // Наша Ніва. 1911. № 8. 
4 Зямкевіч Р. Я. Баршчэўскі – першы беларускі пісьменнік ХІХ сталецьця // Наша Ніва. 
1911. № 51-52. 
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wytwarza się w drugiej ćwierci XIX-go st. literatura lokalna, wprawdzie 
rozwijąjąca się w języku polskim, niemniej jednak przesiąknięta żywiołem 
miejscowym, sympatjami do kraju, jego przyrody, bytu, zwyczajów, 
osobliwości i t. d. Występuje ona pod nazwą “białoruska”, ale nazwa ta posiada 
znaczenie nie narodowościowe, lecz prowincjonalne. Element językowy czysto 
białoruski jest używany w niej najczęściej – że tak powiem – “w cudzysłowie” – 
jako okrasa lokalna lub pierwiastek komoczny”1. А самым выдатным прад-
стаўніком гэтае правінцыйнае літаратуры і адначасна першым беларускім 
вершапісам Л. Васілеўскі лічыць Я. Баршчэўскага, які выдаў “zbiór legiend 
i klechd białoruskich w opracowaniu polskim”. Характэрна, што свае разва-
жанні пра творчасць Я. Баршчэўскага гісторык завяршае наступным чы-
нам: “Bądź-co-bądź, jednak Barszczewski był polskim pisarzem o mocno 
dźwięczących sympatjach lokalnie białoruskich”. 

Wit. F. не ставіў пытання пра прыналежнасць Я. Баршчэўскага белару-
скай альбо польскай літаратуры. Для яго больш істотным было пад-
крэсліць мясцовы віцебска-полацкі каларыт творчасці пісьменніка, яго гу-
маністычныя ідэалы. А дзеля гэтага Wit. F. мог выкарыстаць апрача друка-
ваных твораў Я. Баршчэўскага яшчэ і ягоную эпісталярную спадчыну: у 
зборах Вацлава Федаровіча захоўваліся лісты пісьменніка да Юлі Корсак. 
Слушнаю думкаю Wit. F. трэба лічыць і сцвярджэнне, што ў “Шляхціцы 
Завальні” Я. Баршчэўскі “ośmiesza i karci liczne ujemne struny obywatelstwa, 
jego stasunek do włościan”. І гэта нягледзячы на тое, што аўтар артыкула 
пярэчыць сам сабе, цытуючы вядомыя словы А. Пыпіна пра 
Я. Баршчэўскага. Унутраны змест “Шляхціца Завальні” даваў Wit. F. пад-
ставы на ўласную думку, а салідарызацыя з А. Пыпіным грунтавалася на 
аналізе вонкавае, знешняе формы твора. 

Услед за Р. Зямкевічам называючы Я. Баршчэўскага адным з першых 
беларускіх паэтаў, Лявон Гмырак у альманаху “Вялікодная пісанка на 1914 
год” сцвярджаў, што той у сваёй творчасці “праводзіў” шляхецкія і 
польскія думкі ды “нават выхваляў старашляхецкі разгул і, відаць, жадаў 
павароту “светлых дзён”2. 

Толькі беларускамоўныя творы Я. Баршчэўскага закрануў у сваіх арты-
кулах “Белорусское возрождение” і “Забыты шлях” Максім Багдановіч, 
згадваючы “Шляхціца Завальню” на той падставе, што ў ім “было так или 
иначе помещено несколько белорусских стихотворений”3. Зрэшты, ён на-
зывае Я. Баршчэўскага “видным краёвым” пісьменнікам таго часу, маючы 
на ўвазе толькі тое, што “предметом “краёвой” литературы явилось описа-

                                         
1 Wasilewski L. Litwa i Białoruś. Kraków, 1912. S. 270. 
2 Гмырак Л. Беларускае нацыянальнае адраджэньне // Гмырак Л. Творы. Мн., 1992. 
С. 67. 
3 Багданович М. Белорусское возрождение // Багдановіч М. Збор твораў у двух тамах. 
Мн., 1968 Т. ІІ. С. 222. 
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ние Белоруссии, белорусской природы, белорусского крестьянства и мел-
кой шляхты, их повседневной жизни и обычаев”. 

Іншую, відаць, думку пра творчасць Я. Баршчэўскага меў Янка Стан-
кевіч, які вырашыў пазнаёміць беларускага чытача з “Шляхціцам Заваль-
няю”, змяшчаючы пераклады асобных апавяданняў спачатку ў газеце “Го-
ман”1, а пасля выдаючы іх асобнымі брашуркамі2. 

Як развіццё ідэй Р. Зямкевіча трэба разглядаць спробу М. Янчука ства-
рыць канцэпцыю беларускае літаратуры. Ён паслядоўна рабіў акцэнт на 
канкрэтна-гістарычным падыходзе, каб браць пад увагу ўмовы 
гістарычнага развіцця народа. Першыя спробы стварыць нацыянальную 
літаратуру ён бачыў у дзейнасці Я. Баршчэўскага, В. Дуніна-Марцінкевіча, 
А. Вярыгі-Дарэўскага3. Відавочна, крыніца такога бачання гісторыі бела-
рускае літаратуры – літаратуразнаўчая метадалогія культурна-гістарычнае 
школы, прыхільнікам якое быў М. Янчук. Ён слушна кажа “пра пераем-
насць вопыту мінулага, аб традыцыях папярэднікаў і іх ролі ў развіцці су-
часнае літаратуры”4. 

Аднак дадзеную канцэпцыю маладое беларускае літаратуразнаўства і 
гістарычная навука не прынялі. У. Ігнатоўскі лічыў, што можна казаць 
толькі пра “беларускую школу ў польскай літаратуры”. Гэтая “школа”: 
“паставіла сваёй мэтай падысці да простага люду, да мужыка Беларусі, жа-
даючы ўцягнуць яго ў жыццё Польшчы і ў яе палітычныя справы <…> З 
беларускага мужыка жадалі зрабіць чалавека, які стаў бы грамадзянінам, 
патрыётам Польшчы й пайшоў бы за паўстанцамі. Прадстаўнікі гэтай шко-
лы, напр., Рыпінскі, Я. Чэчат, Баршчэўскі й інш. пісалі ў польскай мове, 
падрабляючыся пад тон і кірунак народнай паэзіі й толькі зрэдка складаю-
чы сякія-такія вершы па-беларуску. На Беларусь яны глядзелі вачыма 
польскіх патрыётаў і бачылі ў ёй часціну Польшчы”5. 

У Максіма Гарэцкага “беларуская школа” перайначана ў “мала-
сьвядомае беларускае адраджджэньне”, а ўсіх літаратараў Беларусі першае 
паловы ХІХ стагоддзя ён адносіць да г. зв. “стара-шляхоцкіх рамантыкаў”. 
Фантастычныя апавяданні Я. Баршчэўскага М. Гарэцкі называе “надта ж 

                                         
1 Беларускія легенды. І. Ваўкалак // Гоман. 1916. № 5-7; ІІ. Белая Сарока // Тамсама. 
№ 8-9; ІІІ. Крычачые валасы на галаве // Тамсама. № 10-12; IV. Вужава карона // 
Тамсама. № 13-14. 
2 Баршчэўскі Я. Начэпнасць. Перакл. Я.Станкевіч (Беларускія легенды. Кн.І). Вільня, 
1917; ён жа. Чарнакніжнік і змяя, што вылупілася з петушынага яйца. Пераклаў і выдаў 
Я. Станкевіч (Беларускія легенды. Кн. другая). Вільня, 1917. 
3 Янчук Н.А. Очерки белорусской литературы. Вып. 1-ый. Новейшая литература. М., 
1920. С. 56. 
4 Мушынскі М. Беларуская крытыка і літаратуразнаўства. 20-30-я гады. Мн., 1975. 
С. 88. 
5 Ігнатоўскі У. Кароткі нарыс нацыянальна-культурнага адраджэньня Беларусі. Менск, 
1921. С. 8. 
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беларускімі” і падкрэслівае, што “ім шкодзіць чужая форма”. Наогул жа, 
Я. Баршчэўскі, на думку М. Гарэцкага, “надта нацыянален, у перакладзе на 
абы-якую мову ён застанецца беларусам”1. Праўда, крышку ніжэй 
літаратуразнаўца ўжо пярэчыў сам сабе (відаць, пад уплывам А. Пыпіна і 
Л. Гмырака): “Беларускае жыцьцё, сялянскі побыт паказваў ён няглыбока; 
да сялян адносіўся неяк безыдэйна, не так, як таго вымагалі ад яго за-
праўдныя заданьні мастацтва”2. 

Я. Карскі, нягледзячы на тое, што не пацвердзіліся ягоныя прагнозы 
наконт узнікнення літаратуры на беларускай мове, у сваім новым томе 
“Белоруссов” застаўся пры сваёй ранейшай канцэпцыі: беларуская 
літаратура – гэта толькі літаратура на беларускай мове3 і фактычна 
паўтарыў сваю ранейшую ацэнку літаратурнага працэсу на Беларусі ў ХІХ 
стагоддзі. 

М. Гарэцкі ў трэцім выданні свае “Гісторыі” (1924) прыйшоў да думкі, 
што Новая беларуская літаратура “была звязана з этнаграфіяй, мела этна-
графічны характар і рэдка падымалася шмат вышэй над узроўнем этна-
графічна-белетрыстычных нарысаў”4. Сярод гэтых “пісьменнікаў-
этнографаў” ён вылучае Я. Баршчэўскага. У “Шляхціцы Завальні” “найле-
пей адбіўся рамантызм Баршчэўскага, яго любоў да старыны, народнае 
паэзіі, беларускіх забабонаў, усякай чартаўшчыны і містычнасці”. 
Гісторык літаратуры падкрэслівае, што ў гэтым творы Я. Баршчэўскі “па-
казвае беларускае жыццё, беларускі дух, беларускую душу”. А пасля сле-
дам за папярэднікамі ён сцвярджае, што Я. Баршчэўскі пераняўся 
“містычным настроем забабоннага беларуса, каторы меў тады вялікую ве-
ру ў сілу чараўнікоў, нячысцікаў і паэтычна бачыў у жывой і нежывой 
прыродзе рознае страхаццё”. Аднак М. Гарэцкі не змог паставіць і адказаць 
на пытанне: дзеля чаго Я. Баршчэўскі “пераняўся містычным настроем за-
бабоннага беларуса”, з якою мэтаю пісьменнік “бачыць <…> у жывой і 
нежывой прыродзе рознае страхаццё”? Здавалася б, разнастайныя 
літаратурныя напрамкі (напр., сімвалісты) павінны былі даць 
літаратуразнаўцам ключ да разумення творчасці Я. Баршчэўскага, але па-
добнага не здарылася. “Шляхціца Завальню” ўсё яшчэ працягвалі разгля-
даць з пазіцый і метадалогій рэалістычнага мастацтва. 

Але былі сярод беларускіх навукоўцаў і такія, хто лічыў 
Я. Баршчэўскага прадстаўніком беларускае шляхты. Толькі неспрыяльныя 
                                         
1 Гарэцкі М. Гісторыя беларускае літэратуры. Выд. другое (папраўленае). Вільня, 1921. 
С. 67. 
2 Супрацьлеглую думку пра адносіны Я. Баршчэўскага да сялян меў Генрык Масьціцкі. 
Гл.: “Sprawa włościanska na Litwie w pierwszej ćwierci XIX w. // Pod znakiem Orła i 
Pogoni. W-wa, 1923. S. 57. 
3 Карский Е.Ф. Белорусы. Т. ІІІ. Очерки словесности белорусского племени. Вып. 3. 
Художественная литература на народном языке. Петроград, 1922. С. 9. 
4 Гарэцкі М. Гісторыя беларускае літаратуры. Мн., 1992. С. 175. 
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палітычныя і нацыянальныя ўмовы, лічылі яны, змусілі яго пісаць на чу-
жой мове. Краязнаўца Даніла Васілеўскі, пазнаёміўшыся з лістамі 
Я. Баршчэўскага да Юлі Корсак (яе ён называе Юляю Шапялевіч з Корса-
каў, хоць яна – Юля Корсак з Шапялевічаў) з архіву В. Федаровіча ў сваіх 
публікацыях сцвярджаў: “У яго лістах, пісаных па-польску, няма Польш-
чы, а цэльнае замілаваньне беларусам і Беларусьсю” і тут жа дадаваў: 
“Мова лістоў Я. Баршчэўскага мешаная беларуска-польская і больш бела-
руская, чым польская”1. Д. Васілеўскі выдатна зразумеў трагізм беларуса 
ХІХ ст.: “Беларусы па пародзе і выхаваньню, палякі – па адукацыі, расійцы 
па падданству і службе, яны былі ахвярамі бязладзьдзя свайго часу”, але 
асобныя з іх – сярод іх і Я. Баршчэўскі – знайшлі “праўдзівы шлях у выву-
чэнні народнае літаратуры, у апрацаваньні беларускага фальклёру <…> 
Яны адчувалі, што ў працы на народную культуру – іх мэта жыцьця. Тут 
яны знаходзілі душэўны пакой, абуджалася вера і надзея на лепшую буду-
чыню краю”. Першым беларускім пісьменнікам ХІХ ст. лічыў 
Я. Баршчэўскага і Аўген Хлябцэвіч, які ў сваім артыкуле пераказвае працу 
Р. Зямкевіча2. 

А вось асобныя акадэмічныя вучоныя рэкамендавалі іншы падыход да 
польскамоўнае літаратуры Беларусі ХІХ стагоддзя. Так, напрыклад, 
Міхайла Піятуховіч выступаў супраць залічэння “Шляхціца Завальні” ў 
кантэкст беларускае літаратуры. “Мова, – сцвярджаў ён, – ёсьць адзіны 
крытэры, на падставе якога можна залічаць творчасьць да тэй ці іншай на-
цыянальнай групы. Ні пахаджэньне аўтара, ні, тым болей, самы зьмест яго 
твораў такім крэтырыем быць ня можа. У процлеглым выпадку да белару-
скай літаратуры прыходзілася б аднесьці шмат якія творы, напр., Адама 
Міцкевіча, Кондратовіча (Сыракомлі), Элізы Ожэшка ды інш. аўтараў, якія 
малююць нам беларускае жыцьцё і бяруць тыпы і вобразы з гэтага жыць-
ця”3. На яго думку, і Р.Зямкевіч, і М. Гарэцкі перабольшваюць беларускі 
элемент у “Шляхціцы Завальні”. Ён лічыць (і справядліва), што ў 
Я. Баршчэўскага “народная творчасьць і побыт служаць толькі адпраўным 
пунктам, выходзячы зь якога, ён дае шырокі прастор сваёй мастацка-
рамантычнай фантазіі”. Беларускамоўныя ж вершы Я. Баршчэўскага – гэта 
ўласнасьць беларускае літаратуры, хоць у іх М. Піятуховіч і выяўляе 
“скептычна-гіронічныя <…> чыста шляхецкія адносіны да сялянства”. 

Уладзіслаў Дзяржынскі меў крыху іншую думку наконт “Шляхціца За-

                                         
1 Васілеўскі Д. Паэта Я. Баршчэўскі аб Беларусі // Аршанскі маладняк. 1925. № 2. С. 20-
22; гл. таксама: ён жа. Новыя матэрыялы творчасці Я. Баршчэўскага // Полымя. 1925. № 
5; ён жа. Пад аховай роднай песні (з перапіскі Я. Баршчэўскага) // Маладняк. 1928. № 1 
С. 86-97. 
2 Хлябцэвіч А. Ян Баршчэўскі – першы беларускі пісьменьнік ХІХ веку і ягонае 
апісаньне партызанскага руху беларускіх сялян // Узвышша. 1928. № 4. С. 141–146. 
3 Піотуховіч М.М. Нарысы гісторыі беларускай літаратуры. Ч. І. Мн., 1928. С. 46-47. 
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вальні”. Твор гэты, лічыў ён, мае вялікае значэнне для беларускае 
літаратуры, бо “апавяданьні зьяўляюцца высока-мастацкім апрацаваньнем 
некаторых сюжэтаў беларускае народнае творчасьці. У сакаўных і незвы-
чайна маляўнічых фарбах адбілася тут псыхіка беларуса, прасякнутая 
нейкім самабытным забабонным містыцызмам. Гэтыя апавяданьні маюць 
глыбока нацыянальны беларускі характар, нягледзячы на тое, што 
напісаны па-польску”1. 

У гэты час польскія літаратуразнаўцы амаль не трымалі ў полі свайго 
зроку творчасць Я. Баршчэўскага. Хоць Габрыэль Корбут і змясціў звесткі 
пра яго ў сваёй бібліяграфіі2, але артыкул дзеля “Polskiego Słownika 
Biograficznego” не быў напісаны. Поўную бездапаможнасць у 
інтэрпрэтацыі Я. Баршчэўскага засведчыў штотыднёвік “Wiadomości 
Literackie” нататкаю Станіслава Васілеўскага “Miciewicz a rapsod 
Bialejrusi”, у якой адно толькі заклікі знайсці і выдаць рукапісы 
Я. Баршчэўскага (а таксама даследаваць праблему “Міцкевіч і Барш-
чэўскі”) ды разуменне сэнсу “Шляхціца Завальні” наступным чынам: 
“Люблю падобныя аповесці, шмат у гэтых народных мроях шчырае 
праўды”3. 

А вось у сямі нумарах “Kuryera Literacka-Naukowego” Базыль Кавалевіч 
з Вільні друкуе сваю працу “Беларуская рамантычная літаратура”, трэці 
раздзел якое прысвечаны Я. Баршчэўскаму і ягонай творчасці. Па-першае, 
вучоны называе Я. Баршчэўскага першым беларускім пісьменнікам-
рамантыкам ХІХ ст. і звяртае ўвагу, што рамантызм Я. Баршчэўскага зусім 
не мае эгацэнтрызму, у адрозненне ад польскіх рамантыкаў 
С. Гашчынскага і Б. Залескага. Па-другое, “Шляхціца Завальню” ён ставіць 
у шэраг твораў, “спісаных з жыцця”, як “Успаміны Сапліцы”, “Домік май-
го дзядулі”, г. зн., “зборнік легендаў, апавяданняў, баладаў і апісанняў з 
беларускага жыцця”. Па-трэцяе, Б. Кавалевіч спрабуе аспрэчыць неспра-
вядлівую ацэнку (маўляў, твор “бязыдэйны”) “Шляхціца Завальні” 
А. Пыпіным і ягонымі наступнікамі – Я. Карскім, Л. Гмыракам, 
М. Гарэцкім: “ідэйнасць яго знаходзіцца у самой аснове і характары: га-
ворка пра адлюстраванне духоўнага жыцця Беларусі”, а таксама “ўхваляе” 
Я. Баршчэўскага за тое, што пісьменнік не стаў “аздабляць” свой твор 
“сваімі поглядамі”, бо гэта прывяло б да дыдактызму”4. 

А ў беларускім савецкім літаратуразнаўстве, дзе ўзмацняліся вульгар-
на-сацыялагічныя тэндэнцыі, метадалогію вывучэння літаратурнага працэ-
су на Беларусі ў ХІХ ст. вызначыла партыйная ідэалогія, слоўнае 

                                         
1 Дзяржынскі Ул. Выпісы з беларускае літаратуры ХІХ і ХХ ст. Мн., 1926. С. 19. 
2 Korbutt G. Literatura polska od początków do powstania styczniowego. T. III. W-wa, 1921. 
3 Wasilewski St. Mickiewicz a rapsod Białejrusi” // Wiadomości Literackie. 1931. Nr 11. 
4 Kowalewicz B. Białoruska literatura romantyczna // Kuryer Literacko-Naukowy. (Dodatek 
do Nr 173 Ilustrowanego Kuryera Codzennego). 1935. Nr 27. 
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ўвасабленне якое зрабіў Лукаш Бэндэ. Па-першае, да беларускае 
літаратуры належыць толькі “частка твораў Баршчэўскага”, а, па-другое, 
гэтыя вершы “ясна паказваюць, што творчасць Баршчэўскага накіравана на 
тое, каб зганьбіць сялянскія паўстанні, спробы беларускага сялянства рэ-
волюцыйным шляхам вызваліцца з-пад прыгонніцкага прыгнёту”1. 

Нягледзячы на такую ацэнку творчасці Я. Баршчэўскага, адразу пасля 
вайны ў 1946 г. Навум Перкін зрабіў спробу ўвесці ў кантэкст беларускае 
літаратуры спадчыну пісьменніка. Аднак падрыхтаваная кандыдацкая ды-
сертацыя не была ўхвалена, не была надрукаваная, што на доўгія гады ад-
даліла ад беларусаў Я. Баршчэўскага. Праца Н. Перкіна – першае навуко-
вае даследаванне ідэйна-мастацкага зместу паэзіі і прозы пачынальніка бе-
ларускае літаратуры. Праўда, метадологія ды інструментарый аналізу, што 
моцна залежалі ад канцэпцый вульгарна-сацыялагічнае школы, – не маглі 
даць аб’ектыўную ацэнку творчасці Я. Баршчэўскага. Імкненне вучонага 
параўноўваць мастацкі свет пісьменніка з умоўным мастацкім светам, 
створаным камуністычнаю ідэалогіяй, давала мажлівасць выяўляць такія 
асаблівасці творчае манеры Я. Баршчэўскага, як кансерватыўнасць, патры-
ярхальнасць, рэлігійнасць і нават сцвярджаць, што ён “не здолеў узняцца 
да ўзроўню рэвалюцыйных ідэй”2. Амаль поўнае ігнараванне канкрэтна-
гістарычных умоваў творчасці пісьменніка прыводзіла да разгляду толькі 
знешняе слоўна-вобразнае абалонкі твора. Савецкае літаратуразнаўства 
зусім не прымала пад увагу, што ў мастацкім тэксце не ўсё знаходзіцца на 
паверхні, што сапраўдны твор абавязкова шматпланавы, шматузроўневы. 
Усё гэта выяўлялася ў такіх характарыстыках, як “правінцыйная абмежа-
ванасць”, “адсутнасць сістэматызаваных творчых прынцыпаў”, 
“пісьменнік-этнограф”. “Шляхціца Завальню” Н. Перкін лічыць “чыста бе-
ларускім літаратурным творам”. У якасці асноўных ён вылучае сацыяль-
ныя матывы. Першаснае значэнне мае рэальны план, фантастыка, на думку 
вучонага, – гэта ўплыў рэакцыйнага рамантызму. Відаць, толькі з-за 
пэўных, зусім не літаратуразнаўчых метадалогій даследчык не змог па-
дысці да аб’ектыўнае трактоўкі творчасці Я. Баршчэўскага. Бо асобныя па-
лажэнні працы сведчаць, што Н. Перкін разумеў сутнасць фантастыкі 
пісьменніка. Напрыклад, “народная фантастыка прыкметна трансфармуец-
ца, набывае шэраг адзнак рамантычнае сімволікі. Вобразы чарцей, лесуноў, 
русалак, чараўнікоў, якія ў народным уяўленні рэдка выходзяць за межы 
рэалістычнай канкрэтнасці ў сваіх характэрных рысах, дамалёўваюцца па-
этычным уяўленнем пісьменніка для акцэнтацыі іх містычнай “сутнасці”, 
якая праяўляецца ў знешнім выглядзе, рухах і таемных дзеяннях”3. 

                                         
1 Бэндэ Л. Аб літаратуры ХІХ века // Полымя рэвалюцыі. 1935. № 4. С. 161. 
2 Перкін Н. Літаратурная спадчына Яна Баршчэўскага і Яна Чачота // Ён жа. Абсягі 
думкі. Мн.,1980. С. 180. 
3 Тамсама. С. 249. 



 47 

Зусім іншую трактоўку творчасці Я. Баршчэўскага мела афіцыйнае бе-
ларускае літаратуразнаўства (якое і адпрэчыла працу Н. Перкіна). Сцяпан 
Майхровіч у “Нарысах беларускай літаратуры ХІХ стагоддзя”1 безапеля-
цыйна выявіў дадзеную трактоўку. Адсутнасць элементарнага літаратурна-
эстэтычнага пачуцця даследчык замяняе траскатліваю рэвалюцыйнай ры-
торыкай: “Я. Баршчэўскі не выходзіў з закалдаванага кола рэакцыйна-
містычных ідэй і вобразаў” альбо “яго галоўны герой, шляхціц Завальня, 
услаўленне прыгоннікаў узвёў у ступень жыццёвай неабходнасці” ці 
“міфалагічныя сюжэты і вобразы, асабліва містычныя, былі для Барш-
чэўскага сапраўднай знаходкай. Яны дапамагалі яму “давесці”, што пры-
гонніцтва не з’яўляецца прычынай сялянскага гора, бо вінаватыя ва ўсім 
розныя чэрці, злыя духі і чарнакніжнікі, волю якіх выконваюць дрэнныя 
паны і іх слугі. Паны не вінаватыя ў тым, што здзекуюцца з сялян і цягнуць 
з іх жылы. Ім, сцвярджае пісьменнік, “дапамагаюць” злыя духі і дрэнныя 
слугі”2. Падобную характарыстыку знаходзім і ў “Истории Белорусской 
ССР”3. 

Для пасляваеннага польскага літаратуразнаўства постаць 
Я. Баршчэўскага не ўяўляла вялікае каштоўнасці. Хіба што часам у анта-
логіях перадрукоўваліся асобныя вершы і фрагменты прозы пісьменніка4. 
Але ўжо напачатку 60-х гг. польскія гісторыкі літаратуры заняліся грун-
тоўным даследаваннем не толькі значных мастацкіх з’яваў ХІХ ст., але і 
ўсяго літаратурнага працэсу, у тым ліку і на “крэсах”. Спачатку Тадэвуш 
Станіслаў Грабоўскі паспрабаваў сабраць і прааналізаваць фрагменты 
літаратурна-грамадскай дзейнасці Я. Баршчэўскага і ягонага атачэння. Ву-
чоны характарызуе Я. Баршчэўскага як прагрэсіўнага пісьменніка5. Пасля 
Мечыслаў Інглёт, даследуючы праблему выдання часопісаў і альманахаў 
на тэрыторыі “ліцьвінска-рускіх земляў”, узбагаціў навуку шэрагам невя-
домых дэталяў з літаратурнае дзейнасці Я. Баршчэўскага6. 

Беларускі даследчык Ісідар Бас сваімі архіўнымі знаходкамі здолеў 
унесці пэўныя карэктывы ў сфармаваную афіцыйнай ідэалогіяй постаць 
Я. Баршчэўскага: верш “Рабункі мужыкоў” ведаў Паўлюк Багрым, пе-

                                         
1 Першы варыянт апублікаваны ў 1952 г. у “Полымі” (№ 9), пазней – два выданні ў 1957 
і 1959 гг. 
2 Майхровіч С. Нарысы беларускай літаратуры ХІХ стагоддзя. Выд. другое, 
папраўленае. Мн., 1959. С. 60. 
3 История Белорусской ССР. Т. І. Мн., 1961. С. 326. 
4 Gomulicki J. Jan Barszczewski // Księga wierszy polskich XIX wieku. 2 wyd. W-wa, 1956. 
T. I; Polska nowela fantastyczna. Zebrał J. Tuwim. Wyd. 2, uzupełnione. T. I. W-wa, 1952. 
S. 53-75 (Włosy, krzyczące na głowie). 
5 Grabowski T.S. Z pogranicza polsko-białoruskiego // Księga pamiątkowa ku czci Stanisława 
Pigonia. Kraków, 1961. S. 445-457. 
6 Inglot M. Polskie czasopisma literackie ziem litewsko-ruskich w latach 1832-1851. W-wa, 
1966. S. 83-90. 
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рапісваў яго і быў пакараны за яго1. Відавочна, гэтая дэталь творчае 
біяграфіі Я. Баршчэўскага і стала вырашальнаю для Н. Перкіна і А. Лойкі, 
якія на V з’ездзе славістаў заклікалі перагледзець адносіны да спадчыны 
пісьменніка: “распаўсюджаны сёння ў беларускім літаратуразнаўстве по-
гляд на творчасць Я. Баршчэўскага патрабуе істотных удакладненняў. Га-
ворка ідзе перш за ўсё аб пераацэнцы многіх, падчас дэмакратычных эле-
ментаў светапогляду і творчасці пісьменніка. Несумненна, Я. Баршчэўскі 
стаяў на пазіцыях шляхецкай, часткова сялянскай патрыярхальнасці. Ад-
нак, шкадуючы загубленай патрыярхальнай старасветчыны, Я. Баршчэўскі 
ўлоўліваў у капіталістычных адносінах, якія тады складваліся, страшэнную 
нечалавечнасць і якраз з пазіцый непрыняцця яе маляваў сялянскую нядо-
лю, абараняў самабытную культуру беларускага народа. У апавяданнях са 
“Шляхціца Завальні” сапраўды нямала штрыхоў і замалёвак, што перада-
юць рэзкія сацыяльныя кантрасты ў грамадстве”2. З гэтага часу нязменна 
згадваюць Я. Баршчэўскага ў сваіх працах фалькларысты3, даследчыкі 
фалькларызму ў літаратуры4, а таксама тэарэтыкі літаратуры5. 

У сярэдзіне 60-х гг. Адам Мальдзіс настойліва сцвярджае думку, што 
спадчына Я. Баршчэўскага заслугоўвае станоўчае ацэнкі; што яна мае “са-
мае непасрэднае дачыненне да гісторыі беларускай літаратуры <…>. У 
“Шляхціцы Завальні” знайшлі сваё выражэнне думкі і спадзяванні белару-
скага селяніна, яго эмацыяльна-псіхічны склад, яго духоўны свет”6. 

Асабліва каштоўна, што акадэмічная “Гісторыя беларускай літаратуры” 
(1969) ў асноўным станоўча характарызуе творчасць Я. Баршчэўскага7, 
якая з гэтага часу становіцца паўнавартасным аб’ектам даследавання ў на-
шым літаратуразнаўстве. Упершыню ў беларускай савецкай навуцы было 
сцверджана, што творы пісьменніка на польскай мове маюць самае непас-
рэднае дачыненне да гісторыі беларускае літаратуры, бо ў іх праявіўся 
спецыфічны беларускі погляд на рэчы. 
                                         
1 Бас І. Каму належаць вершы? // Беларусь. 1963. № 11; ён жа. Літаратурныя пошукі, 
знаходкі, даследаванні. Мн., 1969. С. 134-147; ён жа. Невядомы варыянт верша Яна 
Баршчэўскага // Дзень паэзіі – 69. Мн., 1969. 
2 Лойка А.А., Перкін Н.С. Беларуска-польскія літаратурныя ўзаемасувязі ў ХІХ 
стагоддзі. Мн., 1963. С. 30-31. 
3 Бандарчык В. Гісторыя беларускай этнаграфіі. Мн., 1964. С. 53-55. 
4 Грынчык М. Фальклорныя традыцыі ў беларускай дакастрычніцкай паэзіі. Мн., 1969. 
С. 42-46. 
5 Лазарук М. Станаўленне беларускай паэмы. Мн., 1968. С. 65-79. 
6 Мальдзіс А. Творчае пабрацімства. Мн., 1966. С. 32-33. А таксама: Мальдзіс А. 
Традыцыі польскага асветніцтва ў беларускай літаратуры ХІХ ст. Мн., 1972. С. 18-19; 
ён жа. Украінскі перыяд жыцця Яна Баршчэўскага // Матэрыялы першай навуковай 
канферэнцыі па вывучэнню беларуска-украінскіх літаратурных і фальклорных сувязей. 
Гомель, 1969; ён жа. Ян Баршчэўскі // Мальдзіс А. Падарожжа ў ХІХ стагоддзе. Мн., 
1969. 
7 Гісторыя беларускай дакастрычніцкай літаратуры: У 2 т. Мн., 1969. Т. 2. С. 37-40. 
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Укладальнікі хрэстаматыі для філалагічных факультэтаў ВНУ рэс-
публікі “Беларуская літаратура ХІХ стагоддзя”, змяшчаючы два апавяданні 
з “Шляхціца Завальні” ў перакладзе з польскае мовы, далі мажлівасць чы-
тачу самому пераканацца ў гэтым1. 

У 1974 г. Міхась Ларчанка, кажучы пра “Шляхціца Завальню”, адзна-
чыў, што пісьменнік бярэ з фальклору “тэмы і сюжэты, вобразы і славесна-
мастацкія сродкі для сваіх арыгінальных апавяданняў і аповесцяў, 
напісаных у рамантычным духу”2. 

А этаптым у вывучэнні спадчыны Я. Баршчэўскага сталася даследаван-
не Віктара Каваленкі “Вытокі. Уплывы. Паскоранасць”. Упершыню ў 
літаратуразнаўстве тэарэтычна абгрунтоўвалася права польскамоўных тво-
раў лічыцца беларускімі. Упершыню звернута ўвага на алегарычны план 
“Шляхціца Завальні”, робіцца спроба дэшыфраваць ягоную сімволіку. 
В. Каваленка даводзіць, што творчасць Я. Баршчэўскага нельга разглядаць 
як наследаванне ўзораў польскае літаратуры, бо пісьменнік “пазбягаў кан-
крэтнага наследавання, застаючыся арыгінальным мастаком з выразным 
індывідуальным абліччам. Яго творчасць тэматычна больш “павернута” да 
беларускага краю, чым творчасць іншых пісьменнікаў таго часу, якія пісалі 
пра Беларусь. Яна ўжо ў нейкай меры нацыянальна свядомая. Гэтым і тлу-
мачыцца істотная адрознасць творчасці Я. Баршчэўскага ад тагачаснай 
польскай літаратуры. Яе адасобленасць выклікалася, як правіла, мясцо-
вымі, беларускімі задачамі творчасці”3. З-за пэўных прычынаў вучоны не 
мог закрануць праблему ідэйнага гучання “Шляхціца Завальні”, не мог ад-
крыта адказаць на пытанне: дзеля чаго Я. Баршчэўскі выкарыстоўвае фан-
тастыку, але здолеў эзопаваю моваю сказаць пра гэта: “Баршчэўскі па сут-
насці “ўзрывае” форму казкі і адвольна развівае яе сюжэт, адкрыта 
набліжаючы змест казкі да падзей сучаснасці. У народнай казцы час 
“замкнуты”, ён не мае таксама гістарычнае пэўнасці. Баршчэўскі імкнецца 
пераадолець гэтыя рысы фальклорных твораў, пераўтварае іх, замяняе 
літаратурнымі. Ён піша літаратурную казку, нешта накшталт апавядання з 
умоўна-фантастычным сюжэтам і выразна надзённым гучаннем ідэі. Ха-
рактар казачнасці, алегарычнасці ў творчасці Баршчэўскага якраз паказвае, 
што яны не чыста фальклорныя”4. Пісьменнік у падцэнзурным выданні 
выяўляе антырасійскія ідэі, даследчык знаходзіць мажлівасць сказаць пра 
пафас “Шляхціца Завальні”. Ідэі “з выразна надзённым гучаннем” – гэта 
якраз і ёсць ідэі незалежніцкія, ідэі беларускія. 

Зборнік Генадзя Кісялёва “Пачынальнікі”, які з’явіўся праз два гады 

                                         
1 Беларуская літаратура ХІХ стагоддзя. Хрэстаматыя. Скл. С.Х. Александровіч, 
А.А. Лойка, В.П. Рагойша. Мн., 1971. С. 80-100. 
2 Ларчанка М. Яднанне братніх літаратур. Мн., 1974. С. 179. 
3 Каваленка В.А. Вытокі. Уплывы. Паскоранасць. Мн., 1975. С. 88. 
4 Тамсама. С. 89–90. 
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пасля працы В. Каваленкі, узбагаціў даследчыкаў надзвычай каштоўнымі 
матэрыяламі, звязанымі з жыццём і творчасцю Я. Баршчэўскага ў Пецяр-
бурзе, а таксама з выданнем “Шляхціца Завальні”1. З’явілася мажлівасць 
далейшага асэнсавання спадчыны пісьменніка, яе вывучэнне. Праўда, 
аўтары падручнікаў для студэнтаў філфакаў ВНУ не ўлічылі прапанаваных 
В. Каваленкам падыходаў да аналізу “Шляхціца Завальні”, дык іхняя ха-
рактарыстыка творчасці Я. Баршчэўскага зводзіцца да пошуку рэ-
алістычнага, а таксама сацыяльных матываў у апавяданнях пісьменніка, да 
імкнення падкрэсліць іхнюю “фальклорнасць”, г. зн. падаць твор як “буй-
нешае ў той час выданне беларускіх народных апавяданняў і казак фанта-
стычнага зместу ў літаратурнай апрацоўцы аўтара”2. 

Але ў шэрагу даследаванняў прысутнічаў і іншы падыход да дадзенае 
праблемы. Аўтар надзвычай каштоўнае манаграфіі “Становление белорус-
ской художественной традиции” А.С. Яскевіч сцвярджае ў сваёй працы, 
што пачынальнікі новае беларускае літаратуры – у тым ліку і 
Я. Баршчэўскі – бачылі сваю задачу ў адраджэнні цікавасці да нацыяналь-
нага. Ён называе “Шляхціца Завальню” эпічным зводам, спробаю сінтазу 
нацыянальнага фальклору ў героіка-эпічны звод. Аграмадная роля 
Я. Баршчэўскага, на думку даследчыка, у збліжэнні кніжнае і фальклорнае 
творчасці і тым самым у “закладванні пачаткаў нацыянальнае мастацкае 
традыцыі”3. М.А. Тычына ў сваёй працы “Карані і крона”, разважаючы пра 
вытокі новае беларускае літаратуры, пра ролю фальклору ў яе станаўленні, 
справядліва адзначае, што “фантастычныя аповесці ” Я. Баршчэўскага 
“зусім не ўспрымаюцца як просты запіс фальклорных твораў, што быту-
юць у народзе. Гэта хутчэй за ўсё стылізацыя пад фальклор, творчасць 
літаратара, што паставіў перад сабою вельмі пэўныя задачы”4. Праўда, што 
гэта за задачы, вучоны не тлумачыць, але ягонае сцверджанне, што вобра-
зы-сімвалы (Плачка, Сын Буры ды інш.) з’яўляюцца не стылявымі 
ўпрыгожаннямі, а нярэдка становяцца ключавымі ў тэксце, надзвычай 
каштоўнае. 

Выданне ў 1990 г. “Мастацкай літаратурай” зборніка твораў 
Я. Баршчэўскага5 стала больш актыўна стымуляваць літаратуразнаўчую 

                                         
1 Пачынальнікі. З гіст.-літ. матэрыялаў ХІХ ст. Укл. Г.В. Кісялёў. Мн., 1977. С. 39-84. 
2 Гісторыя беларускай літаратуры. ХІХ - пачатак ХХ стагоддзя. Пад агульнай рэд. чл.-
кар. АПН СССР М.А. Лазарука і праф.А.А. Семяновіча. Мн., 1981. С. 41. Гл. таксама: 
Лойка А.А. Гісторыя беларускай літаратуры: Дакастрычніцкі перыяд. Ч. І. Мн., 1977. 
С. 94-101. 
3 Яскевич А.С. Становление белорусской художественной традиции. Мн., 1987. С. 187. 
4 Тычына М.А. Карані і крона: фальклор і нацыянальная спецыфіка літаратуры. Мн., 
1991. С. 35. 
5 Баршчэўскі Я. Шляхціц Завальня, або Беларусь у фантастычных апавяданнях. Мн., 
1990. Пазней з‘явілася другое выданне (Мн.: Юнацтва, 1996), а таксама “Выбраныя 
творы” (Мн.: Беларускі кнігазбор, 1998) пісьменніка. 
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навуку на даследаванне жыцця і творчасці пачынальніка новае беларускае 
літаратуры. Бо яшчэ раней стаў вядомы грамадскасці шэраг архіўных да-
кументаў1. Усё гэта дазволіла падрахаваць набыткі ў вывучэнні спадчыны 
пісьменніка2. 

Польскае літаратуразнаўства, якое ў 70–80-я гг. закранала толькі асоб-
ныя праблемы творчасці Я. Баршчэўскага3, нарэшце ўшанавала беларуска-
га літаратара ХІХ ст. манаграфічным артыкулам Марыі Яніон у 3 томе 
“Obrazu literatury polskiej”. Даследчыца аналізуе твор у кантэксце 
літаратуры таго часу, выкарыстоўвае шматлікія працы папярэднікаў (бела-
рускія – за выняткам Р. Зямкевіча, М. Гарэцкага – адсутнічаюць). Яна 
лічыць “Шляхціца Завальню” адно толькі “асаблівым апрацаваннем сюжэ-
таў беларускага фальклору”4. Папракаючы А. Пыпіна за спробу ацэньваць 
“Шляхціца Завальню” ў крытэрыях паэтыкі рэалістычнае аповесці, 
М. Яніон ацэньвае яго крытэрыямі паэтыкі рамантычнае фантастыкі. Ад-
нак аналіз, адарваны ад беларускіх гістарычных і палітычных рэалій, пе-
ратвараецца ў разважанні пра агульначалавечыя катэгорыі дабра і зла ды 
г. д. Аўтарка гаворыць пра адлюстраванне Я. Баршчэўскім забабоннасці, 
прымхлівасці беларусаў, іхняга светапогляду. Яна не разумее, чаму такія 
незвычайныя, несустраканыя ў іншых славянаў адносіны беларусаў з 
д’яблам. Відаць, даследчыцы неставала ведання беларускае дэманалогіі. 
Інакш бы яна зрабіла выснову пра не зусім народны характар нячыстае 
сілы, чарнакніжнікаў, чараўніцаў і г. д. у творчасці Я. Баршчэўскага. А гэта 
б дазволіла паставіць пытанне, чаму пісьменнік ідзе на пэўную трансфар-

                                         
1 Табачнік Б. Ян Баршчэўскі // ЛіМ. 1981. 10 крас.; Каханоўскі Г. Вандраванні // 
Маладосць. 1984. № 10; ён жа. На Расоншчыну і Валынь да Яна Баршчэўскага // 
Каханоўскі Г. Адчыніся, таямніца часу. Мн., 1984; ён жа. Пуцявінамі Баршчэўскага // 
ЛіМ. 1981. 25 верасня; Каханоўскі Г., Малаш Л., Цвірка К. Беларуская фалькларыстыка: 
Эпоха феадалізму. Мн.: Навука і тэхніка, 1989. 
2 Кісялёў Г.В. Ад Чачота да Багушэвіча: Праблемы крыніцазнаўства і атрыбуцыі 
беларускай літаратуры ХІХ ст. Мн., 1993. 
3 Barszczewski A. Polskie zainteresowania językiem i kulturą białoruską // Natatki Płockie. 
1969. Nr 2; Barszewski A. // Wstęp do: Huszcza J. Antologia poezji białoruskiej. Wrocław, 
1978. S. VIII; Dzieje folklorystyki polskiej. 1800-1863. Wrocław etc., 1970. S. 224; 
Olechnowicz M. Polscy badacze folkloru i języka białoruskiego w XIX wieku. Łodź, 1986. 
S. 165-168 i passim; Olechnowicz M. Elementy białoruskie w pieśni polskiej // Zeszyty 
Nauk. Uniw. Łódźkiego. S. I. Nauki Hum.-Społ. Z. 43. Filologia. Łódź, 1966; Rewolucyjna 
konspiracyja w Królewstwie Polskim w latach w latach 1840-1845. Edward Dembowskij. 
Wrocław, 1981. S. 292-307; Wasza P. Jan Barszczewski: poeta, folklorysta // Głos z nad 
Niemna. 1994. Nr 20; Ankudowicz-Bieńkowska M. Obraz kultury duchowej ludu 
białoruskiego w wypowiedziach Jana Barszczewskiego (na podstawie polskich czasopism 
literackich ziem litewsko-ruskich lat trzydziestych-pięćdziesiątych XIX wieku) // W kręgu 
kultury białoruskiej /Wyższa szkoła Ped. w Olsztynie. Red. nauk. W. Piłat. Olsztyn, 1994. 
4 Janion M. Jan Barszczewski // Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku: Literatura krajowa 
w okresie romantyzmu 1831-1863. T. III. Warszawa, 1992. S. 99. 
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мацыю фальклорных вобразаў? Даволі слушна ахарактарызаваўшы апавя-
дальніцкае майстэрства Я. Баршчэўскага, а таксама закрануўшы асобныя 
пытанні паэтыкі твора, М. Яніон залішне акцэнтуе ўвагу на “эстэтычных 
недахопах”, “злоўжываннях маралістыкай”, і тым не менш сцвярджае, што 
“fantastyczno-ludowo pisarstwo Barszczewskiego dodało nowej barwy 
polskiemu romantyzmu”1. 

Апошняе дзесяцігоддзе ХХ ст. адзначана небывалым ростам цікавасці 
літаратуразнаўцаў да творчасці Я. Баршчэўскага, якая да таго ж была 
ўведзена ў школьную праграму. Невыпадкова часопіс “Роднае слова” 
змясціў артыкул вядомага вучонага, даследчыка літаратуры ХІХ стагоддзя 
У.І. Мархеля “Праца духу – дзеля любові: Ян Баршчэўскі. Вяртанне спад-
чыны”, у якім рабілася спроба новага асэнсавання постаці пісьменніка ў 
гісторыі беларускае літаратуры2. Рускамоўнага чытача знаёміў з творчасцю 
нашага літаратара мінулага стагоддзя Г. Каханоўскі3. 

Актыўна занялося вывучэннем тэкстаў Я. Баршчэўскага новае пакален-
не беларускіх літаратуразнаўцаў, якія зацікавіліся асаблівасцямі паэтыкі 
пісьменніка. З’явіліся працы, у якіх аналізуцца сакральнае4, а таксама ме-
тамарфоза5 ў Я. Баршчэўскага. Так С. Даніленка даводзіць, што творчасць 
Я. Баршчэўскага – гэта не зусім індывідуальная творчасць, гэтая яшчэ і 
падсвядомае наследаванне сістэмаў міфалагічнага мыслення. Малады ву-
чоны асэнсоўвае творы пісьменніка ў кантэксце рытуальнай практыкі і 
“міфалагічнага дыскурса індаеўрапейскай архаікі і хрысціянскае 
                                         
1 Janion M. Jan Barszczewski // Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku. S. 114. 
2 Мархель У. Праца духу – дзеля любові: Ян Баршчэўскі. Вяртанне спадчыны // Роднае 
слова. 1994. № 9. С. 20–24. 
3 Кохановский Г. Отзвуки далекого колокольчика // Нёман. 1994. № 1. С. 167–170. 
4 Даніленка С. Сакралізацыя вобраза радзімы ў беларускай літаратуры першай паловы 
ХІХ ст. (у творах Я. Чачота, Я. Баршчэўскага, В. Дуніна-Марцінкевіча). Аўтарэферат 
дысертацыі на атрыманне вучонае ступені кандыдата філалагічных навук. Мн., 1997; ён 
жа. Адлюстраванне сакральнае этнічнае гісторыі ў творах Я. Чачота, Я. Баршчэўскага, 
В. Дуніна-Марцінкевіча // Материалы международного научного семинара, 
посвященного памяти О.В. Озаровского. Могилев, 1996. С. 86-88; ён жа. Беларускі 
этнічны космас у творчасці Я. Чачота, Я. Баршчэўскага і В. Дуніна-Марцінкевіча // 
Весці АН Беларусі. Сер. гуманітарных навук. 1997. № 1. С. 69-80; ён жа. Інверсія 
прасторавых семантычных апазіцый у літаратуры беларуска-польскага рамантызму // 
Шляхі і сродкі ўдасканалення падрыхтоўкі педагагічных кадраў. Матэрыялы юбілейнай 
канферэнцыі. Магілёў, 1993. С. 85-87; ён жа. Сакралізацыя дзяржавы-Радзімы ў 
творчасці Я. Баршчэўскага // Славянские литературы в контексте мировой. Материалы 
и тезисы докладов международной научной конференции. Мн., 1994. С. 9–13. 
5 Леська Л. Метамарфоза як сродак выяўлення барацьбы дабра са злом у 
Я. Баршчэўскага // Весці БДПУ. 1995. № 4; яна ж. Метамарфозы аблічча дэманічнага 
трыкстэра ў апавяданнях Я. Баршчэўскага // Весці БДПУ. 1996 № 4. С. 47-51; яна ж. 
Бінарныя апазіцыі – рухаючы механізм метамарфозы ў апавяданнях Я. Баршчэўскага // 
Весці БДПУ. 1997 № 2. С. 55-60; яна ж. Гульня – форма выражэння метамарфозы ў 
творах Яна Баршчэўскага // Роднае слова. 1998. № 11. 
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кніжнасці”1.  
Вялікае значэнне дзеля даследавання ўсяго таго, што звязана з 

Я. Баршчэўскім, мае дзейнасць факультэта беларускае філалогіі і гісторыі 
Віцебскага Дзяржаўнага Педагагічнага Універсітэта. Праведзеныя ім на 
радзіме пісьменніка ў 1996, 1998 і 2000 гадах Міжнародныя чытанні, прыс-
вечаныя творчасці Я. Баршчэўскага, паказалі вялікую зацікаўленасць, што 
існуе ў нашым грамадстве да аднаго з пачынальнікаў новае беларускае 
літаратуры. На чытаннях асвятляліся фальклорныя і міфа-паэтычныя ма-
тывы ў “Шляхціцы Завальні” (В. Бароўка, В. Канопліч, У. Лобач, 
Г. Харошка, С. Якаўлеў, Н. Панасюк), рамантычны аспект твора 
(А. Баршчэўскі, Г. Праневіч), пытанні жанру і стылю (А. Макарэвіч, 
У. Мархель, Ю. Маханькоў)2 ды інш. Праўда, няведанне асобнымі наву-
коўцамі літаратурна-гістарычнага кантэксту “Шляхціца Завальні”, пры-
водзіць часам за простага дастасавання не зусім адпаведных 
літаратуразнаўчых схемаў, літаразнаўчых метадалогій да аналізу твора. 
Усё яшчэ дзейнічаюць стэрэатыпы, якія склаліся ў мінулым стагоддзі. 

У той жа час усё часцей і часцей з’яўляюцца і спробы аб’ектыўнага 
асэнсавання ідэйна-мастацкага зместу “Шляхціца Завальні”3, адлюс-
роўваецца пошук пісьменнікам духоўных нацыянальных ідэалаў. Так, вя-
домы беларускі літаратуразнаўца В.П. Жураўлёў сцвярджае, што 
Я. Баршчэўскі шмат у чым дапаўняе і паглыбляе ідэі і думкі сваіх су-
часнікаў аб шляхах развіцця беларускага духоўнага менталітэту. Вучоны 
дакладна фармулюе сэнс твора Я. Баршчэўскага: “Яго фантастычна-
казачная і сімволіка-алегарычная вобразнасць глыбока і паслядоўна арыен-
туецца на выяўленне, абарону і сцвярджэнне нейкага вельмі важнага прак-
тычнага – індывідуальнага або агульнага інтарэсу”4. 

Значным укладам у распрацоўку тэарытычнага аспекту твораў 
Я. Баршчэўскага сталіся працы доктара філалагічных навук А. Макарэвіча, 
які разглядае жанравую структуру прозы пісьменніка. Характарызуючы 
“Шляхціца Завальню”, вучоны вылучае групу апавяданняў, у якіх адбыва-
ецца мастацкае ўзнаўленне падзей (“Рыбак Родзька”, “Сляпы Францішак” 
ды інш.), і групу апавяданняў, якія пададзены як чароўныя, таемныя, фан-

                                         
1 Даніленка С. Міф і Радзіма: Сакралізацыя дзяржавы-Радзімы ў літаратуры польска-
беларускага рамантызму. Мн.: Палібіг, 1999. С. 81. 
2 Першыя літаратурна-краязнаўчыя чытанні, прысвечаныя творчасці Яна Баршчэўскага. 
Віцебск, 1997. Гл. таксама: Беларуска-руска-польскае супастаўляльнае мовазнаўства і 
літаратуразнаўства: Матэрыялы IV Міжнароднай навуковай канферэнцыі. Ч. 1-3. 
Віцебск, 1997; Ян Баршчэўскі і яго час: Матэрыялы ІІ міжнародных чытанняў. 11–12 
лістапада 1998 г. г. Полацк. Віцебск, 1999. 
3 Балахонаў С. Кліч ў вечнасць, альбо Колькі разваг над “беларускім Улісам” // Наша 
слова. 1999. № 4. 
4 Жураўлёў В.П. У пошуку духоўных ідэалаў. На матэрыяле беларускай літаратуры 
ХІХ – пачатку ХХ ст. Мн.: Беларуская навука, 2000. С. 78. 
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тастычныя гісторыі, узноўленыя пэўным апавядальнікам. Усё гэта перапы-
няецца часткамі, у якіх маюцца лірычныя ўспаміны, роздумы аўтара. Ап-
рача таго А. Макарэвічам даецца характарыстыка вобразаў апавядальнікаў, 
тыпаў гісторый зборніка і іх стылявых асаблівасцяў. Даследчык сцвярджае, 
што “Шляхціц Завальня” – гэта “апавядальная гісторыя навелістычнага 
складу”1. У аснове апавядальнае гісторыі, – на думку даследчыка, – ляжаць 
“народныя легенды і паданні аб таемным і неспазнаным з жыцця народа”2. 
Аднак дадзенае жанравае вызначэнне не зусім удалае, бо Я. Баршчэўскі ў 
сваіх творах гаворыць не пра таемнае і неспазнанае, а пра пэўныя 
гістарычныя падзеі на Беларусі, якія сталіся катастрафічнымі для краю і 
жыцця народа. А таму больш слушна казаць пра творы Я. Баршчэўскага як 
пра алегарычныя. 

Маладая даследчыца М.С. Яскевіч упершыню пасля Р. Падбярэскага 
спрабуе аргументавана давесці значнасць уплыву гофманаўскіх твораў на 
паэтыку Я. Баршчэўскага. Свой пошук яна вядзе ў рэчышчы рамантычнага 
мастацкага хранатопа. Супастаўленне мастацкае прасторы Э.Т.А. Гофмана 
і Я. Баршчэўскага дазваляе М.С. Яскевіч зрабіць выснову пра пэўнае 
развіццё сістэмы нямецкага пісьменніка беларускім. Так двусвет гофма-
наўскае мадэлі (зямное і нябеснае) трансфармуецца ў Я. Баршчэўскага, 
відавочна, пад уплывам народнае філасофіі беларусаў у трохузроўневую 
структуру (неба – зямля – пекла)3. Даследчыца звяртае таксама ўвагу на 
спецыфіку фантастычнага ў творчасці Э.Т.А. Гофмана і Я. Баршчэўскага. 
Адзначаецца, што іх творы “прасякнуты атмасферай напружанага 
ўзаемадзеяння фантастыкі і рэальнасці”4, што і ў аднаго і ў другога аўтара 
адсутнічае матывацыя фантастычных сцэнаў, а чытачу даецца мажлівасць 
растлумачыць для сябе сутнасць з’явы ці ў рэалістычным, ці ў фантастыч-
ным ключы. Праўда, калі творчысць Э.Т.А. Гофмана, дзякуючы шматлікім 
распрацоўкам, “пастаўлена” ў тагачасны нямецкі кантэкст, то “Шляхціц 
Завальня” апынуўся па-за беларускім гістарычным кантэкстам. У выніку 
пра матывацыі фантастыкі Я. Баршчэўскага не ўлічваюцца беларускія 
гістарычныя рэаліі. Так, напрыклад, Генрык з апавядання “Валасы, што 
крычаць на галаве”, паводле даследчыцы, пакутуе ад душэўнай хваробы ці 

                                         
1 Макарэвіч А. Праблема жанравых мадыфікацый у беларускай прозе ХІХ – пачатку 
ХХ ст.: Манаграфія. Магілёў, 1999. С. 33. 
2 Тамсама. С. 13. 
3 Яскевіч С.С. Э.Т.А. Гофман і Я. Баршчэўскі: тыпалогія рамантычнае мастацкае 
прасторы // V Республиканская научная конференция студентов, магістрантов и 
аспирантов Республики Беларусь: Мат. конф. В. 5 ч. Ч. 3. Гродно: ГрГУ, 2000. С. 144–
146. 
4 Яскевіч М.С. Спецыфіка фантастычнага ў творчасці Э.Т.А. Гофмана і 
Я. Баршчэўскага // Славянскія літаратуры ў кантэксце сусветнай: Матэрыялы V 
Міжнар. навук. канф., прысвеч. 80-годдзю Беларускага дзяржаўнага універсітэта. У 3 ч. 
Ч. 1. Беларуская літаратура ў кантэксце сусветнай. Мн.: БДУ, 2001. С. 207. 
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з-за рому, які ён ужывае ў якасці лекаў, а не з-за таго, што ён “прадаў душу 
д’яблу”, г. зн. здрадзіў суайчыннікам. 

Такім чынам, нягледзячы на значныя здабыткі беларускага 
літаратуразнаўства ў інтэрпрэтацыі творчасці Я. Баршчэўскага, застаецца 
нявырашанай праблема цэласнага аналізу тэкстаў пісьменніка, праблема 
даследавання іх у кантэксце культуры эпохі, усяе беларускае культуры, бо 
сэнсавыя скарбы, укладзеныя аўтарам у ягоныя творы, ствараліся і 
збіраліся стагоддзямі: яны прысутнічалі ў мове (літаратурнай і народнай), 
у разнастайных формах народнае культуры, міфалогіі, у сюжэтах, вытокі 
якіх у сівой мінуўшчыне, у народных формах мыслення. Вырашыць гэтую 
задачу – сённяшні абавязак літаратуразнаўства. 
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Ігар Запрудскі 

ШТРЫХІ ДА ТВОРЧАЙ БІЯГРАФІІ 
ВІНЦЭСЯ КАРАТЫНСКАГА 

Крыкнуць на цябе паноўе, 
Што ты шкоднік і місцюк, – 
Страціш голас і здароўе 
І дуду ўпусціш з рук. 

Ялегі Пранціш Вуль 

Імя паэта і публіцыста Вінцэся Каратынскага, які нарадзіўся на 
Наваградчыне 15 жніўня 1831 г., ніколі не было ў аналах згубленай памяці 
літаратуразнаўчай навукі. Пры жыцці пісьменніка ў 1882 г., даючы ацэнку 
творчасці краёвых польскамоўных літаратараў сярэдзіны ХІХ ст., Адам 
Кіркор адзначыў, што “вышэй за іх усіх стаяў і падаваў надзеі Вінцэнт 
Каратынскі, але ён даўно кінуў паэзію і шчыра і з вялікай карысцю працуе 
на публіцыстычнай і гістарычнай ніве”1. На 2001 г. прыпадаюць і 
журботныя ўгодкі – 110 гадоў з дня смерці пісьменніка, які, не дажыўшы 
колькі месяцаў да свайго 60-годдзя, сканаў за пісьмовым сталом у Варшаве 
7 лютага 1891 г. 

Варты ўвагі той факт, што В. Каратынскага ўключылі ў кагорту 
выбітных дзеячаў польскай і краёвай культуры, артыкулы пра якіх былі 
змешчаны ў “Альбоме біяграфій заслужаных палякаў і полек ХІХ 
стагоддзя”, выдадзеным у 1902 г. Р. Зямкевіч, Б. Тарашкевіч, В. Ластоўскі, 
М. Багдановіч, Я. Карскі, М. Гарэцкі, рэдакцыі газет “Наша ніва” і 
“Вольная Беларусь” так ці інакш спрычыніліся да ўвядзення творчасці 
пісьменніка ў кантэкст развіцця нацыянальнага прыгожага пісьменства. 
Ужо ў першай ”Хрэстаматыі беларускай літаратуры: ХІ век – 1905 год” 
(1922), складзенай М. Гарэцкім, былі надрукаваны тэксты ўсіх вядомых і 
сёння беларускіх твораў В. Каратынскага. Ён адносіцца да шэрагу тых 
нямногіх пісьменнікаў ХІХ ст., у дачыненні якіх, па выразу Г. Кісялёва, 
была “вырашана праблема беларускай кніжкі”2. “Творы” Вінцэся 
Каратынскага, укладзеныя і пракаментаваныя У. Мархелем, двойчы 
выдаваліся ў 1981 і 1994 гг. Нягледзячы на такія важкія крокі ў справе 
выдання творчай спадчыны літаратара, відавочна, што ступень 
асэнсавання і вывучэння яе, у чым і заключаецца парадокс, даўно не 
адпавядае патрэбам сённяшняга дня. На такую акалічнасць яшчэ ў 1987 г. 
звярнуў увагу А. Яскевіч у кнізе “Станаўленне беларускай мастацкай 
традыцыі”: “Застаецца толькі шкадаваць, што гэты культурны і 

                                         
1 Киркор А. Просвещение и народное творчество в Литве // Живописная Россия: 
Отечество наше… Т. 3: Репринтное воспроизведение изд. 1882 г. Мн., 1994. С. 133. 
2 Кісялёў Г.В. Ад Чачота да Багушэвіча: Праблемы крыніцазнаўства і атрыбуцыі 
беларускай літаратуры ХІХ стагоддзя. Мн., 1993. С. 302. 
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нацыянальны па духу паэт ХІХ стагоддзя па гэты час яшчэ не знайшоў 
свайго належнага месца ў гісторыі беларускай літаратуры”1. Спадзяемся, 
што 170-гадовы юбілей з дня нараджэння В. Каратынскага, элементарная 
пашана да яго як аднаго з пачынальнікаў роднай літаратуры паспрыяюць 
супольнымі намаганнямі ліквідаваць гэты прыкры недахоп у нашым 
літаратуразнаўстве. 

Паходжанне будучага пісьменніка выглядае даволі загадкава. Яго 
бацька, прыгонны селянін, быў адпушчаны на волю па прычыне жаніцьбы 
з шляхцянкаю-сіратою. Ні шлюб маладых, ні нараджэнне і хрышчэнне іх 
першынца Вінцэнта, відаць, па пэўных прычынах не фіксаваліся ў адпа-
ведных касцельных кнігах. Дзяцінства В. Каратынскага не пазбегла драма-
тычных калізій – нечакана загінуў у водах Нёмана бацька, а маці неўзабаве 
выйшла замуж за свайго колішняга апекуна. Веды Вінцэсь набываў пера-
важна саматугам і ўжо з малых гадоў шчыра працаваў на ніве “ліквідацыі 
непісьменнасці” сярод землякоў. “Дарэктарстваваў” ён да лета 1850 г., па-
куль не быў “ашчасліўлены ласкаю” Людвіка Кандратовіча (Уладзіслава 
Сыракомлі), вядомага тады ўжо пісьменніка, які ўзяў здольнага юнака да 
сябе за сакратара. Хаця ў творчых адносінах Сыракомлеў уплыў быў вы-
рашальным, памылкова глядзець на спадчыну В. Каратынскага як на бляк-
лы адбітак мастацкага патэнцыялу яго патрона. 

Першыя літаратурныя крокі, якія рэалізаваліся спачатку ў перыёдыцы, 
а затым у паэтычным зборніку “Чым хата багата, тым рада” (1857), зробле-
ны пры падтрымцы вясковага лірніка ўжо падчас знаходжання ў 
падвіленскім фальварку Барэйкаўшчына. У кнізе В. Каратынскі імкнуўся 
сцвердзіць каштоўнасць чалавечай асобы незалежна ад яе грамадскага ста-
тусу, спачувальна маляваў напаўжабрачае жыццё сялян, што ядуць хлеб з 
мякінай, закранаў праблему сацыяльнай няроўнасці (верш “Маёй свіце”), 
трагічнай сірочай долі (верш “Сірата”), гаварыў пра сяброўства і каханне 
(вершы “Два каханні”, “Спакою мне дай!”), пра сваё разуменне ролі мас-
тацтва і паэзіі і пра многае іншае. Мастацкая арганізацыя і кампазіцыя 
зборніка вызначаецца пэўнай эклектычнасцю: творы сацыяльнага пафасу 
мяжуюць з творамі інтымнай лірыкі, фальклорныя стылізацыі (вершы 
“Сваты”, “Казка маёй нянькі”) з філасофскімі творамі, у якіх раскрываецца 
інтэлектуалізм аўтара. Магчыма, гэта звязана і з тым, што першапачаткова 
зборнік “Чым хата багата, тым рада” павінен быў змяшчаць і беларускія 
творы, але па прапанове У. Сыракомлі В. Каратынскі адмовіўся ад 
білінгвістычнага (польска-беларускага) укладання кнігі, што не пайшло на 
карысць выяўлення шматграннага паэтычнага дару маладога творцы. 

У Беларусі 1854–1855 і 1856 гг. выдаліся надзвычай неўрадлівымі, 
голад зазірнуў найперш у сялянскія хаты, нявечыў людскія лёсы. 
Наступствы страшнага голаду, пра якія В. Каратынскі не прамінуў 
                                         
1 Яскевич А.С. Становление белорусской художественной традиции. Мн., 1987. С. 59. 
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нагадаць і ў першым зборніку, сталі, бадай, элементам фабулы, 
своеасаблівым фонам, на якім разгортваюцца падзеі ў паэме “Таміла”, 
выдадзенай у Вільні ў 1858 г. У другой палове 50-х гг. адбылося збліжэнне 
В. Каратынскага з віленскімі літаратурнымі коламі, ён стаў сталым 
супрацоўнікам альманаха Адама Кіркора “Teka Wileńska” і, пазнаёміўшыся 
з новымі ідэямі, у каментарыях да паэмы “Таміла” выступіў палымяным 
прыхільнікам так званай тэндэнцыйнай літаратуры або твораў, у якіх 
галоўная мэта – прапаганда актуальных ідэй і імкненне ўплываць на 
свядомасць чытача. Герой паэмы селянін Таміла – дбайны гаспадар-
працаўнік, маральна трывалы чалавек варты лепшай долі – у фінале гіне, 
пакідаючы на волю нелітасцівага лёсу ўнукаў-сірот. Здавалася б, 
трывіяльная гісторыя сялянскага жыцця, у якой цалкам адсутнічае не 
толькі змаганне, але і якія б там не былі спробы пратэсту, знешне выглядае 
“антырамантычна”. Аднак імкненне аўтара выклікаць у чытачоў жаль і 
спачуванне да героя больш уласціва якраз для рамантычнай, а не для 
рэалістычнай эстэтыкі. “Таміла варты спачування, а не асуджэння” – вось 
што імкнецца давесці паэт, які ў чэрвені 1858 г. пісаў дзеячам чэшскага 
нацыянальнага адраджэння, што “выключная задача прыгожай літаратуры 
<…> – папулярызаваць Праўду!”1 

Сёння вядомы тэксты трох беларускіх вершаў В. Каратынскага, яму 
таксама прыпісваецца аўтарства ананімных твораў – “Гутарка старога 
дзеда” і “Гутарка двух суседаў”. Вершы “Уставайма, братцы!..” і “Далібог-
то Арцім…” датуюцца 1858 г., перыядам найбольш плённым у творчасці 
літаратара. Поўная назва першага з іх – “Найяснейшаму яго міласці 
гаспадару імператару Аляксандру Мікалаевічу песня з паклонам ад 
літоўска-русінскай мужыцкай грамады”. Ён напісаны з нагоды прыезду ў 
Вільню ў верасні 1858 г. цара Аляксандра ІІ, якому і быў прысвечаны. 
Хаця яшчэ М. Гарэцкі заўважыў, што гэта “песня”-верш”2, доўгі час у 
творы адзначалі толькі яго ўяўны “казённа-панегірычны” характар, не 
звяртаючы ўвагу на надзвычай цікавыя жанравыя асаблівасці. Прыгадаем, 
менавіта “песні” пісаў Я. Чачот, цыкл “Песні” ёсць у зборніку “Смык 
беларускі” Ф. Багушэвіча, як паэт-песеннік увайшоў у французскую 
літаратуру Беранжэ (1780–1857), творы якога В. Каратынскі з 
У. Сыракомлем пераклалі на польскую мову і выдалі ў Вільні ў 1859 г. 

Па сутнасці, жанр “песні” ўзнік ад судакранання кніжнай паэзіі і вус-
най народнай творчасці. Як і ў народнай песні, у вершы “Уставайма, брат-
цы!..” няма аналітычнай дэталізацыі і канкрэтызацыі: размова ідзе не пра 

                                         
1 Каратынскі В. Творы /Уклад., прадм. і камент. У. Мархеля. 2-е выд., дап. Мн., 1994. 
С. 355. У далейшым спасылкі на гэтае выданне даюцца ў тэксце з пазначэннем у 
дужках старонкі. 
2 Гарэцкі М. Гісторыя беларускае літаратуры. Мн., 1992. С. 222. 
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сялянскі надзел, а пра ўсю “матку-зямліцу”, гаворыцца не пра клопаты 
нейкай асобы, а пра праблемы ўсёй “грамады”. 

 Гдзе яго прымем? Чорна святліца, 
 Залатых тканак не судзіў нам Бог. 
 Што наймілейша – то матка-зямліца, 
 Жоўты пясочак на яе палёг (С. 12). 

Пастаўленая аўтарам задача (прыняць высокага госця), якая патрабуе не-
адкладнага вырашэння, як не дзіўна, вельмі ж нагадвае, бадай, ці не ана-
лагічную, адлюстраваную ў жартоўнай песні “Вялічка ідзець – нечага над-
зець”. У вершы В. Каратынскага спецыфічным чынам апрацавана вобраз-
насць калядных і валачобных песень, з іх абавязковым узвелічэннем гаспа-
дара, выяўлена роднасная і не аддзеленая яшчэ ад прыроды маштабнасць 
сялянскага светабачання. Зусім невыпадкова жыццядайнае сонца ў поўнай 
згодзе з міфа-паэтычнымі ўяўленнямі выступае ў абліччы царскага боства, 
да якога ў рэфрэне і звяртаюцца “братцы” з просьбамі, – “прывесці дзень”, 
“сказаць, што рабіць”, “падабраць расу”, “разагнаць туман”. Паэтычнае 
ўспрыняцце прыроды і чалавека ў творы настолькі звязана з народным све-
тапоглядам, што здымае тыповую ў літаратурнай паэзіі ўмоўнасць эпітэтаў 
і параўнанняў. 

   І наша сонца да нас прыбывае, 
   Дабро і шчасце рассявае ён… 
   Здароў будзь, велькі Гаспадару края! 
   Здароў будзь, соўнейка! Паклон! О паклон! (С. 13) 

В. Каратынскі пайшоў значна далей за Я. Чачота па шляху стылізацыі пад 
фальклор, бо напісаў верш у духу народнай песні, але ў той жа час ажывіў 
застылы ў народнай творчасці традыцыйны вобраз і трансфармаваў рэф-
рэн, кожны раз надаючы яму новыя сэнсавыя адценні. Як паэта-песенніка 
ўспрымалі В. Каратынскага і сучаснікі. У сувязі з яго вершамі невядомы 
аўтар тонка заўважыў у 1856 г. у “Gazecie Warszawskiej”, што не было 
“яшчэ таленавітых працаўнікоў, якія патрапілі б падхапіць настрой народ-
най песні… і развіць на яго аснове ўласны талент”1. 

Верш “Далібог-то, Арцім…” быў упісаны В. Каратынскім у “Альбом” 
А. Вярыгі-Дарэўскага 23 кастрычніка 1858 г. Гэта паэтычны зварот да саб-
рата па пяру з нагоды яго прыезду ў Вільню. Цікава, што паэт у ім па-
раўноўваецца з сяўцом. 

Ну, здароў будзь, Дудар! 
Цяпер песні нам сей, 
То і ўзыдуць жывей, 
То і пусцяць пышы – 
Будзе хлеб для душы. (С. 15) 

                                         
1 Цыт. па: Кісялёў Г.В. Ад Чачота да Багушэвіча: Праблемы крыніцазнаўства і 
атрыбуцыі беларускай літаратуры ХІХ стагоддзя. С. 126. 
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Місія тагачаснага беларускага паэта, па В. Каратынскаму, – гэта, верагод-
на, місія песенніка, а не проста музыкі-дудара. “Далібог-то, Арцім…” 
уяўляе каштоўнасць не столькі ў эстэтычным плане, колькі з пункту глед-
жання зместу: гэты альбомны верш з’яўляецца, бадай, ці не адзінай 
крыніцай, паводле якой мы можам, хаця б у вельмі агульных рысах, мерка-
ваць пра тэматыку, праблематыку, ідэйную скіраванасць і вобразнасць 
твораў А. Вярыгі-Дарэўскага. 

Будзе пець мужыком 
Аб Язуску святом, 
Аб матульцы святой, 
Аб зямліцы радной, 
Аб сардэчных палёх, 
Аб мужыцкіх панох, 
Аб суддзях, што як змей, 
Аб свабодзе людзей, 
Аб дабры, што Бог дасць, 
Як адрыне напасць! (С. 14) 

Хрысціянская тэматыка, патрыятызм і сентыментальная любоў да родных 
палеткаў, ідэі сацыяльнага салідарызму, або так званае хлапаманства, вы-
крыццё судовага чыноўніцтва, услаўленне свабоды, будучая лепшая доля – 
вось пра што, відаць, апавядалася ў Вярыгавых творах, адрасатам для якіх 
быў беларускі селянін.  

У той час як В. Дунін-Марцінкевіч і А. Вярыга-Дарэўскі ў беларускай 
творчасці – эпікі, В. Каратынскі – лірык. У гэтым пераконвае элегія “Туга 
на чужой старане”, адзін з самых неардынарных твораў беларускай паэзіі 
ХІХ ст. У апошнія дзесяцігоддзі пашырылася наступнае меркаванне, най-
больш яскрава выкладзенае ў “Гісторыі беларускай літаратуры” А. Лойкі: 
“Верш стаў глыбокім выражэннем перажыванняў паўстанцаў, закутых у 
кайданы і адпраўленых у Сібір на катаргу, а таксама людзей, што пасля 
паўстання вымушаны былі эміграваць за мяжу, і ўвогуле ўсіх тых, хто 
глыбока перажываў горыч паражэння ў барацьбе з царызмам”1. Г. Кісялёў 
пайшоў яшчэ далей у адмаўленні індывідуальнага пачатку ў вершы: “10 
студзеня 1864 года, калі Клімовіч (сябра В. Каратынскага і аўтар музыкі на 
верш. – І. З.) сядзеў у Мінскай турме, В. Каратынскі піша сваю элегію “Ту-
га на чужой старонцы”. У гэтым творы ён выказаўся не столькі за сябе, 
хоць і ён сумаваў у Вільні, а пасля ў Варшаве па родных навагрудскіх па-
летках, колькі ад імя паўстанцаў Каліноўскага, якіх саджалі ў турмы, гналі 
на чужыну. Што быў яго асабісты сум у параўнанні з чорнаю бядою гэтых 
людзей? Хутчэй за ўсё элегія мела і свайго канкрэтнага адрасата – 
Клімовіча. Відаць, менавіта для свайго прыяцеля і земляка В. Каратынскі 

                                         
1 Лойка А.А. Гісторыя беларускай літаратуры. Дакастрычніцкі перыяд: У 2 ч. Мн., 
1989. Ч. 1. С. 129. 
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зноў узяў у рукі беларускую ліру. І зрабіў так, каб элегія дайшла да адраса-
та. Калі Клімовіч стварыў музыку на верш, напісаны пасля яго арышту, 
значыць, В. Каратынскі падтрымліваў сувязі са сваім прыяцелем, калі той 
быў за турэмнымі кратамі або пазней у ссылцы. Вядома, што арыгінал 
верша і нотаў элегіі знаходзіўся ў рэдакцыі “Нашай нівы”. Выходзіць, 
Клімовіч здолеў пераслаць гэтыя рукапісы сябрам з турмы або ссылкі. 
Першае менш верагодна, бо ці былі ў вязня ў турме ўмовы, каб нават 
запісаць мелодыю. Ці вярнуўся Клімовіч з Сібіры на Беларусь – невядо-
ма”1. Можа сапраўды ўсё было менавіта так? 

Імкненне растлумачыць канкрэтны мастацкі твор, сыходзячы пера-
важна з фактаў біяграфіі і псіхалогіі яго аўтара, не заўсёды прыводзіць да 
станоўчага выніку. Ва ўсякім выпадку, сам змест элегіі падстаў для такіх 
трактовак не дае: у тэксце ніякім чынам не адлюстравалася нацыянальна-
вызваленчая праблематыка, нават у алегарычнай форме. З паўстаннем 
верш звязвае толькі інфармацыя, якая сыходзіла ад рэдакцыі “Нашай 
нівы”, дзе пасля першапублікацыі твора ў № 49–50 за 1912 г. было пазна-
чана “10 студзеня 1864 г.” і прыводзілася наступная прыпіска – “Да гэтага 
верша В. Каратынскага напісаў музыку селянін з Наваградскага павета 
Вінцэсь Клімовіч. Музыку В. Клімовіч пасвячае п. Машчынскаму “на па-
мятку”. Арыгінал верша і нотаў знаходзіцца ў рэдакцыі “Н. Н.” Зрэшты, ці 
была гэта дата, якая выклікала столькі цяжкасцей у лагічных развагах 
Г. Кісялёва, сапраўдным часам напісання твора? Можа, элегія і музыка да 
яе ўзніклі на пяць-шэсць гадоў раней, калі В. Каратынскі і В. Клімовіч мелі 
агульныя справы, што засведчана дакументальна2? Выраз “на памятку” 
падказвае, што 10 студзеня 1864 года – гэта ўсяго толькі дзень, калі 
В. Клімовіч перапісаў тэкст верша і ноты для таварыша па няволі Маш-
чынскага, якому з нейкай нагоды і прысвяціў уласную мелодыю. У такім 
выпадку, можна спрачацца, калі напісана музыка (у гэты дзень ці раней), 
але датаваць верш гэтым днём ужо ніяк не выпадае. Чаму такая катэгарыч-
ная выснова? 

В. Каратынскі працаваў тады ў Вільні ў рэдакцыі цалкам 
зрусіфікаванай Мураўёвым-вешальнікам газеты “Виленский вестник”, зна-
ходзіўся пад паліцэйскім наглядам, бо на яго падала падазрэнне ў напісанні 
антыўрадавых беларускамоўных твораў. І ў тых вельмі датклівых умовах 
мураўёўскага тэрору пісаць беларускі верш і тым больш перасылаць яго ў 
Мінск, у вязніцу, сябру-інсургенту было вельмі рызыкоўна. Не падобна, 
каб В. Каратынскі з’яўляўся настолькі неабачлівым, ён, безумоўна, не быў 
прыхільнікам безразважнай самаахвярнасці, што і дазволіла яму пазбегчы 

                                         
1 Кісялёў Г Вінцэсь Клімовіч з вёскі Перасека // Кісялёў Г. Героі і музы: Гісторыка-
літартурныя нарысы. Мн., 1982. С. 147. 
2 Гл.: Пачынальнiкi: З гiсторыка-лiтаратурных матэрыялаў ХІХ ст. /Уклад. Г. Кiсялёў. 
Мн., 1977. С. 323. 
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рэпрэсій. У сувязі з гэтым дарэчы прыгадаць надпіс-дэвіз на пячатцы 
Літоўскага правінцыйнага камітэта – “Адвага–Развага”. Калі ў першай па-
лове 1863 г. любы подзвіг быў “запатрабаваны”, бо яшчэ жыла надзея на 
перамогу, цеплілася спадзяванне на дапамогу заходніх дзяржаў, то пазней, 
і асабліва ў 1864 г., задача фармулявалася элементарна проста – пазбегчы 
рэпрэсій, насуперак жаданням ворагаў застацца ў краі. Нават нязломны 
Кастусь Каліноўскі прызнаваў, што ў чэрвені 1863 г. “паўстання на Літве 
ўжо няма, а калі ёсць нешта, то хіба перадсмяротныя яго сутаргі”1. І яшчэ 
адзін момант, які нельга не ўлічваць, – сямейнае становішча. В. Клімовіч 
меў неўладкаваных малодшых братоў і сясцёр (за што ён дужа перажываў), 
але не паспеў стварыць уласнай сям’і, у В. Каратынскага ж была маладая 
жонка з малым сынам, не клапаціцца пра будучыню якіх ён не меў мараль-
нага права. Аўтар “Тамілы” не быў героем валенрадычнага тыпу. Пачуццё 
адказнасці і цвярозы сялянскі рацыяналізм у многім вызначалі яго жыццё-
вую пазіцыю. Нарэшце, толькі таму, што адпаведны дакумент, які зна-
ходзіўся ў рэдакцыі “Нашай нівы”, не захаваўся, заўважым: з уласнага во-
пыту працы з рукапісамі ведаем, што ў лістах лічба 59 лёгка можа быць 
расчытана як 64. 

Думку, што элегія была напісана да паўстання, выказваў і У. Мархель, 
укладальнік і каментатар выданняў творчай спадчыны В. Каратынскага. 
Слушнасць яго меркавання ўзяў пад сумненне Г. Кісялёў у кнізе “Ад Чачо-
та да Багушэвіча” (1993): ”З датай 1864 г. верш змешчаны ў хрэстаматыі 
1971 і 1988 гг. (маюцца на ўвазе вучэбныя дапаможнікі для студэнтаў 
філалагічных спецыяльнасцей ВНУ. – І. З.). У. Мархель у каментарыях да 
“Твораў” В. Каратынскага пярэчыць: “Дата ўзнікнення верша (1864), пры-
нятая гісторыкамі літаратуры, відаць, не адпавядае праўдзе: на музыку 
твор мог быць пакладзены Клімовічам да 1864 г., бо 5 сакавіка 1863 г. кам-
пазітар быў арыштаваны і знаходзіўся пад следствам да 21 чэрвеня 1864 г., 
пасля чаго яго саслалі на пасяленне ў Сібір” (Каратынскі В. Творы. Мн., 
1981. С. 159). Такім чынам, У. Мархель мяркуе, што верш узнік яшчэ да 
вясны 1863 г., гэта значыць, да пачатку масавага паўстання на Беларусі і 
Літве. Гэтыя пярэчанні здаюцца нам непераканаўчымі. Усёй сваёй таналь-
насцю верш надзвычай звязаны з атмасферай мураўёўскіх рэпрэсій 1863–
1864 гг. А. Мальдзіс слушна адзначыў: “На наш погляд, “Тугу на чужой 
старане” не абавязкова звязваць з нейкім канкрэтным момантам у біяграфіі 
аўтара. У 1864 годзе, пасля паражэння паўстання, у сібірскую ссылку ад-
праўляліся тысячы і тысячы патрыётаў. І магчыма, словы жальбы-тугі па 
роднай “зямельцы” паэт укладвае ў вусны аднаго з іх”. Як пішуць камента-
тары хрэстаматыі 1971 і 1988 гг., у вершы “надзвычай яскрава выяўлены 
сум чалавека, насільна адарванага ад родных мясцін. Відаць, гэты чала-
                                         
1 Каліноўскі К. За нашую вольнасць. Творы, дакументы /Уклад., прадм., паслясл. і 
камент. Г. Кісялёва. Мн., 1999. С. 144. 
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век – удзельнік нядаўняга паўстання 1863 г.” Магчыма, верш меў якраз 
канкрэтнага адрасата – Клімовіча. В. Каратынскі, мабыць, знайшоў спосаб 
пераслаць сваю журботную элегію ў турму, дзе Клімовіч і паклаў гэтыя 
словы на музыку”1. Як можна пераканацца, бадай, адным з галоўных аргу-
ментаў у матывацыі Г. Кісялёва выступае такі не зусім важкі “козыр” як 
“танальнасць” верша. 

М. Дабралюбаў у 1860 г., задоўга да паўстання, пісаў пра настраёвасць 
ці танальнасць творчасці Т. Шаўчэнкі: “Увогуле спакойны сум, не падобны 
ні на бясплодную тугу нашых рамантычных герояў, ні на горкі адчай, 
заліваны часта разгулам, але тым не менш цяжкі і сціскаючы сэрца, скла-
дае сталы элемент вершаў Шаўчэнкі. Як увогуле ў маларасійскай паэзіі, 
сум гэты мае сузіральны характар, пераходзіць часта ў пытанне, у думу. 
Але гэта не рэфлексія, гэта рух не галаўны, а той, што непасрэдна 
выліваецца з сэрца. Таму ён не ахалоджвае цеплыні пачуцця, не аслабляе 
яго, а толькі робіць яго больш усвядомленым, ясным – і таму, вядома, яшчэ 
больш цяжкім”2. Такая ацэнка ў многім стасуецца не толькі да элегіі 
В. Каратынскага, але і да яго творчай спадчыны ўвогуле. В. Каратынскі-
паэт – рамантык. Гэты тэзіс аспрэчваць можна, але сёння ўжо падобная 
спроба выглядала б бесперспектыўна. Што канкрэтна датычыць жанру 
элегіі, які якраз і перажыў свой росквіт у перыяд рамантызму? У якой яшчэ 
танальнасці можна выразіць тугу, адчай, смутак, збянтэжанасць, расчара-
ванне, горыч і г. д.? “Але відавочна і тое, – прыходзіць да высновы ў за-
ключэнні сваёй манаграфіі Л. Фрызман, даследчык рускай элегіі, – што 
ёсць тэмы, да якіх аўтары элегій, напісаных у розныя эпохі, звярталіся на-
столькі часта, што традыцыя замацавала за імі назву элегічных. Таму 
гісторыя элегіі ўяўляе сабой у нейкай ступені і гісторыю пэўных тэм у па-
эзіі, і адпаведных ім вобразных структур, выяўленчых сродкаў мовы і сты-
лю”3. Настальгію і сум па маладосці, якія і складаюць тэматычны пласт 
верша В. Каратынскага, з поўным правам можна аднесці да кананічна-
элегічных. 

На нашу думку, не горыч з прычыны паражэння паўстання, а сам зва-
рот да жанру элегіі, узнятага рамантыкамі на небывалую дагэтуль па папу-
лярнасці вышыню, абумовіў танальнасць твора. Нам таксама падаецца, 
што элегія – не тая форма, дзе аўтар лёгка можа дыстанцыравацца ад свай-
го лірычнага героя, выражаць чыесьці, а не ўласныя перажыванні. Аднак 
пакінем пакуль у спакоі творчую гісторыю верша і ўважліва зірнем 

                                         
1 Кісялёў Г.В. Ад Чачота да Багушэвіча: Праблемы крыніцазнаўства і атрыбуцыі 
беларускай літаратуры ХІХ стагоддзя. С. 299–300. 
2 Добролюбов Н.А. “Кобзарь” Тараса Шевченка // Добролюбов Н.А. Собрание 
сочинений: В 3 т. – Мн., 1987. Т. 3. С. 129–130. 
3 Фризман Л.Г. Жизнь лирического жанра: Русская элегия от Сумарокова до Некрасова. 
М., 1973. С. 158. 
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(аналітычным вокам) на яго тэкст: на яго ўнутраную структуру, прынцыпы 
яе арганізацыі, асаблівасці паэтычнай вобразнасці. Можа гэта дасць нейкія 
новыя падставы для фармальна-стылістычнага яго тлумачэння, дазволіць 
прапанаваць іншыя схемы сувязей зместу і пафасу верша з вядомымі на 
сёння фактамі біяграфіі аўтара. 

“Туга на чужой старане” – гэта шчымлівы маналог лірычнага героя. 
Арыгінальнасць аўтара ў раскрыцці стандартнай тэмы выявілася найперш 
у выкарыстанні цікавых кампазіцыйных прыёмаў і ўскладненай пабудове 
твора. Блізкі да фальклорнай паэтыкі зачын верша як элемент паэтычнай 
экспазіцыі адразу вызначае эмацыянальную афарбоўку і танальнасць: 

Ой, саколка, ой, галубка! 
Не пытайся, не, – 
Што мне тошна, мая любка, 
У гэтай старане… (С. 16) 

Тут сумяшчаюцца пяшчотны зварот да любай, каханай жанчыны і 
пастаноўка рытарычнага пытання, якое, уласна кажучы, лірычны герой 
задае сам сабе. Ён жа на яго і дае адказ і тым самым акрэслівае зыходную 
сітуацыю: 

Я ж зямліцу меў радную, 
Быў свабодзен сам! 
Ой, ці днюю, ці начую – 
Я ўсё там ды там! (С. 16) 

У наступным катрэне як “спружыну” своеасаблівай інтрыгі можна разгля-
даць абстрактную антытэзу, ускладненую акалічнасцю месца. 

Там гукнеш у сардэчным краю –  
Разлягнецца свет. 
Тут гукаю, прамаўляю –  
Адгалоску нет. (С. 16) 

Далей ідзе разгортванне тэмы, якое, у сваю чаргу, выразна падзяляец-
ца на дзве часткі і пабудавана на характэрных проціпастаўленнях не толькі 
месца, але і часу: там (у вёсцы) і тут (у горадзе), тады (у маладосці) і цяпер 
(у сталым веку). З аднаго боку, лірычны герой, канкрэтызуючы, што такое 
“там”, малюе ідылічную карціну шчаслівага маладога жыцця на ўлонні 
вясковай прыроды, а, з другога, апісвае сваю трагічную адзіноту і безвы-
ходнасць “тут”, у горадзе. Такім чынам, верш будуецца на тыповым для 
элегічнай паэзіі разгорнутым параўнанні са зменай часавых планаў 
(мінулага і цяперашняга). 

Адзінае магчымае выйсце з “беспрасветнага” становішча, якое пера-
жываецца на эмацыянальным узроўні, фармулюецца ў заключным чаты-
рохрадкоўі, дзе лірычны герой зноў звяртаецца да каханай з рытарычным 
пытаннем і просіць яе дапамагчы яму вярнуцца ў вёску: 
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Сакалочка, галубочка! 
Хочаш мне памоч? 
Дай маё мне, дай сялочка – 
Туга пойдзе проч. (С. 18) 

Акрамя “я” лірычнага героя ў вершы яшчэ ёсць “мы” і “яны”, што да-
памагае канкрэтызаваць намаляваную сітуацыю, за рэфлексіяй убачыць і 
нейкі рэальны жыццёвы “кантэкст”. “Мы” – гэта каханая і герой, які хоча 
пераканаць яе, што чужая старана як яму, так і ім (“ды не будзе нам” 
(С. 17), а г. зн. і ёй, не стане роднаю. “Яны” ж фігуруюць у наступных рад-
ках: 

Адарвалі сіраціну 
Ад сваёй зямлі, 
Даўшы розум, хараміну, 
Шчасця не далі… 
Я не смею прытуліцца 
Ні к яму, ні к ёй: 
Хараміна – чужаніца, 
Розум – вораг мой. (С. 17) 

Рамантыкі прапагандавалі эмацыянальнае мастацтва, рашуча адмаўлялі 
ідэі асветнікаў, лічылі розум крыніцай усіх бедаў і зла, спадзяваліся больш 
на “голас сэрца”, сумленне, інтуіцыю, што яскрава адлюстравана ў 
міцкевічаўскай баладзе “Рамантычнасць”. Відавочна, што ў элегіі 
В. Каратынскага “яны”, па волі якіх герой пакінуў родны край, не ворагі, а 
хутчэй дабрадзеі. Не па іх віне, а з-за ўласнага розуму ён перажывае ду-
шэўны разлад, карані якога, аказваецца, хаваюцца ў маленстве: 

Бо пры люлі родна маці 
Мне не пела дум; 
Ў чыстым полі, для дзіцяці, 
Граў мне ветру шум. (С. 17) 

Далёка не сёння склалася меркаванне, што элегія – гэта твор, прысве-
чаны аўтарам самому сабе, што лірычнае “я” з’яўляецца суб’ектам мастац-
кага пазнання. І “Туга на чужой старане” мае аўтабіяграфічны характар. 
В. Каратынскі зазнаў сірочай долі, зведаў і радасці маладосці, не па сваёй 
ахвоце ў 1853 г. пакінуў ён роднае Панямонне і трапіў на Віленшчыну. Гэ-
та быў выбар У. Сыракомлі, якому аўтар “Тамілы” сапраўды быў многім 
абавязаны. Не гараджанкаю, а родам з Ашмяншчыны была шляхцянка 
Станіслава Якубовіч, пасля шлюбу з якою ў 1859 г. В. Каратынскі пераехаў 
з Барэйкаўшчыны ў віленскае прадмесце Папоўшчына. Ці не да яе так лас-
кава – “мая любка” – звяртаўся паэт у вершы? Што датычыць равесніка і 
верагоднага адрасата верша Вінцэся Клімовіча, то ён паходзіў з сялян, але 
быў чалавекам высокай культуры і інтэлекту. Працуючы на Наваградчыне 
валасным пісарам, гэты таленавіты музыка і кампазітар з-за свайго паход-
жання часта цярпеў “незаслужаную знявагу і ўціск” і, безумоўна, нудзіўся 
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ў затхлай правінцыйнай атмасферы, сатырычна намаляванай у безлічы та-
гачасных твораў. Напэўна, з В. Каратынскім іх лучылі шчырыя адносіны, і 
“Туга на чужой старане” магла быць своеасаблівай перасцярогай тавары-
шу, мараллю: беднаму, хаця і разумнаму селяніну аднолькава цяжка як у 
вёсцы, так і ў горадзе, “горкая доля” не пакіне яго нідзе. 

М. Гарэцкі ў свой час пісаў адносна элегіі В. Каратынскага: “Тут не 
чуецца кніжнасці, тут павявае прыемным пахам творчасці самога народа”1. 
Нельга цалкам пагадзіцца з такім меркаваннем. Ужо адзначалася даслед-
чыкамі, што падобныя па зместу вершы ёсць у Беранжэ2. І сапраўды, мы 
сутыкаемся з вельмі рэдкім у нашай літаратуры ХІХ ст. прыкладам фран-
цузска-беларускага літаратурнага ўзаемадзеяння. Элегію В. Каратынскага 
можна разглядаць як варыяцыю ці тэматычную парафразу верша Беранжэ 
“Туга па радзіме” (“La nostalgie”). Вось пачатковая і заключная актавы з 
верша Беранжэ ў перакладзе на рускую мову А. Мушнікавай: 

Сказали вы: В Париж, пастух весёлый, 
Иди, отдайся жизни парижан! 
Театры наши, золото и школы 
Тебе заменят песенки полян. 
И вот я здесь; что испытал – не скрою: 
Не раз мой май был бурей опалён. – 
Ах! возвратите мне село родное 
И гору, где я был рождён! 
                      *   *   * 
Что слышу я? О, небо! Бьют набаты: 
Мне говорят: в путь завтра, чуть рассвет! 
Пусть родина тебе вернёт утраты, 
А солнце юности – твой вешний цвет. 
Прости, Париж! Здесь в сладком упоеньи 
Пришлец застыл, как будто пригвождён. 
Ах! я вернусь, вернусь в своё селенье 
И к той горе, где был рождён!3 

Можна пераканацца, што, узяўшы толькі ідэйна-тэматычны аспект з фран-
цузскага верша (туга былога вяскоўца ў горадзе па сялу), В. Каратынскі 
надаў свайму твору іншую (больш элегічную) танальнасць, напоўніў яго 
новым каларытам, не перадаючы стылістычных асаблівасцяў і строфіку 
верша Беранжэ, прапанаваў і адметную трактоўку вобразаў. Беларускі паэт 
творча падышоў да французскага тэкста, не пераклаў яго, а, толькі запазы-
чыўшы тэму, змяніў многія элементы – кампазіцыйныя блокі, сюжэтную 
канву і ўвогуле мастацкія асаблівасці крыніцы. Але як у Беранжэ, так і ў 
В. Каратынскага родная старана – гэта вёска, а чужая – гэта не іншая 
                                         
1 Гарэцкі М. Гісторыя беларускае літаратуры. Мн., 1992. С. 224. 
2 Гл.: Мархель У. “Меў вольную і чулую душу…”: Літаратурная спадчына Віцэся 
Каратынскага // Роднае слова. 2001. № 8. С. 17. 
3 Беранже П.-Ж. Полное собрание песен: В 2 т. М.-Л., 1936. Т. 1. С. 773, 774. 
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краіна, а горад. Хаця значэнне прапанаваных наватарскіх прыёмаў у рас-
крыцці класічнай тэмы вельмі вялікае, у элегічнай песні В. Каратынскага 
рэльефна праявіўся ўплыў мастацкіх традыцый. Узаемадзеянне засвоеных 
аўтарам здабыткаў розных літаратур (польскай, французскай, рускай і 
інш.) гарманічна спалучана ў творы з арыгінальнымі і нацыянальна-
адметнымі рашэннямі як у вобразнай структуры, так і ў выяўленчых срод-
ках. У гэтым бачыцца непаўторная індывідуальнасць творчага аблічча 
В. Каратынскага, якога няма з кім параўнаць сярод беларускіх 
пісьменнікаў ХІХ ст. па глыбіні перадачы лірычных пачуццяў. 
В. Каратынскі ўпершыню ў беларускай літаратуры закрануў тэму “сена на 
асфальце”. Толькі праз некалькі дзесяцігоддзяў Ф. Багушэвіч напіша: “Не 
люблю я места (па-расейску – горад). // Надта там цяснота і вялікі сморад”. 
Яшчэ пазней, у 60–80-я г. ХХ ст., гэты матыў стане, бадай, вядучым у на-
шай паэзіі. 

У 1859 г. В. Каратынскі, прызнаючыся, што дыдактычнай паэзіі не ра-
зумее (ці не каменьчык у агарод В. Дуніна-Марцінкевіча?), тым не менш 
выдаў вершаваны польскамоўны памфлет “Выпіў Куба да Якуба”, 
скіраваны супраць п’янства. У далейшым ён з беларускімі вершамі 
публічна не выступаў ніколі, а з польскімі вельмі ж рэдка. Што прымусіла 
яго заняцца амаль выключна журналістыкай і адкласці ў бок сваё тале-
навітае мастацкае пяро? Напэўна, была не абы-якая прычына? 

У навуковай літаратуры, прысвечанай перыпетыям грамадскага і 
культурнага жыцця краю ў перыяд, які непасрэдна папярэднічаў 
правядзенню сялянскай рэформы, амаль заўсёды згадваецца пра адносіны 
розных асобаў да так званага “Віленскага альбома”, ці зборніка 
матэрыялаў пад назвай “В память пребывания государя императора 
Александра ІІ в Вильне 6 и 7 сентября 1858 года”. Пэўны час адносіны 
гэтыя з’яўляліся крытэрыем для вызначэння “ступені дэмакратызму” і 
праводзілі выразную мяжу паміж рэвалюцыянерамі, лібераламі і 
кансерватарамі. Між тым, хаця яшчэ А. Цьвікевіч разглядаў сітуацыю 
вакол “Альбома” як “мала даследаваны эпізод”1 у гісторыі мінулага 
стагоддзя, тэмай гэтай ніхто не займаўся і па сённяшні дзень. Праўда, 
пабуджэнні кола віленскіх літаратараў і навукоўцаў, якія бралі ўдзел у 
складанні і падачы імператару зборніка, пранікліва былі названы 
А. Мальдзісам супярэчлівым тактычным ходам2, што ў многім адпавядае 
ісціне. Але ўвогуле пытанні, звязаныя як з самім “Альбомам”, так і з 
запозненай кампаніяй супраць яго ў львоўскай і парыжскай эмігранцкай 
прэсе, застаюцца адкрытымі. 

                                         
1 Цьвікевіч А. “Западно-руссизм”: Нарысы з гісторыі грамадзкай мысьлі на Беларусі ў 
ХІХ і пачатку ХХ в. Мн., 1993. С. 105. 
2 Мальдзіс А. Творчае пабрацімства: Беларуска-польскія літаратурныя ўзаемасувязі ў 
ХІХ ст. Мн., 1966. С. 71. 
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Што абумовіла з’яўленне такога выдання? У Вільні ў 1855 г. па 
ініцыятыве Я. Тышкевіча пры Музеі старажытнасцяў была створана часо-
вая Віленская археалагічная камісія, у склад якой уваходзілі лепшыя наву-
ковыя сілы тагачаснай Беларусі і Літвы, у тым ліку браты Тышкевічы, 
М. Балінскі, Т. Нарбут, А. Кіркор, У. Сыракомля, Ю. Крашэўскі і іншыя. За 
тры гады існавання камісіі няспынна ўзрастала колькасць яе членаў, якія 
шмат зрабілі ў справе вывучэння мінулага роднага краю, а таксама наза-
пасілі багаты фактычны матэрыял, звязаны з прыродазнаўчымі навукамі. 
Калі ў 1858 г. членам камісіі стаў В. Каратынскі, гэтае “аб’яднанне амата-
раў” ужо валодала значным навуковым патэнцыялам, што, па меркаванні 
многіх з іх, магло быць грунтам для дзейнасці адноўленага Віленскага 
універсітэта, зачыненага яшчэ ў 1832 г. Аб’яўлены прыезд у Вільню ў ве-
расні 1858 г. імператара Аляксандра ІІ, манарха-рэфарматара, акружанага 
тады ўсеагульнай увагай, мог стаць зручным момантам для ўвасаблення 
смелай задумы ў жыццё, тым больш, што, аддаючы даніну модзе, 
ліберальна-асветніцкія ініцыятывы падтрымліваў і тагачасны віленскі ге-
нерал-губернатар У. Назімаў. Але, каб дамагчыся дазволу на адкрыццё 
універсітэта, трэба было нейкім чынам “залагодзіць” імператара, прадэ-
манстраваць сваю адданасць новаму расійскаму самаўладцы. 

Зараз цяжка вызначыць дакладна, з якіх колаў ці ад якой прыватнай 
асобы сыходзіла сама ідэя падачы адраса. Вядома толькі, што праект вы-
дання абмяркоўвалі на чэрвеньскім паседжанні Археалагічнай камісісіі, 
дзе, відаць, і былі названы аўтары, якія мусілі напісаць матэрыялы для 
“Альбома”. Першапачаткова ганаровы “абавязак” выпаў на долю 
А. Адынца, І. Ходзькі, А. Кіркора і М. Маліноўскага. 4 жніўня асноўны 
тэкст адраса атрымаў дазвол цэнзуры, пасля чаго яго аддрукавалі накладам 
у 100 асобнікаў. “Альбом” складаўся з напісаных па-польску верша-гімна 
А. Адынца “Прыйдзі царства божае” і невялікага празаічнага твора 
І. Ходзькі, краязнаўчай працы А. Кіркора “Историко-статистические очер-
ки города Вильно”, якая склала большую частку кнігі, і кароткага эка-
намічнага нарыса М. Маліноўскага на французскай мове “Літва пасля 
ўзыходжання на трон яго вялікасці імператара Аляксандра ІІ”. Большасць 
матэрыялаў мела адкрыта тэндэнцыйны характар, што зразумела, калі 
ўлічваць задачу, якую ставілі перад сабой выдаўцы, – як мага яскравей, у 
патэтычных формах, прадэманстраваць імператару адданасць трону жыха-
роў Паўночна-Заходняга краю. Што і зрабілі адпаведным чынам. Аднак 
сам набор эпітэтаў, якімі ўквечвалася імя манарха, ступень яго ўзвелічэння 
яўна даюць падставы для сумнення ў шчырасці падобных усхваленняў. А 
шматлікія факты пазнейшага часу сведчаць пра іншае – шчырымі былі 
толькі спадзяванні на пазітыўныя перамены, на магчымасць такім чынам 
дамагчыся пэўных прывілеяў, з дапамогай якіх можна было б палепшыць 
гаротнае становішча заходніх губерняў як у культурным, так і ў эка-
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намічным плане. Вядома, што менавіта гэтыя акалічнасці меў на ўвазе 
У. Сыракомля ў радках падцэнзурнага верша “Сахар-мароз” (1859): 

І паэты 
У свае буклеты 
Сыпнулі слоўцаў вясенніх стос; 
Дурні, хто верыць 
У іх шчырасць бяз меры! 
Сахар-Мароз! (пераклад з польскай наш. – І. З.) 

Дадатак да “Альбома” меў выгляд брашуры і складаўся са змешчанага 
ананімна верша на літоўскай мове М. Акялевіча і беларускай “песні” 
“Уставайма, братцы…” В. Каратынскага, які, на сваю бяду, не хаваў 
аўтарства. Яго надрукавалі на 11 старонках паралельна кірылічным і 
лацінскім шрыфтам пазней за асноўны тэкст, недзе ў другой палове жніўня 
1858 г., прыклалі да “Альбома” і ў такім выглядзе падалі імператару ў час 
агляду ім экспанатаў Музея старажытнасцяў. Невядома, ці чытаў 
самаўладца тэксты, змешчаныя ў адрасе, ці звярнуў увагу на дадатак, 
урэшце, гэта не галоўнае. Істотна тое, што ў канцы 50-х гг. ХІХ ст. 
мастацкія творы на беларускай і літоўскай мовах былі пастаўлены поруч з 
тэкстамі, надрукаванымі па-польску, руску і французску. Гэта 
беспрэцэдэнтны выпадак: з часоў “Прамовы Мялешкі” і “Ліста да 
Абуховіча” беларускай мовы, бадай, не было чуваць на сеймах Рэчы 
Паспалітай, і ніколі яна не гучала ў вышэйшых дзяржаўных установах 
Расійскай імперыі. І вось пасля доўгага “маўчання” імператару Расіі 
падаецца беларускі верш, прыкладзегы да зборніка, над якім, па 
меркаванні эмігранцкіх крытыкаў, “вісеў” цень Вялікага Княства 
Літоўскага, якое для польскіх патрыётаў “належала толькі мёртвай 
гісторыі”1. Для нас, нашчадкаў, найперш павінна мець значэнне 
унікальнасць самога гістарычнага факта: мова беларусаў выводзілася з-пад 
сялянскіх стрэхаў у высокі афіцыйны свет, што рэзанансам адазвалася ў 
далёкім Парыжы і Львове (Аўстра-Венгрыя). Далучэнне да “Альбома” 
твораў на беларускай і літоўскай мовах – гэта ключ да разумення сутнасці 
запаволеных адраджэнскіх працэсаў, якія праходзілі ў асяроддзі мясцовай 
інтэлігенцыі ў перыяд так званых “вялікіх рэформаў”. 

Віленскае насельніцтва, як, дарэчы, і жыхары іншых гарадоў імперыі, 
напрыклад, Мінска, Варшавы і інш., сустрэла новага цара з эйфарыяй, 
шляхта арганізавала грандыёзны баль, “Альбом” быў пададзены, але ўсе 
спадзяванні не спраўдзіліся – Аляксандр ІІ пацвердзіў толькі дазвол на 
існаванне музея і археалагічнай камісіі. 

Ю. Трацяк, выдавец успамінаў М. Маліноўскага, так пісаў у пачатку 
ХХ ст.: “Непасрэдна пасля з’яўлення “Віленскага альбома” пачалася 
італьянская вайна пад дэвізам аб’яднання і незалежнасці Італіі і ўвянчалася 
                                         
1 Klaczko J. Odstępcy. Paryż, 1860. S. 18.  
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неспадзяваным поспехам, што зрабіла вялікі ўплыў на рост нашых 
патрыятычных надзей, няспраўджаных пасля Крымскай вайны. 
Найцяжэйшыя ўдары, якія абрынуліся на выдаўцоў “Віленскага альбома” ў 
брашуры Клячкі (“Адступнікі”) і ў “Лістах з-пад Львова” Уейскага 
паходзілі ўжо з перыяду паднятых італьянскай вайной патрыятычных 
надзей”1. І сапраўды, калі не лічыць невялікага артыкула “Прыйдзі царства 
божае”, прысвечанага разбору верша А. Адынца ў гонар Аляксандра ІІ 
(“Przegląd Rzeczy Polskich”, снежань 1858 г.), які з’явіўся неўзабаве пасля 
падачы “Альбома”, кампанія супраць яго аўтараў распачалася ў 
эмігранцкай прэсе ўвесну 1860 г., г. зн. праз паўтара года пасля візіту 
імператара. 

Польскамоўныя эмігранцкія выданні цяжка даступныя для нашых 
даследчыкаў, таму яны ў нас амаль невядомыя, хаця на іх старонках ёсць 
шмат цікавых матэрыялаў, звязаных з Беларуссю. Так, парыжскія 
"Wiadomości Polskie” 3 сакавіка 1860 г. змясцілі вялікі артыкул Ю. Клячкі 
“Адступнікі”, які выдалі неўзабаве і асобнай брашурай. У ёй разглядаліся 
толькі матэрыялы “Альбома” (без дадатка). Ю. Клячку вывела з раўнавагі, 
што “прадстаўнікі інтэлектуальнай Літвы здзейснілі акт духоўнага 
адарвання яе (Літвы. – І. З.) ад Польшчы і зліцця з Расіяй”2. Гэта, на яго 
думку, выявілася і ў тым, што яны замкнуліся на Літве, культывуюць 
правінцыялізм шляхам прапаганды любові да мясцовых паэтаў і 
пісьменнікаў, рэанімуюць цень Вялікага Княства Літоўскага, развіваюць 
славянафільскія ідэі, а падобныя крокі, як лічыць аўтар, з’яўляюцца 
злачынствам супраць Польшчы. У сакавіцкім нумары “Przeglądu Rzeczy 
Polskich” (таксама выдаваўся ў сталіцы Францыі) за 1860 г. змешчаны два 
артыкулы, звязаныя з віленскімі выданнямі. Першы, пад назвай “Віленскі 
альбом”, меў падзагаловак “Карэспандэнцыя з Беластоку, 15 жніўня 
1859 года” і быў прысвечаны скрупулёзнаму разбору (на 35 старонках) і 
жорсткай крытыцы матэрыялаў, змешчаных як у адрасе, так і ў дадатку да 
яго. Аўтарам гэтага ананімна апублікаванага артыкула быў віленец 
В. Тамашэвіч, які з 1858 г. жыў у Парыжы. 

Разглядаючы дадатак, В. Тамашэвіч пачынае з празаічнага пераказу 
літоўскага верша, але паколькі імя аўтара не было вядома, то свой 
крытычны пафас ён скіроўвае супраць В. Каратынскага і зазначае: “Тут 
ужо аўтар “Тамілы” выступае пад сваім прозвішчам. Трэба дзівіцца яго 
грамадзянскай смеласці… Пададзім у скарачэнні, аб чым спявае 
п. Каратынскі ад імя сялянскай беларускай грамады, і для ўзору яго 
спадлелай музы працытуем пачатковую страфу”3. Затым крытык задае 
шэраг рытарычных пытанняў: “Па якому праву пан Каратынскі становіцца 
                                         
1 Tretiak J. Od wydawcy // Księga wspomnień Mikołaja Malinowskiego. Kraków, 1907. S. 5. 
2 Klaczko J. Odstępcy. Paryż, 1860. S. 6. 
3 [Tomaszewicz W.] Album wileński // Przegląd Rzeczy Рolskich. 1860. № 3. S. 31. 
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выразнікам нібы нейкай удзячнасці беларускага народа за неатрыманыя ад 
цара ласкі? Можа таму, што сам паходзіць з народа? Ці можа замена 
сярмягі на сурдут так прынізіла і заадно зрабіла такім дзёрзкім 
шматабяцаўшага паэта?”1. В. Тамашэвіч, не аналізуючы верш, называе яго 
“прафанацыяй паэзіі”, а ў В. Каратынскім бачыць “бяздарнага аўтара песні 
з паклонам”, і крытэрыем для такой ацэнкі служыць у першую чаргу тое, 
каму гэты твор быў прысвечаны. ”Не хапае слоў, каб выказаць балючае 
абурэнне, якое абуджае ў нас адступніцтва п. Каратынскага, – працягвае ў 
скрусе аўтар, – калісьці мы марылі бачыць у ім будучага народнага 
трыбуна, бо ён, выйшаўшы з народа, ведае ўсе яго патрэбы, а заадно і 
крыўды, і вучыўся ён не на подлай руціне ўрадавай школы, а на ўзорных 
польскіх пісьменніках, ён хуткім крокам прайшоў пачатковыя ступені 
разумовага развіцця і, збратаўшыся з патрыятычнай літаратурай, здаецца, 
быў добрым Палякам (падкр. намі. – І. З.)…”2. У заключэнне В. Тамашэвіч 
задае пытанне, якое, на нашу думку, праяўляе сутнасць крытычнага 
пафасу, скіраванага як супраць верша В. Каратынскага, так у нечым і 
супраць астатніх матэрыялаў “Альбома”: “Ці можа беларуская песня будзе 
мець ужо іншае прызначэнне за песню польскую?”3  

Відавочна, новай беларускай літаратуры адразу адмаўлялася ў праве 
мець сваё асобнае прызначэнне, бо яна, па меркаванні крытыка, павінна 
быць толькі рэгіянальным варыянтам літаратуры польскай. Калі беларускія 
літаратары не выступаюць з ідэямі, салідарнымі польскаму нацыянальна-
вызваленчаму руху, не з’яўляюцца “добрымі палякамі”, то іх творы не ма-
юць ніякай вартасці, больш таго, у такім выпадку адбываецца “страшнае 
адступніцтва”. Знішчальная ацэнка і яе шырокі розгалас, верагодна, і сталі 
прычынамі, па якіх В. Каратынскі пасля 1859 г. вельмі рэдка выступаў 
публічна з мастацкімі творамі на польскай мове і ніколі больш не выносіў 
на суд чытачоў плёну сваёй  беларускай музы. Салідарысцкія памкненні 
пераважнай большасці спаланізаванай краёвай шляхты не ішлі на карысць 
беларускай літаратуры. Таму варта не толькі гаварыць пра пазітыўны 
ўплыў польскай культуры на развіццё ў ХІХ ст. культуры беларускай, але і 
не забываць пра тое, што татальнае дамінаванне польскай культуры (а не 
асобныя яе прадстаўнікі) з’яўлялася адным з асноўных фактараў, які 
замінаў развіццю беларускай літаратуры. 

Калі В. Тамашэвіч ананімна надрукаваў свой саркастычны “памфлет”, 
у Вільні пачалася падрыхтоўка літаратурнага зборніка “Па зярняці” “на 
карысць дайманага хваробай і нястачай працаўніка (В. Тамашэвіча. – 
І. З.)”4, і ў гэтай працы бралі чынны ўдзел некаторыя крытыкаваныя ім 

                                         
1 [Tomaszewicz W.] Album wileński // Przegląd Rzeczy Рolskich. 1860. № 3. S. 32. 
2 Ibidem. S. 33. 
3 Ibidem. S. 34. 
4 Korotyński W. Syrokomla o sobie. Warszawa, 1896. S. 54. 
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аўтары. В. Каратынскі, напрыклад, напісаў прачулую прадмову “Валяр’ян 
Тамашэвіч: Пасмяротны ўспамін”, у якой засведчыў, што ў Вільні 
знаходзіўся ў блізкіх адносінах са сваім будучым парыжскім крытыкам. 

У лісце да У. Сыракомлі ад 25 кастрычніка 1861 г. В. Каратынскі 
пісаў, што І. Ходзька “ва ўзаемаадносінах са сваімі сялянамі вылучаўся 
немалым уціскам” і ў сувязі з гэтым прасіў вясковага лірніка 
“падкарэкціраваць” ацэнкі ў артыкуле-некралогу. Аргументуючы сваю 
просьбу, В. Каратынскі адзначыў: “Няма нікога без “але”; чаму ж гэта 
“але” не павінна было паказаць дзюбку і з жыцця Ходзькі. Я не за 
чарненне яго памяці, хоць дзякуючы яго артыкулу ў кніжцы ў памяць 
бытнасці імп. Аляксандра ў Вільні я спатыкнуўся і напісаў надрукаванае 
тамсама antidotum (лац. – супрацьяддзе), за якое быў адхвастаны як апошні 
адступнік…” (С. 363). Цяпер зразумела, што пісьменнік меў на ўвазе 
крытычны артыкул Тамашэвіча ў парыжскім “Przeglądzie Rzeczy Polskich”. 
“Рэха з-над Сены” хутка даляцела да берагоў Віліі і моцна паўплывала на 
далейшы творчы лёс В. Каратынскага, які абвінавачваўся закардонным 
крытыкам не толькі ў “нацыянальным адступніцтве”, але, што істотней, і ў 
сацыяльнай “здрадзе” – у “д’ябальскай несумленнасці” ў адносінах да 
беларускага сялянства, ад імя якога паэт выступіў у вершы “Уставайма, 
братцы…”. Гэта быў самы балючы ўдар. 

Несумненна, у крытычным запале В. Тамашэвіч, а ён быў чалавекам 
эксцэнтрычным і неўраўнаважаным, змяшаў усё з брудам і не імкнуўся 
дайсці да праўды. У змешчаным у “Альбоме” панегірыку І. Ходзькі 
“Шостае і сёмае верасня 1858 года ў Вільні”, супраць ідэй якога, па 
ўласным прызнанні, і падаў свой голас В. Каратынскі, сцвярджалася, што 
адносіны краёвага панства да сялян хутчэй нагадваюць “бацькоўскую 
апеку над дзецьмі, чым панскую ўладу над падданымі”1. У прыкладзеным 
да адраса вершы “Уставайма, братцы…”, пры ўсім яго алегарызме, 
намалявана карціна жабрачага і беспрасветнага становішча беларускага 
сялянства, якая сапраўды яўна кантраставала з запэўніваннямі І. Ходзькі. 

Мы гаворым пра адметны і складаны перыяд у гісторыі 
нацыянальнага самапазнання. У той час факты, якія гаварылі пра 
самастойнае і слаўнае мінулае ВКЛ, пра росквіт беларускай культуры ў 
краі, зацята не прызнаваліся польскімі дзеячамі, прычым як левымі, так і 
правымі, бо Беларусь для іх была толькі інтэгральнай часткай Польшчы. 
Пра гэта сведчыць другі артыкул у “Przeglądzie Rzeczy Polskich”, у якім 
крытыкаваліся матэрыялы, змешчаныя ў першых нумарах віленскай газеты 
“Kurjer Wileński” за 1860 г. Асаблівае абурэнне ананімнага аўтара выклікаў 
рэдакцыйны артыкул, дзе згадвалася пра росквіт старажытнай беларускай 
літаратуры: “Гэты артыкул прасякнуты здрадай і хлуснёй ад пачатку і да 
                                         
1 В память пребывания государя императора Александра ІІ в Вильне, 6 и 7 сентября 
1858 г. Вильно, 1858. С. 10. 
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канца: і сапраўды, чытаючы меркаванні, якія гучаць так дзіка і 
двухсэнсоўна, як тое, што літаратура гэтага краю (заходніх губерняў) у 
ХVІ ст. займала знакамітае месца, жах праймае душу і міжволі ўзнікае 
пытанне, ці гэта толькі шал глупства і памылковасці давёў да такой 
подласці, ці таксама пасля ападлення сэрца знікчэмнеў ужо і розум і 
страціў уяўленне пра ўласнае злачынства”1. Падобныя “крамольныя” думкі 
– гэта ні больш, ні менш як інтрыга Масквы, “антыпольская прапаганда”, 
“беспакаранае знеслаўленне найдаражэйшых скарбаў патрыятычных 
пачуццяў”. Парыжскія выданні па нелегальных каналах у значнай 
колькасці траплялі ў край, дзе карысталіся неверагоднай папулярнасцю ў 
моладзі. І В. Каратынскі, абсалютна незабяспечаны матэрыяльна 
мешчанін, разумеў няпэўнасць і хісткасць свайго сацыяльнага становішча і 
мусіў задумацца пра далейшы лёс, бо ў яго не было ўласнай Люцынкі або 
Стаек, як у В. Дуніна-Марцінкевіча ці А. Вярыгі-Дарэўскага, не было нават 
арандаванай Барэйкаўшчыны, як у У. Сыракомлі. 

Малады і таленавіты віцебскі паэт Ялегі Вуль, упісваючы 23 сакавіка 
1859 г. у “Альбом” А. Вярыгі-Дарэўскага верш “К дудару Арцёму ад 
наддзвінскага мужыка”, з якога мы ўзялі эпіграф, не мог прадбачыць, што 
яго сумнае прароцтва спраўдзіцца, але не ў жыцці Вярыгі, а іншага белару-
скага пісьменніка – Вінцэся Каратынскага. 

В. Каратынскі паступова становіцца прафесійным журналістам, як 
член рэдакцыі працуе ў альманаху “Teka Wileńska” (1857–1858) і газеце 
“Kurjer Wileński” (1860–1865), дасылае карэспандэнцыі ў польскія і рускія 
перыядычныя выданні, падтрымлівае сувязі з чэшскімі будзіцелямі. Лісты 
пісьменніка да А. Кіркора (1858) і У. Сыракомлі (1861) сведчаць, што ён 
ужо тады ў поўнай меры зведаў “чорную” журналісцкую працу. У гэты пе-
рыяд інтэнсіўна выпрацоўваецца яго самастойная эстэтычная пазіцыя, вы-
кладзеная ў каментарыях да паэмы “Таміла”, пашыраецца кола сяброў і 
знаёмых, сярод іх В. Дунін-Марцінкевіч і А. Вярыга-Дарэўскі. 

У духоўным развіцці В. Каратынскага, у фарміраванні яго як творцы 
асобая роля належыць літартурнаму гуртку А. Кіркора, які збіраўся ў 
кватэры віленскага рэдактара ў другой палове 50-х – пачатку 60-х гг. 
ХІХ ст. У 1884 г., апісваючы ў “Віленскіх успамінах” сталых 
наведвальнікаў сваіх вечарын, А. Кіркор намаляваў і такія эскізныя 
партрэты: “Вось той высокі хударлявы малады чалавек абаяльнай 
знешнасці – Вінцэнт Каратынскі, здольны паэт, выдатны працаўнік, які 
ўсяго дасягнуў самастойна. Той, што ідзе з ім побач, гэта Мікалай 
Акялевіч, вядомы пад іменем “Селяніна з Марыямпольскага павета”, 
адмысловы знаўца літоўскай мовы, ён піша па-польску і па-літоўску”2. 
Менавіта з М. Акялевічам, літоўскім асветнікам і аўтарам прыхільнай 
                                         
1 Kuryer wileński // Przegląd Rzeczy Polskich. 1860. № 3. S. 38. 
2 Kirkor A.H. Ze wspomnień wileńskich // Kraj. 1884. № 3. S. 4. 
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рэцэнзіі на першыя дзве часткі “Пана Тадэвуша” ў беларускім перакладзе 
В. Дуніна-Марцінкевіча, В. Каратынскага лучыла найбольш даверлівае і 
шчырае сяброўства. І прычына не толькі ў агульнасці паходжання (абодва 
сялянскія сыны), але і ў блізкасці творчых пазіцый, салідарнасці поглядаў 
на сацыяльныя, палітычныя і нацыянальныя пытанні. У 1859 г. у лісце, які 
цяпер захоўваецца ў Гістарычным архіве Літвы, М. Акялевіч прасіў 
А. Кіркора: “Будзь ласкавы, перадай Каратынскаму прыкладзены сюды 
верш. Гэта адказ на яго ладнюткі верш, напісаны для мяне ў Вільні. 
Адчуваю, што маё вершаванне вельмі слабое ў параўнанні з творам 
каханага Вінцуся. Няхай прабачыць мне яго недахопы і няхай зверне ўвагу 
на маё сэрца, з якім да яго прыходжу”1.  

Тады ж, у лютым 1859 г., М. Акялевіч пiсаў Ю.І. Крашэўскаму: 
“Заснавалiся б народныя бiблiятэчкi для Лiтвы, Кароны, Галiцыi i нават 
для Беларусi… Каратынскi i Марцiнкевiч узялiся б за справу з боку Русi, а 
я пiсаў бы для Лiтвы…”2. Такiя планы былi звязаны з намерам А. Кiркора 
заснаваць акцыянерную друкарню і шырокiм абмеркаваннем выдання кнiг 
для народа ў польскамоўнай прэсе, у тым лiку эмiгранцкай. Увесну 1859 г. 
парыжскiя “Wiadomości Рolskie” таксама выказаліся на гэты конт: “Мы не 
бачым паважнай прычыны, каб, пiшучы для селянiна, трэба было абавяз-
кова перадражнiваць яго мову. Як у iншых сферах, так i тут, правiльней 
народ да сябе ўзнiмаць, а не да яго апускацца. Няхай жа выданнi, якiя ма-
юць на мэце такi маральны ўздым, будуць для народа ў поўным сэнсе i 
школай мовы. Пiшучы на добрай, але даступнай польскай мове, без праз-
мерных чыста мясцовых правiнцыялiзмаў, не заўсёды зразумелых у iншай 
правiнцыi, народныя пiсьменнiкi маглi б чытацца кракавянамi i вя-
лiкапалянамi, мазурамi i нават, што дай божа, русiнамi. Пытанне гэта сап-
раўды немалаважнае i заслугоўвае пiльнай увагi”3. Такія погляды, бадай, 
адмаўлялі саму патрэбу існавання нейкай правінцыйнай беларускай 
літаратуры. 

Як намеснік камісара паўстанчага Часовага ўрада ў Аўгустоўскім 
ваяводстве пасля паразы паўстання 1863–1864 гг. М. Акялевіч, каб 
пазбегчы рэпрэсій, эміграваў спачатку ў Прусію, а затым у Францыю. 
Сотні кіламетраў і складаныя варункі жыцця не ахаладзілі сяброўства. У 
аддзеле рукапісаў бібліятэкі АН Літвы ёсць мікрафільм з лістамі 
М. Акялевіча, сярод якіх ёсць і пасланні В. Каратынскаму. 12 сакавіка 
1876 г. літоўскі выгнанец пісаў з Парыжа: “Сэрцам і душою каханы 
Вінцульку!.. Паміж намі ёсць цялеснае і духоўнае сваяцтва. Даўней шляхта 
ў нас звалася браццяй, а мы сяляне, ці павінны называцца інакш? Я маю 

                                         
1 Дзяржаўны гістарычны архіў Літвы. Ф. 1135. – Воп. 11. Спр. 1. Л. 19. 
2 Цыт. па: Кiсялёў Г. Сейбiты вечнага: Артыкулы пра беларускiх пiсьменнiкаў i дзеячаў 
рэвалюцыйнага руху 1863 г. Мн., 1963. С. 131. 
3 O książkach dla ludu // Wiadomości Polskie. 1859. № 5. S. 19. 
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яшчэ і іншыя прычыны падпарадкоўвацца табе. Ты больш за мяне 
валодаеш навукамі, лепш за мяне ведаеш цяперашнія стасункі і патрэбы 
краю. Заняты цяжкай працай, каб здабыць штодзённы хлеб, не раз па 
цэлым годзе не браў я ў рукі кніжкі”1. Сваю павагу да паэтычнага таленту 
аўтара “Тамілы” былы паўстанец выказваў і ў лістах да іншых адрасатаў. У 
адным з іх М. Акялевіч прыгадваў, што недзе ў 1858 г. даў прачытаць верш 
В. Каратынскага, прысвечаны яму і прыкладзены да перакладаў Беранжэ 
(пра яго гаварылася і ў лісце да А. Кіркора. – І. З.), А. Адынцу, які 
ўзрушана сказаў: “Колькі пачуцця і сілы ў гэтым вершы!.. Каратынскі 
стане аздобай польскай літаратуры”2. 

Паважлівыя адносіны да творчасці свайго сябра могуць служыць 
дадатковым, хаця і ускосным, аргументам на карысць В. Каратынскага ў 
пытанні аўтарства беларускай “Гутаркі старога дзеда”. Відаць, 
невыпадкова М. Акялевіч з рукапісу (прынамсі, раней за першую 
публікацыю) зрабіў літоўскую перапрацоўку-пераклад гэтага нелегальнага 
твора. Даследчыкамі А. Лапінскене і А. Мальдзісам таксама адзначалася, 
што ў “Квестары” (1860) М. Акялевіча ёсць шмат агульнага з выдадзеным 
на год раней маралізатарскім памфлетам В. Каратынскага “Выпіў Куба да 
Якуба”3. Пасля паўстання, працуючы ў варшаўскіх выданнях, 
В. Каратынскі прыцягваў свайго парыжскага сябра да супрацоўніцтва ў 
краёвай перыёдыцы, чым дапамагаў яму і маральна, і матэрыяльна, а ў 
1887 г. у “Tygodniku Іllustrowanym” надрукаваў сагрэты прыяцельскай 
цеплынёй і сардэчным спачуваннем некралог. 

І сапраўды, скажы, хто твой сябра, я скажу, хто ты. І беларус Вінцэсь 
Клімовіч, сасланы на катаргу ў Сібір, і літовец Мікалай Акялевіч, змушаны 
да канца дзён туляцца ў Францыі ў выгнанні, былі людзьмі таленавітымі, 
дзейнымі народалюбцамі і патрыётамі. Іх, амаль аднагодкаў і разначынцаў, 
лучыла з В. Каратынскім у многім нябачная сёння, але такая адчувальная 
духоўная повязь. 

Жыццёвыя пуцявіны звялі беларускага паэта яшчэ з адным равеснікам 
разначынскага паходжання – рускім пісьменнікам Мікалаем Лясковым 
(1831–1895). В. Гапава пісала ў 1970 г. у артыкуле “Вінцэсь Каратынскі і 
М.С. Ляскоў”: “Восенню 1862 г. М. Ляскоў выехаў у падарожжа па 
Францыі. У дарозе ён даволі доўга затрымаўся на славянскіх землях – у 
Беларусі, Польшчы, Чэхіі, і да Парыжа ехаў аж тры месяцы. У Беларусі ён 
наведаў Пінск і Белавежу. 8 верасня ён прыехаў у Вільню, дзе заставаўся 
некалькі дзён… Адзін з вечароў ён правёў ў рэдактара “Кур’ера 
віленскага”, дзе збіралася ўсё рэдакцыйнае кола, у размовах аб літаратуры, 

                                         
1 Аддзел рукапісаў Цэнтральнай бібліятэкі АН Літвы. Мф. 918. Л. 6. 
2 Аддзел рукапісаў Цэнтральнай бібліятэкі АН Літвы. Мф. 918. Л. 6. Л. 81. 
3 Лапінскене А.П., Мальдзіс А.І. Перазовы сяброўскіх галасоў: Беларуска-літоўскае 
літаратурнае ўзаемадзеянне ад старажытнасці да нашага часу. Мн., 1988. С. 46. 
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яго запіс аб У. Сыракомлі нібы паўтарэнне жалобнай прамовы 
В. Каратынскага над труной паэта. М. Ляскова збліжала з В. Каратынскім 
не толькі паэзія У. Сыракомлі, які быў заступнікам сялянства, яго 
песняром. Погляд на народ, як адзіную “нравственно” здаровую сілу, быў 
рашаючым крокам у гэтым збліжэнні. Ужо ў Парыжы ў пачатку 1863 г., 
калі ўспыхнула польскае вызваленчае паўстанне, М. Ляскоў робіць першы 
эскіз “Жития одной бабы”, які назваў “вопытам сялянскага рамана”. 
Восенню таго ж года ён надрукаваў твор у “Библиотеке для чтения”1. 
М. Ляскоў, які тады толькі пачынаў свой шлях у літаратуру, прысвяціў 
“Жыціе…” В. Каратынскаму і на друкаваных адбітках, як прыгадваў сын 
беларускага пісьменніка Бруна, пакінуў жартоўныя надпісы – “Чытай, а не 
лай” і “Хоць лай, а чытай”. У 1979 г., дзякуючы нёманаўскай публікацыі 
Б. Клейна “В годину смятения: Белорусская поездка Н. Лескова”, стала 
вядома, што аўтар “сялянскай паэмы” “Таміла” быў спадарожнікам рускага 
сабрата па пяру ў вандроўцы па Беларусі2.  

У Гістарычным архіве Літвы захоўваецца справа, якая завяршаецца 
ўласнаручным подпісам В. Каратынскага і дапамагае ўдакладніць, як доўга 
і дзе ўвосень 1862 г. ваяжыраваў пісьменнік. Пачалася гэта справа 21 
лістапада 1862 г. з адносінаў кіраўніка Саснавецкай мытні ў канцылярыю 
віленскага ваеннага генерал-губернатара: “Сосновицкая Таможня имеет 
честь представить при сём Вашему Превосходительству в пачке под 
знаком K. W. № 420 весом брутто 1 фунт 63 золот. (каля сямісот грамаў. – 
І. З.) отобранные у следовавшего из за границы жителя Виленской Губерни 
Викентия Коратынского рукописи, для подвержения их ценсурному 
рассмотрению”. Пасля растрэлу ў Варшаве 27 лютага 1861 г. 
патрыятычнай дэманстрацыі ў Польшчы пачаўся ўздым нацыянальна-
вызваленчага руху. Каб прадухіліць распаўсюджванне “рэвалюцыйнай 
заразы”, быў узмоцнены мытны кантроль на мяжы паміж Царствам 
Польскім і так званым Паўночна-Заходнім краем. Недавер і падазронасць 
да ўсіх, хто прыяжджаў з Польшчы, сталі нормай рэгіянальнай дзяржаўнай 
палітыкі. Наступны цікавы дакумент у справе датаваны – 3 снежня 1862 г. 
Віленскі цэнзурны камітэт звяртаўся ў Асобы аддзел упраўлення віленкага 
генерал-губернатара: “Препровождая при сём обратно присланные оным 
отделением бумаги при отношении от 29 минувшего ноября за № 869, 
Коммитет имеет честь уведомить, что при рассмотрении таковых бумаг не 
оказалось в них ничего противного правилам цензуры, а потому они могут 
быть выданы по принадлежности. За Председателя Цензор П. Кукольник”. 
Усе чатыры кнiгi В. Дуніна-Марцiнкевiча з беларускімі творамі, якiя 
ўбачылi свет у другой палове 50-х гг., былi падпiсаны да друку цэнзарам 
П. Кукальнiкам, якога аўтар “Гапона” называў “шчырым прыхiльнiкам 
                                         
1 Гапава В. Вінцэсь Каратынскі і М.С.Ляскоў // Літаратура і мастацтва. 1970. 30 студз. 
2 Клейн Б. В годину смятения: Белорусская поездка Н. Лескова // Неман. 1979. № 2. 
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славянскага братэрства”1. А. Кiркор і У. Сыракомля сябравалі з 
П. Кукальнiкам, якi ў кастрычнiку 1858 г. як прыватная асоба знаёмiўся з 
рукапiсамi беларускiх твораў А. Вярыгi-Дарэўскага. Такім чынам, віленскі 
цэнзар быў “сваім чалавекам” у гуртку А. Кіркора. На апошнім аркушы 
справы распіска В. Каратынскага: “Все те бумаги, которые у меня взяты в 
проезде чрез Сосновицкую таможню получены сполна из Особого 
отделения Генерал-Губернаторской Канцеляриии. 3 декабря 1862 г.”2. 
Значыць, В. Каратынскі суправаджаў М. Ляскова і ў Польшчы. А можа 
разам яны наведалі і Прагу, бо іх вандроўка працягвалася не менш за два 
месяцы? Гэта было не мімалётнае знаёмства, таму зразумела, чаму адзін з 
першых сваіх буйных мастацкіх твораў М. Ляскоў прысвяціў беларускаму 
пісьменніку. 

М. Ляскоў бачыў карані многіх расійскіх праблем у польскіх інтрыгах, 
што недвухсэнсоўна адлюстраваў у “супярэчлівым”, па меркаванні боль-
шасці літаратуразнаўцаў, рамане “Няма куды” (1864). Не будучы пала-
нафілам, аўтар тым не менш на старонках рамана стварыў адзін даволі за-
гадкавы вобраз – Юстына Памады. Гэта малады чалавек “не от мира сего”, 
безнадейна закаханы летуценнік, сірата, бацька якога, паўстанец 1831 г., 
быў высланы з сям’ёю ў Расію. Паходзілі яны з Беларусі, бо маці пасля 
смерці пакінула ў спадчыну сыну-студэнту абразок Вастрабрамскай Божай 
маці. “Кого бы вы ни спросили о Помаде, какой он человек? – стар и мал 
ответит только: “так из поляков”, и словно в этом “из поляков” высказыва-
лось категорическое обвинение Помады в таком проступке, после которого 
о нём уж и говорить не стоило. А в существе-то Помаду никак нельзя было 
и назвать поляком. Выросши в России и воспитавшись в русских учили-
щах, он был совершенно русский и даже сам не считал себя поляком. Отец 
на него не имел никакого влияния…”3 – характарызуе героя аўтар. Вобраз 
яго намаляваны са спачуваннем. Але ў фінале рамана Памада, “совершен-
но русский”, нібыта бессэнсоўна гіне падчас паўстання 1863 г. у адным з 
атрадаў, рэшткі якога хаваліся і былі разгромлены карнікамі ў Белавежскай 
пушчы. У “Жыціі адной бабы” беларускі “матэрыял” адсутнічае цалкам, 
але ў творы можна адчуць элементы схаванай палемікі з В. Каратынскім 
пра спосабы адлюстравання сялянскага жыцця. І ўсё ж М. Ляскоў глядзеў 
на мужыкоў і мужычак, так сказаць, звонку, а не знутры. У побытава-
палітычным рамане “Няма куды” ёсць эпізадычны беларускі “антураж” і 
нават ёсць герой, якога амаль ніхто не разумее, карані яго хаваюцца ў 
Польшчы (насамрэч у Беларусі), за свабоду якой ён аддае сваё жыццё. 
В. Каратынскі і М. Ляскоў – гэта асобная тэма, якая пакуль яшчэ толькі па-
значана ў нашым літаратуразнаўстве. 
                                         
1 Пачынальнiкi: З гiсторыка-лiтаратурных матэрыялаў ХІХ ст. С. 163. 
2 Дзяржаўны гістарычны архіў Літвы. Ф. 378. Воп. 153 п/о 1862. Спр. 100. Лл.1, 3, 4. 
3 Лесков Н.С. Собрание сочинений: В 11 т. М., 1956. Т. 2. С. 57–58. 
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У. Мархель, адзіны, хто ў апошні час займаўся даследаваннем жыцця і 
творчасці В. Каратынскага, адзначае ў артыкуле “Не шукаючы пахвалы”: 
“У 1865 годзе царскі сышчык еўрапейскага маштабу Юліян Балашэвіч (да-
рэчы, ураджэнец Беларусі) даносіў Трэцяму аддзяленню: “Прашу звярнуць 
увагу на супрацоўніка музея ў Вільні – Каратынскага, які разам з Сыра-
комлем, Акелевічам і Зянкевічам стварыў прапагандысцкую арганізацыю”. 
Умовы жыцця ў сталіцы так званага Паўночна-Заходняга краю станавіліся 
невыноснымі, і ў 1866 г., на самым пачатку, В. Каратынскі, тады ўжо баць-
ка двух сыноў – Людвіка і Уладзіслава, выехаў з сям’ёю ў Варшаву. Там ён 
амаль цалкам прысвяціў сябе польскай журналістыцы”1. З 1 студзеня 
1866 г. А. Кіркора пазбаўлялі права выдаваць газету “Виленский вестник” 
(былы “Kurjer Wileński”), у выніку чаго і В. Каратынскі, як сталы і нядоб-
ранадзейны, з пункту гледжання ўладаў, супрацоўнік, губляў месца працы. 
У Варшаве В. Каратынскі плённа займаўся беларускім краязнаўствам. Дзя-
куючы сваёй тытанічнай працаздольнасці, ён карыстаўся аўтарытэтам і 
меў шмат знаёмых у літаратурных колах, але па жыцці так і застаўся жур-
налісцкім “чорнарабочым”. 

Пасля паўстання 1863 г. на працягу некалькіх дзесяцігоддзяў для тво-
раў на беларускай мове, як правiла, не бачылi чытачоў, лiчылi іх незапат-
рабаванымi i ставiлiся як да нейкай лiтаратурнай экзотыкi, разлiчанай на 
вельмi ж вузкае кола аматараў. Да “сапраўдных знаўцаў” беларушчыны 
невядомы аўтар артыкула “Пан Тадэвуш” на Беларусi”, надрукаванага ў 
канцы 1887 г. у варшаўскiм штотыднёвiку “Tygodnik Illustrowany”, адносіў 
“пп. Аляксандра Ельскага, Я. Карловiча, В. Каратынскага, А. Пяткевiча”2. 
Нават “страціўшы голас” і “выпусціўшы з рук дуду”, жывучы ўдалечыні ад 
роднага краю, пісьменнік тым не менш ніколі не парываў з патрэбамі бела-
рускай культуры. На жаль, ён не дажыў да выхаду славутай “Дудкі белару-
скай” Францішка Багушэвіча. А як бы ён узрадаваўся гэтаму значнаму і 
самаму выключнаму дасягненню беларускай літаратуры ўсяго ХІХ ст.! 

На радзіме паэта, у вёсцы Селішча Карэліцкага раёна, да 165-годдзя з 
дня яго нараджэння быў устаноўлены памятны знак з мемарыяльнай дош-
кай3. Сёлетні юбілей прамінуў незаўважна і ціха. Нешта змянілася ў на-
шым жыцці? А можа мы самі змяніліся, калі перасталі шанаваць муляроў 
роднай культуры, што колісь клалі цаглінкі ў яе сённяшні гмах? Хацелася 
б, каб гэты артыкул стаў своеасаблівым каменьчыкам у п’едэстал будучага 
помніка Вінцэсю Каратынскаму. 

                                         
1 Мархель У. Не шукаючы пахвалы… // Мархель У. Прысутнасць былога: Нарысы, 
артыкулы, эсэ. Мн., 1997. С. 154–155. 
2 A. S. “Пан Тадэвуш” на Беларусi // Пачынальнiкi: З гiсторыка-лiтаратурных 
матэрыялаў ХIХ ст. С. 167. 
3 Жэбрак П. “Не шукаючы пахвалы…”: Да 165-годдзя з дня нараджэння Вінцэся 
Каратынскага // Голас Радзімы. 1996. 17 кастр. С. 6. 
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Ірына Багдановіч 

ПАЭТЫЧНЫ “ФЕМІНІЗМ” АДАМА М-СКАГА 
Жанчына ў літаратуры мінулага была досыць рэдкаю з’вай. Толькі 

ХХ ст. стала фактычна адкрыццём жаночага дыскурсу ў літаратуры, 
звязанага ў тым ліку і з прабуджэннем шырокага еўрапейскага 
феміністычнага руху. Аднак і сам рух, і “жаночы погляд” на грамадскае 
жыццё і ролю ў ім жанчыны акрэсліваюцца значна раней, а канец ХІХ ст. 
высоўвае некалькі знакавых жаночых постацей у польскамоўнай 
літаратуры Беларусі: Элізу Ажэшку і Зосю Манькоўскую 
(Тшашчкоўскую), або Адама М-скага. 

Фемінізм Э. Ажэшкі, паводле яе твораў, выявіўся ў асноўным у 
пераадольванні саслоўных абмежаваняў, калі прадстаўніца 
арыстакратычнага роду, напрыклад, ігнаруючы традыцыі свайго асяроддзя, 
злучае свой лёс з чалавекам ніжэйшага паходжання (“Над Нёмнам”). У яе 
творчасці з’явіліся вобразы разняволеных эмансіпаваных жанчын, якія 
пакладаюцца на сябе ў вырашэнні складаных жыццёвых пытанняў, 
прымаюць самастойныя рашэнні, імкнуцца сцвердзіць свой грамадскі 
статус1. У творчасці З. Манькоўскай (Тшашчкоўскай) фемінізм у першую 
чаргу звязваецца з выяўленнем і захаваннем уласнай жаночай сутнасці ў 
вершах, напісаных ад імя мужчыны. Адам М-скі быў яе трывалы 
псеўданім, і мала хто ведаў, што за ім хаваецца жаночае аблічча. Ёй як 
аўтарцы, якая пастаянна носіць не сваю полавую маску, даводзілася вельмі 
часта пераўвасабляцца, перажываць “жаночыя” пачуцці як бы збоку, быць 
адначасова каханай і тым, хто кахае, аб’ектам і суб’ектам захаплення. Яе 
лірычны герой, патрыёт і каханак, – постаць ужо знаная ў польскім 
рамантызме. Яго любоў да бацькаўшчыны і абавязак патрыёта ярка 
выявіліся ў цыклах вершаў “Дарагавіцкія песні”. Тэма кахання і закаханых 
разгортваецца ёю ў вершаваным цыкле “З дзённіка кабеты”, у якіх аўтарка 
часам павінна была легалізаваць сваё жаночае аблічча. 

Чаму З. Манькоўская ўзяла сабе такі псеўданім? З аднаго боку, гэта 
было свядомай дэманстрацыяй таго, што ў літаратуры яна жадала мець 
прозвішча, якое б падкрэслівала сувязь яе з роднай зямлёй, з бацькоўскім 
домам, з тымі “пенатамі”, якія потым будуць апаэтызаваны ў санетных 
нізках “Засценак Зосін”, “Стары двор”, “Новы двор”, “Выня”, “Дуброва”, 
вершы “Вечарніца” і іншых з дарагавіцкага цыклу. Сама ж гэтая 
легендарная Дарагавіца – бацькоўскі маёнтак на Случчыне – і ўсе 

                                         
1 Гл.: Словік С. Вобразы жанчын-эмансіпатак у творчасці Э. Ажэшкі і іх уплыў на 
грамадскасць другой паловы ХІХ – пачатку ХХ стагоддзя // Роля жанчыны ў 
беларускім грамадстве: Матэрыялы канферэнцый “Роля жанчыны ў беларускім 
грамадстве” (Гродна, лістапад, 2000 г.) і “Роля жанчыны ў вырашэнні праблем 
грамадства” (Гродна, сакавік, 2001 г.). Гродна, 2001. С. 61–65. 



 80 

атрыбуты даўняга шляхецкага жыцця, ваяўнічага і рыцарскага, як бы само 
сабою падразумявалі лірычнае “я” героя-мужчыны, сацыяльная гендэрная 
роля якога як раз адпавядала ваярскаму, рыцарскаму статусу. Таму імя і 
скарочанае прозвішча бацькі Адам М-скі адначасова рэалізоўвала і сувязь з 
“малой” радзімай і старашляхецкую патрыятычную дамінанту. 
Узмацненне патрыятычнага струменя яе паэзіі аднак супадае ўжо з досыць 
познім перыядам яе творчасці, пазначаным пачаткам ХХ ст., бо 
дарагавіцкія песні з’яўляліся ў друку акурат у 1901–1907 гг., калі яна пасля 
доўгага перыяду жыцця ў Расіі з мужам-вайскоўцам, урэшце адна 
вярнулася ў родны край не зламанай жыццём самотнай кабетай, а 
загартаванай і здольнай да самастойнага жыцця патрыёткай і вядомым у 
польскім друку паэтам – Адамам М-скім. З другога боку, абраны псеўданім 
надаваў ёй зусім іншы гендэрны статус, пазбаўляў комплексу грамадскай 
непаўнацэннасці жанчыны, які быў заўсёднай адзнакай традыцыйных 
патрыярхатных супольнасцяў, што фактычна і спарадзіла ўрэшце 
фемінізм. Такім чынам, З. Манькоўскай не трэба было ў вершах змагацца 
за правы жанчыны і самасцвярджацца ў сваёй паэтычнай жаночай ролі, 
што між іншым досыць удала ў той жа час зрабіла Марыя Канапніцкая, 
толькі спачатку падпісаўшыся пад вершам – Марка, а праз увесь час 
захоўваючы свае ўласныя імя і прозвішча. Аднак для Зосі Манькоўскай 
больш зручнай падалася мужчынская літаратурная маска, і яна пачала 
паспяхова насіць яе, пазбавіўшы сябе многіх псіхалагічных праблем, але 
сутыкнуўшыся з некаторымі іншымі – напрыклад, з самарэалізацыяй 
жаночага тыпу светаўспрыняцця. Так пачалі нараджацца новыя лірычныя 
ролі – напрыклад жанчыны, старонкі дзённіка якой прачыталі ці думкі 
падслухалі. 

У вершаваных цыклах “З дзённіка кабеты” Адам М-скі паўстае, такім 
чынам, у сваім сапраўдным гендэрным абліччы і дазваляе сабе рэфлексіі і 
споведзь ад жаночага імя. У гэтых вершах рэалізуецца паняцце ідэалу 
каханага і кахання, якія аўтар адносіць у найвышэйшую духоўную сферу, 
толькі часам сутыкаючы іх з праблемамі рэальнага зямнога жыцця. 
Адлюстраваліся ў вершах таксама дух і паэтыка мадэрнізму з тым 
размаітым абліччам нерэалістычных плыняў мастацкага пісьма, якія 
аказаліся даспадобы светаўспрыняццю Зосі Манькоўскай. На гэтай глебе, 
напэўна, натуральным было яе паразуменне і сяброўства з польскім 
пісьменнікам і рэдактарам вядомага авангарднага часопіса “Chimera” 
(1901–1907) Мірыямам – Зянонам Пшасмыцкім, у лістах да якога якраз 
найбольш яскрава праступаў і “краёвы акцэнт” аўтара1. З галоўных 

                                         
1 Гарбінскі Ю. Эпісталярыі Адама М-скага (З гісторыі беларуска-польскага культурнага 
ўзаемадзеяння ХІХ ст.) // Скарыназнаўства, кнігазнаўства, літаратуразнаўства: 
Матэрыялы ІІІ Міжнар. кангрэса беларусістаў “Беларуская культура ў дыялогу 
цывілізацый”. Мн., 2001. Беларусіка=Albaruthenika. Кн. 20. С. 212. 
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мадэрнісцкіх матываў, паслядоўна адбітых у паэтыцы Адама М-скага, 
варта адзначыць матыў кахання і смерці, а таксама перажыванне 
кантрастных адчуванняў вышыні і прорвы, або здольнасць “знаходзячыся 
ў пекле... трызніць аб беласнежнай вяршыні”, як сказаў калісьці А. Блок аб 
творчасці куміра і раданачальніка еўрапейскіх мадэрністаў Ш. Бадлера, 
вершы якога з захапленнем перакладала З.Манькоўская.  

Аблічча жанчыны і тэма кахання ў вершах цыклу “З дзённіка 
жанчыны” афарбаваны нотамі вялікага смутку і тугі з-за гранічнага 
адчування празрыстасці мяжы паміж вечнасцю і хуткаплынным зямным 
існаваннем, дзе надзвычайная няземская моц кахання сутыкаецца з 
банальнай і шэрай штодзёншчынай. Такім чынам, матывы: каханне і 
вечнасць; каханне і смерць; каханне і штодзённы быт; які сцірае з яго 
пазалоту; каханне як парыў вызваленага духу; каханне як поўная 
сугучнасць душ, якая дасягаецца толькі ў палоне мар, і гаспадаранне 
пустэчы, холаду і тугі, як толькі пачынаецца палон рэчаіснасці, – менавіта 
гэтыя матывы становяцца найважнейшымі ў “фемінісцкіх” вершах Адама 
М-скага і вызначаюць іх мастацкую сутнасць. Часта верш пачынаецца з 
апеляцыі да ўспаміну, што робіць натуральным момант ідэалізацыі і 
выхаду з рэальнасці: 

Ці ты помніш астраў белых 
Тою восенню цвіценне, 
Калі ў сэрца стукаў смелы 
Шал вясновага натхнення? 

Ці ты помніш: рыпнуць дзверы, 
Прысмерк прыйдзе вечаровы, 
І ў сардэчнасці даверу 
Нашы доўгія размовы?...1 

Так пачынаўся верш “Астры”, дзе далей паэтычнае ўяўленне аўтара 
малявала самыя ідэальныя ўзаемадачыненні з той істотай, хто “відмам яс-
ным” крочыць побач “у срабрыстым арэоле”: 

І плылі, як чоўны – птахі, 
Столькі думак – светлых чараў. 
Будавалі шчасця гмахі 
Мы з найлепшых нашых мараў... 
Нам тады не бракавала 
Анічога ў той хвіліне, 
Сэрца дольнім ласкатала, 
Крылы ўзносілі ў вышыні... 
І каханне ў чыстай ласцы 
Не муцілася сумненнем, 

                                         
1 Тут і далей вершы Адама М-скага цытуюцца ў нашым перакладзе з польскай мовы – 
І. Б. 



 82 

Мы жылі, нібыта ў казцы, 
У краіне летуценняў... 

Гэтае мадэрнісцкае адчуванне “чалавека на вяршыні” змяняецца 
ўрэшце адчуваннем таго, што ўсё прайшло, і ёсць толькі попел успамінаў і 
гнятлівая ява рэчаіснасці. Тыя ўсе фантазіі былі яшчэ да “спаткання з чор-
най сілай здраднай зграі”, і менавіта яны вызначалі ўзнёсласць памкненняў 
і парыванняў, гатоўнасць аддаць усе сілы жыцця на служэнне высокаму і 
дабрадзейнаму ідэалу. Вось жа цяпер “прамінула ўсё”, застаўся толькі 
“смутак белых астраў”. У вершы “Скарб” Адам М-скі паэтызуе незвычай-
ную прыгажосць прадмета сваіх мар і таемных думак, стварае ідэальны во-
браз каханай, аблічча якой і ёсць яго найкаштоўнейшы скарб жыцця, але 
ізноў жа ў рэчаіснасці ён аддзелены ад яго непераадольнаю прорвай: 

Так мне шчасліва ў памкненнях узнёслых 
Зліцца з табой, хоць нас даль разлучыла, 
Хоць на зямлі і няма такой сілы, 
Каб паяднала навек нашы лёсы. 

Нестасоўнасць мар і рэчаіснасць, узнёсласць адных і нізкая пачвар-
насць другой, нараджаюць адвечны дыскамфорт у душы лірычнага героя, 
выклікаюць стан бесперапыннай канфліктнасці ў дачыненні да рэальнасці, 
адчужанасць ад яе, бо яна зводзіць нанішто лепшыя памкненні і пачуцці, 
разбівае ідэалы. Разуменне гэтай неадпаведнасці нараджае часам сумную 
іронію, як у вершы “Шчаслівая”, дзе былых узнёсла закаханых аўтар назы-
вае “пры тачцы жыцця двума прыкутымі вязнямі”, якія “таньчаць танец 
тугі ў безвыходным палоне”: 

Не, мы нічога з супольнай нашай дарогі 
Не прыгадаем, каб дух заняло адразу. 
Чыстыя мары сплюгавіў лёс – горкі блазан, 
Кветкі пачуццяў ушчэнт заглушылі глогі. 

Стэп вакол нас бясплодны, бязлюдны, бязмэтны, 
Стэп і дакор, што снуецца, як цень сірочы, 
Дух занямеў – ён нявольнік каменнай вежы. 
Сілы няма, каб яе зруйнаваць, і ў вочы 

Праўдзе зірнуць. Мы свае ланцугі кавалі 
Самі сабе, мы нявольнікі вечнай драмы: 
Свет апусцеў, бо пачуцці нашы сканалі,-- 
Без алтара так пустыя марнеюць храмы 

Кожнаму з нас калісьці свяціла дзянніца, 
Цяпер ад яе ў душы толькі леюць вуглі. 
Дык на які ж нам чын варта было з’явіцца 
Ў свеце, каб адчуваць, як жа муляюць цуглі... 

Ці не падобныя ж жыццёвыя ланцугі імкнуліся разарваць і гераіні 
Э. Ажэшкі, не жадаючы зносіць цяжар паўсядзёншчыны, што для падпа-
радкаванай ва ўсіх сферах жыцця жанчыны аказваўся невыноснай і непат-
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рэбнай лямкай, якая душыла сам сэнс дараванага Богам жыцця?! У перад-
калядным вершы “Елачка” Зося Манькоўская, або Адам М-скі, так і назы-
вала долю жанчыны – самай занядбанай. Яна малюе найперш радасць і 
ўрачыстасць чакаемай падзеі – свята Божага нараджэння: “Ціхі, светлы, 
дзень прыгожы на ўсім белым свеце. То ляціць анёлак Божы – радуйцеся 
дзеці!” Анёлак нясе ўсім падарункі, вястуе “провід Божы” кожнаму на 
шчасце – і маладым, і старым. Толькі ёсць “свету пілігрымы”, доля якіх – 
“беспрытульнасць” і “зоркі” якіх далёка. Такая ж, калі не горшая, і доля 
жанчын. Тут у З. Манькоўскай наогул няма ніякіх ілюзій: “Твае ж зоркі ў 
хмарах неба спяць яшчэ, кабета”, – піша яна. І далей канстатуе: 

Твой вянок пачуццяў звяне 
У змаганні з лёсам, 
Покуль будучыня гляне 
Зоркамі ў нябёсах. 

Гэты матыў бяздольнасці і беспрасветнасці лёсу жанчыны быў аль-
тэрнатыўным таму ўзнёсламу абагаўленню, якое бесперастанна культыва-
ваў Адам М-скі, ствараючы ідэальны вобраз жанчыны, каля ног якой ён 
хацеў бы вечна ляжаць: 

Ля стоп тваіх ляжаць хацеў бы ў сне я, 
Далёкі тым, хто пыхаю хварэе, 
Адданы толькі ўзнёслым парыванням. 
Тапельцам чуўся бы ў вірах кахання 
Шчаслівы, як у небе херувімы. 
Маўклівасці чароўная раскоша 
Узняць заняпалы дух на подзьвіг можа 
І гмах кахання сатварыць з руіны. 

Так пісалася ў вершы “Вячорнай часінай”, і зразумела, што надаючы 
правы паэту Адаму М-скаму гаварыць ад яе імя, Зося Манькоўская тым 
самым увасабляла свой фемінісцкі ідэал, недасягальны ў рэчаіснасці, але 
прывабны для творчага будаўніцтва душы. Высокі жаночы ідэал, апеты 
Адамам М-скім, стасаваўся з мадэрнісцкім вобразам “прекрасной дамы”, 
якой варта пакланяцца і слугаваць ёй, як гэта заўжды было прынята ў ста-
рашляхецкіх рыцарскіх часінах. Сам жа Адам М-скі, як лірычны рыцар, за-
хоплены створанай яго ж уяўленнем жаночай дасканаласцю, ні ў чым не 
хацеў абніжаць вяршыняў свайго духу, пастаянна бачачы прад сабой жыц-
цёвае прадонне. Ён называў Богам і Катам свайго творчага лёсу “агонь 
грудзей уласных і гарачых”, і сапраўды гэтым незвычайным агнём пазна-
чаны ўсе яго вершы. 
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МАТЭРЫЯЛЫ ДЫСКУСІІ “ЦІ БЫЎ ВІНЦЭНТ ДУНІН-

МАРЦІНКЕВІЧ АЎТАРАМ “ПІНСКАЕ ШЛЯХТЫ”?” 
 

Любоў Тарасюк 

ЗАГАДКА АЎТАРСТВА “ПІНСКАЙ ШЛЯХТЫ” 
З атрыбуцыяй “Пінскай шляхты” – самага вядомага ў Беларусі твора 

Вінцэнта Дуніна-Марцінкевіча, растыражыраванага школьнай праграмай, – 
узнікаюць пэўныя праблемы, варта толькі паглыбіцца ў змест і мастацкую 
спецыфіку твора. 

Паводле сваёй праблематыкі гэтая п’еса прыкметна адрозніваецца ад 
іншых твораў В. Дуніна-Марцінкевіча. Як прадстаўнік беларускага шля-
хецтва, носьбіт яго гістарычнай памяці і культуры, пісьменнік паслядоўна, 
ад твора да твора выступае з пазіцый шляхты. Ён ганарыцца гераічным 
мінулым шляхецтва, дзе была барацьба за незалежнасць супраць 
іншаземных заваёўнікаў (“Славяне ў XIX стагоддзі”, “Люцынка, альбо 
Шведы на Літве”), ён імкнецца развіваць маральнасць грамадства і 
сцвярджаць прыярытэт народных духоўных ідэалаў (“Гапон”, “Купала”, 
“Шчароўскія дажынкі”). Калі ў асяроддзі шляхты пісьменнік заўважае не-
гатыўныя з’явы (маральную няўстойлівасць, адсутнасць усвядомленага па-
чуцця патрыятызму і грамадзянскай адказнасці), ён імкнецца сваёй мас-
тацкай воляй (аднак не мастацкай логікай) удасканаліць грамадства, 
“паправіць” ці нават наогул выправіць яго маральны стан (“Ідылія”). 

Пры гэтым В. Дунін-Марцінкевіч, калі зыходзіць з логікі яго твораў, 
зусім не імкнецца карэнным чынам перабудаваць грамадства, – ён пасля-
доўна ўвасабляе ідэю маральнага ўдасканалення чалавека і грамадства. Ён 
не адчувае таго сораму за антыгуманную пазіцыю шляхты-прыгоннікаў, 
якую выказаў яго сучаснік Уладзіслаў Сыракомля ў вершы “Вызваленне 
сялян”. Спачатку паэта (У. Сыракомлю) перапаўняе пачуццё гонару за 
прыналежнасць да шляхты як да вядучай грамадскай сілы (“Я горды быў, 
што род мой ад ліцвіна, // Што шляхціц я і маю герб з пячаткай”). Аднак 
жа мясцовая шляхта не змагла пераадолець свае карпаратыўныя інтарэсы і 
адраклася ад маральных ідэалаў, дзейснага, а не дэклараванага гуманізму 
(адраклася ад раней прынятага рашэння аб вызваленні сялян), і тады па-
чуццё паэта набывае гнеўны запал: 

Гісторыя асудзіць даастатку 
Апеку іх над людам і краінай. 
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Мне брыдка Вільні, брыдка быць ліцвінам 
І ганьба мець вось гэты герб з пячаткай1. 

Наколькі падобныя перапады настрояў маглі быць уласцівыя 
В. Дуніну-Марцінкевічу? 

“Пінская шляхта” паводле часу напісання (1866) займае месца паміж 
драматычнымі творамі “Ідылія” і “Залёты”, дзе ў адносінах аўтара да 
шляхты дамінуе ідэалізацыя – г. зн. тая эстэтычная ідэя, якая аспрэчваецца 
ў “Пінскай шляхце”. На першы погляд, п’еса “Пінская шляхта” з яе кры-
тыцызмам у адносінах да шляхты не можа належаць аўтару, якому 
ўласціва зусім іншая ідэя, сцверджаная ва усіх астатніх (а гэта паўтара дзе-
сятка) творах на беларускай і польскай мовах. 

Нагадаем, што “Пінская шляхта” напісана ў 1866 г., а гэта значыць, 
неўзабаве пасля паўстання 1863–1864 гг. Як вядома, менавіта шляхта вы-
ступала арганізуючай сілай у паўстанні. Сам В. Дунін-Марцінкевіч меў 
пэўныя дачыненні да падзей 1863–1864 гг. У яго біяграфіі вядомыя факты 
ўдзелу сям’і пісьменніка (жонкі Марыі, дочак Камілы і Цэзарыны) у 
паўстанцкім руху, падазроныя, па вызначэнні паліцыі, раз’езды самога 
В. Дуніна-Марцінкевіча па Беларусі ў самы разгар паўстання, калі, на дум-
ку ўладаў, добрапрыстойны бацька і грамадзянін павінен быў бы ціхамірна 
сядзець дома, у асяроддзі сямейнікаў і стрымліваць безразважную моладзь 
ад неразумных учынкаў (маюцца на ўвазе антыўрадавыя дзеянні), нарэшце, 
прыцягненне самога пісьменніка да судовай адказнасці (з кастрычніка 
1864 г. па снежань 1865 г.) В. Дунін-Марцінкевіч сядзеў у турме, а затым 
быў вернуты ў Люцінку пад нагляд паліцыі). Ігнараваць гэтыя падзеі, за-
сведчаныя ў дакументах свайго часу, немагчыма. А гэта значыць, што факт 
удзелу пісьменніка ў антыўрадавых выступленнях павінен разглядацца як 
важкі чыннік яго грамадзянскай пазіцыі і светапогляду. 

Вядома, крытыцызм В. Дуніна-Марцінкевіча ў адносінах да царскай 
улады меў іншы, істотна больш умераны характар, чым крытыцызм яго 
сучасніка К. Каліноўскага. Але ж, як вядома, антыўрадавы рух у Беларусі ў 
1863–1864 гг. не вызначаўся аднароднасцю і спалучаў розныя сілы2, і 
В. Дунін-Марцінкевіч, паводле свайго светапогляду, “упісваўся” ў 
агульную карціну палітычнай барацьбы як выразнік ліберальнай плыні 
гэтага руху. 

Нагадваем тут вядомыя паводле біяграфіі В. Дуніна-Марцінкевіча 
факты, каб суаднесці іх са зместам і пафасам твораў пісьменніка 
“пасляпаўстанцкага” перыяду. 

У наступным па часе напісання творы В. Дуніна-Марцінкевіча 
“Залёты” (1870) пісьменнік зноў вяртаецца да ідэалізацыі шляхты, але гэта 
ўжо іншая сітуацыя, прадыктаваная пошукам пазітыўнай грамадскай сілы, 
                                         
1 Сыракомля У. Добрыя весці. Мн., 1993. С. 61. 
2 Гл.: Кісялёў Г. Сейбіты вечнага. Мн., 1963. С. 122–187. 
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у процівагу гвалтоўнаму наступу розных Сабковічаў. Камедыёграф 
распраўляўся з нахрапістымі дзялкамі, што рваліся на змену разгубленым 
прадстаўнікам мінулай грамадскай традыцыі, ужо хоць бы тым, што 
прымушаў свайго героя хавацца ад людзей пад сталом і гаўкаць па-
сабачаму... Чакаць ад В. Дуніна-Марцінкевіча іншай, больш акрэсленай, 
актыўна сцверджанай, дэмакратычнай пазіцыі ва ўмовах пасля ўдушэння 
паўстання не выпадала. Узгадаем тую характарыстыку, якую даў свайму 
паднагляднаму, палітычна “нядобранадзейнаму” В. Дуніну-Марцінкевічу 
нейкі павятовы спраўнік А. Сараеў: “Поведения хорошего и скрытного 
образа жизни”1. Не лічыць жа выяўленнем сапраўднай жыццёвай пазіцыі 
шляхціца В. Дуніна-Марцінкевіча тое амаль халопскае “раболепие” перад 
ўладамі, якое нібыта засведчыў пісьменнік: “Дряхлый 63-летний старец 
осмеливаюсь утруждать ваше превосходительство всепокорнейшею моею 
просьбою, умоляя правосудия и милости вашей!”2 Камедыёграф валодаў 
пяром! 

Ведаючы здольнасці В. Дуніна-Марцінкевіча да камедыйнага пе-
раўвасаблення, адзначым, што ў дадзеным выпадку перад намі паўстае хіба 
што вобраз якога-небудзь халопа маскоўскага князя, а не шляхціца, паэта і 
драматурга В. Дуніна-Марцінкевіча, аўтара 7 кніг (арыгінальных і перак-
ладных). 

Важная акалічнасць для атрыбуцыі “Пінскай шляхты” – вызначэнне 
часу і месца напісання твора. Год напісання пазначаны дакладна паводле 
інфармацыі А. Ельскага: 1866. Гэта год, які ў беларускай гісторыі не можа 
лічыцца шараговым. Толькі што разгромлены вызваленчы рух, больш 
вядомы як паўстанне К. Каліноўскага. В. Дунін-Марцінкевіч не прымаў 
непасрэднага ўдзелу ў гэтым руху, тым больш ва ўзброеным паўстанні 
(даволі сталы для паўстанца ўзрост, ліберальныя палітычныя погляды, якія 
выключалі радыкалізм дзеянняў і інш.). Аднак жа ў біяграфіі пісьменніка 
час паўстання і бліжэйшыя пару гадоў пасля яго пазначаны цікавымі 
падзеямі. Як вядома з дакументаў, пісьменнік падазраваўся ў напісанні 
антыўрадавых агітацыйных твораў, абвінавачваўся ў “дрэнным” выхаванні 
дзяцей (дачка Каміла яшчэ ў лютым 1863 г. была арыштавана і выслана з 
краю), у “падазроных” раз’ездах па Мінскай, Віленскай, Ковенскай, 
Віцебскай губернях нібыта з мэтай распаўсюдзіць рэвалюцыйныя ідэі. 
Пасля доўгіх і марных спроб арыштаваць В. Дуніна-Марцінкевіча 
(месцажыхарства яго доўгі час не было ўстаноўлена) нарэшце ў канцы 
кастрычніка 1864 г. ён быў арыштаваны ў мястэчку Свір (цяпер 
Мядзельскага раёна). Больш за год, аж да канца 1865 г., пісьменнік сядзеў 
у турме ў Мінску. Падкрэслім яшчэ раз: з кастрычніка 1864 па снежань 
                                         
1 Пачынальнікі: З гісторыка-літаратурных матэрыялаў ХІХ ст. /Уклад. Г.В. Кісялёў. 
Мн., 1977. С. 155. 
2 Тамсама. С. 159. 
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1865 г. В. Дунін-Марцінкевіч сядзеў у турме, пакуль вялося следства па яго 
справе. А п’еса “Пінская шляхта” завершана ў 1866 г. Такім чынам, праца 
над “Пінскай шляхтай” адбывалася ў час турэмнага зняволення 
пісьменніка. А гэта тлумачыць пэўныя загадкавыя акалічнасці ў творчай 
біяграфіі В. Дуніна-Марцінкевіча. 

Па-першае, гэта нежаданне В. Дуніна-Марцінкевіча афішыраваць 
сваю працу. Гэтую акалічнасць праф. Н. Мячкоўская тлумачыць тым, што 
твор не належыць В. Дуніну-Марцінкевічу1. Аднак у сувязі з 
вышэйназванымі абставінамі гэтае нежаданне можа быць растлумачана 
патрэбай рэпрэсіраванага пісьменніка не афішыраваць аўтарства 
антыўрадавага паводле крытычнага пафасу твора. Як вядома з дакументаў 
следчай справы Віленскага палявога аўдытарыята ад 1865 г., больш за год 
пісьменнік знаходзіўся пад следствам і за гэты час ён змог адвесці ад сябе 
найбольш цяжкія палітычныя абвінавачанні, але менавіта “Пінская 
шляхта” дазваляе адчуць і зразумець, што перажываў пісьменнік, 
пазбаўлены рознымі Кручковымі волі і магчымасці стваральнай творчай 
дзейнасці. Пісьменнік распраўляўся з імі словам. 

Па-друтое, В. Дунін-Марцінкевіч, ствараючы выразна антыўрадавы 
паводле зместу і пафасу мастацкі твор, мусіў паклапаціцца пра сваю бяс-
пеку. Калі б раптам тэкст “Пінскай шляхты” быў далучаны да следчай 
справы В. Дуніна-Марцінкевіча, пісьменнік мог бы адвесці абвінавачанні ў 
аўтарстве гэтага твора характарам мовы персанажаў: такой мовай, г. зн. 
палескай гаворкай, ён не валодае, нічога на ёй не пісаў. 

Як вядома, В. Дунін-Марцінкевіч бываў на Палессі. Пад некаторымі 
яго польскамоўнымі вершамі пазначана месца напісання: Ольпень (верш 
“Вясна!”), на водах Прыпяці (верш “Прыпяць”) і дата: май 1849 г., Мазыр 
(верш “Вандроўнік”, 1834). Удакладнім толькі: Ольпень – гэта сучасная 
вёска Альпень Столінскага раёна (цікавая акалічнасць: адзін з персанажаў 
“Пінскай шляхты” мае прозвішча Альпенскі). 

Менавіта там, на Століншчыне, жыла вялікая сям’я шляхціцаў 
Ліпскіх, з якой пазнаёміўся будучы пісьменнік у канцы 1830-х гг., калі 
Мінская духоўная кансісторыя пачала справу аб далучэнні сям’і Іосіфа 
Ліпскага да праваслаўя2. В. Дунін-Марцінкевіч супрацоўнічаў тады з ка-
таліцкім епіскапам Мацвеем Ліпскім, які раней дапамог яму з вырашэннем 
асабістых праблем. Відавочна, што менавіта ў сям’і Ліпскіх на Палессі, у 
Альпені (Ольпені), і гасцяваў пісьменнік у 40–50-х гг., а пасля, ужо ў 
“спрыяльных” для асабістага одуму ўмовах турэмнага зняволення, ус-
памінаў гісторыі пінскай шляхты і стварыў сваю драматургічную версію 

                                         
1 Гл.: Мечковская Н. Винцент Дунин-Марцинкевич не был автором водевиля “Пинская 
шляхта” // Wiener Slawistischer Almanach. 2000. № 46. С. 225–238. 
2 Гл.: Липский В Дунин-Марцинкевич и пинская шляхта // Нёман. 1998. № 4. С. 221–
254. 
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пачутага і ўбачанага. 
Мова персанажаў п’есы імітуе палескую гаворку. Але менавіта імітуе, 

а не перадае дакладна. Бадай што ў кожным маналогу можна адзначыць 
змяшэнне розных марфалагічных і фанетычных рыс. Напрыклад, у песні 
Марысі, якой пачынаецца твор, рэфрэн дае такія формы дзеяслова: “Я хочу 
быт молодыцей” і “Я хочу быть молодыцей”1. У той жа час вельмі рэдкая, 
нават “анамальная” форма інфінітыва без “ь” (мяккага знака), што пасля-
доўна адзначаецца ў мове герояў “Пінскай шляхты”: любыт замест лю-
быть, сладыт замест зладыть і г. д. – уласціва менавіта палескім гаворкам 
Тураўшчыны2 (а вёска Альпень Столінскага раёна прымыкае да Ту-
раўшчыны). На жаль, мова арыгіналу “Пінскай шляхты”, апублікаванага 
Я. Янушкевічам3, дасюль застаецца недаследаванай, адзначаецца толькі яе 
прыналежнасць да палескіх гаворак – без канкрэтнага аналізу. 

Аднак маючы на ўвазе вышэй адзначаныя абставіны стварэння 
“Пінскай шляхты“ (турэмную ізаляцыю пісьменніка), можна вытлумачыць 
пэўную няўзгодненасць марфалагічных формаў у палескіх тэкстах п’есы. 

Калі ж прыняць за аксіёму, што ”Пінская шляхта” напісана некім 
іншым, а не В. Дуніным-Марцінкевічам, то трэба вытлумачыць, як мог гэ-
ты тэкст трапіць да пісьменніка, які ў адзначаны час сядзеў у турме, а за-
тым знаходзіўся пад паліцэйскім наглядам у сваёй Люцінцы. 

Варта падкрэсліць і такую дэталь, якая сведчыць аб аўтарстве 
В. Дуніна-Марцінкевіча. Адзін з персанажаў “Пінскай шляхты” шляхціц 
Статкевіч з пачуццём гонару заяўляе: “Мне сам Юры Кабылінскі падпісаў 
грамату!”4 Названы герой (Юры Кабылінскі) сустракаецца таксама ў вер-
шаванай аповесці В. Дуніна-Марцінкевіча “Вечарніцы”. Між тым 
біёграфам пісьменніка добра вядома імя сакратара Мінскай дваранскай дэ-
путацкай зборні Юрыя Севасцьянавіча Кабылінскага. Цікавыя звесткі з 
жыцця рэальнай гістарычнай асобы Ю. Кабылінскага, прыяцеля В. Дуніна-
Марцінкевіча, прыводзіць Г. Кісялёў5. Гэтыя акалічнасці мае сэнс нагадаць 
менавіта ў сувязі з асобай В. Дуніна-Марцінкевіча як аўтара “Пінскай 
шляхты”. 

У навуковай літаратуры пра асобу і творчасць В. Дуніна-Мапцінкевіча 
няма адназначнага адказу на пытанне, ці з’яўляецца тэкст “Пінскай 
шляхты”, што друкуецца ў “Творах” 1984 г. у раздзеле “Дадатак”, апошняй 
аўтарскай рэдакцыяй п’есы. Менавіта ў гэтым пытанні ёсць разыходжанні. 
Дакладней сказаць, адсутнасць падрабязнага апісання рукапісаў В. Дуніна-

                                         
1 Дунін-Марцінкевіч В. Творы. Мн., 1984. С. 487. 
2 Гэтую з’яву ў мове сваёй маці, ураджэнкі Тураўшчыны, адзначае Андрэй Федарэнка. 
Гл.: Маладосць. 1995. № 8. С. 232. 
3 Гл.: Янушкевіч Я. Арыгінал “Пінскай шляхты” // Літаратура і мастацтва. 1982. 30 ліп. 
4 Дунін-Марцінкевіч В. Творы. С. 133. 
5 Гл.: Кісялёў Г.В. Спасцігаючы Дуніна-Марцінкевіча. Мн., 1988. С. 102–103. 
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Марцінкевіча па прычыне іх дрэннай (няпоўнай) захаванасці нараджае 
пэўныя сумненні адносна аўтарства тэксту “Пінскай шляхты”, на чым 
пабудаваны артыкул Н. Мячкоўскай. У той жа час дапушчэнні “скорее 
всего”, “можно думать”, неаднаразова паўтораныя ў артыкуле 
Н. Мячкоўскай, не прыводзяць да катэгарычнай высновы, вынесенай у 
загаловак публікацыі: “Вінцент Дунин-Марцинкевич не был автором 
водевиля “Пинская шляхта”. Як сведчаць аўтарытэтныя даследаванні 
Г.В. Кісялёва і Я.Я. Янушкевіча, рукапіс твора “Пінская шляхта”, вядомы 
сёння літаратуразнаўчай навуцы, належыць менавіта В. Дуніну-
Марцінкевічу. Іншая справа, што маглі існаваць пэўныя аўтарскія рэдакцыі 
тэксту, але гэта толькі дапушчэнні: “У Ельскага, які ведаў год напісання 
камедыі, і ў рэдакцыі “Вольнай Беларусі”, былі, трэба думаць, больш 
познія тэксты”1. 

Наяўнасць аўтэнтычнага тэксту твора, апублікаванага 
Я. Янушкевічам, вымагае пэўнай карэкціроўкі пры выданні “Пінскай 
шляхты”. Для масавага чытача (а “Пінская шляхта” вывучаецца ў школе) 
варта публікаваць гэты твор з пазначэннем: “Апрацоўка...” Палескую 
гаворку персанажаў і рускія рэмаркі аўтара можна падаваць у 
традыцыйным для беларускай літаратуры варыянце, а рускамоўныя 
маналогі Кручкова – адпаведна аўтарскаму тэксту па-руску. Ва ўсякім 
разе, адаптацыя тэксту, зробленая Я. Лёсікам у 1918 годзе для газеты 
“Вольная Беларусь”, патрабуе ўдакладнення. 

Аднак жа праблемы тэксталогіі не могуць падмяняць сабой іншыя 
літаратуразнаўчыя праблемы. Гісторыку літаратуры важна пазначыць 
месца пэўнага мастацкага твора ў творчасці пісьменніка і ў літаратурным 
працэсе часу. 

                                         
1 Кісялёў Г.В. Спасцігаючы Дуніна-Марцінкевіча. С. 45. 
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Мікола Хаўстовіч 

ЗАГАДКА “ПІНСКАЕ ШЛЯХТЫ”? 
Беларуская літаратура ХІХ ст., мусім прызнаць, даследавана намі да-

волі кепска. І гэта нягледзячы на тое, што наша літаратуразнаўства мае 
значныя здабыткі: актыўна пашыраецца кантэкст літаратуры ХІХ ст., вы-
вучаюцца не толькі асобныя постаці, але і літаратурны працэс у цэлым. 
Часам з’яўляюцца і “сенсацыйныя” заявы. Так, напрыканцы 80-х гг. былы 
вайсковы журналіст, а пасля баранавіцкі краязнаўца М. Маліноўскі ад-
мовіў у паэтычных здольнасцях П. Багрыму (гл. шэраг ягоных публікацый 
у друку). У сярэдзіне 90-х гг. супрацоўнікі нашае кафедры гісторыі бела-
рускае літаратуры няраз выступалі па праблемах аўтарства тых ці іншых 
твораў ХІХ ст. (“Зайграй, зайграй, хлопча малы…”, “Тарас на Парнасе”). 
На лекцыях і семінарах мы звярталі ўвагу і на пэўныя праблемы атрыбуцыі 
тэксту “Пінскае шляхты”1. У першую чаргу імкнуліся даць адказ на пы-
танні: 

а. Чаму твор В. Дуніна-Марцінкевіча (калі гэта ягоны твор!) напісаны 
на пінскім дыялекце? 

б. Чым растлумачыць больш высокі – у пэўнай ступені – мастацкі 
ўзровень “Пінскае шляхты” ў параўнанні з іншымі беларускамоўнымі тво-
рамі пісьменніка? 

Дадзеныя праблемы станавіліся няраз прадметам абмеркавання. 
І. Запрудскі2 звяртаў увагу на пэўныя “цьмяныя” мясціны ў лісце 
В. Дуніна-Марцінкевіча да Я. Карловіча (Я. Янушкевіч датуе яго 1868 г.). 
Зрэшты, аргументаў “за” аўтарства В. Дуніна-Марцінкевіча было больш і 
ніхто з нашых выкладчыкаў не палічыў патрэбным уздымаць гэтае пытан-
не ў друку. Але, як кажуць, кінутая ў прастору думка, абавязкова колісь 
павінна матэрыялізавацца. Менавіта так трэба ўспрымаць працу Ніны Ба-
рысаўны Мячкоўскай “Винцент Дунин-Марцинкевич не был автором во-
девиля Пинская шляхта”3. 

Перш за усё даследчыца звярнула ўвагу на першую згадку пра 
“Пінскую шляхту” у лісце В. Дуніна-Марцінкевіча Я. Карловічу (чамусьці 
15-go 7bra ў яе ператвараюцца ў 15.07.1868 г., хоць, прыняўшы пад увагу 
змест другога ліста да Я. Карловіча, правільней трэба – 15 лістапада 1868 г. 
Відаць, недарэчнае 7bra трэба чытаць як Nbra (Novembra). Яе здзіўляе, што 
ва ўласным пераліку кніг пісьменніка няма “Пінскае шляхты”. Думаецца, 

                                         
1 Тарасюк Л.К., Хаўстовіч М.В. Новыя аспекты праграмы па гісторыі беларускай 
літаратуры XVIII–XIX стагоддзяў: Вучэбна-метадычны дапаможнік. Мн., 1994. С. 35.  
2 Запрудскі І. Скажыце, хто Вы?! // Першацвет. 1996. № 2. С. 113. 
3 Мечковская Н. Винцент Дунин-Марцинкевич не был автором водевиля Пинская 
шляхта // Wiener Slawistischer almanach. 2000. Band 46. S. 225–238. Далей спасылкі на 
гэта выданне даюцца ў тэксце. 
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што ў лісце В. Дуніна-Марцінкевіча ідзе гаворка пра выдадзеныя кнігі, а не 
пра рукапісы. Не выратоўвае сітуацыі і “Каранацыя” (г. зн. “Халімон на 
каранацыі”), згаданая аўтарам ліста як непрапушчаная цэнзураю ў поль-
скамоўнай кнізе “Люцынка”. Тут дарэчы будзе заўважыць, што В. Дунін-
Марцінкевіч не кажа і пра шэраг сваіх іншых ненарукаваных беларуска-
моўных твораў: “Травіца брат-сястрыца”, “Злая жонка”. І таму пісьменнік 
не лічыў патрэбным згадваць у дадзеным кантэксце “Пінскую шляхту”. 

Успрымаць словы з ліста В. Дуніна-Марцінкевіча як “абмен кнігамі і 
рукапісамі”, думаецца, не зусім дакладна. Пісьменнік кажа пра “пачцівага 
шляхціца”, які прывязе ў Вільню абяцаныя Я. Карловічу ў дадзеным лісце 
дзве кнігі: “Дудара” (польска- і беларускамоўную) і “Люцынку” (польска-
моўную), а Вішнеўскаму, відаць, таксама абяцаныя “Пінскую шляхту” і 
“Правінцыйныя нарысы”. 

Так, сапраўды, “в письме в целом, не сказано, что автор Пинской 
шляхты – это Дунин-Марцинкевич” [225]. Але справа ў тым, што ў лісце 
ідзе гаворка пра творы пісьменніка ўвогуле, пра творы г. зв. народнае 
літаратуры, пра прычыны творчасці па-беларуску. Характэрна, што 
В. Дунін-Марцінкевіч прапануе свайму адрасату пазнаёміцца з Аляксеем 
Вішнеўскім, сабрацца “хатнім колкам” і “супольна” прачытаць “Пінскую 
шляхту” ды “Нарысы”. Больш за тое, ён хоча пачуць слова пра іх: выка-
жыце пра яе [маю, маўляў, пісаніну (bazgraninę) – М. Х.] сваё меркаванне 
разам з вяртаннем тых твораў”1. Відавочна, гэта аўтарскае жаданне мець 
водгук на ненадрукаваны твор. В. Дунін-Марцінкевіч, добра ведаючы гра-
мадска-палітычную сітуацыю ў краі (апрача ўсяго іншага – зняволенне ў 
Мінскім замку), патрабаванні цэнзуры, відаць, і не меў намеру аддаваць 
“Пінскую шляхту” ў друк. Аніяк не гаворыць супраць В. Дуніна-
Марцінкевіча як аўтара “Пінскае шляхты” і таямнічыя сёння “Нарысы”. 
Якраз наадварот, да 1864 г. (часу паліцэйскага нагляду і забароны 
В. Дуніну-Марцінкевічу адлучацца з Люцынкі) ён дастаткова часта па 
справах ездзіў па Беларусі, г. зн. добра ведаў “правінцыю”. А творы падоб-
нага жанру (з вострай крытыкай правінцыйных нораваў) пісалі і друкавалі 
дастаткова часта ў той час. Пісьменнік у сярэдзіне ХІХ ст. – гэта шмат-
гранная асоба, гэта не адно толькі паэт ці драматург. Літаратар выступаў у 
многіх жанрах. Іншая справа, што шмат якія рукапісы В. Дуніна-
Марцінкевіча не захаваліся. Прыгадаем, літаратуразнаўцы са слоў Ядвігіна 
Ш. ведаюць пра куфар пісьменніка, а таксама ягоную незвычайную пра-
цавітасць2. 

Н.Б. Мячкоўская правільна датуе другую вядомую сёння згадку пра 
“Пінскую шляхту” 1885 г. У газеце “Kraj” (№ 10) з’явіўся некралог памяці 
                                         
1 Янушкевіч Я.Я. Беларускі Дудар: Прабл. славян. традыцый і ўплываў у творчасці 
В. Дуніна-Марцінкевіча. Мн., 1991. С. 123. 
2 Ядвігін Ш. Выбраныя творы. Мн., 1976. С. 230. 
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В. Дуніна-Марцінкевіча. Тут са спасылкай на А. Ельскага ідзе гаворка пра 
тое, што ў рукапісах захоўваюцца “Залёты”, вадэвіль на мяшанай белару-
ска-польскай мове, і “Пінская шляхта” па-беларуску” (А. Ельскі, відавочна, 
мог лічыць пінскі дыялект за беларускую мову). Здаецца няма падстаў не 
давяраць А. Ельскаму. Той факт, што нічога з “Пінскае шляхты” не згадва-
ецца ў вершы-пасланні “Вінцуку Дуніну-Марцінкевічу” (1872), дае падста-
вы Н.Б. Мячкоўскай сцвердзіць, што бібліяфіл з Замосця “до кончины Ду-
нина-Марцинкевича не знал о существовании Пинской шляхты” [226]. Тут, 
здаецца, ёсць падставы так гаварыць, бо А. Ельскі адразу пасля смерці 
В. Дуніна-Марцінкевіча ездзіў у Люцінку ды меў мажлівасць забраць ру-
капісы з куфра і для свае нататкі ў “Kraj” дадаць новыя звесткі пра два не-
вядомыя нікому драматычныя творы Беларускага дудара. Але ж праз два 
гады (24.10.1887) Каміла Асіповіч (дачка В. Дуніна-Марцінкевіча) дасылае 
Я. Карловічу рукапіс “Пінскае шляхты”. Г. зн. А. Ельскі напачатку 1885 г. 
не забіраў гэты твор з куфра, а меў яго раней. І сапраўды, яшчэ з 1868 г. 
знаёмячы сяброў з “Пінскаю шляхтаю”, малаверагодным здаецца тое, што 
пісьменнік не даў скапіраваць яе свайму сябру-бібліяфілу. У нас ёсць пад-
ставы казаць пра тое, што А. Ельскі ад самога аўтара ведаў пра “Пінскую 
шляхту”. 

Не бачым мы рацыянальнага зярняці і ў пытанні-адказе 
Н.Б. Мячкоўскай, чаму В. Дунін-Марцінкевіч у 1884 г. спрабуе найсці вы-
даўца і апублікаваць пераклад “Пана Тадэвуша” праз “Kraj”, а таксама 
надрукаваць у “Виленском вестнике” (1867) “Быліцы, расказы Навума” і ў 
той жа час і “не обмолвился о <…> водевиле Пинская шляхта?” “Скорее 
всего, он не был автором Пинской шляхты”. Думаецца, што правільны ад-
каз на пытанне Н.Б. Мячкоўскай можна знайсці ў развагах віленскага гене-
рал-губернатара І.С. Каханава адносна магчымасці друкавання “Пінскае 
шляхты”. Ён у 1889 г. так адказваў на запыт цэнзуры: “Подобное произве-
дение, в коем в неприглядном свете выставляется личность должностного 
лица, станового пристава, который к этому везде называется наяснейшая 
корона, вряд ли удобно помещать в каком-либо издании, а в особенности в 
таком, как календарь, который предназначается для распространения в 
среде местного населения”1. 

Мае рацыю Н.Б. Мячкоўская, калі сцвярджае, “что наличие списка 
пьесы, выполненого Дуниным-Марцинкевичам, не означает, что он был 
автором произведения” [228]. Тым больш, што і паэма “Тарас на Парнасе” 
таксама была перапісана рукою В. Дуніна-Марцінкевіча. Але, думаецца, 
гэта не прычына, каб усё, што напісана пяром Дудара, прызнаць як нена-
лежнае яму. 

Аналіз звестак пра “Пінскую шляхту” ў ХХ ст. не дае падстаў сумня-
                                         
1 Пачынальнікі: З гісторыка-літаратурных матэрыялаў ХІХ ст. /Уклад. Г.В. Кісялёў. 
Мн., 1977. С. 168. 
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вацца ў тым, што твор напісаны не ім. Тым не менш, Н.Б. Мячкоўская 
лічыць: няма наўпроставых дакументальных доказаў, што вадэвіль 
“Пінская шляхта” напісаны В. Дуніным-Марцінкевічам. Аднак можна 
гэткімі ж словамі і запярэчыць: няма наўпроставых дакументальных дова-
даў, што вадэвіль “Пінская шляхта” напісаў не В. Дунін-Марцінкевіч. 

Не вытрымлівае крытыкі і сцверджанне сучаснага вучонага-славіста, 
што “Дунин-Марцинкевич не владел пинским диалектом” [231]. Адразу 
хочацца задаць пытанне: адкуль гэта вядома, што не валодаў? Стаўшы на 
шлях адмаўлення, можна было б засумневацца і ў ягоным веданні белару-
скае мовы. Як жа! У школе яе не вывучалі, кніг не было і г. д. Але ж ёсць 
творы, напісаныя па-беларуску і падпісаныя псеўданімам В. Дуніна-
Марцінкевіча. Зварот пісьменніка да пінскага дыялекта тлумачыцца самім 
матэрыялам, з якім ён працаваў. Не маглі ягоныя героі, не магла пінская 
шляхта гаварыць нейкім іншым дыялектам, апрача свайго. Гэткай трады-
цыі ў моўнай характарыстыцы сваіх персанажаў прытрымліваўся В. Дунін-
Марцінкевіч з часоў “Ідыліі”. Пазнаць і зразумець блізкі дыялект, думаец-
ца, не склала цяжкасці пісьменніку. 

Тут мы мусім звярнуць увагу на шэраг надзвычай важных 
акалічнасцяў. Па-першае, дзеянне ў вадэвілі адбываецца, як мы памятаем, 
у ваколіцы О… Па-другое, адзін з герояў твора носіць прозвішча Аль-
пенскі. Па-трэцяе, у Альпені (Ольпені) 12 мая 1849 г. В. Дунін-
Марцінкевіч напісаў верш “Вясна”. Па-чацвёртае, сёння ў Столінскім раё-
не маецца паселішча Альпень (Ольпень) і жывуць там Цюхай-Ліпскія. Па-
пятае, да 1839 г. будучы літаратар служыў у Мінскай кансісторыі пад 
кіраўніцтвам біскупа Мацвея Ліпскага, стаўленіка, а можа і сваяка 
С. Богуш-Сенстранцэвіча. 

Дадзеныя факты атрымліваюць яшчэ большую вагу, калі дапусціць 
мажлівасць знаёмства В. Дуніна-Марцінкевіча з гэтак званай справаю 
№ 39, заведзенаю Мінскай духоўнай кансісторыяй па загаду Мінскага гу-
бернскага праўлення “Об учинении распоряжения к присоединению се-
мейства шляхтича Иосифа Липского, совратившегося из православия в 
римско-католический обряд” (1837–1870)1. 

Бясспрэчна, прывезеныя ў 1839 г. пад канвоем у Мінск Цюхай-Ліпскія 
шукалі заступніцтва ў біскупа Ліпскага. Але што можа ён супраць уладаў? 
Упартасць “злачынцаў” (а яны, заўважым, былі непісьменнымі, а г. зн. ва-
лодалі адно “пінскім дыялектам”) павялічвае намаганні дзяржаўных орга-
наў. Обер-пракурор Сінода М. Пратасаў і слухаць не хоча, што нейкія там 
шляхціцы не жадаюць быць праваслаўнымі і загадвае жорстка пакараць іх. 

Ёсць усе падставы лічыць, што дадзеная гісторыя, зусім нядаўна зда-
бытая пісьменнікам Уладзімірам Ліпскім з архіваў, была вядома В. Дуніну-
Марцінкевічу і менавіта яна натхніла драматурга на напісанне фарс-
                                         
1 Гл.: Ліпскі У. Дунін-Марцінкевіч і пінская шляхта // ЛіМ. 1994. №№ 6–9. 
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вадэвіля. На нашу думку, усё гэта надзвычай моцна “прывязвае” “Пінскую 
шляхту” да В. Дуніна-Марцінкевіча. Гісторыка-літаратурны кантэкст твора 
пераканаўча сведчыць пра абгрунтаванасць ранейшае атрыбуцыі фарс-
вадэвіля. 

Н.Б. Мячкоўская асноўны доказ свае гіпотэзы шукае ў тэксце п’есы, у 
яе паэтыцы. Маўляў, “Пінская шляхта” “вполне определенно отличается от 
всего написанного Дуниным-Марцинкевичем, в том числе и от пьесы, са-
мой близкой к Пинской шляхте по времени создания (если принять дату 
1866 г.), – комедии “Залёты” (1870)”.  

Што ж, сапраўды, мастацкім узроўнем “Пінская шляхта”, як ужо 
даўно заўважана, вылучаецца з напісанага В. Дуніным-Марцінкевічам. Але 
ж ці настолькі, каб сцвярджаць, што вадэвіль не належыць пяру Дудара?! 
Тут, бясспрэчна, патрабуецца шырокі параўнаўчы аналіз усяго ягонага 
творчага набытку. Некалькіх фрагментаў, якія аналізуе Н.Б. Мячкоўская, 
яўна недастаткова. 

Але напачатку заўважым, што раздзел «Текст водевиля «пінчуцкай 
гаворкай» и его вариант, «выпраўлены на беларускі лад», на першы по-
гляд, анічога не дае дзеля вызначэння аўтарства твора. Даўно было вядома, 
што першасны тэкст твора “збеларушаны” Я. Купалам і Я. Лёсікам ў 
1918 г. А пераклад, бясспрэчна, не можа перадаць усю, так скажам, каля-
ровую гаму арыгіналу. У той жа час цікавымі падаюцца развагі даследчы-
цы пра тое, што аўтар “Пінскае шляхты” не быў знаёмы з практыкай запісу 
ўкраінскае мовы кірыліцаю (распаўсюджанай на Украіне ў ХІХ ст.). А гэта 
значыць, што ён не быў звязаны з украінаманамі, што ён паходзіў не з 
паўднёвых, а цэнтральных рэгіёнаў Беларусі. 

А зараз колькі слоў пра паэтыку “Пінскае шляхты”. Вядома, усё што 
сцвярджае Н.Б. Мячкоўкая, параўноўваючы мастацкія асаблівасці “Пінскае 
шляхты” і “Залётаў”, можна прызнаць слушным. У іх розны характар 
інтрыгі, яны кампазіцыйна адрозныя і г. д. Але ж ці абавязкова, каб творы 
аднаго пісьменніка былі падобныя як блізняты? Гісторыя літаратуры якраз 
сведчыць пра адваротнае. 

На нашу думку, адносна большая мастацкая вартасць тэксту “Пінскае 
шляхты” дасягаецца В. Дуніным-Марцінкевічам выкарыстаннем белару-
ска-украінскае песенна-інтымнае лірыкі XVIII ст. напрыклад, г. зв. купле-
ты, якія аналізуе Н.Б. Мячкоўская, у “Пінскай шляхце” з’явіліся не як пра-
дукт уласнае творчасці паэта, а запазычаны з пэўнага рукапіса альбо вус-
най традыцыі. Славуты раманс Куторгі “Рвецца маё сэрца да красненькай 
розы” ледзь не ў поўным аб’ёме сёння можна прачытаць у раптуляры Да-
манавічоўны як “Залёты пэўнага гайдука да прачкі”1 (датуецца 70–80-мі гг. 
XVIII ст.). Яшчэ больш адпавядаюць гэтаму рамансу вершаваныя радкі, 
прыведзеныя А. Рыпінскім у раздзеле “Макаранізм” з кнігі “Беларусь”. 
                                         
1 Шляхам гадоў: Гіст.-літ. зб. /Уклад. У. Мархель. Мн., 1990. С. 204–205. 
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(Парыж, 1840)1. Нават складваецца ўражанне, што В. Дунін-Марцінкевіч 
быў знаёмы з гэтаю кнігаю. Параўнаем усе тры тэксты: 

Рвэтса мое сырце до краснэнкой розы, 
Кажыса пры колах атоса из лозы. 
По паннэ Марьяннэ душичка тоскуе, 
Бытцем бы зюзюля жалосно кукуе. 
Як нэ бачу панны, жыцціо мнэ – могыла, 
Галоўцы тяжэнко, утэкае сыла! 
Ой, высох я, высох, як лапэть на пэчи, 
Гырка ж моя доля, хто ж мэнэ улечи. 
Як цетрэў у лисочку жалостно болбоче, 
Так и мое сырце до панны сокоче. 
Не верэщаки, коўбасы дэлянка –  
Ништо нэ смакуе без тэбэ, коханка! 
Дам тэби зэгарок велыки, як рэпа, 
Нехай вюн при сырцы крипко твоим клепа 
И напомынае, як богатько ною,  
То ж и в дэнь, и в ночи нэ маю спокою. 
  (В. Дунін-Марцінкевіч. Пінская шляхта) 

Jak cietrew siedząc w Jelniczku bałbocze 
tak moie serce do ciebie sakocze. 
Serce moie rwietca własnie jak atosa, 
gdy zacznie targać praklęta kalosa. 
Choć wieraszczaka, kiłbasy dzieląka 
y ta niesmaczna bez ciebie, kochanka. 
(…) 
Ja wżoż nasochsia, jak łapać na pieczy, 
horkaja dola chtoż mianie poleczy. 
Rwutca maie żyły, jak huży w chamucie, 
kiedy ż przybędziesz y siądziesz na kucie. 
  (Залёты аднаго гайдука да прачкі) 

Яко ценцерук у лесе балбоча, 
Так мое сэрца – да цябе сакоча! 
Ні верашчака, кілбаса, сялянка –  
Ніц мі не міло – без цябе, каханка! 
Рве се мэ сэрцэ – як тая атоса, 
Кеды торгаё пшэклентэ калёса!.. 
Рвесе мэ сэрцэ – як гуж у хамуце!.. 
Калі пшыядэ і сядэ на куце. 
Ды ўжо ж насохся! – як лапаць на печы! 
Горкая доля! А кту ж ме полечы?! 
(…) 
За пенкнай паненкай аж душа сумуе, 
Як тая зязюля, жаласна кукуе. 
Як не бачу панны, жыццё мне – магіла, 

                                         
1 Гл.: Беларуская літаратура ХІХ стагоддзя: Хрэстаматыя. Мн., 1988. С. 69–70. 



 96 

Бардзо болі глова – уцякае сіла. 
Дам я тобе зэгар – а велькі, як рэпа, 
Нех пшы твоім сэрцы завшэ моцна клепа, 
Хай напамінае, цо я ці поведзял, 
Што і ўдзень і ўночы – неспакойне седзял. 
  (З кнігі А. Рыпінскага “Беларусь”) 

У той час дадзены літаратурны прыём не лічыўся плагіятам. У выніку 
цэлы шэраг выртасцяў “Пінскае шляхты” становяцца залежнымі не ад май-
стэрства В. Дуніна-Марцінкевіча, а паэтычных здольнасцяў літаратараў 
папярэдняе эпохі. Дарэчы, заўважым, любоўны трохкутнік “Пінскае шлях-
ты” пабудаваны на сюжэтах песенна-інтымнае лірыкі. Талент драматурга 
выявіўся зусім у іншым: ва ўменні дастасаваць рэальную гісторыю да 
літаратурнага матэрыялу, каб у выніку атрымаўся дасканалы ў мастацкіх 
адносінах твор. 

І яшчэ адно назіранне: у “Ідыліі” і “Залётах” “лірычныя часткі” (спевы 
і рамансы) пранумараваны адпаведным чынам. Думаецца, што ў “Пінскай 
шляхце” В. Дунін-Марцінкевіч гэтае ж зрабіў па аналогіі не як перапісчык, 
а як аўтар. 

Такім чынам, няма дастатковых падставаў лічыць аўтарам “Пінскае 
шляхты” нейкага пэўнага юрыста, а не В. Дуніна-Марцінкевіча. Аўтару 
твора непатрэбны былі адмысловыя веды ў галіне права: В. Дунін-
Марцінкевіч быў дастаткова знаёмы з судовай сістэмай Расійскае імперыі. 
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ДАДАТАК 
 

Грыгорый Цамблак 

СЛОВА НА АДСЯЧЭННЕ ГАЛАВЫ СВЯТОГА І СЛАЎНАГА 
ПРАРОКА І ПАПЯРЭДНІКА І ХРЫСЦІЦЕЛЯ ЯНА1 

Пакуль Юдэя жадае прарочае крыві, пакуль прароказабойствам дыхае, 
пакуль Езавель Іллю шукае на смерць, пакуль на калясніцы гоніць і яна не 
даганяе праведнага. Тое беззаконным прашэннем галаву папярэдніка на 
сподзе пасярод гасціны непатрэбнай насіцца дазволіў, галаву, якая анёлам 
святая, галаву, якая голас Айца чула і Сына хрысціла і Святы Дух бачыла, 
галаву, якая бессаромнага Ірада агідную юрлівасць выкрыла, галаву, для 
вачэй Ірадзіяды страшную.О хітрыя жанкі, такую галаву на гулянне мячу і 
дзясніцы забойцы зрабілі! 

І якая яго віна? Бо кажа Іраду: “Нельга табе меці жонку Піліпа, брата 
твайго”. І тым болей, о Ірадзе, ласку боскую павінен спавядаць і болей 
таго, у пашане павінен быць нябесны гэты, і тым болей – чалавек чалавека, 
і тым болей любіць яго, бо цябе ад беззаконня адводзіць і грэх адсякае. Ты 
ж супраціўнае творыш. Чысціню настаўніка, пакаянне праведніка 
забіваеш? Калі ж надумаўся таго з цямніцы вывесці і ў яго прасіць 
даравання і гасціну асвяціць мужа прышэсцем і тых старэйшын галілейскіх 
і ўсіх, хто прыйшоў павесяліцца, ты вяселле на плач прамяняў і гасціну 
крывёю, не віном, частуеш. О, апошняга неразумення! Хто бачыў гасціну з 
крывёю змяшаную, Хто бачыў галаву, што на сподзе, як пачастунак, 
прапаноўвалася? 

Гэта бо Ірад кажа: “Вазьмі Яна, звяжы яго і пасадзі яго ў цямніцу”. 
Казаў бо яму Яан: “Нельга табе меці яе!” Ірадыяда ж раззлавалася на яго і 
вырашыла яго забіць і не змагла. Ірад жа баяўся Яна, ведаючы, што ён муж 
праведны і святы. І быў у яго паслушэнстве і з прыемнасцю яго слухаў. 
Яго свет злачынца ў цямніцу закрывае і хоча застрашыць яго і загадвае, 
каб той не выкрываў яго. Быў звязаны ён, але слова Боскае не звязваецца. 
Гэты Ірад быў больш злы ад лютага Васіліска, род якога шмат дзяцей, што 
былі ад веку бязгрэшнымі, пабіў і мацярок зрабіў бяздзетнымі. Ад яго Ян 
тады быў захаваны і здзяйсняў добрыя справы, як рабілі продкі яго. 

Чаму не пасаромеўся мужа гэтага, раней баючыся яго, яго, праведнага 
і святога? Чаму з прыемнасцю не паслухаў яго? Дрыжыш, што ўсе 
                                         
1 НБ Беларусі. Аддзел старадрукаў і рэдкіх выданняў. № 214. “Торжественник”. 
XVIII ст. С. 267-273. 
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даведаюцца пра пралюбадзейства і прароказабойства, якое агіднае не 
толькі бессаромнасцю, бо ў законе сказана: тады можна ўзяць жонку брата, 
калі ён памрэ і семя пасля сябе не пакіне. Тут жа Піліп памёр і семя пасля 
сябе пакінуў – тую, што скакала, у якой д’ябал скакаў, і прасіла плату – 
галаву Яна. 

Гэта адбылося аднойчы, калі Ірад у дзень свайго нараджэння вячэру 
рабіў старэйшынам галілейскім. “Быў, – сказана, – дзень нядобры”. Інакш 
кажучы, падахвочаны д’яблам, таксама і злахітрай жонкай, ён вырашыў 
зрабіць незразумелае. І прыйшла дачка той Ірадыяды, той агіднай, той 
любадзейкі, нясталай мужу свайму, што не прызнавала боскіх законаў, той, 
якая забыла закон Богам дадзены. Прыйшла дачка тае Ірадыяды, ад Піліпа, 
а не ад Ірада. “Калі Піліп яшчэ быў жывы, Ірадыяда была ўзята Ірадам”, – 
кажа Язэп. І што зайшла, о вялікамудрыя евангелісты, хіба дзевам не трэба 
сарамаціцца і хаваць сваю аздобу, ціхмяна хадзіць, прыстойна мовіць і 
маліць цара з замілаваннем словамі наймудрэйшых. “Не, – сказана, – не 
тое зрабіла яна, скакаць пайшла, скокамі і аздобай вельмі дагадзіла Іраду”. 
Слушна кажа евангеліст: “Дагадзіла цару”. Такія такім і дагаджаюць, 
распуснікі грахамі вытанчанымі забаўляюцца. Што ж штурхае іх рабіць 
гэткія паганыя гульбішчы: скакаць з аголенымі да лакцей рукамі, 
выкрыкваючы неверагодныя гукі і словы, такія ж распальваюць пажаду, 
выкручваюцца, скачуць, галавой трасуць туды і сюды, распусціўшы 
валасы, як шаленцы, а не цнатліўцы. 

О, бессаромная, хіба дзевам можна скакаць пасярод гасціны гэтай, 
пасярод распуснікаў бегаць бессаромна. Што гэта за цар, калі яму прыемна 
бачыць бессаромнасць дзяўчыны? 

“Прасі ў мяне, – кажа, – што хочаш і я дам табе!” І кляўся ёй: “Калі 
папросіш мяне, то аддам табе аж да паловы царства майго!” Ад душэўнага 
п’янства толькі такія праклятыя, толькі рабскія духам клянуцца. Гэта грэх, 
калі хто ахвотай аддае ў палон свабодную душу, і толькі глядзіць і робіць 
тое, што яму прыемна. Так і гэты пракляты не зважае на сваю вялікасць, не 
памятае царскай велічы, не глядзіць на гасцей, але толькі на вартае смеху 
дзяўчо, шукаючы любові яе маці. 

Яна ж выйшла і сказала маці сваёй: “Чаго мне прасіць?” Тая ж кажа: 
“Галаву Яна Хрысціцеля!” І замаркоціўся цар, але не захацеў парушаць 
клятву, якую даў перад гасцямі. І ў тую ж хвіліну паслаў цар ката, і загадаў 
яму прынесці галаву. Той пайшоў, адсек у цямніцы галаву, прынес яе на 
сподзе і аддаў яе дзяўчыне, а тая – маці сваёй. 

Што робіш, о Ірадзе! Што так без аглядкі звязваеш сябе клятваю? Што 
так спяшаешся, калі ніхто не гоніць цябе? Што клянешся вялікім імем 
Сына Божага перад дзіцем? Хіба не мог ты за скокі даць крыху золата або 
срэбра, а не гэтак абяцаць: “Што папросіш, то дам табе аж да паловы 
царства майго!” 
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О ганарліўства, о шаленства! Насяліў Госпад Бог зямлю і даў любас-
наму Ізраілю ў спадчыну, дык навошта ты агіднай дзяўчыне дзеля 
гульбішча бессаромнае прапаноўваеш! 

О вар’яцтва! Хіба галаву Яна Хрысціцеля з паловай царства свайго 
параўнаеш? Лепей бы ты клятву не выканаў, чым такое беззаконне ўчыніў! 
А калі б тваю галаву папрасілі, даў бы ты яе адсекчы? Ды не вытрымаў бы 
і закатаваў бы тую, якая гэтага прасіла! А ты ж клятву не пераступіў і 
паслаў ката прынесці галаву яго. Сказана: “Па ката паслаў і загадаў яму 
прынесці галаву Яна!” 

О жахлівасць! Не сказаў пачакаці, не адклаў да наступнага дня, не 
забараніў, не зірнуў злосна, а як раб паслухаў. Яна ж як валадарка, а не 
прасіцелька казала: “Хачу, каб ты падаў мне”. Яшчэ загадвае: “Хачу, каб 
даў тут, перад усімі”. Спалохалася, каб не перадумаў цар: “Хачу, каб 
прынеслі сюды галаву Яна Хрысціцеля!” Ён жа ката паслаў і загадаў 
галаву прынесці. Дзіва, як вымавілі вусны цара, ведаючы, што ў жалобе 
будзе ўся Юдэя? Тады жахнулася ўся Юдэя, зараз – увесь сусвет. Як ішлі 
ногі забойцы? Якімі вачыма глядзеў на нябеснага пустэльніка? Як 
падступіў, як дастаў меч, як не сарвалася агідная рука, дакранаючыся да 
святое шыі? Не разумею і здзіўляюся, думаю і знясільваю розум: як можна 
было ісці і адсекчы, і прынесці галаву на сподзе, і аддаць яе дзяўчыне, а 
тая – сваёй маці. 

О агіднае частаванне і мярзотнае скліканне, о нараджэнне 
бессаромнае, як непакарана была паганая тая, калі бессаромнымі рукамі 
святую галаву прыняла? Як не абрынуўся храм, убачыўшы галаву на 
сподзе, убачыўшы пачастунак забойства? Як тая кроў у цямніцу маўкліва 
ракою пацякла, а не патапіла тут жа Ірада, як калісьці глыбіня Чырвонага 
мора ганарлівага фараона! Усё, што тут адбылося, патрабуе такой жа 
адплаты. Ён жа не выгнаў беззаконнікаў і яшчэ на заступніка ўгнявіўся. 
Гэты ж найвялікшы з усіх прарокаў большы за самога Майсея, і ачысціў 
людзей Хрыстом, і паказаў народам народжанага па запавету, і 
прапаведаваў Госпада. Такога анёла і большага за анёла несправядліва 
забіць! І за гэта трэба адпомсціць, а не маўчаць аб гэтым. 

Ты забойства ўчыніў, о Ірадзе, люцейшае, якое не бачыў свет, 
найвялікшага з прарокаў забіў, найвялікшага з народжаных жанчынай! 
Голас слова забраў ад нас, трубу пакаяння прымусіў маўчаць! Але ж ніколі 
не асіліць ліхата дабрадзейства! І ты гэткае асмеліўся зрабіць злачынства, 
пра якое гавораць ва ўсім сусвеце. Ён жа Хрыста прапаведуе і на сподзе 
цябе выкрывае пасярод гасціны: “Нельга табе меці жонку Піліпа, брата 
свайго!” Марна Ірадыяда задумамі сваімі агіднае тое робіць, спадзеючыся 
адсячэннем выкрывальнага пазбегнуць голасу. Зараз многія пачнуць 
выкрываць, бо галава на сподзе пасярод балявання бессаромнай дзяўчыны, 
усіх запэўнівае, што пацярпела за ісціну. Да беззаконня дадала беззаконне, 



 100 

о новая Іезавель, ганьбу да ганьбы і вечнае выкрыццё. Да гэтага адзін язык 
Хрысціцеля вінаваціў, да пакаяння прыцягваў цябе, зараз жа ва ўсіх 
царквах языкі евангелістаў тваю бессаромнасць выкрываюць: “Дай мне, – 
кажа, – тут, на сподзе, галаву Яна Хрысціцеля!” О прымнажэнне ліхаты, не 
на плашчаніцы, не на абрусе, не на дошцы, а на сподзе, нібы наедак 
салодкі! Так прагнула тая яго смерці, так моцна, такімі вачыма, у якіх была 
нібыта атрута духоўная. “Дзеля гэтага на сподзе і прынясі, – сказана, – 
галаву яго і аддай яе дзяўчыне” і дзяўчо занесла яе да маці свае, “злая 
ільвіца, злейшая за скімну, атрымаўшы пажаданага таго ўлову, нясе яго 
маці”. 

Прымі павучэнне, прымі, калі пажадаеш, з асалодаю, прымі маю пра-
цу, прымі мой дарунак! Не таго бойся, што замоўкне голас, які не дае табе 
спакою і ляцяць стрэлы, якія колюць цябе, але не спыняецца тая, што ска-
ча, ніколі не спыняецца! 

У той жа час, – сказана, – пачуў Ірад-тэтраўладнік пагалоску аб Ісусе і 
сказаў рабам сваім: “Гэта Янн Хрысціцель, які ўваскрос з мёртвых. І 
валодае ён вялікай сілай”. Глядзі, як спалохаўся, калі пачуў гэта! Гэткае 
апаганенае сумленне ў вечным клопаце было, вечна ў трымценні, вечна ў 
развагах: “Ён устаў, – сказана, – з мёртвых”. Раней, калі забойства ўчыніць 
вырашыў, ты аб уваскрэшанні і не падумаў! Не згадаў ты Саламона, які 
сказаў: “Тады адважна паўстане праведнік перад тым, хто зняважыў яго”. 
Зараз жа ён упэўнівае, што ёсць пакаранне, і таму кажа: “Сілы думаюць 
пра яго”. Калі б Ян дзіва не ўчыніў пры жыцці сваім, думалі б, што ён 
пасля ўваскрэшання стаў цудатворцам. І баяліся, і дрыжалі жывыя перад 
мёртвым, забойцы забітага, які ў парфіры і ў вянцы валасяніцу насіў з 
поўсці вярблюда, які блукаў па пустыні. 

І раней былі забойствы, многія з якіх выкрываліся, але не такія 
жудасныя: калі ж Ірад гэта зрабіў, то агарнуў яго жах. Тады згадалася 
Янава ласка боская, якая ад нараджэння была яму дадзена, які Духам 
Святым быў надзелены ад маці свае, на Іллю падобны, той жа пустыні 
жыхар – хрысціцель і прарок, змагар за ўсіх. А пра тое, што быў ён 
свяцейшы за іншых – пачуў словы Язэпа, які сведчыў, расказваючы пра 
пагібель войска Ірада ад Арэты Араўляніна: “Нейкія юдэі задумалі, што 
пераможана будзе войска Ірада, і сапраўды, пераможана было яно пасля 
смерці Яна, званага Хрысціцелем”. Забіў бо гэты Ірад добрага мужа, які 
юдэям загадаў дабрачыннасць трымаць і адзін аднаму праўду казаць, і да 
Бога звяртацца, хрышчэнне тварыць, бо і хрышчэнне прыемна 
здзяйсняць – аб чысціні цела і душы дбаючы. Тут усе ўсвядомілі, які ён 
быў цнатлівы, які святы! Гэта ўсё не разгледзеў, не заўважыў новы Ахаў. 
Гэты муж варты толькі пахвалы, а не смерці, але калі ён забіты, калі ўжо 
выкрывальніку перарэзана горла, тады злачынец сам сябе выкрывае. Ірад 
кажа: “Я адсек яму галаву, ён устаў з мёртвых і мае вялікую сілу”. Калі 
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загінуў праведнік, тады грэшнік у палацы голас пачуў: “Нельга табе 
валодаці ёю”. Сказана: “Ты ўстаў з мёртвых, каб асудзіць забойства 
неправеднае”. Чуў бо Каін боскае слова: “Кроў Авеля, брата твайго чую я з 
зямлі”. І як Каін сем разоў быў адпомшчаны, цябе чакае больш жудасная 
помста. І цябе, і іншых, хто злосць памнажае, той сам сабе ворагам бывае! 

Што ж мы пра Хрысціцеля скажам? Як яго памяць ушануем? Якімі 
вянкамі ўпрыгожым яго галаву? На яе жалеза ніколі не ўзнімецца! Якім 
мірам яе памазаць, на якую Дух Святы сыходзіць, як некалі міра сыходзіла 
на галаву і бараду Аарона? Якімі рукамі даткнемся тае галавы, якую 
кранала рука Творцы, якімі вуснамі пацалуем, якія песні ёй спяем? Не 
спасцігае розум, знемагае язык! Хачу ўбачыць месца, на якім была яго 
святая кроў! Хачу, каб хто занёс мяне туды, каб мог я прыпасці да яго 
святога праху! Каб гэта здзейснілася! Дзеля Хрыста Ісуса Госпада нашага, 
якому слава давеку! АМІНЬ! 
 

Пераклад з царкоўнаславянскае мовы 
Таццяны Казаковай 
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Ян Ходзька 

ВЫЗВАЛЕНАЯ ЛІТВА, АБО ПЕРАХОД ЦЕРАЗ НЁМАН 
Камедыя ў адну дзею 

Дзейныя асобы 
Пан Пачціўскі – грамадзянін літоўскі 

Казімір – ягоны сын, палкоўнік  
Пан Таргавіцкі 

Канстанцыя – ягоная дачка 
Даротка – яе кампаньёнка 

Пан Ступайла – афіцэр расійскага войска 
Войска польскае, грамадзяне літоўскія, 

жанчыны, дзеці, расійскія салдаты 
Дзея адбываецца ў адным з дэпартаменцкіх гарадоў Літвы 

СЦЭНА ПЕРШАЯ 
Таргавіцкі і Пачціўскі 

ТАРГАВІЦКІ 
Дарэмна, васпане, байкамі цешыць розум, 
Адкінь пражэкт пусты ды паглядзі цвяроза. 
Ледзь вестку пра вайну аднекуль атрымаеш, 
Дык на яе надзею даўнюю ўскладаеш. 
Ужо даўно грукочуць войны дзесь за светам, 
А тутака – без зменаў зімою і летам, 
Адно, што завяліся новыя парадкі –  
Больш рэкрутаў бяруць і ўсё растуць падаткі. 
У нас раней такога, помню, не бывала. 
Мо гэтакіх навінаў пану бракавала? 
Хіба не вы зглумілі вольны ўрад1, дзе продкі 
І жыць маглі ў пашане, і есці салодка? 
Вы падрыхтавалі няволі мулкі ложак. 
Ці ж права на карону быць свабодай можа? 
Вы свае ўказы ды войска выдумлялі, 
Гарантыю бяспекі лёгка адкідалі, 
Яшчэ лісе-махлярцы давяралі долю –  
Запозненай шкадобы і скаргаў даволі. 
Каго тут вінаваціць? А я ж усё прадбачыў –  
Хто з мяне смяяўся, цяпер няхай плача. 
Я адразу скеміў, каб уратавацца,  
Да саюзу Таргавіцы трэба далучацца. 
Але ў тым хаўрусе натрываўся страху, 

                                         
1 Гаворка пра адмену Вялікім Соймам (1788–1792) шляхецкіх вольнасцяў. 
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Убярогся ледзьве ад няшчаднай плахі, 
Ды за рызыкоўнасць шмат чаго дабіўся: 
Крыж займеў на грудзі, зямлёй узбагаціўся. 
Гэта за адданасць, стараннасць і згоду 
Даў манарх мне шчодры ва ўзнагароду. 
А васпан, насупраць, з-за сваёй маралі 
Нават тое страціў, што дзяды прыдбалі. 
Меў свае фальваркі, поспех і пашану, 
Дык нашто паддаўся веянням заганным? 
Захацелі паспытаць французскай свабоды? 
Пільны ўрад яскрава вам выказаў нязгоду 
І секвестраваў ураз вашу маёмасць, 
Чым прыкметна абудзіў шмат каму свядомасць. 
Зрэшты, можна й сёння тым ды сім разжыцца, 
Як не ленавацца, а трохі круціцца. 
І табе пасаду давалі ж у павеце, 
Добры хабар на якой заўжды можна меці. 
Ты не ўзяў! Рупліва ад ідэі пацееш! 
Праз іх, можа, стаў ты гэткім багацеем? 
Не ў ідэях шчасце, а ў шанцы харошым, 
Хіба гэта важна, скуль бяруцца грошы? 
Мне заўжды шанцуе з аднае прычыны: 
Дзе добра жывецца, там мая Айчына. 
Розумам кіруйся! Іншы шлях няплодны… 

ПАЧЦІЎСКІ 
Мне вядома шмат людзей, хто з гэтым нязгодны. 
Кожны жыць імкнецца з мэтамі сваімі, 
Калі хтосьці ўдачу згубіць, дык нехта падыме. 
Ты багаты, бедны я – зайздрасць не вярэдзіць. 
П‘ю ваду пустую ўсмак, як віно суседзі. 
Страціў я маёнтак свой не ў гульнях нікчэмных 
І са здрайцамі не меў змоваў патаемных. 
А калі Айчына-Маці клікнула падданых 
За святую вольнасць нашу ўзяцца аддана, 
Я пайшоў на покліч той здзейсніць прызначэнне, 
Ды за грэх улада лічыць гэткае памкненне. 
Пад прыгнётам невыносным, што нас сёння душыць, 
Хіба могуць раптам знікнуць шляхетныя душы? 
Ці тыран такі нам зручны і моцныя путы, 
Што і розум чалавека імі ўжо закуты? 
За Айчыну боль павек не выдаліць з сэрца, 
Хоць варожую ўладу трываць давядзецца. 
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Іншым новыя законы пададуцца раем, 
А сумленны чалавек пра свабоду дбае 
Для Радзімы дарагой ды сочыць падзеі, 
Каб мець з імі хоць якую на вольнасць надзею. 
На зямлі дзядоў сваіх мы асірацелі, 
У замежжа іншыя з гора паляцелі – 
Пад няродным небам скончыць дзён астачу 
І не тузаць сэрца прыхаваным плачам. 
Хто шануе продкаў нашых запаветы, 
Той з народам вольным кроіць карту свету, 
Веку не шкадуе, не плача ад раны, 
Ахвяруе кроў Радзіме, як Богам абраны. 
Іншы нават пад прыгнётам сам сабой застаўся, 
З лучнасцю сяброўскаю ў навуку падаўся, 
Спасцігае мудрасці вечныя высновы, 
Мкнецца несмяротнай зрабіць сваю мову. 
Ды й такіх даволі, з жалем я прызнаю –  
Страта краем волі іх не закранае. 
Дзе крывёю продкі глебу палівалі, 
Кар‘ерысты на касцях дабрабыт стварылі. 

ТАРГАВІЦКІ 
Я васпана зразумеў, на мяне ківаеш. 
Сам ты голы, як бізун. Чым жа папракаеш? 
Скуль узяўся, невядома, гумар твой заўзяты, 
Мо ўжо ў кола ганаровых вучоных прыняты? 
І чаму такі надзьмуты? Але кажуць: словы 
У кішэнях не звіняць, а тлумяць галовы. 
А скажы, прынамсі, на вучоных сходках 
Мо падносяць вам віно ці кормяць салодка? 
І навошта розум нам трэба ў такім разе? 
Як жаданага не знойдзеш пункта ва ўказе, 
Не імкніся вырашаць за дужых задачы, 
Што загадваюць яны, будзе так, няйначай. 
Да пары на вас урад не звяртае ўвагі, 
Але хто закон парушыць, будзе таму блага. 
Я караў бы моладзь сам, што пабегла цугам 
На распусту і няславу ў войска да французаў. 
Як вядома, сын васпана збег туды з-пад Коўна, 
Ды далёка не ўцячэ ад бяды ўсё роўна. 
Розум так яму яшчэ праясняць, прыміраць, 
Як прымусяць сабалёў пасвіць у Сібіры. 
Што ж датычыцца мяне, дык ці смех, ці кара, 
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Лепш, лічу, маёнтак мець, чым пустую мару. 
Я з твайго ўладання атрымаў надзелы. 
Мо пара адкінуць марныя надзеі? 
Колькі ты ўжо страціў? Дзе ж узнагарода? 
Ні хлеба на старасць, ні табе свабоды. 

ПАЧЦІЎСКІ 
Пра набытак толькі дбаць – як гэта магчыма? 
І пры гэтым пагарджаць роднаю Айчынай! 
Не пакутаваць ніколькі ад згрызотных думак 
На крыві сваіх братоў складваць грошы ў клунак. 
Нас тыран абрабаваў! Дык чаму ж ты рады? 
Што ў яго нажабраваў зямлю і пасаду? 
Ты сумленнем заплаціў, не заўважыў страты! 
Не баішся, што жыццё лёгка згубіш раптам? 
Як займеў які ўладар беззаконня крэда, 
Дык яго народ рабуе брата і суседа. 
Што з табою? Дзе твае праўда і свядомасць? 
А хіба спакойны ты за сваю маёмасць? 
Ах, сляпы! Сябе не цеш нечыяй пакутай, 
Азірніся: сам даўно ў кайданы закуты! 
Асцярожны! Убярогся ад ахвяраў горкіх. 
Ці злічыў ты з-за цябе іх у краі колькі? 
Абураўся на падаткі, лаяў іх упарта. 
А сам грошы рассыпаў на карты і кварты. 
Ды казаў: “Маёй Айчыне войска без патрэбы”. 
Сёння рэкрутаў бяруць столькі, колькі трэба. 
Мы ж трываем моўчкі ўсё: здзекі і нядолю. 
І не сорамна табе за таўро няволі? 
Ты аслеп, аглух даўно. І калі адчуеш: 
Беды роднай стараны блюзнерскі смакуеш! 
Іншым прынцыпам служыць будуць нашы дзеці! 
З Захаду прыязна, глянь, зорка ўсім нам свеціць. 
Любіць Бог Напалеона і ўзносяць людзі, 
Даўнюю надзею зноў ён у сэрцы будзіць. 
Першым быць на гэтым свеце ён адзін абраны, 
Свету вольнасць ён нясе, карае тырана. 
Шмат скарыў ужо дзяржаў і далей сягае, 
Узнялася годна Польшча і яго вітае. 

ТАРГАВІЦКІ 
Ад гаворак пустамелі проста вянуць вушы, 
Бо вядома: абяцанкі, як на вярбе грушы. 
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Лепш няхай затоіць пан смешныя пагрозы 
Ды і ўсе, хто здатны песціць гэтакія крозы. 
Раю ціхенька сядзець і не вытыркацца. 
Хто з Расіяй роўны сілай і здатны змагацца? 
Моц яе вядома ўсім. Бы касой касіла – 
Пераможныя палкі супраць нас вадзіла. 
Калі мужнасці бракуе – батагом ужараць, 
Сам пабачыш, як яны хутка заўладараць. 
Пад французам Нёман? Што нам рэчка тая? 
Кажуць, войска рускае покуль адступае, 
А спахопіцца няўзнак ды ў Азіі стане, 
Вось тады… Тады ўжо мне невядома, пане, 
Ці французіку таму выстачыць геройства, 
Што меў смеласць скіраваць да Расіі войска. 

ПАЧЦІЎСКІ 
Волата такога свет мо яшчэ не бачыў, 
Ён ужо Еўропу ўсю мужна перайначыў. 
Ці магчыма ставіць побач з ім на адны шалі 
Тых, каго выпадкам лёс узносіць на хвалі? 
Над людзьмі ён мае сёння бязмежную ўладу 
І за што б ні ўзяўся, даводзіць да ладу. 
Ведае наперад ён канаванне долі, 
Робіць толькі тое, што другі б не здолеў. 
Як задумаў, гэтак будзе. Мае слова сілу – 
Утаймуе, як Еўропу, урэшце і Расію, 
Каб народ наш здолеў зноў з Польшчай аб‘яднацца...1 

ТАРГАВІЦКІ 
Шмат сумненняў у мяне, што можа так стацца, 
Бо наслухаўся ўжо ўдосталь пра расейцаў сілы, 
Падлічы, колькі народаў яны далучылі! 
Я таму зусім спакойны, доказаў не мала, 
І заручыны дачкі спраўлю са Ступайлам. 
Ты б пабачыў, што за хлопец! Якія манеры! 
Служыць ён у войску, у званні афіцэра. 
Дзядзька завітаў яго, багацей, гавораць. 
Обер-сакратарскі чын мае год каторы. 
Пры пасадзе той, скажу, золата – ракою, 
Паспявай ды заграбай сквапнаю рукою. 
Ці заб‘е дзе хто каго, ці зманам абкруціць, 

                                         
1 Уласцівае тагачасным грамадзянам атаесамліванне дзяржаўнага і нацыянальнага. 
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Выйдзе чысты, як анёл, – суд за грошы купіць. 
А калі прызнацца шчыра: нідзе няма праўды. 
Служаць людзі абы як – нізкія аклады. 
Нас фартуна потайкі надзяляе доляй –  
Хто разумны, набярэ ў час жніва даволі. 
Цяжкая цяпер пара, ды не будзе дзіва, 
Што багатым маладым жывецца шчасліва, 
Хоць працівіцца дачка – вольнасць выхавання, 
Ды яна заўжды была вельмі паслухмянай. 
З часам, думаю, яе ўгаварыць патрапім. 

ПАЧЦІЎСКІ 
Выпадкова той праект не прынёс бы стратаў… 
Чым завершыцца вайна, знаць ніхто не можа, 
І бывае, што жаніх уцякае з ложа. 
А багатай, як Кастуся, ды гожай паненцы 
Можна выбраць жаніха, каб ён быў да сэрца. 
Пажадаць магу: няхай Кастусін абраннік 
Годна славу нажыве ў праведным змаганні. 

ТАРГАВІЦКІ 
Досыць! Досыць балбатаць! Трэба ведаць меру! 
Раіш мне за зяця ўзяць польскага жаўнера? 
Бач, як хітра павярнуў! Як ліса, нявінны! 
Мусіць хочаш нам свайго ты пасватаць сына? 
Папярэджваю: язык дарэмна мазоліш, 
Бо твой сын, бы ты ўбогі, як бізун той, голы. 
І, напэўна, трэба мне мець розум дзіцяці, 
Каб выгнанца-галяка ўзяць сабе за зяця. 
А ці чуў, што пішацца ў імянным указе?.. 

ПАЧЦІЎСКІ 
Гэта ўжо занадта! Бясчэсце і абраза! 
Ты не разумееш ні гонару, ні славы 
Роднага народу і сваёй дзяржавы! 
Волатава племя, князевы нашчадкі 
Мы сабраць жадаем дзедаўскія спадкі, 
Палымяным сэрцам і зброяй жалезнай 
Для радзімы дарагой здабыць незалежнасць! 
Несмяротны будзе той і заслужыць шчасце, 
Хто з французамі пайшоў за волю змагацца. 
Хто жыцця не шкадаваў з братамі па зброі, 
Каб Еўропу на лад новы слаўна перакроіць. 
Толькі новы Геркулес узяўся за справу, 
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З ім і польскія палкі заслужылі славу 
І сімпатыю яго здабылі адвагай, 
Побач з ім змагацца кіруе ўсімі прага: 
У марской бязмежнай плыні ці ў пушчах Гірканскіх, 
У Нубійскіх мо пустынях ці ў землях Германскіх, 
Там, дзе сонейка ўстае, дзе кладзецца спаці, 
Перамога вымагае вялікае працы. 
Дзе арол французскі лётаў, з ім польскія воі 
Цераз боль і страты йшлі дарогай сваёю. 
Ім адна патрэбна слава – вольная Айчына, 
Покуль нехта тут прадажна разжываўся чынам. 
Хутка вернуцца яны светлаю часінай –  
Ганаруся нездарма я мужнасцю сына. 
Вы зірніце, як над Эбам, жадаючы славы, 
Стойка нашы ваяры бой вядуць крывавы. 
Над скалою непрыступнай, безданню глыбокай – 
Скрозь блішчаць мячы і ўецца іх штандар высокі. 
Хто яшчэ змагаўся так мужна і аддана,  
Заслужыў народ які большае пашаны! 
І каго правамі больш збаўца удастоіў? 

ТАРГАВІЦКІ 
А хто болей, чым васпан, балбатаў пустое? 
Надакучыў надта мне, каб не крыкнуў пеўнем, 
Дык пад тое буркатане заснуў бы, напэўна. 
Апантаны ўсе палякі дурною надзеяй… 

СЦЭНА ДРУГАЯ 
Тыя і Ступайла 

ТАРГАВІЦКІ (да Ступайлы) 
Прывітанне, ваша светласць! Мой вы дабрадзею! 
Ці ў гуморы? Як спачыў? Ці, васпан, здаровы? 

СТУПАЙЛА 
Верна паслужыць цару я заўжды гатовы. 
Але быць у гэтым краі – мне нібы няміласць, 
Апусцеў більярд, карчма... Сумна і паныла. 
Каб цяпер у Пецярбург... Божа, як згадаю –  
Штохвіліны мець магу, што ні пажадаю. 
Абы грошы ў каліце, свісні – і аддана 
Паспяшаюць слугаваць дарагому пану. 
А карэты! Коней лёт, пугай разагрэтых! 
А якія цемлякі, шпоры, эпалеты! 
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Хто жадае працаваць на сваю Айчыну, 
Той маёмасць атрымае і будзе пры чыне. 

ТАРГАВІЦКІ 
Мо нявесела цяпер і ў самой сталіцы, 
Бо і войска, і манарх сёння – на граніцы. 

СТУПАЙЛА 
Што ў нас быў бы за парадак, памяркуйце толкам: 
Каб не мелі да вайны загодзь падрыхтоўкі.  
Дбайна думаюць пра нас міністры ў кабінетах – 
Войску раздаюць па модзе новыя каскеты. 
І мундзіры гожыя – тасьма ды аздоба. 
Будзем мы цяпер зусім да прусакоў падобны. 
Так пацвердзіць і рыштункам еднасць нам ахвота... 
Англічане карабіны далі для пяхоты... 

ПАЧЦІЎСКІ 
Бараніць край трэба сэрцам і добраю воляй. 

СТУПАЙЛА 
Паспяшалі бараніць, каб схапіць паболей. 
Як яго не бараніць? Ці васпан шалёны? 
Хіба ж можна прапусціць паход гэткі плённы? 
Кожны ў краі атрымаў дарункаў багата. 
Страціць гэта – з чаго жыць? Чым пакрыеш страты? 
Вось у нашай старане нас і блаславілі 
На паход, што б у Сенаце там ні гаварылі. 
Бо з Сената рассылаюць парахню паперы, 
А адсюль плывуць рублі і срэбра без меры. 
Мы наёмнікаў набралі для рабункаў вольных, 
Хто ж захоча прамаргаць шанец свой свавольны? 
Умацоўваем мяжу з Захадам па плану, 
Нават карты ўсім палкам у час разасланы. 
Войска рушыла ў паход. Раптам – скавытанне. 
Што за роспач! Што за плач! Што за развітанне! 
Той вайне аддаць не хоча адзінага сына, 
Той каханку ад сябе ніяк не адрыне. 
Абураліся магнаты гэтай навіною: 
Цар і гвардыя заняты новаю вайною. 
Пакаралі – хто слабы. Мужным ды адданым 
Узнагароды па заслугах – Уладзіміра, Ганну. 
Ды саветнікаў набралі тытульных і стацкіх, 
Памірылі гетманаў і ваявод казацкіх. 
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Дзядзька мой мяне аддаў і не стаў спрачацца –  
Атрымае душ пяцьсот гадоў на дванаццаць... 

ТАРГАВІЦКІ 
Дарагі мой, ты прынёс добрыя навіны 
Не сказаў чаму раней, з якое прычыны? 
У якой губерні? Дзе дар гэты шыкоўны? 

СТУПАЙЛА 
У тутэйшай, пэўна... Ах, павет не помню... 

ТАРГАВІЦКІ 
Землякамі будзем! Шчасце – няма словаў! 
За цябе аддаць дачку, пане, я гатовы. 

СТУПАЙЛА 
Таго толькі прагну. 

ТАРГАВІЦКІ 
Такім чынам – згода! (Ціха, убок.) 
Ну й пашанцавала! Гэткая выгода! 
Хлопец ён, што трэба, варта мне ўхапіцца 
Ды праз будучага зяця трохі ўзбагаціцца. (Далей – уголас.) 
Васпане Пачціўскі, маеш розум ладны, 
Дык, прашу, складзі кантракт шлюбны неадкладна, 
Не забудзь адзначыць: зяць дачку кахае. 

ПАЧЦІЎСКІ 
Бач куды ён невад свой хціва закідае. 
Задаволіць я б хацеў вашыя памкненні, 
Ды на шлюб патрэбна мець цара дазваленне. 

ТАРГАВІЦКІ 
Далібог, што праўда. (Да Ступайлы) 
Важная прычына. 

СТУПАЙЛА 
Толькі б дала згоду любая дзяўчына, 
Зладзім шлюб таемна, не асудзяць людзі, 
А тым часам дзядзька нам патэнт здабудзе. 

ТАРГАВІЦКІ (да Пачціўскага) 
Ну, дык што, васпане, можа план удасца? 

ПАЧЦІЎСКІ 
Махлюйце ўжо самі. Я вам не дарадца. (Выходзіць.) 
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ТАРГАВІЦКІ 
Адвярнуў нос ягамосць, упрочкі падаўся. 
Сын ягоны да Кастусі колісь заляцаўся. 
Тры гады таму, як з‘ехаў у войска наймітам, 
Перакройвае Еўропу за мяжой нібыта. 
Прывяду сюды дачку. Распалі ёй душу. 
Пасцялю табе я сёння падушку як мужу. 

СЦЭНА ТРЭЦЯЯ 

СТУПАЙЛА (адзін) 
Цуд! І як старога ўраз прывабілі грошы! 
Сам часова пажыву на яго раскошы. 
Адсмакую, адсвяткую, ласкамі нап‘юся, 
Пры нагодзе да Расіі з абозам памкнуся. 
Без шкадобы і тугі паеду шчасліва –  
Дастаткова дзевак скрозь, маладых, цнатлівых. 
Што яе пакіну – ніхто не асудзіць, 
Шлюб наш незаконны з той прычыны будзе, 
Што ён без патэнту. І сябе здаволю… 

СЦЭНА ЧАЦВЁРТАЯ 
Канстанцыя, Даротка, Ступайла 

КАНСТАНЦЫЯ 
Бавіць мушу пана з бацькавае волі. 

СТУПАЙЛА 
Мілая Кастуся, я шчаслівы дужа –  
Бацька ваш жадае паскорыць замужжа. 
Да такога кроку я даўно гатовы... 

КАНСТАНЦЫЯ 
Няхай пана не абразяць гэтакія словы: 
На жыццё шлюб звяжа. Як зладзім наскора, 
Не набрацца б нам пасля у тым шлюбе гора. 
Хто жадае ажаніцца праз два-тры спатканні, 
Не каханне стрэне, а расчараванне. 
Лепей трэба нам пазнаць нашы цноты, вады, 
Бо паспешлівасць, на жаль, не вядзе да ладу. 
А наогул пану я намякаю тонка: 
І праз год не захачу быць ягонай жонкай. 
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СТУПАЙЛА 
Як гэта магчыма? Ваш бацька спадзяецца... 

ДАРОТКА 
Не ўцячэ, што наша, хоць і адкладзецца. 
Прытрымай, васпане, свой імпэт на потым. 
Рыцара чакае на вайне работа: 
З ворагам змагацца мужна і аддана 
Як не для Радзімы, дык хаця б для панны. 
Быць жанчына прагне з мужным чалавекам, 
Вяртайся са славай цэлы ці калека. 
Ды вянок лаўровы падары багіні. 
Вартае кахане ніколі не згіне. 
Як тады імя Ступайлы высока ўзляцела б... 
Ды змагацца пан жадае толькі на пасцелі! 

СТУПАЙЛА 
Загадай служанцы, лепш рот няхай затуліць, 
Знакаміты быць магу без шаблі і кулі. 
Не бязродны я пакуль, дзядзька – у Сенаце, 
Дык не варта на вайне жыццё сваё траціць. 
Для каханае паненкі сябе захаваю 
І як-небудзь пры абозе вайну скаратаю. 
Потым дзядзькавы дукаты пусцім па знаёмых – 
І саветніка пасаду атрымаю ў момант. 
Час прабавім у сталіцы весела паволі... 
Адхапіць бы пракурорства, калі лёс дазволіць. 
Асабліва ў гэтым краі чын заняць ахвота, 
У раскошы жыць маглі б, не ведаць турботаў. 
Каб фартуна паспрыяла добраю рукою, 
І без працы пацякло б золата ракою. 
Ці падатак, ці падрад, ці ў кагосці гора –  
Нам усё прыбыткі множыць, усё грошы дорыць. 
Каго лепшага, Кастуся, падбярэш для пары?.. 

КАНСТАНЦЫЯ 
Пан каханню аддае занадта ахвяраў. 
Ды дарма: не трэба мне ні славы, ні сану ж, 
І скажу васпану шчыра: не хачу я замуж. 
Полька я, інакшай мэтай сэрца апантана, 
Вельмі розныя ў нас з панам цноты і заганы. 
Бо прывідная заможнасць, велічнасць – аблуда, 
Скарбы іншыя цяпер шануюцца людам. 
Войска роднае бароніць край радзімы дзёрзка, 
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А не катуе зямлю здрадай, марадзёрствам. 
Сёння льецца кроў палякаў, вы ў тым вінаваты. 
Як быць жонкай маскавіта? Жонкай акупанта? 
Гнеў мяне апанаваў. Калі гора бачу 
Зваяванага народу – сэрца маё плача. 
Гэты боль мяне пячэ незагойнай ранай... 
І няхай мая гарачнасць не здзіўляе пана. 

СТУПАЙЛА 
Як жа можна, каб дачка ды з бацькам нязгодна... 

ДАРОТКА 
Нам жа, пане пракурор, надта невыгодна 
Жыць, даруйце за адвагу, у перабудову, 
Вывучаць чужы закон, і права, і мову. 
Застанёмся ў краі родным і чакаць тут будзем, 
Покуль нейкі нарачоны паляк не прыблудзіць. 
З ім хутчэй мы мову знойдзем. Свой жа, не чужынец. 
Як ажэніцца, напэўна, ужо не пакіне. 
Калі ж з панам распачнём вандраваць па свеце –  
Да Камчаткі даімчым, нават не прыкмецім... 

СТУПАЙЛА 
Невялікая паненка, а галосіць гучна, 
Каб не шкадавала... 

СЦЭНА ПЯТАЯ 
Тыя ж і маскоўскія салдаты 

САЛДАТ 
Всё благополучно. 
На пикете казаки стрельбу начинают. 

СТУПАЙЛА 
Как? Да что ты говоришь? 

САЛДАТ 
Ей-богу стреляют! 

СТУПАЙЛА 
З вашага дазволу, сам праверу справу. (Выбягае). 

ДАРОТКА 
Паспяшай, вялікі рыцар! Уперад! Па славу! 
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СЦЭНА ШОСТАЯ 

КАНСТАНЦЫ (адна) 
Літасцівы Божа! Час прыйшоў змагання, 
Для жаўнераў нашых прагну я спрыяння. (Чуваць стрэлы.) 
Недзе чутны стрэлы, гэта народ-волат 
Вызваленне нам нясе ад ганьбы, няволі. 
Справядлівы Божа, дай жа людзям міру, 
Будзь ласкавы, уратуй майго Казіміра. 
Смеласць, Госпадзі, даруй слабой мне, дзяўчыне, 
За каханага малюся, як і за Айчыну. 
Блаславі на вольнасць люд пакутны і любы 
І абранніка майго захавай ад згубы. 

СЦЭНА СЁМАЯ 
Кастуся. Даротка 

ДАРОТКА 
Ах, мая паненка, маскаль прэ наўцёкі, 
Бачны польскія сцягі на гары здалёку. 
Горад панікуе, хто куды ўцякае,  
Той крадзе чужое, той сваё хавае. 

КАНСТАНЦЫЯ 
Божа, дзе мой бацька? Што цяпер з ім стане? 

ДАРОТКА 
Коней запрагае сярод лета ў сані. 
Нібы ачмурэлы, не помніць, што робіць, 
Можа, хто са слуг хаця васпану пасобіць. 

СЦЭНА ВОСЬМАЯ 
Тыя ж і Таргавіцкі 

ТАРГАВІЦКІ 
Ах, дачка! Хутчэй збірайся! Вось Божая кара! 
Лепей бы я дачакаўся шалёных татараў. 
Я ўжо еду! Ну, жвавей! Трэба ратавацца! 

КАНСТАНЦЫЯ 
Гэта ж нашыя браты. Ад каго хавацца? 
Ці ж з радзімае старонкі хто куды ўцякае? 

ТАРГАВІЦКІ 
Вось вар‘ятка! Ты падумай, што нас тут чакае? 
Зараз жа збірайся! Часу – ні імгнення. 
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СЦЭНА ДЗЕВЯТАЯ 
Даротка. Канстанцыя 

ДАРОТКА 
Гэта ўжо не жарты. Дзіўнае здарэнне. 
І куды са страху ў свет пан папрастуе, 
Калі дом уласны нас не паратуе. 

КАНСТАНЦЫЯ 
Літасцівы Божа, праясні свядомасць 
Бацькі дарагога любасцю да дома. 
Маскалі ўцякаюць – туды ім дарога, 
Няхай выйдуць з сэрца бацькі дарагога. 

СЦЭНА ДЗЕСЯТАЯ 
Тыя самыя і Таргавіцкі (Нясе вялізны куфар, відаць, што моцна ўсхваляваны і заклапо-

чаны.) 

ТАРГАВІЦКІ 
Ці мая паненка ўжо ехаць гатова? 

КАНСТАНЦЫЯ 
Але, тата любы, толькі адно слова... 

ТАРГАВІЦКІ 
Ні слова, ні гуку! За мной паспяшайся! 

СЦЭНА АДЗІНАЦЦАТАЯ 
Тыя ж і Ступайла (з двума салдатамі) 

СТУПАЙЛА 
Куды гэта спешна пан накіраваўся? 

ТАРГАВІЦКІ 
Ах, васпан Ступайла, дрэнныя навіны! 
Ці спаліць паспелі з харчам магазіны? 
Я паеду з вамі... 

СТУПАЙЛА 
Вой, васпану цяжка. (Да салдатаў.) 
Кіньце куфар гэты ў маю каламажку. 

(Салдаты бяруць куфар у Таргавіцкага і выходзяць.) 

ТАРГАВІЦКІ 
Мной устурбаваны, як сваім абозам. 
Дык хутчэй паедзем... 
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СТУПАЙЛА 
Ні каня, ні воза. 
І няма чым ехаць, цесна і без цесця. 
Кулю ў лоб заробіш – не рухайся з месца. 

(Паспешна выходзіць) 

СЦЭНА ДВАНАЦЦАТАЯ 
Тыя ж, акрамя Ступайлы і салдатаў 

ТАРГАВІЦКІ 
Зяць ці не жартуе? Ах, шаленец лоўкі! 
Моцна дзверы зачыніў, д‘ябал, на засоўкі! 
Выпусці мяне, пракляты! Каб ты праваліўся! 

ДАРОТКА (якая дагэтуль глядзела ў акно) 
Добра пра сябе затое ён паклапаціўся: 
І забраў сабе наш куфар, карэту і коней... 

ТАРГАВІЦКІ 
Што ты кажаш? Адчыніце! Кінуся ў пагоню! 
Плакаў мой куфэрак! Плакалі дукаты! 

КАНСТАНЦЫЯ 
Не бядуй, мой татка, ты і так багаты. 
Забудзьма былое, шануй сваю сталасць, 
Радуйся – з нябыту Айчына паўстала. 
Нам яна даруе нявер‘е і здраду... 

ТАРГАВІЦКІ 
Пераменам гэтакім я зусім не рады. 
І чорт ведае яшчэ, што з Айчынай стане... 
А тым часам мае скарбы едуць у выгнанне. 

(Чуваць трубы.) 

А што гэта? 
КАНСТАНЦЫЯ 

Нашы трубы! 
ТАРГАВІЦКІ 

Вось і развітанне! 
Кінуцца куды цяпер? Ні спрату, ні веры... 

ДАРОТКА (ля акна) 
Ах, паненка, што за войска! Якія жаўнеры! 
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ТАРГАВІЦКІ (вельмі збянтэжаны) 
Што рабіць, Кастуся? 

КАНСТАНЦЫЯ 
Скінь гэта адзенне, 
Што паляка ганьбіць. 

ТАРГАВІЦКІ 
(здымае капялюш і мундзір, зрывае крыж – расійскую ўзнагароду) 

Чортава насенне! 
Пашукай, Даротка, мне дзе сурдут мой даўнейшы! 
Што мяне цяпер чакае? Божа найсвяцейшы... 

КАНСТАНЦЫЯ 
Час забыць трывогі, сэрца песняй цешыць. 
Ведаю французаў. Будзь, прашу, спакойны. 
З людам, што без зброі, не ўступаюць ў войны, 
А тым больш не варта нам братоў баяцца, 
Ці супроць аблудных зараз нам змагацца? 
Забудуць, даруюць твой табе ўчынак, 
Трэба аб‘яднацца, бараніць Айчыну. 

(Даротка ўбягае з грукатам праз тыя дзверы. праз якія выйшаў Ступайла.) 

ТАРГАВІЦКІ (спалоханы грукатам) 
Літасцівы Божа! (Пазнаў Даротку.) 
Дзе цябе чорт водзіць? 

ДАРОТКА 
Вось сурдут, васпане! Войска уваходзіць 
У свабодны горад. Скончылася мірам. 
Я палкоўніка сустрэла, пана Казіміра. 
Увайшоў ён першы на чале палякаў. 
Не бянтэжся, панна! Счрванела макам. 
Вунь і пан Пачціўскі вядзе сюды сына... 

ТАРГАВІЦКІ 
Трэба стрэць прыветна. Цяжкая часіна... 

СЦЭНА ТРЫНАЦЦАТАЯ 
Пачціўскі, Казімір, некалькі гараджан 

ПАЧЦІЎСКІ 
Васпан Таргавіцкі, забудзьма ўсе звады, 
Калі сёння неба ўсім нам пасылае радасць. 
Прамінуў час ганьбы, час нашай нядолі. 
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Цешмася: Радзіма набыла зноў волю. 
Глянь на майго сына: які хлопец сталы! 
У гішпанскай крэпасці ваяваў удала. 
І ў сённяшняй бітве заняў горад сходу, 
Ад Напалеона мае ўзнагароду. 

ТАРГАВІЦКІ 
Вітаю сардэчна. Штодня ўспамінаем. 
Узмужнеў, папрыгажэў, што ледзьве пазнаеш. 
Чуў я, што ў Гішпаніі горача занадта, 
Жорсткіх эпідэміяў там штогод багата. 
У такіх умовах жыць моташна, крый Божа, 
Паратунак – у віне, хто яго піць можа. 

КАЗІМІР 
Працай нішчылі хваробы. Смерць братоў і раны –  
На алтар Айчыны вольнай усё ахвяравалі. 
Добрыя яе памкненні, яе спадзяванні, 
Што адроджаная зноўку пачне існаванне. 
Пад лозунгам баявым не ведалі змогі 
З ім прайшлі Еўропу ўсю мы да перамогі. 
У бойні Тарагонскай, на мурах Тартозы 
На вуліцах і плошчах лютай Саракозы 
З горкае нядолі Айчына паўставала, 
Песняю ці плачам здалёк аклікала. 
Пад Вянтозай ў Сагонтай у крэпасцях грозных – 
Скрозь была Айчына з намі, чулі яе позвы. 
А каму той вобраз ясны праз жыццё не свеціць, 
У таго няма, напэўна, польскай крыві ў сэрцы. 
І якое шчасце сёння – скінуць бою стому, 
Пераможцамі прыйсці да роднага дому, 
Дачакацца найвялікшай тае ўзнагароды, 
Калі можна ўжо змагацца за сваю свабоду. 
Я абняць шчаслівы бацьку ды сустрэцца з вамі (да Кастусі), 
Згадкі светлыя пра вас мяне ратавалі. 
Смеласць мне даруй, паненка, у мой дзень удалы 
Хоча выказаць душа, што доўга хавала. 

КАНСТАНЦЫЯ 
Полька я, таму ў сябры мужных выбіраю, 
Мусіш, рыцар, завяршыць вызваленне краю. 
Гонар страчаны вярні новай перамогай, 
Па ачышчанай зямлі – шчаснае дарогі. 
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А тады вяртайся зноў, як сонца заззяе. 
Ведай, што цябе даўно каханне чакае. 

ТАРГАВІЦКІ (сам сабе) 
На тым свяце, можа, й я буду ўжо дарэчы, 
Аднак лепш пакуль маўчаць, каб не ўгразіць нечым... 

АДЗІН З ГАРАДЖАН 
Шчыра моладзь дарагую вітае Радзіма, 
Сілы ў той зямлі вазьміце, што вас нарадзіла. 
Будзьце годныя дзядоў, звычаяў і славы, 
Вернасць шчыра дакажыце адданаю справай. 
У руінах быў наш край, гора панавала. 
Маці ў роспачы дзяцей мілых гадавала. 
У псаванні роднай мовы, звычаяў і веры 
Вырас здрадлівы нашчадак – раб і недаверак. 
Сёння дзеці няхай вучаць іншыя навукі 
Ды працуюць на Айчыну мужна, без прынукі. 
Кожны знойдзе тут сабе да душы занятак, 
Так, як любіш сам сябе, палюбі і брата. 
Вольнасць наша не выпадак, а часу адзнака, 
Будзем помніць, што мы з вамі вольныя палякі. 
Дык адкінем жа былыя спрэчкі, звады партый, 
Аддамо агульнай справе розуму ўпартасць. 
Зло братам сваім даруйма, каб дружна паўстаці 
І змагацца за свабоду, за Радзіму-Маці. 
Здатныя няхай бяруцца адпаведна чыну 
Ды ствараюць, як належыць, наш урад айчынны, 
Каб ён дбаў пра свой народ і добраю славай  
Здабываў аўтарытэт для роднай дзяржавы. 
А вы, шляхта маладая, гонар беражыце, 
Будзьце вартыя дзядоў, родны край любіце. 
Воі возьмуць зброю помсты, пойдуць легіёнам, 
І адступіць перад імі акупант шалёны, 
А другія тут стварайце ўнутранае войска, 
І адродзіцца наш край з добрай волі Боскай. 
Бог святы, Напалеон – знакі перамогі. 
Нам не ведаць на шляху выбраным знямогі! 
Пераконваць вас ці мне? Вы свой шлях абралі. 
Перамозе над няволяй, як маглі, спрыялі. 
Бачу, усе мы ўсхваляваны адною надзеяй. 
Значыць, нашы спадзяванні ўжо нас не абдзеляць. 
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Возьмем словы, як пароль, як часу адзнаку: 
“Слаўны будзь, Напалеон, – збавіцель палякаў!” 

Чуюцца выкрыкі, паўтарэнне лозунгу. Чуваць вайсковы марш. 

КАЗІМІР 
Войска наша прыбывае. 

УСЕ 
Пабяжым вітацца. 

ПАЧЦІЎСКІ (да Таргавіцкага) 
Што ты думаеш пра гэта? 

ТАРГАВІЦКІ 
Навошта пытацца? (У бок.) 
Як змянілася ўсё раптам. Сам я з пераляку 
Незаўважна для сябе зноўку стаў палякам. 

Усе выходзяць, мяняецца дэкарацыя. Па горадзе маршыруе войска польскае, нясуць 
герб – белага арла. Жанчыны кідаюць пад ногі жаўнерам кветкі. 

СЦЭНА ЧАТЫРНАЦЦАТАЯ 
Гараджане, пані, паненкі, польскія жаўнеры. (Гучыць трыумфальны марш.) 

ХОР 
Вітанне айчыны збаўцам 
За іхнюю ратную працу 
Вялікая наша падзяка. 
Якая яднае палякаў. 
Слёзы шчасця ззяюць на тварах, 
Гэта радасць сустрэч і вяртання. 
Вы здзейснілі нашы мары, 
Прынеслі выратаванне. 

ДЗВЕ МАЦІ 
Дасюль няшчасная маці 
У паднявольнай радзіме 
Аплаквала долю дзіцяці. 
Якое на свет нарадзіла. 
Бярыце сыночкаў, ваякі, 
Вучыце любіць край родны, 
Каб кожны з іх стаў палякам, 
Шляхетным, высокародным. 
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КАНСТАНЦЫЯ 
Дагэтуль лаўр наш завялы 
Іншыя рвалі народы, 
Але нягоды сканалі, 
А мы здабылі свабоду. 
Прымі, адзіны мой, любы, 
Заслужаны лаўру вянок. 
Адтрубяць паходныя трубы – 
Падасць Гіменей нам віно. 

ДЗВЕ ДЗЯЎЧЫНЫ 
Палякі! Мужная моладзь! 
Зброю бярыце продкаў. 
Кліча Радзімы голас, 
Бягуць акупанты ўпрочкі. 
Бы колісь Жулкоўскі, Баторый – 
Рыцары помсты і славы 
Сягалі ад мора да мора, 
Вяршыце свае вы справы. 

ХОР 
Гадавіна бласлаўлёна – 
Імяніны Напалеона. 
Удзячныя свет і людзі 
Помніць заўжды цябе будзем. 
Сваё прызначэнне здзейсніў, 
Славы дабіўся сілай. 
Еўропу надзеяй развесніў 
І Польшчу падняў з магілы. 

Гукі трубаў і барабанаў. З усіх бакоў чуваць воклічы: “Няхай жыве вялікі Напале-
он – збавіцель палякаў!” На сцэне храм Славы, пасярэдзіне якога – карціна. На карціне 
свеціцца сонца з накрэсленай літарай “Н”, ад сонца ляціць Геній Розуму, які паходняю, 
запаленаю ад сонца, ажыўляе Польшчу. Польшча намалявана ў выглядзе жанчыны, 
якая ўздымаецца з магілы. На блакітнай яе сукенцы – выявы Арла і Пагоні, а на яе га-
лаве – каралеўская карона, у руцэ – скіпетр. Пад сонцам у светлых аблоках узлятаюць 
два арлы: французскі і польскі, узносяць ліст паперы са словамі: “Польшча адроджа-
ная”. Крыху ніжэй – густыя хмары, з якіх б‘юць перуны, унізе карціна – пабітыя 
расіяне ўперамешку з азіятамі, побач – азіяцкі рыштунак. 

Чуецца музыка, потым спявае хор. 

ЖАНОЧЫ ХОР  
Са свайго трона і славы, 
Са слынных трыумфу адзнакаў 
Глянь, Напалеон, ласкава 
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На паклон удзячных палякаў. 
Прымі ад нас, калі ласка, 
Дарунак наш сціплы, магчыма. 
Табе – нашы сэрцы і краскі, 
Кроў і маёмасць – Айчыне. 
Арлы твае залатыя 
Вяртаюць Радзіме межы, 
Яны для палякаў святыя, 
Ад іх наша доля залежыць. 
Удзячнасцю мы з‘яднаны – 
Чуллівыя слёзы мільёнаў. 
Віншуем шчыра, аддана 
Цябе, Напалеоне. 

Вітальныя воклічы, Айчына ўздымаецца, да яе вяртаюцца сілы. 

СЦЭНА ШАСНАЦЦАТАЯ 

        АЙЧЫНА 
Слухайце, палякі, роднай маці покліч, 
Сталыя і моладзь станьце сёння поплеч, 
Раскажыце ўнукам пра былую веліч, 
Як яе згубілі, няволю займелі. 
І прызнайма праўду: не суседа сіла – 
Наша безуладдзе нас жа і згубіла. 
Амбіцыі шляхты і пыха багатых 
Нараджалі ў кожным для Айчыны ката. 
А суседа скіпетр нішчыў нашу сутнасць, 
Згодніцтва пасеяў той парою скрутнай. 
Пра сваю маёмасць толькі дбалі людзі, 
І ніхто не думаў, што з радзімай будзе. 
З-за таго найболей сорам сэрца паліць, 
Што мяне суседзям вы, дзеці, прадавалі. 
Не хачу, каб згадкі азмрочвалі радасць, 
Гора памагло нам зведаць крыўду з праўдай. 
Ажыла я з вамі і ад шчасця плачу, 
Вас тулю з любоўю да душы гарачай. 
Веру мне вярніце, развейце мой смутак, 
Ды, заместа лекаў, не дайце атруты. 
Годзе ўжо вучыцца на памылках чорных, 
Лепшае насенне сейце ў глебе ворнай. 
Да еднасці йдзіце за ратаю рата, 
І няхай не будзе больш ніякіх стратаў. 
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Мужнасцю ў краінах іншых знакаміты 
Вы заваявалі і Волата літасць. 
Працай і крывёю мяне адрадзілі,  
Кайданы няволі сэрцамі разбілі. 
Край няхай наш будзе мірам, ладам слынны, 
Вам вядома, як народы ўзносяцца і гінуць. 
А маё вяртанне вас усіх адродзіць, 
Сонца волі і святла неба распагодзіць. 
Пазбягайце, каб ізноў не прыйшло бяздолле 
І не скінула мяне на вякі ў прадонне. 
Нас нашчадкам рассудзіць, як у нас тут выйшла, 
Мо падзякуюць, а могуць і праклясці ў прышлым. 

КАНЕЦ КАМЕДЫІ 

Вершаваны пераклад Зінаіды Дудзюк 
Падрадкоўнік з польскай мовы Алены Шылавай 

 

ПАСЛЯСЛОЎЕ 
Вялікую ролю ў літаратурна-грамадскім руху ў Беларусі ў першай палове 

ХІХ ст. адыгрываў Ян Ходзька (1777–1851), пісьменнік і драматург. Не атры-
маўшы універсітэцкае адукацыі, ён самастойна ўсё жыццё набываў веды. Апрача 
таго актыўна займаўся грамадскімі абавязкамі: быў асэсарам суда ў Паставах 
(1795), падсудкам, а пасля падкаморым Вілейскага павета. У 1811 г. яго абралі 
старшынёю Галоўнага суда цывільнае палаты ў Мінску. У ягоным доме збіраліся 
прадстаўнікі творчае інтэлігенцыі, ладзіліся пастаноўкі спектакляў. Асабліва 
значнай у жыцці Мінска была роля гэтага дома ў часе вайны 1812 г. Я. Ходзька, 
прыхільнік адраджэння Вялікага Княства Літоўскага, і справай, і словам пад-
трымліваў гэтую ідэю, што нарадзілася ў галовах ліцвінаў-патрыётаў. Пэўны 
грамадскі рэзананс мелі ягоныя артыкулы ў “Tymczаsowej Gazecie Mińskiej” 
(1812), а камедыя “Вызваленая Літва, або Пераход цераз Нёман”, напісаная і 
пастаўленая ў гэты час, карысталіся вялікім поспехам. Віхуры вайны занеслі 
Я. Ходзьку ў Варшаву, але хутка ён зноў у Мінску, дзе актыўна ўдзельнічае ў 
масонскім руху, засноўвае ложу “Паўночная Паходня” (1816). 

Жаданне даць сынам адукацыю ва універсітэце прывяло Я. Ходзьку ў 
Вільню. Тут ён зноў ледзь не цалкам аддаецца грамадскай працы. Напачатку 
ўдзельнічае ў дзейнасці таварыства шубраўцаў, пазней – Патрыятычным тавары-
стве. Ведаў ён, вядома, і спрыяў працы віленскіх таварыстваў моладзі – 
філаматаў, прамяністых, філарэтаў. Грамадскімі праблемамі кіраваўся 
Я. Ходзькам і тады, калі пісаў сваю аповесць “Пан Ян са Свіслачы” (1821), га-
лоўны герой якое – вандроўны гандляр – крытыкуе лад жыцця ліцвінскае шлях-
ты і панства. 

Пасля разгрому моладзевых таварыстваў царскія ўлады пачынаюць перас-
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лед любых праяваў патрыятычнага руху. У 1826 г. Я. Ходзьку арыштавалі, доўгі 
час ішло следства, а калі ў 1830 г. яму дазволілі вярнуцца ў Вільню, дык 
літаральна праз некалькі месяцаў за ўдзел ў Лістападаўскім паўстанні выслалі на 
Урал. 

Вярнуўшыся ў сярэдзіне 30-х гг. на Бацькаўшчыну, Я. Ходзька спрабаваў 
заняцца гаспадаркаю, але ў новых умовах нічога ў яго не атрымалася, дык пра-
даўшы спадчынны маёнтак у Крывічах, перабраўся да дачкі ў маёнтак Раговічы 
пад Мінскам. Тут займаўся літаратурнаю творчасцю: пісаў вершы, аповесці, ме-
муары. І адначасова падрыхтаваў ды выдаў “Pisma rozmaite autora “Pana Jana ze 
Świsłoczy” (1837–1842) у 12-ці тамах. Як піша У. Мархель, “з забытых старонак 
гэтых тамоў аўтар паўстае адданым сынам віленска-мінскай зямлі, у якога сваё 
бачанне тутэйшых традыцый, звычаяў, праблем і які распавядае пра свой край як 
быццам на польскай мове, але вельмі набліжанай да беларускай манеры выкладу 
і густа ўсыпанай перламі беларускай лексікі (абрыс, байбак, барыш, цудатвор-
ны, дарэмна, дзірван, глей, каравай, лахмана, абмешкі, адказанка, адшпіліць, 
асець, паджылы, разора, верашчака, запоіны і інш.)”1. На беларускую стыхію ў 
мове Я. Ходзькі звярнулі ўвагу і польскія мовазнаўцы. Г. Турская яшчэ ў 1930 г. 
прысвяціла гэтай праблеме адмысловую працу “Język Jana Chodźki”. 

Памёр Я. Ходзька ў Мінску ў 1851 г. і пахаваны ў Заслаўі ля замка. 
Камедыя “Вызваленая Літва, або Пераход цераз Нёман” узнікла на хвалі 

патрыятычнага ўздыму, выкліканага вызваленнем Напалеонам Літвы ад 
Расійскага панавання. Гэтым агульнадзяржаўным, рэчыпаспалітаўскім патрыя-
тызмам (Я. Ходзька нязменна называе яго польскім) можна растлумачыць і 
пэўнае занядбанне ліцвінскіх пачуццяў аўтара. Для драматурга больш істотным 
уяўляецца падтрыманне салідарысцкіх настрояў, повязі з Варшаваю, бо менавіна 
адтуль разам з французамі прыйшла доўгачаканая воля. Каноны класіцызму 
моцна абмяжоўвалі аўтара: толькі дух часу перадаў ён у сваім творы, толькі вон-
кавыя рысы тагачаснай грамадска-палітычнай барацьбы ўвасобіў ён у асноўным 
канфлікце п’есы – канфліктце паміж прыстасаванцам-здраднікам і грамад-
зянінам-патрыётам. А намаляваны чорнаю фарбаю вобраз царскага афіцэра хоць 
і надаваў твору камічнае адценне, але ўсё ж не мог пераўвасобіць яго ў камедыю 
ў поўным сэнсе гэтага слова. П’еса “Вызваленая Літва, або Пераход цераз Нё-
ман” цікавая як пярэдадзень “Пана Тадэвуша”, як твор, у якім Я. Ходзька 
імкнуўся расказаць пра лёсавызначальную падзею ў жыцці краю. 

 
Мікола Хаўстовіч 

                                         
1 Мархель У. Прысутнасць былога. Мн., 1997. С. 57. 
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Зося Манькоўская 

З “ДЗЁННІКА КАБЕТЫ” 
Вячорныя сны 

І 
Ці ты затужыш, калі пасля працы 
Вернешся ў дом твой пусты, не сагрэты 
Кімсьці, хто б выбег на гук тваіх крокаў, 
Хто бы чакаў цябе, думаўшы: дзе ты? 
І калі вэрхал жыццёвы адужаць 
Цяжка табе, і захлёстваюць хвалі, 
Хтосьці не скажа табе: будзь жа мужным, 
Цяжар са мной падзялі і йдзі далей... 
  Ці ты затужыш? 
Ці ты затужыш, калі замест хлеба 
Камень дадуць табе подлыя людзі, 
Але не скажа ніхто: я кахаю, 
Вер у каханне, і шчасце ў нас будзе. 
Ці ты затужыш, не чуючы ў доме 
Шчэбет дзіцячы вясёлы і мілы, 
Голас жаночы, што будзе і ў стоме 
Звонкім ключом аднаўляць твае сілы, 
  Ці ты затужыш? 
Ці ты затужыш, адчуўшы аднойчы, 
Што на зямлі ёсць душа дарагая, 
Цалкам табе прыналежная сэрцам, 
Духам, крывёю? Дый лёс не з’яднае 
Роднасць адчуўшыя блізкія душы. 
Хоць да цябе яна шчыра імкнецца, 
Прорвы на гэтым шляху не адужаць, 
Як не шукае дарогі той сэрца, 
  Ці ты затужыш? 

ІІ 
Ах, ці ты марыш? Ці сны залатыя 
Сняцца табе, як у дні маладосці? 
Так, як зямля чарадзейныя кветкі, 
Сны тыя сэрца з глыбінь сваіх росціць. 
Часам сутоння, ці ноччу бяссоннай 
Кола сяброў сваіх даўніх ці бачыш? 
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І калі схіліш свой твар засмучона, 
  Ах, ці ты марыш? 
Ах, ці ты марыш аб велічным бою, 
Дзеля якога жыццё тваё тчэцца? 
Ці ўжо ахвярнасць і подзвігу прага 
Марай юначай дарэмнай здаецца? 
Што з нашых даўніх узнёслых прагненняў 
Ты для нашчадкаў пакінуць разважыш? 
Аб несупыннай хадзе пакаленняў 
  Ах, ці ты марыш? 
Ах, ці ты марыш аб тым, што не згіне 
Справа, якою былі мы сагрэты? 
Хтосьці з нябыту яе зноў падніме 
І давядзе да жаданае мэты. 
Нават калі бледны прывід турботы 
Будзе ля сэрца як вечны таварыш, 
Аб залатых зорных вёснах употай 
  Ах, ці ты марыш? 

ІІІ 
Ведаеш, дзе мае мары блукаюць 
У красавіцкім вясновым паўзмроку, 
Як галасы ў мітусьні заціхаюць, 
Робіцца існым нябачнае зроку? 
Вось акурат пік вясенняе славы: 
Бомкаюць клёнаў пупышкі і срэбны 
Выгляд чаромхаў, і месяц ласкавы 
Поўняць мне грудзі бальзамам лячэбным. 
Чутна крактанне жаб з сажалкі блізкай, 
З бору даносіцца шчэбет птушыны, 
Дрэў вершаліны калыша вятрыска, 
З іх атрасае расу на сцяжыны. 
Так атрасае душа боль сумненняў 
Толькі ў хвіліны кароткія мрояў, 
Дотык вясны – знак святы ўваскрасення, 
Што на спатканне з юнацтвам настроіў. 
П’ю праз акно водар кветак, разліты 
Ўсюды ў прыродзе. Чакання хвіліны... 
Грудзі дрыжаць, быццам вось-вось з блакіту 
З’явіцца хтось залатым херувімам. 
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Ціха! Гук крокаў... Як стукае сэрца... 
Ты да грудзей маіх хілішся ў стоме. 
Моцна цябе абдымаю, здаецца, 
Дзіўным агнём запаліліся скроні. 
О, як мне добра? І болю не чуе 
Сэрца, не труціць ніякая горыч. 
Лепшае долі сабе не хачу я, 
Сэрца тваё адчуваючы побач. 
Чуеш, суладна пульсуе кроў наша, 
Стаўшы акордам у гімне прыроды. 
Вусны да вуснаў прымкнуць, як да чашы, 
Дзе эліксір маладосці і згоды. 
Я забываю тугу і трывогі, 
Ты – гэтаксама свой клопат і буры. 
Кожны пазбыўся ў глушы тут знямогі, 
П’ем асалоду вясковай натуры. 
Дух маладзее, юначыя вёсны 
Быццам вярнуліся дзіўнаю явай, 
Сэрца парывам адданае ўзнёслым, 
Думкі струменяць гарачаю лавай. 
Тыя ўсе слаўныя думкі і мроі, 
Што пахаваныя ў смутку жыццёвым, 
Зараз апрануты ў пышныя строі, 
Ззяюць абліччам святочным і новым, 
Быццам тады, ў дні юначага шалу. 
Ах, бо з табой мы адзіныя ў духу: 
Злучаны зараз кахання запалам 
Тут жа гатовы на росстань і скруху. 
Ці ты кахаеш мяне? Не пытаю. 
Ты не заводзіш размоў аб каханні. 
Тут, каля вечнай мяжы небакраю, 
Нас паглынула хвіліна яднання. 
Ведаю, доўга зіма ў нас пануе, 
Восень марозіць пачуцці і кветкі, 
Але таксама жыццё нас чаруе 
Шчасця імгненнем бліскучым і рэдкім. 
Сонна твая галава мне на грудзі 
Туліцца сцішана, соладка, міла. 
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Момант яшчэ больш шчаслівы ці будзе? 
Горне нас ноч пад анёльскія крылы. 
Мудрай Прыроды адчынена ўлонне, 
Мы для яе – толькі вынік тварэння. 
Гэта ж яна з міласцівай далоні 
Кубак дае веснавога ўпаення. 

ІV 
Вось жа які сон прыгожы сасніла! 
Ёсць жа яшчэ прыгажэйшы: лілеі 
Сон увядальны... Прыслухайся, мілы: 
Пульс замірае, дыханне слабее, 
Блізкасць нябыту агортвае сэрца, 
Скон перамогу над целам святкуе, 
І ад апошняга кроку, здаецца 
Варта грудзей тваіх толькі ратуе. 
Не, не трывожся, не ўздрыгвай так! Чуеш? 
Спеў маладосці нябёснаю сцежкай 
Зноў прыплывае. Канаць не хачу я 
З цяжкай пакутай, лепш з лёгкай усмешкай. 
Зноў абдымі мяне палка, імкліва 
Перад маім у засвет падарожжам. 
Я ж заміраю ў абдымках шчасліва, 
Пахам лілей твае вусны лагоджу. 
Чула не раз: пі жыцця асалоду 
Тут, на зямлі, бо ў труне ўсё іначай. 
Перш, чым нябыту адчуць прахалоду, 
Твой пацалунак запомню гарачы. 

V 
О слодыч мар у красавіцкі вечар! 
Як ты палоніш думкі і пачуцці, 
Якія мітусня штодня нявечыць, 
Аддаючы іх смутку і пакуце. 
Калі ж спадзе з вачэй той сон закляты, 
Ахвярны зніч апаліць грудзі, потым 
Напіша свой прысуд няўмольны Фатум: 
“Тытан фантазій, у жыцці ніхто ты!” 
О, страшны суд хвіліны прабуджэння! 
Нібы акорды песні пахавальнай 
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Вястуюць ад ілюзій адрачэнне 
І ўрэшце смерць ад хворасці банальнай. 

VI 
Жахлівы час, але ні на імгненне 
Я не пагарджу тым узнёслым сном! 
Ці з мёдам, ці з атрутай кубак пенны 
Я асушу да дна, і ў дзень знаменны 
  Хай грымне гром! 
Мяне заўсёды засмучалі воды, 
Чый дух стухлеў. 
Шукае іншы ў цішы асалоды, 
Я ж – неба вольны птах – у знак свабоды 
  Складаю спеў! 
Заўжды такіх бязлітасна карае 
Няўмольны лёс. 
Яны ж – асілкі духу ў кожным краі, 
І кожны з іх скон годна сустракае 
  Без скарг і слёз. 
Але ім ваша доля больш лядачай 
Здаецца, брацця сонных цёплых хат. 
Не боль хвароб іх знішчыў, а юначы 
Агонь грудзей уласных і гарачых 
  Іх Бог і Кат! 

 
Пераклад з польскай мовы  

Ірыны Багдановіч  
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Аляксандар Нінько1 

ПАКУЛЬ НЕ АЧАХ АГМЕНЬ 

                                         
1 Аляксандар Нінько ў 1998–2001 гг. вучыўся на філалагічным факультэце БДУ, 
працаваў у спецсемінары Л. Тарасюк і І. Запрудскага. 

Спаважна дрэмлюць хвоі векавыя, 
І спіць ільдом скаваная Няшчарда, 
І зоры ў небе міргаюць тужліва,  
І знічкі, шэрых прыцемкаў нашчадкі,  
Канаюць у бясконцасці панаднай. 
І ціша спее навакол. Ды раптам 
Шалёная завея збудзіць наваколле, 
І злы паўночны вецер вырвецца на волю. 
 
І нехта дзіка стогне і скрыгоча –  
Мароз па скуры, рознае здаецца – 
Нячысцікі там стогнуць і рагочуць, 
І страх міжволі працінае сэрца. 
 
І ў роспач прыйдзе позні падарожны,  
Дарогу згубіць, зблытае напрамак. 
Чакацьме ён выратавання Божага, 
Калі нарэшце прыйдзе зімні ранак. 
 
Ды раптам блісне нешта ў гэтай скрусе, 
У снегу ліхаманкавым хаўрусе. 
Зіхціць то светам ратавальным 
Агеньчык свечкі на вакне. 
Маёнтак там Завальні. 
 
Трашчаць у грубцы заліхвацка дровы, 
І госць сагрэты, крыху асмялеўшы, 
Падыме чарку: – Гаспадар! Бывай здаровы! 
Цяпер ты сябра мой напершы. 

А потым – простыя, крыху хмяльныя сказы, 
Што мы ўжо гінем, бо збяднелі духам. 
Не помнім продкаў мудрыя наказы 
І чужаземных цмокаў слухаем. 
 
Што мы – нашчадкі злое той віхуры, 
Што на кавалкі нам краіну разарвала. 
Сарокі Белай служкі-трубадуры 
Крычаць усім, што нас ужо не стала. 
Што Плачка дзесь самотная блукае 
З вачыма, набрынялымі слязьмі. 
Сыноў сваіх аплаквае-гукае, 
Што ў лютых сечах паляглі касцьмі. 
 
Што стала цесна волатам ў магілах, 
Што, пэўна, час ім выйсці ўжо на волю 
І паляцець зноў на Пагоні крылах 
Па беламу заснежанаму полю. 
 
І кожны, хто пачуе тыя словы, 
Той знойдзе Пачаноўскую крыніцу, 
Ачысціцца ад вечнага праклёну, 
Каб зноў самім сабою нарадзіцца. 
 
 
…Напэўна, усе мы збіліся са шляху 
І страцілі надзею на вяртанне. 
І мы шукаем страчанага раю… 
А свечка дагарае. 
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