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Dhugosz o poczatkach zwigzku polsko-litewskiego.
Przyczynek do dyskusji nad znaczeniem krewskiego
wapplicare”

Najtezsze piora polskiej i nie tylko polskiej historiografii od dziesiatkow
lat starajq si¢ zglebi¢ problem poczatkow zwiazku zawartego przez Polske
i Litwg w 1385 r., prawnoustrojowa wymowe zawieranych aktow unii i zna-
czenie, jakie dla obu panstw miato przejecie tronu polskiego przez dynastig
jagiellonska. Zwienczeniem tych wysitkow byta znakomita — dzis juz kla-
syczna — rozprawa Juliusza Bardacha ,,Krewo i Lublin”!. Mimo bardzo
licznych, czesto doskonatych prac — zardowno analitycznych, jak syntetycz-
nych — wszystkich kwestii nie udato si¢ rozstrzygnaé, nie udato si¢ row-
niez rozproszy¢ pewnej ilosci punktow spornych. Powyzsza konstatacja nie
powinna zaskakiwac, poniewaz z powodu skapego, w dodatku dalekiego od
jednoznaczno$ci materiatu zrodtowego, jakim dysponujemy, osiagnigcie
w pelni zadowalajacych rezultatow i rozproszenie wszelkich watpliwosci,
w ogole wydaje si¢ mato prawdopodobne. Nie oznacza to jednak, by rezyg-
nowac z podejmowania kolejnych préb, cho¢by dyskusyjnych, ktére wery-
fikowane wskaza¢ moga kolejne tropy, albo dodatkowe argumenty na po-
parcie tez juz zaaprobowanych.

Obok zrdédet o charakterze prawnym, ktére wykorzystujemy w badaniach
unii polsko-litewskiej, dysponujemy takze Swiadectwem o niebagatelnej war-
tosci — kronika Jana Dtugosza. A wigc przekazem dziejopisa, ktdrego histo-
riografia zgodnie uznaje za pierwszego polskiego historyka. Bez jego dzieta
wiedza o XIV i XV w. bylaby w sposob oczywisty o wiele ubozsza. Nieoce-
nione w swej wymowie i autorskim zamierzeniu Annales sa jednoczesnie zrod-
tem, ktore w réznych okresach badacze albo zanadto niedoceniali, albo w zwy-
czajny sposdb po prostu przeceniali. By tego uniknaé, a tym samym moéc wy-
korzystywac kronikarski przekaz bez obaw, ze bedzie on jedynie egzemplifi-
kowac z gory przyjete zatozenia badawcze, nalezy oddzieli¢ warstwe meryto-
ryczng od autorskiej stylistyki i mie¢ $wiadomos¢ faktu, ze Diugosz nie tylko
przywotywat fakty, ale starat si¢ je przede wszystkim interpretowaé, wpisujac

! Ten artykut napisany zostal do przygotowywanej kilka lat temu ,,Ksigegi pamiatko-
wej” ku czci prof. J. Bardacha, ktéra jednak nie zostata wydrukowana. Dzigki uprzej-
mosci Redakeji ,,Biatoruskich Zeszytow Historycznych” publikuj¢ go na ich tamach
w takiej formie, w jakiej zostal napisany. J. Bardach, Krewo i Lublin. Z probleméw
unii polsko-litewskiej, [w:] tegoz, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego XIV-XVII w., Warszawa 1970.
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t¢ swojq interpretacje w zatozenia programowe, ktore przyswiecaty mu przy
pisaniu, a ktorych nigdy przed czytelnikiem nie ukrywal’. O tym, Ze jest to
zadanie w pelni mozliwe do zrealizowania, Swiadcza liczne prace analizujace
przekazy kronikarza w odniesieniu do r6znych problemow?.

Rozpatrujac Annales Dtugosza jako zrodto do stosunkow polsko-litew-
skich pdznego sredniowiecza, nalezy jednak pamigta¢, ze maja one inna
wartos¢ zarowno faktograficzna, jak interpretacyjna w odniesieniu do okre-
su poczatkowego zwiazku obu panstw, inng za$§ w odniesieniu do okresu
pbdzniejszego, ktory kronikarz znal juz z autopsji*. Rdznica ta, a jest ona
w oczywisty sposob odczuwalna, nie wynika ze skali wykorzystania zrodet
pisanych, ktorymi dziejopis mogt dysponowaé, ale z wiedzy czerpanej ze

2 Niedostrzeganie lub bagatelizowanie tego ewidentnego juz dzi$ spostrzezenia pro-
wadzi nieraz do niepotrzebnych kontrowersji i formutowania pod adresem adwersa-
rzy zarzutdw czgsto po prostu bez pokrycia. Dobrym przyktadem ilustrujacym te prak-
tyke jest reakcja na moje analizy przekazu Diugosza zawarte w ksiazce Folska i Lit-
wa wobec husyckich Czech w latach 1420-1433. Studium o polityce dynastycznej
Wtadystawa Jagietly i Witolda Kiejstutowicza, Poznan 2004, i powstata w ich wyni-
ku dyskusja. Patrz: J. Kurtyka, J. Sperka, rec. Jarostaw Nikodem, Polska i Litwa
wobec husyckich Czech w latach 1420-1433. Studium o polityce dynastycznej Wia-
dystawa Jagietly i Witclda Kiejstutowicza, Publikacje Instytutu Historii UAM 61,
Foznan 2004, ss. 442, ,,Roczniki Historyczne”, 2004, t. 70, s. 245-250; J. Nikodem,
Odpowiedz na recenzje Pancw Janusza Kurtyki i Jerzego Sperki, tamze, 71, 2005,
s. 309-316; J. Kurtyka, J. Sperka, Jarostawowi Nikodemowi w odpowiedzi, tamze,
s.316-319.

3 W tym miejscu tylko niektére z nich: W. Polak, Aprobata i spor. Zakon krzyzacki jak
instytucja koScielna w dzielach Jana Diugosza, Lublin 1999; S. Zonenberg, Zrédla
do dziejow Pomorza Gdanskiego, Prus izakonu krzyzackiego w Rocznikach Jana
Diugosza (do 1299 r), Torun 1999; R. Sobotka, Powolywanie wiadcy w Rocznikach
Jana Dlugosza, Warszawa 2005; J. Skomiat, Wladca a prawo w swietle Jana Diugo-
sza ,,Annales seu Cronicae”, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1988, t. 40, z. 2;
tenze, Z problematyki ustroju FPolski w Rocznikach Jana Dlugosza, ,,Studia Prawni-
czo-Ekonomiczne”, 1996, t. 54 (réwniez inne prace tego autora). Podstawowymi pra-
cami, ktore wskazaty wlasciwy kierunek rozwazan nad tworczoscia kronikarza, sa
nastepujace wydawnictwa: U. Borkowska, Tresci ideowe w dzielach Jana Diugosza.
Koscicl i swiat poza Kosciotem, Lublin 1983; M. Koczerska, Mentalnos¢ Jana Diu-
gosza w $wietle jego twirczosci, ,,Studia Zrodloznaweze”, 1970, t. 15.

4 Zakres tej wiedzy autopsyjnej jest zreszta rézny w odniesieniu do poszczegdlnych
spraw. Najlepiej 1 najpetniej znat Dtugosz bez watpienia te sprawy, ktére miat okazje
obserwowac, albo przynajmniej miaty one miejsce w okresie jego w pelni swiadome-
go, dorostego zycia. Chodzi tu przede wszystkim o lata sporéw polsko-litewskich
z przetomu lat czterdziestych i pigédziesiatych XV w. (konstatacja ta abstrahuje zreszta
od kwestii wiarygodnosci wszystkich gtoszonych przez niego opinii o sporach wew-
natrz unii), cho¢ i dla czasoéw nieco wczesniejszych dziejopis dawat nieraz w pelni
warto$ciowy obraz. Wystarczy tu przywotac jego oceng ,,burzy koronacyjnej”. Patrz:
J. Nikodem, Spory o koronacje wielkiego ksiecia Litwy Witolda w latach 1429-1430,
cz. I: ,, Burza koronacyjna” w relacji Jana Diugosza, ,Lituano-Slavica Posnanien-
sia”, 1994, t. 6 (druk 1995), s. 55-75.
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swiadectw ustnych oraz mozliwosci dokonywania wtasnej korekty. Ta os-
tatnig Dtugosz mogt si¢ postugiwac tylko w przypadku zdarzen, ktdre dzia-
ly sig¢ za jego zycia. Wowczas rowniez mogl popetniac btedy, mogt pew-
nych spraw nie rozumie¢, mogt je oceniac opacznie, a wigc niejako bez zro-
zumienia dla realiow prowadzonej polityki, mogt wreszcie, oceniajac posz-
czegolne wydarzenia, dawac przewage swym wilasnym pogladom, stawia-
jac je ponad zobiektywizowanym ogladem rzeczywistosci. Wszystko to jed-
nak opierato si¢ na do$¢ solidnej wiedzy ogdlnej. W przekazie dotyczacym
ostatniej ¢wierci XIV w., ktdorej dziejopis nie byt bezposrednim $wiadkiem
1 ktorej nie mogt uzupetic zrédtami pisanymi, zdany byt wytacznie na do-
mysty 1 polega¢ mogt tylko na wlasnym wyobrazeniu znaczenia przekazy-
wanych faktéw. By je uzupetnié¢ i objasnié, bo to miescito si¢ w kanonie
jego widzenia przesztosci, musiat kierowac si¢ nie tylko wtasnymi poglada-
mi, ale nieraz réwniez wiasnymi sympatiami i antypatiami.

Ta metoda doskonale widoczna jest w opisie poczatku rzadow Wiadysta-
wa Jagielty w Polsce. Stwierdzenie to nie oznacza wcale, ze kronikarska
relacja, ktorej, o czym si¢ przekonamy, mozna bardzo wiele zarzucic, jest
zrédlem o niewielkiej przydatnosci w badaniach nad geneza zwiazku Pol-
ski z Litwa. Nie zdaje ona wprawdzie w pelni egzaminu jako zapis fakto-
graficzny, ktéremu mozna zaufac, daje jednak by¢ moze w zamian cos$ zde-
cydowanie wazniejszego. Z jednej strony, na co zwraca si¢ uwage w histo-
riografii’, jest $wiadectwem o tym, jak przynajmniej cz¢s$¢ polskich elit po-
litycznych potowy XV w. chciata widzie¢ prawne uwarunkowania taczace
oba panstwa u zarania zwiazku, z drugiej zas, tak mi si¢ przynajmniej wy-
daje, pokazuje, ze to samo srodowisko w petni zdawato sobie jednoczesnie
sprawg z kruchosci tego typu zapatrywan.

Tekst Dlugosza poswigcony 1385 r. poddany zostal przed laty wnikli-
wym badaniom przez Stefana Mari¢ Kuczynskiego®, w wyniku ktorych poz-
nalismy wykorzystane przez dziejopisa zrodta, a takze popetione przez niego
omyftki, przeinaczenia oraz zastosowane amplifikacje. Ponowne i zarazem
glebsze zainteresowanie wzmiankowanym przekazem kronikarza przynios-
ly kontrowersyjne badania litewskiego historyka Jonasa Dainauskasa stara-
jacego si¢ zanegowac autentyczno$¢ aktu krewskiego’ i reakcja na nie ze

5 M. Koczerska, Autentycznosé¢ dokumentu unii krewskiej 1385 roku, ,,Kwartalnik His-
toryczny”, 1992, t. 99, z. 1, s. 66.

¢ S. M. Kuczyniski, Rozbicr krytyczny roku 1385 ,, Dziejéw polskich” Jana Diugosza,
,Studia Zrodtoznawcze”, 1958, t. 3, s. 213-254.

J. Dainauskas, Kriavo akto autentiskumas, [w:] Lituanistikos instituto 1975 mety su-
valJiavimo darbai, Chicago 1976, s. 51-71; polski przektad: tenze, Autentycznosé ak-
tu krewskiego, ,,Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica”, 1987, t. 2, s. 125-
142. Patrz takze: tenze, Chrzest Litwy oraz Litwindw a rok 1387, Chicago 1989, s 21-
24 i passim.
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strony polskiej historiografii®. Rozgorzata dyskusja, bardzo zresztg intere-
sujaca, dotyczyta jednak jedynie problemu braku w tekscie Annales wzmianki
o uktadzie krewskim i zastgpienie jej domniemana mowa wygltoszong w Kra-
kowie przez Skirgiett¢’.

Relacja kronikarza o przyjeciu poselstwa litewskiego stanowi tylko czes¢
jego przekazu rozpoczynajacego si¢ przybyciem do Polski Jadwigi i jej ko-
ronacja, doprowadzonego za$ do poczatku rzadow Jagietty. W niewielkim
wigc stopniu wychodzi poza chronologiczne analizy rozbioru krytycznego
przygotowanego przez S. M. Kuczynskiego. Wydaje si¢ jednak, ze dopiero
tak rozumiana calosciowa analiza Dlugoszowej narracji rozszerzona o dal-
sze spostrzezenia pozwoli nakresli¢ w miare pelny obraz jego pogladdéw na
genezg potaczenia Polski i Litwy.

By¢ moze najwazniejszym wnioskiem, wytaniajacym si¢ z lektury tekstu
dziejopisa, jest stwierdzenie, ze charakteryzuje go dos¢ ewidentny brak wie-
dzy szczegdtowej, ktorej nie mogt wyczytaé z dostgpnych mu zrodet. Juz
pierwszy z interesujacych nas fragmentdw upowaznia do powyzszej kons-
tatacji. Dlugosz znat wprawdzie, wyczytana z Kalendarza katedry krakow-
skiej'*, date koronacji Jadwigi'!, ale nie wiedzial, kiedy Andegawenka przy-
byta do Polski'2. Zadne znane mu zrodto tego faktu nie odnotowato. Istot-

8 M. Koczerska, Autentycznosé..., s. 59-79; L. Korczak, O akcie krewskim raz jeszcze
(na marginesie rozprawy Jonasa Dainauskasa), ,,Studia Historyczne”, 1991, t. 34,
z. 3, 8. 473-479; G. Blaszczyk, Drzieje stosunkow polsko-litewskich od czascw naj-
dawniejszych do wspdlczesnosci, t. 1: Trudne poczqtki, Poznan 1998, s. 252-258.
Dyskusja nad tym fragmentem dzieta Dtugosza objeta zreszta szersze grono history-
kéw, patrz J. Kiaupiene, 1385 m. rugpjicio 14 d. aktas Lietuvos-Lenkijos unijy istori-
Joje ir istoriografijoje (problemos formulavimas), [w:] Lietuvos valstybé XII-XVIII a.,
red. Z. Kiaupa, A. Mickevicius, J. Sarcevi¢ien¢, Vilnius 1997, s. 249-251, 260-261;
taz, Historiografia litewska o niektdrych zagadnieniach stosunkcw litewsko-polskich
miedzy Krewem a Lublinem, [w:] Profesor Henryk Lowmiarski. Zycie i dzielo. Mate-
rialy z sesji naukowej poswieconej dziesiqtej rocznicy Smierci Uczonego (FPoznan 7-
8 X 1994 1), red. A. Kijas, K. Pietkiewicz, Poznan 1995, s. 119-120; taz, Akt krewski
z 14 sierpnia 1385 r.: gdzie kryje sie problem — w dokumencie czy w jego interpre-
tacjach?, . Kwartalnik Historyczny”, 2001, t. 108, z. 4, s. 50, 60-61; taz, 1385 metai,
Kréva: pasiklyde tarp tikroveés ir mito, [w:] 1385 m. rugpjicio 14. d. Krévos aktas,
red. J. Kiaupiené, Vilnius 2002, s. 43-46, 61-64; G. Blaszczyk, Czy byla unia krew-
ska?, ,Kwartalnik Historyczny”, 2003, t. 110, z. 1, s. 89 nn; S. C. Rowell, Krévos
aktas: diplomatijos ir diplomatikos apzvalga, [w:] 1385 m. rugpjucio 14. d. Krévos
aktas, Vilnius 2002, s. 76-78.
1 Monumenta Foloniae Historica (dalej: MPH), t. VI, Krakow 1893, s. 658.
Nie ma potrzeby w tym miejscu szerzej przypominac, ze dopiero nowe wydanie
Z. Koztowskiej-Budkowej (MPH, seria IL, t. V, s. 178) pozwolito skorygowaé date
koronacji na 16 pazdziernika. Patrz: J. Wyrozumski, Krélowa Jadwiga miedzy epokq
piastowska i jagiellonskq, Krakow 1997, s. 83-84.
12 Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Foloniae, liber decimus 1370-
1405 (dalej: Dhugosz), Varsaviae 1985, s. 141.
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niejsze jest jednak cos innego — nikt z ludzi wspoétczesnych kronikarzowi
daty tej rowniez nie znat. W przeciwnym razie, nawet gdyby chodzito wy-
tacznie o wskazanie miesigca lub cho¢by pory roku, Dlugosz musiatby si¢
o tym dowiedzie¢. Bez watpienia §wiadczy to o tym, jak zawodne moga by¢
supozycje odwotujace si¢ do ,,dlugiego trwania pamigci”, ktora przekazy-
wana z pokolenia na pokolenia uzupetniata wiedz¢ dziejopisa o przesztos-
ci. Dodatkowo swiadczy rowniez o czyms wigcej. Oznacza bowiem, ze za-
interesowania historyczne najblizszego kregu kronikarza, a wigc potencjal-
nego kregu jego informatordw, nie mogly by¢ zbyt rozlegte ani pod wzgle-
dem czasowym, ani ,,znaczeniowym”. Trudno bowiem bytoby znalez¢ waz-
niejsze wydarzenie, ktore powinno ostac si¢ — przekazywane wtasnie z po-
kolenia na pokolenie — w pamigci potomnych, jak przybycie do Polski os-
tatniej ,,przyrodzonej pani Krolestwa”.

By¢ moze, majac $wiadomos¢ braku konkretow, Diugosz uzupetit prze-
kaz o przyjezdzie i koronacji Jadwigi — jak miat w zwyczaju — retoryka.
To jednak, co napisal, dos¢ wyraznie $wiadczy o braku orientacji w rea-
liach: ,,Tanta autem erat erga illam prelatorum et baronum Polonie affeccio
et tam caritas immensa, ut viros se esse obliti, parere tam insigni et virtuose
femine putarent non inglorium. Ea insuper caritate et affeccione devicti,
non dato, non procurato illi sponso, quasi ipsa sola ad gubernandum Reg-
num Polonie sine marito sufficeret, ipsam in Cracoviensi ecclesia, (...), pro-
curarunt in Polonie reginam diademate reginali inungi et consecrari, tributa
ei plenaria facultate, quatenus Polonie Regnum interim, quo illi sponsus
aptatur et queritur, administret”'3. Rzecz cata bowiem kronikarz sprowadzit
do, okraszonego zreszta nuta moralizatorstwa, nakreslenia niemal idealne-
go wizerunku Jadwigi jako cztowieka i jako wladcy, postugujac si¢ tak dob-
rze przez siebie opanowang metoda amplifikacji'*. Pochwaly adresowane
pod adresem monarchini, ktore zreszta jeszcze wielokrotnie si¢ w Annales
powtodrza, staty wprawdzie w wyraznej sprzecznosci z pozniejszymi frag-
mentami opisujacymi jej zwiazek z Wilhelmem Habsburgiem', ale stuzyty
uwypukleniu znaczenia ,,rodzimej” dynastii, w zestawieniu za$ z opiniami
o Jagielle i Litwie dobitnie ukazywaly autorski zamyst i (réwniez politycz-
ne) sympatie.

13 Tamze.

14 Jej zwienczeniem jest pigkna fraza noverant enim illam ita educatam atque institu-
tam esse ab annis teneris, ut formam honestas, speciem pudor, pulchritudinem virtu-
tes, gloriam et divitias continencia atque modestia, potenciam mansuetudo, antecel-
lerent, tamze.

Tej kwestii Dlugosz poswigcil sporo miejsca, bo ponownie dysponowal zrédtami
pisanymi, z ktérych mdgt czerpaé wiedzg. To, ze nie dostrzegat wyraznego dysonan-
su w jednoczesnym kresleniu wizerunku idealnej i wielce niedoskonalej krélowe;,
nie powinno dziwi¢, bo podobna tendencj¢ dostrzec mozna w bardzo wielu miejs-
cach jego dzieta. Na ogot zapewne w gre wehodzita wadliwa , korekta” kroniki, a moze
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Fragment poswigcony wstgpnej fazie zadzierzgnigcia stosunkdéw polsko-
litewskich, czyli misji Skirgietty, otwiera nastgpujace zdanie: ,,Intelligens
lagello Lithwanorum magnus dux virginem regiam Hedwigim Ludovici fi-
liam ad Polonie Regnum ex Hungaria traductam et diademate reginali insig-
nitam, eique universi Regni Polonie administracionem et regimen manda-
tum esse, et tam assiduo rumore quam frequenti suorum nunciorum, quos
exploratum mittebat, relacione cognoscens virginem predictam regiam adeo
venustam decoramque existere, ut pro illa tempestate in orbe universo pa-
rem in forma non habere credita sit, duos duces fratres suos, videlicet Skir-
gallonem et Borzisch, item Hanulonem capitaneum Vilnensem Cracowiam
ad Hedwigim reginam et ad prelatos baronesque Polonie ad precandum vir-
ginem prefatam suo connubio transmittit”'®. Dowiadujemy si¢ z niego kto,
zdaniem kronikarza, zainicjowat rozmowy i co t¢ inicjatywe poprzedzito'’.
Strong zainteresowang w nawiazaniu stosunkéw byt Jagietto, ktory posia-
dal aktualne wiadomosci o sytuacji politycznej w Polsce po przybyciu do
niej Jadwigi. Poglady na temat tej opinii Dlugosza zestawit i przeanalizo-
wat S. M. Kuczynski, dochodzac do wniosku, ze dziejopis kierowat si¢ przede
wszystkim swa konsekwentna niechgcia do Jagiellonow. Nie mogt dopus-
ci¢, by potencjalny czytelnik doszedt do wniosku, ze Polacy starali si¢ o zgode
poganskiego wladcy, a poza tym — zgodnie z ceremoniatem — wypadato,
by maz starat sie o reke zony'®.

Do problemu stosunku kronikarza do Jagietty przyjdzie jeszcze wrdcic,
bo on rzeczywiscie, przynajmniej do pewnego stopnia, warunkowat opinie
Dtugosza o zwiazku polsko-litewskim. W tym miejscu nalezy jednak zwro-
ci¢ uwage na inng kwesti¢. W sprawie ustalenia strony inicjujacej matzen-
stwo Litwina i Andegawenki dziejopis nie jest do konca konsekwentny. Po-
zostawmy poza dyskusja, czy w gre¢ wchodzita wylacznie jego metoda pi-
sarska, czy nieswiadomie zapedzit si¢ w dygresjach, czy moze wcale nie
byt do konca pewien, ze to Jagielto zabiegat o r¢ke Jadwigi. Jeden z kolej-
nych fragmentdw jego dzieta moglby bowiem sugerowacé, ze to jednak Po-

zreszta sprzeczne ze sobg opinie miaty odzwierciedla¢ autorska sktonnosé¢ do mowie-
nia prawdy bez wzgledu na okolicznosci (to ostatnie stwierdzenie nie brzmi zanadto
przekonywajaco, ale wykluczy¢ go tez chyba nie sposdb). Jako reguta powszechnie
stosowanej zasady ,,oczernianie” Jadwigi nie powinno wigc dziwié, dziwi jednak to,
ze dotyczyto wiasnie — tak przez dziejopisa opiewanej, szanowanej i wyraznie idea-
lizowanej — Jadwigi. Jadwigi, o ktdrej swigtosci Diugosz byt w petni przekonany
(tamze, s. 231-235). Dlaczego tak sig¢ stato, stwierdzi¢ trudno.

Dhugosz, X, s. 142.

Poza dyskusja pozostawiam réznice w ilosci os6b wchodzacych w sktad poselstwa
litewskiego (inne zrodta dodaja Olgimunta), poniewaz sa to kwestie doskonale znane
w historiografii. Dlugosz wyraznie idzie za tekstem umowy krewskiej (4kta unii Pol-
ski z Litwq 1385-1791 [dalej: AU], wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakow 1932,
nr 1), patrz: S. M. Kuczynski, Rozbicr krytyczny..., s. 221-223.

% Tamze, s. 223-224.

16

25



lacy byli inicjatorami zblizenia. Piszac, ze wielki ksiaz¢ bardziej nadawat
sie do polowan niz do rzadzenia panstwem'®, Dtugosz dodawat: ,,Que qui-
dem res et respectus moverunt Polonos, quod hunc pocius quam Vithaw-
dum animo magnanimum et opere gloriosum Alexandro Macedoni persimi-
lem, in regem sibi deposcerent”. Nie ma potrzeby przywiazywac¢ do tej
wzmianki wigkszego znaczenia, bowiem z punktu widzenia faktograficzne-
go jest ona w sposdb oczywisty bezwartosciowa?!, ale jednoczesnie poka-
zuje watpliwa wiedze kronikarza o ostatniej ¢wierci XIV w., jego niechgé
do Jagielly i zarazem niekonsekwencje, tym razem bedaca zreszta wyni-
kiem stabej wiedzy, a tak typowa dla jego pisarstwa. Jesli bowiem to Jagiel-
lo proponowat siebie jako me¢za dla Jadwigi, Polacy nie mogli wybieraé
Witolda, jesli zas, oczywiscie wyltacznie zdaniem kronikarza, bo w przy-
padku Kiejstutowicza fakty temu przecza, to oni mogli sami wybierac spos-
r6éd dwoch potencjalnych kandydatur litewskich, wowczas sami musieli spra-
we matzenstwa inicjowac.

Centralne miejsce w Dtugoszowej narracji o staraniach matzenskich zaj-
muje passus poswigcony przyjeciu w Krakowie delegacji litewskiej i wyg-
loszonej wowczas przez kierujacego poselstwem Skirgiette mowie. Znajac
dokument krewski, kronikarz przedstawit jego ,,przeinaczony tekst”, poda-
jac go w formie wystapienia litewskiego ksigcia, zmieniajac przy tym uktad
tekstu i w paru miejscach celowo ,,odbiegt od wtasciwego brzmienia tresci
dokumentu?. Niezwykle interesujace i wnikliwe rozwazania o powodach
decyzji dziejopisa podata Maria Koczerska. Pisze ona, ze Dtugosz ,,chciat
nie tylko przekaza¢ w swym dziele wiedzg o przesztosci i wlasny osad dzie-
jow, ale rowniez zaja¢ uwagg czytelnika i dostarczy¢ mu interesujacej lek-
tury”, a akt krewski zawierat gotowy scenariusz akcji dramatycznej. Kroni-
karz zrezygnowat z przywotania dokumentu, biorac z niego ,,budulec akcji
dramatycznej, ktora stanowito przyjecie w Krakowie w styczniu 1385 r. przez
Jadwige i pandw polskich poselstwa Jagietty, proszacego o reke krolowe;j”.
Informacja o rokowaniach toczonych w kilka miesiecy pozniej w Krewie

Zauwazmy, ze z pewnymi modyfikacjami, a wigc z zastosowaniem r6znych porow-
nan, byt to staty element oceny, jaka w swym dziele kronikarz stosowat, piszac o Ja-
gielle.

2 Dlugosz, X, s. 144.

21 Patrz: S. M. Kuczynski, Rozbicr krytyczny..., s. 240: ,,Dhugosz popehia i anachro-
nizm, przenoszac na rok 1385 opini¢ o wartosci Witolda, jaka mogta sformutowac si¢
prawie po pét wieku, tuz przed zgonem Kiejstutowicza, i $wiadome przeinaczenie
faktéw dla zwyktego sobie ponizania Jagietty”.

Tamze, s. 224. Historyk dodaje: ,,Mozna jednak mniemac, ze i w Krakowie wygtasza-
no mowy zblizone w tresci do tego, co postowie litewscy powiedzieli na Wegrzech”.
Owszem, ale nie ma to wigkszego znaczenia, bo Dtugosz tresci tych mow i tak przeciez
nie znal. Patrz réwniez: Rozbidr krytyczny Annalium Poloniae Jana Diugosza z lat
1385-1444, pod kierunkiem. J. Dabrowskiego, t. 1, Wroctaw etc. 1961, s. 3.
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,hie wydawata si¢ godna wzmianki”, umiejscawiajac zas wydarzenie w po-
czatku 1385 r., dziejopis ,,0siagnat nie tylko efekt literacki, 6w dramatyzm
akcji, ale mozliwos$¢ zmian w stosunku do tekstu, ktory traktowat jako zbyt
ubogi i nieodpowiedni pod wzgledem ideowym”?.

Zasadnicze roznice zachodzace migdzy tekstem dokumentu krewskiego
a tekstem Dlugosza wyliczyt S. M. Kuczynski*. Sa nimi zwigkszenie zna-
czenia roli Jadwigi i panow polskich, a przez to pomniejszenie roli Elzbiety
Bosniaczki®*, dodanie informacji o wojnach z Krzyzakami®®, opuszczenie
dwoch stow: nondum baptisatis®’, zastapienie krewskiego applicare sfor-
mutowaniami wzigtymi z aktu horodelskiego®, dodanie do tekstu Zmudzi,
ktora rowniez miata zostac inkorporowana do Polski?’, doktadne wyliczenie
wszystkich ziem polskich, ktore Jagietto zobowiazywat si¢ odzyskac, uzy-
cie skarbow litewskich wytacznie na uzytek Krolestwa Polskiego®®, pomi-
nigcie zwrotu o tym, ze nie tylko liczni krélowie i ksiazgta, ale rowniez ce-
sarze mieli zabiega¢ o chrystianizacje Litwy?'.

2 M. Koczerska, Autentycznosé..., s. 64.

2 S. M. Kuczynski, Rozbicr krytyczny..., s. 224-228.
2 Tamze, s. 226: ,,Chcial bowiem, aby decyzja, na skutek ktorej przyjmowat chrzescijan-
stwo poganski kraj, zalezata przede wszystkim od krélowej polskiej, a nie wegierskiej”.
Watpliwe jest jednak thumaczenie tego przez S. M. Kuczynskiego, tamze, s. 225,
ktéry pisze: ,,wydaje si¢, ze Dtugosz posiadat jakies informacje o propozycjach skta-
danych w r. 1385 w Polsce i ze informacje te wykorzystat”. Biorac pod uwage ogolna
wiedzg¢ kronikarza o interesujacych nas kwestiach, wolno jedynie stwierdzi¢, ze wy-
koncypowat to sobie na podstawie ogdlnej wiedzy o konfliktach krzyzacko-litew-
skich.
Tamze, s. 226. Z podanych tam dwdoch powodow opuszczenia w petni przekonywa-
jaco brzmi niech¢¢ Dhugosza do schizmatykow.
Stwierdzit to juz w swej znakomitej rozprawie S. Kutrzeba (Unia FPolski z Litwq, [w:] Fol-
ska i Litwa w dziejowym stosunku, Warszawa 1914, przyp. 1, s. 454). Patrz: S. M. Ku-
czynski, Rozbicr krytyczny..., s. 226-227; M. Koczerska, Autentycznosé..., s. 65.
Stusznie zaréwno S. M. Kuczynski (Rozbicr krytyczny..., s. 227 iprzyp. 102) jak
M. Koczerska (Autentycznosé..., s. 65) zwracaja uwage na zwiazek tego watku z dob-
rze Dhugoszowi znanymi pi¢tnastowiecznymi sporami polsko-litewskimi o Wolyn i Po-
dole. Nie sposdb jednak juz dzi§ zgodzi¢ si¢ z uwagg S. M. Kuczynskiego (Rozbidr
krytyczny..., s. 227) o inkorporacjonizmie Zbigniewa Olesnickiego; patrz na ten te-
mat: J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki wobec unii polsko-litewskiej do Smierci Jagiel-
ty, ,Nasza Przesztos¢”, 1999, t. 91; tenze, Zbigniew Olesnicki wobec unii polsko-
litewskiej w latach 1434-1453, tamze, 1999, t. 92.
3% H. Lowmianski, Wcielenie Litwy do Folski w 1386 r., [w:] tegoz, Prusy — Litwa —
Krzyzacy, wyboru dokonat, opracowat, wstepem i postowiem opatrzyl M. Kosman,
Warszawa 1989, przyp. 178, s. 345. Autor uwazal, ze punkt o skarbach nie zostat, jak
pozostate, przepisany z aktu krewskiego, ale byt ,,reminiscencja umowy z 1386 r.”,
czyli, jak go sam nazwat, tzw. regestu lubelskiego. Odrzucenie hipotezy o istnieniu
takiego regestu (o tym nizej), obala poprzednig sugestig.
S. M. Kuczyniski, Rozbicr krytyczny..., s. 225; M. Koczerska, Autentycznosé..., s. 65.
Ta ostatnia celnie dodaje, ze Dtugosz pomija jeszcze jedno: che¢é spowinowacenia si¢
z Jagietta. Mozna by doda¢, ze w tym przypadku nieche¢¢ czy lekcewazenie Jagielty
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Jesli pominag, skadinad w zdecydowany sposdb najwazniejsza kwestig,
jaka bylo zastapienie zwrotu applicare fragmentem aktu horodelskiego, okaze
si¢, ze kronikarz przekazat wierna, cho¢ nieco zmieniona tres¢ aktu krew-
skiego. Zmiany te wynikaly, jak sadze, przede wszystkim z jego sposobu
myslenia i prezentowanych pogladow. Swe zrodto miaty wiec raczej w emoc-
jach, sentymentach, w jego patriotyzmie i zacieciu moralizatorskim przez-
naczonym na uzytek czytelnikéw rodakow, niz w kontekscie politycznym.
Czemu bowiem stuzg wszystkie Dlugoszowe przeinaczenia? Odzwiercied-
laja polska dume narodowa (do pewnego stopnia rowniez panstwowa), udo-
wadniaja sentyment do tradycji, ktdrego wyrazem jest przywiazanie do teo-
rii ,,pandéw przyrodzonych” (wyolbrzymiony watek Jadwigi jest tego naj-
bardziej jaskrawym przyktadem), wyraznie manifestujg autorski patriotyzm
wyrazajacy si¢ w dbatosci o szczegdty, ktére dziejopis znat skadinad i do
ktérych przywiazywat wielkg wage (wyszczegdlnienie wszystkich ziem od-
laczonych od Polski), ukazujg tendencj¢ — wraz z przyrostem materiatu
coraz bardziej w kronice jaskrawa — do minimalizowania roli Jagietty. Ca-
sus Zmudzi mozna traktowaé, o czym wspomniatem, jako wyrazny wtret
o charakterze politycznym, ale rdwnie dobrze w gre wchodzi¢ mogta jedy-
nie tendencja do uzupetniania podanej wiedzy. Skoro ta ziemia byta w spo-
sob nieodlaczny, mimo meandrow historii, zwiazana z Litwa i skoro z cza-
sem weszta wraz z nia w zwigzek z Polska, by¢ moze Dtugoszowi chodzito
wylacznie o uscislenie przywolywanych faktow32.

Wprowadzenie do tekstu mowy Skirgietty fragmentu ,,Offert singulas [Ja-
gietto — J. N.] terras suas naturales (...) Regno Polonie perpetua et irrevo-
cabili unione et invisceracione incorporaturum”, ktory zastapit krewskie ,,pro-
mittit terras suas (...) coronae regni Poloniae perpetuo applicare”, jest juz
wyraznym zasygnalizowaniem intencji. Jesli Dlugosza potraktujemy, pisze
M. Koczerska, jako ,,przedstawiciela polskiej elity intelektualnej XV w.,
gleboko zaangazowanego politycznie, to mozemy zaryzykowac twierdze-
nie, ze rowniez inni przedstawiciele elity intelektualno-politycznej w pigt-
nastowiecznej Polsce uwazali dokument krewski za nieprecyzyjny i nieak-
tualny oraz uwtaczajacy ich godnosci narodowe;j. Nieprecyzyjny, z powodu
wieloznacznosci stowa applicare, co do ktorego historycy wahaja sig, czy

przestonity kronikarzowi jasno$¢ widzenia i tak dla niego przeciez typowsq dbatosé
o dobre imig¢ Polski. W koncu, jesli liczni cesarze, krolowie i ksigzeta zabiegali o po-
winowactwo z wielkim ksigciem, to byt to doskonaly argument stuzacy cho¢by tylko
usprawiedliwieniu decyzji Polakow, ktdrzy wybrali ksigcia litewskiego na meza dla
Jadwigi.

Nie upieram si¢ przy tym domysle. By¢ moze jest on zbyt daleko idacy, choé¢ nie
sadzg, by obalajac go, wystarczato si¢ powota¢ na sam akt krewski, ktéry kronikarz
znat. Dtugosz byt wprawdzie historykiem, dbat o szczegdty, ale jego krytycyzm i me-
toda wyciagania wnioskéw z posiadanych materiatldw zrodtowych nie moze by¢ jed-
nak poréwnywana z praca historyka wspdtczesnego.
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uznaé go za termin prawa lennego, czy tylko za stowo potoczne. Nieaktual-
ny, w sposob oczywisty jako umowa przedslubna i anachroniczny w okres-
leniu prawnopanstwowego stosunku Litwy i Polski juz od ugody ostrow-
skiej Jagietty z Witoldem w 1392 r., a zwlaszcza w Swietle aktow unii wi-
lensko-radomskiej z 1401 r. 1 horodelskiej z 1413 r. A uwtaczajacy ich god-
nosci narodowej dlatego, ze losy panstwa polskiego 1 Krdlestwa Polskiego
oddawal w rece obceej Polakom krélowej Wegier Elzbiety, ktorej zgoda byta
w istocie formalnoscig wynikajaca z prawa rodzinnego™3. W innym nieco
kontekscie rozwazan Juraté Kiaupiené, przyjmujac poglady M. Koczerskiej,
twierdzi za$ o kronikarzu: ,,Jednak, tworzac swa interpretacje dziejow Pol-
ski, nie wykorzystatl tego drugorz¢dnego, by¢ moze jego zdaniem nieprzy-
datnego tekstu™*. T jeszcze jedna ocena, ktorg wyrazit Grzegorz Blaszczyk,
ktéry twierdzi, ze kronika Dlugosza ,,odzwierciedla opinig jej autora i $ro-
dowiska krakowskiego w odniesieniu do Litwy i stosunkow polsko-litew-
skich. (...) wydarzenia z 1385 r. zostaly tendencyjnie przedstawione przez
J. Dlugosza, ktory pisat swoje dzieto w 2. potowie XV w., w okresie zaog-
nienia stosunkow polsko-litewskich. Stad owe znieksztalcenie, wyrazajace
si¢ m.in. w pominieciu aktu krewskiego™.

Przedstawione w wymienionych pracach ustalenia, jesli chodzi o ich gene-
ralna konkluzj¢, sa bez watpienia stuszne. Dlugosz dokonat celowego przei-
naczenia, wynikato ono niewatpliwie z jego politycznych i patriotycznych in-
tencji, a zmiana miata za zadanie — nazwijmy to umownie — edukowac
przysztych czytelnikow, zastosowano wigc ja, jak mozna sadzi¢, w dobrej,
z moralnego punktu widzenia, wierze, co stanowito wystarczajace usprawied-
liwienie. W przypadku rozstrzygnieé szczegdtowych mozliwa jest dyskusja.
Mozna by bowiem zapytac, jak daleko siggata zbieznos$¢ pogladow 1 wiedzy
kronikarza i jego Srodowiska. Na tematy polityki biezacej bez watpienia mu-
siata by¢ bardzo daleko idaca. Czy to samo da si¢ jednak powiedzie¢ o korze-
niach tych zapatrywan? W zaden sposob nie rozstrzygajac problemu, mam
pewne watpliwosci. Dlugosz tworzyt cata, bardzo przemyslang wizje dzie-
jow, dlatego jego zaangazowanie, wiedza i przemyslenia byly — abstrahujac
od ich wymowy — bardzo glebokie, na ile jednak na biezaco konfrontowane
z pogladami wspotczesnych mu intelektualistow i politykow (w przypadku

33 M. Koczerska, Autentycznosé..., s. 66.

3% J. Kiaupiené, Akt krewski, s. 60-61, dalej badaczka twierdzi: ,,Postepujac tak, kano-
nik kapituly krakowskiej i stynny historyk XV w. nie mogt przewidzie¢ tego, ze his-
torycy XIX-XX w. stworza koncepcje unii krewskiej 1385 r., zaczna w jego Dziejach
szuka¢ dowodow uzasadnienia swych przekonan. Nie przewidywat Diugosz i tego,
ze w przysztosci historycy beda w jego opowiadaniu o wydarzeniach politycznych
z lat 1446-1448 poszukiwa¢ dowodow uzywania aktu krewskiego w politycznych
dyskusjach polsko-litewskich”. Taz, 1385 m. rugpjicio 14 d., s. 260-261; taz, 1385
metai. Kreva, s. 63-64.

35 G. Blaszezyk, Dzieje stosunkow..., s. 254.
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tych ostatnich bylbym zreszta jeszcze bardziej ostrozny), tego zadng miara
stwierdzi¢ nie sposob. Akt krewski byt dla kronikarza rzeczywiscie tekstem
nieprzydatnym, na pewno jednak nie byt dokumentem drugorz¢dnym. Nie
jego ,,drugorzednos¢” spowodowala, ze zostal w Annales pominigty.

Powyzsze uwagi nie odpowiadaja jednak na inne, zgota podstawowe py-
tanie. Jesli znaczenie stowa applicare uzyte w akcie krewskim, jak chce
wigkszos¢ historiografii, bylo wieloznaczne, a wigc nie w pelni czytelne,
nie rozstrzygajace skali zobowiazan wielkiego ksiecia litewskiego wobec
Polski, to dlaczego Dlugosz zrezygnowat z jego zacytowania? By podniesé¢
prawna rangg¢ dokonanego przez siebie zabiegu, pamigtajac zarazem, ze pro-
pozycje¢ inkorporacji w Annales ztozyt jedynie Skirgietto, a wigc byta ona
niewystarczajaca, kronikarz §wiadomie wprowadzit dodatkowy watek. Na-
pisat bowiem, ze Jagietto po chrzcie i poslubieniu Jadwigi wszystkie swe
ziemie ,,in quibus habebat naturali iure et acquisito dominium merum et
mixtum, dicioni sue parentes, Regno Polonie perpetuo inscripsit, univit, in-
visceravit, adiunxit et incorporavit™*®. Mimo Ze przyjmowano istnienie rze-
komego aktu inkorporacyjnego’’, a nawet starano si¢ to erudycyjnie udo-
wodnié*®, nie ma watpliwosci, ze Jagietto podobnego dokumentu nie wysta-
wit?. Zwroéémy przy tym uwagg, ze koronnym argumentem, w sposob oczy-
wisty stuzacym odrzuceniu tej hipotezy, jest powolywanie si¢ na Annales
nie tylko jako na jedyne zrddto, ktore o tym informuje, ale rowniez na jedy-
ne zrodto, ktore ma jednoczesnie udowadniad istnienie tzw. regestu lubel-
skiego, czyli rzekomego dowodu na istnienie aktu inkorporacyjnego®.

Z punktu widzenia Dlugoszowej narracji wprowadzenie watku aktu in-
korporacyjnego uzna¢ trzeba za zabieg w petni konsekwentny. Przyjmujac,
ze wielki ksiaze litewski w 1385 r. przez swe poselstwo zobowiazywat si¢
w zamian za r¢ke Jadwigi i tron weieli¢ do Polski swe ziemie, kronikarz
zastosowal metode amplifikacji, rozszerzajac wiedzg czytelnika, a przy okazji

¢ Dlugosz, X, s. 154.

37 Np.: A. Prochaska, Dzieje Witolda w. ksiecia Litwy, Wilno 1914, s. 50; J. Jakubow-
ski, Z zagadnien unii polsko-litewskiej, ,,Przeglad Historyczny”, 1919/1920, t. 22,
s. 144 nn.

3% H. Lowmianski, Wcielenie..., s. 339 nn.

3 Np.: H. Paszkiewicz, W sprawie inkorporacji Litwy do Folski w 80-ch latach XTV w.
Z powodu pracy prof- dr. H. Lowmianskiego ,, Wcielenie Litwy do Polski w 1386 ro-
ku”, Warszawa 1938, s. 5-7; J. Bardach, Krewo i Lublin, s. 26; G. Blaszczyk, Dzieje
stosunkow..., s. 254, 266. Wczesniej podobne watpliwosci zgtaszali: J. Caro, Dzieje
Folski, t. 4, Warszawa 1897, s. 367; M. I'pywueBcokuit, Icmopis Ykpainu-Pycu, 1. 4:
X1V-XVI sixu— sionocunu nonimuuni, Kuis 1907, ¢. 241.

40" Argumenty, ktére majg to udowadniaé, wytozyt H. Lowmianski, Wcielenie..., s. 345-
346. Szczegolnie kontrowersyjny jest ten, ktdry mowi, ze regest spisano w otoczeniu
Olesnickiego, a Dlugosz by¢ moze trafit na t¢ zapiske w papierach posmiertnych bi-
skupa.
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ja uzupetnil, dajac ,,pelny” przekaz o okolicznosciach i warunkach, dzigki
ktorym Jagietto zostat krolem. Ale przeciez, gdyby wyczytane z tekstu umowy
krewskiej applicare dziejopis rozumiat, jak mu to imputujemy, jako stowo
wieloznaczne, a wigc rownie dobrze oznaczajace wcielenie, lub choc¢by da-
leko idace podporzadkowanie, c6z stato na przeszkodzie, by wymowy aktu
nie zmieniac, czy tym bardziej, by go nie przywota¢ w doktadnym cytacie?
Wielokro¢ tak czynit, gdy dysponowat gotowymi zrédtami. Gdyby applica-
re aktu krewskiego byto znaczeniowo nieprecyzyjne i przy okazji juz nieak-
tualne w drugiej potowie XV w., mogt je bez obaw o cokolwiek zamiesci¢
w swym dziele razem z catym dokumentem. Wowczas bowiem, nie aprobu-
jac, czy nie mogac si¢ pogodzi¢ z mala ostroscia zobowiazan Jagietly, miat
do dyspozycji wybieg, ktorym i tak si¢ postuzyt. Wzmianka o inkorporacji
mogla si¢ znalez¢ w nieistniejacym wprawdzie, przedkoronacyjnym akcie
z 1386 1., 0 ktorym informacj¢ w Annales 1 tak dziejopis przywotat. Efekt,
biorac pod uwagg zarowno polski punkt widzenia, jak przekonania samego
Dhugosza, bylby identyczny. W pertraktacjach przed$lubnych uzyto wpraw-
dzie okreslenia mato precyzyjnego, ale godzac si¢ na koronacj¢ wielkiego
ksigcia, narzucono mu zobowigzanie jednoznaczne w swej wymowie, na
ktore on bez sprzeciwu wyrazit zgode.

Uznanie, ze applicare aktu krewskiego zardwno w ostatniej ¢wierci X1V
jak i w potowie XV w. oznacza¢ mogto jedynie zobowiazanie strony litew-
skiej do potaczenia czy przytaczenia (ze uzyje tych wlasnie lekcji), a wige
innymi stowy miato wydzwigk w mniejszym lub wigkszym stopniu jedynie
potoczny, i ze Jagietto nie wystawit zadnego dodatkowego aktu, w ktorym
moglby zasady tego polaczenia/przytaczenia precyzowac, pozwala, tak przy-
najmniej sadzg, najtatwiej zrozumieé postepowanie Diugosza. Skoro wiele
lat pozniej z woli tego samego Jagielty Litwa zostata do Korony inkorporo-
wana, a wspotczesni kronikarzowi Polacy hotdowali zasadzie teoretycznej,
czyli prawnej, przewagi Polski nad Wielkim Ksigstwem, dziejopis, bedacy
roéwnoczesnie historykiem, historiozofem i bezgranicznym polskim patrio-
ta, musiat dostrzec luke kilku dziesigcioleci, ktora w zdecydowany sposob
ktécita si¢ z jego pogladami i rzeczywistoscia drugiej potowy XV w. Niwe-
lujac jg przeniesieniem zapisow horodelskich na 1385/1386 r., dawat wyraz
swym pogladom, narzucajac je przysztym pokoleniom.

Jesli przyjaé powyzszy sposob rozumowania, otrzymaliby$my dodatko-
wy argument na poparcie ostatnich ustalen Stephena Christophera Rowella,
ktory, stwierdzajac, ze czasownik applicare jest okre$leniem neutralnym,
dodawat jednak zarazem, ze nie ma w nim odcienia znaczeniowego, ktdre
wskazywatoby na inkorporacje bezposrednia, i odpowiada obietnicy strony
litewskiej ,,nec eos aut coronam regni deserere”!.

4 S. C. Rowell, Krévos aktas, s. 76-717.
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Zastanawiajace jest rowniez to, co z tekstu kroniki Dtugosza odnie$¢ moz-
na do postanowien unii wilensko-radomskiej. Piszac bowiem pod 1399 .
o przygotowaniach do litewskiej wyprawy przeciw Tatarom, ktora zreszta
odradzali zaréwno Jagielto, jak Jadwiga, kronikarz wymienia Witolda, kto-
remu ,,codem anno per Wladislaum Polonie regem magnus ducatus Lithwa-
nie donatus et ad vite tempora precario concessus fuerat™?. Ta lapidarna,
cho¢ zgodna przeciez w odniesieniu do Witolda z historyczna rzeczywis-
toscia wzmianka, pozbawiona zostata jakiegokolwiek kontekstu. Umiesz-
czono ja pod niewlasciwa data i pominig¢to milczeniem kwestig¢ aktow wi-
lensko-radomskich®. Brak podstaw, by jednoznacznie odpowiedzie¢ na py-
tanie, dlaczego tak si¢ stato. Na korzys¢ przypuszczenia, ze Dhugosz nie
znal aktéw unii z 1401 r. (lub o nich zapomnial?) §wiadczy¢ moglaby jego
bardzo ograniczona wiedza o ostatnich latach przetomu XIV i XV w., wy-
raznie dostrzegalna w pordwnaniu z jego ogdlng wiedza historyczna, i spos-
trzezenie, ze nie posiadat doktadnej wiedzy chronologicznej o wyniesieniu
Witolda do godnosci dozywotniego wielkiego ksigcia, cho¢ nie przemilczat
samego faktu. Natomiast przeciw $wiadczy $wiadomos¢, ze dziejopis do
stosunkdw polsko-litewskich przywiazywat szczegdlna wage, ze zawsze trak-
towat je jako bardzo istotny fragment dziejow ojczystych, ze za kazdym
razem, gdy méwit o zwiazku obu panstw, bronit polskiego interesu, ze wresz-
cie doskonale znat wszystkie pozostate najwazniejsze akty, ktore zwiazek
ten tworzyty.

Nie sposob tez nie dostrzec dziwnej ,,prawidtowosci”. Kronikarz nie wy-
mienia i nie przywoluje aktu krewskiego, mimo ze go znal, nie wymienia
i nie przywoluje aktow wilensko-radomskich, in extenso cytuje jednak je-
den z aktow horodelskich* oraz dwa akty grodzienskie Zygmunta Kiejstu-
towicza z 15 pazdziernika 1432 r.* W akcie horodelskim wystawionym przez
kroéla i wielkiego ksigcia znalazl si¢, wspominany juz, zapis inkorporacyj-
ny, a w aktach grodzienskich stwierdzano, ze ziemia podolska zawsze byta
1 na zawsze pozostanie wlasnoscia Korony, a Olesko, Ratno, Wietly i Lopa-
cin maja wieczys$cie naleze¢ do krola, jego spadkobiercow i Korony, jedy-
nie Luck i Wlodzimierz pozostana przy Litwie na czas zycia Zygmunta. Wiel-
ki ksiaze stwierdzat rowniez, ze swa wladze otrzymat od kréla jedynie na
czas swego zycia. Ten ostatni zapis byl wigc powrotem do ustalen z 1401 r.,
z odejsciem od postanowien aktu horodelskiego. Innymi stowy, postano-
wienia horodelskie i, biorac pod uwage interesy litewskie, znacznie pom-

4 Dhugosz, X, s. 226.

AU, nr 38-39, 44.

* Dhugosz, XI (liber undecimus 1413-1430, Varsaviae 2000), s. 15-21, jest to akt Ja-
gielly i Witolda, patrz: AU, nr 51.

4 Dhugosz, XI-XII (liber undecimus et liber duodecimus 1431-1444, Varsaviae 2001),
s. 68-73, patrz: AU, nr 55-56.
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niejszajace je jeszcze postanowienia grodzienskie wyrazaty zdecydowana
przewage Korony w zwiazku taczacym oba panstwa.

Najdalej za$ idacy zapis z wilenskiego aktu Witolda z 1401 r. brzmiat:
,ltem, quod post decessum nostrum principatus supremus terrae Lithwa-
niae et alia dominia ipsius domini Wladislai regis Poloniae, fratris nostri
praedicti, una cum omnibus bonis, terris, ducatibus et quibusvis dominiis
nostris patrimonialibus, ad ipsum dominum Wladislaum regem et eius suc-
cessores et ad Coronam ac ad regnum Poloniae debent reverti, adiungi ple-
narie et redire (...)”. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze skoro Dlugosz, znajac
akt krewski, postanowit zmieni¢ jego przestanie i napisat o inkorporacji Lit-
wy juz w 1386 r., $wiadomie pominat akty wilensko-radomskie, w ktorych
nie bylo zapisow inkorporacyjnych.

Wracajac do fragmentow tekstu Annales moéwiacych o okolicznosciach
powotania Jagietty na tron polski, dostrzec w nich mozna, wspomniane juz,
nickonsekwencje, niedostateczny zakres wiedzy i Dlugoszowa tendencjg¢ do
manifestowania wtasnych pogladéw. Opisujac poselstwo polsko-litewskie,
ktore przybyto do Elzbiety Bo$niaczki*, kronikarz ktadzie nacisk wytacz-
nie na moralistyke, podkreslajac religijny powod, ktory zdecydowat o zgo-
dzie wegierskiej krolowej. Piszac za$ o dazeniach pandéw polskich, podaje
wprawdzie racjonalny powod ich poparcia udzielonego Jagielle, ale ,kale-
czy” przekaz wtraceniem o innych kandydatach, ktorych odrzucono: ,,Ita-
que Semovito Maszovie, Wladislao Oppoliensi ducibus neglectis, quod ex
eorum assumpcione tenuis accessio fieret, Vilhelmo Austrie duce repudiato,
quod serum et longiqum ex eo speraretur auxilium (...)”™*. Jest to jeden z licz-
nych przyktadéw watpliwej wiedzy kronikarza o opisywanych wydarze-
niach®. Siemowit I'V, dla tych, ktorzy decydowali o wyborze monarchy, od
dawna w ogole byt nie do przyjecia, Opolczyk, pomijajac jego zte notowa-
nia w Polsce, w oczywisty sposob nie mogt by¢ brany pod uwagg, skoro

4 Dhugosz, X, s. 143-144. Niescistosci faktograficzne kronikarza omawia S. M. Ku-
czynski, Rozbidr krytyczny..., s. 229.

47 Dhugosz, X, s. 144.

* Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w sprawie generalnej konkluzji racj¢ ma R. Sobot-
ka, Powolywanie wladcy..., s. 100-101, ktéry twierdzi, ze wynajdowanie przez kroni-
karza szczegotowych, w dodatku politycznych argumentéw przeciw kontrkandyda-
tom Jagielty, stuzylo wzmocnieniu stusznosci wyboru wielkiego ksigcia. Wprawdzie
przywotywane przeze mnie Dtugoszowe niekonsekwencje i jego tendencyjnos¢ nie
do konca sprzyjaja wszystkim szczegdtowym, a przy tym niezwykle interesujacym
i wnikliwym badaniom R. Sobotki, zgadzam si¢ z nim, jesli chodzi o generalng kon-
kluzje, ze kronikarz mdgt nie docenia¢ lub nie lubi¢ poszczegdlnych Jagiellonow, ale
byt przekonany o ,,wysokiej pozycji dziedzicznych praw” tej dynastii do tronu pol-
skiego, tamze, s. 110. Cho¢, jak wiemy, i dynastii nie szczedzil bardzo ostrych zarzu-
tow. Stuszne jest rowniez stwierdzenie historyka, ze to Opatrzno$é, odsuwajac Pias-
tow, legitymowata przeniesienie praw do tronu polskiego na Andegawenow i Jagiel-
lonéw, tamze, s. 102.
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wybor miat dotyczy¢ przysztego meza Jadwigi, o roli Wilhelma zas$ dziejo-
pis mial pojecie tylko o tyle, o ile napisano o nim w zrodtach, z ktérych ko-
rzystat. Nie zdawat sobie jednak w ogdle sprawy, ze jego kandydatura w Pol-
sce nie wchodzila w gre.

O pewnego rodzaju braku panowania nad tekstem i jednoczesnie o po-
wierzchownej wiedzy, albo (czego tez nie mozna wykluczy¢) o tendencji do
minimalizowania korzysci ze zwiazku z Litwa Swiadcza rowniez inne stwier-
dzenia. Napisal bowiem Dhugosz, ze panow polskich do tego stopnia ucie-
szyta zgoda Elzbiety, ze wielu z nich ponownie zaczeto mysle¢ o wyniesie-
niu Jagielty*’. Co oznaczatoby, ze mimo zaawansowanych juz przygotowan
do sfinalizowania umowy z Jagielta ciagle si¢ jednak wahano, a wielki ksiazg
pozostawatl jedynie przedmiotem w prowadzonej grze. T¢ role Jagielty —
kandydata, ktory do ostatniej niemal chwili nie mégl by¢ pewny, czy zosta-
nie zaaprobowany w Polsce — poteguje dodatkowo dalszy ciag kronikar-
skiej narracji. W czasie trwania zjazdu krakowskiego® sprawa ciagle po-
zostawata w zawieszeniu, poniewaz cz¢$¢ zgromadzonych, blisko zwigza-
nych z Jadwiga, nie mogta si¢ pogodzi¢ z mozliwosciag wprowadzenia na
tron obcego wladcy, a w dodatku barbarzyncy. Dtugosz w tym fragmencie
postuzyl si¢ swa wyprobowang metoda polegajaca na przeciwstawieniu racji
dwoch grup, z ktorych maior et sanior pars, tym razem powotujac si¢ na
korzysci dla chrzescijanstwa i krolestwa, zdotata przeforsowa¢ kandydatu-
r¢ Jagietty. Kluczows i ostateczna rolg w podjeciu decyzji odegra¢ miata
Jadwiga, ktorg przekonaty argumenty, a jej zgoda usung¢ta watpliwosci do-
tychczasowych przeciwnikdéw Jagietty®!.

Wspomniatem juz o Dlugoszowej manierze wyolbrzymiania roli i zna-
czenia Jadwigi, ktora, cho¢ oparta na anachronizmie, wynikata z zatozen
programowych kronikarskiego dzieta. Gorzej jednak, ze, stosujac t¢ manie-
r¢, dziejopis nie byt konsekwentny. Oto bowiem Jadwiga, przekonana juz
z pomoca argumentow religijnych i patriotycznych do matzenstwa z Jagiet-
la, wkrotce nie tylko zmienita zdanie, ale, w opinii niektorych, sama wez-
wata do Polski Wilhelma Habsburga. A jej woli nikt z panéw polskich nie
mial odwagi si¢ przeciwstawi¢®. Ten ewidentny brak wiarygodnosci prze-

4 Tamze, s. 144-145: Responsum modestum et benivolum ab Elizabeth Hungarie regi-
na Ludovici relicta editum et per Polonorum Lithwanorumque legatos relatum mul-
torum ex FPolonie baronibus animos movit, ut de preficiendo duce Lithuanorum la-
gellone in regem et de tradenda sibi Hedwigi regina novas cogitaciones assumerent.

5" Dlugosz nie wspomina w ogdle o walnym zjezdzie w Lublinie (MPH, III, Lwéw 1872,
s. 82, 311). Ten brak informacji w r6zny sposéb ttumacza: T. Silnicki, Prawo elekcji
w dobie Jagiellonskiej, Lwow 1913, s. 11;1 R. Sobotka, Powolywanie wladcy...,s. 101-
102.

1 Dlugosz, X, s. 145.

2 Tamze, s. 149.
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kazu nie zmienia si¢. Kronikarz, widocznie nie zdajac sobie sprawy z niep-
rawdopodobienstwa przebiegu kreslonych wydarzen, pisze nastgpnie, ze Ja-
gielto wjechat juz do Polski, a w czasie, gdy przyjmowano go w Lublinie,
w stolicy panowie przekonywali Jadwige, by dla dobra wiary nie trwala
w oporze przeciw matzenstwu z wielkim ksieciem. Ta jednak, ,,diu et gravi-
ter propter superius fedus cum Wilhelmo ictum reluctabatur”, w koncu zde-
cydowata si¢ wysta¢ swego posta, by zobaczyt, jak wyglada litewski ksiaze.
Dopiero jego relacja z tego spotkania uwolnita krélowa od uprzedzen, a to
z kolei spowodowato, Ze liczniejsze grono panéw mogto bez obaw podazy¢
na spotkanie wielkiego ksigcia®. Ale nawet to, zdawaloby si¢ zadowalajace
zakonczenie ktopotliwej sytuacji, nie zmienito Dtugoszowej tendencji.
Wprawdzie Jagietto zdotat wjecha¢ do Krakowa, zostal przyjety przez
Jadwige, zachwycit sig¢ jej uroda, ale na przeszkodzie ponownie stanat Wil-
helm®*. Kronikarz niepomny, ze kilkadziesiat wersow wczesniej rozwiat juz
wszelki opdr krolowej>, napisatl, ze panowie $swieccy i duchowni musieli
zadac sobie jeszcze sporo trudu, by definitywnie przekonac Jadwige do mat-
zenstwa z Jagietta. Dopiero, gdy te zgodg uzyskali, wielki ksiaze (ponownie
zwrdéémy uwage na sposob, w jaki Diugosz go traktuje, z narracji wynika
bowiem, ze Jagielto spokojnie czekat w Krakowie — nie majac pewnosci,
czy nie czyni tego nadaremnie — az jego potencjalna matzonka wyrazi zgo-
de na $lub) mogt przyjaé chrzest®. Réwniez wiele pozostatych informacji
zawartych w interesujacym nas fragmencie nie zastuguje na zaufanie. Po-
nownie zawodzi wiedza i bezstronnos¢ kronikarza. Z przywotanych dat zga-
dza sie jedynie data chrztu Jagielly, daty $lubu i koronacji®’ pomylono,
w przypadku tej ostatniej btad jest zreszta bardzo razacy. Podano w watpli-
wos¢ rowniez dobre intencje Jagietty, ktory rzekomo nie chceiat ochrzcic sig
kilka dni przed koronacja, poniewaz obawiat si¢, ze Polacy nie dotrzymaja
zawartej z nim umowy. Intencja kronikarza byto, jesli si¢ nie myle, zasuge-
rowanie nie tyle nawet podejrzliwosci ksigcia, ile instrumentalnego trakto-

3 Tamze, s. 151-152.

% Tamze, s. 152-153. Watku Wilhelma Habsburga w Diugoszowej narracji celowo nie
rozwijam, zamierzam bowiem tej kwestii poswigci¢ osobny artykut.

Chyba, ze chodzito o celowy zabieg, ktdry, wykorzystujac motyw mitosci do Wilhel-
ma, miat uvatrakcyjni¢ opowiadang historig¢, albo doda¢ do niej wigcej narracyjnego
dramatyzmu, albo uwypukli¢ ,,ofiar¢” Jadwigi. Gdyby przyjac ktoras z tych propo-
zycji, nalezatoby stwierdzi¢, ze Dlugosz tym razem celowo postawil anegdote ponad
dazenie do przekazywania faktograficznej wiedzy o przesztosci swej ojczyzny.
Dhugosz, X, s. 153-154. W tym samym fragmencie opdr Jadwigi zaznaczony zostat
dwukrotnie. Ostatnig wzmianke (Ferunt et Hedvigim reginam (...) afflixisse, tamze,
s. 154) kronikarz polaczyt z informacja o bigamii krélowe;.

Tamze, s. 154-155. Wytacznie na spekulacji i na z gory przyjetym zatozeniu oparte
jest thumaczenie H. Lowmianskiego (Wcielenie..., przyp. 200, s. 351), ktory twier-
dzit, ze biedy chronologiczne wynikaty z korzystania przez kronikarza z tekstu umo-
wy krakowskiej z 1386 r., w ktdrej znajdowata si¢ data die sancti Valentini.
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wania sakramentu chrztu, a to juz niedaleka droga do zakwestionowania
jego dobrych intencji.

Podsumowaniem kronikarskich pogladow na temat wyniesienia Jagietty
na tron polski, biorgc pod uwagg te cze$¢ Annales, ktora poddatem analizie,
sa dwa fragmenty. W pierwszym Dlugosz napisat: ,,Ex eo insuper facinore
a proceribus Polonie pro ea tempestate in contemptum Christiane religionis
patrato, qui katholico principe Vilhelmo Austrie duce a legitima uxore igno-
miniose excluso, feminam renitentem lagelloni barbaro, non abhorrendo adul-
terii facinus, iungi procuraverant, creditus est Omnipotens ultionum Domi-
nus pluribus flagellis Polonos per inordinatum regimen et reges Lithvanis
quam Polonis propensius faventes plurimum afflixisse’®. Drugi, znacznie
obszerniejszy (ze wzgledu na jego wage przywotuje go bez skrotow), zna-
lazt si¢ kilkanas$cie wersow nizej: [Jagietto— J. N.] ,,ex gente Lithwanorum
primus aput Polonos et eorum favore sub uno et eodem tempore tria amplis-
sima decora, quod nemini priscorum reor contigisse, sacrum baptisma, splen-
didissimum matrimonium et nobile diadema consecutus. Que quidem orna-
menta pro eo feliciora magis iudicanda sunt, quod propriis et naturalibus
Polonie principibus a katholicis parentibus genus ducentibus Divina per-
missione propter eorum excessus et demerita reprobatis et neglectis, in bar-
barum et alienum principem collata. Que quidem principum et regum natu-
ralium mutacio quantum accessione terrarum prodest, tantum distraccione
introituum regalium nocet. Temperati siquidem nobilitatis Polonie a cupidi-
ne in eam diem mores, tunc primum, Wladislao Lithwano regnante, consur-
gere et se erigere ceperunt Regnumque Polonie impetracionibus inmodicis
lacerare, quousque in nostra tempora minus virtutis plus ambicionis haben-
cia ventum est, et Regno omnes sui sumptus, omnes introitus publici et pri-
vati, quousque ad sedes pontificales ceteraque minuciora beneficia venire-
tur, adempti. Sub eo itaque tempore stirps et progenies regnum Polonie, que
a Pyasth mellicida ortum habuit, sceptrum et diadema ammisit; et illa ca-
dente, Lithuanica nacio ex Romano sanguine ortum trahens, succrevit, ut
non glorietur nisi in Patre luminum omnis caro, qui glorificat glorificantes
se et qui illum contempnunt erunt ignobiles™.

Oba te fragmenty niemal w modelowy sposob ukazuja wszystkie zasad-
nicze cechy Dhugoszowego dzieta, w odniesieniu zarowno do formy, jak
tresci wypowiedzi (jego wlasnych pogladdéw). Sa wigc tutaj patos, uczucio-
wos¢, krytycyzm, glgboka poboznos¢ z jej gtowna cecha, tj. wiara w Boza
nieomylnos¢, nieche¢ do Jagiellondw, a tym samym do Litwy i Litwinow®,

% Dlugosz, X, s. 154.

% Tamze, s. 155.

0 To stwierdzenie nie podwaza wczesniej wspomnianej tendencji do legitymizowania
praw Jagiellonow, bo tatwo wytlumaczy¢ to kronikarska ,,nickonsekwencja”.
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konsekwencja w podkreslaniu najgorszego grzechu Piastow (w domysle cho-
dzi oczywiscie o sprawe $w. Stanistawa), ktory spowodowat utratg przez
nich rzaddw, patriotyzm (myslenie w kategoriach interesu panstwa z poda-
niem negatywow i pozytywow: przytaczenie ziem — utrata dochodow kro-
lewskich i naganne zachowanie szlachty®'), obrona praw Kosciota (w tym
réwniez troska o jego dochody), niekonsekwencja, ktorag moze lepiej nawet
mozna by nazwa¢ wyciaganiem czgsto sprzecznych wnioskow z tych sa-
mych zdawatoby si¢ przestanek, wreszcie cos, co, gdyby nie brzmiato niez-
byt stosownie, najlepiej bytloby moze okresli¢ mianem snobizmu, tzn. skton-
no$¢ do aprobaty dla spraw, ktore mialy ugruntowana, historyczna tradycje
1 jednoznacznie pozytywne konotacje (w tym przypadku rzymskie korzenie
narodu litewskiego®).

3mect

Mbra ajTapa — cripoda BBICBETJILb IPBIYBIHEL SIKis IaBsUTi [a Taro, Ito bauaHHe Snam
Jlityramam nadyaTkay rmojbCKa-IiToycKara caro3a royHae CyIsipavHACLIeH, HeaMOBAK, CKaYKIH-
HS1Y, TAaMBUIAK, IIPOITyCcKay. Y cBaiM aHai3e ayTap XpaHaJlariyHa TPOXi BBIXO/IBILIb [1a-3a Iephl-
s, sIKi KaJtich npaHiktiBa nacienasay C. M. KyubiHcki. CripaOye €H BBICBETIIILb, YaMy JIeTalTi-
cell IlepaKasay BepHbI, Xalls TPOXi 3MeHeHbI 3MecT Kpayckara akra, 3aMsHsI0Ubl TAPMIH ,,app-
licare” pparmentam ["apamzenbekara akta. Jliubis €H, mro Kpaycki akT s ricrapbisizadiv-
HBIX 1 MAJIITBIMHBIX ToryIsiay Jltyraia Obly HelpbIIaTHBIM, Xalls He ObLy €H IPyracHbIM JaKy-
menTaM. Jleramicer o6pa Bemay, mro ,,applicare” 3 Kpayckara akra He ObUTO IIIMAT3HAYBIHM
CII0BaM, y aJ1BAPOTHBIM BBIIIA/IKY MOT SIrO IIACIISIX0BA IPBIMSHILb, TIIyMayaybl, IITO SHO He
CYISIPIYBILIB ,,[TOJIECKIM A THIMHBIM IHTapaIcam’”, SIKIM a/171aBay riepaBary y cBaéii patibl. Ayrap
y aOIIBIPHBIM (parMeHLie 3BsipTae Takcama yBary Ha (pakT, IITO JIeTaIliCell He criaciaycs Ha
,»HSIBBITATHBIST” J11s1 cBaiiro 6auanus Kpayckii BieHcka-PagamMcki akThl, a y3aMeH nakiiaaHa
ubItaBay an3id 3 [apamsenbckix i 1Ba ['pomsenckis aktsl XKbirimonTa KelicTyToBiua, aKoJIbKI
¥ iX BeIpa3Ha iluia raBopka a6 qamyusHsi JIireer na [TobimdsL.

Summary

The author’s aim was an attempt at explaining the reasons for Jan Dtugosz’s vision of the
origin of the Polish- Lithuanian Union to be full of contradictions, ambiguities, misrepresen-
tations, errors and omissions. In his analysis the author goes chronologically a little beyond
the period that was thoroughly researched by S.M. Kuczynski several years ago. The author
is trying to explain why the chronicler related a true and accurate but slightly changed con-
tent of the Act of Kreva replacing the term ,,applicare” with a fragment of the Pact of Horod-
to. The author believes that although the Act of Kreva was useless with regard to Dtugosz’s
historical-philosophical and political views, it was not a minor document. The chronicler
knew very well that the word ,,applicare” from the Act of Kreva was not polysemantic, other-
wise he could use it successfully explaining it did not contradict the ,,Polish political inte-

1 Pamigtajmy jednak, ze — gdy tylko zachodzita taka potrzeba, czyli innymi stowy
shuzyto to kronikarzowi do udowadniania niewtasciwego postgpowania monarchy —
Dlugosz potrafit stawac si¢ prawdziwym piewcg i obroncg szlachty.

62 Sprawe pochodzenia Litwinéw i Zmudzindéw kronikarz w szerszej wersji opisat po-
nownie pod data 1387, Dlugosz, X, s. 164-169.
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rest” he favored in his work. Moreover, in a longer fragment the author draws attention to the
fact that the historiographer did not quote Act of Kreva and Act of Vilnius and Radom as
»inconvenient” to his vision whereas he cited precisely one of the Pacts of Horodto and two
Acts of Grodno by Zygmunt Kiejstutowicz instead since they expressly talked about the
incorporation of Lithuania into Poland.

Jarostaw Nikodem — doktor habilitowany, profesor uniwersytecki, pracownik naukowy
Zaktadu Historii Sredniowiecznej Instytutu Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poz-
naniu; mediewista specjalizujacy si¢ w zakresie stosunkow Polski i Litwy w péznym $red-
niowieczu, historii historiografii §redniowiecznej, dynastii jagiellonskiej i husytyzmu.
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