Krzysztof Grzesiak, Diecezja lubelska wobec prawosta-
wia w latach 1918-1939, Lublin 2010, ss. 630.

Ksigzka ks. dra Krzysztofa Grzesiaka Diecezja lubelska wobec prawos-
tawia w latach 1918-1939 sklada si¢ ze wstepu, trzech bardzo obszernych
rozdziatdw, zakonczenia, bibliografii, wykazu skrotow, indeksu miejscowosci
1 streszczenia w jezyku angielskim i ukrainskim. Autor pracy postawit so-
bie za cel przedstawienie postawy hierarchii, duchowienstwa i wiernych die-
cezji lubelskiej wobec Cerkwi prawostawnej w okresie migdzywojennym.
Przedmiot badan nie zostal przez autora ograniczony tylko do oficjalnej
polityki. Podjal on probe ukazania rzeczywistej sytuacji, w jakiej znalazty
si¢ oba wyznania chrzescijanskie. Ich wzajemne relacje byly implikowane
kwestiami historycznymi, polityka panstwa wobec mniejszosci narodowych
i religijnych oraz nastrojami wsrod spoteczenstwa Lubelszczyzny i Chelm-
szczyzny. Problemu tego autor nie ograniczyt wytacznie do wzajemnych
relacji migdzy duchowienstwem i wiernymi obu wyznan.

We wstepnej czesci pracy autor wyjasnit cele pracy, omowit stan badan
nad dziejami diecezji lubelskiej w okresie migdzywojennym i losami znaj-
dujacej si¢ na jej terenie spotecznosci prawostawnej. Autor pracy wyko-
rzystal obszerna literaturg o réznorodnej wartosci poznawczej i 0 zroznico-
wanej przydatnosci. Trzeba zaznaczy¢, ze autor mial utatwione zadanie, al-
bowiem w ostatnich latach ukazato si¢ kilka istotnych opracowan, ktore
znacznie poszerzyly wiedzg o sytuacji wyznaniowej na Lubelszczyznie w la-
tach 1918-1939. Pomimo znajomosci obszernej literatury przedmiotu autor
pracy nie wykorzystat kilkunastu istotnych dla omawianej tematyki pozycji
ksiazkowych, np. W. Cypina i M. W. Szkarowskiego' oraz emigracyjnych
badaczy I. Kasiaka, A. Switicza, A. Martosa, I. Wtasowskiego, M. Czubate-
go, D. Doroszenki i metropolity Ilariona (I. Ohijenki)?. Nalezatoby réwniez
wykorzysta¢ w pracy publikacje nastgpujacych badaczy polskich: W. Koso-
nockiego, A. Lotockiego, K. Nikotajewa, i H. Swiatkowskiego® oraz opra-

' B. Weinun, Hemopus Pycckoit Hpasocaanoit Lepreu 1917-1997, Mocksa 1997,
M. B. llIxaposckuit, Hayvicmcekas I 'epmanus u Ilpasocnasnas L]epkosb, MockBa
2002; tenie, Ilonumuxa Tpemwezo petixa no ommnouienuro k Pycckoii Ilpasocnaghoti
Llepkesu 6 ceeme apxusnvix mamepuanog 1935-1945 20006, Mocksa 2003.

I. Kacsik, 3 cicmopwii Ipasaciaynaii apres: Benapycraza napody, Hero-Mopk 1956;
A. K. CBurny, IIpasocrasnas yepross 6 Ilomvuie u ee agmoerganus, Byanoc-Aiipec
1959; tenze, Ilpasocnasnas yepkogs na Ykpaune u 6 Ilonvuie 6 XX cmonemuu 1917-
1950 ce., Mocksa 1997; A. Maproc, berapyce 6 ucmopuueckoti, 20¢yo0apcmeeHnot
u yeprosnoii srcustu, bysnoc-Aiipec 1966; 1. Biiacosebkmii, Hapuc icmopii Yrpainco-
Koi Ipasocnasnoi Lepreu, T. TV, u. 2, Hero-Wopk 1993; M. Uy6atwuit, Icmopus xpu-
cmusnemea Pycu-Yrpainu, T. 11, Pum 1976; J1. 1opoiuenko, Ilpasociasna yepkea 6 mu-
HYIOMY I CYUacHomy scummi yKpaincokoeo napooy, bepiniu 1940; 1. Orienko, Ykpaii-
cvka Llepxea. Hapucu 3 icmopii Yxpaincvkoi Ilpasocnasnoi Llepksu, T. I-11, T1para 1942.
3 'W. Kosonocki, Liczba i rozmieszczenie ludnosci prawostawnej w Polsce, ,,Wiadomos-
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cowania Mirostawy Papierzynskiej-Turek, Kazimierza Urbana, Antoniego
Mironowicza, Serafina Zelezniakowicza, Krzysztofa Krassowskiego, Ste-
fana Dudry, Urszuli Pawluczuk®. Warto rowniez wykorzysta¢ dziesiatki ar-
tykutéw zamieszczonych w ,,Biatoruskich Zeszytach Historycznych” wy-
dawanych przez Biatoruskie Towarzystwo Historyczne. W ostatnim nume-
rze ,,BZH” zamieszczony zostat artykul Anny Pietruczuk Akcja rewidyka-
cyjno-polonizacyjna na Chelmszczyznie i poludniowym Podlasiu w 1938 r.

Autor pracy wykorzystal ogromna, wrgcz imponujaca, bazg zrodtowa.
Ogrom wykorzystania zrodet, a zwlaszcza skorzystanie z akt Archiwum Ar-
chidiecezjalnego w Lublinie, wskazuje na nowe perspektywy badawcze. Jed-
no zastrzezenie do autora pracy to niewykorzystanie w dostatecznym stop-
niu wspomnien swiadkow wydarzen, ktore sa juz w znacznej czgsci opubli-
kowane. Zdaj¢ sobie sprawg, ze niektore zrddla sa trudno dostepne, jak cho-
ciazby ,,Moje wspomnienia” archimandryty Martosa, ale stanowia one bar-
dzo wazny material do poznania wydarzen, jakie miaty miejsce w latach
trzydziestych w Turkowicach.

Analizujac warto$¢ merytoryczng pracy nalezy stwierdzié, iz jest ona trud-
na do jednoznacznej oceny. Z jednej strony mamy zebrany imponujacy ma-

ci Metropolii Prawostawnej w Polsce”, 1939, nr 3 (11); A. Lotocki, Autokefalia. Zasa-
dy autokefalii, Warszawa 1932; K. Huxomnaes, /Ipasosoe nonosiwcenue Ceamoii Asmoxe-
amsnoit Ipasocrasnoii epreu 6 Monviue, Bapmasa 1927; H. Swiatkowski, Status
prawny Folskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego, Warszawa 1939.

M. Papierzynska-Turek, FProblem autokefalii Kosciota prawostawnego w Polsce w la-
tach 1918-1939, ,,Euhemer — Przeglad Religioznawczy”, 1980, nr 1-3; K. Urban,
Koscicl prawostawny w Polsce. 1945-1970, Krakow 1996; tenze, Koscidt Prawo-
stawny w Folsce, Krakdw 1992; tenze, Koscidl Prawostawny w Polsce w latach 1944-
1956, Krakéw 1998; A. Mironowicz, Koscidl prawostawny w Polsce, Biatystok 2006;
tenze, Koscicl prawostawny na ziemiach biatoruskich i w Krdlestwie Polskim w la-
tach 1795-1918, ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, 1999, nr 11; tenze, Destroying
and revindication of Orthodox church in Poland in 1937-1939, ,,Administracja Pub-
liczna. Studia krajowe i migdzynarodowe. Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Admi-
nistracji Publicznej w Bialymstoku”, 2006, nr 1 (7); tenze, Problematyka narodo-
wosciowa w Kosciele prawostawnym w Il Rzeczypospolitej, [w:]1 W kregu sacrum
i pogranicza, pod red. E. Matuszezyk i M. Krzywosza, Biatystok 2004; tenze, L’ Eglise
orthodexe en Pologne au XX sigravecle, [in:] L’ Eglise orthodoxe en Europe orienta-
le au XX siécle, sous la direction de Christine Chaillot, Paris 2009; S. Zelezniako-
wicz, Z historii FPolskiego Kosciota Prawostawnego w okresie miedzywojennym (1918-
1939), ,,Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego”, 1981,
nr 4, 1982, nr 1, 2, 3/4, 1983, nr 4; T. Wyszomirski, Koscidl prawostawny w Folsce
w latach 1918-1939, ,Novum” 1980, nr 3; S. Dudra, Koscidt prawostawny na zie-
miach zachodnich i péinocnych Polski po Il wojnie swiatowej, Zielona Géra 2004;
tenze, Metropolita Dionizy (Waledynski), Warszawa 2010; K. Krasowski, Zwiqzki
wyznaniowe w Il Rzeczypospolitej. Studium historyczno-prawne, Warszawa 1988;
U. Pawluczuk, Zycie monastyczne w II Rzeczypospolitej, [w:] Kosciél prawostawny
w dziejach Rzeczypospolitej i krajow sqsiednich, pod. red. P. Chomika, Biatystok
2000; tenze, Zycie monastyczne w II Rzeczypospolitej, Biatystok 2007.
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teriat zrodtowy, z drugiej zas mamy fragmenty pracy, ktore sa dalekie od
wywazonych ocen. Przy ocenie zebranego materiatu zrédtowego oraz fak-
tow historyczny nie zawsze K. Grzesiak zachowuje pelng obiektywnos¢é.
Z pewnoscia wiele fragmentow pracy odnoszacych sie do stanowiska pisza-
cego wzbudzi kontrowersje i1 krytyczne opinie.

W interesujacym pierwszym rozdziale, poswigconym omdwieniu dzie-
jow Kosciota rzymskokatolickiego, prawostawnego i unii na terenie dzi-
siejszej diecezji lubelskiej autor wykazat si¢ duza znajomoscia literatury
i faktow historycznych. Prezentacja losow wspolnot chrzescijanskich na
przestrzeni wiekow do 1939 r. wymagata ogromnego wysitku badawczego.
Rozdziat ten zawiera liczne niescisto$ci, z uwagi na brak znajomosci wielu
istotnych opracowan, ktore dotycza tego zagadnienia. Autor pracy przy op-
racowaniu dziejow przedunickich eparchii chelmskiej opiera si¢ gldwnie na
pracy Andrzeja Gila. Ta znakomita praca badacza dziejow prawostawnej
eparchii chelmskiej powinna zosta¢ uzupehiona o inne prace poswigcone
losom prawostawia na Chelmszczyznie i Podlasiu. Np. nie mozna w tej ana-
lizie pomina¢ prac poswieconych Rusi Chelmskiej A. S. Pietruszewicza,
P. N. Batiuszkowa i W. M. Ploszczanskiego. W pracy nie uwzgledniono prac
L. Glinki, M. Czubatego, G. Olchowskiego, W. I. Uljanowskiego i M. Waw-
ryka. Prace wymienionych autoréw wnosza wiele cennych elementow w zro-
zumieniu loséw unickich parafii i monasteréw na terenie eparchii chetm-
skiej. Mankamentem pracy jest nieuwzglednienie Istorii Russkoj Cerkwi
metropolity Makarego [M.P. Buthakowa]. Jej najnowsze wydanie z krytycz-
nymi komentarzami wspotczesnych historykow rosyjskich nie moze by¢ po-
mini¢te. Podobnie nalezy si¢ odnie$¢ do niewykorzystania najnowszej, wie-
lotomowej edycji prac Mikotaja Hruszewskiego®. Przyktadem potrzeby od-
niesienia si¢ do najnowszej literatury jest sytuacja w unickiej diecezji chel-
mskiej w potowie XVII w. Niektore kwestie sa pominiete w pracach A. Gi-
la, lecz sa dobrze opracowane w najnowszej historiografii. Mam tu na mysli
chociazby wptyw ugody hadziackiej na sytuacj¢ unitdw na terenie diecezji
chelmskiej (por.: 350-lecie Unii hadziackiej (1658-2008), pod red. T. Chyn-
czewskiej-Hennel, P. Krolla i M. Nagielskiego, Warszawa 2008). Z kolei
okolicznosci nadania autokefalii ze strony patriarchatu konstantynopolitan-
skiego zostaly wyjasnione w oparciu o nieznane zrodla greckie przez ks.
Andrzeja Borkowskiego (por.: Autokefalie Kosciola prawostawnego w Pol-
sce, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Biatystok 2005,
s. 123-138). Odestanie czytelnika do literatury przedmiotu bytoby w petni
uzasadnione.

5 Maxkapuii [M. I1. Bynrakos|, Hcmopus Pycckoii Ilepksu, xu. V-VII, Mocksa 1996;
M. I'pyweBcwkuit, Icmopust Yipainu-Pycu, 1. V-X, JIbBiB 1994-1998; tenie, /[y xosna
Vkpaina, Kuis 1994.
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Trudno jest zaakceptowaé oceny stosowane przez ks. dra Krzysztofa Grze-
siaka odnosnie sytuacji Kosciota prawostawnego w okresie migdzywojen-
nym. W odniesieniu do 1930 r. autor pracy napisat: ,,uprzywilejowanie lud-
nos$ci prawostawnej odnosnie do liczby posiadanych parafii i $wiatyn wzros-
toby ponad wszelka miarg” (s. 62). Nawet w przypadku, gdy liczba wier-
nych przypadajacych na jedng parafi¢ byta mniejsza, anizeli w Kosciele
rzymskokatolickim, fakt ten nie jest usprawiedliwieniem prowadzonych pro-
cesOw rewindykacyjnych, zamykania parafii etatowych badz fizycznego lik-
widowania prawostawnych obiektéw sakralnych.

Niektore stwierdzenia zawarte we fragmencie pracy poswigconym losom
katolickiej diecezji lubelskiej wymagaja wyjasnienia. Np.: ,,W latach 1919-
1938 liczba wiernych diecezji wzrosta z 907 658 do 1 114 150, ilo$¢ parafii
— 7 165 do 233, kosciotéw filialnych i kaplic — z 70 do 96. Imponujacym
wskaznikiem dynamizmu zycia duchowego diecezji byt wzrost liczby in-
kardynowanych do niej kaptanow” (s. 25). Autor pracy doskonale wie, ze
przyczyna wzrostu liczby (a nie ilosci — jak caly czas pisze K. Grzesiak)
bylo przejecie pounickich i prawostawnych obiektow sakralnych w ramach
akcji rewindykacyjnych. Tymczasem przywotany cytat sugeruje, ze to wzrost
liczby kaptanow spowodowat rozwdj struktury parafialne;.

W znakomitej czgsci pracy poswigconej charakterystyce spolecznej i na-
rodowej mieszkancdéw Lubelszczyzny bytbym ostrozny we wskazywaniu na
duzy odsetek ludnos$ci prawostawnej deklarujacej swoje przywiazanie do na-
rodowosci polskiej. Opowiedzenie si¢ w 1936 r. 143 tysigcy 0sob za narodo-
woscig polska wynikato z ich osobistych doswiadczen i obaw co do swego
przysztego statusu, anizeli utrwalonej polskiej swiadomosci narodowej. Zga-
dzam si¢ natomiast ze stwierdzeniem K. Grzesiaka o dominujacej roli osob
narodowosci rosyjskiej, kultury i duchowosci rosyjskiej w zyciu Cerkwi pra-
wostawnej. Koscidt prawostawny w Il Rzeczypospolitej, bedacy na poczatku
kontynuacja Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego, ulegat stopniowym prze-
mianom. Pod wptywem biatoruskiego i ukrainskiego ruchu narodowego oraz
procesow polonizacyjnych zatracat on swdj pierwotny charakter i przestat by¢
monolitem narodowym. Popierana przez wladze panstwowe polonizacja two-
rzyta srodowiska Polakéw prawostawnych. Nadal jednak podstawowa wspol-
notg wiernych stanowili Biatorusini i Ukraincy, probujacy wykorzysta¢ Kos-
ciét prawostawny do rozwoju wiasnych idei narodowych. W hierarchii cer-
kiewnej dominowatly jednak osoby uksztattowane w kulturze rosyjskiej. Nie
przeceniatbym jednakze ich roli w kontynuowaniu idei Rosyjskiej Cerkwi Pra-
wostawnej, ani tez w kontynuowaniu polityki imperialnej Rosji. Carat, w ce-
lu zapewnienia sobie poparcia ludnosci rosyjskiej, popierat ideologi¢ pan-
stwa prawostawnego opartego na symbiozie ,,prawostawia, samowladztwa
i narodowosci”. Teorie oficjalnej ludowosci, zawierajacej si¢ w formule ,,pra-
wostawie, samodzierzawie i narodowo$¢”, stworzyt w 1833 r. Sergiusz Uwa-
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row. W warunkach Lubelszczyzny w okresie migdzywojennym idea ludowos$ci
byta tak samo obca dla Ukraincow, jak dla Polakow, a Rosyjska Cerkiew Pra-
wostawna, sama walczaca o przetrwanie w ZSRR, catkowicie utracita swoje
wplywy na ziemiach polskich.

Bez watpienia ogromna wartos¢ poznawcza ma przedstawienie przebie-
gu dziatan rewindykacyjnych w poszczegdlnych dekanatach w latach 1917-
1919. Ich skala i masowos$¢ wskazuja, ze Kos$ciot prawostawny na poczatku
IT Rzeczypospolitej utracit okoto jedng trzecia (70) wszystkich obiektow
sakralnych, cato$¢ uposazenia ziemskiego i instytucji cerkiewnych. W tej
analizie brakuje stanowiska strony prawostawnej, zwlaszcza hierarchii i wier-
nych. Wskazywanie przez ks. dra Krzysztofa Grzesiaka na prosby miesz-
kancow, w tym prawostawnych, budza watpliwosci co do wiarygodnosci
przywotywanych zrédet. Np. pismo prawostawnych z Otrocza z 1919 1. (s.
133) czy ludnosci z Monastyrka (s. 143). Petycje wiernych wyznania rzym-
skokatolickiego do kurii lubelskiej mogly by¢ inspirowane przez ducho-
wienstwo tacinskie lub administracj¢ panstwowa. Niektdre, jakze cenne
i nieznane dokumenty, prezentujace przebieg rekoncyliacji prawostawnych
obiektow sakralnych wymagaja komentarza. Opis przejmowania cerkwi
w Grabowcu autor zakonczyt cytatem zrodtowym: , katolicy uwazali, iz po-
zostawienie dwoch cerkwi prawostawnych w gminie byloby dziwnym konty-
nuowaniem rusyfikacyjnej roboty moskiewskiej”. Tego typu stwierdzenie wy-
maga komentarza, chyba Ze autor z nim si¢ w pelni identyfikuje.

Z uznaniem nalezy oceni¢ wysitki autora pracy przy omawianiu procesu
rekoncyliacji w latach nastepnych i wniosek badacza, ze propozycje przeje-
cia kolejnych prawostawnych obiektow sakralnych ,,miaty charakter mak-
symalistyczny i wyrastaly ponad podstawowe potrzeby duszpasterskie”.
W wyniku samowolnych dziatan duchowienstwa katolickiego rekoncylio-
wano ,,juz tylko kilkanascie dawnych cerkwi” (s. 149). Trzeba zaznaczyc¢,
ze w tym wlasnie okresie odebrano od prawostawnych cerkiew w Spasie
(Podgorzu), tak wazna w dziejach wiadyctwa chelmskiego®. Nic tez dziw-
nego, ze sprawa cerkwi w Spasie odbita si¢ szerokim echem w catej wspol-
nocie prawostawne;j.

Autor pracy marginalnie potraktowal problem neounii, nie thumaczac czy-
telnikowi jej istoty, ani tez nie dajac odpowiedzi dlaczego neounia na tere-
nie diecezji lubelskiej zakonczyta si¢ klgska. A przeciez ponowne zaintere-
sowanie Watykanu Ko$ciotem prawostawnym w Rzeczypospolitej pod ko-
niec [ wojny $wiatowej dotyczylo réwniez obszaru diecezji lubelskie;j.
1 kwietnia 1917 r. papiez powotat Kongregacj¢ do spraw Kosciota Wschod-

¢ A. Mironowicz, Monastery prawoslawne na terenie diecezji chelmsko-belskiej,
[w:] Zakony i klasztory w Europie Srodkowo-Wschodniej. X-XX w., red. H. Gapski,
J. Kloczowski, Lublin 1999, s. 337-364.

198



niego, ktora przejeta wszystkie sprawy zwigzane z dziatalnos$cia obrzadkow
wschodnich. W 1925 r. w ramach tej Kongregacji utworzono Komisje Pro
Russia, w ktdrej dominowaty tendencje prorosyjskie i antypolskie. W 1930 r.
Komisja Pro Russia zostata wyodrgbniona z Kongregacji i bezposrednio pod-
porzadkowana papiezowi. Komisja Pro Russia zaje¢ta si¢ sprawami prowa-
dzenia dziatalnosci misyjnej wsrod Rosjan, zwlaszcza mieszkajacych poza
granicami Zwiazku Radzieckiego. Komisja interesowata si¢ rowniez lud-
noscig rosyjska mieszkajaca w granicach I Rzeczypospolitej. Autor pracy
nie wyjasnia dlaczego ruch neounijny nie rozwinat si¢ w takiej formie na
terenie diecezji lubelskiej.

W rozdziale drugim pracy znajduje si¢ bogata faktograficznie czgs$¢ pos-
wigcona dziataniom rekoncyliacyjnym na terenie diecezji lubelskiej w kon-
cu lat trzydziestych. Ks. dr Krzysztof Grzesiak analizuje caly ten proces
1 postawy spotecznosci rzymskokatolickiej ,,pozostajacej w atmosferze trium-
fu i radosci z odzyskanej wolnosci religijnej i narodowej”. Docenié nalezy
ogromny wysitek badawczy ks. dra Krzysztofa Grzesiaka w analizie postaw
ludno$ci prawostawnej pozostajacej w atmosferze krzywdy i zniechgcenia.
K. Grzesiak zwrdcit uwage na dalsze losy rewindykowanych czy odebra-
nych od prawostawnych §wiatyn. Nie wszystkie one zostaty zamienione na
kos$cioty. Czgs¢ z nich zostata rozebrana badZ zamieniona na inne obiekty
uzytecznos$ci publicznej, dalekie od miejsca kultu. Z opracowania ks. dra
Krzysztofa Grzesiaka wynika, ze réwniez duchowienstwu greckokatolic-
kiemu (unickiemu) nie udato si¢ objac¢ jakiejkolwiek cerkwi, ktora do nich
nalezala i przez to stata si¢ obiektem rewindykacji.

Zgadzam sig ze stanowiskiem ks. dra Krzysztofa Grzesiaka, ze wigkszos¢
Swiatyn przejetych przez Kosciot katolicki stata si¢ siedziba nowo erygo-
wanych parafii lub funkcjonowata jako placowki filialne. Trudno mi jed-
nak, bez podstaw zrodlowych, przyjaé stwierdzenie autora pracy, ze kilka
obiektow zostato spalonych przez prawostawnych. Nawet podany przyktad,
w Honiatyczach, nie ma zadnego potwierdzenia zrodtowego, a jedynie dom-
niemanie oparte na opinii kilku wyznawcoéw Kosciota katolickiego (s.193-
194). W zadnym przypadku oskarzenia strony prawostawnej o podpalenie
nie znalazto potwierdzenia, tym bardziej ze to wtasnie prawostawni czynili
starania o odzyskanie dawnych cerkwi. Autor nie potrafit wyttumaczy¢ dla-
czego wyznawcom prawoslawia nie udato si¢ odzyska¢ zadnej sposrdd cer-
kwi przejetych na rzecz Kosciota katolickiego. Z uznaniem nalezy oceni¢
wysitki badawcze ks. dra Krzysztofa Grzesiaka przy omawianiu staran pra-
wostawnych o zwrot utraconych swiatyn. Zawarta w tym fragmencie pracy
bogata faktografia wnosi wiele elementéw poznawczych.

Bardzo interesujacy jest fragment pracy poswigcony stanowi prawnemu
1 materialnemu pozostawionych stronie prawostawnej obiektow sakralnych,
liczbie przypadajacych na nie wiernych i ocenie sytuacji wewnetrznej Kos-
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ciota wschodniego. Wiele kontrowersji budzi natomiast ocena ks. dra
K. Grzesiaka dotyczaca akcji rozbidrkowej $wiatyn prawostawnych w la-
tach 1938-1939. Cerkwie zamkniete do 1938 r. byly zamieniane na szkoty
1 inne obiekty uzytecznosci publicznej, a niektore zostaty rozebrane bez uza-
sadnienia. Sam proces rozbiorek nosit znamiona profanacji kultu religijne-
go i odbywat si¢ czesto z udziatem policji. Najbardziej tragiczna w skut-
kach fala rozbiorek w wojewodztwie lubelskim nastapita w okresie od po-
towy maja do potowy lipca 1938 r., kiedy to zniszczono niemal wszystkie
cerkwie, ktore uprzednio nie byty rekoncyliowane przez Kosciot katolicki
1 nie byty siedziba prawostawnych parafii etatowych. Likwidacji ulegty cer-
kwie, ktore byly wybudowane przez prawostawnych, obiekty zabytkowe
1 osrodki kultu. W sumie zlikwidowano okoto 130 cerkwi i kaplic. Nie ro-
zumiem dlaczego autor pracy sugeruje, ze sprawcami podpalen kilku cerk-
wi, w tym zabytkowej w Swiecicy, po zakonczeniu masowego likwidowa-
nia obiektow cerkiewnych mieli by¢ znowu prawostawni (s. 226). Na to
stwierdzenie nie ma nie tylko dowodow, ale i logicznego uzasadnienia.

Na podstawie lektury tego interesujacego fragmentu pracy powstaja licz-
ne pytania badawcze odnosnie celow przeprowadzonej akcji likwidacji obiek-
tow sakralnych na Chetmszczyznie, Lubelszczyznie i potudniowym Podla-
siu oraz postaw wobec tych dziatan Kosciota katolickiego i innych $rodo-
wisk polskich. Trzeba zaznaczy¢, ze w Swietle najnowszych ustalen akcja ta
miala by¢ kontynuowana w nastepnych latach na Podlasiu i Polesiu. Jak na
ironi¢ losu plany te zostaty udaremnione przez wybuch II wojny §wiatowe;j.
Polska w przededniu wojny prowadzita polityke konsolidacji spoteczenstwa
we wszystkich jego aspektach, w tym narodowo-religijnym. W zadnym wy-
padku akcji likwidacji cerkwi na Lubelszczyznie nie mozna usprawiedli-
wiaé ,,aktem historycznej sprawiedliwosci” czy ,,bolesna pamiatka czaséw
niewoli narodowej i religijnej” (s. 230). Jezeli chodzi o udziat duchowien-
stwa rzymskokatolickiego w tej akcji w 1938 r., to sam autor pracy jego
zaangazowanie potwierdza w trzecim rozdziale, poswigconym dziatalnosci
misyjnej wsrod prawostawnych. Brak zdecydowanej i oficjalnej reakcji ka-
tolickiej kurii lubelskiej na niszczenie $wiatyn chrzescijanskich powinno
W tej rozprawie zosta¢ wyjasnione.

Wielkim osiagnieciem badawczym ks. dra Krzysztofa Grzesiaka jest us-
talenie losow utensyliow liturgicznych i przedmiotow kultu religijnego oraz
ukazanie zmian w stanie posiadania majatku ruchomego w nastgpstwie ak-
cjirekoncyliacyjnej. Autor pracy wykazat si¢ duzg wiedza o uposazeniu $wia-
tyn wschodniochrzescijanskich oraz doskonale opanowat zagadnienia ter-
minologiczne. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z kategorycznym stwierdze-
niem K. Grzesiaka, ze ,,0 Zadnym niszczeniu czy profanacji tych rzeczy (wy-
posazenia cerkiewnego — A. M.) przez ludnos¢ katolicka nie byto mowy”.
W ramach akcji w 1938 r. niszczono obiekty sakralne wraz z uposazeniem.
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Za szczegblnie wartosciowy nalezy uznaé fragment rozdziatu ukazujacy
rewindykacje innych obiektow cerkiewnych i beneficjow ziemskich. Autor
ukazuje skal¢ odebranej przez wtadze panstwowe, Kosciot katolicki, insty-
tucje 1 osoby prywatne ziemi w rozbiciu na poszczegdlne dekanaty. W re-
zultacie dziatan do 1923 r. na terenie wojewddztwa lubelskiego odebrano
prawie catkowicie uposazenie ziemskie wszystkich parafii prawostawnych.
Roéwnoczesnie Urzedy Ziemskie prowadzity akcje parcelacyjne i koloniza-
torskie, przekazujac ziemig cerkiewna w rece spotecznosci katolickiej. Z pra-
cy ks. dra Krzysztofa Grzesiaka wynika, ze spor o majatki pounickie i pra-
wostawne toczy? si¢ gldwnie miedzy parafiami tacinskimi a wtadzami pan-
stwowymi, ktére przejely wigkszos¢ ziemi cerkiewnej juz w 1919 r. Strona
prawostawna, aczkolwiek czynita starania o odzyskanie gruntow, to jej za-
biegi konczyly si¢ niepowodzeniem.

Za najcenniejszy pod wzglgdem merytorycznym i warsztatowym nalezy
uzna¢ obszerny trzeci rozdziat pracy zatytulowany ,,Prawostawie w kregu
duszpasterskiej dziatalnosci Kosciota katolickiego”. Autor udowodnit, ze
nastgpstwem akcji rewindykacyjnej byta znaczna redukcja stanu posiada-
nia Kosciota prawostawnego, w tym placéwek duszpasterskich. W sytuacji
braku parafii i duchownych prawostawnych kler katolicki probowat objaé
opieka duszpasterskg zamieszkala tam ludno$¢. Likwidowano parafie pra-
woslawne, uzasadniajac potrzeba wyroéwnania liczby wiernych w stosunku
do jednej parafii, analogicznie jak to ma miejsce w Kosciele rzymskokato-
lickim. Zasada ta doprowadzita do redukcji czynnych cerkwi zwlaszcza na
terenie, gdzie dominowata ludnos¢ prawostawna. Takiej zasady nie stoso-
wano w przypadku, gdzie ludnos$¢ prawostawna znajdowata si¢ w mniej-
szosci. Niektorzy duchowni katoliccy (ks. J. Widawski) opowiadali si¢ za
catkowita likwidacja prawostawia w niektdrych dekanatach diecezji lubel-
skiej (s. 326-327). Z pracy ks. dra Krzysztofa Grzesiaka jednoznacznie wy-
nika, ze w dwczesnych realiach spoteczno-politycznych o losach prawos-
tawnych placowek duszpasterskich decydowato glownie duchowienstwo ka-
tolickie, a w mniejszym zas$ stopniu wtadze panstwowe. Pozycja duchowien-
stwa i ludnosci prawostawnej ograniczata si¢ do roli petenta. Stanowisko
duchowienstwa katolickiego w sprawie erygowania lub likwidacji placé-
wek Kosciota prawostawnego bylo traktowane przez administracj¢ panstwo-
wa jako wiazace. Autor pracy podaje wiele przyktadow o decydujacej roli
duchowienstwa tacinskiego w sprawie funkcjonowania parafii prawostaw-
nych. Stanowiska ludnos$ci prawostawnej, a nawet hierarchii byty margina-
lizowane przez wladze panstwowe. Ich wstrzemigzliwos$¢ przy zamykaniu
kolejnych cerkwi wynikata jedynie z obaw o reakcj¢ miejscowej ludnosci
1 protesty wspolnot prawostawnych poza granicami kraju.

Obraz prawostawia w §wiadomosci katolickiej moze rzeczywiscie byt ta-
ki, jakim prezentuje go ks. dr K. Grzesiak. Ale byt on daleki od rzeczywis-
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tosci. Nie wiadomo, na jakiej postawie autor pracy stwierdza, ze ,,forma
intelektualna i duchowa w seminariach cechowata si¢ miernym poziomem”
(s. 347). Juz na przetomie XVIII i XIX w. doszto w Rosji do wzrostu zna-
czenia Kosciota prawostawnego w zyciu publicznym. Rozwoj mysli teolo-
gicznej nastgpil za sprawa upowszechnienia si¢ nauczania §w. Tichona Za-
donskiego, biskupa woroneskiego. Jego nauczanie, oparte na fundamencie
Ewangelii i dziet Ojcow Cerkwi, popularyzowato powszechnos¢ zbawienia
rodzaju ludzkiego. Dzigki jego pogladom w XIX w. pojawity si¢ nowe os-
rodki zakonne o charakterze kontemplacyjnym i modlitewnym. W Rosji po-
pularna stawala si¢ instytucja ,,starczestwa” — mnichow o gigbokiej mad-
rosci i wiedzy. Poglady charyzmatycznych starcow, obdarzonych szczegdl-
nymi zdolnosciami przewidywania — ucznidéw $w. Paisjusza Wieliczkow-
skiego, mnichow z pustelni Optino, a zwtaszcza $§w. Serafima Sarowskiego
— wplywaly na elity spoleczenstwa ruskiego, z carem witacznie. Do pustel-
ni Optino po porade przybywali filozofowie 1 pisarze, m.in. Mikotaj Gogol,
Fiodor Dostojewski, Wtodzimierz Sotowjow, Lew Totstoj i inni. Tworczosé¢
wymienionych pisarzy byla przesiaknigta etyka i filozofia chrzescijanska.
Pawet Florenski i Sergiusz Buthakow odkrywaja w Cerkwi wszechswiat i mi-
tos¢ Boga do cztowieka. Odrodzenie zycia religijnego trafiato do licznych
seminariéw i akademii duchownych. Trudno wigc mowic o upadku forma-
cji intelektualnej w seminariach, ktdra rowniez w latach 1919-1939 odgry-
wala wazng rolg w seminarium wilenskim i krzemienieckim oraz Prawos-
tawnym Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Warszawskiego.
Ogromnego wysitku badawczego potrzebowalo opracowanie podrozdziatu
poswigconego specyfice pracy pastoralnej na terenach mieszanych —w wy-
miarze narodowym, duszpasterskim i materialnym. Taka analiza wymagata
od ks. dra Krzysztofa Grzesiaka zglgbienia duchowosci i kultury spotecz-
nos$ci prawostawnej. Trzeba zaznaczy¢, ze jest to pierwsza proba oceny pra-
cy duszpasterskiej w srodowisku prawostawno-katolickim. Czytajac recen-
zowang rozprawe odnosi si¢ wrazenie, ze wyznawcy Kosciota rzymskoka-
tolickiego nie obawiali si¢ prawostawia — jak czgsto powtarzano w pierw-
szej czesci pracy. W sytuacji konfliktu wiernych z duchowienstwem ci pier-
wsi postugiwali si¢ argumentem przej$cia na prawostawie, jezeli wladze
koscielne nie podejma pozytywnej dla nich decyzji (s. 366-368). Zwraca
uwagg podjgcie przez autora pracy w tym podrozdziale problemdéw spor-
nych i drazliwych z punktu widzenia religijnego, np. wptywu prawostaw-
nego sasiedztwa na kondycjg¢ religijng katolikow czy problemu malzenstw
mieszanych. Z pracy wynika, ze pomimo prawnego uprzywilejowania Kos-
ciota katolickiego, zakazu prawa kanonicznego zawierania przez katolikow
malzenstw mieszanych — przypadki przechodzenia tacinnikdéw na prawos-
lawie stawaty si¢ czestsze. Z powyzszego wynika, ze gdyby nie antymniej-
szosciowa polityka panstwa polskiego i nie dziatalnos$¢ rewindykacyjna Kos-
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ciota katolickiego wspotzycie wyznawcow prawostawia i katolikow miato-
by na Lubelszczyznie zupetie inny charakter i nie dosztoby do wielu tra-
gicznych wydarzen przed, w trakcie i po Il wojnie swiatowe;.

Za bardzo interesujacy pod wzgledem analizy zjawisk towarzyszacych
niszczeniu cerkwi w latach 1938-1939 nalezy uznac¢ podrozdziat o ,,akcji
rewindykacyjno-polonizacyjnej”. Konwersje prawostawnych do Kosciota
katolickiego uznano za polska racje stanu. Czynniki inicjujace t¢ akcjg uwa-
zaty, ze ,,wyznanie katolickie, jeden z filarow polskosci, bardziej integruje
wokot panstwowosci polskiej anizeli prawostawie, obce kulturowo 1 histo-
rycznie obarczone odium antypolskosci”. Czynniki panstwowe uwazaly, ze
wysitki Ko$ciota katolickiego odnosnie przyciagnigcia do siebie prawos-
tawnych byly zdecydowanie niewystarczajace. Podjgtej akcji towarzyszyto
oficjalne hasto rewindykacji dusz i wszystkiego, co byto niegdys$ unickie
lub katolickie. W rzeczywistosci chodzito o redukcje¢ struktur Ko$ciota pra-
wostawnego i spolonizowania jego wiernych. Wszystkich unitow i prawos-
tawnych uwazano za Polakow, gdy wigkszo$¢ z nich czuta si¢ Ukraincami
lub Rusinami. Autor pracy ukazat przebieg akcji rewindykacyjno-poloniza-
cyjnej z drastycznymi opisami tamania praw i godnosci ludnosci prawos-
tawne;j. O ile w przypadku udziatu duchowienstwa katolickiego w akcji lik-
widacji $wiatyn prawostawnych od maja do lipca 1938 r. s3 powazne watp-
liwosci, to ks. dr Krzysztof Grzesiak nie kryje zaangazowania kleru tacin-
skiego w akcji rewindykacyjno-polonizacyjnej, a zwtaszcza w dziatalnosci
,»misyjnej” i przyjmowaniu prawostawnych do Kosciota rzymskokatolickie-
go. Autor pracy w swych badaniach potwierdza, ze akcja niszczenia pra-
wostawnych obiektow sakralnych nie zakonczyta si¢ w lipcu 1938 r., lecz
byta kontynuowana az do wybuchu wojny. Dobrze, Ze ks. dr Krzysztof Grze-
siak zwrdcit uwage na etyczny aspekt akcji rewindykacji dusz i zréznico-
wanej postawy wobec tej kwestii duchowienstwa diecezji lubelskiej. Nadal
otwartym pytaniem badawczym pozostaje: dlaczego ze strony lubelskiej kurii
biskupiej nie byto zdecydowanego sprzeciwu wobec niszczenia cerkwi i pro-
fanacji chrzescijanskich osrodkéw kultu? Trudno jest zaakceptowac probe
usprawiedliwienia postawy biskupa M. L. Fulmana, ktory jakoby o tych na-
duzyciach, rowniez swych podwladnych duchownych, dowiedziat si¢ po
niewczasie (s. 457).

Za wielkie osiagnigcie K. Grzesiaka nalezy uznac jego ustalenia odnos-
nie fiaska dziatalnosci duchowienstwa greckokatolickiego 1 prob wprowa-
dzania unii na terenie diecezji lubelskiej. Na Lubelszczyznie hierarchia ta-
cinska uwazala, ze obrzadek greckokatolicki jest powiazany z ukrainskim
ruchem narodowym i zawiera w sobie wiele naleciatosci tacinskich, co mo-
ze znacznie utrudnic¢ prace misyjng wsrod spolecznosci prawostawnej. La-
cinnicy nie dowierzali tez zdolno$ciom misyjnym duchowienstwa grecko-
katolickiego. Otwartym pytaniem badawczym pozostaje: dlaczego w tych
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warunkach nie zdecydowano si¢ na popieranie neounii? Podrozdziat pracy
moéwiacy o blaskach i cieniach akcji neounijnej w latach trzydziestych wska-
zuje na brak zainteresowania duchowienstwa tacinskiego ta nowa inicjaty-
wa odnosnie ludno$ci prawostawnej. O negatywnym stosunku katolikéw
do akcji neounijnej wskazuja zaprezentowane przez autora pracy wydarze-
nia w Grabowcu i Horodle (s. 483-486). Nie nazwatbym stanowiska siedli-
skiego tacinskiego duchownego ignorancja, ktory uwazal grekokatolikow
za niepelnych cztonkdéw wspolnoty katolickiej. Wydaje sig, ze opini¢ t¢ po-
dzielato wielu duchownych katolickich.

W ostatnim podrozdziale trzeciego rozdziatu poswigconym wzajemnym
relacjom wyznawcow Kosciota rzymskokatolickiego i prawostawnego au-
tor nazbyt czesto sigga po stereotypy myslowe i nie probuje ich zweryfiko-
wac. Wielokrotnie K. Grzesiak podkresla uprzywilejowany spoteczny i po-
lityczny status wyznawcow prawostawia przed 1918 r. Szkoda, Ze ks. dr
Krzysztof Grzesiak nie wskazal na czym polegato uprzywilejowanie pra-
wostawnego chtopa ukrainskiego w stosunku do polskiego ziemianina ka-
tolickiego. Trudno tez uzna¢ za miarodajne ustalenia autora pracy o istnie-
niu wsrod katolikéw przekonania o wrogim nastawieniu prawostawnych ,,do
wszystkiego co polskie i katolickie”. Nazbyt czesto badacze zaktadaja, ze
wyznawcy Kosciota rzymskokatolickiego diecezji lubelskiej w latach trzy-
dziestych wciaz zyli wydarzeniami z 1875 r. Tym bardziej trudno w to uwie-
rzy¢, kiedy uswiadomimy sobie, ze wydarzenia te dotyczyly unitow, ktorzy
byli traktowani przez katolikow z rownie wielkim dystansem jak prawos-
tawni. Przecigtny Polak, wyznawca Kosciota katolickiego, nie bardzo od-
rézniat Ukrainca unit¢ od Ukrainca prawostawnego. Z najnowszych badan
wynika, ze prawostawni wielokrotnie demonstrowali swoja lojalnos¢ wo-
bec panstwa polskiego, ale w opinii wladz panstwowych pozostawali ,,ele-
mentem niepewnym”, podobnie jak unici narodowosci ukrainskie;j.

Szkoda, ze ks. dr Krzysztof Grzesiak nie podkreslit, ze wiadze tylko wo-
bec prawostawnych zadali wprowadzenia jezyka polskiego do liturgii i ka-
zan. Nawet w Kosciele katolickim uzywano laciny, a w unickim — jezyka
ukrainskiego, nie mowiac o wyznawcach islamu czy judaizmu. Administra-
cyjna polonizacja Cerkwi prawostawnej na Lubelszczyznie i kolonizacja pol-
ska na terenach mieszanych byla kolejnym przyktadem dyskryminacyjne;j
polityki wladz panstwowych. W koncu lat trzydziestych spacyfikowane zos-
taty gldwne nurty ruchu biatoruskiego i ukrainskiego w Cerkwi i prowadzona
byta konsekwentna akcja polonizacyjna, majaca na celu zintegrowanie jej
wiernych z panstwem polskim i1 Kosciotem katolickim. Zbiezno$¢ zatozen
tej polityki z koncepcja oficjalnego historiografa Imperium Rosyjskiego Mi-
kotaja Ustriatowa, rozwinigta na kartach Historii rosyjskiej (1837-1841),
jest zdumiewajaca. Przypomng, ze po do§wiadczeniach z powstaniem listo-
padowym starano si¢ wyeliminowac katolickie i polskie wptywy w zachod-
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nich prowincjach Imperium, a jej mieszkancow potaczy¢ poczuciem wigzi
z panstwem rosyjskim i Cerkwig prawostawng’.

Zaniezwykle ciekawy i nowatorski nalezy uznac¢ fragment pracy poswig-
cony zyciu codziennemu wyznawcow obu religii chrzescijanskich. Praca
ks. dra Krzysztofa Grzesiaka potwierdza raz jeszcze, ze gdyby nie oddziaty-
wanie czynnikow zewnetrznych, gldwnie politycznych, wspotzycie wyznaw-
cow prawostawia i katolicyzmu uktadatoby si¢ na ogdt poprawnie, jak to
miato miejsce w parafiach Wojstawice i Kumdw (s. 523). Antagonizmy mie-
dzy wyznawcami obu obrzadkéw chrzescijaniskich byly inspirowane przez
wladze panstwowe, akcje rewindykacyjno-polonizacyjne, dziatalno$¢ ,,mi-
syjna’” niektorych ksigzy czy niekontrolowanych fanatykow. Konsekwencja
tych dziatan byto nie tylko zniszczenie ogromne;j liczby obiektow cerkiew-
nych, nieetyczna rewindykacja dusz, ale wytworzona wrogos$¢ migdzy obyd-
wiema spoteczno$ciami, ktora szczegoélnie ujawnila sie w czasie I wojny
Swiatowej 1 w okresie powojennym. Ten watek rozwinigty zostat przez ks.
dra Krzysztofa Grzesiaka w zakonczeniu pracy. Akceptujac w petni zawar-
te w nim tezy nie wiem, dlaczego K. Grzesiak pominat kwestie¢ wywozek
ludnos$ci prawostawnej narodowosci ukrainskiej z terenow diecezji lubel-
skiej w ramach akcji ,,Wista” w 1947 r. Fakt ten miat kolosalny wplyw do
uksztattowania si¢ wspotczesnych relacji wyznaniowych na Lubelszczyz-
nie i Chelmszczyznie. Otwartym problemem badawczym pozostaje posta-
wa duchowienstwa katolickiego wobec akcji wywozek ludnosci do Ukrainy
w latach 1944-1946 i w ramach akcji ,,Wista” w 1947 r.

Oceniajac ksiazke ks. Grzesiaka nalezy zwroci¢ uwage na polaczenie
w niej wielu elementéw o charakterze historycznym, teologicznym, litur-
gicznym i kulturowym. Ks. dr Krzysztof Grzesiak zmuszony byt doskonale
pozna¢ dogmatyke, teologi¢ i obrzedowos¢ Kosciota wschodniego, doglteb-
nie zrozumie¢ istot¢ bolesnych problemow wyznaniowych po 1875 r., a na-
de wszystko z okresu migdzywojennego. Rownoczesnie K. Grzesiak musiat
wejs¢ w rolg zawodowego badacza dziejow Kosciota i ukazaé szeroki kon-
tekst historyczny nie odnoszacy si¢ wytacznie do terenow diecezji lubel-
skiej. Wieloaspektowy poglad na polityke kurii i duchowienstwa diecezji
lubelskiej pozwolit autorowi pracy zweryfikowac panujace w literaturze na-
ukowej opinie i wysungé wazne postulaty badawcze. Autor, w oparciu o bo-
gaty materiat zrodtowy, po raz pierwszy ukazuje ztozonos¢ wydarzen i dziatan
wobec wyznawcow prawostawia w okresie miedzywojennym. Ksigzka ks.

" A. de Lazari, Narodowosé oficjalna, [w:] Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-
angielski, red. A. de Lazari, t. [, Warszawa 1999, s. 280; K. Btachowska, Wiele histo-
rii jednego panstwa. Obraz dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do 1596 roku
w ujeciu historykdéw polskich, vosyjskich, ukrainskich, litewskich i biatoruskich w XIX
wieku, Warszawa 2010, s. 71-72.

205



Krzysztofa Grzesiaka udowadnia ogromny wplyw kleru katolickiego na status
parafii prawostawnych, rewindykacje obiektow cerkiewnych i ich uposaze-
nia. W latach trzydziestych dziatania administracji panstwowej wobec Kos-
ciota prawostawnego na Lubelszczyznie byly konsultowane z duchowien-
stwem katolickim diecezji. Praca udokumentowata $cieranie si¢ material-
nych, narodowych i religijnych intereséw na terenie diecezji lubelskiej.
Ksigzka ks. dra Krzysztofa Grzesiaka jest jedyna, ktora w sposob catos-
ciowy ukazuje polityke kurii lubelskiej wobec prawostawia. Autor w swej
glebokiej analizie nie traci z oczu zadnego z istotnych problemow. K. Grze-
siak zdaje sobie spraweg ze zmienno$ci czynnikow, ktore decydowaty o pos-
tawie biskupa diecezji i duchownych, oraz z ich wpltywu na funkcjonowa-
nie parafii prawostawnych. Wykonanie tego zadania wymagato gruntowne;j
analizy zrédet, w tym trudno dostepnych, przechowywanych w archiwach
Archidiecezji Lubelskiej i Prawostawnym Archiwum Metropolitalnym. Du-
zym walorem pracy jest wiasciwy dobdr zrodet, ktore udokumentowaty
przedstawione przez K. Grzesiaka tezy. Warto podkresli¢, ze wieloletni trud
poszukiwan K. Grzesiaka zakonczyt si¢ pelnym sukcesem. Wyrazem tego
osiagnigcia jest ksiazka Diecezja lubelska wobec prawostawia w latach 1918-
1939.
Antoni Mironowicz
(Biatystok)
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Roman Drozd, Bohdan Halczak, Dzieje Ukrairicow w Pol-
sce w latach 1921-1989, wyd. Ukrainskie Towarzystwo
Historyczne, Zielona Gora — Shupsk 2010, ss. 208.

Ksigzka jest dzietem historykow ukrainskich sredniego pokolenia, uro-
dzonych i mieszkajacych w Polsce. Roman Drozd jest profesorem Akade-
mii Stupskiej, za§ Bohdan Halczak profesorem Uniwersytetu Zielonogor-
skiego. Migjsce zycia 1 pracy obu autoréow jest pochodng Akcji ,,Wista”,
ktérej ofiarami byli ich rodzice. Na pytanie, czy swiadomos$¢ bycia potom-
kami przymusowych przesiedlencéw wplynela na tres¢ ksiazki, brzmi —
w niewielkim stopniu. Jest to opracowanie historykow, ktorych uksztatto-
watla polska szkota uprawiania tej dziedziny nauki ze wszystkimi jej pozy-
tywnymi i negatywnymi skutkami. Niemal identyczny sposdb argumenta-
cji, stawiania i uzasadniania tez mozna spotka¢ w pracach historykdéw po-
chodzacych ze srodowiska biatoruskiej mniejszosci narodowej w Polsce.
W obu przypadkach dostrzegalna jest swiadomo$¢ tacznosci kulturowej z na-
rodem tytularnym sgsiednich panstw, lecz jeszcze bardziej widoczna jest
odmiennos$¢ intelektualnych doswiadczen. Wytrawni znawcy stosunkow pol-
sko-ukrainskich pochodzacy ze Lwowa lub Kijowa wicle zjawisk, szcze-
golnie tych najbardziej drazliwych, z reguty interpretowali inaczej, doko-
nujac ocen czasami odlegtych od tych, ktore znalazty si¢ w opracowaniu
Romana Drozda i Bohdana Halczaka.

Ksigzke wydato Ukrainskie Towarzystwo Historyczne, organizacja, kto-
ra powotali kilka lat temu historycy ukrainscy w Polsce zainspirowani suk-
cesami wydawniczymi Biatoruskiego Towarzystwa Historycznego. UTH,
chociaz jest mtoda organizacja, skupia wielu doswiadczonych i utytutowa-
nych badaczy z wielu o$rodkéw naukowych i uniwersyteckich kraju.

Autorzy ksiazki, ktérzy byli inicjatorami powotania Towarzystwa, napi-
sali niezwykle potrzebne na polskim rynku opracowanie, wykorzystujac prze-
de wszystkim kilkunastoletni wlasny dorobek badawczy oraz wielu innych
historykow ukrainskich i polskich. Powstala autorska interpretacja ogolnie
znanych faktow, gdzie autorzy dotozyli wielu staran o zachowanie wywa-
zonych saddw, zwlaszcza w opisie wydarzen, ktdre wcigz wywoluja ogrom-
ne emocje po obu stronach granicy.

Praca Romana Drozda i Bohdana Halczaka stanowi logiczny wyktad o his-
torii najnowszej Ukraincéw mieszkajacych w panstwie polskim i zawitych
relacjach z Polakami, gdzie czynnymi uczestnikami tych stosunkow byly
pojawiajace si¢ na pograniczu polsko-ukrainskim rezimy okupacyjne — ra-
dziecki i niemiecki. Stanowi ona takze probe polemiki ze stanowiskiem wigk-
szosci historykow polskich, ktorzy wielu wydarzeniom przypisali diamet-
ralnie inng genezg 1 skutki. Ksigzka jest bardzo waznym glosem w tej dy-
skusji, bowiem w sposdb niezwykle klarowny i racjonalny prezentuje sta-
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nowisko strony ukrainskiej postugujac si¢ ta forma narracji, ktora dominuje
w historiografii polskie;j.

Halczak i Drozd, podobnie jak wielu innych historykow ukrainskich w Pol-
sce, nadaja nadmiernie duze znaczenie roli czynnika radzieckiego, w mniej-
szym stopniu niemieckiego, w tworzeniu ztych relacji polsko-ukrainskich
w latach 1939-1945. Zte emocje pietrzyly si¢ na tym pograniczu od [ wojny
swiatowej, a w Galicji u schytku lat trzydziestych wladzy polskiej nie pos-
trzegano inaczej niz jako okupacyjnej. Z setek lub tysigcy raportow i spra-
wozdan rzadowych, dotyczacych nastrojow wsrdd spotecznosci ukrainskiej
z lat 1938-1939, widoczne byto widmo zblizajacej si¢ katastrofy, lecz wia-
dze polskie nie miaty zadnej koncepcji jej skutecznego powstrzymania. Obec-
no$¢ obcych rezimow stworzyta tylko niezwykle korzystne podtoze do eks-
plozji emocji thumionych przez wiele lat roznymi okolicznosciami politycz-
nymi lub etycznymi, ktérych zabrakto w czasie wojny.

Wyktad na temat historii Ukraincow w Polsce sktada si¢ z pigciu roz-
dziatow, ktorych tres¢ pokazuje, ze autorzy z jakiegos powodu bardzo nie-
réwnomiernie potraktowali poszczegolne epoki. Lata 1921-1948 zostaty opi-
sane w czterech rozdziatach o objgtosci 152 stron, zas lata 1948-1989 w jed-
nym rozdziale liczacym 51 stron. Jest to troch¢ mato zrozumiate, zwazyw-
szy na fakt, ze Roman Drozd jest przede wszystkim znawca dziejow Ukra-
incéw w PRL.

Ksigzka zawiera wiele tez zachgcajacych do dyskusji. Autorzy pisza, ze
porozumienie zawarte w 1935 r. miedzy najwigksza partig Ukrainskim Zjed-
noczeniem Narodowo-Demokratycznym (UNDO) i rzadzacym w Polsce
Bezpartyjnym Blokiem Wspétpracy z Rzadem (BBWR) byto wynikiem uwa-
runkowan wewngetrznych, przejawem normalizacji w relacjach polsko-uk-
rainskich, ktore Ukraincom przyniosto wiele wymiernych korzysci (s. 26-
27). Porozumienie to bylo jednak wymuszone na wladzach polskich przez
Lige Narodow, ktora grozita sankcjami za pacyfikacje wiosek ukrainskich
w Galicji latem 1930 r. Rzecznikiem sankcji wobec Polski byto dwczesne
mocarstwo — Wielka Brytania, ktdra miata wtasne dalekosiezne plany wo-
bec Ukrainy. Polsce po kilku latach r6znych uzgodnien dyplomatycznych
postawiono warunki, a jednym z nich bylo rozwiazanie problemu ukrain-
skiego zgodnie z duchem tzw. malego traktatu wersalskiego. Obdz rzadzacy
uczynit ten gest, nie przywiazujac jednak do niego wielkiego znaczenia,
UNDO zas w dobrej wierze zawarta uktad, ktérego konsekwencji nikt nie
byt w stanie przewidzie¢. Umiarkowana partia utracita rzad dusz wsrdd spo-
tecznosci ukrainskiej na rzecz radykalnej Organizacji Ukrainskich Nacjo-
nalistow. W rezultacie artykutowana rozbieznos¢ celéw polityki polskiej i uk-
rainskiej byta tak wielka, ze jakiekolwiek pozytywne rozwigzanie problemu
ukrainskiego w Polsce stalo si¢ niemozliwe.

Halczak i Drozd w niezbyt precyzyjny sposob oceniaja polityke Anglii
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1 USA wobec kwestii ukrainskiej u schytku lat trzydziestych piszac, ze rza-
dy tych krajow traktowaty ja ,,jako wewngtrzny problem Polskii ZSRR” (s.
56). W przypadku Stanéw Zjednoczonych problemy kontynentu europej-
skiego znajdowaly si¢ na dalekim planie 6wczesnej polityki zagranicznej
wschodzacego mocarstwa. Dla dyplomacji amerykanskiej problem ukrain-
ski nie byt problemem wewngtrznym Polski i ZSRR, on po prostu nie ist-
nial. W przypadku za$ Wielkiej Brytanii nigdy nie przestat pelni¢ funkcji
w planach polityki wobec Rosji. Za problem wewnetrzny ZSRR przez oba
mocarstwa anglosaskie zostat uznany w 1941 r.

Piszac o podziale ziem ukrainskich przez wtadze Rzeszy w 1941 r. (s. 59-
60) autorzy wspominaja o stratach na rzecz Rumunii i Generalnego Guber-
natorstwa, nie wspominajg natomiast o nabytkach. Niemal cate Polesie wia-
czono do Komisariatu Rzeszy Ukraina, z czym wigzaly si¢ okreslone kon-
sekwencje, a szczegdlnie przymusowa ukrainizacja ludnosci, ktora nigdy
wczesniej — poza poludniowymi rejonami — nie utozsamiata si¢ z narodo-
woscig ukrainska.

Piszac o partyzantce radzieckiej na Biatorusi, ,,Bramie Witebskiej” 1 wpty-
wie tych czynnikdw na losy mieszkancow zachodniej Ukrainy, Halczak i Drozd
dokonali nieuzasadnionego polaczenia faktow z roznych epizodow wojny,
stwierdzajac, ze przez ,,Bram¢ Witebska™ partyzanci wysylali na radziecka
strong konie, bydlo i zboze skonfiskowane podczas rajdow na zachodniej Uk-
rainie (s. 61). Stynne rajdy to gtéwnie operacje po bitwie stalingradzkiej przy-
pominajace mieszkancom zachodniej Biatorusi i Ukrainy o rychtym powro-
cie wladzy sowieckiej. Natomiast w tym czasie, gdy istniata ,,Brama Witeb-
ska”, partyzantéw radzieckich prawie nie bylo w tej czgsci ani Ukrainy, ani
Biatorusi. Rezerwistow i produkty zywnosciowe dla Armii Czerwonej praz
,Bramg¢” przerzucano niemal wylacznie z pétnocno-wschodniej Biatorusi.
W warunkach okupacji niemieckiej wykonanie takiej operacji transportowej
nawet z obszaru Minszczyzny byto bardzo trudne. W pismiennictwie histo-
rycznym, w $lad za mitologia radziecka, przecenia si¢ zreszta znaczenie tej
bramy dla frontu wschodniego. Znacznie wigkszy zakres miaty przerzuty bro-
ni, amunicji, instruktoréw 1 sprzetu technicznego w kierunku zachodnim, co
umozliwilto zbudowanie szerokiej infrastruktury frontu Armii Czerwonej, pow-
szechnie okreslanego ,,ruchem partyzanckim”.

Autorzy chyba przeceniaja znaczenie represji podziemia polskiego wo-
bec ludnosci ukrainskiej na Chetmszczyznie jako przyczyng konfliktu et-
nicznego na Wotyniu (s. 67-68). Moim zdaniem, byta to tylko jedna z przy-
czyn, lecz nie najwazniejsza. Dramat wolynski, a pozniej galicyjski byt ra-
czej nastgpstwem utopijnych celow w polityce narodowosciowej wtadz pol-
skich, realizowanych w okresie migdzywojennym. Wydarzenia na Chelm-
szczyznie z lat 1941-1943 byly tylko jednym ze zrodet rozlewajacego sig¢
konfliktu.
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Caly rozdziat liczacy 40 stron Roman Drozd i Bohdan Halczak poswigci-
li akcji,,Wista”. Przedstawili 11 mitow na ten temat funkcjonujacych w na-
uce polskiej 1 pokazali niedorzecznos¢ wszelkich teorii usprawiedliwiaja-
cych decyzje o przesiedleniu Ukraincow z wojewddztw potudniowo-wschod-
nich na ziemie poniemieckie. Stusznie obaj autorzy oskarzaja wtadze ko-
munistyczne o czystki etniczne, lecz w tym niezwykle ciekawym opisie bra-
kuje przynajmniej jednego zdania mowiacego, ze nieakceptowana wtadza
w kwestii polityki narodowosciowej miata petne poparcie spoteczne. Mniej-
szo$ci narodowych w Polsce nie chciano, a w szczegolnosci Niemcow i Uk-
raincow. Wiadze miaty tego swiadomos¢ i wykazywaty ogromng determi-
nacje, aby pozby¢ si¢ ich z kraju, traktujac to jako metode pozyskiwania
zaufania spoteczenstwa polskiego. Przesiedlenia w ramach akcji ,,Wista”
dokonano tylko dlatego, ze niezbyt doktadnie przeprowadzono operacj¢ wy-
siedlenia do Ukrainy Radzieckiej w latach 1944-1946.

W pobieznym przegladzie najwazniejszych wydarzen towarzyszacych
dziejom Ukraincow w Polsce w latach 1948-1989 znalazt si¢ podrozdziat
o0 tej spotecznosci na Biatostocczyznie. Autorzy pisza m.in., ze ,,aktywnosé
ukrainska na Podlasiu wywotala niezadowolenie ze strony Biatorusindw.
Pojawily si¢ zarzuty o ,,ukrainizacj¢” ludnos$ci biatoruskiej. Byly one nie-
watpliwie przesadne. Ukrainska mniejszo$¢ w Polsce nie ma mozliwosci
prowadzenia jakiekolwiek akcji ,,ukrainizacyjnej”. Ukrainska narodowos¢
nie zapewnia przywilejow w panstwie polskim. Raczej naraza na ktopoty”
(s. 192). Wybitni znawcy zasad polityki narodowosciowej w tym akapicie
zrezygnowali ze swoich naukowych do§wiadczen i poszli za glosem publi-
cystyki pisma ,,Nad Buhom i Narwoju”. Badania socjologiczne oraz spis
powszechny z 2002 r. w przyblizeniu okreslity stan swiadomosci narodo-
wej prawostawnych mieszkancow Bialostocczyzny. Wiadzom PRL i III RP
prawdopodobnie wiadomym byto ilu na terenie Podlasia byto Biatorusindw
1 Ukraincow. Poréwnanie struktury narodowos$ciowe;j i struktury dotacji na
przyktad ministerstwa kultury w latach 90. minionego wieku dla poszcze-
gblnych grup etnicznych na tym terenie stawia w przypadku biatostockim
pod znakiem zapytania prawdziwos¢ tezy mowiacej, ze ,,ukrainska narodo-
wos¢ nie zapewnia przywilejow w panstwie polskim”. Gdzie indziej praw-
dopodobnie ta teza jest prawdziwa.

Nie sg takze znane przypadki stawiania zarzutow ze strony Biatorusindw
pod adresem mniejszosci ukrainskiej o ukrainizacj¢ ludnosci biatoruskiej.
W latach 90. pojawialy si¢ w publicystyce biatoruskiej sporadyczne komen-
tarze o naglej metamorfozie niektorych dziataczy biatoruskich, ktorzy stali
si¢ misjonarzami ukrainskiej ideologii narodowej na Biatostocczyznie. Nikt
z lideréw organizacji biatoruskich nigdy nie robit jednak z tego problemu,
majac wiedzg, ze wigkszos$¢ potomkow miejscowych chtopdéw biatoruskich
zawsze utozsamiato si¢ z innymi kulturami narodowymi — najczesciej ro-
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syjska, a w ostatnich dziesigcioleciach z polska. Wybierali rozwigzania naj-
korzystniejsze z ich punktu widzenia. Dzi$ okoto 80 procent czuje si¢ Pola-
kami i tylko niecaty procent Ukraincami. Wspomniana ,,ukrainizacja”, roz-
poczeta na Biatostocczyznie u schytku PRL i kontynuowana w pierwszych
latach III RP, miata prawdopodobnie spetni¢ inng funkcje, lecz konkretna,
udokumentowana wiedza na ten temat moze pojawi¢ si¢ najwczesniej za 50
lat, gdy dostgpne stang si¢ dokumenty réznych instytucji panstwowych.
Eugeniusz Mironowicz
(Biatystok)
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