Katarzyna Blachowska, Wiele historii jednego panstwa.
Obraz dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do 1596
roku w ujeciu historykow polskich, rosyjskich, ukrain-
skich, litewskich i bialoruskich w XIX wieku, Warszawa
2010, ss. 410.

Ksigzka Katarzyny Btachowskiej Wiele historii jednego panstwa. Obraz
dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do 1596 roku w ujeciu historykow
polskich, rosyjskich, ukrainskich, litewskich i biaforuskich w XIX wieku zaj-
muje szczegolne miejsce w jej dorobku naukowym, albowiem stanowi roz-
prawe habilitacyjna. Ksiazka zostala podzielona na dwie czesci: pierwsza
ztozona z pigciu rozdziatow poswigcona jest historiografii Litwy 1 Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego I potowy XIX w., a druga, ztozona z czterech roz-
dzialow, analizuje historiografig I potowy tego stulecia. W sumie rozprawa
sktada si¢ ze wstgpu, dziewigciu obszernych rozdziatow, zakonczenia, stresz-
czenia, bibliografii, indeksu osob, nazw etnograficznych i geograficznych.
Autorka rozprawy postawita sobie za cel przedstawienie stanowiska najbar-
dziej reprezentatywnych historykdéw polskich, rosyjskich, biatoruskich, li-
tewskich i ukrainskich z XIX w., ktorzy najsilniej wplyneli na ksztalt pa-
mieci historycznej objasniajac dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do
1569 1. Celem pracy jest wigc ujecie historii Litwy 1 Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego przez historykow poczawszy od konca XVIII w. do I wojny
Swiatowe;j.

We wstepnej czesci pracy autorka wyjasnia cele rozprawy i jej strukture.
I cho¢ konstrukcja pracy nie wzbudza zastrzezen, jest przejrzysta i logiczna,
to niektore podtytuly w poszczegolnych rozdziatach, w poréwnaniu z ich tres-
cia, nie sa do konca przekonywujace. Podstawa zrodtowa do analizy histo-
riograficznej sa prace omawianych historykow, ktorzy w istotny sposob wpty-
neli na pdzniejsza prezentacj¢ obrazu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Autorka rozprawy wykorzystuje obszerna literatur¢ pomocnicza o roznej
warto$ci poznawczej i o zroznicowanej przydatnosci. Pomimo zamieszczo-
nej ogromne;j bibliografii nalezatoby ja uzupetié o dosc istotne dla tej prob-
lematyki nastgpujace opracowania: Kazimierz Chodynicki, Geneza dynas-
tii Giedymina, ,,Kwartalnik Historyczny”, t. XL, z. 4, 1926; Elzbieta Kulic-
ka, Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinow i jej stosunek do mitu sar-
mackiego, ,,Przeglad Wschodni”, 1980, nr 1; Jerzy Suchocki, Formowanie
sie i sktad narodu politycznego w Wielkim Ksiestwie Litewskim péznego sred-
niowiecza, ,,Zapiski Historyczne”, 1983, t. 48, z. 1-2, s. 31-76; Wtodzimierz
T. Paszuto, Obrazowanije Litowskogo gosudarstwa, Moskwa 1959; Marga-
rity E. Byczkowej, Legenda o pochodzeniu wielkich ksiqzqt litewskich. Re-
dakcje moskiewskie z konca XV i XVIwieku, ,,Studia Zrédloznawceze”, 1976,

163

duzdnjeagorqiq sHeurroyur ‘pyrudjod 9lzuddd.a



t. XX; Wiadystaw Semkowicz, O litewskich rodach bojarskich zbratanych
ze szlachtq polskq w Horodle roku 1413, ,,Lituano-Slavica Posnaniensia.
Studia Historica”, 1989, t. III, s. 7-140; Mieczystaw Jucas, Legenda
o wschodnim pochodzeniu Litwinow, ,,Przeglad Wschodni”, t. 1V, z. 2 (14);
tenze, Unia polsko-litewska, Torun 2004; Wojciech Peltz, Suwerennos¢ pan-
stwa w praktyce i doktrynie politycznej Rusi Moskiewskiej (XIV-XVIw.), Zie-
lona Gora 1994; Albina Siemianczuk, Rola rymskaj lehiendy u farmirawan-
ni dziarzaunaj ideatohii Wialikaha Kniastwa Litouskaha, ,,Biatoruskie Ze-
szyty Historyczne”, 2002, nr 18, s. 178-185; Aleksander Krawcewicz, For-
mowanie sie koncepcji genezy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w polskiej
historiografii, ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, 1999, nr 11, s. 5-17; Oleg
Latyszonek, Folityczne aspekty przedstawienia dziejow ziem bialoruskich
w historiografii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XV-XVI w., ,,Biatoruskie
Zeszyty Historyczne”, 2006, nr 25, s. 5-44; tegoz, Od Rusinéw Bialych do
Bialorusinow, Biatystok 2006.

Mankamentem rozprawy jest nieuwzglednienie jako zrodta historiograficz-
nego w rozdziale VI Istorii Russkoj Cerkwi metropolity Makarego [Michaita
Pietrowicza Buthakowa]. Jej najnowsze wydanie z krytycznymi komentarza-
mi wspdtczesnych historykow rosyjskich nie moze by¢ pominiete (Por.: Ma-
karij [M. P. Buthakow], Istorija Russkoj Cerkwi, ks. I-V, Moskwa 1994-1996).
Z kolei praca Witolda Kamienieckiego Geneza panstwa litewskiego (Warsza-
wa 1915) powinna by¢ uwzgledniona jako zrodto w rozdziale VIII.

Rozdzial pierwszy czesci pierwszej poswigcony zostat poczatkom nau-
kowej historiografii Litwy i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktory autor-
ka wiaze ze srodowiskiem Uniwersytetu Wilenskiego i z osoba Adama Na-
ruszewicza. Doceni¢ nalezy ogromny wysitek K. Blachowskiej w analizie
tresci Historii narodu polskiego Adama Naruszewicza i zaprezentowanej
przez niego periodyzacji relacji polsko-ruskich. K. Btachowska podjeta tez
trud ustalenia zrodet, ktére Naruszewicz wykorzystat w swej pracy zgodnie
ze standardami warsztatu historyka doby O$wiecenia. Ustalenia Katarzyny
Btachowskiej jednoznacznie wskazuja, ze fundamenty naukowej historio-
grafii Litwy sa zwiazane ze srodowiskiem Uniwersytetu Wilenskiego, jego
profesorami lub wychowankami (Ignacy Danitowicz, Joachim Lelewel, Ig-
nacy Onacewicz, Jozef Jaroszewicz, Jozef Ignacy Kraszewski, Teodor Nar-
butt, Michat Balinski, Eustachy i Konstanty Tyszkiewiczowie). Nalezy zgo-
dzi¢ si¢ z pogladem autorki rozprawy, ze okres $wietno$ci Uniwersytetu Wi-
lefiskiego uksztattowat podstawy nowoczesnej historiografii polskiej i li-
tewskiej. Stusznie tez K. Btachowska zwraca uwagg na rolg edycji zrodet
w przyspieszeniu badan nad dziejami Litwy. Mam jednak jedng uwagg od-
no$nie fragmentu rozdziatu poswigconego wilenskiej tradycji oswiatowe;j.
Niestusznie autorka rozprawy pomija bracka szkot¢ Ducha sw. w Wilnie,
ktéra byta waznym osrodkiem edukacyjnym spotecznos$ci prawostawne;j.
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Z uznaniem nalezy oceni¢ wysitki badawcze K. Btachowskiej przy oma-
wianiu dwoch kolejnych rozdziatow. Zawarta w nich bogata faktografia wno-
si wiele elementéw poznawczych. Bardzo interesujacy jest fragment pracy
poswigcony ocenie miejsca Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w historiografii
rosyjskiej w latach panowania Katarzyny II i Aleksandra I. K. Btachowska
umiejetnie wykazata roznice w pogladach Wasyla Tatiszczewa, Michata
Szczerbatowa i Michata Karamzina. Dostrzegajac roznice w interpretacji
ocen Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w historiografii rosyjskiej tego okre-
su nalezy zaznaczy¢, ze idea ich przekazu byto utozsamianie dziejéw Rusi,
Litwy od najdawniejszych czasow z dziejami panstwa rosyjskiego. Mosk-
wa w tym ujgciu jest spadkobierczynig tradycji historycznej wszystkich ziem
ruskich. Na podstawie lektury tego interesujacego fragmentu pracy powsta-
je pytanie o korzenie panstwa rosyjskiego i miejsce w nich ziem ruskich
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. K. Btachowska w znakomity sposob wska-
zuje na argumenty, jakich uzywat Mikotaj Karamzin w Historii panstwa
rosyjskiego. Chociaz Wielkie Ksiestwo Moskiewskie taczono z Wielkim
Ksigstwem Kijowskim, jako jego kolebka, to Karamzin dostrzegat trady-
cyjna odrgbnos¢ ziem ruskich nalezacych do Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Aspekt ten, tak szczegdtowo przeanalizowany przez K. Btachow-
ska, posiada podstawowe znaczenie w zrozumieniu istoty postrzegania przez
historykow rosyjskich tego okresu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jako
sasiada Moskwy, ktory zagarnat znaczna czg$¢ ziem ruskich.

Réwnie cenna jest analiza pogladéw Mikotaja Ustriatowa, zwolennika
koncepcji jednosci Rosji zawierajacej si¢ w formule ,,prawostawie, samo-
dzierzawie i narodowo$¢”. Waznym elementem tworzenia tej wiezi byto uk-
sztatltowanie wsrod Litwindow, Biatorusinéw i Ukraincdéw swiadomosci ich
historycznej wspolnoty z Rosja i Rosyjska Cerkwia Prawostawna. Ustria-
tow powtorzyt w tym miejscu koncepcje Michata Pogodina zawarta na kar-
tach Historii rosyjskiej. Swiat ruski, wedtug Ustriatowa, do potowy XIII w.
stanowit religijng i1 kulturowa cato$é. Rus Wschodnia po tej dacie zostata
ostatecznie zjednoczona przez Ksigstwo Moskiewskie, a nastepnie Rosje.
Rus Zachodnia zostata opanowana przez Wielkie Ksigstwo Litewskie, ktore
w ujeciu historyka rosyjskiego byto rowniez panstwem ruskim. Od XIV do
XVI w. istnialy wigc dwa panstwa ruskie: Wielkie Ksigstwo Moskiewskie
1 Wielkie Ksigstwo Litewskie. Dla Ustrialowa unia polsko-litewska byta wiel-
kim zagrozeniem dla spotecznosci ruskiej Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go. Ukazanie pogladéw historyka rosyjskiego wymagato od autorki rozpra-
wy znakomitej wiedzy historycznej i doskonatej umiejetnosci interpretaciji
zrodet. K. Btachowska dobrze zrozumiata istote koncepcje Mikotaja Ust-
riatowa i rol¢ jaka ona odegrata w pozniejszej historiografii rosyjskiej.

Za szczegblnie wartosciowy nalezy uznaé rozdzial poswigcony Dziejom
narodu litewskiego Teodora Narbutta. Autorka rozprawy stusznie zauwaza,
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ze kiedy Mikotaj Ustrialow opracowywat oficjalng imperialng interpretacje
przesztosci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Teodor Narbutt stworzyt no-
wa koncepcje, w ktorej Litwa byla obecna w dziejach Rusi jako jedno
z dwoch centrow politycznych, ku ktoremu cigzylty niektdre ziemie ruskie
1 przez wiele stuleci rywalizowato z Moskwa. Ksiaz¢ Mendog stworzyt pan-
stwo litewskie, a ostateczny ksztalt Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu na-
dat Giedymin. Chociaz w wielu przypadkach autorka rozprawy nie weryfi-
kuje prawdziwosci podanych przez Narbutta faktow historycznych, to trze-
ba zgodzic si¢ z zawartym w rozdziale przestaniem, ze jego dzieto byto pier-
wszg koncepcja niezaleznej historii Wielkiego Ksigestwa Litewskiego. Teo-
dor Narbutt stworzyt oryginalng koncepcje¢ historii Litwy od czaséw naj-
dawniejszych do konca panowania Zygmunta Augusta. Litwa, potozona na
pograniczu dwoch kregow cywilizacji chrzescijanskiej, pozostawata suwe-
rennym podmiotem w kontaktach z Moskwa i Polska. Praca Ustriatowa zos-
tata wykorzystana przez wladze carskie do likwidacji polskich wplywow na
Litwie, a dzieto Narbutta budowato litewski wariant tradycji Rzeczypospo-
litej, z uwzglednieniem wielkiego wptywu wschodniego chrzescijanstwa
1 kultury ruskie;j.

Wielkim wktadem badawczym K. Blachowskiej jest ukazanie stowian-
sko-batkanskiego kregu cywilizacyjnego i obrazu Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego w pracach Joachima Lelewela. I cho¢ to juz nie pierwsza proba
takiej petnej interpretacji tekstow Lelewela w nauce polskiej, to w prezen-
tacji tego obrazu historiograficznego posiada ona szczegdlne znaczenie. Le-
lewel wskazuje bowiem nie tylko na dwie drogi rozwoju ziem ruskich (mo-
del Ksigstwa Moskiewskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego), ale wskazat
tez na istotny wpltyw chrzescijanstwa tacinskiego na sytuacje prawno-ustro-
jowa na Litwie. Obywatelska forma funkcjonowania modelu spoteczenstwa
dominowata na Litwie (Ksigstwo Potockie), a Rus bojarska (Halicko-Wto-
dzimierska) znalazta si¢ w granicach panstwa polskiego. Obie czgsci ziem
ruskich roznily si¢ prawno-ustrojowo i kulturowo od Rusi Rostowsko-Suz-
dalskiej (moskiewskiej) z despotyczna wladza monarsza. W czasie, gdy swo-
ja pozycj¢ budowato Wielkie Ksiestwo Moskiewskie, Wielkie Ksigstwo Li-
tewskie zblizyto si¢ z Polska. Owa wspolnota oparta na specyficznym ust-
roju byta charakterystyczna dla panowania dynastii jagiellonskiej. Lelewel
postawit tezg o istnieniu stowiansko-battyckiego kregu cywilizacyjnego 1a-
czacego Polske, Rus i Litweg oraz o przynaleznosci Moskwy do $wiata azja-
tyckiego (mongolskiego).

W piatym rozdziale czgsci pierwszej K. Btachowska wydobywa mato zna-
ne w nauce polskiej akcenty rosyjskiej interpretacji historii Litwy w pracach
Aleksandra Maciejowskiego. Maciejowski uwazat, ze ziemie ruskie od XIV w.
znalazty si¢ w granicach trzech panstw: Moskwy, Polski i Litwy, z czego przy-
naleznos$¢ tych ziem do dwdch ostatnich oznaczata dla ich mieszkancéw znie-
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wolenie. Ttumaczac, jakich argumentéw uzyt historyk polski przyjmujac taka
interpretacje, K. Btachowska powinna skonfrontowac podane fakty zawarte
np. w artykule Pierwotne dzieje chrzescijanskiego Kosciota u Stowian oboj-
ga obrzqdku z najnowszymi ustaleniami w historiografii. Obecnos¢ obrzadku
metodianskiego (stowianskiego) na ziemiach polskich zostata potwierdzona
w najnowszej literaturze naukowej (por.: Koscict prawostawny w panstwie
Fiastow i Jagiellonw, Biatystok 2003). Zgadzam si¢ z pogladami autorki roz-
prawy na temat wizji dziejéw Litwy widzianej w pracy Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego Litwa. Starozytne dzieje...., oraz z zawarta w niej periodyzacja
dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

W czgsci drugiej, poswieconej historiografii z I potowy XIX w., za naj-
bardziej wartosciowy nalezy uznac¢ rozdzial ,,Wielkie Ksigstwo Litewskie
w historiografii rosyjskiej czaséw Aleksandra Il — ujgcie nieoficjalne 1 ofic-
jalne”. Wylapanie roznic w historiografii rosyjskiej oraz analiza wizji miej-
sca Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w pracach wspottworcy szkoty pan-
stwowej Sergiusza Sotowjowa jest wielkim osiagnigciem. Wielotomowa His-
toria Rosji ukazuje dzieje panstwa rosyjskiego, ktdrego pierwsza emancy-
pacja bylo Wielkie Ksigstwo Kijowskie, ktore poprzez Wlodzimierz nad
Klazma przeniosto si¢ do Moskwy. Pafistwo w ujeciu Sotowjowa jednoczy-
to Wschodnig Stowianszczyzng i bronito Europg przed zagrozeniami ze stro-
ny Azji. Sotowjow zerwal z oficjalng teza Ustriatlowa o istnieniu dwoch
panstw ruskich: Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego 1 Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Dla niego jedynym panstwem ruskim byto Wielkie Ksigstwo
Kijowskie, nastgpnie Wielkie Ksigstwo Wtodzimierskie, a ostatecznie Wiel-
kie Ksiestwo Moskiewskie, z ktorego powstato Imperium Rosyjskie. So-
lowjow traktowat Wielkie Ksigstwo Litewskie jako panstwo litewskie, ufor-
mowane w wyniku ekspansji samych Litwindw. Litwini, stojacy na nizszym
poziomie cywilizacyjnego rozwoju, podporzadkowawszy czes¢ ziem ruskich,
przyjeli od Rusindw wiare, jezyk i kulturg. Wejscie Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego w unig¢ z Polska doprowadzito do upadku obu panstw. K. Bta-
chowska analizuje momenty zwrotne w dziejach wzajemnych relacji pol-
sko-litewsko-ruskich w uje¢ciu Sotowjowa, wskazujac na role Historii Rosji
w oficjalnej propagandzie panstwowej i w budowie polityki imperialne;.
I cho¢ Michat Smirnow wrécit do ustriatowskiej koncepcji traktowania Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego jako panstwa ruskiego i negatywnych skutkow
aliansu z Polska, to dla nastgpnych oficjalnych historykdéw Rosji dzieto So-
lowjowa stato si¢ podstawowa wyktadnia. Mikotaj Kojatowicz, chociaz uz-
nawal dwutorowos¢ rozwoju ziem ruskich (dla niego byta to Rus Wschod-
niai Zachodnia), ale dla prawidtlowego rozwoju Rusi Zachodniej wazny byt
jej zwiazek z panstwem rosyjskim.

Kolejny rozdziat czgsci drugiej stanowi prezentacj¢ pogladéw badaczy
regionow, a przede wszystkim Osipa Turczinowicza, protoplasty historio-
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grafii biatoruskiej. Po raz pierwszy dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
zostaly zaprezentowane jako historia panstwa litewsko-biatoruskiego. War-
tym docenienia jest ustalenie przez K. Blachowska odrgbnosci interpretaciji
dziejow ziem zachodnioruskich przez Turczinowicza w odréznieniu od Nar-
butta czy Ustriatowa. Za szczegdlnie cenne nalezy uznaé¢ pordwnanie ,,na-
rodowego” podejscia Osipa Turczinowicza i ,,stowianofilskiej” koncepcji
Iwana Bielajewa. Turczinowicz podkreslat odrgbnos¢ Ksigstwa Potockiego
od pozostatych ziem ruskich, a Bielajew — jego $cista przynalezno$¢ do
$wiata ruskiego. Szkoda tylko, ze K. Btachowska nie wskazata na fakty his-
toryczne, ktore potwierdzatyby oba punkty widzenia w pracach tych histo-
rykéw. Mankamentem tego rozdziatu jest nieuwzglednienie pogladow na
dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Pompeja Nikotajewicza Batiuszko-
wa, a zwlaszcza jego opracowania Bielorussija i Litwa. Istoriczeskije sud’by
Siewiero-Zapadnogo kraja, wydanego w 1890 r. Ksigzka ta prezentuje wiz-
j¢ dziejow panstwa litewsko-biatoruskiego odmienna od prac Turczinowi-
cza i Bielajewa.

W obszernym rozdziale ,,Polska — Ru§ — Wielkie Ksigstwo Litewskie.
Idee i mity polskiej historiografii” autorka prezentuje rézne poglady pol-
skich historykéw na temat Litwy i ziem ruskich oraz ich korelacji z Polska.
Poznajemy w tym rozdziale koncepcje¢ Karola Szajnochy z jego idea jagiel-
lonska i1 korzysciami wynikajacymi z procesow integracyjnych polsko-ru-
skich i polsko-litewskich. Obok tego punktu widzenia ukazane zostaty pog-
lady reprezentanta szkoty krakowskiej Jozefa Szujskiego, dla ktdrego do-
piero unia polsko-litewska stworzyta przestanki do rozwoju na Litwie spo-
leczenstwa o charakterze zachodnioeuropejskim. Czasy jagielloniskie byty
momentem zwrotnym dla obu panstw, ale uksztattowana w nich forma wia-
dzy i ustrdj ostabit Polske i Litwe. Reprezentant tej samej szkoty krakow-
skiej, ale mtodszego pokolenia historykdéw, Michal Bobrzynski w Dziejach
Folski w zarysie dostrzegl pozytywy unii polsko-litewskiej, wskazujac nie-
mal na apostolska polska misje cywilizacyjna wzgledem swoich sasiadow
wschodnich. Dzigki pomocy polskiej Litwa mogta obroni¢ si¢ przed Krzy-
zakami i Moskwa. Z kolei Stanistaw Smolka, dostrzegajac starolitewski krag
cywilizacyjny (poganski) Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, zwracat uwage
na obecnos$¢ w nim kregu litewsko-ruskiego (prawostawnego). Pojawienie
si¢ Ksigstwa Moskiewskiego zmusito wltadcow do zacieSnienia wiezow ob-
szaru litewsko-ruskiego z Wilnem. Wedlug Smolki nadanie prawostawiu sta-
tusu religii panstwowej i objecie catego obszaru panstwa ruskim krggiem
kulturowym stworzyltoby potege Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Panstwo
to dominowatoby w catej Europie Wschodniej. W tym kontekscie unia pol-
sko-litewska stanowita moment zwrotny w tej czesci kontynentu i wytycza-
ta nowa granicg zasiggu cywilizacji zachodniej. Odmiennie, jako proces nie-
uchronny, a nadanie uprzywilejowanej pozycji katolikom jako koniecznos¢,
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interpretowat uni¢ polsko-litewska Anatol Lewicki. Omdwienie przez
K. Blachowska pogladéw historykow polskich drugiej potowy XIX w. nie
wymagato od Opiniowanej tak gruntownej analizy jak to miato miejsce
w przypadku historykow rosyjskich. Autorka rozprawy wykorzystata w tym
miejscu dotychczasowe ustalenia badaczy i je jedynie usystematyzowala.

Wypada w petni zgodzi¢ si¢ z opinig K. Blachowskiej odnosnie zaintere-
sowania i interpretacji dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego widzialne;j
z perspektywy historykéw ukrainskich: Dymitra Bantysza-Kamienskiego,
Mikotaja Kostomarowa, Wtodzimierza Antonowicza i Michata Hruszew-
skiego. Pomimo luznego zwiazku ziem ukrainskich z polityka Wilna, to Wiel-
kie Ksiestwo Litewskie ma trwale miejsce w dziejach mieszkancéw Ukrai-
ny. W rozdziale tym brakuje jednak omowienia pogladow Mikotaja Teodo-
rowicza, autora dzieta Gorod Wiadymir Wolynskoj Gubiernii (Poczajow
1893) czy trzytomowego opracowania Istoriko-statisticzeskoje opisanije (Po-
czajow 1890); pominigto tez wazne prace poswigconych Rusi Chetmskiej
A. S. Pietruszewicza, P. N. Batiuszkowa i W. M. Ploszczanskiego.

W zakonczeniu ksigzki K. Blachowska podsumowata swoje badania
i wskazala na role Uniwersytetu Wileniskiego w sformutowaniu wyktadni
dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W oparciu o wyselekcjonowane
prace historiograficzne i prawnicze autorka ukazata gtdéwne nurty w XIX-
wiecznej historiografii prezentujace obraz Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go do 1569 r. K. Blachowska poruszyta tez problem uwarunkowan i oko-
licznosci, w jakich powstawaly gtowne nurty historiografii polskiej, rosyj-
skiej, litewskiej, biatoruskiej i ukrainskiej. Nalezatoby mocniej podkresli¢
motywy powstania dwoch skrajnie odmiennych punktow widzenia istnieja-
cych w historiografii rosyjskiej i polskiej tego okresu. Historycy rosyjscy
legitymizowali rozbiory Rzeczypospolitej, a tym samym wlaczenie ziem
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do Rosji, z kolei polska historiografia ak-
centowata pozytywne rezultaty unii polsko-litewskiej. Poglady historykow
na Wielkie Ksigstwo Litewskie z perspektywy litewskiej, biatoruskiej czy
ukrainskiej z racji na tworzenie si¢ dopiero zregbow §wiadomosci narodo-
wej wsrod tamtejszych elit stanowily jedynie tlo dla gldéwnego dyskursu
polsko-rosyjskiego. Zasygnalizowany, a szkoda Ze nie rozwinigty, problem
wplywu sporu polskiej i rosyjskiej historiografii na wizje dziejow narodéw
zamieszkujacych niegdys Wielkie Ksigstwo Litewskie jest nowym wyzwa-
niem badawczym. Mozna byloby si¢ pokusi¢ o kilka uwag na temat percep-
cji tego sporu polsko-rosyjskiego we wspotczesnej nauce historycznej obu
narodow. Niepodjecie tych zagadnien nie deprecjonuje pracy i nie wplywa
na jej pozytywna oceng.

Pomimo powyzszych uwag moja opinia o ksigzce Katarzyny Blachow-
skiej jest w petni pozytywna. Jej gldowna wartoscia jest przedstawienie gtow-
nych nurtow historiografii XIX-wiecznej ukazujace obraz Wielkiego Ksie-

169



stwa Litewskiego do 1569 r. Z tego zamierzenia autorka pracy wywiazala
si¢ doskonale. Autorka z powodzeniem zrealizowata postawiony sobie cel
wypehienia luki w badaniach nad tg tematyka i uczynita to w sposdb kom-
petentny, na drodze rzetelnego wysitku badawczego. Zwraca uwage podje-
cie przez autorke rozprawy problemow drazliwych z punktu widzenia reli-
gijnego i narodowego.

Oceniajac publikacje nalezy zwrdci¢ uwage na potaczenie w niej wielu
elementow o charakterze historycznym, teologicznym, prawnym i kulturowym.
K. Btachowska zmuszona byta wydoby¢ w pogladach historykow polskich,
rosyjskich, litewskich, biatoruskich i ukrainskich nie tylko odmienne obrazy
dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ale tez prezentowany w ich pra-
cach obraz cywilizacyjny 1 kulturowy jego mieszkancow. Azeby ten cel zrea-
lizowa¢, K. Btachowska siegngta do kwestii prawnych, religijnych i metodo-
logicznych, starajac si¢ doglebnie zrozumie¢ uwarunkowania polityczne to-
warzyszace powstawaniu omawianych prac. Wieloaspektowy oglad dziet his-
toriograficznych ukazujacych obraz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do
1569 r. pozwolit autorce rozprawy ukazac istotg¢ sporu, zweryfikowac panuja-
ce w literaturze naukowej niektore opinie. Ksiazka K. Btachowskiej wskazu-
je na ogromna rol¢ nauki historycznej w ksztattowaniu wizji dziejow Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego i jej wykorzystania do biezacej polityki.

Ksigzka Katarzyny Blachowskiej jest jedyna, ktdra w sposob catosciowy
ukazuje poglady historykow polskich, rosyjskich, litewskich, biatoruskich
i ukrainskich z XIX w. na temat genezy i roli Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego do 1569 r. Autorka w swej glebokiej analizie nie traci z oczu zadne-
go z istotnych problemow. K. Btachowska zdaje sobie sprawe ze zmiennos-
ci czynnikow, ktore decydowaty o pogladach i formie opracowan éwczes-
nych historykdw, oraz z ich zaangazowania w zycie spoteczno-polityczne.
Wykonanie tego zadania wymagato gruntownej analizy prac i wychwyce-
nia w nich zasadniczych koncepcji i pogladéw o genezie i charakterze Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego. Warto podkresli¢, ze wieloletni trud zakon-
czyt si¢ pelnym sukcesem.

Antoni Mironowicz
(Biatystok)

170



