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ДЗЯРЖАУНАСЬЦЬ БЕЛАРУСІ 
У ДАСАВЕЦКУЮ ПАРУ

Янка Запруднік

Так Белая Русь обняла, сомкнула н соедшшла, 
определнла н обособнла землю, целый обшйрный 
Край. . .  До снх пор, вступая внутрь этнх преде- 
лов Края, . . .  вндшпь, слыпшшь н чувствуешь 
всюду, что здесь точно суіцествуют, не надуманы 
н не 'начертаны только, географнче'скне нлн госу- 
дарственные граннцы; что внутрн нх есть дей- 
ствнтельная особенность, нзнутрн себя нх очер- 
тнвшая; что здесь есть своя почва, свое племя, 
свой народ, своя народнасть . . .

ПЕТР БЕЗСОНОВ. Белорусскне песнн. Масква,
1871, б. ІІ-ІІІ.

Панам быў дома і слаўны за домам 
Мой патаптаны сягоньня народ.

ЯНКА КУПАЛА. ,,Над Нёманам” ;
(верш забаронены ў БССР).

„Мэтад” партыйкае навукі: ухіляцца ад разгляду праблемы.

Пытаньне дзяржаўнасьці Беларусі ў дасавецкім пэры- 
ядзе гісторыі — які вымяраецца ня 60 гадамі, а цэлым 1000- 
годзьдзем, — заўсёды актуальнае, а пагатоў у 1978 годзе, 
паколькі на гэты год прыпадаюць 140-я ўгодкі ад нараджэнь- 
ня змагара за свабоду Беларусі Кастуся Каліноўскага ды 
60-я ўгодкі ад абвешчаньня незалежнасьці Беларускае На- 
роднае Рэспублікі. Актуалізуецца яно таксама й 60-мі ўгод- 
камі (што споўняцца 1. 1. 1979 г.) Беларускае Савецкае Са- 
цыялістычнае Рэспублікі, утварэньне якое ня можа быць на- 
лежна вытлумачанае без разгляду ідэі дзяржаўнасьці Бела- 
русі ў дасавецкіх стагодзьдзях.

Занядбанасьць гэтага пытаньня пачьгнаюць цяпер на- 
рэшце прызнаваць і некаторыя савецкія гісторыкі. Гэтак, 
Вадзім Круталевіч, адзін з найболын сыстэматычных дась- 
леднікаў гісторыі БНР-БССР, у сваёй манаграфіі 1975 году
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„Образованне Белорусской Советской Pecпyбл^к^’,, адзна- 
чыў: „Але як узьнікла нацыянальная дзяржаўная форма, 
што яе абумовіла, як зьявілася й дужэла ў народу ідэя на- 
цыяналвдага самавызначэньня? (падчыркненьні ў цытатах 
усюды нашыя — Я. 3.). Гэтыя аспэкты распрацоўваліся не- 
даволі” .1

Чаму гэтыя аспэкты „распрацоўваліся недаволі” , на гэ- 
та ёсьць прычына: партыйны дагматызм і вялікадзяржаўна- 
русыфікацыйная спалітызаванасьць афіцыйнае савецкае 
гістарыяграфіі, якая цьвердзіць: ,,Беларускі народ да пера- 
могі Вялікае Кастрычніцкае рэвалюцыі ня меў свае нацыя- 
нальнае дзяржаўнасьці” ." Значыцца, няма чаго й вывучаць. 
Ігнаруюцца пры гэтым працы папярэднікаў, што займаліся 
гэтым пытаньнем: артыкулы Антона Луцкевіча й Вацлава 
Ластоўскага ў газэтах ,,Наша Ніва” й ,,Гоман” , брашура 
Язэпа Лё'СІка ,,Аўтаномія Бeлapyci,, (Менск, 1917), брашура 
Мітрафана Даўнара-Запольскага ,,Асновы дзяржаўнасьці 
Беларусі” (Горадзен, 1919), артыкул Г. Парэчына „Ідэя бе- 
ларускае дзяржаўнасьці перад утварэньнем Савецкае Бела- 
pyci,, (у першым томе ,,3апісак Аддзелу Гуманітарных На- 
вук^ катэдры сучаснага права БДУ, Менск, 1929), кніга Ўсе- 
валода Ігнатоўскага ,,1863 год на Бeлapyci,, (Менск, 1930), 
брашура Адама Станкевіча „Кастусь Каліноўскі, ,Мужыцкая 
Праўда’ і ідэя незалежнасьці Беларусіп (Вільня, 1933) ды 
іншыя.

„Мэтад” партыйнае гістарыяграфіі ў разглядзе пытань- 
'ня дзяржаўнасьці Беларусі ў дасавецкую пару добра выяў- 
лены ў кніжыцы Лаўрэна Абэцэдарскага „У сьвятле неаб- 
'вержных фактаў” (Менск, 1969). Гэтая кніжыца мае разь- 
дзел пад загалоўкам „Ці існавала ў мінулым беларуская 
дзяpжaвa?,, Абэцэдарскі, падыходзячы да гэтага пытаньня
із строга партыйных пазыцыяў — „ніякае дзяржаўнасьці 
беларусы ня мелі і мець не маглім — палемізуе, чамусьці ана- 
німмна, не падаючы прозьвішчаў, з сучаснымі замежнымі аў- 
тарамі. Ён ігнаруе пры гэтым дасьледнікаў, што займаліся 
гэтым пытаньнем задоўга да апошняе вайны. Хаваньне гіс- 
тарыяграфічных канцоў гэтае тэмы ў Абэцэдарскага, пра- 
фэсара Беларускага Дзяржаўнага Унівэрсытэту, было абу- 
моўленае, відаць, тым, каб не даваць беларускім савецкім 
студэнтам непажаданае бібліяграфіі. Неўзабаве па выхадзе 
ў сьвет кніжыца рэкамэндавалася афіцыйна як ,,добры да- 
паможнік для выкладчыкаў вышэйшых навучальных уста- 
новаў, настаўнікаў гісторыі, студэнтаў” .

Паказальнае, між іншага, заціраньне гэтае праблемы і ў 
Беларускай Савецкай Энцыкляпэдыі. Калі ў непалітычных 
артыкулах гэтае энцыкляпэдыі — гэткіх, як „Архітэктура” , 
,,ЖывaI^ic,  ̂ „Гpaфiкa,’ ды іншых — зусім заканамерна даец- 
ца гісторыя дадзенае зьявы на Беларусі ад сваіх раньніх
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дасавецкіх пачаткаў ,дык у артыкулах БелСЭ пра „Аўтано- 
мію” , „Дзяржаву” , „Сувзрынітэт” — ані слаўца пра тое, як- 
жа зараджаліся й разьвіваліся ў дарэвалюцыйным пэрыядзе 
на Беларусі канцэпцыі аўтаноміі, дзяржавы й сувэрынітэту.

Або іншы прыклад такое-ж мэтадалягічнае непасьля- 
доўнасьці: калі пішацца „Гісторыя Беларускай ССР” , дык 
пачынаецца яна ад каменнага веку, ад архэалёгіі, хоць, як 
ведама, ніякае БССР да 1919 году ня было. Затое „Гісторыя 
дзяржавы й права Беларускай ССР” пачынаецца не ад По- 
лацкага княства, а толькі ад 1917 году, як быццам-бы ня 
толькі дзяржавы, але й правоў ня меў народ, тварэц гэткіх 
вьгдатных юрыдычных памятак, як Літоўскія Статуты.

Ухіліўся ад разгляду цэлага пэрыяду гісторыі Беларусі 
—■ Полацкага — і Л. Абэцэдарскі ў сваёй кніжыцы „У сьвя- 
тле неабвержных фактаў’’. Пытаньне ,,ці існавала ў мінулым 
беларуская дзяржава?” ён абмежыў да XIV-XVI стагодзь- 
дзяў, гэта значыцца да разгляду адно часткі пэрыяду Вялі- 
кага Еняства Літоўскага.

Прьгклаўшы да мінуўшчьгны сваю ,,марксыцкую” мер- 
ку, Абэцэдарскі прыйшоў да высновы: „У мінулым бела- 
рускі народ, як і іншыя народы, ня мог мець сваёй (бяз дву- 
косься) дзяржавы, бо ў клясавым грамадзтве дзяржава заў- 
сёды — дзяржава экспляататараў” / ’ Выходзіць, што там, дзе 
няма бясклясавага грамадзтва, там ня можа быць і мовы 
пра дзяржаўнасьць дадзенага народу. Паводля гэткае пар- 
тыйнае ,,лёгікім, значыцца, нельга гаварыць і пра дзяржаў- 
насьць, скажам, францускага ці амэрыканскага народу, бо 
народы гэтыя не дачакаліся яшчэ бясклясавага стану. Да 
якога абсурду прыводзіць партыйны дагматызм!

Л. Абэцэдарскі да вышэй працытаванага цьверджаньня 
дадае: ,,Але і дзяржавы беларускіх прыгнятальнікаў-фэўда- 
лаў ня было” .4 Тымчасам ужо сама храналёгія выкрывае 
яганую непасьлядоўнасьць, бо перад тым, як сьцьвердзіць 
толькі што прачытанае, Абэцэдарскі кажа: ,,3 канца XI ст. 
Старажытнаруская дзяржава пачала драбіцца на асобныя 
оамастойныя княcтвы,^5 Беларуокія землі, паводля Л. Абэ- 
цэдарскага, „літоўскім князём удалося падначаліць сваёй 
yлaдзe,, — ,,на працягу другой палавіны XIII — першай па- 
лавіны XIV c t . ” .g А што дзеілася да другое палавіны XIII ст. ? 
Як глядзець на самастойнае Полацкае княства?

Пытаньне гэтае закрануў быў — хоць і не прааналізаваў 
яго — яшчэ тры гады да выхаду ў сьвет кніжыцы Л. Абэцэ- 
дарскага беларускі савецкі гісторык Мікола Алексютовіч. У 
спрэчці пра нацыянальны характар Вялікага Княства Літоў- 
скага Алексютовіч пісаў: „Мы павінны прызнаць існаваньне 
дзяржаўкых арганізмаў на, землях беларускіх яшчэ да ўтва- 
рэньіня Вялікага Княства Літоўскага,,.г

Пра час утварэньня гэных пдзяржаўных apгaнiзмaў,, вы-
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казаў нядаўна оваё меркаваньне польскі гісторык Г. Лаў- 
мянскі. Разглядаючы праблему ўтварэньня сланянскіх дзяр- 
жаваў, ён піша: ,,І хоць вьгнікі гэтага ўпадку (упадку Авар- 
скага каганату — Я. 3.) у Прыдняпроўскай Русі ня выраз- 
ныя, Кіеў даў дзяржаўную мадэль паўночным цэнтрам ус- 
ходняга славянства, і перш-наіперш Славепам (якія засна- 
валі пасьля Ноўгарад), а шксшш  Поладку. Арганізацыя там 
дзяржаўнага апарату прыпадае на другую палавіну IX ст.: 
абодвы гэтыя цэнтры, таксама як і ўсе ўсходня славянскія 
племі, падпарадкоўваліся валадарству кіеўскіх каганаў” .3 
Падіпарадкоўваліся, як ведама, адно да сярэдзіны XI ста- 
годзьдзя. . .

Полацкае княотва — „самастойнае дзяржаўнае ўтварэньне” .

Хоць у савецкай гістарыяграфіі праблема дзяржаўнасьці 
беларусаў у ч:асох самастойных княстваў не разглядаецца — 
бо што тады рабіць з догмай пра дзяржаўнасьць, якую даў 
беларусам упяршьшю, быццам-бы, „Кастрычнік,,? — тым ня 
менш, шмат хто з савецкіх аўтараў факт існаваньня Полац- 
кае ідзяржавы ўважае за бясспрэчны. Прыкладам, Кузьма 
Кісялёў, быўшы міністрам замежных справаў БССР, у 1964 
годзе пісаў у рэдагаванай ім кнізе пра Беларусь на міжна- 
роднай арэне: ,,У пэрыядзе фэўдальнае раздробленасьці (XI- 
XIII ст.ст.) гэтыя княствы (Полацкае й Турава-Пінскае — 
Я. 3.) адасобніліся, выступіўшы як самастойкыя дзяржаў- 
ныя ўт,варэньні,,,9

Гістарычная навука пацьвярджае правільнасьць тэрмі- 
налёгіі міністра замежных справаў БОСР. Гісторыкі Г. Шты- 
хаў і П. Лысенка характарызуюць Полацкае княства ў пер- 
шай палавіне XII ст. як ,,раньняфэўдальную дзяржаву,по і 
гэтак пішуць пра ягоную моц: ,,Полацкая зямля — адно з 
мацнейшых раіньняфэўдальных княстваў Усходняе Эўропы, 
што займала ў XI ст. значнуію тэрыторыю з гарадамі Віцебск, 
Менск, Ворша, Друцк, Браслаў. Ужо ў першых стагодзьдзях 
свайго існаваньня Полацак славіўся далёка за межамі род- 
нае зямлі. Як пра моцнае валадарства, што мела свайго князя, 
паведамляюць пра яго скандынаўокія легенды. У ўмове кіеў- 
скага князя Алега з Грэкамі (907 г.) у пераліку гарадоў, што 
даставалі кантрыбуцыю зь пераможанае Бізантыі, Полацак 
стаіць упоравень зь Кіевам. . .  У XI ст. Полацак станавіў вя- 
лікую эканамічную й ваенную сілу. Ягоньгя князі двойчы 
займалі Ноўгарад” .11

Леанід Аляксееў, шматгадовы дасьледнік старажытнае 
Полаччыны, апісаў, бадай найдакладней храналёгію, працэс 
і схэму дзяржаўнага сфармаваньня Полацкага княства:

,,Працэс фармаваньня дзяржаўнага ўтварэіньня фэўдаль-
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нага тыпу — Полацкае зямлі, — піша Л. Аляксееў, — на- 
шыя крьгніцы дазваляюць нрасачыць у колькіх выявах і на- 
крэсьліць прыблізную схэму ягонага разьвіцьця, Ён пачаўся, 
натуральна, з афармленьня тэрыторыі княства ў цэлым (што 
сваім часам бліскуча паказаў Насонаў). 3 узвышэньнем По- 
лацку ды ізь зьяўленьнем (далей словы Насонава — Я. 3.) 
,мясцовае фэўдіальнае клясы, у інтарэсах якое было ства- 
рыць апарат прымусу, пашыраючы ягонае дзеяньне на знач- 
нае тэрытарыяльнае аб’еднаньне’, даніпа пастачаная ў По- 
лацак, пачала разростацца ўсё болын; ІХ-е й Х-ае стагодзь- 
дзі былі ,паглынутыя’ фармаваньнем і ўмацаваньнем улады 
ў Полацку, а таксама й даныніцкім ,асваеньнем’ жыхарства 
ўнутры краю фэўдальнай клясай, што фармавалася тады.

,,Цэнтрабежнае пашырэньне даніны з гэтага гораду, — 
кажа Л. Аляксееў, — прьгвяло ўрэшце рэштаў у сутьгк з да- 
нінай, пашыранай з суседніх раўнавялікіх цэнтраў — Пско- 
ву, Ноўгараду, Смаленску й Турава. Пасьля няўхільных су- 
тычак у канчальным вьгніку былі праведзеныя межьг паміж 
княствамі, што добра прасочваюцца як паводля наяўнасьці 
каля іх незаселеных, ,тчы іх’ зокаў, гэтак і паводля тапані- 
маў ,мяжа’ (узьмежнае пасяленьне), ,,межнік,, (узьмежны 
знак) .',12

Паводля марксьгцка-ленінскага азначэньня дзяржавьг, 
найважнейшыя адзнакі сфармаванага дзяржаўнага арганіз- 
му — ,,публічная ўлада, што мае спэцыяльны апарат кіра- 
ваньня і прымусу (чьгноўнікі, армія, паліцьгя, суд і іншае) 
і арганізацьгя насельніцтва па тэрытарыяльным прынцы- 
пе,,.іл Полацкае княства, як бачым, мела ўсе адзнакі самас- 
тойнае дзяржавьг: сваю выразна азначаную тэрьгторыю, свой 
,,апарат кіраваньня і прымусу,,, сваю дьгнастыю князёў, свае 
законьг, сваю палітыку ды бьгло заселенае прашчурамі су- 
часньгх Беларусаў. Цікава было-б пачуць адказ ад партый- 
ньгх дагматыкаў на пытаньне: „Чыя-ж гэта была дзяржа- 
ва?”

„Тэрытарыяльны прынцып,, гістарыяграфіі

Пасьля заняпаду Полацку, як дзяржаўнага цэнтру, у 
XIII ст. Полацкая зямля дьг рэшта земляў сучаснае Беларусі 
ўвайшлі ў склад Вялікага Княства Літоўскага (ВКЛ). У са- 
вецкай дьг й несавецкай літаратуры, асабліва папулярнага 
характару, пашьгранае цьверджаньне пра ,,заваёву,, літоўскі- 
мі князямі беларускіх земляў. 3 гэтае „заваёвы,, робіцца выс- 
нова пра ,,падпарадкаванасьць,,, — ,,падначаленасьць,, — 
Беларусі літоўцам дьг пра „прыгнёт” беларускага народу лі- 
тоўскімі князямі й фэўдаламі. Паводля цытаванае ўжо „Пс- 
торнн государства н права Беларусской ССР” , „на працягу 
шмат вякоў ён (беларускі народ — Я. 3.) знаходзіўся пад
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прыгнётам літоўскіх і польскіх фэўдалаў,,.:І4 Тое самае і ў 
кніжыцы Абэцэдарскага: ,,На вялікакняжацкім прастоле ня 
было князя — беларуса па паходжаныню. . .  Вышэйшыя 
дзяржаўныя і прыдворныя пасады (канцлера, гэтмана, ггад- 
скарбія земскага і інш.) таксама займалі буйныя фэўдалы 
літоўскага паходжаныня . . . Беларускія фэўдалы не адыгры- 
валі кіруючай ролі ў дзяржаве . . .” 15 Гэткія цьверджаньні 
выгодныя сучаснай савецкай прапаганьдзе на Беларусі, каб 
угаворваць беларусам, што іхны ,,саюз” з Масквою пачаўся 
'ня ў 1917 годзе, а йшчэ за часамі Вялікага Княства Літоў- 
скага, калі Маскве даводзілася „ратаваць” ад літоўскіх ды 
польскіх ,,прыгняталь!нікаў,, беларускія сацыяльна-палітыч- 
ныя нізы.

Партыйныя пашыралынікі гэткае вэрсіі пра беларусаў у 
ВКЛ, фактычна, тарнуюць у дачыненьні да пары ВКЛ тэо- 
рыю г. зв. ,,аднаго патоку,,, тымчасам як за тарнаіваныне гэ- 
тае-ж тэорыі ў дачыненьні да Беларусі XIX — пачатку XX 
стагодзьдзя вінавацяць беларускіх ,, буржуазныx, ’ гісторы- 
каў.

Каротка паясыняем. Некаторыя беларускія гісторыкі па- 
чатку XX ст. (М. Даўнар-Запольскі, У. Ігнатоўскі, В. Ластоў- 
скі ды інш.) пісалі пра сучасную ім беларускую нацыю, як 
у васноўным нацыю сялянскую (як і ў Купалавым вершы 
„А хто там ідзе?,,), значыцца, клясава аднародную (ад- 
сюль задняй датай, пайшоў у ўжытак тэрмін — „тэорыя ад- 
наго патоку,,). Партыйныя гісторыкі вінавацяць гісторыкаў 
,,нацыяналістычныx,, у хвальсыфікатарстве беларускага гіс- 
тарычнага працэсу.16 Беларуская нацыя ня была сялянская, 
кажуць яны; у XIX — пачатку XX стагодзьдзя яна мела 
„сваю,, буржуазію й „сваю” арыстакратыю. Цьверджаньне 
гэтае патрэбнае партыйнай гістарыяграфіі дзеля вытлума- 
чэныня сацыялістычнае рэвалюцыі ў беларускім народзе: у 
гэтым народзе, значыцца рэваліюцыя была супраць сваіх-жа 
прыгнятальнікаў, а ня толыкі супраць расейскіх ды польскіх 
буржуяў і памешчыкаў; рэвалюцыя, эначыцца, мела перш- 
наперш сацыяльны характар, а не нацыянальны. Але вось 
у пару Вялікага Княства Літоўскага, паводля тых-жа кры- 
тыкаў тэорыі „аднаго іпатоку,,, беларусы былі толькі на са- 
цыялыных нізох, прыгняталынікаў мелі галоўна чужых — 
літоўцаў з палякамі, „вызваліць,, ад якіх і сталася мараль- 
ным абавязкам ды гістарычнай місіяй „братняе” Масквы.

Апошнімі гадамі, аднак, у гісторычнай навуцы савецкае 
Беларусі адбыўся значны зрух у кірунку большае павагі да 
фактаў і мэтадалягічнае пасьлядоўнасьці.17 Уплыў на новы 
больш аб’ектыўны падыход да мінуўшчыны зрабіў сыстэ- 
матычіней тарнаваны „тэрытарыялыны прынцып,,,18 у моц 
якога культурныя здабыткі на беларускай тэрыторыі — да- 
рэчы, тэрыторыі і этнаграфічна-моўна і гістарычна, шмат
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шырэйшай за сучасную адміністрацыўную рэспублікі — за- 
лічаюцца да беларускае гістарычнае спадчыны. Калі Л. Абэ- 
цэдарскі, як довад небеларускасьці Вялікага Княства Літоў- 
скага, пісаў, шго ,,3 1323 г. пастаяннай сталіцай дзяржавы 
літоўскіх фэўдалаў стаў Вільнюс” ,19 дык А. Бірала тарную- 
чы ,,тэрытарыяльны прынцып,, кажа ўжо: ,,Горад Вільня 
працягам цэлага шэрагу стагодзьдзяў быў цэнтрам ня толь- 
кі літоўскае, але й беларускае культуры,,.2° Падобнае-ж піша 
й Марат Батвіньнік пра ,,слаўны горад Вільню” , ,,які многія 
сотні гадоў быў культурным цэнтрам беларускага і літоў- 
скага народаў,,.~1

Савецкія гісторыкі пачынаюць штораз болын узважваць 
і асэнсоўваць ролю тэрытарыяльнага, дэмаграфічнага й 
культурнага фактараў у структуры ВКЛ, у якім, паводля 
назіраньня зробленага Франьцішкам Багушэвічам яшчэ ў 
1891 годзе, ,,як тое зярно ў гарэху, была наша зямліца — 
Беларусь!,,-- Штораз болын дасьледнікаў зварачаюць цяпер 
увагу таксама на тэрміналягічную несуадпаведнасьць: тэр- 
міны ,,Літва,,) ,,літоўскі” ў ХІУ-ХУІ стагодзьдзях мелі куды 
шырэйшы тэрытарыяльны абсяг і зусім іншае значаньне як 
іхныя адпаведнікі ў нашыя часы, і пераносіць аўтаматычна 
,,Літву,, з часоў ВКЛ у вапошнюю чверць XX стагодзьдзя
— значыць не разумець мінуўшчыны, сьпісваць яе на чужое 
конта. У духу гэтага ўсьведамленья важнасьці тэрміналёгіі 
Мікола Алексютовіч заклікаў пісаць пра сваю мінуўшчыну, 
,,не ашукваючы і не абкрадаючы ні самых сябе, ні нашу гіе- 
торьію. 3 фактамі ў руках, адкінуўшы догмы і ярлыкі,\23

Хто былі магнаты й фэўдалы Вялікага Княствіа Літоўскага ?

Аналізуючы нацыянальны характар ВКЛ, гісторыкі на 
Беларусі штораз часьцей задумоўваюцца над пытаньнем, 
якое адзін зь іх сфармуляваў гэтак: ,,Як магло здарыцца, 
што маленькі і зь менш разьвітай у тыя часы культурай 
літоўскі народ (прыкладна палова сёньняшняй этнаграфіч- 
най Літвы знаходзілася пад уладай Ордэну) захапіў вялі- 
зарныя прасторы беларускіх і ўкраінскіх зямель і прыгня- 
таў беларусаў і ўкраінцаў, якіх было разоў у дзесяць больш, 
чым літоўцаў?,,2і

Зразумела, каб належна адказаць на гэгае зусім лягіч- 
нае пытаньне, патрэбныя выданьні дакумэнтаў з тае эпохі 
ды вывучэньне іх — тое, чаго якраз найменш у сучаснай бе- 
ларускай савецкай гістарыяграфіі, блізу поўнаеьцяй ськіра- 
в,анай на перажоўваньне рэвалюцыйнага й савецкага пэры- 
яду. Асноўны факт, праўда — адзначаная й Прашковічам 
тэрытарыяльная ды культурная перавага беларускага эле- 
мэнту ў ВКЛ — ведамы. Удакладненьне гэтага факту ліка-
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вымі дачьгненьнямі падалі нядаўна на старонках часапісу 
,,Бо'просьг псторнн” літоўскі гісторык Р. К. Батура й расей- 
скі гісторьгк, член-карэспандэнт АН СССР, У. Т. Пашута. 
Паводля іх, дачьгненьні тэрыторыі, заселеінае сёіньняшнімі 
літоўцамі, да славянскіх тэрыторыяў ВКЛ у пару ўтварэнь- 
ня Княства (1341 г.) бьглі як 1:2,5, у часе найбольшага яго- 
нага пашырэньня (1430 г.) — 1:12, у часе ўтварэньня Рэчы 
Паспалітае (1569 г.) — 1:7.25

Як бачьгм ,тэрыторьгя ВКЛ паміж 1430 годам, канцом 
княжаньня Вітаўта, дьг 1569 годам, калі бьгла падпісаная 
Люблінская вунія, значна скарацілася. Але сталася гэта га- 
лоўна за кошт украінскіх земляў пры адпаведным удзель- 
ньгм росьце земляў беларускіх. Як адзначьгў А. П. Грьгцке- 
віч: „Па меры окарачэньня тэрыторьгі Вялікага Княства Лі- 
тоўскага ўдзельная вага беларускіх зямель, іх значэньне ва 
ўнутранай і зьнешняй палітыцьг дзяржавьг, іх роля ў яго 
культурным жыцьці паівяліч|валіся,\2Г’

У спрэчцьг пра нацьгянальньг характар ВКЛ на першае 
месца ставіцца пьгтаньне пра нацыянальн'асьць магнатаў 
Княства: хто яньг бьглі — балтьг ці славяне, літоўцьг ці бе- 
ларусьг? Л. Абэцэдарскі, прыкладам, цьвердзіць, што ,,бела- 
рускія фэўдалы не адьггрьгвалі кіруючай ролі ў дзяржаве, 
яньг не ўваходзілі ў склад ,паноў-рады,, ня ўдзельнічалі ў 
вьгбарах вялікага князя, ня мелі асабістых гара)нтый,,.27 Але 
паўстае пытаньне, каго трэба разумець пад ,,беларускімі фэў- 
даламі,, ў XVI ст., калі тэрмін ,,беларускі,, ў дачьгненьні да 
тэрьгторыі й жыхарства сучаснае Беларусі блізу зусім яшчэ 
ня бьгў у ўжьгтку. Пьгтаньне-ж этнічнага паходжаньня й 
культуры магнатаў беларускіх земляў у ХІУ-ХУІ ст.ст. 
велымі мала дасьледаванае. А. П. Грьгцкевіч, прыкладам, вы- 
казваецца на гэтую тэму зусім інакш як А. Абэцэдарскі, і 
шмат бліжэй да праўды: ,,Да ліку буйньгх фэўдалаў Бела- 
русі ў першай палавіне XVI ст. адносіліся магнатьг літоў- 
скага паходжаньня, якія ў болынасьці сваёй засвоілі бела- 
рускую культуру. Гэта слуцкія князі Алелькавічьг, Галь- 
шанскія, Гаштольдьг, Забярэзінскія, Радзівільг, Пацьг, Сан- 
гушкі, Чартарьгйскія; магнатьг беларускага паходжаньня — 
Глябовічьг, Валовічы, Ільінічьг, Тьгшкевічы, Сапегі; патомкі 
Рурыкавічаў — Астрожскія, Друцкія, Лукомскія, Масальс- 
к)ія, Саламярэцкія; польскага паходжаньня -— Кішкі; укра- 
інскага — Хадкевічьт, Гарнастаі,,.28

Тое, што некаторьгя з гэтых фэўдалаў Беларусі бьглі 
небеларускага паходжаньня, хоць і беларускае культурьт, не 
дае ніякіх асноваў вьгкасоўваць іх ані зь беларуокага гіста- 
рычнага працэсу, ані зь гісторьгі дзяржаўнасьці Беларусі. 
Гэтак-жа незаканамерна было-б выкасоўтаць варагаў зь гіс- 
торьгі кіеўскага пэрыяду дзяржаўнасьці Ўкраіньг на тэй 
толькі аснове, што варагі былі скандынаўскага паходжань-
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оня, або выкасоўваць зь гісторыі расейскае дзяржаўнасьці 
Барыса Гадунова ці Сталіна, бо першы быў татарскага пахо- 
джаныня, а другі — грузінскага.

Наагул-жа ў спрэчцы пра нацыянальны характар ВКЛ 
трэба як мага болып паклікацца на сьветкаў тае пары — у 
тым ліку й на аўтара Хронікі Быхаўца, які ,,найлепш ведаў 
беларускія землі па лініі Наваградак-Слуцак-Петрыкаў’\2,, 
,,Аўтар Беларускага III летапісу (г. зн. Хронікі Быхаўца -— 
Я. 3.) лічыць мясцовых ,літоўскіх’ паноў галоўнай палітыч- 
най сілэ-й у вабароне самастойнасьці Вялікага Княства Лі- 
тоўскага. I наогул ён вельмі чаета гаворыць аб кіруючай 
ролі ў гэтай дзяржаве ,панов рады', а не караля” .30

У склад-жа Паноў-Рады Княства ўваходзілі Сапегі, Хад- 
кевічы, Валовічы, Тышкевічы, Глябовічы ды іншыя магна- 
ты беларускіх земляў, што ціраз займалі самыя высокія, мі- 
ністэрскае рангі, дзяржаўныя становішчы ў ВКЛ: канцлера, 
маршалка, гэтмана, скарбнага ды розныя іншыя. ,,Мясцо- 
выям паны і былі тэй „лалоўнай налітычнай сілай” , што ба- 
раніла самастойнасьць свае дзяржавы — Вялікага Княства 
Літоўскага.

Аб ролі карэнных жыхароў у дзяржаўных справах най- 
красамоўней, бадай, сьветчаць летапісы, пра якія сучасныя 
дасьледнікі кажуць: ,,Агульнадзяржаўныя па свайму харак- 
тару беларускія летапісы і хронікі зьяўляюцца па зьместу 
літоўска-беларускімі. I гэтая асаблівасьць сьветчыць аб 
агульнасьці гістарычных лёсаў літоўскага й беларускага на- 
родаў, аб блізкасьці іх нацыянальных інтарэсаў у далёкім 
мінулым” .31

Беларускі элемэнт у ВКЛ і тэрміналёгія

Уладзімер Пічэта, аўтарытэт якога ў пытаньнях ВКЛ 
Абэцэдарскі спрабаваў узяць сабе на дапамогу ў палеміцы зь 
неназванымі ім па прозьвішчы замежнымі апанэнтамі, піша 
ў тэй-жа самай кнізе, на якую спасылаецца й Абэцэдарскі, 
што ў „літоўскіх” летапісах, ,,напісаных беларускай мовай 
таго часу” , ,,адлюстраваная да пэўнае ступені нацыянальная 
самасьведамасьць беларускага народу” .

„Жывучы ў Вялікім Княстве Літоўскім, — кажа Пічэта,
— беларускі народ. . .  выступае змагаром за ягоную нацыя- 
нальна-палітычную незалежнасьць ды заклікае да змагань- 
ня на абарону апошняй” .32 У згодзе з гэтым цьверджаньнем 
аўтары калектыўнае ,,Гісторыі беларускай дакастрычніцкай 
літаратуры” й пішуць пра ВКЛ, як пра ,,сумесную дзяржа- 
ву, ядром якой з самага пачатку яе існаваньня сталі землі 
сёньняшніх Усходняй Літвы і Заходняй Беларусі. Беларускі 
горад Наваградак пры князю Міндоўгу (каля 1230-1263 г.г.)
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руе, паводля стандартнае савецкае практыкі, адно на адрыс 
,,буржуазнае, літаратуры: „У буржуаэнай літаратуры фэў- 
далы гэтых земляў (,,цэнтральных земляў,, ВКЛ — Я. 3.) 
казывіаліся ,літоў|Скімі, (ад назвы цэнтральнай часткі дзяр- 
жавы, а іне паводля этнаграфічнай прыналежніасыц), і не- 
каторыя гісторыкі спрабавалі гісторыю Беларусі гэтага пэ- 
рыяду паказваць так, нібы беларускі народ прыгняталі не 
беларускія фэўдалы, а ,чужыя’ — літоўсIкія,,.41

Пагляд Міколы Алексютовіча

Падобную-ж заўвагу пра сьпісваныне беларускае мінуў- 
шчыны на чужое конта зрабіў менш-болыш у тыім самыім ча- 
се, ці бо ў 1966 годзе, беларускі савецкі гісторыік Мікола 
Алексютовіч, які пісаў: „Бадай, ніхто ня стане спрачацца 
з тыім, што нелыга проста ўзяцы і закрэсыліцы некалыкі вя- 
коў гісторыгі беларускага народу толыкі таму, што ў вадпа- 
ведныі чае ня было яшчэ этнаграфічнага тэрміну ,Бела- 
русь' м.42

Алексютовічаў артыкул, зь якога ўзятая гэтая цытата, 
вельмі цікавы з гледзішча на спрэчкі пра нацыянальны ха- 
рактар ВКЛ, што вядуцца, беспасярэдня й пасярэдня, у бе- 
ларускай савецкай гістарьгяграфіі, і пра якія Л. Абэцэдарс- 
кі ў сваёй кніжыцы ,,У сьвятле неабвержныіх фактаў” ані 
слоўцам не абмовіўся.

За эпіграф да свайго артыікулу М. Алексютовіч узяў выг- 
казваныне прамудрага Кузымыг Пруткова: „Глядзі ўдалеч — 
убачыгш далеч; глядзі ў неба — убачыіш неба; зірні ў ма- 
леныкае люстэрка — убачыіш толыкі сябе” . Гэта — на адрыгс 
тыгх савецкіх гісторыіікаў, што бачацы мінуўшчыгну Беларусі 
дакастрыічніцкага пэрыіяду ў маленыкім люстэрку свайго 
партыійнага разуменыня, звужанага й зыбедненага афіцыій- 
ныгмі догмамі дыі камплексам ніжэйшасыці й нізкапаклонства 
перад „старэйшыім братам,,.

„I ў наш час, — пісаў Мікола Алексютовіч (які памёр 
у красавіку 1967 г. у нявыгсыветленыгх акалічнасыцях), — 
ёсьць яшчэ катэгорьгя людзей ня здолыныгх зразумецы, што 
ня ўсё тое, што зывязана зы дзейнасыцю рускіх цароў і пра- 
васлаўнай царквыг, быіло прагрэсыіўнае. Таму ўсё тое, што 
лранікала да нас з краін Заходняй Эўропыі (і нават славянс- 
кай Полышчыі) успрыіймаецца імі як ад нячыісыціка. Адсюлы
— праклён у адрыіс усіх каталікоў і дыіфірамбыі ў адрыіс пра- 
васлаўныгх дзеячоў, асуджэныні манархаў і фэўдалаў інша- 
земныіх і паклоныі рускаму цару й памешчыікам, рэвзрансыі ў 
бок рускай фэўдалынай дзяржавыі і падозранае стаўленыне 
да Вялікага Княства Літоўскага, якое па сваім этнаграфіч-
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ным складзе, па еваёй тэрыторыі і культуры было пераваж- 
на беларускае”.4*

Алексютовіч сваім артьгкулам „А  дзе-ж ісьціна аб’ектыў- 
ная?” ўвязваўся ў спрэчку, баранячы некатарыя пагляды 
Міколы Прашковіча, рэцэнзэнта кнігі Коршунава пра бела- 
рускага грамадзкага й рэлігійнага дзеяча XVIII ст. Апанаса 
Філіповіча. Супраць Прашковіча выступілі ў газэце „Оовет- 
ская Белоруссня” (22. II. 1966 г.), з артыкулам „Пстпне во- 
прекн” два асьпіранты БДУ В. Люкевіч і Я. Трашчонак. 
Алексютовіч, згадзіўшыся з Прашковічам, што „дзяржаўнай 
мовай у Літоўскім княстве была беларуская мова” дьі што 
„эканамічную, палітычную й ваенную еілу гэтай дзяржаве 
давалі беларускія і ўкраінскія землі” , пярэчыў Люкевічу й 
Трашчонку, паводля якіх (як і паводля Абэцэдарскага ды 
іншых) літоўскія фэўдалы „займалі пануючае становішча 
ў ВКЛ” , тымчасам як „мясцовыя фэўдалы” былі, быццам- 
бы, толькі іхнай „сацыяльнай базай” .

„Гісторыкам добра ведама, — аргумэнтаваў Алексюто- 
віч — што на тэрыторыі Беларусі і Ўкраіны пануючае ста- 
новішча мелі таксама і ,мясцовыя фэўдалы, : Радзівілы, Са- 
пегі, Хадкевічы, Чартарыйскія, Вішнявецкія, Заслаўскія, 
Слуцкія, Астрожскія, Збаражскія, Сангуіпкі, Карэцкія, Ру- 
жьгнскія, Агінскія, Пузыны, Тышкевічы, Сямашкі і г. д. Між 
іншым, усе яны ў мінулым былі праваслаўныя і перайшлі 
ў каталіцтва толькі ў другой палове ХУІ-пачатку XVII ста- 
годзьдзяў” .44

„Усё, аб чым гаварылася вышэй, — Алексютовіч пера- 
ходзіць тут да існасьці ўсяе гэтае спрэчкі, гэта-ж і тэма на- 
шага артыкулу — падводзіць нас да самага галоўнага пы- 
таньня, якое ўзьнімаюць у сваім артыкуле В. Люкевіч і Я. 
Трашчонак. Гэта пытаньне аб дзяржаве. В. Люкевіч і Я. Тра- 
шчонак у вадным меецы пішуць наступнае: ,Беларускі народ 
здабыў дзяржаўнасьць толькі дзякуючы перамозе Вялікай 
Кастрычніцкай сацыялістычнай рэвалюцыі’. Калі-б аўтары 
ўдакладнілі: сацыялістычную дзяржаўнасьць — ня было-б 
поваду для спрэчкі” .4" Тож-ба! Ёсьць розныя формы дзяр- 
жаўнасьці. „Кастрычнік” даў беларускаму народу ўпяршы- 
ню толькі савецкую „сацыялістычную дзяржаўнасьць” .

Як і цытаваны вышэй Язэп Юхо, М. Алексютовіч, спа- 
сылкай на праўныя дакумэнты XVI ст., з аднаго боку пера- 
лічыў землі, пераважна беларускія, што складалі непасрэд- 
на ВКЛ, а з другога — землі да яго „прымыкаючыя” (або 
„прыслухаючыя” ) — ,,ўсе ўкраінскія землі, Полацкая, Ві- 
цебская, Падляская землі, а таксама Жмудзь (значная част- 
ка этнаграфічнай Літвы)” .46

Алексютовічава падсумавальная выснова: „Вялікае Княс-
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тва Літоўскае па сваім этнаграфічным складзе і тэрытары- 
^льным прынцыпе было больш беларускай дзяржавай, чым 
ЛіТоўскай” / 7

Дзяржіаўіная мова ВКЛ

Беларускі аспэкт дзяржаўнасьці ВКЛ выяўляецца аса- 
бліва ў тым, што дзяржаўнай моваю Княства была мова 
беларуская. Як адзначыў Я. Юхо: ,,Паколькі асноўную час- 
тку ядра дзяржавы складалі беларускія земл'і, беларуская 
мова была прызнаная за дзяржаўную на ўсёй тэрыторыі 
княств|а,\48 Усьведамленьне важнасьці гэтага факту, як па- 
бачым ніжэй, мелі й дзяржаўныя дзеячы ВКЛ у XVI ста- 
годзьдзі.

Некаторыя літоўскія гісторыкі дзяржаўную мову ВКЛ 
характарызуюць як ,,царкоўна-славянскую,, або проста ,,сла- 
вянскую,,, каб гэтьгм нацьгянальгга нэўтральньгм тэрмінам 
адвесьці ўвагу ад ролі Беларусаў у дзяржаўньгм жьгцьці 
ВКЛ. Гэтак, прьгкладам, згадваныя ўжо Батура й Пашута, 
хоць і безь 'вялікае ахвотьт (мяркуючы паводля часта ўжы- 
ваных імі гэткіх тэрмінаў, як „ўсходня-славянскія землі,,, „лі- 
тоўска-славянскі сьштэз,, ды падобньтя), сьцьвярджаюць: 
,,Дакумэнты (Літоўскай) Мэтрьгкі (г. зн. дзяржаўнага ар- 
хіву ВКЛ — Я. 3.), як і Судзебнік Казімера (1468 г.), што 
зафікеаваў права вотчьгннага суда, і кодэксы фэўдальнага 
права Вялікага Княства Літоўскага — Літоўскія статуты 
1529, 1566, 1588 гг., пісаліся ў славянскай канцылярскай мо- 
ве княства, званай старажытшабеларускай. У ёй-жа напіса- 
ньтя ,Летаіхісец вялікіх князёў Літоўскіx, (1428-1430 гг.). 
Дзяржаўнае значаньне гэтае мовы было замацаванае Стату- 
там 1588 году,,.49 Акадэмік АН Літоўскае ССР К. I. Яблонскіс, 
рэдактар кніжнага вьгданьня Статуту ВКЛ 1529 году, кажа: 
,,Статут 1529 г. быў напісаны ў беларускай мове таго ч&су” .50 
Большая Советская Энцнклопедня, пішучьт пра ,,Літоўокія 
Статутьг,,, кажа каротка й проста: „Мова Літоўскіх Статутаў 
беларуская,,. 1

У беларускіх савецкіх крыніцах пра беларускую мову 
ВКЛ, зразумела, пішацца падрабязьней. ,,У другой палавіне 
XVI ст., — чытаем у ,,Гісторьгі Беларускай ССРМ, — заход- 
ня-руская (беларуская) мова сталася дзяржаўнай мовай для 
ўсяго Вялікага Княства Літоўскага, што да пэўнай мерьт 
опрыяла ейнаму разьв,іцьцю,,.52 ,,У Вялікім Княстве Літоўс- 
кім, — чытаем у Беларускай Савецкай Энцьгкляпэдыі, — 
беларуская мова даўгі час выкарыстоўвалася ў дзяржаўнай 
дьтпляматычнай і прыватнай перапісцы, у канцылярыях га- 
радзкіх, земскіх і замкавых судоў, у гарадзкіх управах, ма- 
гістратах і магдэбургіяx,,.53
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Прачытаўшы гэта стаецца ясна, што ў ВКЛ беларуская 
мова мела куды болыныя правы й шырэйшы ўжытак, як 
у сучаснай ,,сувэрэннай,, БССР, дадзенай „упяршьгню Кас- 
трычнікам,>.

Дарэчы тут будзе адзначыць за А. П. Грыцкевічам: „Лі- 
тоўска*я мова ня была ніколі дзяржаўнай мовай Вялікага 
Княства Літоўскага,,в54

Некаторыя партыйныя гісторыкі, ня могучы запярэчыць 
самога факту шырокага дзяржаўнага й грамадзкага ўжьгт- 
ку беларускае мовы ў ВКЛ, намагаюцца абнізіць значаньне 
гэтага факту, як паказальніка беларускага характару ВКЛ. 
Л. Абэцэдарскі, прыкладам, ня маючы іншых аргумэнтаў, 
спрабаваў выкарыстаць дзеля гэтае мэты гэткі відавочны 
сафізм: „Як ведама, — кажа ён, — дзяржаўная мо»ва Злу- 
чаных ПІтатаў Амэрыкі — англійская, дзяржаўная мова 
Кубінскай рэспублікі — іспанская. Чалавек з нармальным 
розумам ня будзе з гэтае прычыны называць ЗША англій- 
скай дзяржавай, а Кубінскую рэспубліку — іспанскай дзяр- 
жавай,,.'г'5 Зразумела, што ня будзе. Але нармальны розум 
падказвае таксама, што каб належна зразумець і ацаніць 
значаньне дзяржаўнае функцьгі беларускае мовы ў ВКЛ, ня 
трэба кідацца на заакіянскія паралелі: гісторьгя не альгебра, 
„ам з аднаго кантьгнэнту не абавязкава павінна раўняцца „а” 
на іншьгм кантьгнэньце дьг ў іншай эпосе. Разьвіцьцё кож- 
нага народу мае сваю спэцыфіку й непаўторнасьць. Сьвет- 
чаньняў пра значаньне роднае мовьг для беларускага народу 
трэба шукаць ня ў Гішпаніі дьг на Кубе, а ў гісторьгі Бела- 
русі.

Мова ў гісторыі беларусаў

Беларуская гісторьгя кажа нам, што з усіх элемэнтаў 
азначэньня нацыянальнасьці — тэрыторыі, эканомікі, куль- 
турьг, псьгхікі й г. д. — у паасобных пэрыядах нашае гісто- 
рыі мова бьгла а.сноватворным фактарам, яна мела прыя- 
рьгтэт над тэрыторыяй, бо паводля мовы вызначалася й 
тэрыторыя, а не наадварот. Як адзначае Беларуская Савец- 
кая Энцыкляпэдыя, у апрацаванай упяршыню на навуко- 
вых фактах акадэмікам Карскім „Этнаграфічнай карце бела- 
рускага плямя” , „для вызначэньня межаў бярэцца пад увагу 
выключіна мова,,. °

Калі пачынальніку навейшае беларускае літаратуры 
Франьцішку Багушэвічу ў сваім вехавым зборніку вершаў 
„Дудка Беларуская” ў 1891 годзе давялося ставіць пытань- 
не „гдзе-ж цяпер Беларусь?,,, дык адказ ягоны быў сьціслы 
й просты: „Там, браткі, яна, гдзе наша мова жывець,,.П7

Калі-ж царскі ўрад, які афіцыйна не прызнаваў існа-
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ваньня беларускае нацыі, у 1897 годзе праводзіў свой першы 
сыстэматычны перапіс жыхарства Расейскае Імпэрыі, ён 
ўсё-ж ня мог зьігнараваць існаваныня апрычонае беларускае 
мовы і яна была ўведзеная ў рубрыку перапісу ды сталася, 
гэткім парадкам, важным фактарам, калі не юрыдычнага, 
дык фактычнага прызнаныня існаваньня беларусаў як на- 
роду.

Вельмі добра разумеў значаныне роднае мовыі для бела- 
рускага народу акадэмік Карскі, аўтар манумэнталынае 
піматтомавае працыі ,,Беларусыі” . У 1917 годзе ў прадмове да 
,,Этнографпческой картыі Белорусского племенн” Карскі пі- 
саў: ,,А'сноваю для акрэсыленыіня пашыірэныня беларускага 
плямя ў нас служыіцы выіключна жьтая народная мова, не- 
адлучная адзнака беларускае народнасьці на працягу ейнага 
шматвекавога жыцьця. Калі паасобныя членыі яе дзеля тыіх 
ці іншыіх прыічышаў трацяцы матчыгну мову, яныі пакідаюцы 
усывеідамляцы сваю прышалежнасыцы да дадзенага плямя. 3 
моваю яныі прыіймаюцы чужыія норавыі, звыічаі і для свайго 
плямя стаюцца згубленымі” .55

Язэп Лёсік, адзін з выідатныіх нацыгяналыных дзеячоў, а 
таксама папулярныі пэдагог у савецкай Беларусі ў 1920-х 
гадох, паўтараў сваім студэнтам: ,,Мова для нас выізначае 
нашую палітыіку, эканоміку й наш грамадзкі лад жыіцыця” . 
У гэткім-жа духу — ізразумела, у межах талераванага цэнзу- 
рай — піпіуцы пра родную мову й сучасныія 'шсыменынікі са- 
вецікае Беларусі.

Але гэткія паглядыі на мову ня толыкі ў людзей ХІХ-ХХ 
ст.ст.. Як слушна зазначыіў акадэмік Карскі, родная мова — 
,,'неадлучная адэнака беларускае народнасыці на працягу ей- 
нага шматвекавога жыіцыця” , і довадыі гэтага мыі маем з ча- 
соў ВКЛ.

Леў Сапега й Мікалай Даўкша пра мову

Падканцлер ВКЛ Леў Сапега, калі пісаў прадмову да 
трэйцяе рэдакцыіі Статуту ВКЛ 1588 году, гэтак адзначыіў 
ролю роднае мовыі ў вазнаямленыні жыіхароў ВКЛ з законамі 
іхнае дзяржавыі (словыі, старэнна хаваныія сучасныімі пар- 
тыйныімі цэвзарамі ад сучасынікаў): „А еслн которому на- 
роду встыід прав свопх не уметп, поготовю нам, которыіе не 
обчым якым языком, але свопм власным права сппсаные 
маем н кождого часу чого нам потреба ку отпору всякое 
крнзвдыі ведатп можем,,.5Э

Статут ВКЛ, як кажа Ул. Пічэта пра першую ягоную 
рэдакцыіію 1529 г., „быіў фэўдалыныім кодэксам клясыі зем- 
ляўласынікаў у цэлыім,,.со Не адмаўляючыі клясавага харак- 
тару ВКЛ дыі прыізнаючыі, што Статут бараніў інтарэсыі ў
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васноўньгм сярэдняга пласту жыхарства — шляхтьг — нель- 
га ня бачьгць, разам зь Лявом Сапегам, што ВКЛ бьгло дзяр- 
жавай тых фэўдаляў і таго народу, мовай якога быў пісаньг 
ягоны дзяржаўньг кодэкс права.

Ніхто, бадай, не схарактарьгзаваў мовьг як фактару 
дзяржаўнага жыцьця красамоўней за літоўскага культурна- 
га дзеяча XVI ст. Мікалая Даўкшу, ,,аднаго з прагрэсьгўньгх 
змагароў за правьг нацьгянальньгх моваў у XVI ст.” , паводля 
Р. К. Батурьг й У. Т. Пашуты.01 М. Даўкша ў прадмове да 
выдадзенае ў 1599 годзе ў Вільні перакладное кнігі з польс- 
кае мовьг ,,Каталіцкая Пастьгльля,, пісаў: ,,Не ўрадлівасьцяй 
зямлі, ня розьніцай вопраткі, не прьггажосьцяй кра»ю, не га- 
радоў і замкаў моцай трьгмаюцца народьг, але больш захоў- 
ваючьт дьг ўжьгваючьг сваю мову, якая супольнасьць, згоду 
і брацкую любоў захоўвае” .'2 Словьг гэтьгя М. Даўкша ські- 
роўваў да сваіх суродзічаў-літоўцаў, каб узьняць у іх паша- 
ну да свае мовьг, бо, пісаў ён, ,,сам наш літоўскі народ, дзеля 
веданьня польскае мовьг й добрага валоданьня ёю, да яко- 
га-ж занядбаньня, забьгцьця й блізу што адкіданьня сваю 
собскую мову давёў” .03 Між іншага, Батура з Пашутам, тар- 
нуючьг ,,клясавьг падьгход” да дакумэнтаў мінуўшчьгны, 
прьгводзячьг Даўкшаў сказ пра важнасьць роднае мовьг, 
абарвалі яго на словах ,,захоўваючьг дьг ўжьгваючьг сваю 
мову” , а вьгпусьцілі словьг ,,якая супольнасьць, згоду 
і брацкую любоў захоўвае” .

У тэй-жа прадмове М. Даўкша прамаўляў ня толькі да 
сваіх суродзічаў, але праз стагодзьдзі гаварьгў і да нас, з на- 
шьгмі спрэчкамі пра значаньне мовьг прьг вызначаньні на- 
цьгянальнае існасьці ВКЛ. Калі Л. Абэцэдарскі й ягоньгя 
партьгйньгя аднадумцьг ня могуць вызначыць нацьгянальны 
характар дзяржавьг паводля мовьг, дьгк М. Даўкша зусім 
інакш глядзеў на ролю мовьг ў дзяржаве. Ён пісаў: „Мова — 
вязьмо агульнае любові, маці адзінства, бацька грамадзкае 
супольнасьці, вартавая дзяржаваў. Зьнішчы яе — зьнішчьгш 
згоду, адзінства й дабро агулу. Зьнішчы яе — патушыш сон- 
ца на небе, парушьгш сусьветньг лад, пазбавіш сьвет жьтць- 
ця і славьг” .г,і

Праўду гэтых словаў дасканальна ведаюць сучасныя 
русыфікатарьт Беларусі, што падступнай вялікадзяржаўніц- 
кай прапагандай і каляніяльна-палітьгчным ціскам намага- 
юцца пазбавіць беларускае мовьт навет і „дадзеную Кастрыч- 
нікам” савецкую дзяржаўнасьць у форме БССР, каб гэтак 
сьцерці з часам з карты Эўропы і рэспубліку, дьг, як апрьг- 
чоную нацьтю, і сам беларускі народ.
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BYELORUSSIA’S NATIONHOOD BEFORE 1917 
by Jan Zaprudnik

Summary: Soviet historiography precludes systematic re- 
search into the ąuestion of ” Byelorussia’s Nationhood Before 
1917” because, according to the official dogma, the Byelorussian 
people obtained their national statehood for the first time in 
their history only as a result of the October Socialist Revolution. 
Some Soviet historians, however, refer to the principality of 
Polatsk (north-eastern Byelorussia) during the 12th century as an 
independent State. Some also see the Byelorussian people in the 
following centuries as an eąual partner in the Grand Duchy of 
Litva (Lithuania), when Byelorussian was the official language 
of the state and where Byelorussian culture flourished. Byelo­
russian Soviet authors, in increasing numbers, have been chal- 
lenging Party dogma about lack of nationhood in the pre-revolu- 
tionary past. One of the key arguments of the proponents of such 
a view is of a terminological naturę: while the name “ Byelo­
russia” is of relatively recent origin and has undergone semantic 
ehanges, the name of L̂ itva (Lithuania) in the past in тану in- 
stanees designated what is today Byelorussia.
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КНІП СКАРЫНЫ HA ЗАХАДЗЕ ЭУРОПЫ 
У ПАРУ ЯГОНУЮ й СЯНЬНЯ

Вітаўт Тумаш
Сатлела шмат забытых кніг 
з тых дзён далёкіх доктар'а Скарьтны . . .

Аляксей Русецкі

Ска,рынавыя выдажьні сяньня вельмі рэдкія каштоўныя 
кнігі бібліятэчных кнігазбораў Эўроіты. Каб мелі іх і біблія- 
тэкі іншых кантынэнтаў сьвету, ведамак у скарынаведнай лі- 
таратуры няма. У Эўропе-ж Скарынавыя выдааьні перахоў- 
ваюцца галоўна па бібліятэках славянскага Ўсходу — Расеі, 
Беларусі, Украііны. Шмат менш ведама іх у кнігазборах эўра- 
пейскага Захаду.

Калі з выдадзеных доктарам Франьцішкам Скарынам у 
Празе 23-х біблійных кнігаў, а ў Вільні — Падарожнай Кніж- 
кі ды Апостала, захаваўся да сяньня невялікі лік — некато- 
рыя па 2-4 толькі экзэмпляры — дык склалася на гэта колькі 
розных прычьгнаў.

Найперш сваё значаньне мае тут вялікі прасьцяг часу 
што прайшоў ад надрукаваньня Скарынавых кнігаў. 460 ужо 
гадоў мінула ад выхаду 6 жнівеня 1517 году ў Празе першае 
Скарынавае кнігі — Псалтыра. Гэта значыць, што паасобныя 
экзэмпляры Скарынавых кнігаў, каб захавацца да сяньня, 
мусілі мець шчасьце абмінуць небясыіекі зьнішчэньня праз 
блізу наўтысячу гадоў.

Прычына другая — іневялікія напэўна тыражы Скары- 
навых кнігаў. Хоць і няма паказаньняў пра вялічыню тыра- 
жоў ні праскіх, ні віленскіх выданьняў Скарыны, ды напэў- 
на друкаваліся яны ў сотках, а ня ў тысячах экзэмпляраў. 
Варта прыгадаць, што гадоў 60 перад пачаткам друкарскае 
дзейнасьці Скарыньг, у 1456 годзе, Ёган ГутэнбэрГ выдаў 
у Майнцы сваю слаўную 42-радковую лацінскую Біблію ў лі- 
ку толькі каля 300 экзэмпляраў.

Тыражы кнігаў інкунабульнае пары эўрапейскага дру- 
ку, кнігаў XV стагодзьдзя, былі ў сярэднім па 200 экзэмпля- 
раў. Колькі адно выданьняў было надрукавана тыражамі 
большьгмі, да 1000 экзэмпляраў, прыкладам, слаўная ,,Хро- 
ніка cьвeтy,, Гартмана Шэдэля, што была выдадзеная ў 1493 
годзе ў Нюрнбэргу выдатньгм друкаром-выдаўцом Анто-
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нам КобэрГерам, гравюры якое мелі бясспрэчны ўплыў на 
мастацкае афармленьне некаторых гравюраў Скарынавае 
Бібліі.

Па 200 экзэмпляраў сярэдняе вялічыні былі й тыражы 
кнігаў XVI ст. да пачаткаў Рэфармацыі, ці бо ў пару пра- 
скай выдавецкай дзейнасьці доктара Скарыны. Мала праў- 
дападобна, каб тыражы Скарынавых і праскіх, і віленскіх 
выданьняў перавышалі сярэдні лік тагачасных эўрапейскіх 
гыражоў — 200 экзэмпляраў.

Важнай прычынай невялікага ліку захаваных кнігаў 
Скарынавага выданьня было й тое, што некаторыя царкоў- 
ныя й палітычньгя колы сустрэлі іх варожа адразу пасьля 
іх выхаду, як выданьні падазронае рэлігійнае прававернась- 
ці ці інепажаданыя ідэйна-палітычна.

Маем паказаньні, што ў 1520 годзе транспарт Скарыіна- 
вых праскіх кнігаў у часе перавозу іх з Прагі да Вільні, быў 
затрыманы ў Нямеччыне, у Вроцлаве (БрЬсьляве), ды там 
сканфіскаваны. Аркушамі Скарынавых праскіх выданьняў, 
'ды ў масавым ліку, высьцілала вокладкі сваіх актавых кні- 
гаў пры іхным апраўляньні вроцлаўская пракуратура.1

Сяньня ведама таксама, што нейдзе ў гадох 1525-1533, 
прывезеныя да Масквы для пашырэіньня кнігі Скарыны, на 
загад вялікага князя маскоўскага Васіля Іванавіча былі 
сканфіскаваныя ды публічна спаленыя як гарэтычныя.2 
Зьнішчэньне ў Вроцлаве ды Маскве цэлых транспартаў Ска- 
рынавых кінігаў адбілася напэўна істотна *на ліку захава- 
ных да сяньня іхных экзэмпляраў.

Гінулі Скарынавьгя кнігі ў Маскоўшчыне ня толькі за 
часоў князя Васіля Іванавіча, але ціраз і пасьля, падчас пра- 
воджаньтх там акцьтяў масавае канфіскатьт й паленьня кні- 
гаў ,,лнтовское печатп” , як кнігаў і рэлігійна, і палітычна 
небясьпечньтх. Нішчэньні кнігаў праводзіліся на вьгдадзеныя 
з Масквьт царскія загадьт.3

Гэтак, 1 сынежаня 1627 готту цар Міхаіл Фёпаравіч даў 
„указ” , каб ,,нпкакпх кнпг лптоеское печатп, так же н тптс- 
менньтх кнпг” зь Літвы ня прьтвозілі. не прадавалі, ня тры- 
малі й ня чьтталі. На падставе гэтага ўказу ваяводы Маскоў- 
шчыньт выдавалі лякальньтя загады „лптовскпе печатп кнн- 
гн .. . собрать . .. п на пожарах сжечь, чтоб та ересь н сму- 
та в мнре не была,\4 Падобнага зьместу указ, „чтобы . . . лн- 
товскпе печатп кнпгп. . . отнюдь нпкто у себя по домах втай 
п явно не держалп, у себя пх не ташга, а тгрітноснлп п отда- 
валн” , выдаў і цар Аляксей Міхайлавіч у 1672 годзе.5

Ёсьць сьветчаньні, што й праваслаўньтя й каталіцкія 
дзеячы ўважалі кнігі доктара Скарыньт за гарэтыч,ныя, а та- 
му падлеглыя зьнішчэньню. Што Скарьтнава Біблія гэта 
бьтццам пераклад „с препорченьтх кнпг жндовскнх” ды што 
ейньт тэкст супадае бьтццам-бы ўва ўсім зь „Лютаравым пе-
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ракладам Бібліі” , пісаў у 1560-х гадох маскоўскі ўцекач 
ад тэрору Івана Грознага, ведамы праваслаўны дзеяч князь 
Андрэй Курбскі.0 ,,Гусыцкаю атрутай” кнігі Скарыны ў 1622 
годзе называў наваградчанін архімандрыт Атаназы Селява, 
пазьнейшы полацкі вуніяцкі архіяпіскап, а з часам і мітра- 
паліт.7

Шмат напэўна Скарынавых кнігаў пагінула на землях 
Беларусі ў часе рэлігійных змаганьняў другое палавіны XVI 
ды стагодзьдзяў пазьнейшых, у часе акцыяў нішчэньня не- 
пажаданых сабе кнігаў, што арганізавалі фанатыкі і ката- 
ліцызму, і рэфармацыі, і праваслаўя. Цімала трапіла іх пад 
канфіскату й зьнішчэньне і ў стагодзьдзі XIX пры ліквіда- 
цыі расейскімі ўладамі рэлігійнае вуніі. Былі тады выда- 
дзеныя загадьг забіраць ды паліць „вуніяцкія” кнігі. Кнігі, 
зьвезеныя з царкоўных ды манастырскіх бібліятэкаў у Жы- 
равіцы, былі там у 1840 годзе спаленыя на манастырскім 
пляцы на загад мітрапаліта Язэпа Сямашкі ды ў ягонай 
прысутнасьці.8

Пагінула шмат кнігаў і ў часе расейскае балынавіцкае 
рэвалюцыі 1917 году ды і ў гадох пазьнейшых, падчас арга- 
нізаваных партыяй антырэлігійных акцыяў з масавым за- 
крываньнем ды руйнаваньнем цэркваў і манастыроў. Ніш- 
чыліся так старыя кнігі ў Беларусі і ў пару міжваенную, 
і пасьля Другой Сусьветнай вайны, ідзе іх нішчэньне й цяпер.

Яскравы прыклад, як адбываецца нішчэньне старых 
цэркваў і царкоўных бібліятэкаў цяпер, апісвае Кастусь 
Цьвірка ў кніжцы „Дарога ў сто год” (Мінск, 1974, б. 76-80). 
Ён іпіша, што збудаваная ў 1720 годзе царква ў Жукавым 
Барку, Стаўпецкага раёну, „прастаяла тут усе свае 250 га- 
доў і толькі нядаўна была зьнесеная. На яе месцы мы знай- 
шлі кучы бітай цэглы й друзу . . . у царкве было шмат кні- 
гаў, у тым ліку старажытных, а таксама рука:ііоных . . .  Усе 
гэтыя кнігі. . . перавезьлі ў Стоўбцы” . У Стоўбцах, у аддзеле 
культуры райвыканкому сказалі К. Цьвірку, што ,,кнігі з 
жукаборскай царквы . . . спалілі” . Качагар, які кнігі паліў, 
пацьвердзіў: „Што праўда, то праўда, кнігі мы спалілі.. . 
Усе Стоўбцы хадзілі туды — што хто хацеў, тое й браў. Кніг 
гэтых было, можа, дзьвесьце — цэлая гара. Усякія там былі
— і друкаваныя, і так, ад рукі пісаньгя. Якім было мо па 
тысячы год — тоўстыя, счарнелыя, крыж залачоны пася- 
рэдзіне . . . Чакалі мы, чакалі, калі іх забяруць, асвабадзяць 
нам праход і — па кнізе, па кнізе — пачалі падпальваць 
імі ў печы. Нас тады было чатырох качагараў. На зьмену 
палілі. Болын як на месяц хапіла іх для распалу. .

Ня мінулі, пэўна-ж, Скарынавыя кнігі й небясьпекаў 
зьнішчэньня ваенных, войнаў-жа асабліва шмат дазналі бе- 
ларускія землі за стагодзьдзі ад часоў доктара Скарыны. 
3 сьветчаньняў і відавочцаў, і летатіісаў ведама, што каш-
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тоўныя кініжіныя скарбы былі зьнішчаныя ў Полацку ў 
1563 годзе ў часе захопу места Іванам Грозным, ды, гадоў 
18 пазьней, падчас штуріму Полацка ў 1581 годзе войскамі 
караля Сьцяпана Батуры. Пагінула тады шмат кнігаў п о  
лацкіх цэркваў і манастыроў. Тады гэта, відавочна, зьгінулі 
й полацкія летапісы. Можна быць пэўным, што пацярпелі 
там тады й Скарынавы кнігі, бо куды-куды, але ў свой род- 
іны Полацак, напэўна паслаў іх сам доктар Скарына.

Гарэлі ды гінулі Скарыінавы кнігі і ў часе паходу На- 
паляона на Расею ў 1812 годзе. Ведама, што ў прыватным 
кнігазборы гісторыка-археографа К. Калайдовіча ў Маскве 
згарэў тады Скарынаў Псалтыр, а ў зборах прафэсара Мас- 
коўскага ўнівэрсытэту X. Г. Баўзэ — Скарынавая Кніга 
Ёва, Апостал ды Акафісьнік.9 Агонь найбольш грозны вораг 
наагул кніжных, архіўных і музэйных збораў. За блізу паў- 
тысячагодні час пагінула напэўна шмат Скарынавых кнігаў 
і ў розных пажарах выпадковых, неваенных.

Частыя былі выпадкі й рабаваньня кнігаў ды вывазу 
іх зь Беларусі ў Маскоўшчыну й паадзіночна, і цэлымі біб- 
ліятэкамі. Ведамыя выпадкі ваеннага рабаваньня Скарына- 
вых кнігаў у палавіне XVII ст., падчас нахлыну на землі 
Беларусі войскаў цара Аляксея Міхайлавіча. У бібліятэцы 
Архіву міністэрста замежных справаў у Маскве ёсьць дзе- 
вяць, пераплеценых у вадну кнігу, біблійных кнігаў Скары- 
навага выданьня: Чатыры Кнігі Царстваў, Кінігі Юдыты, 
Эстэр, Ругы, Ёва, Данілы. На кнізе зроблены гэткі напіс: 
„Оія кннга Алеіксеева дому Петровнча Гладкова, а взята сія 
кннга в Лнтовской земле в Гродне, лета 7163 (1655), месяца 
августа в 27 день,,.1°

Для свайго новага архімандрыта Аляксея Дубовіча ма- 
нахі Супрасьльскага каля Беластоку манастыра ў 1645 го- 
дзе зрабілі інвэнтарны сьпіс царкоўнае й манастырскае ма- 
емасьці, а таксама сьпіс кнігаў бібліятэкі ,,скарбцу манасты- 
ра Супрасьльскага” . Пасьля абрабаваньня царквы й мана- 
стыра войскамі цара Аляксея Міхайлавіча, пры назовах зра- 
баванага царкоўнага посуду й вопраткі ды кнігаў манастыр- 
скае бібліятэкі, на гэтьгх сьпісах у 1656 годзе манахі парабі- 
лі анатацьгі: „Маоква ўзялa,,, , Масква ўзяла’,.:11

Пра масавае рабаваньне манастыроў і цэркваў Беларусі 
маскоўскімі войскамі цара Аляксея Міхайлавіча ў сакавіку 
1655 году пісаў гэтману Залатарэнку беларускі казацкі ма- 
гілеўскі палкоўнік Канстантын Паклонскі: ,,Мелі мы такое 
рабаўніцтва дамоў Божых, якога ня бачылі й ад татараў,,.:12

У Першую Сусьветную вайну, у 1915 годзе, зь Віленекае 
публічнае бібліятэкі, разам зь іншымі каштоўнымі старадру- 
камі, расейскімі ўладамі былі забраныя ды ў Расею выве- 
зеныя, ,,звaкyaвaныя,,, і Скарынавыя выданьні — кнігі Ёва, 
Ісуса Навіны, Судзьдзяў, Апостал. Зь іх, на просьбу наву-
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ковае бібліятэкі Віленскага ўнівэрсытэту, у 1956 годзе быў 
вернуты толькі адзін Скары.наў Апостал.1̂

Кнігі нішчыліся, пэўна-ж, і праз сам іх ужытак ста- 
годзьдзямі, яны „зaчытвaлicя,, чытачамі. За прыклад ніш- 
чэньня дзеля ўжытку можа служыць экзэмпляр Скарына- 
вага календара, „Сьвятцаў” , што цяпер у Публічнай біблія- 
тэцы ў Ленінградзе. Ніжнія pari балонах гэтьіх „Сьвятцаў” 
пальцамі чытачоў зьлістаныя разам з друкаваным тэкстам.

Калі, аднак-жа, не зважаючы гна ўсе зьнішчэньні дзеля 
войнаў, пажараў, людзкога фанатызму ды й самога іх ужыт- 
ку, да сяныня ўсіё-ж змог захавацца паважньг лік выдадзе- 
ных Скарынам кнігаў, а паасобныя зь іх навет тта 15-17 эк- 
зэмпляраў, дык дзякуючы таму, што былі дзейнікі, якія іх- 
наму перахаваньню й спрыялі.

Перш-наперш, свае кнігі доктар Скарына друкаваў на 
вельмі добрай трывалкой паперы. У XVIII ст. захопліваліся 
ёю кнігалюбы, называлі яе паперай ,,тонкай галяндзкай” , 
хоць цяпер ведама, што не з Галяндыі, але зь Нямеччыіны 
даставаў сабе паперу Скарьгна. Вось таму, хоць Скарьгнавьг 
кнігі нішчыў агонь і фанатычныя людзкія рукі, бязьсіль- 
ньтм супроць іх аказаўся сам час — яны ня тлеюць, не рас- 
сьгпаюцца. Паасобныя экзэмшіяры перахаваліся ў даска- 
нальным стане ўжо блізу паўтысячу гадоў ды, выглядае, 
праіснаваць змогуць яшчэ столькі ды й болыгг.

Меў уплыў на захаваныне спадчыньт доктара Скарыны 
й высокі ўзровень мастапкага афармленьня кнігаў, зь вялі- 
кім лікам дрэварытных ілюстрацыяў, з сотнямі аздобных 
ініціялаў і заставіцаў. 3 графічна-мастацкага гледзітпча 
кнігі Скарыны несаступаюць найлепшьгм выданьням эўра- 
пейскага Захаду таго часу, сярод-жа к ір ы л іч н ь іх  яны н я  мелі 
сабе роўньгх ня толькі ў стагодзьдзі XVI ды праз усё ста- 
годзьлзе XVTI, але й да палавіны стагодзыізя XVIII.

Дзеля таго, што сваім раскошньгм афармленьнем Ска- 
рьгнавыя вьгданьні нагадвалі выданьні слаўнага XVII ста- 
годзьдзя галяндзкага выдавецтва Дому Эльзэвіраў, дасьлед- 
нікі кірылічных cтamдpvкaў і кнігалюбы называлі іх ,,сла- 
вянскімі эльзэвірамі,,.:14 Дык і графічнае майстэрства было 
важным фактарам таго, што Скарьшавымі кнігамі, як каш- 
тоўным скарбам, заўоёды аттякаваліся ды рупліва іх пера- 
хоўвалі ўсе тыя, каму ня было чужым адчуваньне мастацкае 
красы.

Ды найважнейшы фактар у захаваньні Скарынавых кні- 
гаў, гэта іхны зьмест, іхны ідэйны багаж, тое, што побач 
тжстаў рэлігійных кнігаў даў сам доктар Скарына ў сваіх 
прадмовах, камэінтарох, сваіх ттаслоўях. У іх вернасць узвы- 
шаным ідэалам хрысьціянскае дьг агульналюдзкае этыкі й 
маралі, зь нясупынным ттрыгадваньнем чалавеку ягоных 
грамадзкіх абавязкаў абумоўленых патрэбамі народу, сацы-
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яльнай справядлівасьцяй і „паспалітым дабром” . У іх яскра- 
ва выражаны патрыятызм з пашанай і любовяй да роднага 
места, краю, народу, мовы, пры адначаснай талеранцыі да 
гых, што накш думаюць і вераць. Ідэі гэтыя ляжалі ў аснове 
цэмакратычна-гуманістычнага сьветагляду доктара Скарыны 
й яны знайшлі шырокі адбітак у ягонай пісьменьніцка-выда- 
вецкай дзейнасьці, у ягоных кнігах.

Дзеля гэтага вось, калі кнігі доктара Скарыны з аднаго 
боку бязьлітасна нішчылі фанатычныя рукі ды бурныя па- 
дзеі гісторыі, заўсёды рупліва імі апякаваліся, іх ахоўвалі 
людзі шырэйшых штэлектуальных кругаглядаў ды гльгбей- 
шых маральіных асноваў. Недарма, калі ў 1622 годзе архі- 
мандрыт віленскага Базыліянскага манастыра Анастазы Ся- 
лява згадваў кнігі доктара Скарыны, ён пісаў: „прыймалі 
іх з удзячнасьцяй . .. смакавалі сабе ягоныя выданьні, чала- 
век годны, казалі, ды Русін, брат наш, гэта друкаваў” .15

Дык дзякуючы іперш-інаперш духоіва-ідэйнаму зьместу, 
ня ўсе кнігі доктара Франьцішка Скарьшы пагінулі. Знай- 
сьці іх сяньня можіна і ў Беларусі, і ў бібліятэках краёў су~ 
седніх. Захаваліся яны, хоць і ў ліку невялікім і на захадзе 
Эўропы. Але пакульшто няма поўнага ўліку выданьняў Ска- 
рыны, што захаваліся да нашага часу, уліку, які паказваў- 
бы іхнае цяперашняе месцазнаходжаньне, даваў-бы інфар- 
імацыі пра камплетнасьць, пра сучасны стан, пра папярэд- 
ніх уладальнікаў кнігі, калі яны ведамыя, пра паробленыя 
на іх напісы.

А навуковы вопіс ды зводны каталёг захаваных экзэм- 
пляраў Скарынавых кнігаў вельмі патрэбныя гісторыкам 
друку, пісьменства, культуры. Дзеля багацьця графічнага 
аздабленьня гэтых кнігаў ды высокамастацкіх дрэварытных 
ілюстрацыяў, важіны ён і для гісторьгкаў мастацтва. Старыя 
бібліяграфічныя вопісы кнігаў Скарыны XIX ст. — В. Сопі- 
кава 1813 году,16 I. Каратаева 1883 году17 ды іншых, ці пазь- 
нейшы В. Ластоўскага 1926 году,18 тіерастарэлыя, навукова 
нездавальняючыя, а ўлік і ведамых тады захаваных экзэм- 
пляраў вельмі-ж некамплетны, прыпадковы.

Спробы даць улік ды часткова й вопіс тых кнігаў док- 
тара Скарыны, што знаходзяцца ў бібліятэках СССР, зра- 
білі апошінімі гадамі Е. Л. Няміроўскі19 ды А. Ф. Коршунаў.20 
Заданьне гэтага тут артыкулу, даць ведаімкі пра кнігі док- 
тара Скарыіны на захадзе Эўропы, пачынаючы ад часу яго- 
нага ды да нашых дзён, і адначасна паказаць дзе, у якіх 
бібліятэках Захаду гэтыя кнігі перахоўваюцца цяпер.

Інфармацыі пра захаваныя ў бібліятэках Эуропы экзэм- 
пляры кнігаў Скарынавага выданьня ці іхных фрагмэінтаў 
даецца тут ці на аснове агляду мікрафільмавых копіяў гэ- 
тых кнігаў, ці на падставе знойдзеных пра іх вестак у аўта-
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pay іншых. Пры канцы дадзеныя табліцы агульнага ўліку 
ўсіх захаваных экзэмпляраў Скарынавых кнігаў дьг лікаў 
кажнага паасо5нага выданьня.

П р a г a

Можна было-б спадзявацца, што калі дзе, дык найперш 
у Чэхіі, у Празе, у якой у гадох 1517-1519 доктар Скарына 
надрукаваў 23 біблійныя кнігі, гэтыя выданьні павінньг быць 
перш за усё. Сталася наадварот: знайсьці ў Празе хоць адну 
праскага выданьня Скарьгнаву кнігу, калі за імі пры канцы 
XVIII стагодзьдзя там пачалі разглядацца дасьледнікі 
Скарьшавай выдавецкай спадчыны, было немагчыма. Гэта 
моцна ўразіла ведамага чэскага філёляга-славіста Язэпа Да- 
броўскага, які ў 1795 годзе пісаў: „Дзіўна, што тут у Празе, 
як і ўва ўсёй Чэхіі, аніводнага яшчэ экзэмпляра гэтых вы- 
даньняў знайсьці не ўдалося” .21

Даброўскі, калі гэта пісаў, з кнігаў Скарыны адну ўсё-ж 
меў. Паходзіла яна з архіву графа Вратыслава Мітровіча 
ў Малой Празе. Але была гэта кніга ня праскага, але вілен- 
скага друку Скарыны — ягоная Падарожная Кніжка 1522 
году. Вывучыў яе тады Даброўскі вельмі ўважна ды 23 траве- 
ня 1791 году ў лісьце да іншага чэскага славіста, Фартуната 
Дурыха, апісаў, даў дакладны пералік ейнага зьместу, зьвяр- 
нуў увагу на беларускія асаблівасьці мовы. Экзэмпляр Па- 
дарожнай Кніжкі архіву графа Мітровіча, як відаць з волісу 
Даброўскага, быў без Псалтыра, Часаслоўца й Сьвятц'аў з 
Паскаліяй. У лісьце да Дурыха Даброўскі таксама ттаведам- 
ляў, што Падарожная Кніжка графа Мітровіча ўжо перай- 
шла ў ягоную собскасьць.-2

Гадоў толькі дваццаць пасьля Даброўскаму ўдалося на- 
трапіць у Празе, калі не на праскія кнігі Скарыны, дык 
хоць на сьлед іхнага там калісьці знаходжаньня. У воклад- 
цьг лацінскай кнігі твораў Гомэра з 1539 году, у Ношегі іп- 
terpres. Argentor, 8°, якая паходзіла з кнігазбору Franc. Godef. 
Troiło, Даброўекі знайшоў уклеяныя дзьве верхнія палавінкі 
дзьвюх балонак кнігі ,,Плач Еремшш” Скарынавага перак- 
ладу й друку, кнігі, што выйшла ў Празе ў 1519 годзе. 3 гэ- 
тых фрагміэнтаў Даброўскі першы раз і даведаўся, што Ска- 
рына пераклаў ды выдаў і гэтую біблійную кнігу. Карот- 
кае паведамленьне пра вельмі яму цікавую знахадку Даб- 
роўскі даў у 1815 годзе ў другім томе свайго зборніка „Slo- 
vanka” .23

Адна знойдзеная Даброўскім частка балонкі Ярэмінага 
Плачу, гэта верхняя палавіна загаловачнае балонкі кнігі, 
з дрэварытам на першай бачыне ўгары й напісам над ім: 
„Еремня Пророк Господень Плачеть Гледя На Ерусалнм” . 
На яе адвароце, пад калёнцыфрай „Плачь Еремішн”, пачы-
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наецца „Предословне Доктора Францінска Скорнны с Полоць- 
ка в кннжкн Плачу Еремшша” . Другая палавінка, гэта верх- 
няя частка шостае балонкі кнігі, таксама з калёнцыфраю 
,,Плачь Еремшш” па абодвух бакох угары й радкамі тэксту 
другога разьдзелу кнігі.

На падставе тэкстаў, што былі на знойдзеных част- 
ках балонак Ярэмінага Плачу, Даброўскі яшчэ раз мог паць- 
вердзіць ведамьг ўжо яму з агледзінаў Скарынавых кнігаў 
Бібліі ў часе падарожжа ў 1792 годзе ў Расею факт, што 
Скарынаў пераклад „розьніцца ад старога славянскага ня 
толькі моваю, але й TOKCTaM’’, бо асінованы ён на тэксьце ня 
грэцкае СэптаГінты, але лацінскае ВульГаты. Старабеларус- 
кую мову Даброўскі называў „літоўсжа-рускім дыялeктaм,  ̂
Тут-жа ён даў і прыклады з знойдзеных адрыўкаў ды су- 
паставіў іх з адпаведнымі тэксгамі ВульГаты й царкоўна- 
славянскай Бібліі маскоўскага выданьня 1663 году.

Апісаныя часткі дзьвюх балонак Ярэмінага Плачу, гэта 
і ўсё, што ўдалося Даброўскаму знайсьці ў Празе, ды і ўва 
ўоёй Чэхіі, з Скарынавых праскіх выданьняў гадоў трыста 
па іх там надрукаваныні. Прайшло больш за паўстагодзьдзе, 
пакуль у 1867 годзе Прага ўрэшце атрымала адну Скары- 
наву, праскага друку, кнігу. Падараваў яе чэскаму »народу 
расейскі славісты-беларусавед Пётра Бяссонаў. Была гэта 
Кніга Сыраха, якая з друку выйшла 6 кастрычніка 1517 
году.24 Кніга перахоўваецца цяпер у Чэскім Народным Музэі 
ў Празе, ейны бібліятэчны нумар — 64 Д 7. Яна некамплет- 
ная, нестае ў ёй прадмовы ды першых 12 разьдзелаў тэксту. 
Кнігу тэтую ў 1927 годзе апісаў П. Зленка.-5

Дык толькі дзякуючы дару Бяссонава, з 23-х кнігаў, 
якія доктар Скарына вьгдаў ,,во славном Старом Месте Праз- 
ском,>, Прага мае цяпер, хоць і інекамплетную, адну. Кніга 
Сыраха Чэскага Народнага Музэю гэта й адзіная ведамая 
сяньня кніга Скарыны на тэрыторыі ўсяе Чэхаславаччыны, 
бо што сталася з Падарожнай Кніжкай з архіву графа Міт- 
ровіча, якую меў ды апісаў Язэп Даброўскі, ці яна яшчэ іс- 
нуе, і калі так, дык дзе — у скарынаведнай літаратуры сьля- 
доў няма. Няведамы лёс і тых частак балонак Ярэмінага 
Плачу, якія Даброўскі знайшоў у вокладцы кнігі твораў 
Гомэра.

Каралевец-Марыенвэрдэр

У Брьгт'анскім Музэі ў Лёндане перахоўваецца ў вельмі 
добрым стане камплетны экзэмпляр Скарынавага віленска- 
га 1522 году Псалтыра, бібліятэчны нумар — С.51.Ь.5. Экс- 
лібрыс кнігі сьветчыць, што Псалтыр паходзіць з прыватнае 
бібліятэкі выдатнага нямецкага рэфармацыйнага дзеяча,
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першага пратэстанцкага біскупа Прусіі, Паўлы Спэрата.26
Паўла Спэратус прыехаў у Прусію у 1524 годзе ды быў 

назначаны герцагам Альбрэхтам на казаньніка замкавае цар- 
квы ў Каралеўцы (былы нямецкі КеніГсбэрГ, цяпершні са- 
вецкі Калінінград). Калі ў 1529 годзе, у часе пошасьці ,,ан- 
гельскага поту” — englischer Schweiss — памёр каталіцкі 
біскуп Прусіі, біскупам, але ўжо пратэстанцкім, герцаг Аль- 
брэхт назначыў Паўлу Спэрата. Спэратус быў здольыьім 
палемістым і таленавітым казаньнікам, а як біскуп ён быў 
першым арганізатарам пратэстанцкае царквы ў Прусіі. На 
становішча біскупа Паўла Спэратус быў узьведзены 7 сту- 
дзеня 1530 году, памёр ён у 1551 годзе.

Ведама, што вясною 1530 году, калі Спэратус стаўся біс- 
купам, у Каралеўцы, іна двары герцага Альбрэхта, нейкі час 
прабываў і доктар Скарына. Хоць Паўла Спэратус, калі стаў- 
ся біскупам, жыў пераважна ў Марыенвэрдэры, дзе знахо- 
дзілася біскупская рэзыдэнцыя, ды гэта не выключае, што 
падчас прабываньня ў Прусіі доктар Скарына мог зь ім су- 
стрэцца. Зусім магчыма, што Псалтыр у бібліятэку біскупа 
трапіў ад самога выдаўца, як падарак доктара Скарыны 
выдатнаму царкоўнаму дастойніку.

П а в і я

Павія, якая ў Скарынавы часы называлася Папіяй — 
старое ўнівэрсытэцкае места паўночнае Італіі, каля 100 кіля- 
мэтраў на поўдзень ад Міляну. Пра нейкае існаваньне Ска- 
рынавых кнігаў у Павіі цяпер няма ніякіх дадзеных, але 
ведама, што былі яны там у стагодзьдзі XVI і яшчэ за жыць- 
ця доктара Скарыньг.

У 1539 годзе ў Павіі выйшла з друку ў лацінскай мове 
кніга прафэсара ўнівэрсытэту, выдатнага лінгвісты-паліглё- 
та, Амбражэя Тэзэя Альбанэзі. Паводле тагачаснага звы- 
чаю, кнізе дадзены доўгі загаловак, у якім пераказ зьместу: 
,,Уводзіны ў мову хальдэйскую, сырыйскую, армянскую й 
дзесяткі іншых моваў. Літары каля сараку розных альфа- 
бэтаў і іхнае значаньне . . . ” і г. д.

Амбражэй Тэзэй Альбанэзі быў найперш адмыслоўцам 
пісьма й моваў арыентальных. Ягсная кніга дае некаторыя 
інфармацыі й пра славянскую мову „Готаў або Русаў” , што 
ўжываюць у пісьме кірыліцу. У кнізе прыведзеная, у лаці- 
нічнай трансьлітарацьгі, як прыклад іхнага пісьма й мовы, 
даўжэйшая цытата з 23 разьдзелу Другое Кнігі Царстваў 
Бібліі „Готаў” .27

У 1814 ужо годзе <на гэтую цытату зьвярнуў увагу Язэп 
Даброўскі ды давёў, што ейны тэкст, хоць быў напісаны 
ў арыгінале кірыліцай, выводзіцца аднак з лацінскае Вуль-
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і"аты, а ня грэцкае Сэптагінты. 3 гэтага Даброўскі зрабіў 
выснову, што Альбанэзі цытату ўзяў хіба з Кнігі Царстваў 
Скарынавага перакладу, бо ён ведаў, што ў кірылічнай пісь- 
меннасьці з славянскіх перакладаў Бібліі толькі Скарынаў 
абапіраўся не на тэкст грэцкае СэптаГінты, але на лацін- 
скую ВульГату.28

Супаставіўшы цытату з адпаведным месцам Скары- 
навага перакладу, можна было пацьвердзіць правілыгасьць 
дапушчэньня Даброўскага, што цытата ўзятая зь Бібліі Ска- 
рыны, а гэта значыць, што яшчэ за жыцьця доктара Ска- 
рыны, у 1539 годзе, у Італіі ягоныя кнігі былі, найменш 
Кніга Царстваў. Зь яе гэта, відавочна, карьгстаўся Амбра- 
жэй Альбанэзі пры ўнівэрсытэцкім інавучаньні сгудэнтаў 
тайнаў кірылічнага альфабэту.29

Якім шляхам — праз пасярэднія ці беспасярэднія сувязі 
Скарыны зь землямі Італіі, ці прьшадкам Кніга Царстваў 
завандравала ў Павію — сяньня ня ведама. Ня выключаная 
магчымасьць, што ў часе свайго прабываньня ў Італіі док- 
тар Скарына мог з Амбражэем Тэзэем і сустрэцца. Няма 
ніякіх вестах і пра тое, што сталася з тым экзэмплярам Кнігі 
Царстваў Скарыны, якім карыстаўся Амбражэй Альбанэзі. 
Сяіньня скарынаведная літаратура ў бібліятэках Італіі ані 
Скарынавае Кнігі Царстваў, ані іншых кнігаў ягонага вьг- 
даньня, не рэгіструе, што, ізноў-жа, яшчэ ня довад, што іх 
у Італіі й запраўды няма.

В р о ц л а ў

Што яшчэ пры жыцьці доктара Скарьгны кнігі ягонае 
праскае Бібліі трапілі і ў Вроцлаў (колішні нямецкі Брэс- 
ляў), можна дапушчаць на аснове апублікаванае ў 1890 го- 
дзе ведамкі. У бэрлінскім часапісе Archiv für slavische Philo­
logie Паўль КарГэ паведаміў тады, што дырэктар бібліятэкі 
места Вроцлава, прафэсар МаркГраф, у вокладцы кнігі, у 
якой у гадох 1535-1571 вяліся запісы пракуратуры, у Liber 
procuratorum, знайшоў цзлыя аркушы або іх часткі аж вась- 
мёх розных кнігаў Скарынавае Бібліі. Былі гэта аркушы 
кнігаў: Салямонавыя прыповесьці (дата выхаду 6 кастрыч- 
ніка 1517 году), Эклезіяст (кніга выйшла 12 студзеня 1518 
году), Першая й Чацьвертая Кнігі Царстваў (час выхаду 10 
жнівень 1518 году) і кнігаў Выхад, Левіт, Лічбы, Прарока 
Данілы (усе выйшлі ў 1519 годзе).30

У вокладцы вялікае актавае кнігі ўсіх разам было 72 
балонкі (144 бачыны) з васьмёх Скарынавых кнігаў. Вель- 
мі важна, што некаторыя аркушы трапляюцца ў падвойным 
ліку, а навет і па чатыры. Гэта сьветчыць, што пры пера- 
плёце Liber procuratorum інтралігатар меў пад рукамі ня
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бібліятэку Скарынавых кнігаў праскага выданьня, але сьцір- 
ты надрукаваных ды ў кнігі яшчэ ня сшытых аркушоў.

Як у вроцлаўокай пракуратурьг і ў інтралігатара апы- 
нуліся аркушы Скарынавых праскіх выданьняў у нясшы- 
тьгм яшчэ ў к»нігі стане можна рабіць толькі здогады. Бар- 
жджэй за ўсё у Вроцлаў трапілі яны падчае іхнага пера- 
возу з Прагі да Вільні, бо гэгае места ляжыць якраз пада- 
розе з Прагі, праз Варшаву да Вільні. I здарылася гэта хіба 
ў 1520 годзе, бо 15 сьнежаня 1519 году доктар Скарына быў 
яшчэ ў Празе. Гэтым дн(ём датаванае ягонае апошняе веда- 
мае праскае выданьне — Кніга Судзьдзяў.

Год 1520 ў Нямеччыне, гэта час шпаркага росту рэфар- 
мацыйнага руху й гарачае пратэстанцка-каталіцкае ггале- 
мікі, з завостраным наглядам Каталіцкае Царквьг над га- 
лоўінай зброяй рэфармацыйнае гграпаганды — друкаваным 
словам. У 1520 якраз годзе лапа Лявон X выдаў супроць 
Марціна Лютара бульлю Exsurge Domine, у якой заклікаў 
нішчыць усякія, рукапісныя й друкаваньныя, творы зь яго- 
нымі гарэтычнымі паглядамі.

Вось вышэй згаданыя падзеі й наводзяць на думку, што 
Скарынавы кнігі затрымала ў Вроцлаве інквізьпі;ыя ў часе 
перавозу іх у нясшытым яшчэ ў кнігі стане з Прагі да Віль- 
ні ды сканфіскавала, як западозраныя ў Лютаравай гарэзіі. 
Гэтак яны трапілі да вроцлаўскае пракуратуры. Калі іх та- 
ды зразу ня зьнішчылі, а з часам і скарыстоўвалі як інтра- 
лігатарекую макулятурную паперу для высьціланьня вокла- 
дак апраўляных актавых кнігаў лракуратуры, гэта можна 
паясьняць тым, што друкаваных кірыл.цай кнігаў у Вроцла- 
ве чытаць і так ніхто ня мог. Так ці накш, але балонкі кні- 
гаў Бібліі Скарынавага выданьня трапілі бясспрэчіна ў Вроц- 
лаў, ды ў масавьгм ліку, і зусім магчыма яны-сьветкі пра- 
бываньня там і самога доктара Скарыны.

Аркушы Скарынавых праскіх выданьняў, якія знайшоў 
прафэсар МаркГраф, перахоўваліся ў меставай бібліятэцы 
Вроцлава. Там павінны яны быць і цяпер. Справа паход- 
жаньня вроцлаўскіх аркушоў праскае Бібліі Скарыны шы- 
рэй разгледжаная ў апублікаванай у 1974 годзе маёй працы 
„Канфіската ў Вроцлаве кнігаў Бібліі Скарыны” .31

Кр а к а ў

У кракаўскай ЯГелёнскай (унівэрсытэцкай) бібліятэцы 
перахоўваюцца Скарынавыя Акафісты й Каноны зь ягонае 
віленскае Падарожнае Кніжкі 1522 году, бібліятэчны нумар 
Сіт. 561. У 1624 годзе гэтую кніжку мела бібліятОка езуіц- 
кае калегіі ў Кракаве пры касьцеле сьв. Барбары. Відаць 
гэта з напісаў на загаловачнай бачыне Domus Professae Crac,
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SJ ad S. Barbaram i на 4-ай баланцы канану сьв. Міколы: 
Inscriptus Catol. Societatis Jesu Domus S. Barb. Crac. 1624.32

Кракаўскі экзэмпляр Акафістаў i Канонаў не камплет- 
ны. 3 усіх 16-ёх Скарынавых акафістаў і канонаў перапле- 
цена ў кнізе 13, разам 144 балонкі. Нятга ў кнізе Канону Ар- 
хангелам, Каноіну сьв. Пятру й Паўлу ды Каноіну „Кресту 
Госпада” .

ЯГелёнская бібліятэка мае таксама й фрагмэнты праскае 
Бібліі Скарыньг, нумар Сіш. 5490. Е. Л. Няміроўскі, які іх 
аглядаў, нажаль, :не падае фрагшнты якіх гэта кнігаў Біб- 
ліі ды якія іх балонкі ў бібліятэцы ёсьць.33

„Бібліяграфія пoльcкa,, К. Эстрэйхера ў выдадзеным у 
1930 годзе томе падае, што ў Бібліятэцы Чартарыскіх пера- 
хоўваецца экзэмпляр Салямонавае Песьні Песьням Скары- 
навага выданьня (Прага, 1518).34 Кнігазбор Чартарыскіх па 
апошняй вайне перададзены Нацыянальнаму Музэю ў Кра- 
каве — Muzeum Narodowe — як „Зборы Чартарыскіх” . Ці 
Скарынавая Песьня Песьняім у гэтых зборах яшчэ захава- 
лася — гэта вымагае спраўджэньня.

В а р ш а в а

У 1823 годзе С. Б. Ліндэ, кіраўнік тады Варшаўскае 
Публічнае бібіліятэкі пры Каралеўскім унівэрсытэце, пісаў, 
піто бібліятэка мае ,,інекаторыя кнігі Скарыны,,.5Г) Пазьней, 
у справаздачы міністру асьветы пра дзейнасьць бібліятэкі 
за 1824 год, тойсамы Ліндэ паведамляў, што ў гэтым годзе 
бібліятэка дастала ,,колькі кнігаў Бібліі Скарынавага пера- 
кладу, якія дапаўняюць бібліятэчны экзэмпляр,,.3° Як відаць 
з іпратаколу бібліятэкі з 18 лістапада 1824 году, кнігі гэтыя 
былі здабытыя ад нейкага ксяндза Шыманскага шляхам 
заменьг на дублетны экзэмпляр казаньняў Пётры Скаргі.37

Hi Ліндэ ні пратакол не называюць, якія гэта кнігі Ска- 
рынавае Бібліі ў 1824 годзе мела ўнівэрсытэцкая Публічная 
бібліятэка Варшавы. Але Міхал Вішнеўскі ў 8-м томе свае 
„Гісторыі літаратуры пoльcкaй,, (Кракаў, 1851, б. 478) па- 
дае, што Варшаўская новая бібліятэка да 1832 году мела 
гэткія кнігі Скарыны: Чатыры Кнігі Царстваў, Кнігу Ісуса 
Навіны, Судзьдзяў, Эстэр, Эклезіяст, Рут і Песьня Песьням.

Том 13 „Бібліяграфіі пoльcкaй,, 1894 году К. Эстрэйхе- 
ра падае, што ў бібліягэці Варшаўскага ўнівэрсытэту ёсьць 
гэткія кнігі Скарынавае Бібліі: Чатыры Кнігі Царстваў, Кні- 
га Ісуса Навіны й Кніга Эстэр.38 Ці гэтыя кнігі захаваліся 
ў бібліятэцы да нашага часу, пацьверджаньня не ўдалося 
знайсьці.

Бібліяграфія Эстрэйхера, том 28, падае таксама, што ў 
Бібліятэці Красінскіх у Варшаве былі экзэмпляры Скары-
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навага Апостала ды Часаслоўца з Падарожнае Кніжкі.39 У 
часе вайны ў 1944 годзе, бібліятэка ардынацыі Красінскіх 
згарэла. Некаторыя выпадкова захаваньгя ейныя кнігі ўлу- 
чаныя цяпер у кнігазбор Нацыянальнае Бібліятэкі — Biblio­
teka Narodowa — у Варшаве. Ці сярод захаваных кнігаў 
ёсьць і Скарынавы Апостал ды Часасловец, ці й яны загі- 
нулі ў вагні, гэта вымагае выясьненьня.

У Нацыянальнай Бібліятэцы, пад нумарам XVI.Qu.6049, 
перахоўва*юцца фра;гмэнты праскае Бібліі Скарьгны. Гэта 
восем балонак, што былі вьгнятыя з вокладкі базэльскага 
выданьня 1525 году камэнтароў Марціна Лютара да Пас- 
ланьня апостала Паўлы да Галатаў.40

Тубіні^ен

Існаваньне Скарынавых кнігаў у нямецкім горадзе Ту- 
бінгіне ў Віртэмбэргіі, было зьвязанае з асобай выдатнага 
славенскага пратэстанцкага дзеяча й першадрукара Прьшу- 
са Трубэра, паславенску Primoż Trubar (1508-1586). Друка- 
ваў кнігі Трубэр сваіім суродзічам славенцам лацініцай, хар- 
ватам-жа й сорбам глаголіцай і кірыліцай. Мэцэнатам, што 
фінансаваў ягонае выдавецтва, быў барон Ганс Уні"над.

Першыя кірылічныя выдаіньні Трубэра зьявіліся ў 1561 
годзе. Формы літараў Трубэравых кірылічных кнігаў зра- 
джаюць моцны ўплыў Скарынавага шрыфта. Некаторыя лі- 
тарьг скапіяваныя даволі дакладна ад Скарыны, прыкладам
а, е, к, м, р, т, у. Па гэтым ужо можна дагадвацца, што бя- 
ручыся за праектаваньне свайго кірылічнага шрыфта, Тру- 
бэр меў пад рукамі вьгданьні доктара Скарыны. Пацьвердзілі 
гэта й архіўныя знахадкі.

У лісьце да барона УнГнада з 4 лістапада 1561 году 
Трубэр піша, што перад тым, як узяцца за праектаваньне 
літараў кірылічнага шрыфта, ён пастараўся раздабыць ,,ve­
netische unnd ruthenische. . .  cyrulische geschriften unnd buech- 
staben, 4̂1 Надрукаваныя перад 1561 годам ,,ruthenische” кні- 
гі маглі быць ці кнігі доктара Скарыны, ці кнігі 1491 году 
кракаўскага друкара царкоўнаславянскіх літургічных кні- 
гаў Швайпольта Фэоля. Фэолявыя выданьні можна тут ад- 
нак ня браць на ўвагу, бо нейкіх сьлядоў іхнага уплыву на 
выгляд літараў Трубэравай кірыліцы <ня сьцьверджана, калі 
тымчасам як уплыў Скарынавых літараў відавочны.

Паўстае пытаіньне: скуль Трубэр раздабыў Скарьгнавы 
,,ruthenische” кнігі? Гісторыя дае на гэта некаторыя пака- 
заньні. Да выдаваньня пратэстанцкіх кнігаў паўдзённым 
славянам заахвочваў Трубэра моцна і ў гэтым яму дапама- 
гаў італьянец Петро Паолё Вэрджэрыё (Pietro Paolo Ver- 
gerio, 1498-1565). Быў гэта інязвычайна энэргічны, рухавы,
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увесь час у падарожжах па Эўропе прапагандысты пратэо 
тантызму, талентавіты публіцысты, палемістьі й дыплямат.

Вэрджэрьгё студыяваў права ў Падуі, быў пасьля адва- 
катам. Па сьмерці жонкі ён стаўся каталіцкім сьвятаром ды 
даволі хутка й біскупам. Папа зьвярнуў увагу на дыпляма- 
тычныя здольнасьці Вэрджэрыя ды назначыў яго нунцыям 
пры каралі Фэрдынандзе I у Вене з галоўным заданьнем 
сачыць дзейінасьць пратэстантаў ды ёй адпаведна супроць- 
дзеіць. Бываў Вэрджэрыё і ў Чэхіі, у Празе, апошні раз у 
1538 годзе, ці бо якраз тадьг, калі праскім садоўнікам караля 
Фэрдынанда I быў доктар Скарына. Трэба думаць, што ў 
Празе доктар Скарына з біскупам Вэрджэрыё сустрэўся, бо 
абставіны да гэтага былі вельмі-ж спрыяльныя.

Вэрджэрыё, як папскі нунцый, у часе прабываньня ў 
Празе жыў у рэзыдэнцыі праскага біскупа пры катэдры 
сьв. Віта, ці бо на тыхсамых праскіх Градчанах, дзе доктар 
Скарына з даручэньня караля Фэрдынаінда I засноўваў та- 
ды парк. Праскім-жа біскупскім адміністратарам быў тады 
сьвятар і чэскі культуріны дзеяч Ян з Пухава, вялікі прыя- 
цель Скарыны, што відаць з таго, што па сьмерці Скарыны 
ён прыхінуў ягонага малалетняга сына Франьцішка. Сын 
доктара Скарыны гадаваўся пад апекай кухаркі Яна з Пу- 
хава, Маргарэты. Пры пасярэдніцтве вось Яна з Пухава маг- 
ло й дайсьці да сустрэчы ў Празе двух дактароў падуа>н- 
скага ўшвэрсытэту — юрыста ды мэдыка.

Вэрджэрыё пасьля павароту ў Італію быў назначаны 
за біскупа Кападыстрыі. Інквізыцыя па нейкім часе аднак 
западозрыла яго ў прыхільнасьці да пратэстантызму. Вэр- 
джерьгё, калі адчуў небясыпеку, у 1547 годзе ўцёк у Нямеч- 
чыну пад апеку пратэстанцкага герцага Саксоніі й ад гэта- 
га часу вёў зацятае змаганыне з папам, інквізыцыяй ды іса- 
таліцкай Царквой і пяром і вусна падчас сваіх нясупынных 
разьездаў па дварох валадароў Эйропы з рознымі дыпляма- 
тычнымі місіямі ад пратэстанцкіх князёў Нямеччыны.

Двойчы Вэрджэрыё наведаў і Вялікае Княства Літоўскае 
ды Вільню. Абодва разы быў ён гасьцём канцлера Вялікага 
Княства Літоўскага, кальвініста па веры, князя Мікалая Ра- 
дзівіла Чорнага. Першы раз Вэрджэрыё прыяжджаў да Ві- 
льні ўвосені 1556 году, другі раз — на пачатку 1560 году. 
Гэтым разам Вэрджэрыё быў прыняты на аўдыенцыі ў ві- 
ленскім замку каралём і вялікім князем Жьггімонтам Аўгу- 
стам.

Пра тое, што ў часе свайго першага прабываньня ў Вя- 
лікім Княстве Літоўскім, у 1556 годзе, Вэрдлсэрыё ў Вільні 
бачыў Скарынавы кнігі, пісаў ён у сваім памфлеце ,,Да інк- 
візытараў, што ў Італіі” , які быў выдадзены ў 1559 годзе 
ў Тубінгіне. Памфлет быў напісаны ў сувязі з апавешчаным 
папам Паўлам IV у 1559 годзе сыгісам аўтараў і кнігаў, якія
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чытаць каталіком забаронена — „Index auctorum et librorum 
prohibitorum” .

У памфлеце Вэрджэрыё піша, што ў ваднэй з цэркваў 
Вільні паказвалі яму кнігу Бібліі перакладзеную й надрука- 
ваную ў „Lingua Rutenaio’V12 У 1556 годзе магла гэта быць 
толькі Біблія Скарыны, бо ніякае іншае друкаванае Бібліі 
ані ў „Lingua Rutenaio” , ані ў мове царкоўнаславянскай та- 
ды яшчэ ня было.

Вышэй прыведзенае наводзіць на думку, што тыя 
„ruthenische. . . cyrulische” кнігі, пра якія Трубэр пісаў ба- 
рону УнГнаду, што іх ён у сябе меў, кнігі Скарыны, найху- 
тчэй трапілі да яго праз рухавага падарожніка Вэрджэрыё. 
Баржджэй за ўсё ён раздабыў іх у Вільні ды перадаў пась- 
ля Трубэру. Якія гэта былі кнігі Скарыны паказаньняў ня- 
ма. Таксама нічога ня ведама, што пасьля з гэтымі кнігамі 
сталася.

Дык факт бясспрэчны, што каля 1561 году Скарынавыя 
кнігі ў нямецкім Тубінгіне былі ды што яны служылі Тру- 
бэру за ўзор пры падрыхтове кірылічнага шрыфта для свае 
друкарні, і што праз выданьні Трубэра яны зрабілі ўплыў 
на графічны выгляд паўдзённаславянскага кірылічнага дру-
к у .

Кірылічная друкарня Прымуса Трубэра ў Тубінгіне бы- 
ла дзейнаю ня доўга, бо дзеля сьмерці фінансавага мэцэна- 
та барона Ганса Ўнгнада ад 1564 году ейная праца спыні- 
лася. Друкарня з часам перайшла ў каталіцкія рукі й ка- 
роль Фэрдынанд II падараваў яе ўрэшце „КанГрэГацыі па- 
шырэньня веры” ў Рыме — Sacrae Congregationi Propaganda 
Fide. Там яна дала пачатак кірылічнай Апостальскай Ваты- 
канскай друкарні.

У 1581-1582 годзе Рабэрт Граніён нарэзаў і адліў для 
Апостальскай Ватыканскай друкарні новы камплет стройна- 
га роўнага кірылічнага шрыфта, на формах якога адчуваец- 
ца ўплыў скарынінскае традыцыі Трубэравага шрыфта, зь 
яшчэ аднак мацней зазначанай як у доктара Скарыны тэн- 
дэнцыяй азаходніваньня формаў кірылічных літараў пад 
уплывам лацінічнае антыквы.

Шрыфтом Граніёна ў Апостальскай Ватыканскай дру- 
карні выдаваліся ад 1583 году кнігі для паўдзённых славя- 
наў ды таксама земляў Беларусі й Украіны. Кірылічны аль- 
фабэт, разам з „Ойча наш” ды некаторымі іншымі тэкстамі, 
надрукаваны гэтьгм шрыфтом у лацінскай кнізе 1591 году 
Анджэля Рокка пра Апостальскую Ватыканскую Бібліятэ- 
ку.43

У сувязі з рыхтаваньнем Берасьцейскай рэлігійнай вуніі, 
у часе прабываньня ў Рыме япіскапаў Іпата Пацея й Кірылы 
Тэрлецкага, на пачатку 1596 году у Апостальскай Ватыкан-
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скай друкарні кірылічным шрыфтом Граніёна быў надрука- 
ваны, з прадмовай у беларускай мове Іпата Пацея, „Ключ 
на Пасхалію водлуг новага календара рымскага направле- 
ны”.44

Л я н д з г у т

Перад 1825 годам бібліёграф Пётра Кеппен аглядаў эк- 
зэмпляр Скарынавага віленскага Псалтыра з Часаслоўцам 
ды Акафістамі й Канонамі ў прафэсара-гісторыка Канрада 
Маннэрта ў Лядзгуце ў Баварыі. Паведаміў ён аб гэтым у 
сваіх „Бібліяграфічных лістох” 1825 году.45 Далейшы лёс 
гэтай некамплетнай „Паідарожнай кініжкі” няведамы.

В © н a

Славенец Баўтрамей Копітар (1780-1844), выдатны свае 
пары славіст, дырэктар Каралеўскае бібліятэкі ў Вене, 1 лю- 
тага 1835 году пісаў да чэскага паэты-філялёга Вацла-ва 
Ганкі, тады дырэктара Чэскага Нацыянальнага Музею ў 
Празе:

У прадмове сва'йго Псалтыра, які быў ігадрукаваны ў Вільні, 
ён (Франьцішак Скарына —  іВ. Т.) кажа, што друкуе ў гэтай 
слав'янскай мове дзеля гэтага ,,нже мя імнлостнвый Б’ог с того 
жыка на свет пустнл”. . . Паколькі ягоную Vilnensia ўжо маю, 
то хацелася-б дастаць i Prag-ensia, дык, калі-б яна Вам трапіла- 
ся, помніце 'пра мяне, пэўна-ж, калі сходная цана, бо па 'неда- 
рэчнай купляць я не сьпяшаюся.45а

3 вышэй прыведзенага відаць, што зь віленскіх выдань- 
няў Скарыны Копітар меў найменш Псалтыр Падарожнай 
Кніжкі, з прадмовы да якога ўзяў ён цытату. Пры канцы 
жыцьця Баўтрамей Копітар пераехаў у сваю Славенію, дзе 
ў 1844 годзе памёр. Ягоная багатая калекцыя старадрукаў 
ды рукапісаў, у ліку якіх была й частка слаўнага Супрасьль- 
скага рукапісу, перахоўвалася па ягонай сьмерці ў бібліятэ- 
цы ліцэю Любляны. У гэтай калекцыі, трэба думаць, знай- 
ходзіўся й той Скарынаў віленскі Псалтыр, пра які Копітар 
згадваў у лісьце да Вацлава Ганкі.

Л ю б л я н а

A. I. Анушкін у артыкуле 1975 году паведаміў, што біб- 
лятэка Ўнівэрсытэту Любляны, сталіцы Славеніі, мае не- 
камплетны экзэмпляр Скарынавай Падарожнай Кніжкі. Не-
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хаітае ў ёй Шасьціднёвіка, Саборніка ды некаторых іншых ча- 
стак.4Г,Ь ЦікаЕа было-б выясьніць паходжаньне люблянскага 
экзэмпляра Падарожнай Кніжкі. Выглядае, што гэта тая 
Скарынава' Vilnensia Баўтрамея Копітара, пра якую ён згад- 
ваў у лісьце 1835 году да Вацлава- Ганкі, ды якая пасьля 
заснаваньня ў 1919 годзе ўнівэрсытэту ў Любляне трапіла 
ў унівэрсытэцкую бібліятэку.

Л ё н д а н

Выказваецца часам пагляд, што Брытанскі Музэй у Лён- 
дане багаты на Скарынавыя выданьні. Максім Гарэцкі 
ў сваёй „Гісторьгі беларускай літаратуры” 1921 году пісаў: 
„у вадным толькі Лёндане ў Брытанскім Музэі ёсьць камп- 
лект Бібліі” Скарыны.40 Паўтараюць гэта й некаторыя іншыя 
аўтары. Пагляд гэты памылковы. Калі сярод бібліятэкаў 
Захаду Эўропы ў Брытанскім Музэі й запраўды найбольшы 
лік Скарынавых вьгданьняў, дык да іхнае там камплетнасьці 
ўсё-ж далёка.

3 кнігаў Скарынавых Брытанскі Музэй мае: Чатыры 
Кнігі Царстваў — кніга выдадзеная 10 жнівеня 1518 году 
ў Празе, 242 балонкі (484 бачыны), бібліятэчны нумар 
С. 36. f. 4; віленскі Псалтыр 1522 году, балонак 140 (280 ба- 
чынаў), нумар С. 51, Ь. 5.; віленскі Апостал 1525 году, бало- 
нак 351 (702 бачыны), нумар С. 51. Ь. 6.

Усе гэтыя кнігі ў даволі добрым стане. Кніга Царстваў 
камплетная, улучна з апошняй 242 балонкай з дрэварытным 
партрэтам доктара Скарыны. Гэтае балонкі няма ў іншых 
захаваных экзэмплярах кнігі, за выняткам экзэмпляру Дзяр- 
жаўнае бібліятэкі СССР у Маскве, але там яна дэфэктная — 
кавалак балонкі з часткаю партрэту абарваны. Псалтыр кам- 
плетны, у стане беззаганным. У Апостале няма пры пачатку 
кнігі балонак 5-8, а на месцы вырванае балонкі з прадмовай 
да Саборніка, уклеяная балонка зь перапісаным рукой тэк- 
стам прадмовы характарам пісьма XIX стагодзьдзя.

Калі пра Скарьгнаў Псалтыр Брытанскага Музэю з укле- 
янага ў яго экслібрысу ведама, што паходзіць ён з колішняе 
прыватнае бібліятэкі першага пратэстанцкага біскупа Прусіі 
Паўлы Спэрата, дык пра паходжаньне Кнігі Царстваў і Апо- 
стала на кнігах паказаньняў няма. На балонках Кнігі Царст- 
ваў сустракаюцца круглыя плямы ад кропляў воску, сьвет- 
чаньне таго, што кніга калісьці чыталася пры сьвятле вас- 
ковых сьвечак.

У Беларуекай Бібліятэцы й Музэі імя Франьцішка Ска- 
рыны ў Лёндане перахоўваецца адзін аркуш, балонкі 19-22, 
Скарынавае Першае Кнігі Царстваў. Аркуш гэты біліятэка
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купіла ў 1975 годзе ў Монтэ Карлё ў Манака на ліцытацыі 
бібліятэкі ведамага расейскага дзеяча мастацтва, тэатру 
й балету ды бібліяфіла Сяргея Дзягілёва (1872-1929) ,47 Біблія- 
тэка Дзягілёва па ягонай сьмерці перайшла ў собскасьць 
Сяргея Ліфара, ягонага вучня й бібліяфіла таксама. Балонкі 
Скарынавае Кнігі Царстваў Беларускае Біліятэкі ў Лёндане 
апісаў ды фатарэпрадукцыі дзьвюх бачынаў даў А. Надсон.48

К э м б р ы д ж

Кнігі Скарыны й паасобныя аркушы ягоных выданьняў, 
якія маюць бібліятэкі Кэмбрыджу ў Англіі, у 1963 годзе бі- 
бліяграфічна зарэгістравалі ды апісалі Тайрэль і Сіммоне.49 
Паводле іх, Бібліятэка Ўнівэрсытэту ў Кэмбрыджы перахоў- 
вае віленскі Псалтыр Скарыны 1522 году — The University 
Library of Cambridge, f. 146. k. 19. Псалтыр падараваў біблія- 
тэцы Эльліс Міннс (Ellis Minns). У ім няма чатырох балонак.

Тая самая біліятэка мае й адзін аркуш Скарынавае Пер- 
шае Кнігі Царстваў, балонкі 19-22 гэтае кнігі. Гэты аркуш 
біліятэцы падараваў у 1943 годзе A. А. Мурэй (A. A. Murray).

Другі экзэмпляр гэтага самага аркушу тыхсамых бало- 
нак 19-22 Скарынавае Першае Кнігі Царстваў мае біліятэка 
Трыніты Коледжу ў Кэмбрыджы — Trinity Library, Cam­
bridge, A. 28. 20. Гэтыя балонкі ў 1919 годзе бібліятэцы ад- 
казаў Стэфан Гасэлі (Stephen Gaselee).

К а п э н г а Г е н

У 1957 годзе Г. Кронэ апублікавала сьпіс славянскіх 
старадрукаў Каралеўскае бібліятэкі КапэнгаГену ў Даніі. 
У сьпісе пададзеная й Скарынава Падарожная Кніжка.50 
Як пасьля выясьнілася, яна некамплетная — няма ў ён Ша- 
сьціднёвіка (44 балонкі), трох балонак канцавых, на якіх 
Скарына падаў зьмест усяе Падарожыае Кніжкі, ды колькіх 
балонак іншых.

Уважнейшы перагляд Падарожнае Кніжкі Каралеўскае 
бібліятэкі паказаў, што гэта*экзэмпляр унікальны, бо толькі 
ў ім захавалася ў камлеце канцавая частка Скарынавага 
календара „Паскалія” . На падставе знойдзенае Паскаліі 
можна было ўстанавіць урэшце час выхаду Падарожнае Кні- 
жкі — каля пачатку верасьня 1522 году — ды азначыць лік 
балонак календара, 20, і ўсяе кніжкі — 435 (870 бачынаў).

Падарожную Кніжку Каралеўскае Бібліятэкі ды ейную 
Паскалію па мікрафільмавай копіі апісаў А. Надсон.51 Важ- 
насьць знахаду Скарынавае Паскаліі для азначэньня часу
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заснаваньня першае ў Беларусі, ды й на ўсім Усходзе Эўро- 
пы, друкарні ды году зьяўленьня зь яе першае друкаванае 
на беларускай зямлі кніжкі разглядалася ўжо ў колькіх пу- 
блікацьгях.5“

Хоць і некамплетная, Падарожная Кніжка Каралеўскае 
Бібліятэкі Даніі захавалася аднак у вельмі добрым стане. 
Выглядае, што яна ніколі ня была ў практычным карыста- 
ньні. Гэта насоўвае думку, што кніжка трапіла ў Данію хут- 
ка пасьля яе надрукаваньня. Зусім магчыма, што паслаў яе 
ў Данію сам Скарына. Гэткае дапушчэньне падмацоўвае ве- 
дамы цяпер факт прабываньня каля 1512 году доктара Ска- 
рыны ў Даніі ў характары „сакратара караля Дацыі” .г,:*

Захаваныя кнігі доктара Скарыны

Як з вышэй дадзенага агляду можна бачыць, кнігі, якія 
доктар Скарына выдаваў спачатку ў чэскай Празе, а пасьля 
ў Вільні, разыходзіліся ня толькі па родных яму беларускіх 
землях, для якіх ён іх перш за ўсё друкаваў, ды па бліжэй- 
шых землях суседніх, але даходзілі й да краёў захаду Эўро- 
пы. Туды яны траплялі й за ягонага яшчэ жыцьця, і пазь- 
ней. На дадзенай тут табліцы паказаныя бібліятэкі й краі 
захаду Эўропы, дзе кнігі доктара Скарыны былі ведамыя 
ў мінулым, а таксама тыя бібліятэкі паза межамі СССР, 
у якіх Скарынавы выданьні, ці іхныя фрагмэнты знаходзяц- 
ца цяпер.

Як з табліцы ды папярэдняга агляду відаць, кнігі Ска- 
рыны на захадзе Эўропы маюць цяпер напэўна бібліятэкі: 
Брытанскі Музэй у Лёндане (Чатыры Кнігі Царстваў, Псал- 
тыр 1522 году ды Апостал) ; Унівэреытэцкая бібліятэка 
ў Кэмбрыджьг, Англія (Псалтыр 1522 году) ; Каралеўская 
бібліятэка КапэнгаГену, Данія (Падарожная Кніжка); Чэскі 
Народны Музэй у Празе, Чэхаславакія (Кніга Сыраха); ЯГе- 
лёнская бібліятэка ў Кракаве, Польшча (Акафісты й Кано- 
ны). Апрача гэтага, розныя балонкі розных Скарынавых 
кнігаў перахоўваюцца ці ў гэтых, ці ў колькіх іншых біблія- 
тэках Эўропы.

К. Эстрэйхер у сваёй „Польскай бібліяграфіі” падаваў, 
што Ўнівэрсытэцкая бібліятэка Варшавы мае Скарынаву Кні- 
гу Царстваў, Кнігу Ісуса Навіны й Кнігу Эстэр/4 Як відаць 
з артыкулу 1975 году Е. Л. Няміроўскага, які апошнім ча- 
сам пераглядаў кірылічныя старадрукі гэтае бібліятэкі, на 
Скарынавыя ў ёй кнігі ён не натрапіў.55 Ці іх там ужо няма, 
ці іх толькі незаўважыў аўтар артыкулу — справа вымагае 
выясьненьня. Пацьверджаньня вымагае й існаваньне Скары- 
навае Песьні Песьням у зборах Чартарыскіх Нацыянальна-
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га Музэю ў Кракаве. Правесьці бібліяграфічны ўлік Скары- 
навых выданьняў бібліятэкаў Полынчы наагул ды ix de visu 
апісаць — заданьне, што ўсё яшчэ стаіць перад польскімі 
бібліяграфамі. Праверкі вымагае й інфармацыя A. I. Ануш- 
кіна пра некамплетны экзэмпляр Падарожнае Кніжкі Ўні- 
вэрсытэцкае бібліятэкі ў Любляне ў Славэніі.50

КНІГІ СКАРЫНЫ ў  БІБЛІЯТЭКАХ ЗАХАДУ ЭўРОПЫ
XVI-XX ст.

Бібліятэкі

Архіў графа Вратьгслава 
Мітровіча.
Малая Прага, Чэхія.

Бібліятэка Язэпа Даброўскага. 
Прага. Чэхія.

Чэскі Народны Музэй.
Прага, Чэхаславакія.

Бібліятэка біскупа Паўлы 
Спэрата.
Каралевец-Марыенвэрдэр,
Пруюія.

Бібліятэка Аімбражэя Тэзэя 
Альбанэзі.
Павія, Італія.

Гарадзкая бібліятэк’а. 
Вроцлаў, Польшча.

Яг'еЛёнская бібліятэка, 
Кракаў, Польшча.

Скарьшавы кнігі

Падарожная Кніжка, не камплет- 
ная. У  1791 г. яна была ўжо ў 
Язэпа Даброўскага. Далейшы 
ліёс кнігі няіведаімы.

Каля 1815 г. фрагмэнты балонак 
Ярэмінавага Плачу. Іхны да- 
лейшы лёс няведамы.

Кніга Сыраха, экзомпляр некамп- 
летны. Дар 1867 г. П. Бязсо- 
нава.

Перад 1551 г. у ёй быў Псалтыр 
1522 г. Цяпер гэты Псалтыр у 
Брытанскім Музэі.

У 1539 г. Кніга Царстваў. Дал’ей- 
шы лёс кнігі ніяведамы.

72 балонкі 8-ёх кнігаў Бібліі: 
Прыповесьці Салямона, Экле- 
зілст, 1-я й 4-я ІКнігі Царстваў, 
кнігі Выхад, Левіт, Лічбаў, Да- 
нілы. Балонкі ’знойдзеныя ў 
вокладцы актавае кнігі 1535 г. 
Liber procuratorum.

Акафісты й Кіаноны, некамплет- 
ныя. Таксама балонкі Бібліі 
Скарыны.

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015



Нацыяігальны Музэй.
Кракаў, Польшча.

Нацыянальная бібліятэка. 
В'аршава, Польшча.

Унівэрсытэцкая бібліятэка. 
Баршава, Польшча.

Бібліятэка Прымуса Трубэра. 
ТубінГен, Нямеччына.

Бібліятэка Конрада Маннэрта. 
Веіна, Аўстрыя.

Бібліятэка Баўтрамея Копітара. 
Вена, Аўстрьгя.

Унівэрсытэцкая бібліятэка. 
Любляяа, Сл,авенія.

Брытанскі Музэй.
Лёндан, Англія.

Беларуская Бібліятэка й Музэй. 
імя Франьцішка Скарыны. 
Лёндан, Англія.

Унівэрсытэцкая бібліятэка. 
Кэмбрыдж, Англія.

Бібліятэка Трыніты Каледжу. 
Кэмбрыдж, Англія.

Каралеўская бібліятэка. 
Капэнгаген, Данія.

Песьяя Песьням у „Зборьі Чарта- 
рыскіх” музэю.

Балонкі Бібліі Скарыны.

Паводле К. Эстрэйхера “Biblio­
grafia polska” : Кніга Царстваў, 
Ісуса Навіны, Эстэр.

Кнігі Скарыны П. Трубэр меў ка- 
ля 1561 г. Якія гэта былі кнігі 
—  няведама.

Каля 1825 г. быў там віленскі 
Псалтыр з Часаслоўцам ды Ака- 
фістамі. Далейшы лёс кнігі ня- 
ведамы.

Псалтыр 1522 г. Далейшы лёс 
кнігі няведамы.

Падарожная Кніжка, некамплет- 
ная, без Шасьціднёвіка, Сабор- 
ніка й некаторых іншых частак.

Кніга Царстваў, Псалтыр 1522 г., 
Апостал.

19-22 балонкі Кнігі Царстваў.

Псалтыр 1522 г. й 19-22 балонкі. 
Кнігі Царстваў.

19-22 б'алонкі Кнігі Царстваў.

Падарожная Кніжка б̂ ез „Шасьці- 
днёвiкa,,, трох канцавых бало- 
нак ,ДІісаныя речн” ды коль- 
кіх іншых балонак. Экзэмпляр 
унікальны к’амплетнай Паска- 
ліяй.
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Для гісторыкаў кірылічнага кнігадруку й для дасьле- 
днікаў Скарынавае выдавецкае спадчыны, усе экзэмпляры 
Скарынавых кнігаў бібліятэкаў захаду Эўропы маюць сваю 
навуковую цікавасьць. Асабліва важная зь іх Падарожная 
Кніжка Каралеўскае бібліятэкі КапэнгаГену сваёй унікаль- 
най камплетнай Паскаліяй. Скарынавы Акафісты й Каноны 
Ягелёнскае бібліятэкі каштоўныя тым, што ў гэтым экзэмп- 
ляры захаваліся й тыя дрэварыты, якіх няма ў іншых экзэм- 
плярах кнігі, за выняткам Падарожнае Кніжкі, што захава- 
лася ў Каралеўскай бібліятэцы Даніі.

Экзэмпляр Кнігі Царстваў Брытанскага Музэю цікавы 
захаванай апошняй 242 балонкай кнігі, на якой адбітак дрэ- 
варытнага варыянту партрэту доктара Скарыны. Варыянт 
гэты ня мае манаграмы мастака дрэварыту ,,МТЗ” ды без 
пчалы пры лямпе, як ёсьць у варыянтах гэтага-ж партрэту 
ў Кнізе Быцьця ды Кнізе Сыраха. Да гэтага-ж, партрэт 
у лёнданскай Кнізе Царстваў — адзіны партрэт Скарыньг 
гэтае кнігі, што захаваўся ў добрым стане. Быў ён ужо рэ- 
прадукаваны й апісаны.57 Другі, дэфэктны, з абарваным ра- 
зам з часткаю партрэту ніжнім левым рогам балонкі, што 
захаваўся ў Кнізе Царстваў Дзяржаўнае бібліятэкі СССР 
у Маскве, рэпрадукаваны ў кнізе „Гравюры Францыска 
Скарыны” .58

Вялікую цікавасьць для дасьледнікаў Скарынавае бія- 
графіі ды ягонае выдавецкае спадчыны маюць і захаваныя 
фрагмэнты Скарынавых выданьняў. Асабліва важную гіста- 
рычную вымову для жыцьцяпшсу доктара Скарыны маюць 
тыя 72 балонкі з васьмёх розных кнігаў ягонае праскае Бі- 
бліі, што былі знойдзеныя ў вокладцы актавай кнігі вроц- 
лаўскае пракуратуры. Яньг яскравае сьветчаньнье аб тым, 
якія небясьпекі пагражалі Скарынавым кнігам адразу пась- 
ля іхнага надрукаваньня. Раскрываюць яны й адну з важ- 
ных прычынаў невялікага ліку захаваных экзэмпляраў Ска- 
рынавых выданьняў.

Тымчасам няма выясьненьня загадкавага паходжаньня 
тыхсамых трох аркушоў Скарынавае Першае Кнігі Царстваў 
з 19-22 яе балонкамі, што цяпер у трох розньгх бібліятэках
— унівэрсытэцкай ды Каледжу Трыніты ў Кэмбрыджы 
й Беларускай імя Ф. Скарыны ў Лёндане. Як з балонак, што 
ў Беларускай бібліятэцы, можна бачыць, яны ніколі ня былі 
сшытыя ў кнігу. Тое самае хіба й зь ідэнтычнымі балонкамі 
двух іншых бібліятэкаў. Выглядае, што ўсе тры паходзяць 
з таго самага жарала. Найхутчэй, яны былі знойдзеныя 
ў вокладцы нейкае кнігі, падобна як было з балонкамі вы- 
нятымі з вокладкі вроцлаўскае Liber procuratorum, кнігі 
твораў Гомэра ці кнігі Марціна Лютара. Нейкі дасужы ган-
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дляр рэдкімі старадрукамі пусьціў іх пасьля ў гандлёвы 
абарот.

Ня вылучаная магчымасьць, што ўсе вынятыя з вокла- 
дак кнігаў аркушы Скарынавае праскае Бібліі паходзяць 
ад таго самага інтралігатара, які г.праўляў вроцлаўскае 
Liber procuratorum 1535 году.

Спробу бібліяграфічнага ўліку ўсіх кнігаў Скарынава- 
га выданьня, захаваных у бібліятэках на тэрыторыі СССР 
у паваенных гадох рабілі Е. Л. Няміроўскі ,,J ды А. Ф. Кор- 
шунаў.' 0 Улік Няміроўскага не дае Еопісу самых захаваных 
экзэмпляраў кнігаў і менш камплетны. У ім засталіся незаў- 
важанымі дзесяць біблійных кнігаў Скарынавага выданьня, 
што знаходзяцца ў Дзяржаўнай бібліятэцы Беларускае ССР 
у Менску. Ёсьць пропускі і ў уліку Коршувана. Там, пры- 
кладам, не названы экзэмпляр Скарынавае Кнігі Другога 
Закону, што ў Дзяржаўнай навуковай бібліятэцы Адэсы, 
якую ўлічыў Няміроўскі. 3 Скарынавых кнігаў у бібліятэ- 
ках за межамі СССР абодва аўтары знаюць толькі Псалтыр 
1522 году ўнівэрсытэцкае бібліятэкі Кэмбрыджу ды фраг- 
мэнты Кнігі Царстваў у Кэмбрыджы.

Пры бібліяграфічным уліку выдадзеных Скарынам кні- 
гаў паўстаюць некаторыя тэхнічныя цяжкасьці. Галоўная 
зь іх тая, што віленская Падарожная Кніжка складаецца 
з частак мала з сабой павязаных зьместам: Псалтыр, 140 бл., 
Часасловец, 60 бл., Акафісты й Каноны, 168 бл., Шасьці- 
днёвік, 44 бл. ды Сьвятцы з Паскаліяй, 20 бл. Кажная зь іх 
мае сваю нумарацыю балонак, свае загаловачныя бачыны 
й замыкальныя прыпіскі-каляфоны. I па бібліятэках яны 
закаталягаваныя як асобныя выданьні. Ведамыя толькі два 
экзэмплярьг Падарожнае Кніжкі захаваныя ў прыблізнай 
камплетнасьці. Найбольш камплетны экзэмпляр Публічнай 
бібліятэкі Ленінграду. Падарожная Кніжка Каралеўскае бі- 
бліятэкі Капэнгагену ня мае Шасьціднёвіка й канцавога 
паказьніка зьместу „Пнсаные речн” .

Выглядае, што, друкуючы Падарожную Кніжку, Скары- 
на сшываў ды пушчаў у продаж асобнымі кніжкамі кажную 
зь ейных частак адразу пасьля надрукаваньня, не чакаючы 
тта, закаычэньне друку ўсяе кнігі. Гэта сказаць можна асаблі- 
ва пра Псалтыр, якога ведама 6 экзэмпляраў. Але тое самае 
было й з Часаслоўцам, Акафістамі з Канонамі, Шасьціднё- 
вікам ды Сьвятцамі з Паскаліяй. Таму кажнай з гэтых ча- 
стак Скарына даваў загаловачныя бачыны, незалежную 
нумарацыю балонак, замыкальныя прьгпіскі. Толькі частка 
тыражу захоўвалася да заканчэньня друку ўсяе кнігі ды 
пасьля разам сшывалася з дадаткам трох балонак „Пнсакьгя 
речн” — паказьніка зьместу ўсяе кнігі — ды пашыралася 
ўжо аднэй кнігаю, як ,,Падарожная Кніжка” .
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I віленскі Апостал Скарыны складаецца з чатырох ча- 
стак, кажная з сваёй нумарацыяй: „Деання светых Апостол” , 
80 бл., ,,Соборные послання” , 36 бл., „Епнстолы светого . . . 
Ашостола Павла” , 187 бл., і „Осборшік” , 48 бл. Ды з Скары- 
навага Апостала асобнаю кніжкаю трапляецца толькі Са- 
борнік, з чаго трэба мер'каіваць, што толькі Саборііік пашы- 
раўся й асобным выданьнем.

Бяручы на ўвагу вышэй сказанае, маюць падставу Ня- 
міроўскі ды Коршунаў, калі ў сваіх уліках захаваных экзэм- 
пляраў кнігаў Скарыны рэгіструюць часткі Падарожнае Кні- 
жкі як асобныя выданьні. Змушае іх да гэтага й факт, што 
па бібліятэках яны закаталягаваныя як асобныя кніжкі. За 
асобныя кніжкі ўважае іх і гісторык віленскага друку A. I. 
Анушкін, які думае, што й зьявіліся яньг ў розных гадох — 
Псалтыр ужо ў 1520 годзе, іншыя-ж часткі Падарожнае Кні- 
жкі ў гадох 1521-1522.61 Думка прынцыпова правільная, але 
год 1520 для выхаду Псалтыра ўсё-ж непраўдападобны.

Пасьля выхаду 15 сьнежаня 1519 году апошняга праска- 
га выданьня Скарыны, Кнігі Судзьдзяў, доктару патрэбны-ж 
быў час на ліквідацыю праскага друкарска-выдавецкага 
прадпрыемства, на пераезд з Прагі да Вільні, а ў Вільні — 
на праектаваньне, выразаньне, адліў камплету новага шрыф- 
та, на зрабленьне друкарскага прэсу ды наладжаньне новае 
друкарні. Дзеля гэтага вось набор Псалтыра мог пачацца 
ў 1520 годзе, але зьявіцца з друку ён мог толькі ў 1521 годзе 
найраней, а за ім ужо ў тым і наступным годзе зьяўляліся 
іншыя часткі Падарожнае Кніжкі.

Калі маем абгрунтаваньне на тое, каб паасобныя часткі 
Падарожнае Кніжкі рэгістраваць як асобныя выданьні, пад- 
ставы няма на тое, каб, як гэта робіць Няміроўскі, за асоб- 
ныя выданьні ўважаць і кажны з акафістаў ды канонаў гэ- 
тае кніжкі, якіх 16. Хоць кажны зь іх мае сваю нумарацыю 
балонак, а акафісты навет і свае загаловачныя бачыны, ды 
захаваліся яны ўсё-ж сшытыя разам у кніжку й з агульнай 
загаловачнай бачынай. Рэдка здараецца, каб акафіст ці ка- 
нон быў, відавочна прыпадкова, адлучаны ад цэлаеьці.

Калі ход пра праскія выданьні, пры бібліяграфічным 
уліку іх трэба мець на ўвазе, што ў Празе біблійныя кнігі 
Скарына выдаваў асобнымі выданьнямі, з адным аднак вы- 
няткам — Чатырох Кнігаў Царства. Выдадзеныя яны адной 
кнігай, з аднэй агульнай нумарацыяй балонак (усіх 242) 
з агульнай прадмовай, побач прадмоваў да кажнае з чаты- 
рох кнігаў, ды агульным паслоўем, у якім кажацца, што 
кніга з друку выйшла „у велнком Старом Месте Празком”
10 жнівеня 1518 году.

Лічачы, вось, Чатырьг Кнігі Царстваў за адну кнігу, 
а Падарожную Кніжку за адну тадьг, калі яна захавалася

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015



хоць у прыблізнай камплетнасьці, але ейны Псалтыр, Часа- 
словец, Акафісты з Канонамі, Шасьціднёвік ды Сьвятцы
з Паскаліяй, як асобныя выданьні, калі яны захаваліся асоб- 
нымі кніжкамі, і таксама за асобную кніжку Саборнік з Апо- 
стала, дойдзем да паказаных на табліцы лікаў усіх ведамых 
захаваных экзэмпляраў Скарынавых выданьняў.

Як з табліцы можіна бачыць, цяпер ведамыя 246 экзэм- 
пляры Скарынавых кнігаў. 3 гэтага ліку бібліятэкі СССР 
маюць 237 кнігаў, а бібліятэкі краёў захаду Эўропы 9 кні- 
гаў. Калі-б выявілася, што ў Ўнівгрсытэцкай бібліятэцы 
Варшавы ёсьць Скарынавыя кнігі названыя К. Эстрэйхерам 
у ягонай бібліяграфіі, тады агульны ліік ацпаведна павялі- 
чыцца. 3 часам напэўна будуць выяўлеіныя й іншыя, цяпер 
бібліяграфам шгведамыя, экзэмпляры кнігаў Скарыны.

ЛІК ЗАХАВАНЫХ ЭКЗЭМПЛЯРАЎ 
СКАРЫНАВЫХ ВЫДАНЬНЯЎ

Праскія выданьні 15. Другога Закону, 1519 13
16. Ярэмін Плач, 1519 4

1. Псалтыр, час выхаду 17. Данілы Прарока, 1519 8
5. 8. 1517 2 18. Эстэр Царыцы, 1519 8

2. Ёва, 10. 9. 1517 11 19. Рут, 1519 7
3. Прыповесьці Салямона, 20. Судзьдзяў, 15.12.1519 9

6.10.1517 13
4. Сыраха, 5.12.1517 12
5. Эклезіяст, 2.1.1518 15 Віленскія выданьні
6. Песьня Песьням, 21. Падарожная Кніжка,

9.1.1518 9 1522 3
7. Прамудрасьці Божай, 22. Псалтыр, 1522 6

19.1.1518 9 23. Часасловец, 1522 5
8. Кнігі Царстваў, 24. Акафісты й Канойы,

10.8.1518 17 1522 4
9. Ісуса Навіны, 20.12.1518 10 25. Шасьціднёвік, 1522 1

10. Юдыты ўдавіцы, 26. Сьвятцы з Паскаліяй,
9.2.1519 7 1522 1

11. Быцьця, 1519 14 27. Аігостал, 1525 10
12. Выхад, 1519 16 28. Саборнік, 1525 2
13. Левіт, 1519 14
14. Лічбы, 1519 16 Усіх 246

Культурная спадчына шматбаковае каштоўнасьці

Кніга зьяўляецца прадуктам свае гістарычнае пары ды 
ейных ідэйна-духовых працэсаў. 3 другога боку, кніга сама, 
ды асабліва кніга першых стагодзьдзяў кнігадруку — важны
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фактар у фармаваньні культурна-духовага жыцьця краю. 
Таму для гісторыі культуры народу гэтак важная заўсёды 
гісторыя кнігі, гісторыя ягонага кнігадруку.

Як выдатныя помнікі культуры беларускага народу „за- 
латога веку” ягонае гісторыі, кнігі доктара Франьцішка Ска- 
рыны выклікаюць сяньня асаблівае ды шматбаковае заці- 
каўленьне навукоўцаў розных галінаў. Для гісторыкаў дру- 
ку яны перш за ўсё ўражальныя шэдэўры друкарскага май- 
стэрства раньняга кірылічнага кнігадруку. Для гісторыка 
мастацтва цікавыя яны нязвычайна высокім узроўнем гра- 
фічна-мастацкага афармленьня ды асабліва сваімі вялікае 
дасканальнасьці гравюрамі-дрэварытамі.

Для гісторыка рэлігійна-духовага жыцьця народу яны
— прадмет дасьледваньняў падбору, перакладу або рэдак- 
цыі выдадзеных для ,,люду паспалітага” біблійных тэкстаў, 
малітваў, рэлігійных сьпеваў ды дадзенымі Скарынам да 
іх камэнтарамі.

Гісторыкам адукацыі на землях Беларусі кнігі Скары- 
ны цікавыя як важны свае пары фактар пашырэньня ась- 
веты й культуры. Сам Скарына казаў, што ягоньгя кнігі 
„детем малым початок всякое доброе навукы, дорослым пом- 
ноженне в науце” (Псалтыр). У прадмове ,,во всю Бнблшо” 
Скарына зьвярнуў увагу чытачоў на тое, што ў ёй ,,науче- 
нне седмн наук вызволеных достаточное” , і ён пералічыў 
гэтыя сем навукаў — граматыка, лёгіка, рыторыка, музы- 
ка, арытмэтыка, ггамэтрыя, астраіномія — коратка, але яс- 
кравымі словамі паясьняючы існасьць кажнае зь іх. Пра 
лёгіку, прыкладам, Скарына пісаў, што яна „учнть з доводом 
розознатн правду от кp^вды,^

Гісторыкам літаратуры ды літаратураведам кнігі Скарьг- 
ны яскравыя ўзоры беларускага пісьменства пары эўрапей- 
скага Рэнэсансу, цікавыя выказанымі ў прадмовах пагля- 
дамі, ідэйнай ськіраванасьцяй ды стылёвымі асаблівасьцямі
і прадмоваў, і перакладзеных біблійных тэкстаў. Моваведам 
кнігі Скарыны — нявычэрпная каштоўная крыніца для паз- 
наньня беларускае літаратурнае мовы пачаткаў XVI стаго 
дзьдзя.

Для дасьледнікаў разьвіцьця філязафічна-грамадзкае 
думкі Скарынавыя прадмовы й камэнтары важныя тьгм, што 
яны раскрываюць ідэйныя асновы гуманістычна-дэмакра- 
тычнага сьветагляду доктара Скарыны ды даюць уяву пра 
стан і кірунак разьвіцьця нацыянальных, грамадзкіх, рэлі- 
гійных, маральных і эстэтычных паглядаў асьвечаных к о  
лаў Беларусі пары Рэнэсансу.

Дзеля вось усяго гэтага літаратурна-выдавецкая спад- 
чына доктара Скарыны стагодзьдзямі ўжо прыцягвае да ся- 
бе ўвагу навукоўцаў розных краёў ды рознае спэцыяльнась-
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ці. Зацікаўленьне пісьменьніцкаю спадчынай Скарыньг 
й ягонымі кнігамі ўвесь час расьце. Лікам скарынаведная 
літаратура перакрочыла ўжо дзьве тысячы бібліяграфічных 
пазыцыяў.

Для кнігаведа й гісторыка кнігі важную вымову заў- 
сёды мае ня толькі зьмест кнігі ды ейны тэкст, але й лёс, 
„біяграфія” кажнага экзэмпляра таго ці іншага выданьня. 
Кнігаведны агляд захаваных экзэмпляраў кнігі, вывучэнь- 
не паробленых на іх на працягу стагодзьдзяў запісаў, заце- 
мак, памешчаных у іх экслібрысаў і подпісаў, даюць важ- 
ныя інфармацыі пра сацыяльна-культурныя слаі пашырэнь- 
ня кнігі, пра яе ўладальнікаў і чытачоў, пра іхныя думкі, 
пагляды, пра хвалюючыя іх справы й падзеі. Таму навукоў- 
цам-скарынаведам гэтак важны й патрэбны камплетны ўлік 
ды фаховы кнігаведны вопіс кніжнае спадчыны доктара 
Скарыны.

3 прыведзеных у нарысе фактаў і зводных табліцаў 
можна бачыць, што працаю паасобных бібліяграфаў і кніга- 
ведаў грунт для будучага камплетнага ўліку, вывучэньня 
ды вопісу блізу чверці тысячы ведамых сяньня захаваных 
Скарынавых кнігаў у вялікай меры ўжо падрыхтаваны. 
Прыступіць да рэалізацыі гэтага заданьня час ужо насьпеў. 
Узяцца за яго пара тым, у каго ёсьць магчымасьць доступу 
да існуючых экзэмпляраў кнігаў, каб вывучыць ды апісаць 
de visu іх і ўсе захаваныя фрагмэнты кнігаў доктара Франь- 
Цішка Окарьшы.62

SKARYNA’S BOOKS IN WESTERN EUROPE IN HIS TIME 
AND TODAY by Vitaut Tumash

Summary: The 23 Biblical books published in Prague by 
Franciśak Skaryna from Polatsk in 1517-1519 as well as his Vilna 
publications—The Traveller’s Book (1522) and Apostle (1525) have 
been worn out or destroyed by war, fire, the hands of fanatics, 
or simply much use during the 460-year period since their pub­
lication. But because of their superior artistic qualities and pre­
cious content there have always been people who took care of 
them and devotedly preserved them. Thanks to such people we 
have available today about 250 copies of publications by Skaryna.

The article provides a review of what is known about Ska- 
ryna’s books (or fragments of them) in libraries of the West—in 
Prague, Kaliningrad (Koenisberg) Pavia, Wroclaw (Breslau), Cra­
cow, Warsaw, Tuebingen, Landshut, Vienna, Ljubljana, London, 
Cambridge, and Kopenhagen. In addition to those of Skaryna’s 
books which are found in the libraries of Eastern Europe—in 
Byelorussia, Russia, and Ukraine—246 copies of Skaryna’s Prague
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and Vilna editions are known to be preserved. At the end of the 
article a table indicates where and how many copies of each of. 
these editions have been preserved.

1 Вітаўт Тумаін. Канфіската ў Вроцлаве кнігаў Бібліі Скары- 
ны („Запісы”, кн. 12. Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва. Ню 
Йрк, 1974, б. 3-13).

2 Сымон Брага. Доктар Скарына ў Маскве (,,3апісы”, кн. 2. 
Мюнхен, 1963, б. 9-36, і адбітка. Таксама: С. Брага. Доктар Франь- 
цішак Скарына (,,3апісы”, кн. 5. Мюнхен, 1970, б. 24-25).

3 Н. Оглюблнн. К нсторнн гонення на „лнтовскне кннгн” 
в XVII веке („Бнблнограф”, №1. СПб, 1890, б. 6-7). Собранне го- 
сударственн'ых грамот н договоров, т. III. Москва, 1822, № 77,
б. 298-299. Акты Московского государства, т. I. СПб, 1890, б. 224- 
225.

4 Собранне государственных грамот н догов'оров. . б. 298-
299.

5 Н. Оглоблнн, тамсама, 6.6.
G Сочннення князя іКурбского, т.І. (Русская нсторнческая бн- 

блнотека. Нмператорская Археографнческая коммнссня, т. 31. СПб, 
1914, б. 401-403).

7 Anastazy Antoni Sielawa. Antelechus, To iest odpis na scrypt 
uszczypliwy... W Wilnie, 1622, 6. 53. Перадрук: Архнв Юго-Запад- 
ной Росснн, т. 8, Ч.І, вып. I. Кіев, 1914, б. 717.

8 А. Н. Мнловндов. Судьба русской кннгн в Северо-Западном 
крае (,,Хрнстнанское чтенне” , т. 216, ч. I. СПб, 1903, б. 496-497). 
Запнскн Носнфа Мнтрополпта Лнтовского, т. 2. СПб, 1883, б. 136, 
598.

9 К. Калайдовнчь. Поанн Федоров, первсй Московской тнпо- 
графіцнк (,,Вестннк Европы”, № 18. Москва, 1813, б. 117, 122).

10 Васшшй Сопнков. Опыт Росспйской бнблнографнн, ч. I. 
СПб, 1813, б. 39.

11 Археографнческнй сборннк документов относяіцпхся к нсто- 
рнн Северо-Западн’ой Русн, нздаваемый прн Управленнн внленско- 
го учебного округа, т. IX. Внльно, 1870, б. 204 ды іншыя.

12 Л. Акіншэвіч. Крывіцкае казацтва ў XVII ст. („Сакавік” , 
№ 1(2). Остэргофэн, 1948, б. 45).

13 Лявас Владпмнровас. Францнск Скорына —  первопечатннк 
внльнюсскнй. Внльнюс, Нздат. ,,Мокслас” , 1975, б. 49.

14 В. В. Стасов. Разбор рукопнсного сочннення г. Ровннского: 
Русскне граверы н нх пронзведення . . . ” (Отчет о седмом прнсу- 
ждешш наград гр. Уварова. СПб, б. 32).

15 Anastazy Antoni Sielawa, тамсама.
16 В. Соішков, тамсама, б. 9-19, 25-45, 119-120,183-184, 280-283.
17 Н. Каратаев. Опнсанне славяно-русскнх кннг напечатаных 

кнрнлловскнмн буквамн, т. I. СПб, 1883, б. 28-44, 56-67, 137.
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18 Вацлаў Ластоўскі. Гісторыя беларускай (крыўскай) кнігі. 
Коўна, 1926, б. 282-307.

19 Е. Л. Немнровскнй. Славянскне ннкунабулы н палеотнпы 
кнршіловского шрнфта в кннгохраншгаіцах Советского Союза 
(„Советское славяноведенне”, №1, 1968, б. 15, 19, 22-24).

20 А. Ф. іКоршунаў. Кароткі каментарый да выданняў Фран- 
цыска Скарыны (Францыск Скарына. Прадмовы і пасляслоўі. 
Акадэмія навук БССР. Мінск, 1969, б. 197-232).

21 Josef Dobrowsky. Literarische Nachrichten von einer, . . . Reise 
nach Schweden und Russland. Prag, 1796, b. 108.

22 Korrespondence, d .i. Dopisy J. Dobrovskeho a Fortunata Duricha 
z let 1778-1800. Praha, vyd. A. Patera, 1895, b. 198-200. Таксама: Л. 
B. Ягнч. Пнсьма Доібровского н Копнтара в повременном ігоряд- 
ке (Сбор'ннк Отделення русского языка н сл*овесностн Нмператор- 
ской Академнн н'аук. Том 39. СПБ, 1885, б. 651).

23 J. Dobrowsky. Jeremias Klaglieder von Franz Skorina ins Rus­
sische uebersetzt (Slovanka, II. Prag, 1815, b. 149-151).

21 Skorina, Frantiśek (Slovnik naucny, t. VIII. Red. Frant. Lad. 
Rieger. Praha, 1870, b. 493).

25 П. Зленко. Празькі выдання Скорнны (,,Кннголюб”, № 2. 
Прага, 1927, б. 16-20).

26 Рэпрадукцыя экслібрысу Паўлы Спэрата Скарынавага Псал- 
тыра ў: Сымон Брага. Доктар Франьцішак Скарына („Запісы”, 
кн. 5. Мюнхен, 1970, б. 27).

27 Introductio in Chaldaicam Linguam, Syriacam, atque Armenicam 
et decem alias linguas. Characterum differentium Alphabeta, circiter 
quadraginta, et eorundem inuicem confprmatio. . . Theseo Ambrosio ex 
Comitibus Albonesis. Papia, 1539, b. 53.

28 J. Dobrowsky. Anhang von der Skorinischen Bibel-Uebersetzung 
(Slovanka, I. Prag, 1814, b. 155).

29 Рэпрадукцыі арыгінальнага Скарынавага тэксту, цытаты 
й транслітарацыі яе Альбонэзі лацінкай дадзеныя, з гістарычным 
камэнтарам, у працы: Вітаўт Тумаш. Кнігі Скарыны ў Італіі пер- 
шае палавіны XVI стагодзьдзя („Запісы”, кн. 5. Мюнхен, 1970, 
б. 81-89).

30 Paul Karge. Slavische Denkmäler aus älterer Zeit in Breslau 
(Archiv für slavische Philologie, B. XII. Berlin, 1890, b. 133-135, 138).

31 B. Тумаш. Канфіската ў Вроцлаве кнігаў Бібліі Скарыны . . 
б. 3-13.

32 Е. Л. Немнровскігй. Нздання Ш. Фноля, Ф. Скорнны н Н. 
Федорова в кннгохраншішцах Варшавы н Кракова (,,Советское 
славяноведенйе” , № 5. Мюсква, 1975, б. 71).

33 Тамсама.
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гнх югозападных славян. С.-Петербург, 1897, б.. 130.

45b А. П. Анушкнн. Внленская тнпографня Скорыны („ЬСннга”, 
сб. XXX. Москва, 1875, б. 170).

46 Максім Гарэцкі. Гісторыя беларускай літаратуры. Вільня, 
1921, б. 24.

47 Serge Lifar. The Diaghilev-Lifar Library. Monte Carlo, 1975, 
b. 189.

48 Аляксандар Надсон. Новыя набыткі Беларускай бібліятэкі 
(„Божым шляхам”, № 3-4, 1975, б. 4-7).

49 E. P. Tyrrell and J. S. G. Simmons. Slavonic Books before 1700 
in Cambridge Libraries (Transactions of the Cambridge Bibliographical 
Society, Vol. III., Part V. Cambridge, 1963, b. 384, 388).

50 Helene Ci^one. Gamle slaviske tryk i Det Kongelike Bibliotek 
(Fund og Forskning i Det Kongelike Biblioteks Samlinger, IV. 
Kobenhavn, 1957, b. 61).

51 A . Надсон. Кніга Скарыны ў Капенгагене (,,Божым шля- 
хам”, № 5 Лёндан, Кастрычнік-Сьнежань 1971 г., б. 9-11). 
Alexander Nadson. Skaryna’s Prayer Book (,,The Journal of Byelorus­
sian Studies” , Vol. II, № 4 . London, 1972, b. 339-358).

52 C. Брага. Угодкі друку на беларускай зямлі (,,Беларус” , 
№180. Ню Ёрк, Кастрычнік 1972 г., б. 3). С. Брага. Беларускаму 
календару 450 гадоў (,,Беларус” , № 188. Ню Ёрк, Сьнежань 1972 
год, б. 6).

53 Пра гэта: С. Брага. Геаграфічная лякалізацыя жыцьцяпісу 
доктара Скрыны (,,3апісы”, кн. 3. Мюнхен, 1964, б. 9-33; таксама 
адбітка). С. Брага. Доктар Франьцішак Скарына (,,3апісы” , кн. 5. 
Мюнхен, 1970, б. 49-50). J. Sadoiiski. Skaryna’s Stay in Denmark

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015



(„Journal of Byelorussian Stucłies” , V,ol. II, №  1. London, 1969, 
b. 25 -28).

54 K. Estreicher. Bibliografia polska, t. 13. Kraków, 1894, b. 37; 
t. 27, 1929, b. 38.

55 E. Л. Немировский. Издания III. Фиоля, Ф. Скорины и И. 
Федорова . .. , б. 71.

А. И. Анушкин. Виленская типография Скорины (,,Книга”, 
сб. XXX. Москва, 1975, б. 170).

57 С. Брага. Партрэты доктара Скарыны („Конадні” , кн. 7. 
Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва. Ню Ёрк —  Мюнхен, 1963, 
б. 138-150).

58 Гравюры Францыска Скарыны. Мінск, Выдав. ,,Беларусь” , 
1972, № 34.

59 Е. Л. Немировский. Славянские инкунабулы и палеотипы 
кирилловского шрифта в книгохранилищах Советского Союза . . ., 
б. 22-24.

60 А. Ф. Коршунаў. Кароткі каментарый да выданняў Фран­
цыска Скарыны . . б. 197-232.

61 А. И. Анушкин. Виленская типография Скорины (Вторая 
Всесоюзная научная конференция по проблемам книговедения. 
Тезисы докладов. Москва, 1974, б. 28).

02 Ужо ітасьля напісаньня надрукаванага тут нарысу, зьяіві- 
лася публікацыя: Е. Л. Немировский. Пражские издания Фран­
циска Скорины <в фонде Отдела редких книг. (Труды, т. 13. Госу- 
дарствённая библиотека им. В. И. Ленина. Москва, издат. „Книга”, 
1976, б. 183-203).

У  артыкуле вопіс 69 экзэмпляраў праскіх выданыгяў Скарыны 
што перахоўваюцца ў Аддзеле рэдкіх кнігаў Дзяржаўнае бібліятэкі 
СССР у Маскве, з пададзеным паходжаньнем кажнага з гэтых эк- 
зэмпляраў, кароткім 'вопісам пераплёту, стану захаванасьці й кам- 
плетнасьці; адзнатаныя таксама важнейшьгя асаблівасьці паасоб- 
ных экзэмпляраў.

Пры канцы артыкулу дададзены вопіс усіх праскіх выданьняў 
Скары*ны, з паданьнем назову кнігі, фармату, ліку балонак і арку- 
шоў, ліку радкоў «а бачьгне набору. На ўлік узятыя таксаіма ўсе 
ілю'страцыі, заставіцы, канцоўкі, ініцыялы кажнаэ кнігі ды адзна- 
чана, з колькіх дошчачак яны адціснутыя. Даецца інфармацыя 
й пра месца знаходжаньня ўсіх экзэмпляраў усіх кнігаў Скары- 
інавага праскага 'вьгданьня тэрыторыі СССР, з паданьйем, у якіх 
бібліятэках ды пад якімі сыгнатурамі яны там закаталягаваиыя. 
Прыведзеньгя тэксты, на.жаль толькі некаторых, запісаў былых 
уладальнікаў кнігаў.
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ЯК НАС ВУЧЫШ
Яўхім Кіпель *

Калі мне споўнілася сем гадоў, а майму старэйшаму 
брату было ўжо гадоў дзесяць, паўстала патрэба аддаць нас 
у школу. Школы ў нашай вёсцы Байлюкі, што на Бабруй- 
шчыне, ня было. Найбліжэйшая школа была ад нас кіля- 
мэтраў чатырнаццаць у мястэчку Глусак, цяпер раённы 
цэнтр на паўдзённым захадзе Магілеўскае акругі. Гэта не 
такая вялікая далячьгня: кажную нядзелю езьдзілі зь вёскі 
ў мястэчка — хто дровы на продаж вазіў, хто ў царкву езь- 
дзіў — дык дастаўляць вучням харчы было яя цяжка. Але 
ўзьнікала пытаньне, як у расейскай школе змогуць нас ву- 
чыць, бо ў вёсцы й дарослыя мала ведалі расейскую мову, 
дзеці-ж амаль нічога не разумелі.

Памятаю такі выпадак: справа 'была ў позьнюю восень, 
бадай ніто ў Піліпаўку. Мужчыны малацілі ў гумне, воддаль 
ад іншых будынкаў, у хаце-ж былі толькі адны жанчыны 
ды дзеці. Гэтым часам у вёску прыехалі нейкія начальнікі, 
не валасныя, а здалёку.Яны зайшлі да нас у хату й пачалі 
пытацца: — „Как ваша фамнлня? Ваше нмуідественное по- 
ложенне?”

У хаце былі тры жанчыны й ніводная зь іх не разумела 
чаго ад іх хочуць. Паслалі мяне ў гумно па дзядзьку, якога 
ў нас уважалі за ,,знaўцy,, расейскае мовы, бо тры гады ад- 
служыў у арміі. Ён прышоў, выслухаў начальства й з ап- 
лёмбам сказаў: — ,,Вось дурныя бабы! Яны-ж пытаюцца, 
як вашае прозьвішча й якая ў вас мaeмacы^iь!,, Жанчыны 
неяк вінавата схамянуліся ды нешта прагаварылі на сваё 
апраўданьне.

Падобныя выпадкі здараліоя ў вёсцы часьцей і часьцей, 
і пытаньне з мовай стаяла вельмі войстра. Хлопцаў такога 
веку, як мы з братам, у вёсцы бьгло яшчэ трынаццаць, і баць- 
кі адчувалі, што дзяцей трэба неяк вучыць. Аднак-жа як 
вучыць, калі ніхто не разумее мовы? I таму на вясковай на- 
радзе нашыя ды іншыя бацькі пастанавілі, што хлапцоў трэ-

* Успаміны друкуюцца з рукапіснай спадчыны Яўхіма Кіпеля 
(1898-1969), якая цяпер перахоўваецца ў архіўных зборах Бела- 
рускага Інстытуту Навіукі й Мастацтва.
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ба трошкі „абламаць” дома, а калі яны крыху будуць ра- 
зумець расейскую мову, адвезьці іх у школу ў Глусак.

Тады якраз павярталіея дахаты салдатьг, што былі на 
японскай вайне. Яны ў вадзін голас казалі, што няпісьмен- 
наму чалавеку на вайсковай служзе вельмі цяжка. I гэта 
яшчэ болын пераконвала, што дзяцей трэба вучыць. Нашая 
вёска дзеля гэтага наняла настаўніка. Быў гэта малады хла- 
пец Алімп Шулякоўскі з шляхоцкага засьценку Лучкі, што 
недалёка ад Глуску.

Навука пачалася з навучаньня рэлігіі. Усе мы былі пра- 
васлаўныя, таму нас вучылі паправаслаўнаму хрысьціцца 
й праваслаўныя малітвы. Разам мы пачалі вучыцца літараў 
ды чытаць цэлыя словы. Пры вучэньні словаў сустракаліся 
бадай непераадольныя цяжкасьці. Прыкладам, нам трапіла- 
ся слова ушат. Настаўнік нам казаў, што ушат, гэта цэбар, 
і гэта трэба запомніць. Далей настаўнік казаў, што лошадь, 
гэта конь, весы — вага, карман — кішэня, портной — кра- 
вец, сапожннк — шавец, кузнец — каваль і гэтак далей.

Для малых гэта было вельмі цяжка, бо незнаёмых сло- 
ваў было шмат, а запамінаць нязьвязаныя словы для дзяцей 
нялёгкая справа. Калі хто з нас выяўляў вялікую цікавасьць 
ды дапытваўся чаму, прыкладам, цэбар стаўся ушатіам, дык 
зарабляў лінейкай па далоні й на гэтым і пытаньні і тлума- 
чэньні спыняліся ды ўсё ставала „зразумелым” .

Праз пару месяцаў навучаньня настаўнік прывёз з Глус- 
ку нейкі падручнік, што ўжываўся ў народнай школе. 3 пад- 
ручнікам справа зрабілася яшчэ цяжэйшай. Мы цяпер мусілі 
завучваць цэлыя сказы, і гэта была запраўдная мука, бо мы 
нічога не разумелі. Прыкладам: „в поле пашут на быках” 
азначала ,,ў полі аруць валамі” , ,,плотннк заколотнл гвоздь,>
— „цясьляр забіў

Часта здараліся выпадкі, што й настаўнік не разумеў тэк- 
сту. Прыпамінаю такі сказ: ,,мать разожгла огонь на шестке” . 
Настаўнік тлумачыў сказ гэтак: „разжнгать” значыць рас- 
пальваць, „огонь” — гэта агонь, але пры чым тут шост? У 
такіх выпадках нас выручаў дзядзька, бо школа бадай увесь 
час была ў нашай хаце, — ён ведаў, што ,,шecтoк,, гэта пры- 
пячак. Часта дзядзька нам тлумачыў і іншыя словы, як кос- 
тер — вогнішча, длшна — даўжыня, прыгнуть — скочыць, і 
так далей.

I гэтак нашая пачатковая навука цягнулася бадай цэ- 
лую зіму. Пад канец зімы настаўнік пачаў нас вучыць вершы, 
як ён нам казаў — „сьцішкі” . Вершыкі нам даваліся яшчэ 
цяжэй. Прыкладам, мы напамяць завучылі верш аб тым, 
як дзедка дастаў ліст ад свайго ўнука з гораду, але сам пра- 
чытаць яго ня мог і паслаў пасланца ў другі канец вёскі па 
хлопчыка, які ўмеў чытаць. Верш закончваўся гэткім сказам:
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По дороге мальчнк 
Вдоль села ндет.
Дед крнчнт: — Мншуха!
На, прочтн-ка вот!

I вось над гэтай страфой мы даўгавата спыніліся, бо зу- 
сім не разумелі такіх словаў, як мальчнк, вдоль, Мншуха, 
вот. Глянуўшы цяпер, здаецца гэта быццам-бы й проста, але 
для дзяцей, якія ніколі ня чулі расейскае мовы, гэта скла- 
дала вялікую цяжкасьць. Апрача зразуменьня словаў, ска- 
заў і сэнсу ўсяго, што мы вучыліся ў першую зіму, вялізар- 
най цяжкасьцяй і перашкодай было й вымаўленьне, за якое 
ізноў ня раз даводзілася даставаць лінейкай.

Пад вясну, у вялікодны пост прыехаў да нас у вёску 
сьвятар, якога ў нас называлі ,,бацюшка Cямёнaў,  ̂ Ён пра- 
верыў, ці ведаем мы малітвы, папытаўся, як мы хрэсьцімся, 
чаму складаем тры пальцы пры хрышчэньні. Усё гэта за зіму 
мы навучыліся. Бацюшка нас усіх пахваліў і сказаў, каб мы 
рыхтаваліся да споведзі.

Прыблізна за месяц да таго, як ісьці ў царкву спавядац- 
ца, прыехаў у Байлюкі брат нашага настаўніка Сямён Шу- 
лякоўскі, які скончыў настаўніцкую сэмінарыю ды быў не- 
дзе настаўнікам. Ён арганізаваў з нас хор і навучыў сьпя- 
ваць колькі царкоўных песьняў.

Недалёка ад нашае вёскі, у сяле Клятном, бьгла старэнь- 
кая царква, у якую два разы на год прыяжджаў сьвятар 
епавядаць сялян. У тую царкву й павёў нас настаўнік да 
споведзі. У часе абедні мы сьпявалі, і гэта зрабіла вялікае 
ўражаньне: — ,,Пабачце, вунь, што за зіму навучыліся! Аж 
у царкве могуць cьпявaць!,, — гаварылі сяляне. Таму, што 
мы «ешта навучыліся, за прыкладам нашай і суседнія вёскі 
хутка адчынілі школы граматы ды таксама на свой кошт.

На другую зіму нас вучыў ужо іншы настаўнік. Перш- 
наперш ён нам загадаў купіць у Глуску кніжку, якая на- 
зывалася ,,Северо-Западньгй Край” . 3 гэтай кніжкай прый- 
шлі яшчэ болыпыя клопаты — мы зусім не разумелі, бо 
зьместам кніжка была для другога году, цяжкая, а нашая 
веда расейскае мовы бадай ніякая. Разам з чытаньнем кніж- 
кі, мы вучыліся табліцы множаньня, усе чатыры арытмэ- 
тычныя дзеяньні, і пад канец зімы сталі разьвязваць нека- 
торыя задачкі па задачніку Яўтушэўскага.

На трэйці год нас павезьлі ў народнае чатырохгадовае 
,,вyчылiшчa,, ў мястэчка Глусак. Будынак школы зьмяшчаў- 
ся на валасным двары, у самым цэнтры мястэчка. Загадчы- 
цай была настаўніца Надзея Аляксандраўна Савіч, а памоч- 
ніцай ейная сястра Кляўдыя. Школа ўтрымоўвалася на ва- 
ласныя грошы, ці бо на кошт сялян, і таму дзеці сялян прый- 
маліся ў першую чаргу, а на вольныя толькі месцы прый-
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малі дзяцей мяшчан і шляхты. Пры школе быў інтэрнат, але 
ён быў невялікі й таму дзяцей мяшчан і шляхты ў інтэрнат 
ня прыймалі. Яны мусілі жыць на прыватных кватэрах. 
Дзяўчат у школе было ўсяго колькі й жылі яны таксама на 
прыватных кватэрах. Жыдоўскіх дзяцей у школу зусім ня 
прыймалі.

Рэлігіі дзеці былі праваслаўнае аісо каталіцкае. Права- 
слаўных было шмат больш. Агулам-жа ў школе было вуч- 
няў каля дзевядзесяцёх. Для дзьвюх настаўніцаў гэта была 
даволі вялікая нагрузка.Курс навучаньня ў школе быў ча- 
тырохгадовы. Лекцыі адбываліся ў вадным вялікім пакоі, 
і кажная настаўніца вяла два аддзелы.

Нас з Байлюкоў пасадзілі ў другі аддзел. Вучыцца тут 
было шмат цяжэй. Настаўніцы гаварылі з намі пераважна 
парасейску. Напачатку мы іх амаль не разумелі. Яны гэта 
бачылі й заўсёды тлумачылі нам панашаму, аднак настой- 
ліва ўсё-ж вымагалі, каб мы зь імі гаварылі, як яны казалі, 
„правільна” . Нам тады не казалі, што гэтае слова пабела- 
руску, а тое парасейску. Нам казалі, што гэтае слова ,,няпра- 
вiльнae,, й таму яго ня трэба ўжываць у гаворцы.

Практычна гэта давалася цяжка й азначала, што нам 
забаранялася карыстацца найболын ужьгванымі словамі — 
хіба, як, трэба, бачыў, чуў і падобнымі, ці, інакш кажучы, 
забаранялася ўжьгваць засвоены дзяцьмі лексыкон, а заміж 
гэтага вьгмагалася завучваць новы — разве, как, нужно, 
вндел, слышал.

У вучняў адразу зарадзілася апазыцыя да такіх словаў 
і зваротаў. Часам у клясе мы між сабой проста не гаварылі, 
а вельмі часта такія словы й звароты знарок перайначвалі, 
кпілі. Гэтак, заміж „нужно” , мы нарочна казалі „нужнік” . 
Калі настаўніца гэта пасьпела пачуць, дык ставіла вучня на 
калені, а часам страшыла, што накруціць вушы. Аднак, не 
зважаіЮчы на пагрозы, мы адчувалі, што настаўніцы бьглі 
нам спагадлівыя ды часта ўдавалі, што ня чуюць, як мы 
міжсобку размаўляем.

Першы год нашае навукі ў Глускай народнай школе да 
нас даволі часта прыяжджаў з Бабруйску інспэктар народ- 
ных школаў Чарнэцкі. Гэта быў мужчына сярэдняга веку, з 
чорнай барадой. Ён з намі часта й даволі доўга гутарыў, ні- 
колі ня крычэў, калі мы не разумелі ягоных пытаньняў, ста- 
раўся нам вытлумачыць панашаму ды ўсё распытваў нас і 
пра школу і пра нашае жыцьцё ды пра тое, як мы гутарым 
у інтэрнаце.

Аднойчы інспэктар Чарнэцкі прыехаў да нас зь нейкім 
іншым начальнікам. У гэтага другога была таксама невялі- 
кая бародка. Апрануты ён быу у чорнае пальто з бліскучымі 
гузікамі й быў надта ветлівы да нас. У клясе ён пабыў га- 
дзіны дзьве, паслухаў, як мы адказвалі на пытаньні, ды й
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паехаў. Перад ад’ездам ён падараваў нам цэлы мяшок цу- 
керак. Калі ён ад’ехаў, настаўніца сказала, што гэта быў 
„прадвадзіцель двapaнcтвa,, на Бабруйскі павет ды што ён 
найвышэйшы начальнік у павеце. Як прыпамінаю, ягоньгя 
наведзіны школы былі ў позьнюю восень. Пасьля, аж да вя- 
лікоднага посту, да нас ніхто не прыяжджаў.

Але перад постам сталася нешта надзвычайнае. Аднае 
раніцы, калі мы ўсталі й пайшлі мыцца — уставалі мы да- 
кладна а сёмай гадзіне — то знайшлі, што ўмывальнікі былі 
налітыя цёплай вадой і ўсё было прыбрана. Малодшая на- 
стаўніца была ўжо ў інтэрнаце й загадвала, каб мы памылі 
і рукі, і шыі, і галовьт, а пасьля сьнецаньня, каб абавязкава 
папаласкалі рот. Загадала' яна ўсім і пачысьціць боты. Мы 
ўсе мелі боты, хоць у кажнага з нас былі й лапці, аднак мы 
ў школе 'надзявалі іх рэдка. Гэтая падрыхтоўка да нечага 
зрабіла на нас івялікае ўражаньне, і мы зь цікавасьцяй ча- 
калі, што будзе далей.

А гадзіне 9-ай мы, як звычайна, прыйшлі ў клясу. Праз 
хвіліну-другую ў клясу ўвайшла старэйшая настаўніца ды 
сказала, што ў нашую школу прыехаў J,пaпячыцeль,, — апя- 
кун — Віленскае навучальнае акругі. Настаўніца вытлума- 
чыла, што гэта найвышэйшы начальнік «ад усімі школамі 
ў акрузе. Расказаўшы яшчэ ў колькіх словах пра Вільню, 
яна нас папярэдзіла, каб мы не хваляваліся, каб адказвалі на 
пытаньні як умеем, і каб не саромеліся. Настаўніца яшчэ да- 
дала, што „папячыцель” будзе не адзін, а зь інспэктарам 
Чарнэцкім. ТТасьля гэтага яна выйшла з клясы, а хвілінаў 
празь пяць у клясу ўвайшоў апякун разам зь інспэктарам.

Вучні ўсе ўсталі — гэткі быў звычай — а старэйшы ву- 
чань Зьміцер Жышкевіч (гадоў пятнаццаць пазьней яго рас- 
стралялі палякі) прачытаў малітву. Аггякун загадаў вучням 
сесьці й прайшоў па клясе. Быў ён не стары, з шырокім тва- 
рам і русаватай барадой. Апрануты ён быў у чорны даўгі 
сурдут, што на нас зрабіла ўражаньне вялікае ўрачыстасьці. 
Ён ветліва ўсьміхнуўся й дзіўна гутарыў. Для нас першае, 
што ўрэзалася ў вушы, гэта тое, што пасьля кажнага слова 
ён вымаўляў „iHy-c” і „да-с” , а гэткае гутаркі мы ў Глуску 
ніколі ня чулі. Зь ягоных першых пытаньняў я нічога не 
зразумеў. Паўстала нейкая нязручная напружанасьць і, каб 
яе абарваць, настаўніцы сказалі, што распачынаюцца за- 
няткі.

Малодшая настаўніца павяла заняткі зь першым аддзе- 
лам, а апякун, інспэктар і старэйшая настаўніца пачалі гу- 
таркі з другім годам навучаньня. Гадом трэйцяму й чацьвер- 
таму далі самастойныя працы. Хоць вучні й пачалі ігісаць 
свае працы, аднак незаўважна прыглядаліся, што рабіў апя- 
кун. Сядзеў ён за сталом, а настаўніца чытала вучням апа- 
вяданьне аб тым, як маленькая дзяўчынка Дар’я засталася
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круглаю сіратой. Ейны дзедка захацеў узяць сірошу да ся- 
бе, а бабка была супроць гэтага. Бабка казала: — ,,Калі мы 
возьмем Дар’ю да сябе, дык нам ня будзе за што й солі ку- 
піць, каб пахлёбку пасаліць” . Дзедка-ж на гэта адказаў, 
што, „онн ее, похлебку, несоленую с'ьедят” .

Калі настаўніца прачытала апавяданьне, апякун пачаў 
задаваць вучням пытаньні. Першае было: — ,,Ці зразумелі 
апавяданьне?” Усе маўчалі. ,,Ну-с,” — сказаў апякун — „по- 
смотрнм!” Другое пытаньне вучні зразумелі болып-менш гэ- 
так: Навошта дзедка й бабка хацелі ўзяць да сябе ўнучку 
Дар’ю? Бадай аднагалосна вучні адказалі: — ,,Каб яе па- 
хлёбку есьці несалёную” .

Пачуўшы такі адказ, твар апякуна зрабіўся напружа- 
ным. Ён папрасіў усіх падумаць і адказаць яшчэ раз. Тое са- 
мае паўтарылася ізноў: — „Унучку Дар’юшку дзед і бабка 
бралі да сябе, каб яе пахлёбку есьці нecaлёкyю,  ̂ Тут апякун 
падняўся з крэсла, і вымаўляючы словы паасобку, спытаўся, 
чаму вучні так дума^юць, што дзед і бабка будуць зьядаць 
унучкіну пахлёбку. Адзін з вучняў адказаў: — „Бо-ж так 
настаўніца сказала: „ее похлезку” .

Вытварылася нпрыемнае становішча, і настаўніца ўмя- 
шалася ў размову. Яна растлумачыла, што пад словам „ее, 
похлебку’> трэба разумець ,,гэтую пахлёбку” . Аднак дзеці 
гэтага ніяк не маглі зразумець, чаму трэба ггрыбаўляць слова 
,,г э т у ю К а б  загладзіць інцыдэнт, апякун нешта сказаў і 
ўсьміхнуўся, што вучнямі было ўспрынята як жарт, і атма- 
сфэра распружылася.

Далей апякун пачаў задаваць пытаньні пра пагоду, лес, 
поле, жніво ды іншае. Вучні падбадзёрыліся — яны болын 
разумелі, але адказваючы сваімі словамі ўстаўлялі знаёмыя 
сабе словы: як, добра, далёкіа,, хмарыцца ды іншьтя. Усім кі- 
нулася ў вочы, што апякун нешта ціхенька пытаўся ў настаў- 
ніцы ды запісваў у таўсты сшытак. Час-ад-часу ён перапы- 
тваў словы, як квшіы, кіякі, але вучні на гэта асаблівае ўвагі 
не зварачалі.

На другой лекцыі мы пачалі пісаць дыктоўку на правіла 
пісаньня літары „яць” . Спачатку кажны вучань пісаў сказ 
у свой сшытак, потым адзін з вучняў запісваў гэты сказ на 
дошцы, і тады яго цэлая кляса разьсірала. Сустракаліся ска- 
зы, якіх вучні зусім не разумелі, прыкладам: „Ржаной хле- 
бушка, калачу дедушкап. Калі апякун запытаўся вучня, што 
гэта значыць, дык ён ня міргнуўшы вокам адказаў: „б ’ю 
хлеб, стукаю аб xлe,5,  ̂ На такі адказ апякун відаць не спа- 
дзяваўся, ён захваляваўся й пачаў распытваць: — ,,Як-жа 
ты будзеш біць хлеб і навошта будзеш гэта paбiць?,, Вучань- 
жа трымаўся далей свайго ды казаў: — „А так напісана, 
і я помню, як настаўніца казала, што забіць цьвік у сьцяну 
па правільнаму будзе ,,заколотнть гвoздь,^
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Ізноў паўстала зьбянтэжанасьць, і настаўніца пасьпяша- 
лася з новым сказам: Сказ быў такі: ,,Прнслуга подавала 
обед господам” . Вучань, які запісваў сказ на дошку, у слове 
„господам” зрабіў націск на першае ,,о’\ Апякун асьцярожна 
перапытаў вучня, а той бойка паўтарыў: ,,г6сподам” ды вы- 
тлумачыў: — ,,Гэта значыць багом” . Апякуна гэта вывяла 
з раўнавагі, ён пачаў шпарка хадзіць па клясе.

Далейшае пытаньне пераканала апякуна, што вучань не 
разумее й слова ,,прпслуга” . Апякун папрасіў настаўніцу, 
каб яна растлумачыла вучням сказ ,,папростаму,\ Настаў- 
ніца неяк дакорліва, але з пэўнасьцяй сказала: — ,,Ну> вы 
гэтага не разумееце! — Папростаму гэта будзе так: — Ча- 
лядка падавала аібед паном” . Гэты пераклад „папростаму” 
вельмі зьдзівіў апякуна й ён папрасіў яго паўтарыць, пера- 
пытаў пааасобку кажнае слова, запісаў сабе ў сшытак ды 
перашэптваўся з настаўніцай.

Назаўтра апякун прыйшоў крыху пазьней. На другой 
лекцьгі мы вучыліся назовы жывёлаў, прыладаў, будоўляў. 
У клясу былі прынесеныя табліцы з малюнкамі жывёлінаў, 
іх было найболын. Апякун пачаў сам пытацца, як завуць 
кажную жывёліну. Ён вельмі зьдзівіўся, к̂алі мы растлума- 
чылі яму, што панашаму ,,сабака” — назоў мужчынскага 
роду ды інто мы ў вёсцы ня ўжываем слова ,,лошадь” , а толь- 
кі ,,конь” .

Апякун, каб увайсьці з намі у бліжэйшы кантакт і болып 
пазнаць кажнага вучня, сказаў, што будзе выклікаць нас па- 
чарзе, паказваючы пальцам, і як ён выкліча, мы павінны на- 
зваць сваё прозьвішча. Першага выклікаў вучня, які сядзеў 
на першай лаўцы. Той устаў і назваў сваё прозьвішча — Са- 
пега. — ,,Ты паляк?” — запытаўся апякун. — ,,Не, я не 
паляк” , — адказаў вучань. — ,,А хто ты? — пытаўся ізноў 
апякун. — ,,А я з-пад Глуску” , — адказаў вучань, і апякун 
на гэтым пэрсанальныя пытаньні скончыў.

Наступным пытаньнем Сапегу было: —  ,,Як завуць гэ- 
тую жывёліну? — апякун паказаў на табліцу —  малюнак 
зубра. — „Гэта бой зуброў” , — адказаў Сапега. Крыху хва- 
люючыся, апякун пытаўся далей: — ,,Чаму ты называеш 
гэты малюнак ,,бой зуороў” ? Гэта-ж проста зубар — адкуль 
ты уз̂ яў, што гэта „бой зуброў” ? Сапега-ж, нічуць не зьбян- 
тэжыўшыся, адказаў: — „А ў кніжцы напісана „бой зуброў” . 
Мы летась вучыліся з кніжкі „Северо-Западный Край” , дык 
там так і напісана: „Бой зуброў” .

Апякун зірнуў на настаўніцу, а тая яму адказала: — „У 
маёй школе гэты падручнік ня ўжываўся, але ўжывалі яго 
ў вясковых школах граматы. Яна дастала з шафы „Северо- 
Западный Край” , знайшла там ашсаньне Белавескай пушчы 
і там быў малюнак — два зубры бадуцца, а пад малюнкам 
напісана: „Бой зуброў” . Вучні вясковай школы зразумелі,
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што слова „бой” належыць да назову зубра й што гэтак бу- 
дзе „правільна” .

Апякун паглядзеў на малюнак, абвёў паглядам нас, 
запісаў нешта ў сшытак, усьміхнуўся й з дапамогай настаў- 
ніцы запытаўся ў вучняў: — „Як будзе павашаму, калі быкі 
адзін другога ілбамі бадуць? Амаль усе хорам адказалі: — 
„У нас кажуць, што быкі бораюцца” . — ,,Ну, а калі адзін 
бык адалеў другога, як у вас кажуць тады?” — „У нас тады 
кажуць — працягвалі мы — збораў, або — перамог” . — ,,Ну, 
вось дзеці, — спакойна працягваў апякун, — паправільнаму 
гэта будзе, і трэба казаць: той бык, каторы перамог, назы- 
ваецца „победнтель” !

Пасьля гэтае лекцыі быў перапынак, і на перапынку 
мы міжсобку абмяркоўвалі новае слова „победнтель” ды 
дзівіліся, што як гэта так, — навет і апякун не разумее па- 
нашаму.

На наступную лекцыю апякун прыйшоў разам зь інспэ- 
ктарам і настаўніцай. Ён прынёс кніжку й даў яе аднаму 
з вучняў, каб той прачытаў вершык, а пасьля расказаў яго 
сваімі словамі. Усе вучні мусілі ўважліва слухаць чытаньне 
й пасьля памагаць пераказваць. Памятаю, што апякун даў 
кніжку хлопцу зь сяла Машнічы, што недалёка ад Байлю- 
коў. Прозьвішча хлапца было Хадаковіч. Хадаковіч быў кем- 
кі й спрытны вучань, і ён пачаў чытаць:

Уж небо осенью дышало,
Уж реже солнышко сверкало,
Короче становнлся день,
Лесов таннственная сень
С печальным шумом обнажалась . . .

Спачатку Хадаковіч спатыкаўся ў чытаньні. Апякун па- 
прасіў яго прачытаць яшчэ раз, і другі раз хлопец прачытаў 
шмат лепш, не запінаючыся. Тады апякун запытаўся ў вуч- 
няў, ці зразумелі яны. Усе дружна, і разам зь імі Хадаковіч, 
адказалі, што зразумелі.

Апякун сказаў Хадаковічу переказаць вершык сваімі 
словамі. Хадаковіч пачырванеў, закашляўся й стаіць. Тады 
апякун і настаўніца пачалі яму памагаць наводнымі пытань- 
нямі: — ,,Ну, што-ж, у восень сонца мацней грэе ці слабей?”
— „Слабей’ ’• —  „Ну а чаго ў восень на дрэвах і па цэлым 
лесе становіцца менш?” Хадакевіч крыху падумаў, пасьля-ж 
схамянуўся й бойка адказаў: — „Вужоў становіцца менш” .

Недарэчнасьць адказу відаць моцна ўразіла, і ўсе трое
— апякун, інспэктар і настаўніца — пераглянуліся. Апякун 
падыйшоў бліжэй да вучня і ўсхваляваным голасам запы- 
таўся: — „Скажы, Хадаковіч, чаму табе ў галаву прышлі 
вужы?” Хадаковіч зьбянтэжыўся й таксама ўсхвалявана
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пачаў гаварыць: — „А як-жа, а як-жа? Вось-жа тут напіса- 
на: *,уж”, „уж” ! I ў нас у „Добрых семенах” напісана — 
„уж н гадюка” . — Пры гэтым ён спрытна дастаў з-пад лаў- 
кі падручнік „Добрые семена” і ў другой частцы падручніка 
хуценька знайшоў малюнак з подпісам „Уж н гадюка” .

На твары Хадаковіча зьявілася пераможная ўсьмешка. 
Аднак апякун ад гэтага дыялёгу адразу пахмурнеў й неяк 
сумна загадаў Хадаковічу сесьці ды адазваў настаўніцу на 
бок. Гутарыў апякун з настаўніцай хвілінаў дзесяць і нешта 
пісаў у свой сшытак. Пасьля яны падыйшлі да вучняў і апя- 
кун голасна спытаўся ў настаўніцы. — „А што вы прахо- 
дзілі зь імі з граматыкі? Ці ведаюць яны часьціны мовы?”

Настаўніца адказала, што з граматыкі яна нам толькі па- 
трапіла растлумачыць злучнікі й што граматыка нам паку- 
лынто зусім незразумелая, але яна плянуе перайсьці асновы 
граматыкі ў наступным годзе.

— Так-с, так-с! — прагаварыў апякун, нешта ізноў запі- 
саў у свой сшытак, а потым сказаў настаўніцьг, каб яна рас- 
тлумачыла панашаму значаньне вершу й пастаралася, каб 
мы зразумелі кажнае слова.

Ад нас апякун пайшоў да вучняў першага году наву- 
чаньня. Зь імі ён прабыў няпоўную гадзіну. У гэтым аддзеле 
былі сямігадовыя дзеці — першы год зь вёскі ў места. Ра- 
сейскае мовы яны зусім не разумелі, і настаўшца кажнае 
слова з расейскае мовы перакладала на беларускую, a па- 
сьля тлумачыла яшчэ пабеларуску й цэлы сказ. Ня толькі 
апякуну, але й нам, крыху старэйшым вучням, было віда- 
вочна, як цяжка гэным малым давалася разуменьне чужое 
мовы ў школе. Бадай кажнага вечара й на перапынках ма- 
лыя ў нас пыталіся, а што такое топор, рожь, глаза, полотен- 
це, кушать, сапогн ды іншае. Далёка не заўсёды й мы маглі 
дапамагчы ў гэтым меншым.

Асабліва дрэнна было з вымаўленьнем. Ніхто ні з нас 
вучняў, ні дарослых, якія прыходзілі да нас, вымаўленьня 
расейскага ня ведаў. На лекцыях-жа, на працягу пяцьдзе- 
сяцёх хвілінаў, трыццаць пяць напэўна трацілася на тое, 
каб вучні нешта зразумелі й правільна вымаўлялі парасей- 
ску. Удадатак, дзевядзесят працэнтаў зьместу падручнікаў 
было пабудавана на расейскім матар’яле: апісаньні Расеі, 
звычаяў, расейскай літаратуры. Усё гэта вырабляла ў нас 
неахвоту да школы, і шмат хто школу кідаў.

Як толькі апякун выйшаў, нас адпусьцілі на доўгі пе- 
рапынак. Пагода тады была дсбрая, і мы пабеглі на двор. 
Як звычайна, мы на двары дурэлі, бегалі. У гэты-ж дзень, 
дурэючы на двары, я, падкраўшыся да аднаго хлапца па 
прозьвішчы Каблаш, пачапіўся да яго з заду на шыю. Рабіў 
я гэта й раней, і тады Каблаш цягаў мяне па двары. Аднак
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у гэты дзень ён, відаць, быў ня ў гумары й добра грымнуў 
мяне на зямлю крыкнуўшы: — „Адчапіся ад мяне, атрута!” 
Вокны ў будынку былі прыадчыненыя, і гэта пачуў апякун. 
Ён зрабіў нам знак рукой, каб мы падыйшлі да акна. Каблаш 
моцна пачьгрванеў і спалохаўся, аднак мы падыйшлі — ён 
першы, а я за ім.

— „Што такое атрута?” — запытаўся апякун у Кабла- 
ша. Каблаш маўчаў. — ,,Ну, скажы ты, — зьвярнуўся апякун 
да мяне. — ,,Атрутай прусакоў труцяць” , — адказаў я. — 
„А чаму прусакоў?” — спытаўея, падыйшоўшы да апякуна, 
інспэктар Чарнэцкі. — „А так нашая бабка казала” , — ад- 
казаў я. Чарнэцкі-ж дапытваўся: — „А, ну, паўтары, як яна 
казала!” — „А яна казала, калі тата зь дзядзькамі ехаў у 
Глусак на рынак: ’Хлопцы, купеце атруты прусакоў патру- 
ціць’ Тады інспэктар спытаўся мяне, ці я ведаю, як будзе 
прусак і атрута непанашаму — і я гэтага ня ведаў. Апякун 
на гэта ўсьміхнуўся ды сказаў нам, каб мы ішлі гуляць.

На трэйці дзень апякун пазнаёміўся з чацьвертым годам 
навучаньня. У гэтым аддзеле былі хлопцы па гадоў адзінац- 
цаць-дванаццаць, аднак і яны парасейску яшчэ разумелі ве- 
льмі слаба. Як толькі апякун пачаў распьгтваць вучняў гэ- 
тага году — уся школа прыслухоўвалася. Апякун пачаў 
правяраць кажнага вучня ці ведае ён верш паэты Нікіціна 
„Русь” . Гэты верш быў важны, ужо ад другога году наву- 
чаньня мы зналі, што бяз веды гэтага вершу нікога не вы- 
пускалі з школы. Верш пачынаўся так:

Под болышш шатром голубых небес 
Внжу даль степей зеленеется . . .

Верш гэты даўгі. Адзін вучань казаў адну страфу, другі 
працягваў, і гэтак далей. Чарга дайшла да вучня Хвядоса 
Ляпкі. Той устаў, назваў сваё прозьвішча і пачаў дэкляма- 
ваць:

П во всех концах света белого 
Про тебя ндет слава горькая . . .

Апякун зразу стрымаў хлапца ды папрасіў паўтарыць. 
Хвядос, ані не зьбянтэжыўшыся, паўтарыў тое самае. Апя- 
кун проста ўськіпеў, спыніў вучня й запытаўся, што значыць 
слова „горькая” . Хвядос на пьгганьне нічога не адказаў і ста- 
яў моўчкі. Тады апякун спытаўся другога вучня, Грыпінс- 
кага, ці той ведае слова „горькая” , на што Грыпінскі адка- 
заў, што гэта значыць „нясмашна, горка” . У клясе наступі- 
ла цішыня.

Шмат хто з нас ведаў, што ў вершы стаяла слова „сла- 
ва громкая” , аднак усе сядзелі ціха, уткнуўшы твары ў лаў- 
кі. Праўда, апякун хутка сябе апанаваў, прайшоўся раз-два 
ўзад і перад ды зьвярнуўся да цэлае клясы з пытаньнем, хто
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разумее правільна гэты верш. Адзін з вучняў з чацьвертае 
клясы адразу падняў вельмі высока руку й відаць было, што 
хацеў зьвярнуць на сябе ўвагу. Апякун паклікаў яго да до- 
шкі.

На пытаньне, як ягонае прозьвішча, хлопец адказаў „Ка- 
лесьнікаў” і без запытаньня пачаў тлумачыць, што ў вер- 
шы стаіць слова „громкая” , а гэта значыць „славная, дале- 
кослышная” . Апякуна гэта ўразіла й ён запытаўся хлопца 
адкуль ён. Калесьнікаў адказаў, што ён не мясцовы, ён рускі 
з Тульскае губэрні, ягоны бацька па прафэсіі канавал і вя- 
сной ходзіць па сёлах, а зімою іхная сям’я прадае абразы на 
рынку. Падчас гутаркі з Калесьнікавым апякун нешта за- 
пісваў у кніжку, пасьля ён выйшаў з пакою. Мы думалі, 
што ў школу ён болын ня вернецца. Аднак ён затрымаўся.

Па абедзе апякун захацеў паслухаць хор. Кіраўніком 
хору была старэйшая настаўніца, і мы іграпяялі пару цар- 
коўных і колькі расейскіх сьвецкіх песьняў. Аднак апякун 
захацеў паслухаць нашыя песьні, якія мы сьпявалі самі ў 
інтэрнаце. Пра гэта яму расказала настаўніца. Прасьпявалі 
мы песьні „Чаму-ж мне ня пець” ды „Служыў я ў пана ды 
першае лета, заслужыў я ў пана сьвіначку за гэта” .

Тады апякун папрасіў нас засьпяваць нешта сумнае. A 
сумньгя песьні мы сыіявалі найболын. Хлапец Зелянкоў зь 
сяла Баянова пачаў запяваць „Зялёны дубочак на яр па- 
хіліўся, малады ты, хлопча, чаго зaжypыўcя,,, а мы ўдала 
падхоплівалі. Калі мы скончылі песьню, апякун доўга ся- 
дзеў моўчкі, пасьля пахваліў нас і пашоў з клясы. Болып 
у школу ён не заходзіў, але мы яго яшчэ бачылі на валасным 
дварьг дзень ці два.

Нехта нам сказаў, што апякун хоча паехаць пад сяло 
Балашэвічы, у маёнтак да памешчыка Коршака. Мы ведалі, 
што дачка Коршака вучылася ў Вільні й часта, прыяжджа- 
ючы да хаты, дапамагала нашым настаўніцам у школе. I як 
цяпер, стаіць яна ў памяці. У нашых вачох яна была іншая, 
яна заўсёды гутарыла панашаму. Мы прыпушчалі, што апя- 
кун быў знаёмы зь ёю і хацеў Коршакаў адведаць.

Старшыня воласьці, Васіль Клімовіч, селянін зь сяла 
Рылавічы, узяўся адвезьці апякуна да Коршакаў, аднак не 
на валасным кані, а на сваім. Мы якраз гулялі на валасным 
двары, калі Васіль Клімовіч, старшыня, запрагаў каня, каб 
адвезьці апякуна й інспэктара Чарнэцкага да Коршакаў, дьг 
казаў гэтак: — „Мой лошадь самы лепшы ў воласьці й як 
плюнуць давязе вас да маёнтку” . Валасны стораж Амяльян 
дапамагаў старшыні, і хутка яны ўсе ад’ехалі.

Болын мы апякуна ніколі ня бачылі. Аднак тыдняў праз 
пару пасьля гэтага старшынёў хлопец пад сакрэтам нам ка- 
заў, што ён падслухаў, як гаварыў зь некім ягоньг бацька, 
што нібы то нас дзяцей у школе пачнуць вучыць панашаму,
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як ён тады казаў — „пабеларуску” . Мы, праўда, добра зра- 
зумелі, што значыць „панашаму” , аднак мы зусім не ўяўля- 
лі, што такое „пабеларуску” , бо назоў „ Б е л а р у с ь ” нам быў 
тады няведамы.

У Бабруйшчыне, і там, дзе я рос, тады яшчэ быў папу- 
лярны назоў „Літва” , а мы былі „ліцьвіны” . Было й цімала 
тых, хто памятаў, што й край называўся „Літвой” . Было яш- 
чэ таксама шмат сьветкаў паўстаньня 1863-64 гадоў. Мой 
дзед па бацьку быў у паўстаньні, ды ў Машнічах, Слаўка- 
вічах, Байлюкох, і іншых суседніх вёсках і сёлах яшчэ былі 
жывымі сьветкі ды ўдзельнікі паўстаньня. „Мы — „Літва” ,
— казаў мне заўсёды мой дзед. Ды й іншыя дзяды нам, дзе- 
цям, заўсёды казалі, што тут заўсёды была Літва.

Дарэчы, у нашай мясцовасьці ў паўстаньні 1863-64 га- 
доў асабліва вызначыўся малады Быкоўскі, сын старога ў 
нас роду шляхты. Ён быў багаты, меў вялізарныя маёнткі
— Веснава, Машнічы і Баянава. Казалі нам дзяды, што ён 
надта любіў Літву й моцна біўся з царскім войскам. Памяць 
пра Літву перахоўвалі ня толькі нашыя дзяды ды паны, як 
Быкоўскі, але й маладзейшыя людзі й гэтыя ўспаміны пера- 
давалі нам.

Пасьля ад’езду апякуна, заняткі пайшлі паранейшаму. 
Праз год я скончыў народную школу ў Глуску й пайшоў ву- 
чыцца далей. 3 трох хлапцоў у сям’і, мяне аднаго бацька, 
на намаганьні старэйшага брата Мікіты, пастанавіў вучыць. 
Наведаць школу ў Глуску мне больш не давялося.

Далей прыйшлі бурныя гады — юнкерская школа ў 
Кіеве, фронт, спачатку ў Румуніі, пасьля Фінляндыя, Масква 
й Заходняя Дывізія чырвонае арміі, горад Смаленск і ўрэшце 
Менск.

Я, і шмат іншых чырвонаармейцаў, пасьля заняцьця 
Менску Чырвонай арміяй у ліпені 1920 году, уключыліся ў 
грамадзкую працу ды пайшлі вучыцца. Пазьней тыя, што 
мелі асьвету, былі накіраваныя ў вайсковую камісію пры Ін- 
белкульце для распрацаваньня вайсковае беларускае тэрмі- 
налёгіі. Кажны дзень мы мусілі ісьці ў Камісію, частка ішла 
на курсы беларускае мовы й беларусаведы, а таксама на лек- 
цыі вайсковыя. Усе мы былі ў вайсковых формах, і было 
відавочна, што на нас пачыналася тварэньне Беларускае 
Тэрьгтарыяльнае Арміі. Гэта, аднак, іншая тэма. Успамінаю 
гэта я ў сувязі вось зь якім здарэньнем.

Аднойчы я ішоў на свае заняткі й амаль „лоб у лоб” 
сустрэўся з маёй настаўніцай з Глускае школы. Яна моцна 
пастарэла і, пэўна-ж, мяне не пазнала. Я прывітаўся, але 
яна спалохана адхінулася. Тады я сказаў, што я Яўхім Кі- 
пель з Байлюкоў. Яна тады вельмі ўсьцешылася ды пачала 
казаць, як я зьмяніўся й як форма мяняе чалавека. Адразу 
запыталася, ці я вучыўся далей ды што раблю цяпер. Да-
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ведаўшыся, што цяпер я на вайсковай службе ў Менску, яна 
запрасіла мяне ў госьці. На той дзень я адмовіўся, аднак у 
першую-ж суботу да яе паехаў.

Жыцьцё ў Менску тады было нялёгкае, неставала хар- 
чоў. Камандзерскаму складу паёк звычайна давалі на цэлы 
месяц, і ў тую 'сыботу якраз быў дзень выдачы пайка. Я ўзяў 
з сабой пайковы цукар — прыблізна тры кілі — колькі фун- 
таў селядцоў, пару кіляў хлеба, крыху гарбаты ды пайшоў 
да свае настаўніцы ў госьці.

Гэта была вельмі цёплая сустрэча. Яна вельмі ўсьце- 
шылася з цукру ды гарбаты, узяла колькі селядцоў, хлеб 
у яе быў. Колькі гадзін яна мне расказвала, што здарылася 
за гэтыя гады каля Глуску на Бабруйшчыне, дзе знаходзіліся 
мае аднаклясьнікі. Тады я даведаўся, што шмат маіх сяброў 
было растрэляна палякамі. Успаміналі наагул шмат пра ва- 
коліцы й людзей майго маленства.

У часе нашых гутарак мне прыпомніліся наведзіны на- 
шае школы ў Глуску апякуном Віленскае акругі й я яе за- 
пытаўся, чаму тады да нас ён прыяжджаў. I вось што на- 
стаўніца мне расказала:

— Апякун прыехаў да нас у школу часткова зь ініцыя- 
тывьг маёй і інспэктара Чарнэцкага. Мы з Чарнэцкім хацелі 
паспрабаваць перайсьці ў навучаньні дзяцей на беларускую 
мову. Аднак Інспэктар сказаў, што рабіць гзта трэба афіцый- 
на. Вы сабе й не ўяўляеце, як нам было цяжка вас вучыць. 
Папрыходзілі вы ўсе з глухіх вёсак і вы ня толькі не разу- 
мелі мовы, але наагул ня ведалі, як жыве горад. Інспэктар 
Чарнэцкі гэта добра разумеў і бачыў. I ён паведаміў аб гэ- 
тым павятовага „прадвадзіцеля” дваранства. У сваім дакла- 
дзе Чарнэцкі казаў, што гэтак дзяцей вучыць ня можна — 
яны нічога не разумеюць. Прадстаўнік дваранства, пабыўшы 
ў нас у школе, таксама пераканаўся аб гэтым і падтрымаў на- 
шае дамаганьне перад губэрнатарам і перад школьным апя- 
куном у Вільні. На просьбу губэрнатара апякун школьнае 
акругі й паехаў у нашую школу. I там, у нас у Глуску, апя- 
кун прыйшоў да высновы, што першыя тры гады дзяцей 
трэба вучыць, як тады ён казаў, „на беларускім дыялекце” . 
3 наведзінаў нашае школы ён зрабіў грунтоўны рапарт ды 
паслаў у Пецярбург. У Пецярбургу нейкі час справу тры- 
малі, разглядалі, але пасьля з такім паглядам не згадзіліся 
ды загадалі працягваць навучаньне на расейскай мове. Гэта 
быў моцны ўдар і для нас настаўніцаў, і для інспэктара й 
для апякуна. Мьг гэтую адмову моцна перажывалі, аднак 
зрабіць нічога не маглі.

— Так, Надзея Аляксандраўна, нам было цяжка ву- 
чыцца, бо мы, бадай, нічога не разумелі, — пацьвердзіў я. 
Яна тады ўсьміхнулася й вяла далей гутарку:

— I гэта была справа ня толькі ў мове. Аснова вашае
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цяжкасьці зразуменьня ляжала ў зьмесьце, тэматыцы пада- 
нага матар’ялу. Вось я дам прыклад: я вас вучыла расейс- 
кія песьні, аднак вы гэтых песьняў у інтэрнаце ніколі не 
сьпявалі, вы сьпявалі свае песьні, бо яны былі вам бліжэй- 
шыя й зьместам і духам. Таксама з нашай школьнай бі'бліятэ- 
кай — я была яе загадчыцай — праз год-два я мусіла скла- 
даць рапарт, якія кніжкі чытаюцца найболын. На першым 
месцы была кніжка „Князь Сярэбраны” Аляксея Талстога, 
за ім ішлі Гогаль, Данілеўскі й далёка ззаду былі Пушкін 
ды іншыя. Для мяне тады стала ясным, што дзеці ў першую 
чаргу цікавяцца тым, што яны разумеюць, што ім блізка ду- 
хова. У кнізе „Князь Сярэбраны” апісвалася Літва, да бела- 
рускага жыцьця падобныя й апісаньні ў Гогаля і Данілеў- 
скага, і таму вы іх чыталі. I вось такога блізкога вам духова- 
га матар’ялу ў школе было вельмі мала й таму й дзеля мо- 
вы, і дзеля зьместу школа ня была вам блізкой, дык вы яе 
й ня любілі, — закончыла мая настаўніца.

Гэта былі мае першыя й апошнія ў яе наведзіны. Хутка 
выйшаў дазвол маладому каманднаму складу выходзіць у 
запас. Я з гэтае магчымасьці скарыстаў, паступіў на ўнівэр- 
сытэт, а там былі новыя клопаты, і ня было часу разгуль- 
ваць. Праўда, раз ці два я сустракаў настаўніцу на вуліцы 
й заўсёды яна мне казала, што новага ў Глуску, а я абяцаў, 
што, як толькі стане свабадней з часам, я да* яе ізноў зайду.

Аднак час ляцеў. Надыйшоў для мяне незабыўньг 1930 
год. Мяне арыштавалі, два разы судзілі, саслалі, і на Бела- 
русь змог я вярнуцца толькі ў 1942 годзе. 26 чырвеня 1942 
году я на таварным цягніку прыехаў у Менск. Страшэнна 
выглядаў тады Менск — усё спаленае, разбуранае, чорнае.

На станцыі, дзе я купіў газэту, пастанавіў перш пайсь- 
ці ў рэдакцыю гэтае газэты. Пасьля пайшоў на Камароўку, 
у наш раён. Падарозе ўздумаў прайсьці праз Шпітальны 
завулак, дзе жыла мая настаўніца. Мне было цяжка знайеьці 
навет і сьляды перавулку — усё было спалена, і толькі не- 
вялікая сьцежка была рашчышчаная для хады. Прайшоў 
я да сярэдзіны завулку й недалёка ад сьцежкі ўбачыў невя- 
лічкі крьгжык. Падыйшоў бліжэй і на дошчачцы прачытаў:

НАДЗЕЯ АЛЯКСАНДРАЎНА САВІЧ 
Задушылася ад дыму, чырвень 1941 г.

Як нажом мяне разанула па сэрцы. Хоць і ня надта я 
быў сантымэнтальны, аднак камок падыйшоў да горла. Вось 
я стаяў яшчэ перад аднэй трагэдыяй нашага народу. Мая 
настаўніца ўсё жыцьцё працавала для народу, а пахаваная 
тут на вуліцы, і калі вуліцу рашчысьцяць, ейная магілка 
будзе зьнішчаная.

А зрабіла гэтая настаўніца нямала. Толькі з Глускае 
школы выпусьціла яна колькі сотняў хлапцоў, сярод якіх
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колькі дзесяткоў уключылася ў рух беларускага адраджэнь- 
ня. He зважаючы на суворую русыфікацыю, яна ўсё-ж па- 
трапляла ня нішчыць дзіцяці духова, а наадварот — пад- 
трымоўваць і разьвіваць у ім любоў да свайго краю.

Яшчэ тады, у тыя далёкія часы, яна дамагалася ўвя- 
дзеньня беларускае мовы ў школу, яна аналізавала, што 
навокала адбывалася. У беларускі нацыянальны рух мае 
землякі ўключыліся, дзякуючы ейнай любасьці да свайго 
краю, дзякуючы ейнаму падыходу да вучняў, ейнаму так- 
ту й глыбокай народнай мудрасьці. Думаю, што такіх на- 
стаўнікаў у нас былі тысячы. У Беларусі ім некалі будзе па- 
стаўлены помнік.

HOW WE WERE TAUGHT by Jauchim Kipiel

Summary. Jauchim Kipiel, 1898-1969, a well known Byelorussian 
political and civic leader who lived after World War II outside 
the Soviet Union, left his archives to the Byelorussian Institute 
of Arts and Sciences. Published here is a small fragment of his 
memoirs spanning the years 1906-1910 and dealing with the 
author’s early school years in his native village of Bajluki near 
the town of Hłusak in the Babrujsk region. Kipel narrates how 
the schools were organized and administered and became tools 
of Russification. These memoirs reflect the difficulty which 
children experienced in grasping and understanding instruction 
in Russian. Although some teachers did attempt to introduce the 
Byelorussian language, the ban against which was lifted in 1905, 
into grammar schools, they never succeeded in breaking through 
Russian officialdom.

У папярэдняй KH. 14 „Залісаў”, y  артыкуле Алеся Карповіча 
,.Музычная творчасьць Э. Зубковіч” , на б. 50, надрук’авана памыл. 
кова „Робэрта Шубэрта”, заміж, як было ў аўтара, „Робэр^а Шу- 
мана”. Просім паправіць гэты карэктарскі недагляд.
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ПЗЬВЕ ПАПЯРЭДНІЦЫ 'МУЖЫЦКАЕ ПРАЎДЬГ
Рыгор Максімовіч

Як ведама, эпохатворчая для беларускага нацыянальна- 
палітычнага адраджэньня газэта „Наша ніва” мела сваю бес- 
пасярэднюю, хоць і недаўгавечную, папярэдніцу ,,Нашу до- 
лю” . „Ніва” ад „Долі” розьнілася лагаднейшым, да вымогаў 
цэнзуріы больш датарнаваным палітычным тонам і, пэўна-ж, 
з паліцыйна-юрыдычнага гледзішча канечным іншым ,,зыц- 
рэдактарам” . Склад-жа рэдакцыйнае калегіі, супрацоўнікі й 
ідэялёгія абедзьвюх газэтаў у васнове былі тыя самыя. Фак- 
тычным выдаўцом іх абедзьвюх была тая самая Беларуская 
Сацыялістычная Грамада. Праведзеная зьмена спосабу рэда- 
гаваньня дала магчымасьць „Нашай ніве” віыходзіць аж да 
1915 году й выхад яе быў спынены толькі ў выніку падзеяў 
Першае Сусьветнае вайны. 3 шасьцёх-жа надрукаваных ну- 
мароў ,,Нашае долі” сканфіскаваных было аж пяць.

Шырэй мала ведама, што падобныя, блізкія сабе ў часе, 
а навет і адначасьніцы, мела й „Мужыцкая праўда” Кастуся 
Каліноўскага. Як ведама, першы нумар „Мужіыцкае пpaўды,, 
зьявіўся нейдзе напачатку чырвеня 1862 году. Вясною-ж 1861 
году ў тайнай друкарні пад Беластокам, праўдападобна той 
самай, у якю-й пазьней друкавалася й „Мужыцкая праўда” , 
быў адбіты першы нумар беларускага нелегальнага выдань- 
ня ,,Гутарка двух суседаў” . Выданьне гэтае выходзіла да 
канца 1862 году, ці бо яшчэ тады, калі ўжо выдавалася ,,Му- 
ж*ыцкая праўда” . Ведама шэсьць нумароў „Гутаркі” , хоць 
бібліяграфы зарэгістравалі іх і болын, бо пад тымсамым на- 
зовам біылі выданьні й ненумараваныя. „ryTapna^, як і ,,Му- 
жыцкая праўда” , друкавалася лацініцай.1

,,Гутарка двух суседаў” , гэта рэвалюцыйна-прапагандны 
часапіс прызначаны для беларускіх сялянаў. Ягоны зьмест
— вершаваныя гутаркі-разважаньні двух сялян-суседзяў, 
Язэпа й Матэвуша, пра цяжкое жыцьцё прыгоннага селяніна 
ды пра зьдзекі над ім царскае ўлады, з выснавам, што патрэб- 
нае змаганьне за вызваленьне ад „маскаля” . У сацыяльных 
шытаньнях ,,Гyтapкa,, была менш радыкальнай за „Мужыц- 
кую праўду” . Патрэбу вызваленьня сялян ад прыгону пры- 
знавала й яна, але толькі пасьля вызваленьня ад Масквы. 
„Гутарка” разыходзілася галоўна па Беласточчыне й Гора-
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дзеншчыне, але ведамыя выпадкі яе пашырэньня і ў далей- 
шых на ўсход паветах Беларусі, прыкладам у павеце Аш- 
мянскім.

Ініцыятарам выдаваньня „Гутаркі двух суседаў” быў 
рэвалюцыянер групы „чырвоных” Браніслаў Шварцэ (1834- 
1904). Нарадзіўся ён у Францыі, як сын палітычнага эмі- 
гранта, паўстанца 1831 году. Па прафэсіі быў ён інжынерам. 
Яшчэ ў Францыі, падчас рэвалюцыі 1848 году, Шварцэ браў 
удзел у баёх на барыкадах Парыжа. У рэвалюціыйнай дзей- 
насьці, пасьля пераезду да Беластоку, Шварцэ быў у блізкім 
кантакце з Каліноўскім. Пры канцы 1862 году царскія ўла- 
ды яго арыштавалі. Шварцэ праседзеў у адзіночцы Шлісель- 
бурскае цьвярдыні сем гадоў. Пасьля ён быў сасланы на Сі- 
бір, у ваколіцы Томска.

Калі й ведама, што гэта Шварцэ запачаткаваў выдавань- 
не „Гутаркі двух суседаў” , дык рэдактарам яе ён усё-ж ня 
быў, бо ,,Гутаркам віыходзіла й тады, калі Шварцэ, дзеля пе- 
расьледаў царскае жандармэрыі, пераехаў зь Беластоку да 
Варшавы. Ведама сяньня, што ў рэдагаваньні й выдаваньні 
„Гутаркі” бралі ўдзел нейкі Белакоз ды Грынявіцкі. Ёсьць 
аднак-жа меркаваньні, што да справы мелі дачыненьне й 
Уладыслаў Сіыракомля ды Вінцэсь Карат.ынскі. ^Гутарка” 
перастала зьяўляцца пры канцы 1862 году, ці бо тады, калі 
ўжо выходзіла „Мужыцкая праўда” Каліноўскага.

Ад восені 1861 году, беластоцкім таксама гуртком рэва- 
люцьгянераў і пры ўдзеле таго самага Б. Шварцэ, выдава- 
лася й яшчэ адно, прьізначанае для сялянаў, беларускае рэ- 
валюцыйнае выданьне. Была гэта „Гутарка Старога Дзеда” . 
Выходзіла яна выданьнямі ненумэраванымі. Найменш не- 
каторыя нумары друкаваліся ў Кракаве, хоць на самых вы- 
даньнях, каб ашукаць жандармэрыю, як месца друку пада- 
валіся Пазнань, Парыж. Гэтая ,,Гутарка” пашыралася так- 
сама й літаграфічна ды рукапіснымі копіямі.

„Гутарка Старога Дзеда” перастала зьяўляцца яшчэ пе- 
рад травенем 1862 году, ці бо перад пачаткам выхаду „Му- 
жыцкае пpaўды’  ̂ У яе напісаньні й выданьні браў удзел па- 
эта Вінцэсь Каратынскі, хоць аўтарства ня выключанае й Ул. 
Сыракомлі. Царская жандармэрыя ў выданьні „Гутаркі Ста- 
рога Дзеда” моцна падазравала В. Дуніна-Марцінкевіча. 
Зьместам і гэтая „Гутарка” мела вострае антымаскоўскае 
накіраваньне. Вось колькі зь яе строфаў:

Эй, скажэце добры людзі,
Што ужо на сьвеце будзе,
Ці то так судзіў Бог з намі 
Гінуць век пад маскалямі ?
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Як пачаліваяваці,
Магазіыньі сталі браці:
У абоз вязьці ўсё збожжа,
А народ — хоць гінь, нябожа!

I аддаўшіы ўсё із хаты 
Сталі браці ў салдаты.
Кідай жонку, дзеткі ў дому,
Едзь ў калодцы да прыёму.

Там лоб голяць і муштруюць,
Б’юць, і ломяць і катуюць,
Глодзяць," глумяць, як скаціну 
На зарэз, сяз дай прычыны.

А як войска непатрэбна,
Дык салдат шукай сам хлеба!
Шле дамоў, хаця ня знае,
Ці каторы дом свой мае.

Дзе жандар званкамі зьвягне,
To ўсіх у вастрогі цягне,
Ці убогі, ці багаты, —
Ад работы цягнуць з хаты.

Ўсе чыноўнікі збыткуюць,
Абдзіраюць і катуюць,
Глумяць крыўдзяць, разьбіваюць,
Жаліцца не пазваляюць.5

Пры канцы аднае „Гутаркі Старога Дзеда” , якая дата- 
ваная „Парыж, 27(15) лютага 1862 году” надрукаваны й 
верш 1848 году Ўладыслава Сыракомлі (Людвіка Кандрато- 
віча) ,,Добрыя весьці” . Прыраўнаньне тэксту гэтае „Гутаркі 
зь вершам Сыракомлі паказвае, што пагляды выражаныя ў 
„Гутарцы” ідэйна супадаюць з паглядамі Сыракомлі, што 
выказаныя ў вершы ,,Добрыя весьці” .

Нецэнзурны калісьці для царскіх уладаў верш Сыраком- 
лі 1848 году не праходзіць праз цэнзуру й савецкай Масквы. 
I ў кніжцы „Выбраныя творы Уладзіслава Сыракомлі” , што 
была выдадзеная ў 1966 годзе ў Менску, і ў хрыстаматыі 
,,Беларуская літаратура XIX стагодзьдзя” , Менск, 1971 год, 
надрукаваныя толькі першыя чатыры звароткі, з усіх 
адзінаццаці, вершу ,,Добрыя весьці” . Звароткі-ж, як прыхо- 
дзіць ,,вораг з маскоўскага краю да магазыну наша зерне 
браць” ды іншыя, відавочна занадта канкрэтна напамінаюць 
чьгтачом, асабліва беларускім калгасьнікам, такую самую 
сучасную рэчаіснасьць і друкаваць іх у БССР забаронена.
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Дзеля гэтага тут перадрукоўваецца ўвесь верш Сыракомлі 
„Добрыя весьці” паводле тэкстаў, што пададзеныя ў менскім 
часапісе „Варта” , № 1, 1918 году, б. 1-2 і пасьля ў хрыста- 
матыі Гарэцкага 1922 году.1 Паводле інфармацыі „Варты” , 
арыгінал вершу, пісаны рукою самога Сыракомлі, перахоў- 
ваўся тады ў Варшаве ў Уладыслава Каратынскага, сына 
Вінцэся Каратынскага.

Заходзіць сонца пагоднага лета 
I веець вецер з заходніх нябёс.
Здароў будзь, вецер! 3 далёкага сьвету 
Добрыя-ж весьці да нас ты прынёс!

Здаровы-ж будзьце, эй, добрыя весьці!
Там, на Заходзе, праліваюць кроў,
Б’юцца для славы, свабодьі і чэсьці 
I робяць вольных Ліюдзей з мужыкоў.

Гудуць вясёла і песьні і танцы 
У доіорым жніве на шчасьлівы год.
Годзе вам, годзе, вы, цары-паганцы, 
Таптаць з балотам хрышчоны народ!

Годзе вам, годзе, у яснай карэце,
Годзе чыноўнікі ды езьдзіць у двор!
Годзе вам, годзе, мужыцкія дзеці,
3 хаткі астаткі даваць на пабор!

I панскае дзецка і хамская юха
3 аднэй кватэркі папіваюць мёд,
I прысягнулі на век да абуха 
Быць сабе вольны і роўны народ.

Мужык і шляхціц засядзе на лаве,
Каб вясьці раду аб сваёй зямлі.
Як трэба думаць аб грамадзкай справе,
На адно месца, як браты прыйшлі.

А як урадзім вайну на грамадзе 
Бараніць дзеткі і зямлю, і дом,
Мужык і шляхціц на каня узьсядзе 
Касіць касою, рубіць тапаром!

Эй, зьгінець вораг, як Бог нам паможа 
За нашу крыўду, за горкі наш жаль. 
Запяём ггесьню: „Хваліць Цябе, Божа!” — 
Лягчэй будзе сэрцу як зьгінець маскаль.
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Зямля ты наша! Зямля ты сьвятая!
Радзі нам -збожжа ды судзі пажаць!
Ня прыйдзе вораг з маскоўскага краю 
Да магазыну наша зерне браць!

Ручыць рукою худоба у хаце;
Паны мужыцкіх сьлёз не забяруць!
Мужык з панамі стаіць за пан-браце,
Рука за руку ды грудзі за грудзь.
Пяром на карце ды сахой на ніве 
Адзін другому роўнасьць засьцярог.
Эй, у свабодзе зажывём шчасьліва,
Мы будзем дзеткі, а нам бацькай — Бог!

Пагляд рэдактароў і аўтараў „Гутаркі Старога Дзеда” на 
до-лю прыгоннага сялянства быў найменш радіыкальны з усіх 
іншых выданьняў паўстаньня 1863 году. Хоць у „Гутарцы” 
й прызнавалася права сялянаў на вызваленьне з прыгону, 
але віна за прыгонны ўціск і ўсе беды сялянства перакіда- 
лася ў ёй на цара й ягоных падуладных, а звальняліся ад 
яе паны-прыгоньнікі.

Гэткую канцэпцыю, як ведама, станоўка адкідаў Кастусь 
Каліноўскі ў сваёй „Мужыцкай праўдзе” , часапісе з най- 
больш радыкальнай сацыяльнай праграмай з усіх нам ве- 
дамых выданьняў, і беларускіх і польскіх, з часу паўстаньня 
1863 году. Каліноўскі пісаў: ,,Ад маскаля й паноў няма чаго 
спадзяваціся, бо яны ня вольнасьці, а глуму й зьдзерства 
нашага хочаць” .

Радыкальна пастаўленае пытаньне беззасьцярэжнага са- 
цыяльна-эканамічнага вызваленьня запрыгоненага селяніна, 
выказанае да гэтага ягонаю роднаю моваю, загварантавала 
,,Мужыцкай праўдзе” папулярнасьць сярор беларускіх ся- 
лянскіх масаў. У выніку яна, а ня ейныя менш радыкальныя 
папярэдніцы, ня „Гутарш” , стала баявым ворганам сялян- 
ства Беларусі ў ягоным змаганьні за свае сацыяльныя й на- 
цыянальныя правы. Разыходзілася „Мужыцкая праўда” ў 
тысячах экзэмпляраў іна просторы ўсяе Беларусі, ,,ад Нёману 
й Бугу да Дзьвіны й Дняпра” /

Прыхільны водгук у народзе на рэвалюцыйныя заклікі 
„Мужыцкае праўды’> выклікалі страх сярод расейскае ад- 
міністрацыі краю ды сярод затрывожаных за свае прыгонь- 
ніцкія інтарэсы паноў-земляўлясьнікаў Беларусі. У наяве-ж 
папулярнасьці ў народзе друкаванае беларускаю моваю га- 
зэты, ворган расейскіх славянафілаў „День” ставіў пытаньне 
пра патрэбу афіцыйных публікацыяў ў беларускай мове для 
прапаганды расейскіх вялікадзяржаўных інтарэсаў, каб так 
нэўтралізаваць палітычнае ўзьдзеяньне друкаванае пабела- 
рускурэвалюцыйна-паўстанскае літаратзгры.
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THE TWO PREDECESSORS OF THE NEWSPAPER ’’MUŹYC- 
KAJA PRAÜDA” by Ryhor Maksimovich.

Summary: The illegal revolutionary newspaper, ’ ’Mużyckaja 
Praüda” (’’The Peasant’s Truth”), of which 7 issues appeared in 
the years 1862-63 with Kastuś Kalinoüski as its principal editor 
and writer, was preceded by two similar publications. In the 
years 1861-62, six consecutive issues of ’ ’Hutarka dvoch susie- 
dau.” (”A Discussion Between Two Neighbors”), was turned out 
in a clandestine printing shop in Biełastok. At the same time 
there appeared another periodical series of publications, though 
unnumbered, under the title ’’Hutarka Staroha Dzieda” (”An Old 
Man Talks”), of which several copies have been preserved. The 
latter was co-edited by the Byelorussian poet, Vinces Karatynski, 
who, in one of the issues published a Byelorussian poem, “Good 
News” , by his friend Uładysłau Syrakomla. ”A Discussion Be­
tween Two Neighbors” , ”An Old Man Talks” , and ’ ’The Peasant’s 
Truth” were intended for anti-Russian agitation among Byelo­
russian peasants, although by its content the former two were 
less radical than the latter.

1 Fainhauz, David. Prasa konspiracyjna powstania styczniowego na 
Litwie i Białorusi, 1861-1864 (“ Rocznik Białostocki” , t. IV . Muzeum w 
Białymstoku. Białystok, 1963, 43-102).

- Мораць голадам.
3 Максім Гарэцкі. Хрысгаматыя беларускае літаратуры. XI век 

—■ 1905 год. Вільня, Беларускае вьідавецтва Б. Клецкіна, 1922, 
б. 172. Таксама „Беларуская літаратура XIX стагоддзя. Хрэста- 
матыя. Склалі C. X. Александровіч, A. А. Лойка, В. П. Рагойша. 
Мінск, Выдав. „Вышэйшая школа”, 1971, б. 119-120.

4 Максім Гарэцкі, тамсама, б. 116-117.
5 А. Ф. Смнрнов. Восстанйе 1863 года в Лнтве н Белорусснн. Ака- 

демня наук СССР. Ннстнтут нсторнн. Москв'а, 1963, б. 98,
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АРХІЎ БЕЛАРУСКАГA МУЗЭЮ Y ВІЛЬНІ
Рыгор Ма&сімовіч

Беларускі музэй у Вільні паўстаў, як ведама, на базе 
прыватных збораў ведамага беларускага археалёга ды вы- 
датнага грамадзкага дзеяча Івана Луцкевіча (1881-1919). 13 
травеня 1918 году Іван Луцкевіч пераказаў Беларускаму На- 
вуковаму Таварыству ў Вільні плады свае шматгадовае пра- 
цы: архіў, бібліятэку, беларускія гістарычныя памяткі, ка- 
лекцыю абразоў, іконаў, партрэтаў, нумізматыкі ды іншае. 
Для публічнага карыстаньня віленскі Беларускі музэй быў 
адкрыты аднак-жа толькі пасьля сьмерці Івана Луцкевіча, 
у 192Л. годзе.

Па апошняй сусьветнай вайне, у 1946 годзе, Беларуекі 
музэй імя Івана Луцкевіча ў Вільні савецкія ўлады ,,рас- 
фйрміравалі” — ягоныя багатыя калекцыі былі раськіданыя 
па розшых музэях Лятувіскай ССР. Ведама, што бальшыня 
гістарычна-этнаграфічных матар’ялаў, разам з багатым збо- 
рам беларускіх народных тканінаў і вопраткі, былі тады пе- 
рададзеныя Гістарычна-этнаграфічнаму музэю ЛітССР. Ка- 
лекцыя абразоў, іконаў, партрэтаў трапіла ў Дзяржаўны ма- 
стацкі музэй ЛітССР, зборы-ж архіўныя ды бібліятэка — у 
Цэнтральную сібліятэку Акадэміі навук ЛітССР. Некаторыя 
архіўныя матар’ялы былі забраныя тады да Менску.

У кнізе вопісу рукапісных фондаў Цэнтральнае бібліятэ- 
кі Акадэміі навук ЛітССР у Вільні, што друкам палятувіску 
была апублікаваная ў 1963 годзе, ёсьць кароткая даведка пра 
рукапісныя матар’ялы былога Беларускага музэю.1 Пера- 
хоўваюцца яны ў бібліятэцы акадэміі ў адмысловым фондзе: 
F21. VBF/”Vilniaus Baltarusiu Fondas” — Віленскі Беларускі 
Фонд).

Паводле гэтага вопісу беларускі архіўны фонд бібліятэкі 
складаецца з 2306 рукапісных пазыцыяў. Калекцыя мае ру- 
капісіы, арыгіналы й копіі, ды рукапісныя кнігі XV-XX ст. 
у мовах беларускай, лятувіскай, расейскай, польскай, ла- 
цінскай, італьянскай, францускай, татарскай, нямецкай. 
Ёсьць аналітычны вопіс складу фонду з агульным аглядам 
калекцыі ды дапаможнымі паказьнікамі.

Паколькі кніжка зь інфармацыяй пра склад беларускага 
рукапіснага фонду апублікаваная ў мове мала каму зразу-
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мелай, палятувіску, ніжэй даецца пераклад даведкі ў бела- 
рускую мову. У калекцыі беларускага фонду, паводле кніж- 
кі, перахоўваюцца гэткія рукапісныя матар’ялы:

Аўтографы, рукапісы, машынапісы беларускіх пісьмень- 
нікаў, моваведаў, фальклярыстых 1850-1939 гадоў. 3 важ- 
нейшых аўтараў згадваюцца: Ян Чачот, Вінцук-Дунін-Мар- 
цінкевіч, Адам Гурыновіч, Янка Лучына, Якуіб Колас, Янка 
Купала, Максім Багдановіч, Максім Танк, Піліп Пястрак, 
Зьмітрок Бядуля, Міхась Машара, Алёіза Пашкевіч-Цётка. 
Некаторыя рукапісы ды астаткі архіваў беларускіх палітыч- 
ных, культурных, »асьветных арганізацыяў, таварыстваў, a 
таксама рэдакцыяў газэт 1904-1939 гадоў.

Дакумэнты зямляўладаньня беларускіх і лятувіскіх фэў- 
далаў: жамойцкага біскупа А. Тышкевіча (XVIII ст.), акты 
XVI-XIX ст. лагойскае ды палангавае лініі графоў Тышке- 
вічаў. Акты 1571-1728 гадюў роду Сапегаў, XVII-XVIII ст. 
роду Радзівілаў, 1600-1837 гадоў фэўдалаў Кастравіцкіх, 
1530-1906 гадоў М. Касьцюшкі. Актіы 1507-1854 гадоў мана- 
стыроў, цэркваў Вялікага Княства Літоўскага й вялікага ліку 
драбнейшых жамойцкіх баярскіх двароў, дваркоў ды хваль- 
варкаў. Некаторыя дакумэнты места Вільні, сярод іх акты 
зямельнае ўласнасьці друкароў Мамонічаў. Некаторыя да- 
кумэнты 1812-1814 гадоў пра паход Напалеона I на Расею.

У гэтым фоньдзе перахоўваецца й слаўны XVII ст. та- 
тарскі рукапіс ,,Аль Кітаб” , напісаны пабеларуску арабскі- 
мі літарамі. Машынапіс 2-га нумару часапісу ,,Гомон, бело- 
русское революцнонное oeospeHHe” з 15 кастрычніка 1884 г. 
Паперы „Пецярбурскага таварыства студэнтаў беларусаў” 
(ВБФ — 2219); таварыства працаўнікоў беларускага тэатру 
„Полымя” ды іншыя. Каталёгі кнігаў бібліятэкі „Знанне” , у 
якой працаваў Янка Купала. Некаторыя паперы таварыства 
„Беларуская драматычная мaйcтpoўня,, 1911-1915 гадоў. Ру- 
капісная спадчына беларускага фальклярыстага A. Р. Ра- 
манава ды іншыя матар'яліы. Зборнікі паэзіі ўкраінскіх паэтаў 
XIX ст. (Т. Шэўчэнкі ды іншых).

1 Rankraščiu rinkiniai. Lietuv,os TSR Mokslu akademijos Centrines 
bibliotekos X I-X X  amžių rankraščiu fondu trumpa apžvalga. Lietuvos 
TSR Akademija. Centrinė biblioteka. Vilnius, 1963, 62-66.

THE ARCHIVE OF THE BYELORUSSIAN MUSEUM IN VILNA 
by Ryhor Maksimovič

Summary: This is a description of the collection of manu­
scripts of the Ivan Luckievič Byelorussian Museum in Vilna. In 
1963, the manuscripts made up ’’The Byelorussian Collection” of 
the Central Library of the Academy of Sciences of the Lithuanian 
SSR.
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БЕЛАРУСКІ ІНСТЫТУТ НАВУКІ М МАСТАЦТВА

Да 25-годзьдзя дзейнасьці 

Вітаўт Тумаш

Заснаваньне ў 1951 годзе ў Ню Ёрку Беларускага Інстыту- 
ту Навукі й Мастацтва было выкліканае востра адчувальную 
тады ў ЗША патрэбай навукова-культурнай арганізацыі зь 
беларусаведнымі заданьнямі. Магчымасьць стварэньня Ін- 
стытуту была абумоўленая існаваньнем у Злучаных Штатах 
Амэрыкі шматтысячнае беларускае эміграцыі з паважньгм 
лікам сваіх інтэлектуальных кадраў.

Сярод беларускіх палітычных эмігрантаў, што пры кан- 
цы 1940-х гадоў пачалі пераяжджаць з Эўропы ў ЗША, было 
шмат людзей з вышэйшай адукацыяй: настаўнікі, мастакі, 
пісьменьнікі, лекары, інжынеры, навуковыя працаўнікі. У 
выніку гэтага ўжо ўлетку 1950 году завязваецца ў Ню Ёрку 
ініцыятыўная група з мэтай заснаваньня арганізацыі бела- 
рускіх мастакоў, пісьменьнікаў ды навукоўцаў беларусавед- 
ных галінаў для каардынацыі й стымуляваньня іхнае твор- 
чае дзейнасьці.

Год пасьля, на сходзе 16 сьнежаня 1951 году, у Ню Ёрку 
даходзіць да стварэньня Беларускага Інстытуту Навукі й Ма- 
стацтва. За старшыню першае часовае ўправы Інстытуту 
быў абраны тады япіскап Васіль (Тамашчык), за віцэстар- 
шыню — праф. Леў Акіншэвіч, першьгм сакратаром стаўся 
др. Вітаўт Тумаш, другім сакратаром — паэтка Натальля 
Арсеньнева, скарбнікам — дацэнт Мікола Дарашэвіч.

13 жнівеня 1953 году Інстытут быў інкарпараваны ў ула- 
даў штату Ню Ёрк, як арганізацыя зь сядзібай у месьце Ню 
Ёрк ды абсягам дзейнасьці на ўсю тэрыторыю ЗША. У 1976 
годзе, на 25-годзьдзе дзейнасьці арганізацыі, склад галоўнае 
ўправы Інстытуту быў гэткі: старшыня др. Вітаўт Тумаш, 
віцэстаршыня праф. Антон Адамовіч, сакратары сп-ня На- 
тальля Арсеньнева й др. Янка Запруднік, скарбнік др. Ві- 
таўт Кіпель.

Хоць абсяг дзейнасьці арганізацыі быў азначаны пры 
інкарпараваньні межамі ЗША, ды Інстытут меў сяброў і ў 
Канадзе, і ў краёх Эўропы, і ў Аўстраліі, ці бо намагаўся 
ахапіць усе беларускія навуковыя й літаратурна-мастацкія 
творчыя сілы, што знаходзіліся ў краёх Захаду.
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Дзеля паважнага ліку сяброў Інстытуту ў Эўропе, 4 ка- 
стрычніка 1955 году ў Нямеччыне быў заснаваны аддзел Ін- 
стытуту зь сядзібай у Мюнхэне. Аддзел хоць захаваў тойсамы 
назоў і заставаўся ў цесным супрацоўніцтве зь Інстытутам 
у ЗША, але легалізаваны быў як самастойная арганізацыя 
з правам дзейнасьці на Заходнюю Нямеччыну. У першую 
ўправу Інстытуту ў Нямеччыне былі абраныя: др. Станіслаў 
Станкевіч — старшыня, сп. Сымон Кабыш — заступнік стар- 
шыні, мгр. Аляксандра Марговіч — сакратар.

На зьезьдзе канадыйскіх сяброў Інстытуту 17 верасьня 
1967 году ў Таронта быў заснаваны аддзел Інстытуту пад 
назовам „Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва ў Канадзе” . 
На першага старшыню ўправы быў абраны др. Вінцэнты 
Жук-Грышкевіч, на сакратара-скарбніка — мгр. Аляксей 
Грыцук.

Дзейнасьць Беларускага Інстытуту Навукі й Мастацтва 
ў Ню Ёрку праводзіцца ў колькіх розных галінах: сыстэма- 
тычна ладзяцца навуковыя паседжаньні з рэфэратамі й ды- 
скусіямі, выдаюцца, у меру фінансавых магчымасьцяў, на- 
вуковыя й літаратурныя часапісы, публікуюцца літаратур- 
ныя творы й навуковыя манаграфіі, вядзецца праца над бі- 
бліяграфіямі паасобных беларусаведных галінаў, ладзяцца 
акадэміі-канцэрты, мастацкія выстаўкі, выстаўкі народнага 
мастацтва й выстаўкі культурна-гістарычнае тэматыкі.

На навуковых паседжаньнях Інстытуту сябры або запро- 
шаныя госьці ставілі на разгляд свае навуковыя працы, дзя- 
ліліся ўспамінамі, пісьменьнікі чыталі свае літаратурныя тво- 
ры. За 25 гадоў існаваньня Інстытуту было наладжана ў Ню 
Ёрку каля 170-х навуковых паседжаньняў, на якіх было пра- 
чытана болып 180 рэфэратаў. Апрача гэтага ладзіліся веча- 
ры-канцэрты й выстаўкі. Калі дадаць навуковыя канфэрэн- 
цыі, паседжаньні, выстаўкі зладжаныя Інстытутамі ў Нямеч- 
чыне й Канадзе, выявіцца, што ўсіх рэфэратаў, выставак ды  
розных імпрэзаў за 25 гадоў было 239, з чаго ў ЗША — 202, 
у Нямеччыне — 12, у Канадзе — 25. Свае працы чытала на 
іх 57 аўтараў.

Калі раскласьці рэфэраты паводле іхнага зьместу, вы- 
яўляецца, што з галіны гісторыі было 73, зь гісторыі бела- 
рускае эміграцыі 9, зь літаратуры 64, з мовы 13, з мастацтва
12, у гэтым 10 мастацкіх выставак, выставак іншых 6, рэфэ- 
ратаў з галіны музыкі 11, эканомікі 5, дэмаграфіі 4, біблія- 
графіі 4, рэшта з розных іншых галінаў.

Шмат якія зь сяброў Хнстытуту гэтым самым часам былі 
актыўнымі і ў розных амэрыканскіх ды эўрапейскіх навуко- 
вых установах і арганізацыях. Хоць дакладны ўлік і ня вёў- 
ся, але за мінулых 25 гадоў сябрамі Інстытуту было прачыта- 
на больш за сто рэфэратаў на амэрыканскіх і эўрапейскіх 
канфэрэнцыях, зьездах, навуковых паседжаньнях. Чыталіся 
рэфэраты сябрамі Інстытуту на ўнівэрсытэтах, каледжах, у
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акадэміях навук, інстытутах, навуковых таварыствах. У га- 
дох 1950-х — 1960-х некаторыя зь сяброў асабліва актыўна 
супрацоўнічалі зь Інстытутам Вывучэньня СССР у Мюнхэне.

Плады навукова-дасьледнае працы, як і творы паэтаў 
ды пісьменьнікаў, якімі каштоўнымі яны ні былі-б, бяз пу- 
блікацыі іх даходзяць толькі да абмежанага ліку зацікаў- 
леных. Адно друк гарантуе шырэйшую даступнасьць ды за- 
хоўвае іх для будучыні. Шмат з твораў сяброў Інстытуту 
й было выдрукавана ці ў беларускіх, ці ў розных іншамоў- 
ных выдавецтвах. Некаторыя працы былі выдадзеныя й асо 
бнымі кніжнымі выданьнямі.

У галіне выдавецкай Інстытуту вялікай перашкодай заў- 
сёды была абмежанасьць фінансавых магчымасьцяў. I ўсё-ж, 
на другім ужо годзе свайго існаваньня Інстытут запачатка- 
ваў выдаваньне навуковага беларусаведнага часапісу „За- 
пісы” .

У гадох 1952-54 у Ню Ёрку было выдадзена 6 першых 
кніжак „Запісаў” . Пяць далейшых кніжак было выдрука- 
вана ў гадох 1962-70 у Мюнхэне Беларускім Інстытутам На- 
вукі й Мастацтва ў Нямеччыне, пад рэдакцыяй др. С. Стан- 
кевіча. Адзін з гэтых нумароў, кн. 5-я 1970 году, гэта юбі- 
лейны зборнік да 450-годзьдзя Скарынавага друку — 
„Scoriniana, 1517 — 1967” , 268 б. Зьмест кнігі складаецца з 
артыкулаў датычных да доктара Скарыны й ягонае пісь- 
меньніцкае й выдавецкае епадчыны, дакумэнтаў ды біблія- 
графіі скарыніяны.

Ад 1974 году „Запісы” друкуюцца ізноў у Ню Ёрку. Да 
1976 году такім парадкам выдадзена 14 кніжак часапісу агу- 
льным лікам 2144 бачынаў друку. Сучасны склад рэдакцый- 
нае калегіі „Запісаў” : др. Вітаўт Тумаш — галоўны рэдактар, 
сябры рэдакцыйнае калегіі — праф. Антон Адамовіч, праф. 
Томас Э. Бэрд, др. Янка Запруднік, др. Вітаўт Кіпель. „Запі- 
сы” публікуюць арыгінальныя дасьледваньні, рэфэратныя 
працы, нарысьг, мэмуары, зацемкі, дакумэнты, рэцэньзіі, бі- 
бліяграфію, беларусаведную хроніку ў замежжы. У часа- 
пісе, які выдаецца пабеларуску, ад кнігі 13-е даюцца рэзюмэ 
ў ангельскай мове ды друкуюцца цяпер паангельску й нека- 
торыя артыкулы.

У 1954 годзе ўправа Інстытуту запачаткавала выдавань- 
не й літаратурна-мастацкага часапісу ,,Конадні” . Друкаваліся 
ў ім творы беларускіх замежных паэтаў і пісьменьнікаў, кры- 
тычныя артыкулы, даваліся рэпрадукцыі твораў выяўлен- 
чага мастацтва беларускіх мастакоў замежжа. Было выда- 
дзена 7 нумароў часапісу (адзін зь іх, нумар 5-6, павдойны) 
агульным лікам 688 бачынаў друку. У ,,Конаднях” друкава- 
ліся творы больш як 30-х аўтараў. 3 выхадам у 1963 годзе 
7-е кніжкі выданьне было спыненае дзеля фінансавых пры- 
чынаў.
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Для арганізацыйна-нутранога ўжытку сяброў Інстыту- 
ту ў гадох 1953-69 выдаваўся й „Абежнік” Беларускага Ін- 
стытуту Навукі й Мастацтва. Выйшла 17 нумароў „Абеж- 
ніка” .

У галіне кніжных выданьняў выдавецтва Інстытуту аса- 
бліва было абмежаным з фінансавых прычынаў. Тым ня 
менш, і тут ёсьць паважныя дасягненьні. Назваць зь іх трэ- 
ба найперш вялікую кнігу выбранае паэзіі Янкі Купалы 
„Спадчына” (1955 г., 564 б.), з уводным артыкулам др. С. 
Станкевіча ды зь біяграфічнымі даведкамі пра Купалу ў мо- 
вах ангельскай, нямецкай, францускай і гішпанскай ды бі- 
бліяграфіяй Купалавых твораў і купалаведнае літаратуры. 
Выданьне гэтае важнае тым, што ў ім надрукавана колькі- 
дзесят твораў Янкі Купалы, якія дзеля партыйнае цэнзуры 
ніяк ня здолела надрукаваць Акадэмія навук Беларускае ССР 
у сваіх трох ужо паваенных „Зборах твораў” Купалы.

Важным было й перавыданьне Інстытутам, пад рэдак- 
цыяй і з уводнай прадмовай праф. А. Адамовіча, зборніка 
вершаў Алеся Гаруна (1887-1920) „Матчын дар” (1962, 262
б.). Друкаваць творы Алеся Гаруна ў Беларускай ССР цэн- 
зурай таксама забаронена. Выдаў Інстытут і кнігу выбранае 
паэзіі Максіма Багдановіча „Вянок” з уводнымі артыкуламі 
праф. А. Адамовіча й др. С. Станкевіча (1960, 264 б.). Апу- 
блікаваная была таксама праца др. С. Станкевіча „Беларус- 
кая падсавецкая літаратура першай палавіны 60-х гадоў” 
(1967, 170 б.).

Зьместу гістарычнага апублікаваная кніжка Паўлы Ур- 
бана „У сьвятле гістарычных фактаў” (1972, 130 б.), з галі- 
ны дэмаграфіі — праца Андрэя Багровіча „Жыхарства Бе- 
ларускае ССР у сьвятле перапісу 1959 году'' (1962, 88 б.), 
а з галіны парэміяграфіі — „Прыказкі Лaгoйшчыяы,, (1966, 
112 б.) запісу Адама Варлыгі, з прадмовай і зь бібліяграфіяй 
беларускай яарэміяграфіі Рыгора Максімовіча.

Асобяымі выданьнямі-адбіткамі былі выдрукаваныя 
тры скарынаведныя працы Сымона Брагі: ,,Доктар Скарьг- 
на ў MacKBe” (1963, 32 б.), ,,Лякалізацыя жыцьцяпісу док- 
тара Скарыны” (1965, 32 б.), „Пытаньне імя доктара Скары- 
ны ў сьвятле актаў і літаратуры” (1967, 40 б.). Таго самага 
аўтара выйшла й манаграфія — „Міцькевіч і беларуская 
плынь польскае літаратуры” (1957, 32 б.).

У галіне музыкаведнай Інтытут выдаў кніжку кампа- 
зытара Міколы Куліковіча ,,Беларуская музыка” . Кароткі 
нарыс гісторыі беларускага музычнага мастацтва” (1953, 
64 б.), а таксама ,,Край мой BacmbKOBbi” — зборнік песьняў 
на сярэдні голас з фартапіянам кампазыцыі Эльзы Зубко- 
віч (1972, 32 б.).

Заканчваецца набор вялікае кнігі выбранае паэтьгчнае 
творчасьці Натальлі Арсеньневай „Між берагамі” , пад рэ-
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дакцыяй і з уводным артыкулам праф. Ант. Адамовіча. За- 
праектаванае выданьне тому забароненых у СССР твораў 
Янкі Купалы — твораў, што не ўвайшлі і ў апошняе сяміта- 
мовае выданьне „Збору твораў” Купалы Акадэміі навук Бе- 
ларускай ССР. Рыхтуецца да выданьня ў мове ангельскай 
зборнік 18-х працаў, што былі чытаныя на навуковым сым- 
позіюме, праведзеным 12 лютага 1977 году ў сувязі з 25-го- 
дзьдзем Інстытуту.

Найбольшая перашкода для разгарненьня шырэйшае 
выдавецкае дзейнасьці — нястача фінансаў. Абмежаныя пры- 
быткі Інстытуту складаюцца зь сяброўскіх складак ды су- 
маў з прадажы выданьняў і з ахвяраў. Дзякуючы, аднак, безь- 
інтэрасоўнасьці аўтараў — ніякіх ганарараў за друкаваныя 
творы ня плаціцца — ды ахвярнай рэдакцыйна-выдавецкай 
працы, Інстытут змог выдаць 14 кнігаў „Запісаў” , 7 кнігаў 
„Конадняў” ды гэткія вялікія важныя публікацыі, як „Спад- 
чына” Янкі Купалы, скарынінскі ўгодкавы зборнік „Scori- 
ninana” ды іншыя выданьні.

Першы нумар „Запісаў” быў выдадзены пры фінансавай 
дапамозе Беларуска-Амэрыканскага Задзіночаньня, адддзелу 
ў Ню Брансьвіку. Паважную ў сваю пару дапамогу ў выда- 
вецкай справе Інстытут меў ад выдавецтва „Бацькаўшчына” 
ў Мюнхэне. Ад 12-е кнігі „Запісы” выдаюцца дзякуючы фі- 
нансавай дапамозе Фундацыі імя Пётры Крэчэўскага ў Ню 
Ёрку. Вылучна на грошы з падпіскі ды ахвяры беларускага 
грамадзтва выдаецца кніга выбранае паэзіі Натальлі Арсе- 
ньневай.

Паважную актыўнасьць Інстытут выявіў і ладжаньнем 
выставак. Усіх зладжана было 15 выставак, пяць з чаго на 
культурна-гістарычныя тэмы, як, прыкладам, вялікая вы- 
стаўка 1963 году пра доктара Скарыну й ягоныя выданьні, 
або выстаўка таго-ж году зьвязаная з угодкамі паўстаньня 
1863 году й „Мужыцкай Праўдай” Кастуся Каліноўскага, 
або выстаўка 1969 году да ўгодкаў братоў Луцкевічаў.

У галіне выяўленчага мастацтва было зладжана 10 вы- 
ставак. Былі гэта ці выстаўкі твораў паасобных мастакоў, 
ці выстаўкі груповыя. Удзел у іх брала больш за 20 белару- 
скіх мастакоў з ЗША, Канадьг, Аўстраліі ды краёў Заходняе 
Эўропы. Некаторыя з мастакоў, як В. Жаўняровіч, Ст. Тама- 
ра, Я. Казьлякоўскі, Г. Русак, мелі да гэтага выстаўкі ла- 
джаныя рознымі іншымі ўстановамі й арганізацыямі. Баль- 
шыня зь іх брала ўдзел у шмат якіх груповых выстаўках 
у ЗША, Канадзе, Францыі, Аўстраліі.

Інстытут мае ў сваіх зборах калекцыю фатаграфіяў і фі- 
льмаў, пераважна каляровых, болып як паўтысячы твораў 
беларускіх мастакоў замежжа. Згуртаваныя ў Інстытуце й 
матар’ялы для беларусаведных выставак — партрэты, кар- 
ты, табліцы, павялічаныя фатарэпрадукцыі — да гісторыі
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беларускага друку, пра доктара Скарыну, Кастуся Каліноў- 
скага, братоў Луцкевічаў, „Нашу Ніву” , зьнішчаныя сьвя- 
тьгні Беларусі ды іншыя. Паважная лікам і калекцыя фата- 
здымак для выставак ды гістарычнае дакумэнтацыі з жыць- 
ця й нацыянальна-культурнае дзейнасьці беларусаў ЗША. 
I радай, і экспанатамі Інстытут даваў дапамогу беларускім 
і небеларускім установам ды арганізацыям пры ладжаньні 
ў ЗША й Канадзе выставак на розныя культурна-гістарыч- 
ныя тэмы ды выставак беларускага народнага мастацтва.

У галіне беларусаведных выставак асабліва плённым 
было супрацоўніцтва Інстытуту з Публічнай Бібліятэкай Ню 
Ёрку. У судзейнасьці зь Інстытутам ды з нагоды 50-ых угод- 
каў ад пачатку зьяўленьня газэты „Наша Ніва” , Славянскі 
аддзел бібліятэкі ў 1956 годзе наладзіў сваю першую вялікую 
беларускую выстаўку ,,Вехі беларускага пісьменства” .

Шмат болыпаю была выстаўка бібліятэкі ў 1968 г., пры- 
сьвечаная 450-м угодкам пачатку Скарынавага друку. Вы- 
стаўка ладзілася захадамі й працаю галоўна др. Вітаўта Кі- 
пеля. Яна знайшла водгук у друку ЗША, Эўропы, а таксама 
БССР. Славянскі аддзел Публічнай Бібліятэкі Ню Ёрку на- 
ладзіў пры дапамозе Інстытуту й колькі меншых выставак 
на беларускія тэмы, у гэтым ліку выстаўкі да ўгодкаў Літоў- 
скага Статуту, Аўхіма Карскага, Янкі Купалы й Якуба Ко- 
ласа ды іншыя.

Важная галіна дзейнасьці Інстытуту — бібліяграфічная 
праца ў розных дзялянках беларусаведы. Ад 1959 году др. 
В. Тумашам вядзецца сыстэматычная рэгістрацыя былое й 
бягучае скарыніяны. Зарэгістравана ўжо, пачынаючы ад кан- 
ца XV стагодзьдзя, болып за 2400 пазыцыяў. На падставе 
картатэкі скарыніяны Інстытуту ў 1970 годзе ў 5-ай кнізе 
„Запісаў” была апублікаваная „Бібліяграфія скарыніяны” , 
у якой дадзена каля 1200 бібліяграфічных пазыцыяў.

Вельмі важная й бібліяграфічная праца ў галіне рэгі- 
страцыі беларусікі ў ангельскай ды іншых заходняэўрапей- 
скіх мовах. Над гэтай бібліяграфіяй працуе др. Вітаўт Кі- 
пель. Ахоплена ёю ўжо каля 5000 пазыцыяў. На ейнай ас- 
нове ў вельмі важным для англамоўнага сьвету выданьні, 
The Reader’s Adviser. A Layman’s Guide to Literature. 12th 
Edition. Vol. 2. Edited by F. J. Syfer. New York & London, R. 
R. Bowker Company, 1977, pp, 474-477, надрукаваная, складзе- 
ная др. В. Кіпелем, бібліяграфія тых твораў беларускае лі- 
таратуры, што публікаваліся ў перакладзе ў ангельскую мо- 
ву. У гэтай галіне картатэка Інстытуту рэгіструе больш за 
700 пазыцыяў.

Вядзе працу др. В. Кіпель і пад бібліяграфіяй беларус- 
кіх слоўнікаў, у якой рэгіструюцца ўсе слоўнікі пачынаючы 
ад віленскага 1596 году „Лексіса” Лаўрэнція Зызанія. Пра 
грунтоўнасьць гэтае бібліяграфіі можа сьветчыць тое, што
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калі выдадзеная ў 1962 годзе Публічнай Бібліятэкай Ню 
Ёрку бібліяграфія славянскіх слоўнікаў др. Р. Леванскага рэ- 
гіструе 123 беларускія слоўнікі, дык бібліяграфія др. В. Кіпе- 
ля падае іх ужо больш за 700. Бібліяграфія слоўнікаў гатовая 
да друку й час яе публікацыі залежыць тслькі ад фінанса- 
вых магчымасьцяў. Др. В. Кіпель вядзе й сыстэматычную 
працу над выяўленьнем ды бібліяграфічным улікам архіў- 
ных і публікаваных матар’ялаў да гісторыі беларускае эмі- 
грацыі ў Амэрыцы.

Над бібліяграфіяй дакумэнтаў і літаратуры да гісторыі 
паўстаньня й дзейнасьці Беларускае Народнае Рэспублікі ад 
даўжэйшага часу працуе др. Янка Запруднік. У ягоным апра- 
цаваньні рыхтуецца да друку том дакумантаў, матар’ялаў 
і мэмуараў з гадоў 1917-1918, пгто датычаць да Усебеларуска- 
га Кангрэсу 1917 году, Беларускае Народнае Рэспублікі ды 
дзейнасьці яе ўраду.

Над бібліяграфіяй пра творчую дзейнасьць беларускіх 
замежных мастакоў у галіне выяўленчага мастацтва працуе 
др. Раіса Жук-Грышкевіч, а ў галіне музычнага мастацтва 
кампазытар Дзімітрьг Верасаў.

За гады існаваньня Інстытуту нарасьлі ўжо й паважныя 
архіўна-дакумэнтальныя, фатаграфічныя, музэйныя й біблія- 
графічныя зборы. На перашкодзе належнага ўпарадкавань- 
ня іх ды каталягізацьгі стаіць нястача фондаў, вольных пра- 
цаўнікоў ды адпаведнага памешканьня. Этнаграфічная сэк- 
цыя Інстытуту мае паважную лікам — колькідзесят — кале- 
кцьгю народнае вопраткі з розных раёнаў Беларусі ды на- 
роднага ткацтва: паясоў, ручнікоў, дываноў.

Важная галіна дзейнасьці Інстытуту — кантакты з роз- 
нымі навуковымі арганізацыямі і ўстановамі. I шляхам бес- 
пасярэднім, і карэспандэнцыйна Інстытут дае парады й ін- 
фармацыі ў беларусаведных пытаньнях грамадзкім, навуко- 
вым і ўрадавым арганізацыям і ўстановам ды індывідуаль- 
ным навуковым працаўніком.

Калі глянуць на дасягненьні Інстытуту й ягоных сяброў 
з гледзішча на вялізнае, у заходнім сьвеце зусім часта 
не пачатае поле працы ў беларусаведных галінах, дык 
будуць яны вельмі сьціплымі. Калі-ж, з другога боку, улі- 
чыць невялікі лік навуковых працаўнікоў ды вельмі-ж абме- 
жаныя матар’яльныя рэсурсы — зроблена за мінулы час ня 
мала, а ў некаторых галінах адзначыць можна й зусім па- 
важныя дасягненьні.

Прыкладам, у скарынаведзе ды гісторыі старога беларус- 
кага друку Інстытут шмат у чым апярэдзіў і дасьледную 
працу ў Беларускай ССР. He бяз упльгву скарынаведных пу- 
блікацыяў Інстытуту, на скарынаведныя пытаньні апошнімі
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гадамі была зьвернутая большая ўвага і ў БССР. Тоесамае 
можна сказаць пра гісторыю Беларусі пары Беларускае На- 
роднае Рэспублікі ды пра паасобныя праблемы зь гісторыі 
беларускае літаратуры.

Ды дзейнасьць Беларускага Інстытуту важная ня гэ- 
тулькіі лікам публікацыяў ці вялічынёй выдадзеных наву- 
ковых дасьледваньняў. Вельмі важна тое, што ў беларусавед- 
на-дасьледнай галіне сябры Інстытуту маюць поўную свабо- 
ду краінаць усе пытаньні, што іх цікавяць, у тым ліку й пра- 
блемы ў Беларускай ССР забароненыя або якія там дазва- 
ляецца разглядаць адно паводле згары накінутых схэмаў- 
канцэпцыяў ды толькі ў дагматычна партыяй вызначаных 
межах.

Шмат якія пытаньні этнагенэзу беларускага народу ды 
паўстаньня беларускае мовы, археалёгіі ды раньняе гісторыі 
Беларусі, гісторыі пары незалежных беларускіх княстваў 
і часоў Вялікага Княства Літоўскага ды ўсяе гісторыі Бела- 
ріусі, у БССР ды ў СССР наагул, сяньня разглядаюцца толь- 
кі ў рамах вялікадзяржаўных гістарыграфічных канцэпцы- 
яў. Масквы. У публікацыях-жа Інстытуту яны абмяркоўва- 
юцца незалежна ад савецкіх дагматычных схэмаў.

Ёсьць шмат выдатных дзеячоў старое й новае гісторыі 
беларускага народу, якіх гісторыкі БССР вельмі рэдка й згад- 
ваюць, як, прыкладам, асьветніца Беларусі XII ст., полацкая 
князёўна, сьвятая Афрасіня-Прадслава, як рэдактар і выда- 
вец Літоўскага Статуту 1588 году канцлер Леў Сапега або 
вялікі гэтман Рыгор Хадкевіч.

Партыйнай цэнзурай недазваляецца друкаваць і шмат тво- 
раў тых пісьменьнікаў, пісаць пра якіх савсцкім гісторыкам 
беларускае літаратуры не забаронена. Хоць найболынаму па- 
эту беларускае зямлі й нацыянальнаму прароку Янку Купа- 
лу ў сталічным Менску пастаўлены томнік, колькі ягоных 
паэмаў, драматычных твораў ды колькідзесят вершаў, у гэ- 
тым ліку й такіх, якія калісьці праходзілі й цэнзуру царскіх 
цэнзараў, партыя ад народу скрывае, друкаваць іх цяпер не 
дазваляе. У савецкіх „Зборах твораў” Янкі Купалы, якія вы- 
дае Акадэмія навук Беларускай ССР, чытач іх ня знойдзе.

Пры партыйна плянаванай, рэгуляванай ды строга цэн- 
зураванай працы навукоўцаў у Беларускай ССР, асаблівую 
важнасьць набірае вольная беларусаведная праца ў краёх 
дэмакратычнага сьвету. Патрэба свабодна дасьледна-наву- 
ковай працы ў беларусаведных галінах дваццаць пяць гадоў 
таму й абумовіла паўстаньне Беларускага Інстытуту Навукі 
й Мастацтва.

Важна адзначыць, што апошнім часам беларускім наву- 
ковым праблемам усё больш і больш увагі аддаюць амэры-
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канскія ды іншыя навукоўцы й навуковыя ўстановы Захаду. 
Сяньня яны сталі прадметам узрастаючага інтэрнацыяналь- 
нага навуковага зацікаўленьня. На важнейшых мовах Захо- 
дняга Сьвету выдаюцца цяпер граматыкі й падручнікі бела- 
рускае мовы, анталёгіі й гісторыі беларускае літаратуры, пу- 
блікуюцца беларусаведныя гістарычныя й моваведныя пра- 
цы й манаграфіі. Гэта зарука таго, што й Беларускі Інстытут 
Навукі й Мастацтва можа спадзявацца ў будучыні шмат бо- 
льшых дасягненьняў, як за першае чверцьвечча свайго іона- 
ваньня.

Ню Ёрк, 16 сьнежаня 1976 году.

BYELORUSSIAN INSTITUTE OF ARTS AND SCIENCES 
by Vitaut Tumash

Summary: The Byelorussian Institute of Arts and Sciences, 
Inc., was founded in New York on December 16, 1951 with the 
purpose of bringing together scholars interested in the study of 
Byelorussia’s past and present as well as writers, artists, and 
others creatively active in the field of Byelorussian culture. In 
1955, a European chapter of the Institute was formed in Munich 
and in 1967 a Canadian chapter, embracing Kingston, Ottawa, 
and Toronto.

The article gives a brief review of the activity on the In­
stitute during the 25 years of its existence. This has consisted 
mainly of scholarly meetings, conferences, exhibitions, the pub­
lication of scholarly journals, monographs, and literary works, 
and the collecting of Byelorussian bibliography. Especially im­
portant was research in the history of Byelorussian printing, the 
history of Byelorussian literature, the history of Byelorussia 
during the period of the Byelorussian Democratic Republic, and 
the history of the Byelorussian immigration in the United States 
of America.

The Institute has published the scholarly annual Zapisy 
(Annals) since 1952 and the literary magazine Konadni (Vigils) 
from 1954 to 1963. From among the monographic studies of 
particular importance which have appeared under the auspices 
of the Institute are: Scoriniana, 1517-1967, devoted to the life, 
activity, and heritage of Doctor Franciśak Skaryna; a volume 
of the selected poetry of Janka Kupała, Spadcyna (Heritage), 
including several dozen of Kupala’s works which are prohibited 
in the Byelorussian SSR. In its scholarly activity the Institute 
pays particular attention to those aspects of Byelorussia whose 
impartial discussion in the BSSR is impossible for political reasons.
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РЭФЭРАТЫ, НАВУКОВЬШ КАНФЭРЭНЦЫІ, ВЫСТАЎКІ 
ГАДОЎ 1951-1976, ШТО БЫЛІ ЛАДЖАНЫЯ БЕЛАРУСКІМ 

ІНСТЫТУТАМ НАВУКІ Ш МАСТАЦТВА

Сыгіс дае храналягічную рэгістрацыю чытаных 'на навуковых 
канфэрэнцыях, паседжаньнях, літаратурных вечарох, угодкавых 
акадэміях рэфэратаў, успаміінаў, літаратурных твораў ды ўсіх, 
што былі ладжаіныя Інстытутам, мастацкіх ды розных іншых вы- 
ставах і імпрэзаў. Калі ў часе паседжаньня быў чытаны не адзін, 
але колькі рэфэратаў, зь меркаваньняў бібліяграфіч’ных кажны 
зь іх рэгістраваны пад асобным нумарам.

Сьпіс дае дату, імя й прозьвішча прэлетента, назоў рэфэрату 
або характар выстаўкі ці імпрэзы. У дужках пасьля гэтага ідзе 
інфармацыя, дзе ў друку дадзеная пра рэфэрат, выстаўку ці ім- 
прэзу вестка ці большая спраіваздача. Калі тэкст прачытанага рэ- 
фэрату друкаваўся, бібліяграфічная даведка паказвае, дзе ён 
апублікаваны ў рэдакцыі арыгінальнай, скарочанай або пашыра- 
най.

С к а р о т ы:

ЗАП —  ЗіАПІСЫ Беларускага Інстытуту Навукі й Мастацтва.
К —  КОНАДНІ, літаратурна-мастацка-навуковы часапіс Інстытуту. 
Б — БАЦЬКАўШЧЫНА, тыднёвік, Мю.нхен, Нямеччына.
БЗ —  БЕЛАРУСКІ ЗБОРНІК Інстытуту вывучэньня СССР, Мюн- 

хен, Няімеччына.
БЕЛ —  БЕЛАРУС, газэта, Ню Ёрк, ЗША.
БМ —  БЕЛАРУСКАЯ МОЛАДЗЬ, часапіс, Ню Ёрк, ЗША.
BR — BELARUSSIAN REVIEW, Institute for the Study of the 

USSR, Munich, Germany.
ST — STUDIES ON THE SOVIET UNION. Institute for the 

Study of the USSR, Munich, Germany.

b x  —  вестка хронікі.
сп —  справаздача.
т —  тэкст чытанага рэфэрату.
тс —■ тэкст рэфэрату скарочаны.
тп —  тэкст рэфэрату ў пашыранай рэдакцыі.
кв —  публікацыя кніжным выданьнем.

Дічба першая пасьля назову часапісу гэта год публікацыі, лічбы 
за годам —  нумар часапісу й бачыны.
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I. БЕЛАРУСКІ ІНСТЫТУТ НАВУКІ Й МАСТАЦТВА
У ЗША, НЮ ЁРК

1. 16. 12. 1951. Арганізацыйнае паседжаньне й заснаваньне 
Беларускага Інст.ытуту Навукі й Мастацтва (вх — ЗАП, 
1952, № 1, 59-60. БЕЛД952, № 1, 3).

2. 8. 3. 1952. Вітаўт Тумаш. Беларускія культурніыя ўплы- 
вы на Польшчу (вх — ЗАП, 1952, № 1, 61. БЕЛ, 1952, 
№1, 3. Б, 1952, № 11-12, 6).

3. 15. 3. 1952. Вечар 30-годзьдзя літаратурнае дзейнасьці 
Натальлі Арсеньневай з рэфэратам В. Тумаша, рэцыта- 
цыяй твораў паэткі й сяброўскай бяседай (вх — ЗАП,
1952, № 1, 61. БЕЛ, 1952, № 1, 3. т — Б, 1952, № 11-12, 
4-5; №14, 3-4).

4. 4. 5. 1952. Леў Акіншэвіч. Гісторыя цывілізацыі Ўсход- 
няе Эўропы паводля канцэпцыі Арнольда Тойнбі (вх — 
ЗАП, 1952, № 1, 61. БЕЛ, 1952, №3, 4).

5. 29. 6. 1952. 70-я ўгодкі нараджэньня Янкі Купалы з рэ- 
фэратам Янкі Лімаыоўскага діы канцэртам пры ўдзеле 
камггазытара Міколы Куліковіча, сьпявачак Барбары 
Вержбаловіч, Натальлі Градэ й хору пад кіраўніцтвам 
Аляксандра Валюшкі (вх — ЗАП, 1952, №2, 122. сп — 
БЕЛ, 1952, № 6, 4).

6. 29. 6. 1952. Янка Ліманоўскі (А. Равіч). Рэфэрат пра Я. 
Купалу на ўгодкавай акадэміі (т — ЗАП, 1952, № 2, 65- 
76).

7. 9. 11. 1952. М. Куліковіч. Старадаўніыя інтанацыйныя 
ладавыя фармацыі ў беларускім песенным ф'альклёры. 
Рэфэрат ілюстраваніы прыкладамі ў выкананьні Б. Вер- 
жбаловіч (вх — ЗАП, 1953, № 1, 62).

8. 31. 1. 1953. В. Тумаш. Беларускія культурныя ўплывы 
на Расею (вх — ЗАП, 1953, № 1, 62. сп — БЕЛ, 1953, 
№ 3, 4).

9. 21. 2. 1953. Вечар ггаэзіі Рыгора Крушыны, з аўтарэцы- 
тацыямі (вх — ЗАП, 1953, № 1, 62. БЕЛ, 1953, № 5, 4).

10. 14. 3. 1953. М. Куліковіч. Беларускія элемэнты ў музыч- 
ных творах кампазытара Мячыслава Карловіча (вх — 
ЗАП, 1953, № 1, 62. БЕЛ, 1953, №6, 4. т — БЕЛ, 1953, 
№ 9, 3; №10, 3-4, №11, 4).

11. 25. 4. 1953. Дыскусійнае паседжаньне пра назовы White- 
ruthenia і Byelorussia. Рэфэрэнт — B. Тумаш (вх — БЕЛ,
1953, № 9, 4. тс — ЗАП, 1953, № 2, 125-126. т — Б, 1953, 
№21-22, 5-6).

12. 27. 2. 1954. Л. Акіншэвіч. Пра цывілізацыйныя асновы 
беларускага гістарычнага працэсу (вх — БЕЛ, 1954, 
№ 23, 4. сп — ЗАП, 1954, № 1, 62-64. т — ЗАП, 1953, 
№ 2, 70-79).

13. 20. 3. 1954. Вечар ітамяці кампазытара Міколы Равен-
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скага. 3 успамінамі пра кампазытара віыетупілі: Мікола 
Абрамчык, Аляксандра Орса, Б. Вержбалсвіч, А. Ада- 
мовіч. Творы к'ампаз,ытара выканала на фартэпіяне 
Эліза Зубковіч, песьні ягонае кампазыцыі прасьпявала 
Б. Вержбаловіч (вх — ЗАП, 1954, № 1, 64. сп — Б, 1954, 
№ 12-13, 7). На вечары былі чытаніыя рэфэраты:

14. 20. 3. 1954. Алесь Карповіч. Равенскі й пытаньне бела- 
рускага націыянальнага стылю ў музыцы (т — ЗАП,
1954, № 1, 10-17).

15. 20. 3. 1954.Уладзімер Сядура. Опэра „Браніслава” Міко- 
лы Равенскага.

16. 16. 10. 1954. Успамшы пра Алёізу Пашкевічанку Кай- 
рыс-Цётку (вх — К, 1955, № 3, 92. БЕЛ, 1954, № 4, 7). 
На паседжаньні адчытаныя былі дасланыя ўспаміны:

17. 16. 10. 1954. Стэпонас Кайрыс. 3 маіх успамінаў пра Цёт- 
ку. (т — К, 1954, № 2, 68-78).

18. 16. 10. 1954. Юліяна Вітан-Дубейкаўская. Успаміны пра 
Цётку, Алёізу Пашкевічанку Кайріыс ( т — К, 1955, 
№3, 49-54).

19. 30. 10. 1954. Абмеркаваньне ўрыўку аповесьці Янкі Юх- 
наўца, адч,ытанага аўтарам (вх — БЕЛ, 1954, № 4, 7. К,
1955, № 3, 92).

20. 13. 11. 1954. Абмеркаваньне паэтычнае творчасьці Рыго- 
ра Крушыны (вх — БЕЛ, 1954, N° 4, 7. К, 1955, № 3, 92).

21. 11. 12. 1954. Аўтарскі вечар паэты Масея Сяднёва (вх — 
БЕЛ, 1954, № 4, 7. К, 1955, № 3, 92).

22. 18. 12. 1954. Паседжаньне прысьвечанае абмеркаваньню 
літаратурнае прозы В. Бірыіча (вх — БЕЛ, 1955, № 5, 7. 
К, 1955, №3, 92-93).

23. 5. 2. 1955. В. Тумаш. Найнавейшыя пагляды пра пахо- 
джаньне беларускага аканьня (вх — К, 1955, № 3, 93. 
БЕЛ, 1955, №5, 7).

24. 19. 2. 1955. Абмеркаваньне адч,ытанага аўтарам, А. Сако- 
віч, новага апавяданьня (вх — БЕЛ, 1955, № 5, 7. К,
1955, № 3, 93).

25. 23. 4. 1955. А. Адамовіч. Саветызацыя беларускае літа- 
ратуры (вх — К, 1955, № 3, 93. БЕЛ, 1955, № 2, 8. тп — 
БЗ, 1955, 7-22. BR, 1955, № 1, 98-106).

26. 7. 5. 1955. Абмеркаваньне зборнікаў: Міхась Кавыль „Пад 
зорамі белымі” ; Янка Юхнавец „Шорах моўкнасьці” й 
Масей 'Сяднёў ,,Ля ціхай бpaмы,,. Рэфэрэнт — А. Ада- 
мовіч (вх — БЕЛ, 1955, № 2, 8. К, 1955, № 3, 93. т — К,
1955, № 3, 74-80).

27. 21. 5. 1955. В. Тумаш. Заходнія элемэнты культуры Бе- 
ларусі (вх — К, 1955, № 3, 93. БЕЛ, 1955, № 2, 8).

28. 4. 6. 1955. Абмеркаваньне некаторых цікавіьіх, рэдка 
ўжываных, словаў беларускае народнае мовы. Рэфэрэн-
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ты — В. Тумаш i А. Адамовіч (вх — БЕЛ, 1955, № 2, 8. 
сп — К, 1955, № 3, 93-95).

29. 17. 9. 1955. А. Адамовіч. Падарожжа да Эўропы (вх — 
БЕЛ, 1955, № 3, 8. К, 1955, № 4, 79).

30. 19. 11. 1955. Язэп Гладкі. Успаміны пра Ўсебеларускі 
Кангрэс 1917 году ў Менску (вх — БЕЛ, 1955, № 4, 6. 
К, 1955, № 4, 79. тс — БЕЛ, 1956, № 55, 4-6; № 56, 4-6. 
т —  Б, 1958, № 11-13, 6-7; № 14-15, 6; № 16-17, 7-8. Пе- 
радрук т — ЗАП, 1964, № 3,137-154).

31. 3. 12. 1955. В. Тумаш. Беларускія элемэнты ў творчасьці 
Адама Міцькевіча (вх — БЕЛ, 1955, № 4, 6. К, 1955, №
4, 79. т — К, 1955, № 4, 53-74. тп, кв — Сымон Брага. 
Міцькевіч і беларуская плынь польскае літаратуры. Ню 
Ёрк, 1957, 32 б.).

32. 17. 12. 1955. А. Адамовіч. Некаторыя цікавыя словы з 
слоўнікаў Лаўрэнція Зызанія й Памвы Бярынды (вх
— БЕЛ, 1955, №4, 6).

33. 28. 1. 1956. Франьцішак Кушаль. Войны Вялікага Княе- 
тва Літоўскага з Полыпчай (вх — БЕЛ, 1956, № 55, 7)

34. 18. 2. 1956. А. Адамовіч. Ля віытокаў сацыялістычнага 
рэалізму (вх — БЕЛ, 1956, № 55, 7).

35. 3. 3. 1956. Ф. Кушаль. Войны Вялікага Княства Літоў- 
скага з Крыжакамі (вх — БЕЛ, 1956, № 55, 7).

36. 7. 4. 1956. Ф. Кушаль. Грунвальдзкая бітва (вх — БЕЛ,
1956, № 56, 7. т — Б, 1960, № 22, 3; № 23, 2-3; №24-25, 
4-7; №27, 2-3).

37. 17. 3. 1956. А. Адамовіч. Што такое сацыялістычны рэа- 
лізм? (вх — БЕЛ, 1956, № 55, 7).

38. 21. 4. 1956. А. Адамовіч. Сучаеныя аспэкт.ы сацыяліс- 
тычнага рэалізму (вх — БЕЛ, 1956, № 55, 7. тп — БЗ,
1956, № 5, 144-177).
Report on the Soviet Union in 1956. Institute for the Study 
of the USSR, 1956, 99-118).

39. 2. 6. 1956. B. Тумаш. Спроба навуковага азначэньня су- 
часнага ліку беларусоў у Беларусі й на сьвеце (вх — 
БЕЛ, 1956, №55, 7).

40. 17. 6. 1956. Вітаўт Кіпель. Чацьвярцічны пэріыяд на Бе- 
ларусі (вх — БЕЛ, 1956, № 55, 7).

41. 30. 6. 1956. Г. Няміга. Інстытут Беларускае Культуры, 
Інселкульт (вх — БЕЛ, 1956, № 55, 7. тп — BR, 1957, 
№ 5, 5 — 33. кв — Г. Няміга. Інстытут Беларускае Куль- 
туры — Беларуская Акадэмія Навук — Акадэмія навук 
Беларускай ССР. Мюнхэн, 1957, 52 б.).

42. 6. 10. 1956. А. Адамовіч. Праца Мюнхенскага Інстытуту 
вывучэньня СССР (вх — БЕЛ, 1956, № 58, 7).

43. 13. 10. 1956. А. Адамовіч. Пра „Нашую долю” , з нагоды 
ўгодкаў (вх — БЕЛ, 1956, № 58, 7).
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44. 27. 10. 1956. Вечар памяці Якуба Коласа. Рэфэрэнт — 
А. Адамовіч. (вх — БЕЛ, № 58, 7).

45. 7. 11. 1956. Ф. Кушаль. Бітва ля ракі Воркслы (вх — 
БЕЛ, 1956, № 58, 7. т — Б, 1957, № 46, 3-4).

46. 1. 12. 1956. Г. Ылміга. Беларуская Акадэмія Навук (вх — 
БЕЛ, 1956, № 58, 7. тп — BR, 1958, № 6, 5-29; 1959, № 7, 
126-143. тп, кв — Г. Няміга. Інстытут Беларускае Куль- 
туріьі — Беларуская Акадэмія Навук — Акадэмія Навук 
Беларускай ССР. Мюнхэн, 1957, 55-88).

47. 26. 1. 1957. Ф. Кушаль. Войны Вялікага Княства Літоў- 
скага з Маскоўшчынай за часамі маскоўскага князя 
Васіля III Іванавіча (вх — БЕЛ, 1957, № 59, 7).

48. 2. 2. 1957. А. Адамювіч. Некаторыя пытаньні зь гісторыі 
беларускай літаратуры (вх — БЕЛ, 1957, № 59, 7).

49. 16. 2. 1957. Абмеркаваньне новага апавяданьня Уладзі- 
мера Глыбіннага, прач,ытанага аўтарам (вх — БЕЛ,
1957, №59, 7).

50. 2. 3. 1957. Ф. КушалЬо Войны Вялікага Княства Літоўска- 
га з Маскоўшчынай за часамі Івана Грознага (вх — 
БЕЛ, 1957, №59, 7).

51. 16. 3. 1957. Аўтарскае чіытаньне Масеем Сяднёвьш новых 
твораў і абмеркаваньне іх.

52. 30. 3. 1957. А. Адамовіч. Да саракагодзьдзя савецкае 
літаратуры (вх — БЕЛ, 957, № 60, 8. тп — 40 лет совет- 
ской властн. Ннстнтут по нзученню СОСР, 1957, 81-117. 
Forty Years’ of the Soviet Regime. Institute for the Study 
of the USSR, 1957, 77-114).

53. 4. 5. 1957. Вечар з нагоды 30-x угодкаў літаратурнае дзей- 
насьці Рыгора Крушыяы з аўтарскімі рэцытацыямі, рэ- 
фэратам А. Адамовіча й сяброўскай пачосткай (вх — 
БЕЛ, 1957, № 60, 8. сп — Б, 1957, № 22, 4).

54. 18. 5. 1957. М. Менскі. Сучасны стан беларускае савецкае 
літаратуры (вх — БЕЛ, 1957, № 60, 8).

55. 29. 6. 1957. Аўтарскі вечар паэты Міхася Кавыля з аб- 
меркаваньнем літаратурнае творчасьці (вх — БЕЛ. 1957, 
№61, 8).

56. 19. 10. 1957. А. Адамовіч. Падарожжа да Эўропы на 
канфэрэнцыю Інстытуту вывучэньня СССР (вх — К,
1958, №5-6, 166).

57. 6. 12. 1957. Часлаў Сіповіч. Уражаньні з Амэр,ыкі (вх
— БЕЛ, 1958, № 63, 4. К, 1958, № 5-6, 166).

58. 18. 1. 1958. Ф. Кушаль. Другая Лівонская вайна (вх — 
Б, 1958, № 7, 4. К, 1958, № 5-6, 166-167).

59. 1. 2. 1958. Янка Запруднік. Кнігі М. Вакара пра Бела- 
русь (вх — БЕЛ, 1958, № 65, 7. Б, 1958, № 7, 4. К, 1958, 
№5-6. 167).

60. 22. 2. 1958. Ф. Кушаль. Войны Жыгімонта Вазы з Маскоў- 
шчынай ды адваёва Смаленшчыны й Севершчыны (вх
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— БЕЛ, 1958, № 65, 7. Б, 1958, № 11-13, 12. К, 1958, 
№ 5-6, 167).

61. 22. 3. 1958. Ф. Кушаль. Сорак гадоў беларускага зброй- 
нага змаганьня (вх — К, 1958, № 5-6, 167. т — Б, 1958, 
№11 — 13, 4-5).

62. 31. 5. 1958. А. Адамовіч. Некаторыя Купалавы баляды 
1918 году (вх — БЕЛ, 1958, № 69, 4. т — БЗ, 1958, № 9, 
64-78. тс — BR, 1958, № 8, 74-81).

63. 14. 6. 1958. В. Тумаш. Этнаграфічная прастора Беларусі 
(т — Б, 1958, № 23, 2-3; № 24-25, 6-7; № 26, 3).

64. 12. 7 1958. Абмеркаваньне пляну будучае працы й ма- 
тар’ялаў чароднага нумару часапісу „Конадні” (вх — 
БЕЛ, 1958, № 69, 4).

65. 15. 9. 1958. Часлаў Будзька. Піытаньні рэвізіянізму ў бе- 
ларускай гістарыяграфіі (вх — БЕЛ, 1958, № 70, 4).

66. 4. 10. 1958. А. Адамовіч. Уражаньні з падарожжа да Эў- 
ропы.

67. 18. 10. 1958. Ф. Кушаль. Роля генэрала Канстантына Еза- 
вітава ў беларускім вайсковым руху й ягоны трагічны 
канец.

68. 1. 11. 1958. Уладзімер Глыбінны. Аўтарскае чытаньне з 
дыскусіяй.

69. 6. 12. 1958. Станіслаў Станкевіч. Пра беларускую навуко-
вую й грамадзкую дзейнасьць у Мюнхене (вх — Б, 1959, 
№ 4, 3).

70. 3. 1. 1959. А. Адамовіч. Сорак гадоў беларускае літара- 
турьі ў БССР (вх — Б, 1959, № 19, 4. т — БЗ, 1959, № 10, 
95-122. тс — BR, 1959, № 7, 51-65).

71. 31. 1. 1959. В. Тумаш. Беларушчына ў польскай лексы- 
цы (вх — Б, 1959, № 19, 4).

72. 14. 2. 1959. Ф. Кушаль. Усходнія межы Вялікага Княства 
Літоўскага ў XIV-XVII стагодзьдзях (вх — Б, 1959, 
№ 13, 4).

73. 26. 2. 1959. Мікола Гарошка. Лясная палітыка ў Беларусі 
(вх — Б, 1959, № 19, 4).

74. 11. 4. 1959. Ф. Кушаль. Роля Беларусі ў казацкіх войнах 
Рэчьшаспалітай XVII стагодзьдзя (сп — Б, 1959, № 19,
4).

75. 9. 5. 1959. А. Адамовіч. Канфэрэнцыя Інстытуту этніч- 
ных студыяў на Джордж Таўн Унівэрсіытэце у Ваш- 
ынгтоне пра самавызначэньне пасавецку.

76. 6. 6. 1959. М. Гарошка. Мэтэрэалягічна-кліматычны фак- 
тар і глебы Беларусі.

77. 20. 6. 1959. А. Адамовіч. Пяцьдзесят гадоў беларускага 
адраджэньня.

78. 17. 10. 1959. А. Адамовіч. Уражаньні з апошняга пада- 
рожжа да Эўропы.

79. 31. 10. 1959. Андрэй Багровіч. Жыхарства Беларускае
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CCP y сьвятле апошняга перапісу (тп — ЗАП, 1962, №
1, 9-88. кв — А. Багровіч. Жыхарства Беларускае ССР 
ў сьвятле перапісу 1959 году. Ню Ёрк — Мюнхен, 1962, 
88 6.).

80. 21. 11. 1959. В. Кіпель. Падземныя воды Беларусі й іхнае 
выкарыстаньне.

81. 19. 12. 1959. А. Адамовіч. Пантэон пісьменьнікаў БССР. 
(т — БЗ, 1960, № 12, 82-91. тс — BR, 1960, № 8, 26-34).

82. 13. 2. 1960. Паседжаньне прысьвечанае абмеркаваньню 
пляну далейшае дзейнасьці Інст.ытуту (вх — Б, 1960, 
№9, 4).

83. 5. 3. 1960. Ф. Кушаль. Новае пра Грунвальдзкую бітву 
(вх — Б, 1960, № 13, 8. т — Б, 1960, № 22, 3; № 23, 2-3; 
№ 24-25, 4-7; № 26, 2-3; № 27, 2-3).

84. 19. 3. 1960. М. Гарошка. Тэхналёгія дрэва й разбудова 
прамысловасьці ў Беларусі (вх — Б, 1960, № 16, 12).

85. 5. 4. 1960. А. Багровіч. Зьмены нацыянальнага складу 
жыхарства Беларускае ССР (сп — Б, 1960, № 18, 4. тп
— ЗАП, 1962, № 1, 9 — 88. кв — А. Вагровіч. Жыхар- 
ства Беларускае ССР у сьвятле перапісу 1959 году. Ню 
Ёрк — Мюнхен, 1962, 88 б .).

86. 7. 5. 1960. В. Кіпель. Беларускія навукоўцы ў мінуласьці 
(т — Б, 1961, № 34, 4; № 35, 4).

87. 19. 11. 1960. А. Адамовіч. Падарожжа да Эўропіы.
88. 3. 12. 1960. Паседжаньне Слоўнікавае камісіі Інстытуту 

ў справе ангельска-беларускага слоўніка. Рэфэрэнт — 
А. Адамовіч. (вх — Б, 1961, № 1-2, 8).

89. 17. 12. 1960. Язэп Гэрмановіч. Успаміны з гадоў праве- 
дзеных у савецкіх вязьніцах і канцэнтрацыйных ляге- 
рох (вх — Б, 1961, № 3, 3. тп, кв — Язэп Гэрмановіч. 
Кітай-'Сібір-Масква. Мюнхен, 1962, 294 б. Пераклад на 
польскую мову: Лёндан, 1966, 292 б.).

90. 21. 1. 1961. А. Адамовіч. Савецкая канцэпцыя нацыі (вх 
—Б, 1961, № 12-13, 8. тс — ST, 1962, № 3, 33-40).

91. 26. 2. 1961. Ф. Кушаль. У 300-я ўгодкі народнага паў- 
станьня супроць маскоўскае акупацыі ў Магілеве (вх
— Б, 1961, № 12-13, 8. т — Б, 1961, № 6, 2-3).

92. 4. 3. 1961. В. Тумаш. Жыцьцё й навуковая сггадчына 
Аўхіма Карскага (вх — Б, 1961, № 16, 4).

93. 18. 3. 1961. Я. Гэрмановіч. Савецкія лягеріы прымусовае 
працы ў паўночным Сібір,ы (вх — Б, 1961, № 20, 4. тп, 
кв — Я. Гэрмановіч. Кітай-Сібір-Масква. Мюнхен, 1962, 
294 б. Пераклад на польскую мову — Лёндан, 1966, 292
б.).

94. 15. 4. 1961. В. Тумаш. Навуковыя й палітычныя пагляды 
Аўхіма Карскага (сп — Б, 1961, № 22, 4).

95. 7. 5. 1961. Аўген Вярбіцкі. Уражаньні з падарожжа па
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СССР, з паказам фотаздымкаў на экране (вх — Б, 1961, 
№21, 4).

96. 20. 5. 1961. М. Гарошка. Водная гаспадарка Беларусі (вх
— Б, 1961, №24-25, 8).

97. 3. 6. 1961. В. Кіпель. Беларусіка ў англамоўных энцы- 
кляпэдіыях (сп — Б, 1961, № 26, 4).

98. 17. 6. 1961. Я. Запруднік. Расейская філязофія гісторыі 
1890-1910 гадоў і савецкі камунізм (вх — Б, 1961, №
28,4).

99. 24. 6. 1961. А. Адамовіч. Каляніяльная палітыка савец- 
кага рэжыму ў дачыненьні да нацыянальных рэспублі- 
каў СССР (тп — ST, 1961, № 2, 56-77).

100. 16. 9. 1961. А. Адамовіч. Канфэрэнцыя ў Мюнхене ў спра- 
ве савецкага каляніялізму (вх — Б, 1961, № 42-43, 8).

101. 28. 10. 1961. Ф. Кушаль. Польская фэдэрацыйная палі- 
тыка 1919-1920 гадоў (вх — БЕЛ, 1961, № 71, 4. Б, № 
1-2, 8. т — Б, 1962, № 1-2, 5-6; № 3, 3; № 4, 2-3) .

102. 11. 11. 1961. Паседжаньне Слоўнікавае камісіі ў справе 
ангельска-беларускага слоўніка (вх — БЕЛ, 1961, №
72, 4. Б, 1962, №1-2, 8).

103. 17. 12. 1961. 40 гадоў літаратурнай і грамадзкай дзей- 
насьці Натальлі Арсеньневай, з рэфэрагам В. Тумаша, 
выступамі ў канцэртнай частціы праграмы Элізы Зубко- 
віч (фартапіян), сьпевакоў Лізы Маркоўскай і Пётрьг 
Конюха, і сяброўскай бяседай (сп — БЕЛ, 1962, № 73, 3).

104. 17. 2. 1962. А. Адамовіч. Да пабудовы навуковае гісто- 
рыі беларускае літаратуры (вх — БЕЛ, № 75, 4. т — 
ЗАП, 1963, №2, 74-94).

105. 10. 3. 1962. В. Тумаш. Доктар Скарына ў Маскве (вх — 
БЕЛ, 1962, № 75, 4. тп — ЗАП, 1963, № 2, 9-36. кв — Ню 
Ёрк — Мюнхен, 1963, 32 б.).

106. 31. 3. 1962. М. Гарошка. Сельска-гаспадарская паліты- 
ка ў БССР (вх — БЕЛ, 1962, № 76-77, 8).

107. 12. 5. 1962. А. Адамовіч. Беларускі нацыянал-камунізм 
у сваёй першай фармацыі (вх — БЕЛ, 1962, № 78-79, 6. 
т — ЗАП, 1962 № 1 ,138-177).

108. 16. 6. 1962. А. Адамовіч. Ад першай да другой фармацеыі 
беларускага нацыянал-камунізму (вх — БЕЛ, 1962, № 
78-79, 6).

109. 30. 9. — 28. 10. 1962. Выстаўка абразоў мастака Віктара 
Жаўняровіча (сп — БМ, 1962, № 16, 28-29).

110. 6. 10. 1962. В. Тумаш. Сымон Будны. Да 400-х угодкаў 
нясьвіскае друкарні (тс — БМ, 1962, № 5, 10-13).

111. 18. 11. 1962. Акадэмія 80-х угодкаў нараджэньня Янкі 
Купалы й Якуба Коласа, з рэфэратамі, літаратурнымі 
рэцытацыямі, канцэртам (вх — Б, № 15, 4). Чытаньгя 
на акадэміі рэфэратіы:
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112. 18. 11. 1962. А. Адамовіч. Сучасныя савецкія пасяганьні 
на ідэйную спадчыну Купалы й Коласа.

113. 18. 11. 1962. С. Станкевіч. Нацыянальна-вызвольныя ідэі 
творчасьці Купаліы й Коласа.

114. 8. 12. 1962. А. Адамовіч. Падарожжа да Эўропы й наву- 
ковая канфэрэнцыя мюнхенскага Інстытуту вывучэньня 
СССР.

115. 26. 1. 1963. Ф. Кушаль. Іван Грознеы ў Полацку. Да 1100-х 
угодкаў Полацка.

116. 9. 2. 1963. А. Адамовіч. 70-годзьдзю Максіма Гарэцкага.
117. 5. 3. 1963. А. Адамовіч. Стан народнае мовы БССР.
118. Ліпень-Жнівекь. 1963. Выстаўка на рэсорце Белэйр- 

Менск малярскіх працаў Віктара Жаўняровіча, Міколы 
Касака й Пётры Мірановіча (вх — Б, 1963, № 9, 4. БЕЛ, 
1963, №80, 5).

119. 24. 8 — 10. 9. 1963. Выстаўка прысьвечаная Кастусю 
Каліноўскаму й ,,Муж.ыцкай праўдзе” . Да 100-х угодкаў 
паўстаньня 1863 году. Выстаўку падрыхтаваў В. Кіпель 
(вх — БЕЛ, №80. 5).

120. 2. 11. 1963. В. Тумаш. Геаграфічная лякалізацыя жеыць- 
цяпісу доктара Франьцішка Скарыны (вх — БМ, 1963, 
№ 19, 13. сп — БЕЛ, 1963, 6. тп — ЗАП, 1964, № 3, 9 —
33. кв — Сымон Брага. Лякалізацыя жыцьцяпісу докта- 
ра Скарьшы. Ню Ёрк — Мюнхен, 1965, 31 б.).

121. 2. 11. 1963 — 29. 2. 1964. Выстаўка прысьвечаная жыць- 
цю, дзейнасьці й выдавецкай спадчыне доктара Франь- 
цішка Скарыны. Падрыхтаваў выстаўку В. Тумаш (сп
— БЕЛ, 1963, №81, 3).

122. 29. 2. 1964. В. Тумаш. Лютар і Скар,ына (вх — БЕЛ, 1964, 
№84, 3) .

123. 15. 3. — 26. 4. 1964. Выстаўка абразоў мастака Пётры 
Мірановіча (сп — БЕЛ, № 85-86, 5).

124. 6. 6. 1964. В. Тумаш. Франьцішак Скарына — садоўнік 
караля Фэрдынанда (вх — БЕЛ, 1964 № 88, 6).

125. 13. 3. 1965. В. Тумаш. Скарына ў Падуі ў сьвятле новых 
архіўных знахадак (вх — БЕЛ, 1965, № 98, 5. тп — 
ЗАП, 1970, №5, 35-79).

126. 22. 5. 1965. В. Тумаш. Пытаньне імя доктара Скарьшы ў 
сьвятле актаў і літаратурсы (вх — БЕЛ, 1965, № 99, 2. 
тп — ЗАП, 1966, № 4, 184-215. кв — Сымон Брага. Пы- 
таньне імя доктара Скарыны ў сьвятле актаў і літарату- 
ры. Ню Ёрк — Мюнхен, 1967, 38 б.).

127. 12. 6. 1965. А. Адамовічс Да пытаньня пра месца Прань- 
ціша Багушэвіча ў гісторыі беларускай літаратур,ы (вх
— БЕЛ, 1965, № 100, 6. т — ЗАП, 1964, № 3, 117-130).

128. 4. 12. 1965. В. Тумшн. Скарыніяна 1926-1965 гадоў (вх — 
БЕЛ, № 104-105, 7. тп — ЗАП, 1970, № 5, 145-180).
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129. 12. 2. 1966. А. Адамовіч. Да ўгодкаў Цёткі, Алёізы Паш- 
кевічанкі-Кайрыс (вх — БЕЛ, 1966, № 107, 6).

130. 12. 3. 1966. В. Тумаш. Калі нарадзіўся й калі памёр 
Франьцішак Скарына (вх — БЕЛ, 1966, №110, 1).

131. 12. 6. 1966. Навуковая канфэрэнцыя пры нагодзе Агуль- 
нага Зьезду сяброў БІНіМ (вх — БЕЛ, 1966, № 111-112, 
3). Адчытаныя на канфэрэнцыі рэфэрат.ы: А. Адамовіч. 
Гістарычнае месца „Нашае нівы” .

132. 12. 6. 1966. В. Тумаш. ,,Навіны грозніыя” — далёкая гга- 
пярэдніца „Нашае нівы” (т — ЗАП, 1966, № 4, 247-250).

133. 12. 6. 1966. Я. Запруднік. Справа аўтаноміі Беларусі ў 
Першай Дзяржаўнай Думе, дачыненьне да яе „Нангае 
нівы” , і пытаньне інтэрпрэтацыі беларускага гістарыч- 
нага працэсу.

134. 12. 6. 1966. С. Станкевіч. Доля „Нашае нiвы,, й наша- 
ніўства ў БССР.

135. 21. 1. 1967. Вечар памяці сьпявачкі Барбары Вержбало 
віч-Вербіч (вх — БЕЛ, 1967, № 118, 3). Адчыта- 
ніыя на вечары ўспаміны: А. Адамошч. Памяці Барбары 
Вержбаловіч.

136. 21. 1. 1967. Натальля Чамярысава-Майсеева. Успаміны 
пра Барбару Вержбаловіч.

137. 21. 1. 1967. М. Куліковіч. Успамшы пра Барбару Верж- 
баловіч. (т — БЕЛ, 1967, № 118, 3).

138. 4. 2. 1967. 50-я ўгодкі сьмерці Аляксандра Ельскага 
(вх — БЕЛ, 1967, № 119, 3). Чытаныя на паееджаньні 
рэфэраты: В. Тумаш. Культурная спадчына Аляксандра 
Ельскага.

139. 4. 2. 1967. А. Адамовіч. ,,Пан Тадэвуш” у перакладзе А. 
Ельскага.

140. 25. 2. 1967. С. Станкевіч. Творчасьць Васіля Быкава. Па 
рэфэраце сяброўская бяседа з нагоды 60-годзьдзя жы- 
цьця й 40-годзьдзя грамадзка-навуковае дзейнасьці рэ- 
фэрэнта (вх — БЕЛ, 1967, № 119, 3).

141. 11. 3. 1967. В. Тумаш. Кнігі Скарыны на Захадзе Эўропы 
ў часох ягоных і сяньня (вх — БЕЛ, 1967, № 120, 5).

142. 3. 6. 1967. Раоьціслаў Гарошка. Зь гістор.ыі разьвіцьця 
нуклеарнае фізыкі (вх — БЕЛ, 1967, № 122, 3).

143. 10. 6. 1967. Уладзімер Глыбіыны'. На Сьвятой Зямлі. 
Уражаньні з падарожжа (вх — БЕЛ, 1967, № 123-124, 8. 
тп, кв — Уладзімер Глысінны. На Сьвятой Зямлі. Лён- 
дан, 1972, 120 б .).

144. 5. 8. 1967. Разьвітальная бяседа з паэткаю Натальляй 
Арсеньневай (вх — БЕЛ, 1967, № 125, 2).

145. 11. 11. 1967. Паседжаньне прысьвечанае 450-м угодкам 
беларускага друку з адначаснай выстаўкай фатакопіяў 
важнейшых актавых запісаў пра доктара Франьцішка 
Скарыну, рэпрадукцыяў тэкстаў ды гравюраў ягоных
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выданьняў і паказам некаторых важнейшых скарына- 
ведных выданьняў. Выстаўку падрыхтаваў Антон Шу- 
кялойць. (вх — БЕЛ, 1967, № 128, 8). Чытаныя на па- 
седжаньні рэфэраты:

146. 11. 11. 1967. А. Адамовіч. Да пытаньня пра мову доктара 
Скарыны.

147. 11. 11. 1967. В. Тумаш. Перагляд важнейшых падзеяў 
з жыцьця доктара Скарыны ў сьвятле новых архіўных 
і летапісных знахадак (тп — ЗАП, 1970, № 5, 11-33).

148. 23. 11. 1968. Разгляд паэтычнае творчасьці Ларысы Ге- 
ніюш (вх — БЕЛ, 1969, № 140, 8). Рэфэраты: С. Станке- 
віч. Зборнік вершаў Ларысы Геніюш ,,Невадам з Нё- 
ман'а” .

149. 23. 11. 1968. В. Тумаш. Мэтады цэнзурнае адаптацыі вер- 
шаў Ларысы Геніюш пары дасавецкае пры савецкім іх 
перадруку.

150. 11. 1. 1969. А. Вярбіцкі. Атомная іррадыяцыя, як новы 
спосаб перахоўваньня прадуктаў харчаваньня (сп — 
БЕЛ, 1969, № 142, 4).

151. 15. 2. 1969. В. Тумаш. Каляндарная сыстэма Беларусі 
Скаріынавае пары. Каляндар Скарыны. Календары бе- 
ларускага адраджэньня (вх — БЕЛ, 1969, № 143, 3).

152. 24. 5. 1969. Вечар памяці кампаз*ытара Міколы Куліко- 
віча-Шчаглова з успамінамі пра памерлага й выканань- 
нем вязанкі музычных твораў кампазытара з магніта- 
фо-ннае істужкі (вх — БЕЛ, 1969, № 146, 3) Успаміны: 
А. Адамовіч. Успаміны пра М. Куліковіча-Шчаглова.

153. 24. 5. 1969. Натальля Кушаль. Успаміны пра Міколу Ку- 
ліковіча.

154. 16. 11. 1969. Выстаўка наладжаная да ўгодкаў сьмерці 
Івана й Антона Луцкевічаў. Віыстаўку падрыхтаваў Ан- 
тон Шукялойць.

155. 13. 12. 1969. В. Тумаш. Гэтман Рыгор Хадкевіч і ягонае 
выдавецтва. Да 400-х угодкаў заблудаўскае друкарні (вх
— БЕЛ, 1970, № 153, 1. тп — ЗАП, 1976, 14, 3-39).

156. 21. 2. 1970. А. Адамовіч. Лёндан-Мюнхен. 1970. Уражань- 
ні з п'адарожжа (вх — БЕЛ, 1970, № 155, 1).

157. 10. 3. 1970. В. Тумаш. Першая паскарынавая друкарня 
Вільні (вх — БЕЛ, 1970, № 157, 2. тп — В. Тумаш. Дру- 
карня Пётры Мсьціслаўца. — ЗАП, 1975, № 13, 3 — 29).

158. 5. — 27. 9. 1970. Выстаўка абразоў Пётры Мірановіча, 
(сп — БЕЛ, 1970, № 164, 5-6).

159. 10. 10. 1970. Ч. Сіповіч. Каталіцкая царква лацінскага
абраду ў Беларусі (вх — БЕЛ, 1970, № 162, 5) .

160. 27. 10. 1970. Я. Запруднік. Беларускі Інстытут Навукі й 
Мастацтва напярэдадні свайго 20-годзьдзя. Пытаньні на- 
вукова-выдавецкае будучыні (вх — БЕЛ, 1970, № 163, 6).
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161. 23. 11. 1970. В. Кіпель. Беларуская націыянальная біблія- 
графія (вх — БЕЛ, 1970, № 164, 3).

162. 12. 12. 1970. С. Станкевіч. Чатырытомная „Гісторыя бе- 
ларускае літаратуры” . Спроба рэгабілітацыі гістарычнае 
праўды (вх — БЕЛ, 1970, № 165, 4).

163. 19. 12 1970. В. Тумаш. Сучасная навуковая канцэпцыя 
этнагенэзу беларускага народу. Па рэфэраце сясроўская 
бяседа з нагоды 60-годзьдзя жыцьця рэфэрэнта (вх — 
БЕЛ, 1970, №165, 4).

164. 2. 5. 1971. Галіна Русак. Мастак і ягонае асяродзьдзе.
165. 2 — 30. 5. 1971. Г. Русак. Віыстаўка абразоў (вх — БЕЛ, 

1971, №169. 2).
166. 5. 6. 1971. Віктар Сянькевіч. Этнічны элемэнт пры засна- 

ваньні Вялікага Княства Літоўскага (вх — БЕЛ, 1971, 
№ 170, 1).

167. 30. 10. 1971. В. Тумаш. Беларусы й Беларуская ССР у 
ліках перапісу 1970 году (вх — БЕЛ, 1971, № 175, 6).

168. 21. 11. 1971. Акадэмія 50-годзьдзя літаратурнае дзей- 
насьці Натальлі Арсеньневай. Рэфэрат, прывітаньні, рэ- 
цытацыі вершаў, песьні на словы юбіляркі ў выканань- 
ні Лізы Маркоўскай і Галіны Орсы, пры фартапіяне Э. 
Зубковіч. Рэфэрат А. Адамовіча: Аспэкты паэтычны, на- 
цыянальны й філязафічны творчасьці Натальлі Арсень- 
невай (сп — БЕЛ, 1971, № 176, 3).

169. 26. 2. 1972. Навуковая канфэрэнцыя з нагоды 20-годзь- 
дзя Інстытуту (сп. — БЕЛ, 1972, № 179, 1). Рэфэраты 
канфэрэнцыі: В. Тумаш. Дыпляматычная кантравэрсія 
1646 году за беларускую мову (тп — ЗАП, № 12, 14-21).

170. 26. 2. 1972. А. Адамовіч. Канцэпцыя беларускай літара- 
туры й літаратур,ы Беларусі.

171. 26. 2. 1972. С. Станкевіч. Партіыйны наступ на літара- 
ТУРУ цераз літаратурную крытыку.

172. 26. 2. 1972. В. Кілель. Беларусіка ў англамоўным друку.
173. 18. 3. 1972. Навуковае паседжаньне (сп — БЕЛ, 1972, 

№ 180, 4). Рэфэраты паседжаньня: Вс Тумаш. Гістарыч- 
ная канцэпцыя Вацлава Ластоўскага ў працах сучасных 
гісторсыкаў (т  — ЗАП, 1975, № 13, 47-56).

174. 18. 3. 1972. Я. Запруднік. Новае пра Вялікае Княства Лі- 
тоўскае ў беларускай савецкай гістарыяграфіі.

175. 30. 4. — 31. 5. 1972. Выстаўка малюнкаў і рысункаў Ірэ- 
ны Раг.алевіч (вх — БЕЛ, 1972, №181, 1. сп — БЕЛ, 1972, 
№ 188, 5).

176. 11. 11. 1972. А. Адамовіч. 90 год Купалы й Коласа — 90 
год беларускага руху. Частка першая (вх — БЕЛ, 1972, 
№ 187, 4. тс — БЕЛ, 1972, № 188, 5-6).

177. 9. 12. 1972. А. Адамовіч. 90 год Купалы й Коласа — 90 
год беларускага руху. Частка другая. (тс — БЕЛ, 1972, 
№ 188, 5-6).
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178. 10. 3. 1973. В. Тумаш. Скарынаў папярэднік Швайпольт 
Фэоль — пачынальнік усяго кірылічнага друку (сп — 
БЕЛ, 1973, № 192,1).

179. 14. 4. 1973. Г. Русак. Малярская творчасьць Уладзімера 
Шыманца. 3 паказам твораў мастака на каляровіых дыя- 
пазытывах (сп — БЕЛ, 1973, 3).

180. 19. 5. 1973. А. Адамовіч. Беларусізацыя ў гістаріычнай 
пэрспэктыве (сп — БЕЛ, 1973, № 194, 2).

181. 2. 6. 1973. Анатоль Цярэшка. Ж,ыцьцё ў сучаснай Бела- 
русі (сп — БЕЛ, 1973, № 195, 1).

182. 16. 6. 1973. М. Гарошка. 50-я ўгодкі беларускага студэн- 
цтва ў Празе (сп — БЕЛ, 1973, № 19, 6).

183. 3. 11. 1973. С. Станкевіч. Уражаньні й назіраньні з па- 
дарожжа ў Эўропу й наведаньня беларускіх асяродкаў 
(сп — БЕЛ, 1973, № 199, 5).

184. 9. 12. 1973 — 3. 3. 1974. Выстаўка твораў малярства, ры- 
сунку, графікі 19-ці беларускіх мастакоў Эўропы й Амэ- 
рыкі (сп — БЕЛ, 1974, № 202, 5; № 203, 5).
Удзельнікі выстаўкі: Барыс Данілюк, Віктар Жаўняро- 
віч, Язэп Казьлякоўскі, Надзя Кудасава, Людміла Мах- 
нюк, Пётра Міраіновіч, Міхась Наўмовіч, Элеанора Но- 
рык, Ірэна Рагалевіч, Аляксандра Раманоўскі, Галіна 
Русак, Міхал Саўка, Аляксандра Стагановіч, Івонка Сур- 
вілла, Ст. Тамара, Ксеня Тумаш, Зьмітра Чайкоўскі, 
Уладзімер Шыманец, Янка Юхнавец.

185. 16. 3. 1974. Дыскусійнае паседжаньне ў справе некато- 
рых сучасных бытавых тэрмінаў. Уводвыя да дыскусіі 
рэфэраты: А. Адамовіч: Пріынцыпы беларускае тэрміна- 
лёгіі.

186. 16. 3. 1974. В. Тумаш. Аеноўныя крыніцы беларускае на- 
роднае лексыкі (вх — БЕЛ, 1974, № 206, 6)

187. 6. 4. 1974. Вечар успамінаў памяці Лявона Савёнка (Кры- 
вічаніна). А. Адамовіч ды іншыя (вх — БЕЛ, 1974, № 
204, 2).

188. 20. 4. 1974. Янка Садоўскі. Беларуская бібліяграфія на 
чужыне (вх — БЕЛ, 1974, № 206, 6).

189. 28. 4. 1974. Выстаўка з нагоды 110 ўгодкаў сьмерці Кас- 
туся Каліноўскага (вх — БЕЛ, 1974, № 206, 2).

190. 4. 5. 1974. А. Адамовіч. „ЛекСіЫка беларускае літаратур- 
нае мовы ХІХ-га стагодзьдзя” Арнольда МкМілліна (вх
— БЕЛ, 1974, №206, 6).

191. 23. 11. 1974. Томас Бэрд. Сьвятая Афрасіня Полацкая 
(вх — БЕЛ, 1975, № 213, 4).

192. 7. 12. 1974. Аляксандра Надсан. Беларускія буквары 
XVI-XVH стагодзьдзяў (сп — БЕЛ, 1975, № 214, 3).

193. 15. 2. 1975. Вечар памяці Юркі Віцьбіча (Стукаліча), Ус- 
паміны С. Оганкевіча, А. Адамовіча, М. Гарошкі, А. Шу-
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кялойця, В. Кендіыша, ды іншых (сп — БЕЛ, 1975, №
215,4).

194. 1. 3. 1975. Васіль Глазкоў. Уражаньні пра сустрэчу з Аля- 
ксандрам Салжаніцынам і ягоны пагляд на нацыяналь- 
нае пытаньне ў СССР (сп — БЕЛ, 1975, № 216, 4).

195. 10. 4. 1976. А. Адамовіч. Пэрыядычны друк як гадаваль- 
нік беларускае літаратуры (вх — БЕЛ, 1976, № 228, 3).

196. 2. 5. 1976. А. Адамовіч. Успамініы пра Уладзімера Дубоў- 
ку (вх — БЕЛ, 1976, № 230-231, б. 8).

197. 15. 5. 1976. Я. Запруднік. Балцкі субстрат у этнагенэзе 
беларускага народу і ўтварэньне Вялікага Княства Лі- 
тоўскага (вх — БЕЛ, 1976, № 230-231, б. 8; сп — БЕЛ, 
1976, № 232, б. 6).

198. 29. 5. 1976. А. Адамовіч. „Узвышша” ў гістарычнай пэр- 
спэктыве. Да 50-годзьдзя заснаваньня (вх — БЕЛ, 1976, 
№230-231, б. 8).

199. 19. 6. 1976. В. Тумаш. Жыцьцё, дзейнасьць, пагляды Ва- 
сіля Цяпінскага. Да 400-годзьдзя ягонае друкарні (вх — 
БЕЛ, 1976, № 230-321, б. 8).

200. 3. 10. 1976. Акадэмія з нагоды 80-годзьдзя жыцьця кам- 
пазытара Эльзы Зубковіч, з уступным словам др. В. Ту- 
маша, адчытаньнем рэфэрату праф. А. Карповіча, вьг- 
кананьнем сваіх фартапіянных кампаз.ыцыяў самою юбі- 
ляркаю й піяністкай Нінай Запруднік, ейных салёвых 
і дуэтных твораў сьпявачкамі Лізай Маркоўскай і Раяй 
Дарашэвіч-Тэдон, харовых-жа — жаночым сэкстэтам 
„Гоман” . (сп — БЕЛ, 1976, № 234, б. 5).

201. 3. 10. 1976. А. Карповіч. Музычная творчасьць Эльзы Зуб- 
ковіч. (т. — ЗАП, 1976, № 14, 43-50).
№ 14).

202. 28. 11 — 31. 12. 1976. Другая выстаўка твораў малярства 
рысунку, графікі, скульптуры беларускіх мастакоў Эў- 
ропы й Амэрыкі. Удзельнікі выстаўкі: Барыс Данілюк, 
Вікгар Жаўняровіч, Язэп Казьлякоўскі, Лідыя Каліноў- 
ская-Даніловіч, Надзя Кудасава, Людміла Махнюк, Пё- 
тра Мірановіч, Міхась Наўмовіч, Элеанора Норык, Ірэна 
Рагалевіч, Галіна Русак, Міхась Саўка, Аляксандра Ста- 
гановіч, Івонка Сурвілла, Ст. Тамара, Ксеня Тумаш, 
Уладзімер Шыманец, Янка Юхнавец. (вх — БЕЛ, 1976, 
236, б. 3. ЗАП, 1976, 14, б. 153-154. п — БЕЛ, 1976, 237, 
3; § 38, 3).

II. БЕЛАРУСКІ ІНСТЫТУТ НАВУКІ Н МАСТАЦТВА 
Ў НЯМЕЧЧЫНЕ, МЮНХЕН

1. 4. 10. 1955. Арганізацыйнае паседжаньне й заснаваньне 
Беларускага Інстытуту Навукі й Мастацтва ў Нямеччіьіне 
(вх — Б, 1955, №42, 4).
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2. 8. 11. 1955. Сымон Кабыш. Савецкі генасыдызм у Бела- 
русі (вх — Б, 1955, № 46, 4. т — Genocide in the USSR. 
Institute for the Study of the USSR. Munich, 1958, 77-88).

3. 1. 12. 1955. Навуковае паседжаньне для абмеркаваньня 
зьместу 2-е кнігі ,,Беларускага зборніка” (вх — Б, 1955, 
№51-52, 8).

4. 12. 1. 1956. Я. Запруднік. Беларуекая эміграцыя (вх — 
Б, 1956, № 5, 4).

5. 24. 5. 1956. С. Станкевіч. Купала праўдзівы й схвальша- 
ваны (вх — Б, 1956, № 24, 4. т — БЗ, 1956, № 4, 41-74).

6. 2. 8. 1956. А. Адамовіч. Юбілейны год: ,,Наша доля” , 
,,Наша ніва” , „Узвышшап (сп — Б, 1956, № 32, 4).

7. 27. 9. 1956. С. Кабыш. Прамысловасьць і сельская гаспа- 
дарка БОСР у пляне 6-е пяцігодкі (вх — Б, 1956, № 41,
4. т — БЗ, 1956, № 5,-67-101. BR, 1957, № 5, 76-92).

8. 11. 10. 1956. Аляксандар Марговіч. Кніга М. Вакара : Ве- 
lorussia. The Making of a Nation (вх — Б, 1956, № 43, 4. 
T — БЗ, 1956, № 5, 178-198).

9. 15. 11. 1956. C. Станкевіч. Якуб Колас (вх — Б, 1956, №
49, 4. т — БЗ, 1956, № 6, 5-30).

10. 23. 5. 1958. С. Станкевіч. На ўгодкі сьмерці Максіма Баг- 
дановіча (вх — Б, 1958, № 22, 4. т — Б, 1958, № 21, 2-3; 
№22, 2-3; №23, 2-3).

11. 31. 10. 1960. А. Адамовіч. Праблема стварэньня ,,адзінай 
сацыялістычнай нацыі” ў СОСР (вх — Б, 1960, № 45, 4. 
тс — ST, 1962, № 3, 33-40).
Б, 1961, № 33, 4).

12. 4. 7. 1961. А. Адамовіч. Беларусь у атомную пару (сп —

III. БЕЛАРУСКІ ІНСТЫТУТ НАВУКІ Ш МАСТАЦТВА 
Ў КАНАДЗЕ

1. 17. 9. 1967. Таронта. Арганізацыйнае паседжаньне й за- 
снаваньне Беларускага Інстытуту Навукі й Мастацтва 
ў Канадзе (вх — БЕЛ, 1967, № 126, 5).

2. 26. 10. 1969. Таронта. В. Тумаш. Рыгор Хадкевіч як ідэйны 
пасьлядоўнік доктара Франьцішка Скарынны. Да 400- 
годзья заблудаўскай друкарні (сп — БЕЛ, 1969, № 151,
5).
17-18. 4. 1971. БЕЛАРУСАВЕДНАЯ КАНФЭРЭНЦЫЯ 
НА Ў'НІВЭРСЫТЭЦЕ Ў КІНГСТАНЕ. BYELORUSSIAN 
STUDY WEEKEND. QUEEN’S UNIVERSITY AT KING­
STON. (b x  — БЕЛ, 1971, № 169, 6).
17. 4. 1971:

3. J. G. Nicholson. Tradition and innovation in the Byelorus­
sian stressing system.
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4. D. G. Andrews and V. Shaparev. Prospects and facilities for 
nuclear development in Byelorussia.

5. Olga Orechwa. The idea of independence in the works of 
Yanka Kupala (т — ЗАП. 1974, № 12, 30-40).

6. A. Malycky. The language situation in Soviet Byelorussian 
print.

7. J. Zaprudnik. The question of Byelorussian nationality in 
the Third Tsarist Duma.
18. 4. 1971:

8. Vitaut Kipel. The collection of Byelorussian in The New 
York Public Library.

9. Vitaut Tumash. The confiscation in Wroclaw of Skaryna’s 
printed Bible (тп — ЗАП, 1974, № 12, 3-13).

10. A. Adamovich. The Second Edition of „Пісьменнікі Савец- 
кай Беларусі” .

11. 4. 9. 1972. Івонка Шыманец-Сурвілла. Выстаўка малюн- 
каў і рысункаў. Таронта (вх — БЕЛ, 1972, № 186, 1. сп — 
БЕЛ, 1973, № 189, 5).
ТЫДЗЕНЬ БЕЛАРУСАВЕДНЫХ СТУДЫЯЎ НА ЎНІ- 
ВЗРСЫТЭЦЕ АТАВЫ. — UNIVERSITY OF OTTAWA. 
BYELORUSSIAN STUDY WEEK. APRIL 19-27, 1975 ( b x  —  
БЕЛ, 1975, № 217, 4. сп — ЗАП, 1975, № 13, 149-153).

12. 19-27. 4. 1975. Выстаўка беларускага народнага маста- 
цтва (сп — БЕЛ, № 218, 5. ЗАП, 1975, № 13, 152-153)._

13. 25. 4. 1975. Аўтарскі вечар Натальлі Арсеньневай з аў- 
тарэцытацыямі, рэцытацыямі й рэфэратам Багдана Плес- 
кача (сп —  БЕЛ, 1975, № 221, 5. ЗАП. 1975, № 13, 149- 
150).
Рэфэрахы навуковае канфэрэнцыі — Lectures:
(сп — БЕЛ, 1975, № 219, 5. ЗАП, 1975, № 13, 150-151).
26. 4. 1975:

14. Stephen М. Horak. Problems in the Periodization and Ter­
minology of Byelorussia’s History.

15. Vitaut Kipel. Early Byelorussian Immigrants and Some Sta­
tistics on Byelorussians in North America, (тп — БЕЛ, 
1975, № 219, 4).

16. A. Hrycuk. The Ideological and Sociological Background of 
Organized Byelorussian Life in Canada.

17. Raisa Stankievich. Byelorussian Youth in North America, 
Activities and Achievements.

18. V. Tumash. Byelorussian Scholarly and Cultural Institutions 
in the USA, Activities and Publications.

19. Frank Sysyn. Prospects for the Development of Ukrainian 
and Byelorussian Studies in North America.
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20. Raisa Zuk-Hryskievic. Byelorussians in Multicultural Ca- 
nada.

21. Jan Zaprudnik. Soviet Reaction to the Byelorussian Presence 
in North America.
27. 4. 1975:

22. S. Stankievich. Byelorussian Soviet Writers in North 
America and about North America.

23. Yar Slavutych. The New World Seen by a Byelorussian: 
Stories by U. Hlybinny.

24. Olga Orechwa. An Image of Autumn in Eleven Poems of 
Natalia Arsiennieva.

25. A. Adamovich. Byelorussian Writers on the North American 
Continent

ЗАБАРОНЕНЫЯ ў  БССР ТБОРЫ ЯНКІ КУПАЛЫ

У  гадох 1972-76 Акадэмія 'навук Беларускай ССР выдала ў 
Менску 7-тамовы ,,Збор твораў” Янкі Купалы. У  выданьні чытач 
аднак ня знойдз’е колькідзесяцёх вершаў Купалы, нек’яторых паэ- 
маў, драміатычнага твору „Тутэйшыя” ды шмат артыкулаў. Дык 
хоць гэта ўжо трэці выдадзены ў БС’СР тіа ‘вайне збор твораў Ку- 
палы, АН БССР і дагэтуль ніяк ня можа пеабраць” творчую спад- 
чыну найвыдатнейшага паэты беларускае зямлі. Прычьша гэтага, 
ведама, цэнзура тэй партьгі, якая ў беларускай якраз рэопубліцы 
масава каінфіскуе творы беларускага паэты-прарока, каб 'яе да- 
ттусьціць іх да народу.

Пра памеры еавецкае забароны творчасьці Янкі Купалы мо»жа 
сьветчыць тое, што толькі ў вьгдадзенай у 1955 г. Беларускім Ін- 
стытутам Навукі й Мастацтва кнізе Купалавае выбранае паэзіі 
,,Cпaдчынa,, больш' за 30 твораў, якіх менская акадэмія непра- 
пусьціла ў овой ,,aкaдэovIІчны,, збор твораў. Ніжэй пералічаныя 
тыя Купалавы вершы й паэмы, якіх няма ў выданьні АН БССР, 
а іякія надрукаваныя ў ,,Спадчыне” БІНіМ. Прачытаўшы іх, лёгка 
зразумець, чаму партыя хавае іх ад народу —  гзта творы, у якіх 
асабліва яскрава выража;ныя інацыянальна-вызвольныя ідэі. Ліч- 
бы пры іназовах паказваюць на бачыну, «а якой веіршы надрука- 
ваныя ў ,,Спадчыне”.

Вершы: Вялівдзень, 37; Тае сьнег, 67; Забраны край, 69; 
Над Нёманам, 72; Зь мінуўшых дзён, 74; Казка аб песьні, 78; На 
рьшку, 86; Сярод разьюшаных сатрапаў, 90; У чужой старане, 98; 
Наша гаспадарка, 99; Папросту, 100; Беларуііігчына, 104; Годзе, 
120; Паўстань з 'народу нашага, 129; Брату-Беларусу, 134; Матцы, 
139; Жыды, 140; Чужым, 142; Крыўда, 164; Новы Год, 170; Перад 
будучыняй, 178; Ой, вяду бяду, 179; А  ў бары,бары, 180; Акоў 
паломаных жандар, 196; Каб, 202; Сьмейся, 273; Сваякі, 280;

Паэмы: На Куцьцю, 291; Урыгаак з паэмы, 306; На Дзяды, 
318; Чараўінік, 322.
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РЭПЭНЬЗІІ

Мікола Гусоўскі. Песня пра зубра. Пераклаў з лацінскай 
мовы Язэп Семяжон. Мінск, Выдав. „Мастацкая літаратура”, 
1973, 96 б.

Лацінская паэма „Песьня пра зубра” 1523 году — уні- 
кальная зьява эўрапейскай паэзіі пары Рэнэсансу. Напісаў 
яе ў Рыме для выдатнага гуманісты ды вялікага паляўніка, 
папы Лявона X Мэдычы, паэта-паляўнік зь беларускага 
Прыдняпроўя Мікола Гусавянін (Гусоўскі). Прысьвечаная 
рэдкаму ўжо тады, захаванаму толькі ў пушчах Беларусі 
зьверу, „Песьня пра зубра” даўно чакала на свой пераклад 
у беларускую мову.

Патрэба беларускага перакладу „Пееьні” асабліва вялі- 
кая таму, што ня толькі паэтам-аўтарам ды сваім ,,гэроем” 
зубром, але і ўсім сваім зьместам яна зьвязаная зь зямлёй, 
народам ды гісторыяй краю, які Гусавянін у паэме апісвае 
з пачуцьцём асаблівага захапленьня й прывязанасьці — 
краю, які мы цяпер называем беларускім.

Выдадзены беларускі пераклад Язэпа Семяжона „Песь- 
ні пра зубра” , гэта другая ўжо рэдакцыя перакладу паэмы. 
У першай рэдакцыі пераклад быў апублікаваны ў 1969 годзе 
ў менскім часапісе „Полымя” (№6, б. 69-98). Пра тое, як да 
справы перакладу „Песьні” Я. Семяжон падыходзіў, ён тады 
ггісаў у ,,Пoлымi,,:

Калі рускі пераклад ,,Песьні”, зроблены мною сумесн'а зь Яка- 
вам Парэцкім —  аўтарам падрадкоўніка са старажытнай ла- 
тыні —  быў апублікаваны . . . я ўзяўся за беларускі яго вары- 
янт..  . Той рускі варыянт, які я, як ггаэт-перакладчык, івы- 
мушаны быў рабіць на ,,парытэтных” пачатках з вучоным- 
лаціністам, мяне не здавальняў. . . Пад узьдзеяньнбм утрапё- 
нага патрабаваньня трымацца максымальнай дакладнасьці 
й перакладаць Гусоўскага слова ў слова . . . гэта мною, у меру 
сіл і здольнасьцяў, было ’зроблена. А які вынік? . . .  Усё роўна 
гэтай так званай дакладнасьці дасягнуць не ўдалося .. . (б. 102)
. . .  ужо зь першых радкоў свайго перакладу паэмы на родную 
мову я даў сабе зарок: ахвяраваць прывіднай дакладнасьцю 
,,слх>ва ў слова” дзеля выратаваньня вялікай паэзіі (б. 103).

Як Я. Семяжону ўдаўся беларускі пераклад паэмы, зроб- 
лены без нагляду „вучонага-лацініста” ды без „утрапёнага 
патрабаваньня” дакладнасьці, можна пабачыць, прыраўнаў-
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шы гэты пераклад з лацінскім арыгіналам Гусавяніна. I на 
самым пачатку даводзіцца затрымацца над самым прозьвіш- 
чам паэты, аўтара „Песьні” , бо „пераклаў” перакладчык 
і яго.

Выдаючы ў 1523 годзе сваю паэму, паэта даў ёй гэткі 
лацінскі загаловак: „Carmen Nicolai Hussoviani de statura, 
feritate, ac venatione Bisontis” , што пабеларуску будзе: „Пе- 
сьня Міколы Гусавяніна пра выгляд і дзікасьць зубра ды 
пра паляваньне на яго” . 3 лацінскага загалоўку відаць, што 
сам паэта сябе называў палацінску „Hussovianus” . Шануючы 
волю аўтара, пабеларуску й трэба прозьвішча паэты пада- 
ваць у напісаньні як найбліжэйшым да арыгіналу — Гуса- 
вянін. Беларускай мове характэрныя падобныя, створаныя 
ад месца паходжаньня, назовы: палачанін, наваградчанін, 
віцеблянін.

Польскія аўтары, якія Гусавянінам ды ягонай „Песьняй” 
цікавіліся ўжо ад XVIII ст. ды хацелі бачыць у ім ураджэнца 
польскай зямлі, паляка, даўно шукалі „польскай” формы 
прозьвішча паэты ды часам ужывалі адмыслова створанае 
“Husowczyk” . 3 часам у архіўных матар’ялах было знойдзе- 
нае ня рукой самога паэты ды няведамым часам дадзенае 
напісаньне ягонага прозьвішча “Husowski” , якое, як блізкое 
польскай мове, польскія аўтары цяпер пераважна і ўжыва- 
юць.

Выдаючы свой беларускі пераклад „Песьні пра зубра” 
Я. Семяжон арыгінальнае прозьвішча паэты „Hussovianus” , 
пад уплывам польскіх аўтараў падмяніў прозьвішчам гу- 
соўскі, ці бо з воляй самога паэты-аўтара ня лічыўся, хоць 
гэтага якраз вымагае літаратурная традыцыя. У гэтым на- 
рысе прозьвішча паэты ўжываецца ў напісаньні, якое адка- 
звае напісаньню дадзенаму ў самой „Песьні” — Гусавянін. 
Такое напісаньне згоднае й з ладам беларускае мовы, мовы 
краю, зь якога паходзіў ды ў якім вырас паэта.

Хоць выдадзеная кніжкай „Песьня” , гэта ўжо другая пад- 
праўленая рэдакцыя перакладу, ды беларуская мова пера- 
кладу мае азнакі сырое недапрацаванасьці. У паэме часта 
трапляюцца паэтычна няўклюдныя ды й зусім непаэтычныя 
выразы, а навет вульгарызмы, як, прыкладам, ужываньне 
слова „морда” ў значаньні зубровае пысы: з мордай, сіла 
ня ў мордзе, мясістаю мордай, мордзе звярьгнай, мордзішчьг. 
He належаць да ўдалых у мове перакладу паэмы й такога 
характару словы ды выразы: зубы сваім чытачом замаўляю, 
дрэйфіць, цешацца з ёлупняў; або, пра князя Вітаўта: ён 
у шапку ня спаў, ён . . .  пратараніў, надзелы . . .  адвальваў.

Даволі частыя ў перакладзе словы ды фразы канцы- 
лярыйна-газэтнага стылю: афіцыйна лічылася, давер да 
праўдзівасці факта, гэткім жа чынам, у сваім асяроддзі. У мо-
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ву „Песьні” перакладчык уводзіць і словы для часу паўста- 
ньня паэмы неўласьцівыя, анахранізмы: спорт, занятак фі- 
зьгчны, фрэйліны.

Вялікая, бесспрэчна, загана перакладу — ужываньне 
такіх яскравых русыцызмаў, як рашэнне, удастоены, воін, 
раць, ратнік, усобных, злата, свяшчэнны, перст, лавушку, 
доблесць, подзвіг, вотчьгн, іменна, мішэнню, скачкі, сапернік, 
статнасць, страсцей, рыданні, апалчы, пакаянны, рубшчыкі, 
храбрыя з храбрых ды шмат іншых.

У перакладзе з мовы лацінскай у беларускую лішнія, 
бязь ніякае патрэбы й паэтычнага апраўданьня дадзеныя ла- 
цінска-грэцкія ўстаўкі самога перакладчыка. Такое папіева- 
ньне ведаю антычных моваў у перакладчыка, які сам пера- 
кладае на аснове дадзенага яму лаціністым падрадкоўніка, 
нікога не пераконвае ў ягонай чужамоўнай эрудыцыі. Вось 
прыклад:

Вымушан сьвет азнаёміць з краінай і зьверам —
Terra et fauna incognita, (б. 6)
Фразы „Terra et fauna incognita” ў арыгінале паэмы ня- 

ма. Слова ,,fauna” Гусавянін наагул ня ўжывае ды ўжываць 
яго й ня мог, бо слова гэтага ня знала ані антычная лаціна, 
ані лацінская мова часоў паэты. У лацінскую мову слова 
„fauna” ўведзенае толькі ад 1746 году Карлам Лінеем, як 
навуковы тэрмін заалёгіі.

У іншым месцы паэмы перакладчык дадае ад сябе радкі:
Часам за лекавы сродак мы лічым
Motus X therapia на княжацкіх ловах. (б. 30)
I ўстаўленых тут чужых словаў, аднаго лацінскага, дру- 

гога грэцкага — ды яшчэ із знакам множаньня між імі! — 
няма ў тэксьце арыгіналу. Дапісваньне іх Гусавяніну ў бела- 
рускім перакладзе паэмы — нічым неапраўданая адволь- 
насьць перакладчыка.

3 тэкстам паэмы перакладчык абыходзіцца наагул ве- 
льмі-ж нядбайліва. Асабліва ўражае намаганьне мяняць ары- 
гінальныя думкі паэты, дэфармаваць ягоны гуманістычны
сьветагляд. У перакладзе частыя зьмены ці дапіскі з мэтай, 
каб паэму пары Вялікага Княства Літоўскага, пары Рэнэсан-
су, ідэялягічна датарнаваць да расейска-вялікадзяржаўных 
ды савецкіх „марксыцкіх” вымаганьняў.

У вадным месцы паэмы Гусавянін расказвае, як пасьля 
ўдалага паляваньня некаторыя паляўнічыя сваю здабычу 
складалі ў падарунак князю. Каб у часы фэўдалізму падда- 
ныя давалі свайму ўладару-экспляататару нейкія дабраволь- 
ныя падарункі, гэта, відавочна, перакладчыку выглядала на 
недаравальную клясавую нясьведамасьць, і ён, каб падпра-
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віць паэму ідэялягічна, пасьля словаў „Многія несьлі здабы- 
чу магутнаму князю” , дапісвае ад сябе тры гэткія радкі:

Проста як дзякла (у нас яшчэ чыншу ня зналі).
Жыць па старым запавеце: ,,Не ўкрадзеш у пушчы —
Грэх не адпушчан!” — лічылі ў народзе за гонар. (б. 54)
Першым дапісаным радком, як бачым, перакладчык па- 

дарунак ггаляўнічага князю назваў ,,дзяклам” — падаткам 
тых часоў натурай. Пасьля-ж, у ніякай ужо сувязі з кантэк- 
стам, дадаў яшчэ варыянт ведамае па ўсёй Беларусі народнае 
пагаворкі: „Хто ў лесе ня злодзей, той дома не гаспадар” .

Вялікую, бо шостую частку „Песьні” , займае пахвала вя- 
лікаму князю Вітаўту й ягонай пары, якую, кажа Гусавянін, 
называюць „clarissimus aevo” — ,,найясьнейшым векам” . Гэ- 
тае месца беларускаму чытачу перакладчык перадае так:

I называюць той век залатым. Залатыя
Зьзялі аздобы ў харомах, а ў курных халупах
Вёсак, пасадаў — якая-ж была пазалота?. . . (б. 64)

Дык перадаўшы лацінскае „clarissimus aevo” даволі адэк- 
ватным „век залаты” , Семяжон адразу пастараўся гэта й за- 
пярэчыць, прыгадаўшы чытачу, што былі-ж тады й „курныя 
халупы вёсак” .

Хто сочыць савецкую палітычна-гістарычную літаратуру, 
той ведае, што ў СССР недапушчальна гаварыць пра якуюко- 
лечы пару гісторыі Беларусі як пра ,,залаты век” , за вынят- 
кам пары савецкай. Таму, каб нэўтралізаваць выказаны ў па- 
эме супярэчны партыйнай догме пагляд Гусавяніна, пера- 
кладчык упісвае ў паэму радкі з супастаўленьнем „курных 
халупаў” з багатымі харомамі.

Як перакладаючы Семяжон мяняе кардынальна сэнс, 
яскравы прыклад дае пераклад радка з характарыстыкай 
князя Вітаўта як ваеннага мужа. У Гусавяніна палацінску 
напісана:

Pads amans idem fax ardentissima belli.
У перакладзе гэта значыць: „Мір ён любіў, і ён-жа — 

агонь палымяны ў бітвах” . Гэтую фразу-афарызм Гусавя- 
ніна Семяжон пераклаў так:

Ён, двуадзіны ў асобе вялікага князя —
Факелынчык войнаў са слабым, а з дужым

анёл-міратворца . . .  (б. 51)
Дык у паэме, вялікая частка якой гэта пахвала князю 

Вітаўту, Семяжон у вусны Гусавяніну ўкладае словы супя- 
рэчныя паглядам аўтара. Князя Вітаўта ён паказвае як мізэр- 
нага баязьліўца, што асьмельваецца ўзьнімаць войны толькі 
супроць слабых.
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Асабліва кардынальна зьіначаны пры перакладзе ідэй- 
на-гістарычны сэнс тае часткі „Песьні пра зубра” , у якой Гу- 
савянін гаворыць пра гора народу ад няспынных татарска- 
турэцкіх напасьцяў ды кідае цяжкое зьвінавачаньне тым 
хрысьціянскім валадаром, што заміж выступіць разам су- 
проць ворага, самі вядуць крывавыя міжсобныя войны. Аса- 
бліва абураецца паэта на тых хрысьціянскіх суседзяў свайго 
краю, якія заміж дапамагчы бараніцца ад ворага-нехрыста, 
яго яшчэ нацкоўваюць ды як ягоныя саюзьнікі яму дапама- 
гаюць.

Па імі тых суседзяў, што ў саюзе з татарамі руйнавалі 
ягоны край, паэта ў паэме не называе. Гісторыя аднак кажа, 
што да рабаўнічых наездаў на Вялікае Княства Літоўскае 
й Полыпчу татараў гэнымі часамі ўвесь час падбухторвалі 
ды ў саюзе зь імі войны супроць Вялікага Княства самі вялі 
якраз князі маскоўскія. Ад 1492 году й да году 1521, калі па- 
эта пісаў у Рыме сваю „Песьню” , ці бо за трыццаць гадоў, 
гадоў толькі дзесяць было рэлятыўна спакойных, усе-ж ін- 
шыя праходзілі ў чарадзе агрэсыўных всйнаў князёў мас- 
коўскіх і іхных саюзьнікаў, крымскіх татараў, зь Вялікім 
Княствам Літоўскім.

На вялізных прасторах беларускіх земляў войскі Масквы 
й татары тады рабавалі, нішчылі, палілі месты й сёлы. Гі- 
нулі тады тысячы нявінных людзей, тысячы-ж іншых забі- 
ралі гналі ў маскоўскі ці татарскі палон. Над рэчкай Вядро 
шай на ўсход ад Смаленску ў 1499 годзе даходзіць да асабліва 
цяжкое апаразы войска Літвы пад камандай гэтмана князя 
Канстантына Астроскага, сам гэтман трапляе ў палон. Пась- 
ля колькіразовых няўдалых асадаў, 9 ліпеня 1514 году Мас- 
кве ўдаецца захапіць важную цьвярдыню Вялікага Княства 
Смаленск. Колькі тыдняў пазьней, 8 верасьня, князь Астрос- 
кі, які ўцёк з маскоўекага палону, разьбівае ўшчэнт 80-ты- 
сячнае маскоўскае войска іхад Воршай. У ±518 годзе маскоў- 
скі ваявода князь Шуйскі пробуе здабыць Полацак, але пала- 
чане адбіваюць усе штурмы ворага. У 1519 годзе маскоўскі 
князь Васіль паслаў колькі сваіх ваяводаў для рабаваньня 
й п&деньня беларускіх земляў. Вайсковыя загоны Масквы 
цаходзяць тады пад Воршу, Магілеў, Віцебск, Полацак, Менск, 
Маладэчна ды прыносяць вялізарныя шкоды жыхарству.1

Калі чарадою крывавых войнаў, у саюзе з татарамі, Mac 
ква нішчыла ўсходнія беларускія землі, жонка князя літоў- 
скага Аляксандры, княгіня Галена, дачка князя маскоўска- 
га ІванаІІІ, слала зь Вільні ў Маскву свайму бацьку роспач- 
ныя лісты, у вадным зь якіх у 1503 годзе пісала:

Усе спадзяваліся, што з Масквы са мной прыйд’зе ўсё добрае
—  вечны мір, шчырая любоў, дружба, дапамога на паганства.
Цяпер-жа ўсе бачаць, што прыйшло ўсё ліхое — вайна, бітвы,
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асада й паленьне местаў і воласьцяў, праліваньне хрысьціян- 
скай крыві, аўдавеньне жонаў, сіроцтва дзяцей, няволя, крык, 
плач, галашэньне . . .2

Як княгіня Галена, так і Гусавянін ведаў добра пра ўсе 
няшчасьці народу дзеля нясупынных войнаў, і таму калі ў 
Рыме ён пісаў „Песьню пра зубра” , у ёй ён і выліў сваё абу- 
рэньне за тыя ваенныя жудасьці й няшчасьці, якія ягонаму 
краю й народу прыносіла агрэсія Масквы ды ейных саюзьні- 
каў татараў.

Дык гісторыя дае ясны адказ на пытаньне, пра каго 
перш-наперш думаў Гусавянін, калі кідаў словы абурэньня 
на суседзяў свае бацькаўшчыны за зраду хрысьціянскім на- 
родам ды саюз з татарамі — была гэта Масква. У меншай 
меры дакоры паэты датычылі да Ордэну Крыжакоў, зь якім 
Масква ў 1517 годзе падпісала ваенны саюз супроць Полыпчы 
й Літвы. На падставе гэтай умовы, маскоўскі князь Васіль 
у 1519 годзе паслаў містру Крыжакоў Альбрэхту грошы, каб 
для вайны Ордэну з каралём Жыгімонтам ён за іх наняў 1000 
чалавек пешага войска.3 Вайна з Крыжакамі тады адбыва- 
лася толькі на пруска-польскім узьмежжы й земляў Вяліка- 
га Княства Літоўскага яна не кранула. Ды хутка Ордэн кан- 
чаткова й назаўсёды скарыўся, прыняў пратэстантызм, разь- 
вязаўся, і два гады пасьля зьяўленьня з друку „Песьні” 
Гусавяніна вялікі містр Альбрэхт склаў урачыстую прысягу 
на вернасьць вялікаму князю літоўскаму, каралю Полыпчы, 
Жыгімонту Старому.

У такіх гістарычных абставінах суседа, які ў змове з та- 
тарамі гадоў ужо колькідзесят нішчыў войнамі ягоны край, 
па імі Гусавяніну ня было патрэбы тады ў паэме й называць, 
бо кажны ведаў, што ход тут пра Маскву. Каб цяперашні бе- 
ларускі чытач аднак часам гэтага не дагадаўся, перакладаю- 
чы „Песьню пра зубра'' Семяжон у паэме падапісваў, што 
ліхі паганы сусед краю Гусавяніна, гэта ,,тэўтонец,,) „хіжы 
гepмaнeц,, — ,,мы іх сабакагаловых спазналі” ! (б. 37)

Ані „тэўтонцаў” , ані „сабакагаловых” германцаў, ні ў гэ- 
тым месцы ,,Пecьнi,,, ні ўва ўсёй паэме Гусавянін па імі ня 
згадвае. Няма гэтых словаў і ў расейскім перакладзе „Песьні” , 
што быў зроблены Семяжонам разам ды пад кантроляй ла- 
ціністага Парэцкага. Гэта ўстаўкі Семяжона ў беларускім 
толькі перакладзе, каб абурэньне Гусавяніна на зраду мас- 
коўскіх князёў хрысьціянскаму сьвету ды іхную супольную 
з татарскай ардой расправу над ягоным народам, у беларус- 
кага цяперашняга чытача ад Масквы адвесьці ды накіраваць 
яго на адных „хіжых германцаў” , на немцаў.

Найбольшы аднак кур’ёз перакладу Семяжона ,,Песьні 
пра зубра^ Гусавяніна ў беларускую мову той, што пасьля 
перакладу паэма памерам перарасла на шмат арыгінал. Калі
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лацінскі тэкст „Песьні” мае 1072 радкі, дык у беларускім пе- 
ракладзе Семяжона. атрымалася 1547 радкоў, ці бо на рад- 
коў 475 болын! Дык паставіўшы сабе заданьне „выратаваць 
вялікую паэзію” , перакладчык „ратаваў” яе дапісваючы Гу- 
савяніну радкоў паўтысячы сваіх.

Да гэткага буйнага разросту паэмы пры яе перакладзе 
дайшло колькімі спосабамі. Шмат дзе перакладчык проста 
ня даў рады ўкласьціся ў той самы лік радкоў кампактнага 
стылю лацінскага тэксту Гусавяніна. У мясцох іншых ён ужо 
знарок шырака на свой лад „разьвівае” зьмест арыгінальных 
радкоў паэты. Асабліва частыя аднак адвольныя дапіскі. 
Ёсьць мясьціньі дзе зь 50-ёх лацінскіх радкоў у перакладзе 
атрымалася радкоў 80, а з 22 радкоў — радкоў 47, ці бо 
больш як у два разы.

Гэткі „мэтад” перакладаньня не пахваліць ніводзін літа- 
ратуравед. Ня будзе мець зь яго ўцехі й сьведамы падобнае 
апэрацыі над арыгіналам чытач, які ў перакладзе спадзяец- 
ца знайсьці вобразы й думкі паэты, а тае перакладчыка. Ні- 
колі на гэта, пэўна-ж, не пагадзіўся-б і сам аўтар, калі-б ён 
жыў. Можна сабе ўявіць, што сталася-б з творамі сусьветнае 
літаратуры, калі-б ,,Іліяда” Гамэра, ,,Боская кalмэдыя,, Даінтэ, 
,,Гамлет” Шэксьпіра ці ,,Фаўст” Гётэ ў перакладзе аказалі- 
ся-б на палавіну даўжэйшымі за арыгінал.

3 разгледжанага ясна, што пераклад у беларускую мову 
Язэпа Семяжона „Песьні пра зубра” Міколы Гусавяніна су- 
пярэчыць элемэнтарным вымогам літаратурна добрага пе- 
ракладу. Маем тут выяўна справу ня з сумленным паэтыч- 
ным перакладам, але з грубой палітычнай пераробкай выдат- 
нага паэтычнага твору XVI стагодзьдзя шляхам масавага 
дапісваньня паэту чужых яму радкоў ды падменай ягоных 
думак сваімі. Падстаўляньне перакладчыкам паэту-аўтару 
паглядаў сваіх ды паглядаў кардынальна супярэчных яго- 
ным, гэта ўжо не пераклад літаратурнага твору, гэта ягонае 
хвалыпаваньне.

Вось дзеля гэтага ў беларускай літаратуры застаецца 
й надалей важнае нявыкананае заданьне: даць паэтычна 
адэкватны сумленны пераклад у беларускую мову выдатнае 
лацінскае паэмы XVI стагодзьдзя таленавітага паэты бела- 
рускае зямлі — пераклад, які перадаваў-бы ня толькі высокія 
паэтычныя якасьці твору, але й думкі аўтара, ягоны несхва- 
льшаваны гуманістычны сьветагляд.

Р. Максімовіч

1 Сергей Соловьев. Нсторня Росснн, т. 5. Москва, 1864, б. 131-380.
2 Оборннк Русского нсторнческого об'іцества, том 35. С.-Пе- 

тербург, 1882, б. 368-372.
3 Сергей Солювьев, тамсама, б. 378.
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Нсторня белорусской дооктябрьской лнтературы. Академня 
наук БССР. Йнстнтут лнтературы нменн Янкн Купалы. 
Мннск, „Наука н техннка”, 1977, 640 б.

Гэта перапрацаванае выданьне выдадзенае пабеларуску 
ў 1968-69 гадох двутамовай ,,Гісторыі беларускай дакастрыч- 
ніцкай літаратуры” . К тгу  тады сама ,,рэдкалегія,, назвала 
,,першай навуковай гісторьгяй нацыянальнай літаратурьг,,, 
хоць паасобньгя замежньгя літаратураведьг прьгзналі яе толь- 
кі за першую савецкую „інавуковападобную,, гісторьгю бела- 
рускай літаратурьг.

Рэдакцьгйная калегія кнігі засталася блізу тая самая, як 
і выданьня беларускага: В. В. Барысенка, Ю. С. Пшьгркоў, 
В. А. Чамярьгцкі. Выбьглі М. Р. Ярош і, дзеля сьмерці, П. Н. 
Беркаў. Побач трох рэдактароў, якія зьяўляюцца й аўтарамі 
паасобньгх разьдзелаў, у склад ,,аўтарскага !калектьгву,, ўва- 
ходзяць яшчэ шэсьць аўтараў. У беларускім вьгданьні аўта- 
раў было каля дваццацёх. Агульная схэма ,,Гісторьгі,, заста- 
лася тая самая, хоць паасобныя разьдзельг грунтоўна пера- 
працаваньгя. Вьгпушчаньгя цалком уводньг гістарьгяграфіч- 
ны разьдзел дьг замьгкальная „Хроніка літаратурнага жьгць- 
ця XIX — пачатку XX ст.,,.

Падьгход да беларускае літаратурьг і ў расейскім вьг- 
даньні, пэўна-ж, ,,марксьгцка-леніінскі,,, партьгйньг. Ужо сам 
падзел на ,,дакастрьгчніцкую,, й ,,савецкую,, паказвае, што 
прьгнцьгп падьгходу да літаратурьг ў кнізе ня столькі літара- 
тураведньг, як палітьгчньг. Такі падзел, між іншьгм, расься- 
кае іна дзьве часткі — дасавецкуію й савецкую — творчасьць 
гэткіх паэтаў і пісьменьнікаў ,,нашаніўскае,, парьг, як Ку- 
пала, Колас, Гарэцкі, Бядуля, Гартньг дьг шмат іншьгх. Іх- 
ную творчасьць савецкім аўтарам дзеля гэтага даводзіцца 
разглядаць два разьг: у гісторыі літаратурьг ,,дакастрычніц- 
кай,, і літаратурьг ,,савецкай,,.

Палітьгчньгмі меркаваньнямі абумоўленая пэрьгядьгза- 
цьгя й старое беларускае літаратурьг. Паводля абавязуючай 
у СССР вялікадзяржаўна-партьгйнай схэмы, да XIII ст. лі- 
таратура беларуская, як і ўкраінсікая, не іонавалі, бо бьгў гэ- 
та, бьгццам, час „етаражытнарускай супольнасьці,,. Дзеля 
гэтага вьгдатньг паэта-красамоўца беларускае зямлі Кірьгла 
Тураўскі, ці Клімэнт Смаляціч, гэта не беларускія, але „рус- 
кія” аўтаря, а гэткія помнікі пісьменства тае парьг, як „Жьг- 
цьці’’ сьвятое Афрасіні Полацкае або Абрама Омаленскага, 
гэта творьг „старой а не беларускай літаратурьг.

Калі ў беларускім выданьні В. Чамярьгцкі напісаў адно 
два разьдзельг кнігі — пра „ўзьнікненьне,, беларускае літа- 
ратурьг дьг пра беларускія летапісьг, — дьгк у вьгданьні ра- 
сейскім ён аж да канца XV ст. адзіньг аўтар. Толькі ад XVI 
ст. побач даходзіць і А. Коршунаў, а пра літаратуру другой
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палавіны ХУІІ-ХУІІІ ст. пара разьдзелаў напісана А. Маль- 
дзісам. Разьдзелы пісторыі но'вай літаратуры, ХІХ-ХХ ст., 
што займаюць другую палавіну кнігі, напісаныя А. Мальдзі- 
сам, В. П. Жураўлёвам, Н. М. Грынчыкам, В. В. Барысен- 
кам, М. I. Мушынскім, М. Г. Ярошам ды Ю. С. Пшырковам.

Калі ход пра старую літаратуру, яна ў расейскамоўіным 
выданьні апрацаваная ўважней ды грунтаўней, як у выдань- 
ні беларускім. Відавочнае стараньне падаць факты літара- 
туры й гісторыі у большай лягічнай ісуладнасьці ня толькі 
з партыйнымі вымаганьнямі, але й праўдай. Пра свабадней- 
шы падыход да старое літаратуры можа сьветчыць хоць-бы 
выказаны ў кнізе гэткі ,,лібэралыны’, як на савецкія ўмовы 
пагляд на Біблію: ,,Біблія — нязвычайна багаты зьместам 
помнік сусьветнай літаратуры. . .  Як помнік літаратуры й 
грамадзкай думкі свайго часу, які зьмяшчае цімала твораў 
вялікае мастацкае сілы й глыбокае жыцьцёвае мудрасьці, Біб- 
лія мела значны ўплыў на разьвіцьцё культуры шмат якіх 
народаў сьвету й працягвае захоўваць пазнавалыную й эс- 
тэтычную каштоўнасыцы,, (б. 19).

Пра этнагенэз беларускага народу Чамярыіцкі кажа: 
,,Этнічнай асновай беларускай народнасыці паслужыілі пля- 
мёныі ікрыівічоў, дрыігвічоў і радзімічаў, якія фармаваліся ў 
значнай мерыі ў працэсе зыімешваныня славянскага й балта- 
літоўскага жыіхарства, што жыіло на тэрыіторыіі ісучаснай Бе- 
ларусі,, (б. 42).

Паўстаныне Вялікага Княства Літоўскага, паводле Ча- 
мярыіцкага, мела ,,прагрэ'сыіўнае значаныне,,, бо дало магчыі- 
масыцы ,,адстаяцы незалежнасыцы у змаганыні зы інямецкімі 
крыгжано'сцамі дыі ўсыцерагчыіся татараманголыскага ярма,\ 
ВКЛ аўтар уважае за дзяржаву ,,літоўска-славянскую,,, ас- 
нову эканамічнай магутнасыці якое станавілі ,,болыш разы- 
вітыія беларускія і ўкраінскія землім (б. 42).

Добра нанава напісаныі Чамярыіцкім разыдзел пра беларус- 
кія летапісыі. Даволі шыірака, бо на пяцёх бачыінах кнігі, 
Чамярыіцкі знаёміцы чыітача з напісанай палацінску паэмай 
паэтыі беларускага Прыідняпроўя, Міколыі Гусавяніна (Гу- 
соўскага) ,,Песыня пра зубра’’ (б. 87-92). У беларускім выі- 
даныні „ГісторыIІ,, Гусавяніну дыі ягонай паэме дадзеныі адзін 
толыкі абзац. Прамоўчаныія затое цалком і гэтыім разам — 
выіяўна таму, што гэта ,,ма;гнатыI-фэўдалыI,, — гэткія выідат- 
ныія дзеячыі беларускае кулытурыі XVI ст. дыі адначасна ці- 
кавыія аўтарыі, як рэдактар Літоўскага Статуту 1588 году 
канцлер Леў Сапега дыі выідавец рэлігійнае літаратурыі гэт- 
ман Рыігор Хадкевіч.

Франыцішку Скарыіну ў кнізе адведзеныі разыдзел пяра 
двух аўтараў — Чамярыіцкага й Коршунава (б. 95-119). 
Зывяртае на сябе ўвагу тое, што ў кнізе Скарына ні разу не 
названыі ,,Георгіем,,, як здараецца ў беларускім выіданыні
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„Гісторьгі” ды як вымагала тгастанова 1967 году „партыйна- 
га бюра” Акадэміі навук БССР. У расейскім выданьні, згод- 
на з праўдай, Скарына толькі „Францнок” .

Аўтары разьдзелу пра Скарыну выяўна знаёмыя з фак- 
тамі ягонае біяграфіі, што апошнімі гадамі былі ўстаноўле- 
ныя беларускімі замежнымі дасьледнікамі. Скарьістаныя ў 
кнізе й публікацыі ў гэтай галіне Беларускага Інстытуту 
Навукі й Мастацтва, хоць і без пакліканьня на іх. Аўтары 
падаюць, прыкладам, што Скарына быў нейкі час сакрата- 
ром караля Даніі, што кнігі Скарыны, прыівезеныя ім да 
Масквы, былі там на загад маскоўскага князя Васіля Іва- 
навіча публічна спаленыя, што Скарынава віленская „Пада- 
рожная кніжка” вышла ў 1522, а не ў 1525 годзе. 3 таго, ад- 
наік-жа, што год сьмерці Скарыны іпададзены „перад 1552 
годам,,) відаць, што аўтары ўсё яшчэ ня сьведамыя апублі- 
кавакых у 1936 годзе А. В. Флароўскім матар’ялаў з чэскіх 
крыніцаў, зь якіх вынікае, што доктар Скарына памёр іперад 
1541 годам.

У кнізе адкідаецца пагляд на мову Окарыны, як на ,,бе- 
ларускую рэдакцыю стараславянскай мовы,, (б. 238), паг- 
ляд, які, як іведама, у БССР прапагуе галоўна А. Жураўскі. 
Мову Скарыны ў перакладзеных ім тэкстах Бібліі аўтары 
кнігі азначаюць як „старабеларуская літаратурная мова ў 
царкоўнаславянскай рэдакцыі,, (б. 111). Гэткае азначэньне 
нацыянальнае існасьці мовы Скарыны супадае з паглядам 
А. Карскага, які ўважаў, што аснова мовы Скарыны „народ- 
ная беларуская,,.

Формула Жураўскага — „беларуская рэдакцыя стара- 
славянскай мовы” — падыходзіць толькі да мовы надрука- 
ваных Скарынам царкоўнаславянскіх літургічных тэкстаў — 
Псалтыра, Апостала, Часаслоўца, Акафістаў і Канонаў, 
Шасьціднёвіка — мовы якіх, як Скарына сам казаў, ён „ня 
рухаў” , значыцца не перакладаў, але беларускіх асаблівась- 
цяў у якіх аднак шмат. Але пад азначэньне Жураўскага не- 
магчыма падганяць мову перакладзеных біблійных тэкстаў, 
ды асабліва — мову Скарынавых прадмоваў, камэнтароў, 
паслоўяў.

Разьдзелы гісторыі старое літаратуры, якія займаюць 
каля палавіны кнігі ды напісаныя Чамярыцкім, Коршуна- 
вам і часткова Мальдзісам (ХУІІ-ХУІІІ ст.), апрацаваныя 
старанна, важнейшых фактаграфічных памылак ня шмат. 
Лішня адно перанятае Коршунавам цьверджаньне некаторых 
польскіх аўтараў, што Сымон Будны нарадзіўся „ў польскай 
вёсцы,, (б. 135). Канкрэтных довадаў на гэта ў запраўднась- 
ці няма, але ёсьць шмат паказаньняў на тое, што паходзіў 
ён зь беларускае якраз этнічнае прасторы.1

Памылковая думка й Чамярыцкага, што толькі „каля 
палавіны жыхароў Вільні ў XVI ст. окладалі беларусы,, (б.
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77). Пасланец нямецкага імпэратара, Зыгмунт Гэрбэрштайн, 
які ў часе сваіх пасрльскіх іпадарожжаў да Масквы ў гадох 
1517-18 і 1526 быў колькі разоў у Вільні, у сваіх ,,3апісах 
пра маскоўскія спраIвы’, 1549 г. пра Вільню пісаў, што пра- 
васлаўных цэркваў ,,там шмат болып, як сьвятыняў рымскае 
веры’\2

Як сьветчаць дакумэнты, у якіх пералічаюцца сьвятыні 
Вільні 1511 году, было тады ў месьце 14 праваслаўных цэр- 
кваў ды 8 каталіцкіх касьцёлаў, два зь якіх былі нямецкіх 
гараджан Вільні.3 Гэтыя лікі паказваюць, што ня менш 
дзьвюх трацінаў жыхароў-хрысьціян Вільні былі тады бела- 
русы-праваслаўныя. Паколькі-ж частка беларусаў была та- 
ды ўжо й каталіцкае веры, дык на пачатку XVI ст. беларусы 
напэўна складалі болып за дзыве траціны жыхароў места.

Затое правільна ў кнізе пасьлядоўна ды бязь ніякіх за- 
сьцярогаў помінікі пісьменства Смаленшчыны, якую Масква 
ўлучыла ў Расейскую СФСР, трактуюцца як частка беларус- 
кае літаратурінае спадчыны, што ня ўсе аўтары БССР у сваіх 
публікацыях адзначаюць.

Як ведама, гісторыю новае беларускае літаратуры тра- 
дыцыйна пачынаюць ад пачаткаў XIX ст. Мае сваё абгрун- 
таваныне аднак і пагляд А. Мальдзіса, што ,,У другой пала- 
віне XVIII ст. завяршыўся пераход ад старой беларускай лі- 
таратуры да літаратуры новага часу. Бальшыня твораў гэтае 
пары мае ўжо сьвецкі характар, напісаныя жывою гутарка- 
вай мовай,, (б. 288). Паводле Мальдзіса, ,,у сваіх лепшых 
творах беларуская літаратура другой палавіны XVIII ст. бы- 
ла ўжо 'ня столькі замыкальнай стадыяй старой, колькі па- 
чатковым этапам новай літаратуры,, (б. 299).

Гісторыю літаратуры новай адкрывае Мальдзісаў арты- 
кул пра ,,станаўленьне,, гэтае літаратуры. На б. 314-315 
кнігі можна падзіўляць майстэрства аўтара сказаць так праў- 
ду пра вынікі захопу беларускіх земляў Масквой пры кан- 
цы XVIII ст., каб яна была прыймальная й чулай вельмі на 
вялікадзяржаўныя інтарэсы Расеі савецкай цэнзуры. Маль- 
дзіс пачынае так: „У больш спрыяльных грамадзка-палі- 
тычных умовах працякала разьвіцьцё беларускай літарату- 
ры XIX ст. Да таго часу, закончылася зьяднаньне беларускіх 
земляў з Расеяй. Яно мела вялікае прагрэсыўнае значаньне 
ды адказвала векавым спадзяваньням беларускага народу,, 
(б. 314).

Але колькі радкоў далей аўтар дадае: ,,Аднак і ў скла- 
дзе Расейскай імпэрыі беларускі народ ня вызваліўся ад са- 
цыяльнага й нацыянальнага ўціску. У Беларусі, як і раней, 
гаспадарылі польскія й апалячаныя фэўдалы. . . Фэўдаль- 
ныя павіннасьці сялянаў непаўстрымна ўзрасталі. . .  Бядней- 
шае сялянства было даведзенае да галечы” (б. 314-315).
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Пра нацьгянальнае-ж жыцьцё народу Мальдзіс кажа: 
,,Беларуская нацыя фармавалася ў змаганьні з падвойным 
уціскам. 3 аднаго боку беларусаў, як і раней, намагалася 
апалячыць і акаталічыць буйная польская шляхта. . .  з дру- 
гога — беларускі народ уціскала царскае самаўладзтва. Афі- 
цыйныя ўлады сустракалі на штыхі імкненьні беларусаў да 
нацыянальнага самавызначэньня, забаранялі творы у бела- 
руокай 'мове . . .  Царскія ўлады сьведама тармазілі разьвіцьцё 
беларуокай нацыяналынай культуры” (315).

Дык, івынікае, ,,больш !СIIтрыяльіныя,, ды „прагрэсыў- 
ныя” ўмовы ў межах Расейскай імпэрыі для беларусаў вы- 
яўляліся ў падвойным польска-расейскім нацыяналыным і 
сацыяльным уціску народу, і гэта, выіходзіць, „адказвала ве- 
кавыім спадзяваіньнем беларускага народу,,І

Падобны „дыялектычны,, падыход да фактаў гісторыі і 
ў В. Барысенкі, калі ён намагаецца адзначыіцы асабліва важ- 
ную, эпохатворчую ролю для разывіцыця новай беларускай 
літаратурыі й нацыіяналына-палітыічнага жыіцыця Беларусі 
газэтыі „Наша ніва,,, якую партыія ціраз ганыбавала за ей- 
ную „буржуазнасыцы,,. Барыісенка піша:

„Не зважаючыі на абмежанасьцы і ціраз выіяўна рэак- 
цыійна-нацыіяналістыічныія настаўленыні рэдакцыіі ,Нашай 
нівыI,, газэта мела пазыітыіўнае значаныне ў разывіцыці бела- 
рускай нацыіяналынай кулытурыі. . .  На працягу дзевяцёх 
гадоў ,Наша ніва, быіла цэнтрам літаратурнага жыіцыця бе- 
ларускага краю. Навокала яе групаваліся асноўныія літара- 
турныія сілыі. Шмат якія беларускія пісыменынікі пачыіналі 
овой літаратурныі шлях на ейныіх бачышах. .. ,Наша ніва’ 
цярпяліва зыбірала, узгадоўвала дыі давала накіраваныне ў 
вялікую літаратуру блізу ўсім выідатныім пісыменынікам,, (б. 
438).

Крыіху далей Барыгсенка дадае: „Падпішчыікамі й карэс- 
пандэнтамі „Нашай нівыI,, быілі пераважна нізавая, галоўна 
селыская інтэлігенцыя, сяляне, дробныя службоўцы, работ- 
нікі. I што асабліва важна, у ліку іх быў таксама і М. Горкі,, 
(б. 438). Дык, каб магчы сказаць праўду пра гістарычна вя- 
лікую ролю ,,Нашай нівы,, ў разьвіцьці беларускай літара- 
туры, даводзіцца паклікацца як на „асабліва важны,, факт 
на тое, што газэту выпісваў і М. Горкі. Гэта, відавочна, кан- 
чаткова разбройвае партыйных цэнзараў і дае магчымасьць 
гаварыць пра „прагрэсыўную,, ролю газэты.

На якім літаратураведным узроўні напісаныя разьдзелы 
гісторыі літаратуры ,,нашаніўскае,, пары, найлепш можна 
бачыцы па тыім, што й хто ў кнізе прамоўчваецца. Хоцы у 
„Гісторыгі,, адведзеныія адмыісловыія артыікулыі пра твор- 
часцы Купалыі, Коласа, Багдановіча, Гарэцкага, але ў ёй не 
разглядаецца, дыі й зуеім не згадваецца шмат тыіх іхныіх тво- 
раў, публікацыія якіх цяпер у БССР забароненая.
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А што ход тут не пра нейкія прыпадковыя выняткі, мож- 
на бачыць па апсцпнім сямітамовым ,,Зборы твораў,> Янкі 
Купалы, які  ̂выдала Акадэмія навук БССР у 1972-76 гадох. 
Падрьіхтаваў выданыне той самы Інстытут літаратуры, які 
выдаў і „Гісторыю,, літаратуры. У гэты збор твораў не пра- 
пушчана колькідзесят Купалавых вершаў, колыкі паэыаў, 
п’<эса „Тутэйшыя” , шмат Купалавых артыкулаў. Дык скан- 
фіскаваная літаратурная спадчына паэты на цэлы ^вялікі 
том. Сярод забароненых шмат і тых Купалавых твораў, якія 
друкаваць дазваляла навет цэнзура царскага „самадержа- 
вяя” . У чытача Захаду паўстае ўражаньне, ці ня дзеля таго 
Інстытут літаратуры й названы імём Янкі Купалы, што га- 
лоўнае ягонае заданьне — праводзіць пасьмяротную цэнзу- 
ру твораў найбольшага беларускага паэты.

Забароненых Акадэміяй Купалавых твораў ня згадва- 
юць, пэўне-ж, і аўтары „Гісторыі,, — для іх яны вычыркну- 
тыя зь беларускае літаратуры. А ў падобны спосаб Акадэмія 
выдала й зборы твораў Я. Коласа, Цёткі ды іншых пісьмень- 
нікаў. У выдадзеным-жа у 1968-69 гадох „Зборы твораў” 
Багдановіча ўсюды, дзе паэта згадвае крытыка Антона На- 
йіну (Луцкевіча) ці празаіка Власта (В. Ластоўскага), сваіх 
сяброў пяра ў „Нашай ніве,,, іхныя прозывішчы прапушча- 
ныя.

У надрукаваным у 1915 годзе артыкуле „Белорусское 
возрожденне” , разглядаючы часы „Нашае нівы,,, Багдановіч 
пісаў: „в сфере публнцнстпкн п крнтпкп, а пной раз н науч- 
ной работы, много сделалн нннцнатор н руководптель „На- 
шой нівы,, А. Новпна.. ., уже упомянутый намн Власт (кнн- 
га „Гісторыя Беларусі,, н ряд статей),,4. Пры перадруку 
словы гэтыя Акадэмія прапусьціла, не адзначыўшы пропус- 
каў навет і шматкроп’ем, ці бо арыгінальны тэкст артыкулу 
паэты ехвалыпавала. Радкоў колькі перад гэтым, такім-жа 
„марксыцкім навуковым,, мэтадам прапушчаны й абзац з па- 
хвальным водзывам паэты пра празаічны талент Власта.

Антон Навіна, тымчасам, быў ня толькі ініцыятарам ды 
рэдактарам, але душою й ідэйным стырнавым і „Нашай ні- 
вы”, і тагачаснага беларускага літаратурнага руху. Ягоны 
талент як крытьгка й публіцыста высака цанілі й М. Багда- 
новіч і М. Гарэцкі. Ня згаданы зусім у „Гісторыі,, й найвы- 
датнейшы драматург беларускае літаратуры пачатку XX ст., 
што яшчэ перад „Кастрычнікам,, разгарнуў творчую дзей- 
наеьць ды ў літаратурнай спадчыне якога больш за двац- 
цаць драматычных твораў — Франьцішак Аляхношч.

Намаганыне вычыркнуць зь беларускае літаратуры па- 
чатку XX ст. А. Навіну, Власта, Ф. Аляхновіча паясыняецца, 
ясна, тым, што савецкае ,,сумленьне,, Акадэміі ў справе іх- 
нае сьмерці ня чьгстае — усіх іх зьнішчыла партыя. Але-ж 
ад тэрору партыі пагінулі й іншыя „нашаніўцы” — Ул. Га-
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лубок, А. Гурла, Ц. Гартны, А. Уласаў — якіх аўтары „Гіе- 
торыі” іне саромеюцца называць па прозьвішчы ды, часам, 
навет і хваліць.

Асабліва-ж шмат, як ведама, партыйны тэрор зынішчыў 
паэтаў, тсьменыгікаў, крытыкаў міжваеннага пакаленьня — 
М. Чарота, М. Зарэцкага, П. Галавача, Л. Калюгу, Т. Кляш- 
торнага, Ю. Лявоннага, Ул. Хадыку, А. Вольнага, С. Дарож- 
нага, А. Дудара, А. Бабарэіку, А. Барычэўскага, М. Пятухо- 
віча, Б. Тарашкевіча. . . Усіх і не пералічыш! Хоць за Ста- 
лііна іпрозьвішчы й гэтых пісыменьнікаў па іхнай трагічнай 
сьмерці Акадэмія ня згадвала — хіба толькі для палітычнай 
лаянкі — у сваіх цяперашніх публікацыях яна іх ужо назьь 
вае ды навет публікуе некаторыя іхныя творы.

Паўстае пытаьне: ці-ж пры такой масе зьнішчаных пар- 
тыяй тварцоў беларускае літаратуры для Акадэміі БССР і 
запраўды так ужо цяжка назваць і яшчэ тры прозьвішчы ня- 
івінных ахвяраў тэрору, а не хвальшаваць балонкі гісторыі 
беларускае літаратуры ейнага інайбольш трагічнага пэры- 
яду?

У кнізе часта паўтараецца фраза, што творчасьць таго 
ці іншага пісьменьніка старое ці новае беларускае літарату- 
ры была ,,гістарычна абмежаная” . Тое якраз прыходзіць на 
думку чытаючы ,,Гісторыю беларускай дакастрычніцкай 
лiтapaтypы,, Інстытуту літаратуры Акадэміі навук БССР: гіс- 

1 тарычна й палітычна моцна абмежаны ,,аўтарскі KaJieKTbty” 
кнігі толькі й мог даць ня поўны й не запраўдны, а акале- 
чаны ды здэфармаваны вобраз гісторыі беларускае літара- 
туры.

Дадзеная літаратураведамі ацэна беларускамоўнай ,,Гіс- 
торыі дакастрычніцкай лiтapaтypы,, як працы не навуковай, 
а толькі ,,навуковападобнай’’, тарнуецца цалком і да перарэ- 
дагаванага расейскамоўнага выданьня гэтае ^ricTopbii” . Яна
— яскравы довад таго, што магчымасьці запраўды вольнае і 
літаратурнае і літаратураведнае працы ў Беларуокай ССР 
ад часоў Сталіна ў прынцыпе не на шмат зьмяніліся.

Вось гэта прычьгна й таго, што й на 60-я ўгодкі існа- 
ваньня рэспублікі Акадэмія навук БССР ня ў стане ані апу- 
блікаваць поўныя акадэмічныя зборы твораў Купалы, Ко- 
ласа, Багдановіча, Гарэцкага, Бядулі, Цёткі, Ядвігіна Ш. 
ды 'інніых пісьменьнікаў, ані выдаць не палітычна-партый- 
іную, але навуковую гісторыю беларускае літаратуры.

Р. Максімовіч

1 Р. Максімовіч. Справа паходжаньня Сымона Буднага (Запі- 
сы”, кн. 4. Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва. Мюнхэін, 1966, 
б. 256-259).
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2 Sigismund Herberstain. Rerum Moscovitarum Commentarij. Ba- 
sileae, 1571, p. 105.

3 P. M. Хрысьціянскія сьвятыні Вільні ў XV-XVI іст.ст. („За- 
пісы”, кн. 12. Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва. Ню Ёрк, 
1974, б. 68).

4 М. Богдановнч. Белорусское возрожіденне („Укратгская 
жнзнь”, нр. 2. Москва, 1915. Таксама адбітка.

Пачынальнікі. 3 гісторыкіа-літаратурных матэрыялаў XIX 
ст. Укладальнік Г. В. Кісялёў. Акадэмія навук БССР. Інсты- 
тут літаратуры імя Янкі Купалы. Міінск, 1977, 544 б.

Гэта зборшк матар’ялаў пра беларускіх пісьмеіньнікаў 
XIX ст., іхныя творы ды беларускуію мову й літаратуру таго 
часу. У кнізе акты судовыя, царскае цэнзуры, паліцыйных 
уладаў, розныя дакумэнты, лісты, сабраныя з рэдкіх, цяжка 
цяпер даступных публікацыяўя артыкулы, вершы, рэцэньзіі, 
успатньг, нэкралёгі пісьменьнікаў. Шмат з рукапісаў, даку- 
мэнтаў, актавых запісаў былі выяўленыя карпатлівай пра- 
цай самога ўкладальніка Генадзя Кісялёва ў архівах Вільні, 
Менску, Ленінграду, Кіева, Кракава. Шмат імаруднае працы 
ўкладзена і ў падрыхтову вялікага ліку біяграфічных ды 
тлумачальных анатацыяў да надрукаваных у кнізе тэкстаў.

У зборніку больш за трыццаць ілюстрацыяў: рэпрадук- 
цыі партрэтаў, лістоў, рукапісаў, дакумэнтаў, загаловачных 
бачьгнаў рэдкіх выданыіяў XIX ст. Пры канцы ікнігі зьме- 
шчаная ,,Бібліяграфія дакумэнтальыых пyблliкaцыяў,, гадоў 
1923-1976, у якой 331 анатаваная пазыцыя. Пачатая біблія- 
графія ад 1923 году, паколькі ўлік публікацыяў да 1922 году 
даў у 3-м томе сваіх ,,Бeлapycaў,, А. Карскі. Mae кшга й вель- 
мі ёй патрэбны ,,Імянны пaкaзaль!нiк,,.

Некаторыя матар’ялы, пра якія ў кнізе сказана, іпто 
яны знаходзяцца ў розных архівах Вільні, паходзяць напэў- 
на з багатых калісьці якраз імі збораў былога вілен'скага 
Беларускага Музэю імя Івана Луцкевіча, які савецкія ўлады 
закрылі, а калекцыі музэю па апошняй вайне тіараськідалі 
па розных архівах, бібліятэках і музэях Вільні. У гэтым музэі 
перахоўваўся і ўнікальны альбом XIX ст. А. Вярыгі-Дарэў- 
скага, тэксты 74-х запісаў якога перадрука'ваныя ў зборніку 
(б. 243-280). У кнізе чамусьці пададзена, што гэты альбом 
паходзіць з збораў ,,Віле«скага таварыства сяброў навук” 
(б. 244).

Зборнік дае матар’ялы пра 18 пісьменынікаў Беларусі 
XIX ст. Асабліва важныя зь іх пра Баршчэўскага, Чачота, 
Дунін-Марцінкевіча, Рыпінскага, Багрыма, Вярыгу-Дарэўс- 
кага, Сыракомлю, Каратынскага, Ельскага, Багушэвіча,
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Абухо'віча, Лучыну, Гурыновіча. Нічога няма з наяісанага 
Кастусём Каліноўскім — ні тэкстаў „Мужыцкае праўды” , ні 
яшных лістоў ,,з-пад шыбеніцы маскоўскай” . Гэта, выяўна, 
з увагі ыа савецкія цэнзурныя ўмовы. Няма матар’ялаў-ар- 
тыкулаў і „Гоману” 1884 году.

Дзеля цэнзурных, відавочна, прычынаў укладальнік ня 
даў і вельмі харажтэрнага для тае пары беларускага вершу 
Ул. Сыракомлі 1848 году ,,Добрыя весьці” , хоць польекі верш 
Сыракомлі з альбому Вярыгі-Дарэўскага ў кнізе надрукава- 
ны. 3 усіх адзшаццацёх строфаў нецэнзурнага пры царскай 
уладзе вершу „Добрыя вecьцi,,, празь цяперашнюю савецкую 
цэнзуру праходзяць толькі чатыры першыя страфы.

He эважаючы на залежныя й незалежныя ад укладаль- 
ніка пропускі, ,,Пaчьшaлынiкi,, — выданьне вельмі каштоў- 
нае й тым, што ў ім надрукавана. Матар’ялы кнігі даюць 
добрую ўяву пра літаратурна-ідэйны зрух, які фэрмэнтаваў 
на беларускіх землях ад самых пачаткаў XIX ст., і жкі давёў 
да паўстаньня на базе жывое народнае мовы іновае беларус- 
кае літаратуры.

3 кнігі відаць, што „іпачыіналынікам” XIX ст. даводзі- 
лася перамагаць вялізарныя перашкоды. Каб за ўсякую ца- 
ну не дапусьціць да росту й разывіцьця беларускае літарату- 
ры, царская ўлада ўвяла забарону беларускага друку, якая 
была ў сіле да 1905 году. Да гэтага-ж, усё друкаванае, у 
якой-бы мове яно не публікавалася, строга' сачыла цэнзура. 
He аблягчала справы й тое, што рост новае беларускае літа- 
ратуры адбьгваўся ў цяні дзьвюх вялікіх суседніх літарату- 
раў, расейскае ды польскае, і зь імі ей даводзілася змагацца 
,,за месца пад coнцaм,, — за само тграва на сваё іонаваньне.

I ўсё-ж, не зважаючы на вялізныя, як шмат каму тады 
здавалася, непераможныя перашкоды, новая беларуская лі- 
таратура ўздымалася, расла. Увесь час зьяўляліся беларус- 
кія паэты й пісьменьнікі, завязваліся асяродкі прыхільнікаў 
беларускага слова й літаратуры. Вельмі важным стымулам 
для ейнага росту была народная теорчасьпь, запісы якое ды 
публікацыі раскрылі ў XIX ст. ейньгя нявычэрпныя спрад- 
вечныя багацьці ды разам паказалі неабмежаныя літаратур- 
ныя магчымасьці беларускае мовы. Пецярбурскі польскі ча- 
саітіс „Kpań” пра апублікаваныя скарбы беларускай народ- 
най творчасьці ў 1885 годзе пісаў: ,,цэлыя тамы паданьняў, 
казак, лягендаў і песьняў, якія запраўды быццам моляцца 
аб зьяўленьні беларускага Шaўчэнкi,, (б. 329).

На матар'ялах кнігі можна прасачыць, як спантанічна 
ўзьшклыя ручаіны нацыяінальна-літаратурнага зруху пад 
канец стагодзьдзя зьліваюцца ў вадзін літаратурна-ідэйны 
паток, якога ня ў сілах ўжо былі спьгніць ні строгі жандар- 
ска-адміністрацыйны нагляд, ні забарона беларускага друку, 
ні ©острыя нападкі варожых беларускай інацыянальна-куль-
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т у р н а й  працы расейскіх ды полыскіх вялікадзяржаўных ко- 
лаў. Да пачатку XX ст. грунт быў нагэтулькі падрыхтаваны, 
што калі з 'пачаткам XX ст. забарона друку была скасаваная, 
літаратур'нае жыцьцё адразу паплыло шырокім „нашаніўс- 
кім” рэчьішчам і новая беларуская літаратура сталася дака- 
наньгм гістарычным фактам.

Што-ж да Шаўчэнкі, дык ,,беларускі Шaўчэнкa,, быў 
нарадзіўся ў тымсамым якраз часе, як Шаўчэнка ўкраінскі 
— у 1813 годзе на Наіваградчьше, у Крошьше — Паўлюк 
Багрым. Ды прыпала яму трагічная й шмат горшая доля, 
як Тарасу Шаўчэнку. Ужо на 15-м годзе жыцьця паэтычныя 
парывы Багрыма брутальна здратаівала царская ўлада. За 
свае першыя беларускія вершы Паўлюк Багрым быў здадзе- 
ны ў „маскалі” , ггяро патэнцыяльнага беларускага Шаўчэн- 
кіі з рук народнага песьняра-самародка было выбітае ды 
назаўсёды.

Беларускай літаратуры давялося чакаць колькідзесят 
гадоў, пакуль з народных нетраў вышаў ізноў паэта, якому 
гісорыя дала ўжо магчымасьць стацца „беларускім Шаўчэн- 
'кaм,,. Гады тры да таго, як пецярбурскі „Край” ггісаў, што 
пасьпеў час для зьяўленьня песьняра-прарока Беларусі, ,,бе- 
ларускага Шaўчэнкi,,, у Вязынцы Вялейскага павету Вілен- 
шчыіны ў 1882 годзе нарадзіўся Янка Купала.

„Пачынальнікі” — багаты зьместам, важны й вельмі па- 
трэбны зборнік матар’ялаў-першакрьгніц да гісторыі бела- 
рускае літаратуры й беларускае палітычнае думкі XIX ст. 
Гэта выданьне трывалае навуковае каштоўнасьці. Бязь яго 
ня зможа абыйсьціся паважны дасьледнік беларускае літа- 
ратуры XIX ст. й за укладзеную вялікую марудіную іпрацу 
ў збор ды рэдакцыйную падрыхтову да друку матар’ялаў 
ды выданьне кнігі належыцца заслужанае прызнаньне ўкла- 
далыііку Генадзю Кісялёву.

Р. Максімовіч

Fair Land of Byelorussia. An Anthology of Modern Byelorussian 
Poetry. Translated by Walter May. Compiler Anatol Vyartsinski. 
Moscow, Progress Publishers, 1976, 368 pp.

Выгляд i графічнае афармленьне кнігі прынадныя. На- 
родныя ўзоры на вокладцы й сыіінцы, драматычна пада- 
дзеньгя ў чырвона-чорных колерах на белым фоне, абяцаюць 
чытачу нешта асаблівае. Чорна-белыя фатаграфіі ды колькі 
радкоў біяграфічных даных прадстаўляюць кажнага пісь- 
меньніка. Кніга канчаецца вельмі карысньш альфабэтным 
паказь'шкам загалоўкаў вершаў ды іхных першых радкоў.
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Тэматычны абсяг анталёгіі аднак крыху рашчароўвае. 
Хвала роднаму краю — ягонай прыгажосьці й панаднаеьці, 
ягоным сваеасаблівасьцям — зразумелая ды нат пажаданая 
для паэтаў хоць якое літаратуры. На ўкладалыгіку анталёгіі 
ляжыць аднак вялікая адкаэнасьць перад чытачамі, даць 
такі рэпрэзэнтацыйны ігадбор, які даваў-бы запраўдную па- 
нараму літаратуры народу. У кнізе-ж тымчасам патрыятыч- 
ная інота гучыць заглунгаючы блізу ўсякую іншую. Мастац- 
ікія дасяшеньні ўсплываюць у анталёігіі, але рэдка.

Гэткая звужанасьць абсягу анталёгіі ня выпраўданая ў 
сьвятле таго, што цяпер публікуецца ў БССР. Тое багацьце 
й разнастайнасьць паэзіі, якія ціраз можна бачыць на ба- 
лонках ,,Maлaдo/cыI;i,, і „Ooльгмя,,, не адлюстраваныя іна ба- 
чьшах анталёгіі. Горш тое, што такі аднабокі паказ дае 
хвальшывую ўяву пра творчыя дасягненыні паасобных паэ- 
таў, улучаных у кнігу. Гэткія хоць-бы, як Анатоль Вярцін-

Ніл Гілевіч, Вольга Іпатава, Алесь Разанаў ды Яўгеня 
Янішчыц, паэты куды больш шматгранныя й цікавыя, як 
яны прадстаўленыя ў зборніку. Добрыя радкі, пэўна-ж трап- 
ляюцца, але ў мізэрнай прапорцыі да таго творчага багацьця 
гэтых аўтараў, якое імі ўжо апублікаванае.

Цяжка не зрабіць з гэтага выоновы, што ў працэсе пад- 
бору вершаў ідэялягічныя крытэрыі гралі куды большую 
ролю, як чыста індывідуальныя ці мастацкія. А разнастай- 
насьць ды майстэрства беларускай савецкай паэзіі ўвесь час 
растуць. Калі пісьменынікі ды кіраўнікі іхнае арганізацыі й 
выдавецтваў усьведамяць сабе, што чытачы Захаду цэняць 
тую спантанічную разнастайнасьць, якая зусім натуральна 
закрасавала сярод паэтаў Беларусі, яны знойдуць і гатовы 
рьінак для анталёгіяў.

Выказваньне ў газэце ,,Літаратура і мacтaцтвa,, (11 лю- 
тага 1972 г.) сьоветчыць, што ёсьць на Беларусі праніклівыя 
крытыкі, сьведамыя вялікае важнасьці гэтае праблемы. Да- 
зволю сабе зацытаваць: „Што гэта — заканамернасьць ці 
выпадковасьць, калі да гістарычнае тэмы зьвяртаюцца амаль 
адначасова адзін з ітачынальнікаў беларуокай савецкай літа- 
ратуры і адна з самых маладых яе творцаў? Дзе вытокі та- 
кой ггераеімнасьці пакаленьняў у асваеныш й мастацкім асэн- 
саваньні гісторыі народу? Думаецца, у гэтым ёсьць свая лё- 
гіка, і сьветчыць яна пра вьгсокі духоўны ўзровень сучаснай 
літаратуры” . Гэта, праўда, сказана пра літаратуру наагул, 
але тое самае можна сказаць і пра паэзію.

Што кінецца ў вочы кажнаму крытыку ці гісторыку пры 
азнаямленьні з анталёгіяй, гэта неспадзяваны раптоўны па- 
варот зроблены старэйшым дзеячом літаратуры Максімам 
Танкам у ягоным, іна чатыры з палавінай бачыны ,,'Слове да 
чытача’’. Яно ня толькі складаецца з штампаў, але й поўнае 
дэзінфармацыі. 3 Танкавых словаў выразна вынікае, што
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беларуская літаратура пачалася ад 1905 году з Купалам, 
Коласам, Багдановічам. Не згадаў ён нат і словам пра літа- 
ратурньіх^ дзеячоў XIX ст., ня кажучы ўжо пра ранейшыя 
помніікі літаратуры. Гэткі „занік літаратурнае памяці,, цяж- 
ка вытлумачыць хоць у якога паважнага пісьменьніка. Яшчэ 
цяжэй зразумець гэта ў Танка, калі прыгадаем, што гэта ён 
у сваіх „Лісткох з календара” наракаў, пгто беларуская лі- 
таратура, „як ніякая іншая на сьвеце сталася агістарычнай,,.

Танк малюе вельмі-ж ідылічны абраз стану беларускае 
літаратуры ў ,,€ацыялістычным,, сьвеце: „Нельга не заўва- 
жыць і не адзначыць, — кажа ён, — гэтакага дабрадзейна- 
га фактару, як плённыя сувязі зь літаратурамі народаў СС- 
СР — расейскай, украінскай, літоўскай, малдаўскай і г. д. — 
ды зь літаратурамі сацыялістычнае суспольнасьці, як поль- 
ская, баўгарская ды іншыя,,. „Плённыя сувязі,, кажнай лі- 
таратуры патрэбныя, але, пры тэй напорыстай палітычна 
ар'ентацыі на расейскую мову й культуру, пры адначаснай 
блізу поўнай адмежаванасьці ад Заходняга Сьвету, якую мо- 
жна назіраць у БССР, гэтыя ,,сувязі,, ськіраваныя выяўна 
не адно на „зьбліжэньне,, але й на русыфікацыю ды „зьліць- 
цё” , а значыцца й на пахаваньне нацыяінальнае літаратуры.

Мэева анталёгія прадстаўляе 59 паэтаў рознага веку — 
ад усталяваных волатаў да яшчэ толькі абяцаючых навікоў. 
Параўнальны аналіз іхных твораў, у меру таго, як іх прасо- 
чваем уніз па шкале веку аўтараў, выяўляе паважнае нава- 
тарства — і ў тэмах, і ў паэтычнай тэхніцы — ды пацяшаль- 
ную зьвязанасьць з жыцьцём. Маладыя пры гэтым выяўля- 
юць болыпы нахіл да экспэрымэнтаваньня фра*зай і вобразам, 
сьмялей бяруцца за вечна новыя прыхваткі паэтычнага май- 
стэрства: парадо'кс, двузначча, гіронію, напружанасьць. Ня 
будзе перабольшаньнем гаварыць і пра „новую вобраз- 
насьць” сярод гэтых навікоў.

Кажны адказны рэцэнзэнт анталёгіі Мэя-Вярцінскага 
павінен, пэўна-ж, правесьці параўнаньне паміж ёю ды адзі- 
ным іншым выданьнем беларускае паэзіі пааінгельску — 
Ьіке ^аіег, Ьіке Гіге Веры Рьгч — што была выдадзеная ў 
1971 годзе ў Лёндане пад знакам ЮНЭСКА. Зрабем параў- 
наньне паводле абсягу, якасьці перакладу, гістарычнае пэр- 
спэктьгвы ды грунтоўнасьці.

Першае, падбор у Мэевай анталёгіі дае англамоўнаму 
чытачу на паўтара тузіна больш паэтаў: у Мэя — 59, у Рыч 
— 41. Гэта вялікі плюс.

Далей, Мэеў перакладніцкі талент часамі знаходзіць ва- 
рыяінт перакладу лепшы, дасканальнейшы, як у Веры Рыч. 
Мэй больш кансэрватыўны, у яго мацнейшая тэндэнцыя за- 
хоўваць стыль арыгіналу.

Аднак, варочаючьгся да сказанага раней, Вера Рыч 
ацэньвае гістарычнае разьвіцьцё беларускае паэзіі болын у
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згодзе з досьледамі й высновамі навукі, у гэтым і навукі За- 
хаду. У сваіх „Уводзінах” (б. 14) яна адзначае, што доўгі 
час „беларусы былі адзіным пісьменным партнэрам” у Вя- 
лікім Княстве Літоўскім, ды пералічае жанры старой бела- 
рускай літаратуры. Пачатак новае беларускае літаратуры 
Вера Рыч датуе пачаткам XIX ст. ды свой выбар паэзіі ад- 
чыняе разьдзелам „Раньні пэрыяд” , у^якім вершы гаідоў 
1828-1905. Разгляд раньняга пэрыяду Сюларуекае паэзіі ў 
уводных заўвагах ды пачатак падбору вершаў для кнігі ад 
1828 году раскрывае перад заходнім дасьледнікам беларус- 
кае літаратуры й шмат большых памераў гістарыяграфію.

3 гледзішча грунтоўнасьці падыходу й разгляду, біягра- 
фічныя замалёўкі, якія дае Вера Рыч, больш разгорінутыя 
ды паказваіюць т'ворчую біяграфію пісьменыніка багацейшых 
контураў. Калі ўлічыць кароткі ўдумлівы агляд кажнага зь 
сямёх пэрыядаў, на якія Рыч падзяліла сваю кнігу, разам 
з даўжэйшымі заўвагамі, якія даюць шмат біяграфічнага, 
геаграфічнага й сацыялягічнага даведачнага матар’ялу, стае 
ясным, што з навуковага гледзішча анталёгіі Веры Рыч да- 
вядзецца яшчэ чакаць сабе роўнай.

Перакладчык Ўолтэр Мэй нарадзіўся ў 1912 годзе ў 
Брайтане, у Ангелынчьгне. Ягоная рэдакцыйная праца пра- 
ходзіла ў выдавецтве Moscow News у Маскве. Жонка ягоная, 
Людміла Серастанава — расейская паэтка. Дык прафэсій- 
ным жыцьцём ён замкнуты ў расейскамоўным асяродзьдзі. 
Бн сам піша: „Да беларускай літаратуры я прьгйшоў праз 
paceй(жyю,,.

He зважаючы на заяву рэдакцыйнае калегіі анталёгіі, 
што творы кнігі былі „перакладзеныя зь беларускае MOBbi” 
(б. 4), у ёй шмат довадаў на тое, што пры перакладзе цэлага 
шэрагу беларускіх вершаў перакладчык працаваў з расей- 
скім падрадкоўнікам. Дзеля гэтага канчальны вьгнік пера- 
кладу часта аддалены на дзьве дыстанцьгі ад тэк’сту арыгі- 
налу.

Хоць правільная трансьлітарацыя беларускіх ім’яў ды 
прозьвішчаў англамоўнаму чытачу лацініцай справа, здава- 
лася-б, ясная й простая, рэдактары выбралі мэтад нейкае 
расейска-беларускае мяшанкі, што — ні рыба ні мяса. “Vasily 
Bykov” (б. 57) — гэта проста расейскі раўназначнік прозьві- 
шча ,,Васнлнй Быков” . Пісаць “Wladzimir” праз “W” для 
англамоўнага чытача няма ніякага сэнсу; і яшчэ менш яго, 
калі супаставіць з побач “Vasil” і “Volga” . A “Aleg” заміж 
“Aleh” , “Volga” заміж “Volha” (a на воюіадцы “Yolga” ), 
“Rygor” заміж “Ryhor” , “ Gilevich” заміж “ Hilevich” — гэта 
довады поўнае нястачы адчуваньня фанэтыкі беларускае 
мовы. Ад гэткае ўстановы як Выдавецтва „Прагрэс” можна 
было-б спадзявацца большае акуратнасьці.

Тыя, да каго належыць пастанова ў справе падбору тво-
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pay для перакладу й вьгданьня на спажытак чытачом За- 
хаду, паўтараюць с^арую памылку: яны перакананыя ў ня- 
зьменнай сіле формулы, на якой яны самі ўзгадоўваліея: лі- 
таратура мусіць увесь час паўтараць, разьясьняць, вучыць 
ды быць люстрам пастаўленым так, каб адбіваць пачуцьці 
„разумньім спосабам” і праз дазволеныя тэмы.

Калі інаватарства, фантазія, жыцьцёвая сіла й эстэтыч- 
ная форма дазволеныя на балонках літаратурных часапісаў 
БССР, нашто тады намаганьні рэакцыйна-адсталых колаў 
павярнуць гэты творчы працэс^назад ды паіказваць вонка- 
ваму сьвету літаратурныя дасягненьні рэоггублікі недакладна 
й неаўтэнтычна, як манатонныя, натхнёныя трыма-чатырма 
зьбітымі тэмамі ?

Poeta nascitur nec non fit — „Паэты родзяцца, a ня po- 
бяцца^! I дзеля гэтага, кажіную спробу паказаць шырэйшай 
грамадзкасьці сьвету паэтаў Беларусі трэба вітаць і цаніць 
з ўдзячнасьцяй. Даючы доступ англамоўнаму чытачу да но- 
вага зборніка твораў беларускіх паэтаў, Ўолтэр Мэй і Аіна- 
толь Вярцінскі, кажучы словамі Аляксея Зарыцкага, пада- 
равалі

Для тысячы сэрцаў 
новыя скарбы.

I мы за гэта ўдзячньтя.
Т. Э Бэрд

Рыгор Крушына. „Сны і мары”. Нью-Ёрк — Мюнхэн, 1975, 
108 б,

„Оны і мapы,,, 7-ая зь ліку кніжка ггаэзіі Рыгора Кру- 
шыны, пэўна-ж, павінна выклікаць пачуцьцё дзіваваньня 
й задавальненьня ў кажнага чытача, які цікавіцца беларус- 
кай паэзіяй. Галоўная прычына гэтага — ня тэматыка вер- 
шаў, а іхная будова, форма. У сваім зборніку „Сны і мары” 
Крушына аддае асаблівую ўвагу разнастайным паэтычным 
формам, ужьгваным паэтамі розных народаў ад старавечнага 
часу да цяперапгняга. Паэтычная форма й тэхнічная даска- 
нальнасьць твораў вылучаюць кніжку паэзіі „Сны i MapŁi’ ’ з 
папярэдніх і адначасна характарызуюць творчы шлях па- 
эты ды выясьняюць пастаўленую ім мэту. Рыгор Крушына 
гэтак фармулюе сваю паэтычную мэту ў вершы ,,3 фopiмaй,,:

Паэзію сэрца і ведаў 
Аздобім, як Сёмуху маем,
Каб кожны праймаўся і ведаў,
Якія магчымасьці маем. (45 б.).
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Прыймаючы за галоўную мэту апанаваньне тэхнікі 
формы, будовы паэтычнага твору, Рыгор Крушына ідзе па 
дарозе таленавітага папярэдніка, вялікага майстры ,,красы 
слова” , паэты, празаіка ды літаратурнага крытыка Максіма 
Багдаіновіча.

Аднак, мы ня можам уваходзіць тут у дэталёвае параў- 
'наньне паэзіі Рыгора Крушыны й паэзіі Максіма Багданові- 
ча. Трэба толыкі зрабіць засьцярогу да аднае мясьціны з ус- 
тупнога слова ,,Ад аўтара” да зборніка „Оны і мары” , дзе 
Крушьгна піша: „Дагэтуль у беларускай літаратуры не вы- 
яўляліся формы і ўсходняй паэзіі: газэлі, туюгі, японскія 
танкі й хай-кай” .

Зь пералічаных формаў усходняй паэзіі мы знойдзеім у 
Максіма Багдановіча два вершы пад загалоўкам „Пэрсыдз- 
кія” , напісаныя ў форме газэлі (хоць і іншага, як у Крушы- 
ны, варыянту) ды чатыры японскія танкі, збудаваныя зь пя- 
цёх радкоў у паэтычнай традыцыі японскай паэзіі.

Гэтая засьцярога не адьгмае прызнаньня таго, што япон- 
скія танкі Крушыны цешаць сваім хараством. Вось да пры- 
кладу адзін верш у форме ,т,анкі, ў Рыгора Крушьгны:

Мой дзіўны настрой 
Гэйша грае на арфе.
I — радасьць пяе.
Мне здаецца, у струнах 
Пошчакам пушча гудзе. (36 б.).

Крушына мае паэтычны талент мастака да выкарыста- 
ньня формы ды палучэньня яе складанай будовы з сваім 
настроем, думкай і шчырымі пачуцьцямі каханьня, радасьці 
ЦІ суму.

Возьмем, да прыкладу, паэтычную форму арабскае па- 
эзіі, так званую „газэлю” . Гэтая складаная форма вымагае і 
высокай ступені мэтафарычнасьці і ўмоўнай гіпэрбалічнасьці, 
характэрных для паэтычнай філязофіі народаў Блізкога й Ся- 
рэдняга Усходу. Паводля формы „газэля” складаецца з „бэй- 
таў” , двурадкоўяў рыфмаваных паводля узору: аа, ва, са, 
да і г. д. У перадапошняй „бэйце” , у другім радку, абавязкава 
павінна быць згаданае паэтычнае імя аўтара. Вось першая 
й тры апошнія „бэйты” вершу „Газэля” Крушыны.

Няўсьцішна-горача люблю цябе мой край.
Твой голас з далечы лаўлю ў журбе, мой край.

Хай адгукнецца роднае цішком:
На сьціплых васількох і на вярбе — мой край. 
I кожнай цьвет-галінкай і лістком
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Крушьгна мне прыгадвае ў жальбе мой край.
Яшчэ ў маленстве піў я з малаком
Тваёй пяшчбты мёд. Люблю цябе, мой край. (42 б.).

Пададзены верш не патрабуе тлумачэньня, канец друго- 
га радка кажнай „бэйты” выразна выяўляе думку паэты.

Падобна, як і сваім часам Максім Багдановіч, Рыгор Кру- 
шына прысьвячае шмат увагі й клясычным формам заходня- 
эўрапейскай паэзіі. 3 гэтых формаў у зборніку „Сны і мары” 
прадстаўленыя: санэт, рандо, трыялет, тэрцыны, сэкстына, 
актава, вілянэль раманс, стаінсы, канцона, сэрэнада, баляда, 
элегія, кантата — жанры лірычнае паэзіі, якія вымагаюдь 
устаноўленай формы.

Зазначьгм, што Крушына не абмінуў і так званай вялі- 
кай, ці ўскладненай сэкстьшы, якая складаецца з шасьцёх 
строфаў, у кажнай па шэсьць радкоў. Увесь трыццацціша- 
сьцірадковы верш мае толькі дзыве рыфмы, прычым слова- 
рыфма першага радка служыць рыфмай для ўсіх іншых у 
вызначаным парадку. Сэкстына Крушьгны ўдала лучыць гэ- 
тую складаную форму з тэмай усяго твору, пераплятае й 
зьлівае вобраз каханай жаінчыны з вобразам Бацькаўшчы- 
ны. Вось апошнія шэсьць радкоў ,,Cэкcты,ны,,:

Ці зразумее хто тугу маю?
Я ўсё-ж сабе надзею падаю:
А можа не дарма любоў пяю.
3 мальбою вусны і жывыя вочы . . .
I дзесьці твой далёкі стогн жаночы 
Я чую ўраньні, ўдзень і апаўночьг. (2. б.).

Зразумела, што ўсе зазначаныя разнастайныя паэтыч- 
ныя формы 'патрабуюць вялікай варыяцыі гукаў і націскаў, 
рознай канцавой рыфмы, ужытку ассанансаў і алітэрацыі. 
Гэтымі паэтычнымі сродкамі Крушьгна валодае зь вялікім 
пачуцьцём меры.

Крушына стаівіць вельмі высака музычную якасьць па- 
этычнага твору, для яго паэзія павінна выражаць сваё ха- 
раство дзівоснай музыкай гукаў, злучаных у словы. Гэтая 
думка яскрава выражаная ў ,,Лірычнай кантаце,,) у першьгх 
двух радкох:

Паэзія — дзіўная музыка слоў,
На ліры іграньне пачуцьцяў.

У імкненьні да дасягненьня музычнасьці вершу Крушы- 
на дае, прыкладам, верш ,,Сьпевы cыняжынaк,,, у якім ё;н 
ужывае алітэрацыю, старавечны мэтад узмацненьня вобраз- 
насьці мастацкае мовы паўторам зычных гукаў. У вершах 
Крушьгны паўтараецца зычны „с” , якім пачынаецца кажнае 
слова вершу. Вось гэты верш:
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Смутаік сыіякотны.
Слухаю сьпевы сьняжынак.
Стогне сухотны
Сіплы суглінак.

Сівер спакоем
Сьцішаны, супіыць смужьгнкі.
Срэбным сувоем
Сьцеле сьняжынкі.

Сьпевы сьняжынак.
Сонца сівое сумуе.
Сёныня спачынак
Сад салютуе.

Сэрца спавіта
Спрутам сакрэтных спружынак:
Сны сэленіта,
Сьпевы сьняжынак. (38 б .).

Крушына першы дае ў нашай паэзіі прьгклады цікавае 
формы , якая патрабуе разумовай працы й здольнасьці — 
палідрому, вершу, кажны радок якога чытаецца зьлеіва на- 
права й справа налева аднолькава. Каб пазнаёміць чытача з 
гэткай ,,штукарскай” формай вершу, падаём чатыры апош- 
нія радкі вершу ,,Палідром,, з зборніку Крушыны „Сны і 
марьг” :

Я — сіла. Маліся!
На гару — гураган.
Ура! Зару —■
На барабан. (44 б.).

Тэматычна шмат якія вершы зборніка перадаюць глы- 
бокія пачуцьці паэты, успаміны маладосьці, рамантычнае 
ўспрыйманьне тэмы каханьня; шмат вершаў выяўляе лю- 
басыць да Беларусі, хараство родных краявідаў і сум па Баць- 
каўшчыне. Значная частка вершаў перадае думкі паэты й 
ягонае стаўленьне да пытаньняў паэтычнай эстэтьгкі, музыч- 
насьці вершу й паэтычнага натхненьня.

Зборнік паэзіі „Оны і мары” Рыгора Крушыны доівад та- 
го, што беларускае паэтычнае мастацтва не затрымліваецца 
на насьледаваньні паэтычных формаў дасягнутых Максімам 
Багдановічам, не стаіць нярухома на адным месцьг, а ідзе 
наперад, адчыняе новыя магчымасыці ў авалоданыні выісокай 
тэхнікі формыі паэтыічнага твору. 3 паэзіяй Крушыіныі бела- 
рускае мастацкае слова сягае ня толыкі здабыіткаў мінулыіх 
вякоў, але, апаноўваючыі самыя разнастайныія формыі паэтыіч-
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нага мастацтва кіруе беларускую паэзію на ўзвышша, да- 
сягнутае народамі з найвышэй разь'вітой літаратурнай куль-
турай.

Волыіа Арэхва

А. А. Крнвлцкнй, A. Е. Мнхневнч, А. Н. Подлужный. Бело- 
русскнй язьгк для інебелорусеов. Мннск, нздат. „Вышэйшая 
школа” , 1973, 272 біач.

Выданьне гэтае кнігі можна ўважаць за пэўны крок у 
пашырэныгі веды аб беларускай мове. Яна, паводля самых 
аўтараў, „зьяўляецца першай спробай выданьня курсу бе- 
ларуокае фанэтыкі й граматыкі, прызначанага для чытача- 
небеларуса” (б.З), а галоўна для студэнтаў вышэйшых на- 
вучальных установаў. Аднэй з мэтаў аўтараў было выданьне 
кнігі, якая паслужыла-б дапаможнікам для ўнівэрсытэцкіх 
курсаў параўнальнае граматыкі славянскіх моваў (б. 3). На- 
жаль, вельмі рэдка яны параўноўваюць беларускую мову да 
расейскае ці іншых славянскіх моваў. Рэзюмэ асаблівасьцяў 
беларускае мовы ў канцы кажнага разьдзелу было-б запраў- 
ды карысным для студэнтаў, для чытача-небеларуса й для 
тых беларусаў, якія дбаюць пра чысьціню роднае мовы.

Беларуская мова для небеларусаў, апрача ўводзінаў, мае 
сем разьдзелаў. Кароткі гістарычны агляд беларускай мовы 
паданы на ўводзінах. А. Падлужны падкрэсліў важную ро- 
лю беларускае мовы ў Вялікім Княстве Літоўскім. Нажаль 
ніводнага слова няма аб беларускай мове ці літаратуры ў За- 
ходняй Беларусі паміж дзьвюма сусьветнымі войнамі.

Разьдзел „Фанэтыка й вымаўленьне” добра апрацаваны, 
але ёсьць і некаторыя недахопы. Вельмі карысныя адзінац- 
цаць рьгсункаў, зь якіх чытач навочна даведваецца аб пала- 
жэньні вуснаў і языка пры вымаўленьні розных гукаў. Ака- 
ньне й яканьне недаволі апісаныя, і нічога не сказана аб іх- 
най асаблівасьці ў беларускай мове. Вялікі жаль, што у 
нескладовае (ў), спэцыфічна беларуская зьява, разгледжа- 
нае толькі павярхоўна. Падлужны канстатуе недаклад- 
насьць, хоць толькі ў выпадку зьмякчэньня с, з, ц і дз (6.27), 
сёньняшняга беларускага савецкага правапісу.

У разьдзеле ,,Mapфaлёгiя’,, найдаўжэйшым у кнізе, 
шмат месца прысьвечана апісаньню й клясыфікацыі чась- 
цінаў мовы за кошт аналізу граматычных формаў, асабліва 
дзеяслоўных. Падбор прыкладаў, у якіх ясна паказаная ро- 
зьніца паміж беларускай і расейскай мовамі, у некаторых вы- 
падках вельмі трапны. Найлепшыя зь іх наступныя: ужьг- 
ваньне розных словаў для абазначэньня тых самых паня- 
цьцяў ці розных суфіксаў у падобных словах (б. 64-66)
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і канчаткі назоўнікаў першага скланеньня, якія часта розь- 
няцца ад расейскіх (б. 75-76). А. Крывіцкаму варта было-б 
адзначьгць, што ўжываньне вышэйшае ступені прыметнікаў 
заміж найвышэйшае — чужое беларускай мове (б. 93). Да- 
рэчы, на гэтай бачыне — кур’ёзны прыклад складзенае вы- 
шэйшае ступені ад прыметніка „малы” : „куды больш ма- 
лы” . . .

У трэйцім разьдзеле „Сынтакс” разглядаюцца правілы 
пабудовы сказу, агульныя для ўсіх славянскіх моваў і сын- 
таксычньгя асаблівасьці беларускае мовы. Прынагодна 
зварачаецца ўвага й на асаблівасьці несынтаксычныя, як, 
прыкладам, на тое, што ў беларускай мове, у вадрознасьць 
ад іншых славянскіх моваў асабовыя займеньнікі 3-яй асобы 
ня маюць прыстаўнога Н, калі папярэджаныя прыназоўні- 
камі: зь ім, па іх, і гэтак далей (б. 155). Добра адзначаная 
розьніца сынтаксычнае структуры словазлучэньняў, што апі- 
сваюць тую самую сытуацыю (б. 159), ужываньня поўных 
і кароткіх формаў прыметнікаў і дзеяпрыметнікаў (б. 171) 
ды некаторых зваротаў зь дзеяслоўыай асновай (б. 191) у 
расейскай і беларускай мовах. Аднак, цірэдка розьніца па- 
між гэтымі мовамі ня вельмі відавочная дзеля няўдала па- 
дабраных прыкладаў. Цяжка зразумець, якім матывам кі- 
раваўся А. Міхневіч, абмяжоўваючы аналіз складанага ска- 
зу да аднаго параграфу, калі простаму сказу прыдзяліў мес- 
ца блізу ў дваццаць разоў большае.

Чатыры апошнія разьдзелы кароткія. У „Хрэстаматыі” , 
найдаўжэйшым з усіх, перадрукаваныя кароткія творы ці 
ўрыўкі зь беларускага фальклёру, прозьг й паэзіі. Падбор 
тэкстаў трапны. Вельмі дзіўна, што ў разьдзеле, прызнача- 
ным для слоўніка, няма беларуска-расейскага слоўніка, які 
быў-бы куды карысьнейшы за зьмешчаны ,,Кароткі дыфэрэн- 
цыяльны расейска-беларускі cлoўнiк,^

„Размоўныя выразы”  ў разьдзеле пад такім загалоўкам 
падзеленыя на групы, але выразы ў кажнай групе не пада- 
ныя ў альфабэтным парадку. „Выбраная бібліяграфія бе- 
ларусікіп закароткая навет для выбранай. Прапушчаная, 
прыкладам, навет „Беларуская граматыка для школ” Б. 
Тарашкевіча, аб якой успамінаецца ў уводзінах (б. 12), не 
паданыя тры заходнія лінгвістычныя бібліяграфіі, розныя 
слоўнікі ды працы аб беларускай мове, выдрукаваныя за 
межамі Савецкага Са^юзу.

Пры ўсіх сваіх недахопах і памылках, Беларуская мова 
для небеларусаў мае сваю вартасьць. Можна спадзявацца, 
што з часам выйдзе другое выданьне, дапоўненае й папраў- 
ленае, якое разам зь беларускімі граматыкамі, выданымі на 
Захадзе, станецца вартасным дапаможнікам для вывучэнь- 
ня беларускай мовы.

Я. Садоўскі.
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Л. С. Мухаринская. Белоруская народная песня. Историчес­
к о е  развитие. Минск, „Наука и техника”, 1977, 216 б.

Аўтар кнігі „Белорусская народная песня” , Л. Мухарын- 
ская, адзін із старэйшых беларускіх музыкаведаў, пасьля 
заканчэныня у 1937 г. Маскоўскай Дзяржаўнай Кансэрвато- 
рьті была ськіраваная на працу ў Беларускую Дзяржаўную 
Канеэрваторыю ў Менек, як выкладачыца гісторыі музыкі. 
Разнастайнасьць жанраў, мэлядыйнае багацьце ды сваеасаб- 
лівасьць беларускага музычнага фальклёру зацікавілі мала- 
дога музыкаведа і ўсю сваю навукова-дасьледную дзей- 
насьць яна прысьвяціла беларускай народнай песьні.

Першымі ейньгмі музыкаведнымі працамі былі газэтныя 
й часапісныя артыкулы-рэцэньзіі на опэрныя спэктаклі, кан- 
цэрты, біяграфічныя даведкі пра беларускіх кампазытараў. 
У гэтьгя гады пачынаецца сыстэматычнае зьбіраныне й вы- 
вучаньне беларускай народнай песьні, арганізуюцца агляды 
мастацкай самадзейнасьці, фальклёрныя экспэдыцыі. Л. Му- 
харынская бярэ актыўны ўдзел у апрацоўцы фальклёриага 
матар’ялу.

Па вайне ўжо, на падставе шмат якіх собскіх этнагра- 
фічных запісаў яна напісала нарьгсы аб інтанацыйнай, ла- 
давай, рытмічнай структуры песьняў, іхнай шматгалоснай 
фактуры, разгледзела працэс фармаваньня новых песенных 
жанраў. Сярод апублікаваных у гэтыя гады працаў Муха- 
рынокай адзначым ,,40 лет истории белорусского народа в 
народной песне” (1958), прадмову да зборніка Р. Шырмы 
„Двести белорусских народных песен” (Москва, 1958 г.), „Ме­
лодический язык современной белорусской песни” (1961 г.). 
Для гістарычнага факультэту Беларускае Кансэрваторыі 
яна распрацавала мэтадычныя дапаможнікі для вывучаньня 
беларускага музычнага фальклёру й вучэбна-лекцыйны 
курс. За тэму свае кандыдацкае дысэртацыі, якая ўжо пад- 
рыхтаваная да друку, яна выбрала „Сучасная беларуская 
народная песьня” . Гэткім чьгнам, уклад Мухарынскай у бе­
ларускую музыкаведу досыць значны i ейныя навуковыя 
працы атрымалі высокую ацэнку спэцыялістых, як на Бела- 
русі, гэтак i за ейнымі межамі.

Хоць Мухарынская, як і ўсе вядучыя савецкія музыка- 
веды, належыць да кампартыі, яна навукова даволі аб’ек- 
тыўная, і ціраз выступала з крытыкай стану савецкае фаль- 
клярыстыкі, за што падпадала пад напады з боку афіцый- 
нага друку.

Для Мухарынскай, навукова-дасьледная праца якое 
прасякнутая марксыцкаю ідэялёгіяй, зьбіраньне музычнага 
фальклёру і ягоны інтанацыйны аналіз гэта толькі першая 
фаза дасьледнай працы, рыхтаваньне раскрыцьця сацыяль- 
на-гістарычнай дынамікі песеннай культуры i паказу арга-
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нічнай сувязі народнай творчасьці зь гістарычным лёсам на- 
роду. Тады інтанацьійная выразнасьць характарызуе песь- 
ню ня ў ейным статычным выглядзе, а бесьперапынным са- 
цыяльна-абумоўленым разьвіцьці. Аналягічным мэтадам 
навуковага дасьледваньня карыстаецца вядомы музыкавед 
Зінаіда Мажэйка ў сваёй кнізе „Песенная культура белорус- 
ского Полесья” , якая здабыла шырокае прызнаньне ў колах 
савецкая музычнай грамадзкасьці. Дарэчы, якраз 3. Ма- 
жэйка — рэдактар кнігі Л. Мухарыінекай.

*

У разьдзеле пра тыпалёгію старадаўнага беларускага 
народнага мэлясу Мухарынская канстантуе ў раньня-трады- 
цыйнай песеннай клясыцы наяўнасьць устойлівых мэлядый- 
ных зваротаў-фармальных напеваў. Звароты гэтыя лёкаль- 
ньія і аб’ядноўваюць пашыраныя ў тэй ці іншай мясцовасьці 
вольныя ў рытмічных дачьгненьнях поўімправізаваныя інта- 
нацыйныя камплексы. Для народных выканаўцаў кажнай 
мясцовасьці формалвны напеў цесна павязаны з жыцьцё- 
вым зьместам, неадрыўны ад рэчаіснасьці, гэта — родная 
мова для народных музыкаў. Мухарынская адзначае існа- 
ваньне двух тыпаў формульных напеваў: гнутка зьмяняныя 
формулы, тыпу жніўных песьняў, і рытмічна-дакладныя 
напевы валачобных, купальскіх, дажыначіных песьняў і ка- 
лядак. Усе свае тэарэтычныя разважаньні аўтар падмацоў- 
вае нотнымі прыкладамі.

Фальклёр у марксыцкім тлумачэньш ідэялёгіі заўсёды 
быў і ёсьць адлюстраваньнем клясавага змаганьня. Змагань- 
не народу супраць сацыяльнага й нацыянальнага прыгне- 
чаньня выклікала да жыцьця ў XVI-XVII ст. новьгя песен- 
ныя напластаваньні — сацыяльную лірыку й гэраічны эіпас. 
Гэта — казацкія, чумацкія, рэкруцкія, бурлацкія песьні, песь- 
ні сялянскай вольніцы зь іхньгмі новымі сюжэтамі аб народ- 
ных паўстаньнях, аб бязьлітаснай экспляатацыі селяніна ў 
панскай гаспадарцы, аб горкім жыцьці бурлака. На музыч- 
ных прыкладах аўтар паказвае новьгя стэрэатыпы рытміч- 
най і мэлядыйнай структуры гэтых песьняў, якія ня выціс- 
каюць старажытныя абрадавыя й бытавыя песьні, але існу- 
юць паралелына зь імі.

У прынцыпах формаўтварэньня новай сыстэмы вобразаў 
і стылістыкі Мухарынская бачыць уплывы ня толькі тгадзе- 
яў нутранога жыцьця народу, але й дазнаньня клясавага 
змаганьня іншых славянскіх народаў — расейцаў і украін- 
цаў, ггаводля чаго беларускі музычны фальклёр ’набывае 
накаторыя рысы песеннага мастацтва данскіх і кубанскіх 
казакаў ці ўкраінскіх кабзароў.

Зьмест асобнага разьдзелу кнігі становіць беларуская
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рэвалюцыйная песвня, прадгісторыя якое ахоплівае ўсё XIX 
ст., але ўсенародную якасьць яна набывае толыкі пры канцы 
стагодзьдзя, калі ўзыгікаюць на Беларусі першыя сацыял- 
дэмакратычныя арганізацыі. Паважную ролю ў фармавань- 
ні нацыянальнай рэвалюцыйнай песыні Мухарынская надае 
паэзіі Янкі Купалы, зь імём якога павязаны шэраг песьняў 
рэівалюцыйнага характару: „А хто там ідзе?” (Л. Рагоўска- 
га), ,,Не ітагаснуць зоркі ў Heóe’' (Н. Янчука), ,,Гей, наперад, 
покі cэpцa,,, ,,3а свабоду сваю ўсёй душой пacтaю,, (муз. на- 
родная).

Гадамі рэвалюцыі 1905-1907 гг. пашырыліся рабочыя 
песьні аб цяжкой ітрацы на хвабрыцы, гэраічныя песьні ня- 
волі й ссылкі, сатырьгчньгя песьні-паімфлеты, часта на ра- 
сейскія тэксты. Пазыней, між 1907 і 1917 гг. вялікі рэзананс 
атрымала песьня „Ад веку мы cпaлi,, (кампазытар невядо- 
мы), так званая ,,Беларуская мapcэльeзa,,, асабліва ў заход- 
ніх частках Беларусі. 3 боку музычнага ў мэлёдыцы рэва- 
люцыйных песьняў адбіліся расейскія, украінскія й польскія 
ўплывы, побач з захаіваіньнем шмат якіх інтанацыйных эле- 
мэнтаў старадаўнага беларуокага музыкальнага фальклёру.

Далей Мухарынская кранаецца пытаньня народна-пе- 
сеннага шматгалосься і, на падставе запісаў паліфанічнага 
фальклёру (у тым ліку й собскіх), яна аналізуе шматгалос- 
ныя песьні, што прыводзяць да цікавых высноваў аб акорда- 
ва-гарманічных і кантрапунктычных прынцыпах народнага 
шматгалосься. He праходзіць яна й міма сацьгялыных ка- 
рэньняў гэтае зьявы, ттрагрэсыўнае з бсжу музычнага, выто- 
кі якое яна знаходзіць якраз у мясцовасьцях, што былі во- 
гнішчамі сялянскіх паўстаньняў супраць фэўдальнага пры- 
гнёту.

У оваёй працы Мухарьшская прасочвае шлях разьвіцьця 
беларускае народнае песьні ад старавечыасьці да дарэва- 
люцыйнага часу. У ейным дасьледваньні песьня — гэта гіс- 
тарычны працэ'с, на працягу якога яна, у залежнасьці ад са- 
цыяльна-гістарычных абставінаў, зьменьвае свае інтанацый- 
ныя, ладавыя, рытмічныя сваеасаблівасьці, фармуе новыя 
жанры. Кніга мае ў сабе шмат цікавых і глыбо'кіх назірань- 
няў і думак у разгортваньні сацыяльна-гістарычнай дына- 
мікі беларускай песеннай культуры, у абгрунтаваныні арга- 
нічнай сувязі народнай музыкі зь гістарычным лёсам наро 
ду. Аўтар, адзін з найвыдатнейшых, глыбока-абазнаных і 
дабрасумленных савецкіх музыкаведаў, выкарыстоўвае для 
высноваў сваіх дасьледваньняў багаты фактычны матар’ял. 
Каштоўныя вынікі распрацоўкі пытаныня аб народным 
шматгалосьсі, на зародкі якога толькі намякалі дарэвалю- 
цыйныя фальклярысты, а з савецкіх музыкаведаў ніхто поў- 
насьцяй не крануў яго.

Аднак, некаторыя высновы выклікаюць сумлевы. Кан-
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дыдацкая дысэртацыя Мухарынскай напісаная на тэму „Су- 
часная беларуская народная песьня” і, відавочна, жадаючы 
падвесьці пад гэтую сваю навуковую працу моцны гістарыч- 
ны фундамант, яна руггна шукае генэалягічных лініяў і 'вы- 
токаў сучаснага савецкага беларускага народнага мастацтва 
ў фальклёрнай спадчыне. Таму пры разглядзе старадаўнай 
народнай творчасьці, абрадавых і бытавых песьняў, яна пе- 
раносіць акцэнт на антырэлігійныя, бунтарска-пратэстацый- 
ныя мамэнты, зусім адкіда,ючы рэлігійныя тэксты валачоб- 
ных, калядных, вясельных песьняў, духоўныя вершы лірні- 
каў і дудароў.

У разьдзеле ,,Ревалюцйонная песня” , якую Мухарынс- 
кая лічыць таксама часткай народнай творчасьці, яна сама 
канстатуе, як вынік сувязі між прадстаўнікамі перадавой 
інтэлігенцыі Расеі, Польшчы й Беларусі, шыро'кае распаў- 
сюджаньне расейскіх і польскіх песьняў і гімнаў, на пад- 
ставе засвоеньня якіх узьнікла беларуская рэвалюцыйная 
песыня. Старыя песьні замяняюцца бадзёрымі рэвалюцыйны- 
мі гімнамі, сьпяваюць „Варшавянку” , „Красное знамя” , 
„Марсельезу” , „Беснуйтесь, тираны” . Міжвольна напрошва- 
ецца пытаньне: што супольнага маюць гэтыя гімны зь бе- 
ларускай народнай песьняй? Таксама нельга назваць на­
родным!, ня зважаючы на іхныя мастацкія якасьці, і песьні, 
напісаныя кампазытарамі Рагоўскім і Янчуком на вершы 
Янкі Купалы, бо яны — не бязьіменная творчаеьць народу. 
I зусім не беларускімі, да таго мастацка вельмі мала вартас- 
ньгмі й прымітыўнымі, гучаць рэвалюцыйныя песьні-пам- 
флеты расейскага паходжаньня частушачнага характару.

I апоптняе пытаньне: чаму дзыве выдатныя музычна- 
дасьледныя працы вядучых беларускіх музыкаведаў „Песен­
ная культура белорусского Полесья” 3. Мажэйка i „Бело­
русская народная песня” Л. Мухарынскай напісаныя ў ра- 
сейскай мове?

Алесь Карповіч

В. А. Круталевич. Рождение Белорусской Советской Респуб­
лики (На пути к провозглашению республики. Октябрь 1917 
— декабрь 1918 г.). Минск, Издат. „Наука и техника”, 1975. 
335 б.

Круталевічава праца ня гэтулькі пра „нараджэньне” 
Беларускае Савецкае, колькі Беларускае Народнае Рэспуб- 
лікі, БНР. „Нараджэньне БССР” , што адбывалася двойчы — 
першы раз 1 студзеня 1919 г., а другі 31 ліпеня 1920 г. — за- 
сталося вонках вызначаных аўтарам храналягічных рамак.

Кніга — не бязь цікавых новых фактаў i некаторых па-
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казальных прызнаньняў. Гэта — найдэтальней распрацава- 
ная дасюль (у су^асным партыйным насьвятленьні) палі- 
тычная гісторыя пэрыяду ад кастрычніка 1917 да сьнежаня 
1918 году.

На ўступе (б. 2-32) аўтар даў агляд літаратуры да раз- 
гляданага ім пытаньня. У ваглядзе, аднак, як і ў далейшым 
тэксьце кнігі, не абыйшлося безь „недаглядаў” . Круталевіч, 
прыкладам, ані слаўцом не абазваўся пра Ўсевалада Ігнатоў- 
скага, вядучага палітычнага дзеяча, тэарэтыка нацыяналь- 
нага пытаньня ды гісторыка дадзенага пэрьгяду. Прамоўчаў 
ён і Антона Луцкевіча, у публіцыстьгчнай спадчьгне якога, 
як і ў ягонай палітьгчнай дзейнасьці, шмат матар’ялу да раз- 
гляданае тэмы , ,нараджэньня’ ’. Круталевіч зьігнараваў на- 
агул дзейнасьць беларускіх арганізацьгяў па нямецкім баку 
фронту, у тьгм ліку й віленскага беларускага цэнтру зь яго- 
нымі значньгмі ўпльгвамі на фармаваньне палітьгчнае думкі.

У сваім аглядзе літаратурьг Круталевіч прьгзнае, што 
ладнай частцьг савецкіх гісторыкаў, асабліва часоў сталін- 
шчыны, уласьцівьгя ,,прасталінейнасьць і сxэматьгзм,,, ,,дэ- 
клярацьгйнасьць,,, ,,абстрактньгя разважаньні дьг проста сла- 
бое веданьне фактаў” (б. 12-13). Гэтьгя асаблівасьці, трэба 
сказаць, уласьцівьгя партыйнай гістарыяграфіі наагул, дова- 
дам чаго й Круталевічава манаграфія. Вось прыклады ,,пра- 
сталінейнасьці,,, ,,'схэматьгзму” й ,,дэклярацьгйнасьці” .

Адзначыўшы, што ,,нацьгянальна-дзяржаўнае будаўні- 
цтва — адна з цэнтральных тэмаў ,навуковае, прадукцьгі 
гэтак званага Днстытуту беларускае навукі й мастацтва’ ў 
Ню-Ёрку” (б. 24) (аўтар выяўна мае наўвеце Беларускі Ін- 
стьгтут Навукі й Мастацтва), Круталевіч, хоць колькі разоў 
паклікаецца ў сваёй кнізе на ,,3апісы” Інстытуту, азнаям- 
леньня з ,,прадукцьгяй” Інстьгтуту так і ня даў.

Далей у сваёй кнізе у выкладзе рэвалюцыйньгх падзеяў, 
ня могучьг абьгйсьці маўчаньнем беларускага замежнага да- 
сьледніка гісторыі бальшавізму на Беларусі (між іншага, 
якраз сябру Беларускага Інстьгтуту Навукі й Мастацтва) Н. 
Недасека, Круталевіч, працытаваўшьг зь Недасекавае мана- 
графіі ,,Большевпзм на путях к установленню контроля над 
Белоруссней” , Мюнхэн, 1954, спасылку зрабіў н а . . . кнігу 
Я. Канчара, выдадзеную ў 1918 годзе ў Петраградзе (б. 104), 
а загалоўку Недасекавае кнігі чьгтачу не падаў, хаваючьг 
гэтак ,,канцьг ў ваду” .

3 шасьцёх разьдзелаў Круталевічавае кнігі першьг прьг- 
сьвечаньг бальшавіцкаму перавароту на Беларусі, а апошні 
—• пачаткам станаўленьня будучае беларускае савецкае рэс- 
публікі. Чатырьг-ж рзьдзельг паміж імі (б. 98-274) — гэта 
нарыс дзейнасьці палітычных партьгяў, грамадзкіх ды вай- 
сковьгх арганізацьгяў на Беларусі і ў дачыненьні да Беларусі. 
На даволі багатай, хоць і тэндэнцьтйна падабранай, дакумэн-
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тальнай базе аўтар піша пра Ўсебеларускі Кангрэс 1917 году, 
дачыненьні Рады БНР зь нямецкай і бальшавіцкай уладай, 
дыпляматычньгя захады беларускіх незалежнікаў на міжна- 
роднай арэне, сувязі з Украінскай Радай.

Галоўная тэза аўтара сфармуляваная ў выглядзе зага- 
лоўку да пятага разьдзелу кнігі: ,,3маганьне працоўных Бе- 
ларусі над кіраўніцтвам бальшавікоў за ўстанаўленьне са- 
вецкае ўлады й зьеднаньне з савецкай Расеяй — вьграшаль- 
'ны фактар банкруцтва нацыяналістычнае контррэвалюцыі” .

Аналіз гэтага ,,банкруцтва,,, аднак, Круталевіч угрунта- 
ваў не на дэмаграфічным і сацыялягічньгм матар'яле й ста- 
тьгстыцьг, а ў васноўным на цытатах з пэрьгядычнага друку 
дьг з рэзалюцыяў партыйных зьездаў, сходаў дьг мітынгаў, 
што бьглі апублікаваньтя ці перахоўваюцца ў архівах. У пер- 
шьгм разьдзеле кнігі, праўда, аўтар падае крыху статьгстьткі 
— пра сацыяльньт склад жьгхарства Беларусі дьт нацьтя- 
нальньг склад ейньтх гарадоў напрьгканцьт мінулага стаго- 
дзьдзя (б. 80), але на гэтьгм статьтстычная аснова працьг й 
вычарпаная.

Існасьць рэвалюцыі на Беларусі, „клясавы xарактар,, 
якое, паводля Круталевіча, дасюль бьтў ,,слаба раскрыты” 
(б. 22), гэтак і засталася нераскрытая, на што, між іншага, 
зьвярнуў увагу й адзін з савецкіх рэцэнзэнтаў Круталевіча- 
вае кнігі. „Насьвятленьне праблемьт разьвязаньня нацьгя- 
нальнага пьттаньня ў умовах зацятага клясавага змаганьня, 
—  пісаў Златапольскі ў часапісе „Нсторня СССР” (1977, № 2, 
б. 157), —  асабліва вымагае аналізу дадзеньгх аб нацьгяналь- 
ньгм складзе й сацьгяльнай структуры беларускага грамадз- 
тва да Кастрьтчніцкае рэвалюцыі. Але, як гэта ні дзіўна, гэт- 
кіх дадзеных у працьт блізу няма,,.

Ня менш важным, але ў Круталевіча зусім незакрану- 
тьгм, застаецца й пьттаньне нацыянальнага складу жьтхар- 
ства на Беларусі ў 1917-18 гадох, калі зь Беларусі было вьте- 
хаўшы ў „бежанства,, трьт міліёны чалавек, а на Беларусі 
бьтло раскватараваўшыся больш за паўтара міліёна расей- 
скага войска, якое й рабіла рэвалюцьтю ды ўстанаўляла са- 
вецкую ўладу. Бьтла вьгразная ўзаемасувязь паміж ваеніза- 
ваньтм станам Беларусі з засільлем расейскае салдатчыны 
(беларусьт адбывалі вайсковую службу пераважна ў інптых 
частках імпэрыі, як гэта практьткуецца і ў сучаснай савецкай 
арміі) ды „запраўдьт нягнуткай палітьткай у нацыянальньтм 
пьгтаньіні,, мясцовьтх бальшавіцкіх арганізацыяў і ўстано- 
ваў, пра што аўтар згадвае ў канцы свае працьг (б. 323). 
Без разгляду гэтьтх пытаньняў ня можа бьтць поўнага ды аб- 
ектьтўнага разгляду й праблемы ,,нараджэньня,, савецкае рэс- 
публікі, ня можа бьтць таксама поўнага тлумачэньня, чаму 
БНР, нарадзіўшыся, ня здолела выжьтць.

Кніга Круталевіча мае ў сабе таксама важную нутраную
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супярэчнасьць. Заявіўшы, што ўплыў нацыянальных (,,на- 
цьгяналістыч'ныx,,)  ̂арганізацыяў на беларускія масы бьгў 
нязначньг (б. 99), аўтар пігпа адначасна пра „рост нацыя- 
нальнага руху” , „хвалю нацьтянальна-вьгзвольнага руху” (б. 
109), пра „нацьгянальны рух, гпто захапіў і беларускія ся- 
лянскія масьт,, (б. 115). Беларуекае-ж сялянства, паводля 
Круталеніча, вяло змаганыне „за сваё сацыяльнае й ніацыя- 
нальнае (падчыркнена намі — Я. 3.) івызваленьне,, пад кі- 
раўніцтвам балыпавікоў (б. 266). Частка сялянства падтрым- 
вала бальшавікоў, але толькі інацыянальна нясьведамая.

Наколькі мясцоваму балынавіцкаму кіраўніцтву, расей- 
скаму й вялікадзяржаўнаму сваім духам, беларуская нацыя- 
нальная справа была чужая, пацьвярджае сам Круталевіч, 
цытуючьг аднаго з самьтх галоўных бальшавіцкіх дзеячоў на 
Беларусі Вільгельма Кнорына (русыфікаванага латыша), 
які пісаў у партыйным органе газэце „3везда,,, што беларусы
— ня ігацыя, а беларускі рух — „узводжаньне новых на- 
цьгянальных рагатак, якіх дагэтуль ня было, і затым каму- 
ністы ня могуць V якім-бьт там ні было вьтгляпзе браць удзе- 
лу ў гэтьтм руху” (б. 320). Гэткіх-жа паглядаў, хоць Крута- 
левіч і ня кажа пра гэта, бьтлі й іншыя галоўньтя дзеячьг 
бальшавізму на Беларусі М. Фрунзэ (Міхайлаў) і А. Мясь- 
нікоў — таксама не беларусьт — што камандавалі бальша- 
віцкім расейскім войскам ды мелі ў сваіх руках уладу.

Бальшавікі-ж-беларусьт або дзеячьт да іх прыхільныя — 
3. Жылуновіч, А. Чарвякоў, А. Усьціловіч, В. Вазіла, Я. Кан- 
чар ды іншыя — бьтлі тьгмі часамі вонках Беларусі ў Расеі, 
адкуль вялі змаганьне, галоўна цераз маскоўскі Беларускі 
Нацьгянальньт Камісарыят, за савецкую форму дзяржаўна- 
сьці Беларусі супраць нацьтянальна чужых беларусам мяс- 
цовьгх бальшавіцкіх вялікадзяржаўнікаў. 3 гэтага гледзішча 
апошні разьдзел кнігі Круталевіча мае ў сабе шмат цікавых 
дэталяў і пэрыпэтыяў „нараджэньня,, БССР. „У Белнацкому,
— кажа мякка аўтар, — былі асновы да абвінавачаньняў 
абласнога кіраўніцтва ў недаацэньваньні нацыянальнага пы- 
таньня,, (б. 322-323).

Пры гэткім стаўленьні бальшавікоў да нацыянальцага 
самавызначэньня Беларусі, у якой, як прызнае Круталевіч, 
„хваля нацыянальна-вызвольнага руху” „захапіла й бела- 
рускія сялянскія масы” (б. 105, 115), балыпавікі не маглі 
быць нацыянальньші ідэйнымі лідэрамі гэткіх масаў. Оваё 
,,лідэрства,, яны намагаліся сабе здабыць чыста сацыяльны- 
мі лёзунгамі сярод нацыянальна абыякавае часткі сялянства 
ды галоўна сілаю штьтхоў расейскае масы салдатаў, для якіх 
абарона рэвалюцыі й тэрьгтарыяльнае цэласьці імпэрьгі бьтлі 
непадзельнай справай.

Круталевічу хацелася-б бачыць ды паказаць прыхіль- 
насьць балыпавізму да справьг беларускага дзяржаўнага са-
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мавызначэнъня, каб магчы запісаць на балыпавіцкае конта 
й 'ІДЭЮ беларускае дзяржаўнасьці. Аўтар, прыкладам, кажа, 
што ггартыя, „улічваючы нацьгянальнае пытаньне, пачала 
весьці працу на сяле ў беларускай мове, прыцягваючы да 
працы таварышоў, што ведалі беларуокую мову” (б. 250). 
Як выглядала гэная „праца партыі” й „таварыцгоў” , пака- 
звае факт, што ў двух тамох дакумэнтальнага зборніка ^Ве­
ликая Октябрьская Социалистическая Революция в Белорус­
сии” (Менск, 1957) на 1517 дакумэнтаў — аніводнага ў бела­
рускай мове!

Кніга Круталевіча, натсаная часткава дзеля таго, што 
небясьпека нацыяналізму ў камуністычным руху ,,сталася 
сяныня больш адчувальнай, як калі-небудзь раней” (б. 5), па- 
казвае на шырокія гістарычныя й сацыяльныя карані бела- 
рускага нацыяналізму, які, ня здолеўшы замацавацца суп- 
раць дужэйшае Расеі ў форме Беларускае Народнае Рэспуб- 
лікі, абумовіў ,,нapaджэньнe,, Беларускае Савецкае Рэспублі- 
кі. Аўтар прызнае гэта: ,,Сама лёгіка змаганьня з буржуаз­
ным нацыяналізмам, Радай БНР, што прэтэндавала на ,агуль- 
нанацыянальнае ,пpaдcтaўнiцтвa,, — падсумавальна піша 
Круталевіч у канцы кнігі, — вымагала ўтварэньня Савец- 
кага нацыянальна-палітычнага цэнтру, які прадстаўляў-бы 
беларускі народ’J (б. 314).

У прызнаньні гэтага ды ў паданых некаторых дэталях 
самога змаганьня беларускага народу за сваё нацыянальнае 
'Самавызначэньне й дзяржаўнае самасьцьверджаньне i ля- 
жыць найбольшая вартасьць Круталевічавае нрацы.

Я. Запруднік

Aleksandra Bergman. Rzecz o Bronisławie Taraszkiewiczu. War­
szawa, „Książka i Wiedza”, 1977, 244 б. +  ілюстрацыі 32 6.

Аляксандра Бэргман ведамая сваймі артыкуламі-нары- 
самі з палітычнай гісторыі Заходняй Беларусі міжваеіннай 
пары. Ціраз пісала яна ўжо й пра Тарашкевіча,1 выдатнага 
навукоўца й палітычнага дзеяча, аўтара першай беларускай 
нарматыўнай граматыкі ды тварца стотьгсячнай палітычнай 
арганізацыі — Беларускай Сялянска-Работніцкай Грамады.

Зьбіраючы для свае кніжкі дадзеныя пра Тарашкевіча, 
А. Бэргман пераглянула вялізны публікаваны матар’ял — 
газэты, часапісы, кнігі, — паперагартала акты архіваў Мас- 
квы, Менску, Вільні, Варшавы. I ейная кніжка цікавая най- 
перш прыведзенымі ў ёй фактамі з мала каму даступных 
партыйных архіваў КПЗБ, КПП КПСС, да якіх аўтарка, як 
камуністка, былы сябра КПЗБ, мела доступ. Зьбірала бія-
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графічныя дадзеныя пра Тарашкевіча А. Бэргман і ад яго- 
ных родных, прыяцеляў, энаёмых у БССР, РСФСР, Полыпчы. 

У кнізе дадзены й важны іліюстрацыйны матар’ял — колькі- 
дзесят фатаграфіяў блізкіх Тарашкевічу ці зь ім зьвязаных 
асобаў, лістоў ягоных і ца яго, розных дакумэнтаў, судовых 
акгаў.

Кніжка А. Бзргман шмат болыпая за вьгдадзеную ў 1966 
г. ў Менску кніжыцу пра Тарашкевіча Арсеня Ліса2 й розь- 
ніцца ад яе тьгм, што яна шырака ўгрунтаваная на архіўных 
крьгніцах, да якіх А. Ліс, відавочна, ня меў доступу. Дагэта- 
га, кніжка Ліса мае больш публіцыстычна-прапагандавы ха- 
рактар, кн'іжка-ж А. Бэргман, хоць напісаная таксама з пар- 
тыйных пазыцыяў і галоўна каб паказаць Тарашкевіча як 
палітычнага дзеяча — аддае ўсё-ж шмат увагі й ягонай сям’і, 
радні ды яму еамому як чалавеку.

Перад заўвагамі пра самую кніжку, варта прывесьці га- 
лоўныя факты мала на Захадзе вeдaJмae біяграфіі Тарашке- 
віча, як яны пададзеньгя А. Бэргман.

Нарапзіўся Бюаніслаў Тарашкевіч 20. I. 1892 г. ў засьцен- 
KV Мацюлішкі, Міцюнскай воласьці, 25 км. на ўсход ад Віль- 
ні. Вучыўся ён спачатку ў школе ў Лаварышках, а ад 1906 
г. ў 2-ой Віленскай гімназіі. Ужо ад 1910 г. ён зьвязваецца 
зь беларускім адрацжэнскім рухам, часта наведвае рэдакцыю 
,,Нашай 'нівы” . Як А. Бэргман кажа, ,,уплыў асяродзьдзя 
,Нашай нiвы, на мэнтальнасьць, пагляды ды выбар жыцьцё- 
вага шляху Тарашкевіча быў вялізарны” . (б. 18).

У 1911 г. Тарашкевіч канчае гімназію ды паступае на 
гістарьгчна-філялягічны факультэт Пецярбурскага ўнівэрсы- 
тэту. Вучыўся ён пад кіраўніцтвам такіх выдатных моваве- 
даў, як А. Шахматаў, А. Карскі, I. Бодуэн дэ Куртэнэ. По- 
бач моваў і літаратураў славянскіх, вывучаў Тарашкевіч і 
мовы грэцкую ды лацінскую. Жыў ён у прафэсара Бранісла- 
ва Эпімаха-Шыпілы, у памешканьні якога быў тады „штаб” 
беларускага руху ў Пецярбургу. У Эпімаха-Шыпілы жыў 
нейкі час тады й Янка Купала.

Лютаўская рэвалюцыя адрывае Тарашкевіча ад навуко- 
вай працы ды кідае ў вір палітычнага жыцьця. Ужо ў сака- 
віку 1917 г. ён на зьезьдзе беларускіх арганізацыяў у Менску, 
там выбіраюць яго ў прэзыдьгюм Беларускага Нацыяналь- 
нага Камітэту. У Пецярбургу ён удзельнік зьезду беларусаў 
места ды канфэрэнцыі Беларускай Сацыялістычнай Грама- 
ды. У кастрычніку таго самага году на зьезьдзе БСГ у Мен- 
ску Тарашкевіч выбраны разам з А. Луцкевічам, С. Рак-Мі- 
хайлоўскім ды А. Прушынскім у ЦК БСГ.

Улетку 1918 г. Тарашкевіч варочаецца на Віленшчыну, 
але хутка едзе ў Менск, дзе бярэ ўдзел у заонаваяьні Бела- 
рускага Пэдагагічнага Інстытуту, але калі Менск займаюць 
бальшавікі, Тарашкевіч перабіраецца на захад. У Вільні ў
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1918 г. выходзіць ягоная „Беларуская граматыка для школ” , 
якая мела 6 выданыняў ды была пасьля асноваю для ўсіх 
беларускіх граматыкаў. У чырвені 1919 г. Тарашкевіч абра- 
ны за старшыню Беларускай Цэнтральнай Рады Віленшчы- 
ны й Горадзеншчыны.

Пасьля захопу Вільні й Віленшчыны польскім генэралам 
Жэлігоўскім, у гадох 1920-1922 Тарашкевіч стае кіраўніком 
беларускага школьніцтва гэтак званае „Сярэдыяе Літвы” . 
Было там тадьг 200 беларускіх пачаткавых ды 3 сярэдн’ія 
пгколы. У верасьні 1922 г. Тарашкевіч назначаны за дырэік- 
тара Вілеінскае Беларускае Гімназіі. Бярэ ён адначаена ўдзел 
у працах Беларускага Навуковага Таварыства, уваходзіць у 
склад рады Беларускага Музэю. Прапанову ачоліць бела- 
рускую катэдру на віленскім унівэрсытэце ён адкідае дзеля 
вымаганьня весьці навучаньне папольску. Як сам Тарашке- 
0іч у аўтабіяграфіі падаў, у гадох 1919-1923 ён быў сябрам 
масон'скіх лёжаў, сітачатку лёжы „Праўца” ў Варшаве, па- 
сьля лёжы ,,Bялiкaй,, імя Траўгута ў Вілыні.

Пэдагагічна-навуковая праца Тарашікевіча абрьгваецца з 
выбарам яго пры канцы 1922 г. паслом у польскі сойм. Быў 
ён выдатным прамоўцам, выступаў 34 разы з ттрамовамі ў 
сойме ў абароне інтарэсаў беларускага жыхарства польскай 
дзяржавы. Выбрана было тады разам з Тарашкевічам 11 бе- 
ларускіх паслоў ды 3 сэнатарьг. Яны стварылі ,,Беларускі 
Пасольскі Кліюб” польскага сойму, на чале клюбу стаяў Та- 
рашкевіч.

Рост антыпольскіх настрояў, выклікаяіы антыбеларускай 
палітыкай польскага ўраду, даводзіць з часам да разлому ў 
Беларускім Пасольскім Клюбе. Паслы з ар’ентацыяй на БС- 
СР 24. 6. 1925 выступілі зь яго ды заснавалі пасольскі клюб 
,,Беларускай Сялянска-Работніцкай Tpaiy^!^’. Клюб ачоліў 
Тарашкевіч, а ў склад яго ўвайшлі паслы С. Рак-Міхайлоў- 
скі, П. Мятла, П. Валошын, пасьля далучыўся Ю. Сабалеў- 
скі.

У 1924 г. Тарашкевіч навязвае кантакт з КПЗБ. Увосень- 
жа 1925 г. зь ініцыятвы КПП у Гданску была наладжаная 
канфэрэнцыя, у якой узялі ўдзел прадстаўнікі ц к  к п п , ц к  
КПЗБ, ад пасольскага клюбу Грамады Браніслаў Тарашке- 
віч, а як прадстаўнікі беларускай культурна-асьветнай пра- 
цы ў Полынчы Радаслаў Астроўскі й Язэп Шнаркевіч, ды 
ад беларускай левага кірунку прэсы Мікалай Марцінчык. 
На канфэрэнцыі быў устаноўлены плян палітычнай акцыі 
пад шыльдай Беларускай Сялянска-Работніцкай Грамады.

Пад канец году Тарашкевіч адбывае саікрэтнае падарож- 
жа да Масквы, каб там узяць удзел у канфэрэнцьгі КПП і 
КПЗБ. У Маскве ў сьнежані 1925 г. яму было запрапаяавана 
ўступіць у КПЗБ, што ён і зрабіў. Улетку 1926 г. ў Радашка- 
віцкай Беларускай Гімназіі быў арганізаваньг, пад відам лет-
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ніх настаўніцкіх курсаў, курс для актыву Грамады. Выклад- 
чыкам быў там і Тарашкевіч. Пасьля гэтаіга пачынаецца 
м а с а в а я  акцыя засноўваыьня гурткоў ды вербаваньня сяброў 
у Грамаду.

Затрьгвожаыы масавым ростам Грамады ды радьгкаль- 
нымі выступамі ейных правадыроў, урад Пілсудзкага ўжо 
ад восені 1926 г. павёў арышты ейных правінцыяльных дзе- 
ячоў. Уначьг-ж з 14 ка 15 студзеня 1927 г. былі арыштаваныя 
паслы Тарашкевіч, Рак-Міхайлоўскі, Мятла, Валошын ды 
дзеячы цэнтральнага кіраўніцтва Грамады Максім Бурсэвіч, 
Радаслаў Астроўскі, Фабіян Акінчыц, а. Аляксандар Коўш. 
Арыштавана было тады болын за 400 чалавек, Грамада бы- 
ла разьвязаная як арганізацыя антыдзяржаўная.

Суд над правадырамі Грамады адбьгваўся вяоной 1928 г., 
трываў ён тры месяцьт. Абвінавачаных было 56 чалавек, па- 
клікалася 660 сыветкаў. Паслоў суд засудзіў на 12 гадоў цяж- 
кой турмы, 34-м іншым падсудным былі дадзеныя меншыя 
кары, 18-ёх звольнілі. У сакавіку 1929 г. віленскі апэляцый- 
ны суд кару паслом зьменшыў з 12 да 6 гадоў. 26. 4. 1930 г. 
Тарашкевіча, а пасьля й іншых паслоў-грамадаўцаў ды Бур- 
сэвіча й Акінчыца польскія ўлады звольнілі датэрміінова, 
рэшта кары была скасаваная актам дараваньня прэзыдэнта 
Польшчы. Як выясьняе А. Бэргмаін, кара была дараваная 
ў запраўднасьці на загад Пілсудзкага, бо акт іпрэзыдэнт пад- 
пісаў толькі тры месяцы пасьля звальненьня.

Звольнеіны Тарашкевіч спачатку едзе ў Радашкаовічы, 
дзе жыла ягоная жонка з сьгнам. У хутікім аднак часе ён на- 
кіроўваецца нелегальна да Гданску для гутаркі з ЦК КПЗБ. 
Там дастае запросіны прыехаць у Маскву для нарадаў з по- 
льскай сэкцыяй Камінтэрну. У Маскве было пастаноўлена, 
што звольненыя паслы павінны ўключыцца ў перадвыбар- 
ную аігітацыю за выстаўленых камуністычнай партыяй кан- 
дыдатаў у польскі сойм, кіраваць гэтай агітацыяй меўся Та- 
рашкевіч. Пасьля-ж выбараў паслы меліся выехаць у Менск 
на працу ў Беларускай Акадэміі Навук, а Тарашкешч меўся 
ўвайсьці ў сіклад ЦК КПЗБ, пераехаць у Бэрлін ды там вы- 
даваць газэту КПЗБ.

Ды 5. 2. 1931 г. польская паліцыя арыштавала Тараш- 
кевіча ў транзытным вагоне ў Тчэве, калі ён ехаў з Гданска 
да Бэрліну праз „польскі кaлiдop,  ̂ Ехаў ён з хвалыііьгвьгм 
чэскім пашпаргам як ,,Владыслав Павлік” , меў пры сабе 
кампрамітуючыя матар’ялы КПЗБ ды вялікую суму грошаў. 
На судзе Тарашкевіч казаў, што ягоны арышт быў вьшікаім 
супрацоўніцтва паліцыі Гданску з паліцыяй польскай.

Аўтарка кніжкі пра гэта сня згадвае, але ў беларускіх 
колах Вільні тады ўважалася, што ў рукі польскае паліцыі 
Тарашкевіча накіравала знарок КПЗБ, каб скампрамітаваць 
яго як ідэйнага беларускага правадыра, а прадставіць як
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камуністычнага агента. Вялікая папулярнасьць ды палітыч- 
ны аўтарытэт Тарашкевіча ў масах Заходняй Беларусі былі 
вельмі не на руку кіраўніком КПЗБ і Маскве.

Пракурор і суд гэтым разам мелі лёгкае заданьне: пад- 
судны быў схоплены ,,на гарачым учьінку” , довадаў было 
ўдосталь. Судзілі цяпер Тарашкевіча як камуніста, які зна- 
ходзіўся на службе Масквы. Суд трываў толькі два дні. 29 
лістапада 1932 г. Тарашке'віч быў засуджаны на 8 гадоў цяж- 
кой турмы. Тры месяцы пасьля апэляцыйны суд прысуд па- 
цьвердзіў.

За час знахо'джаньня ў вязьніцах Польшчы Тарашкевіч 
закончыў пераклад з грэцкае ў беларускую мову Гомэравай 
,,Іліяды” . Пачатак пераікладу друкаіваўся ўжо ў 1922 г. Пе- 
раклаў Тарашкевіч і ,,Пана Тадэвуша” Міцькевіча. Апра- 
цаваў ён таксама ды выдаў пашьграную рэдакцьгю свае ,,Бе- 
ларускае граматыкі” . Цяпер прасіў ён уладьг, каб яго пакі- 
нулі ў вязьніцьг ў Вільні, дзе бьгла вялікая бібліятэка, па- 
трэбная яму, каб даставаць кніжкі для працьг над ,,Гістарьгч- 
най граматыкай беларускай мовьг” . На гэтую просьб^ ўладьг 
не зьвярнулі аднак увагі, бо ішлі перамоівьг з Масквой у спра- 
ве перадачьг Тарашкевіча ў СССР. У выніку дамовьг ўрадаў 
савецкага й польскага 6 верасьня 1933 г. Тарашкевіч быў 
прывезены на польска-савецкую мяжу каля Стоўпцаў ды 
вымененьг на беларускага драматурга Франьцішка Аляхно- 
віча, якога ўжо колькі гадоў ГПУ трымала ў Салавецкім 
канцэнтрацыйным лягерьг.

Тарашкевічу Масква не дазволіла заставацца ў Менску, 
у БССР. Яго адразу павязьлі ў Маскву, дзе накіравалі на 
працу ў Міжнародны аграрны інстытут прьг Камінтэрне. У 
1934 г. Тарашкевіч прыймае савецкае грамадзянства дьг жэ- 
ніцца з абсальвэнткай Вышэйшых курсаў літаратурьг Нінай 
Палянскай.

У часе прабываньня Тарашкевіча ў Маскве колькі яго- 
ных артыкулаў бьгло выдрукавана ў часапісе ,,Аграрные 
проблемы” , менскае-ж Беларускае Дзяржаўнае Вьгдавецтва 
прыняло да друку ягоньт пераклад у беларускую мову Гомэ- 
равай ,,Іліяды” . 3 друку аднак яна ніколі не паказалася. 6 
травеня 1937 г. Тарашкевіча ў ягоным-жа памешканьні ары- 
штавала НКВД. Як падае А. Бэргман, на мэтрьгцьг сьмерці 
Тарашкевіча стаіць дата сьмерці 22 лістапада 1941 г., а як 
прьтчьгна сьмерці пададзеная: ,,Вада сэрца” . А Ліс у сваёй 
кніжцы пра сьмерць Тарашкевіча піша інакш: ,,беспаідстаўна 
арьтштаваньг хутка загінуў ахвярай грубага парушэньня рэ- 
валюцьгйнай законнасьці” (б. 164).

Першая жонка Тарашкевіча, Вера Сьнітко, вьгйшла за- 
муж за польскага настаўніка Ніжанкоўскага. Адзіньг сын, 
Радаслаў, ніколі не паверыў, што бацька ў СССР арьгшта- 
ваньт ды зьнішчаньг, спадзяваўся яшчэ яго пабачыць. Уво-
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сень 1943 г. далучыўся ён да балынавіцкай антынямецкай 
партызанкі, a 15. 6/ 1945 г. загінуў каля возера Палік, калі 
ягоны аддзел прабаваў прарвацца з акружэньня.

Гэтак выглядае біяграфія Тарашкевіча, як яна пададзе- 
ная ў кніжцы. А. Бэргман кажа, што хоць ад 1925 г. Тараш- 
кевіч і належаў да камуністычнае партыі, але „дзеячом ка- 
муністычным у строігім разуменьні гэтага слова ён ня быў” 
(б. 226). Паводле яе Тарашкевіч „быў верным сынам свайго 
народу . . . быў выдатным вучоным, філёлягам-лінгвістым . . . 
Быў уроджаным таленазітым правадыром масаў . . . Быў вы- 
датным прамоўцам, літаратарам, перакладнікам і публіцьгс- 
тым” (б. 226-227).

Хоць кніжка А. Бэргман і даволі багатая прыведзенымі 
ў ёй не публікаваінымі раней фактамі, ды гэта ўсё-ж ані поў- 
ны ані бесстаронны вобраз жыцьця, паглядаў і дзейнасьці 
выдатнага палітычнага дзеяча. Гэта біяграфія не аб’ектыў- 
ная, але партыйная, і напісаная з прапагандавых меркавань- 
няў тае якраз партыі, якая Тарашкевіча зькішчыла. Падбор 
фактаў у кніжцы аднабокі, шмат чаго важнага ў ёй проста 
прамоўчваецца.

Хоць аўтарка карпатліва пералічае ўсе вандроўкі Та- 
рашкевіча па турмах Польшчы, ні слова ў кніжцы пра яго- 
ныя вандроўкі па савецкіх вязьніцах і канцэнтрацыйных ля- 
герох, у якіх Тарашкевіч прабыў 4 гады й 6 месяцаў, ці бо не 
на шмат менш, як у турмах Польшчы — 5 гадоў, 10 месяцаў
і 12 дзён. I калі менш, дык толькі таму, што гады катаржнае 
працы ў канцэнтрацыйных лягерох абарвала сьмерць — як 
сьцьвярджае А. Ліс, еьмерць не натуральная.

А. Бэргман апісвае цяжкія ўмовы ў тых вязьніцах Поль- 
шчы, у якіх давялося пабываць Тарашкевічу. Пералічвае 
яна пры гэтым восем беларускіх і польскіх газэтаў і часа- 
пісаў, якія Тарашкевіч даставаў у горадзенскай толькі турме, 
ды падае назовы дзесяцёх кніжак зь вялікага ліку тых, якія 
Тарашкевіч у турме сабе выпісваў (б. 189-190). У вязьніцах 
Полынчы Тарашкевіч меў магчымасьць перакласьці ,,Ілія- 
ду” , ,,Пана Гaдэвyшa,  ̂ перапрацаваць ды выдаць сва(ю ,,Бе- 
ларускую граматьтку” . Але аўтарка ні слова ня кажа пра 
тое, ці мог даставаць Тарашкевіч на сваё жаданьне кнігі й 
газэты ў савецкіх вязьніцах і канцэнтрацыйных лягерох ды 
якую літаратурна-навуковую працу меў магчымасьць весьці 
ён там.

Калі Тарашкевіч трапіў у СССР, там якраз шалеў ста- 
лінскі партыйны тэрор. У Беларускай ССР тэрор гэты быў 
ськіраваны на татальны разгром усякае беларускае культур- 
на-нацыянальнае працы ў рэспуоліцы. Ішлі масавыя арыш- 
ты, ссылкі ды фізычнае нішчэньне беларускіх пісьменьнікаў, 
навукоўцаў, усяе нацыянальна актыўкае інгэлігенцыі. За- 
стацца ў Беларусі Тарашкевічу, выдатнаму беларускаму дзе-
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ячу й навукоўцу, наагул не дазволілі. У Маскве-ж TapaniKCj 
віч хутка ўсьведаміў, што зрабіў вялікую памьглку, калі даў 
згоду польскім уладам на свой абмен ды выезд у СОСР. Гэта 
ведама з вусна пераказаных сьветчаньяяў.

Каля 1935 г. празь фінляндзкую мяжу з СССР на Захад 
уцёк былы грамадавец ды сябра КПЗБ Лявон Мэнкэ. Аўтару 
гэтага рэцэнзійнага нарысу даводзілася сустракацца тады 
з Мэнкэ ў Вільні, мець зь ім гутаркі. Перад уцёкамі з СССР 
Мэнікэ выкладаў на адным з маскоўскіх рабфакаў палітыч- 
ную эканомію, і ў Маскве ён даволі часта бачыўся з Тараш- 
кевічам. Зналіся яны добра з суполынае працы ў Грамадзе, 
а перад гэтьгм Тарашкевіч паюу гадоў жыў у Вілыні на ква- 
іэры ў доме бацькоў Мэнкэ ды быў блізкім чалавекам усяе 
сям’і. Таму адзін аднаму яны давяралі, і гутаркі між імі пры 
сустрэчы былі адкрытыя, шчырыя. Паводля Мэнкэ, Тараш- 
кевіч, як і ён, думаў тады адно пра тое5 як вырвацца з СССР.

Пацьвярджае гэта й апавядаіньне другога блізкога зна- 
ёмага Тарашкевіча, пісьменьніка Максіма Гарэцкага. Калі 
тэрмін прысуджанае Гарэцкаму ссылкі скончыўся, ён паехаў 
зь Кірава (былая Вятка), дзе аідбываў ссылку, у сваю род- 
ную Багацыкаўку ды хацеў пасьля ехаць у Менск, але туды 
яго ня пусьцілі. Тады, пад восень 1935 г., праз Маскву Ра- 
рэцкі варочаўся на месца свае ссылкі, да сям’і. Ведаючы, што 
Тарашкевіч быў тады ў Маскве, Гарэцкі зайшоўся да яго ў 
Каміятэрн. На ганку Камінтэр'ну яны гутарылі гадзіны дзьве. 
Як Гарэцкі апавядаў пасьля свайму сябру на ссылцы А. 
Адамовічу, Тарашкевіч быў татальна расчараваны савецкімі 
парадкамі і, асабліва, абураўся антыбеларускім курсам Ма- 
сквы, ды шукаў спосабу, як перабрацца на Захад.

У сувязі з гэтымі вуенымі пераказамі зварачаюць увагу 
радкі кнігі А. Бэргман (б. 223-224) :

Гішпанія ў змаганьні (вайна чырвоных зь генэралам Франко 
—  А. Б.) быццам магніт прыкоўвала ўвагу Тарашкевіча. Паў- 
тараў увесь час жонцы, што ягонае месца цяпер павійна быць 
у Гішпаніі. У вадным зь лістоў да аўтаркі гэтае кніжкі Ніна 
Тарашкевіч (ягоіная другая *жонка —  А. Б.) пісала: „Падзеі ў 
Гішпаніі хвалявалі Тарашкевіча. На ягоным пісыуговым сто- 
ліку зьявіўся падручнік гішпанскае мовы. Браніслаў Адама- 
віч падаў заяву, каб яго паслалі ў Гішпанію. Я таксама заў- 
важыла, што побач з працамі для часапісу Інстытуту, на сга- 
ле зьявіўся ягокы рукапіс пра аграрныя дачыненьні ў Гіш- 
паніі”. Тарашкевіч ціраз у гутарках з жонкай рыхтаваў яе да 
таго, што ён можа выехаць у Гішпанію.

Супаставіўшы інфармацыю жонкі Тарашкевіча з апа- 
вяданьнямі Л. Мэнкэ ды М. Гарэцкага, стае ясным, што заява 
Тарапікевіча, каб яго ,,выcлaлi,, ў Гішпанію, гэта быў ягоны
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„штян” , каб вьгбрацца з СССР. Плян гэты расшыфравала 
НКВД ды паслала Тарашкевіча ў канцэнтрацыйныя лягеры.

Ёсьць і вусным пераказам перададзеная ведамка пра Та- 
рашкевіча ў савецкай вязьніцы, пра што А. Бэргман ня піша 
ні слова. Арыштаванага Тарашкевіча НКВД спачатку з Ма- 
сквы павязла на допыты ў Менск ды пасадзіла ў „Амэ- 
рыканку” . Тарашкевіч там быў у асабліва жалю годным 
стане, бо НКВД забрала ў яго акуляры, і бязь іх ён быў без- 
дапаможны, блізу зусім сьляпы. Да гэтага яму ўвесь час да- 
кучаў жывот, яго абдзімала. Апавядаў гэта ўвосень 1937 г. 
ў „Aмэpыкaнцы,’ А. Адамовічу адзін зь вязьняў, які нейкі 
час сядзеў у ваднэй камэры з Тарашкеівічам.

I пасьля зьяўлеіныня другое ўжо кніжкі пра Браніслава 
Тарашкевіча, яго'ная біяграфія застаецца раскрытая толькі 
часткава ды толькі аднабакова. Кніжкі ыапісаныя з партый- 
на-прапагандных меркаваньняў ня ў стане даць праўдзівы 
вобраз жыцьця вьгдатнага дзеяча Заходняй Беларусі. Толь- 
кі ў гістарычна зьіменеіных абставшах, калі даступнымі бу- 
дуць усе датычныя да яго архіўныя крыніцы, прыйдзе час 
на напісаньне грунтоўнае манаграфіі пра Тарашкевіча ды 
ўсебаковае раскрыцьцё трагічнага жыцьцёвага шляху твар- 
ца стотысячнае Беларускае Сялянска-Работніцкае Грамады.

I іня толькі Тарашкевіч чакае 'на непартыйных, але аб’- 
ектыўных біёграфаў. Тое-ж датычыць і да ягоных сяброў па 
Грамадзе, паслоў С. Рака-Міхайлоўскага, П. Мятлы, П. Ва- 
лошына, а таксама паслоў клюбу ,,3маганьне” — I. Дварча- 
ніна, Я. Гаўрыліка, Ф. Валынца, I. Грэцкага ды тысячы ін- 
шых грамадаўцаў, якія верылі Тарашкевічу, за ім ішлі, і ўсе 
трагічна пагінулі ня ў вязьніцах ^буржуазнае’’ Польшчы, a 
па турмах і канцэнтрацыйных лягерох „еацыялістычінае” 
Расеі.

А. Багровіч

1 A. Bergman. Bronisław Taraszkiewicz a lewica belwederska 
( “ Kwartalnik Historyczny” . Warszawa, nr. 1, 1968, 41-57. Таксама: 
Bronisław Taraszkiewicz —  szkic biograficzny ( “ Przegląd Historyczny” . 
Warszawa, nr. 2, 1972, 253-273). Таксама: Pan Tadeusz pobiałorusku 
( “ Polityka” . Warszawa, nr. 32, 11. 8. 1973).

2 Арсень Ліс. Браніслаў Тарашкевіч. Мінск, „Навука і Тэх- 
ніка” , 1966, 168 б.
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V. Pashkievich. Fundamental Byelorussian — Беларуская мова. 
Edited by A. Adamovich. Toronto, Byelorussian-Canadian Co­
ordinating Committee, Book 1, 1974, XII+332 pp.; Book 2, 1978, 
XII+422 pp. Illustrated.

Граматыка, якая выдадзеная на эміграцыі й ня прыймае 
правапісу што заведзены на бацькаўшчыне, ды ўсё паясьняе 
двойчы — паангельску й пабеларуску — можа лёгка быць 
аб’ектам спрэчак. Паўстаюць перш-наперш пытаньні: чаму 
аўтар і рэдактар пастав;ліся супраць правапіснае практыкі 
ў БССР? На якім аўтарытэце грунтаваліся яны? Для каго 
прызначаны гэты падручнік? Спроба дайсьці да ладу з гэ- 
тымі ды іншымі пытаньнямі, што няўхільнг- паўстаюць, калі 
чытаеш гэтыя два тамы, мусіць пачынацца ад азнаямленьня 
зь гісторыяй.

Беларуская мова, якая за часамі Вялікага Княства Літоў- 
скага (XIV-XVII ст.) была моваю Бібліі, законадаўства дзяр- 
жаўнае канцылярыі, дыпляматычнага ліставаньня, на пра- 
цягу XVIII й XIX ст. паступова зыйшла да мовы сялянства 
й здрабнелае шляхты, суступіўшы месца на ўсіх іншых са- 
цыяльных і афіцыйіных паверхах мовам польскай і расей- 
скай. Тым ня менш, памяць пра тыя багацьці, якія беларус- 
кая мова стварыла за стагодзьдзі красаваньня, засталася. 
Нагадваў пра гэта Адам Мідькевіч у сваім курсе славянскіх 
літаратураў на Парыскім унівэрсытэце (1842 год ): ,,гэта са- 
мая багатая й самая чыстая (славянская) гаворка, яна паў- 
стала даўно й цудоўна распрацаваная” . Было ўжо ў тую 
пару й адчуваньне патрэбы ўпарадкаваньня правапісу гэтае 
мовы, на якую тады глядзелася пераважна, як на сярэдзінны 
„дыялект” паміж болып разьвітымі расейскай ды польскай 
мовамі. У 1846 годзе Ян Чачот наракаў, што ,,мы ня маем 
устаноўленага правапісу: кажны піша, як хоча ці ўмее” ды 
заклікаў „узяцца за ўкладаньне rpaMaTŁiKi” .

Але паўстаньне 1863 году прывяло не да ўкладаньня 
граматыкі, а да забароны гэтае мовы наагул, гэта значыцца 
да забароны творчага ўжываньня яе ў мастацкай літара- 
туры, публіцыстыцы ды навуцы за выняткам публікаваньня 
фальклёрных тэкстаў. I толькі пасьля тузіну гадоў выда- 
вецкае й словатворнае (тэрміналягічнае) працы нашаніў- 
цаў, ужыцьцёвілася пажаданьне Яна Чачота. Выпускнік фі- 
лялягічнага факультэту Пецярбурскага ўнівэрсытэту Бра- 
ніслаў Тарашкевіч апрацаваў і ў 1918 годзе выдаў першую 
,,Беларускую гpaмaтыкy,^

Тарашкевічава „Граматыка” , як адзначыў нат ягоны 
савецкі біёграф А. Ліс, ,,адразу атрымала шырокае грамадз- 
кае прызнаньне. Правапіс Тарашкевіча без афіцыйнага за- 
цьверджаньня стаў агульнапрызнанай нopмaй,  ̂ Уся наўчаль- 
ная й выдавецкая практыка былое Заходняе Беларусі да
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1939 году і ўсходняе Савецкае Беларусі да 1933 году ігацьвяр- 
джае правільнасьць. словаў А. Ліса. Вось чаму рэформа бе- 
ларускага правапісу, дэкрэтаваная ў БОСР ў 1933 годзе ў 
часе крутога завароту нацыянальнае палітыкі Сталіна на 
курс русыфікацыі ды „збліжэньня’Ч^ьліцьця” , была ні- 
чым іншым, як гвалтам над агульнапрызнанай ужо права- 
піснай нородай.

На землях Заходняе Беларусі пад Польшчай савецкі ру- 
сыфікаваны правапіс тады ніхто ня прьшяў. He друкаваліся 
там гэтым правапісам навет і выданьні камуністычнага кі- 
рунку. Беларускае-ж Навуковае Таварыства ў Вільні апуб- 
лікавала грунтоўны разгляд рэформы ды запратэставала 
супроць яе, як абумоўленаіа палітычнымі мэтамі ды праведзе- 
нае для русыфікацыі беларускае мовы. Ніхто ніколі ня ўжы- 
ваў і ня ўжьтае цяпер гэтага правапісу на эміграцыі. Вось 
такія пачаткі й такая прычына правапіснае раздвоенасьці па- 
між друкам Беалрускай ССР (улучаючы і беларускія землі 
паваеннае Польшчы) ды друкам эміграцыі.

Некаторыя рэцэнзэнты “Fundamental Byelorussian’' неа- 
бачна прыпісваюць аўтару гэтага падручніка ,,вынaxoдзтвa,,

для беларуекага альфабэту (быццам-бы пад уплывам 
украінскага прыкладу). Літара гэтая, якая адказвае лацініч- 
інаму „g” , у старым беларускім друку ўжывалася найменш 
ад 1618 году, калі яна была ўведзеная ў выдадзеным у Еўі 
каля Вільні буквары. Перад гэтым гук „g” у беларуокім 
пісьме й друку перадаваўся дыяграфам (Жыкгнмонт).
Гэтая літара была і ў Тарашкевічавай ,,Беларускай грама- 
тыцы,, ды ці раз, хоць і не сыстэматычна, ужывался ў за- 
ходняй і ўсходняй частках Беларусі, калі яе мелі друкарні; 
калі-ж ня было, ужывалася заміж яе „г” .

Адна з найболып характэрных асаблівасьцяў сталіінскае 
рэформы беларускага правапісу гэта выэлімінаваньне мяк- 
кога знаку „ь” пасьля зычных перад мяккімі зычнымі (пры 
ня зусім дакладна званым некаторымі ,,асымілятыўным 
зьмякчэньнi,,) ды пры падваеньні мяккіх зычных (,,песьня,,) 
„выданьне” ). Паколькі асноўны прынцып беларускага пра- 
вапісу фанзэтычны — пішацца, як чуецца (пры некаторых 
драбнейшых вынятках) — дык ня толькі файэтыка абумаў- 
ляе правапіс, але й наадварот — правапіс абумаўляе вымаў- 
леньне. У век штораз болыпае пісьменнасьці й адначаенае 
напорнае русыфікацыі ў Савецкай Беларусі, гэты адваротны 
працэс прыводзіць да ненатуральнага, штучнага вымаў- 
ляньня.

У Беларускай ССР пытаньне гэтае ўздымаць небясь- 
печна, бо яно там закранае сфэру яя толькі мовы, але й па- 
літыкі. Тым больш паказальны факт, што на гэтую анамалію 
зьвяртаюць увагу беларускія савецкія камэнтатары моўнае 
праблемы. Гэтак, у 1967 годзе Янка Скрыган, заступнік га-
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лоўнага рэдактара асноўнага літаратурнага месячніка ў рэс- 
публіцы „Полымя” адважыўся загграпаінаваць папраўку пра- 
вапісу ў важным месцы масавага прапагандаваньня бела- 
рускае mobы —  у тэатрах: „Можа варта было-б гэтыя тэксты
— рабочыя экзэмпляры — для артыстаў пісаць старым пра- 
вапісам, каб прырода мовы відна была графічна. Усё-такі 
колішні ітравапіс не даваў гэтулькі прастору для валюнта- 
рызму ў вымаўленьні” („Полымя” , 1967, нр 9).

Празь месяц Я. Скрыган згубіў сваё становішча заступ- 
ніка галоўнага рэдактара „Полымя” . I, пэўна-ж, ніякае 
дыскусіі на гэтую прынцыповую тэму, не адбылося.

Калечаньне беларуокае вымовы — для ,,зблiжэньня,, 
з расейскаю мовай — адбываецца далей. Зусім нядаўна да- 
лікатным спосабам зьвярнуў увагу на гэта беларускі савецкі 
літаратурны крытык, ён-жа былы радыёдыктар, Уладзімер 
Юрэвіч. У менскай газэце ,,Літаратура і мастацтва” (21. VII.
78) ён падаў прыклады беспасярэдніх вынікаў роформы 
1933 году — 'прыклады ненатуральнае вымовы дыктараў 
савецкага беларускага радьгё. „Самае страшнае, — піша Ул. 
Юрэвіч пра дыктараў — ненатуральнасьць, кніжнасьць бела- 
рускага вымаўленьня, няўменыне карыстацца афрыкатамі 
дз і дж, асымілятыўным зьмякчэньнем (прыпадабненьнем) 
зычных і іншымі асаблівасьцямі інацыіінальнае артыкуля- 
цыі” .

Калі два моўна блізкія інароды — у гэтым вьгпадку расей- 
цы й беларусы — апынаюцца ў складзе аднае дзяржавы ды 
болыпы хоча праглынуць меншага, полем бою стаецца мова, 
а палітыка прасякае ўва ўсе закуткі граматыкі, правапісу, 
альфабэту. Дык ці дзіў, што старонкі кнігі ,,Беларуская мо- 
ва” прызначаныя адначасна і для навучаньня, і для сама- 
абароны й самазахаваньня.

Два тамы В. Пашкевіч пагатоў будуць вітаныя таму, 
што дасюль ня было практычнае граматыкі беларускае мо- 
вы паангельску. Ёсьць кароткі нарыс Дэ Брэя ў ягонай кнізе 
“Guide to the Slavonic Languages” , выдадзенай другім выдань- 
нем у 1969 годзе, але гэтая кніга напісаная для моваведаў, 
а не для пачьшальнікаў, і не як практычны падручнік мовы. 
He практычнага прызначэньня і ня гэтак даўно выдадзеныя 
беларускія граматыкі Ch. E. Bidwella й P. J. Мауо.

Выдадзены ў БССР падручнік ,,Белорусскнй язык для 
нeбeлopyccoв,, Крывіцкага, Міхневіча й Падлужнага (1973)
— добры даведнік граматыкі. Ён знаёмшь з фанэтыкай і 
марфалёгіяй сучаснае беларускае мовы, мае кароткую хры- 
стаматыю ды вельмі карысны дыфэрэнцыяльны слоўнік. Ка- 
рьістацца падручнікам аднак можа толькі той, хто ведае ра- 
сейокую мову.

Асьветныя й выдавецкія дзейнікі БССР запраўды заслу- 
гоўваюць на нагану за не друкаваньне падобных публіка-
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цыяў у іншых мовах, Найболыіі беларусаў вонках Беларусі 
жыве ў англамоўных краінах — Ангелынчыне, ЗША, Ка- 
надзе, Аўстраліі. Беларускаю мовай сяньня шмат хто ціка- 
віцца й зь не беларусаў. У Беларускай ССР тымчасам нічо- 
га ня выдадзена для гэтых патэнцыяльных англа-беларус- 
камоўных чытачоў.

У рэзкім кантрасьце да Беларусі, улады Ўкраіны за- 
бясьпечылі англамоўны сьвет (і ня толькі англамоўны) 
цэлай бібліятэчкаю вельмі карысных навучальных матар’я- 
лаў: падручшкамі, размоўнікамі, двумоўнымі выданьнямі з 
галіны культуры ды мноствам слоўнікаў: украінска-ангель- 
скім, ангельска-ўкраінскім, кішэннага фармату, настольнага, 
шматтомавым. Хочацца спадзявацца, што ллянавікі выда- 
вецтва ,,вышэйшая шкoлa,, ў Менску знойдуць магчымасьць 
гэтак-жа паважна паставіцца да замежных патрэбаў у га- 
лііне беларускае мовы, як ставяцца да ўкраінскае ў УССР.

Падручнік “Fundamental Byelorussian” В. Пашкевіч мае 
шмат добрых рысаў. Ён падзелены на 29 разьдзелаў (18 у 
першым томе, 11 у другім); кажны разьдзел складаецца з 
тэксту да чытаньня, граматычнае чаеткі, практыкаваньняў 
для пісьмовае й вуснае працы, слоўнічка. Студэнту даецца 
ўгляд у розныя аспэкты беларускае гісторыі, быту, куль- 
туры, геаграфіі. Пры канцы кажнага тому даволі вялікія 
беларуска-аінгельскія й ангельска-беларускія слоўнікі, якія 
разам ахопліваюць каля 20 000 словаў.

Карта, зьмешчаная ў 20-м разьдзеле, была-б больш да- 
ступнай для ўжываньня й карыснай, калі-б была зьмешча- 
ная на самым пачатку кнігі. Фатаграфіі й малюнкі павялі- 
чаюць зацікаўленьне падручнікам, хоць у іх больш насталь- 
гіі ды выпадковага адлюстраваньня, як сыстэматычнае спро- 
бы ўлучыць інавочны матар’ял пра Беларусь — „колішняга” 
або цятіерашняга часу. Нельга не адзначыць із шкадавань- 
нем, што ілюстрацыі пра Скарыну ды Купалу зьмешчаныя 
аж пры канцы 2-га тому й для разьмежаваньня беларуска- 
ангельскага й ангельска-беларускага слоўнікаў!

,,Дапаўняльная інфармацыя пра Беларусь” (т. 2, б. BO- 
33) вельмі-ж абеглая. Кажнай з закраненых тэмаў трэ было-б 
прысьЕ’Яціць што найменш цэлую балонку: геаграфія БССР, 
разьмеркаваньне жыхарства рэспублікі; вышэйшыя наву- 
чальныя ўстановы; прыродныя багацьці; багацьці мінэраль- 
ныя. Крыху невялікіх картаў, малюнкаў, прадумана пада- 
браных статыстычных табліцаў ажывіла-б перад студэнтам 
тэкст кажнай інфармацыі.

Матар'ялы да чытаньня з гледзішча на тэмы, стыль 
і цяжкасьці падабраныя ўдала. Сюды ўвайшлі выпісы з тво- 
раў П. Макаля, П. Варанька, В. Віткі, Я. Купалы, М. Танка, 
Э. Агняцьвет, I. Муравейкі, Я. Коласа, С. Брагі, М. Хведаро- 
віча, П. Панчанкі, М. Багдановіча, А. Александровіча, А.
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Дзяружынскага, Н. Арсаньневае, Л. Геніюш, i С. Ррахоўскага. 
Шкада, што зусім памінутыя гэткія вьгзначныя аўтары бела- 
рускае літаратуры, як Максім Гарэцкі, Алесь Гарун, Кузьма 
Чорны, Уладзімер Дубоўка, Язэп^Пушча.

Канечнай ітатрэбай цяпер стаўся дапаможнік для настаў- 
ніка, дзе быў-бы дапаможна-выясьняльны матар’ял для таго 
пакаленьня настаўнікаў, што сяроднюю або вышэйшую ась- 
вету здабылі вонках Беларусі: ім патрэбныя дадатковае чы- 
таньне, шырэйшыя практыкаваньні, а таксама істужкі з за- 
пісамі беларускіх тэкстаў.

У рэцэнзаванай іпрацы варта было-б падаць, хоць-бы 
ў дадатку, правілы, з дапамогаю якіх вучань мог-бы рабіць 
пераход ад нормаў пададзеных у ^Асновах” , да тых, якія 
абавязваюць у БССР і Полынчы. 1Ъта было-б практычным 
дапаможнікам у доступе да багацьця твораў, што выдаюцца 
іна бацькаўшчыне. Гэта ў вялікай меры павысіла-б практыч- 
ную карысьць падручніка.

Які гэраічны вычын аўтаркі й рэдактара — даць тлума- 
чэньне граматыкі ў ангельскай і беларускай мовах! Вусна- 
слухавы мэтад чакае якраз на час, калі выкладчык здолее 
падаваць граматычны матар?ял у мове, явую ён выкладае. 
Рэальнасьць-жа дыяспары палягае ў тым, што ад настаўніка, 
нат з добрымі намерамі й шчырай аддаінасьцяй справе, цяж- 
ка спадзявацца поўнага валоданьня тэхнічным слоўнікам 
і ідыяматычнай фразэалёгіі, ды наўдачу, ці будзе ён мець 
усё напагатове пры выкладаньні граматыкі.

Гэты выдатны двутомавы падручнін сташовіць важнае 
дасягненьне ў галіне мованавучаньня. Ён абаснованы на грун- 
тоўным уніклівыы дасьледаіваньыі й будзе паважным укладаім 
у бібліятэку пэдагагічных моваведных матар'ялаў. Выданьне 
падр^чніка — красамоўны довад далязорае й пра культурна^ 
моўныя патрэбы рознае мовы канадьійцаў рупнае палітыкі 
аддзелу Дзяржаўнага Сакратар’яту канадзкага фэдэральнага 
ўраду, які шчодра дапамог у выданьні абодвух тамоў.

Томас Э. Бэрд
Квінсаўскі Каледж, Гарадзкі
Ўнівэрсытэт Ню-Ёрку

В. Н. Рябцевич. О чем раосказвают монеты. Изд. 2-е, перера­
ботанное и дополненное. Минск, „Народная aoReTa’’, 1977, 400.

Як кажа аўгар, кніга гэтая — „кароткі нарыс гісторыі 
грашовага абароту на землях Беларусі” , у якім „побач чыста 
нумізматычных матар’ялаў, скарыстаіныя даідзеныя летаяіі- 
саў, архіўных і апублі'каваных даікумэнтаў розных эпохаў” . 
Апрача тэксту, што займае палавіну кнігі, мае яна каталёг,
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у якім 145 табліцаў з фатарэпрадукцьіямі маівэтаў, ды 16 
табліцаў, на якіх манаграмы, знакі геральдычныя і знакі 
маінэтных двароў.

Пасьля ўводных разьдзелаў аб грошах ды пра манэтныя 
скарбы, як важныя помнікі гісторыі краю, аўтар дае гістарыч- 
ны агля цыркуляцыі манэтаў на тэрыторыі Беларусі на пріа- 
цягу дувх тьгсячаў гадоў. Кніжка абаснаваная на матар’яле 
манэтных скарбаў беларускіх зеімляў і найісаная з да)волі до- 
браю ведай гісторыі Беларусі. Хоць у кнізе нарыс гісторыі 
манэтаў, якія ўжьгваліся толькі на прасторы Беларусі, оваім 
багацьцем інфармацыяў пра манэты наагул, яна сталася 
папуляр'ньві даіведнікам для калякцыянераў цэлага СОСР, 
гэта відаць з таго, што тыраж другога выіданьня, 156.000, 
ужо ў чіасе друку давяло'ся павялічыць да 190.000.

Аўтар кажа, што ,,3ямля Б*еЛ’аруісі*’ — сваеасаблівы сэйф . . . 
,Сэзоін С!карбаў, рэспублікі, што прыпадае галоўна іна час 
найбольш інтэнсыўных земляных працаў, вясіну — восеінь, 
штагоду дае стабілыны ўраджай — ня менш як дзесяць скар- 
баў ды шмат сотняў знахадак паасобных манэтаў” . Як зной- 
дзеныя окарбы сьветчаць, першымі манэтамі на землях су- 
часнае Беларусі былі рымскія сярэбріаныя дэнары І-ПІ ст. 
н. э. На тэрыторьті рэсіпублікі зарэгістраіваіна 12 скарбаў 
рымскіх манэтаў, а ў іх знойдзеіна больш за 2000 дэнараў. Ад 
сярэдзііны III ст. прыток рымскіх манэтаў на землі Беларусі 
спыняецца.

У ІХ-Х ст., па вялікім паўдзённа-паўночным водным 
гандлёвым шляху ,,з Варагаў у Грэкіп, па Дняпры і Дзьвіне, 
на беларускія землі трапляюць у вялікім ліку манэты араб- 
скія, дырхэмы. На тэрыторыі БССР зарэгістравана 40 ска(р- 
баў арабскіх манэтаў, у якіх знойдзена больш за 16 000 дыр- 
хэмаў. У 1972 г. ў Казянах пад Полацкам быў знойдзены 
асабліва вялікі скарб, у якім налічылі болып за 7500 дыр- 
хэмаў агульнай вагой каля 20 кг. серабра.

Пра шырыню гандлёвых дачыненьняў тэрыторыі Бела- 
русі тае пары з паўдзённа-ўсходнімі землямі Азіі можа сьвет- 
чыць тое, што толькі ў вадным скарбе X ст., што быў зной- 
дзены ў 1926 г. ў вёсцы Стары Дзедзін на Мсьціслаўшчыне, 
было больш за 200 манэтаў бітых у Бухары, Самаркандзе, 
Багдадзе ды 14-х іншых местах Блізкога Ўсходу. Па аднэй 
толькі манэце ў скарбе было з Канстантынопаля ды двух ня- 
мецкіх местаў — Рэі^енсбурГу ды Вормсу.

На заходніх землях Беларусі тым самым часам цьгрку- 
лявалі й дэнары заходняэўрапейскіх краёў — в,едама ІЗ 
скарбаў, у якіх зінойдзена больш за 2280 дэнараў. Характэр- 
на, іігто ў скарбах Беларусі ІХ-Х ст. няма манэтаў бізантый- 
скіх ды знойдзена толыкі каля 300 манэтаў князёў кіеўскіх, 
што сьветчыць пра малую ролю гэтых грошаў у тагачасных 
гандлёвых дачыненынях на ўсходзе Эўропы.
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Як відаць з манэтных окарбаў Беларусі ІХ-Х ст., ад 
тады завязваюцца жывэйшыя гаіндлёвьгя дачыненьні з кра- 
ямі захаду Эўропы й іна беларусікіх землях у большым ліку 
зьяўляюцца заходняэўраіпейскія сярэбраныя дэнары. Зь іх 
у скарбах Беларусі да сярэдзіны XI ст. пераважаюць дэнары 
нямецкія і англасаскія.

Ад XIII ст. і да пачатку XIV ст. даплыў усякіх маінэтаў 
на землі Беларусі абрываецца, настае ,,безманэтны Iпэрыяд,,. 
Іхную ролю, паіводля старой традыцыі, выкоінваюць „грошы- 
тавары” — скуркі вавёрак, куніцаў, сабалёў, ды падаўгава- 
тыя зьліткі серабра „грыўні” . Грыўні Беларусі пазыней іна- 
зывалі „літоўскі'мі грыўнямі” або ,,рублямі’,.

У вялікім Княстве Літоўскім першыя міаінэты былі выбі- 
тыя на заігад кінязя Кейстута. Яны мелы беларускі кірылічны 
напіс ,,печать’,. Хоць біў манэты і князь Альгерд ды ўсе па- 
зьнейшыя літоўскія вялікія кінязі, але ў грашовым абароце 
Вялікага Княства ад XIV і аж да каінца XV ст. дамінаваў 
біты ў Празе „праскі грош,,. Ад яго пайшоў пазыней і назоў 
літоўскага граша, які лічылі на копы — іта 60 грошаў у ка- 
пе. 3 манэтамі, што былі бігыя ў Вялікім Княстве, на бела- 
рускіх землях мелі заўсёды ход і розныя манэты краёў за- 
хаду Эўропы. Але ў скарбах з таго часу, што знойдзеньгя 
іна тэрыторыі Беларусі, няма манэтаў тат'арскіх аіні маскоўскіх.

Памьглкова думае аўтар, што бурштьгн „здабьгваюць 
толькі ў вадным раёне зямное кулі — на прьгбярэжжы Бал- 
тыкі,, (б. 51). Знаходзяць бурштын і ў іншых раёнах Эўро- 
пы, у Амэрыцы, Азіі. У асабліва вялікай колькасьці прада- 
юцца цяпер вырабы з дамініканскага бурштыну. Таксама 
мо©а Смаленшчыны ня „русакнй” дьгялект, як кажа аўтар 
(б. 18), але беларускі. Ня згоднае з фактамі гісторыі й частае 
ў кнізе сьцьверджаныне, што беларускія землі ў складзе Вя- 
лікага Княства Ліітоўскага знайшліся шляхам „літоўскіх пад- 
бояў” , а з Расеяй яны пасьля дабравольна ,,ядналіся,,. Ведаў 
калісьці Маркс з Энгельсам, што беларускія землі злучыліся 
ў Вялікае Княства Літоўскае пераіважна мірньгмі спосабамі, 
а ў Расейскай імпэрыі яны апынуліся якраз падбоямі ды 
пасьля ведзеных ая XV ст. і да каінца XVIII ст. жорсткіх 
крьтва/вых войнаў. Ды гэткі пагляд аўтара баідай ня столыкі 
памылка, як абавязваючы савецкіх аўтараў партыйны канон.

Кніга напісаіна зь бясспрэчнаю ведаю манэтных скарбаў 
Беларусі ды архіўных і летаггісных вестак, хоць аўтар не па- 
дае ні жаролаў, ні бібліяграфіі. Яна ня толькі добрыі дапа- 
можнік калекцыяііерам манэтаў беларускае тэрыторыі, але 
карыісная й госторыткам дыі ўсім, хто глыібей цікавіцца мііну- 
карыгсная й гісторыткам ды ўсім, хто глыібей цікаівіцца міну- 
на тое, каб апрацавацы ужо не кароткі папулярныі нарыіс, але 
грунтоўную навуковую манаграфію гісторыі манэтаў і гро- 
шаў на землях Беларусі. А. Багровіч
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БЕЛАРУСАВЕПНАЯ ХРОНІКА

УГОДКАВАЯ БЕЛАРУСАВЕДНАЯ КАНФЭРЭНЦЫЯ 
БЕЛАРУСКАГА ІНСТЫТУТУ НАВУКІ Н МАСТАЦТВА

У сувязі з 25-годзьдзем Беларускага Інстытуту Навукі й 
Мастацтва, 12 лютага 1977 году была наладжаная на Сытан- 
голскім Уінівэрсытэце штату Ню Джэрзі, непадалёк ад Ню 
Ёрку, беларусаведная канфэрэнцыя. Канфэрэнцыю ад імя 
арганізацыйінага камітэту адчыніў ды прысутных прывітаў 
др Вітаўт Кіпель. Ён пры гэтым адчытаў прыслаінае губэр- 
натарам штату Брэнданам Бырнам прьгвітаньне арганізата- 
рам і ўдзельнікам каінфэрэнцыі ды пажаданьне ўдачы ў яе 
навуковай працы. Ад унівэрсытэту прысутных вітаў праф. 
др. Джаін Цу, дырэктар Інстытуту дасьледваньня праблемаў 
Усходу.

I запрошанымі госьцьмі, выкладчыкамі вышэйшых на- 
вучалыных установаў ЗША і Канады, і сябрамі Інстытуту на 
канфэрэнцыі чыталіся ды абмяркоў'валіся рэфэраты на тэ- 
мы зь гісторыі, літаратуры, мовы й культуры Беларусі, а 
таксама гісторыі беларускае эмграцыі ў Паўночнай Амэры- 
цы. Усе рэфэраты чыталіся на ангельскай мове. Ранішнюю 
сэсію вёў праф. Томас Бэрд, паабеднюю др. Янка Запруд- 
нік. Усіх было прачытана 18 рэфэратаў. Працы канфэрэнцыі 
маюць быць надрукаваныя асобным кніжным выданьнем. 
У залі канфэрэнцыі была наладжаная вьгстаўка выданьняў 
Інстьгтуту — часапісаў, брашураў, кніжньтх вьгданьняў.

На канфэрэнцыі чьгталіся рэфэраты:
Др. Вітаўт Тумаш, БІНіМ, ЗША: ,,25 гадоў дзейнасьці 

Беларускага Інстытуту Навукі й Мастацтва,,.
Сп-ня Івонка Сурвілла, БШіМ, Канада: ,,Дзейнасьць 

Беларуокага Інстытугу Навукі й Мастацтва ў Канадзе” .
Др. Патрыцыя Кеннэды-Грьгмстэд, Гарвардзкі Ўнівэр- 

сытэт, Бостон: ,,Архівьг й рукапісныя калекцыі ў Беларускай 
ССР” .

Др. Янка Запруднік, БІНіМ, ЗША: ,,Дакумэнтацьгя палі- 
тычнае гіеторыі Беларусі гадоў 1917-18,,.

Праф. др. Янка Садоўскі, БІНіМ, Квійнс Унівэрсьгтэт 
у КінГстане, Канада: ,,Скарьгнаведньгя дасьледваньт на За- 
хадзе па Другой Сусьветнай вайне” .

Праф. Юры Шэвелёў, Калюмбійскі Ўнівэрсьгтэт у Ню 
Ёрку: „Адбіткі беларуска-ўкраінскіх кантактаў у фаналя- 
гічньгм разьвіцьці ўкраінскае мовьг” .
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Праф. Антон Адамовіч, БІНіМ, ЗША: „Некаторьгя пра- 
блемы гісторыі беларускае літаратуры” .

Праф. др. Вольга Арэхва, БІНіМ, ЗША, П а ў д з ё н н а -І л і -  
нойскі Ўнівэрсытэт: „Тры гістарычныя паэмы Янкі Купа- 
лы” .

Др. Станіслаў Станкевіч, БІНіМ, ЗША: „Творы Янкі 
Купалы забароненыя ў Беларускай CCP” .

Сп-ня Валентьгна Пашкевіч, БІНіМ, Канада: ,,Праблемы 
навучаньня беларускае мовы ў школах іншамоўнага ася- 
poдзьдзя,,.

Др. Раіса Жук-Грышкевіч, БІНіМ, Канада, райца кана- 
дыйскае Рады шматкультур’я : ,,Творчая дзейнасьць беларус- 
кіх мастакоў у краёх Захаду” .

Сп-яя Галіна Русак, БІНіМ, ЗША, Каледж ДаГляс 
Унівэрсытэту РатГерс, Ню Джэрзі: ..Выяўленчае мастацтіва ў 
Беларускай CCP” .

Сп. Уладзімер Шыманец, БІНіМ, Парыж: ,,Мастакі зь Бе- 
ларусі ,Парыскае школы’ ” .

Сп. Дзімітры Верасаў, БІНіМ, ЗША: „Беларуская за- 
межная музычная дзейнасьць” .

Праф. Томас Бэрд, БІНіМ, Квінсаўскі Каледж Унівэрсы- 
тэту Места Ню Ёрку: ,,Праваслаўная Царква ў Беларускай 
ССР” .

Сп. Уладзімер Брылеўскі, БІНіМ, ЗША: „Польскі за- 
межны друк пра беларускія пытаньні” .

Праф. Васіль Мельяновіч, БІНіМ, ЗША, Унівэрсытэт 
Мэрылэнду: ,,Беларускія й славянскія тэмы ў сярэдніх і вы- 
шэйшых школах ЗША” .

Др. Вітаўт Кіпель, БІНіМ, ЗША, Публічная Бібліятэка 
Ню Ёрку: ,,Б^ларусы ў Амэрыцы” .

В. Кіпель

БЕЛАРУСКІЯ ВЫСТАЎКІ 1977 ГОДУ
(ЗША, Канада, Францыя, Аўстралія)

Выстаўкі — гэта сяыьня ўжо сталая выява культурна- 
нацыянальнага жыцьця беларускіх аясродкаў замежжа. Іх- 
нае мастацкае афармленьне з кажным годам лепшае ды ці- 
кавейшае, становяцца яны багацейшымі і тэматычна, і лікам 
ды якасьцяй паказаных на іх арыгінальных экспанагаў з 
галіны народнае мастацкае творчасьці ці твораў мастакоў. 
У сувязі з гэтьгм расьце зацікаўленьне беларускімі выстаў- 
камі з боку бібліятэкаў, музэяў ды розных культурна-наіву- 
ковых установаў і арганізацыяў. Ніжэй пададзены храіналя- 
гічны пералік зарэгістраваных беларускіх выставак 1977 го-
ДУ-
Студзень-травень. Перасоўная вьтстаўка, наладжаная белару-
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самі Чыкага, і ў 1977-м годзе наведала ўсе публічныя біблія- 
тэкі места. Робяцца захады, каб зрабіць яе сталай.
11 лютага. На беларусаведнай канфэрэнцыі на Сытангол- 
екім Унівэрсытэце ў Іст Орандж, Ню Джэрзі, якую арганіза- 
ваў Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва да 25-х угодкаў 
аід овайго заснаваньня, была наладжаіная выстаўка выдань- 
няў Інстытуту. На сталох, засланых беларускімі танінамі 
ды аздобленьгмі краскамі й 'окульптурай доктара Франьцішка 
Скарыны, выкананай мастаком Міхасём Наўмовічам, былі 
раекладзеныя кнігі, часапісы, брашуры.
1-31 сакавіка. Публічная Бібліятэка Атавы, Сталіца Канады, 
'наладзіла пры дапамозе Беларускага Інстытуту Навукі й 
Мастацтва ў Канадзе выстаўку пад назовам “Exhibit by Bye­
lorussian Community of Ottawa’’ Эксгганаты з вопісамі пафран- 
цуску й паангельоку былі густоўна разьмешчаныя ў пяцёх 
вітрынах: народная вопратка, дываны, вышыўкі, вырабьг з 
дрэва, вырабы з саломкі. У асобнай вітрыне была выстаўле- 
ная, аздобленая народньгмі ручнікамі, ікона Смаленскае Бо- 
жае Маці.
13 сакавіка — 3 кріатавіка. У Беларускім Грамадзкім Цэнтры 
ў Саўт Рывэрьг, Ню Джэрзі, Беларускім Культурна-Мастац- 
кім і Навуковым Таварыствам была наладжаная чацьвертая 
гадавая вьгстаўка наро-днага й выяўленчага мастацтва. Вы- 
сгаўка дала ізноў магчымасьць мастаком і майстром-умель- 
цам паказаць свае творы. У гэтьгм годзе ўпяршыню былі 
паказаныя памастацку выкананьгя рэчы царкоўнага ўжыт- 
ку.
26 сакавіка. Беларускі Студэ'нцкі Клюб, разам із Славянскім 
Клюбам штатавага Ўнівэрсытэту Ратгерс у Ню Джэрзі, ла- 
дзіў вьгстаўку народнага мастацтва славянскіх групаў Уні- 
вэрсытэту. Беларускія студэнты выставілі народныя касьцю- 
мы, тканіны, вышываньне. Шмат чаго было выканана самой 
моладзьдзю. У часе вьгстаўкі грала беларуская музыка з скру- 
жэлак ды падаваліся беларускія стравы.
23 красавіка — 30 травеня. У галярэі штатавага Музэю Ню 
Джэрзі ў сталіцы штату Трэнтане адбылася выстаўка ма- 
люнкаў Галіны Русак. Выстаўленых было 11 абразоў навей- 
шага малярскага кірунку мастачкі — камітазыцыі із сты- 
лізаваных элемэнтаў беларускага краявіду.
30 красавікіа — 17 травеня. Шматнацыянальную выстаўку 
,,3абытыя культуры Савецкага Caюзy,, арганізавала ў Ню 
Ёрку Рада Ўсходняэўрапэйскіх Этнічных Культураў пры 
ўдзеле Беларускага Інстытуту Навукі й Мастацтва ды Бе- 
ларуска-Амэрыканскага Задзіночаньня. Зь беларускіх экспа- 
натаў на выстаўцы былі ітаказаныя прадметы рэлігійнага 
ўжытку, (народнага мастацтва, нацыянальныя касьцюмы, 
фатаграфіі зруйнаваных савецкай уладай цэркваў Менску, 
Віцебсіку, Горадні, Друі. Зь беларускіх экспанатаў асабліва
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зьвяртала ўвагу наведвальнікаў разьба ў дрэве нароідінага ма- 
стака 19-га стагодзьдзя — статуэтка зажуранага Хрыста (па- 
ходзіць з колішняе прыватнае калекцыі Івана Луцкевіча).
17 травеня. 3 нагоды Канфэрэнцыі аб Этнічнасьці й Адука- 
цыі, наладжанай інспэктарам школаў у павеце Кукс пітату 
Іліной, была аргаяізаваная выстаўка беларускага народнага 
мастацтва. Вялікае зацікаўленьне наведвальнікаў выклікалі 
тканіны, вышываньне ды асабліва мастаціка выкананыя ў 
народных уборах лялькі.
21 травеня. Вялікая, багатая, густоўна аформленая выстаўка 
народнага прыкладнога й выяўленчага мастацтва была на- 
ладжаная на Другім Беларускім Фэстывалі ў Ню Джэрзі. 
Паказаныя былі працы беларускіх мастакоў і майстроў Амэ- 
рыкі, а таксама вырабы зь Беларусі. Былі тут прылацы пра- 
дзільныя й ткацкія, старыя тканіны, вышыўкі, івырабы з дрэ- 
ва, лёну, саломкі. У вадным куце — ,,Беларускай хаце” — 
дэманстравалася тэхніка тіканьня паясоў да прадзеныня. Но- 
вай гэтым разам бьгла багатая экспанатамі івыстаўка фата- 
графіяў з жыцьця беларусаў Амэрыкі дьг івыстаўка й продаж 
беларускіх замежных выданьняў. Стэнды былі багатыя но- 
вым1! густоўнымі сувэнірамі: вышываныя шпількі й кулоны, 
падвескі зь серабра й бурштьгну, сваёй формай адаптаваньгя 
із старадаўных беларускіх упрыгожаныняў, беларуская кера- 
міка, кубкі з народным арнамэнтам ды надпісам ,,На зда- 
роўе!’’, кружэлкі ды іншае. Асабліва багаты гэтым разам 
быў паказ, на жывых мадэлях, народных касьцюмаў з усяе 
блізу тэрыторыі Беларусі, улучна зь Віленшчьгнай, Смален- 
шчьш-ай ды Беласточчынай. На працягу ўсяго летняга сэ- 
зону ў Сэлебрыты Гаўз Нюджэрзійскага Цэнтру Мастацтва 
быў івыстаўлены абраз Пётры "Мірановіча ,,Беларускія эмі- 
гранты” .
12 чэрвеня. Аддзел Арганізацыі Беларуска-Амэрыканскае 
Моладзі ў Ню Джэрзі наладзіў вялікую вьгстаўку на 3-ім 
Міжэтнічным Фэстывалі, які адбыўся ў каледжы Мідлсэкс 
Каўнты. На выстаўцы былі паказаныя народныя вырабы, 
беларуская вопратка, тканіны, вышьгўкі. Дэманстравалася 
тэхніка прадзеньня кужалю, быў дадзены паказ убораў з роз- 
ных мясцовасьцяў Беларусі ды падаваліся прыгатаваныя мо- 
ладзьдзю беларускія стравы.
17-19 чэрвеня. У Прынстане, Ню Джэрзі, у сядзібе Прынстан- 
скага Ўнівэрсытэту, з нагоды канфэрэнцыі жанчьгнаў штату 
Ню Джэрзі была наладжаная багатая выстаўка з паказам 
працаў беларускіх жанчынаў Ню Джэрзі — старэйшых і зу- 
сім маладых: вышыўка, тканіны й паясы, публікацыі, ілю- 
страцыі дьг мастацкія працы. Было й нагляднае дэманстра- 
ваньне пляценьня паясоў ды прадзеныня кужэлю. Адмысло- 
выя брашуры інфармавалі наведвальнікаў аб Беларусі, бе-
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ларускай гісторыі й культуры ды аб дзейнасьці беларускіх 
жанчьгнаў.
17-25 чэрвеня. У Тароньце ў Канадзе ў беларускім павільлёне 
„Менск” у часе „Каравану” (міжэтнічнага ўсегарадзкога 
фэстывалю або карнавалу) і ў 1977-м годзе ладзілася вы- 
стаўка. Сьцены павільлёну аздаблялі гэрбы дванаццацёх бе- 
ларускіх гарадоў ды этнаграфічная карта Беларусі зь ілю- 
страцыямі народнае вопраткі. Між экспанатаў — тканінаў, 
вышыўкі, разьбы, вырабаў з саломкі — была й інфармацыя 
пра Беларусь ды пра беларусаў Канады.
20-22 ліпеня. Рада Паняволеных Народаў штату Вікторыя 
ў Аўстраліі адзначала Дзень Паняволеных Народаў імпрэ- 
замі, прысьвечанымі народам Сярэдняй і Ўсходняй Эўропы. 
Адбылася выстаўка ў залі Гарадзкой Управы Мэльбурну. 
Беларуская стаянка на выстаўцы — тканіны, вышыіванкі, 
нацыянальныя касьцюмы — была аднэй з самых прыгожых 
і цікавых.
10 ліненя — 10 жнівеня. Пэрсанальная вьгстаўка ў Авіньёне, 
Францыя, медзярытаў беларускага графіка, што жыее ў Ня- 
меччыне, Анатоля Чайкоўскага. Вьістаўка была зладжаная 
пры нагодзе тэатральнага фэстьгвалю. Кірунак творчасьці 
мастака крытыка азначыла як ,,фантастычны рэалізм,, або 
,,аўтаматычны суррэалізм' ’.
30 ліпеня. У Рычмандзе, ,пгтат Мэйн, з нагоды адзначэньня 
Дня Рычманду была наладжаная беларуская выстаўка. Вы- 
кананьгя мясцовымі жанчынамі вышыўкі, скульптуры, фа- 
таграфіі касьцюмаў, прывезеныя ці прысланыя зь Беларусі 
тканіны ды народныя вырабы захаплялі наведвальнікаў 
арыгіналынасьцяй і мастацкім выкананьнем. Карта-ж Бела- 
русі ды адмысловыя брашурьг інфармавалі аб Беларусі й бе- 
ларусах.
Ліпень-жнівень. Выстаўка медзярытаў мастака-графіка Ана- 
толя Чайкоўскага ў галярэі Бе Рег1іп§Ьі ў Сэн Тропэз у 
у Францыі.
7 верасьня. Падчас канфэрэнцыі губэрнатараў ЗША Ў Дэ- 
тройце, штат Мічыган, адбылася ў залі ,,Рэнэсанс Сэнтэр” 
гатэлю Пляза вялікая этнічная выстаўка. На чатырох сталох 
былі разьмешчаныя беларускія дываньг, ручнікі, вышыўкі, 
разьба з дрэва, лялькі, вышываныя на палатне абразы. На 
асобным стале былі раскладзеныя публікацыі пра Беларусь.
30 верасьня — 2 кастрычніка. У горадзе Пойнт Плэзант у 
Ню Джэрзі, з нагоды трэйцяй канфэрэнцыі Кангрэсу Этніч- 
ных Групаў штату Ню Джэрзі, была наладжаная зь ініцыя- 
тывы беларускае групы выстаўка народнага мастацтва. Бе- 
ларуская стаянка была багатая й цікаівая: старыя дываіны, 
ручнікі, паясы, а з новых экспанатаў — рэчы вышываныя, 
тканьгя, вырабы з дрэва, лёну, саломкі, гліняныя збанкі й 
міскі, розныя сувэніры. Пры беларускай стаянцы была івы-
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стаўленая й новавыдадзеная кніга ў ангельскан мовб^,Этніч- 
нае дазнаньне штату Ню Джэрзі , супэрвокладка якоя упры- 
гожаная каляровай рэпрадукцыяй абраза мастака Пётры Мі- 
рановіча ,,Беларускія эмігранты” .
1-9 кастрычніка. У Сыднэі ў Аўстраліі падчас тыдня этніч- 
ных культураў „Карнавал 77” , у вялікім Камэрцыйным Цэн- 
тры места ладзіліся выстаўкі народнага мастацтва. Беларус- 
кія даматканыя дываны, настольнікі, ператыіканыя й вышы- 
ваны ручнікі, блюзкі, кашулі, ваўняныя спадніцы, перапля- 
таліся з навбйшымі вышьгванымі падушкамі, алыбомамі тка- 
нымі паясамі. Карта Беларусі ды кніжкі інфармавалі пра 
Беларусь, беларусаў, беларускую культуру.
22-23 кастрычніка. У Інтэрнацыянальным Інстытуце ў Лёс 
Анджэлесе адбыўся вялікі міжнацыянальньі фэстываль, у 
якім браў удзел і мясцовы аддзел Аргаяізацыі Беларуска- 
Амэрыканскае Моладзі, зладзіўшы выстаўку, на якой пера- 
важалі дываны, вышываныя рэчы, вырабы з саломкі, рэзь- 
бленыя вялікодныя яйкі. „Пaгoiня,  ̂ карта Беларусі, партрэт 
Янкі Купалы, беларускія газэты й часапісы дапаўнялі вы- 
стаўку.
29-30 кастрычніка. Выстаўка 18-га штогадовага Этнічнага 
Фэстывалю Чыкага, што адбылася на Нэйві Пір, мела, як і 
папярэднія, вялікую беларускую сгаянку. Тканіны, вышыў- 
кі, вырабы з дрэва й саломкі, лялькі ў касьцюмах розных ра- 
ёнаў Беларусі былі дапоўне«ыя гэтым разам фатаграфіямі 
зруйнаваных бальшавіцкай уладай сывятыняў Беларусі. Бе- 
ларуская вьгстаўка была паказаная й на тэлебачаньні. Ін- 
тэрвію з арганізатарамі выстаўкі правёў карэспандэнт радыя 
,,Голас Aмэpьгкi,^
1-22 лістапада. У галярэі імя Джорджыян Корт Каледжу ў 
Лэйквудзе, штат Ню Джэрзі, бьгло выстаўлена 13 абразоў Га- 
ліны Русак із стылізаваным адлюстраваньнем тэмаў зь бе- 
ларускае прыроды й фальклёру. Выстаўка дала магчымасьць 
студэнтам і прафэсарам каледжу ды наведвальнікам пазнаё- 
міцца ня толькі з т'ворчасьцяй мастачкі, але й краем ейнага 
паходжаньня.
6-20 лістапада. У галярэі мясцовай гільдыі Прыкладнога 
мастацтва ў горадзе Шрусбэры, штат Ню Джэрзі, была нала- 
джаная выстаўка рысункаў Ст. Тамары (Стагановіч-Кольбы)
з жыцьця зьвяркоў — арыгіналаў ілюстрацыяў мастачкі 
апублікаваных да дзьвюх дзіцячых кніжак. Мастачка давала 
аўтографы на кніжкі, тлумачыла тэхніку ілюстраваньня 
кніжак, што асабліва цікавіла маладых наведвальнікаў.
19-21 лістапада. У горадзе Гюстоне ў штаце Тэксас на пер- 
шай Усеамэрыканскай Канфэрэнцыі Жанчынаў пры стаян- 
цы жанчынаў Ню Джэрзі быў наладжаіны й беларускі ад- 
дзел. Былі паказаныя беларускія тканіны, ручнікі, паясы,
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вышываныя альбомы, вырабы з саломкі, лёну, фатаграфіі 
беларускіх касьцюм^ў. Аеаблівую ўвагу ўсіх прыцягвала вы- 
кананая памастацку лялька ў народным каеьцюме. Былі й 
інфармацыйныя брашуры пра Беларусь, беларусаў у Амэры- 
цы ды беларускіх жанчынаў.

Зора Кіпель

ДРУГІ БЕЛАРУСКІ ФЭСТЫВАЛЬ Ў ЗША

Другі Беларускі Фэстываль адбыўся 21 травеня 1977 
году ў Мастацкім Асяродку штату Ню Джэрзі. Як і ў 1976 
годзе, была гэта масавая культурная імпрэза з багатай і раз- 
народнай праграмай. Лік прысутных англамоўная прэса аз- 
начала на тры да трох з палавінаю тысячаў. У арганізацый- 
іным камітэце фэстывалю працавала панад 50-х асобаў, вы- 
канаўцаў-жа праграмы было каля 200 чалавек. Для дабра 
беларускае культуры ў ЗША і выканаўцы, і арганізатары 
ўсю працу для фэстывалю выконвалі безьінтэрэсоўна.

Паведамленьні пра Беларускі Фэстываль падаваліся на ча- 
тырох радыёвых сетках штатаў Ню Ёрку й Ню Джэрзі. Кі- 
раўніцтва Мастацкага Асяродку выдала ды ад сакавіка да 
травеня разаслала болын 20 тысячаў прэсавых камунікатаў 
і рэклямовых лістовак. Да гэтага была выдадзеная 150-ты- 
сячным тыражом праграма ўсіх імпрэзаў Асяродку 1977 году 
з паведамленьнем і пра Беларускі Фэстываль як першы, якім 
адкрываўся мастацкі сэзоін году. Па рэклямова важнейшых 
пунктах штату было разьвешана 500 каляровых плякатаў 
фэстывалю праекту мастачкі Ірэны Рагалевіч.

Фэстываль адчыніў прамоваю губэрнатар Штату Ню Джэр-
зі Брэндан Бэрн, які адначасна ўрачыстай праклямацыяй 
абвесьціў дзень 21 травеня 1977 году Днём Беларускага Фэс- 
тывалю ў штаце Ню Джэрзі. У параўнаньні з фэстывалем 
папярэдняга году, праграма была шмат багацейшая ды на 
вышэйшым узроўні. Было шмат болей выставовых стэндаў 
з мацтацка выкананымі беларускімі сувэнірамі, паказана бы- 
ло болей твораў народных умельцаў, было болей дружынаў 
у спартовых спаборніцтвах. Значная частка праграмы была 
перад гэтым яшчэ засьнятая на тэлевізійную істужку для 
фільму пра дзейнасьць Мастацкага Асяродку.

Уся канцэртная частка праграмы выконвалася беларус- 
кімі мастацкімі сіламі. Хор Саўт Рывэру пад кіраўніцтвам 
кампазытара Дз. Верасава, які свой выступ пачаў малітвай 
„Магутны Божа” з салёвым выкананьнем ведамага баса Пёт- 
ры Конюха, даў цалком новы рэпэртуар. Жаночы хор „Ка- 
ліна” , таксама з Саўт Рывэру, пад кіраўніцтвам кампазы-
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тара К. Барысаўца, выдатна^ вьгконваў песьні свайго бага- 
тага рэ'пэртуару. Удалы быў і выступ жаночага сэкстэту 
„Гоман” зь Ню Ёрку, які прапяяў нізку беларускіх песыняў. 
3 салёвымі нумарамі ў канцэртнай частцы выступалі Дань- 
чык Андрусьппын, Маргаріэта Кажан, Ірэна Каляда-Сьмір- 
нова, Рэня Касьцюк, Ліза Маркоўская, Люда Махнюк, Міко- 
ла Стрэчань, Галя Тэддонэ, Віталі Цярпіцкі.

Упяршыню на фэстывалі выступаў беларускі вакалына- 
інструмэнтальны ансамбль ^HoBa’’. У складзе аркестры ан- 
самблю былі трубы, вальторні, трамбоны, пяць окрыпак, альт, 
кантрабас, акардыён, ударныя інструмэнты — усіх разам 
каля 20-х музыкаў. Дырэктар „Новы” , ведамы беларускі му- 
зычны мэнажэр Аляксей Мартыіновіч, у суправаджэньні ар- 
кестры прапяяў песьню „Ой, Нёман” . Музычны-ж кіраўнік 
ансамблю, ён-жа віртуоз-акардыяністы, Аляксандра Вошчан- 
каў, выканаў на акардыёне, разам з аркестрай, папуры зь 
беларускіх народных мэлёдыяў. I песыня ^HeMaH” у выка- 
наньні А. Мартыновіча, і ,,Беларускія папуры” у выкананьні 
на акардыёне А. Вошчэнкава ў суітраваджэньні аркестры 
„Нова” , запісаныя на кружэлкі, якія прадаюцца.

У харэаграфічнай частцы праграмы выступалі танца- 
валыныя калектывы пад кіраўніцтвам др. Алы Орса-Романо 
ды былое балерыны менскага Тэатру Ошры й Балету сп-ні 
Вілы Леўчык. Танцавальныя выступы, якія выконвала на- 
роджаная ўжо ў ЗША беларуская моладзь, карысталася вя- 
лікаю ўдачаю.

Прадумана плянаваная, добра арганізаваная ды на вы- 
сокім мастацкім узроўны выканаіная праграма фэстывалю, 
сьветчыла пра нацыянальную жывучасьць ды творчую куль- 
турную актыўнасьць беларускае этнічнае групы ў Злучаных 
Штатах Амэрыкі. Беларускі фэстываль быў шырака адзна- 
чаны ў амэрыканскім англамоўным, беларускім, украінскім, 
расейскім, славацкім, вугорскім і інямецкім друку.

Вітаўт Кіпель
Старшыня Фэстывальнага Камітэту
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