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Bialoruska idea narodowa (dalej — BIN) zrodzila sie pod koniec dziewigtnastego
wieku', jednak w ciagu catego wieku dwudziestego nie udato si¢ jej skutecznie zaist-
nie¢. Biatoru$ wkroczyla w dwudziesty pierwszy wiek jako ,,niedokonczony projekt
narodowy”?. Powstaje pytanie: czy 0w projekt ma szanse¢ na ,dokonczenie” w tym
wieku? Czy istnieje wsrod elity bialoruskiej jakis konsens co do realizacji biato-
ruskiego projektu narodowego? A jedli istnieje, to jaka jest jego tres¢? Jesli za$ nie
istnieje, to jakie sq przyczyny owego dyssensu?

Zadaniem niniejszej pracy jest krytyczna analiza réznych dyskurséw intelektual-
nych, powstatych w ciagu ostatniego dziesieciolecia na Biatorusi, ktore maja zwiazek
z interesujaca nas problematyka. Te rézne dyskursy, relewantne dla problematyki
BIN, podzielitbym (umownie, dla potrzeb naszych dociekan) na prawice, centrum
i lewice. Do prawicowych dyskursow zaliczam dyskursy, w ktérych naréd-nacja wraz
z jego kanoniczng atrybutyka (jezyk, kultura, historia) stanowi aksjologiczne cen-
trum. Nar6d-nacja, narodowa tozsamos¢ i kultura narodowa tworza w owych dys-
kursach ,,stownik ostateczny” w sensie Richarda Rortyego®.

Do lewicowych dyskurséw zaliczam dyskursy naznaczone podejsciem dekon-
strukcyjnym wobec narodu-nacji i tozsamosci narodowej. Tozsamos¢ narodowa
w tych dyskursach bywa nazywana anachronizmem, a rozmaite ,projekty naro-
dowe” nierzadko sa traktowane jako projekty krypto-totalitarne. Miast tozsamo-
$ci (w liczbie pojedynczej) dekonstrukcjonisci wola moéwic o tozsamosciach, czyli
o wielo$ci sposobow autoidentyfikacji bez jakiejkolwiek nadrzednej zasady unifiku-
jacej. Czasami w owych dyskursach pojawia si¢ idea tozsamosci ,,obywatelskiej” lub

! Historyk Janka Zaprudnik poczatki teorii biatoruskiego odrodzenia lokalizuje w srodowisku
»homancy”, ktore powstalo w Petersburgu w latch 80. XIX w., zob. {. 3anpyguik, [Jeaparcmea
i 6enapyckas mosa. [la npabnemot ,Actosvt benapyckaza coeemanoznady”, w: 3 2icrmopuiAti Ha ,6bL.
Apmuikynot, dakymenmot, ycnamino,, Minck 1994, s. 333. Pierwszym, kto explicite ja sformutowat
i potozyt podwaliny pod biatoruski dyskurs narodowy, byt Francisak Bahusewic. Zob.: B. Byiraxay,
Ticmopoiss 6enapyckaza nayvisnanizmy, Binbusa 2007 [rownolegle wydana rosyjska wersja ksiazki:
B. Bynraxos, Mcmopus 6enopycckoeo Hauuonanusma, BunbHioc 2007. Aktualnie Kolegium Europy
Wschodniej przygotowuje polskie wydanie tej ksiazki].

> Autorem tego sformutowania jest prawdopodobnie filozof Valer Buthakat.

* Richard Rorty - filozof amerykanski, zaliczany do postmodernistow ze wzgledu na scepty-
cyzm wobec klasycznej koncepcji prawdy (zgodnos¢ umystu z rzeczywistoscia) i relatywizm $wia-
topogladowo-kulturowy. Przez ,stownik ostateczny” Rorty rozumie zespol pojec-idei, ktore dla
danej opcji swiatopogladowej nie ulegaja kwestionowaniu, stanowia niejako o tozsamosci danego
$wiatopogladu.
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tozsamosci ,,kosmopolitycznej” — bardziej akceptowalna alternatywa dla tozsamosci
narodowe;j.

Centrowe dyskursy sa mniej wigcej tozsame z tym, co Andrzej Walicki oraz Yael
Tamir nazywaja liberalnym nacjonalizmem®. Dyskursy tego rodzaju, promujac ide¢
panstwa narodowego jako najbardziej wartosciowa zasade organizacji zycia spo-
tecznego, akcentuja role kanonicznych wartosci liberalnych, takich jak wolnos¢ oso-
bista, pluralizm, pierwszenstwo ludzkiej jednostki wobec kolektywu. Usilujg tym
godzi¢ liberalizm i nacjonalizm.

Wprowadzenie kategorii prawica, lewica, centrum zostato podyktowane przede
wszystkim pragmatyka badawcza — organizacja niniejszego tekstu. Nie nalezy ich
utozsamia¢ z jednakowo brzmiacymi kategoriami politologicznymi. Niemniej zna-
czenia tych kategorii nie sa catkowicie arbitralne, sa one raczej analogiczne w sto-
sunku do tego, co w politologii okresla sie mianem lewicy, prawicy lub centrum.

* Zob. A. Walicki, Czy mozliwy jest nacjonalizm liberalny?, ,Znak’, 1997, nr 3; Y. Tamir, Liberal
Nationalism, Princeton University 1993.



1. Prawicowe bialoruskie dyskursy narodowe

Nacjonalizm bialoruski, po krétkim renesansie na poczatku lat 90., zostal zepchnie-
ty niemalze na margines spoleczny za czaséw rzadow prorosyjsko i prosowiecko
zorientowanego Aleksandra Lukaszenki. Podczas gdy nacjonalizmy krajow o$cien-
nych, jak np. Polski, Litwy czy chociazby Ukrainy znajduja mniejsza lub wicksza
satysfakcje moralng dzieki pronarodowo zorientowanej polityce rzaddéw tych kra-
jow, nacjonalizm biatoruski jest skazany na niemal totalne wyobcowanie z zycia
politycznego i pelnienie wielce nieprzyjemnej roli straszaka, ktérym Lukaszenka
regularnie postuguje si¢ w swoich rozgrywkach ze wschodnim sasiadem.

Mimo niklej popularnosci nacjonalizmu bialoruskiego oraz faktu, iz jest on ska-
zany na polityczng banicje, 6w prad ideowy zastuguje na szczegdlng uwage cho-
ciazby z tego powodu, Ze jego nosiciele sa niezwykle gorliwi i konsekwentni w swo-
ich pogladach. Jest wielce prawdopodobne, iz w przypadku ewentualnej odwilzy
politycznej mogg oni uzyskaé spory wplyw na Zycie spoteczne i polityczne kraju.
Przypatrzmy si¢ niektorym najbardziej reprezentatywnym dyskursom narodowym,
kwalifikowanym przeze mnie jako prawicowe vel nacjonalistyczne.

1.1. Mocny program nacjonalistyczny Leanida Eyca

14 oraz 21 listopada 1997 roku artystyczno-literacki tygodnik ,,Jlitaparypa i macra-
urBa” zmiescit na swoich tamach do$¢ obszerny artykut pt. ,,Hanprananism™ autor-
stwa profesora Leanida Lyca, historyka i kulturologa. Prof. Ly¢ zaczyna swoj artykut
od konstatacji niskiego poziomu zycia spoteczno-kulturowego i nazywa rzeczywiste
i, niewatpliwie, bolesne fakty, takie jak wyniki majowego referendum w 1995 r. (wow-
czas dzigki zmasowanej propagandzie i grze na resentymentach wobec ,reform”
pierwszej pofowy lat 90. Lukaszence udalo si¢ zmieni¢ symbole narodowe na sym-
bole sowieckie oraz sankcjonowac polityke rusyfikacji pod pretekstem obrony praw
rosyjskojezycznych), nieistnienie bialoruskojezycznych srednich specjalistycznych
lub wyzszych uczelni, narodowy indyferentyzm Biatorusindw itd. I tu si¢ pojawia
teza wyraznie historiozoficzna:
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To wszystko si¢ dzieje dlatego, iz nardd bialoruski, w odréznieniu od absolutnej wiek-
szosci narodow europejskich, nie przeszedt prawdziwej szkoty nacjonalizmu... Wtas-
nie to jest zrodlem wszelkich naszych nieszczesé, stad calkowicie zdeformowane zycie
spoteczno-kulturowe®.

Dwa momenty zastuguja tu na uwage. Po pierwsze, prof. Ly¢ wierzy, iz stadium
nacjonalizmu jest swego rodzaju prawem historycznym, ktérego nie mozna omina¢
nie narazajac sie na roéznego rodzaju problemy. Po drugie, szczegélng wymowe ma
tutaj drugie zdanie, w ktérym Ly¢ zdaje si¢ stwierdza¢, iz brak nacjonalizmu jest
przyczyna wszelkich nieszcz¢$¢. Mozna tu domniemywac, zZe rdwniez niepowodze-
nia natury ekonomicznej sa uwarunkowane przez deficyt nacjonalizmu. Zarysowuje
sie tutaj wyrazna hierarchia wartosci, gdzie nar6d-nacja stanowi warto$¢ nadrzedna,
taka, ktora nadaje sens wszelkim innym - podrzednym - wartosciom.

Celem rozwiniecia swoich idei nacjonalistycznych Leanid Ly¢ odwoluje sie do
rosyjskich ideologow z XIX i poczatkéw XX wieku takich jak Pestel, Kowalewski,
Struwe, ktorzy wystepowali z projektem catkowitej unifikacji narodowej Imperium
Rosyjskiego. Wymienmy glowne elementy ideowe tego projektu. Proponujemy na-
zwaé go mocnym projektem nacjonalistycznym:

1. Panistwo i naréd muszq sie organicznie zjednoczyc® — cytuje Ly¢ Piotra Struwe.
Zasada ,zjednoczenia narodu i panstwa’ nie musi automatycznie oznacza¢ naro-
dowej unifikacji panstwa, moze bowiem by¢ interpretowana jako demokratyczna
zasada poddania panstwa kontroli spotecznej. Jednakze funktor ,,organicznie”, jak
tez kontekst wypowiedzi, daje wyraznie do zrozumienia, o jakie ,,zjednoczenie” tutaj
chodzi:

2. Tak wiec najlepiej i najpozyteczniej dla mniejszosci narodowych bedzie, jesli sie
zjednoczq duchowo i spolecznie z wielkim panstwem, a swq narodowos¢ catkowicie po-
tqczq z narodowosciq panujqcego narodu, tworzqc z nim jeden nardd i porzucajqc proz-
ne marzenia o rzeczach niemozliwych i nie dajgcych si¢ urzeczywistni¢’ — akceptujaco
cytuje Ly¢ rosyjskiego dekabryste Pawla Pestela, a w pewnym miejscu umieszcza
wlasna refleksje na ten temat: Czas najwyzszy, aby zrozumied, iz we wszystkich sferach
naszego Zycia jezykowo-kulturowego rosyjski, polski lub ukrainiski element moze byc li
tylko deserem, lecz jedzenie jako takie musi by¢ biatoruskie®.

Waga narodu-nacji jako warto$ci nadrzednej w organizowaniu zycia panstwo-
wo-spotecznego (a by¢ moze, rowniez i indywidualnego) jest dodatkowo wzmoc-
niona metaforyka duszy i zycia:

5 J1. JIery, Hayoiamnaniam, »JliTapaTypa i MacranTsa’, 14 micranaga 1997, c. 5.
® Tamze.
7 Tamze.
8 Tamze.
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3. Wszelkie panstwo, ktore jest Zywe i Zywotne, musi byé przepetnione nacjonali-
zmem. To jego dusza, jego istota, jego Zycie. Kosmopolityczne paristwo to amorficzna,
bezksztattna masa® - cytuje Ly¢ P. Kowalewskiego i proponuje biatoruskim polity-
kom wzia¢ to pod szczegdlng uwage.

Ten trzeci punkt jest szczegdlny wazny, gdyz stanowi o egzystencjalnym wymia-
rze mocnego programu nacjonalistycznego: dyskomfort psychiczny, stan depresji
oraz rozmaite frustracje zwolennik owego programu moze fatwo skojarzy¢ wlasnie
z ,brakiem duszy” w spoleczenstwie i uznag, iz nalezy na wszelkie sposoby walczy¢
o przywrdcenie mu owej ,duszy-istoty” I tu juz tylko jeden krok dzieli nacjonalizm
od fanatyzmu, gotowego popchna¢ ludzi do srodkéw najbardziej radykalnych, aby
»przepetnia¢ panstwo nacjonalizmem”

1.2. Introwertywny mesjanizm Zianona Pazniaka

Zianon Pazniak, mimo przebywania od dwunastu lat na emigracji, jest wciaz jed-
ng z najlepiej rozpoznawalnych postaci na biatoruskiej scenie politycznej. Pazniak
to legendarny dysydent z czaséw radzieckich, pod koniec lat 80. i na poczatku 90.
lider najpotezniejszego ruchu antykomunistycznego, Bialoruskiego Frontu Ludo-
wego ,,Odrodzenie” - BNF (Benapycki Hapogust @poHT ,AnpamkaHbae”), obec-
nie za$ prezes Konserwatywno-Chrzescijanskiej Partii BNF (KancapsaTbiyHa-
Xpoicpuisiackast [Tapteist — BH®), ktora jest odtamem BNE ponadto jest on tez
naukowcem, poetg i teoretykiem spotecznym. Reprezentuje odmiane biatoruskiego
nacjonalizmu, ktdra bym nazwal mesjanizmem, z dopiskiem introwertywny, ta wizja
odrodzonej Bialtorusi nie jest naznaczona programem zbawiennych podbojéw ziem
krajow osciennych, co bytoby cechg ekstrawertywnego, militarystycznego mesja-
nizmu. Skierowana jest raczej do wewnatrz. Chodzi o ratowanie chrzescijanskiej
Europy poprzez narodowe i moralne odrodzenie samych siebie. Pazniaka cechuje
w miare pokojowe nastawienie do naroddw sasiednich, z jednym tylko wyjatkiem,
jakim jest Rosja, wzgledem ktérej pozostaje bezkompromisowo wrogo nastawiony.
Ale nawet i w odniesieniu do Rosji mozna stawia¢ pytanie, czy ta wrogos¢ jest skie-
rowana do narodu rosyjskiego, czy moze raczej do tego, co nazywa si¢ powszechnie
imperializmem rosyjskim (niestety, na podstawie tekstow Pazniaka nie jest tak ta-
two dokonac¢ tego uscislenia). Zobaczmy, jakie jest tlo teoretyczne geopolitycznych
pogladdéw lidera chrzescijanskich konserwatystow.

Znajdujemy si¢ na samym kravicu Chrzescijaristwa'® - cytuje Pazniak Mikote
Husotskiego i zaznacza, iz pod stowem ,,Chrzescijanstwo” nalezy tu rozumie¢ ,.eu-
ropejski sposob zycia”. Tak jak i kazdy inny nardd znajdujacy si¢ na krancu, naréd

° Tamze, s. 14.
19 3. Iaspusxk, benapycka-pacetickas eaiina. Belarus is an Eastern Outpost, Bapmasa-Hpio-
Epx-Binpua 2005, s. 4.
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biatoruski musial (i nadal musi) walczy¢ z obcym zywiolem. Z kim konkretnie?
Mowi o tym wyraziscie tytul jego ksiazeczki ,, Wojna bialorusko-rosyjska” z angiel-
skim dodatkiem pod tytulem ,Belarus is an Eastern Outpost™:

Biatorusini historycznie przegrali te wojne. Przegrali przede wszystkim dlatego, iz nikt
w Europie nie zrozumial jej jako walke w obronie kultury europejskiej. Solidarnosci
europejskiej wystarczylo wowczas jedynie na zorganizowanie wypraw krzyzowych.
Bialorus w postaci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego stangta wowczas sama do walki
z Orda [ekspansja mongolo-tatarska — P. R.] i rzeczywiscie byta, jak pisal Husotski,
na krancu Chrzescijanstwa''.

Wypowiedz powyzsza bardzo dobrze ujawnia specyfike tej koncepcji. Fundament
stanowi idea antemurale Christianitatis (,,przedmurza Chrzescijanstwa’), ktora byta
popularna réwniez wérdd polskich mesjanistéw. Tym, na co warto zwrdci¢ szcze-
golng uwage w kontekscie tej wypowiedzi, jest intencja skontrastowania Bialorusi
i pozostalej czgsci Europy: podczas gdy ta pierwsza zajeta byta czyms szlachetnym
i zbawiennym - obrona Chrze$cijanstwa przed mongoto-tatarskimi i moskalowski-
mi ,antychrystami” - tamta druga byla zajeta organizowaniem haniebnych wypraw
krzyzowych, ktdre de facto skompromitowaty Chrzescijanstwo, a wraz z nim i sama
Europe. Bialorus$ jawi sie tutaj nie tylko jako sita ratujaca cywilizacje europejska
przed zewnetrznym zagrozeniem, ale tez jako wewnetrzna ostoja tej cywilizacji.
Mozna by rzec, iz Bialoru$ - to Europa, tyle, Ze ze ,,znakiem jakosci” (czyli ,zdrowa’,
»hiezdegenerowana” Europa):

Wielkie Ksigstwo Litewskie, Wilno jawily si¢ wowczas jako obroncy i zbieracze
wszystkich ziem wschodniostowianskich. Wielkie Ksiestwo Litewskie stato si¢ mili-
tarna, polityczna i kulturalna sila na Wschodzie Europy'

Bialoru$ chwilowo przegrata wojne z moskiewsko-ordynskimi sitami, jednak
ostateczny rezultat tej wojny nie zostal jeszcze przesadzony. Otdz na pewnym etapie
tej cywilizacyjnej walki pojawia si¢ Biatoruski Front Ludowy ,,Odrodzenie”, ktéry
pod koniec lat 80. rzucit wyzwanie rosyjskiemu komunizmowi, a dzi§ walczy z re-
zimem tukaszenki jako odmiang rosyjskiej okupacji. Tatarsko-mongolska agresja,
polityka zaborcza carskiej Rosji, sowiecki bolszewizm i rzady Lukaszenki sa przez
pazniakowcdw postrzegane jako kolejne inkarnacje tego samego zywiolu, istotowo
wrogiego wobec Europy, a szczegdlnie Bialorusi jako przedmurza:

Koncepcja Biatoruskiego Odrodzenia Narodowego opiera si¢ na historii narodowe;.
Bez korzeni nic nie moze dtugo trwa¢. Bialorusini jak malo kto inny posiadaja solid-
ny grunt historyczny — wlasne pote¢zne panstwo, ktore zostalo stracone pod koniec

' Tamze, s. 5.
12 Tamze.
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XVIII wieku na skutek spisku miedzynarodowego i nast¢pujacej po tym okupacji
rosyjskiej*’.

Kategoria ,,spisku” niejednokrotnie pojawia si¢ w dyskursie Pazniaka. Roztam
wewnatrz BNE do ktérego doszto w 1999 roku (w skutek czego powstaly dwie nowe
partie: Partia Bialoruski Front Narodowy — ITapteis BH® - oraz wspomniana juz
Konserwatywno-Chrzescijanska Partia) interpretuje réwniez jako jeden z antybia-
toruskich spiskow miedzynarodowych, w ktérych kluczowa role odegraly Moskwa
i Berlin, i stawia to wydarzenie w jednym szeregu z polityka Zakonu Teutonskiego,
podziatem Rzeczypospolitej oraz bolszewicka i niemiecko-faszystowska okupacja.

Interesujace sg poglady Pazniaka na liberalizm i demokracje:

Niedobrze si¢ dzieje na §wiecie. Demokracja przezywa ogdlny ideowo-moralny kry-
zys. Dokonuje si¢ degradacja wartosci. (Bo liberalizm to Zadna demokracja. Wie Pan,
to co$ takiego jak rokoko, czy raczej manieryzm w sztuce, kiedy to renesans si¢ zde-
formowal, przeksztalcajac sie w manieryzm)*.

Przeciwstawienie liberalizmu i demokracji jest najwyrazniej przejawem intui-
cyjnej politologii, podobnie jak teze o Wielkim Ksiestwie Litewskim jako panstwie
jaskrawo biatoruskim mozna nazwaé przejawem intuicyjnej historii. Intuicyjnosé
w tym przypadku oznacza brak konfrontacji z empiria, ewentualnie wysuwanie ja-
kiej$ tezy bez uprzedniej analizy logicznej. Odnosnie relacji demokracji i liberali-
zmu nalezaloby zauwazy¢, iz te dwa zjawiska nie dajg sie tak tatwo oddzieli¢, jak to
sugeruje Pazniak, a w kazdym badz razie nie ma podstaw, by jedno traktowac jako
»zdegenerowang wersj¢” drugiego. Zaréwno w starozytnej Grecji, jak i w nowozyt-
nej Europie demokracja stala si¢ mozliwa w znacznym stopniu dzigki pojawieniu
sie mysli liberalnej, ktora w starozytnosci reprezentowali Demokryt czy Perykles,
a w nowozytnosci Locke, Kant lub Mill (miedzy wieloma innymi). Pytanie: co bylto
pierwsze: demokracja czy liberalizm jest podobne do przystowiowego pytania:
co bylo pierwsze: kura czy jajko.

Szereg zastrzezen mozna sformutowaé rowniez wobec tezy Pazniaka o Wielkim
Ksiestwie Litewskim jako panstwie zasadniczo biatoruskim. WKL byto konfedera-
cja zmudzinsko-litwinsko-rusinska, gdzie bardzo trudno o przekonywujace dowody
dominacji tego czy owego elementu etnicznego. ,,Bialoruskos¢” WKL wymaga ich
co najmniej dwoch. Pierwsze: nalezy udowodni¢, iz chociazby jeden z etnoniméw
(ewentualnie politonimdw), np. ,Litwini” lub ,,Rusini’, okreslajacy populacje WKL,
jest jednoznacznie tozsamy z ,,Bialorusinami”. Problem jednak w tym, iz mozna ta-
kowego utozsamienia dokonac jedynie na mocy retrojekeji, czyli projekcji wstecznej.
Nalezy wychodzac od charakterystyki narodowosciowej wspotczesnych Biatorusi-

' http://www.belarus.net/archives/2005/11/09/392/#more-392.
' 3. [Taspusaxk, [ymapxi 3 Anmonam Illykanotiuem, Bapirasa-Bimpaa 2003.
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néw szukaé w historii takiej populacji, ktora by maksymalnie odpowiadata tako-
wym charakterystykom. Retrojekcja jest zawsze przedsiewzigciem interpretacyjnym,
tak wiec nie moze pretendowac do statusu oczywisto$ci faktualnej. Poza tym niekie-
dy ,,Litwin” i ,,Rusin” to homonimy. Wielkoksiazecy ,,Litwin” moze oznaczaé zaréw-
no przedstawicieli etnoséw baltyckich, jak tez etnoséw stowianskich. Stowo ,,Rusin”
moglo oznacza¢ zaréwno przodka Biatorusinéw, jak tez Ukraincow (a w niektorych
przypadkach réwniez Rosjan i innych etnoséw stowianskich).

Nawet jesli zalozymy, iz komus si¢ powiedzie przekonywujace utozsamienie
narodowosci biatoruskiej z ktéras z populacji wielkoksigzecych, to udowodnienie
»biatoruskosci” WKL wymaga jeszcze jednego karkolomnego przedsiewzigcia: poka-
zania, iz ta wyinterpretowana ,,biatoruska” populacja byla dominujaca i konstytu-
tywna w WKL, dzieki czemu samo to panstwo moze by¢ traktowane jako ,,biatoru-
skie”. Zwolennicy tezy o bialoruskosci WKL, do ktorych nalezy Pazniak, najczesciej
powoluja si¢ tu na ,fakt’, iz w Wielkim Ksiestwie jezykiem urzedowym byt jezyk
(staro)biatoruski. To, iz stowo ,fakt” zostato tu wziete w cudzystow ma na celu syg-
nalizowanie, iz tak naprawde mamy do czynienia z kolejng interpretacja. Jednakze
dla Pazniaka i jego zwolennikow teza o jezyku biatoruskim jako jezyku urzedowym
WKL ma charakter oczywistosci faktualnej. Historyk Mikola Jermalovi¢ w swoim
czasie zaoferowal jeszcze jeden ,argument” na poparcie tezy o biatoruskim charak-
terze WKL: wielcy ksiazeta, tacy jak Mendog, Giedymin lub Witold, mieli biatoruskie
(krywickie) pochodzenie, tylko dla niepoznaki przyjeli imiona o brzmieniu balty-
ckim, aby nie drazni¢ plemion baltyckich, a przy tym forsowac¢ interesy Krywiczow-
Biatorusinow'>. Mysle, ze ten przyktad dobrze pokazuje, jak dalece moze sie posunaé
naukowiec w ignorowaniu zasad naukowej racjonalnosci w imie ortodoksji nacjona-
listycznej. Przychodzi na mysl wypowiedz Kowalewskiego, ktérego tak bardzo ceni
wspomniany wyzej prof. Ly¢: ,Lepsze jest nieuctwo, zagrzane miloscia do ojczyzny,
niz wyksztalcenie, ktéremu towarzyszy pogarda i brak szacunku do narodu”

Jakkolwiek nie ma nic godnego pochwaly w ,,wyksztalceniu, ktéremu towarzy-
szy pogarda do narodu” (a historia Bialorusi w czasach sowieckich byla uprawiana
w duchu wtasnie takiego ,,wyksztalcenia”), to jednak jest rzecza rownie niepozadana
sankcjonowanie ,nieuctwa, zagrzanego mitoscia do ojczyzny”. Rzecz jasna, ani Ly¢,
ani Pazniak, ani Jermalovi¢ nie zgodziliby si¢ na traktowanie ich dziet jako przy-
kltadu ,nieuctwa” Jednakze trzeba przyznaé, iz ich koncepcje naznaczone dogma-
tyzmem sa obliczone raczej na bezkrytycznego odbiorce. Problem lezy nie w tym,
ze nacjonalisci biatoruscy proponuja swoistg interpretacje historii - czasami owa
»Swoisto§¢” moze si¢ sta¢ nawet czynnikiem naukowego postepu - lecz w tym,
iz swa interpretacj¢ forsujq jako fakt, a wyznawanie lub odrzucanie nacjonalistycz-
nej narracji historycznej traktuja niemalze jako probe wiernosci wobec najwyzszej
wartosci - narodu-nacji.

1> Zob. M. Epmanosiy, [1a ciadax adnazo miga, Minck 1991.
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Nacjonalisci biatoruscy majg spore zastugi w zwalczaniu ideologii komunistycznej
i promowaniu myslenia o spoteczenstwie w kategoriach wspdlnoty narodowej, czy-
li klasyczne bonum commune. Jednakze realizacja wysuwanego przez nich progra-
mu unifikacji spoleczenstwa wedle zasady mononacjonalnej jest nie do przyjecia.
Dekonstrukcjonisci maja przynajmniej cze$ciows racje, gdy ostrzegaja przed totali-
taryzmem, kryjacym sie w ideologii nacjonalistycznej, a szczegdlnie, gdy wykrywaja
w tej ideologii irracjonalizm i zasade $lepego postuszenstwa.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz dekonstrukcjonisci w swej krytyce nacjona-
lizmu tez nie zawsze sg wolni od irracjonalizmu. Nierzadko lubig oni zbyt tatwo
- bez nalezytego zbadania i analizy - stawia¢ znak réwnosci miedzy faszyzmem
a biatoruskim nacjonalizmem. Porownywania zas Pazniaka do Lukaszenki stato
si¢ niemalze moda wsrdd publicystow i politycznych komentatorow. Wystarczy
jednak nawet pobieznie poréwnac ideologie i dziatalnos¢ biatoruskich nacjonali-
stow z ideologia i dzialalnoscig takich ruchéw jak Rosyjska Wspdlnota Narodowa
(Pycckoe HanmonanbHOe enHCTBO) lub nawet Mlodziez Wszechpolska, by sie prze-
kona¢, iz nacjonalizm biatoruski jest o wiele mniej agresywny i bardziej otwarty na
dialog niz jego odpowiedniki w krajach osciennych.



2. Lewicowe (dekonstrukcyjne) dyskursy bialoruskie

Na poczatku poprzedniego rozdzialu wspomniatem, iz jednym z czynnikéw mar-
ginalizacji nacjonalizmu bialoruskiego stalo si¢ dojscie do wladzy Aleksandra Lu-
kaszenki. Teraz chciatbym wskaza¢ na jeszcze jeden czynnik, o wiele subtelniejszy,
ktory istotnie zawazyl na losie nacjonalizmu. Jest nim... rozwoj nauk humanistycz-
nych.

Mniej wiecej w potowie lat 90. zaczyna przenika¢ do bialoruskiej nacjologii
konstruktywizm spoteczny, zainspirowane metodologia Thomasa Kuhna podejécie
badawcze, wychodzace od zalozenia, iz taki czy inny porzadek spoteczny lub takie
czy inne role spoteczne sa pozbawione trwalej natury. Pozostaja jedynie konstruk-
cjami-konwencjami, ktore sa $wiadomie lub nieSwiadomie zaakceptowane i podtrzy-
mywane przez cztonkéw danej spotecznosci'®. Zaaplikowany do badan nad historia
narodu biaforuskiego konstruktywizm zaatakowat jeden po drugim niemal wszyst-
kie najwazniejsze dogmaty nacjonalistyczne, zardwno to, ze Wielkie Ksiestwo Litew-
skie byto panstwem biatoruskim, czy tez ze Francysk Skaryna lub Symon Budny
byli Bialorusinami-patriotami. Zacz¢to za Benedyktem Andersonem podkreslac,
iz nardd jest ,wspolnota wyobrazong™’
z czym pytanie: kiedy powstal narod biatoruski? przeksztalcito si¢ w pytanie: kiedy
zaczeto Swiadomie wyobraza¢ Biatorus jako naréd? Mowiac inaczej: kiedy sie zaczeta
konstrukcja narodu biatoruskiego?

Pod wptywem idei konstruktywistycznych zaczelo si¢ zmienia¢ stownictwo od-
noszace si¢ do BIN. Zamiast méwi¢ o ,odrodzeniu” narodu, niektérzy woleli juz
moéwic o ,,projekcie” narodowym, zamiast ,odkrywania” historii narodowej zaczeto
mowic o ,konstruowaniu” historii, lub nawet nie historii, lecz ,,narracji historyczne;j”.
Narod biatoruski, jak kazdy inny naréd, istnieje zdaniem konstruktywistéw niesa-
modzielnie, lecz na mocy wyobrazni i aktow nieustannego potwierdzania (,,codzien-

, nie za$ substancjalnie istniejaca. W zwiazku

nego plebiscytu”, wedle wyrazenia Ernesta Renana).

' Jedna z piewszych powaznych analiz biatoruskiej historiografii z pozycji postkuhnowskiego
konstruktywizmu jest praca politologa Andreja Kazakievica: Bsnikae Knscmea Jlimoyckae sk
i0aanseiunas paanvHacoyp, , ARCHE”, 2003, nr 5.

17 Zob. B. Anderson, Imagined Communities, London 1983.
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Analiza konstrukeji spotecznych jest ze swej natury przedsigwzieciem obrazo-
burczym w tym sensie, iz nieuchronnie demistyfikuje pojecia i ideaty, ktore w pew-
nych $rodowiskach uchodza za $wiete i nietykalne. To, co uchodzi za prawo natu-
ralne lub wrecz prawo boskie, w trakcie analizy konstruktywistycznej okazuje sie
jedynie prawem konwencjonalnym. To, co sie zdawalo konieczne, okazuje si¢ czyms$
przygodnym, a to, co odwieczne — czyms$ czasowym i okazjonalnym. Podejscie kon-
struktywistyczne niejako implikuje dekonstrukcyjne przewartosciowanie, jakkol-
wiek konstruktywizm i dekonstrukcjonizm sa odmiennymi strategiami badawczy-
mi i powstaly na gruncie odmiennych tradycji filozoficznych.

Obecnie chcialbym przedstawi¢ kilka koncepcji dotyczacych problematyki toz-
samosci narodowej, ktore sa naznaczone wplywem idei konstruktywistycznych oraz
dekonstrukcjonistycznych.

2.1.Dyskurs prawicowo-lewicowy:
samozwalczajacy sie nacjonalizm mistyczny Valancina Akudovica

Zaczng od przedstawienia pogladow jednego z najbardziej znanych filozofow biato-
ruskich, Valancina Akudovica. Poglady tego intelektualisty rownie dobrze mozna by
byto umiesci¢ w poprzednim rozdziale. Istnieja powody, by traktowac je jako jedna
z odmian nacjonalizmu, by¢ moze nawet skrajnego (cho¢ nie wojujacego), tego, co
mozna by okresli¢ mianem ,,nacjonalizmu mistycznego”. Niemniej jednak Akudovi¢
staje wobec ideologii nacjonalistycznej jako wybitny dekonstrukcjonista, a to z kolei
uzasadnia omawianie go wlasnie w tym rozdziale. Dlatego to ,nacjonalizm” Akudo-
vica zaopatrzylem w funktory ,,mistyczny” i ,,samozwalczajacy si¢”

W ksiazce ,,Nie ma mnie”® Akudovic analizuje (jesli analizg mozna nazwac luzne
rozwazania eseistyczne) kolejno po sobie nastepujace epoki Totemu, Mitu i Tekstu.
Jego zdaniem, obecnie znajdujemy si¢ na etapie zalamania si¢ ostatniej ostoi sensu
— Tekstu. Zanika kultura tekstu, a wraz z nim ostatni gwarant sensu — Bog.

Ale nie tylko idea Boga ulega rozkladowi. Zmierzch epoki Tekstu oznacza réw-
niez zmierzch Czlowieka. Cztowiek jest pozbawiony istoty, a jego zycie sensu. Jedy-
ne jego przeznaczenie polega na,,odbyciu bycia”. Mowa o jakims ,,wyZzszym przezna-
czeniu” cztowieka pozostaje jedynie czczg gadanina. Ja to siedemdziesigt kilo kosci,
ttuszczu, migsni oraz ptynu o kolorze czerwonym - pisze filozof i dodaje: Czas czlowie-
ka dobiega korica w najrozmaitszych sensach®.

W tej na wskro$ nihilistycznej wizji ,zmierzchu epoki Tekstu” pojawia si¢ niby
$wiatetko w tunelu oblicze jakiego$ bostwa. Nie jest to bynajmniej transcendentne

'8 B. Akynosiu, Mane Hama. Po30ymot Ha pyinax uanasexa, MeHck 1998.
¥ Tamze, s. 23.
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bostwo, jest to bog immanentny i lokalny: Etnos, ktory sie jawi Akudovicowi jako
byt pofragmentowany: Archipelag Biatorus.

W innej swej ksiazce ,,Dialogi z Bogiem””, niedawno przettumaczonej na jezyk
polski, Akudovi¢ usituje interpretowac swoje etniczne bostwo za pomoca ulubione;j
swej kategorii, ,niebyt”:

Podczas, gdy inne narody obrastaly zdobyczami, my$my si¢ krzepili stratami. Teraz
za$ jeste$my jak nikt inny bogaci w niema. Nie mamy historii, nie mamy jezyka, nie
mamy wolnosci, nie mamy ladu i, by¢ moze, znowu nie bedziemy mieli wlasnego pan-
stwa. A nawet o Bialorusinach jako takich czy potrafi kto$ jednoznacznie powiedziec,
ze sa oni lub, ze ich nie ma?*!

Wyrwany z kontekstu 6w fragment moze sprawia¢ wrazenie, iz mamy do czy-
nienia z jaka$ chorobliwa tendencjg do samoponizania lub masochistycznymi la-
mentacjami. Jesli jednak przeczytamy ten fragment w kontekscie szeregu innych
wypowiedzi Akudovica, to mozemy spostrzec, iz kategoria ,,nie ma” pelni tu jaka$
specyficzna, nietatwa do uchwycenia na pierwszy rzut oka, funkcje. Zwréémy uwage
na jeszcze jedna wypowiedz, pochodzaca tym razem z jego wyktadéow w Kolegium
Bialoruskim ,,Narodowy paradygmat: W kierunku zmiany konceptualnej”*:

...dla mnie ta Bialorus, z jaka mamy dzi§ do czynienia, zawiera si¢ nie w ruinach lo-
kalnych deformacji ostatnich kilka setek lat, lecz jest sakralnym owocem calej tysiac-
letniej (jako minimum) historii tej przestrzeni. A wszelakie sacrum nalezy szanowa¢
takim, jakim ono jest. Bo ten, kto nie szanuje sacrum, obiera sobie jako ojczyzne
profanum?.

Bialorus$ to jednoczes$nie bogactwo i niedola, sacrum i nedza, bostwo i niebyt.
Czlony tych trzech koniunkcji wcale sie nie wykluczaja, lecz wspotokreslaja. Okre-
$lanie bdstwa za pomoca kategorii niebytu jest cechg charakterystyczna teologii
apofatycznej, i to jest powod, dla ktérego ujecie BIN przez Akudovi¢a nazwatem
apofatycznym dyskursem narodowym?®. Etnos, owo lokalne i immanentne bdstwo
daje Akudovic¢owi poczucie ciepta i zadomowienia. Szczegélnie zas umitowat filozof
jeden z atrybutow swego bostwa, jakim jest jezyk:

Oszalatem. Walesalem si¢ jak $niacy na jawie, jak zakochany. Zreszta, dlaczego ,,jak™?
Przeciez rzeczywiscie bylem zakochany w jezyk ,macierzysty” [...] Niezmordowanie

» B. Akynosiy, Juisnoei 3 boeam, Miuck 2006.

21 Tamze, s. 106.

22 W ubieglym roku wyktady te zostaly wydane w formie ksiazkowej: Koo adcymnacui. Acnosot
benapyckaii menmanvuacuyi, Miack 2007.

» Hayvsananvnas napadviema. Paxypcor naypisnanviaii 3menvt, Jlexupti 8-9, http://baj.by/bel-
kalehium/lekcyji/litaratura/akudovicz01_8-9.htm.

2 Micmorunae mayuanvte npa benapyco, ,,ARCHE”, 2007, nr 5.



Bialoruska idea narodowa w XXI wieku 19

wymawialem rézne stowa i zdania (i na glos, i przed soba samym), iZ nawet mig$nie
twarzy zaczynaly bolec®.

Namietna miltos¢ do jezyka biatoruskiego, lokowanie nadziei na zadomowienie
(»utulnas¢”) w biatoruskosci, a nawet wyniesienie biatoruskiego ,,etnosu” do rangi
bostwa stanowi o ,,prawicowosci” Akudovicowego dyskursu. Na te warstwe ,,prawi-
cowa’ naktadaja si¢ jednak ,lewicowe”, dekonstrukcyjne elementy, jak to juz zostato
wyzej zasygnalizowane. Co konkretnie Akudovi¢ dekonstruuje?

1. Po pierwsze, dekonstruuje on role religii i Kosciota (lub Kosciotléw) w po-
wstawaniu biatoruskiego narodu:

Dojrzelismy jako Nacja bez bezposredniego udzialu Kosciota. Kiedy to na obszarach
naszego kraju dokonywalo si¢ upanstwowienie Religii (WKL, Rzeczpospolita), Nacja
jeszcze nie dojrzala, kiedy za$ nacja dojrzata, nie mieliémy ani wlasnego Paristwa,
ani wlasnego Koéciota. .. [...] Nie ma, moim zdaniem, bardziej zalosnego widowiska,
niz kleczacy Biatorusin, ktéry sie modli do Boga, by chronil jego nar6d?.

2. Akudovi¢ dokonuje réwniez powaznego przewartosciowania Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Ono dla niego nie tylko nie bylo panstwem biatoruskim, ono od-
grywalo negatywna role w powstawaniu narodu biatoruskiego:

Gdyby WKL - zakladajac rozmaite historyczne transformacje — nie utracito panstwo-
wosci az do dnia dzisiejszego, to my nie mielibysSmy dzisiaj nawet pozoréw narodu
lub jezyka bialoruskiego®.

3. Zkolei osiemnaste i dziewietnaste stulecie, optakiwane przez biatoruskich na-
cjonalistow jako okres eliminacji wszelkich oznak bialoruskosci z zZycia publicznego,
jest dla Akudovica okresem niemalze najistotniejszym z punktu widzenia powsta-
wania narodu:

Co do narodowego dojrzewania (oraz dojrzewania jezyka narodowego), to, moim
zdaniem, o wiele bardziej istotnym byt nie okres WKL wraz z jego ,,zlotym” wiekiem
szesnastym, lecz okres tego ,totalnego zmroku” XVIII-XIX w. Co wigcej, skfonny je-
stem twierdzi¢, iz Bialorusini sie pojawili jako etnos nie w czasach WKL, lecz wlasnie
w owej ,dobie niczyjej .

» B. Akynosiy, Juisinoei, s. 185-186.

* B. Akypnosiu, HaybiananoHas napadviema, Jlexupia 1, http://baj.by/belkalehium/lekcyji/lita-
ratura/akudovicz01_1.htm

7 Tamze, Jlexnpia 2, http://baj.by/belkalehium/lekcyji/litaratura/akudovicz01_2.htm.

* Tamze.
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Imperium Rosyjskie, ktore sie Pazniakowi jawi niemalze jako sita demoniczna,
Akudovi¢ nazywa ,kotyskq narodu bialoruskiego” i przestrzega przed utozsamia-
niem Imperium Rosyjskiego z rosyjskim nacjonalizmem. Imperium to stafo si¢ ko-
tyska narodu bialoruskiego w tym sensie, iz

..narodowe dojrzewanie Bialorusinéw dokonywato si¢ w cieniu walki (poprzez ru-
syfikacje) z polonizacjg naszego kraju. Ale poniewaz zaréwno ,polonizacja’, jak tez
srusyfikacja” (jak tez ich pojedynek) najczesciej si¢ przejawialy w dyskursach wia-
dzy, to nic nie zawadzalo biatoruskiemu etnosowi w sposéb naturalny ksztaltowac sie
w pozbawionej kanatow jakiejkolwiek wtadzy wioski®.

4. Dekonstrukcji ulega réwniez opozycja miedzy Bialoruska Republika Ludows
(Bemapyckast Hapogaast Paciy6rika — BNR) i Bialoruska Sowiecka Socjalistyczng
Republika (Benapyckas Caseuxas CampisimicTorunas Pacry6mika — BSSR), utrzy-
mywana przez wielu (cho¢ nie wszystkich i nie bezwarunkowo) biatoruskich nacjo-
nalistow, gdzie pierwsze jawi si¢ ze znakiem plus, drugie za$ ze znakiem minus:

Proponuje minimalizowa¢ ,,odwiecznag” (i ostra) opozycje miedzy BNR i BSSR. Bo je-
$li spojrzymy na nie z perspektywy powstawania Panstwa, to BNR i BSSR zaczynaja
si¢ jawic¢ nie jako dwa $miertelnie wrogie wobec siebie wydarzenia, lecz jako jedno i to
samo wydarzenie, jedynie w réznych wariantach formalizacji politycznej®.

Gléwnym - i, jak si¢ zdaje, jedynym - argumentem na poparcie tej tezy jest to, iz:

...jak jedna, tak i druga formacja polityczna opieraly si¢ na te same fundamentalne
postulaty: socjaldemokracje oraz nacjonalizm. [...] Przypomnijmy gwoli przyktadu
znany fakt, iZ mniej wigcej do roku 1929 Sowiecka Bialorus$ rozwijata si¢ calkowicie
wedle nacjonalistycznego modelu (bialorusizacja)®'.

Powyzsze twierdzenia Akudovica rzeczywiscie godza w najbardziej podstawowe
dogmaty nacjonalistow biatoruskich. Czy to oznacza, Ze omawiany filozof zaofe-
rowal nam bardziej dojrzale, bardziej racjonalne i bardziej przemyslane podejscie
do problematyki BIN? Mysle, iz odpowiedz bedzie negatywna. Przeanalizujmy jego
tezy.

Ad 1. Co nalezy rozumie¢ pod wyrazeniem ,wlasny Kosciol”? Czy jest to tozsa-
mos¢ granic Kosciota z granicami narodu, czy grupy etnicznej, czy panstwa? Chrzes-
cijanstwo zawsze przekraczalo granice narodowe, etniczne oraz panstwowe. Praw-
dopodobnie jednak Akudovi¢, méwiac o ,,braku wlasnego Kosciota’, ma na uwadze

* Tamze.
¥ Tamze, Jlexnpli 3-4, http://baj.by/belkalehium/lekcyji/litaratura/akudovicz01_3-4.htm.
! Tamze.
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wielowyznaniowo$¢. Ale czyz obecno$¢ kilku wyznan (zamiast jednego) implikuje
twierdzenie o areligijnym charakterze jakiego$ narodu?

Mysle, iz nalezy przede wszystkich oczysci¢ jezyk z dziwnych wyrazen, typu
»wlasny Kosciol” Proponuje wychodzi¢ z zatozenia, iz budowanie narodu to proces
transformacyjny, gdzie najrozmaitsze elementy - religia, jezyk, zwyczaje, spoleczne
relacje, gospodarka, prawa itd. — wszystko to w calej swej rozmaitosci i wielosci ule-
ga takiemu przeksztalceniu, owocem ktdrego jest powstanie pewnego uniwersum
kultury symbolicznej, zwanej wspolnotq narodowq. Jest rzecza jasna, iz religia sama
w sobie nie wygeneruje narodu, podobnie jak nie uczyni tego taka instytucja (Kos-
ciol czy tez kilka Ko$ciotdéw), ale ona, religia, jest — zaréwno w przypadku Biatorusi,
jak tez innych narodéw - konsubstratem narodu.

Teza Akudovica o areligijnym charakterze narodu bialoruskiego posiada row-
niez ,glebsza” wersje. Filozof powtarza za Aleksandrem Meyerem, ze ,nie ulega
watpliwosci, ze samostanowienie narodu jest grzechem z punktu widzenia religii
chrzescijanskiej”* i uzasadnia to za pomoca wyrwanego z kontekstu cytatu z Pisma
Swietego: Nie ma juz Zyda ani Greka. Proponuje kontynuowanie czytania tego miej-
sca Biblii (List do Galatow): ,,...nie ma mezczyzny ani kobiety”. W duchu hermeneu-
tyki Meyera-Akudovi¢a mozna wywnioskowac, iz Pan Bog zaprojektowal jakas po-
tworna inzynieri¢ genetyczna, na skutek ktorej ma powstaé cztowiek bezplciowy...

Rozumowanie Akudovica jest jakim$ zabiegiem demagogicznym, obliczonym
na naiwnego odbiorce. Mamy tu do czynienia z brakiem klarownosci pewnych po-
je¢. Grzechem z punktu widzenia chrystianizmu sa wszelkie formy indywidualnego
lub wspdlnotowego egoizmu, natomiast jesli chodzi o ,narodowe samostanowienie”,
czyli budowanie solidarnej, zjednoczonej za pomoca wspolnych symboli kulturo-
wych wspolnoty, to o jakim grzechu tu moze by¢ mowa?

Ad 2. Kontrfaktyczne rozumowanie (,,gdyby WKL..”) ma widocznie na celu pod-
kreslenie, iz miedzy historycznym ,Litwinem” (ewentualnie ,,Rusinem”) a wspot-
czesnym ,,Biatorusinem” (oraz ich jezykami) nie ma bezposredniej przechodnio$ci.
W zwiazku z tym nie jest rzecza oczywista, czy ,,Litwin” (Iub ,,Rusin”) przeksztalcit-
by sie w ,,Biatorusina” w przypadku przetrwania WKL w XIX i XX wieku.

Proponuje w takim razie wlasne rozumowanie kontrfaktyczne. Wyobrazmy so-
bie, iz w 2050 r. Biatorus zostaje podbita przez Chiny. Stan chinskiej okupacji trwa,
powiedzmy, przez trzy stulecia. W skutek tego wytania si¢ nowa narodowos¢, na-
zwijmy ja umownie ,biatochinska” W 2375 roku pewien filozof, niech to bedzie Chi-
nobielicz, wystepuje z krytyka okresu ,,bialoruskiego” i pochwata okupacji chinskiej,
jako ze dzieki tej okupacji powstata Bialochinia. Logiczne pytanie, jakie sie tutaj na-
suwa, brzmi: a czyz nie byloby lepiej, gdyby Bialorus w ciagu tych trzech stuleci roz-
wijala sie w sposob naturalny, bez ,,biatochinskich” zaktécen? Podobnie tez mozna

*2 Tamze, Jlekupis 1, http://baj.by/belkalehium/lekcyji/litaratura/akudovicz01_1.htm.
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zapyta¢ w odniesieniu do populacji WKL: czyz nie byloby lepiej, gdyby nie zostala
przerwana ciaglos¢ kulturowa miedzy wielkoksiazecymi Litwinami-Rusinami a na-
rodem, ktéry powstalby na bazie kultury litwinsko-rusinskiej? Owszem, by¢ moze
nie nazywaliby$my sie dzis ,,Biatorusinami”, a nasz jezyk bylby nieco inny, ale czy to
ma oznaczaé, iz nasze bytowanie w tym alternatywnym $wiecie byloby gorsze?

Ad 3. Mozna si¢ zgodzi¢ co do tego, iz marginalizacja Bialorusinéw w Imperium
Rosyjskim sprzyjata ich ksztaltowaniu sie jako grupy etnicznej. Stawiam jednak py-
tanie: czy sprzyjala ona ksztalttowaniu si¢ Bialorusinoéw jako wspélnoty narodowej?
Uwazam, ze zdecydowanie nie. Powstawanie narodu jest, jak juz wyzej zostato za-
znaczone, procesem transformacyjnym, ktorego sukces zalezy przede wszystkim od
tego, czy dana grupa etniczno-kulturowa potrafi funkcjonowac jako samoswiado-
my, refleksyjny oraz skierowany na jakis cel podmiot. Podmiot, ktory potrafi wyna-
lez¢ takie symbole, narracje oraz struktury semiotyczne, ktére by stanowily baze
aksjologiczng dla danej wspolnoty narodowe;.

Tymczasem ,,pozbawiona wszelkich kanatéw wtadzy wioska” w okresie ,,totalne-
go zmroku’, ktore (ten okres i te wioske) tak bardzo gloryfikuje Akudovic, to prze-
ciez pozbawiona jakiejkolwiek podmiotowosci magma. Nie ulega watpliwosci, ze ta
wioska wyraznie odczuwata swa odrebnos¢-innosé¢ wobec tych Imperiéw, w orbicie
ktorych si¢ znajdowata. Jednakze to bylo uczucie infernalnej odrebnosci. To byta
odrebnos¢ przekletej i wyobcowanej z zycia kulturalnego nizszej kasty, bez wlasnego
imienia i wlasnego jezyka, kasty, ktora bedzie si¢ okresla¢ za pomoca pozbawionej
jakiegokolwiek odniesienia historycznego miana ,tutejszyja’, a swoj jezyk bedzie
wstydliwie nazywata ,prostaj mowaj”. Wtadze carskie z kolei zniszczyly wszelkie
symbole i instytucje, ktore moglyby sprzyja¢ przeksztalceniu tutejszych w samo-
$wiadomy podmiot kulturowy, zakazujac najpierw uzywania stéw ,,Bialorus”,,, biato-
ruski’, pdzniej rozwigzujac unie brzeska, zakazujac uzywania jezyka biatoruskiego i,
oczywiscie, wszczepiajac tutejszym za pomoca Cerkwi oraz instytucji edukacyjnych
przekonanie, co do bycia integralng (chociaz zdegenerowana) czescia narodu rosyj-
skiego. Czy wobec tego nalezy si¢ Imperium Rosyjskiemu pieszczotliwa metafora
»kolyski narodu biatoruskiego”? Mam duze watpliwosci.

Ad 4. Rozwazajac relacje BNR i BSSR, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz
istnialy co najmniej dwie idee Biatorusi Sowieckiej — idea Zmiciera Zytunovica z
jednej strony i idea Wilhelma Knorina oraz Aleksandra Miasnikowa z drugiej. W
ujeciu Zytunovic¢a Biatoru$ miata by¢ sowiecka, lecz kulturowo i politycznie autono-
miczna jednostka, w przypadku zas Knorina z Miasnikowem nawet mowy nie mo-
glo by¢ o jakiej$ autonomii czy odrebnosci Biatorusi*. Ogloszenie powstania Bia-

¥ Zob. 10. Typonak, MadapHas eicmopost benapyci, Binbus 2006, s. 71 oraz H. Illaposa, I'icmo-
puia Benapyci, Minck 1999, s. 72-73.
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foruskiej Sowieckiej Socjalistycznej Republiki, ktore miato miejsca 1 stycznia 1919
r. nie bylo niczym innym, jak tylko taktycznym posunieciem bolszewikéw, ktérego
celem byto ,uciszenie” rzadu BNR, ktdory przebywal wowczas w Grodnie i za po-
moca kanatéw dyplomatycznych dezawuowat wobec wspdlnoty miedzynarodowe;j
imperialistyczne zakusy bolszewikow?. Bolszewicy zas w owym czasie nie czuli si¢
na tyle mocni, by ignorowac opinie, jaka ma o nich $wiat. Stad wtasnie powstata idea
BSSR, pseudoparistwa, w ktérym komunista-narodowiec Zytunovic byt jedynie ma-
rionetka w rekach rosyjskich bolszewikow, majacych za cel strategiczny zachowanie
imperialistycznego status quo. BSSR w obu fazach swojego powstania (1 I 1919 oraz
31 VII 1920) tworzono pod auspicjami przeciwnikow realnej autonomii Biatorusi.
Dla nich BSSR tak naprawde miata by¢ odpowiednikiem pojecia ,,Strefa zachodnia
Rosji Sowieckiej”. Nie ma powodu dodawa, iz taka koncepcja Bialorusi nie miata
nic wspodlnego z koncepcja zatozycieli BNR.

Dziwnie wyglada argument Akudovica, iz o pokrewienstwie BNR i BSSR decy-
duje ,.fakt’, iz jak jedna, tak i druga formacja polityczna opierala sie na tych samych
fundamentalnych postulatach: socjaldemokracji oraz nacjonalizmu. Po pierwsze,
BSSR powstata wowczas, gdy miedzy socjaldemokracjg a leninowskim komuniz-
mem istnialo najwyzej mgliste wspomnienie o niegdysiejszej przyjazni. To byly
dwie rozne i wrogie wobec siebie ideologie. I jesli BNR ideowo byta rzeczywiscie
w znacznym stopniu socjaldemokratyczna, to Komunistyczna Partia Biatorusi
(bolszewikéw) (KamynicTbruHas mapThis 6anbiiaBikoy bemapyci) skrzetnie filtro-
wala tego typu idee, a sankcjonowata tylko takie, ktore si¢ zgadzaly z doktryna ,,dyk-
tatury proletariatu”

Po drugie, ,,biatorusizacja” lat 20. dokonywata si¢ nie wedle nacjonalistycznego
modelu, jak to twierdzi Akudovi¢, lecz w ramach tymczasowego pojednania mig-
dzy bolszewickim imperializmem a biatoruskim renesansem narodowym. Méwiac
inaczej, w latach 20. zapanowal kruchy kompromis miedzy koncepcja Zytunovica
i koncepcja Knorina z Miasnikowym. Ale, jak wiemy, nie minie dziesig¢ lat i bolsze-
wicki imperializm ze wzmozona sita przystapi do ,kompensowania” zaniedban, gdy
chodzi o zniszczenie bialoruskiej kultury i jej tworcow. A bedzie to czynil nadzwy-
czaj skutecznie.

Biatorusizacja w BSSR trwata niecate 10 lat, natomiast okres debialorusizacji
(bardziej lub mniej intensywnej) liczy dobre 60 lat. Jaki sens wobec tego ma teza
o pokrewienstwie ideowym miedzy BNR i BSSR? To pierwsze bylo projektowane
jako biatoruskie panstwo narodowe o ustroju demokratycznym (i faktycznie tako-
wym byto przez caly okres swego krotkiego istnienia), natomiast BSSR stalo si¢ re-
publika maksymalnie sowiecko-socjalistyczna, minimalnie za$ bialoruska. Zdaje sie,
iz spokrewnienie tych dwoch formacji jest niezbyt udanym trikiem retorycznym.

3 Zob. 10. Typonak, MadapHas eicmopuist Benapyci,s. 73.
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To prawda, ze gdyby nie byto BSSR (a zamiast niej np. Biatoruski Okreg Federal-
ny), to w 1990 r. Bialorusini mieliby sporo trudnosci z odzyskaniem niepodlegtosci,
a najprawdopodobniej do dzi$ dnia nie mieliby wlasnego panstwa. Jednakze nalezy
sobie zdawa¢ sprawe, iz BSSR nie byla wcale ,gestem dobrej woli” ze strony wiadz
bolszewickich, lecz jedynie owocem kompromisu miedzy zdecydowanie probiato-
ruska BNR i radykalnie antybiatoruskim Wojewo6dzkim Wykonawczym Komitetem
Zachodniego Wojewddztwa, kierowanym przez Knorina i Miasnikowa. Fikcyjne
panstewko, nazwane BSSR, mialo si¢ sta¢ jedynie przeciwwaga dla BNR, aby po
ostabnieciu tej ostatniej calkowicie zniknaé w stworzonym najpierw Panstwie Bia-
torusko-Litewskim (w rzadzie ktérego nie byto Biatorusinéw i prawie nie byto Li-
twindw®), a potem catkowicie rozptyna¢ si¢ w rosyjskim zywiole. Jednakze dzieki
istnieniu konkurencji w postaci BNR ten plan si¢ nie powiddt, bolszewicy byli zmu-
szeni tolerowac jakie$§ minimum biatoruskosci w BSSR. W ten sposob BSSR stata sie
swoistym ,,formularzem” dla powstania jakosciowo nowej formacji — niepodlegtej
Republiki Biatorusi.

Akudovi¢ jest czasami nazywany przez dziennikarzy ,guru wolnego myslenia”
Niestety, ta wolno$¢ w jego przypadku oznacza czestokro¢ wolnos¢ od standardéw
metodologicznych i zasad logicznego konstruowania dyskursu. Jego ujecie biatoru-
skiej idei narodowej jest zasadniczo inne, niz ujecie ortodoksyjnych nacjonalistow.
Nie da si¢ jednak powiedziec, iz jest ono dojrzalsze, bardziej przemyslane i bardziej
spdjne wewnetrznie. Jego nacjonalizm znajduje si¢ w niebezpieczniej bliskosci z kul-
tem Etnosu (wszak on sam nazywa biatoruski etnos bostwem). Jego zas reinterpre-
tacja biatoruskiej historii nie tylko nie usuwa trudnosci obecnych w interpretacji
nacjonalistow ortodoksyjnych, lecz generuje mase¢ dodatkowych trudnosci, o kto-
rych byta mowa wyzej.

2.2. Kosmopolityczny liberalizm contra bialoruski projekt narodowy

Mniej wigcej od poczatku niniejszego stulecia na temat BIN coraz cze¢sciej zaczeli sig
wypowiada¢ bialoruscy intelektualisci rosyjskojezyczni. Nie chce powiedzied, iz nie
wypowiadali si¢ oni na ten temat wcze$niej, w latach 90. Jednakze tamte wypowiedzi
byly raczej sporadyczne i okazjonalne, natomiast ostatnio zaczely by¢ one systema-
tyczne i majace charakter naukowo-badawczy.

Rosyjskojezyczni intelektualisci biatoruscy to do$¢ ciekawy fenomen spoteczny.
Nie sg tozsami z rosyjskojezyczng wigkszoscig spoleczenstwa, przewaznie indyfe-
rentnej wobec problemow identycznosciowych lub demokratyzacyjnych, generalnie

* O wyniszczeniu wszystkiego, co biatoruskie w tym ,,bialorusko-litewskim” panstwie pisat
wspolczesny swiadek A. Grigorjew w gazecie ,HoBoe Bapiasckoe cimoo” (1921), zob. 0. Typonak,
Maodapnas eicmopoist Benapyci, s. 74.
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za$ zachowuja postawe krytyczng wobec rozmaitych biatoruskojezycznych projek-
tow narodowych, zaréwno w nacjonalistycznej, jak tez liberalnej wersji. Lubig po-
wolywac sie na przyktad Austrii czy Irlandii, gdzie spoleczenstwa czuja si¢ dobrze
bez unikalnego jezyka narodowego, lub tez Szwajcarii, ktéra swietnie prosperuje
jako panstwo multilingualne.

Multilingualizm i w ogdle multikulturalizm jest jedna z ulubionych idei rosyj-
skojezycznych intelektualistow. Sa oni przeswiadczeni, iz epoka panstw narodowych,
zaprojektowanych wedle idei monolingualizmu oraz monokulturalizmu, dobiega
konca i ze wkraczamy obecnie w dobe postnacjonalizmu. Budowanie panstwa naro-
dowego sa oni sklonni uwazac za przejaw zacofania lub tez brak rozeznania w dzi-
siejszym $wiecie.

Dyskusja miedzy biatoruskojezycznymi a rosyjskojezycznymi intelektualistami
szczegblnie aktywizowata sie w 2005 r. na skutek decyzji Komisji Europejskiej do-
tyczacej uruchomienia na antenie Deutsche Welle programu dla Biatorusi w jezyku
rosyjskim. Jeden z biatoruskich filozoféw, redaktor rosyjskojezycznego magazynu
internetowego ,Hamre muenne” (,Nasza opinia”) Siergiej Pankowskij, publikuja-
cy si¢ pod pseudonimem Janow Polesskij uznal, Ze chociaz przedmiot sporu jest
,bzdurny’, to jednak sama dyskusja zastuguje na uwage, jako ze ,ma pewien zwigzek
z problemami, tak czy owak obecnymi w dyskursach globalizmu/glokalizmu, mul-
tikulturyzmu et cetera” W artykule ,HeBosamosxHOCTB cim61103a”* Polesskij ujmuje
te problemy w sposob nastepujacy:

1. Dyskusje migdzy ,,bialoruskojezycznymi” a ,,rosyjskojezycznymi” mozna po-
strzega¢ wedle analogii do dyskusji migdzy komunitarianami a liberatami. Podstawa
analogii jest nastepujaca: ,,Kantystow-liberalow jednoczy domniemanie, iz problem
kulturowych lub jezykowych roznic jest wtdrny w stosunku do problemu demokra-
cji czy, szerzej, problemu prawa”. Tymczasem zas:

...postugiwanie si¢ terminami ,,tozsamos¢”, ,,przynaleznos¢ kulturowa’, ,,projekt naro-
dowy” [...] swiadczy o tym, iz inteligencja biatoruska w swej liberalno-demokratycz-
nej czesci [...] tak czy owak chce si¢ wyrzec wielkich programéw emancypacyjnych
Oswiecenia, [...] a to z kolei zubaza wyobrazenie o osobie. [...] Wlasnie to i stanowi
o pokrewienstwie ,,swiadomych”, i komunitarianow®.

Zauwazmy specyficzne uzycie stowa ,,swiadomy” wziete w cudzystow. Jest to iro-
niczno-pogardliwe stowo, wziete z leksykonu tukaszenkowskiej propagandy, ktore
sie odnosi do narodowo zorientowanej inteligencji. Kolejna kwestia, na ktora na-
lezy zwroci¢ uwage, jest fakt, iz krytycyzm Polesskiego zostal skierowany w strong
liberalno-demokratycznej inteligencji bialoruskiej, czyli tego, co powyzej okredlilismy

* ,Hamre muenue”, http://www.nmn.org/pub/150805/ligvo.html.
37 Tamze.
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jako centrum w dyskusji wokot bialoruskiej idei narodowej. Mozna by powiedzie¢:
nie tylko prawicowcy a la Pazniak, zdaniem Polesskiego, s w bledzie, lecz w bledzie
jest kazdy, kto obnosi sie z hastem budowania panstwa narodowego, nawet w wersji
liberalne;j.

2. ,Liberatowie-kantysci” — powiada filozof — wyznaja zasadg ,,pierwszenstwa
podmiotu ‘prawnego w odniesieniu do przedmiotu, pojmowanego jako ‘dobro,
na przyklad dobro jezyka’.

Komunitarianie za$ na odwrot: wyznaja zasadg¢ pierwszenstwa ,,dobra” przed prawem,
jakkolwiek uznajg rowniez koniecznos¢ ,,abstrakcyjnego” prawa’®.

W odniesieniu do ,kantystéw-liberaléw” Polesskij twierdzi cos podobnego, je-
dynie przestawiajac miejscami tres¢ tego, co ,pierwszorzedne” i tego, co ,,wtorne”:
kantysci uznaja waznos¢ kulturowej przynaleznosci, lecz postrzegaja ja jako wtérna,
mniej istotna.

3. Kto ma wigcej racji? - pyta retorycznie Polesskij i odpowiada: Ani ci, ani tamci.
Jego zdaniem, zaréwno wezwania ,wiecej demokracji” (przypisywane przezen ,libe-
ralom-kantystom”), tak tez ,wigcej jezyka” (przypisywane ,komunitarianom”) ma-
skuja dazenie do dominacji. Pierwsi chca by¢ ,,specjalistami od demokracji’, drudzy
za$ ,specjalistami od projektu humanistycznego”. Prezentowanie siebie jako ,,specja-
listow” gwarantuje im jakie$ uprzywilejowane miejsce w spoteczenstwie.

4. Mimo, iz zadna ze stron nie posiada ,wiecej racji” wobec drugiej strony Po-
lesskij wyraznie si¢ opowiada po stronie rosyjskojezycznych ,liberatow-kantystow”.
Uzasadnienie za$ tego wyboru brzmi do$¢ intrygujaco: ,,L.aczy mnie z nimi gra prze-
ciwko patologii uczucia narodowego, tak bardzo obcego liberalno-demokratyczne-
mu etosowi”.

Przeanalizujmy przedstawione wyzej rozumowanie.

Ad 1. Przeciwstawienie Polesskiego — problemy kulturowo-jezykowe versus prob-
lemy demokracji — bardzo przypomina przeciwstawienie Zianona Pazniaka - libe-
ralizm versus demokracja. Oba przeciwstawienia zakladajg istnienie jakiego$ kryte-
rium demarkacji, wedle ktérego mozna byloby odr6zni¢ czlony przeciwstawienia.
Podobnie jak w przypadku Pazniaka zakwestionowalem zasadno$¢ przeciwstawie-
nia liberalizm - demokracja, tak tutaj skfonny jestem kwestionowac zasadnos¢ prze-
ciwstawienia: problemy kulturowo-jezykowe — problemy demokracji. Emancypacja
kulturowo-jezykowa jest Scisle zwiazana z demokratyzacja. Polesskij, idac za Joh-

3 Tamze.
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nem Rawlsem, pojecie demokracji wigze z pojeciem prawa, czyli praworzgdno$ci®.
Mowiac inaczej, demokracja to tyle, co przestrzen maksymalizowanych uprawnien
jednostki, ograniczonych jedynie uprawnieniami innych jednostek. Nawet jesli
przyjmiemy takie - w duchu Rawlsa - pojecie demokracji, to musimy zauwazy¢,
iz myslenie w kategoriach praw-uprawnien zaklada zdolnos¢ jednostki funkcjono-
wania w spoteczenstwie jako aktywnego podmiotu, czyli pelnosprawnego uczestni-
ka (lub gracza, jak kto$ woli) procesu politycznego oraz spoteczno-kulturowego.
Otoz emancypacja kulturowo-jezykowa jest wlasnie czynnikiem upodmiotowienia
jednostki. Empiria zdaje si¢ potwierdza¢ owa teze: na Bialorusi najbardziej dyna-
micznie i konsekwentnie walczg o demokracje i prawa czlowieka osoby o orientacji
»odrodzeniowej”. To chyba nie jest przypadek, ze to wlasnie bialoruskojezyczne Bia-
toruskie Liceum Humanistyczne wydato setki gorliwych bojownikéw o demokracje
i prawa czlowieka, nie za$ rosyjskojezyczny Europejski Uniwersytet Humanistyczny.
Nie bez powodu Ernst Gellner powiedziat kiedys, iz cztonkowie spoteczenstwa oby-
watelskiego musza by¢ w jakiej$ mierze nacjonalistami®.

Kilka stéw wypada powiedzie¢ odnosnie sugestii Polesskiego, ze bialoruscy
,komunitarianie” jakoby chcg si¢ wyrzec ,wielkich programéw emancypacyjnych
Oswiecenia”. Niestety, autor tej tezy nie precyzuje, co dokladnie ma na uwadze, mo-
wiac o ,programach emancypacyjnych Oswiecenia” Takie sprecyzowanie bytoby
bardzo pozadane, jako Ze miano O$wiecenia bywa aplikowane do rozmaitych pra-
déw intelektualnych XVIII wieku. Katolik Vico, deista-buntownik Voltaire, empi-
rysta Hume, humanista Diderot, naturalista Rousseau oraz krytycysta Kant — oni
wszyscy (i nie tylko oni) sa reprezentantami O$wiecenia. O co wiec chodzi z tym
»Wyrzeczeniem si¢ programow o$wieceniowych”, ktore Polesskij przypisuje biatoru-
skim ,,komunitarianom”?

Domyslam sig, ze powdd, dla ktorego Polesskij sklonny jest przeciwstawia¢ idee
narodows ,,programom o$wieceniowym” tkwi w tym, iz idee narodowa kojarzy on
jednoznacznie z Romantyzmem XIX wieku, Romantyzm za$ interpretuje w duchu
Isaiaha Berlina (wszak zajmowat sie myslg tego filozofa). W ,,Dwoch koncepcjach
wolnosci” Berlin atakuje Romantyzm jako prad kulturowy odpowiedzialny za roz-
powszechnienie sie idei tzw. ,,pozytywnej wolnoéci” i zwiazanym z nig kultem roz-
maitych Gemeinschaften. Wolnos¢ pozytywna, zdaniem Berlina, jest zawsze zorien-
towana na jakie$ ,wyzsze Ja’, szersza od jednostkowego Ja calos¢ spoteczna, gdzie
poszczegodlna osoba jest jedynie elementem lub aspektem owej catosci. Tq catoscia
moze by¢ plemie, rasa, wspdlnota wyznaniowa, panstwo, wielkie spoteczenstwo zy-
wych, umartych i jeszcze nie narodzonych. ,, Ten byt uznaje si¢ za ‘prawdziwe’ Ja,
ktére, narzucajgc swa kolektywna czy tez ‘organiczng, jednolita wole krnabrnym

¥ Zob. J. Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, New York 1993, s. XVI-XX.
0 Zob. E. Gellner, Conditions of Liberty. Civil Society and its Rivals, New York 1994, rozdz. 13.
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‘cztonkom, osiaga wlasna, a tym samym i ich ‘wyzszg wolnos¢™'. W artykule zas
»Nacjonalizm: zlekcewazona potega” Berlin okresla nacjonalizm wprost jako ,,odrosl
romantycznego buntu”*.

Niewatpliwie jest sporo racji w kojarzeniu nacjonalizmu z ,romantycznym bun-
tem”, wypada jednak postawi¢ tu co najmniej dwa pytania: 1) czy nacjonalizm rze-
czywiscie jest li tylko odmiana Romantyzmu (pojetego jako antyteza Oswiecenia),
lub inaczej: czy Romantyzm jest jedyng mozliwg kontekstualizacja dla nacjonali-
zmu? 2) co wspdlnego maja bialoruscy ,komunitarianie” z romantycznym nacjona-
lizmem XIX wieku?

Sktonny jestem twierdzi¢, iz O$wiecenie zawazylo na pojawieniu si¢ nacjonali-
zmow nie mniej niz Romantyzm. Po pierwsze, nacjonalizm byl §wietng odpowiedzia
na o$wieceniowy postulat egalitaryzmu, jako ze przewidywat zniesienie podzialu na
arystokracje, szlachte i,,prosty lud” i powstanie ,,wspolnoty narodowej”, gdzie nie ma
miejsca na kastowos$¢ spoteczng. Po drugie, nacjonalizm - wbrew temu co sugeruje
Polesskij - to jeden z najbardziej typowych (a moze i najbardziej skutecznych) pro-
gramow emancypacyjnych. Emancypacja tu ma dwojaki wymiar: z jednej strony, kul-
tura ludowa zyskuje w dobie nacjonalizmdéw uprzywilejowana pozycje, ,prosty lud”
staje si¢ obiektem respektu (a czasami nawet kultu), cnota zas warstw ,wyzszych”
jest uczenie si¢ od tych ,prostych’, popieranie i promowanie ich kultury. Idea na-
rodowa to swoista koniunkcja dwodch zasad metafizycznych descendentio i ascensio:
zej$cia-znizenia si¢ (ku kulturze ludowej) oraz podniesienia-wywyzszenia (kultury
ludowej), przy czym chodzi tu o proces nieustannego ponawiania tego dwojakiego
aktu descendere-et-ascendere. Z drugiej strony, chodzi tu réwniez o wyzwolenie si¢
od zewnetrznego zniewolenia w postaci jakiej$ politycznej potegi oraz narzuconej
przezen kultury, przezwyciezenie kondycji ,,bycia ludzmi drugiej kategorii”

Zwracajac uwage na powinowactwo nacjonalizmu z idealami O$wiecenia, nie
chce przez to bynajmniej powiedzie¢, ze nacjonalizm jest ze swej natury blogosta-
wionym i zbawiennym pradem ideowym. Jestem swiadom, iz w miejsce dawnej
kastowosci spotecznej, gdzie dyskryminowana i wyzyskiwang klasa byt ,prosty
lud”, moze przyjs¢ (i faktycznie wiele razy przychodzila) nowa forma dyskrymina-
cji, by¢ moze jeszcze bardziej groznej i niebezpiecznej, w postaci walki z ,,obcymi
wplywami”. Kult prostego ludu moze przybiera¢ formy etno-religii, natomiast walka
z rzeczywistym lub wyimaginowanym zniewoleniem zewnetrznym moze si¢ przeja-
wia¢ nawet w aktach terroryzmu. Chcialem jednak podkresli¢, iz bledem jest reduk-
¢ja nacjonalizmu do ,,romantycznego buntu’, jak to robi Berlin, pod wplywami kto6-
rego znajduje sie, jak sie mozna domysli¢, Janow Polesskij. Powstanie nacjonalizmu,
wedlug specjalisty od tej kwestii, Hansa Kohna, ,szto rami¢ w ramie z powstaniem

' 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, ttum. D. Grinberg, w: tegoz, Cztery eseje o wolnosci, Poznan
2000, s. 198.

# 1. Berlin, Nacjonalizm: zlekcewazona potega, thum. S. Kowalski, w: tegoz, Dwie koncepcje wol-
nosci i inne eseje, wybor i opracowanie J. Jedlicki, Warszawa 1991, s. 231.
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co najmniej projektowanego powszechnego uczestnictwa wszystkich cztonkéw na-
rodu (obywateli) w sprawach panstwa oraz ich aktywizacji jako podmiotow; lud
przestawal by¢ jedynie biernym obiektem historii. [...] Tak wiec nacjonalizm ‘demo-
kratyzowal kulture oraz — poprzez powszechne wyksztalcenie - aspirowat do ufun-
dowania narodu wraz ze wspolnym dziedzictwem [common background] dawnej
legendarnej przesztosci™.

Poczynione przed chwilg sprecyzowania pomoga nam oceni¢ role biatoruskich
»komunitarianow”, krytykowanych przez Polesskiego. Czy sa oni reprezentantami
,romantycznego nacjonalizmu” (i przez to si¢ przeciwstawiaja ,,wielkim programom
emancypacyjnym O$wiecenia)? Przypomne, iz Polesskij w omawianym artykule
krytykuje intelektualistow, ktorzy usituja taczy¢ BIN z liberalno-demokratycznym
etosem. Chodzi przede wszystkim o srodowiska czasopism ,,ARCHE”, ,,Haa HiBa”
(»Nasza Niwa”) oraz Kolegium Bialoruskiego. W zwiazku z tym proponuj¢ zwrdci¢
uwage na jedna z wypowiedzi Andreja Dynka, szefa-redaktora ,,Hammaii nisbr” (jest
to odpowiedz na pytanie o biatoruska tozsamos¢ podczas konferencji on-line w ra-
diu Svaboda, ktora miata miejsce 31 stycznia 2006 r.):

Ze Bialorusini sa rézni — wielu ma pochodzenie rosyjskie, ukraifiskie, polskie, he-
brajskie czy ot, znam tez kilka Biatorusinéw pochodzenia berberskiego - to $wietnie.
Swiadczy to o atrakcyjnodci bialoruskiej kultury oraz dynamice tworzenia narodu.
Jest rzecza niezwykle wazna, aby oni, przyjmujac tozsamo$¢ bialoruska, umacniali
réwniez swa réwnolegla tozsamos¢, swoja polskos¢, berberskosé. [...] Wierze, ze Bia-
forus, aby si¢ méc rozwija¢ w sposob normalny, potrzebuje politycznego pluralizmu,
swobod obywatelskich oraz wolnosci dla bialoruskiego jezyka i kultury*:.

Widzimy wiec, ze projekt narodowy, zarysowany tu przez Dynka, nie ma nic
wspoélnego ani z archaicznym trybalizmem, ani z romantycznym buntem, ktérego
si¢ tak obawia Berlin, a wraz z nim i Polesskij. Szef gazety ,Haa nisa” przedstawit
- ku wielkiemu, zreszta, oburzeniu romantycznych nacjonalistow, ktoérych tez nie
brak na Bialorusi - projekt budowania otwartej i pluralistycznej wspolnoty narodo-
wej, zdolnej do dialogu zaréwno wewnetrznego jak tez zewnetrznego i respektujacej
wolnos¢ indywidualng jej cztonkow™.

# H. Kohn, Dictionary of the History of Ideas (Studies of Selected and Pivotal Ideas), Charles
Scribner’s Sons, Publishers, Vol. III, New York 1973, s. 324.

* http://svaboda.org/forum/2/12327 html.

* Bardzo dobrg ilustracja specyfiki narodowego odrodzenia na Bialorusi jest skfad etniczny
aresztowanych w kwietniu 2008 roku cztonkéw Mlodego Frontu (najbardziej preznej narodowo
zorientowanej organizacji mlodziezowej, dziatajacej podziemnie i w warunkach nieustannych re-
presji). W Potocku wowczas aresztowano trzy osoby: Kasie Safatijove, Matlude Atakulove oraz
Andreja Kima. Ot6z Kasia jest Rosjanka, Matiluda - Kirgizka, natomiast Andrej ma pochodzenie
koreaniskie. Swiadczy to, zdaniem redakcji ,,Naszej Niwy’, komentujacej ten fakt, o tym, iz ,,biato-
ruski ruch narodowy ma wyraznie obywatelski charakter, faczy ludzi wedle obywatelskich, nie za$
etnicznych cech i domaga si¢ wolnosci dla wszystkich obywateli, niezaleznie od pochodzenia lub
wyznana. Ostatnie procesy sadowe potwierdzity to bardzo wyraznie”. Aeanuenvia HayviAHARICMDL.
Kamanmap padaxuyoii, ,Haa nisa”, 10 kpacasika 2008 ., http://www.nn.by.
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Ad 2. W tym punkcie Janow Polesskij usituje sprecyzowac réznice miedzy ,kan-
tystami-liberatami” a ,komunitarianami”. Robi to jednak, postugujac si¢ stowami
»pierwszenstwo” i ,drugorzednos$¢”, terminami o nadzwyczaj ubogiej semantyce,
ktora nie pozwala mniej wigcej jasno uchwycic réznice. Co to praktycznie znaczy, ze
dla jednych ,,prawo” ma pierwszenstwo, a ,,dobro” jest drugorzedne, dla drugich zas
»dobro” ma pierwszenstwo, a ,prawo” jest drugorzedne? Chodzi tu o chronologi¢?
Porzadek logiczny? Zabarwienie emocjonalne? Mysle, ze poza wskazaniem metodo-
logicznej wadliwosci ujecia opozycji przez Polesskiego (liberalowie — komunitaria-
nie) nie ma potrzeby diuzszego zastanawiania si¢ nad tym punktem.

Ad 3. Zarzuty dazenia do dominacji i zdobycia uprzywilejowanej pozycji w spo-
teczenstwie, dotyczace zaréwno ,komunitarianéw’, jak tez ,liberatéw-kantystow”
sq szczegOtowq wersja uniwersalnej tezy: kazda grupa ideowa dqzy do dominacji w
spofeczenstwie. Jest to przyklad niefalsyfikowalnej tezy, mozna bowiem jakikolwiek
fakt w przestrzeni spolecznej interpretowac jako przejaw zamaskowanego dazenia
do dominacji. Pasja demaskatorska jest dos¢ czgstym zjawiskiem wsrdd intelektua-
listéw liberalno-kosmopolitycznego pokroju, jednakze swiadczy ona raczej ujemnie
o poziomie ich dyskursu®.

Ad 4. Tutaj az trzy sformulowania Polesskiego budza zastrzezenia natury logicz-
nej lub metodologicznej: ,,patologia uczucia narodowego’, ,,gra przeciwko patolo-
gii” oraz ,,uczucie narodowe, tak bardzo obce etosowi liberalno-demokratycznemu”
Mamy tu do czynienia z nieodpowiedzialnym nagromadzeniem metafor, aluzji
i osobistych ekspresji, ktére moga jednak czasami sprawia¢ wrazenie racjonalnie
ujetej propozycji etycznej. Sformulowanie ,,patologia uczucia narodowego” nalezy
do tego samego poziomu intelektualnego, co frazesy (przedstawicieli odmienne-
go pradu ideowego) typu: ,zaraza liberalizmu” lub ,,oglupiajacy kosmopolityzm”
Sformutowania tego typu naleza do jezyka subiektywnych ekspresji, przy czym je-
zyka, natadowanego pogardg wobec oponenta. Szafowanie takimi sformutowaniami
kompromituje przedstawicieli danego dyskursu.

Pominmy ,gre przeciwko patologii’, zwr6¢my natomiast uwage na sugestie,
iz ,uczucie narodowe” jest jakoby ze swej natury obce demokratycznemu libera-
lizmowi. Takie postawienie sprawy wydaje mi si¢ tak bardzo radykalne, iz nie ma
szans na kwalifikowanie go jako racjonalne i wywazone. Nawet Isaiah Berlin uzna-
wal réznice miedzy nacjonalizmem (pojetym jako kult Narodu) a $wiadomoscia
narodows (to ostatnie nie bylo dla niego czyms obcym wobec etosu liberalnego),
ktora jest zignorowana przez Polesskiego.

6 Bardziej szczegolowo analizuje owq strategie krytyki bialoruskiego odrodzenia w artykule:
Xmo 3a6iy 6enapyckae adpadiucanvre? ,ARCHE”, 2007, nr 3.
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Nalezy jednak zwréci¢ tutaj uwage, iz szereg myslicieli liberalnych nie tylko po-
zytywnie ocenia ,,$wiadomos¢ narodowa’, lecz nawet czyni proby rewizji i rehabi-
litacji nacjonalizmu i pogodzenia go z etosem liberalnym. Yael Tamir, uczennica
Isaiaha Berlina, w latach 90. publikuje prace pod tytulem ,Liberalny nacjonalizm,
w Polsce o mozliwosci (i potrzebie) liberalnego nacjonalizmu pisze filozof-liberat
Andrzej Walicki, na Bialorusi zas z podobnymi ideami wystepuje politolog Utadzi-
mier Rotida. W swym studium ,,Zrédta nacjonalizmu” Rouda zaznacza, iz ,wbrew
dogmatycznym wyobrazeniom, wspdlnoty narodowe sa w pewnym sensie bardziej
otwarte i pluralistyczne, niz wspolnoty, oparte na pewnym zbiorze orientacji aksjo-
logicznych, ktére tworza platforme obywatelskiego konsensusu™. Cytowany zas
wyzej Hans Kohn w pewnym miejscu stawia nawet znak réwnosci miedzy pojeciem
»hacjonalizm” a ,,demokracja’, gdy mowi o walce przeciwko tradycyjnym i prze-
starzalym formom rzadzenia oraz hierarchicznemu porzadkowi spotecznemu pod
koniec XVIII wieku we Francji*.

Janow Polesskij zdaje si¢ by¢ nieswiadom tych spektakularnych dyskusji, jakie
sa prowadzone w obozie liberalnym na temat nacjonalizmu oraz swiadomosci na-
rodowej. W przeciwnym razie trudno zrozumie¢, jak mozna szafowaé wyrazeniem
»patologia uczucia narodowego” z tego tytulu, iz to uczucie jest jakoby obce li-
beralnemu etosowi. Sg tez duze watpliwosci, co do stopnia obeznania Polesskie-
go z naukowymi badaniami nad problematyka narodu i nacjonalizmu. Operuje
on uproszczonym i niezbyt klarownym wyobrazeniem ,§wiadomosci narodowej”
Nie widzi potrzeby odrdznienia ,uczucia narodowego” od ,,nacjonalizmu” i wyznaje
jakas radykalng i, powiedziatbym, nierealistyczna wersje liberalizmu, zainspirowa-
na czeSciowo filozofia Rawlsa, czgSciowo etyka Berlina, nieskonfrontowana jednak
z rzeczywistoscig i nie przeanalizowana w aspekcie jego relacji do innych idei spo-
teczno-politycznych.

Nie da si¢ jednak catkowicie odmdwié wartosci krytycyzmowi Polesskiego.
Wprowadzenie nowych kontekstow hermeneutycznych (,liberatowie-kantysci - ko-
munitarianie” jako ekwiwalenty ,,rosyjskojezyczni — biatoruskojezyczni”), postawie-
nie pytania o relacje biatoruskiego projektu narodowego do emancypacyjnych idei
Oswiecenia oraz zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ kontekstualizacji BIN w sytuacji
multikulturyzmu ma duze znaczenie dla dyskusji wokot BIN. Sam zas Polesskij, pod
wplywem dyskusji, ktére byly prowadzone zaréwno na famach ,,ARCHE” i ,,Hamrai
HiBbI” (bialoruskojezyczne resursy infomacyjne), tak tez ,,Hamme muenne” i ,lasera
MHTeJUIEKTya/IbHOTO coobrectBa Bemapycn” (resursy rosyjskojezyczne), nieco zmo-
dyfikowat swoj stosunek do problematyki BIN, otwierajac droge do wypracowania
optymalnego konsensusu miedzy ,,komunitarianami” a ,,liberatami-kantystami”

7y Poyna, Bumoki naypiananismy, ,ARCHE”, 2001 nr 2.
* H. Kohn, Dictionary of the History of Ideas, s. 325.
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2.3. Rosyjskojezyczni liberalowie a selektywna krytyka nacjonalizmu

Liberalni krytycy biatoruskiej idei narodowej, pochtonieci walka z niebezpieczen-
stwem (czgstokro¢ wyimaginowanym) bialoruskiego nacjonalizmu, zdaja si¢ nie
zauwazad, iz Bialorus jest rzeczywiscie zagrozona przez nacjonalizm, jednakze nie
biatoruski, lecz rosyjski. Mniej wiecej od lat 90. dziata na Biatorusi (czasami fa-
woryzowana przez wladze) filia organizacji O6mepoccuiickoe 061iecTBeHHOE
HaTpUOTHYECKOe [iBIDKeHNe ,Pycckoe Harmonansnoe Eqnncrso” (RNJ), inspiru-
jaca sie¢ ideologia nazistowskq oraz rosyjskim neopoganizmem (jakkolwiek oficjal-
nie si¢ podajaca jako ,,prawostawna”). Niemal co miesigc media donoszg o réznego
rodzaju zbrodniach RNJ (najczesciej symbolicznego charakteru, np. wybicie szyb
apartamentu lub demolowanie czyjego$ samochodu, cho¢ sa réwniez przypadki ok-
rutnego pobicia), skierowanych przeciwko Zydom, Polakom i Biatorusinom.

Na poczatku obecnego stulecia pojawila si¢ jeszcze jedna filia skrajnie nacjonali-
stycznej rosyjskiej organizacji Haumoran-6onpiesucrckas maptus (Partia Narodowo-
Bolszewicka). Notabene, jej wspotzatozyciel i do 1998 roku gtéwny ideolog, Aleksandr
Dugin, bywal publikowany na famach dziennika ,, CoBerckas 6enopyccus’, wydawa-
nego przez administracje¢ biatoruskiego prezydenta. Komunistyczna Partia Biatorusi
(KamymnicTbrunasa nmaprtert bemapyci — KPB) réwniez jest w znacznym stopniu prze-
siaknieta nacjonalizmem rosyjskim; jeden z jej przedstawicieli, Siergiej Kostian, poset
do Zgromadzenia Narodowego oraz cztonek parlamentarnej Komisji do Spraw Zagra-
nicznych, jest dobrze znany na Bialorusi ze swych antysemickich, antyamerykanskich
oraz antypolskich wypowiedzi. Niektorzy analitycy traktuja rowniez Partie Liberal-
no-Demokratyczng (JInbepanpHo-meMokpaTndeckas maptust Pecriy6bmkn Bermapycn
- blizniacza wobec LDPR - JIu6epanbHo-jieMokpatudeckas maptus Poccun - Wi, Zi-
rinowskiego) Siergieja Gajdukiewicza jako prorosyjska prawicowo-radykalng partie,
jednakze inni podkreslaja, iz Gajdukiewicz od drugiej potowy lat 90. usituje unieza-
lezni¢ swa partie od Zirinowskiego i przemiesci¢ ja w kierunku ,,centrum”. Dziata na
Biaforusi réwniez kilka pomniejszych rosyjskich ugrupowan nacjonalistycznych, ta-
kich jak ,,Crassirckie coxonbl” lub Bemopycckast maptust ceo6onper (Biatoruska Partia
Wolnosci), ktorzy moga w kazdym momencie sprzymierzy¢ z wiekszymi i bardziej
wplywowymi organizacjami i stworzy¢ realne zagrozenie dla pokoju spotecznego.

Najbardziej jednak zatrwazajace jest to, iz rosyjski nacjonalizm na Bialorusi zyje
w do$¢ harmonijnej symbiozie z bialoruskim rezimem. Wypada tutaj zauwazy¢,
iz semantyka stow ,,Biatorus” oraz ,,biatoruski” jest zasadniczo odmienna w dyskur-
sie biatoruskich odrodzeniowcow oraz dyskursie panstwowej ideologii. ,,Rosyjskos¢
- to nasze okreslenie rodzajowe, natomiast biatoruskos¢ — okreslenie gantunkowe”
- czytamy w jednym z podrecznikow biatoruskiej ideologii panstwowej*. W dys-

* B. MenbHuK, [ocydapcmeennas udeonoeus Pecnybnuxu benapyco: koHuenmyanvHole 0CHO8bL,
Munck 2004, s. 109.
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kursie wladzy raczej nie ma mowy o odrebnosci narodowej Biatorusindw, Biatoru-
sini to pewna modyfikacja, modus narodowosci rosyjskiej. Szereg gazet rzadowych,
a szczegodlnie ,,Bermopycckas Husa’, ,,JInanocTs, ,3Hams oHOCTH regularnie publi-
kuja artykuly wojujacych nacjonalistow rosyjskich, atakujacych przede wszystkich
Zydéw (czyli ,,syjonistow”), Polakéw oraz biatoruski ruch odrodzeniowy. Z regu-
larnoscia mniej wiecej raz na sezon ktorys$ z panstwowych kanatow telewizyjnych
emituje film propagandowy, gdzie wydarzenia zardwno w polityce wewnetrznej, tak
i miedzynarodowej, sg przepelnione agresja wobec réznego rodzaju ,,obcych” (prze-
de wszystkim Amerykanow oraz ich lokalnego ,,wasala” — Polski, a takze zdrajcow
wewnatrz kraju - narodowo zorientowanej opozycji). W czerwcu niniejszego (2008)
roku polskie media doniosty o skandalicznej publikacji na tamach gazety biatoru-
skiego Ministerstwa Obrony ,,benopycckas BoeHHas rasera. Bo ciaBy Popgunbr!”,
gdzie $swiatowej stawy film Andrzeja Wajdy ,,Katyn” jest nazwany ,,prymitywnym
projektem propagandowym”, stworzonym ,,w duchu Goebbelsa” w celu ,,przypodo-
bania si¢ radykalnym nacjonalistom™®. Nalezy tu zauwazy¢, iz rowno pie¢ miesigcy
przedtem, ta sama gazeta atakowata biatoruski ruch odrodzeniowy®'. Chwyty reto-
ryczne oraz tropy interpretacyjne sa w obu przypadkach niemal identyczne. W obu
przypadkach atak propagandowy jest zainspirowany nacjonalizmem rosyjskim.

Co do nacjonalizmu bialoruskiego, ktéry probowatem przedstawi¢ w rozdziale
pierwszym, nalezy zauwazy¢, iz jest on niezwykle ,tagodny” w poréwnaniu z na-
cjonalizmem rosyjskim, reprezentowanym przez RNJ, czy chociazby przez gazete
»bemopycckast BoenHas raszera. Bo cimaBy Ponmubi!”. Skrajne skrzydto bialoruskiej
prawicy politycznej konczy sie na Konserwatywno-Chrzescijanskiej Partii, ktora de
facto jest bardziej umiarkowana, niz na przykfad rosyjskie sity polityczne, uchodzace
za ,umiarkowane”. Pod wzgledem temperatury uczu¢ narodowych biatoruska KChP
miesci si¢ mniej wigcej miedzy polskim PiS a LPR i na pewno nie dalej na prawo,
niz nacjonalizm Putina-Miedwiediewa w Rosji, ktory w samej Rosji jest traktowany
jako stanowisko bardzo liberalne.

Tu jest miejsce, aby postawi¢ kolejny zarzut, by¢ moze najciezszy, pod adresem
rosyjskojezycznych intelektualistow biatoruskich - selektywnej krytyki nacjonalizmu.
Mozna bowiem niemal co miesiac, jesli nie czgsciej, spotkac jakis tekst demaskujacy
i zwalczajacy ,,projekt odrodzeniowy”, nawet w wersjach wyraznie liberalnych, jed-
nakze nie moge sobie przypomnie¢, aby pojawit si¢ jaki$ powazny tekst, poswiecony
obecnosci rosyjskiego nacjonalizmu na Biatorusi. Ta jednostronnos¢ i selektywnos¢
rzutuje na reputacje intelektualng kosmopolitycznych liberatéw i rodzi podejrzenie,
iz mamy tu do czynienia z obtuda.

% B. Ko>xeBHUKOB, I1o nekanam Ie66envca unu Conv Ha pamvl, ,benopycckasi BOeHHasI rasera.
Bo cnaBy Pomunbr!”, 31.05.2008. W 2005 r. ten sam autor na tamach tejze gazety zach¢cat do pogro-
mow polskich w obronie narodu rosyjskiego.

U A. Makcumos, [Imumpuii JKenesnuuenko Kak 3epkano HecoCHOABUIETICA ,,6ACUNIDKOBOTE Pe6o-
Joyuu, ,benopycckas BoeHHas raseta. Bo cmaBy Pomyabi!”, 31.01.2008.



3. W strone centrum. Projekt trwalego konsensusu spolecznego

Ani pojedynczy cztowiek, ani spoteczenstwo nie moze istnie¢ w prozni czasoprze-
strzennej. Konieczne sa symbole i narracje, ktore by tworzyly (przynajmniej tym-
czasowy) system odniesien. Czlowiek, aby si¢ poczu¢ wolnym, musi si¢ odnalez¢
w czasie i przestrzeni. ,Amerykanscy i kanadyjscy komunitarianie maja racje do-
wodzac, w sporze z liberatami, Ze poczucie wolnosci zalezne jest od poczucia sensu,
ktére da¢ moze przynalezno$¢ do wspolnoty” — pisze Andrzej Walicki, ale od razu
dodaje: ,,...pod warunkiem, ze jest to wspdlnota pluralistyczna, pojemna i ujednost-
kowiona™. Wedle trafnej uwagi polskiego dominikanina, Macieja Zigby, cztowiek
procz,,zimnych” wartosci, takich jak wolny rynek, demokracja, spoteczenstwo otwar-
te, potrzebuje rowniez ,,cieplych” wartosci, jakimi sa narod, historia, religia.

Potrzeba ,cieptych wartosci’, obecna w naturze ludzkiej, nakazuje poszukiwanie
takiego modelu spotecznego, ktory by w jakims stopniu zaspokajat t¢ potrzebe, ale
pozwalal jednoczes$nie kontrolowa¢ ,temperature” uczu¢ narodowych lub religij-
nych. Zdaje sig, iz aby wypracowac taki model, nalezy pdjs¢ w kierunku, zasugero-
wanym przez polskiego filozofa, Andrzeja Walickiego oraz biatoruskiego politologa,
Uladzimiera Rotidy: dokonac syntezy nacjonalizmu i liberalizmu.

W przypadku Bialorusi idea narodowa ma szczegélne znaczenie. Biatoruski au-
torytaryzm, reprezentowany przez Aleksandra Lukaszenke, jest zdolny do nieustan-
nej reprodukcji przede wszystkim dzigki trwatosci postkolonialnych postaw, jakie
panuja w spoleczenstwie. Mozna je opisac jako kondycje ,,tutejszych’, czyli populacji
pozbawionej historii i kultury, ktérzy przypadkowo zostali nazwani ,,Bialorusina-
mi” i przypadkowo zostali afiliowani do panstwa pod nazwg ,Republika Biatorus”,
zarzadzanym przez ,backe” Aleksandra Lukaszenke. Niezaleznie od tego, jak bardzo
opdznionym moze si¢ wydawac urzeczywistnienie bialoruskiego projektu narodo-
wego i jak wiele trudnosci rysuje si¢ tu na horyzoncie, odrodzenie narodowe jest
bodaj jedyng skuteczna perspektywa nie tylko zakonczenia etapu autorytaryzmu,
ale tez minimalizacji dalszych mozliwo$ci wewnetrznego zniewolenia.

Bialoruska idea narodowa jest tez jedyna skuteczng alternatywa dla nacjonali-
zmu rosyjskiego, ktory zagraza nie tylko Bialorusinom, ale roéwniez Polakom, a na-

2 A. Walicki, Czy mozliwy jest, s. 49.
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wet w pewnym sensie i Rosjanom na Bialorusi, jako ze wymaga dla siebie catkowitej
lojalnosci i sktonny jest oglosi¢ zdrajcg kazdego, kto nie popiera doktryny nacjona-
listycznej. Dlaczego rosyjski nacjonalizm jest tak silny na Bialorusi? Dlatego, ze ist-
nieje realne zapotrzebowanie na uczucia narodowe - jest to wazna informacja, ktorg
muszg wzia¢ na serio zwolennicy tezy o nastaniu ,,epoki postnacjonalnej”. Ta teza,
bezkrytycznie powtarzana przez niektérych filozoféw za Jiirgenem Habermasem
(ktory wysunat ja w innym kontekscie i, by¢ moze, w innym znaczeniu, niz znacze-
nie, jakie przypisuja jej ci filozofowie) zdaje sie odnosi¢ do jakiego$ swiata mozli-
wego, nie za$ aktualnego i stanowi swoista ucieczke od rzeczywistych probleméw
obecnych w naszym $wiecie. Mysle, zZe zamiast teoretyzowac o ,epoce postnacjo-
nalnej” nalezy raczej rozwazy¢ pytanie, jak ucywilizowac istniejace nacjonalizmy,
ktore sie rozwijaja tuz w zasiegu naszego oka. Mysle, ze bynajmniej nie abstynencja
od uczu¢ narodowych bytaby tu wlasciwa propozycja, lecz promowanie idei naro-
dowej, ufundowanej na zasadach tolerancji i dialogu z przedstawicielami innych
kultur. Musi ona by¢ oczywiscie ufundowana na idei odrodzenia kultury i jezyka,
ktore by byty specyficzne dla danego obszaru.

Nalezy tutaj zauwazy¢, iz dyskusja miedzy biatoruskojezycznymi a rosyjsko-
jezycznymi (,komunitarianami” a ,liberatami-kantystami” wedtug nomenklatury
Polesskiego, ,,odrodzeniowcami” a ,kosmoliberalami” wedlug mojej nomenklatu-
ry) doprowadzita do pewnego zblizenia tych dwdch obozow. Na przyktad, podczas
dyskusji wokot artykutu Polesskiego ,,HeBosmoskHoCTh cumbuosa” Olga Shpara-
ga, wspolredaktor rosyjskojezycznego czasopisma ,lasera MHTeNIeKTyaJIbHOTO
coobuectBa Bemapycn’, w sposéb zdecydowany poparla moje stanowisko, kiedy
wystapitem z idea ,,nienacjonalistycznego projektu narodowego™. Sam za$ Janow
Polesskij na poczatku 2006 roku w artykule ,,Przygody podwojnej tozsamosci w an-
73 wystepuje z koncepcja weak sovereignty™, gdzie pojecie idei
narodowej figuruje juz bez ujemnej semantyki. Natomiast dwa miesiace pozniej,
komentujac wybory prezydenckie, ktére mialy miejsce w marcu 2006 r. Polesskij
posuwa sie nawet do takiego stwierdzenia:

samblu dylematéw

Uwazam, ze zmiany na Bialorusi moga sie dokona¢ tylko wowczas, jesli w przeciagu
krétkiego czasu uda si¢ uksztaltowac naréd.

Jest to wlasciwie to samo, co twierdzg Andrej Dynko czy Valer Buthakat, zwo-
lennicy biatoruskiego projektu narodowego.

3 B. llImapara, ,ARCHE”, 2006, nr 1-2 oraz ®pasmanmor abmeprasarvrs apmoikyny IIémpot
Pyoxojckaza ,Ad vocem” na caiiye www.belintellectuals.com, ,,ARCHE”, 2006, nr 3.

** 51 Tlanecki, IIpovieoduvt 0saiinoii npanicki y ancaméni ovinemay, ,ARCHE, 2006, nr 1-2.

% Szczegotowa prezentacja oraz analiza tej idei miesci si¢ w mojej ksiazce ITaycmanvhe
Benapyci, Binpua 2007, s. 100-107.

> 5. Tlonecckwit, Bpems ucmopuueckozo meopuecmea, http://www.belintelectuals.com/discussions/
?id=114; http://www.nmnby.org/print/060306/23-m1_prn.html.
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Réwniez w obozie bialoruskojezycznym dokonalo sie przewartosciowanie sze-
regu idei i pryncypiow. Jesli pod koniec lat 90. biatoruskojezyczny dyskurs narodo-
wy byl natadowany poetyka narzekania-ostrzegania-pouczania, to obecnie stat si¢
bardziej stonowany, samokrytyczny, a przede wszystkim otwarty na dialog. Niezwy-
kle waznym czynnikiem tej zmiany bylo powstanie w 1998 r. intelektualnego cza-
sopisma ,ARCHE”, ktére niedlugo potem stato si¢ forum filozoficzno-spotecznych
dyskusji oraz przestrzenia nowatorskich badan z zakresu socjologii, politologii oraz
historii. W 2002 roku redaktor naczelny ,, ARCHE”, Valer Buthakati publikuje artykut
,O klasycznych i nieklasycznych nacjonalizmach™, w ktérym dokonuje miazdzacej
krytyki szeregu dotychczasowych uje¢ biatoruskiej idei narodowej, atakujac najbar-
dziej szanowane przez narodows inteligencje autorytety: Uladzimiera Arfova, Siar-
hieja Dubatica, Alaksandra Lukasuka, Siarhieja Jorsa oraz Leanida Lyca, zarzucajac
im irracjonalizm, dogmatyzm, zbytnia emocjonalnos¢ oraz ideologiczne myslenie.

Zerwanie z ideologicznym mysleniem oraz maksymalna wiernos¢ zasadom na-
ukowej racjonalnosci staly sie wyznacznikami nowego podejscia do problematyki
BIN. To, ze uczciwo$¢ intelektualna zostala tu postawiona wyzej niz uczucie naro-
dowe, $wiadczy, moim zdaniem, o sile i dalekowzrocznosci wlasnie takiego podej-
$cia do BIN. Wypada zauwazy¢, iz we wspomnianym artykule Buthakova jedynym
ujeciem BIN, ktére zastuzylo na pochwale, stata sie praca Polaka, profesora UMCS
w Lublinie, Ryszarda Radzika®®. Zupelnie ,niepatriotyczne” podejscie - mogliby po-
wiedzie¢ przedstawiciele narodowej inteligencji. Pochwala pracy Polaka na tle miaz-
dzacej krytyki bialoruskich autorytetéw narodowych! A jednak ten pozorny ,,brak
patriotyzmu” moze sie okazac zbawienny dla tegoz patriotyzmu: biatoruski dyskurs
narodowy stanie si¢ bardziej wiarygodny i ucywilizowany, jesli sie uksztattuje w po-
faczeniu z cnota uczciwosci intelektualnej, a nie wbrew jej.

Jest tez rzecza wazna, iz najbardziej spektakularna i gruntowna dekonstrukcja
biatoruskiego dyskursu narodowego dokonata sie niejako wewngtrz tego dyskursu
(bo wspomniany artykul Buthakova mozna traktowac wiasnie jako prace par excel-
lence dekonstrukeyjna). Dzigki temu ten dyskurs ksztaltuje si¢ jako autokrytyczny,
otwarty i zdolny do autokorekty, a to oznacza, iz przedstawiciele rozmaitych $wiato-
pogladéw, wyznan, przynaleznosci etnicznych lub orientacji politycznych moga sie
swobodnie wiaczy¢ w ten dyskurs i stac si¢ jego wspottworcami.

Swiadomo$¢ tego, iz biatoruski projekt narodowy musi by¢ szczegélnie wrazliwy
na roznorodno$¢ bialoruskiego spoteczenstwa, stala si¢ powodem, dla ktorego dwa
lata temu zaproponowaltem tez¢ o transcendencji idei narodowej, ktéra mozna ujaé
mniej wigcej w ten sposob: wychodzimy z zatozenia, iz nikt z nas ,,nie widzial” idei
narodowej, jednakze uznajemy jej istnienie jako idei regulatywnej (podobnie jak
epistemologowie uznaja istnienie prawdy obiektywnej, cho¢ nie ma zadowalajacych

7 B. Bynraxkay, I[Ipa knscorunoist i HekascoruHolst Haypisnanizmul ,ARCHE”, 2002, nr 3.
* R. Radzik, Migdzy zbiorowosciq etniczng a wspdlnotq narodowq. Bialorusini na tle przemian
narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej XIX stulecia, Lublin 2000.
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kryteriéw jej jednoznacznego stwierdzenia). Wszelakie proby artykulacji tej idei
moga nas zbliza¢ wzajemnie, ale pod warunkiem, iz zdolni jesteSmy relatywizowac
wlasne artykulacje oraz stopniowa¢ wyznawane przez nas wartosci. Istnienie idei
narodowej jako ,,niewidzialnej” uczyni mozliwym powstawanie ,,epokowych’, ,,do-
czesnych” konsensusow, takich, ktore beda relatywizowane do jakiegos§ momentu
historycznego i podatne na krytyczna ich oceng i ewentualng korekte™.

Teza o transcendencji idei narodowej zostala pozytywnie odebrana zaréwno
w obozie biatoruskojezycznym, jak tez rosyjskojezycznym. W szczegdlnosci, nawia-
zal do niej rosyjskojezyczny filozof, Wladimir Furs, w swoim studium ,,Biatoruski
projekt wspodtczesnosci?”®, promujac ide¢ ,,obywatelskiego nacjonalizmu” oraz do-
konujac przy okazji dekonstrukeji dyskursu kosmopolitycznego. Wydaje sie, iz jest
to kolejny symptom ksztaltowania si¢ konsensusu na szeroka skale wzgledem biato-
ruskiej idei narodowe;j.

Chce jeszcze zabra¢ glos w dyskusji o mozliwos¢ konsensusu wewnatrz spole-
czenstwa biatoruskiego oraz o tre$¢ tego konsensusu. Mysle, ze najbardziej opty-
malna wersja zostala przedstawiona przez portal internetowy ,,Third Way”, liberalne
medium informacyjno-dyskusyjne. W specjalnym oswiadczeniu ,, Third Way’s Sta-
tement on the Status of Belarusian and Russian Languages, and National Symbolic
in Belarus™! czytamy (przytaczam w duzym skrocie):

Popieramy stopniowe oraz niegwaltowne upowszechnienie jezyka biatoruskiego jako
jezyka wyzszych uczelni oraz elity edukacyjnej, ktory w koncu ma si¢ sta¢ dominu-
jacym jezykiem komunikacji na Bialorusi. Jednocze$nie jestesmy calkowicie $wiado-
mi, iz jezyk rosyjski jest jezykiem codziennosci oraz biznesu milionéw Bialorusinow,
dlatego opowiadamy sie za jego zachowaniem jako jezyka o szczegdlnym statusie
(jednakze nie statusie jezyka panstwowego) oraz jesteSmy przeciwni jakimkolwiek
formom dyskryminacji jego uzytkownikow w kraju.

Historyczne symbole Biatorusi — herb ,,Pogon’, bialo-czerwono-biata flaga oraz je-
den z historycznych hymnow, ktéry zostat stworzony w okresie nie-sowieckim maja
ponownie odzyskaé swoj status poprzez powszechne referendum oraz zastapi¢ post-
sowieckie symbole, wykorzystywane obecnie, ktdre zostaly ustanowione z pogwalce-
niem praw cztowieka oraz norm konstytucyjnych®.

%k %

Litewski pisarz bialoruskiego pochodzenia, Marius Ivaskevicius, pare lat temu po
podrdzy po Bialorusi napisal: ,Wydaje mi sie, iz nar6d biatoruski obecnie balansuje

* I1. Pygkoycki, Cina i cnabacoup ,,08aiinoii npanicki”, ,ARCHE”, 2006, nr 5.

0 B. ®ypc, benopycckuti npoekm «cospemeHHocmux»?, w: Eéponeiickas nepcnexmuea benapycu:
unmennexmyanvivle modenu, pesi. O. lllmapara, Bumbnioc 2007.

¢ http://www.belarus.3dway.org.

¢ Tamze.
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na linie zawieszonej nad przepascia. Jesli si¢ powiedzie, to si¢ wydostanie i wkrotce
nas wszystkich dopedzi. W przypadku za$ zlej fortuny, moze on nawet catkowicie
znikngd”®,

Ta ling jest, moim zdaniem, biatoruska idea narodowa. To dzigki niej Biatorusini
balansujq gdzie$ nad przepascia, to na niej zawieszony jest byt tego narodu jako
autonomicznego podmiotu w przestrzeni miedzynarodowej. A jesli tak, to nalezy
bardzo uwazac, z jakiego materiatu ta lina jest tkana: czy z materiatu efemerycznych
emocji, agresji lub falszu, czy tez z materiatu intelektualnej uczciwosci, szlachetnej
solidarnosci oraz wiernosci prawdzie.

© M. Ipawssivyc, buty Ha Benapyci anv6o Cnpoba npuimyciup kpoy 3azasapuiyp, nepaxi. I1. Pyn-
KOy cki, ,,ARCHE”, 2006, nr 11.



