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фігуры Канстанціна ў другі бок, аўтар датуе бытаванне перайманняў да 
праўлення Алега Святаславіча ці да 1090-х гадоў.

Перайманні “са стаячай фігурай” (у тым ліку брактэаты) па адной версіі 
маюць прататыпам міліярысій Іаанна Цымісхія (969-977), па другой – ⅔ 
міліярысія Канстанціна X Дукі (1059-1067). На маю думку складкі вопраткі 
(крайнія лініі вопраткі апаясанай выявы на перайманні) і роставая фігура 
(дзве сярэднія лініі выявы на перайманні) належаць фігуры божай маці з ⅔ 
міліярысія Канстанціна X Дукі, а рукі, што пераходзяць у крыжы, крыжапа-
добныя нос і вочы на твары – адпавядаюць тром з чатырох крыжоў у полі за 
рамкай вакол партрэта з міярысія Іаанна Цымісхія. У любым выпадку, дату-
юцца гэтыя манеты-перайманні па ⅔ міліярысія Канстанціна X Дукі не раней 
чым 1059 г. Дыяметр іх ад 17 да 21 мм, метал – срэбра, вага – ад 0,8 да 1,0 г., у 
брактэатным варыянце – 0,5 г. 

Менш упэўнена аўтар піша пра таманскія брактэаты другой паловы 11 ст. 
Брактэат з тамгой мае дыяметр каля 27 мм, вагу 1,6 г., метал – срэбра. Брактэат 
з выявай архангела Міхаіла мае дыяметр каля 27 мм, варыянт з медзі вагу 1,45 
г, з золата – каля 4,0 г. Ёсць і брактэаты-перайманні цьмутараканскіх манет ба-
ярына Рацібора, што дазваляе іх датаваць часам пасля 1079-1081 гг. Паколькі 
практыкі ўжывання аднабаковых манет у рэгіёне не было, то аўтар прапануе 
лічыць, што брактэаты не ўжываліся ў грашовым абарачэнні. 

“Манета з Адэскага музея” мае дыяметр каля 19 мм, вагу 1,2 г і 2,0 г. (па 
двум асемплярам), зроблена з нізкапробнага срэбра, мае выяву грудной муж-
чынскай фігуры з вусамі, падражанне грэчаскай легендзе на другім баку. Аўтар 
прапануе прататыпам яе лічыць фоліс Нікіфара II Факі (963-969) і датаваць яе 
другой паловай 10 ст. Ён звяртае ўвагу, што новыя знаходкі манет зроблены ў 
Хмяльніцкай, Кіеўскай і Чарнігаўскай абласцях Украіны, што даволі далёка ад 
Краснадарскага краю Расейскай Федэрацыі.

Напаследак аўтар абмяркоўвае некалькі знаходак, якія спрабуюць аднесці 
да цьмутараканскіх манет, простым прыёмам запаўнення вольных месцаў у 
храналагічным спектры князёў, што правілі ў Цьмутаракані ў 11 ст. Вельмі 
да места яго заўвага аб культуры падражацельных эмісій і падробак, якая 
была надзвычай шырока распаўсюджана ў Прычарнамор’і. Скончыла-
ся цьмутараканская старажытнаруская эпапея з’яўленнем новага горада 
Цьмутаракань на Чарнігаўшчыне, які згадваецца ў 1117 г., відавочна, горада 
славянскіх перасяленцаў. 

Праца напісана, лёгка, ясна, чытаецца на адным дыханні.
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Гісторыя
Руслан Гагуа ,

кандыдат гіст. навук (Пінск) 
 

Грунвальдская бітва ў паведамленнях 
Энеа Сільвіа Пікаламіні

Грунвальдская бітва – адна з буйнейшых у сярэднявеччы, адбылася 15 
ліпеня 1410 г і адыграла значную ролю ў гісторыі Польшчы, Літвы і 

Беларусі. Ёй прысвечаны сотні навуковых, папулярных і мастацкіх прац 
і твораў, аднак шэраг пытанняў, якія датычацца бітвы, дагэтуль маюць 
дыскусійны характар. Гэта звязана перш за ўсё з тым, што пры правядзенні 
даследаванняў гісторыкі аддаюць перавагу сведчанням розных крыніц у 
залежнасці ад сваіх уласных поглядаў і таго, якія крыніцы яны вызначаюць 
у якасці базавых для сабе. 

Некаторыя крыніцы ўвогуле застаюцца па-за ўвагай даследчыкаў, ня-
гледзячы на тое, што яны дазваляюць вырашыць пэўныя спрэчныя пытанні  
адносна рэканструкцыі Грунвальдскіх падзей. Так, паведамленні Энеа 
Сільвіа Пікаламіні пра Грунвальдскую бітву амаль не выкарыстоўваюцца 
ў гістарычных працах. У той жа час аналіз яго рэляцый дазваляе прыйсці 
да высновы, што яны маюць значную даследчую каштоўнасць у якасці 
крыніцы  для вывучэння Грунвальдскай бітвы.

Энеа Сільвіа Пікаламіні, выдатны рэлігійны і палітычны дзеяч 15 ст., 
нарадзіўся 18 кастрычніка 1405 г. у Піенцы, паблізу італьянскага горада 
Сіена і памёр 14 жніўня 1464 г. у Анконе. За свае амаль 59 гадоў жыцця ён 
зрабіў бліскучую палітычную і царкоўную кар’еру. Пачынаючы з 1430 г., 
Пікаламіні выконваў функцыі сакратара трох біскупаў і трох кардыналаў, 
выявіўшы пры гэтым вялікія дыпламатычныя здольнасці. Ва ўзросце 
дваццаці шасці гадоў ён прыняў удзел у Базельскім саборы 1431 – 1449 
г., дзе здабыў вядомасць, дзякуючы прамоўніцкаму мастацтву, у якім, па 
сведчанні шэрагу сучаснікаў, не меў сабе роўных. 

Пікаламіні служыў сакратаром у шматлікіх уплывовых асобаў, уключ-
на з “антыпапам” Феліксам V і імператарам Фрыдрыхам III, з рук якога 
атрымаў у 1442 г. лаўровы вянок паэта. Дзякуючы яго намаганням, Фры-
дрых III стаў на бок Рымскага Пантыфіка Мікалая V у яго супрацьстаянні 
з Базельскім саборам. 
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срэбранікаў былі ⅔ міліярысія візантыйскага імператара Міхаіла VII Дукі 
Парапінака (1071-1078), на адным баку якіх выява, а на другім – легенда ў чаты-
ры радка. Але непасрэдна кампазіцыйнае рашэнне манет Алега Святаславіча 
перанятае з пячаткі яго брата Рамана Святаславіча, што вынікае з тэксту 
кірылічнай легенды срэбранікаў. Па дыяметру срэбранікі Алега Святаславіча 
складалі ⅔ ад срэбранікаў ці 21 мм у сярэднім, а па сярэдняй вазе 1,68 г. 
дараўніваліся хутчэй ⅔ міліярысія (міліярысій – 2,7-3,0 г.), чым срэбранікам 
Кіеўскай Русі. І канешне, не абышлося без украінскіх антыкварных падро-
бак срэбранікаў Алега Святаславіча – аўтар прыводзіць аналіз іх тэхнічных і 
палеаграфічных асаблівасцей, які зрабіла М.П.Сотнікава.

Манеты пасадніка Рацібора, намесніка вялікага князя Кіеўскага ў 1079-
1081 г. вылучылі сярод падражанняў толькі ў 2007 г. Дапамаглі ў гэтым 
знаходкі пячатак Рацібора са святым Кліментам і кірылічным надпісам у тры 
радкі, якія паслужылі ўзорам для яго ж манет. Манеты рэзаныя неахайна, ма-
юць дыяметр 23-27 мм, вагу 0,7-2,4 г., зроблены са срэбра прыблізна 600 пробы 
(у адным выпадку) ці з плакіраванай срэбрам медзі (на думку аўтара, але гэта 
гіпатэтычна могуць быць і сляды выбельвання). 

Самыя цікавыя, на маю думку – манеты-перайманні, якія сустракаюц-
ца на Таманскім паўвостраве ў культурных слаях канца 10 – першай пало-
вы 11 ст. як адзінкавыя знаходкі, маленькія “скарбікі” перайманняў да дзе-
сятка манет ці дамешкі да вялікіх скарбаў візантыйскіх міліярысіяў, у тым 
ліку і сваіх прататыпаў. Аўтару трапіла ў рукі 150 ас. перайманняў. Цікава, 
што ¼ манет змяшчае памылковае адлюстраванне імператараў. Выяўлены 
толькі дзве манеты-перайманні, штэмпельные пары якіх супадаюць. Па ме-
талу гэта ў 10% срэбра, 10% - нізкапробнае срэбра, 80% - медзь. Па дыяме-
тру перайманні блізкія да ⅔ міліярысія, вага знаходзіцца ў межах 0,7- 3,0 г. 
Лічыцца, што першымі з’явіліся срэбныя перайманні. Аўтар вылучыў 10 
штэмпельных групаў па ступені дэградацыі штэмпеляў. Найбольш уражва-
юць “манеты” апошняй групы. Бо гэта проста скругленыя медныя загатоўкі, 
часам проста пустыя, часам з набітым пунсонам-іголкай непасрэдна па самой 
бляшцы схематычным дэкорам у выглядзе крыжа, Галгофы, кропак замест 
кальцавой легенды аверса. Сустракаюцца нават прабітыя наскрозь як дурш-
лаг у час гэтай працэдуры асемпляры. Апошняе, на маю думку, дазваляе зда-
гадвацца, што “дэкор” наносіўся адначасова на некалькі складзеных слупком 
манет. Па фотаздымку “скарбіка” такіх “перайманняў” з вёскі Батарэйка Крас-
надарскага краю можна меркаваць, што пракованая вялікая бляха разразала-
ся на квадратныя загатоўкі, а потым больш ці менш акуратна зрэзваліся 
іх куты. На падставе ўключэння ў малюнак па ўзору сыходнага прата-
тыпа візантыйскага міліярысія Канстанціна VIII і Васілія II элементаў з 
мілярысія Канстанціна X і Еўдакіі (1059-1069), прынамсі, перамяшчэнне 
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цыю акадэміка Рыбакова Б.А. з карэктыровачнай версіяй Траццякова П.М., 
якая ўбудаваная ў сістэму афіцыйнай ідэалогіі. 

Варагі былі вымушаныя заняцца будаўніцтвам дзяржаўных інстытутаў 
Старажытнай Русі, таму што праз славянскія тэрыторыі праходзіў вялікі 
гандлёвы шлях, які прыносіў на пачатку і канцы яго прыбытак ў 1000% 
(шкляныя пацеркі – футра – дырхемы). Для гэтага была абраная тактыка 
супрацоўніцтва з мясцовым насельніцтвам, у выніку чаго і паўстала ўласна 
славянская дзяржава. 

Бабаев К.В. Монеты Тмутараканского княжества. Москва, 2009 – 104 с.
Наклад кнігі 500 ас., фармат сярэдні, прыемная цвёрдая вокладка, якасная 

папера, добрай якасці чорна-белыя ілюстрацыі ў тэксце. 
Манаграфія прысвечана аднаму з самых малавядомых княстваў Кіеўскай 

Русі, якое існавала з канца 10 па канец 11 ст. на узбярэжжы Чорнага мора. А 
манеты гэтага княства – самыя загадкавыя сярод старажытнарускіх манет. 
Срэбныя падражанні візантыйскім міліярысіям Канстанціна VIII і Васілія II 
з’явіліся раней ці адначасова са златнікамі Уладзіміра Святаславіча – у кан-
цы 980-х гадоў пры Мсціславе Уладзіміравічы, а унікальныя па тыпу іменныя 
срэбранікі Алега-Міхаіла 1083-1094 г. сталі апошнімі манетамі Кіеўскай 
Русі. Па сутнасці Цьмутараканскае княства ў той час стала ўжо васалам 
Візантыйскай імперыі, бо Алег Святаслававіч быў архонтам і намархам 
Цьмутаракані з волі імператара Аляксея I Комніна. Колькасць вядомых 
таманскіх падражанняў за апошнія гады павялічылася з дзесяткаў да 
сотняў з-за ўжывання металашукальнікаў, таксама ўзрасла і колькасць 
срэбранікаў Алега Святаславіча.

Манаграфія дае апісанне гісторыі Цьмутараканскага княства, 
бібліяграфічны агляд прац па яго манетам і каталог вядомых на сённяшні 
дзень разнавіднасцей манет княства з уключэннем манетавідных знаходак, 
падражанняў і княскіх імянных эмісій. 

Вылучаюцца шэсць асноўных тыпаў манет і іх штэмпельныя разнавіднасці, 
якія ілюстраваныя фотаздымкамі і прамалёўкамі, аўтарам апісана 33 ма-
неты. Агульная колькасць вядомых манет складае: Алега Святаславіча 
(Міхаіла ў хрысціянстве) – каля 10 ас., манеты пасадніка Рацібора (Клімента 
ў хрысціянстве) – каля 15 ас., срэбныя, білонныя і медныя падражанні 
візантыйскім міліярысіям Канстанціна VIII і Васілія II – звыш 500 ас., 
падражанні “са стаячай фігурай” (у тым ліку брактэаты) – каля 20 ас., т.з. “ма-
нета з Адэскага музея” – 4 ас. Усяго аўтарам прааналізавана больш 200 манет, 
што блізка колькасці ўсіх срэбранікаў астатняй Кіеўскай Русі. 

Срэбранікі Алега Святаславіча адрозніваюцца ад усіх срэбранікаў і 
златнікаў Кіеўскай Русі, якія мелі выявы з абодвух бакоў у адпаведнасці з пра-
татыпам – солідамі Канстанціна VIII і Васілія II. Прататыпам цьмутараканскіх 
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Сваю царкоўную кар’еру Энеа Сільвіа Пікаламіні пачаў у 1446 г. з па-
сады памочніка дзяка, але ўжо ў наступным 1447 г. быў узведзены ў сан 
біскупа. Мінуўшы дзевяць гадоў, у 1456 г. Пікаламіні стаў  кардыналам, 
а яшчэ праз два гады – у 1458 г., пасля бурнага пасяджэння канклаву 
кардыналаў быў абраны Вярхоўным Пантыфікам пад імем Пія II. У якасці 
кіраўніка Святой Рымскай Каталіцкай Царквы ён набыў славу аднаго з са-
мых актыўных пап-рэфарматараў 15 ст., які выступаў з ідэямі арганізацыі 
новага крыжовага паходу з мэтай вызвалення хрысціянскіх народаў ад па-
грозы заняволення Асманскай імперыяй. 

Аднак Энеа Сільвіа Пікаламіні атрымаў шырокую вядомасць не толькі як 
рэлігійны і палітычны дзеяч: ён славуты таксама сваімі літаратурнымі творамі. 
Адмысловае прызнанне яму прынесла навела “Балада пра двух палюбоўнікаў”, 
якая ў перакладзе на нямецкую мову аж да сярэдзіны 15 ст. заставалася адной 
з самых папулярных кніг на ўсёй тэрыторыі Нямеччыны.

Адмысловае месца ў літаратурнай спадчыне Пія II займаюць яго 
гістарычныя, геаграфічна-этнаграфічныя, а таксама біяграфічныя тво-
ры. У нашым выпадку цікавасць уяўляюць працы, якія маюць адносіны 
да гісторыі Прусіі і змяшчаюць паведамленні пра бітву пры Грунвальдзе. 
Энеа Сільвіа Пікаламіні быў актыўна задзейнічаны ў судовых працэсах, 
якія Тэўтонскі ордэн вёў пры імператарскім двары супраць Звязу прускіх 
гарадоў у 1453 г., а таксама ў дыпламатычных перамовах, прывёўшых да 
пачатку так званай Трынаццацігадовай вайны 1454 – 1466 г. І калі зварот 
Энеа Сільвіа Пікаламіні да старажытнай прускай гісторыі ўяўляе сабой за-
пазычанне з твораў Пталемея або Іардана, дапоўненае даволі вольным пе-
раказам мясцовых легендаў і міфаў, а часам і проста здагадкамі аўтара, то 
апісанне сучасных Пію II гістарычных падзей носіць большай часткай ме-
муарны характар. Пры апісанні адносінаў паміж Польскім Каралеўствам, 
Вялікім Княствам Літоўскім і Тэўтонскім ордэнам Энеа Сільвіа Пікаламіні 
кіраваўся асабістымі назіраннямі і апавяданнямі відавочцаў, у тым ліку, 
верагодна, сведчаннямі некаторых непасрэдных удзельнікаў Грунваль-
дскай бітвы. Дадзеная здагадка пацвярджаецца таксама той акалічнасцю, 
што Пій II паказаў значна лепшую знаёмасць з падзеямі бітвы пры Грун-
вальдзе, чым іншыя заходнееўрапейскія храністы таго часу. 

Рэляцыі Энеа Сільвіа Пікаламіні пра Грунвальдскую бітву 
ўтрымліваюцца ў некалькіх яго творах і істотна адрозніваюцца па свайму 
аб’ёму, хоць у змястоўнай частцы маюць значнае падабенства. 

Лаканічны запіс пра бітву быў змешчана ім у працы “Энеа Сільвіа 
біскуп сіенскі пра землі і паходжанне прусаў” (“Enee Silvii episcope Senensis 
de situ et origine Pruthenorum”). Ён утрымлівае толькі кароткую згадку пра 
бітву і спадарожныя падзеі і мала чым адрозніваецца ад паведамленняў 
большасці заходнееўрапейскіх летапісцаў:
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“Нарэшце бацькам нашым памятны Ўладзіслаў, народамі які кіраваў 
мудра і вялікай душы і культу рэлігійнага годны, вайну абвясціў (Ордэну). І 
неадкладна памкнуўся да бітвы і Вітаўта, брата свайго, вялікага  літоўскага 
князя, на дапамогу заклікаў, мужа свайго часу – вельмі суворага і хітрасці 
поўнага. Бітва ў ліпень месяц адбылася, біліся ў найважнейшай бітве, днём 
Марс невыразна на чыім боку быў, таму там шматлікія забітыя былі, урэш-
це, палі ахвярамі ордэнскія [браты]. Шэсцьсот вершнікаў роду шляхетнага 
ў бітве паляглі, людзей жа простых без ліку загінула. Пераможца польскі 
авалодаў усёй Прусіяй, ордэнскі замак Панны Марыі ў аблогу ўзяў. Але 
ўмяшаннем Жыгімонта імператара правінцыя братоў была адноўлена, зо-
лата каралю далі, [і] дамову з абодвух бакоў увесь час парушалі”.1

Дадзенае апісанне было зроблена Пікаламіні, калі ён займаў біскупскую 
кафедру ў Сіене, гэта значыць паміж 1450 і 1456 г. Яно нязначна карацейшае 
за запіс у больш раннім творы будучага пантыфіка, што змяшчае кароткія 
біяграфіі шэрагу выдатных яго сучаснікаў – “Пра мужоў знакамітых” (“De 
viris illustribus”). У дадзеным творы, які быў створаны верагодна ў другой па-
лове 1440-ых г., Энеа Сільвіа Пікаламіні паведамляе, што палякі былі акружа-
ныя крыжакамі раней, чым паспелі пастроіцца. Аднак крыжакі не пажадалі 
скарыстацца зручным выпадкам і праз герольдаў выклікалі саперніка на бой. 
Паслы прынеслі Ягайлу рыцарскую рукавіцу, а Вітаўту – меч. Вітаўт адказаў 
паслам у рэзкай форме. Калі ж палякі былі пабітыя і пусціліся наўцёкі, князь 
натхніў сваё войска на бітву, загадаў палякам аднавіць бой і разграміў вора-
га. У бітве палягло 400 рыцараў Тэўтонскага ордэна. 

Значна больш падрабязныя і інфарматыўныя сведчанні пра Грун-
вальд прадстаўленыя ў іншым творы Пія II – “Пра Еўропу” (“De Europa”), 
складовымі часткамі якога з’яўляюцца раздзелы “Пра Лівонію” (“De 
Livonia”) і “Пра Прусаў” (“De Pruthenis”). Праца “Пра Еўропу” была 
напісаная з выкарыстаннем аповядаў нейкага прапаведніка, доўгі час 
вёўшага місіянерскую дзейнасць у Літве, з якім Энеа Сільвіа Пікаламіні 
сустракаўся падчас працы Базельскага царкоўнага сабору. 

Рэляцыя пра Грунвальдскую бітву змешчана ў частцы, прысвечанай 
Лівоніі, і захавалася да нашых дзён у некалькіх пазнейшых кампіляцыях, 

1  Denique patrum nostrorum memoria Vladislao gentis regi prudentia et animi magnitudine et 
religionis cultu memorabili bellum indicunt. Is im pigre prelium struit Vitoldumque fratrem suum, 
magnum Lituanie ducem, in auxilium vocat, virum sui temporis severissimum et astutiarum 
plenum. Prelium Julio mense committitur, pugnatum est summa contentione; diu Mars  dubius 
fuit, multi hinc atque inde ceciderunt, ad ultimum victi religiosi corruunt. Sexcenti equites natu 
nobiles ea pugna periere; vulgus ignobile sine numero cesum. Victor Polonus omnem Prusciam 
invadit, religioni castellum beate Marie tantum remanet. Sed interveniente Sigismundo cesare 
provincia fratribus restituta est; aurum regi datum; fedus utrinque perpetuo ictum. - Enee Silvii 
episcope Senensis de situ et origine Pruthenorum // SRP (далей SRP) / hrsg. von T. Hirsch, 
M. Töppen, E.Strehlke. Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1870. B. 4. S. 219. 
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рабаўніцтвам і дапаўняючым яго гандлем матэрыяльных каштоўнасцей, якія 
ўвозіліся ў радзімыя дацкія, шведскія і нарвежскія землі. 

Апошні  раздзел, які тычыцца ўзаемаадносін славян і вікінгаў, міжволі 
прыцягвае асаблівую ўвагу.  

Калі ў выданні 1985 г. у рэдакцыйнай ідэалагізаванай анатацыі 
настойліва маніфеставалася  выключная роля старажытнарускай дзяржавы 
ў міжнародных сувязях народаў балтыйскага рэгіёну і значэнне манаграфіі 
для крытыкі “беспадстаўных нарманскіх тэорый буржуазнай гістарыяграфіі”, 
то зараз у надзвычай цікавым уступе аўтар распавёў, як з дапамогай “махро-
вага нарманізму” К.Маркса ленінградскія вучоныя ў сярэдзіне 1960-х гадоў 
адстойвалі цытатамі з яго не перакладзенай і не выдадзенай у СССР пра-
цы “Secret Diplomatic History” свае погляды на сапраўдную ролю нарманаў 
у гісторыі еўрапейскай цывілізацыі і ў складанні старажытнарускай дзяр-
жавы. Уласна тады была выпрацаваная стратэгія даследавання “Нарманскія 
старажытнасці Кіеўскай Русі” і дзейнасці “Славяна-варажскага семінара” 
Ленінградскага дзяржаўнага універсітэту. У сучасным выданні не хаваецца, 
што кніга вытрыманая ў парадыгме нарманізму згодна з прыматам крыніцы 
над канцэпцыяй, які характэрны для пецярбургскай навуковай традыцыі. 

Аўтар упэўнена піша пра заснаванне Рурыкам дынастыі ўсходнеславянскіх 
князёў, пра росска-славянскае двухмоўе кіеўскага двара да сярэдзіны 11 ст., 
пра спецыялізацыю трох цэнтраў Русі (Славіі, Куйабы і Арса) па кантролю за 
выхадам ў Каспійскі басейн, у Булгар, Хазаран, за выхадам ў Візантыю, за вы-
хадам з абодвух водных шляхоў (Волжскага і Дняпроўскага) на Балтыку, 
пра тоеснасць Ладагі і Русі ў паданнях, пра выразна “рускую” тапаніміку 
Наўгародскай акругі (да 60 км), пра немагчымасць славянскай этымалогіі  
назвы “Русь”, пра шлях з “вараг у грэкі” як фактар урбанізацыі старажыт-
най Русі, Скандынавіі і Візантыі (і ў гэтым кантэксце пра “трыумвірат 
гарадоў” Смаленск-Полацк-Віцебск).

Лебедзеў Г.С. піша пра пачатак Русі як дзяржавы яшчэ ў 750-840 г. і згод-
ны з аб’ектыўным даследчыкам летапісаў пецярбургскім акадэмікам Байе-
рам Г.З. (1735 г.), які звесткі аб хакане росаў інтэрпрэтаваў як паведамленне 
аб кіраўніку дзяржавы статуса візантыйскага імператара, што аформілася 
задоўга да прызвання Рурыка. На думку аўтара, “Русь Дзіра” ўжо мела во-
дныя камунікацыі, якія звязалі паўднёвую зону высокапрадукцыйнага земля-
робства, стабільнага земляробства Днепра-Дзвінскага рэгіёна і нестабільнага 
земляробства паўночных земляў. 

“Варажскае пытанне – пачатковае, а таму – ключавое пытанне у рускай 
гісторыі” – сцвярджае Лебедзеў Г.С. У археалагічным вывучэнні славянскіх 
старажытнасцяў аўтар выдзяляе нонканфармісцкую пазіцыю Ляпушкіна І.І., 
які пабачыў неразрыўнасць праблемаў паходжання і рассялення ў лясной зоне 
славян і ўдзелу варагаў у стварэнні Старажытнарускакай дзяржавы і канцэп-
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Пасля апошняй эрмітажнай бібліяграфічнай публікацыі літаратуры па 
нумізматыцы ў 1978 г. прайшло некалькі дзесяцігоддзяў, таму ад супрацоўнікаў 
гэтай музейнай установы ўжо не прыходзіцца чакаць працягу вельмі неабход-
най справы – звязвання агульных высілкаў у адным накірунку і каардынацыі 
дзейнасці з дапамогай своечасовых бібліяграфічных звестак. Так што 
задзірыстая і яршыстая анатаваная бібліяграфія пецярбургскага калекцыяне-
ра і аўтара шэрагу друкаваных прац М.М.Глейзера прыдасца не аднаму дас-
ледчыку. Усяго праца налічвае 963 пазіцыі. Апісваюцца толькі нумізматычныя 
манаграфіі (694 кнігі) і зборнікі (181 томік). Трапілі сюды і выданні пра па-
мятныя медалі (89 пазіцый). На старонках 293-307 утрымліваецца паказ-
чык аўтараў і назваў, размяшчэнне ў сярэдзіне кніжнага блоку робіць кары-
станне паказчыкам не вельмі зручным. У дадатках пасля паказчыка можна 
знайсці звесткі пра аўтарэфераты доктарскіх (26) і кандыдацкіх дысертацый 
(87) па нумізматыцы і медальернаму мастацтву, аўтарэфераты доктарскіх і 
кандыдацкіх дысертацый па баністыцы (12) і эканоміцы (5). Ёсць і пералік 
аўкцыённых каталогаў, замежных выданняў па савецкім манетам, перапіска з 
вядомым расейскім нумізматам А.С.Мельнікавай і некалькі рэцэнзій аўтара. 

Пачынаецца кніга нечакана – маёй рэцэнзіяй на яе папярэдні кампу-
тарны варыянт 1994 г., які выйшаў раздрукоўкай колькасцю 27 нумарава-
ных асобнікаў. 

Лебедев Г.С. Эпоха викингов в Северной Европе и на Руси. Санкт-
Петербург, 2005 – 640 с.

Наклад кнігі 3000 ас., фармат сярэдні, цвёрдая вокладка, друк монахром-
ны, 157 чорна-белых ілюстрацый у тэксце і 16 старонак блока ненумараваных 
каляровых ілюстрацый, спіс літаратуры налічвае 870 пазіцый.

Вельмі рэдка кніга, па матэрыялах якой ужо была абароненая доктарская 
дысертацыя (1987 г.), выходзіць праз пэўны час пашыраным у чатыры разы 
варыянце. Уласна так сталася з кнігай “Эпоха вікінгаў у Паўночнай Еўропе: 
гісторыка-археалагічныя нарысы” выдатнага санкт-пецярбургскага археолага 
і гісторыка Лебедзева Г.С. (Л., 1985). Яна выйшла пасля смерці аўтара другім 
пашыраным выданнем амаль праз дваццаць гадоў працы над тэмай, што 
захапіла Глеба Сяргеевіча на ўсё жыццё. 

Складаецца кніга з трох вялікіх раздзелаў: Нарманы на Захадзе, Вікінгі ў 
Скандынавіі, Варагі на Русі – згодна са структурай папярэдняга выдання.

Манаграфія з’яўляюцца кампендыўмам сучаснай веды пра вольных 
скандынаўскіх ваяроў-вікінгаў. Паколькі пісьменная гісторыя скандынаўскіх 
народаў пачынаецца з 13 ст., то надзвычай вялікую ролю набылі археалагічныя 
дадзеныя і іх інтэрпрэтацыя. З вялікай цікавасцю чытаецца падраздзел 
”Механізмы размеркавання каштоўнасцей скандабалтыйскай цывілізацыі”, 
бо ўласна ўся дзейнасць прыблізна 70 тыс. вікінгаў зводзілася да здабывання 
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якія ўключылі ў сябе часткі з твораў Пія II. У асноўным змесце гэтыя 
паведамленні захаваліся ў г. зв. Арундэльскім  і Чыгізскім манускрып-
тах з досыць значнымі разыходжаннямі ў форме, але без істотных 
адрозненняў. 

Чыгізскі варыянт больш шырокі і ўключае дадаткова кароткае апісанне 
барацьбы паміж Вітаўтам і Тэўтонскім ордэнам, якая папярэднічала па-
ходу саюзных войскаў у Прусію ў 1410 г., адлюстроўваючы, такім чынам, 
падзеі Жмудскага паўстання 1409 – 1410 г.: 

“(Ягайла) …самаму Вітаўту супраць магістра крыжакоў паслаў дапа-
могу, якая такім чынам разам з літоўцамі выступіўшы, асабіста магістра 
крыжакоў і лівонцаў пакаралі, шматлікіх забіўшы. Сярод якіх Зігфрыда, 
камандзіра Рыжскага, чалавека ваяўнічага, ганебна забілі. Таксама ня-
спынна Вітаўт спусташаў усюды ленныя ўладанні крыжакоў і пад Тору-
нем, захапіўшы багатую здабычу, у Літву вярнуўся. Памкнуліся таму паны 
крыжакі супраць караля Польшчы Ўладзіслава, які супраць саміх братоў 
падтрымку аказваў, захапілі і спустошылі зямлю Куяўскую, а таксама рэй-
ды рабілі, польскае памежжа спусташаючы агнём і мечам”2. 

У той жа час Чыгізскі манускрыпт змяшчае шмат падрабязнасцей, якія 
адсутнічаюць у Арундэльскім рукапісы. Так, у ім дакладна вызначана месца 
бітвы – “поле, званае Фрагенаў” (“campo qui dicitur Fridenaw”), адводзіцца 
месца, падобна як і ў іншых крыніцах – ананімнай “Хроніцы канфлікту…” 
і “Гісторыі Польшчы” Яна Длугаша, для апісання метэаралагічных з’яваў у 
дзень бітвы: “…і завільгатнелася таму неба, імгой у той дзень пакрыўшыся, 
і невялікі дождж абрасіў бітву…”3

Прыводзяцца дадзеныя па колькасці войскаў з боку крыжакоў, якім 
“…каля пятнаццаці тысяч вершнікаў, не лічачы сваіх, на дапамогу ўся Ня-
меччына, здаўна перапоўненая нянавісці да палякаў, даслала”4.

2  (Jagillo) eidem Vitoldo contra magistrum cruciferorum misit suppetias, quibus sic una cum 
Lytwanis coadunatis ipsum magistrum cruciferorum et Livonienses coercuerunt ac multos 
occiderunt. ínter quos Sifridum pre positum Rigensem hominem bellicosum neci dederunt. 
Venerat idem Vitoldus uhique dominia cruciferorum vastando usque Th orunii sicque magna 
abducens spolia in Lytwaniam est reversus. Commoti ex hoc domini cruciferi contra regem 
Polonie Vladislaum, qui fratri contra ipsos suppecias dederat, ceperunt terram Cuiaviensem de-
vastare atque in Poloniam incursiones faceré vastantes Polonorum fi nes per ignem et gladium. 
Der Bericht der Chigi’schen Handschrift  // SRP  / hrsg. von T. Hirsch, M. Töppen, E.Strehlke. 
Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1870. B. 4. S. 235. 

3  …а mane itaque illius diei nebulis celum tegentibus ac paucis imbribus irrorantibus ceptum est 
prelium... Der Bericht der Chigi’schen Handschrift  // SRP. 1870. B. 4. S. 235. 

4  …prope XL milia equitum preter suos in adiutorium tota Germania prius perosa Polonos 
miserat. Der Bericht der Chigi’schen Handschrift  // SRP. 1870. B. 4. S. 235.  
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Варта адзначыць, што гэтыя даныя па колькасці войскаў Тэўтонскага 
ордэну - адна з самых малых лічбаў у параўнанні з усімі іншымі вядомымі 
наратыўнымі крыніцамі. 

Далей аўтар кампіляцыі, змешчанай у Чыгізскім манускрыпце, 
прыводзіць дакладныя даныя па стратах шляхты і братоў-рыцараў у Грун-
вальдскай бітве. Паводле яго паведамленняў у баі загінулі:

– вялікі магістр Тэўтонскага ордэна;
– сорак ордэнскіх комтураў;
– шэсцьсот конных рыцараў Ордэна;
– восемдзесят “госцяў” і наймітаў рыцарскай годнасці.
Пры гэтым паказваецца, што выратавацца ўцёкамі атрымалася “насілу” 

(“vix”) пяці сотням ваяроў розных нацыянальнасцей з усяго войска5. 
На думку аўтара ў дадзеным выпадку маецца на ўвазе таксама выключ-

на рыцарства. Аднак самым дзіўным з’яўляецца паведамленне кампілятара 
пра тое, што “…палякі сабралі народаў розных найважнейшых пяцьдзесят 
харугваў [і] з вельмі вялікай здабычай, забранай у забітых, і з трыумфам у 
Кракаў вярнуліся, ля труны Святога Станіслава, які таксама ў саркафагу 
знаходзіцца, усе сцягі павесілі, дзе і знаходзяцца па гэты дзень”6. 

Падобныя падрабязнасці паказваюць, што аўтар кампіляцыі, магчы-
ма, сам бачыў вывешаныя трафейныя сцягі крыжакоў у Вавелі, як і магілу 
Святога Станіслава, г. зн., асабіста бываў у Кракаве; аднак не выключана 
магчымасць, што ён атрымаў гэтыя звесткі ад удзельнікаў аднаго з польскіх 
пасольстваў у Прусіі. 

Тым не менш, абодва спісы сыходзяцца ў ключавых момантах апісання 
бітвы. У абодвух выпадках паказваецца, што:

– войскі сапернікаў размясціліся адзін ад аднаго на адлегласці ў 20 
стадыяў (3700 метраў);

– войска Вялікага Княства Літоўскага ўступіла ў бой першым, у той час 
як польскія атрады Ягайла пакінуў у рэзерве;

– войска Вітаўта панесла вялікія страты, яго ваяры “выразаюцца быццам 
ахвярныя жывёлы”, паколькі супраць іх выстаўлены лепшыя рыцары Ордэна;

– напружанасць бітвы спадае з прычыны стомленасці ваяроў; 
– Ягайла ўводзіць у бой рэзервовыя польскія харугвы і прымушае 

крыжакоў кінуцца на ўцёкі;
– у бітве гіне краса рыцарства, уключаючы вялікага магістра, чальцоў 

вярхоўнага капітула, комтураў і братоў Ордэна. 

5  Der Bericht der Chigi’schen Handschrift  // SRP. 1870. B. 4. S. 236. 
6  Poloni collectis quinquaginta tribus adversariorum pocioribus vexillis cum máxima occisorum 

preda cum triumpho in Cra-coviam reversi sunt, ad sepulcrum divi Stanislai quod ibidem in 
arce habetur omnia vexilla suspendentes, que usque in hunc cernuntur diem. Der Bericht der 
Chigi’schen Handschrift  // SRP. 1870. B. 4. S. 236. 
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мерцыйнай фірме прыклаў руку асабіста кіраўнік Дзяржаўнай інспекцыі па 
ахове гісторыка-культурнай спадчыны Міністэрства культуры Рэспублікі Бе-
ларусь Д.С.Бубноўскі, паказвае, што органы дзяржаўнай аховы даўно страцілі 
кантроль над сітуацыяй, цалкам згубілі давер з боку насельніцтва і таму не 
маюць своечасовай і дакладнай інфармацыі пра знаходкі археалагічных 
каштоўнасцей у краіне. А праўда выглядае так: за дзесяць год у адным мес-
цы знойдзена чатыры блізкіх па часу захавання скарбы. Канешне, трэба была 
даўно наладзіць археалагічнае вывучэнне тэрыторыі… 

Нумизматические чтения 2009 года: К 80-летию А.С. Мельниковой и 
90-летию В.В. Узденикова. Москва, 19-20 ноября 2009 г. Тезисы докладов и 
сообщений. Москва, 2009 – 82 с. 

Зборнік тэзісаў чытанняў, што адбыліся ў Дзяржаўным гістарычным 
музеі ў Маскве ўтрымлівае 29 кароткіх тэкстаў, з якіх для беларускага чытача 
найбольш цікавыя датычныя агульнай гісторыі часоў Кіеўскай Русі і савец-
кага часу. Праца Зверева С.В. “Аб тэхніцы вырабу рускіх срэбранікаў канца 
10 – пачатку 11 ст.” рэжа вуха словам “рускія” у назве, уяўленні аўтара пра пра-
цэсы дэфармацыі металаў пад механічным уздзеяннем выклікаюць глыбокае 
здзіўленне. Затое шчыра радуе праца украінскай даследчыцы Хромавай І.К. 
“Да гістарыяграфіі кіеўскіх і северскіх манет другой паловы 14 ст.”, дзе разгля-
даюцца знакі Уладзіміра Альгердавіча і Дзмітрыя-Карыбута Альгердавіча. 

Асварышч М.Б. прапануе прыкметы, па якім можна адрозніць знакі 
прыёрстваў Расейскай імперыі ордэна Св. Іаанна Іерусалімскага (у тэксце 
замест “расейскія” ужываецца слова “рускія”). Бушлякова В.А. дае прыклад 
ідэнтыфікацыі асобы на партрэце па ўзнагародах. Калашнікава А.В. даводзіць 
па матэрыялах аддзела пісьмовых крыніц Дзяржаўнага гістарычнага музея, 
што частая змена савецкіх узнагародных дакументаў у 1921-1941 г. у асоб-
ных выпадках давала магчымасць узнагароджанаму за гэты тэрмін атры-
маць пяць варыянтаў дакументаў (у 1921 г., 1924 г., 1931-1935 г, 1936-1938 г. і 
1939-1941 г.). Яравая Е.А. прысвяціла сваю працу выяўленню іканаграфічнай 
праграмы асабістых гербаў па надмагільных помніках.

Пераход са штогадовых Усерасейскіх нумізматычных канферэн-
цый да двухгадовых, як можна меркаваць па факту выхаду матэрыялаў 
нумізматычных чытанняў у Дзяржаўным гістарычным музеі ў “вольны” год, 
можа быў і не вельмі добрай навацыяй для расейскіх нумізматаў.

Глейзер М.М. Советская и российская нумизматика: Аннотированная 
библиография. Санкт-Петербург, 2009 – 425 с.

Наклад кнігі 150 ас., фармат А5, цвёрдая вокладка, друк монахромны, 115 
чорна-белых ілюстрацый у тэксце. 



Кніжны анонс
Іван Сінчук (Менск) 

Средневековая нумизматика Восточной Европы. Вып.3.                     
Москва, 2009 – 211 с. 

Трэці выпуск зборніка “Сярэднявечная нумізматыка Усходняй Еўропы” 
стабільна захоўвае свае рысы. Наклад зборніка 500 ас., вялікі фармат, 

цвёрдая вокладка, якасная папера і чорна-белыя ілюстрацыі. 
У другім выпуску зборніка змешчана 14 артыкулаў, з іх 4 тычацца ма-

нет і грашовага абарачэння ВКЛ. Артыкул літоўскага нумізмата Э.Ремецаса 
прысвечаны знаходкам старажытнейшых манет ВКЛ на тэрыторыі Віленскага 
Ніжняга замка. Ужыванне металадэтэктара ў археалагічных раскопках, як 
паказаў аўтар, прывяло да значнага прагрэсу ў знаходках дробных першых ма-
нет ВКЛ, асабліва ў перыяд з 2000 г.  Вядомы літоўскі даследчык Э.Іванаўскас 
падрыхтаваў матэрыял пра прускія плацежныя зліткі другой паловы 12 - 
трэцяй чвэрці 13 ст. Яны вельмі падобныя на палачкападобныя паўкруглага 
сячэння зліткі ВКЛ, таксама часам маюць насечкі. З 10 вядомых знаходак 9 
прыходзяцца на Калінінградскую вобласць Расейскай Федэрацыі (тэрыторыя 
гістарычнай Самбіі) і адзін на Беластоцкае ваяводства Польскай Рэспублікі. 
Вага зліткаў адпавядае альбо 20 мінімальным вагавым адзінкам, якія вядомыя 
па знаходках вагавых гірак, альбо 24 такім адзінкам (116 г і 139 г адпаведна). 

Супрацоўнік Дзяржаўнага гістарычнага музея ў Маскве В.В.Зайцаў паве-
дамляе пра знаходку трох скарбаў джучыдскіх манет з літоўскімі контрасігнатамі 
1420-х гадоў з Курскай і Бранскай абласцей Расейскай Федэрацыі. Артыкул 
беларускага вучонага В.Н.Рабцэвіча носіць назву “Перыяд пражскага гроша” у 
рыначным жыцці ВКЛ (Скарб з вёскі Літва Менскай вобласці)”. Артыкул скла-
даецца з апісання металічных мастацкіх вырабаў скарбу з вёскі Літва паводле 
захавання ў Нацыянальным музеі гісторыі і культуры і паводле звестак з па-
рыжскай крыніцы (т.з. менскі і парыжскі паясы), палітычных абставін жыцця 
канца 14 – пачатку 15 ст., і характарыстык двух перыядаў абарачэння праж-
скага гроша на Украіне, Беларусі і Літве з дынамікай змянення працэнтнага 
складу знаходак пражскага гроша. На жаль, пералік знойдзеных рэчаў у скар-
бе ў вёсцы Літва далёка не поўны (зацікаўленым асобам вядома таксама аб 
некалькіх коўшыках з кірылічнымі надпісамі па борціку, лыжках, ювелірных 
вырабах), скарб пражскіх грошаў з больш чым 6 тыс. манет знаўцы “рынка” 
упэўнена адносяць да 2002 г. і не звязваюць са скарбам металічных мастацкіх 
вырабаў 1992 г. з вёскі Літва, уласна склад вялікага скарбу пражскіх грошаў 
2002 г. з музея Нацыянальнага банка ў артыкуле не падаецца. Скандальная 
гісторыя скарбу з вёскі Літва, да незаконнага продажу якога расейскай ка-
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Гэта значыць, мы можам упэўнена сцвярджаць, што абедзве крыніцы ў 
поўнай меры карэлююцца ў базавай частцы. 

У той жа час, параўнанне тэкстаў Энеа Сільвіа Пікаламіні паміж са-
бой наводзіць на думку, што Чыгізскі спіс змяшчае істотна падпраўленую 
і ўдакладненую невядомай асобай версію апісання Грунвальда, у той час 
як аўтарскі тэкст Пія II адпавядае ці блізкі да версіі, прадстаўленай у 
Арундэльскім рукапісы. Такім чынам, Чыгізскі манускрыпт можа раз-
глядацца як асобная гістарычная крыніца для даследавання падзей 
бітвы пры Грунвальдзе. 

Асоба, якая ўнесла дадаткі ў тэкст Энеа Сільвіа Пікаламіні, выказвае 
добрую дасведчанасць у падзеях, якія адбываліся ў Прусіі ў 15 ст. У тэксце 
кампіляцыі мы бачым дваякае стаўленне аўтара да Тэўтонскага ордэна. З 
аднаго боку ён паказвае рыцараў героямі, якія з гонарам прынялі смерць у 
баі з “нявернымі”; з другога – дае высокую ацэнку Ягайлу і Вітаўту. Больш 
таго, аўтар фактычна апраўдвае ўварванне польскага караля ў Прусію, па-
казваючы яго цалкам адэкватнай рэакцыяй на дзеянні крыжакоў адносна 
Польскага каралеўства: 

“…крыжакі супраць караля Польшчы Ўладзіслава, які супраць саміх 
братоў падтрымку аказваў, захапілі і спустошылі зямлю Куяўскую, а такса-
ма набегі рабілі, польскае памежжа спусташаючы агнём і мечам. Уладзіслаў, 
бачачы, што звівістых змеяў выгадаваў, у гневе вайну супраць крыжакоў, у 
яго землі уварваўшыхся, аднавіў…”7

У адрозненне ад ананімнай “Хронікі канфлікту…” ці “Гісторыі Поль-
шчы”, аўтары якіх падаюць эпізод з уручэннем мечаў польскаму каралю 
як абразлівы, невядомы кампілятар нічога дзіўнага ў такіх паводзінах 
вялікага магістра не знаходзіць, заўважаючы, што гэта не больш, чым звы-
чай ваеннага часу. 

Апісанне эпізоду з мечамі ў Чыгізскім манускрыпце ў цэлым не супя-
рэчыць паведамленню “Хронікі канфлікту…”, аднак не адпавядае Арун-
дэльскаму спісу, у якім пішацца, што:

“…калі ўжо прыблізна ў дваццаці стадыях адзін ад аднаго войскі 
стаялі, поўныя надзей, і нецярплівага нораву магістр крыжакоў герольда, 
які каралю вайну абвясціў і два мечы, [якія павінны былі паказаць], чыя 
будзе перамога, даслаў у знак магутнасці, з якіх пажадаў, каб [адзін] ворагі 

7  …cruciferi contra regem Polonie Vladislaum, qui fratri contra ipsos suppecias dederat, ceperunt 
terram Cuiaviensem de vastare atque in Poloniam incursiones faceré vastantes Polonorum fi nes 
per ignem et gladium. Vladislaus videns serpentes in sinu nutritos debacchari prelium contra 
cru ciferos terre sue invasores instaurat... Der Bericht der Chigi’schen Handschrift  // SRP. 1870. 
B. 4. S. 236. 
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абралі, іншы ж сабе вярнуць загадаў. Прыняў кароль ахвотна нунцыя і, 
падораны пасрэдніцтвам герольда, адзін меч пакінуў, іншы вярнуў…”8

Такім чынам, рэляцыя Чыгізскага манускрыпта пра Грунвальдскую 
бітву значна пераўзыходзіць пазнавальнай каштоўнасцю і гістарычнай 
пэўнасцю астатнія паведамленні Энеа Сільвіа Пікаламіні. Зварот да 
Чыгізскага манускрыпту дазваляе нам растлумачыць шэраг асобных 
пытанняў, звязаных з бітвай пры Грунвальдзе.

Па-першае, манускрыпт пралівае святло на тактычныя планы бакоў. У 
той час як Ульрых фон Юнгінген выставіў найлепш узброеных і найбольш 
дасведчаных рыцараў для першапачатковай сутычкі, а астатніх пакінуў 
у рэзерве, Ягайла паступіў наадварот, пакінуўшы ў рэзерве красу свай-
го рыцарства. Дадзеная здагадка пацвярджаецца сведчаннем ананімнай 
“Хронікі канфлікту…”, якая паведамляе:

“…вялікая частка войскаў прусаў з адборных сваіх атрадаў была 
пастаўленая насупраць людзей князя Вітаўта, харугвы Святога Георгія і ха-
ругвы нашай пярэдняй варты.” 9

Па-другое, манускрыпт пацвярджае, што першым у бой уступіла кры-
ло, якое складалі харугвы Вітаўта, і панесла цяжкія страты ў сутыкненні з 
элітнымі атрадамі войска Тэўтонскага ордэну. 

Па-трэцяе, крыніца падае каштоўныя звесткі па стратах Тэўтонскага 
ордэну ў Грунвальдскай бітве, паводле якіх на поле бою палягло з боку 
крыжакоў семсот дваццаць чалавек рыцарскай годнасці, не лічыўшы 
прасталюдзінаў, гэта значыць, гараджан і наймітаў нешляхецкага паход-
жання. Пры гэтым найвялікшыя страты панёс Ордэн, які страціў увесь 
капітул, вялікую частку комтураў і фогтаў – агульным лікам сорак, шэсць-
сот братоў-рыцараў і васальных шляхціцаў, абавязаных несці земскую 
службу, а таксама восемдзесят госцяў і наймітаў рыцарскага звання.

8  …рostquam prope ad viginti ferme stadia uterque consedit exercitus spe plenus et impatiens 
more Pruthenicorum magister caduceatorem, qui bellum regi denunciaret et dúos enses, in quis 
staret victoria, misit facta potestate, ut quem vellet hostis eligeret; alterum sibi remitti iussit. 
Accepit Vladislaus alacer nuntium donatoque caduceatore uno retento gladio remisit alterum... 
Ejusdem Enee Silvii Senensis episcope de Livonia // SRP. 1870. B. 4.  S. 233. 

9  …majorque exercitus Prutenorum ex electis ipsorum aciebus fuere ad invicem ordinati super 
gentem ducis Vitoldi, banarium sancti Georgii et banarium nostrae primae aciei congressi. 
Cronica confl ictus Wladislai regis Poloniae cum cruceferis anno Christi 1410 // SRP. 1866. B. 
3. S. 437. 
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стала б трохтомнай. Культурныя ўзаемаўплывы панскага двара і габрэйскай 
абшчыны застаюцца пакуль у беларускай гістарыяграфіі не вывучанымі.

Леанід Смілавіцкі зрабіў важкі ўклад не толькі ў беларускую 
гістарыяграфію, але і ў іудаіку.  Беларуская гістарыяграфія яшчэ не ведала 
такога манаграфічнага выдання, дзе б ўзаемаадносінам і ўзаемаўплывам 
габрэяў і беларусам надавалася такая пільная ўвага3. А іудаіка таксама ведае 
мала прыкладаў адмаўлення ад этнацэнтрызму на карысць поліэтнічнага 
кантэксту. Часам апраўданнем для этнацэнтрызму служыць самаізаляцыя 
габрэйскіх абшчын, паралельнасць іх жыццядзейнасці побач з іншымі 
супольнасцямі. Леанід Смілавіцкі так не лічыць. Для яго паралельнасць гэта 
таксама форма сужыцця, і нейкага ўскоснага ўзаемаўздзеяння праз агуль-
ную прыроду, праз агульныя сацыяльна-эканамічныя ўмовы існавання, 
праз той кавалачак зямлі, які называецца Тураў. Таму аўтар і вывучае по-
бач з жыццём габрэяў жыццё  беларусаў, не зважаючы на самаізаляцыянізм 
двух абшчын. І гэта цалкам слушна, бо нельга зразумець душу тураўскага 
габрэя, душу габрэйскага народа, не звяртаючы ўвагі на суседзяў.

Палескія беларусы і габрэі на працягу стагоддзяў жылі поруч ў самых 
неспрыяльных прыродных і сацыяльных умовах. Іх супольнай адмет-
насцю стала вынослівасць і цярплівасць. Хто ў каго гэтаму вучыўся, 
сказаць цяжка. Андрэй Кіштымаў у сваёй рэцэнзіі лічыць, што бела-
русы ў габрэяў. Але хутчэй за ўсё гэта вынік усё той жа паралельнасці 
жыцця ў аднолькавых умовах. 

Урэшце, наватарскія падыходы, якія дэманструе Леанід Смілавіцкі 
ў сваёй кнізе, наводзяць на думку пра перспектыўнасць супрацоўніцтва 
гісторыкаў Беларусі і Ізраіля ў галіне іудаікі і урбаністыкі. Было б над-
звычай карысным супольнае вывучэнне гісторыі асобных беларускіх мя-
стэчак і гарадоў, працэсаў урбанізацыі беларускай зямлі, гісторыі габрэяў 
Беларусі. І час ужо рыхтуе навуковыя кадры для такой справы.  

3  У нядаўна надрукаванай кнізе Іны Соркінай “Мястэчкі Беларусі ў канцы ХVIII – першай 
палове ХІХ ст” (Вільня:ЕГУ, 2010) гэта пытанне таксама не застаецца па-за ўвагай.
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Іншая справа, калі аўтар не падзяляе новыя погляды на некаторыя падзеі 
з беларускай гісторыі. 

Наступныя раздзелы каштоўныя тым, што напісаны на арыгінальных 
архіўных крыніцах і на ўспамінах сведкаў мінулага. У другім раздзе-
ле  (1917–1941 г.) чытачам прапануюцца наступныя сюжэты: “Пагромы 
1918–1921 г.”, “Сіянісцкі след”, “Схіл хедэра”, “Савецкая школа на ідыш”, 
“Эканамічнае і культурнае жыццё”, “Ахова здароўя”, “Барацьба з пажарамі: 
савецкі падыход”, “Землеўпарадкаванне і калектывізацыя”, “У пошуках 
шчасця – у Крым”, “Перыядычны друк”, “Канстытуцыя 1936 г.”, “Камуністы 
і камсамольцы”, “Разгром габрэйскай рэлігіі”, “Рэпрэсіі”. Аўтар паказвае тут 
малавядомыя для беларускага чытача бакі жыццядзейнасці габрэяў у гады 
савецкай улады, калі яны нараўне з іншымі народамі прайшлі праз экс-
прапрыяцыю, русіфікацыю, атэізацыю, саветызацыю і масавыя рэпрэсіі. І 
робіцца гэта часам на прыкладзе канкрэтных сем’яў.

У трэцім раздзеле (1941–1945 г.) – два аб’ёмныя сюжэты (“Эвакуа-
цыя і ўцёкі з Турава”, “Фронт, партызаны. Гібель абшчыны”). Назвы га-
вораць самі за сябе.    

Апошні раздзел прысвечаны зыходу габрэяў з Турава пасля  вайны. 
Ён  найменшы па памеру. Адзіны параграф раздзела называецца” “Вяр-
танне да мірнага жыцця і ўзнаўленне горада.” Аптымістычная назва сю-
жэта супрацьпастаўляецца з настальгічным і ў нейкай ступені трагічным 
настроем аўтара, які разам з апошнімі габрэямі развітваецца з горадам. З 
улікам папярэдніх раздзелаў чытач падводзіцца да разумення цаны таго, 
што страціла Беларусь разам з габрэямі, якія перасяляліся за мяжу.   

Навуковай працы не хапае, на мой погляд, асобнага невялікага сюжэ-
та пра тэорыю горада, дзе б акрэсліваліся каардынаты мястэчак ў сістэме 
гарадскіх паселішчаў. Вызначэнне мястэчка, дадзенае на старонцы 14, не 
адпавядае рэаліям беларускай гісторыі, калі гаворка ідзе пра царскі перы-
яд. Такія паказчыкі, як наяўнасць не менш 500 жыхароў і сукупнага пры-
бытку ад неземляробчых промыслаў у памеры каля 50 тыс. рублёў, былі 
зусім не абавязковымі. Яны адносіліся толькі да буйнейшых мястэчак. Та-
кога роду мястэчак можа і было каля 140. Але іх агульная колькасць дася-
гала чатырох соцень.  

Стараннямі аўтара кніга дайшла да многіх бібліятэк Беларусі. Праца 
стала вельмі цікавай і карыснай для беларускіх гісторыкаў. Яна паказвае 
вялізарныя магчымасці і невычарпальныя рэзервы для вывучэння кожнага 
мястэчка Беларусі. І ў сэнсе крыніцаў, і ў сэнсе навейшых методык даследа-
вання. Такім жа невычарпальным рэзервам для паглыблення ў мінуўшчыну 
з’яўляюцца местачковыя двары спаланізаваных памешчыкаў і местачко-
выя сялянскія абшчыны беларусаў. Калі б так метадычна апрацаваць іх, 
як гэта зрабіў Леанід Смілавіцкі ў дачыненні да габрэяў, то гісторыя Турава 

Цесельскі Томаш, 
Dr hab (Аполе, Польшча)

Попісы войска Вялікага Княства 
Літоўскага каля гарадоў Рось і Заблудаў 
у верасні 1744 г. 

Пастановы Варшаўскага трактату і рашэнні адносна скарбу і 
арміі, прынятыя на “нямым” сойме, прывялі да значных зменаў у 

арганізацыі і ўнутраным жыцці войска Рэчы Паспалітай. А ў выпад-
ку ВКЛ можна гаварыць нават пра рэвалюцыйныя змены, важнейшай 
з якіх было стварэнне пастаяннай арміі. На яе ўтрыманне прызначылі 
квоту ў 2 135 000 злотых, падзеленую на 6100 асабовых ставак, якія 
розніліся ў залежнасці ад роду войскаў. Да таго яшчэ трэба далічыць 
трыбунальскую харугву венгерскай пяхоты з асобным бюджэтам у 20 
тыс. злотых, падзеленых на 100 “порцыяў”. 

У склад ліцвінскага войска ў 1717 – 1775 г. уваходзілі: 6 гусарскіх 
харугваў (400 ставак аплаты), 26 пяцігорскіх харугваў (1200 ставак), 10 
татарскіх харугваў (400 ставак), 10 лёгкіх казацкіх харугваў (300 ста-
вак). 4 пешыя харугвы (400 ставак), 3 пешыя рэгіменты (планавана 2000, 
рэалізавана 1850 ставак), 4 драгунскія рэгіменты (1500 ставак), корпус 
артылерыі і грэнадзёрская фрайкампанія (150 ставак)1. Жаўнераў ака-
залася значна меней чым ставак аплаты, у рэальнасці нават на некалькі 
сотняў. Галоўнай прычынай была адсутнасць у бюджэце афіцэрскіх ставак, 
якія аплачваліся з агульнага бюджэту, забіраючы ад 3,5 да 30 порцыяў. Да 
таго яшчэ дадаваліся кошты ўтрымання падафіцэраў, трохі вышэйшыя, 

1  Працы пра ліцвінскую армію з часоў саксонскай дынастыі: Rakutis V. Lietuvos 
kariuomenės organizaciją reglamentuojantys dokumentai 1717-1775 m. // Karo archyvas. T. 
XVIII. Vilnius, 2003. S.65-121; Daujotas J. Lietuvos Didžiosios kunigaikštystės karybos pro-
blemos Augusto III valdymo laikotarpiu (1733-1763) [w:] Lietuvos valstybė XII-XVIII a. /
red. Z.Kiaupe, A.Mickevičius, J.Sarcevičiene. Vilnius, 1997. S. 549-559; Lech M.J. Autorament 
cudzoziemski wojsk Wielkiego Księstwa Litewskiego w epoce saskiej // Studia i Materiały 
do Historii Wojskowości. 1961. T. VII. Cz. 1. S. 91-112; ён жа, Jazda autoramentu polskiego 
wojsk Wielkiego Księstwa Litewskiego w dobie saskiej // SMHW. 1961. T. VII. Cz. 2. S. 45-93; 
ён жа, Skład narodowy i społeczny wojsk Rzeczpospolitej 1717-1762 // Zeszyty Naukowe 
Uniwersytetu Warszawskiego. 1963. T. 3. S.102-122; Wimmer J. Wojsko Rzeczypospolitej w 
dobie wojny północnej. Warszawa, 1956. S. 434, 443-444, 466; Nycz M. Geneza reform skar-
bowych sejmu niemego. (Studium z dziejów skarbowo-wojskowych z lat 1697-1717). Poznań, 
1938. S. 214 i наступн. 
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чым стаўкі шэраговых і складалі ад 1,5 да 2 ставак. Ды яшчэ неабходна 
было выдзяляць сродкі на закуп і направу рыштунку. Але гэта яшчэ не ўсе 
недапрацоўкі ўладаў. Не распрацаваныя вайсковыя статуты, адсутнічалі 
запісы пра неабходнасць вайсковых вучэнняў, пра цывільны кантроль 
над станам вайсковых аддзелаў. Пры гэтым была абмежаваная г.зв. ула-
да булавы над абодвума арміямі Рэчы Паспалітай, што моцна абмежавала 
магчымасць направы сітуацыі самім вайсковым кіраўніцтвам. Варшаўскі 
трактат між іншым пазбавіў гетманаў права свабоднага перамяшчэння і 
канцэнтрацыі арміі. Тое магло адбывацца толькі ў выпадку “сапраўднай 
і слушнай патрэбы Рэчы Паспалітай”, вайсковыя аддзелы маглі перамяш-
чацца адно “прамым трактам”, а гетманы адказвалі за шкоды, меўшыя мес-
ца падчас аперацыяў, якімі яны кіравалі2. 

Гэтыя абмежаванні ды яшчэ раскіданасць рэгіментаў і харугваў па 
ўсёй дзяржаве рабілі немагчымым арганізацыю вучэнняў вялікіх вайско-
вых груповак, падтрыманне належнай арганізацыі і дысцыпліны ў аддзе-
лах. На гэта беспаспяхова звяртаў увагу караля ў 1744 г. вялікі каронны 
гетман Адам Мікалай Сеняўскі3. Аднак Аўгуст ІІ, а яшчэ больш ягоны 
сын Аўгуст ІІІ, не бачылі патрэбы ў арганізацыі рэгулярных вучэнняў або 
рэвізій арміі Рэчы Паспалітай. Разам з прыняццем сталага складу вой-
ска (кампуту), нязменных аплатаў і скарбовых трыбуналаў знікла такса-
ма неабходнасць час ад часу збіраць войска каб спраўдзіць “на вочы” іх 
асабовы стан і экіпіроўку. Гаворка ідзе пра г. зв. попісы, за правядзенне 
якіх адказвалі палявыя пісары. Асабовы склад, экіпіроўку і фінансы паа-
собных частак павінны былі правяраць за некалькі тыдняў перад сесіямі 
скарбовых трыбуналаў камісары тых ваяводстваў і паветаў, дзе тыя часткі 
атрымлівалі жалаванне, адпаведна пастановам Нямога сейму. 

У Кароне адсутнасць попісаў часткова кампенсавалі генеральныя 
вайсковыя колы, якія па традыцыі збіраліся перад агульнымі сесіямі. У 
рэаліях саксонскай эпохі пасля 1717 г. гэта азначала, што яны адбываліся 
досыць рэгулярна, кожныя два гады. Гетманы збіралі пэўныя аддзелы, каб 
забяспечыць неабходную колькасць удзельнікаў кола. Напрыклад, вялікі 
каронны гетман Юзаф Патоцкі у 1738 г. сабраў каля Пікава не менш 150 
афіцэраў і каля 2000 жаўнераў, а пад Красілаў у 1746 г. – 38 афіцэраў нацыя-
нальнага аўтараменту, 7 – 10 сваіх надворных харугваў, полк Астрожскай 
ардынацыі, а з кампутовых аддзелаў – 3 гусарскія харугвы, 19 панцэрных 

2  Volumina Legum (далей VL). T. VI. S. 125-128, 131-132. Абставіны “апісання” гетманскай 
улады, пастановы Варшаўскага трактату і канстытуцыі Нямога сойму дэталёва апісаў 
Юзаф Анджэй Героўскі ў артыкуле: „Opisanie” urzędów centralnych przez konfederatów 
tarnogrodzkich // O naprawę Rzeczypospolitej XVII-XVIII. Prace ofi arowane Władysławowi 
Czaplińskiemu w 60 rocznicę urodzin. Warszawa 1965. S. 193-211. 

3  Biblioteka Kórnicka Polskiej Akademii Nauk. 394, k. 636v-637v. 
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марыў, каб кожны інтэлектуал напісаў нешта пра сваю ваколіцу; то быў бы 
такі вялікі ўклад у скарбніцу гісторыі1! Леанід Смілавіцкі, можна сказаць, 
выканаў свой інтэлектуальны абавязак.

Звычайна ў мінулым Турава прываблівала яго слаўная старажыт-
ная гісторыя. Жыццё габрэйскай абшчыны беларускіх гісторыкаў мала 
цікавіла. З гістарычнай спадчыны Беларусі выпадала гісторыя габрэйскай 
абшчыны Турава. Зараз яна, дзякуючы Леаніду Смілавіцкаму, стала зда-
быткам беларускай гістарыяграфіі. Даследаванне, дарэчы, надрукавана і ў 
англамоўным варыянце.

Тых, хто не любіць чытаць тоўстыя кніжкі, аўтар загадзя папярэджвае 
– знаёмства са зместам можна пачынаць з любога сюжэта, бо, як ён лічыць, 
атрымаўся своеасаблівы зборнік санетаў. Кожны параграф  – асобны твор 
(С. 11). “Санеты” згрупаваны ў чатыры раздзелы: “Нашы карані” (1800–
1917 г.), “Паміж двума сусветнымі войнамі”, Савецка-германская вайна”, 
“Пасля вайны”.   Прываблівае чытачоў і тое, што стыль пісьма ў аўтара 
лёгкі, лаканічны, часам метафарычны. Інакш кажучы, санетны. 

Першы раздзел найбольш змястоўны. Чытач знойдзе ў ім шмат 
цікавага пра жыццё і побыт габрэяў. “Санеты” гэтага раздзела гучаць 
так: “Паданні даўніны далёкай”, “Прырода і людзі”, “Сям’я і побыт”, 
“Рэлігійнае жыццё”, “Габрэйская адукацыя”, “Праца за межамі Турава”, 
“Кірмашы”, “Каробачны збор”, “Валасны суд”, “Рэкруты”, “Рыбалоўства”, 
“Медыцына”, “Пажары”, “Урокі 1905 г.”, “Эміграцыя”. Яны вылучаюцца 
гісторыка-этнаграфічнай скіраванасцю.

Першы раздзел напісаны пераважна на аснове літаратуры і друкава-
ных крыніцаў. Разам з выкарыстанай навуковай літаратурай у працу, на 
жаль, трапілі і некаторыя недакладнасці. Гэта, як правіла, савецкія штампы 
і дэфініцыі, ад якіх незалежныя беларускія гісторыкі ўжо даўно адмовіліся. 
І тут я згодны з заўвагамі маіх калегаў Андрэя Кіштымава і Іны Соркінай, 
якія ўжо надрукавалі рэцэнзіі на гэту працу2. Сачыць за пераменамі ў бе-
ларускай гістарыяграфіі ўдалечыні ад Беларусі яму было не так проста. 

1  Сыракомля Уладзіслаў. Вандроўкі па маіх былых ваколіцах. Успаміны, даследаванні 
гісторыі і звычаяў. Мінск, 1991. С. 11–12.

2  Киштымов А. Соединенные штетлы Беларуси, или Евреи, которых мы потеряли. Рец. 
на кн.: Смиловицкий Л. Евреи в Турове: история еврейского местечка Мозырского 
Полесья / Л. Смиловицкий. Иерусалим, 2008. 848 с., илл. // Беларускі археаграфічны 
штогоднік / Дэпартамент па архівах і справаводству Міністэрства юстыцыі Рэспублікі 
Беларусь, БелНДІДАС, Археаграфічная камісія; рэд.кал. Э.М. Савіцкі (гал. рэд.) і інш. 
Мінск: БелНДІДАС, 2009. Вып. 10. С. 305-311.; Соркина И.В. Утраченный мир ев-
рейского местечка Беларуси. (Рецензия на книгу: Л. Смиловицкий, Евреи в Турове: 
история еврейского местечка Мозырского Полесья. Иерусалим, 2008. 848 с. // Веснiк 
Гродзенскага Дзяржаўнага універсітэта. Серыя 1. Гісторыя, філасофія, паліталогія, 
сацыялогія. 2010. № 1(91) С. 174-177.



Рэцэнзія
Захар Шыбека (Менск)

Мястэчка Тураў праз павелічальнае 
шкло ізраільскага гісторыка 
Рэцэнзія на кнігу Леаніда Смілавіцкага “Евреи в Турове: история 
местечка Мозырского Полесья» (Иерусалим, 2008)

Калі бярэш у рукі кнігу Леаніда Смілавіцкага, адразу адчуваеш яе вагу. 
Каля 850 старонак! Проста цяжка адразу ўявіць, што пра адно мястэч-

ка можна напісаць так шмат. Тым больш, што храналагічныя рамкі  дасле-
давання ахопліваюць толькі новы і навейшы час (1800 – 1960-я гады).  

Кніга вылучаецца панарамным апісаннем жыцця местачкоўцаў. Дасле-
даванне грунтуецца на матэрыялах шматлікіх шматмоўных выданняў ды 
на дакументах з 21 архіва Беларусі, ЗША, Ізраіля, Расіі, Украіны. У гэтым 
пераліку няма толькі архіваў Польшчы.  

Маштабнасць выданню надае антрапалагічны падыход аўтара да 
гістарычнага матэрыялу. Жыццё мястэчка вывучаецца на ўзроўні амаль 
што кожнай габрэйскай сям’і. У цэнтр увагі ставіцца звычайны чала-
век, з яго клопатамі, цяжкасцямі, радасцямі, поспехамі. Аўтар шырока 
выкарыстоўвае пры даследаванні гістарычных падзей памяць (успаміны) 
простых людзей. 

Маштабнасць працы таксама ствараецца шырокім гістарычным кан-
тэкстам эпох і тых дзяржаў, у складзе якіх Тураў знаходзіўся. І гэта дазва-
ляе аўтару паказаць, як падзеі сусветнага ці агульнадзяржаўнага ўзроўню 
ўспрымаліся на месцы, як яны ўплывалі на жыццё местачкоўцаў.

Кніга мае 100-старонкавы дадатак. Асаблівая ўвага надаецца 
ілюстраванаму матэрыялу. Аўтар друкуе калекцыю партрэтаў, сямейных 
здымкаў, карт і копій, больш за 150 рэдкіх дакументаў. Навукова-даведачны 
апарат складаецца са спіса ілюстрацый, слоўніка тэрмінаў і паняццяў, 
слоўніка скаротаў, бібліяграфіі, імяннога і геаграфічнага паказальнікаў. 
Акрамя таго, гістарычным паняццям аўтар дае падрадковыя тлумачэнні. 
Тэкст манаграфіі насычаны шматлікімі статыстычнымі табліцамі. 

Маштабнасць даследавання тлумачыцца і асабістай зацікаўленасцю 
аўтара, чые продкі паходзяць з Турава.  Іначай выканаць такі аб’ём працы, 
як мне падаецца, было б проста немагчыма. Яшчэ Уладзіслаў Сыракомля 
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і 2 лёгкія з партыі падольскай і украінскай і 3 драгунскія кампаніі (роты). 
Ягоны наступнік Ян Клеменс Браніцкі сабраў пад Драгічынам у 1752 г. 4 
гусарскія харугвы, 6 панцэрных, 3 лёгкія, гетманскія харугвы – венгерскую 
і янычарскую, кампанію з драгунскіх рэгіментаў каралевы і вялікай булавы. 
У 1754 г. прызваў 5 гусарскіх харугваў, 3 панцэрныя, 3 лёгкія, янычарскую 
вялікай булавы і венгерскую харугву польнай булавы, па 4 кампаніі пяхо-
ты і драгунаў, гарматы з Беластока, і яшчэ світу польнага гетмана Вацлава 
Ржэвускага ў складзе венгерскай харугвы і 75 драгунаў. Пад Львовам у 1758 
г. сабралася больш дзесятка харугваў і каманда з 2 драгунскіх рэгіментаў і 
пешага каралевы, а ў 1760 г. пад Бранскам – 6 панцэрных харугваў, 4 лёгкія, 
па 60 драгунаў і пехацінцаў з гетманскіх рэгіментаў4. 

З прыведзеных даных відаць, што збіраліся даволі значныя вайсковыя 
групоўкі, а адным з пунктаў праграмы кола з’яўляўся агляд частак гетманам. 
На думку Енджэя Кітовіча, гэта была акрамя традыцыйнай кансультацыі 
камандзіраў з войскам другая прычына збору генеральных вайсковых колаў 
у Кароне. З вывучэння “Апісання звычаяў у часе гаспадарання Аўгуста ІІІ” 
можна вывесці, што гэтая прычына была важнейшай. Войскі прыходзілі на 
месца збору з поўным рыштункам за некалькі дзён перад пачаткам кола. Ка-
манду над ім па даручэнню гетмана прымаў афіцэр з тытулам рэгіментара. Да 
прыбыцця гетмана аддзелы праводзілі вучэнні і рыхтавалі да агляду рышту-
нак. У вызначаны дзень выстройваліся, а гетман у суправаджэнні старшых 
афіцэраў конна аб’язджаў усе харугвы і рэгіменты. “Часам гетман, калі быў 
яшчэ бадзёры, быў пры ўсёй зброі, калі ўжо быў за слабы, то аб’язджаў вой-
ска ў гусарскім мундзіры.” Пасля агляду адбываўся парад з паказам выпраўкі 
некаторых аддзелаў, потым гетман са старшымі афіцэрамі праводзіў нараду. 
На заканчэнне балявалі коштам гетмана5. 

У ВКЛ традыцыя рэгулярных генеральных вайсковых колаў не сфар-
мавалася. Яны склікаліся спарадычна і мелі характар вайсковай нарады, у 
якой удзельнічалі генералы, афіцэры, радзей дэпутаты6. Такая нарада не 
мела цырыманіяльнага характару з удзелам вайсковых аддзелаў. Нельга 

4  Archiwum Państwowe w Krakowie (далейj APKr), Archiwum Podhoreckie (далей APodh). 
II. 111. S. 83 - 84; APKr, Apodh. II. 230. S. 47 - 48, 71 - 72; M.Skórzewski do Działyńskiego. 
Lublin 16 VII 1758. Biblioteka Kórnicka PAN (далей BK). 7254, k.124-125; J.K.Branicki do 
Orczyńskiego. Białystok 27 VII 1756; do M.Suff czyńskiego. Briańsk 4 VIII 1756. Archiwum 
Główne Akt Dawnych w Warszawie (далей AGAD). Archiwum Roskie. Korespondencja. Su-
plement. 9/2, k. 76v, 86; Biblioteka Książąt Czartoryskich w Krakowie. 3841. S. 65 – 67; Kurier 
Polski. R. 1738. Nr 74. R. 1756. Nr 160. 

5  Kitowicz J. Opis obyczajów za panowania Augusta III /wstęp M. Dernałowicz. Warszawa, 
1985. S. 210 - 211. 

6  Urwanowicz J. Wojskowe „sejmiki”. Koła w wojsku Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku. Bia-
łystok, 1996. S. 29 - 39; Wisner H. Wojsko litewskie w 1 połowy XVII w. // Studia i Materiały 
do Historii Wojskowości. 1973. T. XIX. Cz.1. S. 144 - 145. 
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таксама выключыць, што на працягу ўсёй другой паловы гаспадарання 
Аўгуста ІІ і ў часы Аўгуста ІІІ зборы, якія можна назваць генеральнымі 
коламі, адбыліся хіба толькі ў 1744 – 1752 г. Толькі два з іх упамінаюцца ў 
крыніцах і толькі з’езд вайсковых у Нясвіжы 1 жніўня 1746 г. быў названы 
“генеральным вайсковым колам”7. Калі ж казаць пра колы ў 1748 і 1752 г., 
то Ежы Урвановіч дапускае такую магчымасць на падставе прысутнасці 
на сеймах у тых гадах афіцыйных пасольстваў ліцвінскага войска з пісанымі 
інструкцыямі. Аднак даследчык зазначае, “што праўдападобна адбываліся 
“камеральныя” зборы ліцвінскага войска, якія не надта прыцягвалі ўвагу 
знешніх назіральнікаў, у адрозненне ад шматлікіх і пампезных генеральных 
колаў кароннага войска”8. Такая асцярожнасць даследчыка выглядае цалкам 
апраўданай, калі ўлічваць заўвагі з дзённікаў Марціна Матушэвіча і ў “Апісанні 
звычаяў” Енджэя Кітовіча. Першы назваў збор ліцвінскага войска пад Заблу-
давам у верасні 1744 г. “попісам”. Як прычыну апісання ва ўспамінах гене-
ральнага кола кароннага войска пад Бранскам у 1756 г. патлумачыў: “Таксама 
для цікавасці, бо ліцвінскае войска не збіраецца на колы”9. Кітовіч лічыў, што 
ліцвінскія гетманы не бачылі прычыны склікання колаў, паколькі тыя не маглі 
ім гарантаваць узросту пашаны з боку караля, “бо малая жменька ліцвінскага 
войска нарабіла б больш смеху чым страху”10. 

Аднак у 1744 г. ліцвінскія гетманы вырашылі правесці попіс войска. 
Якія таму былі прычыны? Напэўна адной з іх стала жаданне зрабіць ура-
жанне на Аўгуста ІІІ, які ўпершыню прыбыў у Літву на сейм скліканы ў 
Гародні на 5 кастрычніка. Акрамя таго, трэба было правесці агляд войскаў, 
пасля працяглага перапынку. Калі не лічыць ваенныя падзеі з 1734 – 1735 г., 
то ад другога дзесяцігоддзя 18 ст. не ўдалося сабраць у адным месцы досыць 
вялікую колькасць аддзелаў, не кажучы ўжо пра ўсю кавалерыю і драгунію. 
Пра гэта пісаў у сваім універсале, выдадзеным у Караліне 23 чэрвеня 1744 г. 
Міхал Сервацы Вішнявецкі: “На працягу так многіх гадоў па розных пры-
чынах справа не даходзіла” да попісу войска. Галоўнай мэтай збору ў 1744 
г. кампутовых аддзелаў было спраўджанне “сілы войска ВКЛ”11. Сапраўды, 
у складанай міжнароднай сітуацыі мела сэнс арганізацыя рэвізіі нават та-
кой невялікай арміі як ліцвінская, каб прынамсі прадэманстраваць, што 
яна існуе і захоўвае вернасць Аўгусту ІІІ. Магчыма, ініцыятыва зыходзіла 

7  Corpus Juris Militaris Polonicum, w którym się znajdują artykuły woienne hetmańskie auto-
ritate seymu walnego koronnego r. 1609 za króla jmci Zygmunta III w Warszawie aprobowa-
ne… Oprac. S.Brodowski. Elbląg, 1753. S. 458 - 460. 

8  Тамсама. S. 72 - 73. 
9  Matuszewicz M. Diariusz życia mego. /Oprac. B.Królikowski, komentarz Z.Zielińska. War-

szawa, 1986. T.1. S. 227 - 228, 691. 
10  Kitowicz J. Opis obyczajów... S. 211. 
11  Kurier Polski. R.1744. Nr 387. 

137Гістарычны альманах. Том 16.

працэнта ўсіх жыхароў Масквы, выйшлі на мітынг у падтрымку Ельцына, 
на якім той, стоячы на танку, выступаў з палымянай прамовай. 

Інакш кажучы, паводле гэтага апытання распад СССР працягвае 
ўспрымацца бальшынёй расеянаў як параза Расеі. У кастрычніку 1997 г. 
Варонежская абласная дума рэкамендавала настаўнікам не карыстацца 
падручнікам па еўрапейскай гісторыі аўтарства Аляксандра Крэдэра, пра-
фесара Саратаўскага універсітэта (падручнік фінансаваўся Фондам Джор-
джа Сораса “Культурная ініцыятыва”). Дэпутаты абвінавацілі аўтара ў 
прыніжэнні і скажэнні расейскай гісторыі56. Выглядае на тое, што аўтарытэт 
папярэдніх інтэрпрэтацый будзе зберагацца яшчэ доўга, не зважаючы на 
тое, што ў Расеі ёсць невялікае кола інтэлектуалаў, гатовых ужо глядзець 
на расейскую імперскую гісторыю іншымі вачыма57. На мяжы 20 і 21 ст. 
постсавецкія расейскія літаратурныя, гістарычныя і публіцыстычныя тво-
ры працягваюць заставацца нячуйнымі да фармавання вобраза Іншага. Ён 
паўстае або адмоўным героем і ворагам Расеі, або адсутнічае і не адыгры-
вае ніякай ролі на гістарычнай сцэне. 

/Пераклад: Таццяна Нядбай/

56 Koммерсант. 31 кастрычніка 1998.
57 Грачев А. Горит Восток зарею новой // Moсковские новости. 3-10 жніўня 1997.
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стратаў, якія неабходна вярнуць. Разгледжаныя тут падручнікі па гісторыі 
не настолькі ваяўнічыя, як, напрыклад, кнігі Лімонава, але і мала робяць 
для таго, каб паставіць пад пытанне ідэі, перанятыя з савецкага мінулага, 
або скарэктаваць сучасныя праявы расейскага каланіяльнага дыскурсу.

Такім чынам, можна зрабіць выснову, што прынамсі частка падручнікаў 
па расейскай гісторыі, надрукаваных у 1990-я гг. і рэкамендаваных дзяржа-
вай для школаў і універсітэтаў (усе тут разгледжаныя былі рэкамендава-
ныя), прапагандуюць погляды і інтэрпрэтацыі, якія могуць перашкодзіць 
мірнаму суіснаванню Расеі з яе суседзямі, а таксама ўяўляць пагрозу для 
ўнутранай стабільнасці “Расейскай” Федэрацыі. Аўтары гэтых падручнікаў 
не могуць змірыцца са стратай “унутранай імперыі”. Яны ўсё яшчэ не га-
товыя прызнаць, што суседзі Расеі – украінцы, балты, сярэднеазіяты, 
грузіны, чачэны ды іншыя – маюць права на ўласную візію гісторыі і на 
фармаванне сваіх апрычоных ідэнтычнасцяў. Захоп Курыльскіх выспаў 
напрыканцы Другой сусветнай вайны працягвае ўспрымацца як права-
мерны. Застаецца моцным памкненне да новага прылучэння Украіны да 
Расеі. Цікава, аднак, што ўступленне Польшчы, Вугоршчыны ды Чэхіі ў 
НАТО ўспрымаецца як fait accompli53, хаця тады, калі падручнікі пісаліся, 
гэта была толькі адна з верагодных версіяў. Ідэя, што краіны Прыбалтыкі 
або нават некаторыя ўдзельнікі СНД таксама могуць быць далучанымі 
да НАТО, таксама выяўляецца як мажлівасць, але тут – у адрозненне ад 
заяваў палітыкаў – гэта канстатуецца без гістэрыкі. Аўтары падручнікаў 
адзначаюць, што ўваходжанне ў НАТО азначае абарону ад Расеі, але не на-
мер нападу на Расею. Адзіны сапраўдны негатыўны момант у гэтым – стра-
та для Расеі рынкаў у Сярэдняй Еўропе.

У адпаведнасці з вынікамі агульнанацыянальнага апытання 6 тыс. 
расеянаў54 (апытанне было праведзе на Інстытутам сацыялогіі Бэтанэлі 
11-14 жніўня 1997 г.) толькі 16 % адказалі, што яны падтрымліваюць Ель-
цына і абаронцаў расейскага парламента падчас путчу 1991 г., а 21 % апы-
таных былі на баку путчыстаў55. У 1991 г. яшчэ не надта востра адчуваліся 
эканамічныя праблемы, але толькі 10 тыс. масквічоў, або адна дзесятая 

Сакалова, Яўгена Харытонава, Таццяны Талстой, Анатоля Гаўрылава, Уладзіміра 
Сарокіна, Дзмітрыя Прыгава, Льва Рубінштэйна, Юліі Кісінай, Ігара Аркевіча і Віктара 
Пялевіна).
53 Тое, што ўжо адбылося. [Каментар перакладчыка]
54 На жаль, у выніках апытання не канкрэтызуецца, каго менавіта апытвалі - расейцаў 
або расеянаў. [Каментар перакладчыка.]
55 Рэспандэнтам задавалася пытанне: “Шэсць гадоў таму, у жніўні 1991 г., дзяржаўным 
надзвычайным камітэтам (ГКЧП) быў здзейснены так званы путч. Калі б гэтыя падзеі 
адбываліся сёння, на чыім баку былі б вы?” (Agence France-Presse. 21 жніўня 1997).
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з каралеўскага двара, каб паказаць мілітарныя магчымасці дзяржаваў, 
якімі кіравала дынастыя Веццінгаў. Гэтыя магчымасці маглі павялічыцца 
пасля спецыяльных ухвалаў гарадзенскага сойму12. У чэрвені цяжка было 
прадбачыць, што попіс адбудзецца ўжо ў новых рэаліях другой саксонскай 
вайны, якую распачаў пераход прускіх войскаў праз Саксонію і напад на 
Чэхію ў жніўні – пачатку верасня 1744 г. У параўнанні з моцай, прадэман-
страванай арміяй Фрыдрыха, ліцвінскі патэнцыял не мог зрабіць ніякага 
станоўчага ўражання на знешніх назіральнікаў і схіліць шляхту ВКЛ да 
падтрымання планаў павелічэння вайсковых выдаткаў. 

Але маглі быць і іншыя прычыны правядзення попісу. Марцін 
Матушэвіч лічыў, што гэта была ініцыятыва не Вішнявецкага, а польна-
га ліцвінскага гетмана Міхала Казіміра Радзівіла. Да арганізацыі прагляду 
яго магло схіліць імкненне забяспечыць сабе пасаду вялікага гетмана пасля 
“гаснучага” Вішнявецкага. Нібыта Радзівіл у 1744 г. мог падазраваць, што 
атрымаць вялікую булаву хоча жамойцкі стараста і палкоўнік пяцігорскай 
харугвы каралевіча Юзаф Тышкевіч, які ў сапраўднасці не выказваў па-
добных замераў. Арганізуючы попіс, Радзівіл хацеў дагадзіць каралю і 
запэўніць сабе атрыманне гетманскай булавы. Другой прычынай магло 
быць жаданне палявога гетмана пахваліцца набытым рыштункам. “Іншыя 
расказваюць, што князь Радзівіл (…) набыўшы ў княжны de Bullion дачкі 
каралевіча Якуба маёнтак ўсіх Сабескіх, а таксама рэчы караля Яна, яе дзе-
да, паміж якімі былі намёты вялікага турэцкага візіра, здабытыя пад Ве-
най, хацеў імі паказацца перад каралём. Намёты былі надта вялікія і вельмі 
багатыя.”13 Сапраўды, Радзівілу моцна рупіла адпаведная падрыхтоўка 
рэвізіі ліцвінскага войска. Пра гэта сведчыць выбар месца – прыналеж-
ныя польнаму гетману землі Заблудава, а перш за ўсё, яго стараннасць у 
прыгатаванні абозу, усяго войска і паасобных аддзелаў. 

Нельга таксама выключыць, што Радзівіл пераняў усе арганізацыйныя 
справы ў сувязі з пагаршэннем здароўя Вішнявецкага, які так і не дажыў да 
правядзення попісу. Універсал з загадам войску падрыхтавацца да агляду 
вялікі гетман выдаў 23 чэрвеня 1744 г. Усе часткі павінны былі папоўніць 
асабовы склад і рыштунак: дзіды, агнявую зброю, коні і інш. Пасля выдан-
ня наступнага ўніверсалу, усе часткі мелі вырушыць на месца збору14. 

Тэрмін і месца збору былі дапасаваныя да каралеўскіх планаў пада-
рожжа з Варшавы да Гародні. Таму выбралі астатнюю дэкаду верасня і 
Заблудаў – горад Гарадзенскага павету каля мяжы ВКЛ з Каронай, раз-
мешчаны трохі болей за 20 км ад Беластока. Там знаходзілася шыкоўная 
12  Такое меркаванне выказала Соф’я Зелінская у каментарах да дзённіка Матушэвіча: 

Matuszewicz M.  Diariusz... S. 894. 
13  Matuszewicz M. Diariusz... S. 228. 
14  Kurier Polski. R. 1744. Nr 387. 



14 Цесельскі Томаш. Попісы войска Вялікага Княства Літоўскага...

рэзідэнцыя Яна Клеменса Браніцкага, называная “падляшскім Верса-
лем”, дзе каралеўская сям’я магла гасцяваць некалькі дзён у камфорт-
ных умовах. А ліцвінскія гетманы маглі затрымацца ў заблудаўскім два-
ры Міхала Радзівіла. 

Не захавалася звестак пра падрыхтоўку да попісу Міхала Вішнявецкага. 
Відавочна, яна не вялася актыўна па прычыне пагаршэння здароўя вялікага 
гетмана. Ён, аднак, пачаў падарожжа да Гародні і ў першай палове верас-
ня даехаў да Мерачы. Тут 13 – 15 верасня спаткаўся з Міхалам Радзівілам, 
які запісаў у сваім дзённіку, што застаў “ваяводу віленскага слабага”. Праз 
некалькі гадзін пасля ад’езду палявога гетмана Міхал Сервацы Вішнявецкі 
памёр 16 верасня ў Мерачы ва ўзросце 64 гадоў15. Уся справа арганізацыі 
агляду войска і сустрэчы каралеўскай сям’і перайшла да палявога гетмана. 

Падрыхтоўку да попісу Міхал Радзівіл распачаў ужо пад канец чэрве-
ня, калі загадаў сваёй дывізіі стаць у пачатку верасня лагерам пад мястэч-
кам Рось. У другой дэкадзе жніўня, нягледзячы на жалобу пасля смерці 
дачкі Людвікі Канстанцыі Барбары (памерла 4 жніўня)16, Міхал Казімір 
паклапаціўся пра адпаведнае прыгатаванне попісу сваёй дывізіі. Як ён 
запісаў у сваім дзённіку 13 жніўня, “рабіў розныя да абозу дыспазіцыі”. 22 
жніўня паслаў частку рэчаў, 27 жніўня – шэсць гарматаў, 28 жніўня асвяціў 
бунчук, а 31 жніўня “загадаў асвяціць намёты і складваць на вазы”17. З 
Нясвіжа Радзівіл выехаў разам з сям’ёй 28 жніўня. Пераначаваўшы ў Міры, 
княская сям’я даехала 29 жніўня да Карэлічаў, дзе затрымалася на тры дні. 
Тут засталіся дочкі, а гетман з жонкай Францішкай Уршуляй і сынамі Янушам 
Тадэвушам і Каралям Станіславам паехалі далей. Праз Наваградак дабраліся 
да Дзятлава, дзе 2 верасня ўдзельнічалі ў шлюбе Антонія Дэвойны Салагуба з 
сястрой гетмана Петранелай Радзівіл. З Дзятлава Радзівілы выехалі 3 верасня 
перад палуднем і, пераначаваўшы ў хадаровіцкай карчме, Слоніме, Зэльве і 
Печухаве, 7 верасня дабраліся да Мачульніцы. Там Міхал пакінуў жонку, а сам 
разам з сынамі пад вечар таго ж дня паехаў у лагер каля Росі18. 

8 – 11 верасня адбылося “кампаванне” (абозаванне) беларускай дывізіі. 
Апошнімі прыгатаваннямі кіраваў асабіста Міхал Казімір Радзівіл, які 9 ве-
расня аглядзеў тэрыторыю лагеру. З ім былі сыны, якія каля Росі прайшлі 
сваю “вайсковую ініцыяцыю”, кіруючы начным дазорам (Караль Станіслаў 
з 8 на 9 верасня, а Януш Тадэвуш у ноч з 9 на 10 верасня). Аддзелы, якія 

15  Radziwiłł M.K. Diariusz. AGAD. Archiwum Radziwiłłowskie (далей AR). Dz. VI. 80A. S. 
1325. 

16  Radziwiłł M.K. Diariusz. S. 1321. 
17  Тамсама. S. 1321 - 1322. Запісы ад 27 – 28 жніўня, перадрукаваныя В.Арэшкам: 

Дыярыюш Князя Міхала Казімера Радзівіла Ваяводы Віленскага, Гетмана Вялікага В. 
К. Літ. // Спадчына”. 1995. № 6. С. 174. 

18  Radziwiłł M.K. Diariusz. S. 1322 - 1323. 
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Падручнікі выказваюцца за неабходнасць фармавання новай 
дзяржаўнай ідэалогіі для “расейскіх” грамадзянаў. Як належнае прыма-
ецца, што стварэнне такой ідэалогіі — гэта справа дзяржавы. У адным 
з падручнікаў напісана: “Грамадства не можа існаваць без ідэалогіі… 
У 1996 г. Прэзідэнт Ельцын казаў пра неабходнасць фармулявання но-
вай всероссийской ідэалогіі, якая аб’яднае жыхароў усёй “Расейскай” 
Федэрацыі. Ён стварыў спецыяльную камісію для працы над гэтай пра-
блемай… Культура мусіць быць як галоўнай сілай, так і цэнтрам увагі 
такой нацыянальнай ідэі, і дзяржаўная падтрымка культуры тут мусіць 
быць падставовай рэччу”48.

Вынікам працы гэтай камісіі было стварэнне ў Маскве кантралява-
нага ўрадам тэлеканалу “Культура”. Адпаведны дэкрэт у 1997 г. падпісаў 
прэзідэнт Ельцын. Як адзначыў Браян Вітмар [Brian Whitmore], “дэкрэт 
Ельцына [пра стварэнне канала] з’яўляецца часткай плану, у адпаведнасці 
з якім Крэмль спрабуе аднавіць кантроль над усімі нацыянальнымі 
тэлевізійнымі каналамі Расеі”49. Можа было спадзявацца, што гэты канал 
будзе падобным да амерыканскіх грамадскіх каналаў. Але ўжо на пачат-
ку фармавання канала бачныя істотныя адрозненні. Па-першае, Ельцын 
асабіста прызначыў дырэктарам Міхаіла Швыдкога50. Па-другое, канал 
мусіў фундавацца напрасткі дзяржавай, такім чынам выключаецца канку-
рэнцыя. Прэзідэнт Ельцын казаў, што ён хоча, каб новы канал “пашырыў 
дыяпазон школьных праграмаў і зрабіў іх больш цікавымі, каб патлума-
чыць маладым людзям, як стаць паспяховым у жыцці, а людзям сталага 
веку дэманстраваў песні і фільмы іх маладосці” [курсіў Эвы Томпсан].

Посткамуністычная Расеі па-ранейшаму намагаецца ўплываць на 
расейскамоўнае насельніцтва суседніх дзяржаваў. У кастрычніку 1997 г. 
мэр Масквы Юрый Лужкоў паведаміў, што кіраўніцтва горада плануе вы-
слаць падручнікі ў расейскамоўныя школы былых савецкіх рэспублік Азер-
байджана, Грузіі, Эстоніі, Літвы і ў горад Севастопаль ва Украіне51. У кнізе 
пад назвай “Русские цветы зла” (1997) пад рэдакцыяй Віктара Ерафеева 
некалькі сучасных аўтараў сцвярджаюць, што былая Расейская імперыя — 
гэта спадчына ўсіх расейцаў, і, што страчаныя тэрыторыі мусяць быць вер-
нутыя52. Такія заявы і такая палітыка ўзмацняюць сярод расейцаў пачуццё 

48 Тамсама. С. 247.
49 Brian Whitmore, “Russia: Yeltsin Launches New TV Channel To Control Information”, 
Radio Free Europe/Radio Liberty. 29 August 1997.
50 Agence France-Presse. 28 жніўня 1997.
51 Тамсама. 14 кастрычніка 1997.
52 Ерофеев В., ред., Русские цветы зла. Moсква: Издательский Дом Подкова, 1997 
(Эсэ Варлама Шаламава, Андрэя Сіняўскага, Віктара Астаф’ева, Юрыя Мамлеева, 
Венедыкта Ерафеева, Эдуарда Лімонава, Вячаслава П’ецуха, Валерыя Папова, Сашы 
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менты Палітбюро, іншы падручнік паведамляе, што “неабходна ўзмацніць 
прапаганду так, каб кожны паляк ведаў, наколькі залежная ягоная краіна 
ад савецкай дапамогі і падтрымкі”43. Але гэтая заява цытуецца не дзеля 
таго, каб праілюстраваць сапраўдную прыроду савецкай прапаганды, а для 
таго, каб давесці, што польская дзяржава напраўду была вельмі залежнай, 
і, што не варта пакідаць Польшчу па-за расейскай сферай уплыву. 

Інфармацыя пра ваенныя кампаніі супраць суседзяў Расеі зменша-
ная да мінімальных аб’ёмаў. У падручніках амаль не прысутнічаюць тыя 
гістарычныя падзеі, якія прывялі да ператварэння Масковіі ў Расейскую 
імперыю. Сістэмная каланіяльная палітыка, якая так часта абмяркоўваецца 
ў брытанскіх гістарычных працах, зусім не прысутнічае ў расейскіх 
падручніках. Відаць, лічыцца, што расейскія студэнты не мусяць ведаць 
пра мэты і метады тэрытарыяльнай экспансіі Расеі.

Расейская замежная палітыка 1990-х гг. абмяркоўваецца ў некалькіх 
падручніках, але ўсюды фрагментамі, так, каб прадухіліць яе крытычнае 
асэнсаванне. Неадназначная заява прэзідэнта Ельцына пра мажлівасць 
вяртання Курыльскіх выспаў Японіі трактуецца як памылка, а негатыўная 
рэакцыя расейскага грамадства на гэтыя словы ўспрымаецца як штосьці 
само сабой зразумелае. Але ў падручніках не прыводзіцца ніякіх 
апытанняў грамадскай думкі. Нават сам факт абмеркавання праблемы 
Курыльскіх выспаў расейскім палітычным істэблішментам успрымаецца 
як “саступкі знешняму ціску”44. Цікава, што вынікі сумесных апытанняў 
агенцтва ИТАР-ТАСС (Расея) і агенцтва “Асахі Сімбун” (Японія) паказалі, 
што большасць расейцаў (55 %) былі супраць саступак Японіі стасоўна 
Курыльскіх выспаў, хаця адсотак тых, хто быў супраць, змяншаўся па меры 
набліжэння да Японіі45.

Вайна ў Чачэніі ў 1994 – 1996 г. малюецца як вайна закону (Расея) і 
бандытаў, што парушаюць грамадскі парадак і пагражаюць бяспецы 
грамадзянаў. Паводле аднаго з падручнікаў, Расея проста адказвала на 
правакацыі чачэнскіх злачынцаў46. Памкненні чачэнцаў да незалежнасці 
падаюцца як “выбух нацыяналістычнага сепаратызму”47. Пра чачэнскую 
мафію гаворыцца туманна і расплывіста, а пра прэзідэнта Джахара Дудае-
ва – што ён “легалізаваў рабаванне баевікамі маёмасці, якая не належыць 
чачэнцам” і санкцыянаваў “генацыд расейскага насельніцтва”.

43 Minutes of Politburo meeting, 23 April 1981 // Главацкий M. К. Россия, которую мы не 
знали. С. 252.
44 Рябикин С. Новейшая история России... С. 204.
45 Agence France-Presse (Mасква), 31 кастрычніка 1998.
46 Рябикин С. Новейшая история России... С. 142.
47 Тамсама. С. 141.
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ўваходзілі ў склад беларускай дывізіі, прыйшлі ў лагер яшчэ 8 і 9 верасня. 
Усяго сабраліся 3 гусарскія харугвы, 12 пяцігорскіх, 17 лёгкіх і 7 эскадронаў 
драгунаў. 10 верасня яны выстраіліся на полі для агляду. Яго правёў Радзівіл 
разам з палявым пісарам і палкоўнікам каралеўскай гусарскай харугвы Ка-
ралям Сапегай. Попіс паказаў, што ўсе харугвы былі ў належным стане. 
Пасля заканчэння агляду Радзівіл выдаў банкет, як ён запісаў ў дзённіку, 
“пры гучных стрэлах маіх уласных гарматаў з нясвіжскага арсеналу”. На 
наступны дзень Радзівіл выдаў загад, каб 12 верасня ўся дывізія, падзе-
леная на эскадроны, вырушыла да Заблудава пад камандай прызначанага 
рэгіментарам Караля Сапегі. Дайсці да мэты трэба было 19 верасня19. 

Польны гетман таксама вырушыў у дарогу 12 верасня і затрымліваючыся 
толькі на кароткія адпачынкі, у той жа дзень дабраўся да Гародні. Радзівілы 
спыніліся ў сваім палацы, менавіта ў драўлянай яго частцы, бо ў мурава-
най тынкоўка яшчэ была занадта свежай. 13 верасня палявы гетман разам 
з ротмістрам янычарскай харугвы вялікай булавы Бенедыктам Зубрыцкім, 
сваім рэгентам Янам Корсакам і сакратаром Гамбургам вырушыў у памя-
нутае вышэй падарожжа да Мерачы на спатканне з Міхалам Сервацым 
Вішнявецкім. Падчас падарожжа сустрэў ва Уцешы гарматы “дзяржаўныя”, 
якія везлі з віленскага арсеналу ў Гародню. Пасля двух дзён у Мерачы 
Радзівіл пасля абеду 15 верасня выехаў назад у Гародню і а палове трэцяй 
ночы вярнуўся ў свой палац. Каля палудня 16 верасня да яго дайшлі звесткі 
пра смерць Вішнявецкага. Радзівіл занатаваў гэты факт у дзённіку, але гара-
ваць з нагоды смерці швагра ў яго не было часу. Выслаўшы да караля свайго 
генерал-ад’ютанта Пангоўскага з весткай пра смерць вялікага гетмана, по-
зным папалуднем 16 верасня Радзівіл з сям’ёй паехаў на месца попісу арміі. 
На першы начлег Радзівілы затрымаліся пасля пераправы праз Нёман каля 
Гародні, а другі правялі, праехаўшы 8 міль (больш 60 км), у Гарадку20. 

Да Заблудава Радзівілы даехалі 18 верасня і затрымаліся ў сваім двары. 
У той самы дзень ў лагер пад горадам прыбыла дывізія з-пад Росі, якая 
па дарозе павялічылася на дзве лёгкія харугвы. У яе склад уваходзілі 34 
харугвы нацыянальнай вярбоўкі (3 гусарскія, 12 пяцігорскіх і 19 лёгкіх) і 6 
драгунскіх эскадронаў. Пяцігорская харугва ротмістра Казіміра Барановіча 
– палявога ліцвінскага стражніка, складалася, фактычна, з двух харугваў, 
бо да яе часова далучылася харугва, у якой пакуль не было камандзіра пас-
ля смерці пурвінскага старасты Валовіча. Ужо пасля заканчэння попісу 
харугву аддалі пад каманду пяцігорскаму палкоўніку Юзафу Сасноўскаму 
– загад быў выстаўлены пад датай 24 верасня 1744 г. у Беластоку21. Радзівіл 
19  Тамсама. S. 1323-1324; Дыярыюш Князя … С. 175. 
20  Radziwiłł M.K. Diariusz. S. 1324-1325. 
21  Российский Государственный Архив Древних Актов. Москва (РГАДА). Ф. 389, 173, с 

.209-210.
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у сваім дзённіку пра гэта прыгадаў, занатаваўшы прыбыццё 13 пяцігорскіх 
харугваў, але падвойна палічыў далучаны да перадавой варты адзел 
Барановіча, таму згадаў усяго 20 харугваў. Аднак адна з іх, якая ўваходзіла 
ў склад палка вялікай булавы, засталася пры памёрлым Вішнявецкім. Да 
ганаровай варты палявы гетман напэўна далучыў дзве драгунскія роты 
(адзін эскадрон) з рэгіменту вялікай булавы. Сам палявы гетман прыбыў у 
лагер 19 верасня і на наступны дзень правёў агляд ковенскай дывізіі, пры-
ведзенай жамойцкім старастай Юзафам Скімунтам Тышкевічам. Склада-
лася яна з 3 гусарскіх і 15 пяцігорскіх харугваў. У той самы дзень у Заблудаў 
прыехаў наваградскі ваявода Мікалай Фаўстын Радзівіл з жонкай22. 

У лагеры сабралася больш 2300 жаўнераў, у тым ліку, сама меней 310 
гусараў, 835 пяцігорцаў, 510 жаўнераў лёгкай кавалерыі, 550 драгунаў, 
97 пехацінцаў з янычарскай харугвы палявой булавы. Вышэйшыя 
афіцэры, асабліва, як сцвярджаў Матушэвіч, з нацыянальнай вярбоўкі 
“прадстаўляліся багата і на багатых конях. Паміж прыгожымі канямі быў 
трэці ў пашане конь майго брата турэцкі жарабец, прыгожы і даволі рослы, 
што зрэдку можна бачыць сярод турэцкіх коней, а найпрыгажэйшы гняды 
польскі конь Тышкевіча, за якога той аддаў Бялевічу росенскаму старасце 
6000 тынфаў, цуг коней і карэту”. Аўтар несумненна ганарыўся, што ягоны 
брат годна выглядаў на попісе. Юзаф Матушэвіч тады ўпершыню публічна 
паказаўся як афіцэр ліцвінскага войска. Некалькі тыдняў да гэтага, 29 – 
30 ліпеня ён адкупіў ранг харунжага ў пяцігорскай харугве каралевіча 
Ксаверыя за 1000 талераў у Яна Антонія Дылеўскага, які не хацеў несці 
расходы, звязаныя з удзелам у попісе23. У Юзафа няшмат было часу і гро-
шай, каб добра падрыхтавацца да агляду. Дапамог яму Марцін Матушэвіч, 
падарыўшы намёт, два анталы венгерскага віна і 100 чырвоных злотых, а 
таксама пазычыўшы для брата дыўдык (пакрыва на каня) і іншы афіцэрскі 
рыштунак у надворнай ліцвінскай падскарбіны Крысціны Сапегі і каня ад 
Францішка Русецкага. З тым усім Юзаф Матушэвіч паехаў у Мерач і паспеў 
яшчэ перад смерцю Мікалая Вішнявецкага атрымаць ад яго загад на прыз-
начэнне пягорскім харунжым. Потым паехаў да месца пастою харугвы і 
прывёў яе да Заблудава24. 

20 верасня Міхал Казімір Радзівіл разам са старшымі афіцэрамі 
накіраваўся ў Беласток, куды днём раней прыбыў Аўгуст ІІІ з жонкай і 
двума дочкамі, а таксама палявым каронным гетманам Янам Клеменсам 
Браніцкім, які вырушыў сустракаць каралеўскую сям’ю пад Бельск са сва-

22  Radziwiłł M.K. Diariusz. S. 1325. 
23  РГАДА. Ф.389, 172, с. 745- 750. 
24  Matuszewicz M. Diariusz... S. 227 - 228. 
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“Гісторыя” Разанаўскага амаль даслоўна паўтарае візію артыкулаў, 
якія з’явіліся пасля 29 чэрвеня 1940 г. у савецкай расейскай прэсе. У гэ-
тых артыкулах паведамлялася, што пасля савецкіх патрабаванняў, на якія 
пагадзілася румынскае кіраўніцтва, Чырвоная Армія ўвайшла ў Кішынёў 
(Chişinău), Чарнаўцы і Акерман (Белгарад). А румынскія войскі проста 
паўцякалі адтуль разам з баярамі і капіталістамі. Далей у газеце пісалася, 
што ўкраінцы і малдаване радаваліся прыходу Чырвонай Арміі.

Іншыя амерыканскія гісторыкі такім самым чынам спрашчалі маш-
табную імперскую кампанію 1939 – 1941 г. У кнізе “Санкт-Пецярбург і 
Масква: царская і савецкая замежная палітыка, 1914 – 1974” (1974) [Tsarist 
and Soviet Foreign Policy, 1814-1974] Барбары Елавіч [Barbara Jelavich] та-
емным дамовам гітлераўска-сталінскага пакта прысвечаны адзін пара-
граф. Кніга Елавіч дэманструе тыповую адсутнасць усведамлення ролі, 
якую адыграў каланіялізм ва Усходняй і Сярэдняй Еўропе. Пасля пільных 
пошукаў у кнізе В. Б. Уолша [W. B. Walsh] на 700 старонак (з адпавед-
ным даўгім прадметным паказальнікам) “Расея і Савецкі Саюз: сучасная 
гісторыя” [A Modern History] (1968) знайшлося толькі дзве старонкі, прыс-
вечаныя пакту, але не было згадак пра ягоную сувязь з нацыянальнымі 
пытаннямі38. Рэфератыўная кніга «Расея» [Russia] Эдварда Эктана [Edward 
Acton] практычна не спасылаецца на першакрыніцы, а таму толькі паглы-
бляе і замацоўвае гэтыя недакладнасці39. Цудоўная ў многіх сэнсах кніга 
Джэймса Г. Білінгтана [James H. Billington] “Ікона і сякера” [Th e Icon and the 
Axe] таксама не пазбаўленая тых самых хібаў40. Вільям Л. Шырэр у кнізе 
“Уздым і падзенне Трэцяга Рэйху” надае больш увагі пакту паміж Гітлерам 
і Сталіным і яго ўплыву на народы Сярэдняй і Усходняй Еўропы, чым 
іншыя вядомыя мне англійска- або расейскамоўныя гісторыі Расеі41. Перы-
яд савецка-нацысцкага сяброўства быў свядома выключаны расейцамі з іх 
гістарычнай памяці, і заходнія гісторыкі пагадзіліся з гэтым.

У аналізаваных намі падручніках непасрэдныя суседзі Расейскай 
імперыі прыцягваюць увагу перадусім сваёй адсутнасцю. Паход на Ма-
скву 1610 г. гетмана Стэфана Жулкеўскага і перамовы з прыязнымі да 
яго баярамі згадваюцца як няўдалая задума “польскіх авантурыстаў”. 
Падзелы Польшчы ўспрымаюцца як зусім нязначная падзея, а роля Ка-
цярыны ІІ у гэтых падзелах не прапісаная зусім. У адным з падручнікаў 
падтрымліваюцца “так званыя” падзелы Польшчы, маўляў, Расея проста 
“вызваліла” продкаў сённяшніх украінцаў і беларусаў42. Цытуючы даку-

38 Ann Arbor: Univ. of Michigan Press, 1968. Р. 505-506.
39 Edward Acton, Russia. London: Longman, 1986. Р. 245-247.
40 New York: Alfred A. Knopf, 1966.
41 New York: Simon & Schuster, 1960. Р. 513-544.
42 Махнач В. Империи в мировой истории // Чернышев С. Б., ред. Иное... Т. 2. С. 123.
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Іншыя падручнікі апраўдваюць паваеннае ялцінскае пагадненне тым, 
што Захад “вярнуў” Расеі тую частку Еўропы, якую ён не лічыў сваёй34. У 
яшчэ адным падручніку савецка-нацысцкую агрэсію супраць Польшчы 
апісваюць як “вяртанне [да расейскай сферы ўплыву] заходніх правінцыяў 
колішняй Расейскай імперыі”35. Савецка-нацысцкае пагадненне 28 верасня 
1939 г., цэнтральным пунктам якога была ліквідацыя польскай дзяржа-
вы, згадваецца ў кантэксце “аднаўлення міру і парадку” на землях “былой 
польскай дзяржавы”. Пра Катынь увогуле нічога не гаворыцца. Першыя 
два гады Другой сусветнай вайны разглядаюцца вельмі павярхоўна, і так 
нібыта яны не мелі ніякага дачынення да наступных падзеяў. Вайна бачыц-
ца выключна ў ракурсе таго, што адбылося на ўсходнім фронце пасля ня-
мецкай агрэсіі 22 чэрвеня 1941 г. Ствараецца ўражанне, што СССР перамог 
у вайне сам-насам, што не было заходняга фронту і што ўсе важныя бітвы 
адбываліся на этнічна расейскай тэрыторыі.

Некаторыя ангельскамоўныя даследчыкі Расеі ўражваюць такой жа 
амнезіяй датычна перыяду Другой сусветнай вайны. 1939 – 1941 гг. у іхніх 
працах закранаюцца толькі мімаходзь. У кнізе “A History of Russia” (1961) 
Джорджа Вернадскага [George Vernadsky] апісваецца савецкая агрэсія 
супраць Польшчы як “карэкцыя заходняй мяжы”. Паводле Вернадскага, 
анексія рэспублік Прыбалтыкі была вынікам “дыпламатычных захадаў”. 
Агрэсію супраць Румыніі Вернадскі апісвае наступным чынам: “Румын-
скаму ўраду быў накіраваны ультыматум, і пасля заканчэння адведзенага 
часу савецкія войскі акупавалі Бесарабію і паўночную Букавіну”36. Так-
сама і Нікалас В. Разанаўскі ў сваёй кнізе “A History of Russia” сцвярджае, 
што сталінска-гітлераўскі пакт быў “строга нейтральным”. Разанаўскі 
спрабаваў абараніць бальшавікоў, кажучы, што яны “ненавідзелі” нацыстаў 
і “не мелі ілюзіяў” датычна гэтага пагаднення37. Аднак, як было прадэман-
стравана ў другой частцы гэтага раздзела, у тагачаснай савецкай прэсе 
не прадбачыліся мажлівыя змены саюзнікаў у Другой сусветнай вайне. 
Разанаўскі кажа, што Гітлер “напаў на Польшчу”, а Чырвоная Армія ўсяго 
толькі “акупавала ўсходнюю Польшчу”. Падобным чынам аўтар сцвярджае, 
што Савецкі Саюз “выкарыстаў сваю дамову з Нямеччынай для атрыман-
ня ад Румыніі, з дапамогай ультыматуму, спрэчнай тэрыторыі Бесарабіі, а 
таксама Паўночнай Букавіны”. 

34 “Сталин в Ялте получил ровно то, что западный мир в лице его лидеров не считал с 
уверенностью своим” (Цымбурский В. Oстров Россия // Чернышев С. Б., ред. Иное... 
Т. 2. С. 213.
35 Романенко A. Пособие по истории России. 20 век… С. 118.
36 Vernadsky G. A History of Russia. New Hawen, CT: Yale Univ. Press, 1961. Р. 420, 423.
37 Nicholas V. Riasanovsky. A History of Russia. 4th ed. Oxford: Oxford Univ. Press, 1984. P. 
516-517.

17Гістарычны альманах. Том 16.

ёй кампутовай гусарскай харугвай. Аўгуст ІІІ з каралевай далі Радзівілу 
аўдыенцыю і запэўнілі, што 24 верасня прыедуць у лагер каля Заблудава25. 

Палявы гетман яшчэ вечарам таго дня вярнуўся ў лагер і наступны 
дзень, як запісаў у дзённіку, “рабіў розныя дыспазіцыі да попісу. Мая жон-
ка ездзіла ў Белы Сток, а пад вечар вярнулася ў лагер”26. 22 верасня адбы-
лася генеральная рэпетыцыя агляду ліцвінскага войска, якое выстраілася 
ў парадным шыку. На левым крыле стаў каралеўскі татарскі полк, 3 
драгунскія эскадроны, правей ад іх – 12 пяцігорскіх харугваў; у цэнтры 6 
гусарскіх харугваў, на правым крыле 12 пяцігорскіх харугваў і 3 драгунскія 
эскадроны. Пярэднюю варту склалі пяцігорская харугва (аб’яднана дзве ў 
адну) і лёгкія палкі вялікай і палявой булавы (на флангах). У той жа дзень 
быў праведзены попіс і інтэнсіўныя вучэнні харугваў са складу ковенскай 
дывізіі. Пасля цяжкага працоўнага дня 23 верасня войска і яго камандзіры 
адпачывалі, рыхтуючыся да афіцыйнага попісу27. 

“Раненька” 24 верасня Міхал Казімір Радзівіл выстраіў харугвы і 
рэгіменты ў тым самым парадку, як два дні раней, менавіта, у чатырох “кор-
пусах”. Войска каля трох гадзін чакала караля, які а дзевятай гадзіне раніцы 
даехаў да бліжэйшай вёскі. Там кароль на кані і прыняў павітанні ад паля-
вога гетмана, троцкага кашталяна Міхала Юзафа Масальскага, смаленска-
га кашталяна Казіміра Ігната Несялоўскага і іншых вайсковых чыноў. По-
тым кароль са штандарам наперадзе выехаў у лагер у суправаджэнні жонкі 
і дачок на двух карэтах. На павітанне гаспадара “сто разоў агню далі”. За-
тым “паньства ад канца да канца аб’ехала строй”. Потым кароль злез з каня 
і заняў прыгатаванае для яго месца пад багата аздобленым усходнім на-
мётам – балдахінам, а рэшта світы і вайсковыя камандзіры размясціліся ў 
разбітым побач іншым намёце. З таго месца глядзелі праход войска, пад-
зеленага на чатыры корпусы, якое вёў асабіста палявы ліцвінскі гетман. 
Потым аддзелы зноў выстраіліся ў парадным шыку. Пасля дэфілады пад 
акампанемент 100 гарматных залпаў кароль разам са світай пакінуў намё-
ты і, запрошаны Радзівілам на абед, праехаў уздоўж лініі войска на пляц, 
дзе стаялі гетманскія намёты. Калі манаршая пара даехала да іх, зноў яе 
вітаў ганаровы залп са ста гарматных стрэлаў28. 

25  Тамсама; Kurier Polski. R. 1744. Nr 408. 
26  Radziwiłł M.K. Diariusz. S. 1325. 
27  Тамсама; Дыярыюш Князя.. С. 176 - 177. 
28  Kurier Polsk. R.1744. Nr 409; Radziwiłł M.K. Diariusz. S.1327; Królikowski B. Wśród Sarma-

tów. Radziwiłłowie i pamiętnikarze. Lublin, 2000. S. 192; Дыярыюш Князя... С.178. Міхал 
Казімір Радзівіл паказаны як вядзе вайсковую дэфіладу пад Заблудавам на габелене па 
малюнку Ксаверыя Дамініка Хескага. Габелен захоўваецца ў Нацыянальным музеі ў 
Кракаве. (Дыярыюш Князя. С. 177 - 179). 
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Урачысты абед распачаўся двумя прамовамі  двух сыноў гетмана. Януш 
Тадэвуш, тытулаваны нясвіжскім ардынатам, перадаў каралю ордэн Белага 
арла, які належаў памерламу тры гады таму дзеду – кракаўскаму кашталяну 
Янушу Антонію Карыбуту Вішнявецкаму, пра якога ўспамінаў у прамове. 
Потым прамову да каралевы Марыі Юзэфы агаласіў тытулаваны аліцкім 
ардынатам Караль Станіслаў. Як пісаў “Польскі кур’ер”, караля парадавалі 
выступы маладых Радзівілаў, і ён у некалькіх сказаў выказаў спачуванні з 
нагоды смерці кракаўскага кашталяна. Прамову ў адказ ад імя каралеўскай 
пары агучыў луцкі біскуп Францішак Кабельскі, які займаў пасаду канцле-
ра каралевы. Потым кароль, світа і старэйшыя афіцэры расселіся пры ста-
лах, накрытых у намётах. Абедалі пад непарыўныя артылерыйскія залпы, 
узносілі тосты за здароўе каралеўскай пары, “prosperitatis publice” і ўсяго 
войска. Пораху не шкадавалі, гэтаксама як ежы і напояў. Радзівіл запісаў у 
дзённіку: “Частуючы гаспадара, сам моцна ўпіўся”29. 

Пасля абеду кароль, “задаволены такім адборным рыцарствам і 
любоўю да сваёй асобы”, пад салют 100 гарматных стрэлаў паехаў разам з 
сям’ёй у Беласток30. Міхал Радзівіл праводзіў караля да вартоўні абозу, пры 
гэтым п’яны ўпаў з каня. Ноччу і наступны дзень адчуваў сябе настолькі 
дрэнна, што лекар пусціў яму кроў. 

Нягледзячы на боль і дрэннае самаадчуванне, Радзівіл 25 верасня давёў 
да канца агляд войска. Галоўнай справай было ўшанаванне памяці вялікага 
гетмана. Усё войска ўдзельнічала ў набажэнстве ў заблудаўскім касцёле, 
якое вёў луцкі біскуп. Пасля імшы быў дадзены салют з ручной зброі каля 
касцёлу і з 12 гармат у лагеры31. Потым Радзівіл аддаў загад усім аддзе-
лам вярнуцца на месца дыслакацыі. У загадзе адрасаваным да палкоўніка 
пяцігорскай харугвы каралевіча вялікага ліцвінскага пісара Тадэвуша 
Агінскага, даручаў таму захоўваць дысцыпліну на маршы, а прыбыўшы на 
месцы трымаць у належным стане зброю і рыштунак32. 

Адправіўшы войска, палявы гетман, адчуваючы яшчэ наступствы пад-
зення з каня, пераехаў у заблудаўскі двор. Але ўжо 27 верасня ён разам з 
жонкай выправіўся ў Беласток на новую аўдыенцыю да караля, дзе далажыў 
пра роспуск войска. Пераначаваўшы ў Заблудаве, Радзівілы адправілі 
сыноў у школу ў Нясвіж, а самыя паехалі ў Гародню, куды дабраліся веча-
рам 29 верасня33. 

29  Kurier Polski. R. 1744. Nr 409; Radziwiłł M.K.. Diariusz. S. 1327; Królikowski B.  Wśród 
Sarmatów... S. 192; Дыярыюш Князя… С. 178. 

30  Kurier Polski. R. 1744. Nr 409. 
31  Kurier Polski. R. 1744. Nr 409; Radziwiłł M.K.. Diariusz. S. 1327. 
32  M.K. Radziwiłł do T. Ogińskiego, obóz pod Zabłudowem 25 IX 1744. Vilniaus Universiteto Bi-

blioteka, fondas 8, 3623; Radziwiłł M.K. Diariusz. S. 1327-1328; Kurier Polski. R. 1744. Nr 409. 
33  Radziwiłł M.K.. Diariusz. S. 1327 – 1328; Kurier Polski. R. 1744. Nr 409. 

131Гістарычны альманах. Том 16.

народаў. Такім чынам, тут наўпрост (хаця і ненаўмысна) падкрэсліваецца 
каланіяльная прырода гэтай дзяржавы.

У канфліктах паміж каўказскімі народамі вінавацяцца адно іх непас-
рэдныя ўдзельнікі, пры гэтым абсалютна не згадваецца імперскі цэнтр. У 
вайне за Нагорны Карабах абвінавачваюцца толькі Арменія і Азербайд-
жан, хаця менавіта Масква ў свой час аддала населены армянамі Нагорны 
Карабах Азербайджану і такім чынам справакавала гэты канфлікт. Абвяш-
чэнне незалежнасці балтыйскіх рэспублік у падручніках характарызуецца 
як “канстытуцыйны крызіс”, які цэнтральныя ўлады не здолелі вырашыць. 
Але няма ніякіх згадак пра незаконную, з пункту гледжання міжнароднага 
права, анексію гэтых краінаў у 1940 г. За пралітую кроў у Тбілісі (1989), Баку 
(1990), Вільні ды Рызе (1991) вінавацяцца некампетэнтныя савецкія ўлады, 
як і ў спробе путчу 1991 г. у Маскве31. Пытанне свабоды тут не паўстае. 
Такія інтэрпрэтацыі савецкага мінулага не спрыяюць добраму стаўленню 
расейскіх студэнтаў да латышоў або эстонцаў. Ніводзін падручнік не 
паспрабаваў выкласці (хаця б у спрошчаным выглядзе) пазіцыі іншых на-
цыянальных супольнасцяў, якія самі адышлі ад Масквы або выказваюць 
жаданне зрабіць гэта. У адным з падручнікаў дагэтуль яшчэ гаворыцца 
пра “расейскія” нацыянальнасці: савецкае рытарычнае вынаходжанне, 
якое падштурхоўвае чытача да думкі, што толькі народы могуць мець свае 
незалежныя дзяржавы, у той час як нацыянальнасці павінны заставац-
ца часткамі “Расейскай” Федэрацыі. Выслоўе пра тое, што “ў “Расейскай” 
Федэрацыі існуе шмат нацыянальнасцяў”, было вельмі пашыраным за 
Саветамі, але акцэнтацыя гэтага архаічнага канцэпту ў новых абставінах 
не спрыяе паразуменню паміж расейскай метраполіяй і перыферыяй.

Нежаданне перагледзець інтэрпрэтацыі гісторыі, сфармуляваныя 
ў СССР, асабліва відавочнае ў дачыненні да 20 ст. У падручніках згадва-
ецца толькі фармальны змест, але не дух сталінска-гітлераўскага пакта. 
Агрэсія супраць балтыйскіх краінаў у 1939 г. апісваецца наступным чы-
нам: “Увосень 1939 г. СССР і краіны Прыбалтыкі падпісалі пагадненне 
пра ўзаемадапамогу, і, каб аказаць яе, Чырвоная Армія ўступіла ў гэтыя 
краіны”32. Нямецкая агрэсія супраць Польшчы ў верасні 1939 г. не звязва-
ецца з савецкай агрэсіяй супраць Польшчы ў гэтым жа самым месяцы. А 
савецкая інтэрвенцыя тлумачыцца ў адпаведнасці з выступам Вячаслава 
Молатава па радыё, які адбыўся 17 верасня 1939 г., у дзень уводу ў Польшчу 
савецкіх войскаў: “Мы бярэм пад сваю апеку жыцці і маёмасць жыхароў 
Заходняй Беларусі і Заходняй Украіны”33. 

31 Тамсама. С. 401-402.
32 Романенко A. Пособие по истории России. 20 век… С. 118.
33 Главацкий M. К. Россия, которую мы не знали. С. 12.
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ў 1649 г. апісваецца як уз’яднанне (воссоединение) Украіны з Расеяй, хаця 
Масковія і Украіна раней ніколі не былі аб’яднаныя26.

Нежаданне згадваць пра ўкраінскую дзяржаўнасць – гэта адзін з 
прыкладаў агульнага нежадання расейскіх даследчыкаў уносіць карэк-
тывы ў візію расейскай гісторыі, якая або выяўляе Іншага як ворага, або 
ігнаруе яго. Аўтары відавочна хацелі б застацца ў бяспечным зацішку 
канцэптаў, спароджаных царскімі і савецкімі гісторыкамі, таму яны не 
заўважаюць посткаланіяльныя дзяржавы, што паўсталі на тэрыторы-
ях былой расейска-савецкай імперыі. У гэтым кантэксце цікава адзна-
чыць тэрміналагічныя адрозненні паміж апісаннямі тэрытарыяльных 
анексій Расеі і абвяшчэнняў незалежнасці народамі, якія ў пэўны мо-
мант гісторыі былі часткай Расейскай імперыі. Тэрміналогія кардыналь-
на адрозніваецца. Словы кшталту “адлучаны” выкарыстоўваюцца пры 
апісанні расейскіх стратаў тэрыторый27, а такія, як “вяртанне”, - пры 
апісанні тэрытарыяльных набыткаў Расеі. У адным падручніку распавя-
даецца пра літоўска-маскавіцкую вайну, распачатую Іванам Жахлівым, 
як вайну за “вяртанне даўніх беларускіх земляў, за выхад да Балтыкі”28. 
Дзякуючы такім вербальным маніпуляцыям ствараецца ўражанне, што 
тэрыторыя балтыйскіх дзяржаваў была ў нейкі неакрэслены перыяд 
гісторыі населеная славянскімі плямёнамі, і, што беларусы калісьці ў 
мінулым былі часткай маскавіцкай Расеі. Такім чынам, у гэтым кантэк-
сце выраз Пушкіна “прорубить” праз фінскія землі акно ў Еўропу азначае 
яшчэ і тое, што яны з’яўляюцца даўняй славянскай тэрыторыяй. 

СССР у гэтых падручніках разглядаецца з пазіцыяў таго, што ён зрабіў 
або не зрабіў дзеля расейскіх інтарэсаў, а не інтарэсаў усіх савецкіх народаў. 
Тут цалкам забываецца, што СССР ствараўся як новы тып дзяржавы, якая 
мусіла зліквідаваць нацыянальныя супярэчнасці.  Постсавецкія падручнікі 
разглядаюць СССР хутчэй як новае ўцяленне Расейскай імперыі. Адзін з 
аўтараў адзначае, што тэрыторыя СССР супадае з “землямі [былой] Расей-
скай імперыі”, і далей сцвярджае (у адпаведнасці з савецкім нацыяналь-
ным гімнам, які абмяркоўваўся ў другім раздзеле), што [СССР] “быў ство-
раны вялікім расейскім народам”29. Адно з выданняў уяўляе сабой збор 
дакументаў, дзе не разрозніваюцца “Расея” і “СССР” і сцвярджаецца, што 
СССР – гэта тое самае, што “Савецкая Расея”30. Хаця менавіта так і адбы-
валася насамрэч. Раней афіцыйна дэкларавалася, што СССР – гэта саюз 

26 Oрлов A. и др. Пособие по истории Отечества… С. 112.
27 Тамсама. С. 111.
28 “Возвращение древних земель Белоруссии, за выход к Балтике” / С. Г. Смирнов. С. 60.
29 “Возвращение древних земель Белоруссии, за выход к Балтике” / С. Г. Смирнов. С. 60.
30 Главацкий M. К. Россия, которую мы не знали.
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У попісе войска пад Заблудавам ўзялі ўдзел 6 гусарскіх харугваў, 25 
пяцігорскіх, 20 лёгкіх, 6 драгунскіх эскадронаў і янычарская харугва паля-
вой булавы. Вось іх спіс (у дужках падаецца месца іх перапісу)34.

Гусарскія харугвы
Каралеўская: паручнік – палявы ліцвінскі пісар Караль Сапега, харун-

жы – кушліцкі стараста Васіль Корсак (Рось). 
Каралевіча: паручнік – любчанскі стараста Ежы Радзівіл, харунжы – 

Марцін Літавор Храптовіч (Рось). 
Вялікага ліцвінскага гетмана: паручнік – жамойцкі стараста Юзаф 

Скуміна Тышкевіч, харунжы – вакансія пасля смерці Акольскага 
(Заблудаў). 

Палявога ліцвінскага гетмана: паручнік Станіслаў Даманьскі, харунжы 
– Рэйтан (Заблудаў). 

Вялікага ліцвінскага маршалка Паўла Караля Сангушкі: паручнік – 
Леон Валадковіч, харунжы – Антон Нарніцкі (Рось). 

Ліцвінскага падканцлера Міхала Фрыдрыка Чартарыйскага: паручнік 
– Ланеўскі, харунжы – Шорц (Заблудаў). 

Пяцігорскія харугвы
Караля: паручнік ліцвінскі абозны Ігнат Агінскі, харунжы Ян Сасноўскі 

(Заблудаў). 
Каралевіча: паручнік вялікі ліцвінскі пісар Тадэвуш Агінскі, харунжы 

– туркшлеўскі стараста Бенедыкт Скарбэк Важынскі (Заблудаў). 
Каралевіча Ксаверыя: паручнік – ліцвінскі рэферэнт Дамінік Марцін 

Валовіч, харунжы – Юзаф Матушэвіч (Заблудаў). 
Вялікага ліцвінскага гетмана: паручнік – ліцвінскі падканюшы Міхал 

Слізень, харунжы – Вал (Рось). 
Палявога ліцвінскага гетмана: паручнік – пінскі стараста Уладзіслаў 

Міхал Ельскі, харунжы – Гімбут (Рось). 
Трокскага ваяводы Аляксандра Пацея: паручнік – Антон (?) Забела, ха-

рунжы – Хетмін (Рось). 
Трокскага кашталяна Міхала Юзафа Масальскага: паручнік – Антон 

Міцута, харунжы – Стэткевіч (Заблудаў). 
Рускага ваяводы Аўгуста Чартарыйскага: паручнік – Міхал Гурскі, ха-

рунжы – Гродт (Заблудаў). 
Наваградскага ваяводы: Мікалая Фаўстына Радзівіла: паручнік – 

Станіслаў Лопат, харунжы – Стэфан Кажанецкі (Заблудаў). 
Мазавецкага ваяводы Станіслава Панятоўскага: паручнік – Пётр 

Радзімінскі, харунжы – Ежы Панятоўскі (Рось). 

34  Biblioteka Raczyńskich w Poznaniu (далей BR), 426, k.2-57v; 61-68v, 86-87v; Radziwiłł M.K. 
Diariusz. S. 1325 - 1327; Дыярыюш Князяю С. 176 - 177. 
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Віцебскага кашталяна Станіслава Агінскага: паручнік – Рыпіньскі, ха-
рунжы – Карніцкі (Рось). 

Ліцвінскага канцлера Яна Фрыдрыка Сапегі: паручнік – Павал 
Бухавецкі, харунжы – Фелікс Станіслаў (?) Аўсяны (Заблудаў). 

Ліцвінскага падскарбія Яна Міхала Давойна Салагуба: паручнік – 
Храптовіч (BK, 426. k.20) або Храпавецкі (Radziwiłł M.K. Diariusz. S. 1326), 
харунжы – ліцвінскі канюшы Казімір Давойна Салагуб (Рось). 

Палявога ліцвінскага пісара Караля Сапегі: паручнік – Казімір 
Пянткоўскі, харунжы – Андрэй Абрамовіч (Рось). 

Ліцвінскага стражніка Антонія Аляксандра Пацея: паручнік – 
Радашынскі, харунжы – Жыжэмскі (Заблудаў). 

Вялікага ліцвінскага пісара Тадэвуша Агінскага: паручнік – Гарадзельскі, 
харунжы – Леговіч (Заблудаў). 

Ліцвінскага падчашага Гераніма Фларыяна Радзівіла: паручнік – Бар-
наба Кжыўкоўскі, харунжы – Ежы Абрамовіч (Заблудаў). 

Ліцвінскага крайчага Марціна Мікалая Радзівіла: паручнік – серадзкі 
чэшнік Ігнацы Скужэўскі, харунжы Капец (Рось). 

Ліцвінскага лоўчага Станіслава Косткі Чартарыйскага: паручнік – 
жамойцкі стражнік Ян Давойна Салагуб, харунжы – Станіслаў Адахоўскі 
(Заблудаў). 

Ліцвінскага лоўчага Міхала Антонія Сапегі: паручнік - Юзаф Сасноўскі, 
харунжы - Антоні Палітанскі (Рось). 

Ушпольскага старасты Міхала Казіміра Агінскага: паручнік – Пёра, ха-
рунжы – Пёра (Заблудаў). 

Нясвіжскага ардыната Януша Тадэвуша Радзівіла: паручнік – Ежы 
Юрэвіч, харунжы – Чарнецкі (Рось). 

Аліцкага ардыната Караля Станіслава Радзівіла: паручнік – Ружыс 
Завіша, харунжы – Плятэр (Рось). 

Вайсковага суддзі Адама Косьці: паручнік – Ежэўскі, харунжы – Кось-
ця (Заблудаў). 

Ліцвінскага палявога стражніка Казіміра Барановіча: паручнік – 
Міхневіч, харунжы – Барановіч (Рось). 

Лёгкая кавалерыя (перапісаная пад Россю, за выключэннем двух 
харугваў).

Каралеўскі татарскі полк (10 харугваў):
Палкоўніка Мустафы Бараноўскага: паручнік – Хулан, харунжы – 

Харамовіч. 
Ротмістра Бараноўскага: паручнік – Бараноўскі, харунжы – Салкоўскі. 
Ротмістра Давіда Крычынскага: паручнік – Юшчынскі, харунжы – 

Крычынскі. 
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розніцы паміж маскавіцкай аўтакратыяй і заходнім абсалютызмам, 
што заходнія краіны развіваліся па сутнасці таксама, як і Расея, за 
выключэннем, мажліва, таго, што Захад крыху хутчэй перакрочыў ад 
феадалізму да капіталізму.

Затое вельмі шмат увагі надаецца ваенным падзеям, тэхнічнаму боку 
вайны і развіццю ўзбраення. У падручніках, дзе ёсць тэсты і практыкаванні, 
студэнтам абавязкова прапануецца выкласці сваё веданне гэтых праблемаў. 
Вось прыклады пытанняў з падручніка для вышэйшай школы: “Чым 
адрозніваецца вытворчасць званоў ад вытворчасці гарматаў? Які дадатко-
вы досвед патрабуецца для вытворчасці гарматаў, у адрозненне ад званоў? 
Адкуль расейцы бралі метал, неабходны для вырабу гарматаў і званоў? Калі 
расейцы ўпершыню пачалі выкарыстоўваць агнястрэльную зброю, як яны 
называлі салдатаў, якія карысталіся гэтай зброяй, чым першая агнястрэль-
ная зброя адрознівалася ад сучаснай?” Або: “Назва першай бітвы, якая 
была выйграная дзякуючы выкарыстанню гарматаў? Назва першай бітвы, 
якая была выйграная дзякуючы агнястрэльнай зброі?”23 “Дзе і дзеля чаго 
быў створаны расейскі флот?”24 “Чым адрозніваліся расейскія стральцы ад 
“іншаземных” салдатаў у 1670-я гады?” Гэтыя пытанні адрасаваліся звы-
чайным студэнтам вышэйшай школы, не кадэтам або студэнтам ваенных 
акадэміяў. Яны акцэнтавалі ўвагу на ролі мілітарнага чынніка ў расейскіх 
справах і такім спосабам узмацнялі гэтую ролю25.

Тое самае тычыцца і асвятлення гісторыі Расеі ў кантэксце гісторыі 
яе суседзяў. Зноў-такі, тут абсалютна абмінаецца ўвагай гістарычная візія 
суседніх краінаў, як і не прызнаецца наяўнасць нацыянальных праблемаў у 
межах “Расейскай” Федэрацыі.

Усе падручнікі за выключэннем аднаго пераконваюць чытача, што 
гісторыя Расеі распачалася ў Кіеве і непарыўна працягваецца да сёння. 
Такая канцэпцыя, вядома ж, мае права на існаванне, аднак пачынаючы 
з 1990-х гг. яна мусіць карэктавацца прызнаннем незалежнай Украіны 
і згадкамі пра тое, што Украіна таксама звязвае пачатак сваёй гісторыі з 
Кіевам. Але ў падручніках мы знаходзім толькі старыя ідэалагічныя схемы, 
у адпаведнасці з якімі тэрыторыі Расеі і яе гетэрагеннасць не вымагаюць 
ніякіх удакладненняў. У адным з падручнікаў анексія Масковіяй Украіны 

23 Смирнов С.Г. Задачник по истории России… С. 73.
24 Тамсама, с. 94.
25 У снежні 1998 г. расейская Дума прыняла бюджэт на наступны год, згодна з якім 
каля 29 мільярдаў долараў па курсе на сярэдзіну снежня было прызначана на войска. 
Афіцэры атрымалі падвышку каля 100 %, салдаты - каля 60%. Пры гэтым настаўнікі, 
медыкі і дзяржаўныя служачыя засталіся пры тых самых заробках. (Michael Gordon. 
Russia Off ers 1999 budget // New York Times, 11 December 1998.
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ад заяваў расейскіх палітыкаў, яны выяўлялі больш лібералізму нават 
датычна пашырэння НАТО.

Аднак гэтым змены да лепшага і вычэрпваюцца. Мажліва, найбольш у 
згаданых кнігах уражвае брак інтарэсу да гісторыі ідэяў. Яны дэманструюць 
неразуменне працэсу інтэлектуальнага развіцця ў Еўропе, ужо не кажучы 
пра іншыя кантыненты: як змяняліся еўрапейскія погляды на грамадства, 
свабоду, сэнс жыцця і чым яны адрозніваюцца ад поглядаў у іншых частках 
свету. Гэта не азначае, што аўтары свядома ўнікалі еўропацэнтрызму, наад-
варот, яны падкрэслівалі сваю адданасць еўрапейскім каштоўнасцям. Яны 
проста былі не абазнаныя ў эпістэміялагічных праблематыках еўрапейскай 
філасофіі, якая канцэптуальна паўплывала на развіццё Еўропы. Расейскія 
аўтары маюць надзіва статычнае бачанне свету і ўспрымаюць гісторыю 
ў катэгорыях ленінскага кто кого, а менавіта як барацьбу аднаго асілка з 
другім, аднаго войска супраць іншага. Яны не звяртаюць асаблівай увагі 
на сістэмы каштоўнасцяў і слаба ўсведамляюць ключавую праблему 
сучаснасці, а менавіта стасункі паміж Я і Іншым. Падаецца, што аўтары не 
ведаюць пра розныя канцэпцыі гісторыі, якія кшталтаваліся ў розных част-
ках свету. Паводле прааналізаваных падручнікаў, усё, што было ў гісторыі, 
- гэта войны і тэхналагічны прагрэс. Адзіная інтэлектуальная ідэя, якая 
пастаянна згадваецца, гэта расейская адданасць Родине. Усе падручнікі 
нібыта паўтараюць прамову Раісы Гарбачовай перад студэнтамі каледжа 
Вэлэслі, пра якую казалася ў пятым раздзеле, а менавіта, што найвышэй-
шым абавязкам кожнага чалавека з’яўляецца вернасць Радзіме. 

Калі ў гэтых кнігах і згадваецца імперыялізм, дык толькі ў марксісцкай 
версіі, якая вызваляла Расею ад абвінавачванняў у імперскасці. Нідзе на-
ват мімаходзь не кранаецца праблема каланіяльных інтэнцыяў Расеі. 
Аўтары не знаёмыя ні з дэканструктывісцкай крытыкай, ні хаця б з раннім 
рацыяналізмам, які адсылае хутчэй да сярэднявечнага хрысціянства, чым 
да асветніцкай рацыянальнасці. Ідэя грамадскай дамовы, так важная для 
капіталізму, не абмяркоўваецца зусім, а пагадненні паміж дзяржавамі 
не лічацца дамовай. Нідзе не тлумачыцца розніца паміж еўрапейскім 
феадалізмам, які быў у пэўным сэнсе дамовай паміж саслоўямі, і расейскай 
сістэмай дзяржаўнай уласнасці. Мяркуецца, што няма фундаментальнай 

шения, 1995; A. Oрлов и др. Пособие по истории Отечества для поступающих в вузы. 
Moсква: Простор, 1994; Главацкий M. К.. Россия, которую мы не знали, 1939-1993. Че-
лябинск: Южно-Уральское книжное издательство, 1995; Хрестоматия по истории для 
школ и вузов. Moсква, 1997. А таксама: Чернышев С. Б., ред. Иное. Хрестоматия нового 
российского самосознания. Т. 1-3. Moсква: Aргус, 1995; Альберт Вікс (Albert Weeks) у 
працы “Russia Goes Back to School” зрабіў станоўчыя высновы, прааналізаваўшы толькі 
два падручнікі 1997 г.: Mир в 20 веке і История России 20 век (Transitions 6, no. 1, Janu-
ary 1999). Дэвід Мендэлоф (David Mendeloff ) не згаджаецца з такой інтэрпрэтацыяй у 
працы “Overboard on the Praise” (Transitions 6, no. 3, March 1999).
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Ротмістра Давіда Шулкевіча: паручнік – Карыцкі,харунжы – 
Шулкевіч. 

Ротмістра Яна Алееўскага: паручнік – Давід Токаш, харунжы – 
Талкоўскі. 

Ротмістра Багдана Крычынскага: паручнік – Крычынскі, харунжы – 
Крычынскі. 

Ротмістра Багдана Ахматовіча: паручнік – Ахматовіч, харунжы – 
Сабалеўскі. 

Ротмістра Януша Бараноўскага: паручнік – Хулан, харунжы – 
Асановіч. 

Ротмістра Аляксандра Даўгяла, паручнік – Азулевіч, харунжы – Хулан. 
Ротмістра Аляксандра Юшчынскага: паручнік – Талкоўскі, харунжы – 

Храпіцкі. 
Казацкі полк вялікай ліцвінскай булавы – 4 харугвы. 
Палкоўніка Лягецкага: паручнік – вакансія, харунжы Лягецкі. 
Ротмістра Раманоўскага: паручнік – Талкоўскі, харунжы – Далкоўскі. 
Ротмістра Казлоўскага, паручнік – Бараноўскі, харунжы – Міхалоўскі. 
Ротмістра Мустафы Ахматовіча: паручнік – Ахматовіч, харунжы – Токаш. 
Казацкі полк палявой ліцвінскай булавы – 5 харугваў. 
Палкоўніка Шварца Бараноўскага: паручнік Аляксандар Бараноўскі, 

харунжы – вакансія. 
Ротмістра Вільчэўскага: паручнік – Сафановіч, харунжы – Сангайла. 
Ротмістра Юзафа Ахматовіча, паручнік – Стэфан Бараноўскі, харунжы 

– Давід Яблоньскі. 
Ротмістра Войцаха Марціновіча Збірахоўскага Косьці: паручнік – Газ 

Юшыньскі, харунжы – Казакевіч. 
Ротмістра Арды: паручнік – Азулевіч, харунжы – Рудзевіч. 
Драгунія (усе перапісаныя пад Россю)
Рэгімент коннай ліцвінскай гвардыі – 3 эскадроны па 2 роты, шэф – 

наваградскі ваявода Мікалай Фаўстын Радзівіл, генерал-маёр – Мікалай дэ 
Лямар, палкоўнік – Ян Крыштап Мэтцрад. 

Драгунскі рэгімент вялікай булавы – 2 эскадроны па 2 роты, шэф – 
вакансія пасля смерці Міхала Сервацыя Вішнявецкага, палкоўнік – Пётр 
Сушыньскі. 

Драгунскі рэгімент палявой ліцвінскай булавы – 2 эскадроны па 2 
роты; шэф – Міхал Казімір Радзівіл, палкоўнік – Мікалай Роліч Аўсяны. 

Янычарская харугва
Палявой булавы, перапісаная пад Заблудавам; ротмістр Ян Нарніцкі. 

Вайсковыя часткі пакінулі абоз 26 верасня, але не ўсе адразу вярнуліся 
на свае кватэры. Адна лёгкая харугва суправаджала цела Міхала Серва-
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цыя Вішнявецкага да Крамянца, дзе да яе далучыўся пададдзел ліцвінскай 
гвардыі35. Харугву каралевіча Ксаверыя павёў пад Гародню харунжы Юзаф 
Матушэвіч, дзе перадаў каманду намесніку36. 

Пад Заблудавам перапіс войска не быў закончаны, бо Караль Сапега 
дакончыў яго ў кастрычніку, люструючы рэгіменты пяхоты і артылерыйскі 
аддзел пад Гародняй. 

Ужо 30 жніўня ў Гародні была люстраваная янычарская харугва вялікай 
літоўскай булавы, ротмістрам якой быў Бенедыкт Зубрыцкі. Яна трыма-
ла варту ў гарадзенскім замку, таму была вызваленая ад “кампавання”37. 
Да пачатку верасня ў Гародні магла стаць на службу і люстрацыю пешая 
літоўскай гвардыя. У надрукаванай баронам Армінам фон Фёлкерсамам 
вытрымцы з копіі попісу літоўскага войска, пададзеная дата 10 верасня і 
месца – Гародня. Аднак у гэты дзень асоба, упаўнаважаная палявым пісарам 
Каралям Сапегай для перапісу, знаходзілася разам з палявым гетманам 
Міхалам Радзівілам у лагеры пад Россю. Магчыма, што спіс быў зроблены 
пазней (16 верасня), або яго зрабіў нехта з афіцэраў у названы дзень. Вы-
даць даручэнне мог шэф рэгіменту генерал літоўскай артылерыі Ян Ежы 
Дэтлоф Флемінг або палкоўнік – камендант Альбрэхт Антоні Патон38. 

Два астатнія пешыя рэгіменты былі перапісаныя 5 кастрычніка 1744 г. 
у Гародні: вялікай літоўскай булавы пад камандай палкоўніка Станіслава 
Радзівіла; палявой літоўскай булавы пад камандай генерал-лейтэнанта 
Ежы Путкамера і палкоўніка Адама Бжастоўскага39. 

Драгунскі рэгімент каралевіча (2 эскадроны), шэфам якога быў Міхал 
Казімір Агінскі, а палкоўнікам Ян Караль Эрдман, не быў ні ў адным з 
лагераў, а ягоны попіс не пазначаны датай40. 

У сярэдзіне верасня ў Гародні стаяла артылерыйская частка, якая калі і 
была пад Заблудавам, то да 30 верасня паспела вярнуцца і прывітаць ганаро-
вым салютам караля, прыбыўшага ў Гародню. Аднак увесь корпус літоўскай 
артылерыі быў перапісаны ў Гародні толькі 20 кастрычніка 1744 г. Генералам 
артылерыі тады быў Ян Ежы Дэтлаф Флемінг, палкоўнікам – Ян Домаслаўскі, 
а камандзірам фрайкампаніі – капітан барон Лявон Ігельстром41. 

35  Kurier Polski. R. 1744. Nr  414. 
36  Matuszewicz M. Diariusz... S. 229. 
37  BK, 426, k.83-85. 
38  A. von Fölkersam. Die Regiments-Rollen des litauischen Heeres aus den Jahren 1744-1746 

//Jahrbuch für Genealogie, Heraldik und Sphragistik der Genealogische Gesellschaft  der 
Osterprovinzen zu Mitau 1907-1908. Mitau, 1910. S. 90, 92 - 93; BK, 426, k.71-76. 

39  BR, 426, k.58-60v. Захаваўся таксама табель гэтага рэгіменту, запісаны 8 ліпеня 1744 г. 
– Центральный державний історичний архів України, м. Кїив, Ф.49, воп. 1, адз.з. 1526.

40  BR, 426, k.77-82v. 
41  BR, 426, k.69-70. 
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ВЫКЛАДАННЕ ГІСТОРЫІ Ў ПОСТКАМУНІСТЫЧНАЙ РАСЕІ20

Посткаланіяльны дыскурс Захада грунтуецца на радыкаль-
най мадыфікацыі – калі не на свядомым адпрэчванні – эпістэміялогіі 
Асветніцтва. Расейскі інтэлектуальны дыскурс, аднак, не паставіў пад 
сумнеў уласную эпістэміялагічную базу, ужо не кажучы пра яе трансфар-
мацыю. Трэба яшчэ раз падкрэсліць, што з усіх сфераў інтэлектуальнай 
дзейнасці ў Расеі філасофія была найменш развітай. Ні ўсходні, ні заходні 
шляхі пазнання не сталіся вызначальнымі ў расейскім філасафаванні – 
дый увогуле тут бракавала сістэматычнай і дысцыплінарнай тэарэтызацыі. 
Калі расейскія вайскоўцы ўжо падчас кіравання Пятра Вялікага ўзялі на 
ўзбраенне заходнія тэхналогіі і час ад часу ўдасканальвалі іх, дык філасофія, 
як правіла, абмяжоўвалася выпадковым тэарэтызаваннем у belles letters21 (у 
якасці прыкладу тут можна прывесці Дастаеўскага) і рэлігійных творах. 
Гэты канцэптуальны прагал за Саветамі адно пашырыўся, бо філасофія 
звялася да прымітыўнай версіі марксізму, які прапагандаваўся ў працах 
кшталту “Тэорыя гістарычнага матэрыялізму” Мікалая Бухарына (1921) 
або “Гісторыя камуністычнай партыі Савецкага Саюза (бальшавікоў): 
кароткі курс” (1938), якую быццам напісаў сам Сталін. Канцэптуальная 
ўбогасць твораў, якія ўсе мусілі чытаць і абмяркоўваць, моцна затрыма-
ла развіццё таго, што можна назваць эпістэміялагічнай ідэнтычнасцю 
расейцаў. Заходнія рэканструкцыі гэтую расейскую праблему, як правіла, 
ігнаруюць. У заходнім дыскурсе пра Расею гарантамі глыбіні ва ўсім 
спектры гуманітарнай сферы па сёння застаюцца Эрмітаж, Пецяргоф, 
Талстой і Дастаеўскі.

Менавіта праз адсутнасць эпістэміялагічнага тэарэтызавання най-
прасцей зразумець постсавецкія расейскія падыходы да гісторыі. Я 
ўважліва прачытала некалькі падручнікаў, напісаных пасля няўдалага 
антыгарбачоўскага путчу 1991 г. Гэта былі дапаможнікі і падручнікі 
для абітурыентаў і студэнтаў вышэйшых навучальных установаў. На 
першы погляд кнігі досыць вабныя. Тон іх куды менш агрэсіўны, чым 
у савецкія часы. Савецкі жаргон амаль цалкам адсутнічае, марксісцкі 
слоўнік знік, фармат абнавіўся і выглядае цікава. Тэкст пазбыўся нуд-
нага стылю аповеду, характэрнага для савецкіх часоў22. У адрозненне 

20 Урывак з шостага раздзела кнігі, які называецца “Навука і імперыя: Імперская 
ідэалогія ў савецкім літаратуразнаўстве – Віктар Шклоўскі і Дзмітрый Ліхачоў”. 
21 Прыгожым пісьменстве. [Каментар перакладчыка].
22 Былі даследаваныя наступныя падручнікі: A. Романенко. Пособие по истории Рос-
сии. 20 век: для выпускников и поступающих в вузы. Санкт-Петербург.: Tритон, 1996; 
C. Рябикин. Новейшая история России. 1991-1997: Пособие для учителей, старшекласс-
ников, абитуриентов и студентов. Санкт-Петербург.: Нева, 1997; С. Г. Смирнов. Задач-
ник по истории России, 2-е переработанное издание. Moсква: Meждународные отно-
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жавы, якую рэпрэзентуе, яе разнастайнай геаграфіі ды гісторыі, нястом-
най працы па даследаванні і засяленні земляў, якія раней былі нікому 
не вядомымі і свабоднымі. Словы кшталту многонациональный – сярод 
самых улюбёных у агрэсіўнага нацыяналізму, таму што яны дэманстру-
юць маштаб каланіяльных кампаніяў і адначасова акцэнтуюць увагу на 
гуманітарных даляглядах заваёўніка, які дазваляе ўсім гэтым разнастай-
ным аб’ектам існаваць у межах адной імперыі.

Аднак нават такія палкія праявы адданасці дзяржаве, якія 
прадэманстраваў Карамзін, падаваліся недастатковымі некаторым расей-
цам ягонага пакалення. Пасля выхаду ў адстаўку генерал Аляксей Ярмолаў 
прагнуў з’яўлення “палымянага пяра, якое здолела б выявіць пераход рус-
ского народа ад нікчэмнасці да славы і магутнасці”, бо паводле ягонае думкі 
“История” Карамзіна была недастаткова патрыятычнай18. Чаканне Ярмо-
лавым працягу разгортвання традыцыі сведчыць пра пастаянную патрэ-
бу ў новых праектах, якія ўмацоўвалі б грамадскую гамагеннасць у межах 
дзяржавы, дзе Расея складала тэрытарыяльную меншасць, але расейцы 
былі дэмаграфічнай большасцю.

Эфект “Истории” Карамзіна не быў бы такім вялікім, калі б тэму ра-
сейскай магутнасці не падхапіла belles letters19. Менавіта тут адбывалася 
канчатковае фармаванне імперыі. На пачатку 19 ст. з’явілася вялікая коль-
касць апісанняў ваеннага майстэрства, небяспекі і прыгодаў у экзатычных 
краінах, якія пазней былі “аб’яднаныя” Расеяй. Заваёва Каўказа, які меў 
шматлікае мусульманскае насельніцтва і месціўся параўнальна недалёка 
ад цэнтра імперыі, спарадзіла значны корпус літаратурных тэкстаў, якія 
сфармавалі стэрэатыпы адносна заваяваных народаў, як і стэрэатып расей-
ца – вандроўніка па дзікіх землях, які абвяшчае іх уласнасцю цывілізаванай 
расейскай імперыі. Культурнае прыўлашчанне Каўказа суправаджала-
ся частымі выбухамі раздражнёнай пыхі адносна тых, хто аспрэчваў 
цывілізацыйную перавагу расейскай экспансіі. Гэтае раздражненне было 
формай кампенсацыі цывілізацыйнай адсталасці расейскай літаратуры. 
Маральная перавага выявілася ў апісанні Лермантавым чачэнцаў як “зла” 
і ў пагардлівым тоне Пушкіна стасоўна “пераможанай стыхіі” [“побеждён-
ной стихии”]. Зрэшты, маральнае асуджэнне пераможаных было агульнай 
тэндэнцыяй у літаратурах новапаўсталых імперыяў і расейская літаратура 
тут не была выключэннем.

[…]

18 “Он недоволен Историей Карамзина; он желал бы, чтобы пламенное перо изобра-
зило переход русского народа из ничтожества к славе и могуществу” (А.С. Пушкин. 
Полное собрание сочинений. т. 6. Moсква: Наука, 1966. С. 642.).
19 Прыгожае пісьменства. [Каментар перакладчыка].
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Спісы ўсіх аддзелаў Караль Сапега сабраў у кніжцы пад назвай: “Popis 
wojska Wielk. Xtwa Litt. in praesentico JO Xcia Imsi Radziwiła Kasztelana 
Wileńskiego Hetmana Polnego WXLitt Przede mną Karolen Sapiehą Pisarzem 
Polnym WXLitt, Trzema Dywizjami. Jedną pod Rosią d. 10 7bris. Drugą pod 
Zabłudowem d. 20 eiusdem. Trzecią w Grodnie podczas Sejmu Ordynaryjnego, 
to jest Regimentów Pieszych y Artylleryi Anno 1744 Expedyowany”. Адзін яе 
экземпляр палявы пісар перадаў 9 кастрычніка 1744 г. маршалку пасоль-
скай ізбы вялікаму літоўскаму пісару Тадэвушу Агінскаму42. 

Смерць Вішнявецкага стала прычынай таго, што вайсковыя цырымоніі 
не закончыліся ў 1744 г. попісам пад Заблудавам. Праз дзевяць дзён яны былі 
працягнутыя з нагоды перадачы каралём вялікай гетманскай булавы Міхалу 
Казіміру Радзівілу, палявой булавы – Міхалу Юзафу Масальскаму43. 

Лагерныя зборы пад Россю і Заблудавам былі беспрэцэдэнтнымі 
падзеямі ў гісторыі літоўскай арміі ў часы Аўгуста ІІІ. Ні раней ні паз-
ней не ўдалося сабраць такой колькасці войска ў адным месцы. На попіс 
прыйшла амаль уся кавалерыя, не хапіла толькі адной лёгкай харугвы 
і шасці драгунскіх ротаў (рэгіменту каралевіча і двух ротаў з рэгіменту 
вялікай булавы). Яны адсутнічалі, бо трымалі ганаровую варту пры целе 
памёршага вялікага гетмана Міхала Вішнявецкага. Важна было, што ў пра-
цэсе падрыхтоўкі да попісу літоўская кавалерыя дапоўніла асабовы склад, 
направіла зброю і рыштунак, магчыма, прыпомніла навыкі маршыроўкі 
і правяла кароткія палявыя вучэнні. Міхал Радзівіл, дзякуючы попісу, 
атрымаў інфармацыю пра стан войска і ягоныя патрэбы. Атрымаўшы 
вялікую булаву, ён распачаў дзеянні дзеля направы арганізацыі і экіпіроўкі 
аддзелаў. Найважнейшым было прыняцце яшчэ ў 1744 г. г.зв. статутаў 
рэгіментаў чужаземнага аўтараменту, перш за ўсё статуту для кавалерыі 
нацыянальнай вярбоўкі. Апошні быў прыняты падчас генеральнага кола ў 
Нясвіжы 1 верасня 1746 г.44 

42  BR, 426, k.1 i 88. 
43  AGAD, AR, dz. XI, 145, s.96-97; Urzędnicy centralni i dostojnicy Wielkiego Księstwa Litew-

skiego XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Lulewicz i A. Rachuba, Kórnik 1994, s.44, 48. 
44  Kutrzeba S. Polskie ustawy i artykuły wojskowe od XV do XVIII wieku. Kraków, 1937. S. 297 

- 301; Rakutis V. Lietuvos kariuomenės organizaciją ... S. 99 - 100. 



Ігар Бортнік,
канд. філас. навук (Полацак) 

Праблема дзяржаўна-палітычнага 
ўладкавання ў ананімнай працы 
“Размова Паляка з Літвінам”

Сярэдзіна 16 ст. адзначаецца актывізацыяй сацыяльна-палітычнага 
жыцця ў ВКЛ, што садзейнічала таксама развіццю адпаведнай 

інтэлектуальнай рэфлексіі. У разглядаемы перыяд паўстае першы вядомы 
ў гісторыі Беларусі твор, спецыяльна прысвечаны грамадска-палітычнай 
праблематыцы – “Размова Паляка з Літвінам”. Дадзены твор быў надру-
каваны ананімна на польскай мове і ўяўляе з сябе палеміку з працай вя-
домага польскага грамадска-палітычнага і рэлігійнага дзеяча Станіслава 
Ажахоўскага “Квінкункс” (“Quincunx”, 1564). Змест працы прадстаўлены як 
дыялог Паляка, які прытрымліваецца ў асноўным поглядаў С. Ажахоўскага, 
з Літвінам, з якім атаясамліваецца аўтар. Год і месца выдання твора не паз-
начаныя. Тэкст “Размовы Паляка з Літвінам” перавыдадзены ў 1890 г. у 
Кракаве польскім гісторыкам Юзафам Кажанёўскім1. 

У гісторыка-філасофскай літаратуры існуюць розныя падыходы пры 
вызначэнні аўтарства і даты выдання разглядаемага твора. Польскія 
гісторыкі 19 ст. К.Асалінскі і М.Балінскі лічылі аўтарам “Размовы Паля-
ка з Літвінам” вядомага прадстаўніка грамадска-палітычнай і рэлігійна-
філасофскай думкі ВКЛ Андрэя Волана. У якасці доказу ўказвалася 
наяўнасць у друкаваным выданні верша, падпісанага ініцыяламі “A.W.”2 
Аднак дадзеная версія выклікае вялікія сумненні, паколькі вядома, што А. 
Волан быў актыўным дзеячам евангеліцка-рэфармацкай (кальвінісцкай) 
царквы, а “Размова Паляка з Літвінам” напісана з выразна пракаталіцкіх 
і антыпратэстанцкіх пазіцый. Упершыню дадзеная акалічнасць была 
заўважана польскім гісторыкам літаратуры А.Брукнерам, які выказаў 
меркаванне, што аўтарам ананімнай працы быў віленскі войт, актыўны 
дзеяч контррэфармацыйнага руху ў ВКЛ Аўгустын Ратундус. У да-
лейшым дадзеная версія знайшла абгрунтаванне ў працах польскіх 

1  Rozmowa Polaka z Litwinem. 1564 / Wyd. J. Korzeniowski. Kraków, 1890.
2  Baliński M. Andrzej Wolan, jego życie uczone i publiczne. Pisma historyczne. Warszawa, 

1843. Т. III. S. 12; Ossoliński J.M. Wiadomości historyczno-krytyczne do dziejów literatury 
polskiey, o pisarzach polskich, także postronnych [...].Kraków, 1822. Т. III. Cz. II. S. 96. 
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слаі] падпарадкаваных Маскве народаў, а пэўная колькасць асобнікаў была 
дасланая ў падарунак замежнай арыстакратыі. 

Праца Карамзіна з’явілася ў ключавы момант гісторыі: упершыню Ра-
сея стала лічыцца адной з еўрапейскіх дзяржаваў, і адбылося гэта яшчэ пры 
жыцці аўтара. Статус Расеі як адной з галоўных дзейных асобаў Еўропы 
быў пацверджаны цягам войнаў з Напалеонам. На Венскім кангрэсе Ра-
сея больш за якую іншую еўрапейскую імперыю лашчылася ў прамянях 
славы. Прыязнае стаўленне цара і поспехі Расеі паспрыялі ўпэўненаму 
тону Карамзіна ў ягонай працы, і менавіта адсюль вынікае расейскацэн-
трызм, характэрны для гэтага твора. Пагарджаючы відавочнымі фактамі, 
Карамзін абвясціў дамінацыю рускай культуры ў межах імперыі. 

Наступныя гісторыкі пайшлі ягоным шляхам і тым самым забяспечылі 
прынцыповую ідэалагічную пераемнасць, што сфармавала самадастатко-
вы дыскурс, які не пакідаў месца для сумневаў, а тым больш для нязгоды. 
Мікалай Палявы надрукаваў у 1829 – 1833 г. “Историю русского народа”, 
у 1837 – 1840 г. Мікалай Устралаў выпусціў у свет “Русскую историю”. 
Мікалай Пагодзін выдаў як дадатак да свайго месячніка “Москвитянин” 
серыю працаў пра расейскую гісторыю і эпісталярый (1841-1856). Пра-
ца Устралава сталася зацверджаным уладамі падручнікам па расейскай 
гісторыі і шмат разоў перавыдавалася17. З цягам часу гэтае вынаходніцтва 
манагеннай імперскай культуры іншыя пісьменнікі прымалі ўжо як на-
лежнае, як штосьці, што не патрабуе доказаў, і гэта адыграла сваю ролю 
ў станаўленні так званага руху славянафільства (насамрэч русофільства). 
Падобнай ідэалогіяй была прасякнутая не толькі літаратура, але і школь-
ная сістэма, і яна ўсё яшчэ застаецца актуальнай для падручнікаў гісторыі 
ды палітычных тэкстаў, хаця – і гэта важна – мастацкая літаратура пачала 
адмаўляцца ад падобнае практыкі. Тыя незлічоныя апеляцыі да супольных 
інтарэсаў жыхароў імперыі, што прадпрымаліся маскоўскімі палітыкамі 
ў канцы 20 ст., таксама як і спробы падтрымаць існаванне Садружнасці 
Незалежных Дзяржаваў, сягаюць сваімі каранямі ў імперскую візію, пер-
шапачаткова артыкуляваную ў працы Карамзіна. Карыстаючыся тэрмінам 
Хабсбаўма, Карамзіна можна назваць самым што ні на ёсць вынаходнікам 
традыцыі. 

Апеляцыі да імперскае велічы, падобныя да карамзінскіх, мусяць 
быць класіфікаваныя як наўпроставая тэкстуальная праява агрэсіўнага 
нацыяналізму. Прыярытэты гэтага віду нацыяналізму, пра што мы казалі 
ва Уводзінах, адрозніваюцца ад тых, што маніфестуюцца нацыяналізмам 
абарончым. Агрэсіўны нацыяналізм ганарыцца не дэмакратычнымі 
інстытуцыямі, а наканаваннем лёсу. Ён акцэнтуе ўвагу на памерах дзяр-

17 Bazylow L. Historia nowożytnej kultury... C. 198.
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і непазбежнае прызначэнне Расеі. Пасля першых васьмі тамоў статус 
Карамзіна быў падвышаны царом да рангу статского советника, да таго ж 
ён атрымаў медаль і 60 тыс. рублёў на пакрыццё коштаў публікацыі14. Цар 
так моцна ўпадабаў гэтую працу, што Карамзін быў вызвалены ад абавязку 
атрымліваць дазвол на друк “Истории” ў дзяржаўнага цэнзара, вельмі рэд-
кае выключэнне ў расейскай палітычнай сістэме, бо нават творы Пушкіна 
мусілі праходзіць цэнзуру.

У адрозненне ад менш значных паэтаў, што гуртаваліся вакол Кацяры-
ны і, як і належыць nouveau riches15, падкрэслівалі свае сувязі з еўрапейскай 
літаратурай (а не са стылем твораў, сфармаваных сваёй уласнай культу-
рай), Карамзін упэўнена стаў даводзіць пераемнасць паміж Масковіяй і 
Расейскай імперыяй. Хаця ягоная “История” і не выходзіць за перыяд сму-
ты пачатку 17 ст., а таму не кранае канцэптуальнае ператварэнне Масковіі 
ў imperium. Карамзін бязмежна ўслаўляў тых цароў, што пашырылі межы 
дзяржавы наколькі было мажліва. Гэта паказнік таго, што ён добра разумеў 
сувязь паміж імперскімі ваеннымі перамогамі і павелічэннем прэстыжу 
сваёй краіны ў Еўропе. Ён быў першым расейскім інтэлігентам, які свой 
вялікі талент паклаў на алтар дзяржавы, артыкулюючы расейскія тэрыта-
рыяльныя памкненні і прапануючы схемы апраўдання расейскай прагі да 
захопу новых земляў. У гэтым сэнсе ён адыграў ролю, параўнальную з роляй 
Гегеля [G. W. F. Hegel] у гісторыі прускай дзяржавы. Захады па ўслаўленню 
расейскай гісторыі Карамзін пачаў рабіць яшчэ да таго, як стаў пісаць сваю 
“Историю” – у заснаваным ім жа перыядычным выданні “Вестник Евро-
пы”, што выходзіла раз на два тыдні. У 1802 г. Карамзін пісаў: “Мы не име-
ем нужды прибегать к басням и выдумкам, подобно грекам и римлянам, 
чтобы возвысить наше происхождение: слава была колыбелию народа рус-
ского, а победа – вестницею бытия его. Римская империя узнала, что есть 
славяне, ибо они пришли и разбили ее легионы. Историки византийские 
говорят о наших предках как о чудесных людях, которым ничто не могло 
противиться и которые отличались от других северных народов не только 
своею храбростию, но и каким-то рыцарским добродушием”16.

Першае выданне “Истории” Карамзіна было надрукаванае накладам у 
3 тыс. асобнікаў. Чытачамі былі прыдворныя Аляксандра І і каля тысячы 
расейскіх землеўладальнікаў, што зацікавіліся шматтомнай працай і маглі 
сабе дазволіць яе набыць. Таксама Карамзіна чытала шляхта [вышэйшыя 

14 Bazylow L. Historia nowożytnej kultury rosyjskiej. Warszawа: Państwowe Wydawnictwo 
Naukowe, 1986. S. 196.
15 Нуварышам. [Каментар перакладчыка].
16 Карамзин Н. О любви к отечеству и народной гордости. Собрание сочинений, т. 2. 
Москва: Художественная литература, 1964. C. 283.
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навукоўцаў Ю.Кажэнёўскага і М.Барычовай3. Апошняй быў указаны шэраг 
падабенстваў, якія сустракаюцца ў творах А.Ратундуса і ў “Размове Паляка 
з Літвінам». Дадзеная версія знайшла шырокае распаўсюджанне ў навуко-
вай літаратуры4. Аднак некаторыя даследчыкі сцвярджаюць, што дадзеныя 
падабенствы яшчэ не даюць падстаў называць А.Ратундуса аўтарам твора 
і лічаць аўтарства невядомым5. Няма адзінства сярод навукоўцаў і наконт 
даты выхаду “Размовы Паляка з Літвінам”. Ю.Кажэнёўскі датуе твор 1564 
г.; М.Барычова лічыць, што ён быў выдадзены ў 1565 ці 1566 г.6 Наконт 
месца выдання большасць даследчыкаў прытрымліваюцца думкі, што гэта 
была Берасцейская друкарня Радзівілаў. 

У гісторыка-філасофскай навуцы пэўныя аспекты праблемы 
дзяржаўна-палітычнага ўладкавання ў “Размове Паляка з Літвінам” 
асвятляліся ў працах М.Барычовай, С.Сокала, І.Саверчанкі7. У той жа час 
існуе неабходнасць комплекснага аналізу дадзенай праблемы, што дазва-
ляе вызначыць спецыфіку палітычнага мыслення грамадска-палітычнай 
эліты ВКЛ сярэдзіны 16 ст. 

“Размова Паляка з Літвінам” паўстае ў пераломны момант гісторыі 
ВКЛ ва ўмовах падрыхтоўкі уніі з Польскім каралеўствам. Унія азнача-
ла не толькі абмежаванне суверэнітэту Вялікага Княства, але і істотныя 
трансфармацыі яго грамадска-палітычнага ладу. Да сярэдзіны 16 ст. у ВКЛ 
склалася своеасаблівая арыстакратычная манархія, ва ўмовах якой усе 
важнейшыя палітычныя пытанні вырашаліся вузкім колам палітычнай 
эліты, сабранай у Радзе ВКЛ (Паны-рада). У той жа час з сярэдзіны 16 
ст. адбываецца палітычная актывізацыя шляхты, якая пачала высту-
паць з самастойнымі патрабаваннямі на пасяджэннях соймаў. На соймах 
3  Brückner A. Rec. na: Pisarze polityczyni XVI wieku // Archiv für slavische Philologie. 1889. 

XII. S. 161; Baryczowa M. Augustyn Rotundus, wójt wileński, pierwszy historyk i apologeta 
Litwy // Ateneum Wileńskie. 1937. R. 11. S. 133-141; Rozmowa Polaka z Litwinem. 1564 / 
Wyd. J. Korzeniowski. Kraków, 1890. S. VII (Przedmowa).

4  Кавалёў С. Першы ўзор палітычнай паэзіі // Спадчына. 1998. № 3. С. 107-115; Лабынцаў 
Ю. Пачатае Скарынам. Беларуская друкаваная літаратура эпохі Рэнесансу. Мн., 1990. С. 
169; Саверчанка І. Aurea mediocritas. Кніжна-пісьмовая культура Беларусі: Адраджэнне 
і ранняе барока. Мн., 1998. С. 71-79; Nowak-Dłużewski J. Okolicznościowa poezja politycz-
na w Polsce. Czasy Zygmuntowskie. Warszawa, 1966. S. 271-272. 

5  Сокол С.Ф. Социологическая и политическая мысль в Белоруссии во ІІ половине ХVI 
в. Мн., 1974. С. 104. 

6  Baryczowa M. Augustyn Rotundus, wójt wileński … S. 135-136; Rozmowa Polaka z Litwi-
nem. (Przedmowa). 

7  Baryczowa M. Augustyn Rotundus, wójt wileński… S. 133-147, 167-168; Сокол С.Ф. 
Социологическая и политическая мысль в Белоруссии во второй половине ХVI в. С. 
102-115; ён жа: Политическая и правовая мысль Белоруссии XVI – первой полови-
ны XVII вв. Мн., 1984. С. 88-89; Саверчанка, І. Aurea mediocritas. Кніжна-пісьмовая 
культура Беларусі… С. 71-79.
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1540 - 1550-х г. шляхта патрабавала правядзення рэформаў у галіне суда-
водства, адміністрацыйнага кіравання, падаткаабкладання. Грамадска-
палітычныя настроі шляхты гэтага перыяду былі адлюстраваныя ў пра-
цы Міхалона Літвіна “Аб норавах татар, літоўцаў і масквіцян” (каля 
1550). У маралізатарскай форме аўтар названай працы выказаў канкрэтныя 
патрабаванні грамадскіх пераўтварэнняў: рэфармаванне судаводства шляхам 
яго набліжэння да нормаў польскага права з выбарнасцю шляхтай мясцовых 
судоў, ліквідацыя практыкі займання адной асобай некалькіх дзяржаўных 
пасадаў, рэарганізацыя дзейнасці вялікакняскай канцылярыі і войска, увядзен-
не прапарцыянальнага зямельнага падаткаабкладання8. Вынікам палітычнай 
актывізацыі шляхты ў пэўнай ступені сталі рэформы 1564-1566 г. 

У 1560-я г. на першы план выходзіць праблема дзяржаўнай 
інтэграцыі ВКЛ з Польскім Каралеўствам. Гэта было абумоўлена шэра-
гам фактараў: няўдалы для ВКЛ пачатак Інфлянцкай вайны; актывізацыя 
экзекуцыянісцкага руху ў Польшчы (унія ВКЛ з Польшчай у форме 
інкарпарацыі была адным з патрабаванняў польскіх экзекуцыяністаў); 
абвастрэнне супярэчнасцяў сярод палітычнай эліты ВКЛ. Пачынаю-
чы з Пётркаўскага кароннага сойму 1562/1563 г., польскі кароль і вялікі 
князь літоўскі Жыгімонт Аўгуст выразна выступіў з падтрымкай 
экзекуцыянісцкай праграмы. 

Істотныя разыходжанні ў разуменні уніі паміж палітычнымі 
элітамі Польшчы і ВКЛ адлюстраваліся на Варшаўскім каронным сойме 
1563/1564 г., на якім прысутнічала дэлегацыя ад ВКЛ на чале з маршал-
кам земскім, канцлерам і віленскім ваяводам Мікалаем Радзівілам Чор-
ным. Польскія паслы, сярод якіх дамінавалі экзекуцыяністы, прадставілі 
праект інкарпарацыі, паводле якога ВКЛ цалкам ліквідавалася і далучалася 
да Польскага каралеўства. Прадстаўнікі ВКЛ распрацавалі праект уніі, які 
прадугледжваў стварэнне агульных соймаў Польскага каралеўства і ВКЛ для 
правядзення супольных выбараў караля і вялікага князя і вырашэння клю-
чавых пытанняў знешнепалітычнай бяспекі пры захаванні, аднак, асобных 
соймаў, рады, дзяржаўных пасадаў, судаводства, войска і скарбу9. У той жа 
час шляхта ВКЛ выказвала схільнасць да больш шчыльнага аб’яднання з 
Польшчай, чаго сведчаннем з’яўляюцца патрабаванні вядомага шляхецкага 
з’езду, які адбыўся ў верасні 1562 г. у вайсковым лагеры пад Віцебскам. 

8  Михалон Литвин. О нравах татар, литовцев и москвитян / Пер. В.И.Матузовой; отв.
ред. А.Л. Хорошкевич. Москва, 1994. 

9  Любавский М.К. Литовско-русский сейм. Опыт по истории учреждения в связи с вну-
тренним строем и внешнею жизнью государства. Москва, 1900. С. 639-673; Рахуба А. 
Вялікае Княства Літоўскае ў парламенцкай сістэме Рэчы Паспалітай (1569-1763). Мн., 
2008. С. 42-43; Янушкевіч А.М. Вялікае Княства Літоўскае і Інфлянцкая вайна 1558-
1570 гг. Мн., 2007. С. 304-305.
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што палова яе прыдворных не ўмеюць чытаць, а дзве траціны не ўмеюць 
пісаць. Аднак, нягледзячы на гэта, палітычныя поспехі Імперыі стварылі 
спрыяльную атмасферу, у якой прыдворныя пісьменнікі спрабавалі на-
даць новае значэнне расейскаму дыскурсу.

Якім чынам культура, што спарадзіла “Домострой” і чые першыя май-
стры літаратуры былі выгадаваныя ў польскіх езуіцкіх школах Украіны 
ці выйшлі з грэцкай праваслаўнай іерархіі, здолела ўсвядоміць сябе 
як імперскую цягам усяго некалькіх пакаленняў? Паміж маскавіцкімі 
культурнымі падзеямі таго перыяду і аўтарытэтнай (хоць і далёкай ад 
гістарычнай рэальнасці) працай Мікалая Карамзіна “История государства 
Российского” (1818-1820) вядуць рэй версіфікатары і рыфмаплёты 18 ст., якія 
з шанаваннем згадваюцца ў гісторыях расейскага прыгожага пісьменства, 
нягледзячы на тое, што насамрэч былі мала чаго вартыя ў літаратуры праз 
сваю каструбаватую мову ды інтэлектуальную несамастойнасць. Як бы там 
ні было, спробы прышчапіць расейскай мове заходнія літаратурныя кано-
ны хутка дазволілі ёй “загучаць” зусім па-іншаму, так, нібыта маскавіцкага 
мінулага не існавала і расейская літаратура натуральным чынам знайш-
ла свой уласны голас як роўная старажытным еўрапейскім традыцыям, 
што спарадзілі французскі класіцызм і нямецкі рамантызм. Элегіі Сума-
рокава, эпічныя паэмы Хераскава і оды Дзяржавіна засталіся б забытымі 
як мастацкія творы, калі б іх не ўзвысілі хвалі поспехаў імперыі, якія 
ўздымаюць падобным чынам усе імперскія творы. У расейскай літаратуры 
гэтага часу пачалася свядомая амнезія, датычная характару існавання 
даўняй Масковіі і руска13-маскавіцкіх кантактаў; маскавіцкая рэлігійная і 
народная паэзія выйшла з моды і саступіла месца новым формам мастацка-
га апісання, якія раней тут ніколі не існавалі. Што не замінала Дзяржавіну 
ў ліслівай одзе “Фелица” (прысвечанай Кацярыне) па сутнасці ўшаноўваць 
дэспата, і гэта перагукаецца з пазнейшым ушанаваннем Пецем Растовым 
імператара ў “Войне и мире”, як і прыслужлівасцю ніжэйшых класаў у тво-
ры Андрэя Белага “Петербург” (1913). Гэтыя праявы старых традыцыяў, 
зрэшты, датычыліся хутчэй зместу, чым формы літаратурных твораў. 
Відавочная адсутнасць у 18 і 19 ст. твораў або фармальных сувязяў з [ра-
нейшай] маскавіцкай літаратурнай традыцыяй сведчыць пра свядомае на-
маганне стварыць новую літаратуру. Артыкуляцыя імперыі пачынаецца 
з адважных спробаў задаць літаратуры тон, адпаведны манументальнай 
расейскай сталіцы і неабсяжным тэрытарыяльным уладанням дзяржавы.

“История” Мікалая Карамзіна была першым значным крокам у 
кірунку, які можна назваць тэкстуальнай імперыяй. Між радкоў гэтага 
твора, замоўленага царом Аляксандрам І, чытаецца высокае, бліскучае 

13 У арыгінале – Ruthenian (без удакладненняў). [Каментар перакладчыка].
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цыю ў Кіеве) прысвяціў дзве свае польскія працы сынам цара Аляксея 
Міхайлавіча. У лісце да цара ён піша: “Я стварыў гэтыя працы на польскай 
мове, бо ведаю, што ваш сын Фёдар Аляксеевіч здольны чытаць кнігі не 
толькі на роднай мове, але і па-польску… Я прысвяціў [сваю другую кнігу] 
вашаму сыну Івану Аляксеевічу, бо ведаю, што ваша Дзяржаўная рада… 
таксама з задавальненнем чытае польскія кнігі”8. У гэты час польская свец-
кая літаратура ў параўнанні з расейскай была багатая і развітая, хаця і да-
лёка не настолькі, як заходнееўрапейская, яна і сталася першым мастом 
паміж маскавіцкай і заходнееўрапейскімі літаратурамі. У памкненнях 
сцерці з памяці гэтую залежнасць у 17 ст., пазнейшыя расейскія гісторыкі 
літаратуры пераацэньвалі сувязі з Заходняй Еўропай у 18 ст. і замоўчвалі 
былыя руска9-маскавіцкія і польска-маскавіцкія сувязі10.

Войны Пятра Першага і ўся ягоная дзейнасць паспрыялі з’яўленню 
імперскай літаратуры, але ў пятроўскай Расеі інтэлектуальным праек-
там надавалася мала ўвагі, бо асноўныя высілкі скіроўваліся на рэальныя 
справы – атрыманне выхаду да Балтыкі ды аслабленне Швецыі і Польшчы. 
Але ў пару Кацярыны Вялікай, калі пашырылася экспансія Расеі ў заходнім 
кірунку, пачалі ўжо агучвацца розныя думкі пра імперскі статус краіны, 
хаця рабілася гэта не лішне ўпэўнена, як яно мусіла быць пры паспяховым 
дзяржаўным будаўніцтве. Менавіта за часамі Кацярыны і яе паслядоўнікаў 
пачалася артыкуляцыя імперыі ў разнастайных справаздачах і мемаранду-
мах, напісаных міністрамі ды пасламі11. Гэта было звязана з відавочнымі 
прыкметамі палітычнага росквіту. Багацці, нарабаваныя на захопленых 
заходніх тэрыторыях і здабытыя ў сібірскіх капальнях, дазволілі ператва-
рыць Санкт-Пецярбург у “паўночную Венецыю”. У 60-х і 70-х гг. 18 ст. Ка-
цярына Вялікая пачала збіраць першыя калекцыі еўрапейскага малюнку і 
жывапісу, якія пазней склалі аснову Эрмітажа. Тысячы працаў еўрапейскіх 
мастакоў апынуліся ў Расеі – першая калекцыя, набытая Кацярынай у 
графа Кабенцла [Cobenzl], налічвала больш за чатыры тысячы карцінаў 
заходнееўрапейскіх мастакоў12. Пецярбуржская архітэктура засвойвала 
асноўныя рысы еўрапейскіх стыляў. Прыдворныя пісьменнікі імкнуліся 
адпаведна сфармуляваць новую ідэнтычнасць, хаця ні расейская мова, ні 
атмасфера царскага двара не спрыялі гэтаму. Кацярына неяк нават пакпіла, 

8 Соловьёв С. История России с древнейших времён (1851-1879), т. 5. Москва: Изда-
тельство социально-экономической литературы, 1961. С. 182.
9 У арыгінале - Ruthenian (без удакладненняў). [Каментар перакладчыка]
10 Працы Д. С. Ліхачова пра расейскую літаратуру 17 ст. ігнаруюць сувязі расейскай 
літаратуры з польскай. Гл. Раздзел 6.
11 Падрабязны разгляд мемарандуму міністраў замежных спраў Расеі праведзены ў 
працы: Jarosław Czubaty. Rosja i Świat. Warszawа: Neriton, 1997.
12 John Russell. Catherine, Also Great as a Collector // New York Times, 1 October 1998.
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У барацьбе вакол планаў уніі выкарыстоўваліся і ідэалагічныя сродкі. 
У першую чаргу гэта звязана з прапагандысцкай дзейнасцю прадстаўнікоў 
польскага экзекуцыянісцкага руху, адрасаванай перадусім для шляхты 
ВКЛ. Галоўным яе накірункам была рэклама Польскага каралеўства як 
дзяржавы, у якой цалкам ажыццёўлены грамадзянскія і палітычныя правы 
і прывілеі шляхты. У супрацьвагу гэтаму становішча шляхты ў ВКЛ раз-
глядалася як несвабоднае, залежнае ад магнатэрыі. 

Найбольшую вядомасць ў ідэалагічнай прапагандзе інкарпарацыйнага 
праекту уніі мелі працы ўзгаданага ўжо Станіслава Ажахоўскага. Сярод іх 
вылучаюцца творы “Квінкункс”, напісаны падчас пасяджэнняў Варшаўскага 
кароннага сойму 1563/1564 г., на якім аўтар непасрэдна прысутнічаў, а такса-
ма “Паліцыя Каралеўства Польскага” (“Policyja Królestwa Polskiego”, 1565). 

У сваіх творах С.Ажахоўскі супрацьпастаўляе каралеўства і княства як 
дзве радыкальна адрозныя формы дзяржаўнага ўладкавання. Сутнаснай 
характарыстыкай каралеўства вызначаецца свабода, а княства – няволя. 
Свабода ў каралеўстве забяспечваецца, па-першае, выбарным характарам 
каралеўскай улады, у выніку чаго грамадзяне добраахвотна прымаюць 
падданства адносна караля10; па-другое – наяўнасцю каплана, які здзяйс-
няе каранацыю і ў далейшым выступае гарантам захавання права ў дзяр-
жаве, кантралюе дзейнасць караля і ў выпадку неабходнасці ажыццяўляе 
санкцыі, аж да дэтранізацыі манарха11. У княстве ўлада манарха, на думку 
С.Ажахоўскага, нічым не абмежаваная, мае тыранічны характар: “У кня-
ствах супраць крыўды пана-уладара падданыя не маюць ніякай абароны, 
валадарыць імі вярхоўны пан як хоча, забівае падданых, калі хоча, прадае 
і закладае іх каму хоча і калі хоча”. Літва разглядаецца як прыклад такога 
тыранічнага княства нароўні з Турцыяй, Масковіяй, Валахіяй12. 

На аснове здзейсненага тэарэтычнага размежавання паняццяў 
С.Ажахоўскі характарызуе дзяржаўна-палітычны лад Польскага 
каралеўства як узорны. Ён вызначаецца паняццем “паліцыя”, пад чым 
разумеецца тып дзяржаўнага ўладкавання, у якім арганічна спалуча-
юцца элементы манархіі, арыстакратыі і дэмакратыі ва ўзаемадзеянні 
трох “палітычных станаў”: караля, сената і шляхты13. Вялікае месца ў 
творчасці С.Ажахоўскага займае апалогія “польскай свабоды”: фіксуецца 
падпарадкаванасць шляхты аднаму праву з каралём, абмежаванасць 

10  Orzechowski S. Policyja Królestwa Polskiego na kształt Arystotelesowych Polityk napisana. 
Przemyśl, 1984. S. 22-23; ён жа. Quincunx, to jest wzór Korony Polskiej na cynku wystawio-
ny / Wyd. K.J. Turowskiego. Warszawa, 1858. S. 80. 

11  Orzechowski S. Policyja Królestwa Polskiego … S. 38-39, 51-53, 74-75, 76-77, 92-99; ёнжа. 
Quincunx, to jest wzór Korony Polskiej na cynku wystawiony. S. 80-84. 

12  Orzechowski, S. Quincunx, to jest wzór Korony Polskiej na cynku wystawiony. S. 66,72.
13  Orzechowski S. Policyja Królestwa Polskiego … S. 25-26. 
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каралеўскай улады шляхтай, роўнасць у межах шляхецкага стану, гарантыі 
яго грамадзянскіх і палітычных правоў14. У супрацьвагу гэтаму грамад-
скае жыццё ў ВКЛ разглядаецца выключна ў змрочных фарбах, як сінтэз 
тыраніі і няволі. Таму, сцвярджае С.Ажахоўскі, у ВКЛ адсутнічае сапраўдная 
шляхта, паколькі галоўнай ўласцівасцю апошняй з’яўляецца грамадзянская 
і палітычная свабода, якая ў княстве адсутнічае. А гэта азначае, што ніводзін 
нават самы высокапастаўлены арыстакрат ў ВКЛ “не з’яўляецца сапраўдным 
шляхціцам, і не мае ніякага пэўнага права”; “кожны літвін, які б ён не быў 
найяснейшы і найпершы, не параўнаецца з найніжэйшым палякам”15. Апош-
няе сцвярджэнне было скіравана перадусім на тое, каб прынізіць арыстакра-
тычную эліту ВКЛ, якая выступала галоўным праціўнікам інкарпарацыі. 

Праведзены аналіз адрозненняў каралеўства і княства падводзіў да вы-
сновы пра тое, што адзіным шляхам пазбаўлення ад няволі для падданых 
ВКЛ з’яўляецца далучэнне да Польскага каралеўства. Пры гэтым сцвяр-
джаецца нават своеасаблівая ідэя шляхецка-дэмакратычнага месіянізму 
Польшчы: “О, нявольны літвіне! Паслухай мяне, вольнага паляка (…) Не 
для сябе, а для цябе самога зраблю цябе, нявольніка, вольным, як раней 
зрабіў такога ж нявольнага русіна16 вольным і свабодным панам і роўным 
сабе ва ўсім (...)”17. Шлях да рэалізацыі уніі С.Ажахоўскі бачыў у адмаўленні 
вялікага князя ад сваіх спадчынных княскіх правоў у ВКЛ і перадачы іх 
Польскаму каралеўству, г.зн. фактычна інкарпарацыі. Пры гэтым спецы-
яльна агаворваецца тое, “што нявольная Літва з вольнаю Польшчай ніякім 
чынам аб’яднаная быць не можа, да тых часоў, пакуль вялікі князь літоўскі, 
прыродны і спадчынны пан не зробіць яе вольнаю (…), абы такім чынам 
вызваленая з прыроднай сваёй няволі Літва магла б аб’яднацца з Польскай 
дзяржавай як вольная з вольнай”18. Тым самым адмаўляўся праект уніі, які 
прадугледжваў захаванне дзяржаўнай самастойнасці Вялікага княства. 

“Квінкункс” С. Ажахоўскага, апублікаваны ў хуткім часе пасля 
Варшаўскага кароннага сойму 1563/1564 г., атрымаў шырокую вядомасць 
і стаў своеасаблівым ідэйным выклікам палітычнай эліце ВКЛ. Менавіта ў 
якасці адказу на яго паўстала “Размова Паляка з Літвінам”. 

14  Там жа. S. 74-75. Orzechowski, S. Quincunx, to jest wzór Korony Polskiej na cynku wysta-
wiony. S. 70,73.

15  Orzechowski, S. Quincunx, to jest wzór Korony Polskiej na cynku wystawiony. S. 70,73. 
16  Маецца на ўвазе Галіцкая Русь, далучаная да Польскага каралеўства ў сярэдзіне 14 ст. 

Пры пашырэнні на яе тэрыторыю польскага права ў 1434 г. галіцкая шляхта атрымала 
ўсе правы і прывілеі, якімі валодала польская шляхта. 

17  Orzechowski, S. Quincunx, to jest wzór Korony Polskiej na cynku wystawiony. S. 74. 
18  Тамсама. S. 67. 
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тэрыторый. Да з’яўлення на літаратурнай сцэне Пушкіна і Лермантава Ра-
сея не была настолькі пісьменнай, каб здолець трансфармаваць імперскі 
досвед у аўтарытэтныя тэкстуальныя формы. У Масковіі 16 і 17 ст. свецкая 
літаратура была амаль ніякай, а запісы культурнага характару збольшага 
датычыліся рэлігіі і пісаліся такой мовай ды правапісам, што іх маглі зразу-
мець адно некалькі соцень чалавек у краіне. Адной з нямногіх заўважных 
свецкіх працаў гэтага перыяду з’яўляецца “Домострой” – кніга, у цэнтры 
ўвагі якой быў хутчэй індывідуальны побыт, а не праблемы грамадства або 
палітыкі3. Першая частка “Домостроя” вучыла, як трэба верыць у Бога і 
шанаваць цара, а другая прысвячалася праблеме сямейных стасункаў ды 
хатнім справам, напрыклад, засолцы гуркоў на зіму4. Хаця для тагачас-
най Масковіі і быў характэрны негегеманістычны погляд на свет, яна ўжо 
пачынала патаемна думаць пра заваёву Сібіры (і гэтая патаемная задума 
пераходзіла ад аднаго цара да другога). Пра гэта пісаў галандскі вандроўнік 
Ісаак Маса [Isaac Massa] у сваёй кнізе пра Расею5. Часткова праз гэтую са-
крэтнасць у 17 ст. не з’явілася значных літаратурных твораў, якія б апісвалі 
заваёвы Сібіры, а разуменне пісьменнікамі сваёй краіны і надалей застава-
лася ізаляцыянісцкім, інтравертным і невыразным.

У сярэдзіне 17 ст. у Маскву прыехала дастаткова шмат пісьменнікаў з 
Кіеўскай Акадэміі, якія валодалі польскай, расейскай ды рускай6 мовамі, 
і менавіта яны ўвялі ў расейскую літаратуру жанры заходнееўрапейскай 
літаратуры. Да гэтай пары маскавіты ведалі толькі дзве “заходнія” мовы 
— польскую і лаціну. Выглядае на тое, што маскавітам таго часу не былі 
ўласцівыя прэтэнзіі на лідэрства сярод усходніх славянаў, а тым болей 
жаданне асіміляваць іх7. У 1672 г. Лазар Барановіч (ён атрымаў адука-

3 Парадаксальна, але п’есы і апавяданні Людмілы Петрушэўскай, дзеянне якіх адбы-
ваецца ў цеснай прасторы савецкіх кватэраў, з’яўляюцца ў нейкім сэнсе рэхам “Да-
мастроя” і схіляюць да думкі, што ў будучыні Расея можа зноў адмовіцца ад сваіх 
імперскіх прэтэнзіяў і сканцэнтравацца на пабудове дзяржавы, арыентаванай на сваіх 
грамадзянаў.
4 Домострой: по списку императорского общества истории и древностей российских. 
Москва: Университетская Типография М. Каткова, 1882, с. 1-17. Цытуецца паводле: 
Bradda Books reprint edited by W. F. Ryan. Letchworth and Hertfordshire, England: Bradda 
Books Ltd., 1971.
5 Isaac Massa de Harlem, Breue Description des chemins qui menent et des fl euves qui passent 
de la Moscouie vers le Septentrion et l’Orient dans la Siberie (1613), in M. Obolensky, ed., 
Histoire des Guerres de la Moscovie. Brussels: Fr. I. Olivier, 1866.
6 У арыгінале – Ruthenian, але ў дужках удакладняецца: Ukrainian, то бок украінскай. 
[Каментар перакладчыка]
7 Edward L. Keenan, «Muscovite Perceptions of Other East Slavs before 1654: An Agenda for 
Historians», Ukraine and Russia in Th eir Historical Encounter, edited by P. J. Potichnyj et al. 
Edmonton, Alberta: CIUS Press, 1992. С. 20-38.
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метадалагічныя магчымасці, якія адкрывае тэорыя посткаланіалізма. (Аб 
тым, што метадалагічнае начынне ці не бальшыні беларускіх гісторыкаў 
добра састарэла, можна пачуць на кожным рагу). А яе значэнне для шы-
рокай свядомасці звязанае з разбурэннем міфа аб мілажальнасці вялікай 
рускай літаратуры (сапраўды вялікай!). Хаця яе мілажаль ва ўсе эпохі (сён-
ня гэтаксама) абыходзіла хоць якім спачуваннем скаланізаваныя народы 
і цэнтравалася выключна вакол “рускага чалавека”. Інакш кажучы, гэта 
была тая ж імперская экспансія, толькі сродкамі культуры (і літаратуры 
ў прыватнасці)…

Валянцін Акудовіч

Улетку 2009 г. Таццяна Нядбай даслала ў рэдакцыю фрагменты з кнігі 
Эвы Томпсан, дзе разглядаюцца першыя расейскія працы па гісторыі, у 
якіх адбывалася зараджэнне і ўмацаванне імперскай тэкстуальнай візіі, а 
таксама падручнікі па гісторыі, напісаныя і выдадзеныя ў постсавецкі пе-
рыяд, якія ўсё яшчэ грунтуюцца на каланіяльных схемах.

У снежні 2009 г. у выдавецтве “Мэдысонт” выйшаў з друку пера-
клад усёй кнігі (Томпсан Э. Песняры імперыі. Расейская літаратура і 
каланіялізм. Пераклад з англ. мовы Т.Нядбай. Мінск: Медысонт, 2009). 
Тым не менш улічваючы важнасць кнігі Эвы Томпсан для беларускай 
гуманістыкі і адносна невялікі наклад выдання (500 ас.), рэдакцыя выра-
шыла апублікаваць дасланыя фрагменты. 

НАРАДЖЭННЕ ІМПЕРЫІ1

Прэзентацыя расейцаў як крэатыўных імперыялістаў пачалася з 
рамантычных твораў пра Каўказ. Вобразы каўказскіх аўтахтонаў, што 
паўстаюць у гэтых творах, увайшлі ў канон расейскай літаратуры, сталіся 
часткай самасвядомасці расейцаў і паўплывалі на агульнае стаўленне да 
аўтэнтычных насельнікаў Каўказа. Рамантызацыя каланіялізму ў працах 
Пушкіна і Лермантава мае паралелі ў арыенталісцкай літаратуры Заход-
няй Еўропы. Але, калі заходні арыенталізм пераважна абапіраўся на тэк-
сты апісальнага фармату, дык у Расеі на першым месцы апынуліся паэзія 
і проза. А апісальныя тэксты арыенталісцкага кшталту мы знаходзім 
толькі ў сакрэтных паперах ды мемарандумах, падрыхтаваных расейскімі 
дыпламатамі для царскай улады2.

Тое, што корпус арыенталісцкіх тэкстаў быў створаны ў Расейскай 
імперыі дастаткова позна, абумоўлена спецыфікай разгортвання расей-
скай культуры. Яе развіццё затрымлівалася ў параўнанні з пашырэннем 

1 Урывак з другога раздзела кнігі Эвы Томпсан.  
2 Киняпина Н.С.и др. Кавказ и Средняя Азия во внешней политике России. Вторая по-
ловина 17 в. – 80-е годы 19 в. Москва, 1984.

29Гістарычны альманах. Том 16.

Існуе меркаванне, што непасрэднымі ініцыятарамі стварэння “Размо-
вы Паляка з Літвінам” былі Радзівілы19. Пацвярджэннем гэтаму можа быць 
змяшчэнне ў межах твора верша Андрэя Волана “Да Палякаў і да Літвы”, які 
на той час быў сакратаром у вялікага гетмана і трокскага ваяводы Мікалая 
Радзівіла Рудога. Пэўным засцеражэннем можа быць тое, што аўтар тво-
ра пазіцыянуе сябе як перакананы каталік і вораг Рэфармацыі, у той час 
як Радзівілы былі галоўнымі апекунамі пратэстантызму ў ВКЛ. У “Раз-
мове” нават маюцца крытычныя выказванні ў адрас літвінскіх магнатаў-
“ератыкоў”20. Гэта наводзіць на думку, што даследаваны твор выйшаў з колаў 
каталіцкай іерархіі ВКЛ. Аднак тут неабходна ўлічваць тое, што адносна 
праблемы уніі, якая стала галоўнай прычынай стварэння “Размовы Паляка 
з Літвінам” і займае цэнтральнае месца ў змесце працы, прадстаўнікі вы-
шэйшага каталіцкага духавенства, што займалі важнае месца ў Радзе ВКЛ, 
выступалі салідарна з Радзівіламі і блізкімі да іх прадстаўнікамі свецкай 
арыстакратыі. Сведчаннем гэтага з’яўляецца votum віленскага біскупа Ва-
лерыяна Пратасевіча на Берасцейскім сойме 1566 г. У ім агучваліся погляды 
на праблему уніі, блізкія да праекта літвінскай дэлегацыі, прадстаўленага 
на Варшаўскім каронным сойме 1563/1564 г.21 У гэтай сувязі можна мерка-
ваць, што стварэнне “Размовы Паляка з Літвінам” стала сумеснай акцыяй 
дзеячаў духоўнай і свецкай эліты ВКЛ, якія, нягледзячы на рознагалоссі ў 
рэлігійнай сферы, узгоднена выступалі на палітычнай арэне. 

Разглядаючы праблему дзяржаўна-палітычнага ўладкавання, аўтар 
“Размовы” прыводзіць вызначэнне дзяржавы, пазначаючы пры гэтым, 
што яно ім запазычана, без указання, аднак, крыніцы: “Дзяржава – гэта 
аб’яднанне людзей пад адным Богам, правам, панам дзеля агульнага 
дабра”22. Дадзенае вызначэнне ўказвае на тэлеалагічны аспект дзяржавы, 
сцвярджэнне якога замацавалася ў еўрапейскай сацыяльна-палітычнай 
думцы з часоў сярэднявечча пад уплывам палітычнай канцэпцыі Арысто-
целя. Пры гэтым адзначаецца, што яно істотна не адрозніваецца ад таго, 
што прыводзіць С.Ажахоўскі ў “Квінкунксе”23. 
19  Кавалёў С. Першы ўзор палітычнай паэзіі. С. 109; Янушкевіч А.М. Вялікае Княства 

Літоўскае і Інфлянцкая вайна 1558-1570 гг. С. 303.
20  Rozmowa Polaka z Litwinem. S. 32-33.
21  Янушкевіч А.М. Вялікае Княства Літоўскае і Інфлянцкая вайна 1558-1570 гг. С. 305-306.
22  Rozmowa Polaka z Litwinem. S. 59.
23  Там жа. S. 59-60. Перадача слоў С.Ажахоўскага пададзена аўтарам “Размовы Паляка 

з Літвінам” не зусім дакладна: “Дзяржава – гэта супольнасць грамадзян, аб’яднаных 
сумесным жыццём, правам і агульнай карысцю”. У С.Ажахоўскага ў “Квінкунксе” 
гучыць: “Дзяржава – гэта правільна арганізаваныя чалавечыя аб’яднанні і згуртаванні, 
злучаныя з розных суседзяў і ўстаноўленыя дзеля добрага і шчаслівага жыцця” (Orze-
chowsk, S. Quincunx, to jest wzór Korony Polskiej na cynku wystawiony. S. 7), што, аднак, 
істотна не змяняе сутнасці сцвярджэння. 
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Аўтар “Размовы Паляка з Літвінам” пагаджаецца з С.Ажахоўскім ў тым, 
што каралеўства з’яўляецца лепшай формай дзяржаўнага праўлення24. Ад-
нак у той жа час ён крытыкуе апошняга за абстрактнасць і катэгарычнасць 
высноваў. Памылка С.Ажахоўскага, на думку аўтара “Размовы”, заключа-
ецца ў імкненні даць сутнасную характарыстыку пэўнай дзяржавы, зы-
ходзячы са спецыфікі знешняй формы праўлення, а не з аналізу рэальнай 
грамадскай практыкі25. На аснове шырокага выкарыстання гістарычнага 
матэрыялу паказваецца тое, што ў рэальнасці ў каралеўствах не заўсёды пана-
вала свабода, а каралі часта былі жорсткімі тыранамі. Асаблівы акцэнт пры гэ-
тым робіцца на прыкладах з гісторыі сярэднявечнага Польскага каралеўства26. 
Разглядаючы ролю каплана-каранатара як гаранта права ў каралеўстве, з да-
памогай тых жа гістарычных прыкладаў указваецца на тое, што далёка не 
заўсёды прадстаўнікі вышэйшага духавенства мелі рэальны кантроль над 
каралямі, а нярэдка самі станавіліся ахвярамі рэпрэсій апошніх27. 

Праведзены ў “Размове Паляка з Літвінам” крытычны аналіз дуалістычнай 
тэарэтычнай схемы С. Ажахоўскага “каралеўства-княства” падсумоўваецца 
высновай: “Regnum [каралеўства] i ducatis [княства] не супрацьлеглыя рэчы, 
паколькі не кожнае каралеўства з’яўляецца свабодным (…), і не кожнае кня-
ства выступае нявольным”28. Такім чынам, каралеўства і княства – гэта два 
варыянты аднаго тыпу дзяржаўнага ўладкавання – манархіі. 

Манархія разглядаецца ў “Размове” як найлепшая форма дзяржавы. 
Ідэальны тып манархічнай дзяржавы атаясамліваецца з паняццем “вольнай 
дзяржавы” (“wolne państwo”). Галоўнай сутнаснай характарыстыкай “воль-
най дзяржавы”, як і каралеўства ў канцэпцыі С.Ажахоўскага, з’яўляецца 
свабода. Калі ў працах С.Ажахоўскага свабода асацыіруецца найперш са 
шляхецкімі правамі і прывілеямі, то аўтар “Размовы Паляка з Літвінам” 
сцвярджае са спасылкай на Цыцэрона: “Сапраўдная свабода там, дзе людзі 
(…) ўсе свае думкі, справы і імкненні скіроўваюць да агульнага дабра, бо 
яно лепшае, чым уласнае”29. У гэтым сэнсе крытэрыем свабоды выступае 
стварэнне ўмоваў для забеспячэння грамадскай бяспекі, або “грамадская 
карысць”30. Так, выхад шляхты паводле загаду манарха на вайну, што з пун-
кту гледжання ідэй шляхецкай дэмакратыі з’яўляецца прыкметай няволі, 

24  Rozmowa Polaka z Litwinem. S. 7.
25  Тамсама. S. 8-9.
26  Тамсама. S. 8-23.
27  Узгадваецца, напрыклад, варварскае пакаранне паводле загаду польскага караля Ба-

ляслава ІІ Смелага (1054-1079) кракаўскага біскупа Станіслава (Там жа. S. 17). 
28  Тамсама. S. 58-59.
29  Тамсама. S. 37.
30  Сокол С.Ф. Социологическая и политическая мысль в Белоруссии во второй половине 
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Пераклад
Эва Томпсан (Х’юстан, ЗША)

Расейскі гістарычны наратыў: 
імперская візія

Кніга Эвы Томпсан “Імперская веда: расейская літаратура і каланіялізм” 
(Ewa Th ompson. Imperial Knowledge: Russian Literature and 

Colonialism, Greenwood Press, 2000) прысвечаная аналізу імперскага 
дыскурсу Расеі з перспектывы посткаланіяльнай тэорыі. Праца вядомай 
амерыканскай славісткі прыцягнула да сябе ўвагу. Яна атрымала высокія 
ацэнкі ў інтэлектуальных колах і ўвайшла ў акадэмічны дыскурс на За-
хадзе. Як справядліва заўважыла беларуская перакладчыца кнігі Таццяна 
Нядбай, гэта першае даследаванне расейскага дыскурса, якое не залежыць 
ад расейскіх самаінтэрпрэтацыяў. 

Вось некалькі ацэнак працы Эвы Томпсан вядомымі беларускім 
інтэлектуаламі: 

Эва Томпсан выкарыстала канцэпцыю Эдварда Саіда для аналізу 
расейскага імперскага дыскурсу (на прыкладзе разгляду расейскай 
гістарыяграфіі, літаратуры, літаратуразнаўства, публіцыстыкі і на-
ват выказванняў расейскіх палітыкаў)... Акрамя грунтоўнай тэарэ-
тычнай часткі, у кнізе дэканструююцца каланіяльныя практыкі, якія 
стагоддзямі кшталтаваліся і трансляваліся праз расейскую літаратуру, 
гістарыяграфію, літаратуразнаўства і – шырэй – культуру. 

Трэба сказаць, што для беларускіх навукоўцаў такая метадалогія дас-
ледавання (тым больш, выкарыстаная ў дачыненні да расейскага матэ-
рыялу), практычна, невядомая. Са звыклых для беларускага акадэмічнага 
дыскурса традыцыяў кніга выбіваецца і сваёй міждысцыплінарнасцю – яна 
не ўкладаецца ні ў рамкі толькі літаратуразнаўства, ні ў рамкі толькі 
гістарычнай навукі. Гэта, аднак, з’яўляецца яшчэ адным аргументам на 
карысць вартасці кнігі...

Доктар філалагічных навук, прафесар 
Сяргей Кавалёў

Важнасць працы Эвы М. Томпсан для навуковага дыскурса Беларусі  
мне бачыцца ў тым, што яна дэманструе даследчыкам гісторыі новыя 
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перасяляцца, небяспечнасць радыяцыі? Як падтрымлівала дзяржава тых, 
хто заставаўся ў забруджанай зоне?

Ці шкада Вам было пакідаць сваю/бацькоўскую хату? Ці жадаеце вяр-
нуцца назад?

Як Чарнобыльская аварыя паўплывала на здароўе людзей?
Што было прапанавана для пераадолення наступстваў Чарнобыльскай 

аварыі? Якія мерапрыемствы былі наладжаны?
Ці прымалі ўдзел Вы ці члены Вашай сям’і ў нацыянальных аль-

бо міжнародных праграмах дапамогі насельніцтву пацярпелых раёнаў 
(гуманітарная дапамога, выезд на аздараўленне, размеркаванне “чыстых” 
прадуктаў)? 

Ці існавала сістэма сацыяльных гарантый? Ці існуе цяпер дзяржаўная 
падтрымка жыхароў пацярпелых раёнаў?

Як паўплываў Чарнобыль на вашае жыццё?
Ці часта вы ўзгадваеце свае родныя мясціны? Як, на вашу думку, маг-

ло б скласціся жыццё, каб не Чарнобыльская аварыя? Чым стала для Вас 
перасяленне?
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не супярэчыць прынцыпу свабоды, паколькі накіраваны на рэалізацыю 
грамадскай бяспекі31. У гэтай сувязі ВКЛ у сваім гістарычным мінулым 
разглядаецца як узор рэалізацыі свабоды: яе адлюстраваннем стала па-
спяховая абарона краіны, што стала магчымым дзякуючы ажыццяўленню 
грамадскай згоды пад кіраўніцтвам вярхоўнай дзяржаўнай улады32. 

У супрацьвагу гэтаму “польская свабода”, заснаваная на прынцыпах 
шляхецкай дэмакратыі, разглядаецца як несапраўдная свабода, як сваво-
ля, што культывуе крайні індывідуалізм у грамадскім жыцці. Аўтар “Раз-
мовы Паляка з Літвінам” са шкадаваннем гаворыць пра недахоп улад-
ных паўнамоцтваў у караля і сената ў Польшчы, што вядзе да поўнай 
безадказнасці і паралічу ўлады. Ва ўмовах вострай знешняй небяспекі з 
боку варожых дзяржаў польская шляхта займаецца не абаронай краіны, 
а працяглымі дыскусіямі наконт збору падаткаў на вайсковыя патрэбы. З 
гэтага робіцца выснова, што шляхецкая сваволя не толькі не забяспечвае 
сапраўднай свабоды, але і ў выніку занядбання грамадскіх інтарэсаў можа 
прывесці да падзення дзяржавы і ўстанаўлення няволі33. 

Аўтар “Размовы Паляка з Літвінам” аналізуе таксама прыкметы сва-
боднай дзяржавы, якія С.Ажахоўскі прыпісваў выключна каралеўству – 
абмежаванне манархічнай улады капланствам і яе выбарнасць. Што даты-
чыць ідэі аб абмежавання свецкай улады духоўнай, то тут аўтар ананімнай 
працы ў прынцыпе падтрымлівае С.Ажахоўскага: “Вымушаны пагадзіцца, 
што кожнае хрысціянскае каралеўства атрымлівае ўладу, панаванне і моц 
ад найвышэйшага рымскага каплана праз сваіх намеснікаў, пастаўленых 
ім у кожным каралеўстве”34. Таксама ён пагаджаецца са сцвярджэннем 
С.Ажахоўскага, што вольнай можа лічыцца толькі тая дзяржава, у якой 
ёсць праўдзівая вера, царква, алтар, каплан35. У разглядаемым творы рэпрэ-
зентуецца канцэпцыя “капланскага каралеўства”, згодна з якой духоўная 
ўлада ў дзяржаве мае прыярытэт перад свецкай. Аднак аўтар “Размовы” 
не можа далучыцца да той думкі, што абмежаванне манархічнай улады з 
боку духоўнай магчыма толькі ў каралеўстве. Сцвярджаецца, што пасля 
прыняцця каталіцызму ВКЛ з’яўляецца “хрысціянскім княствам”; у якім 
прывілеяванае становішча займае праўдзівая каталіцкая царква. Указваец-
ца на тое, што “паднясенне на вялікае княства” ажыццяўляецца пры ўдзеле 

31  Rozmowa Polaka z Litwinem. S. 38-39, 42-43. 
32  Тамсама. S. 30-31.
33  Тамсама. S. 36-37, 40-43, 48-49.
34  Тамсама. S. 8.
35  Тамсама. S. 26-27, 60. Падобны погляд сустракаецца таксама ў С. Ажахоўскага: “Поль-

ская дзяржава на каралі, на каплане, на алтары, на веры, як на пэўных чатырох кутах, 
устаноўлена Божаю справаю (…)” (Orzechowski S. Quincunx, to jest wzór Korony Polskiej 
na cynku wystawiony. S. 40).
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вышэйшага прадстаўніка каталіцкага духавенства; вялікі князь атрымлівае 
з яго рук уладу гэтаксама, як кароль атрымлівае ўладу з рук каплана36. 

Аўтар “Размовы Паляка з Літвінам” не пагаджаецца з С.Ажахоўскім ў 
тым, што выбарнасць манарха, якая ўстаноўлена ў Польскім каралеўстве, 
выступае прыкметай “вольнай дзяржавы”. Найлепшай формай дзяржаўнага 
праўлення, на яго думку, з’яўляецца спадчынная манархія. Дадзеная ідэя 
абгрунтоўваецца сцвярджэннем таго, што манарх-ураджэнец сваёй краіны 
больш прыносіць карысці, чым выбарны манарх-чужаземец. Далей аўтар 
прыводзіць доказ на карысць дадзенага сцвярджэння: кожны чалавек на-
туральна больш прыхільна ставіцца да свайго, а не да чужога, а таму, з 
аднаго боку, манарх-ураджэнец сваёй краіны заўсёды будзе больш пільна 
дбаць пра інтарэсы дзяржавы, чым чужаземец, з другога, падданыя будуць 
больш старанна падпарадкоўвацца кіраўніку дзяржавы, які з’яўляецца іх 
земляком, чым іншаземцу. Характэрна, што абарона спадчыннай манархіі 
суправаджаецца спасылкай на Нікало Макіявелі37. Спадчынны характар 
манархіі не з’яўляецца нагодай для таго, каб абвяшчаць дзяржаву такога 
тыпу нявольнай. Галоўнае пры гэтым тое, каб у дзяржаве эфектыўна функ-
цыянавала права; у якасці прыкладу ўказваюцца спадчынныя манархіі ў 
шэрагу еўрапейскіх краінаў38. 

Тэарэтычная аргументацыя на карысць спадчыннай манархіі суправад-
жаецца зваротам да дзяржаўна-палітычнага ладу ВКЛ. У дадзеным кантэксце 
ўсяляк услаўляюцца заслугі дынастыі Ягелонаў. Пры гэтым пастуліруецца яе 
“літоўскі” характар; сцвярджаецца, што ў ВКЛ Ягелоны выступаюць як карэн-
ныя правіцелі, а ў Польшчы як запрошаныя з замежжа39. У выніку даводзіцца, 
што адносіны паміж манархам і падданымі ў ВКЛ як прадстаўнікамі аднаго 
народу больш прыязныя і канструктыўныя, чым у Польшчы. 
36  Rozmowa Polaka z Litwinem. S. 3, 24-27. 
37  Там жа. S. 62-65. Н.Макіявелі ў сваім трактаце “Уладар” такім чынам адстойваў 

прынцып спадчыннай манархіі: “Скажу адразу, што ўтрымліваць уладу ў дзяржавах 
спадчынных і звыклых з панаваннем роду свайго ўладара меней цяжка, чым у 
новых, бо дзеля гэтага дастаткова не пераступаць звычаяў, заведзеных продкамі, і 
не прыспешваць хады падзеяў; так што нават калі ўладар не вызначаецца асаблівымі 
здольнасцямі, ён зможа ўтрымацца пры ўладзе, калі толькі яго не пазбавіць улады 
нейкая надзвычайная і неадольная сіла, але і тады ён зможа яе вярнуць пры першай-
лепшай няўдачы узурпатара (…) Бо паколькі ўладар па крыві мае менш падставаў і 
менш патрэбы прыгнятаць падданых, то да яго абавязкова будуць ставіцца з большай 
любоўю, і калі ён праз нейкія празмерныя свае заганы не выкліча да сябе нянавісці, то 
можна з упэўненасцю чакаць, што ўсе будуць адчуваць да яго натуральную зычлівасць. 
За даўнасцю і непарыўнасцю ўлады памяць пра колішнія пераўтварэнні і прычыны, 
што іх спарадзілі, паступова сціраецца…” (Мак’явэлі Нікало. Уладар/ пер. з італьянскай 
Зм. Коласа. Мн., 2008. С. 8) 

38  Rozmowa Polaka z Litwinem. S. 76.
39  Тамсама. S. 72.
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Дадатак 1. Спіс рэспандэнтаў

Рабінка Раіса Якаўлеўна (1938 г.нар.), жыве ў в. Вохар, без адукацыі, 
на пенсіі; 

Карасёва Тамара Якаўлеўна (1941 г.нар.), жыве ў в. Вохар, без 
адукацыі, на пенсіі; 

Хайчанка Ларыса Уладзіміраўна (1965 г.нар), жыве ў в. Рэчыца, мае 
вышэйшую адукацыю, працуе бібліятэкаркай; 

Саўкіна Вера Яфімаўна (1916 г.нар.), жыве ў в. Рэчыца, без адукацыі, 
на пенсіі; 

Томашава Галіна Леонцьеўна (1958 г.нар.), жыве ў в. Рэчыца, мае сярэд-
нюю адукацыю, працуе вахцёркай у Рэчыцкай сярэдняй школе; 

Лашкевіч Рыта Леанідаўна (1971 г.нар.), жыве ў в. Рэчыца, мае вышэй-
шую адукацыю, працуе настаўніцай у Рэчыцкай сярэдняй школе; 

Церахава Еўдакія Леонцьеўна (1929 г.нар.), жыве ў Менску, мае вышэй-
шую адукацыю, на пенсіі.

Дадатак 2. Асноўныя пытанні

 Што Вы памятаеце пра дзень, калі здарылася Чарнобыльская ката-
строфа (26 красавіка 1986 г.)? 

 Як вы даведаліся пра аварыю? 
 Ці хтосьці распавядаў Вам, як трэба сябе паводзіць? Якія меры па 

ліквідацыі наступстваў былі прынятыя адразу? 
 Ці праводзіліся медыцынскія абследаванні? Ці Вы адчулі нейкія зме-

ны адразу пасля аварыі (у самаадчуванні, у наваколлі)?
 Ці была паніка сярод людзей? Як яны ставіліся да аварыі? Ці баяліся 

наступстваў? 
 Што вы адчулі, калі даведаліся пра неабходнасць адсялення? Як Вам 

тлумачылі гэтую неабходнасць? Як вяскоўцы ставіліся да перасялення? 
 Як людзі матывавалі свой ад’езд? Ці яны адразу выязджалі з забруд-

жаных тэрыторый? Ці выезд быў арганізаваны ці ладзіўся самастойна? Ці 
давалі час сабрацца і спакойна пераехаць? Ці перасялялі людзей пад пры-
мусам? Што дазвалялі перасяленцам браць з сабою а што забаранялася 
вывозіць? 

 Ці выплачвалі кампенсацыю за пакінутую маёмасць? Што рабілі з 
хатамі і іншай пакінутай маёмасцю? Што рабілі з хатняй жывёлай? 

 Куды найчасцей перасялялі? Ці дапамагалі перасяленцам? Ці здараліся 
канфлікты з мясцовымі жыхарамі на месцы перасялення?

Чаму людзі заставаліся жыць на забруджаных тэрыторыях? Як 
тлумачылі сваю адмову перасяляцца? Ці разумелі жыхары, якія адмовіліся 
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Зразумела, Чарнобыльская аварыя паўплывала на здароўе вохарцаў, 
асабліва моцна адбілася яна на дзецях. Праўда, людзі ўзгадвалі, што былі 
часы, калі правяраць іх прыязджалі медыкі з гораду, і ўсіх абавязкова 
двойчы на год выпраўлялі на санаторнае лячэнне ў “чыстую зону”. Што 
тычыцца дзяржаўнай падтрымкі, пэўны час людзі атрымлівалі даплаты, 
ім выплачваліся кампенсацыі за страчаную маёмасць. Жыхары забруджа-
най зоны мелі шэраг ільготаў: большы адпачынак, права на аздараўленне, 
палёгкі пры паступленне ў ВНУ.

Вынікі апытання выявілі таксама наяўнасць сур’ёзных праблемаў: 
згортванне аздараўленчых праграмаў (засталіся толькі праграмы для 
дзяцей-школьнікаў), адмена ільготаў і грашовых даплатаў, хібы меды-
цынскага абслугоўвання, недастатковае кадравае забеспячэнне меды-
цыны і адукацыі. Існуюць таксама і псіхалагічныя праблемы: цяжкасці 
адаптацыі перасяленцаў да новых умоваў пражывання, іх настальгія па 
пакінутых мясцінах; пачуццё безвыходнасці ў жыхароў, што засталіся да-
жываць свой век у в. Вохар.

Завершыць жа сваё даследаванне хачу кранальнымі ўспамінамі пра 
свае родныя мясціны адной з апытаных жанчын (1929 г. нар.), што перае-
хала пасля  аварыі ў Менск: 

“Ну, больной вопрос, да... Вот мне хочется в свою баньку, сходить, по-
мыться, попариться хорошенько. Вот пройти по той зямли. Конечно, пе-
реживали мы. Это многим, я скажу, что и жизнь скоротило, вот которые 
выехали. Ну, ёсть жа люди, якия могуть сами себя успокоить, а други вот 
и не можеть. Там жа у нас и пчолы были, и садик быу, и агароды – усё сваё. И 
работа свая была, вечна занят чым-то. А тут уже переехали... Ну, мы вот 
переехали, и всё равно я тут уже хоть 15 гадоў живу, я не нахожу тую об-
становку, в которой я жила там. У меня там были соседи, у меня там были 
друзья, у меня там знакомые, я ж усю деревню знала. А тут я прыехала и 
ничога, никога не знаю. Идут вот из твоего подъезда – и не здороваются 
даже! И это ж обидно, что со мной нихто не здоровается. Я пробовала 
сама уже и здороваться, даже на лавочке буду сядеть, все проходять вроде 
як чужыя. Так что это очень тяжело. Это ж хорошо, если человек попал в 
какое хорошее место, как переселялся. А другия попадали в такое... Дом у 
яго тут был харошы, а там яму дали хатку якую без условий. И хозяйство 
ж нанова надо разводить тут. Ну что ж, перажыли... Я и сейчас не особо 
прывыкла. Мы ж вот встретимся если, переселенцы, сабяромся, плачам. А 
чаго плачацца? Хочацца туда, в деревню. Вот хочацца увидеть сваих...”
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Важнае месца ў “Размове Паляка з Літвінам” займае разгляд структуры 
дзяржаўна-палітычнага ладу ў “вольнай дзяржаве”. Вялікая ўвага пры гэтым 
надаецца становішчу манарха. Акцэнтуецца ідэя моцнай манархічнай улады: 
“Няхай кіруе кароль, а каралём не кіруе ніхто, толькі Бог і права”40. Аўтар “Раз-
мовы Паляка з Літвінам” крытычна ацэньвае слабасць каралеўскай улады 
ў сучаснай яму Польшчы: “Не можа зараз кароль накіраваць грамаду на 
вайну, толькі тады, калі яна таго захоча, не можа нічога загадаць, нічога 
зрабіць для направы дзяржавы, толькі калі грамада таго захоча (…)”41 На 
гэтай падставе некаторыя даследчыкі сцвярджаюць тое, што ў “Размове 
Паляка з Літвінам” змяшчаецца ідэя абсалютнай манархіі42. Аднак трэба 
адзначыць, што, па-першае, аўтарам даследуемага твора пастуліравалася 
права духоўных асобаў на кантроль за дзейнасцю манарха (ва ўсіх кан-
цэпцыях абсалютызму ў еўрапейскай думцы ранняга Новага часу, на-
адварот, сцвярджаўся прыярытэт манархічнай улады перад духоўнай); 
па-другое, аўтар лічыць неабходным абмежаванне ўлады манарха пра-
вам, тлумачэнне якога павінна належаць арыстакратычнай радзе (усе 
абсалютысцкія канцэпцыі, хаця і прызнавалі аўтарытэт права, аднак яго 
тлумачэнне і рэалізацыю адносілі да кампетэнцыі суверэннага манарха). 

У “Размове Паляка з Літвінам” падкрэсліваецца вялікая роля ў дзяр-
жаве рады. Узгаданая фраза “Няхай кіруе кароль, а каралём не кіруе ніхто, 
толькі Бог і права”, якую можна палічыць за доказ схільнасці аўтара да 
абсалютызму, мае далейшы працяг: “А каб ведаў [кароль], што кажа Бог і 
чаму вучыць права, яму дадзеныя паводле старажытнай і добрай пастано-
вы дзве рады – духоўная і свецкая, якія называюцца сенатам”43. Дзве рады 
павінны дапамагаць манарху ў кіраванні дзяржавай на аснове ўсталяваных 
прававых нормаў. У тэксце, аднак, няма канкрэтных указанняў на прын-
цыпы ўзаемаадносінаў паміж манархам і радай. У той жа час у “Размове” 
у панегірычным стылі распавядаецца пра слаўныя традыцыі ліцвінскіх 
паноў. У значнай ступені падобны аповед быў абумоўлены неабходнас-
цю адказу на зняважлівую характарыстыку С.Ажахоўскім магнатаў ВКЛ 
як нявольнікаў: “Гэтыя нявольнікі збіралі вакол сябе грамады, амаль цэ-
лыя войскі людзей абодвух народаў, служылі ім высакародныя і палякі і 
літвіны. Вакол іх знаходзілася шмат людзей рознага стану і народу; іх два-
ры выязджалі, як двары князёў ці нават каралёў (...) Яны сурова выступалі 
супраць непрыяцеляў, не чакаючы падаткаў, бедных серабшчынаў і вы-

40  Тамсама. S. 50.
41  Тамсама. S. 40.
42  Сокол С.Ф. Социологическая и политическая мысль в Белоруссии во второй половине 

ХVI в. С. 109; Baryczowa M. Augustyn Rotundus, wójt wileński… S. 167-168. 
43  Rozmowa Polaka z Litwinem. S. 50.
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смажаных пабораў, не чакаючы мізэрнага земскага рушэння”44. Усё гэта 
павінна было прадэманстраваць вялікае значэнне арыстакратыі ў сістэме 
дзяржаўна-палітычнага ладу ВКЛ, што забяспечвала яе эфектыўнасць. 
Дадзеная эфектыўнасць абгрунтоўвалася тым, што кіраванне дзяржавай 
патрабуе адпаведных ведаў, вопыту, пэўнай палітычнай культуры. Таму 
выканаць задачы ў разглядаемай сферы могуць толькі належным чынам 
падрыхтаваныя людзі45. Аўтар “Размовы Паляка з Літвінам” адмаўляе ідэю 
роўнасці шляхты. На яго думку, паны як “старшая брацця” павінны зай-
маць дамінуючае становішча ў сацыяльна-палітычным жыцці. 

Ідэалу “вольнай дзяржавы”, структура ўладкавання якой у агульных 
рысах прадстаўлена ў “Размове”, супрацьпастаўляюцца, з аднаго боку, 
тыранія, з другога, шляхецкая дэмакратыя.

Пад тыраніяй разумеецца тып дзяржаўнага ўладкавання, пры якім 
правіцель не прытрымліваецца нормаў усталяванага права. У тыранічнай 
дзяржаве адсутнічае свабода, паколькі няма гарантый бяспекі для яе падда-
ных, што з’яўляюцца закладнікамі ірацыянальнай волі ўладара. У “Размове 
Паляка з Літвінам” змяшчаецца ідэя аб праве падданых на супраціўленне 
дэспатычнай уладзе: “Такога б [тырана] Літва не цярпела б, нават, калі 
той меў паходжанне з яе крыві. Старалася б знайсці іншага, лепш нават 
чужаземца”46. У якасці прыкладу супраціўлення тыраніі ў гісторыі ВКЛ 
прыводзіцца забойства вялікага князя Жыгімонта Кейстутавіча ў 1440 г. 
Гэты акт абвяшчаецца доказам існавання традыцый свабоды ў палітычнай 
культуры грамадства ВКЛ, якая не дапускае магчымасці трывалага 
ўкаранення тыраніі47. Ідэя аб праве падданых на супраціў тыраніі была 
шырока распаўсюджаная ў еўрапейскай сацыяльна-палітычнай думцы 
Сярэднявечча і Новага часу48. Галоўны сэнс яе актуалізацыі ў “Размове Па-
ляка з Літвінам” палягае ў тым, што манарх абавязаны прытрымлівацца 
ўстаноўленага ў дзяржаве права і ўлічваць інтарэсы палітычнай эліты. 

Таксама негатыўная ацэнка прысутнічае ў адносінах да шляхецкай 
дэмакратыі, якая разглядаецца як “сваволя”, анархія, што вядзе да крызісу 
44  Тамсама. S. 29-30.
45  Тамсама. S. 30-31.
46  Тамсама. S. 66-67.
47  Тамсама. S. 47-48.
48  У Сярэднявеччы дадзеная ідэя найбольш акцэнтавана была адлюстравана ў творчасці 

Фамы Аквінскага, які абгрунтоўваў права на супраціўленне тыраніі і дэтранізацыю 
тыранічнага манарха з адпаведнымі прэрагатывамі царквы, закліканай кантраляваць 
дзейнасць свецкіх правіцеляў. Шырокі водгук гэта ідэя мела ў контррэфармацыйнай 
думцы, дзе яна выкарыстоўвалася ў першую чаргу для абгрунтавання барацьбы су-
праць некаталіцкіх манархаў. У гэтым кантэксце развіваецца і думка С. Ажахоўскага, 
які супраціўленне злоўжыванням з боку манарха звязваў з дзейнасцю каплана-
каранатара. 
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Розніліся і адказы людзей на пытанне, ці пераязджалі б вохарцы, калі б 
не радыяцыйнае забруджанне іх вёскі:

• “Не, мае б бацькі не пераехалі. Месца ў нас было прыгожае, над Сожам. 
Бацька любіў лавіць рыбу, рыбак заўзяты быў такі. Там за Сожам пачына-
ецца яшчэ славуты Брянскі лес, там было шмат ягад, грыбоў. Бацькі, зра-
зумела, не пераехалі б. Ну, а моладзь... яна ўжо з 70-га году не заставалася ў 
вёсцы” (жан. 1971 г. нар.);

• “Я даже не магу сказать... Не, ну наверное молодые были, дык сюда 
ближе перебралися б и так. Потому что у нас же тут школа, у нас же тут 
детский сад, и вообще... Оттуда ж эта еще надо было подумать, як до-
браться и на работу, и везде. Ну, старыя люди канечне б не пераязжали, и 
даже многия, я думаю, и не такия старыя не. Ну, а молодыя дык уже навер-
ное бы поехали, у кого детки такия, потому что в школу тяжко ходить 
с Охаря сюда. А там же уже и ни клуба этого, молодежи уже зусим мала 
оставалася, так что...” (жан. 1965 г. нар.);

• “Гэта ж як радыяцыя стала, гэта прынудзіцельна людзей высялялі, 
хоць яны і не хацелі ехаць, усё раўно ж трэба было пакідаць свае хаты, 
жылішча і ўсё, і туда павыехаць. І вот яны там пажылі год-два, тыя людзі, 
і паўміралі. Ад таскі яны толькі паўміралі” (жан. 1958 г. нар.).

У падсумаванне можна адзначыць, што інфармацыя аб маштабах і на-
ступствах аварыі па першым часе, сапраўды, утойвалася ад насельніцтва, 
а найчасцей пра гэта людзі ўпершыню даведваліся праз тэлебачанне. 
Не паведамлялі жыхарам адразу і пра тое, як паводзіць сябе ў дадзенай 
сітуацыі, што рабіць для абароны сябе і блізкіх ад радыяцыі. Толькі праз 
пэўны час нейкія мерапрыемствы былі наладжаны (лекцыі медыкаў і г.д.) 
Панікі, аднак, сярод людзей не было, усе збольшага адчувалі сябе спакой-
на. Нават працягвалі хадзіць у лес па грыбы-ягады і піць малако.

Да вымушанага ад’езду вохарцы ў асноўным ставіліся негатыўна, але 
шмат хто пераехаў, хоць да гэтага і не прымушалі асабліва. Падчас пераезду 
нічога на старых месцах практычна не пакідалася, усё нажытае забіралася 
людзьмі з сабою. Пры гэтым пераязджалі жыхары в. Вохар збольшага са-
мастойна, арганізаванае перасяленне не было наладжана. За пакінутую 
маёмасць, за здадзеную жывёлу людзі атрымлівалі кампенсацыю. Тыя 
ж, хто так і не адважыўся пераехаць, тлумачылі гэта нежаданнем жыць 
дзе-небудзь, акрамя сваёй вёскі, і страхам “памерці ад смутку” ў чужых 
мясцінах.

Высветлілася, што не ўсе дамы з адселенай вёскі былі знішчаныя, шмат 
іх было папросту вывезена за межы Чэрыкаўскага раёна, што апытаныя 
тлумачылі адсутнасцю дзяржаўнага кантролю ў пачатку 1990-х гг.
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Увогуле ж, людзі нячаста і прыгадваюць, што жывуць у “забруд-
жанай зоне”: 

• “Да, жывецца і жывецца. Не, мы пра гэта уже даже не ўспамінаем. Як 
усё адно як яго і не было, таго Чарнобыля. Усё раўно ўсё сеем, усё ядзім, усё на 
свеце. Во як!... І ўсё правяралі! І прадукты правяралі, і зямлю эту правяралі. 
Паначалу. А цяпер ужо як усё роўна так і было” (жан. 1958 г. нар.);

• “Ну, цяпер у нас ужо вродзе знялі яе, няма радыяцыі. Паля сеюць. Вунь, 
жыта такое харошае... Ну а так... Як жылі, так і жывём, ці до радыяцыі, ці 
после радыяцыі. Ядзім тое, што ёсць ды ўсё” (жан. 1938 г. нар.).

• “Ну а теперь же тоже, хотя президент гаворыть, что усё это прой-
дёт, усё это сейчас неважно, сейте кукурузу, сейте то... На местах таких, 
где стронций выводили, там яшчэ якия такия металы. Но это неизвест-
но, когда оно пройдёт и як пройдёт” (жан. 1929 г. нар.)

Тыя, хто перасяліўся, успрымалі свой пераезд па-рознаму:
• “Ну, што... Як каму гэта. Вялікіх такіх праблем я не адчувала, я тады 

мала знаходзілася ў вёсцы, вось, таму не магу точна ўспомніць як гэта адбыва-
лася. Ну, менавіта наша сям’я спакойна пераехала, вось як звычайны пераезд, 
як звычайна людзі пераязджаюць з аднаго месца ў другое” (жан. 1971 г. нар.);

• “Гэта счытай што пажар пабыў у дварэ – як перасяліцца з хаты. 
Колькі ў мяне ўсяго было, пры пераездзе я палавіну парасцеряла. Во такіе 
дзела...” (жан. 1958 г. нар.).

Разышліся меркаванні інфармантаў і адносна таго, як бы склалася 
жыццё вёскі, каб не Чарнобыльская аварыя:

• “Ну, а молодёжи ж можно сказать там вообще не дуже и было, не 
оставалася уже. Вот еще в нашие гады там было столько молодёжи, о, 
гудеў той Охар! А потом уже всё, постепенно меньше и меньше стало” 
(жан. 1965 г. нар.);

• “Ну, канечне. Гэта ж не сравнить, як было до аварии и после. Як ба-
гата вёска жыла. Площади все засевалися, а после Чарнобыля многа зямли 
пуставала, не разрешали засевать, потому что эта земля была уже зара-
жённая. А люди, хто перасялиўся, многа паумирали от переживаний про-
сто” (жан. 1929 г. нар.);

• “Свінафермы ўжо не было і да Чарнобыля, вось. Яна ўжо не працавала. 
Там была толькі малочна-таварная ферма, і яе закрылі ўжо пасля Чарно-
быля, з-за развала саюза хутчэй за ўсё” (жан. 1971 г. нар.);

• “А я думаю, что да, повыезжали б молодые и так. Тут жа калхоз был, 
квартиры стали давать. Тады ж домики эти во построились, сколько уже 
переехало в домики эти. Я думаю, что переезжали б сюда и так поближе. И 
работы ж там як такавой уже ж не было, на Охары. Там жа ферма была, 
а ужо як радыяцыя, ферму ликвидиравали. И усё, там уже няма где рабо-
тать. Вот такие дела...” (жан. 1965 г. нар.)
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ўлады, пазбаўляе грамадзян бяспекі і абароны з боку дзяржавы. Адмоўную 
рэакцыю ў аўтара твора выклікае заняцце пануючага становішча ў 
сацыяльна-эканамічным і сацыяльна-палітычным жыцці польскага гра-
мадства прадстаўнікамі сярэдняй шляхты, якія паступова адсоўвалі на 
задні план старыя арыстакратычныя роды: “ (…) У вас хто ўзвысіцца з да-
памогай або гаспадаркі, або шлюбу, спадчыны, паводзінамі, красамоўствам, 
парушэннем правоў, той пан!” У супрацьвагу гэтаму станоўча ацэньваец-
ца прыклад ВКЛ, дзе трэба падпарадкоўвацца нямногім высакародным 
панам, а не кожнаму самавольнаму шляхціцу49. Такім чынам, робіцца 
выснова, што шляхецкая дэмакратыя, таксама як і яе супрацьлегласць – 
тыранія, заснавана на сваволі (розніца ў тым, што тыранія – гэта сваво-
ля аднаго, а дэмакратыя – сваволя масаў), якая па сутнасці прыводзіць да 
няволі. Негатыўна аўтар “Размовы Паляка з Літвінам” ацэньвае ўзрастанне 
палітычнай актыўнасці шляхты ў ВКЛ у сярэдзіне 16 ст. У тэксце з асуд-
жэннем узгадваецца пра рэфарматарскія патрабаванні шляхецкага руху; 
сцвярджаецца, што ў мінулым “не пыталіся, як хто жыве дома, як судзіць, 
як кіруе, ці годны пасады або не той, каго на яе прызначыў Бог праз 
уладара”50. Непажаданая палітычная эмансіпацыя шляхты з’яўляецца, на 
думку аўтара твора, вынікам польскага уплыву. 

Такім чынам, у “Размове Паляка з Літвінам” у якасці найлепшага 
тыпу дзяржаўнага ўладкавання пастуліруецца манархія, абмежаваная 
духоўнай і свецкай арыстакратыяй, засяроджанай у спецыяльным ор-
гане дзяржаўнага кіравання – Радзе. Патрабаванні рэфармавання дзяр-
жавы з боку шляхты ацэньваюцца рэзка адмоўна. У гэтай сувязі можна 
пагадзіцца са сцвярджэннямі тых даследчыкаў, якія адзначаюць кансер-
ватызм і традыцыяналізм разглядаемага твора51. У цэлым ідэі дзяржаўна-
палітычнага ўладкавання, выказаныя ў “Размове Паляка з Літвінам”, 
адлюстроўваюць інтарэсы магнатэрыі ВКЛ. Узнікае, аднак, пры гэтым 
пытанне, чаму аўтар акцэнтуе ўвагу найперш на аўтарытэце манархічнай 
улады ва ўмовах калі ў 1560-я г., фактычна, мела месца пэўнае супрацьста-
янне паміж манархам і Радай адносна уніі. Патлумачыць гэта можна дзвю-
ма прычынамі. Па-першае, пастулаты шляхецкага руху па сутнасці былі 
накіраваныя на аслабленне ўлады не толькі Рады, але і вялікага князя, а таму 
абарона годнасці манархічнай улады, якая ў свядомасці людзей Сярэдня-
вечча і ранняга Новага часу мела асаблівы статус, можа разглядацца ў дад-
зеным кантэксце як сімвал абароны ўсталяванага дзяржаўна-палітычнага 
ладу, заснаванага на сумесным кіраванні манарха і арыстакратычнай рады. 
49  Rozmowa Polaka z Litwinem. S. 48.
50  Тамсама. S. 32.
51  Янушкевіч А.М. Вялікае Княства Літоўскае і Інфлянцкая вайна 1558-1570 гг. С. 303; 

Baryczowa M. Augustyn Rotundus, wójt wileński… S. 168.
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Па-другое, акцэнтаванне аўтарытэту ўлады вялікага князя можна разгля-
даць як пэўны заклік да Жыгімонта Аўгуста аб супрацоўніцтве з магнатэ-
рыяй, у тым ліку і наконт пытання уніі ВКЛ з Польскім каралеўствам. 

Належыць таксама падкрэсліць, што тэарэтычныя разважанні прабле-
мы дзяржаўна-палітычнага ўладкавання ў “Размове Паляка з Літвінам” былі 
ўключаныя ў кантэкст дыскусіі вакол уніі ВКЛ з Польскім Каралеўствам. 
Апалогія дзяржаўна-палітычнага ладу ВКЛ служыла абгрунтаваннем ідэі 
дзяржаўнага суверэнітэту: “Хочам карыстацца свабодай, у якой з ласкі Бо-
жай даўно знаходзімся, але сваю, здаўна ўсталяваную і добра ўладкаваную 
дзяржаву, далучыўшы да вашай, страціць не хочам (…)”52. У гэтай сувязі 
унія бачылася магчымай толькі на раўнапраўнай аснове, пры захаванні ад-
метнага дзяржаўнага ладу ў ВКЛ. 

Падсумоўваючы, можна сцвярджаць, што пры аналізе праблемы 
дзяржаўна-палітычнага ўладкавання ў якасці найлепшага тыпу дзяржавы 
пастуліруецца манархія, абмежаваная духоўнай і свецкай арыстакратыяй. 
Падобная мадэль дзяржаўнага ўладкавання разглядаецца як найбольш 
эфектыўная. У якасці пагрозы для дадзенай мадэлі разглядаюцца тыранія 
і шляхецкая дэмакратыя. 

52  Rozmowa Polaka z Litwinem. S. 1.
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• “Мы ж аб’ездили везде: Сухуми, Батуми, Геленжик, Мисхор, эти... Ес-
сентуки... Ой, исколесили, короче, усё, дзе мы толька ни побыли. Усё вазили 
организовано вот, с дитями нас вывозили, постоянно, каждый год, летом 
особо, и весной”; 

• “Раньше детей хоць каждый год вывазілі. Адпраўлялі нас бясплатна 
на аздараўленне з дзіцямі з маленькімі” (жан. 1965 г. нар.). 

Цяпер жа вывозяць на аздараўленне толькі дзяцей і ў асноўным у Італію: 
• “Не, счас уже всё. Тады ўжо не сталі нас адпраўляць, толькі школу. 

Два раза в гаду яны далжны былі аздаравіцца. А счас уже только адзін раз у 
гаду, і то яшчэ сёлета ня ездзілі. Не знаю, ці паедуць...» (жан. 1958 г. нар.) 

Толькі адна з апытаных нікуды не выязджала, паколькі сама і не хацела: 
• “Я нікуды дужа-та і не хачу ехаць. Патаму шта хазяйства і ўсё, куды 

тут атвяжашся. Тут у Чэрыкаў з'ездзіць некалі. Нада і грошы ўсё ж” (жан. 
1938 г. нар.).

Што тычыцца дзяржаўнай падтрымкі жыхароў пацярпелай вёскі на 
сённяшні дзень (пэўных даплат, ільготаў, праграм аздараўленчых), апыта-
ныя адказвалі наступнае:

• “Ну, я не знаю. Пенсію нам толька і ўсё. Там ці ёсць даплата якая чар-
нобыльская, не знаю” (жан. 1938 г. нар.);

• [даплаты] “год пяць ці шэсць назад знялі. Ну, там даплачвалі капейкі. 
Першапачаткова ў нас ішлі даплаты да 100% зарабатнай платы, вялікія 
грошы былі. Потым засталіся нейкія капейкі, а год 5-6 знялі наогул, 
пакінуўшы вось толькі аздараўленне” (жан. 1971 г. нар.);

• “Цяпер уже всё. Ну, дети остались вот, школой еще вывозят их, 
школьников [на аздараўленне]... Раньше платили. А теперь уже не. Рань-
ше ж Охар вообще страшно загрязненым считался, а теперь уже всё, чи-
стая зона там. Теперь разрешается и прописывать, и строиться, и поли 
сеять. Нихто уже не обращает внимания. Ай, ды ужо забылася. Уже и всё. 
Теперь же и отпуск 24 дня сделали, так же 37 дней был. Уже всё, все льготы 
забрали. А мы еще пользовалися льготами. Вот даже поступать когда в 
университет... а сейчас уже наверное и не действует эта льгота. И нам же 
к отпуску тогда были еще эти, чернобыльские. Платили, по-моему, даже 
оклад целый. Сейчас это уже всё, сняли. Усё, сказали, уже настолько чисто, 
усе здаровы. Куда оно только всё поделось. Ну, уже сейчас нихто и не меря-
ет радиацию, уже нихто не приезжает, не дозимитрит ничего, уже всё. 
Тут уже и молоко, и грибы, и ягады, и усё на свете можна. Не, ну так то, 
конечно, дает знать о себе радиация, уже и у молодых болят суставы вот, 
и кости трещат. Всё-таки наверное что-то повлияло. Бесследно не про-
ходит, это точно” (жан. 1965 г. нар.);

• “Не, ничога такога няма. И льгот нияких” (жан. 1929 г. нар.)
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• “Многа выехала. Ну, але ж мы выязджалі, а людзі прыязджалі, потому 
что дома стояли свободные. А люди откуда-то приезжали, засялялися и 
оставалися жить тут... И причём вот як радиация... тут будет большая, 
и – заражённая местность, а 5 км – там уже чуть не чистая. Тым пла-
тять за радиацию, а этим ничего не платили... Ну, кто его знает. Люди ж 
вот строятся, и сейчас живут. Так что, чтоб такой смертью умирали, и 
чтоб кто-то сказал, что это от радиации – такого никто не объясняет. 
И живём” (жан. 1929 г. нар.).

Жыццё пасля
“Ну, а потым наступіў пэўны перыяд, калі праблему Чарнобыля забылі, 

аташлі ад гэтай праблемы... Сталі ўжо самі перасяленцы дабівацца сваіх 
праў”  (жан. 1971 г. нар.)

Асаблівага ўплыву радыяцыі на сваё здароўе большасць апытаных не 
ўсведамляла:

• “Не, ничога, мне кажется, не чуствовалася. Ну, тут такое уже: ага, 
раз галава забалела, ну то значыцца ужо радыяцыя, як што яшчэ забалела 
– это уже радыяцыя” (жан. 1965 г. нар.); 

• “Ну, на взрослых и незаметно было. Это после уже, чераз нескалькі 
гадоў. И чтоб так сильно заметно было, чтоб рожаліся інваліды там, так 
особо і не было” (жан. 1929 г. нар.); 

• “Ну, жывём. Давленіе толька давіць. І старасць” (жан. 1938 г. нар.). 
Амаль усе інфарманты прыгадвалі, што іх правяраюць медыкі што-

год, асабліва шчытавідную залозу (“Во да сіх пор вызываюць у Гомель – 
шчытавідку там етыя амерыканцы правяраюць”), і флюараграфію ўсім 
робяць. Узгадвалі і пра тое, што прывозілі вяскоўцам лекі, зрабілі бясплат-
нае харчаванне для дзяцей у школе (“Ну, з-за этай радыяцыі навернае што 
бясплатнае пітаніе”), адпраўлялі на аздараўленне ў “чыстую зону”.

У праграмах па аздраўленні ўдзельнічалі збольшага тыя, у каго былі 
малыя дзеці, да 14 гадоў. Настаўніца Рэчыцкай школы паведаміла, што “ў 
першы раз нашу школу Рэчыцкую сярэднюю дзяцей вывезлі на аздараўленне 
ў 1989 г. у Грузію, і два месяцы яны былі на аздараўленні. Вось гэта 89-ты 
год быў. Ну вось з 89-га года да мінулага года (да 2007 г.), паколькі шко-
ла лічылася ў зоне звыш 15 кюры, мы аздараўляліся па два раза на год, не 
лічыўшы таго, што кожны з дзяцей выязджаў за мяжу летам. Дзе-та до 
50% дзяцей у нас аздараўлялась за мяжой, і ўсе 100% два раза ў Беларусі 
санаторнае лячэнне прахадзілі. Чарнобыльскі фонд аздараўліваў нас” (жан. 
1971 г. нар.). 

Пры гэтым апытаныя адзначалі, што раней выпраўлялі дзяцей разам 
з бацькамі: 

Аляксандр Пашкевіч (Менск), 
Андрэй Чарнякевіч (Гародня)

“Бацька” беларускіх паланафілаў

Цяжка прыгадаць сярод дзеячаў беларускага руху асобу больш непры-
вабную, чым Павел Аляксюк. “Бацька беларускіх паланафілаў”, - так 

яго ахрысцілі ў міжваенным беларускім друку за арыентацыю на поль-
скую дзяржаву. Гэта той даволі рэдкі выпадак у айчыннай гісторыі, калі ў 
ацэнцы адной і той жа постаці, ацэнцы, дарэчы, адназначна негатыўнай, 
зышліся, як апалагеты беларускай справы, так і яе праціўнікі. 

Кіраўнік польскага Таварыства стражы крэсовай у Гародні С.Мыдляж 
быў катэгарычны, што да пазіцыі П.Аляксюка, калі пісаў, што той “у 
беларускім руху кіруецца не ідэяй, а ўласнымі амбіцыямі і прагаю 
ўлады”1. У запісцы “Сучасныя беларускія палітычныя партыі”, складзе-
най беларускімі эсэрамі ў траўні 1920 г., П.Аляксюк характарызаваўся 
як “беларускі нацыяналіст, палітычны кар’ерыст з няўстойлівымі 
палітычнымі поглядамі”2. Кіраўнік ІІ аддзела польскага Генштаба ў канцы 
1921 г. сцвярджаў, што “Аляксюка усе беларусы лічуць вельмі здольным 
дзеячом, але разам з тым шантажыста і зладзея”3. Іван Антонаў у сваёй 
кніжцы аб польскай акупацыі Гарадзеншчыны характарызаваў апошняга 
як “беларускага Азефа”4, Клаўдзій Душэўскі і Аляксандр Цвікевіч лічылі 
яго “авантурыстам”, а аднаднёўка “Беларуская крыніца” ў снежні 1921 г. 
назвала П.Аляксюка “беларускім вырадкам”5. 

Нягледзячы на падобныя эпітэты, фактам застаецца тое, што 
П.Аляксюк быў адным з найбольш актыўных беларускіх палітыкаў па-
чатку 1920-х гг. Ягоная дзейнасць з’яўлялася вынікам не толькі авантур-
нага складу характара самой асобы, але і тых канкрэтных умоваў, у якіх 
адбывалася станаўленне беларускага нацыянальнага руху. Ён непадзель-
ная частка гэтага руху, а значыць, заслугоўвае даследавання, а не толькі 
пераказу чужых ацэнак…   

1  Archiwum Akt Nowych (AAN). TSK. Т. 305. А. 59. 
2  Нацыянальны архіў Рэспублікі Беларусь (НАРБ). Ф. 60, воп. 3, ад.з. 773, арк. 41.
3  Centralny archiwum wojskowy (CAW). II oddzial Szt.Gen. Syg. I.303.4.5169.
4  Антонаў Я. Успаміны аб польскай акупацыі Горадзеншчыны ў 1919-1921 г. Малюнкі 

гвалту і здзекаў фацэтных польскіх паноў на Беларусі (Мае перажыванні). Коўна, 1921. 
С. 10-40.

5  Пратакол паседжаньняў Беларускай Нацыянальна-Палітычнай Нарады ў Празе. 26-30 
верасня 1921 г. // Спадчына. 1999. № 5-6. С. 26-32.
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У біяграфіі Паўла Аляксюка дастаткова “белых плямаў”. Гэта ў пер-
шую чаргу адносіцца да ягонага паходжання. Нарадзіўся ён 28 лістапада 
1892 г. А вось далей пачынаецца блытаніна. Па некаторых звестках бацька 
П.Аляксюка быў расейскім афіцэрам, а сам ён з’явіўся на свет у Гародні6. 
Кіраўнік Таварыства стражы крэсовай летам 1919 г. так характарызаваў 
П.Аляксюка: “Памочнік прысяжнага адваката, сын фельдфебеля, каталік…
”7 Паводле І.Антонава, Павел Аляксюк быў уладальнікам маёнтка Татарш-
чызна каля Гародні8. Сам Аляксюк у карэспандэнцыях да “Нашай Нівы” 
называў “сваімі” як Гародню, так і мястэчка Воўпу Гарадзенскага пав.9 
Нарэшце, ананімны карэспандэнт “Беларускай крыніцы” напярэдадні 
выбараў у Віленскі Сейм у якасці месца нараджэння “вядомага панскага 
падхлебніка – Аляксюка” узгадваў вёску Талмінава ў Ашмянскім пав.10 

Пра дзяцінства Аляксюка нам нічога не вядома. Упершыню ягонае імя 
ўзгадваецца ў літаратуры ў сувязі з дзейнасцю Гарадзенскага гуртка бела-
рускай моладзі. Восенню 1909 г. ён  разам з невялічкай групай аднадумцаў, 
у асноўным навучэнцаў старэйшых класаў мясцовых гімназій, заснаваў 
поўлегальны беларускі гурток. Цяжка сказаць, якую ролю адыграў Аляк-
сюк у стварэнні гэтай першай у Гародні беларускай арганізацыі, аднак, 
відавочна, што не апошнюю, калі адразу стаў яе віцэ-старшынёй. 

 Судзячы па зацемкам у “Нашай Ніве”, з якой ён супрацоўнічаў у якасці 
карэспандэнта, ужо з сярэдзіны 1910 г. П.Аляксюк пераехаў у Коўна, дзе 
далучыўся да суполкі мясцовых беларусаў11. Характэрна, што ў гэты час 
будучы “бацька паланафілаў” выказваў сабе прыхільнікам літоўскай 
арыентацыі. “Народ літоўскі гэта ўжо цяпер сьвядомы народ – пісаў 
П.Аляксюк. – Калісь ён, як і мы беларусы, быў цёмны і чураўся сваёй 
мовы і звычаёў, але апошнімі часамі зразумеў цэну ўсяго свайго роднаго, 
абудзіўся з векавечнаго сну і падняў высока сваё нацыянальнае знамя. Яны 
ўжо цяпер не стыдуюцца сваёй мовы…”12 

6  Рудовіч С. Аляксюк Павел Паўлавіч // Энцыклапедыя гісторыі Беларусі. Т.1. Мн.: Бе-
лЭн, 1993. С.113.

7  AAN. TSK. T. 305. А. 59.
8  Антонаў І.Г. Успаміны аб польскай акупацыі Горадзеншчыны... 
9  Наша Ніва. 1910. № 13, 15.  
10  Padtałminawiec. I tut jaho nia lubiać // Biełaruskaja krynica (adnadnioŭka). 25 

śniežnia.1921.  S. 6.
11  Наша Ніва. 1911. № 47-48.
12  Наша Ніва. 1911. № 4. Тут і далей усе цытаты на беларускай мове даюцца з захаваннем 

моўных і граматычных асаблівасцяў свайго часу. 
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рыя самастойна шукалі сабе “чыстую зону”. І параз’ехаліся, хто куды мог: 
у Сібір, у Карэлію, на Урал. Але большасць перасяленцаў паехала ўсё ж “у 
Матюты, и у Дрыбінскі раён”.

Пра нейкія сур’ёзныя канфлікты перасяленцаў з мясцовымі жыхарамі 
не ўзгадваў ніхто: “Ну, іх жа, па-першае, высялялі вёскамі, то есць іх там 
не па аднаму садзілі. Ім строілі пасёлкі, і высялялі іх вёскай. То есць хто з 
вёскі Вохар пажадаў пераехаць у вёску Мацюты, іх усіх пасялілі як бы адной 
вуліцай. Яны і зараз так суседзямі і жывуць, і наколькі я ведаю, яны там 
па-ранейшаму сябруюць” (жан. 1971 г. нар.). Былі, зразумела, праблемы з 
адаптацыяй. Людзі сумавалі, перажывалі за свае пакінутыя дамы, за на-
жытую маёмасць. Але знаходзілі пасля сабе новую працу, новых знаёмых і 
збольшага прывыкалі. На новым месцы жыхарства людзям давалі кватэры 
і дамы: “Мы вот сюда в Речицы переехали. Дом во эты дали ад калхоза. Да, 
як перасяленцам, уже як оттуда переезджали” (жан. 1965 г. нар.).

Сцвярджалася нават, што не ва ўсіх і было жаданне вяртацца на-
зад у бацькоўскую хату: “Ну, Вохар – гэта вёска, якая стаяла далёка ад 
цывілізацыі, і праблем было зашмат. І з дарогай... у плане транспарта 
пастаянна былі праблемы, ужо паследніх толькі пяць год у нас з’явіўся 
аўтобус, які падвозіў адзін раз дзяцей у школу раніцай і потым вёз рабочых 
часоў у пяць-шэсць з работы. Вось і ўсё, а астальной час мы хадзілі пяшком, 
дабіраліся на папутных машынах. Праблем было страшна ўспомніць з гэ-
тай дарогай” (жан. 1971 г. нар.). 

Зразумела, перасяліліся ня ўсе жыхары в. Вохар, былі і такія, хто 
заставаўся ці нават, адразу перасяліўшыся, вяртаўся назад. Вось, як яны 
тлумачылі сваю адмову пераехаць альбо ўласнае вяртанне назад:

• “Я не магу, як хто-та... ну, як сказаць... безразлічны, куды паедуць, 
там і ладна. А я не магу атарвацца ад сваёй прыроды, я тут радзілася” 
(жан. 1938 г. нар.); 

• “Уже усё равно, где памирать. Так лучше памирать в том месте, где 
ты жил, работал, где твои предки находятся” (жан. 1929 г. нар.);

• “Я сказала “я нікуда не паеду”. Не хацела дажэ нічога знаць” (жан. 1941 
г. нар.);

• “Але я там не змагла быць. Усё раўно гэта не маё... Еслі б я не вярнула-
ся, я б навернае ўже памерла б ад таскі” (жан. 1958 г. нар.);

• “Мы асталіся тута, і ўсё. Я гавару “ўжо да смерці”. [Радыяцыі ж] не, 
не баялася. Я і шчас не баюся” (жан. 1938 г. нар.).

Адзначалі апытаныя і такую акалічнасць: 
• “Тут же вот интересно: отсюда, с Речицы, уезжали, а с Охоря ехали, 

занимали здесь дома. Вот интересно: говорят, что тут чисто, а Охарь 
настолько уже напичкован, настолько уже загрязнён. А тут, главное, чы-
ста! Хоть и пяти киламетрау няма...” (жан. 1965 г. нар.);
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Ай, и было это нелегально, конечно, такие простые, рядовые не вывозили. 
Вывозили на дачы себе этыя дома/ А хто яго знаеть, ци баялися, ци не баяли-
ся, вывозили ж. Ну, откуда-то ж приезжали. Так то не давали, строга было. 
Но сами приезжали, технику подганяли, куда-то ж вывозили ж эти дома. Ну, 
такие, не все конечно, но более-менее новейшыя” (жан. 1965 г. нар.).

Хатнюю жывёлу найчасцей здавалі у райзаг, бо “перавезці скот – гэта 
ж было праблемна. І тыя, хто адказныя, вопытныя гаспадары, яны ж 
разумелі, што карова такі шлях ужо не перажыве”, “у каго былі праблемы 
з транспартам, перавозкай, тыя здавалі”. За здадзеную жывёлу “можна 
было атрымаць грошы, як і за жыллё”. Аднак ніхто ня змог патлумачыць, 
што пазней з той жывёлай рабілі: “Кароў в райзаг забирали. А куда их после 
пускали, хто яго знаеть”. Праўда, хто недалёка перасяляўся, у в. Рэчыцу 
[за 5 км] усю жывёлу забралі з сабой. Аднак здарылася так, што “атрымалі 
людзі бешаныя грошы, а пасля ўсё прапала, і ніхто не пакарыстаўся імі”. 

Адна жанчына ўзрушана распавядала, што яна свой дом прадала дзяр-
жаве, а грошы паклала на кніжку: “і где эті деньгі счас? Абдурілі нас і всё. 
24 тысячы на то время это ж было ого! Кампенсацыю мне да, заплацілі, я 
яе палажыла на кніжку – і ўсё. І па сягоняшні дзень ляжыць там. Можа, на 
булку хлеба ці будзе тая хата мая...” (жан. 1958 г. нар.)

Перасяляліся людзі ў асноўным у Магілёўскую вобласць: “Хтосьці 
пераязджаў у Горацкі раён, вёска Мацюты, а другі напрамак – гэта Дрыбінскі 
раён, вёску не памятаю, ну... многія нашы жыхары з Вохара выехалі. А не-
каторыя да сённяшняга дня там пражываюць. Ну, астатняя частка 
была пераселена значна пазней, хтосьці ў в. Рэчыца, якая знаходзіцца 5 км 
ад Охара, і ў Чэрыкаў – раённы цэнтар. Быў там пабудаваны спецыяльны 
дом для перасяленцаў, год 5–6 назад. Да, зразумела, што ўсе не пераехалі. 
Ну, працэнтаў 30 перасялілась у Мацюты (Горацкі раён), потым яшчэ 30  у 
Дрыбін. Ну а астатнія ўжо тут па Чэрыкаўскаму раёну” (жан. 1971 г. нар.).

Некаторыя перасяленцы атрымалі кватэры нават у Менску: “Ну як.. 
Мы да дзяцей сначала, прописались. Даже такое было, тады Шушкевич 
был Председателем Верховного Совета, и было постановление правитель-
ства: у кого ёсть дети, пусть у их площадь не позволяет, но переезжайте. 
И значит нявестка и з сынам были у водпуске, гавораць: “А мы можам вас 
праписаць”. В общежитии на Академической они жили, и прописали. Нас 
поставили на очередь у райисполкоме уже в Минске, а потом появилась 
и квартира, кооперативная. Гавораць: “Вы согласны на кооперативную 
квартиру?”. “Согласны!” Вот мы так и заплатили из тех денег, что по-
лучили за дом в деревне” (жан. 1929 г. нар.).

Увогуле ж трэба адзначыць, што людзі імкнуліся пераязджаць да 
дзяцей, сваякоў альбо знаёмых (жан. 1958 г. нар.: “Мы пераехалі на 
Шклоўшчыну тады. Мае друзья там работалі, яны нас забралі”). Некато-
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Пасля Коўна П.Аляксюк паступіў на юрыдычны факультэт Пецярбург-
скага універсітэту13. У гэты перыяд ён быў сябрам студэнцкага Беларускага 
літаратурна-навуковага гуртка. Верагодна, П.Аляксюк у гэты час разам з 
іншымі студэнтамі-беларусамі наведваў суботнія вечарыны на кватэ-
ры Браніслава Эпімах-Шыпілы. Таксама ён прымаў удзел у пастаноўцы 
купалаўскай “Паўлінкі”, дзе яму дасталася роля ў масоўцы14. Але атрымаць 
універсітэцкі дыплом П.Аляксюку хутчэй за ўсё перашкодзіла вайна15. 

А ўжо першая значная грамадская пасада Паўнамоцнага прадстаўніка 
Беларускага таварыства дапамогі пацярпелым ад вайны на Гарадзенш-
чыне вылілася ў моцны канфлікт з адным са стваральнікаў беларускага 
руху Антонам Луцкевічам. Газета паланафільскага накірунку “Белару-
скае слова” пазней гэтак апісвала тыя падзеі: “Пасля заснаваньня ў 1915 г. 
П.Аляксюком Цэнтральнага камітэту помачы ахвярам вайны А.Луцкевіч 
пачаў нягодныя інтрыгі проці Аляксюка… У рэзультаце чаго П. Аляксюк 
выйшаў з камітэту, і ўся праца спынілася”. Вядома, што інтэрпрытацыя 
сутнасці самога здарэння газетай, якая вяла ў гэты час зацятую барацьбу 
з А.Луцкевічам, выклікае вялікія сумненні, як і прыпісванне П.Аляксюку 
ролі галоўнага заснавальніка Беларускага таварыства дапамогі пацярпе-
лым ад вайны, аднак, гэта адзіная вядомая нам крыніца, якая наогул узгад-
вае аб канфлікце паміж дзвюма названымі асобамі16.

Напрыканцы 1916 г. Павел Аляксюк апынуўся ў Менску17. Гэты перыяд 
у ягонай біяграфіі займае выключнае месца. Лютаўская рэвалюцыя ства-
рыла магчымасці для актыўнай палітычнай дзейнасці. Унутраная энергія 
П.Аляксюка, якая раней выяўлялася толькі ў газетных артыкулах ды 
працы на грамадскай ніве, ягоныя ініцыятыўнасць, хуткасць у прыняцці 
рашэнняў, нарэшце, авантурызм, зараз знайшлі сваё прымяненне. Ужо 
на пачатку сакавіка 1917 г. П.Аляксюк як прадстаўнік Беларускага нацы-
янальнага камітэта (БНК) увайшоў у склад Камітэта грамадскай бяспекі 

13  Рудовіч С. Аляксюк Павел Паўлавіч... С.113; Пяткевіч А. Гродзенскі гурток беларускай 
моладзі // Энцыклапедыя гісторыі Беларусі. Т.3. Мн.: БелЭн, 1996. С.133-134.

14  Семашкевіч Р. Беларускі літаратурна-грамадскі рух у Пецярбурзе // http://kamunikat.
net.iig.pl/www/knizki/historia/siemaszkievicz/02.htm; Мядзёлка П. Сцежкамі жыцця. 
Успаміны. Мн., 1974. С. 58.

15  Архівы Беларускай народнай рэспублікі. Кн. 1. Т 1. Вільня-Mенск-Нью-Йорк-Прага, 
1998. С. 4.

16  Т.Г. Новы дакумэнт аб А.Луцкевічу // Беларускае слова. 26.ІІ.1926. № 4.
17  З жыцця і дзейнасці кс. В.Гадлеўскага: аўтабіяграфічны нарыс // Гарадзенскія запісы 

(старонкі гісторыі і культуры). Выпуск І. Гародня, 1993. С. 123.
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Менску18, быў кааптаваны ў склад Менскага губернскага камітэту Усера-
сейскага земскага саюзу19, выступаў на першых беларускіх мітынгах20. 

Усяго за некалькі месяцаў П.Аляксюк паспеў стаць намеснікам 
старшыні БНК, дэлегатам з’езду беларускіх нацыянальных арганізацый да 
Часовага ўраду, сябрам Беларускай сацыялістычнай грамады, Беларускай 
народнай партыі сацыялістаў, сябрам выканаўчых камітэтаў Вялікай бела-
рускай рады і Цэнтральнай беларускай вайсковай рады, нарэшце, дэлега-
там ад Вялікай Беларускай Рады ў часовы Савет Усебеларускага з’езду. 

Ужо на гэтым этапе сваёй дзейнасці ён зарэкамендаваў сабе чалавекам, 
добра знаёмым з мясцовым польскім асяродкам. Менавіта П.Аляксюк ад імя 
БНК браў удзел у працы Польскага з’езда 21-23 траўня 1917 г., падчас якога 
выступіў з прамоваю, адзначыўшы імкненне беларусаў да аўтаноміі краю 
і іх гатоўнасць змагацца супраць “цёмных сілаў”, якія лічаць беларускі рух 
“польскай інтрыгай”. Адначасова П.Аляксюк выказаў надзею, што палякі, 
якія ўмеюць цаніць не толькі сваю вольнасць, але і вольнасць іншых, бу-
дуць працаваць дзеля Беларусі21.

Свой “зорны час”, як і пачатак палітычнага падзення, Павел Аляксюк 
сустрэў падчас Першага Усебеларускага з’езду. На яго адкрыцці 7 снежня 
1917 г. ён выступіў ад імя Вайсковай рады. “Першым нашым абавязкам, – 
распачаў ён прамову, – адзначыць уставаннем памяць тых, кто паклаў сваё 
жыццё за свабоду беларускага народу”. Прысутныя дэлегаты паўставалі 
з месцаў. “Беларусія падзелена, – працягваў П.Аляксюк, – і па той бок 
акопаў засталіся беларусы. Скажам жа ім, што мы прыйдзім за імі. Шмат 
беларускіх магіл вырасла за апошнія гады. Імем гэтых магілаў, заклікаю 
Вас, сыны Беларусі, да дружнай працы. Я веру, што ты, Беларусь, пастаіш за 
сябе. Дык будуй жа сваё жыццё, беларус! Няхай жыве Вольная і свабодная 
дэмакратычная Беларуская Рэспубліка!”22 

Нягледзячы на актыўны ўдзел у працы з’езду, П.Аляксюк не быў абраны 
ў ягоны прэзідыум, што ўскосна сведчыць аб страце ім ранейшых уплываў. 
Верагоднай прычынай гэтага магла стаць ягоная прыналежнасць да групы 
гэтак званых “беларускіх правых” на чале з Раманам Скірмунтам, тады як у 
беларускім руху відавочную перавагу атрымалі радыкальныя настроі23.

18  Рудовіч С. Час выбару: праблема самавызначэння Беларусі ў 1917 годзе. Мн.: Тэхналогія, 
2001. С. 33-34.

19  Тамсама. С. 127.
20  Тамсама. С. 79.
21 А.Смалянчук Палякі Меншчыны і беларускі нацыянальны рух. 1916-1918 гг. // www.

autary.iig.pl/smalanchuk/artykuly/palaki/palaki_mienszczyny.htm.
22  Архівы Беларускай народнай рэспублікі. Кн. 1. Т. 1. С. 24, 27.
23  Невысветленым у біяграфіі П.Аляксюка застаецца і ягонае супрацоўніцтва з бальшавіцкай 

уладаю ў Менску ў канцы 1917 - пачатку 1918 г., аб якім існуюць ускосныя звесткі.

109Гістарычны альманах. Том 16.

садзілі дык сілаю прама” (жан. 1938 г. нар.). Аднак гэта было выключэнне, 
гвалтам нікога не перавозілі. 

Усе апытаныя пацвердзілі, што кампенсацыя за пакінутыя дамы і 
іншую маёмасць выплачвалася: 

• “Тогда еще замер дзелали, и за дом давали, да” (жан. 1965 г. нар.); 
• “За дамы выдавалі кампенсацыю” (жан. 1971 г. нар.); 
• “Да, нам платили компенсацию: за дом, за деревья, за кустарник…

Приезжали, обмеривали, считали стоимость постройки. Это всё запла-
тили. Ну, это ж платили уже не те грошы, что затрачена. Ну, это, я счи-
таю, откупнога, лишь бы тольки заплатили” (жан. 1929 г. нар.).

Ліквідацыяй пакінутых хат, іх зносам і захаваннем займалася 
спецыялізаванае прадпрыемства “Радон”. Вось як успаміналі пра гэта жы-
хары в. Вохар:

• “Мой сын работает средній у “Радоне”. Дык яны закапваюць тыя 
хаты. Там тэхніка ўся: адны выкапваюць, другія закапваюць, зараўніваюць” 
(жан. 1938 г. нар.);

• “А, были тут и военные, тут же уже и дома засыпали, и дорогу, и што 
они тут только ни делали. И снимали вот эты грунт, усё вывозили куда-
то, у карьеры” (жан. 1965 г. нар.);

• “Помню, я приезжала в отпуск, молодых парней было очень много, до 
30 лет где-то. И вот они всё у нас засыпали, работали, захоронения делали. 
Они поэтому все знали, что случилось” (жан. 1965 г. нар.)

Асабіста для мяне адкрыццём стала інфармацыя пра тое, што далёка 
не ўсе дамы ў адселенай вёсцы былі захаваныя: “Закапалі тыя дамы, якія 
ўжо нікому не былі патрэбныя, рухлядзь, якую нельзя было перавезці ў дру-
гое месца”. Тыя ж дамы, што былі годныя для перавозу, “іх усе раскупілі 
– афіцыйна, неафіцыйна – і вывезлі. Ну, вы ведаеце ж, што было ў краіне ў 
пачатку 90-х гадоў! Ніхто ж нічога не кантраліраваў. Афіцыйна ўсё было 
забаронена вывозіць, але за ўзятку можна было вывезці і той грунт, які 
знялі. Грунт не купляўся, праўда. А ўсё астатняе, што можна было пра-
даць – прадалі. Зразумела, што хтосьці на гэтым атрымаў вялікія грошы, 
той, хто находзіўся ва ўладзе ў той час” (жан. 1971 г. нар.). 

Гэтыя звесткі пацвердзілі яшчэ некалькі апытаных:
• “Дом ніхто ж не вывазіў, не дазвалялі, вот на першым этапе. Тады 

ўжо калі развал поўны ў краіне наступіў, тады ўсю зону раскралі, вось. І 
раскралі, развезлі па ўсёй Беларусі. Я ведаю, што наверна і да Мінска давезлі 
гэтыя дамы – бярвенні, штоб скласці дамы” (пры гэтым “з перасяленцаў 
урад лі што б хто-та забіраў ужо менавіта там сарай ці баню на новае 
месца”) (жан. 1971 г. нар.);

• “Ой, што закапывали, а што... Ага, сразу “радиация, радиация”, нельзя, 
эти ж дома закапывають. Даже приезжали с Могилёва, с Минска приезжали... 
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реехали в Минск, к детям своим” (жан. 1929 г. нар.). Найболей выязджала 
сем’яў з малымі дзецьмі, “находили же родственников, находили сами себе 
место для переселения, и переезжали”. А людзі ва ўзросце асабліва не жадалі 
нікуды ехаць. Прычыны, па якіх вяскоўцы з’язджалі з родных мясцінаў, 
апытаныя акрэслівалі наступным чынам: “Ну, яны можаць за грашамі... 
Тады ж кватэры, і грошы давалі”, “толькі з-за гэтай аварыі” , “радзі дзяцей”, 
“радзі дзяцей пераехалі, думалі чыстая зона”. Па словах тых, хто перасяліўся 
з забруджанай радыяцыяй вёскі, выязджалі людзі “пасцяпенна, куды хто”, 
“усюды, ва ўсіх угалках”, “выязджалі і ў Сібір к сваім, хто куды”. 

З пераездам спраўляліся самастойна, арганізаванага масавага перася-
лення не было: 

• “Адтуда сами выязжали, канечне. Тут жа не тое, што сёння падагна-
ли аутобус и вывезли. Тут хто когда мог выезжал” (жан. 1965 г. нар.);

• “Нічога, самі ўсё! Мой мужык тут работаў на машыне, ён сам... Мы 
самі перавязлі туды. Ну, ён работаў тута і яшчэ перавазілі мы часцічна. І 
мы раза за тры гэта ўсё перавязлі, мебель эту сваю... ” (жан. 1958 г. нар.);

• “Каторыя выехалі зразу, хто хацеў, а хто яшчэ жыў там. А пераяз-
джаць жа гэта трудна” (жан. 1916 г. нар.);

• “Нет-нет, нихто. Сами грузились, сами переезжали. Даже для тых, 
хто астаўся, не пераехаў яшчэ, арганизовывали стол, и плакали, проща-
лись” (жан. 1929 г. нар.).

Адна жанчына толькі адзначыла, што для перасялення “машыну дава-
ли, бясплатна, чтоб перавезти сваё имущества” (жан. 1929 г. нар.).

Пры перасяленні з дому людзі забіралі ўсё сваё нажытае, на старым 
месцы мала што пакідалі: 

• “Не-не, нічога не пакідалі. Забіралі і звозілі, і без разгавору, не пакідалі 
там нічога”; 

• “Ды усё яны забирали, канечне! Ничога там нихто не астауляў. Хотя ж 
и кричали, што нельзя”; “нет, так не запрещали. Бери, что хочешь”. 

Адна з апытаных адзначыла, што нават у мужа яе “ўся радня пражывала ў 
5-цікіламетровай зоне, дык і яны ці не ўсё з сабою вывезлі” (жан. 1971 г. нар.).

Усе інфарманты адзначылі, што пад прымусам не высялялі нікога: 
• “Не, так не было, чтоб насильно”; 
• “Сілай нікаго не застаўлялі”; 
• “Хто не хацеў, таго не застаўлялі”; 
• “Па жаданні перасялялі”; 
•“Толькі хто хацеў ці за грашамі пагналіся... ну, нас жа сілаю ня выселілі”; 
• «Хто хацеў – ехаў, хто не хацеў – ня ехаў”.
Праўда, адна з жанчын распавяла пра такі выпадак: 
• “Сёма тут быў Глушак, глухі дзед быў, дык дачка яго дзе-та ў Сібіры. 

Дык яго пад пашкі, крычаў, не хацеў дужа ехаць, забрала дачка. У машыну 
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Тым часам у студзені 1918 г. Цэнтральная беларуская вайсковая 
Рада звярнулася да ўкраінскага Генеральнага сакратарыяту за пазыкай. 
Не ведаючы ўсюх нюансаў закуліснай палітычнай барацьбы, мы мо-
жам толькі здагадвацца, чаму менавіта Паўлу Аляксюку было даручана 
перавезці грошы з Кіева ў Менск. Так ці інакш, 11 тыс. рублёў выдзеле-
ных украінскім бокам, да Вайсковай рады не дайшлі, а сам П.Аляксюк 
пазней за растрату першай, па сутнасці, беларускай дзяржаўнай пазыкі, 
быў выключаны са складу Рады24. 

Гэтая гісторыя, якая не дачакалася больш дэталёвага асвятлення, 
вельмі важная для разумення наступных падзеяў. Пазней шматлікія 
фінансавыя злоўжыванні і скандалы замацавалі ў вачах сучаснікаў за 
П.Аляксюком рэнамэ чалавека хцівага. У сувязі з гэтым узнікае пытан-
не, чаму ягоная палітычная кар’ера не скончылася ўжо на пачатку 1918 
г.25 У якасці гіпотэзы можна прыняць, што ўкраінскія грошы былі ўсё ж 
такі перададзены кур’ерам, толькі не  Радзе, а Беларускаму народнаму 
прадстаўніцтву на чале з Раманам Скірмунтам. Прыгадаем, што П.Аляксюк 
быў сябрам прэзідыума БНП. Зразумела, гэта ўсяго толькі гіпотэза, але 
яна шмат што можа растлумачыць. Акрамя таго, падобны крок цалкам 
адпавядаў бы авантурнаму складу аляксюкоўскага характару.

19 лютага 1918 г. бальшавіцкія ўлады спешна пакідалі Менск. А яшчэ 
праз два дні, калі ў горад уступілі нямецкія часткі, на чыгуначным вакзале 
іх вітала дэлегацыя ў склад якой ад беларусаў між іншымі ўваходзіў Раман 
Скірмунт і… Павел Аляксюк26. Рэакцыя астатніх нацыянальных дзеячаў 
на гэткі крок была хуткай. У выніку, за “самачынны” паступак П.Аляксюк 
быў выключаны з Выканкаму Рады Першага Усебеларускага з’езда…

Аднак гэты палітычны “астракізм” быў непрацяглым. Далейшыя падзеі 
развіваліся імкліва. У хуткім часе П.Алексюк арганізаваў таварыства “За-
ранка” і пачаў выдаваць разам з Аляксандрам Уласавым газету “Вольная 
Беларусь”. Калі нямецкія акупацыйныя ўлады забаранілі дзейнасць Народ-
нага Сакратарыяту, Рада БНР кааптавала ў свой склад прадстаўнікоў Бела-
рускага народнага прадстаўніцтва, у тым ліку і П.Алексюка. Менавіта таму 
пад віншавальнай тэлеграмаю Рады БНР на імя імператара Вільгельма II 

24  Кукса  А. Центральная белорусская войсковая рада (ЦБВР) и её тактика в националь-
ном вопросе // Гістарычны альманах. Том 12. Гродна, 2006. С. 129-130.

25  Яшчэ раней у 1917 г. на першай сесіі Цэнтральнай рады беларускіх арганізацый 
ўздымалася пытанне аб фінансавых злоўжыванях у Беларускім нацыянальным 
камітэце, у сувязі з чым гучала імя П.Аляксюка // Архівы Беларускай народнай 
рэспублікі. Кн. 1. Т. 1. С. 8.

26  А.Смалянчук Палякі Меншчыны і беларускі нацыянальны рух. 1916-1918 гг. // www.
autary.iig.pl/smalanchuk/artykuly/palaki/palaki_mienszczyny.htm;
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сярод іншых стаяў і ягоны подпіс. Тады ж у якасці прадстаўніка фракцыі 
“Цэнтр”, П.Аляксюк увайшоў у Сеньёр-Канвент Рады БНР27. 

Нарэшце, у траўні 1918 г. П.Аляксюк увайшоў у Народны Сакрата-
рыят на чале з усё тым жа Раманам Скірмунтам. Па прычыне знаходжан-
ня Р.Скірмунта у гэты час у Кіеве на перамовах з гетманам Скарападскім 
менавіта П.Аляксюк выйшаў на галоўныя пазіцыі ў супрацьстаянні са 
старым урадам Я.Варонкі ў чэрвені-ліпені 1918 г.28 Ён увайшоў у склад 
дэлегацыі новага ўрада, з тым каб прымусіць Язэпа Варонку скласці 
свае паўнамоцтвы. Але той праз свайго намесніка перадаў, што будзе 
размаўляць толькі са старшынёй новага Народнага Сакратарыята. У адказ 
праз некаторы час Я.Варонка атрымаў паперу на бланку Народнага Сакра-
тарыяту за подпісамі Р.Скірмунта і П.Алексюка, у якой старому ўраду БНР 
прадпісвалася неадкладна перадаць усе справы новаму Народнаму Сакра-
тарыяту. Незвычайнасць гэтай сітуацыі заключалася ў тым, што Р.Скірмунт 
яшчэ не паспеў прыняць урадавыя паўнамоцтвы і не мог мець афіцыйных 
бланкаў і пячаткі. Падазрэнне ў фальсіфікацыі дакументаў звязвалася з 
П.Аляксюком29. У выніку скандалу Народны Сакратарыят БНР на чале з 
Р.Скірмунтам так і не здолеў прыступіць да сваіх абавязкаў30. 

Канчаткова П.Аляксюк разышоўся з менскімі беларусамі пасля 
гісторыі з сядзібай Рады БНР, г.зв. “Юбілейным домам”. Калі дом быў 
адрамантаваны, і Рада БНР рыхтавалася да пераезду, яе чакаў непрыемны 
“сюрпрыз”. Аказалася, што будынак ўжо арандаваў П.Аляксюк для нейкага 
арганізаванага ім клуба. Так ці інакш пасля доўгіх спрэчак Рада БНР вы-
мушана была адступіцца ад “Юбілейнага дома”31. Калі гэта было помстай 
сваім праціўнікам з боку П.Аляксюка, дык вельмі няўдалай. У выніку ён 
пакінуў Менск з рэпутацыяй палітычнага авантурыста і, як падаецца, 
пасварыўшыся з большасцю мясцовых беларускіх дзеячаў.

Аднак адной з асаблівасцяў Паўла Аляксюка было тое, што ён заўсёды 
крочыў наперадзе падзеяў і браўся за кожную рэальную працу. Гэтак ста-
лася і ў выпадку з беларуска-літоўскім збліжэннем, якое адбывалася ў 
канцы 1918 г., і вымушаным выездам ўраду БНР з Менска. Перш чым 
той жа Язэп Варонка быў зацверджаны на пасадзе Міністра беларускіх 
справаў пры літоўскім урадзе, ягоны антаганіст П.Аляксюк апынуўся 
на месцы беларускага камісара ад літоўскага ўрада. Перш чым урад БНР 
на чале з А.Луцкевічам паспеў перабрацца ў Гародню, ратуючыся ад на-
27  Архівы Беларускай Народнай Рэспублікі. Кн. 1. Т. 1. С. 132, 141.
28  Тамсама. С. 182.
29  Национальный архив Республики Беларусь в Минске (НАРБ). Ф. 325, воп. 1, ад.з. 8, 

арк. 76-78, 99-101 (з асабістага архіву У.Ляхоўскага).
30  Архівы Беларускай Народнай Рэспублікі. Кн. 1. Т. 1. С. 189.
31  Тамсама. С. 191-192.
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и такое было, вот. Паники особой не было. Ну, можа паника якая и была 
там, где люди более осведомлённые в этом деле были, но в деревне так...” 
(жан. 1929 г. нар.);

• “Ничога такога не было! Паники не было, што тут казаць. Ну, так, 
что люди переезжали, переживали конечно. Паника была от переживаний, 
что вот с места тронуться, кинуть усё нажитае. Конечно, это ж куда-то 
поехать, страшно подумать. Ну, а потом... переехали, привыкли. Чалавек 
жа везде привыкаеть, и ко всяму” (жан. 1965 г. нар.);

• “А ў нас панікі ніякай не было. Нават тады, калі сказалі, што не зусім 
спакойна, што і есці нічога нельга. Ну, людзі ў асноўным елі, ніхто не ска-
заць штоб выкідваў, і малако пілі” (жан. 1971 г. нар.).

Памяць пра перасяленне
Пра неабходнасць адсялення людзям паведамілі пазней (“гады два 

спустя сказали, что можно выезжать”). Масавае перасяленне пачалося 
толькі ў 1990 г. 

Да перасялення збольшага ставіліся людзі негатыўна:
•“Ну, прыказ прыйшоў так... выселіць. А этыя едуць, ой, а за душу бярэць, 

што як усё роўна вайны не было, а вайна. Хто этыя паехаў – усе каюцца: луч-
шэ б мы тут былі. Ну ўсё роўна ж, і там памёрлі, хто выехаў, к каму смерць 
прыйшла, а мы шчэ во жывём, і ўсё. Гавораць, еслі паедзеш із такой зоны ўжо 
ў другую зону, чыстую, так скарэй памрэш” (жан. 1938 г. нар.); 

•“Ой, многа людзей павыязджала, угу! Ну, назад паварочаліся неката-
рыя, мы вот... А хто памёрлі ад таскі ды ад усяго. Я гавару, каб эты Охар 
тады не паехаў у тыя Мацюты, яны і па сённяшні дзень старікі тыя б 
жылі, вось што. А так яны паўміралі ад таскі, ад пячалі. Ладна ж, я мала-
дая, гавару, я паехала з сям'ёю – з мужыком сваім і сынам, і то я тады не 
магла выдзержаць, плакала горкімі слязамі” (жан. 1958 г. нар.);

•“Вот сразу, сразу через месяц, это вот в апреле случилось, а 1-го июня 
уже ввели деньги, по 30 рублей всем, “гробовые” называли. И тогда уже на-
чался разговор, и не местные жители, а другие, вышепоставленные люди 
говорили, что нужно отселять. Ну, Вы же понимаете, люди ходили, дума-
ли, ведь тяжело уезжать. Поэтому этот вопрос решался долго, вот при-
мерно года три. А потом так постепенно люди начали выезжать. Многих 
дети забирали, сразу. Кому можно было куда-то уехать, те выезжали. Ну, 
а кто-то и сам не хотел выезжать” (жан. 1929 г. нар.).

Некаторыя інфарманты казалі, што “переселение было в основном, у 
кого дети до 14-ти гадоў. А если старшие, то им не давали на отселение 
документы”. Дакументы на адсяленне давалі і інвалідам: “Мы примерно пе-
реехали в Минск, поскольки мой муж был инвалид ІІ группы, и яму значить 
дали справку на отселение вот из этой загрязнённой местности. И мы пе-
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• “Многие начали уже коров просто сдавать, потому что раз нельзя 
уже пить молоко, особенно дитям, значится коров не надо держать»; 

• “Тогда ж поголовно все быстренько каров сдали». Адна жанчына пры-
гадала, што малако напачатку ўсё ж такі збіралі, “куды уже яго девали не 
знаю, но забирали”. Авечую поўсць таксама здавалі: 

• “Овцы – у их радиации очень много у шерсти, но всё равно, никто ж 
не выкинет, сдавали на пункты заготовительные. А куды там тое мясо 
или шерсть потом девали, это неизвестно, а платить платили” (жан. 
1929 г. нар.).

Нягледзячы на забароны, людзі працягвалі хадзіць у лес: 
• “Ягод наберём (а ягод много было, особенно земляники), у дуршлаг на-

сыплем, перамыем вадой с крана, ну и ели” (жан. 1929 г. нар.);
• “Ну, у лес же тогда тоже напугали, чтоб ни ягад, ни грыбов. И первое 

время мы и правда что-то такое боялися. Ага, кажется ж, и не видишь ее, 
и не чуеш, и ничево. И думаеш, ну дзе ж яна” (жан. 1965 г. нар.); 

• “Ну аднака ж мы ўсё раўно ўсё гэта... і малако пілі, і ягады эці сабіралі, і ў 
лес хадзілі за грыбамі. Усё раўно як жылі сабе, так і жывём” (жан. 1958 г. нар.).

Асаблівых зменаў ні ў самаадчуванні, ні ў наваколлі ніхто з апытаных 
не заўважыў: • “Ничего, ниякага! Ничего не менялось. Ну, у ягадах, там го-
речь немножко такая. І вада вот на вкус не такая троху. А так ничего” 
(жан. 1929 г. нар.); 

• “Так мы як жылі, так і жывём. Я як карову дзяржала, так і па сённяшні 
дзень дзяржу карову. Я яе не здавала, таму што я без малака не магу. Ду-
маю, ай, усё раўно!” (жан. 1958 г. нар.).

Наконт таго, ці была сярод людзей паніка, меркаванні інфармантаў 
разышліся. Некаторыя адзначалі, што паніка была:  

• “Ды яшчэ якая паніка! Ну мы эта, знаеш, яшчэ не зналі што такое ра-
дыяцыя, мы етага яшчэ не панімалі. Я як і не чула ніколі, колькі жыла, што 
гэта за такое слова. А тады канечна мы сталі ўжо асцерагацца... Нас ужо 
так пазапугалі во тут – я із-за слёз я не бачыла свету белага. Думала, ладна 
мы ўжо троху пражылі, а нашы ж дзеці маленькія” (жан. 1958 г. нар.). 

Аднак большасць суразмоўцаў сцвярджала, што людзі асабліва не былі 
напужаныя: 

• “Аварыя, якая здарылася дзесьці на Украіне, нас не напалохала. Спа-
койныя такія былі выступленні па тэлевізару, і страху не было ні ў кога, 
асобага страху нейкага не было... Радыяцыі ніхто не баяўся асабліва. 
Насельніцтва спакойна ў асноўнай сваёй масе аднеслася да гэтага” (жан. 
1971 г. нар.);

• “Ну такой паники не было, потому что никто не знал последствий. 
Да-да, запаха ніякага, никто ничога. Усе думали, что может быть неправ-
да это, выдумки якие-то, ня можеть быть такога, чтоб узарвалася там 
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ступлення Чырвонай арміі, П.Аляксюк арганізаваў у горадзе некалькі 
беларускіх мітынгаў.

Гарадзенскі перыяд ягонай дзейнасці быў кароткім, аднак не менш на-
сычаным на падзеі. П.Аляксюк паспеў стаць на чале Гарадзенскага БНК, 
арганізаваць клуб “Беларуская хатка”, выконваць абавязкі старшыні Га-
радзенскай беларускай школьнай рады і ўзяць на сябе справу абароны 
інтарэсаў беларускага насельніцтва ў мясцовым самаўрадзе32. Ён працягваў 
супрацоўніцтва з літоўскім бокам. Так, у сярэдзіне лютага 1919 г. П.Аляксюк 
ездзіў у Коўна ў якасці прадстаўніка беларускага насельніцтва Гарадзенш-
чыны, дзе сустракаўся з Вілейшысам. 

Толькі ўнутраныя супярэчнасці ва ўрадзе А.Луцкевіча дазваляюць зра-
зумець, якім чынам у сярэдзіне сакавіка 1919 г. П.Аляксюк стаў камісарам 
ўрада БНР на Гарадзеншчыне. Гэта быў крок накіраваны супраць Язэпа 
Варонкі і ягонага атачэння, наступствы якога сам А.Луцкевіч не здолеў 
прадбачыць. Афіцыйна акрамя пасады камісара ўрада БНР Павел Аляксюк 
быў старшынёй Цэнтральнай беларускай рады Гарадзеншчыны. У выніку 
пасля ад’езду беларускага ўрада ён стаў галоўнай фігурай беларускага на-
цыянальнага руху ў Гародні. Падобна на тое, што менавіта яму было дару-
чана захаванне часткі грошай з чарговай украінскай пазыкі ўраду БНР.

Напачатку ўсё ішло добра. 30 сакавіка Цэнтральная Беларуская Рада 
Гарадзеншчыны прыступіла да выпуску газеты “Беларусь”, а ўжо 1 траўня 
выйшаў з друку першы нумар газеты Гарадзенскага БНК “Зорка” пад рэ-
дакцыяй сястры П.Аляксюка Аўгінні Аляксючанкі33. Адначасова ў канцы 
сакавіка П.Аляксюк пачынае са згоды А.Луцкевіча перамовы з мясцовымі 
польскімі дзеячамі, з тым каб высветліць перспектывы развіцця беларуска-
польскіх адносінаў. Падчас перамоваў П.Аляксюк заявіў, што беларусы 
працягваюць стаяць на рашэннях 25 сакавіка 1918 г. і з гэтым лічацца на-
ват праціўнікі беларускага руха, доказам чаго з’яўляецца абвяшчэнне БССР. 
“...У далейшай размове з німі [польскай дэлегацыяй], - пісаў П.Аляксюк у 
сваёй справаздачы А.Луцкевічу, - хуць мы ім і абешчалі, но няведаю, ці пры-
децца іх пачанаць... Калі ў Вас есць якія ўказанія на гэту справу, то прашу 
даць...”34 Невядома, што адказаў на гэты ліст А.Луцкевіч. Вельмі хутка, аднак, 
у адносінах П.Аляксюка да Польшчы адбываліся карэнныя перамены. 

Верагодна, ужо ў канцы красавіка 1919 г. П.Аляксюк на чале дэлегацыі 
Цэнтральнай Беларускай Рады Гарадзеншчыны ўпершыню выехаў на пера-
мовы ў Варшаву, аднак усе абставіны гэтай паездкі і яе вынікі пакуль невя-
домыя. Трэба адзначыць, што 29 красавіка 1919 г.  праз некалькі дзён пасля 
32  Беларусь. 12.4.1919. № 5. С. 5.
33  Летапіс беларускага друку. Частка ІV. Перыядычны друк на беларускай мове. Мінск, 

1927; Пяткевіч А. Беларусь / Энцыклапедыя  гісторыі Беларусі. Т. 3. С. 486.
34  НАРБ. Ф. 325, вoп. 1, ад.з. 22, арк. 88-91.
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уваходу ў горад палякаў у Гародню да П.Аляксюка за грашыма прыязджаў 
Аркадзь Смоліч. Магчыма, гэтыя першыя крокі супрацоўніцтва з Поль-
шчай П.Аляксюк мог учыніць пасля непасрэднай кансультацыі з ім, як ся-
брам ураду БНР і даверанай асобай А.Луцкевіча. 

Так ці інакш, ужо 2 траўня П.Аляксюк наведаў каменданта польскага 
гарнізона горада35. Праз тыдзень 10 траўня дэлегацыя Цэнтральнай Белару-
скай Рады Гарадзеншчыны сустрэлася ў Варшаве з Генеральным камісарам 
Ежы Асмалоўскім, кіраўніком Грамадзянскага кіравання Усходніх зямель, 
органа цывільнай улады на акупаваных польскім войскам тэрыторыях. 
Падчас размовы П.Аляксюк прасіў між іншым вызваліць арыштаваных 
беларускіх дзеячаў. А 25 траўня на сходзе беларусаў Вільні ён заявіў, што 
“беларускі народ ужо выказаў сваю волю, ён жадае быць свабодным, ад 
нікога не залежыць…” Ён прапанаваў звярнуцца з пратэстам да Юзафа 
Пілсудскага супраць прысылкі чыноўнікаў з Польшчы.

Адначасова П.Аляксюк разам з калегам студэнцкіх часоў Браніславам 
Тарашкевічам спрабаваў атрымаць згоду польскіх уладаў на арганізацыю 
Беларускага з’езду прадстаўнікоў Віленшчыны і Гарадзеншчыны. У канцы 
траўня 1919 г. П.Аляксюк і Б.Тарашкевіч сустрэліся ў Вільне з кіраўніком 
інфармацыйнага аддзелу польскай контрвыведкі пры камандаванні 
Паўночна-усходнім фронтам В.Славэкам, які належаў да блізкага атачэння 
Ю.Пілсудскага. У выніку беларусы атрымалі не толькі дазвол на правядзен-
не з’езду, але і каля 10 тысяч царскіх рублёў наяўнымі на яго арганізацыю36. 

Мяркуючы па ўсім, менавіта тады пад уплывам В.Славэка адбылася 
прынцыповая перамена ў характары ўсяго мерапрыемства, і планаваны 
з’езд паступова набыў выразныя прапольскія рысы. “Усталяваў кантакты з 
некалькімі беларускімі дзеячамі, якія выказваюцца выразна за унію з Поль-
шчай..., - дакладваў у сваім рапарце В.Славэк. – Перамовы з першымі двума 
прывялі да пагаднення аб арганізацыі... у Вільні з’езда беларускіх дзеячаў. 
Мэтаю з’езда будзе прыняцце агульных пастаноў у сэнсе неабходнасці уніі 
з Польшчай…”37 Амаль праз восем гадоў сам П.Аляксюк у якасці мэты 
віленскага з’езду назваў жаданне надаць Ю.Пілсудскаму “тытул кіраўніка 

35  Больш пра дэлегацыю гл: Gierowska-Kałłaur J. Zarząd Cywilny Ziem Wschodnich (19 lu-
tego 1919 – 9 września 1920). Warszawa, 2003. S. 270-273; Biblioteka Publiczna m.st. Warsza-
wa. Dział Starych Druków i Rękopisów. ZCZW, akc. 1688/1, k. 5.

36  AAN. Akta archiwum obcych, adjutantura Generalna Naczelnego Dowódstwa. M-396, 876/9; 
Аўтабіяграфія Браніслава Адамавіча Тарашкевіча // Спадчына. 1996. № 4. С. 105-107.

37  AAN. Akta archiwum obcych, adjutantura Generalna Naczelnego Dowódstwa. M-396, 
876/9.
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Большасць інфармантаў узгадала пра тое, што было забаронена піць 
малако і ваду з калодзежаў, збіраць у лесе і спажываць грыбы і ягады, 
лавіць рыбу. 

Людзям тады распавялі, што неабходна як найчасцей рабіць вільготную 
прыборку ў доме, каб зямлі і бруду ў памяшканні не было, што ўвогуле вар-
та болей быць дома, без асаблівай неабходнасці на вуліцу не выходзіць. На 
дзялянках пачалі здымаць верхнія слаі грунту, а аднекуль “з лесу прывозіць, 
апяць засыпаць зямлі этай”. 

• “Сталі зачыняць калодцы – іх проста забівалі. І першы час устанавілі 
ўсе гэтыя крышкі на тыя калодцы, што былі без агароджы, а потым іх ужо 
зачынілі і правялі вадаправод, устанавілі калонкі» (жан. 1971 г.нар.). 

Давалі ёдавыя прэпараты, вітаміны. Вяскоўцам выдалі дазіметры, каб 
правяралі прадукты, зямлю ды ўвогуле фон: 

• “Дазиметры ж во эти пораздавали тогда ж почти всем, усе ходили з 
этими дозиметрами”. Цяжарных пужалі, прымушалі рабіць аборты, “по-
тому што во время вот этага самага, последствия неизвестно якия и усё 
такое...” (жан. 1965 г. нар.)

У крамы ды школы сталі завозіць “чыстыя” прадукты: малако, смята-
ну, мяса, фрукты. 

• “Продуктау же тогда ого какое снабжение началось. Детское пита-
ние было вообще! Я уже говорю, такога раньше и не видела, что тогда пере-
пробовали эти дети” (жан. 1965 г. нар.).  

Адна з апытаных распавяла пра забаўны выпадак: “…У нас говорил один 
так, что “моя тёща держала корову, сметаны ня ела, а теперь ложками 
хлещеть” (жан. 1929 г. нар.). Па словах аднаго з інфармантаў, людзі напачат-
ку нават падумалі, што пачалося лепшае жыццё, бо такі выбар прадуктаў 
з’явіўся ў краме, якога раней і не было. Некаторыя апытаныя ўзгадалі, што 
тады ўпершыню яны ўбачылі экзатычныя фрукты: апельсіны, бананы…

Прыязджалі ў в. Вохар і медыкі: 
• “Летам ужо пачалі з'яўляцца ўрачы, праводзіць планавы медасмотр, 

вымяраць кожнаму радыяцыю, сколькі хто накапіў” (жан. 1971 г. нар.);
• “А потом приезжали в деревню машины, там проверяли, просто са-

дишься в сиденье такое, и проверяли, як там щитовидка увеличивается, 
или что. И так каждого. Причем неодинаково у всех, по-разному набира-
лось” (жан. 1929 г. нар.);

• “Да, тагда ж такая тут суматоха началась, и приезжали постоян-
но, что-то делали” (жан. 1965 г. нар.).

Ад таго, што ўсё адно было забаронена спажываць мяса ды мала-
ко ўласнай хатняй жывёлы, яе пачалі здаваць у райзаг – спецыяльныя 
нарыхтоўчыя пункты. 
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• “Было чорнае облака в сторону Кричева... А там за Кричевом стоя-
ли военные. И вот туда, чтоб не шло это облако, там разбивали. И вот 
говорили, “что-то стреляют”, а это рассекали облака. Туда не пускали, за 
Кричев, а тут в основном получалося уже вот уся эта радиация. Облака 
эти рассеивали. Поэтому наши деревни, вот село это, и очень пострадали 
они от радиации”6. 

Акрамя таго, двое з апытаных прыгадалі, што бачылі на лужынах 
нейкія асадкі (жоўтыя ці зялёныя), і вырашылі тады, быццам гэта і ёсць 
радыяцыя.

Усе апытаныя пацвердзілі, што аб аварыі ім паведамілі не адразу: 
• “Ужо праз многа дней нам расказалі пра радыяцыю»; «яны сразу ж 

змоўчалі эта ўсё, но мы ж усё-ткі гэта пачулі...”; 
• “Спакойна усё была, никто дуже не знал, сразу ж не распространялися”;
• “И первое время нихто не говорил, что это вот Чарнобыль узарваўся, 

нихто ни по радио не объявлял, хотя радио у всех работало”. 
Толькі праз пэўны час пачалі перадаваць па радыё і тэлебачанні пра 

катастрофу: 
• “Ну і па этым перадалі па целевізару, пачулі, што гэты Чарнобыль”; 
• “По радио уже объявили”; 
• “Сталі гаварыць ужо і ў школе, і настаўнікі, і па тэлевізару 

выступалі”; 
• “Патиху-патиху стали там по радио, что-то уже по телевизору 

передавать, информация стала поступать”; 
• “Ужо праз многа дней нам расказалі пра радыяцыю па тэлевізары”. 
Адныя адзначалі, што інфармацыю далі “Саветы і начальства”, а 

іншыя наадварот сцвярджалі, што “свае не сказалі, Амерыка перадала”, а 
свае “сразу ўсе паўцякалі, і думалі змаўчаць. А тут ужо куды маўчаць, калі 
яно паразняслося па ўсёй этай Беларусі”. Але ж усё адно “особо никто не 
рассказывал про это, что вот именно последствия такие будуть после 
вот этой аварии”.

Па атрыманых звестках, пра неабходнасць пэўных дзеянняў ў той над-
звычайнай сітуацыі і аб асаблівасцях паводзінаў насельніцтву паведамілі 
таксама далёка не адразу: 

• “Нічего нам ніхто не сказаў! А потом уже прошло некоторое время, 
сабралі сабраніе вот тут у савеце, какіе-то пріехалі дзядзькі і давай нам 
гаварыць, што нада дзелаць”; 

• “Гэта пэўна было ўжо напачатак лета. Мерапрыемствы, я так разу-
мею, ніякага сэнсу ўжо не мелі”. 

6  Пры цытаванні аўтар імкнулася як мага дакладней перадаць асаблівасці вымаўлення 
суразмоўцаў.
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гэткай псеўдадзяржавы і безадкладнае стварэнне незалежнага, аднак 
даволі цесна звязанага з варшаўскім урадам, краёвага ўраду…”38

Хутка высветлілася, што мясцовыя беларусы былі на самой справе не 
падрыхтаваныя да прыняцця выразна прапольскай пазіцыі. У выніку су-
стрэчы з В.Славэкам менавіта П.Аляксюк аказаўся на першай лініі кантактаў 
з польскім бокам. З гэтага моманту яго можна лічыць дэклараваным 
паланафілам39. У гэтым яму спрыяў факт, што ён заставаўся прадстаўніком 
беларускага ўрада. Не зважаючы на магчымыя негатыўныя наступствы, ён 
вырашыў узяць ініцыятыву ў кантактах з Польшчай ў свае рукі. 

2 чэрвеня 1919 г. Павел Аляксюк падчас урачыстай сустрэчы 
Ю.Пілсудскага ў Гародні ўжо з энтузіязмам заявіў пра “новую эпоху, якая 
прыйшла да беларусаў”40. І вось 9 чэрвеня ў мурах віленскага Базыльян-
скага кляштару пачаўся Беларускі з’езд Віленшчыны і Гарадзеншчыны41. “...
Цяпер нашая дарога ясная і простая, - сказаў П.Аляксюк на адкрыцці, - 
гэта незалежнасць і непадзельнасць Беларусі… Мы ўпэўнены, што польскі 
народ пойдзе за сваім правадыром Пілсудскім і прызнае справядлівае 
імкненне беларускага народу да незалежнасці і непадзельнасці…” У якасці 
фундаменту будучай дзяржавы П.Аляксюк адзначыў нацыянальнае вой-
ска, дадаўшы, што сродкі на ягоную арганізацыю трэба ўзяць у дзяржаў 
Антанты ці ў Польшчы42. 

Усё, што адбылося далей, можна ахарактарызаваць адным словам – 
катастрофа. Антыпольскі настаўленая частка дэлегатаў, галоўным чынам 
прадстаўнікі партыі беларускіх эсэраў, здолела захапіць ініцыятыву ў свае 
рукі, да чаго ні сам П.Аляксюк, ні ягоныя польскія партнёры аказаліся 
непадрыхтаванымі. Падчас выбараў у Прэзідыум Цэнтральнай белару-
скай рады Віленшчыны і Гарадзеншчыны сярод дэлегатаў з’езду адбыўся 
раскол. Праціўнікі паланафільскай арыентацыі выставілі ультыматум з 
тым, каб з прэзідыуму вывесці П.Аляксюка як “агента” Польшчы. Аляк-
сюк усё ж такі быў абраны ў склад прэзідыўма Рады, абраны завочна, 

38  Sylwester Wojewódski przed Sądem Marszałkowskim.Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 
1997. S. 98.

39  Аўтабіяграфія Браніслава Адамавіча Тарашкевіча // Спадчына. 1996. № 4. С. 105-107.
40  Пануцэвіч В. Горадзеншчына ў нацыянальным руху ў 1918-1919 гадох // Пагоня. 1994. 

№ 9; Latyszonek O. Białoruskie formacje wojskowe 1917-1923. Białystok, 1995. S. 97; LNDA. 
F. 395, op. 1, spr. 11, str. 152 (Дакумент з уласнага архіву Ё.Гяроўскай-Калаўр); Archi-
wum PAN, T. IV. Diariusz M.S.Kossakowskiego, 1919 r. S. 472; CAW, II oddział NDWP, syg. 
I.301.8.573.

41  CAW. NDWP II oddział, I.301.8.673; Аўтабіяграфія Браніслава Адамавіча Тарашкевіча…, 
с. 105-107; LNDA.  F. 395, op. 1, spr. 11, str. 152-155 zw. (Дакумент з уласнага архіву 
Ё.Гяроўскай-Калаўр). 

42  LNDA. F. 395, op. 1, spr. 11, str. 152-155 zw. (Дакумент з уласнага архіву Ё.Гяроўскай-
Калаўр).
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бо ў знак пратэсту пакінуў залу паседжанняў43. Сам П.Аляксюк пазней так 
апісваў вынік самога сходу: “…Дзякуючы таму, што вельмі шмат часу пайш-
ло на …рэпрэзэнтацыйна-палітычную працу з нашага боку, то што тычыцца 
адносінаў да Польскай дзяржавы, то з’езд даў нам, ініцыятарам гэткай думкі, 
даволі нечаканы вынік, а менавіта зусім выразны …антыпольскі характар”44.

Параза на з’ездзе яшчэ больш падштурхнула П.Аляксюка ў польскі 
бок. Ён бярэ на сябе ініцыятыву па стварэнню беларускіх частак пад 
польскім камандаваннем45, удзельнічае ад імя Цэнтральнай беларускай 
рады Віленшчыны і Гарадзеншчыны ў сустрэчах з польскім кіраўніцтвам46. 
“Галоўнай палітычнай лініяй беларускіх нацыянальных сілаў, - заявіў 
П.Аляксюк у інтэрв’ю “Менскаму кур’еру” ў верасні 1919 г., - застаецца не-
залежнасць Беларусі. Ад гэтага шляху не адмовілася ніводная з  беларускіх 
палітычных партый. Аднак мы разумеем, што пры сённяшняй складанай 
кан’юнктуры, у гэткіх умовах, калі перад намі ўжо ў хуткім часе можа 
паўстаць адроджаная моцная Расія – Расія якая будзе перажываць перыяд 
нацыянальнага адраджэння – толькі моцнае апора на бліскі захад, на на-
шых суседзей, з якімі мы маем аднолькавую агульную пагрозу – са ўсходу, 
дае нам магчымасць рэалізацыі незалежніцкай праграмы Беларусі… Толькі 
саюз Польшчы, Беларусі, Украіны, Літвы і Латвіі можа даць нам аснову спа-
койнага дзяржаўнага жыцця. Калі ж будзе іначай, будучы расійска-немецкі 
саюз знішчыць нашу незалежнасць. У гэты час мы патрабуем абсалютнага 
ўзаемнага даверу і шчырасці ў адносінах да Польшчы...”47 

“Трэба са ўсёй рашучасцю зразумець нашу сітуацыю, - пераконваў 
П.Аляксюк сваіх палітычных апанентаў у іншым выданні, - і адкрыта 
сказаць, што толькі ў цеснай сувязі з маладой Польскай дзяржаваю, 
толькі ў агульнай працы… і барацьбе з агульным ворагам, мы дасяг-
немы нашай мэты – адраджэння Беларусі. Гарантыяй гэтага будуць 
Ю.Пілсудскі і нашае войска...”48 

43  Аўтабіяграфія Браніслава Адамавіча Тарашкевіча… С. 105-107; Беларуская думка. 
13.6.1919. № 21; Мядзёлка П. Сцежкамі жыцця // Полымя. 1993. № 5. С.192; НАРБ. Ф. 60, 
воп. 3, ад.з. 451, арк. 56; Архівы Беларускай Народнай Рэспублікі. Кн. 1. Т. 1. С. 364. 

44  Sylwester Wojewódski przed Sądem Marszałkowskim… S. 99.
45  AAN. TSK, t. 305, str. 58; Беларуская думка. 19.7.1919. № 49. 
46  Архівы Беларускай народнай рэспублікі. Кн. 1. Т. 1. C. 368, 381; Garbiński J., Turonek J. 

Białoruski ruch chrzеściański XX wieku: słownik biografi czno-bibliografi czny. Warszawa, 2003. 
S. 127; AAN. TSK, t. 305, S 58; Archiwum PAN, t. IV. Diariusz M.S.Kossakowskiego. 1919 r., s. 
530; Gomółka K. Między Polska a Rosją. Białoruś w koncepcjach polskich ugrupowań politycz-
nych 1918-1922. Warszawa: Warszawska ofi cyna wydawnicza, 1994. S. 67-68, 82.

47  Беларускае жыццё. 14.11.1919. № 13.
48  Падарунак беларускаму жаўнеру. Выданьне Беларускай Вайсковай Камісіі. Менск, 
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ствах. Трэба адзначыць, што і зараз яшчэ не ўсе беларусы ўсведамляюць 
сур’ёзнасць катастрофы, і далёка не ўсе аспекты праблемы адкрыты і вядо-
мы грамадскасці.

Дадзены артыкул з’яўляецца спробай даследавання таго вобразу Чарно-
быльскай катастрофы, які захаваўся ў памяці непасрэдных яе ўдзельнікаў, 
а менавіта жыхароў вёскі Вохар Чэрыкаўскага раёну, якая апынулася ў зоне 
павышанага радыяцыйнага забруджвання. Асноўныя даследчым метадам 
стаўся метад вуснай гісторыі (oral history).  Гэты метад надзвычай актуальны 
і эфектыўны для вывучэння найноўшай гісторыі Беларусі, а дакладней, яе 
адлюстравання ў свядомасці шырокіх колаў насельніцтва. Вусная гісторыя 
дазваляе кожнага чалавека разглядаць у якасці своеасаблівага архіва. Яна 
істотна пашырае кола гістарычных крыніцаў, ператвараючы вусны апо-
вяд у гістарычны дакумент. Паводле Алеся Смаленчука, вусная гісторыя 
“стварае магчымасць ацаніць, ахарактарызаваць, убачыць тую або іншую 
падзею вачыма звычайнага чалавека, які воляю абставінаў стаўся яе свед-
кам ці непасрэдным ўдзельнікам. Гэта, безумоўна, вельмі суб’ектыўная 
карцінка падзеі, але… з такіх шматлікіх суб’ектыўных карцінак таксама 
складаецца вобраз мінулага. Вусная гісторыя, нарэшце, дае шанц выказац-
ца невядомым сведкам ці ўдзельнікам падзеяў… дапамагае зразумець ма-
тывы паводзінаў і адносіны людзей да тых або іншых падзеяў”4.  

Даследаванне праводзілася ў траўні 2008 г. на тэрыторыі Рэчыцкага 
сельсавета Чэрыкаўскага раёна Магілёўскай вобласці і ў г. Менску. Адзна-
чым, што на момант аварыі на ЧАЭС у в. Вохар пражывала 203 чал. (104 
двары). У 1989 г. вёска была аднесена да зоны “наступнага адсялення”5. Па 
дадзеных сельсавета на 2006 г., у ёй пражывала толькі 23 чал. 

Усяго было запісана 7 інтэрв’ю. Суразмоўцамі былі як тыя, хто 
пераехаў на новае месца жыхарства, так і тыя, хто застаўся жыць на 
роднай зямлі (гл. Дадатак 1). Для правядзення інтэрв’ю быў складзены 
апытальнік (гл. Дадатак 2). 

Памяць пра аварыю
26 красавіка 1986 г. Апісваючы дзень, калі здарылася Чарнобыльская 

катастрофа, большасць апытаных адзначалі цёплае, добрае надвор’е. Жы-
хары в. Вохар займаліся сваімі справамі: матычылі буракі, перабіралі буль-
бу, даілі кароў, займаліся хатняй гаспадаркай, у дварах гулялі дзеці. Нека-
торыя інфарманты адзначалі, што ўвогуле нічога асаблівага і не заўважылі 
ў той дзень. Толькі адзін суразмоўца прыгадаў (жанчына 1929 г. нар.): 

4 Смалянчук, А. Апалогія вуснай гісторыі / Алесь Смалянчук // Гістарычны альманах / 
рэд. А. Краўцэвіч. Гародня, 2003. Т. 9. С. 197-210. Бібліяграфія ў падрадковых заўвагах.

5 Зоны адсялення [па Чэрыкаўскаму раёну] // Памяць: гісторыка-дакументальная хроніка 
Чэрыкаўскага раёна / [рэдкалегія: В. М. Ермакоў і інш.]. Мн., 1994. С. 639–640.
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Чарнобыльская аварыя ў памяці 
жыхароў в. Вохар (Чэрыкаўскі раён, 
Магілёўская вобласць)

26 красавіка 1986 г. адбылася адна з найбуйнейшых тэхналагічных 
катастроф 20 ст. – аварыя на Чарнобыльскай АЭС. Для жыхароў Беларусі 
яна сталася сапраўднай трагедыяй. На тэрыторыю краіны выпала больш за 
дзве трэці радыяцыйных рэчываў, якія пакрылі каля 23% яе тэрыторыі. У 
зоне павышанага забруджання апынулася амаль пятая частка насельніцтва 
БССР – каля 2,2 млн. чал. Сёння там усё яшчэ жывуць 1,3 млн чал.1

У 1990 г. пастановай Вярхоўнага Савета быў створаны Дзяржаўны 
камітэт па праблемах наступстваў катастрофы (сёння – Камітэт па пра-
блемах наступстваў катастрофы на Чарнобыльскай АЭС пры Савеце 
Міністраў Рэспублікі Беларусь). У 1991 г. гэтым камітэтам былі прыняты 
базавыя “чарнобыльскія” законы: “Аб сацыяльнай абароне грамадзян, якія 
пацярпелі ад катастрофы на Чарнобыльскай АЭС” і “Аб прававым рэжыме 
тэрыторый, падвержаных радыёактыўнаму забруджванню ў выніку ката-
строфы на Чарнобыльскай АЭС”2. У 1992 г. Прэзідыум Савета Міністраў 
ухваліў “Праграму па пераадоленні на Беларусі наступстваў катастро-
фы на Чарнобыльскай АЭС на 1993 – 1995 гг.” Аналагічныя праграмы 
выконваліся таксама ў наступныя гады. У гэтым годзе будуць падводзіць 
вынікі рэалізацыі чарговай Дзяржаўнай праграмы3 На афіцыйным узроўні 
сцвярджаецца, што чарнобыльскія праблемы застаецца пад пільным на-
глядам дзяржавы. Аднак ці гэтак насамрэч?

На сённяшні дзень прызнана, што доўгі час ад жыхароў Беларусі 
хавалі інфармацыю аб аварыі, утойвалі праўду аб яе маштабах і наступ-

1  Чернобыль 20 лет спустя. Стратегия восстановления и развития пострадавших регио-
нов: мат-лы Междунар. конф., Минск-Гомель, 19-21 апр. 2006 г. / Комитет по пробле-
мам последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС при Совете Министров Респу-
блики Беларусь. Мн.: Беларусь, 2006. 

2  Чернобыльская катастрофа: последствия и пути преодоления [Электронный ресурс]. 
– Режим доступа: http://www.belembassy.org/bulgaria/rus/chernobyl_review.php

3  Международная коммуникационная платформа, посвященная долговременным по-
следствиям Чернобыльской катастрофы [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.chernobyl.info/index.php
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Нарэшце, 22 кастрычніка 1919 г. Юзаф Пілсудскі падпісаў доўгачаканы 
дэкрэт аб стварэнні беларускага войска. Гэтым разам П.Аляксюк вярнуўся 
з Варшавы ў якасці афіцыйнага кіраўніка Беларускай Вайсковай камісіі, 
якая павінна была адказваць за палітычны бок усёй справы49. Амаль 
адразу стала зразумела, што старшыня камісіі бачыць сваю ролю шырэй, 
чым толькі рашэнне ўласна вайсковых пытанняў. “Вельмі прыкра было, - 
дзяліўся сваімі ўражаннямі ў сярэдзіне лістапада 1919 г. Томаш Грыб у лісце 
адрасаваным А.Луцкевічу, - калі ўчора прыехаўшая ў Горадню “Вайсковая 
Камісія” з поўнай лапідарнасцью адзначыла, што ня гледзячы на тое, што 
яна будзе фармаваць толькі беларускія аддзелы пры арміі Пілсудзкага, - 
усё-ж такі яна пастараіцца патроху забраць у свае рукі і палітычнае жыць-
цё, бо яна, ведама, (!) мае над сабой начальніка толькі Язэпа Пілсудзкага. 
Што азначае гэты сон, чаму так сталася, што “Вайсковая Камісія”, на чале 
якой стаіць чалавек, які досыць добра зарэкамандаваў сябе як авантурыст 
і праціўнік Рады Народных Міністраў, чаму гэтая “камісія” ідзе па шляху 
захвата ўлады на Беларусі? Як магло стацца, што Рада Народных Міністраў 
дапусьціла гэткую авантуру?..”50

Сітуацыя П.Аляксюка ўскладнялася яшчэ і тым, што з польскага боку 
стаўленне да ягонай палітыкі было неадназначным. У першую чаргу, ён 
сутыкнуўся з супрацьдзеяннем з боку польскіх “федэралістаў”. Найбольш 
П.Аляксюка расчаравала прызначэнне палітычным рэферэнтам ІІ аддзела 
па беларускіх справах пры Польскім Генеральным штабе Сільвестра Вая-
вудскага, дарэчы, ягонага знаёмага яшчэ з часоў вучобы ў гімназіі. 

С.Ваявудскі не ставіў перад сабою мэты падтрымліваць выключ-
на паланафільскі накірунак (чытай – самога П.Алексюка), а намагаўся 
развіваць увесь беларускі рух, не выключаючы нават ягоныя радыкаль-
ныя плыні. Тым самым ён пазбаўляў апошняга той выключнай ролі, на 
якую прэтэндаваў П.Аляксюк у кантактах з польскім бокам51. Разам з 
тым негатыўна ўспрымалі П.Аляксюка і тыя польскія палітыкі, для якіх 
беларускі рух у кожным ягоным праяўленні быў непрымальным. Гэтак, пад-
час паседжання Польскага Сейму па пытанню аб выбарах прадстаўнікоў ад 
“Крэсаў усходніх” адзін з дэпутатаў, а менавіта пасол Е.Загорскі, выступіў 
з вострай крытыкай П.Аляксюка за тое, што той патрабаваў, каб Вільня 
была сталіцаю Беларусі52. Затое трывалым партнёрам і прыхільнікам 

49  Архівы Беларускай Народнай Рэспублікі. Кн. 1. T. 1. С. 446; Łatyszonek O. Białoruskie 
formacje wojskowe… S. 147; Karpus Z. Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku… 
Toruń, 1999. S. 161.

50  Мядзёлка П.Сцежкамі жыцця // Полымя. 1993. № 5. С.192,193; Архівы Беларускай На-
роднай Рэспублікі. Кніга 1. Том 1. С. 492, 493, 509.

51  Sylwester Wojewódski  przed Sądem Marszałkowskim… S. 101, 102.
52  Gierowska-Kałłaur J. Zarząd Cywilny Ziem Wschodnich... S.171-172.
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накірунку, які прадстаўляў П.Аляксюк, стаў тагачасны кіраўнік Менскай 
акругі Уладзіслаў Рачкевіч.

Калі канец 1919 – пачатак 1920 г. для беларускіх дзеячаў быў над-
звычай насычаны падзеямі, дык для П.Аляксюка гэты перыяд прайшоў 
не заўважальным. Дакладней, гэта постаць П.Аляксюка згубілася на 
фоне таго расколу Рады БНР, які быў напрасткі звязаны з фармаван-
нем паланафільскага накірунку ў беларускім руху. Фактычна, у “бацькі 
паланафілаў” упершыню з’явіліся канкурэнты на глебе супрацоўніцтва з 
Польшчай у выглядзе Найвышэйшай Рады, тады як ён сам знаходзіўся ў 
Варшаве і імкнуўся пашырыць уласныя ўплывы сярод польскіх урадавых 
колаў. Апошняе не выключала і пэўных меркантыльных інтарэсаў. 

Адным з наступстваў падобнай палітыкі стаўся поўны заняпад 
дзейнасці па арганізацыі беларускіх вайсковых частак. Гэта выклікала па-
важны крызіс у Беларускай вайсковай камісіі, сябры якой абвінавачвалі 
польскі бок і адказнага за фармаванне беларускіх аддзелаў Г.Канапацкага ў 
наўмысным замаруджванні справы. У канцы сакавіка – пачатку красавіка 
1920 г. на паседжаннях БВК дайшло да адкрытага супрацьстаяння паміж 
яе сябрамі і камандаваннем беларускіх аддзелаў. Як заўважыў Алег Латы-
шонак, асабліва вострым аказалася другое паседжанне (8 красавіка), на 
якое  пасля трох месяцаў адсутнасці з’явіўся П.Аляксюк. Старшыня БВК 
абвінаваціў камандаванне ў затрыманні справы па арганізацыі беларускіх  
аддзелаў. Гэта абвінавачванне, паводле А.Латышонка, было недарэчным, 
паколькі кіраўніком аддзела вярбоўкі і агітацыі быў сам П.Аляксюк. 
Аднак БВК выступіла на ягоным баку. Большасць сяброў камісіі на чале 
з П.Аляксюком пасля нарадаў з Найвышэйшай Радай абвясціла, што 
выйдзе са складу камісіі, калі Г.Канапацкі застанецца на сваёй пасад-
зе. У сваю чаргу Г.Канапацкі шукаў падтрымкі ў камандавання 4 арміі, 
каб адправіць у адстаўку П.Аляксюка. Аднак у гэтым супрацьстаянні 
перамог апошні. 22 траўня замест Г.Канапацкага на гэтую пасаду быў 
прызначаны майор Е.Тунгуз-Завісляк.

У хуткім часе П.Аляксюк зноў пераходзіць да актыўных дзеянняў. 5 
чэрвеня 1920 г. разам з С.Лянкоўскім і А.Уласавым ён стварыў аргкамітэт 
“Беларускай рэспубліканскай сувязі”, які выступіў за аднаўленне дзяржавы 
ў межах ВКЛ з апорай на дэмакратычную Польшчу53. 10 чэрвеня П.Аляксюк 
ад імя БВК прывітаў ўдзельнікаў з’езду епархіальнага праваслаўнага ду-
хавенства Менску. Між іншым ён заявіў, што “беларуская армія ў хуткім 
часе павінна выкінуць іншаземных захопнікаў, якія яшчэ застаюцца на 
гэтай зямлі…” П.Аляксюк адзначыў тую вялікую ролю, якую адыгрыва-
ла праваслаўнае духавенства ў барацьбе і абароне краю перад “залівам” 

53  Архівы Беларускай Народнай Рэспублікі. Кніга 1. Том 1. C. 755.
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эмігрантаў, а таксама “прарасейскай” тэндэнцыі ў палітыцы ЗША. 
Асуджаючы пазіцыю літоўцаў у пытанні Вільні, латышская дэлегацыя 
заклікала беларусаў зрабіць чарговыя спробы паразумецца з літоўскімі 
эмігрантамі. Гэта павінна было спрыяць падрыхтоўцы канферэнцыі 
народаў Цэнтральна-Усходняй Еўропы34.

Цалкам другасны характар мелi перамовы з эстонскiмi i славацкiмi 
эмiгрантамi. 27 ліпеня 1949 г. у Гайслінгене беларуская дэлегацыя нанес-
ла візіт міністру вайсковых справаў Эстонскай нацыянальнай рады ген. 
І. Гольбэргу і чальцам Цэнтральнага эстонскага камітэту ў Нямеччыне. 
У сувязі з адсутнасцю спрэчных момантаў паміж беларусамі і эстонцамі 
ўдалося без пярэчанняў дайсці да паразумення наконт узаемнай падтрымкі 
на міжнароднай арэне. Эстонскi бок абавязаўся пачаць перамовы зь 
літоўцамі, каб схіліць іх заняць больш гнуткую пазыцыю ў перамовах з 
Радай БНР35. У 1949 г. урад БНР неспадзявана атрымаў прапанову супрацы 
ад Славацкай нацыянальнай рады. Прапанова была адразу падхопленая, і 
ўрад БНР упаўнаважыў свайго прадстаўніка ў Лондане В. Жук-Грышкевіча 
весці перамовы. Аднак матэрыялы гэтых перамоваў пакуль невядомыя36.

Трэба зрабіць выснову, што ў першай палове 1950-х гг. беларускія 
эмігранты не пакідалі надзеі вярнуцца на Радзіму. Вайна ў Карэi і 
антыкамуністычная рыторыка амерыканскіх палітыкаў стваралі атмасфе-
ру пагрозы вайны паміж Захадам і СССР. Аднак у другой палове 1950-х 
гг. стала зразумела, што вайны ў бліжэйшай будучыні не будзе. У сувязі з 
гэтым эмігранты пачалі прыпыняць актыўную міжнародную дзейнасць і 
засяроджвацца на справах, звязаных з прыватным жыццём. Пасля 1956 г. 
міжнародная дзейнасць эмігрантаў выразна аслабела.

34  ББФС. Збор Кастуся Акулы. Прадстаўніцтва ўраду БНР у Канадзе. Фрагмент пратако-
лу паседжання Рады Міністраў БНР ад 2 жніўня 1949 г.

35  ББФС. Збор Кастуся Акулы. Прадстаўніцтва ўраду БНР у Канадзе. Фрагмент пратако-
лу паседжання Рады Міністраў БНР ад 2 жніўня 1949 г.

36  ББФС. Збор Кастуся Акулы. Прадстаўніцтва ўраду БНР у Канадзе, Фрагмент пратаколу 
паседжання Рады Міністраў БНР ад 9 красавіка 1949 г.; Тамсама. Ліст прэзідэнта Славац-
кай нацыянальнай рады да прэзідэнта Рады БНР М. Абрамчыка ад 20 верасьня 1949 г.
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мову ад Вільні30. Крахам усіх спробаў паразумецца стала інтэрв’ю Абрам-
чыка, якое прэзідэнт БНР даў літоўскай прэсе і ў якім адзначыў, што бела-
русы ніяк не могуць адмовіцца ад Вільні як гістарычнай сталіцы, а таксама 
ад Віленшчыны і Гарадзеншчыны31.

Напэўна менш цяжкімі былі для беларусаў стасункі з латышскім 
палітычным прадстаўніцтвам. Варта прызнаць, што беларусы і латы-
шы ўжо мелi за сабой пэўны досвед супрацоўнiцтва. На пераломе 1944 i 
1945 г. у Берлiне мелi месца перамовы памiж прадстаўнiкамi Беларускай 
цэнтральнай рады (БЦР) i латышскiмi дзеячамi. Галоўнай мэтай была 
выпрацоўка канцэпцыi ўтварэння будучага рэгiянальнага вайскова-
палiтычнага хаўрусу. Дзеячы БЦР прапаноўвалi ўтварэньне Блоку народаў 
Усходняй Еўропы, да якога маглi б належаць народы ад Балтыйскага да 
Чорнага i Каспiйскага мораў. Тым часам, латышскi бок жадаў бачыць Бе-
ларусь у межах “вузейшага” Балтыцкага блоку. Латышы пераконвалi, што 
прыналежнасць Беларусi да гэтага блоку прынясе ёй значную палiтычную 
i гаспадарчую карысць, а менавіта выхад да мора з магчымасцю размясцiць 
у порце Любава вайсковы гарнiзон i мытню32. 

Напрыканцы 1940-х гг. выявілася перспектыва беларуска-
латышскага збліжэння. 

Дзякуючы дзеячам БНР, 20 лістапада 1948 г. у Нямеччыне адбылася 
першая беларуска-латышская сустрэча. Беларусаў рэпрэзентавалі міністр 
замежных спраў, міністр вайсковых спраў і чалец Рады А. Махноўскі (асо-
ба ад імя ўраду БНР адказная за кантакты з латышамі). З латышскага боку 
прысутнічалі міністр замежных спраў Ліепінш і лідэр найбольш шматлікай 
партыі (сацыял-дэмакраты) Вастыяніс. Тады былі прынятыя рашэньні ад 
паглыбленні ўзаемных кантактаў33. 

25 ліпеня 1949 г. у Эслінгене (Нямеччына) адбылася чарговая беларуска-
латышская сустрэча. У выніку дыскусіі бакі прыйшлі да высновы, што 
незалежнасці як Беларусі, так і Латвіі пагражае не толькі камуністычны 
рэжым у СССР, але і традыцыйны расейскі імперыялізм незалежна 
ад яго палітычнай афарбоўкі (манархісты, Керанскі). Былі вызначаны 
прынцыпы далейшай супрацы, якая палягала на ўзаемнай падтрымцы 
на міжнароднай арэне, а таксама на распрацоўцы агульнай лініі замеж-
най палітыкі, накіраванай на стварэнне адзінага беларуска-латышскага 
фронту, якія б супрацьстаяў “імперыялістычным” пачынанням расейскіх 

30  ББФС. Збор Кастуся Акулы. Прадстаўніцтва ўраду БНР у Канадзе. Фрагмент пратако-
лу паседжання Рады Міністраў БНР ад 26 лютага 1949 г.

31  IPMS. List S. Poprockiego do MSZ z 29 верасьня 1950 r. A.11.E.1110.
32  Езовитов K. Воспоминания // Неман. 1993. № 3. С. 151-155.
33  BBFS. Збор Кастуся Акулы. Прадстаўніцтва ўраду БНР у Канадзе. Інструкцыя № 2 для 

прадстаўнікоў ураду БНР у розных дзяржавах свету, 27 лістапада 1948 г.
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іншых народаў, заклікаючы праваслаўную царкву ад імя Беларускай вай-
сковай камісіі да “сумеснай працы”. Аднак, паводле “Gazety Warszawskiej”: 
“Далонь пагаднення з’езд адкінуў з пагардай як далонь ашуканца”54. 

25 чэрвеня 1920 г. у інтэрв’ю той жа “Gazecie Warszawskiej” П.Аляксюк 
заявіў: “Цяпер пачалася рэальная праца – вярбоўка добраахвотнікаў… 
У бліжэйшым будучым першыя беларускія часткі будуць змагацца…”55 
“Gazeta Warszawska” паведаміла, што П.Аляксюк назваў БВК “найвышэй-
шым прадстаўніцтвам і дзяржаўнай уладаю ў краі” (пазней сам П.Аляксюк 
удакладніў, што на самой справе “выступаў ад імя вышэйшага палітычнага 
беларускага органа, якім лічыць БВК…”)56. 

Падобныя заявы выклікалі абурэнне, як з боку іншых беларускіх 
арганізацый, дык і ўнутры самой камісіі. Ужо 1 ліпеня адбылося чарговае 
паседжанне Беларускай вайсковай камісіі, на якім А.Якубецкі прапанаваў 
усім яе сябрам падаць у адстаўку, звярнуўшыся да Ю.Пілсудскага і “вы-
шэйшых беларускіх устаноў” з заяваю аб тым, што яны не адчуваюць сабе 
ў стане ў дадзены момант весці цяжкую і адказную працу па фармаванню 
беларускага войска. У адказ П.Аляксюк заявіў, што прынцыпова не згад-
жаецца з сутнасцю прапанаванай рэзалюцыі і ў знак пратэсту адмаўляецца 
ад пасады старшыні БВК. У выніку на пачатку ліпеня 1920 г. быў створаны 
часовы прэзідыум БВК на чале з Ф.Кушалем, а П.Аляксюк у чарговы раз 
быў адсунуты ад беларускіх справаў57.

У выніку расколу і эвакуацыі з Менску дзейнасць БВК была поўнасцю 
паралізавана. Новы склад Беларускай вайсковай камісіі быў зацверджаны 
толькі 11 верасня 1920 г., але ўжо без П.Аляксюка. Больш таго, 27 ліпеня 
1920 г. сябры часовага прэзідыуму БВК звярнуліся да Вацлава Іваноўскага, 
як паўнамоцнага прадстаўніка беларускіх грамадскіх установаў, з заяваю аб 
тым, што Аляксюк не здаў у касу больш за поўмільёна марак, выдзеленых 
на беларускае войска. Акрамя гэтага яны паведамілі пра растрату ў Бельве-
дэр і польскую вайсковую пракуратуру58. Весткі аб чарговым злоўжыванні 
П.Аляксюка хутка распаўсюдзіліся і сярод беларускіх дзеячаў. 22 жніўня 
1920 г. К.Цярэшчанка ў лісце да В.Іваноўскага пісаў адносна П.Аляксюка: 
“Цікава ці вярнуў ён грошы ці не. У апошнім выпадку трэба з ім паступіць 

54  Biblioteka Publiczna m.st. Warszawa. ZCZW, akc. 1773/3/II, k. 111.
55  Гудаў М.В. Палітыка беларускіх нацыянальна-дэмакратычных арганізацый… // Весці 

АН. Серыя гуманітарных навук. 1999. № 1. C. 75.
56  Biblioteka Publiczna m.st. Warszawa, ZCZW, akc. 1760/1, str. 4.
57  Ліпеньскія падзеі па рознаму апісваюцца самім П.Аляксюком. Гл.: Sylwester Wojewód-

ski przed Sądem Marszałkowskim… S. 104-105.
58  Беларускі голас. 11.12.1921.
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крута ўплоць да арэшту… бо інакш мы заўсім згубім сваю марку ў палякаў. 
Такіх мярзаўцаў шкадаваць няма чаго…”59 

Надзіва, і на гэты раз П.Аляксюку ўдалося “захаваць твар”. Ужо паз-
ней абвінавачванне ў прысваенне грошай, ён акрэсліў, як “абсурд”, тлу-
мачучы, што проста “затрымаў крэдыты”, бо бачыў раскол у БВК. Праўда, 
ён быў на кароткі час арыштаваны, аднак, вельмі хутка аказаўся зноў 
на свабодзе60. Як падаецца, рашучую ролю ў гэтым выпадку адыгралі 
ягоныя даўнія сувязі, і перш за ўсе з У.Рачкевічам. Невыпадкова, у кан-
цы жніўня 1920 г. У.Рачкевіч, які часова знаходзіўся ў Торуні, дакладваў 
Ю.Пілсудскаму, што да яго звярнуўся беларускі дзеяч П.Аляксюк, “звяза-
ны з урадам А.Луцкевіча” [апошняе, пакуль што, застаецца без каментару 
– аўт.], у справе магчымасці арганізацыі асобных беларускіх частак з па-
лонных беларусаў61. Сам П.Аляксюк узгадваў аб сваёй адозве “да палякаў і 
беларусаў… каб яны ўступалі ў крэсовае войска Рачкевіча”, якая выклікала 
пратэст новапаўсталай Беларускай вайсковай камісіі62. Пытанне аб тым, 
што насамрэч сталася з грашыма, так і застаецца адкрытым…

Перамога польскіх войскаў пад Варшавай прывяла да стварэння на па-
чатку восені 1920 г. Беларускага палітычнага камітэта, у кіраўніцтва якога 
ўвайшлі бацька і сын Адамовічы, Сянкевіч і ўласна П.Аляксюк63.  Відавочна, 
стаўка пры гэтым рабілася на вайсковыя фармаванні на чале з С.Булак-
Балаховічам, пры якіх камітэт меў адыгрываць ролю палітычнай шырмы. 

7 лістапада 1920 г. у Тураве падчас перадачы ўлады ад генерала С.Булак-
Балаховіча П.Аляксюк заявіў: “Генерал! Вождь Беларусі! Камандуючы 
народнай арміяй! Сягоння светлы дзень у гісторыі Беларускага народу – 
дзень, у які ты, вялікі сын нашай зямлі, кроў з крыві, косць з косці нашага 
народу, зысціў мары нашых дзядоў… Вождь Беларусі! Ідзі смела ўперад, 
удрузі беларускіе штандары над гарыстым Смаленскам, нізінамі Вітэбску 
і бурным Дняпром Магілёўскім… Ідзі! За Табой і з Табой увесь беларускі 
сялянскі народ, бо Ты – яго сын, Ты – запраўды даш яму зямлю і волю…”64

Спробу Палітычнага камітэта узурпіраваць уладу сам П.Аляксюк быў 
схільны разглядаць выключна, як вынік ўнутраных супярэчнасцяў. “З па-
шырэннем справы і патрэбнасці змагання з Савінкавым, - тлумачыў ён 
на Пражскай канферэнцыі, - прыйшлося аб’явіць Балаховіча начальнікам 

59  Архівы Беларускай Народнай Рэспублікі. Кн. 1. Т. 2. C. 852.
60  Sylwester Wojewódski  przed Sądem Marszałkowskim… S. 105.
61  Jędrzejewicz W., Cisek J. Kalendarium życia Józefa Piłsudskiego (1867-1935), T. II 1918-1926. 

Warszawa, 1998. S. 254.
62  Sylwester Wojewódski  przed Sądem Marszałkowskim… S. 105.
63  Паводле У.Пігулеўскага, прынамсі на красавік 1921 г. П.Аляксюк быў фактычным 

кіраўніком камітэта // Архівы Беларускай Народнай Рэспублікі. Кн. 1. Т. 2. C. 1074.
64  Звястун. 25.11.1920. № 4.

99Гістарычны альманах. Том 16.

тэрыторыі – частка ўкраінскіх зямель28. Аднак тэрытарыяльная спрэчка не 
магла сур’ёзна сапсаваць прыязных беларуска-ўкраінскіх стасункаў.

Узаемнымі прэтэнзіямі былі напоўненыя стасункі беларусаў з літоўскімі 
эмігрантамі. У 1948 г. у францускай зоне акупацыі Нямеччыны прадстаўнік 
ураду БНР Вiктар Вайтэнка пазнаёміўся з дзейнасцю літоўскай эміграцыі. 
У гэтым жа годзе з ініцыятывы літоўцаў у Парыжы і Мюнхене адбыўся 
шэраг сустрэчаў паміж прадстаўнікамі БНР і Літоўскай Дэмакратычнай 
Рэспублікі. Беларускія дзеячы падрыхтавалі праект магчымай супрацы з 
літоўскім урадам, у якім ішла гаворка аб адвечным праве БНР на Вільню 
і Віленшчыну, што вельмі напалохала літоўскі бок. Ён звязваў прызнанне 
літоўцамі ўраду БНР у залежнасць ад беларускай пазіцыі наконт тэрытары-
яльнага пытання29. Літоўскі прэм’ер пры гэтым даў зразумець, што калі б 
беларусы згадзіліся з літоўскімі ўмовамі ў віленскім пытанні, то БНР магла 
б разлічваць на прызнанне яе Літвой і падтрымку беларускіх намаганняў 
на міжнароднай арэне, накіраваных на выхад да Балтыйскага мора. 

Пры разглядзе пытання прыналежнасці Вільні беларускі бок спасылаўся 
на прынцып этнаграфічных межаў. З улікам таго, што беларусы не хацелі 
дапусціць разрыву стасункаў з літоўцамі, было прапанавана засяродзіцца 
на агульных палітычных справах. Паколькі літоўцы не згадзіліся, дэлегаты 
БНР прапанавалі ўтварыць беларуска-літоўскую камісію, якая б вывучы-
ла віленскае пытанне. Аднак і гэтая прапановае не знайшла водгуку сярод 
прадстаўнікоў літоўскага ўраду. Беларускі бок выказаў ідэю правядзення 
плебісцыту або звароту ў міжнародны арбітраж. Літоўцы рашуча выступілі 
супраць такой магчымасці, падкрэсліўшы, што пытанне Вільні для іх 
вельмі важнае не столькі з эканамічных ці тэрытарыяльных меркаванняў, 
колькі з гістарычных і прэстыжных. Тады беларусы прапанавалі адкласці 
дыскусію наконт Вільні на будучае і прыступіць да перамоваў на тэму 
магчымай супрацы паміж урадамі на эміграцыі. Літоўская дэлегацыя 
заявіла, што не можа пачаць абмеркаванне іншых справаў, пакуль не будзе 
ўрэгулявана праблема прыналежнасці Вільні. Пачатак дыскусіі адносна 
магчымай федэрацыі літоўскія палітыкі ставілі ў залежнасць ад вырашэн-
ня спрэчкі вакол Вільні. Літоўцы тлумачылі сваю пазіцыю тым, што адмова 
ад віленскай дыскусіі пахавала б ранейшыя намаганні замежнай палітыкі 
літоўскай дзяржавы. Аднак выказвалася гатоўнасць утварыць супольную 
беларуска-літоўскую камісію, якая б вызначыла мяжу паміж Літвой і Бела-
руссю пры ўмове, што яна не будзе датычыць Вільні. Гэтым разам з такімі 
ўмовамі не маглі згадзіцца беларусы, бо гэта азначала б добраахвотную ад-

28  Бацькаўшчына. 1949, 6 студзеня.
29  ББФС. Збор Кастуся Акулы. Прадстаўніцтва ўраду БНР у Канадзе. Інструкцыя № 2 

для прадстаўнікоў ураду БНР у розных дзяржавах сьвету, 27 лістапада 1948 г.
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Супольныя палiтычныя iнтарэсы стваралi вiдавочную патрэбу 
кантактаў з палiтычнымi рэпрэзентацыямi балтыйскiх народаў i Украiны 
з мэтай урэгулявання спрэчных пытанняў, а таксама стварэння магчыма-
га рэгiянальнага хаўрусу. Увосень 1948 г. Міністэрства замежных спраў 
БНР усталёўвала кантакты з эміграцыйнымі ўрадамі Украiны, Літвы і 
Латвіі. БНР пачала супрацу з Украінскай нацыянальнай радай з Барысам 
Іваніцкім на чале25. З ініцыятывы прадстаўнікоў ураду БНР і старшыні 
выканаўчага камітэту УНР Ісаака Мазепы 13 лістапада 1948 г. у Аўсбургу 
адбылася сустрэча паміж прадстаўнікамі ўраду БНР і дэлегацыяй УНР. 
Беларускі бок прадстаўляў Уладзімер Бортнік (міністр замежных спраў), а 
ўкраінскі – І. Мазепа і П. Фэдэнка. Падчас гэтай сустрэчы закраналася, між 
іншым, праблема вызвалення Беларусі і Ўкраіны ад савецкага панавання. 
У гэтым пытанні погляды беларусаў і ўкраінцаў амаль цалкам супадалі. 
Дайшло да ўзаемнага прызнання і абмену адрасамі і кантактамі беларускіх 
і ўкраінскіх арганізацый на Захадзе з мэтай наладжвання цеснай супрацы. 
Прадстаўнікі БНР далі інтэрв’ю ўкраінскай прэсе26. 

Перамовы былі адноўленыя 17-18 сакавіка 1949 г. у Ратызбоне. У гэтай 
сустрэчы браў удзел прэзідэнт Рады БНР Абрамчык (18 сакавіка пакінуў 
нарады і з’ехаў у Парыж). Украінская дэлегацыя ўражвала: І. Мазепа, яго 
намеснік Васіль Мудры, намеснік старшыні прэзідыуму УНР Вітвіцкі 
і іншыя. Сярод разгляданых пытанняў было між іншым абмеркаванне 
беларуска-ўкраінскай супрацы, а таксама будучыні Ўсходняй Еўропы. Бе-
ларусы прапанавалі праект падпісання часовай дамовы аб мяжы паміж 
БНР і УНР. Беларускія прапановы былі сфармуляваныя так, што пра-
блема канчатковага вызначэння мяжы адкладалася на час вызвалення 
Беларусі і Украіны ад савецкага панаваньня. За аснову будучай мяжы 
браўся этнаграфічны прынцып. Часовай дэмаркацыйнай лініяй лічылася 
мяжа паміж БССР і УССР27. Паспяховаму ходу перамоў паміж урадамі 
БНР і УРН спадарожнічала палеміка ў беларускай і ўкраінскай прэсе на 
тэму беларуска-ўкраінскай мяжы. Ішла шматгадовая спрэчка, якая сягала 
каранямі 1918 – 1919 г. З пункту гледжаньня беларускіх эмігрантаў, Па-
лессе і паўночная Чарнігаўшчына мусілі апынуцца ў межах беларускай 
дзяржавы. Украінскі бок выступаў супраць, сцвярджаючы, што згаданыя 

25  У склад УНР увайшлі наступныя партыі: Украінская сацыял-дэмакратычная рабочая 
партыя, Украінская партыя сацыял-рэвалюцыянэраў, Украінскае нацыянальна-
дэмакратычнае аб’яднаньне, Украінскі нацыянальна-дзяржаўны саюз, Украінская 
рэвалюцыйна-дэмакратычная партыя, Арганізацыя ўкраінскіх нацыяналістаў.

26  ББФС. Збор Кастуся Акулы. Прадстаўніцтва ўраду БНР у Канадзе. Інструкцыя № 2 
для прадстаўнікоў ураду БНР у розных дзяржавах сьвету, 27 лістапада 1948 г.

27  ББФС. Збор Кастуся Акулы. Прадстаўніцтва ўраду БНР у Канадзе, Фрагмент пратако-
лу паседжання Рады Міністраў БНР ад 9 красавіка 1949 г.
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дзяржавы, якому даручана прызначыць часовы Беларускі Ўрад. Савінкаў 
ашуканствам павёў далей справу, а таму пасля канфедыцыяльных умоваў, 
аб’явілі так званы Мазырскі ўрад (Адамовіч, Аляксюк). Гэты урад заключыў 
Саюз (Сувязь) з Польшчай…”65

Адсутнасць падтрымкі Палітычнага камітэта з боку шырокіх беларускіх 
колаў была відавочна і для польскіх уладаў. К.Цярэшчанка пазней згадваў: 
“…У Варшаве пры Балаховічу ўтварыўся Палітычны Камітэт Беларусі. 
У склад яго ўвайшлі Аляксюк, Адамовіч, Сенькевіч, Астроўскі, Лявіцкі. 
Публіка гэта пераехала ў Мозыр і аб яе працы да нас даходзілі вельмі скуд-
ныя весткі. Ў гэты час у Варшаве з беларускіх работнікаў былі Смоліч, 
Дубейкоўскі і Жаўрыд. Яны няўстанна пратэставалі супраціў Палітычнага 
Камітэту… Патроху Бельведор стаў пераконвацца, што з Алексюком далё-
ка не паедзеш. Быў, відаць, зроблены націск на Савінкава і Балаховіча, бо 
яны сталі ізноў шукаць зьвязку з беларускімі коламі...”66 

У гэты раз фінал чарговай палітычнай авантуры атрымаўся даволі дра-
матычным і амаль не каштаваў яе арганізатару жыцця. У дакументах су-
стракаецца звесткі аб тым, што 26 афіцэраў батальёна Міколы Дзямідава, 
які ваяваў на баку “балахоўцаў”, “апрэдзяліўшы і разоблачывшы правака-
цыйную дзейнасць Алексюка, пастанавілі яго забіць”. У выніку, П.Аляксюк 
выратаваўся толькі дзякуючы польскаму каменданту ў Альшанах, які 
схаваў яго ад пагоні67.

У гэты час на тэрыторыі “Сярэдняй Літвы”, якая фармальна застава-
лася па-за межамі ІІ Рэчы Паспалітай, склалася своеасаблівая сітуацыя. 
Польска-літоўская тэрытарыяльная спрэчка і палітычная напружанасць 
вакол пытання пра Вільню спрыялі ўтварэнню чарговага паланафільскага 
асяродку ў беларускім руху. Яшчэ на пачатку лістапада 1920 г. па 
ініцыятыве кіраўніка Усходняга аддзелу Міністэрства замежных справаў 
М.Касакоўскага ў Вільні адбылася прадстаўнічая нарада дзеля абмерка-
вання беларускіх справаў. На ёй былі прадстаўлены два погляды на далей-
шыя напрамкі беларускай палітыкі. Міністэрства выступала за падаўленне 
палітычнага беларускага руху ў польскай дзяржаве, але лічыла магчымым 
разгортванне беларускай культурна-асветнай працы сярод праваслаўнага 

65  Іншай была версія Л.Дубейкаўскага: “Да мяне звярнуўся Савінкаў. Я Савінкаву сказаў, 
што вы прызнаеце Беларусь дэ-факта і дэ-юрэ, аб чым абмяняемся актамі, копію з якіх 
пашлем Антанце. Ён не згадзіўся на гэта і спытаў мяне, што такое п. Аляксюк. Я адказаў, 
што п. Аляксюк – [гэта] п.Аляксюк. Савінкаў зваў мяне да Пінску, дзе абяцаў падпісаць 
дамову. Савінкаў выехаў да Пінску, і хутка з’явіўся Палітычны Камітэт з п.Аляксюком 
на чале…” // Пратакол паседжаньняў Беларускай Нацыянальна-Палітычнай Нарады ў 
Празе, 26-30 верасня 1921 г. // Спадчына. 1999. № 5-6. C. 26-27, 28.

66  НАРБ. Ф. 60, воп. 3, ад.з. 456, арк. 48 адв.-49.
67  Архівы Беларускай Народнай Рэспублікі. Кн. 1. Т. 2. C. 1355.
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насельніцтва дзеля “дэрусіфікацыі абруселых беларусаў”. Іх апаненты з 
атачэння ІІ аддзела польскага Генштаба бачылі неабходнасць стварэння 
“малога беларускага П’емонту” на ўсходзе Польшчы, у якім бы гуртаваліся 
беларускія дзеячы, прыхільныя да польскай дзяржаўнасці68. Пры гэтым 
кожная з польскіх палітычных груповак падтрымлівала асобных беларускіх 
дзеячоў з паланафільскага накірунку, і П.Аляксюк апынуўся якраз на баку 
апанентаў ІІ аддзела…

1921 г. ён сустрэў хутчэй за ўсё ў Варшаве. Паражэнне арміі 
С.Балаховіча, прынамсі, не паўплывала на ягоную актыўнасць. Тым больш, 
што палітычная сітуацыя спрыяла авантурнаму складу яго характару. 

3 лютага 1921 г. адбылася канферэнцыя прадстаўнікоў Беларуска-
га палітычнага камітэта П.Аляксюка і В.Адамовіча з Б.Тарашкевічам 
і А.Уласавым, якія прадстаўлялі Найвышэйшую Раду. На сустрэчы 
Б.Тарашкевіч выказаў ідэю аб “неабходнасці аб’яднання ўсіх накірункаў бе-
ларускай палітычнай думкі пад кіраўніцтвам Найвышэйшай Рады” з тым, 
каб стварыць новы ўрад69. Паводле справаздачы кіраўніка гарадзенскага 
акруговага Таварыства стражы крэсовай, П.Аляксюка планавалі прызна-
чыць на пасаду… прэзідэнта Рэчы Паспалітай Беларусь!70 “…Патроху стаў 
развалівацца Палітычны Камітэт, частка якога апынулася на Віленскім 
бужку, – пісаў К.Цярэшчанка. - Прыехаў ў Вільню і Аляксюк. Прыпадкова 
я даведаўся, што ён вядзе кой з кім з беларусаў перагаворы аб умацаваньні 
Палітычнага Камітэту. Пры гэтым гаварылась, што Балаховіч, хоць мае 
дрэннае імя, але яго падтрымліваюць французы, і што ім кідацца ня трэба. 
Але імя Аляксюка прымусіла устрымацца ад новай авантуры. Палітычны 
Камітэт такім чынам памёр, не знайшоўшы прыхільнікаў. Застаўшыся ў 
Вільні, Аляксюк распачаў тварыць новую арганізацыю т. званую “Ед-
насьць” [Краёвая сувязь – аўт.]. Каля яго згуртавалісь асколкі Палітычнага 
Камітэту і кой хто з правых беларусаў…”71 

6 траўня 1921 г. выйшаў першы нумар газеты “Jednasć”, фактычным 
рэдактарам якой быў П.Аляксюк. У перадавіцы (“Наша крэда”) газета ад-
значала: “Мы ня можам не верыць у светлую будучыню нашых адносін з 
Польшчай, з той Польшчай, на чале якой стаіць чалавек вялікай волі, сілы, 
розума, правідзеня, сын нашага краю, які ўжо не раз даваў праўдзівую 

68  LCVA. F. 21. Ap. 1, спр. 7, а. 14.
69  CAW II oddzial Szt.Gen., syg. I.303.4.5169.
70  AAN, TSK, t. 307, str. 7.
71  Далей К.Цярэшчанка дадаваў: “Кажуць, што “Еднасьць” мае сталую лучнасьць з 

Балаховічам. Але напэўна вядома, што гэту арганізацыю падтрымлівае Рачкевіч і Рада 
Абароны Крэсаў...” // НАРБ. Ф. 60, воп. 3, ад.з. 456, арк. 48 адв.-49.
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Хутка сам Абрамчык нанёс візыт ў Лондан і быў прыняты кіраўніком гра-
мадзянскай канцылярыі Аўгуста Залескага. 27 траўня 1947 г. бакі ўзгаднілі 
праект польска-беларускай дэкларацыі. Дакумент (што адпавядала 
польскім пажаданням) абмінаў тэрытарыяльныя пытанні. Быў зроблены 
запіс, што ў будучым праблема мяжы паміж незалежнымі дзяржавамі буд-
зе ўрэгулявана мірным шляхам22. 

Польска-беларускія перамовы працягваліся летам 1947 г. у Лонда-
не. Пасля ўступных перамоваў у Парыжы М. Абрамчык рашыўся на візіт 
у Лондан, разлічваючы на тое, што гэта дасць яму магчымасць больш 
канкрэтнага і фармальнага пагаднення з польскім эміграцыйным ура-
дам наконт цеснай супрацы беларускага незалежніцкага руху з польскім. 
Візіт М. Абрамчыка ў Лондан працягваўся з 10 ліпеня да 6 жніўня 1947 
г. Падчас знаходжання Прэзідэнта Абрамчыка ў Лондане дайшло да шэ-
рагу афіцыйных і неафіцыных сустрэчаў прадстаўнікоў беларускай 
незалежніцкай эміграцыі, а таксама польскіх эміграцыйных палітыкаў, 
у тым ліку міністраў А. Тарноўскага і Т. Гвяздоўскага, дырэктара С. Па-
процкага. Асабліва важныя былі сустрэчы Абрамчыка са старшынём Рады 
міністраў ген. Т. Борам-Камароўскім, ген. С. Капалінскім, ген. У. Андэрсам 
і ген. А. Вішнеўскім23. 

Падчас сустрэчы Абрамчыка і Грышкевіча з міністрам ўнутраных 
спраў Зыгмунтам Беразоўскім беларускі бок прасіў у палякаў фінансавай 
дапамогі для беларускіх эмігрантаў у Нямеччыне. У выніку міністр 
Беразоўскі згадзіўся на: 1) выдаткаванне крэдыту памерам 350-400 фунтаў, 
які мусіў быць выплачаны ў Лондане ці Парыжы; 2) перадачу Камітэту 
беларускіх эмігрантаў у Нямеччыне 30.000 цыгарэт; 3) перадачу матэ-
рыяльнай і тэхнічнай дапамогі вызначанаму Абрамчыкам беларускаму 
эмісару, які б скіраваўся на тэрыторыі, населеныя беларусамі ў Поль-
шчы і СССР, і вярнуўся назад. Калі гэтыя пастуляты прынялі кампетэнт-
ныя ўрадавыя камітэты, сума 350 фунтаў была выплачана Абрамчыку ў 
лістападзе 1947 г. Справа забеспячэння 30 000 цыгатэт была прадметам 
дыскусіі на паседжанні камітэту нямецкіх спраў пры Радзе міністраў 20 
красавіка 1948 г., а таксама закраналася 23 ліпеня 1948 г. падчас пасяджэн-
ня Рады міністраў. Нягледзячы на гэта, яна не была ўладжана24. Няглед-
зячы на ўдалы пачатак, перамовы не прынеслі чаканых вынiкаў i не мелi 
свайго працягу пасля 1950 г.

22  IPMS. Deklaracja polsko-białoruska z 27 maja 1947 r. (projekt). Sygn. A.11E. 1110.
23  IPMS. Notatka z pobytu Prezydenta BRL Mikołaja Abramczyka w Londynie od 10.7.47 do 

6.8.1947 r. Sygn. A.11E.1110.
24  IPMS. Notatka w sprawie 30.000 papierosów dla organizacji białoruskich w Niemczech z 29 

верасьня 1948 r. Sygn.: A.11.E.1110.
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прымальнае выйсце, якое магло прывесці да “абясшкоджання” расейскага 
імперыялізму, бачылася ў змяншэнні тэрыторыі Расеі. 

Увагі заслугоўвае артыкул ананімнага аўтара, які зьявіўся на старон-
ках “Бацькаўшчыны”. Сярод іншага, чытаем у ім: “Нашае гiстарычнае 
дазнаньне змушае нас трымацца погляду, што Расiя нават абмежава-
ная да сваiх этнагафiчных межаў, яшчэ доўга застанецца жыць iдэямi 
рэстаўрацыi сваёй iмпэрыi. Таму наш блёк не можа ўключыць у свой склад 
i такой Расii, бо ён-жа i праектуецца якраз, як абаронны блок нашых на-
цыянальных дзяржаваў супраць мiлiтарнае, палiтычнае i гаспадарчае 
сiлы Расii i Нямеччыны ды супраць расiйскага i нямецкага iмпэрыялiзму… 
Але тут-жа з асаблiвым [пачуцьцем] мы хочам заявiць, што, не зважаю-
чы на ўсе нашыя засьцярогi да Расii, мы аднак не зьбiраемся прапагаваць 
нянавiсцi да рускага народу… Мы рашуча выступаем ня супраць яго, а 
супраць ягонага iмперыялiзму”19.

У сваёй замежнай палітыцы ўлады БНР імкнуліся да супольнай, ска-
ардынаванай і ўзгодненай барацьбы з камунізмам, а таксама з “расейскім і 
ўвогуле з кожным іншым імпэрыялізмам” на агульным фронце народаў, якіх 
зняволіў СССР, ці якім пагражае савецкае дамінаваньне. Пра гэта ішла га-
ворка на паседжанні Рады ў чэрвені 1948 г. Рада прызнавала, што блок такога 
тыпу найлепей гарантуе сувэрэнітэт гэтых народаў перад будучымі праявамі 
расейскіх і нямецкіх імперыялістычных тэндэнцый, а таксама паспрыяе 
ўтрыманню раўнавагі сіл у Еўропе. Рада БНР лічыла, што трэба імкнуцца 
да ўваходу Беларусі (у межах гэтага агульнага блоку) у склад больш вузкай 
групы дзяржаваў, якая б дзейнічала на карысць іх эканамічнага, культурна-
га і палітычнага развіцця, а таксама паралізавала і нейтралізавала магчымы 
імперыялізм народаў, якія ўваходзяць у склад гэтага блоку20.

У першую чаргу Рада БНР прыкладала намаганьні ў кірунку ўсталявання 
адносінаў з эміграцыйнымі палітычнымі прадстаўніцтвамі народаў, з якiмi 
Беларусь мела супольную мяжу. Характэрнай рысай адносінаў з суседзямi 
было абмеркаванне пытанняў, якiя тычылiся спрэчных тэрыторыяў, а так-
сама заключэнне магчымых мiждзяржаўных пагадненняў. 

У першую чаргу варта звярнуць увагу на польска-беларускія перамовы 
на эміграцыі, якiя адбываліся ў 1946 – 1950 г. у Пырыжы і Лондане21. Так, 
напрыклад, у траўні 1947 г. ў Парыжы міністр замежных спраў ураду Поль-
шчы на эмiграцыi Адам Тарноўскі сустрэўся з прэзідэнтам Абрамчыкам. 

19  Бацькаўшчына. 1948. 14 listopada.
20  IPMS. Notatka S. Paprockiego „Uchwały Białoruskiej Rady Narodowej” do ministra spraw 

zagranicznych A. Tarnowskiego (sierpień 1948 r.). Sygn.: A.11.E.1110
21  Падрабязна польска-беларускія стасункі на эміграцыі апісаны аўтрам у іншых 

публікацыях. Гл.: Grzybowski J. Stosunki polsko-białoruskie na emigracji w latach 1946-
1950 // Studia Interkulturowe Europy Środkowo-Wschodniej. 2007. Т. 1. S. 35-47.
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міласць да гэтай зямелькі”72. Краёвая сувязь, як абсалютна праполь-
ская арганізацыя, атрымлівала падтрымку палякаў у самых розных сфе-
рах. Яшчэ ў траўні 1921 г. віленскі стараста выдаў цыркуляр каменданту 
віленскай паліцыі адносна стаўлення да газеты “Jednaść”. У гэтым дакуменце 
адзначалася, што “гэтае выданне выступае пад лозунгам адзінства з Поль-
шчай, таму не трэба яму перашкаджаць і стрымліваць распаўсюджванне 
штотыднёвіка на тэрыторыі Сярэдняй Літвы, а, наадварот, уплываць там, 
дзе ёсць беларускае насельніцтва, на пашырэнне яго чытання”73.

Але раптам у сярэдзіне лета 1921 г. П.Аляксюк быў арыштаваны. 
Афіцыйна ён абвінавачваўся ў грашовых злоўжываннях яшчэ з часоў Бе-
ларускай вайсковай камісіі. Фактычна, гэта была спроба ІІ аддзела і ўласна 
С.Ваявудскага вывесці з гульні непажаданага палітычнага канкурэнта. 
“…Я з’яўляўся адзіным прадстаўніком таго напрамку, які прадстаўляў пра-
цу на карысць саюза з Польшчай, - узгадваў пазней П.Аляксюк. - У мяне 
былі найлепшыя адносіны з Міністэрствам замежных спраў, з генералам 
Л.Жэлігоўскім. Аднаго дня з’яўляецца дзяпеша Галоўнага камандуючага; 
у мяне адбываецца ператрус, мяне арыштоўваюць і адвозяць у Варшаву… 
Пазней справу высветлілі, і дзьвумя днямі пазней я паехаў да хаты. У гэты 
час, як раз, з’яўляюцца артыкулы, атакуючыя, што менавіта той, які стаіць 
за саюз, займаецца гэткімі справамі. Зрабілася з гэтага праблема. Адзін 
з маіх супрацоўнікаў сустрэл Ваявудскага ў Галоўным Камандыванне і 
Ваявудскі яму сказаў, што хаця ператрус у Аляксюка нічога не даў і справа 
пакуль зачынена, аднак, з другога боку, ён бы радзіў, каб той спыніў сваю 
акцію і выехаў з Польшчы, а інакш будзе з ім кепска…”74 

6 чэрвеня 1921 г. па дарозе з Вільні ў Варшаву, дзе павінна было 
абмяркоўвацца пытанне ўнутранай палітыкі на Віленшчыне, прадстаўнік 
польскага Міністэрства замежных справаў М.Касакоўскі запісаў у сваім 
дзённіку: “Пару дзён таму ён [С.Ваявудскі – аўт.] прыгразіў арыштаваць 
Аляксюка, а ў Вільні мы даведаліся, што Аляксюк, насупярак засцярогам з 
боку ўрада, ужо арыштаваны”75.

І пасля звальнення ІІ аддзел працягваў адсочваць дзейнасць апошняга, 
аб чым яскрава сведчыць змест сакрэтных рапартаў, якія складаў адзін з 
паплечнікаў П.Аляксюка. “23 чэрвеня Аляксюк вярнуся з Варшавы, - чы-
таем мы ў дакуменце, што з’явіўся амаль адразу пасля ўзгаданых вышэй 
падзей. - 24 чэрвеня хадзіў да дэлегата ўрада (Рачкевіча), аднак не застаў 
таго ў хаце. Збіраецца прыпыніць палітычную працу і заняцца гандлем… 
72  Traczuk J. Prasa białoruska w II Rzeczypospolitej (1918-1939). Bibliografi a // Studia polono-

slavica-orientalia. Acta litteraria. 1992. T. XIII. S. 210.
73  Biełaruski hołas // Беларускі голас (аднаднёўка). 11 сьнежня 1921.
74  Sylwester Wojewódski przed Sądem Marszałkowskim... S. 106-107.
75  Archiwum Polskiej Akademii Nauk. M. S. Kossakowskiego Diariusz. syg. IV, T. 6, 1921 r. S. 149.
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Аб сваім арышце Аляксюк выказваўся, як аб правакацыі польскага ўрада, 
які гэткімі выступленнямі жадае зусім задушыць беларускі рух…” “26 чэр-
веня ў Аляксюка адбылася доўгая размова з Рачкевічам. На працягу ча-
тырох гадзін абмяркоўваліся беларускія справы. Аляксюк звязвае вялікія 
спадзяванні на падтрымку справы Рачкевічам, бо той абяцаў яму ва ўсім 
дапамагаць. Рачкевіч раскрытыкаваў дзеянні ўраду Польшчы адносна 
беларусаў і нібыта сказаў, што гэта ўсё шкодзяць “аўстрыякі”…” “28 чэрве-
ня. …Аляксюк зараз вельмі зацікавіўся паўстанчым рухам…”76

Зацікаўленасць П.Аляксюка антысавецкай партызанкай абярнулася 
з’яўленнем у віленскім друку артыкулаў з апісаннем гераічнай барацьбы 
беларускіх паўстанцаў супраць бальшавікоў. Як адзначалі афіцэры ІІ ад-
дзела: “Рапарты …перадаваныя нібыта, як рапарты атамана Хведашчені, 
трактаваліся Аляксюком, як доказ беларускай працы і беларускага зда-
ровага палітычнага руха”77. У выніку польскія ўлады, імкнучыся пазбег-
нуць абвінавачванняў з боку Савецкай Расіі ў падтрымцы дыверсій з сваёй 
тэрыторыі, арыштавалі Хведашчэню і даведаліся, што “атрыманыя рапар-
ты…– фальшывыя”78. 

Тым часам, поўнае ігнараванне беларускіх інтарэсаў палякамі і гаспа-
даранне мясцовай адміністрацыі канчаткова падарвалі веру беларускіх 
дзеячаў у шчырасць намераў Польшчы у дачыненні да беларускага нацыя-
нальнага руху. З’явілася разуменне неабходнасці аб’яднання ўсіх сілаў. 

У канцы верасня 1921 г. па ініцыятыве прэм’ера беларускага ўрада 
В.Ластоўскага ў Празе адбылася Беларуская нацыянальна-палітычная кан-
ферэнцыя, якая павінна была вызначыць антыпольскі накірунак дзейнасці 
беларускага руху. Нягледзячы на небяспеку апынуцца ў варожым атачэнні, 
Павел Аляксюк паехаў у Прагу як галоўны прадстаўнік паланафільскага 
крыла. У сваім выступленні П.Аляксюк адзначыў, што “беларускі народ 
стаіць перад фактам расшматання, выкліканым Рыскай умовай, літоўска-
расейскім трактатам і інш. …Але небяспека для Беларусі схована не на 
Захадзе. Расея, знаходзячаяся цяпер у стане распаду і хаосу, не з’яўляецца 
пакуль што для нас небяспечнай. Але хутка там можа прабудзіцца па-
трыятызм, і гэты патрыятызм, хоць нават заалагічны, у сваім паступо-
вым руху на Захад будзе для Беларусі гібельным. Дзеля гэтага Беларусь 
павінна шукаць сабе падтрымання і дапамогі на Захадзе, у Польшчы і ў 
Антанты… Не да рэвалюцыйнага змагання павінны заклікаць беларускі 

76  CAW II oddzial Szt.Gen., syg. I.303.4.5169.
77  Тамсама
78  Тамсама
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накіравана перадусім супраць магчымага росту нямецкага дамінавання, у 
той час Беларусі як дзяржаве, якая не мела агульнай мяжы з Нямеччынай, 
было больш важна вырашыць праблемы, звязаныя з расейскай пагрозай. У 
сувязі з гэтым ставілася таксама пытанне, ці ўсе дзяржавы-чальцы захочуць 
(ці будуць у стане) засяродзіцца на стрыманні як нямецкага, так і расейска-
га ўплыву? Рабіліся таксама алюзіі на падтрымку канцэпцыі “Міжмор’я” 
нерасейскімі дзяржавамі, размешчанымі на ўсход ад Беларусі і Украіны15.

Перамовы памiж эмiгрантамi з Цэнтральна-Усходняй Эўропы 
адбывалiся не без узаемнай непрыязі. Чытаючы прэсу беларускіх 
эмігрантаў, можна заўважыць, што прыхільнае стаўленне да федэрацый-
нага руху спалучалася з прэтэнзіямі да суседзяў (перадусiм палякаў), 
якіх абвінавачвалі ў “неабгрунтаваных прэтэнзiях да беларускiх зямляў”. 
Вельмі часта польскую эміграцыю абвінавачвалі ў непаслядоўнай пазіцыі ў 
дачыненні да пасляваенных межаў Польшчы. Беларусы лічылі, што нельга 
абараняць права Польшчы на Усходнія крэсы, адначасова плануючы далу-
чэнне “вернутых зямель”16. Пацверджанне гэтай пазіцыі беларусаў можна 
знайсці таксама ў польскіх крыніцах. Як доказ тут можа паслужыць ліст 
С. Папроцкага ў МЗС ад 13 кастрычніка 1948 г., у якім чытаем: “Вельмі 
непрыемную пазіцыю займаюць беларусы, а хутчэй Станкевіч, які робіць 
шмат шуму вакол этнаграфічнага прынцыпу, акрамя таго, ён зрабіў у 
“Бацькаўшчыне” ілжывую заяву, быццам бы дэкларацыя Мюнхенскага клу-
бу не была прынята аднагалосна і з яго згоды, а другая частка дэкларацыі 
была адтэрмінавана на пазнейшы час. Я напісаў яму наконт гэтага ліст, 
але не ведаю, чаму ён такі гарлiвы”17.

Зацікаўленне эмігрантаў выклікалі таксама праекты ўтварэння уній 
еўрапейскіх дзяржаў, заснаваных на прынцыпе роўнасці ўсіх чальцоў. Ад-
нак непакой беларусаў выклікала разнароднасць еўрапейскіх дзяржаваў, 
якая магла перашкодзіць агульным інтарэсам. У сувязі з гэты была зро-
блена выснова, што Беларусі больш адпавядаў бы рэгіянальны саюз 
дзяржаў Цэнтральна-Усходняй Еўропы ў межах вялікай еўрапейскай 
уніі18. Асаблівае значэнне надавалася балтыйскім дзяржавам. На дум-
ку некаторых эмігрантаў, абарончым і эканамічным інтарэсам Беларусі 
найбольш адпавядаў бы “скандынаўска-балтыйскі блок”. Эмігранты 
шукалі саюзнікаў, якія перадусім супраціўляліся расейскаму і нямецкаму 
дамінаванню. Пераважаў погляд, што найвялікшую пагрозу для беларускай 
дзяржаўнасці ўяўляюць расейскія імперыялістычныя памкненні. Адзінае 

15  Бацькаўшчына. 1948, 3 кастрычніка.
16  Karanieuski J. Imperyjalistycznyja pasiahańni palakau // Бацькаўшчына. 1952. 3 лютага.
17  IPMS. List S. Paprockiego do MSZ z dn. 13 кастрычніка 1948 г.. Sygn.: A.11.E.873.
18  Бацькаўшчына. 1948. 3 кастрычніка.
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фэдэралістаў у Рыме, а неўзабаве пасля яе заканчэння пачалі дзейнасць 
аналагічныя клубы між іншым ў Парыжы, Бруселі, Бейруце і Мюнхе-
не. Парыжскі клуб засяродзіўся на вывучэнні праблемаў, якія ўзнікаюць 
пры практычнай рэалізацыі праектаў супольнасці Цэнтральна-Усходняй 
Еўропы. Працы клубу патранаваў амбасадар Вацлаў Гжыбоўскі. 

У траўні 1949 г. быў абвешчаны Праект Канвенцыі Цэнтральна-
еўрапейскай уніі, падрыхтаваны Парыжскім клубам у паразуменні з 
Лонданскім і Рымскім клубамі. У ліпені 1952 г. выступленне клубу ўключала 
шырокія заўвагі на тэму будучай супольнай палітыкі народаў Цэнтральна-
Еўрапейскай уніі. У частцы, прысвечанай замежнай палітыцы Уніі ў 
дачыненні да Расеі (як меркавалася, дэмакратычнай пасля распаду СССР) 
падкрэслівалася роля Беларусі як краіны, звязанай з заходняй культурай, 
нягледзячы на шматгадовыя працэсы асіміляцыі і русіфікацыі. 

У канцэпцыях “Міжмор’я” ўлічвалася 16 народаў, у тым ліку беларусы. 
Беларусы дзейнічалі ў Рымскім, Парыжскім клубах, а таксама ў асяродках 
на тэрыторыі Нямеччыны. У складзе Парыжскага клубу дзейнічалі Мікалай 
Абрамчык і Лявон Рыдлеўскі, затое ў Рымскім клубе беларусаў прадстаўляў 
кс. Чэслаў Сіповіч. У другой палове 1946 г. кс. Сіповіч разам з іншымі 
беларускімі прадстаўнікамі эміграваў у Англію, дзе працягваў сваю дзейнасць 
у iнтэграцыйным руху як чалец Арганiзацыi Перамешчаных Асобаў Народаў 
Міжмор’я, у склад якой увайшлі прадстаўнікі польскіх, літоўскіх, беларускіх, 
украінскіх, грузінскіх, славацкіх, латышскіх і югаслаўскіх эмігрантаў. У склад 
гэтага Бюро ўваходзіў чалец Рады БНР др. Станіслаў Станкевіч13.

Стаўленне прыхільнікаў БНР да канцэпцыі “Міжмор’я” можна пра-
сачыць па старонках беларускага эміграцыйнага выдання “Беларусь на 
чужыне”. Аўтар артыкулу “Каму гэта патрэбна” прызнаваў, што федэра-
цыя патрэбна беларусам, бо народы Цэнтральна-Усходняй Еўропы не ў 
стане здабыць сабе незалежнасьць. Адпаведна, трэба шукаць падтрымкі 
сярод народаў, якія знаходзяцца ў падобным становішчы. Лічылася, што 
толькі разам гэтыя народы змогуць утварыць сілу, з якой будзе лічыцца 
свет. Аўтар адкідаў абвінавачанні ў імкненні нібыта далучыць Беларусь 
да Польшчы і адзначаў, што ў федэрацыю, акрамя Польшчы і Беларусі 
павінны ўвайсці яшчэ шмат народаў. Ён прыходзіў да высновы, што за-
дача эмігрантаў – гэта ўступленне ў федэрацыйныя рухі, што дазволіць аб-
меркаваць балючыя праблемы, вырашыць спрэчкі і дайсці да супольнага 
паразумення з суседзямі14. 

Нягледзячы на тое, што “Міжмор’е” разглядалася як станоўчы эле-
мэнт для беларускай замежнай палітыкі, існаваў погляд, што “Міжмор’е” 
13  IPMS. Ref. „Cele i obecne organizacyjne ramy ruchu związkowego środkowo-europejskiego”. 

Sygn.:A.11.E.873.
14  Каму гэта патрэбна // Беларус na czużynie” 1949. № 9. С. 1-3.
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народ яго правадыры, а да цярплівай, доўгай працы над сваім духоўным 
і палітычным рэнэсансам”79.

Аднак ужо пры разглядзе пытання “Аб авантурных прадпрыемствах 
(Барыс Савінкаў і Балаховіч), звязаных з вынікамі Рыжскага трактату” 
П.Аляксюк уступіў ў вострую спрэчку з большасцю прысутных дэлегатаў. 
Ягоная спроба аб’яднаць дзейнасць Б.Савінкава, Беларускага палітычнага 
камітэта, С.Балаховіча і слуцкае паўстанне, выклікала востры пратэст 
сабраўшыхся. У адказ П.Аляксюк адзначыў, што “Мазырская эпапея” дала 
“рэальную падтрымку Беларускаму Ўраду, падняла дух беларускага наро-
ду, памагла згуртавацца партызанскім атрадам…”80 

Падчас абмеркавання “віленскага пытання” П.Аляксюк, які раней 
выказваў сімпатыі да літоўскага руху, на гэты раз паказаў сябе праціўнікам 
урада В.Ластоўскага і ягонай арыентацыі на Коўна. “Мы ідзем шляхам 
эвалюцыі, – заявіў ён. – З аднаго боку Расея, з другога – Польшча. Расея 
ніколі ня дасць незалежнасці Беларусі. Мы апіраемся на захад – на Поль-
шчу. Мы прадстаўнікі народу, павінны абаперціся на Польшчу, нягледзячы 
на чорную працу ўраднікаў. Але мы вышэй гэтага і павінны адзначыць, 
што момант палітычны заставіў Польшчу памагаць адбудове Беларусі”. 

Адначасова П.Аляксюк мусіў прызнаць, што беларускі народ да палякаў 
адносіцца варожа, а сам ён Рыжскага міру “не вызнае і галасаваў проціў”. 
“Чорная справа на Беларусі часовая, а потым пойдзе лепей, – адказаў ён 
на выступленне С.Барана супраць “эвалюцыйных” метадаў працы. – Мы 
можам ісці на кампрамісы з польскаю ўладаю да тых пор, пакуль мы ня 
бачым змены у польскіх адносінах, а калі гэта ня зменіцца, мы ўзарвём тое 
зданіе, якое мы збудавалі…”81

Гэткім чынам, на Пражскай нарадзе адбылася кансалідацыя беларуска-
га нацыянальнага руху і аб’яднанне яго вакол Рады БНР. Па сутнасці, пра-
польскую арыентацыю захавала толькі “Краёвая сувязь” і яе старшыня ды 
яшчэ некалькі маргінальных дзеячаў, без падтрымкі і вонкавых уплываў. 
Амаль адразу пасля вяртання з Прагі П.Аляксюк даў інтэрв’ю “Gazecie 
Warszawskiej”, у якім заявіў, што канферэнцыя мела яскрава вызначаны 
антыпольскі характар, а в выказваннях большасці дэлегатаў прысутнічалі 
“бальшавіцкія акцэнты”82. 

Тым часам улады Сярэдняй Літвы прызначаюць на пачатак студзеня 
1922 г. выбары ў прадстаўнічы орган краю, які і павінен быў выказацца аб 
далейшым лёсе гэтых зямель, на што большасць беларускіх арганізацый 
79  Пратакол паседжаньняў Беларускай Нацыянальна-Палітычнай Нарады ў Празе. 26-30 

верасня 1921 г. // Спадчына. 1999. № 5-6. С. 23-25.
80  Тамсама. С. 26-32.
81  Тамсама. С. 38-39.
82  Gazeta Warszawska. 30.9.1921. № 267;15.10.1921. № 282;
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адказала заявай пра байкот будучых выбараў83. У адказ “Краёвая сувязь” 
разам з сялянскай партыяй “Сялібнікі”, якая існавала толькі на паперы, вы-
рашыла правесці 12-13 снежня 1921 г. у Вільні ўласны з’езд84. У адрозненні 
ад папярэдняга (чэрвень 1919 г.) з’езд прайшоў для сваіх арганізатараў знач-
на больш удала85. У выніку двухдзённых дэбатаў быў створаны Беларускі 
цэнтральны выбарчы камітэт на чале з П.Аляксюком і зацверджана 
выніковая рэзалюцыя “прыняць удзел і працаваць сярод беларускага наро-
да ў напрамку выбараў у сейм Сярэдняй Літвы і ў Варшаўскі сейм Польскай 
Рэспублікі”86. Разам з тым, з’езд выклікаў рэакцыю ў беларускіх палітычных 
асяродках. Пратэсты супраць яго правядзення выдалі Беларускі нацыяналь-
ны камітэт, арганізацыя студэнтаў-беларусаў і іншыя беларускія арганізацыі 
і таварыствы. У адмысловым тлумачэнні Віленскага БНК сцвярджалася, 
што паўсталы на з’ездзе камітэт з’яўляецца “арганізацыяй, створанай на 
польскія грошы, групуе вакол сябе прадажны элемент і служыць польскім, 
а не беларускім інтарэсам”87. Распачатая ў мясцовай прэсе кампанія канчат-
кова знішчыла і без таго небездакорную рэпутацыю П.Аляксюка88. У выніку 
на выбарах у Віленскі Сейм ён не правёў аніводнага дэпутата, атрымаўшы на 
свае спісы ўсяго толькі 2400 галасоў89. 

Параза на выбарах у Сейм Сярэдняй Літвы стала апошняй кропкай 
чарговага этапу жыцця П.Аляксюка. Вільню, у адрозненні ад Варшавы, 
Гародні, ці нават Менска, ён пакідаў поўным палітычным банкротам. Зда-
валася, што ягоная рэпутацыя ў беларускім руху страчана назаўсёды90. Але 
83  Krótki zarys zagadnienia białoruskiego. Warszawa, 1928. S. 134.
84  Z ruchu wyborczego. Białorusini wobec wyborów // Gazeta Wileńska. 10 grudnia 1921. № 

280. S. 2.
85  Wiadomości polityczne. Zjazd Białoruski // Gazeta Krajowa. 14 grudnia 1921. № 281. S. 1.
86  А.Мэйштовіч пісаў аб Віленскім Сейме: “Міністэрства замежных справаў дамовілася 

без мяне з панам Аляксюком аб пастаноўцы і правядзенні беларускіх выбарчых спісаў, 
а мяне толькі прасіла аб выдзяленні неабходных крэдытаў для Алексюка…” // Gomułka 
K. Między Polską a Rosją. Białoruś w koncepcjach polskich ugrupowań politycznych 1918-
1922. S. 200; Krótki zarys zagadnienia białoruskiego. S. 136-137.

87  НАРБ. Ф. 325, воп. 1, ад.з.179, арк. 94.
88  Гэтак, віленскае “Słowo” надрукавала артыкул аб кражы П.Аляксюком грамадскіх 

грошай, за што ён пазней падаў скаргу ў суд. Суд першапачаткова быў прызначаны на 
9 снежня, аднак пазней яго перанеслі на іншы час, магчыма, у сувязі з запланаванымі 
выбарамі ў Віленскі Сейм  // Беларускі голас. 11.12.1921.

89  Гл. між іншым: P. Alaksiuk // Беларускі голас (аднаднёўка). 11 сьнежня 1921; Wybory 
do Sejmu w Wilnie. 8 stycznia 1922. Oświetlenie akcji wyborczej i jej wyników na podstawie 
źródeł urzędowych. Wilno, 1922. S. 75.

90 На Беларускім з’ездзе прадстаўнікоў ад вёсак 23 красавіка 1922 г., які праводзіў 
былы сябра П.Аляксюка па Палітычнаму камітэту Я.Міткевіч, было вырашана 
вынесці П.Аляксюку парыцанне за працу “Краёвай сувязі” ў “шкадлівым эканамічна-
палітычным напрамку патрэбнасцям сялянства…” Адначасова паведамлялася, што 

93Гістарычны альманах. Том 16.

больш заўважнай дзейнасць антыкамунiстаў у вачох заходняга свету. 24 
кастрычніка 1948 г. у Ратызбоне беларускія, латышскія, літоўскія, польскія, 
расейскія, чэшскія і славацкія эмігранты прынялі мемарандум да ўладаў 
ААН, у якім заклікалі выканаць патрабаванні Атлантычнай хартыі11. 

17 жніўня 1947 г. прэзідэнт Рады БНР паставіў свой подпіс пад мема-
рандумам 11 палітычных прадстаўніцтваў з Цэнтральна-Усходняй Эўропы 
(Рада БНР, Балгарскі нацыянальны камітэт “Свабодная і незалежная Бал-
гарыя”, Чэшскі нацыянальны камітэт, Эстонская нацыянальная рада, 
Вугорская нацыянальная рада, Латышская нацыянальная рада, Камітэт 
вызвалення Літвы, Нацыянальная рада Польскай Рэспублікі, Славацкая 
нацыянальная рада, Украінская нацыянальная рада, Югаслаўскі нацыя-
нальны камітэт) да Генеральнага сакратара ААН аб парушэньні правоў 
чалавека камуністычнымі рэжымамі. 

5 кастрычніка 1950 г. Абрамчык ад імя ўладаў БНР на эміграцыі 
скіраваў мэмарандум да ААН аб удзеле дэлегацыі БССР у паседжаннях V 
сэсіі Арганізацыі Аб’яднаных Нацый. Абрамчык заявіў пратэст у сувязі 
з тым, што дэлегацыя Савецкай Беларусі выступае як прадстаўнік бела-
рускага народу на міжнародным форуме. Прэзідэнт Рады БНР спрабаваў 
давесці, што БССР не ёсць сапраўдным выразнікам волі беларусаў, а савец-
кай фікцыяй. Ён указваў на склад яе ўраду, дзе пераважалі расейцы, а сярод 
чальцоў дэлегацыі 100% складалі камуністы12.

Пад уплывам палiтычнай сітуацыi сярод эмiгрантаў з Цэнтральна-
Усходняй Эўропы нарадзiўся шэраг канцэпцыяў стварэння рэгiянальных 
вайскова-палiтычна-гаспарадчых хаўрусаў. Яшчэ ў часе Другой сусветнай 
вайны сярод палiтычных эмiгрантаў актыўна абмяркоўвалiся разнастайныя 
iнтэграцыйныя канцэпцыi ў згаданым рэгiёне, якiя пасля заканчэння вай-
ны на Захадзе набылi яшчэ большую папулярнасць. Дзеячы Рады БНР бралi 
чынны ўдзел у распрацоўцы гэтых праектаў, бо выдатна ўсведамлялі неаб-
ходнасць утварэння саюзаў ваенна-палітычнага і эканамічнага характару. 

Развагі беларускіх эмігрантаў мелі абарончы характар і канцэнтраваліся 
ў асноўным на пошуках вырашэнняў, якія б запэўнілі адроджанай Беларусі 
бяспеку перад чужым дамінаваннем. У асяродздзі БНР у той час абдумвалі 
шэраг інтэграцыйных канцэпцый. Адна з іх была ідэя “Міжмор’я”, якая 
мела на ўвазе ўтварэнне саюзу дзяржаў на тэрыторыі паміж Балтыйскім, 
Адрыятычным і Чорным марамі. 

Аднак беларускiя эмiгранты не былi стваральнiкамi канцэпцыi 
“Міжмор’я”. Вялiкую ролю ва ўтварэннi гэтага руху адыграла польская 
эмiграцыя. Яшчэ да заканчэння Другой сусветнай вайны ўзнік Клуб 

11  Бацькаўшчына. 1948, 31 траўня.
12  Беларус. 1950, 27 кастрычніка.
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Згаданай дэкларацыяй Рады БНР, а таксама спецыяльнымі 
распараджэннямі ўраду БНР наконт замежнай палітыкі мусілі кіравацца 
прадстаўнікі БНР у паасобных дзяржавах. У межах сваёй кампетэнцыі 
прадстаўнікі ўраду БНР мелі досыць шырокія паўнамоцтвы. У іх абавязкі 
ўваходзіла падтрымка кантактаў з: 1) прадстаўнікамі іншых эміграцыйных 
урадаў; 2) усімі антысавецкімі і антырасейскімі арганізацыямі; 3) міжнароднымі 
антысавецкімі і антырасейскімі арганізацыямі; 4) прадстаўнікамі эміграцый 
зняволеных народаў ці тым, каму пагражала Расея. Вялікую ўвагу надавалі 
інфармаванню ўладаў і грамадства асобных дзяржаваў аб становішчы белару-
скага народу і яго барацьбе за вызваленне ад СССР. 

Умовай супрацы з арганізацыямі іншых народаў было “прызнань-
не гэтымі народамі паўнамоцнага права беларускага народу на яго на-
цыянальную незалежнасьць у этнаграфічных межах”. Падчас кантактаў 
з прадстаўніцтвамі ўрадаў ці арганізацыямі іншых дзяржаў трэба было 
акцэнтаваць прапаганду беларускай нацыянальна-вызваленчай прабле-
мы. Пастаўленая мэта мусіла рэалізоўвацца між іншым праз публікацыі 
артыкулаў на беларускую тэматыку ў замежнай прэсе, а таксама праз за-
прашэнне замежных гасцей на беларускія ўрачыстасці з нагоды святаў 
і іншых публічных ініцыятываў. У сувязі з непрызнаннем ўраду БНР на 
міжнароднай арэне ўсе кантакты з урадамі дзяржаў знаходжання трэба 
было падтрымліваць ад імя беларускіх арганізацый грамадска-культурнага 
характару. Рэкамендавалася таксама дабівацца ад дзяржаўных уладаў пры-
няцця і працаўладкавання ў гэтых дзяржавах беларускіх прымусовых 
высяленцаў, якія прыбывалі з Нямеччыны10.

Эмiгранты добра разумелі, што ступень ангажаванасці ЗША у змаган-
не з камуністычнымі ўплывамі ў свеце напэўна большая, чым еўрапейскіх 
дзяржаваў. У сувязі з гэтым эмігранты найперш спрабавалі здабыць сабе 
прыхільнасць амерыканскіх ўладаў. З другой паловы 1949 да другой пало-
вы 1951 г. Абрамчык зрабіў некалькі падарожжаў у ЗША, каб наладзіць 
кантакты з прадстаўнікамі тамтэйшага палітычнага свету. Эміграцыйная 
беларуская прэса з гонарам і энтузіязмам паведамляла пра антысавецкі 
тон у публічных выказваннях амерыканскіх палітыкаў, што ўспрымалася 
эмігрантамі як добры знак. 

Разумеючы дамiнуючую ролю ЗША ў палiтычным ўладкаваннi 
Цэнтральна-Усходняй Еўропы пасля перамогi над камунiзмам, эмiгранты 
не iгнаравалi, аднак, патрэбы вырашэння лакальных пытанняў памiж са-
бой. Дасягненне ўзаемнай палiтычнай згоды памiж паасобнымi народамi 
бачылася як гарантыя бяспекi ў рэгiёне. Апрача таго, салідарнасць рабiла 
10  Беларуская бiблiятэка iмя Францiшка Скарыны (ББФС). Збор Кастуся Акулы. 

Прадстаўніцтва ўраду БНР у Канадзе. Інструкцыя № 2 для прадстаўнікоў ураду БНР у 
розных дзяржавах свету (у пытанні замежнай палітыкі).
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П.Аляксюк знайшоў выйсце. Ён вырашыў, што прыйшоў час перанесці бе-
ларускую працу на перыферыю, На пачатку 1922 г. ён перабраўся ў Нава-
градак, дзе далучыўся да поўлегальнага мясцовага Беларускага камітэта. У 
канцы таго ж 1922 г. ён далучыўся да Беларускага цэнтральнага выбарчага 
камітэта, саступіўшы першыя ролі іншым асобам91. 

Трохі пазней П.Аляксюк закончыў юрыдычны факультэт Віленскага 
універсітэта, што стварала магчымасці адвакацкай кар’еры92. Зрэдку яго-
нае імя сустракаецца на старонках справаздачаў палітычнай паліцыі і ІІ ад-
дзела. Гэтак у данясенні Наваградскага ваяводскага ўпраўлення за сакавік 
1924 г. адзначалася, што “прадстаўнікі найбольш лаяльных адносна Рэчы 
Паспалітай беларускіх арганізацый Аляксюк і д-р Паўлюкевіч поўнасцю 
падпалі пад уплывы пасла Рагулі і разам з ім развіваюць савецка-беларускую 
палітычную ідэю “Вызвалення Айчыны”...93 Паведамляючы аб тым, што 
“вядомы здаўна беларускі дзеяч Аляксюк, які ад часу выбараў [маюцца на 
ўвазе выбары ў Сейм 1922 г. – аўт.] зусім адышоў ад палітычнага жыцця, 
зараз ізноў вяртаецца на палітычную сцэну” і па прапанове Віленскага 
БНК “збіраецца аднавіць працу ТБШ у Наваградку”. У “Справаздачы з 
эканамічна-грамадскага і палітычнага жыцця” за красавік 1924 г. ад-
значалася: “Падтрымаць падарваны аўтарытэт Аляксюка ў Навагра-
дак выехалі паслы Уласаў і Рак-Міхайлоўскі”94. Справаздача за першы 
квартал 1925 г.: “...Аляксюк зараз працуе над рэабілітацыяй свайго во-
браза ў вачах Віленскага БНК. У першай палове красавіка ён некалькі 
разоў наведваўся да Р.Астроўскага, ксяндза А.Станкевіча, С.Рак-
Міхайлоўскага і Б.Тарашкевіча. Адначасова П.Аляксюк вельмі часта 
сустракаўся з доктарам Паўлюкевічам”95.

 18 студзеня 1925 г. “Беларуская доля” змясціла водгук на артыкул 
П.Аляксюка ў “Грамадскім голасе”, у якім той пратэставаў на выкары-
станне тэрміна “аляксюкоўшчына” ў дачыненні да дзеячоў Часовай бе-
ларускай Рады. “Грамадзянства, - заканчваўся артыкул, - ужо ацаніла гэ-
тых бязумоўна здольных, але на жаль, зышоўшых з простае дарогі некалі 
запраўдных беларускіх дзеячоў. І ім больш выпадала-бы біцца ў грудзі і 
каляцца, чым рабіць від “пакрыўджанае нявіннасцьці”.96 

П.Аляксюк правёў у Стаўбцах з’езд Польскага краёвага саюза // Беларускі шлях. 
8.5.1922. № 2.

91  Ładnow E. Przeciwko błokowi z Niemcami.  Warszawa, 1922. S. 14.
92  Вусные звесткі, атрыманыя ад спадарыні Алены Глагоўскай.
93  CAW. Oddział II Sztabu Generalnego. Sygn. I.303.4.5148. Podteczka 3.
94  Тамсама. Sygn. I.303.4.5229.
95  CAW. Oddzial II S.G. Syg. I.303.4.2696.
96  Беларуская доля. 18.1.1925. № 4.
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Напрыканцы 1920-х гг. адносіны паміж ім і радыкальнай часткай 
беларускіх дзеячаў у чарговы раз ускладніліся. У лютым 1929 г. “Белару-
ская Ніва” пісала пра П.Аляксюка, што той узначаліў Наваградзкае ТБШ і 
“ўтрупіў” яго, а зараз на выбарах у мясцовыя самаўрады арганізаваў блок 
беларусаў, жыдоў і палякаў і тым самым быццам бы забраў ў беларусаў маг-
чымасць аб’яднаўшыся з жыдамі перамагчы палякаў97. У выніку пікам яго-
най палітычнай кар’еры у наваградскі перыяд жыцця стала пасада раднага 
ў мясцовым магістраце, куды ён патрапіў ад польска-беларускага блока98.

27 лютага 1928 г. на працэсе Б.Рагулі ў Наваградскім судзе П.Аляксюк 
выступіў у якасці аднаго з адвакатаў. У сваёй прамове ён між іншым 
адзначыў: “…Імкненне да незалежнасці, нават гутарка аб ёй і прызыў да яе, 
як да астатняга найвышэйшага ідэала палітычнага істнавання кожнага на-
рода, не ёсць прыступлене проціў лаяльнасці… Дзеля чаго і выкрык Рагулі, 
калі б ён нават і ўзапраўду закрычаў: “Няхай жыве незалежная Беларусь!” 
ня мае ў сабе прызнакаў прэступлення… Рагуля гарачы нацыяналіст і 
барацьбіт за свабоду і дабрабыт свайго народу, але зусім не прыхільнік да-
лучэння Беларусі да СССР. Гэта паказала ўся далейшая праца Рагулі, і было 
б вялікай амылкай у працы “na przyszłość”, на будучыню, бо гэтае асуд-
жэньне налажыла б новую перашкоду да магчымасьць сбліжэння паміж 
Беларускім і Польскім Народамі”99. 

У кастрычніку 1931 г. “Беларускі звон”, газета г.зв. “беларускай санацыі”, 
спасылаючыся на віленскае “Słowo”, змясціла сціплае паведамленне аб тым, 
што “бацька паланафілаў” Павел Аляксюк падпаліў сваю маёмасць у Нава-
градку, якую напярэдадні застрахаваў на 100 тыс. злотых, за што быў арыш-
таваны100. Гэта апошняя з вядомых нам звестак з жыцця Паўла Аляксюка, як 
апошні штрых партрэта, у якім няма аніводнай светлай фарбы. Аднак на-
ват чарната мае свае адценні, а гістарычная постаць з “чорнай дошкі” можа 
быць бліжэй да сённяшняга дня, чым шмат хто з “апосталаў нацыянальнага 
адраджэння”. Варта толькі прыглядзецца да мінулага…

97  Беларуская Ніва. 3.2.1926. № 9.
98  Ёсць звесткі, што П.Аляксюк у канцы 1920-х гг. звярнуўся з адкрытым лістом да сяброў 

Пасольскага клуба “Змаганьне”, аднак падрабязна аб гэтым нічога невядома // ДАГВ. 
Ф. 93, воп. 1, ад.з. 2, арк. 64; ДАГВ. Ф. 551, воп. 2, ад.з. 117, арк. 3.

99  В.Рагуля атрымаў 2 гады турмы // Праваслаўная Беларусь. 24.3.1928. №8 (14).  С. 11.
100  Беларускі звон. 5.10.1931. № 21.

91Гістарычны альманах. Том 16.

арганізацыя стаіць на варце правоў беларускага народу на самастанаўленне 
і ўласную дзяржаву ў этнаграфічных межах. 

Згодна з гэтай канцэпцыяй, незалежная беларуская дзяржава мусіла 
ахопліваць усе беларускія этнаграфічныя землі. У гэтым месцы трэба нага-
даць, што да г.зв. беларускага этнаграфічнага абшару належалі між іншым: 
на ўсходзе – Смаленшчына (разам са Смаленскам) і Браншчына (разам 
з Бранскам); на захадзе – Падляшша (разам з Беластокам); на поўначы 
– частка Інфлянтаў (разам з Дынабургам). Такі стан рэчаў трапляў у 
інтарэсы дзяржаў, суседніх зь Беларуссю, у першую чаргу Расеі, Польшчы 
і Літвы; у значна меншай ступені – Латвіі і Украіны. У выпадку Польшчы 
гэта азначала не толькі спрэчку за Наваградчыну, Віленшчыну і Палессе, 
але і “барацьбу за беларускі этнаграфічны абшар, адарваны ад Беларусі на 
карысьць Польшчы лініяй Керзана на падставе ялцінскай дамовы”7. Мелася 
на ўвазе ўсходняя Беласточчына разам з Бельскам, Саколкай і Беластокам. 
Больш за тое, у межах Беларусі мусіла апынуцца частка Усходняй Прусіі 
разам з Каралеўцам. У гэтым выпадку мы маем дачыненне з адступленнем 
ад этнаграфічнага прынцыпу. Рашэнне наконт Каралеўца было абумоўлена 
геапалітычнымі і эканамічнымі меркаваннямі, якія вынікалі з імкнення 
атрымаць выхад да Балтыйскага мора. Прусія мусіла ўвайсці ў склад БНР у 
межах кампэнсацыі за пакуты і беларускага народу і эканамічныя страты ў 
час Другой сусветнай вайны. 

Адначасна беларускія дзеячы дэкларавалі імкненне ўсталяваць у бу-
дучым прыязныя і добрасуседскія стасункі Беларусі з усімі суседзямі. Рада 
БНР выказвала пры гэтым надзею, што ўсе народы, якія знаходзяцца пад 
савецкім панаваннем, а таксама заходнія дзяржавы “поўнасьцю зразуме-
юць цалкам слушныя памкненьні беларускага народу і падтрымаюць яго 
ў змаганьні за адраджэньне незалежнай і дэмакратычнай Беларускай На-
роднай Рэспублікі”8. Здабыццё незалежнасці БНР беларускія эмігранты 
ставілі ў залежнасць ад поўнага знішчэньня бальшавізму і расейскага 
імперыялізму. Націск рабіўся на змаганне з усякімі імперыялістычнымі 
праявамі сярод расейцаў. Адным з прыярытэтаў замежнай палітыкі БНР 
лічылася імкненне ўтварыць у будучым міждзяржаўны ўсходнееўрапейскі 
блок народаў. Адным з такім магчымых блокаў мог быць беларуска-
балтыйска-скандынаўскі саюз. На думку беларускіх палітыкаў, згаданы 
блок мог гарантаваць ягоным удзельнікам свабоднае эканамічнае, куль-
турнае і палітычнае развіццё, а таксама абараняў, як ад нямецкага, так і ад 
расейскага дамінавання9.
7  Бацькаўшчына. 1948, 4 ліпеня.
8  Бацькаўшчына. 1948, 4 ліпеня; IPMS. List S. Poprockiego do ministra spraw zagranicznych 

w sprawie deklaracji Rady BRL, sierpień 1948 r. Sygn.: A11E.1110.
9  Бацькаўшчына. 1948, 4 ліпеня.
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Яшчэ далей пайшоў рэспубліканец Гаральд Э. Стасэн, які ў сваіх выказ-
ваньнях рабіў алюзіі да сэцэсіі шэрагу саюзных рэспублік4. 

Падчас знаходжання ў ЗША ў інтэрв’ю адной з беларускіх газетаў 
прэзідэнт Абрамчык выказаў меркаваньне: “Kалi можа выбухнуць зброй-
ны канфлiкт з бальшавiкамi, думаю, гэтага нiхто не можа прадбачыць. Адно 
ясна, што такi стан мiжнароднага напружання доўга трываць не можа… 
Безумоўна, нам беларусам жудасна думаць аб новай сусветнай вайне, ве-
даючы добра, што ў такiх катаклiзмах заўсёды прыходзiлася нашаму на-
роду несцi вялiзарныя страты. Зразумелая рэч, што маральная адказнасць 
за выклiканне новай вайны ляжа на нас… На вялiкi жаль, мы пастаўленыя 
былi ад першага дня падбою Беларусi i лiквiдацыi Беларускай Народнай 
Рэспублiкi, што мусiлi заўсёды ўзалежняць наша вызваленне ад падобнай 
мiжнароднай падтрымкі... Я перакананы, што збройны канфлiкт скончыц-
ца поўнай перамогай заходне-дэмакратычнага свету. Кардынальным для 
нас заўсёды было пытанне, як гэты заходне-дэмакратычны свет, галоўне 
Амерыка, расцэнiвае нашу праблему, i як яна да яе аднясецца”5.

Рыхтуючыся да пачатку вайны, якая павiнна была вырашыць лёс 
народаў Цэнтральна-Усходняй Еўропы, эмiгранты-антыкамунiсты 
спрабавалi зазначыць сваю актыўнасць i пераканаць заходнi свет, што з 
iмi належыць лiчыцца. З гэтай мэтай трэба было разгарнуць актыўную 
мiжнародную дзейнасць. Першым пачынаннем Рады БНР на эміграцыі, 
зробленым ў галіне замежнай палітыкі, можна лічыць мэмарандум да 
ўдзельнікаў мірнай канфэрэнцыі ў Парыжы ў 1946 г. Гэты дакумент быў 
падпісаны “паўнамоцным прадстаўніком ураду БНР”, калi Рада афiцыйна 
яшчэ не iснавала6. Найверагодней, гэты крок самаўладна здзейснiў М. 
Абрамчык, якi ўжо тады бачыў сябе ў ролi ачольнiка паваеннай белару-
скай эмiграцыi. Адказным за замежную дзейнасць быў прэзідэнт Абрам-
чык. А сакратар замежных справаў быў упаўнаважаны падтрымліваць ужо 
ўсталяваныя кантакты з палітычнымі прадстаўніцтвамі іншых народаў. 

Асноўныя пастулаты замежнай палітыкі Рады БНР былі выкладзены 
ў дэкларацыі Рады ад 21 чэрвеня 1948 г. Са зместу дэкларацыі вынікала, 
што замежная палітыка павінна абапірацца на гістарычнай традыцыі бе-
ларускай дзяржаўнасці і адпавядаць тагачасным і будучым патрабаван-
ням беларусаў. Усялякім коштам належала імкнуцца да дэмакратычна-
га адраджэння беларускай дзяржавы, абвешчанага Радай БНР у акце 25 
сакавіка 1918 г. Ва ўсіх афіцыйных дакументах Рады БНР ішла гаворка, што 

4  Беларус. 1952, 8 траўня.
5  Беларус. 1952, 8 траўня.
6  Антысавецкі рух у Беларусі 1944-1956 / Рэд. А Дзярновіч. Мн., 1999. С. 144.

Аляксандр Пашкевіч (Менск)

Чалавек з-за шырмы: спроба 
высвятлення таямніцы “Старога”

Хуткі і для большасці яе грамадзян неспадзяваны распад магутнай 
камуністычнай імперыі з “адзіна правільнай” ідэалогіяй адкрыў 

беларускім гісторыкам новыя магчымасці для вывучэння многіх раней, 
фактычна, табуяваных аспектаў айчыннай гісторыі. Адкрыццё перад гэтым 
засакрэчаных частак дзяржаўных і партыйных архіваў, абмежаваны, але ўсё 
ж такі доступ да калісьці зусім недасяжных архіваў савецкіх спецслужбаў 
выклікалі відавочны прагрэс у развіцці беларускай гістарыяграфіі. У працу 
па выяўленні, аналізу і друку дакументаў уключыліся шматлікія гісторыкі, 
адныя спрэчныя моманты карэнным чынам пераглядаючы, а даследаванне 
іншых наогул распачынаючы практычна з чыстага аркуша. 

Аднак натуральны працэс крытычнага пераасэнсавання часта зусім 
неадназначных падзей і з’яваў гісторыі Беларусі не абышоўся і без кідання 
ў крайнасці. Напрыклад, даследаванне некаторых раней надзвычай па-
пулярных у афіцыйнай савецкай гістарыяграфіі тэмаў было ўвогуле на 
дзесяцігоддзі фактычна спынена. Сярод такіх тэмаў апынулася праблема 
дзейнасці ў Заходняй Беларусі ў міжваенны час Камуністычнай партыі За-
ходняй Беларусі. З гэтым нельга пагадзіцца, бо дзейнасць заходнебеларускіх 
камуністаў, у значнай ступені інспіраваная дзеля сваіх уласных мэтаў 
камуністычнымі ўладамі Масквы і Менску і адпаведна маральна ды матэ-
рыяльна імі падтрыманая, сапраўды аказала калі не вырашальны, то да-
статкова значны ўплыў на форму і напрамак развіцця ўсяго беларускага 
нацыянальнага руху ў міжваеннай Польшчы. 

Праўда, трэба адзначыць, што ў большасці буйных прац на заходнебе-
ларускую тэматыку, падрыхтаваных айчыннымі даследчыкамі у апошнія 
20 гадоў, асобныя аспекты дзейнасці заходнебеларускіх камуністаў 
закраналіся, але толькі ў такой ступені, у якой яны былі звязаныя з 
асноўнай тэмай даследавання. Адзіным жа даследаваннем гэтага перыя-
ду, асноўным зместам якога фактычна з’яўлялася дзейнасць леварады-
кальных палітычных арганізацый у Заходняй Беларусі (калі не лічыць 
вузкарэгіянальнай працы Мікалая Міцковіча1 і рэцыдыву артадаксальнай 

1  Мицкович Н. С. Между истиной и выдумкой: Коммунистическое подполье Жабин-
ковщины в 20–30-е годы ХХ столетия. Брест, 2007.
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савецкай гістарыяграфіі аўтарства Васіля Ласковіча2), была і пакуль за-
стаецца гістарыяграфічная кандыдацкая дысертацыя Аляксандра Савіча. 
У ёй даследчык, прызнаўшы да гэтага часу недастатковую даследаванасць 
праблемы ў цэлым, адзначыў сярод іншага, што “патрабуе аб’ектыўнага, 
праўдзівага, паглыбленага разгляду гісторыя гэтак званай “сэцэсіі”, якая 
ўвесь час падвяргалася “навуковаму шальмаванню”3.

А. Савіч цалкам меў рацыю. Гісторыя ўтварэння і дзейнасці “сэцэсіі” 
ў КПЗБ, узнікненне якой у сярэдзіне 1920-х гг. аказала значны ўплыў на 
развіццё не толькі леварадыкальнага, але і ўвогуле беларускага руху ў тага-
часнай Польшчы, на сённяшні дзень застаецца, фактычна, недаследаванай. 
У значнай ступені ўяўленні пра гэтую з’яву задаюцца тымі ўстаноўкамі, якія 
былі сфармаваныя ў савецкі перыяд, пачынаючы ад часоў, храналагічна 
зусім недалёкіх ад перыяду існавання самой арганізацыі. 

Яшчэ ў сярэдзіне 1930-х гг. загадчык аддзела Інстытута гісторыі партыі 
і Кастрычніцкай рэвалюцыі пры ЦК КП(б)Б былы заходнебеларускі пад-
польшчык Віктар (Мендэль) Шэваховіч (Рындзін) падрыхтаваў (мож-
на меркаваць, што па замове вышэйшых партыйных органаў) працу пад 
назвай “Беларуская “рэвалюцыйная” арганізацыя і контррэвалюцый-
ная “сэцэсія”. Трэба прызнаць, што як на той час праца была дастатко-
ва саліднай і нават мела пэўныя вонкавыя прыкметы навуковасці: аўтар 
шырока выкарыстоўваў архіўныя дакументы, успаміны удзельнікаў, 
паведамленні тагачаснай прэсы. Многія “ідэалагічна шкодныя” крыніцы 
ім не проста пераказваліся, але нават даслоўна цытаваліся (як, напрыклад, 
цытаты з выданняў Беларускай рэвалюцыйнай арганізацыі (БРА), якая да 
таго часу ўжо была ашальмаваная камуністычнай прапагандай, а боль-
шасць з лідэраў БРА рэпрэсаваныя). Натуральна, у тагачасных палітычных 
умовах такая кніга з’явіцца ў адкрытым друку проста не магла. Рэцэнзент 
працы, навуковы супрацоўнік Інстытута гісторыі партыі пры ЦК КП(б)
Б Сцяпан Пугачоў (таксама, дарэчы, былы ўдзельнік камуністычнага руху 
ў Заходняй Беларусі), яе фактычна разграміў, выказаўшы шмат заўваг як 
факталагічнага, так і ідэалагічнага характару. Асноўным недахопам пра-
цы ён палічыў тое, што “ў ёй гаворыцца пра БРА і Сэцэсію і зусім няма 
паказу той барацьбы, якую вяла КПП і КПЗБ […] Наўрад ці нам патрэб-
на гісторыя БРА і “Сэцэсіі” як такая. Хутчэй патрэбна барацьба братняй 
нам Камуністычнай партыі Польшчы і ЗБ з гэтымі нацыяналістычна-

2  Ласкович В. П. Подвиг Коммунистической партии Западной Белоруссии (КПЗБ) 1919–
1939гг.: исторический очерк. Брест, 2002. 

3  Савіч А. А. Рэвалюцыйны нацыянальна-вызваленчы рух у Заходняй Беларусі ў 1921–
1939 гг.: гістарыяграфія праблемы: Дысертацыя на суісканне вучонай ступені канды-
дата гістарычных навук: 07.00.09 / Брэсцкі дзяржаўны універсітэт імя А.С. Пушкіна. 
Брэст, 2001. С. 53.
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фармат пагаднення2. У паседжаннях Рады з беларускага боку ўдзельнічалі 
сярод іншых Аляксандар Калодка, Алесь Вініцкі, Станіслаў Станкевіч, 
Вітаўт Тумаш, Леанід Столяр, М. Купцэвіч. 

Хутка інтэграцыйныя працэсы ахапілі іншыя часткі Нямеччыны. 
Аднак дзякуючы ўсё большаму збліжэнню у грамадскіх і культурных 
справах ўзнікла патрэба ўзгадніць супольную палітычную пазыцыю. 27 
чэрвеня 1947 г. у Квакенбруку адбыўся першы сход кампраміснай гру-
пы палітычных эмігрантаў і высяленцаў. Беларускіх эмігрантаў на гэтай 
сустрэчы прадстаўлялі Леанід Столяр і Вітаўт Тумаш. 8 снежня 1947 г. у 
Мюнхене ўтварыўся Міжнародны камітэт палітычных эмігрантаў і пе-
рамешчаных асобаў у Нямеччыне, у склад якога ўвайшлі прадстаўнікі 13 
народаў. Старшынёй камітэту абралі паляка М. Грабінскага. Сярод іншага, 
да мэтаў камітэту належала барацьба з савецкай прапагандай і ліквідацыя 
камуністычных уплываў сярод эмігрантаў. Камітэт зыходзіў з меркаван-
ня, што толькі ўзнікненне моцнага блоку дзяржаў Цэнтральна-Усходняй 
Еўропы на развалінах СССР і адступленне Расеі ў яе этнаграфічныя межы 
дасць гэтым народам бяспеку і дазволіць эфэктыўна супрацьдзейнічаць як 
нямецкаму, так і расейскаму дамінаванню. Беларускія эмігранты нярэдка 
бралі голас падчас супольных паседжанняў кіраўніцтва камітэту. Напры-
клад, 17 чэрвеня 1948 г. беларускія прадстаўнікі падтрымалі прыняцце ў 
шэрагі камітэту харвацкай дэлегацыі з ген. Папоціцам на чале. За прыняцце 
харватаў як асобнай этнічнай групы выступілі таксама балгары, украінцы, 
славакі і казакі. Затое супраць выступала дэлегацыя югаслаўскага камітэту, 
якая адмаўляла самастойнасць харватаў3.

У снежнi 1947 г. у Заходняй Нямеччыне ўзнавiла сваю дзейнасць Рада 
БНР. Яе старшынём i адначасна прэзідэнтам БНР быў абраны Мiкалай 
Абрамчык. Дзеячы БНР, як і прадстаўнікі іншых эміграцый краінаў 
Цэнтральна-Усходняй Еўропы, жылi надзеяй на вызваленне iх краiнаў 
з-пад камунiстычнага панавання і вяртанне на бацькаўшчыну. Такi вары-
янт мог быць рэальным у вынiку трэцяй сусветнай вайны, якая магла рас-
пачацца памiж заходнiм светам i СССР. На прыканцы 1940-х гг. i на пачатку 
1950-х гг. міжнароднае становішча сапраўды давала падставы спадзявац-
ца на тое, што Захаду неўзабаве будуць патрэбны эмігранты да барацьбы 
з камунізмам. Так, напрыклад, 9 лютага 1951 г. 21 сенатар ЗША прынялі 
рэзалюцыю, у якой выказалі салідарнасць з народамі, зняволенымі СССР. 

2  Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego (IPMS). Porozumienie grup narodowych 
(uchodźców politycznych i wysiedleńców) w strefi e Brytyjskiej Niemiec. A.11.E.1472.

3  IPMS. Protokół posiedzenia Międzynarodowego komitetu uchodźców politycznych i DP w 
Niemczech z 17 czerwca 1948 r. A.11.E.1158.



Юры Грыбоўскi (Варшава)

Рада БНР на эмiграцыi i праекты 
iнтэграцыі ў Цэнтральна-Усходняй 
Еўропе (1945 – 1956 г.)

Пасля заканчэння Другой сусветнай вайны на Захадзе апынулася знач-
ная колькасць беларускiх палiтычных эмiгрантаў. Гэта былi людзi, 

якiя характарызавалiся антысавецкiмi i антыкамунiстычнымi поглядамi. У 
1945 – 1951 г. найбуйнейшымi асяродкамi беларускай эмiграцыi была Заход-
няя Нямеччына i Брытанскiя выспы. Менавiта там пачалi дзейнiчаць пер-
шыя грамадскiя арганiзацыi паваеннай беларускай эмiграцыi. Беларускiя 
выгнанцы на тэрыторыi Заходняй Нямеччыны жылi ў лагерах для пера-
мешчаных асобаў (ДП), якiя знаходзiлiся пад апекай ЮННРА. На перало-
ме 1940-х i 1950 г. пачынаецца хваля эмiграцыi ў iншыя краiны. У вынiку 
асноўнымi цэнтрамi палiтычнае эмiграцыi сталiся ЗША, Канада, Англiя, 
Бельгiя, Францыя i Аўстралiя.

Першапачаткова актыўнасць эмiгрантаў мела грамадскi i рэлiгiйны ха-
рактар, але у хуткiм часе запачаткавалася таксама палiтычная дзейнасць. 
30 студзеня 1946 г. у населеным пункце Ганаў прадстаўнікі эмігрантаў бе-
ларускай, украінскай і літоўскай нацыянальнасьцяў падпісалі дамову аб 
утварэньні Міжнароднага палітычнага камітэту выгнанцаў і высяленцаў. 
З часам да гэтай дамовы далучыліся іншыя нацыянальныя групы СССР, а 
таксама Цэнтральнай і Паўднёвай Эўропы. У задачы камітэту ўваходзіла 
дапамога эмігрантам ў культурнай і сацыяльнай галінах1. 

29 сакавіка 1947 г. на тэрыторыі Заходняй Нямеччыны было заключана 
пагадненне нацыянальных групаў (беларусы, югаславы, літоўцы, латышы, 
палякі і ўкраінцы) палітычных эмігрантаў і высяленцаў, якія знаходзіліся 
ў лагерах перамешчаных асобаў у зоне брытанскай акупацыі. Згодна з гэ-
тым пагадненнем ўзнікла Рада, у якой кожная этнічная група мела адзін 
голас. Рада мусіла збірацца раз на тры месяцы або часцей на прапанову 
адной з нацыянальных групаў. Заключанае пагадненне мела на мэце аба-
рону правоў чалавека і інтарэсаў усіх нацыянальных групаў; грамадскую і 
культурную супрацу і ўзаемаабмен інфармацыяй. Палітыка не ўваходзіла ў 

1  Бацькаўшчына. 1949. 30 студзеня.
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контррэвалюцыйнымі арганізацыямі, якія прыйшлі ў сваім развіцці да 
разнавіднасці польскага фашызму”4. У выніку рукапіс кнігі Шэваховіча 
так і застаўся рукапісам, сам жа аўтар 24 жніўня 1937 г. быў арыштаваны, 
а ў снежні – асуджаны і расстраляны як “польскі шпіён”. Час тады, праўда, 
быў такі, што крытык Шэваховіча перажыў яго толькі на паўгода. 6 снежня 
1937 г. ён быў арыштаваны, а 28 чэрвеня 1938 г. асуджаны пазасудовым 
органам НКВД як “член трацкісцкай арганізацыі”. За “шкодніцкую работу, 
падрыхтоўку да тэрору” яго прысудзілі да вышэйшай меры пакарання з 
канфіскацыяй маёмасці5.

Што датычыць “сэцэсіі”, то савецкія гісторыкі тады і пасля прыклалі 
нямала намаганняў, каб назаўсёды звязаць гэтую з’яву з беларускім 
нацыяналізмам, які ва ўмовах панавання інтэрнацыянальнай савецкай 
ідэалогіі прызнаваўся ці не найбольш страшным ідэалагічным грахом. 
Вызначэнне “сэцэсіі” як “нацыяналістычнага адхілення” прысутнічала 
ўжо ў нешматлікіх датычных тэмы перадваенных выданнях. Так, павод-
ле І. Валевіча (псеўданім аднаго з найбольш вядомых дзеячоў КПЗБ Са-
ламона Мілера (“Шлёмкі”)), характэрнай яе рысай быў “дзікі заалагічны 
нацыяналізм”6. У акадэмічным выданні “Политические партии в Польше, 
Зап. Белоруссии и Зап. Украине” сцвярджалася, што “пралезшыя ў КПЗБ 
буржуазныя нацыяналісты з БРА хутка паспрабавалі правесці раскол у 
партыі і захапіць кіраўніцтва пад выглядам г.зв. “Сэцэсіі”7. 

У цэлым не змяніліся ацэнкі “сэцэсіі”, як нацыяналістычнай 
арганізацыі і ў пасляваеннай беларускай гістарыяграфіі. Так, паводле 
Мікалая Арэхвы, “сэцэсія” была “нацыяналістычнай групоўкай” унутры 
КПЗБ8. У працы Уладзіміра і Івана Палуянаў “сэцэсія” выступала як “пра-
вакатарская нацыяналістычная група”9. У калектыўнай працы “Револю-
ционный путь Компартии Западной Белоруссии (1921-1939 гг.)”, падрых-
таванай Інстытутам гісторыі партыі (Гістпартам) пры ЦК КПБ у 1966 г., 
“сэцэсія” ацэньвалася як “антыпартыйная нацыяналістычная групоўка”, 

4  Нацыянальны архіў Рэспублікі Беларусь (НАРБ). Ф. 60-п, воп. 2, ад.з. 289, арк. 1.
5  Маракоў Л. Рэпрэсаваныя літаратары, навукоўцы, работнікі асветы, грамадскія і куль-

турныя дзеячы Беларусі. 1794–1991: Энцыклапедычны даведнік: У 3 т. Т.3. Кн. 2. Мн., 
2005. С. 193, 469.

6  Валевіч І. Р. Першыя гады Компартыі Заходняй Беларусі: Успаміны падпольшчыка 
1921–1925 гг.. Мн., 1935. С. 42.

7  Волковысский С. Из истории белорусского национализма // Политические партии в 
Польше, Зап. Белоруссии и Зап. Украине / Под ред. С. Скульского. Мн., 1935. С. 266.

8  Арэхва М.С. Рэвалюцыйны рух у Заходняй Беларусі ў гады белапольскай акупацыі. 
Мн., 1958. С. 13.

9  Полуян В. А. Революционное и национально-освободительное движение в Западной 
Белоруссии в 1920–1939 гг. Мн., 1962. С. 74.
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галоўныя лідэры якой – Міхал Гурын і “Стары” – мелі “сепаратысцкія, 
нацыяналістычныя погляды”10. 

У першую чаргу “антыпартыйнай нацыяналістычнай групай” была 
“сэцэсія” для Аляксандра Мацко11, Сяргея Кабяка12, а таксама для Пятра 
Зялінскага13. А.Мацко, акрамя іншага, лічыў праграмны “Камунікат”, вы-
дадзены “сэцэсіянерамі”, “вартым жалю дакументам, прасякнутым на-
скрозь атрутай нацыяналізму”. Анатоль Віхраў ацэньваў “сэцэсію” як 
“дробнабуржуазны, нацыяналістычны ўклон”14. Найбольш радыкальна да 
праблемы падышоў У. Палуян, рыхтуючы прысвечаныя заходнебеларуска-
му вызваленчаму руху артыкулы для пяцітомніка “Гісторыя Беларускай 
ССР” і двухтомніка “Нарысы гісторыі Беларусі”. У іх такая “ганебная” для 
КПЗБ з’ява, як “сэцэсія”, увогуле не была згаданая аніводным словам15.

Даволі арыгінальна на гэтым агульным фоне выглядала пазіцыя Т. Ю. 
Глінскай, бо даследчыца, прысвяціўшы ў сваёй манаграфіі разгляду “сэцэсіі” 
дастаткова шмат месца і ацэньваючы яе дзейнасць, натуральна, выключна 
негатыўна, “нацыяналістычнай” гэтую арганізацыю наўпрост ні разу так і не 
назвала. Паводле яе, “сэцэсія” адлюстроўвала погляды дробнай буржуазіі, 
дробнага гаспадарчыка”, а дактрына сэцэсіянераў “эклектычна злучала 
погляды эсэраў, меншавікоў і беларускіх буржуазных нацыяналістаў; яна 
была апартуністычнай, контррэвалюцыйнай платформай, якая нічога 
агульнага не мела з марксізмам”16. Фактычна такая ацэнка “сэцэсіі” (гэта 
значыць як арганізацыі ў першую чаргу не “нацыяналістычнай” ці, кажу-
чы дакладней, не толькі “нацыяналістычнай”) прынята і ў сучаснай бела-

10  Революционный путь Компартии Западной Белоруссии (1921-1939 гг.) / Под ред. 
А.Н.Мацко и В.Е.Самутина. Мн., 1966. С. 96.

11  Мацко А. Н. Революционная борьба трудящихся Польши и Западной Белоруссии про-
тив гнёта буржуазии и помещиков (1918–1939 гг.). Мн., 1972. С. 97.

12  Кобяк С. В. Под знаменем пролетарской солидарности: компартия Западной Белорус-
сии в борьбе за интернациональное сплочение трудящихся (1923–1929 гг.). Мн., 1979. 
С. 16, 137.

13  Зелинский П. И. Политическая работа КПЗБ в массах. 1923–1938. Минск, 1986. С. 16.
14  Віхраў А. А. Баявы памочнік КПЗБ (1921–1928 гг.). Мн., 1975. С. 58.
15  Гл.: Палуян У. А. Барацьба працоўных Заходняй Беларусі за сацыяльнае і нацыяналь-

нае вызваленне і ўз’яднанне з БССР (1921 – 1929 гг.) // Гісторыя Беларускай ССР у пяці 
тамах. Т. 4. Мн., 1975. С. 61–74; Палуян У. А. Заходняя Беларусь у 1921–1939 гг. // На-
рысы гісторыі Беларусі: У 2 ч. Ч. 2. Мн.: Беларусь, 1995. С. 214–264.

16  Глинская Т. Ю. КПЗБ – руководитель освободительной борьбы трудящихся Западной 
Белоруссии. 1924–1928 гг. Мн., 1965. С. 15.
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што кіраўніцтва кампартыі яе забараніла96. На жаль, сваёй крыніцы Бер-
гман у дадзеным выпадку не пазначыла, але, улічваючы ўстойлівую рэ-
путацыю “Старога” ў камуністычных колах як зацятага канспіратара, які 
намагаўся па магчымасці ўнікаць нават прысутнасці на ўнутрыпартыйных 
мерапрыемствах, такая ягоная неканспірацыйная прапанова павінна была 
камуністычнае кіраўніцтва вельмі здзівіць, а хутчэй за ўсё, нават выклікаць 
зусім канкрэтныя падазрэнні. Да таго ж нельга забывацца, што ў 1924 г. 
Пілсудскі жыў у самаізаляцыі ў мястэчку Сулеювэк пад Варшавай і на 
дзяржаўную палітыку аніякім чынам не ўплываў, таму аніякага сэнсу звяр-
тацца да яго ў падобнай справе ў тых умовах не было. Дзеля ўсяго гэтага да 
пададзенай А. Бергман інфармацыі належыць ставіцца вельмі крытычна, 
прынамсі да часу яе пацвярджэння аўтарытэтнымі крыніцамі.

Цяжка пакуль таксама рабіць нейкія далёкасяжныя высновы з неа-
спрэчнага факту сустрэчы “Старога” з Сухэнкам-Сухоцкім у 1926 г. Аднак 
жа, калі спалучыць гэтую інфармацыю з загадкавымі словамі Васіля Рагулі, 
што “Ярэміч сказаў выразна, што гэта польскі шпік. Нашая здагадка пасьля 
спраўдзілася”, а таксама з фактамі рашучага супрацьдзеяння з боку “Старо-
га” ў пачатку 1920-х гг. пашырэнню дзейнасці камуністычнай арганізацыі 
ў Вільні і нібыта доўгага бяздзеяння пры ім створанай і і абсталяванай 
партыйнай друкарні, можна чыста гіпатэтычна дапусціць, што ІІ аддзел 
польскага Генеральнага штаба мог у справе вылучэння з КПЗБ “сэцэсіі” ад 
самага пачатку адыгрываць ролю не толькі старонняга назіральніка. Але 
больш канкрэтныя высновы ў гэтай справе можна будзе рабіць толькі пас-
ля выяўлення дадатковых матэрыялаў.

У той жа час ужыванне Г. Сухэнэкам-Сухоцкім у сваёй справаздачы 
ў дачыненні да “Старога” прозвішча “Сташэўскі” адначасова з паведам-
леннем пра ягонае жаданне асабіста сустрэцца з Ю. Пілсудскім дае нам 
усе падставы прыпусціць, што апошні мог ведаць у свой час “Старо-
га” менавіта як “Сташэўскага”. Было гэта сапраўднае прозвішча “Старо-
га”, ягоны псеўданім з часоў дзейнасці дарэвалюцыйнага ППС ці проста 
яшчэ адзін з ягоных шматлікіх псеўданімаў ужо “польскага” часу, пакуль 
высветліць не атрымалася, нягледзячы на прагляд дзесяткаў датычных 
гісторыі ранняй ППС польскіх выданняў97. Аднак надзея, што хтосьці з 
даследчыкаў, скарыстаўшыся ў тым ліку і фактамі, абагуленымі ў гэтым 
матэрыяле, у рэшце рэшт здолее канчаткова вывесці “Старога” з-за яго-
най улюбёнай заслоны, усё ж застаецца. Многія фонды архіваў былых 
камуністычных арганізацый у Менску, Варшаве, Вільні і Маскве яшчэ ча-
каюць сваіх даследчыкаў. 
96  Bergman A. Na marginesie artykułu Józefa Pacuka. S. 229.
97  Аўтар шчыра дзякуе гісторыку Андрэю Вашкевічу з Гародні за неацэнную дапамогу, 

аказаную ім пры праглядзе дадзеных выданняў.
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ным лісце пісаў: “Не так даўно Мятла нам перадаваў, што Стары звярнуўся 
з прапановай да Астроўскага аб перадачы яму друкарні. Абмяркоўваючы 
гэтае пытанне, мы вырашылі катэгарычна забараніць мець якія б то ні было 
справы са Старым. Аказваецца, калі Сямён быў у Вільні, ён даведаўся, што 
знаёмыя (“знаёмымі” камуністычныя функцыянеры ў сваёй перапісцы ча-
ста называлі беларускіх нацыянальных дзеячоў, якія цесна супрацоўнічалі 
з камуністамі, але самі членамі партыі не з’яўляліся. – А. П.) ўсё ж такі 
ўблыталіся ў гэтую справу, прапанаваўшы Старому перанесці друкарню на 
адну кватэру. [...] Мы [...] забаранілі працягваць справу, бо няма абсалютна 
ніякай гарантыі не патрапіць у [...] вельмі брудную небяспечную гісторыю. 
Тут вельмі моцна можа пахнуць правакацыяй”94.

Гэтая кароткая і вельмі цікавая ды інтрыгоўная згадка пра “Старо-
га” – апошняя з выяўленых да сённяшняга дня. Да пачатку рэпрэсіяў 
польскіх уладаў супраць лідараў Беларускай сялянска-работніцкай грама-
ды заставаўся ўсяго толькі тыдзень. Ці наканавана было “Старому” падчас 
тых падзеяў адыграць якую-небудзь ролю, пакуль невядома. Але пра тое, 
што сапраўдная роля “Старога” ў гісторыі камуністычнага руху ў Заход-
няй Беларусі можа быць зусім неадназначнай і нават нечаканай сведчыць 
нядаўна выяўлены ў архівах польскіх спецслужбаў дакумент, а менавіта 
справаздача высокапастаўленага супрацоўніка ІІ адзела Генеральнага шта-
ба Генрыка Сухэнка-Сухоцкага, складзеная 16 лістапада 1926 г. па выніках 
свайго наведвання Вільні. Аказваецца, сярод асобаў, з якімі Сухэнэк-
Сухоцкі ў Вільні асабіста сустракаўся, быў і... фантастычны канспіратар 
“Стары”: “Калі ў размовах з ваяводамі і пракурорамі бралі ўдзел міністэрскі 
дарадца Кавецкі і начальнік Самастойнага інфармацыйнага рэферата 
капітан Кшымоўскі, то з беларускімі дзеячамі, якія знаходзяцца ў Вільні 
нелегальна, я размаўляў сам. Адначасова я адзначаю, што нейкі Сташэўскі 
(Стары), друкар, якога Пан Маршал (Юзаф Пілсудскі – А. П.) ведае з 1905 
г., хоча гаварыць з Панам Маршалам. Ён перабывае ў Вільні нелегальна і 
знаходзіцца ў цяжкіх матэрыяльных умовах”95. 

Гэты дакумент у свой час бачыла Аляксандра Бергман (менавіта 
адтуль, відаць, быда ўзятая інфармацыя пра наяўнасць у “Старога” 
псеўданіма “Сташэўскі”), але чамусьці яна не адважылася ўвесці звесткі 
пра сустрэчу Сухэнка-Сухоцкага са “Старым” у навуковы ўжытак. Праўда, 
пра нешта падобнае яна ў сваім артыкуле ўсё ж такі пісала: у 1924 г., 
калі ішла гаворка пра жыццё асуджаных на смерць партызанаў, “Стары” 
прасіў у партыйнага кіраўніцтва дазволу на спатканне з Пілсудскім, з 
якім быў нібыта добра знаёмы. Гэтая сустрэча не адбылася толькі таму, 

94  Тамсама. Арк. 100, 102.
95  AAN. Instytucje wojskowe 1918–1939. Sygn. 296/II-18. K. 46.
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рускай гістарыяграфіі, у першую чаргу ў артыкулах аўтарства Уладзіміра 
Ладысева17 і ў шматтомным выданні “Гісторыі Беларусі”18.

Трэба адзначыць, што польскія даследчыкі ў той жа самы перыяд, 
як правіла, пазбягалі адназначнага азначэння “сэцэсіі” (якой, праўда, 
прысвячалі ў сваіх працах ў лепшым выпадку адзін-два абзацы) як 
арганізацыі “нацыяналістычнай”, хоць і адзначалі, што “сэцэсіянеры” 
“імкнуліся да стварэння незалежнай Беларускай рэспублікі і адзінай 
– падпарадкаванай толькі Камуністычнаму Інтэрнацыяналу – Белару-
скай камуністычнай партыі для Заходняй і Савецкай Беларусі”. Галоўныя 
супярэчнасці паміж дзвюма часткамі КПЗБ, паводле іх, датычылі “ацэнкі 
палітычнай сітуацыі і ідэалагічных разыходжанняў”. Так, “сэцэсіянеры” 
“не прызнавалі гегемоніі пралетарыяту, лічачы рэвалюцыйнай сілай толькі 
сялян”, “прадстаўлялі ура-рэвалюцыйныя тэндэнцыі, абвяшчаючы пры 
гэтым бяскласавасць беларускага народа”, а таксама “выступалі супраць 
прынцыпу дэмакратычнага цэнтралізму ў партыі”19.

Няма сумневу, што “сэцэсія” ў параўнанні з “дасэцэсійнай” КПЗБ куды 
больш падкрэслівала беларускую нацыянальную адметнасць. Невыпадко-
ва сам факт яе ўзнікнення ў цэлым пазітыўна быў успрыняты тагачаснымі 
беларускімі нацыянальнымі дзеячамі ў Вільні, прытым не толькі левай 
палітычнай арыентацыі20. Але ўсё ж пры цяперашнім стане даследавання 
цяжка адназначна сцвярджаць, што менавіта стала галоўным стымулам 
для лідараў “сэцэсіі” пры ажыццяўленні імі сваіх дзеянняў – нацыяналь-
ныя пачуцці, радыкальна-камуністычныя погляды, асабістыя амбіцыі, ці 
якія іншыя меркаванні. Для таго, каб высветліць гэтае пытанне, неабход-
ным з’яўляецца грунтоўнае вывучэнне асабістых біяграфій гэтых самых 
лідараў. Першапачаткова такіх людзей было чацвёра: Міхал Гурын (“Стах”), 
Леапольд Родзевіч (“Антось”), Андрэй Капуцкі (“Лёкса”) і нехта пад пар-
тыйнай мянушкай “Стары”. Родзевіч і Капуцкі ад сэцэсіі афіцыйна адышлі 
ўжо праз некалькі месяцаў пасля яе заснавання, выступіўшы 3 сакавіка 
1925 г. з адкрытым лістом да ЦК КПЗБ, у якім “рашуча парвалі з антыпар-
тыйнай і контррэвалюцыйнай дзейнасцю” і заклікалі “ўсіх таварышаў, якія 
падтрымалі гэтую групу, якая няправільна прысвоіла сабе назву ЦК КПЗБ, 

17  Ладысеў У. Выпрабаванне часам і жыццём // Беларускі гістарычны часопіс. 1998. №. 4. 
С. 38; Ладысеў У. Сэцэсія // Энцыклапедыя гісторыі Беларусі. Т. 6. Кн. 1. Мн., 2001. С. 
460–461.

18  Гісторыя Беларусі: У 6 т. Т. 5. Беларусь у 1917–1945 гг. Мн., 2006. С. 392–393.
19  Cimek H. Komunistyczna Partia Polski 1918–1938. Warszawa, 1984. S. 127: Cimek H. Sojusz 

robotniczo-chłopski w Polsce 1918–1939. Warszawa, 1989. S. 171.
20  Гл. характэрныя публікацыі ў тагачаснай віленскай беларускай прэсе: Раскол у 

камуністаў // Беларуская доля. 14 студзеня. № 2. С. 1; Siarod kamunistaŭ // Krynica. 1925. 
8 sakawika. № 10. S. 2.
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асуджаную і выключаную з партыі рашэннямі ЦК КПЗБ, КПП, III з’ездам 
КПП і Камінтэрнам – перапыніць усялякую сувязь з гэтай групай, цесна 
згуртавацца вакол ЦК КПЗБ і ЦК КПП і прыкласці ўсе намаганні да прак-
тычнага і як мага хутчэйшага правядзення ў жыццё пастановаў ІІІ з’езда 
КПП, які ўнёс поўную яснасць у арганізацыйныя і тактычныя пытанні 
рэвалюцыйнага руху Заходняй Беларусі і Польшчы”21. Гурын жа і “Стары” 
засталіся з “сэцэсіяй” да канца, і менавіта з іх імёнамі гэтая з’ява стала паз-
ней асацыявацца22. 

Асоба Міхала Гурына – вельмі супярэчлівая, неадназначная і нават 
загадкавая. Хоць сёння і існуюць некаторыя невялікія публікацыі, у якіх 
выкладзеныя асноўныя факты ягонай біяграфіі23, у ёй усё ж такі заста-
юцца невядомыя старонкі. Аднак усё гэта не ідзе ні ў якое параўнанне з 
таямнічасцю асобы ягонага бліжэйшага паплечніка – “Старога” (у рускай 
версіі – “Старик”, у польскай – „Stary”). Дастаткова толькі адзначыць, што 
да гэтай пары не выяўлена нават, якім было ягонае сапраўднае імя. Больш 
таго,пасля вывучэння даступных матэрыялаў складваецца ўражанне, што 
21  НА РБ. Ф. 242-п, воп. 1, ад.з. 47, арк. 300.
22  Увогуле трэба адзначыць, што першапачаткова ва ўсіх “антысэцэсійных” матэрыялах, 

пачынаючы з заявы, змешчанай на старонках афіцыйнага органа КПРП “Głos Komuni-
sty”, адзначалася, што раскол у КПЗБ здзейснілі “тры (вылучэнне маё – А. П.) адказных 
працаўнікі Кампартыі Заходняй Беларусі, якія яшчэ раней выяўлялі апартуністычныя 
нахілы” і “якія не падтрымліваюцца ні аднэй акружной арганізацыяй і ня мелі ні аднаго 
свайго прадстаўніка на 2-й партыйнай канфэрэнцыі (адзін з іх быў толькі як госць, бо ні 
ад аднэй арганізацыі не атрымаў мандату). Гэта – людзі, якія былі адназгодна асуджаны 
і кандыдатуры якіх у ЦК адназгодна былі адхілены (гл.: Славінскі, А. Правакацыя пад 
фірмай ультра-камунізму / А. Славінскі // Савецкая Беларусь. 1925. 20 сакавіка. № 63. 
С. 2–3; Ігнатоўскі, У. Зноў вароны закаркалі / У. Ігнатоўскі, М. Кудзелька // Савецкая 
Беларусь.1925. 27 сакавіка. № 69. С. 2). Пры сённяшнім стане даследавання цяжка 
адназначна сказаць, хто менавіта з вышэйзгаданых чатырох чалавек уключаўся ў гэтую 
тройку, а хто – не. Пад “Камунікатам”, надрукаваным у сэцэсійным “Большевику”, 
ніякіх канкрэтных подпісаў не было, толькі “Цэнтральны Камітэт Камуністычнай 
Партыі Заходняй Беларусі”. Праўда, знайсці арыгінал гэтага нумару газеты нам пакуль 
не ўдалося, дзеля чаго давялося карыстацца машынапіснай копіяй яго зместу, якая 
захавалася ў архіве Прадстаўніцтва ЦК КПЗБ пры ЦК КП(б)Б. Адзінае, што мы можам 
сёння ўпэўнена сцвярджаць – што пад “госцем”, які прысутнічаў на ІІ канферэнцыі 
КПЗБ, меўся на ўвазе Міхал Гурын, а вось якіх канкрэтна астатніх двух асобаў мелі на 
ўвазе камуністы з Мінска, пытанне пакуль адкрытае.

23  Грамовіч У. Гурын-Маразоўскі Міхаіл Іванавіч // Энцыклапедыя гісторыі Беларусі. Т. 
3. Мн., 1996. С. 178; Лашук Ю. М. М. І. Гурын-Маразоўскі: грамадска-палітычны пар-
трэт // Асоба ў гісторыі: гераічнае і трагічнае: Матэрыялы міжнароднай навукова-
практычнай канферэнцыі студэнтаў і аспірантаў. 21–22 лістапада 2003 г.: У 2-х ч. Ч. 1. 
Брэст, 2004. С. 109–112; Маракоў Л. Рэпрэсаваныя літаратары, навукоўцы, работнікі 
асветы, грамадскія і культурныя дзеячы Беларусі. 1794–1991: Энцыклапедычны 
даведнік: У 3 т. Т. 1. Мн., 2003. С. 284–286; Чарнякевіч А. Постаці беларускага нацыя-
нальнага руху ў Гродне 1909–1939 гг. (біяграфічны даведнік). Мн., 2003. С. 244–245.
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ў прыватнасці. Абсалютна невядома, чым ён пасля гэтага займаўся аж да 
другой паловы 1926 г. Можна толькі прыпусціць, што не ў апошнюю чаргу 
дзякуючы яму “сэцэсіянеры” вельмі хутка аднавілі выпуск сваёй газеты 
(чарговы яе нумар выйшаў ужо 9 лютага, у той час як “правільная” КПЗБ 
здолела выпусціць першы нумар свайго “Большевика” толькі праз месяц). 

Аляксандра Бергман сцвярджала, што восенню 1925 г. “Стары” разам 
з іншымі лідарамі камуністаў (у тым ліку Міхалам Гурыным) арыштава-
ны не быў. У канцы 1926 г. “А. Зоркі” змясціў “Старога” сярод тых, якія 
“містычна знаходзяцца немаведама дзе, згубіўшы ўсялякую сувязь з 
сялянскімі масамі і палітычным жыццём”, аднак у верасьні таго ж года ў 
лісце аднаго з актывістаў КПЗБ, нейкага “Сяргея”, праходзіла інфармацыя, 
што ў віленскай камуністычнай арганізацыі пазначылася апазіцыйная ў 
дачыненні да гарадскога камітэта КПЗБ група92, і “гэтая група знаходзіцца 
ў шчыльным кантакце са Старым і тут ва ўсім ягоная рука”. Далей у тым жа 
лісце гаварылася, што са “Старым” зноў усталяваў кантакт Міхал Гурын, 
які незадоўга перад гэтым быў выпушчаны з польскай турмы: “Правадыр 
гэтай групы, на маю думку, не падыходзіць для кваліфікацыі яго як права-
катара, але ён вялікі дурань і, так як ён зьвязаны са Старым, то апошняму 
няцяжка было даведацца ў яго пра склад цяперашніх працаўнікоў, і такім 
чынам усё гэта дайшло да Стаха, бо незразумела, адкуль Стах і Мамонька 
(пасля выхаду з турмы М. Гурын разам з адным з былых лідараў беларускіх 
эсэраў Язэпам Мамонькам рабілі спробы заснавання новай Беларускай на-
цыянальнай сацыялістычнай партыі. – А. П.) маглі ведаць увесь склад АК 
і верхавіны КСМ у Вільні”93.

9 студзеня 1927 г. “Стары” звязаўся з лідарамі Беларускай сялянска-
работніцкай грамады і прапанаваў свае паслугі ў справе арганізацыі пар-
тыйнай друкарскай справы. Той жа “Сяргей” у сваім чарговым зашыфрава-

92  У другім дакуменце пра гэтую групу пісалася больш падрабязна: “У Вільні – у горадзе 
ўзнікла “апазіцыя”, якая прыняла палітычны характар. Спачатку апазіцыянеры (іх было 
5) пачалі з арганізацыйных момантаў (недавер Л., Гаркаму і да т. п.), пасля перайшлі 
да арганізацыйнага зрыву працы (спаленне літаратуры, зрыў нарады сакратароў 
фракцыяў), а зараз набылі палітычную афарбоўку, якая нічога агульнага з намі не мае. 
Апошняе выявілася ў тым, што “апазіцыя” выпусціла рукой пісаную ўлётку. Улётка 
прыкладна гаворыць так: “Кіраўніцтва спіць. Дзейнічаць нам не дае. Займаецца толькі 
размовамі. Мы павінны заняцца арганізацыяй тэрарыстычных дзеянняў (падкрэс-
ленне ў арыгінале – А. П.). Мы павінны не гаварыць пра амністыю, а склікаць бая-
вую групу і напасці на турму”. Падпісана так: “Баявая камуністычная тэрарыстычная 
арганізацыя”. Устаноўлена, што “апазіцыя” мае сувязь з сэцэсіяй. У арганізацыі мы 
паднялі найактыўнейшую палітычную кампанію супраць апазіцыянераў. Справа, вя-
дома, важная, і нам яшчэ з ёй давядзецца сутыкнуцца неаднаразова” (НАРБ. Ф. 242-п, 
воп. 1, ад.з. 79, арк.131).

93  НАРБ. Ф. 242-п, воп. 1, ад.з. 86, арк. 52.
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Пра гэта можа сведчыць тое, што да ўспамінаў С. Бергмана (?) 1935 
г. быў далучаны постскрыптум наступнага зместу: У лютым 1925 г. мы 
з жонкай прачыталі № 5 (на самой справе – № 2. – А. П.) “Большевика” 
сэцэсіі, дзе была змешчана рэзалюцыя ні больш ні менш як ад імя рабо-
чых (!) разбуранай (?) друкарні ЦК КПЗБ наступнага зместу: “Выказваем 
сваё глыбокае абурэнне і пагарду да варшаўскіх імперыялістаў – “цэкістаў” 
за іх варварскія дзеянні – разбурэнне нашай камуністычнай друкарні, на 
ўладкаванне і абсталяванне якой намі было патрачана столькі сілаў і нерваў. 
Моцна шкадуем, што мы адсутнічалі падчас хуліганскага нападу – жывымі 
варшаўскія бандыты не сышлі б...” і г. д. Прачытаўшы гэта, мы не ведалі, 
што раней рабіць – абурацца ці смяяцца. Абурацца не было чаго, бо і тон 
гэтай заявы, і паклёпніцкі змест яе для сэцэсіяністаў былі натуральнымі. 
Даводзіцца толькі здзіўляцца: ад імя ЯКІХ рабочых пратэставала рэзалю-
цыя? Няўжо друкар рэпрэзентаваў усіх рабочых друкарні ў гэты час? Калі 
фактычна я і мая жонка на даручэнне партыі арганізавалі друкарню, а ён 
прыйшоў ужо на ўсё гатовае? Сапраўдным жа гаспадаром друкарні быў ЦК 
КПЗБ, а не банда контррэвалюцыйных сэцэсіяністаў, якія АНІ НАЙМЕН-
ШАГА ПРАВА на друкарню не мелі, бо яна ім НІКОЛІ НЕ НАЛЕЖАЛА”90.

Магчыма, будучыя даследаванні кінуць святло на гэтае заблытанае 
пытанне91. Для нас жа важна перадусім тое, што пасля перахопу (разгро-
му?) апанентамі падпольнай друкарні (друкарняў?) “Стары” на доўгі час 
цалкам знікае з поля зроку даследчыкаў гісторыі КПЗБ у цэлым і “сэцэсіі” 

тады толькі гаспадары кватэры, якім малойцы загадалі маўчаць, пагражаючы звязаць 
іх і заткнуць ім раты. Напярэдадні была забраная апошняя партыя № 4 газеты “Чыр-
воны сьцяг”, і супрацоўнікі пайшлі на адпачынак, у выніку чаго “храбрыя малойцы” 
маглі здзейсніць сваю гнюсную справу абсалютна бесперашкодна” (Товарищи! // Боль-
шевик. 1925. 9 февраля. № 3. С. 1). Трэба адзначыць, што сумневы ў мэтазгоднасці 
сілавога захопу друкарні выказвалі і некаторыя з лідэраў афіцыйнага КПЗБ. Так, М. 
Арэхва згадваў пра вялікую незадаволенасць здзейсненым учынкам з боку аднаго з 
найбольш вядомых капэзэбоўцаў Лазара Аранштама (“Артура”). Апошні лічыў, што 
змагацца з “сэцэсіяй” трэба “арганізацыйнымі і палітычнымі метадамі, а не метадамі 
самапраўства” (Орехво, Н. С. Дела и люди КПЗБ. С. 46).

90  НАРБ. Ф. 60-п, воп. 2, ад.з. 255, арк. 187–188.
91  Для паўнаты тут варта прывесці і версію звязаных з ліквідацыяй беластоцкай друкарні 

падзей, якая змяшчаецца ў успамінах Мікалая Арэхвы і таксама ў пэўных нюансах су-
пярэчыць іншым. Арэхва ўклаў расповед пра яе ў вусны аднаго з тагачасных лідараў 
беластоцкіх камуністаў Іосіфа Унгера (“Роланда”): “Мы вырашылі, - распавядаў Роланд, 
– пазбавіць “сэцэсію” магчымасці выдаваць свой друкаваны орган. Дзякуючы сувязям 
мы праніклі ў друкарню, захопленую “сэцэсіяй”, забралі шрыфт і іншае абсталяванне. 
Склаўшы забранае ў чамадан, я вывез і схаваў усё на канспірацыйнай кватэры” (Орех-
во, Н. С. Дела и люди КПЗБ. С. 45). У той жа час Стэфан Бергман у сваіх успамінах 
сведчыў, што ён асабіста якраз “Роланда” лічыў чалавекам ненадзейным, дзеля чаго не 
наважыўся падключыць яго да справы пераносу друкарні ў іншае месца. 
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гэтага імя не ведаў ніхто з ягоных колішніх паплечнікаў. Так, ужо згаданы 
Валевіч–Мілер, закранаючы ў сваёй працы праблему “сэцэсіі”, адзначаў, 
што “выступленне гэтай групы ўзначальвалі нейкі пад псэўдонімам 
“Старык” і Гурын-Маразоўскі (правакатар), якія ўжо да ІІ канфэрэнцыі 
Камуністычнай партыі Заходняй Беларусі (снежань 1924 г.) былі выведзе-
ны з састава ЦК за антыпартыйныя выступленьні”24. Пра “Старога” з азна-
чэннем “нейкі” пісаў таксама і Віктар Шэваховіч25.

Вядома, замоўчванне сапраўднага імя “Старога” І. Валевічам і В. 
Шэваховічам можна патлумачыць інтарэсамі канспірацыі, бо іхныя працы 
рыхтаваліся да друку ў 1930-я гг., калі падпольная дзейнасць КПЗБ у Поль-
шчы яшчэ працягвалася. У той жа час няма сумневу, што сапраўды поўнай 
загадкай была асоба “Старога” для Мікалая Арэхвы, які ў 1920-х гг. быў у 
КПЗБ адной з найбольш уплывовых асобаў. Дзеля змагання з “сэцэсіяй” 
ён і быў накіраваны на падпольную працу ў Польшчу. У пачатку 1960-х 
гг., з’яўляючыся ўжо навуковым супрацоўнікам Інстытуту гісторыі партыі 
пры ЦК КПБ, ён сур’ёзна зацікавіўся загадкай асобы “Старога” і, не могу-
чы развязаць праблему самастойна, пачаў рассылаць адпаведныя запыты 
сваім знаёмым былым “капэзэбоўцам”. Адна з старых падпольшчыц, якую 
звалі Роза Каган, падказала Арэхву, што нібыта сапраўднае прозвішча 
“Старога” Тамашэўскі, і што больш падрабязна пра гэта магла б распавесці 
жонка вядомага камуністычнага дзеяча, былога дарадцы савецкага пасоль-
ства ў Польшчы па беларускіх справах Аляксандра Ульянава, якая ў той 
час жыла ў Маскве26. 

Апошняя 25 лістапада 1962 г. на запыт Арэхвы сапраўды дала пэўную 
інфармацыю, якая, аднак, была далёка не вычарпальнай: “Старога” я ве-
дала ў 1919–1920 гадах. Ён быў кіраўнічым работнікам Віленскай под-
польнай камуністычнай арганізацыі, членам цэнтра. У мяне тады была 
канспіратыўная кватэра, і ён у мяне бываў: сустракаўся з таварышам Гедры-
сам, мянушка “Іван”, і іншымі кіруючымі таварышамі. Ягонае прозвішча – 
Тамашэўскі. Партыйная мянушка была “Стары” і “Барада”. У 1925 годзе я з 
ім сустрэлася на працы ў КПЗБ у Польшчы. Ён быў кіраўнічым работнікам 
КПЗБ. Пасля ён узначальваў разам з правакатарам Гурыным-Маразоўскім 
так званую “сэцэсію” ў КПЗБ, так, яна, здаецца, называлася, я ўжо добра 
не памятаю. Гурын стаў афіцыйным правакатарам, Вам гэта вядома, а што 
стала са “Старым”, я не ведаю. Я яго больш не сустракала”27. 

24  Валевіч І. Р. Першыя гады Компартыі Заходняй Беларусі. С. 42.
25  НАРБ. Ф. 60-п, воп. 2, ад.з. 255, арк. 84.
26  Тамсама. Ф. 4683, воп. 3, ад.з. 1112, арк. 205.
27  Тамсама. Арк. 207.
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Акрамя высылкі вышэйпрыведзеных уласных сведчанняў, Ульянава 
“аб’ездзіла ўсіх таварышаў, якія працавалі ў 1919–1920 г. у Вільні і ведалі 
“Старога”, але ніхто не ведаў ягонага імя і імя па бацьку”. Адзінае, чым 
яшчэ здолела Ульянава дапамагчы Арэхву – гэта звесці яго са старым пад-
польшчыкам Міхаілам Вараб’ёвым, які працаваў у 1919–1920 г. у Менску 
і Вільні ў падполлі і быў членам Віленскага падпольнага камітэта партыі. 
Паводле Ульянавай, “ён часта сустракаўся на працы са “Старым” і можа 
сказаць больш пра яго, чым я”28.

Арэхва скарыстаўся з такой магчымасці і адразу ж звязаўся з 
Вараб’ёвым. Аднак звесткі, якія той паведаміў, нічога прынцыпова новага 
ў справу высвятлення асобы “Старога” не ўнеслі. Так, Вараб’ёў напісаў, што 
сам ён пасля прыходу польскіх войскаў у Менск у жніўні 1919 г. заставаўся 
некаторы час там для правядзення падпольнай працы, але ў канцы таго ж 
года быў вымушаны перабрацца ў Вільню, куды яшчэ раней выехаў ягоны 
партыйны кіраўнік, К. Гедрыс. Далей Вараб’ёў сведчыў наступнае: “К. Ге-
дрыс паехаў у Вільню ў канцы кастрычніка 1919 г., да яго там кіраваў пра-
цай Тамашэўскі (Стары), а мы яго звалі “Барада”, бо ён насіў бараду. К. Ге-
дрыс быў пасланы для ўмацавання Віленскай партарганізацыі і з лістапада 
1919 г. кіраваў усёй падпольнай працай у г. Вільні і Заходняй Беларусі. 
Прыкладна ў лістападзе ці снежні 1919 г. К. Гедрыс мяне пазнаёміў з Бара-
дой (Тамашэўскім)”. 

Аднак жа Вараб’ёва палякі працягвалі шукаць і надалей, дзеля чаго 
той, атрымаўшы ад “Барады” “пасведчанне, яўку і заданне па партыйнай 
рабоце”, выехаў у Гародню, дзе знаходзіўся да чэрвеня 1920 г., пасля чаго 
вярнуўся ў Вільню. Тут гэтаму падпольшчыку зноў давялося сутыкнуц-
ца з “Барадой”, ад чаго ў яго засталіся даволі цікавыя ўспаміны: “У ліпені 
1920 г. Гедрыс павінен быў выехаць у Коўна (па заданні ЦК), але за 2–3 дні 
да ад’езду быў арыштаваны белапалякамі, па-мойму, пры вельмі дзіўных 
абставінах – на вуліцы нібыта быў апазнаны правакатарам. Аднак на 2-гі 
дзень я і Барада павінны былі сабрацца ў Гедрыса для перадачы ўсіх яго-
ных сувязяў мне і зацверджання плана працы. Такая сустрэча не адбылася 
з-за арышту Гедрыса, і, што падаецца дзіўным, я і Тамашэўскі прыходзілі 
на ягоную кватэру, але нас туды не пусцілі. Як я пазней высветліў, першы 
прыйшоў Тамашэўскі, яму дзверы адчыніў жандар. Тамашэўскі, на пытан-
не жандара, што яму патрэбна, запытаўся, ці тут здаецца пакой, жандар 
адказаў: “Ніякіх пакояў тут няма” і зачыніў дзверы. Такая ж самая гісторыя 
паўтарылася і са мною. У ліпені месяцы 1920 г. быў арганізаваны пад-
польны рэўком, у яго ўвайшлі: Вараб’ёў М. І., Тамашэўскі і Рыўкін, аднак 

28  Тамсама. Арк. 206
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“сэцэсіянераў”) быў датаваны 31 снежня 1924 г., а сама друкарня была за-
хопленая апанентамі “сэцэсіі” толькі 18 студзеня 1925 г.87. Да таго ж, калі 
верыць інфармацыі, змешчанай у № 2 “Большевика” новая рэдакцыйная 
калегія друкаваных органаў КПЗБ была выбрана на паседжанні ЦК партыі 
20 снежня 1924 г., г. зн. ад гэтай падзеі да арышту Бергмана прайшло 8 дзён, 
а апошні таксама сведчыў, што ад размовы са “Старым” да амаль поўнага 
пераносу друкарні прайшло “нешта каля тыдня”88. Нарэшце, як ужо ад-
значалася вышэй, ананімны функцыянер КПЗБ сцвярджаў, што “Стары” 
з-за свайго канфлікту з кіраўніцтвам КРПП і КПЗБ нібыта да вылучэння 
“сэцэсіі” за тры гады ўвогуле не пусціў друкарню ў дзеянне, атрымліваючы 
ад ЦК КПЗБ грошы на яе ўтрыманне, у той час як Бергман сведчыў, што 
яны на працягу паўгода перад вылучэннем “сэцэсіі” працавалі ў друкарні 
вельмі інтэнсіўна, за дзень выпускаючы 1000–1500 адозваў.

Нельга выключаць, што пад агульным кіраваннем “Старога” ў канцы 
1924 г. знаходзілася не адна, а дзве друкарні, якія былі ў рэшце рэшт абед-
зве перахопленыя апанентамі “сэцэсіі” – адна раней, другая трохі пазней. 
Можна прыпусціць, што першыя ўспаміны Стэфана Бергмана, напісаныя 
ім у спецыфічных умовах усё большага нарастання сталінскага тэрору, 
былі адпаведным чынам адрэдагаваныя ці ім самім, ці В. Шэваховічам, у 
выніку чаго дзве друкарні зліліся ў адну, а асоба “Старога” з-за дадаван-
ня заключнага, вышэй цытаванага фрагменту (які цалкам адсутнічае ў 
пазнейшых успамінах) набыла адценне пэўнай кур’ёзнасці. Іх змяшчэнне 
ў дадатак да працы В. Шэваховіча планавалася, відаць, у першую чаргу 
дзеля таго, каб аспрэчыць сцверджанні “сэцэсіянераў”, што друкарня, дзе 
друкаваўся “Большевик” была разгромленая камуністамі з КПП ў выніку 
“бандыцкага” налёту на яе89. 
87  Гэтая дата падавалася ў чарговым нумары “сэцэсійнага” “Большевика” (Товарищи! // 

Большевик. 1925. 9 февраля. № 3. С. 1), а пазней (праўда, ужо як 19 студзеня 1925 г.) 
пацвярджалася Міхалам Гурыным у 1927 г. падчас ягонага выступлення ў якасці сведкі 
на Маршалкоўскім судзе над лідарам Незалежнай сялянскай партыі, паслом польска-
га сейма Сільвестрам Ваявудскім (Sylwester Wojewódzki przed Sądem Marszałkowskim. 
S. 184). Публікатары пратаколаў Маршалкоўскага суда суправадзілі сцверджанне 
Гурына наступным каментаром: “Шрыфты з друкарні КПЗБ, якую апанавала сэцэсія, 
забралі камуністы пад кіраўніцтвам дзеяча КПЗБ з Беластоку Шымана Шварца”. Не 
выключана, што змест гэтага каментара мог узгадняцца са Стэфанам Бергманам (які 
быў тады яшчэ жывы і памёр толькі ў 2000 г.), тым больш што адзін з публікатараў 
(Шыман Рудніцкі) з’яўляўся ягоным сваяком.

88  Bergman, S. Drukarnia KC KPZB w Białymstoku... S. 339.
89  У “Большевику” пра гэты выпадак паведамлялася так: “18 студзеня 1925 г. вечарам 

у падпольную друкарню кампартыі Заходняй Беларусі, якая друкавала газеты “Чыр-
воны сьцяг” і “Большевик”, уварваліся чацвёра малойцаў, разабралі станкі, усыпалі 
шрыфты ў мяхі, з непрыхаванай злосцю і садызмам разбурыўшы і спаліўшы астатнія 
прыналежнасці друкарні, вывезлі з сабой яе самыя галоўныя часткі. У друкарні былі 
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выходзіў з дому. “Стары” ў Бергмана праходзіць як іхны галоўны “шэф” 
і кіраўнік цэнтральнай тэхнікі ЦК КПЗБ, які “з’яўляўся ў нас прыкладна 
раз на месяц, даваў грошы на ўтрыманне, правяраў пры дапамозе мноства 
пытанняў, як мы сябе паводзім – гэта заўсёды быў сапраўдны допыт – даваў 
дыхту за нейкія неасцярожныя крокі (напрыклад, за адну лішнюю, на яго-
ную думку, прагулку) і знікаў. Ніколі не было вядома, калі ён з’явіцца”.

Пра ўзнікненне “сэцэсіі” і ролю ў гэтым “Старога” С. Бергман распавёў 
наступным чынам: “Недзе напрыканцы лістапада 1924 г. з’явіўся “Стары” 
і, гэтым разам незвычайна гаваркі, распавядае нам, што ў КПЗБ адбыўся 
раскол, што ён сам знаходзіцца на баку раскольнікаў, якія выступілі су-
праць “усяўладдзя эмісараў ЦК КПП у КПЗБ”; што “КПП навязвае сваю 
волю і трэба ад яе аддзяліцца” і г. д., і г. д. Мы слухалі яго незвычайна 
сур’ёзна, спрабавалі пярэчыць, але ён быў надзвычай зацяты. Казаў, што 
трэба будзе надрукаваць адозву новага “кіраўніцтва”. Гэта была так званая 
“сэцэсія” ў КПЗБ... Але тады, падчас той размовы, мы нічога не ведалі. Я 
рашуча заявіў “Старому”, што ніякіх адозваў супраць партыі мы друкаваць 
не будзем, што мы павінны з-за той сітуацыі, якая ўтварылася, скантакта-
вацца з іншымі таварышамі і з'арыентавацца. Вырашылі ўрэшце так, што 
пакуль праца друкарні будзе прыпынена”.

Паводле С. Бергмана, гэтая сустрэча са “Старым” была для яго 
апошняй. Адразу пасля сыходу “шэфа” ён звязаўся з актывістамі КПЗБ 
Фаняй Цыгельніцкай і Шыманам Шварцам і дамовіўся аб пераносе 
друкарні ў іншае месца. Падчас гэтага перамяшчэння ён быў 28 снеж-
ня 1924 г. разам са сваёй кампаньёнкай Кусняжыцкай арыштаваны на 
вуліцы, маючы пры сабе сфармаваны друкарскі набор чарговай адозвы, 
і пасля гэтага асуджаны на 3 гады турмы. Месцазнаходжанне друкарні 
паліцыя тады так і не выявіла.

Падабенства ў агульных рысах двух вышэйзгаданых успамінаў даз-
валяе з вялікай доляй упэўненасці дапусціць, што Стэфан Бергман быў 
аўтарам не толькі другіх, надрукаваных пад ягоным імем, але і першых 
– ананімных. Аднак жа паміж іх тэкстамі ёсць і сур’ёзныя супярэчнасці. 
Так, Бергман адназначна сцвярджаў, што ў беластоцкай друкарні “мы 
друкавалі выключна адозвы. Орган ЦК КПЗБ [газета “Большевик” – А. 
П.] друкаваўся не ў нас, а ў Вільні”, у той час як ананімны друкар казаў 
пра друкаванне менавіта “Большевика”86. Наводзіць на роздум і пададзе-
ная Бергманам дакладная дата ягонага арышту – 28 снежня 1924 г. Арышт 
нібыта адбыўся ўжо пасля таго, як друкарня была ў асноўным перавезе-
ная ў іншае месца і такім чынам перахопленая з рук “Старога”, у той час 
як 2-гі нумар “Большевика” (першы, які быў выпушчаны пад рэдакцыяй 
86  Праўда, сэцэсійны “Большевик” паводле свайго знешняга выгляду больш нагадваў 

адозву, а не газету, бо друкаваўся на двух баках адзінага аркуша невялікага памеру. 
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Тамашэўскі ў ягонай працы ўдзелу не браў ні да, ні пасля прыходу Чырво-
най Арміі. Вось і ўсё, што я магу паведаміць пра “Старога”, “Бараду”. 

Выклаўшы такую хай сабе і не надта канкрэтную, але ўсё ж такі да-
статкова арыгінальную інфармацыю пра гэтую загадкавую асобу, Вараб’ёў 
напрыканцы свайго ліста нечакана зазначыў: “Дарэчы, “Стары”, “Старик” 
– такія мянушкі я чую ўпершыню ад Вас, я ведаў ягоную мянушку “Бара-
да”, што ішло ад Гедрыса”29.

Гэтай апошняй фразай Вараб’ёў, замест таго каб кінуць святло на 
фігуру “Старога”, толькі яшчэ больш заблытаў усю справу. Бо з выкладзе-
ных ім фактаў пра “Бараду” зусім не вынікае, што ён і вядомы пазней “Ста-
ры” – адна і тая ж асоба. Аніводным словам ён не згадвае таксама, адкуль 
яму стала вядома пра тое, што сапраўднае прозвішча “Барады” (“Старо-
га”?) – Тамашэўскі. Тым не менш, Мікалай Арэхва атрыманую інфармацыю 
вырашыў увесці ў навуковы ўжытак, што і зрабіў у сваіх успамінах. Спа-
чатку, праўда, ён устрымліваўся ад адназначнага сцверджання, што “Ста-
ры” – гэта сапраўды Тамашэўскі і толькі дапускаў такую магчымасць30, але 
з часам прыйшоў (і як падаецца, без належных на тое падстаў) да больш 
катэгарычнага сцверджання31. 

У сваю чаргу, меркаванне такога аўтарытэтнага спецыяліста па 
гісторыі леварадыкальнага руху ў міжваеннай Заходняй Беларусі, якім 
заслужана лічыўся М. Арэхва, паўплывала на думку і іншых тагачасных 
беларускіх даследчыкаў, праўда, далёка не ўсіх. Так, калі Сяргей Кабяк у 
сваёй манаграфіі таксама ідэнтыфікаваў “Старога” як “Тамашэўскага”, 
спаслаўшыся пры гэтым на ўспаміны Арэхвы32, то Аляксандр Мацко і Пётр 
Зялінскі адзначалі, што сапраўднае прозвішча “Старога” не ўстаноўлена33. 
Па-ранейшаму толькі псеўданімам “Старога” лічыла прозвішча 
“Тамашэўскі” і такая аўтарытэтная польская даследчыца гісторыі лева-
радыкальнага руху ў міжваеннай Заходняй Беларусі, як Аляксандра Бер-
гман34, адзначаючы таксама ў іншым месцы, што ён меў яшчэ псеўданімы 
“Ясінскі” і “Сташэўскі”35. 

29  Тамсама. Арк. 208–209.
30  Орехво Н. Вильнюсское партийное подполье в 1925 г. // Вильнюсское подполье: Вос-

поминания участников революционного движения в Вильнюсском крае (1920–1939 
гг.). Вильнюс, 1966. С. 56.

31  Орехво Н. С. Дела и люди КПЗБ: Воспоминания. Мн., 1983. С. 40.
32  Кобяк С. В. Под знаменем пролетарской солидарности... С. 16, 137.
33  Мацко А. Н. Революционная борьба трудящихся… С. 97; Зелинский П. И. Политиче-

ская работа КПЗБ в массах... С. 16.
34  Bergman A. Sprawy białoruskie w II Rzeczypospolitej. Warszawa, 1984. S. 79.
35  Тамсама. S. 32.
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Нягледзячы на гэта, у апошнія гады ідэнтыфікацыя “Старога” як 
Тамашэўскага чамусьці трывала замацавалася ў беларускай гістарыяграфіі, 
патрапіўшы нават на старонкі энцыклапедычных выданняў і невядома 
якім чынам здабыўшы яшчэ пры гэтым ініцыял “А.”36. У выніку пад уплы-
вам аўтарытэту старэйшых даследчыкаў у працах навукоўцаў малодшага 
пакалення сёння часам ужо сустракаецца адназначнае сцверджанне пра 
тое, што “А. Тамашэўскі” быў адным з лідэраў сэцэсіі, пры гэтым нават 
без згадкі ягонага псеўданіму37. Як нам падаецца, без пацвярджэння гэ-
тай інфармацыі дадатковымі аўтарытэтнымі крыніцамі такі падыход не 
зусім апраўданы. 

У гэтым месцы трэба згадаць пра яшчэ адзін памылковы вары-
янт расшыфроўкі сапраўднага прозвішча “Старога”, які з’явіўся яшчэ ў 
міжваенны час у дакументах польскіх дзяржаўных устаноў. Памылка ў 
дадзеным выпадку стала магчымай таму, што ўмовы працы ў падполлі 
вымушалі камуністычных дзеячаў пастаянна маскіравацца, у тым ліку і 
шляхам рэгулярнай змены псеўданімаў. Пры гэтым адзін і той жа псеўданім 
маглі ў адзін і той жа час мець розныя асобы. Падобная блытаніна стала 
прычынай таго, што тагачасныя польскія спецслужбы пайшлі памылко-
вым шляхам, і ў падрыхтаваным у 1928 г. ІІ аддзелам Генеральнага штаба 
“Кароткім нарысе беларускага пытання” сцвярджаецца, хоць і адзін толькі 
раз, што другім, акрамя Міхала Гурына, арганізатарам “сэцэсіі” з’яўляецца 
Эрнэст Паліпенка (“Стары”)38. У гэты абагульняючы дакумент падобная 
інфармацыя (ці, кажучы дакладней, дэзінфармацыя) была відавочна пе-
ранесена з выведвальных матэрыялаў ранейшага часу. Відаць, менавіта з 
гэтымі матэрыяламі пазней працаваў польскі даследчык Юзаф Пацук, які 
ў 1974 г. у адным са сваіх артыкулаў таксама адназначна ідэнтыфікаваў 
“сэцэсіянера” “Старога” з Эрнэстам Паліпенкам39.

Ю. Пацуку адразу ж пасля выхаду ягонага артыкула запярэчыла Аляк-
сандра Бергман. Яна катэгарычна заявіла, што “тут аўтар памыліўся: Эр-
нэст Паліпенка – “Стары” – гэта адна асоба, а “Стары”, які дзейнічаў такса-

36  Дзяшко І. Другая канферэнцыя КПЗБ // Энцыклапедыя гісторыі Беларусі: Т. 3. Мінск, 
1996. С. 280; Ладысеў У. Сэцэсія. С. 460–461.

37  Радзюк А. Л. Камуністычная партыя Заходняй Беларусі ў першыя гады існавання 
(1923–1926 гг.) // Труды молодых специалистов Полоцкого государственного универ-
ситета. 2008. Вып. 28. Гуманитарные науки. С. 46.

38  Кароткі нарыс беларускага пытаньня / Пераклад, падрыхтоўка да друку і камэнтары А. 
Пашкевіча, А. Вашкевіча, А. Чарнякевіча // Arche Пачатак. 2007. № 11. С. 319.

39  Pacuk J. Kształtowanie się stosunku KPP i KPZB do powstania zbrojnego (1924–1925) // 
Zeszyty Naukowe Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego. 1974. Z. 2. S. 
168. 
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“Стары” са мною і маёй жонкай амаль што не размаўляў, акрамя пытанняў 
працы друкарні”, аднак некалькі разоў з ім усё ж удалося завесці размовы 
на палітычныя тэмы, падчас якіх “Стары” нібыта горача бараніў праграм-
ныя тэзісы “сэцэсіі”. 

Увогуле ж вобраз “Старога” ў успамінах атрымаўся даволі шаблон-
ны і схематычны – ці то сам аўтар, ці то рэдактары ўспамінаў прыклалі 
ўсе намаганні, каб у іх не знайшлі адлюстравання хоць бы якія-небудзь 
факты, якія б дадавалі нейкія яскравыя фарбы да партрэту гэтага дзеяча. 
Ніводным словам не апісвалася ні ягоная знешнасць, ні нейкія асаблівасці 
ягонага характару. Толькі ў заключнай частцы ўспамінаў, прысвечаных 
таму перыяду, калі друкарня (пры актыўнай дапамозе і непасрэдным уд-
зеле аўтара ўспамінаў) была ўжо патаемна ад яе арганізатара перавезена ў 
іншае месца, шаблонны вобраз “Старога” крыху ажыўляецца, але выглядае 
на тое, што гэтым самым аўтар (ці рэдактар) проста імкнуўся ягоную асо-
бу здрабніць і паказаць у камічным выглядзе, бо падобныя эмацыйныя і 
шумныя паводзіны гэтага дзеяча не надта суадносяцца з ягоным вобразам 
выдатнага канспіратара і ўвогуле чалавека “стрыманага”: “Калі “Стары” ў 
гэты дзень прыйшоў і прынёс рукапіс да новага нумару “Большевика”, я яму 
сказаў, што яму ўжо тут няма чаго рабіць, бо друкарні няма. Ён узбурыўся. 
Не мог зразумець, як гэта здарылася. Распытваў мяне, хто тут быў. Я яму 
сказаў, што тут прыйшлі пару хлопцаў з запіскай ад ЦК і наказалі яму ўсё 
перадаць. Ён схапіўся за галаву, лаяўся, крычаў, што я, мабыць, соўгаўся 
па вуліцы і такім чынам яны натрапілі на след друкарні. Яму і да галавы 
не прыйшло, што я на працягу гэтых сутак звязаўся з ЦК партыі. “Стары” 
лаяў увесь ЦК і асобных таварышаў і крычаў, што ўсё адно гэта ім не дапа-
можа, бо праз пару тыдняў усе партарганізацыі КПЗБ пяройдуць на іхны 
бок. На наступны дзень ён зноў прыйшоў, зноў распытваў падрабязней, як 
гэта здарылася, запісаў і суцішыў сваё гора тым, што забраў начны гарш-
чок, які застаўся ад інвентара...”84

Вышэйцытаваныя мемуары маюць вялікае падабенства з 
апублікаванымі ўжо пасля Другой сусветнай вайны ўспамінамі вядомага 
дзеяча КПЗБ Стэфана Бергмана85. Паводле апошняга, друкарня КПЗБ ў 
1924 г. знаходзілася ў Беластоку (дзе да сярэдзіны 1925 г. базаваўся і ЦК 
КПЗБ), у доме № 19 на Сталічнай вуліцы, і ў ёй, акрамя яго самога, працава-
ла падпольшчыца Я. (? – у польскай арыгінальнай версіі ініцыял падаецца 
як “J.” – А.П.) Кусняжыцкая з Гародні і яшчэ адзін чалавек, прозвішча якога 
Бергман не ведаў. Сам ён жыў у друкарні на правах выпускніка гімназіі, 
які нібыта рыхтаваўся да паступлення ў універсітэт і дзеля гэтага рэдка 

84  Тамсама. А. 186–187.
85  Bergman S. Drukarnia KC KPZB w Białymstoku... S. 337–340.
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31 снежня 1924 г. быў выдадзены г. зв. “Камунікат”, які фактычна азначаў 
арганізацыйнае афармленне “сэцэсіі”81. 

Выданне дадзенага акту і ўзнікненне ў сувязі з гэтым новай палітычнай 
сітуацыі не прывяло да нейкага ўзвышэння ролі і значэння “Старога” ў 
параўнанні з ранейшым перыядам. Паводле сведчання ананімнага функ-
цыянера КПЗБ, ідэйнае першынство ў “сэцэсіі” адназначна належала 
Міхалу Гурыну. “Стары”, “наогул ніколі лініі не меў, акрамя незадавальнен-
ня усялякім кіраўніцтвам. Так было з ім і раней у ППС, і пасля ў 1919 годзе 
ў бальшавікоў, і ў 1920–21 г.г. у Літ. кампартыі, і пасля ў КПП. Стары хацеў 
быць безраздзельным гаспадаром сябе”82.

Асноўнай роляй, якая адводзілася “Старому” ў “сэцэсіі”, стала тая са-
мая, якую ён адыгрываў і раней у адзінай партыі: забеспячэнне тэхнічнага 
боку функцыянавання партыі. Ён запусціў даўно створаную друкарню, 
у якой пачаў друкавацца афіцыйны орган “сэцэсіі” – газета “Больше-
вик”. Аднак жа гісторыя працы гэтай друкарні пад кіраўніцтвам “Старо-
га” была зусім нядоўгай, пра што пісаў у сваёй працы В. Шэваховіч: “З 
меркаванняў канспірацыі пра месца знаходжання друкарні ведаў толькі 
адзін чалавек, акрамя таварышаў, якія працавалі ў ёй. На няшчасце, 
сувязь з друкарняй была давераная “Старому”, калі ён яшчэ з’яўляўся 
членам КПЗБ. “Стары” выкарыстаў сваё становішча і думаў друкарню 
захапіць для Сэцэсіі. Падманам яму ўдалося надрукаваць свой першы 
нумар ілжэ-“Бальшавіка”, бо працаўнікі друкарні, акрамя як праз яго, 
не мелі ніякай сувязі з ЦК КПЗБ. Да гонару таварышаў, якія працавалі 
ў друкарні, трэба сказаць, што яны адразу ж адчулі, што маюць справу 
з антыпартыйным выступленнем і, нягледзячы на цяжкасці, звязаліся з 
ЦК КПЗБ і перавялі друкарню ў іншае месца”83.

Дадзеныя звесткі фактычна з’яўляюцца кароткім пераказам зместу 
ўспамінаў ананімнага супрацоўніка дадзенай друкарні, якія, паводле за-
думы В. Шэваховіча, павінны былі быць прыкладзеныя да ягонай кнігі ў 
якасці дадатку. Дадзены супрацоўнік згадваў пра свае шматлікія сустрэчы 
са “Старым”, які, паводле яго, “быў адзіным чалавекам, акрамя нас, што 
працавалі ў друкарні (акрамя самога аўтара ўспамінаў і ягонай жонкі, у 
друкарні нібыта працаваў яшчэ толькі адзін чалавек, які цалкам падзяляў 
погляды “Старога” – А. П.), які ведаў, у якім горадзе і дзе знаходзіцца дру-
карня, і адзіным чалавекам, які звязваў нас з партыяй”. Паводле друкара, 

81  Аналіз зместу “сэцэсійнага” “Камуніката”, адрасаванага “да ўсіх членаў партыі, да ўсіх 
рэвалюцыйных рабочых і сялян Заходняй Беларусі”, як і наогул ідэалогіі “сэцэсіі” – за-
дача, якая патрабуе правядзення асобнага грунтоўнага даследавання і таму ў рамках 
дадзенага артыкула закранацца не будзе.

82  НАРБ. Ф. 242-п, воп. 1, ад.з. 52, арк. 15–16.
83  Тамсама. Ф. 60-п, воп. 2, ад.з. 255, арк. 135–136.
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ма пад псеўданімамі “Ясінскі”, “Сташэўскі” і г. д. – гэта асоба зусім іншая”40. 
Далей даследчыца прывяла пераканаўчыя аргументы на карысць сваёй 
версіі. Паводле яе, Эрнэст Паліпенка – гэта імя і прозвішча, якія фігуравалі 
ў фальшывым пашпарце Карла Мэльперта (1884–?), камуністычнага дзея-
ча, які паходзіў з Латвіі. Ён займаўся распаўсюдам агітацыйнай літаратуры 
і таксама насіў партыйную мянушку “Стары”. У тым, што “Стары”– Мэль-
перт (Паліпенка) і “Стары” – дзеяч “сэцэсіі” – зусім розныя асобы, А. Бер-
гман канчаткова пераканалася, азнаёміўшыся з паказаннямі Міхала Гуры-
на, якія ён даў перад так званым працэсам “133-х” у Беластоку (сам працэс 
адбыўся ў красавіку – траўні 1928 г., ужо пасля забойства Гурына). Гурын у 
гэтых паказаннях наўпрост заявіў , што “Стары” не быў арыштаваны і не 
з’яўляецца Карлам Мэльпертам або Эрнэстам Паліпенкам”.

Да гэтага застаецца толькі дадаць, што пра адрознасць асобаў Эрнэста 
Паліпенкі і “Старога” (“сэцэсіянера”) пераканаўча сведчыць таксама і тое, 
што ў лютым 1922 г. і ў траўні 1923 г. прозвішча Паліпенкі фігуравала ў 
спісе вязняў варшаўскай турмы Павяк41, у той жа час, як дакладна вядома, 
“Стары” знаходзіўся на волі42.

Падамо некаторыя ўрыўкавыя звесткі, вядомыя з біяграфіі “Старога” 
ад часу, які папярэднічаў узнікненню “сэцэсіі” ў КПЗБ. Асноўнай крыніцай 
гэтых звестак стала анкета, асабіста запоўненая гэтым дзеячам падчас ІІ 
з’езда Камуністычнай рабочай партыі Польшчы (КРПП), які праходзіў 
з 19 верасня па 2 кастрычніка 1923 г. у Падмаскоўі. Паводле яе, “Стары” 
нарадзіўся ў 1877 г. у сям’і рамесніка на тэрыторыі Расейскай імперыі, быў 
палякам па нацыянальнасці і меў сярэднюю адукацыю. Акрамя роднай 
польскай, ведаў таксама рускую мову. Да рэвалюцыйнага руху далучыўся 
ў 1895 г. Спачатку быў членам Польскай сацыялістычнай партыі (ППС), 
пасля расколу гэтай партыі ў 1906 г. далучыўся да яе левай часткі. З 1918 г. 
уступіў у Камуністычную партыю Літвы і Беларусі, узначальваў Віленскую 
партыйную арганізацыю. Са снежня 1922 г. быў сябрам КРПП. Увесь гэты 

40  Bergman A. Na marginesie artykułu Józefa Pacuka: Kształtowanie się stosunku KPP i KPZB 
do powstania zbrojnego (1924–1925) // Zeszyty Naukowe Instytutu Nauk Politycznych Uni-
wersytetu Warszawskiego. 1979. Z. 2. S. 229.

41  Wymiana więźniów politycznych pomiędzy Rzecząpospolitą a Sowietami w okresie między-
wojennym: Dokumenty i materiały / Oprac. W. Materski. Warszawa, 2000. S. 60, 100.

42  Нягледзячы на гэта, і цяпер у польскай гістарыяграфіі часам (відавочна, праз 
пасярэдніцтва вышэй згаданага “Кароткага нарыса беларускага пытання” (польскае 
выданне: Krótki zarys zagadnienia białoruskiego / Oprac. Oddziału II Sztabu Generalnego. 
Warszawa, 1928) па-ранейшаму сустракаецца адназначная ідэнтыфікацыя “Старога”-
“сэцэсіянера” з Эрнэстам Паліпенкам (у скажонай форме “A. Pillipenko”). Гл.: Sylwester 
Wojewódzki przed Sądem Marszałkowskim / Wstęp i opracowanie J. Kochanowskiego i Sz. 
Rudnickiego. Warszawa, 1997. S. 182.
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час, ад 1898 г., калі яму давялося адседзець 9 месяцаў у турме (відаць, ра-
сейскай), “Стары” знаходзіўся на нелегальным становішчы43. 

Настолькі працяглым тэрмінам бесперапыннага знаходжання ў 
падполлі “Стары”, як выглядае, быў абавязаны перш за ўсё заўсёднаму 
строгаму захаванню правілаў канспірацыі. Падпольшчыкам, наколькі 
можна меркаваць па захаваных сведчаннях, “Стары” быў проста фанатыч-
ным і ставіў канспірацыю ў партыйнай дзейнасці вышэй за ўсё. Так, па-
водле сведчання аднаго функцыянера КПЗБ, які пасля вылучэння “сэцэсіі” 
палічыў патрэбным далучыць да агульнага ліста ЦК КПЗБ у Выканкам 
Камінтэрна ў справе “сэцэсіі” свой уласны допіс, “дапоўнены дадзенымі 
пра палітычнае мінулае “правадыроў” сэцэсіяністаў”, “Стары” ў мэтах 
канспірацыі ўвесь час свайго знаходжання на чале віленскай партыйнай 
арганізацыі паслядоўна “змагаўся з усімі намаганнямі партыі пашырыць 
склад арганізацыі” і дзеля гэтага “меў у арганізацыі 15 чалавек (членаў)”44. 

Насамрэч членаў у Віленскай арганізацыі было трохі больш (на ІІ 
з’ездзе КПРП у верасні 1923 г. была агучана лічба 25 чалавек, аб’яднаных 
у 8 ячэйках45, а ў захаваным рукапісным пратаколе нарады супрацоўнікаў 
КПЗБ 12 лютага 1924 г. фігуруе лічба 27 чалавек у Вільні. (У той час, як 
у Гародні было 40, а ў Беластоку – 150 чалавек46)), але ў любым выпад-
ку іх было зусім няшмат, і “Стары” актыўна супраціўляўся колькаснаму 
павелічэнню арганізацыі. Пра гэта сведчыў у сваіх успамінах дэлегаваны 
ў Вільню ў 1920 г. Камуністычнай партыяй Літвы Ліпэ Рутэнберг: “Моцна 
мы з ім (“Старым” – А. П.) паспрачаліся з нагоды кааптацыі новых членаў 
у акруговы камітэт. Я прапанаваў кааптаваць Я. Эпштэйна і В. Фрышмана. 
Б. Матусявічус мяне падтрымаў, а “Стары” заўпарціўся, хоць ведаў і таго і 
другога і меў пра іх добрую думку. Памятаю ягоныя матывіроўкі: “Акруг-
кам цяпер умацаваны двума членамі ЦК, справімся. Я супраць адкрытых 
дзвярэй”. Так мы тады і не дамовіліся”47. 

Забягаючы наперад, трэба сказаць, што ў цэлым такая тактыка “Ста-
рога” – апора на нешматлікіх, але цалкам правераных людзей, дала свой 
плён, калі арганізацыйна аформілася сэцэсія. Віленская арганізацыя на 

43  НАРБ. Ф. 4683, воп. 3, ад.з. 1112, арк. 204. Улічваючы выключную схільнасць “Старога” 
да строгай канспірацыі і таямнічасці, нельга выключаць, што пададзеныя ім у анкеце 
звесткі маглі прынамсі часткова не адпавядаць сапраўднасці.

44  НАРБ. Ф. 242-п, воп. 1, ад.з. 52, арк. 16.
45  Protokoły II Zjazdu Komunistycznej Partii Robotniczej Polski (1923 r.). Część I // Z Pola 

Walki. 1958. № 3. S. 158. 
46  НАРБ. Ф. 242-п, воп. 1, ад.з. 21, арк. 1.
47  Рутенберг Л. По заданию Компартии Литвы // Вильнюсское подполье: Воспоминания 

участников революционного движения в Вильнюсском крае (1920–1939 гг.). Вильнюс, 
1966. С. 32–33.
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ўжо 14 лістапада 1924 г. ЦК КПП прыняў адмысловую пастанову адносна 
паводзінаў “Стаха” (М. Гурына) і “Старога”. Гэтая пастанова была цікавая 
сярод іншага і тым, што на ёй была пастаўлена нават пячатка Камуністычнай 
рабочай партыі Польшчы (а апошняя як нелегальная партыя, як правіла, 
пячаткай не карысталася). Гэты ўнікальны ў сваім родзе выпадак выразна 
сведчыць, наколькі важнай для партыі была гэтая папера. 

Наконт “Старога” там адзначалася наступнае: “Улічыўшы, што 
кваліфікацыя тав. Старога ў агульна-палітычнай працы аказалася неда-
статковай, затое несумненна каштоўнай з’яўляецца ягоная кваліфікацыя 
ў тэхнічнай і турэмнай працы, ЦК пастанаўляе, каб таварыш Стары ў 
будучыні прысвяціў сябе выключна тэхнічнай і турэмнай працы”. Гэта, 
фактычна, азначала тое, што ад “Старога” патрабавалася скласці з сябе 
агульнае кіраўніцтва Віленскай партыйнай арганізацыяй.

Унізе згаданага дакумента было падпісана: “Стары прачытаў і лічыць 
гэтую рэзалюцыю спозненай прынамсі на 5 гадоў. Пра яе змест і паход-
жанне ён абяцае паразмаўляць у больш вольны час”. Аднак наўрад ці 
такі “больш вольны час” у рэшце рэшт надарыўся, бо наступныя падзеі 
развіваліся вельмі імкліва. Паводле сведчанняў Яна Богдана, на Другой 
канферэнцыі КПЗБ 30 лістапада 1924 г. “Стары” разам са “Стахам” (Гу-
рыным) у дакладзе “Зянона” (Аляксандра Данэлюка) былі абвінавачаныя 
ў бяздзейнасці і ў растраце партыйных грошай. У загадзя падрыхтаваны 
склад новага ЦК КПЗБ “Стах” не быў уключаны, а кандыдатура “Старога” 
была пастаўлена пад пытанне. Канчатковае рашэнне было прынята трохі 
пазней, на паседжанні, на якім Я. Богдан не прысутнічаў. На ім нібыта 
было вырашана ўключыць Богдана ў ЦК замест “Старога”. Гурын у той жа 
час нібыта выступаў на канферэнцыі, насуперак большасці іншых, з па-
трымкай пазіцыі Троцкага79. Ён пагадзіўся з рашэннямі толькі тады, калі 
пабачыў, што застаўся ў адзіноце80. А ўжо праз месяц пасля канферэнцыі 

79  Якраз у той час пасля смерці У. Леніна ў УКП (б) разгарнулася вострая унутрыпар-
тыйная барацьба паміж І. Сталіным і Л. Троцкім, што, натуральна, мела ўплыў і на 
сітуацыю ў іншых камуністычных партыях, падпарадкаваных Камінтэрну.

80  НАРБ. Ф. 242-п, воп. 1, ад.з. 62, арк. 82. Падтрымка “госцем” ІІ канферэнцыі пазіцыі Л. 
Троцкага знайшла адлюстраванне нават у афіцыйнай справаздачы з ІІ-ой канферэнцыі 
КПЗБ. А. Славінскі ў сваім артыкуле асабліва падкрэсліваў сувязь узнікнення “сэцэсіі” 
з ідэалагічным змаганнем, якое адбываліся ў той час як у УКП (б), так і ў КПРП, ад-
значаючы, што “тры самазванцы ж з’яўляюцца шчырымі прыхільнікамі і Троцкага і 
Варскага, г. зн. за шырмай ультра-левага фразэрства і заўважанняў на Камуністычны 
Інтэрнацыянал, і яны на справе выступалі супроць пастановаў Камуністычнага 
Інтэрнацыяналу і на абарону правых апартуністычных ухілаў як у РКП, гэтак і ў 
камуністычнай партыі Польшчы” (Славінскі, А. Правакацыя пад фірмай ультра-
камунізму. С. 3).
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падвойна мае рацыю, і яго ні ў якім выпадку адсюль не належыць браць, 
як гэта праектуе Сцяпан (відаць, маецца на ўвазе “Стэфан” – Станіслаў 
Мертэнс – А. П.) і іншыя, якім ён не даспадобы і якіх ён адкрыта называе 
смаркачамі”. Больш таго, Гурын лічыў, “што Стары павінен быць не толькі 
ў ЦК , але і ў сакратарыяце... Яго вельмі не любяць у В[ільні], бо ён праўду 
гаворыць, і аказваецца заўсёды, што ён мае рацыю (падкрэсліванне М. Гу-
рына – А. П.): ён працуе і не шуміць”. Месячны каштарыс на фінансаванне 
партыі Гурын у гэтым лісце таксама падаваў “ад імя Старога і майго”76.

Увогуле падрабязнасці падзеяў, якія адбываліся ў кіраўніцтве КПЗБ на 
працягу 1924 г., ад часу прыезду ў Вільню М. Гурына і да фармальнага вылу-
чэння “сэцэсіі”, вядомыя нам пакуль толькі ўрыўкава77. Вядома, аднак, што 
5 лістапада 1924 г. у рамках падрыхтоўкі да ІІ канферэнцыі КПЗБ адбылася 
чарговая Віленская акруговая канферэнцыя, адным з трох дэлегатаў якой 
ад горада Вільні, верагодна, з’яўляўся і “Стары”. Згодна з апублікаваным у 
прэсе кароткім інфармацыйным паведамленнем, на канферэнцыі, акрамя 
заслухоўвання справаздачы ЦК КПЗБ і Віленскіх акруговага і гарадскога, 
а таксама раённых камітэтаў партыі, абмяркоўваліся пытанні агульнай 
тактыкі Камінтэрну і тактыкі працы на вёсцы, культурна-асветніцкія 
справы, пытанне выбараў акруговага камітэта і “бягучыя справы”. Кан-
ферэнцыя сярод іншага “звярнулася да ЦК КРПП з прывітаннем і па-
жаданнем, каб пастановы другога з’езда партыі аб аддзяленні Заходняй 
Беларусі ад Польшчы і далучэнні да Савецкай Беларусі больш рашуча 
былі праведзены ў жыццё”78. 

Натуральна, што ў паведамленні, прызначаным для публікацыі ў ад-
крытым друку, нічога не казалася пра тое, што вынікі канферэнцыі не 
зусім задаволілі вышэйшае кіраўніцтва КРПП (не выключана, што пра 
некаторыя найбольш непрымальныя для партыі рашэнні ў прэсе ўвогуле 
не паведамлялася). Ускосна ж пра скрайнюю заклапочанасць пазіцыяй 
кіраванай “Старым” Віленскай арганізацыі КПЗБ можа сведчыць тое, што 

фондзе КПЗБ ліст Ігнатоўскага да Гурына (падпісаны, што цікава, псеўданімам “Ста-
ры”) (НАРБ. Ф. 242-п, воп. 1, ад.з. 32, арк. 9–16).

76  AAN. Międzynarodówka Komunistyczna. Przedstawicielstwo Polskie. Sygn. 151/VII–4/8. K. 
13, 15.

77  Спробу апісаць гэтыя падзеі зрабіў у 1927 г. сам Міхал Гурын, пачаўшы друкаваць 
у віленскай паланафільскай газеце “Беларускі дзень” свае ўспаміны: Гурын М. З 
недалёкага мінулага // Беларускі дзень. 1927. 22 верасьня. № 27. С. 2–5; 29 верасьня. № 
28. С. 3–6; 7 кастрычніка. № 29. С. 2–4; 22 кастрычніка. № 31. С. 2–3; 5 лістапада. № 33. С. 
2–5. Аднак ён паспеў надрукаваць з гэтых успамінаў толькі некалькі частак, пасля друк 
быў на некалькі месяцаў перапынены (ці пісаўся ў гэты час працяг мемуараў увогуле, 
пакуль невядома), а 16 сакавіка 1928 г. жыццё Гурына было ўвогуле спынена куляй, 
выпушчанай актывістам КПЗБ Сямёнам Клінцэвічам.

78  Революционное движение в Вильнюсском крае. 1920–1940 гг. C 82.
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некаторы час стала яе сапраўднай апорай. Мікалай Арэхва, які ў пачатку 
1925 г. стаў новым сакратаром Віленскага АК КПЗБ, у сваёй справаздачы 
за красавік 1925 г. падкрэсліваў, што “беларускія таварышы з гарадской 
арганізацыі перайшлі на бок “сэцэсіі”, ды і наогул “Віленская акруга была 
адной з найбольш моцна захопленых “сэцэсіяй”48. 

Яшчэ адзін штрых да партрэта “Старога” як канспіратара дазваляе да-
даць сведчанне Мікалая Міхалоўскага, які ў пачатку 1920-х г. быў адным з 
лідэраў віленскага камсамола. Ён згадваў пра “Старога” як пра асобу “ле-
гендарную”, “старога СДКПіЛоўца (члена Сацыял-дэмакратыі Каралеўства 
Польскага і Літвы – А. П.)” і “правадыра віленскіх камуністаў”, сцвярджаю-
чы пры гэтым, што “яго я, на жаль, не бачыў (маецца на ўвазе – падчас 
аднаго з паседжанняў. – А. П.), зрэшты, не бачыў яго і пазней. З расповедаў 
таварышаў вынікала, што нават тыя, хто меў з ім нейкія дачыненні, такса-
ма яго не бачылі, бо “Стары” размаўляў з імі з-за шырмы ці з-за заслоны. 
Колькі ў гэтым праўды, а колькі перабольшвання, я не ведаю, але ён быў 
вядомы як фантастычны канспіратар”49. 

Нарэшце, вядомы дзеяч КПЗБ Стэфан Бергман, які нарадзіўся ў 
Вільні і пад кіраўніцтвам “Старога” арганізоўваў там партыйную дру-
карню, таксама зазначаў, што “ён лічыўся незвычайным канспіратарам 
і, на маю думку, сапраўды быў канспіратарам выключным”50. Мабыць, у 
тым ліку і з ягоных слоў будучая жонка С. Бергмана, Аляксандра Бер-
гман, якая са “Старым” асабіста ніколі не сутыкалася, называла апош-
няга ў ліку выдатных канспіратараў, якім КПЗБ была абавязана сваімі 
поспехамі ў друкарскай справе51.

Схільнасць да выключнай канспірацыі праяўлялася ў “Старога” і ў тым, 
што ён не надта любіў “свяціцца” на адносна шматлюдных партыйных ме-
рапрыемтвах, аддаючы перавагу дзейнасці “ценявой”. Напрыклад, беручы 
пад псеўданімам “Ясінскі” ў якасці аднаго з трох прадстаўнікоў віленскай 
арганізацыі ўдзел у ІІ з’ездзе КРПП, ён увесь час трымаўся на заднім 
плане. Так, з дакладам аб дзейнасці камуністаў у Вільні выступаў іншы 
прадстаўнік “Літоўска-Беларускай вобласці” Вальтэр Шольц (псеўданім 
“Віктар Баботэк”)52. На 23 верасня 1923 г., на 9 паседжанні з’езда быў запла-
ваны даклад самога “Ясінскага”-“Старога”, але той неяк здолеў адгаварыц-

48  Революционное движение в Вильнюсском крае. 1920–1940 гг. Документы и материалы. 
Вильнюс, 1978. C 94–95.

49  Michałowski M. Na Wileńszczyźnie // Z niedawnej przeszłości. Wspomnienia KPP-owców. 
Wrocław, 1959. S. 66.

50  Bergman S. Drukarnia KC KPZB w Białymstoku przy ul. Stołecznej Nr 19 // Z Pola Walki. 
1958. № 4. S. 338.

51  Bergman, A. Sprawy białoruskie w II Rzeczypospolitej. S. 25.
52  Protokoły II Zjazdu Komunistycznej Partii Robotniczej Polski (1923 r.). Część I. S. 158.
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ца і адмовіўся ад слова. Цалкам магчыма, што ўдзел “Старога”-“Ясінскага” 
ў нацыянальнай камісіі з’езда, у якую ён быў абраны 20 верасня 1923 г., мог 
быць толькі фармальным53. Атрымліваецца, што “Стары” не меў жадання 
асабіста прысутнічаць на з’ездзе і паехаў толькі падпарадкоўваючыся пар-
тыйнай дысцыпліне. Пазней вышэйзгаданы ананімны партыйны функцы-
янер сведчыў, што “на гэтым з’ездзе ён нічога не меў сказаць. Пасля гэтага 
яго не сталі так сілком вылучаць”54. 

Аднак жа часам і “Стары” ўсё ж такі вымушаны быў паслабляць свой 
выключны рэжым канспірацыі і паказвацца на людзях. Дзякуючы гэта-
му мы маем некалькі апісанняў яго знешняга выгляду, якія належаць у 
асноўным ягоным калегам-камуністам. Так, Стэфан Бергман сведчыў, 
што “гэта быў ужо пажылы таварыш, пад пяцьдзесят гадоў”55. Ліпэ Ру-
тэнберг пісаў пра сустрэчу з ім так: “Узгадваецца спатканне са “Старым” 
(сапраўднага прозвішча яго не ведаю, у яго было некалькі партыйных 
мянушак: “Брагінскі”, “Брагін”, “Або”). Я пабачыў чалавека гадоў за пяць-
дзесят, вельмі сабранага, замкнёнага; ён насіў акуляры і хадзіў з палачкай. 
“Стары” карыстаўся рэпутацыяй вопытнага канспіратара. Ягоны расповед 
пра становішча ў Вільні быў нешматслоўным, нават скупым”56. У іншым 
месцы Рутэнберг згадваў пра ўражанне, якое вынес ад сустрэчы са “Ста-
рым” прыехаўшы вясной 1922 г. у Вільню літоўскі камуніст Б. Матусявічус 
(“Владас”). Той нібыта абазваў “Старога” “сухаром” і, засмяяўшыся, сказаў: 
“А нам будзе з ім нялёгка”57.

Восенню 1925 г. на допытах у польскай паліцыі апісанне “Старога” 
зрабіў адзін з арыштаваных лідэраў КПЗБ з Беласточчыны Ян Богдан (яко-
га Міхал Гурын пасля наўпрост публічна абвінавачваў у здачы паліцыі 
лідараў “сэцэсіі”58): “Стары – гадоў каля 42, носіць амерыканскія круглыя 
акуляры, гаворыць у нос, беларус (вылучэнне маё. Гэта адзіны выяўлены 
выпадак, калі сцвярджаецца пра беларускае паходжанне “Старога” – А. П.), 
сярэдняга росту і бландын”59. 

Не пазбаўлена цікавасці і наступнае сведчанне вядомага беларускага 
дзеяча, пасла польскага Сейма Васіля Рагулі, якое было занатавана ім у 
пазнейшых успамінах і вельмі падобна, што датычыць менавіта “Старога”: 
“Цераз некаторы час, падчас майго пабыту ў Вільні, мяне і Ярэміча запрасілі 
ў памешканьне дырэктара Віленскай Гімназіі Р. Астроўскага. Прыйшоўшы 
53  Тамсама. S. 159.
54  НАРБ. Ф. 242-п, воп. 1, ад.з. 52, арк. 17. 
55  Bergman S. Drukarnia KC KPZB w Białymstoku... S. 337–340.
56  Рутенберг Л. По заданию Компартии Литвы. С. 30.
57  Тамсама. С. 32.
58  Гурын М. Пісьмо ў рэдакцыю // Беларускі дзень. 1927. 5 лістапада. № 33. С. 11.
59  НАРБ. Ф. 242-п, воп. 1, ад.з. 62, арк. 81–83.
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разова тут ужо згаданы функцыянер КПЗБ: “Як палітычны кіраўнік ён 
(Стары) не выяўляў сябе і не займаў ніколі пасадаў паліткіраўніка, за ўвесь 
час, пакуль быў безраздзельным кіраўніком Вільні 1920 и 1921 г., не правёў 
ніводнай кампаніі… Акрамя “працы” ў тэхніцы, Стары не вызначаўся 
ніякімі арганізацыйнымі здольнасцямі і ніколі нікога не арганізоўваў”72. У 
той жа час “тэхніку” ён ладзіў сапраўды па-майстэрску, і ў успамінах былых 
партыйцаў шмат сведчанняў таго, што ўсе падобныя справы вырашаліся 
менавіта праз яго. Так, паводле прызнання Мікалая Міхалоўскага, менавіта 
па загаду “Старога” для яго вырабляўся літоўскі пашпарт з мэтай паездкі 
ў Літву”73. Ліпэ Рутэнберг менавіта ад “Старога” атрымліваў грошы, яўкі і 
паролі74. Улічваючы ўменне “Старога” арганізоўваць тэхнічныя рэчы, няма 
нічога дзіўнага, што менавіта яму ў пачатку 1920-х гг. была даручана зада-
ча арганізацыі галоўнай партыйнай друкарні. Задача тады была паспяхова 
выканана, але з-за супярэчнасьцяў “Старога” з кіраўніцтвам КРПП і КПЗБ 
ён нібыта да вылучэння “сэцэсіі” за тры гады ўвогуле не пусціў друкарню 
ў дзеянне (пра што і згадваў цытаваны ў папярэднім абзацы функцыянер 
КПЗБ), атрымліваючы на працягу трох гадоў грошы на яе ўтрыманне. 

Такім чынам, на працягу 1922–1923 г. “Стары” атрымаў некалькі адчу-
вальных палітычных паразаў, і калі аднапартыйцы да часу яшчэ мірыліся з 
ягоным “апартунізмам”, то толькі дзеля прызнання выключнай ролі “Ста-
рога” ў забеспячэнні функцыянавання тэхнічнага боку партыйнага жыц-
ця. У той жа час агульныя тэндэнцыі развіцця сведчылі, што канчатковае 
адхіленне “Старога” ад кіраўніцтва віленскай партыйнай арганізацыяй 
было толькі пытаннем часу. 

Аднак у сакавіку 1924 г. адбылася падзея, якая карэнным чынам змяніла 
расстаноўку сілаў у заходнебеларускім камуністычным руху. У Вільню з 
Менску дзеля каардынацыі і кіравання дзейнасцю КПЗБ прыехаў Міхал 
Гурын. Вядома, ён сярод іншага не мог пазбегнуць сустрэчы з кіраўніком 
віленскай арганізацыі КПЗБ “Старым”, і погляды гэтых двух людзей на 
далейшы напрамак развіцця камуністычнага руху ў Заходняй Беларусі 
цалкам супалі. Гурын узяў “Старога” пад сваю абарону, пішучы 14 ліпеня 
1924 г. у Менск75: “Стары, як цяпер пераконваюся, не толькі мае рацыю, але 

72  Тамсама. А. 16.
73  Michałowski M. Na Wileńszczyźnie. S. 66.
74  Рутенберг Л. По заданию Компартии Литвы. С. 32–33.
75  У машынапіснай копіі ліста, выяўленай намі ў Архіве новых актаў у Варшаве, кан-

крэтны адрасат ліста не пазначаны, аднак у рукапісе кнігі В. Шэваховіча, у якой цы-
туецца ягоны фрагмент, наўпрост сцвярджаецца, што Гурын пісаў яго да Усевалада 
Ігнатоўскага (НАРБ. Ф. 60-п, воп. 2, ад.з. 255, арк. 128). Ніякіх падставаў ставіць гэтае 
сцверджанне пад сумнеў няма, бо вядома, што дзейнасць Гурына ў Вільні каардынаваў 
з Менска менавіта Ігнатоўскі, пра што сярод іншага сведчыць захаваны ў архіўным 
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Вільні “вёў агітацыю накшталт такой: “Навошта рабочым весці барацьбу, 
прыйдзе савецкая ўлада, яна падтрымае прафесійныя саюзы, дасць гро-
шай беспрацоўным і г. д.”69

Вядома, трэба ўлічваць тое, што партыя, якую ўзначальваў Ангарэціс, 
праводзіла сваю дзейнасць на тэрыторыі незалежнай Літвы са сталіцай у 
Коўне, і таму звесткі пра погляды “Старога” ён атрымліваў, хутчэй за ўсё, 
з другіх рук. Аднак жа гэтыя звесткі выглядаюць цалкам верагоднымі, 
бо ніхто з наступных выступоўцаў наяўнасць менавіта такіх поглядаў у 
“Старога” не аспрэчваў. Так, кіраўнік КПЗБ Язэп Лагіновіч (Павел Кор-
чык), дыскутуючы з Ангарэцісам, аспрэчваў сцверджанне таго, “што мы 
ў працы нашай партыі працягвалі весці традыцыі Старога”, але не ставіў 
пад сумнеў тое, што сам “Стары” думаў менавіта так, як пра гэта казаў 
лідэр літоўскіх камуністаў. Акрамя таго, Лагіновіч выказаў цікавае свед-
чанне, што “Стары не іграў кіроўнай ролі ў нашай партыі – ён не быў 
членам Цэнтральнага камітэта”70.

Як бы там ні было, у галоўным сумневу няма – погляды “Старога” 
пасля далучэння віленскай арганізацыі да Кампартыі Польшчы ўсё больш 
уваходзілі ў супярэчнасць з меркаваннямі адносна далейшага напрам-
ку развіцця партыі іншых лідэраў камуністычнага руху ў Вільні. Ягоная 
асоба выклікала ўсё большае раздражненне, і можна не сумнявацца, што 
пытанне аб ягоным адхіленні ад кіраўніцтва віленскімі камуністамі ў лю-
бым выпадку хутка было б пастаўлена. Як сведчыў ананімны функцыя-
нер КПЗБ, “пытанне пра ягонае выдаленне з тэхнікі, а таксама з ЦК КПЗБ 
стаяла неаднаразова на парадку дня партыі і я асабіста вінаваты ў тым, 
што ён усё ж “захаваўся” да “расколу”. Рабіў я гэта, разлічваючы, што ён 
усё ж пусціць у ход друкарню”71. 

Апошні сказ з вышэйпрыведзенай цытаты вельмі характэрны. Як па-
даецца з многіх сведчанняў, “Стары” ўвогуле не быў палітычным дзеячом 
у строгім сэнсе гэтага слова. Ён быў агульнапрызнаным арганізатарам 
тэхнічнага боку функцыянавання партыі, але не натхняльнікам яе 
палітычных кампаній. Пра гэта наўпрост сведчыў у сваім лісце неадна-
69  Тамсама. Ф. 242-п, воп. 1, ад.з. 71, арк. 85, 87.
70  Тамсама. А. 119. Гэтае сцвярджанне разыходзіцца з пашыраным у гістарыяграфіі мер-

каваннем. Так, напрыклад, пра тое, што “Стары” быў выбраны ў склад ЦК КПЗБ на І 
канферэнцыі разам з С. Мілерам, С. Дубовікам, А. Буксгорнам (Юльскім) і С. Мертэн-
сам, зусім упэўнена пісалася ў выданні: Революционный путь Компартии Западной Бе-
лоруссии (1921–1939 гг.). С. 69. Даступныя нам нешматлікія дакументы КПЗБ перыяду 
1922–1924 г. таксама сведчаць, што членам ЦК партыі “Стары” доўгі час усё ж быў. 
Відаць, Лагіновіч меў на ўвазе, што “Стары” афіцыйна не ўваходзіў у ЦК у самы мо-
мант вылучэння “сэцэсіі”, бо не быў у яго абраны на ІІ канферэнцыі КПЗБ 30 лістапада 
1924 г. (усяго за месяц да арганізацыйнага афармлення расколу ў КПЗБ).

71  НАРБ. Ф. 242-п, воп. 1, ад.з. 52, арк. 17.
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туды, апрача паслоў, мы ўбачылі там Гурына і нейкага старэйшага спадара. 
Гаварылі аб беларускіх справах і патрэбах. З гутарак старога, зьвярнуўшы 
ўвагу на ягоную мову, я лёгка зразумеў, што перада мною паляк, які до-
бра ўмее гаварыць па-расейску. Гэтага было дастаткова, каб я набраў у рот 
вады. Толькі пасьля гутарак, улавіўшы зручны мамэнт, я спытаў у Гурына, 
чаму ён прывалок сюды паляка? Ён прабаваў мяне пераканаць, што гэта 
стары сацыяліст, які працаваў калісьці разам з Пілсудзкім. Ярэміч сказаў 
выразна, што гэта польскі шпік. Нашая здагадка пасьля спраўдзілася”60.

Віленскую камуністычную партыйную арганізацыю “Стары” ўзначаліў 
дзесьці ў перыяд ЛітБелССР у 1919–1920 г. Прынамсі, нявызначаны 
актывіст КПЗБ казаў пра яго, як пра “кіраўніка Вільні, які дастаўся нам 
ад Літоўскай камуністычнай партыі”. Ён жа сведчыў, што ў 1920 і 1921 г. 
“Стары” быў “безраздзельным” кіраўніком Вільні. Пры гэтым адразу пасля 
“мецяжу” Люцыяна Жалігоўскага ў канцы 1920 г. і ўтварэння Сярэдняй 
Літвы ён стаў выказваць пэўныя “сепаратысцкія” тэндэнцыі ў дачыненні 
да польскіх камуністаў. Так, яшчэ ў 1921 г. у асяроддзі віленскіх камуністаў 
ішла дыскусія наконт мэтазгоднасці аб’яднання з польскай кампартыяй, 
падчас якой “Стары” нібыта абараняў думку, што віленскую арганізацыю 
трэба пакінуць самастойнай, непасрэдна звязанай з Камінтэрнам. 

У 1922 г., пасля выбараў у Віленскі сейм і прыняцця апошнім рашэння аб 
далучэнні Сярэдняй Літвы да Польшчы, КПЛ усё ж такі перадала кантроль 
над камуністычнымі ячэйкамі Віленшчыны КРПП. “Стары” паставіўся да 
гэтага негатыўна. Мікалай Міхалоўскі быў адным з дэлегатаў канферэнцыі 
ў 1922 г., на якой прымалася гэтае рашэнне61 і пасля прыгадваў, што “Ста-
ры” (які асабіста “хутчэй за ўсё па прычынах канспірацыі” на канферэнцыі 
не прысутнічаў) прапаноўваў адмыслова падкрэсліць у назве партыі, што 
яна дзейнічае на тэрыторыі “акупаваных Літвы і Беларусі”62. 

У 1926 г., ужо пасля ліквідацыі “сэцэсіі”, Абрам (Міхаіл) Цукерман 
(псеўданім “А. Зоркі”)63, аналізуючы ў партыйнай прэсе КПЗБ вытокі гэтай 

60  Рагуля В. Успаміны. Менск, 1993. С. 48–49.
61  Гэтая канферэнцыя адбылася не пазней за жнівень 1922 г., бо менавіта ў гэтым месяцы 

была прынятая рэзалюцыя Прэзідыўма Выканкама Камінтэрна аб далучэнні Віленскай 
абласной арганізацыі Камуністычнай партыі Літвы да Камуністычнай рабочай партыі 
Польшчы (гл.: Революционное движение в Вильнюсском крае. 1920-1940 гг. Докумен-
ты и материалы. C. 55).

62  Michałowski M. Na Wileńszczyźnie. S. 94.
63  Да нядаўняга часу пра гэтага дзеяча таксама мала што было вядома. Толькі нядаўна 

ўдалося высьветліць некаторыя падрабязнасьці ягонай біяграфіі. Народжаны ў 
1903 г. на Наваградчыне, з 1921 г. ён вёў камсамольскую працу ў Вільні, быў членам 
гаркама і абкама КСМ Заходняй Беларусі, у 1922 г. – сакратаром гаркама КПЗБ. З 
1923 г. працаваў сакратаром Беларуска-Літоўскага абласнога камітэта КСМ у Вільні і 
адначасова рэдактарам друкаваных органаў КПЗБ “Чырвоны сьцяг” і КСМЗБ “Малады 
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з’явы, пісаў: “На Віленскім гарадскім камітэце часта падымалася пытан-
не пра арганізацыйную сувязь з КПП. Віленскі акруговы камітэт, адарва-
ны ад сур’ёзнай палітычнай працы, гэтаму патрабаванню супраціўляўся. 
Супраць патрабаваўшых аб’яднання Віленскі АК выстаўляў самыя смеш-
ныя аргументы, накшталт дыпламатычна-мудрай парады чакаць Гену-
эзскай канферэнцыі (праходзіла ў красавіку–траўні 1922 г. – А. П.), ці 
архі-рэвалюцыйнага адзначэння, што ўсе прыхільнікі далучэння да КПП 
знаходзяцца пад уплывам польскага шавіністычнага духу”64. 

Ці дакладна так яно было на самой справе – цяжка сказаць, але пра-
панова “Старога” ў любым выпадку не здабыла падтрымкі большасці 
дэлегатаў. Было прынята рашэнне аб далучэнні да КРПП. 

З пазіцыяй, адрознай ад пазіцыі іншых лідараў партыі, Стары 
выступіў і на Віленскай гарадской канферэнцыі КРПП вясной 1923 г., на 
якой прысутнічалі таксама прадстаўнікі Беластоцкай і Брэсцкай акругаў. 
На гэтай канферэнцыі разглядалася пытанне стварэння з разрозне-
ных камуністычных гурткоў на тэрыторыі Заходняй Беларусі адзінай 
цэнтралізаванай партыі (будучай КПЗБ) і, паводле А. Цукермана, па гэ-
тым пытанні былі прапанаваныя тры рэзалюцыі, аднак у асноўным 
супрацьпастаўляліся толькі дзве пазіцыі. Адна з іх патрабавала “неадклад-
нага ўваходжання ў КПП, аб’яднання ўнутры яе ўсіх арганізацый на ЗБ і 
стварэння беларуска-літоўскага Абласнога камітэта, які ахопліваў бы гэ-
тыя землі”, а ў другой, прапанаванай “Старым”, сцвярджалася, па-першае, 
што рабочыя буйной прамысловасці ў Заходняй Беларусі (чыгуначнікі, 
металісты, тэкстыльшчыкі і інш.) належаць да паноўнай нацыі і не ўяўляюць 
з сябе рэвалюцыйнай сілы, а па-другое, што ўсё сялянства, дзякуючы на-
цыянальнаму прыгнёту, у Заходняй Беларусі рэвалюцыйнае, без уліку са-
цыяльных размежаванняў65. Падкрэсліваючы такую заходнебеларускую 
спецыфіку, “Стары” выказваў думку, што, такім чынам, рэвалюцыйны рух 
у Заходняй Беларусі не мае нічога агульнага з рэвалюцыйным рухам ва 
ўсёй Польшчы і дзеля гэтага неабходна стварыць на гэтай тэрыторыі асоб-
ную Камуністычную партыю з асобным яе прадстаўніцтвам у Камінтэрне. 

камуніст”. З траўня 1923 па красавік 1924 г. знаходзіўся на вучобе ў Германіі, пасля чаго 
вярнуўся ў Польшчу і некалькі месяцаў, да свайго арышту ў чэрвені 1924 г., працаваў 
членам сакратарыята ЦК КСМЗБ. Вызвалены праз 2 гады, спачатку працягваў працу 
ў падполлі, а ў 1927 г. перабраўся ў СССР, дзе працаваў і вучыўся спачатку ў Мінску, 
а пасля ў Маскве. У 1938 г. быў арыштаваны і расстраляны (Archiwum Akt Nowych 
(AAN) w Warszawie. Teczki personalne. Cukierman Abram (ps. Zorki, Zarecki, Misza). 
Sygn. 9199. K. 4).

64  Зоркий А. Предшественники сецессии в Виленской организации // Бальшавік. 1926. № 
9–10. С. 4–5.

65  Тамсама. С. 5.
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Адзінай задачай такой партыі павінен быў быць “адрыў Заходняй Беларусі 
ад Польшчы і аб’яднанне з Савецкай Беларуссю”. 

Гэтым разам бачанне сітуацыі “Старым” зноў не знайшло разумення 
і шырокай падтрымкі, і насуперак ягонаму жаданню Літоўска-Беларускі 
абласны камітэт КРПП быў усё ж такі створаны. Вымушаны падпарадка-
вацца такому рашэнню, “Стары” зрабіў гэта вельмі неахвотна і свайго не-
задавальнення нават не хаваў, бо, паводле ананімнага функцыянера КПЗБ, 
“за ўвесь час не жадаў прыходзіць на паседжанні Абласнога Камітэта і пас-
ля Ц. К., чым дэманстраваў свой пратэст супраць акупацыі Вільні Кампар-
тыяй Заходняй Беларусі” і “да апошніх дзён яго ўваходжання ў поль[скую] 
партыю, у нашу партыю (1924 г.) зносіўся непасрэдна з Выканкамам 
Камінтэрна і не жадаў працаваць “для Варшавы”66.

В. Шэваховіч лічыў, што погляды “Старога” “маюць свае непасрэд-
ныя карані ў нацыяналістычнай ідэалогіі Беларускай рэвалюцыйнай 
арганізацыі, якая супрацьпастаўляла працоўных ЗБ працоўным усёй 
Польшчы”67, ды і сам гэты дзеяч нібыта знаходзіўся “пад уплывам ідэалогіі 
БРА”68. Аднак, беручы пад увагу хутчэй за ўсё небеларускае паходжанне 
“Старога”, адсутнасць якіх бы то ні было звестак пра ягоныя сувязі з БРА 
падчас існавання гэтай арганізацыі і, урэшце, спецыфічныя палітычныя 
ўмовы, у якіх пісалася манаграфія Шэваховіча, да гэтай высновы трэба 
ставіцца вельмі асцярожна і крытычна. 

Сваю думку адносна фармавання палітычных поглядаў “Старога” пад-
час выступлення на ІІІ Канферэнцыі КПЗБ ў студзені 1926 г. выказаў тага-
часны лідар Камуністычнай партыі Літвы Зігмас Ангарэціс. Ён адзначаў, 
што сярод рабочых польскай нацыянальнасці ў Вільні не былі асабліва па-
пулярныя камуністычныя ідэі, і “калі пала савецкая ўлада на Віленшчыне, 
тады ўсе глядзелі на польскіх рабочых, як на агентаў дэфензівы”. 
Канстатаваўшы наяўнасць гэткіх настрояў, Ангарэціс падкрэсліў, што 
“Стары” таксама трымаўся падобнай думкі, хоць і не з’яўляўся ў гэтым пла-
не асноўным ідэолагам. Лаўры апошняга ён прыпісваў камусьці з лідараў 
літоўскай кампартыі, які пасля крытыкі паплечнікамі ягонага “сялянскага 
ўхілу” нібыта “ўцёк у Вільню, дзе аб’яднаўся са Старым”. Разам яны нібыта 
прапагандавалі думку, што няма сэнсу нават выдаваць польскамоўных 
улётак, бо польскія рабочыя ў Вільні браць удзелу ў рэвалюцыі не будуць 
у любым выпадку. Завяршыў сваю думку Ангарэціс высновай, што “Ста-
ры адчуваў, што з гэтымі ўхіламі партыя пачне змаганне і, баючыся гэтага, 
ён ад партыі адкалоўся”. Пасля Ангарэціс дадаткова згадаў, што Стары ў 

66  НАРБ. Ф. 242-п, воп. 1, ад.з. 52, арк. 15–16.
67  Тамсама. Ф. 60-п, воп. 2, ад.з. 255, арк. 84–85.
68  Тамсама. А. 97.
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з’явы, пісаў: “На Віленскім гарадскім камітэце часта падымалася пытан-
не пра арганізацыйную сувязь з КПП. Віленскі акруговы камітэт, адарва-
ны ад сур’ёзнай палітычнай працы, гэтаму патрабаванню супраціўляўся. 
Супраць патрабаваўшых аб’яднання Віленскі АК выстаўляў самыя смеш-
ныя аргументы, накшталт дыпламатычна-мудрай парады чакаць Гену-
эзскай канферэнцыі (праходзіла ў красавіку–траўні 1922 г. – А. П.), ці 
архі-рэвалюцыйнага адзначэння, што ўсе прыхільнікі далучэння да КПП 
знаходзяцца пад уплывам польскага шавіністычнага духу”64. 

Ці дакладна так яно было на самой справе – цяжка сказаць, але пра-
панова “Старога” ў любым выпадку не здабыла падтрымкі большасці 
дэлегатаў. Было прынята рашэнне аб далучэнні да КРПП. 

З пазіцыяй, адрознай ад пазіцыі іншых лідараў партыі, Стары 
выступіў і на Віленскай гарадской канферэнцыі КРПП вясной 1923 г., на 
якой прысутнічалі таксама прадстаўнікі Беластоцкай і Брэсцкай акругаў. 
На гэтай канферэнцыі разглядалася пытанне стварэння з разрозне-
ных камуністычных гурткоў на тэрыторыі Заходняй Беларусі адзінай 
цэнтралізаванай партыі (будучай КПЗБ) і, паводле А. Цукермана, па гэ-
тым пытанні былі прапанаваныя тры рэзалюцыі, аднак у асноўным 
супрацьпастаўляліся толькі дзве пазіцыі. Адна з іх патрабавала “неадклад-
нага ўваходжання ў КПП, аб’яднання ўнутры яе ўсіх арганізацый на ЗБ і 
стварэння беларуска-літоўскага Абласнога камітэта, які ахопліваў бы гэ-
тыя землі”, а ў другой, прапанаванай “Старым”, сцвярджалася, па-першае, 
што рабочыя буйной прамысловасці ў Заходняй Беларусі (чыгуначнікі, 
металісты, тэкстыльшчыкі і інш.) належаць да паноўнай нацыі і не ўяўляюць 
з сябе рэвалюцыйнай сілы, а па-другое, што ўсё сялянства, дзякуючы на-
цыянальнаму прыгнёту, у Заходняй Беларусі рэвалюцыйнае, без уліку са-
цыяльных размежаванняў65. Падкрэсліваючы такую заходнебеларускую 
спецыфіку, “Стары” выказваў думку, што, такім чынам, рэвалюцыйны рух 
у Заходняй Беларусі не мае нічога агульнага з рэвалюцыйным рухам ва 
ўсёй Польшчы і дзеля гэтага неабходна стварыць на гэтай тэрыторыі асоб-
ную Камуністычную партыю з асобным яе прадстаўніцтвам у Камінтэрне. 

камуніст”. З траўня 1923 па красавік 1924 г. знаходзіўся на вучобе ў Германіі, пасля чаго 
вярнуўся ў Польшчу і некалькі месяцаў, да свайго арышту ў чэрвені 1924 г., працаваў 
членам сакратарыята ЦК КСМЗБ. Вызвалены праз 2 гады, спачатку працягваў працу 
ў падполлі, а ў 1927 г. перабраўся ў СССР, дзе працаваў і вучыўся спачатку ў Мінску, 
а пасля ў Маскве. У 1938 г. быў арыштаваны і расстраляны (Archiwum Akt Nowych 
(AAN) w Warszawie. Teczki personalne. Cukierman Abram (ps. Zorki, Zarecki, Misza). 
Sygn. 9199. K. 4).

64  Зоркий А. Предшественники сецессии в Виленской организации // Бальшавік. 1926. № 
9–10. С. 4–5.

65  Тамсама. С. 5.
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ад Польшчы і аб’яднанне з Савецкай Беларуссю”. 

Гэтым разам бачанне сітуацыі “Старым” зноў не знайшло разумення 
і шырокай падтрымкі, і насуперак ягонаму жаданню Літоўска-Беларускі 
абласны камітэт КРПП быў усё ж такі створаны. Вымушаны падпарадка-
вацца такому рашэнню, “Стары” зрабіў гэта вельмі неахвотна і свайго не-
задавальнення нават не хаваў, бо, паводле ананімнага функцыянера КПЗБ, 
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Камінтэрна і не жадаў працаваць “для Варшавы”66.

В. Шэваховіч лічыў, што погляды “Старога” “маюць свае непасрэд-
ныя карані ў нацыяналістычнай ідэалогіі Беларускай рэвалюцыйнай 
арганізацыі, якая супрацьпастаўляла працоўных ЗБ працоўным усёй 
Польшчы”67, ды і сам гэты дзеяч нібыта знаходзіўся “пад уплывам ідэалогіі 
БРА”68. Аднак, беручы пад увагу хутчэй за ўсё небеларускае паходжанне 
“Старога”, адсутнасць якіх бы то ні было звестак пра ягоныя сувязі з БРА 
падчас існавання гэтай арганізацыі і, урэшце, спецыфічныя палітычныя 
ўмовы, у якіх пісалася манаграфія Шэваховіча, да гэтай высновы трэба 
ставіцца вельмі асцярожна і крытычна. 

Сваю думку адносна фармавання палітычных поглядаў “Старога” пад-
час выступлення на ІІІ Канферэнцыі КПЗБ ў студзені 1926 г. выказаў тага-
часны лідар Камуністычнай партыі Літвы Зігмас Ангарэціс. Ён адзначаў, 
што сярод рабочых польскай нацыянальнасці ў Вільні не былі асабліва па-
пулярныя камуністычныя ідэі, і “калі пала савецкая ўлада на Віленшчыне, 
тады ўсе глядзелі на польскіх рабочых, як на агентаў дэфензівы”. 
Канстатаваўшы наяўнасць гэткіх настрояў, Ангарэціс падкрэсліў, што 
“Стары” таксама трымаўся падобнай думкі, хоць і не з’яўляўся ў гэтым пла-
не асноўным ідэолагам. Лаўры апошняга ён прыпісваў камусьці з лідараў 
літоўскай кампартыі, які пасля крытыкі паплечнікамі ягонага “сялянскага 
ўхілу” нібыта “ўцёк у Вільню, дзе аб’яднаўся са Старым”. Разам яны нібыта 
прапагандавалі думку, што няма сэнсу нават выдаваць польскамоўных 
улётак, бо польскія рабочыя ў Вільні браць удзелу ў рэвалюцыі не будуць 
у любым выпадку. Завяршыў сваю думку Ангарэціс высновай, што “Ста-
ры адчуваў, што з гэтымі ўхіламі партыя пачне змаганне і, баючыся гэтага, 
ён ад партыі адкалоўся”. Пасля Ангарэціс дадаткова згадаў, што Стары ў 

66  НАРБ. Ф. 242-п, воп. 1, ад.з. 52, арк. 15–16.
67  Тамсама. Ф. 60-п, воп. 2, ад.з. 255, арк. 84–85.
68  Тамсама. А. 97.
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Вільні “вёў агітацыю накшталт такой: “Навошта рабочым весці барацьбу, 
прыйдзе савецкая ўлада, яна падтрымае прафесійныя саюзы, дасць гро-
шай беспрацоўным і г. д.”69

Вядома, трэба ўлічваць тое, што партыя, якую ўзначальваў Ангарэціс, 
праводзіла сваю дзейнасць на тэрыторыі незалежнай Літвы са сталіцай у 
Коўне, і таму звесткі пра погляды “Старога” ён атрымліваў, хутчэй за ўсё, 
з другіх рук. Аднак жа гэтыя звесткі выглядаюць цалкам верагоднымі, 
бо ніхто з наступных выступоўцаў наяўнасць менавіта такіх поглядаў у 
“Старога” не аспрэчваў. Так, кіраўнік КПЗБ Язэп Лагіновіч (Павел Кор-
чык), дыскутуючы з Ангарэцісам, аспрэчваў сцверджанне таго, “што мы 
ў працы нашай партыі працягвалі весці традыцыі Старога”, але не ставіў 
пад сумнеў тое, што сам “Стары” думаў менавіта так, як пра гэта казаў 
лідэр літоўскіх камуністаў. Акрамя таго, Лагіновіч выказаў цікавае свед-
чанне, што “Стары не іграў кіроўнай ролі ў нашай партыі – ён не быў 
членам Цэнтральнага камітэта”70.

Як бы там ні было, у галоўным сумневу няма – погляды “Старога” 
пасля далучэння віленскай арганізацыі да Кампартыі Польшчы ўсё больш 
уваходзілі ў супярэчнасць з меркаваннямі адносна далейшага напрам-
ку развіцця партыі іншых лідэраў камуністычнага руху ў Вільні. Ягоная 
асоба выклікала ўсё большае раздражненне, і можна не сумнявацца, што 
пытанне аб ягоным адхіленні ад кіраўніцтва віленскімі камуністамі ў лю-
бым выпадку хутка было б пастаўлена. Як сведчыў ананімны функцыя-
нер КПЗБ, “пытанне пра ягонае выдаленне з тэхнікі, а таксама з ЦК КПЗБ 
стаяла неаднаразова на парадку дня партыі і я асабіста вінаваты ў тым, 
што ён усё ж “захаваўся” да “расколу”. Рабіў я гэта, разлічваючы, што ён 
усё ж пусціць у ход друкарню”71. 

Апошні сказ з вышэйпрыведзенай цытаты вельмі характэрны. Як па-
даецца з многіх сведчанняў, “Стары” ўвогуле не быў палітычным дзеячом 
у строгім сэнсе гэтага слова. Ён быў агульнапрызнаным арганізатарам 
тэхнічнага боку функцыянавання партыі, але не натхняльнікам яе 
палітычных кампаній. Пра гэта наўпрост сведчыў у сваім лісце неадна-
69  Тамсама. Ф. 242-п, воп. 1, ад.з. 71, арк. 85, 87.
70  Тамсама. А. 119. Гэтае сцвярджанне разыходзіцца з пашыраным у гістарыяграфіі мер-

каваннем. Так, напрыклад, пра тое, што “Стары” быў выбраны ў склад ЦК КПЗБ на І 
канферэнцыі разам з С. Мілерам, С. Дубовікам, А. Буксгорнам (Юльскім) і С. Мертэн-
сам, зусім упэўнена пісалася ў выданні: Революционный путь Компартии Западной Бе-
лоруссии (1921–1939 гг.). С. 69. Даступныя нам нешматлікія дакументы КПЗБ перыяду 
1922–1924 г. таксама сведчаць, што членам ЦК партыі “Стары” доўгі час усё ж быў. 
Відаць, Лагіновіч меў на ўвазе, што “Стары” афіцыйна не ўваходзіў у ЦК у самы мо-
мант вылучэння “сэцэсіі”, бо не быў у яго абраны на ІІ канферэнцыі КПЗБ 30 лістапада 
1924 г. (усяго за месяц да арганізацыйнага афармлення расколу ў КПЗБ).

71  НАРБ. Ф. 242-п, воп. 1, ад.з. 52, арк. 17.
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туды, апрача паслоў, мы ўбачылі там Гурына і нейкага старэйшага спадара. 
Гаварылі аб беларускіх справах і патрэбах. З гутарак старога, зьвярнуўшы 
ўвагу на ягоную мову, я лёгка зразумеў, што перада мною паляк, які до-
бра ўмее гаварыць па-расейску. Гэтага было дастаткова, каб я набраў у рот 
вады. Толькі пасьля гутарак, улавіўшы зручны мамэнт, я спытаў у Гурына, 
чаму ён прывалок сюды паляка? Ён прабаваў мяне пераканаць, што гэта 
стары сацыяліст, які працаваў калісьці разам з Пілсудзкім. Ярэміч сказаў 
выразна, што гэта польскі шпік. Нашая здагадка пасьля спраўдзілася”60.

Віленскую камуністычную партыйную арганізацыю “Стары” ўзначаліў 
дзесьці ў перыяд ЛітБелССР у 1919–1920 г. Прынамсі, нявызначаны 
актывіст КПЗБ казаў пра яго, як пра “кіраўніка Вільні, які дастаўся нам 
ад Літоўскай камуністычнай партыі”. Ён жа сведчыў, што ў 1920 і 1921 г. 
“Стары” быў “безраздзельным” кіраўніком Вільні. Пры гэтым адразу пасля 
“мецяжу” Люцыяна Жалігоўскага ў канцы 1920 г. і ўтварэння Сярэдняй 
Літвы ён стаў выказваць пэўныя “сепаратысцкія” тэндэнцыі ў дачыненні 
да польскіх камуністаў. Так, яшчэ ў 1921 г. у асяроддзі віленскіх камуністаў 
ішла дыскусія наконт мэтазгоднасці аб’яднання з польскай кампартыяй, 
падчас якой “Стары” нібыта абараняў думку, што віленскую арганізацыю 
трэба пакінуць самастойнай, непасрэдна звязанай з Камінтэрнам. 

У 1922 г., пасля выбараў у Віленскі сейм і прыняцця апошнім рашэння аб 
далучэнні Сярэдняй Літвы да Польшчы, КПЛ усё ж такі перадала кантроль 
над камуністычнымі ячэйкамі Віленшчыны КРПП. “Стары” паставіўся да 
гэтага негатыўна. Мікалай Міхалоўскі быў адным з дэлегатаў канферэнцыі 
ў 1922 г., на якой прымалася гэтае рашэнне61 і пасля прыгадваў, што “Ста-
ры” (які асабіста “хутчэй за ўсё па прычынах канспірацыі” на канферэнцыі 
не прысутнічаў) прапаноўваў адмыслова падкрэсліць у назве партыі, што 
яна дзейнічае на тэрыторыі “акупаваных Літвы і Беларусі”62. 

У 1926 г., ужо пасля ліквідацыі “сэцэсіі”, Абрам (Міхаіл) Цукерман 
(псеўданім “А. Зоркі”)63, аналізуючы ў партыйнай прэсе КПЗБ вытокі гэтай 

60  Рагуля В. Успаміны. Менск, 1993. С. 48–49.
61  Гэтая канферэнцыя адбылася не пазней за жнівень 1922 г., бо менавіта ў гэтым месяцы 

была прынятая рэзалюцыя Прэзідыўма Выканкама Камінтэрна аб далучэнні Віленскай 
абласной арганізацыі Камуністычнай партыі Літвы да Камуністычнай рабочай партыі 
Польшчы (гл.: Революционное движение в Вильнюсском крае. 1920-1940 гг. Докумен-
ты и материалы. C. 55).

62  Michałowski M. Na Wileńszczyźnie. S. 94.
63  Да нядаўняга часу пра гэтага дзеяча таксама мала што было вядома. Толькі нядаўна 

ўдалося высьветліць некаторыя падрабязнасьці ягонай біяграфіі. Народжаны ў 
1903 г. на Наваградчыне, з 1921 г. ён вёў камсамольскую працу ў Вільні, быў членам 
гаркама і абкама КСМ Заходняй Беларусі, у 1922 г. – сакратаром гаркама КПЗБ. З 
1923 г. працаваў сакратаром Беларуска-Літоўскага абласнога камітэта КСМ у Вільні і 
адначасова рэдактарам друкаваных органаў КПЗБ “Чырвоны сьцяг” і КСМЗБ “Малады 
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ца і адмовіўся ад слова. Цалкам магчыма, што ўдзел “Старога”-“Ясінскага” 
ў нацыянальнай камісіі з’езда, у якую ён быў абраны 20 верасня 1923 г., мог 
быць толькі фармальным53. Атрымліваецца, што “Стары” не меў жадання 
асабіста прысутнічаць на з’ездзе і паехаў толькі падпарадкоўваючыся пар-
тыйнай дысцыпліне. Пазней вышэйзгаданы ананімны партыйны функцы-
янер сведчыў, што “на гэтым з’ездзе ён нічога не меў сказаць. Пасля гэтага 
яго не сталі так сілком вылучаць”54. 

Аднак жа часам і “Стары” ўсё ж такі вымушаны быў паслабляць свой 
выключны рэжым канспірацыі і паказвацца на людзях. Дзякуючы гэта-
му мы маем некалькі апісанняў яго знешняга выгляду, якія належаць у 
асноўным ягоным калегам-камуністам. Так, Стэфан Бергман сведчыў, 
што “гэта быў ужо пажылы таварыш, пад пяцьдзесят гадоў”55. Ліпэ Ру-
тэнберг пісаў пра сустрэчу з ім так: “Узгадваецца спатканне са “Старым” 
(сапраўднага прозвішча яго не ведаю, у яго было некалькі партыйных 
мянушак: “Брагінскі”, “Брагін”, “Або”). Я пабачыў чалавека гадоў за пяць-
дзесят, вельмі сабранага, замкнёнага; ён насіў акуляры і хадзіў з палачкай. 
“Стары” карыстаўся рэпутацыяй вопытнага канспіратара. Ягоны расповед 
пра становішча ў Вільні быў нешматслоўным, нават скупым”56. У іншым 
месцы Рутэнберг згадваў пра ўражанне, якое вынес ад сустрэчы са “Ста-
рым” прыехаўшы вясной 1922 г. у Вільню літоўскі камуніст Б. Матусявічус 
(“Владас”). Той нібыта абазваў “Старога” “сухаром” і, засмяяўшыся, сказаў: 
“А нам будзе з ім нялёгка”57.

Восенню 1925 г. на допытах у польскай паліцыі апісанне “Старога” 
зрабіў адзін з арыштаваных лідэраў КПЗБ з Беласточчыны Ян Богдан (яко-
га Міхал Гурын пасля наўпрост публічна абвінавачваў у здачы паліцыі 
лідараў “сэцэсіі”58): “Стары – гадоў каля 42, носіць амерыканскія круглыя 
акуляры, гаворыць у нос, беларус (вылучэнне маё. Гэта адзіны выяўлены 
выпадак, калі сцвярджаецца пра беларускае паходжанне “Старога” – А. П.), 
сярэдняга росту і бландын”59. 

Не пазбаўлена цікавасці і наступнае сведчанне вядомага беларускага 
дзеяча, пасла польскага Сейма Васіля Рагулі, якое было занатавана ім у 
пазнейшых успамінах і вельмі падобна, што датычыць менавіта “Старога”: 
“Цераз некаторы час, падчас майго пабыту ў Вільні, мяне і Ярэміча запрасілі 
ў памешканьне дырэктара Віленскай Гімназіі Р. Астроўскага. Прыйшоўшы 
53  Тамсама. S. 159.
54  НАРБ. Ф. 242-п, воп. 1, ад.з. 52, арк. 17. 
55  Bergman S. Drukarnia KC KPZB w Białymstoku... S. 337–340.
56  Рутенберг Л. По заданию Компартии Литвы. С. 30.
57  Тамсама. С. 32.
58  Гурын М. Пісьмо ў рэдакцыю // Беларускі дзень. 1927. 5 лістапада. № 33. С. 11.
59  НАРБ. Ф. 242-п, воп. 1, ад.з. 62, арк. 81–83.
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разова тут ужо згаданы функцыянер КПЗБ: “Як палітычны кіраўнік ён 
(Стары) не выяўляў сябе і не займаў ніколі пасадаў паліткіраўніка, за ўвесь 
час, пакуль быў безраздзельным кіраўніком Вільні 1920 и 1921 г., не правёў 
ніводнай кампаніі… Акрамя “працы” ў тэхніцы, Стары не вызначаўся 
ніякімі арганізацыйнымі здольнасцямі і ніколі нікога не арганізоўваў”72. У 
той жа час “тэхніку” ён ладзіў сапраўды па-майстэрску, і ў успамінах былых 
партыйцаў шмат сведчанняў таго, што ўсе падобныя справы вырашаліся 
менавіта праз яго. Так, паводле прызнання Мікалая Міхалоўскага, менавіта 
па загаду “Старога” для яго вырабляўся літоўскі пашпарт з мэтай паездкі 
ў Літву”73. Ліпэ Рутэнберг менавіта ад “Старога” атрымліваў грошы, яўкі і 
паролі74. Улічваючы ўменне “Старога” арганізоўваць тэхнічныя рэчы, няма 
нічога дзіўнага, што менавіта яму ў пачатку 1920-х гг. была даручана зада-
ча арганізацыі галоўнай партыйнай друкарні. Задача тады была паспяхова 
выканана, але з-за супярэчнасьцяў “Старога” з кіраўніцтвам КРПП і КПЗБ 
ён нібыта да вылучэння “сэцэсіі” за тры гады ўвогуле не пусціў друкарню 
ў дзеянне (пра што і згадваў цытаваны ў папярэднім абзацы функцыянер 
КПЗБ), атрымліваючы на працягу трох гадоў грошы на яе ўтрыманне. 

Такім чынам, на працягу 1922–1923 г. “Стары” атрымаў некалькі адчу-
вальных палітычных паразаў, і калі аднапартыйцы да часу яшчэ мірыліся з 
ягоным “апартунізмам”, то толькі дзеля прызнання выключнай ролі “Ста-
рога” ў забеспячэнні функцыянавання тэхнічнага боку партыйнага жыц-
ця. У той жа час агульныя тэндэнцыі развіцця сведчылі, што канчатковае 
адхіленне “Старога” ад кіраўніцтва віленскай партыйнай арганізацыяй 
было толькі пытаннем часу. 

Аднак у сакавіку 1924 г. адбылася падзея, якая карэнным чынам змяніла 
расстаноўку сілаў у заходнебеларускім камуністычным руху. У Вільню з 
Менску дзеля каардынацыі і кіравання дзейнасцю КПЗБ прыехаў Міхал 
Гурын. Вядома, ён сярод іншага не мог пазбегнуць сустрэчы з кіраўніком 
віленскай арганізацыі КПЗБ “Старым”, і погляды гэтых двух людзей на 
далейшы напрамак развіцця камуністычнага руху ў Заходняй Беларусі 
цалкам супалі. Гурын узяў “Старога” пад сваю абарону, пішучы 14 ліпеня 
1924 г. у Менск75: “Стары, як цяпер пераконваюся, не толькі мае рацыю, але 

72  Тамсама. А. 16.
73  Michałowski M. Na Wileńszczyźnie. S. 66.
74  Рутенберг Л. По заданию Компартии Литвы. С. 32–33.
75  У машынапіснай копіі ліста, выяўленай намі ў Архіве новых актаў у Варшаве, кан-

крэтны адрасат ліста не пазначаны, аднак у рукапісе кнігі В. Шэваховіча, у якой цы-
туецца ягоны фрагмент, наўпрост сцвярджаецца, што Гурын пісаў яго да Усевалада 
Ігнатоўскага (НАРБ. Ф. 60-п, воп. 2, ад.з. 255, арк. 128). Ніякіх падставаў ставіць гэтае 
сцверджанне пад сумнеў няма, бо вядома, што дзейнасць Гурына ў Вільні каардынаваў 
з Менска менавіта Ігнатоўскі, пра што сярод іншага сведчыць захаваны ў архіўным 
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падвойна мае рацыю, і яго ні ў якім выпадку адсюль не належыць браць, 
як гэта праектуе Сцяпан (відаць, маецца на ўвазе “Стэфан” – Станіслаў 
Мертэнс – А. П.) і іншыя, якім ён не даспадобы і якіх ён адкрыта называе 
смаркачамі”. Больш таго, Гурын лічыў, “што Стары павінен быць не толькі 
ў ЦК , але і ў сакратарыяце... Яго вельмі не любяць у В[ільні], бо ён праўду 
гаворыць, і аказваецца заўсёды, што ён мае рацыю (падкрэсліванне М. Гу-
рына – А. П.): ён працуе і не шуміць”. Месячны каштарыс на фінансаванне 
партыі Гурын у гэтым лісце таксама падаваў “ад імя Старога і майго”76.

Увогуле падрабязнасці падзеяў, якія адбываліся ў кіраўніцтве КПЗБ на 
працягу 1924 г., ад часу прыезду ў Вільню М. Гурына і да фармальнага вылу-
чэння “сэцэсіі”, вядомыя нам пакуль толькі ўрыўкава77. Вядома, аднак, што 
5 лістапада 1924 г. у рамках падрыхтоўкі да ІІ канферэнцыі КПЗБ адбылася 
чарговая Віленская акруговая канферэнцыя, адным з трох дэлегатаў якой 
ад горада Вільні, верагодна, з’яўляўся і “Стары”. Згодна з апублікаваным у 
прэсе кароткім інфармацыйным паведамленнем, на канферэнцыі, акрамя 
заслухоўвання справаздачы ЦК КПЗБ і Віленскіх акруговага і гарадскога, 
а таксама раённых камітэтаў партыі, абмяркоўваліся пытанні агульнай 
тактыкі Камінтэрну і тактыкі працы на вёсцы, культурна-асветніцкія 
справы, пытанне выбараў акруговага камітэта і “бягучыя справы”. Кан-
ферэнцыя сярод іншага “звярнулася да ЦК КРПП з прывітаннем і па-
жаданнем, каб пастановы другога з’езда партыі аб аддзяленні Заходняй 
Беларусі ад Польшчы і далучэнні да Савецкай Беларусі больш рашуча 
былі праведзены ў жыццё”78. 

Натуральна, што ў паведамленні, прызначаным для публікацыі ў ад-
крытым друку, нічога не казалася пра тое, што вынікі канферэнцыі не 
зусім задаволілі вышэйшае кіраўніцтва КРПП (не выключана, што пра 
некаторыя найбольш непрымальныя для партыі рашэнні ў прэсе ўвогуле 
не паведамлялася). Ускосна ж пра скрайнюю заклапочанасць пазіцыяй 
кіраванай “Старым” Віленскай арганізацыі КПЗБ можа сведчыць тое, што 

фондзе КПЗБ ліст Ігнатоўскага да Гурына (падпісаны, што цікава, псеўданімам “Ста-
ры”) (НАРБ. Ф. 242-п, воп. 1, ад.з. 32, арк. 9–16).

76  AAN. Międzynarodówka Komunistyczna. Przedstawicielstwo Polskie. Sygn. 151/VII–4/8. K. 
13, 15.

77  Спробу апісаць гэтыя падзеі зрабіў у 1927 г. сам Міхал Гурын, пачаўшы друкаваць 
у віленскай паланафільскай газеце “Беларускі дзень” свае ўспаміны: Гурын М. З 
недалёкага мінулага // Беларускі дзень. 1927. 22 верасьня. № 27. С. 2–5; 29 верасьня. № 
28. С. 3–6; 7 кастрычніка. № 29. С. 2–4; 22 кастрычніка. № 31. С. 2–3; 5 лістапада. № 33. С. 
2–5. Аднак ён паспеў надрукаваць з гэтых успамінаў толькі некалькі частак, пасля друк 
быў на некалькі месяцаў перапынены (ці пісаўся ў гэты час працяг мемуараў увогуле, 
пакуль невядома), а 16 сакавіка 1928 г. жыццё Гурына было ўвогуле спынена куляй, 
выпушчанай актывістам КПЗБ Сямёнам Клінцэвічам.

78  Революционное движение в Вильнюсском крае. 1920–1940 гг. C 82.

71Гістарычны альманах. Том 16.

некаторы час стала яе сапраўднай апорай. Мікалай Арэхва, які ў пачатку 
1925 г. стаў новым сакратаром Віленскага АК КПЗБ, у сваёй справаздачы 
за красавік 1925 г. падкрэсліваў, што “беларускія таварышы з гарадской 
арганізацыі перайшлі на бок “сэцэсіі”, ды і наогул “Віленская акруга была 
адной з найбольш моцна захопленых “сэцэсіяй”48. 

Яшчэ адзін штрых да партрэта “Старога” як канспіратара дазваляе да-
даць сведчанне Мікалая Міхалоўскага, які ў пачатку 1920-х г. быў адным з 
лідэраў віленскага камсамола. Ён згадваў пра “Старога” як пра асобу “ле-
гендарную”, “старога СДКПіЛоўца (члена Сацыял-дэмакратыі Каралеўства 
Польскага і Літвы – А. П.)” і “правадыра віленскіх камуністаў”, сцвярджаю-
чы пры гэтым, што “яго я, на жаль, не бачыў (маецца на ўвазе – падчас 
аднаго з паседжанняў. – А. П.), зрэшты, не бачыў яго і пазней. З расповедаў 
таварышаў вынікала, што нават тыя, хто меў з ім нейкія дачыненні, такса-
ма яго не бачылі, бо “Стары” размаўляў з імі з-за шырмы ці з-за заслоны. 
Колькі ў гэтым праўды, а колькі перабольшвання, я не ведаю, але ён быў 
вядомы як фантастычны канспіратар”49. 

Нарэшце, вядомы дзеяч КПЗБ Стэфан Бергман, які нарадзіўся ў 
Вільні і пад кіраўніцтвам “Старога” арганізоўваў там партыйную дру-
карню, таксама зазначаў, што “ён лічыўся незвычайным канспіратарам 
і, на маю думку, сапраўды быў канспіратарам выключным”50. Мабыць, у 
тым ліку і з ягоных слоў будучая жонка С. Бергмана, Аляксандра Бер-
гман, якая са “Старым” асабіста ніколі не сутыкалася, называла апош-
няга ў ліку выдатных канспіратараў, якім КПЗБ была абавязана сваімі 
поспехамі ў друкарскай справе51.

Схільнасць да выключнай канспірацыі праяўлялася ў “Старога” і ў тым, 
што ён не надта любіў “свяціцца” на адносна шматлюдных партыйных ме-
рапрыемтвах, аддаючы перавагу дзейнасці “ценявой”. Напрыклад, беручы 
пад псеўданімам “Ясінскі” ў якасці аднаго з трох прадстаўнікоў віленскай 
арганізацыі ўдзел у ІІ з’ездзе КРПП, ён увесь час трымаўся на заднім 
плане. Так, з дакладам аб дзейнасці камуністаў у Вільні выступаў іншы 
прадстаўнік “Літоўска-Беларускай вобласці” Вальтэр Шольц (псеўданім 
“Віктар Баботэк”)52. На 23 верасня 1923 г., на 9 паседжанні з’езда быў запла-
ваны даклад самога “Ясінскага”-“Старога”, але той неяк здолеў адгаварыц-

48  Революционное движение в Вильнюсском крае. 1920–1940 гг. Документы и материалы. 
Вильнюс, 1978. C 94–95.

49  Michałowski M. Na Wileńszczyźnie // Z niedawnej przeszłości. Wspomnienia KPP-owców. 
Wrocław, 1959. S. 66.

50  Bergman S. Drukarnia KC KPZB w Białymstoku przy ul. Stołecznej Nr 19 // Z Pola Walki. 
1958. № 4. S. 338.

51  Bergman, A. Sprawy białoruskie w II Rzeczypospolitej. S. 25.
52  Protokoły II Zjazdu Komunistycznej Partii Robotniczej Polski (1923 r.). Część I. S. 158.
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час, ад 1898 г., калі яму давялося адседзець 9 месяцаў у турме (відаць, ра-
сейскай), “Стары” знаходзіўся на нелегальным становішчы43. 

Настолькі працяглым тэрмінам бесперапыннага знаходжання ў 
падполлі “Стары”, як выглядае, быў абавязаны перш за ўсё заўсёднаму 
строгаму захаванню правілаў канспірацыі. Падпольшчыкам, наколькі 
можна меркаваць па захаваных сведчаннях, “Стары” быў проста фанатыч-
ным і ставіў канспірацыю ў партыйнай дзейнасці вышэй за ўсё. Так, па-
водле сведчання аднаго функцыянера КПЗБ, які пасля вылучэння “сэцэсіі” 
палічыў патрэбным далучыць да агульнага ліста ЦК КПЗБ у Выканкам 
Камінтэрна ў справе “сэцэсіі” свой уласны допіс, “дапоўнены дадзенымі 
пра палітычнае мінулае “правадыроў” сэцэсіяністаў”, “Стары” ў мэтах 
канспірацыі ўвесь час свайго знаходжання на чале віленскай партыйнай 
арганізацыі паслядоўна “змагаўся з усімі намаганнямі партыі пашырыць 
склад арганізацыі” і дзеля гэтага “меў у арганізацыі 15 чалавек (членаў)”44. 

Насамрэч членаў у Віленскай арганізацыі было трохі больш (на ІІ 
з’ездзе КПРП у верасні 1923 г. была агучана лічба 25 чалавек, аб’яднаных 
у 8 ячэйках45, а ў захаваным рукапісным пратаколе нарады супрацоўнікаў 
КПЗБ 12 лютага 1924 г. фігуруе лічба 27 чалавек у Вільні. (У той час, як 
у Гародні было 40, а ў Беластоку – 150 чалавек46)), але ў любым выпад-
ку іх было зусім няшмат, і “Стары” актыўна супраціўляўся колькаснаму 
павелічэнню арганізацыі. Пра гэта сведчыў у сваіх успамінах дэлегаваны 
ў Вільню ў 1920 г. Камуністычнай партыяй Літвы Ліпэ Рутэнберг: “Моцна 
мы з ім (“Старым” – А. П.) паспрачаліся з нагоды кааптацыі новых членаў 
у акруговы камітэт. Я прапанаваў кааптаваць Я. Эпштэйна і В. Фрышмана. 
Б. Матусявічус мяне падтрымаў, а “Стары” заўпарціўся, хоць ведаў і таго і 
другога і меў пра іх добрую думку. Памятаю ягоныя матывіроўкі: “Акруг-
кам цяпер умацаваны двума членамі ЦК, справімся. Я супраць адкрытых 
дзвярэй”. Так мы тады і не дамовіліся”47. 

Забягаючы наперад, трэба сказаць, што ў цэлым такая тактыка “Ста-
рога” – апора на нешматлікіх, але цалкам правераных людзей, дала свой 
плён, калі арганізацыйна аформілася сэцэсія. Віленская арганізацыя на 

43  НАРБ. Ф. 4683, воп. 3, ад.з. 1112, арк. 204. Улічваючы выключную схільнасць “Старога” 
да строгай канспірацыі і таямнічасці, нельга выключаць, што пададзеныя ім у анкеце 
звесткі маглі прынамсі часткова не адпавядаць сапраўднасці.

44  НАРБ. Ф. 242-п, воп. 1, ад.з. 52, арк. 16.
45  Protokoły II Zjazdu Komunistycznej Partii Robotniczej Polski (1923 r.). Część I // Z Pola 

Walki. 1958. № 3. S. 158. 
46  НАРБ. Ф. 242-п, воп. 1, ад.з. 21, арк. 1.
47  Рутенберг Л. По заданию Компартии Литвы // Вильнюсское подполье: Воспоминания 

участников революционного движения в Вильнюсском крае (1920–1939 гг.). Вильнюс, 
1966. С. 32–33.
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ўжо 14 лістапада 1924 г. ЦК КПП прыняў адмысловую пастанову адносна 
паводзінаў “Стаха” (М. Гурына) і “Старога”. Гэтая пастанова была цікавая 
сярод іншага і тым, што на ёй была пастаўлена нават пячатка Камуністычнай 
рабочай партыі Польшчы (а апошняя як нелегальная партыя, як правіла, 
пячаткай не карысталася). Гэты ўнікальны ў сваім родзе выпадак выразна 
сведчыць, наколькі важнай для партыі была гэтая папера. 

Наконт “Старога” там адзначалася наступнае: “Улічыўшы, што 
кваліфікацыя тав. Старога ў агульна-палітычнай працы аказалася неда-
статковай, затое несумненна каштоўнай з’яўляецца ягоная кваліфікацыя 
ў тэхнічнай і турэмнай працы, ЦК пастанаўляе, каб таварыш Стары ў 
будучыні прысвяціў сябе выключна тэхнічнай і турэмнай працы”. Гэта, 
фактычна, азначала тое, што ад “Старога” патрабавалася скласці з сябе 
агульнае кіраўніцтва Віленскай партыйнай арганізацыяй.

Унізе згаданага дакумента было падпісана: “Стары прачытаў і лічыць 
гэтую рэзалюцыю спозненай прынамсі на 5 гадоў. Пра яе змест і паход-
жанне ён абяцае паразмаўляць у больш вольны час”. Аднак наўрад ці 
такі “больш вольны час” у рэшце рэшт надарыўся, бо наступныя падзеі 
развіваліся вельмі імкліва. Паводле сведчанняў Яна Богдана, на Другой 
канферэнцыі КПЗБ 30 лістапада 1924 г. “Стары” разам са “Стахам” (Гу-
рыным) у дакладзе “Зянона” (Аляксандра Данэлюка) былі абвінавачаныя 
ў бяздзейнасці і ў растраце партыйных грошай. У загадзя падрыхтаваны 
склад новага ЦК КПЗБ “Стах” не быў уключаны, а кандыдатура “Старога” 
была пастаўлена пад пытанне. Канчатковае рашэнне было прынята трохі 
пазней, на паседжанні, на якім Я. Богдан не прысутнічаў. На ім нібыта 
было вырашана ўключыць Богдана ў ЦК замест “Старога”. Гурын у той жа 
час нібыта выступаў на канферэнцыі, насуперак большасці іншых, з па-
трымкай пазіцыі Троцкага79. Ён пагадзіўся з рашэннямі толькі тады, калі 
пабачыў, што застаўся ў адзіноце80. А ўжо праз месяц пасля канферэнцыі 

79  Якраз у той час пасля смерці У. Леніна ў УКП (б) разгарнулася вострая унутрыпар-
тыйная барацьба паміж І. Сталіным і Л. Троцкім, што, натуральна, мела ўплыў і на 
сітуацыю ў іншых камуністычных партыях, падпарадкаваных Камінтэрну.

80  НАРБ. Ф. 242-п, воп. 1, ад.з. 62, арк. 82. Падтрымка “госцем” ІІ канферэнцыі пазіцыі Л. 
Троцкага знайшла адлюстраванне нават у афіцыйнай справаздачы з ІІ-ой канферэнцыі 
КПЗБ. А. Славінскі ў сваім артыкуле асабліва падкрэсліваў сувязь узнікнення “сэцэсіі” 
з ідэалагічным змаганнем, якое адбываліся ў той час як у УКП (б), так і ў КПРП, ад-
значаючы, што “тры самазванцы ж з’яўляюцца шчырымі прыхільнікамі і Троцкага і 
Варскага, г. зн. за шырмай ультра-левага фразэрства і заўважанняў на Камуністычны 
Інтэрнацыянал, і яны на справе выступалі супроць пастановаў Камуністычнага 
Інтэрнацыяналу і на абарону правых апартуністычных ухілаў як у РКП, гэтак і ў 
камуністычнай партыі Польшчы” (Славінскі, А. Правакацыя пад фірмай ультра-
камунізму. С. 3).
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31 снежня 1924 г. быў выдадзены г. зв. “Камунікат”, які фактычна азначаў 
арганізацыйнае афармленне “сэцэсіі”81. 

Выданне дадзенага акту і ўзнікненне ў сувязі з гэтым новай палітычнай 
сітуацыі не прывяло да нейкага ўзвышэння ролі і значэння “Старога” ў 
параўнанні з ранейшым перыядам. Паводле сведчання ананімнага функ-
цыянера КПЗБ, ідэйнае першынство ў “сэцэсіі” адназначна належала 
Міхалу Гурыну. “Стары”, “наогул ніколі лініі не меў, акрамя незадавальнен-
ня усялякім кіраўніцтвам. Так было з ім і раней у ППС, і пасля ў 1919 годзе 
ў бальшавікоў, і ў 1920–21 г.г. у Літ. кампартыі, і пасля ў КПП. Стары хацеў 
быць безраздзельным гаспадаром сябе”82.

Асноўнай роляй, якая адводзілася “Старому” ў “сэцэсіі”, стала тая са-
мая, якую ён адыгрываў і раней у адзінай партыі: забеспячэнне тэхнічнага 
боку функцыянавання партыі. Ён запусціў даўно створаную друкарню, 
у якой пачаў друкавацца афіцыйны орган “сэцэсіі” – газета “Больше-
вик”. Аднак жа гісторыя працы гэтай друкарні пад кіраўніцтвам “Старо-
га” была зусім нядоўгай, пра што пісаў у сваёй працы В. Шэваховіч: “З 
меркаванняў канспірацыі пра месца знаходжання друкарні ведаў толькі 
адзін чалавек, акрамя таварышаў, якія працавалі ў ёй. На няшчасце, 
сувязь з друкарняй была давераная “Старому”, калі ён яшчэ з’яўляўся 
членам КПЗБ. “Стары” выкарыстаў сваё становішча і думаў друкарню 
захапіць для Сэцэсіі. Падманам яму ўдалося надрукаваць свой першы 
нумар ілжэ-“Бальшавіка”, бо працаўнікі друкарні, акрамя як праз яго, 
не мелі ніякай сувязі з ЦК КПЗБ. Да гонару таварышаў, якія працавалі 
ў друкарні, трэба сказаць, што яны адразу ж адчулі, што маюць справу 
з антыпартыйным выступленнем і, нягледзячы на цяжкасці, звязаліся з 
ЦК КПЗБ і перавялі друкарню ў іншае месца”83.

Дадзеныя звесткі фактычна з’яўляюцца кароткім пераказам зместу 
ўспамінаў ананімнага супрацоўніка дадзенай друкарні, якія, паводле за-
думы В. Шэваховіча, павінны былі быць прыкладзеныя да ягонай кнігі ў 
якасці дадатку. Дадзены супрацоўнік згадваў пра свае шматлікія сустрэчы 
са “Старым”, які, паводле яго, “быў адзіным чалавекам, акрамя нас, што 
працавалі ў друкарні (акрамя самога аўтара ўспамінаў і ягонай жонкі, у 
друкарні нібыта працаваў яшчэ толькі адзін чалавек, які цалкам падзяляў 
погляды “Старога” – А. П.), які ведаў, у якім горадзе і дзе знаходзіцца дру-
карня, і адзіным чалавекам, які звязваў нас з партыяй”. Паводле друкара, 

81  Аналіз зместу “сэцэсійнага” “Камуніката”, адрасаванага “да ўсіх членаў партыі, да ўсіх 
рэвалюцыйных рабочых і сялян Заходняй Беларусі”, як і наогул ідэалогіі “сэцэсіі” – за-
дача, якая патрабуе правядзення асобнага грунтоўнага даследавання і таму ў рамках 
дадзенага артыкула закранацца не будзе.

82  НАРБ. Ф. 242-п, воп. 1, ад.з. 52, арк. 15–16.
83  Тамсама. Ф. 60-п, воп. 2, ад.з. 255, арк. 135–136.
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ма пад псеўданімамі “Ясінскі”, “Сташэўскі” і г. д. – гэта асоба зусім іншая”40. 
Далей даследчыца прывяла пераканаўчыя аргументы на карысць сваёй 
версіі. Паводле яе, Эрнэст Паліпенка – гэта імя і прозвішча, якія фігуравалі 
ў фальшывым пашпарце Карла Мэльперта (1884–?), камуністычнага дзея-
ча, які паходзіў з Латвіі. Ён займаўся распаўсюдам агітацыйнай літаратуры 
і таксама насіў партыйную мянушку “Стары”. У тым, што “Стары”– Мэль-
перт (Паліпенка) і “Стары” – дзеяч “сэцэсіі” – зусім розныя асобы, А. Бер-
гман канчаткова пераканалася, азнаёміўшыся з паказаннямі Міхала Гуры-
на, якія ён даў перад так званым працэсам “133-х” у Беластоку (сам працэс 
адбыўся ў красавіку – траўні 1928 г., ужо пасля забойства Гурына). Гурын у 
гэтых паказаннях наўпрост заявіў , што “Стары” не быў арыштаваны і не 
з’яўляецца Карлам Мэльпертам або Эрнэстам Паліпенкам”.

Да гэтага застаецца толькі дадаць, што пра адрознасць асобаў Эрнэста 
Паліпенкі і “Старога” (“сэцэсіянера”) пераканаўча сведчыць таксама і тое, 
што ў лютым 1922 г. і ў траўні 1923 г. прозвішча Паліпенкі фігуравала ў 
спісе вязняў варшаўскай турмы Павяк41, у той жа час, як дакладна вядома, 
“Стары” знаходзіўся на волі42.

Падамо некаторыя ўрыўкавыя звесткі, вядомыя з біяграфіі “Старога” 
ад часу, які папярэднічаў узнікненню “сэцэсіі” ў КПЗБ. Асноўнай крыніцай 
гэтых звестак стала анкета, асабіста запоўненая гэтым дзеячам падчас ІІ 
з’езда Камуністычнай рабочай партыі Польшчы (КРПП), які праходзіў 
з 19 верасня па 2 кастрычніка 1923 г. у Падмаскоўі. Паводле яе, “Стары” 
нарадзіўся ў 1877 г. у сям’і рамесніка на тэрыторыі Расейскай імперыі, быў 
палякам па нацыянальнасці і меў сярэднюю адукацыю. Акрамя роднай 
польскай, ведаў таксама рускую мову. Да рэвалюцыйнага руху далучыўся 
ў 1895 г. Спачатку быў членам Польскай сацыялістычнай партыі (ППС), 
пасля расколу гэтай партыі ў 1906 г. далучыўся да яе левай часткі. З 1918 г. 
уступіў у Камуністычную партыю Літвы і Беларусі, узначальваў Віленскую 
партыйную арганізацыю. Са снежня 1922 г. быў сябрам КРПП. Увесь гэты 

40  Bergman A. Na marginesie artykułu Józefa Pacuka: Kształtowanie się stosunku KPP i KPZB 
do powstania zbrojnego (1924–1925) // Zeszyty Naukowe Instytutu Nauk Politycznych Uni-
wersytetu Warszawskiego. 1979. Z. 2. S. 229.

41  Wymiana więźniów politycznych pomiędzy Rzecząpospolitą a Sowietami w okresie między-
wojennym: Dokumenty i materiały / Oprac. W. Materski. Warszawa, 2000. S. 60, 100.

42  Нягледзячы на гэта, і цяпер у польскай гістарыяграфіі часам (відавочна, праз 
пасярэдніцтва вышэй згаданага “Кароткага нарыса беларускага пытання” (польскае 
выданне: Krótki zarys zagadnienia białoruskiego / Oprac. Oddziału II Sztabu Generalnego. 
Warszawa, 1928) па-ранейшаму сустракаецца адназначная ідэнтыфікацыя “Старога”-
“сэцэсіянера” з Эрнэстам Паліпенкам (у скажонай форме “A. Pillipenko”). Гл.: Sylwester 
Wojewódzki przed Sądem Marszałkowskim / Wstęp i opracowanie J. Kochanowskiego i Sz. 
Rudnickiego. Warszawa, 1997. S. 182.
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Нягледзячы на гэта, у апошнія гады ідэнтыфікацыя “Старога” як 
Тамашэўскага чамусьці трывала замацавалася ў беларускай гістарыяграфіі, 
патрапіўшы нават на старонкі энцыклапедычных выданняў і невядома 
якім чынам здабыўшы яшчэ пры гэтым ініцыял “А.”36. У выніку пад уплы-
вам аўтарытэту старэйшых даследчыкаў у працах навукоўцаў малодшага 
пакалення сёння часам ужо сустракаецца адназначнае сцверджанне пра 
тое, што “А. Тамашэўскі” быў адным з лідэраў сэцэсіі, пры гэтым нават 
без згадкі ягонага псеўданіму37. Як нам падаецца, без пацвярджэння гэ-
тай інфармацыі дадатковымі аўтарытэтнымі крыніцамі такі падыход не 
зусім апраўданы. 

У гэтым месцы трэба згадаць пра яшчэ адзін памылковы вары-
янт расшыфроўкі сапраўднага прозвішча “Старога”, які з’явіўся яшчэ ў 
міжваенны час у дакументах польскіх дзяржаўных устаноў. Памылка ў 
дадзеным выпадку стала магчымай таму, што ўмовы працы ў падполлі 
вымушалі камуністычных дзеячаў пастаянна маскіравацца, у тым ліку і 
шляхам рэгулярнай змены псеўданімаў. Пры гэтым адзін і той жа псеўданім 
маглі ў адзін і той жа час мець розныя асобы. Падобная блытаніна стала 
прычынай таго, што тагачасныя польскія спецслужбы пайшлі памылко-
вым шляхам, і ў падрыхтаваным у 1928 г. ІІ аддзелам Генеральнага штаба 
“Кароткім нарысе беларускага пытання” сцвярджаецца, хоць і адзін толькі 
раз, што другім, акрамя Міхала Гурына, арганізатарам “сэцэсіі” з’яўляецца 
Эрнэст Паліпенка (“Стары”)38. У гэты абагульняючы дакумент падобная 
інфармацыя (ці, кажучы дакладней, дэзінфармацыя) была відавочна пе-
ранесена з выведвальных матэрыялаў ранейшага часу. Відаць, менавіта з 
гэтымі матэрыяламі пазней працаваў польскі даследчык Юзаф Пацук, які 
ў 1974 г. у адным са сваіх артыкулаў таксама адназначна ідэнтыфікаваў 
“сэцэсіянера” “Старога” з Эрнэстам Паліпенкам39.

Ю. Пацуку адразу ж пасля выхаду ягонага артыкула запярэчыла Аляк-
сандра Бергман. Яна катэгарычна заявіла, што “тут аўтар памыліўся: Эр-
нэст Паліпенка – “Стары” – гэта адна асоба, а “Стары”, які дзейнічаў такса-

36  Дзяшко І. Другая канферэнцыя КПЗБ // Энцыклапедыя гісторыі Беларусі: Т. 3. Мінск, 
1996. С. 280; Ладысеў У. Сэцэсія. С. 460–461.

37  Радзюк А. Л. Камуністычная партыя Заходняй Беларусі ў першыя гады існавання 
(1923–1926 гг.) // Труды молодых специалистов Полоцкого государственного универ-
ситета. 2008. Вып. 28. Гуманитарные науки. С. 46.

38  Кароткі нарыс беларускага пытаньня / Пераклад, падрыхтоўка да друку і камэнтары А. 
Пашкевіча, А. Вашкевіча, А. Чарнякевіча // Arche Пачатак. 2007. № 11. С. 319.

39  Pacuk J. Kształtowanie się stosunku KPP i KPZB do powstania zbrojnego (1924–1925) // 
Zeszyty Naukowe Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego. 1974. Z. 2. S. 
168. 
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“Стары” са мною і маёй жонкай амаль што не размаўляў, акрамя пытанняў 
працы друкарні”, аднак некалькі разоў з ім усё ж удалося завесці размовы 
на палітычныя тэмы, падчас якіх “Стары” нібыта горача бараніў праграм-
ныя тэзісы “сэцэсіі”. 

Увогуле ж вобраз “Старога” ў успамінах атрымаўся даволі шаблон-
ны і схематычны – ці то сам аўтар, ці то рэдактары ўспамінаў прыклалі 
ўсе намаганні, каб у іх не знайшлі адлюстравання хоць бы якія-небудзь 
факты, якія б дадавалі нейкія яскравыя фарбы да партрэту гэтага дзеяча. 
Ніводным словам не апісвалася ні ягоная знешнасць, ні нейкія асаблівасці 
ягонага характару. Толькі ў заключнай частцы ўспамінаў, прысвечаных 
таму перыяду, калі друкарня (пры актыўнай дапамозе і непасрэдным уд-
зеле аўтара ўспамінаў) была ўжо патаемна ад яе арганізатара перавезена ў 
іншае месца, шаблонны вобраз “Старога” крыху ажыўляецца, але выглядае 
на тое, што гэтым самым аўтар (ці рэдактар) проста імкнуўся ягоную асо-
бу здрабніць і паказаць у камічным выглядзе, бо падобныя эмацыйныя і 
шумныя паводзіны гэтага дзеяча не надта суадносяцца з ягоным вобразам 
выдатнага канспіратара і ўвогуле чалавека “стрыманага”: “Калі “Стары” ў 
гэты дзень прыйшоў і прынёс рукапіс да новага нумару “Большевика”, я яму 
сказаў, што яму ўжо тут няма чаго рабіць, бо друкарні няма. Ён узбурыўся. 
Не мог зразумець, як гэта здарылася. Распытваў мяне, хто тут быў. Я яму 
сказаў, што тут прыйшлі пару хлопцаў з запіскай ад ЦК і наказалі яму ўсё 
перадаць. Ён схапіўся за галаву, лаяўся, крычаў, што я, мабыць, соўгаўся 
па вуліцы і такім чынам яны натрапілі на след друкарні. Яму і да галавы 
не прыйшло, што я на працягу гэтых сутак звязаўся з ЦК партыі. “Стары” 
лаяў увесь ЦК і асобных таварышаў і крычаў, што ўсё адно гэта ім не дапа-
можа, бо праз пару тыдняў усе партарганізацыі КПЗБ пяройдуць на іхны 
бок. На наступны дзень ён зноў прыйшоў, зноў распытваў падрабязней, як 
гэта здарылася, запісаў і суцішыў сваё гора тым, што забраў начны гарш-
чок, які застаўся ад інвентара...”84

Вышэйцытаваныя мемуары маюць вялікае падабенства з 
апублікаванымі ўжо пасля Другой сусветнай вайны ўспамінамі вядомага 
дзеяча КПЗБ Стэфана Бергмана85. Паводле апошняга, друкарня КПЗБ ў 
1924 г. знаходзілася ў Беластоку (дзе да сярэдзіны 1925 г. базаваўся і ЦК 
КПЗБ), у доме № 19 на Сталічнай вуліцы, і ў ёй, акрамя яго самога, працава-
ла падпольшчыца Я. (? – у польскай арыгінальнай версіі ініцыял падаецца 
як “J.” – А.П.) Кусняжыцкая з Гародні і яшчэ адзін чалавек, прозвішча якога 
Бергман не ведаў. Сам ён жыў у друкарні на правах выпускніка гімназіі, 
які нібыта рыхтаваўся да паступлення ў універсітэт і дзеля гэтага рэдка 

84  Тамсама. А. 186–187.
85  Bergman S. Drukarnia KC KPZB w Białymstoku... S. 337–340.
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выходзіў з дому. “Стары” ў Бергмана праходзіць як іхны галоўны “шэф” 
і кіраўнік цэнтральнай тэхнікі ЦК КПЗБ, які “з’яўляўся ў нас прыкладна 
раз на месяц, даваў грошы на ўтрыманне, правяраў пры дапамозе мноства 
пытанняў, як мы сябе паводзім – гэта заўсёды быў сапраўдны допыт – даваў 
дыхту за нейкія неасцярожныя крокі (напрыклад, за адну лішнюю, на яго-
ную думку, прагулку) і знікаў. Ніколі не было вядома, калі ён з’явіцца”.

Пра ўзнікненне “сэцэсіі” і ролю ў гэтым “Старога” С. Бергман распавёў 
наступным чынам: “Недзе напрыканцы лістапада 1924 г. з’явіўся “Стары” 
і, гэтым разам незвычайна гаваркі, распавядае нам, што ў КПЗБ адбыўся 
раскол, што ён сам знаходзіцца на баку раскольнікаў, якія выступілі су-
праць “усяўладдзя эмісараў ЦК КПП у КПЗБ”; што “КПП навязвае сваю 
волю і трэба ад яе аддзяліцца” і г. д., і г. д. Мы слухалі яго незвычайна 
сур’ёзна, спрабавалі пярэчыць, але ён быў надзвычай зацяты. Казаў, што 
трэба будзе надрукаваць адозву новага “кіраўніцтва”. Гэта была так званая 
“сэцэсія” ў КПЗБ... Але тады, падчас той размовы, мы нічога не ведалі. Я 
рашуча заявіў “Старому”, што ніякіх адозваў супраць партыі мы друкаваць 
не будзем, што мы павінны з-за той сітуацыі, якая ўтварылася, скантакта-
вацца з іншымі таварышамі і з'арыентавацца. Вырашылі ўрэшце так, што 
пакуль праца друкарні будзе прыпынена”.

Паводле С. Бергмана, гэтая сустрэча са “Старым” была для яго 
апошняй. Адразу пасля сыходу “шэфа” ён звязаўся з актывістамі КПЗБ 
Фаняй Цыгельніцкай і Шыманам Шварцам і дамовіўся аб пераносе 
друкарні ў іншае месца. Падчас гэтага перамяшчэння ён быў 28 снеж-
ня 1924 г. разам са сваёй кампаньёнкай Кусняжыцкай арыштаваны на 
вуліцы, маючы пры сабе сфармаваны друкарскі набор чарговай адозвы, 
і пасля гэтага асуджаны на 3 гады турмы. Месцазнаходжанне друкарні 
паліцыя тады так і не выявіла.

Падабенства ў агульных рысах двух вышэйзгаданых успамінаў даз-
валяе з вялікай доляй упэўненасці дапусціць, што Стэфан Бергман быў 
аўтарам не толькі другіх, надрукаваных пад ягоным імем, але і першых 
– ананімных. Аднак жа паміж іх тэкстамі ёсць і сур’ёзныя супярэчнасці. 
Так, Бергман адназначна сцвярджаў, што ў беластоцкай друкарні “мы 
друкавалі выключна адозвы. Орган ЦК КПЗБ [газета “Большевик” – А. 
П.] друкаваўся не ў нас, а ў Вільні”, у той час як ананімны друкар казаў 
пра друкаванне менавіта “Большевика”86. Наводзіць на роздум і пададзе-
ная Бергманам дакладная дата ягонага арышту – 28 снежня 1924 г. Арышт 
нібыта адбыўся ўжо пасля таго, як друкарня была ў асноўным перавезе-
ная ў іншае месца і такім чынам перахопленая з рук “Старога”, у той час 
як 2-гі нумар “Большевика” (першы, які быў выпушчаны пад рэдакцыяй 
86  Праўда, сэцэсійны “Большевик” паводле свайго знешняга выгляду больш нагадваў 

адозву, а не газету, бо друкаваўся на двух баках адзінага аркуша невялікага памеру. 
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Тамашэўскі ў ягонай працы ўдзелу не браў ні да, ні пасля прыходу Чырво-
най Арміі. Вось і ўсё, што я магу паведаміць пра “Старога”, “Бараду”. 

Выклаўшы такую хай сабе і не надта канкрэтную, але ўсё ж такі да-
статкова арыгінальную інфармацыю пра гэтую загадкавую асобу, Вараб’ёў 
напрыканцы свайго ліста нечакана зазначыў: “Дарэчы, “Стары”, “Старик” 
– такія мянушкі я чую ўпершыню ад Вас, я ведаў ягоную мянушку “Бара-
да”, што ішло ад Гедрыса”29.

Гэтай апошняй фразай Вараб’ёў, замест таго каб кінуць святло на 
фігуру “Старога”, толькі яшчэ больш заблытаў усю справу. Бо з выкладзе-
ных ім фактаў пра “Бараду” зусім не вынікае, што ён і вядомы пазней “Ста-
ры” – адна і тая ж асоба. Аніводным словам ён не згадвае таксама, адкуль 
яму стала вядома пра тое, што сапраўднае прозвішча “Барады” (“Старо-
га”?) – Тамашэўскі. Тым не менш, Мікалай Арэхва атрыманую інфармацыю 
вырашыў увесці ў навуковы ўжытак, што і зрабіў у сваіх успамінах. Спа-
чатку, праўда, ён устрымліваўся ад адназначнага сцверджання, што “Ста-
ры” – гэта сапраўды Тамашэўскі і толькі дапускаў такую магчымасць30, але 
з часам прыйшоў (і як падаецца, без належных на тое падстаў) да больш 
катэгарычнага сцверджання31. 

У сваю чаргу, меркаванне такога аўтарытэтнага спецыяліста па 
гісторыі леварадыкальнага руху ў міжваеннай Заходняй Беларусі, якім 
заслужана лічыўся М. Арэхва, паўплывала на думку і іншых тагачасных 
беларускіх даследчыкаў, праўда, далёка не ўсіх. Так, калі Сяргей Кабяк у 
сваёй манаграфіі таксама ідэнтыфікаваў “Старога” як “Тамашэўскага”, 
спаслаўшыся пры гэтым на ўспаміны Арэхвы32, то Аляксандр Мацко і Пётр 
Зялінскі адзначалі, што сапраўднае прозвішча “Старога” не ўстаноўлена33. 
Па-ранейшаму толькі псеўданімам “Старога” лічыла прозвішча 
“Тамашэўскі” і такая аўтарытэтная польская даследчыца гісторыі лева-
радыкальнага руху ў міжваеннай Заходняй Беларусі, як Аляксандра Бер-
гман34, адзначаючы таксама ў іншым месцы, што ён меў яшчэ псеўданімы 
“Ясінскі” і “Сташэўскі”35. 

29  Тамсама. Арк. 208–209.
30  Орехво Н. Вильнюсское партийное подполье в 1925 г. // Вильнюсское подполье: Вос-

поминания участников революционного движения в Вильнюсском крае (1920–1939 
гг.). Вильнюс, 1966. С. 56.

31  Орехво Н. С. Дела и люди КПЗБ: Воспоминания. Мн., 1983. С. 40.
32  Кобяк С. В. Под знаменем пролетарской солидарности... С. 16, 137.
33  Мацко А. Н. Революционная борьба трудящихся… С. 97; Зелинский П. И. Политиче-

ская работа КПЗБ в массах... С. 16.
34  Bergman A. Sprawy białoruskie w II Rzeczypospolitej. Warszawa, 1984. S. 79.
35  Тамсама. S. 32.



66 Аляксандр Пашкевіч. Чалавек з-за шырмы: спроба высвятлення...

Акрамя высылкі вышэйпрыведзеных уласных сведчанняў, Ульянава 
“аб’ездзіла ўсіх таварышаў, якія працавалі ў 1919–1920 г. у Вільні і ведалі 
“Старога”, але ніхто не ведаў ягонага імя і імя па бацьку”. Адзінае, чым 
яшчэ здолела Ульянава дапамагчы Арэхву – гэта звесці яго са старым пад-
польшчыкам Міхаілам Вараб’ёвым, які працаваў у 1919–1920 г. у Менску 
і Вільні ў падполлі і быў членам Віленскага падпольнага камітэта партыі. 
Паводле Ульянавай, “ён часта сустракаўся на працы са “Старым” і можа 
сказаць больш пра яго, чым я”28.

Арэхва скарыстаўся з такой магчымасці і адразу ж звязаўся з 
Вараб’ёвым. Аднак звесткі, якія той паведаміў, нічога прынцыпова новага 
ў справу высвятлення асобы “Старога” не ўнеслі. Так, Вараб’ёў напісаў, што 
сам ён пасля прыходу польскіх войскаў у Менск у жніўні 1919 г. заставаўся 
некаторы час там для правядзення падпольнай працы, але ў канцы таго ж 
года быў вымушаны перабрацца ў Вільню, куды яшчэ раней выехаў ягоны 
партыйны кіраўнік, К. Гедрыс. Далей Вараб’ёў сведчыў наступнае: “К. Ге-
дрыс паехаў у Вільню ў канцы кастрычніка 1919 г., да яго там кіраваў пра-
цай Тамашэўскі (Стары), а мы яго звалі “Барада”, бо ён насіў бараду. К. Ге-
дрыс быў пасланы для ўмацавання Віленскай партарганізацыі і з лістапада 
1919 г. кіраваў усёй падпольнай працай у г. Вільні і Заходняй Беларусі. 
Прыкладна ў лістападзе ці снежні 1919 г. К. Гедрыс мяне пазнаёміў з Бара-
дой (Тамашэўскім)”. 

Аднак жа Вараб’ёва палякі працягвалі шукаць і надалей, дзеля чаго 
той, атрымаўшы ад “Барады” “пасведчанне, яўку і заданне па партыйнай 
рабоце”, выехаў у Гародню, дзе знаходзіўся да чэрвеня 1920 г., пасля чаго 
вярнуўся ў Вільню. Тут гэтаму падпольшчыку зноў давялося сутыкнуц-
ца з “Барадой”, ад чаго ў яго засталіся даволі цікавыя ўспаміны: “У ліпені 
1920 г. Гедрыс павінен быў выехаць у Коўна (па заданні ЦК), але за 2–3 дні 
да ад’езду быў арыштаваны белапалякамі, па-мойму, пры вельмі дзіўных 
абставінах – на вуліцы нібыта быў апазнаны правакатарам. Аднак на 2-гі 
дзень я і Барада павінны былі сабрацца ў Гедрыса для перадачы ўсіх яго-
ных сувязяў мне і зацверджання плана працы. Такая сустрэча не адбылася 
з-за арышту Гедрыса, і, што падаецца дзіўным, я і Тамашэўскі прыходзілі 
на ягоную кватэру, але нас туды не пусцілі. Як я пазней высветліў, першы 
прыйшоў Тамашэўскі, яму дзверы адчыніў жандар. Тамашэўскі, на пытан-
не жандара, што яму патрэбна, запытаўся, ці тут здаецца пакой, жандар 
адказаў: “Ніякіх пакояў тут няма” і зачыніў дзверы. Такая ж самая гісторыя 
паўтарылася і са мною. У ліпені месяцы 1920 г. быў арганізаваны пад-
польны рэўком, у яго ўвайшлі: Вараб’ёў М. І., Тамашэўскі і Рыўкін, аднак 

28  Тамсама. Арк. 206
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“сэцэсіянераў”) быў датаваны 31 снежня 1924 г., а сама друкарня была за-
хопленая апанентамі “сэцэсіі” толькі 18 студзеня 1925 г.87. Да таго ж, калі 
верыць інфармацыі, змешчанай у № 2 “Большевика” новая рэдакцыйная 
калегія друкаваных органаў КПЗБ была выбрана на паседжанні ЦК партыі 
20 снежня 1924 г., г. зн. ад гэтай падзеі да арышту Бергмана прайшло 8 дзён, 
а апошні таксама сведчыў, што ад размовы са “Старым” да амаль поўнага 
пераносу друкарні прайшло “нешта каля тыдня”88. Нарэшце, як ужо ад-
значалася вышэй, ананімны функцыянер КПЗБ сцвярджаў, што “Стары” 
з-за свайго канфлікту з кіраўніцтвам КРПП і КПЗБ нібыта да вылучэння 
“сэцэсіі” за тры гады ўвогуле не пусціў друкарню ў дзеянне, атрымліваючы 
ад ЦК КПЗБ грошы на яе ўтрыманне, у той час як Бергман сведчыў, што 
яны на працягу паўгода перад вылучэннем “сэцэсіі” працавалі ў друкарні 
вельмі інтэнсіўна, за дзень выпускаючы 1000–1500 адозваў.

Нельга выключаць, што пад агульным кіраваннем “Старога” ў канцы 
1924 г. знаходзілася не адна, а дзве друкарні, якія былі ў рэшце рэшт абед-
зве перахопленыя апанентамі “сэцэсіі” – адна раней, другая трохі пазней. 
Можна прыпусціць, што першыя ўспаміны Стэфана Бергмана, напісаныя 
ім у спецыфічных умовах усё большага нарастання сталінскага тэрору, 
былі адпаведным чынам адрэдагаваныя ці ім самім, ці В. Шэваховічам, у 
выніку чаго дзве друкарні зліліся ў адну, а асоба “Старога” з-за дадаван-
ня заключнага, вышэй цытаванага фрагменту (які цалкам адсутнічае ў 
пазнейшых успамінах) набыла адценне пэўнай кур’ёзнасці. Іх змяшчэнне 
ў дадатак да працы В. Шэваховіча планавалася, відаць, у першую чаргу 
дзеля таго, каб аспрэчыць сцверджанні “сэцэсіянераў”, што друкарня, дзе 
друкаваўся “Большевик” была разгромленая камуністамі з КПП ў выніку 
“бандыцкага” налёту на яе89. 
87  Гэтая дата падавалася ў чарговым нумары “сэцэсійнага” “Большевика” (Товарищи! // 

Большевик. 1925. 9 февраля. № 3. С. 1), а пазней (праўда, ужо як 19 студзеня 1925 г.) 
пацвярджалася Міхалам Гурыным у 1927 г. падчас ягонага выступлення ў якасці сведкі 
на Маршалкоўскім судзе над лідарам Незалежнай сялянскай партыі, паслом польска-
га сейма Сільвестрам Ваявудскім (Sylwester Wojewódzki przed Sądem Marszałkowskim. 
S. 184). Публікатары пратаколаў Маршалкоўскага суда суправадзілі сцверджанне 
Гурына наступным каментаром: “Шрыфты з друкарні КПЗБ, якую апанавала сэцэсія, 
забралі камуністы пад кіраўніцтвам дзеяча КПЗБ з Беластоку Шымана Шварца”. Не 
выключана, што змест гэтага каментара мог узгадняцца са Стэфанам Бергманам (які 
быў тады яшчэ жывы і памёр толькі ў 2000 г.), тым больш што адзін з публікатараў 
(Шыман Рудніцкі) з’яўляўся ягоным сваяком.

88  Bergman, S. Drukarnia KC KPZB w Białymstoku... S. 339.
89  У “Большевику” пра гэты выпадак паведамлялася так: “18 студзеня 1925 г. вечарам 

у падпольную друкарню кампартыі Заходняй Беларусі, якая друкавала газеты “Чыр-
воны сьцяг” і “Большевик”, уварваліся чацвёра малойцаў, разабралі станкі, усыпалі 
шрыфты ў мяхі, з непрыхаванай злосцю і садызмам разбурыўшы і спаліўшы астатнія 
прыналежнасці друкарні, вывезлі з сабой яе самыя галоўныя часткі. У друкарні былі 
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Пра гэта можа сведчыць тое, што да ўспамінаў С. Бергмана (?) 1935 
г. быў далучаны постскрыптум наступнага зместу: У лютым 1925 г. мы 
з жонкай прачыталі № 5 (на самой справе – № 2. – А. П.) “Большевика” 
сэцэсіі, дзе была змешчана рэзалюцыя ні больш ні менш як ад імя рабо-
чых (!) разбуранай (?) друкарні ЦК КПЗБ наступнага зместу: “Выказваем 
сваё глыбокае абурэнне і пагарду да варшаўскіх імперыялістаў – “цэкістаў” 
за іх варварскія дзеянні – разбурэнне нашай камуністычнай друкарні, на 
ўладкаванне і абсталяванне якой намі было патрачана столькі сілаў і нерваў. 
Моцна шкадуем, што мы адсутнічалі падчас хуліганскага нападу – жывымі 
варшаўскія бандыты не сышлі б...” і г. д. Прачытаўшы гэта, мы не ведалі, 
што раней рабіць – абурацца ці смяяцца. Абурацца не было чаго, бо і тон 
гэтай заявы, і паклёпніцкі змест яе для сэцэсіяністаў былі натуральнымі. 
Даводзіцца толькі здзіўляцца: ад імя ЯКІХ рабочых пратэставала рэзалю-
цыя? Няўжо друкар рэпрэзентаваў усіх рабочых друкарні ў гэты час? Калі 
фактычна я і мая жонка на даручэнне партыі арганізавалі друкарню, а ён 
прыйшоў ужо на ўсё гатовае? Сапраўдным жа гаспадаром друкарні быў ЦК 
КПЗБ, а не банда контррэвалюцыйных сэцэсіяністаў, якія АНІ НАЙМЕН-
ШАГА ПРАВА на друкарню не мелі, бо яна ім НІКОЛІ НЕ НАЛЕЖАЛА”90.

Магчыма, будучыя даследаванні кінуць святло на гэтае заблытанае 
пытанне91. Для нас жа важна перадусім тое, што пасля перахопу (разгро-
му?) апанентамі падпольнай друкарні (друкарняў?) “Стары” на доўгі час 
цалкам знікае з поля зроку даследчыкаў гісторыі КПЗБ у цэлым і “сэцэсіі” 

тады толькі гаспадары кватэры, якім малойцы загадалі маўчаць, пагражаючы звязаць 
іх і заткнуць ім раты. Напярэдадні была забраная апошняя партыя № 4 газеты “Чыр-
воны сьцяг”, і супрацоўнікі пайшлі на адпачынак, у выніку чаго “храбрыя малойцы” 
маглі здзейсніць сваю гнюсную справу абсалютна бесперашкодна” (Товарищи! // Боль-
шевик. 1925. 9 февраля. № 3. С. 1). Трэба адзначыць, што сумневы ў мэтазгоднасці 
сілавога захопу друкарні выказвалі і некаторыя з лідэраў афіцыйнага КПЗБ. Так, М. 
Арэхва згадваў пра вялікую незадаволенасць здзейсненым учынкам з боку аднаго з 
найбольш вядомых капэзэбоўцаў Лазара Аранштама (“Артура”). Апошні лічыў, што 
змагацца з “сэцэсіяй” трэба “арганізацыйнымі і палітычнымі метадамі, а не метадамі 
самапраўства” (Орехво, Н. С. Дела и люди КПЗБ. С. 46).

90  НАРБ. Ф. 60-п, воп. 2, ад.з. 255, арк. 187–188.
91  Для паўнаты тут варта прывесці і версію звязаных з ліквідацыяй беластоцкай друкарні 

падзей, якая змяшчаецца ў успамінах Мікалая Арэхвы і таксама ў пэўных нюансах су-
пярэчыць іншым. Арэхва ўклаў расповед пра яе ў вусны аднаго з тагачасных лідараў 
беластоцкіх камуністаў Іосіфа Унгера (“Роланда”): “Мы вырашылі, - распавядаў Роланд, 
– пазбавіць “сэцэсію” магчымасці выдаваць свой друкаваны орган. Дзякуючы сувязям 
мы праніклі ў друкарню, захопленую “сэцэсіяй”, забралі шрыфт і іншае абсталяванне. 
Склаўшы забранае ў чамадан, я вывез і схаваў усё на канспірацыйнай кватэры” (Орех-
во, Н. С. Дела и люди КПЗБ. С. 45). У той жа час Стэфан Бергман у сваіх успамінах 
сведчыў, што ён асабіста якраз “Роланда” лічыў чалавекам ненадзейным, дзеля чаго не 
наважыўся падключыць яго да справы пераносу друкарні ў іншае месца. 
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гэтага імя не ведаў ніхто з ягоных колішніх паплечнікаў. Так, ужо згаданы 
Валевіч–Мілер, закранаючы ў сваёй працы праблему “сэцэсіі”, адзначаў, 
што “выступленне гэтай групы ўзначальвалі нейкі пад псэўдонімам 
“Старык” і Гурын-Маразоўскі (правакатар), якія ўжо да ІІ канфэрэнцыі 
Камуністычнай партыі Заходняй Беларусі (снежань 1924 г.) былі выведзе-
ны з састава ЦК за антыпартыйныя выступленьні”24. Пра “Старога” з азна-
чэннем “нейкі” пісаў таксама і Віктар Шэваховіч25.

Вядома, замоўчванне сапраўднага імя “Старога” І. Валевічам і В. 
Шэваховічам можна патлумачыць інтарэсамі канспірацыі, бо іхныя працы 
рыхтаваліся да друку ў 1930-я гг., калі падпольная дзейнасць КПЗБ у Поль-
шчы яшчэ працягвалася. У той жа час няма сумневу, што сапраўды поўнай 
загадкай была асоба “Старога” для Мікалая Арэхвы, які ў 1920-х гг. быў у 
КПЗБ адной з найбольш уплывовых асобаў. Дзеля змагання з “сэцэсіяй” 
ён і быў накіраваны на падпольную працу ў Польшчу. У пачатку 1960-х 
гг., з’яўляючыся ўжо навуковым супрацоўнікам Інстытуту гісторыі партыі 
пры ЦК КПБ, ён сур’ёзна зацікавіўся загадкай асобы “Старога” і, не могу-
чы развязаць праблему самастойна, пачаў рассылаць адпаведныя запыты 
сваім знаёмым былым “капэзэбоўцам”. Адна з старых падпольшчыц, якую 
звалі Роза Каган, падказала Арэхву, што нібыта сапраўднае прозвішча 
“Старога” Тамашэўскі, і што больш падрабязна пра гэта магла б распавесці 
жонка вядомага камуністычнага дзеяча, былога дарадцы савецкага пасоль-
ства ў Польшчы па беларускіх справах Аляксандра Ульянава, якая ў той 
час жыла ў Маскве26. 

Апошняя 25 лістапада 1962 г. на запыт Арэхвы сапраўды дала пэўную 
інфармацыю, якая, аднак, была далёка не вычарпальнай: “Старога” я ве-
дала ў 1919–1920 гадах. Ён быў кіраўнічым работнікам Віленскай под-
польнай камуністычнай арганізацыі, членам цэнтра. У мяне тады была 
канспіратыўная кватэра, і ён у мяне бываў: сустракаўся з таварышам Гедры-
сам, мянушка “Іван”, і іншымі кіруючымі таварышамі. Ягонае прозвішча – 
Тамашэўскі. Партыйная мянушка была “Стары” і “Барада”. У 1925 годзе я з 
ім сустрэлася на працы ў КПЗБ у Польшчы. Ён быў кіраўнічым работнікам 
КПЗБ. Пасля ён узначальваў разам з правакатарам Гурыным-Маразоўскім 
так званую “сэцэсію” ў КПЗБ, так, яна, здаецца, называлася, я ўжо добра 
не памятаю. Гурын стаў афіцыйным правакатарам, Вам гэта вядома, а што 
стала са “Старым”, я не ведаю. Я яго больш не сустракала”27. 

24  Валевіч І. Р. Першыя гады Компартыі Заходняй Беларусі. С. 42.
25  НАРБ. Ф. 60-п, воп. 2, ад.з. 255, арк. 84.
26  Тамсама. Ф. 4683, воп. 3, ад.з. 1112, арк. 205.
27  Тамсама. Арк. 207.
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асуджаную і выключаную з партыі рашэннямі ЦК КПЗБ, КПП, III з’ездам 
КПП і Камінтэрнам – перапыніць усялякую сувязь з гэтай групай, цесна 
згуртавацца вакол ЦК КПЗБ і ЦК КПП і прыкласці ўсе намаганні да прак-
тычнага і як мага хутчэйшага правядзення ў жыццё пастановаў ІІІ з’езда 
КПП, які ўнёс поўную яснасць у арганізацыйныя і тактычныя пытанні 
рэвалюцыйнага руху Заходняй Беларусі і Польшчы”21. Гурын жа і “Стары” 
засталіся з “сэцэсіяй” да канца, і менавіта з іх імёнамі гэтая з’ява стала паз-
ней асацыявацца22. 

Асоба Міхала Гурына – вельмі супярэчлівая, неадназначная і нават 
загадкавая. Хоць сёння і існуюць некаторыя невялікія публікацыі, у якіх 
выкладзеныя асноўныя факты ягонай біяграфіі23, у ёй усё ж такі заста-
юцца невядомыя старонкі. Аднак усё гэта не ідзе ні ў якое параўнанне з 
таямнічасцю асобы ягонага бліжэйшага паплечніка – “Старога” (у рускай 
версіі – “Старик”, у польскай – „Stary”). Дастаткова толькі адзначыць, што 
да гэтай пары не выяўлена нават, якім было ягонае сапраўднае імя. Больш 
таго,пасля вывучэння даступных матэрыялаў складваецца ўражанне, што 
21  НА РБ. Ф. 242-п, воп. 1, ад.з. 47, арк. 300.
22  Увогуле трэба адзначыць, што першапачаткова ва ўсіх “антысэцэсійных” матэрыялах, 

пачынаючы з заявы, змешчанай на старонках афіцыйнага органа КПРП “Głos Komuni-
sty”, адзначалася, што раскол у КПЗБ здзейснілі “тры (вылучэнне маё – А. П.) адказных 
працаўнікі Кампартыі Заходняй Беларусі, якія яшчэ раней выяўлялі апартуністычныя 
нахілы” і “якія не падтрымліваюцца ні аднэй акружной арганізацыяй і ня мелі ні аднаго 
свайго прадстаўніка на 2-й партыйнай канфэрэнцыі (адзін з іх быў толькі як госць, бо ні 
ад аднэй арганізацыі не атрымаў мандату). Гэта – людзі, якія былі адназгодна асуджаны 
і кандыдатуры якіх у ЦК адназгодна былі адхілены (гл.: Славінскі, А. Правакацыя пад 
фірмай ультра-камунізму / А. Славінскі // Савецкая Беларусь. 1925. 20 сакавіка. № 63. 
С. 2–3; Ігнатоўскі, У. Зноў вароны закаркалі / У. Ігнатоўскі, М. Кудзелька // Савецкая 
Беларусь.1925. 27 сакавіка. № 69. С. 2). Пры сённяшнім стане даследавання цяжка 
адназначна сказаць, хто менавіта з вышэйзгаданых чатырох чалавек уключаўся ў гэтую 
тройку, а хто – не. Пад “Камунікатам”, надрукаваным у сэцэсійным “Большевику”, 
ніякіх канкрэтных подпісаў не было, толькі “Цэнтральны Камітэт Камуністычнай 
Партыі Заходняй Беларусі”. Праўда, знайсці арыгінал гэтага нумару газеты нам пакуль 
не ўдалося, дзеля чаго давялося карыстацца машынапіснай копіяй яго зместу, якая 
захавалася ў архіве Прадстаўніцтва ЦК КПЗБ пры ЦК КП(б)Б. Адзінае, што мы можам 
сёння ўпэўнена сцвярджаць – што пад “госцем”, які прысутнічаў на ІІ канферэнцыі 
КПЗБ, меўся на ўвазе Міхал Гурын, а вось якіх канкрэтна астатніх двух асобаў мелі на 
ўвазе камуністы з Мінска, пытанне пакуль адкрытае.

23  Грамовіч У. Гурын-Маразоўскі Міхаіл Іванавіч // Энцыклапедыя гісторыі Беларусі. Т. 
3. Мн., 1996. С. 178; Лашук Ю. М. М. І. Гурын-Маразоўскі: грамадска-палітычны пар-
трэт // Асоба ў гісторыі: гераічнае і трагічнае: Матэрыялы міжнароднай навукова-
практычнай канферэнцыі студэнтаў і аспірантаў. 21–22 лістапада 2003 г.: У 2-х ч. Ч. 1. 
Брэст, 2004. С. 109–112; Маракоў Л. Рэпрэсаваныя літаратары, навукоўцы, работнікі 
асветы, грамадскія і культурныя дзеячы Беларусі. 1794–1991: Энцыклапедычны 
даведнік: У 3 т. Т. 1. Мн., 2003. С. 284–286; Чарнякевіч А. Постаці беларускага нацыя-
нальнага руху ў Гродне 1909–1939 гг. (біяграфічны даведнік). Мн., 2003. С. 244–245.
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ў прыватнасці. Абсалютна невядома, чым ён пасля гэтага займаўся аж да 
другой паловы 1926 г. Можна толькі прыпусціць, што не ў апошнюю чаргу 
дзякуючы яму “сэцэсіянеры” вельмі хутка аднавілі выпуск сваёй газеты 
(чарговы яе нумар выйшаў ужо 9 лютага, у той час як “правільная” КПЗБ 
здолела выпусціць першы нумар свайго “Большевика” толькі праз месяц). 

Аляксандра Бергман сцвярджала, што восенню 1925 г. “Стары” разам 
з іншымі лідарамі камуністаў (у тым ліку Міхалам Гурыным) арыштава-
ны не быў. У канцы 1926 г. “А. Зоркі” змясціў “Старога” сярод тых, якія 
“містычна знаходзяцца немаведама дзе, згубіўшы ўсялякую сувязь з 
сялянскімі масамі і палітычным жыццём”, аднак у верасьні таго ж года ў 
лісце аднаго з актывістаў КПЗБ, нейкага “Сяргея”, праходзіла інфармацыя, 
што ў віленскай камуністычнай арганізацыі пазначылася апазіцыйная ў 
дачыненні да гарадскога камітэта КПЗБ група92, і “гэтая група знаходзіцца 
ў шчыльным кантакце са Старым і тут ва ўсім ягоная рука”. Далей у тым жа 
лісце гаварылася, што са “Старым” зноў усталяваў кантакт Міхал Гурын, 
які незадоўга перад гэтым быў выпушчаны з польскай турмы: “Правадыр 
гэтай групы, на маю думку, не падыходзіць для кваліфікацыі яго як права-
катара, але ён вялікі дурань і, так як ён зьвязаны са Старым, то апошняму 
няцяжка было даведацца ў яго пра склад цяперашніх працаўнікоў, і такім 
чынам усё гэта дайшло да Стаха, бо незразумела, адкуль Стах і Мамонька 
(пасля выхаду з турмы М. Гурын разам з адным з былых лідараў беларускіх 
эсэраў Язэпам Мамонькам рабілі спробы заснавання новай Беларускай на-
цыянальнай сацыялістычнай партыі. – А. П.) маглі ведаць увесь склад АК 
і верхавіны КСМ у Вільні”93.

9 студзеня 1927 г. “Стары” звязаўся з лідарамі Беларускай сялянска-
работніцкай грамады і прапанаваў свае паслугі ў справе арганізацыі пар-
тыйнай друкарскай справы. Той жа “Сяргей” у сваім чарговым зашыфрава-

92  У другім дакуменце пра гэтую групу пісалася больш падрабязна: “У Вільні – у горадзе 
ўзнікла “апазіцыя”, якая прыняла палітычны характар. Спачатку апазіцыянеры (іх было 
5) пачалі з арганізацыйных момантаў (недавер Л., Гаркаму і да т. п.), пасля перайшлі 
да арганізацыйнага зрыву працы (спаленне літаратуры, зрыў нарады сакратароў 
фракцыяў), а зараз набылі палітычную афарбоўку, якая нічога агульнага з намі не мае. 
Апошняе выявілася ў тым, што “апазіцыя” выпусціла рукой пісаную ўлётку. Улётка 
прыкладна гаворыць так: “Кіраўніцтва спіць. Дзейнічаць нам не дае. Займаецца толькі 
размовамі. Мы павінны заняцца арганізацыяй тэрарыстычных дзеянняў (падкрэс-
ленне ў арыгінале – А. П.). Мы павінны не гаварыць пра амністыю, а склікаць бая-
вую групу і напасці на турму”. Падпісана так: “Баявая камуністычная тэрарыстычная 
арганізацыя”. Устаноўлена, што “апазіцыя” мае сувязь з сэцэсіяй. У арганізацыі мы 
паднялі найактыўнейшую палітычную кампанію супраць апазіцыянераў. Справа, вя-
дома, важная, і нам яшчэ з ёй давядзецца сутыкнуцца неаднаразова” (НАРБ. Ф. 242-п, 
воп. 1, ад.з. 79, арк.131).

93  НАРБ. Ф. 242-п, воп. 1, ад.з. 86, арк. 52.
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ным лісце пісаў: “Не так даўно Мятла нам перадаваў, што Стары звярнуўся 
з прапановай да Астроўскага аб перадачы яму друкарні. Абмяркоўваючы 
гэтае пытанне, мы вырашылі катэгарычна забараніць мець якія б то ні было 
справы са Старым. Аказваецца, калі Сямён быў у Вільні, ён даведаўся, што 
знаёмыя (“знаёмымі” камуністычныя функцыянеры ў сваёй перапісцы ча-
ста называлі беларускіх нацыянальных дзеячоў, якія цесна супрацоўнічалі 
з камуністамі, але самі членамі партыі не з’яўляліся. – А. П.) ўсё ж такі 
ўблыталіся ў гэтую справу, прапанаваўшы Старому перанесці друкарню на 
адну кватэру. [...] Мы [...] забаранілі працягваць справу, бо няма абсалютна 
ніякай гарантыі не патрапіць у [...] вельмі брудную небяспечную гісторыю. 
Тут вельмі моцна можа пахнуць правакацыяй”94.

Гэтая кароткая і вельмі цікавая ды інтрыгоўная згадка пра “Старо-
га” – апошняя з выяўленых да сённяшняга дня. Да пачатку рэпрэсіяў 
польскіх уладаў супраць лідараў Беларускай сялянска-работніцкай грама-
ды заставаўся ўсяго толькі тыдзень. Ці наканавана было “Старому” падчас 
тых падзеяў адыграць якую-небудзь ролю, пакуль невядома. Але пра тое, 
што сапраўдная роля “Старога” ў гісторыі камуністычнага руху ў Заход-
няй Беларусі можа быць зусім неадназначнай і нават нечаканай сведчыць 
нядаўна выяўлены ў архівах польскіх спецслужбаў дакумент, а менавіта 
справаздача высокапастаўленага супрацоўніка ІІ адзела Генеральнага шта-
ба Генрыка Сухэнка-Сухоцкага, складзеная 16 лістапада 1926 г. па выніках 
свайго наведвання Вільні. Аказваецца, сярод асобаў, з якімі Сухэнэк-
Сухоцкі ў Вільні асабіста сустракаўся, быў і... фантастычны канспіратар 
“Стары”: “Калі ў размовах з ваяводамі і пракурорамі бралі ўдзел міністэрскі 
дарадца Кавецкі і начальнік Самастойнага інфармацыйнага рэферата 
капітан Кшымоўскі, то з беларускімі дзеячамі, якія знаходзяцца ў Вільні 
нелегальна, я размаўляў сам. Адначасова я адзначаю, што нейкі Сташэўскі 
(Стары), друкар, якога Пан Маршал (Юзаф Пілсудскі – А. П.) ведае з 1905 
г., хоча гаварыць з Панам Маршалам. Ён перабывае ў Вільні нелегальна і 
знаходзіцца ў цяжкіх матэрыяльных умовах”95. 

Гэты дакумент у свой час бачыла Аляксандра Бергман (менавіта 
адтуль, відаць, быда ўзятая інфармацыя пра наяўнасць у “Старога” 
псеўданіма “Сташэўскі”), але чамусьці яна не адважылася ўвесці звесткі 
пра сустрэчу Сухэнка-Сухоцкага са “Старым” у навуковы ўжытак. Праўда, 
пра нешта падобнае яна ў сваім артыкуле ўсё ж такі пісала: у 1924 г., 
калі ішла гаворка пра жыццё асуджаных на смерць партызанаў, “Стары” 
прасіў у партыйнага кіраўніцтва дазволу на спатканне з Пілсудскім, з 
якім быў нібыта добра знаёмы. Гэтая сустрэча не адбылася толькі таму, 

94  Тамсама. Арк. 100, 102.
95  AAN. Instytucje wojskowe 1918–1939. Sygn. 296/II-18. K. 46.
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рускай гістарыяграфіі, у першую чаргу ў артыкулах аўтарства Уладзіміра 
Ладысева17 і ў шматтомным выданні “Гісторыі Беларусі”18.

Трэба адзначыць, што польскія даследчыкі ў той жа самы перыяд, 
як правіла, пазбягалі адназначнага азначэння “сэцэсіі” (якой, праўда, 
прысвячалі ў сваіх працах ў лепшым выпадку адзін-два абзацы) як 
арганізацыі “нацыяналістычнай”, хоць і адзначалі, што “сэцэсіянеры” 
“імкнуліся да стварэння незалежнай Беларускай рэспублікі і адзінай 
– падпарадкаванай толькі Камуністычнаму Інтэрнацыяналу – Белару-
скай камуністычнай партыі для Заходняй і Савецкай Беларусі”. Галоўныя 
супярэчнасці паміж дзвюма часткамі КПЗБ, паводле іх, датычылі “ацэнкі 
палітычнай сітуацыі і ідэалагічных разыходжанняў”. Так, “сэцэсіянеры” 
“не прызнавалі гегемоніі пралетарыяту, лічачы рэвалюцыйнай сілай толькі 
сялян”, “прадстаўлялі ура-рэвалюцыйныя тэндэнцыі, абвяшчаючы пры 
гэтым бяскласавасць беларускага народа”, а таксама “выступалі супраць 
прынцыпу дэмакратычнага цэнтралізму ў партыі”19.

Няма сумневу, што “сэцэсія” ў параўнанні з “дасэцэсійнай” КПЗБ куды 
больш падкрэслівала беларускую нацыянальную адметнасць. Невыпадко-
ва сам факт яе ўзнікнення ў цэлым пазітыўна быў успрыняты тагачаснымі 
беларускімі нацыянальнымі дзеячамі ў Вільні, прытым не толькі левай 
палітычнай арыентацыі20. Але ўсё ж пры цяперашнім стане даследавання 
цяжка адназначна сцвярджаць, што менавіта стала галоўным стымулам 
для лідараў “сэцэсіі” пры ажыццяўленні імі сваіх дзеянняў – нацыяналь-
ныя пачуцці, радыкальна-камуністычныя погляды, асабістыя амбіцыі, ці 
якія іншыя меркаванні. Для таго, каб высветліць гэтае пытанне, неабход-
ным з’яўляецца грунтоўнае вывучэнне асабістых біяграфій гэтых самых 
лідараў. Першапачаткова такіх людзей было чацвёра: Міхал Гурын (“Стах”), 
Леапольд Родзевіч (“Антось”), Андрэй Капуцкі (“Лёкса”) і нехта пад пар-
тыйнай мянушкай “Стары”. Родзевіч і Капуцкі ад сэцэсіі афіцыйна адышлі 
ўжо праз некалькі месяцаў пасля яе заснавання, выступіўшы 3 сакавіка 
1925 г. з адкрытым лістом да ЦК КПЗБ, у якім “рашуча парвалі з антыпар-
тыйнай і контррэвалюцыйнай дзейнасцю” і заклікалі “ўсіх таварышаў, якія 
падтрымалі гэтую групу, якая няправільна прысвоіла сабе назву ЦК КПЗБ, 

17  Ладысеў У. Выпрабаванне часам і жыццём // Беларускі гістарычны часопіс. 1998. №. 4. 
С. 38; Ладысеў У. Сэцэсія // Энцыклапедыя гісторыі Беларусі. Т. 6. Кн. 1. Мн., 2001. С. 
460–461.

18  Гісторыя Беларусі: У 6 т. Т. 5. Беларусь у 1917–1945 гг. Мн., 2006. С. 392–393.
19  Cimek H. Komunistyczna Partia Polski 1918–1938. Warszawa, 1984. S. 127: Cimek H. Sojusz 

robotniczo-chłopski w Polsce 1918–1939. Warszawa, 1989. S. 171.
20  Гл. характэрныя публікацыі ў тагачаснай віленскай беларускай прэсе: Раскол у 

камуністаў // Беларуская доля. 14 студзеня. № 2. С. 1; Siarod kamunistaŭ // Krynica. 1925. 
8 sakawika. № 10. S. 2.
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галоўныя лідэры якой – Міхал Гурын і “Стары” – мелі “сепаратысцкія, 
нацыяналістычныя погляды”10. 

У першую чаргу “антыпартыйнай нацыяналістычнай групай” была 
“сэцэсія” для Аляксандра Мацко11, Сяргея Кабяка12, а таксама для Пятра 
Зялінскага13. А.Мацко, акрамя іншага, лічыў праграмны “Камунікат”, вы-
дадзены “сэцэсіянерамі”, “вартым жалю дакументам, прасякнутым на-
скрозь атрутай нацыяналізму”. Анатоль Віхраў ацэньваў “сэцэсію” як 
“дробнабуржуазны, нацыяналістычны ўклон”14. Найбольш радыкальна да 
праблемы падышоў У. Палуян, рыхтуючы прысвечаныя заходнебеларуска-
му вызваленчаму руху артыкулы для пяцітомніка “Гісторыя Беларускай 
ССР” і двухтомніка “Нарысы гісторыі Беларусі”. У іх такая “ганебная” для 
КПЗБ з’ява, як “сэцэсія”, увогуле не была згаданая аніводным словам15.

Даволі арыгінальна на гэтым агульным фоне выглядала пазіцыя Т. Ю. 
Глінскай, бо даследчыца, прысвяціўшы ў сваёй манаграфіі разгляду “сэцэсіі” 
дастаткова шмат месца і ацэньваючы яе дзейнасць, натуральна, выключна 
негатыўна, “нацыяналістычнай” гэтую арганізацыю наўпрост ні разу так і не 
назвала. Паводле яе, “сэцэсія” адлюстроўвала погляды дробнай буржуазіі, 
дробнага гаспадарчыка”, а дактрына сэцэсіянераў “эклектычна злучала 
погляды эсэраў, меншавікоў і беларускіх буржуазных нацыяналістаў; яна 
была апартуністычнай, контррэвалюцыйнай платформай, якая нічога 
агульнага не мела з марксізмам”16. Фактычна такая ацэнка “сэцэсіі” (гэта 
значыць як арганізацыі ў першую чаргу не “нацыяналістычнай” ці, кажу-
чы дакладней, не толькі “нацыяналістычнай”) прынята і ў сучаснай бела-

10  Революционный путь Компартии Западной Белоруссии (1921-1939 гг.) / Под ред. 
А.Н.Мацко и В.Е.Самутина. Мн., 1966. С. 96.

11  Мацко А. Н. Революционная борьба трудящихся Польши и Западной Белоруссии про-
тив гнёта буржуазии и помещиков (1918–1939 гг.). Мн., 1972. С. 97.

12  Кобяк С. В. Под знаменем пролетарской солидарности: компартия Западной Белорус-
сии в борьбе за интернациональное сплочение трудящихся (1923–1929 гг.). Мн., 1979. 
С. 16, 137.

13  Зелинский П. И. Политическая работа КПЗБ в массах. 1923–1938. Минск, 1986. С. 16.
14  Віхраў А. А. Баявы памочнік КПЗБ (1921–1928 гг.). Мн., 1975. С. 58.
15  Гл.: Палуян У. А. Барацьба працоўных Заходняй Беларусі за сацыяльнае і нацыяналь-

нае вызваленне і ўз’яднанне з БССР (1921 – 1929 гг.) // Гісторыя Беларускай ССР у пяці 
тамах. Т. 4. Мн., 1975. С. 61–74; Палуян У. А. Заходняя Беларусь у 1921–1939 гг. // На-
рысы гісторыі Беларусі: У 2 ч. Ч. 2. Мн.: Беларусь, 1995. С. 214–264.

16  Глинская Т. Ю. КПЗБ – руководитель освободительной борьбы трудящихся Западной 
Белоруссии. 1924–1928 гг. Мн., 1965. С. 15.
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што кіраўніцтва кампартыі яе забараніла96. На жаль, сваёй крыніцы Бер-
гман у дадзеным выпадку не пазначыла, але, улічваючы ўстойлівую рэ-
путацыю “Старога” ў камуністычных колах як зацятага канспіратара, які 
намагаўся па магчымасці ўнікаць нават прысутнасці на ўнутрыпартыйных 
мерапрыемствах, такая ягоная неканспірацыйная прапанова павінна была 
камуністычнае кіраўніцтва вельмі здзівіць, а хутчэй за ўсё, нават выклікаць 
зусім канкрэтныя падазрэнні. Да таго ж нельга забывацца, што ў 1924 г. 
Пілсудскі жыў у самаізаляцыі ў мястэчку Сулеювэк пад Варшавай і на 
дзяржаўную палітыку аніякім чынам не ўплываў, таму аніякага сэнсу звяр-
тацца да яго ў падобнай справе ў тых умовах не было. Дзеля ўсяго гэтага да 
пададзенай А. Бергман інфармацыі належыць ставіцца вельмі крытычна, 
прынамсі да часу яе пацвярджэння аўтарытэтнымі крыніцамі.

Цяжка пакуль таксама рабіць нейкія далёкасяжныя высновы з неа-
спрэчнага факту сустрэчы “Старога” з Сухэнкам-Сухоцкім у 1926 г. Аднак 
жа, калі спалучыць гэтую інфармацыю з загадкавымі словамі Васіля Рагулі, 
што “Ярэміч сказаў выразна, што гэта польскі шпік. Нашая здагадка пасьля 
спраўдзілася”, а таксама з фактамі рашучага супрацьдзеяння з боку “Старо-
га” ў пачатку 1920-х гг. пашырэнню дзейнасці камуністычнай арганізацыі 
ў Вільні і нібыта доўгага бяздзеяння пры ім створанай і і абсталяванай 
партыйнай друкарні, можна чыста гіпатэтычна дапусціць, што ІІ аддзел 
польскага Генеральнага штаба мог у справе вылучэння з КПЗБ “сэцэсіі” ад 
самага пачатку адыгрываць ролю не толькі старонняга назіральніка. Але 
больш канкрэтныя высновы ў гэтай справе можна будзе рабіць толькі пас-
ля выяўлення дадатковых матэрыялаў.

У той жа час ужыванне Г. Сухэнэкам-Сухоцкім у сваёй справаздачы 
ў дачыненні да “Старога” прозвішча “Сташэўскі” адначасова з паведам-
леннем пра ягонае жаданне асабіста сустрэцца з Ю. Пілсудскім дае нам 
усе падставы прыпусціць, што апошні мог ведаць у свой час “Старо-
га” менавіта як “Сташэўскага”. Было гэта сапраўднае прозвішча “Старо-
га”, ягоны псеўданім з часоў дзейнасці дарэвалюцыйнага ППС ці проста 
яшчэ адзін з ягоных шматлікіх псеўданімаў ужо “польскага” часу, пакуль 
высветліць не атрымалася, нягледзячы на прагляд дзесяткаў датычных 
гісторыі ранняй ППС польскіх выданняў97. Аднак надзея, што хтосьці з 
даследчыкаў, скарыстаўшыся ў тым ліку і фактамі, абагуленымі ў гэтым 
матэрыяле, у рэшце рэшт здолее канчаткова вывесці “Старога” з-за яго-
най улюбёнай заслоны, усё ж застаецца. Многія фонды архіваў былых 
камуністычных арганізацый у Менску, Варшаве, Вільні і Маскве яшчэ ча-
каюць сваіх даследчыкаў. 
96  Bergman A. Na marginesie artykułu Józefa Pacuka. S. 229.
97  Аўтар шчыра дзякуе гісторыку Андрэю Вашкевічу з Гародні за неацэнную дапамогу, 

аказаную ім пры праглядзе дадзеных выданняў.



Юры Грыбоўскi (Варшава)

Рада БНР на эмiграцыi i праекты 
iнтэграцыі ў Цэнтральна-Усходняй 
Еўропе (1945 – 1956 г.)

Пасля заканчэння Другой сусветнай вайны на Захадзе апынулася знач-
ная колькасць беларускiх палiтычных эмiгрантаў. Гэта былi людзi, 

якiя характарызавалiся антысавецкiмi i антыкамунiстычнымi поглядамi. У 
1945 – 1951 г. найбуйнейшымi асяродкамi беларускай эмiграцыi была Заход-
няя Нямеччына i Брытанскiя выспы. Менавiта там пачалi дзейнiчаць пер-
шыя грамадскiя арганiзацыi паваеннай беларускай эмiграцыi. Беларускiя 
выгнанцы на тэрыторыi Заходняй Нямеччыны жылi ў лагерах для пера-
мешчаных асобаў (ДП), якiя знаходзiлiся пад апекай ЮННРА. На перало-
ме 1940-х i 1950 г. пачынаецца хваля эмiграцыi ў iншыя краiны. У вынiку 
асноўнымi цэнтрамi палiтычнае эмiграцыi сталiся ЗША, Канада, Англiя, 
Бельгiя, Францыя i Аўстралiя.

Першапачаткова актыўнасць эмiгрантаў мела грамадскi i рэлiгiйны ха-
рактар, але у хуткiм часе запачаткавалася таксама палiтычная дзейнасць. 
30 студзеня 1946 г. у населеным пункце Ганаў прадстаўнікі эмігрантаў бе-
ларускай, украінскай і літоўскай нацыянальнасьцяў падпісалі дамову аб 
утварэньні Міжнароднага палітычнага камітэту выгнанцаў і высяленцаў. 
З часам да гэтай дамовы далучыліся іншыя нацыянальныя групы СССР, а 
таксама Цэнтральнай і Паўднёвай Эўропы. У задачы камітэту ўваходзіла 
дапамога эмігрантам ў культурнай і сацыяльнай галінах1. 

29 сакавіка 1947 г. на тэрыторыі Заходняй Нямеччыны было заключана 
пагадненне нацыянальных групаў (беларусы, югаславы, літоўцы, латышы, 
палякі і ўкраінцы) палітычных эмігрантаў і высяленцаў, якія знаходзіліся 
ў лагерах перамешчаных асобаў у зоне брытанскай акупацыі. Згодна з гэ-
тым пагадненнем ўзнікла Рада, у якой кожная этнічная група мела адзін 
голас. Рада мусіла збірацца раз на тры месяцы або часцей на прапанову 
адной з нацыянальных групаў. Заключанае пагадненне мела на мэце аба-
рону правоў чалавека і інтарэсаў усіх нацыянальных групаў; грамадскую і 
культурную супрацу і ўзаемаабмен інфармацыяй. Палітыка не ўваходзіла ў 

1  Бацькаўшчына. 1949. 30 студзеня.
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контррэвалюцыйнымі арганізацыямі, якія прыйшлі ў сваім развіцці да 
разнавіднасці польскага фашызму”4. У выніку рукапіс кнігі Шэваховіча 
так і застаўся рукапісам, сам жа аўтар 24 жніўня 1937 г. быў арыштаваны, 
а ў снежні – асуджаны і расстраляны як “польскі шпіён”. Час тады, праўда, 
быў такі, што крытык Шэваховіча перажыў яго толькі на паўгода. 6 снежня 
1937 г. ён быў арыштаваны, а 28 чэрвеня 1938 г. асуджаны пазасудовым 
органам НКВД як “член трацкісцкай арганізацыі”. За “шкодніцкую работу, 
падрыхтоўку да тэрору” яго прысудзілі да вышэйшай меры пакарання з 
канфіскацыяй маёмасці5.

Што датычыць “сэцэсіі”, то савецкія гісторыкі тады і пасля прыклалі 
нямала намаганняў, каб назаўсёды звязаць гэтую з’яву з беларускім 
нацыяналізмам, які ва ўмовах панавання інтэрнацыянальнай савецкай 
ідэалогіі прызнаваўся ці не найбольш страшным ідэалагічным грахом. 
Вызначэнне “сэцэсіі” як “нацыяналістычнага адхілення” прысутнічала 
ўжо ў нешматлікіх датычных тэмы перадваенных выданнях. Так, павод-
ле І. Валевіча (псеўданім аднаго з найбольш вядомых дзеячоў КПЗБ Са-
ламона Мілера (“Шлёмкі”)), характэрнай яе рысай быў “дзікі заалагічны 
нацыяналізм”6. У акадэмічным выданні “Политические партии в Польше, 
Зап. Белоруссии и Зап. Украине” сцвярджалася, што “пралезшыя ў КПЗБ 
буржуазныя нацыяналісты з БРА хутка паспрабавалі правесці раскол у 
партыі і захапіць кіраўніцтва пад выглядам г.зв. “Сэцэсіі”7. 

У цэлым не змяніліся ацэнкі “сэцэсіі”, як нацыяналістычнай 
арганізацыі і ў пасляваеннай беларускай гістарыяграфіі. Так, паводле 
Мікалая Арэхвы, “сэцэсія” была “нацыяналістычнай групоўкай” унутры 
КПЗБ8. У працы Уладзіміра і Івана Палуянаў “сэцэсія” выступала як “пра-
вакатарская нацыяналістычная група”9. У калектыўнай працы “Револю-
ционный путь Компартии Западной Белоруссии (1921-1939 гг.)”, падрых-
таванай Інстытутам гісторыі партыі (Гістпартам) пры ЦК КПБ у 1966 г., 
“сэцэсія” ацэньвалася як “антыпартыйная нацыяналістычная групоўка”, 

4  Нацыянальны архіў Рэспублікі Беларусь (НАРБ). Ф. 60-п, воп. 2, ад.з. 289, арк. 1.
5  Маракоў Л. Рэпрэсаваныя літаратары, навукоўцы, работнікі асветы, грамадскія і куль-

турныя дзеячы Беларусі. 1794–1991: Энцыклапедычны даведнік: У 3 т. Т.3. Кн. 2. Мн., 
2005. С. 193, 469.

6  Валевіч І. Р. Першыя гады Компартыі Заходняй Беларусі: Успаміны падпольшчыка 
1921–1925 гг.. Мн., 1935. С. 42.

7  Волковысский С. Из истории белорусского национализма // Политические партии в 
Польше, Зап. Белоруссии и Зап. Украине / Под ред. С. Скульского. Мн., 1935. С. 266.

8  Арэхва М.С. Рэвалюцыйны рух у Заходняй Беларусі ў гады белапольскай акупацыі. 
Мн., 1958. С. 13.

9  Полуян В. А. Революционное и национально-освободительное движение в Западной 
Белоруссии в 1920–1939 гг. Мн., 1962. С. 74.
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савецкай гістарыяграфіі аўтарства Васіля Ласковіча2), была і пакуль за-
стаецца гістарыяграфічная кандыдацкая дысертацыя Аляксандра Савіча. 
У ёй даследчык, прызнаўшы да гэтага часу недастатковую даследаванасць 
праблемы ў цэлым, адзначыў сярод іншага, што “патрабуе аб’ектыўнага, 
праўдзівага, паглыбленага разгляду гісторыя гэтак званай “сэцэсіі”, якая 
ўвесь час падвяргалася “навуковаму шальмаванню”3.

А. Савіч цалкам меў рацыю. Гісторыя ўтварэння і дзейнасці “сэцэсіі” 
ў КПЗБ, узнікненне якой у сярэдзіне 1920-х гг. аказала значны ўплыў на 
развіццё не толькі леварадыкальнага, але і ўвогуле беларускага руху ў тага-
часнай Польшчы, на сённяшні дзень застаецца, фактычна, недаследаванай. 
У значнай ступені ўяўленні пра гэтую з’яву задаюцца тымі ўстаноўкамі, якія 
былі сфармаваныя ў савецкі перыяд, пачынаючы ад часоў, храналагічна 
зусім недалёкіх ад перыяду існавання самой арганізацыі. 

Яшчэ ў сярэдзіне 1930-х гг. загадчык аддзела Інстытута гісторыі партыі 
і Кастрычніцкай рэвалюцыі пры ЦК КП(б)Б былы заходнебеларускі пад-
польшчык Віктар (Мендэль) Шэваховіч (Рындзін) падрыхтаваў (мож-
на меркаваць, што па замове вышэйшых партыйных органаў) працу пад 
назвай “Беларуская “рэвалюцыйная” арганізацыя і контррэвалюцый-
ная “сэцэсія”. Трэба прызнаць, што як на той час праца была дастатко-
ва саліднай і нават мела пэўныя вонкавыя прыкметы навуковасці: аўтар 
шырока выкарыстоўваў архіўныя дакументы, успаміны удзельнікаў, 
паведамленні тагачаснай прэсы. Многія “ідэалагічна шкодныя” крыніцы 
ім не проста пераказваліся, але нават даслоўна цытаваліся (як, напрыклад, 
цытаты з выданняў Беларускай рэвалюцыйнай арганізацыі (БРА), якая да 
таго часу ўжо была ашальмаваная камуністычнай прапагандай, а боль-
шасць з лідэраў БРА рэпрэсаваныя). Натуральна, у тагачасных палітычных 
умовах такая кніга з’явіцца ў адкрытым друку проста не магла. Рэцэнзент 
працы, навуковы супрацоўнік Інстытута гісторыі партыі пры ЦК КП(б)
Б Сцяпан Пугачоў (таксама, дарэчы, былы ўдзельнік камуністычнага руху 
ў Заходняй Беларусі), яе фактычна разграміў, выказаўшы шмат заўваг як 
факталагічнага, так і ідэалагічнага характару. Асноўным недахопам пра-
цы ён палічыў тое, што “ў ёй гаворыцца пра БРА і Сэцэсію і зусім няма 
паказу той барацьбы, якую вяла КПП і КПЗБ […] Наўрад ці нам патрэб-
на гісторыя БРА і “Сэцэсіі” як такая. Хутчэй патрэбна барацьба братняй 
нам Камуністычнай партыі Польшчы і ЗБ з гэтымі нацыяналістычна-

2  Ласкович В. П. Подвиг Коммунистической партии Западной Белоруссии (КПЗБ) 1919–
1939гг.: исторический очерк. Брест, 2002. 

3  Савіч А. А. Рэвалюцыйны нацыянальна-вызваленчы рух у Заходняй Беларусі ў 1921–
1939 гг.: гістарыяграфія праблемы: Дысертацыя на суісканне вучонай ступені канды-
дата гістарычных навук: 07.00.09 / Брэсцкі дзяржаўны універсітэт імя А.С. Пушкіна. 
Брэст, 2001. С. 53.
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фармат пагаднення2. У паседжаннях Рады з беларускага боку ўдзельнічалі 
сярод іншых Аляксандар Калодка, Алесь Вініцкі, Станіслаў Станкевіч, 
Вітаўт Тумаш, Леанід Столяр, М. Купцэвіч. 

Хутка інтэграцыйныя працэсы ахапілі іншыя часткі Нямеччыны. 
Аднак дзякуючы ўсё большаму збліжэнню у грамадскіх і культурных 
справах ўзнікла патрэба ўзгадніць супольную палітычную пазыцыю. 27 
чэрвеня 1947 г. у Квакенбруку адбыўся першы сход кампраміснай гру-
пы палітычных эмігрантаў і высяленцаў. Беларускіх эмігрантаў на гэтай 
сустрэчы прадстаўлялі Леанід Столяр і Вітаўт Тумаш. 8 снежня 1947 г. у 
Мюнхене ўтварыўся Міжнародны камітэт палітычных эмігрантаў і пе-
рамешчаных асобаў у Нямеччыне, у склад якога ўвайшлі прадстаўнікі 13 
народаў. Старшынёй камітэту абралі паляка М. Грабінскага. Сярод іншага, 
да мэтаў камітэту належала барацьба з савецкай прапагандай і ліквідацыя 
камуністычных уплываў сярод эмігрантаў. Камітэт зыходзіў з меркаван-
ня, што толькі ўзнікненне моцнага блоку дзяржаў Цэнтральна-Усходняй 
Еўропы на развалінах СССР і адступленне Расеі ў яе этнаграфічныя межы 
дасць гэтым народам бяспеку і дазволіць эфэктыўна супрацьдзейнічаць як 
нямецкаму, так і расейскаму дамінаванню. Беларускія эмігранты нярэдка 
бралі голас падчас супольных паседжанняў кіраўніцтва камітэту. Напры-
клад, 17 чэрвеня 1948 г. беларускія прадстаўнікі падтрымалі прыняцце ў 
шэрагі камітэту харвацкай дэлегацыі з ген. Папоціцам на чале. За прыняцце 
харватаў як асобнай этнічнай групы выступілі таксама балгары, украінцы, 
славакі і казакі. Затое супраць выступала дэлегацыя югаслаўскага камітэту, 
якая адмаўляла самастойнасць харватаў3.

У снежнi 1947 г. у Заходняй Нямеччыне ўзнавiла сваю дзейнасць Рада 
БНР. Яе старшынём i адначасна прэзідэнтам БНР быў абраны Мiкалай 
Абрамчык. Дзеячы БНР, як і прадстаўнікі іншых эміграцый краінаў 
Цэнтральна-Усходняй Еўропы, жылi надзеяй на вызваленне iх краiнаў 
з-пад камунiстычнага панавання і вяртанне на бацькаўшчыну. Такi вары-
янт мог быць рэальным у вынiку трэцяй сусветнай вайны, якая магла рас-
пачацца памiж заходнiм светам i СССР. На прыканцы 1940-х гг. i на пачатку 
1950-х гг. міжнароднае становішча сапраўды давала падставы спадзявац-
ца на тое, што Захаду неўзабаве будуць патрэбны эмігранты да барацьбы 
з камунізмам. Так, напрыклад, 9 лютага 1951 г. 21 сенатар ЗША прынялі 
рэзалюцыю, у якой выказалі салідарнасць з народамі, зняволенымі СССР. 

2  Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego (IPMS). Porozumienie grup narodowych 
(uchodźców politycznych i wysiedleńców) w strefi e Brytyjskiej Niemiec. A.11.E.1472.

3  IPMS. Protokół posiedzenia Międzynarodowego komitetu uchodźców politycznych i DP w 
Niemczech z 17 czerwca 1948 r. A.11.E.1158.
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Яшчэ далей пайшоў рэспубліканец Гаральд Э. Стасэн, які ў сваіх выказ-
ваньнях рабіў алюзіі да сэцэсіі шэрагу саюзных рэспублік4. 

Падчас знаходжання ў ЗША ў інтэрв’ю адной з беларускіх газетаў 
прэзідэнт Абрамчык выказаў меркаваньне: “Kалi можа выбухнуць зброй-
ны канфлiкт з бальшавiкамi, думаю, гэтага нiхто не можа прадбачыць. Адно 
ясна, што такi стан мiжнароднага напружання доўга трываць не можа… 
Безумоўна, нам беларусам жудасна думаць аб новай сусветнай вайне, ве-
даючы добра, што ў такiх катаклiзмах заўсёды прыходзiлася нашаму на-
роду несцi вялiзарныя страты. Зразумелая рэч, што маральная адказнасць 
за выклiканне новай вайны ляжа на нас… На вялiкi жаль, мы пастаўленыя 
былi ад першага дня падбою Беларусi i лiквiдацыi Беларускай Народнай 
Рэспублiкi, што мусiлi заўсёды ўзалежняць наша вызваленне ад падобнай 
мiжнароднай падтрымкі... Я перакананы, што збройны канфлiкт скончыц-
ца поўнай перамогай заходне-дэмакратычнага свету. Кардынальным для 
нас заўсёды было пытанне, як гэты заходне-дэмакратычны свет, галоўне 
Амерыка, расцэнiвае нашу праблему, i як яна да яе аднясецца”5.

Рыхтуючыся да пачатку вайны, якая павiнна была вырашыць лёс 
народаў Цэнтральна-Усходняй Еўропы, эмiгранты-антыкамунiсты 
спрабавалi зазначыць сваю актыўнасць i пераканаць заходнi свет, што з 
iмi належыць лiчыцца. З гэтай мэтай трэба было разгарнуць актыўную 
мiжнародную дзейнасць. Першым пачынаннем Рады БНР на эміграцыі, 
зробленым ў галіне замежнай палітыкі, можна лічыць мэмарандум да 
ўдзельнікаў мірнай канфэрэнцыі ў Парыжы ў 1946 г. Гэты дакумент быў 
падпісаны “паўнамоцным прадстаўніком ураду БНР”, калi Рада афiцыйна 
яшчэ не iснавала6. Найверагодней, гэты крок самаўладна здзейснiў М. 
Абрамчык, якi ўжо тады бачыў сябе ў ролi ачольнiка паваеннай белару-
скай эмiграцыi. Адказным за замежную дзейнасць быў прэзідэнт Абрам-
чык. А сакратар замежных справаў быў упаўнаважаны падтрымліваць ужо 
ўсталяваныя кантакты з палітычнымі прадстаўніцтвамі іншых народаў. 

Асноўныя пастулаты замежнай палітыкі Рады БНР былі выкладзены 
ў дэкларацыі Рады ад 21 чэрвеня 1948 г. Са зместу дэкларацыі вынікала, 
што замежная палітыка павінна абапірацца на гістарычнай традыцыі бе-
ларускай дзяржаўнасці і адпавядаць тагачасным і будучым патрабаван-
ням беларусаў. Усялякім коштам належала імкнуцца да дэмакратычна-
га адраджэння беларускай дзяржавы, абвешчанага Радай БНР у акце 25 
сакавіка 1918 г. Ва ўсіх афіцыйных дакументах Рады БНР ішла гаворка, што 

4  Беларус. 1952, 8 траўня.
5  Беларус. 1952, 8 траўня.
6  Антысавецкі рух у Беларусі 1944-1956 / Рэд. А Дзярновіч. Мн., 1999. С. 144.

Аляксандр Пашкевіч (Менск)

Чалавек з-за шырмы: спроба 
высвятлення таямніцы “Старога”

Хуткі і для большасці яе грамадзян неспадзяваны распад магутнай 
камуністычнай імперыі з “адзіна правільнай” ідэалогіяй адкрыў 

беларускім гісторыкам новыя магчымасці для вывучэння многіх раней, 
фактычна, табуяваных аспектаў айчыннай гісторыі. Адкрыццё перад гэтым 
засакрэчаных частак дзяржаўных і партыйных архіваў, абмежаваны, але ўсё 
ж такі доступ да калісьці зусім недасяжных архіваў савецкіх спецслужбаў 
выклікалі відавочны прагрэс у развіцці беларускай гістарыяграфіі. У працу 
па выяўленні, аналізу і друку дакументаў уключыліся шматлікія гісторыкі, 
адныя спрэчныя моманты карэнным чынам пераглядаючы, а даследаванне 
іншых наогул распачынаючы практычна з чыстага аркуша. 

Аднак натуральны працэс крытычнага пераасэнсавання часта зусім 
неадназначных падзей і з’яваў гісторыі Беларусі не абышоўся і без кідання 
ў крайнасці. Напрыклад, даследаванне некаторых раней надзвычай па-
пулярных у афіцыйнай савецкай гістарыяграфіі тэмаў было ўвогуле на 
дзесяцігоддзі фактычна спынена. Сярод такіх тэмаў апынулася праблема 
дзейнасці ў Заходняй Беларусі ў міжваенны час Камуністычнай партыі За-
ходняй Беларусі. З гэтым нельга пагадзіцца, бо дзейнасць заходнебеларускіх 
камуністаў, у значнай ступені інспіраваная дзеля сваіх уласных мэтаў 
камуністычнымі ўладамі Масквы і Менску і адпаведна маральна ды матэ-
рыяльна імі падтрыманая, сапраўды аказала калі не вырашальны, то да-
статкова значны ўплыў на форму і напрамак развіцця ўсяго беларускага 
нацыянальнага руху ў міжваеннай Польшчы. 

Праўда, трэба адзначыць, што ў большасці буйных прац на заходнебе-
ларускую тэматыку, падрыхтаваных айчыннымі даследчыкамі у апошнія 
20 гадоў, асобныя аспекты дзейнасці заходнебеларускіх камуністаў 
закраналіся, але толькі ў такой ступені, у якой яны былі звязаныя з 
асноўнай тэмай даследавання. Адзіным жа даследаваннем гэтага перыя-
ду, асноўным зместам якога фактычна з’яўлялася дзейнасць леварады-
кальных палітычных арганізацый у Заходняй Беларусі (калі не лічыць 
вузкарэгіянальнай працы Мікалая Міцковіча1 і рэцыдыву артадаксальнай 

1  Мицкович Н. С. Между истиной и выдумкой: Коммунистическое подполье Жабин-
ковщины в 20–30-е годы ХХ столетия. Брест, 2007.
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Напрыканцы 1920-х гг. адносіны паміж ім і радыкальнай часткай 
беларускіх дзеячаў у чарговы раз ускладніліся. У лютым 1929 г. “Белару-
ская Ніва” пісала пра П.Аляксюка, што той узначаліў Наваградзкае ТБШ і 
“ўтрупіў” яго, а зараз на выбарах у мясцовыя самаўрады арганізаваў блок 
беларусаў, жыдоў і палякаў і тым самым быццам бы забраў ў беларусаў маг-
чымасць аб’яднаўшыся з жыдамі перамагчы палякаў97. У выніку пікам яго-
най палітычнай кар’еры у наваградскі перыяд жыцця стала пасада раднага 
ў мясцовым магістраце, куды ён патрапіў ад польска-беларускага блока98.

27 лютага 1928 г. на працэсе Б.Рагулі ў Наваградскім судзе П.Аляксюк 
выступіў у якасці аднаго з адвакатаў. У сваёй прамове ён між іншым 
адзначыў: “…Імкненне да незалежнасці, нават гутарка аб ёй і прызыў да яе, 
як да астатняга найвышэйшага ідэала палітычнага істнавання кожнага на-
рода, не ёсць прыступлене проціў лаяльнасці… Дзеля чаго і выкрык Рагулі, 
калі б ён нават і ўзапраўду закрычаў: “Няхай жыве незалежная Беларусь!” 
ня мае ў сабе прызнакаў прэступлення… Рагуля гарачы нацыяналіст і 
барацьбіт за свабоду і дабрабыт свайго народу, але зусім не прыхільнік да-
лучэння Беларусі да СССР. Гэта паказала ўся далейшая праца Рагулі, і было 
б вялікай амылкай у працы “na przyszłość”, на будучыню, бо гэтае асуд-
жэньне налажыла б новую перашкоду да магчымасьць сбліжэння паміж 
Беларускім і Польскім Народамі”99. 

У кастрычніку 1931 г. “Беларускі звон”, газета г.зв. “беларускай санацыі”, 
спасылаючыся на віленскае “Słowo”, змясціла сціплае паведамленне аб тым, 
што “бацька паланафілаў” Павел Аляксюк падпаліў сваю маёмасць у Нава-
градку, якую напярэдадні застрахаваў на 100 тыс. злотых, за што быў арыш-
таваны100. Гэта апошняя з вядомых нам звестак з жыцця Паўла Аляксюка, як 
апошні штрых партрэта, у якім няма аніводнай светлай фарбы. Аднак на-
ват чарната мае свае адценні, а гістарычная постаць з “чорнай дошкі” можа 
быць бліжэй да сённяшняга дня, чым шмат хто з “апосталаў нацыянальнага 
адраджэння”. Варта толькі прыглядзецца да мінулага…

97  Беларуская Ніва. 3.2.1926. № 9.
98  Ёсць звесткі, што П.Аляксюк у канцы 1920-х гг. звярнуўся з адкрытым лістом да сяброў 

Пасольскага клуба “Змаганьне”, аднак падрабязна аб гэтым нічога невядома // ДАГВ. 
Ф. 93, воп. 1, ад.з. 2, арк. 64; ДАГВ. Ф. 551, воп. 2, ад.з. 117, арк. 3.

99  В.Рагуля атрымаў 2 гады турмы // Праваслаўная Беларусь. 24.3.1928. №8 (14).  С. 11.
100  Беларускі звон. 5.10.1931. № 21.
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арганізацыя стаіць на варце правоў беларускага народу на самастанаўленне 
і ўласную дзяржаву ў этнаграфічных межах. 

Згодна з гэтай канцэпцыяй, незалежная беларуская дзяржава мусіла 
ахопліваць усе беларускія этнаграфічныя землі. У гэтым месцы трэба нага-
даць, што да г.зв. беларускага этнаграфічнага абшару належалі між іншым: 
на ўсходзе – Смаленшчына (разам са Смаленскам) і Браншчына (разам 
з Бранскам); на захадзе – Падляшша (разам з Беластокам); на поўначы 
– частка Інфлянтаў (разам з Дынабургам). Такі стан рэчаў трапляў у 
інтарэсы дзяржаў, суседніх зь Беларуссю, у першую чаргу Расеі, Польшчы 
і Літвы; у значна меншай ступені – Латвіі і Украіны. У выпадку Польшчы 
гэта азначала не толькі спрэчку за Наваградчыну, Віленшчыну і Палессе, 
але і “барацьбу за беларускі этнаграфічны абшар, адарваны ад Беларусі на 
карысьць Польшчы лініяй Керзана на падставе ялцінскай дамовы”7. Мелася 
на ўвазе ўсходняя Беласточчына разам з Бельскам, Саколкай і Беластокам. 
Больш за тое, у межах Беларусі мусіла апынуцца частка Усходняй Прусіі 
разам з Каралеўцам. У гэтым выпадку мы маем дачыненне з адступленнем 
ад этнаграфічнага прынцыпу. Рашэнне наконт Каралеўца было абумоўлена 
геапалітычнымі і эканамічнымі меркаваннямі, якія вынікалі з імкнення 
атрымаць выхад да Балтыйскага мора. Прусія мусіла ўвайсці ў склад БНР у 
межах кампэнсацыі за пакуты і беларускага народу і эканамічныя страты ў 
час Другой сусветнай вайны. 

Адначасна беларускія дзеячы дэкларавалі імкненне ўсталяваць у бу-
дучым прыязныя і добрасуседскія стасункі Беларусі з усімі суседзямі. Рада 
БНР выказвала пры гэтым надзею, што ўсе народы, якія знаходзяцца пад 
савецкім панаваннем, а таксама заходнія дзяржавы “поўнасьцю зразуме-
юць цалкам слушныя памкненьні беларускага народу і падтрымаюць яго 
ў змаганьні за адраджэньне незалежнай і дэмакратычнай Беларускай На-
роднай Рэспублікі”8. Здабыццё незалежнасці БНР беларускія эмігранты 
ставілі ў залежнасць ад поўнага знішчэньня бальшавізму і расейскага 
імперыялізму. Націск рабіўся на змаганне з усякімі імперыялістычнымі 
праявамі сярод расейцаў. Адным з прыярытэтаў замежнай палітыкі БНР 
лічылася імкненне ўтварыць у будучым міждзяржаўны ўсходнееўрапейскі 
блок народаў. Адным з такім магчымых блокаў мог быць беларуска-
балтыйска-скандынаўскі саюз. На думку беларускіх палітыкаў, згаданы 
блок мог гарантаваць ягоным удзельнікам свабоднае эканамічнае, куль-
турнае і палітычнае развіццё, а таксама абараняў, як ад нямецкага, так і ад 
расейскага дамінавання9.
7  Бацькаўшчына. 1948, 4 ліпеня.
8  Бацькаўшчына. 1948, 4 ліпеня; IPMS. List S. Poprockiego do ministra spraw zagranicznych 

w sprawie deklaracji Rady BRL, sierpień 1948 r. Sygn.: A11E.1110.
9  Бацькаўшчына. 1948, 4 ліпеня.
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Згаданай дэкларацыяй Рады БНР, а таксама спецыяльнымі 
распараджэннямі ўраду БНР наконт замежнай палітыкі мусілі кіравацца 
прадстаўнікі БНР у паасобных дзяржавах. У межах сваёй кампетэнцыі 
прадстаўнікі ўраду БНР мелі досыць шырокія паўнамоцтвы. У іх абавязкі 
ўваходзіла падтрымка кантактаў з: 1) прадстаўнікамі іншых эміграцыйных 
урадаў; 2) усімі антысавецкімі і антырасейскімі арганізацыямі; 3) міжнароднымі 
антысавецкімі і антырасейскімі арганізацыямі; 4) прадстаўнікамі эміграцый 
зняволеных народаў ці тым, каму пагражала Расея. Вялікую ўвагу надавалі 
інфармаванню ўладаў і грамадства асобных дзяржаваў аб становішчы белару-
скага народу і яго барацьбе за вызваленне ад СССР. 

Умовай супрацы з арганізацыямі іншых народаў было “прызнань-
не гэтымі народамі паўнамоцнага права беларускага народу на яго на-
цыянальную незалежнасьць у этнаграфічных межах”. Падчас кантактаў 
з прадстаўніцтвамі ўрадаў ці арганізацыямі іншых дзяржаў трэба было 
акцэнтаваць прапаганду беларускай нацыянальна-вызваленчай прабле-
мы. Пастаўленая мэта мусіла рэалізоўвацца між іншым праз публікацыі 
артыкулаў на беларускую тэматыку ў замежнай прэсе, а таксама праз за-
прашэнне замежных гасцей на беларускія ўрачыстасці з нагоды святаў 
і іншых публічных ініцыятываў. У сувязі з непрызнаннем ўраду БНР на 
міжнароднай арэне ўсе кантакты з урадамі дзяржаў знаходжання трэба 
было падтрымліваць ад імя беларускіх арганізацый грамадска-культурнага 
характару. Рэкамендавалася таксама дабівацца ад дзяржаўных уладаў пры-
няцця і працаўладкавання ў гэтых дзяржавах беларускіх прымусовых 
высяленцаў, якія прыбывалі з Нямеччыны10.

Эмiгранты добра разумелі, што ступень ангажаванасці ЗША у змаган-
не з камуністычнымі ўплывамі ў свеце напэўна большая, чым еўрапейскіх 
дзяржаваў. У сувязі з гэтым эмігранты найперш спрабавалі здабыць сабе 
прыхільнасць амерыканскіх ўладаў. З другой паловы 1949 да другой пало-
вы 1951 г. Абрамчык зрабіў некалькі падарожжаў у ЗША, каб наладзіць 
кантакты з прадстаўнікамі тамтэйшага палітычнага свету. Эміграцыйная 
беларуская прэса з гонарам і энтузіязмам паведамляла пра антысавецкі 
тон у публічных выказваннях амерыканскіх палітыкаў, што ўспрымалася 
эмігрантамі як добры знак. 

Разумеючы дамiнуючую ролю ЗША ў палiтычным ўладкаваннi 
Цэнтральна-Усходняй Еўропы пасля перамогi над камунiзмам, эмiгранты 
не iгнаравалi, аднак, патрэбы вырашэння лакальных пытанняў памiж са-
бой. Дасягненне ўзаемнай палiтычнай згоды памiж паасобнымi народамi 
бачылася як гарантыя бяспекi ў рэгiёне. Апрача таго, салідарнасць рабiла 
10  Беларуская бiблiятэка iмя Францiшка Скарыны (ББФС). Збор Кастуся Акулы. 

Прадстаўніцтва ўраду БНР у Канадзе. Інструкцыя № 2 для прадстаўнікоў ураду БНР у 
розных дзяржавах свету (у пытанні замежнай палітыкі).
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П.Аляксюк знайшоў выйсце. Ён вырашыў, што прыйшоў час перанесці бе-
ларускую працу на перыферыю, На пачатку 1922 г. ён перабраўся ў Нава-
градак, дзе далучыўся да поўлегальнага мясцовага Беларускага камітэта. У 
канцы таго ж 1922 г. ён далучыўся да Беларускага цэнтральнага выбарчага 
камітэта, саступіўшы першыя ролі іншым асобам91. 

Трохі пазней П.Аляксюк закончыў юрыдычны факультэт Віленскага 
універсітэта, што стварала магчымасці адвакацкай кар’еры92. Зрэдку яго-
нае імя сустракаецца на старонках справаздачаў палітычнай паліцыі і ІІ ад-
дзела. Гэтак у данясенні Наваградскага ваяводскага ўпраўлення за сакавік 
1924 г. адзначалася, што “прадстаўнікі найбольш лаяльных адносна Рэчы 
Паспалітай беларускіх арганізацый Аляксюк і д-р Паўлюкевіч поўнасцю 
падпалі пад уплывы пасла Рагулі і разам з ім развіваюць савецка-беларускую 
палітычную ідэю “Вызвалення Айчыны”...93 Паведамляючы аб тым, што 
“вядомы здаўна беларускі дзеяч Аляксюк, які ад часу выбараў [маюцца на 
ўвазе выбары ў Сейм 1922 г. – аўт.] зусім адышоў ад палітычнага жыцця, 
зараз ізноў вяртаецца на палітычную сцэну” і па прапанове Віленскага 
БНК “збіраецца аднавіць працу ТБШ у Наваградку”. У “Справаздачы з 
эканамічна-грамадскага і палітычнага жыцця” за красавік 1924 г. ад-
значалася: “Падтрымаць падарваны аўтарытэт Аляксюка ў Навагра-
дак выехалі паслы Уласаў і Рак-Міхайлоўскі”94. Справаздача за першы 
квартал 1925 г.: “...Аляксюк зараз працуе над рэабілітацыяй свайго во-
браза ў вачах Віленскага БНК. У першай палове красавіка ён некалькі 
разоў наведваўся да Р.Астроўскага, ксяндза А.Станкевіча, С.Рак-
Міхайлоўскага і Б.Тарашкевіча. Адначасова П.Аляксюк вельмі часта 
сустракаўся з доктарам Паўлюкевічам”95.

 18 студзеня 1925 г. “Беларуская доля” змясціла водгук на артыкул 
П.Аляксюка ў “Грамадскім голасе”, у якім той пратэставаў на выкары-
станне тэрміна “аляксюкоўшчына” ў дачыненні да дзеячоў Часовай бе-
ларускай Рады. “Грамадзянства, - заканчваўся артыкул, - ужо ацаніла гэ-
тых бязумоўна здольных, але на жаль, зышоўшых з простае дарогі некалі 
запраўдных беларускіх дзеячоў. І ім больш выпадала-бы біцца ў грудзі і 
каляцца, чым рабіць від “пакрыўджанае нявіннасцьці”.96 

П.Аляксюк правёў у Стаўбцах з’езд Польскага краёвага саюза // Беларускі шлях. 
8.5.1922. № 2.

91  Ładnow E. Przeciwko błokowi z Niemcami.  Warszawa, 1922. S. 14.
92  Вусные звесткі, атрыманыя ад спадарыні Алены Глагоўскай.
93  CAW. Oddział II Sztabu Generalnego. Sygn. I.303.4.5148. Podteczka 3.
94  Тамсама. Sygn. I.303.4.5229.
95  CAW. Oddzial II S.G. Syg. I.303.4.2696.
96  Беларуская доля. 18.1.1925. № 4.
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адказала заявай пра байкот будучых выбараў83. У адказ “Краёвая сувязь” 
разам з сялянскай партыяй “Сялібнікі”, якая існавала толькі на паперы, вы-
рашыла правесці 12-13 снежня 1921 г. у Вільні ўласны з’езд84. У адрозненні 
ад папярэдняга (чэрвень 1919 г.) з’езд прайшоў для сваіх арганізатараў знач-
на больш удала85. У выніку двухдзённых дэбатаў быў створаны Беларускі 
цэнтральны выбарчы камітэт на чале з П.Аляксюком і зацверджана 
выніковая рэзалюцыя “прыняць удзел і працаваць сярод беларускага наро-
да ў напрамку выбараў у сейм Сярэдняй Літвы і ў Варшаўскі сейм Польскай 
Рэспублікі”86. Разам з тым, з’езд выклікаў рэакцыю ў беларускіх палітычных 
асяродках. Пратэсты супраць яго правядзення выдалі Беларускі нацыяналь-
ны камітэт, арганізацыя студэнтаў-беларусаў і іншыя беларускія арганізацыі 
і таварыствы. У адмысловым тлумачэнні Віленскага БНК сцвярджалася, 
што паўсталы на з’ездзе камітэт з’яўляецца “арганізацыяй, створанай на 
польскія грошы, групуе вакол сябе прадажны элемент і служыць польскім, 
а не беларускім інтарэсам”87. Распачатая ў мясцовай прэсе кампанія канчат-
кова знішчыла і без таго небездакорную рэпутацыю П.Аляксюка88. У выніку 
на выбарах у Віленскі Сейм ён не правёў аніводнага дэпутата, атрымаўшы на 
свае спісы ўсяго толькі 2400 галасоў89. 

Параза на выбарах у Сейм Сярэдняй Літвы стала апошняй кропкай 
чарговага этапу жыцця П.Аляксюка. Вільню, у адрозненні ад Варшавы, 
Гародні, ці нават Менска, ён пакідаў поўным палітычным банкротам. Зда-
валася, што ягоная рэпутацыя ў беларускім руху страчана назаўсёды90. Але 
83  Krótki zarys zagadnienia białoruskiego. Warszawa, 1928. S. 134.
84  Z ruchu wyborczego. Białorusini wobec wyborów // Gazeta Wileńska. 10 grudnia 1921. № 

280. S. 2.
85  Wiadomości polityczne. Zjazd Białoruski // Gazeta Krajowa. 14 grudnia 1921. № 281. S. 1.
86  А.Мэйштовіч пісаў аб Віленскім Сейме: “Міністэрства замежных справаў дамовілася 

без мяне з панам Аляксюком аб пастаноўцы і правядзенні беларускіх выбарчых спісаў, 
а мяне толькі прасіла аб выдзяленні неабходных крэдытаў для Алексюка…” // Gomułka 
K. Między Polską a Rosją. Białoruś w koncepcjach polskich ugrupowań politycznych 1918-
1922. S. 200; Krótki zarys zagadnienia białoruskiego. S. 136-137.

87  НАРБ. Ф. 325, воп. 1, ад.з.179, арк. 94.
88  Гэтак, віленскае “Słowo” надрукавала артыкул аб кражы П.Аляксюком грамадскіх 

грошай, за што ён пазней падаў скаргу ў суд. Суд першапачаткова быў прызначаны на 
9 снежня, аднак пазней яго перанеслі на іншы час, магчыма, у сувязі з запланаванымі 
выбарамі ў Віленскі Сейм  // Беларускі голас. 11.12.1921.

89  Гл. між іншым: P. Alaksiuk // Беларускі голас (аднаднёўка). 11 сьнежня 1921; Wybory 
do Sejmu w Wilnie. 8 stycznia 1922. Oświetlenie akcji wyborczej i jej wyników na podstawie 
źródeł urzędowych. Wilno, 1922. S. 75.

90 На Беларускім з’ездзе прадстаўнікоў ад вёсак 23 красавіка 1922 г., які праводзіў 
былы сябра П.Аляксюка па Палітычнаму камітэту Я.Міткевіч, было вырашана 
вынесці П.Аляксюку парыцанне за працу “Краёвай сувязі” ў “шкадлівым эканамічна-
палітычным напрамку патрэбнасцям сялянства…” Адначасова паведамлялася, што 
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больш заўважнай дзейнасць антыкамунiстаў у вачох заходняга свету. 24 
кастрычніка 1948 г. у Ратызбоне беларускія, латышскія, літоўскія, польскія, 
расейскія, чэшскія і славацкія эмігранты прынялі мемарандум да ўладаў 
ААН, у якім заклікалі выканаць патрабаванні Атлантычнай хартыі11. 

17 жніўня 1947 г. прэзідэнт Рады БНР паставіў свой подпіс пад мема-
рандумам 11 палітычных прадстаўніцтваў з Цэнтральна-Усходняй Эўропы 
(Рада БНР, Балгарскі нацыянальны камітэт “Свабодная і незалежная Бал-
гарыя”, Чэшскі нацыянальны камітэт, Эстонская нацыянальная рада, 
Вугорская нацыянальная рада, Латышская нацыянальная рада, Камітэт 
вызвалення Літвы, Нацыянальная рада Польскай Рэспублікі, Славацкая 
нацыянальная рада, Украінская нацыянальная рада, Югаслаўскі нацыя-
нальны камітэт) да Генеральнага сакратара ААН аб парушэньні правоў 
чалавека камуністычнымі рэжымамі. 

5 кастрычніка 1950 г. Абрамчык ад імя ўладаў БНР на эміграцыі 
скіраваў мэмарандум да ААН аб удзеле дэлегацыі БССР у паседжаннях V 
сэсіі Арганізацыі Аб’яднаных Нацый. Абрамчык заявіў пратэст у сувязі 
з тым, што дэлегацыя Савецкай Беларусі выступае як прадстаўнік бела-
рускага народу на міжнародным форуме. Прэзідэнт Рады БНР спрабаваў 
давесці, што БССР не ёсць сапраўдным выразнікам волі беларусаў, а савец-
кай фікцыяй. Ён указваў на склад яе ўраду, дзе пераважалі расейцы, а сярод 
чальцоў дэлегацыі 100% складалі камуністы12.

Пад уплывам палiтычнай сітуацыi сярод эмiгрантаў з Цэнтральна-
Усходняй Эўропы нарадзiўся шэраг канцэпцыяў стварэння рэгiянальных 
вайскова-палiтычна-гаспарадчых хаўрусаў. Яшчэ ў часе Другой сусветнай 
вайны сярод палiтычных эмiгрантаў актыўна абмяркоўвалiся разнастайныя 
iнтэграцыйныя канцэпцыi ў згаданым рэгiёне, якiя пасля заканчэння вай-
ны на Захадзе набылi яшчэ большую папулярнасць. Дзеячы Рады БНР бралi 
чынны ўдзел у распрацоўцы гэтых праектаў, бо выдатна ўсведамлялі неаб-
ходнасць утварэння саюзаў ваенна-палітычнага і эканамічнага характару. 

Развагі беларускіх эмігрантаў мелі абарончы характар і канцэнтраваліся 
ў асноўным на пошуках вырашэнняў, якія б запэўнілі адроджанай Беларусі 
бяспеку перад чужым дамінаваннем. У асяродздзі БНР у той час абдумвалі 
шэраг інтэграцыйных канцэпцый. Адна з іх была ідэя “Міжмор’я”, якая 
мела на ўвазе ўтварэнне саюзу дзяржаў на тэрыторыі паміж Балтыйскім, 
Адрыятычным і Чорным марамі. 

Аднак беларускiя эмiгранты не былi стваральнiкамi канцэпцыi 
“Міжмор’я”. Вялiкую ролю ва ўтварэннi гэтага руху адыграла польская 
эмiграцыя. Яшчэ да заканчэння Другой сусветнай вайны ўзнік Клуб 

11  Бацькаўшчына. 1948, 31 траўня.
12  Беларус. 1950, 27 кастрычніка.
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фэдэралістаў у Рыме, а неўзабаве пасля яе заканчэння пачалі дзейнасць 
аналагічныя клубы між іншым ў Парыжы, Бруселі, Бейруце і Мюнхе-
не. Парыжскі клуб засяродзіўся на вывучэнні праблемаў, якія ўзнікаюць 
пры практычнай рэалізацыі праектаў супольнасці Цэнтральна-Усходняй 
Еўропы. Працы клубу патранаваў амбасадар Вацлаў Гжыбоўскі. 

У траўні 1949 г. быў абвешчаны Праект Канвенцыі Цэнтральна-
еўрапейскай уніі, падрыхтаваны Парыжскім клубам у паразуменні з 
Лонданскім і Рымскім клубамі. У ліпені 1952 г. выступленне клубу ўключала 
шырокія заўвагі на тэму будучай супольнай палітыкі народаў Цэнтральна-
Еўрапейскай уніі. У частцы, прысвечанай замежнай палітыцы Уніі ў 
дачыненні да Расеі (як меркавалася, дэмакратычнай пасля распаду СССР) 
падкрэслівалася роля Беларусі як краіны, звязанай з заходняй культурай, 
нягледзячы на шматгадовыя працэсы асіміляцыі і русіфікацыі. 

У канцэпцыях “Міжмор’я” ўлічвалася 16 народаў, у тым ліку беларусы. 
Беларусы дзейнічалі ў Рымскім, Парыжскім клубах, а таксама ў асяродках 
на тэрыторыі Нямеччыны. У складзе Парыжскага клубу дзейнічалі Мікалай 
Абрамчык і Лявон Рыдлеўскі, затое ў Рымскім клубе беларусаў прадстаўляў 
кс. Чэслаў Сіповіч. У другой палове 1946 г. кс. Сіповіч разам з іншымі 
беларускімі прадстаўнікамі эміграваў у Англію, дзе працягваў сваю дзейнасць 
у iнтэграцыйным руху як чалец Арганiзацыi Перамешчаных Асобаў Народаў 
Міжмор’я, у склад якой увайшлі прадстаўнікі польскіх, літоўскіх, беларускіх, 
украінскіх, грузінскіх, славацкіх, латышскіх і югаслаўскіх эмігрантаў. У склад 
гэтага Бюро ўваходзіў чалец Рады БНР др. Станіслаў Станкевіч13.

Стаўленне прыхільнікаў БНР да канцэпцыі “Міжмор’я” можна пра-
сачыць па старонках беларускага эміграцыйнага выдання “Беларусь на 
чужыне”. Аўтар артыкулу “Каму гэта патрэбна” прызнаваў, што федэра-
цыя патрэбна беларусам, бо народы Цэнтральна-Усходняй Еўропы не ў 
стане здабыць сабе незалежнасьць. Адпаведна, трэба шукаць падтрымкі 
сярод народаў, якія знаходзяцца ў падобным становішчы. Лічылася, што 
толькі разам гэтыя народы змогуць утварыць сілу, з якой будзе лічыцца 
свет. Аўтар адкідаў абвінавачанні ў імкненні нібыта далучыць Беларусь 
да Польшчы і адзначаў, што ў федэрацыю, акрамя Польшчы і Беларусі 
павінны ўвайсці яшчэ шмат народаў. Ён прыходзіў да высновы, што за-
дача эмігрантаў – гэта ўступленне ў федэрацыйныя рухі, што дазволіць аб-
меркаваць балючыя праблемы, вырашыць спрэчкі і дайсці да супольнага 
паразумення з суседзямі14. 

Нягледзячы на тое, што “Міжмор’е” разглядалася як станоўчы эле-
мэнт для беларускай замежнай палітыкі, існаваў погляд, што “Міжмор’е” 
13  IPMS. Ref. „Cele i obecne organizacyjne ramy ruchu związkowego środkowo-europejskiego”. 

Sygn.:A.11.E.873.
14  Каму гэта патрэбна // Беларус na czużynie” 1949. № 9. С. 1-3.
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народ яго правадыры, а да цярплівай, доўгай працы над сваім духоўным 
і палітычным рэнэсансам”79.

Аднак ужо пры разглядзе пытання “Аб авантурных прадпрыемствах 
(Барыс Савінкаў і Балаховіч), звязаных з вынікамі Рыжскага трактату” 
П.Аляксюк уступіў ў вострую спрэчку з большасцю прысутных дэлегатаў. 
Ягоная спроба аб’яднаць дзейнасць Б.Савінкава, Беларускага палітычнага 
камітэта, С.Балаховіча і слуцкае паўстанне, выклікала востры пратэст 
сабраўшыхся. У адказ П.Аляксюк адзначыў, што “Мазырская эпапея” дала 
“рэальную падтрымку Беларускаму Ўраду, падняла дух беларускага наро-
ду, памагла згуртавацца партызанскім атрадам…”80 

Падчас абмеркавання “віленскага пытання” П.Аляксюк, які раней 
выказваў сімпатыі да літоўскага руху, на гэты раз паказаў сябе праціўнікам 
урада В.Ластоўскага і ягонай арыентацыі на Коўна. “Мы ідзем шляхам 
эвалюцыі, – заявіў ён. – З аднаго боку Расея, з другога – Польшча. Расея 
ніколі ня дасць незалежнасці Беларусі. Мы апіраемся на захад – на Поль-
шчу. Мы прадстаўнікі народу, павінны абаперціся на Польшчу, нягледзячы 
на чорную працу ўраднікаў. Але мы вышэй гэтага і павінны адзначыць, 
што момант палітычны заставіў Польшчу памагаць адбудове Беларусі”. 

Адначасова П.Аляксюк мусіў прызнаць, што беларускі народ да палякаў 
адносіцца варожа, а сам ён Рыжскага міру “не вызнае і галасаваў проціў”. 
“Чорная справа на Беларусі часовая, а потым пойдзе лепей, – адказаў ён 
на выступленне С.Барана супраць “эвалюцыйных” метадаў працы. – Мы 
можам ісці на кампрамісы з польскаю ўладаю да тых пор, пакуль мы ня 
бачым змены у польскіх адносінах, а калі гэта ня зменіцца, мы ўзарвём тое 
зданіе, якое мы збудавалі…”81

Гэткім чынам, на Пражскай нарадзе адбылася кансалідацыя беларуска-
га нацыянальнага руху і аб’яднанне яго вакол Рады БНР. Па сутнасці, пра-
польскую арыентацыю захавала толькі “Краёвая сувязь” і яе старшыня ды 
яшчэ некалькі маргінальных дзеячаў, без падтрымкі і вонкавых уплываў. 
Амаль адразу пасля вяртання з Прагі П.Аляксюк даў інтэрв’ю “Gazecie 
Warszawskiej”, у якім заявіў, што канферэнцыя мела яскрава вызначаны 
антыпольскі характар, а в выказваннях большасці дэлегатаў прысутнічалі 
“бальшавіцкія акцэнты”82. 

Тым часам улады Сярэдняй Літвы прызначаюць на пачатак студзеня 
1922 г. выбары ў прадстаўнічы орган краю, які і павінен быў выказацца аб 
далейшым лёсе гэтых зямель, на што большасць беларускіх арганізацый 
79  Пратакол паседжаньняў Беларускай Нацыянальна-Палітычнай Нарады ў Празе. 26-30 

верасня 1921 г. // Спадчына. 1999. № 5-6. С. 23-25.
80  Тамсама. С. 26-32.
81  Тамсама. С. 38-39.
82  Gazeta Warszawska. 30.9.1921. № 267;15.10.1921. № 282;
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Аб сваім арышце Аляксюк выказваўся, як аб правакацыі польскага ўрада, 
які гэткімі выступленнямі жадае зусім задушыць беларускі рух…” “26 чэр-
веня ў Аляксюка адбылася доўгая размова з Рачкевічам. На працягу ча-
тырох гадзін абмяркоўваліся беларускія справы. Аляксюк звязвае вялікія 
спадзяванні на падтрымку справы Рачкевічам, бо той абяцаў яму ва ўсім 
дапамагаць. Рачкевіч раскрытыкаваў дзеянні ўраду Польшчы адносна 
беларусаў і нібыта сказаў, што гэта ўсё шкодзяць “аўстрыякі”…” “28 чэрве-
ня. …Аляксюк зараз вельмі зацікавіўся паўстанчым рухам…”76

Зацікаўленасць П.Аляксюка антысавецкай партызанкай абярнулася 
з’яўленнем у віленскім друку артыкулаў з апісаннем гераічнай барацьбы 
беларускіх паўстанцаў супраць бальшавікоў. Як адзначалі афіцэры ІІ ад-
дзела: “Рапарты …перадаваныя нібыта, як рапарты атамана Хведашчені, 
трактаваліся Аляксюком, як доказ беларускай працы і беларускага зда-
ровага палітычнага руха”77. У выніку польскія ўлады, імкнучыся пазбег-
нуць абвінавачванняў з боку Савецкай Расіі ў падтрымцы дыверсій з сваёй 
тэрыторыі, арыштавалі Хведашчэню і даведаліся, што “атрыманыя рапар-
ты…– фальшывыя”78. 

Тым часам, поўнае ігнараванне беларускіх інтарэсаў палякамі і гаспа-
даранне мясцовай адміністрацыі канчаткова падарвалі веру беларускіх 
дзеячаў у шчырасць намераў Польшчы у дачыненні да беларускага нацыя-
нальнага руху. З’явілася разуменне неабходнасці аб’яднання ўсіх сілаў. 

У канцы верасня 1921 г. па ініцыятыве прэм’ера беларускага ўрада 
В.Ластоўскага ў Празе адбылася Беларуская нацыянальна-палітычная кан-
ферэнцыя, якая павінна была вызначыць антыпольскі накірунак дзейнасці 
беларускага руху. Нягледзячы на небяспеку апынуцца ў варожым атачэнні, 
Павел Аляксюк паехаў у Прагу як галоўны прадстаўнік паланафільскага 
крыла. У сваім выступленні П.Аляксюк адзначыў, што “беларускі народ 
стаіць перад фактам расшматання, выкліканым Рыскай умовай, літоўска-
расейскім трактатам і інш. …Але небяспека для Беларусі схована не на 
Захадзе. Расея, знаходзячаяся цяпер у стане распаду і хаосу, не з’яўляецца 
пакуль што для нас небяспечнай. Але хутка там можа прабудзіцца па-
трыятызм, і гэты патрыятызм, хоць нават заалагічны, у сваім паступо-
вым руху на Захад будзе для Беларусі гібельным. Дзеля гэтага Беларусь 
павінна шукаць сабе падтрымання і дапамогі на Захадзе, у Польшчы і ў 
Антанты… Не да рэвалюцыйнага змагання павінны заклікаць беларускі 

76  CAW II oddzial Szt.Gen., syg. I.303.4.5169.
77  Тамсама
78  Тамсама
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накіравана перадусім супраць магчымага росту нямецкага дамінавання, у 
той час Беларусі як дзяржаве, якая не мела агульнай мяжы з Нямеччынай, 
было больш важна вырашыць праблемы, звязаныя з расейскай пагрозай. У 
сувязі з гэтым ставілася таксама пытанне, ці ўсе дзяржавы-чальцы захочуць 
(ці будуць у стане) засяродзіцца на стрыманні як нямецкага, так і расейска-
га ўплыву? Рабіліся таксама алюзіі на падтрымку канцэпцыі “Міжмор’я” 
нерасейскімі дзяржавамі, размешчанымі на ўсход ад Беларусі і Украіны15.

Перамовы памiж эмiгрантамi з Цэнтральна-Усходняй Эўропы 
адбывалiся не без узаемнай непрыязі. Чытаючы прэсу беларускіх 
эмігрантаў, можна заўважыць, што прыхільнае стаўленне да федэрацый-
нага руху спалучалася з прэтэнзіямі да суседзяў (перадусiм палякаў), 
якіх абвінавачвалі ў “неабгрунтаваных прэтэнзiях да беларускiх зямляў”. 
Вельмі часта польскую эміграцыю абвінавачвалі ў непаслядоўнай пазіцыі ў 
дачыненні да пасляваенных межаў Польшчы. Беларусы лічылі, што нельга 
абараняць права Польшчы на Усходнія крэсы, адначасова плануючы далу-
чэнне “вернутых зямель”16. Пацверджанне гэтай пазіцыі беларусаў можна 
знайсці таксама ў польскіх крыніцах. Як доказ тут можа паслужыць ліст 
С. Папроцкага ў МЗС ад 13 кастрычніка 1948 г., у якім чытаем: “Вельмі 
непрыемную пазіцыю займаюць беларусы, а хутчэй Станкевіч, які робіць 
шмат шуму вакол этнаграфічнага прынцыпу, акрамя таго, ён зрабіў у 
“Бацькаўшчыне” ілжывую заяву, быццам бы дэкларацыя Мюнхенскага клу-
бу не была прынята аднагалосна і з яго згоды, а другая частка дэкларацыі 
была адтэрмінавана на пазнейшы час. Я напісаў яму наконт гэтага ліст, 
але не ведаю, чаму ён такі гарлiвы”17.

Зацікаўленне эмігрантаў выклікалі таксама праекты ўтварэння уній 
еўрапейскіх дзяржаў, заснаваных на прынцыпе роўнасці ўсіх чальцоў. Ад-
нак непакой беларусаў выклікала разнароднасць еўрапейскіх дзяржаваў, 
якая магла перашкодзіць агульным інтарэсам. У сувязі з гэты была зро-
блена выснова, што Беларусі больш адпавядаў бы рэгіянальны саюз 
дзяржаў Цэнтральна-Усходняй Еўропы ў межах вялікай еўрапейскай 
уніі18. Асаблівае значэнне надавалася балтыйскім дзяржавам. На дум-
ку некаторых эмігрантаў, абарончым і эканамічным інтарэсам Беларусі 
найбольш адпавядаў бы “скандынаўска-балтыйскі блок”. Эмігранты 
шукалі саюзнікаў, якія перадусім супраціўляліся расейскаму і нямецкаму 
дамінаванню. Пераважаў погляд, што найвялікшую пагрозу для беларускай 
дзяржаўнасці ўяўляюць расейскія імперыялістычныя памкненні. Адзінае 

15  Бацькаўшчына. 1948, 3 кастрычніка.
16  Karanieuski J. Imperyjalistycznyja pasiahańni palakau // Бацькаўшчына. 1952. 3 лютага.
17  IPMS. List S. Paprockiego do MSZ z dn. 13 кастрычніка 1948 г.. Sygn.: A.11.E.873.
18  Бацькаўшчына. 1948. 3 кастрычніка.
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прымальнае выйсце, якое магло прывесці да “абясшкоджання” расейскага 
імперыялізму, бачылася ў змяншэнні тэрыторыі Расеі. 

Увагі заслугоўвае артыкул ананімнага аўтара, які зьявіўся на старон-
ках “Бацькаўшчыны”. Сярод іншага, чытаем у ім: “Нашае гiстарычнае 
дазнаньне змушае нас трымацца погляду, што Расiя нават абмежава-
ная да сваiх этнагафiчных межаў, яшчэ доўга застанецца жыць iдэямi 
рэстаўрацыi сваёй iмпэрыi. Таму наш блёк не можа ўключыць у свой склад 
i такой Расii, бо ён-жа i праектуецца якраз, як абаронны блок нашых на-
цыянальных дзяржаваў супраць мiлiтарнае, палiтычнае i гаспадарчае 
сiлы Расii i Нямеччыны ды супраць расiйскага i нямецкага iмпэрыялiзму… 
Але тут-жа з асаблiвым [пачуцьцем] мы хочам заявiць, што, не зважаю-
чы на ўсе нашыя засьцярогi да Расii, мы аднак не зьбiраемся прапагаваць 
нянавiсцi да рускага народу… Мы рашуча выступаем ня супраць яго, а 
супраць ягонага iмперыялiзму”19.

У сваёй замежнай палітыцы ўлады БНР імкнуліся да супольнай, ска-
ардынаванай і ўзгодненай барацьбы з камунізмам, а таксама з “расейскім і 
ўвогуле з кожным іншым імпэрыялізмам” на агульным фронце народаў, якіх 
зняволіў СССР, ці якім пагражае савецкае дамінаваньне. Пра гэта ішла га-
ворка на паседжанні Рады ў чэрвені 1948 г. Рада прызнавала, што блок такога 
тыпу найлепей гарантуе сувэрэнітэт гэтых народаў перад будучымі праявамі 
расейскіх і нямецкіх імперыялістычных тэндэнцый, а таксама паспрыяе 
ўтрыманню раўнавагі сіл у Еўропе. Рада БНР лічыла, што трэба імкнуцца 
да ўваходу Беларусі (у межах гэтага агульнага блоку) у склад больш вузкай 
групы дзяржаваў, якая б дзейнічала на карысць іх эканамічнага, культурна-
га і палітычнага развіцця, а таксама паралізавала і нейтралізавала магчымы 
імперыялізм народаў, якія ўваходзяць у склад гэтага блоку20.

У першую чаргу Рада БНР прыкладала намаганьні ў кірунку ўсталявання 
адносінаў з эміграцыйнымі палітычнымі прадстаўніцтвамі народаў, з якiмi 
Беларусь мела супольную мяжу. Характэрнай рысай адносінаў з суседзямi 
было абмеркаванне пытанняў, якiя тычылiся спрэчных тэрыторыяў, а так-
сама заключэнне магчымых мiждзяржаўных пагадненняў. 

У першую чаргу варта звярнуць увагу на польска-беларускія перамовы 
на эміграцыі, якiя адбываліся ў 1946 – 1950 г. у Пырыжы і Лондане21. Так, 
напрыклад, у траўні 1947 г. ў Парыжы міністр замежных спраў ураду Поль-
шчы на эмiграцыi Адам Тарноўскі сустрэўся з прэзідэнтам Абрамчыкам. 

19  Бацькаўшчына. 1948. 14 listopada.
20  IPMS. Notatka S. Paprockiego „Uchwały Białoruskiej Rady Narodowej” do ministra spraw 

zagranicznych A. Tarnowskiego (sierpień 1948 r.). Sygn.: A.11.E.1110
21  Падрабязна польска-беларускія стасункі на эміграцыі апісаны аўтрам у іншых 

публікацыях. Гл.: Grzybowski J. Stosunki polsko-białoruskie na emigracji w latach 1946-
1950 // Studia Interkulturowe Europy Środkowo-Wschodniej. 2007. Т. 1. S. 35-47.
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міласць да гэтай зямелькі”72. Краёвая сувязь, як абсалютна праполь-
ская арганізацыя, атрымлівала падтрымку палякаў у самых розных сфе-
рах. Яшчэ ў траўні 1921 г. віленскі стараста выдаў цыркуляр каменданту 
віленскай паліцыі адносна стаўлення да газеты “Jednaść”. У гэтым дакуменце 
адзначалася, што “гэтае выданне выступае пад лозунгам адзінства з Поль-
шчай, таму не трэба яму перашкаджаць і стрымліваць распаўсюджванне 
штотыднёвіка на тэрыторыі Сярэдняй Літвы, а, наадварот, уплываць там, 
дзе ёсць беларускае насельніцтва, на пашырэнне яго чытання”73.

Але раптам у сярэдзіне лета 1921 г. П.Аляксюк быў арыштаваны. 
Афіцыйна ён абвінавачваўся ў грашовых злоўжываннях яшчэ з часоў Бе-
ларускай вайсковай камісіі. Фактычна, гэта была спроба ІІ аддзела і ўласна 
С.Ваявудскага вывесці з гульні непажаданага палітычнага канкурэнта. 
“…Я з’яўляўся адзіным прадстаўніком таго напрамку, які прадстаўляў пра-
цу на карысць саюза з Польшчай, - узгадваў пазней П.Аляксюк. - У мяне 
былі найлепшыя адносіны з Міністэрствам замежных спраў, з генералам 
Л.Жэлігоўскім. Аднаго дня з’яўляецца дзяпеша Галоўнага камандуючага; 
у мяне адбываецца ператрус, мяне арыштоўваюць і адвозяць у Варшаву… 
Пазней справу высветлілі, і дзьвумя днямі пазней я паехаў да хаты. У гэты 
час, як раз, з’яўляюцца артыкулы, атакуючыя, што менавіта той, які стаіць 
за саюз, займаецца гэткімі справамі. Зрабілася з гэтага праблема. Адзін 
з маіх супрацоўнікаў сустрэл Ваявудскага ў Галоўным Камандыванне і 
Ваявудскі яму сказаў, што хаця ператрус у Аляксюка нічога не даў і справа 
пакуль зачынена, аднак, з другога боку, ён бы радзіў, каб той спыніў сваю 
акцію і выехаў з Польшчы, а інакш будзе з ім кепска…”74 

6 чэрвеня 1921 г. па дарозе з Вільні ў Варшаву, дзе павінна было 
абмяркоўвацца пытанне ўнутранай палітыкі на Віленшчыне, прадстаўнік 
польскага Міністэрства замежных справаў М.Касакоўскі запісаў у сваім 
дзённіку: “Пару дзён таму ён [С.Ваявудскі – аўт.] прыгразіў арыштаваць 
Аляксюка, а ў Вільні мы даведаліся, што Аляксюк, насупярак засцярогам з 
боку ўрада, ужо арыштаваны”75.

І пасля звальнення ІІ аддзел працягваў адсочваць дзейнасць апошняга, 
аб чым яскрава сведчыць змест сакрэтных рапартаў, якія складаў адзін з 
паплечнікаў П.Аляксюка. “23 чэрвеня Аляксюк вярнуся з Варшавы, - чы-
таем мы ў дакуменце, што з’явіўся амаль адразу пасля ўзгаданых вышэй 
падзей. - 24 чэрвеня хадзіў да дэлегата ўрада (Рачкевіча), аднак не застаў 
таго ў хаце. Збіраецца прыпыніць палітычную працу і заняцца гандлем… 
72  Traczuk J. Prasa białoruska w II Rzeczypospolitej (1918-1939). Bibliografi a // Studia polono-

slavica-orientalia. Acta litteraria. 1992. T. XIII. S. 210.
73  Biełaruski hołas // Беларускі голас (аднаднёўка). 11 сьнежня 1921.
74  Sylwester Wojewódski przed Sądem Marszałkowskim... S. 106-107.
75  Archiwum Polskiej Akademii Nauk. M. S. Kossakowskiego Diariusz. syg. IV, T. 6, 1921 r. S. 149.



52 Пашкевіч Аляксандр, Чарнякевіч Андрэй. “Бацька” беларускіх паланафілаў

насельніцтва дзеля “дэрусіфікацыі абруселых беларусаў”. Іх апаненты з 
атачэння ІІ аддзела польскага Генштаба бачылі неабходнасць стварэння 
“малога беларускага П’емонту” на ўсходзе Польшчы, у якім бы гуртаваліся 
беларускія дзеячы, прыхільныя да польскай дзяржаўнасці68. Пры гэтым 
кожная з польскіх палітычных груповак падтрымлівала асобных беларускіх 
дзеячоў з паланафільскага накірунку, і П.Аляксюк апынуўся якраз на баку 
апанентаў ІІ аддзела…

1921 г. ён сустрэў хутчэй за ўсё ў Варшаве. Паражэнне арміі 
С.Балаховіча, прынамсі, не паўплывала на ягоную актыўнасць. Тым больш, 
што палітычная сітуацыя спрыяла авантурнаму складу яго характару. 

3 лютага 1921 г. адбылася канферэнцыя прадстаўнікоў Беларуска-
га палітычнага камітэта П.Аляксюка і В.Адамовіча з Б.Тарашкевічам 
і А.Уласавым, якія прадстаўлялі Найвышэйшую Раду. На сустрэчы 
Б.Тарашкевіч выказаў ідэю аб “неабходнасці аб’яднання ўсіх накірункаў бе-
ларускай палітычнай думкі пад кіраўніцтвам Найвышэйшай Рады” з тым, 
каб стварыць новы ўрад69. Паводле справаздачы кіраўніка гарадзенскага 
акруговага Таварыства стражы крэсовай, П.Аляксюка планавалі прызна-
чыць на пасаду… прэзідэнта Рэчы Паспалітай Беларусь!70 “…Патроху стаў 
развалівацца Палітычны Камітэт, частка якога апынулася на Віленскім 
бужку, – пісаў К.Цярэшчанка. - Прыехаў ў Вільню і Аляксюк. Прыпадкова 
я даведаўся, што ён вядзе кой з кім з беларусаў перагаворы аб умацаваньні 
Палітычнага Камітэту. Пры гэтым гаварылась, што Балаховіч, хоць мае 
дрэннае імя, але яго падтрымліваюць французы, і што ім кідацца ня трэба. 
Але імя Аляксюка прымусіла устрымацца ад новай авантуры. Палітычны 
Камітэт такім чынам памёр, не знайшоўшы прыхільнікаў. Застаўшыся ў 
Вільні, Аляксюк распачаў тварыць новую арганізацыю т. званую “Ед-
насьць” [Краёвая сувязь – аўт.]. Каля яго згуртавалісь асколкі Палітычнага 
Камітэту і кой хто з правых беларусаў…”71 

6 траўня 1921 г. выйшаў першы нумар газеты “Jednasć”, фактычным 
рэдактарам якой быў П.Аляксюк. У перадавіцы (“Наша крэда”) газета ад-
значала: “Мы ня можам не верыць у светлую будучыню нашых адносін з 
Польшчай, з той Польшчай, на чале якой стаіць чалавек вялікай волі, сілы, 
розума, правідзеня, сын нашага краю, які ўжо не раз даваў праўдзівую 

68  LCVA. F. 21. Ap. 1, спр. 7, а. 14.
69  CAW II oddzial Szt.Gen., syg. I.303.4.5169.
70  AAN, TSK, t. 307, str. 7.
71  Далей К.Цярэшчанка дадаваў: “Кажуць, што “Еднасьць” мае сталую лучнасьць з 

Балаховічам. Але напэўна вядома, што гэту арганізацыю падтрымлівае Рачкевіч і Рада 
Абароны Крэсаў...” // НАРБ. Ф. 60, воп. 3, ад.з. 456, арк. 48 адв.-49.
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Хутка сам Абрамчык нанёс візыт ў Лондан і быў прыняты кіраўніком гра-
мадзянскай канцылярыі Аўгуста Залескага. 27 траўня 1947 г. бакі ўзгаднілі 
праект польска-беларускай дэкларацыі. Дакумент (што адпавядала 
польскім пажаданням) абмінаў тэрытарыяльныя пытанні. Быў зроблены 
запіс, што ў будучым праблема мяжы паміж незалежнымі дзяржавамі буд-
зе ўрэгулявана мірным шляхам22. 

Польска-беларускія перамовы працягваліся летам 1947 г. у Лонда-
не. Пасля ўступных перамоваў у Парыжы М. Абрамчык рашыўся на візіт 
у Лондан, разлічваючы на тое, што гэта дасць яму магчымасць больш 
канкрэтнага і фармальнага пагаднення з польскім эміграцыйным ура-
дам наконт цеснай супрацы беларускага незалежніцкага руху з польскім. 
Візіт М. Абрамчыка ў Лондан працягваўся з 10 ліпеня да 6 жніўня 1947 
г. Падчас знаходжання Прэзідэнта Абрамчыка ў Лондане дайшло да шэ-
рагу афіцыйных і неафіцыных сустрэчаў прадстаўнікоў беларускай 
незалежніцкай эміграцыі, а таксама польскіх эміграцыйных палітыкаў, 
у тым ліку міністраў А. Тарноўскага і Т. Гвяздоўскага, дырэктара С. Па-
процкага. Асабліва важныя былі сустрэчы Абрамчыка са старшынём Рады 
міністраў ген. Т. Борам-Камароўскім, ген. С. Капалінскім, ген. У. Андэрсам 
і ген. А. Вішнеўскім23. 

Падчас сустрэчы Абрамчыка і Грышкевіча з міністрам ўнутраных 
спраў Зыгмунтам Беразоўскім беларускі бок прасіў у палякаў фінансавай 
дапамогі для беларускіх эмігрантаў у Нямеччыне. У выніку міністр 
Беразоўскі згадзіўся на: 1) выдаткаванне крэдыту памерам 350-400 фунтаў, 
які мусіў быць выплачаны ў Лондане ці Парыжы; 2) перадачу Камітэту 
беларускіх эмігрантаў у Нямеччыне 30.000 цыгарэт; 3) перадачу матэ-
рыяльнай і тэхнічнай дапамогі вызначанаму Абрамчыкам беларускаму 
эмісару, які б скіраваўся на тэрыторыі, населеныя беларусамі ў Поль-
шчы і СССР, і вярнуўся назад. Калі гэтыя пастуляты прынялі кампетэнт-
ныя ўрадавыя камітэты, сума 350 фунтаў была выплачана Абрамчыку ў 
лістападзе 1947 г. Справа забеспячэння 30 000 цыгатэт была прадметам 
дыскусіі на паседжанні камітэту нямецкіх спраў пры Радзе міністраў 20 
красавіка 1948 г., а таксама закраналася 23 ліпеня 1948 г. падчас пасяджэн-
ня Рады міністраў. Нягледзячы на гэта, яна не была ўладжана24. Няглед-
зячы на ўдалы пачатак, перамовы не прынеслі чаканых вынiкаў i не мелi 
свайго працягу пасля 1950 г.

22  IPMS. Deklaracja polsko-białoruska z 27 maja 1947 r. (projekt). Sygn. A.11E. 1110.
23  IPMS. Notatka z pobytu Prezydenta BRL Mikołaja Abramczyka w Londynie od 10.7.47 do 

6.8.1947 r. Sygn. A.11E.1110.
24  IPMS. Notatka w sprawie 30.000 papierosów dla organizacji białoruskich w Niemczech z 29 

верасьня 1948 r. Sygn.: A.11.E.1110.
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Супольныя палiтычныя iнтарэсы стваралi вiдавочную патрэбу 
кантактаў з палiтычнымi рэпрэзентацыямi балтыйскiх народаў i Украiны 
з мэтай урэгулявання спрэчных пытанняў, а таксама стварэння магчыма-
га рэгiянальнага хаўрусу. Увосень 1948 г. Міністэрства замежных спраў 
БНР усталёўвала кантакты з эміграцыйнымі ўрадамі Украiны, Літвы і 
Латвіі. БНР пачала супрацу з Украінскай нацыянальнай радай з Барысам 
Іваніцкім на чале25. З ініцыятывы прадстаўнікоў ураду БНР і старшыні 
выканаўчага камітэту УНР Ісаака Мазепы 13 лістапада 1948 г. у Аўсбургу 
адбылася сустрэча паміж прадстаўнікамі ўраду БНР і дэлегацыяй УНР. 
Беларускі бок прадстаўляў Уладзімер Бортнік (міністр замежных спраў), а 
ўкраінскі – І. Мазепа і П. Фэдэнка. Падчас гэтай сустрэчы закраналася, між 
іншым, праблема вызвалення Беларусі і Ўкраіны ад савецкага панавання. 
У гэтым пытанні погляды беларусаў і ўкраінцаў амаль цалкам супадалі. 
Дайшло да ўзаемнага прызнання і абмену адрасамі і кантактамі беларускіх 
і ўкраінскіх арганізацый на Захадзе з мэтай наладжвання цеснай супрацы. 
Прадстаўнікі БНР далі інтэрв’ю ўкраінскай прэсе26. 

Перамовы былі адноўленыя 17-18 сакавіка 1949 г. у Ратызбоне. У гэтай 
сустрэчы браў удзел прэзідэнт Рады БНР Абрамчык (18 сакавіка пакінуў 
нарады і з’ехаў у Парыж). Украінская дэлегацыя ўражвала: І. Мазепа, яго 
намеснік Васіль Мудры, намеснік старшыні прэзідыуму УНР Вітвіцкі 
і іншыя. Сярод разгляданых пытанняў было між іншым абмеркаванне 
беларуска-ўкраінскай супрацы, а таксама будучыні Ўсходняй Еўропы. Бе-
ларусы прапанавалі праект падпісання часовай дамовы аб мяжы паміж 
БНР і УНР. Беларускія прапановы былі сфармуляваныя так, што пра-
блема канчатковага вызначэння мяжы адкладалася на час вызвалення 
Беларусі і Украіны ад савецкага панаваньня. За аснову будучай мяжы 
браўся этнаграфічны прынцып. Часовай дэмаркацыйнай лініяй лічылася 
мяжа паміж БССР і УССР27. Паспяховаму ходу перамоў паміж урадамі 
БНР і УРН спадарожнічала палеміка ў беларускай і ўкраінскай прэсе на 
тэму беларуска-ўкраінскай мяжы. Ішла шматгадовая спрэчка, якая сягала 
каранямі 1918 – 1919 г. З пункту гледжаньня беларускіх эмігрантаў, Па-
лессе і паўночная Чарнігаўшчына мусілі апынуцца ў межах беларускай 
дзяржавы. Украінскі бок выступаў супраць, сцвярджаючы, што згаданыя 

25  У склад УНР увайшлі наступныя партыі: Украінская сацыял-дэмакратычная рабочая 
партыя, Украінская партыя сацыял-рэвалюцыянэраў, Украінскае нацыянальна-
дэмакратычнае аб’яднаньне, Украінскі нацыянальна-дзяржаўны саюз, Украінская 
рэвалюцыйна-дэмакратычная партыя, Арганізацыя ўкраінскіх нацыяналістаў.

26  ББФС. Збор Кастуся Акулы. Прадстаўніцтва ўраду БНР у Канадзе. Інструкцыя № 2 
для прадстаўнікоў ураду БНР у розных дзяржавах сьвету, 27 лістапада 1948 г.

27  ББФС. Збор Кастуся Акулы. Прадстаўніцтва ўраду БНР у Канадзе, Фрагмент пратако-
лу паседжання Рады Міністраў БНР ад 9 красавіка 1949 г.
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дзяржавы, якому даручана прызначыць часовы Беларускі Ўрад. Савінкаў 
ашуканствам павёў далей справу, а таму пасля канфедыцыяльных умоваў, 
аб’явілі так званы Мазырскі ўрад (Адамовіч, Аляксюк). Гэты урад заключыў 
Саюз (Сувязь) з Польшчай…”65

Адсутнасць падтрымкі Палітычнага камітэта з боку шырокіх беларускіх 
колаў была відавочна і для польскіх уладаў. К.Цярэшчанка пазней згадваў: 
“…У Варшаве пры Балаховічу ўтварыўся Палітычны Камітэт Беларусі. 
У склад яго ўвайшлі Аляксюк, Адамовіч, Сенькевіч, Астроўскі, Лявіцкі. 
Публіка гэта пераехала ў Мозыр і аб яе працы да нас даходзілі вельмі скуд-
ныя весткі. Ў гэты час у Варшаве з беларускіх работнікаў былі Смоліч, 
Дубейкоўскі і Жаўрыд. Яны няўстанна пратэставалі супраціў Палітычнага 
Камітэту… Патроху Бельведор стаў пераконвацца, што з Алексюком далё-
ка не паедзеш. Быў, відаць, зроблены націск на Савінкава і Балаховіча, бо 
яны сталі ізноў шукаць зьвязку з беларускімі коламі...”66 

У гэты раз фінал чарговай палітычнай авантуры атрымаўся даволі дра-
матычным і амаль не каштаваў яе арганізатару жыцця. У дакументах су-
стракаецца звесткі аб тым, што 26 афіцэраў батальёна Міколы Дзямідава, 
які ваяваў на баку “балахоўцаў”, “апрэдзяліўшы і разоблачывшы правака-
цыйную дзейнасць Алексюка, пастанавілі яго забіць”. У выніку, П.Аляксюк 
выратаваўся толькі дзякуючы польскаму каменданту ў Альшанах, які 
схаваў яго ад пагоні67.

У гэты час на тэрыторыі “Сярэдняй Літвы”, якая фармальна застава-
лася па-за межамі ІІ Рэчы Паспалітай, склалася своеасаблівая сітуацыя. 
Польска-літоўская тэрытарыяльная спрэчка і палітычная напружанасць 
вакол пытання пра Вільню спрыялі ўтварэнню чарговага паланафільскага 
асяродку ў беларускім руху. Яшчэ на пачатку лістапада 1920 г. па 
ініцыятыве кіраўніка Усходняга аддзелу Міністэрства замежных справаў 
М.Касакоўскага ў Вільні адбылася прадстаўнічая нарада дзеля абмерка-
вання беларускіх справаў. На ёй былі прадстаўлены два погляды на далей-
шыя напрамкі беларускай палітыкі. Міністэрства выступала за падаўленне 
палітычнага беларускага руху ў польскай дзяржаве, але лічыла магчымым 
разгортванне беларускай культурна-асветнай працы сярод праваслаўнага 

65  Іншай была версія Л.Дубейкаўскага: “Да мяне звярнуўся Савінкаў. Я Савінкаву сказаў, 
што вы прызнаеце Беларусь дэ-факта і дэ-юрэ, аб чым абмяняемся актамі, копію з якіх 
пашлем Антанце. Ён не згадзіўся на гэта і спытаў мяне, што такое п. Аляксюк. Я адказаў, 
што п. Аляксюк – [гэта] п.Аляксюк. Савінкаў зваў мяне да Пінску, дзе абяцаў падпісаць 
дамову. Савінкаў выехаў да Пінску, і хутка з’явіўся Палітычны Камітэт з п.Аляксюком 
на чале…” // Пратакол паседжаньняў Беларускай Нацыянальна-Палітычнай Нарады ў 
Празе, 26-30 верасня 1921 г. // Спадчына. 1999. № 5-6. C. 26-27, 28.

66  НАРБ. Ф. 60, воп. 3, ад.з. 456, арк. 48 адв.-49.
67  Архівы Беларускай Народнай Рэспублікі. Кн. 1. Т. 2. C. 1355.



50 Пашкевіч Аляксандр, Чарнякевіч Андрэй. “Бацька” беларускіх паланафілаў

крута ўплоць да арэшту… бо інакш мы заўсім згубім сваю марку ў палякаў. 
Такіх мярзаўцаў шкадаваць няма чаго…”59 

Надзіва, і на гэты раз П.Аляксюку ўдалося “захаваць твар”. Ужо паз-
ней абвінавачванне ў прысваенне грошай, ён акрэсліў, як “абсурд”, тлу-
мачучы, што проста “затрымаў крэдыты”, бо бачыў раскол у БВК. Праўда, 
ён быў на кароткі час арыштаваны, аднак, вельмі хутка аказаўся зноў 
на свабодзе60. Як падаецца, рашучую ролю ў гэтым выпадку адыгралі 
ягоныя даўнія сувязі, і перш за ўсе з У.Рачкевічам. Невыпадкова, у кан-
цы жніўня 1920 г. У.Рачкевіч, які часова знаходзіўся ў Торуні, дакладваў 
Ю.Пілсудскаму, што да яго звярнуўся беларускі дзеяч П.Аляксюк, “звяза-
ны з урадам А.Луцкевіча” [апошняе, пакуль што, застаецца без каментару 
– аўт.], у справе магчымасці арганізацыі асобных беларускіх частак з па-
лонных беларусаў61. Сам П.Аляксюк узгадваў аб сваёй адозве “да палякаў і 
беларусаў… каб яны ўступалі ў крэсовае войска Рачкевіча”, якая выклікала 
пратэст новапаўсталай Беларускай вайсковай камісіі62. Пытанне аб тым, 
што насамрэч сталася з грашыма, так і застаецца адкрытым…

Перамога польскіх войскаў пад Варшавай прывяла да стварэння на па-
чатку восені 1920 г. Беларускага палітычнага камітэта, у кіраўніцтва якога 
ўвайшлі бацька і сын Адамовічы, Сянкевіч і ўласна П.Аляксюк63.  Відавочна, 
стаўка пры гэтым рабілася на вайсковыя фармаванні на чале з С.Булак-
Балаховічам, пры якіх камітэт меў адыгрываць ролю палітычнай шырмы. 

7 лістапада 1920 г. у Тураве падчас перадачы ўлады ад генерала С.Булак-
Балаховіча П.Аляксюк заявіў: “Генерал! Вождь Беларусі! Камандуючы 
народнай арміяй! Сягоння светлы дзень у гісторыі Беларускага народу – 
дзень, у які ты, вялікі сын нашай зямлі, кроў з крыві, косць з косці нашага 
народу, зысціў мары нашых дзядоў… Вождь Беларусі! Ідзі смела ўперад, 
удрузі беларускіе штандары над гарыстым Смаленскам, нізінамі Вітэбску 
і бурным Дняпром Магілёўскім… Ідзі! За Табой і з Табой увесь беларускі 
сялянскі народ, бо Ты – яго сын, Ты – запраўды даш яму зямлю і волю…”64

Спробу Палітычнага камітэта узурпіраваць уладу сам П.Аляксюк быў 
схільны разглядаць выключна, як вынік ўнутраных супярэчнасцяў. “З па-
шырэннем справы і патрэбнасці змагання з Савінкавым, - тлумачыў ён 
на Пражскай канферэнцыі, - прыйшлося аб’явіць Балаховіча начальнікам 

59  Архівы Беларускай Народнай Рэспублікі. Кн. 1. Т. 2. C. 852.
60  Sylwester Wojewódski  przed Sądem Marszałkowskim… S. 105.
61  Jędrzejewicz W., Cisek J. Kalendarium życia Józefa Piłsudskiego (1867-1935), T. II 1918-1926. 

Warszawa, 1998. S. 254.
62  Sylwester Wojewódski  przed Sądem Marszałkowskim… S. 105.
63  Паводле У.Пігулеўскага, прынамсі на красавік 1921 г. П.Аляксюк быў фактычным 

кіраўніком камітэта // Архівы Беларускай Народнай Рэспублікі. Кн. 1. Т. 2. C. 1074.
64  Звястун. 25.11.1920. № 4.
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тэрыторыі – частка ўкраінскіх зямель28. Аднак тэрытарыяльная спрэчка не 
магла сур’ёзна сапсаваць прыязных беларуска-ўкраінскіх стасункаў.

Узаемнымі прэтэнзіямі былі напоўненыя стасункі беларусаў з літоўскімі 
эмігрантамі. У 1948 г. у францускай зоне акупацыі Нямеччыны прадстаўнік 
ураду БНР Вiктар Вайтэнка пазнаёміўся з дзейнасцю літоўскай эміграцыі. 
У гэтым жа годзе з ініцыятывы літоўцаў у Парыжы і Мюнхене адбыўся 
шэраг сустрэчаў паміж прадстаўнікамі БНР і Літоўскай Дэмакратычнай 
Рэспублікі. Беларускія дзеячы падрыхтавалі праект магчымай супрацы з 
літоўскім урадам, у якім ішла гаворка аб адвечным праве БНР на Вільню 
і Віленшчыну, што вельмі напалохала літоўскі бок. Ён звязваў прызнанне 
літоўцамі ўраду БНР у залежнасць ад беларускай пазіцыі наконт тэрытары-
яльнага пытання29. Літоўскі прэм’ер пры гэтым даў зразумець, што калі б 
беларусы згадзіліся з літоўскімі ўмовамі ў віленскім пытанні, то БНР магла 
б разлічваць на прызнанне яе Літвой і падтрымку беларускіх намаганняў 
на міжнароднай арэне, накіраваных на выхад да Балтыйскага мора. 

Пры разглядзе пытання прыналежнасці Вільні беларускі бок спасылаўся 
на прынцып этнаграфічных межаў. З улікам таго, што беларусы не хацелі 
дапусціць разрыву стасункаў з літоўцамі, было прапанавана засяродзіцца 
на агульных палітычных справах. Паколькі літоўцы не згадзіліся, дэлегаты 
БНР прапанавалі ўтварыць беларуска-літоўскую камісію, якая б вывучы-
ла віленскае пытанне. Аднак і гэтая прапановае не знайшла водгуку сярод 
прадстаўнікоў літоўскага ўраду. Беларускі бок выказаў ідэю правядзення 
плебісцыту або звароту ў міжнародны арбітраж. Літоўцы рашуча выступілі 
супраць такой магчымасці, падкрэсліўшы, што пытанне Вільні для іх 
вельмі важнае не столькі з эканамічных ці тэрытарыяльных меркаванняў, 
колькі з гістарычных і прэстыжных. Тады беларусы прапанавалі адкласці 
дыскусію наконт Вільні на будучае і прыступіць да перамоваў на тэму 
магчымай супрацы паміж урадамі на эміграцыі. Літоўская дэлегацыя 
заявіла, што не можа пачаць абмеркаванне іншых справаў, пакуль не будзе 
ўрэгулявана праблема прыналежнасці Вільні. Пачатак дыскусіі адносна 
магчымай федэрацыі літоўскія палітыкі ставілі ў залежнасць ад вырашэн-
ня спрэчкі вакол Вільні. Літоўцы тлумачылі сваю пазіцыю тым, што адмова 
ад віленскай дыскусіі пахавала б ранейшыя намаганні замежнай палітыкі 
літоўскай дзяржавы. Аднак выказвалася гатоўнасць утварыць супольную 
беларуска-літоўскую камісію, якая б вызначыла мяжу паміж Літвой і Бела-
руссю пры ўмове, што яна не будзе датычыць Вільні. Гэтым разам з такімі 
ўмовамі не маглі згадзіцца беларусы, бо гэта азначала б добраахвотную ад-

28  Бацькаўшчына. 1949, 6 студзеня.
29  ББФС. Збор Кастуся Акулы. Прадстаўніцтва ўраду БНР у Канадзе. Інструкцыя № 2 

для прадстаўнікоў ураду БНР у розных дзяржавах сьвету, 27 лістапада 1948 г.
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мову ад Вільні30. Крахам усіх спробаў паразумецца стала інтэрв’ю Абрам-
чыка, якое прэзідэнт БНР даў літоўскай прэсе і ў якім адзначыў, што бела-
русы ніяк не могуць адмовіцца ад Вільні як гістарычнай сталіцы, а таксама 
ад Віленшчыны і Гарадзеншчыны31.

Напэўна менш цяжкімі былі для беларусаў стасункі з латышскім 
палітычным прадстаўніцтвам. Варта прызнаць, што беларусы і латы-
шы ўжо мелi за сабой пэўны досвед супрацоўнiцтва. На пераломе 1944 i 
1945 г. у Берлiне мелi месца перамовы памiж прадстаўнiкамi Беларускай 
цэнтральнай рады (БЦР) i латышскiмi дзеячамi. Галоўнай мэтай была 
выпрацоўка канцэпцыi ўтварэння будучага рэгiянальнага вайскова-
палiтычнага хаўрусу. Дзеячы БЦР прапаноўвалi ўтварэньне Блоку народаў 
Усходняй Еўропы, да якога маглi б належаць народы ад Балтыйскага да 
Чорнага i Каспiйскага мораў. Тым часам, латышскi бок жадаў бачыць Бе-
ларусь у межах “вузейшага” Балтыцкага блоку. Латышы пераконвалi, што 
прыналежнасць Беларусi да гэтага блоку прынясе ёй значную палiтычную 
i гаспадарчую карысць, а менавіта выхад да мора з магчымасцю размясцiць 
у порце Любава вайсковы гарнiзон i мытню32. 

Напрыканцы 1940-х гг. выявілася перспектыва беларуска-
латышскага збліжэння. 

Дзякуючы дзеячам БНР, 20 лістапада 1948 г. у Нямеччыне адбылася 
першая беларуска-латышская сустрэча. Беларусаў рэпрэзентавалі міністр 
замежных спраў, міністр вайсковых спраў і чалец Рады А. Махноўскі (асо-
ба ад імя ўраду БНР адказная за кантакты з латышамі). З латышскага боку 
прысутнічалі міністр замежных спраў Ліепінш і лідэр найбольш шматлікай 
партыі (сацыял-дэмакраты) Вастыяніс. Тады былі прынятыя рашэньні ад 
паглыбленні ўзаемных кантактаў33. 

25 ліпеня 1949 г. у Эслінгене (Нямеччына) адбылася чарговая беларуска-
латышская сустрэча. У выніку дыскусіі бакі прыйшлі да высновы, што 
незалежнасці як Беларусі, так і Латвіі пагражае не толькі камуністычны 
рэжым у СССР, але і традыцыйны расейскі імперыялізм незалежна 
ад яго палітычнай афарбоўкі (манархісты, Керанскі). Былі вызначаны 
прынцыпы далейшай супрацы, якая палягала на ўзаемнай падтрымцы 
на міжнароднай арэне, а таксама на распрацоўцы агульнай лініі замеж-
най палітыкі, накіраванай на стварэнне адзінага беларуска-латышскага 
фронту, якія б супрацьстаяў “імперыялістычным” пачынанням расейскіх 

30  ББФС. Збор Кастуся Акулы. Прадстаўніцтва ўраду БНР у Канадзе. Фрагмент пратако-
лу паседжання Рады Міністраў БНР ад 26 лютага 1949 г.

31  IPMS. List S. Poprockiego do MSZ z 29 верасьня 1950 r. A.11.E.1110.
32  Езовитов K. Воспоминания // Неман. 1993. № 3. С. 151-155.
33  BBFS. Збор Кастуся Акулы. Прадстаўніцтва ўраду БНР у Канадзе. Інструкцыя № 2 для 
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іншых народаў, заклікаючы праваслаўную царкву ад імя Беларускай вай-
сковай камісіі да “сумеснай працы”. Аднак, паводле “Gazety Warszawskiej”: 
“Далонь пагаднення з’езд адкінуў з пагардай як далонь ашуканца”54. 

25 чэрвеня 1920 г. у інтэрв’ю той жа “Gazecie Warszawskiej” П.Аляксюк 
заявіў: “Цяпер пачалася рэальная праца – вярбоўка добраахвотнікаў… 
У бліжэйшым будучым першыя беларускія часткі будуць змагацца…”55 
“Gazeta Warszawska” паведаміла, што П.Аляксюк назваў БВК “найвышэй-
шым прадстаўніцтвам і дзяржаўнай уладаю ў краі” (пазней сам П.Аляксюк 
удакладніў, што на самой справе “выступаў ад імя вышэйшага палітычнага 
беларускага органа, якім лічыць БВК…”)56. 

Падобныя заявы выклікалі абурэнне, як з боку іншых беларускіх 
арганізацый, дык і ўнутры самой камісіі. Ужо 1 ліпеня адбылося чарговае 
паседжанне Беларускай вайсковай камісіі, на якім А.Якубецкі прапанаваў 
усім яе сябрам падаць у адстаўку, звярнуўшыся да Ю.Пілсудскага і “вы-
шэйшых беларускіх устаноў” з заяваю аб тым, што яны не адчуваюць сабе 
ў стане ў дадзены момант весці цяжкую і адказную працу па фармаванню 
беларускага войска. У адказ П.Аляксюк заявіў, што прынцыпова не згад-
жаецца з сутнасцю прапанаванай рэзалюцыі і ў знак пратэсту адмаўляецца 
ад пасады старшыні БВК. У выніку на пачатку ліпеня 1920 г. быў створаны 
часовы прэзідыум БВК на чале з Ф.Кушалем, а П.Аляксюк у чарговы раз 
быў адсунуты ад беларускіх справаў57.

У выніку расколу і эвакуацыі з Менску дзейнасць БВК была поўнасцю 
паралізавана. Новы склад Беларускай вайсковай камісіі быў зацверджаны 
толькі 11 верасня 1920 г., але ўжо без П.Аляксюка. Больш таго, 27 ліпеня 
1920 г. сябры часовага прэзідыуму БВК звярнуліся да Вацлава Іваноўскага, 
як паўнамоцнага прадстаўніка беларускіх грамадскіх установаў, з заяваю аб 
тым, што Аляксюк не здаў у касу больш за поўмільёна марак, выдзеленых 
на беларускае войска. Акрамя гэтага яны паведамілі пра растрату ў Бельве-
дэр і польскую вайсковую пракуратуру58. Весткі аб чарговым злоўжыванні 
П.Аляксюка хутка распаўсюдзіліся і сярод беларускіх дзеячаў. 22 жніўня 
1920 г. К.Цярэшчанка ў лісце да В.Іваноўскага пісаў адносна П.Аляксюка: 
“Цікава ці вярнуў ён грошы ці не. У апошнім выпадку трэба з ім паступіць 

54  Biblioteka Publiczna m.st. Warszawa. ZCZW, akc. 1773/3/II, k. 111.
55  Гудаў М.В. Палітыка беларускіх нацыянальна-дэмакратычных арганізацый… // Весці 

АН. Серыя гуманітарных навук. 1999. № 1. C. 75.
56  Biblioteka Publiczna m.st. Warszawa, ZCZW, akc. 1760/1, str. 4.
57  Ліпеньскія падзеі па рознаму апісваюцца самім П.Аляксюком. Гл.: Sylwester Wojewód-

ski przed Sądem Marszałkowskim… S. 104-105.
58  Беларускі голас. 11.12.1921.
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накірунку, які прадстаўляў П.Аляксюк, стаў тагачасны кіраўнік Менскай 
акругі Уладзіслаў Рачкевіч.

Калі канец 1919 – пачатак 1920 г. для беларускіх дзеячаў быў над-
звычай насычаны падзеямі, дык для П.Аляксюка гэты перыяд прайшоў 
не заўважальным. Дакладней, гэта постаць П.Аляксюка згубілася на 
фоне таго расколу Рады БНР, які быў напрасткі звязаны з фармаван-
нем паланафільскага накірунку ў беларускім руху. Фактычна, у “бацькі 
паланафілаў” упершыню з’явіліся канкурэнты на глебе супрацоўніцтва з 
Польшчай у выглядзе Найвышэйшай Рады, тады як ён сам знаходзіўся ў 
Варшаве і імкнуўся пашырыць уласныя ўплывы сярод польскіх урадавых 
колаў. Апошняе не выключала і пэўных меркантыльных інтарэсаў. 

Адным з наступстваў падобнай палітыкі стаўся поўны заняпад 
дзейнасці па арганізацыі беларускіх вайсковых частак. Гэта выклікала па-
важны крызіс у Беларускай вайсковай камісіі, сябры якой абвінавачвалі 
польскі бок і адказнага за фармаванне беларускіх аддзелаў Г.Канапацкага ў 
наўмысным замаруджванні справы. У канцы сакавіка – пачатку красавіка 
1920 г. на паседжаннях БВК дайшло да адкрытага супрацьстаяння паміж 
яе сябрамі і камандаваннем беларускіх аддзелаў. Як заўважыў Алег Латы-
шонак, асабліва вострым аказалася другое паседжанне (8 красавіка), на 
якое  пасля трох месяцаў адсутнасці з’явіўся П.Аляксюк. Старшыня БВК 
абвінаваціў камандаванне ў затрыманні справы па арганізацыі беларускіх  
аддзелаў. Гэта абвінавачванне, паводле А.Латышонка, было недарэчным, 
паколькі кіраўніком аддзела вярбоўкі і агітацыі быў сам П.Аляксюк. 
Аднак БВК выступіла на ягоным баку. Большасць сяброў камісіі на чале 
з П.Аляксюком пасля нарадаў з Найвышэйшай Радай абвясціла, што 
выйдзе са складу камісіі, калі Г.Канапацкі застанецца на сваёй пасад-
зе. У сваю чаргу Г.Канапацкі шукаў падтрымкі ў камандавання 4 арміі, 
каб адправіць у адстаўку П.Аляксюка. Аднак у гэтым супрацьстаянні 
перамог апошні. 22 траўня замест Г.Канапацкага на гэтую пасаду быў 
прызначаны майор Е.Тунгуз-Завісляк.

У хуткім часе П.Аляксюк зноў пераходзіць да актыўных дзеянняў. 5 
чэрвеня 1920 г. разам з С.Лянкоўскім і А.Уласавым ён стварыў аргкамітэт 
“Беларускай рэспубліканскай сувязі”, які выступіў за аднаўленне дзяржавы 
ў межах ВКЛ з апорай на дэмакратычную Польшчу53. 10 чэрвеня П.Аляксюк 
ад імя БВК прывітаў ўдзельнікаў з’езду епархіальнага праваслаўнага ду-
хавенства Менску. Між іншым ён заявіў, што “беларуская армія ў хуткім 
часе павінна выкінуць іншаземных захопнікаў, якія яшчэ застаюцца на 
гэтай зямлі…” П.Аляксюк адзначыў тую вялікую ролю, якую адыгрыва-
ла праваслаўнае духавенства ў барацьбе і абароне краю перад “залівам” 

53  Архівы Беларускай Народнай Рэспублікі. Кніга 1. Том 1. C. 755.
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эмігрантаў, а таксама “прарасейскай” тэндэнцыі ў палітыцы ЗША. 
Асуджаючы пазіцыю літоўцаў у пытанні Вільні, латышская дэлегацыя 
заклікала беларусаў зрабіць чарговыя спробы паразумецца з літоўскімі 
эмігрантамі. Гэта павінна было спрыяць падрыхтоўцы канферэнцыі 
народаў Цэнтральна-Усходняй Еўропы34.

Цалкам другасны характар мелi перамовы з эстонскiмi i славацкiмi 
эмiгрантамi. 27 ліпеня 1949 г. у Гайслінгене беларуская дэлегацыя нанес-
ла візіт міністру вайсковых справаў Эстонскай нацыянальнай рады ген. 
І. Гольбэргу і чальцам Цэнтральнага эстонскага камітэту ў Нямеччыне. 
У сувязі з адсутнасцю спрэчных момантаў паміж беларусамі і эстонцамі 
ўдалося без пярэчанняў дайсці да паразумення наконт узаемнай падтрымкі 
на міжнароднай арэне. Эстонскi бок абавязаўся пачаць перамовы зь 
літоўцамі, каб схіліць іх заняць больш гнуткую пазыцыю ў перамовах з 
Радай БНР35. У 1949 г. урад БНР неспадзявана атрымаў прапанову супрацы 
ад Славацкай нацыянальнай рады. Прапанова была адразу падхопленая, і 
ўрад БНР упаўнаважыў свайго прадстаўніка ў Лондане В. Жук-Грышкевіча 
весці перамовы. Аднак матэрыялы гэтых перамоваў пакуль невядомыя36.

Трэба зрабіць выснову, што ў першай палове 1950-х гг. беларускія 
эмігранты не пакідалі надзеі вярнуцца на Радзіму. Вайна ў Карэi і 
антыкамуністычная рыторыка амерыканскіх палітыкаў стваралі атмасфе-
ру пагрозы вайны паміж Захадам і СССР. Аднак у другой палове 1950-х 
гг. стала зразумела, што вайны ў бліжэйшай будучыні не будзе. У сувязі з 
гэтым эмігранты пачалі прыпыняць актыўную міжнародную дзейнасць і 
засяроджвацца на справах, звязаных з прыватным жыццём. Пасля 1956 г. 
міжнародная дзейнасць эмігрантаў выразна аслабела.

34  ББФС. Збор Кастуся Акулы. Прадстаўніцтва ўраду БНР у Канадзе. Фрагмент пратако-
лу паседжання Рады Міністраў БНР ад 2 жніўня 1949 г.

35  ББФС. Збор Кастуся Акулы. Прадстаўніцтва ўраду БНР у Канадзе. Фрагмент пратако-
лу паседжання Рады Міністраў БНР ад 2 жніўня 1949 г.

36  ББФС. Збор Кастуся Акулы. Прадстаўніцтва ўраду БНР у Канадзе, Фрагмент пратаколу 
паседжання Рады Міністраў БНР ад 9 красавіка 1949 г.; Тамсама. Ліст прэзідэнта Славац-
кай нацыянальнай рады да прэзідэнта Рады БНР М. Абрамчыка ад 20 верасьня 1949 г.



Настасся Жарская, 
магістр (Менск)

Чарнобыльская аварыя ў памяці 
жыхароў в. Вохар (Чэрыкаўскі раён, 
Магілёўская вобласць)

26 красавіка 1986 г. адбылася адна з найбуйнейшых тэхналагічных 
катастроф 20 ст. – аварыя на Чарнобыльскай АЭС. Для жыхароў Беларусі 
яна сталася сапраўднай трагедыяй. На тэрыторыю краіны выпала больш за 
дзве трэці радыяцыйных рэчываў, якія пакрылі каля 23% яе тэрыторыі. У 
зоне павышанага забруджання апынулася амаль пятая частка насельніцтва 
БССР – каля 2,2 млн. чал. Сёння там усё яшчэ жывуць 1,3 млн чал.1

У 1990 г. пастановай Вярхоўнага Савета быў створаны Дзяржаўны 
камітэт па праблемах наступстваў катастрофы (сёння – Камітэт па пра-
блемах наступстваў катастрофы на Чарнобыльскай АЭС пры Савеце 
Міністраў Рэспублікі Беларусь). У 1991 г. гэтым камітэтам былі прыняты 
базавыя “чарнобыльскія” законы: “Аб сацыяльнай абароне грамадзян, якія 
пацярпелі ад катастрофы на Чарнобыльскай АЭС” і “Аб прававым рэжыме 
тэрыторый, падвержаных радыёактыўнаму забруджванню ў выніку ката-
строфы на Чарнобыльскай АЭС”2. У 1992 г. Прэзідыум Савета Міністраў 
ухваліў “Праграму па пераадоленні на Беларусі наступстваў катастро-
фы на Чарнобыльскай АЭС на 1993 – 1995 гг.” Аналагічныя праграмы 
выконваліся таксама ў наступныя гады. У гэтым годзе будуць падводзіць 
вынікі рэалізацыі чарговай Дзяржаўнай праграмы3 На афіцыйным узроўні 
сцвярджаецца, што чарнобыльскія праблемы застаецца пад пільным на-
глядам дзяржавы. Аднак ці гэтак насамрэч?

На сённяшні дзень прызнана, што доўгі час ад жыхароў Беларусі 
хавалі інфармацыю аб аварыі, утойвалі праўду аб яе маштабах і наступ-

1  Чернобыль 20 лет спустя. Стратегия восстановления и развития пострадавших регио-
нов: мат-лы Междунар. конф., Минск-Гомель, 19-21 апр. 2006 г. / Комитет по пробле-
мам последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС при Совете Министров Респу-
блики Беларусь. Мн.: Беларусь, 2006. 

2  Чернобыльская катастрофа: последствия и пути преодоления [Электронный ресурс]. 
– Режим доступа: http://www.belembassy.org/bulgaria/rus/chernobyl_review.php

3  Международная коммуникационная платформа, посвященная долговременным по-
следствиям Чернобыльской катастрофы [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.chernobyl.info/index.php
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Нарэшце, 22 кастрычніка 1919 г. Юзаф Пілсудскі падпісаў доўгачаканы 
дэкрэт аб стварэнні беларускага войска. Гэтым разам П.Аляксюк вярнуўся 
з Варшавы ў якасці афіцыйнага кіраўніка Беларускай Вайсковай камісіі, 
якая павінна была адказваць за палітычны бок усёй справы49. Амаль 
адразу стала зразумела, што старшыня камісіі бачыць сваю ролю шырэй, 
чым толькі рашэнне ўласна вайсковых пытанняў. “Вельмі прыкра было, - 
дзяліўся сваімі ўражаннямі ў сярэдзіне лістапада 1919 г. Томаш Грыб у лісце 
адрасаваным А.Луцкевічу, - калі ўчора прыехаўшая ў Горадню “Вайсковая 
Камісія” з поўнай лапідарнасцью адзначыла, што ня гледзячы на тое, што 
яна будзе фармаваць толькі беларускія аддзелы пры арміі Пілсудзкага, - 
усё-ж такі яна пастараіцца патроху забраць у свае рукі і палітычнае жыць-
цё, бо яна, ведама, (!) мае над сабой начальніка толькі Язэпа Пілсудзкага. 
Што азначае гэты сон, чаму так сталася, што “Вайсковая Камісія”, на чале 
якой стаіць чалавек, які досыць добра зарэкамандаваў сябе як авантурыст 
і праціўнік Рады Народных Міністраў, чаму гэтая “камісія” ідзе па шляху 
захвата ўлады на Беларусі? Як магло стацца, што Рада Народных Міністраў 
дапусьціла гэткую авантуру?..”50

Сітуацыя П.Аляксюка ўскладнялася яшчэ і тым, што з польскага боку 
стаўленне да ягонай палітыкі было неадназначным. У першую чаргу, ён 
сутыкнуўся з супрацьдзеяннем з боку польскіх “федэралістаў”. Найбольш 
П.Аляксюка расчаравала прызначэнне палітычным рэферэнтам ІІ аддзела 
па беларускіх справах пры Польскім Генеральным штабе Сільвестра Вая-
вудскага, дарэчы, ягонага знаёмага яшчэ з часоў вучобы ў гімназіі. 

С.Ваявудскі не ставіў перад сабою мэты падтрымліваць выключ-
на паланафільскі накірунак (чытай – самога П.Алексюка), а намагаўся 
развіваць увесь беларускі рух, не выключаючы нават ягоныя радыкаль-
ныя плыні. Тым самым ён пазбаўляў апошняга той выключнай ролі, на 
якую прэтэндаваў П.Аляксюк у кантактах з польскім бокам51. Разам з 
тым негатыўна ўспрымалі П.Аляксюка і тыя польскія палітыкі, для якіх 
беларускі рух у кожным ягоным праяўленні быў непрымальным. Гэтак, пад-
час паседжання Польскага Сейму па пытанню аб выбарах прадстаўнікоў ад 
“Крэсаў усходніх” адзін з дэпутатаў, а менавіта пасол Е.Загорскі, выступіў 
з вострай крытыкай П.Аляксюка за тое, што той патрабаваў, каб Вільня 
была сталіцаю Беларусі52. Затое трывалым партнёрам і прыхільнікам 

49  Архівы Беларускай Народнай Рэспублікі. Кн. 1. T. 1. С. 446; Łatyszonek O. Białoruskie 
formacje wojskowe… S. 147; Karpus Z. Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku… 
Toruń, 1999. S. 161.

50  Мядзёлка П.Сцежкамі жыцця // Полымя. 1993. № 5. С.192,193; Архівы Беларускай На-
роднай Рэспублікі. Кніга 1. Том 1. С. 492, 493, 509.

51  Sylwester Wojewódski  przed Sądem Marszałkowskim… S. 101, 102.
52  Gierowska-Kałłaur J. Zarząd Cywilny Ziem Wschodnich... S.171-172.
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бо ў знак пратэсту пакінуў залу паседжанняў43. Сам П.Аляксюк пазней так 
апісваў вынік самога сходу: “…Дзякуючы таму, што вельмі шмат часу пайш-
ло на …рэпрэзэнтацыйна-палітычную працу з нашага боку, то што тычыцца 
адносінаў да Польскай дзяржавы, то з’езд даў нам, ініцыятарам гэткай думкі, 
даволі нечаканы вынік, а менавіта зусім выразны …антыпольскі характар”44.

Параза на з’ездзе яшчэ больш падштурхнула П.Аляксюка ў польскі 
бок. Ён бярэ на сябе ініцыятыву па стварэнню беларускіх частак пад 
польскім камандаваннем45, удзельнічае ад імя Цэнтральнай беларускай 
рады Віленшчыны і Гарадзеншчыны ў сустрэчах з польскім кіраўніцтвам46. 
“Галоўнай палітычнай лініяй беларускіх нацыянальных сілаў, - заявіў 
П.Аляксюк у інтэрв’ю “Менскаму кур’еру” ў верасні 1919 г., - застаецца не-
залежнасць Беларусі. Ад гэтага шляху не адмовілася ніводная з  беларускіх 
палітычных партый. Аднак мы разумеем, што пры сённяшняй складанай 
кан’юнктуры, у гэткіх умовах, калі перад намі ўжо ў хуткім часе можа 
паўстаць адроджаная моцная Расія – Расія якая будзе перажываць перыяд 
нацыянальнага адраджэння – толькі моцнае апора на бліскі захад, на на-
шых суседзей, з якімі мы маем аднолькавую агульную пагрозу – са ўсходу, 
дае нам магчымасць рэалізацыі незалежніцкай праграмы Беларусі… Толькі 
саюз Польшчы, Беларусі, Украіны, Літвы і Латвіі можа даць нам аснову спа-
койнага дзяржаўнага жыцця. Калі ж будзе іначай, будучы расійска-немецкі 
саюз знішчыць нашу незалежнасць. У гэты час мы патрабуем абсалютнага 
ўзаемнага даверу і шчырасці ў адносінах да Польшчы...”47 

“Трэба са ўсёй рашучасцю зразумець нашу сітуацыю, - пераконваў 
П.Аляксюк сваіх палітычных апанентаў у іншым выданні, - і адкрыта 
сказаць, што толькі ў цеснай сувязі з маладой Польскай дзяржаваю, 
толькі ў агульнай працы… і барацьбе з агульным ворагам, мы дасяг-
немы нашай мэты – адраджэння Беларусі. Гарантыяй гэтага будуць 
Ю.Пілсудскі і нашае войска...”48 

43  Аўтабіяграфія Браніслава Адамавіча Тарашкевіча… С. 105-107; Беларуская думка. 
13.6.1919. № 21; Мядзёлка П. Сцежкамі жыцця // Полымя. 1993. № 5. С.192; НАРБ. Ф. 60, 
воп. 3, ад.з. 451, арк. 56; Архівы Беларускай Народнай Рэспублікі. Кн. 1. Т. 1. С. 364. 

44  Sylwester Wojewódski przed Sądem Marszałkowskim… S. 99.
45  AAN. TSK, t. 305, str. 58; Беларуская думка. 19.7.1919. № 49. 
46  Архівы Беларускай народнай рэспублікі. Кн. 1. Т. 1. C. 368, 381; Garbiński J., Turonek J. 

Białoruski ruch chrzеściański XX wieku: słownik biografi czno-bibliografi czny. Warszawa, 2003. 
S. 127; AAN. TSK, t. 305, S 58; Archiwum PAN, t. IV. Diariusz M.S.Kossakowskiego. 1919 r., s. 
530; Gomółka K. Między Polska a Rosją. Białoruś w koncepcjach polskich ugrupowań politycz-
nych 1918-1922. Warszawa: Warszawska ofi cyna wydawnicza, 1994. S. 67-68, 82.

47  Беларускае жыццё. 14.11.1919. № 13.
48  Падарунак беларускаму жаўнеру. Выданьне Беларускай Вайсковай Камісіі. Менск, 
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ствах. Трэба адзначыць, што і зараз яшчэ не ўсе беларусы ўсведамляюць 
сур’ёзнасць катастрофы, і далёка не ўсе аспекты праблемы адкрыты і вядо-
мы грамадскасці.

Дадзены артыкул з’яўляецца спробай даследавання таго вобразу Чарно-
быльскай катастрофы, які захаваўся ў памяці непасрэдных яе ўдзельнікаў, 
а менавіта жыхароў вёскі Вохар Чэрыкаўскага раёну, якая апынулася ў зоне 
павышанага радыяцыйнага забруджвання. Асноўныя даследчым метадам 
стаўся метад вуснай гісторыі (oral history).  Гэты метад надзвычай актуальны 
і эфектыўны для вывучэння найноўшай гісторыі Беларусі, а дакладней, яе 
адлюстравання ў свядомасці шырокіх колаў насельніцтва. Вусная гісторыя 
дазваляе кожнага чалавека разглядаць у якасці своеасаблівага архіва. Яна 
істотна пашырае кола гістарычных крыніцаў, ператвараючы вусны апо-
вяд у гістарычны дакумент. Паводле Алеся Смаленчука, вусная гісторыя 
“стварае магчымасць ацаніць, ахарактарызаваць, убачыць тую або іншую 
падзею вачыма звычайнага чалавека, які воляю абставінаў стаўся яе свед-
кам ці непасрэдным ўдзельнікам. Гэта, безумоўна, вельмі суб’ектыўная 
карцінка падзеі, але… з такіх шматлікіх суб’ектыўных карцінак таксама 
складаецца вобраз мінулага. Вусная гісторыя, нарэшце, дае шанц выказац-
ца невядомым сведкам ці ўдзельнікам падзеяў… дапамагае зразумець ма-
тывы паводзінаў і адносіны людзей да тых або іншых падзеяў”4.  

Даследаванне праводзілася ў траўні 2008 г. на тэрыторыі Рэчыцкага 
сельсавета Чэрыкаўскага раёна Магілёўскай вобласці і ў г. Менску. Адзна-
чым, што на момант аварыі на ЧАЭС у в. Вохар пражывала 203 чал. (104 
двары). У 1989 г. вёска была аднесена да зоны “наступнага адсялення”5. Па 
дадзеных сельсавета на 2006 г., у ёй пражывала толькі 23 чал. 

Усяго было запісана 7 інтэрв’ю. Суразмоўцамі былі як тыя, хто 
пераехаў на новае месца жыхарства, так і тыя, хто застаўся жыць на 
роднай зямлі (гл. Дадатак 1). Для правядзення інтэрв’ю быў складзены 
апытальнік (гл. Дадатак 2). 

Памяць пра аварыю
26 красавіка 1986 г. Апісваючы дзень, калі здарылася Чарнобыльская 

катастрофа, большасць апытаных адзначалі цёплае, добрае надвор’е. Жы-
хары в. Вохар займаліся сваімі справамі: матычылі буракі, перабіралі буль-
бу, даілі кароў, займаліся хатняй гаспадаркай, у дварах гулялі дзеці. Нека-
торыя інфарманты адзначалі, што ўвогуле нічога асаблівага і не заўважылі 
ў той дзень. Толькі адзін суразмоўца прыгадаў (жанчына 1929 г. нар.): 

4 Смалянчук, А. Апалогія вуснай гісторыі / Алесь Смалянчук // Гістарычны альманах / 
рэд. А. Краўцэвіч. Гародня, 2003. Т. 9. С. 197-210. Бібліяграфія ў падрадковых заўвагах.

5 Зоны адсялення [па Чэрыкаўскаму раёну] // Памяць: гісторыка-дакументальная хроніка 
Чэрыкаўскага раёна / [рэдкалегія: В. М. Ермакоў і інш.]. Мн., 1994. С. 639–640.
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• “Было чорнае облака в сторону Кричева... А там за Кричевом стоя-
ли военные. И вот туда, чтоб не шло это облако, там разбивали. И вот 
говорили, “что-то стреляют”, а это рассекали облака. Туда не пускали, за 
Кричев, а тут в основном получалося уже вот уся эта радиация. Облака 
эти рассеивали. Поэтому наши деревни, вот село это, и очень пострадали 
они от радиации”6. 

Акрамя таго, двое з апытаных прыгадалі, што бачылі на лужынах 
нейкія асадкі (жоўтыя ці зялёныя), і вырашылі тады, быццам гэта і ёсць 
радыяцыя.

Усе апытаныя пацвердзілі, што аб аварыі ім паведамілі не адразу: 
• “Ужо праз многа дней нам расказалі пра радыяцыю»; «яны сразу ж 

змоўчалі эта ўсё, но мы ж усё-ткі гэта пачулі...”; 
• “Спакойна усё была, никто дуже не знал, сразу ж не распространялися”;
• “И первое время нихто не говорил, что это вот Чарнобыль узарваўся, 

нихто ни по радио не объявлял, хотя радио у всех работало”. 
Толькі праз пэўны час пачалі перадаваць па радыё і тэлебачанні пра 

катастрофу: 
• “Ну і па этым перадалі па целевізару, пачулі, што гэты Чарнобыль”; 
• “По радио уже объявили”; 
• “Сталі гаварыць ужо і ў школе, і настаўнікі, і па тэлевізару 

выступалі”; 
• “Патиху-патиху стали там по радио, что-то уже по телевизору 

передавать, информация стала поступать”; 
• “Ужо праз многа дней нам расказалі пра радыяцыю па тэлевізары”. 
Адныя адзначалі, што інфармацыю далі “Саветы і начальства”, а 

іншыя наадварот сцвярджалі, што “свае не сказалі, Амерыка перадала”, а 
свае “сразу ўсе паўцякалі, і думалі змаўчаць. А тут ужо куды маўчаць, калі 
яно паразняслося па ўсёй этай Беларусі”. Але ж усё адно “особо никто не 
рассказывал про это, что вот именно последствия такие будуть после 
вот этой аварии”.

Па атрыманых звестках, пра неабходнасць пэўных дзеянняў ў той над-
звычайнай сітуацыі і аб асаблівасцях паводзінаў насельніцтву паведамілі 
таксама далёка не адразу: 

• “Нічего нам ніхто не сказаў! А потом уже прошло некоторое время, 
сабралі сабраніе вот тут у савеце, какіе-то пріехалі дзядзькі і давай нам 
гаварыць, што нада дзелаць”; 

• “Гэта пэўна было ўжо напачатак лета. Мерапрыемствы, я так разу-
мею, ніякага сэнсу ўжо не мелі”. 

6  Пры цытаванні аўтар імкнулася як мага дакладней перадаць асаблівасці вымаўлення 
суразмоўцаў.
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гэткай псеўдадзяржавы і безадкладнае стварэнне незалежнага, аднак 
даволі цесна звязанага з варшаўскім урадам, краёвага ўраду…”38

Хутка высветлілася, што мясцовыя беларусы былі на самой справе не 
падрыхтаваныя да прыняцця выразна прапольскай пазіцыі. У выніку су-
стрэчы з В.Славэкам менавіта П.Аляксюк аказаўся на першай лініі кантактаў 
з польскім бокам. З гэтага моманту яго можна лічыць дэклараваным 
паланафілам39. У гэтым яму спрыяў факт, што ён заставаўся прадстаўніком 
беларускага ўрада. Не зважаючы на магчымыя негатыўныя наступствы, ён 
вырашыў узяць ініцыятыву ў кантактах з Польшчай ў свае рукі. 

2 чэрвеня 1919 г. Павел Аляксюк падчас урачыстай сустрэчы 
Ю.Пілсудскага ў Гародні ўжо з энтузіязмам заявіў пра “новую эпоху, якая 
прыйшла да беларусаў”40. І вось 9 чэрвеня ў мурах віленскага Базыльян-
скага кляштару пачаўся Беларускі з’езд Віленшчыны і Гарадзеншчыны41. “...
Цяпер нашая дарога ясная і простая, - сказаў П.Аляксюк на адкрыцці, - 
гэта незалежнасць і непадзельнасць Беларусі… Мы ўпэўнены, што польскі 
народ пойдзе за сваім правадыром Пілсудскім і прызнае справядлівае 
імкненне беларускага народу да незалежнасці і непадзельнасці…” У якасці 
фундаменту будучай дзяржавы П.Аляксюк адзначыў нацыянальнае вой-
ска, дадаўшы, што сродкі на ягоную арганізацыю трэба ўзяць у дзяржаў 
Антанты ці ў Польшчы42. 

Усё, што адбылося далей, можна ахарактарызаваць адным словам – 
катастрофа. Антыпольскі настаўленая частка дэлегатаў, галоўным чынам 
прадстаўнікі партыі беларускіх эсэраў, здолела захапіць ініцыятыву ў свае 
рукі, да чаго ні сам П.Аляксюк, ні ягоныя польскія партнёры аказаліся 
непадрыхтаванымі. Падчас выбараў у Прэзідыум Цэнтральнай белару-
скай рады Віленшчыны і Гарадзеншчыны сярод дэлегатаў з’езду адбыўся 
раскол. Праціўнікі паланафільскай арыентацыі выставілі ультыматум з 
тым, каб з прэзідыуму вывесці П.Аляксюка як “агента” Польшчы. Аляк-
сюк усё ж такі быў абраны ў склад прэзідыўма Рады, абраны завочна, 

38  Sylwester Wojewódski przed Sądem Marszałkowskim.Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 
1997. S. 98.

39  Аўтабіяграфія Браніслава Адамавіча Тарашкевіча // Спадчына. 1996. № 4. С. 105-107.
40  Пануцэвіч В. Горадзеншчына ў нацыянальным руху ў 1918-1919 гадох // Пагоня. 1994. 

№ 9; Latyszonek O. Białoruskie formacje wojskowe 1917-1923. Białystok, 1995. S. 97; LNDA. 
F. 395, op. 1, spr. 11, str. 152 (Дакумент з уласнага архіву Ё.Гяроўскай-Калаўр); Archi-
wum PAN, T. IV. Diariusz M.S.Kossakowskiego, 1919 r. S. 472; CAW, II oddział NDWP, syg. 
I.301.8.573.

41  CAW. NDWP II oddział, I.301.8.673; Аўтабіяграфія Браніслава Адамавіча Тарашкевіча…, 
с. 105-107; LNDA.  F. 395, op. 1, spr. 11, str. 152-155 zw. (Дакумент з уласнага архіву 
Ё.Гяроўскай-Калаўр). 

42  LNDA. F. 395, op. 1, spr. 11, str. 152-155 zw. (Дакумент з уласнага архіву Ё.Гяроўскай-
Калаўр).
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уваходу ў горад палякаў у Гародню да П.Аляксюка за грашыма прыязджаў 
Аркадзь Смоліч. Магчыма, гэтыя першыя крокі супрацоўніцтва з Поль-
шчай П.Аляксюк мог учыніць пасля непасрэднай кансультацыі з ім, як ся-
брам ураду БНР і даверанай асобай А.Луцкевіча. 

Так ці інакш, ужо 2 траўня П.Аляксюк наведаў каменданта польскага 
гарнізона горада35. Праз тыдзень 10 траўня дэлегацыя Цэнтральнай Белару-
скай Рады Гарадзеншчыны сустрэлася ў Варшаве з Генеральным камісарам 
Ежы Асмалоўскім, кіраўніком Грамадзянскага кіравання Усходніх зямель, 
органа цывільнай улады на акупаваных польскім войскам тэрыторыях. 
Падчас размовы П.Аляксюк прасіў між іншым вызваліць арыштаваных 
беларускіх дзеячаў. А 25 траўня на сходзе беларусаў Вільні ён заявіў, што 
“беларускі народ ужо выказаў сваю волю, ён жадае быць свабодным, ад 
нікога не залежыць…” Ён прапанаваў звярнуцца з пратэстам да Юзафа 
Пілсудскага супраць прысылкі чыноўнікаў з Польшчы.

Адначасова П.Аляксюк разам з калегам студэнцкіх часоў Браніславам 
Тарашкевічам спрабаваў атрымаць згоду польскіх уладаў на арганізацыю 
Беларускага з’езду прадстаўнікоў Віленшчыны і Гарадзеншчыны. У канцы 
траўня 1919 г. П.Аляксюк і Б.Тарашкевіч сустрэліся ў Вільне з кіраўніком 
інфармацыйнага аддзелу польскай контрвыведкі пры камандаванні 
Паўночна-усходнім фронтам В.Славэкам, які належаў да блізкага атачэння 
Ю.Пілсудскага. У выніку беларусы атрымалі не толькі дазвол на правядзен-
не з’езду, але і каля 10 тысяч царскіх рублёў наяўнымі на яго арганізацыю36. 

Мяркуючы па ўсім, менавіта тады пад уплывам В.Славэка адбылася 
прынцыповая перамена ў характары ўсяго мерапрыемства, і планаваны 
з’езд паступова набыў выразныя прапольскія рысы. “Усталяваў кантакты з 
некалькімі беларускімі дзеячамі, якія выказваюцца выразна за унію з Поль-
шчай..., - дакладваў у сваім рапарце В.Славэк. – Перамовы з першымі двума 
прывялі да пагаднення аб арганізацыі... у Вільні з’езда беларускіх дзеячаў. 
Мэтаю з’езда будзе прыняцце агульных пастаноў у сэнсе неабходнасці уніі 
з Польшчай…”37 Амаль праз восем гадоў сам П.Аляксюк у якасці мэты 
віленскага з’езду назваў жаданне надаць Ю.Пілсудскаму “тытул кіраўніка 

35  Больш пра дэлегацыю гл: Gierowska-Kałłaur J. Zarząd Cywilny Ziem Wschodnich (19 lu-
tego 1919 – 9 września 1920). Warszawa, 2003. S. 270-273; Biblioteka Publiczna m.st. Warsza-
wa. Dział Starych Druków i Rękopisów. ZCZW, akc. 1688/1, k. 5.

36  AAN. Akta archiwum obcych, adjutantura Generalna Naczelnego Dowódstwa. M-396, 876/9; 
Аўтабіяграфія Браніслава Адамавіча Тарашкевіча // Спадчына. 1996. № 4. С. 105-107.

37  AAN. Akta archiwum obcych, adjutantura Generalna Naczelnego Dowódstwa. M-396, 
876/9.
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Большасць інфармантаў узгадала пра тое, што было забаронена піць 
малако і ваду з калодзежаў, збіраць у лесе і спажываць грыбы і ягады, 
лавіць рыбу. 

Людзям тады распавялі, што неабходна як найчасцей рабіць вільготную 
прыборку ў доме, каб зямлі і бруду ў памяшканні не было, што ўвогуле вар-
та болей быць дома, без асаблівай неабходнасці на вуліцу не выходзіць. На 
дзялянках пачалі здымаць верхнія слаі грунту, а аднекуль “з лесу прывозіць, 
апяць засыпаць зямлі этай”. 

• “Сталі зачыняць калодцы – іх проста забівалі. І першы час устанавілі 
ўсе гэтыя крышкі на тыя калодцы, што былі без агароджы, а потым іх ужо 
зачынілі і правялі вадаправод, устанавілі калонкі» (жан. 1971 г.нар.). 

Давалі ёдавыя прэпараты, вітаміны. Вяскоўцам выдалі дазіметры, каб 
правяралі прадукты, зямлю ды ўвогуле фон: 

• “Дазиметры ж во эти пораздавали тогда ж почти всем, усе ходили з 
этими дозиметрами”. Цяжарных пужалі, прымушалі рабіць аборты, “по-
тому што во время вот этага самага, последствия неизвестно якия и усё 
такое...” (жан. 1965 г. нар.)

У крамы ды школы сталі завозіць “чыстыя” прадукты: малако, смята-
ну, мяса, фрукты. 

• “Продуктау же тогда ого какое снабжение началось. Детское пита-
ние было вообще! Я уже говорю, такога раньше и не видела, что тогда пере-
пробовали эти дети” (жан. 1965 г. нар.).  

Адна з апытаных распавяла пра забаўны выпадак: “…У нас говорил один 
так, что “моя тёща держала корову, сметаны ня ела, а теперь ложками 
хлещеть” (жан. 1929 г. нар.). Па словах аднаго з інфармантаў, людзі напачат-
ку нават падумалі, што пачалося лепшае жыццё, бо такі выбар прадуктаў 
з’явіўся ў краме, якога раней і не было. Некаторыя апытаныя ўзгадалі, што 
тады ўпершыню яны ўбачылі экзатычныя фрукты: апельсіны, бананы…

Прыязджалі ў в. Вохар і медыкі: 
• “Летам ужо пачалі з'яўляцца ўрачы, праводзіць планавы медасмотр, 

вымяраць кожнаму радыяцыю, сколькі хто накапіў” (жан. 1971 г. нар.);
• “А потом приезжали в деревню машины, там проверяли, просто са-

дишься в сиденье такое, и проверяли, як там щитовидка увеличивается, 
или что. И так каждого. Причем неодинаково у всех, по-разному набира-
лось” (жан. 1929 г. нар.);

• “Да, тагда ж такая тут суматоха началась, и приезжали постоян-
но, что-то делали” (жан. 1965 г. нар.).

Ад таго, што ўсё адно было забаронена спажываць мяса ды мала-
ко ўласнай хатняй жывёлы, яе пачалі здаваць у райзаг – спецыяльныя 
нарыхтоўчыя пункты. 
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• “Многие начали уже коров просто сдавать, потому что раз нельзя 
уже пить молоко, особенно дитям, значится коров не надо держать»; 

• “Тогда ж поголовно все быстренько каров сдали». Адна жанчына пры-
гадала, што малако напачатку ўсё ж такі збіралі, “куды уже яго девали не 
знаю, но забирали”. Авечую поўсць таксама здавалі: 

• “Овцы – у их радиации очень много у шерсти, но всё равно, никто ж 
не выкинет, сдавали на пункты заготовительные. А куды там тое мясо 
или шерсть потом девали, это неизвестно, а платить платили” (жан. 
1929 г. нар.).

Нягледзячы на забароны, людзі працягвалі хадзіць у лес: 
• “Ягод наберём (а ягод много было, особенно земляники), у дуршлаг на-

сыплем, перамыем вадой с крана, ну и ели” (жан. 1929 г. нар.);
• “Ну, у лес же тогда тоже напугали, чтоб ни ягад, ни грыбов. И первое 

время мы и правда что-то такое боялися. Ага, кажется ж, и не видишь ее, 
и не чуеш, и ничево. И думаеш, ну дзе ж яна” (жан. 1965 г. нар.); 

• “Ну аднака ж мы ўсё раўно ўсё гэта... і малако пілі, і ягады эці сабіралі, і ў 
лес хадзілі за грыбамі. Усё раўно як жылі сабе, так і жывём” (жан. 1958 г. нар.).

Асаблівых зменаў ні ў самаадчуванні, ні ў наваколлі ніхто з апытаных 
не заўважыў: • “Ничего, ниякага! Ничего не менялось. Ну, у ягадах, там го-
речь немножко такая. І вада вот на вкус не такая троху. А так ничего” 
(жан. 1929 г. нар.); 

• “Так мы як жылі, так і жывём. Я як карову дзяржала, так і па сённяшні 
дзень дзяржу карову. Я яе не здавала, таму што я без малака не магу. Ду-
маю, ай, усё раўно!” (жан. 1958 г. нар.).

Наконт таго, ці была сярод людзей паніка, меркаванні інфармантаў 
разышліся. Некаторыя адзначалі, што паніка была:  

• “Ды яшчэ якая паніка! Ну мы эта, знаеш, яшчэ не зналі што такое ра-
дыяцыя, мы етага яшчэ не панімалі. Я як і не чула ніколі, колькі жыла, што 
гэта за такое слова. А тады канечна мы сталі ўжо асцерагацца... Нас ужо 
так пазапугалі во тут – я із-за слёз я не бачыла свету белага. Думала, ладна 
мы ўжо троху пражылі, а нашы ж дзеці маленькія” (жан. 1958 г. нар.). 

Аднак большасць суразмоўцаў сцвярджала, што людзі асабліва не былі 
напужаныя: 

• “Аварыя, якая здарылася дзесьці на Украіне, нас не напалохала. Спа-
койныя такія былі выступленні па тэлевізару, і страху не было ні ў кога, 
асобага страху нейкага не было... Радыяцыі ніхто не баяўся асабліва. 
Насельніцтва спакойна ў асноўнай сваёй масе аднеслася да гэтага” (жан. 
1971 г. нар.);

• “Ну такой паники не было, потому что никто не знал последствий. 
Да-да, запаха ніякага, никто ничога. Усе думали, что может быть неправ-
да это, выдумки якие-то, ня можеть быть такога, чтоб узарвалася там 
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ступлення Чырвонай арміі, П.Аляксюк арганізаваў у горадзе некалькі 
беларускіх мітынгаў.

Гарадзенскі перыяд ягонай дзейнасці быў кароткім, аднак не менш на-
сычаным на падзеі. П.Аляксюк паспеў стаць на чале Гарадзенскага БНК, 
арганізаваць клуб “Беларуская хатка”, выконваць абавязкі старшыні Га-
радзенскай беларускай школьнай рады і ўзяць на сябе справу абароны 
інтарэсаў беларускага насельніцтва ў мясцовым самаўрадзе32. Ён працягваў 
супрацоўніцтва з літоўскім бокам. Так, у сярэдзіне лютага 1919 г. П.Аляксюк 
ездзіў у Коўна ў якасці прадстаўніка беларускага насельніцтва Гарадзенш-
чыны, дзе сустракаўся з Вілейшысам. 

Толькі ўнутраныя супярэчнасці ва ўрадзе А.Луцкевіча дазваляюць зра-
зумець, якім чынам у сярэдзіне сакавіка 1919 г. П.Аляксюк стаў камісарам 
ўрада БНР на Гарадзеншчыне. Гэта быў крок накіраваны супраць Язэпа 
Варонкі і ягонага атачэння, наступствы якога сам А.Луцкевіч не здолеў 
прадбачыць. Афіцыйна акрамя пасады камісара ўрада БНР Павел Аляксюк 
быў старшынёй Цэнтральнай беларускай рады Гарадзеншчыны. У выніку 
пасля ад’езду беларускага ўрада ён стаў галоўнай фігурай беларускага на-
цыянальнага руху ў Гародні. Падобна на тое, што менавіта яму было дару-
чана захаванне часткі грошай з чарговай украінскай пазыкі ўраду БНР.

Напачатку ўсё ішло добра. 30 сакавіка Цэнтральная Беларуская Рада 
Гарадзеншчыны прыступіла да выпуску газеты “Беларусь”, а ўжо 1 траўня 
выйшаў з друку першы нумар газеты Гарадзенскага БНК “Зорка” пад рэ-
дакцыяй сястры П.Аляксюка Аўгінні Аляксючанкі33. Адначасова ў канцы 
сакавіка П.Аляксюк пачынае са згоды А.Луцкевіча перамовы з мясцовымі 
польскімі дзеячамі, з тым каб высветліць перспектывы развіцця беларуска-
польскіх адносінаў. Падчас перамоваў П.Аляксюк заявіў, што беларусы 
працягваюць стаяць на рашэннях 25 сакавіка 1918 г. і з гэтым лічацца на-
ват праціўнікі беларускага руха, доказам чаго з’яўляецца абвяшчэнне БССР. 
“...У далейшай размове з німі [польскай дэлегацыяй], - пісаў П.Аляксюк у 
сваёй справаздачы А.Луцкевічу, - хуць мы ім і абешчалі, но няведаю, ці пры-
децца іх пачанаць... Калі ў Вас есць якія ўказанія на гэту справу, то прашу 
даць...”34 Невядома, што адказаў на гэты ліст А.Луцкевіч. Вельмі хутка, аднак, 
у адносінах П.Аляксюка да Польшчы адбываліся карэнныя перамены. 

Верагодна, ужо ў канцы красавіка 1919 г. П.Аляксюк на чале дэлегацыі 
Цэнтральнай Беларускай Рады Гарадзеншчыны ўпершыню выехаў на пера-
мовы ў Варшаву, аднак усе абставіны гэтай паездкі і яе вынікі пакуль невя-
домыя. Трэба адзначыць, што 29 красавіка 1919 г.  праз некалькі дзён пасля 
32  Беларусь. 12.4.1919. № 5. С. 5.
33  Летапіс беларускага друку. Частка ІV. Перыядычны друк на беларускай мове. Мінск, 

1927; Пяткевіч А. Беларусь / Энцыклапедыя  гісторыі Беларусі. Т. 3. С. 486.
34  НАРБ. Ф. 325, вoп. 1, ад.з. 22, арк. 88-91.
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сярод іншых стаяў і ягоны подпіс. Тады ж у якасці прадстаўніка фракцыі 
“Цэнтр”, П.Аляксюк увайшоў у Сеньёр-Канвент Рады БНР27. 

Нарэшце, у траўні 1918 г. П.Аляксюк увайшоў у Народны Сакрата-
рыят на чале з усё тым жа Раманам Скірмунтам. Па прычыне знаходжан-
ня Р.Скірмунта у гэты час у Кіеве на перамовах з гетманам Скарападскім 
менавіта П.Аляксюк выйшаў на галоўныя пазіцыі ў супрацьстаянні са 
старым урадам Я.Варонкі ў чэрвені-ліпені 1918 г.28 Ён увайшоў у склад 
дэлегацыі новага ўрада, з тым каб прымусіць Язэпа Варонку скласці 
свае паўнамоцтвы. Але той праз свайго намесніка перадаў, што будзе 
размаўляць толькі са старшынёй новага Народнага Сакратарыята. У адказ 
праз некаторы час Я.Варонка атрымаў паперу на бланку Народнага Сакра-
тарыяту за подпісамі Р.Скірмунта і П.Алексюка, у якой старому ўраду БНР 
прадпісвалася неадкладна перадаць усе справы новаму Народнаму Сакра-
тарыяту. Незвычайнасць гэтай сітуацыі заключалася ў тым, што Р.Скірмунт 
яшчэ не паспеў прыняць урадавыя паўнамоцтвы і не мог мець афіцыйных 
бланкаў і пячаткі. Падазрэнне ў фальсіфікацыі дакументаў звязвалася з 
П.Аляксюком29. У выніку скандалу Народны Сакратарыят БНР на чале з 
Р.Скірмунтам так і не здолеў прыступіць да сваіх абавязкаў30. 

Канчаткова П.Аляксюк разышоўся з менскімі беларусамі пасля 
гісторыі з сядзібай Рады БНР, г.зв. “Юбілейным домам”. Калі дом быў 
адрамантаваны, і Рада БНР рыхтавалася да пераезду, яе чакаў непрыемны 
“сюрпрыз”. Аказалася, што будынак ўжо арандаваў П.Аляксюк для нейкага 
арганізаванага ім клуба. Так ці інакш пасля доўгіх спрэчак Рада БНР вы-
мушана была адступіцца ад “Юбілейнага дома”31. Калі гэта было помстай 
сваім праціўнікам з боку П.Аляксюка, дык вельмі няўдалай. У выніку ён 
пакінуў Менск з рэпутацыяй палітычнага авантурыста і, як падаецца, 
пасварыўшыся з большасцю мясцовых беларускіх дзеячаў.

Аднак адной з асаблівасцяў Паўла Аляксюка было тое, што ён заўсёды 
крочыў наперадзе падзеяў і браўся за кожную рэальную працу. Гэтак ста-
лася і ў выпадку з беларуска-літоўскім збліжэннем, якое адбывалася ў 
канцы 1918 г., і вымушаным выездам ўраду БНР з Менска. Перш чым 
той жа Язэп Варонка быў зацверджаны на пасадзе Міністра беларускіх 
справаў пры літоўскім урадзе, ягоны антаганіст П.Аляксюк апынуўся 
на месцы беларускага камісара ад літоўскага ўрада. Перш чым урад БНР 
на чале з А.Луцкевічам паспеў перабрацца ў Гародню, ратуючыся ад на-
27  Архівы Беларускай Народнай Рэспублікі. Кн. 1. Т. 1. С. 132, 141.
28  Тамсама. С. 182.
29  Национальный архив Республики Беларусь в Минске (НАРБ). Ф. 325, воп. 1, ад.з. 8, 

арк. 76-78, 99-101 (з асабістага архіву У.Ляхоўскага).
30  Архівы Беларускай Народнай Рэспублікі. Кн. 1. Т. 1. С. 189.
31  Тамсама. С. 191-192.
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и такое было, вот. Паники особой не было. Ну, можа паника якая и была 
там, где люди более осведомлённые в этом деле были, но в деревне так...” 
(жан. 1929 г. нар.);

• “Ничога такога не было! Паники не было, што тут казаць. Ну, так, 
что люди переезжали, переживали конечно. Паника была от переживаний, 
что вот с места тронуться, кинуть усё нажитае. Конечно, это ж куда-то 
поехать, страшно подумать. Ну, а потом... переехали, привыкли. Чалавек 
жа везде привыкаеть, и ко всяму” (жан. 1965 г. нар.);

• “А ў нас панікі ніякай не было. Нават тады, калі сказалі, што не зусім 
спакойна, што і есці нічога нельга. Ну, людзі ў асноўным елі, ніхто не ска-
заць штоб выкідваў, і малако пілі” (жан. 1971 г. нар.).

Памяць пра перасяленне
Пра неабходнасць адсялення людзям паведамілі пазней (“гады два 

спустя сказали, что можно выезжать”). Масавае перасяленне пачалося 
толькі ў 1990 г. 

Да перасялення збольшага ставіліся людзі негатыўна:
•“Ну, прыказ прыйшоў так... выселіць. А этыя едуць, ой, а за душу бярэць, 

што як усё роўна вайны не было, а вайна. Хто этыя паехаў – усе каюцца: луч-
шэ б мы тут былі. Ну ўсё роўна ж, і там памёрлі, хто выехаў, к каму смерць 
прыйшла, а мы шчэ во жывём, і ўсё. Гавораць, еслі паедзеш із такой зоны ўжо 
ў другую зону, чыстую, так скарэй памрэш” (жан. 1938 г. нар.); 

•“Ой, многа людзей павыязджала, угу! Ну, назад паварочаліся неката-
рыя, мы вот... А хто памёрлі ад таскі ды ад усяго. Я гавару, каб эты Охар 
тады не паехаў у тыя Мацюты, яны і па сённяшні дзень старікі тыя б 
жылі, вось што. А так яны паўміралі ад таскі, ад пячалі. Ладна ж, я мала-
дая, гавару, я паехала з сям'ёю – з мужыком сваім і сынам, і то я тады не 
магла выдзержаць, плакала горкімі слязамі” (жан. 1958 г. нар.);

•“Вот сразу, сразу через месяц, это вот в апреле случилось, а 1-го июня 
уже ввели деньги, по 30 рублей всем, “гробовые” называли. И тогда уже на-
чался разговор, и не местные жители, а другие, вышепоставленные люди 
говорили, что нужно отселять. Ну, Вы же понимаете, люди ходили, дума-
ли, ведь тяжело уезжать. Поэтому этот вопрос решался долго, вот при-
мерно года три. А потом так постепенно люди начали выезжать. Многих 
дети забирали, сразу. Кому можно было куда-то уехать, те выезжали. Ну, 
а кто-то и сам не хотел выезжать” (жан. 1929 г. нар.).

Некаторыя інфарманты казалі, што “переселение было в основном, у 
кого дети до 14-ти гадоў. А если старшие, то им не давали на отселение 
документы”. Дакументы на адсяленне давалі і інвалідам: “Мы примерно пе-
реехали в Минск, поскольки мой муж был инвалид ІІ группы, и яму значить 
дали справку на отселение вот из этой загрязнённой местности. И мы пе-
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реехали в Минск, к детям своим” (жан. 1929 г. нар.). Найболей выязджала 
сем’яў з малымі дзецьмі, “находили же родственников, находили сами себе 
место для переселения, и переезжали”. А людзі ва ўзросце асабліва не жадалі 
нікуды ехаць. Прычыны, па якіх вяскоўцы з’язджалі з родных мясцінаў, 
апытаныя акрэслівалі наступным чынам: “Ну, яны можаць за грашамі... 
Тады ж кватэры, і грошы давалі”, “толькі з-за гэтай аварыі” , “радзі дзяцей”, 
“радзі дзяцей пераехалі, думалі чыстая зона”. Па словах тых, хто перасяліўся 
з забруджанай радыяцыяй вёскі, выязджалі людзі “пасцяпенна, куды хто”, 
“усюды, ва ўсіх угалках”, “выязджалі і ў Сібір к сваім, хто куды”. 

З пераездам спраўляліся самастойна, арганізаванага масавага перася-
лення не было: 

• “Адтуда сами выязжали, канечне. Тут жа не тое, што сёння падагна-
ли аутобус и вывезли. Тут хто когда мог выезжал” (жан. 1965 г. нар.);

• “Нічога, самі ўсё! Мой мужык тут работаў на машыне, ён сам... Мы 
самі перавязлі туды. Ну, ён работаў тута і яшчэ перавазілі мы часцічна. І 
мы раза за тры гэта ўсё перавязлі, мебель эту сваю... ” (жан. 1958 г. нар.);

• “Каторыя выехалі зразу, хто хацеў, а хто яшчэ жыў там. А пераяз-
джаць жа гэта трудна” (жан. 1916 г. нар.);

• “Нет-нет, нихто. Сами грузились, сами переезжали. Даже для тых, 
хто астаўся, не пераехаў яшчэ, арганизовывали стол, и плакали, проща-
лись” (жан. 1929 г. нар.).

Адна жанчына толькі адзначыла, што для перасялення “машыну дава-
ли, бясплатна, чтоб перавезти сваё имущества” (жан. 1929 г. нар.).

Пры перасяленні з дому людзі забіралі ўсё сваё нажытае, на старым 
месцы мала што пакідалі: 

• “Не-не, нічога не пакідалі. Забіралі і звозілі, і без разгавору, не пакідалі 
там нічога”; 

• “Ды усё яны забирали, канечне! Ничога там нихто не астауляў. Хотя ж 
и кричали, што нельзя”; “нет, так не запрещали. Бери, что хочешь”. 

Адна з апытаных адзначыла, што нават у мужа яе “ўся радня пражывала ў 
5-цікіламетровай зоне, дык і яны ці не ўсё з сабою вывезлі” (жан. 1971 г. нар.).

Усе інфарманты адзначылі, што пад прымусам не высялялі нікога: 
• “Не, так не было, чтоб насильно”; 
• “Сілай нікаго не застаўлялі”; 
• “Хто не хацеў, таго не застаўлялі”; 
• “Па жаданні перасялялі”; 
•“Толькі хто хацеў ці за грашамі пагналіся... ну, нас жа сілаю ня выселілі”; 
• «Хто хацеў – ехаў, хто не хацеў – ня ехаў”.
Праўда, адна з жанчын распавяла пра такі выпадак: 
• “Сёма тут быў Глушак, глухі дзед быў, дык дачка яго дзе-та ў Сібіры. 

Дык яго пад пашкі, крычаў, не хацеў дужа ехаць, забрала дачка. У машыну 
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Тым часам у студзені 1918 г. Цэнтральная беларуская вайсковая 
Рада звярнулася да ўкраінскага Генеральнага сакратарыяту за пазыкай. 
Не ведаючы ўсюх нюансаў закуліснай палітычнай барацьбы, мы мо-
жам толькі здагадвацца, чаму менавіта Паўлу Аляксюку было даручана 
перавезці грошы з Кіева ў Менск. Так ці інакш, 11 тыс. рублёў выдзеле-
ных украінскім бокам, да Вайсковай рады не дайшлі, а сам П.Аляксюк 
пазней за растрату першай, па сутнасці, беларускай дзяржаўнай пазыкі, 
быў выключаны са складу Рады24. 

Гэтая гісторыя, якая не дачакалася больш дэталёвага асвятлення, 
вельмі важная для разумення наступных падзеяў. Пазней шматлікія 
фінансавыя злоўжыванні і скандалы замацавалі ў вачах сучаснікаў за 
П.Аляксюком рэнамэ чалавека хцівага. У сувязі з гэтым узнікае пытан-
не, чаму ягоная палітычная кар’ера не скончылася ўжо на пачатку 1918 
г.25 У якасці гіпотэзы можна прыняць, што ўкраінскія грошы былі ўсё ж 
такі перададзены кур’ерам, толькі не  Радзе, а Беларускаму народнаму 
прадстаўніцтву на чале з Раманам Скірмунтам. Прыгадаем, што П.Аляксюк 
быў сябрам прэзідыума БНП. Зразумела, гэта ўсяго толькі гіпотэза, але 
яна шмат што можа растлумачыць. Акрамя таго, падобны крок цалкам 
адпавядаў бы авантурнаму складу аляксюкоўскага характару.

19 лютага 1918 г. бальшавіцкія ўлады спешна пакідалі Менск. А яшчэ 
праз два дні, калі ў горад уступілі нямецкія часткі, на чыгуначным вакзале 
іх вітала дэлегацыя ў склад якой ад беларусаў між іншымі ўваходзіў Раман 
Скірмунт і… Павел Аляксюк26. Рэакцыя астатніх нацыянальных дзеячаў 
на гэткі крок была хуткай. У выніку, за “самачынны” паступак П.Аляксюк 
быў выключаны з Выканкаму Рады Першага Усебеларускага з’езда…

Аднак гэты палітычны “астракізм” быў непрацяглым. Далейшыя падзеі 
развіваліся імкліва. У хуткім часе П.Алексюк арганізаваў таварыства “За-
ранка” і пачаў выдаваць разам з Аляксандрам Уласавым газету “Вольная 
Беларусь”. Калі нямецкія акупацыйныя ўлады забаранілі дзейнасць Народ-
нага Сакратарыяту, Рада БНР кааптавала ў свой склад прадстаўнікоў Бела-
рускага народнага прадстаўніцтва, у тым ліку і П.Алексюка. Менавіта таму 
пад віншавальнай тэлеграмаю Рады БНР на імя імператара Вільгельма II 

24  Кукса  А. Центральная белорусская войсковая рада (ЦБВР) и её тактика в националь-
ном вопросе // Гістарычны альманах. Том 12. Гродна, 2006. С. 129-130.

25  Яшчэ раней у 1917 г. на першай сесіі Цэнтральнай рады беларускіх арганізацый 
ўздымалася пытанне аб фінансавых злоўжыванях у Беларускім нацыянальным 
камітэце, у сувязі з чым гучала імя П.Аляксюка // Архівы Беларускай народнай 
рэспублікі. Кн. 1. Т. 1. С. 8.

26  А.Смалянчук Палякі Меншчыны і беларускі нацыянальны рух. 1916-1918 гг. // www.
autary.iig.pl/smalanchuk/artykuly/palaki/palaki_mienszczyny.htm;
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Менску18, быў кааптаваны ў склад Менскага губернскага камітэту Усера-
сейскага земскага саюзу19, выступаў на першых беларускіх мітынгах20. 

Усяго за некалькі месяцаў П.Аляксюк паспеў стаць намеснікам 
старшыні БНК, дэлегатам з’езду беларускіх нацыянальных арганізацый да 
Часовага ўраду, сябрам Беларускай сацыялістычнай грамады, Беларускай 
народнай партыі сацыялістаў, сябрам выканаўчых камітэтаў Вялікай бела-
рускай рады і Цэнтральнай беларускай вайсковай рады, нарэшце, дэлега-
там ад Вялікай Беларускай Рады ў часовы Савет Усебеларускага з’езду. 

Ужо на гэтым этапе сваёй дзейнасці ён зарэкамендаваў сабе чалавекам, 
добра знаёмым з мясцовым польскім асяродкам. Менавіта П.Аляксюк ад імя 
БНК браў удзел у працы Польскага з’езда 21-23 траўня 1917 г., падчас якога 
выступіў з прамоваю, адзначыўшы імкненне беларусаў да аўтаноміі краю 
і іх гатоўнасць змагацца супраць “цёмных сілаў”, якія лічаць беларускі рух 
“польскай інтрыгай”. Адначасова П.Аляксюк выказаў надзею, што палякі, 
якія ўмеюць цаніць не толькі сваю вольнасць, але і вольнасць іншых, бу-
дуць працаваць дзеля Беларусі21.

Свой “зорны час”, як і пачатак палітычнага падзення, Павел Аляксюк 
сустрэў падчас Першага Усебеларускага з’езду. На яго адкрыцці 7 снежня 
1917 г. ён выступіў ад імя Вайсковай рады. “Першым нашым абавязкам, – 
распачаў ён прамову, – адзначыць уставаннем памяць тых, кто паклаў сваё 
жыццё за свабоду беларускага народу”. Прысутныя дэлегаты паўставалі 
з месцаў. “Беларусія падзелена, – працягваў П.Аляксюк, – і па той бок 
акопаў засталіся беларусы. Скажам жа ім, што мы прыйдзім за імі. Шмат 
беларускіх магіл вырасла за апошнія гады. Імем гэтых магілаў, заклікаю 
Вас, сыны Беларусі, да дружнай працы. Я веру, што ты, Беларусь, пастаіш за 
сябе. Дык будуй жа сваё жыццё, беларус! Няхай жыве Вольная і свабодная 
дэмакратычная Беларуская Рэспубліка!”22 

Нягледзячы на актыўны ўдзел у працы з’езду, П.Аляксюк не быў абраны 
ў ягоны прэзідыум, што ўскосна сведчыць аб страце ім ранейшых уплываў. 
Верагоднай прычынай гэтага магла стаць ягоная прыналежнасць да групы 
гэтак званых “беларускіх правых” на чале з Раманам Скірмунтам, тады як у 
беларускім руху відавочную перавагу атрымалі радыкальныя настроі23.

18  Рудовіч С. Час выбару: праблема самавызначэння Беларусі ў 1917 годзе. Мн.: Тэхналогія, 
2001. С. 33-34.

19  Тамсама. С. 127.
20  Тамсама. С. 79.
21 А.Смалянчук Палякі Меншчыны і беларускі нацыянальны рух. 1916-1918 гг. // www.

autary.iig.pl/smalanchuk/artykuly/palaki/palaki_mienszczyny.htm.
22  Архівы Беларускай народнай рэспублікі. Кн. 1. Т. 1. С. 24, 27.
23  Невысветленым у біяграфіі П.Аляксюка застаецца і ягонае супрацоўніцтва з бальшавіцкай 

уладаю ў Менску ў канцы 1917 - пачатку 1918 г., аб якім існуюць ускосныя звесткі.
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садзілі дык сілаю прама” (жан. 1938 г. нар.). Аднак гэта было выключэнне, 
гвалтам нікога не перавозілі. 

Усе апытаныя пацвердзілі, што кампенсацыя за пакінутыя дамы і 
іншую маёмасць выплачвалася: 

• “Тогда еще замер дзелали, и за дом давали, да” (жан. 1965 г. нар.); 
• “За дамы выдавалі кампенсацыю” (жан. 1971 г. нар.); 
• “Да, нам платили компенсацию: за дом, за деревья, за кустарник…

Приезжали, обмеривали, считали стоимость постройки. Это всё запла-
тили. Ну, это ж платили уже не те грошы, что затрачена. Ну, это, я счи-
таю, откупнога, лишь бы тольки заплатили” (жан. 1929 г. нар.).

Ліквідацыяй пакінутых хат, іх зносам і захаваннем займалася 
спецыялізаванае прадпрыемства “Радон”. Вось як успаміналі пра гэта жы-
хары в. Вохар:

• “Мой сын работает средній у “Радоне”. Дык яны закапваюць тыя 
хаты. Там тэхніка ўся: адны выкапваюць, другія закапваюць, зараўніваюць” 
(жан. 1938 г. нар.);

• “А, были тут и военные, тут же уже и дома засыпали, и дорогу, и што 
они тут только ни делали. И снимали вот эты грунт, усё вывозили куда-
то, у карьеры” (жан. 1965 г. нар.);

• “Помню, я приезжала в отпуск, молодых парней было очень много, до 
30 лет где-то. И вот они всё у нас засыпали, работали, захоронения делали. 
Они поэтому все знали, что случилось” (жан. 1965 г. нар.)

Асабіста для мяне адкрыццём стала інфармацыя пра тое, што далёка 
не ўсе дамы ў адселенай вёсцы былі захаваныя: “Закапалі тыя дамы, якія 
ўжо нікому не былі патрэбныя, рухлядзь, якую нельзя было перавезці ў дру-
гое месца”. Тыя ж дамы, што былі годныя для перавозу, “іх усе раскупілі 
– афіцыйна, неафіцыйна – і вывезлі. Ну, вы ведаеце ж, што было ў краіне ў 
пачатку 90-х гадоў! Ніхто ж нічога не кантраліраваў. Афіцыйна ўсё было 
забаронена вывозіць, але за ўзятку можна было вывезці і той грунт, які 
знялі. Грунт не купляўся, праўда. А ўсё астатняе, што можна было пра-
даць – прадалі. Зразумела, што хтосьці на гэтым атрымаў вялікія грошы, 
той, хто находзіўся ва ўладзе ў той час” (жан. 1971 г. нар.). 

Гэтыя звесткі пацвердзілі яшчэ некалькі апытаных:
• “Дом ніхто ж не вывазіў, не дазвалялі, вот на першым этапе. Тады 

ўжо калі развал поўны ў краіне наступіў, тады ўсю зону раскралі, вось. І 
раскралі, развезлі па ўсёй Беларусі. Я ведаю, што наверна і да Мінска давезлі 
гэтыя дамы – бярвенні, штоб скласці дамы” (пры гэтым “з перасяленцаў 
урад лі што б хто-та забіраў ужо менавіта там сарай ці баню на новае 
месца”) (жан. 1971 г. нар.);

• “Ой, што закапывали, а што... Ага, сразу “радиация, радиация”, нельзя, 
эти ж дома закапывають. Даже приезжали с Могилёва, с Минска приезжали... 
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Ай, и было это нелегально, конечно, такие простые, рядовые не вывозили. 
Вывозили на дачы себе этыя дома/ А хто яго знаеть, ци баялися, ци не баяли-
ся, вывозили ж. Ну, откуда-то ж приезжали. Так то не давали, строга было. 
Но сами приезжали, технику подганяли, куда-то ж вывозили ж эти дома. Ну, 
такие, не все конечно, но более-менее новейшыя” (жан. 1965 г. нар.).

Хатнюю жывёлу найчасцей здавалі у райзаг, бо “перавезці скот – гэта 
ж было праблемна. І тыя, хто адказныя, вопытныя гаспадары, яны ж 
разумелі, што карова такі шлях ужо не перажыве”, “у каго былі праблемы 
з транспартам, перавозкай, тыя здавалі”. За здадзеную жывёлу “можна 
было атрымаць грошы, як і за жыллё”. Аднак ніхто ня змог патлумачыць, 
што пазней з той жывёлай рабілі: “Кароў в райзаг забирали. А куда их после 
пускали, хто яго знаеть”. Праўда, хто недалёка перасяляўся, у в. Рэчыцу 
[за 5 км] усю жывёлу забралі з сабой. Аднак здарылася так, што “атрымалі 
людзі бешаныя грошы, а пасля ўсё прапала, і ніхто не пакарыстаўся імі”. 

Адна жанчына ўзрушана распавядала, што яна свой дом прадала дзяр-
жаве, а грошы паклала на кніжку: “і где эті деньгі счас? Абдурілі нас і всё. 
24 тысячы на то время это ж было ого! Кампенсацыю мне да, заплацілі, я 
яе палажыла на кніжку – і ўсё. І па сягоняшні дзень ляжыць там. Можа, на 
булку хлеба ці будзе тая хата мая...” (жан. 1958 г. нар.)

Перасяляліся людзі ў асноўным у Магілёўскую вобласць: “Хтосьці 
пераязджаў у Горацкі раён, вёска Мацюты, а другі напрамак – гэта Дрыбінскі 
раён, вёску не памятаю, ну... многія нашы жыхары з Вохара выехалі. А не-
каторыя да сённяшняга дня там пражываюць. Ну, астатняя частка 
была пераселена значна пазней, хтосьці ў в. Рэчыца, якая знаходзіцца 5 км 
ад Охара, і ў Чэрыкаў – раённы цэнтар. Быў там пабудаваны спецыяльны 
дом для перасяленцаў, год 5–6 назад. Да, зразумела, што ўсе не пераехалі. 
Ну, працэнтаў 30 перасялілась у Мацюты (Горацкі раён), потым яшчэ 30  у 
Дрыбін. Ну а астатнія ўжо тут па Чэрыкаўскаму раёну” (жан. 1971 г. нар.).

Некаторыя перасяленцы атрымалі кватэры нават у Менску: “Ну як.. 
Мы да дзяцей сначала, прописались. Даже такое было, тады Шушкевич 
был Председателем Верховного Совета, и было постановление правитель-
ства: у кого ёсть дети, пусть у их площадь не позволяет, но переезжайте. 
И значит нявестка и з сынам были у водпуске, гавораць: “А мы можам вас 
праписаць”. В общежитии на Академической они жили, и прописали. Нас 
поставили на очередь у райисполкоме уже в Минске, а потом появилась 
и квартира, кооперативная. Гавораць: “Вы согласны на кооперативную 
квартиру?”. “Согласны!” Вот мы так и заплатили из тех денег, что по-
лучили за дом в деревне” (жан. 1929 г. нар.).

Увогуле ж трэба адзначыць, што людзі імкнуліся пераязджаць да 
дзяцей, сваякоў альбо знаёмых (жан. 1958 г. нар.: “Мы пераехалі на 
Шклоўшчыну тады. Мае друзья там работалі, яны нас забралі”). Некато-
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Пасля Коўна П.Аляксюк паступіў на юрыдычны факультэт Пецярбург-
скага універсітэту13. У гэты перыяд ён быў сябрам студэнцкага Беларускага 
літаратурна-навуковага гуртка. Верагодна, П.Аляксюк у гэты час разам з 
іншымі студэнтамі-беларусамі наведваў суботнія вечарыны на кватэ-
ры Браніслава Эпімах-Шыпілы. Таксама ён прымаў удзел у пастаноўцы 
купалаўскай “Паўлінкі”, дзе яму дасталася роля ў масоўцы14. Але атрымаць 
універсітэцкі дыплом П.Аляксюку хутчэй за ўсё перашкодзіла вайна15. 

А ўжо першая значная грамадская пасада Паўнамоцнага прадстаўніка 
Беларускага таварыства дапамогі пацярпелым ад вайны на Гарадзенш-
чыне вылілася ў моцны канфлікт з адным са стваральнікаў беларускага 
руху Антонам Луцкевічам. Газета паланафільскага накірунку “Белару-
скае слова” пазней гэтак апісвала тыя падзеі: “Пасля заснаваньня ў 1915 г. 
П.Аляксюком Цэнтральнага камітэту помачы ахвярам вайны А.Луцкевіч 
пачаў нягодныя інтрыгі проці Аляксюка… У рэзультаце чаго П. Аляксюк 
выйшаў з камітэту, і ўся праца спынілася”. Вядома, што інтэрпрытацыя 
сутнасці самога здарэння газетай, якая вяла ў гэты час зацятую барацьбу 
з А.Луцкевічам, выклікае вялікія сумненні, як і прыпісванне П.Аляксюку 
ролі галоўнага заснавальніка Беларускага таварыства дапамогі пацярпе-
лым ад вайны, аднак, гэта адзіная вядомая нам крыніца, якая наогул узгад-
вае аб канфлікце паміж дзвюма названымі асобамі16.

Напрыканцы 1916 г. Павел Аляксюк апынуўся ў Менску17. Гэты перыяд 
у ягонай біяграфіі займае выключнае месца. Лютаўская рэвалюцыя ства-
рыла магчымасці для актыўнай палітычнай дзейнасці. Унутраная энергія 
П.Аляксюка, якая раней выяўлялася толькі ў газетных артыкулах ды 
працы на грамадскай ніве, ягоныя ініцыятыўнасць, хуткасць у прыняцці 
рашэнняў, нарэшце, авантурызм, зараз знайшлі сваё прымяненне. Ужо 
на пачатку сакавіка 1917 г. П.Аляксюк як прадстаўнік Беларускага нацы-
янальнага камітэта (БНК) увайшоў у склад Камітэта грамадскай бяспекі 

13  Рудовіч С. Аляксюк Павел Паўлавіч... С.113; Пяткевіч А. Гродзенскі гурток беларускай 
моладзі // Энцыклапедыя гісторыі Беларусі. Т.3. Мн.: БелЭн, 1996. С.133-134.

14  Семашкевіч Р. Беларускі літаратурна-грамадскі рух у Пецярбурзе // http://kamunikat.
net.iig.pl/www/knizki/historia/siemaszkievicz/02.htm; Мядзёлка П. Сцежкамі жыцця. 
Успаміны. Мн., 1974. С. 58.

15  Архівы Беларускай народнай рэспублікі. Кн. 1. Т 1. Вільня-Mенск-Нью-Йорк-Прага, 
1998. С. 4.

16  Т.Г. Новы дакумэнт аб А.Луцкевічу // Беларускае слова. 26.ІІ.1926. № 4.
17  З жыцця і дзейнасці кс. В.Гадлеўскага: аўтабіяграфічны нарыс // Гарадзенскія запісы 

(старонкі гісторыі і культуры). Выпуск І. Гародня, 1993. С. 123.
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У біяграфіі Паўла Аляксюка дастаткова “белых плямаў”. Гэта ў пер-
шую чаргу адносіцца да ягонага паходжання. Нарадзіўся ён 28 лістапада 
1892 г. А вось далей пачынаецца блытаніна. Па некаторых звестках бацька 
П.Аляксюка быў расейскім афіцэрам, а сам ён з’явіўся на свет у Гародні6. 
Кіраўнік Таварыства стражы крэсовай летам 1919 г. так характарызаваў 
П.Аляксюка: “Памочнік прысяжнага адваката, сын фельдфебеля, каталік…
”7 Паводле І.Антонава, Павел Аляксюк быў уладальнікам маёнтка Татарш-
чызна каля Гародні8. Сам Аляксюк у карэспандэнцыях да “Нашай Нівы” 
называў “сваімі” як Гародню, так і мястэчка Воўпу Гарадзенскага пав.9 
Нарэшце, ананімны карэспандэнт “Беларускай крыніцы” напярэдадні 
выбараў у Віленскі Сейм у якасці месца нараджэння “вядомага панскага 
падхлебніка – Аляксюка” узгадваў вёску Талмінава ў Ашмянскім пав.10 

Пра дзяцінства Аляксюка нам нічога не вядома. Упершыню ягонае імя 
ўзгадваецца ў літаратуры ў сувязі з дзейнасцю Гарадзенскага гуртка бела-
рускай моладзі. Восенню 1909 г. ён  разам з невялічкай групай аднадумцаў, 
у асноўным навучэнцаў старэйшых класаў мясцовых гімназій, заснаваў 
поўлегальны беларускі гурток. Цяжка сказаць, якую ролю адыграў Аляк-
сюк у стварэнні гэтай першай у Гародні беларускай арганізацыі, аднак, 
відавочна, што не апошнюю, калі адразу стаў яе віцэ-старшынёй. 

 Судзячы па зацемкам у “Нашай Ніве”, з якой ён супрацоўнічаў у якасці 
карэспандэнта, ужо з сярэдзіны 1910 г. П.Аляксюк пераехаў у Коўна, дзе 
далучыўся да суполкі мясцовых беларусаў11. Характэрна, што ў гэты час 
будучы “бацька паланафілаў” выказваў сабе прыхільнікам літоўскай 
арыентацыі. “Народ літоўскі гэта ўжо цяпер сьвядомы народ – пісаў 
П.Аляксюк. – Калісь ён, як і мы беларусы, быў цёмны і чураўся сваёй 
мовы і звычаёў, але апошнімі часамі зразумеў цэну ўсяго свайго роднаго, 
абудзіўся з векавечнаго сну і падняў высока сваё нацыянальнае знамя. Яны 
ўжо цяпер не стыдуюцца сваёй мовы…”12 

6  Рудовіч С. Аляксюк Павел Паўлавіч // Энцыклапедыя гісторыі Беларусі. Т.1. Мн.: Бе-
лЭн, 1993. С.113.

7  AAN. TSK. T. 305. А. 59.
8  Антонаў І.Г. Успаміны аб польскай акупацыі Горадзеншчыны... 
9  Наша Ніва. 1910. № 13, 15.  
10  Padtałminawiec. I tut jaho nia lubiać // Biełaruskaja krynica (adnadnioŭka). 25 

śniežnia.1921.  S. 6.
11  Наша Ніва. 1911. № 47-48.
12  Наша Ніва. 1911. № 4. Тут і далей усе цытаты на беларускай мове даюцца з захаваннем 

моўных і граматычных асаблівасцяў свайго часу. 
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рыя самастойна шукалі сабе “чыстую зону”. І параз’ехаліся, хто куды мог: 
у Сібір, у Карэлію, на Урал. Але большасць перасяленцаў паехала ўсё ж “у 
Матюты, и у Дрыбінскі раён”.

Пра нейкія сур’ёзныя канфлікты перасяленцаў з мясцовымі жыхарамі 
не ўзгадваў ніхто: “Ну, іх жа, па-першае, высялялі вёскамі, то есць іх там 
не па аднаму садзілі. Ім строілі пасёлкі, і высялялі іх вёскай. То есць хто з 
вёскі Вохар пажадаў пераехаць у вёску Мацюты, іх усіх пасялілі як бы адной 
вуліцай. Яны і зараз так суседзямі і жывуць, і наколькі я ведаю, яны там 
па-ранейшаму сябруюць” (жан. 1971 г. нар.). Былі, зразумела, праблемы з 
адаптацыяй. Людзі сумавалі, перажывалі за свае пакінутыя дамы, за на-
жытую маёмасць. Але знаходзілі пасля сабе новую працу, новых знаёмых і 
збольшага прывыкалі. На новым месцы жыхарства людзям давалі кватэры 
і дамы: “Мы вот сюда в Речицы переехали. Дом во эты дали ад калхоза. Да, 
як перасяленцам, уже як оттуда переезджали” (жан. 1965 г. нар.).

Сцвярджалася нават, што не ва ўсіх і было жаданне вяртацца на-
зад у бацькоўскую хату: “Ну, Вохар – гэта вёска, якая стаяла далёка ад 
цывілізацыі, і праблем было зашмат. І з дарогай... у плане транспарта 
пастаянна былі праблемы, ужо паследніх толькі пяць год у нас з’явіўся 
аўтобус, які падвозіў адзін раз дзяцей у школу раніцай і потым вёз рабочых 
часоў у пяць-шэсць з работы. Вось і ўсё, а астальной час мы хадзілі пяшком, 
дабіраліся на папутных машынах. Праблем было страшна ўспомніць з гэ-
тай дарогай” (жан. 1971 г. нар.). 

Зразумела, перасяліліся ня ўсе жыхары в. Вохар, былі і такія, хто 
заставаўся ці нават, адразу перасяліўшыся, вяртаўся назад. Вось, як яны 
тлумачылі сваю адмову пераехаць альбо ўласнае вяртанне назад:

• “Я не магу, як хто-та... ну, як сказаць... безразлічны, куды паедуць, 
там і ладна. А я не магу атарвацца ад сваёй прыроды, я тут радзілася” 
(жан. 1938 г. нар.); 

• “Уже усё равно, где памирать. Так лучше памирать в том месте, где 
ты жил, работал, где твои предки находятся” (жан. 1929 г. нар.);

• “Я сказала “я нікуда не паеду”. Не хацела дажэ нічога знаць” (жан. 1941 
г. нар.);

• “Але я там не змагла быць. Усё раўно гэта не маё... Еслі б я не вярнула-
ся, я б навернае ўже памерла б ад таскі” (жан. 1958 г. нар.);

• “Мы асталіся тута, і ўсё. Я гавару “ўжо да смерці”. [Радыяцыі ж] не, 
не баялася. Я і шчас не баюся” (жан. 1938 г. нар.).

Адзначалі апытаныя і такую акалічнасць: 
• “Тут же вот интересно: отсюда, с Речицы, уезжали, а с Охоря ехали, 

занимали здесь дома. Вот интересно: говорят, что тут чисто, а Охарь 
настолько уже напичкован, настолько уже загрязнён. А тут, главное, чы-
ста! Хоть и пяти киламетрау няма...” (жан. 1965 г. нар.);
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• “Многа выехала. Ну, але ж мы выязджалі, а людзі прыязджалі, потому 
что дома стояли свободные. А люди откуда-то приезжали, засялялися и 
оставалися жить тут... И причём вот як радиация... тут будет большая, 
и – заражённая местность, а 5 км – там уже чуть не чистая. Тым пла-
тять за радиацию, а этим ничего не платили... Ну, кто его знает. Люди ж 
вот строятся, и сейчас живут. Так что, чтоб такой смертью умирали, и 
чтоб кто-то сказал, что это от радиации – такого никто не объясняет. 
И живём” (жан. 1929 г. нар.).

Жыццё пасля
“Ну, а потым наступіў пэўны перыяд, калі праблему Чарнобыля забылі, 

аташлі ад гэтай праблемы... Сталі ўжо самі перасяленцы дабівацца сваіх 
праў”  (жан. 1971 г. нар.)

Асаблівага ўплыву радыяцыі на сваё здароўе большасць апытаных не 
ўсведамляла:

• “Не, ничога, мне кажется, не чуствовалася. Ну, тут такое уже: ага, 
раз галава забалела, ну то значыцца ужо радыяцыя, як што яшчэ забалела 
– это уже радыяцыя” (жан. 1965 г. нар.); 

• “Ну, на взрослых и незаметно было. Это после уже, чераз нескалькі 
гадоў. И чтоб так сильно заметно было, чтоб рожаліся інваліды там, так 
особо і не было” (жан. 1929 г. нар.); 

• “Ну, жывём. Давленіе толька давіць. І старасць” (жан. 1938 г. нар.). 
Амаль усе інфарманты прыгадвалі, што іх правяраюць медыкі што-

год, асабліва шчытавідную залозу (“Во да сіх пор вызываюць у Гомель – 
шчытавідку там етыя амерыканцы правяраюць”), і флюараграфію ўсім 
робяць. Узгадвалі і пра тое, што прывозілі вяскоўцам лекі, зрабілі бясплат-
нае харчаванне для дзяцей у школе (“Ну, з-за этай радыяцыі навернае што 
бясплатнае пітаніе”), адпраўлялі на аздараўленне ў “чыстую зону”.

У праграмах па аздраўленні ўдзельнічалі збольшага тыя, у каго былі 
малыя дзеці, да 14 гадоў. Настаўніца Рэчыцкай школы паведаміла, што “ў 
першы раз нашу школу Рэчыцкую сярэднюю дзяцей вывезлі на аздараўленне 
ў 1989 г. у Грузію, і два месяцы яны былі на аздараўленні. Вось гэта 89-ты 
год быў. Ну вось з 89-га года да мінулага года (да 2007 г.), паколькі шко-
ла лічылася ў зоне звыш 15 кюры, мы аздараўляліся па два раза на год, не 
лічыўшы таго, што кожны з дзяцей выязджаў за мяжу летам. Дзе-та до 
50% дзяцей у нас аздараўлялась за мяжой, і ўсе 100% два раза ў Беларусі 
санаторнае лячэнне прахадзілі. Чарнобыльскі фонд аздараўліваў нас” (жан. 
1971 г. нар.). 

Пры гэтым апытаныя адзначалі, што раней выпраўлялі дзяцей разам 
з бацькамі: 

Аляксандр Пашкевіч (Менск), 
Андрэй Чарнякевіч (Гародня)

“Бацька” беларускіх паланафілаў

Цяжка прыгадаць сярод дзеячаў беларускага руху асобу больш непры-
вабную, чым Павел Аляксюк. “Бацька беларускіх паланафілаў”, - так 

яго ахрысцілі ў міжваенным беларускім друку за арыентацыю на поль-
скую дзяржаву. Гэта той даволі рэдкі выпадак у айчыннай гісторыі, калі ў 
ацэнцы адной і той жа постаці, ацэнцы, дарэчы, адназначна негатыўнай, 
зышліся, як апалагеты беларускай справы, так і яе праціўнікі. 

Кіраўнік польскага Таварыства стражы крэсовай у Гародні С.Мыдляж 
быў катэгарычны, што да пазіцыі П.Аляксюка, калі пісаў, што той “у 
беларускім руху кіруецца не ідэяй, а ўласнымі амбіцыямі і прагаю 
ўлады”1. У запісцы “Сучасныя беларускія палітычныя партыі”, складзе-
най беларускімі эсэрамі ў траўні 1920 г., П.Аляксюк характарызаваўся 
як “беларускі нацыяналіст, палітычны кар’ерыст з няўстойлівымі 
палітычнымі поглядамі”2. Кіраўнік ІІ аддзела польскага Генштаба ў канцы 
1921 г. сцвярджаў, што “Аляксюка усе беларусы лічуць вельмі здольным 
дзеячом, але разам з тым шантажыста і зладзея”3. Іван Антонаў у сваёй 
кніжцы аб польскай акупацыі Гарадзеншчыны характарызаваў апошняга 
як “беларускага Азефа”4, Клаўдзій Душэўскі і Аляксандр Цвікевіч лічылі 
яго “авантурыстам”, а аднаднёўка “Беларуская крыніца” ў снежні 1921 г. 
назвала П.Аляксюка “беларускім вырадкам”5. 

Нягледзячы на падобныя эпітэты, фактам застаецца тое, што 
П.Аляксюк быў адным з найбольш актыўных беларускіх палітыкаў па-
чатку 1920-х гг. Ягоная дзейнасць з’яўлялася вынікам не толькі авантур-
нага складу характара самой асобы, але і тых канкрэтных умоваў, у якіх 
адбывалася станаўленне беларускага нацыянальнага руху. Ён непадзель-
ная частка гэтага руху, а значыць, заслугоўвае даследавання, а не толькі 
пераказу чужых ацэнак…   

1  Archiwum Akt Nowych (AAN). TSK. Т. 305. А. 59. 
2  Нацыянальны архіў Рэспублікі Беларусь (НАРБ). Ф. 60, воп. 3, ад.з. 773, арк. 41.
3  Centralny archiwum wojskowy (CAW). II oddzial Szt.Gen. Syg. I.303.4.5169.
4  Антонаў Я. Успаміны аб польскай акупацыі Горадзеншчыны ў 1919-1921 г. Малюнкі 

гвалту і здзекаў фацэтных польскіх паноў на Беларусі (Мае перажыванні). Коўна, 1921. 
С. 10-40.

5  Пратакол паседжаньняў Беларускай Нацыянальна-Палітычнай Нарады ў Празе. 26-30 
верасня 1921 г. // Спадчына. 1999. № 5-6. С. 26-32.
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Па-другое, акцэнтаванне аўтарытэту ўлады вялікага князя можна разгля-
даць як пэўны заклік да Жыгімонта Аўгуста аб супрацоўніцтве з магнатэ-
рыяй, у тым ліку і наконт пытання уніі ВКЛ з Польскім каралеўствам. 

Належыць таксама падкрэсліць, што тэарэтычныя разважанні прабле-
мы дзяржаўна-палітычнага ўладкавання ў “Размове Паляка з Літвінам” былі 
ўключаныя ў кантэкст дыскусіі вакол уніі ВКЛ з Польскім Каралеўствам. 
Апалогія дзяржаўна-палітычнага ладу ВКЛ служыла абгрунтаваннем ідэі 
дзяржаўнага суверэнітэту: “Хочам карыстацца свабодай, у якой з ласкі Бо-
жай даўно знаходзімся, але сваю, здаўна ўсталяваную і добра ўладкаваную 
дзяржаву, далучыўшы да вашай, страціць не хочам (…)”52. У гэтай сувязі 
унія бачылася магчымай толькі на раўнапраўнай аснове, пры захаванні ад-
метнага дзяржаўнага ладу ў ВКЛ. 

Падсумоўваючы, можна сцвярджаць, што пры аналізе праблемы 
дзяржаўна-палітычнага ўладкавання ў якасці найлепшага тыпу дзяржавы 
пастуліруецца манархія, абмежаваная духоўнай і свецкай арыстакратыяй. 
Падобная мадэль дзяржаўнага ўладкавання разглядаецца як найбольш 
эфектыўная. У якасці пагрозы для дадзенай мадэлі разглядаюцца тыранія 
і шляхецкая дэмакратыя. 

52  Rozmowa Polaka z Litwinem. S. 1.
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• “Мы ж аб’ездили везде: Сухуми, Батуми, Геленжик, Мисхор, эти... Ес-
сентуки... Ой, исколесили, короче, усё, дзе мы толька ни побыли. Усё вазили 
организовано вот, с дитями нас вывозили, постоянно, каждый год, летом 
особо, и весной”; 

• “Раньше детей хоць каждый год вывазілі. Адпраўлялі нас бясплатна 
на аздараўленне з дзіцямі з маленькімі” (жан. 1965 г. нар.). 

Цяпер жа вывозяць на аздараўленне толькі дзяцей і ў асноўным у Італію: 
• “Не, счас уже всё. Тады ўжо не сталі нас адпраўляць, толькі школу. 

Два раза в гаду яны далжны былі аздаравіцца. А счас уже только адзін раз у 
гаду, і то яшчэ сёлета ня ездзілі. Не знаю, ці паедуць...» (жан. 1958 г. нар.) 

Толькі адна з апытаных нікуды не выязджала, паколькі сама і не хацела: 
• “Я нікуды дужа-та і не хачу ехаць. Патаму шта хазяйства і ўсё, куды 

тут атвяжашся. Тут у Чэрыкаў з'ездзіць некалі. Нада і грошы ўсё ж” (жан. 
1938 г. нар.).

Што тычыцца дзяржаўнай падтрымкі жыхароў пацярпелай вёскі на 
сённяшні дзень (пэўных даплат, ільготаў, праграм аздараўленчых), апыта-
ныя адказвалі наступнае:

• “Ну, я не знаю. Пенсію нам толька і ўсё. Там ці ёсць даплата якая чар-
нобыльская, не знаю” (жан. 1938 г. нар.);

• [даплаты] “год пяць ці шэсць назад знялі. Ну, там даплачвалі капейкі. 
Першапачаткова ў нас ішлі даплаты да 100% зарабатнай платы, вялікія 
грошы былі. Потым засталіся нейкія капейкі, а год 5-6 знялі наогул, 
пакінуўшы вось толькі аздараўленне” (жан. 1971 г. нар.);

• “Цяпер уже всё. Ну, дети остались вот, школой еще вывозят их, 
школьников [на аздараўленне]... Раньше платили. А теперь уже не. Рань-
ше ж Охар вообще страшно загрязненым считался, а теперь уже всё, чи-
стая зона там. Теперь разрешается и прописывать, и строиться, и поли 
сеять. Нихто уже не обращает внимания. Ай, ды ужо забылася. Уже и всё. 
Теперь же и отпуск 24 дня сделали, так же 37 дней был. Уже всё, все льготы 
забрали. А мы еще пользовалися льготами. Вот даже поступать когда в 
университет... а сейчас уже наверное и не действует эта льгота. И нам же 
к отпуску тогда были еще эти, чернобыльские. Платили, по-моему, даже 
оклад целый. Сейчас это уже всё, сняли. Усё, сказали, уже настолько чисто, 
усе здаровы. Куда оно только всё поделось. Ну, уже сейчас нихто и не меря-
ет радиацию, уже нихто не приезжает, не дозимитрит ничего, уже всё. 
Тут уже и молоко, и грибы, и ягады, и усё на свете можна. Не, ну так то, 
конечно, дает знать о себе радиация, уже и у молодых болят суставы вот, 
и кости трещат. Всё-таки наверное что-то повлияло. Бесследно не про-
ходит, это точно” (жан. 1965 г. нар.);

• “Не, ничога такога няма. И льгот нияких” (жан. 1929 г. нар.)
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Увогуле ж, людзі нячаста і прыгадваюць, што жывуць у “забруд-
жанай зоне”: 

• “Да, жывецца і жывецца. Не, мы пра гэта уже даже не ўспамінаем. Як 
усё адно як яго і не было, таго Чарнобыля. Усё раўно ўсё сеем, усё ядзім, усё на 
свеце. Во як!... І ўсё правяралі! І прадукты правяралі, і зямлю эту правяралі. 
Паначалу. А цяпер ужо як усё роўна так і было” (жан. 1958 г. нар.);

• “Ну, цяпер у нас ужо вродзе знялі яе, няма радыяцыі. Паля сеюць. Вунь, 
жыта такое харошае... Ну а так... Як жылі, так і жывём, ці до радыяцыі, ці 
после радыяцыі. Ядзім тое, што ёсць ды ўсё” (жан. 1938 г. нар.).

• “Ну а теперь же тоже, хотя президент гаворыть, что усё это прой-
дёт, усё это сейчас неважно, сейте кукурузу, сейте то... На местах таких, 
где стронций выводили, там яшчэ якия такия металы. Но это неизвест-
но, когда оно пройдёт и як пройдёт” (жан. 1929 г. нар.)

Тыя, хто перасяліўся, успрымалі свой пераезд па-рознаму:
• “Ну, што... Як каму гэта. Вялікіх такіх праблем я не адчувала, я тады 

мала знаходзілася ў вёсцы, вось, таму не магу точна ўспомніць як гэта адбыва-
лася. Ну, менавіта наша сям’я спакойна пераехала, вось як звычайны пераезд, 
як звычайна людзі пераязджаюць з аднаго месца ў другое” (жан. 1971 г. нар.);

• “Гэта счытай што пажар пабыў у дварэ – як перасяліцца з хаты. 
Колькі ў мяне ўсяго было, пры пераездзе я палавіну парасцеряла. Во такіе 
дзела...” (жан. 1958 г. нар.).

Разышліся меркаванні інфармантаў і адносна таго, як бы склалася 
жыццё вёскі, каб не Чарнобыльская аварыя:

• “Ну, а молодёжи ж можно сказать там вообще не дуже и было, не 
оставалася уже. Вот еще в нашие гады там было столько молодёжи, о, 
гудеў той Охар! А потом уже всё, постепенно меньше и меньше стало” 
(жан. 1965 г. нар.);

• “Ну, канечне. Гэта ж не сравнить, як было до аварии и после. Як ба-
гата вёска жыла. Площади все засевалися, а после Чарнобыля многа зямли 
пуставала, не разрешали засевать, потому что эта земля была уже зара-
жённая. А люди, хто перасялиўся, многа паумирали от переживаний про-
сто” (жан. 1929 г. нар.);

• “Свінафермы ўжо не было і да Чарнобыля, вось. Яна ўжо не працавала. 
Там была толькі малочна-таварная ферма, і яе закрылі ўжо пасля Чарно-
быля, з-за развала саюза хутчэй за ўсё” (жан. 1971 г. нар.);

• “А я думаю, что да, повыезжали б молодые и так. Тут жа калхоз был, 
квартиры стали давать. Тады ж домики эти во построились, сколько уже 
переехало в домики эти. Я думаю, что переезжали б сюда и так поближе. И 
работы ж там як такавой уже ж не было, на Охары. Там жа ферма была, 
а ужо як радыяцыя, ферму ликвидиравали. И усё, там уже няма где рабо-
тать. Вот такие дела...” (жан. 1965 г. нар.)
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ўлады, пазбаўляе грамадзян бяспекі і абароны з боку дзяржавы. Адмоўную 
рэакцыю ў аўтара твора выклікае заняцце пануючага становішча ў 
сацыяльна-эканамічным і сацыяльна-палітычным жыцці польскага гра-
мадства прадстаўнікамі сярэдняй шляхты, якія паступова адсоўвалі на 
задні план старыя арыстакратычныя роды: “ (…) У вас хто ўзвысіцца з да-
памогай або гаспадаркі, або шлюбу, спадчыны, паводзінамі, красамоўствам, 
парушэннем правоў, той пан!” У супрацьвагу гэтаму станоўча ацэньваец-
ца прыклад ВКЛ, дзе трэба падпарадкоўвацца нямногім высакародным 
панам, а не кожнаму самавольнаму шляхціцу49. Такім чынам, робіцца 
выснова, што шляхецкая дэмакратыя, таксама як і яе супрацьлегласць – 
тыранія, заснавана на сваволі (розніца ў тым, што тыранія – гэта сваво-
ля аднаго, а дэмакратыя – сваволя масаў), якая па сутнасці прыводзіць да 
няволі. Негатыўна аўтар “Размовы Паляка з Літвінам” ацэньвае ўзрастанне 
палітычнай актыўнасці шляхты ў ВКЛ у сярэдзіне 16 ст. У тэксце з асуд-
жэннем узгадваецца пра рэфарматарскія патрабаванні шляхецкага руху; 
сцвярджаецца, што ў мінулым “не пыталіся, як хто жыве дома, як судзіць, 
як кіруе, ці годны пасады або не той, каго на яе прызначыў Бог праз 
уладара”50. Непажаданая палітычная эмансіпацыя шляхты з’яўляецца, на 
думку аўтара твора, вынікам польскага уплыву. 

Такім чынам, у “Размове Паляка з Літвінам” у якасці найлепшага 
тыпу дзяржаўнага ўладкавання пастуліруецца манархія, абмежаваная 
духоўнай і свецкай арыстакратыяй, засяроджанай у спецыяльным ор-
гане дзяржаўнага кіравання – Радзе. Патрабаванні рэфармавання дзяр-
жавы з боку шляхты ацэньваюцца рэзка адмоўна. У гэтай сувязі можна 
пагадзіцца са сцвярджэннямі тых даследчыкаў, якія адзначаюць кансер-
ватызм і традыцыяналізм разглядаемага твора51. У цэлым ідэі дзяржаўна-
палітычнага ўладкавання, выказаныя ў “Размове Паляка з Літвінам”, 
адлюстроўваюць інтарэсы магнатэрыі ВКЛ. Узнікае, аднак, пры гэтым 
пытанне, чаму аўтар акцэнтуе ўвагу найперш на аўтарытэце манархічнай 
улады ва ўмовах калі ў 1560-я г., фактычна, мела месца пэўнае супрацьста-
янне паміж манархам і Радай адносна уніі. Патлумачыць гэта можна дзвю-
ма прычынамі. Па-першае, пастулаты шляхецкага руху па сутнасці былі 
накіраваныя на аслабленне ўлады не толькі Рады, але і вялікага князя, а таму 
абарона годнасці манархічнай улады, якая ў свядомасці людзей Сярэдня-
вечча і ранняга Новага часу мела асаблівы статус, можа разглядацца ў дад-
зеным кантэксце як сімвал абароны ўсталяванага дзяржаўна-палітычнага 
ладу, заснаванага на сумесным кіраванні манарха і арыстакратычнай рады. 
49  Rozmowa Polaka z Litwinem. S. 48.
50  Тамсама. S. 32.
51  Янушкевіч А.М. Вялікае Княства Літоўскае і Інфлянцкая вайна 1558-1570 гг. С. 303; 

Baryczowa M. Augustyn Rotundus, wójt wileński… S. 168.
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смажаных пабораў, не чакаючы мізэрнага земскага рушэння”44. Усё гэта 
павінна было прадэманстраваць вялікае значэнне арыстакратыі ў сістэме 
дзяржаўна-палітычнага ладу ВКЛ, што забяспечвала яе эфектыўнасць. 
Дадзеная эфектыўнасць абгрунтоўвалася тым, што кіраванне дзяржавай 
патрабуе адпаведных ведаў, вопыту, пэўнай палітычнай культуры. Таму 
выканаць задачы ў разглядаемай сферы могуць толькі належным чынам 
падрыхтаваныя людзі45. Аўтар “Размовы Паляка з Літвінам” адмаўляе ідэю 
роўнасці шляхты. На яго думку, паны як “старшая брацця” павінны зай-
маць дамінуючае становішча ў сацыяльна-палітычным жыцці. 

Ідэалу “вольнай дзяржавы”, структура ўладкавання якой у агульных 
рысах прадстаўлена ў “Размове”, супрацьпастаўляюцца, з аднаго боку, 
тыранія, з другога, шляхецкая дэмакратыя.

Пад тыраніяй разумеецца тып дзяржаўнага ўладкавання, пры якім 
правіцель не прытрымліваецца нормаў усталяванага права. У тыранічнай 
дзяржаве адсутнічае свабода, паколькі няма гарантый бяспекі для яе падда-
ных, што з’яўляюцца закладнікамі ірацыянальнай волі ўладара. У “Размове 
Паляка з Літвінам” змяшчаецца ідэя аб праве падданых на супраціўленне 
дэспатычнай уладзе: “Такога б [тырана] Літва не цярпела б, нават, калі 
той меў паходжанне з яе крыві. Старалася б знайсці іншага, лепш нават 
чужаземца”46. У якасці прыкладу супраціўлення тыраніі ў гісторыі ВКЛ 
прыводзіцца забойства вялікага князя Жыгімонта Кейстутавіча ў 1440 г. 
Гэты акт абвяшчаецца доказам існавання традыцый свабоды ў палітычнай 
культуры грамадства ВКЛ, якая не дапускае магчымасці трывалага 
ўкаранення тыраніі47. Ідэя аб праве падданых на супраціў тыраніі была 
шырока распаўсюджаная ў еўрапейскай сацыяльна-палітычнай думцы 
Сярэднявечча і Новага часу48. Галоўны сэнс яе актуалізацыі ў “Размове Па-
ляка з Літвінам” палягае ў тым, што манарх абавязаны прытрымлівацца 
ўстаноўленага ў дзяржаве права і ўлічваць інтарэсы палітычнай эліты. 

Таксама негатыўная ацэнка прысутнічае ў адносінах да шляхецкай 
дэмакратыі, якая разглядаецца як “сваволя”, анархія, што вядзе да крызісу 
44  Тамсама. S. 29-30.
45  Тамсама. S. 30-31.
46  Тамсама. S. 66-67.
47  Тамсама. S. 47-48.
48  У Сярэднявеччы дадзеная ідэя найбольш акцэнтавана была адлюстравана ў творчасці 

Фамы Аквінскага, які абгрунтоўваў права на супраціўленне тыраніі і дэтранізацыю 
тыранічнага манарха з адпаведнымі прэрагатывамі царквы, закліканай кантраляваць 
дзейнасць свецкіх правіцеляў. Шырокі водгук гэта ідэя мела ў контррэфармацыйнай 
думцы, дзе яна выкарыстоўвалася ў першую чаргу для абгрунтавання барацьбы су-
праць некаталіцкіх манархаў. У гэтым кантэксце развіваецца і думка С. Ажахоўскага, 
які супраціўленне злоўжыванням з боку манарха звязваў з дзейнасцю каплана-
каранатара. 
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Розніліся і адказы людзей на пытанне, ці пераязджалі б вохарцы, калі б 
не радыяцыйнае забруджанне іх вёскі:

• “Не, мае б бацькі не пераехалі. Месца ў нас было прыгожае, над Сожам. 
Бацька любіў лавіць рыбу, рыбак заўзяты быў такі. Там за Сожам пачына-
ецца яшчэ славуты Брянскі лес, там было шмат ягад, грыбоў. Бацькі, зра-
зумела, не пераехалі б. Ну, а моладзь... яна ўжо з 70-га году не заставалася ў 
вёсцы” (жан. 1971 г. нар.);

• “Я даже не магу сказать... Не, ну наверное молодые были, дык сюда 
ближе перебралися б и так. Потому что у нас же тут школа, у нас же тут 
детский сад, и вообще... Оттуда ж эта еще надо было подумать, як до-
браться и на работу, и везде. Ну, старыя люди канечне б не пераязжали, и 
даже многия, я думаю, и не такия старыя не. Ну, а молодыя дык уже навер-
ное бы поехали, у кого детки такия, потому что в школу тяжко ходить 
с Охаря сюда. А там же уже и ни клуба этого, молодежи уже зусим мала 
оставалася, так что...” (жан. 1965 г. нар.);

• “Гэта ж як радыяцыя стала, гэта прынудзіцельна людзей высялялі, 
хоць яны і не хацелі ехаць, усё раўно ж трэба было пакідаць свае хаты, 
жылішча і ўсё, і туда павыехаць. І вот яны там пажылі год-два, тыя людзі, 
і паўміралі. Ад таскі яны толькі паўміралі” (жан. 1958 г. нар.).

У падсумаванне можна адзначыць, што інфармацыя аб маштабах і на-
ступствах аварыі па першым часе, сапраўды, утойвалася ад насельніцтва, 
а найчасцей пра гэта людзі ўпершыню даведваліся праз тэлебачанне. 
Не паведамлялі жыхарам адразу і пра тое, як паводзіць сябе ў дадзенай 
сітуацыі, што рабіць для абароны сябе і блізкіх ад радыяцыі. Толькі праз 
пэўны час нейкія мерапрыемствы былі наладжаны (лекцыі медыкаў і г.д.) 
Панікі, аднак, сярод людзей не было, усе збольшага адчувалі сябе спакой-
на. Нават працягвалі хадзіць у лес па грыбы-ягады і піць малако.

Да вымушанага ад’езду вохарцы ў асноўным ставіліся негатыўна, але 
шмат хто пераехаў, хоць да гэтага і не прымушалі асабліва. Падчас пераезду 
нічога на старых месцах практычна не пакідалася, усё нажытае забіралася 
людзьмі з сабою. Пры гэтым пераязджалі жыхары в. Вохар збольшага са-
мастойна, арганізаванае перасяленне не было наладжана. За пакінутую 
маёмасць, за здадзеную жывёлу людзі атрымлівалі кампенсацыю. Тыя 
ж, хто так і не адважыўся пераехаць, тлумачылі гэта нежаданнем жыць 
дзе-небудзь, акрамя сваёй вёскі, і страхам “памерці ад смутку” ў чужых 
мясцінах.

Высветлілася, што не ўсе дамы з адселенай вёскі былі знішчаныя, шмат 
іх было папросту вывезена за межы Чэрыкаўскага раёна, што апытаныя 
тлумачылі адсутнасцю дзяржаўнага кантролю ў пачатку 1990-х гг.
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Зразумела, Чарнобыльская аварыя паўплывала на здароўе вохарцаў, 
асабліва моцна адбілася яна на дзецях. Праўда, людзі ўзгадвалі, што былі 
часы, калі правяраць іх прыязджалі медыкі з гораду, і ўсіх абавязкова 
двойчы на год выпраўлялі на санаторнае лячэнне ў “чыстую зону”. Што 
тычыцца дзяржаўнай падтрымкі, пэўны час людзі атрымлівалі даплаты, 
ім выплачваліся кампенсацыі за страчаную маёмасць. Жыхары забруджа-
най зоны мелі шэраг ільготаў: большы адпачынак, права на аздараўленне, 
палёгкі пры паступленне ў ВНУ.

Вынікі апытання выявілі таксама наяўнасць сур’ёзных праблемаў: 
згортванне аздараўленчых праграмаў (засталіся толькі праграмы для 
дзяцей-школьнікаў), адмена ільготаў і грашовых даплатаў, хібы меды-
цынскага абслугоўвання, недастатковае кадравае забеспячэнне меды-
цыны і адукацыі. Існуюць таксама і псіхалагічныя праблемы: цяжкасці 
адаптацыі перасяленцаў да новых умоваў пражывання, іх настальгія па 
пакінутых мясцінах; пачуццё безвыходнасці ў жыхароў, што засталіся да-
жываць свой век у в. Вохар.

Завершыць жа сваё даследаванне хачу кранальнымі ўспамінамі пра 
свае родныя мясціны адной з апытаных жанчын (1929 г. нар.), што перае-
хала пасля  аварыі ў Менск: 

“Ну, больной вопрос, да... Вот мне хочется в свою баньку, сходить, по-
мыться, попариться хорошенько. Вот пройти по той зямли. Конечно, пе-
реживали мы. Это многим, я скажу, что и жизнь скоротило, вот которые 
выехали. Ну, ёсть жа люди, якия могуть сами себя успокоить, а други вот 
и не можеть. Там жа у нас и пчолы были, и садик быу, и агароды – усё сваё. И 
работа свая была, вечна занят чым-то. А тут уже переехали... Ну, мы вот 
переехали, и всё равно я тут уже хоть 15 гадоў живу, я не нахожу тую об-
становку, в которой я жила там. У меня там были соседи, у меня там были 
друзья, у меня там знакомые, я ж усю деревню знала. А тут я прыехала и 
ничога, никога не знаю. Идут вот из твоего подъезда – и не здороваются 
даже! И это ж обидно, что со мной нихто не здоровается. Я пробовала 
сама уже и здороваться, даже на лавочке буду сядеть, все проходять вроде 
як чужыя. Так что это очень тяжело. Это ж хорошо, если человек попал в 
какое хорошее место, как переселялся. А другия попадали в такое... Дом у 
яго тут был харошы, а там яму дали хатку якую без условий. И хозяйство 
ж нанова надо разводить тут. Ну что ж, перажыли... Я и сейчас не особо 
прывыкла. Мы ж вот встретимся если, переселенцы, сабяромся, плачам. А 
чаго плачацца? Хочацца туда, в деревню. Вот хочацца увидеть сваих...”
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Важнае месца ў “Размове Паляка з Літвінам” займае разгляд структуры 
дзяржаўна-палітычнага ладу ў “вольнай дзяржаве”. Вялікая ўвага пры гэтым 
надаецца становішчу манарха. Акцэнтуецца ідэя моцнай манархічнай улады: 
“Няхай кіруе кароль, а каралём не кіруе ніхто, толькі Бог і права”40. Аўтар “Раз-
мовы Паляка з Літвінам” крытычна ацэньвае слабасць каралеўскай улады 
ў сучаснай яму Польшчы: “Не можа зараз кароль накіраваць грамаду на 
вайну, толькі тады, калі яна таго захоча, не можа нічога загадаць, нічога 
зрабіць для направы дзяржавы, толькі калі грамада таго захоча (…)”41 На 
гэтай падставе некаторыя даследчыкі сцвярджаюць тое, што ў “Размове 
Паляка з Літвінам” змяшчаецца ідэя абсалютнай манархіі42. Аднак трэба 
адзначыць, што, па-першае, аўтарам даследуемага твора пастуліравалася 
права духоўных асобаў на кантроль за дзейнасцю манарха (ва ўсіх кан-
цэпцыях абсалютызму ў еўрапейскай думцы ранняга Новага часу, на-
адварот, сцвярджаўся прыярытэт манархічнай улады перад духоўнай); 
па-другое, аўтар лічыць неабходным абмежаванне ўлады манарха пра-
вам, тлумачэнне якога павінна належаць арыстакратычнай радзе (усе 
абсалютысцкія канцэпцыі, хаця і прызнавалі аўтарытэт права, аднак яго 
тлумачэнне і рэалізацыю адносілі да кампетэнцыі суверэннага манарха). 

У “Размове Паляка з Літвінам” падкрэсліваецца вялікая роля ў дзяр-
жаве рады. Узгаданая фраза “Няхай кіруе кароль, а каралём не кіруе ніхто, 
толькі Бог і права”, якую можна палічыць за доказ схільнасці аўтара да 
абсалютызму, мае далейшы працяг: “А каб ведаў [кароль], што кажа Бог і 
чаму вучыць права, яму дадзеныя паводле старажытнай і добрай пастано-
вы дзве рады – духоўная і свецкая, якія называюцца сенатам”43. Дзве рады 
павінны дапамагаць манарху ў кіраванні дзяржавай на аснове ўсталяваных 
прававых нормаў. У тэксце, аднак, няма канкрэтных указанняў на прын-
цыпы ўзаемаадносінаў паміж манархам і радай. У той жа час у “Размове” 
у панегірычным стылі распавядаецца пра слаўныя традыцыі ліцвінскіх 
паноў. У значнай ступені падобны аповед быў абумоўлены неабходнас-
цю адказу на зняважлівую характарыстыку С.Ажахоўскім магнатаў ВКЛ 
як нявольнікаў: “Гэтыя нявольнікі збіралі вакол сябе грамады, амаль цэ-
лыя войскі людзей абодвух народаў, служылі ім высакародныя і палякі і 
літвіны. Вакол іх знаходзілася шмат людзей рознага стану і народу; іх два-
ры выязджалі, як двары князёў ці нават каралёў (...) Яны сурова выступалі 
супраць непрыяцеляў, не чакаючы падаткаў, бедных серабшчынаў і вы-

40  Тамсама. S. 50.
41  Тамсама. S. 40.
42  Сокол С.Ф. Социологическая и политическая мысль в Белоруссии во второй половине 

ХVI в. С. 109; Baryczowa M. Augustyn Rotundus, wójt wileński… S. 167-168. 
43  Rozmowa Polaka z Litwinem. S. 50.
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вышэйшага прадстаўніка каталіцкага духавенства; вялікі князь атрымлівае 
з яго рук уладу гэтаксама, як кароль атрымлівае ўладу з рук каплана36. 

Аўтар “Размовы Паляка з Літвінам” не пагаджаецца з С.Ажахоўскім ў 
тым, што выбарнасць манарха, якая ўстаноўлена ў Польскім каралеўстве, 
выступае прыкметай “вольнай дзяржавы”. Найлепшай формай дзяржаўнага 
праўлення, на яго думку, з’яўляецца спадчынная манархія. Дадзеная ідэя 
абгрунтоўваецца сцвярджэннем таго, што манарх-ураджэнец сваёй краіны 
больш прыносіць карысці, чым выбарны манарх-чужаземец. Далей аўтар 
прыводзіць доказ на карысць дадзенага сцвярджэння: кожны чалавек на-
туральна больш прыхільна ставіцца да свайго, а не да чужога, а таму, з 
аднаго боку, манарх-ураджэнец сваёй краіны заўсёды будзе больш пільна 
дбаць пра інтарэсы дзяржавы, чым чужаземец, з другога, падданыя будуць 
больш старанна падпарадкоўвацца кіраўніку дзяржавы, які з’яўляецца іх 
земляком, чым іншаземцу. Характэрна, што абарона спадчыннай манархіі 
суправаджаецца спасылкай на Нікало Макіявелі37. Спадчынны характар 
манархіі не з’яўляецца нагодай для таго, каб абвяшчаць дзяржаву такога 
тыпу нявольнай. Галоўнае пры гэтым тое, каб у дзяржаве эфектыўна функ-
цыянавала права; у якасці прыкладу ўказваюцца спадчынныя манархіі ў 
шэрагу еўрапейскіх краінаў38. 

Тэарэтычная аргументацыя на карысць спадчыннай манархіі суправад-
жаецца зваротам да дзяржаўна-палітычнага ладу ВКЛ. У дадзеным кантэксце 
ўсяляк услаўляюцца заслугі дынастыі Ягелонаў. Пры гэтым пастуліруецца яе 
“літоўскі” характар; сцвярджаецца, што ў ВКЛ Ягелоны выступаюць як карэн-
ныя правіцелі, а ў Польшчы як запрошаныя з замежжа39. У выніку даводзіцца, 
што адносіны паміж манархам і падданымі ў ВКЛ як прадстаўнікамі аднаго 
народу больш прыязныя і канструктыўныя, чым у Польшчы. 
36  Rozmowa Polaka z Litwinem. S. 3, 24-27. 
37  Там жа. S. 62-65. Н.Макіявелі ў сваім трактаце “Уладар” такім чынам адстойваў 

прынцып спадчыннай манархіі: “Скажу адразу, што ўтрымліваць уладу ў дзяржавах 
спадчынных і звыклых з панаваннем роду свайго ўладара меней цяжка, чым у 
новых, бо дзеля гэтага дастаткова не пераступаць звычаяў, заведзеных продкамі, і 
не прыспешваць хады падзеяў; так што нават калі ўладар не вызначаецца асаблівымі 
здольнасцямі, ён зможа ўтрымацца пры ўладзе, калі толькі яго не пазбавіць улады 
нейкая надзвычайная і неадольная сіла, але і тады ён зможа яе вярнуць пры першай-
лепшай няўдачы узурпатара (…) Бо паколькі ўладар па крыві мае менш падставаў і 
менш патрэбы прыгнятаць падданых, то да яго абавязкова будуць ставіцца з большай 
любоўю, і калі ён праз нейкія празмерныя свае заганы не выкліча да сябе нянавісці, то 
можна з упэўненасцю чакаць, што ўсе будуць адчуваць да яго натуральную зычлівасць. 
За даўнасцю і непарыўнасцю ўлады памяць пра колішнія пераўтварэнні і прычыны, 
што іх спарадзілі, паступова сціраецца…” (Мак’явэлі Нікало. Уладар/ пер. з італьянскай 
Зм. Коласа. Мн., 2008. С. 8) 

38  Rozmowa Polaka z Litwinem. S. 76.
39  Тамсама. S. 72.

117Гістарычны альманах. Том 16.

Дадатак 1. Спіс рэспандэнтаў

Рабінка Раіса Якаўлеўна (1938 г.нар.), жыве ў в. Вохар, без адукацыі, 
на пенсіі; 

Карасёва Тамара Якаўлеўна (1941 г.нар.), жыве ў в. Вохар, без 
адукацыі, на пенсіі; 

Хайчанка Ларыса Уладзіміраўна (1965 г.нар), жыве ў в. Рэчыца, мае 
вышэйшую адукацыю, працуе бібліятэкаркай; 

Саўкіна Вера Яфімаўна (1916 г.нар.), жыве ў в. Рэчыца, без адукацыі, 
на пенсіі; 

Томашава Галіна Леонцьеўна (1958 г.нар.), жыве ў в. Рэчыца, мае сярэд-
нюю адукацыю, працуе вахцёркай у Рэчыцкай сярэдняй школе; 

Лашкевіч Рыта Леанідаўна (1971 г.нар.), жыве ў в. Рэчыца, мае вышэй-
шую адукацыю, працуе настаўніцай у Рэчыцкай сярэдняй школе; 

Церахава Еўдакія Леонцьеўна (1929 г.нар.), жыве ў Менску, мае вышэй-
шую адукацыю, на пенсіі.

Дадатак 2. Асноўныя пытанні

 Што Вы памятаеце пра дзень, калі здарылася Чарнобыльская ката-
строфа (26 красавіка 1986 г.)? 

 Як вы даведаліся пра аварыю? 
 Ці хтосьці распавядаў Вам, як трэба сябе паводзіць? Якія меры па 

ліквідацыі наступстваў былі прынятыя адразу? 
 Ці праводзіліся медыцынскія абследаванні? Ці Вы адчулі нейкія зме-

ны адразу пасля аварыі (у самаадчуванні, у наваколлі)?
 Ці была паніка сярод людзей? Як яны ставіліся да аварыі? Ці баяліся 

наступстваў? 
 Што вы адчулі, калі даведаліся пра неабходнасць адсялення? Як Вам 

тлумачылі гэтую неабходнасць? Як вяскоўцы ставіліся да перасялення? 
 Як людзі матывавалі свой ад’езд? Ці яны адразу выязджалі з забруд-

жаных тэрыторый? Ці выезд быў арганізаваны ці ладзіўся самастойна? Ці 
давалі час сабрацца і спакойна пераехаць? Ці перасялялі людзей пад пры-
мусам? Што дазвалялі перасяленцам браць з сабою а што забаранялася 
вывозіць? 

 Ці выплачвалі кампенсацыю за пакінутую маёмасць? Што рабілі з 
хатамі і іншай пакінутай маёмасцю? Што рабілі з хатняй жывёлай? 

 Куды найчасцей перасялялі? Ці дапамагалі перасяленцам? Ці здараліся 
канфлікты з мясцовымі жыхарамі на месцы перасялення?

Чаму людзі заставаліся жыць на забруджаных тэрыторыях? Як 
тлумачылі сваю адмову перасяляцца? Ці разумелі жыхары, якія адмовіліся 
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перасяляцца, небяспечнасць радыяцыі? Як падтрымлівала дзяржава тых, 
хто заставаўся ў забруджанай зоне?

Ці шкада Вам было пакідаць сваю/бацькоўскую хату? Ці жадаеце вяр-
нуцца назад?

Як Чарнобыльская аварыя паўплывала на здароўе людзей?
Што было прапанавана для пераадолення наступстваў Чарнобыльскай 

аварыі? Якія мерапрыемствы былі наладжаны?
Ці прымалі ўдзел Вы ці члены Вашай сям’і ў нацыянальных аль-

бо міжнародных праграмах дапамогі насельніцтву пацярпелых раёнаў 
(гуманітарная дапамога, выезд на аздараўленне, размеркаванне “чыстых” 
прадуктаў)? 

Ці існавала сістэма сацыяльных гарантый? Ці існуе цяпер дзяржаўная 
падтрымка жыхароў пацярпелых раёнаў?

Як паўплываў Чарнобыль на вашае жыццё?
Ці часта вы ўзгадваеце свае родныя мясціны? Як, на вашу думку, маг-

ло б скласціся жыццё, каб не Чарнобыльская аварыя? Чым стала для Вас 
перасяленне?
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не супярэчыць прынцыпу свабоды, паколькі накіраваны на рэалізацыю 
грамадскай бяспекі31. У гэтай сувязі ВКЛ у сваім гістарычным мінулым 
разглядаецца як узор рэалізацыі свабоды: яе адлюстраваннем стала па-
спяховая абарона краіны, што стала магчымым дзякуючы ажыццяўленню 
грамадскай згоды пад кіраўніцтвам вярхоўнай дзяржаўнай улады32. 

У супрацьвагу гэтаму “польская свабода”, заснаваная на прынцыпах 
шляхецкай дэмакратыі, разглядаецца як несапраўдная свабода, як сваво-
ля, што культывуе крайні індывідуалізм у грамадскім жыцці. Аўтар “Раз-
мовы Паляка з Літвінам” са шкадаваннем гаворыць пра недахоп улад-
ных паўнамоцтваў у караля і сената ў Польшчы, што вядзе да поўнай 
безадказнасці і паралічу ўлады. Ва ўмовах вострай знешняй небяспекі з 
боку варожых дзяржаў польская шляхта займаецца не абаронай краіны, 
а працяглымі дыскусіямі наконт збору падаткаў на вайсковыя патрэбы. З 
гэтага робіцца выснова, што шляхецкая сваволя не толькі не забяспечвае 
сапраўднай свабоды, але і ў выніку занядбання грамадскіх інтарэсаў можа 
прывесці да падзення дзяржавы і ўстанаўлення няволі33. 

Аўтар “Размовы Паляка з Літвінам” аналізуе таксама прыкметы сва-
боднай дзяржавы, якія С.Ажахоўскі прыпісваў выключна каралеўству – 
абмежаванне манархічнай улады капланствам і яе выбарнасць. Што даты-
чыць ідэі аб абмежавання свецкай улады духоўнай, то тут аўтар ананімнай 
працы ў прынцыпе падтрымлівае С.Ажахоўскага: “Вымушаны пагадзіцца, 
што кожнае хрысціянскае каралеўства атрымлівае ўладу, панаванне і моц 
ад найвышэйшага рымскага каплана праз сваіх намеснікаў, пастаўленых 
ім у кожным каралеўстве”34. Таксама ён пагаджаецца са сцвярджэннем 
С.Ажахоўскага, што вольнай можа лічыцца толькі тая дзяржава, у якой 
ёсць праўдзівая вера, царква, алтар, каплан35. У разглядаемым творы рэпрэ-
зентуецца канцэпцыя “капланскага каралеўства”, згодна з якой духоўная 
ўлада ў дзяржаве мае прыярытэт перад свецкай. Аднак аўтар “Размовы” 
не можа далучыцца да той думкі, што абмежаванне манархічнай улады з 
боку духоўнай магчыма толькі ў каралеўстве. Сцвярджаецца, што пасля 
прыняцця каталіцызму ВКЛ з’яўляецца “хрысціянскім княствам”; у якім 
прывілеяванае становішча займае праўдзівая каталіцкая царква. Указваец-
ца на тое, што “паднясенне на вялікае княства” ажыццяўляецца пры ўдзеле 

31  Rozmowa Polaka z Litwinem. S. 38-39, 42-43. 
32  Тамсама. S. 30-31.
33  Тамсама. S. 36-37, 40-43, 48-49.
34  Тамсама. S. 8.
35  Тамсама. S. 26-27, 60. Падобны погляд сустракаецца таксама ў С. Ажахоўскага: “Поль-

ская дзяржава на каралі, на каплане, на алтары, на веры, як на пэўных чатырох кутах, 
устаноўлена Божаю справаю (…)” (Orzechowski S. Quincunx, to jest wzór Korony Polskiej 
na cynku wystawiony. S. 40).
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Аўтар “Размовы Паляка з Літвінам” пагаджаецца з С.Ажахоўскім ў тым, 
што каралеўства з’яўляецца лепшай формай дзяржаўнага праўлення24. Ад-
нак у той жа час ён крытыкуе апошняга за абстрактнасць і катэгарычнасць 
высноваў. Памылка С.Ажахоўскага, на думку аўтара “Размовы”, заключа-
ецца ў імкненні даць сутнасную характарыстыку пэўнай дзяржавы, зы-
ходзячы са спецыфікі знешняй формы праўлення, а не з аналізу рэальнай 
грамадскай практыкі25. На аснове шырокага выкарыстання гістарычнага 
матэрыялу паказваецца тое, што ў рэальнасці ў каралеўствах не заўсёды пана-
вала свабода, а каралі часта былі жорсткімі тыранамі. Асаблівы акцэнт пры гэ-
тым робіцца на прыкладах з гісторыі сярэднявечнага Польскага каралеўства26. 
Разглядаючы ролю каплана-каранатара як гаранта права ў каралеўстве, з да-
памогай тых жа гістарычных прыкладаў указваецца на тое, што далёка не 
заўсёды прадстаўнікі вышэйшага духавенства мелі рэальны кантроль над 
каралямі, а нярэдка самі станавіліся ахвярамі рэпрэсій апошніх27. 

Праведзены ў “Размове Паляка з Літвінам” крытычны аналіз дуалістычнай 
тэарэтычнай схемы С. Ажахоўскага “каралеўства-княства” падсумоўваецца 
высновай: “Regnum [каралеўства] i ducatis [княства] не супрацьлеглыя рэчы, 
паколькі не кожнае каралеўства з’яўляецца свабодным (…), і не кожнае кня-
ства выступае нявольным”28. Такім чынам, каралеўства і княства – гэта два 
варыянты аднаго тыпу дзяржаўнага ўладкавання – манархіі. 

Манархія разглядаецца ў “Размове” як найлепшая форма дзяржавы. 
Ідэальны тып манархічнай дзяржавы атаясамліваецца з паняццем “вольнай 
дзяржавы” (“wolne państwo”). Галоўнай сутнаснай характарыстыкай “воль-
най дзяржавы”, як і каралеўства ў канцэпцыі С.Ажахоўскага, з’яўляецца 
свабода. Калі ў працах С.Ажахоўскага свабода асацыіруецца найперш са 
шляхецкімі правамі і прывілеямі, то аўтар “Размовы Паляка з Літвінам” 
сцвярджае са спасылкай на Цыцэрона: “Сапраўдная свабода там, дзе людзі 
(…) ўсе свае думкі, справы і імкненні скіроўваюць да агульнага дабра, бо 
яно лепшае, чым уласнае”29. У гэтым сэнсе крытэрыем свабоды выступае 
стварэнне ўмоваў для забеспячэння грамадскай бяспекі, або “грамадская 
карысць”30. Так, выхад шляхты паводле загаду манарха на вайну, што з пун-
кту гледжання ідэй шляхецкай дэмакратыі з’яўляецца прыкметай няволі, 

24  Rozmowa Polaka z Litwinem. S. 7.
25  Тамсама. S. 8-9.
26  Тамсама. S. 8-23.
27  Узгадваецца, напрыклад, варварскае пакаранне паводле загаду польскага караля Ба-

ляслава ІІ Смелага (1054-1079) кракаўскага біскупа Станіслава (Там жа. S. 17). 
28  Тамсама. S. 58-59.
29  Тамсама. S. 37.
30  Сокол С.Ф. Социологическая и политическая мысль в Белоруссии во второй половине 
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Пераклад
Эва Томпсан (Х’юстан, ЗША)

Расейскі гістарычны наратыў: 
імперская візія

Кніга Эвы Томпсан “Імперская веда: расейская літаратура і каланіялізм” 
(Ewa Th ompson. Imperial Knowledge: Russian Literature and 

Colonialism, Greenwood Press, 2000) прысвечаная аналізу імперскага 
дыскурсу Расеі з перспектывы посткаланіяльнай тэорыі. Праца вядомай 
амерыканскай славісткі прыцягнула да сябе ўвагу. Яна атрымала высокія 
ацэнкі ў інтэлектуальных колах і ўвайшла ў акадэмічны дыскурс на За-
хадзе. Як справядліва заўважыла беларуская перакладчыца кнігі Таццяна 
Нядбай, гэта першае даследаванне расейскага дыскурса, якое не залежыць 
ад расейскіх самаінтэрпрэтацыяў. 

Вось некалькі ацэнак працы Эвы Томпсан вядомымі беларускім 
інтэлектуаламі: 

Эва Томпсан выкарыстала канцэпцыю Эдварда Саіда для аналізу 
расейскага імперскага дыскурсу (на прыкладзе разгляду расейскай 
гістарыяграфіі, літаратуры, літаратуразнаўства, публіцыстыкі і на-
ват выказванняў расейскіх палітыкаў)... Акрамя грунтоўнай тэарэ-
тычнай часткі, у кнізе дэканструююцца каланіяльныя практыкі, якія 
стагоддзямі кшталтаваліся і трансляваліся праз расейскую літаратуру, 
гістарыяграфію, літаратуразнаўства і – шырэй – культуру. 

Трэба сказаць, што для беларускіх навукоўцаў такая метадалогія дас-
ледавання (тым больш, выкарыстаная ў дачыненні да расейскага матэ-
рыялу), практычна, невядомая. Са звыклых для беларускага акадэмічнага 
дыскурса традыцыяў кніга выбіваецца і сваёй міждысцыплінарнасцю – яна 
не ўкладаецца ні ў рамкі толькі літаратуразнаўства, ні ў рамкі толькі 
гістарычнай навукі. Гэта, аднак, з’яўляецца яшчэ адным аргументам на 
карысць вартасці кнігі...

Доктар філалагічных навук, прафесар 
Сяргей Кавалёў

Важнасць працы Эвы М. Томпсан для навуковага дыскурса Беларусі  
мне бачыцца ў тым, што яна дэманструе даследчыкам гісторыі новыя 
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метадалагічныя магчымасці, якія адкрывае тэорыя посткаланіалізма. (Аб 
тым, што метадалагічнае начынне ці не бальшыні беларускіх гісторыкаў 
добра састарэла, можна пачуць на кожным рагу). А яе значэнне для шы-
рокай свядомасці звязанае з разбурэннем міфа аб мілажальнасці вялікай 
рускай літаратуры (сапраўды вялікай!). Хаця яе мілажаль ва ўсе эпохі (сён-
ня гэтаксама) абыходзіла хоць якім спачуваннем скаланізаваныя народы 
і цэнтравалася выключна вакол “рускага чалавека”. Інакш кажучы, гэта 
была тая ж імперская экспансія, толькі сродкамі культуры (і літаратуры 
ў прыватнасці)…

Валянцін Акудовіч

Улетку 2009 г. Таццяна Нядбай даслала ў рэдакцыю фрагменты з кнігі 
Эвы Томпсан, дзе разглядаюцца першыя расейскія працы па гісторыі, у 
якіх адбывалася зараджэнне і ўмацаванне імперскай тэкстуальнай візіі, а 
таксама падручнікі па гісторыі, напісаныя і выдадзеныя ў постсавецкі пе-
рыяд, якія ўсё яшчэ грунтуюцца на каланіяльных схемах.

У снежні 2009 г. у выдавецтве “Мэдысонт” выйшаў з друку пера-
клад усёй кнігі (Томпсан Э. Песняры імперыі. Расейская літаратура і 
каланіялізм. Пераклад з англ. мовы Т.Нядбай. Мінск: Медысонт, 2009). 
Тым не менш улічваючы важнасць кнігі Эвы Томпсан для беларускай 
гуманістыкі і адносна невялікі наклад выдання (500 ас.), рэдакцыя выра-
шыла апублікаваць дасланыя фрагменты. 

НАРАДЖЭННЕ ІМПЕРЫІ1

Прэзентацыя расейцаў як крэатыўных імперыялістаў пачалася з 
рамантычных твораў пра Каўказ. Вобразы каўказскіх аўтахтонаў, што 
паўстаюць у гэтых творах, увайшлі ў канон расейскай літаратуры, сталіся 
часткай самасвядомасці расейцаў і паўплывалі на агульнае стаўленне да 
аўтэнтычных насельнікаў Каўказа. Рамантызацыя каланіялізму ў працах 
Пушкіна і Лермантава мае паралелі ў арыенталісцкай літаратуры Заход-
няй Еўропы. Але, калі заходні арыенталізм пераважна абапіраўся на тэк-
сты апісальнага фармату, дык у Расеі на першым месцы апынуліся паэзія 
і проза. А апісальныя тэксты арыенталісцкага кшталту мы знаходзім 
толькі ў сакрэтных паперах ды мемарандумах, падрыхтаваных расейскімі 
дыпламатамі для царскай улады2.

Тое, што корпус арыенталісцкіх тэкстаў быў створаны ў Расейскай 
імперыі дастаткова позна, абумоўлена спецыфікай разгортвання расей-
скай культуры. Яе развіццё затрымлівалася ў параўнанні з пашырэннем 

1 Урывак з другога раздзела кнігі Эвы Томпсан.  
2 Киняпина Н.С.и др. Кавказ и Средняя Азия во внешней политике России. Вторая по-
ловина 17 в. – 80-е годы 19 в. Москва, 1984.
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Існуе меркаванне, што непасрэднымі ініцыятарамі стварэння “Размо-
вы Паляка з Літвінам” былі Радзівілы19. Пацвярджэннем гэтаму можа быць 
змяшчэнне ў межах твора верша Андрэя Волана “Да Палякаў і да Літвы”, які 
на той час быў сакратаром у вялікага гетмана і трокскага ваяводы Мікалая 
Радзівіла Рудога. Пэўным засцеражэннем можа быць тое, што аўтар тво-
ра пазіцыянуе сябе як перакананы каталік і вораг Рэфармацыі, у той час 
як Радзівілы былі галоўнымі апекунамі пратэстантызму ў ВКЛ. У “Раз-
мове” нават маюцца крытычныя выказванні ў адрас літвінскіх магнатаў-
“ератыкоў”20. Гэта наводзіць на думку, што даследаваны твор выйшаў з колаў 
каталіцкай іерархіі ВКЛ. Аднак тут неабходна ўлічваць тое, што адносна 
праблемы уніі, якая стала галоўнай прычынай стварэння “Размовы Паляка 
з Літвінам” і займае цэнтральнае месца ў змесце працы, прадстаўнікі вы-
шэйшага каталіцкага духавенства, што займалі важнае месца ў Радзе ВКЛ, 
выступалі салідарна з Радзівіламі і блізкімі да іх прадстаўнікамі свецкай 
арыстакратыі. Сведчаннем гэтага з’яўляецца votum віленскага біскупа Ва-
лерыяна Пратасевіча на Берасцейскім сойме 1566 г. У ім агучваліся погляды 
на праблему уніі, блізкія да праекта літвінскай дэлегацыі, прадстаўленага 
на Варшаўскім каронным сойме 1563/1564 г.21 У гэтай сувязі можна мерка-
ваць, што стварэнне “Размовы Паляка з Літвінам” стала сумеснай акцыяй 
дзеячаў духоўнай і свецкай эліты ВКЛ, якія, нягледзячы на рознагалоссі ў 
рэлігійнай сферы, узгоднена выступалі на палітычнай арэне. 

Разглядаючы праблему дзяржаўна-палітычнага ўладкавання, аўтар 
“Размовы” прыводзіць вызначэнне дзяржавы, пазначаючы пры гэтым, 
што яно ім запазычана, без указання, аднак, крыніцы: “Дзяржава – гэта 
аб’яднанне людзей пад адным Богам, правам, панам дзеля агульнага 
дабра”22. Дадзенае вызначэнне ўказвае на тэлеалагічны аспект дзяржавы, 
сцвярджэнне якога замацавалася ў еўрапейскай сацыяльна-палітычнай 
думцы з часоў сярэднявечча пад уплывам палітычнай канцэпцыі Арысто-
целя. Пры гэтым адзначаецца, што яно істотна не адрозніваецца ад таго, 
што прыводзіць С.Ажахоўскі ў “Квінкунксе”23. 
19  Кавалёў С. Першы ўзор палітычнай паэзіі. С. 109; Янушкевіч А.М. Вялікае Княства 

Літоўскае і Інфлянцкая вайна 1558-1570 гг. С. 303.
20  Rozmowa Polaka z Litwinem. S. 32-33.
21  Янушкевіч А.М. Вялікае Княства Літоўскае і Інфлянцкая вайна 1558-1570 гг. С. 305-306.
22  Rozmowa Polaka z Litwinem. S. 59.
23  Там жа. S. 59-60. Перадача слоў С.Ажахоўскага пададзена аўтарам “Размовы Паляка 

з Літвінам” не зусім дакладна: “Дзяржава – гэта супольнасць грамадзян, аб’яднаных 
сумесным жыццём, правам і агульнай карысцю”. У С.Ажахоўскага ў “Квінкунксе” 
гучыць: “Дзяржава – гэта правільна арганізаваныя чалавечыя аб’яднанні і згуртаванні, 
злучаныя з розных суседзяў і ўстаноўленыя дзеля добрага і шчаслівага жыцця” (Orze-
chowsk, S. Quincunx, to jest wzór Korony Polskiej na cynku wystawiony. S. 7), што, аднак, 
істотна не змяняе сутнасці сцвярджэння. 
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каралеўскай улады шляхтай, роўнасць у межах шляхецкага стану, гарантыі 
яго грамадзянскіх і палітычных правоў14. У супрацьвагу гэтаму грамад-
скае жыццё ў ВКЛ разглядаецца выключна ў змрочных фарбах, як сінтэз 
тыраніі і няволі. Таму, сцвярджае С.Ажахоўскі, у ВКЛ адсутнічае сапраўдная 
шляхта, паколькі галоўнай ўласцівасцю апошняй з’яўляецца грамадзянская 
і палітычная свабода, якая ў княстве адсутнічае. А гэта азначае, што ніводзін 
нават самы высокапастаўлены арыстакрат ў ВКЛ “не з’яўляецца сапраўдным 
шляхціцам, і не мае ніякага пэўнага права”; “кожны літвін, які б ён не быў 
найяснейшы і найпершы, не параўнаецца з найніжэйшым палякам”15. Апош-
няе сцвярджэнне было скіравана перадусім на тое, каб прынізіць арыстакра-
тычную эліту ВКЛ, якая выступала галоўным праціўнікам інкарпарацыі. 

Праведзены аналіз адрозненняў каралеўства і княства падводзіў да вы-
сновы пра тое, што адзіным шляхам пазбаўлення ад няволі для падданых 
ВКЛ з’яўляецца далучэнне да Польскага каралеўства. Пры гэтым сцвяр-
джаецца нават своеасаблівая ідэя шляхецка-дэмакратычнага месіянізму 
Польшчы: “О, нявольны літвіне! Паслухай мяне, вольнага паляка (…) Не 
для сябе, а для цябе самога зраблю цябе, нявольніка, вольным, як раней 
зрабіў такога ж нявольнага русіна16 вольным і свабодным панам і роўным 
сабе ва ўсім (...)”17. Шлях да рэалізацыі уніі С.Ажахоўскі бачыў у адмаўленні 
вялікага князя ад сваіх спадчынных княскіх правоў у ВКЛ і перадачы іх 
Польскаму каралеўству, г.зн. фактычна інкарпарацыі. Пры гэтым спецы-
яльна агаворваецца тое, “што нявольная Літва з вольнаю Польшчай ніякім 
чынам аб’яднаная быць не можа, да тых часоў, пакуль вялікі князь літоўскі, 
прыродны і спадчынны пан не зробіць яе вольнаю (…), абы такім чынам 
вызваленая з прыроднай сваёй няволі Літва магла б аб’яднацца з Польскай 
дзяржавай як вольная з вольнай”18. Тым самым адмаўляўся праект уніі, які 
прадугледжваў захаванне дзяржаўнай самастойнасці Вялікага княства. 

“Квінкункс” С. Ажахоўскага, апублікаваны ў хуткім часе пасля 
Варшаўскага кароннага сойму 1563/1564 г., атрымаў шырокую вядомасць 
і стаў своеасаблівым ідэйным выклікам палітычнай эліце ВКЛ. Менавіта ў 
якасці адказу на яго паўстала “Размова Паляка з Літвінам”. 

14  Там жа. S. 74-75. Orzechowski, S. Quincunx, to jest wzór Korony Polskiej na cynku wysta-
wiony. S. 70,73.

15  Orzechowski, S. Quincunx, to jest wzór Korony Polskiej na cynku wystawiony. S. 70,73. 
16  Маецца на ўвазе Галіцкая Русь, далучаная да Польскага каралеўства ў сярэдзіне 14 ст. 

Пры пашырэнні на яе тэрыторыю польскага права ў 1434 г. галіцкая шляхта атрымала 
ўсе правы і прывілеі, якімі валодала польская шляхта. 

17  Orzechowski, S. Quincunx, to jest wzór Korony Polskiej na cynku wystawiony. S. 74. 
18  Тамсама. S. 67. 
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тэрыторый. Да з’яўлення на літаратурнай сцэне Пушкіна і Лермантава Ра-
сея не была настолькі пісьменнай, каб здолець трансфармаваць імперскі 
досвед у аўтарытэтныя тэкстуальныя формы. У Масковіі 16 і 17 ст. свецкая 
літаратура была амаль ніякай, а запісы культурнага характару збольшага 
датычыліся рэлігіі і пісаліся такой мовай ды правапісам, што іх маглі зразу-
мець адно некалькі соцень чалавек у краіне. Адной з нямногіх заўважных 
свецкіх працаў гэтага перыяду з’яўляецца “Домострой” – кніга, у цэнтры 
ўвагі якой быў хутчэй індывідуальны побыт, а не праблемы грамадства або 
палітыкі3. Першая частка “Домостроя” вучыла, як трэба верыць у Бога і 
шанаваць цара, а другая прысвячалася праблеме сямейных стасункаў ды 
хатнім справам, напрыклад, засолцы гуркоў на зіму4. Хаця для тагачас-
най Масковіі і быў характэрны негегеманістычны погляд на свет, яна ўжо 
пачынала патаемна думаць пра заваёву Сібіры (і гэтая патаемная задума 
пераходзіла ад аднаго цара да другога). Пра гэта пісаў галандскі вандроўнік 
Ісаак Маса [Isaac Massa] у сваёй кнізе пра Расею5. Часткова праз гэтую са-
крэтнасць у 17 ст. не з’явілася значных літаратурных твораў, якія б апісвалі 
заваёвы Сібіры, а разуменне пісьменнікамі сваёй краіны і надалей застава-
лася ізаляцыянісцкім, інтравертным і невыразным.

У сярэдзіне 17 ст. у Маскву прыехала дастаткова шмат пісьменнікаў з 
Кіеўскай Акадэміі, якія валодалі польскай, расейскай ды рускай6 мовамі, 
і менавіта яны ўвялі ў расейскую літаратуру жанры заходнееўрапейскай 
літаратуры. Да гэтай пары маскавіты ведалі толькі дзве “заходнія” мовы 
— польскую і лаціну. Выглядае на тое, што маскавітам таго часу не былі 
ўласцівыя прэтэнзіі на лідэрства сярод усходніх славянаў, а тым болей 
жаданне асіміляваць іх7. У 1672 г. Лазар Барановіч (ён атрымаў адука-

3 Парадаксальна, але п’есы і апавяданні Людмілы Петрушэўскай, дзеянне якіх адбы-
ваецца ў цеснай прасторы савецкіх кватэраў, з’яўляюцца ў нейкім сэнсе рэхам “Да-
мастроя” і схіляюць да думкі, што ў будучыні Расея можа зноў адмовіцца ад сваіх 
імперскіх прэтэнзіяў і сканцэнтравацца на пабудове дзяржавы, арыентаванай на сваіх 
грамадзянаў.
4 Домострой: по списку императорского общества истории и древностей российских. 
Москва: Университетская Типография М. Каткова, 1882, с. 1-17. Цытуецца паводле: 
Bradda Books reprint edited by W. F. Ryan. Letchworth and Hertfordshire, England: Bradda 
Books Ltd., 1971.
5 Isaac Massa de Harlem, Breue Description des chemins qui menent et des fl euves qui passent 
de la Moscouie vers le Septentrion et l’Orient dans la Siberie (1613), in M. Obolensky, ed., 
Histoire des Guerres de la Moscovie. Brussels: Fr. I. Olivier, 1866.
6 У арыгінале – Ruthenian, але ў дужках удакладняецца: Ukrainian, то бок украінскай. 
[Каментар перакладчыка]
7 Edward L. Keenan, «Muscovite Perceptions of Other East Slavs before 1654: An Agenda for 
Historians», Ukraine and Russia in Th eir Historical Encounter, edited by P. J. Potichnyj et al. 
Edmonton, Alberta: CIUS Press, 1992. С. 20-38.
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цыю ў Кіеве) прысвяціў дзве свае польскія працы сынам цара Аляксея 
Міхайлавіча. У лісце да цара ён піша: “Я стварыў гэтыя працы на польскай 
мове, бо ведаю, што ваш сын Фёдар Аляксеевіч здольны чытаць кнігі не 
толькі на роднай мове, але і па-польску… Я прысвяціў [сваю другую кнігу] 
вашаму сыну Івану Аляксеевічу, бо ведаю, што ваша Дзяржаўная рада… 
таксама з задавальненнем чытае польскія кнігі”8. У гэты час польская свец-
кая літаратура ў параўнанні з расейскай была багатая і развітая, хаця і да-
лёка не настолькі, як заходнееўрапейская, яна і сталася першым мастом 
паміж маскавіцкай і заходнееўрапейскімі літаратурамі. У памкненнях 
сцерці з памяці гэтую залежнасць у 17 ст., пазнейшыя расейскія гісторыкі 
літаратуры пераацэньвалі сувязі з Заходняй Еўропай у 18 ст. і замоўчвалі 
былыя руска9-маскавіцкія і польска-маскавіцкія сувязі10.

Войны Пятра Першага і ўся ягоная дзейнасць паспрыялі з’яўленню 
імперскай літаратуры, але ў пятроўскай Расеі інтэлектуальным праек-
там надавалася мала ўвагі, бо асноўныя высілкі скіроўваліся на рэальныя 
справы – атрыманне выхаду да Балтыкі ды аслабленне Швецыі і Польшчы. 
Але ў пару Кацярыны Вялікай, калі пашырылася экспансія Расеі ў заходнім 
кірунку, пачалі ўжо агучвацца розныя думкі пра імперскі статус краіны, 
хаця рабілася гэта не лішне ўпэўнена, як яно мусіла быць пры паспяховым 
дзяржаўным будаўніцтве. Менавіта за часамі Кацярыны і яе паслядоўнікаў 
пачалася артыкуляцыя імперыі ў разнастайных справаздачах і мемаранду-
мах, напісаных міністрамі ды пасламі11. Гэта было звязана з відавочнымі 
прыкметамі палітычнага росквіту. Багацці, нарабаваныя на захопленых 
заходніх тэрыторыях і здабытыя ў сібірскіх капальнях, дазволілі ператва-
рыць Санкт-Пецярбург у “паўночную Венецыю”. У 60-х і 70-х гг. 18 ст. Ка-
цярына Вялікая пачала збіраць першыя калекцыі еўрапейскага малюнку і 
жывапісу, якія пазней склалі аснову Эрмітажа. Тысячы працаў еўрапейскіх 
мастакоў апынуліся ў Расеі – першая калекцыя, набытая Кацярынай у 
графа Кабенцла [Cobenzl], налічвала больш за чатыры тысячы карцінаў 
заходнееўрапейскіх мастакоў12. Пецярбуржская архітэктура засвойвала 
асноўныя рысы еўрапейскіх стыляў. Прыдворныя пісьменнікі імкнуліся 
адпаведна сфармуляваць новую ідэнтычнасць, хаця ні расейская мова, ні 
атмасфера царскага двара не спрыялі гэтаму. Кацярына неяк нават пакпіла, 

8 Соловьёв С. История России с древнейших времён (1851-1879), т. 5. Москва: Изда-
тельство социально-экономической литературы, 1961. С. 182.
9 У арыгінале - Ruthenian (без удакладненняў). [Каментар перакладчыка]
10 Працы Д. С. Ліхачова пра расейскую літаратуру 17 ст. ігнаруюць сувязі расейскай 
літаратуры з польскай. Гл. Раздзел 6.
11 Падрабязны разгляд мемарандуму міністраў замежных спраў Расеі праведзены ў 
працы: Jarosław Czubaty. Rosja i Świat. Warszawа: Neriton, 1997.
12 John Russell. Catherine, Also Great as a Collector // New York Times, 1 October 1998.
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У барацьбе вакол планаў уніі выкарыстоўваліся і ідэалагічныя сродкі. 
У першую чаргу гэта звязана з прапагандысцкай дзейнасцю прадстаўнікоў 
польскага экзекуцыянісцкага руху, адрасаванай перадусім для шляхты 
ВКЛ. Галоўным яе накірункам была рэклама Польскага каралеўства як 
дзяржавы, у якой цалкам ажыццёўлены грамадзянскія і палітычныя правы 
і прывілеі шляхты. У супрацьвагу гэтаму становішча шляхты ў ВКЛ раз-
глядалася як несвабоднае, залежнае ад магнатэрыі. 

Найбольшую вядомасць ў ідэалагічнай прапагандзе інкарпарацыйнага 
праекту уніі мелі працы ўзгаданага ўжо Станіслава Ажахоўскага. Сярод іх 
вылучаюцца творы “Квінкункс”, напісаны падчас пасяджэнняў Варшаўскага 
кароннага сойму 1563/1564 г., на якім аўтар непасрэдна прысутнічаў, а такса-
ма “Паліцыя Каралеўства Польскага” (“Policyja Królestwa Polskiego”, 1565). 

У сваіх творах С.Ажахоўскі супрацьпастаўляе каралеўства і княства як 
дзве радыкальна адрозныя формы дзяржаўнага ўладкавання. Сутнаснай 
характарыстыкай каралеўства вызначаецца свабода, а княства – няволя. 
Свабода ў каралеўстве забяспечваецца, па-першае, выбарным характарам 
каралеўскай улады, у выніку чаго грамадзяне добраахвотна прымаюць 
падданства адносна караля10; па-другое – наяўнасцю каплана, які здзяйс-
няе каранацыю і ў далейшым выступае гарантам захавання права ў дзяр-
жаве, кантралюе дзейнасць караля і ў выпадку неабходнасці ажыццяўляе 
санкцыі, аж да дэтранізацыі манарха11. У княстве ўлада манарха, на думку 
С.Ажахоўскага, нічым не абмежаваная, мае тыранічны характар: “У кня-
ствах супраць крыўды пана-уладара падданыя не маюць ніякай абароны, 
валадарыць імі вярхоўны пан як хоча, забівае падданых, калі хоча, прадае 
і закладае іх каму хоча і калі хоча”. Літва разглядаецца як прыклад такога 
тыранічнага княства нароўні з Турцыяй, Масковіяй, Валахіяй12. 

На аснове здзейсненага тэарэтычнага размежавання паняццяў 
С.Ажахоўскі характарызуе дзяржаўна-палітычны лад Польскага 
каралеўства як узорны. Ён вызначаецца паняццем “паліцыя”, пад чым 
разумеецца тып дзяржаўнага ўладкавання, у якім арганічна спалуча-
юцца элементы манархіі, арыстакратыі і дэмакратыі ва ўзаемадзеянні 
трох “палітычных станаў”: караля, сената і шляхты13. Вялікае месца ў 
творчасці С.Ажахоўскага займае апалогія “польскай свабоды”: фіксуецца 
падпарадкаванасць шляхты аднаму праву з каралём, абмежаванасць 

10  Orzechowski S. Policyja Królestwa Polskiego na kształt Arystotelesowych Polityk napisana. 
Przemyśl, 1984. S. 22-23; ён жа. Quincunx, to jest wzór Korony Polskiej na cynku wystawio-
ny / Wyd. K.J. Turowskiego. Warszawa, 1858. S. 80. 

11  Orzechowski S. Policyja Królestwa Polskiego … S. 38-39, 51-53, 74-75, 76-77, 92-99; ёнжа. 
Quincunx, to jest wzór Korony Polskiej na cynku wystawiony. S. 80-84. 

12  Orzechowski, S. Quincunx, to jest wzór Korony Polskiej na cynku wystawiony. S. 66,72.
13  Orzechowski S. Policyja Królestwa Polskiego … S. 25-26. 
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1540 - 1550-х г. шляхта патрабавала правядзення рэформаў у галіне суда-
водства, адміністрацыйнага кіравання, падаткаабкладання. Грамадска-
палітычныя настроі шляхты гэтага перыяду былі адлюстраваныя ў пра-
цы Міхалона Літвіна “Аб норавах татар, літоўцаў і масквіцян” (каля 
1550). У маралізатарскай форме аўтар названай працы выказаў канкрэтныя 
патрабаванні грамадскіх пераўтварэнняў: рэфармаванне судаводства шляхам 
яго набліжэння да нормаў польскага права з выбарнасцю шляхтай мясцовых 
судоў, ліквідацыя практыкі займання адной асобай некалькіх дзяржаўных 
пасадаў, рэарганізацыя дзейнасці вялікакняскай канцылярыі і войска, увядзен-
не прапарцыянальнага зямельнага падаткаабкладання8. Вынікам палітычнай 
актывізацыі шляхты ў пэўнай ступені сталі рэформы 1564-1566 г. 

У 1560-я г. на першы план выходзіць праблема дзяржаўнай 
інтэграцыі ВКЛ з Польскім Каралеўствам. Гэта было абумоўлена шэра-
гам фактараў: няўдалы для ВКЛ пачатак Інфлянцкай вайны; актывізацыя 
экзекуцыянісцкага руху ў Польшчы (унія ВКЛ з Польшчай у форме 
інкарпарацыі была адным з патрабаванняў польскіх экзекуцыяністаў); 
абвастрэнне супярэчнасцяў сярод палітычнай эліты ВКЛ. Пачынаю-
чы з Пётркаўскага кароннага сойму 1562/1563 г., польскі кароль і вялікі 
князь літоўскі Жыгімонт Аўгуст выразна выступіў з падтрымкай 
экзекуцыянісцкай праграмы. 

Істотныя разыходжанні ў разуменні уніі паміж палітычнымі 
элітамі Польшчы і ВКЛ адлюстраваліся на Варшаўскім каронным сойме 
1563/1564 г., на якім прысутнічала дэлегацыя ад ВКЛ на чале з маршал-
кам земскім, канцлерам і віленскім ваяводам Мікалаем Радзівілам Чор-
ным. Польскія паслы, сярод якіх дамінавалі экзекуцыяністы, прадставілі 
праект інкарпарацыі, паводле якога ВКЛ цалкам ліквідавалася і далучалася 
да Польскага каралеўства. Прадстаўнікі ВКЛ распрацавалі праект уніі, які 
прадугледжваў стварэнне агульных соймаў Польскага каралеўства і ВКЛ для 
правядзення супольных выбараў караля і вялікага князя і вырашэння клю-
чавых пытанняў знешнепалітычнай бяспекі пры захаванні, аднак, асобных 
соймаў, рады, дзяржаўных пасадаў, судаводства, войска і скарбу9. У той жа 
час шляхта ВКЛ выказвала схільнасць да больш шчыльнага аб’яднання з 
Польшчай, чаго сведчаннем з’яўляюцца патрабаванні вядомага шляхецкага 
з’езду, які адбыўся ў верасні 1562 г. у вайсковым лагеры пад Віцебскам. 

8  Михалон Литвин. О нравах татар, литовцев и москвитян / Пер. В.И.Матузовой; отв.
ред. А.Л. Хорошкевич. Москва, 1994. 

9  Любавский М.К. Литовско-русский сейм. Опыт по истории учреждения в связи с вну-
тренним строем и внешнею жизнью государства. Москва, 1900. С. 639-673; Рахуба А. 
Вялікае Княства Літоўскае ў парламенцкай сістэме Рэчы Паспалітай (1569-1763). Мн., 
2008. С. 42-43; Янушкевіч А.М. Вялікае Княства Літоўскае і Інфлянцкая вайна 1558-
1570 гг. Мн., 2007. С. 304-305.
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што палова яе прыдворных не ўмеюць чытаць, а дзве траціны не ўмеюць 
пісаць. Аднак, нягледзячы на гэта, палітычныя поспехі Імперыі стварылі 
спрыяльную атмасферу, у якой прыдворныя пісьменнікі спрабавалі на-
даць новае значэнне расейскаму дыскурсу.

Якім чынам культура, што спарадзіла “Домострой” і чые першыя май-
стры літаратуры былі выгадаваныя ў польскіх езуіцкіх школах Украіны 
ці выйшлі з грэцкай праваслаўнай іерархіі, здолела ўсвядоміць сябе 
як імперскую цягам усяго некалькіх пакаленняў? Паміж маскавіцкімі 
культурнымі падзеямі таго перыяду і аўтарытэтнай (хоць і далёкай ад 
гістарычнай рэальнасці) працай Мікалая Карамзіна “История государства 
Российского” (1818-1820) вядуць рэй версіфікатары і рыфмаплёты 18 ст., якія 
з шанаваннем згадваюцца ў гісторыях расейскага прыгожага пісьменства, 
нягледзячы на тое, што насамрэч былі мала чаго вартыя ў літаратуры праз 
сваю каструбаватую мову ды інтэлектуальную несамастойнасць. Як бы там 
ні было, спробы прышчапіць расейскай мове заходнія літаратурныя кано-
ны хутка дазволілі ёй “загучаць” зусім па-іншаму, так, нібыта маскавіцкага 
мінулага не існавала і расейская літаратура натуральным чынам знайш-
ла свой уласны голас як роўная старажытным еўрапейскім традыцыям, 
што спарадзілі французскі класіцызм і нямецкі рамантызм. Элегіі Сума-
рокава, эпічныя паэмы Хераскава і оды Дзяржавіна засталіся б забытымі 
як мастацкія творы, калі б іх не ўзвысілі хвалі поспехаў імперыі, якія 
ўздымаюць падобным чынам усе імперскія творы. У расейскай літаратуры 
гэтага часу пачалася свядомая амнезія, датычная характару існавання 
даўняй Масковіі і руска13-маскавіцкіх кантактаў; маскавіцкая рэлігійная і 
народная паэзія выйшла з моды і саступіла месца новым формам мастацка-
га апісання, якія раней тут ніколі не існавалі. Што не замінала Дзяржавіну 
ў ліслівай одзе “Фелица” (прысвечанай Кацярыне) па сутнасці ўшаноўваць 
дэспата, і гэта перагукаецца з пазнейшым ушанаваннем Пецем Растовым 
імператара ў “Войне и мире”, як і прыслужлівасцю ніжэйшых класаў у тво-
ры Андрэя Белага “Петербург” (1913). Гэтыя праявы старых традыцыяў, 
зрэшты, датычыліся хутчэй зместу, чым формы літаратурных твораў. 
Відавочная адсутнасць у 18 і 19 ст. твораў або фармальных сувязяў з [ра-
нейшай] маскавіцкай літаратурнай традыцыяй сведчыць пра свядомае на-
маганне стварыць новую літаратуру. Артыкуляцыя імперыі пачынаецца 
з адважных спробаў задаць літаратуры тон, адпаведны манументальнай 
расейскай сталіцы і неабсяжным тэрытарыяльным уладанням дзяржавы.

“История” Мікалая Карамзіна была першым значным крокам у 
кірунку, які можна назваць тэкстуальнай імперыяй. Між радкоў гэтага 
твора, замоўленага царом Аляксандрам І, чытаецца высокае, бліскучае 

13 У арыгінале – Ruthenian (без удакладненняў). [Каментар перакладчыка].
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і непазбежнае прызначэнне Расеі. Пасля першых васьмі тамоў статус 
Карамзіна быў падвышаны царом да рангу статского советника, да таго ж 
ён атрымаў медаль і 60 тыс. рублёў на пакрыццё коштаў публікацыі14. Цар 
так моцна ўпадабаў гэтую працу, што Карамзін быў вызвалены ад абавязку 
атрымліваць дазвол на друк “Истории” ў дзяржаўнага цэнзара, вельмі рэд-
кае выключэнне ў расейскай палітычнай сістэме, бо нават творы Пушкіна 
мусілі праходзіць цэнзуру.

У адрозненне ад менш значных паэтаў, што гуртаваліся вакол Кацяры-
ны і, як і належыць nouveau riches15, падкрэслівалі свае сувязі з еўрапейскай 
літаратурай (а не са стылем твораў, сфармаваных сваёй уласнай культу-
рай), Карамзін упэўнена стаў даводзіць пераемнасць паміж Масковіяй і 
Расейскай імперыяй. Хаця ягоная “История” і не выходзіць за перыяд сму-
ты пачатку 17 ст., а таму не кранае канцэптуальнае ператварэнне Масковіі 
ў imperium. Карамзін бязмежна ўслаўляў тых цароў, што пашырылі межы 
дзяржавы наколькі было мажліва. Гэта паказнік таго, што ён добра разумеў 
сувязь паміж імперскімі ваеннымі перамогамі і павелічэннем прэстыжу 
сваёй краіны ў Еўропе. Ён быў першым расейскім інтэлігентам, які свой 
вялікі талент паклаў на алтар дзяржавы, артыкулюючы расейскія тэрыта-
рыяльныя памкненні і прапануючы схемы апраўдання расейскай прагі да 
захопу новых земляў. У гэтым сэнсе ён адыграў ролю, параўнальную з роляй 
Гегеля [G. W. F. Hegel] у гісторыі прускай дзяржавы. Захады па ўслаўленню 
расейскай гісторыі Карамзін пачаў рабіць яшчэ да таго, як стаў пісаць сваю 
“Историю” – у заснаваным ім жа перыядычным выданні “Вестник Евро-
пы”, што выходзіла раз на два тыдні. У 1802 г. Карамзін пісаў: “Мы не име-
ем нужды прибегать к басням и выдумкам, подобно грекам и римлянам, 
чтобы возвысить наше происхождение: слава была колыбелию народа рус-
ского, а победа – вестницею бытия его. Римская империя узнала, что есть 
славяне, ибо они пришли и разбили ее легионы. Историки византийские 
говорят о наших предках как о чудесных людях, которым ничто не могло 
противиться и которые отличались от других северных народов не только 
своею храбростию, но и каким-то рыцарским добродушием”16.

Першае выданне “Истории” Карамзіна было надрукаванае накладам у 
3 тыс. асобнікаў. Чытачамі былі прыдворныя Аляксандра І і каля тысячы 
расейскіх землеўладальнікаў, што зацікавіліся шматтомнай працай і маглі 
сабе дазволіць яе набыць. Таксама Карамзіна чытала шляхта [вышэйшыя 

14 Bazylow L. Historia nowożytnej kultury rosyjskiej. Warszawа: Państwowe Wydawnictwo 
Naukowe, 1986. S. 196.
15 Нуварышам. [Каментар перакладчыка].
16 Карамзин Н. О любви к отечеству и народной гордости. Собрание сочинений, т. 2. 
Москва: Художественная литература, 1964. C. 283.
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навукоўцаў Ю.Кажэнёўскага і М.Барычовай3. Апошняй быў указаны шэраг 
падабенстваў, якія сустракаюцца ў творах А.Ратундуса і ў “Размове Паляка 
з Літвінам». Дадзеная версія знайшла шырокае распаўсюджанне ў навуко-
вай літаратуры4. Аднак некаторыя даследчыкі сцвярджаюць, што дадзеныя 
падабенствы яшчэ не даюць падстаў называць А.Ратундуса аўтарам твора 
і лічаць аўтарства невядомым5. Няма адзінства сярод навукоўцаў і наконт 
даты выхаду “Размовы Паляка з Літвінам”. Ю.Кажэнёўскі датуе твор 1564 
г.; М.Барычова лічыць, што ён быў выдадзены ў 1565 ці 1566 г.6 Наконт 
месца выдання большасць даследчыкаў прытрымліваюцца думкі, што гэта 
была Берасцейская друкарня Радзівілаў. 

У гісторыка-філасофскай навуцы пэўныя аспекты праблемы 
дзяржаўна-палітычнага ўладкавання ў “Размове Паляка з Літвінам” 
асвятляліся ў працах М.Барычовай, С.Сокала, І.Саверчанкі7. У той жа час 
існуе неабходнасць комплекснага аналізу дадзенай праблемы, што дазва-
ляе вызначыць спецыфіку палітычнага мыслення грамадска-палітычнай 
эліты ВКЛ сярэдзіны 16 ст. 

“Размова Паляка з Літвінам” паўстае ў пераломны момант гісторыі 
ВКЛ ва ўмовах падрыхтоўкі уніі з Польскім каралеўствам. Унія азнача-
ла не толькі абмежаванне суверэнітэту Вялікага Княства, але і істотныя 
трансфармацыі яго грамадска-палітычнага ладу. Да сярэдзіны 16 ст. у ВКЛ 
склалася своеасаблівая арыстакратычная манархія, ва ўмовах якой усе 
важнейшыя палітычныя пытанні вырашаліся вузкім колам палітычнай 
эліты, сабранай у Радзе ВКЛ (Паны-рада). У той жа час з сярэдзіны 16 
ст. адбываецца палітычная актывізацыя шляхты, якая пачала высту-
паць з самастойнымі патрабаваннямі на пасяджэннях соймаў. На соймах 
3  Brückner A. Rec. na: Pisarze polityczyni XVI wieku // Archiv für slavische Philologie. 1889. 

XII. S. 161; Baryczowa M. Augustyn Rotundus, wójt wileński, pierwszy historyk i apologeta 
Litwy // Ateneum Wileńskie. 1937. R. 11. S. 133-141; Rozmowa Polaka z Litwinem. 1564 / 
Wyd. J. Korzeniowski. Kraków, 1890. S. VII (Przedmowa).

4  Кавалёў С. Першы ўзор палітычнай паэзіі // Спадчына. 1998. № 3. С. 107-115; Лабынцаў 
Ю. Пачатае Скарынам. Беларуская друкаваная літаратура эпохі Рэнесансу. Мн., 1990. С. 
169; Саверчанка І. Aurea mediocritas. Кніжна-пісьмовая культура Беларусі: Адраджэнне 
і ранняе барока. Мн., 1998. С. 71-79; Nowak-Dłużewski J. Okolicznościowa poezja politycz-
na w Polsce. Czasy Zygmuntowskie. Warszawa, 1966. S. 271-272. 

5  Сокол С.Ф. Социологическая и политическая мысль в Белоруссии во ІІ половине ХVI 
в. Мн., 1974. С. 104. 

6  Baryczowa M. Augustyn Rotundus, wójt wileński … S. 135-136; Rozmowa Polaka z Litwi-
nem. (Przedmowa). 

7  Baryczowa M. Augustyn Rotundus, wójt wileński… S. 133-147, 167-168; Сокол С.Ф. 
Социологическая и политическая мысль в Белоруссии во второй половине ХVI в. С. 
102-115; ён жа: Политическая и правовая мысль Белоруссии XVI – первой полови-
ны XVII вв. Мн., 1984. С. 88-89; Саверчанка, І. Aurea mediocritas. Кніжна-пісьмовая 
культура Беларусі… С. 71-79.



Ігар Бортнік,
канд. філас. навук (Полацак) 

Праблема дзяржаўна-палітычнага 
ўладкавання ў ананімнай працы 
“Размова Паляка з Літвінам”

Сярэдзіна 16 ст. адзначаецца актывізацыяй сацыяльна-палітычнага 
жыцця ў ВКЛ, што садзейнічала таксама развіццю адпаведнай 

інтэлектуальнай рэфлексіі. У разглядаемы перыяд паўстае першы вядомы 
ў гісторыі Беларусі твор, спецыяльна прысвечаны грамадска-палітычнай 
праблематыцы – “Размова Паляка з Літвінам”. Дадзены твор быў надру-
каваны ананімна на польскай мове і ўяўляе з сябе палеміку з працай вя-
домага польскага грамадска-палітычнага і рэлігійнага дзеяча Станіслава 
Ажахоўскага “Квінкункс” (“Quincunx”, 1564). Змест працы прадстаўлены як 
дыялог Паляка, які прытрымліваецца ў асноўным поглядаў С. Ажахоўскага, 
з Літвінам, з якім атаясамліваецца аўтар. Год і месца выдання твора не паз-
начаныя. Тэкст “Размовы Паляка з Літвінам” перавыдадзены ў 1890 г. у 
Кракаве польскім гісторыкам Юзафам Кажанёўскім1. 

У гісторыка-філасофскай літаратуры існуюць розныя падыходы пры 
вызначэнні аўтарства і даты выдання разглядаемага твора. Польскія 
гісторыкі 19 ст. К.Асалінскі і М.Балінскі лічылі аўтарам “Размовы Паля-
ка з Літвінам” вядомага прадстаўніка грамадска-палітычнай і рэлігійна-
філасофскай думкі ВКЛ Андрэя Волана. У якасці доказу ўказвалася 
наяўнасць у друкаваным выданні верша, падпісанага ініцыяламі “A.W.”2 
Аднак дадзеная версія выклікае вялікія сумненні, паколькі вядома, што А. 
Волан быў актыўным дзеячам евангеліцка-рэфармацкай (кальвінісцкай) 
царквы, а “Размова Паляка з Літвінам” напісана з выразна пракаталіцкіх 
і антыпратэстанцкіх пазіцый. Упершыню дадзеная акалічнасць была 
заўважана польскім гісторыкам літаратуры А.Брукнерам, які выказаў 
меркаванне, што аўтарам ананімнай працы быў віленскі войт, актыўны 
дзеяч контррэфармацыйнага руху ў ВКЛ Аўгустын Ратундус. У да-
лейшым дадзеная версія знайшла абгрунтаванне ў працах польскіх 

1  Rozmowa Polaka z Litwinem. 1564 / Wyd. J. Korzeniowski. Kraków, 1890.
2  Baliński M. Andrzej Wolan, jego życie uczone i publiczne. Pisma historyczne. Warszawa, 

1843. Т. III. S. 12; Ossoliński J.M. Wiadomości historyczno-krytyczne do dziejów literatury 
polskiey, o pisarzach polskich, także postronnych [...].Kraków, 1822. Т. III. Cz. II. S. 96. 
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слаі] падпарадкаваных Маскве народаў, а пэўная колькасць асобнікаў была 
дасланая ў падарунак замежнай арыстакратыі. 

Праца Карамзіна з’явілася ў ключавы момант гісторыі: упершыню Ра-
сея стала лічыцца адной з еўрапейскіх дзяржаваў, і адбылося гэта яшчэ пры 
жыцці аўтара. Статус Расеі як адной з галоўных дзейных асобаў Еўропы 
быў пацверджаны цягам войнаў з Напалеонам. На Венскім кангрэсе Ра-
сея больш за якую іншую еўрапейскую імперыю лашчылася ў прамянях 
славы. Прыязнае стаўленне цара і поспехі Расеі паспрыялі ўпэўненаму 
тону Карамзіна ў ягонай працы, і менавіта адсюль вынікае расейскацэн-
трызм, характэрны для гэтага твора. Пагарджаючы відавочнымі фактамі, 
Карамзін абвясціў дамінацыю рускай культуры ў межах імперыі. 

Наступныя гісторыкі пайшлі ягоным шляхам і тым самым забяспечылі 
прынцыповую ідэалагічную пераемнасць, што сфармавала самадастатко-
вы дыскурс, які не пакідаў месца для сумневаў, а тым больш для нязгоды. 
Мікалай Палявы надрукаваў у 1829 – 1833 г. “Историю русского народа”, 
у 1837 – 1840 г. Мікалай Устралаў выпусціў у свет “Русскую историю”. 
Мікалай Пагодзін выдаў як дадатак да свайго месячніка “Москвитянин” 
серыю працаў пра расейскую гісторыю і эпісталярый (1841-1856). Пра-
ца Устралава сталася зацверджаным уладамі падручнікам па расейскай 
гісторыі і шмат разоў перавыдавалася17. З цягам часу гэтае вынаходніцтва 
манагеннай імперскай культуры іншыя пісьменнікі прымалі ўжо як на-
лежнае, як штосьці, што не патрабуе доказаў, і гэта адыграла сваю ролю 
ў станаўленні так званага руху славянафільства (насамрэч русофільства). 
Падобнай ідэалогіяй была прасякнутая не толькі літаратура, але і школь-
ная сістэма, і яна ўсё яшчэ застаецца актуальнай для падручнікаў гісторыі 
ды палітычных тэкстаў, хаця – і гэта важна – мастацкая літаратура пачала 
адмаўляцца ад падобнае практыкі. Тыя незлічоныя апеляцыі да супольных 
інтарэсаў жыхароў імперыі, што прадпрымаліся маскоўскімі палітыкамі 
ў канцы 20 ст., таксама як і спробы падтрымаць існаванне Садружнасці 
Незалежных Дзяржаваў, сягаюць сваімі каранямі ў імперскую візію, пер-
шапачаткова артыкуляваную ў працы Карамзіна. Карыстаючыся тэрмінам 
Хабсбаўма, Карамзіна можна назваць самым што ні на ёсць вынаходнікам 
традыцыі. 

Апеляцыі да імперскае велічы, падобныя да карамзінскіх, мусяць 
быць класіфікаваныя як наўпроставая тэкстуальная праява агрэсіўнага 
нацыяналізму. Прыярытэты гэтага віду нацыяналізму, пра што мы казалі 
ва Уводзінах, адрозніваюцца ад тых, што маніфестуюцца нацыяналізмам 
абарончым. Агрэсіўны нацыяналізм ганарыцца не дэмакратычнымі 
інстытуцыямі, а наканаваннем лёсу. Ён акцэнтуе ўвагу на памерах дзяр-

17 Bazylow L. Historia nowożytnej kultury... C. 198.
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жавы, якую рэпрэзентуе, яе разнастайнай геаграфіі ды гісторыі, нястом-
най працы па даследаванні і засяленні земляў, якія раней былі нікому 
не вядомымі і свабоднымі. Словы кшталту многонациональный – сярод 
самых улюбёных у агрэсіўнага нацыяналізму, таму што яны дэманстру-
юць маштаб каланіяльных кампаніяў і адначасова акцэнтуюць увагу на 
гуманітарных даляглядах заваёўніка, які дазваляе ўсім гэтым разнастай-
ным аб’ектам існаваць у межах адной імперыі.

Аднак нават такія палкія праявы адданасці дзяржаве, якія 
прадэманстраваў Карамзін, падаваліся недастатковымі некаторым расей-
цам ягонага пакалення. Пасля выхаду ў адстаўку генерал Аляксей Ярмолаў 
прагнуў з’яўлення “палымянага пяра, якое здолела б выявіць пераход рус-
ского народа ад нікчэмнасці да славы і магутнасці”, бо паводле ягонае думкі 
“История” Карамзіна была недастаткова патрыятычнай18. Чаканне Ярмо-
лавым працягу разгортвання традыцыі сведчыць пра пастаянную патрэ-
бу ў новых праектах, якія ўмацоўвалі б грамадскую гамагеннасць у межах 
дзяржавы, дзе Расея складала тэрытарыяльную меншасць, але расейцы 
былі дэмаграфічнай большасцю.

Эфект “Истории” Карамзіна не быў бы такім вялікім, калі б тэму ра-
сейскай магутнасці не падхапіла belles letters19. Менавіта тут адбывалася 
канчатковае фармаванне імперыі. На пачатку 19 ст. з’явілася вялікая коль-
касць апісанняў ваеннага майстэрства, небяспекі і прыгодаў у экзатычных 
краінах, якія пазней былі “аб’яднаныя” Расеяй. Заваёва Каўказа, які меў 
шматлікае мусульманскае насельніцтва і месціўся параўнальна недалёка 
ад цэнтра імперыі, спарадзіла значны корпус літаратурных тэкстаў, якія 
сфармавалі стэрэатыпы адносна заваяваных народаў, як і стэрэатып расей-
ца – вандроўніка па дзікіх землях, які абвяшчае іх уласнасцю цывілізаванай 
расейскай імперыі. Культурнае прыўлашчанне Каўказа суправаджала-
ся частымі выбухамі раздражнёнай пыхі адносна тых, хто аспрэчваў 
цывілізацыйную перавагу расейскай экспансіі. Гэтае раздражненне было 
формай кампенсацыі цывілізацыйнай адсталасці расейскай літаратуры. 
Маральная перавага выявілася ў апісанні Лермантавым чачэнцаў як “зла” 
і ў пагардлівым тоне Пушкіна стасоўна “пераможанай стыхіі” [“побеждён-
ной стихии”]. Зрэшты, маральнае асуджэнне пераможаных было агульнай 
тэндэнцыяй у літаратурах новапаўсталых імперыяў і расейская літаратура 
тут не была выключэннем.

[…]

18 “Он недоволен Историей Карамзина; он желал бы, чтобы пламенное перо изобра-
зило переход русского народа из ничтожества к славе и могуществу” (А.С. Пушкин. 
Полное собрание сочинений. т. 6. Moсква: Наука, 1966. С. 642.).
19 Прыгожае пісьменства. [Каментар перакладчыка].
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Спісы ўсіх аддзелаў Караль Сапега сабраў у кніжцы пад назвай: “Popis 
wojska Wielk. Xtwa Litt. in praesentico JO Xcia Imsi Radziwiła Kasztelana 
Wileńskiego Hetmana Polnego WXLitt Przede mną Karolen Sapiehą Pisarzem 
Polnym WXLitt, Trzema Dywizjami. Jedną pod Rosią d. 10 7bris. Drugą pod 
Zabłudowem d. 20 eiusdem. Trzecią w Grodnie podczas Sejmu Ordynaryjnego, 
to jest Regimentów Pieszych y Artylleryi Anno 1744 Expedyowany”. Адзін яе 
экземпляр палявы пісар перадаў 9 кастрычніка 1744 г. маршалку пасоль-
скай ізбы вялікаму літоўскаму пісару Тадэвушу Агінскаму42. 

Смерць Вішнявецкага стала прычынай таго, што вайсковыя цырымоніі 
не закончыліся ў 1744 г. попісам пад Заблудавам. Праз дзевяць дзён яны былі 
працягнутыя з нагоды перадачы каралём вялікай гетманскай булавы Міхалу 
Казіміру Радзівілу, палявой булавы – Міхалу Юзафу Масальскаму43. 

Лагерныя зборы пад Россю і Заблудавам былі беспрэцэдэнтнымі 
падзеямі ў гісторыі літоўскай арміі ў часы Аўгуста ІІІ. Ні раней ні паз-
ней не ўдалося сабраць такой колькасці войска ў адным месцы. На попіс 
прыйшла амаль уся кавалерыя, не хапіла толькі адной лёгкай харугвы 
і шасці драгунскіх ротаў (рэгіменту каралевіча і двух ротаў з рэгіменту 
вялікай булавы). Яны адсутнічалі, бо трымалі ганаровую варту пры целе 
памёршага вялікага гетмана Міхала Вішнявецкага. Важна было, што ў пра-
цэсе падрыхтоўкі да попісу літоўская кавалерыя дапоўніла асабовы склад, 
направіла зброю і рыштунак, магчыма, прыпомніла навыкі маршыроўкі 
і правяла кароткія палявыя вучэнні. Міхал Радзівіл, дзякуючы попісу, 
атрымаў інфармацыю пра стан войска і ягоныя патрэбы. Атрымаўшы 
вялікую булаву, ён распачаў дзеянні дзеля направы арганізацыі і экіпіроўкі 
аддзелаў. Найважнейшым было прыняцце яшчэ ў 1744 г. г.зв. статутаў 
рэгіментаў чужаземнага аўтараменту, перш за ўсё статуту для кавалерыі 
нацыянальнай вярбоўкі. Апошні быў прыняты падчас генеральнага кола ў 
Нясвіжы 1 верасня 1746 г.44 

42  BR, 426, k.1 i 88. 
43  AGAD, AR, dz. XI, 145, s.96-97; Urzędnicy centralni i dostojnicy Wielkiego Księstwa Litew-

skiego XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Lulewicz i A. Rachuba, Kórnik 1994, s.44, 48. 
44  Kutrzeba S. Polskie ustawy i artykuły wojskowe od XV do XVIII wieku. Kraków, 1937. S. 297 

- 301; Rakutis V. Lietuvos kariuomenės organizaciją ... S. 99 - 100. 
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цыя Вішнявецкага да Крамянца, дзе да яе далучыўся пададдзел ліцвінскай 
гвардыі35. Харугву каралевіча Ксаверыя павёў пад Гародню харунжы Юзаф 
Матушэвіч, дзе перадаў каманду намесніку36. 

Пад Заблудавам перапіс войска не быў закончаны, бо Караль Сапега 
дакончыў яго ў кастрычніку, люструючы рэгіменты пяхоты і артылерыйскі 
аддзел пад Гародняй. 

Ужо 30 жніўня ў Гародні была люстраваная янычарская харугва вялікай 
літоўскай булавы, ротмістрам якой быў Бенедыкт Зубрыцкі. Яна трыма-
ла варту ў гарадзенскім замку, таму была вызваленая ад “кампавання”37. 
Да пачатку верасня ў Гародні магла стаць на службу і люстрацыю пешая 
літоўскай гвардыя. У надрукаванай баронам Армінам фон Фёлкерсамам 
вытрымцы з копіі попісу літоўскага войска, пададзеная дата 10 верасня і 
месца – Гародня. Аднак у гэты дзень асоба, упаўнаважаная палявым пісарам 
Каралям Сапегай для перапісу, знаходзілася разам з палявым гетманам 
Міхалам Радзівілам у лагеры пад Россю. Магчыма, што спіс быў зроблены 
пазней (16 верасня), або яго зрабіў нехта з афіцэраў у названы дзень. Вы-
даць даручэнне мог шэф рэгіменту генерал літоўскай артылерыі Ян Ежы 
Дэтлоф Флемінг або палкоўнік – камендант Альбрэхт Антоні Патон38. 

Два астатнія пешыя рэгіменты былі перапісаныя 5 кастрычніка 1744 г. 
у Гародні: вялікай літоўскай булавы пад камандай палкоўніка Станіслава 
Радзівіла; палявой літоўскай булавы пад камандай генерал-лейтэнанта 
Ежы Путкамера і палкоўніка Адама Бжастоўскага39. 

Драгунскі рэгімент каралевіча (2 эскадроны), шэфам якога быў Міхал 
Казімір Агінскі, а палкоўнікам Ян Караль Эрдман, не быў ні ў адным з 
лагераў, а ягоны попіс не пазначаны датай40. 

У сярэдзіне верасня ў Гародні стаяла артылерыйская частка, якая калі і 
была пад Заблудавам, то да 30 верасня паспела вярнуцца і прывітаць ганаро-
вым салютам караля, прыбыўшага ў Гародню. Аднак увесь корпус літоўскай 
артылерыі быў перапісаны ў Гародні толькі 20 кастрычніка 1744 г. Генералам 
артылерыі тады быў Ян Ежы Дэтлаф Флемінг, палкоўнікам – Ян Домаслаўскі, 
а камандзірам фрайкампаніі – капітан барон Лявон Ігельстром41. 

35  Kurier Polski. R. 1744. Nr  414. 
36  Matuszewicz M. Diariusz... S. 229. 
37  BK, 426, k.83-85. 
38  A. von Fölkersam. Die Regiments-Rollen des litauischen Heeres aus den Jahren 1744-1746 

//Jahrbuch für Genealogie, Heraldik und Sphragistik der Genealogische Gesellschaft  der 
Osterprovinzen zu Mitau 1907-1908. Mitau, 1910. S. 90, 92 - 93; BK, 426, k.71-76. 

39  BR, 426, k.58-60v. Захаваўся таксама табель гэтага рэгіменту, запісаны 8 ліпеня 1744 г. 
– Центральный державний історичний архів України, м. Кїив, Ф.49, воп. 1, адз.з. 1526.

40  BR, 426, k.77-82v. 
41  BR, 426, k.69-70. 
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ВЫКЛАДАННЕ ГІСТОРЫІ Ў ПОСТКАМУНІСТЫЧНАЙ РАСЕІ20

Посткаланіяльны дыскурс Захада грунтуецца на радыкаль-
най мадыфікацыі – калі не на свядомым адпрэчванні – эпістэміялогіі 
Асветніцтва. Расейскі інтэлектуальны дыскурс, аднак, не паставіў пад 
сумнеў уласную эпістэміялагічную базу, ужо не кажучы пра яе трансфар-
мацыю. Трэба яшчэ раз падкрэсліць, што з усіх сфераў інтэлектуальнай 
дзейнасці ў Расеі філасофія была найменш развітай. Ні ўсходні, ні заходні 
шляхі пазнання не сталіся вызначальнымі ў расейскім філасафаванні – 
дый увогуле тут бракавала сістэматычнай і дысцыплінарнай тэарэтызацыі. 
Калі расейскія вайскоўцы ўжо падчас кіравання Пятра Вялікага ўзялі на 
ўзбраенне заходнія тэхналогіі і час ад часу ўдасканальвалі іх, дык філасофія, 
як правіла, абмяжоўвалася выпадковым тэарэтызаваннем у belles letters21 (у 
якасці прыкладу тут можна прывесці Дастаеўскага) і рэлігійных творах. 
Гэты канцэптуальны прагал за Саветамі адно пашырыўся, бо філасофія 
звялася да прымітыўнай версіі марксізму, які прапагандаваўся ў працах 
кшталту “Тэорыя гістарычнага матэрыялізму” Мікалая Бухарына (1921) 
або “Гісторыя камуністычнай партыі Савецкага Саюза (бальшавікоў): 
кароткі курс” (1938), якую быццам напісаў сам Сталін. Канцэптуальная 
ўбогасць твораў, якія ўсе мусілі чытаць і абмяркоўваць, моцна затрыма-
ла развіццё таго, што можна назваць эпістэміялагічнай ідэнтычнасцю 
расейцаў. Заходнія рэканструкцыі гэтую расейскую праблему, як правіла, 
ігнаруюць. У заходнім дыскурсе пра Расею гарантамі глыбіні ва ўсім 
спектры гуманітарнай сферы па сёння застаюцца Эрмітаж, Пецяргоф, 
Талстой і Дастаеўскі.

Менавіта праз адсутнасць эпістэміялагічнага тэарэтызавання най-
прасцей зразумець постсавецкія расейскія падыходы да гісторыі. Я 
ўважліва прачытала некалькі падручнікаў, напісаных пасля няўдалага 
антыгарбачоўскага путчу 1991 г. Гэта былі дапаможнікі і падручнікі 
для абітурыентаў і студэнтаў вышэйшых навучальных установаў. На 
першы погляд кнігі досыць вабныя. Тон іх куды менш агрэсіўны, чым 
у савецкія часы. Савецкі жаргон амаль цалкам адсутнічае, марксісцкі 
слоўнік знік, фармат абнавіўся і выглядае цікава. Тэкст пазбыўся нуд-
нага стылю аповеду, характэрнага для савецкіх часоў22. У адрозненне 

20 Урывак з шостага раздзела кнігі, які называецца “Навука і імперыя: Імперская 
ідэалогія ў савецкім літаратуразнаўстве – Віктар Шклоўскі і Дзмітрый Ліхачоў”. 
21 Прыгожым пісьменстве. [Каментар перакладчыка].
22 Былі даследаваныя наступныя падручнікі: A. Романенко. Пособие по истории Рос-
сии. 20 век: для выпускников и поступающих в вузы. Санкт-Петербург.: Tритон, 1996; 
C. Рябикин. Новейшая история России. 1991-1997: Пособие для учителей, старшекласс-
ников, абитуриентов и студентов. Санкт-Петербург.: Нева, 1997; С. Г. Смирнов. Задач-
ник по истории России, 2-е переработанное издание. Moсква: Meждународные отно-
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ад заяваў расейскіх палітыкаў, яны выяўлялі больш лібералізму нават 
датычна пашырэння НАТО.

Аднак гэтым змены да лепшага і вычэрпваюцца. Мажліва, найбольш у 
згаданых кнігах уражвае брак інтарэсу да гісторыі ідэяў. Яны дэманструюць 
неразуменне працэсу інтэлектуальнага развіцця ў Еўропе, ужо не кажучы 
пра іншыя кантыненты: як змяняліся еўрапейскія погляды на грамадства, 
свабоду, сэнс жыцця і чым яны адрозніваюцца ад поглядаў у іншых частках 
свету. Гэта не азначае, што аўтары свядома ўнікалі еўропацэнтрызму, наад-
варот, яны падкрэслівалі сваю адданасць еўрапейскім каштоўнасцям. Яны 
проста былі не абазнаныя ў эпістэміялагічных праблематыках еўрапейскай 
філасофіі, якая канцэптуальна паўплывала на развіццё Еўропы. Расейскія 
аўтары маюць надзіва статычнае бачанне свету і ўспрымаюць гісторыю 
ў катэгорыях ленінскага кто кого, а менавіта як барацьбу аднаго асілка з 
другім, аднаго войска супраць іншага. Яны не звяртаюць асаблівай увагі 
на сістэмы каштоўнасцяў і слаба ўсведамляюць ключавую праблему 
сучаснасці, а менавіта стасункі паміж Я і Іншым. Падаецца, што аўтары не 
ведаюць пра розныя канцэпцыі гісторыі, якія кшталтаваліся ў розных част-
ках свету. Паводле прааналізаваных падручнікаў, усё, што было ў гісторыі, 
- гэта войны і тэхналагічны прагрэс. Адзіная інтэлектуальная ідэя, якая 
пастаянна згадваецца, гэта расейская адданасць Родине. Усе падручнікі 
нібыта паўтараюць прамову Раісы Гарбачовай перад студэнтамі каледжа 
Вэлэслі, пра якую казалася ў пятым раздзеле, а менавіта, што найвышэй-
шым абавязкам кожнага чалавека з’яўляецца вернасць Радзіме. 

Калі ў гэтых кнігах і згадваецца імперыялізм, дык толькі ў марксісцкай 
версіі, якая вызваляла Расею ад абвінавачванняў у імперскасці. Нідзе на-
ват мімаходзь не кранаецца праблема каланіяльных інтэнцыяў Расеі. 
Аўтары не знаёмыя ні з дэканструктывісцкай крытыкай, ні хаця б з раннім 
рацыяналізмам, які адсылае хутчэй да сярэднявечнага хрысціянства, чым 
да асветніцкай рацыянальнасці. Ідэя грамадскай дамовы, так важная для 
капіталізму, не абмяркоўваецца зусім, а пагадненні паміж дзяржавамі 
не лічацца дамовай. Нідзе не тлумачыцца розніца паміж еўрапейскім 
феадалізмам, які быў у пэўным сэнсе дамовай паміж саслоўямі, і расейскай 
сістэмай дзяржаўнай уласнасці. Мяркуецца, што няма фундаментальнай 

шения, 1995; A. Oрлов и др. Пособие по истории Отечества для поступающих в вузы. 
Moсква: Простор, 1994; Главацкий M. К.. Россия, которую мы не знали, 1939-1993. Че-
лябинск: Южно-Уральское книжное издательство, 1995; Хрестоматия по истории для 
школ и вузов. Moсква, 1997. А таксама: Чернышев С. Б., ред. Иное. Хрестоматия нового 
российского самосознания. Т. 1-3. Moсква: Aргус, 1995; Альберт Вікс (Albert Weeks) у 
працы “Russia Goes Back to School” зрабіў станоўчыя высновы, прааналізаваўшы толькі 
два падручнікі 1997 г.: Mир в 20 веке і История России 20 век (Transitions 6, no. 1, Janu-
ary 1999). Дэвід Мендэлоф (David Mendeloff ) не згаджаецца з такой інтэрпрэтацыяй у 
працы “Overboard on the Praise” (Transitions 6, no. 3, March 1999).
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Ротмістра Давіда Шулкевіча: паручнік – Карыцкі,харунжы – 
Шулкевіч. 

Ротмістра Яна Алееўскага: паручнік – Давід Токаш, харунжы – 
Талкоўскі. 

Ротмістра Багдана Крычынскага: паручнік – Крычынскі, харунжы – 
Крычынскі. 

Ротмістра Багдана Ахматовіча: паручнік – Ахматовіч, харунжы – 
Сабалеўскі. 

Ротмістра Януша Бараноўскага: паручнік – Хулан, харунжы – 
Асановіч. 

Ротмістра Аляксандра Даўгяла, паручнік – Азулевіч, харунжы – Хулан. 
Ротмістра Аляксандра Юшчынскага: паручнік – Талкоўскі, харунжы – 

Храпіцкі. 
Казацкі полк вялікай ліцвінскай булавы – 4 харугвы. 
Палкоўніка Лягецкага: паручнік – вакансія, харунжы Лягецкі. 
Ротмістра Раманоўскага: паручнік – Талкоўскі, харунжы – Далкоўскі. 
Ротмістра Казлоўскага, паручнік – Бараноўскі, харунжы – Міхалоўскі. 
Ротмістра Мустафы Ахматовіча: паручнік – Ахматовіч, харунжы – Токаш. 
Казацкі полк палявой ліцвінскай булавы – 5 харугваў. 
Палкоўніка Шварца Бараноўскага: паручнік Аляксандар Бараноўскі, 

харунжы – вакансія. 
Ротмістра Вільчэўскага: паручнік – Сафановіч, харунжы – Сангайла. 
Ротмістра Юзафа Ахматовіча, паручнік – Стэфан Бараноўскі, харунжы 

– Давід Яблоньскі. 
Ротмістра Войцаха Марціновіча Збірахоўскага Косьці: паручнік – Газ 

Юшыньскі, харунжы – Казакевіч. 
Ротмістра Арды: паручнік – Азулевіч, харунжы – Рудзевіч. 
Драгунія (усе перапісаныя пад Россю)
Рэгімент коннай ліцвінскай гвардыі – 3 эскадроны па 2 роты, шэф – 

наваградскі ваявода Мікалай Фаўстын Радзівіл, генерал-маёр – Мікалай дэ 
Лямар, палкоўнік – Ян Крыштап Мэтцрад. 

Драгунскі рэгімент вялікай булавы – 2 эскадроны па 2 роты, шэф – 
вакансія пасля смерці Міхала Сервацыя Вішнявецкага, палкоўнік – Пётр 
Сушыньскі. 

Драгунскі рэгімент палявой ліцвінскай булавы – 2 эскадроны па 2 
роты; шэф – Міхал Казімір Радзівіл, палкоўнік – Мікалай Роліч Аўсяны. 

Янычарская харугва
Палявой булавы, перапісаная пад Заблудавам; ротмістр Ян Нарніцкі. 

Вайсковыя часткі пакінулі абоз 26 верасня, але не ўсе адразу вярнуліся 
на свае кватэры. Адна лёгкая харугва суправаджала цела Міхала Серва-
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Віцебскага кашталяна Станіслава Агінскага: паручнік – Рыпіньскі, ха-
рунжы – Карніцкі (Рось). 

Ліцвінскага канцлера Яна Фрыдрыка Сапегі: паручнік – Павал 
Бухавецкі, харунжы – Фелікс Станіслаў (?) Аўсяны (Заблудаў). 

Ліцвінскага падскарбія Яна Міхала Давойна Салагуба: паручнік – 
Храптовіч (BK, 426. k.20) або Храпавецкі (Radziwiłł M.K. Diariusz. S. 1326), 
харунжы – ліцвінскі канюшы Казімір Давойна Салагуб (Рось). 

Палявога ліцвінскага пісара Караля Сапегі: паручнік – Казімір 
Пянткоўскі, харунжы – Андрэй Абрамовіч (Рось). 

Ліцвінскага стражніка Антонія Аляксандра Пацея: паручнік – 
Радашынскі, харунжы – Жыжэмскі (Заблудаў). 

Вялікага ліцвінскага пісара Тадэвуша Агінскага: паручнік – Гарадзельскі, 
харунжы – Леговіч (Заблудаў). 

Ліцвінскага падчашага Гераніма Фларыяна Радзівіла: паручнік – Бар-
наба Кжыўкоўскі, харунжы – Ежы Абрамовіч (Заблудаў). 

Ліцвінскага крайчага Марціна Мікалая Радзівіла: паручнік – серадзкі 
чэшнік Ігнацы Скужэўскі, харунжы Капец (Рось). 

Ліцвінскага лоўчага Станіслава Косткі Чартарыйскага: паручнік – 
жамойцкі стражнік Ян Давойна Салагуб, харунжы – Станіслаў Адахоўскі 
(Заблудаў). 

Ліцвінскага лоўчага Міхала Антонія Сапегі: паручнік - Юзаф Сасноўскі, 
харунжы - Антоні Палітанскі (Рось). 

Ушпольскага старасты Міхала Казіміра Агінскага: паручнік – Пёра, ха-
рунжы – Пёра (Заблудаў). 

Нясвіжскага ардыната Януша Тадэвуша Радзівіла: паручнік – Ежы 
Юрэвіч, харунжы – Чарнецкі (Рось). 

Аліцкага ардыната Караля Станіслава Радзівіла: паручнік – Ружыс 
Завіша, харунжы – Плятэр (Рось). 

Вайсковага суддзі Адама Косьці: паручнік – Ежэўскі, харунжы – Кось-
ця (Заблудаў). 

Ліцвінскага палявога стражніка Казіміра Барановіча: паручнік – 
Міхневіч, харунжы – Барановіч (Рось). 

Лёгкая кавалерыя (перапісаная пад Россю, за выключэннем двух 
харугваў).

Каралеўскі татарскі полк (10 харугваў):
Палкоўніка Мустафы Бараноўскага: паручнік – Хулан, харунжы – 

Харамовіч. 
Ротмістра Бараноўскага: паручнік – Бараноўскі, харунжы – Салкоўскі. 
Ротмістра Давіда Крычынскага: паручнік – Юшчынскі, харунжы – 

Крычынскі. 
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розніцы паміж маскавіцкай аўтакратыяй і заходнім абсалютызмам, 
што заходнія краіны развіваліся па сутнасці таксама, як і Расея, за 
выключэннем, мажліва, таго, што Захад крыху хутчэй перакрочыў ад 
феадалізму да капіталізму.

Затое вельмі шмат увагі надаецца ваенным падзеям, тэхнічнаму боку 
вайны і развіццю ўзбраення. У падручніках, дзе ёсць тэсты і практыкаванні, 
студэнтам абавязкова прапануецца выкласці сваё веданне гэтых праблемаў. 
Вось прыклады пытанняў з падручніка для вышэйшай школы: “Чым 
адрозніваецца вытворчасць званоў ад вытворчасці гарматаў? Які дадатко-
вы досвед патрабуецца для вытворчасці гарматаў, у адрозненне ад званоў? 
Адкуль расейцы бралі метал, неабходны для вырабу гарматаў і званоў? Калі 
расейцы ўпершыню пачалі выкарыстоўваць агнястрэльную зброю, як яны 
называлі салдатаў, якія карысталіся гэтай зброяй, чым першая агнястрэль-
ная зброя адрознівалася ад сучаснай?” Або: “Назва першай бітвы, якая 
была выйграная дзякуючы выкарыстанню гарматаў? Назва першай бітвы, 
якая была выйграная дзякуючы агнястрэльнай зброі?”23 “Дзе і дзеля чаго 
быў створаны расейскі флот?”24 “Чым адрозніваліся расейскія стральцы ад 
“іншаземных” салдатаў у 1670-я гады?” Гэтыя пытанні адрасаваліся звы-
чайным студэнтам вышэйшай школы, не кадэтам або студэнтам ваенных 
акадэміяў. Яны акцэнтавалі ўвагу на ролі мілітарнага чынніка ў расейскіх 
справах і такім спосабам узмацнялі гэтую ролю25.

Тое самае тычыцца і асвятлення гісторыі Расеі ў кантэксце гісторыі 
яе суседзяў. Зноў-такі, тут абсалютна абмінаецца ўвагай гістарычная візія 
суседніх краінаў, як і не прызнаецца наяўнасць нацыянальных праблемаў у 
межах “Расейскай” Федэрацыі.

Усе падручнікі за выключэннем аднаго пераконваюць чытача, што 
гісторыя Расеі распачалася ў Кіеве і непарыўна працягваецца да сёння. 
Такая канцэпцыя, вядома ж, мае права на існаванне, аднак пачынаючы 
з 1990-х гг. яна мусіць карэктавацца прызнаннем незалежнай Украіны 
і згадкамі пра тое, што Украіна таксама звязвае пачатак сваёй гісторыі з 
Кіевам. Але ў падручніках мы знаходзім толькі старыя ідэалагічныя схемы, 
у адпаведнасці з якімі тэрыторыі Расеі і яе гетэрагеннасць не вымагаюць 
ніякіх удакладненняў. У адным з падручнікаў анексія Масковіяй Украіны 

23 Смирнов С.Г. Задачник по истории России… С. 73.
24 Тамсама, с. 94.
25 У снежні 1998 г. расейская Дума прыняла бюджэт на наступны год, згодна з якім 
каля 29 мільярдаў долараў па курсе на сярэдзіну снежня было прызначана на войска. 
Афіцэры атрымалі падвышку каля 100 %, салдаты - каля 60%. Пры гэтым настаўнікі, 
медыкі і дзяржаўныя служачыя засталіся пры тых самых заробках. (Michael Gordon. 
Russia Off ers 1999 budget // New York Times, 11 December 1998.
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ў 1649 г. апісваецца як уз’яднанне (воссоединение) Украіны з Расеяй, хаця 
Масковія і Украіна раней ніколі не былі аб’яднаныя26.

Нежаданне згадваць пра ўкраінскую дзяржаўнасць – гэта адзін з 
прыкладаў агульнага нежадання расейскіх даследчыкаў уносіць карэк-
тывы ў візію расейскай гісторыі, якая або выяўляе Іншага як ворага, або 
ігнаруе яго. Аўтары відавочна хацелі б застацца ў бяспечным зацішку 
канцэптаў, спароджаных царскімі і савецкімі гісторыкамі, таму яны не 
заўважаюць посткаланіяльныя дзяржавы, што паўсталі на тэрыторы-
ях былой расейска-савецкай імперыі. У гэтым кантэксце цікава адзна-
чыць тэрміналагічныя адрозненні паміж апісаннямі тэрытарыяльных 
анексій Расеі і абвяшчэнняў незалежнасці народамі, якія ў пэўны мо-
мант гісторыі былі часткай Расейскай імперыі. Тэрміналогія кардыналь-
на адрозніваецца. Словы кшталту “адлучаны” выкарыстоўваюцца пры 
апісанні расейскіх стратаў тэрыторый27, а такія, як “вяртанне”, - пры 
апісанні тэрытарыяльных набыткаў Расеі. У адным падручніку распавя-
даецца пра літоўска-маскавіцкую вайну, распачатую Іванам Жахлівым, 
як вайну за “вяртанне даўніх беларускіх земляў, за выхад да Балтыкі”28. 
Дзякуючы такім вербальным маніпуляцыям ствараецца ўражанне, што 
тэрыторыя балтыйскіх дзяржаваў была ў нейкі неакрэслены перыяд 
гісторыі населеная славянскімі плямёнамі, і, што беларусы калісьці ў 
мінулым былі часткай маскавіцкай Расеі. Такім чынам, у гэтым кантэк-
сце выраз Пушкіна “прорубить” праз фінскія землі акно ў Еўропу азначае 
яшчэ і тое, што яны з’яўляюцца даўняй славянскай тэрыторыяй. 

СССР у гэтых падручніках разглядаецца з пазіцыяў таго, што ён зрабіў 
або не зрабіў дзеля расейскіх інтарэсаў, а не інтарэсаў усіх савецкіх народаў. 
Тут цалкам забываецца, што СССР ствараўся як новы тып дзяржавы, якая 
мусіла зліквідаваць нацыянальныя супярэчнасці.  Постсавецкія падручнікі 
разглядаюць СССР хутчэй як новае ўцяленне Расейскай імперыі. Адзін з 
аўтараў адзначае, што тэрыторыя СССР супадае з “землямі [былой] Расей-
скай імперыі”, і далей сцвярджае (у адпаведнасці з савецкім нацыяналь-
ным гімнам, які абмяркоўваўся ў другім раздзеле), што [СССР] “быў ство-
раны вялікім расейскім народам”29. Адно з выданняў уяўляе сабой збор 
дакументаў, дзе не разрозніваюцца “Расея” і “СССР” і сцвярджаецца, што 
СССР – гэта тое самае, што “Савецкая Расея”30. Хаця менавіта так і адбы-
валася насамрэч. Раней афіцыйна дэкларавалася, што СССР – гэта саюз 

26 Oрлов A. и др. Пособие по истории Отечества… С. 112.
27 Тамсама. С. 111.
28 “Возвращение древних земель Белоруссии, за выход к Балтике” / С. Г. Смирнов. С. 60.
29 “Возвращение древних земель Белоруссии, за выход к Балтике” / С. Г. Смирнов. С. 60.
30 Главацкий M. К. Россия, которую мы не знали.
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У попісе войска пад Заблудавам ўзялі ўдзел 6 гусарскіх харугваў, 25 
пяцігорскіх, 20 лёгкіх, 6 драгунскіх эскадронаў і янычарская харугва паля-
вой булавы. Вось іх спіс (у дужках падаецца месца іх перапісу)34.

Гусарскія харугвы
Каралеўская: паручнік – палявы ліцвінскі пісар Караль Сапега, харун-

жы – кушліцкі стараста Васіль Корсак (Рось). 
Каралевіча: паручнік – любчанскі стараста Ежы Радзівіл, харунжы – 

Марцін Літавор Храптовіч (Рось). 
Вялікага ліцвінскага гетмана: паручнік – жамойцкі стараста Юзаф 

Скуміна Тышкевіч, харунжы – вакансія пасля смерці Акольскага 
(Заблудаў). 

Палявога ліцвінскага гетмана: паручнік Станіслаў Даманьскі, харунжы 
– Рэйтан (Заблудаў). 

Вялікага ліцвінскага маршалка Паўла Караля Сангушкі: паручнік – 
Леон Валадковіч, харунжы – Антон Нарніцкі (Рось). 

Ліцвінскага падканцлера Міхала Фрыдрыка Чартарыйскага: паручнік 
– Ланеўскі, харунжы – Шорц (Заблудаў). 

Пяцігорскія харугвы
Караля: паручнік ліцвінскі абозны Ігнат Агінскі, харунжы Ян Сасноўскі 

(Заблудаў). 
Каралевіча: паручнік вялікі ліцвінскі пісар Тадэвуш Агінскі, харунжы 

– туркшлеўскі стараста Бенедыкт Скарбэк Важынскі (Заблудаў). 
Каралевіча Ксаверыя: паручнік – ліцвінскі рэферэнт Дамінік Марцін 

Валовіч, харунжы – Юзаф Матушэвіч (Заблудаў). 
Вялікага ліцвінскага гетмана: паручнік – ліцвінскі падканюшы Міхал 

Слізень, харунжы – Вал (Рось). 
Палявога ліцвінскага гетмана: паручнік – пінскі стараста Уладзіслаў 

Міхал Ельскі, харунжы – Гімбут (Рось). 
Трокскага ваяводы Аляксандра Пацея: паручнік – Антон (?) Забела, ха-

рунжы – Хетмін (Рось). 
Трокскага кашталяна Міхала Юзафа Масальскага: паручнік – Антон 

Міцута, харунжы – Стэткевіч (Заблудаў). 
Рускага ваяводы Аўгуста Чартарыйскага: паручнік – Міхал Гурскі, ха-

рунжы – Гродт (Заблудаў). 
Наваградскага ваяводы: Мікалая Фаўстына Радзівіла: паручнік – 

Станіслаў Лопат, харунжы – Стэфан Кажанецкі (Заблудаў). 
Мазавецкага ваяводы Станіслава Панятоўскага: паручнік – Пётр 

Радзімінскі, харунжы – Ежы Панятоўскі (Рось). 

34  Biblioteka Raczyńskich w Poznaniu (далей BR), 426, k.2-57v; 61-68v, 86-87v; Radziwiłł M.K. 
Diariusz. S. 1325 - 1327; Дыярыюш Князяю С. 176 - 177. 
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Урачысты абед распачаўся двумя прамовамі  двух сыноў гетмана. Януш 
Тадэвуш, тытулаваны нясвіжскім ардынатам, перадаў каралю ордэн Белага 
арла, які належаў памерламу тры гады таму дзеду – кракаўскаму кашталяну 
Янушу Антонію Карыбуту Вішнявецкаму, пра якога ўспамінаў у прамове. 
Потым прамову да каралевы Марыі Юзэфы агаласіў тытулаваны аліцкім 
ардынатам Караль Станіслаў. Як пісаў “Польскі кур’ер”, караля парадавалі 
выступы маладых Радзівілаў, і ён у некалькіх сказаў выказаў спачуванні з 
нагоды смерці кракаўскага кашталяна. Прамову ў адказ ад імя каралеўскай 
пары агучыў луцкі біскуп Францішак Кабельскі, які займаў пасаду канцле-
ра каралевы. Потым кароль, світа і старэйшыя афіцэры расселіся пры ста-
лах, накрытых у намётах. Абедалі пад непарыўныя артылерыйскія залпы, 
узносілі тосты за здароўе каралеўскай пары, “prosperitatis publice” і ўсяго 
войска. Пораху не шкадавалі, гэтаксама як ежы і напояў. Радзівіл запісаў у 
дзённіку: “Частуючы гаспадара, сам моцна ўпіўся”29. 

Пасля абеду кароль, “задаволены такім адборным рыцарствам і 
любоўю да сваёй асобы”, пад салют 100 гарматных стрэлаў паехаў разам з 
сям’ёй у Беласток30. Міхал Радзівіл праводзіў караля да вартоўні абозу, пры 
гэтым п’яны ўпаў з каня. Ноччу і наступны дзень адчуваў сябе настолькі 
дрэнна, што лекар пусціў яму кроў. 

Нягледзячы на боль і дрэннае самаадчуванне, Радзівіл 25 верасня давёў 
да канца агляд войска. Галоўнай справай было ўшанаванне памяці вялікага 
гетмана. Усё войска ўдзельнічала ў набажэнстве ў заблудаўскім касцёле, 
якое вёў луцкі біскуп. Пасля імшы быў дадзены салют з ручной зброі каля 
касцёлу і з 12 гармат у лагеры31. Потым Радзівіл аддаў загад усім аддзе-
лам вярнуцца на месца дыслакацыі. У загадзе адрасаваным да палкоўніка 
пяцігорскай харугвы каралевіча вялікага ліцвінскага пісара Тадэвуша 
Агінскага, даручаў таму захоўваць дысцыпліну на маршы, а прыбыўшы на 
месцы трымаць у належным стане зброю і рыштунак32. 

Адправіўшы войска, палявы гетман, адчуваючы яшчэ наступствы пад-
зення з каня, пераехаў у заблудаўскі двор. Але ўжо 27 верасня ён разам з 
жонкай выправіўся ў Беласток на новую аўдыенцыю да караля, дзе далажыў 
пра роспуск войска. Пераначаваўшы ў Заблудаве, Радзівілы адправілі 
сыноў у школу ў Нясвіж, а самыя паехалі ў Гародню, куды дабраліся веча-
рам 29 верасня33. 

29  Kurier Polski. R. 1744. Nr 409; Radziwiłł M.K.. Diariusz. S. 1327; Królikowski B.  Wśród 
Sarmatów... S. 192; Дыярыюш Князя… С. 178. 

30  Kurier Polski. R. 1744. Nr 409. 
31  Kurier Polski. R. 1744. Nr 409; Radziwiłł M.K.. Diariusz. S. 1327. 
32  M.K. Radziwiłł do T. Ogińskiego, obóz pod Zabłudowem 25 IX 1744. Vilniaus Universiteto Bi-

blioteka, fondas 8, 3623; Radziwiłł M.K. Diariusz. S. 1327-1328; Kurier Polski. R. 1744. Nr 409. 
33  Radziwiłł M.K.. Diariusz. S. 1327 – 1328; Kurier Polski. R. 1744. Nr 409. 
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народаў. Такім чынам, тут наўпрост (хаця і ненаўмысна) падкрэсліваецца 
каланіяльная прырода гэтай дзяржавы.

У канфліктах паміж каўказскімі народамі вінавацяцца адно іх непас-
рэдныя ўдзельнікі, пры гэтым абсалютна не згадваецца імперскі цэнтр. У 
вайне за Нагорны Карабах абвінавачваюцца толькі Арменія і Азербайд-
жан, хаця менавіта Масква ў свой час аддала населены армянамі Нагорны 
Карабах Азербайджану і такім чынам справакавала гэты канфлікт. Абвяш-
чэнне незалежнасці балтыйскіх рэспублік у падручніках характарызуецца 
як “канстытуцыйны крызіс”, які цэнтральныя ўлады не здолелі вырашыць. 
Але няма ніякіх згадак пра незаконную, з пункту гледжання міжнароднага 
права, анексію гэтых краінаў у 1940 г. За пралітую кроў у Тбілісі (1989), Баку 
(1990), Вільні ды Рызе (1991) вінавацяцца некампетэнтныя савецкія ўлады, 
як і ў спробе путчу 1991 г. у Маскве31. Пытанне свабоды тут не паўстае. 
Такія інтэрпрэтацыі савецкага мінулага не спрыяюць добраму стаўленню 
расейскіх студэнтаў да латышоў або эстонцаў. Ніводзін падручнік не 
паспрабаваў выкласці (хаця б у спрошчаным выглядзе) пазіцыі іншых на-
цыянальных супольнасцяў, якія самі адышлі ад Масквы або выказваюць 
жаданне зрабіць гэта. У адным з падручнікаў дагэтуль яшчэ гаворыцца 
пра “расейскія” нацыянальнасці: савецкае рытарычнае вынаходжанне, 
якое падштурхоўвае чытача да думкі, што толькі народы могуць мець свае 
незалежныя дзяржавы, у той час як нацыянальнасці павінны заставац-
ца часткамі “Расейскай” Федэрацыі. Выслоўе пра тое, што “ў “Расейскай” 
Федэрацыі існуе шмат нацыянальнасцяў”, было вельмі пашыраным за 
Саветамі, але акцэнтацыя гэтага архаічнага канцэпту ў новых абставінах 
не спрыяе паразуменню паміж расейскай метраполіяй і перыферыяй.

Нежаданне перагледзець інтэрпрэтацыі гісторыі, сфармуляваныя 
ў СССР, асабліва відавочнае ў дачыненні да 20 ст. У падручніках згадва-
ецца толькі фармальны змест, але не дух сталінска-гітлераўскага пакта. 
Агрэсія супраць балтыйскіх краінаў у 1939 г. апісваецца наступным чы-
нам: “Увосень 1939 г. СССР і краіны Прыбалтыкі падпісалі пагадненне 
пра ўзаемадапамогу, і, каб аказаць яе, Чырвоная Армія ўступіла ў гэтыя 
краіны”32. Нямецкая агрэсія супраць Польшчы ў верасні 1939 г. не звязва-
ецца з савецкай агрэсіяй супраць Польшчы ў гэтым жа самым месяцы. А 
савецкая інтэрвенцыя тлумачыцца ў адпаведнасці з выступам Вячаслава 
Молатава па радыё, які адбыўся 17 верасня 1939 г., у дзень уводу ў Польшчу 
савецкіх войскаў: “Мы бярэм пад сваю апеку жыцці і маёмасць жыхароў 
Заходняй Беларусі і Заходняй Украіны”33. 

31 Тамсама. С. 401-402.
32 Романенко A. Пособие по истории России. 20 век… С. 118.
33 Главацкий M. К. Россия, которую мы не знали. С. 12.
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Іншыя падручнікі апраўдваюць паваеннае ялцінскае пагадненне тым, 
што Захад “вярнуў” Расеі тую частку Еўропы, якую ён не лічыў сваёй34. У 
яшчэ адным падручніку савецка-нацысцкую агрэсію супраць Польшчы 
апісваюць як “вяртанне [да расейскай сферы ўплыву] заходніх правінцыяў 
колішняй Расейскай імперыі”35. Савецка-нацысцкае пагадненне 28 верасня 
1939 г., цэнтральным пунктам якога была ліквідацыя польскай дзяржа-
вы, згадваецца ў кантэксце “аднаўлення міру і парадку” на землях “былой 
польскай дзяржавы”. Пра Катынь увогуле нічога не гаворыцца. Першыя 
два гады Другой сусветнай вайны разглядаюцца вельмі павярхоўна, і так 
нібыта яны не мелі ніякага дачынення да наступных падзеяў. Вайна бачыц-
ца выключна ў ракурсе таго, што адбылося на ўсходнім фронце пасля ня-
мецкай агрэсіі 22 чэрвеня 1941 г. Ствараецца ўражанне, што СССР перамог 
у вайне сам-насам, што не было заходняга фронту і што ўсе важныя бітвы 
адбываліся на этнічна расейскай тэрыторыі.

Некаторыя ангельскамоўныя даследчыкі Расеі ўражваюць такой жа 
амнезіяй датычна перыяду Другой сусветнай вайны. 1939 – 1941 гг. у іхніх 
працах закранаюцца толькі мімаходзь. У кнізе “A History of Russia” (1961) 
Джорджа Вернадскага [George Vernadsky] апісваецца савецкая агрэсія 
супраць Польшчы як “карэкцыя заходняй мяжы”. Паводле Вернадскага, 
анексія рэспублік Прыбалтыкі была вынікам “дыпламатычных захадаў”. 
Агрэсію супраць Румыніі Вернадскі апісвае наступным чынам: “Румын-
скаму ўраду быў накіраваны ультыматум, і пасля заканчэння адведзенага 
часу савецкія войскі акупавалі Бесарабію і паўночную Букавіну”36. Так-
сама і Нікалас В. Разанаўскі ў сваёй кнізе “A History of Russia” сцвярджае, 
што сталінска-гітлераўскі пакт быў “строга нейтральным”. Разанаўскі 
спрабаваў абараніць бальшавікоў, кажучы, што яны “ненавідзелі” нацыстаў 
і “не мелі ілюзіяў” датычна гэтага пагаднення37. Аднак, як было прадэман-
стравана ў другой частцы гэтага раздзела, у тагачаснай савецкай прэсе 
не прадбачыліся мажлівыя змены саюзнікаў у Другой сусветнай вайне. 
Разанаўскі кажа, што Гітлер “напаў на Польшчу”, а Чырвоная Армія ўсяго 
толькі “акупавала ўсходнюю Польшчу”. Падобным чынам аўтар сцвярджае, 
што Савецкі Саюз “выкарыстаў сваю дамову з Нямеччынай для атрыман-
ня ад Румыніі, з дапамогай ультыматуму, спрэчнай тэрыторыі Бесарабіі, а 
таксама Паўночнай Букавіны”. 

34 “Сталин в Ялте получил ровно то, что западный мир в лице его лидеров не считал с 
уверенностью своим” (Цымбурский В. Oстров Россия // Чернышев С. Б., ред. Иное... 
Т. 2. С. 213.
35 Романенко A. Пособие по истории России. 20 век… С. 118.
36 Vernadsky G. A History of Russia. New Hawen, CT: Yale Univ. Press, 1961. Р. 420, 423.
37 Nicholas V. Riasanovsky. A History of Russia. 4th ed. Oxford: Oxford Univ. Press, 1984. P. 
516-517.
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ёй кампутовай гусарскай харугвай. Аўгуст ІІІ з каралевай далі Радзівілу 
аўдыенцыю і запэўнілі, што 24 верасня прыедуць у лагер каля Заблудава25. 

Палявы гетман яшчэ вечарам таго дня вярнуўся ў лагер і наступны 
дзень, як запісаў у дзённіку, “рабіў розныя дыспазіцыі да попісу. Мая жон-
ка ездзіла ў Белы Сток, а пад вечар вярнулася ў лагер”26. 22 верасня адбы-
лася генеральная рэпетыцыя агляду ліцвінскага войска, якое выстраілася 
ў парадным шыку. На левым крыле стаў каралеўскі татарскі полк, 3 
драгунскія эскадроны, правей ад іх – 12 пяцігорскіх харугваў; у цэнтры 6 
гусарскіх харугваў, на правым крыле 12 пяцігорскіх харугваў і 3 драгунскія 
эскадроны. Пярэднюю варту склалі пяцігорская харугва (аб’яднана дзве ў 
адну) і лёгкія палкі вялікай і палявой булавы (на флангах). У той жа дзень 
быў праведзены попіс і інтэнсіўныя вучэнні харугваў са складу ковенскай 
дывізіі. Пасля цяжкага працоўнага дня 23 верасня войска і яго камандзіры 
адпачывалі, рыхтуючыся да афіцыйнага попісу27. 

“Раненька” 24 верасня Міхал Казімір Радзівіл выстраіў харугвы і 
рэгіменты ў тым самым парадку, як два дні раней, менавіта, у чатырох “кор-
пусах”. Войска каля трох гадзін чакала караля, які а дзевятай гадзіне раніцы 
даехаў да бліжэйшай вёскі. Там кароль на кані і прыняў павітанні ад паля-
вога гетмана, троцкага кашталяна Міхала Юзафа Масальскага, смаленска-
га кашталяна Казіміра Ігната Несялоўскага і іншых вайсковых чыноў. По-
тым кароль са штандарам наперадзе выехаў у лагер у суправаджэнні жонкі 
і дачок на двух карэтах. На павітанне гаспадара “сто разоў агню далі”. За-
тым “паньства ад канца да канца аб’ехала строй”. Потым кароль злез з каня 
і заняў прыгатаванае для яго месца пад багата аздобленым усходнім на-
мётам – балдахінам, а рэшта світы і вайсковыя камандзіры размясціліся ў 
разбітым побач іншым намёце. З таго месца глядзелі праход войска, пад-
зеленага на чатыры корпусы, якое вёў асабіста палявы ліцвінскі гетман. 
Потым аддзелы зноў выстраіліся ў парадным шыку. Пасля дэфілады пад 
акампанемент 100 гарматных залпаў кароль разам са світай пакінуў намё-
ты і, запрошаны Радзівілам на абед, праехаў уздоўж лініі войска на пляц, 
дзе стаялі гетманскія намёты. Калі манаршая пара даехала да іх, зноў яе 
вітаў ганаровы залп са ста гарматных стрэлаў28. 

25  Тамсама; Kurier Polski. R. 1744. Nr 408. 
26  Radziwiłł M.K. Diariusz. S. 1325. 
27  Тамсама; Дыярыюш Князя.. С. 176 - 177. 
28  Kurier Polsk. R.1744. Nr 409; Radziwiłł M.K. Diariusz. S.1327; Królikowski B. Wśród Sarma-

tów. Radziwiłłowie i pamiętnikarze. Lublin, 2000. S. 192; Дыярыюш Князя... С.178. Міхал 
Казімір Радзівіл паказаны як вядзе вайсковую дэфіладу пад Заблудавам на габелене па 
малюнку Ксаверыя Дамініка Хескага. Габелен захоўваецца ў Нацыянальным музеі ў 
Кракаве. (Дыярыюш Князя. С. 177 - 179). 
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у сваім дзённіку пра гэта прыгадаў, занатаваўшы прыбыццё 13 пяцігорскіх 
харугваў, але падвойна палічыў далучаны да перадавой варты адзел 
Барановіча, таму згадаў усяго 20 харугваў. Аднак адна з іх, якая ўваходзіла 
ў склад палка вялікай булавы, засталася пры памёрлым Вішнявецкім. Да 
ганаровай варты палявы гетман напэўна далучыў дзве драгунскія роты 
(адзін эскадрон) з рэгіменту вялікай булавы. Сам палявы гетман прыбыў у 
лагер 19 верасня і на наступны дзень правёў агляд ковенскай дывізіі, пры-
ведзенай жамойцкім старастай Юзафам Скімунтам Тышкевічам. Склада-
лася яна з 3 гусарскіх і 15 пяцігорскіх харугваў. У той самы дзень у Заблудаў 
прыехаў наваградскі ваявода Мікалай Фаўстын Радзівіл з жонкай22. 

У лагеры сабралася больш 2300 жаўнераў, у тым ліку, сама меней 310 
гусараў, 835 пяцігорцаў, 510 жаўнераў лёгкай кавалерыі, 550 драгунаў, 
97 пехацінцаў з янычарскай харугвы палявой булавы. Вышэйшыя 
афіцэры, асабліва, як сцвярджаў Матушэвіч, з нацыянальнай вярбоўкі 
“прадстаўляліся багата і на багатых конях. Паміж прыгожымі канямі быў 
трэці ў пашане конь майго брата турэцкі жарабец, прыгожы і даволі рослы, 
што зрэдку можна бачыць сярод турэцкіх коней, а найпрыгажэйшы гняды 
польскі конь Тышкевіча, за якога той аддаў Бялевічу росенскаму старасце 
6000 тынфаў, цуг коней і карэту”. Аўтар несумненна ганарыўся, што ягоны 
брат годна выглядаў на попісе. Юзаф Матушэвіч тады ўпершыню публічна 
паказаўся як афіцэр ліцвінскага войска. Некалькі тыдняў да гэтага, 29 – 
30 ліпеня ён адкупіў ранг харунжага ў пяцігорскай харугве каралевіча 
Ксаверыя за 1000 талераў у Яна Антонія Дылеўскага, які не хацеў несці 
расходы, звязаныя з удзелам у попісе23. У Юзафа няшмат было часу і гро-
шай, каб добра падрыхтавацца да агляду. Дапамог яму Марцін Матушэвіч, 
падарыўшы намёт, два анталы венгерскага віна і 100 чырвоных злотых, а 
таксама пазычыўшы для брата дыўдык (пакрыва на каня) і іншы афіцэрскі 
рыштунак у надворнай ліцвінскай падскарбіны Крысціны Сапегі і каня ад 
Францішка Русецкага. З тым усім Юзаф Матушэвіч паехаў у Мерач і паспеў 
яшчэ перад смерцю Мікалая Вішнявецкага атрымаць ад яго загад на прыз-
начэнне пягорскім харунжым. Потым паехаў да месца пастою харугвы і 
прывёў яе да Заблудава24. 

20 верасня Міхал Казімір Радзівіл разам са старшымі афіцэрамі 
накіраваўся ў Беласток, куды днём раней прыбыў Аўгуст ІІІ з жонкай і 
двума дочкамі, а таксама палявым каронным гетманам Янам Клеменсам 
Браніцкім, які вырушыў сустракаць каралеўскую сям’ю пад Бельск са сва-

22  Radziwiłł M.K. Diariusz. S. 1325. 
23  РГАДА. Ф.389, 172, с. 745- 750. 
24  Matuszewicz M. Diariusz... S. 227 - 228. 
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“Гісторыя” Разанаўскага амаль даслоўна паўтарае візію артыкулаў, 
якія з’явіліся пасля 29 чэрвеня 1940 г. у савецкай расейскай прэсе. У гэ-
тых артыкулах паведамлялася, што пасля савецкіх патрабаванняў, на якія 
пагадзілася румынскае кіраўніцтва, Чырвоная Армія ўвайшла ў Кішынёў 
(Chişinău), Чарнаўцы і Акерман (Белгарад). А румынскія войскі проста 
паўцякалі адтуль разам з баярамі і капіталістамі. Далей у газеце пісалася, 
што ўкраінцы і малдаване радаваліся прыходу Чырвонай Арміі.

Іншыя амерыканскія гісторыкі такім самым чынам спрашчалі маш-
табную імперскую кампанію 1939 – 1941 г. У кнізе “Санкт-Пецярбург і 
Масква: царская і савецкая замежная палітыка, 1914 – 1974” (1974) [Tsarist 
and Soviet Foreign Policy, 1814-1974] Барбары Елавіч [Barbara Jelavich] та-
емным дамовам гітлераўска-сталінскага пакта прысвечаны адзін пара-
граф. Кніга Елавіч дэманструе тыповую адсутнасць усведамлення ролі, 
якую адыграў каланіялізм ва Усходняй і Сярэдняй Еўропе. Пасля пільных 
пошукаў у кнізе В. Б. Уолша [W. B. Walsh] на 700 старонак (з адпавед-
ным даўгім прадметным паказальнікам) “Расея і Савецкі Саюз: сучасная 
гісторыя” [A Modern History] (1968) знайшлося толькі дзве старонкі, прыс-
вечаныя пакту, але не было згадак пра ягоную сувязь з нацыянальнымі 
пытаннямі38. Рэфератыўная кніга «Расея» [Russia] Эдварда Эктана [Edward 
Acton] практычна не спасылаецца на першакрыніцы, а таму толькі паглы-
бляе і замацоўвае гэтыя недакладнасці39. Цудоўная ў многіх сэнсах кніга 
Джэймса Г. Білінгтана [James H. Billington] “Ікона і сякера” [Th e Icon and the 
Axe] таксама не пазбаўленая тых самых хібаў40. Вільям Л. Шырэр у кнізе 
“Уздым і падзенне Трэцяга Рэйху” надае больш увагі пакту паміж Гітлерам 
і Сталіным і яго ўплыву на народы Сярэдняй і Усходняй Еўропы, чым 
іншыя вядомыя мне англійска- або расейскамоўныя гісторыі Расеі41. Перы-
яд савецка-нацысцкага сяброўства быў свядома выключаны расейцамі з іх 
гістарычнай памяці, і заходнія гісторыкі пагадзіліся з гэтым.

У аналізаваных намі падручніках непасрэдныя суседзі Расейскай 
імперыі прыцягваюць увагу перадусім сваёй адсутнасцю. Паход на Ма-
скву 1610 г. гетмана Стэфана Жулкеўскага і перамовы з прыязнымі да 
яго баярамі згадваюцца як няўдалая задума “польскіх авантурыстаў”. 
Падзелы Польшчы ўспрымаюцца як зусім нязначная падзея, а роля Ка-
цярыны ІІ у гэтых падзелах не прапісаная зусім. У адным з падручнікаў 
падтрымліваюцца “так званыя” падзелы Польшчы, маўляў, Расея проста 
“вызваліла” продкаў сённяшніх украінцаў і беларусаў42. Цытуючы даку-

38 Ann Arbor: Univ. of Michigan Press, 1968. Р. 505-506.
39 Edward Acton, Russia. London: Longman, 1986. Р. 245-247.
40 New York: Alfred A. Knopf, 1966.
41 New York: Simon & Schuster, 1960. Р. 513-544.
42 Махнач В. Империи в мировой истории // Чернышев С. Б., ред. Иное... Т. 2. С. 123.
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менты Палітбюро, іншы падручнік паведамляе, што “неабходна ўзмацніць 
прапаганду так, каб кожны паляк ведаў, наколькі залежная ягоная краіна 
ад савецкай дапамогі і падтрымкі”43. Але гэтая заява цытуецца не дзеля 
таго, каб праілюстраваць сапраўдную прыроду савецкай прапаганды, а для 
таго, каб давесці, што польская дзяржава напраўду была вельмі залежнай, 
і, што не варта пакідаць Польшчу па-за расейскай сферай уплыву. 

Інфармацыя пра ваенныя кампаніі супраць суседзяў Расеі зменша-
ная да мінімальных аб’ёмаў. У падручніках амаль не прысутнічаюць тыя 
гістарычныя падзеі, якія прывялі да ператварэння Масковіі ў Расейскую 
імперыю. Сістэмная каланіяльная палітыка, якая так часта абмяркоўваецца 
ў брытанскіх гістарычных працах, зусім не прысутнічае ў расейскіх 
падручніках. Відаць, лічыцца, што расейскія студэнты не мусяць ведаць 
пра мэты і метады тэрытарыяльнай экспансіі Расеі.

Расейская замежная палітыка 1990-х гг. абмяркоўваецца ў некалькіх 
падручніках, але ўсюды фрагментамі, так, каб прадухіліць яе крытычнае 
асэнсаванне. Неадназначная заява прэзідэнта Ельцына пра мажлівасць 
вяртання Курыльскіх выспаў Японіі трактуецца як памылка, а негатыўная 
рэакцыя расейскага грамадства на гэтыя словы ўспрымаецца як штосьці 
само сабой зразумелае. Але ў падручніках не прыводзіцца ніякіх 
апытанняў грамадскай думкі. Нават сам факт абмеркавання праблемы 
Курыльскіх выспаў расейскім палітычным істэблішментам успрымаецца 
як “саступкі знешняму ціску”44. Цікава, што вынікі сумесных апытанняў 
агенцтва ИТАР-ТАСС (Расея) і агенцтва “Асахі Сімбун” (Японія) паказалі, 
што большасць расейцаў (55 %) былі супраць саступак Японіі стасоўна 
Курыльскіх выспаў, хаця адсотак тых, хто быў супраць, змяншаўся па меры 
набліжэння да Японіі45.

Вайна ў Чачэніі ў 1994 – 1996 г. малюецца як вайна закону (Расея) і 
бандытаў, што парушаюць грамадскі парадак і пагражаюць бяспецы 
грамадзянаў. Паводле аднаго з падручнікаў, Расея проста адказвала на 
правакацыі чачэнскіх злачынцаў46. Памкненні чачэнцаў да незалежнасці 
падаюцца як “выбух нацыяналістычнага сепаратызму”47. Пра чачэнскую 
мафію гаворыцца туманна і расплывіста, а пра прэзідэнта Джахара Дудае-
ва – што ён “легалізаваў рабаванне баевікамі маёмасці, якая не належыць 
чачэнцам” і санкцыянаваў “генацыд расейскага насельніцтва”.

43 Minutes of Politburo meeting, 23 April 1981 // Главацкий M. К. Россия, которую мы не 
знали. С. 252.
44 Рябикин С. Новейшая история России... С. 204.
45 Agence France-Presse (Mасква), 31 кастрычніка 1998.
46 Рябикин С. Новейшая история России... С. 142.
47 Тамсама. С. 141.
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ўваходзілі ў склад беларускай дывізіі, прыйшлі ў лагер яшчэ 8 і 9 верасня. 
Усяго сабраліся 3 гусарскія харугвы, 12 пяцігорскіх, 17 лёгкіх і 7 эскадронаў 
драгунаў. 10 верасня яны выстраіліся на полі для агляду. Яго правёў Радзівіл 
разам з палявым пісарам і палкоўнікам каралеўскай гусарскай харугвы Ка-
ралям Сапегай. Попіс паказаў, што ўсе харугвы былі ў належным стане. 
Пасля заканчэння агляду Радзівіл выдаў банкет, як ён запісаў ў дзённіку, 
“пры гучных стрэлах маіх уласных гарматаў з нясвіжскага арсеналу”. На 
наступны дзень Радзівіл выдаў загад, каб 12 верасня ўся дывізія, падзе-
леная на эскадроны, вырушыла да Заблудава пад камандай прызначанага 
рэгіментарам Караля Сапегі. Дайсці да мэты трэба было 19 верасня19. 

Польны гетман таксама вырушыў у дарогу 12 верасня і затрымліваючыся 
толькі на кароткія адпачынкі, у той жа дзень дабраўся да Гародні. Радзівілы 
спыніліся ў сваім палацы, менавіта ў драўлянай яго частцы, бо ў мурава-
най тынкоўка яшчэ была занадта свежай. 13 верасня палявы гетман разам 
з ротмістрам янычарскай харугвы вялікай булавы Бенедыктам Зубрыцкім, 
сваім рэгентам Янам Корсакам і сакратаром Гамбургам вырушыў у памя-
нутае вышэй падарожжа да Мерачы на спатканне з Міхалам Сервацым 
Вішнявецкім. Падчас падарожжа сустрэў ва Уцешы гарматы “дзяржаўныя”, 
якія везлі з віленскага арсеналу ў Гародню. Пасля двух дзён у Мерачы 
Радзівіл пасля абеду 15 верасня выехаў назад у Гародню і а палове трэцяй 
ночы вярнуўся ў свой палац. Каля палудня 16 верасня да яго дайшлі звесткі 
пра смерць Вішнявецкага. Радзівіл занатаваў гэты факт у дзённіку, але гара-
ваць з нагоды смерці швагра ў яго не было часу. Выслаўшы да караля свайго 
генерал-ад’ютанта Пангоўскага з весткай пра смерць вялікага гетмана, по-
зным папалуднем 16 верасня Радзівіл з сям’ёй паехаў на месца попісу арміі. 
На першы начлег Радзівілы затрымаліся пасля пераправы праз Нёман каля 
Гародні, а другі правялі, праехаўшы 8 міль (больш 60 км), у Гарадку20. 

Да Заблудава Радзівілы даехалі 18 верасня і затрымаліся ў сваім двары. 
У той самы дзень ў лагер пад горадам прыбыла дывізія з-пад Росі, якая 
па дарозе павялічылася на дзве лёгкія харугвы. У яе склад уваходзілі 34 
харугвы нацыянальнай вярбоўкі (3 гусарскія, 12 пяцігорскіх і 19 лёгкіх) і 6 
драгунскіх эскадронаў. Пяцігорская харугва ротмістра Казіміра Барановіча 
– палявога ліцвінскага стражніка, складалася, фактычна, з двух харугваў, 
бо да яе часова далучылася харугва, у якой пакуль не было камандзіра пас-
ля смерці пурвінскага старасты Валовіча. Ужо пасля заканчэння попісу 
харугву аддалі пад каманду пяцігорскаму палкоўніку Юзафу Сасноўскаму 
– загад быў выстаўлены пад датай 24 верасня 1744 г. у Беластоку21. Радзівіл 
19  Тамсама. S. 1323-1324; Дыярыюш Князя … С. 175. 
20  Radziwiłł M.K. Diariusz. S. 1324-1325. 
21  Российский Государственный Архив Древних Актов. Москва (РГАДА). Ф. 389, 173, с 

.209-210.
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рэзідэнцыя Яна Клеменса Браніцкага, называная “падляшскім Верса-
лем”, дзе каралеўская сям’я магла гасцяваць некалькі дзён у камфорт-
ных умовах. А ліцвінскія гетманы маглі затрымацца ў заблудаўскім два-
ры Міхала Радзівіла. 

Не захавалася звестак пра падрыхтоўку да попісу Міхала Вішнявецкага. 
Відавочна, яна не вялася актыўна па прычыне пагаршэння здароўя вялікага 
гетмана. Ён, аднак, пачаў падарожжа да Гародні і ў першай палове верас-
ня даехаў да Мерачы. Тут 13 – 15 верасня спаткаўся з Міхалам Радзівілам, 
які запісаў у сваім дзённіку, што застаў “ваяводу віленскага слабага”. Праз 
некалькі гадзін пасля ад’езду палявога гетмана Міхал Сервацы Вішнявецкі 
памёр 16 верасня ў Мерачы ва ўзросце 64 гадоў15. Уся справа арганізацыі 
агляду войска і сустрэчы каралеўскай сям’і перайшла да палявога гетмана. 

Падрыхтоўку да попісу Міхал Радзівіл распачаў ужо пад канец чэрве-
ня, калі загадаў сваёй дывізіі стаць у пачатку верасня лагерам пад мястэч-
кам Рось. У другой дэкадзе жніўня, нягледзячы на жалобу пасля смерці 
дачкі Людвікі Канстанцыі Барбары (памерла 4 жніўня)16, Міхал Казімір 
паклапаціўся пра адпаведнае прыгатаванне попісу сваёй дывізіі. Як ён 
запісаў у сваім дзённіку 13 жніўня, “рабіў розныя да абозу дыспазіцыі”. 22 
жніўня паслаў частку рэчаў, 27 жніўня – шэсць гарматаў, 28 жніўня асвяціў 
бунчук, а 31 жніўня “загадаў асвяціць намёты і складваць на вазы”17. З 
Нясвіжа Радзівіл выехаў разам з сям’ёй 28 жніўня. Пераначаваўшы ў Міры, 
княская сям’я даехала 29 жніўня да Карэлічаў, дзе затрымалася на тры дні. 
Тут засталіся дочкі, а гетман з жонкай Францішкай Уршуляй і сынамі Янушам 
Тадэвушам і Каралям Станіславам паехалі далей. Праз Наваградак дабраліся 
да Дзятлава, дзе 2 верасня ўдзельнічалі ў шлюбе Антонія Дэвойны Салагуба з 
сястрой гетмана Петранелай Радзівіл. З Дзятлава Радзівілы выехалі 3 верасня 
перад палуднем і, пераначаваўшы ў хадаровіцкай карчме, Слоніме, Зэльве і 
Печухаве, 7 верасня дабраліся да Мачульніцы. Там Міхал пакінуў жонку, а сам 
разам з сынамі пад вечар таго ж дня паехаў у лагер каля Росі18. 

8 – 11 верасня адбылося “кампаванне” (абозаванне) беларускай дывізіі. 
Апошнімі прыгатаваннямі кіраваў асабіста Міхал Казімір Радзівіл, які 9 ве-
расня аглядзеў тэрыторыю лагеру. З ім былі сыны, якія каля Росі прайшлі 
сваю “вайсковую ініцыяцыю”, кіруючы начным дазорам (Караль Станіслаў 
з 8 на 9 верасня, а Януш Тадэвуш у ноч з 9 на 10 верасня). Аддзелы, якія 

15  Radziwiłł M.K. Diariusz. AGAD. Archiwum Radziwiłłowskie (далей AR). Dz. VI. 80A. S. 
1325. 

16  Radziwiłł M.K. Diariusz. S. 1321. 
17  Тамсама. S. 1321 - 1322. Запісы ад 27 – 28 жніўня, перадрукаваныя В.Арэшкам: 

Дыярыюш Князя Міхала Казімера Радзівіла Ваяводы Віленскага, Гетмана Вялікага В. 
К. Літ. // Спадчына”. 1995. № 6. С. 174. 

18  Radziwiłł M.K. Diariusz. S. 1322 - 1323. 
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Падручнікі выказваюцца за неабходнасць фармавання новай 
дзяржаўнай ідэалогіі для “расейскіх” грамадзянаў. Як належнае прыма-
ецца, што стварэнне такой ідэалогіі — гэта справа дзяржавы. У адным 
з падручнікаў напісана: “Грамадства не можа існаваць без ідэалогіі… 
У 1996 г. Прэзідэнт Ельцын казаў пра неабходнасць фармулявання но-
вай всероссийской ідэалогіі, якая аб’яднае жыхароў усёй “Расейскай” 
Федэрацыі. Ён стварыў спецыяльную камісію для працы над гэтай пра-
блемай… Культура мусіць быць як галоўнай сілай, так і цэнтрам увагі 
такой нацыянальнай ідэі, і дзяржаўная падтрымка культуры тут мусіць 
быць падставовай рэччу”48.

Вынікам працы гэтай камісіі было стварэнне ў Маскве кантралява-
нага ўрадам тэлеканалу “Культура”. Адпаведны дэкрэт у 1997 г. падпісаў 
прэзідэнт Ельцын. Як адзначыў Браян Вітмар [Brian Whitmore], “дэкрэт 
Ельцына [пра стварэнне канала] з’яўляецца часткай плану, у адпаведнасці 
з якім Крэмль спрабуе аднавіць кантроль над усімі нацыянальнымі 
тэлевізійнымі каналамі Расеі”49. Можа было спадзявацца, што гэты канал 
будзе падобным да амерыканскіх грамадскіх каналаў. Але ўжо на пачат-
ку фармавання канала бачныя істотныя адрозненні. Па-першае, Ельцын 
асабіста прызначыў дырэктарам Міхаіла Швыдкога50. Па-другое, канал 
мусіў фундавацца напрасткі дзяржавай, такім чынам выключаецца канку-
рэнцыя. Прэзідэнт Ельцын казаў, што ён хоча, каб новы канал “пашырыў 
дыяпазон школьных праграмаў і зрабіў іх больш цікавымі, каб патлума-
чыць маладым людзям, як стаць паспяховым у жыцці, а людзям сталага 
веку дэманстраваў песні і фільмы іх маладосці” [курсіў Эвы Томпсан].

Посткамуністычная Расеі па-ранейшаму намагаецца ўплываць на 
расейскамоўнае насельніцтва суседніх дзяржаваў. У кастрычніку 1997 г. 
мэр Масквы Юрый Лужкоў паведаміў, што кіраўніцтва горада плануе вы-
слаць падручнікі ў расейскамоўныя школы былых савецкіх рэспублік Азер-
байджана, Грузіі, Эстоніі, Літвы і ў горад Севастопаль ва Украіне51. У кнізе 
пад назвай “Русские цветы зла” (1997) пад рэдакцыяй Віктара Ерафеева 
некалькі сучасных аўтараў сцвярджаюць, што былая Расейская імперыя — 
гэта спадчына ўсіх расейцаў, і, што страчаныя тэрыторыі мусяць быць вер-
нутыя52. Такія заявы і такая палітыка ўзмацняюць сярод расейцаў пачуццё 

48 Тамсама. С. 247.
49 Brian Whitmore, “Russia: Yeltsin Launches New TV Channel To Control Information”, 
Radio Free Europe/Radio Liberty. 29 August 1997.
50 Agence France-Presse. 28 жніўня 1997.
51 Тамсама. 14 кастрычніка 1997.
52 Ерофеев В., ред., Русские цветы зла. Moсква: Издательский Дом Подкова, 1997 
(Эсэ Варлама Шаламава, Андрэя Сіняўскага, Віктара Астаф’ева, Юрыя Мамлеева, 
Венедыкта Ерафеева, Эдуарда Лімонава, Вячаслава П’ецуха, Валерыя Папова, Сашы 
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стратаў, якія неабходна вярнуць. Разгледжаныя тут падручнікі па гісторыі 
не настолькі ваяўнічыя, як, напрыклад, кнігі Лімонава, але і мала робяць 
для таго, каб паставіць пад пытанне ідэі, перанятыя з савецкага мінулага, 
або скарэктаваць сучасныя праявы расейскага каланіяльнага дыскурсу.

Такім чынам, можна зрабіць выснову, што прынамсі частка падручнікаў 
па расейскай гісторыі, надрукаваных у 1990-я гг. і рэкамендаваных дзяржа-
вай для школаў і універсітэтаў (усе тут разгледжаныя былі рэкамендава-
ныя), прапагандуюць погляды і інтэрпрэтацыі, якія могуць перашкодзіць 
мірнаму суіснаванню Расеі з яе суседзямі, а таксама ўяўляць пагрозу для 
ўнутранай стабільнасці “Расейскай” Федэрацыі. Аўтары гэтых падручнікаў 
не могуць змірыцца са стратай “унутранай імперыі”. Яны ўсё яшчэ не га-
товыя прызнаць, што суседзі Расеі – украінцы, балты, сярэднеазіяты, 
грузіны, чачэны ды іншыя – маюць права на ўласную візію гісторыі і на 
фармаванне сваіх апрычоных ідэнтычнасцяў. Захоп Курыльскіх выспаў 
напрыканцы Другой сусветнай вайны працягвае ўспрымацца як права-
мерны. Застаецца моцным памкненне да новага прылучэння Украіны да 
Расеі. Цікава, аднак, што ўступленне Польшчы, Вугоршчыны ды Чэхіі ў 
НАТО ўспрымаецца як fait accompli53, хаця тады, калі падручнікі пісаліся, 
гэта была толькі адна з верагодных версіяў. Ідэя, што краіны Прыбалтыкі 
або нават некаторыя ўдзельнікі СНД таксама могуць быць далучанымі 
да НАТО, таксама выяўляецца як мажлівасць, але тут – у адрозненне ад 
заяваў палітыкаў – гэта канстатуецца без гістэрыкі. Аўтары падручнікаў 
адзначаюць, што ўваходжанне ў НАТО азначае абарону ад Расеі, але не на-
мер нападу на Расею. Адзіны сапраўдны негатыўны момант у гэтым – стра-
та для Расеі рынкаў у Сярэдняй Еўропе.

У адпаведнасці з вынікамі агульнанацыянальнага апытання 6 тыс. 
расеянаў54 (апытанне было праведзе на Інстытутам сацыялогіі Бэтанэлі 
11-14 жніўня 1997 г.) толькі 16 % адказалі, што яны падтрымліваюць Ель-
цына і абаронцаў расейскага парламента падчас путчу 1991 г., а 21 % апы-
таных былі на баку путчыстаў55. У 1991 г. яшчэ не надта востра адчуваліся 
эканамічныя праблемы, але толькі 10 тыс. масквічоў, або адна дзесятая 

Сакалова, Яўгена Харытонава, Таццяны Талстой, Анатоля Гаўрылава, Уладзіміра 
Сарокіна, Дзмітрыя Прыгава, Льва Рубінштэйна, Юліі Кісінай, Ігара Аркевіча і Віктара 
Пялевіна).
53 Тое, што ўжо адбылося. [Каментар перакладчыка]
54 На жаль, у выніках апытання не канкрэтызуецца, каго менавіта апытвалі - расейцаў 
або расеянаў. [Каментар перакладчыка.]
55 Рэспандэнтам задавалася пытанне: “Шэсць гадоў таму, у жніўні 1991 г., дзяржаўным 
надзвычайным камітэтам (ГКЧП) быў здзейснены так званы путч. Калі б гэтыя падзеі 
адбываліся сёння, на чыім баку былі б вы?” (Agence France-Presse. 21 жніўня 1997).
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з каралеўскага двара, каб паказаць мілітарныя магчымасці дзяржаваў, 
якімі кіравала дынастыя Веццінгаў. Гэтыя магчымасці маглі павялічыцца 
пасля спецыяльных ухвалаў гарадзенскага сойму12. У чэрвені цяжка было 
прадбачыць, што попіс адбудзецца ўжо ў новых рэаліях другой саксонскай 
вайны, якую распачаў пераход прускіх войскаў праз Саксонію і напад на 
Чэхію ў жніўні – пачатку верасня 1744 г. У параўнанні з моцай, прадэман-
страванай арміяй Фрыдрыха, ліцвінскі патэнцыял не мог зрабіць ніякага 
станоўчага ўражання на знешніх назіральнікаў і схіліць шляхту ВКЛ да 
падтрымання планаў павелічэння вайсковых выдаткаў. 

Але маглі быць і іншыя прычыны правядзення попісу. Марцін 
Матушэвіч лічыў, што гэта была ініцыятыва не Вішнявецкага, а польна-
га ліцвінскага гетмана Міхала Казіміра Радзівіла. Да арганізацыі прагляду 
яго магло схіліць імкненне забяспечыць сабе пасаду вялікага гетмана пасля 
“гаснучага” Вішнявецкага. Нібыта Радзівіл у 1744 г. мог падазраваць, што 
атрымаць вялікую булаву хоча жамойцкі стараста і палкоўнік пяцігорскай 
харугвы каралевіча Юзаф Тышкевіч, які ў сапраўднасці не выказваў па-
добных замераў. Арганізуючы попіс, Радзівіл хацеў дагадзіць каралю і 
запэўніць сабе атрыманне гетманскай булавы. Другой прычынай магло 
быць жаданне палявога гетмана пахваліцца набытым рыштункам. “Іншыя 
расказваюць, што князь Радзівіл (…) набыўшы ў княжны de Bullion дачкі 
каралевіча Якуба маёнтак ўсіх Сабескіх, а таксама рэчы караля Яна, яе дзе-
да, паміж якімі былі намёты вялікага турэцкага візіра, здабытыя пад Ве-
най, хацеў імі паказацца перад каралём. Намёты былі надта вялікія і вельмі 
багатыя.”13 Сапраўды, Радзівілу моцна рупіла адпаведная падрыхтоўка 
рэвізіі ліцвінскага войска. Пра гэта сведчыць выбар месца – прыналеж-
ныя польнаму гетману землі Заблудава, а перш за ўсё, яго стараннасць у 
прыгатаванні абозу, усяго войска і паасобных аддзелаў. 

Нельга таксама выключыць, што Радзівіл пераняў усе арганізацыйныя 
справы ў сувязі з пагаршэннем здароўя Вішнявецкага, які так і не дажыў да 
правядзення попісу. Універсал з загадам войску падрыхтавацца да агляду 
вялікі гетман выдаў 23 чэрвеня 1744 г. Усе часткі павінны былі папоўніць 
асабовы склад і рыштунак: дзіды, агнявую зброю, коні і інш. Пасля выдан-
ня наступнага ўніверсалу, усе часткі мелі вырушыць на месца збору14. 

Тэрмін і месца збору былі дапасаваныя да каралеўскіх планаў пада-
рожжа з Варшавы да Гародні. Таму выбралі астатнюю дэкаду верасня і 
Заблудаў – горад Гарадзенскага павету каля мяжы ВКЛ з Каронай, раз-
мешчаны трохі болей за 20 км ад Беластока. Там знаходзілася шыкоўная 
12  Такое меркаванне выказала Соф’я Зелінская у каментарах да дзённіка Матушэвіча: 

Matuszewicz M.  Diariusz... S. 894. 
13  Matuszewicz M. Diariusz... S. 228. 
14  Kurier Polski. R. 1744. Nr 387. 



12 Цесельскі Томаш. Попісы войска Вялікага Княства Літоўскага...

таксама выключыць, што на працягу ўсёй другой паловы гаспадарання 
Аўгуста ІІ і ў часы Аўгуста ІІІ зборы, якія можна назваць генеральнымі 
коламі, адбыліся хіба толькі ў 1744 – 1752 г. Толькі два з іх упамінаюцца ў 
крыніцах і толькі з’езд вайсковых у Нясвіжы 1 жніўня 1746 г. быў названы 
“генеральным вайсковым колам”7. Калі ж казаць пра колы ў 1748 і 1752 г., 
то Ежы Урвановіч дапускае такую магчымасць на падставе прысутнасці 
на сеймах у тых гадах афіцыйных пасольстваў ліцвінскага войска з пісанымі 
інструкцыямі. Аднак даследчык зазначае, “што праўдападобна адбываліся 
“камеральныя” зборы ліцвінскага войска, якія не надта прыцягвалі ўвагу 
знешніх назіральнікаў, у адрозненне ад шматлікіх і пампезных генеральных 
колаў кароннага войска”8. Такая асцярожнасць даследчыка выглядае цалкам 
апраўданай, калі ўлічваць заўвагі з дзённікаў Марціна Матушэвіча і ў “Апісанні 
звычаяў” Енджэя Кітовіча. Першы назваў збор ліцвінскага войска пад Заблу-
давам у верасні 1744 г. “попісам”. Як прычыну апісання ва ўспамінах гене-
ральнага кола кароннага войска пад Бранскам у 1756 г. патлумачыў: “Таксама 
для цікавасці, бо ліцвінскае войска не збіраецца на колы”9. Кітовіч лічыў, што 
ліцвінскія гетманы не бачылі прычыны склікання колаў, паколькі тыя не маглі 
ім гарантаваць узросту пашаны з боку караля, “бо малая жменька ліцвінскага 
войска нарабіла б больш смеху чым страху”10. 

Аднак у 1744 г. ліцвінскія гетманы вырашылі правесці попіс войска. 
Якія таму былі прычыны? Напэўна адной з іх стала жаданне зрабіць ура-
жанне на Аўгуста ІІІ, які ўпершыню прыбыў у Літву на сейм скліканы ў 
Гародні на 5 кастрычніка. Акрамя таго, трэба было правесці агляд войскаў, 
пасля працяглага перапынку. Калі не лічыць ваенныя падзеі з 1734 – 1735 г., 
то ад другога дзесяцігоддзя 18 ст. не ўдалося сабраць у адным месцы досыць 
вялікую колькасць аддзелаў, не кажучы ўжо пра ўсю кавалерыю і драгунію. 
Пра гэта пісаў у сваім універсале, выдадзеным у Караліне 23 чэрвеня 1744 г. 
Міхал Сервацы Вішнявецкі: “На працягу так многіх гадоў па розных пры-
чынах справа не даходзіла” да попісу войска. Галоўнай мэтай збору ў 1744 
г. кампутовых аддзелаў было спраўджанне “сілы войска ВКЛ”11. Сапраўды, 
у складанай міжнароднай сітуацыі мела сэнс арганізацыя рэвізіі нават та-
кой невялікай арміі як ліцвінская, каб прынамсі прадэманстраваць, што 
яна існуе і захоўвае вернасць Аўгусту ІІІ. Магчыма, ініцыятыва зыходзіла 

7  Corpus Juris Militaris Polonicum, w którym się znajdują artykuły woienne hetmańskie auto-
ritate seymu walnego koronnego r. 1609 za króla jmci Zygmunta III w Warszawie aprobowa-
ne… Oprac. S.Brodowski. Elbląg, 1753. S. 458 - 460. 

8  Тамсама. S. 72 - 73. 
9  Matuszewicz M. Diariusz życia mego. /Oprac. B.Królikowski, komentarz Z.Zielińska. War-

szawa, 1986. T.1. S. 227 - 228, 691. 
10  Kitowicz J. Opis obyczajów... S. 211. 
11  Kurier Polski. R.1744. Nr 387. 
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працэнта ўсіх жыхароў Масквы, выйшлі на мітынг у падтрымку Ельцына, 
на якім той, стоячы на танку, выступаў з палымянай прамовай. 

Інакш кажучы, паводле гэтага апытання распад СССР працягвае 
ўспрымацца бальшынёй расеянаў як параза Расеі. У кастрычніку 1997 г. 
Варонежская абласная дума рэкамендавала настаўнікам не карыстацца 
падручнікам па еўрапейскай гісторыі аўтарства Аляксандра Крэдэра, пра-
фесара Саратаўскага універсітэта (падручнік фінансаваўся Фондам Джор-
джа Сораса “Культурная ініцыятыва”). Дэпутаты абвінавацілі аўтара ў 
прыніжэнні і скажэнні расейскай гісторыі56. Выглядае на тое, што аўтарытэт 
папярэдніх інтэрпрэтацый будзе зберагацца яшчэ доўга, не зважаючы на 
тое, што ў Расеі ёсць невялікае кола інтэлектуалаў, гатовых ужо глядзець 
на расейскую імперскую гісторыю іншымі вачыма57. На мяжы 20 і 21 ст. 
постсавецкія расейскія літаратурныя, гістарычныя і публіцыстычныя тво-
ры працягваюць заставацца нячуйнымі да фармавання вобраза Іншага. Ён 
паўстае або адмоўным героем і ворагам Расеі, або адсутнічае і не адыгры-
вае ніякай ролі на гістарычнай сцэне. 

/Пераклад: Таццяна Нядбай/

56 Koммерсант. 31 кастрычніка 1998.
57 Грачев А. Горит Восток зарею новой // Moсковские новости. 3-10 жніўня 1997.



Рэцэнзія
Захар Шыбека (Менск)

Мястэчка Тураў праз павелічальнае 
шкло ізраільскага гісторыка 
Рэцэнзія на кнігу Леаніда Смілавіцкага “Евреи в Турове: история 
местечка Мозырского Полесья» (Иерусалим, 2008)

Калі бярэш у рукі кнігу Леаніда Смілавіцкага, адразу адчуваеш яе вагу. 
Каля 850 старонак! Проста цяжка адразу ўявіць, што пра адно мястэч-

ка можна напісаць так шмат. Тым больш, што храналагічныя рамкі  дасле-
давання ахопліваюць толькі новы і навейшы час (1800 – 1960-я гады).  

Кніга вылучаецца панарамным апісаннем жыцця местачкоўцаў. Дасле-
даванне грунтуецца на матэрыялах шматлікіх шматмоўных выданняў ды 
на дакументах з 21 архіва Беларусі, ЗША, Ізраіля, Расіі, Украіны. У гэтым 
пераліку няма толькі архіваў Польшчы.  

Маштабнасць выданню надае антрапалагічны падыход аўтара да 
гістарычнага матэрыялу. Жыццё мястэчка вывучаецца на ўзроўні амаль 
што кожнай габрэйскай сям’і. У цэнтр увагі ставіцца звычайны чала-
век, з яго клопатамі, цяжкасцямі, радасцямі, поспехамі. Аўтар шырока 
выкарыстоўвае пры даследаванні гістарычных падзей памяць (успаміны) 
простых людзей. 

Маштабнасць працы таксама ствараецца шырокім гістарычным кан-
тэкстам эпох і тых дзяржаў, у складзе якіх Тураў знаходзіўся. І гэта дазва-
ляе аўтару паказаць, як падзеі сусветнага ці агульнадзяржаўнага ўзроўню 
ўспрымаліся на месцы, як яны ўплывалі на жыццё местачкоўцаў.

Кніга мае 100-старонкавы дадатак. Асаблівая ўвага надаецца 
ілюстраванаму матэрыялу. Аўтар друкуе калекцыю партрэтаў, сямейных 
здымкаў, карт і копій, больш за 150 рэдкіх дакументаў. Навукова-даведачны 
апарат складаецца са спіса ілюстрацый, слоўніка тэрмінаў і паняццяў, 
слоўніка скаротаў, бібліяграфіі, імяннога і геаграфічнага паказальнікаў. 
Акрамя таго, гістарычным паняццям аўтар дае падрадковыя тлумачэнні. 
Тэкст манаграфіі насычаны шматлікімі статыстычнымі табліцамі. 

Маштабнасць даследавання тлумачыцца і асабістай зацікаўленасцю 
аўтара, чые продкі паходзяць з Турава.  Іначай выканаць такі аб’ём працы, 
як мне падаецца, было б проста немагчыма. Яшчэ Уладзіслаў Сыракомля 
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і 2 лёгкія з партыі падольскай і украінскай і 3 драгунскія кампаніі (роты). 
Ягоны наступнік Ян Клеменс Браніцкі сабраў пад Драгічынам у 1752 г. 4 
гусарскія харугвы, 6 панцэрных, 3 лёгкія, гетманскія харугвы – венгерскую 
і янычарскую, кампанію з драгунскіх рэгіментаў каралевы і вялікай булавы. 
У 1754 г. прызваў 5 гусарскіх харугваў, 3 панцэрныя, 3 лёгкія, янычарскую 
вялікай булавы і венгерскую харугву польнай булавы, па 4 кампаніі пяхо-
ты і драгунаў, гарматы з Беластока, і яшчэ світу польнага гетмана Вацлава 
Ржэвускага ў складзе венгерскай харугвы і 75 драгунаў. Пад Львовам у 1758 
г. сабралася больш дзесятка харугваў і каманда з 2 драгунскіх рэгіментаў і 
пешага каралевы, а ў 1760 г. пад Бранскам – 6 панцэрных харугваў, 4 лёгкія, 
па 60 драгунаў і пехацінцаў з гетманскіх рэгіментаў4. 

З прыведзеных даных відаць, што збіраліся даволі значныя вайсковыя 
групоўкі, а адным з пунктаў праграмы кола з’яўляўся агляд частак гетманам. 
На думку Енджэя Кітовіча, гэта была акрамя традыцыйнай кансультацыі 
камандзіраў з войскам другая прычына збору генеральных вайсковых колаў 
у Кароне. З вывучэння “Апісання звычаяў у часе гаспадарання Аўгуста ІІІ” 
можна вывесці, што гэтая прычына была важнейшай. Войскі прыходзілі на 
месца збору з поўным рыштункам за некалькі дзён перад пачаткам кола. Ка-
манду над ім па даручэнню гетмана прымаў афіцэр з тытулам рэгіментара. Да 
прыбыцця гетмана аддзелы праводзілі вучэнні і рыхтавалі да агляду рышту-
нак. У вызначаны дзень выстройваліся, а гетман у суправаджэнні старшых 
афіцэраў конна аб’язджаў усе харугвы і рэгіменты. “Часам гетман, калі быў 
яшчэ бадзёры, быў пры ўсёй зброі, калі ўжо быў за слабы, то аб’язджаў вой-
ска ў гусарскім мундзіры.” Пасля агляду адбываўся парад з паказам выпраўкі 
некаторых аддзелаў, потым гетман са старшымі афіцэрамі праводзіў нараду. 
На заканчэнне балявалі коштам гетмана5. 

У ВКЛ традыцыя рэгулярных генеральных вайсковых колаў не сфар-
мавалася. Яны склікаліся спарадычна і мелі характар вайсковай нарады, у 
якой удзельнічалі генералы, афіцэры, радзей дэпутаты6. Такая нарада не 
мела цырыманіяльнага характару з удзелам вайсковых аддзелаў. Нельга 

4  Archiwum Państwowe w Krakowie (далейj APKr), Archiwum Podhoreckie (далей APodh). 
II. 111. S. 83 - 84; APKr, Apodh. II. 230. S. 47 - 48, 71 - 72; M.Skórzewski do Działyńskiego. 
Lublin 16 VII 1758. Biblioteka Kórnicka PAN (далей BK). 7254, k.124-125; J.K.Branicki do 
Orczyńskiego. Białystok 27 VII 1756; do M.Suff czyńskiego. Briańsk 4 VIII 1756. Archiwum 
Główne Akt Dawnych w Warszawie (далей AGAD). Archiwum Roskie. Korespondencja. Su-
plement. 9/2, k. 76v, 86; Biblioteka Książąt Czartoryskich w Krakowie. 3841. S. 65 – 67; Kurier 
Polski. R. 1738. Nr 74. R. 1756. Nr 160. 

5  Kitowicz J. Opis obyczajów za panowania Augusta III /wstęp M. Dernałowicz. Warszawa, 
1985. S. 210 - 211. 

6  Urwanowicz J. Wojskowe „sejmiki”. Koła w wojsku Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku. Bia-
łystok, 1996. S. 29 - 39; Wisner H. Wojsko litewskie w 1 połowy XVII w. // Studia i Materiały 
do Historii Wojskowości. 1973. T. XIX. Cz.1. S. 144 - 145. 
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чым стаўкі шэраговых і складалі ад 1,5 да 2 ставак. Ды яшчэ неабходна 
было выдзяляць сродкі на закуп і направу рыштунку. Але гэта яшчэ не ўсе 
недапрацоўкі ўладаў. Не распрацаваныя вайсковыя статуты, адсутнічалі 
запісы пра неабходнасць вайсковых вучэнняў, пра цывільны кантроль 
над станам вайсковых аддзелаў. Пры гэтым была абмежаваная г.зв. ула-
да булавы над абодвума арміямі Рэчы Паспалітай, што моцна абмежавала 
магчымасць направы сітуацыі самім вайсковым кіраўніцтвам. Варшаўскі 
трактат між іншым пазбавіў гетманаў права свабоднага перамяшчэння і 
канцэнтрацыі арміі. Тое магло адбывацца толькі ў выпадку “сапраўднай 
і слушнай патрэбы Рэчы Паспалітай”, вайсковыя аддзелы маглі перамяш-
чацца адно “прамым трактам”, а гетманы адказвалі за шкоды, меўшыя мес-
ца падчас аперацыяў, якімі яны кіравалі2. 

Гэтыя абмежаванні ды яшчэ раскіданасць рэгіментаў і харугваў па 
ўсёй дзяржаве рабілі немагчымым арганізацыю вучэнняў вялікіх вайско-
вых груповак, падтрыманне належнай арганізацыі і дысцыпліны ў аддзе-
лах. На гэта беспаспяхова звяртаў увагу караля ў 1744 г. вялікі каронны 
гетман Адам Мікалай Сеняўскі3. Аднак Аўгуст ІІ, а яшчэ больш ягоны 
сын Аўгуст ІІІ, не бачылі патрэбы ў арганізацыі рэгулярных вучэнняў або 
рэвізій арміі Рэчы Паспалітай. Разам з прыняццем сталага складу вой-
ска (кампуту), нязменных аплатаў і скарбовых трыбуналаў знікла такса-
ма неабходнасць час ад часу збіраць войска каб спраўдзіць “на вочы” іх 
асабовы стан і экіпіроўку. Гаворка ідзе пра г. зв. попісы, за правядзенне 
якіх адказвалі палявыя пісары. Асабовы склад, экіпіроўку і фінансы паа-
собных частак павінны былі правяраць за некалькі тыдняў перад сесіямі 
скарбовых трыбуналаў камісары тых ваяводстваў і паветаў, дзе тыя часткі 
атрымлівалі жалаванне, адпаведна пастановам Нямога сейму. 

У Кароне адсутнасць попісаў часткова кампенсавалі генеральныя 
вайсковыя колы, якія па традыцыі збіраліся перад агульнымі сесіямі. У 
рэаліях саксонскай эпохі пасля 1717 г. гэта азначала, што яны адбываліся 
досыць рэгулярна, кожныя два гады. Гетманы збіралі пэўныя аддзелы, каб 
забяспечыць неабходную колькасць удзельнікаў кола. Напрыклад, вялікі 
каронны гетман Юзаф Патоцкі у 1738 г. сабраў каля Пікава не менш 150 
афіцэраў і каля 2000 жаўнераў, а пад Красілаў у 1746 г. – 38 афіцэраў нацыя-
нальнага аўтараменту, 7 – 10 сваіх надворных харугваў, полк Астрожскай 
ардынацыі, а з кампутовых аддзелаў – 3 гусарскія харугвы, 19 панцэрных 

2  Volumina Legum (далей VL). T. VI. S. 125-128, 131-132. Абставіны “апісання” гетманскай 
улады, пастановы Варшаўскага трактату і канстытуцыі Нямога сойму дэталёва апісаў 
Юзаф Анджэй Героўскі ў артыкуле: „Opisanie” urzędów centralnych przez konfederatów 
tarnogrodzkich // O naprawę Rzeczypospolitej XVII-XVIII. Prace ofi arowane Władysławowi 
Czaplińskiemu w 60 rocznicę urodzin. Warszawa 1965. S. 193-211. 

3  Biblioteka Kórnicka Polskiej Akademii Nauk. 394, k. 636v-637v. 
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марыў, каб кожны інтэлектуал напісаў нешта пра сваю ваколіцу; то быў бы 
такі вялікі ўклад у скарбніцу гісторыі1! Леанід Смілавіцкі, можна сказаць, 
выканаў свой інтэлектуальны абавязак.

Звычайна ў мінулым Турава прываблівала яго слаўная старажыт-
ная гісторыя. Жыццё габрэйскай абшчыны беларускіх гісторыкаў мала 
цікавіла. З гістарычнай спадчыны Беларусі выпадала гісторыя габрэйскай 
абшчыны Турава. Зараз яна, дзякуючы Леаніду Смілавіцкаму, стала зда-
быткам беларускай гістарыяграфіі. Даследаванне, дарэчы, надрукавана і ў 
англамоўным варыянце.

Тых, хто не любіць чытаць тоўстыя кніжкі, аўтар загадзя папярэджвае 
– знаёмства са зместам можна пачынаць з любога сюжэта, бо, як ён лічыць, 
атрымаўся своеасаблівы зборнік санетаў. Кожны параграф  – асобны твор 
(С. 11). “Санеты” згрупаваны ў чатыры раздзелы: “Нашы карані” (1800–
1917 г.), “Паміж двума сусветнымі войнамі”, Савецка-германская вайна”, 
“Пасля вайны”.   Прываблівае чытачоў і тое, што стыль пісьма ў аўтара 
лёгкі, лаканічны, часам метафарычны. Інакш кажучы, санетны. 

Першы раздзел найбольш змястоўны. Чытач знойдзе ў ім шмат 
цікавага пра жыццё і побыт габрэяў. “Санеты” гэтага раздзела гучаць 
так: “Паданні даўніны далёкай”, “Прырода і людзі”, “Сям’я і побыт”, 
“Рэлігійнае жыццё”, “Габрэйская адукацыя”, “Праца за межамі Турава”, 
“Кірмашы”, “Каробачны збор”, “Валасны суд”, “Рэкруты”, “Рыбалоўства”, 
“Медыцына”, “Пажары”, “Урокі 1905 г.”, “Эміграцыя”. Яны вылучаюцца 
гісторыка-этнаграфічнай скіраванасцю.

Першы раздзел напісаны пераважна на аснове літаратуры і друкава-
ных крыніцаў. Разам з выкарыстанай навуковай літаратурай у працу, на 
жаль, трапілі і некаторыя недакладнасці. Гэта, як правіла, савецкія штампы 
і дэфініцыі, ад якіх незалежныя беларускія гісторыкі ўжо даўно адмовіліся. 
І тут я згодны з заўвагамі маіх калегаў Андрэя Кіштымава і Іны Соркінай, 
якія ўжо надрукавалі рэцэнзіі на гэту працу2. Сачыць за пераменамі ў бе-
ларускай гістарыяграфіі ўдалечыні ад Беларусі яму было не так проста. 

1  Сыракомля Уладзіслаў. Вандроўкі па маіх былых ваколіцах. Успаміны, даследаванні 
гісторыі і звычаяў. Мінск, 1991. С. 11–12.

2  Киштымов А. Соединенные штетлы Беларуси, или Евреи, которых мы потеряли. Рец. 
на кн.: Смиловицкий Л. Евреи в Турове: история еврейского местечка Мозырского 
Полесья / Л. Смиловицкий. Иерусалим, 2008. 848 с., илл. // Беларускі археаграфічны 
штогоднік / Дэпартамент па архівах і справаводству Міністэрства юстыцыі Рэспублікі 
Беларусь, БелНДІДАС, Археаграфічная камісія; рэд.кал. Э.М. Савіцкі (гал. рэд.) і інш. 
Мінск: БелНДІДАС, 2009. Вып. 10. С. 305-311.; Соркина И.В. Утраченный мир ев-
рейского местечка Беларуси. (Рецензия на книгу: Л. Смиловицкий, Евреи в Турове: 
история еврейского местечка Мозырского Полесья. Иерусалим, 2008. 848 с. // Веснiк 
Гродзенскага Дзяржаўнага універсітэта. Серыя 1. Гісторыя, філасофія, паліталогія, 
сацыялогія. 2010. № 1(91) С. 174-177.
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Іншая справа, калі аўтар не падзяляе новыя погляды на некаторыя падзеі 
з беларускай гісторыі. 

Наступныя раздзелы каштоўныя тым, што напісаны на арыгінальных 
архіўных крыніцах і на ўспамінах сведкаў мінулага. У другім раздзе-
ле  (1917–1941 г.) чытачам прапануюцца наступныя сюжэты: “Пагромы 
1918–1921 г.”, “Сіянісцкі след”, “Схіл хедэра”, “Савецкая школа на ідыш”, 
“Эканамічнае і культурнае жыццё”, “Ахова здароўя”, “Барацьба з пажарамі: 
савецкі падыход”, “Землеўпарадкаванне і калектывізацыя”, “У пошуках 
шчасця – у Крым”, “Перыядычны друк”, “Канстытуцыя 1936 г.”, “Камуністы 
і камсамольцы”, “Разгром габрэйскай рэлігіі”, “Рэпрэсіі”. Аўтар паказвае тут 
малавядомыя для беларускага чытача бакі жыццядзейнасці габрэяў у гады 
савецкай улады, калі яны нараўне з іншымі народамі прайшлі праз экс-
прапрыяцыю, русіфікацыю, атэізацыю, саветызацыю і масавыя рэпрэсіі. І 
робіцца гэта часам на прыкладзе канкрэтных сем’яў.

У трэцім раздзеле (1941–1945 г.) – два аб’ёмныя сюжэты (“Эвакуа-
цыя і ўцёкі з Турава”, “Фронт, партызаны. Гібель абшчыны”). Назвы га-
вораць самі за сябе.    

Апошні раздзел прысвечаны зыходу габрэяў з Турава пасля  вайны. 
Ён  найменшы па памеру. Адзіны параграф раздзела называецца” “Вяр-
танне да мірнага жыцця і ўзнаўленне горада.” Аптымістычная назва сю-
жэта супрацьпастаўляецца з настальгічным і ў нейкай ступені трагічным 
настроем аўтара, які разам з апошнімі габрэямі развітваецца з горадам. З 
улікам папярэдніх раздзелаў чытач падводзіцца да разумення цаны таго, 
што страціла Беларусь разам з габрэямі, якія перасяляліся за мяжу.   

Навуковай працы не хапае, на мой погляд, асобнага невялікага сюжэ-
та пра тэорыю горада, дзе б акрэсліваліся каардынаты мястэчак ў сістэме 
гарадскіх паселішчаў. Вызначэнне мястэчка, дадзенае на старонцы 14, не 
адпавядае рэаліям беларускай гісторыі, калі гаворка ідзе пра царскі перы-
яд. Такія паказчыкі, як наяўнасць не менш 500 жыхароў і сукупнага пры-
бытку ад неземляробчых промыслаў у памеры каля 50 тыс. рублёў, былі 
зусім не абавязковымі. Яны адносіліся толькі да буйнейшых мястэчак. Та-
кога роду мястэчак можа і было каля 140. Але іх агульная колькасць дася-
гала чатырох соцень.  

Стараннямі аўтара кніга дайшла да многіх бібліятэк Беларусі. Праца 
стала вельмі цікавай і карыснай для беларускіх гісторыкаў. Яна паказвае 
вялізарныя магчымасці і невычарпальныя рэзервы для вывучэння кожнага 
мястэчка Беларусі. І ў сэнсе крыніцаў, і ў сэнсе навейшых методык даследа-
вання. Такім жа невычарпальным рэзервам для паглыблення ў мінуўшчыну 
з’яўляюцца местачковыя двары спаланізаваных памешчыкаў і местачко-
выя сялянскія абшчыны беларусаў. Калі б так метадычна апрацаваць іх, 
як гэта зрабіў Леанід Смілавіцкі ў дачыненні да габрэяў, то гісторыя Турава 

Цесельскі Томаш, 
Dr hab (Аполе, Польшча)

Попісы войска Вялікага Княства 
Літоўскага каля гарадоў Рось і Заблудаў 
у верасні 1744 г. 

Пастановы Варшаўскага трактату і рашэнні адносна скарбу і 
арміі, прынятыя на “нямым” сойме, прывялі да значных зменаў у 

арганізацыі і ўнутраным жыцці войска Рэчы Паспалітай. А ў выпад-
ку ВКЛ можна гаварыць нават пра рэвалюцыйныя змены, важнейшай 
з якіх было стварэнне пастаяннай арміі. На яе ўтрыманне прызначылі 
квоту ў 2 135 000 злотых, падзеленую на 6100 асабовых ставак, якія 
розніліся ў залежнасці ад роду войскаў. Да таго яшчэ трэба далічыць 
трыбунальскую харугву венгерскай пяхоты з асобным бюджэтам у 20 
тыс. злотых, падзеленых на 100 “порцыяў”. 

У склад ліцвінскага войска ў 1717 – 1775 г. уваходзілі: 6 гусарскіх 
харугваў (400 ставак аплаты), 26 пяцігорскіх харугваў (1200 ставак), 10 
татарскіх харугваў (400 ставак), 10 лёгкіх казацкіх харугваў (300 ста-
вак). 4 пешыя харугвы (400 ставак), 3 пешыя рэгіменты (планавана 2000, 
рэалізавана 1850 ставак), 4 драгунскія рэгіменты (1500 ставак), корпус 
артылерыі і грэнадзёрская фрайкампанія (150 ставак)1. Жаўнераў ака-
залася значна меней чым ставак аплаты, у рэальнасці нават на некалькі 
сотняў. Галоўнай прычынай была адсутнасць у бюджэце афіцэрскіх ставак, 
якія аплачваліся з агульнага бюджэту, забіраючы ад 3,5 да 30 порцыяў. Да 
таго яшчэ дадаваліся кошты ўтрымання падафіцэраў, трохі вышэйшыя, 

1  Працы пра ліцвінскую армію з часоў саксонскай дынастыі: Rakutis V. Lietuvos 
kariuomenės organizaciją reglamentuojantys dokumentai 1717-1775 m. // Karo archyvas. T. 
XVIII. Vilnius, 2003. S.65-121; Daujotas J. Lietuvos Didžiosios kunigaikštystės karybos pro-
blemos Augusto III valdymo laikotarpiu (1733-1763) [w:] Lietuvos valstybė XII-XVIII a. /
red. Z.Kiaupe, A.Mickevičius, J.Sarcevičiene. Vilnius, 1997. S. 549-559; Lech M.J. Autorament 
cudzoziemski wojsk Wielkiego Księstwa Litewskiego w epoce saskiej // Studia i Materiały 
do Historii Wojskowości. 1961. T. VII. Cz. 1. S. 91-112; ён жа, Jazda autoramentu polskiego 
wojsk Wielkiego Księstwa Litewskiego w dobie saskiej // SMHW. 1961. T. VII. Cz. 2. S. 45-93; 
ён жа, Skład narodowy i społeczny wojsk Rzeczpospolitej 1717-1762 // Zeszyty Naukowe 
Uniwersytetu Warszawskiego. 1963. T. 3. S.102-122; Wimmer J. Wojsko Rzeczypospolitej w 
dobie wojny północnej. Warszawa, 1956. S. 434, 443-444, 466; Nycz M. Geneza reform skar-
bowych sejmu niemego. (Studium z dziejów skarbowo-wojskowych z lat 1697-1717). Poznań, 
1938. S. 214 i наступн. 
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абралі, іншы ж сабе вярнуць загадаў. Прыняў кароль ахвотна нунцыя і, 
падораны пасрэдніцтвам герольда, адзін меч пакінуў, іншы вярнуў…”8

Такім чынам, рэляцыя Чыгізскага манускрыпта пра Грунвальдскую 
бітву значна пераўзыходзіць пазнавальнай каштоўнасцю і гістарычнай 
пэўнасцю астатнія паведамленні Энеа Сільвіа Пікаламіні. Зварот да 
Чыгізскага манускрыпту дазваляе нам растлумачыць шэраг асобных 
пытанняў, звязаных з бітвай пры Грунвальдзе.

Па-першае, манускрыпт пралівае святло на тактычныя планы бакоў. У 
той час як Ульрых фон Юнгінген выставіў найлепш узброеных і найбольш 
дасведчаных рыцараў для першапачатковай сутычкі, а астатніх пакінуў 
у рэзерве, Ягайла паступіў наадварот, пакінуўшы ў рэзерве красу свай-
го рыцарства. Дадзеная здагадка пацвярджаецца сведчаннем ананімнай 
“Хронікі канфлікту…”, якая паведамляе:

“…вялікая частка войскаў прусаў з адборных сваіх атрадаў была 
пастаўленая насупраць людзей князя Вітаўта, харугвы Святога Георгія і ха-
ругвы нашай пярэдняй варты.” 9

Па-другое, манускрыпт пацвярджае, што першым у бой уступіла кры-
ло, якое складалі харугвы Вітаўта, і панесла цяжкія страты ў сутыкненні з 
элітнымі атрадамі войска Тэўтонскага ордэну. 

Па-трэцяе, крыніца падае каштоўныя звесткі па стратах Тэўтонскага 
ордэну ў Грунвальдскай бітве, паводле якіх на поле бою палягло з боку 
крыжакоў семсот дваццаць чалавек рыцарскай годнасці, не лічыўшы 
прасталюдзінаў, гэта значыць, гараджан і наймітаў нешляхецкага паход-
жання. Пры гэтым найвялікшыя страты панёс Ордэн, які страціў увесь 
капітул, вялікую частку комтураў і фогтаў – агульным лікам сорак, шэсць-
сот братоў-рыцараў і васальных шляхціцаў, абавязаных несці земскую 
службу, а таксама восемдзесят госцяў і наймітаў рыцарскага звання.

8  …рostquam prope ad viginti ferme stadia uterque consedit exercitus spe plenus et impatiens 
more Pruthenicorum magister caduceatorem, qui bellum regi denunciaret et dúos enses, in quis 
staret victoria, misit facta potestate, ut quem vellet hostis eligeret; alterum sibi remitti iussit. 
Accepit Vladislaus alacer nuntium donatoque caduceatore uno retento gladio remisit alterum... 
Ejusdem Enee Silvii Senensis episcope de Livonia // SRP. 1870. B. 4.  S. 233. 

9  …majorque exercitus Prutenorum ex electis ipsorum aciebus fuere ad invicem ordinati super 
gentem ducis Vitoldi, banarium sancti Georgii et banarium nostrae primae aciei congressi. 
Cronica confl ictus Wladislai regis Poloniae cum cruceferis anno Christi 1410 // SRP. 1866. B. 
3. S. 437. 
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стала б трохтомнай. Культурныя ўзаемаўплывы панскага двара і габрэйскай 
абшчыны застаюцца пакуль у беларускай гістарыяграфіі не вывучанымі.

Леанід Смілавіцкі зрабіў важкі ўклад не толькі ў беларускую 
гістарыяграфію, але і ў іудаіку.  Беларуская гістарыяграфія яшчэ не ведала 
такога манаграфічнага выдання, дзе б ўзаемаадносінам і ўзаемаўплывам 
габрэяў і беларусам надавалася такая пільная ўвага3. А іудаіка таксама ведае 
мала прыкладаў адмаўлення ад этнацэнтрызму на карысць поліэтнічнага 
кантэксту. Часам апраўданнем для этнацэнтрызму служыць самаізаляцыя 
габрэйскіх абшчын, паралельнасць іх жыццядзейнасці побач з іншымі 
супольнасцямі. Леанід Смілавіцкі так не лічыць. Для яго паралельнасць гэта 
таксама форма сужыцця, і нейкага ўскоснага ўзаемаўздзеяння праз агуль-
ную прыроду, праз агульныя сацыяльна-эканамічныя ўмовы існавання, 
праз той кавалачак зямлі, які называецца Тураў. Таму аўтар і вывучае по-
бач з жыццём габрэяў жыццё  беларусаў, не зважаючы на самаізаляцыянізм 
двух абшчын. І гэта цалкам слушна, бо нельга зразумець душу тураўскага 
габрэя, душу габрэйскага народа, не звяртаючы ўвагі на суседзяў.

Палескія беларусы і габрэі на працягу стагоддзяў жылі поруч ў самых 
неспрыяльных прыродных і сацыяльных умовах. Іх супольнай адмет-
насцю стала вынослівасць і цярплівасць. Хто ў каго гэтаму вучыўся, 
сказаць цяжка. Андрэй Кіштымаў у сваёй рэцэнзіі лічыць, што бела-
русы ў габрэяў. Але хутчэй за ўсё гэта вынік усё той жа паралельнасці 
жыцця ў аднолькавых умовах. 

Урэшце, наватарскія падыходы, якія дэманструе Леанід Смілавіцкі 
ў сваёй кнізе, наводзяць на думку пра перспектыўнасць супрацоўніцтва 
гісторыкаў Беларусі і Ізраіля ў галіне іудаікі і урбаністыкі. Было б над-
звычай карысным супольнае вывучэнне гісторыі асобных беларускіх мя-
стэчак і гарадоў, працэсаў урбанізацыі беларускай зямлі, гісторыі габрэяў 
Беларусі. І час ужо рыхтуе навуковыя кадры для такой справы.  

3  У нядаўна надрукаванай кнізе Іны Соркінай “Мястэчкі Беларусі ў канцы ХVIII – першай 
палове ХІХ ст” (Вільня:ЕГУ, 2010) гэта пытанне таксама не застаецца па-за ўвагай.



Кніжны анонс
Іван Сінчук (Менск) 

Средневековая нумизматика Восточной Европы. Вып.3.                     
Москва, 2009 – 211 с. 

Трэці выпуск зборніка “Сярэднявечная нумізматыка Усходняй Еўропы” 
стабільна захоўвае свае рысы. Наклад зборніка 500 ас., вялікі фармат, 

цвёрдая вокладка, якасная папера і чорна-белыя ілюстрацыі. 
У другім выпуску зборніка змешчана 14 артыкулаў, з іх 4 тычацца ма-

нет і грашовага абарачэння ВКЛ. Артыкул літоўскага нумізмата Э.Ремецаса 
прысвечаны знаходкам старажытнейшых манет ВКЛ на тэрыторыі Віленскага 
Ніжняга замка. Ужыванне металадэтэктара ў археалагічных раскопках, як 
паказаў аўтар, прывяло да значнага прагрэсу ў знаходках дробных першых ма-
нет ВКЛ, асабліва ў перыяд з 2000 г.  Вядомы літоўскі даследчык Э.Іванаўскас 
падрыхтаваў матэрыял пра прускія плацежныя зліткі другой паловы 12 - 
трэцяй чвэрці 13 ст. Яны вельмі падобныя на палачкападобныя паўкруглага 
сячэння зліткі ВКЛ, таксама часам маюць насечкі. З 10 вядомых знаходак 9 
прыходзяцца на Калінінградскую вобласць Расейскай Федэрацыі (тэрыторыя 
гістарычнай Самбіі) і адзін на Беластоцкае ваяводства Польскай Рэспублікі. 
Вага зліткаў адпавядае альбо 20 мінімальным вагавым адзінкам, якія вядомыя 
па знаходках вагавых гірак, альбо 24 такім адзінкам (116 г і 139 г адпаведна). 

Супрацоўнік Дзяржаўнага гістарычнага музея ў Маскве В.В.Зайцаў паве-
дамляе пра знаходку трох скарбаў джучыдскіх манет з літоўскімі контрасігнатамі 
1420-х гадоў з Курскай і Бранскай абласцей Расейскай Федэрацыі. Артыкул 
беларускага вучонага В.Н.Рабцэвіча носіць назву “Перыяд пражскага гроша” у 
рыначным жыцці ВКЛ (Скарб з вёскі Літва Менскай вобласці)”. Артыкул скла-
даецца з апісання металічных мастацкіх вырабаў скарбу з вёскі Літва паводле 
захавання ў Нацыянальным музеі гісторыі і культуры і паводле звестак з па-
рыжскай крыніцы (т.з. менскі і парыжскі паясы), палітычных абставін жыцця 
канца 14 – пачатку 15 ст., і характарыстык двух перыядаў абарачэння праж-
скага гроша на Украіне, Беларусі і Літве з дынамікай змянення працэнтнага 
складу знаходак пражскага гроша. На жаль, пералік знойдзеных рэчаў у скар-
бе ў вёсцы Літва далёка не поўны (зацікаўленым асобам вядома таксама аб 
некалькіх коўшыках з кірылічнымі надпісамі па борціку, лыжках, ювелірных 
вырабах), скарб пражскіх грошаў з больш чым 6 тыс. манет знаўцы “рынка” 
упэўнена адносяць да 2002 г. і не звязваюць са скарбам металічных мастацкіх 
вырабаў 1992 г. з вёскі Літва, уласна склад вялікага скарбу пражскіх грошаў 
2002 г. з музея Нацыянальнага банка ў артыкуле не падаецца. Скандальная 
гісторыя скарбу з вёскі Літва, да незаконнага продажу якога расейскай ка-
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Гэта значыць, мы можам упэўнена сцвярджаць, што абедзве крыніцы ў 
поўнай меры карэлююцца ў базавай частцы. 

У той жа час, параўнанне тэкстаў Энеа Сільвіа Пікаламіні паміж са-
бой наводзіць на думку, што Чыгізскі спіс змяшчае істотна падпраўленую 
і ўдакладненую невядомай асобай версію апісання Грунвальда, у той час 
як аўтарскі тэкст Пія II адпавядае ці блізкі да версіі, прадстаўленай у 
Арундэльскім рукапісы. Такім чынам, Чыгізскі манускрыпт можа раз-
глядацца як асобная гістарычная крыніца для даследавання падзей 
бітвы пры Грунвальдзе. 

Асоба, якая ўнесла дадаткі ў тэкст Энеа Сільвіа Пікаламіні, выказвае 
добрую дасведчанасць у падзеях, якія адбываліся ў Прусіі ў 15 ст. У тэксце 
кампіляцыі мы бачым дваякае стаўленне аўтара да Тэўтонскага ордэна. З 
аднаго боку ён паказвае рыцараў героямі, якія з гонарам прынялі смерць у 
баі з “нявернымі”; з другога – дае высокую ацэнку Ягайлу і Вітаўту. Больш 
таго, аўтар фактычна апраўдвае ўварванне польскага караля ў Прусію, па-
казваючы яго цалкам адэкватнай рэакцыяй на дзеянні крыжакоў адносна 
Польскага каралеўства: 

“…крыжакі супраць караля Польшчы Ўладзіслава, які супраць саміх 
братоў падтрымку аказваў, захапілі і спустошылі зямлю Куяўскую, а такса-
ма набегі рабілі, польскае памежжа спусташаючы агнём і мечам. Уладзіслаў, 
бачачы, што звівістых змеяў выгадаваў, у гневе вайну супраць крыжакоў, у 
яго землі уварваўшыхся, аднавіў…”7

У адрозненне ад ананімнай “Хронікі канфлікту…” ці “Гісторыі Поль-
шчы”, аўтары якіх падаюць эпізод з уручэннем мечаў польскаму каралю 
як абразлівы, невядомы кампілятар нічога дзіўнага ў такіх паводзінах 
вялікага магістра не знаходзіць, заўважаючы, што гэта не больш, чым звы-
чай ваеннага часу. 

Апісанне эпізоду з мечамі ў Чыгізскім манускрыпце ў цэлым не супя-
рэчыць паведамленню “Хронікі канфлікту…”, аднак не адпавядае Арун-
дэльскаму спісу, у якім пішацца, што:

“…калі ўжо прыблізна ў дваццаці стадыях адзін ад аднаго войскі 
стаялі, поўныя надзей, і нецярплівага нораву магістр крыжакоў герольда, 
які каралю вайну абвясціў і два мечы, [якія павінны былі паказаць], чыя 
будзе перамога, даслаў у знак магутнасці, з якіх пажадаў, каб [адзін] ворагі 

7  …cruciferi contra regem Polonie Vladislaum, qui fratri contra ipsos suppecias dederat, ceperunt 
terram Cuiaviensem de vastare atque in Poloniam incursiones faceré vastantes Polonorum fi nes 
per ignem et gladium. Vladislaus videns serpentes in sinu nutritos debacchari prelium contra 
cru ciferos terre sue invasores instaurat... Der Bericht der Chigi’schen Handschrift  // SRP. 1870. 
B. 4. S. 236. 
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Варта адзначыць, што гэтыя даныя па колькасці войскаў Тэўтонскага 
ордэну - адна з самых малых лічбаў у параўнанні з усімі іншымі вядомымі 
наратыўнымі крыніцамі. 

Далей аўтар кампіляцыі, змешчанай у Чыгізскім манускрыпце, 
прыводзіць дакладныя даныя па стратах шляхты і братоў-рыцараў у Грун-
вальдскай бітве. Паводле яго паведамленняў у баі загінулі:

– вялікі магістр Тэўтонскага ордэна;
– сорак ордэнскіх комтураў;
– шэсцьсот конных рыцараў Ордэна;
– восемдзесят “госцяў” і наймітаў рыцарскай годнасці.
Пры гэтым паказваецца, што выратавацца ўцёкамі атрымалася “насілу” 

(“vix”) пяці сотням ваяроў розных нацыянальнасцей з усяго войска5. 
На думку аўтара ў дадзеным выпадку маецца на ўвазе таксама выключ-

на рыцарства. Аднак самым дзіўным з’яўляецца паведамленне кампілятара 
пра тое, што “…палякі сабралі народаў розных найважнейшых пяцьдзесят 
харугваў [і] з вельмі вялікай здабычай, забранай у забітых, і з трыумфам у 
Кракаў вярнуліся, ля труны Святога Станіслава, які таксама ў саркафагу 
знаходзіцца, усе сцягі павесілі, дзе і знаходзяцца па гэты дзень”6. 

Падобныя падрабязнасці паказваюць, што аўтар кампіляцыі, магчы-
ма, сам бачыў вывешаныя трафейныя сцягі крыжакоў у Вавелі, як і магілу 
Святога Станіслава, г. зн., асабіста бываў у Кракаве; аднак не выключана 
магчымасць, што ён атрымаў гэтыя звесткі ад удзельнікаў аднаго з польскіх 
пасольстваў у Прусіі. 

Тым не менш, абодва спісы сыходзяцца ў ключавых момантах апісання 
бітвы. У абодвух выпадках паказваецца, што:

– войскі сапернікаў размясціліся адзін ад аднаго на адлегласці ў 20 
стадыяў (3700 метраў);

– войска Вялікага Княства Літоўскага ўступіла ў бой першым, у той час 
як польскія атрады Ягайла пакінуў у рэзерве;

– войска Вітаўта панесла вялікія страты, яго ваяры “выразаюцца быццам 
ахвярныя жывёлы”, паколькі супраць іх выстаўлены лепшыя рыцары Ордэна;

– напружанасць бітвы спадае з прычыны стомленасці ваяроў; 
– Ягайла ўводзіць у бой рэзервовыя польскія харугвы і прымушае 

крыжакоў кінуцца на ўцёкі;
– у бітве гіне краса рыцарства, уключаючы вялікага магістра, чальцоў 

вярхоўнага капітула, комтураў і братоў Ордэна. 

5  Der Bericht der Chigi’schen Handschrift  // SRP. 1870. B. 4. S. 236. 
6  Poloni collectis quinquaginta tribus adversariorum pocioribus vexillis cum máxima occisorum 

preda cum triumpho in Cra-coviam reversi sunt, ad sepulcrum divi Stanislai quod ibidem in 
arce habetur omnia vexilla suspendentes, que usque in hunc cernuntur diem. Der Bericht der 
Chigi’schen Handschrift  // SRP. 1870. B. 4. S. 236. 
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мерцыйнай фірме прыклаў руку асабіста кіраўнік Дзяржаўнай інспекцыі па 
ахове гісторыка-культурнай спадчыны Міністэрства культуры Рэспублікі Бе-
ларусь Д.С.Бубноўскі, паказвае, што органы дзяржаўнай аховы даўно страцілі 
кантроль над сітуацыяй, цалкам згубілі давер з боку насельніцтва і таму не 
маюць своечасовай і дакладнай інфармацыі пра знаходкі археалагічных 
каштоўнасцей у краіне. А праўда выглядае так: за дзесяць год у адным мес-
цы знойдзена чатыры блізкіх па часу захавання скарбы. Канешне, трэба была 
даўно наладзіць археалагічнае вывучэнне тэрыторыі… 

Нумизматические чтения 2009 года: К 80-летию А.С. Мельниковой и 
90-летию В.В. Узденикова. Москва, 19-20 ноября 2009 г. Тезисы докладов и 
сообщений. Москва, 2009 – 82 с. 

Зборнік тэзісаў чытанняў, што адбыліся ў Дзяржаўным гістарычным 
музеі ў Маскве ўтрымлівае 29 кароткіх тэкстаў, з якіх для беларускага чытача 
найбольш цікавыя датычныя агульнай гісторыі часоў Кіеўскай Русі і савец-
кага часу. Праца Зверева С.В. “Аб тэхніцы вырабу рускіх срэбранікаў канца 
10 – пачатку 11 ст.” рэжа вуха словам “рускія” у назве, уяўленні аўтара пра пра-
цэсы дэфармацыі металаў пад механічным уздзеяннем выклікаюць глыбокае 
здзіўленне. Затое шчыра радуе праца украінскай даследчыцы Хромавай І.К. 
“Да гістарыяграфіі кіеўскіх і северскіх манет другой паловы 14 ст.”, дзе разгля-
даюцца знакі Уладзіміра Альгердавіча і Дзмітрыя-Карыбута Альгердавіча. 

Асварышч М.Б. прапануе прыкметы, па якім можна адрозніць знакі 
прыёрстваў Расейскай імперыі ордэна Св. Іаанна Іерусалімскага (у тэксце 
замест “расейскія” ужываецца слова “рускія”). Бушлякова В.А. дае прыклад 
ідэнтыфікацыі асобы на партрэце па ўзнагародах. Калашнікава А.В. даводзіць 
па матэрыялах аддзела пісьмовых крыніц Дзяржаўнага гістарычнага музея, 
што частая змена савецкіх узнагародных дакументаў у 1921-1941 г. у асоб-
ных выпадках давала магчымасць узнагароджанаму за гэты тэрмін атры-
маць пяць варыянтаў дакументаў (у 1921 г., 1924 г., 1931-1935 г, 1936-1938 г. і 
1939-1941 г.). Яравая Е.А. прысвяціла сваю працу выяўленню іканаграфічнай 
праграмы асабістых гербаў па надмагільных помніках.

Пераход са штогадовых Усерасейскіх нумізматычных канферэн-
цый да двухгадовых, як можна меркаваць па факту выхаду матэрыялаў 
нумізматычных чытанняў у Дзяржаўным гістарычным музеі ў “вольны” год, 
можа быў і не вельмі добрай навацыяй для расейскіх нумізматаў.

Глейзер М.М. Советская и российская нумизматика: Аннотированная 
библиография. Санкт-Петербург, 2009 – 425 с.

Наклад кнігі 150 ас., фармат А5, цвёрдая вокладка, друк монахромны, 115 
чорна-белых ілюстрацый у тэксце. 
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Пасля апошняй эрмітажнай бібліяграфічнай публікацыі літаратуры па 
нумізматыцы ў 1978 г. прайшло некалькі дзесяцігоддзяў, таму ад супрацоўнікаў 
гэтай музейнай установы ўжо не прыходзіцца чакаць працягу вельмі неабход-
най справы – звязвання агульных высілкаў у адным накірунку і каардынацыі 
дзейнасці з дапамогай своечасовых бібліяграфічных звестак. Так што 
задзірыстая і яршыстая анатаваная бібліяграфія пецярбургскага калекцыяне-
ра і аўтара шэрагу друкаваных прац М.М.Глейзера прыдасца не аднаму дас-
ледчыку. Усяго праца налічвае 963 пазіцыі. Апісваюцца толькі нумізматычныя 
манаграфіі (694 кнігі) і зборнікі (181 томік). Трапілі сюды і выданні пра па-
мятныя медалі (89 пазіцый). На старонках 293-307 утрымліваецца паказ-
чык аўтараў і назваў, размяшчэнне ў сярэдзіне кніжнага блоку робіць кары-
станне паказчыкам не вельмі зручным. У дадатках пасля паказчыка можна 
знайсці звесткі пра аўтарэфераты доктарскіх (26) і кандыдацкіх дысертацый 
(87) па нумізматыцы і медальернаму мастацтву, аўтарэфераты доктарскіх і 
кандыдацкіх дысертацый па баністыцы (12) і эканоміцы (5). Ёсць і пералік 
аўкцыённых каталогаў, замежных выданняў па савецкім манетам, перапіска з 
вядомым расейскім нумізматам А.С.Мельнікавай і некалькі рэцэнзій аўтара. 

Пачынаецца кніга нечакана – маёй рэцэнзіяй на яе папярэдні кампу-
тарны варыянт 1994 г., які выйшаў раздрукоўкай колькасцю 27 нумарава-
ных асобнікаў. 

Лебедев Г.С. Эпоха викингов в Северной Европе и на Руси. Санкт-
Петербург, 2005 – 640 с.

Наклад кнігі 3000 ас., фармат сярэдні, цвёрдая вокладка, друк монахром-
ны, 157 чорна-белых ілюстрацый у тэксце і 16 старонак блока ненумараваных 
каляровых ілюстрацый, спіс літаратуры налічвае 870 пазіцый.

Вельмі рэдка кніга, па матэрыялах якой ужо была абароненая доктарская 
дысертацыя (1987 г.), выходзіць праз пэўны час пашыраным у чатыры разы 
варыянце. Уласна так сталася з кнігай “Эпоха вікінгаў у Паўночнай Еўропе: 
гісторыка-археалагічныя нарысы” выдатнага санкт-пецярбургскага археолага 
і гісторыка Лебедзева Г.С. (Л., 1985). Яна выйшла пасля смерці аўтара другім 
пашыраным выданнем амаль праз дваццаць гадоў працы над тэмай, што 
захапіла Глеба Сяргеевіча на ўсё жыццё. 

Складаецца кніга з трох вялікіх раздзелаў: Нарманы на Захадзе, Вікінгі ў 
Скандынавіі, Варагі на Русі – згодна са структурай папярэдняга выдання.

Манаграфія з’яўляюцца кампендыўмам сучаснай веды пра вольных 
скандынаўскіх ваяроў-вікінгаў. Паколькі пісьменная гісторыя скандынаўскіх 
народаў пачынаецца з 13 ст., то надзвычай вялікую ролю набылі археалагічныя 
дадзеныя і іх інтэрпрэтацыя. З вялікай цікавасцю чытаецца падраздзел 
”Механізмы размеркавання каштоўнасцей скандабалтыйскай цывілізацыі”, 
бо ўласна ўся дзейнасць прыблізна 70 тыс. вікінгаў зводзілася да здабывання 
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якія ўключылі ў сябе часткі з твораў Пія II. У асноўным змесце гэтыя 
паведамленні захаваліся ў г. зв. Арундэльскім  і Чыгізскім манускрып-
тах з досыць значнымі разыходжаннямі ў форме, але без істотных 
адрозненняў. 

Чыгізскі варыянт больш шырокі і ўключае дадаткова кароткае апісанне 
барацьбы паміж Вітаўтам і Тэўтонскім ордэнам, якая папярэднічала па-
ходу саюзных войскаў у Прусію ў 1410 г., адлюстроўваючы, такім чынам, 
падзеі Жмудскага паўстання 1409 – 1410 г.: 

“(Ягайла) …самаму Вітаўту супраць магістра крыжакоў паслаў дапа-
могу, якая такім чынам разам з літоўцамі выступіўшы, асабіста магістра 
крыжакоў і лівонцаў пакаралі, шматлікіх забіўшы. Сярод якіх Зігфрыда, 
камандзіра Рыжскага, чалавека ваяўнічага, ганебна забілі. Таксама ня-
спынна Вітаўт спусташаў усюды ленныя ўладанні крыжакоў і пад Тору-
нем, захапіўшы багатую здабычу, у Літву вярнуўся. Памкнуліся таму паны 
крыжакі супраць караля Польшчы Ўладзіслава, які супраць саміх братоў 
падтрымку аказваў, захапілі і спустошылі зямлю Куяўскую, а таксама рэй-
ды рабілі, польскае памежжа спусташаючы агнём і мечам”2. 

У той жа час Чыгізскі манускрыпт змяшчае шмат падрабязнасцей, якія 
адсутнічаюць у Арундэльскім рукапісы. Так, у ім дакладна вызначана месца 
бітвы – “поле, званае Фрагенаў” (“campo qui dicitur Fridenaw”), адводзіцца 
месца, падобна як і ў іншых крыніцах – ананімнай “Хроніцы канфлікту…” 
і “Гісторыі Польшчы” Яна Длугаша, для апісання метэаралагічных з’яваў у 
дзень бітвы: “…і завільгатнелася таму неба, імгой у той дзень пакрыўшыся, 
і невялікі дождж абрасіў бітву…”3

Прыводзяцца дадзеныя па колькасці войскаў з боку крыжакоў, якім 
“…каля пятнаццаці тысяч вершнікаў, не лічачы сваіх, на дапамогу ўся Ня-
меччына, здаўна перапоўненая нянавісці да палякаў, даслала”4.

2  (Jagillo) eidem Vitoldo contra magistrum cruciferorum misit suppetias, quibus sic una cum 
Lytwanis coadunatis ipsum magistrum cruciferorum et Livonienses coercuerunt ac multos 
occiderunt. ínter quos Sifridum pre positum Rigensem hominem bellicosum neci dederunt. 
Venerat idem Vitoldus uhique dominia cruciferorum vastando usque Th orunii sicque magna 
abducens spolia in Lytwaniam est reversus. Commoti ex hoc domini cruciferi contra regem 
Polonie Vladislaum, qui fratri contra ipsos suppecias dederat, ceperunt terram Cuiaviensem de-
vastare atque in Poloniam incursiones faceré vastantes Polonorum fi nes per ignem et gladium. 
Der Bericht der Chigi’schen Handschrift  // SRP  / hrsg. von T. Hirsch, M. Töppen, E.Strehlke. 
Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1870. B. 4. S. 235. 

3  …а mane itaque illius diei nebulis celum tegentibus ac paucis imbribus irrorantibus ceptum est 
prelium... Der Bericht der Chigi’schen Handschrift  // SRP. 1870. B. 4. S. 235. 

4  …prope XL milia equitum preter suos in adiutorium tota Germania prius perosa Polonos 
miserat. Der Bericht der Chigi’schen Handschrift  // SRP. 1870. B. 4. S. 235.  
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“Нарэшце бацькам нашым памятны Ўладзіслаў, народамі які кіраваў 
мудра і вялікай душы і культу рэлігійнага годны, вайну абвясціў (Ордэну). І 
неадкладна памкнуўся да бітвы і Вітаўта, брата свайго, вялікага  літоўскага 
князя, на дапамогу заклікаў, мужа свайго часу – вельмі суворага і хітрасці 
поўнага. Бітва ў ліпень месяц адбылася, біліся ў найважнейшай бітве, днём 
Марс невыразна на чыім боку быў, таму там шматлікія забітыя былі, урэш-
це, палі ахвярамі ордэнскія [браты]. Шэсцьсот вершнікаў роду шляхетнага 
ў бітве паляглі, людзей жа простых без ліку загінула. Пераможца польскі 
авалодаў усёй Прусіяй, ордэнскі замак Панны Марыі ў аблогу ўзяў. Але 
ўмяшаннем Жыгімонта імператара правінцыя братоў была адноўлена, зо-
лата каралю далі, [і] дамову з абодвух бакоў увесь час парушалі”.1

Дадзенае апісанне было зроблена Пікаламіні, калі ён займаў біскупскую 
кафедру ў Сіене, гэта значыць паміж 1450 і 1456 г. Яно нязначна карацейшае 
за запіс у больш раннім творы будучага пантыфіка, што змяшчае кароткія 
біяграфіі шэрагу выдатных яго сучаснікаў – “Пра мужоў знакамітых” (“De 
viris illustribus”). У дадзеным творы, які быў створаны верагодна ў другой па-
лове 1440-ых г., Энеа Сільвіа Пікаламіні паведамляе, што палякі былі акружа-
ныя крыжакамі раней, чым паспелі пастроіцца. Аднак крыжакі не пажадалі 
скарыстацца зручным выпадкам і праз герольдаў выклікалі саперніка на бой. 
Паслы прынеслі Ягайлу рыцарскую рукавіцу, а Вітаўту – меч. Вітаўт адказаў 
паслам у рэзкай форме. Калі ж палякі былі пабітыя і пусціліся наўцёкі, князь 
натхніў сваё войска на бітву, загадаў палякам аднавіць бой і разграміў вора-
га. У бітве палягло 400 рыцараў Тэўтонскага ордэна. 

Значна больш падрабязныя і інфарматыўныя сведчанні пра Грун-
вальд прадстаўленыя ў іншым творы Пія II – “Пра Еўропу” (“De Europa”), 
складовымі часткамі якога з’яўляюцца раздзелы “Пра Лівонію” (“De 
Livonia”) і “Пра Прусаў” (“De Pruthenis”). Праца “Пра Еўропу” была 
напісаная з выкарыстаннем аповядаў нейкага прапаведніка, доўгі час 
вёўшага місіянерскую дзейнасць у Літве, з якім Энеа Сільвіа Пікаламіні 
сустракаўся падчас працы Базельскага царкоўнага сабору. 

Рэляцыя пра Грунвальдскую бітву змешчана ў частцы, прысвечанай 
Лівоніі, і захавалася да нашых дзён у некалькіх пазнейшых кампіляцыях, 

1  Denique patrum nostrorum memoria Vladislao gentis regi prudentia et animi magnitudine et 
religionis cultu memorabili bellum indicunt. Is im pigre prelium struit Vitoldumque fratrem suum, 
magnum Lituanie ducem, in auxilium vocat, virum sui temporis severissimum et astutiarum 
plenum. Prelium Julio mense committitur, pugnatum est summa contentione; diu Mars  dubius 
fuit, multi hinc atque inde ceciderunt, ad ultimum victi religiosi corruunt. Sexcenti equites natu 
nobiles ea pugna periere; vulgus ignobile sine numero cesum. Victor Polonus omnem Prusciam 
invadit, religioni castellum beate Marie tantum remanet. Sed interveniente Sigismundo cesare 
provincia fratribus restituta est; aurum regi datum; fedus utrinque perpetuo ictum. - Enee Silvii 
episcope Senensis de situ et origine Pruthenorum // SRP (далей SRP) / hrsg. von T. Hirsch, 
M. Töppen, E.Strehlke. Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1870. B. 4. S. 219. 
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рабаўніцтвам і дапаўняючым яго гандлем матэрыяльных каштоўнасцей, якія 
ўвозіліся ў радзімыя дацкія, шведскія і нарвежскія землі. 

Апошні  раздзел, які тычыцца ўзаемаадносін славян і вікінгаў, міжволі 
прыцягвае асаблівую ўвагу.  

Калі ў выданні 1985 г. у рэдакцыйнай ідэалагізаванай анатацыі 
настойліва маніфеставалася  выключная роля старажытнарускай дзяржавы 
ў міжнародных сувязях народаў балтыйскага рэгіёну і значэнне манаграфіі 
для крытыкі “беспадстаўных нарманскіх тэорый буржуазнай гістарыяграфіі”, 
то зараз у надзвычай цікавым уступе аўтар распавёў, як з дапамогай “махро-
вага нарманізму” К.Маркса ленінградскія вучоныя ў сярэдзіне 1960-х гадоў 
адстойвалі цытатамі з яго не перакладзенай і не выдадзенай у СССР пра-
цы “Secret Diplomatic History” свае погляды на сапраўдную ролю нарманаў 
у гісторыі еўрапейскай цывілізацыі і ў складанні старажытнарускай дзяр-
жавы. Уласна тады была выпрацаваная стратэгія даследавання “Нарманскія 
старажытнасці Кіеўскай Русі” і дзейнасці “Славяна-варажскага семінара” 
Ленінградскага дзяржаўнага універсітэту. У сучасным выданні не хаваецца, 
што кніга вытрыманая ў парадыгме нарманізму згодна з прыматам крыніцы 
над канцэпцыяй, які характэрны для пецярбургскай навуковай традыцыі. 

Аўтар упэўнена піша пра заснаванне Рурыкам дынастыі ўсходнеславянскіх 
князёў, пра росска-славянскае двухмоўе кіеўскага двара да сярэдзіны 11 ст., 
пра спецыялізацыю трох цэнтраў Русі (Славіі, Куйабы і Арса) па кантролю за 
выхадам ў Каспійскі басейн, у Булгар, Хазаран, за выхадам ў Візантыю, за вы-
хадам з абодвух водных шляхоў (Волжскага і Дняпроўскага) на Балтыку, 
пра тоеснасць Ладагі і Русі ў паданнях, пра выразна “рускую” тапаніміку 
Наўгародскай акругі (да 60 км), пра немагчымасць славянскай этымалогіі  
назвы “Русь”, пра шлях з “вараг у грэкі” як фактар урбанізацыі старажыт-
най Русі, Скандынавіі і Візантыі (і ў гэтым кантэксце пра “трыумвірат 
гарадоў” Смаленск-Полацк-Віцебск).

Лебедзеў Г.С. піша пра пачатак Русі як дзяржавы яшчэ ў 750-840 г. і згод-
ны з аб’ектыўным даследчыкам летапісаў пецярбургскім акадэмікам Байе-
рам Г.З. (1735 г.), які звесткі аб хакане росаў інтэрпрэтаваў як паведамленне 
аб кіраўніку дзяржавы статуса візантыйскага імператара, што аформілася 
задоўга да прызвання Рурыка. На думку аўтара, “Русь Дзіра” ўжо мела во-
дныя камунікацыі, якія звязалі паўднёвую зону высокапрадукцыйнага земля-
робства, стабільнага земляробства Днепра-Дзвінскага рэгіёна і нестабільнага 
земляробства паўночных земляў. 

“Варажскае пытанне – пачатковае, а таму – ключавое пытанне у рускай 
гісторыі” – сцвярджае Лебедзеў Г.С. У археалагічным вывучэнні славянскіх 
старажытнасцяў аўтар выдзяляе нонканфармісцкую пазіцыю Ляпушкіна І.І., 
які пабачыў неразрыўнасць праблемаў паходжання і рассялення ў лясной зоне 
славян і ўдзелу варагаў у стварэнні Старажытнарускакай дзяржавы і канцэп-
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цыю акадэміка Рыбакова Б.А. з карэктыровачнай версіяй Траццякова П.М., 
якая ўбудаваная ў сістэму афіцыйнай ідэалогіі. 

Варагі былі вымушаныя заняцца будаўніцтвам дзяржаўных інстытутаў 
Старажытнай Русі, таму што праз славянскія тэрыторыі праходзіў вялікі 
гандлёвы шлях, які прыносіў на пачатку і канцы яго прыбытак ў 1000% 
(шкляныя пацеркі – футра – дырхемы). Для гэтага была абраная тактыка 
супрацоўніцтва з мясцовым насельніцтвам, у выніку чаго і паўстала ўласна 
славянская дзяржава. 

Бабаев К.В. Монеты Тмутараканского княжества. Москва, 2009 – 104 с.
Наклад кнігі 500 ас., фармат сярэдні, прыемная цвёрдая вокладка, якасная 

папера, добрай якасці чорна-белыя ілюстрацыі ў тэксце. 
Манаграфія прысвечана аднаму з самых малавядомых княстваў Кіеўскай 

Русі, якое існавала з канца 10 па канец 11 ст. на узбярэжжы Чорнага мора. А 
манеты гэтага княства – самыя загадкавыя сярод старажытнарускіх манет. 
Срэбныя падражанні візантыйскім міліярысіям Канстанціна VIII і Васілія II 
з’явіліся раней ці адначасова са златнікамі Уладзіміра Святаславіча – у кан-
цы 980-х гадоў пры Мсціславе Уладзіміравічы, а унікальныя па тыпу іменныя 
срэбранікі Алега-Міхаіла 1083-1094 г. сталі апошнімі манетамі Кіеўскай 
Русі. Па сутнасці Цьмутараканскае княства ў той час стала ўжо васалам 
Візантыйскай імперыі, бо Алег Святаслававіч быў архонтам і намархам 
Цьмутаракані з волі імператара Аляксея I Комніна. Колькасць вядомых 
таманскіх падражанняў за апошнія гады павялічылася з дзесяткаў да 
сотняў з-за ўжывання металашукальнікаў, таксама ўзрасла і колькасць 
срэбранікаў Алега Святаславіча.

Манаграфія дае апісанне гісторыі Цьмутараканскага княства, 
бібліяграфічны агляд прац па яго манетам і каталог вядомых на сённяшні 
дзень разнавіднасцей манет княства з уключэннем манетавідных знаходак, 
падражанняў і княскіх імянных эмісій. 

Вылучаюцца шэсць асноўных тыпаў манет і іх штэмпельныя разнавіднасці, 
якія ілюстраваныя фотаздымкамі і прамалёўкамі, аўтарам апісана 33 ма-
неты. Агульная колькасць вядомых манет складае: Алега Святаславіча 
(Міхаіла ў хрысціянстве) – каля 10 ас., манеты пасадніка Рацібора (Клімента 
ў хрысціянстве) – каля 15 ас., срэбныя, білонныя і медныя падражанні 
візантыйскім міліярысіям Канстанціна VIII і Васілія II – звыш 500 ас., 
падражанні “са стаячай фігурай” (у тым ліку брактэаты) – каля 20 ас., т.з. “ма-
нета з Адэскага музея” – 4 ас. Усяго аўтарам прааналізавана больш 200 манет, 
што блізка колькасці ўсіх срэбранікаў астатняй Кіеўскай Русі. 

Срэбранікі Алега Святаславіча адрозніваюцца ад усіх срэбранікаў і 
златнікаў Кіеўскай Русі, якія мелі выявы з абодвух бакоў у адпаведнасці з пра-
татыпам – солідамі Канстанціна VIII і Васілія II. Прататыпам цьмутараканскіх 
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Сваю царкоўную кар’еру Энеа Сільвіа Пікаламіні пачаў у 1446 г. з па-
сады памочніка дзяка, але ўжо ў наступным 1447 г. быў узведзены ў сан 
біскупа. Мінуўшы дзевяць гадоў, у 1456 г. Пікаламіні стаў  кардыналам, 
а яшчэ праз два гады – у 1458 г., пасля бурнага пасяджэння канклаву 
кардыналаў быў абраны Вярхоўным Пантыфікам пад імем Пія II. У якасці 
кіраўніка Святой Рымскай Каталіцкай Царквы ён набыў славу аднаго з са-
мых актыўных пап-рэфарматараў 15 ст., які выступаў з ідэямі арганізацыі 
новага крыжовага паходу з мэтай вызвалення хрысціянскіх народаў ад па-
грозы заняволення Асманскай імперыяй. 

Аднак Энеа Сільвіа Пікаламіні атрымаў шырокую вядомасць не толькі як 
рэлігійны і палітычны дзеяч: ён славуты таксама сваімі літаратурнымі творамі. 
Адмысловае прызнанне яму прынесла навела “Балада пра двух палюбоўнікаў”, 
якая ў перакладзе на нямецкую мову аж да сярэдзіны 15 ст. заставалася адной 
з самых папулярных кніг на ўсёй тэрыторыі Нямеччыны.

Адмысловае месца ў літаратурнай спадчыне Пія II займаюць яго 
гістарычныя, геаграфічна-этнаграфічныя, а таксама біяграфічныя тво-
ры. У нашым выпадку цікавасць уяўляюць працы, якія маюць адносіны 
да гісторыі Прусіі і змяшчаюць паведамленні пра бітву пры Грунвальдзе. 
Энеа Сільвіа Пікаламіні быў актыўна задзейнічаны ў судовых працэсах, 
якія Тэўтонскі ордэн вёў пры імператарскім двары супраць Звязу прускіх 
гарадоў у 1453 г., а таксама ў дыпламатычных перамовах, прывёўшых да 
пачатку так званай Трынаццацігадовай вайны 1454 – 1466 г. І калі зварот 
Энеа Сільвіа Пікаламіні да старажытнай прускай гісторыі ўяўляе сабой за-
пазычанне з твораў Пталемея або Іардана, дапоўненае даволі вольным пе-
раказам мясцовых легендаў і міфаў, а часам і проста здагадкамі аўтара, то 
апісанне сучасных Пію II гістарычных падзей носіць большай часткай ме-
муарны характар. Пры апісанні адносінаў паміж Польскім Каралеўствам, 
Вялікім Княствам Літоўскім і Тэўтонскім ордэнам Энеа Сільвіа Пікаламіні 
кіраваўся асабістымі назіраннямі і апавяданнямі відавочцаў, у тым ліку, 
верагодна, сведчаннямі некаторых непасрэдных удзельнікаў Грунваль-
дскай бітвы. Дадзеная здагадка пацвярджаецца таксама той акалічнасцю, 
што Пій II паказаў значна лепшую знаёмасць з падзеямі бітвы пры Грун-
вальдзе, чым іншыя заходнееўрапейскія храністы таго часу. 

Рэляцыі Энеа Сільвіа Пікаламіні пра Грунвальдскую бітву 
ўтрымліваюцца ў некалькіх яго творах і істотна адрозніваюцца па свайму 
аб’ёму, хоць у змястоўнай частцы маюць значнае падабенства. 

Лаканічны запіс пра бітву быў змешчана ім у працы “Энеа Сільвіа 
біскуп сіенскі пра землі і паходжанне прусаў” (“Enee Silvii episcope Senensis 
de situ et origine Pruthenorum”). Ён утрымлівае толькі кароткую згадку пра 
бітву і спадарожныя падзеі і мала чым адрозніваецца ад паведамленняў 
большасці заходнееўрапейскіх летапісцаў:



Гісторыя
Руслан Гагуа ,

кандыдат гіст. навук (Пінск) 
 

Грунвальдская бітва ў паведамленнях 
Энеа Сільвіа Пікаламіні

Грунвальдская бітва – адна з буйнейшых у сярэднявеччы, адбылася 15 
ліпеня 1410 г і адыграла значную ролю ў гісторыі Польшчы, Літвы і 

Беларусі. Ёй прысвечаны сотні навуковых, папулярных і мастацкіх прац 
і твораў, аднак шэраг пытанняў, якія датычацца бітвы, дагэтуль маюць 
дыскусійны характар. Гэта звязана перш за ўсё з тым, што пры правядзенні 
даследаванняў гісторыкі аддаюць перавагу сведчанням розных крыніц у 
залежнасці ад сваіх уласных поглядаў і таго, якія крыніцы яны вызначаюць 
у якасці базавых для сабе. 

Некаторыя крыніцы ўвогуле застаюцца па-за ўвагай даследчыкаў, ня-
гледзячы на тое, што яны дазваляюць вырашыць пэўныя спрэчныя пытанні  
адносна рэканструкцыі Грунвальдскіх падзей. Так, паведамленні Энеа 
Сільвіа Пікаламіні пра Грунвальдскую бітву амаль не выкарыстоўваюцца 
ў гістарычных працах. У той жа час аналіз яго рэляцый дазваляе прыйсці 
да высновы, што яны маюць значную даследчую каштоўнасць у якасці 
крыніцы  для вывучэння Грунвальдскай бітвы.

Энеа Сільвіа Пікаламіні, выдатны рэлігійны і палітычны дзеяч 15 ст., 
нарадзіўся 18 кастрычніка 1405 г. у Піенцы, паблізу італьянскага горада 
Сіена і памёр 14 жніўня 1464 г. у Анконе. За свае амаль 59 гадоў жыцця ён 
зрабіў бліскучую палітычную і царкоўную кар’еру. Пачынаючы з 1430 г., 
Пікаламіні выконваў функцыі сакратара трох біскупаў і трох кардыналаў, 
выявіўшы пры гэтым вялікія дыпламатычныя здольнасці. Ва ўзросце 
дваццаці шасці гадоў ён прыняў удзел у Базельскім саборы 1431 – 1449 
г., дзе здабыў вядомасць, дзякуючы прамоўніцкаму мастацтву, у якім, па 
сведчанні шэрагу сучаснікаў, не меў сабе роўных. 

Пікаламіні служыў сакратаром у шматлікіх уплывовых асобаў, уключ-
на з “антыпапам” Феліксам V і імператарам Фрыдрыхам III, з рук якога 
атрымаў у 1442 г. лаўровы вянок паэта. Дзякуючы яго намаганням, Фры-
дрых III стаў на бок Рымскага Пантыфіка Мікалая V у яго супрацьстаянні 
з Базельскім саборам. 
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срэбранікаў былі ⅔ міліярысія візантыйскага імператара Міхаіла VII Дукі 
Парапінака (1071-1078), на адным баку якіх выява, а на другім – легенда ў чаты-
ры радка. Але непасрэдна кампазіцыйнае рашэнне манет Алега Святаславіча 
перанятае з пячаткі яго брата Рамана Святаславіча, што вынікае з тэксту 
кірылічнай легенды срэбранікаў. Па дыяметру срэбранікі Алега Святаславіча 
складалі ⅔ ад срэбранікаў ці 21 мм у сярэднім, а па сярэдняй вазе 1,68 г. 
дараўніваліся хутчэй ⅔ міліярысія (міліярысій – 2,7-3,0 г.), чым срэбранікам 
Кіеўскай Русі. І канешне, не абышлося без украінскіх антыкварных падро-
бак срэбранікаў Алега Святаславіча – аўтар прыводзіць аналіз іх тэхнічных і 
палеаграфічных асаблівасцей, які зрабіла М.П.Сотнікава.

Манеты пасадніка Рацібора, намесніка вялікага князя Кіеўскага ў 1079-
1081 г. вылучылі сярод падражанняў толькі ў 2007 г. Дапамаглі ў гэтым 
знаходкі пячатак Рацібора са святым Кліментам і кірылічным надпісам у тры 
радкі, якія паслужылі ўзорам для яго ж манет. Манеты рэзаныя неахайна, ма-
юць дыяметр 23-27 мм, вагу 0,7-2,4 г., зроблены са срэбра прыблізна 600 пробы 
(у адным выпадку) ці з плакіраванай срэбрам медзі (на думку аўтара, але гэта 
гіпатэтычна могуць быць і сляды выбельвання). 

Самыя цікавыя, на маю думку – манеты-перайманні, якія сустракаюц-
ца на Таманскім паўвостраве ў культурных слаях канца 10 – першай пало-
вы 11 ст. як адзінкавыя знаходкі, маленькія “скарбікі” перайманняў да дзе-
сятка манет ці дамешкі да вялікіх скарбаў візантыйскіх міліярысіяў, у тым 
ліку і сваіх прататыпаў. Аўтару трапіла ў рукі 150 ас. перайманняў. Цікава, 
што ¼ манет змяшчае памылковае адлюстраванне імператараў. Выяўлены 
толькі дзве манеты-перайманні, штэмпельные пары якіх супадаюць. Па ме-
талу гэта ў 10% срэбра, 10% - нізкапробнае срэбра, 80% - медзь. Па дыяме-
тру перайманні блізкія да ⅔ міліярысія, вага знаходзіцца ў межах 0,7- 3,0 г. 
Лічыцца, што першымі з’явіліся срэбныя перайманні. Аўтар вылучыў 10 
штэмпельных групаў па ступені дэградацыі штэмпеляў. Найбольш уражва-
юць “манеты” апошняй групы. Бо гэта проста скругленыя медныя загатоўкі, 
часам проста пустыя, часам з набітым пунсонам-іголкай непасрэдна па самой 
бляшцы схематычным дэкорам у выглядзе крыжа, Галгофы, кропак замест 
кальцавой легенды аверса. Сустракаюцца нават прабітыя наскрозь як дурш-
лаг у час гэтай працэдуры асемпляры. Апошняе, на маю думку, дазваляе зда-
гадвацца, што “дэкор” наносіўся адначасова на некалькі складзеных слупком 
манет. Па фотаздымку “скарбіка” такіх “перайманняў” з вёскі Батарэйка Крас-
надарскага краю можна меркаваць, што пракованая вялікая бляха разразала-
ся на квадратныя загатоўкі, а потым больш ці менш акуратна зрэзваліся 
іх куты. На падставе ўключэння ў малюнак па ўзору сыходнага прата-
тыпа візантыйскага міліярысія Канстанціна VIII і Васілія II элементаў з 
мілярысія Канстанціна X і Еўдакіі (1059-1069), прынамсі, перамяшчэнне 
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фігуры Канстанціна ў другі бок, аўтар датуе бытаванне перайманняў да 
праўлення Алега Святаславіча ці да 1090-х гадоў.

Перайманні “са стаячай фігурай” (у тым ліку брактэаты) па адной версіі 
маюць прататыпам міліярысій Іаанна Цымісхія (969-977), па другой – ⅔ 
міліярысія Канстанціна X Дукі (1059-1067). На маю думку складкі вопраткі 
(крайнія лініі вопраткі апаясанай выявы на перайманні) і роставая фігура 
(дзве сярэднія лініі выявы на перайманні) належаць фігуры божай маці з ⅔ 
міліярысія Канстанціна X Дукі, а рукі, што пераходзяць у крыжы, крыжапа-
добныя нос і вочы на твары – адпавядаюць тром з чатырох крыжоў у полі за 
рамкай вакол партрэта з міярысія Іаанна Цымісхія. У любым выпадку, дату-
юцца гэтыя манеты-перайманні па ⅔ міліярысія Канстанціна X Дукі не раней 
чым 1059 г. Дыяметр іх ад 17 да 21 мм, метал – срэбра, вага – ад 0,8 да 1,0 г., у 
брактэатным варыянце – 0,5 г. 

Менш упэўнена аўтар піша пра таманскія брактэаты другой паловы 11 ст. 
Брактэат з тамгой мае дыяметр каля 27 мм, вагу 1,6 г., метал – срэбра. Брактэат 
з выявай архангела Міхаіла мае дыяметр каля 27 мм, варыянт з медзі вагу 1,45 
г, з золата – каля 4,0 г. Ёсць і брактэаты-перайманні цьмутараканскіх манет ба-
ярына Рацібора, што дазваляе іх датаваць часам пасля 1079-1081 гг. Паколькі 
практыкі ўжывання аднабаковых манет у рэгіёне не было, то аўтар прапануе 
лічыць, што брактэаты не ўжываліся ў грашовым абарачэнні. 

“Манета з Адэскага музея” мае дыяметр каля 19 мм, вагу 1,2 г і 2,0 г. (па 
двум асемплярам), зроблена з нізкапробнага срэбра, мае выяву грудной муж-
чынскай фігуры з вусамі, падражанне грэчаскай легендзе на другім баку. Аўтар 
прапануе прататыпам яе лічыць фоліс Нікіфара II Факі (963-969) і датаваць яе 
другой паловай 10 ст. Ён звяртае ўвагу, што новыя знаходкі манет зроблены ў 
Хмяльніцкай, Кіеўскай і Чарнігаўскай абласцях Украіны, што даволі далёка ад 
Краснадарскага краю Расейскай Федэрацыі.

Напаследак аўтар абмяркоўвае некалькі знаходак, якія спрабуюць аднесці 
да цьмутараканскіх манет, простым прыёмам запаўнення вольных месцаў у 
храналагічным спектры князёў, што правілі ў Цьмутаракані ў 11 ст. Вельмі 
да места яго заўвага аб культуры падражацельных эмісій і падробак, якая 
была надзвычай шырока распаўсюджана ў Прычарнамор’і. Скончыла-
ся цьмутараканская старажытнаруская эпапея з’яўленнем новага горада 
Цьмутаракань на Чарнігаўшчыне, які згадваецца ў 1117 г., відавочна, горада 
славянскіх перасяленцаў. 

Праца напісана, лёгка, ясна, чытаецца на адным дыханні.
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