
Dwujęzyczne tablice z napisami po polsku i białorusku może wpro-
wadzić dwanaście gmin. Takie prawo daje podpisana w styczniu
przez prezydenta ustawa o mniejszościach narodowych. (str. 40)
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Opowieść moja mogłaby zaczynać 
się tak, jak się zaczyna baśń: żyli 
sobie ludzie w szczęściu i zgodzie, 
wierzyli w Boga i szanowali swą 

ziemię-żywicielkę... Za... (str. 29)

Нягледзячы на посьпехі 
ў разьвіцьці прамысловась-
ці і ліквідацыю беспрацоўя 
ў Гродне да канца 1939 году, 
пра што з такім заха... (str. 26)

Mój postulat pisania „po swoje-
mu” dotyczy języka, którym na 
co dzień posługuje się wciąż jesz-
cze znacząca liczba Białorusinów 
– tak zwanych pudlaš... (str. 14)

■Jerzy Chmielewski. W strachu. Nie sprawdziły się zapewnie-
nia naszych polskich przyjaciół (za wielu ich nie mam... str. 3

■Сакрат Яновіч. Быць сабою. Мінулі калядныя святы, 
пачаўся новы 2005 год. А ў маім жыцці шэсцьдзеся... str. 4

■Юры Гумянюк. Паталёгія сьвядомасьці. Тое, што бела-
рускае грамадзтва хворае на нацыянальны інфанты... str. 5

■Opinie, cytaty. I w Mińsku, i w Moskwie bacznie obserwowa-
no ukraińską pomarańczową rewolucję i wyciągnięto wn.... str. 6

■Minął miesiąc. W regionie. W sylwestra Prokuratura Rejo-
nowa Białystok-Południe poinformowała, iż dwie spośr... str. 7

■Jan Maksymiuk. Pisati po-svojemu. Mój postulat pisania „po 
swojemu” dotyczy języka, którym na co dzień posłu...  str. 14

■Doroteusz Fionik. W „Czasopisie” zadebiutowałem w marcu 
1991 r. artykułem „Руйнуюцца каплiцы” i do dziś d...  str. 21

■Календарыюм. Люты – гадоў таму. 775 – у 1230 г. на за-
парашэньне мясцовых баяраў і мяшчанаў пачаў кн... str. 23

■Аляксандр Анташэвіч. Хатняе стагоддзе (укладка)

■Kaliś pisali. Waražba dziaŭčat z pawiaskom pierad Nowym 

Hodam u Sakolščynie.Wiedama, što siarod biełarusk... str. 24

■Юры Гумянюк. Прывід даўніх Крэсаў. 5. Нягледзячы 
на посьпехі ў разьвіцьці прамысловасьці і лікві... str. 26

■Nadzieja Diemjaniuk. Tuaczy los. 1. Opowieść moja mogła-
by zaczynać się tak, jak się zaczyna baśń: żyli sobie l...  str. 29

■Jan Bagiński. Wspomnienia. 20. Za Niemca. 24 czerwca 
1941 roku byli już u nas Niemcy. Most na Orlance nie... str. 31

■Трасцянец: тэрыторыя смерці. У канцы студзеня 
свет адзначаў 60 гадавіну вызвалення гітлераў... str. 32

■Białoruski showman. Rozmowa z Wiktorem Szałkiewiczem. 

Kultowy poeta białoruski, bard, showman, aukcj... str. 35

■„Pałac” w „Warszawie. W warszawskim klubie „Punkt” 
już po raz piąty odbyło się „Białoruskie Kolędowanie... str. 37

■Recenzje. Tożsamość nade wszystko. Dwa teksty poświęcone 
kształtowaniu się świadomości narodowej współczes... str. 38

■Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszościach na-

rodowych i etnicznych oraz o języku regiona... str. 40

■Радкі з лістоў, адгалоскі. Zmieniać aby zmieniać. Kiedy 
w listopadzie ub.r. Sejm uchwalił ustawę o mniejszo...  str. 46

Fot. na okładce Joanna Gościk 
(oprac. graf. Krzysztof Stepaniuk)
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Jerzy Chmielewski

W strachu. Nie sprawdziły się 
zapewnienia naszych polskich przy-
jaciół (za wielu ich nie mamy, nieste-
ty), iż sprawa „Niwy” zostanie przez 
prokuraturę umorzona. To miało być 
według nich najbardziej honorowe 
wyjście z całej tej przykrej sytuacji. 
Tak się jednak nie stało. Prokuratu-
ra skierowała do sądu akt oskarżenia 
przeciwko osobom, które bezpośred-
nio miały rzekomo dopuścić się „prze-
stępstw gospodarczych” w redakcji 
przy ul. Zamenhofa 27 w Białym-
stoku, czyli księgowej i szefa – ów-
czesnego przewodniczącego wyda-
jącej pismo Rady Programowej Ty-
godnika „Niwa”. Wobec pozostałych 
dziewięciu „zamieszanych” w to osób 
do sądu trafi ł wniosek o warunkowe 
umorzenie sprawy.

Gdyby nie głośne i zdecydowane 
protesty naszych środowisk, najpew-
niej nikt tu by się nie patyczkował 
i wzorem praktyk sanacyjnych znów 
urządzono by w Białymstoku wido-
wiskowy proces, tym razem 11 Biało-
rusinów. Ale i tak trudno mieć poczu-
cie jakiejś ulgi, gdy wszystkim tym 
osobom wciąż zagraża wyrok mimo 
wszystko skazujący. A jest to przecież 
nasza elita – wśród nich uniwersytec-
cy wykładowcy, dziennikarze, radny 
a nawet prawnik. Nikt z nich dotąd 
nie był karany i jeśli teraz ich to spo-
tka, cieniem położy się na ich zawo-
dowych karierach, a przede wszyst-
kim zdyskredytuje w oczach społe-
czeństwa i wystraszy innych przed 
angażowaniem się w społeczną dzia-
łalność białoruską.

Oczywiście żaden z obwinionych 
od odpowiedzialności się nie uchyla. 
Jednakże metody,  zastosowane w tej 

sprawie przez śledcze organy, nie były 
i nie są współmierne do zarzucanych 
czynów. Ich skala została wyolbrzy-
miona, chociaż nikt nic nie ukradł, 
nie zdefraudował i nikomu żadnej 
krzywdy nie zrobił. Aferę uczynio-
no ze zwyczajnych niedociągnięć ra-
chunkowych, których można się do-
patrzyć w wielu fi rmach, nie mówiąc 
o pozbawionych – z braku środków 
– nadzoru prawno-księgowego pod-
miotów takich jak wydawca „Niwy”, 
czyli nie nastawionych na zysk orga-
nizacji pozarządowych. Komu jednak 
na tym zależało?

Dotąd byłem przekonany, że spra-
wa „Niwy” nabrała takiego obrotu 
jedynie w wyniku biurokratycznych 
działań nadgorliwych funkcjonariu-
szy najpierw z NIK-u, potem poli-
cji i na końcu prokuratury. Znając 
panującą w urzędniczym Białymsto-
ku atmosferę, nie dziwiło mnie, że 
w tym przypadku postawiono wzglę-
dy formalne ponad wszelkie inne, 
czy to moralne, czy zwyczajne ludz-
kie i wszystkich czynności dokony-
wano bez okazania odrobiny dobrej 
woli. Można bowiem było całą pro-
cedurę przeprowadzić zgoła normal-
niej, przy tym jak najbardziej zgod-
nie z obowiązującym prawem. Oka-
zuje się, że nie było konieczne po-
niżające pobieranie u podejrzanych 
odcisków palców, robienie im zdjęć 
twarzy jak kryminalistom, obserwacja 
i nachodzenie w domach przez dziel-
nicowych (bez uprzedzenia, a nawet 
pod ich nieobecność) w celu spisania 
majątku, źródeł dochodu itp. Prokura-
tura co prawda prowadziła już czyn-
ności procesowe bardziej po ludzku, 
ale na koniec i ona nie powstrzymała 

się od działań upokarzających oskar-
żonych. Zamiast wszystkie końcowe 
informacje dostarczyć im jednym li-
stem – co byłoby nawet taniej – to 
dzień w dzień słano im opieczęto-
wane na czerwono polecone koper-
ty a to z wykazem przekazanych do 
sądu dokumentów, a to z podobną li-
stą, ale pism wyłączonych ze sprawy 
i dopiero na trzeci dzień wysłano koń-
cową decyzję. Jeden z kolegów opo-
wiadał mi, że listonosz, gdy dorę-
czył mu ostatnią przesyłkę, miał taki 
wzrok, jakby był przekonany, iż adre-
sata więcej już nie zobaczy...

Ciekawe tylko, czy wszyscy ci 
funkcjonariusze są świadomi, iż ta-
kim działaniem naruszają normy kon-
stytucyjne, podważają intencje władz 
państwowych o ochronie mniejszości, 
a nawet nie słuchają Ojca Świętego, 
który zawsze przestrzega przed su-
chym i bezwzględnym stosowa-
niem prawa ziemskiego, każąc nade 
wszystko w człowieku widzieć czło-
wieka. I nie tylko tej samej wiary i na-
rodowości.

P.S. Гэты нумар атрымаўся ў нас 
асаблівы. Гістарычны, так сказаць. 
Бадай упершыню публікуем тэксты 
на бельска-гайнаўскай гаворцы, і то 
лацінкаю, якую дзеля гэтага апра-
цаваў наш сябра Ян Максімюк. 
Для параўнання, змяшчаем і фель-
етон Дарафея Фіёніка з Бельска, 
які апрацаваў свой варыянт пад-
ляшскай мовы (нашым чытачам 
ужо вядомы).

Тыя гаворкі выміраюць, таму 
абавязкова трэба хаця б увекаве-
чыць іх у друку. Для гістарычнай 
памяці, але, можа, – дзякуючы „Ч” 
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– прымуцца яны і ў публіцыстыцы 
ці ў літаратуры...

Хаця, паводле тэрміналогіі Яна 
Максімюка, я – ліцвін, то мовай 
падляшоў вельмі даражу. Тымі цу-
доўнымі гаворкамі з Бельшчыны ці 
Гайнаўшчыны. І нягледзячы на тое, 
што маюць яны ў сабе шмат украін-
скіх элементаў. Калісьці ўжо я пра 
гэта пісаў, але, вось, чую, што за 
тыя мае „ўкраінскія” заўвагі як вош 
да каўняра ўхапіліся нашы даўнія 
беларускія дзеячы, якія абвесці-
лі паміж Бугам і Нарваю... яшчэ 
адну „Мати Україну”. Мае словы 
палічылі яны як дазвол на рэаліза-
цыю іхнай неафіцкай місіі. А я быў 
толькі спаслаўся на даследаван-
ні мовазнаўцаў, у прыватнасці на 
„Atlas gwar wschodniosłowiańskich 
Białostocczyzny” прафесара Міха-
ла Кандрацюка (для бельскіх мі-
сіянераў гэты зборнік – як біблія). 

Можна там, аднак, прачытаць, 
што бельска-гайнаўскія гаворкі 
– хаця з украінскімі элементамі 
– гэта перш за ўсё гаворкі ўсход-
неславянскага памежжа, і бліжэй 
ім да беларускай чым да ўкраін-
скай мовы. Так кажуць навукоўцы 
і тое пацвердзілася ў перапісе на-
сельніцтва ў 2001 г., калі жыхары 
тамашніх гмінаў тлумна акрэслілі 
сябе менавіта беларусамі, а ўкраін-
скасць дакляраваў мала хто. 

Нядаўна на гэту тэму размаўляў 
я з прaф. Кандрацюком.

– Ну бачыце, што вы сваім атла-
сам нарабілі... – пажартаваў.

– Што вы, гэта проста жулікі, якія 
і чуць не хочуць, што тыя ўкраін-
скападобныя дыялекты прынале-
жаць аднак да беларускага этнасу, 
які зрэшты вызначае не толькі мова. 
Але ім і так далей да сучаснай укра-
інскай мовы чым беларускай. Тыя 

дзеячы баламуцяць цяпер людзей 
чужымі ім словамі, як „рік” ці „ля-
лека” (бусел).

– От, атрымалі трохі грошай 
і робяць глупствы, – падсумаваў 
спадар прафесар.

Дарэчы, я не вораг украінскасці, 
наадварот – адданы прыхільнік. 
Лічу, што асабліва ўкраінскую куль-
туру трэба папулярызаваць, такса-
ма на Падляшшы, бо тутэйшым бе-
ларусам яна надта блізкая. Але не 
з такой, утапійнай, дарэчы, мэтай, 
як робяць тое бельскія „вікраінці”. 
А таго, што на свой двухмесячнік 
атрымоўваюць яны датацыю амаль 
такую ж, як і мы на наш штомесяч-
нік (выданне аднаго нумару каштуе 
столькі іх як і нас), увогуле не хачу 
нават каментаваць. І заяўляю, што 
нашае асяроддзе ў аніякую палемі-
ку з імі ўваходзіць не будзе. W swo-
jej piaskownicy bawcie się sami.   ■
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Сакрат Яновіч

Быць сабою.  Мінулі калядныя 
святы, пачаўся новы 2005 год. А 
ў маім жыцці шэсцьдзесят дзевяты 
(амаль семдзесят!). І толькі цяпер 
я бачу, як змяняецца лёс, мой 
і зямлі, на якой жыву. Упершыню 
заўважыў непрысутнасць у свят-
каваннях у маім доме блізкіх 
сваякоў, сяброў. Кагосьці чакаў, 
пра некага думаў, седзячы з жонкай 
Таняй за смачна застаўленым 
сталом. Абое здзіўляліся мы сваім 
векам, а найбольш тым, што даўнія 

і звычайныя госці ўжо на могілках; 
некаторыя з іх – чуем – цяжка 
хворыя, пакуль кончацца.

У наша дзяцінства – пасля 
смерці старых дзядоў заставаліся 
жыць на месцы нашы бацькі і мы, 
унукі. Сёння пасля такіх смерцяў 
ніхто не застаецца – пустыя хаты, 
паваленыя платы, удзічэлыя садкі. 
Бацькі цяперашніх унукаў пыльнулі 
„ў Амерыкі” разам з унукамі. 
Бывае, што і пахаваць нябожчыка 
няма каму, як няма каму пайсці 

на пошту, каб паслаць жалобным 
сваякам тэлеграму (зрэшты, на які 
адрас?). У мае цёткі было чатыры 
дачкі і двух сыноў; каб хоць адно 
з іх засталося пры матцы. Szkoda 
życia na pilnowanie starej...

Сяброўскі мне паэт з Познані, 
у падобнай сітуацыі паехаў 
гарадскім аўтобусам у лес за 
горадам і там павесіўся на галіне 
ў гушчарах. Зусім не па прычыне 
нэндзы. Сутыкнуўся я з яшчэ пару 
формамі самагубства – атрута, 
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тапельства, замярзанне ў пустцы 
палёў. Цікава, што так учыняюць не 
тыя, хто галодны, каму хлеб сніцца, 
а не пятля. Галота хоча наесціся, 
бяздомныя басякі ўсё жывуць, 
тулячыся ў немарозных скляпах ці 
ў цеплаходных каналах гарадскіх 
кварталаў. Падымаюць на сябе руку 
тыя, хто жыве “не хлебам адзіным”.

Тутэйшы спявак пяяў нядаўнім 
часам, што “Айчына травою 
зарастае”. Смутна і прыгожа-
трагічна! Але гэтыя паэтычныя 
словы не зусім адпавядаюць 
праўдзе. Беларусаў як бы менш 
і менш, але пакінутай зямлі не 
купіш і пустой хаты не купіш, усё 
ад рукі распродана. Хто купіў? 
Аказваецца – чужыя людзі. На 
цудных лугах за Крынкамі аселі 

чалавекі са Шлёнска. У Курашаве, 
што каля Гайнаўкі, пажывае мілы 
мастак з Варшавы. Гэта прыклады, 
якіх неахвота множыць.

Здавалася б, на нашу зямлю 
павінны вяртацца нашы людзі. Не 
вяртаюцца і, відаць, не вернуцца. 
Каб маглі вярнуцца, трэба ім 
спачатку разбагацець у свеце, бо 
тут, у Айчыне, можна прыгожа 
жыць, але не багацець. Вось 
і таямніца развітання з Айчынай.

У Каляды і Новы год не было, 
вядома, самотна мне. Наведалі 
– экуменічна? – маршалак 
Падляшша супольна са старшынёю 
Падляшскага Сойміку, затым 
варшаўскі мастак з Курашава 
(захоплены беларускай вёсачкай!), 
рыма-каталіцкая літаратарка, 

але ніхто з тых, каго я чакаў 
(памерлі? эмігравалі?). Палякам, 
вось, цікава пабыць у маім доме за 
бяседным сталом, пагаманіць пра 
Падляшша і пра беларусаў. Яны 
купляюць тут гектары пад лес, 
бяруць крэдыты на абсталёўванне 
агратурыстычных гаспадарак, 
нешта камбінуюць, апланаваўшы 
будучыню. Іншая яны раса. Бо, 
наша раса ведае толькі ўцякаць 
чым далей ад Бацькаўшчыны, 
найлепей – дзяўчаты ў мілосную 
Італію, а хлопцы ў рабацяшчую 
Нямеччыну. Туды і туды на гатовае. 
Тыпова нявольніцкі характар: 
рабіць пад панам і аб нічым не 
думаць. Як сказаў савет: “Белорусь 
будет, но белорусов не будет”. 
Матай на вус, што ён сказаў.       ■
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Юры Гумянюк

Паталёгія сьвядомась-
ці. Тое, што беларускае грамадз-
тва хворае на нацыянальны інфан-
тылізм – для нікога даўно ўжо не 
зьяўляецца сакрэтам. 
Мне, як чалавеку, які жыве з піса-
ньня, цяжка зразумець: дзеля чаго 
асобы, пацярпеўшыя фіяска ў бізнэ-
се (калі кантрабанду ці базарны ган-
даль можна назваць гэтым словам) 
ці ў атрыманай пасьля унівэрсытэ-
ту прафэсіі, робяцца нядошлымі 
палітыкамі зь неверагоднай цягай 
да павучальнага пісаньня. Пэўна, 
разумеючы, што велькай палітыкі 
яны ўсё адно ня „збацаюць”, дык 

цешацца надзеяй на пісьменьніцкай 
ніве здабыць хоць якія ляўры. Бя-
руцца за „касьмічныя” тэмы, быц-
цам жадаюць пераплюнуць Канта, 
Гегеля і Фэйербаха разам узятых! 
Ды тыя „касьмічныя” тэмы – ста-
рыя песьні з заежджанай кружэлкі 
10-15-гадовай даўніны. А там гу-
чыць сіпавата-прапітым голасам 
рэфрэн: „імпэрская Расея”, „крам-
лёўская вайна”, „генацыд чачэн-
скага народу” ды яшчэ зь дзесятак 
пафасных заклікаў да несьвядо-
мага насельніцтва Беларусі, якое 
як не чытала тыя палымяныя эпі-
столы, так і ніколі не прачытае. Бо 

ўсё гэта пішацца „для ўнутранага 
карыстаньня”. Карацей, адныя ра-
зумнікі пераконваюць іншых (ужо 
даўно перакананых) у слушнасьці 
нацыянальнае ідэі.

Гэта хранічная хвароба жыцьцё-
вых аўтсайдэраў, у якіх больш ам-
біцыяў, чым патэнцыяў.

Нармальныя нацыянальнасьвядо-
мыя інтэлектуалы даўно зразумелі, 
што і апазыцыя і пазыцыя (улада) 
у Беларусі – гэта тыя самыя савец-
кія людзі. Толькі адныя са знакам 
„плюс”, а другія – „мінус”. І дзейні-
чаюць яны амаль аднолькава, бо 
псыхалёгія тая самая. Гэта зболь-
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шага інтэлігенты ў першым па-
каленьні, учорашнія дзеці вёскі 
і пралетарскіх „абшчагаў”, якія 
вылезьлі „з гразі ў князі”. 

Такія дзеячы кожную незалеж-
на і свабодна выказаную думку, 
калі яна супярэчыць іхняй „адзіна 
правільнай пазыцыі”, успрымаюць 
варожа (вядома, савецкія людзі!), 
гатовыя цябе закатаваць, бы тыя 
НКВДысты! Але ж людцы добрыя, 
ці не за дэмакратыю і свабоду слова 
мы змагаемся? Ці ж не за тое, каб 
кожны мог публічна выказаць сваю 
апінію на тую ці іншую жыцьцёва-
важную праблему?

– А ты падумаў, пішучы свае фэ-
льетоны, што ўлады могуць выка-
рыстаць іх у сваіх мэтах? – адчай-
на спытаў мяне адзін нацыянальна 
актыўны маладзён. – Такія фэлье-
тоны могуць нашкодзіць нашым 
хлопцам! Ты забыўся ў якой кра-
іне жывеш!

Вось менавіта таму і пішу, што 
думаю, бо не забыўся, у якой краі-
не жыву. Сёньня як ніколі трэба вы-

казвацца на актуальныя праблемы, 
а не хаваць галаву ў пясок. І трэба 
называць рэчы сваімі імёнамі, бо 
інакш мы ніколі не дакапаемся да 
сутнасьці рэчаў. А калі ў кожным 
амбітным „апазыцыянеры” ці „па-
зыцыянеры” сядзіць паталягічна 
хворы савет, дык пра сапраўдную 
свабоду слова цяжка размаўляць.

Калі я чую сэнтэнцыі кшталту 
„нас, беларусаў, і так мала, нам трэ-
ба разабрацца паміж сабою” ці „ні-
які Лукашэнка не пераможа Коласа 
і Купалу”, дык яшчэ раз перакон-
ваюся ў паталягічнай сьвядомасьці 
нашых нацыянальназаклапочаных 
інтэлігентаў першага прызыву. Трэ-
ба не разьбірацца паміж сабою і не 
клянаваць партыі духоўных імпа-
тэнтаў і не скіроўваць сваю пры-
хаваную агрэсію (тут усё паводле 
Фройда) на Імпэрскую Расею ці 
прэзідэнта Лукашэнку. Усё роўна 
тая Расея, зважаючы на яе гістарыч-
нае мінулае, ніколі ня стане клапат-
лівай маці для меншых народаў, гэ-
таксама як Лукашэнка раптоўна не 

пераўтворыцца ў добрага цара. 
Трэба, спадарове, разабрацца не 

паміж сабой, а ў сабе. Забіць у сабе 
савета і займацца канкрэтнымі рэ-
чамі, а не мітынговай балбатнёй. Як 
кажуць: хто на што вучыўся. Калі 
лічыце сябе адраджэнцамі, дык па-
шырайце беларускасьць, не папіва-
ючы каву за чужыя грошы ў офісах, 
а дзе гэта яшчэ магчыма, папуля-
рызуйце нацыянальную ідэю ўсімі  
даступнымі на сёньня сродкамі. Не 
змушайце сваімі дурнымі паводзі-
намі адварочвацца беларусаў ад бе-
ларускасьці!

Калі лічыце сябе палітыкамі, 
дык ідзіце ў народ, едзьце на вёску 
і здабывайце давер таго працоўнага 
народу, пераконвайце ў слушнасьці 
сваіх поглядаў, дапамажыце гэтым 
зацюканым несьвядомым людзям 
парадай і справай. Хопіць быць 
зязюлянятамі ў чужым гнязьдзе і, 
распіхваючы гаспадароў, разяўляць 
свае дзюбы ў чаканьні заморскай 
„птушкі шчасьця”, якая накорміць 
валютнымі чарвячкамі.                ■

I w Mińsku, i w Moskwie bacznie 
obserwowano ukraińską pomarań-
czową rewolucję i wyciągnięto wnio-
ski: w końcu na Białorusi i w Rosji, 
w 2006 i 2008 r., też będą wybory 
prezydenckie. By nie dopuścić do po-
wtórzenia się w nich kijowskiego sce-
nariusza, trzeba uderzyć w niezależ-
ne organizacje i prasę. (...) Ogrom-
na mobilizacja społeczna w Polsce 

na rzecz wolnych wyborów na Ukra-
inie była jednym z czynników, któ-
re udaremniły janukowyczowski cud 
nad urną. Demokraci na Białorusi 
i w Rosji także muszą wiedzieć, że 
mogą liczyć na nasze poparcie.

„Gazeta Wyborcza”, 
5 stycznia 2005

Ponad połowa naszych pracowni-

ków biegle włada białoruskim, a nie-
mal codziennie pojawia się jakiś in-
teresant, który rozmawia wyłącznie 
w tym języku. Cała sprawa dotyczy 
przeważnie osób starszych, zamiesz-
kujących te tereny od dzieciństwa i nie 
najlepiej posługujących się językiem 
polskim. Sam rozmawiam po białoru-
sku, jeżeli problem wymaga mojej in-
terwencji. Młodzież jest już wieloję-

Opinie, cytaty
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zyczna. Z porozumiewaniem się nie 
ma przeszkód. Odpowiemy nawet 
na pismo w języku angielskim, tylko 
z arabskim mogą być kłopoty. Całą 
sprawę przedyskutujemy (...). Za-
stanowimy się raczej nad konieczno-
ścią wymiany szyldów na budynku na 
dwujęzyczne. Ale to jest jeszcze w sfe-
rze planów.

Mirosław Gołębiewski, zastęp-
ca burmistrza Bielska Podlaskie-
go, „Gazeta Współczesna”, 7 stycz-
nia 2005

Ustawa [o mniejszościach naro-
dowych i etnicznych] ma ogromne 
znaczenie psychologiczne – daje sy-

gnał, że oto tradycja, język mniejszo-
ści jest wartościowym składnikiem 
kultury ogólnonarodowej państwa. 
(...) Na pewno nikt nie będzie wpro-
wadzać nazw białoruskich na siłę 
i od razu. Pierwsze zapewne wystą-
pią z tym gminy litewskie i niemiec-
kie. Samorządy „białoruskich” gmin 
są ostrożne. Myślę jednak, że przeko-
nają się w końcu, że dwujęzyczne na-
zwy to walor i korzyść.

Eugeniusz Czykwin, poseł SLD, 
sprawozdawca Ustawy o mniejszo-
ściach narodowych i etnicznych, „Ga-
zeta Wyborcza”, 18 stycznia 2005

Komu mogło zależeć na tym, by 

pognębić „Niwę”? Dla zwolenników 
teorii spiskowej jest jasne, że ktoś na-
puścił NIK na pismo. Bo przecież fi -
nanse w „Niwie” i w BTSK prowadzi 
ta sama osoba, więc dlaczego NIK wy-
kryła nieprawidłowości tylko w tej 
pierwszej? I kto na całym zamiesza-
niu korzysta? BTSK i ta część społecz-
ności białoruskiej, której nie podoba-
ją się demokratyczne poglądy ludzi 
„Niwy”. Przy okazji korzyść odnieśli 
ci Polacy, którzy najchętniej widzie-
liby Białorusinów jako tak zwanych 
tutejszych – mieszkańców cichych, 
spokojnych, bez własnych, szczegól-
nie narodowych, aspiracji.

„Polityka”, 10 stycznia 2005■

Minął
miesiąc
W regionie. W sylwestra Proku-
ratura Rejonowa Białystok-Południe 
poinformowała, iż dwie spośród je-
denastu osób, wobec których było 
prowadzone dochodzenie w spra-
wie nieprawidłowości rachunko-
wych w „Niwie”, odpowiedzą przed 
sądem, a w przypadku pozostałych 
zostanie przesłany wniosek o wa-
runkowe umorzenie sprawy. Proku-
ratura domaga się surowszego ukara-
nia byłego przewodniczącego wyda-
jącej pismo Rady Programowej Ty-
godnika „Niwa” oraz jej księgowej. 
Jednak pozostałe osoby oświadczy-
ły, że chcą, żeby również ich sprawę 
rozpatrzył sąd. Ich zdaniem propono-
wany przez prokuraturę fi nał ozna-
czałby, iż przyznają się do popełnie-
nia stawianym im zarzutów oraz po-
twierdzają winę przewodniczącego 
i księgowej.

6 stycznia Prawosławny Ośro-
dek Miłosierdzia „Eleos”, wzorem 
lat ubiegłych, zorganizował kolację 
wigilijną dla osób samotnych i ubo-
gich. Bezdomni mogli spotkać się 
przy stole w jadłodajni przy ul. War-
szawskiej w Białymstoku, a wszyscy 

samotni w Centrum Kultury Prawo-
sławnej. 

8 stycznia ponad dwustu młodych 
ludzi, członków i sympatyków ruchu 
„Krew i Honor”, propagującego idee 
nazistowskie, bawiło się w zajeździe 
„Leśny” w Czarnej Białostockiej. 
Mimo że właściciel lokalu zapew-
niał, że była to bardzo spokojna za-
bawa i nie pojawiły się na niej żadne 
nazistowskie hasła, jednak gesty ba-
wiących się, widoczne na zdjęciach na 
stronie internetowej organizacji, jed-
noznacznie świadczą o ich poglądach. 
W zajeździe „Leśny” spotkali się nie 
tylko skinheadzi z Polski, ale też Ro-
sji, Białorusi i Litwy. Impreza trwa-
ła całą noc.

Jak co roku w Filharmonii Biało-
stockiej odbyły się koncerty prawo-
sławnych kolęd. Wystąpiło w nich 
łącznie kilkanaście chórów z Podlasia, 
Warszawy oraz z Białorusi. Nowością 
tegorocznego koncertu było wystąpie-
nie zespołu Bieły Son z Białegosto-
ku, znanego z wykonywania białoru-
skiej poezji śpiewanej. Na oba koncer-
ty publiczność przybyła licznie. Drugi 
koncert (18 stycznia) miał szczególny 
wymiar, ze względu na rangę zgroma-
dzonych gości. Na uroczystość przy-
byli m.in. biskup białostocko-gdań-
ski Jakub, prezydent Białegostoku 

Ryszard Tur, wojewoda białostocki 
Marek Strzaliński, rektor Politechni-
ki Białostockiej prof. Michał Bołtryk, 
rektor Akademii Medycznej prof. Ja-
cek Górski, konsul Białorusi Leanid 
Karawajka, przedstawiciele Kościoła 
katolickiego, policji, straży pożarnej, 
wojska, służb celnych, straży granicz-
nej. Podczas koncertów można było 
wspomóc Prawosławny Ośrodek Mi-
łosierdzia Eleos, kupując świece wigi-
lijne bądź biorąc udział w aukcji prac 
wykonanych przez dzieci ze świetlic 
socjoterapeutycznych.

Stało się już tradycją, iż z 13 na 14 
stycznia w Białymstoku i wielu miej-
scowościach regionu odbyły się licz-
ne bale z okazji powitania Nowego 
Roku według kalendarza juliańskie-
go. W stolicy Podlasia huczne za-
bawy organizowały przede wszyst-
kim domy biesiadne. Najwięcej, bo 
po 400-600 osób, bawiło się w „San-
tanie” i „Niagarze”. Do tańca przy-
grywały takie kapele jak „Prymaki”, 
„As”, „Zorka”...

W dniach 18-24 stycznia w mia-
stach całej Polski, w tym w Białym-
stoku, obchodzono doroczny Tydzień 
Powszechnej Modlitwy o Jedność 
Chrześcijan. Złożyły się nań m.in. 
modlitwy w kościołach, cerkwiach, 
zborach baptystów i ewangelików. 
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Koncert zespołu ZET z Mińska w białostockim Klubie Fabryka
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Tegoroczna edycja Tygodnia prze-
biegała pod hasłem: „Chrystus jedy-
nym fundamentem Kościoła”. I tak 
19 stycznia abp Wojciech Ziemba, 
metropolita białostocki, wygłosił ka-
zanie podczas nabożeństwa w cer-
kwi św. Ducha w Białymstoku, a 23 
stycznia to samo uczynił bp Jakub, or-
dynariusz prawosławnej diecezji bia-
łostocko-gdańskiej, w kościele Ducha 
Świętego. 24 stycznia, w ramach ob-
chodów Tygodnia, odbyło się również 
sympozjum katolicko-prawosławno-
protestanckie, poświęcone dekretowi 
soborowemu o ekumenizmie. 

19 stycznia w Supraślu odbyło się 
spotkanie władz miasta z przedstawi-
cielami Cerkwi prawosławnej. Oma-
wiano sprawę rozstrzygnięcia sporu 
o supraskie katakumby. Strony nie do-
szły jednak do porozumienia, a w tle 
pojawiły się dodatkowe problemy 
związane z przyległymi do katakumb 
terenami. Przypomnijmy, iż spór o po-
zostałości po XVI-wiecznych gro-
bowcach trwa już od dobrych kilku-
nastu lat. Z gminą spiera się o nie Cer-
kiew prawosławna, ale też i katolicy. 
Ostatnio słychać było nawet, że chęć 
odzyskania swojej dawnej własności 
zgłosił też potomek Zachertów. Obec-
nie sprawą katakumb zajmuje się Ko-
misja Regulacyjna ds. Polskiego Au-
tokefalicznego Kościoła Prawosław-
nego, działająca przy MSWiA. To ona 
nakazała stronom polubowne rozpa-
trzenie sporu.

Przystępując do negocjacji w spo-
rze o supraskie katakumby strona pra-
wosławna podała do publicznej wia-
domości, iż w Męskim Monasterze 
Zwiastowania Przenajświętszej Bo-
garodzicy planowane jest powołanie 
akademii, której celem będzie upo-
wszechnienie wiedzy na tematy cer-
kiewne. Z taką inicjatywą wystąpiła 
ustanowiona w 2003 r. przez bisku-
pa Jakuba fundacja Oikonomos. Po-
dobne prawosławne akademie dzia-
łają już między innymi w Grecji, 
Finlandii czy od niedawna w Rosji 
i Czechach. Rozpoczęcie działalno-
ści Akademii Supraskiej w dużym 
stopniu uzależnione jest od środków 
fi nansowych potrzebnych na renowa-

cję jej siedziby – kompleksu budyn-
ków monasterskich. Na ten cel Fun-
dacja przygotowuje wniosek o pie-
niędze z Unii Europejskiej. Zamie-
rza wraz z monasterem ubiegać się 
o ponad półtora miliona złotych. Ko-
nieczny udział własny (ok. 300 tys. zł) 
planuje zebrać wśród wiernych.

23 stycznia w Białymstoku odbyły 
się VI Prezentacje Zespołów Kolęd-
niczych „Gwiazda i kolęda”. Wzięło 
w nich udział około trzydziestu ze-
społów z Podlasia. Organizatorem 
spotkania był Zarząd Główny Bia-
łoruskiego Towarzystwa Społeczno-
Kulturalnego w Białymstoku. Im-
prezy kolędnicze o podobnym cha-
rakterze odbyły się też m.in. w Haj-
nowskim Domu Kultury (14 stycz-
nia) i w Bielskim Domu Kultury (10 
stycznia).

Rozdano doroczne nagrody czy-
telników „Kuriera Porannego” Złote 
Klucze. W poszczególnych katego-
riach zwyciężyli: działaność społecz-
na – Sokrat Janowicz, białoruski pi-
sarz z Krynek, prezes Stowarzyszenia 
Villa Sokrates, członek redakcji „Cza-
sopisu” (1750 głosów), kultura – Mi-
kołaj Buszko, pomysłodawca i orga-
nizator Międzynarodowego Festiwa-
lu Muzyki Cerkiewnej w Hajnówce 



9

O
pr

ac
. g

ra
f.

 J
er

zy
 C

hm
ie

le
w

sk
i

Gminy na Podlasiu, którym ustawa o mniejszościach narodowych 
daje prawo do polsko-białoruskich napisów publicznych

(1770 głosów), sport – Adam Nawał-
ka, trener Jagiellonii Białystok.

25 stycznia w białostockim Klu-
bie Fabryka przy ul. Jurowieckiej 31 
odbyła się kolejna odsłona festiwa-
lu „Muzyka ponad podziałami”. Wy-
stąpiły HAYDAMAKY, kultowy fol-
krockowy zespół z Ukrainy, ZET lide-
ra NRM, Lavona Volskiego z Mińska 
i białostocki DRAPPED FEL.

Via Baltica będzie przebiegała przez 
Białystok – taką decyzję podjął pol-
ski rząd. Termin realizacji inwestycji 
planowany jest na 2013 r. Fragmen-
tem pierwszego europejskiego kory-
tarza transportowego Via Baltiki bę-
dzie krajowa „ósemka”, czyli droga 
Warszawa – Białystok –Augustów 
– Suwałki – Budzisko (polsko-litew-
skie przejście graniczne), która zosta-
nie przebudowana i wraz z zakończe-
niem inwestycji stanie się drogą eks-
presową.  

Prawosławny Serwis Fotografi cz-
ny www.OrthPhoto.net został zakwa-
lifi kowany do konkursu na Podlaską 
Markę Roku 2004. Rywalizacja ta ma 
na celu wyłonienie markowych pro-
duktów naszego regionu. Konkurs od-
bywa się na zasadzie głosowania in-
ternetowego. Każdy internauta może 
oddać swój głos na stronie interne-
towej Wrota Podlasia. Wśród kan-
dydatów do tytułu Podlaskiej Marki 
dominują potrawy regionalne, ale są 
też foldery, fotografi e, produkty mul-
timedialne i in. 

W wieku 91 lat zmarł o. prot. dr 
Serafin Żelaźniakowicz, urodzo-
ny w Timkowiczach na Białorusi 
najstarszy duchowny prawosławny 
w Polsce, wieloletni proboszcz kate-
dry św. Mikołaja w Białymstoku.

Instytut Pentor zbadał nastroje Po-
laków u progu nowego roku. Ankie-
towani odpowiadali na dwa pytania: 
Czy w nowy rok wchodzimy z nadzie-
ją, czy raczej z obawami? Czy będzie 
to rok lepszy, czy gorszy od poprzed-

niego? Okazuje się, że optymizm za-
deklarowało aż 51 proc. Polaków. Na 
drugie pytanie odpowiedzi były nieco 
mniej pozytywne. W to, że rok 2005 
będzie lepszy od 2004, wierzy 31 
proc. przepytanych osób. Podlasianie 
(i mieszkańcy Warmińsko-Mazurskie-
go) wykazują się niemal równie opty-
mistycznym podejściem do przyszło-
ści, jak reszta kraju – nadzieję na lep-
sze jutro ma aż 50 proc. To najlep-
szy wynik od 2000 r. Gorzej wypadły 
prognozy dotyczące roku 2005. Tyl-
ko 23 proc. uważa, że będzie on lep-

szy (czyli o 8 proc. mniej niż w ca-
łym kraju). 

W kraju. 3 stycznia II Program 
TVP wyemitował godzinny fi lm do-
kumentalny Marka Czunkiewicza 
pt. „Cudowne życie”, opowiadający 
o obecnej sytuacji w Republice Biało-
ruś. Przed polską kamerą zgodził się 
wystąpić prezydent Łukaszenko. Po-
między jego licznymi wypowiedzia-
mi, kiedy na wszelkie sposoby ganił 
opozycję i przekonywał, że w Biało-
rusi nie ma żadnej dyktatury, poka-
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Wieści z Gdańska
8 stycznia w siedzibie Białoruskiego Towarzystwa Kulturalnego „Chat-

ka” w Sopocie odbyło się spotkanie świąteczne poświęcone podsumowa-
niu minionego roku oraz wspomnieniom Świąt Bożego Narodzenia.

19 stycznia studenckie Koło Miłośników Wschodu przy Instytucie Hi-
storii Uniwersytetu Gdańskiego zorganizowało spotkanie z dr Heleną Gło-
gowską nt. „Co możemy zrobić dla Białorusi?”.

29 stycznia, w 50 rocznicę śmierci Łukasza Dziekuć-Maleja, na Cmenta-
rzu Garnizonowym w Gdańsku spotkali się miejscowi Białorusini i wnucz-
ka białoruskiego działacza narodowego, tłumacza „Nowego Testamentu” 
ma język białoruski i prezbitera Kościoła Chrześcijan Baptystów, Elżbie-
ta Dziekuć-Malej. Ku czci ś.p. Łukasza Dziekuć-Maleja na jego grobie 
zapalono znicze.

Lena Głogowska, Anna Milkin, Czesław Milkin, Irena Godoń-
czuk i Elzbieta Dziekuć-Malej przed grobem Łukasza Dzie-
kuć-Maleja na Cmentarzu Garnizonowym w Gdańsku w 50. 
rocznicę śmierci białoruskiego działacza narodowego
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zano sceny bicia demonstrantów i re-
presje wobec białoruskiej młodzieży. 
Polscy widzowie byli zszokowani za-
chowaniem Łukaszenki – wypowiadał 
się jak zwyczajny demagog, bez cie-
nia ogłady, w prymitywnym i często 
niecenzuralnym stylu.

W prawosławną Wigilię Sejm 
uchwalił ostateczny tekst ustawy 
o mniejszościach narodowych i et-
nicznych, przyjmując większość po-
prawek Senatu. Po burzliwej debacie 
posłowie – głosami lewicy – zgodzi-
li się m.in., by w gminach, w których 
przedstawiciele mniejszości stanowią 

co najmniej 20 proc. mieszkańców, ję-
zyk mniejszości mógł być używany 
w kontaktach urzędowych jako po-
mocniczy, obok języka urzędowego 
oraz na szyldach i tablicach w miej-
scach publicznych. Takich gmin jest 
41, z czego 12 białoruskich (jedna li-
tewska, pozostałe niemieckie). Po-
słowie przyjęli też inną poprawkę 
Senatu, o którą zabiegały organiza-
cje mniejszości – żeby ubiegając się 
o dotacje na działalność, nie musia-
ły startować w publicznym konkur-
sie ofert. 24 stycznia ustawę podpi-
sał prezydent. Jej pełny tekst druku-
jemy na str. 40.

W tym roku po raz pierwszy pra-
wosławną liturgię bożonarodzeniową 
według kalendarza juliańskiego od-
prawiono w... Zakopanem. Od kilku 
lat tam bowiem prawosławne święta 
licznie spędzają turyści zza wschod-
niej granicy. Nabożeństwo w Starym 
Kościółku przy ulicy Kościeliskiej ce-
lebrował o. Jarosław Antosiuk  z pra-
wosławnej parafi i w Krakowie. 

12 stycznia w Warszawie ministro-
wie spraw zagranicznych Polski, Au-
strii, Węgier, Słowenii, Czech i Sło-
wacji, krajów wchodzących w skład 
Partnerstwa Regionalnego, omawiali 
problemy związane z sytuacją w kra-
jach sąsiadujących z UE. Rozmawia-
no o Ukrainie, Białorusi i Bałkanach. 
Ministrowie uznali, że jeśli Mińsk 
wejdzie na drogę reform, UE powin-
na objąć przywilejami, związany-
mi z europejską polityką sąsiedztwa, 
również Białoruś. Wyrazili też zanie-
pokojenie losem skazanego na 5 lat 
pozbawienia wolności opozycyjnego 
polityka Michaiła Marynicza. 

16 stycznia w klubie „Apetyt Ar-
chitektów” przy ul. Koszykowej 
w Warszawie Instytut Kultury Bia-
łoruskiej zorganizował imprezę stu-
dencką pn. „Białoruskie Kolędowa-
nie”. Były kolędy, obrzędy, tradycyj-
ne potrawy kuchni białoruskiej oraz 
wiele innych atrakcji. Gościnnie wy-
stąpił zespół Pałac z Mińska. Więcej 
na str. 37 

W połowie stycznia polskie rafi ne-
rie PKN Orlen i Grupa Lotos zostały 
powiadomione o wstrzymaniu dostaw 
ropy od rosyjskiego koncernu Jukos. 
Dostawy wstrzymano po nacjonaliza-
cji głównych złóż Jukosu. Inny rosyj-
ski koncern naftowy – Łukoil – za-
oferował, iż może rozważyć sprzedaż 
ropy do Polski i zastąpić dostawy su-
rowca z Jukosu, jeśli strona polska 
zaoferuje lepsze warunki kupna. Pol-
ska jest całkowicie uzależniona od do-
staw ropy z Rosji, sprowadzając stam-
tąd około 98 proc. tego surowca (Cze-
chy 66 proc, Węgry 80 proc.). 
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Aleh Chamienka – wokalista zespołu Pałac, który wystąpił przed 
studencką publicznością w Warszawie

W dniach 22-23 stycznia w Te-
respolu odbył się X Jubileuszowy 
Międzynarodowy Festiwal Kolęd 
Wschodniosłowiańskich Terespol 
2005. Patronat honorowy nad impre-
zą objęli prezydent Aleksander Kwa-
śniewski i metropolita warszawski 
i całej Polski Sawa. 

Umowa o wzajemnej uznawalności 
dyplomów wyższych uczelni zostanie 
podpisana pomiędzy Polską i Białoru-
sią jeszcze w tym półroczu – poinfor-
mowało polskie ministerstwo eduka-
cji. Na razie nie są znane szczegóły 
dokumentu. Wiadomo natomiast, że 
dyplomy niektórych typów uczelni 
(np. kierunki prawnicze, medyczne, 
architektura) będą musiały przecho-
dzić procedurę nostryfi kacji.

Rosyjski lub ukraiński jako język 
obowiązkowy w części szkół na Lu-
belszczyźnie – taki pomysł przedsta-
wiły władze UMCS w Lublinie. Po-
mysł powstał w Instytucie Filologii 
Słowiańskiej UMCS. Chodzi o to, 
aby do wybranych szkół wprowadzić 
jako obowiązkowy drugi język – ro-
syjski lub ukraiński. Zdaniem pomy-
słodawców działanie takie wpisuje się 
w strategię regionu. Dzięki temu ła-
twiej mogłoby nastąpić zbliżenie na-
rodu polskiego i ukraińskiego. Wraz 
z lepszą znajomością tych języków 
wzrosłyby też szanse na rozwój go-
spodarczy regionu. Pomysł spotkał się 
z dobrym przyjęciem przez środowi-
ska lokalne. Nie chce natomiast podej-
mować problemu ministerstwo edu-
kacji, które jest zdania, że fi nansowa-
nie z budżetu państwa obowiązkowe-
go nauczania któregoś z podanych ję-
zyków jest możliwe tylko w szkołach 
dla mniejszości narodowych. 

W Republice Białoruś. 
Tuż przed końcem 2004 r. białoru-
ski rząd podpisał kontrakt z rosyj-
skim Gazpromem na dostawy gazu. 
W 2005 r. Gazprom dostarczy Biało-
rusi 19,1 mld m sześc. gazu – o 0,6 
mld m sześc. więcej niż w 2004 r. 
W miarę możliwości technicznych 

Gazprom dostarczy dodatkowo jesz-
cze 1,4 mld m sześc. gazu. Za rosyj-
ski surowiec Mińsk będzie płacił tyle 
samo co w 2004 r. – 46,68 dol. za 
1000 m sześc. To cena nieco wyższa 
niż dla klientów w Rosji, ale mniej 
więcej dwa i pół do trzech razy niż-
sza niż w Europie Zachodniej. Gaz-
prom też skorzysta z przywilejów 
w Białorusi – w 2005 r.  za tranzyt 
1000 m sześc. swojego surowca do 
Europy Zachodniej będzie płacić tyl-
ko 0,46 dol. za każde 100 km przesy-
łu przez gazociąg jamalski i 0,75 dol. 
za przesył pozostałymi gazociągami. 
Stawki opłat za tranzyt białoruskimi 
gazociągami są cztery do pięciu razy 
niższe od średnich opłat w Europie 
Zachodniej. 

Za niecałe dwa miesiące na przej-
ściu Kozłowicze-2 pod Brześciem 
rozpocznie się budowa punktu od-
prawy granicznej i celnej dla cięża-
rówek. Po oddaniu go do użytku ilość 
odprawianych samochodów zwiększy 
się prawie dwukrotnie. Ogłoszony 
w Brukseli przetarg wygrała polska 
fi rma Budimex Plus, która z Głów-
nym Urzędem Ceł Białorusi podpi-
sała kontrakt o wartości 14 mln euro, 
czyli 57,1 mln zł. Całość tych fundu-

szy wyłoży budżet Unii Europejskiej 
– podała spółka w komunikacie. Ro-
boty mają zakończyć się po roku. 

30 grudnia na pięć lat pozbawienia 
wolności i konfi skatę majątku został 
skazany opozycyjny działacz Micha-
ił Marynicz. Sąd uznał go winnym 
przywłaszczenia sprzętu biurowego, 
przekazanego przez ambasadę USA 
w Białorusi na potrzeby organiza-
cji Rzeczowa Inicjatywa. W związ-
ku z tym wydarzeniem swoje zanie-
pokojenie wyraziła Unia Europejska, 
wskazując, iż wyrok jest niewspół-
mierny do popełnionego czynu, a je-
go ogłoszenie motywowane mogło 
być względami politycznymi. 

W dniach 6-9 stycznia w Mińsku 
odbył się I Międzynarodowy Turniej 
Bożonarodzeniowy w hokeju amator-
skim. Wzięły w nim udział drużyny 
m.in. z Finlandii, Czech. Słowacji, 
Rosji i Ukrainy. Na lód wyszedł też 
fan tej dziedziny sportu, Aleksander 
Łukaszenko, ze swoją ekipą.

Mikoła Statkiewicz, lider białoru-
skich socjaldemokratów, został pierw-
szym kandydatem białoruskiej opozy-
cji na prezydenta. Choć wybory odbę-
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Na bruk
Z powodu konieczności przeprowadzenia prac remontowych budynku 

przy ul. Karola Marksa w Grodnie na zawsze wysiedlono stamtąd organi-
zacje opozycyjne. Swoje siedziby straciły Białoruski Front Ludowy i klub 
„Pachodnia”, jednak mieszczącego się w tym samym obiekcie biura pro-
rządowej Białoruskiej Partii Komunistów nie ruszono.

– Dla organizacji pozbawienie adresu prawnego oznacza likwidację – po-
wiedział mediom Mikoła Woran, przewodniczący grodzieńskiego BFL. – 
Znalezienie przez BFL nowego adresu prawnego będzie bardzo trudne.

Zdaniem Worana takie działania władz, swoista czystka wśród organi-
zacji politycznych, związane są z przygotowaniami do wyborów prezy-
denckich. (jc)

dą się dopiero w 2006 roku, już dys-
kutuje się o tym, ilu kandydatów wy-
stawić przeciwko Aleksandrowi Łu-
kaszence. Obok wspomnianego Stat-
kiewicza swój udział zapowiedział 
m.in.  przebywający w Polsce Zia-
non Paźniak.

Czterej opozycyjni kandydaci zło-
żyli w komisji wyborczej dokumenty 
rejestracyjne swoich grup inicjatyw-
nych w wyborach do Izby Reprezen-
tantów w Grodzieńskim-Centralnym 
Okręgu Wyborczym Nr 52.  Przypo-
mnijmy, że wybory z 17 październi-
ka 2004 r. uznano w tym okręgu za 
nieważne. Na razie nie wiadomo, kto 
z obozu władzy wystartuje w gro-
dzieńskiej powtórce. 

15 stycznia świętowano w Białorusi 
65. rocznicę wprowadzenia podziału 
administracyjnego na terytorium Za-
chodniej Białorusi, przyłączonej 17 
września 1939 r. do BSRR. W stycz-
niu 1940 roku ustanowiono na tym ob-
szarze 39 rejonów (powiatów). 

15 stycznia odbył się nadzwyczaj-
ny zjazd Białoruskiej Partii Socjal-
Demokratycznej Narodnaja Hrama-
da. Nowym przewodniczącym został 
wybrany dotychczasowy szef brze-
skiej obwodowej organizacji partii, 
Anatol Liaukowicz. Uczestnicy zjaz-
du poparli ideę zjednoczenia Narod-
naj Hramady z Białoruską Socjal-
demokratyczną Hramadą, kierowa-

ną przez Stanisława Szuszkiewicza. 
Poprzedni przewodniczący, Miko-
ła Statkiewicz, uznał zjazd za niele-
galny i zapowiedział kontynuowa-
nie swojej działalności niezależnie 
od podjętych na nim decyzji. 

Paweł Siewiaryniec zrezygnował 
z funkcji przewodniczącego Młode-
go Frontu. Na jego miejsce wybra-
no dwóch współprzewodniczących 
– Źmiciera Daszkiewicza i Siarżuka 
Bachuna. Zmiany przeprowadzono 16 
stycznia, podczas drugiej sesji zjazdu 
organizacji. Nietypowa sytuacja po-
wstała, gdy w Młodym Froncie poja-
wiły się dwie frakcje popierające róż-
nych liderów, co mogło doprowadzić 
do jego rozłamu.

Aleksander Łukaszenko zatwier-
dził wyłoniony na drodze konkur-
su projekt rekonstrukcji historycznej 
zabudowy Mińska. Starówka stolicy 
Białorusi ma być odbudowana w cią-
gu najbliższych 15 lat. Projekt prze-
widuje wyburzenie wielu budynków, 
m.in. piekarni, w której pracuje obec-
nie 300 osób.

Łukaszenko osobiście zatwierdził 
też projekt pomnika klasyka litera-
tury białoruskiej Janki Kupały, który 
niebawem ma stanąć w Moskwie.

Zgodnie z rozporządzeniem wyda-
nym przez administrację prezyden-
ta Białorusi, od 1 stycznia tego roku 

zakazano wyjazdu dzieci za granicę 
w celach leczniczych w czasie trwa-
nia zajęć szkolnych. W ten sposób 
białoruskie władze rozpoczęły wy-
konywanie polecenia Aleksandra Łu-
kaszenki z listopada ubiegłego roku. 
Pierwszymi ofi arami tego rozporzą-
dzenia zostały dzieci ze szkół-interna-
tów na Grodzieńszczyźnie, które po-
winny były pojechać na leczenie do 
Włoch w lutym tego roku i nie otrzy-
mały na to zgody Ministerstwa Edu-
kacji. Według szefa fundacji Dzie-
ciom Czarnobyla, Hienadzia Hrusza-
wego, obecnie nie będzie mogło wy-
jechać za granicę ok. 25 tys. uczniów 
z Białorusi. 

Ministerstwo Sprawiedliwości 
Białorusi wniosło oficjalne ostrze-
żenie wobec Białoruskiego Komi-
tetu Helsińskiego (BKH). Nastąpiło 
to po kontrolach przeprowadzonych 
w oddziałach homelskim i brzeskim. 
Ministerstwo wysunęło zarzuty naru-
szania przez Komitet statutu organi-
zacji, w tym podczas ostatnich wy-
borów, a brzeskiemu oddziałowi wy-
tknęło brak adresu prawnego. Zgodnie 
z białoruskim prawem, przy dwóch 
ofi cjalnych ostrzeżeniach w przecią-
gu roku za te same uchybienia, BKH 
może zostać zlikwidowany. Przewod-
nicząca BKH działania ministerstwa 
uważa za motywowane politycznie 
i wiąże je z przyszłymi wyborami 
prezydenckimi. 

Sciapan Sucharenko został nowym 
szefem białoruskiego Komitetu Bez-
pieczeństwa Państwowego (KGB). 
W listopadzie prezydent zdymisjo-
nował dotychczasowego przewodni-
czącego KGB Leonida Jerina, który 
na tym stanowisku przepracował czte-
ry lata. Sucharenko był pierwszym za-
stępcą Jerina i po jego dymisji kiero-
wał pracą KGB.

Na pomoc ofi arom tsunami w Azji 
Południowo-Wschodniej pośpieszyła 
też Białoruś. Konwój siedmiu ciężaró-
wek z Mińska zawiózł m.in. 20 wielo-
osobowych namiotów, 5 tysięcy koł-
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der, 20 ton mąki pszennej i 125 kom-
pletów urządzeń do uzdatniania wody.

Podano, że nakład największej pań-
stwowej gazety „Sowietskaja Bieło-
russija” przekroczył 500-tysięcz-
ną granicę. Nakłady innych gazet 
państwowych również wzrosły: ga-
zeta „Republika” osiągnęła 50 tys., 
„Zwiazda” – niemal 50 tys., „Narod-
naja Gazieta” – 29 tys., Biełarusska-
ja Niwa” – 30 tys., „Znamieni Juno-
sti” – 16,5 tys. Ogólny nakład gazet 
państwowych wynosi obecnie 650 tys. 
egzemplarzy. Niepaństwowe stanowią 
znikomy procent.

Kanał telewizyjny Ład, należący do 
państwowej Telewizji Białoruskiej, 
zaprzestał transmitowania informa-
cji Euronews. W 2004 roku, w godzi-
nach rannych, białoruscy telewidzo-
wie mieli możliwość oglądania nie-
ocenzurowanych informacji o wyda-
rzeniach na świecie. Ofi cjalnym po-
wodem obecnej decyzji są kwestie fi -
nansowe – jest to, zdaniem władz te-
lewizji, za drogi luksus dla Białoru-
skiej Kompanii Radiowo-Telewizyj-
nej. Istnieje jednak też inna wersja 
wyjaśniająca to posunięcie – Telewi-
zja Białoruska wycofuje z anteny te 
nieliczne programy, gdzie prezentuje 
się alternatywne poglądy, w tym i na 
wydarzenia w Białorusi. Euronews 
w grudniu, podczas wręczania nagro-
dy UE im. Andrieja Sacharowa Bia-
łoruskiemu Stowarzyszeniu Dzien-
nikarzy, przeprowadził bezpośrednią 
transmisję z ceremonii w Strasbur-
gu. Z tej okazji dziennikarze Euro-

news przygotowali też specjalny ma-
teriał, poświęcony represjom władz 
białoruskich wobec niezależnej prasy. 

Ofi cjalny pesymizm? Według son-
dy przeprowadzonej na stronie inter-
netowej największego białoruskiego 
dziennika prorządowego Sowietska-
ja Biełorussija, 60 proc. jej uczestni-
ków uważa, że rok 2005 będzie gor-
szy od poprzedniego. Tylko 30 proc. 
biorących udział w sondzie stwier-
dziło, że będzie lepszy, a 10 proc. nie 
miało zdania. 

Książki skarg i wniosków wprowa-
dzono w Białorusi we wszystkich or-
ganach państwowych i w innych jed-
nostkach oraz w prywatnych przedsię-
biorstwach na podstawie dekretu pre-
zydenta Aleksandra Łukaszenki.  Ma 
to przyczynić się do „zwiększenia 
ochrony socjalnej mieszkańców kra-
ju”. Obywatele otrzymali prawo do 
wpisywania do książki uwag i wnio-
sków w sprawach działalności jednost-
ki lub prywatnego przedsiębiorstwa, 
jakości towarów, pracy i usług. Książ-
ka powinna być udostępniona na każ-
de życzenie klienta. Za nieprzestrzega-
nie dekretu przewidziana jest grzyw-
na, a systematyczne jego łamanie 
może stać się podstawą do cofnięcia 
licencji na okres do sześciu miesięcy.

Opublikowany został coroczny ran-
king dotyczący długości życia w róż-
nych krajach. Opracowany na pod-
stawie danych statystycznych, podaje 
średnią ilość lat, które mogą przeżyć 
ludzie urodzeni w jednym roku. Taki 
ranking jest również wskaźnikiem ja-

kości życia. Białoruś w tym rankingu 
zajmuje 139 miejsce ze wskaźnikiem 
68,43 lat. Najlepiej mają się miesz-
kańcy Andory, którzy średnio żyją 
83,5 roku, bogate kraje zachodnie 
okupują miejsca od drugiej dziesiąt-
ki. Z byłych krajów socjalistycznych 
najlepiej żyje Słowenia – 64 miejsce 
i 75,5 roku. Polska znalazła się na 
80. miejscu (73,91 roku). Kraje by-
łego ZSRR (poza bałtyckimi) znajdu-
ją się pomiędzy 139 i 170 miejscami. 

Na świecie. Zdaniem polskiego 
posła do Parlamentu Europejskiego 
Bogdana Klicha, Komisja Europej-
ska rozpatrzy możliwość fi nansowa-
nia białoruskiego centrum informa-
cyjnego. Projekt utworzenia takie-
go centrum przekazali mu białoruscy 
dziennikarze i specjaliści od mediów. 
W centrum znalazłyby się: stacja ra-
diowa, kanał telewizyjny i serwis in-
ternetowy. Komisarz UE ds. polity-
ki zewnętrznej, Benita Ferrero-Wald-
ner, nie wykluczyła, że Komisja Eu-
ropejska znajdzie na to środki jesz-
cze w budżecie na rok 2005. Zda-
niem Bogdana Klicha, realizacja pro-
jektu może rozpocząć się w Polsce od 
utworzenia stacji radiowej – reakty-
wowania Radia Racja pod nową na-
zwą Pahonia. Jeden z autorów projek-
tu, były redaktor naczelny zamkniętej 
przez władze gazety Pahonia, uważa, 
że centrum na razie nie jest przypisa-
ne geografi cznie i może zostać zorga-
nizowane w dowolnym kraju, jednak 
jego zdaniem, będzie to najpewniej 
Ukraina, a nie Polska.

Łotewska Organizacja Transatlan-
tycka (LATO) i Stowarzyszenie 
Otwarta Białoruś rozpoczęły zakro-
joną na szeroką skalę kampanię in-
formacyjną na temat naruszeń praw 
człowieka w Białorusi, której adresa-
tami są obywatele Łotwy. Kampania 
przebiega pod hasłem: „O wolną Bia-
łoruś”. Organizatorzy akcji chcą w ten 
sposób wymusić na Unii Europejskiej 
nie uznanie wyników ostatnich wybo-
rów w Białorusi, zakazanie wjazdu na 
swoje terytorium wysoko postawio-

Nie podwyżkom cen mięsa!
Wołowina i wieprzowina znalazły się w opublikowanym przez biało-

ruski rząd rozszerzonym spisie towarów strategicznych. Ich ceny ustala-
ne są przez rząd. Jedną z przyczyn umieszczenia mięsa na tej liście był, 
jak ofi cjalnie podano, wzrost cen tego towaru, jaki nastąpił po podniesie-
niu na Białorusi w listopadzie ubiegłego roku wynagrodzeń. Szczególnie 
drastycznie ceny te wzrosły tuż przed nowym rokiem. Na niektórych miń-
skich bazarach mięso zdrożało o 30 do 70% Gdzieniegdzie za kilogram 
wyborowej wołowiny sprzedawcy żądali do 16 tysięcy białoruskich ru-
bli (ok. 7,4 dolara). (jc)
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Jan Maksymiuk

Pisati
po-svojemu

Mój postulat pisania „po swojemu” 
dotyczy języka, którym na co dzień 
posługuje się wciąż jeszcze znaczą-
ca liczba Białorusinów – tak zwanych 
pudlašôv – mieszkających na Biało-
stocczyźnie pomiędzy Narwią i Bu-
giem. Język ten – a właściwie zbiór 
wiejskich gwar – nie ma ogólnie przy-
jętej nazwy, więc proponuję roboczo 
nazwać go swoim, przynajmniej do 
czasu, aż zostanie osiągnięty jakiś 
rozsądny konsensus w tym względzie. 
Możliwe, że ten język powinien się 
nazywać podlaskim/pudlaśkim? Albo 
po prostu ruskim/ruśkim, jak nazywa-
no w Wielkim Księstwie Litewskim 
(WKL) język ówczesnych Rusinów – 
przodków dzisiejszych Białorusinów 
i Ukraińców? Pisemna wersja języ-
ka ruskiego, znana ze Statutów WKL 
z 16. wieku, jest bowiem bardzo po-
dobna do dzisiejszego języka pudla-
šôv – to znaczy, podlaskich Białoru-
sinów, postrzeganych jako dopełnie-
nie lićvinôv w białoruskiej mniejszo-
ści narodowej na Białostocczyźnie. 
Problem nazewnictwa w tej konkret-
nej kwestii jest trudny i kontrowersyj-
ny. Jednakże jeśli zapytacie kogoś we 
wsi pomiędzy Narwią i Bugiem po-ja-
komu vy hovoryte doma? – usłyszy-

cie najczęściej w odpowiedzi: po-na-
šomu albo po-svojomu. Z pewnością 
czas już wymyślić bardziej oryginal-
ną nazwę, ale ja osobiście na nic ta-
kiego jeszcze nie wpadłem.

Jeśli chodzi o drugie pytanie – 
gdzie pisać po-svojomu? – to są dzę, 
że najlepiej byłoby zacząć w „Niwie” 
i „Czasopisie”. Jakoś nie potrafi ę so-
bie wyobrazić, że można byłoby ro-
bić to bezproblemowo w „Kurierze 
Porannym” albo „Gazecie Współ-
czesnej”.

A po co w ogóle 
pisać po-svojomu?

Odpowiedź 1 (najbardziej mnie sa-
tysfakcjonująca): Bo to wielka frajda. 
I coś naprawdę cool. Bo nikt właści-
wie tak nie pisze na co dzień (ze zna-
nych mi osób – jedynie moja żona 
i młodszy syn, którzy piszą do siebie 
SMS-y wyłącznie po-svojomu; a tak-
że ja sam, kończący akurat przekład 
norweskiej powieści na svoju movu; 
i jeszcze jedna osoba, która wyjechała 
z Białostocczyzny do Kanady). 

Odpowiedź 2 (patriotyczno-fatali-
styczna): Bo jako Białorusini nie po-

winniśmy dopuścić, żeby jeden z na-
szych dwóch języków ojczystych (i 
matczystych) – mam na myśli nas 
jako białostockich lićvinôv i pudla-
šôv– zniknął ot tak sobie, po prostu 
przez lenistwo tak zwanej elity bia-
łoruskiej w Polsce, która nauczyła się 
pisać po białorusku i/albo po polsku, 
ale nie dała rady nauczyć się pisać po-
svojomu. (Czy wiedzą państwo, że co 
miesiąc znikają bezpowrotnie dwa ję-
zyki na Ziemi (!!!) – te oczywiście, 
które nie zostały nigdy i nigdzie za-
pisane na papierze?).

Odpowiedź 3 (statystyczno-prag-
matyczna): Bo tego potrzebuje ży-
wotny interes białoruskiej mniejszo-
ści narodowej na Białostocczyźnie. 
Analiza wyników spisu powszech-
nego z 2002 roku w województwie 
podlaskim w poszczególnych gmi-
nach pokazuje, że z około 46400 osób, 
które zdeklarowały narodowość biało-
ruską, mniej więcej 37000 (prawie 80 
procent białostockich Białorusinów) 
to Białorusini-pudlašê, to znaczy lu-
dzie mówiący na co dzień po-svojo-
mu. I chociaż Białorusini z Gródka 
czy Narewki mogą doskonale poro-
zumieć się z tymi z Czyż albo Klesz-
czel bez pośrednictwa języka polskie-
go czy angielskiego, to nie sposób tu-
taj nie zauważyć pewnej rzucającej się 

Pisati po-svojemu – to znaczy po jakiemu? I gdzie? 

nym białoruskim urzędnikom, zbada-
nie informacji na temat handlu bro-
nią przez Białoruś oraz zamrożenie ra-
chunków bankowych Aleksandra Łu-
kaszenki. Mają też nadzieję wpłynąć 
na zaktywizowanie badania spraw za-
ginionych opozycjonistów. 

23 stycznia, po zwycięstwie 
w powtórzonej drugiej turze wybo-

rów, Wiktor Juszczenko został za-
przysiężony na prezydenta Ukrainy 
w gmachu ukraińskiej Rady Naj-
wyższej. Podczas składania uroczy-
stej przysięgi narodowi ukraińskie-
mu, ręka prezydenta-elekta spoczę-
ła na egzemplarzu Konstytucji oraz 
szesnastowiecznym przekładzie 
Ewangelii. Na uroczystą inaugu-
rację prezydenta Ukrainy przybyły 

delegacje z kilkudziesięciu krajów, 
w tym m.in. sekretarz stanu USA 
Colin Powell i prezydent RP Alek-
sander Kwaśniewski. Aleksander 
Łukaszenka nie pojechał osobiście 
na uroczystości do sąsiedniego Ki-
jowa. Białoruś wysłała jednoosobo-
wą delegację w osobie przewodni-
czącego Izby Reprezentantów Uła-
dzimira Kanapliowa.                  ■
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w oczy niesprawiedliwości – lićviny 
mogą pisać w swoim domowym ję-
zyku (chociażby do „Niwy” i „Cza-
sopisu”), a pudlašê w swoim – nie. 
Po drugie, jeśli dotychczasowe tem-
po asymilacji mniejszości białorus-
kiej w Polsce się utrzyma, wkrótce 
ponad 90 procent Białorusinów na 
Białostocczyźnie i w Polsce będą 
stanowić mianowicie pudlašê. Te-
oretycznie rzecz biorąc, można się 
spodziewać, że wypromowanie ich 
języka do rangi drugiego języka pi-
sanego polskich Białorusinów może 
w sposób istotny przyczynić się do 
osłabienia procesów asymilacyjnych 
wśród całej mniejszości, a w każ-
dym razie – stworzyć nowe pole do 
samorealizacji pisarskiej (literackiej 
i publicystycznej) dla tych Białoru-
sinów, którzy w białoruskim języku 
literackim czują sie niepewnie, albo 
w ogóle nie mieli okazji do naucze-
nia się tego języka, ale wciąż jeszcze 
mogą wyrazić swoją białoruską duszę 
po-svojomu. Dlaczego mielibyśmy im 
tego zabraniać?

Odpowiedź 4 (misyjna): To po-
kolenie 30- i 40-latków, które dziś 
skupia się wokół „Niwy” i „Czaso-
pisu”, jeszcze nie ukończyło swojej 
białoruskiej misji w Polsce. Ogólnie 
rzecz biorąc, są to ludzie wywodzą-
cy się z fali odrodzenia studenckiego 
lat 80. To właśnie tamto pokolenie 
polskich Białorusinów wymyśliło 
„Basowiszcza”, założyło „Czaso-
pis”, uruchomiło nauczanie języka 
białoruskiego w przedszkolu i szko-
le w Białymstoku, prowadziło „Ra-
dio Rację” i przyczyniło się do kar-
dynalnej zmiany oblicza mniejszości 
białoruskiej w Polsce w latach 90. 
Właściwie to już powinno spocząć na 
laurach, gdyby nie jedno ale. Biało-
ruscy studenci lat 80. to praktycznie 
ostatnie pokolenie „miastowych“, 
którzy są jeszcze w stanie mówić 
swobodnie po-svojomu. Dla pokole-
nia ich dzieci svoja mova – jeśli nie 
zostanie zapisana w gazetach i książ-
kach i w ten sposób „wprowadzona do 
miasta” – może stać się takim samym 
reliktem zapomnianej przeszłości, jak 

sierp i żarna. Inaczej mówiąc, naro-
dowotwórcza misja „odrodzeniowe-
go” pokolenia białoruskich studentów 
lat 80. zostanie tak naprawdę zakoń-
czona tylko wtedy, gdy spróbują oni 
zachować (przynajmniej na papierze) 
jeden z najważniejszych elementów 
swojej tożsamości duchowej – svoju 
movu – dla pokolenia swoich dzieci 
i wnuków. Jeśli nie my, to kto?

Nie odkrywasz
nam Ameryki... 

Wiem. Ale wcale nie chodzi mi 
o bycie odkrywcą lub pionierem cze-
gokolwiek. Tylko o sprowokowanie 
szerszego odzewu społecznego.

Nie potrafi ę powiedzieć, kto pierw-
szy zaproponował pisać lub pisał po-
svojomu w ogóle, ale pewnie nie po-
mylę się za bardzo, jeśli powiem, że 
na Białostocczyźnie – w jednoznacz-
nie białoruskim kontekście, o któ-
rym tutaj mowa – pisanie po-svojo-
mu rozpoczęło się w „Niwie” w la-
tach 70., gdy wiersze w języku swo-

jej wsi (Wólka w gminie Orla) zaczęła 
publikować Zosia Saczko. Potem Sto-
warzyszenie Literackie „Białowieża” 
opublikowało trzy zbiorki poezji Zosi 
Saczko w swoim języku. W 2002 roku 
pod szyldem tego samego stowarzy-
szenia ukazał się zbiorek poezji Wik-
tora Stachwiuka po-svojomu (nawia-
sem mówiąc, opublikowane wiersze 
Saczko i Stachwiuka są pierwszorzęd-
nym dowodem na to, że zarówno svo-
ja mova jak i jej użytkownicy ukry-
wają przed nami niezwykle interesu-
jące możliwości twórcze). A w Biel-
sku Podlaskim entuzjasta i propaga-
tor historii i kultury swojej małej oj-
czyzny, Doroteusz Fionik, już chyba 
ósmy rok z rzędu wydaje pismo „Biel-
ski Hostineć”, w którym czas od cza-
su pojawiają się teksty po-svojomu. 
Cześć i chwała im za to. To oni przede 
wszystkim mogą pretendować do roli 
pionierów w tym względzie.

Jednakże zarówno poetyckie to-
miki Saczko i Stachwiuka, jak i pi-
smo Fionika pozostają na margine-
sie głównego nurtu wydawniczo-li-
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terackiej aktywności białostockich 
Białorusinów, którzy preferują biało-
ruski literacki (bądź polski) do prze-
kazu informacji i wartości estetycz-
nych. To, co postuluję w niniejszym 
tekście, jest apelem do decydentów 
polityki informacyjno-wydawniczej 
w środowisku białoruskim o umożli-
wienie wypowiedzi w swoich publi-
katorach (włączając w to białorusko-
języczne programy w lokalnej telewi-
zji i radiu w Białymstoku) tym, któ-
rzy zechcą wypowiadać się po-svojo-
mu. Inaczej mówiąc, potraktujmy svo-
ju movu jako trzeci równoprawny ję-
zyk białoruskiej mniejszości w Polsce 
i zróbmy z niego normalne narzędzie 
komunikacji środowiskowej, zarówno 
w wersji mówionej, jak i pisanej.

Apeluję właściwie nie o samo udo-
stępnienie możliwości publikacji, 
a wręcz o wspólne stworzenie i re-
alizację celowego programu promo-
cji i rozwoju svojeji movy w publi-
katorach mniejszości białoruskiej. 
Z powodów wyłuszczonych w czte-
rech odpowiedziach na jedno i to 
samo pytanie powyżej. Czas, gdy 
można było powiedzieć, że czas naj-
wyższy to zrobić, już dawno minął. 
Ale jeszcze nie jest za późno, żeby 
to zrobić. Nie oglądając się na to, co 
sobie o nas pomyślą Polacy albo nasi 
podlascy „Ukraińcy”.

No właśnie, czy to aby 
nie o ukrainizację 
tobie chodzi?

Nie. O białorusizację akurat.
W spisie powszechnym z 2002 r. do 

używania języka białoruskiego w ży-
ciu codziennym przyznało się 39900 
osób (86 procent od ogółu zdeklaro-
wanych Białorusinów na Białostoc-
czyźnie). Szacunkowo, około 32000 
ludzi z tej grupy to pudlašê, którzy 
identyfi kowali swój język domowy 
jako białoruski. Ta identyfikacja, 
nawet jeśli nie jest całkiem popraw-
na z naukowo-lingwistycznego punk-
tu widzenia, jest całkiem zrozumiała 
na emocjonalnym poziomie i ma dla 
nas bardzo ważne znaczenie. Ozna-

cza bowiem, że co najmniej 32000 
pudlašôv w 2002 r. nie miało zamia-
ru identyfi kować się w jakikolwiek 
sposób z ukraińskością, mimo że 
ich język jest zdecydowanie bliższy 
standardowi ukraińskiego języka li-
terackiego niż białoruskiego, o czym 
z uporem maniaka przypomina im 
Związek Ukraińców Podlasia. Wynik 
dwudziestoletniejletniej ukrainizacji 
Białostocczyzny – 1400 zdeklarowa-
nych Ukraińców (2,8 procent ogółu 
białostockich Białorusinów) – po-
zwala nam wyciągnąć dwa istotne 
wnioski.

Po pierwsze, problem ukrainizac-
ji nie będzie miał żadnego istotnego 
wpływu na dalszy rozwój białoruskiej 
tożsamości etnicznej na Białostocc-
zyźnie. Mówiąc brutalnie, w perspek-
tywie wykończy nas polonizacja, a nie 
ukrainizacja. Naszym naczelnym za-
daniem jest odsunąć tę perspektywę 
jak najdalej, a nie zmagać się z ukra-
inizacją. Хай вам щастит, брати-
-українці, на Підляшши!

Po drugie, ewentualne nadanie 
svojeji movie statusu ofi cjalnego ję-
zyka mniejszości w ruchu białoru-
skim – a mówiąc bez ogródek: stwo-
rzenie w naszej mniejszościowej ska-
li jeszcze jednego języka wschodnio-
słowiańskiego obok rosyjskiego, bia-
łoruskiego, ukraińskiego i rusyńskie-
go – może wydatnie ułatwić narodową 
identyfi kację białostockim Białorusi-
nom w następnym spisie powszech-
nym. Dotyczy to w równym stopniu 
tych Białorusinów, którzy już się zde-
klarowali, jak i tych, którzy – właśnie 
z powodu tej ich mowy „nie wiado-
mo jakiej” – zapisali się jako Polacy 
albo Ukraińcy.

Czy mam tłumaczyć dalej, co mam 
na myśli, czy to już dostatecznie ja-
sne?

Dostatecznie jasne.
No to potłumaczę jeszcze. Kate-

goryczna identyfi kacja etniczna wy-
łącznie na podstawie lingwistycznej 
– „mówię podobnie jak Ukraińcy ze 
Lwowa, no to pewnie jestem Ukraiń-
cem” – jest aberracją umysłową, która 
w Polsce jest pielęgnowana bardziej 

Vasyl Petručuk

Pokručane 
derevo

(fragmenty)

Davno vže toje buło, bo až 
tohdy, koli ja buv małyj, choč 
dytiatom v takomu poniatiji jak 
kurenia u kvoktuchi, kozenia 
u kozy čy jahnia u ovečki ja ne 
buv nykoli u svoho tata z joho 
žônkoju, kotora buła dla mene 
pravdiveju mačochoju, a ne ono 
z nazvy.

Zachotêłosia mnê miêty vła-
snoho końka. Ja vystruhav 
joho z chvojovoho polêna ba-
rzo prymytyvno, bo zbliźka 
dobre końka ne bačyv. Bačyv, 
jak chłopci katalisia po lodovy 
u Panasa Trofi miuka za kłuni-
oju, de zavše było rozlevysko 
vody. Vono buło płytkie; jak 
prychodyv moroz, vono švydko 
zamerzało, dajučy rozkoš i ra-
dośť slizgania dêtiom normal-
nych baťkôv na tež derevian-
nych końkach, vystruhuhanych 
chłopciami. Ja jich bačyv tôlko 
tohdy, koli udałosia bosomu vy-
byhčy na lôd i synimy nohamy 
po jomu pojêzdyty, a to i hrym-
nuty łobom ob lôd z rozbyhu, bo 
pudošvy nôh ne buli takimy sli-
skimy jak końki.

Ja prybyhav dodomu zmerz-
ły na kôśť, vskakovav za kołyški 
Ivana i Niny, kob prydobrytisia 
mačosi za toje, ščo pokinuv ko-
łychaty i vyskočyv bez pytania 
na lôd. Ale vona takoho prestu-
plenija ne perenosyła i rozohry-
vała kułakom mojê zmerzły ple-
čy, a mojê nohi, ruki i ucha pe-
kli i bez toho. Ja płakav z zim-
na i kryvdy, ščo čužyje dêty mo-
žut kovzatysia na końkach i spu-
skatysia sankami, a ja ono ko-
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niż w jakimkolwiek innym kraju. Bo 
tylko Polska jest takim wyjątkowym 
krajem w Europie, gdzie prawie wszy-
scy (97-98 procent obywateli) mówią 
dokładnie w tym samym języku (któ-
ry już nie ma żywych gwar i dialek-
tów), wyznają tę samą religię i, ogól-
nie rzecz biorąc, są kulturowo i cy-
wilizacyjnie jednorodni aż do bólu. 
Europa, ta na zachód i na wschód od 
Polski, jest zupełnie inna, jeśli cho-
dzi o relacje pomiędzy państwem, na-
rodem, narodowością, kulturą i języ-
kiem. Jest bogatsza i bardziej skom-
plikowana.

Żeby daleko nie szukać, weźmy 
Białoruś i Ukrainę. Czy ci Białoru-
sini i Ukraińcy, którzy już od poko-
leń mówią w rodzinach po rosyjsku 
i są po szyję zanurzeni w rosyjskoję-
zycznej kulturze, ale wciąż identyfi -
kują siebie jako Białorusinów bądź 
Ukraińców, powinni być obligato-
ryjnie zaliczeni do Rosjan przez ja-
kiś obiektywny arbitraż? Przekłada-
jąc to na svoju movu: Czy człowiek 
w Dubiczach Cerkiewnych, identy-
fi kujący się jako Białorusin, powi-
nien być zaliczony hurtowo do Ukra-
ińców, bo mówi „raczej po ukraiń-
sku niż po białorusku”? Tłumacze-
nie, że pudlašôv – z lingwistyczne-
go punktu widzenia „nieświadomych 
Ukraińców” – zrobiła Białorusinami 
mniej lub bardziej przymusowo ko-
munistyczna władza w Polsce po II 
wojnie światowej, jest właśnie jed-
nym z prze jawów takiej aberra cji 
umysłowej, który w dodatku jest 
niezwykle obraźliwym dla owych 
„nieświadomych Ukraińców”.

Europa po zachodniej stronie na-
szych opłotków daje bogatą paletę 
przykładów opierania identyfi kacji 
narodowej/narodowościowej nie na 
jednym-jedynym języku, a na kilku 
językach naraz oraz na innych istot-
nych rzeczach: wspólnej historii, 
kulturze, religii, bądź więzach po-
litycznych i ekonomicznych. Irland-
czycy nie przestają być Irlandczy-
kami, mimo że już prawie wszyscy 
z nich zapomnieli języka swoich cel-
tyckich przodków i mówią językiem 

swoich dawnych ciemiężycieli. Nor-
wegowie są jednym narodem (i naro-
dowością), mimo że mają dwa róż-
ne języki: „narzucony” przez Duń-
czyków bokmål i svoju movu – ny-
norsk. Podobnie Szwajcarzy, któ-
rzy są jednym narodem (i narodo-
wością), mimo że mają aż cztery na-
rodowe języki: niemiecki, francuski, 
włoski i retoromański. I Szwajcarzy 
jakoś sobie z tym radzą, nie wpada-
jąc w narodową schizofrenię. Czy my 
na Białostocczyźnie nie poradzimy 
sobie z dwoma językami narodowo-
ściowymi? Co za pytanie.

Retoromańska analogia

Pozostańmy na chwilkę przy Szwaj-
carach retoromańskojęzycznych. Ana-
logia z ich sytuacją pozwoli mi szyb-
ciej wytłumaczyć, co należy zrobić 
nam, niedopolonizowanym pudla-
šam. Jest ich około 60000 w kanto-
nie Graubünden, graniczącym z Au-
strią i Włochami. Ich język to właści-
wie pięć jego wariantów dialektycz-
nych (Sursilvan, Sutsilvan, Surmiran, 
Puter, Vallader) i wersja ponadregio-
nalna języka – Rumantsch Grischun 
(RG), sztucznie syntezowana w roku 
1982 na podstawie pięciu wymienio-
nych dialektów. Każdy z tych pięciu 
dialektów, jak i RG, ma swoją unor-
mowaną wersję pisaną i jest naucza-
ny w szkołach w tych gminach kanto-
nu, na terenie których występuje. Su-
mując: znany nam jedynie z nazwy 
retoromański to tak naprawdę pięć 
różnych języków naturalnych i je-
den sztuczny, rozpowszechnionych 
na obszarze powierzchniowo mniej 
więcej odpowiadającym naszej ma-
łej ojczyźnie pomiędzy Narwią i Bu-
giem. I Szwajcarów-retoromanów jest 
mniej więcej tylu, ilu Białorusinów na 
Białostoczcyznie. I przetrwanie ich 
języka – amalgamatu dawnej łaciny 
i mowy Germanów – jest zagrożone. 
Oni się jednak nie poddają.

A co my? My mamy svoju movu, 
która na pierwszy rzut oka jest mozai-
ką wiejskich gwar bez ładu i składu. 
Ale i w tym „chaosie” jest swój porzą-

łyšy j kołyšy... Časom i bez vy-
chodynia na dvôr ja bačyv, jak 
synêjut palci na rukach. Ale 
skôl mnê buło znaty, od čoho 
vony synêjut? Kołychav dalêj, 
bo ne miêv komu skazaty, ščo 
štoś mene bolit. Zreštoju, i tak 
v môj bôl nychto ne viêryv.

Płačučy nad kołyškamy z bo-
lu i kryvdy, kotory buli neodłu-
čnymy atrybutamy mojeji doli, 
ja tverdo postanovyv zroby-
ty sobiê końka i časom ute-
čy i pokatatysia. Najhôrš buło 
z drotom. Ja znajšov jakohoś 
pud płotom od Ulany, ale vôn 
buv kolučy. Koluški pozbyva-
ti netrudno, ale jak vyprostova-
ty, bo ž vôn – vyntom? Mołot-
ka u nas ne buło, a sokiêra – tia-
žka. Ale jakoś pry jijê pomoščy 
ja vyhładyv drôt na kameniovy 
pered porohom i prymociovav 
joho do vystruhanoho końka. 
I šče pryrobyv kavałok šniurka 
i pałku do mociovania końka do 
nohi. Tiêšusia i ždu nediêli, koli 
baťki v veliki moroz ne pôjdut 
to cerkvi i, može, pustiat mene 
na lôd. Rano prodmuchav dy-
ročku na šyby, po jakôj možna 
buło sankamy jêzdyty, i poba-
čyv za oknom krasotu inija, ko-
tory husto obnyziav dereva kru-
hom chaty. Serce radosno zaby-
ło, ščo može udastsia pojêzdyty 
na „pravdivomu” końkovi i uže 
ne na bosu nohu, jak buło na 
prôbu, a v bašmakach.

Po snedani, jakoje składałosia 
z kartochluv z postom i kusočka 
chlêba v prykusku, ja vže do ko-
łyški ne pujšov, a raz-dva ubra-
vsia i na dvôr. V sêniach zlaka-
vsia morozu i podumav, ščo da-
vaj zalêzu na horu i zjem cybu-
lu, to mene rozohrêje. Tak i zro-
byv. I vesioło pobiêh na lôd, de 
šče ne było žyveji dušê. Poka-
tavsia kôlko chotiêv i vernuvsia 
poobyvany dodomu, bo koniok 
ne buv posłušny, a lôd zaba-
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dek. Wszystkie nasze podlaskie gwa-
ry da się podzielić na trzy (lub najwy-
żej cztery) wyraźne grupy. Kryteriów 
podziału jest wiele, ja dla ułatwienia 
podam jedno z najprostszych. Biorąc 
pod uwagę, jak etymologiczne spół-
głoski d i t zachowują się przed sa-
mogłoskami e i i, można gwary svoje-
ji movy podzielić na następujące gru-
py: 1) deń, teper, chodzici; 2) deń, te-
per, choďiťi; 3) deń, teper, choditi; 4) 
deń, teper, chodyty. Te cztery grupy 
można zredukować do trzech, włącza-
jąc gwary z wymową choditi (twar-
de d i t, ale także wyraźnie słyszal-
ne po nich i) do grupy 2 lub 4. Voilá. 
My także mamy swoje trzy lub czte-
ry „retoromańskie dialekty”. Szwaj-
carzy udowodnili nam, że można so-
bie poradzić nawet w takiej mozaiko-
wej sytuacji lingwistycznej.

Co przez to wszystko chcę powie-
dzieć? Przede wszystkim to, że gdy 
już zaczniemy pisać po-svojomu 
– w co głęboko wierzę – to nie na-
leży od razu narzucać jakiegoś jed-
nego standardu gramatyczno-orto-
grafi cznego. Pozostańmy przy tych 
trzech (czterech) wersjach swo-
jej mowy, z których każda ma swo-
ją wewnętrzną, fonetyczno-morfolo-
giczną logikę i niepowtarzalne pięk-
no. Niech każdy pisze w takiej wer-
sji, jakiej nauczył się od taty i mamy. 
A potem zobaczymy, jak się sytuacja 
rozwinie. Niewykluczone, że wcale 
nie będzie trzeba zwoływać wszech-
światowego kongresu lingwistycz-
nego pudlašôv z udziałem delegatów 
ONZ, UE i ZBiRa, żeby wypracować 
jeden standard svojeji movy. Ten stan-
dard może wyłonić się po prostu sam. 
Tym bardziej, że wszystkie te czte-
ry grupy gwar bazują na wspólnym 
słownictwie i frazeologii.

Jeszcze tylko 
krótka dywagacja 
z powodu Rusynów... 

Na przykład Rusyni (w Polsce zna-
ni bardziej jako Łemkowie; nie mylić 
z Rusinami z WKL) mają w tym wz-
ględzie gorzej, ponieważ słownictwo 

Rusynów polskich, ukraińskich, sło-
wackich i serbskich różni się czasem 
dosyć znacznie od siebie. Ale oni nie 
poddają się – rozwijają równolegle 
cztery wersje języka rusyńskiego, 
bazujące na żywych gwarach w kra-
jach swego zamieszkania. Zaczęli to 
robić pod koniec lat 80., kiedy i my 
właściwie powinniśmy byli  zacząć 
coś robić ze swoim podlaskim języki-
em. Tylko że u nas na Białostocczyź-
nie ewentualne ruchy w tym kierunku 
wciąż blokował „ukraiński syndrom”: 
wszystkim się wydawało w latach 80. 
i 90., że promocja svojeji movy będ-
zie sprzyjała jedynie ukrainizacji 
Podlasia, a nic nie da sprawie biało-
ruskiej. Sam też tak myślałem, za co 
wszystkich zainteresowanych, a prze-
de wszystkim moją rodzinę, serdecz-
nie i publicznie przepraszam. Zhryšyv. 
Kajusia. Już więcej tak nie pomyślę. 
I już więcej nie będę tracić czasu na 
dyskusje o tym, „kim my kurwa tak 
naprawdę jesteśmy”: biało- czy mało- 
czy po prostu ruskimi.

...i już pierwszy 
kij w mrowisko

Z powodów przede wszystkim prag-
matycznych uważam, że powinniśmy 
adaptować do zapisu svojeji movy al-
fabet łaciński. Powód główny jest nie-
podważalny: liczba realnych i poten-
cjalnych użytkowników i benefi cjen-
tów svojeji movy jest znacznie wyż-
sza, niż liczba tych wśród nich, któ-
rzy znają cyrylicę. Dotyczy to przede 
wszystkim młodych pokoleń pudla-
šôv, którzy nie tylko nie chcą się 
uczyć „pieprzonych bukwów”, ale 
często też nie mają po temu żadnej 
okazji, od czasu jak ze szkół masowo 
„wysiedlono” język rosyjski i wpro-
wadzono angielski. Stąd też cyrylica 
w Polsce nie ma ani dziesiątej częś-
ci takich szans na przetrwanie, jak 
alfabet łaciński. A ja nie chciałbym 
proponować robienia czegoś, co już 
dzisiaj jest postrzegane jako sprawa 
z góry przegrana.

Kiedy przedstawiałem projekt 
rozwinięcia svojeji movy jako pełno-

rzo sliski. Ale ščo pojêzdyv to 
pojêzdyv. Teper vže stojav 
za kołyškamy dovôlny až do 
nočy.

V nočê, koli kameniom za-
snuv, zhorbyvšysia na stołko-
vy za kołyškoju, prysnyvsia 
mnê son: Buďto pered vycho-
dom na lôd ja znov lêzu ha 
horu, kob pojêsty cybuli. Koli 
ja ono vysunuv hołovu nad po-
łap, pobačyv na dymnykovy de-
revo šaroho cvietu z velmy po-
kručanym hôlom. Derevo buło 
rozłožyste, joho hôle vystava-
ło na boki dymnyka, a na jomu 
buv rozpiaty Chrystos. Ne zna-
ju – zlakavsia ja i zlêz po dra-
byny nazad čy pročnuvsia. Ale 
teper uže znaju, ščo to buło de-
revo žycia, a rozpiaty Chrystos 
na jomu, tak pokrućanomu, pe-
redveščav moje žycie. Sioj son 
zbuvsia, jak dosiôl vydno, tiu-
ťka v tiuťku.

Šče raz, posli toho, jak ba-
čyv Chrysta rozpiatoho na po-
kručanomu derevovy na dym-
nykovy, ja bačyv Joho žyvo-
ho. Nakôlko pomniu, było toje 
tak: Barzo nečasto, ale časom 
udavałosia mnê utečy z domu 
do babyneji i dêdovoji symje. 
Tam krome baby i dêda žyli ich 
dva syny z žunkamy i dyťmy. 
Chata składałasia z velikoho 
pokoja (jaki nazyvavsia chato-
ju), ankiera i kuchni. Dyty buło 
mnôho, ale w kuchni na pečê 
spav ono dêd z baboju, na cha-
ty i w ankiery spali baťki i dêty. 
Ja, buvšy zavše hołodny, vyry-
vavsia z domu i per tuda syło-
ju, kob čohoś pojêsty i pobavy-
tysia z dvojurodnymy bratamy 
i sestramy. I oto ž odnoho razu 
– ne pomniu pryčyny – ja zo-
stavsia tam nanuč. Ležačy koło 
poroha i do poroha nohamy na 
kinutomu mnê jakomuś łacho-
vy, raptom dyviusia, a na po-
rozi stojit Isus Chrystos i mo-
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wartościowego języka polskich Biało-
rusinów trzemVIB-om (VIB – Very 
Important Belarusian) w Białymstoku 
jakieś półtora roku temu, osiągnąłem 
niemał pełne zrozumienie dla idei 
oprócz... no właśnie, wprowadzenia 
alfabetu łacińskiego. Znam wszyst-
kie argumenty przeciw. Nie będę ich 
tutaj omawiać, żeby nie wywoływać 
negatywnych emocji raz jeszcze. Jak 
również nie będę wymieniać innych 
argumentów za – oprócz wyżej wspo-
mnianego pragmatycznego. Po prostu 
przedstawię pozytywną prozycję do 
rozważenia.

Jeszcze tylko troszeczkę i już 
kończę. Ten tekst jest oczywiście 
za długi, aby go strawić w jednym 
czytaniu.

Jak pisati po-svojomu?

O tak właśnie:

Mokry Prohał, tak nazyvali siête 
miêśtie.

Hallstein zatrymavsia poseredini.
Prohał byv na schili horê, čerez ko-

tory protikała vodianaja žyła. Zemla 
ode była syraja i čorna, i tut dikim 
poradkom rośli razny gatunki rośli-
nuv. Čerez siêtu bujnu roślinnośť ode 
pachło inačej, niž na inšych schiłach. 
Trava i liśtianyje dereva, a v travie 
mnužêń kamiêńčykuv z nevelikich 
zabytych obsypuv. Zverchu navisav 
hrebeń hniłoji skały. V promižutkach 
mižy derevinoju rośli korčê vysokoho 
zajčoho kropu. To peredovsiêm dla 
joho Hallstein prychodiv siudy tak 
často čerez vsiê svojê chłopciôvśki 
lêta. Vôn ne môh by odkazati na py-
tanie, što joho zvezuvało z siêtym kro-
pom, vôn tôlko odčuvav, što to byli 
čudny rośliny, kotory tut tak dikovato 
porozpuskali velizny korony svojich 
kviêtok.

Tekučoji vody ne było vidno, ale 
kamiênie tut čuť ne ciêły čas było 
vilhôtne. Vilhoť prosočuvałasia i vy-
tikała prosto z zemlê i tiêniu.

To fragment powieści norweskie-
go pisarza Tarjei Vesaasa Varnått 

(Veśnianaja nôč), o której poprzed-
nio wspomniałem. Z pewnością nie-
mal wszystko jest jasne i zrozumia-
łe (dodatkowo proponuję czytelni-
kom „Czasopisu” fragmenty w tym 
zapisie wspomnień Wasila Pietruczu-
ka – dla oswojenia się z naszym „no-
wym” językiem), więc ograniczę się 
jedynie do kilku najbardziej niezbęd-
nych komentarzy.

Alfabet użyty powyżej to kombi-
nacja znaków graficznych używa-
nych do zapisywania języków pol-
skiego i czeskiego. Oczywiste odpo-
wiedniki grafi czne pomiędzy cyrylicą 
i alfabetem łacińskim pomijam, a po-
daję te, które wymagają parę słów ko-
mentarza: š – ш, č – ч,  ž – ж,  ś – сь,  
ć – ць,  ź – зь, ď – дь, ť – ть, ł – л, l 
– ль, v – в.

Wprowadzenie ś, ć i ź pozwa-
la nam zaoszczędzić miejsca linij-
ce w porównaniu z cyrylicą – odpo-
wiadajace im сь, ць і зь są cyrylicz-
nymi dwuznakami. To samo dotyczy 
dwóch innych par: ť – ть, ď – дь. 
Wprowadzajac š, č i ž, nie zaoszczed-
zimy miejsca w stosunku do cyryli-
cy, ale w stosunku do polskiej wersji 
alfabetu łacińskiego: tam bowiem sz 
i cz są dwuznakami. Wprowadzenie 
odpowiedniości v – в jest podyktowa-
nie ważnym względem taktycznym. 
W niektórych gwarach podlaskich 
etymolgiczne v(в) w wygłosie i przy 
domykaniu sylaby w środku wyrazu 
zmienia się w bardziej lub mniej sły-
szalną półsamogłoskę, tak zwane „u 
krótkie”, które w języku białoruskim 
jest oznaczane jako ў. Jeśli zdecydu-
jemy się zachować to zjawisko fone-
tyczne na piśmie, wówczas w – po-
zostające w „odwodzie taktycznym” 
– jest naturalnym kandydatem do 
spełnienia tej roli: vyjšov/vyjšow; 
pôvdeń/pôwdeń; itp.

Odpowiedniość pomiędzy sa-
mogłoskami również wydaje się 
być oczywista, może za wyjątkiem 
dwóch naszych dyftongów: ô – уо 
(kôń/куонь); ê – ыэ (orêch/орыэх). 
Zaletą użycia alfabetu łacińskiego 
jest elegancki sposób zapisu dyfton-
gów, szczególnie widoczny w pozy-

včki dyvytsia na mene, a ja na 
Joho. Ale to, musyt, buła halu-
cynacyja.

[....]

Halucynacyji ja miêv časteń-
ko, jak i kuraču slipotu z ne-
dochvatki potrêbnych organi-
zmovy pierviastkuv. Barzo ča-
sto chodiačy ja jele nohi voło-
čyv z hołodu. A postojanny, ve-
snoju i lêtom, hnojniaki na no-
hach i skuły zimoju na rešty têła 
– to od čoho ja miêv, jak ne od 
hołodu i chołodu? Pro higienu 
v našuj chaty to vstydno i spo-
mynaty – kury žyli pud pečeju, 
a poščerblana pudłoha zamyta-
łasia ono tohdy, koli vže buło 
hrubo bołota na jôj abo pysku, a 
i to zamytałasia viênykom. V tôj 
starôj chatynci pył zavše stojav 
stovpom, kôt załatviavsia v kar-
tochli pud zapykom abo pud pe-
čeju, spud jakieji ja ne pomniu 
kob chtoś koli vyhortav toje, 
ščo tam lêtamy zbyrałosia. Dve-
ry z dvoru do sêny buli z calo-
vych doščok i z sêny do chaty 
tože. Dyrka na horu ne prykry-
vałasia, a na horê hulav viêtior, 
bo chata od chlivôv ne buła ny-
čym odhorodžana, a chlivy buli 
ono pud strêchoju.

Kob narysovaty obraz sie-
ji sytuacyji, chvatyt skazaty, 
ščo voda v vydrovy zamerza-
ła v nočê na łavci, na jakôj ja 
spav pud radnom. Koliś, choč 
tak buło zavše, Ivan – vôn try 
roki ne chodyv – załatvivsia v 
kołyšci na sołomu i ja joho po-
škodovav. Ne ždav poka nadyj-
de ranok i maty joho po-svojo-
mu ochałučyt sołomoju, a vziav 
i sam pudter, vytiahnuvšy spud 
joho viêchoť sołomy, i poło-
žyv toj viêchoť pud doščku 
pudłohi koło pudpiêčka, bo to 
i smerdiêło mnê prosto pud nôs. 
A vsio odbuvałosia v temnotie, 
tak ščo možna dodumatysia, v 



20

cji palatalizowanej. Porównajmy, na 
przykład, łaciniczny i cyryliczny za-
pis słów „niósł” i „miech” po-svojo-
mu: niôs – ніуос; miêch – міыэх.

Użycie „krokiewek” do oznaczenia 
dyftongów ô i ê jest oczywiście „este-
tyczną konsekwencją” wprowadzenia 
š, č i ž (alfabet svojeji movy powinien 
być nie tylko „ergonomiczny”, ale 
także ładnie wyglądać!). Po drugie, 
dyftong ô już istnieje na piśmie gdzie 
indziej – w języku słowackim. Słowa-
cy mówią môj (mój) dokładnie tak jak 
pudlašê. Stąd też dla człowieka, który 
w życiu kieruje się ergonomiczną za-
sadą fi lozofi czną, że nie należy mno-
żyć bytów nad potrzeby, oznaczenie 
naszych dyftongów przez ô i ê to nie 
żadne widzimisię, a nieunikniona ko-
nieczność estetyczno-fi lozofi czno-lin-
gwistyczna.

Powyższy kawałeczek powieści Ve-
saasa, jak i opowiadanie Greene’a, są 
przełożone na język, którego nauczy-
łem się w ojczystej wsi Lachy (gmi-
na Narew). To ta grupa gwar (nazy-
wanych czasem przez językoznaw-
ców gwarami zachodniopodlaskimi), 

gdzie mówi się „miękko”: choďiťi. 
W zapisie wypada to jako „chodi-
ti”, co jest oczywiście całkiem ak-
ceptowalne także dla tych pudlasôv 
z południowej części Hajnowszczyz-
ny i Bielszczyzny, gdzie się mówi 
trochę twardziej: choditi.

Jeśli chodzi o inne przyjęte przeze 
mnie konwencje ortografi czne, są one 
do pewnego stopnia subiektywne, ale 
wcale nie arbitralne. W końcu svoja 
mova jest językiem wschodniosłowi-
ańskim, więc przy podejmowaniu 
konkretnych decyzji wzorowałem się 
na rozwiązaniach ortografi cznych za-
stosowanych w językach ukraińskim 
i białoruskim.

No cóż, jesteśmy u końca. Albo 
na początku, jak kto woli. Życząc 
wszystkim przyjemnej lektury, chci-
ałbym wyrazić nadzieję, że ten artu-
kuł ne bulkne jak kameń v bołoto i ne 
propade nazusiêm, a skłoni do wielu 
pożytecznych refl eksji. Gdyby ktoś 
z państwa miał ochotę podzielić się 
nimi ze mną, będę bardzo rad. Mój 
e-mail: maksymiukj@rferl.org.

Praha, styczeń 2005■

JAN MAKSYMIUK (po-svojomu: Maksimiuk) – Urodzony w 1958 
roku we wsi Lachy (po-svojomu: Lachi) na Białostocczyźnie, fi zyk 
z wykształcenia, tłumacz literacki z zamiłowania. Od siedmiu lat 
mieszka w Pradze, gdzie pracuje jako analityk polityczny w Radiu 
Wolna Europa/Radiu Swoboda. Na co dzień pisze do radiowych pu-
blikacji internetowych (Newsline i Belarus and Ukraine Report) po an-
gielsku, w domu rozmawia po-svojomu, w pracy po angielsku, biało-
rusku i ukraińsku, a na ulicy po czesku. Od święta tłumaczy autorów 
literatury światowej (Irlandczyków, Amerykanów, Czechów, Fran-
cuzów, Norwegów, Duńczyków) na białoruski i svoju movu oraz Bia-
łorusinów (Arłowa, Hlobusa, Babkowa, Sidaruka) na polski. Współ-
redaguje białostockie pismo literackie „Pravincyja”.

jakôj ja buv sytuacyji. Maty 
rano vykynuła na dvôr zmerz-
łu na kôśť hrudku z sołomo-
ju, naveť čomsia mnê ne vłu-
pyvšy. Može naveť v dušê po-
chvaliła, ščo jijê ne budyv. A ja 
zavše bojavsia budyty, bo baťki 
velmy ne lubyli, koli ja jim pe-
reryvav son.

A chto z teperyšnich ludy 
poviêryt, kôlko u nas, a oso-
benno na mnê, buło vošy, a v 
chaty błôch? Ja dodatkovo mu-
čyvsia hodujučy v sobiê roba-
ki jak kančuki. Časom vyłazy-
li, dumaju, ščo tohdy, koli dove-
łosia pojêsty kvašaneji kapusty 
z kartochlamy, ale nychto toho 
ne bačyv. A toje, ščo ja chodyv 
syni i prozrysty, obchodyło ba-
ťkôv tôlki, kôlki i toje, čy ja 
chvory čy zdorovy. Choč sie-
je porumnanie može i ne ade-
kvatne, bo vony – prosty, Ho-
spody, hrycha – ono i ždali, kob 
čym chutčej mene sprutyło. Do-
vodom na sieje buło, jak vony 
mene kormyli, chovajučy chlêb 
do komory i šče j u pakule, kob 
ja ne znajšov. V dodatku, jak ka-
zali uže dužo puznêj lude, maty 
v cerkvi krutyła svyčky. Tut ja 
ne možu znaty, a nykoho ne spy-
tav, čy kručana v cerkvy sviêčka 
pomahaje kalêctvu čy smerti. 
A može odnomu i druhomu, 
ono zavysyt od toho, čoho kru-
tiačy sviečku pered obrazom 
u Boha prosyt i čy Bôh scho-
če do prôśby prychilitysia. Jak 
vydno, poka mene toje ne do-
tyčyło, ale jijê brata Ivana vona 
pokrutyła jak po zakazi – arty-
styčno. I tak umer. Ja naveť ne 
tak davno, koli vôn šče žyv, bu-
dučy u Hrabuvci skazav jomu: 
„O bačyš, Ivanok, tvoja sestra 
krutyła svyčky, kob pokrutyło 
mene, a pokrutyło tebe. Bačyš, 
jak Bôh daje?” Ivanok podyvy-
vsia na mene nevyraznymy očy-
ma i skazav: „To ž ale, kob vona 
zhorêła”.[....]
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Doroteusz Fionik

W „Czasopisie” zadebiutowa-
łem w marcu 1991 r. artykułem 
„Руйнуюцца каплiцы” i do dziś do-
brze pamiętam odzew na niego ze 
strony zainteresowanych. Odczułem 
wówczas, jak dobrą, skromną, ale za-
razem tchórzliwą sprawą jest podpi-
sywanie się pseudonimem. Pamię-
tam, jak jedna z osób powiedziała mi 
wówczas: „Jak ten Mikoła Sachare-
wicz śmiał tak napisać?! I kto to taki 
w ogóle jest?!”. Kilku innych z kolei 
w mojej obecności wyrażało pochleb-
ne zdania o Mikołaju Sacharewiczu, 
który jako pierwszy odważył się na-
pisać o problemie.

W ciągu siedmiu lat współpracy 
z „Czasopisem” na jego łamach uka-
zało się ponad pięćdziesiąt mniej-
szych i większych moich materia-
łów. Szczególnie miło wspominam 
przygotowywanie kolejnych odcin-
ków „Chroniki miascowasci”, któ-
rej ukazało się blisko trzydzieści od-
cinków. Wielu ludzi kupowało „Cza-
sopis” także dla kroniki, szczegól-
nie zawartych w niej rysunków au-
torstwa Jarosława Jakimczuka, biel-
skiego ikonografa.

Ostatni odcinek kroniki mego au-
torstwa, a były to Ruduty, ukazał się 
w grudniowym numerze w 1997 r. 
Była to jednocześnie ostatnia wów-

czas moja publikacja w miesięczniku. 
To zaniechanie zbiegło się po trochę 
z rozczarowaniem – szanowna Re-
dakcja oznajmiła mi, że ktoś wpły-
wowy ostro skrytykował moje cztery 
artykuły, pisane po-podlasku. Mimo 
dobrej woli Redakcji zrozumiałem, że 
dalsza praca w tym kierunku na ła-
mach „Czasopisu” w takiej atmosfe-
rze nie ma sensu. Wówczas powsta-
wał już „Bielski Hostineć”, z którym 
ruszyliśmy w styczniu 1998 r. Do dziś 
ukazało się dwadzieścia pięć nume-
rów kwartalnika, tak potrzebnego 
Białorusinom z Podlasia właściwe-
go, czyli historycznej Ziemi Biel-
skiej, Mielnickiej, Drohickiej. Obok 
materiałów w języku polskim i biało-
ruskim mogły tu bowiem bez prze-
szkód ukazywać się materiały pisa-
ne po podlasku lub inaczej – po ruś-
ku. Dużą rolę w materialnym wspie-
raniu tej inicjatywy odegrało Centrum 
Edukacji Obywatelskiej Polska-Bia-
łoruś. Szczególną satysfakcję przy-
nosi mi osobiście przygotowywanie 
do druku w BH „Słownika języka wsi 
Chraboły”, autorstwa Mikołaja Wró-
blewskiego, dzieła fundamentalnego 
i bezcennego. Opublikowany w cało-
ści słownik, w niedalekiej przyszło-
ści, może stać się jednym z głównych 
zaczynów odrodzenia języka podla-

skich Białorusinów, w szerokim tego 
słowa znaczeniu.

Po ośmiu latach od zaniechania 
publikacji w języku rusko-podla-
skim, od osób związanych z „Czaso-
pisem” słyszę głosy o potrzebie pra-
cy nad kodyfi kacją tego języka i je-
go wprowadzeniem w szerszy kultu-
ralny kontekst życia podlaskich Bia-
łorusinów. Bowiem oni – Białorusi-
ni powiatów bielskiego, hajnowskie-
go i siemiatyckiego, przede wszyst-
kim stanowią o potencjale mniejszo-
ści białoruskiej w Polsce. Tego, dro-
dzy Litwini – współbracia w doli i nie-
doli – nie można lekceważyć i prze-
chodzić nad tym do porządku dzien-
nego. W gminie Czyże na przykład, 
w której językiem codziennym miesz-
kańców jest ruśki, mieszka ponad 80 
procent świadomych Białorusinów, a 
w gminie Krynki, gdzie większość 
rozmawia po białorusku – bodajże 
niecałe pięć procent.

Gdzie należy szukać źródeł tak pa-
triotycznej postawy czyżowskich Bia-
łorusinów, których językiem codzien-
nym jest ruśki (możemy go nazywać 
również starobiałoruskim)? O tym 
traktuje mój felieton historyczny, 
którym chciałbym zainaugurować 
powroty na łamy „Cz”z podlasko-ru-
skim słowem.
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Скуль чыжуовськi патрыё-
тызм? В час моюой наукi в однуй 
з сэрэднiх шкуол Бельска, класнымi 
колегамi былi хлопцi з Чыжуов, Ра-
ковiч, Осуовкi. Для iх называтi сэбэ 
белорусамi, говорытi на руод нуй, 
руськуй мовi, было нiчым особ-
лiвым. Воны сiетым гонорылiсе, 

нэ стыдалiся навэт шляхты з-пуод 
Вышкув, чого нэ можна было ска-
затi про нас – на половiну сполёнi-
зованых бельшчан. Тому мнiе чы-
жуовськiе хлопцi iмпоновалi, былi 
головнымi поплечнiкамi в моюой 
белорускуй дiейносцi в рольнiчым 
тэхнiкум. I нэ сховалiсе з головою 

в пiсок, колi сiету дейносць полiчы-
лi подрывнуой. А была то половiна 
вусьмiдэсятых.

Двадцэть пять лiет пузьней жы-
хары чыжуовськуй гмiны осталi 
такiмi самымi патрыётамi, што i 
раней. Як показалi вынiкi пэрэпi-
су, буольш за 81 процэнт запiсало-
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се белорусамi, найбуольш в цiелуй 
Пуольшчы. Гмiна в тым нэзначно 
выпэрэдiла Дубiчы Цэрковны, а 
вжэ на мнуого трэтю – орленьську. 
Дэ шукатi прычын так высокуй са-
мосвядомосцi – в гiсторыi, а можэ 
мэнтальносцi людi? Думаю, што i 
в одным, i другiм. Бо обставiны гi-
сторыi формiруют мэнтальносць i 
свядомосць.

Тэпэрэшня чыжуовська гмiна 
чуть нэ в ста процэнтах складаец-
це з колiсьнiх королевськiх вёсок. 
В 16. вiековi такiе сёла як Кленiкi, 
Городчыно чы Гуковiчы належылi 
до бельского староства, а Чыжые, 
Збуч чы Курашэво – до бельского 
леснiцтва. I староство, i леснiцтво, 
бэзпосрэдно подлягалi королю, а 
раней вэлiкому князю лiтовскому. 
Од iх iмя владу тут трымалi намес-
нiкi, старосты i леснiчые. Нэ так як 
вёскi в прыватных маёнтках, коро-
левськi сёла тiешылiсе буольшуй 
свободою. А колi чоловiек вуоль-
ны з роду, то i самостуойны. Нэ 
любiт, колi ёго прымушают робiтi 
штось чэрэз сiлу, колi огранiчают 
ёго права.

Сэрэд сiетых сёл вольносцямi, 
наданымi самiм Зыгмунтом Ав-
густом особлiво гонорылiсе чы-
жувцiе. В 1567 роковi быв iм даны 

прывiлей, правом якого за службу 
стрэлецку, двадцэть з iх доставало 
по двiе волокi зэмлiе, вуольны од 
податку. За тое повiнны былi одвя-
чытiсе вiерною службою королёвi. 
Прывiлей так про сiетэ говорыт: 
“(...) З волок сорока чинш и иншые 
податки, которыесте на наш госпо-
дара давати были повинни одпуска-
ем и на перед во всем вас яко иншы 
стрельцы нашы в Великом Княстве 
Литовском постановленны захова-
ти хочем, вы бы о ём ведали службе 
нашей стрелецкой з двох волок по 
одному стрельцу, то ест 3 волок 40 
стрельцов зо рушницами добреми в 
карватках (...) выправовали, а ижбы 
кажды з них и секерку на добром 
топорыску, а становилися бы (...) 
ку тей службе на бой кром жадно-
го омешканiя”.

Чыжуовськi стрэльцiе добрэ вiд-
но служылi Рэчпосполiтуй, колi 
чэрэз наступны вiекi заховувалi 
своiе права. Найпузнейшы, знаны 
докумэнт про iх походiт з 1792 р. 
Правда, ураднiкi хотiелi iм права 
огранiчатi, як напрыклад леснiчы 
Смогажэвскi в 1720 р. Але воны 
отклiкалiсе до найвыжшуй влады 
i справy выгрывалi. Помагалi тожэ 
своiм суседам з осочнiцкiх сюол: 
Нового Бэрэзова, Камэня, Дубiч, 
Старого Бэрэзова Хiтруй i iншых, 
вальчытi о своiе права. Бо i осоч-
нiцкi люд быв всэ свободолюбiвы. 
В 1700 роковi подалi воны до суда 
самого старосту бельского Яна Кле-
мэнса Бранiцкого. Прычыною было 
прымушане до паншчыны i iншых, 
нэокрэсленых правом, обовязкув. 

I в сiетым меновiто замоцовува-
се патрыётызм тых людi. Стоятi за 
свуой гонор, боронiтi свого, але i 
одчуватi одказносць за сусiеда. 
Вэльмi важнэ мiесце в iх жыцю 
займала цэрква. В Чыжах, дякую-
чы пэрэдовсiм стрэльцям, а в Но-
вум Бэрэзовi – осочнiкам, повсталi 
одны з найхорушчых дэрэвяных 
храмув на Пудляшу. Лiепшы май-
стры того часу для iх працёвалi. Хто 
ж нэ помэтае олтара чыжуoвськуй 
цэрквi, чы еi настiенного роспiсу? 

Тут жэ молiлiсе стрэльцы, коб Буог 
дав iм вэрнутiсе з походу, коб за-
ховав iх батькувшчыну од вуойны. 
А iе страшны образы воны добрэ 
зналi.

Так як давней стрэльцi в Чыжах, 
так блiжэй до нас – в суседнiх Кле-
нiках – наставнiкамi патрыётызму 
былi два домы – Хлебцэвiчув i 
Карпiньскiх. В пэршум домi го-
ловнуй особою быв о. Iоан Хлеб-
цевiч, настоятель цэрквi. Понiмав, 
што гонор за своiе мусiт iтi в пары 
з наукою, веданём своеi гiсторыi, 
традыцыi. Тому закладав школы, 
бiблiётэку, крэдытнэ товарыство, 
пiсав артыкулы, кнiжкi. В осветнуй 
працi помагалi ёму сыны: Евгенiй i 
Владiмiр. Другiм, важным мiесцём 
в Кленiках быв дуом Карпiньскiх. 
Ёго господар, Мiхал Карпiньскi быв 
очытаным, мудрым чоловiеком, до 
якого по порады iшла цiела вёска. 
Правнуком Карпiньского е Алесь 
Лось, особа значная тэпэр б бело-
рускуй культуры. 

I шчэ про одного наставнiка пат-
рыётызму з чыжуовськiх сторуон 
хотiев бы згадатi – о. iгумена Сера-
фiма Шахмуця, якi в мiжвоенны час 
служыв в цэрквi в Курашэвi. Тогды 
над ею завiслi тяжкi хмары нэоунii. 
Курашувцi днёвалi i ночовалi в цэр-
квi, коб iе оборонiтi в Православiю. 
Полiцыя iх гнала палкамi, але воны 
трывалi. I цэркву одстоялi. В тым 
стоянiю помагав iм о. Серафiм, якi 
в памэтi вдячных людi зоставсе до 
дiсь. Нэдавно Белоруска Цэрква о. 
Серафiма канонiзовала.

Наставнiкув белоруского патрыё-
тызму в чыжуовськуй гмiнi можна 
было б шчэ мнуого пэрэлiчуватi. 
Однак пэрэдовсiм быв i е iм той, 
хто тут жыв i жывэ, стоiт за своiе i 
пэрэказуе потомкам духовну i матэ-
рыяльну спадчыну. Столiетнi Ды-
мiтр Ваврэшук з колёнii Грабняк 
коло Збуча говорыт: Я завшэ стояв 
за нацыю, i далiей додае – Белорус 
стоiт на пэршум мiесцю за опi-
нiю. До Чыжуов i околiць тые сло-
ва вэльмi добрэ прыстают. 

Дорофей Фiёнiк■
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Календарыюм

Люты
– гадоў таму

775 – у 1230 г. на запрашэньне мя-
сцовых баяраў і мяшчанаў пачаў 
княжыць у Новагародку Міндоўг. 
Пачалася пабудова Беларуска-лі-
тоўскай дяржавы Вялікага Кня-
ства Літоўскага. Як пісаў летапіс, 
у 1246 г. Міндоўг з многімі сваімі 
баярамі „прия веру Христову от 
Востока”.
625 – у 1380 г. Мсьціслаўскі князь 
Сямён Лугвен пабудаваў Пустын-
скі і Ануфрыеўскі (1407) манасты-
ры, якія славіліся перапішчыкамі 
кніг і летапісаў.
525 – 1480 г. – канчаткова вызва-
леньне зямель Маскоўскай Русі ад 
татара-мангольскага панаваньня.
490 – 4.02.1515 г. у Несьвіжы нар. 
Мікалай Радзівіл Чорны, палітыч-
ны, культурны і кальвінскі дзеяч 
Вялікага Княства Літоўскага. Па-
мёр 29.05.1565 г. у Вільні.
485 – у 1520 г. было ўтворана 
ў межах Вялікага Княства Літоў-
скага Падляшскае ваяводзтва са 
сталіцай у Драгічыне.
410 – у 1595 г. у Гародні пачала-
ся пабудова комплексу (кляштара 
і касьцёла) бэрнардынцаў. Пабудо-
ва завяршылася ў 1618 г.
410 – 24.02.1595 г. у фальварку 
Сарбева каля Плоцка нар. Мацей 
Казімір Сарбеўскі, лацінскамоўны 
паэт, тэалёг, тэарэтык літаратуры. 
У 1612 г. уступіў у ордэн езуі-
таў, вучыўся ў езуіцкай акадэміі 

ў Вільні, пасьля навучаў у езуіцкіх 
калегіюмах – у Вільні, Крожах, По-
лацку. З 1635 г. быў прапаведнікам 
і тэалёгам пры двары караля Рэчы 
Паспалітай Уладыслава IV. Памёр 
2.04.1640 г. у Варшаве. Яго лацін-
скамоўная творчасьць чакае пера-
кладчыка на беларускую мову. 
300 – 13.02.1705 г. у Чартарыйску 
на Валыні нар. Францішка Уршу-
ля Радзівіл (з дому Карыбут-Віш-
нявецкая), з 1725 г. жонка Міхала 
Казіміра Радзівіла-Рыбанькі, пісь-
меньніца і кіраўнічка несьвіжскага 
тэатру. Памерла ў 1753 г. У 1754 г. 
былі выдадзеныя яе драматычныя 
творы і опэрныя лібрэта. На бела-
рускай мове „Выбраныя творы” 
У. Радзівіл выдадзеныя ў 2003 г. 
у сэрыі „Беларускі кнігазбор”.
270 – у 1735 г. наступіла першае вы-
гнаньне старавераў (раскольнікаў) 
з зямель беларускіх (Рэчы Паспалі-
тай) якія ўцяклі з расейс кай дзяр-
жавы ў XVII стагодзьдзі. 5 палкоў  
расійскіх войск гвалтоўна ўварвалі-
ся ў межы Рэчы Паспалітай і выгн-
алі з ваколіц горада Веткі ў Сібір 
больш за 13 тыс. чалавек.
245 – 24.02.1760 г. памёр Мацей 
Догель (нар. 6.08.1715 г. у Гембу-
лах Лідзкага пав.), гісторык-архео-
граф, прававед. Закончыў піярскую 
школу ў Шчучыне, уступіў у ордэ-
н піяраў, займаўся выкладчыцкай 
дзейнасьцю. Выдаў 3 тамы „Дып-
ляматычнага кодэксу Каралеўства 
Польскага і Вялікага Княства Лі-
тоўскага”.

210 – 13.02.1795 г. памёр Георгій 
Каніскі (нар. 10.11.1717 г. у Нежы-
не), архіепіскап беларускі, рэлі-
гійны палеміст, філёзаф і пісьме-
ньнік.
205 – 14.02.1800 г. у Калюжыцах 
на Меншчыне нар. Валенці Вань-
ковіч, мастак-партрэтыст. Вучыў-
ся ў Полацкім езуіцкім калегіюме 
і Віленскім унівэрсытэце ў Яна 
Рустэма (1818-1824), пасьля ў Мас-
тацкай Акадэміі ў Пецярбурзе. Па-
сьля навукі жыў у Менску, меў май-
стэрню ў Сляпянцы. У 1939 г. вы-
ехаў у Парыж, дзе памёр12.05.1842 
г., пахаваны на могілках Манмартр. 
Вядомы як аўтар партрэтаў Адама 
Міцкевіча, А. Тавянскага, А. Пуш-
кіна. 
195 – 20.02.1820 г. у Полацку памёр 
Марцін Пачобут-Адляніцкі (нар. 
30.09.1728 г. Сламянцах – Сала-
мянцы Гродзенскага пав.), асьвет-
нік і астраном, прафэсар Віленскага 
унівэрсытэту.
160 – 18.02.1845 г. памёр Ігнат Ана-
цэвіч, гісторык і археоляг беларус-
кіх земляў. Нарадзіўся 15.08.1780 
г. у в. Малая Бераставіца каля 
Сьвіслачы. У 1813 – 1817 гг. быў 
настаўнікам гімназіі ў Беластоку, 
потым выкладчыкам, прафэсарам 
Віленскага унівэрсытэту.
145 – 1.02.1860 г. памёр у Бельску-
-Падляшскім Язэп Ярашэвіч (нар. 
у 1793 г. у Бельску), гісторык 
і этнограф. У 1815 г. закончыў Ві-
ленскі унівэрсытэт, у 1815-1826 
гг. навучаў у крамянецкім ліцэі, 
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у 1826-1831 гг. быў прафэсарам 
Віленскага унівэрсытэту, пасьля 
жыў у Бельску, дасьледаваў бела-
рускую гісторыю і этнаграфію, 
аўтар фундамэнтальнай 3-томнай 
працы „Obraz Litwy pod względem 
jej cywilizacji od czasów najdawnie-
jszych do końca wieku XVIII” (1844-
1845), пісанай у Бельску. 
115 – 19.02.1890 г. у Баранях 
Сьвяцянскага пав. нарадзіўся Ка-
зімір Сваяк (сапраўднае Канстан-
цін Стаповіч), каталіцкі сьвятар, 
паэт, асьветнік. У 1909 – 1915 гг. 
вучыўся ў Віленскай духоўнай 
сэмінарыі, у 1915 г. пасьвячо-
ны ў ксяндзы. Служыў ксяндзом 
у Камаях, Карыціне (1916-1918), 
Клюшчанах, Засьвіры. У 1924 г. 
выдаў зборнік вершаў „Мая ліра”, 
а ў 1926 г. беларускі малітоўнік 
„Голас душы”. Памёр 6.05.1926 
г. у Вільні. Пахаваны на могілках 
на Росах.
115 – 20.02.1890 г. у Гальшанах
Ашмянскага пав. нар. кс. Язэп Гер-
мановіч (літ. псэўданім Вінцук Ад-
важны), беларускі рэлігійны дзеяч, 
пісьменьнік. Пасьля заканчэньня 
Віленскай духоўнай сэмінарыі 
ў 1913 г. служыў вікарым ў Далі-
стове на Беласточчыне, пазьней 
у іншых парафіях на Беласточчы-
не: у Беластоку, Крынках, Мсьці-
баве, Вялікай Лапеніцы. У 1924 
г. уступіў у ордэн мар’янаў, слу-
жыў пробашчам у Друі, выкладаў 
там Закон божы і лацінскую мову 
ў друйскай гімназіі. У 1932 – 1936 
гг., 1938 – 1948 гг. займаўся місі-
янерскай дзейнасьцю ў Харбіне, 
дзе быў арыштаваны і перададз-
ены савецкім органам бяспекі. 
Да 1955 г. знаходзіўся ў лагерах 
Сібіры. Пасьля вызваленьня пры-
ехаў у Польшчу, адкуль у 1959 г. 
з’ехаў у Італію, пазьней – у Вялі-
кабрытанію, дзе рэдагаваў часопіс 
„Божым шляхам” і напісаў успа-
міны „Кітай-Сібір-Масква”. Памёр 
26.12.1978 г. у Лёндане. Пахаваны 
на могілках сьв. Панкрата.
100 – 3(16).02.1905 г. памёр Павал 
Баброўскі (нар. 21.03.(2.04).1832 

г. у Вацы каля Вільні), гісторык 
і этнограф, братанак Міхала Баб-
роўскага (пад яго апекай атры-
маў пачатковую адукацыю). За-
кончыў Полацкі Кадэцкі Копрус 
(1849) і Мікалаеўскую Акадэмію 
Генэральнага Штабу (1857), да-
сьледаваў Гродзенскую губерню, 
м. інш. супраскія рукапісы, аўтар 
краязнаўчых нарысаў пра Гродзен-
шчыну. 
100 – 19.02.1905 г. памёр Якаў 
Наркевіч-Ёдко (нар. 9.01.1848 г. 
у маёнтку Наднёман каля Узды 
на Меншчыне), прыродазнавец 
і мэдык. Закончыў Менскую гім-
назію, студыяваў у Маскве і Пары-
жы, з 1890 г. член-супрацоўнік 
Інстытуту экспэрымэнтальнай 
мэдыцыны ў Пецярбургу. У 1886 
г. у сваім маёнтку стварыў мэтэа-
ралягічную станцыю і адкрыў са-
наторый. Там таксама пахаваны.
100 – 21.02.1905 г. у Ільі (ці Зана-
рачы) нар. архіепіскап Філафей 
(сьвецкае: Уладзімір Нарко), пра-
васлаўны сьвятар, епіскап Бела-
рускай аўтакефальнай праваслаў-
най царквы. Вучыўся ў Віленскай 
праваслаўнай духоўнай сэміна-
рыі і на багаслоўскім факультэце 
Варшаўскага унівэрсытэту (1925 
– 1929). З 1944 г. на эміграцыі 
ў Нямеччыне, памёр 24.09.1986 г. 
у Гамбургу.
95 – 17.02.1910 г. у Вільні нар. Хве-
дар Ільляшэвіч, беларускі дзеяч, 
гісторык, празаік і паэт. Закончыў 
Віленскую Беларускую Гімназію, 
гісторыю ў  Віленскім унівэрсытэ-
це, настаўнічаў у Віленскай Бела-
рускай Гімназіі (да 1937). З 1937 г. 
жыў у Тапалянах на Беласточчы-
не, у перыяд ІІ сусьветнай вайны 
кіраваў Беларускім Аб’яднаньнем
у Беластоку і рэдагаваў бела-
рускую газэту „Новая Дарога”, 
з 1944 г. на эміграцыі ў Нямеччы-
не – у Ватэнштаце. 7 лістапада 
1948 г. загінуў там у аўтамабі-
льнай катастрофе. Аўтар зборні-
каў вершаў: „Веснапесьні” (1929), 
„Зорным шляхам” (1932), „Захвар-
баваныя вершы” (1936), працы пра 

Ядвігіна Ш.: „Ядвігін Ш. (Антон 
Лявіцкі). Жыцьцё і літаратурна-
я творчасьць” (1933), працы пра 
друкарню Мамонічаў: „Drukarnia 
domu Mamoniczów w Wilnie (1575 
– 1622)” (1938). У эміграцыі рэда-
гаваў літаратурны часопіс „Шля-
хам жыцьця” (1946-1948) і бюле-
тэнь „Апошнія весткі”. Пахаваны 
ў Галенсдорфе ў Нямеччыне. 
85 – 2.02.1920 г. у Янатрудзе на 
Полаччыне памёр кс. Франці-
шак Будзька (нар. 23.01.1884 г. 
у Вознаўшчыне Вілейскага пав.), 
адзін з пачынальнікаў беларускага 
хрысьціянскага руху. Душпастыр-
скую службу пачынаў у 1908 г. ві-
карым у Полацку, дзе быў да 1912 
г. Пасьля – у Пецярбургу. З 1917 
г. служыў у Полацкім дэканаце, 
гаварыў беларускія казаньні, пе-
ракладаў на беларускую мову 
рэлігійныя кнігі, засноўваў бела-
рускія школы. 
80 – 1.02.1925 г. выйшаў з друку
першы нумар двухтыднёвіка  
„Праваслаўны Беларус”. Рэдакта-
рам выданьня быў Іван Пачопка, 
графіку апрацаваў вядомы бела-
рускі мастак Язэп Драздовіч. 
Часопіс меў царкоўна-культурны 
характар. На яго старонках пра-
пагавалася беларусізацыя Права-
слаўнай царквы ў межах польскай 
дзяржавы. Многа месца адводзіла-
ся гісторыі праваслаўнай веры на 
беларускіх землях, сучаснай бела-
рускай літаратуры. З чэрвеня 1925 
г. быў рэдагаваны штомесячны 
дадатак „Царкоўныя казаньня” 
(6 нумароў).  Было выдадзена 22 
нумары.
75 – 2.02.1930 г. загадам найвы-
шэйшых улад СССР былі сфармі-
раваныя ў саюзных рэспубліках 
і вобласьцях „тройкі”, якім далі 
права без суда выносіць рашэньні 
аб накіраваньні абвінавачаных імі 
асоб у лагеры або расстрэле.
70 – 24.02.1935 г. нарадзіўся 
ў хутары Верасоўка, Віцебскай 
вобл. Рыгор Барадулін, выдатны 
паэт, грамадзкі дзеяч. Друкуец-
ца з 1953 г., аўтар многіх збор-
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нікаў вершаў, перакладаў. Жыве 
ў Менску.
60 – 20.02.1945 г. нарадзілася паэт-
ка Таіса Бондар. Друкуецца з 1970 
г., вершы паэмы  „Цягнік у неба”, 
„Кветка бяды”, раман „Спакуса”, 
апавяданьні, нарысы.
50 – 4.02.1950 г. памёр у Варшаве 

Ян Булгак (нар. 6.10.1876 г. у Аст-
ашыне на Наваградчыне), вядомы 
фотамастак.
50 – 21.02.1955 г. у Шчучыне нар. 
Мікола Нікалаеў, гісторык, жыве 
і працуе ў Пецярбурзе, аўтар м. 
інш. кнігі „Палата кнігапісная. 
Рукапісная кніга на Беларусі ў Х-

-ХVІІ стагоддзях” (1993), дзеяч 
беларускага руху ў Пецярбурзе. 
Віншуем з днём народзін і жадаем 
доўгага жыцьця ў здароўі і працы 
для Бацькаўшчыны!

Апрацавалі Вячаслаў Харужы 
і Лена Глагоўская ■

Kaliś pisali
Waražba dziaŭčat z pawiaskom pierad Nowym Hodam 

u Sakolščynie.

Wiedama, što siarod biełaruskaha narodu jość šmat 
zwyčajaŭ, jakich niama siarod druhich, nawat nam swa-
jackich narodaŭ. Asabliwa mnoha jość hetych roznych 
zwyčajaŭ: narodnaj wiery i waražby nawakoła Kalad. Tolki 
šmat jakija z hetych zwyčajaŭ, dziakujučy tamu ciažkamu 
histaryčnamu šlachu, jaki prajšoŭ naš narod, nia ŭsiudy za-
chawalisia da našaha času ŭ adnolkawych formach. Ab ad-
nym takim źjawiščy chaču tutaka raskazać, a heta ab tym, 
jak u nas, u Sakolščynie, u wiečary pierad Nowym Hodam 
dziaŭčaty warožać z pawiaskom.

A heta woś jak:
Užo z samaje ranicy ŭ wileju pierad Nowym Hodam 

dziaŭčatam niama spakoju: pryhataŭlajuć pawiaski, cho-
dziać adna da adnoj i zmaŭlajucca waražyć. Wiečara žduć 
z wialikaj nieciarpliwaściu, bo jak-ža-ž jaho nia ždać, kali 
ŭ hety wiečar pawiasok skaža kožnaj dziaŭčynie, ci ŭ he-
tym nowym hodzie dola jej uśmiachniecca i paśle joj mi-
łaha-kachanaha, ci, barani Boža, hetaja dola ab joj susim 
nie parupicca i abiarniecca da jaje plačyma.

Ale woś i wiečar. Dziaŭčaty ŭsie źlacielisia jak ha. Za-
raz-ža i prystupajuć da waražby. Haspadynia domu ŭnosić 
niewialikuju kapanku, u jakuju i składajuć dziaŭčaty swaje 
pawiaski, zmotanyja ŭ pradaŭhawaty kružok i pasiaredzi-
nie ŭ popierak pierawiazany (pawiaski henyja tkuć samyja 
dziaŭčaty, jak heta bywaje i pa ŭsioj Biełarusi). Paśla čaho 
adna z pasiarod dziaŭčat padymajecca z kapankaj na wy-
soki stałok i pačynaje pawiaski apałać, tak, jak u nas apa-
łajuć krupy, pryhawarwajučy: „sieju, sieju apałaju, pajdu 
ŭ hetym hodzie zamuž, ci dziaŭčynaj skanaju?”

Chwilina tut wielmi pawažnaja: cišyna, wočy dziaŭčat 
źwiernuty na padskakwajučyja pry apałańni pawiaski. 
Ale-ž nia doŭha čakajučy – „wyskačyŭ”! – huknuli ŭsie 
ŭ adzin hołas i kinulisia padymać pawiasok, wyskačuŭšy 
z kapanki na padłohu. – „Heta Stefki, Stefki!” – pačulisia 
iznoŭ hałasy dziaŭčat i zazdrosna ŭsie hlanuli ŭ bok uła-
śnicy pawiaska – Stefki, a taja ledź trymajecca, kab nie za-
śmiajacca z radaści, što jaje pawiasok pieršy „wyskačyŭ”, 
kładzieć iznoŭ hety samy pawiasok u kapanku, kab dalej 
„skakaŭ”, bo tolki tady dziaŭčyna ŭ hetym hodzie wyjdzie 
zamuž, kali pawiasok wyskačyć da troch razoŭ. Dalej apa-

łalnicy adna druhuju źmianiaje, hałasy dziaŭčat iznoŭ raz-
dajucca: „Mani wyskačyŭ”, „Alesi druhi raz”, „sieju, sie-
ju, apałaju...” Usio heta źmiašaŭšysia sa śmiecham i ho-
manam užo pawiasialeŭšych dziaŭčat (bo pawiaski dobra 
skačuć) daje dawoli cikawy abraz. 

Ale raptam, jak kažuć, jak siakieraj rubnuŭ, - stała cicha, 
dziaŭčaty stali jak ukopanyja. Što tutaka stałasia nadzvyčaj-
naha? A woś što: adzin pawiasok pry apałańni ŭ kapancy 
raźwiazaŭsia, a heta wielmi drenny znak dla ŭłaśnicy he-
naha pawiaska, bo aznačaje, što z jeju wyjduć niadobry-
ja paśledstwy nieaściarožnaha kachańnia. Spačatku nich-
to z dziaŭčat da hetaha pawiaska nia pryznajecca, ale pa-
śla taki dabilisia, što hety pawiasok Anieli, pa adrasu ja-
koj zaraz-ža ad prysutnych tutaka chłopcaŭ pasypalisia 
roznyja žarty. Ale hetaje niespadziawanaje praroctwa pa-
wiaska Anieli, pa adrasu jakoj zaraz-ža ad prysutnych  tu-
taka chłopcaŭ pasypalisia roznyja žarty. Ale hetaje nie-
spadziawanaje praroctwa pawiaska Anieli było prykrym 
tolki joj samoj, bo zaraz-ža waražba pašła swajeju čar-
hoju, iznoŭ śmiech, homan, roznyja žarty, „sieju, sieju” b 
h. d., až urešcie prapałaŭšy kožnaj dziaŭčynie pa try razy, 
waražba z pawiaskami zakančwajecca, kab pačacca ažno 
praz hod iznoŭ.

I choć usie dziaŭčaty astalisia wielmi zdawolenyja, wia-
siołyja, ale ŭ niekulkich z pasiarod ich nia trudna pračy-
tać niezdawoleńnie i smutak, bo i nia dziwa: ab wyniku wa-
ražby z pawiaskami budzie wiedać cełaja wakolica. U pie-
ršych dniach nowaha hodu pry sustrečach dziaŭčat z su-
siednich wiosak, najpierš dzielacca nawinami z waražby h. 
j. čyj pawiasok „wyskačyŭ”, čyj razwiazaŭsia i h. d. 

Aprača waražby z pawiaskom jość jašče mnoha sposabaŭ 
waražby ŭ hety wieczar.

Tutaka cikawa adznačyć, što ŭ žyćci biełaruskaha narodu, 
jak my wiedajem z roznych zwyčajaŭ, pawiasok maje zna-
čeńnie złučanaje z zamužstwam, tak naprykład u nas apra-
ča wyšej raskazanaj waražby, u jakoje pawiasok adyhry-
waje hałoŭnuju rolu – chryščonaja maci wiazučy dzicia da 
chrestu daryć jamu pawiasok, a kožnaja dziaŭčyna, wycho-
dziačy zamuž pierad wiasiellem razdaje pražu swaim kum-
pankam i znajomym na pawiaski, a henyja wytkaŭšy adno-
siać jaho maładusie. Maładucha hetyja pawiaski ŭ wiasiel-
li daryć usim družbantam i swajakom maładoha.

Michałka z pad Suchawoli.
„Krynica”, nr 6, z dn. 8.02.1925 r., s. 2-3 ■
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Юры Гумянюк

Прывід
даўніх Крэсаў

Магчыма, нацыяналізацыя так 
званымі „Часовымі ўпраўленьнямі 
Заходняй Беларусі” буйных прамы-
словых аб’ектаў і стварыла шмат 
новых працоўных месцаў у гара-
дах, але калектывізацыя сельскай 
гаспадаркі ў вёсках выглядала як 
жахлівае марнатраўства. Фактыч-
на ўсе намаганьні па землеўпарад-
каваньні і рэформы ў гэтай галіне 
былі зьнявечаны саветамі. Больш за 
тое, вялікая частка быдла, забрана-
га ў сялян і сагнанага на калгасныя 
двары, памерзла ўзімку ці паздыха-
ла ад голаду, бо ня мела належнага 
гаспадарскага догляду.

Перад „Часовымі ўпраўленьня-

мі” стаяла задача забесьпячэньня 
насельніцтва горада хлебам і тава-
рамі першай неабходнасьці. Нату-
ральна, выбар на спажывецкім рын-
ку зьнізіўся да мінімума, і людзям 
толькі марылася пра набыцьцё са-
мых разнастайных тавараў, як за 
польскім часам. Каб кантраляваць 
сытуацыю, гарадзенскі гарвыкан-
кам вырашыў пазбыцца дробных 
прыватных гандляроў і арганізава-
ць выключна дзяржаўны гандаль. 
Зразумела, тавары былі канфіс-
каваныя ў прыватнікаў. Але гэта 
ня выратавала сытуацыю, бо не 
была належным чынам наладжа-
на транспартная сыстэма падвозу 

тавараў і сыравіны для буйных 
прадпрыемстваў з глыбіні Расеі. 
Чыгунку давялося перашываць на 
шырокую каляіну, а аўтатранспарт 
у саветаў на Крэсах практычна не 
існаваў.

Савецкі маскарад

Да канца 1939 году саветы на-
цыяналізавалі ў Гродне 23 прад-
прыемствы. Сярод іх шклозавод, 
фанерную фабрыку, велазавод, 
тры лесапільні. Напрыканцы 
1940-га ў Гродне ўжо дзейніча-
лі 33 прадпрыемствы, у тым ліку 
дзьве тытунёвыя фабрыкі, фанер-
ны завод, хлеба- і мясакамбінаты, 
два гарбарныя заводы, абутковая 
фабрыка, піўзавод, на якіх агулам 
працавала каля 3 500 рабочых. Фак-
тычна, заслуга саветаў тут невялі-
кая, бо большасьць з тых прадпры-

5. Нягледзячы на посьпехі ў разьвіцьці прамысловасьці і лікві-
дацыю беспрацоўя ў Гродне да канца 1939 году, пра што з такім 
захапленьнем пісалі (і надалей пішуць) пракамуністычныя гі-
сторыкі, жыцьцё на Крэсах ані ў горадзе, ані ў вёсцы ня стала 
лягчэйшым.

Сасланыя ў Сібір крэсавякі. 
Пачатак 1941 г.

Павал і Ксенія Лучшавы. 
Г. Камень, 3 лютага 1921 г.

Барыс і Глеб Лучшавы. Бар-
наул, 1929 г.
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Сад Юзафа Гуменюка. Гродна, пачатак 1950-х.

Барыс і Глеб Лучшавы. Барнаул, 14 лютага 1931 г.

емстваў дзейнічала і за польскім 
часам, хіба што цяпер яны сталі 
дзяржаўнымі.

Уласьцівая для бальшавіцкай ула-
ды гігантаманія, паказуха, некампэ-
тэнтнасьць і неадукаванасьць былі 
навідавоку. Саветаў шакіраваў уз-
ровень жыцьця гарадзенцаў.

– Жонкі савецкіх афіцэраў былі 
апранутыя вельмі сьціпла, а часам 
нягегла і безгустоўна, – успамінала 
праз гады мая бабуля Галіна. – Яны 
хадзілі, як іхнія мужы, ва уніформе, 
не вайсковай, але даволі аднастай-
най – плюшавых куртачках і бэрэ-
ціках.  А калі яны ўбачылі жаночую 
вопратку і бялізну ў прыватных,
збольшага жыдоўскіх, лаўках 
і крамах, дык проста ашалелі ад 
зайздрасьці. Натуральна, пасьля 
канфіскацыі тавару ў прыватні-
каў, жонкі тых савецкіх афіцэраў, 
праўдамі і няпраўдамі імкнуліся 
займець тыя рэчы…

Жонцы аднаго з афіцэраў мая 
бабуля падаравала яшчэ царскае 
выданьне кнігі «Жыцьцё жанчы-
ны», каб крыху «просветить» не-
адукаваную ў сэксуальным пляне 
кабету. І тая была вельмі ўдзячная, 
калі нанова адкрыла сакрэты свайго 
жаночага цела. 

Здараліся й іншыя кур’ёзныя 
выпадкі. Даходзіла да сьмешнага. 

Старыя гарадзенцы часта згадвалі 
выпадак, калі савецкія кабеты, жа-
даючы дараўнаць тутэйшым пані, 
зьявіліся ў тэатар у… прыгожых 
карункавых начных кашулях, палі-
чыўшы іх за бальныя сукенкі! Не-
каторыя саветы ў жыцьці ня бачылі 
начных гаршчкоў і выкарыстоўвалі 
іх у якасьці посуду для таплёнага 
масла. А калі ў аднаго савецкага 
афіцэра мясцовыя жыхары спыта-
лі, куды далей пакрочыць Чырвоная 
Армія, ён самазадаволена адказаў:

– Вы не волнуйтесь, товарищи! 

Мы вам привезем цэлые вагоны ко-
пенгагена!

Савецкія начальнікі, у адрозьне-
ньне ад «польскіх паноў» (чытай: 
інтэлігенцыі, якая свабодна ва-
лодала нямецкай ці французкай 
мовай), былі малапьсьменнымі 
выканаўцамі «адзіна правільнай» 
лініі бальшавіцкай камуністычнай 
партыі. Вось, старшыня гарадзен-
скага гарвыканкаму Пётр Ратайка 
(1898-1982) меў ўсяго тры клясы 
пачатковай школы. І з гэтымі тры-
мя клясамі,  пасьля Грамадзянскай 
вайны яго прызначаюць адразу 
старшынём Заслаўскага і Сама-
хвалавіцкага валасных выканкамаў.  
Хаця і з трымя клясамі пачатковай 
школы, але, як партыйны функцы-
янер, ён трапляе ў Камуністычны 
унівэрсытэт Беларусі ў Менску, 
дзе вучыцца тры гады, каб пасьля 
кіраваць Чэрыкаўскім і Крычаўск-
ім райвыканкамамі, быць намесь-
нікам старшыні Магілёўскага аб-
лвыканкаму.

Натуральна, што савецкія началь-
нікі імкнуліся пасяліцца ў асабн-
яках «польскіх паноў». Даспадобы 
партыйным бонзам прыйшлася га-
радзенская камяніца, якую пабуда-
ваў у 1936 годзе інжынер-геадэзіст 
Высоцкі (цярер вуліца Астроўскага, 
11.). Нават пасьля Другой сусьвет-
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Ксенія, Роза і Барыс Майсюкі. 
Масква, 1919 г.

Роза і Барыс Майсюкі. Маск-
ва, 1920 г.

най вайны ажно да канца 1980-
х у ёй жылі высокапастаўленыя 
партыйныя начальнікі, сярод якіх 
і  найбольш вядомы сакратар гара-
дзенскага абкама КПБ Леанід Кляц-
коў (цяпер адна з вуліц у Гродне 
названа яго імем). Пасьля будынак 
перадалі музычнай школе. А зараз 
там разьмясціўся Гарадзкі цэнтр са-
цыяльна-псыхалягічнай дапамогі.

Бальшавіцкая 
„дабразычлівасьць”

Некаторыя пракамуністычныя гі-
сторыкі тлумачаць рэпрэсіі НКВД 
на Крэсах супраць ні ў чым неві-
наватых людзей нібыта шырокім 
„рухам польскага супраціўлень-
ня”, які разгарнуўся ў 1940-1941 
гг. Насамрэч, і гэта зараз прызна-
ецца навукоўцамі ў сучаснай Рас-
еі, праводзілася планамерная, яшчэ 
распачатая Уладзімерам Леніным, 
палі тыка генацыду. Прычым вы-
возілі ня толькі палякаў.

Вось, напрыклад, сусед маіх 
продкаў з вуліцы Юзафа Паня-
тоўскага доктар Беклемішаў быў 
чыстакроўным расейцам. І ягоная 
састарэлая служанка па прозьві-
шчы Малова таксама была рас-
ейкай. І жылі яны ў Гродне яшчэ 
з царскіх часоў. У несыстэматы-
заваным дзёньніку майго прадзе-

да Івана Людвікавіча Сарокі ёсьць 
кароткі запіс:

13 апреля 1940 года увезли Б.К.Л. 
(г.зн. Беклемішавых. – аўт.)

Калі вывозілі сям’ю доктара 
Беклемішава, зь ім разьвітвалася 
ўся вуліца. Шмат рэчаў, якія яму 
ўжо не спатрэбіліся б у ссылцы, 
доктар параздаваў сваім знаёмым, 
суседзям і колішнім пацыентам. 
Старушка Малова падаравала маёй 
бабулі Галіне на разьвітаньне іко-
ну Божай Маці ў срэбным акладзе. 
Беклемішавых саслалі ў Казахст-

ан і, як пасьля ўдалося даведацца, 
доктар і там знайшоў прымяненьне 
саім ведам – згодна клятве Гіпакра-
та дапамагаў хворым. А пасьля вай-
ны нават стаў прафесарам.

Найбольш масавыя дэпартацыі 
жыхароў Крэсаў бальшавікі пра-
водзілі ў лютым, красавіку, чэрвені 
1940-га, а таксама напярэдадні вай-
ны – у чэрвені 1941-га. Агулам за пэ-
рыяд з кастрычніка 1939 г. да 20 чэр-
веня 1941 г. з Крэсаў было дэпарта-
вана больш за 120 тысяч чалавек. На 
той час начальнікам НКВД у Гродне
быў расеец Міхаіл Адзінцоў.

У самой жа Расеі сваякі маёй 
прабабкі Алены Сарокі – Майсюкі 
– падвергліся рэпрэсіям яшчэ ра-
ней. Яе родны брат Іван Фадзеевіч 
Майсюк падчас Грамадзянскай вай-
ны пераехаў з сям’ёй з Петрагра-
ду ў Маскву. (Бальшавікі не былі 
ўпэўненыя, што ўтрымаюць «ка-
лыску рэвалюцыі» падчас наступу 
белагвардзейскіх войскаў генэра-
ла Юдзеніча ў 1919-м., у дадатку 
ў Піцеры панаваў страшэнны го-
лад). Але і ў Маскве Майсюкі не-
надоўга затрымаліся. Напрыканцы 
1920-х бальшавікі выслалі іх ажно 
на Алтай, у горад Барнаул Заход-
не-Сібірскага края. Адзіная, каму 
ўдалося замацавацца ў Маскве, 
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дык гэта малодшая сястра Алены 
Сарокі – Юлія. Пасьля яе сьмерці 
ў 1975 годзе, сваякі даслалі маёй 
бабулі Галіне партрэтны здымак 
сёстраў з 1910 году.

Дваюрадная сястра маёй бабулі 
Галіны Ксенія (дачка Івана Фадзе-
евіча Майсюка) у 1921-м выйшла 
замуж за Паўла Лучшава, і ў іх на-
радзіліся два сыны – Барыс і Глеб 
(названыя ў гонар двух славутых 
праваслаўных сьвятых). Яны, вуча-
чыся ў школе ў Барнауле, дасылалі 
Алене Сароцы ў Гродна свае здым-
кі. Па ўсім відаць, у тым Барнауле 
сьпярша перасяленцам са сталіцы 
жылося нялёгка. У дзёньніку Івана 
Людвікавіча Сарокі ёсьць запіс:

Умер Ив.Фаддеевич 3 ноября 
1931 года. Я получил последнее 
письмо от дочери Ксении.

Ліставаньне спыніла вайна. Мі-
нула багата часу, пакуль сваяцкія 
сувязі аднавіліся. У 1960-я і Юлія 
Майсюк, і Ксенія Лучшава наве-
далі Гродна. Яны настолькі былі 
захопленыя прыгажосьцю роднага 
горада, што плянавалі сюды пера-
сяліцца. Але іх марам не суджана 
было зьдзейсьніцца…

Права 
на жыцьцё і працу

Як я ўжо пісаў, пасьля верасьня 
1939 году ў Гродне панавала атмас-
фэра панічнага страху перад баль-

шавіцкімі рэпрэсіямі. Людзі давалі 
веры ўсялякім прымхам і забабо-
нам. Маўляў, вывозяць толькі тых, 
у каго ў дакумэнтах ёсьць лічба 3 
(у гонар сумнавядомых сталінскіх 
судоў-троек). Той, хто знаходзіў гэ-
тую лічбу, маліўся ўдзень і ўначы, 
каб толькі не надарылася бяда. Маг-
чыма, маіх продкаў і выратавала 
тое, прабабка Алена Сарока ўзяла 
да сябе на кватэру трох афіцэраў-
танкістаў, якія пакінулі з пачаткам 
вайны свае рэчы, у тым ліку патэ-
фон з наборам кружэлак. Акрамя 
запісаў папулярных у той час мэ-
лёдый кшталту „Рыё-Рыта”, у тых 
танкістаў былі таксама і кружэлкі 
з прамовамі Сталіна. Калі ў чэрвені 
1941-га прыйшлі новыя „гаспадары 
жыцьця” – немцы, мой дзед Юзаф 
Гумянюк у жаху парубаў сякерай 
гэтыя кружэлкі за прыбіральняй 
на дробныя кавалкі…

Пакуль жа савецкая ўлада за-
ангажавала Юзафа Гумянюка, як 
інжынера-геадэзіста (сваіх спэцы-
ялістаў, якія б так дасканала ведалі 
рэгіён, у саветаў не было) у райся-
льгасуправу, цэнтральная канто-
ра якой знаходзілася ў Беластоку.
Вось і даводзілася дзеду часта шы-
баваць у Беласток і назад. Каб мець 
дадатковую карысьць, ён прывозіў 
у Гродна схаваны ў жаночых пан-
чохах страшэнна дыфіцытны на 
той час цукар. Нават 72-гадовы 
Іван Людвікавіч Сарока ня быў 

пры першых саветах беспрацоў-
ным, як за польскім часам. Як вы-
нікае з ягонай легітымацыі „Пра-
фесіянальнага саюзу рабочых лесу 
і сплаву цэнтральных і паўднёвых 
раёнаў” з верасьня 1940-га па чэр-
вень 1941-га, ён працаваў кур’ерам 
Гарадзенскай Сплаўканторы.

Такім чынам цалкам верагодна, 
што праблема беспрацоўя пры са-
ветах неяк вырашалася. Выраша-
лася і праблема з адукацыяй. За-
гадваў гарадзкім аддзелам народ-
най адукацыі жыд Нохім Гіршавіч 
Шапіра. Адукацыі надавалася на 
Крэсах асаблівая роля. І ня толькі 
ў барацьбе з непісьменнасьцю, а як 
інструмэнту ідэалягічнай апрацоўкі 
маладога пакаленьня. У 1940-41 гг. 
у Гродне дзейнічала 9 сярэдніх, 10 
няпоўных сярэдніх і 2 пачатковыя 
школы, у якіх займалася 11 584 вуч-
ні. Гэта было значна больш, чым за 
польскім часам. У дадатку ў Гродне 
працавала 27 школ для дарослых, 
у якіх вучылася 1854 асобы. Коль-
касьць настаўнікаў у школах уз-
расла з 220 да 360. Каб рыхтаваць 
новыя кадры для сыстэмы адука-
цыі, у 1940-м у Гродне адкрылася 
першая вышэйшая навучальная 
ўстанова – настаўніцкі інстытут. 
Дзейнічалі тут да вайны 2 тэатры, 
5 кінатэатраў, з бібліятэкі і 9 дзіця-
чых садкоў…

Працяг будзе.
Фота з архіва аўтара ■

Nadzieja Diemjaniuk Tułaczy los
1. Opowieść moja mogłaby zaczynać 
się tak, jak się zaczyna baśń: żyli sobie 
ludzie w szczęściu i zgodzie, wierzyli 
w Boga i szanowali swą ziemię-żywi-
cielkę... Zaczyna się jednak inaczej.

Chorągwie łopotały na wietrze. Ha-
ftowane srebrno-złotymi nićmi migo-
tały w promieniach jaskrawego stycz-
niowego słońca. Ich obraz odbijał się 
w lustrze zamarzniętej Narwi. Krest-

nyj chod przesuwał się wzdłuż brze-
gu rzeki.

Na czele procesji szedł stary Sie-
mion. Zatrzymał ludzi w miejscu, 
gdzie był wycięty krzyż na lodzie.

Andrej z dumą przypatrywał się 
efektom swojej pracy. To on z same-
go rana udał się nad brzeg Narwi, by 
przygotować miejsce modlitwy. Ta-
kie zadanie – to niemałe wyróżnienie 
dla młodego człowieka. Andrej zało-

żył już wprawdzie własną rodzinę, ale 
– tutejszym, nadnarwiańskim zwycza-
jem - nie gospodarzył jeszcze na swo-
im. Wraz z żoną Anastazją uprawiał 
ziemię, która była własnością ojca.

A batiuszka wybrał właśnie jego! 
Fakt. Andrej nie wypadł sroce spod 
ogona. Pochodził z pobożnej i pra-
cowitej rodziny. Danilukowie nie na-
leżeli wprawdzie do najbogatszych, 
ale cenili wykształcenie. Wszystkich 



30

chłopców posyłali do przycerkiew-
nych szkół, a jeśli któryś wykazywał 
się szczególnymi zdolnościami w na-
uce, mógł kształcić się dalej. Rodzi-
na nie żałowała wtedy pieniędzy. Tym 
sposobem w chłopskim rodzie zdarza-
li się duchowni, ofi cerowie carskiej 
armii, urzędnicy, nauczyciele, a nawet 
uczony, który mieszkał w Petersburgu 
i regularnie, przynajmniej raz w mie-
siącu, przysyłał listy do swych krew-
niaków w Ploskach nad Narwią.

Andrej też skończył taką szkołę. 
Pięknie umiał czytać teksty modlitw. 
Dla niego wszystkie te starocerkiew-
ne litery, znaki i skróty nie stanowiły 
sekretu. Żałował tylko, że nie ma tak 
dźwięcznego i czystego głosu jak na 
przykład młody Jefi miuk, który bez 
żadnego problemu potrafił zaśpie-
wać najtrudniejsze tropariony i aka-
fi sty. Nawet teraz, na takim strasznym 
mrozie głos Jefi miuka brzmiał moc-
no, czysto i dostojnie.

Batiuszka rozpoczął modlitwę. 
Uczynił znak krzyża nad wodą. Po-
tem uklęknął przy przerębli i trzykrot-
nie zanurzył krzyż w wodzie. Następ-
nie uniósł go do góry, by pobłogosła-
wić wszystkich zebranych.

Nabożeństwo zbliżało się ku końco-
wi. Ludzie powoli wchodzili na lód, 
żeby zaczerpnąć oświęconej już wody 

oraz pokłonić się przed najważniejszą 
w tym dniu ikoną Chrztu Pańskiego, 
która była umieszczona na stoliku tuż 
przy przerębli.      

Nagle młody Jefi miuk przerażająco 
krzyknął. Chłopak miał świetny słuch, 
więc mimo szmeru, jaki powstał przy 
przerębli, pierwszy usłyszał złowiesz-
czy dźwięk pękającego lodu. Zdążył 
zeskoczyć na brzeg.

Wszystko potoczyło się błyska-
wicznie. Ludzie w ciągu kilku se-
kund znaleźli się w wodzie. Nasiąk-
nięte wodą ubrania ciągnęły na dno. 

Kobiety zaczęły krzyczeć, dzieci 
płakały. Tylko kaleka Makar nie stra-
cił głowy. Był na wojnie, wiedział, jak 
się wydaje rozkazy. Szybko ustawił 
mężczyzn i przykazał trzymać mocno 
jeden drugiego. Stojącemu najbliżej 
wody wcisnął w ręce swoje drewniane 
kule, żeby podawał je tonącym. 

Andrej z niepokojem szukał wzro-
kiem swojej Anastazji. Zobaczył, że 
żona stoi tuż przy brzegu, pewnie nie 
zdążyła wejść, zajęta dwójką dzie-
ci. Na ręku trzymała Wierkę. Zaraz, 
a gdzie ich Ryhor? Dopiero w tej 
chwili dotarł do Andreja krzyk żony, 
która wymachiwała wolną ręką, po-
kazując na lód. 

Mężczyzna, nie słuchając innych, 
rzucił się w nurt Narwi. Był przecież 
silny. Wyciągnął swego pierworodne-
go. Jednak dziecko nie dawało zna-
ku życia. 

Kobiety pozbierały z ziemi chorą-
gwie rzucone w pośpiechu na śnieg. 
Mężczyźni na własnych kożuchach 
ponieśli ciała, które udało się ode-
brać rzece.

Wszyscy w milczeniu udali się do 
wsi.

Straszne żniwo zebrała tego dnia 
Narew. W wielu domach trzeba było 
zasłonić lustra i śpiewać pogrzebo-
we pieśni.

Andrej czuł się winny. Mógł prze-
cież wybrać inne miejsce. Ciągle za-
dawał sobie pytanie, dlaczego tak się 
stało. Nawet rozmowa z batiuszką nie 
przyniosła mu ulgi.

Nikt, oczywiście, nie obwiniał czło-
wieka. Każdy przecież wie, jak zdra-

dliwa jest Narew. Oni, mieszkańcy 
Plosków, ciągle boją się tej rzeki. 
Każda przeprawa przez nią – to coś 
jak podróż na koniec świata.

Anastazja nie płakała. Ona wyła po 
stracie swego synka. Kobiety mówiły, 
że taka rozpacz – to grzech. Do Ana-
stazji nic jednak nie docierało. Cały 
jej świat się zawalił. Nikt i nic już 
dziecka nie zwróci. 

I tylko ikona z Matką Bożą Cierpią-
cą pod Krzyżem dawała ukojenie.

Ludzie wychodzili z cerkwi przy-
gnębieni. Usłyszeli to straszne sło-
wo: wojna.

Wielu pamiętało jeszcze, jak car-
batiuszka z Japonią wojował. Ogrom 
chłopa wtedy zginęło. Z ich rodzin-
nych Plosków też wzięli kilku w sołda-
ty. Makar, co wrócił bez nogi, przera-
żające rzeczy o tej wojnie opowiadał.

Ale Japonia daleko. Teraz car Miko-
łaj będzie z Niemcem walczył. A nie-
miecka granica blisko. Żelazną kole-
ją z Białegostoku to i za dzień moż-
na dojechać.

Nic dobrego z tej wojny nie bę-
dzie.

Następnej niedzieli batiuszka od-
czytał carski ukaz. Wychodziło na 
to, że z ich wsi ze dwudziestu męż-
czyzn w wieku poborowym armia za-
bierze już teraz, na początku wojny. 
A przecież to sierpień, zboże z pola 
trzeba zebrać.

Andrej nie śpieszył się do domu. 
Miał jakąś dziwną pewność, że jego 
na pewno wezmą do wojska. Chciał 
popatrzeć na swoje pole i las. Od 
małego ciężko na tej ziemi pracował. 
Szacunku do swojej ojczyzny uczył 
się od ojca i dziadka. Żal człowiekowi 
zostawiać to, co najbliższe sercu go-
spodarza – ziemię, która od pokoleń 
żywiła ich ród, ród Daniluków. Zie-
mię, która po strudzonym życiu da-
wała wieczne odpocznienie.       

Anastazja nie płakała. Tylko ten 
ból w jej oczach. Aż ciarki człowie-
ka przechodzą.

Jakiejż jeszcze ofi ary wymaga od 
nich Bóg?

Cdn■
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Jan Bagiński Wspomnienia
20. Za Niemca. 24 czerwca 1941 
roku byli już u nas Niemcy. Most na 
Orlance nie był spalony, dlatego przez 
wieś ciągnęły na wschód masy nie-
mieckiego wojska. Jechały konnym 
taborem, samochodami, rowerami. 
Wielkie ciągniki ciągnęły ogromne 
działa; widziałem, jak w lufie jed-
nego z nich pochylony siedział sobie 
żołnierz. Niemcy poczuli się panami 
podbitych ziem. Zaczęli wprowadzać 
swoje porządki. Starsi ludzie powia-
dali, że nie byli to ci sami Niemcy, co 
w 1914 czy w 1939 roku. Stali się bar-
dziej butni i okrutni. 

Niemcy wybrali sołtysa, podsołty-
sa, komendanta straży pożarnej, ga-
jowych do pilnowania lasu. Wpro-
wadzili 

wartę nocną 

– pełniły ją dwie osoby z jedne-
go i dwie z drugiego końca wsi. Po-
środku wsi, pod specjalnym zadasze-
niem, stała syrena alarmowa na kor-
bę. Zawsze jeden wartownik musiał 
przy tej syrenie stać. Z chwilą poja-
wienia się partyzantów (Niemcy na-
zywali ich banditen) należało uru-
chomić syrenę i powiadomić poste-
runek żandarmerii w Bielsku Podla-
skim. Po wsi „chodziła” deszczółka 
z napisem „WARTA NOCNA”. Go-
spodarz, który miał wartę, rano brał tę 
deszczółkę, szedł do sąsiada pod okno 
i krzyczał: „Warta nocna!”, po czym 
mocował ją na jego płocie od strony 
ulicy, tak, aby każdy przejeżdżający 
przez wieś wiedział, kto dziś wartuje. 
Czasami żandarmi sprawdzali w no-
cy, czy gospodarz odbywa wartę, czy 
śpi w domu.

Kiedy nasiliły się działania radziec-
kiej partyzantki i zaczęły wylatywać 
w powietrze tory kolejowe na trasie 
Bielsk-Czeremcha, Niemcy posta-
nowili brać miejscowych mężczyzn 
w wieku 16-60 lat do patrolowania 
nocą torów kolejowych. Ustawiano 

ich co 100-150 metrów na całą noc. 
Poza tym przy torach co kilka kilo-
metrów były rozmieszczone uzbro-
jone posterunki niemieckie. Co parę 
godzin patrole z psami sprawdzały, 
czy ludzie pilnują torów, czy śpią. 
Tak więc, oprócz warty we wsi, co 4-
5 dzień przypadało nocne czuwanie 
przy torach. Tyle tylko, że to pilnowa-
nie nie na wiele się zdawało. Pocią-
gi jak wylatywały w powietrze przed 
ustanowieniem warty, tak i wylatywa-
ły, mimo że warta była. Przebieg par-
tyzanckiej akcji zawsze był podobny. 
Związywano wartowników i nadzoru-
jących Niemców i kładziono wszyst-
kich razem w rowie. Zakładano miny 
i ukrywano się w lesie. Czasem, dla 
lepszej konspiracji i bezpieczeństwa 
miejscowych wartowników, partyzan-
ci pobili kogoś specjalnie. Wyglądało 
bardziej prawdziwie.

Przed Wielkanocą 1943 roku Niem-
cy nałożyli na wieś coś w rodzaju 
kontrybucji. Trzeba było oddać ko-
żuchy, dobre buty, lniane prześciera-
dła, kiełbasę, jajka. Wszystko to zło-
żone zostało w budynku szkoły. Na-
stępnego dnia rano mieli przyjechać 
Niemcy i zabrać wszystko. Ale szybsi 
okazali się partyzanci, którzy przyszli 
w nocy. Puścili na postrach parę serii 
z automatu, zabrali wszystko, co było 
im potrzebne (jajka potłukli) i ode-
szli. Jeden z naszych wartowników, 
co akurat tej nocy miał służbę, cho-
wając się wcisnął się jakoś pod stóg. 
Taki był przestraszony. Nie dość, że 
potem nie dał rady sam się wydostać, 
to i pomoc nie na wiele się zdała. Za-
klinował się. Dopiero jak rozebrano 
część stogu, udało się jakoś biedaka 
uwolnić z pułapki.

W początkowym okresie okupacji 
trafi łem na nauki 

do szewca w Bielsku.

Nazywał się Józef Wójcik. Oże-
niony był z jakąś naszą daleką ku-

zynką z Krzywej (skąd pochodziła 
moja mama). Namówił moich rodzi-
ców, żeby oddali mnie na naukę za-
wodu szewca. – I tak zimą chłopak nie 
ma co robić – przekonywał Wójcik. 
I przekonał. Zgodnie z umową poka-
zywał mi nieco szewskich tajemnic, 
ale więcej chyba niż z tych nauk mia-
łem pożytku z własnego podglądania 
go przy pracy. I czasem sam próbo-
wałem co nieco zrobić. Umiałem na 
przykład wbijać drewniane gwoździe 
do butów, zarobić dratwę, naciągnąć 
przyszę na kopyto, podbić zelów-
ki. Ale zdecydowanie więcej cza-
su zajmowały mi zajęcia domowe: 
sprzątanie, palenie w piecach, biega-
nie w różne miejsca po samogon, po 
mięso, po pieczywo. 

Wójcik miał specjalne niemiec-
kie kartki na białe pieczywo i ciast-
ka. Raz nawet zauważyłem, że nosi 
mały biały pistolet. Skąd go miał, nie 
wiem. Czy należał do podziemnej or-
ganizacji, czy może był niemieckim 
agentem? I skąd miał kartki na bia-
łe pieczywo, które mogli mieć tyl-
ko Niemcy? 

Przychodzili do niego czasem han-
dlarze z Warszawy. Nie szli do byle 
jakiego szewca, tylko zawsze pytali 
o Wójcika i mieli dobrze przygoto-
wany towar. Czasem zdarzało się, że 
przyjeżdżali po nowe pojedyncze pary 
butów. Przynosili też skóry, gwoździe 
i inne materiały potrzebne w warszta-
cie. Gotowe buty Wójcik woził prze-
ważnie na rynek do Białegostoku. Do-
starczał je hurtem do poszczególnych 
handlarzy. Z Białegostoku zaś zawsze 
przywoził pojedyncze pary nowych 
butów. Tłumaczył mi, że w sklepach 
kradną tam pojedyncze buty, które 
daje się do przymierzania. Sklepika-
rze oddają więc wybrakowane pary 
dla szewców, którzy dorabiają braku-
jące egzemplarze. Potem odkryłem, że 
to sam Wójcik kradł pojedyncze buty 
albo kupował je u paserów. 

Gdy przyjeżdżali goście z Warsza-
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wy, Wójcik częstował ich bimbrem. 
Zaczynało się potem śpiewanie pol-
skich patriotycznych pieśni. Ale gdy 
tylko do zakładu wchodził ktoś obcy, 
wszyscy śpiewali proniemieckie pio-
senki, o bohaterstwie Niemców, ucie-
kających Rosjanach (trzech na jednym 
koniu), czasem antysemickie, jak ta:

Bij Żyda, bij!
Niech z niego leje się krew.
Nie patrz na męki,
Nie patrz na ból, 
Na kłódkę mordę mu stul. 
Kotlety nam robił ze szczurów,
Do mleka nam wodę lał,
Bij Żyda, bij!...

Po wywiezieniu bielskich Żydów, 
Wójcik otrzymał w dawnym get-
cie ładny nowy pożydowski domek. 
Nastąpiło ogólne plądrowanie poży-
dowskich mieszkań, szukano skar-

bów, przekopywano ogrody, piwni-
ce. Ludzie wiedzieli, gdzie mieszkali 
zamożni Żydzi. Wójcik w swoim no-
wym domu znalazł podwójną ścia-
nę, gdzie ukryte były bele materiału, 
ubrania, buty.

Wysłał mnie raz majster z karaf-
ką do rozlewni po oranżadę. Wra-
cając zatrzymałem się przy pompie 
– zachciało mi się obmyć zabłoco-
ne buty. Pompuję więc sobie i chla-
pię w zimnej wodzie, aż tu nagle czu-
ję, że ktoś podnosi mnie za kołnierz 
do góry. Oglądam się i... widzę po-
tężnego żandarma. Zacząłem wierz-
gać nogami i chyba niechcący trafi -
łem go podkutym butem w goleń, bo 
puścił mnie natychmiast, głośno za-
ryczał i wymierzył niezłego kopnia-
ka, tak że wylądowałem pod studnią. 
Niewiele myśląc wyrwałem ile sił 
w nogach. Uciekłem, ale zostawiłem 
przy studni karafkę z oranżadą. Żan-

darm jeszcze jakiś czas kręcił się koło 
studni, w końcu zabrał się i poszedł. 
A ja czaiłem się chyba z pół dnia, za-
nim zdecydowałem się podejść i za-
brać karafkę. Myśląc o tym zdarze-
niu przypominam sobie, że Niemcy 
zachowywali się w stosunku do nas 
bardzo różnie. Najbardziej brutalni 
byli w grupach – często wyróżnia-
li się wówczas okrucieństwem, jak-
by bicie ludzi sprawiało im przyjem-
ność. Za to pojedynczo Niemcy byli 
bardziej ludzcy. Nawet jeśli wtedy 
krzyczeli i straszyli, wyczuwało się, 
że robili to pro forma.

Warunki życia u szewca w porów-
naniu sytuacją w Hołodach były bar-
dzo dobre. Jadłem rarytasy: pytlowy 
chleb, bułeczki, czasem nawet ciastka. 
Tu po raz pierwszy w życiu poznałem 
smak kotletów – jakie były smaczne 
i pachnące! 
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У канцы студзеня свет адзна-
чаў 60 гадавіну вызвалення 
гітлераўскіх канцлагераў. Ся-
род іх быў вызвалены паўгода 
раней Трасцянец – чацвёрты 
ў Еўропе па колькасцi ахвяр: 
за ўсе гады другой сусветнай 
вайны больш людзей было 
знiшчана толькi ў Асвенцiме, 
Майданаку i Трэблiнцы

Колькасць знiшчаных у Трасц-
янцы людзей i на сёння застаец-
ца досыць прыблiзнай: зрабiць 
дакладны падлiк ахвяр проста 
немагчыма – улiчваючы той вар-
варска-«вынаходнiцкi» механiзм 
смерцi (злачынства), скарыстаны 
нацыстамi... 

На судовым працэсе ў Мiнску 
ў студзенi 1946 года па справе аб 
злачынствах, здзейсненых нямецка-
фашысцкiмi захопнiкамi ў Белару-
сi, былы начальнiк палiцыi Беларусi 
брыгадэнфюрэр СС Эбергард Герф 
заявiў, што ён не можа сказаць, якая 

колькасць насельнiцтва рэспублiкi 
расстраляна, павешана, спалена 
i атручана газамi ў «душагубках»: 
«...лiчба гэта вельмi вялiкая. Аб 
колькасцi ўсiх знiшчаных у Бела-
русi мне цяжка сказаць».

Гiсторыя ўсё расстаўляе па ме-
сцах. Напрыканцы ХХ стагоддзя 
стала зразумела, што не кожна-
га чацвёртага – кожнага трэцяга 
свайго жыхара страцiла Беларусь 
за гады Вялiкай Айчыннай вайны. 
Кожнага трэцяга...

Не тысячы – дзесяткi тысяч чала-
вечых жыццяў знiшчыў «звычайны 
фашызм» у Трасцянцы. Прычым 
жудасная машына смерцi бязлiтас-
на перажоўвала там не толькi жыха-
роў нашай краiны, але i грама дзян 
з краiн Заходняй i Цэнтральнай 
Еўропы: ваеннапалонныя, яўрэi, 
удзельнiкi Супрацiўлення, вязнi 
турмаў i канцлагераў, заложнiкi 
з лiку цывiльнага насельнiцтва, 
выпадковыя сведкi злачынстваў 
нацыстаў i iх памагатых...

Трасцянец – чацвёрты ў Еўропе 
па колькасцi ахвяр: за ўсе гады дру-
гой сусветнай вайны больш людзей 
было знiшчана толькi ў Асвенцiме, 
Майданаку i Трэблiнцы.

Гiсторыкi Сяргей ЖУМАР i Раiса
ЧАРНАГЛАЗАВА падрыхтавалi 
дакументальны фотаальбом «Тра-
сцянец» – каб з дапамогай гэтага 
навукова-папулярнага выдання 
жыхары ХХI стагоддзя больш да-
ведалiся пра месца вялiкай чалаве-
чай трагедыi нядаўняга мiнулага. 
Акцэнт наўмысна зроблены на вы-
яўленчы рад, на фотадакументы. Бо 
зараз нярэдка атрымлiваецца, што 
юнакi i дзяўчаты, якiя толькi ўва-
ходзяць у самастойнае жыццё, за 
бясстраснымi радкамi падручнi-
каў гiсторыi не заўсёды ўсведам-
ляюць i «бачаць сэрцам» маштаб 
фашысцкiх злачынстваў на роднай 
зямлi. Фотадакумент – цi не най-
лепшы аргумент супраць усялякiх 
войнаў наогул...

У выданнi дадзены частковыя 

Трасцянец: тэрыторыя смерці
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спiсы загiнуўшых у Трасцянцы
нашых землякоў (адпаведная вы-
барка зроблена па кнiгах «Па-
мяць»), а таксама спiсы нямецкiх 
яўрэяў, прывезеных у Беларусь на 
знiшчэнне (iх удалося атрымаць 
з Гамбурга).

Назваць пайменна ўсiх загiнуў-
шых пакуль што немагчыма: перад 
адступленнем немцы знiшчылi ўсю 
дакументацыю... Прадмова да фота-
альбома «Каб помнiлi...», напiсаная 
Сяргеем Жумарам, публiкуецца на 
рускай, нямецкай i англiйскай мо-
вах. Фотаматэрыялы прадастаўле-
ны Беларускiм дзяржаўным архiвам 
кiнафотафонадакументаў i Мiжна-
родным грамадскiм аб’яднаннем 
«Мемарыяльны комплекс «Тра-
сцянец».

З Сяргеем Жумарам i Раiсай Чар-
наглазавай пра трасцянецкую тра-
гедыю мы гутарылi на працягу не-
калькiх гадзiн.

Жахлiвыя дэталi i падрабязна-
сцi людскiх пакут – i нялюдскiх, 
дзiкунскiх «вынаходнiцтваў» знi-
шчэння чалавека...

Гiсторыкi падкрэслiваюць, што 
вызначэнне «канцэнтрацыйны ла-
гер» у дачыненнi да Трасцянца не 
зусiм дакладнае. У гiстарычнай, 
дакументальнай, мастацкай, мему-
арнай лiтаратуры лагерамi смерцi 
звычайна называюць стацыянар-
ныя месцы часовага ўтрымання лю-
дзей з мэтай паслядоўнага i абавя-
зковага iх знiшчэння. Беларусь жа 
сутыкнулася з феноменам, якi вы-
ходзiў за межы нават агульнапры-
нятай у час другой сусветнай вайны 
з’явы – месцам знiшчэння людзей 
быў не канкрэтны лагер, а цэлая 
тэрыторыя. Тэрыторыя знiшчэння 
людзей, тэрыторыя смерцi – гэта 
штосьцi больш масавае i больш 
страшнае...

Трасцянец – агульная назва тэры-
торыi, дзе адбывалася масавае знi-
шчэнне людзей у час фашысцкай 
акупацыi, – знаходзiцца непадалёк 
ад Мiнска (у вайну – прыкладна 
за 10 км, цяпер гэта ўжо практыч-
на тэрыторыя горада): па абодва 

бакi Магiлёўскай шашы, побач 
з вёскамi Вялiкi Трасцянец i Малы 
Трасцянец, уключае навакольныя 
землi i ўрочышчы Благоўшчыну 
i Шашкаўку.

Гiганцкi могiльнiк ва ўрочышчы 
Благоўшчына, на месцы высечана-
га лесу, немцы пачалi рыхтаваць 
ужо восенню 1941 года. З лагера 
ў Масюкоўшчыне прыгналi сотнi 
ваеннапалонных, прымусiлi ка-
паць некалькi дзесяткаў глыбокiх 
равоў. Потым усiх знiшчылi: упо-
перак рова клалася дошка, на якую 
заганялi людзей i расстрэльвалi, – 
забiтыя i параненыя падалi ўнiз. 
Пасля запаўнення пэўнага ўчастка 
рова дошку перакладвалi на новае 
месца – i смерць прыходзiла для на-
ступнай чаргi асуджаных...

ДЭТАЛЬ. Запоўнены трупамi 
роў фашысты прысыпалi зямлёй, 
прычым нярэдка выкарыстоўваўся 
i бульдозер: ён утрамбоўваў целы 
забiтых i разраўноўваў месца зла-
чынства.

* * *
У пачатку 1942 г. за паўтара кiла-

метра ад Благоўшчыны, каля вёскi 
Малы Трасцянец, пачала стварацца 
падсобная гаспадарка палiцыi бяс-
пекi i СД Мiнска. Для абслугоўван-
ня гэтай гаспадаркi быў арганiзава-
ны працоўны лагер, першымi вяз-
нямi якога сталi ваеннапалонныя. 
Былi ўстаноўлены вышкi для ахо-
вы, трохрадная драцяная агароджа 
вакол жывёльных двароў i iншых 
гаспадарчых пабудоў былога кал-
гаса iмя Карла Маркса – менавiта 
там утрымлiвалiся вязнi.

Падсобная гаспадарка забяспеч-
вала харчовыя i вытворчыя патрэб-
насцi акупантаў – тут былi пасяў-
ныя плошчы, агароды, сад, фермы 
для кароў, свiней, курэй, а таксама 
кветкавая аранжарэя, млын, леса-
пiльня, швейная, шавецкая, ста-
лярная i iншыя майстэрнi, невялiкi 
асфальтавы завод, гаражы.

ДЭТАЛЬ. У падсобнай гаспа-
дарцы фашыстаў працавалi i вязнi, 
i вольнанаёмныя з навакольных вё-
сак. Мясцовыя жыхары называлi 

гаспадарку «нямецкiм саўгасам».
У сакавiку 1942-га на лагер на-

палi партызаны i вызвалiлi частку 
вязняў. Пасля гэтага ахову ўзмац-
нiлi падраздзяленнямi гарнiзона 
ў Малым Трасцянцы i ўкраiнскага 
палiцэйскага гарнiзона, па калюча-
му дроту быў прапушчаны элект-
рычны ток.

ДЭТАЛЬ. Ад Магiлёўскай шашы 
да лагера ваеннапалонныя праклалi 
новую дарогу, абапал яе высадзiлi 
таполi. I зараз на ўскраiне Шабаноў, 
ля шашы, можна ўбачыць тыя – ужо 
велiзарныя – таполi. Большая част-
ка iх знiшчана, аднак алея ўсё роўна 
ўгадваецца...

Вязнi ўтрымлiвалiся ў надзвыча-
й цяжкiх умовах: жылi ў хлявах, 
зямлянках, склепах, з iх пастаян-
на здзекавалiся, любое парушэнне 
каралася смерцю. На тэрыторыi 
лагера былi ўстаноўлены стацыя-
нарныя шыбенiцы – перыядычна 
наладжвалiся паказальныя група-
выя пакараннi смерцю.

* * *
У сярэдзiне 1942 г. у Беларусь 

ужо пастаянна iшлi цягнiкi з яўрэ-
ямi з Аўстрыi, Венгрыi, Германii, 
Польшчы, Францыi, Чэхаславакii... 
Да Ваўкавыска людзей везлi ў паса-
жырскiх вагонах (каб на тэрыторыi 
«цывiлiзаванай» Еўропы ўсё было 
спакойна i прыстойна), а потым пе-
расаджвалi ў таварнякi i большую 
частку пасажыраў транзiтам праз 
Мiнск везлi да чыгуначнай веткi 
Калодзiшчы–Мiханавiчы, па ёй 
эшалоны падавалiся да так званага 
Дарожна-будаўнiчага ўчастка № 2, 
што непадалёк ад Малога Трасцян-
ца i Благоўшчыны...

Еўрапейскiм яўрэям гаварылi, 
што яны едуць у горад Благое, дзе 
будуць жыць, працаваць i адра-
джаць акупiраваную тэрыторыю. 
I людзi ў гэта верылi.

ДЭТАЛЬ. У замежных паса-
жыраў-«перасяленцаў» пад рас-
пiску – па квiтанцыях! – прымалi 
каштоўныя рэчы, якiя быццам бы 
будуць дастаўляцца на месца буду-
чага пражывання.



34

Гэта быў страшны, цынiчны ка-
муфляж. Навошта?.. Тонкi псiха-
лагiчны разлiк: калi б людзi адразу 
зразумелi, што адбываецца, дык 
i аўтамат не дапамог бы ўтрымаць 
iх у цуглях...

На сартавальным пункце адбi-
ралiся спецыялiсты, неабходныя 
ў падсобнай гаспадарцы, – iх ад-
разу накiроўвалi ў малатрасцяне-
цкi лагер. Астатнiх везлi да глыбо-
кiх равоў Благоўшчыны...

* * *
Падпольшчыкаў i тых, хто па-

дазраваўся ў сувязях з падполлем, 
захопленых у палон партызанаў па-
сля допытаў i катаванняў у мiнскiх 
турмах таксама адпраўлялi ў Благо-
ўшчыну. Як i вязняў канцлагераў: 
там пастаянна праводзiлася выбра-
коўка хворых i абяссiлеўшых ад го-
ладу людзей. Асаблiва часта выво-
зiлi ў Благоўшчыну вязняў лагера 
на вул. Шырокай (зараз гэта рог 
вулiц Варвашэнi i Куйбышава).

ДЭТАЛЬ. Пасля буйных апера-
цый падполля нацысты наладж-
валi «аблавы», захоплiвалi сотнi 
мiрных жыхароў у якасцi заложнi-
каў, iх апошнi шлях таксама ляжаў 
да благоўшчынскiх равоў. Масавы 
расстрэл адбыўся пасля забойства 
Кубэ – аблава праводзiлася ў раёне 
вулiц Беламорскай i Арктычнай...

* * *
Восенню 1943-га сiтуацыя на 

фронце прымусiла «сапраўдных 
арыйцаў» задумацца-паклапацiц-
ца пра ўтойванне сваiх маштаб-
ных злачынстваў, слядоў масавых 
знiшчэнняў людзей. Гiмлер выдаў 
адпаведны ўказ. Агульная назва 
аперацыi па знiшчэнню слядоў 
злачынстваў – «Wettermeldung» 
(«Мэтэазводка»).

Былi створаны спецыяльныя ка-
манды, якiя прыступiлi да эксгу-
мацыi пахаванняў на акупiраванай 
тэрыторыi. У Благоўшчыне равы 
могiльнiка ўскрывалiся, жалез-
нымi крукамi выцягвалiся астанкi 
– iх складвалi памiж бярвеннем 
штабелямi ў некалькi метраў, аб-
лiвалi бензiнам i падпальвалi. На 

працягу двух месяцаў гарэлi гэтыя 
вогнiшчы...

Попел i касцявыя рэшткi зары-
валi ў зямлю, равы выраўноўвалi 
i маскiравалi.

ДЭТАЛЬ. У ходзе ўжо згадана-
га судовага працэсу 1946 года па 
справе аб злачынствах, здзейсне-
ных нямецка-фашысцкiмi захоп-
нiкамi ў Беларусi, обер-лейтэнант 
Ганс Кох засведчыў:

«Камiсар бяспекi, палкоўнiк Эр-
лiнгер, даючы мне iнструктаж аб 
спальваннi трупаў, заявiў, што такi 
загад атрыманы з Берлiна, згодна 
з iм прапануецца органам гестапа 
на ўсёй акупiраванай тэрыторыi 
Расii тэрмiнова прыступiць да рас-
копак магiл i спальвання трупаў ра-
ней расстраляных савецкiх грама-
дзян, прычым гэту работу павiнны 
весцi прыгавораныя да смерцi, якiя 
пасля заканчэння гэтай аперацыi 
павiнны быць расстраляны».

У 1944-м прадстаўнiкi Мiнскай 
абласной камiсii садзейнiчання 
ў рабоце Надзвычайнай дзяр-
жаўнай камiсii па расследаванню 
злачынстваў нямецка-фашысцкiх 
захопнiкаў выявiлi ва ўрочышчы 
Благоўшчына 34 ямы-магiлы, нека-
торыя з iх былi даўжынёй да 50 м... 
Згодна з афiцыйнымi данымi, там 
было знiшчана больш як 150 тысяч 
чалавек. I ўсё ж лiчба гэтая досыць 
прыблiзная (дарэчы, у першапача-
тковых даных камiсii значыцца: 476 
тысяч чалавек), зрабiць дакладны 
падлiк ахвяр проста немагчыма 
– улiчваючы варварска-«вынаход-
нiцкi» механiзм знiшчэння людзей, 
скарыстаны нацыстамi. Методыка 
падлiку засноўвалася на суадносi-
нах аб’ёму ямаў-магiл i прыкладна-
га аб’ёму цела забiтага чалавека. 
Дарэчы, у асобных паведамленнях 
палiцыi бяспекi i СД з акупiраванай
савецкай тэрыторыi называюцца 
i лiчбы знiшчаных у час некато-
рых карных аперацый.

* * *
Пасля таго як «разабралiся» 

з пахаваннямi ў Благоўшчыне, не-
мцы перанеслi месца масавага знi-

шчэння людзей ва ўрочышча Шаш-
каўка, што за паўкiламетра ад вёс-
кi Малы Трасцянец i прыкладна за 
адзiн кіламетр (па прамой) ад Бла-
гоўшчыны. Пасля расстрэлу трупы 
там ужо адразу спальвалi. Устанавi-
лi крэмацыйную печ, заглыбленую 
ў яму, – каля яе расстрэльвалi ахвяр, 
а трупы складвалi штабелямi разам 
з дровамi i запальнымi бомбамi, па-
лiвалi гаручай сумессю i падпальва-
лi (iнакш спалiць такую велiзарную 
колькасць трупаў было проста не-
магчыма). Сюды прывозiлi трупы i 
ў газвагенах-«душагубках».

У Шашкаўцы было знiшчана 
i крэмiравана больш як 50 тысяч 
чалавек.

ДЭТАЛЬ. Попел спаленых лю-
дзей выкарыстоўвалi як угнаенне 
на палях падсобнай гаспадаркi 
СД.

* * *
Напярэдаднi вызвалення Мiнска, 

28 чэрвеня 1944 г., у Малым Тра-
сцянцы знiшчылi ўсiх вязняў мiн-
скiх турмаў i канцлагера па вул. 
Шырокай, а таксама ўсiх «мясцо-
вых» зняволеных. Большасць за-
гiнуўшых былi спалены ў былым
калгасным хляве. Каля 6500 ча-
лавек.

ДЭТАЛЬ. Полымя было та-
кое вялiкае, што яго бачылi на-
ват у Мiнску. Пiсьменнiк Мiхась 
Лынькоў, якi наведаў Трасцянец 
адразу пасля вызвалення Мiнска, 
стаў сведкам дагараўшых гiганц-
кiх вогнiшчаў.

* * *
30 снежня 1945 года газета 

«Звязда» паведамляла пра выстаў-
ку «Зверствы немцаў у Беларусi» 
ў музеi гiсторыi Вялiкай Айчын-
най вайны:

«У адной з залаў паказаны куток 
лагера смерцi, створанага нямецкi-
мi катамi ў 12 кiламетрах ад Мiнска, 
у Малым Трасцянцы... На стэндах 
размешчаны асабiстыя рэчы загi-
нуўшых, знойдзеныя пры раскоп-
ках. Забiтыя i раненыя спальвалiся 
ў спецыяльных печах. Для таго, каб 
людзi хутчэй згаралi, немцы кiдалi 
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ў топку тэрмiт i спецыяльным баг-
ром пераварочвалi трупы. Гэтыя 
багры i асколкi тэрмiту таксама 
экспануюцца на выстаўцы... Аса-
блiва лютавалi крывавыя нямец-
кiя каты ў 1942 годзе, калi ў Мiнск 
прыехаў адзiн з галоўных нямецкiх 
ваенных злачынцаў Розенберг, якi 
цяпер сядзiць на лаве падсудных 
у Нюрнбергу».

Згодна з афiцыйнымi данымi, 

у Трасцянцы з 1941 па 1944 год 
загiнула больш як 206,5 тысячы 
чалавек.

* * *
«Я здзiўляюся, што яшчэ жыву» – 

у гэтай кнiзе нямецкага журналiста 
Пауля Коля прааналiзаваны некато-
рыя матэрыялы па Трасцянцы, якiя 
даследчык адшукаў у Германii.

У паўночна-заходняй частцы 
Берлiна ёсць стэла «Гэтыя месцы 

нельга забыць»: Асвенцiм, Майда-
нак, Дахау...

I ўжо пазней было дапiсана: 
Трасцянец. Немцы самi прызналi 
гэтае месца бяды, ураўнавалi яго 
з буйнымi канцэнтрацыйнымi ла-
герамi, пра якiя сёння ведае ўвесь 
свет.

Таццяна Падаляк 
Перадрук са «Звязды» ■

Białoruski showman
Rozmowa z Wiktorem Szałkiewiczem

Miałam okazję spotkać ludzi cytu-
jących Szałkiewicza. Jestem prze-
konana, że ten wywiad przeczytają 
ludzie, którym trzeba wyjaśnić kim 
jest Wiktor Szałkiewicz. 
– Artystą z Grodna, zwyczajnym ar-

tystą. Człowiekiem wyróżniający się 
aktywnością obywatelską.

W czym przejawia się Pańska ak-
tywność?
– W tym, że mówię to, co myślę. Na 

Białorusi jest cała kategoria ludzi, któ-
rzy jeżdżą poza granicami kraju i opo-
wiadają o krwawym dyktacie. Ja do 
nich nie należę. Ja rozsławiam Biało-
ruś na wszelkie sposoby, naprawiam 
błędy jednych i drugich. Kroczę wła-
sną, trzecią drogą. Czasami mój punkt 
widzenia może zgadzać się ze stano-
wiskiem władzy. Czasami, oczywi-
ście. Ale ja nie mogę siebie nazwać 
bardem opozycji. Jestem normalnym 
człowiekiem. 

Niemniej jednak Pański koncert 
w Mińsku w końcu listopada zo-
stał odwołany. 
– O wszystkim decydują ludzie. 

Może ktoś się czegoś przestraszył. 

Nie śpiewam z playbacku, jako to się 
robi na Słowiańskim Bazarze, gdzie 
wszystko jest wcześniej zapisane 
w programie i zatwierdzone. Ja wy-
chodzę i śpiewam coś swego, odpo-
wiedniego do nastroju. 

Czy jest Pan bogatym człowie-
kiem? 
– Jestem bogatym w to, co mam 

w głowie, natomiast w portfelu nie 
bardzo. Ojciec zawsze szczycił się 
mną, cieszył się, że pokazują mnie 
w telewizji. Chciałbym, żeby tata 
popatrzył na mnie dzisiaj. Jednak 
zmarł w 1991 roku. Gdy się urodzi-
łem, ojciec miał 48 lat, a mama 41. 
Byłem późnym dzieckiem. Urodzi-
łem się zimą na saniach w drodze do 
miasteczka Porozowo. Dlatego wi-
docznie swoje życie spędzam w roz-
jazdach. 

Mieszka Pan w Grodnie. Nie 
chciałby się Pan przenieść do 
Mińska? 
– Były takie propozycje, ale bar-

dziej podoba mi się Grodno. Z Grod-
na jednakowa droga do Warszawy, 
Wilna i Mińska. Żyję między tymi 

trzema miastami, chociaż odwiedzi-
łem wiele krajów. 

Który kraj spodobał się Panu naj-
bardziej? 
– Oczywiście Stany Zjednoczone. 

To co opowiada Zadornow jest po pro-
stu śmieszne. Pani sobie nie wyobra-
ża, jak bardzo jest to wierzący w Bo-
ga, pracowity i myślący kraj. A bajki 
to ja też umiem opowiadać. Czy wie 
Pani, gdzie występują rosyjscy saty-
rycy wyjeżdżający do USA na koncer-
ty? W synagodze, przed prostymi ro-
syjskimi ludźmi. Nie, mimo wszystko 
Amerykanie są bardzo sympatyczny-
mi ludźmi. Gdyby była Pani w Chica-
go, proszę zajrzeć do katedry i zoba-
czyć, ilu tam ludzi uczestniczy w na-
bożeństwach. 

A co Pana cieszy i smuci na Bia-
łorusi? 
– Smuci absolutny brak inicjatywy. 

Mam wrażenie, że ludzie całkowicie 
nie wierzą ani w to co dzieje się wo-
kół, ani we własne siły. Wszyscy sie-
dzą i bezmyślnie medytując czeka-
ją na jakiegoś herosa. Na wsi dziad-
kowie podczas koncertów zadają mi 
pytania na piśmie. Na przykład: „W 
gazetach piszą, że z każdym rokiem 
zbieramy coraz więcej ziarna z hekta-
ra. Dlaczego więc chleb w sklepie nie 
tanieje?”. Zbieram te zapiski, mam ich 
już ze trzy worki. Czasami trafi ają się 

Kultowy poeta białoruski, bard, showman, aukcjoner Wiktor Szał-
kiewicz jest człowiekiem paradoksalnym i nieprzewidywalnym. I za 
to lubi go publiczność. Przykre jest to, że Szałkiewicz prawie nie go-
ści na ekranach telewizorów, w wyniku czego zachwyca się nim mniej 
ludzi niż mogłoby. Wielka szkoda. 
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Wiktor Szałkiewicz ma 45 lat. Z zawodu jest aktorem, ukończył Bia-
łoruski Instytut Teatralno-Artystyczny. Jest aktorem Grodzieńskie-
go Obwodowego Teatru Lalek. Od szkolnych czasów pisze i śpiewa 
piosenki w języku białoruskim. Wydał pięć albumów. Tworzy ope-
rę „Historia galilejska”. Często występuje za granicą, między inny-
mi w Rosji, Polsce, Litwie, Francji, Niemczech. Czechach. Żonaty, 
ma 17-letnią córkę Martę. Z każdego wyjazdu stara się przywieźć jej 
anioła. Kolekcja aniołów liczy już ponad sto sztuk.

wzruszające pytania: „Czy wierzy pan 
w miłość?”, albo prośby: „Niech Pan 
zaśpiewa...” i lista z 15 piosenkami. 
W takiej sytuacji program wieczoru 
jest już z góry przesądzony. 

Czy zapraszają Pana na spotkania 
towarzyskie bądź wesela? 
– Spotkania towarzyskie, co cieka-

we, prowadzę od początku do koń-
ca. A wesela... Czasami proszą mnie 
o poprowadzenie wesela. To mi nie 
leży na sercu, jednak nie mogę od-
mówić przyjaciołom. Prowadziłem 
pewnie ze sto wesel i tylko trzy pary 
się rozwiodły. Mam złote ręce!

Pewnie w Grodnie jest Pan bardzo 
popularnym człowiekiem. 
– Różnie z tym bywa. W moim mie-

ście nie za bardzo mnie lubią z po-
wodów ideologicznych, bo przyjaź-
nię się z ludźmi, którzy uważani są 
za opozycjonistów. Dlatego w Miń-
sku można zorganizować koncert, a 
w Grodnie – nie.

A spektakle? Jest Pan przecież ak-
torem teatralnym. 
– Gram, a jakże. W teatrze lalko-

wym w Grodnie, szczególnie lubię 
spektakl „Tutejsi”. 

Jak się to stało, że Pan, człowiek te-
atru, zaczął prowadzić aukcje? 
– Jakieś dwanaście lat temu spe-

cjalista z wydziału prywatyzacji 
Miejskiego Komitetu Wykonawcze-
go w Grodnie zaproponował mi po-
prowadzenie aukcji. Pojechałem na 
staż do Brześcia, popatrzyłem jak to 
się robi. Rzecz wydała mi się nudna. 
Aukcja to również spektakl, trzeba 
w nim też umieć grać. Pewnego razu 
po aukcji podeszła do mnie staruszka: 
„Młody człowieku, dziękuję, zawsze 
chodzę do teatru, lecz takiego spekta-
klu jeszcze nie widziałam!”. Chociaż 
oczywiście na aukcji najważniejsza 
jest sama aukcja. To nie jest zdzier-
stwo, jak wielu myśli. Jest to najbar-
dziej rzetelna forma sprzedaży nieru-
chomości. 

Dlaczego tylko nieruchomości? 
A dzieła sztuki? 
– Pewnego razu prowadziłem au-

kcję dzieł sztuki i powiem Pani, że 
było to płytkie widowisko. Na przy-

kład cena wywoławcza przedmiotu 
wynosi 30 dolarów, a sprzedaje się go 
za 60. Nijakiego rozmachu. A nieru-
chomości to ocean, nieprzewidywal-
ny, ciekawiej się po nim pływa. Oto 
dzisiaj, na przykład, prowadziłem 
aukcję, na której sprzedawano budy-
nek granicznego punktu kontrolnego. 
Cena wywoławcza GPK wynosiła 12 
mln rubli, a sprzedany został za 170. 
W zasadzie mnie jest wszystko jedno 
za ile nieruchomość zostanie sprzeda-
na, ponieważ za prowadzenie otrzy-
muję stałą stawkę, a nie procentową 
od sprzedaży. Mimo to jest przyjem-
nie, gdy wylicytuję więcej. Denerwu-

ję się, gdy budynek nie znajduje na-
bywcy. 

A jaki najdziwniejszy produkt uda-
ło się Panu sprzedać? 
– Tuczarnię świń. Sprzedałem rów-

nież młotek aukcyjny, który został 
wystawiony na sprzedaż z okazji set-
nej aukcji. Licytacja rozpoczęła się od 
rubla, w końcu młotek został sprzeda-
ny za sto dolarów. Czasami sprzeda-
wane są lotniska. Nigdy nie była Pani 
na aukcji? Jest wesoło. I publika te-
raz jest inna. Na początku i w poło-
wie lat 90. przychodzili ludzie, którzy 
w różny sposób zbili kapitał. W więk-
szości byli to ludzie ponadczterdzie-
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Publika w warszawskim klubie „Punkt”

stoletni. Obecnie przychodzą ludzie 
całkiem młodzi, wśród nich jest wie-
le młodych sympatycznych dziew-
cząt. Jedna z nich kupiła wspomnia-
ny budynek granicznego punktu kon-
troli. Nie interesowałem się, po co jej 
GPK. Nie moja sprawa, to jej biznes. 
Opowiadano mi, że w Nowym Jorku 
codzienne zamykanych jest sto restau-
racji i otwieranych jest sto nowych. 
To jest życie!

Koledzy z teatru nie zazdroszczą 
Panu? 
– Sam sobie zazdroszczę, chociaż 

w zasadzie nie jestem zazdrośni-
kiem. Zazdroszczę Ukrainie i szczy-
cę się z osobistego spotkania z Jusz-
czenką. Szczycę się nie jak dziecko, 

które zobaczyło Go, ale z tego powo-
du, że są na świecie prawdziwi polity-
cy. Latem odpoczywałem z rodziną na 
Krymie. Tam zobaczyłem ogłoszenie 
o spotkaniu z kandydatem na prezy-
denta Juszczenką. Byłem bardzo cie-
kaw, jak wygląda ukraińska kampania 
wyborcza. Z żoną i córką, zamiast na 
plażę, poszliśmy na to spotkanie. Jak 
tylko Juszczenko przemówił, od razu 
zdobył moją sympatię. Tatar, u które-
go mieszkaliśmy, pyta: „Jeżeli chce-
cie, mogę was zapoznać”. Któż by 
nie chciał? Podeszliśmy, zapoznali-
śmy się, porozmawialiśmy o Biało-
rusi. Dobry człowiek, z humorem. 
Wychodzi z jeepa, spotyka go miej-
scowa Gala z chlebem i solą na ręcz-

niku. Juszczenko mówi do niej: „A 
mówiono mi, że po kraju nie nale-
ży jeździć ze swoją żoną”. Gala cała 
spąsowiała.

Po tej deklaracji sympatii do Jusz-
czenki pewnie zostanie Pan bardem 
opozycji. 
– Nie należy mnie umieszczać na 

sztandarach, jestem człowiekiem ma-
jącym swoje przekonania.

Na takich wieszają łatki.
– Po co? Niechaj ludzie żyją swoim 

rozumem i mają swoje przekonania. 
Rozmawiała 

Natalia Krywiec
„Komsomolskaja Prawda w Bie-

łorussii”, 21 stycznia 2005 (tłum. 
www.bialorus.pl)                            ■

„Pałac” w Warszawie

Na imprezę przybyła jedna z po-
mysłodawczyń i organizatorek 
pierwszych „Kalad”, Olha Hardziej-
czyk-Maziarska, prezes Instytutu 
Kultury Białoruskiej. Wspominała, 
jak pięć lat temu wpadliśmy na po-
mysł, żeby  pokazać Polakom, przede 
wszystkim warszawiakom, w jaki spo-
sób świętują Białorusini. Jak to się 
odbywa. Chcieliśmy pokazać, że do 
dnia dzisiejszego jest to dla nas waż-
na uroczystość, głównie na białoru-
skiej prowincji. 

Postanowiliśmy zorganizować 
pierwsze „Kalady”. Zaśpiewaliśmy 
wówczas sami, praktycznie bez żad-
nego przygotowania i pomocy profe-
sjonalnych zespołów muzycznych. Po-
częstowaliśmy gości, nawet nie pa-
miętam, czy były już wtedy „drani-
ki” – białoruska dusza, ale na pewno 
był chleb ze smalcem, kiszone ogór-
ki i kwaszone jabłka. Było smacznie 
i wesoło. Przyszło dużo ludzi. Przy-
gotowaliśmy pokaz obrzędu ludo-

wego w oryginalnych kolędniczych 
strojach. 

Zobaczyliśmy, że ludziom to się 
spodobało. Postanowiliśmy powtó-
rzyć imprezę, później jeszcze raz. 

I w taki oto sposób spotykamy się już 
piąty raz. Myślę, że ta impreza przy-
jęła się w Warszawie. 

W tym roku główną niewątpliwie 
atrakcją był występ białoruskiego ze-
społu folkowego „Pałac”, który swo-
im koncertem poderwał do zabawy 
tłumnie zebraną w „Punkcie” publi-
kę. Wzbudził też zainteresowanie lu-
dzi, którzy przypadkowo znaleźli się 
na imprezie o białoruskim charak-

W warszawskim klubie „Punkt” już po raz piąty odbyło się „Biało-
ruskie Kolędowanie”. Organizacją tegorocznej edycji zajęło się kil-
ka organizacji – Instytut Kultury Białoruskiej, samorząd studentów 
wydziału fi lologii białoruskiej UW, koło naukowe „Albaruthenica” 
i fundacja IDEE.
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Olha Hardziejczyk-Maziarska

terze. Rafał, rodowity warszawiak, 
stwierdził: Na dobrą sprawę dzisiaj 
po raz pierwszy mam styczność z tego 
typu imprezą, z takim klimatem i kul-
turą. Jestem pod wrażeniem. I my-
ślę, że jutro zacznę serfować po ne-
cie, szukając informacji na temat ze-
społu „Pałac”. 

Ludzie, którzy przybyli na koncert, 
stanowili kosmopolityczną mieszan-
kę. Oprócz Polaków i Białorusinów, 
tych polskich i emigrantów z Białoru-
sini, jak np. Tacciana z Mińska, któ-
ra uczyła się w Europejskim Humani-
stycznym Uniwersytecie zamkniętym 
przez Łukaszenkę, a obecnie studiu-
je w Warszawie, byli też Hiszpanie, 
Włosi, Niemcy i Holendrzy. 

Simone z Holandii otrzymała me-
ila o imprezie i wraz z grupą przyja-
ciół postanowiła przyjść. 

– Tak naprawdę nie znam zbyt do-

brze białoruskiej kultury – powiedzia-
ła. Po prostu jestem na fajnym koncer-
cie, piję piwo i jest tu fajnie tak jak 
mogłoby być w każdym innym zakąt-
ku świata.

Podczas przerwy na scenie poja-
wił się Aleś Dzikavicki, dziennikarz 

Radia Svaboda i poprowadził licyta-
cję paru butelek oryginalnego biało-
ruskiego trunku „Balsam”. Niektóre 
poszły za cenę kilkudziesięciu zło-
tych. To zasługa Dzikavickiego, któ-
ry wymieniał nazwy kilkunastu ziół 
wchodzących w skład trunku i za-
pewniał o cudotwórczym wręcz jego 
działaniu.

Po koncercie zaproszono na degu-
stację białoruskiej kuchni. „Draniki”, 
chleb, smalec, kiszone ogórki... Po-
mimo wysokokaloryczności potraw, 
wielki szwedzki stół szybko opusto-
szał. Później na chętnych czekało 
w barze piwo i mocniejsze napitki, 
a dla wszystkich przygrywała muzy-
ka zespołów, których w Białorusi nie 
można już legalnie usłyszeć. Tak jak 
i m.in. „Pałacu”.

Janusz Gawryluk
Fot. Autor ■

Tożsamość nade wszystko Dwa teksty poświęcone kształ-
towaniu się świadomości narodo-
wej współczesnych Białorusinów na 
Białorusi otwiera szósty, najnowszy 
numer  pisma „Annus Albarutheni-
cus”, wydawanego przez „Villa So-
krates” w Krynkach. Pierwszy z nich, 
autorstwa socjologa Ryszarda Radzi-
ka z Uniwersytetu Marii Curie-Skło-
dowskiej w Lublinie, to analiza pod-
ręcznika dla szkół wyższych „Podsta-
wy ideologii państwa białoruskiego”. 
Książka została wydana po rosyjsku 
w Mińsku wiosną ubiegłego roku. Au-

tor dochodzi do wniosku, że posiada 
ona charakter wyraźnie indoktrynu-
jący i ma za zadanie wpojenie warto-
ści i postaw o rodowodzie sowieckim. 
Z kolei twórca „Villi Sokrates” i po-
mysłodawca „Annusa”, Sokrat Jano-
wicz, pisze o Białorusi integrowanej 
przez procesy rusyfi kacji, odwracają-
cej się od europejskich korzeni.

Wpisuje się w kontekst przemy-
śleń Ryszarda Radzika i Sokrata Ja-
nowicza artykuł Niny Barszczewskiej 
z Uniwersytetu Warszawskiego. Za-
stanawia się ona, w aspekcie histo-

Recenzje
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rycznym, nad etnografi cznymi grani-
cami białoruskości. Podobnie artykuł 
profesor szwedzkiego uniwersytetu 
Barbary Törnquist-Plewy, w którym 
autorka poświęca uwagę roli języka 
jako wyznacznika tożsamości i na-
rodowego symbolu i zastanawia się 
nad przyczynami słabości dzisiejszej 
tożsamości narodowej Białorusinów.

Z kolei Michael Fleming z Uniwer-
sytetu w Oxfordzie oraz Jan Maksy-
miuk z czeskiego Radia Wolna Eu-
ropa – Radio Swaboda – analizują 
wyniki spisu powszechnego ludno-
ści z  2002 r. Michael Fleming twier-
dzi, że spis nie oddaje obrazu żadnej 
mniejszości w Polsce, a białoruskiej 
w szczególności.

O przenikaniu się m.in. wątków ser-
bochorwackich, włoskich  i węgier-
skich w odniesieniu do starobiałoru-
skiej legendy, znanej na Zachodzie 
jako legenda o Tristianie i Izoldzie, 
pisze natomiast naukowiec z Buda-
pesztu Zoltan Andras. „Annus” prze-
drukowuje w wersji anglojęzycznej 
dwa kontrowersyjne wywiady, któ-
re w ostatnich czasach pojawiły się 
w polskojęzycznej prasie codziennej, 
Witolda Beresia z plastykiem z Walił 
– Leonem Tarasewiczem i pisarzem 
z Krynek – Sokratem Janowiczem. 
Arnold McMillin z londyńskiego uni-
wersytetu snuje rozważania o tragicz-
nym szlaku poetyckim Anatola Sysa, 
którego twórczość – zdaniem autora 
– zasługuje na najwyższą uwagę.

W części poświęconej tłumacze-
niom znalazły się wiersze Alesia Ra-
zanawa w translacji na niemiecki, do-
konanej przez Elke Erb i Halinę Ska-
kun. Wielce interesująco wybrzmie-
wają tłumaczenia białoruskie Ale-
sia Czobata wierszy polskiego no-
blisty, zmarłego w ubiegłym roku 
– Czesława Miłosza. Opublikowa-
ne zostały też tłumaczenia na bia-
łoruski opowiadań Karela Czapka 
(tłumaczenie z czeskiego Walerego 
Bujwała) oraz Para Lagerkvista (ze 
szwedzkiego tłumaczył również Wa-
lery Bujwał). Wreszcie Jakub Łapat-
ka podjął heroiczną próbę tłumacze-
nia na białoruski fi ńskiego eposu na-

rodowego „Kalewali”. W „Annusie” 
wydrukowana została jego pierwsza 
część. Alena Tabolicz i Źmicier Za-
niewski podjęli się tłumaczenia po-
ezji irlandzkiej (oczywiście także na 
białoruski). Jest też kilka innych tłu-
maczeń, w tym Dziadźki Wasila, któ-
ry z niemieckiego przełożył wiersze 
Bertolta Brechta i Johanna Wolfgan-
ga Goethego.

Najnowszy numer „Roku Białoru-
skiego” powstał przy pomocy Mini-
sterstwa Kultury i Urzędu Marszał-
kowskiego Województwa Podla-
skiego.

Maciej Chołodowski

Jak On to robi?

Już prawie północ, a ja ślęczę nad 
najnowszym wydaniem „Annus Alba-
ruthenicus 2005” („Hod biełaruski”). 
Cóż ten Sokrat Janowicz jeszcze wy-
myśli, co on jeszcze zrobi? I w ogóle 
skąd on na to bierze pieniądze? Ame-
rykanie mu pomagają, czy co? Bia-
łoruska opozycja? Eeee, raczej nie, 
przecież ona sama jest bez grosza. Lo-
kalne władze? Nie tak dawno przecież 
sama czytałam w „Cz”, że Zarząd Wo-
jewództwa Podlaskiego dysponuje tak 
skąpymi środkami, że pomimo szcze-
rych chęci i gorących obietnic nic nie 
wysupła na działalność wydawniczą. 
A jednak leży przede mną tegoroczny 
„Annus…”, jakby śmiał się ze scepty-
ków, którzy już dawno ogłosili upadek 
niezależnej myśli białoruskiej. Jak On 
to robi, ten Sokrat? I gdzie znajduje 
pasjonatów, którzy z takim zaanga-
żowaniem analizują, opisują, ocenia-
ją, prognozują? Co roku lepiej, wni-
kliwiej, ciekawiej, z szerszej perspek-
tywy. W różnych ośrodkach: Warsza-
wie, Mińsku, Białymstoku, Lublinie, 
a nawet w Londynie czy Budapesz-
cie. Autorzy „Annusa…” reprezen-
tują nie tylko różne środowiska. Są 
też w pewnym stopniu nieprzewi-
dywalni, bo często poruszają kwe-
stie kontrowersyjne, ujmując je w ra-
mach dialogu z historią, dziełem lite-
rackim, samym sobą.

Dziwny to zbiór, będący kompilacją 

rozmaitych badań, analiz, proroctw, 
poezji i przekładów. Zamieszczone 
tu teksty adresowane są do czytel-
nika z Zachodu (tradycyjnie do tomu 
weszły artykuły w języku niemieckim 
i angielskim), jednakże ciekawe treści 
znajdzie tu każdy, kogo interesuje bia-
łoruska kultura. 

Godny uwagi jest artykuł „Białoruś 
jutro” Sokrata Janowicza. Tekst, bę-
dący zbiorem refl eksji na temat przy-
szłości Białorusi, stanowi ciekawe stu-
dium nie tylko z zakresu historii, ale 
także kultury i obyczajowości. Barw-
na narracja oraz osobisty, nierzadko 
emocjonalny ton wypowiedzi spra-
wiają, że tę część „Annusa…” czyta 
się z wypiekami na twarzy, z poczu-
ciem uczestnictwa w walce o prawdę, 
wolność, demokrację. 

Prognozy nie są jednak różowe. 
Poczucie tożsamości narodowej dzi-
siejszych Białorusinów jest niskie. 
Barbara Törnquist-Plewa ze Szwe-
cji przyczyny takiego stanu rzeczy 
upatruje m.in. w braku na Białoru-
si silnej elity politycznej, postuluje 
także zwrócenie do nowych symbo-
li narodowych.

Sięgając po „Hod…” warto zasta-
nowić się razem z Ivanem Burłyką 
z Grodna, czy współczesnych Biało-
rusinów interesuje białoruska literatu-
ra. Odpowiedź wcale nie jest ani pro-
sta, ani taka oczywista. Może dlatego 
autor dochodzi do wniosku, że zależy 
ona „od tego, o jakich Białorusinach 
mówimy. Białorusini, jak każdy naród, 
są zróżnicowani”. Natomiast pociesza 
fakt, że wzrasta zainteresowanie tym 
co rodzime, oryginalne, białoruskie. 

Sporo w „Annusie…” przekładów. 
Aleś Razanau po niemiecku i angiel-
sku, Czesław Miłosz, Karel Czapek, 
Pär Lagerkvist, Oskar Wilde, Bertholt 
Brecht, Marnie Woodrow – po bia-
łorusku (niektóre teksty tłumaczone 
są po raz pierwszy). A Ryhor Bara-
dulin w przekładzie Czesława Seniu-
ka brzmi rozkosznie: Kiedy witają się 
dusze,/Kończy się mroku przygoda/I 
ranek wybacza nocy/Jej piekielne 
ciemności…

Agnieszka Borowiec ■
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Rozdział 1
Przepisy ogólne

Art. 1.
Ustawa reguluje sprawy związane z zachowaniem i rozwojem tożsamo-
ści kulturowej mniejszości narodowych i etnicznych oraz zachowaniem 
i rozwojem języka regionalnego, a także sposób realizacji zasady równe-
go traktowania osób bez względu na pochodzenie etniczne oraz określa 
zadania i kompetencje organów administracji rządowej i jednostek samo-
rządu terytorialnego w zakresie tych spraw.

Art. 2.
1. Mniejszością narodową, w rozumieniu ustawy, jest grupa obywateli 

polskich, która spełnia łącznie następujące warunki:
1) jest mniej liczebna od pozostałej części ludności Rzeczypospoli-

tej Polskiej;
2) w sposób istotny odróżnia się od pozostałych obywateli językiem, 

kulturą lub tradycją;
3) dąży do zachowania swojego języka, kultury lub tradycji;
4) ma świadomość własnej historycznej wspólnoty narodowej i jest 

ukierunkowana na jej wyrażanie i ochronę;
5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej od co najmniej 100 lat;
6) utożsamia się z narodem zorganizowanym we własnym państwie.

2. Za mniejszości narodowe uznaje się następujące mniejszości:
1) białoruską;
2) czeską;
3) litewską;
4) niemiecką;
5) ormiańską;
6) rosyjską;
7) słowacką;
8) ukraińską;
9) żydowską.

3. Mniejszością etniczną, w rozumieniu ustawy, jest grupa obywateli pol-
skich, która spełnia łącznie następujące warunki:
1) jest mniej liczebna od pozostałej części ludności Rzeczypospoli-

tej Polskiej;
2) w sposób istotny odróżnia się od pozostałych obywateli językiem, 

kulturą lub tradycją;
3) dąży do zachowania swojego języka, kultury lub tradycji;
4) ma świadomość własnej historycznej wspólnoty etnicznej i jest ukie-

runkowana na jej wyrażanie i ochronę;
5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej od co najmniej 100 lat;
6) nie utożsamia się z narodem zorganizowanym we własnym pań-

stwie.
4. Za mniejszości etniczne uznaje się następujące mniejszości:

1) karaimską;
2) łemkowską;
3) romską;
4) tatarską.

Art. 3.
Ilekroć w ustawie jest mowa o:

1) mniejszościach – rozumie się przez to mniejszości narodowe i et-
niczne, o których mowa w art. 2;

2) języku mniejszości – rozumie się przez to własny język mniejszości 
narodowej lub etnicznej, o których mowa w art. 2.

Art. 4.
1. Każda osoba należąca do mniejszości ma prawo do swobodnej decyzji 

o traktowaniu jej jako osoby należącej bądź też nienależącej do mniej-

szości, a wybór taki lub korzystanie ze związanych z tym wyborem praw 
nie pociąga za sobą jakichkolwiek niekorzystnych skutków.

2. Nikt nie może być obowiązany, inaczej niż na podstawie ustawy, do 
ujawnienia informacji o własnej przynależności do mniejszości lub 
ujawnienia swojego pochodzenia, języka mniejszości lub religii.

3. Nikt nie może być obowiązany do udowodnienia własnej przynależ-
ności do danej mniejszości.

4. Osoby należące do mniejszości mogą korzystać z praw i wolności wy-
nikających z zasad zawartych w niniejszej ustawie indywidualnie, jak 
też wspólnie z innymi członkami swojej mniejszości.

Art. 5.
1. Zabrania się stosowania środków mających na celu asymilację osób 

należących do mniejszości, jeżeli środki te są stosowane wbrew ich 
woli.

2. Zabrania się stosowania środków mających na celu zmianę propor-
cji narodowościowych lub etnicznych na obszarach zamieszkałych 
przez mniejszości.

Art. 6.
1. Zabrania się dyskryminacji wynikającej z przynależności do mniej-

szości.
2. Organy władzy publicznej są obowiązane podejmować odpowiednie 
środki w celu:

1) popierania pełnej i rzeczywistej równości w sferze życia ekonomicz-
nego, społecznego, politycznego i kulturalnego pomiędzy osobami 
należącymi do mniejszości, a osobami należącymi do większości;

2) ochrony osób, które są obiektem dyskryminacji, wrogości lub prze-
mocy, będących skutkiem ich przynależności do mniejszości;

3) umacniania dialogu międzykulturowego.

Rozdział 2
Używanie języka mniejszości

Art. 7.
1. Osoby należące do mniejszości mają prawo do używania i pisowni 

swoich imion i nazwisk zgodnie z zasadami pisowni języka mniejszo-
ści, w szczególności do rejestracji w aktach stanu cywilnego i doku-
mentach tożsamości.

2. Imiona i nazwiska osób należących do mniejszości zapisane w alfabe-
cie innym niż alfabet łaciński podlegają transliteracji.

3. Minister właściwy do spraw administracji publicznej w porozumieniu 
z   ministrem właściwym do spraw wyznań religijnych oraz mniejszo-
ści narodowych i etnicznych określi, w drodze rozporządzenia, spo-
sób transliteracji, o której mowa w ust. 2, uwzględniając zasady pi-
sowni języka mniejszości.

Art. 8.
Osoby należące do mniejszości mają w szczególności prawo do:

1) swobodnego posługiwania się językiem mniejszości w życiu pry-
watnym i publicznie;

2) rozpowszechniania i wymiany informacji w języku mniejszości;
3) zamieszczania w języku mniejszości informacji o charakterze pry-

watnym;
 4) nauki języka mniejszości lub w języku mniejszości.

Art. 9.
1. Przed organami gminy, obok języka urzędowego, może być używany, 

jako język pomocniczy, język mniejszości.
2. Język pomocniczy może być używany jedynie w gminach, w których 

liczba mieszkańców gminy należących do mniejszości, której język ma 
być używany jako język pomocniczy, jest nie mniejsza niż 20% ogól-
nej liczby mieszkańców gminy i które zostały wpisane do Urzędowe-

U S T A W A
z dnia 6 stycznia 2005 r.

o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym
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go Rejestru Gmin, w których używany jest język pomocniczy, zwane-
go dalej „Urzędowym Rejestrem”.

3. Możliwość używania języka pomocniczego oznacza, że osoby należą-
ce do mniejszości, z zastrzeżeniem ust. 5, mają prawo do:
1) zwracania się do organów gminy w języku pomocniczym w formie 

pisemnej lub ustnej;
2) uzyskiwania, na wyraźny wniosek, odpowiedzi także w języku po-

mocniczym w formie pisemnej lub ustnej.
4. Dopuszcza się wniesienie podania w języku pomocniczym. Wnie-

sienie podania w języku pomocniczym nie stanowi braku powodu-
jącego pozostawienie podania bez rozpoznania.

5. Procedura odwoławcza odbywa się wyłącznie w języku urzędo-
wym.

6. Nikt nie może uchylić się od wykonania zgodnego z prawem pole-
cenia lub orzeczenia wydanego w języku urzędowym, jeżeli oko-
liczności wymagają niezwłocznego jego wykonania, aby mogło 
osiągnąć swój cel.

7. Wątpliwości rozstrzygane są na podstawie dokumentu sporządzo-
nego w języku urzędowym.

Art. 10.
1. Wpisu do Urzędowego Rejestru dokonuje prowadzący Urzędowy Re-

jestr minister właściwy do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości 
narodowych i etnicznych, na podstawie wniosku rady gminy.

2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, powinien zawierać w szczególno-
ści dane urzędowe dotyczące liczby mieszkańców gminy, w tym liczby 
mieszkańców należących do mniejszości, której język ma być używa-
ny jako język pomocniczy oraz uchwałę rady gminy o wyrażeniu zgo-
dy na wprowadzenie języka pomocniczego wraz ze wskazaniem języ-
ka mniejszości, który ma być językiem pomocniczym.

3. Przed dokonaniem wpisu do Urzędowego Rejestru, minister właściwy 
do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości narodowych i etnicz-
nych weryfi kuje wniosek, o którym mowa w ust. 1. Minister właści-
wy do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości narodowych i etnicz-
nych może odmówić dokonania wpisu do Urzędowego Rejestru, jeżeli 
wniosek nie spełnia wymogów określonych w ust. 2.

4. Minister właściwy do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości naro-
dowych i etnicznych odmawia dokonania wpisu do Urzędowego Reje-
stru jeżeli liczba mieszkańców gminy należących do mniejszości, któ-
rej język ma być używany jako język pomocniczy, jest mniejsza niż 
20% ogólnej liczby mieszkańców tej gminy.

5. Na odmowę dokonania wpisu do Urzędowego Rejestru radzie gminy 
przysługuje skarga do sądu administracyjnego.

6. Minister właściwy do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości naro-
dowych i etnicznych na wniosek rady gminy wykreśla gminę z Urzę-
dowego Rejestru.

7. Minister właściwy do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości naro-
dowych i etnicznych określi, w porozumieniu z ministrem właściwym 
do spraw administracji publicznej, w drodze rozporządzenia, sposób 
prowadzenia Urzędowego Rejestru oraz wzór wniosku, o którym mowa 
w ust. 1, uwzględniając w szczególności dane pozwalające na jedno-
znaczną identyfi kację gminy (nazwa województwa, nazwa powiatu, 
nazwa gminy) oraz informacje, o których mowa w ust. 2.

Art. 11.
1. W gminie wpisanej do Urzędowego Rejestru pracownikom zatrud-

nionym w urzędzie gminy, w jednostkach pomocniczych gminy oraz 
w gminnych jednostkach i zakładach budżetowych może być przyzna-
ny dodatek z tytułu znajomości języka pomocniczego obowiązujące-
go na terenie tej gminy. Zasady przyznawania dodatku oraz jego wy-
sokość określają przepisy dotyczące zasad wynagradzania pracowni-
ków samorządowych.

2. Znajomość języka pomocniczego potwierdza dyplom, zaświadcze-
nie lub certyfi kat.

3. Minister właściwy do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości na-
rodowych i etnicznych określi, w porozumieniu z ministrem właści-
wym do spraw oświaty i wychowania, w drodze rozporządzenia, wy-
kaz dyplomów, zaświadczeń lub certyfi katów, o których mowa w ust. 
2, uwzględniając wszystkie języki mniejszości.

Art. 12.
1. Dodatkowe tradycyjne nazwy w języku mniejszości mogą być uży-

wane obok:
1) urzędowych nazw miejscowości i obiektów fi zjografi cznych,
2) nazw ulic - ustalonych w języku polskim na podstawie odrębnych 

przepisów.
2. Dodatkowe nazwy, o których mowa w ust. 1, mogą być używane je-

dynie na obszarze gmin wpisanych do, prowadzonego przez ministra 
właściwego do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości narodo-
wych i etnicznych Rejestru gmin, na których obszarze używane są na-
zwy w języku mniejszości, zwanego dalej „Rejestrem gmin”. Wpisu 
do Rejestru gmin dokonuje minister właściwy do spraw wyznań reli-
gijnych oraz mniejszości narodowych i etnicznych na wniosek rady 
gminy, na której obszarze nazwy te mają być używane, z zastrzeże-
niem ust. 7 i art. 13 ust. 1-7.

3. Dodatkowe nazwy, o których mowa w ust. 1, nie mogą nawiązywać do 
nazw z okresu 1933-1945, nadanych przez władze Trzeciej Rzeszy Nie-
mieckiej lub Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich.

4. Dodatkowe nazwy, o których mowa w ust. 1, mogą być wprowadzone 
na terenie całej gminy lub w poszczególnych miejscowościach.

5. Dodatkowe nazwy, o których mowa w ust. 1, umieszczane są po nazwie 
w języku polskim i nie mogą być stosowane samodzielnie.

6. Ustalenie dodatkowej nazwy w języku mniejszości następuje zgodnie 
z zasadami pisowni tego języka.

7. Dodatkowa nazwa miejscowości lub obiektu fi zjografi cznego w języku 
mniejszości może być ustalona na wniosek rady gminy, jeżeli:
1) liczba mieszkańców gminy należących do mniejszości jest nie mniej-

sza niż 20% ogólnej liczby mieszkańców tej gminy, lub, w przypad-
ku miejscowości zamieszkanej, za ustaleniem dodatkowej nazwy 
miejscowości w języku mniejszości opowiedziała się w konsulta-
cjach, przeprowadzonych w trybie określonym w art. 5a ust. 2 usta-
wy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. 
Nr 142, poz. 191, z późn. zm.)[1], ponad połowa mieszkańców tej 
miejscowości biorących udział w konsultacjach;

2) wniosek rady gminy uzyskał pozytywną opinię Komisji Nazw Miej-
scowości i Obiektów Fizjografi cznych, utworzonej na podstawie 
ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzędowych nazwach miejsco-
wości i obiektów fi zjografi cznych (Dz.U. Nr 166, poz. 1612).

8. Do ustalania dodatkowych nazw ulic w języku mniejszości zastosowa-
nie mają przepisy ustawy, o której mowa w ust. 7 pkt 1.

Art. 13.
1. Rada gminy przedstawia wniosek, o którym mowa w art. 12 ust. 7, na 

wniosek mieszkańców gminy należących do mniejszości lub z inicja-
tywy własnej. W przypadku wniosku dotyczącego nazwy miejscowości 
zamieszkanej, rada gminy jest obowiązana uprzednio przeprowadzić 
w tej sprawie konsultacje z mieszkańcami tej miejscowości, w trybie 
określonym w art. 5a ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym.

2. Rada gminy przedstawia wniosek, o którym mowa w art. 12 ust. 7, mi-
nistrowi właściwemu do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości 
narodowych i etnicznych za pośrednictwem wojewody.

3. Wniosek, o którym mowa w art. 12 ust. 7, powinien zawierać:
1) uchwałę rady gminy w sprawie ustalenia dodatkowej nazwy miej-

scowości lub obiektu fi zjografi cznego;
2) prawidłowe brzmienie urzędowej nazwy miejscowości lub obiektu 

fi zjografi cznego w języku polskim;
3) w przypadku obiektu fi zjografi cznego - opinie zarządów woje-

wództw, na których terenie obiekt się znajduje,
4) proponowane brzmienie nazwy dodatkowej w języku mniejszości;
5) omówienie wyników konsultacji, o których mowa w ust. 1 i w art. 

12 ust. 7 pkt 1;
6) informację o kosztach fi nansowych wprowadzenia proponowa-

nej zmiany.
4. Wymóg zasięgnięcia opinii uznaje się za spełniony w przypadku nie-

wyrażenia opinii, o których mowa w ust. 3 pkt 3, w terminie 30 dni od 
dnia otrzymania wystąpienia o opinię.

5. Wojewoda jest obowiązany przekazać ministrowi właściwemu do spraw 
wyznań religijnych oraz mniejszości narodowych i etnicznych wnio-
sek, o którym mowa w art. 12 ust. 7, nie później niż w ciągu 30 dni od 
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dnia jego otrzymania, dołączając swoją opinię. Minister właściwy do 
spraw wyznań religijnych oraz mniejszości narodowych i etnicznych 
przekazuje Komisji Nazw Miejscowości i Obiektów Fizjografi cznych 
wniosek do zaopiniowania. Komisja Nazw Miejscowości i Obiektów 
Fizjografi cznych przedstawia ministrowi właściwemu do spraw wyznań 
religijnych oraz mniejszości narodowych i etnicznych swoją opinię, za 
pośrednictwem ministra właściwego do spraw administracji publicz-
nej, niezwłocznie po zapoznaniu się z wnioskiem.

6. Dodatkową nazwę miejscowości lub obiektu fi zjografi cznego w języ-
ku mniejszości uważa się za ustaloną, jeżeli została wpisana do Re-
jestru gmin.

7. Wpisu, o którym mowa w ust. 6, dokonuje minister właściwy do spraw 
wyznań religijnych oraz mniejszości narodowych i etnicznych, po uzy-
skaniu pozytywnej opinii Komisji Nazw Miejscowości i Obiektów Fi-
zjografi cznych.

8. Minister właściwy do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości naro-
dowych i etnicznych odmówi wpisania do Rejestru gmin dodatkowej 
nazwy miejscowości lub obiektu fi zjografi cznego w języku mniejszo-
ści lub wykreśli nazwę z tego Rejestru, jeżeli będzie nawiązywała do 
nazwy z okresu 1933-1945, nadanej przez władze Trzeciej Rzeszy Nie-
mieckiej lub Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich.

9. Na odmowę dokonania wpisu, o którym mowa w ust. 6, i na wykre-
ślenie, o którym mowa w ust. 8, radzie gminy przysługuje skarga do 
sądu administracyjnego.

10. Minister właściwy do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości 
narodowych i etnicznych w porozumieniu z ministrem właściwym 
do spraw administracji publicznej, określi, w drodze rozporządzenia, 
wzory wniosków rady gminy:
1) o wpisanie gminy do Rejestru gmin,
2) o ustalenie dodatkowej nazwy miejscowości lub obiektu fi zjogra-

fi cznego w języku mniejszości - biorąc pod uwagę szczegółowy za-
kres informacji umieszczanych w Rejestrze gmin.

11. Minister właściwy do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości naro-
dowych i etnicznych w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw 
administracji publicznej, określi, w drodze rozporządzenia, sposób pro-
wadzenia Rejestru gmin oraz szczegółowy zakres informacji umiesz-
czanych w tym Rejestrze, uwzględniając określenie województwa i po-
wiatu, na których obszarze położona jest gmina, nazwę gminy, urzę-
dową nazwę miejscowości lub obiektu fi zjografi cznego oraz dodatko-
wą nazwę w języku mniejszości.

12. Minister właściwy do spraw transportu, w porozumieniu z ministrem 
właściwym do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości narodowych 
i etnicznych i ministrem właściwym do spraw administracji publicz-
nej, określi, w drodze rozporządzenia, szczegóły dotyczące umieszcza-
nia na znakach i tablicach dodatkowych nazw w języku mniejszości, 
uwzględniając w szczególności wielkość i styl czcionki nazw w języ-
ku polskim i w języku mniejszości.

Art. 14.
Przez liczbę mieszkańców gminy należących do mniejszości, o której 
mowa w art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 4 i art. 12 ust. 7 pkt 1, należy rozumieć 
liczbę urzędowo ustaloną jako wynik ostatniego spisu powszechnego.

Art. 15.
1. Koszty związane z wprowadzeniem i używaniem na obszarze gminy 

języka pomocniczego oraz koszty związane z wprowadzeniem dodat-
kowych nazw, o których mowa w art. 12 ust. 1, w języku mniejszości 
ponosi, z zastrzeżeniem ust. 2, budżet gminy.

2. Koszty związane z wymianą tablic informacyjnych, wynikającą z ustale-
nia dodatkowej nazwy miejscowości lub obiektu fi zjografi cznego w ję-
zyku mniejszości ponosi budżet państwa.

Art. 16.
Minister właściwy do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości na-
rodowych i etnicznych zarządza tłumaczenie niniejszej ustawy na języ-
ki mniejszości.

Rozdział 3
Oświata i kultura

Art. 17.
Realizacja prawa osób należących do mniejszości do nauki języka mniej-
szości lub w języku mniejszości, a także prawa tych osób do nauki histo-
rii i kultury mniejszości odbywa się na zasadach i w trybie określonych 
w ustawie z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz.U. z 2004 r. 
Nr 256, poz. 2572 i Nr 281, poz. 2781).

Art. 18.
1. Organy władzy publicznej są obowiązane podejmować odpowiednie 

środki w celu wspierania działalności zmierzającej do ochrony, zacho-
wania i rozwoju tożsamości kulturowej mniejszości.

2. Środkami, o których mowa w ust. 1, mogą być w szczególności dota-
cje celowe lub podmiotowe na:
1) działalność instytucji kulturalnych, ruchu artystycznego i twórczo-

ści mniejszości oraz imprez artystycznych mających istotne znacze-
nie dla kultury mniejszości;

2) inwestycje służące zachowaniu tożsamości kulturowej mniejszo-
ści;

3) wydawanie książek, czasopism, periodyków i druków ulotnych w ję-
zykach mniejszości lub w języku polskim, w postaci drukowanej 
oraz w innych technikach zapisu obrazu i dźwięku;

4) wspieranie programów telewizyjnych i audycji radiowych realizo-
wanych przez mniejszości;

5) ochronę miejsc związanych z kulturą mniejszości;
6) działalność świetlicową;
7) prowadzenie bibliotek oraz dokumentacji życia kulturalnego i arty-

stycznego mniejszości;
8) edukację dzieci i młodzieży realizowaną w różnych formach;
9) propagowanie wiedzy o mniejszościach;
10) inne programy realizujące cele, o których mowa w ust. 1, oraz 

wspierające integrację obywatelską mniejszości.
3. Dotacje, o których mowa w ust. 2, przyznawane z części budżetu pań-

stwa, której dysponentem jest minister właściwy do spraw wyznań reli-
gijnych oraz mniejszości narodowych i etnicznych, mogą być udzielane 
z pominięciem otwartego konkursu ofert. Minister właściwy do spraw 
wyznań religijnych oraz mniejszości narodowych i etnicznych corocz-
nie ogłasza zasady postępowania w sprawach dotyczących udzielania 
dotacji, o których mowa w ust. 2. Przepisy art. 14-18 ustawy z dnia 24 
kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie 
(Dz.U. Nr 96, poz. 873 oraz z 2004 r. Nr 64, poz. 593, Nr 116, poz. 
1203 i Nr 210, poz. 2135) stosuje się odpowiednio.

4. Środkami, o których mowa w ust. 1, mogą być również środki przeka-
zywane z budżetu jednostki samorządu terytorialnego organizacjom 
lub instytucjom, realizującym zadania służące ochronie, zachowaniu 
i rozwojowi tożsamości kulturowej mniejszości.

5. Dotacje podmiotowe, o których mowa w ust. 2, mogą otrzymywać or-
ganizacje mniejszości lub mające istotne znaczenie dla kultury mniej-
szości instytucje kulturalne. Przepis art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 26 li-
stopada 1998 r. o fi nansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 
148, z późn. zm.)[2] stosuje się odpowiednio.

Rozdział 4
Język regionalny

Art. 19.
1. Za język regionalny w rozumieniu ustawy, zgodnie z Europejską Kar-

tą Języków Regionalnych lub Mniejszościowych, uważa się język, 
który:
1) jest tradycyjnie używany na terytorium danego państwa przez jego 

obywateli, którzy stanowią grupę liczebnie mniejszą od reszty lud-
ności  tego państwa;

2) różni się od ofi cjalnego języka tego państwa; nie obejmuje to ani dia-
lektów ofi cjalnego języka państwa, ani języków migrantów.

2. Językiem regionalnym w rozumieniu ustawy jest język kaszubski. Prze-
pisy art. 7-15 stosuje się odpowiednio, z tym że przez liczbę mieszkań-
ców gminy, o której mowa w art. 14, należy rozumieć liczbę osób po-
sługujących się językiem regionalnym, urzędowo ustaloną jako wynik 
ostatniego spisu powszechnego.
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Art. 20.
1. Realizacja prawa osób posługujących się językiem, o którym mowa 

w art. 19, do nauki tego języka lub w tym języku odbywa się na zasa-
dach i w trybie określonych w ustawie wymienionej w art. 17.

2. Organy władzy publicznej są obowiązane podejmować odpowiednie 
środki w celu wspierania działalności zmierzającej do zachowania i roz-
woju języka, o którym mowa w art. 19. Przepisy art. 18 ust. 2 i 3 oraz 
ust. 5 stosuje się odpowiednio.

3. Środkami, o których mowa w ust. 2, mogą być również środki przeka-
zywane z budżetu jednostki samorządu terytorialnego organizacjom 
lub instytucjom, realizującym zadania służące zachowaniu i rozwojo-
wi języka, o którym mowa w art. 19.

Rozdział 5
Organy do spraw mniejszości narodowych i etnicznych

Art. 21.
1. Organem administracji rządowej w sprawach objętych ustawą jest mi-

nister właściwy do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości naro-
dowych i etnicznych.

2. Minister właściwy do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości na-
rodowych i etnicznych w szczególności:
1) sprzyja realizacji praw i potrzeb mniejszości poprzez podejmo-

wanie działań na rzecz mniejszości i inicjowanie programów do-
tyczących:

a) zachowania i rozwoju tożsamości, kultury i języka mniejszości, 
przy zapewnieniu pełnej integracji obywatelskiej osób należących 
do mniejszości,

b) realizacji zasady równego traktowania osób bez względu na pocho-
dzenie etniczne;

2) współdziała z właściwymi organami w zakresie przeciwdziałania 
naruszaniu praw mniejszości;

3) dokonuje analiz i ocen sytuacji prawnej i społecznej mniejszości, 
w tym w zakresie realizacji zasady, o której mowa w pkt 1 lit. b;

4) upowszechnia wiedzę na temat mniejszości oraz ich kultury, a tak-
że inicjuje badania nad sytuacją mniejszości, w tym w zakresie dys-
kryminacji, o której mowa w art. 6 ust. 1, jej przejawów oraz metod 
i strategii przeciwdziałania jej występowaniu;

5) podejmuje działania na rzecz zachowania i rozwoju języka, o któ-
rym mowa w art. 19.

Art. 22.
1. Do zadań wojewody należy:

1) koordynowanie na obszarze województwa działań organów admini-
stracji rządowej, realizujących zadania na rzecz mniejszości;

2) podejmowanie działań na rzecz respektowania praw mniejszości 
i przeciwdziałanie naruszaniu tych praw i dyskryminacji osób na-
leżących do mniejszości;

3) podejmowanie działań na rzecz rozwiązywania problemów mniej-
szości;

4) podejmowanie działań na rzecz respektowania praw osób posługu-
jących się językiem, o którym mowa w art. 19.

2. W celu realizacji zadań, o których mowa w ust. 1, wojewoda współ-
działa z organami samorządu terytorialnego i organizacjami społeczny-
mi, w szczególności z organizacjami mniejszości oraz opiniuje progra-
my na rzecz mniejszości, a także zachowania i rozwoju języka, o któ-
rym mowa w art. 19,

  realizowane na terenie danego województwa.
3. Wojewoda może ustanowić pełnomocnika do spraw mniejszości naro-

dowych i etnicznych w trybie art. 35 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 
o administracji rządowej w województwie (Dz.U. z 2001 r. Nr 80, poz. 
872, z późn. zm.)[3] na czas nieoznaczony.

 Art. 23.
1. Tworzy się Komisję Wspólną Rządu i Mniejszości Narodowych i Et-

nicznych jako organ opiniodawczo-doradczy Prezesa Rady Ministrów, 
zwaną dalej „Komisją Wspólną”.

2. Do zadań Komisji Wspólnej należy:
1) wyrażanie opinii w sprawach realizacji praw i potrzeb mniejszości, 

w tym ocena sposobu realizacji tych praw oraz formułowanie pro-
pozycji w zakresie działań zmierzających do zapewnienia realiza-
cji praw i potrzeb mniejszości;

2) opiniowanie programów służących tworzeniu warunków sprzyjają-
cych zachowaniu i rozwojowi tożsamości kulturowej mniejszości 
oraz zachowaniu i rozwojowi języka regionalnego;

3) opiniowanie projektów aktów prawnych dotyczących spraw mniej-
szości;

4) opiniowanie wysokości i zasad podziału środków przeznaczonych 
w budżecie państwa na wspieranie działalności zmierzającej do 
ochrony, zachowania i rozwoju tożsamości kulturowej mniejszo-
ści oraz zachowania i rozwoju języka regionalnego;

5) podejmowanie działań na rzecz przeciwdziałania dyskryminacji osób 
należących do mniejszości.

3. W celu realizacji swoich zadań Komisja Wspólna:
1) współdziała z organami administracji rządowej i samorządu teryto-

rialnego oraz z zainteresowanymi organizacjami społecznymi;
2) może zwracać się do instytucji, placówek i środowisk naukowych 

oraz organizacji społecznych w szczególności o opinie, stanowiska, 
ekspertyzy lub informacje;

3) może zapraszać do udziału w swoich pracach przedstawicieli jed-
nostek samorządu terytorialnego, organizacji społecznych i środo-
wisk naukowych.

Art. 24.
1. W skład Komisji Wspólnej wchodzą:

1) przedstawiciele organów administracji rządowej:
a) ministra właściwego do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości 

narodowych i etnicznych,
b) ministra właściwego do spraw administracji publicznej,
c) ministra właściwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa na-

rodowego,
d) ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania,
e) ministra właściwego do spraw fi nansów publicznych,
f) ministra właściwego do spraw pracy,
g) Ministra Sprawiedliwości,
h) ministra właściwego do spraw wewnętrznych,
i) ministra właściwego do spraw zabezpieczenia społecznego,
j) ministra właściwego do spraw zagranicznych,
k) Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego,
l) Rady Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa,
m) Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów;
2) przedstawiciele mniejszości w liczbie:
a) dwóch przedstawicieli mniejszości białoruskiej,
b) jeden przedstawiciel mniejszości czeskiej,
c) dwóch przedstawicieli mniejszości litewskiej,
d) dwóch przedstawicieli mniejszości niemieckiej,
e) jeden przedstawiciel mniejszości ormiańskiej,
f) jeden przedstawiciel mniejszości rosyjskiej,
g) jeden przedstawiciel mniejszości słowackiej,
h) dwóch przedstawicieli mniejszości ukraińskiej,
i) jeden przedstawiciel mniejszości żydowskiej,
j) jeden przedstawiciel mniejszości karaimskiej,
k) dwóch przedstawicieli mniejszości łemkowskiej,
l) dwóch przedstawicieli mniejszości romskiej,
ł) jeden przedstawiciel mniejszości tatarskiej;
3) dwóch przedstawicieli społeczności posługującej się językiem, o któ-

rym  mowa w art. 19;
4) sekretarz Komisji Wspólnej, którym jest pracownik urzędu obsłu-

gującego ministra właściwego do spraw wyznań religijnych oraz 
mniejszości narodowych i etnicznych.

2. Prezes Rady Ministrów powołuje i odwołuje członków Komisji 
Wspólnej na wniosek ministra właściwego do spraw wyznań reli-
gijnych oraz mniejszości narodowych i etnicznych.

3. Minister właściwy do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości naro-
dowych i etnicznych zawiadamia organy, o których mowa w ust. 1 pkt 
1, oraz organizacje mniejszości oraz społeczności posługującej się ję-
zykiem, o którym mowa w art. 19, o zamiarze wystąpienia do Prezesa 
Rady Ministrów z wnioskiem, o którym mowa w ust. 2.
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4. Organy, o których mowa w ust. 1 pkt 1, zgłaszają ministrowi właściwe-
mu do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości narodowych i etnicz-
nych swoich kandydatów na członków Komisji Wspólnej w terminie 90 
dni od dnia otrzymania zawiadomienia, o którym mowa w ust. 3.

5. Poszczególne mniejszości, o których mowa w art. 2, oraz społecz-
ność posługująca się językiem, o którym mowa w art. 19, zgłaszają 
ministrowi właściwemu do spraw wyznań religijnych oraz mniejszo-
ści narodowych i etnicznych swoich kandydatów na członków Komi-
sji Wspólnej reprezentujących daną mniejszość lub społeczność po-
sługującą się językiem, o którym mowa w art. 19, w liczbie określo-
nej dla tej mniejszości lub dla tej społeczności odpowiednio w ust. 1 
pkt 2 albo pkt 3, w terminie 90 dni od dnia otrzymania zawiadomie-
nia, o którym mowa w ust. 3.

6. Jeżeli w terminie określonym w ust. 5, któraś z mniejszości lub spo-
łeczność posługująca się językiem, o którym mowa w art. 19, nie zgło-
si swoich kandydatów lub zgłosi liczbę kandydatów inną niż określona 
odpowiednio dla tej mniejszości w ust. 1 pkt 2, a dla społeczności w ust. 
1 pkt 3, wówczas minister właściwy do spraw wyznań religijnych oraz 
mniejszości narodowych i etnicznych przedstawia tej mniejszości lub 
społeczności do zaopiniowania swoich kandydatów na członków Komi-
sji Wspólnej reprezentujących tę mniejszość lub społeczność. W przy-
padku nie wyrażenia przez mniejszość lub społeczność opinii w termi-
nie 30 dni od dnia przedstawienia przez ministra właściwego do spraw 
wyznań religijnych oraz mniejszości narodowych i etnicznych kandy-
datów, wymóg uzyskania opinii uznaje się za spełniony.

7. We wniosku, o którym mowa w ust. 2, minister właściwy do spraw 
wyznań religijnych oraz mniejszości narodowych i etnicznych wska-
zuje jako kandydatów na członków Komisji Wspólnej jedynie osoby 
zgłoszone przez organy, o których mowa w ust. 1 pkt 1, oraz mniej-
szości lub społeczność posługującą się językiem, o którym mowa 
w art. 19, z zastrzeżeniem ust. 6, a także kandydata na sekretarza Ko-
misji Wspólnej.

Art. 25.
1. Minister właściwy do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości na-

rodowych i etnicznych występuje do Prezesa Rady Ministrów z wnio-
skiem o odwołanie członka Komisji Wspólnej w przypadku:
1) złożenia przez członka rezygnacji z członkostwa w Komisji Wspól-

nej;
2) wystąpienia przez organ lub mniejszość lub społeczność posługu-

jącą się językiem, o którym mowa w art. 19, których przedstawi-
cielem jest członek do ministra właściwego do spraw wyznań re-
ligijnych oraz mniejszości narodowych i etnicznych z uzasadnio-
nym wnioskiem o odwołanie członka ze składu Komisji Wspólnej;

3) skazania członka prawomocnym wyrokiem sądu za przestępstwo 
popełnione z winy umyślnej.

2. Członkostwo w Komisji Wspólnej wygasa w razie śmierci.
3. W przypadku wygaśnięcia członkostwa w Komisji Wspólnej lub od-

wołania członka, Prezes Rady Ministrów, na wniosek ministra właści-
wego do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości narodowych i et-
nicznych, powołuje nowego członka Komisji Wspólnej. Przepisy art. 
24 ust. 2-7 stosuje się odpowiednio.

Art. 26.
Rada Ministrów może włączyć w skład Komisji Wspólnej, w drodze 
rozporządzenia, przedstawiciela organu administracji rządowej innego 
niż wymieniony w art. 24 ust. 1 pkt 1. Do powołania i odwołania człon-
ka Komisji Wspólnej stosuje się odpowiednio przepisy art. 24 ust. 2, 3 
i 7 oraz art. 25.

Art. 27.
1. Współprzewodniczącymi Komisji Wspólnej są przedstawiciel ministra 

właściwego do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości narodowych 
i etnicznych oraz przedstawiciel mniejszości oraz społeczności posługu-
jącej się językiem, o którym mowa w art. 19, wybrany przez członków 
Komisji Wspólnej, o których mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2 i 3.

2. Współprzewodniczących Komisji Wspólnej powołuje i odwołuje Pre-
zes Rady Ministrów, na wniosek ministra właściwego do spraw wyznań 
religijnych oraz mniejszości narodowych i etnicznych.

Art. 28.
1. Posiedzenia Komisji Wspólnej odbywają się nie rzadziej niż raz na 

6 miesięcy.
2. Posiedzenia zwołuje współprzewodniczący Komisji Wspólnej, bę-

dący przedstawicielem ministra właściwego do spraw wyznań reli-
gijnych oraz mniejszości narodowych i etnicznych z inicjatywy wła-
snej lub na wniosek współprzewodniczącego, będącego przedstawi-
cielem mniejszości i społeczności posługującej się językiem, o któ-
rym mowa w art. 19.

3. W celu wypracowania wspólnego stanowiska mniejszości i społeczno-
ści posługującej się językiem, o którym mowa w art. 19, współprze-
wodniczący, będący przedstawicielem mniejszości i tej społeczności, 
może zwoływać posiedzenia, w których udział będą brali tylko człon-
kowie Komisji Wspólnej, o których mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2 i 3. 
Stanowisko jest niezwłocznie przekazywane pozostałym członkom Ko-
misji Wspólnej przez współprzewodniczącego.

4. W celu wypracowania wspólnego stanowiska administracji rządowej, 
współprzewodniczący, będący przedstawicielem ministra właściwego 
do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości narodowych i etnicz-
nych, może zwoływać posiedzenia, w których udział będą brali tyl-
ko członkowie Komisji Wspólnej, o których mowa w art. 24 ust. 1 pkt 
1. Stanowisko jest niezwłocznie przekazywane pozostałym członkom 
Komisji Wspólnej przez współprzewodniczącego.

5. Stanowiska, o których mowa w ust. 3 i 4, a także opinie, o których 
mowa w art. 23 ust. 2, są przekazywane Prezesowi Rady Ministrów 
i Radzie Ministrów.

6. Szczegółowy regulamin pracy Komisji Wspólnej określa, w drodze za-
rządzenia, Prezes Rady Ministrów.

Art. 29.
1. Członkom Komisji Wspólnej nie przysługuje wynagrodzenie z tytułu 

członkostwa w Komisji Wspólnej.
2. Przedstawicielom organizacji mniejszości oraz społeczności posługu-

jącej się językiem, o którym mowa w art. 19, uczestniczącym w pra-
cach Komisji Wspólnej przysługuje zwrot kosztów podróży i nocle-
gów, na zasadach określonych w przepisach dotyczących wysokości 
oraz warunków ustalania należności przysługujących pracownikowi 
zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery bu-
dżetowej z tytułu podróży służbowej na obszarze kraju, wydanych na 
podstawie art. 775 § 2 Kodeksu pracy.

Art. 30.
1. Obsługę organizacyjno-techniczną prac Komisji Wspólnej zapewnia 

urząd obsługujący ministra właściwego do spraw wyznań religijnych 
oraz mniejszości narodowych i etnicznych.

2. Koszty funkcjonowania Komisji Wspólnej są pokrywane z budżetu pań-
stwa z części, której dysponentem jest minister właściwy do spraw wy-
znań religijnych oraz mniejszości narodowych i etnicznych.

Art. 31.
1. Organy administracji rządowej, samorządu terytorialnego oraz organiza-

cje mniejszości oraz społeczności posługującej się językiem, o którym 
mowa w art. 19, są obowiązane do przekazywania ministrowi właści-
wemu do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości narodowych i et-
nicznych, na jego wniosek, informacji pozostających w zakresie dzia-
łania tych organów lub organizacji i dotyczących sytuacji mniejszości 
oraz społeczności posługującej się językiem, o którym mowa w art. 19, 
lub realizacji zadań na rzecz mniejszości lub zachowania i rozwoju ję-
zyka, o którym mowa w art. 19.

2. Zakres informacji, o których mowa w ust. 1, podlega zaopiniowaniu 
przez Komisję Wspólną.

3. Minister właściwy do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości na-
rodowych i etnicznych przygotowuje, nie rzadziej niż raz na dwa lata, 
raport dotyczący sytuacji mniejszości w Rzeczypospolitej Polskiej, 
uwzględniając informacje, o których mowa w ust. 1. Raport podlega 
zaopiniowaniu przez Komisję Wspólną.

4. Raport wraz z opinią, o których mowa w ust. 3, są przekazywane Ra-
dzie Ministrów, a następnie - po zatwierdzeniu raportu przez Radę Mi-
nistrów - publikowane przez ministra właściwego do spraw wyznań 
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Zaproszenie

Białostockie Koło Białoruskiego Zrzeszenia Studentów 
zaprasza na

Pokaz fi lmów o współczesnej Białorusi

Zostaną wyświetlone fi lmy
1. Вяртанне, 
2. Pogoń za prawdą
Pokaz odbędzie się 10 marca 2005 r. w kawiarni FAMA 
w Białymstoku. Początek o godz. 18.00. Po projekcji
odbędzie się dyskusja z autorami i bohaterami filmów 
z udziałem pracowników Katedry Kultury Białoruskiej Uniwer-
sytetu w Białymstoku.

religijnych oraz mniejszości narodowych i etnicznych w formie elek-
tronicznej.

Art. 32.
Organy administracji rządowej, samorządu terytorialnego oraz organizacje 
pozarządowe są obowiązane do przekazywania wojewodzie, w celu za-
opiniowania, dokumentów dotyczących programów realizowanych z ich 
udziałem na terenie województwa, dotyczących mniejszości lub zacho-
wania i rozwoju języka, o którym mowa w art. 19, fi nansowanych w ca-
łości lub części ze środków publicznych.

Rozdział 6
Zmiany w przepisach obowiązujących, 

przepisy przejściowe i końcowe

Art. 33.
W ustawie z dnia 15 listopada 1956 r. o zmianie imion i nazwisk (Dz.U. 
z 1963 r. Nr 59, poz. 328, z późn. zm.)[4] w art. 2 dodaje się ust. 3 
w brzmieniu: „3. Ważne względy zachodzą także, gdy wnioskodawca 
pragnie powrócić do  nazwiska lub imienia, których zmiana nastąpiła 
z powodu ich niepolskiego  brzmienia, w wyniku decyzji administracyj-
nej podjętej bez jego wniosku.”,

Art. 34.
W ustawie z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz.U. z 2004 
r. Nr 256, poz. 2572 i Nr 281, poz. 2781) w art. 13 dodaje się ust. 6 i 7 
w brzmieniu: „6. Minister właściwy do spraw oświaty i wychowania po-
dejmie działania w celu zapewnienia możliwości kształcenia nauczycie-
li oraz dostępu do podręczników na potrzeby szkół i placówek publicz-
nych, o których mowa w ust. 1.
7. Minister właściwy do spraw oświaty i wychowania podejmie działania 
w celu popularyzacji wiedzy o historii, kulturze, języku i o tradycjach re-
ligijnych mniejszości narodowych i etnicznych oraz społeczności posłu-
gującej się językiem regionalnym.”.

Art. 35.
W ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2004 
r. Nr 253, poz. 2531) wprowadza się następujące zmiany:

1) w art. 21:
a) w ust. 1a dodaje się pkt 8a w brzmieniu: „8a) uwzględnianie potrzeb 

mniejszości narodowych i etnicznych oraz  społeczności posługują-
cej się językiem regionalnym, w tym emitowanie programów infor-
macyjnych w językach mniejszości narodowych i etnicznych oraz 
języku regionalnym.”,

b) w ust. 2 uchyla się pkt 9;
2) w art. 30 dodaje się ust. 4a w brzmieniu: „4a. Powołując rady pro-

gramowe oddziałów emitujących programy w językach mniejszo-
ści narodowych i etnicznych oraz języku regionalnym  dyrektorzy 
oddziałów uwzględnią kandydatów zgłaszanych przez organizacje 
społeczne mniejszości narodowych i etnicznych oraz społeczności 
posługującej się językiem regionalnym.”.

Art. 36.
W ustawie z dnia 4 września 1997 r. o działach administracji rządowej 
(Dz.U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1548, z późn. zm.)[5] wprowadza się na-
stępujące zmiany:

1) w art. 5 pkt 25 otrzymuje brzmienie: „25) wyznania religijne oraz 
mniejszości narodowe i etniczne”;

2) art. 30 otrzymuje brzmienie: „Art. 30. Dział wyznania religijne oraz 
mniejszości narodowe i etniczne obejmuje sprawy:

1) stosunków Państwa z Kościołem Katolickim oraz innymi kościoła-
mi i związkami wyznaniowymi,

2) związane z zachowaniem i rozwojem tożsamości kulturowej  mniej-
szości narodowych i etnicznych oraz zachowaniem i rozwojemjęzy-
ka regionalnego.”.

Art. 37.
W ustawie z dnia 7 października 1999 r. o języku polskim (Dz.U. Nr 90, 
poz. 999, z późn. zm.)[6] w art. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie: „2) praw 

mniejszości narodowych i etnicznych oraz społeczności posługującej się 
językiem regionalnym.”.

Art. 38.
W ustawie z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzędowych nazwach miejscowo-
ści i obiektów fi zjografi cznych (Dz.U. Nr 166, poz. 1612) w art. 5 w ust. 
1 po pkt 5 dodaje się pkt 6 w brzmieniu: „6) sekretarz Komisji Wspólnej 
Rządu i Mniejszości Narodowych i Etnicznych,utworzonej na podstawie 
przepisu art. 23 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r.o mniejszościach narodo-
wych i etnicznych oraz o języku regionalnym (Dz.U. Nr ..., poz. ...).”.

Art. 39.
Minister właściwy do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości naro-
dowych i etnicznych zawiadomi organy, o których mowa w art. 24 ust. 
1 pkt 1 oraz organizacje mniejszości oraz społeczności posługującej się 
językiem, o którym mowa w art. 19, o zamiarze wystąpienia do Prezesa 
Rady Ministrów z wnioskiem, o którym mowa w art. 24 ust. 2, w termi-
nie 60 dni od dnia ogłoszenia ustawy.

Art. 40.
Do spraw objętych przepisami ustawy, które uregulowane są postanowie-
niami obowiązujących Rzeczpospolitą Polską ratyfi kowanych za uprzed-
nią zgodą wyrażoną w ustawie umów międzynarodowych stosuje się po-
stanowienia tych umów.

Art. 41.
Pracownicy urzędu obsługującego ministra właściwego do spraw kultury 
i ochrony dziedzictwa narodowego zapewniający do dnia ogłoszenia usta-
wy realizację zadań z zakresu praw mniejszości narodowych i etnicznych, 
stają się z tym dniem pracownikami urzędu obsługującego ministra wła-
ściwego do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości narodowych i et-
nicznych. Przepisy art. 231 Kodeksu pracy stosuje się odpowiednio.

Art. 42.
1. Mienie urzędu obsługującego ministra właściwego do spraw kultu-
ry i ochrony dziedzictwa narodowego, służące realizacji zadań z zakre-
su praw mniejszości staje się z dniem ogłoszenia ustawy mieniem urzę-
du obsługującego ministra właściwego do spraw wyznań religijnych oraz 
mniejszości narodowych i etnicznych.
2. Środki fi nansowe ujęte w części 24 budżetu państwa kultura i ochrona 
dziedzictwa narodowego, przeznaczone na realizację zadań z zakresu praw 
mniejszości oraz na wspieranie wydawania czasopism w języku regional-
nym zostają przesunięte z dniem ogłoszenia ustawy do części 43 budżetu 
państwa wyznania religijne oraz mniejszości narodowe i etniczne.

Art. 43.
Ustawa wchodzi w życie po upływie 3 miesięcy od dnia ogłoszenia z wy-
jątkiem art. 36, art. 39, art. 41 i art. 42, które wchodzą w życie z dniem 
ogłoszenia.
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Zmieniać aby zmieniać
Kiedy w listopadzie ub.r. Sejm 

uchwalił ustawę o mniejszościach 
narodowych, uzależniającą prawa 
mniejszości (np. do dwujęzycznych 
nazw miejscowości) od posiadania 
przez nie większości w radach gmin, 
pojawiły się głosy, że jest to w isto-
cie ustawa „o większościach” i w ta-
kiej sytuacji nie ma już znaczenia to, 
czy nazwy dwujęzyczne będą dozwo-
lone w gminach zamieszkałych (wg 
ofi cjalnego, mało wiarygodnego spi-
su) w ponad połowie przez nie-Po-
laków, czy np. w co najmniej 20%. 
Parlamentarzyści  najwyraźniej do-
szli do wniosku, że faktycznie moż-
na było wobec tego być bardziej 
„hojnym” i 6 stycznia to „niedopa-
trzenie” w ustawie – nadal niestety 
o większościach – naprawiono. Je-
śli wziąć pod uwagę, że i dla biało-
ruskich radnych decyzja w tej spra-
wie może być trudną (koszty nawet 
małe dla biednych zawsze są za duże) 
to o przyszłość nazewnictwa dwuję-
zycznego „obrońcy polskości na Kre-
sach” mogą być spokojni (bo to oni 
będą o tym decydować). Typowe 
działanie na zasadzie: zmienić coś, 
żeby nie zmieniło się nic. Ach, ta pol-
ska tolerancja!

Jarosław Antoszewicz, Łódź

Cenny artykuł

Obserwuję niektórych moich daw-
nych „przyjaciół”, którzy omijają 
nas z daleka, jakby bali się zaraże-
nia trądem. I chociaż jeszcze ze mną 
rozmawiają, to nie mogą zrozumieć, 
nie tylko dlaczego wyszłam za mąż 

grubo po czterdziestce, ale i dlacze-
go za Białorusina? A ja jestem wresz-
cie szczęśliwa. Także dlatego, że po-
znałam rodzinę męża, wspaniałych 
ludzi, toczących swą małą wojnę 
o przetrwanie na pograniczu. Po-
zostali wierni swej ziemi (wieś na 
obrzeżach Puszczy Białowieskiej), 
rodzinie i wartościom, które są uni-
wersalne. Ci ludzie – to jest dla mnie 
Białoruś, którą zachłannie odkrywam 
podczas każdego (zawsze zbyt krót-
kiego) tam pobytu. 

A wieś Szereszowo jest piękna. Od-
krywam jej przeszłość powoli, jak kil-
ka lat temu odkrywałam dla siebie 
i polskich czytelników zapomniane-
go w Polsce Janka Muzykanta z nad-
niemeńskich Druskiennik – Mikaloju-
sa Konstantinasa Čiurlionisa. (...)

Uważam, że artykuł pt. „W cudzych 
butach” jest bardzo cenny i powinien 
zostać upowszechniony.

Dlatego za zgodą autora przedru-
kujemy go w kwartalniku „Lithu-
ania” wydawanym przez  Ogólno-
polski Klub Miłośników Litwy. 

Jadwiga Siedlecka-Siwuda 

sekretarz OKML, członek kole-
gium redakcyjnego „Lithuanii”   

Odpowiedź NIK 
na oświadczenie 
białoruskich organizacji 
w Polsce

Najwyższa Izba Kontroli, po za-
poznaniu się z Oświadczeniem bia-
łoruskich organizacji w Polsce, in-
formuje, że 

– nigdy nie uczestniczyła w żadnej 
„histerycznej” kampanii przeciw bia-

łoruskiej mniejszości narodowej ani 
jakiejkolwiek innej;

– kontrole dotyczące wykorzysta-
nia pieniędzy pochodzących z budże-
tu państwa przez  organizacje mniej-
szości białoruskiej były i będą prze-
prowadzane według tych samych kry-
teriów i zasad, według których prze-
prowadzano je w stosunku do innych 
organizacji mniejszości narodowych 
i etnicznych i według których przepro-
wadzane są w stosunku do wszystkich 
polskich organizacji, instytucji i pod-
miotów wydatkujących publiczne pie-
niądze;

– nie są i nie będą stosowane 
w trakcie kontroli prowadzonych 
przez NIK specjalnie złagodzone in-
terpretacje przepisów obowiązujące-
go prawa w stosunku do działań orga-
nizacji mniejszości białoruskiej, cze-
go oczekują członkowie Rady Progra-
mowej tygodnika „Niwa” i niektórych 
innych organizacji;

– uwagi o manipulowaniu faktami 
i liczbami oraz o spreparowaniu do-
kumentów przez NIK są nadużyciem 
ze strony autorów Oświadczenia, mi-
jają się z prawdą i naruszają dobre 
imię Najwyższej Izby Kontroli;

Радкі з лістоў
адгалоскі

Нашай
супрацоўніцы

ТАМАРЫ БАЛДАК-ЯНОЎСКАЙ

з прычыны напаткаўшага 
яе гора – смерці

ДАЧКІ 
выказваем 

шчырыя спачуванні
Рэдакцыя

„Часопіса”
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Punkty sprzedaży „Czasopisu”
A. W Białymstoku
1. Kioski „Ruch” i punkty sprze da ży firmy 
„Ruch” w skle pach
– ul. Kolejowa 9 (nr 1058)
– ul. Mazowiecka 39 (nr1850)
– ul. Sienkiewicza 5 (nr 1032)
– ul. Boh. Monte Cassino, obok Dwor ca PKS 
(nr 1001)
– ul. Suraska 2 (nr 1003)
– ul. Lipowa (nr 1497)
– ul. Bema (nr 3018) 
Aby „Cz” stale kupować w do wol nie wy bra-
nym kiosku, wy star czy takie za po trze bo wa nie 
zgło sić sprzedawcy.
2. Kioski i punkty sprzedaży prasy fi r my Kol-
por ter S.A.
– na Dworcu PKP
– na Dworcu PKS
– ul. Rzymowskiego 22
– ul. Pułaskiego 61
– Zagumienna 7
– ul. Sienkiewicza 82 (przy Urzędzie Pracy)
– Rynek Kościuszki (przy ki nie „Ton”)
– Waszyngtona 18
– Upalna 80
– Dojlidy Fabryczne 6
– Szpital PSK
– Warszawska 72/8 (LOTTO)
– sklep PMB (ul. Piastowska 25)
– sklep Markpol (ul. Berlinga)
– Hotel Cristal (kiosk)
– sklep Deo Żak (Zwierzyniecka)
– sklep przy ul. Upalnej 82
3. Hipermarkety

– Auchan, ul. Produkcyjna 84 (punkt sprze da-
ży prasy)
– Makro, Al. Jana Pawła II 92 (kioski)
4. Urzędy pocztowe
– UP nr 4, ul. Lipowa
– UP nr 9, Rynek Kościuszki
– UP nr 21, ul. Ciepła
– UP nr 25, ul. Wasilkowska
– UP nr 28, ul. Duboisa
5. Księgarnie
– „Akcent”, ul. Rynek Kościuszki 17
– MPiK, ul. Rynek Kościuszki 6
B. W regionie wschod nio bia ło stoc kim
1. Kioski i punkty sprzedaży „Ruchu” i „Kol por-
te ra” w sklepach na terenie wschodniej czę ści 
dawnego woj. bia ło stoc kie go, m.in:
b) w Bielsku Podlaskim:
– ul. Białowieska 107 (sklep)
– ul. Kaznowskiego 24 (sklep)
– Plac Ratuszowy 15 (kiosk)
– ul. Mickiewicza (kiosk nr 6020)
– Dworzec PKS (kiosk nr 1038)

c) w Hajnówce:
– ul. Lipowa 57 (sklep)
– ul. Lipowa 1 (sklep)
– ul. Lipowa 164 (sklep)
– ul. Dworcowa 2 (kiosk)
– ul. 3 Maja (kiosk nr 0012)
– ul. Lipowa (kiosk nr 6026)
d) w Sokółce:
– kiosk przy ul. Kolejowej
– sklep Beta (ul. Grodzieńska 9)
e) w Czeremsze
– ul. 1 Maja 80
f) w Kleszczelach
– Plac Parkowy 32
C. W Warszawie
– Główna Księgarnia Naukowa im. Bo le sła wa 
Prusa, ul. Krakowskie Przed mie ście 7
– Centrum Prasy i Książki Narodów Sło wiań-
skich, ul. J. Gagarina 15
D. Na Wybrzeżu
– Dwo rzec Głów ny PKP w Gdań s ku, kiosk
– Dwo rzec Głów ny PKP w So po cie, kiosk
– Gdańsk, sa lo n pra so wy przy ul. Piw nej 19
– Gdańsk, sa lo n pra so wy przy ul. Tru ba du -

rów 6.                                                          ■

Uwaga!
W związku z restrukturyzacją Poczty Polskiej urzędy pocztowe 
zaprzestały sprzedaży większości gazet i czasopism, w tym „Cza-
sopisu”. Czytelnikom, którzy tam właśnie zaopatrywali się w na-
sze pismo, proponujemy, by pytali o nie (albo zamawiali) w punk-
tach „Ruchu” lub na stoiskach z prasą w sklepach w swoich miej-
scowościach.

– obrona członków Rady Progra-
mowej tygodnika „Niwa” poprzez 
pomniejszanie wagi stwierdzonych 
nieprawidłowości i obciążanie całą 

winą księgowej za zawyżanie nakła-
du, sprzedaży i kosztów we wnioskach 
o dotacje i w rozliczeniach z jej wy-
datkowania nie odpowiada stwierdzo-
nemu stanowi faktycznemu i procedu-
rom stosowanym w redakcji tygodni-
ka „Niwa”; 

– nie tylko liderzy organizacji bia-
łoruskich nie pobierają wynagro-
dzeń; dotyczy to każdej organiza-
cji zarejestrowanej wg ustawy z 7 
kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzy-
szeniach (art.2 p.3 „Stowarzyszenie 
opiera swoją działalność na pracy 
społecznej członków; do prowadze-
nia swych spraw może zatrudniać 
pracowników”).

W związku z powyższym Najwyż-
sza Izba Kontroli oczekuje zaprze-
stania akcji nieprawdziwych oskar-
żeń, jaką od chwili postawienia za-
rzutów przez prokuraturę prowadzą 

przeciw Izbie członkowie Rady Pro-
gramowej tygodnika „Niwa”, wcią-
gając w nią kolejne organizacje Bia-
łorusinów w Polsce. Akcja taka nie 
służy kształtowaniu właściwych rela-
cji pomiędzy organizacjami białoru-
skimi a NIK.                                ■

Dyżury 

redakcyjne

Redaktor naczelny Jerzy Chmie lew-
ski – poniedziałki, czwartki 
w godz. 9-14.
Wiesław Choruży – piątki w godz.
8.30-9.30.
Helena Kozłowska-Głogowska 
– pierwszy i trzeci piątek miesiąca
w godz. 15-16.30.
Jerzy Sulżyk – czwartki w godz.
9.00-10.00.
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Беларускі грамадска-культурны 
часопіс, прысвечаны пытанням 
сучаснасці, гісторыі, літаратуры і 
мас тацтва, месца чалавека ў све-
це. Форум думкі беларусаў і ўсіх 
тых, каму блізкая беларуская тэ-
матыка. Пазіцыі аўтараў тэкстаў 
не заўсёды адпавядаюць пазіцы-
ям рэ дакцыі. Не публікуюцца ма-
тэрыялы, якія прапагандуюць ка-
муна-фашызм, расізм, нацыяналь-
ную варожасць.
Artykuły i listy publikowane są – o ile 
autor nie życzy sobie inaczej – w języku 
oryginału: po polsku lub biało rusku. Re-
dakcja zastrzega sobie prawo do skró-
tów, zmian tytułów i redagowa nia na-
desłanych tekstów. 
Materiałów nie zamówio nych redak-
cja nie zwraca.
Zrealizowano przy pomocy fi nanso-
wej Ministerstwa Kultury Rze czy po-
spo li tej Polskiej.
Numer złożono 27 stycznia 2005.
Nakład 1000 egz.

Pociąg-widmo, czyli autobus szynowy, sunie po zale-
wie. To z Hajnówki do Cisówki. – Rezerwat, o – mówi 
Żorzyk. – A tam, o, tubylcy na motorówkach. – Bla, 
ty jedź szybko do Bondar, bo ci telefon zakładać po-
jechali! — krzyczy ten z łódki do tego na motorówce, 
przekrzykując sam siebie. – To niech se, kurde, jadą. 
Ja mam komórkę. Na brzegu Katarzyna zmusiła mnie 
do namalowania scenki rodzajowej pod tytułem „Ru-
sałka znad siemianowskiego jeziora”. To o tym, jak...

Następnego dnia zaczęło się to, czego tak bardzo Ana-
stazja się obawiała. Wojskowi wyznaczyli w obozowi-
sku punkty i kazali zgłaszać się z żywnością i żywym 
inwentarzem. Niczego nie zabierali. Kupowali konie, 
żywność, wieprzki i krowy na mięso. Dawali trochę gro-
sza, a na resztę wypisywali kwity. Tłumaczyli ludziom, 
by jak najszybciej posprzedawali zwierzęta; w drodze 
będą przecież dostawać zapomogę od rządu carskie-
go, w głąb Rosji pojadą koleją...  (dalej w kolejnych numerach)
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