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Akcja rewindykacyjno-polonizacyjna
na Che³mszczy�nie i po³udniowym Podlasiu w 1938 r.

1. Czynniki odpowiedzialne za przygotowanie i przeprowadzenie akcji.

Problem mniejszo�ci wyznaniowych by³ jednym z istotniejszych, z jakim
zetknê³y siê w³adze nowo powsta³ej II Rzeczypospolitej. W obrêbie pañstwa
oko³o 4 mln obywateli by³o wyznawcami prawos³awia. Podzia³om wyznanio-
wym w znacznym stopniu odpowiada³o równie¿ zró¿nicowanie narodowo�-
ciowe. Prawos³awie wed³ug spisu z 1921 r. skupia³o 3,8 mln wiernych, w tym
1,5 mln Ukraiñców, 900 tys. Bia³orusinów i ok. 700 tys. tzw. tutejszych1. W³a-
dze pañstwowe postrzega³y Ko�ció³ prawos³awny jako pozosta³o�æ po okre-
sie caratu i element rusyfikacyjny, a od pocz¹tku lat 30. jako ostojê separatyz-
mów narodowych. Mimo przyjêcia liberalnych przepisów wyznaniowych i na-
rodowych zawartych w konstytucji marcowej, a nastêpnie kwietniowej, ko-
lejne rz¹dy d¹¿y³y do polonizacji prawos³awia i ograniczania jego struktur.
Funkcjonuj¹ce od pocz¹tku II Rzeczypospolitej koncepcje asymilacji pañ-
stwowej i narodowej zla³y siê pod koniec lat 30. w jeden program rewindyka-
cyjno-polonizacyjny. Zak³ada³ on �powrót do polsko�ci wszystkiego co pol-
skie� zgodnie z przekonaniem, ¿e odrêbno�æ narodowa i wyznaniowa zosta³a
ludno�ci polskiej narzucona si³¹ w okresie rozbiorów. Najbardziej brutalnym
przejawem akcji by³o burzenie cerkwi prawos³awnych w 1938 r. i towarzy-
sz¹ca mu represyjna dzia³alno�æ konfesyjna.

Wykonawcami decyzji podjêtych przez rz¹d sta³y siê terenowe jednostki
Wojskowego Instytutu Naukowo-O�wiatowego, z których jako agendê wy-
odrêbniono Komitety Koordynacyjne2. By³y one powo³ywane dla poszcze-
gólnych dowództw okrêgów korpusów3. W regulaminie Komitetów Koor-
dynacyjnych jako zadanie do zrealizowania zapisano: �wzmóc, uporz¹dko-
waæ i skoordynowaæ, a przez to skuteczniejszymi uczyniæ wysi³ki spo³eczeñ-
stwa zmierzaj¹ce do podniesienia potêgi militarnej i gotowo�ci wojennej
pañstwa�4. Na terenie Lubelszczyzny rozumiane by³o to jako os³abienie ru-

1 Historia Polski w liczbach. Ludno�æ i terytorium, Warszawa 1993, s. 161-163.
2 J. G. Pelica, Ko�ció³ prawos³awny w województwie lubelskim (1918-1939), Lublin

2007, s. 267.
3 J. Kêsik, Naród pod broni¹. Spo³eczeñstwo w programie polskiej polityki wojskowej

1918-1939, �Acta Universitatis Wratislaviensis�, Historia CXXXVII, 1998, nr 2092,
s. 128.

4 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Zespó³ Dowództwa Okrêgu Korpusu
nr 2 (dalej: DOK II) sygn. I.371.2.181, k. 1.
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chu ukraiñskiego oraz wzmocnienie polskiego stanu posiadania. W sk³ad
Komitetów Koordynacyjnych weszli przedstawiciele w³adz wojskowych oraz
reprezentanci ponad dwudziestu polskich organizacji spo³ecznych, urzêdni-
cy pañstwowi oraz profesorowie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego5.
Kierownictwo Komitetów Koordynacyjnych przy Okrêgu Korpusu nr II znaj-
dowa³o siê w rêkach gen. bryg. Mieczys³awa Smorawiñskiego6. Na szczeb-
lach powiatu tworzone by³y komitety powiatowe kierowane przez oficerów,
a na szczeblu gminy dzia³ali tzw. mandatariusze7. Organem wykonawczym
Komitetu by³ sztab Samodzielnego Referatu Przygotowania Bezpieczeñstwa
Wojennego Sztabu Dowództwa Okrêgu Korpusu nr II, kierowany przez mjr.
Stanis³awa Krogulskiego8. Dla obszaru Che³mszczyzny kierownikiem akcji
zosta³ wyznaczony p³k Brunon Olbrycht (od marca 1938 r. gen. bryg.), zas-
t¹piony od lipca 1938 r. przez p³k. dypl. Mariana Turkowskiego9.

Nie zachowa³ siê rozkaz wyznaczaj¹cy p³k. Olbrychta na kierownika akcji,
niew¹tpliwie jednak musia³ wychodziæ od jego bezpo�rednich prze³o¿onych �
gen. Smorawiñskiego lub nawet Ministra Spraw Wojskowych gen. Tadeusza
Kasprzyckiego. Wybór p³k. Olbrychta wynika³ z jego ¿o³nierskiej przesz³o�ci,
bowiem w 1918 roku jako dowódca batalionu w 8 Pu³ku Piechoty Legionów
w Ma³opolsce Wschodniej walczy³ z Ukraiñcami, mo¿na wiêc podejrzewaæ, ¿e
by³ zorientowany w problematyce ukraiñskiej10. W biografii posiada³ tak¿e epi-
zod zwi¹zany z burzeniem cerkwi � soboru w Lublinie w 1924 r. Pu³kownik
Olbrycht rozpocz¹³ pracê od wydania 26 pa�dziernika 1937 r. zarz¹dzenia zle-
caj¹cego wykonanie planów powiatowych, obliczonych na kilkana�cie lat, pod
wzglêdem demograficznym, wyznaniowym i narodowo�ciowym11. Do przygo-
towania pe³nej zleconej dokumentacji nigdy nie dosz³o, mimo kilkakrotnie prze-
suwanych terminów z³o¿enia raportów. Na podstawie cz¹stkowych meldun-
ków stworzy³ dla ca³ej Che³mszczyzny wstêpny program Podstawowe wytycz-
ne do polonizacji Che³mszczyzny � o którym bêdzie mowa dalej12.

Organami wykonawczymi postanowieñ rewindykacyjno-polonizacyjnych
mia³y byæ jednostki terenowe, na których czele stali oficerowie lokalnych

5 P. Borecki, Hañba i wstyd: Jak w Drugiej Rzeczypospolitej burzono prawos³awne
cerkwie, �Mówi¹ wieki�, 2006, nr 5, s. 39.

6 H. P. Kosk, Generalicja Polska: Popularny s³ownik biograficzny, T. II: M-¯ � Sup-
lement, Pruszków 2001, s. 173.

7 M. Papierzyñska-Turek, Miêdzy tradycj¹ a rzeczywisto�ci¹. Pañstwo wobec prawos-
³awia 1918-1939, Warszawa 1989, s. 262.

8 G. Kuprianowicz, 1938. Akcja burzenia cerkwi prawos³awnych na Che³mszczy�nie
i po³udniowym Podlasiu, Che³m 2008, s. 29.

9 H. P. Kosk, Generalicja Polska..., s. 230.
10 Tam¿e, s. 62.
11 M. Papierzyñska-Turek, Miêdzy tradycj¹ a rzeczywisto�ci¹..., s. 269.
12 G. Kuprianowicz, 1938. Akcja burzenia cerkwi..., s. 33; J. G. Pelica, Ko�ció³ prawo-

s³awny..., s. 269.
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jednostek wojskowych. Organizatorzy akcji zak³adali te¿ wyj¹tkowo czyn-
ny udzia³ spo³eczeñstwa polskiego w ca³o�ci przedsiêwziêcia. Tworzono lo-
kalne ko³a Towarzystwa Rozwoju Ziem Wschodnich, a do ju¿ istniej¹cych
starano siê wprowadziæ osoby zwi¹zane z Komitetami Koordynacyjnymi13.
W wydanych 10 grudnia 1937 r. wytycznych dla kierowników akcji naka-
zywano: �anga¿owaæ trzeba wszystkich chêtnych do uczestnictwa w orga-
nizacjach, nie pomijaæ organizacji kobiecych. Wszêdzie naciskaæ na koniecz-
no�æ skonsolidowania spo³eczeñstwa polskiego, by jako gospodarze na swej
ziemi umacniali kulturê polsk¹�14. Poprzez wyst¹pienia polskich organiza-
cji starano siê stworzyæ pozory �spontanicznych� ¿¹dañ rewindykacyjnych
pod adresem rz¹du. W tym celu w miasteczkach i wiêkszych osiedlach zwo-
³ywano zebrania, na których uchwalano �odpowiednie rezolucje� i wysy³a-
no do Ministerstwa Wyznañ Religijnych i O�wiecenia Publicznego, Minis-
terstwa Spraw Wewnêtrznych, Ministerstwa Spraw Wojskowych15.

Wyburzanie cerkwi, bêd¹ce apogeum akcji rewindykacyjno-polonizacyj-
nej, by³o przeprowadzane przez administracjê we wspó³pracy z powiato-
wymi Komitetami Koordynacyjnymi. Rozbiórki organizowa³y zarz¹dy gmin-
ne na polecenie starostów. Wykorzystywano do tego m³odzie¿ (czêsto z od-
dzia³ów stra¿y ogniowej), wojskowe oddzia³y saperów, wiê�niów lub wy-
najêtych robotników16. We wspomnieniach mieszkanki Che³mszczyzny Li-
dy W³asiuk-Ko³omijec pojawiaj¹ siê kwoty wynagrodzeñ, jakie mieli przyj-
mowaæ robotnicy za burzenie cerkwi: �Ludzie opowiadali, ¿e robotnikom,
którzy burzyli cerkwie p³acono po piêæ z³otych za godzinê. Wtedy za dzieñ
pracy z sierpem w upale mo¿na by³o zarobiæ nieca³e dwa z³ote�17.

Dyskusyjna wydaje siê byæ rola Ko�cio³a katolickiego w przygotowaniu
akcji burzenia cerkwi. Kuria biskupia w Lublinie by³a poinformowana o pla-
nach administracji pañstwowej i choæ zlikwidowanie struktur Ko�cio³a pra-
wos³awnego na tych obszarach le¿a³o w interesie duchowieñstwa katolic-
kiego, to w rezultacie nie by³o wspó³pracy na tym polu. Na brak zaanga¿o-
wania ze strony duchowieñstwa zwraca³ uwagê ju¿ 29 grudnia 1937 r. gen.
bryg. Mieczys³aw Smorawiñski wypowiadaj¹c siê w pi�mie do ks. bp. Ma-
riana Leona Fulmana: �Komitet Koordynacyjny przy DOK II, któremu mam
zaszczyt przewodniczyæ, podj¹³ w r.b. na terenie Che³mszczyzny i Wo³ynia
akcjê polonizacyjn¹ w oparciu o Ko�ció³ rzymskokatolicki. Kierownicy ak-
cji (...) szukaj¹ wspó³pracy podleg³ego Jego Ekscelencji duchowieñstwa,
które czêstokroæ, b¹d� to wspó³pracy tej unika, b¹d� te¿ odnosi siê do niej
z pewn¹ rezerw¹, t³umacz¹c siê brakiem odpowiedniej instrukcji od swoich

13 CAW, DOK II, sygn. I.371.2.181, k. 219.
14 Tam¿e, k. 1.
15 M. Papierzyñska-Turek, Miêdzy tradycj¹ a rzeczywisto�ci¹..., s. 271.
16 Tam¿e, s. 360-361.
17 N. Klimuk, Z autobiografii, �Przegl¹d Prawos³awny�, 2008, nr 7 (277), s. 28.
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prze³o¿onych. Powo³uj¹c siê na ideow¹ i merytoryczn¹ zbie¿no�æ akcji Ko-
mitetu Koordynacyjnego z interesem Ko�cio³a, Pañstwa i Narodu oraz zna-
j¹c stanowisko Jego Ekscelencji, proszê o wydanie podleg³emu Duchowieñ-
stwu dyrektyw, które by u³atwi³y bezpo�redni¹ wspó³pracê (...)�18. Gen. Smo-
rawiñski odwo³uje siê tu do stanowiska wyra¿onego na pocz¹tku 1937 r.,
w którym kuria uzasadnia przeprowadzenie akcji: �Likwidacja czê�ci czyn-
nych placówek cerkiewnych musi byæ uznana za wskazan¹, a rozbiórka cer-
kwi i kaplic zamkniêtych, a bêd¹cych obecnie przyczyn¹ sta³ych fermen-
tów � konieczn¹, bez wzglêdu na dora�ne skutki, jakie akcja ta mo¿e wy-
wo³aæ�19.

Biskup Fulman mimo deklarowanej zgodno�ci pogl¹dów w trakcie trwa-
nia akcji nie anga¿owa³ siê w dzia³ania rz¹du. Byæ mo¿e tylko z obawy przed
zra¿eniem potencjalnych wiernych d³ugo nie wydawa³ ¿adnych dyrektyw.
Dopiero po licznych zapytaniach ze strony kleru, w odpowiedzi do dzieka-
na hrubieszowskiego Melchiora Ju�ciñskiego z 2 czerwca 1938 r. stwier-
dza: �Rozbieranie, palenie lub kasowanie by³ych cerkwi unickich dokony-
wane w naszej diecezji dzieje siê bez porozumienia z Kuri¹ Biskupi¹. Je¿eli
to czyni¹ czynniki rz¹dowe, to czyni¹ to na swoj¹ rêkê i na swoj¹ odpowie-
dzialno�æ. (...) W ogóle praktykowane metody co do kasowania i niszczenia
domów bo¿ych nie mog¹ z naszej strony byæ akceptowane�20. Duchowieñ-
stwo katolickie zastosowa³o siê w wiêkszo�ci do dyrektyw wydanych przez
Kuriê na co skar¿y³ siê dowódca OK II w pi�mie do mjr. dypl. Stanis³awa
Krogulskiego i proponowa³: �a) Przys³aæ misjê ksiê¿y m³odych ideowych.
b) Spowodowaæ wymianê Ksiê¿y proboszczy starych, niedo³ê¿nych na lu-
dzi m³odych. c) Spowodowaæ wydanie przez Kuriê Biskupi¹ mocnego pole-
cenia pracy na polu akcji rewindykacyjnej i zdopingowaæ ich ¿¹daniem przed-
stawiania okresowych meldunków ilo�ci nawróconych�21. Przys³owiowe
�umywanie r¹k� od problemu nie zwalnia jednak Ko�cio³a z odpowiedzial-
no�ci za bierno�æ, jak¹ wykaza³ podczas trwania akcji.

W zaplanowanie i przeprowadzenie akcji by³y zaanga¿owane najwy¿sze
w³adze Rzeczypospolitej, paradoksalnie gwarantuj¹ce mniejszo�ciom na-
rodowym i wyznaniowym w konstytucji niezbywalne prawa do swobody
sprawowania kultów religijnych i zachowania kultury. W³¹czono do wspó³-
pracy lokaln¹ administracjê i wojsko na wszystkich szczeblach. Najgorszym
chyba z mo¿liwych rozwi¹zaniem by³o te¿ stworzenie iluzji dzia³añ oddol-
nych. Spowodowa³o to wytworzenie atmosfery wrogo�ci w�ród ludno�ci,
która do roku 1938 wspó³¿y³a ze sob¹ w zgodzie i przyja�ni.

18 Cyt. za: J. G. Pelica, Ko�ció³ prawos³awny..., s. 270.
19 Tam¿e, s. 288.
20 Cyt. za: M. Papierzyñska-Turek, Miêdzy tradycj¹ a rzeczywisto�ci¹..., s. 368.
21 CAW, DOK II, sygn. I.371.2.181, k. 217.
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2. Metody i program dzia³añ wobec prawos³awia.

Wstêpny program przygotowany przez gen. Olbrychta Podstawowe wy-
tyczne do polonizacji Che³mszczyzny  zosta³ og³oszony 20 stycznia 1938 r.
w Zamo�ciu22. Dokument by³ podzielony na dwie czê�ci: czê�æ pierwsza �
My�l przewodnia i druga � Wytyczne wykonania. My�l przewodnia zawie-
ra³a nastêpuj¹ce stwierdzenie: �Wszyscy prawos³awni Che³mszczyzny s¹
zruszczonymi Polakami, którzy przez ucisk zaborców odpadli od polsko�-
ci�23. W zwi¹zku z tym autor wyró¿ni³ trzy grupy ludno�ci: obojêtnych w sto-
sunku do cerkwi prawos³awnej, przywi¹zanych do prawos³awia i nie bêd¹-
cych �wiadomymi Ukraiñcami oraz u�wiadomionych narodowo Ukraiñców.
Wobec ka¿dej z grup przewidywano inn¹ politykê. Ludno�æ zaklasyfikowa-
n¹ do pierwszej grupy zalecano traktowaæ jak Polaków i prowadziæ wobec
nich rewindykacjê wyznaniow¹. W grupie drugiej i trzeciej planowano po-
lonizacjê prawos³awia, gdy¿ �wyznaniowe podej�cie do ludno�ci prawos-
³awnej mo¿e z miejsca zraziæ ludzi, którzy w tym wyznaniu wyro�li i do
niego siê przywi¹zali�24. Planowana polonizacja mia³a obejmowaæ ¿ycie du-
chowe i codzienne mieszkañców Lubelszczyzny i po³udniowego Podlasia.
W sferze religii postulowano, �by kazania by³y wyg³aszane w jêzyku pol-
skim, by religia by³a uczona po polsku, by duchowny zwraca³ siê w mowie
potocznej do otoczenia po polsku. Samo za� odprawianie nabo¿eñstw ma
odbywaæ siê w jêzyku starocerkiewnym�25. W ¿yciu codziennym Ukraiñcy
mieli byæ otoczeni przez Polaków, którzy powinni skonsolidowaæ si³y, gdy¿
tak¿e na nich mia³a spoczywaæ �misja polonizacyjna�26. W stosunku do Uk-
raiñców u�wiadomionych narodowo gen. Olbrycht postulowa³ izolacjê od
wp³ywów id¹cych z Ma³opolski Wschodniej i Wo³ynia.

W czê�ci drugiej dokumentu autor wymienia �rodki, które mia³y dopro-
wadziæ do sukcesu akcji. W sferze wspó³pracy z Ko�cio³em rzymskokato-
lickim zak³adano wspó³pracê z Kuri¹ Biskupi¹ w Lublinie i duchowieñstwem
lokalnym. Oczekiwano od ksiê¿y wci¹gania dzieci prawos³awnych na reli-
giê katolick¹, zmniejszenia op³at za �wiadczenia religijne na terenach, gdzie
bêdzie prowadzona akcja i zwalniania z nich osób, które zmieni³y wyzna-
nie. Plan rewindykacyjny zak³ada³ atakowanie nie poszczególnych parafii,
a najmniejszych jednostek spo³ecznych � rodzin: �Prace nale¿y prowadziæ
o pozyskanie poszczególnych dusz i rodzin�27. Zezwolenie na zawarcie ma³-

22 J. G. Pelica, Ko�ció³ prawos³awny..., s. 269.
23 Tam¿e, s. 31.
24 Podstawowe wytyczne do polonizacji Che³mszczyzny,  http://www.cerkiew1938.pl/

wytyczne_do_polonizacji.html, [dostêp] 8.03.2010.
25 Tam¿e.
26 Tam¿e.
27 Tam¿e.
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¿eñstwa mo¿na by³o uzyskaæ tylko w wypadku, gdy dzieci by³yby chrzczo-
ne w ko�ciele rzymskokatolickim.

We wspó³pracy z administracj¹ lokaln¹ zamierzano przeorganizowaæ gmi-
ny tak, by wiêkszo�æ stanowi³a ludno�æ polska, mia³o te¿ temu sprzyjaæ
rozdzielanie ziemi z parcelacji tylko dla katolików z zachodnich czê�ci wo-
jewództwa. Pojawiaj¹ siê te¿ postulaty okrojenia maj¹tku Ko�cio³a prawos-
³awnego: �Zlikwidowaæ zamkniête cerkwie�28. Zak³adano, ¿e aktywnie uczes-
tniczyæ bêdzie tu spo³eczeñstwo i na obszarach �o obojêtno�ci religijnej po-
pieraæ uchwa³y o likwidacji cerkwi nieczynnych�29.

Pomys³ likwidacji cerkwi nie by³ koncepcj¹, która narodzi³a siê pod ko-
niec lat trzydziestych. Dwie fale akcji rewindykacyjnej nast¹pi³y ju¿ w la-
tach 1919-1924 i 1929-193430. Pierwsza mia³a charakter ¿ywio³owy. Lud-
no�æ katolicka zajmowa³a zamkniête ko�cio³y, cerkwie przerobione z ko�-
cio³ów i cerkwie wybudowane na miejscu �wi¹tyñ katolickich. W pocz¹t-
kowej fazie rewindykacji rz¹d przychyla³ siê do pró�b kleru katolickiego
i wiernych przekazuj¹c im oficjalnie �wi¹tynie. Wojewoda lubelski Stanis-
³aw Moskalewski tak uzasadnia³ posuniêcia rz¹du: �Punktem wyj�cia pol-
skiej racji stanu przy regulowaniu wyznania prawos³awnego na by³ej Che³-
mszczy�nie i Podlasiu musi byæ, obok utrzymania zasady sprawiedliwo�ci,
jednoczesne d¹¿enie do zlikwidowania widomych rezultatów, sztucznie
i z zastosowaniem barbarzyñskich metod kultywowanych od 1864 r., poli-
tyki (...) która wyrazi³a siê w zabraniu szeregu by³ych �wi¹tyñ unickich na
cerkwie prawos³awne lub pobudowanie cerkwi prawos³awnych na miejsce
�wi¹tyñ unickich�31. Pocz¹tkowo prawos³awni nie sprzeciwiali siê przej-
mowaniu przez katolików cerkwi po³aciñskich. Dopiero gdy akcja przesu-
nê³a siê na tereny, na których stanowili wiêkszo�æ, a �wi¹tynie tam stoj¹ce
od zawsze by³y prawos³awne, zaczynali broniæ cerkwi. W zwi¹zku z zaog-
nieniem siê sytuacji w województwach wschodnich pierwsz¹ falê rewindy-
kacji zakoñczy³a uchwa³a Komitetu Politycznego Rady Ministrów. Decyzja
wydana 24 maja 1924 r. wstrzymywa³a przekazywanie obiektów do czasu
wprowadzenia regulacji w drodze ustawodawczej32.

Druga fala rewindykacji polega³a na masowym z³o¿eniu pozwów prze-
ciwko Ko�cio³owi prawos³awnemu z ¿¹daniem zwrotu 202 obiektów po³a-
ciñskich i 533 pounickich33. ̄ ¹dania episkopatu Ko�ció³ prawos³awny uwa¿a³

28 Tam¿e.
29 Tam¿e.
30 M. Papierzyñska-Turek, Miêdzy tradycj¹ a rzeczywisto�ci¹..., s. 331.
31 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Zespó³ Ministerstwa Wyznañ Religijnych i O�-

wiecenia Publicznego (dalej: MWRiOP), sygn. 1004, k. 33.
32 A. Mironowicz, Rewindykacja prawos³awnych obiektów sakralnych w II Rzeczypos-

politej, �Bia³oruskie Zeszyty Historyczne�, 2004, nr 21, s. 88.
33 M. Papierzyñska-Turek, Miêdzy tradycj¹ a rzeczywisto�ci¹..., s. 344.
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za bezzasadne i nie maj¹ce podstaw historycznych. W obliczu zagro¿enia
funkcjonowania na ziemiach polskich nast¹pi³a konsolidacja spo³eczno�ci
prawos³awnej wbrew ró¿nicom narodowo�ciowym. Ostatecznie S¹d Naj-
wy¿szy 16 stycznia 1934 r. og³osi³ wyrok w sprawie 69 �wi¹tyñ, uznaj¹c
drogê s¹dow¹ do rewindykacji za niew³a�ciw¹. Wyrok ten sta³ siê preceden-
sem i posz³y za nim s¹dy ni¿szej instancji34.

Odrêbn¹ kwesti¹ by³o te¿ wyburzanie �wi¹tyñ. Podobnie jak akcja re-
windykacyjna zaraz po odzyskaniu niepodleg³o�ci, wyburzanie objê³o prze-
wa¿nie cerkwie postrzegane jako pomniki carskiego panowania, takie jak
sobór na Placu Saskim w Warszawie oraz cerkwie bêd¹ce w z³ym stanie
technicznym. Podczas drugiej fali wyburzania rozpoczêtej na Lubelszczy�-
nie w 1929 r. zaplanowano zniszczenie 97 �zbêdnych� cerkwi35. Akcjê przer-
wano po zburzeniu 23 obiektów ze wzglêdu na coraz silniejsze protesty
miejscowej ludno�ci36. Co prawda MWRiOP w 1937 r. rozwa¿a³o ponowne
rozpoczêcie wyburzania cerkwi na Lubelszczy�nie, ale � jak pisze Pawe³
Borecki � �nie wykaza³o operatywno�ci w tej dziedzinie�37.

W wyniku akcji rewindykacyjnych Ko�ció³ prawos³awny utraci³ znacz-
n¹ czê�æ parafii. Jak podaje Ma³gorzata Winiarczyk-Kossakowska, w la-
tach 1918-1933 prawos³awni utracili ok. 500 cerkwi, w tym 346 na Che³m-
szczy�nie i Podlasiu38. Pomimo tego w 1936 r. diecezja warszawsko-che³m-
ska liczy³a 155 parafii, a poleska 339 i w porównaniu z danymi z 1922 r.
ich liczba wzros³a39.

Akcjê wzmocnienia polsko�ci w województwach wschodnich popar³ w ca-
³o�ci obejmuj¹cy we wrze�niu 1937 r. obowi¹zki wojewody lubelskiego Je-
rzy Albin de Tramencourt. W li�cie do MWRiOP stwierdza, ¿e Ko�ció³ ka-
tolicki na terenie województwa nie wykazuje predyspozycji w kierunku wyz-
naniowo-asymilacyjnym, a prawos³awni s¹ przywi¹zani do wiary przodków,
dowodem czego jest �skostnienie akcji unijnej, utrzymywanie przez lud-
no�æ prawos³awn¹ duchownych w tych miejscowo�ciach, gdzie nie ma �wi¹-
tyñ, domaganie siê zwrotu wy�wiêconych na ko�cio³y cerkwi, (...) starania
o budowê cerkwi tam, gdzie one zosta³y rozebrane�40.

Akcja nawracania prawos³awnych na katolicyzm rozpoczê³a siê najpierw na
terenach Wo³ynia, a nastêpnie Che³mszczyzny. Argumentacja sk³aniaj¹ca do
przej�cia na katolicyzm by³a niemal identyczna jak ta, któr¹ pos³ugiwano siê sto
lat wcze�niej podczas kasaty unii. Perswazja mog³a przypominaæ tê, któr¹ za-

34 A. Mironowicz, Rewindykacja prawos³awnych..., s. 94.
35 M. Papierzyñska-Turek, Miêdzy tradycj¹ a rzeczywisto�ci¹..., s. 358.
36 P. Borecki, Hañba i wstyd..., s. 37-38.
37 Tam¿e, s. 38.
38 Tam¿e, s. 38.
39 A. Mironowicz, Rewindykacja prawos³awnych..., s. 96.
40 Tam¿e, s. 97.
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mie�ci³ w czasopi�mie �Oriens� jeden z oponentów takiej konwersji � ks. Jan
Urban: �Wasi przodkowie byli katolikami, a je�li katolikami to i Polakami. �wiad-
cz¹ o tym wasze nazwiska brzmi¹ce po polsku, lub zdradzaj¹ce polskie pocho-
dzenie. Niektórzy z was nale¿¹ do stanu szlacheckiego, a szlachta to przecie¿
Polacy. Musieli�cie kiedy� ulec przymusowej rusyfikacji (...) czy¿ nie anomali¹
by³oby trwaæ w tym, co kiedy� by³o narzucone przemoc¹�41.

W akcji wyznaniowej oczekiwano uczestnictwa duchowieñstwa katolic-
kiego, dlatego te¿ postulowano wymianê ksiê¿y na sprzyjaj¹cych rewindy-
kacji i utworzenie 38 nowych etatów42. Genera³ Olbrycht trafnie oceni³, ¿e
tylko placówki na sta³e obsadzone przez ksiêdza katolickiego spe³niaj¹ sw¹
funkcjê, dlatego odpowiadaj¹c na propozycje kierowników akcji pisa³:
�W zwi¹zku z nadsy³anymi przez poszczególnych P.P. Kierowników Akcji
Koordynacyjnej wnioskami o rozbudowie sieci placówek Ko�cio³a rzymsko-
katolickiego. Powiadamiam, ¿e maj¹c na uwadze ma³y wp³yw wywierany
przez kaplice rzymskokatolickie nie posiadaj¹ce sta³ego ksiêdza na kszta³to-
wanie siê stosunków wyznaniowych i umocnienie polsko�ci na terenach wyz-
naniowo i narodowo�ciowo mieszanych, uwa¿a siê za celowe popieranie bu-
dowy, wzglêdnie restauracji tych tylko kaplic rzymskokatolickich, które bê-
d¹: a) obsadzone przez ksiêdza przydzielonego na sta³e; b) projektowane jako
czê�æ prezbiterium przysz³ego ko�cio³a; c) budowane w tych tylko miejsco-
wo�ciach, w których istniej¹ realne mo¿liwo�ci i potrzeby postawienia
w przysz³o�ci ko�cio³a i utworzenie nowej parafii rzymskokatolickiej�43.

Od zmiany wyznania uzale¿niano za³atwienie spraw urzêdowych, obiecy-
wano liczne korzy�ci, a w razie sprzeciwu zastraszano. Stefan Rybaj ur.
w 1928 r. w powiecie hrubieszowskim tak wspomina pocz¹tek akcji: �To by-
³y niespokojne czasy. Na krótko przed wojn¹, ju¿ w 1937 i 1938 r. moi rodzi-
ce ka¿dej nocy stró¿owali, bo przyje¿d¿ali ludzie, których nazywali endeka-
mi. Kazali nam przyjmowaæ katolicyzm. Zmieni³e� wiarê, mog³e� kupiæ zie-
miê, wys³aæ dzieci do szko³y. W naszej wsi nikt katolicyzmu nie przyj¹³�44.

Prawos³awni mieszkañcy Lubelszczyzny i duchowieñstwo nie ulega³o
presji. Zdobywano siê tylko na milcz¹ce akty sprzeciwu, takie jak wycho-
dzenie z nabo¿eñstw, podczas których kazanie by³o mówione po polsku.
Jeden ze �wiadków wydarzeñ � Stefan Sakowski wspomina: �Pamiêtam,
¿e w 1938 r. do cerkwi w Boñczy przychodzi³ na nabo¿eñstwa policjant
w mundurze (...) siedzia³ na krze�le i s³ucha³ czy kazanie jest wyg³aszane
po polsku. Problem w tym, ¿e gdy baciuszka zaczyna³ mówiæ po polsku,
ludzie wychodzili z cerkwi�45. Naciskano te¿ na duchowieñstwo celem szyb-

41 Cyt. za: M. Papierzyñska-Turek, Miêdzy tradycj¹ a rzeczywisto�ci¹..., s. 265.
42 Tam¿e, s. 270.
43 CAW, DOK II, sygn. I.371.2.181, k. 219.
44 N. Klimuk, Pszczo³y jej broni³y, �Przegl¹d Prawos³awny�, 2008, nr 7 (277), s. 24-25.
45 M. Bo³tryk, Wszystko przepad³o, �Przegl¹d Prawos³awny�, 2008, nr 7 (277), s. 26.



80

szego wprowadzania jêzyka polskiego na lekcjach religii, co jednak czêsto
by³o niemo¿liwe z powodu nieznajomo�ci polskiej terminologii teologicz-
nej ze strony samego duchownego.

Kampaniê przeciwko �zagro¿eniu ukraiñskiemu� zapocz¹tkowano tak¿e
w prasie. Genera³ Olbrycht poleci³ kierownikom powiatowym zwo³anie do
15 kwietnia 1938 r. zebrañ polskich organizacji spo³ecznych, na których
uchwalano rezolucje z ¿¹daniami likwidacji zamkniêtych �wi¹tyñ, usuniê-
cia duchownych prawos³awnych i polonizacji prawos³awia. Poleci³ te¿ wys-
³anie z ka¿dego powiatu po 5 artyku³ów o tematyce antyukraiñskiej do ga-
zet i �Ilustrowanego Kuriera Codziennego�46.

Zintensyfikowanie akcji nast¹pi³o wiosn¹ 1938 r. Zamkniêto cerkwie nie-
etatowe i nieoficjalne, a opieczêtowano te, które na mocy decyzji w³adz poz-
bawiono mo¿liwo�ci funkcjonowania w przysz³o�ci. W zarz¹dzeniu wyda-
nym 2 kwietnia 1938 r. przez kierownika Komitetu Koordynacyjnego przy
DOK II pp³k. dypl. O. Budrewicza nakazano rozszerzyæ poczytno�æ prasy
polskiej, dokonaæ polonizacji nazwisk duchowieñstwa prawos³awnego
i wprowadziæ nadzór nad ksiêgami stanu cywilnego. W razie zauwa¿enia
nieprawid³owo�ci w ich prowadzeniu, �nale¿y sprytnie i po cichu dostar-
czyæ wiadomo�ci kierownikom s¹dów o wypadkach prowadzenia ksi¹g sta-
nu cywilnego oraz o rusyfikowaniu nazwisk polskich, oraz o chrzczenie dzie-
ci polskich w cerkwiach prawos³awnych przez popów nieetatowych tak, by
s¹d (...) móg³ specjalnie ukaraæ popów nieetatowych i daæ powód do zlikwi-
dowania tych¿e�47. Zdarza³y siê wypadki usuwania ksiê¿y prawos³awnych
pod pretekstem posiadania niewystarczaj¹cego wykszta³cenia48.

21 maja 1938 r. miejsce gen. Olbrychta na stanowisku kierownika Akcji
Koordynacyjnej na b. Che³mszczy�nie zaj¹³ dowódca 3 Dywizji Piechoty
Legionów p³k Marian Turkowski. Mo¿e dziwiæ decyzja odwo³ania z kie-
rownictwa ¿o³nierza, który stworzy³ podwaliny pod jej przeprowadzenie
i posiada³ do�wiadczenie w tym zakresie. Sk³oni³abym siê do przyjêcia te-
zy, ¿e prze³o¿eni genera³a nie byli zadowoleni z przyjêtych przez niego za-
³o¿eñ, by �w ¿adnym wypadku nie wystêpowaæ przeciw prawos³awiu (...)
chodzi o to (...) by Cerkiew prawos³awna, za któr¹ obecnie nikt wstawiæ siê
nie mo¿e, by³a za nasze polskie pieni¹dze instrumentem polonizacyjnym�49.
Genera³ Olbrycht zamierza³ stworzyæ plan rewindykacyjno-polonizacyjny
obliczony na kilkadziesi¹t lat, nie wchodz¹c jednocze�nie w bezpo�redni
konflikt z prawos³awiem. Natomiast wy¿sze w³adze pañstwowe i wojsko-
we oczekiwa³y efektów natychmiastowych. Genera³ Olbrycht powróci³ na
poprzednio zajmowane stanowisko w Centrum Wyszkolenia Piechoty

46 M. Papierzyñska-Turek, Miêdzy tradycj¹ a rzeczywisto�ci¹..., s. 271.
47 Cyt. za: J. G. Pelica, Ko�ció³ prawos³awny..., s. 273.
48 M. Papierzyñska-Turek, Miêdzy tradycj¹ a rzeczywisto�ci¹..., s. 270.
49 Cyt. za: G. Kuprianowicz, 1938. Akcja burzenia cerkwi..., s. 37.
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w Rembertowie. Nominowany na stanowisko koordynatora akcji pp³k Tu-
rowski niezw³ocznie przyst¹pi³ do wprowadzania w ¿ycie przygotowanych
przez poprzednika Wytycznych do polonizacji Che³mszczyzny.

3. Przebieg akcji latem 1938 r.

W³adze Komitetów Koordynacyjnych nie zadowoli³a niewielka ilo�æ pos-
tulatów �spo³ecznych� o zburzenie cerkwi lub przekazanie ich na rzecz Ko�-
cio³a katolickiego. Dlatego 5 czerwca 1938 r. w tajnym zarz¹dzeniu p³k. Tur-
kowskiego oraz w pó�niejszych nieco rozporz¹dzeniach i rozkazach p³k. Nie-
mentowskiego, p³k. Muzyki, pp³k. dypl. Sosabowskiego i mjr. Podziemskie-
go, znajdujemy decyzjê o rozpoczêciu wyburzania cerkwi: �W zwi¹zku roz-
poczêciem przez w³adze administracyjne akcji usuwania z terenu popów nie-
etatowych, nale¿y tê akcjê jak najsilniej poprzeæ przez obrzydzenie popom
¿ycia w terenie, a¿ do osobistego sekowania. Oczekujê co tydzieñ meldun-
ków z powiatów (...). Zaznaczam, ¿e ¿o³nierzy do niczego u¿ywaæ nie mo¿na.
Równocze�nie rozpoczêta zostaje, na razie w skromnych rozmiarach, akcja
usuwania cerkwi zamkniêtych�50.

Oficjalna argumentacja, któr¹ pos³ugiwano siê by uzasadniæ rozbiórki
cerkwi, stwierdza³a, ¿e cerkwie zbudowane w okresie caratu w celach rusy-
fikacyjnych w nowych warunkach politycznych nie s¹ nikomu potrzebne51.
W rzeczywisto�ci administracja pañstwowa d¹¿y³a do ograniczenia liczby
parafii prawos³awnych oraz do likwidacji zamkniêtych �wi¹tyñ, których ot-
warcia domagali siê wierni. W³adze pañstwowe zaczê³y postrzegaæ Cerkiew
jako �si³ê przeciwdzia³aj¹c¹ asymilacji pañstwowej i narodowej�52.

Schemat kolejnych rozbiórek by³ podobny. Oddzia³y maj¹ce dokonaæ nisz-
czenia cerkwi przybywa³y do wsi rano, a nawet w nocy z zaskoczenia rozpo-
czyna³y rozbiórkê i mimo b³agañ ludno�ci nie zaprzestawa³y dzia³añ. Cerk-
wie rozbierano od kilku godzin do kilkunastu dni w wypadku �wi¹tyñ muro-
wanych. W dzia³aniach uczestniczyli przedstawiciele administracji, oddzia³y
policji lub wojska i grupy robotnicze. Oddzia³y mundurowe anga¿owano z oba-
wy przed ewentualnymi rozruchami, mimo wyra�nego zakazu uczestnictwa
wojska w tej fazie dzia³añ wydanego przez p³k. Turkowskiego.

Czêsto wyburzanie �wi¹tyni poprzedza³o aresztowanie duchownego, któ-
rego próbowano nak³oniæ do porzucenia parafii. Tak by³o w wypadku wsi
Terebin, w której 15 czerwca aresztowano swiaszczennika, a cztery dni pó�-

50 Cyt. za J. G. Pelica, Ko�ció³ prawos³awny..., s. 272.
51 M. Papierzyñska-Turek, Miêdzy tradycj¹ a rzeczywisto�ci¹..., s. 359.; A. Mironowicz,

Ko�ció³ prawos³awny na ziemiach polskich w XIX i XX w., Bia³ystok 2005, s. 136;
E. Mironowicz, Bia³orusini i Ukraiñcy w polityce obozu pi³sudczykowskiego, Bia-
³ystok 2007, s. 269.

52 Cyt. za: J. G. Pelica, Ko�ció³ prawos³awny..., s. 271.



82

niej starosta hrubieszowski da³ mu nastêpuj¹c¹ propozycjê: �Proszê przej�æ
na katolicyzm, a posada urzêdnicza siê znajdzie�53. Podobnie post¹piono
z ojcem Hiobem Radziwilukiem, duchownym z nieetatowej placówki w Mo-
gielnicy: �Duszpasterz wsi Mogielnica, w powiecie che³mskim, o. Radzi-
wiluk, zosta³ obudzony o godz. 2.00 w nocy z dnia 19 na 20 czerwca przez
policjê z poleceniem niezw³ocznego udania siê na posterunek policji w mias-
teczku Siedliszcze, a st¹d po przes³uchaniu, w towarzystwie policjanta zos-
ta³ odstawiony do miasta Che³m, na komisariat policji, gdzie go zatrzymano
do 11.00 rano. Nastêpnie dostarczono ksiêdza do Starostwa Powiatowego,
gdzie zastêpca starosty za¿¹da³, ¿eby ten porzuci³ wie� Mogielnicê�54.

W przypadku �wi¹tyñ czynnych niekiedy przed rozpoczêciem rozbiórki
udawano siê do duchownego ¿¹daj¹c wyniesienia Przenaj�wiêtszego Sak-
ramentu pod gro�b¹ wiêzienia. Przyk³ad takiego zachowania przytacza³ Ste-
fan Baran w pó�niejszej Interpelacji do Prezesa Rady Ministrów: �Na po-
cz¹tku burzenia cerkwi w £aszczowie sprowadzono pod bagnetami policji
ks. Paw³owskiego i wójt Chmiel za¿¹da³ od niego, by wyniós³ z cerkwi Prze-
naj�wiêtszy Sakrament. W asy�cie policji, uzbrojonej w karabiny naje¿one
bagnetami, wszed³ do cerkwi ks. Paw³owski. Policja zbli¿y³a siê do wiel-
kiego o³tarza, a za ni¹ wójt Chmiel w kapeluszu na g³owie, którego ca³y
czas nie zdejmowa³ (...). Policja grozi³a za� ks. Paw³owskiemu, ¿e gdy nie
wyniesie Przenaj�wiêtszego Sakramentu, to natychmiast odstawi go do wiê-
zienia S¹du Okrêgowego w Zamo�ciu do dyspozycji tamtejszego prokura-
tora�55.

Zdarza³y siê wypadki, ¿e proboszcz parafii ostrze¿ony o mo¿liwo�ci zburze-
nia cerkwi z rozmys³em konsekrowa³ chleb i wino i pozostawia³ na o³tarzu, my�-
l¹c, ¿e uchroni to �wi¹tyniê od losu innych. W takich przypadkach, je�li ksi¹dz
nie chcia³ zabraæ Sakramentu z o³tarza, zmuszano go do tego si³¹. Wypadek taki
opisa³ autor nagrodzonego w konkursie �Wiadomo�ci Londyñskich� artyku³u:
�Proboszcz prawos³awny, który w tej cerkwi odprawia³ nabo¿eñstwa, jako
w swojej filii, przestrze¿ony, ¿e grozi jej tak¿e zburzenie, konsekrowa³ w przed-
dzieñ chleb i wino i pozostawi³ je na o³tarzu. Policjanci, eskortuj¹cy rozbieraj¹-
cych cerkwie rzemie�lników, poinformowani o tym przez so³tysa owej miejs-
cowo�ci, Polaka i katolika, wy³amali drzwi wej�ciowe i przekonali siê o praw-
dziwo�ci doniesieñ. Pojechali wiêc samochodem do odleg³ej o dziesiêæ kilo-
metrów prawos³awnej parafii. Jej proboszcz o�wiadczy³ im, ¿e nie pos³ucha
rozkazu, nie ubierze szat liturgicznych i nie pójdzie z nimi, by usun¹æ lub spo-
¿yæ Cia³o i Krew Pañsk¹. Za³o¿ono mu kajdanki, si³¹ ubrano go w szaty obrzê-

53 A. Matreñczyk, Nas teraz bêdziecie s³uchaæ, �Przegl¹d Prawos³awny�, 2008, nr 7
(277), s. 34.

54 Cyt. za: J. G. Pelica, Ko�ció³ prawos³awny..., s. 273.
55 Cyt. za: �Przegl¹d Prawos³awny�, 2008, nr 7 (277), s. 18-19.



83

dowe, zawieziono na miejsce i biciem zmuszono do zabrania Sakramentu z O³-
tarza. Cerkiew zburzono�56.

W trakcie akcji stosowano trzy metody niszczenia cerkwi: rozbiórkê, pod-
palenie i burzenie. W instrukcji z 5 czerwca 1938 r. p³k Turkowski zazna-
czy³, ¿e �nale¿y wstrzymaæ siê jeszcze ze stosowaniem radykalnych sposo-
bów jak palenie cerkwi itp. Bêdzie to mog³o byæ stosowane ju¿ tylko jako
sposób ostateczny (...). Z terenu, na którym dana akcja ma byæ przeprowa-
dzona, nikt nie mo¿e byæ o tym powiadomiony�57. Wed³ug rozkazu w pier-
wszej fazie akcji dominowa³a rozbiórka cerkwi, któr¹ czêsto motywowano
pozyskaniem materia³ów na potrzeby budowy lub remontu budynków u¿y-
teczno�ci publicznej. Pod koniec jej trwania stosowano burzenie i podpale-
nia. Najprawdopodobniej zmiana metod dzia³ania by³a spowodowana wy-
czerpaniem funduszy wyasygnowanych na ten cel z bud¿etu pañstwa. Grze-
gorz Pelica podaje, ¿e koszty przedsiêwziêcia rewindykacyjno-polonizacyj-
nego w 1938 r. wynosi³y 24 000 z³ (wydatkowane na budowê szkó³, pod-
rêczniki polskie, kursy u�wiadamiaj¹ce Ko�cio³a, zasi³ki na remont rewin-
dykowanych i nowych ko�cio³ów, budowa �wietlic i przebudowa z materia-
³ów pocerkiewnych, kursy fachowe oraz tzw. �bezprocentowe subsydia�)58.

56 �Wiadomo�ci Londyñskie�, 26 maja 1962 r.; Ani Guzika, �Przegl¹d Prawos³awny�,
2008, nr 7 (277), s. 34.

57 Cyt. za: J. G. Pelica, Ko�ció³ prawos³awny..., s. 273.
58 Tam¿e, s. 281.

Fot. 1. Cerkiew w �lipczach.
�ród³o: http://www.cerkiew1938.pl/slipcze.html, [dostêp] 12.03.2010 r.
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Likwidacja cerkwi zawsze zaczyna³a siê z zaskoczenia. Wynajêci robot-
nicy przyje¿d¿ali do wsi i w asy�cie policji lub wojska rozpoczynali prace.
Zaczynano od zrzucenia kopu³y. Mia³o to wymiar architektoniczny, jako ¿e
kopu³a zawsze wieñczy cerkiew, ale tak¿e psychologiczny � zniszczenie
kopu³y z krzy¿em odbiera³o ludziom nadziejê na zaprzestanie akcji. Kopu³y
usuwano za pomoc¹ ko³owrotków i poprzez podciêcia. W³odzimierzowi Po-
lechowi ojciec opowiedzia³ jak burzono cerkiew w �lipczach: �Piêciu ro-
botników zaczê³o od g³ównej kopu³y. �ci¹gali j¹ ko³owrotkiem z lebiodk¹,
ale siê nie da³a. Podciêli kopu³ê pi³¹ � dopiero wtedy osunê³a siê na zie-
miê. Potem stopniowo rozbierali cerkiew�59. Rozbieraj¹c �wi¹tynie usuwa-
no nawet fundamenty tak, by ¿aden �lad nie pozosta³ po cerkwi, a je�li teren
cerkwi otacza³y drzewa je tak¿e wycinano. Choæ kieruj¹cy akcj¹ starali siê
nie dopuszczaæ do robienia zdjêæ niszczonych �wi¹tyñ, to zachowa³y siê
fotografie archiwalne burzonych cerkwi, a w�ród nich tak¿e tej w �lipczach60.

59 A. Matreñczyk, ¯al by³o patrzeæ, �Przegl¹d Prawos³awny�, 2008, nr 7 (277), s. 25.
60 CAW, DOK II, sygn. I.371.2.173, k. 104.
61 G. Kuprianowicz, 1938. Akcja burzenia cerkwi..., s. 47.

Fot. 2. Plac cerkiewny po rozbiórce �wi¹tyni.
�ród³o: http://www.cerkiew1938.pl/slipcze.html, [dostêp] 12.03.2010 r.

Materia³, który pozyskano z rozbiórki cerkwi wystawiano na sprzeda¿, a je�li
kupiec siê nie znalaz³, to wykorzystywano do remontów mostów, szkó³ i innych
budynków u¿yteczno�ci publicznej. Grzegorz Kuprianowicz przytacza tak¿e przy-
padki rozsypywania gruzu pozosta³ego po zburzonej murowanej cerkwi na oko-
liczne drogi, a w wypadku materia³ów drewnianych � sprzeda¿ na opa³61.
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Wobec du¿ych murowanych �wi¹tyñ nie mo¿na by³o zastosowaæ szybkie-
go demonta¿u z przyczyn czysto technicznych. Znakomitym przyk³adem d³u-
giej akcji rozbiórki �wi¹tyni by³a cerkiew w Kry³owie ufundowana przez ro-
dzinê Pascha³owych w 1911 r. Po niespe³na 27 latach od wybudowania 8 czer-
wca 1938 r. rozpoczêto rozbiórkê. Jan Korowicki tak wspomina ten okres:
�8 czerwca (...) zaczêli waliæ cerkiew w Kry³owie. Walili j¹ kilka tygodni,
w trakcie tego mur, spadaj¹c, przygniót³ jednego robotnika Polaka, który bu-
rz¹c �wi¹tyniê kpi³ i g³o�no po�piewywa³ �Hospody pomy³uj, podaj Hospo-
dy�62. Tak d³ugi czas prac pozwoli³ na zachowanie fotografii, które ukazuj¹
szczegó³owo etapy rozbiórki. Na pierwszej i drugiej z nich robotnicy zdejmu-
j¹ pokrycie dachowe odkrywaj¹c krokwie i podcinaj¹ kopu³y.

62 Tam¿e, s. 45.

Fot. 3. Kry³ów
�ród³o: http://www.cerkiew1938.pl/krylow.html, dostêp 12.03.2010
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Fot. 4. Zrzucanie kopu³y cerkwi w Kry³owie
�ród³o: http://www.cerkiew1938.pl/krylow.html, dostêp 12.03.2010

Kolejne fotografie przedstawiaj¹ dalsz¹ rozbiórkê dachu i dzwonnic. Naj-
wiêcej czasu robotnicy po�wiêcili na demonta¿ �cian, gdy¿ ceg³y pozyska-
ne z rozbiórki tak¿e mia³y zostaæ sprzedane lub wykorzystane do celów pub-
licznych.

Fot. 5. Rozbiórka �cian �wi¹tyni.
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Fot. 6. Koñcowy etap rozbiórki.
�ród³o: http://www.cerkiew1938.pl/krylow.html, dostêp 12.03.2010

63 �Wiadomo�ci Londyñskie�, 26 maja 1962 r.; Ani Guzika, �Przegl¹d Prawos³awny�,
2008, nr 7 (277), s. 34.

Najbardziej dramatyczne relacje �wiadków przedstawiaj¹ opisy nie rozbiór-
ki, a burzenia cerkwi. Podczas burzenia niszczono ca³e wyposa¿enie �wi¹tyni,
jednocze�nie je profanuj¹c. Robotnicy najpierw odbijali krokwie, podcinali ro-
gi cerkwi lub przecinali �ciany z góry na dó³ pi³ami, a nastêpnie rozci¹gali je
linami przyczepionymi do ciê¿arówek: �Cerkiew by³a otoczona szeregiem lu-
dzi w granatowych mundurach. Dwa karabiny maszynowe grozi³y tym, którzy
chcieliby ich czynno�ciom przeszkodziæ. D³ugie drabiny sta³y oparte o szare,
modrzewiowe �ciany, a na omsza³ym gontowym dachu uwijali siê ludzie z sie-
kierami, odbijaj¹c krokwie i zak³adaj¹c mocne grube liny. T³um zbiera³ siê wko³o,
gêstnia³ i sta³ milcz¹cy. Ludzie z dachu zsunêli siê po drabinie i odstawili je.
Koñce zwisaj¹cych spod okapów lin przymocowali do samochodów. Motory
zawarcza³y na pe³nym gazie. Rozrywane wi¹zania starych zrêbów zatrzeszcza-
³y, za³ama³y siê z hukiem, �ciany zachwia³y siê. (...) Ludzie w granatowych mun-
durach i ci z siekierami zabierali karabiny maszynowe, narzêdzia, liny, sk³adali
drabiny i wsiadali do samochodów. Odje¿d¿ali, by dalej wype³niaæ rozkazy�63.

Zburzenie drewnianej �wi¹tyni zajmowa³o nie d³u¿ej ni¿ jeden dzieñ. Dziêki
temu robotnicy mogli szybciej zniszczyæ wiêksz¹ ilo�æ cerkwi. Pracownicy zat-
rudnieni przy burzeniu �wi¹tyñ pochodzili z ochotniczych oddzia³ów stra¿y po-
¿arnej, grup rekrutowanych z Polski centralnej oraz z miejscowych katolików.
Gdy �rodki finansowe przeznaczone na zatrudnienie robotników uleg³y wy-
czerpaniu, aktów burzenia dokonywa³o wojsko. W niektórych wsiach rozbiór-
kê przeprowadzali nie umundurowani ¿o³nierze s³u¿by zasadniczej, pochodz¹-
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64 J. G. Pelica, Ko�ció³ prawos³awny..., s. 275.
65 Z czo³giem na cerkiew. Wspomnienia Anny Szmigiel z domu Kalisz ur. w 1925r.,

http://www.cerkiew1938.pl/relacje_chrzanowski-1.html, [dostêp] 15.03.2010r.

cy z poznañskiego i innych województw zachodnich64. Nie dotar³am do rozka-
zu, który by odwo³ywa³ wydane wcze�niej dyrektywy, ¿eby do otwartej akcji
nie w³¹czaæ ¿o³nierzy. Tym bardziej dziwi podjêcie tak ryzykownych kroków
jak miêdzy innymi we wsi Bere�no (obecnie Brze�no), gdzie wykorzystano
czo³g do zburzenia �wi¹tyni. By³a mieszkanka Che³mszczyzny Anna Szmigiel
wspomina, jak w 1936 r. wraz z nauczycielami uczestniczyli w uroczystym po�-
wiêceniu czo³gu. Dwa lata pó�niej ten sam czo³g przyjecha³ do jej rodzinnej
wsi: �Pewnego dnia rano w 1938 r. od strony Brze�na (...) dochodzi³ dono�ny
warkot, który nas po prostu przera¿a³ i zaciekawi³. (...) Razem z innymi rówie�-
nikami i niektórymi doros³ymi w po�piechu udali�my siê tam, aby zobaczyæ co
tam siê dzieje. Gdy przysz³am, zobaczy³am stoj¹cy czo³g z du¿ymi ³añcuchami
zaczepionymi do wysokiej cerkiewnej kopu³y. ̄ o³nierze koñczyli ju¿ podcina-
nie poka�nych rozmiarów mocnych drewnianych belek podtrzymuj¹cych kon-
strukcjê wie¿y. Wokó³ zgromadzi³o siê mnóstwo ludzi, którzy ze ³zami w oczach
przygl¹dali siê temu przera¿aj¹co smutnemu widowisku. Gdy czo³g z g³o�niej-
szym warkotem ruszy³, cerkiewna kopu³a z trzaskiem powoli zaczê³a padaæ.
Dono�ne wycie silnika miesza³o siê z rozpaczliwym p³aczem zgromadzonych
widzów. Wkrótce najwy¿sza czê�æ budowli zakoñczona du¿ym prawos³awnym
krzy¿em le¿a³a na ziemi, a nasza piêkna cerkiew zamieni³a siê w bezkszta³tne
drewniane rumowisko�65. Zachowa³a siê tak¿e fotografia przedstawiaj¹ca zruj-
nowan¹ �wi¹tyniê.

Fot. 7. Cerkiew w Brze�nie po zburzeniu.
�ród³o: Brze�no, http://www.cerkiew1938.pl/brzezno.html, [dostêp]

15.03.2010 r.
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Wyburzenia i rozbiórki objê³y tak¿e �wi¹tynie o du¿ej warto�ci zabytko-
wej. W kwietniu 1938 r. wojewódzki konserwator zabytków obje¿d¿a³ cer-
kwie przewidziane do rozbiórki, ale z powodu wiosennych roztopów uda³o
mu siê dotrzeæ tylko do trzech66. Zaznaczone przez konserwatora zabytko-
we �wi¹tynie zosta³y podpalone najprawdopodobniej z inicjatywy czynni-
ków wojskowych.

Wed³ug sprawozdania wojewody lubelskiego Jerzego de Tramencourta
z dnia 18 lipca 1938 roku w trakcie akcji przekazano dla Ko�cio³a katolic-
kiego 3 cerkwie, 4 przeznaczono na kostnice, a jedna, �opanowana przez
prawos³awnych�, zosta³a zamkniêta i mia³a zostaæ wydana na mocy wyroku
s¹dowego w pó�niejszym czasie67. Duchowieñstwo katolickie w wiêkszo�-
ci nie bra³o czynnego udzia³u w dzia³aniach rewindykacyjno-polonizacyj-
nych. Jak ju¿ wy¿ej nadmienia³am, ksiê¿y katolickich, którzy mieli do akcji
stosunek sceptyczny lub bierny, kwalifikowano do przeniesienia. Naciski
czynników wojskowych na kuriê biskupi¹ nie przynios³y wymiernych efek-
tów, a czê�æ kleru w obliczu tak prowadzonych dzia³añ, solidaryzowa³a siê
z duchowieñstwem prawos³awnym. Chwalebnym przyk³adem by³a interwen-
cja ksiêdza s³awatyckiej parafii, który wed³ug przekazów �wiadków do cz³on-
ków ekipy, która przyjecha³a burzyæ cerkiew, powiedzia³: �Je�li chcecie ro-
zebraæ cerkiew, to zacznijcie od ko�cio³a�68. Takich oficjalnych deklaracji
by³o jednak ma³o, a w�ród kleru znale�li siê tak¿e duchowni wyró¿niaj¹cy
siê zaanga¿owaniem w akcjê rewindykacyjn¹. Szczególnie kierownictwo
Komitetu Koordynacyjnego podkre�la³o zas³ugi: ks. Mrozka i ks. Florkie-
wicza z Che³ma, ks. Or³a z Cycowa, ks. Groszka ze �wierszczowa oraz ks.
Jana Lipskiego z Bi³goraja69. Duchowni niejednokrotnie w wyniku akcji uzy-
skali wymierne korzy�ci maj¹tkowe, tak jak np. ks. Marian D¹bski z Turko-
wic70. Relacjê z przejêcia, zamkniêtej przez ca³e dwudziestolecie cerkwi
w Modryniu przekaza³ Witalij Siwak: �A¿ nadszed³ rok 1938. Pamiêtam jak
dzi�. Do wsi, pod cerkiew, przyjecha³o sporo ludzi, policja, urzêdnicy. Przy-
jecha³ ksi¹dz katolicki z Mircza. Wszyscy zgromadzili siê na placu przed
cerkwi¹. Potem otworzono cerkiew. Na placu cerkiewnym rozpalono ogni-
sko. Przy nim siedzia³ na krze�le ksi¹dz z Mircza. Z cerkwi wynoszono cho-
r¹gwie, chusty, rêczniki, czê�ci por¹banego ikonostasu. Podchodzono z tym
do ksiêdza. Ksi¹dz ogl¹da³, robi³ selekcjê: �To do ognia. To siê przyda. To

66 J. G. Pelica, Ko�ció³ prawos³awny..., s. 274.
67 CAW, DOK II, sygn. I.371.2.173, k. 120; M. Papierzyñska-Turek, Miêdzy tradycj¹

a rzeczywisto�ci¹..., s. 373 � podaje liczbê 4 cerkwi przekazanych na rzecz Ko�cio-
³a katolickiego.

68 Cerkiew pw. Wniebowst¹pienia Pañskiego w S³awatyczach nie zosta³a zburzona, http:/
/slawatycze-gmina.pl/index.php?strona=informator&amp;go=parafie, [dostêp]
03.03.2010 r.

69 J. G. Pelica, Ko�ció³ prawos³awny..., s. 266.
70 Tam¿e, s. 288.



90

do ognia, to siê przyda�. Na koniec zwalono kopu³ê, a w jej miejsce posta-
wiono szpic, jak to bywa w ko�cio³ach katolickich. A potem ju¿ w naszej
cerkwi odbywa³y siê regularne msze, na które przyje¿d¿a³ ksi¹dz z Mircza�71.

Ludno�æ prawos³awna w wiêkszo�ci przypadków nie wystêpowa³a w ob-
ronie cerkwi. W pierwszych dniach akcji ogromn¹ rolê odgrywa³ element
zaskoczenia, gdy¿ by³ to okres prac polowych. Na wie�æ o rozbiórce �wi¹ty-
ni porzucano zajêcia gospodarskie i zbierano siê wokó³ cerkwi. Zachowane
relacje podkre�laj¹ bezsilno�æ i zdziwienie wiernych obserwuj¹cych roz-
biórki cerkwi. Próbowano przekonywaæ urzêdników i robotników do zap-
rzestania dzia³añ, ale takie pro�by okazywa³y siê bezskuteczne. Kierownik
Samodzielnego Referatu Informacyjnego p³k. Pe³ka w swym sprawozdaniu
meldowa³: �Ludno�æ prawos³awna wspomnianych wiosek nie stawia oporu
przy rozbieraniu cerkwi, jest jednak oburzona na w³adze polskie, lecz wy-
raz oburzenia daje tylko w rozmowach miedzy sob¹. W niektórych miejs-
cowo�ciach w czasie rozbiórki cerkwi kobiety wyznania prawos³awnego
zbiera³y siê obok cerkwi i p³acz¹c przypatrywa³y siê rozbiórkom cerkwi�72.

W miarê rozprzestrzeniania siê akcji pojawia³y siê pog³oski, które wzma-
ga³y w�ród ludno�ci poczucie zagro¿enia. Przera¿enie w wiernych wywo³y-
wa³y plotki o tym, ¿e w³adze pañstwowe skonfiskuj¹ ikony z czynnych cer-
kwi, cmentarze zostan¹ zaorane, a zw³oki przodków przeniesione na jeden
wspólny cmentarz73.

Wyst¹pienia wiernych w obronie cerkwi zanotowano tylko w kilku wy-
padkach. Prawos³awni przeczuwaj¹c, ¿e ich cerkiew bêdzie nastêpna, ukry-
wali cenniejsze rzeczy i wynosili ikony. We wsi Wereszyn kobiety co noc
spa³y w cerkwi, by móc zaalarmowaæ mieszkañców gdy podchodzili poli-
cjanci chc¹cy zburzyæ �wi¹tyniê74. Wobec broni¹cych cerkwi stosowano bru-
talne metody rozpêdzania i sankcje karne. By³a mieszkanka wsi Bohorody-
cia tak wspomina rok 1938: �Na pocz¹tku zaganiali wszystkich na katoli-
cyzm, potem cerkiew rozwalili. Ludzie siê tego spodziewali. Naznosili ka-
mieni, pa³ek � przez tydzieñ �wi¹tyni bronili. A¿ tu którego� dnia przyje-
cha³a stra¿ po¿arna i gor¹c¹ wod¹ rozpêdzi³a wiernych�75. Podczas inter-
wencji policja u¿ywa³a gumowych pa³ek i karabinów z bagnetami. Nie by³o
ofiar �miertelnych, lecz jak pisa³ W³adys³aw Pobóg-Malinowski, �ludno�æ
niepolsk¹ broni¹c¹ dostêpu do �wi¹tyñ rozpêdzano kolbami bez �miertel-
nych wypadków, ale ze strugami krwi�76. O metodach stosowanych wobec

71 M. Bo³tryk, To do ognia, �Przegl¹d Prawos³awny�, 2008, nr 7 (277), s. 35.
72 CAW, DOK II, sygn. I.371.2.173, k. 103.
73 CAW, DOK II, sygn. I.371.2.174, k. 30b.
74 N. Klimuk, Groby jeszcze s¹ widoczne, �Przegl¹d Prawos³awny�, 2008, nr 7 (277),

s. 31.
75 M. Bo³tryk, Si³ starczy³o na tydzieñ, �Przegl¹d Prawos³awny�, 2008, nr 7 (277), s. 27.
76 P. Borecki, Hañba i wstyd..., s. 40.
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prawos³awnych by³y poinformowane wy¿sze w³adze pañstwowe. Relacje
przebiegu dzia³añ przekazywa³ miêdzy innymi wojewoda lubelski Jerzy de
Tramencourt w sprawozdaniu za miesi¹c lipiec: �W dniu 7 lipca we wsi
Ma³ków gm. Kry³ów pow. hrubieszowskiego zebra³ siê t³um w liczbie ok.
1000 osób, otaczaj¹c nieetatow¹ cerkiew prawos³awn¹, przeznaczon¹ do
rozbiórki i usi³uj¹c nie dopu�ciæ do jej rozebrania. W momencie, gdy od-
dzia³ policyjny w sile ok. 40 ludzi rozpocz¹³ usuwanie zgromadzonych z pla-
cu obok cerkwi, t³um zaatakowa³ policjê kamieniami. Ugodzono kilku po-
licjantów, ponadto za� uszkodzono pokrycie dachu samochodu policyjne-
go. Policja rozpêdzi³a opornych przy u¿yciu pa³ek gumowych oraz moto-
pompy. Organizatorów oporu i pod¿egaczy zatrzymano i podci¹gniêto do
odpowiedzialno�ci karnej�77.

Sprawy przeciwko broni¹cym cerkwi ch³opom pocz¹tkowo orzekano na
ich niekorzy�æ. Prze³omem sta³ siê proces trzydziestu ch³opów ze wsi Chmie-
lek, oskar¿onych o sprzeciwianie siê w³adzy podczas burzenia cerkwi i uczes-
tnictwo w nielegalnym nabo¿eñstwie. Zostali oni uniewinnieni od zarzutu
sprzeciwiania siê w³adzy. W uzasadnieniu do wyroku sêdzia Stanis³aw Mar-
kowski stwierdza³: �zamkniêcie i zburzenie prawos³awnej cerkwi nie mia³o
ani prawnych, ani formalnych podstaw i dlatego nie mog³o byæ sprzeciwu
prawnym zarz¹dzeniem w³adz�78. Werdykt wywo³a³ dyskusjê na temat mo-
ralnych uwarunkowañ akcji, ale tak¿e spowodowa³ wstrzymanie procesów
w dwudziestu kolejnych sprawach79.

Urz¹d wojewódzki lubelski 18 lipca 1938 r. w pi�mie do DOK II komu-
nikowa³ zakoñczenie akcji rozbiórki cerkwi z dniem 16 lipca80. W sprawoz-
daniu wojewoda Jerzy de Tramencourt podaje liczbê 127 rozebranych obiek-
tów: �Ogó³em rozebrano 91 cerkwi, 10 kaplic, i 26 domów modlitwy. Ko�-
cio³owi katolickiemu przekazano � 3 �wi¹tynie, pozostawiono w charakte-
rze kostnic � 4 kaplice, a w charakterze ruin zabytkowych czê�ciowo za-
chowano cerkiew w Szczebrzeszynie, pow. zamojskiego. �wi¹tynia w Bub-
lu St., pow. bialskiego, nale¿¹ca od 1924 r. formalnie do biskupa podlaskie-
go, a opanowana w 1932 r. przez prawos³awnych, zosta³a zamkniêta i bê-
dzie w drodze wykonania posiadanego przez biskupa wyroku s¹dowego prze-
kazana do jego dyspozycji�81.

Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e po oficjalnym podsumowaniu akcji zburzo-
no jeszcze kilka cerkwi. Stefan Baran w interpelacji z 21 lipca 1938 r. pod-
kre�la: �Dodatkowo nadmieniam, ¿e w dniach 18 i 19 lipca 1938 r. zburzo-

77 CAW, DOK II, sygn. I.371.2.174, Miesiêczne Sprawozdanie sytuacyjne miesi¹c li-
piec 1938.

78 Cyt. za: M. Papierzyñska-Turek, Miêdzy tradycj¹ a rzeczywisto�ci¹..., s. 361.
79 Tam¿e, s. 362.
80 CAW, DOK II, sygn. I.371.2.173, k. 120.
81 Tam¿e.
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no jeszcze kilka �wi¹tyñ prawos³awnych i prowadzi siê dalej akcjê burze-
nia, przy czym miejscowa ludno�æ prawos³awna musi ponosiæ koszty bu-
rzenia w kwocie siêgaj¹cej do 1000 z³�82. Wiêkszo�æ badaczy tej problema-
tyki, okre�laj¹c liczbê zburzonych obiektów, powo³uje siê na sprawozdanie
wojewody lubelskiego i listê �wi¹tyñ zamieszczon¹ przez pos³a Barana83.
Grzegorz Pelica uzupe³niaj¹c ten spis szacuje ¿e rozebrano, zburzono lub
spalono 119 �wi¹tyñ i domów modlitwy, kilkana�cie kapliczek i krzy¿y
przydro¿nych oraz 10 kaplic (co daje w sumie 129 obiektów nie uwzglêd-
niaj¹c cerkwi przekazanych na rzecz Ko�cio³a katolickiego)84.

Dok³adna liczba zniszczonych cerkwi jest istotna z punktu widzenia histo-
ryka, aczkolwiek z punktu widzenia sumienia ludzkiego ka¿d¹, nawet poje-
dyncz¹, rozbiórkê mo¿na uznaæ za akt barbarzyñstwa. W �Kurierze Wileñ-
skim� z 14 sierpnia 1938 r. pojawi³a siê taka oto wypowied�: �Lepiej zanied-
baæ likwidacji 10 cerkwi umieraj¹cych �mierci¹ w³asn¹, ni¿ zniszczyæ cho-
cia¿by jedn¹ cerkiew naprawdê ogniskuj¹c¹ ¿ycie miejscowych prawos³aw-
nych i wywo³aæ w ten sposób najniew³a�ciwsze nastroje i komentarze�85.

Çìåñò

Àäíîé ç ñàìûõ ñêëàäàíûõ ïðàáëåì, ç ÿê³ì³ ñóòûêíóëàñÿ àäíî¢ëåíàÿ ²² Ðý÷ Ïàñïàë³-

òàÿ, áûëà íàöûÿíàëüííàÿ ³ êàíôåñ³éíàÿ ðàçíàðîäíàñöü. Äðóãîé, ïàñëÿ Êàòàë³öêàãà êàñ-

ö¸ëà, ÿê³ ãóðòàâà¢ íàéáîëüøû ë³ê âåðí³êà¢, áûëà Ïðàâàñëà¢íàÿ öàðêâà. Àñàáë³âà ðàçâ³-

òûÿ öàðêî¢íûÿ ñòðóêòóðû ³ñíàâàë³ âà ¢ñõîäí³õ âàÿâîäñòâàõ ³ ÿíû àäíà÷àñíà ñêëàäàë³

àïîðó íàöûÿíàëüíàé àäàñîáëåíàñö³ áåëàðóñà¢ ³ ¢êðà³íöà¢. Íåâÿë³ê³ÿ ýôåêòû ïàëàí³çà-

öû³ Ïðàâàñëà¢íàé öàðêâû ñõ³ë³ë³ äçÿðæà¢íûÿ ¢ëàäû äà ïàäðûõòî¢ê³ ³ ïðàâÿäçåííÿ æîð-

ñòêàé ðýâ³íäûêàöûéíà-ïàëàí³çàöûéíàé àêöû³. Ïàëàí³çàöûÿé ó ïåðøóþ ÷àðãó ìåë³ áûöü

àõîïëåíû çåìë³ íàñåëåíûÿ ¢êðà³íöàì³ ³ Ëþáë³íø÷ûíà. Ó ïàëîâå 1930-õ ãàäî¢ ó àêöûþ

¢êëþ÷ûëàñÿ âîéñêà, à ¢ 1937 ã. áûë³ ñòâîðàíû êààðäûíàöéíûÿ êàì³òýòû, ìýòàé ÿê³õ

áûëî ¢çìàöíåííå ïîëüñêàé ñòûõ³³ âà ¢ñõîäí³õ âàÿâîäñòâàõ. Ó ïàðàçóìåíí³ ç äçÿðæà¢-

íàé àäì³í³ñòðàöûÿé ³ ìÿñöîâûì³ ïîëüñê³ì³ àðãàí³çàöûÿì³ âîéñêà ïðàâîäç³ëà ðýïðýñ³¢-

íóþ äçåéíàñöü íà êàíôåñ³éíàé í³âå. Àïàãåé àêöû³ ïðûéøî¢ñÿ íà ÷ýðâåíü-ë³ïåíü 1938 ã.,

êàë³ áûë³ ðàçáóðàíû 130 ñàêðàëüíûõ àá�åêòà¢, ó òûì ë³êó õðàìû âÿë³êàé àðõ³òýêòóðíàé

³ ã³ñòàðû÷íàé êàøòî¢íàñö³.

Resume
One of the most difficult problems encountered by the newly created Second Republic of

Poland was a variety of different nationalities and denominations. Orthodox Church was
second church, after Catholic Church, joining together the greatest number of followers. Its
structures were highly-developed particularly in eastern provinces which naturally became
a mainstay of national distinctiveness of Belarusians and Ukrainians. Insignificant effects of

82 Cyt. za: �Przegl¹d Prawos³awny�, 2008, nr 7 (277), s. 21.
83 M. Papierzyñska-Turek, Miêdzy tradycj¹ a rzeczywisto�ci¹..., s. 373; P. Borecki, Hañ-

ba i wstyd..., s. 39; A. Mironowicz, Ko�ció³ prawos³awny..., s. 140; G. Kupriano-
wicz, 1938. Akcja burzenia cerkwi..., s. 61.

84 J. G. Pelica, Ko�ció³ prawos³awny..., s. 277-280.
85 Cyt. za: M. Papierzyñska-Turek, Miêdzy tradycj¹ a rzeczywisto�ci¹..., s. 367.
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Orthodox Church�s polonization inclined the State authorities to prepare and carry out a bru-
tal seizure and polonization action. Lands inhabited by Belarusians and the Lublin area were
to undergo polonization in the first place. From the middle of the 1930s military units joined
this action and in 1937 Coordination Committees were established in order to strengthen the
Polish environment in eastern provinces. In cooperation with the State administration and
local Polish organizations the army carried out a repressive action in the denominational
sphere. Its peak came in June and July 1938 when about 130 sacral buildings were demolis-
hed including temples of significant artistic and historical value.
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