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Smoleñski o�rodek latopisarski

w latach 20-50. XV w.

W latopisach z XV-XVI w. pochodz¹cych z terytorium Wielkiego Ksiêstwa
Litewskiego zachowa³ siê tekst zachodnioruskiego zwodu z 1446 r.1 Najpe³-
niejszy jego tekst dostarcza rêkopis supraski2. W sk³adzie zwodu z 1446 r.
znajduj¹ siê zabytki dziejopisarskie z pierwszej po³owy XV w., których pow-
stanie przyjêto wi¹zaæ ze Smoleñskiem, a mianowicie Pochwa³a Witolda, kro-
nika z 1436 r. i kronika z 1445 r., które s¹ umieszczone pod 6939-6953 r.,
a tak¿e znajduj¹cy siê w koñcu zwodu Latopisiec wielkich ksi¹¿¹t litewskich3.
W dotychczasowych pracach po�wiêconych latopisarstwu litewsko-ruskiemu
g³ówna uwaga badaczy by³a skupiona na zwodach dziejopisarskich: próbo-
wano okre�liæ wzajemne stosunki poszczególnych kodeksów, ustaliæ ich sk³ad
i genezê. Natomiast znacznie rzadziej zajmowano siê analiz¹ poszczególnych
utworów znajduj¹cych siê w sk³adzie danych zwodów. Z tego powodu wy-
mienione tu smoleñskie zabytki z pierwszej po³owy XV w. nie s¹ dostatecz-
nie zbadane. Do dzi� bowiem nie przeprowadzono jeszcze ich szczegó³owego
rozbioru tekstologicznego, który nie tylko pozwoli³by okre�liæ czas i miejsce
sporz¹dzenia tych utworów, ale i pomóg³by odnie�æ je do ówczesnej sytuacji
politycznej, wskazaæ o�rodek latopisarski, w którym one zosta³y spisane, zro-
zumieæ d¹¿enia i pogl¹dy autorów. Próby takiej w³a�nie analizy podejmujê
siê w niniejszym artykule.

Pochwa³a Witolda znana ze zwodu z 1446 r. powsta³a na skutek opraco-
wania Pochwa³y Witolda z 1428 r. i jest jej poszerzon¹ redakcj¹4 (dla od-
ró¿nienia tych dwóch redakcji bêdê stosowa³ odpowiednio skróty PII i PI).
Teoktyst Suszycki zwróci³ uwagê na mo¿liwo�æ bezpo�redniego wykorzys-
tania tekstu PI tak¿e przez autora kroniki z 1436 r. Zaznaczy³ on podobieñ-
stwo przytoczonego na pocz¹tku kroniki z 1436 r. spisu w³adców, którzy
przybyli do Witolda na zjazd koronacyjny do spisu w³adców ho³duj¹cych

1 Â. ×àìÿðûöê³, Áåëàðóñê³ÿ ëåòàï³ñû ÿê ïîìí³ê³ ë³òàðàòóðû, Ì³íñê 1969, ñ. 11-

40; Ïîëíîå ñîáðàíèå ðóññêèõ ëåòîïèñåé (dalej: ÏÑÐË), ò. 17, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã

1907; ÏÑÐË, ò. 35, Ìîñêâà 1980.
2 ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 1-84.
3 S. Smolka, Najdawniejsze pomniki dziejopisarstwa rusko-litewskiego, Kraków 1889,

s. 5-20; Â. ×àìÿðûöê³, Áåëàðóñê³ÿ ëåòàï³ñû..., ñ. 78-79, 121; À. Øàõìàòîâ, Ðà-

çûñêàíèÿ î ðóññêèõ ëåòîïèñÿõ, Ìîñêâà 2001, ñ. 833-834; Ò. Ñóøèöüêèé, Çàõiä-

íüî-Ðóñüêi ë³òîïèñè ÿê ïàì�ÿòêè ë³òåðàòóðè, Êè¿â 1930, ñ. 136.
4 Ì. Ãðóøåâñüêèé, �Ïîõâàëà â. êí. Âèòîâòó�, [â:] Çàïèñêè íàâóêîâîãî òîâàðè-

ñòâà iìåíè Øåâ÷åíêà, ò. VIII, 1895, êí. 4, ñ. 1-6.
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Witoldowi w PI5. Te spisy rzeczywi�cie wykazuj¹ niektóre podobieñstwo,
ale je¿eli porównamy wykaz w³adców z kroniki z 1436 r. do analogicznego
spisu nie tylko z PI, lecz tak¿e i z PII, to dojdziemy do wniosków bardziej
pewnych. Tak¹ analizê porównawcz¹ przedstawiam w tablicy ni¿ej:

Porównanie dobitnie pokazuje wzajemne pokrewieñstwo wszystkich
trzech spisów. Najwiêksze podobieñstwo wykazuj¹ spisy z PII i kroniki
z 1436 r., co wyra�nie wskazuje, ¿e za podstawê pos³u¿y³ im spis z 1428 r.
Powstaje wiêc pytanie, czy oba zabytki korzysta³y bezpo�rednio z PI, czy
tylko jeden z nich wykorzysta³ tekst PI, a drugi, pomijaj¹c PI, zaczerpn¹³
spis w³adców z tego pierwszego. PII wymienia króla Czech, którego brak
w kronice z 1436 r. Tego w³adcê zawiera tylko tekst PI. Dlatego nawet je�li
autor PII korzysta³ z kroniki z 1436 r., to musia³ niezawodnie zwróciæ siê
jeszcze i do PI. PII wymienia dwóch w³adców � bu³garskiego i tureckie-
go, których nie ma ani w PI, ani w kronice z 1436 r. To wskazuje, i¿ kroni-
ka z 1436 r. nie korzysta³a z PII, gdy¿ w przeciwnym wypadku autor ostat-
niej koniecznie przepisa³by do swego dzie³a znajduj¹cych siê w PII w³ad-
ców Bu³garii i Turcji � osoby zajmuj¹ce do�æ istotne miejsce w tym utwo-
rze. A wiêc tak kronika z 1436 r., jak i PII pos³ugiwa³y siê tekstem PI. W PII
i kronice z 1436 r. przy opracowaniu spisu z 1428 r. znajdujemy wspólne
cechy redagowania � dodatki do pierwotnego wykazu z PI w obu zabyt-
kach s¹ prawie identyczne. Wskazuje to na ten sam zamys³ autorski w obu
utworach, a zatem na ich przynale¿no�æ do jednej akcji latopisarskiej pod-
jêtej w tym samym o�rodku i w tym samym mniej wiêcej czasie. Przy tym
najpierw zosta³ sporz¹dzony wstêp do kroniki z 1436 r., za� nieco pó�niej
PII. Zestawienie w tablicy ukazuje wyra�nie jak odbywa³a siê ewolucja spisu
z 1428 r. w kolejnych zabytkach przez dodawanie za ka¿dym razem coraz

5 Ò. Ñóøèöüêèé, Çàõiäíüî-Ðóñüêi ë³òîïèñè..., ñ. 133.



19

to nowych w³adców. Apogeum tego zamys³u nastêpuje w PII, gdzie przed-
stawiony jest najbardziej pe³ny spis.

PI sporz¹dzono w Smoleñsku z polecenia biskupa Herasima na ostatnich
kartach nale¿acego do niego kodeksu6. PII i kronika z 1436 r. rozwija³y w¹tki
zawarte w PI i sta³y siê niejako jej kontynuacj¹. Tote¿ pochodzenie tych
dwóch zabytków od PI �wiadczy, ¿e one równie¿ s¹ zwi¹zane ze smoleñ-
skim dziejopisarstwem i osob¹ Herasima. Po�rednie potwierdzenie tego znaj-
dujemy w tekstach danych utworów. Autor kroniki z 1436 r. szczególn¹ uwa-
gê zwraca na dzieje Herasima, wykazuj¹c wzglêdem niego wyra�n¹ przy-
chylno�æ. W 1435 r., opisuj¹c bitwê wi³komiersk¹, kronikarz dopatruje siê
przyczyny klêski �widrygie³³y w tym, ¿e spali³ on Herasima7. Stanis³aw
Smolka zauwa¿y³, ¿e ca³y okres panowania �widrygie³³y przedstawiony jest
w kronice tylko jedn¹ wzmiank¹ � opowiada ona o wys³aniu Herasima do
Carogrodu8. Znaczy to, ¿e dla kronikarza najwa¿niejszym wydarzeniem za
rz¹dów �widrygie³³y by³o wys³anie smoleñskiego biskupa do Konstantyno-
pola. Mo¿na dodaæ jeszcze kilka argumentów przemawiaj¹cych za smoleñ-
skim pochodzeniem kroniki z 1436 r. Dany zabytek opowiada o wojnie do-
mowej na Litwie z lat 30. XV w. Widaæ, ¿e kronika by³a spisywana z pers-
pektywy obozu �widrygie³³y. Kronika dok³adnie opisuje jak ten ksi¹¿ê przy-
gotowywa³ siê do wypraw, wspomina jakie posi³ki do niego przybywa³y.
Autor zawsze podaje gdzie �widrygie³³o udawa³ siê po wyprawach. Takich
informacji w przypadku Zygmunta Kiejstutowicza kronika nie podaje, z cze-
go wynika, ¿e autor pisa³ gdzie� na Rusi podleg³ej wówczas �widrygielle.
Zauwa¿my te¿, ¿e kronikarz opisywa³ tylko wydarzenia zachodz¹ce na Lit-
wie i w pó³nocnej czê�ci Rusi zachodniej (Po³ock, Witebsk, Smoleñsk, £u-
koml, M�cis³aw, Borysów, Miñsk, Bras³aw). Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e
w tym czasie �widrygie³³o du¿o czasu spêdza³ tak¿e na Rusi po³udniowej,
gdzie równie¿ prowadzono aktywne dzia³ania wojenne. Sam autor rocznika
kilkakrotnie wzmiankuje, ¿e �widrygie³³o po wyprawach wyje¿d¿a³ do Ki-
jowa. Mimo to nie znajdujemy w kronice ani �ladu wiadomo�ci o wydarze-
niach na po³udniu, tymczasem obfituje ona w opisy wydarzeñ z pó³nocnej
czê�ci Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego. Zatem latopis ten zosta³ sporz¹-
dzony z pewno�ci¹ nie na Rusi po³udniowej, lecz na ziemiach pó³nocnych.
Dla autora kroniki koniec wojny domowej nastêpuje w 1436 r. wraz ze zdo-
byciem Smoleñska, Po³ocka i Witebska: �widrygie³³o opu�ci³ te ziemie i z te-
go powodu mieszkañcy wspomnianych miast poddali siê �íå ÷þÿ ñîáå ïî-

ìîùè íèîòêîóëÿ�. Wiemy jednak, ¿e po zdobyciu wspomnianych miast
wojna zupe³nie nie zosta³a za¿egnana i toczy³a siê nadal, albowiem �widry-

6 Tam¿e, s. 417-420.
7 Tam¿e, s. 63.
8 S. Smolka, Najdawniejsze pomniki..., s. 16, 18.
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gie³³o mia³ jeszcze sporo podleg³ych terytoriów. Je¿eliby kronikarz pisa³
np. w o�rodku wielkoksi¹¿êcym na Litwie, jak to przypuszcza³ Antoni Pro-
chaska9, to z pewno�ci¹ nie zaprzesta³by spisywania swego dzie³a na zdo-
byciu miast na pó³nocy Rusi, gdy¿ z perspektywy Wilna do zakoñczenia
konfliktu w owym momencie by³o jeszcze daleko. St¹d wiemy, ¿e autor pi-
sa³ z pozycji Smoleñska, Witebska i Po³ocka. �cis³y zwi¹zek kroniki z dzie-
³ami smoleñskimi � PI i PII � wskazuje konkretnie na Smoleñsk.

Smolka, a w �lad za nim równie¿ Wiaczes³aw Czemierycki s¹dzili, ¿e kro-
nika z 1436 r. nie mia³a charakteru rocznikarskiego, tzn. nie by³a spisywana
na bie¿¹co, lecz zosta³a sporz¹dzona na �wie¿o po omawianych wydarzeniach
w roku 1436, na którym siê koñczy10. Do takiego wniosku badacze doszli
g³ównie ze wzglêdu na brak w kronice dat rocznych dla poszczególnych zapi-
sek, co jest nietypowe dla rocznika. Pozwoli³o to konstatowaæ zwarto�æ kro-
niki i rozpatrywaæ j¹ jako jednolit¹ powie�æ. S¹ jednak do�æ powa¿ne powo-
dy, by temu zaprzeczyæ. A to z tej choæby przyczyny, ¿e autor niejednokrotnie
u¿ywa typowych ruskich zwrotów rocznikarskich: �òîè æå çèìû�, �òîãî æ ëå-

òà�, �íà òó æå îñåíü� etc. Czêsto spotyka siê tak¿e nieco inna formu³ka �íà

ëåòî æ�, co oznacza �roku [nastêpnego]�. Za pomoc¹ tej formu³ki kronikarz
wyodrêbnia w tek�cie poszczególne lata11. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e w kroni-
ce stosowano datacjê bizantyjsk¹ (�od pocz¹tku �wiata�), jak to by³o przyjête
w latopisach ruskich12. Mo¿na wiêc ustaliæ jakim stylem kalendarzowym pos-
³ugiwa³ siê dziejopisarz. Po zapisce latopisarskiej opowiadaj¹cej o zimowej
wyprawie �widrygie³³y w 1432 r. (�òîè æå çèìû âî äðîóãûè ðÿä...�) nastê-
puje notatka pod 1433 r. (�Íà ëåòî æ ñîáðà...�), w której autor opowiada o wy-
darzeniach z sierpnia (�widrygie³³o by³ pod Trokami �íà Ñïàñîâú äåíü�, tzn.
6 sierpnia)13. Znaczy to, ¿e po opisaniu wydarzeñ zimowych wiadomo�ci sier-
pniowe kronikarz odnosi ju¿ do kolejnego roku. By³oby to niemo¿liwe przy
zastosowaniu wrze�niowego stylu kalendarza, zatem sugeruje wykorzystanie
stylu marcowego. Wniosek taki potwierdza równie¿ budowa zapiski z 1433 r.
Tê notatkê rozpoczyna wzmianka o wyprawie �widrygie³³y z sierpnia, nato-
miast koñczy (przed wyrazem �íà ëåòî æ�) wiadomo�æ o wyprawie odweto-

9 A. Prochaska, Latopis litewski, Lwów 1890, s. 49.
10 S. Smolka, Najdawniejsze pomniki..., s. 17; Â. ×àìÿðûöê³, Áåëàðóñê³ÿ ëåòàï³ñû...,

c. 85.
11 �wiadomo�æ tego mieli wydawcy latopisu, którzy przy wyrazach �íà ëåòî� podawali

w przypisach daty roczne (ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 61-64), na co badacze niestety nie zwróci-
li uwagi.

12 Np. autor umieszcza opisy dwóch wypraw �widrygie³³y z grudnia 1432 r. i ze stycz-
nia 1433 r. pod jednym rokiem (Tam¿e, s. 61-62; A. Lewicki, Powstanie �widrygie³-
³y, [w:] Rozprawy Polskiej Akademii Umiejêtno�ci. Wydzia³ historyczno-filozoficzny,
Kraków 1892, t. 29, s. 292-293).

13 ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 62.
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wej Zygmunta do M�cis³awia odbytej �ìåñÿöà îêòÿáðÿ 26 äåíü�14, czyli wy-
darzenia z sierpnia i pa�dziernika zaliczono tutaj do jednego roku. Wskazuje
to znowu na marcowy styl kalendarzowy.

Powy¿sze obserwacje pomagaj¹ dostrzec nie zwarty, lecz sk³adaj¹cy siê
z poszczególnych fragmentów tekst kroniki. Mimo braku dat rocznych smo-
leñska kronika zawiera odosobnione zapiski latopisarskie zaczynaj¹ce siê
zwrotami �íà ëåòî æ�, �òîè æå îñåíè� etc. Budowa tekstologiczna tych
zapisek sugeruje, ¿e s¹ to niewielkie samodzielne opowie�ci maj¹ce wyra�-
ny pocz¹tek i koniec. Ka¿da taka notatka zawsze zaczyna siê od opisania
przygotowañ do wyprawy (�ñîáðà ñèëó ìíîãó�, �ñîáðàøàñ êíÿçü Øâèò-

ðèãàèëî� etc.), natomiast w koñcu zapiski autor powiada o tym, jak ksi¹¿ê
wróci³ do siebie i rozpu�ci³ swe wojska (�ðàñïóñòè ñèëó ñâîþ... è ïîèäå

êî Êèåâó�, �è ðàñïóñòè ñèëó ñâîþ êíÿçåè áîàðü âî Ïîëîöêó à ñàì ïîè-

äå êî Êèåâó�, �è íå âîçìà ãîðîäà ïðî÷ ïîèäå� etc.), albo te¿ podsumowu-
je wyniki wyprawy (�ìíîæåñòâî ïîæãîøà è â ïîëîí ïîâåäîøà�, �ìíî-

æåñòâî ïîáèøà è ïîèìàøà�), organicznie zamykaj¹c w ten sposób ca³¹
notatkê. Dobrze to pokazuje ni¿ej przedstawiona tablica, w której umiesz-
czam rozbiór sk³adu kroniki z 1436 r.:

14 Tam¿e, s. 62-63.
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Widaæ wiêc, ¿e kronikê spisywano stopniowo, poprzez sporz¹dzanie po
kolei osobnych zapisek latopisarskich. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e zapiski te
by³y spisywane na bie¿¹co wspó³cze�nie ze zdarzeniami, gdy¿ zawieraj¹
one bardzo szczegó³owe informacje chronologiczne. Obok ka¿dego zdarze-
nia jest tutaj przytoczona data dzienna. Przy opisaniu wypraw �widrygie³³y
na Litwê dziejopisarz dok³adnie podaje, ile dni ksi¹¿ê znajdowa³ siê w ka¿-
dej z miejscowo�ci. Za rocznikarskim charakterem kroniki przemawia tak-
¿e jej jêzyk, który jest do�æ suchy i prosty ze wzglêdu na ograniczone s³ow-
nictwo i powtarzaj¹ce siê zwroty. Jest to charakterystyczne dla rocznika �ci�le
notuj¹cego bie¿¹ce wydarzenia, ale nie dla kroniki sporz¹dzonej pó�niej,
która zawsze jest dzie³em literacko bardziej rozbudowanym. Brak datacji
rocznej dla poszczególnych zapisek rzeczywi�cie mo¿e ³atwo wprowadziæ
w b³¹d, jednak po bardziej szczegó³owym rozbiorze tekstologicznym wi-
daæ, ¿e kronika owa ma prawie taki sam uk³ad, jak zwyk³y ruski latopis.
Pó�niejsi kronikarze z XVI w. (np. Latopis Jewreinowski albo te¿ Latopis
Raczyñskiego), przepisuj¹c kronikê z 1436 r. dostrzegali rocznikarski sche-
mat tego dzie³a. Starali siê oni bowiem oddzieliæ poszczególne wzmianki
rozpoczynaj¹ce siê zwrotami na kszta³t �íà ëåòî æ�, �òîå æå îñåíè� pop-
rzez umieszczanie ka¿dej takiej zapiski pod nowym akapitem15.

Wiemy, ¿e omawiany latopis zakoñczono prowadziæ w 1436 r., nie znamy
jednak dok³adnego czasu jego rozpoczêcia. A w³a�nie to jest najbardziej inte-
resuj¹ce, gdy¿ dopiero ustalenie czasu zainicjowania rocznika pozwoli po-
wi¹zaæ jego sporz¹dzenie z pewnymi wydarzeniami. Kronika rozpoczyna swe
opowiadanie w 1430 r. opisem zjazdu koronacyjnego Witolda oraz wzmiank¹
o jego �mierci16. Czy jednak wtedy zaczêto spisywaæ dane dzie³o? Tu¿ po
wiadomo�ci o zgonie Witolda pod 1430 r. przytoczono wzmiankê o wst¹pie-
niu na tron wielkoksi¹¿êcy �widrygie³³y, przy której podano lata jego pano-
wania: �2 ãîäû áåç äâó ìåñÿöåè�, oraz wspomniano, ¿e za swych rz¹dów
�widrygie³³o �îòïóñòè Ñìîëåíüñêîãî âëàäûêó Ãàðàñèìà âú Öàðüãðàä íà

ìèòðîïîëèþ� (w 1432 r.)17. Znaczy to, ¿e pisz¹c o wydarzeniach z 1430 r.
autor ju¿ wiedzia³ ile panowa³ �widrygie³³o, jak te¿ wiedzia³ o wys³aniu
w 1432 r. Herasima do Konstantynopola. Wynika st¹d, ¿e kronikarz pisa³ po
1432 r. Trzeba zaznaczyæ, ¿e w kronice w³a�ciwa narracja rocznikarska za-
czyna siê dopiero od 1432 r. s³owami �íà òóþ æ îñåíü ñîáðà ñèëó ìíîãó

êíÿçü âåëèêèè Øâèòðèãàèëî...�18. W³a�nie od wspomnianego miejsca w tek-
�cie zaczynaj¹ wystêpowaæ typowe zwroty rocznikarskie kszta³tu �íà òóþ

æ îñåíü�, a kronika przybiera schemat rocznikarski. Kronika skupia siê w³a�-
ciwie na opisie wojny domowej na Litwie w latach 1432-1436, natomiast

15 Tam¿e, s. 335-338, 395-398.
16 Tam¿e, s. 60-61.
17 Tam¿e, s. 61.
18 Tam¿e.
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wzmianki o �mierci Witolda i pocz¹tkach panowania �widrygie³³y s¹ tutaj
niejako wstêpem do czê�ci rocznikarskiej. Dochodzimy wiêc do wniosku, ¿e
kronikê zaczêto spisywaæ w 1432 r. albo nied³ugo po 1432 r. Jak zaznacza³em
wy¿ej, rocznik 1436 by³ zainicjowany w o�rodku Herasima. Wiemy, ¿e w la-
tach 1432-1433 hierarcha przebywa³ w Konstantynopolu19. Z sytuacj¹ zaist-
nia³¹ w wyniku wojny domowej na Litwie Herasim po raz pierwszy zapozna³
siê bli¿ej dopiero po powrocie w 1433 r., albowiem kiedy wyje¿d¿a³ wojny
jeszcze nie by³o. Zatem spisywanie rocznika mog³o byæ zorganizowane nie
wcze�niej ni¿ w 1433 r., w¹tpiæ bowiem trzeba, by latopis zaczêto sporz¹dzaæ
w czasie nieobecno�ci jego inicjatora. Trzeba zwróciæ uwagê na to, ¿e przy
wzmiance o spaleniu Herasima przez �widrygie³³ê dziejopisarz mówi, ¿e to
wydarzy³o siê �íà òðåòåå ëåòî�20. Wspomniana wiadomo�æ odnosi siê do
1435 r., zatem �íà ïåðâîå ëåòî� oznacza³oby 1433 r. Dlaczego autor liczy³
w³a�nie od 1433 r.? Je¿eli kronikarz pod pojêciem �íà òðåòåå ëåòo� rozumie
trzeci rok wojny domowej, to sam sobie zaprzecza, gdy¿ jej opis zaczyna nie
od 1433 r., lecz od 1432 r., w którym ona rzeczywi�cie wybuch³a. �Ïåðâîå

ëåòî� mo¿e zatem wi¹zaæ siê jedynie z czasem zainicjowania rocznika, czyli
z rokiem, w którym kronikarz zacz¹³ prowadziæ latopis i odk¹d zacz¹³ liczyæ
lata wojny. Zauwa¿my, ¿e oznaczaæ pocz¹tek roku formu³k¹ �íà ëåòî æ� dzie-
jopisarz zaczyna w³a�nie od 1433 r. (zob. tabl. wy¿ej), za� dot¹d wydarzenia
nie s¹ uporz¹dkowane wed³ug lat. Z perspektywy pracy latopisarskiej autora
rok 1435 by³ trzecim z kolei. Powy¿sze obserwacje wskazuj¹ na to, ¿e kroni-
kê z 1436 r. zaczêto sporz¹dzaæ w 1433 r.

Czas zainicjowania rocznika z 1436 r. wyra�nie wskazuje na pocz¹tek
ruchu latopisarskiego w Smoleñsku. Herasim wróci³ do Smoleñska jesieni¹
1433 r., uczyniwszy go siedzib¹ metropolitaln¹21. Tote¿ granice chronolo-
giczne tej akcji dziejopisarskiej nale¿y ustaliæ na czas od jesieni 1433 r. do
uwiêzienia metropolity przez �widrygie³³ê, które nast¹pi³o w marcu 1435
r.22 To z kolei rzuca �wiat³o na czas sporz¹dzenia PII. Jak dowiod³em wy¿ej,
kronika z 1436 r. i PII zosta³y sporz¹dzone w wyniku tej samej akcji latopi-
sarskiej. Przy tym wstêp do kroniki z 1436 r. stworzono wcze�niej od PII.
A zatem PII trzeba datowaæ na lata 1433-1435.

Informacje dotycz¹ce �widrygie³³y i Herasima zawarte w roczniku
z 1436 r. spotykaj¹ siê poza tym �ród³em tylko w kronikach pskowskich,
za� inne ruskie latopisy o nich milcz¹. Prochaska wysun¹³ hipotezê o po-
chodzeniu informacji rocznika smoleñskiego z 1436 r. z latopisów pskow-
skich23. Nawet je�li przypu�ciæ, ¿e herasimowska kronika korzysta³a z prze-

19 ÏÑÐË, ò. 4, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1848, ñ. 206, 208.
20 ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 63.
21 ÏÑÐË, ò. 4, ñ. 208.
22 A. Lewicki, Powstanie..., s. 374.
23 A. Prochaska, Latopis..., s. 45-46.
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kazów pskowskich latopisów lub te¿ odwrotnie, mo¿na by³oby mówiæ o za-
czerpniêciu tej informacji jedynie dla opisu bitwy pod Oszmian¹ (1432 r.)
i bitwy wi³komierskiej, poniewa¿ o innych wydarzeniach podanych w rocz-
niku z 1436 r. latopisy pskowskie nie wspominaj¹. Jednak te fragmenty w obu
�ród³ach istotnie ró¿ni¹ siê pod wzglêdem tekstologicznym:

24 ÏÑÐË, ò. 4, ñ. 206-207, 209-210.

Latopis Pskowski I24

6941 r. ...Òîãî æå ëåòà íà çèìó, ìå-

ñÿöà äåêàáðÿ âú 8 áûñòü ïîáîèùå

ñèëíî çåëî êíÿçþ Ëèòîâñêîìó

Ñâèäðèãàèëó ñú êíÿçåìú Æèäè-

ìîíòîìú î êíÿæåíüè âåëèêîìú âú

Ëèòîâñêîé çåìëè: è ñêîïè ñèëó âå-

ëèêó êíÿçü Ñâèòðèãàéëî îêîëî ñå-

áå, Ïîëî÷àíû, Ñìîëíÿíû è Íåì-

öè, à êíÿçü Æèäèìîíòú ñêîïè ñî-

áå Çèìîèòû, è ññòóïèøàñÿ,

è áûñòü áîé è ñå÷à âåëèêà çåëî;

è ïîáåæå êíÿçü Ñâèòðèãàéëî ñú

ïîáîèùà êú Ïîëîòñêó, à êíÿçü Æè-

äèìîíòú ñòà íà êîñòåõú, à ïàäå

ìíîãî ðàòè òîãî êíÿçÿ, è äðóãîãî

êíÿçÿ ó Ñâèòðèãàèëà ïàäå Ïîëî-

÷àíú, à èíûõú èçûìàøà.

Rocznik 1436 r.

(1432 r.) ...è íà òóþ æå îñåíü

ñîáðà ñèëó ìíîãó êíÿçü âåëèêè

Øâèòðèãàèëî è êíÿçü âåëèêèè

Òôåðñêèè Áîðèñ Àëåêñàíäðîâè÷

äàñò åìó áðàòà ñâîåãî êíÿçÿ ßðîñ-

ëàâà ñî âñåþ ñâîåþ ñèëîþ è ïîè-

äå íà Ëèòâó è íå äîøåä Âèëíè çà

øåñòü ìèëü è ñòàøà âî Îøìåíå

è òó ñòîÿøå íåäåëþ è êíÿçü âåëè-

êèè Æèãèìîíò ïðèèäå ñî Ëèòîâ-

ñêîþ ñèëîþ è áûñ èì áîè ìåñÿöà

äåêàáðÿ âî 8 äåíü íà ïàìÿòü ñâÿ-

òîãî îòöà Ïîòàïèÿ â ïîíåäåëîê

è ïîìîæå Áîã êíÿçþ âåëèêîìó Æè-

ãèìîíòó è ïîáèøà êíÿçÿ âåëèêîãî

Øâèòðèãàèëà à êíÿçè Ðóñêûè ïî-

áèøà à èíûõ ïîèìàøà êíÿçÿ Âà-

ñèëüÿ Ñåìåíîâè÷à íÿøà êíÿçÿ

Þðüÿ Ëûãâåíüåâè÷à íÿøà Ôåäî-

ðà Îäèíöåâè÷à ïàíà Äåäèãîëäà âî-

åâîäó âèëåíñêîãî íÿøà à èíûõ

ìíîæåñòâî ïîáèøà è ïîèìàøà.

6943 r. ...Òîãî æå ëåòà êíÿçü Ëè-

òîâñêié Ñâèòðèãàéëî èçûìàëú

ìèòðîïîëèòà Ãåðàñèìà ó Ñìîëåí-

ñêó, è îêîâàâú åãî òâåðäûìè æåëå-

çû è ñïðîâàäè åãî âú Âèòåáñêú,

à çà òîëêó âèíó, ÷òî âøåëú íà íåãî

ïåðåâåòú; è êíÿçü Æèäèìîíòú [po-

winno byæ �Ñâèòðèãàéëî� � J. M.]

äåðæàâú åãî 4 ìåñÿöû, è ïîòåðÿëú

åãî ó Âèòåáñêó, îãíåìú åãî ñîææå

iþëÿ 28, à òî âåäàåòú ñàìú Õðè-

ñòîñú ïðîìåæè èìè î òîìú. È òî-

ãî ëåòà, ïîòåðÿâú åãî, ñêîïè ñèëó

âåëèêó êíÿçü Ñâèòðèãàéëî, Ñìîë-

íÿíû è ïðèãîðîäû èõú, è Êûÿíû,

è Âèäáëÿíû, è Ïîëî÷àíû, è Íå-

(1435 r.) ...è íà òðåòåå ëåòî êíÿçü

âåëèêè Øâèòðèãàèëî ñîææå ìèò-

ðîïîëèòà Ãåðàñèìà â Âèòåáñêó

è ñîáðàñ êíÿçü âåëèêè Øâèòðèãà-

èëî ó Âèòåáñêó ñ êíÿçìè Ðóñêèìè

è ñî Ðóñèêèìè ðàòìè è ïîèäå êî

Áðÿñëàâëþ è ïðèèäå Øâèòðèãàè-

ëó íà ïîìîùü ìåøòåðü Ëèôëÿíñêè

ñî ñâîåþ ñèëîþ è ïîèäóòü îò Áðàñ-

ëàâëÿ ïî Çàâåëüñêîè çåìëè à êíÿçü

âåëèêè Æèãèìîíò íå ïîèäå íà
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Jak widaæ, kronika z 1436 r. podaje pod 1432 r. bardziej szczegó³owy
przekaz, ni¿ latopis pskowski. Ale wraz z tym tekst kroniki z 1436 r. nie
zawiera tutaj daty dziennej wydarzenia, któr¹ natomiast znajdujemy w lato-
pisie pskowskim (8 grudnia). Pod 1435 r. pe³niejszy opis przytacza latopis
pskowski: zawiera on bardziej rozbudowan¹ narracjê, wszêdzie podaje daty
dzienne, ale za to nie zawiera informacji o liczbie wojsk polskich pod Wi³-
komierzem, któr¹ przytacza kronika z 1436 r. (�8 ñîò êîïåè�). A wiêc wi-
dzimy, ¿e relacje obu �róde³ uzupe³niaj¹ siê nawzajem. Wynika st¹d, ¿e nie
ma ¿adnych powodów by mówiæ o jakiejkolwiek zawis³o�ci tych dwóch
tekstów � oba by³y spisywane na bie¿¹co niezale¿nie od siebie.

Do zabytków grupy herasimowskiej nale¿y tak¿e odnie�æ Latopisiec wiel-
kich ksi¹¿¹t litewskich. Opisuje on wydarzenia z koñca XIV w., jednak au-
tor mówi, ¿e w czasie opisywanych wydarzeñ by³ jeszcze zbyt m³ody i dla-
tego wykorzystywa³ w swym dziele relacje starszych ludzi25. Sugeruje to,
¿e Latopisiec zosta³ sporz¹dzony gdzie� w pierwszej po³owie XV w., ale nie
pó�niej od czasu sporz¹dzenia zwodu z 1446 r., do którego zosta³ w³¹czony.
Smolka i Suszycki zaznaczyli podobieñstwo Latopisca do PII i kroniki
z 1436 r. oraz zwrócili uwagê na to, ¿e wydarzenia w nim s¹ opisywane
z perspektywy miast wschodnich Litwy, a szczególn¹ uwagê autor nadaje

ìåöú, è ìåñòåðú Ðèñêié ñî âñåþ

ñèëîþ ñâîåþ, è èçú çàìîðüÿ ðàòü

ïîèäå íà êíÿçÿ Æèäèìîíòà, à Æè-

äèìîíòú ñêîïè Ëÿõè, Ëèòâó è Æè-

ìîèòû, è ïîèäîøà ïðîòèâó è ññòó-

ïèøàñÿ ó Æîìîèòñêîé çåìëè

ó Ñâÿòîé ðåêå, è áûñòü áîé è ñå÷à

âåëèêà; è áûñòü ïîñîáiå êíÿçþ

Æèäèìîíòó, à êíÿçü Ñâèòðèãàéëî

ïîáåæå ñú ïîáîèùà, à ðàòü âñþ

èçûìàøà îêîëî åãî, à ñàìú ïîáå-

æå êú Ïîëîòñêó íà Íåìåöêóþ çåì-

ëþ â ìàëå äðóæèíå, âú 30 ìóæü,

è ïðèáåæå âú Ïîëîòåñêú, à îñòà-

âèâú ìíîãûõú êíÿçåé ñâîèõú

è ìíîãî è Íåìåöêèõú êíÿçåé

è äîáðûõú ëþäåé è áîãàòûðåé

è ÷èñëà íåñòü, è âåëìè äàâíî è çà

ìíîãî ëåòú íå áûâàëî òàêîâàãî ïî-

áîèùà âú Ëèòîâñêîé çåìëè; à áè-

øàñÿ ìåñÿöà ñåíòÿáðÿ âú 1.

Øâèòðèãàèëà è äàñòü êîðîëü 8 ñîò

êîïåè ïîìî÷è êíÿçþ âåëèêîìó

Æèãèìîíòó è êíÿçü âåëèêè Æèãè-

ìîíò ïîñëà ñûíà êíÿçÿ Ìèõàèëà

íà êíÿçÿ Øâèòðèãàèëà è êíÿçü

Ìèõàèëî ïðèèäå ñî ñâîåþ ñèëîþ

Ëèòîâñêîþ è ç Ëÿõè è áûñòü èì

áîè ñî Øâèòðèãàèëîì íà Ñåìåíü

äåíü íà ëåòîïðîâîäöà à áèëèñÿ çà

Âèëüêîìèðüåì è çà òî Áîã íå ïî-

ñîáè êíÿçþ Øâèòðèãàèëî ÷òî ñîæ-

æå ìèòðîïîëèòà Ãåðàñèìà è ïîìî-

æå Áîã êíÿçþ âåëèêîìó Æèãèìîí-

òó è åãî ñûíó êíÿçþ Ìèõàèëó

è ïîáèøà à èíûõ ðóêàìè ïîèìà-

øà...

25 ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 80.
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dziejom ksiêstwa smoleñskiego. Ze wzglêdu na te obserwacje obaj badacze
odnosili zabytek do dziejopisarstwa smoleñskiego26. Zauwa¿my jeszcze, ¿e
Latopisiec ma uk³ad taki sam, jak kronika z 1436 r.: brak w nim datacji rocz-
nej, ale sk³ada siê on z poszczególnych opowie�ci rozpoczynaj¹cych siê czês-
to zwrotami latopisarskimi na kszta³t �òîå æå îñåíè�, �òîå æå çèìû� etc.
Uk³ad taki jest niecharakterystyczny dla latopisarstwa Rusi � zarówno moskiew-
skiej, jak te¿ i litewskiej. Znamy inny rocznik smoleñski � latopis z 1445 r.,
który ma zwyk³y uk³ad, tzn. obok ka¿dej zapiski podaje daty roczne (zob.
ni¿ej). Taki sam schemat z datacj¹ roczn¹ stosowa³y równie¿ zachodnioru-
skie roczniki z XVI w.27 Dlatego uk³ad znany z kroniki z 1436 r. i Latopisca
rzeczywi�cie jest nietypowy, co przemawia za jakim� wzajemnym powi¹za-
niem tych dwóch zabytków. Latopisiec zbli¿a do PI-II i kroniki z 1436 r.
tak¿e zamys³ autorski, albowiem w centrum uwagi tego utworu znajduje siê
ksi¹¿ê Witold. S¹ zatem wszelkie powody, by wi¹zaæ Latopisiec z ruchem
latopisarskim zorganizowanym przez metropolitê Herasima w Smoleñsku
w latach 1433-1435.

Je¿eli posiadamy sporo informacji o osobie stoj¹cej w latach 1433-1435
na czele o�rodka latopisarskiego � Herasimie, to do�æ trudno co� konkret-
nego powiedzieæ na temat samego autora lub autorów omawianych zabyt-
ków. Nie wiadomo czy te utwory wysz³y spod jednej rêki, poniewa¿ nie
dysponujemy orygina³ami zabytków. Mo¿na tylko stwierdzaæ, ¿e stworzo-
no je w jednym o�rodku pod kierunkiem jednego redaktora. Trzeba zazna-
czyæ, ¿e samodzielno�æ pisarza przy sporz¹dzeniu dzie³a by³a do�æ du¿a. Na
przyk³ad, autor kroniki z 1436 r. po uwiêzieniu i �mierci redaktora Herasi-
ma w 1435 r. prowadzi³ rocznik samodzielnie jeszcze przez rok. W tym cza-
sie on nie tylko szczegó³owo opisywa³ nowe wydarzenia, ale tak¿e pozwa-
la³ sobie wypowiadaæ w³asne zdanie na temat niektórych z nich. Np. przy
opisie bitwy pod Wi³komierzem autor doda³ w³asn¹ wizjê przyczyny klêski
�widrygie³³y.

W kodeksie Herasima, na którego ostatnich kartach spisano PI, pojawia
siê imiê pisarza Tymoteusza28. Niektórzy badacze uwa¿aj¹ go za autora PI29.
Suszycki przypuszcza³ udzia³ Tymoteusza równie¿ w stworzeniu pó�niej-
szych zabytków Herasima30. Otó¿ zacz¹æ trzeba od tego, ¿e Tymoteusz nie

26 S. Smolka, Najdawniejsze pomniki..., s. 52-53; Ò. Ñóøèöüêèé, Çàõiäíüî-Ðóñüêi ë³-

òîïèñè..., ñ. 151-160.
27 Roczniki takie znajdujemy w sk³adzie zwodów litewskich z XVI w., które w koñcu

zawieraj¹ notatki latopisarskie sporz¹dzane na bie¿¹co, na co wskazuje m.in. szcze-
gó³owa datacja opisywanych zdarzeñ (zob. ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 341-356, 401-412).

28 Tam¿e, s. 417.
29 Ò. Ñóøèöüêèé, Çàõiäíüî-Ðóñüêi ë³òîïèñè..., ñ. 135; M. Juèas, Lietuvos metra�èiai

ir kronikos, Vilnius 2003, s. 201.
30 Ò. Ñóøèöüêèé, Çàõiäíüî-Ðóñüêi ë³òîïèñè..., ñ. 140.
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mo¿e byæ uwa¿any nawet za autora PI. W koñcu danego kodeksu znajduje
siê pos³owie pisarza Tymoteusza, w którym on mówi, ¿e sporz¹dzi³ ten rê-
kopis w Konstantynopolu w 1420 r. na zamówienie Herasima. Natomiast
tu¿ ni¿ej po zapisce Tymoteusza czytamy drugie pos³owie: �Ñü ñåå æå êíè-

ãè [Tymoteusza � J. M.] ïðåïèñàíà áûñòü êíèãà ñèÿ íà âòîðîóþ êíè-

ãó...�31. Po tym nastêpuje tekst PI, za� dalej jest podane: �Â ëåò 6938 [1428

� J. M.] ìåñÿöà àâãóñòà 14 ñïèñàíà áûñ êíèãà ñèÿ âú áîãîõðàíèîìú

ãðàäå Ñìîëåíüñêîó�32. Znaczy to, ¿e z rêkopisu Tymoteusza z 1420 r. spi-
sano w 1428 r. nowy kodeks w Smoleñsku. Pisarz w 1428 r. przepisa³ ze
starej ksiêgi pos³owie Tymoteusza, po czym doda³ swoje w³asne. W³a�nie
to drugie pos³owie z 1428 r. zawiera tekst PI. Dlatego nie ma powodów do
wi¹zania z osob¹ Tymoteusza ¿adnych utworów herasimowskich. Ponadto
wspomnieæ nale¿y, ¿e w latach 1432-33 jako pisarz Herasima jest wzmian-
kowany niejaki Jakub Grzegorzewic33.

Osobno trzeba powiedzieæ o tre�ciach ideowych utworów metropolity He-
rasima. Dla wszystkich dzie³ herasimowskich charakterystyczne jest wys³a-
wianie Witolda jako potê¿nego w³adcy. Nawet rocznik z 1436 r., w ¿aden
sposób nie zwi¹zany z panowaniem Witolda, a opisuj¹cy ju¿ wydarzenia
zupe³nie inne i pó�niejsze, rozpoczyna siê niemniej jednak obszernym wstê-
pem po�wiêconym Witoldowi. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e opisane w tych
zabytkach ho³dy sk³adane przez ró¿nych w³adców Witoldowi nie odpowia-
daj¹ rzeczywisto�ci. Wraz z tym nale¿y zaznaczyæ, ¿e mimo pewnej przesa-
dy spisy ho³duj¹cych w³adców nie by³y zmy�lone przez autora ex nihilo,
lecz zosta³y stworzone w oparciu o realne wydarzenia. Przed napisaniem PI
w smoleñskim regionie odby³a siê ekspedycja Witolda na wschodnie zie-
mie podjêta w lecie 1427 r. W czasie tej wyprawy hospodarowi sk³adali ho³d
ksi¹¿êta Riazania, Proñska, Odojewa, Tweru etc. Codziennie przyprowa-
dzano w darze konie, przynoszono futra sobolowe, z³oto, jedwabie i pieni¹-
dze. W wielkiej liczbie zabiegali drogê Tatarzy zamieszkali na ziemiach pod-
leg³ych Litwie, ofiarowuj¹c Witoldowi wielb³¹dy i konie. W Smoleñsku hos-
podara spotka³y poselstwa z Nowogrodu i Moskwy, przyjechali te¿ przeds-
tawiciele chana ordyñskiego i su³tana tureckiego z bogatymi darami34. W rok
po tym powstaje w Smoleñsku PI, mówi¹ca o podleg³o�ci Witoldowi wszys-

31 ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 417.
32 Tam¿e, s. 419.
33 W czasie pobytu Herasima w Konstantynopolu (1432-1433) Jakub zostawi³ napis na

�cianie Hagii Sofii: �Ãîñïîäè, ïîìîçè ðàáó Ñâîåìó Èàêîâó Ãðèãîðüåâè÷ó, ïèñàðþ

Ãåðàñèìà, ìèòðàïîëèòà Êèåâüñêàãî� (I. Kalavrezou-Maxeiner, D. Obolensky,
Church Slavonic Graffito in Hagia Sophia Constantinople, �Harvard Ukrainian Stu-
dies�, 1981, vol. 5, nr 1, march, s. 5, 7).

34 H. £owmiañski, Polityka Jagiellonów, Poznañ 2006, s. 174; L. Kolankowski, Dzieje
Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego za Jagiellonów, t. 1, Warszawa 1930, s. 140-141.
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tkich ziem ruskich: Moskwy, Tweru, Riazania, Nowogrodu, a tak¿e chanów
tatarskich. W PII do tego spisu do³¹czono jeszcze su³tana tureckiego i ksi¹-
¿¹t odojewskich. Widzimy wiêc uderzaj¹ce podobieñstwo w³adców wymie-
nionych w PI-II do tych, którzy ho³dowali albo wysy³ali podarki Witoldowi
w 1427 r. Widocznie, wyprawa w 1427 r. wywar³a istotny wp³yw na �wia-
domo�æ autora i zapewne sta³a siê powodem do stworzenia PI. W PI oprócz
w³adców przynosz¹cych dary w 1427 r. autor wymieni³ jeszcze Królestwo
Czech, Zakon Krzy¿acki i Mo³dawiê. To równie¿ mia³o zwi¹zek z realnymi
zdarzeniami. Panegirysta na pewno s³ysza³ o próbie koronacji Witolda na
króla Czech w 1422 r. Wiadomo równie¿, ¿e hospodar mo³dawski przez pe-
wien czas by³ lennikiem pañstwa polsko-litewskiego35. Nie ulega tak¿e w¹t-
pliwo�ci, ¿e dobrze wiedziano o zwyciêstwach Witolda nad Krzy¿akami, na
przyk³ad pod Grunwaldem.

W PI w�ród w³adców ho³duj¹cych Witoldowi nie widaæ jeszcze cesarza
Bizancjum i cesarza rzymskiego, którzy pojawiaj¹ siê dopiero w zabytkach
pó�niejszych � w PII i w kronice z 1436 r. Zwróæmy uwagê na to, ¿e dzie-
jopisarz pojmuje jako uznanie zwierzchnictwa Witolda fakt, ¿e w³adcy �äà-

ðû âåëèêû ïðèíîñÿõîóòü�, a zatem �ïîêëîíÿþòñÿ�36. Dlatego wszystkich
panuj¹cych albo ich przedstawicieli pod¹¿aj¹cych z podarkami do Witolda
na jego zjazdy autor czyni podleg³ymi litewskiemu hospodarowi37. Przy tym
panegirysta stara siê to udowodniæ powo³uj¹c siê na w³asne do�wiadczenie.
Po wzmiance o zwierzchno�ci Witolda nad cesarzem rzymskim autor mówi
�òàêîâî ìèñ óâåðèëî�, czyli podaje, ¿e sam siê upewni³ w �podleg³o�ci�
cesarza. Dalej jako dowód przytacza on opis zjazdu ³uckiego, w czasie któ-

35 Ciekawe, ¿e w przywileju hospodara mo³dawskiego Aleksandra Dobrego z 1401 r.
Witold jest nazwany przez w³adcê Mo³dawii �ãîñïîäèíîì íàøèì� (Ï. Ïàðàñêà,

Ìîëäàâñêî-ëèòîâñêèå îòíîøåíèÿ âî âòîðîé ïîëîâèíå XIV-XV â., [â:] Ïðîáëå-

ìû èñòî÷íèêîâåäåíèÿ èñòîðèè Ìîëäàâèè ïåðèîäà ôåîäàëèçìà è êàïèòàëèçìà,

Êèøèí¸â 1983, ñ. 50).
36 ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 65-66.
37 Znajduj¹cy siê w PII i kronice z 1436 r. spis w³adców i poselstw przyby³ych do Wi-

tolda na zjazd koronacyjny potwierdzaj¹ po czê�ci przekazy innych ruskich kronik,
np. latopisy Woskresieñski i Nikonowski oraz kronika D³ugosza. Latopisy moskiew-
skie mówi¹, podobnie jak PII, ¿e �êú Âèòîôòó âñå çåìëè ñíèäîøàñÿ�, nastêpnie za�
wymieniaj¹ niektórych w³adców znajduj¹cych siê w PII, np. Wasyla moskiewskiego,
Borysa twerskiego, króla czeskiego, hospodara wo³oskiego, mistrza krzy¿ackiego,
króla duñskiego, dodaj¹c �è ïðî÷³è ìíîçè� (ÏÑÐË, ò. 8, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1859,

ñ. 95; ÏÑÐË, ò. 12, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1901, ñ. 9). D³ugosz wspomina ponadto chana
tatarskiego i ksiêcia Odojewa (Ioannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni
Poloniae, Liber XI, Varsaviae 2000, s. 285-286). Przy tym nale¿y jednoznacznie stwier-
dziæ brak zwi¹zków relacji latopisów moskiewskich z zabytkami smoleñskimi. W la-
topisach z Moskwy s¹ wymienieni np. pos³owie od papie¿a, ksi¹¿ê mazowiecki oraz
metropolita Focjusz, których brak w PII i roczniku z 1436 r. Latopis Nikonowski przy-
tacza do tego imiê hospodara wo³oskiego �Èëüÿøü�, czego równie¿ nie znajdujemy
w PII i kronice herasimowskiej.
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rego cesarz Zygmunt sk³ada Witoldowi dary. Ten przyk³ad zdaje siê tutaj
byæ dla autora wystarczaj¹cym, by mówiæ o pewnej podleg³o�ci cesarza.
Tote¿ powodem do dodania w PII do spisu w³adców w 1428 r. cesarza rzym-
skiego i cesarza Bizancjum pos³u¿y³ fakt, ¿e przedstawiciele tych w³adców
przybywaj¹ z darami do Witolda na zjazdy w £ucku w 1429 r. i Wilnie
w 1430 r. Widaæ zatem, ¿e w osnowie tekstów PI i PII le¿¹ realne wydarze-
nia, które autor usi³uje przedstawiæ zgodnie z w³asn¹ interpretacj¹. Spoty-
kamy siê tu z wyobra¿eniami i refleksjami autora na temat tych zdarzeñ,
z których wyci¹ga³ zbyt daleko id¹ce wnioski, przez co rozbudowa³ je za
pomoc¹ �rodków literackich a¿ do przesady.

PI-II przedstawia Witolda jako zwierzchnika ca³ej Rusi, bowiem pod jego
w³adz¹ znajduje siê �âñÿ Ðîóñêàÿ çåìëÿ�. Autor nie czyni ¿adnej ró¿nicy
pomiêdzy poszczególnymi czê�ciami Rusi znajduj¹cymi siê w sk³adzie ró¿-
nych pañstw, pojmuje je jako ca³o�æ: ruskie terytoria Wielkiego Ksiêstwa Li-
tewskiego oraz ziemie Nowogrodu, Pskowa, Moskwy i Riazania s¹ dla niego
jedynym obszarem �wszystkiej Rusi� zamieszka³ym przez lud ruski � �Ðî-

óñüñêèè ÿçûêú�38. G³ównym miastem w³adztwa Witolda autor PII nazywa
Kijów, który mianuje �wielkim�: �áÿøå åìîó [Witoldowi � J. M.] íåêîëêî

îò ñâîèõ ãîðîäîâú âî âåëèöåìü ãðàäå Êèåâå íàðèöàåìåìü...�39. Kijów tu-
taj niejako reprezentuje wszystkie inne miasta Witolda, czyli, zgodnie z rusk¹
tradycj¹, jest �matk¹ miast ruskich�. Zatem w³adztwo Witolda kronikarz przed-
stawia jako ca³¹ Ru� ze stolic¹ w Kijowie, przez co w utworze najwyra�niej
powstaje obraz Rusi Kijowskiej. Podobny w¹tek ideowy dotycz¹cy jedno�ci
ziem ruskich uwidacznia siê tak¿e w Latopiscu wielkich ksi¹¿¹t litewskich,
a dok³adniej w drugiej jego czê�ci sporz¹dzonej bezpo�rednio przez pisarza
smoleñskiego40. Autor drugiej czê�ci Latopisca opowiada o tym, jak Witold
na pocz¹tku swego panowania u�mierza po kolei wszystkie zachodnioruskie
ksiêstwa wykazuj¹ce jakiekolwiek d¹¿enia do samodzielno�ci. Wreszcie sku-
piwszy drobne ksi¹stewka Witold zwalcza Riazañ, po czym przyjmuje w Smo-
leñsku w 1396 r. moskiewskiego ksiêcia Wasyla i zawiera z nim przymierze.
Na tej wzmiance ca³y Latopisiec siê koñczy. Takie zakoñczenie zawsze bu-
dzi³o zainteresowanie badaczy, gdy¿ nie wiadomo dlaczego kronika sporz¹-
dzona w latach 30. XV w. koñczy³a siê na wydarzeniach tak odleg³ych, czyli
na 1396 r. Jednak w kontek�cie tre�ci ideowych innych zabytków herasimow-

38 ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 65, 417. Wyraz �ÿçûêú� oznacza³ naród, plemiê (È. Ñðåçíåâñêèé,

Ìàòåðèàëû äëÿ ñëîâàðÿ äðåâíåðóññêîãî ÿçûêà, ò. 3, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1903,

ñ. 1647).
39 W pó�niejszej redakcji PII autor mówi³ wrêcz, ¿e Witold stale rezydowa³ w Kijowie:

�æèâóùó æå åìó âî ãðàäå Êiåâå� (ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 615).
40 Podstaw¹ do pierwszej czê�ci pos³u¿y³a powie�æ o konflikcie miêdzy Jagie³³¹ a Kiejs-

tutem i Witoldem, której tekst zachowa³ siê w przek³adzie ³aciñskim (S. Smolka, Naj-
dawniejsze pomniki..., s. 49-53; Â. ×àìÿðûöê³, Áåëàðóñê³ÿ ëåòàï³ñû..., ñ. 97-118).
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skich � przede wszystkim PII � w³a�nie takie zakoñczenie jest dobrze zro-
zumia³e. Otó¿ Witold po d³ugich staraniach jednoczy ksiêstwa Rusi litew-
skiej, po czym nawi¹zuje w 1396 r. sojusz z Moskw¹, dziêki czemu nastêpuje
niejako pojednanie skupionej ju¿ wcze�niej Rusi litewskiej z Rusi¹ moskiew-
sk¹, przez co dokonuje siê zjednoczenie ca³ej Rusi. Kronikarz koñczy swe
dzie³o na tym momencie, aby pokazaæ jego donios³o�æ, a tak¿e chc¹c widzieæ
w nim pewn¹ ci¹g³o�æ. Znamiennie wygl¹da równie¿ miejsce spotkania Wi-
tolda i Wasyla � Smoleñsk. Wiadomo, ¿e ju¿ od koñca XIV w. biskupi smo-
leñscy pe³nili rolê ³¹cznika miêdzy Rusi¹ moskiewsk¹ a hospodarem Litwy,
gdy¿ miasto to czêsto by³o miejscem negocjacji litewsko-moskiewskich41. Dla-
tego autor Latopisca koñcz¹c swe dzie³o na zje�dzie w 1396 r. nie tylko chcia³
zaakcentowaæ uwagê na sprzymierzeniu siê dwóch g³ównych czê�ci Rusi, ale
tak¿e podkre�liæ wy³¹czn¹ w tym rolê Smoleñska. W taki sposób nawi¹zywa³
on do czasów wspó³czesnych, czyli do lat 30. XV w., kiedy siedziba metropo-
litalna w Smoleñsku mia³a odegraæ decyduj¹c¹ rolê w skupieniu ziem Rusi
moskiewskiej i litewskiej pod w³adz¹ ko�cieln¹ metropolity Herasima. Takie
tendencje do odwo³ywania siê do tradycji jedno�ci Rusi by³y charakterys-
tyczne przede wszystkim dla o�rodka metropolity ruskiego. Metropolici, zmie-
rzaj¹c do skupienia w swym rêku wszystkich ziem wschodnios³owiañskich,
nawi¹zywali do dziedzictwa Rusi Kijowskiej, której terytorium pokrywa³o
siê dawniej z zakresem w³adzy kanonicznej metropolity kijowskiego. Podob-
ne d¹¿enia do po³¹czeniu obu czê�ci Rusi � moskiewskiej i litewskiej �
ro�ci³ w koñcu XIV w. metropolita Cyprian, kiedy chcia³ sprzymierzyæ Wi-
tolda z Wasylem, bowiem tylko sojusz polityczny obu pañstw dawa³ metro-
policie mo¿liwo�æ utrzymania w swym zarz¹dzie Rusi zachodniej i wschod-
niej jednocze�nie, a nie pozostawania zwierzchnikiem jedynie której� z tych
czê�ci. Przymierze obojga monarchów w Smoleñsku w 1396 r. by³o owocem
polityki zjednoczeniowej Cypriana. Przed podobnym zadaniem sta³ równie¿
Herasim. Chcia³ on zjednaæ pod sw¹ w³adz¹ wszystkie ziemie ruskie, ale mia³
trudno�ci z jej uznaniem na Rusi moskiewskiej z powodu podzia³ów politycz-
nych42.

W czasach metropolity Herasima w latach 1433-1435 sytuacja by³a do�æ
skomplikowana, gdy¿ nie tylko na Litwie, ale równie¿ w pañstwie moskiew-
skim toczy³y siê wojny domowe i panowa³ chaos. Podzia³ Wielkiego Ksiê-
stwa Litewskiego na dwie czê�ci utrudnia³ Herasimowi rozszerzenie swej w³a-
dzy, stwarza³o to bowiem w perspektywie ju¿ nie podwójny, lecz potrójny
podzia³ terytorium podleg³ego jego w³adzy kanonicznej. Do tego brak jedy-

41 M. Trajdos, Biskupi prawos³awni w monarchii Jagie³³y, �Nasza Przesz³o�æ�, 1986,
t. 66, s.152.

42 Å. Ãîëóáèíñêèé, Èñòîðèÿ Ðóññêîé Öåðêâè, ò. 2, ÷. 1, Ìîñêâà 1800, ñ. 416-418;

Ìàêàðèé, Èñòîðèÿ Ðóññêîé Öåðêâè, êí. 3, îòä. I, Ìîñêâà 1995, ñ. 70-71.
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nego w³adcy w Wielkim Ksiêstwie i stan wojny powa¿nie komplikowa³ na-
wi¹zanie przyjaznych stosunków politycznych Litwy z Moskw¹, które poz-
woli³yby metropolicie stwierdziæ tam sw¹ w³adzê. Tote¿ Herasim z pewno�-
ci¹ d¹¿y³ do jak najszybszej likwidacji tego podzia³u i zjednoczenia ziem.
Latopisiec wielkich ksi¹¿¹t litewskich potêpia jakikolwiek podzia³ Wielkiego
Ksiêstwa Litewskiego. Opowiadaj¹c o rozdzieleniu ziem dziedzicznych Lit-
wy miêdzy Witoldem a Skirgie³³¹ w koñcu XIV w. autor podkre�la, ¿e nigdy
wcze�niej nie zdarza³o siê co� podobnego, ¿eby Wielkie Ksiêstwo zosta³o
podzielone: �÷eãî ïðåæå íå áûâàëî ñòîðîíàìü âëàäåþùüìü âåëèêèìü êíÿ-

æåíèåìü�43. Kronikarz akcentuje tutaj uwagê na ³amaniu tradycji jedno�ci
pañstwa i w³adzy wielkoksi¹¿êcej. Widaæ w tym wyra�ne odbicie wydarzeñ
z czasów Herasima. Ciekawy jest w zwi¹zku z tym stosunek tego hierarchy
do �widrygie³³y w latach 1433-1435. Prowadzony wówczas rocznik metro-
polity zupe³nie nie wykazuje przychylno�ci wzglêdem Olgierdowicza. Wrêcz
przeciwnie, autor rocznika od samego pocz¹tku opowiada siê po stronie Zyg-
munta, choæ opisuje wydarzenia z obozu �widrygie³³y. Przyczynê osadzenia
na Litwie Zygmunta zamiast �widrygie³³y w 1432 r. rocznik widzi w nieudol-
no�ci ostatniego, który nie zdo³a³ kierowaæ pañstwem: �è ñÿäå íà âåëèêîå

êíÿæåíèå êíÿçü âåëèêèè Øâèòðèãàèëî (...) è íå óïðàâëÿøå çåìëè è Ëèò-

âà æå ïîñàäèøà âåëèêîãî êíÿçÿ Æèãèìîíòà�44. W czasie wojny domowej
Zygmuntowi, wed³ug kronikarza, wszêdzie sprzyja Bóg, jak to np. w bitwie
oszmiañskiej w 1432 r.: �è ïîìîæå Áîã êíÿçþ âåëèêîìó Æèãèìîíòó è ïî-

áèøà êíÿçÿ âåëèêîãî Øâèòðèãàèëà�45. Kiedy dziejopisarz podaje, ¿e jed-
nej z wypraw �widrygie³³y na ziemie Zygmunta przeszkodzi³ silny deszcz, to
od razu zaznacza, ¿e deszcz ten spad³ dziêki ingerencji Boga: �è Áîæèèì

ïîâåëåíèåì ïàäå íà çåìëþ ìî÷à âåëèêàÿ çà òûì íå ìîæàõó âî Ëèòîâ-

ñêóþ çåìëþ ïîèòè êíÿçü Øâèòðèãàèëî âçúâðàòèñ âî ñâîþ çåìëþ è ðàñ-

ïóñòè ñèëó ñâîþ�46. �widrygie³³o jest przedstawiony w roczniku jako niesp-
rawiedliwy i okrutny w³adca. Kronikarz potêpia najpierw bezpodstawne za-
mordowanie przez �widrygie³³ê w 1433 r. Micha³a Holszañskiego, a pó�niej
w 1435 r. spalenie metropolity Herasima47. Du¿e znaczenie maj¹ tak¿e przy-
toczone przez kronikarza opisy okrucieñstw �widrygie³³y dokonywanych po
zdobyciu miast na pograniczu litewsko-ruskim. Wszêdzie bowiem ksi¹¿ê pali
miasta, morduje du¿o ludzi i wielu uprowadza jako jeñców. W taki sposób
postêpuje on w Krewie, Zas³awiu i Miñsku48. Za wspomniane dzia³ania Bóg
mia³ odwróciæ siê od �widrygie³³y, co przes¹dzi³o o jego klêsce.

43 ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 79.
44 Tam¿e, s. 61.
45 Tam¿e, s. 62.
46 Tam¿e, s. 63.
47 Tam¿e, s. 63.
48 Tam¿e, s. 62.
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Tendencje przejawiaj¹ce siê w roczniku sugeruj¹, ¿e Herasim mia³ nega-
tywny stosunek do �widrygie³³y ju¿ w 1433 r., kiedy zaczêto spisywaæ rocz-
nik. Nie nale¿y siê temu dziwiæ, gdy¿ �widrygie³³o by³ potrzebny Herasimo-
wi jedynie dla wsparcia jego kandydatury na godno�æ metropolity. Natomiast
wróciwszy na Ru� w 1433 r. hierarcha zetkn¹³ siê ju¿ z problemem zupe³nie
innym, którym by³o rozszerzenie w³adzy metropolitalnej na ca³¹ Ru�. Nawet
je¿eli wcze�niej by³ on zwolennikiem �widrygie³³y, w zaistnia³ej sytuacji mu-
sia³ zobaczyæ, ¿e szanse tego ksiêcia na odzyskanie tronu w Wilnie i zjedno-
czenie pañstwa s¹ za ma³e, a to wskazywa³o, ¿e istniej¹cy stan rzeczy i trwa-
j¹ca wojna jedynie pog³êbi¹ podzia³ Wielkiego Ksiêstwa. Metropolita zdawa³
sobie sprawê z tego, ¿e wobec niepowodzeñ �widrygie³³y o wiele szybciej
zjednoczyæ pañstwo zdo³a Zygmunt Kiejstutowicz, co popchnê³o Herasima
do kontaktów ze stronnictwem prozygmuntowskim. Na tle d¹¿enia Herasima
do wspó³pracy z Zygmuntem ³atwo mo¿na wyt³umaczyæ jego zaanga¿owanie
siê w dzie³o unii ko�cielnej. Trzeba u�wiadamiaæ, ¿e nie tylko �widrygie³³o,
ale i Herasim popiera³ sprawê unii g³ównie z tego powodu, ¿e mia³a ona s³u-
¿yæ mu dla osi¹gniêcia w³asnych celów politycznych. Idea unii mog³a byæ
w rêkach Herasima takim samym wygodnym narzêdziem, jak równie¿ w przy-
padku �widrygie³³y, który chcia³ poprzez poparcie unii uzyskaæ przychylno�æ
papie¿a i jego pomoc w odzyskaniu tronu litewskiego. Celem koñcowym po-
lityki Herasima jako metropolity by³a likwidacja konfliktów w Wielkim Ksiê-
stwie Litewskim, jego zjednoczenie oraz próba zawarcia politycznego soju-
szu z Moskw¹. W³a�nie takie idee znalaz³y wyraz w dzie³ach literackich met-
ropolity. Spróbujmy wiêc zrozumieæ polityczne motywy, którymi kierowa³
siê Herasim czyni¹c kroki w stronê poparcia unii. Przy podziale pañstwa w la-
tach 1432-1435 po stronie katolickiej Litwy znale�li siê Zygmunt i wileñski
biskup Maciej, za� po stronie prawos³awnej Rusi � �widrygie³³o i metropo-
lita Herasim. Naturalnie, ¿e w takiej sytuacji poparcie ze strony metropolity
sprawy unii ko�cielnej musia³o doprowadziæ do zbli¿enia siê Herasima i Ma-
cieja, a zatem i do pewnego pokoju politycznego. Pierwszorzêdnym celem
papie¿a Eugeniusza IV by³o sprzymierzenie Zygmunta i �widrygie³³y w celu
pertraktacji na temat zaprowadzenia unii ko�cielnej49. Tote¿ porozumienie ru-
skiego metropolity ze stron¹ katolick¹ mog³oby sprzyjaæ zaprowadzeniu po-
koju na Litwie i konsolidacji jej ziem.

Aby w pe³ni odnie�æ zabytki latopisarskie Herasima do ówczesnej sytu-
acji politycznej, nale¿y prze�ledziæ karierê ko�cieln¹ tej osoby oraz o�wiet-
liæ niektóre aspekty jego dzia³alno�ci. Herasim wystêpuje w �ród³ach przed
1420 r. jako biskup W³odzimierza wo³yñskiego: w dokumentach z soboru

49 L. Korczak, Wielki ksi¹¿ê litewski �widrygie³³o wobec soboru bazylejskiego i papie-
¿a Eugeniusza IV, [w:] Historia vero testis temporum. Ksiêga jubileuszowa po�wiê-
cona profesorowi Krzysztofowi Baczkowskiemu w 70. rocznicê urodzin, Kraków 2008,
s. 346.
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nowogródzkiego w 1415 r. i wzmiankach latopisarskich opisuj¹cych ten so-
bór50 oraz w zapisce z czerwca 1420 r. w ju¿ znanym nam kodeksie w³ady-
ki51. Natomiast autor zapiski z 1428 r. zaznacza, ¿e Herasim ju¿ nie jest w³a-
dyk¹ w³odzimierskim (�...ïðåæå áûâüøàãî Âëàäèìåðüñêàãî...�), bo zos-
ta³ on wcze�niej przeniesiony z katedry w³odzimierskiej do jakiej� innej.
Niestety, tekst tej zapiski urywa siê dok³adnie tam, gdzie autor mia³ mówiæ
do jakiej katedry ten hierarcha by³ przeniesiony. Jednak pisarz wspomina,
¿e niniejsz¹ zapiskê sporz¹dzi³ w Smoleñsku52. A poniewa¿ latopisy pod
1432 r. nazywaj¹ Herasima biskupem smoleñskim53, to nie ulega w¹tpli-
wo�ci, i¿ przed 1428 r. zosta³ on przeniesiony w³a�nie na katedrê smoleñ-
sk¹. Zapiska z 1428 r. wzmiankuje, ¿e na przeniesienie Herasima do Smo-
leñska udzieli³ b³ogos³awieñstwa metropolita Focjusz: �...ïîòîìú æå Áî-

æèþ áëàãîäàòèþ... è áëàãîñëàâåíèåìú ïðåîñâÿùåííàãî àðõèåïèñêîïà

Ôîòià ìèòðîïîëèòà Êèåâüñêàãî è âñåÿ Ðîóñè òîòú æå ñìèðåíûè åïè-

ñêîïú êèðú Ãåðàñèì ïðåâåäåíú áûñ...�54. Wiemy dok³adnie, ¿e Focjusz
nie móg³ udzieliæ swego b³ogos³awieñstwa w okresie lat 1415-1419, kiedy
w³adzê metropolitaln¹ na Litwie sprawowa³ Grzegorz Camb³ak. Witold go-
dzi siê na oddanie ziem litewskich pod jurysdykcjê Focjusza dopiero
w 1420 r. Wnioskujemy st¹d, ¿e Herasima przeniesiono do Smoleñska w la-
tach 1420-1428. Z tego czasu pochodzi hramota metropolity Focjusza doty-
cz¹ca mianowania nowego biskupa dla W³odzimierza Wo³yñskiego55. Ten
dokument zachowa³ siê w kopii zawieraj¹cej datê roczn¹ 6922 (1414 r.). Jej
wydawcy jednak zaznaczaj¹, ¿e taka data jest mylna, a to z nastêpuj¹cych
powodów: na pocz¹tku hramoty s¹ podane wiadomo�ci o zjednoczeniu met-
ropolii moskiewskiej i litewskiej, za� sam jej tytu³ brzmi jako �Ïîñëàíèå

î ñîåäèíåíèè ìèòðîïîëüè êèåâúñêîé è ìîñêîâúñêîé�, natomiast zjed-
noczenie metropolii odby³o siê dopiero po �mierci Grzegorza Camb³aka,
a wiêc hramota ta nie mog³a pojawiæ siê przed 1419-1420 r.56 Do pojedna-
nia dwóch czê�ci metropolii dosz³o wiosn¹ 1420 r., kiedy nast¹pi³ tryumfal-
ny powrót Focjusza na teren Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego i jego spot-
kanie z Witoldem57. Ten fakt, ¿e rozpatrywany dokument zaczyna siê od

50 Àêòû, îòíîñÿùèåñÿ ê èñòîðèè Çàïàäíîé Ðîññèè (dalej: ÀÇÐ), ò. 1, Ñàíêò-Ïå-

òåðáóðã 1846, ñ. 33; ÏÑÐË, ò. 5, ñ. 259.
51 ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 417.
52 Tam¿e, s. 419-420.
53 Tam¿e, s. 61, 67.
54 Tam¿e, s. 420.
55 Ðîññèéñêàÿ èñòîðè÷åñêàÿ áèáëèîòåêà (dalej: ÐÈÁ), ò. 6, ÷. 1, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã

1880, ñ. 419-420. Biskup ten nie jest znany, gdy¿ wszêdzie w tek�cie zamiast jego
imienia u¿yte jest �èìÿðåê�.

56 ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 419-420.
57 A. Mironowicz, Ko�ció³ prawos³awny w pañstwie Piastów i Jagiellonów, Bia³ystok

2003, s. 175.
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wiadomo�ci o zjednoczeniu metropolii �wiadczy, i¿ zosta³ on wystawiony
nied³ugo po tym wydarzeniu, czyli z pewno�ci¹ nie pó�niej ni¿ w 1420 r.
Zatem dochodzimy do wniosku, ¿e Herasim zosta³ mianowany biskupem
smoleñskim nied³ugo po czerwcu 1420 r., gdy¿ w tym czasie na biskupstwo
w³odzimierskie zostaje wy�wiêcony ju¿ nowy kandydat.

Smoleñska katedra odgrywa³a szczególn¹ rolê we wschodniej polityce Lit-
wy. £atwo zaobserwowaæ, i¿ po podziale metropolii kijowskiej w drugiej po-
³owie XV w. na zwierzchnika litewskiej Cerkwi wynoszono najczê�ciej bi-
skupa smoleñskiego lub po³ockiego. Metropolita Misael (1476-1480) pocho-
dzi³ z katedry smoleñskiej, jego nastêpcy Szymon (1480-1488) i Jonasz (1489-
1494) � z po³ockiej, pó�niej stolec metropolitalny znowu zajmowali biskupi
smoleñscy � Józef Bo³harynowicz (1497-1501) i Józef So³tan (1507-1521).
Takie tendencje do mianowania przez hospodarów na metropolitów hierar-
chów z katedr Po³ocka i Smoleñska uwidaczniaj¹ siê jeszcze wcze�niej. Ksi¹¿ê
Witold po �mierci Cypriana w 1406 r. wysy³a do Konstantynopola z pro�b¹
o wy�wiêcenie na metropolitê w³adykê po³ockiego Teodozjusza58, z kolei
w 1431 r. po �mierci Focjusza ksi¹¿ê �widrygie³³o kieruje do patriarchy bi-
skupa smoleñskiego Herasima59. Wy³¹czne znaczenie katedry smoleñskiej i po-
³ockiej dobitnie pokazuje polityka Witolda. Witold usilnie d¹¿y³ do tego, aby
w Smoleñsku przebywa³ wskazany przez niego biskup przychylny wzglêdem
hospodara. W 1396 r. od razu po przy³¹czeniu Smoleñska do Litwy w czasie
spotkania Witolda z Wasylem i Cyprianem stary biskup smoleñski zostaje za-
mieniony na nowego Nassona, w czym widoczna jest inicjatywa Witolda60.
W latach 1420-1421 równie¿ z polecenia Witolda na katedrê smoleñsk¹ osa-
dzono Herasima: �...âåëèêàãî êíÿçÿ Àëåêñàíäðà çîâîìà Âèòîâòà âîëåþ è õî-

òåíèåìú...�61. By³o to przesuniêcie hierarchy z jednej katedry na inn¹, co by-
³o zakazane prawem ko�cielnym, jednak Witold zmusi³ Focjusza do zrobienia
wyj¹tku. To zdaje siê sugerowaæ, ¿e hospodarowi bardzo zale¿a³o na przepro-
wadzeniu do Smoleñska w³a�nie Herasima. O obsadê ¿adnej innej katedry
litewski ksi¹¿ê tak siê nie troszczy³. Nie przypadkowo mianowicie kandyda-
tów nominowanych z woli hospodara na biskupstwo smoleñskie lub po³ockie
ksi¹¿ê litewski czêsto usi³owa³ pó�niej uczyniæ metropolitami � byli to jego
zaufani wspó³pracownicy. O wielkiej roli omawianych biskupstw decydowa-
³o przede wszystkim znaczenie polityczne ziemi po³ockiej i smoleñskiej w sk³a-
dzie Litwy. W koñcu XIV � po³owie XV w. by³y to do�æ niespokojne regio-
ny, wystêpuj¹ce w roli g³ównych o�rodków ruskich ruchów separatystycz-
nych na Litwie. Bardzo istotne znaczenie mia³a tutaj pozycja miejscowego
biskupa, tote¿ nic dziwnego, i¿ ksi¹¿ê litewski pilnie strzeg³ obsadzania tych

58 ÀÇÐ, ò. 1, ñ. 36.
59 ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 61.
60 ÏÑÐË, ò. 8, ñ. 69.
61 ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 420.
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katedr. Hospodar traktowa³ biskupów smoleñskich i po³ockich z wielkim sza-
cunkiem, staraj¹c siê utrzymywaæ z nimi dobre stosunki. Wiadomo np., ¿e
biskupowi smoleñskiemu Joachimowi ksi¹¿ê Aleksander wys³a³ w darze swój
kielich, co mia³o wielkie znaczenie symboliczne62. Przy tym jednak od da-
nych hierarchów wymagano �cis³ego wspó³dzia³ania z Wilnem. Znany jest
przypadek, kiedy za czasów Witolda pewien nieznany z imienia biskup Smo-
leñska odst¹pi³ od przestrzegania woli hospodara, za co ostatni odebra³ smo-
leñskiej katedrze niektóre posiad³o�ci od dawna jej przynale¿¹ce63. Natomiast
Herasim rzeczywi�cie okaza³ siê gor¹cym zwolennikiem Witolda, skoro na-
wet po �mierci ksiêcia wys³awia³ go w swych utworach literackich. Spe³ni³
on oczekiwania swego patrona, opowiadaj¹c siê w latach 1432-1435 za tery-
torialn¹ jedno�ci¹ Rusi i Litwy, nie odstêpuj¹c od Wilna.

Od dawna wiele kontrowersji budzi kwestia zakresu w³adzy ko�cielnej met-
ropolity Herasima w latach 1433-1435. Wiadomo, ¿e obejmowa³a ona poza
Litw¹ Nowogród i prawdopodobnie Psków. Natomiast nie ma jasno�ci co do
uznania w³adzy Herasima w Moskwie64. Latopisy powsta³e na Rusi moskiew-
skiej milcz¹ o nim. Wzmianki o Herasimie znajdujemy tylko w latopisach po-
chodz¹cych z Litwy, Nowogrodu i Pskowa65, czyli z ziem, o których wiemy,
¿e na pewno uznawa³y w³adzê tego metropolity. Ca³kowite ignorowanie wszel-
kich wiadomo�ci o Herasimie w latopisach moskiewskich da siê wyt³uma-
czyæ jedynie tym, ¿e tutejsi dziejopisarze po prostu nie uwa¿ali go za metro-
politê. W Moskwie po �mierci Focjusza na pocz¹tku lat 30. XV w. metropoli-
t¹ mianowano biskupa riazañskiego Jonasza, który w dokumencie z marca
1433 r. tytu³uje siê jako �íàðå÷åííûé â ñâÿòåéøóþ ìèòðîïîëüþ Ðóñêóþ�66,
czyli jako w³adyka pe³ni¹cy obowi¹zki metropolity, ale nie zatwierdzony jesz-
cze przez patriarchê. Herasimowi przyby³emu na Ru� jesieni¹ 1433 r. Mosk-
wa w pe³ni mog³a odmówiæ przyjêcia, gdy¿ ju¿ mia³a �íàðå÷åííîãî� metro-
politê Jonasza. Nic nie wiadomo o jakiejkolwiek podró¿y tego hierarchy do
Rusi wschodniej, któr¹ on by koniecznie odby³ w razie uznania tam swej w³a-
dzy i o której niezawodnie wspomnia³yby moskiewskie latopisy. Pskowskie
kroniki mówi¹, ¿e Herasim nie pojecha³ do Moskwy i pozosta³ na Litwie
w Smoleñsku z tego powodu, i¿ wówczas na Rusi moskiewskiej toczy³a siê
wojna domowa67. Wiadomo jednak, ¿e na Litwie sytuacja nie by³a lepsza.
Powodem mog³o byæ raczej to, ¿e w pañstwie moskiewskim Herasima po

62 ÐÈÁ, ò. 20, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1903, ñ. 872.
63 ÐÈÁ, ò. 27, Càíêò-Ïåòåðáóðã 1910, ñ. 63.
64 E. Ãîëóáèíñêèé, Èñòîðèÿ..., ò. 2, ÷. 1, ñ. 416-418; Ìàêàðèé, Èñòîðèÿ..., êí. 3,

îòä. I, ñ. 70-71.
65 ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 61, 63, 67; ÏÑÐË, ò. 3, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1841, ñ. 111; ÏÑÐË, ò. 4,

ñ. 121, 206, 208, 209; ÏÑÐË, ò. 16, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1889, ñ. 179.
66 ÐÈÁ, ò. 6, ÷. 1, ñ. 521-522; Ðóññêèé ôåîäàëüíûé àðõèâ, Ìîñêâà 1987, ÷. 2, ¹ 90.
67 ÏÑÐË, ò. 4, ñ. 208.
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prostu nie zechciano przyj¹æ. Po�rednio potwierdzaj¹ to ówczesne dokumen-
ty. Np. w li�cie Jonasza do ksiêcia kijowskiego Aleksandra z 1451 r. metropo-
lita mówi, ¿e �îò êîëèêûõ ëåò, ïî ïðåñòàâëåíèè ïðèñíîïàìÿòíàãî îòöà

íàøåãî è âàøåãî îòöà, è êóìà âàøåãî, ñâÿòàãî ìèòðîïîëèòà Ôîòiÿ êiåâü-

ñêàãî è âñåÿ Ðóñiè, âåëèêàÿ Áîæiÿ ñâÿòàÿ çáîðíàÿ è àïîñòîëüêàÿ öåðêîâü,

ñâÿòåéøàÿ ìèòðîïîëiÿ êiåâüñêàÿ è âñåÿ Ðóñè âüäîâüñòâóåò [podkre�lenie
moje � J. M.]�68. Wed³ug Jonasza, od czasu �mierci Focjusza stolec metro-
politalny pozostawa³ nieobsadzony, wiêc nie uwa¿a³ on za metropolitê ani
Herasima, ani te¿ Izydora, gdy¿ ostatni okaza³ siê �odstêpc¹�. Je¿eli jednak
o Izydorze Jonasz musia³ wspomnieæ, bo Moskwa uznawa³a go przez pewien
czas: �a Ñèäîðîâî, ñûíó, ïðèõîæåíèå, è ïåðâîå, è äðóãîå... ñàì æå ïîòîí-

êó âåñè�69, to osobê Herasima metropolita milcz¹co pomija, jak gdyby go
w ogóle nie by³o. S¹ zatem do�æ istotne powody, by mówiæ o nieuznaniu w³a-
dzy Herasima na Rusi moskiewskiej.

Na tle takiej sytuacji interesuj¹ce bêdzie prze�ledzenie w jaki sposób autor
rocznika Herasima postrzega³ ówczesn¹ sytuacjê polityczn¹, a mianowicie opi-
sywan¹ przez niego wojnê domow¹ lat 1432-1436 w Wielkim Ksiêstwie Litew-
skim. Dla autora kroniki wojna ta nie oznacza³a jedynie konfliktów wewnêtrz-
nych miêdzy litewskimi ksi¹¿êtami. W kronice pisze on, ¿e wówczas powsta³y
dwa odrêbne pañstwa: Wielkie Ksiêstwo Litewskie oraz Wielkie Ksiêstwo Ru-
skie. Za stolice Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego autor uwa¿a Wilno i Troki,
dlatego nazywa je czêsto �Wielkie Ksiêstwo na Wilnie i na Trokach� (�âåëèêîå

êíÿæåíèå íà Âèëíè è íà Òðîöåõ�). Natomiast g³ównymi centrami Wielkiego
Ksiêstwa Ruskiego autor mianuje Smoleñsk i Po³ock, przeciwstawiaj¹c je w ta-
ki sposób Wilnu i Trokom: �Ëèòâà æå ïîñàäèøà âåëèêîãî êíÿçÿ Æèãèìîíòà

Êåñüòîóòåâè÷ü íà âåëèêîå êíÿæåíèå íà Âèëíè è íà Òðîöåõ (...) è ïðèäå

Øâèòðèãàèëî íà Ïîëîòåñêü è íà Ñìîëåíåñêü è êíÿçè Ðîóñüêûè è áîÿðå

ïîñàäèøà êíÿçÿ Øâèòðèãàèëà íà âåëèêîå êíÿæåíèå íà Ðîóñêîå�70. Wojna
jest nie tyle walk¹ Zygmunta i �widrygie³³y o tron wielkoksi¹¿êcy, ile zderze-
niem siê dwóch czê�ci pañstwa � Litwy i Rusi, zetkniêciem siê Wilna i Trok ze
Smoleñskiem i Po³ockiem. Nie Zygmunt i �widrygie³³o, lecz Litwa i Ru� wys-
têpuj¹ tutaj jako dwie g³ówne si³y napêdowe wojny. Zygmunta Kiejstutowicza
osadzi³a na tronie Litwa, za� Ru� osadzi³a na swym tronie �widrygie³³ê. Ru�
jest pokazana jako odrêbna samodzielna si³a, albowiem elity ruskie � ksi¹¿êta
i bojarzy � ze swej w³asnej woli czyni¹ �widrygie³³ê w³adc¹ na stolcu w Po-
³ocku i Smoleñsku. Podzia³ pañstwa litewskiego autor odbiera jako rozdziele-
nie siê Wielkiego Ksiêstwa na ziemie litewskie i ruskie. Po stronie �widrygie³³y
walcz¹ �êíÿçè Ðîóñüêè� i �ñèëà Ðîóñêàÿ�, za� po stronie Zygmunta � �ñèëà

68 ÐÈÁ, ò. 6, ÷. 1, ñ. 557.
69 Tam¿e, s. 559.
70 ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 61.
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Ëèòîâúñêàÿ�71. Likwidacja Wielkiego Ksiestwa Ruskiego nastêpuje w 1436 r.
po upadku Po³ocka i Smoleñska, wtedy Litwa i Ru� znowu zostaj¹ z³¹czone
w jedno pañstwo � Wielkie Ksiêstwo Litewskie i Ruskie. Pó�niej dziejopisa-
rza nie interesuj¹ ju¿ ani dalsze dzia³ania �widrygie³³y, ani te¿ walki o po³ud-
niow¹ Ru�.

Rocznik z 1436 r. dobrze pokazuje, ¿e za g³ówne centra polityczne Rusi
zachodniej kronikarz uwa¿a³ Po³ock i Smoleñsk. Nie wynika³o to wy³¹cz-
nie z sympatii smoleñskiego autora do swego miasta. Przecie¿ nie zaprzes-
taje on opisu dziejów Wielkiego Ksiêstwa Ruskiego na upokorzeniu siê Smo-
leñska w 1435 r. Upadek samodzielno�ci Rusi nastêpuje dla niego dopiero
w 1436 r., kiedy poddaj¹ siê Po³ock i Witebsk. Pamiêtajmy jednak, ¿e dla
innego zabytku herasimowskiego � PII � centralne znaczenie ma Kijów,
który autor nazywa stolic¹ w³adztwa Witolda. Kijów jako dawna kolebka
kultury Rusi odgrywa³ wy³¹czn¹ rolê dla wszystkich ruskich ziem, w tym
tak¿e dla pó³nocno-zachodnioruskich (bia³oruskich)72. Niemniej jednak au-
tor kroniki z 1436 r. nie zwraca uwagi w swoim dziele na Kijów, choæ mia³
on w wojnie domowej na Litwie do�æ wa¿ne znaczenie. Pod Wielkim Ksiê-
stwem Ruskim kronikarz pojmuje pó³nocny region Rusi litewskiej. Po zdo-
byciu pó³nocnych miast autora zupe³nie nie obchodzi³ los Kijowa, choæ mias-
to mia³o jeszcze stoczyæ zaciêta walkê z wojskami Zygmunta. Analiza za-
bytków herasimowskich pokazuje, ¿e Kijów by³ z perspektywy Smoleñska
jedynie centrum duchowym � dawn¹ stolic¹ Rusi, pocz¹tkiem Slaviae Or-
todoxae, �matk¹� wszystkich miast ruskich, czyli swoistym symbolem. Nie
móg³ on jednak pretendowaæ we wspó³czesnej sytuacji do miejsca realnego
centrum politycznego dla Rusi pó³nocno-zachodniej. Za takie o�rodki tutaj
prêdzej uchodzi³y dobrze rozwiniête i bardziej bogate, s³ynne z handlu ba³-
tyckiego i posiadaj¹ce prawa autonomiczne du¿e miasta pó³nocne � Po-
³ock, Witebsk i Smoleñsk. Te miasta by³y w Wielkim Ksiêstwie Litewskim
� jak trafnie wyrazi³ siê Anatol Lewicki � �gniazdem ruszczyzny�, odgry-
wa³y bowiem rolê najwa¿niejszych centrów politycznych i kulturowych na
Rusi zachodniej73. �wiadomo�æ tego mieli sami mieszkañcy owych ziem,
np. po³oczanie, pisz¹c w 1464 r. list do magistratu ryskiego, zaznaczali szcze-
gólne znaczenie swego miasta, stawiaj¹c go na równi z Wilnem i innymi
du¿ymi miastami: �À Ïîëòåñê òåæ åñòü, õâàëÿ÷è Áîãà, ìåñòî ñëîâóòíîå,

71 Dziejopisarz nazywaj¹c wojska Zygmunta �ñèëà Ëèòîâúñêàÿ� czasami stosuje tak¿e
wyraz �ïàíîâå�. Ten wyraz nigdzie natomiast nie jest u¿ywany w odniesieniu do
ruskich wojsk �widrygie³³y.

72 Wielkie kulturalne znaczenie Kijowa dla ziem Rusi pó³nocno-zachodniej (Bia³orusi)
dobrze pokaza³ w swojej pracy Igor Marzaluk (zob.: ². Ìàðçàëþê, Ëþäç³ äà¢íÿé

Áåëàðóñ³: ýòíàêàíôåñ³éíûÿ ³ ñàöûÿêóëüòóðíûÿ ñòýðýàòûïû (X-XVII ñò.), Ìà-

ã³ë¸¢ 2003).
73 A. Lewicki, Powstanie..., s. 402.
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à íå åñòü íèæøîå âî ÷åñòè è âî âñåì íè Âèëíè, à íè Ìàðèáîðêà, à íè

Êäàíüñêà�74. Takie znaczenie Po³ocka i Smoleñska rozumieli nie tylko ich
przedstawiciele, ale równie¿ mieszkañcy innych ziem Rusi litewskiej, m.in.
te¿ Rusi po³udniowej. Np. wo³yñski dziejopisarz na pocz¹tku XVI w. nazy-
wa³ Smoleñsk �chwalebnym i wielkim� miastem: �ñëàâíûè âåëèêûè ãðàä

Ñìîëíåñê�75.
W zachodnioruskim zwodzie latopisarskim z 1446 r. kronika Herasima

wraz z PII w ca³o�ci jest umieszczona pod jednym 6939 (1430) r. Ni¿ej miê-
dzy latami 6940-6953 (1432-1445) zamieszczono wzmianki o wydarzeniach
w Smoleñsku i na Litwie, z których wielu nie znajdujemy w ¿adnych in-
nych latopisach. To pozwoli³o Smolce przyj�æ do wniosku, ¿e autor zwodu
z 1446 r. wykorzysta³ tutaj jaki� rocznik pochodz¹cy z Wielkiego Ksiêstwa
Litewskiego koñcz¹cy siê na wzmiankach z 1445 r. Nie budzi w¹tpliwo�ci
smoleñskie pochodzenie tego latopisu, albowiem jego tekst obfituje we
wzmianki o wydarzeniach w Smoleñsku, jak te o g³odzie w mie�cie, buncie
mieszczan w latach 1440-1441, rozlewie rzek, �mierci miejscowych hierar-
chów ko�cielnych etc.76 Jednak Smolka nie odnosi³ do rocznika z 1445 r.
ca³y fragment zwodu pod latami 6940-6953, a tylko osobne st¹d wzmianki,
których tre�æ jednoznacznie wskazywa³a na ich zwi¹zek ze Smoleñskiem.
A to z tego powodu, ¿e autor zwodu z 1446 r. przepisuj¹c rocznik z 1445 r.
móg³ dope³niæ jego zapiski notatkami ze swego podstawowego �ród³a �
zwodu moskiewskiego. Podstaw¹ dla zachodnioruskiego zwodu pos³u¿y³
bowiem moskiewski kodeks z 1446 r., którego tekst jest zbli¿ony do latopi-
sów Nowogrodzkiego IV i Sofijskiego I77. Zatem pierwszorzêdnym zada-
niem bêdzie ustalenie dok³adnego sk³adu rocznika z 1445 r. poprzez wyod-
rêbnienie z fragmentu z lat 6940-6953 ewentualnych notatek z moskiew-
skiego protografu. Zrobiæ to mo¿na na drodze porównania poszczególnych
zapisek zwodu z 1446 r. w omawianym ustêpie do latopisów Nowogrodz-
kiego IV i Sofijskiego I78, a tak¿e kronik wykazuj¹cych podobieñstwo do
ich tekstu � przede wszystkim latopisów Woskresieñskiego i Nikonowskie-
go79, które uwa¿ane s¹ za najbardziej pe³ne kodeksy na Rusi, gdzie trafi³y
praktycznie wszystkie znane zwody z pañstwa moskiewskiego. W roczniku
z 1445 r. mo¿na wyró¿niæ kilka czê�ci sk³adowych, co u³atwi przeprowa-
dzenie analizy tekstologicznej. W pierwszej czê�ci (6940-6943) podano krót-

74 Ïîëîöêèå ãðàìîòû XIII � íà÷àëà XVI â.â., ñîñò. À. Õîðîøêåâè÷, ò. 1, Ìîñêâà

1977, ñ. 220.
75 ÏÑÐË, ò. 35, ñ. 125.
76 S. Smolka, Najdawniejsze pomniki..., s. 5-6, 16-18; ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 67-70.
77 À. Øàõìàòîâ, Ðàçûñêàíèÿ..., ñ. 829-845; Â. ×àìÿðûöê³, Áåëàðóñê³ÿ ëåòàï³ñû...,

ñ. 40-78.
78 ÏÑÐË, ò. 4; ÏÑÐË, ò. 5.
79 ÏÑÐË, ò. 8; ÏÑÐË, ò. 12.
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kie, �cis³e notatki. Bardziej szczegó³owo autor zaczyna o�wietlaæ wydarze-
nia dopiero od 6944 r. i do 6952 r. � bêdzie to czê�æ druga. Za� w koñcu
pod 6953 r. umieszczono d³ug¹ zapiskê, gdzie pomieszano wiele wiadomo�ci
� ten ustêp odniesiemy do czê�ci trzeciej.

Zacznijmy od pierwszej czê�ci (6940-6943). Jej wiadomo�ci nie mog³y
byæ wziête z protografu zwodu z 1446 r., albowiem w moskiewskich latopi-
sach brak podobnych wzmianek. Tymczasem wiele z nich spotyka siê w rocz-
niku z 1436 r. Da³o to badaczom mo¿liwo�æ stwierdzaæ, ¿e dla lat 6940-
6943 w tek�cie dokonano wyci¹gu z kroniki z 1436 r. Czemierycki s¹dzi³,
¿e wyci¹g ten zrobi³ autor rocznika z 1445 r.80, natomiast Suszycki doszed³
do wniosku o sporz¹dzeniu wyci¹gu przez autora zwodu z 1446 r.81 Poprze-
dzaj¹ca rocznik 1445 r. kronika z 1436 r. by³a umieszczona pod 6939 r., za-
tem bez wyci¹gu dla lat 6940-6943 w zwodzie nast¹pi³aby pewna luka miê-
dzy 6939 a 6944 r. Tote¿ Suszycki uwa¿a³, ¿e autor zwodu zrobi³ wyci¹g,
aby unikn¹æ naruszenia uk³adu chronologicznego. Tak¹ hipotezê mo¿na �mia-
³o odrzuciæ, poniewa¿ autor zwodu niejednokrotnie narusza³ porz¹dek chro-
nologiczny. Czêsto opuszcza³ on do�æ spore fragmenty, jak te np. z lat 6529-
6545, 6582-6745, 6818-6823, 6930-6934 etc.82 Nawet tu¿ po rzekomym wy-
ci¹gu z lat 6940-6944 nastêpuje luka pomiêdzy 6948 i 6951 r.83, dlatego au-
tor zwodu z 1446 r. zupe³nie nie mia³ powodu sporz¹dzaæ wyci¹g dla lat
6940-6943. Uznaæ wiêc trzeba, ¿e fragment uwa¿any za wyci¹g nale¿y do
autora rocznika z 1445 r. Jednak czy mamy w ogóle tutaj do czynienia z ja-
kimkolwiek wyci¹giem, tzn. czy pos³ugiwa³ siê dziejopisarz przy sporz¹-
dzeniu danego fragmentu �ród³em pisemnym? Smolka s¹dzi³, i¿ autor rocz-
nika z 1445 r. opisywa³ w rozpatrywanym fragmencie wydarzenia niedaw-
no minione i nie musia³ pos³ugiwaæ siê ¿adnymi zapiskami, gdy¿ pamiêæ
musia³a mu wystarczyæ84. �ród³em dla wyci¹gu teoretycznie móg³ pos³u¿yæ
tylko rocznik z 1436 r. lub pskowskie kroniki, gdy¿ ¿adne inne latopisy oma-
wianych informacji nie zawieraj¹. Czy s¹ zwi¹zki fragmentu z lat 6940-
6944 ze wspomnianymi zabytkami ze Smoleñska i Pskowa? W ustêpie z lat
6940-6943 znajduje siê jedna do�æ istotna wzmianka, której brak jest w rocz-
niku z 1436 r., a mianowicie: �Â ëåò 6941 [1433] Ãåðàñèìü ìèòðîïîëèòü

âûèäå èñú Öàðèãðàäü�85. Kronika z 1436 r. wspomina tylko, ¿e za pano-
wania �widrygie³³y Herasima wys³ano do Carogrodu86, dlatego przytoczo-
na wzmianka z pewno�ci¹ nie zosta³a zaczerpniêta z rocznika Herasima. Ana-

80 Â. ×àìÿðûöê³, Áåëàðóñê³ÿ ëåòàï³ñû..., ñ. 94.
81 Ò. Ñóøèöüêèé, Çàõiäíüî-Ðóñüêi ë³òîïèñè..., ñ. 140.
82 ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 16-17, 28, 59.
83 Tam¿e, s. 67-69.
84 S. Smolka, Najdawniejsze pomniki..., s. 17-18.
85 ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 67.
86 Tam¿e, s. 61.
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logiczna wiadomo�æ jest w pskowskich latopisach, ale stamt¹d ona równie¿
nie mog³a byæ wziêta, gdy¿ pskowski kronikarz podaje inny rok danego
zdarzenia (6942 r.), oraz wspomina, ¿e Herasim wróci³ jesieni¹ i wymienia
te¿ inne szczegó³y jego powrotu87. Zatem zapiska z 6941 r. nale¿y bezpo�-
rednio do autora latopisu z 1445 r., co za� siê tyczy innych wzmianek frag-
mentu z lat 6940-6943., to ich pochodzenie z kroniki herasimowskiej lub
z latopisów pskowskich równie¿ budzi powa¿ne w¹tpliwo�ci. Zapiski z te-
go ustêpu nie wykazuj¹ bowiem podobieñstwa tekstologicznego do wzmia-
nek rocznika z 1436 r. i kronik pskowskich88. Te ostatnie opisuj¹ wydarze-
nia znacznie bardziej szczegó³owo i w obszerniejszych ustêpach, a do tego
wszêdzie przy zdarzeniach podaj¹ dok³adne daty dzienne, czego nie widzi-
my w roczniku z 1445 r. Z powy¿szych obserwacji wynika, ¿e nie wypada
mówiæ o wykorzystaniu kroniki z 1436 r. albo te¿ latopisów pskowskich do
spisania notatek z lat 6940-6943. A wiêc rzeczywi�cie autor pisz¹cy nie pó�-
niej ni¿ w latach 40. XV w. nie potrzebowa³ pisemnego �ród³a do sporz¹-
dzenia krótkich, pozbawionych szczegó³ów i dok³adnych dat notatek z nie
tak odleg³ych lat 30. XV w.

Nale¿y teraz omówiæ drug¹ czê�æ rocznika z 1445 r. umieszczon¹ w zwo-
dzie z 1446 r. miêdzy 6944 i 6953 r. Wiêkszo�æ z podanych w tym fragmen-
cie zwodu wzmianek z pewno�ci¹ pochodzi z rocznika z 1445 r., gdy¿ opi-
suj¹ one miejscowe wydarzenia smoleñskie i nie maj¹ odpowiedników w in-
nych ruskich kronikach. Tylko dwie spo�ród tych wiadomo�ci znajduj¹ po-
dobieñstwo w latopisach moskiewskich, a mianowicie pod 6946 r. o bitwie
pod Bielewem (�Tîãî æå ëåòà öàðü Ìèõàèëî Ìåòü ïîáèë Ìîñêâè÷ü�)89

oraz pod 6952 r. o wyprawie ksiêcia Borysa twerskiego na ziemie nowo-
grodzkie90. Aleksy Szachmatow odnosi³ je do moskiewskiego �ród³a zachod-
nioruskiego zwodu91. Wzmiankê o twerskiej wyprawie znajdujemy w lato-
pisie Nowogrodzkim IV i Nikonowskim92. Jednak we wspomnianych kro-
nikach dana notatka brzmi zupe³nie inaczej, ni¿ w zwodzie z 1446 r.:

87 ÏÑÐË, ò. 4, ñ. 207.
88 Nie powinno nas wprowadzaæ w b³¹d zastosowanie w kronice z 1436 r. i w kilku za-

piskach rocznika z 1445 r. podobnych zwrotów latopisarskich, jak np. przy opisie
bitew �ìíîæåñòâî ïîáèøà à èíûõ ïîèìàøà� (ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 64, 67). Zwroty ta-
kie by³y typowe dla ruskich latopisów. Identyczne do podanych tutaj zwroty mo¿emy
znale�æ w wielu innych jeszcze kronikach na Rusi, co jednak nie bêdzie przemawiaæ
za ich wzajemnym powi¹zaniem. Tote¿ nie sposób zgodziæ siê z Suszyckim, który,
znalaz³szy w kronice z 1436 r. i we fragmencie z lat 6940-6943 w³a�nie takie podob-
ne zwroty, dochodzi do wniosku o zwi¹zkach tych dwóch �róde³ (Ò. Ñóøèöüêèé,

Çàõiäíüî-Ðóñüêi ë³òîïèñè..., ñ. 138).
89 ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 67.
90 Tam¿e, s. 69.
91 À. Øàõìàòîâ, Ðàçûñêàíèÿ..., ñ. 832, 838.
92 ÏÑÐË, ò. 4, ñ. 123-124; ÏÑÐË, ò. 12, ñ. 61.
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Zwód z 1446 r.

Â ëåòî 6952 êíÿçü

âåëèêè Áîðèñü Òâåð-

ñêûè ïîñûëàëü ïîâîå-

âàòè çåìëè Âåëèêîãî

Íîâãîðîäà, à âîåâîäàõ

áûë êíÿçü Àíäðåè

Äìèòðèåâè÷ü, èçâîå-

âàøà âîëîñòåè çà ïîëü

òðåòÿäöàòü âîëîñòåè

è ìíîãî çëà îó÷èíèøà.

93 ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 69-70.
94 Por. tê wiadomo�æ np. w latopisie Woskresieñskim i Nowogrodzkim IV: ÏÑÐË, ò. 8,

ñ. 111-112; ÏÑÐË, ò. 4, ñ. 123.
95 ÏÑÐË, ò. 5, ñ. 268; ÏÑÐË, ò. 12, ñ. 65.
96 ÏÑÐË, ò. 4, ñ. 125; ÏÑÐË, ò. 8, ñ. 113.

Latopis

Nowogrodzki IV

Òîé æå çèìû êíÿçü

Òôåðüñêié Áîðèñú

âçÿëú Íîâãîðîäöêèõú

âîëîñòåé 50, ïîâîåâà

è ïîãðàáè, Áåæèöêèõú

è îêîëî Òîðæêó, è Òîð-

æîêú âçÿëú.

Latopis

Nikonowski

Òîÿ æå îñåíè èçú îò-

÷èíû è Íîâîòîðæüñêià

âëàñòè âñå ïîâîåâàøà

è ïîïëåíèøà è ïîæãî-

øà Òâåðè÷è è ñî ìíî-

ãèìú áîãàòñòâîìú

âúçâðàòèøàñÿ âú ñâîÿ-

ñè.

Jak widaæ, wszystkie trzy przekazy istotnie siê ró¿ni¹. Zwód z 1446 r.
dostarcza informacji, których nie ma w moskiewskich latopisach, a miano-
wicie opowiada, ¿e na czele wojsk twerskich sta³ ksi¹¿ê Andrzej Dymitro-
wicz. Poza tym w notatce zachodnioruskiego zwodu jest podana inna liczba
w³o�ci, które zniszczy³o wojsko twerskie. Zwód z 1446 r. mówi, ¿e �èçâîå-

âàøà âîëîñòåè çà ïîëü òðåòÿäöàòü�, natomiast moskiewskie kroniki poda-
j¹, i¿ �âîëîñòåé 50 ïîâîåâà è ïîãðàáè�, czyli przekazy obu �róde³ tutaj siê
k³óc¹. To wszystko sugeruje, i¿ zapiskê z 6952 r. autor zwodu z 1446 r. za-
czerpn¹³ nie ze swego moskiewskiego zwodu, lecz ze �ród³a innego, którym
tutaj by³ rocznik z 1445 r. Do drugiej zapiski o bitwie bielewskiej powróci-
my nieco pó�niej, po analizie czê�ci rocznika z 6953 r.

Pod 6953 r. w zwodzie z 1446 r. umieszczono d³ug¹ zapiskê, która sk³ada siê
z kilku odosobnionych notatek93. Na pocz¹tku spotykamy wiadomo�ci o woj-
nach litewsko-moskiewskich. Pochodz¹ one z rocznika smoleñskiego, gdy¿ ta-
kich szczegó³owych opisów danych wydarzeñ nie widzimy w innych latopi-
sach94. Kolejna wzmianka opowiadaj¹c¹ o �mierci smoleñskiego biskupa Szy-
mona nie wystêpuje w ¿adnych �ród³ach, tote¿ j¹ te¿ odnosimy do latopisu
z 1445 r. Po wiadomo�ci o zgonie w³adyki nastêpuje notatka o bitwie ksiêcia
Wasyla moskiewskiego z Tatarami pod Suzdalem. Tê wzmiankê zawieraj¹ mo-
skiewskie latopisy, ale w zwodzie z 1446 r. jej opis wykazuje wyra�n¹ odmien-
no�æ wzglêdem innych �róde³. Je¿eli latopisy z Rusi moskiewskiej datuj¹ bitwê
na 7 czerwca95, to w zwodzie z 1446 r. podano �ìåñÿöà ìàÿ�. Zachodnioruski
zwód wspomina, ¿e bitwa odby³a siê �îó ñâÿòîãî Ñïàñà îó ìàíàñòûðè�, nato-
miast wschodnioruskie latopisy podaj¹: �ó Åôèìüåâà ìîíàñòûðÿ�96. Zwód
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z 1446 r. opowiada, ¿e po bitwie Tatarzy wziêli do niewoli ksiêcia Iwana Mo-
¿ajskiego. Takiej wiadomo�ci nie ma w innych kronikach. Moskiewskie latopi-
sy mówi¹, ¿e ksi¹¿ê Iwan uciek³ ciê¿ko ranny, czyli w ogóle przecz¹ przekazom
zwodu z 1446 r.97 Zatem relacje smoleñskiego zwodu i moskiewskich latopi-
sów istotnie siê tutaj ró¿ni¹, z czego wynika, ¿e wzmiankê o bitwie pod Suzda-
lem w 6953 r. autor zwodu z 1446 r. nie móg³ wzi¹æ ze swego moskiewskiego
protografu, a zatem przepisa³ j¹ z rocznika z 1445 r. Kolejna wzmianka zamiesz-
czona pod 6953 r. wspomina o wielkim po¿arze w Moskwie. Wiadomo�æ o po-
¿arze spotykamy w innych latopisach, ale one nieco inaczej przedstawiaj¹ to
wydarzenie98. Miêdzy przekazami zwodu z 1446 r. a innymi moskiewskimi la-
topisami w danym miejscu nie da siê zaobserwowaæ zwi¹zków tekstologicz-
nych:

Dalej w zwodzie z 1446 r. nastêpuje wzmianka o trzêsieniu ziemi, która
równie¿ ró¿ni siê powa¿nie od analogicznej zapiski w latopisach moskiew-
skich. Te ostatnie podaj¹ inn¹ datê tego wydarzenia � 1 pa�dziernika99,
tymczasem zwód z 1446 r. mówi: �ïåðåä Ïîêðîâîìü çà äâå íîùè�100 (czy-
li na 2 dni przed 1 pa�dziernika). W moskiewskich kronikach jest mowa
o trzêsieniu ziemi w Moskwie. Kronikarz szczegó³owo opisuje tutaj szko-
dy, które plaga wyrz¹dzi³a w tym mie�cie. Natomiast zwód z 1446 r. w ogó-
le nie wi¹¿e tej wiadomo�ci z Moskw¹, o której nic tutaj nie wspomniano.
Dodaæ do tego trzeba tak¿e, ¿e w innych latopisach brak przytoczonej w smo-
leñskiej zapisce metafory powiadaj¹cej, i¿ w czasie trzêsienia ziemi budyn-
ki �ÿêî êîëèáåë êîëèáàëèñÿ�.

97 ÏÑÐË, ò. 8, ñ. 113; ÏÑÐË, ò. 12, ñ. 65; ÏÑÐË, ò. 4, ñ. 125.
98 ÏÑÐË, ò. 5, ñ. 268; ÏÑÐË, ò. 4, ñ. 125; ÏÑÐË, ò. 8, ñ. 113.
99 ÏÑÐË, ò. 5, ñ. 268; ÏÑÐË, ò. 8, ñ. 114; ÏÑÐË, ò. 12, ñ. 66.

100 W rêkopisie akademickim i uwarowskim �çà äâå íîùè� (ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 118, 142), na-
tomiast w rêkopisie supraskim �çà äâå íåäåëè�, co zapewne jest b³êdem (tam¿e, s. 70).

Zwód z 1446 r.

Tîãîæ ëåòà Ìîñêâà

âûãîðå âåñ ãîðîä è èìè-

íèÿ âñÿ ïîãîðå è ëþäåè

ìíîæåñòâî ïîãîðèøà

è áûñ íà Ìîñêâå ñêîðáü

âåëèêà âî ëþäåõ.

Latopis Sofijski I

Ìåñÿöà òîãî æå âú

24 ïîãîðå ãðàäú Ìîñê-

âà Êðåìëü, è âûãîðå

âåñü è íå îñòàøàñÿ íè

åäèíîãî äðåâåñè, è êà-

ìåíiè öåðêâè ðàçñûïà-

øàñÿ è ìíîçè ÷åëîâå-

öè îòú îãíÿ ñêîí÷àøà-

ñÿ, ñâÿùåííèöè è ÷åð-

íîðèçüöè, è ñóùiè íåç-

ëîáèâiè ìëàäåíöè.

Latopis

Nowogrodzki IV

...çàãîðåñÿ Ìîñêâà

âíóòðü ãîðîäà, è âûãî-

ðå âñÿ; è ìíîãî êðåñòü-

ÿí ïîãîðå, ÷èñëîìú

ñåäìüñîòú, à æèâîòû

âñè ïîãîðåøà, è öåð-

êîâü ïàäå Âîçäâèæåíiå

÷åñòíàãî êðåñòà.
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Zwód z 1446 r.

Òîãîæ ëåòà ïåðåä

Ïîêðîâîìü çà äâå íîùè

ïîêîëèáàøàñÿ çåìëÿ

â íîùè ÿêî êîëèáåëü

êîëèáàëèñÿ õðàìèíû.

Latopis Sofijski I

Òîå æå îñåíè èíî

áûñòü çíàìåíiå âú ãðàäå

Ìîñêâå: ìåñÿöà îêòÿáðÿ

âú 1 äåíü, íà Ïîêðîâú

ñâÿòåé Áîãîðîäèöè, âú 6

÷àñú íîùè áûñòü òèøè-

íà âåëiÿ, ìíîãûìú ÷åëî-

âåêîìú ñïÿùèìú, äðó-

ãûìú æå íèêàêîæå ñíà

ïðiåìøèìú, ïîòðÿñåñÿ

ìåñòî è ãðàäú íà ìíîãú

÷àñú è õðàìè ïîêîëåáà-

øàñÿ, íå ïî âñåìó æå

ãðàäó, íî ìåñòû; ñåìó æå

ñóòü ìíîçè ñâèäåòåëiå

ãëàãîëþùiè.

Latopis

Woskresieñski

Òîå æå îñåíè, îêòÿá-

ðÿ 1...ïîòðÿñåñÿ ãðàäú

Ìîñêâà, Êðåìëü è ïî-

ñàäú âåñü, è õðàìû ïî-

êîëåáàøÿñÿ; ëþäåìú

æå ñïÿùèìú âú òî âðå-

ìÿ è íå ñëûøàøà âñè,

ìíîçè æå íå ñïÿùiè

ñëûøàâøå òî âú ìíîçå

ñêîðáè áûøà è æèâîòà

îò÷ààâøåñÿ, íà óòðè æå

ñú ìíîãèìè ñëåçàìè íå

ñëûøàùèìú ñià èñïî-

âåäàõó.

Porównawszy wzmianki fragmentu z 6953 r. do ich odpowiedników w la-
topisach z pañstwa moskiewskiego widzimy, ¿e te pierwsze podaj¹ odmien-
ne, a czasami nawet wrêcz sprzeczne w stosunku do drugich wiadomo�ci.
�wiadczy to najwyra�niej, ¿e u podstaw notatek z zachodnioruskiego zwo-
du leg³y inne relacje ustne ni¿ te, którymi pos³ugiwano siê przy sporz¹dze-
niu zapisek w latopisach moskiewskich. Tote¿ rozpatrzone wy¿ej wzmianki
zwodu z 1446 r. do s³ów �...êîëèáàëèñÿ õðàìèíû� odnosimy do rocznika
1445 r. Dalej w zapisce z 6953 r. ju¿ nie spotykamy notatek wykazuj¹cych
jak¹kolwiek oryginalno�æ i zawieraj¹cych jakie� uzupe³nienia w porówna-
niu do moskiewskich latopisów. Kolejne i ostatnie w zwodzie z 1446 r.
wzmianki dotycz¹ uwolnienia ksiêcia Wasyla z niewoli tatarskiej (pod 6953 r.
� �Òîèæü îñåíè íà ñâÿòîãî Äìèòðà...�) i jego o�lepienia (pod 6954 r.).
W moskiewskich latopisach tym zdarzeniom s¹ po�wiêcone d³ugie zapiski
latopisarskie. W zwodzie z 1446 r. spotykamy bardziej krótkie notatki, ale
analiza tekstologiczna pokazuje, ¿e s¹ to streszczenia zapisek moskiewskich:

Zwód z 1446 r.

Òîèæü îñåíè íà ñâÿòîãî Äìèòðà äåíü

öàðü Ìàõìåòü è Ìàìîóòàêü ñûíü åãî

îòïîóñòèëè êíÿçÿ âåëèêîãî Âàñèëèÿ

Ìîñêîâñêîãî íà îêóïå äàòè íà ñîáå

åìîó îêîóïà ìíîãî ìíîæåñòâî.

Latopis Woskresieñski

Öàðü Ìàõìåòü è ñûíú åãî Ìàìó-

òåêú êíÿçÿ âåëèêîãî îòïóñòèëè..äà-

òè åìó ñú ñåáå îêóïú ñêîëèêî ìî-

æåòú... Íà Äìèòðèåâú æå äåíü ïðiè-

äå êíÿçü âåëèêè âú Ïåðåàñëàâëü.
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Zwód z 1446 r.

Â ëåòî 6954 êíÿçü Äìèòðåè Þðú-

åâè÷ü Øåìÿêà èçûìàøà áðàòà ñâî-

åãî ñòàðúøåãî êíÿçÿ âåëèêîãî Ìî-

ñêîâñêîãî Âàñèëèÿ Âàñèëüåâè÷à

è âûèìàøà åìó î÷è, à ñàì ñÿäå íà

âåëèêîìü êíÿæåíèè íà Ìîñêâå.

101 Tam¿e, s. 69-70.

We fragmencie z lat 6940-6953 pozosta³a nam w¹tpliwo�æ jedynie co do
pochodzenia jednej krótkiej zapiski, a mianowicie pod 6946 r. o bitwie pod
Bielewem (zob. wy¿ej). Wiadomo�æ o tej bitwie znajdujemy w wiêkszo�ci
latopisów, ale ciê¿ko tutaj cokolwiek konkretnego powiedzieæ na temat po-
równania tych przekazów do zwodu z 1446 r. pod wzglêdem tekstologicz-
nym, gdy¿ zachodnioruski zwód podaje wspomnian¹ wzmiankê w jednym
krótkim zdaniu. Przy okre�leniu �ród³a tej notatki warto zwróciæ uwagê na
fakt, ¿e latopis z 1445 r. wszêdzie nazywa mieszkañców pañstwa moskiew-
skiego �Ìîñêâè÷àìè�. Spotykamy to kilkakrotnie w tek�cie np. pod 6953 r.
przy opisaniu konfliktów litewsko-moskiewskich: �è ïðèøåä Ìîñêâè÷è

ñ òàòàðû�, �ìíîãî çëà ó÷èíèøà Ìîñêâè÷åì�, �ñîáðàøàñÿ Ìîñêâè÷è�,
tak¿e przy wzmiance o bitwie suzdalskiej: �òîòàðè (...) ïîáèøà Ìîñê-

âè÷ü�101. Moskiewski zwód le¿¹cy w osnowie zwodu z 1446 r. z pewno�ci¹
nie móg³ nazywaæ mieszkañców pañstwa moskiewskiego �moskwiczami�
� jest to w³a�ciwe tylko dla zachodnioruskiego kronikarza. Autor zwodu
z 1446 r., przepisuj¹c protograf moskiewski, te¿ nigdzie nie u¿ywa³ wyrazu
�moskwicze�, tzn. podawa³ on tylko nazwy u¿yte w protografie, nie wpro-
wadzaj¹c zmian. Stosowanie takiej nazwy jest wiêc cech¹ wy³¹cznie rocz-
nika z 1445 r. Taka okoliczno�æ potwierdza przynale¿no�æ zapiski o bitwie
bielewskiej do rocznika z 1445 r., gdy¿ wed³ug niej chan tatarski �ïîáèë

Ìîñêâè÷ü�. W wyniku dochodzimy do wniosku, ¿e ca³y fragment zwodu
z 1446 r., umieszczony pod 6940-6953 r., oddaje wy³¹cznie tekst smoleñ-
skiego rocznika z 1445 r.

Ustalmy teraz rok zainicjowania latopisu z 1445 r. We fragmencie z lat
6940-6943, sk³adaj¹cym siê z lapidarnych notatek, autor nigdzie nie podaje
dat dziennych dla opisywanych wydarzeñ. Szczególnie dziwnym jest to
w przypadku notatki o bitwie wi³komierskiej, gdy¿ zazwyczaj w rocznikach
nawet krótk¹ wzmiankê dotycz¹c¹ takich wa¿nych wydarzeñ jak bitwy ko-
niecznie opatrywano dat¹ dzienn¹. Dopiero od 6944 r. kronikarz zaczyna
podawaæ obszerne zapiski latopisarskie zawieraj¹ce rozbudowane narracje
z dok³adn¹ datacj¹ dzienn¹. Zdaje siê to sugerowaæ, ¿e zapiski z lat 6940-

Latopis Sofijski I

Â ëåòî 6954... êíÿçü æå Äìèòðåè

Þðüåâè÷ü ïîñëà ïîèìàòè êíÿçÿ

âåëèêàãî Âàñèëüÿ Âàñèëüåâè÷à

áðàòà ñâîåãî...è î÷è åìó âûèìà-

øà..., à ñàì ñåäå íà âåëèêîìú êíÿ-

æåíiè...
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6943 nie by³y spisywane na bie¿¹co, jak inne notatki rocznika po 6944 r.,
lecz sporz¹dzano je pó�niej z pamiêci przy zainicjowaniu rocznika. Ciê¿ko
bowiem wyobraziæ, by kronikarz, opisuj¹c najistotniejsze wspó³czesne mu
wydarzenia, nie tylko skraca³ swe relacje do jednego zdania, ale nawet nie
podawa³ ¿adnych dok³adnych dat tych zdarzeñ. Za pocz¹tek rocznika w³a�-
ciwego nale¿y zatem uwa¿aæ zapiskê zamieszczon¹ pod 6944-6946 r. Jedna
notatka latopisarska obejmuje tutaj od razu 6944, 6945 i 6946 r., gdy¿ autor
opowiada w niej o g³odzie trwaj¹cym przez te trzy lata: �â òûè æå ëåòà

áûñ ãëàäü âåëèêü âî Ñìîëåíüñêîó ïî ëåñîìü è ïî äîðîãàìü çâåðè ÿäà-

øå ëþäè...�102. Zatem sporz¹dzaj¹c dan¹ notatkê kronikarz ju¿ wiedzia³, ¿e
g³ód trwa³ przez trzy lata, dlatego zapiskê sporz¹dzono nie wcze�niej ni¿
w 6946 r. � koñcowej dacie rocznej tej wzmianki. Z tego wynika, ¿e rocz-
nik zainicjowano w 6946 r. (1438) albo nied³ugo po nim.

Rocznik z 1445 r. pod wzglêdem swego uk³adu ró¿ni siê istotnie od kro-
nik herasimowskich � latopisu z 1436 r. oraz Latopisca wielkich ksi¹¿¹t
litewskich (zob. wy¿ej). Zdaje siê to wskazywaæ na brak zwi¹zków danego
rocznika z o�rodkiem Herasima. Poniewa¿ jednak zosta³ on spisany w Smo-
leñsku, to mia³ powstaæ w jakim� innym o�rodku. W roczniku z 1445 r. kil-
kakrotnie jest wspomniany smoleñski biskup Szymon (pod 6948 i 6953 r.).
Szczególn¹ uwagê trzeba zwróciæ na to, ¿e ca³y rocznik koñczy siê w 1445 r.,
w którym umiera Szymon. Przy czym dziejopisarz po�wiêca jego �mierci
szczegó³owy opis: �Òîå æå çèìû ïðåñòàâèñÿ Ñìîëåíñêû âëàäûêà Ñåìè-

îíü ìåñÿöà ìàðòà 3 íà ñðåäîêðåñòíîè íåäåëè â ñåðåäó è ïðîâîäèøà ñî

÷åñòèþ îó ñâÿòîãî Ñïàñà âî ìàíàñòûðè�103. Zdaje siê to przemawiaæ za
zwi¹zkiem rocznika z osob¹ wspomnianego biskupa. Wiadomo, ¿e Szymon
zosta³ wy�wiêcony na katedrê smoleñsk¹ po �mierci Herasima. Móg³ on
zostaæ mianowany na w³adyctwo najwcze�niej w 1437 r. z przybyciem na
Ru� nowego metropolity Izydora, albowiem do tego czasu z powodu braku
zwierzchnika ruskiej Cerkwi nominacja nie mog³a siê odbyæ. Zatem Szy-
mon pe³ni³ funkcjê biskupa w latach 1437-1445. Te granice chronologiczne
maj¹ uderzaj¹c¹ zbie¿no�æ z okresem, kiedy prowadzono rocznik z 1445 r.,
czyli z latami 1438-1445. Powy¿sze obserwacje �wiadcz¹ wiêc, ¿e mamy tu
do czynienia z rocznikiem smoleñskiego biskupa Szymona. Czemierycki
przypuszcza³, ¿e najprêdzej ów latopis spisywano przy monasterze �w. Spa-
sa, gdy¿ jest on kilkakrotnie wspomniany w tek�cie rocznika104. Dziejopi-
sarz rzeczywi�cie zwraca szczególn¹ uwagê na dzieje klasztoru Spaskiego.
Pod 6951 r. wspomina on o zgonie archimandryty tego monasteru Onufre-
go105. Ciekawe, ¿e sam biskup Szymon zosta³ pochowany w³a�nie w monas-

102 Tam¿e, s. 67.
103 Tam¿e, s. 70.
104 Â. ×àìÿðûöê³, Áåëàðóñê³ÿ ëåòàï³ñû..., ñ. 96.
105 ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 69.
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terze �w. Spasa106. Sugeruje to, ¿e w³adyka by³ w jaki� sposób z nim zwi¹za-
ny107. Da siê zatem zaobserwowaæ zwi¹zki z monasterem Spaskim tak rocz-
nika z 1445 r., jak i organizatora pracy latopisarskiej Szymona. Potwierdza
to wniosek o sporz¹dzeniu dzie³a w klasztorze �w. Spasa.

Latopis z 1445 r. nie jest rocznikiem o lokalnym znaczeniu, gdy¿ nie og-
ranicza siê on jedynie do opisania wydarzeñ na Smoleñszczy�nie, lecz wy-
kazuje tendencjê do przedstawienia historii ca³ej Rusi i Litwy. Poza smo-
leñskimi wydarzeniami du¿o uwagi po�wiêca on dziejom Rusi pó³nocno-
wschodniej: opowiada o bitwie pod Bielewem, o wyprawie Borysa twer-
skiego na ziemie Nowogrodu, o bitwie suzdalskiej etc., przytacza tak¿e wia-
domo�ci o zdarzeniach maj¹cych donios³e znaczenie dla pañstwa polsko-
litewskiego: o �mierci Zygmunta Kiejstutowicza, o bitwie pod Warn¹ etc.

Zachodnioruski zwód latopisarski z 1446 r. badacze zgodnie uwa¿aj¹ za
dzie³o sporz¹dzone w Smoleñsku108. Ten kodeks mia³ powstaæ nied³ugo po
1446 r., na którym koñcz¹ siê jego wzmianki, poniewa¿ najbardziej wczes-
na kopia zwodu � Latopis Nikiforowski � zosta³a spisana ju¿ w ci¹gu trze-
ciej æwierci XV w.109 A wiêc kolejny po roczniku z 1445 r. etap smoleñskie-
go dziejopisarstwa wi¹¿e siê w³a�nie ze wspomnianym zwodem. Do jego
sk³adu w³¹czono wszystkie znane miejscowe zabytki z XV w.: obydwie kro-
niki smoleñskie odpowiednio z 1436 r. i z 1445 r., PII oraz Latopisiec wiel-
kich ksi¹¿¹t litewskich. Zwód z 1446 r. odegra³ zatem kluczow¹ rolê w his-
torii smoleñskiego latopisarstwa, gdy¿ mia³ niejako podsumowaæ ca³¹ do-
tychczasow¹ pracê dziejopisarsk¹ w Smoleñsku. Dot¹d jednak nie próbo-
wano ustaliæ osoby autora tego kodeksu i powi¹zaæ jego stworzenie z pew-
nym o�rodkiem. Wiemy, ¿e w XV w. inicjatorami prac latopisarskich w Smo-
leñsku zawsze byli biskupi, co potwierdzaj¹ zabytki spisywane z inicjatywy
Herasima, Szymona, a tak¿e Józefa, z którego polecenia zosta³ sporz¹dzony
kodeks z 1495 r.110 S¹ zatem wszelkie powody, by równie¿ powstanie zwo-
du z 1446 r. wi¹zaæ z miejscowym o�rodkiem biskupim. Poza utworami smo-
leñskimi zwód z 1446 r. zawiera³ jeszcze zabytki pochodz¹ce z Rusi mo-
skiewskiej i Litwy, które zosta³y sprowadzone do Smoleñska. W¹tpiæ trze-
ba, by zakrojona wówczas w Smoleñsku na tak szerok¹ skalê akcja latopi-
sarska mog³a byæ zrealizowana bez udzia³u miejscowego biskupa. Do tego
wiadomo, ¿e protograf smoleñskiego zwodu � zwód moskiewski z 1446 r.

106 Tam¿e, s. 70.
107 W pe³ni móg³ on byæ w przesz³o�ci np. archimandryt¹ tego monasteru. Klasztor Spa-

ski jest znany z XII w. Í. Âîðîíèí, Ï. Ðàïïîïîðò, Çîä÷åñòâî Ñìîëåíñêà XII �

XIII ââ., Ëåíèíãðàä 1979, ñ. 267-268.
108 Â. ×àìÿðûöê³, Áåëàðóñê³ÿ ëåòàï³ñû..., ñ. 119-134; À. Øàõìàòîâ, Ðàçûñêàíèÿ...,

ñ. 829-845.
109 Èñòîðè÷åñêèå ñáîðíèêè XV-XVII â.â. Îïèñàíèå ðóêîïèñíîãî îòäåëà áèáëèîòå-

êè Àêàäåìèè íàóê ÑÑÑÐ, ò. 3, âûï. 2, Ìîñêâà � Ëåíèíãðàä 1965, ñ. 107.
110 ÏÑÐË, ò. 16, ñ. 319-320.
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� by³ sporz¹dzony w o�rodku metropolitalnym, na co wskazuje obecno�æ
w danym �ródle notatek zawieraj¹cych itinerarium metropolity Focjusza z lat
1410-1428 r., których nie znajdujemy w innych latopisach111. Sprowadziæ
tekst tego zwodu z dworu metropolity moskiewskiego do Smoleñska móg³
tylko najwy¿szej rangi hierarcha smoleñski, czyli biskup, co potwierdza
udzia³ w³adyki smoleñskiego przy sporz¹dzaniu kodeksu.

Po �mierci Szymona w marcu 1445 r. przez do�æ d³ugi czas �ród³a nic nie
mówi¹ o mianowaniu w Smoleñsku nowego biskupa. Nie nale¿y siê temu
dziwiæ, poniewa¿ po 1445 r. na Rusi nie by³o metropolity, który móg³by
wy�wiêciæ dla Smoleñska w³adykê. Izydor opu�ci³ Litwê jeszcze w 1443 r.
W pañstwie moskiewskim w 1448 r. zostaje wybrany Jonasz, ale jego w³a-
dzê ko�cieln¹ nad ziemiami Litwy Kazimierz Jagielloñczyk uznaje dopiero
31 stycznia 1451 r. Wkrótce po tym Jonasz zaczyna zajmowaæ siê organi-
zacj¹ Ko�cio³a prawos³awnego na Litwie112. Nowy biskup dla Smoleñska
móg³ wiêc byæ wy�wiêcony nie wcze�niej ni¿ w pocz¹tku lutego 1451 r.
W dokumencie namiestnika smoleñskiego Szymona Giedygo³dowicza z 27
marca 1451 r. na li�cie �wiadków pojawia siê w³adyka smoleñski Misael113.
Mo¿emy zatem stwierdziæ, i¿ zosta³ on wy�wiêcony na biskupstwo w lu-
tym-marcu 1451 r., tak wiêc w okresie od marca 1445 r. do lutego-marca
1451 r. katedra smoleñska pozostawa³a nieobsadzona. To sugeruje, ¿e ini-
cjatorem spisania smoleñskiego zwodu z 1446 r. móg³ byæ tylko mianowa-
ny w 1451 r. Misael.

Misael by³ aktywnym dzia³aczem Ko�cio³a prawos³awnego na Litwie,
pó�niej zosta³ metropolit¹. W historiografii znany jest przede wszystkim ze
swego listu z 1476 r. do papie¿a Sykstusa IV z propozycj¹ realizacji posta-
nowieñ unii florenckiej na Litwie114. Temu hierarsze uda³o siê wiele zrobiæ
dla katedry smoleñskiej. W 1456 r. staraniami Misaela do Smoleñska zosta-
je zwrócona jedna z najs³awniejszych miejscowych relikwii � obraz Matki
Boskiej Hodegetrii Smoleñskiej, który by³ wywieziony do Moskwy jeszcze
przez ksiêcia Jerzego w 1404 r.115 Wiele starañ Misael poczyni³ tak¿e dla
powiêkszenia dóbr biskupich. Ze wszystkich w³adyków smoleñskich dopie-
ro Misael zdo³a³ przywróciæ katedrze wie� ko�cieln¹, któr¹ niegdy� odebra³
Witold z powodu konfliktu z ówczesnym biskupem smoleñskim116. Misae-
lowi uda³o siê równie¿ wyprosiæ u Kazimierza Jagielloñczyka dla biskup-

111 À. Øàõìàòîâ, Ðàçûñêàíèÿ..., ñ. 841-842; ÏÑÐË, ò. 17, ñ. 53-60.
112 K. Chodynicki, Ko�ció³ prawos³awny a Rzeczpospolita Polska (1370-1632), War-

szawa 1934, s. 53-58.
113 Archiwum G³ówne Akt Dawnych, perg. nr 7310.
114 Àðõèâ Þãî-Çàïàäíîé Ðîññèè, èçäàâàåìûé êîìèññèåþ äëÿ ðàçáîðà äðåâíèõ àê-

òîâ, ÷ 1, ò. 7, Êèåâ 1887, ñ. 199-231.
115 ÏÑÐË, ò. 12, ñ. 109-110.
116 ÐÈÁ, ò. 27, ñ. 63.
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stwa du¿y plac w Smoleñsku117. Szczególnie interesuj¹cym jednak zdaje siê
byæ w³a�nie powrót s³ynnej ikony z Moskwy. �wiadczy to bowiem o do�æ
przyjaznych wówczas stosunkach Misaela z Moskw¹ i metropolit¹ Jonaszem.
Zauwa¿my, ¿e poprzednikom Misaela nie uda³o siê tego uczyniæ i to z jas-
nych powodów: Herasim nie by³ uznawany w pañstwie moskiewskim za
metropolitê, z kolei Szymon, bêd¹c wy�wiêcony przez �odstêpcê� Izydora
wypêdzonego z Moskwy, te¿ by³ negatywnie postrzegany w tamtej czê�ci
Rusi. Znaczne polepszenie stosunków Smoleñska z Moskw¹ nastêpuje do-
piero po wst¹pieniu na katedrê Misaela. W³a�nie w tym czasie wytworzy³y
siê dogodne warunki do sprowadzenia z Rusi moskiewskiej kodeksów lato-
pisarskich.

W smoleñskim dziejopisarstwie pierwszej po³owy XV w. mo¿na wyró¿-
niæ kilka etapów. Poni¿sza tablica ilustruje kolejno�æ akcji latopisarskich
w Smoleñsku, ich inicjatorów, czas trwania prac latopisarskich oraz sporz¹-
dzone w ich wyniku zabytki:

W XV w. Smoleñsk z pewno�ci¹ mo¿na uwa¿aæ za najwiêkszy o�rodek
latopisarski na Rusi litewskiej. Zauwa¿my, ¿e o�rodek ten nie by³ zale¿ny
od wp³ywów wielkoksi¹¿êcych. Wiemy, ¿e w sporz¹dzeniu zabytków Hera-
sima z lat 30. XV w. gloryfikuj¹cych Witolda nie mo¿na dopatrywaæ siê
inicjatywy tego ostatniego, gdy¿ ksi¹¿ê wtedy ju¿ nie ¿y³. Przy tym jednak
nie nale¿y zapominaæ, ¿e biskupi smoleñscy nale¿eli do zwolenników li-
tewskich hospodarów. Zabytki latopisarskie miejscowych w³adyków repre-
zentuj¹ pogl¹dy prolitewsko nastawionej czê�ci elit smoleñskich. Trzeba
jednak pamiêtaæ o istnieniu w Smoleñsku równie¿ stronnictwa przeciwne-
go, aktywnie wspieraj¹cego ruchy separatystyczne, którego obecno�æ naj-
dobitniej ujawni³a siê w czasie buntów smoleñskich w latach 1401-1441.

Çìåñò

Ó ñêëàäçå çàõîäíåðóñêàãà çâîäó 1446 ã. çàõàâàë³ñÿ òâîðû ïåðøàé ïàëîâû XV ñò., ÿê³ÿ

¢ ã³ñòàðûÿãðàô³³ ïðûíÿòà çâÿçâàöü ñà ñìàëåíñê³ì ëåòàï³ñàííåì: ãýòà �Ïàõâàëà Â³òà¢-

117 Tam¿e, s. 529.
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òó�, õðîí³êà 1436 ã., ëåòàï³ñ 1445 ã. ³ �Ëåòàï³ñåö âÿë³ê³õ êíÿç¸¢ ë³òî¢ñê³õ�. ²õ àíàë³ç

äàçâàëÿå âûçíà÷ûöü äàêëàäíû ÷àñ ïà¢ñòàííÿ äàäçåíûõ ïîìí³êà¢ ³ çâÿçàöü ³õ ñòâàðýííå

ç êàíêðýòíûì³ àñîáàì³. Ïðû ñòâàðýíí³ ëåòàï³ñíàé ðýäàêöû³ �Ïàõâàëû Â³òà¢òó� ³ õðîí³-

ê³ 1436 ã. áû¢ âûêàðûñòàíû òýêñò �Ïàõâàëû Â³òà¢òó� ðýäàêöû³ 1428 ã., ÿêàÿ áûëà íàï³-

ñàíà ç ³í³öûÿòûâû ñìàëåíñêàãà åï³ñêàïà Ãåðàñ³ìà ³ çàõàâàëàñÿ ¢ ÿãî êîäýêñå. Ãýòà ¢êàç-

âàå íà ñóâÿçü ëåòàï³ñíàé �Ïàõâàëû� ³ õðîí³ê³ 1436 ã. ç Ãåðàñ³ìàì ³ ñìàëåíñê³ì ëåòàï³ñ-

íûì àñÿðîäêàì. Òýêñò �Ïàõâàëû Â³òà¢òó� 1428 ã. ó õðîí³öû 1436 ã. âûÿ¢ëÿå òûÿ ñàìûÿ

ðûñû ðýäàãàâàííÿ, øòî ³ ¢ ëåòàï³ñíàé ðýäàêöû³ �Ïàõâàëû�. Ãýòà ¢êàçâàå íà ñòâàðýííå

àáîäâóõ ïîìí³êà¢ ó ÷àñå àäíîé ³ òîé æa ëåòàï³ñíàé ïðàöû. Ïðû÷ûì äàñëåäàâàíí³ òýê-

ñòó ëåòàï³ñíàé �Ïàõâàëû� äàâîäçÿöü, øòî ÿíà ïà¢ñòàëà íå ðàíåé çà õðîí³êó 1436 ã. Äà-

ãýòóëü õðîí³êó 1436 ã. äàñëåä÷ûê³ ë³÷ûë³ àäíàðîäíàé ïîâåñöþ, ÿêàÿ ïà¢ñòàëà ¢ 1436 ã.

Àäíàê, äýòàë¸âàå âûâó÷ýííå òýêñòó õðîí³ê³ ïàêàçâàå, øòî ãýòà áû¢ ëåòàï³ñ, ÿê³ ñï³ñâà¢-

ñÿ ïàñòóïîâà ¢ 1433-1436 ãã. Ãýòûì ÷àñàì íàëåæûöü òàêñàìà äàòàâàöü ëåòàï³ñíóþ �Ïàõ-

âàëó Â³òà¢òó� äû �Ëåòàï³ñåö âÿë³ê³õ êíÿç¸¢ ë³òî¢ñê³õ�, ÿê³ âûÿ¢ëÿå ³ñòîòíàå ïàäàáåí-

ñòâà äà ãåðàñ³ìà¢ñê³õ òâîðà¢ ç ïóíêòó ãëåäæàííÿ íå òîëüê³ òýêñòàëàã³÷íàãà, àëå ³ ãåðìå-

íå¢òû÷íàãà àíàë³çó. Ïàñëÿ ñìåðö³ Ãåðàñ³ìà åï³ñêàïàì ñòàíîâ³ööà Ñÿì¸í, ïðû ÿê³ì ó 1438-

1445 ãã. ñï³ñâàåööà ëåòàï³ñ 1445 ã. Íà ïà÷àòêó 1450-õ ãã. ñìàëåíñê³ åï³ñêàï Ì³ñà³ë ³í³-

öûþå ñòâàðýííå ëåòàï³ñíàãà çâîäó 1446 ã. Ãýòû çâîä àá�ÿäíî¢âàå ¢ñå âÿäîìûÿ ñìàëåí-

ñê³ÿ ïîìí³ê³ ç XV ñò. ³, òàê³ì ÷ûíàì, ïàäñóìî¢âàå ëåòàï³ñíóþ äçåéíàñöü ñìàëåíñê³õ

óëàäûê ç 1420-1440-õ ãã.

Resume

The West Ruthenian Annales from 1446 include works from the first half of the 15th
century, which have been associated in historiography with Smolensk, i.e. Pochwa³a Witol-
da, the annals from 1436 and the annals from 1445 as well as Latopisiec wielkich ksi¹¿¹t
litewskich. Their analysis allows to determine the exact time when these historic Annales
were created and connect them with concrete persons. When Pochwa³a Witolda and the
annals from 1436 were edited, the text of Pochwa³a Witolda in the edited version from 1428
had been written on Smolensk bishop Herasim�s initiative and had been preserved in his
code. This fact suggests a connection between Pochwa³a and the annals from 1436 and He-
rasim and Smolensk Annales center. The text of Pochwa³a Witolda from 1428 in the annals
from 1436 shares common editing features with the annalistic editing of Pochwa³a. It sug-
gests that these both historic works were created during one and the same Annales action.
The studies on the text of Pochwa³a Annales prove that it was created not later than the
annals from 1436. The annals from 1463 have so far been regarded by scholars to be a uni-
form story created in 1436. However, a detailed analysis of the text indicates that these were
the annals which were gradually written down in 1433-1436. We should also date Pochwa³a
Witolda Annales and Latopisiec wielkich ksi¹¿¹t litewskich which show significant similari-
ties to Herasim�s works from both a textual perspective and a hermeneutic analysis. After
Herasim�s death, Simon became bishop and the annals from 1445 were created in 1438-1445
with his assistance. At the beginning of 1450, Smolensk bishop Misael initiated the creation
of the Annales from 1446. The above mentioned Annales include all known Smolensk histo-
ric annals from the 15th century and thus are a specific summary of historiographic activity
of Smolensk bishops in 1420-1440.

Jury Mikulski � student historii Uniwersytetu Jagielloñskiego w Krakowie. W obsza-
rze zainteresowañ badawczych autora znajduj¹ siê dziejopisarstwo Rusi i Litwy w XI-XVII w.
oraz miejsce ziem Rusi litewskiej w polityce wielkich ksi¹¿¹t litewskich od koñca XIV w. do
po³owy XV w.


