Jury Mikulski
(Minsk)

Smolenski osrodek latopisarski
w latach 20-50. XV w.

W latopisach z XV-XVI w. pochodzacych z terytorium Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego zachowat si¢ tekst zachodnioruskiego zwodu z 1446 r.! Najpet-
niejszy jego tekst dostarcza rekopis supraski’. W sktadzie zwodu z 1446 r.
znajduja si¢ zabytki dziejopisarskie z pierwszej potowy XV w., ktérych pow-
stanie przyjeto wiazac ze Smolenskiem, a mianowicie Fochwata Witolda, kro-
nika z 1436 1. 1 kronika z 1445 r., ktére sa umieszczone pod 6939-6953 r.,
a takze znajdujacy si¢ w koncu zwodu Latopisiec wielkich ksiqzaqt litewskich®.
W dotychczasowych pracach poswieconych latopisarstwu litewsko-ruskiemu
gldwna uwaga badaczy byta skupiona na zwodach dziejopisarskich: probo-
wano okresli¢ wzajemne stosunki poszczegdlnych kodeksdw, ustali¢ ich sktad
1 geneze. Natomiast znacznie rzadziej zajmowano si¢ analiza poszczegodlnych
utworow znajdujacych si¢ w sktadzie danych zwodow. Z tego powodu wy-
mienione tu smolenskie zabytki z pierwszej polowy XV w. nie sg dostatecz-
nie zbadane. Do dzi§ bowiem nie przeprowadzono jeszcze ich szczegotowego
rozbioru tekstologicznego, ktory nie tylko pozwolilby okresli¢ czas 1 miejsce
sporzadzenia tych utwordw, ale i pomoégiby odnies¢ je do d6wcezesnej sytuacji
politycznej, wskazac osrodek latopisarski, w ktérym one zostaty spisane, zro-
zumie¢ dazenia 1 poglady autoréw. Proby takiej wilasnie analizy podejmuje
si¢ W niniejszym artykule.

Fochwata Witolda znana ze zwodu z 1446 r. powstata na skutek opraco-
wania FPochwaly Witolda z 1428 1. i jest jej poszerzong redakcja* (dla od-
roznienia tych dwoch redakcji bede stosowat odpowiednio skréty PII i P).
Teoktyst Suszycki zwr6cit uwage na mozliwos¢ bezposredniego wykorzys-
tania tekstu PI takze przez autora kroniki z 1436 r. Zaznaczyt on podobien-
stwo przytoczonego na poczatku kroniki z 1436 r. spisu wladcow, ktorzy
przybyli do Witolda na zjazd koronacyjny do spisu wtadcéw hotdujacych

' B. YamsipsItiki, berapyckis iemanicol sik nomuixi rimapamypst, Miack 1969, c. 11-
40; Ionnoe coopanue pyccrkux aemonuceti (dalej: TICPJI), T. 17, Cankt-ITetepOypr
1907; ITICPJI, 1. 35, Mocksa 1980.

2 TICPJI, 1. 17, c. 1-84.

3 S. Smolka, Najdawniejsze pomniki dziejopisarstwa rusko-litewskiego, Krakow 1889,
s. 5-20; B. Yamspsiiki, berapyckis iemanicot..., c. 78-79, 121; A. lllaxmatos, Pa-
3vickanus 0 pyccxkux aemonucsix, Mocksa 2001, ¢. 833-834; T. Cymmubkunid, 3axio-
Hbo-Pycoki nimonucu sax nam’smxu timepamypu, Kuis 1930, c. 136.

* M. I'pyieBcbkuid, ,, [loxseana 6. kn. Bumosmy”, [B:] 3anucku nagykoso2o mosapu-
cmea imenu Illesuenxa, T. VIII, 1895, xu. 4, c. 1-6.
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Witoldowi w PI°. Te spisy rzeczywiscie wykazuja niektore podobienstwo,
ale jezeli porownamy wykaz wtadcéw z kroniki z 1436 r. do analogicznego
spisu nie tylko z PI, lecz takze 1 z PII, to dojdziemy do wnioskow bardziej
pewnych. Taka analiz¢ pordéwnawcza przedstawiam w tablicy nizej:

PI z 1428 r. Kronika z 1436 r. PII

KH13b MOCKOBBCKUH KH$13b MOCKOBCKHHU KH$13b MOCKOBCKBIN

kHs13b Thepbckon kHs13b Thepbckuu kHs13b Thepbckun

KH3b Ps3anckun kH:3b Pe3anckuu KH:3b Pe3anckbin

Hosropoa Hosropoa Hosropon

Ickos IIckoB IIckoB

MECTPOBE MHCTP MHCTPOBE

rocrnojiapb MosyiaBckuu | Bosockuu BoeBosa’ roCIoiaphb 3eMii MoJIbIaBCKOU
Benukue napu Tatapckue | OpAUMHCKUU LApb Benuiy OpAUHBCKBIN LIApU
Yeckoe KOPOJICTBO brak Yeckoe KOPOIEBHCTBO

brak necapb Pumckuu necapb PumMckuu

brak uapsk Llapurpogsckuu uapsb llapuroponsckun

brak JloHCKHMH KOPOJIb JIOHCKHHU KOPOJIb

brak kopouib [lonbckuu Bragucnass | Srausio Biaauciapb

brak OI0EBCKHUN KHSI3H k5136 OI0EBECKU U

brak brak rociosapb 3eMin bonrapbckon
brak brak Typeukuu napb

Poréwnanie dobitnie pokazuje wzajemne pokrewienstwo wszystkich
trzech spisow. Najwigksze podobienstwo wykazuja spisy z PII 1 kroniki
z 1436 r., co wyraznie wskazuje, ze za podstawe postuzyl im spis z 1428 r.
Powstaje wigc pytanie, czy oba zabytki korzystaly bezposrednio z PI, czy
tylko jeden z nich wykorzystat tekst PI, a drugi, pomijajac PI, zaczerpnat
spis wladcow z tego pierwszego. PII wymienia krola Czech, ktérego brak
w kronice z 1436 r. Tego wladce¢ zawiera tylko tekst PI. Dlatego nawet jesli
autor PII korzystat z kroniki z 1436 r., to musiatl niezawodnie zwroci¢ si¢
jeszcze 1 do PI. PII wymienia dwoch wtadcéw — bulgarskiego i tureckie-
go, ktorych nie ma ani w PI, ani w kronice z 1436 r. To wskazuje, iz kroni-
ka z 1436 r. nie korzystata z PII, gdyz w przeciwnym wypadku autor ostat-
niej koniecznie przepisalby do swego dzieta znajdujacych si¢ w PII wtad-
coOw Butgarii i Turcji — osoby zajmujace dos¢ istotne miejsce w tym utwo-
rze. A wigc tak kronika z 1436 1., jak i PII postugiwaly si¢ tekstem PI. W PII
1 kronice z 1436 r. przy opracowaniu spisu z 1428 r. znajdujemy wspodlne
cechy redagowania — dodatki do pierwotnego wykazu z PI w obu zabyt-
kach sa prawie identyczne. Wskazuje to na ten sam zamyst autorski w obu
utworach, a zatem na ich przynaleznos¢ do jednej akcji latopisarskiej pod-
jete] w tym samym osrodku 1 w tym samym mniej wigcej czasie. Przy tym
najpierw zostat sporzadzony wstep do kroniki z 1436 r., zas nieco pozniej
PII. Zestawienie w tablicy ukazuje wyraznie jak odbywata si¢ ewolucja spisu
z 1428 1. w kolejnych zabytkach przez dodawanie za kazdym razem coraz

> T. CymmmibKui, 3axionbo- Pyceki timonuc..., ¢. 133.
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to nowych wladcow. Apogeum tego zamyshu nastgpuje w PII, gdzie przed-
stawiony jest najbardziej petny spis.

PI sporzadzono w Smolensku z polecenia biskupa Herasima na ostatnich
kartach nalezacego do niego kodeksu®. PIl i kronika z 1436 r. rozwijaly watki
zawarte w PI i staty si¢ niejako jej kontynuacja. Totez pochodzenie tych
dwoch zabytkéw od PI swiadczy, ze one réwniez sq zwigzane ze smolen-
skim dziejopisarstwem i osobg Herasima. Posrednie potwierdzenie tego znaj-
dujemy w tekstach danych utworow. Autor kroniki z 1436 r. szczegdlng uwa-
ge zwraca na dzieje Herasima, wykazujac wzgledem niego wyrazng przy-
chylnos¢. W 1435 r., opisujac bitwe witkomierska, kronikarz dopatruje sie
przyczyny kleski Swidrygietty w tym, ze spalit on Herasima’. Stanistaw
Smolka zauwazyl, ze caly okres panowania Swidrygietly przedstawiony jest
w kronice tylko jedng wzmianka — opowiada ona o wystaniu Herasima do
Carogrodu®. Znaczy to, ze dla kronikarza najwazniejszym wydarzeniem za
rzadow Swidrygietty byto wystanie smolefiskiego biskupa do Konstantyno-
pola. Mozna doda¢ jeszcze kilka argumentow przemawiajacych za smolen-
skim pochodzeniem kroniki z 1436 r. Dany zabytek opowiada o wojnie do-
mowej na Litwie z lat 30. XV w. Wida¢, ze kronika byta spisywana z pers-
pektywy obozu Swidrygielty. Kronika doktadnie opisuje jak ten ksiaze przy-
gotowywat si¢ do wypraw, wspomina jakie positki do niego przybywaty.
Autor zawsze podaje gdzie Swidrygietto udawat si¢ po wyprawach. Takich
informacji w przypadku Zygmunta Kiejstutowicza kronika nie podaje, z cze-
go wynika, Ze autor pisat gdzies na Rusi podleglej wowczas Swidrygielle.
Zauwazmy tez, ze kronikarz opisywat tylko wydarzenia zachodzace na Lit-
wie 1 w pdinocnej czgsci Rusi zachodniej (Potock, Witebsk, Smolensk, L.u-
koml, Mscistaw, Boryséw, Minsk, Brastaw). Nalezy jednak pamigtac, ze
w tym czasie Swidrygietto duzo czasu spedzat takze na Rusi potudniowe;j,
gdzie rowniez prowadzono aktywne dziatania wojenne. Sam autor rocznika
kilkakrotnie wzmiankuje, ze Swidrygietto po wyprawach wyjezdzat do Ki-
jowa. Mimo to nie znajdujemy w kronice ani §ladu wiadomosci o wydarze-
niach na potudniu, tymczasem obfituje ona w opisy wydarzen z pétnocne;j
czesci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Zatem latopis ten zostat sporza-
dzony z pewnoscig nie na Rusi poludniowej, lecz na ziemiach potnocnych.
Dla autora kroniki koniec wojny domowej nastepuje w 1436 r. wraz ze zdo-
byciem Smoleniska, Potocka i Witebska: Swidrygielto opuscit te ziemie i z te-
go powodu mieszkancy wspomnianych miast poddali si¢ ,,He 9rost coOe 110-
Mol HUOTKoyJs1” . Wiemy jednak, ze po zdobyciu wspomnianych miast
wojna zupelnie nie zostata zazegnana i toczyla si¢ nadal, albowiem Swidry-

¢ Tamze, s. 417-420.
7 Tamze, s. 63.
8 S. Smolka, Najdawniejsze pomniki..., s. 16, 18.
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gielto miat jeszcze sporo podleglych terytoriow. Jezeliby kronikarz pisat
np. w osrodku wielkoksiazgcym na Litwie, jak to przypuszczatl Antoni Pro-
chaska’, to z pewno$cia nie zaprzestalby spisywania swego dzieta na zdo-
byciu miast na potnocy Rusi, gdyz z perspektywy Wilna do zakonczenia
konfliktu w owym momencie byto jeszcze daleko. Stad wiemy, ze autor pi-
sal z pozycji Smolenska, Witebska i Potocka. Scisty zwiazek kroniki z dzie-
tami smolenskimi — PI 1 PII — wskazuje konkretnie na Smolensk.
Smolka, a w $lad za nim réwniez Wiaczestaw Czemierycki sadzili, ze kro-
nika z 1436 r. nie miata charakteru rocznikarskiego, tzn. nie byta spisywana
na biezaco, lecz zostata sporzadzona na $wiezo po omawianych wydarzeniach
w roku 1436, na ktérym si¢ konczy'’. Do takiego wniosku badacze doszli
gléwnie ze wzgledu na brak w kronice dat rocznych dla poszczegdlnych zapi-
sek, co jest nietypowe dla rocznika. Pozwolilo to konstatowa¢ zwartos¢ kro-
niki 1 rozpatrywac ja jako jednolita powies¢. Sa jednak dos¢ powazne powo-
dy, by temu zaprzeczy¢. A to z tej chocby przyczyny, ze autor niejednokrotnie
uzywa typowych ruskich zwrotow rocznikarskich: ,,;rou xe 3umbI”, ,, TOTO XK Jie-
Ta”, ,,Ha Ty *e oceHb” etc. Czesto spotyka sie takze nieco inna formultka ,,Ha
JIETO X, co 0znacza ,,roku [nastepnego]”. Za pomoca tej formutki kronikarz
wyodrebnia w tekscie poszczegolne lata!!. Nie ulega watpliwosci, ze w kroni-
ce stosowano datacj¢ bizantyjska (,,od poczatku swiata”), jak to byto przyjete
w latopisach ruskich'?, Mozna wigc ustali¢ jakim stylem kalendarzowym pos-
tugiwal si¢ dziejopisarz. Po zapisce latopisarskiej opowiadajacej o zimowej
wyprawie Swidrygielty w 1432 . (,,TO¥ 5e 3UMBI BO JPOYT'BIH PSJL...”") naste-
puje notatka pod 1433 . (,,Ha 5teTo sx codpa...”), w ktorej autor opowiada o wy-
darzeniach z sierpnia (Swidrygietto byt pod Trokami ,,na CriacoB®s ieHb”, tzn.
6 sierpnia)'®. Znaczy to, ze po opisaniu wydarzen zimowych wiadomosci sier-
pniowe kronikarz odnosi juz do kolejnego roku. Byltoby to niemozliwe przy
zastosowaniu wrzesniowego stylu kalendarza, zatem sugeruje wykorzystanie
stylu marcowego. Wniosek taki potwierdza rdwniez budowa zapiski z 1433 r.
Te notatke rozpoczyna wzmianka o wyprawie Swidrygietly z sierpnia, nato-
miast konczy (przed wyrazem ,,Ha j1eTo x’’) wiadomos¢ o wyprawie odweto-

 A. Prochaska, Latopis litewski, Lwow 1890, s. 49.

S. Smolka, Najdawniejsze pomniki..., s. 17; B. Yamsipsltiki, beaapyckis iemanicot...
c. 85.

" Swiadomo$é tego mieli wydawcy latopisu, ktorzy przy wyrazach ,,1a 1eto” podawali
w przypisach daty roczne (IICPJI, 1. 17, c. 61-64), na co badacze niestety nie zwroci-
li uwagi.

Np. autor umieszcza opisy dwéch wypraw Swidrygielty z grudnia 1432 r. i ze stycz-
nia 1433 r. pod jednym rokiem (Tamze, s. 61-62; A. Lewicki, Powstanie Swidrygiel-
ty, [w:] Rozprawy Folskiej Akademii Umiejetnosci. Wydzial historyczno-filozoficzny,
Krakow 1892, t. 29, s. 292-293).

B TICPJL,T. 17,¢. 62.
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wej Zygmunta do Mscistawia odbytej ,,Mecsiiia OKTs0pst 26 neHp ', czyli wy-

darzenia z sierpnia i pazdziernika zaliczono tutaj do jednego roku. Wskazuje
to znowu na marcowy styl kalendarzowy.

Powyzsze obserwacje pomagaja dostrzec nie zwarty, lecz sktadajacy si¢
z poszczeg6lnych fragmentdw tekst kroniki. Mimo braku dat rocznych smo-
lenska kronika zawiera odosobnione zapiski latopisarskie zaczynajace si¢
zwrotami ,,Ha JIETO X", ,,TOU ke oceHn” etc. Budowa tekstologiczna tych
zapisek sugeruje, ze sg to niewielkie samodzielne opowiesci majace wyraz-
ny poczatek 1 koniec. Kazda taka notatka zawsze zaczyna si¢ od opisania
przygotowan do wyprawy (,,cobpa cuity MHOTY”, ,,coOpariiac KHsi3b LHIBuT-
puramiio” etc.), natomiast w koncu zapiski autor powiada o tym, jak ksiaze
wrocit do siebie 1 rozpuscil swe wojska (,,pacnycTu cuily CBOIO... U TIOU/IE
ko KueBy”, ,,u pacitycTu CHITy CBOIO KHsI3eu 0oapb Bo [1osto1ky a cam rou-
ne ko KueBy”, ,,u He BO3Ma ropojia nmpou nouse” etc.), aibo tez podsumowu-
je wyniki wyprawy (,,MHOECTBO IMOKI'OIIa ¥ B MIOJIOH TOBeAOoIIA”, ,,MHO-
’KEeCTBO MobuIa u nommaiia’), organicznie zamykajac w ten sposob catg
notatke. Dobrze to pokazuje nizej przedstawiona tablica, w ktérej umiesz-
czam rozbior sktadu kroniki z 1436 r.:

6941 ...Ha Tyw :ke oceHb coOpa cuiay MHOTY Kas3b Benmuwkum llIButpmramio... [o
(1432) r. | wyprawie na Litwe i bitwie pod Oszmiana] ...eoeBoay BuiieHbCKOTO HSIIA a WHBIX
MHO’KECTBO ITOMMAalIa.

Toe ke 3UMbI BO IpYreIn psif KHA3b Bemukuu LIBuTpruranio cobpa cuiry pyckyro u
nouje Ha JIuTBy n moBoeBale JIMTOBHCKYIO 3€MJII0 MHOXECTBO M IMOXIOLIA U B
MOJIOH TIOBE/IONIA.

6942 Ha nero :x cobpa [Swidrygie#o] cmny pyckylo MHOrOy... [0 wyprawie
(1433) r. | Swidrygietty na Litwe] ...paciyctu cBOrO cuity Pyckyro KHsi3eu ¥ 0OsIp a caM Mou/Ie
k Kueny.

" Ha Ty Ke 0CeHb KHs3b BeJUKUU JKUTUMOHTH coOpa cuity MHOTY... [0 oblgzeniu
MsScistawia] ...u He Bo3Ma ropojia TIOUIE B CBOIO 3EMITIO.

6943 Ha neTo x cobpamac lIButpuranio co kas3u Pyckumu... [0 wyprawie na Litwe]
(1434) r. | ... pacnycTu cUIIy CBOIO KHs3eH 00spb Bo [lomnonky a cam mouje ko Kueny.
6944 Ha TpeTtee steto kus3b Benukuu LBuTpuranno coxoke I'epacumMa MUTPONOIUTA Y

(1435) r. | Butebckey u cobpac kHs3b LIBuTpuramno oy Butebcky ¢ Pyckumu kHs3H U co
Pyckumn parmm u mouje.. [o wyprawie na Litwe 1 bitwie witkomierskiej]
...JIepebumia... a MHBIX pyKaMH TTOMMalla.

N nociie Toro moOUTHSI 2 HeaeJW CHYCTHBBL M KHS3b BEJNMKAUW JKUTHMMOHT
coOpaBb BCIO CBOKO cmily... [0 wyprawie Michata] .. He Bo3Ma ropoma mpod
TonIe.

U mocie Toro Toe e 3UMbI KHS3b BENUKMH JKUTMMOHT ChOpa OISIT BCIO CBOIO
JluToBckyro cumy... [0 wyprawie do Potocka] ...He 10OBIB TOpOIa ITPOY MOMILTO.

6945 W Ha JieTo MOJIOTSIHE W BUIOJSHE HE Yiosl coOe MOMOIIM HUOTKYJS... [0 poddaniu
(1436) r. | si¢ Witebska i Potocka]... u Ha4ya kHs13b Benmukiy JKUTHMOHT KHSOKHTH Ha BEJIMKOM
KHsDKEeHUU Ha JINTOBbCKOM U Ha PyckoMb.

4 Tamze, s. 62-63.
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Wida¢ wigce, ze kronike spisywano stopniowo, poprzez sporzadzanie po
kolei osobnych zapisek latopisarskich. Nie ulega watpliwosci, ze zapiski te
byly spisywane na biezaco wspotczesnie ze zdarzeniami, gdyz zawieraja
one bardzo szczegdtowe informacje chronologiczne. Obok kazdego zdarze-
nia jest tutaj przytoczona data dzienna. Przy opisaniu wypraw Swidrygietty
na Litwe¢ dziejopisarz doktadnie podaje, ile dni ksiaz¢ znajdowat si¢ w kaz-
dej z miejscowosci. Za rocznikarskim charakterem kroniki przemawia tak-
ze jej jezyk, ktory jest dos¢ suchy i prosty ze wzgledu na ograniczone stow-
nictwo 1 powtarzajace si¢ zwroty. Jest to charakterystyczne dla rocznika scisle
notujacego biezace wydarzenia, ale nie dla kroniki sporzadzonej pozZniej,
ktéra zawsze jest dzielem literacko bardziej rozbudowanym. Brak datacji
rocznej dla poszczegolnych zapisek rzeczywiscie moze tatwo wprowadzi¢
w btad, jednak po bardziej szczegdtowym rozbiorze tekstologicznym wi-
da¢, ze kronika owa ma prawie taki sam uktad, jak zwykty ruski latopis.
Pézniejsi kronikarze z XVI w. (np. Latopis Jewreinowski albo tez Latopis
Raczynskiego), przepisujac kronike z 1436 r. dostrzegali rocznikarski sche-
mat tego dzieta. Starali si¢ oni bowiem oddzieli¢ poszczegdlne wzmianki
rozpoczynajace si¢ zwrotami na ksztatt ,,Ha neto x”, ,,TO€ ke OCEHU” pop-
rzez umieszczanie kazdej takiej zapiski pod nowym akapitem'.

Wiemy, ze omawiany latopis zakonczono prowadzi¢ w 1436 r., nie znamy
jednak doktadnego czasu jego rozpoczgcia. A wiasnie to jest najbardziej inte-
resujace, gdyz dopiero ustalenie czasu zainicjowania rocznika pozwoli po-
wigzac jego sporzadzenie z pewnymi wydarzeniami. Kronika rozpoczyna swe
opowiadanie w 1430 r. opisem zjazdu koronacyjnego Witolda oraz wzmianka
0 jego $mierci'®. Czy jednak wtedy zaczgto spisywac dane dzieto? Tuz po
wiadomosci o zgonie Witolda pod 1430 r. przytoczono wzmiankg o wstapie-
niu na tron wielkoksiazecy Swidrygietty, przy ktérej podano lata jego pano-
wania: ,,2 Tojibl 0e3 JIBy Mecsillen”’, oraz wspomniano, ze za swych rzadow
Swidrygietto ,,otrrycTi CMonenbckoro Biaapiky I'apacuma Bb Llaperpa Ha
mutpononuio” (w 1432 r.)". Znaczy to, ze piszac o wydarzeniach z 1430 r.
autor juz wiedziat ile panowal Swidrygietto, jak tez wiedziat o wystaniu
w 1432 r. Herasima do Konstantynopola. Wynika stad, ze kronikarz pisat po
1432 r. Trzeba zaznaczy¢, ze w kronice wlasciwa narracja rocznikarska za-
czyna si¢ dopiero od 1432 r. stowami ,,Ha Ty10 % OCeHb cOOpa CHUITy MHOTY
KHs13b Benuknu LLIBuTpurawnso...”'®. Wiasnie od wspomnianego miejsca w tek-
$cie zaczynaja wystgpowac typowe zwroty rocznikarskie ksztaltu ,,Ha Tyro
K oceHb”, a kronika przybiera schemat rocznikarski. Kronika skupia si¢ wtas-
ciwie na opisie wojny domowej na Litwie w latach 1432-1436, natomiast

5 Tamze, s. 335-338, 395-398.
16 Tamze, s. 60-61.

17 Tamze, s. 61.

8 Tamze.
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wzmianki o $mierci Witolda i poczatkach panowania Swidrygielly sa tutaj
niejako wstepem do czesci rocznikarskiej. Dochodzimy wigc do wniosku, ze
kronikg zaczeto spisywaé w 1432 r. albo niedtugo po 1432 r. Jak zaznaczalem
wyzej, rocznik 1436 byt zainicjowany w osrodku Herasima. Wiemy, ze w la-
tach 1432-1433 hierarcha przebywat w Konstantynopolu'®. Z sytuacja zaist-
niata w wyniku wojny domowej na Litwie Herasim po raz pierwszy zapoznat
si¢ blizej dopiero po powrocie w 1433 r., albowiem kiedy wyjezdzat wojny
jeszcze nie bylto. Zatem spisywanie rocznika mogto by¢ zorganizowane nie
wcezesniej nizw 1433 r., watpi¢ bowiem trzeba, by latopis zaczgto sporzadzad
W czasie nieobecnosci jego inicjatora. Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze przy
wzmiance o spaleniu Herasima przez Swidrygielte dziejopisarz méwi, ze to
wydarzylo si¢ ,,Ha Tpetree jgeT0”?’. Wspomniana wiadomos¢ odnosi si¢ do
1435 r., zatem ,,Ha niepBoe J1eT0” oznaczatoby 1433 r. Dlaczego autor liczyt
wlasnie od 1433 r.? Jezeli kronikarz pod pojeciem ,,Ha TpeTee ieTo” rozumie
trzeci rok wojny domowej, to sam sobie zaprzecza, gdyz jej opis zaczyna nie
od 1433 1., lecz od 1432 r., w ktorym ona rzeczywiscie wybuchia. ,.ITepBoe
JIeT0” moze zatem wigzac si¢ jedynie z czasem zainicjowania rocznika, czyli
z rokiem, w ktérym kronikarz zaczal prowadzi¢ latopis 1 odkad zaczat liczy¢
lata wojny. Zauwazmy, ze oznaczaé poczatek roku formutka ,,Ha ieto x” dzie-
jopisarz zaczyna wlasnie od 1433 r. (zob. tabl. wyzej), zas dotad wydarzenia
nie sa uporzadkowane wedlug lat. Z perspektywy pracy latopisarskiej autora
rok 1435 byt trzecim z kolei. Powyzsze obserwacje wskazuja na to, ze kroni-
ke z 1436 1. zaczeto sporzadzaé w 1433 r.

Czas zainicjowania rocznika z 1436 r. wyraznie wskazuje na poczatek
ruchu latopisarskiego w Smolensku. Herasim wrdcit do Smolenska jesienia
1433 r., uczyniwszy go siedzibg metropolitalna?'. Totez granice chronolo-
giczne tej akcji dziejopisarskiej nalezy ustali¢ na czas od jesieni 1433 r. do
uwiezienia metropolity przez Swidrygietle, ktore nastapito w marcu 1435
1.2 To z kolei rzuca $wiatto na czas sporzadzenia PII. Jak dowiodlem wyzej,
kronika z 1436 r. i PII zostaty sporzadzone w wyniku tej samej akcji latopi-
sarskiej. Przy tym wstep do kroniki z 1436 r. stworzono wczesniej od PII.
A zatem PII trzeba datowac na lata 1433-1435.

Informacje dotyczace Swidrygietty i Herasima zawarte w roczniku
z 1436 1. spotykajq si¢ poza tym zroédiem tylko w kronikach pskowskich,
za$ inne ruskie latopisy o nich milcza. Prochaska wysunal hipoteze o po-
chodzeniu informacji rocznika smolenskiego z 1436 r. z latopisow pskow-
skich?. Nawet jesli przypuscié, ze herasimowska kronika korzystata z prze-

19 TICPJI, T. 4, CankT-IlerepOypr 1848, c. 206, 208.
20 TICPJI, 1. 17,¢. 63.

2 TICPJI, 1. 4, c. 208.

22 A. Lewicki, Fowstanie..., s. 374.

2 A. Prochaska, Latopis..., s. 45-46.
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kazdw pskowskich latopisow lub tez odwrotnie, mozna bytoby méwic o za-
czerpnigciu tej informacji jedynie dla opisu bitwy pod Oszmiang (1432 r.)
1 bitwy witkomierskiej, poniewaz o innych wydarzeniach podanych w rocz-
niku z 1436 r. latopisy pskowskie nie wspominaja. Jednak te fragmenty w obu
zrodtach istotnie réznig si¢ pod wzgledem tekstologicznym:

Latopis Pskowski I**

6941 r. ... Toro xe iera Ha 3UMy, Me-
csitia iekabps Bb § OBICTH TOOOUIIIE
CUJIHO 3€J10 KHs1310 JINTOBCKOMY
CBuapurauity cb KHs13eMb Kuau-
MOHTOM®B O KHSKEHbU BEITMKOMB Bb
JIMTOBCKOM 3eMJIM: 1 CKOTTH CHITY Be-
JIIKY KH$13b CBUTPUTAIIIO OKOJIO Ce-
oe, ITomouansr, CmoaHsHbI 1 HeMm-
11, a KHs13b JKUAMMOHTH CKOITH CO-
6e¢ 3uMOWTHI, W CCTyHHIIACH,
1 OBICTH OOM M ceua BEJIMKa 3€J10;
U nooexe KHsA3b CBUTPUTANTIO Chb
nobowmna kb [osorcky, a kus3b XKu-
JTUMOHTH CTa HAa KOCTEXb, a IMaje
MHOTI'O PaTH TOr'O KHsI351, U IPYyTOro
kHs13s y CButrpurawna nazae [omno-
YaHb, & UHBIXH U3bIMAIIIA.

6943 r. ... Toro xe siera kus3b J1u-
TOBCKilt CBUTPUTANIIO U3BIMAITH
mutponosnura ['epacuma y Cmosien-
CKY, 1 OKOBaBb €0 TBEPABIMU JKEJIe-
3bl U CIPOBAJIU €ro Bb ButeOcks,
a 3a TOJIKY BUHY, UTO BUIETH HA HETO
MIEPEBETH; U KHA3b ZKUANMOHTB [pO-
winno by¢ ,,Ceurpuraitno” —J. M.]
JIEpKaBb €ro 4 MeCALIbI, U IOTEPSITH
eroy ButeOcky, orHeMb ero COxKKe
1ros1st 28, a To BeAaeTh caMb XpH-
CTOCH ITPOMEXH MU O TOMB. U TO-
r'0 JIETA, IOTEPSIBB €r0, CKOIY CHUITY
BEJIMKY KHs13b CBUTpUTAITO0, CMOJI-
HSIHBI U IPUTOPOABI MXb, U KbISHBI,
u Bun6nsnel, u [Tomouansr, u He-

2 TICPJI, 1. 4, c. 206-207, 209-210.
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Rocznik 1436 r.

(1432 r.) ..M Ha TYIO )K€ OCEHb
coOpa Cujly MHOTY KHSI3b BEJIMKH
[IBUTpUTaNIO U KHS3b BEJIMKUU
Tdepckun boprc AnekcanapoBuy
JIacT eMy OpaTa cBoero KHsi3s SApoc-
JIaBa CO BCEIO CBOCIO CHJIOIO U TIOU-
ne Ha JIutBy n He gouien BriHu 3a
IIIECTh MWJIb U cTama Bo OmiMeHe
Y Ty CTOSIIIE HEJIEITIO U KHSI3b BEJIU-
kuu ZKurumoHT npuunze co JIntos-
CKOIO CUJIOO M OBIC UM 00U MecsIa
nexadps Bo 8 IeHb Ha TaMsTh CBSI-
Toro otua Iloranus B moHeAEI0K
1 nioMmoke bor kusi3t0 Bermkomy 2Ku-
TUMOHTY Y TTOOHIIIA KHSI35 BEJIMKOTO
HIBuTpuramna a xus3u Pyckbiu mo-
OmIIIa a MHBIX IToUMala Kas3s Ba-
cunbsg CemMeHOBHYA HSIIA KHSI3S
FOpps JIbirBenbeBrya Hsia Peo-
pa OmuHieBrya naHa /lenyrosiia Bo-
€BOJly BUJICHCKOTO HSIIIA & MHBIX
MHO>KECTBO ITOOHIIIA ¥ [IOMMAIIIA.

(1435 r.) ...u HA TpeTEE JIETO KHA3b
Beruku LLIBUTprUranio coxoke MuT-
pononuta I'epacuma B Butebcky
1 coopac kHs3b Beku LIBuTpura-
o y Buredcky ¢ kas3mu Pyckumm
1 co Pycukumu patMu 1 oujie Ko
bpscnasmnto u npune [HButpurau-
JIy Ha TOMOIITb Metrepsb JIndstHeku
CO CBOEIO CWJIOKO U TTIOUAYTh OT bpac-
JIaBJIs 11O 3aBEIbCKOU 3€MITU & KHSI3b
BeJIMKUA JKUTMMOHT HE MOUJE Ha



Mellb, U MecTepb PuCKiii co Bcero
CHJIOIO CBOCIO, M 3B 3aMOPbS paTh
riou;ie Ha KHs13s1 JKumMoHnTa, a 7Ku-
JMMOHTB ckorm JIstxu, JIntey 1 7Ku-
MOWUTBI, ¥ TIOUOIIIA TIPOTUBY U CCTY-
numacsa y JKomouTtckoil 3emiu
y CBaTOM peke, 1 ObICTh 001 U ceya
BEJINKA; U OBICTH IOCO0IEe KHSI3IO0
KunuMoHnty, a kHs13b CBUTpUTAIIIO
rmooexe ¢b MOOOUINA, a PaTh BCIO
M3bIMaIlla OKOJIO €r0, a caM’b IT00e-
e Kb [ TonoTcky Ha Hemerikyro 3eM-
JIIO B MaJie JIpyKUHE, Bb 30 MyXKb,
u nipudexe Bb [losorecks, a ocra-
BUBb MHOTBIXb KHSI3€H CBOMXb
1 MHOTO M Hemenkuxsb KHs3eH

[IIBuTpHramia u qacte KOPOib 8 COT
KOITEW MMOMOYM KHS3I0 BEJIMKOMY
ZKUruMoHTy 1 KHs13b BETMKU /KUTH-
MOHT I10CJIa CbIHA KHs3s1 Muxaniia
Ha kHs3s [lIBuTpuranna m KHA3b
Muxauio npuuIe Co CBOEIO CUIIOK0
JIutoBckoro U 3 JIaxu 1 OBICTH UM
60w co llIBurpurammom Ha CemeHb
JIEHb Ha JIETOITPOBO/ILIa a OUITHCS 32
BunbkomupbeMm u 3a To bor He no-
cobm kus3to LI IBUTpHTanio 4o cox-
e mutpornonura ['epacuma u momo-
e bor kus3to Benmkomy KUruMon-
Ty Y €r0 ChIHY KHs310 Muxauiy
Y TTOOUIIIA @ UHBIX pyKaMH [IOMMa-
ia...

U JOOpBIXD JIIOAEH U OoraThipeit
Y YHCIIa HECTh, U BEJIMHU JABHO U 32
MHOT0 JIETh HE OBIBAJIO TAKOBATO IO~
Oowia Bb JInTOBCKOM 3eMiTn; a Ou-
11acs Mecsilia CEHTSIOps Bb 1.

Jak wida¢, kronika z 1436 r. podaje pod 1432 r. bardziej szczegdtowy
przekaz, niz latopis pskowski. Ale wraz z tym tekst kroniki z 1436 r. nie
zawiera tutaj daty dziennej wydarzenia, ktora natomiast znajdujemy w lato-
pisie pskowskim (8 grudnia). Pod 1435 r. petniejszy opis przytacza latopis
pskowski: zawiera on bardziej rozbudowana narracje, wszgdzie podaje daty
dzienne, ale za to nie zawiera informacji o liczbie wojsk polskich pod Wit-
komierzem, ktora przytacza kronika z 1436 1. (,,8 cot koren”). A wigc wi-
dzimy, ze relacje obu zZrédet uzupetniaja si¢ nawzajem. Wynika stad, ze nie
ma zadnych powodow by méwic o jakiejkolwiek zawistosci tych dwoch
tekstow — oba byly spisywane na biezaco niezaleznie od siebie.

Do zabytkéw grupy herasimowskiej nalezy takze odnies$¢ Latopisiec wiel-
kich ksiqzqt litewskich. Opisuje on wydarzenia z konca XIV w., jednak au-
tor mowi, ze w czasie opisywanych wydarzen byl jeszcze zbyt mtody i dla-
tego wykorzystywat w swym dziele relacje starszych ludzi**. Sugeruje to,
ze Latopisiec zostal sporzadzony gdzie§ w pierwszej potowie XV w., ale nie
pozniej od czasu sporzadzenia zwodu z 1446 r., do ktérego zostal wiaczony.
Smolka i1 Suszycki zaznaczyli podobienstwo Latopisca do PII i kroniki
z 1436 . oraz zwrdcili uwage na to, ze wydarzenia w nim sg opisywane
z perspektywy miast wschodnich Litwy, a szczegdlng uwage autor nadaje

» TICPJL, 1. 17, ¢. 80.
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dziejom ksigstwa smolenskiego. Ze wzglgdu na te obserwacje obaj badacze
odnosili zabytek do dziejopisarstwa smolenskiego?®. Zauwazmy jeszcze, ze
Latopisiec ma uktad taki sam, jak kronika z 1436 r.: brak w nim datacji rocz-
nej, ale sktada si¢ on z poszczegolnych opowiesci rozpoczynajacych si¢ czgs-
to zwrotami latopisarskimi na ksztalt ,,Toe sxe oceHu”, ,,Toe *e 3uMbl” etc.
Uklad taki jest niecharakterystyczny dla latopisarstwa Rusi — zarowno moskiew-
skiej, jak tez 1 litewskiej. Znamy inny rocznik smolenski — latopis z 1445 r.,
ktory ma zwyktly uktad, tzn. obok kazdej zapiski podaje daty roczne (zob.
nizej). Taki sam schemat z datacja roczna stosowaty réwniez zachodnioru-
skie roczniki z XVI w.?” Dlatego uktad znany z kroniki z 1436 r. i Latopisca
rzeczywiscie jest nietypowy, co przemawia za jakim$ wzajemnym powigza-
niem tych dwoch zabytkow. Latopisiec zbliza do PI-II 1 kroniki z 1436 1.
takze zamyst autorski, albowiem w centrum uwagi tego utworu znajduje si¢
ksiaze Witold. Sa zatem wszelkie powody, by wiaza¢ Latopisiec z ruchem
latopisarskim zorganizowanym przez metropolitg¢ Herasima w Smolensku
w latach 1433-1435.

Jezeli posiadamy sporo informacji o osobie stojacej w latach 1433-1435
na czele osrodka latopisarskiego — Herasimie, to dos¢ trudno cos$ konkret-
nego powiedzie¢ na temat samego autora lub autorow omawianych zabyt-
kéw. Nie wiadomo czy te utwory wyszly spod jednej reki, poniewaz nie
dysponujemy oryginatami zabytkéw. Mozna tylko stwierdzac, ze stworzo-
no je w jednym osrodku pod kierunkiem jednego redaktora. Trzeba zazna-
czy¢, ze samodzielnos¢ pisarza przy sporzadzeniu dzieta byta dos¢ duza. Na
przyktad, autor kroniki z 1436 r. po uwigzieniu i $mierci redaktora Herasi-
maw 1435 r. prowadzit rocznik samodzielnie jeszcze przez rok. W tym cza-
sie on nie tylko szczegdélowo opisywat nowe wydarzenia, ale takze pozwa-
lat sobie wypowiada¢ witasne zdanie na temat niektorych z nich. Np. przy
opisie bitwy pod Witkomierzem autor dodal wlasna wizj¢ przyczyny kleski
Swidrygielty.

W kodeksie Herasima, na ktorego ostatnich kartach spisano PI, pojawia
si¢ imig¢ pisarza Tymoteusza®®. Niektorzy badacze uwazajq go za autora P1%.
Suszycki przypuszczat udzial Tymoteusza rowniez w stworzeniu pozniej-
szych zabytkow Herasima®. Ot6z zaczaé trzeba od tego, ze Tymoteusz nie

26 S, Smolka, Najdawniejsze pomniki..., s. 52-53; T. Cymmubkuii, 3axionvo-PycoKi ji-

monucu...,c. 151-160.

Roczniki takie znajdujemy w sktadzie zwodow litewskich z XVI w., ktére w koncu
zawieraja notatki latopisarskie sporzadzane na biezaco, na co wskazuje m.in. szcze-
gotowa datacja opisywanych zdarzen (zob. IICPJI, 1. 17, c. 341-356, 401-412).

28 Tamze, s. 417.

T. Cymmubkuii, 3axionvo- Pycexi nimonucu..., c. 135; M. Jucas, Lietuvos metrasciai
ir kronikos, Vilnius 2003, s. 201.

30 T, CymmmnbKui, 3axionbo- Pycoki nimonuc..., ¢. 140.

]
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moze by¢ uwazany nawet za autora PI. W koncu danego kodeksu znajduje
si¢ postowie pisarza Tymoteusza, w ktorym on mdéwi, ze sporzadzit ten re-
kopis w Konstantynopolu w 1420 r. na zamdwienie Herasima. Natomiast
tuz nizej po zapisce Tymoteusza czytamy drugie postowie: ,,Cb cee jxe KHU-
ru [ Tymoteusza — J. M.] mpenrcaHa ObICTh KHUTA CHSl HA BTOPOYIO KHU-
ry...”%!. Po tym nastepuje tekst PI, zas dalej jest podane: ,,B neT 6938 [1428
—J. M..] mecsmia aBrycra 14 cmucana ObIC KHUTA CUsI B OOTOXPaHUOMb
rpajge CMoIIeHbCKOY %, Znaczy to, ze z r¢kopisu Tymoteusza z 1420 r. spi-
sano w 1428 r. nowy kodeks w Smolensku. Pisarz w 1428 r. przepisat ze
starej ksiggi postowie Tymoteusza, po czym dodat swoje wlasne. Wtasnie
to drugie postowie z 1428 r. zawiera tekst PI. Dlatego nie ma powodow do
wigzania z osobg Tymoteusza zadnych utworéw herasimowskich. Ponadto
wspomnie¢ nalezy, ze w latach 1432-33 jako pisarz Herasima jest wzmian-
kowany niejaki Jakub Grzegorzewic?.

Osobno trzeba powiedzie¢ o tresciach ideowych utworow metropolity He-
rasima. Dla wszystkich dziel herasimowskich charakterystyczne jest wysta-
wianie Witolda jako poteznego wtadcy. Nawet rocznik z 1436 r., w zaden
sposOb nie zwigzany z panowaniem Witolda, a opisujacy juz wydarzenia
zupelie inne 1 pozniejsze, rozpoczyna si¢ niemniej jednak obszernym wste-
pem poswieconym Witoldowi. Nie ulega watpliwosci, ze opisane w tych
zabytkach holdy sktadane przez r6znych wladcow Witoldowi nie odpowia-
daja rzeczywistosci. Wraz z tym nalezy zaznaczy¢, ze mimo pewnej przesa-
dy spisy hotdujacych wladcow nie byly zmyslone przez autora ex nihilo,
lecz zostaty stworzone w oparciu o reaine wydarzenia. Przed napisaniem PI
w smolenskim regionie odbyla si¢ ekspedycja Witolda na wschodnie zie-
mie podj¢ta w lecie 1427 r. W czasie tej wyprawy hospodarowi sktadali hotd
ksiazeta Riazania, Pronska, Odojewa, Tweru etc. Codziennie przyprowa-
dzano w darze konie, przynoszono futra sobolowe, ztoto, jedwabie 1 pienia-
dze. W wielkiej liczbie zabiegali droge Tatarzy zamieszkali na ziemiach pod-
legtych Litwie, ofiarowujac Witoldowi wielbtady i konie. W Smolensku hos-
podara spotkaty poselstwa z Nowogrodu 1 Moskwy, przyjechali tez przeds-
tawiciele chana ordynskiego i sultana tureckiego z bogatymi darami**. W rok
po tym powstaje w Smolensku PI, méwiaca o podleglosci Witoldowi wszys-

3 TICPIL, 1. 17, ¢. 417.

32 Tamze, s. 419.

33 W czasie pobytu Herasima w Konstantynopolu (1432-1433) Jakub zostawit napis na
Scianie Hagii Sofii: ,,I"'ocrtomu, mromo3u pady Ceoemy MakoBy I puropseBrdy, Imicapro
I'epacuma, mutpanonuta Kuesbckaro” (1. Kalavrezou-Maxeiner, D. Obolensky,
Church Slavonic Graffito in Hagia Sophia Constantinople, ,,Harvard Ukrainian Stu-
dies”, 1981, vol. 5, nr 1, march, s. 5, 7).

3% H. Lowmianski, Folityka Jagiellondw, Poznan 2006, s. 174; L. Kolankowski, Dzieje
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellondw, t. 1, Warszawa 1930, s. 140-141.
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tkich ziem ruskich: Moskwy, Tweru, Riazania, Nowogrodu, a takze chanow
tatarskich. W PII do tego spisu dotaczono jeszcze sultana tureckiego i ksia-
zat odojewskich. Widzimy wigc uderzajace podobienstwo wladcéw wymie-
nionych w PI-II do tych, ktorzy hotdowali albo wysytali podarki Witoldowi
w 1427 r. Widocznie, wyprawa w 1427 r. wywarta istotny wptyw na $wia-
domos¢ autora 1 zapewne stata si¢ powodem do stworzenia PI. W PI oprécz
wladcow przynoszacych dary w 1427 r. autor wymienit jeszcze Krolestwo
Czech, Zakon Krzyzacki i Motdawig. To réwniez miato zwigzek z realnymi
zdarzeniami. Panegirysta na pewno styszal o prébie koronacji Witolda na
kréla Czech w 1422 r. Wiadomo réwniez, ze hospodar motdawski przez pe-
wien czas byt lennikiem panstwa polsko-litewskiego*®. Nie ulega takze wat-
pliwosci, ze dobrze wiedziano o zwycigstwach Witolda nad Krzyzakami, na
przyklad pod Grunwaldem.

W PI wéréd wtadcow hotdujacych Witoldowi nie widac jeszcze cesarza
Bizancjum i1 cesarza rzymskiego, ktorzy pojawiaja si¢ dopiero w zabytkach
pozniejszych — w PII 1 w kronice z 1436 r. Zwr6¢my uwage na to, ze dzie-
jopisarz pojmuje jako uznanie zwierzchnictwa Witolda fakt, ze wtadcy ,,na-
PBI BEJTUKBI TPUHOCAXOYTH”, a zatem ,,IOKITOHsFoTCs ¢, Dlatego wszystkich
panujacych albo ich przedstawicieli podazajacych z podarkami do Witolda
na jego zjazdy autor czyni podlegtymi litewskiemu hospodarowi®’. Przy tym
panegirysta stara si¢ to udowodni¢ powotujac si¢ na wlasne doswiadczenie.
Po wzmiance o zwierzchnosci Witolda nad cesarzem rzymskim autor méwi
,,TAKOBO MUC yBepwi0”, czyli podaje, ze sam si¢ upewnit w ,,podlegtosci”
cesarza. Dalej jako dowdd przytacza on opis zjazdu tuckiego, w czasie kto-

3 Ciekawe, ze w przywileju hospodara motdawskiego Aleksandra Dobrego z 1401 r.
Witold jest nazwany przez wtadce Motdawii ,,rociogunom Hammum” (IT. TTapacka,
Monoascko-numogckue omuoweHus 60 6mopoti nonosure X1V-XV 6., [B:] IIpooie-
Mbl UCmouHUK08edetus ucmopuu Mondaguu nepuooa (eooanuzma u Kanumaiuzmd,
Kummnés 1983, ¢. 50).

% TICPJI, 1. 17, . 65-66.

37 Znajdujacy sie w PII i kronice z 1436 r. spis wladcow i poselstw przybytych do Wi-
tolda na zjazd koronacyjny potwierdzaja po czgsci przekazy innych ruskich kronik,
np. latopisy Woskiesienski i Nikonowski oraz kronika Dtugosza. Latopisy moskiew-
skie méwia, podobnie jak PII, ze ,,xb BuTodTy Bee 3emitu cHuotmacs”, nastgpnie zas
wymieniaja niektorych wtadcow znajdujacych si¢ w PII, np. Wasyla moskiewskiego,
Borysa twerskiego, krola czeskiego, hospodara woloskiego, mistrza krzyzackiego,
krola dunskiego, dodajac ,,u ipouin Muo3u” (ITCPJI, 1. 8, Cankt-ITeTepOypr 1859,
c. 95; TICPJI, 1. 12, Cankt-IletepOypr 1901, c. 9). Dlugosz wspomina ponadto chana
tatarskiego i ksigcia Odojewa (loannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni
Foloniae, Liber X1, Varsaviae 2000, s. 285-286). Przy tym nalezy jednoznacznie stwier-
dzi¢ brak zwiazkow relacji latopisow moskiewskich z zabytkami smolenskimi. W la-
topisach z Moskwy sq wymienieni np. postowie od papieza, ksigz¢ mazowiecki oraz
metropolita Focjusz, ktorych brak w PII i roczniku z 1436 r. Latopis Nikonowski przy-
tacza do tego imi¢ hospodara woloskiego ,,Mmpsiin”, czego rowniez nie znajdujemy
w PII i kronice herasimowskie;j.
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rego cesarz Zygmunt sktada Witoldowi dary. Ten przyktad zdaje si¢ tutaj
by¢ dla autora wystarczajacym, by mowic¢ o pewnej podleglosci cesarza.
Totez powodem do dodania w PII do spisu wladcow w 1428 r. cesarza rzym-
skiego 1 cesarza Bizancjum postuzyt fakt, ze przedstawiciele tych wtadcow
przybywaja z darami do Witolda na zjazdy w Lucku w 1429 r. i Wilnie
w 1430 r. Wida¢ zatem, ze w osnowie tekstow PI 1 PII leza realne wydarze-
nia, ktore autor usiluje przedstawi¢ zgodnie z wlasng interpretacjq. Spoty-
kamy si¢ tu z wyobrazeniami i refleksjami autora na temat tych zdarzen,
z ktorych wyciagat zbyt daleko idace wnioski, przez co rozbudowat je za
pomoca srodkéw literackich az do przesady.

PI-1I przedstawia Witolda jako zwierzchnika calej Rusi, bowiem pod jego
wladza znajduje si¢ ,,Bcst Poyckast 3emutst”. Autor nie czyni zadnej roznicy
pomigdzy poszczegolnymi czesciami Rusi znajdujacymi si¢ w sktadzie roz-
nych panstw, pojmuje je jako catos¢: ruskie terytoria Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego oraz ziemie Nowogrodu, Pskowa, Moskwy 1 Riazania sa dla niego
jedynym obszarem ,,wszystkiej Rusi” zamieszkatym przez lud ruski — ,,Po-
YCbCKMU SI3bIKD %, Gldwnym miastem wladztwa Witolda autor PII nazywa
Kijow, ktéry mianuje ,,wielkim”: ,, 6sue emoy [Witoldowi — J. M.] HeKOJIKO
OT CBOMX TOPOJIOBH BO BeJUlieMb rpajie Kuese HapuiiaemeMs...” . Kijow tu-
taj niejako reprezentuje wszystkie inne miasta Witolda, czyli, zgodnie z ruska
tradycja, jest ,,matka miast ruskich”. Zatem wiadztwo Witolda kronikarz przed-
stawia jako cata Rus ze stolicg w Kijowie, przez co w utworze najwyrazniej
powstaje obraz Rusi Kijowskiej. Podobny watek ideowy dotyczacy jednosci
ziem ruskich uwidacznia si¢ takze w Latopiscu wielkich ksiqzqt litewskich,
a doktadniej w drugiej jego czesci sporzadzonej bezposrednio przez pisarza
smolenskiego®. Autor drugiej czesci Latopisca opowiada o tym, jak Witold
na poczatku swego panowania usmierza po kolei wszystkie zachodnioruskie
ksigstwa wykazujace jakiekolwiek dgzenia do samodzielnosci. Wreszcie sku-
piwszy drobne ksigstewka Witold zwalcza Riazan, po czym przyjmuje w Smo-
lensku w 1396 r. moskiewskiego ksigcia Wasyla i zawiera z nim przymierze.
Na tej wzmiance caly Latopisiec si¢ konczy. Takie zakonczenie zawsze bu-
dzito zainteresowanie badaczy, gdyz nie wiadomo dlaczego kronika sporza-
dzona w latach 30. XV w. konczyla si¢ na wydarzeniach tak odlegtych, czyli
na 1396 r. Jednak w kontekscie tresci ideowych innych zabytkéw herasimow-

3 TICPJI, 1. 17, ¢c. 65,417. Wyraz ,,a3bIKB” 0znaczat narod, plemi¢ (M. Cpe3neBckuid,
Mamepuanst 01151 croeaps Opesuepyccrkoeo ssvika, T. 3, Cankrt-Ilerepoypr 1903,
c. 1647).

3 W pozniejszej redakeji PIT autor mowit wrecz, ze Witold stale rezydowat w Kijowie:
KHIByTITY %Ke eMy Bo rpaje Kiese” (ITCPJI, 1. 17, c. 615).

4 Podstawg do pierwszej czgsci postuzyta powies¢ o konflikcie migdzy Jagietta a Kiejs-
tutem i Witoldem, ktdrej tekst zachowat si¢ w przektadzie tacinskim (S. Smolka, Naj-
dawniejsze pomniki..., s. 49-53; B. Uamsipbitki, beaapyckis iemanicet..., c. 97-118).
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skich — przede wszystkim PII — wtasnie takie zakonczenie jest dobrze zro-
zumiate. Otéz Witold po dlugich staraniach jednoczy ksigstwa Rusi litew-
skiej, po czym nawigzuje w 1396 r. sojusz z Moskwa, dzieki czemu nastgpuje
niejako pojednanie skupionej juz wczesniej Rusi litewskiej z Rusig moskiew-
ska, przez co dokonuje si¢ zjednoczenie calej Rusi. Kronikarz konczy swe
dzietlo na tym momencie, aby pokazac jego doniostos¢, a takze chcac widzie¢
w nim pewng ciaglos¢. Znamiennie wyglada rowniez miejsce spotkania Wi-
tolda i Wasyla — Smolensk. Wiadomo, ze juz od konca XIV w. biskupi smo-
lenscy pehili rol¢ tacznika migdzy Rusig moskiewskq a hospodarem Litwy,
gdyZz miasto to czgsto byto miejscem negocjacji litewsko-moskiewskich*!. Dla-
tego autor Latopisca konczac swe dzieto na zjezdzie w 1396 r. nie tylko chciat
zaakcentowac uwage na sprzymierzeniu si¢ dwdch gidéwnych czegsci Rusi, ale
takze podkresli¢ wylaczng w tym role Smolenska. W taki sposob nawiazywat
on do czasow wspodtczesnych, czyli do lat 30. XV w., kiedy siedziba metropo-
litalna w Smolensku miata odegra¢ decydujaca role w skupieniu ziem Rusi
moskiewskiej 1 litewskiej pod wladza koscielng metropolity Herasima. Takie
tendencje do odwotywania si¢ do tradycji jednosci Rusi byly charakterys-
tyczne przede wszystkim dla osrodka metropolity ruskiego. Metropolici, zmie-
rzajac do skupienia w swym rgku wszystkich ziem wschodniostowianskich,
nawigzywali do dziedzictwa Rusi Kijowskiej, ktdrej terytorium pokrywato
si¢ dawniej z zakresem wtadzy kanonicznej metropolity kijowskiego. Podob-
ne dazenia do polaczeniu obu czgsci Rusi — moskiewskiej 1 litewskiej —
roscit w konicu XIV w. metropolita Cyprian, kiedy chciat sprzymierzy¢é Wi-
tolda z Wasylem, bowiem tylko sojusz polityczny obu panstw dawat metro-
policie mozliwos¢ utrzymania w swym zarzadzie Rusi zachodniej 1 wschod-
niej jednoczesnie, a nie pozostawania zwierzchnikiem jedynie ktorej$ z tych
czgsci. Przymierze obojga monarchéw w Smolensku w 1396 r. byto owocem
polityki zjednoczeniowej Cypriana. Przed podobnym zadaniem stat rowniez
Herasim. Chciat on zjednaé pod swa wtadza wszystkie ziemie ruskie, ale miat
trudnosci z jej uznaniem na Rusi moskiewskiej z powodu podzialdw politycz-
nych*.

W czasach metropolity Herasima w latach 1433-1435 sytuacja byta dos¢
skomplikowana, gdyz nie tylko na Litwie, ale rOwniez w panstwie moskiew-
skim toczyly si¢ wojny domowe 1 panowat chaos. Podzial Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego na dwie czgsci utrudniat Herasimowi rozszerzenie swej wia-
dzy, stwarzalo to bowiem w perspektywie juz nie podwdjny, lecz potrdojny
podziat terytorium podleglego jego wtadzy kanonicznej. Do tego brak jedy-

4 M. Trajdos, Eiskupi prawostawni w monarchii Jagietly, ,Nasza Przesztos¢”, 1986,
t. 66, s.152.

2 E.Tonyounckuii, Ucmopus Pyccroti []epreu, 1.2, 4. 1, Mocksa 1800, c. 416-418;
Maxkapuit, Ucmopus Pycckoii [{epkeéu, kH. 3, ota. I, Mocksa 1995, c. 70-71.
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nego wladcy w Wielkim Ksigstwie 1 stan wojny powaznie komplikowat na-
wiazanie przyjaznych stosunkéw politycznych Litwy z Moskwa, ktore poz-
wolityby metropolicie stwierdzi¢ tam swa wiadzg. Totez Herasim z pewnos-
cig dazyl do jak najszybszej likwidacji tego podziatu i zjednoczenia ziem.
Latopisiec wielkich ksiqzqt litewskich potgpia jakikolwiek podzial Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Opowiadajac o rozdzieleniu ziem dziedzicznych Lit-
wy miedzy Witoldem a Skirgielta w koncu XIV w. autor podkresla, ze nigdy
wczesniej nie zdarzato si¢ co§ podobnego, zeby Wielkie Ksigstwo zostato
podzielone: ,,uero npesxe He OBIBATIO CTOPOHAMB BIIAACIONIHEMb BEJTMKUMb KHSI-
eHuemb” . Kronikarz akcentuje tutaj uwage na tamaniu tradycji jednosci
panstwa i wtadzy wielkoksiazecej. Wida¢ w tym wyrazne odbicie wydarzen
z czasOw Herasima. Ciekawy jest w zwiazku z tym stosunek tego hierarchy
do Swidrygielty w latach 1433-1435. Prowadzony wowczas rocznik metro-
polity zupehie nie wykazuje przychylnosci wzgledem Olgierdowicza. Wrecez
przeciwnie, autor rocznika od samego poczatku opowiada si¢ po stronie Zyg-
munta, cho¢ opisuje wydarzenia z obozu Swidrygielty. Przyczyne osadzenia
na Litwie Zygmunta zamiast Swidrygietty w 1432 r. rocznik widzi w nieudol-
nosci ostatniego, ktéry nie zdotat kierowac panstwem: ,,u cs/1€ Ha BEJIUKOE
KHsDKeHMe KHs13b Belukuu LIIBuTpuransio (...) u He yrpasisiiiie 3eMiiu 1 JIut-
Ba K ITOCa IUIIA BEJTMKOTo KHs13st KurnmonTta™. W czasie wojny domowej
Zygmuntowi, wedtug kronikarza, wszedzie sprzyja Bog, jak to np. w bitwie
oszmianskiej w 1432 r.: ,,u momoxe bor kHs1310 Benmmkomy ZKUTUMOHTY M I10-
owrra kHs13s1 Bermmkoro [ Burpuramia™. Kiedy dziejopisarz podaje, ze jed-
nej z wypraw Swidrygietty na ziemie Zygmunta przeszkodzit silny deszcz, to
od razu zaznacza, ze deszcz ten spadt dzigki ingerencji Boga: ,,u boxunm
MOBEJICHUEM [1a]1€ Ha 3eMJTI0 MO4a BeJIMKasi 3a ThIM He MOKaxy Bo JIUTOB-
CKYIO 3eMJIIO ITOMTHU KH:3b LI IBUTpUTaniio B3bBpATUC BO CBOKO 3EMITIO U PacC-
ITyCTHU CHITY CBOI0™. Swidrygiello jest przedstawiony w roczniku jako niesp-
rawiedliwy 1 okrutny wtadca. Kronikarz potgpia najpierw bezpodstawne za-
mordowanie przez Swidrygiette w 1433 r. Michata Holszanskiego, a pozniej
w 1435 r. spalenie metropolity Herasima*’. Duze znaczenie maja takze przy-
toczone przez kronikarza opisy okrucienstw Swidrygietty dokonywanych po
zdobyciu miast na pograniczu litewsko-ruskim. Wszedzie bowiem ksigze pali
miasta, morduje duzo ludzi 1 wielu uprowadza jako jencow. W taki sposob
postepuje on w Krewie, Zastawiu i Minsku®®. Za wspomniane dziatania Bog
miat odwréci¢ sie od Swidrygielty, co przesadzito o jego klesce.

$ TICPJ, 1. 17,¢.79.
4 Tamze, s. 61.
4 Tamze, s. 62.
46 Tamze, s. 63.
47 Tamze, s. 63.
4 Tamze, s. 62.
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Tendencje przejawiajace si¢ w roczniku sugeruja, ze Herasim miat nega-
tywny stosunek do Swidrygielty juz w 1433 r., kiedy zaczeto spisywaé rocz-
nik. Nie nalezy si¢ temu dziwié¢, gdyz Swidrygielto byt potrzebny Herasimo-
wi jedynie dla wsparcia jego kandydatury na godno$¢ metropolity. Natomiast
wrociwszy na Ru$ w 1433 1. hierarcha zetknat si¢ juz z problemem zupetnie
innym, ktérym byto rozszerzenie wladzy metropolitalnej na calq Rus. Nawet
jezeli wezesniej byt on zwolennikiem Swidrygielty, w zaistnialej sytuacji mu-
siat zobaczy¢, ze szanse tego ksigecia na odzyskanie tronu w Wilnie i zjedno-
czenie panstwa sa za mate, a to wskazywato, ze istniejacy stan rzeczy i trwa-
jaca wojna jedynie poglebig podziat Wielkiego Ksigstwa. Metropolita zdawat
sobie sprawe z tego, ze wobec niepowodzen Swidrygielly o wiele szybciej
zjednoczy¢ panstwo zdota Zygmunt Kiejstutowicz, co popchneto Herasima
do kontaktow ze stronnictwem prozygmuntowskim. Na tle dazenia Herasima
do wspolpracy z Zygmuntem fatwo mozna wytlumaczy¢ jego zaangazowanie
sic w dzieto unii koscielnej. Trzeba uswiadamiaé, ze nie tylko Swidrygietto,
ale 1 Herasim popierat sprawe unii gtownie z tego powodu, ze miata ona stu-
zy¢ mu dla osiagnigcia wiasnych celéw politycznych. Idea unii mogta by¢
w rekach Herasima takim samym wygodnym narzedziem, jak rowniez w przy-
padku Swidrygielty, ktéry chcial poprzez poparcie unii uzyskaé przychylnosé
papieza i jego pomoc w odzyskaniu tronu litewskiego. Celem koncowym po-
lityki Herasima jako metropolity byta likwidacja konfliktow w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim, jego zjednoczenie oraz proba zawarcia politycznego soju-
szu z Moskwa. Wiasnie takie idee znalazty wyraz w dzietach literackich met-
ropolity. Sprobujmy wigc zrozumie¢ polityczne motywy, ktérymi kierowat
si¢g Herasim czyniac kroki w strong poparcia unii. Przy podziale panstwa w la-
tach 1432-1435 po stronie katolickiej Litwy znalezli si¢ Zygmunt 1 wilenski
biskup Maciej, za$ po stronie prawostawnej Rusi — Swidrygietto i metropo-
lita Herasim. Naturalnie, ze w takiej sytuacji poparcie ze strony metropolity
sprawy unii koscielnej musiato doprowadzi¢ do zblizenia si¢ Herasima i Ma-
cieja, a zatem 1 do pewnego pokoju politycznego. Pierwszorzednym celem
papieza Eugeniusza IV bylo sprzymierzenie Zygmunta i Swidrygielty w celu
pertraktacji na temat zaprowadzenia unii koscielnej®. Totez porozumienie ru-
skiego metropolity ze strong katolicka mogtoby sprzyja¢ zaprowadzeniu po-
koju na Litwie i konsolidacji jej ziem.

Aby w pelni odnies¢ zabytki latopisarskie Herasima do dwczesnej sytu-
acji politycznej, nalezy przesledzi¢ kariere koscielng tej osoby oraz oswiet-
1i¢ niektore aspekty jego dziatalnosci. Herasim wystepuje w zrodiach przed
1420 r. jako biskup Wtodzimierza wotynskiego: w dokumentach z soboru

¥ L. Korczak, Wielki ksiqze litewski Swidrygiello wobec soboru bazylejskiego i papie-
za Eugeniusza 1V, [w:] Historia vero testis temporum. Ksiega jubileuszowa poswie-
cona profesorowi Krzysztofowi Baczkowskiemu w 70. rocznice urodzin, Krakdw 2008,
s. 346.
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nowogrddzkiego w 1415 r. 1 wzmiankach latopisarskich opisujacych ten so-
bor’® oraz w zapisce z czerwca 1420 r. w juz znanym nam kodeksie whady-
ki’!. Natomiast autor zapiski z 1428 r. zaznacza, ze Herasim juz nie jest wia-
dyka wtodzimierskim (,,...nmpesxe ObIBbINIAro Bmagumepnckaro...”), bo zos-
tal on wczesniej przeniesiony z katedry wlodzimierskiej do jakiej$ inne;j.
Niestety, tekst tej zapiski urywa si¢ doktadnie tam, gdzie autor miat méwié
do jakiej katedry ten hierarcha byt przeniesiony. Jednak pisarz wspomina,
ze niniejsza zapiske sporzadzit w Smolensku®. A poniewaz latopisy pod
1432 r. nazywaja Herasima biskupem smolenskim?, to nie ulega watpli-
woscl, 1z przed 1428 r. zostat on przeniesiony witasnie na katedr¢ smolen-
ska. Zapiska z 1428 r. wzmiankuje, ze na przeniesienie Herasima do Smo-
lenska udzielit blogostawienstwa metropolita Focjusz: ,,...moToms xe bo-
KUI0 OJTAr0JIATHUIO... U OJIarocIaBEHMEM'b IIPEOCBSIILIEHHATO aPXUENHUCKOIa
®dotia mutponosmta Kuesbckaro u Bces Poycu TOTH e CMUpPEHBIH €TTH-
ckomnb KHpBb I'epacum nipeBesieHs ObIC...”*. Wiemy doktadnie, ze Focjusz
nie mogt udzieli¢ swego btogostawienstwa w okresie lat 1415-1419, kiedy
wiadze metropolitalng na Litwie sprawowat Grzegorz Cambtak. Witold go-
dzi si¢ na oddanie ziem litewskich pod jurysdykcje Focjusza dopiero
w 1420 r. Wnioskujemy stad, ze Herasima przeniesiono do Smolenska w la-
tach 1420-1428. Z tego czasu pochodzi hramota metropolity Focjusza doty-
czaca mianowania nowego biskupa dla Wtodzimierza Wolynskiego™. Ten
dokument zachowat si¢ w kopii zawierajacej dat¢ roczng 6922 (1414 1.). Jej
wydawcy jednak zaznaczaja, ze taka data jest mylna, a to z nastgpujacych
powodow: na poczatku hramoty sa podane wiadomosci o zjednoczeniu met-
ropolii moskiewskiej 1 litewskiej, za$ sam jej tytul brzmi jako ,,ITocianue
O COEJIMHEHUU MUTPOTIOJIbY KUEBBCKOM 1 MOCKOBBCKOM’, natomiast zjed-
noczenie metropolii odbyto si¢ dopiero po $mierci Grzegorza Cambtlaka,
a wiec hramota ta nie mogta pojawi¢ si¢ przed 1419-1420 r.°>° Do pojedna-
nia dwdch czg¢sci metropolii doszto wiosng 1420 r., kiedy nastapit tryumfal-
ny powr6t Focjusza na teren Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i jego spot-
kanie z Witoldem®’. Ten fakt, ze rozpatrywany dokument zaczyna si¢ od

50 Axkmot, omuocswuecs k ucmopuu 3anaonoti Poccuu (dalej: A3P), 1. 1, Cankr-Ile-

TepOypr 1846, c. 33; IICPJI, 1. 5, c. 259.

SUTICPIL 1. 17, ¢. 417,

2 Tamze, s. 419-420.

3 Tamze, s. 61, 67.

34 Tamze, s. 420.

3 Poccutickas ucmopuueckas oubnuomexa (dalej: PUB), 1. 6, 4. 1, Cankt-IleTepoypr
1880, c. 419-420. Biskup ten nie jest znany, gdyz wszgdzie w tekscie zamiast jego
imienia uzyte jest ,,uMsipeK”.

¢ TICPJL, 1. 17, c. 419-420.

57 A. Mironowicz, Koscict prawostawny w panstwie Fiastow i Jagiellonow, Biatystok
2003, s. 175.
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wiadomosci o zjednoczeniu metropolii §wiadczy, 1z zostat on wystawiony
niedlugo po tym wydarzeniu, czyli z pewnoscig nie pozniej niz w 1420 .
Zatem dochodzimy do wniosku, ze Herasim zostat mianowany biskupem
smolenskim niedtugo po czerwcu 1420 r., gdyz w tym czasie na biskupstwo
wlodzimierskie zostaje wyswigcony juz nowy kandydat.

Smolenska katedra odgrywata szczegdlna role we wschodniej polityce Lit-
wy. Latwo zaobserwowac, iz po podziale metropolii kijowskiej w drugiej po-
towie XV w. na zwierzchnika litewskiej Cerkwi wynoszono najczgsciej bi-
skupa smolenskiego lub potockiego. Metropolita Misael (1476-1480) pocho-
dzit z katedry smolenskiej, jego nastepcy Szymon (1480-1488) 1 Jonasz (1489-
1494) — z potockiej, pozniej stolec metropolitalny znowu zajmowali biskupi
smolenscy — Jozef Botharynowicz (1497-1501) 1 Jozef Sottan (1507-1521).
Takie tendencje do mianowania przez hospodaréw na metropolitow hierar-
chow z katedr Potocka i Smolenska uwidaczniaja si¢ jeszcze wezesniej. Ksiaze
Witold po smierci Cypriana w 1406 r. wysyta do Konstantynopola z prosba
o wyswiegcenie na metropolit¢ wladyke potockiego Teodozjusza®, z kolei
w 1431 r. po $mierci Focjusza ksiaze Swidrygieto kieruje do patriarchy bi-
skupa smolenskiego Herasima*’. Wytaczne znaczenie katedry smolenskiej i po-
tockiej dobitnie pokazuje polityka Witolda. Witold usilnie dazyt do tego, aby
w Smolensku przebywal wskazany przez niego biskup przychylny wzgledem
hospodara. W 1396 r. od razu po przytaczeniu Smolenska do Litwy w czasie
spotkania Witolda z Wasylem 1 Cyprianem stary biskup smolenski zostaje za-
mieniony na nowego Nassona, w czym widoczna jest inicjatywa Witolda®.
W latach 1420-1421 rowniez z polecenia Witolda na katedre smolenska osa-
dzono Herasima: ,....BeJTMKaro KHsi3s Ajiekcanipa 30BoMa ButoBTa Bosiero u xXo-
TeHueMb...”*!. Bylo to przesunigcie hierarchy z jednej katedry na inna, co by-
to zakazane prawem kos$cielnym, jednak Witold zmusit Focjusza do zrobienia
wyjatku. To zdaje si¢ sugerowa¢, ze hospodarowi bardzo zalezato na przepro-
wadzeniu do Smolenska wilasnie Herasima. O obsad¢ zadnej innej katedry
litewski ksiazg tak si¢ nie troszczyt. Nie przypadkowo mianowicie kandyda-
tow nominowanych z woli hospodara na biskupstwo smolenskie lub potockie
ksiaze litewski czesto usitowat podzniej uczyni¢ metropolitami — byli to jego
zaufani wspdtpracownicy. O wielkiej roli omawianych biskupstw decydowa-
to przede wszystkim znaczenie polityczne ziemi potockiej 1 smolenskiej w skta-
dzie Litwy. W koncu XIV — potowie XV w. byly to dos¢ niespokojne regio-
ny, wystepujace w roli gtownych osrodkow ruskich ruchéw separatystycz-
nych na Litwie. Bardzo istotne znaczenie miata tutaj pozycja miejscowego
biskupa, totez nic dziwnego, iz ksiazg litewski pilnie strzegt obsadzania tych

% A3P,T. 1,c. 36.

¥ TICPJL 1. 17,¢. 61.
% TICPJL, . 8, c. 69.

o TICPJL, 1. 17, c. 420.
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katedr. Hospodar traktowat biskupéw smolenskich i potockich z wielkim sza-
cunkiem, starajac si¢ utrzymywac z nimi dobre stosunki. Wiadomo np., ze
biskupowi smolenskiemu Joachimowi ksiaz¢ Aleksander wystat w darze swoj
kielich, co miato wielkie znaczenie symboliczne®. Przy tym jednak od da-
nych hierarchéw wymagano $cistego wspotdziatania z Wilnem. Znany jest
przypadek, kiedy za czaséw Witolda pewien nieznany z imienia biskup Smo-
leniska odstapil od przestrzegania woli hospodara, za co ostatni odebral smo-
leniskiej katedrze niektore posiadtosci od dawna jej przynalezace®. Natomiast
Herasim rzeczywiscie okazat si¢ goracym zwolennikiem Witolda, skoro na-
wet po $mierci ksiecia wystawial go w swych utworach literackich. Spetit
on oczekiwania swego patrona, opowiadajac si¢ w latach 1432-1435 za tery-
torialng jednoscig Rusi 1 Litwy, nie odstepujac od Wilna.

Od dawna wiele kontrowersji budzi kwestia zakresu wtadzy koscielnej met-
ropolity Herasima w latach 1433-1435. Wiadomo, ze obejmowata ona poza
Litwa Nowogrdd 1 prawdopodobnie Pskdéw. Natomiast nie ma jasnosci co do
uznania wladzy Herasima w Moskwie®. Latopisy powstate na Rusi moskiew-
skiej milcza o nim. Wzmianki o Herasimie znajdujemy tylko w latopisach po-
chodzacych z Litwy, Nowogrodu i Pskowa®, czyli z ziem, o ktérych wiemy,
ze na pewno uznawaty wladze tego metropolity. Catkowite ignorowanie wszel-
kich wiadomosci o Herasimie w latopisach moskiewskich da si¢ wytluma-
czy¢ jedynie tym, ze tutejsi dziejopisarze po prostu nie uwazali go za metro-
polite. W Moskwie po $mierci Focjusza na poczatku lat 30. XV w. metropoli-
ta mianowano biskupa riazanskiego Jonasza, ktory w dokumencie z marca
1433 r. tytutuje si¢ jako ,,HApEUEHHBII B CBATEHUIITYIO MUTPOTIOJIBIO PycKyro™,
czyli jako wtadyka pelnigcy obowiazki metropolity, ale nie zatwierdzony jesz-
cze przez patriarchg. Herasimowi przybytemu na Rus jesienig 1433 r. Mosk-
wa w pelni mogla odmowi¢ przyjecia, gdyz juz miata ,,HapedeHHOTO”” metro-
polite Jonasza. Nic nie wiadomo o jakiejkolwiek podrozy tego hierarchy do
Rusi wschodniej, ktdra on by koniecznie odbyt w razie uznania tam swej wla-
dzy 1 o ktérej niezawodnie wspomniatyby moskiewskie latopisy. Pskowskie
kroniki méwia, ze Herasim nie pojechat do Moskwy 1 pozostat na Litwie
w Smolensku z tego powodu, iz woéwczas na Rusi moskiewskiej toczyta si¢
wojna domowa®. Wiadomo jednak, ze na Litwie sytuacja nie byta lepsza.
Powodem mogto by¢ raczej to, ze w panstwie moskiewskim Herasima po

02 PUB, 1. 20, Cankt-IletepOypr 1903, c. 872.

6 PUB, 1.27, Caukt-IletepOypr 1910, c. 63.

¢ E. Tonyounckuit, Mcmopus..., T. 2,4. 1, c. 416-418; Makapuii, Acmopusi..., KH. 3,
otna. I, c. 70-71.

8 TICPJ, 1. 17,¢. 61,63, 67, TICPJI, 1. 3, Cankt-IletepOypr 1841, c. 111; TICPJI, 1. 4,
c. 121, 206, 208, 209; TICPJI, 1. 16, Cankt-Iletepoypr 1889, c. 179.

% PUB, 1. 6,4. 1, c. 521-522; Pycckuii peooanvhwiii apxue, Mocksa 1987, 4. 2, Ne 90.

¢ TICPJI, 1. 4, c. 208.
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prostu nie zechciano przyjac. Posrednio potwierdzajq to dwczesne dokumen-
ty. Np. w liscie Jonasza do ksigcia kijowskiego Aleksandra z 1451 r. metropo-
lita méwi, Ze ,,0T KOJIMKBIX JIET, [0 MPECTaBJIEHUU TPUCHOIAMSITHATO OTLA
HAIIIEro U BAILIETO OTIIA, U KyMa BallIeTo, CBATAro MUTporonTa MoTis KieBb-
ckaro u Beesi Pycin, Benvkast boxist cBsitas 300pHasi M arocToJbKast IEPKOBb,
CBSITEHIIIAs MUTPOIIONIS KieBbcKas U Bcest Pycu BbioBbCTBYET [podkreslenie
moje — J. M.]"”%%. Wedlug Jonasza, od czasu $mierci Focjusza stolec metro-
politalny pozostawat nieobsadzony, wigc nie uwazal on za metropolite ani
Herasima, ani tez Izydora, gdyz ostatni okazat si¢ ,,odstepca”. Jezeli jednak
o Izydorze Jonasz musiat wspomnie¢, bo Moskwa uznawata go przez pewien
czas: ,,a CUII0pOBO, CbIHY, TIPUXOKEHNE, U TIEPBOE, U IPYTOE... CAM ¥KE ITOTOH-
Ky Becn”®, to osobe Herasima metropolita milczaco pomija, jak gdyby go
w ogole nie byto. Sg zatem dos$¢ istotne powody, by méwic o nieuznaniu wia-
dzy Herasima na Rusi moskiewskiej.

Na tle takiej sytuacji interesujace bedzie przesledzenie w jaki sposob autor
rocznika Herasima postrzegal dwczesna sytuacje polityczng, a mianowicie opi-
sywana przez niego wojne domowa lat 1432-1436 w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim. Dla autora kroniki wojna ta nie oznaczatla jedynie konfliktow wewnetrz-
nych migdzy litewskimi ksigzgtami. W kronice pisze on, ze woéwczas powstaly
dwa odrebne panstwa: Wielkie Ksiestwo Litewskie oraz Wielkie Ksigstwo Ru-
skie. Za stolice Wielkiego Ksiestwa Litewskiego autor uwaza Wilno 1 Troki,
dlatego nazywa je czesto ,, Wielkie Ksigstwo na Wilnie 1 na Trokach” (,,Benukoe
kHspkeHe Ha Bustiu u Ha Tporex”). Natomiast gtéwnymi centrami Wielkiego
Ksigstwa Ruskiego autor mianuje Smolerisk i Potock, przeciwstawiajac je w ta-
ki sposéb Wilnu i Trokom: ,,JIuTBa ke mocaauia BeIMKOro KHs3s1 JKUrMMoHTa
KecbToyTeBrub Ha BemMkoe KHsKeHne Ha Butiu 1 Ha Tpouex (...) u puze
[MIButpurauso Ha I ToioTtecks u Ha CMOJIeHeCKDb 1 KHS13U POyChbKbIN 1 O0sipe
nocauina kuass L Burpuramna Ha Benmkoe kHsbkeHre Ha Poyckoe™”. Wojna
jest nie tyle walka Zygmunta i Swidrygietty o tron wielkoksiazecy, ile zderze-
niem si¢ dwoch czesci panistwa— Litwy 1 Rusi, zetknigciem si¢ Wilna i Trok ze
Smoleniskiem i Potockiem. Nie Zygmunt i SwidrygieHo, lecz Litwa i Ru$ wys-
tepuja tutaj jako dwie gtowne sity napedowe wojny. Zygmunta Kiejstutowicza
osadzita na tronie Litwa, za$ Ru$ osadzita na swym tronie Swidrygiette. Rus
jest pokazana jako odrgbna samodzielna sita, albowiem elity ruskie — ksigzeta
i bojarzy — ze swej wlasnej woli czynia Swidrygiette wtadca na stolcu w Po-
tocku 1 Smolensku. Podzial panstwa litewskiego autor odbiera jako rozdziele-
nie sic Wielkiego Ksiestwa na ziemie litewskie i ruskie. Po stronie Swidrygietty
walcza ,,kHs13u Poycbki™ 1,,cusa Poyckas™, zas po stronie Zygmunta— ,.ciiia

% PUB, . 6,u4. 1,c. 557.
% Tamze, s. 559.
" TICPJI, 1. 17,¢. 61.
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JlutoBbekas™”'. Likwidacja Wielkiego Ksiestwa Ruskiego nastepuje w 1436 .
po upadku Potocka i Smolenska, wtedy Litwa 1 Ru§ znowu zostaja ztaczone
w jedno panstwo — Wielkie Ksiestwo Litewskie 1 Ruskie. Pdzniej dziejopisa-
rza nie interesuja juz ani dalsze dziatania Swidrygielty, ani tez walki o potud-
niowa Rus.

Rocznik z 1436 r. dobrze pokazuje, ze za gtdwne centra polityczne Rusi
zachodniej kronikarz uwazat Polock 1 Smolensk. Nie wynikato to wytacz-
nie z sympatii smolenskiego autora do swego miasta. Przeciez nie zaprzes-
taje on opisu dziejow Wielkiego Ksigstwa Ruskiego na upokorzeniu si¢ Smo-
lenska w 1435 r. Upadek samodzielnosci Rusi nastgpuje dla niego dopiero
w 1436 r., kiedy poddaja si¢ Potock i Witebsk. Pamigtajmy jednak, ze dla
innego zabytku herasimowskiego — PII — centralne znaczenie ma Kijow,
ktéry autor nazywa stolica wtadztwa Witolda. Kijéw jako dawna kolebka
kultury Rusi odgrywat wylaczna role dla wszystkich ruskich ziem, w tym
takze dla potnocno-zachodnioruskich (biatoruskich)’?. Niemniej jednak au-
tor kroniki z 1436 r. nie zwraca uwagi w swoim dziele na Kijow, cho¢ miat
on w wojnie domowej na Litwie do§¢ wazne znaczenie. Pod Wielkim Ksig-
stwem Ruskim kronikarz pojmuje poinocny region Rusi litewskiej. Po zdo-
byciu pétnocnych miast autora zupehie nie obchodzit los Kijowa, cho¢ mias-
to miato jeszcze stoczy¢ zacieta walke z wojskami Zygmunta. Analiza za-
bytkow herasimowskich pokazuje, ze Kijow byt z perspektywy Smolenska
jedynie centrum duchowym — dawna stolica Rusi, poczatkiem Slaviae Or-
todoxae, ,,matka” wszystkich miast ruskich, czyli swoistym symbolem. Nie
mogt on jednak pretendowaé we wspdlczesnej sytuacji do miejsca realnego
centrum politycznego dla Rusi pdéinocno-zachodniej. Za takie osrodki tutaj
predzej uchodzily dobrze rozwinigte 1 bardziej bogate, stynne z handlu bat-
tyckiego i posiadajace prawa autonomiczne duze miasta pétnocne — Po-
tock, Witebsk 1 Smolensk. Te miasta byty w Wielkim Ksigstwie Litewskim
— jak trafnie wyrazil si¢ Anatol Lewicki — ,,gniazdem ruszczyzny”, odgry-
waty bowiem rol¢ najwazniejszych centrow politycznych i kulturowych na
Rusi zachodniej”™. Swiadomo$¢ tego mieli sami mieszkancy owych ziem,
np. potoczanie, piszac w 1464 r. list do magistratu ryskiego, zaznaczali szcze-
gdlne znaczenie swego miasta, stawiajac go na rowni z Wilnem i innymi
duzymi miastami: ,,A IToaTeck Tex ecTb, XBaJisiun bora, MecTo ClIoByTHOE,

"' Dziejopisarz nazywajac wojska Zygmunta ,,crira JInToBbckast” czasami stosuje takze
wyraz ,,iaHoBe”. Ten wyraz nigdzie natomiast nie jest uzywany w odniesieniu do
ruskich wojsk Swidrygietty.

2 Wielkie kulturalne znaczenie Kijowa dla ziem Rusi potnocno-zachodniej (Biatorusi)
dobrze pokazatl w swojej pracy Igor Marzaluk (zob.: I. Map3amtok, JI1003i dayusii
Benapyci: smnaxangheciiinvis i cayvisaxyavmyphois cnmapaamoinet (X-XVIIcm. ), Ma-
rine€y 2003).

3 A. Lewicki, Powstanie..., s. 402.
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a He eCTh HIDKIIIOE BO YEeCTH U BO BceM HU BuutHu, a Hu Mapubopka, a Hu
Knanbscka”’. Takie znaczenie Potocka i Smolenska rozumieli nie tylko ich
przedstawiciele, ale rGwniez mieszkancy innych ziem Rusi litewskiej, m.in.
tez Rusi potudniowej. Np. wotynski dziejopisarz na poczatku XVI w. nazy-
wal Smolensk ,,chwalebnym i wielkim” miastem: ,,c;TaBHBIM BEJTUKbBIU I'PA]
CwmomHeck””.

W zachodnioruskim zwodzie latopisarskim z 1446 r. kronika Herasima
wraz z PII w catosci jest umieszczona pod jednym 6939 (1430) r. Nizej mig-
dzy latami 6940-6953 (1432-1445) zamieszczono wzmianki o wydarzeniach
w Smolensku 1 na Litwie, z ktorych wielu nie znajdujemy w zadnych in-
nych latopisach. To pozwolito Smolce przyj$¢ do wniosku, ze autor zwodu
z 1446 r. wykorzystal tutaj jakis rocznik pochodzacy z Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego konczacy si¢ na wzmiankach z 1445 r. Nie budzi watpliwosci
smolenskie pochodzenie tego latopisu, albowiem jego tekst obfituje we
wzmianki o wydarzeniach w Smolensku, jak te o gtodzie w miescie, buncie
mieszczan w latach 1440-1441, rozlewie rzek, Smierci miejscowych hierar-
chow koscielnych etc.” Jednak Smolka nie odnosit do rocznika z 1445 r.
caty fragment zwodu pod latami 6940-6953, a tylko osobne stad wzmianki,
ktorych tres¢ jednoznacznie wskazywata na ich zwigzek ze Smolenskiem.
A to z tego powodu, ze autor zwodu z 1446 r. przepisujac rocznik z 1445 r.
mogt dopetni¢ jego zapiski notatkami ze swego podstawowego Zrodia —
zwodu moskiewskiego. Podstawg dla zachodnioruskiego zwodu postuzyt
bowiem moskiewski kodeks z 1446 r., ktorego tekst jest zblizony do latopi-
sow Nowogrodzkiego IV i Sofijskiego 177. Zatem pierwszorz¢dnym zada-
niem bedzie ustalenie doktadnego sktadu rocznika z 1445 r. poprzez wyod-
rebnienie z fragmentu z lat 6940-6953 ewentualnych notatek z moskiew-
skiego protografu. Zrobi¢ to mozna na drodze poréwnania poszczegdlnych
zapisek zwodu z 1446 r. w omawianym ustepie do latopiséw Nowogrodz-
kiego IV i Sofijskiego 178, a takze kronik wykazujacych podobienstwo do
ich tekstu — przede wszystkim latopisow Woskresienskiego 1 Nikonowskie-
go”, ktore uwazane sg za najbardziej pelne kodeksy na Rusi, gdzie trafity
praktycznie wszystkie znane zwody z panstwa moskiewskiego. W roczniku
z 1445 r. mozna wyrozni¢ kilka czgsci sktadowych, co utatwi przeprowa-
dzenie analizy tekstologicznej. W pierwszej czgsci (6940-6943) podano krot-

" Honoykue epamomopt X111 — nauana XVI 6.6., coct. A. XoporkeBud, T. 1, MockBa
1977, ¢. 220.

5 TICPJI, 1. 35,¢c. 125.

6 S. Smolka, Najdawniejsze pomniki..., s. 5-6, 16-18; IICPJI, T. 17, c. 67-70.

7 A. lllaxmatoB, Pasvickanus..., c. 829-845; B. YUamspsliiki, beiapyckis iemanicot...
c. 40-78.

8 TICPJI, 1. 4, TICPJI, 1. 5.

 TICPJI, 1. 8; TICPJI, 1. 12.
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kie, $ciste notatki. Bardziej szczegdtowo autor zaczyna oswietla¢ wydarze-
nia dopiero od 6944 r. i do 6952 r. — bedzie to czgs$¢ druga. Zas w koncu
pod 6953 r. umieszczono dlugg zapiske, gdzie pomieszano wiele wiadomosci
— ten ustgp odniesiemy do czesci trzecie;j.

Zacznijmy od pierwszej czesci (6940-6943). Jej wiadomosci nie mogly
by¢ wziete z protografu zwodu z 1446 r., albowiem w moskiewskich latopi-
sach brak podobnych wzmianek. Tymczasem wiele z nich spotyka si¢ w rocz-
niku z 1436 r. Dalo to badaczom mozliwos¢ stwierdzaé, ze dla lat 6940-
6943 w tekscie dokonano wyciagu z kroniki z 1436 r. Czemierycki sadzit,
ze wyciag ten zrobil autor rocznika z 1445 r.*, natomiast Suszycki doszedt
do wniosku o sporzadzeniu wyciagu przez autora zwodu z 1446 r.8! Poprze-
dzajaca rocznik 1445 r. kronika z 1436 r. byta umieszczona pod 6939 r., za-
tem bez wyciagu dla lat 6940-6943 w zwodzie nastapitaby pewna luka mig-
dzy 6939 a 6944 r. Totez Suszycki uwazat, ze autor zwodu zrobit wyciag,
aby unikna¢ naruszenia uktadu chronologicznego. Taka hipoteze mozna $mia-
to odrzuci¢, poniewaz autor zwodu niejednokrotnie naruszat porzadek chro-
nologiczny. Czgsto opuszczat on do$¢ spore fragmenty, jak te np. z lat 6529-
6545, 6582-6745, 6818-6823, 6930-6934 etc.® Nawet tuz po rzekomym wy-
ciagu z lat 6940-6944 nastepuje luka pomigdzy 6948 1 6951 1.3, dlatego au-
tor zwodu z 1446 r. zupetnie nie mial powodu sporzadza¢ wyciag dla lat
6940-6943. Uzna¢ wigc trzeba, ze fragment uwazany za wyciag nalezy do
autora rocznika z 1445 r. Jednak czy mamy w ogole tutaj do czynienia z ja-
kimkolwiek wyciagiem, tzn. czy postugiwal si¢ dziejopisarz przy sporza-
dzeniu danego fragmentu zrédtem pisemnym? Smolka sadzit, iz autor rocz-
nika z 1445 r. opisywat w rozpatrywanym fragmencie wydarzenia niedaw-
no minione 1 nie musial postugiwaé si¢ zadnymi zapiskami, gdyz pamigé
musiata mu wystarczy¢®. Zrédlem dla wyciagu teoretycznie mogt postuzy¢
tylko rocznik z 1436 r. lub pskowskie kroniki, gdyz zadne inne latopisy oma-
wianych informacji nie zawieraja. Czy sa zwiazki fragmentu z lat 6940-
6944 ze wspomnianymi zabytkami ze Smolenska i Pskowa? W ustepie z lat
6940-6943 znajduje si¢ jedna dos¢ istotna wzmianka, ktorej brak jest w rocz-
niku z 1436 r., a mianowicie: ,,B set 6941 [1433] 'epacuMb MUTPOTIOJIUTH
Bee uch Llapurpanp™. Kronika z 1436 r. wspomina tylko, ze za pano-
wania Swidrygietty Herasima wystano do Carogrodu®¢, dlatego przytoczo-
na wzmianka z pewnoscia nie zostata zaczerpnigta z rocznika Herasima. Ana-

8 B. Yamspbliki, Berapyckis iemanicel..., c. 94.

T. Cymmnekuit, 3axionso-Pycoki aimonucu..., c. 140.
8 TICPJI, . 17,c. 16-17, 28, 59.

8 Tamze, s. 67-69.

8 S. Smolka, Najdawniejsze pomniki..., s. 17-18.

8 TICPJI, 1. 17,c. 67.

8 Tamze, s. 61.
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logiczna wiadomos¢ jest w pskowskich latopisach, ale stamtad ona rowniez
nie mogla by¢ wzieta, gdyz pskowski kronikarz podaje inny rok danego
zdarzenia (6942 r.), oraz wspomina, ze Herasim wrécit jesienig 1 wymienia
tez inne szczegoly jego powrotu®’. Zatem zapiska z 6941 r. nalezy bezpos-
rednio do autora latopisu z 1445 r., co zas$ si¢ tyczy innych wzmianek frag-
mentu z lat 6940-6943., to ich pochodzenie z kroniki herasimowskiej lub
z latopisow pskowskich rowniez budzi powazne watpliwosci. Zapiski z te-
go ustepu nie wykazuja bowiem podobienstwa tekstologicznego do wzmia-
nek rocznika z 1436 r. i kronik pskowskich®. Te ostatnie opisuja wydarze-
nia znacznie bardziej szczegdétowo 1 w obszerniejszych ustgpach, a do tego
wszedzie przy zdarzeniach podajq doktadne daty dzienne, czego nie widzi-
my w roczniku z 1445 r. Z powyzszych obserwacji wynika, ze nie wypada
mowi¢ o wykorzystaniu kroniki z 1436 r. albo tez latopiséw pskowskich do
spisania notatek z lat 6940-6943. A wigc rzeczywiscie autor piszacy nie poz-
niej niz w latach 40. XV w. nie potrzebowat pisemnego zroédta do sporza-
dzenia krotkich, pozbawionych szczegdtow 1 doktadnych dat notatek z nie
tak odleglych lat 30. XV w.

Nalezy teraz omowi¢ druga czgs¢ rocznika z 1445 r. umieszczona w zwo-
dzie z 1446 r. miedzy 6944 1 6953 r. Wigkszos¢ z podanych w tym fragmen-
cie zwodu wzmianek z pewnoscig pochodzi z rocznika z 1445 r., gdyz opi-
suja one miejscowe wydarzenia smolenskie 1 nie maja odpowiednikow w in-
nych ruskich kronikach. Tylko dwie sposrod tych wiadomosci znajduja po-
dobienstwo w latopisach moskiewskich, a mianowicie pod 6946 r. o bitwie
pod Bielewem (,, Toro ke nieta naps Muxauino Metb mo6mt Mocksuyp”)¥
oraz pod 6952 r. o wyprawie ksiecia Borysa twerskiego na ziemie nowo-
grodzkie®. Aleksy Szachmatow odnosit je do moskiewskiego zrodta zachod-
nioruskiego zwodu’!. Wzmianke o twerskiej wyprawie znajdujemy w lato-
pisie Nowogrodzkim IV i Nikonowskim??. Jednak we wspomnianych kro-
nikach dana notatka brzmi zupetnie inaczej, niz w zwodzie z 1446 r.:

8 TICPJI,T. 4,c. 207.

8 Nie powinno nas wprowadza¢ w btad zastosowanie w kronice z 1436 r. 1 w kilku za-
piskach rocznika z 1445 r. podobnych zwrotéw latopisarskich, jak np. przy opisie
bitew ,,MHOxecTBO oowuia a uabix noumara” (IICPJI, 1. 17, ¢. 64, 67). Zwroty ta-
kie byty typowe dla ruskich latopisow. Identyczne do podanych tutaj zwroty mozemy
znalez¢ w wielu innych jeszcze kronikach na Rusi, co jednak nie bedzie przemawiaé
za ich wzajemnym powigzaniem. Totez nie sposob zgodzi¢ si¢ z Suszyckim, ktory,
znalaztszy w kronice z 1436 r. i we fragmencie z lat 6940-6943 wlasnie takie podob-
ne zwroty, dochodzi do wniosku o zwiazkach tych dwoch zrodet (T. Cymunbkui,
3axionvo-Pycoki nimonucu..., c. 138).

8 TICPJI, 1. 17,¢. 67.

% Tamze, s. 69.

o1 A. IlaxmatoB, Pasvickanus..., c. 832, 838.

%2 TICPJI, 1. 4, c. 123-124; TICPJI, 1. 12, c. 61.
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Zwod z 1446 r.

B neto 6952 xHs3b
Besimku bopuce Tsep-
CKbIU MTOChUTATH TOBOE-
BaTH 3eMJin Benukoro
Hogropoja, a BoeBomax
OBl KHSI3b AHApeEHu
JAMUTpueBrUYb, N3BOE-

Latopis
Nowogrodzki IV

Toi1 e 3UMBbI KHS3b
Tdepnckiiit bopucs
B3sTh HOBropoikuxs
BoJiocTer 50, moBoeBa
1 norpadu, beXXuikuxb
1 okoso Topxky, u Top-

Latopis
Nikonowski

Tost e oceHn U3b OT-
yrHbI 1 HOBOTOpKBCKIa
BJIACTH BCE [TOBOEBAIIIA
Y MIOTUJICHUIIIA U TIOKTO-
ma TBepuun 1 o MHO-
rMMb OOraTCTBOMb

Balia BOJIOCTCHU 34 ITOJIb  JKOK'BH B34JTb. BB3BpAaTHIIACA Bb CBOSI-
TpETAAIaTh BOJTOCTCH CH.
¥ MHOTI'O 3]1a OyYHMHMIIIA.

Jak wida¢, wszystkie trzy przekazy istotnie si¢ réznig. Zwod z 1446 1.
dostarcza informacji, ktérych nie ma w moskiewskich latopisach, a miano-
wicie opowiada, ze na czele wojsk twerskich stal ksiaz¢ Andrzej Dymitro-
wicz. Poza tym w notatce zachodnioruskiego zwodu jest podana inna liczba
wlosci, ktdre zniszczyto wojsko twerskie. Zwod z 1446 r. mowi, ze ,,u3BOE-
Ballla BOJIOCTEH 3a MOJIb TPETAAUATH , natomiast moskiewskie kroniki poda-
ja, 1z ,,Bojiocreii 50 moBoeBa u morpadu”, czyli przekazy obu zrodet tutaj si¢
ktoca. To wszystko sugeruje, iz zapiske z 6952 r. autor zwodu z 1446 r. za-
czerpnat nie ze swego moskiewskiego zwodu, lecz ze zrodla innego, ktorym
tutaj byt rocznik z 1445 r. Do drugiej zapiski o bitwie bielewskiej powroci-
my nieco pdzniej, po analizie czg¢sci rocznika z 6953 r.

Pod 6953 r. w zwodzie z 1446 r. umieszczono dhuga zapiske, ktora sktada si¢
z kilku odosobnionych notatek®. Na poczatku spotykamy wiadomosci o woj-
nach litewsko-moskiewskich. Pochodzg one z rocznika smolenskiego, gdyz ta-
kich szczegdtowych opiséw danych wydarzen nie widzimy w innych latopi-
sach*. Kolejna wzmianka opowiadajaca o $mierci smolenskiego biskupa Szy-
mona nie wystepuje w zadnych zrédiach, totez ja tez odnosimy do latopisu
z 1445 r. Po wiadomosci o zgonie wiadyki nastepuje notatka o bitwie ksigcia
Wasyla moskiewskiego z Tatarami pod Suzdalem. T¢ wzmianke zawierajag mo-
skiewskie latopisy, ale w zwodzie z 1446 . jej opis wykazuje wyrazng odmien-
no$¢ wzgledem innych zrodet. Jezeli latopisy z Rusi moskiewskiej datuja bitwe
na 7 czerwca®, to w zwodzie z 1446 r. podano ,,Mecsiia Masi”. Zachodnioruski
zwod wspomina, ze bitwa odbyla si¢ ,,0y cBsiToro Criaca oy MaHacTbIpu’’, nato-
miast wschodnioruskie latopisy podaja: ,,y E¢pumbeBa MmoHacThIpss™®. Zwaod

% TICPJL, 1. 17, c. 69-70.

%4 Por. t¢ wiadomos¢ np. w latopisie Woskresieniskim i Nowogrodzkim I'V: TICPJI, 1. 8,
c. 111-112; TICPJI, 1. 4, c. 123.

% TICPJL, 1. 5,¢. 268; TICPJI, 1. 12, c. 65.

% TICPJI, 1. 4,c. 125; TICPJI, . 8,¢c. 113.

41



z 1446 1. opowiada, Ze po bitwie Tatarzy wzieli do niewoli ksigcia Iwana Mo-
zajskiego. Takiej wiadomosci nie ma w innych kronikach. Moskiewskie latopi-
sy mowia, ze ksiazg¢ Iwan uciekt cigzko ranny, czyli w ogdle przecza przekazom
zwodu z 1446 1”7 Zatem relacje smolenskiego zwodu i moskiewskich latopi-
sOW istotnie si¢ tutaj rdznia, z czego wynika, ze wzmianke o bitwie pod Suzda-
lem w 6953 r. autor zwodu z 1446 r. nie mégl wziaé ze swego moskiewskiego
protografu, a zatem przepisat jq z rocznika z 1445 r. Kolejna wzmianka zamiesz-
czona pod 6953 r. wspomina o wielkim pozarze w Moskwie. Wiadomos¢ o po-
zarze spotykamy w innych latopisach, ale one nieco inaczej przedstawiajq to
wydarzenie”. Migdzy przekazami zwodu z 1446 r. a innymi moskiewskimi la-
topisami w danym miejscu nie da si¢ zaobserwowac zwigzkdéw tekstologicz-
nych:

Zwod z 1446 r. Latopis Sofijski I Latopis
Nowogrodzki IV
Torox tera Mocksa Mecsinia TOro ke Bb

BBITOPE BECTOPOI Y UMH- 24 rTorope rpaib Mock- ...3aropecst MockBa

HUs Bess lorope n jnofien  Ba Kpemuib, v BbIrOpe  BHYTPb 'OPOZA, U BBITO-

MHO’KECTBO IIOrOpHIIA BECh M HE OCTAIIACs HU e BCsI; U MHOT'O KPECTb-

1 ObicHa MOCKBECKOPOb ~ €IMHOTO APEBECH, M Ka- SIH IIOTOpe, YUCIOMb

BEJIMKA BO JIFOJIEX. MEHIN IIEPKBH pa3chllia- CEAMBCOTH, d )KUBOTBI
11acsl © MHO3U Y€JIOBe- BCH IIOTOpeLIa, U Lep-
LI OTh OrHsI CKOH4YAIIA- KOBb asie BozaBiokeHie
Csl, CBAIIICHHUIIY U Yep- YECTHArO KpecTa.

HOPU3bIIH, U CYIITIN HE3-
JIOOUBIM MJTAJICHIIH.

Dalej w zwodzie z 1446 r. nast¢gpuje wzmianka o trz¢sieniu ziemi, ktdra
rowniez rézni si¢ powaznie od analogicznej zapiski w latopisach moskiew-
skich. Te ostatnie podajq inna datg¢ tego wydarzenia — 1 pazdziernika®,
tymczasem zwod z 1446 r. mowi: ,,iepen [TokpoBoMb 3a e Hot ™% (czy-
li na 2 dni przed 1 pazdziernika). W moskiewskich kronikach jest mowa
o trzesieniu ziemi w Moskwie. Kronikarz szczegdtowo opisuje tutaj szko-
dy, ktore plaga wyrzadzita w tym miescie. Natomiast zwod z 1446 r. w 0go-
le nie wigze tej wiadomosci z Moskwa, o ktérej nic tutaj nie wspomniano.
Dodac¢ do tego trzeba takze, ze w innych latopisach brak przytoczonej w smo-
lenskiej zapisce metafory powiadajacej, iz w czasie trzgsienia ziemi budyn-
ki, s1ix0 Ko1mOes1 kombaucs”.

o7 TICPJI, 1. 8,c. 113; TICPJI, 1. 12, c. 65; TICPJI, 1. 4, c. 125.

% TICPJI, 1. 5, ¢. 268; TICPJI, 1. 4, c. 125; TICPJI, 1. 8, c. 113.

? TICPJI, 1. 5,¢. 268; TICPJI, 1. 8, c. 114; TICPJI, 1. 12, c. 66.

100 W rekopisie akademickim i uwarowskim ,,3a ase Hot”” (ITCPJI, 1. 17, ¢. 118, 142), na-
tomiast w rekopisie supraskim ,,3a ABe Heaenn”, co zapewne jest bledem (tamze, s. 70).
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Zwod z 1446 r.

Torox nera nepen
IToxpoBomb 3a J1Be HOLLI
MOKOJIMOAIIacs 3eMJIs
B HOIIYU SIKO KOJIMOETb
KOJTMOAITHCS XpAMUHBI.

Latopis Sofijski I

Toe xe oceHu MHO
OBICTh 3HAMEHIE Bb IPaie
MockBe: MecsIIIa OKTSIOpst
Bb | jieHb, Ha [TokpoBb
cesirelt boropoavim, B 6
YaCh HOIM OBICTh THITIH-
HAa BeJIist, MHOT bIMB Y€eJI0-
BEKOMb CIISIIIIUMb, JIPY-
TBIMb K€ HUKAKOJKE CHa
MIPIEMILIUMb, TTOTPSICECS
MECTO Y TPaTb HA MHOT'b
4ach 1 XpaMu MOKoJieoa-
1acsi, He Mo BCEMY XKe
rpaJ1y, HO MECTBI; CEMY JKe

Latopis
Woskresienski

Toe e oceHH, OKTSI0-
p l...moTpsicecs rpaab
MockBa, Kpemiib u 11o-
caJb BECh, U XpaMBbl I10-
KoyeOansics; IIeMb
K€ CIISIIIUMB B TO Bpe-
MsI 1 HE CITBIIIIAIIA BCH,
MHO3H XK€ HE CITSIIN
CITBIIIABIIIE TO Bb MHO3€
CKOpOM ObIITIa M )KUBOTA
OTYAABIIIECS, HA YTPH Ke
Cbh MHOI'MMH CJI€3aMU He
CIBIIIAIIUMB Cla UCTIO-

CYyTb MHO3U CBUJICTENIE BEIAXY.

TJIarOJITOMIIA.

Poréwnawszy wzmianki fragmentu z 6953 r. do ich odpowiednikéw w la-
topisach z panstwa moskiewskiego widzimy, ze te pierwsze podaja odmien-
ne, a czasami nawet wregcz sprzeczne w stosunku do drugich wiadomosci.
Swiadczy to najwyrazniej, ze u podstaw notatek z zachodnioruskiego zwo-
du legly inne relacje ustne niz te, ktérymi postugiwano si¢ przy sporzadze-
niu zapisek w latopisach moskiewskich. ToteZ rozpatrzone wyzej wzmianki
zwodu z 1446 r. do stow ,,...konubanucs xpamubl” odnosimy do rocznika
1445 r. Dalej w zapisce z 6953 r. juz nie spotykamy notatek wykazujacych
jakakolwiek oryginalno$¢ 1 zawierajacych jakie$ uzupetnienia w poréwna-
niu do moskiewskich latopiséw. Kolejne i ostatnie w zwodzie z 1446 r.
wzmianki dotycza uwolnienia ksigcia Wasyla z niewoli tatarskiej (pod 6953 r.
—,, T'omxb oceHun Ha cBaToro JAmutpa...”) 1 jego oslepienia (pod 6954 r.).
W moskiewskich latopisach tym zdarzeniom sg poswigcone dtugie zapiski
latopisarskie. W zwodzie z 1446 r. spotykamy bardziej krotkie notatki, ale
analiza tekstologiczna pokazuje, Ze sa to streszczenia zapisek moskiewskich:

Zwod z 1446 1. Latopis Woskresienski
Towxkb oceHn Ha cBsiToro IMyTpa JieHb
uapb Maxmers 1 MaMoyTakb CbIHb €10
OTIIOYCTWJIM KHST351 BENIMKOT0 Bacumist
MOCKOBCKOTI0 Ha OKYTIE JATH Ha COOe
€MOY OKOYITa MHOT'O MHOKECTBO.

L{aps Maxmets 1 cbiHb ero Mamy-
TEKb KHS35 BEJIMKOI'O OTITYCTHJIM. . Ja-
TH EMY Cb ce0€ OKYITh CKOJIMKO MO-
XeTb... Ha JIMUTpreBs ske JeHb ITpiu-
JIe KHSI3b BeJIUKH Bb [ lepeaciaBiib.
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Zwod z 1446 1. Latopis Sofijski I

B nero 6954 kus3b [Imutpen FOpb- B neto 6954... kus3b ke Jmutpen
eBrub [ lemsika m3pMariia OpatacBo-  FOpbeBUYb ITOCIIA MOUMATH KHS3S
€ro CTapbIIEro KHs3s BeMIMKoro Mo-  Benmmkaro Bacunnbst BacunbeBruua
ckoBckoro Bacunmsi BacunbeBnua — Opata CBOEro...M 04u eMy BbIUMa-
Y BbIMMAIlIA EMY OUH, & CaM CsIe HA  I11A..., & CaM CEJIE Ha BEJIMKOMb KHS-
BEJIMKOMb KHSDKEHUN Ha MOCKBe. KEHIH...

We fragmencie z lat 6940-6953 pozostata nam watpliwos¢ jedynie co do
pochodzenia jednej krotkiej zapiski, a mianowicie pod 6946 r. o bitwie pod
Bielewem (zob. wyzej). Wiadomos¢ o tej bitwie znajdujemy w wigkszosci
latopisow, ale cigzko tutaj cokolwiek konkretnego powiedzie¢ na temat po-
rownania tych przekazéw do zwodu z 1446 r. pod wzgledem tekstologicz-
nym, gdyz zachodnioruski zwod podaje wspomniang wzmiank¢ w jednym
krétkim zdaniu. Przy okresleniu zrédta tej notatki warto zwrdci¢ uwage na
fakt, ze latopis z 1445 r. wszedzie nazywa mieszkancow panstwa moskiew-
skiego ,,MockBuuamn’. Spotykamy to kilkakrotnie w tekscie np. pod 6953 r.
przy opisaniu konfliktow litewsko-moskiewskich: ,,u mpumen MockBuumn
¢ TaTapsl’, ,,MHOT0 3J1a yunuHuIilla MocksuueM”, ,,coopamacs MockBuun”,
takze przy wzmiance o bitwie suzdalskiej: ,,rorapu (...) moouira Mock-
BUub”"'. Moskiewski zwdd lezacy w osnowie zwodu z 1446 r. z pewnoscia
nie mogt nazywac mieszkancow panstwa moskiewskiego ,,moskwiczami”
— jest to wlasciwe tylko dla zachodnioruskiego kronikarza. Autor zwodu
z 1446 r., przepisujac protograf moskiewski, tez nigdzie nie uzywat wyrazu
,moskwicze”, tzn. podawat on tylko nazwy uzyte w protografie, nie wpro-
wadzajac zmian. Stosowanie takiej nazwy jest wiec cechg wytacznie rocz-
nika z 1445 r. Taka okolicznos¢ potwierdza przynaleznos¢ zapiski o bitwie
bielewskiej do rocznika z 1445 r., gdyz wedtug niej chan tatarski ,,moOun
Mocksuub”. W wyniku dochodzimy do wniosku, ze caty fragment zwodu
z 1446 r., umieszczony pod 6940-6953 r., oddaje wylacznie tekst smolen-
skiego rocznika z 1445 r.

Ustalmy teraz rok zainicjowania latopisu z 1445 r. We fragmencie z lat
6940-6943, sktadajacym si¢ z lapidarnych notatek, autor nigdzie nie podaje
dat dziennych dla opisywanych wydarzen. Szczegolnie dziwnym jest to
w przypadku notatki o bitwie witkomierskiej, gdyz zazwyczaj w rocznikach
nawet krotka wzmianke dotyczaca takich waznych wydarzen jak bitwy ko-
niecznie opatrywano datg dzienng. Dopiero od 6944 r. kronikarz zaczyna
podawac obszerne zapiski latopisarskie zawierajace rozbudowane narracje
z doktadng datacja dzienng. Zdaje si¢ to sugerowac, ze zapiski z lat 6940-

101 Tamze, s. 69-70.
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6943 nie byly spisywane na biezaco, jak inne notatki rocznika po 6944 r.,
lecz sporzadzano je pozniej z pamigci przy zainicjowaniu rocznika. Cigzko
bowiem wyobrazi¢, by kronikarz, opisujac najistotniejsze wspotczesne mu
wydarzenia, nie tylko skracal swe relacje do jednego zdania, ale nawet nie
podawat zadnych doktadnych dat tych zdarzen. Za poczatek rocznika witas-
ciwego nalezy zatem uwazac zapiske zamieszczong pod 6944-6946 r. Jedna
notatka latopisarska obejmuje tutaj od razu 6944, 6945 1 6946 r., gdyz autor
opowiada w niej o glodzie trwajacym przez te trzy lata: ,,B ThIK ke JeTa
ObIC M1ab BEIMKD BO CMOJIEHBCKOY IO JIECOMbB U 110 IOPOraMb 3BEPH sI71a-
e Jroau...” %2, Zatem sporzadzajac dang notatke kronikarz juz wiedziat, ze
gldd trwat przez trzy lata, dlatego zapiske sporzadzono nie wczesniej niz
w 6946 r. — koncowej dacie rocznej tej wzmianki. Z tego wynika, ze rocz-
nik zainicjowano w 6946 r. (1438) albo niedtugo po nim.

Rocznik z 1445 r. pod wzgledem swego uktadu rézni si¢ istotnie od kro-
nik herasimowskich — latopisu z 1436 r. oraz Latopisca wielkich ksiqZqt
litewskich (zob. wyzej). Zdaje si¢ to wskazywac na brak zwiazkdéw danego
rocznika z osrodkiem Herasima. Poniewaz jednak zostal on spisany w Smo-
lensku, to miat powsta¢ w jakims innym osrodku. W roczniku z 1445 r. kil-
kakrotnie jest wspomniany smolenski biskup Szymon (pod 6948 1 6953 r.).
Szczegbdlng uwage trzeba zwrdcic na to, ze caty rocznik konczy sig w 1445 .,
w ktorym umiera Szymon. Przy czym dziejopisarz poswigca jego smierci
szczegotowy opis: ,, Toe ke 3umbl rpectaBucst CMOJICHCKBI Biagbika CeMu-
OHb MeCsilIa MapTa 3 Ha CPEAOKPECTHOM HEJIENI B CEPEY U ITPOBOAMIIIA CO
yecTuto oy cBatoro Criaca Bo MaHacTeIpu”'%, Zdaje si¢ to przemawiac za
zwiazkiem rocznika z osoba wspomnianego biskupa. Wiadomo, ze Szymon
zostal wyswigcony na katedr¢ smolenska po $mierci Herasima. Mogt on
zosta¢ mianowany na wtadyctwo najwczesniej w 1437 r. z przybyciem na
Rus nowego metropolity Izydora, albowiem do tego czasu z powodu braku
zwierzchnika ruskiej Cerkwi nominacja nie mogla si¢ odby¢. Zatem Szy-
mon petnil funkcje biskupa w latach 1437-1445. Te granice chronologiczne
maja uderzajaca zbieznos¢ z okresem, kiedy prowadzono rocznik z 1445 r.,
czyli z latami 1438-1445. Powyzsze obserwacje $wiadcza wigc, ze mamy tu
do czynienia z rocznikiem smolenskiego biskupa Szymona. Czemierycki
przypuszczat, ze najpredzej 6w latopis spisywano przy monasterze sw. Spa-
sa, gdyz jest on kilkakrotnie wspomniany w tekscie rocznika'®. Dziejopi-
sarz rzeczywiscie zwraca szczegolng uwage na dzieje klasztoru Spaskiego.
Pod 6951 r. wspomina on o zgonie archimandryty tego monasteru Onufre-
20'%. Ciekawe, ze sam biskup Szymon zostat pochowany wta$nie w monas-

192 Tamze, s. 67.
103 Tamze, s. 70.

104 B, Yamspsltiki, berapyckis aemanicot..., ¢. 96.
15 TICPJI, 1. 17, ¢. 69.
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terze $w. Spasa'®. Sugeruje to, ze wladyka byt w jakis sposdb z nim zwigza-
ny'”. Da si¢ zatem zaobserwowac¢ zwiazki z monasterem Spaskim tak rocz-
nika z 1445 r., jak 1 organizatora pracy latopisarskiej Szymona. Potwierdza
to wniosek o sporzadzeniu dzieta w klasztorze §w. Spasa.

Latopis z 1445 r. nie jest rocznikiem o lokalnym znaczeniu, gdyz nie og-
ranicza si¢ on jedynie do opisania wydarzen na Smolenszczyznie, lecz wy-
kazuje tendencj¢ do przedstawienia historii catej Rusi 1 Litwy. Poza smo-
lenskimi wydarzeniami duzo uwagi poswigca on dziejom Rusi pétnocno-
wschodniej: opowiada o bitwie pod Bielewem, o wyprawie Borysa twer-
skiego na ziemie Nowogrodu, o bitwie suzdalskiej etc., przytacza takze wia-
domosci o zdarzeniach majacych donioslte znaczenie dla panstwa polsko-
litewskiego: o $mierci Zygmunta Kiejstutowicza, o bitwie pod Warna etc.

Zachodnioruski zwod latopisarski z 1446 r. badacze zgodnie uwazaja za
dzieto sporzadzone w Smolensku'*®. Ten kodeks miat powstaé niedtugo po
1446 1., na ktérym koncza si¢ jego wzmianki, poniewaz najbardziej wczes-
na kopia zwodu — Latopis Nikiforowski — zostala spisana juz w ciagu trze-
ciej ¢wierci XV w.'” A wigc kolejny po roczniku z 1445 r. etap smolenskie-
go dziejopisarstwa wiaze si¢ wiasnie ze wspomnianym zwodem. Do jego
sktadu wlaczono wszystkie znane miejscowe zabytki z XV w.: obydwie kro-
niki smolenskie odpowiednio z 1436 1. 1 z 1445 r., PIl oraz Latopisiec wiel-
kich ksiqzqt litewskich. Zwod z 1446 r. odegrat zatem kluczowa role w his-
torii smolenskiego latopisarstwa, gdyz mial niejako podsumowac¢ catg do-
tychczasowq prace dziejopisarska w Smolensku. Dotad jednak nie prébo-
wano ustali¢ osoby autora tego kodeksu i powigzac jego stworzenie z pew-
nym osrodkiem. Wiemy, ze w XV w. inicjatorami prac latopisarskich w Smo-
lensku zawsze byli biskupi, co potwierdzaja zabytki spisywane z inicjatywy
Herasima, Szymona, a takze Jozefa, z ktérego polecenia zostat sporzadzony
kodeks z 1495 r.''° Sg zatem wszelkie powody, by rowniez powstanie zwo-
du z 1446 r. wigza¢ z miejscowym osrodkiem biskupim. Poza utworami smo-
lenskimi zwdd z 1446 r. zawieral jeszcze zabytki pochodzace z Rusi mo-
skiewskiej 1 Litwy, ktére zostaly sprowadzone do Smolenska. Watpic¢ trze-
ba, by zakrojona wowczas w Smolensku na tak szeroka skalg akcja latopi-
sarska mogta by¢ zrealizowana bez udziatu miejscowego biskupa. Do tego
wiadomo, ze protograf smolenskiego zwodu — zwod moskiewski z 1446 r.

106 Tamze, s. 70.

107 W petni mogl on by¢ w przesztosci np. archimandrytg tego monasteru. Klasztor Spa-
ski jest znany z XII w. H. Boponun, I1. Panmmoniopt, 300uecmseo Cmonencra X1I —
X111 6., Jlenunrpan 1979, c. 267-268.

18 B. Yamspsliki, berapyckis iemanicoi..., c. 119-134; A, lllaxmaToB, PasvickaHus...
c. 829-845.

199 Uemopuueckue coopruxu XV-XVII 6.6. Onucarue pykonuchoeo omoea oudauome-
ku Axademuu nayx CCCP, 1. 3, BoimL. 2, MockBa — Jlenunrpan 1965, c. 107.

10 TICPJI, 1. 16, c. 319-320.
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— byl sporzadzony w osrodku metropolitalnym, na co wskazuje obecnos¢
w danym zrédle notatek zawierajacych itinerarium metropolity Focjusza z lat
1410-1428 r., ktorych nie znajdujemy w innych latopisach!!!. Sprowadzié¢
tekst tego zwodu z dworu metropolity moskiewskiego do Smolenska mégt
tylko najwyzszej rangi hierarcha smolenski, czyli biskup, co potwierdza
udziat wiadyki smolenskiego przy sporzadzaniu kodeksu.

Po $mierci Szymona w marcu 1445 r. przez do$¢ dtugi czas zrodta nic nie
mowia o mianowaniu w Smolensku nowego biskupa. Nie nalezy si¢ temu
dziwié, poniewaz po 1445 r. na Rusi nie byto metropolity, ktory mégtby
wyswigci¢ dla Smolenska wladyke. Izydor opuscil Litwe jeszcze w 1443 r.
W panstwie moskiewskim w 1448 r. zostaje wybrany Jonasz, ale jego wia-
dzg¢ koscielng nad ziemiami Litwy Kazimierz Jagiellonczyk uznaje dopiero
31 stycznia 1451 r. Wkrotce po tym Jonasz zaczyna zajmowacé si¢ organi-
zacja Kosciota prawostawnego na Litwie''?. Nowy biskup dla Smolenska
mogl wigc by¢ wyswigcony nie wezesniej niz w poczatku lutego 1451 r.
W dokumencie namiestnika smolenskiego Szymona Giedygotdowicza z 27
marca 1451 r. na liScie Swiadkow pojawia si¢ wladyka smolenski Misael'’?.
Mozemy zatem stwierdzi¢, iz zostat on wyswigcony na biskupstwo w lu-
tym-marcu 1451 r., tak wiec w okresie od marca 1445 r. do lutego-marca
1451 r. katedra smolenska pozostawata nieobsadzona. To sugeruje, ze ini-
cjatorem spisania smolenskiego zwodu z 1446 r. mogt by¢ tylko mianowa-
ny w 1451 r. Misael.

Misael byl aktywnym dzialaczem Kos$ciota prawostawnego na Litwie,
pozniej zostal metropolita. W historiografii znany jest przede wszystkim ze
swego listu z 1476 r. do papieza Sykstusa IV z propozycjq realizacji posta-
nowien unii florenckiej na Litwie''*. Temu hierarsze udato si¢ wiele zrobié
dla katedry smolenskiej. W 1456 r. staraniami Misaela do Smolenska zosta-
je zwrocona jedna z najstawniejszych miejscowych relikwii — obraz Matki
Boskiej Hodegetrii Smolenskiej, ktory byt wywieziony do Moskwy jeszcze
przez ksigcia Jerzego w 1404 r.''> Wiele staran Misael poczynit takze dla
powigkszenia dobr biskupich. Ze wszystkich wtadykow smolenskich dopie-
ro Misael zdotal przywrdcic katedrze wies koscielna, ktdra niegdy$ odebrat
Witold z powodu konfliktu z éwczesnym biskupem smolenskim''®, Misae-
low1 udato si¢ réwniez wyprosi¢ u Kazimierza Jagiellonczyka dla biskup-
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stwa duzy plac w Smolensku'"’. Szczegdlnie interesujacym jednak zdaje si¢
by¢ wiasnie powr6t stynnej ikony z Moskwy. Swiadczy to bowiem o do$é
przyjaznych wowczas stosunkach Misaela z Moskwa 1 metropolita Jonaszem.
Zauwazmy, ze poprzednikom Misaela nie udato si¢ tego uczynic i to z jas-
nych powodéw: Herasim nie byl uznawany w panstwie moskiewskim za
metropolitg, z kolei Szymon, bedac wyswigcony przez ,,odstepce” Izydora
wypedzonego z Moskwy, tez byl negatywnie postrzegany w tamtej czgsci
Rusi. Znaczne polepszenie stosunkow Smolenska z Moskwa nastepuje do-
piero po wstapieniu na katedre Misaela. Wiasnie w tym czasie wytworzyty
si¢ dogodne warunki do sprowadzenia z Rusi moskiewskiej kodekséw lato-
pisarskich.

W smolenskim dziejopisarstwie pierwszej potowy XV w. mozna wyroz-
ni¢ kilka etapéw. Ponizsza tablica ilustruje kolejnos¢ akcji latopisarskich
w Smolensku, ich inicjatoréw, czas trwania prac latopisarskich oraz sporza-
dzone w ich wyniku zabytki:

Czas
Inicjator akcji latopisarskiej Ia)ll;zcjlp rowadzenia Zabytki latopisarskie
latopisarskiej
1. | biskup smolenski Herasim 1428 1. PI

Rocznik z 1436 r., PII,
jesien 1433 — 1436 1. | Latopisiec wielkich ksiqzat
litewskich

3. | biskup smolenski Szymon 1438 — 14457. Rocznik z 1445 r.

pocz. lat 50. XV w.
(po 1451 r.)

5 metropolita  kijowski 1 biskup
"| smolenski Herasim

4. | biskup smolenski Misael Zwod latopisarski z 1446 r.

W XV w. Smolenisk z pewnoscig mozna uwaza¢ za najwiekszy osrodek
latopisarski na Rusi litewskiej. Zauwazmy, ze osrodek ten nie byl zalezny
od wplywdéw wielkoksiazgcych. Wiemy, ze w sporzadzeniu zabytkow Hera-
sima z lat 30. XV w. gloryfikujacych Witolda nie mozna dopatrywac si¢
inicjatywy tego ostatniego, gdyz ksiaz¢ wtedy juz nie zyt. Przy tym jednak
nie nalezy zapominac, ze biskupi smolenscy nalezeli do zwolennikéw li-
tewskich hospodarow. Zabytki latopisarskie miejscowych wtadykow repre-
zentuja poglady prolitewsko nastawionej czgsci elit smolenskich. Trzeba
jednak pamigtac o istnieniu w Smolensku rowniez stronnictwa przeciwne-
go, aktywnie wspierajacego ruchy separatystyczne, ktorego obecnos¢ naj-
dobitniej ujawnila si¢ w czasie buntow smolenskich w latach 1401-1441.

3mect
V ckiai3e 3axoiHepyckara 3801y 1446 r. 3axaBajiicsi TBOPbI Iepiiaii rmajoBbl XV CT., sIKist
¥ ricrapprarpadii IpbIHATA 3BSI3BaIlb Ca CMaJICHCKIM JieTaricaHHeM: T31a ,,IlaxBaia Biray-
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Ty”, XpoHika 1436 r., meramic 1445 r. 1 ,,JIeramicen BsuTiKiX KHA3EY mToyckix”. IX aHami3
Jla3BaJIsie BBI3HAYBILIb JIAKJIAIHbI Yac IayCTaHH J1a13¢HbIX TOMHIKAY 1 3Bs3al1b 1X CTBAPIHHE
3 KaHKPATHBIMI acoOami. [ IpeI cTBapaHHi JieTaricHal paakiisli ,, I laxasst BitayTy” i XpoHi-
Ki 1436 1. ObIY BEIKApBICTAHBI TIKCT ,,[laxBaibl BitayTy” pogakipn 1428 ., sikas Obuia Harti-
caHa 3 HHIIBIATHIBBI CMaJIeHCKara erickarna ['epaciMa i 3axaBajiacs y Ao kojpkce. ['9a ykaz-
Bae Ha CyBsI3b JieTanicHaii ,, [ TaxBaier” 1 xpoHiki 1436 . 3 ['epaciMam i cMaieHCKIM JieTartic-
HbIM acspoakaM. Taker ,,[laxBaiel BitayTy” 1428 1. y XpoHiltsl 1436 T. BBISYIIsIC THISI CAMBIS
PBICHI paIaTaBaHHs, IITO 1 ¥ JeTamicHail pagakupli ,, [ laxsaner”. ['9Ta ykas3Bae Ha cTBapaHHE
a0o0/IByX IIOMHIKAY y yace aJHOM 1 TOM *a JieTarmicHaii mpaiibl. [ IpbrubiM gacaeaBaHHI TIK-
cTy JleTaricHali ,, [ laxBaiibl” qaBoI3SIIIb, IIITO sTHA ITaycTajia He paHel 3a XpoHiky 1436 . Jla-
I3TYJIb XPOHIKY 1436 I. JaciieubIKi JIIYbLT aJHAPOIHAM ITOBECLIO, siKasi maycraja y 1436 r.
AnHax, 1pTanéBae BRIBYUSHHE TIKCTY XPOHIKI ITAKa3Bae, IITO IITa ObIY JIETATIIC, SIKi CITicBay-
csamactynosa ¥ 1433-1436 rr. ['3TbIM yacaM HaJISXKbIIh TAKCAMA JIaTaBallb JIeTaIiCHYO ,, [ Tax-
Baury BiTayty” me1 ,,JIerarmicerr BSUTIKiX KHSI3EY JITOYCKIX”, SIK1 BBISYJIse iCTOTHAE ITagabeH-
CTBa Jla repaciMayCKix TBOpay 3 IMyHKTY TJIe/PKAHHS He TOJIbKI T3KCTaJIariyHara, ajie i repme-
HeyThaHara aHami3y. [Tacms cmepiti ['epaciva emickariam craHoBitna CameH, ipbl sskiMy 1438-
1445 tr. cricBaena jeraric 1445 r. Ha mauatky 1450-x TT. cMajiencki emickan Micain iHi-
LIBIFOE CTBAP3HHE JieTarticHara 3801y 1446 r. ['aTbl 3801 a0 sTHOY Ba¢e Yce BSIIOMBIS CMaJICH-
CKist TOMHIKi 3 XV CT. 1, TaKIM YbIHAM, TIAJICYMOYBae JIETAITICHYIO A3eHHACITh CMAJIEHCKIX
ynaasik 3 1420-1440-x rr.

Resume

The West Ruthenian Annales from 1446 include works from the first half of the 15th
century, which have been associated in historiography with Smolensk, i.e. Fochwala Witol-
da, the annals from 1436 and the annals from 1445 as well as Latopisiec wielkich ksiqzqt
litewskich. Their analysis allows to determine the exact time when these historic Annales
were created and connect them with concrete persons. When Pochwata Witolda and the
annals from 1436 were edited, the text of Fochwala Witolda in the edited version from 1428
had been written on Smolensk bishop Herasim’s initiative and had been preserved in his
code. This fact suggests a connection between Fochwala and the annals from 1436 and He-
rasim and Smolensk Annales center. The text of Pochwala Witolda from 1428 in the annals
from 1436 shares common editing features with the annalistic editing of Pochwala. It sug-
gests that these both historic works were created during one and the same Annales action.
The studies on the text of FPochwala Annales prove that it was created not later than the
annals from 1436. The annals from 1463 have so far been regarded by scholars to be a uni-
form story created in 1436. However, a detailed analysis of the text indicates that these were
the annals which were graduaily written down in 1433-1436. We should also date Fochwata
Witolda Annales and Latopisiec wielkich ksiqzat litewskich which show significant similari-
ties to Herasim’s works from both a textual perspective and a hermeneutic analysis. After
Herasim’s death, Simon became bishop and the annals from 1445 were created in 1438-1445
with his assistance. At the beginning of 1450, Smolensk bishop Misael initiated the creation
of the Annales from 1446. The above mentioned Annales include all known Smolensk histo-
ric annals from the 15th century and thus are a specific summary of historiographic activity
of Smolensk bishops in 1420-1440.

Jury Mikulski — student historii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. W obsza-
rze zainteresowan badawczych autora znajduja si¢ dziejopisarstwo Rusi i Litwy w XI-XVII w.
oraz miejsce ziem Rusi litewskiej w polityce wielkich ksigzat litewskich od konca XIV w. do
polowy XV w.
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