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(Olsztyn)

Polskie spory o Bia³orusi

�Kainie Grabski có¿e� uczyni³ ze swych braci bia³oruskich�. Prawnuk

Tadeusza Reytana i ziemianie z Bia³orusi wobec traktatu ryskiego.

14 kwietnia 1921 r. podczas obrad Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
w trakcie przemówienia prezesa Rady Ministrów Wincentego Witosa pop-
rzedzaj¹cego g³osowanie nad ratyfikacj¹ przez Sejm traktatu pokojowego
w Rydze, dosz³o do wydarzenia, które na kilkana�cie minut przerwa³o wys-
t¹pienie premiera. W momencie gdy W. Witos powiedzia³, �¿e pokój ryski
w sposób ostateczny i stanowczy ustala ca³¹ granicê wschodni¹ Rzeczypos-
politej� z galerii dla publiczno�ci rozleg³y siê trzykrotne okrzyki: �hañba�
i kilkakrotnie kto� silnym, wzburzonym g³osem wykrzykn¹³: �Cieñ Reyta-
na jest przed wami�. Jednocze�nie wznosz¹cy okrzyki, wraz ze swoim to-
warzyszem, rozrzucili na siedz¹cych pos³ów drukowane ulotki skierowane
imiennie do pos³a Stanis³awa Grabskiego. Premier W. Witos przerwa³ prze-
mówienie, na galeriê wys³ano stra¿ sejmow¹, która wyprowadzi³a nie sta-
wiaj¹cego oporu sprawcê incydentu i ju¿ poza budynkiem Sejmu odda³a go
w rêce policji.

Incydent w Sejmie odnotowa³a niemal ca³a prasa warszawska, niestety
komentarze ma³o zajmowa³y siê najbardziej pokrzywdzonymi czyli Polaka-
mi z kresów bia³oruskich, a bardziej uwzglêdnia³y w³asne gry polityczne.
Widaæ to wyra�nie w sposobie informacji i pó�niejszej polemice endeckiej
�Gazety Warszawskiej� i bliskiego krêgom belwederskim �Kuriera Polskie-
go� i �Kuriera Porannego�. �Kurier Polski� by³ gazet¹, która wydarzeniom
w Sejmie po�wiêci³a najwiêcej uwagi. W dzieñ po tym wydarzeniu pisano
o nim a¿ trzy razy, najpierw w ogólnym omówieniu przebiegu ratyfikacji
traktatu okre�lono Henryka Grabowskiego jako �silnie zdenerwowanego pa-
na, ubranego w czamarê, który rzuci³ na salê broszurê wystosowan¹ pod
adresem p. Stanis³awa Grabskiego�1. Obok tego sprawozdania zamieszczo-
no pe³ny tekst ulotki rozrzuconej przez H. Grabowskiego (zob. dokument
nr 1). Nastêpnie w krótkiej notatce �Rada Narodowa Ziem Bia³oruskich prze-
ciw traktatowi ryskiemu� przytoczono, bez komentarza, obszerne fragmen-
ty protestu Rady Narodowej Polskiej Ziem Bia³oruskich (zob. dokument
nr 5). Trzecia informacja, tak¿e na pierwszej stronie gazety, przynosi³a kil-
ka nowych szczegó³ów, podaj¹c przede wszystkim nazwisko sprawcy incy-

1 Obrady Sejmu Walnego. Sesja 5-ta. Ratyfikacja traktatu w Rydze, �Kurier Polski�,
nr 99 z 15 IV 1921 r.
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dentu i osoby mu towarzysz¹cej (Konrad Piotrowski). Gazeta nie ocenia³a
czynu, lecz podkre�la³a jego niezwyk³o�æ: �Wczoraj, po raz pierwszy Sejm
nasz sta³ siê widowni¹ gwa³townej manifestacji ze strony publiczno�ci. (...)
W pierwszej chwili wszyscy przypuszczali, ¿e demonstracja czyniona jest
przeciwko p. Witosowi i reprezentowanemu przez niego rz¹dowi, wywo³a-
³o to powszechn¹ konsternacjê i zdziwienie gdy¿ mowa prezydenta minist-
rów, jak zwykle odznacza³a siê wysokim poziomem politycznym moc¹ i tak-
tem, dopiero rozrzucone odezwy wyja�ni³y, ¿e by³ to protest przeciwko
p. Stanis³awowi Grabskiemu i jego partii�2. Przy³¹czaj¹c siê do zarzutów
wobec S. Grabskiego i polityki endecji wobec granic wschodnich, �Kurier
Polski� pisa³: �kresowcy, nie bez s³uszno�ci zarzucaj¹ mu i¿ on jest autorem
projektu granicy przepo³awiajacej Bia³oru�, pozostawiaj¹cemu wielkie sku-
piska ludno�ci polskiej poza Rzeczpospolit¹ i oddaj¹c¹ j¹ na pastwê nowe-
mu lub staremu re¿imowi rosyjskiemu. Wszystko to sta³o siê w imiê uczy-
nienia z Polski pañstwa �narodowego�, a nie �narodowo�ciowego�, czego
zreszt¹ nie osi¹gniêto gdy¿ w obrêbie Rzeczypospolitej znalaz³o siê kilka
milionów Ukraiñców i Bia³orusinów�3. W dalszej czê�ci artyku³u redakto-
rzy �Kuriera Polskiego� atakowali bezpo�rednio endecjê: �opinia publicz-
na Polski nie by³a dotychczas poinformowana o roli jak¹ w sprawie granic
odegra³ p. Grabski, ale wcze�niej czy pó�niej minimalizm jego wyjdzie na
wierzch. Bêd¹ to rewelacje zabójcze nie tylko dla niego osobi�cie, ale i dla
ideologii i dla tej partii, której on by³ rzecznikiem�4.

�Kurier Poranny� twardo reprezentuj¹c stanowisko obozu belwederskie-
go uzna³, �¿e zaj�cie by³o przykre i bolesne i z punktu widzenia powagi Sej-
mu z pewno�ci¹ naganne�5. Niemniej jednak potêpienie czynu H. Grabow-
skiego oznacza³oby uznanie stanowiska endecji, czego gazeta w ¿adnym
wypadku nie chcia³a uczyniæ, nie mog³a te¿ w pe³ni poprzeæ ¿¹dañ i protes-
tów kresowców, gdy¿ �rodowiska socjalistyczne i pi³sudczykowskie tak¿e
akceptowa³y traktat ryski i dlatego �Kurier Poranny� w swoim komentarzu
zastosowa³ metodê �panu Bogu �wieczkê, a diab³u ogarek�. Generalnie broni³
rz¹du W. Witosa, przewodnicz¹cego delegacji polskiej w Rydze Jana D¹b-
skiego i sam traktat ryski w jego ostatecznym kszta³cie: �Jest rzecz¹ jasn¹,
¿e w drugiej fazie rokowañ ryskich, przy uk³adach o ostateczny pokój nic
ju¿ niepodobna by³o zrobiæ dla uratowania Polaków z kresów bia³oruskich.
Pod tym wzglêdem rz¹d p. Witosa, jak i pe³nomocnik p. D¹bski maj¹ su-
mienie zupe³nie czyste�6. Jednocze�nie atakowa³ S. Grabskiego i jego ak-
tywno�æ w preliminariach pokojowych: �O sumieniu p. Grabskiego nie mo¿-

2 Obrady Sejmu walnego. Wra¿enia ogólne, �Kurier Polski�, nr 99 z 15 IV 1921 r.
3 Tam¿e.
4 Tam¿e.
5 �Kurier Poranny�, nr 100 z 16 IV 1921 r.
6 Tam¿e.



165

na tego powiedzieæ. Historia oceni kiedy� szkody, jakie przyniós³ swoj¹
interwencj¹ podczas rokowañ preliminaryjnych, w których przeszkodzi³ ura-
towaniu Miñska�7. Ale najostrzej �Kurier Poranny� wyst¹pi³ przeciw ca³ej
polityce endecji podczas wojny z bolszewikami, nazywaj¹c j¹ �kamieniami
rzucanymi pod nogi wodzowi Polski�.

Prasa endecka, g³ównie �Gazeta Warszawska� broni³a oczywi�cie w³as-
nych koncepcji polityki wschodniej i trzeba przyznaæ, ¿e czyni³a to bardzo
inteligentnie, albowiem nie zastosowa³a tylko prostej metody polemizowa-
nia i wytykania b³êdów przeciwnikowi, ale po³¹czy³a j¹ z elementami wspó³-
czucia kresowcom i wyja�nienia �istoty� rzeczy niezorientowanym czytel-
nikom. Ju¿ nastêpnego dnia po wydarzeniach w Sejmie odnios³a siê do in-
formacji �Kuriera Polskiego�. Nazywaj¹c go gazet¹ aktywistyczn¹, co
w 1921 r. by³o celowym, tendencyjnym zabiegiem zwracaj¹cym uwagê czy-
telnika na orientacjê polityczn¹ �Kuriera Polskiego� w czasie wojny, pisa-
no: �Rozdzieranie szat przez �Kurier Polski� na temat przepo³owienia Bia-
³orusi jest o tyle perfidne, o tyle niesmaczne, je�li siê zwa¿y, ¿e �Kurier
Polski� przez ca³y prawie okres wojny broni³ aktywistycznego programu
wyrzekaj¹cego siê Poznañskiego, Pomorza i G[órnego] �l¹ska�8. Ale nie
poprzestano na takim do�æ ma³o wyrafinowanym sposobie odwrócenia uwagi
od rzeczywistego problemu, jakim by³ protest w Sejmie i jego przyczyny.
Próbowano, wprawdzie bardzo ostro¿nie, broniæ postêpowania S. Grabskiego
w Rydze: �Zreszt¹ w sferach dziennikarskich i politycznych wiadomo ka¿-
demu, ¿e granice uzyskane przez pos³a St. Grabskiego na konferencji w Ry-
dze, daleko wybiegaj¹ poza instrukcje rz¹dowe dane delegacji pokojowej�9.
Co wiêcej podnoszono, niew¹tpliwe zdaniem gazety, zas³ugi S. Grabskiego
w �uzyskaniu pasa z powiatów wilejskiego i dzi�nieñskiego, które oddzie-
li³y Litwê od Rosji, przez co da³y nam bardzo wa¿ne atuty w sprawie wileñ-
skiej�10. �Gazeta Warszawska� ob³udnie przyznawa³a, ¿e �w sercach laików
mo¿e mieæ pewien odd�wiêk uczuciowy protest hr. Henryka Grabowskiego
przeciw pozostawieniu czê�ci Bia³orusi poza granicami pañstwa polskiego�
� ale to wspó³czucie niwelowa³o s³owo �laików� � sugeruj¹ce, ¿e po wy-
ja�nieniach gazety ju¿ nie bêdzie laików i �odd�wiêku uczuciowego�. Zwró-
cenie przez �Kurier Polski� uwagi na dobrowolne polskie ustêpstwa teryto-
rialne podczas rozmów preliminaryjnych redaktorzy �Gazety Warszawskiej�
nazwali �perfidn¹, szkaluj¹c¹ robot¹�, oskar¿aj¹c w dodatku �Kurier Pol-
ski� o niecne granie na uczuciach kresowców.

Dla socjalistycznego �Robotnika� zarówno endecja, jak i ziemianie kresowi
byli �wrogiem klasowym� zas³uguj¹cym na jak najszybsze odej�cie ze sceny

7 Tam¿e.
8 Rubryka �Dzieñ polityczny�, �Gazeta Warszawska�, nr 101 z 15 IV 1921 r.
9 Tam¿e.

10 Tam¿e.
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dziejowej: �Manifestacja p. Grabowskiego �wiadczy, ¿e granica okre�lona w trak-
tacie mocno nie zadowoli³a ¿ubrów kresowych, którzy przyzwyczaili siê iden-
tyfikowaæ ziemiê polsk¹ z dworem polskim, interes narodu z interesem obszar-
nika. Manifestacja ta jednocze�nie jest jaskrawym �wiadectwem faktu, ¿e p. St.
Grabski nie zadowoli³ nawet tych, których reprezentuje�11.

Z kronikarskiego obowi¹zku nale¿y odnotowaæ tak¿e wzmianki w innych
gazetach: �Naród� w notatce pt. �Protest kresowców� zamie�ci³ pe³ny tekst
ulotki rozrzuconej w Sejmie przez H. Grabowskiego12. �Rzeczpospolita� pi-
sa³a o zaj�ciu dwukrotnie w dniu 15 kwietnia 1921 r. � najpierw przy oma-
wianiu przebiegu obrad sejmowych, a nastêpnie w krótkiej notatce �Protest
kresowca� powtórzy³a opis ca³ego incydentu13. Opis wydarzeñ i pe³ny tekst
ulotki poda³ tak¿e �Kurier Warszawski�14, a w wydawanej w Polsce francu-
skojêzycznej gazecie �Le Journal de Pologne� lakonicznie poinformowano
o prote�cie H. Grabowskiego15.

Parê s³ów nale¿y po�wiêciæ osobie hr. Henryka Grabowskiego. Otó¿ wbrew
temu, co napisa³ w odezwie rozrzuconej w Sejmie 14 kwietnia 1921 r., nie by³
on prawnukiem Tadeusza Reytana, ale jego praprawnukiem i to nie w linii
bezpo�redniej, ale po k¹dzieli, gdy¿ to jego matka by³a prawnuczk¹ Micha³a
Reytana, rodzonego brata pos³a nowogródzkiego Tadeusza.

Pose³ nowogródzki Tadeusz Reytan (1746-1780) przeszed³ do historii Polski
jako ten, który na sejmie warszawskim w 1773 r. sprzeciwi³ siê konfederacji
zawi¹zanej przez kuchmistrza koronnego Adama Poniñskiego, przekupionego
przez dwory zaborcze. A. Poniñski d¹¿y³ do zatwierdzenia przez Sejm I rozbio-
ru Rzeczypospolitej. Tadeusz Reytan i Samuel Korsak na sesji Sejmu 19-22
kwietnia 1773 r. zaprotestowali przeciw przej�ciu skonfederowanych zwolen-
ników A. Poniñskiego do sali Senatu16. Scenê protestu T. Reytana uwieczni³
w s³ynnym obrazie Jan Matejko w 1866 r. Tadeusz Reytan by³ postaci¹ tragicz-
n¹, ¿y³ 34 lata, pod koniec ¿ycia popad³ w ob³êd i pope³ni³ samobójstwo, nie
zostawi³ potomstwa. Ostatnim z mêskich cz³onków rodu Reytanów by³ Józef
Reytan, ¿onaty z Alin¹ z Hartinghów, w³a�ciciel maj¹tku Hruszówka w guber-
ni miñskiej. Zmar³ on bezpotomnie w 1910 r., a maj¹tek o powierzchni 2300
morgów odziedziczyli potomkowie jego dwóch sióstr. Siostra Maria, bêd¹ca
prawnuczk¹ Micha³a Reytana (brata Tadeusza) wysz³a za m¹¿ za hr. Aleksandra
Grabowskiego i on otrzyma³ Hruszówkê, Naczê i Hryncewicze, za� syn Jadwi-
gi i Adama hr. Czapskiego � Franciszek hr. Czapski odziedziczy³ S³awkowi-

11 �Robotnik�, nr 97 (1239) z 15 IV 1921 r.
12 Protest kresowców, �Naród�, nr 97 (363) z 15 IV 1921 r.
13 Protest kresowca, Rzeczpospolita�, nr 101 z 15 IV 1921 r.
14 �Kurier Warszawski�, nr 103 z 15 IV 1921 r.
15 �Le Journal de Pologne�, nr 83 z 16 IV 1921 r.
16 Wiecej szczegó³ów przynosi praca: W. Konczyñska, Rejtan, Korsak i Bohuszewicz

na sejmie 1773 r., Wilno 1935.
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cze17. Maria Grabowska mia³a dwoje dzieci: hr. Henryka Grabowskiego i Mag-
dalenê Grabowsk¹, ¿onê Antoniego Kieniewicza i matkê wybitnego polskiego
historyka Stefana Kieniewicza. Henryk Grabowski by³ zatem wujem Stefana
Kieniewicza.

Hr. Aleksander Grabowski by³ bogatym ziemianinem (maj¹tek To³kacze-
wicze w gub. miñskiej)18. Swemu synowi Henrykowi, po osi¹gniêciu przez
niego pe³noletnio�ci, odda³ w u¿ytkowanie maj¹tek Ostaszyn w powiecie
nowogródzkim19, który otrzyma³ w spadku po swoim ojcu Karolu Grabow-
skim20, tym samym koñcz¹c jego �ch³opomaniê�, jak pisa³ Antoni Kienie-
wicz, objawiaj¹c¹ siê m.in. wcze�niejszym (w 1904 r.) romansem z ch³opk¹
Matrun¹ ze wsi To³kaczewicze21. Konieczno�æ pracy na roli, unowocze�nia-
nie maj¹tku uczyni³y z Henryka Grabowskiego dobrze gospodaruj¹cego zie-
mianina, w dodatku aktywnie pracuj¹cego w Miñskim Towarzystwie Rol-
niczym. W 1909 r. widzimy go jako cz³onka sta³ego Zarz¹du Rolniczej Stacji
Do�wiadczalnej Miñskiego Towarzystwa Rolniczego w Tuhanowiczach22.
W styczniu 1914 r. po�lubi³ Mariê Wierzbowsk¹, córkê Antoniego Wierz-
bowskiego i Zofii z Baczy¿malskich Wierzbowsk¹, w³a�cicieli maj¹tku Do³-
matowszczyzna w powiecie nowogródzkim23.

Henryk Grabowski z du¿ym pietyzmem odnosi³ siê do rodzinnej tradycji,
szczególnie zwi¹zanej z Tadeuszem Reytanem. W 1914 r. w Hruszówce
�w odpowiednio wybranym miejscu poza domem, pod laskiem, niedaleko
drogi prowadz¹cej do Lachowicz (...) wybudowa³ bardzo ³adn¹ kapliczkê,
w podziemiach której z³o¿one by³y prochy wuja [Józefa Reytana � R. J.],
mojej te�ciowej [Marii Grabowskiej z Reytanów � R. J.] oraz przeniesio-
ne zosta³y z Lachowicz prochy rodziców wuja � Stefana i Marii z Niesio-

17 Hruszówka, [w:] R. Aftanazy, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospoli-

tej, t. 3, Województwo brzesko-litewskie i nowogródzkie, wyd. II przejrzane i uzupe³-
nione, Wroc³aw � Warszawa � Kraków 1992, s. 219-220.

18 Nie ma opisu tej rezydencji w monumentalnym dziele R. Aftanazego, Dzieje rezydencji...
19 Ostaszyn, [w:] R. Aftanazy, Dzieje rezydencji..., t. 3, s. 308-309. Tam¿e dodatkowe

wskazówki bibliograficzne.
20 R. Aftanazy pisz¹c (tam¿e, s. 308), ¿e �w okresie I wojny maj¹tkiem w³ada³ Henryk

Grabowski, syn Karola Grabowskiego� mia³ w¹tpliwo�ci co do stopnia ich pokre-
wieñstwa i dlatego przy s³owie �syn� umie�ci³ w nawiasie znak zapytania. Te w¹tpli-
wo�ci by³y uzasadnione, albowiem Henryk Grabowski by³ wnukiem Karola, co wi-
daæ chocia¿by z tablicy genealogicznej Kieniewiczów i Horwattów, zamieszczonej
w przedmowie pióra Stefana Kieniewicza do pamiêtnika jego ojca (A. Kieniewicz,
Nad Prypeci¹ dawno temu... Wspomnienia zamierzch³ej przesz³o�ci, Wroc³aw � War-
szawa � Kraków � Gdañsk � £ód� 1989, s. 8-9).

21 A. Kieniewicz, Nad Prypeci¹ dawno temu..., s. 256, 353.
22 Szczegó³y por.: R. Jurkowski, Ziemiañstwo polskie Kresów Pó³nocno-Wschodnich

1864-1904. Dzia³alno�æ spo³eczno-gospodarcza, Warszawa 2001, s. 186.
23 Szczegó³y por: A. Kieniewicz, Nad Prypeci¹ dawno temu..., s. 396. Nie ma opisu tej

rezydencji w monumentalnym dziele R. Aftanazego.
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³owskich Reytanów�24. Wed³ug Antoniego Kieniewicza, Henryk Grabow-
ski odnalaz³ tak¿e �szcz¹tki wielkiego Tadeusza Reytana, które z wielkim
pietyzmem równie¿ do wymienionej kaplicy z³o¿y³�25.

Lata wojny i rewolucji to okres bardzo du¿ej aktywno�ci polityczno-spo-
³ecznej Henryka Grabowskiego. Dzia³a w Radzie Polskiej Ziemi Miñskiej
i Radzie Polskiej Ziem Bia³oruskich. Zostaje tak¿e wybrany do zarz¹du Miñ-
skiego Towarzystwa Rolniczego26. Jest jednym z najczynniejszych cz³on-
ków powsta³ego 6 grudnia 1918 roku w Warszawie Zwi¹zku Polaków z Kre-
sów Bia³oruskich. Jego podpis widzimy w�ród cz³onków Zarz¹du MTR obec-
nych na ostatnim zebraniu Rady tego towarzystwa w dniu 29 kwietnia 1921 r.,
kiedy to spisano �testament MTR� nastêpnie przyjêty przez cz³onków na
walnym zebraniu w dniu 1 maja 1921 r.27

Epilog incydentu w Sejmie mia³ dwie fazy. Najpierw 27 kwietnia 1921 r.
S¹d Grodzki miasta Warszawy na podstawie artyku³u 262 Kodeksu Karnego,
opieraj¹c siê na pozwie stra¿y sejmowej, skaza³ nieobecnego na rozprawie
H. Grabowskiego na karê grzywny 100 marek lub 14 dni aresztu28. Chc¹c
nadaæ ca³ej sprawie rozg³osu, a przede wszystkim zainteresowaæ ni¹ prasê
warszawsk¹, H. Grabowski wniós³ apelacjê do wy¿szej instancji, bior¹c sobie
dwóch adwokatów: Miros³awa Obiezierskiego � znanego dzia³acza ziemiañ-
skiego z Mohylewszczyzny i W³adys³awa Szyszkowskiego. Rozprawa apela-
cyjna odby³a siê 15 czerwca 1921 r., a wiêc niemal dok³adnie dwa miesi¹ce
po wydarzeniach w Sejmie. Edward Woyni³³owicz zanotowa³ wówczas w swo-
im nieopublikowanym dzienniku: �W Warszawie 15 czerw[ca] by³em na spra-
wie hr. Henryka Grabowskiego. Zainteresowanie publiczno�ci by³o ma³e �
bronili adwokaci Objezierski i Szyszkowski i sêdzia, niestety uniewinni³ �
woleliby�my i wola³by Grabowski mieæ wyrok potêpiaj¹cy, przynajmniej hañ-
ba przyjêcia bez protestu w Sejmie traktatu ryskiego by³aby potworniejsz¹.
Sêdzia, pocz¹tkowo zaocznie, na oskar¿enie milicji sejmowej � osztrafowa³
Grabowskiego na 100 marek � wnioskuj¹c, ¿e Grabowski zap³aci i sprawa
pokryje siê milczeniem. Grabowski chcia³ jej nadaæ wiêkszy rozg³os i zaape-
lowa³... prasa warszawska rozdmuchaæ sobie nie ¿yczy³a i nawet ten artyku³29

24 A. Kieniewicz, Nad Prypeci¹ dawno temu..., s. 356. R. Aftanazy podaje (Dzieje rezy-

dencji..., s. 220), ¿e �w 1914 r. na miejscu domowej kaplicy wybudowano now¹ w stylu
�ba³tycko-nadwi�lañskim� i tam pochowano jej fundatora Józefa Reytana, co w �wietle
powy¿szego cytatu jest myln¹ informacj¹.

25 A. Kieniewicz, Nad Prypeci¹ dawno temu..., s. 356.
26 Tam¿e, s. 453.
27 E. Woyni³³owicz, Wspomnienia 1847-1928, cz. I, Wilno 1931, s. 328.
28 Dokumenty i wycinki dotycz¹ce protestu Henryka Grabowskiego (prawnuka T. Rey-

tana) z 1921 r. wobec od³¹czenia ziem bia³oruskich od Polski, Biblioteka Narodowa
(dalej: BN), Rkps, Akc. 7785.

29 E. Woyni³³owiczowi chodzi o notatkê w nr 164 �Kuriera Warszawskiego� z 16 VI
1921 r. w dziale �Z s¹dów� � Sprawa o zaj�cie w sali sejmowej gdzie przytoczono
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by³ w gruncie ze sfer Bia³oruskich inspirowany�30.
Protest hr. Henryka Grabowskiego by³ tylko desperackim gestem, obli-

czonym bardziej na pamiêæ potomnych, ni¿ na jak¹kolwiek zmianê ju¿ nie
postanowieñ traktatu, ale choæby obojêtno�ci spo³eczeñstwa polskiego na
los pozostawionych poza granic¹ wschodni¹ rodaków. Nie wywo³a³ ¿adne-
go efektu, jeszcze bardziej pog³êbiaj¹c gorycz opuszczenia i poczucie osa-
motnienia u uciekinierów z kresów wschodnich.

Jest rzecz¹ naturaln¹ w dziejach narodu, które przecie¿ nie s¹ mgnieniem
w historii czy krótk¹ chwil¹, a ci¹g³ym procesem � ¿e zmieniaj¹ siê role
spo³eczne i polityczne jego warstw. Proces zmniejszania siê roli spo³ecznej,
politycznej i gospodarczej szlachty polskiej tak interesuj¹co i barwnie opi-
sany w literaturze (�Lalka�, �Ziemia obiecana�) i nauce, jak choæby w pra-
cy Jerzego Jedlickiego �Klejnot i bariery spo³eczne�, zwi¹zany z demokra-
tyzacj¹ spo³eczeñstwa � wolniejszy na ziemiach polskich z racji braku w³as-
nego pañstwa, by³ szczególnie widoczny od II po³owy XIX wieku. Nastêpo-
wa³ on zreszt¹ w ca³ej Europie, zapocz¹tkowany jak¿e tragiczn¹ dla szlach-
ty francuskiej rewolucj¹ 1789 r. Ale ju¿ potem postêpowa³ stopniowo, sys-
tematycznie, bez wiêkszych wstrz¹�nieñ, pozwalaj¹c odchodz¹cym grupom
i warstwom spo³ecznym (arystokracji, ziemiañstwu i szlachcie) na dostoso-
wanie siê i umiejscowienie siê w nowej rzeczywisto�ci.

Tragizmem polskiej szlachty kresowej by³o to, ¿e tutaj proces ten by³
nadzwyczaj brutalny, dokonany w najgorszych warunkach politycznych (upa-
dek caratu, rewolucja i przewrót bolszewicki, wojna domowa, odbudowa
pañstwa polskiego, wojna lat 1919-1920, gwa³towne budzenie siê �wiado-
mo�ci narodowej ludów kresowych). Dla polskich ziemian kresowych stwa-
rza³o to sytuacjê bez wyj�cia � w warunkach pogromów dworów i zagro-
¿enia ¿ycia szukali ratunku w pañstwie, o którym marzy³o kilka pokoleñ ich
przodków � w odradzaj¹cej siê Rzeczypospolitej, na jej dawnych kresach
¿yli przecie¿ od wieków. Od niej oczekiwali pomocy i ratunku. Natrafiali
na mur obojêtno�ci i niezrozumienia. Odradzaj¹ca siê Polska nie tylko nie
chcia³a o nich pamiêtaæ ale, jak to odczuwali, od¿egnywa³a siê od swojej
wielkiej spu�cizny historycznej na kresach wschodnich. Budzi³o to uzasad-
niony ¿al i gorycz, i wywo³ywa³o takie wydarzenia jak to bêd¹ce mottem
tego artyku³u. Dla Polaków pozostawionych za granic¹ rysk¹ traktat poko-
jowy w Rydze by³ tragedi¹ w ka¿dym wymiarze: historycznym, spo³ecz-
nym, gospodarczym, politycznym i osobistym. W ich przekonaniu oznacza³
on zmarnowanie setek lat obecno�ci Rzeczypospolitej na wschodzie Euro-
py. Czuli siê wygnañcami. Edward Woyni³³owicz na swoim grobie w Byd-
goszczy w 1928 r. kaza³ wyryæ napis: �Traktatem ryskim z mej ziemi wyg-

fragmenty mów obroñczych obydwu adwokatów H. Grabowskiego.
30 E. Woyni³³owicz, Wspomnienia 1847-1928, cz. II, BN, Rkps, Akc. IV 6486, k. 368-369.
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nany, deptaæ musia³em obce sobie ³any�.
Czy zatem rzeczywi�cie, tak jak pisali w 1921 r., wszystko przepad³o?

Dzisiaj wiemy, ¿e granica ryska przetrwa³a tylko 18 lat i Kresy Wschodnie
Rzeczypospolitej s¹ ju¿ tylko terminem historycznym, ale to, ¿e Samuel
Philips Huntington móg³ w swojej s³ynnej ksi¹¿ce �Zderzenie cywilizacji
i nowy kszta³t ³adu �wiatowego� wytyczyæ na obszarze Bia³orusi i Ukrainy
precyzyjn¹ liniê styku cywilizacji zachodnio-chrze�cijañskiej z bizantyjsk¹,
wynika³o g³ównie z tych setek lat obecno�ci Rzeczypospolitej i tych¿e pol-
skich ziemian na tych obszarach.

Aneks:

Dokument nr 1

Ulotka datowana na 13 kwietnia 1921 r., rozrzucona przez Henryka Gra-
bowskiego w Sejmie w dniu 14 kwietnia 1921 r.:

Po�le Profesorze Stanis³awie Grabski!

Dzie³o Twe zosta³o dokonane � ju¿ jutro mo¿e Polska powodowana Tw¹
polityk¹ za�lepienia partyjnego wyrzeknie siê ostatecznie swych kresów bia-
³oruskich, wyrzeknie siê kraju, który przez kilkaset lat podziela³ z Ni¹ bez
szemrania dolê i niedolê, który wiêcej przeniós³ za sw¹ polsko�æ ni¿ ta naj-
ukochañsza Macierz, a pomimo to nigdy siê swej polsko�ci nie wyrzek³, i gdy
tego zachodzi³a potrzeba, zawsze solidarnie z Ni¹ wystêpowa³, czy to w 31,
czy w 63 roku, gdy ¿adnych nadziei nale¿enia do Polski nie by³o, czy te¿
podczas wyborów do I Dumy Rosyjskiej, gdy tylko dlatego by przypadkiem
nie zabrak³o jednego g³osu przy uchwalaniu autonomii dla Kongresówki, nie
zawahali�my siê nawet naraziæ nasze stosunki z innymi mniejszo�ciami naro-
dowymi, czy to w 1917 roku gdy�my wszelkimi �rodkami popierali formacje
Jenera³a Dowbór-Mu�nickiego, pomimo tego i¿ wy panowie z narodowej de-
mokracji dowodzili�cie w swoich pismach wydawanych za pieni¹dze, czy kre-
dyty wy³udzone od nas kresowców, pod pozorem konieczno�ci propagandy
prasowej w sprawie polskiej w Pary¿u, czy te¿ w Londynie, i¿ Kresy Bia³oru-
skie nic Polski nie obchodz¹. Wyrzeknie siê Polska tego kraju, bez zapewnie-
nia mu nawet prawa wypowiedzenia siê, co by³o w ka¿dym razie jej �wiêtym
obowi¹zkiem, bez wys³uchania jego woli, bez dania mo¿no�ci g³o�nego pro-
testu w obliczu Europy jego przedstawicielom, nie dopuszczaj¹c do krzyku
rozpaczy ca³ego narodu przez usta drugiego Reytana.

Stanis³awie Grabski! Odpowiedzialno�æ za haniebny pokój, który narzuci-
³e� Polsce spada na Ciebie. Pada na Ciebie i hañba oddania na mêkê ostatecz-
nego zmoskalenia tych milionów ludu Bia³oruskiego, tak haniebnie odepch-
niêtego przez Polskê. Stanis³awie Grabski! Imieniem tych milionów b¹d�



171

przeklêty! B¹d� przeklêty imieniem tych powstañców naszych, których ko�ci
bielej¹ po ca³ej Rosji za udzia³ w powstaniach! B¹d� przeklêty imieniem tych
wyzutych ze swego mienia uczestników powstañ! B¹d� przeklêty imieniem
tych �opornych� umêczonych przez Moskwê za wytrwanie w �Polskiej� wie-
rze! B¹d� przeklêty imieniem tych pokoleñ, które wszystkiego sobie odma-
wia³y byleby piêdzi ziemi nie oddaæ wrogowi! B¹d� przeklêty imieniem tych
mêczenników naszych skatowanych przez moskali na naszych kresach! Sta-
nis³awie Grabski b¹d� przeklêty imieniem Tadeusza Reytana, przez którego
cia³o Sejm Polski drugi raz przestêpuje uchwalaj¹c ten nowy rozbiór Polski.
Stanis³awie Grabski! Niech �wiadomo�æ i¿ nie ma tej minuty i sekundy, kiedy
twe imiê nie by³o przeklinane, nie da Ci zamkn¹æ spokojnie oczu, a gdy wresz-
cie staniesz przed Najwy¿szym, zdaj¹c rachunek ze swych czynów, niech strasz-
ny g³os: Kainie Grabski có¿e� uczyni³ ze swych braci bia³oruskich? niech Ciê
prze�laduje w wieczno�ci! Kainie Grabski! B¹d� kroæ kroci razy przeklêty!

Prawnuk Tadeusza Reytana, Henryk Grabowski

�ród³o: Dokumenty i wycinki dotycz¹ce protestu Henryka Grabowskiego

(prawnuka T. Reytana) z 1921 r. wobec od³¹czenia ziem bia³oruskich od Pol-

ski, BN, Rkps, Akc. 7785.

Dokument nr 2

Tekst jednobrzmi¹cych listów wys³anych przez Henryka Grabowskiego
do Prezydenta Rady Ministrów i Marsza³ka Sejmu 14 kwietnia 1921 r.

Szanowny Panie Prezesie!

Ogó³ obywateli Ziem Bia³oruskich pozostawia³ dotychczas misje po³¹-
czenia tych Ziem z Macierz¹ Polsk¹ swoim wybrañcom, nie przywi¹zuj¹c
zbytecznej wagi haniebnym preliminariom pokojowym i wrêcz wrogim nas-
trojom niektórych Stronnictw Sejmowych, w prze�wiadczeniu, ¿e Polska
nie mo¿e siê wyrzec swych kresów bia³oruskich i ¿e ¿aden Sejm na taki
krok siê nie powa¿y. Rozumieli�my wprawdzie Panie Prezesie, i¿ chocia¿
naród polski jest gotów prowadziæ wojnê o wêgiel górno�l¹ski lub te¿ naftê
wschodniej Galicji, nie zechce tego mo¿e uczyniæ dla naszych �b³ot� i �pia-
chów�, pomimo i¿ lud nasz nigdy siê wrogo do Polski nie odnosi³ i nie wy-
rzyna³ nigdy swej inteligencji, jak to czynili tylekroæ Rusini Wschodniej
Galicji i pomimo i¿ kultur¹ jeste�my bli¿ej Polski ni¿ Górny �l¹sk, który,
musimy siê z tym zgodziæ, nie nam sw¹ kulturê zawdziêcza, a je�li tyle set
lat poza Polsk¹ przetrwa³, to nie u�wiadamia³ zupe³nie do niedawna okrop-
no�ci swej sytuacji, nie odczuwa³ i nie podziela³ tak jak my wszystkich cio-
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sów jakie dotknê³y nasz¹ Macierz.
To prze�wiadczenie wspólno�ci naszej kultury z Polsk¹ oraz wyp³ywaj¹-

cy st¹d pewnik, ¿e ziemie nasze po paru dziesi¹tkach lat nale¿enia do Pol-
ski, nie jak¹� Bia³orusi¹ by siê nazywa³y lecz polsko�ci¹ sw¹ zas³u¿y³yby na
nazwê Nowopolski, utwierdza³o nas w przekonaniu, i¿ tak jak podzielali�-
my bez szemrania wspóln¹ niedolê z Polsk¹, tak samo mamy prawo ¿¹daæ
nale¿enia do niej w chwili jej odrodzenia.

Straszny cios tym przekonaniom zada³ niestety pokój zawarty przez pana
D¹bskiego w Rydze � niech za³¹czony odpis listu do tego, na kogo ca³a
opinia publiczna rzuca odpowiedzialno�æ za ten traktat, bêdzie miar¹ zgro-
zy, rozpaczy i oburzenia jakie ogarnê³o nasze spo³eczeñstwo. Panie Preze-
sie! Przedstawiciele nasi musz¹, broni¹c naszej sprawy, zachowaæ pewn¹
miarê w wypowiadaniu siê, chocia¿by dlatego, aby do ostatniej chwili nie
zrywano kontaktu z Sejmem i Rz¹dem � na innych wiêc spada obowi¹zek
wypowiedzenia ca³ej rozpaczy i oburzenia naszego: dlatego te¿ wzywam
Pana prezesa imieniem Tadeusza Reytana, którego jestem prawnukiem, by�
nie dopu�ci³ do tego by powstaj¹ca Polska mia³a krzywdê dziejow¹ na swym
sumieniu! Niech w chwili, gdy Sejm przyst¹pi do ratyfikowania tego ha-
niebnego pokoju cieñ Tadeusza Reytana stanie przed Nim, niech Wam zda
siê i¿ �ladem Poniñskich przestêpujecie jego cia³o, a je¿eli pomimo wszys-
tko przejdziecie niech odpowiedzialno�æ i przekleñstwo za krzywdê dziejo-
w¹ padnie na Wasz¹ i Waszych dzieci g³owê � lecz nie na Polskê.

Prawnuk Tadeusza Reytana
Henryk Grabowski

�ród³o: Tam¿e

Dokument nr 3

List zebrania Polaków z kresów dawnej Rzeczypospolitej do Ja�nie Wiel-
mo¿nego Pana Hrabiego Henryka Grabowskiego z dnia 20 kwietnia 1921 r.

Odbyte w dniu 17 IV b. r. w Warszawie zebranie Polaków z kresów dawnej
Rzeczypospolitej, dobrowolnie oddanych przez czynniki rz¹dowe Pañstwa Pol-
skiego odwiecznemu wrogowi na ³up i wyniszczenie, rozwa¿aj¹c losy swej zie-
mi ojczystej, z uznaniem i podziwem zatrzyma³o siê nad odwa¿nym czynem
obywatelskim Szanownego Pana, godnego potomka z krwi i ducha Wielkiego
Polaka Tadeusza Reytana. Zanik tradycji dziejowej i rozk³ad instynktu moral-
nego w narodzie przetrawiaj¹cym jeszcze w sobie resztki trucizny z lat niewoli
sprawi³y, ¿e czynniki niedorastaj¹ce do zrozumienia historycznych zadañ Naro-
du, na tle ogólnej bierno�ci i nie�wiadomo�ci, pope³ni³y w imieniu Narodu przes-
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têpstwo stokroæ wiêksze ni¿ dawne uznanie rozbiorów, wydarte z ust polskich
przymusem wrogiej si³y zbrojnej. Dzi� ta si³a nie ci¹¿y³a nad nami i przez to
zbrodnia jako dobrowolna urasta ponad wszelka miarê.

Jeszcze bardziej podnosi miarê tej zbrodni ten wzgl¹d, ¿e pope³niono j¹
z d³ugim rozmys³em, przygotowaniem, podczas którego wyst¹pi³y na jaw
fakty i da³y siê wielokrotnie s³yszeæ g³osy ostrzegaj¹ce i protestuj¹ce.

I tylko ci nie s³yszeli i nie widzieli, którzy �wiadomie, z uporem lub z³¹
wol¹ zatykali uszy i zamykali oczy, d¹¿¹c niez³omnie do zamierzonego, ha-
niebnego czynu.

Bo � oto gdy Polacy, obywatele tych ziem nieszczêsnych, którzy krwi¹
swoj¹ w powstaniach przypieczêtowali przynale¿no�æ swoj¹ do pradawnej
Ojczyzny, którzy w najciê¿szych czasach prze�ladowañ z nara¿eniem wol-
no�ci i pogard¹ dla wzglêdów materialnych wytrwali na placówce, marz¹c, ¿e
ich po�wiêcenie nie pójdzie dla Ojczyzny na marne, przyszli ofiarowuj¹c sw¹
pomoc � dzi� zostali odepchniêci od wspó³pracy w sprawie dotycz¹cej tere-
nów, które znaj¹ i kochaj¹. ¯¹danie ich aby wykorzystano ich wiedzê, nie
zosta³o uwzglêdnione i ludzie nie znaj¹cy geografii i historii Ojczyzny ustala-
li z naiwn¹ pewno�ci¹ siebie granice, pozostawiaj¹c tu¿ za rubie¿¹ pami¹tko-
we mogi³y powstañców usypane w lasach potajemnie przez ludno�æ miejsco-
w¹, wykrawaj¹c z cia³a Polski wsie, które przesz³y Golgotê mêki narodowej,
broni¹c wiary, mêczeñsko oblewaj¹c krwi¹ posadzki ko�cio³ów.

Bo � oto � nie pomog³y protesty, memoria³y, wskazówki, tak licznie i wyt-
rwale zg³aszane i wskazuj¹ce niedorzeczno�æ projektowanej granicy z punk-
tu widzenia strategicznego, celnego i politycznego i jej zbrodniczo�ci wobec
kultury i tradycji historycznej polskiej. Pozostawiono poza granicami 1 1/

2

miliona Polaków, wydano na ³up ich mienie, które jest mieniem Narodu, nie
zabezpieczono nawet dla nich praw polskiego obywatelstwa, z lekkomy�l-
nym nieuctwem przechodz¹c w traktacie pokojowym nad t¹ spraw¹.

Bo � oto � gdy ju¿ zaapelowano nie do rozumu pañstwowego, lecz do
sumieñ ludzkich, gdy delegaci z kresów, delegacje od najubo¿szych, a wiêc
bezbronnych warstw ludno�ci, skazanych na pozostanie na miejscu i dalsze
ju¿ beznadziejne i bezcelowe niesienie krzy¿a, przyby³y do Warszawy i za-
pyta³y Naród jak sp³aci zaci¹gniêty d³ug krwi i przypomnia³y, ¿e Pañstwo
Polskie w pierwszym swym zwyciêskim pochodzie powo³a³o ich synów pod
broñ dla obrony wspólnej Ojczyzny, a teraz ci synowie � dobrowolni ¿o³-
nierze polscy nie maj¹ powrotu do rodzinnych zagonów � wtedy jedna
tylko znalaz³a siê odpowied� � wstydliwe milczenie.

Bo � oto � gdy nawet inne narody zamieszkuj¹ce wspóln¹ nasz¹ ziemiê,
s³a³y swych przedstawicieli i sk³ada³y setki tysiêcy podpisów na odezwach
b³agaj¹cych o pozwolenie ¿yæ wspólnie z Polsk¹, jak ¿yli pradziadowie, nie
zrozumiano wielkiego znaczenia tego wyrazu woli ludno�ci, tego �wietnego
dowodu nie�miertelno�ci tradycji Polski i jej dzisiejszych przeznaczeñ.
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W tak obci¹¿aj¹cych warunkach dokona³a siê zbrodnia nowego rozbioru
Rzeczypospolitej. I kiedy zawiod³y wszystkie �rodki aby siê jej sprzeciwiæ,
Ty prawnuku Reytana wystêpuj¹c ze swym protestem, po³o¿y³e� siê na pro-
gu i przez Twoj¹ pier� przeszed³ ka¿dy, kto chcia³ do zbrodni rêkê przy³o-
¿yæ. Postawi³e� im przed oczy cieñ Tadeusza Reytana i dokona³e� czynu
jakiego on dokona³. Bo jak on nie powstrzyma³ zbrodni, lecz zapali³ po-
chodniê, która Narodowi na d³ug¹ noc �wieci³a, tak samo i dzi� nieszczê�-
cie ju¿ na nas runê³o, lecz Twój protest jest zapowiedzi¹, ¿e przed wiekami
przysz³ych dziejów my nie kapitulujemy.

Podnosz¹c te my�li na ¿¹danie zebrania, zwracamy siê do Ciebie Szanowny
Panie w imieniu Polaków ziem zaprzedanych z wyrazami uznania, ho³du i po-
dziêki za to ¿e� znalaz³ w sobie mêstwo samotnego i niezale¿nego g³osu, ¿e� siê
sta³ wyrazem g³êbokiej prawdy, która ¿ywie w ³onie naszego spo³eczeñstwa.

Warszawa dn. 20 IV 1921 Prezydium zebrania:
Przewodnicz¹cy: Hieronim Kieniewicz,

Ignacy Porêbski,
�ród³o: Tam¿e

Dokument nr 4

List Edwarda Woyni³³owicza z dnia 17 kwietnia 1921 r. do hrabiego Henry-
ka Grabowskiego w sprawie jego protestu przeciw ratyfikacji traktatu ryskiego.

Wielmo¿ny Mo�ci Hrabio Dobrodzieju
W gazetach wyczyta³em o prote�cie W. Pana podczas obrad sejmowych

przy ratyfikacji haniebnego pokoju, naturalnie komentarze dziennikarskie
nosi³y ton w³a�ciwy prassie warszawskiej w sprawach kresowych. Znam
Sz. Pana nie od dzisiaj i rêczê, ¿e odezwa Sz. Pana by³a taka jak¹ powinni
byli suwerenni panowie us³yszeæ od prawnuka Reytana.

29-go o 6-tej wieczorem w mieszkaniu An. Uniechowskiego, �-to Krzyska
28 odbêdzie siê posiedzenie Rady Tow. Roln. Miñskiego, której Sz. Pan jest
cz³onkiem; proszê przyj¹æ udzia³ koniecznie � bo chcemy wyraziæ w pewnym
rodzaju testamencie Towarzystwa nasz pogl¹d na to czego�my siê od królestwa
doczekali i opowie nam o ca³em tem przej�ciu w Sejmie i proszê usilnie o eg-
zemplarz jeden dla mnie � odezwy, któr¹ jakoby Sz. Pan oprócz tego wyda³.

Proszê przyj¹æ zapewnienia wysokiego powa¿ania i sta³ej ¿yczliwo�ci od
przychylnego zawsze s³ugi

E. Woyni³³owicz
1921 R.

17 kwietnia
poczt. Szczebrzeszyn, Bzowiec

�ród³o: Tam¿e
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Dokument nr 5

Rada Narodowa Ziem Bia³oruskich przeciw traktatowi ryskiemu [frag-
menty], [w:] �Kurier Polski�, nr 99 z 15 IV 1921 r.

Podpisana w dniu 18 marca umowa pokojowa, wbrew zapewnieniom trak-
tatu preliminaryjnego, zawiera punkty, których tre�æ nie pozostawia ¿ad-
nych w¹tpliwo�ci, ¿e zapowiedziana niepodleg³o�æ Bia³orusi jest fikcj¹, ¿e
zrzeczenie siê przez Polskê praw do historycznych jej ziem na rzecz Bia³o-
rusi, a nie Rosji, nie zgadza siê z rzeczywisto�ci¹, ¿e Polska graniczyæ ma
nie tylko z Bia³orusi¹ i Ukrain¹ ale i z Rosj¹, ¿e wreszcie obiecywana w pa�-
dzierniku obrona praw maj¹tkowych nie dotyczy mienia tych kresowych
Polaków, którzy wierni obowi¹zkowi wzglêdem Matki Ojczyzny przyszli
do Polski oddaæ jej ofiarê krwi swojej, walcz¹c w szeregach armii polskiej
przeciwko bolszewikom.

Ze zrozumia³ym uczuciem bólu jaki sprawiæ musi zlekcewa¿enie naj�wiêt-
szych uczuæ i naj¿ywotniejszych interesów polskiej ludno�ci kresowej przez
traktat pokojowy ryski � Rada Narodowa Polska Ziem Bia³oruskich raz
jeszcze przed podjêciem przez Sejm RP ostatecznej decyzji w sprawie raty-
fikacji traktatu ryskiego protestuje przeciwko nies³ychanemu rzuceniu na
pastwê losu tych, którzy w najciê¿szej dla Ojczyzny potrzebie nie zawahali
siê oddaæ sw¹ krew, os³aniaj¹c j¹ sw¹ piersi¹ i odpieraj¹c wroga z pod mu-
rów Warszawy.

Dokument nr 6

List Alfonsa Riesenkampfa do Henryka Grabowskiego z 17 kwietnia
1921 r. dotycz¹cy wypowiedzi Stanis³awa Grabskiego w sprawie granicy
ryskiej.

Szanowny Panie
List niniejszy pisz¹c nawi¹zujê do wczorajszej rozmowy naszej, w której

Sz. Pan wskazywa³, ¿e nie tylko przedstawiciele spo³eczeñstwa polskiego ale
i prasy nie s¹ �wiadomi tej roli, któr¹ pan Stanis³aw Grabski po podpisaniu
preliminarzy pokojowych w Rydze przypisywa³ swojej pracy, swoim wp³y-
wom i swemu rozumowi politycznemu w sprawie wytyczenia granic wschod-
nich Rzeplitej Polskiej. By³em obecny na wiecu informacyjnym w Sali Tow.
Hygienicznego, przy Karowej ulicy i dane, które w tym li�cie umieszczam,
czerpiê ze s³ów prelegenta pana Stanis³awa Grabskiego i przekonany jestem,
¿e wszyscy, którzy na tym wiecu byli obecni � s³owa moje potwierdz¹.

Pan Stanis³aw Grabski rozpocz¹³ swoje sprawozdanie pytaniem zwróco-
nym do zebranych: �Czy mogli�my uzyskaæ przy podpisywaniu prelimina-
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rzy pokojowych granice wojsk polskich z wiosny 1920 r. lub bardziej jesz-
cze na wschód przesuniêt¹? Na to pytanie da³ nam odpowied� twierdz¹c¹
[podkre�lenie w tek�cie orygina³u � R. J.], przy czem doda³, ¿e bolszewicy
zdumieni byli brakiem ¿¹dañ terytorialnych ze strony delegacji polskiej, ¿e
bez sporu zgodzili siê na liniê wskazan¹ przez ni¹ i ¿e ze wzglêdu na skrom-
no�æ terytorialnych ¿¹dañ, nawet dyskusji w tej sprawie nie by³o.

Pan Stanis³aw Grabski o�wiadczy³ nam, ¿e znaj¹c mo¿no�æ przesuniêcia gra-
nic Polski na wschód (wypowiedzia³ zdanie, ¿e �bolszewicy oddawali nam
Miñsk�), �wiadomie obstawa³ przy obecnie przyjêtej granicy poniewa¿ wed³ug
jego przekonania 1) � tylko bezsporna, tj. taka na Zachód od której ¿adna
statystyka nigdy nie bêdzie w stanie wykazaæ nawet znikomego procentu ob-
cokrajowców � mo¿e nam zapewniæ pokój nie tylko z bolszewikami, ale
i z przysz³¹ Rosj¹, 2) � ¿e wcielenie do Polski takich miast jak Miñsk, Bob-
rujsk i inne, bêd¹cych kolebk¹ ¿ydowskich dzia³aczy bolszewizmu, wiêcej szkody
ni¿ korzy�ci krajowi przyniesie, 3) � ¿e kraj, który pan Stanis³aw Grabski naz-
wa³ wrzodem bia³oruskim, bêdzie m¹ci³ spokój wewnêtrzny bolszewikom i co
za tym idzie przeszkodzi im w mo¿liwych wypadach na Polskê.

Stwierdzaj¹c poza tym, ¿e pan Stanis³aw Grabski podkre�la³ wielokrot-
nie podczas wiecu, ¿e nie tylko solidaryzuje siê z ostateczn¹ uchwa³¹ dele-
gacji, ale ¿e siê w znacznym stopniu do niej przyczyni³, zaznaczam, ¿e dy-
skusji po wiecu nie przyj¹³, motywuj¹c odmowê pó�n¹ godzin¹ i odleg³o�-
ci¹ swego mieszkania, a wzburzonym s³uchaczom � na ogólne zawo³anie
�co bêdzie z milionem Polaków porzuconych przez Ojczyznê� � rzuci³ od-
powied�, ¿e ci co mogli tak d³ugo czekaæ na zmianê warunków politycz-
nych, mog¹ jeszcze miesi¹c, pó³tora, lub w ostatecznym razie nawet rok
poczekaæ na rz¹d rosyjski, który im byt normalny i warunki materialne eg-
zystencji zapewni.

Proszê przyj¹æ wyrazy szczerego szacunku i powa¿ania.

Alfons Riesenkampf
Warszawa 17 IV 1921.

�ród³o: Dokumenty i wycinki dotycz¹ce protestu Henryka Grabowskiego

(prawnuka T. Reytana) z 1921 r. wobec od³¹czenia ziem bia³oruskich od Pol-

ski, BN, Rkps, Akc. 7785.

Roman Jurkowski � dr hab., adiunkt w Zak³adzie Historii XIX w. Instytutu Historii
i Stosunków Miêdzynarodowych Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie.


