Roman Jurkowski
(Olsztyn)

Polskie spory o Bialorusi

,,JKainie Grabski cdzes uczynil ze swych braci bialoruskich”. Prawnuk
Tadeusza Reytana i ziemianie z Bialorusi wobec traktatu ryskiego.

14 kwietnia 1921 r. podczas obrad Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
w trakcie przemowienia prezesa Rady Ministrow Wincentego Witosa pop-
rzedzajacego glosowanie nad ratyfikacja przez Sejm traktatu pokojowego
w Rydze, doszto do wydarzenia, ktdre na kilkanascie minut przerwato wys-
tapienie premiera. W momencie gdy W. Witos powiedzial, ,,ze pokoj ryski
w sposéb ostateczny 1 stanowczy ustala calg granicg wschodnig Rzeczypos-
politej” z galerii dla publicznos$ci rozlegty si¢ trzykrotne okrzyki: ,,hanba”
1 kilkakrotnie ktos$ silnym, wzburzonym gltosem wykrzyknat: ,,Cien Reyta-
na jest przed wami”. Jednoczesnie wznoszacy okrzyki, wraz ze swoim to-
warzyszem, rozrzucili na siedzacych postéw drukowane ulotki skierowane
imiennie do posta Stanistawa Grabskiego. Premier W. Witos przerwat prze-
mowienie, na galeri¢ wystano straz sejmowa, ktéra wyprowadzita nie sta-
wiajgcego oporu sprawce incydentu i juz poza budynkiem Sejmu oddata go
w rece policyi.

Incydent w Sejmie odnotowata niemal cata prasa warszawska, niestety
komentarze mato zajmowaty si¢ najbardziej pokrzywdzonymi czyli Polaka-
mi z kresow bialoruskich, a bardziej uwzglednialy wiasne gry polityczne.
Wida¢ to wyraznie w sposobie informacji 1 pdzniejszej polemice endeckiej
,»(Gazety Warszawskiej” 1 bliskiego krggom belwederskim ,,Kuriera Polskie-
go” 1, Kuriera Porannego”. ,,Kurier Polski” byt gazeta, ktora wydarzeniom
w Sejmie poswiecita najwigcej uwagi. W dzien po tym wydarzeniu pisano
0 nim az trzy razy, najpierw w ogélnym omdwieniu przebiegu ratyfikacji
traktatu okreslono Henryka Grabowskiego jako ,,silnie zdenerwowanego pa-
na, ubranego w czamarg, ktory rzucit na sal¢ broszur¢ wystosowang pod
adresem p. Stanistawa Grabskiego™'. Obok tego sprawozdania zamieszczo-
no petny tekst ulotki rozrzuconej przez H. Grabowskiego (zob. dokument
nr 1). Nastgpnie w krotkiej notatce ,,Rada Narodowa Ziem Biatoruskich prze-
ciw traktatowi ryskiemu” przytoczono, bez komentarza, obszerne fragmen-
ty protestu Rady Narodowej Polskiej Ziem Bialoruskich (zob. dokument
nr 5). Trzecia informacja, takze na pierwszej stronie gazety, przynosita kil-
ka nowych szczegotow, podajac przede wszystkim nazwisko sprawcy incy-

U Obrady Sejmu Walnego. Sesja 5-ta. Ratyfikacja traktatu w Rydze, ,,Kurier Polski”,
nr99z 151V 1921 r.
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dentu 1 osoby mu towarzyszacej (Konrad Piotrowski). Gazeta nie oceniata
czynu, lecz podkreslata jego niezwyklos¢: ,,Wczoraj, po raz pierwszy Sejm
nasz stat si¢ widownia gwattownej manifestacji ze strony publicznosci. (...)
W pierwszej chwili wszyscy przypuszczali, ze demonstracja czyniona jest
przeciwko p. Witosowi i reprezentowanemu przez niego rzadowi, wywola-
to to powszechng konsternacj¢ 1 zdziwienie gdyz mowa prezydenta minist-
roéw, jak zwykle odznaczata si¢ wysokim poziomem politycznym moca i1 tak-
tem, dopiero rozrzucone odezwy wyjasnity, ze byl to protest przeciwko
p. Stanistawowi Grabskiemu i jego partii”*. Przylaczajac si¢ do zarzutéw
wobec S. Grabskiego 1 polityki endecji wobec granic wschodnich, ,,Kurier
Polski” pisat: ,,kresowcy, nie bez stusznos$ci zarzucaja mu iz on jest autorem
projektu granicy przepotawiajacej Biatorus, pozostawiajacemu wielkie sku-
piska ludnosci polskiej poza Rzeczpospolitg 1 oddajacq jg na pastwe nowe-
mu lub staremu rezimowi rosyjskiemu. Wszystko to stalo si¢ w imi¢ uczy-
nienia z Polski panstwa ,,narodowego”, a nie ,,narodowosciowego”, czego
zreszta nie osiagnigto gdyz w obrebie Rzeczypospolitej znalazto si¢ kilka
milionéw Ukraincow i Biatorusinéw™>. W dalszej czgsci artykutu redakto-
rzy ,,Kuriera Polskiego” atakowali bezposrednio endecjg: ,,opinia publicz-
na Polski nie byta dotychczas poinformowana o roli jaka w sprawie granic
odegrat p. Grabski, ale wczesniej czy pozniej minimalizm jego wyjdzie na
wierzch. Beda to rewelacje zabojcze nie tylko dla niego osobiscie, ale 1 dla
ideologii i dla tej partii, ktorej on byt rzecznikiem™.

,Kurier Poranny” twardo reprezentujac stanowisko obozu belwederskie-
go uznat, ,,ze zajscie byto przykre i bolesne i z punktu widzenia powagi Sej-
mu z pewnos$cig naganne’. Niemniej jednak potepienie czynu H. Grabow-
skiego oznaczatoby uznanie stanowiska endecji, czego gazeta w zadnym
wypadku nie chciata uczynié¢, nie mogta tez w petni poprze¢ zadan i protes-
tow kresowcow, gdyz srodowiska socjalistyczne 1 pitsudczykowskie takze
akceptowaty traktat ryski i dlatego ,,Kurier Poranny” w swoim komentarzu
zastosowal metode ,,panu Bogu swieczke, a diablu ogarek”. Generalnie bronit
rzadu W. Witosa, przewodniczacego delegacji polskiej w Rydze Jana Dab-
skiego 1 sam traktat ryski w jego ostatecznym ksztalcie: ,,Jest rzeczq jasna,
ze w drugiej fazie rokowan ryskich, przy uktadach o ostateczny pokoj nic
juz niepodobna byto zrobi¢ dla uratowania Polakow z kreséw biatoruskich.
Pod tym wzgledem rzad p. Witosa, jak 1 pelnomocnik p. Dabski maja su-
mienie zupetnie czyste™. Jednoczesnie atakowal S. Grabskiego i jego ak-
tywnos¢ w preliminariach pokojowych: ,,O sumieniu p. Grabskiego nie moz-

2 Obrady Sejmu walnego. Wrazenia ogolne, ,Kurier Polski”, nr 99 z 151V 1921 r.
3 Tamze.

4 Tamze.

5, Kurier Poranny”, nr 100 z 16 IV 1921 1.

¢ Tamze.
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na tego powiedzie¢. Historia oceni kiedy$ szkody, jakie przyniost swoja
interwencja podczas rokowan preliminaryjnych, w ktorych przeszkodzit ura-
towaniu Minska”’. Ale najostrzej ,,Kurier Poranny” wystapit przeciw catej
polityce endecji podczas wojny z bolszewikami, nazywajac jq ,,kamieniami
rzucanymi pod nogi wodzowi Polski”.

Prasa endecka, gtownie ,,Gazeta Warszawska” bronita oczywiscie wtas-
nych koncepcji polityki wschodniej 1 trzeba przyznaé, ze czynita to bardzo
inteligentnie, albowiem nie zastosowata tylko prostej metody polemizowa-
nia 1 wytykania btedéw przeciwnikowi, ale potaczyta ja z elementami wspot-
czucia kresowcom 1 wyjasnienia ,,istoty” rzeczy niezorientowanym czytel-
nikom. Juz nast¢pnego dnia po wydarzeniach w Sejmie odniosta si¢ do in-
formacji ,,Kuriera Polskiego”. Nazywajac go gazeta aktywistyczna, co
w 1921 r. bylo celowym, tendencyjnym zabiegiem zwracajacym uwage czy-
telnika na orientacj¢ polityczng ,,Kuriera Polskiego” w czasie wojny, pisa-
no: ,,Rozdzieranie szat przez ,,Kurier Polski” na temat przepotowienia Bia-
torusi jest o tyle perfidne, o tyle niesmaczne, jesli si¢ zwazy, ze ,,Kurier
Polski” przez caly prawie okres wojny bronit aktywistycznego programu
wyrzekajacego sie Poznanskiego, Pomorza i G[érnego] Slaska™. Ale nie
poprzestano na takim do$¢ mato wyrafinowanym sposobie odwrocenia uwagi
od rzeczywistego problemu, jakim byl protest w Sejmie i jego przyczyny.
Probowano, wprawdzie bardzo ostroznie, broni¢ postgpowania S. Grabskiego
w Rydze: ,,Zreszta w sferach dziennikarskich 1 politycznych wiadomo kaz-
demu, ze granice uzyskane przez posta St. Grabskiego na konferencji w Ry-
dze, daleko wybiegajq poza instrukcje rzadowe dane delegacji pokojowej™.
Co wigcej podnoszono, niewatpliwe zdaniem gazety, zastugi S. Grabskiego
w ,,uzyskaniu pasa z powiatow wilejskiego 1 dzi$nienskiego, ktére oddzie-
lity Litwe od Rosji, przez co dalty nam bardzo wazne atuty w sprawie wilen-
skiej”!?. ,,Gazeta Warszawska” obtudnie przyznawata, ze ,,w sercach laikow
moze mie¢ pewien oddzwigk uczuciowy protest hr. Henryka Grabowskiego
przeciw pozostawieniu cze¢sci Biatorusi poza granicami panstwa polskiego”
— ale to wspotczucie niwelowato stowo ,,laikow” — sugerujace, ze po wy-
jasnieniach gazety juz nie bedzie laikow 1 ,,0ddzwigku uczuciowego”. Zwro-
cenie przez ,,Kurier Polski” uwagi na dobrowolne polskie ustepstwa teryto-
rialne podczas rozmow preliminaryjnych redaktorzy ,,Gazety Warszawskiej”
nazwali ,,perfidna, szkalujaca robotg”, oskarzajac w dodatku ,,Kurier Pol-
ski” o niecne granie na uczuciach kresowcow.

Dla socjalistycznego ,,Robotnika” zarowno endecja, jak 1 ziemianie kresowi
byli ,,wrogiem klasowym” zastlugujacym na jak najszybsze odejscie ze sceny

7 Tamze.
¥ Rubryka ,, Dzien polityczny”, ,,Gazeta Warszawska”, nr 101 z 151V 1921 r.
 TamzZe.
10 Tamze.

165



dziejowej: ,,Manifestacja p. Grabowskiego swiadczy, ze granica okreslona w trak-
tacie mocno nie zadowolita zubrow kresowych, ktorzy przyzwyczaili si¢ iden-
tyfikowac¢ ziemi¢ polska z dworem polskim, interes narodu z interesem obszar-
nika. Manifestacja ta jednoczesnie jest jaskrawym §wiadectwem faktu, ze p. St.
Grabski nie zadowolit nawet tych, ktorych reprezentuje™'".

Z kronikarskiego obowiazku nalezy odnotowac takze wzmianki w innych
gazetach: ,,Nardd” w notatce pt. ,,Protest kresowcdéw” zamiescil pelny tekst
ulotki rozrzuconej w Sejmie przez H. Grabowskiego'. ,,Rzeczpospolita” pi-
sala o zajsciu dwukrotnie w dniu 15 kwietnia 1921 r. — najpierw przy oma-
wianiu przebiegu obrad sejmowych, a nastgpnie w krdtkiej notatce ,,Protest
kresowca” powtorzyta opis catego incydentu'®. Opis wydarzen i petny tekst
ulotki podat takze ,,Kurier Warszawski”'¥, a w wydawanej w Polsce francu-
skojezycznej gazecie ,,Le Journal de Pologne” lakonicznie poinformowano
o protescie H. Grabowskiego".

Parg stow nalezy poswieci¢ osobie hr. Henryka Grabowskiego. Ot6z wbrew
temu, co napisal w odezwie rozrzuconej w Sejmie 14 kwietnia 1921 r., nie byt
on prawnukiem Tadeusza Reytana, ale jego praprawnukiem i to nie w linii
bezposredniej, ale po kadzieli, gdyz to jego matka byta prawnuczka Michata
Reytana, rodzonego brata posta nowogrodzkiego Tadeusza.

Posel nowogrédzki Tadeusz Reytan (1746-1780) przeszedt do historii Polski
jako ten, ktory na sejmie warszawskim w 1773 r. sprzeciwit si¢ konfederacji
zawigzanej przez kuchmistrza koronnego Adama Poninskiego, przekupionego
przez dwory zaborcze. A. Poninski dazyt do zatwierdzenia przez Sejm I rozbio-
ru Rzeczypospolitej. Tadeusz Reytan i Samuel Korsak na sesji Sejmu 19-22
kwietnia 1773 r. zaprotestowali przeciw przejsciu skonfederowanych zwolen-
nikow A. Poninskiego do sali Senatu'®. Sceng protestu T. Reytana uwiecznit
w stynnym obrazie Jan Matejko w 1866 r. Tadeusz Reytan byt postacia tragicz-
na, zyt 34 lata, pod koniec zycia popadt w obled 1 popehil samobdjstwo, nie
zostawit potomstwa. Ostatnim z megskich cztonkow rodu Reytanow byl Jozef
Reytan, zonaty z Alina z Hartinghdw, wlasciciel majatku Hruszéwka w guber-
ni minskiej. Zmart on bezpotomnie w 1910 r., a majatek o powierzchni 2300
morgdéw odziedziczyli potomkowie jego dwoch sidstr. Siostra Maria, bedaca
prawnuczkg Michala Reytana (brata Tadeusza) wyszta za maz za hr. Aleksandra
Grabowskiego i on otrzymat Hruszéwke, Nacze 1 Hryncewicze, zas syn Jadwi-
gi 1 Adama hr. Czapskiego — Franciszek hr. Czapski odziedziczyt Stawkowi-

" Robotnik”, nr 97 (1239) z 151V 1921 1.

12 Protest kresowcow, ,,Nardd”, nr 97 (363) z 151V 1921 r.

Protest kresowca, Rzeczpospolita”, nr 101 z 15 IV 1921 r.

4 Kurier Warszawski”, nr 103 z 151V 1921 r.

15 ,Le Journal de Pologne”, nr 83 z 16 IV 1921 .

Wiecej szczegdtow przynosi praca: W. Konczynska, Rejtan, Korsak i Bohuszewicz
na sejmie 1773 r., Wilno 1935.
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cze'’. Maria Grabowska miata dwoje dzieci: hr. Henryka Grabowskiego i Mag-
dalen¢ Grabowska, zon¢ Antoniego Kieniewicza i matke wybitnego polskiego
historyka Stefana Kieniewicza. Henryk Grabowski byt zatem wujem Stefana
Kieniewicza.

Hr. Aleksander Grabowski byl bogatym ziemianinem (majatek Totkacze-
wicze w gub. minskiej)'®. Swemu synowi Henrykowi, po osiagnigciu przez
niego petnoletniosci, oddat w uzytkowanie majatek Ostaszyn w powiecie
nowogrodzkim'?, ktory otrzymat w spadku po swoim ojcu Karolu Grabow-
skim®, tym samym konczac jego ,,chtopomani¢”, jak pisal Antoni Kienie-
wicz, objawiajaca si¢ m.in. wezesniejszym (w 1904 r.) romansem z chtopka
Matrung ze wsi Totkaczewicze?'. Koniecznos$¢ pracy na roli, unowoczesnia-
nie majatku uczynity z Henryka Grabowskiego dobrze gospodarujacego zie-
mianina, w dodatku aktywnie pracujacego w Minskim Towarzystwie Rol-
niczym. W 1909 r. widzimy go jako czlonka statego Zarzadu Rolniczej Stacji
Doswiadczalnej Minskiego Towarzystwa Rolniczego w Tuhanowiczach??.
W styczniu 1914 r. poslubit Mari¢ Wierzbowska, cérke Antoniego Wierz-
bowskiego i Zofii z Baczyzmalskich Wierzbowska, wtascicieli majatku Dot-
matowszczyzna w powiecie nowogrodzkim?.

Henryk Grabowski z duzym pietyzmem odnosit si¢ do rodzinnej tradycji,
szczegblnie zwigzane] z Tadeuszem Reytanem. W 1914 r. w Hruszowce
,»W odpowiednio wybranym miejscu poza domem, pod laskiem, niedaleko
drogi prowadzacej do Lachowicz (...) wybudowat bardzo tadng kapliczke,
w podziemiach ktdrej ztozone byty prochy wuja [J6zefa Reytana — R. J.],
mojej tesciowej [Marii Grabowskiej z Reytandw — R. J.] oraz przeniesio-
ne zostaly z Lachowicz prochy rodzicéw wuja — Stefana 1 Marii z Niesio-

'7 Hruszowka, [w:] R. Aftanazy, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospoli-
tej, t. 3, Wojewodztwo brzesko-litewskie i nowogrodzkie, wyd. 11 przejrzane i uzupet-
nione, Wroclaw — Warszawa — Krakoéw 1992, s. 219-220.

Nie ma opisu tej rezydencji w monumentalnym dziele R. Aftanazego, Dzieje rezydencyi...

Y9 Ostaszyn, [w:] R. Aftanazy, Dzieje rezydencji..., t. 3, s. 308-309. Tamze dodatkowe
wskazowki bibliograficzne.

20 R. Aftanazy piszac (tamze, s. 308), ze ,,w okresie I wojny majatkiem wtadat Henryk
Grabowski, syn Karola Grabowskiego” mial watpliwosci co do stopnia ich pokre-
wienstwa i dlatego przy slowie ,,syn” umiescit w nawiasie znak zapytania. Te watpli-
wosci byly uzasadnione, albowiem Henryk Grabowski byl wnukiem Karola, co wi-
da¢ chociazby z tablicy genealogicznej Kieniewiczow i Horwattdw, zamieszczone;j
w przedmowie piora Stefana Kieniewicza do pamigtnika jego ojca (A. Kieniewicz,
Nad Prypeciq dawno temu... Wspomnienia zamierzchlej przesziosci, Wroctaw — War-
szawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1989, s. 8-9).

21 A. Kieniewicz, Nad Prypeciq dawno temu..., s. 256, 353.

22 Szczegbty por.: R. Jurkowski, Ziemianstwo polskie Kresow Péilnocno-Wschodnich

1864-1904. Dzialalnos¢ spoteczno-gospodarcza, Warszawa 2001, s. 186.

Szczegdty por: A. Kieniewicz, Nad Prypeciq dawno temu..., s. 396. Nie ma opisu tej

rezydencji w monumentalnym dziele R. Aftanazego.
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towskich Reytanow”*. Wedlug Antoniego Kieniewicza, Henryk Grabow-
ski odnalazt takze ,,szczatki wielkiego Tadeusza Reytana, ktore z wielkim
pietyzmem réwniez do wymienionej kaplicy ztozyt”>.

Lata wojny i1 rewolucji to okres bardzo duzej aktywnosci polityczno-spo-
tecznej Henryka Grabowskiego. Dziala w Radzie Polskiej Ziemi Minskiej
1 Radzie Polskiej Ziem Bialoruskich. Zostaje takze wybrany do zarzadu Min-
skiego Towarzystwa Rolniczego®. Jest jednym z najczynniejszych czton-
kéw powstatego 6 grudnia 1918 roku w Warszawie Zwiazku Polakéw z Kre-
sow Biatoruskich. Jego podpis widzimy wsrdd cztonkdw Zarzadu MTR obec-
nych na ostatnim zebraniu Rady tego towarzystwa w dniu 29 kwietnia 1921 r.,
kiedy to spisano ,,testament MTR” nast¢pnie przyjety przez cztonkéw na
walnym zebraniu w dniu 1 maja 1921 r.%’

Epilog incydentu w Sejmie miat dwie fazy. Najpierw 27 kwietnia 1921 r.
Sad Grodzki miasta Warszawy na podstawie artykutu 262 Kodeksu Karnego,
opierajac si¢ na pozwie strazy sejmowej, skazat nieobecnego na rozprawie
H. Grabowskiego na kar¢ grzywny 100 marek lub 14 dni aresztu®®. Chcac
nadac¢ catej sprawie rozglosu, a przede wszystkim zainteresowac¢ nig prase
warszawska, H. Grabowski wnidst apelacje do wyzszej instancji, biorac sobie
dwoch adwokatow: Mirostawa Obiezierskiego — znanego dziatacza ziemian-
skiego z Mohylewszczyzny 1 Wiadystawa Szyszkowskiego. Rozprawa apela-
cyjna odbyta si¢ 15 czerwca 1921 r., a wigc niemal doktadnie dwa miesigce
po wydarzeniach w Sejmie. Edward Woynittowicz zanotowat wéwczas w swo-
im nieopublikowanym dzienniku: ,,W Warszawie 15 czerw[ca] bytem na spra-
wie hr. Henryka Grabowskiego. Zainteresowanie publicznosci byto mate —
bronili adwokaci Objezierski 1 Szyszkowski 1 sedzia, niestety uniewinnit —
wolelibysmy 1 wolatby Grabowski mie¢ wyrok potgpiajacy, przynajmniej han-
ba przyjecia bez protestu w Sejmie traktatu ryskiego bytaby potworniejsza.
Sedzia, poczatkowo zaocznie, na oskarzenie milicji sejmowej — osztrafowat
Grabowskiego na 100 marek — wnioskujac, ze Grabowski zaptaci i sprawa
pokryje si¢ milczeniem. Grabowski chciat jej nada¢ wigkszy rozgtos i zaape-
lowat... prasa warszawska rozdmuchac sobie nie zyczyta i nawet ten artykut®

2 A. Kieniewicz, Nad Prypeciq dawno temu..., s. 356. R. Aftanazy podaje (Dzieje rezy-

dencji..., s. 220), ze ,,w 1914 r. na miejscu domowej kaplicy wybudowano nowa w stylu

,.baltycko-nadwislanskim” i tam pochowano jej fundatora Jozefa Reytana, co w swietle

powyzszego cytatu jest mylna informacja.

A. Kieniewicz, Nad Prypeciq dawno temu..., s. 356.

26 Tamze, s. 453.

27 E. Woynittowicz, Wspomnienia 1847-1928, cz. 1, Wilno 1931, s. 328.

2 Dokumenty i wycinki dotyczqce protestu Henryka Grabowskiego (prawnuka T. Rey-
tana) z 1921 r. wobec odlqczenia ziem biatoruskich od Polski, Biblioteka Narodowa
(dalej: BN), Rkps, Akc. 7785.

2 E. Woynittowiczowi chodzi o notatk¢ w nr 164 , Kuriera Warszawskiego” z 16 VI
1921 r. w dziale ,,Z sadow” — Sprawa o zajscie w sali sejmowej gdzie przytoczono
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byt w gruncie ze sfer Biatoruskich inspirowany’*°.

Protest hr. Henryka Grabowskiego byt tylko desperackim gestem, obli-
czonym bardziej na pamie¢ potomnych, niz na jakakolwiek zmiang juz nie
postanowien traktatu, ale cho¢by obojetnosci spoteczenstwa polskiego na
los pozostawionych poza granicq wschodnia rodakéw. Nie wywotat zadne-
go efektu, jeszcze bardziej poglebiajac gorycz opuszczenia i poczucie osa-
motnienia u uciekinieréw z kresow wschodnich.

Jest rzecza naturalna w dziejach narodu, ktdre przeciez nie s mgnieniem
w historii czy krdotka chwila, a ciaglym procesem — Zze zmieniaja si¢ role
spoleczne i polityczne jego warstw. Proces zmniejszania si¢ roli spotecznej,
politycznej i gospodarczej szlachty polskiej tak interesujaco i barwnie opi-
sany w literaturze (,,Lalka”, ,,Ziemia obiecana”) 1 nauce, jak cho¢by w pra-
cy Jerzego Jedlickiego ,,Klejnot 1 bariery spoteczne”, zwigzany z demokra-
tyzacja spoteczenstwa — wolniejszy na ziemiach polskich z racji braku wias-
nego panstwa, byl szczegolnie widoczny od I1 potowy XIX wieku. Nastepo-
watl on zreszta w calej Europie, zapoczatkowany jakze tragiczna dla szlach-
ty francuskiej rewolucja 1789 r. Ale juz potem postgpowal stopniowo, sys-
tematycznie, bez wigkszych wstrzasnien, pozwalajac odchodzacym grupom
1 warstwom spotecznym (arystokracji, ziemianstwu 1 szlachcie) na dostoso-
wanie si¢ 1 umiejscowienie si¢ W nowej rzeczywistosci.

Tragizmem polskiej szlachty kresowej byto to, ze tutaj proces ten byt
nadzwyczaj brutalny, dokonany w najgorszych warunkach politycznych (upa-
dek caratu, rewolucja 1 przewrdt bolszewicki, wojna domowa, odbudowa
panstwa polskiego, wojna lat 1919-1920, gwattowne budzenie si¢ $wiado-
mosci narodowej ludéw kresowych). Dla polskich ziemian kresowych stwa-
rzato to sytuacj¢ bez wyjscia — w warunkach pogromdéw dwordw i zagro-
zenia zycia szukali ratunku w panstwie, o ktorym marzyto kilka pokolen ich
przodkow — w odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej, na jej dawnych kresach
zyli przeciez od wiekow. Od niej oczekiwali pomocy i ratunku. Natrafiali
na mur oboje¢tnosci i niezrozumienia. Odradzajaca si¢ Polska nie tylko nie
chciata o nich pamigta¢ ale, jak to odczuwali, odzegnywata si¢ od swojej
wielkiej spuscizny historycznej na kresach wschodnich. Budzito to uzasad-
niony zal i gorycz, i wywotywato takie wydarzenia jak to bedace mottem
tego artykutu. Dla Polakow pozostawionych za granica ryska traktat poko-
jowy w Rydze byt tragedia w kazdym wymiarze: historycznym, spolecz-
nym, gospodarczym, politycznym i osobistym. W ich przekonaniu oznaczat
on zmarnowanie setek lat obecnosci Rzeczypospolitej na wschodzie Euro-
py. Czuli si¢ wygnancami. Edward Woyniltowicz na swoim grobie w Byd-
goszczy w 1928 r. kazat wyry¢ napis: ,, Traktatem ryskim z mej ziemi wyg-

fragmenty méw obronczych obydwu adwokatéw H. Grabowskiego.
3 E. Woynitowicz, Wspomnienia 1847-1928, cz. 11, BN, Rkps, Akc. IV 6486, k. 368-369.
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nany, depta¢ musialem obce sobie tany”.

Czy zatem rzeczywiscie, tak jak pisali w 1921 r., wszystko przepadto?
Dzisiaj wiemy, ze granica ryska przetrwata tylko 18 lat i Kresy Wschodnie
Rzeczypospolitej sa juz tylko terminem historycznym, ale to, ze Samuel
Philips Huntington mogt w swojej stynnej ksiazce ,,Zderzenie cywilizacji
1 nowy ksztatt tadu Swiatowego” wytyczy¢ na obszarze Biatorusi 1 Ukrainy
precyzyjna lini¢ styku cywilizacji zachodnio-chrzescijanskiej z bizantyjska,
wynikato gléwnie z tych setek lat obecnosci Rzeczypospolitej 1 tychze pol-
skich ziemian na tych obszarach.

Aneks:
Dokument nr 1

Ulotka datowana na 13 kwietnia 1921 r., rozrzucona przez Henryka Gra-
bowskiego w Sejmie w dniu 14 kwietnia 1921 r.:

Posle Profesorze Stanistawie Grabski!

Dzieto Twe zostato dokonane — juz jutro moze Polska powodowana Twa
polityka zaslepienia partyjnego wyrzeknie si¢ ostatecznie swych kresow bia-
toruskich, wyrzeknie si¢ kraju, ktory przez kilkaset lat podzielat z Nig bez
szemrania dole¢ 1 niedolg, ktéry wigcej przenidst za swa polskos¢ niz ta naj-
ukochansza Macierz, a pomimo to nigdy si¢ swej polskosci nie wyrzekt, 1 gdy
tego zachodzita potrzeba, zawsze solidarnie z Nig wystepowal, czy to w 31,
czy w 63 roku, gdy zadnych nadziei nalezenia do Polski nie byto, czy tez
podczas wyboréw do I Dumy Rosyjskiej, gdy tylko dlatego by przypadkiem
nie zabrakto jednego glosu przy uchwalaniu autonomii dla Kongresowki, nie
zawahaliSmy si¢ nawet narazi¢ nasze stosunki z innymi mniejszosciami naro-
dowymi, czy to w 1917 roku gdysmy wszelkimi srodkami popierali formacje
Jenerata Dowbdr-Musnickiego, pomimo tego iz wy panowie z narodowe;j de-
mokracji dowodziliscie w swoich pismach wydawanych za pienigdze, czy kre-
dyty wyhludzone od nas kresowcdw, pod pozorem koniecznos$ci propagandy
prasowej w sprawie polskiej w Paryzu, czy tez w Londynie, iz Kresy Biatoru-
skie nic Polski nie obchodza. Wyrzeknie si¢ Polska tego kraju, bez zapewnie-
nia mu nawet prawa wypowiedzenia si¢, co byto w kazdym razie jej Swigtym
obowiazkiem, bez wystuchania jego woli, bez dania moznosci glosnego pro-
testu w obliczu Europy jego przedstawicielom, nie dopuszczajac do krzyku
rozpaczy calego narodu przez usta drugiego Reytana.

Stanistawie Grabski! Odpowiedzialnos¢ za haniebny pokoj, ktory narzuci-
tes Polsce spada na Ciebie. Pada na Ciebie 1 hanba oddania na m¢ke ostatecz-
nego zmoskalenia tych milionéw ludu Biatoruskiego, tak haniebnie odepch-
nigtego przez Polske. Stanistawie Grabski! Imieniem tych milionéw badz
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przeklety! Badz przeklety imieniem tych powstancow naszych, ktérych kosci
bielejq po catej Rosji za udziat w powstaniach! Badz przeklety imieniem tych
wyzutych ze swego mienia uczestnikow powstan! Badz przeklety imieniem
tych ,,opornych” umeczonych przez Moskwe za wytrwanie w ,,Polskiej” wie-
rze! Badz przeklety imieniem tych pokolen, ktore wszystkiego sobie odma-
wialy byleby pi¢dzi ziemi nie odda¢ wrogowi! Badz przeklety imieniem tych
meczennikow naszych skatowanych przez moskali na naszych kresach! Sta-
nistawie Grabski badz przeklety imieniem Tadeusza Reytana, przez ktérego
ciato Sejm Polski drugi raz przestepuje uchwalajac ten nowy rozbidr Polski.
Stanistawie Grabski! Niech §wiadomos¢ iz nie ma tej minuty 1 sekundy, kiedy
twe imig nie bylo przeklinane, nie da Ci zamkna¢ spokojnie oczu, a gdy wresz-
cie staniesz przed Najwyzszym, zdajac rachunek ze swych czyndw, niech strasz-
ny glos: Kainie Grabski c6ze$ uczynit ze swych braci biatoruskich? niech Cig
przesladuje w wiecznosci! Kainie Grabski! Badz kro¢ kroci razy przeklety!

Prawnuk Tadeusza Reytana, Henryk Grabowski

Zrédto: Dokumenty i wycinki dotyczqce protestu Henryka Grabowskiego
(prawnuka T. Reytana) z 1921 r. wobec odiqczenia ziem biatoruskich od Pol-

ski, BN, Rkps, Akc. 7785.
Dokument nr 2

Tekst jednobrzmigcych listow wystanych przez Henryka Grabowskiego
do Prezydenta Rady Ministrow i1 Marszatka Sejmu 14 kwietnia 1921 r.

Szanowny Panie Prezesie!

Ogot obywateli Ziem Bialtoruskich pozostawial dotychczas misje pota-
czenia tych Ziem z Macierza Polska swoim wybrancom, nie przywigzujac
zbytecznej wagi haniebnym preliminariom pokojowym 1 wrgcz wrogim nas-
trojom niektorych Stronnictw Sejmowych, w przeswiadczeniu, ze Polska
nie moze si¢ wyrzec swych kreséw biatoruskich i ze zaden Sejm na taki
krok si¢ nie powazy. Rozumielismy wprawdzie Panie Prezesie, iz chociaz
narod polski jest gotow prowadzi¢ wojng o wegiel gornoslaski lub tez nafte
wschodniej Galicji, nie zechce tego moze uczyni¢ dla naszych ,,blot” 1 ,,pia-
chéw”, pomimo 1z lud nasz nigdy si¢ wrogo do Polski nie odnosit 1 nie wy-
rzynat nigdy swej inteligencji, jak to czynili tylekro¢ Rusini Wschodniej
Galicji i pomimo iz kultura jestesmy blizej Polski niz Gérny Slask, ktory,
musimy si¢ z tym zgodzi¢, nie nam swa kulture zawdzigcza, a jesli tyle set
lat poza Polska przetrwat, to nie uswiadamiat zupetie do niedawna okrop-
nosci swej sytuacji, nie odczuwat 1 nie podzielat tak jak my wszystkich cio-

171



sow jakie dotknety nasza Macierz.

To przeswiadczenie wspolnosci naszej kultury z Polskg oraz wyplywaja-
cy stad pewnik, ze ziemie nasze po paru dziesiatkach lat nalezenia do Pol-
ski, nie jaka$ Biatorusia by si¢ nazywaty lecz polskoscia swa zastuzylyby na
nazw¢ Nowopolski, utwierdzatlo nas w przekonaniu, iz tak jak podzielalis-
my bez szemrania wspolng niedol¢ z Polska, tak samo mamy prawo zadac
nalezenia do niej w chwili jej odrodzenia.

Straszny cios tym przekonaniom zadal niestety pokoj zawarty przez pana
Dabskiego w Rydze — niech zalaczony odpis listu do tego, na kogo cata
opinia publiczna rzuca odpowiedzialno$¢ za ten traktat, bedzie miarg zgro-
zy, rozpaczy 1 oburzenia jakie ogarn¢to nasze spoleczenstwo. Panie Preze-
sie! Przedstawiciele nasi musza, broniagc naszej sprawy, zachowa¢ pewna
miar¢ w wypowiadaniu si¢, chociazby dlatego, aby do ostatniej chwili nie
zrywano kontaktu z Sejmem i Rzadem — na innych wigc spada obowiazek
wypowiedzenia calej rozpaczy 1 oburzenia naszego: diatego tez wzywam
Pana prezesa imieniem Tadeusza Reytana, ktorego jestem prawnukiem, bys
nie dopuscit do tego by powstajaca Polska miata krzywdg dziejowa na swym
sumieniu! Niech w chwili, gdy Sejm przystapi do ratyfikowania tego ha-
niebnego pokoju cien Tadeusza Reytana stanie przed Nim, niech Wam zda
si¢ iz sladem Poninskich przestgpujecie jego ciato, a jezeli pomimo wszys-
tko przejdziecie niech odpowiedzialnos¢ 1 przeklenstwo za krzywde dziejo-
wa padnie na Wasza 1 Waszych dzieci glowg — lecz nie na Polske.

Prawnuk Tadeusza Reytana
Henryk Grabowski

Zrédto: Tamze
Dokument nr 3

List zebrania Polakéw z kreséw dawnej Rzeczypospolitej do Jasnie Wiel-
moznego Pana Hrabiego Henryka Grabowskiego z dnia 20 kwietnia 1921 .

Odbyte w dniu 17 IV b. r. w Warszawie zebranie Polakéw z kreséw dawne;j
Rzeczypospolitej, dobrowolnie oddanych przez czynniki rzadowe Panstwa Pol-
skiego odwiecznemu wrogowi na tup 1 wyniszczenie, rozwazajac losy swej zie-
mi ojczystej, z uznaniem 1 podziwem zatrzymato si¢ nad odwaznym czynem
obywatelskim Szanownego Pana, godnego potomka z krwi 1 ducha Wielkiego
Polaka Tadeusza Reytana. Zanik tradycji dziejowej i rozktad instynktu moral-
nego w narodzie przetrawiajacym jeszcze w sobie resztki trucizny z lat niewoli
sprawily, Ze czynniki niedorastajace do zrozumienia historycznych zadan Naro-
du, natle ogdlnej biernosci 1 nieSwiadomosci, popehity w imieniu Narodu przes-
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tepstwo stokro¢ wigksze niz dawne uznanie rozbiorow, wydarte z ust polskich
przymusem wrogiej sity zbrojnej. Dzi$ ta sifa nie cigzyla nad nami i przez to
zbrodnia jako dobrowolna urasta ponad wszelka miare.

Jeszcze bardziej podnosi miarg tej zbrodni ten wzglad, ze popetniono ja
z dlugim rozmystem, przygotowaniem, podczas ktorego wystapity na jaw
fakty 1 daty si¢ wielokrotnie stysze¢ glosy ostrzegajace 1 protestujace.

I tylko ci nie styszeli 1 nie widzieli, ktérzy $wiadomie, z uporem lub zlg
wola zatykali uszy i zamykali oczy, dazac nieztomnie do zamierzonego, ha-
niebnego czynu.

Bo — oto gdy Polacy, obywatele tych ziem nieszczgsnych, ktorzy krwia
swojq w powstaniach przypieczgtowali przynalezno$¢ swoja do pradawnej
Ojczyzny, ktérzy w najcigzszych czasach przesladowan z narazeniem wol-
nosci 1 pogarda dla wzgledéw materialnych wytrwali na placowce, marzac, ze
ich poswigcenie nie pdjdzie dla Ojczyzny na marne, przyszli ofiarowujac swa
pomoc — dzis zostali odepchnigci od wspdtpracy w sprawie dotyczacej tere-
néw, ktére znaja i kochaja. Zadanie ich aby wykorzystano ich wiedze, nie
zostato uwzglednione i ludzie nie znajacy geografii i historii Ojczyzny ustala-
11 z naiwng pewnoscia siebie granice, pozostawiajac tuz za rubiezg pamiatko-
we mogity powstancodw usypane w lasach potajemnie przez ludnos$¢ miejsco-
wa, wykrawajac z ciata Polski wsie, ktore przeszty Golgote meki narodowe;,
broniac wiary, meczensko oblewajac krwig posadzki kosciotow.

Bo — oto— nie pomogty protesty, memoriaty, wskazowki, tak licznie 1 wyt-
rwale zglaszane 1 wskazujace niedorzeczno$¢ projektowanej granicy z punk-
tu widzenia strategicznego, celnego i politycznego i jej zbrodniczosci wobec
kultury i tradycji historycznej polskiej. Pozostawiono poza granicami 1 '/,
miliona Polakéw, wydano na tup ich mienie, ktore jest mieniem Narodu, nie
zabezpieczono nawet dla nich praw polskiego obywatelstwa, z lekkomysl-
nym nieuctwem przechodzac w traktacie pokojowym nad ta sprawa.

Bo — oto — gdy juz zaapelowano nie do rozumu panstwowego, lecz do
sumien ludzkich, gdy delegaci z kresow, delegacje od najubozszych, a wigc
bezbronnych warstw ludnosci, skazanych na pozostanie na miejscu 1 dalsze
juz beznadziejne i bezcelowe niesienie krzyza, przybyty do Warszawy i za-
pytaty Nardd jak splaci zaciagniety dtug krwi i przypomnialy, ze Panstwo
Polskie w pierwszym swym zwycigskim pochodzie powotato ich syndéw pod
bron dla obrony wspdlnej Ojczyzny, a teraz ci synowie — dobrowolni zot-
nierze polscy nie maja powrotu do rodzinnych zagonéw — wtedy jedna
tylko znalazta si¢ odpowiedZz — wstydliwe milczenie.

Bo — oto — gdy nawet inne narody zamieszkujace wspolna nasza ziemie,
staly swych przedstawicieli i sktadaly setki tysigcy podpisow na odezwach
btagajacych o pozwolenie zy¢ wspolnie z Polska, jak zyli pradziadowie, nie
zrozumiano wielkiego znaczenia tego wyrazu woli ludnosci, tego Swietnego
dowodu nie$miertelnosci tradycji Polski 1 jej dzisiejszych przeznaczen.
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W tak obciazajacych warunkach dokonata si¢ zbrodnia nowego rozbioru
Rzeczypospolitej. I kiedy zawiodty wszystkie srodki aby si¢ jej sprzeciwic,
Ty prawnuku Reytana wystgpujac ze swym protestem, potozytes si¢ na pro-
gu i przez Twojq piers przeszedt kazdy, kto chciat do zbrodni rgke przyto-
zy¢. Postawile$ im przed oczy cien Tadeusza Reytana i dokonate$ czynu
jakiego on dokonat. Bo jak on nie powstrzymal zbrodni, lecz zapalil po-
chodnig, ktora Narodowi na dtuga noc $wiecila, tak samo 1 dzi$ nieszczes-
cie juz na nas rung¢to, lecz Twdj protest jest zapowiedzia, ze przed wiekami
przysztych dziejow my nie kapitulujemy.

Podnoszac te mysli na zadanie zebrania, zwracamy si¢ do Ciebie Szanowny
Panie w imieniu Polakdw ziem zaprzedanych z wyrazami uznania, hotdu i po-
dzigki za to ze$ znalazt w sobie mgstwo samotnego 1 niezaleznego glosu, zes sie
stal wyrazem glebokiej prawdy, ktora zywie w tonie naszego spoteczenstwa.

Warszawa dn. 20 IV 1921 Prezydium zebrania:
Przewodniczacy: Hieronim Kieniewicz,
Ignacy Porgbski,
Zrédto: Tamze

Dokument nr 4

List Edwarda Woyniltowicza z dnia 17 kwietnia 1921 r. do hrabiego Henry-
ka Grabowskiego w sprawie jego protestu przeciw ratyfikacji traktatu ryskiego.

Wielmozny Mosci Hrabio Dobrodzieju
W gazetach wyczytalem o protescie W. Pana podczas obrad sejmowych
przy ratyfikacji haniebnego pokoju, naturalnie komentarze dziennikarskie
nosity ton wlasciwy prassie warszawskiej w sprawach kresowych. Znam
Sz. Pana nie od dzisiaj 1 r¢cze, ze odezwa Sz. Pana byta taka jaka powinni
byli suwerenni panowie ustysze¢ od prawnuka Reytana.
29-g0 0 6-tej wieczorem w mieszkaniu An. Uniechowskiego, S-to Krzyska
28 odbedzie si¢ posiedzenie Rady Tow. Roln. Minskiego, ktérej Sz. Pan jest
cztonkiem; prosze przyjac udzial koniecznie — bo chcemy wyrazi¢ w pewnym
rodzaju testamencie Towarzystwa nasz poglad na to czegosmy si¢ od krolestwa
doczekali 1 opowie nam o calem tem przej$ciu w Sejmie 1 prosze usilnie o eg-
zemplarz jeden dla mnie — odezwy, ktdrg jakoby Sz. Pan oprocz tego wydat.
Prosz¢ przyja¢ zapewnienia wysokiego powazania i statej zyczliwosci od
przychylnego zawsze stugi
E. Woynittowicz
1921 R.
17 kwietnia
poczt. Szczebrzeszyn, Bzowiec
Zrédto: Tamze
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Dokument nr 5

Rada Narodowa Ziem Biatoruskich przeciw traktatowi ryskiemu [frag-
menty], [w:] ,,Kurier Polski”’, nr 99 z 151V 1921 r.

Podpisana w dniu 18 marca umowa pokojowa, wbrew zapewnieniom trak-
tatu preliminaryjnego, zawiera punkty, ktorych tres¢ nie pozostawia zad-
nych watpliwosci, ze zapowiedziana niepodlegtos¢ Biatorusi jest fikcja, ze
zrzeczenie si¢ przez Polske praw do historycznych jej ziem na rzecz Biato-
rusi, a nie Rosji, nie zgadza si¢ z rzeczywisto$cia, ze Polska graniczy¢ ma
nie tylko z Biatorusia i Ukraing ale i z Rosja, ze wreszcie obiecywana w paz-
dzierniku obrona praw majatkowych nie dotyczy mienia tych kresowych
Polakow, ktorzy wierni obowigzkowi wzgledem Matki Ojczyzny przyszli
do Polski odda¢ jej ofiare krwi swojej, walczac w szeregach armii polskiej
przeciwko bolszewikom.

Ze zrozumiatym uczuciem bolu jaki sprawi¢ musi zlekcewazenie najswigt-
szych uczu¢ i najzywotniejszych intereséw polskiej ludnosci kresowej przez
traktat pokojowy ryski — Rada Narodowa Polska Ziem Bialoruskich raz
jeszcze przed podjeciem przez Sejm RP ostatecznej decyzji w sprawie raty-
fikacji traktatu ryskiego protestuje przeciwko niestychanemu rzuceniu na
pastwe losu tych, ktérzy w najcigzszej dia Ojczyzny potrzebie nie zawahali
si¢ odda¢ swa krew, ostaniajac ja swa piersig 1 odpierajac wroga z pod mu-
row Warszawy.

Dokument nr 6

List Alfonsa Riesenkampfa do Henryka Grabowskiego z 17 kwietnia
1921 r. dotyczacy wypowiedzi Stanistawa Grabskiego w sprawie granicy
ryskiej.

Szanowny Panie

List niniejszy piszac nawigzuje do wczorajszej rozmowy naszej, w ktorej
Sz. Pan wskazywal, ze nie tylko przedstawiciele spoteczenstwa polskiego ale
1 prasy nie sa swiadomi tej roli, ktéra pan Stanistaw Grabski po podpisaniu
preliminarzy pokojowych w Rydze przypisywat swojej pracy, swoim wply-
wom i swemu rozumowi politycznemu w sprawie wytyczenia granic wschod-
nich Rzeplitej Polskiej. Bytem obecny na wiecu informacyjnym w Sali Tow.
Hygienicznego, przy Karowej ulicy 1 dane, ktdre w tym li§cie umieszczam,
czerpi¢ ze stow prelegenta pana Stanistawa Grabskiego 1 przekonany jestem,
ze wszyscy, ktorzy na tym wiecu byli obecni — stowa moje potwierdza.

Pan Stanistaw Grabski rozpoczat swoje sprawozdanie pytaniem zwroco-
nym do zebranych: ,,Czy mogliSmy uzyskac¢ przy podpisywaniu prelimina-

175



rzy pokojowych granice wojsk polskich z wiosny 1920 r. lub bardziej jesz-
cze na wschdd przesunigta? Na to pytanie dat nam odpowiedz twierdzaca
[podkreslenie w tekscie oryginatu — R. J.], przy czem dodat, ze bolszewicy
zdumieni byli brakiem zadan terytorialnych ze strony delegacji polskiej, ze
bez sporu zgodzili si¢ na lini¢ wskazang przez nig i ze ze wzglgdu na skrom-
nos¢ terytorialnych zadan, nawet dyskusji w tej sprawie nie byto.

Pan Stanistaw Grabski o§wiadczyt nam, Ze znajac moznos¢ przesunigcia gra-
nic Polski na wschéd (wypowiedziatl zdanie, ze ,,bolszewicy oddawali nam
Minsk”), swiadomie obstawal przy obecnie przyjetej granicy poniewaz wedtug
jego przekonania 1) — tylko bezsporna, tj. taka na Zachdd od ktoérej zadna
statystyka nigdy nie bedzie w stanie wykaza¢ nawet znikomego procentu ob-
cokrajowcdw — moze nam zapewni¢ pokoj nie tylko z bolszewikami, ale
1z przyszta Rosja, 2) — Ze wcielenie do Polski takich miast jak Minsk, Bob-
rujsk i inne, bedacych kolebka zydowskich dziataczy bolszewizmu, wiecej szkody
niz korzysci krajowi przyniesie, 3) — ze kraj, ktory pan Stanistaw Grabski naz-
wat wrzodem biatoruskim, bedzie macit spokd; wewnetrzny bolszewikom i co
za tym idzie przeszkodzi im w mozliwych wypadach na Polske.

Stwierdzajac poza tym, ze pan Stanistaw Grabski podkreslat wielokrot-
nie podczas wiecu, ze nie tylko solidaryzuje si¢ z ostateczng uchwalq dele-
gacji, ale ze si¢ w znacznym stopniu do niej przyczynit, zaznaczam, ze dy-
skusji po wiecu nie przyjal, motywujac odmowe pozng godzing i1 odlegltos-
cig swego mieszkania, a wzburzonym stuchaczom — na ogdlne zawotanie
,,c0 bedzie z milionem Polakdéw porzuconych przez Ojczyzng” — rzucit od-
powiedz, ze ci co mogli tak dlugo czeka¢ na zmiang warunkéw politycz-
nych, moga jeszcze miesigc, pottora, lub w ostatecznym razie nawet rok
poczekac na rzad rosyjski, ktéry im byt normalny i warunki materialne eg-
zystencji zapewni.

Prosze przyja¢ wyrazy szczerego szacunku i powazania.

Alfons Riesenkampf
Warszawa 17 IV 1921.

Zr6dto: Dokumenty i wycinki dotyczqce protestu Henryka Grabowskiego
(prawnuka T. Reytana) z 1921 r. wobec odiqczenia ziem biatoruskich od Pol-
ski, BN, Rkps, Akc. 7785.

Roman Jurkowski — dr hab., adiunkt w Zaktadzie Historii XIX w. Instytutu Historii
i Stosunkdéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.
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