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"Зразумець сучаснае з дапамогай мiнулага" 
 

(Марк Блок. Апалогiя гiсторыi) 
ПРАДМОВА 

 
 
Гэтая кнiга аб людзях 20-30-х гадоў, iх грамадзянскiх пазiцыях, 

поглядах, iдэях. Пра iх трагiчныя лёсы ў абставiнах аўтарытарнага 
рэжыму, якi паскорана пераходзiў у нiчым не стрыманае 
дэспатычнае самаўладства, калi самаўладарнасць правадыра, культ 
яго асобы набывалi непамерныя, часам злавесныя рысы. У яе аснове 
— дакументальныя гiстарычныя крынiцы i архiўныя сведчаннi, мала 
вядомыя цi наогул не вядомыя шырокаму чытачу. Але менавiта ў iх 
адлюстравалiся вузлавыя падзеi тагачаснага грамадска-палiтычнага 
жыцця ў Беларусi, без асэнсавання якiх нельга зразумець нi наш 
сённяшнi дзень, нi нашу будучыню. 

Спрэчкi пра 20-30-ыя гады не сцiхаюць i цяпер. Тагачаснае 
грамадска-палiтычнае жыццё — што гэта? Разгорнутае сталiнскае 
наступленне, вынiкам якога павiнна была стаць перамога 
сацыялiзму ва ўсiх сферах жыцця? Ператварэнне аўтарытарнасцi ў 
дэспатычнае самаўладства, сталiншчыну, прырода якой абумоўлiвала 
i спараджала пашырэнне масавых палiтычных рэпрэсiй? Як гэта ўсё 
адбiвалася на беларускiм народзе, на яго iнтэлiгенцыi, 
нацыянальных лiдэрах? Аўтар нiколькi не прэтэндуе на 
вычарпальныя адказы на такiя няпростыя пытаннi. Ён не ставiў i 
мэтай падаць усю панараму складанага i супярэчлiвага грамадска-
палiтычнага жыцця 20-30-х гадоў. Аўтар засяродзiў увагу толькi на 
пэўных агульнавядомых падзеях, з якiмi так цi iнакш звязаны лёсы 
палiтычных, дзяржаўных, грамадскiх дзеячаў, вядучых вучоных, 
вядомых лiтаратараў, што трапiлi ў пастку iдэолага-палiтычнага 
дыктату. 

Iдэолага-палiтычны дыктат — вынiк панавання адной партыi на 
чале з харызматычным правадыром, якi мае звышчалавечыя якасцi i 
такую ж звышчалавечую мудрасць, панавання адзiнай iдэалогii. 
Вынiк вынiшчэння iншадумства. Гэта татальны кантроль над 
свядомасцю i паводзiнамi людзей з непазбежным пакараннем за 
любое адступленне ад норм i правiл, асвечаных зверху. Iдэолага-
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палiтычны дыктат — неад'емнае звяно палiтычных рэпрэсiй супраць 
яўнай i ўяўнай апазiцыi, iх iдэалагiчнае забеспячэнне. 

Вызначальным камертонам жыцця гучаў сталiнскi "карэнны 
паварот ва ўсёй палiтыцы", "круты паварот", так званая "рэвалюцыя 
зверху". Iнакш кажучы, спроба жорсткiмi мерамi, не зважаючы на 
чалавечую годнасць, нормы маралi, на матэрыяльныя i iншыя страты, 
узняць тэмпы развiцця i пераламаць характар сацыяльных працэсаў. 
Разгорнутае наступленне сацыялiзму па ўсяму фронту i завяршэнне 
яго будаўнiцтва, абвешчаныя мэтай i шляхам "пералому", далi далёка 
не тыя вынiкi i праходзiлi зусiм не так, як потым пiсалася ў 
"Кароткiм курсе гiсторыi ВКП(б)" i паўтаралася ў гiстарычных працах. 

Прымусовая калектывiзацыя сельскай гаспадаркi, хоць i ставiла 
задачай павярнуць развiццё сельскагаспадарчай вытворчасцi ў 
рэчышча навукова-тэхнiчнага прагрэсу, узарвала шматвяковыя 
асновы вясковага жыцця i пакалечыла лёсы мiльёнаў сялян не на 
адно дзесяцiгоддзе. Абвешчаная сацыялiстычная iндустрыялiзацыя 
краiны вылiлася ў фарсiраваную звышiндустрыялiзацыю, што 
праводзiлася тымi самымi сiлавымi метадамi, якiх дамагалася 
трацкiсцка-зiноўеўская апазiцыя. Яна выратавала краiну ў час 
вайны, вярнула ёй становiшча вялiкай дзяржавы, але нельга 
забываць, што нараджалася яна ў пакутах вёскi. 

Паскораны характар быў нададзены культурнай рэвалюцыi. У 
цэнтр яе былi пастаўлены задачы хутчэйшай падрыхтоўкi 
"пралетарскiх кадраў", каб замянiць iмi "буржуазных спецыялiстаў", 
якiя ў вынiку "рэвалюцыйнай мэтазгоднасцi" выкiдвалiся з 
культурнага жыцця i тэхнiчнага прагрэсу. Пачалася суцэльная 
палiтызацыя духоўнага жыцця i творчай дзейнасцi, культура 
ператварылася ў сродак абслугоўвання iдэалагiчнай дактрыны. 
Адкiнуўшы "разгорнуты нэп", "вялiкi пералом" павярнуў краiну да 
ваенна-камунiстычных метадаў вядзення гаспадаркi, 
надзвычайшчыны, згортвання дэмакратыi, што ўжо апрабоўвалася ў 
час грамадзянскай вайны. 

Павароту спрыяла як палiтычная, так i эканамiчная сiтуацыя ў 
краiне. Фактычна ўжо не iснавала даволi моцнай апазiцыi з лiку 
прыхiльнiкаў Л.Д. Троцкага, а самога яго ў лютым 1929 г. выслалi за 
межы краiны. У лiстападзе 1929 г. была знiшчана бухарынска-
рыкаўская апазiцыя, яе лiдэр М.I. Бухарын выведзены са складу 
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палiтбюро. У рэспублiканскiх кампартыях быў нанесены моцны ўдар 
па нацыянальнай апазiцыi, якая разлiчвала на магчымасць 
дэмакратычнага развiцця ў межах саюзнага дагавору i саюзнай 
канстытуцыi. Да XVI з'езда ВКП(б) iншадумства ў кiраўнiцтве партыi 
не засталося, i з дакладамi на з'ездзе выступалi толькi людзi I.В. 
Сталiна. Эканамiчная сiтуацыя характарызавалася ўцягваннем 
"разгорнутага нэпа" ў зацяжны крызiс, якi пагражаў iснаванню ўсяго 
рэжыму. Крызiс выклiкаў, з аднаго боку, шырокае незадавальненне 
палiтыкай, якая праводзiлася, а з другога, стварыў спрыяльную глебу 
для ўспрымання i падтрымкi абяцанняў i чаканняў перамен да 
лепшага ад "вялiкага пералому". Сталiн выкарыстаў сiтуацыю ў 
партыi i краiне на замацаванне дэспатычнага самаўладства i тым, 
што пашырыў рэпрэсii як "неабходны элемент", даўшы iм адпаведнае 
"тэарэтычнае абгрунтаванне". Адпраўным стаў тэзiс пра ўяўнае 
"ўзмацненне" класавай барацьбы ў краiне па меры разгортвання 
будаўнiцтва сацыялiзму, якi прагучаў ў яго прамове на аб'яднаным 
пленуме ЦК i ЦКК ВКП(б) у красавiку 1929 г. Потым з'явiлiся 
пашыраючыя гэты тэзiс задачы "завастрэння барацьбы супраць 
сацыял-дэмакратыi", "выкарчоўвання буржуазных тэорый, 
набываючых трываласць забабонаў", лiквiдацыi "шкоднiцкага руху" i 
г.д. Сёння ўжо зусiм вiдавочна, што менавiта палiтычным рэжымам, 
усталяваным Сталiным, i толькi iм абумоўлены масавыя рэпрэсii, якiя 
прынеслi, калi не лiчыць гады ваеннага лiхалецця i голаду, 
найбольшыя чалавечыя страты. 

Архiўна-дакументальныя сведчаннi паказваюць, што палiтычныя 
рэпрэсii неабмежаванай дэспатычнай улады лёгка гублялi сувязь з 
якiмi-небудзь учынкамi людзей, супраць якiх яны накiроўвалiся. У 
большасцi выпадкаў каралася не вiна чалавека, а прыналежнасць 
яго да той катэгорыi, што з пункту гледжання цэнтра падлягала 
рэпрэсiраванню: каб падавiць патэнцыяльную апазiцыю рэжыму, 
незадавальненне, магчымасць якога ва ўмовах непасiльных тэмпаў 
iндустрыялiзацыi, парушэння нармальнага гаспадарання i быту 
сялянства, цяжкiх умоў жыцця людзей была верагоднай; каб 
падтрымлiваць "падсiстэму страху" перад усеўладдзем i дыктатурай 
правадыра i каб забяспечваць рабочай сiлай сектар прымусовай 
працы ў эканомiцы фарсiраванага развiцця. Першы вялiкi ўздым 
хвалi рэпрэсiй супаў з разгортваннем "вялiкага пералому" — 
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лiквiдацыя кулацтва як класа ў пачатку 30-х гадоў, далейшае 
ачышчэнне вёскi ад "контррэвалюцыйных элементаў"; другi — 
палiтычны тэрор сярэдзiны 30-х гадоў, звязаны ў народнай памяцi з 
паняццем "трыццаць сёмы год". Цяпер удар рэпрэсiўнай хвалi 
наносiўся па адукаваных, палiтычна i прафесiйна развiтых пластах 
горада: па партыйных, савецкiх, гаспадарчых работнiках, 
камандзiрскаму корпусу Чырвонай Армii, навуковай i творчай 
iнтэлiгенцыi. Не спынялiся рэпрэсii i ў  вёсцы. 

Працэсы шырокамаштабнага сацыяльнага эксперыментатарства, 
якiя ахапiлi краiну, цяжка адбiлiся на становiшчы ў Беларусi. 
Кампартыя рэспублiкi, у кiраўнiцтве якой пераважную большасць 
складалi дэнацыяналiзаваныя элементы, выхаваныя ў духу 
касмапалiтычнага iнтэрнацыяналiзму, паслухмяна прыняла новы 
курс. "Карэнны паварот ва ўсёй палiтыцы" хутка абярнуўся ў 
рэспублiцы згортваннем ранейшай нацыянальнай палiтыкi. У 20-я 
гады яна ў шырокiм сэнсе слова набыла форму i змест беларусiзацыi i 
прынесла шмат дасягненняў у развiццi культуры, адукацыi, асветы, 
мовы, збiраннi нацыянальнай iнтэлiгенцыi, росце нацыянальнай 
свядомасцi народа. Яе змянiла сталiнская нацыянальная палiтыка, 
змест якой наблiзiўся да русiфiкацыi напачатку ў скрытых, потым 
непрыхаваных формах. 

Сталiнскi "паварот" прывёў рэспублiку да страты значнай часткi 
вядомых прадстаўнiкоў навуковай iнтэлiгенцыi, многiх пiсьменнiкаў, 
тысяч працаўнiкоў адукацыi, асветы, што былi галоўным рухавiком 
беларусiзацыi. Нацыянальна-арыентаванае крыло ў КП(б)Б, якое 
ўсяляк падтрымлiвала i плённа ўплывала на правядзенне 
беларусiзацыi, спынiла iснаванне, поўную перамогу атрымала яе 
дэнацыяналiзаваная частка. У дзейнасцi партыйнага кiраўнiцтва 
пераважнай стала арыентацыя на жорстка-сiлавыя метады 
вырашэння любых праблем, нецярпiмасць да ўсялякага iншадумства, 
адстойвання свайго пункту гледжання, на праследаванне 
нацыянальнага, з якiм лiчылiся толькi на словах, а на справе 
атаясамлiвалi з нацыяналiстычным. Як i ва ўсёй краiне, разгарнуўся 
працэс усталявання аўтарытарысцка-цэнтралiсцкай абдзяржаўленай 
разнавiднасцi сацыялiзму. Па меры таго, як пачалi выяўляцца 
правалы ў ажыццяўленнi новага палiтычнага курсу, узрастаць 
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незадавальненне ў розных пластах грамадства, нараканнi ў самой 
партыi, нацiск ўсё больш i больш рабiўся на рэпрэсii. 

Даводзiцца канстатаваць, i пра гэта сведчаць дакументы, якiя 
публiкуюцца ў кнiзе, што функцыi сувязнога звяна ў палiтыцы 
рэпрэсiй выконвала iдэалагiчная дзейнасць у шырокiм аб'ёме яе 
тэарэтычнай i агiтацыйна-прапагандысцкай частак, публiкацый 
прэсы, работы навуковых таварыстваў, лiтаратурных аб'яднанняў i 
iнш. Такiя вiдавочныя рысы газетных артыкулаў, прамоў вядомых 
дзеячаў навукi i культуры, як нецярпiмасць да iншых поглядаў, 
адстойванне непадзельнага панавання адной iдэалогii i метадалогii 
пазнання, падыход да чалавека як сродка дасягнення вышэйшай 
мэты, падтрымка прымату рэвалюцыйнай мэтазгоднасцi над 
законам, спрошчванне рэчаiснасцi, нарэшце, заклiкi да 
звышпiльнасцi i распраў з прымяненнем адмiнiстрацыйных захадаў 
да тых, хто аказваўся непажаданым, адыгралi немалую ролю ва 
ўкараненнi ў свядомасцi грамадства аблiчча ворага-шкоднiка. 

У якасцi "ворагаў народа" ў рэспублiцы ў 20-30-я гады называлi: 
нацдэмаўскiх iнтэлiгентаў, якiя нiбыта iмкнулiся перашкодзiць 
будаўнiцтву новага грамадства, рэстаўрыраваць старыя парадкi, 
адарваць Беларусь ад СССР; буржуазных спецыялiстаў, што наносiлi 
шкоду рэканструкцыi народнай гаспадаркi; кулакоў-крывасмокаў, 
зрыўшчыкаў калектывiзацыi, што разбуралi маладыя калгасы; 
рэлiгiйных цемрашалаў; замаскiраваных агентаў замежных разведак 
i розныя iншыя элементы, прылiчаныя да антысавецкiх. Да "ворагаў 
народа" адносiлi былых бундаўцаў, эсэраў, меншавiкоў, "трацкiсцкiх 
кантрабандыстаў" i г.д. 

Члены правячай партыi не складалi выключэнне i нярэдка 
першымi траплялi пад рэпрэсiўны прэс. На працягу ўсiх 20-30-х гадоў 
шырока вялася, напрыклад, барацьба з нацыянальнымi ўхiламi ў 
партыi. У рэспублiцы — з ухiлам да мясцовага нацыяналiзму 
(беларускага, яўрэйскага, польскага) цi вялiкадзяржаўнага 
(расiйскага) шавiнiзму. З нацыянальнай афарбоўкай звязвалi правы 
ўхiл у партыi i часткова "левы". 

Вызначэнне паняцця "ўхiл у нацыянальнай палiтыцы", як i многiх 
iншых тагачасных палiтычных тэрмiнаў, належыць I.В.Сталiну. 
Упершыню ён увёў яго ў тэзiсы "Аб чарговых задачах партыi па 
нацыянальнаму пытанню", падрыхтаваныя да X з'езда РКП(б) (1921 
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г.), i потым рэгулярна паўтараў у наступных сваiх выступленнях i 
артыкулах. Галоўная ўвага пры гэтым звярталася на асаблiвую 
шкоднасць i небяспеку ўхiлу да мясцовага буржуазнага 
нацыяналiзму. Найбольш яскравае праяўленне "нацыянал-ухiлiзму" 
Сталiн бачыў у iмкненнi захаваць "атрыбуты незалежнасцi" i не 
намагаўся хаваць свае адмоўныя адносiны да стварэння 
самастойных рэспублiк. У тэзiсах да XII з'езда РКП(б) (1923 г.) iм, ужо 
як генеральным сакратаром, былi свядома апушчаны ўказаннi на 
небяспеку вялiкадзяржаўнага шавiнiзму. Адначасова перабольшана 
небяспека "дробна-буржуазных" ухiлаў на месцах i "лiбералiзму" да iх 
з боку цэнтра. 

Але калi напачатку 20-х гадоў сталiнская вульгарызацыя яшчэ неяк 
стрымлiвалася, i гэта вiдаць з рашэнняў па нацыянальным пытаннi, 
якiя прымалiся на вышэйшым узроўнi, дык з сярэдзiны 20-х гадоў 
паняцце "нацыянал-ухiлiзм" набывае ўсё больш i больш зламыснае 
адценне. Паводле сталiнскай логiкi, абвастрэнне класавай барацьбы 
ў грамадстве павiнна знаходзiць адбiтак у партыi ў выглядзе 
выступленняў "правых ухiлiстаў" пераважна ў цэнтры i ў выглядзе 
ўзмацнення ўхiлаў да буржуазнага нацыяналiзму на месцах. Пры 
гэтым "праваўхiлiстам" прыпiсвалася iмкненне да рэстаўрацыi 
капiталiзму ў СССР, а "нацыянал-ухiлiстам" — змыканне з сiламi 
замежнай iнтэрвенцыi, якiя мелi на мэце расчляненне СССР i 
аднаўленне эксплуататарскага ладу. 

Свой "уклад" генеральны сакратар унёс i ў захады па 
пераадоленню ўхiлаў. Калi iх праяўленнi ў нацыянальным пытаннi, 
паводле тэзiсаў да X з'езда РКП(б), павiнны пераадольвацца ўнутры 
партыi, дык сталiнскiя тлумачэннi ставiлi абвiнавачаных па-за яе 
шэрагi. Менавiта такiя iнтэрпрэтацыi атрымалi шырокае 
распаўсюджванне ў сродках масавай iнфармацыi канца 20-х — 30-х 
гадоў, у навуковых працах, навучальным працэсе, падрыхтоўцы i 
перападрыхтоўцы палiтыка-iдэалагiчных кадраў. 

У Беларусi пад абвiнавачванне ў "нацыянал-ухiлiзме" ў канцы 20-х 
гадоў падводзiлi людзей з аднолькавымi i рознымi поглядамi. 
Намеснiку наркома земляробства А.Ф.Адамовiчу, напрыклад, пры 
выключэннi з партыi ў вiну ставiлiся "прымiрэнчыя адносiны да 
контррэвалюцыйных вылазак нацыянал-дэмакратаў", "скрыўленне 
класавай лiнii пры правядзеннi зямельнай палiтыкi"; наркому асветы 
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А.В.Балiцкаму — "нацыяналiстычныя скажэннi лiнii партыi ў рабоце 
НКасветы"; наркому земляробства Д.Ф.Прышчэпаву — 
"праваапартунiс-тычная дзейнасць у кiраўнiцтве зямельнымi 
органамi i як паказаўшага сябе iдэалагiчна няздольным да 
ажыццяўлення палiтыкi партыi", потым яго абвiнавацяць у 
тэарэтыка-практычным абгрунтаваннi аграрнай праграмы 
нацыянал-дэмакратызму. Пры выключэннi з партыi прэзiдэнта АН 
БССР У. М. Iгнатоўскага будзе падкрэслена, што ў кiраўнiцтве 
навуковымi ўстановамi i навуковай дзейнасцi ён адыграў такую ж 
ролю, як i Д.Ф.Прышчэпаў у зямельнай палiтыцы i практыцы. Былы 
старшыня першага савецкага ўрада БССР, грамадскi дзеяч, 
пiсьменнiк З.Х.Жылуновiч у партыйных рашэннях i выступленнях 
прэсы праходзiць як "адзiн з галоўных iдэолагаў нацыянал-
дэмакратычнага ўхiлу ў КП(б)Б". Старшынi ЦВК БССР А.Р.Чарвякову 
прыпiсалi "цэлую сiстэму праваапартунiстычных i нацыянал-
апартунiстычных поглядаў", старшынi СНК БССР М.М.Галадзеду — 
сiстэму праваапартунiстычных поглядаў i прасякнутасць эсэраўскiмi 
iдэямi. Абодвух затым узвялi ў ранг "верхаводаў антысавецкага 
падполля ў БССР". 

Цi здаралася супрацiўленне iдэолага-палiтычнаму дыктату, якi 
навязваўся зверху? Цi людзi пакорлiва схiлялiся перад дэспатычным 
самаўладствам? Супрацiўленне, процiдзеяннi былi. Архiўныя 
матэрыялы сведчаць: супрацiўленне праяўлялася больш масава, чым 
прынята лiчыць. Аднак яно не з'яўлялася нi антысавецкiм, нi 
контррэвалюцыйным. Больш-менш выразна яго сутнасць выказана, 
напрыклад, у лiсце, накiраваным вясной 1930 г. з Мiнска М.Горкаму, 
якi ў той час жыў у курортнай частцы Iталii i адтуль пасылаў у 
цэнтральныя газеты Савецкага Саюза артыкулы пра змены ў жыццi 
савецкiх грамадзян. Заклiкаючы пiсьменнiка вярнуцца на радзiму i 
бесстаронна паглядзець на рэчаiснасць, аўтар ананiмнага лiста, 
перахопленага АДПУ i перасланага ў ЦК КП(б)Б, так фармулюе крэда 
сваiх аднадумцаў: "Калi ўсё тое, што адбываецца, робiцца ў iмя 
сацыялiзму, то мы не разумеем нi мэты, нi задач такога 
эксперыменту". Аднак далей: "Хочам не перамен улады, а перамены 
палiтыкi". 

Такiм чынам, перамена палiтыкi, а не змена ўлады. Iнакш 
кажучы, апазiцыйнасць у межах сiстэмы, прызнанне яе 
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прынцыповых асноў: рэвалюцыi, устаноўленай рэвалюцыяй улады, 
сацыялiстычнай iдэi i кiруючага становiшча Камунiстычнай партыi як 
носьбiта iдэi сацыяльнай роўнасцi i справядлiвасцi. 

Ва ўмовах iдэолага-палiтычнага дыктату, мэтанакiраванага  
манiпулiравання грамадскай свядомасцю асаблiва цяжкiм было 
становiшча радавых партыйцаў, звязаных да таго ж ланцугамi 
жалезнай дысцыплiны i безагаворачнага выканання ўсiх 
патрабаванняў, што iшлi зверху. У любы момант iх маглi 
абвiнавацiць (i абвiнавачвалi!) у пасiўнасцi, хiстаннях, падтрымцы цi 
патураннi процiдзеянню генеральнай лiнii, у нацыяналiзме, нават 
прамым шкоднiцтве i шпiянажы з усiмi вынiкамi, што выцякалi з 
такiх абвiнавачанняў. Такое становiшча выклiкала разгубленасць, 
роспач. У запiсцы, накiраванай НКУС БССР першаму сакратару ЦК 
КП(б)Б у чэрвенi 1938 г. пад назвай "Аб недахопах i варожых 
вылазках у ходзе справаздачна-перавыбарнай кампанii 
парторганаў" (i гэтая чыста арганiзацыйна-партыйная кампанiя 
кантралявалася НКУС!), ёсць выказванне аднаго з членаў партыi 
Чэрвеньскага раёна: "Мы, камунiсты, загнаныя, нас тузаюць, нас 
пасылаюць па вёсках, нас, камунiстаў, б'юць..." У цэлым, у 
грамадстве шырока ўсведамляўся разрыў памiж стэрэатыпамi 
паводзiн, што насаджалiся афiцыйнай iдэалогiяй (для камунiстаў — 
"салдаты партыi", камсамольцаў — "верныя памочнiкi партыi", 
рабочых — "верачыя ў сваю партыю", iнтэлiгенцыi — "беспартыйныя 
бальшавiкi"), i рэчаiснасцю, канкрэтнымi паўсядзённымi сiтуацыямi. 
Ва ўмовах палiтычнага, сацыяльнага i духоўнага асяроддзя 
пераважная большасць грамадзян, якiя крытычна ставiлiся да 
афiцыйнай палiтыкi, за межы iдэалагiзаванай свядомасцi не 
выходзiла i, як правiла, ў сваёй крытыцы спынялася перад жорсткiмi 
табу: рэвалюцыя, Савецкая ўлада, кiруючая партыя. Яны прымалiся 
ўсiмi i пад якое-небудзь сумненне практычна не ставiлiся. У вынiку 
супрацiўленне вылiвалася не ў процiдзеянне сталiнскаму 
стратэгiчнаму курсу, а ў стыхiйныя пратэсты супраць тактыкi, 
метадаў яго правядзення. 

Журналiст Фелiкс Мядзведзеў у кнiзе “После России” (М., 1992) 
прыводзiць сваю гутарку з вядомым рускiм пiсьменнiкам, фiлосафам 
i сацыёлагам Аляксандрам Зiноўевым па праблемах савецкай 
гiсторыi, у тым лiку i праяў антысаветызму. Аўтар “Ззяючых вышынь”, 
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атрымаўшых сусветную вядомасць, так тлумачыў у 1990 г. свой 
перадваенны пратэст супраць сталiнiзму: “На кароткi прамежак часу 
я трапiў у групку, якая хацела забiць Сталiна, але мы не мелi 
палiтычных мэт, у нас не было задачы пераўтварэння свету. Асабiста 
мною рухаў пратэст: цяжкае становiшча, разарэнне вёскi, голад i г. д. 
Акрамя таго, мяне раздражняў сам шлях Сталiна ...” 

Нарысы друкавалiся ў навуковых, лiтаратурна-мастацкiх i 
грамадска-палiтычных часопiсах Беларусi, а таксама некаторых 
рэспублiканскiх газетах у 1992—1995 гадах. Тэксты ўдакладнены i 
дапоўнены новымi матэрыяламi. Мова публiкацый захавана. 

Аўтар выказвае падзяку супрацоўнiкам Нацыянальнага архiва 
Рэспублiкi Беларусь за дапамогу ў выяўленнi дакументаў i 
матэрыялаў, якiя ўвайшлi ў гэтую кнiгу. 
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"КОНТРРЭВАЛЮЦЫЙНЫ АКТ? НЕ, РЭВАЛЮЦЫЙНЫ 

АБАВЯЗАК!" 
 
(Платформа нацыянальнага адраджэння ў “Заяве 32-х” i яе 
крушэнне) 
 
 
1. На раздарожжы 
 
Увосень 1920 г. лёс Беларусi апынуўся нiбы ў фокусе процiстаяння 

дзвюх супрацьлеглых палiтычных сiл. З аднаго боку, як i раней, не 
была знята пагроза польскай iнтэрвенцыi. Пасля рэваншу пад 
Варшавай польскiя войскi зноў уварвалiся ў рэспублiку i захапiлi 
значную частку яе тэрыторыi. Калi яшчэ ў канцы верасня органы 
Савецкай улады функцыянiравалi ў 19-цi паветах, дык у кастрычнiку 
яны засталiся толькi ў 6-цi i ў Мiнску. Для Польшчы цяпер было важна 
на прэлiмiнарных перагаворах аб мiры, якiя пачалiся ў Рызе, як 
наймацней зацвердзiць атрыманую перамогу. 

З другога боку, Савецкай Расii патрэбна было любымi сродкамi 
дабiцца заключэння мiрнага дагавора, каб утрымацца i замацаваць 
сваю ўладу. Апошнiя акалiчнасцi абумовiлi шэраг уступак, у тым лiку 
захаванне за Польшчай заходнебеларускiх зямель. Пасля гэтага ў 
складзе Савецкай Сацыялiстычнай Рэспублiкi Беларусь (ССРБ) — так у 
той час называлася Беларуская рэспублiка — засталося толькi 6 
паветаў былой Мiнскай губернi з насельнiцтвам у 1,2 млн. чалавек. 
Спробы старшынi Белрэўкома А.Р.Чарвякова, падтрыманыя 
сакратаром Цэнтральнага бюро КП(б)Б В.Г.Кнорыным, паставiць у 
Маскве пытанне аб вяртаннi ў склад ССРБ Вiцебскай i Гомельскай 
губерняў, якiя ў ходзе грамадзянскай вайны адышлi да РСФСР, 
поспеху не мелi. 

Як тлумачыў "тэрытарыяльнае пытанне" ў запiсцы ў ЦК РКП(б) ад 6 
лiстапада 1920 г. нарком замежных спраў РСФСР Г.В.Чычэрын, "мы 
яшчэ не ведаем, праз якiя перыпетыi можа прайсцi лёс Беларусi i 
павялiчыць загадзя тую тэрыторыю, якая праз гэтыя перыпетыi будзе 
праходзiць, было б вельмi неасцярожна". ЦБ КП(б)Б 11 лiстапада 
было вымушана канстатаваць: лiчыць "неабходным iснаванне 
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Савецкай Рэспублiкi Беларусь у яе цяперашнiх межах. Пытанне аб 
пашырэннi тэрыторыi Беларусi лiчыць несвоечасовым". 

У сярэдзiне снежня 1920 г. папярэднiя ўмовы мiру з Польшчай 
ратыфiкаваў II Усебеларускi з'езд Саветаў. Ён прыняў дадаткi да 
Канстытуцыi ССРБ, паводле якiх Беларусь была як быццам 
незалежнай рэспублiкай i адначасова састаўной часткай РСФСР. Усе 
яе органы ў галiне агульных мерапрыемстваў павiнны былi 
падпарадкоўвацца адпаведным расiйскiм камiсарыятам. Пэўная 
свабода захоўвалася толькi ў галiне вырашэння пытанняў мясцовага 
жыцця, у якiх яны кiравалiся рашэннямi ЦВК i СНК Беларусi. Гэта 
азначала, што абвешчаная ў другi раз у лiпенi 1920 г. незалежнасць 
на справе аказалася ўрэзанай, а ваенна-палiтычнае становiшча 
няўстойлiвым, бо тэрыторыя рэспублiкi i пасля папярэдняга мiрнага 
дагавора заставалася зонай ваенных дзеянняў. 

У крызiснай сiтуацыi, што склалася ў вынiку эканамiчнага 
бязладдзя, калi рэальнасць набыла пытанне наогул аб далейшым 
iснаваннi рэспублiкi, яе партыйна-дзяржаўнае кiраўнiцтва не бачыла 
iншага выйсця, як паслухмяна выконваць усё тое, што зыходзiла ад 
ЦК РКП(б). Кiраўнiцтва ССРБ у той час складалi ў сваёй большасцi 
людзi, закiнутыя вайной з розных рэгiёнаў Расii. Захопленыя iдэяй 
сусветнай пралетарскай рэвалюцыi, яны падыходзiлi да прынцыпаў 
iнтэрнацыяналiзму са спрошчаных, аднабаковых пазiцый i не маглi 
правiльна зразумець патрэбы беларускага насельнiцтва. Былыя 
работнiкi Аблвыканкамзаха, якiя па-ранейшаму трымалi ў сваiх 
руках кiруючыя пасады, усяляк iмкнулiся пазбавiцца ад беларусаў-
камунiстаў. 

Крызiсную ваенна-палiтычную сiтуацыю спрабаваў выкарыстаць у 
сваiх iнтарэсах урад Беларускай Народнай Рэспублiкi (БНР), якi 
знаходзiўся ў Коўне. Яго прэм'ер В.Ю.Ластоўскi ў вырашэннi 
"беларускага пытання” рабiў стаўку на краiны Антанты, спадзеючыся 
на разуменне iмi ўсiх складанасцей праблемы. Нечакана ён 
прапанаваў Ю.Пiлсудскаму iдэю "адзiнага фронту" супраць 
бальшавiкоў i Саветаў на ўмовах прызнання незалежнасцi 
беларускай дзяржавы ў федэрацыi з Польшчай. Той, выказаўшы 
згоду, стварыў у Варшаве свой "беларускi ўрад", але... без Ластоўскага. 
У пачатку лiстапада 1920 г. гэты "ўрад" выехаў у Вiльню. Адсюль меў 
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намер перабрацца ў Мiнск, дзе, у выпадку, як чакалася, хуткага 
захопу яго палякамi, меркаваў абвясцiць сваю дэкларацыю. 

У адказ ЦК Беларускай партыi сацыялiстаў-рэвалюцыянераў (БПС-
Р) заявiў аб разрыве з урадам БНР, якi лiчыўся эсэраўскiм. Не ўвайшлi 
эсэры i ў Белрэўком, парваўшы тым самым кампрамiс, дасягнуты з 
КП(б)Б у час сумеснай падпольнай i партызанскай барацьбы супраць 
польскай акупацыi. Зыходзячы з iдэi "незалежнай Беларускай 
працоўнай сацыялiстычнай рэспублiкi", эсэры не прызналi ўмоў 
рыжскага пагаднення, адстойвалi шматпартыйнасць, пры якой яны i 
камунiсты былi б на роўных, у аснову сацыяльных пераўтварэнняў 
клалi прынцып кааперавання. 

Яшчэ адзiн погляд на шляхi выхаду з крызiснай сiтуацыi быў 
выказаны ў звароце групы прадстаўнiкоў беларускiх сацыялiстычных 
партый да ўрада БНР, Белрэўкома, у III Iнтэрнацыянал, Цэнтральныя 
Камiтэты БПС-Р, КП(б)Б, сацыял-дэмакратаў i сацыялiстаў-
федэралiстаў, якi прыняў прыватны сход у Коўне 30 снежня 1920 г. 
Складальнiкi звароту рабiлi спробу высветлiць праблему незалежнасцi 
ў палiтычным, гаспадарча-эканамiчным i дзяржаўна-стратэгiчным 
аспектах, з улiкам выгод, якiя незалежнасць дае як для Беларусi, так i 
для савецкай Расii. 

Такiм быў палiтычны фон, на якiм паявiўся дакумент са сваiм 
бачаннем складанай сiтуацыi i шляхоў выхаду з яе, падрыхтаваны 
групай беларусаў-камунiстаў у КП(б)Б. У 20-я гады яго ведалi як 
"Заяву 32-х". Яна мела дастаткова акрэсленыя рысы пэўнай 
платформы нацыянальнага адраджэння ва ўмовах пераходу ад 
грамадзянскай вайны да мiрнага будаўнiцтва. 

Гэта было не першае выступленне беларусаў-камунiстаў. 
Упершыню яны заявiлi пра сябе пры фармiраваннi першага 
савецкага ўрада рэспублiкi ў студзенi 1919 года. Тады З.Х.Жылуновiч, 
прызначаны яго старшынёй, патрабаваў для беларусаў большай 
колькасцi месцаў ва ўрадзе i ЦК, чым намячалi мясцовыя 
бальшавiцкiя лiдэры, выклiкаўшы раздражненне Сталiна. Ён жа 
пратэставаў супраць адарвання ад Беларусi спакон веку належаўшай 
ёй Вiльнi, звяртаўся па гэтым пытаннi да Я.М. Свярдлова. Потым 
Жылуновiч пачаў дабiвацца захавання ў КП(б)Б беларускiх секцый, 
бо яе арганiзацыi, якiя ўзнiклi ў франтавой паласе, аказалiся далёкiмi 
ад разумення нацыянальнай iдэi i патрэб мясцовага насельнiцтва. 
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Улетку 1920 г. пры другiм абвяшчэннi ССРБ статус суверэннасцi i 
тэрытарыяльную цэласнасць рэспублiкi абараняў А.Р.Чарвякоў. Па яго 
iнiцыятыве беларусы-камунiсты збiралiся ў Смаленску на сходы, на 
якiх абмяркоўвалi праблемы самавызначэння Беларусi, рыхтавалi па 
найбольш актуальных пытаннях звароты ў цэнтральныя органы. 
Удзельнiкi сходаў вялi культурна-асветную работу сярод беларусаў на 
тэрыторыi Расii, Украiны, у прыфрантавой паласе i ў вызваленых 
раёнах. Пазiцыя Аляксандра Чарвякова па "беларускiм пытаннi" ў 
Рызе, дзе ён пратэставаў супраць "усячэння" рэспублiкi да шасцi 
паветаў былой Мiнскай губернi, была ахарактарызавана ў тэлеграме 
члена Рэўваенсавета Заходняга фронту I.С.Уншлiхта ў Маскву 
наступным чынам: "Лiчу яшчэ неабходным давесцi да Вашага 
ведама, што пасля вяртання старшынi Беларускага рэўкома т. 
Чарвякова з Рыгi ў iм заўважаны некаторы ўхiл у бок нацыяналiзму, 
што выяўляецца як у яго агульнапалiтычнай, так i штодзённай 
рабоце". 

Калi Жылуновiч быў першым старшынёю беларускага савецкага 
ўрада, то Чарвякоў адначасова i старшынёю Саўнаркома, i 
старшынёю ЦВК рэспублiкi, абвешчанай у лiпенi 1920 г. у другi раз. 
Абодва — агульнапрызнаныя нацыянальныя лiдэры. У пачатку 20-х 
гадоў пачала ўзыходзiць зорка У.М.Iгнатоўскага, якi ўзначалiў 
спачатку Наркамасветы, затым Iнбелкульт i Беларускую Акадэмiю 
навук, стаўшы першым яе прэзiдэнтам. На плечы яго i яго 
паплечнiкаў лягла цяжкая ноша тэарэтычнай i практычнай 
распрацоўкi праблем беларусiзацыi як важнага выяўлення сутнасцi 
нацыянальнай палiтыкi партыi ў яе шырокiм разуменнi, важнейшага 
накiрунку дзейнасцi дзяржаўных устаноў. Арыштаваны ў 1930 г. 
П.В.Iльючонак, аб якiм размова пойдзе далей, пiсаў у паказаннях 
следчым: "Iгнатоўскi зрабiўся цэнтральнай фiгурай па беларускiм 
пытаннi не толькi сярод беларусаў-камунiстаў, а i ў Цэнтральным 
бюро Кампартыi Беларусi, бо да гэтага часу ЦБ пачало цiкавiцца i 
займацца беларускiм пытаннем. Атрымалася такое становiшча, што 
кожны беларус-камунiст за рашэннем таго цi iншага пытання iшоў 
да  т. Iгнатоўскага i, атрымаўшы ад яго параду, дзейнiча ў па гэтаму 
ўказанню". 

У архiўных дакументах 20-х — першай палавiны 30-х гадоў 
(матэрыялы бюро, пленумаў ЦК КП(б)Б, з'ездаў партыi, Цэнтральнай 
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кантрольнай камiсii, выступленнi партыйных кiраўнiкоў i iнш.) 
беларусы-камунiсты спачатку вызначаюцца як "залiшне 
захапляючыеся нацыянальнай iдэяй", затым як "нацыянал-
апартунiсты, што ўхiлiлiся ад генеральнай лiнii, супрацьпаставiлi ёй 
сваю платформу", потым наогул як "яўныя контррэвалюцыянеры", 
"нацыянал-шавiнiсты", "шпiёны" i г.д. 

Такую ж трансфармацыю зведалi i тыя, хто паставiў подпiсы пад 
дакументам, якi стаў вядомым як "Заява 32-х". 

 
2. Мэта — рэспублiка, iдэал — узорная 
 
У канцы 1920 — пачатку 1921 гг. Беларускiм аддзелам 

Наркамасветы ССРБ, якi ўзначальваў П.В.Iльючонак, збiралiся сходы 
беларусаў-камунiстаў Мiнска. На iх абмяркоўвалiся пытаннi 
нацыянальна-культурнага будаўнiцтва, палiтычнае i эканамiчнае 
становiшча рэспублiкi. Пазней у партыйных дакументах, паказаннях 
удзельнiкаў сходаў сцвярджалася, што яны насiлi напаўлегальны, 
фракцыйны характар. Аднак арганiзатар iх, Iльючонак, сцвярджаў 
iншае: 

 
"1. Сходы праходзiлi зусiм афiцыйна, з асвятленнем кожны раз у 

газеце, з запрашэннем прыходзiць усiм камунiстам-беларусам. 
2. Гэтыя сходы праходзiлi з ведама ЦБ i сакратара ЦБ тав. 

Кнорына. Калi мне давялося гаварыць з т.Кнорыным аб сходах 
камунiстаў-беларусаў, то ён сказаў, что прыме меры, каб на гэтыя 
сходы хадзiлi ўсе адказныя камунiсты-беларусы аж да тав. 
Чарвякова". 

Далей Iльючонак пiша: 
 
"На адным з гэтых сходаў было вырашана звярнуцца ў ЦК РКП са 

скаргай, што ЦБ Кампартыi Беларусi вядзе няправiльную лiнiю ў 
беларускiм пытаннi. Праект гэтай заявы да наступнага пасяджэння 
павiнна была выпрацаваць i прадставiць сходу вылучаная камiсiя на 
чале са мною. Нехта навёў на думку, што трэба пайсцi да Бурбiса 
(беспартыйнага). Я не памятаю, з кiм пайшлi да яго ў Наркамзем... 
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Дамовiлiся, што на наступны дзень пасля таго, як ён азнаёмiцца з iм, 
абмяркуем i адрэдагуем. На наступны дзень пачалi i рэдагаваць".1 

 
Аб удзеле А.Л.Бурбiса ў падрыхтоўцы тэксту "Заявы" гаворыцца i ў 

дакладной запiсцы ў прэзiдыум i парткалегiю ЦК ВКП(б) "Аб сувязi 
асобных членаў КП(б)Б з нацдэмаўскай контррэвалюцыйнай 
арганiзацыяй i аб антыпартыйных групоўках у КП(б)Б", падпiсанай 
старшынёю ЦКК КП(б)Б А.Я.Калнiным i сакратаром парткалегii ЦКК 
А.Б.Рыскiным 22 лютага 1931 г.: 

 
"Праявiўшы незадавальненне палiтыкай партыi ў нацыянальным 

пытаннi, яны iдуць далей сходаў, складаюць антыпартыйны 
фракцыйны дакумент за подпiсам 32-х, якi фактычна з'яўляецца iх 
платформай, дзе пытаннi ставяцца выключна ў нацыянал-
дэмакратычным i эсэраўскiм разуменнi. Гэты дакумент, як 
устаноўлена, фактычна напiсаны Бурбiсам, "стопрацантовым 
нацдэмам".2 

 
Некалькi фактаў з бiяграфii Алеся Бурбiса. Беларуская 

энцыклапедыя называе яго адным з заснавальнiкаў Беларускай 
сацыялiстычнай грамады, удзельнiкам першай расiйскай рэвалюцыi, 
якi правёў 1906-1909 гады ў турэмных засценках. Затым 
супрацоўнiцтва ў "Нашай нiве", праца ў тэатральнай трупе, 
беларускiх музычна-драматычных гуртках, дзе ён выступаў як 
рэжысёр, акцёр, лiтаратар. Пасля Кастрычнiцкага перавароту Бурбiс 
працаваў у беларускiх установах i арганiзацыях Смаленска, Масквы i 
iншых гарадоў. У снежнi 1917 г. быў выбраны дэлегатам I 
Усебеларускага кангрэса, у 1918 г. быў паслом Беларускай народнай 
рэспублiкi (БНР) у Маскве, з мая 1919 г. працаваў у Наркамземе 
Лiтоўска-Беларускай ССР i БССР. Удзельнiчаў у падрыхтоўцы 
Рыжскага мiрнага дагавора з Польшчай. 

Як вiдаць з паказанняў Iльючонка следчым, зварот рыхтаваўся ў 
ЦК РКП(б). Удзельнiк сходаў, ў пачатку 30-х гадоў рэктар 
Белдзяржунiверсiтэта I.П.Каранеўскi ў заяве ў ЦКК КП(б)Б ад 8 
студзеня 1931 г. пiсаў: 
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"Тэкст гэтай заявы быў прапанаваны кiмсьцi загадзя i пад гэтым 
тэкстам заявы былi ўжо подпiсы. Усе, хто прысутнiчаў на сходзе, 
падпiсалi тады гэту заяву, у тым лiку i я. Усiх падпiсаўшыхся было 32 
камунiсты... i Iльючонак тады сказаў, што заяву гэту ён перадасць у 
ЦБ КП(б)Б, а копiю пашле ў Палiтбюро ЦК РКП(б)".3 

Сам Iльючонак у паказаннях адзначаў, што ў Маскву быў 
адпраўлены адзiн экземпляр, аднак па незразумелых прычынах у 
архiў ЦК РКП(б) не трапiў. Як высветлiлася, зварот у ЦК РКП(б) усё ж 
такi трапiў i сёння знаходзiцца ў Расiйскiм цэнтры захоўвання i 
вывучэння дакументаў навейшай гiсторыi. Толькi адказаць аўтарам 
не палiчылi патрэбным. 

Той экземпляр, пра якi ўспамiнаў Каранеўскi, падпiсаны 1 лютага 
1921 г. i прызначаўся для ЦБ КП(б)Б. Поўная яго назва "Доклад ЦБ 
Компартии Белоруссии. Копия: ЦК РКП(б). От группы белорусов-
коммунистов". Пад тэкстам подпiсы 32-х камунiста ў з нумарамi iх 
партыйных бiлетаў. Сярод падпiсаўшых П.Iльючонак, С.Булат, 
М.Кудзелька (Чарот), А.Кудзелька, I.Каранеўскi i iнш. (частка подпiсаў 
зроблена неразборлiва). Гэта i ёсць "Заява 32-х". Экземпляр у ЦК 
РКП(б) пад назваю "Докладная записка" датаваны 14 студзеня 
(захоўваецца i ў Нацыянальным архiве рэспублiкi). Пад ёю подпiс: 
"По полномочию группы ответственных белорусских коммунистов 
Ал.Бурбис". Гэтую дакладную запiску з iнфармацыйнай даведкай (аб 
гiстарычным мiнулым, палiтычным i гаспадарчым стане, 
нацыянальна-вызваленчым руху на Беларусi i першых кроках 
Савецкай улады ў рэспублiцы) i ўласным лiстом да У.I.Ленiна Бурбiс 
адвёз у Маскву i перадаў у сакратарыят Ленiна. 

 
"Сознавая всю возможность строительства Белоруссии на 

коммунистических началах и желая, чтобы недочеты в прошлой 
работе в крае не повторялись в настоящее время, — пiсаў Бурбiс,— я в 
согласии со своими товарищами белорусами-коммунистами решил 
обратиться в ЦК РКП и к Вам, уважаемый товарищ, с докладной 
запиской, иллюстрированной соответствующими приложениями к 
ней". I далей: "Если препровождаемая к Вам докладная записка будет 
способствовать столь необходимому для советского строительства 
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оздоровлению атмосферы в крае, я буду считать исполненным свой 
революционный долг как перед пролетариатом и крестьянством 
Белоруссии, так и всей РКП..."4 

 
У пачатку 30-х гадоў, калi ЦКК КП(б)Б пачала займацца 

расследаваннем групавых адносiн у кiраўнiцтве Кампартыi Беларусi i 
сувязей камунiстаў з арыштаванымi нацыянал-дэмакратамi, да 
тэксту дакладной запiскi ў ЦК РКП(б) ад Iнстытута гiсторыi партыi 
была зроблена наступная заўвага: "Арыгiнал гэтай запiскi пакуль што 
не знойдзен. Хто падпiсаў гэтую дакладную запiску яшчэ невядома. 
Па зместу гэта заява не супадае з "Заявай 32-х", хаця па духу яны 
зусiм блiзкiя. Прымаем меры да высвятлення, хто аўтары". Аднак i па 
зместу, а не толькi па духу, "Дакладная запiска" ў ЦК РКП(б) i "Даклад" 
у ЦБ КП(б)Б супадаюць амаль поўнасцю. Рознiца ў тым, што ў 
"Дакладной запiсцы" ёсць прамая, нiчым не завуалiраваная, як у 
"Дакладзе", крытыка дзеянняў тагачасных кiраўнiкоў рэспублiкi, 
названых "прышлым элементам"; у ёй няма раздзела аб культурным 
адраджэннi, праблемы якога ў "Дакладзе" прадстаўлены даволi 
шырока. У "Дакладной запiсцы" палажэннi, якiя абгрунтоўваюцца, 
больш дакладна сфармуляваны i апрацаваны стылiстычна. 

Сутнасць абодвух дакументаў заключаецца ў iмкненнi зрабiць 
Беларусь узорнай cавецкай рэспублiкай, якая б была прыкладам не 
толькi для жыхароў Заходняй Беларусi, падштурхоўваючы там 
працэсы ўз'яднання, але i для народаў сумежных буржуазных 
дзяржаў. Сёння, аднак, важна не столькi агульная iдэалагiчная 
афарбоўка, колькi канкрэтны эканамiчны, палiтычны, культурны 
змест, палажэннi, якiя аўтары вызначаюць як умовы паўнакроўнага 
развiцця беларускай дзяржаўнасцi. 

Менавiта гэта дазваляе разглядаць "Заяву 32-х" як спробу 
распрацаваць i прапанаваць партыйнаму кiраўнiцтву як у Мiнску, 
так i ў Маскве, шырокi накiд платформы нацыянальнага 
адна ўлення рэспублiкi дастасавальна да перыяду заканчэння 
грамадзянскай вайны i пераходу да мiрнага будаўнiцтва з улiкам 
становiшча Беларусi па вынiках Рыжскага мiру. Аўтары выказваюць 
свой погляд на сiтуацыю, у якой апынулася рэспублiка, выстаўляюць 
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шэраг прапаноў, без улiку якiх, на iх думку, паўнакроўнае развiццё 
беларускай дзяржаўнасцi немагчыма. 

 
Докладная записка 

 
В настоящий момент, когда мы подошли к мирному 

строительству Белорусской Советской Республики и, имея в виду 
необходимость устранения при этом строительстве ошибок, 
имевших место в прошлом, мы, белорусы-коммунисты, считаем своим 
долгом возбудить перед ЦК РКП вопрос о коммунистической работе в 
Белоруссии в связи с недочетами в прошлом. Принимая во внимание, 
что Белоруссия в границах, указанных в приложении, представляет 
собой производственно-хозяйственный район по сравнению с Россией, и 
считаясь с тем, что в настоящий политический момент, когда 
ведутся мирные переговоры с буржуазной Польшей, которой 
отторгается значительная территория с белорусским населением 
(части Минской, Виленской и Гродненской губ.), следует признать, 
что существование образцовой Белорусской Советской Республики в ее 
экономических границах (этнографическая граница совпадает с 
экономической) имеет большое демонстративно-политическое 
значение. Только таким путем будут устранены упреки по адресу 
Советской России со стороны Польши в насильственной русификации 
Белоруссии, а также интриги белорусских националистов и социал-
патриотов. В белорусских же народных массах укрепится 
привязанность к Советской власти, как к своей власти. В среде же 
белорусов, подпадающих под власть буржуазной Польши, 
существование образцовой Белорусской Советской Республики 
увеличит тягу к нам и еще более усилит вражду к буржуазному 
строю Польши. 

Кроме того, вполне очевидно громадное значение образцовой 
Советской Белорусской Республики, как более всего выдвинутого на 
Запад форпоста мировой социальной революции. 
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Обращаясь к прошлому, следует сказать, что Западный фронт, 
разорявший с начала империалистической войны по настоящее время 
Белоруссию, после Октябрьской революции подарил краю власть из 
пришлого элемента, связанного до того только с армиями фронта 
(Мясников, Кнорин, Ландер, Кривошеин, Пикель, Рейнгольд и т.п.). 
Незнакомство с прошлым края и непонимание белорусского движения, 
даже некоторая заинтересованность кое-кого из этого пришлого 
элемента в сохранении власти за собою, полная разобщенность с 
трудовыми массами края, отсутствие широкой серьезной партийной 
работы — таковы особенности прошлой политики комиссаров б. 
Западной области. Отсюда разгон Всебелорусского съезда (в 1917 г.), 
антибелорусская политика, ложная информация центральной 
Советской власти, отсюда же и ошибки центральной Советской 
власти. Злоупотребили даже неоднократно революционным 
аппаратом ЧК. После эвакуации Минска в 1918 году Облискомзап 
продолжал ту же политику в Смоленске. Даже Белорусский 
национальный комиссариат в Москве держался подчас в опальном 
нежизнедеятельном состоянии, вследствие чего и не мог сыграть 
должной роли. 

После освобождения Белоруссии из-под немецкой оккупации в 1918 
году политика, враждебная всему белорусскому, продолжается. После 
образования Литовско-Белорусской республики в связи с конфликтом с 
коммунистами Литвы и при столкновении с директивами центра, 
осуществляемыми тов. Иоффе, Облискомзап распадается. 

Пришедшие на смену Облискомзапу литовские коммунисты 
Белорусскую республику отодвигают на задний план или от нее 
отделываются. Отдел агитации и пропаганды ЛитБела при ЦК РКП в 
Москве, желающим ехать в Белоруссию белорусским коммунистам 
умеет заявить, что не отправит их туда, так как они белорусы, а не 
литовцы. 

Выше охарактеризованное положение не изменилось и по настоящее 
время. 



 22 

Вся прошлая политика в Белоруссии и анемичность ее в последнее 
время в интересах социальной революции должны быть изменены, 
иначе мы рискуем, во-первых, оттолкнуть от себя надолго 
революционную белорусскую демократию, что было бы в интересах 
польских империалистов, а во-вторых, повредить делу социальной 
революции в Белоруссии и на Западе, задерживая 
революционизирование белорусских трудящихся и особенно крестьян. 

Советская Социалистическая Республика Белоруссия в настоящее 
время состоит только из шести уездов. Организация на этой 
территории образцовой Советской Республики немыслима во всех 
отношениях, а потому необходимо расширить ее границы на Восток 
за счет земель, которые вместе с уездами Минской губернии 
составляют единый производственно-хозяйственный и 
этнографический белорусский организм, т.е. следует к ССРБ 
присоединить, безусловно, Витебскую губернию, Гомельскую губернию, 
уезды б. Могилевской губ., присоединенные к Смоленской, а из 
Смоленской губернии, безусловно, уезды Красненский и Поречский. 

Все эти губернии и уезды представляют единый экономический 
организм. В отличие от России тут не общинное, а подворное 
землевладение, разница в севообороте, травосеянии, сильно развитая 
мелкая торговля, мелкоремесленная промышленность и т.п. 
(Подробнее об этом говорится в приложении). 

Кроме того, необходимо ясное и откровенное установление 
взаимоотношений с РСФСР, имея в виду при этом единый 
хозяйственный план всей РСФСР. 

Необходимо мобилизовать для работы в Белоруссии белорусских 
политических работников-коммунистов, знакомых с краем и 
искусственно рассеянных во всей России. Рассеянность местных сил, 
между прочим, сказалась при организации теперь Советской власти в 
Белоруссии — не оказалось на месте необходимых кандидатур на 
ответственные посты и, естественно, у власти очутились те же 
почти коммунисты, как их называет бедовский люд, что и раньше. 
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Точно так же, кроме белорусов, нужно привлечь к работе подходящих 
специалистов разных специальностей, особенно в области земледелия, 
знакомых с белорусскими условиями. 

В настоящем нами затронуто только самое важное и только то, 
без чего нельзя даже и думать об организации образцовой Советской 
Республики Белоруссии и завоевании ее для диктатуры 
пролетариата. 

Нужно немедленно приступить к залечиванию ран, нанесенных 
Белоруссии и белорусскому коммунизму. При работе этой необходимо 
только знание этого края, и он, безусловно, станет образцовой 
Советской Социалистической Республикой. 

Мы считаем своим долгом использовать легальные пути внутри 
РКП в борьбе за попираемые национальные права белорусского 
трудового народа и белорусских коммунистов и рассчитываем в этой 
борьбе на действительную поддержку ЦК РКП. 

Верим в торжество интернациональных принципов коммунизма в 
белорусском вопросе. 

 
По полномочию группы ответственных белорусских коммунистов 

Ал. Бурбис. 
 

14 января 1921 г. 
г. Москва5 

 
 
У "Дакладной запiсцы" абмiнуты праблемы нацыянальна-

культурнага будаўнiцтва, якiя ў далейшым былi аб'яднаны агульным 
паняццем беларусiзацыi. У "Дакладзе" iм адведзена значная частка 
тэксту: 

 
"В организуемой образцовой Белорусской Социалистической 

Республике следует уделить внимание белорусской школе, каковая 
должна быть признана ударной, как по соображению международного 
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характера, о котором говорилось выше, так и в связи с настроением 
трудящихся масс Белоруссии в настоящее время. Должно быть 
обращено серьезное внимание на издательство на белорусском языке 
как учебников, так равно и коммунистической литературы. К 
сожалению, до настоящего времени это ставилось на последнем плане 
и белорусским трудящимся приходилось пользоваться учебниками и 
книгами, изданными при царизме, в оккупированных частях 
Белоруссии; при Советской же власти в этом направлении ничего не 
сделано, что ловко используется нашими врагами, указывающими на 
русификаторскую политику Советской власти в Белоруссии. В 
отношении языка следует признать белорусский язык наряду с 
русским, в настоящее же время мы стоим перед фактом 
фактического признания в Белоруссии государственным языком 
русского. Мы считаем, что все приказы, декреты и т.п. должны 
издаваться на белорусском и русском языках. Следует белорусскую 
газету "Савецкая Беларусь" сделать официальным органом ССРБ, 
организовав соответствующее издательство. Необходимо как можно 
обильнее снабжать белорусское крестьянство и рабочих 
коммунистической литературой на белорусском языке (крестьянская 
газета, орган профессиональных союзов, листки, брошюры, календари 
и т.п.). Необходимо, чтобы ЦБ Коммунистической партии Белоруссии 
повело агитацию и пропаганду среди белорусских масс на белорусском 
языке. Если же ЦБ этого не в состоянии провести, то необходимо 
образование соответствующего органа" 6 

 
У заключэнне аўтары звярталi ўвагу на тое, што лiчаць сваiм 

рэвалюцыйным абавязкам выкарыстаць усе легальныя шляхi ўнутры 
РКП для прадухiлення памылак партыi (у "Дакладной запiсцы" — "у 
барацьбе за парушаемыя нацыянальныя правы беларускага 
працоўнага народа i беларускiх камунiстаў"), разлiчваюць пры гэтым 
на сапраўдную падтрымку яе цэнтральных органаў i вераць у 
перамогу сапраўдных iнтэрнацыянальных прынцыпаў у беларускiм 
пытаннi. 
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Для адпаведных тлумачэнняў пры разглядзе даклада 
ўпаўнаважвалiся Iльючонак, Булат i Каранеўскi. 

 
3. Лёсы 
 
"Заява 32-х" разглядалася на пасяджэннi Цэнтральнага бюро 

КП(б)Б 15 лютага 1921 г. Акрамя членаў i кандыдатаў прэзiдыума ЦБ, 
членаў рэвiзiйнай i кантрольнай камiсiй, запрасiлi амаль усiх, хто 
падпiсаў гэты дакумент. У спiсе, якi захоўваецца ў Нацыянальным 
архiве, 23 прозвiшчы. Пратакол пасяджэння зафiксаваў такiх членаў 
"групы беларускiх камунiстаў": "Iльючонак, Памецка, Кудзелька, 
Каранеўскi, Булат, Пасюковiч, Летаўт, Асташонак i iнш." Выкладзеныя 

ў "Заяве" меркаваннi адстойваў у выглядзе тлумачэння адзiн 
П.Iльючонак, астатнiя вялi сябе пасiўна. Яшчэ напярэдаднi, у ходзе 
расследавання, I.Каранеўскi i М.Кудзелька (Чарот) прызналi 
неажыццявiмасць пастаўленых патрабаванняў у такiх абставiнах i 
адмовiлiся ад iх. С.Булат зняў свой подпiс на падставе таго, што 
"Заява" "парушае адзiнства Камунiстычнай партыi". Як успамiнаў 
Каранеўскi, на пасяджэннi выступiлi Кнорын, Я.Адамовiч, Славiнскi: 
"Они дали нам всем тогда хорошую взбучку, указали на ошибочность 
нашу, вредность и недопустимость таких Заявлений. Партвзысканий 
никому из нас не дали". 

Захаваўся пратакольны запiс пасяджэння: 
 

Слушали: Заявление в письменном виде "белорусских коммунистов". 
Заявление тов. Ильюченко. 

(так у тэксце — Р.П.). 
1. Белоруссия, как одна из окраин бывшей Российской империи, при 

царском режиме испытывала гнет национальный. 
2. Поляки тоже боролись за национальное господство. 
3. Третья группа — белорусские национальные деятели и 

реакционные группы отделились, считая, что вопрос о 
самостоятельности Белоруссии нужно разрешить со всей ясностью. 

Положения нашей докладной записки в ЦЕБЕ считал правильными. 
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Тов. Булат: Деревня подпадает под влияние белорусов-эсеров. 
Необходимо белорусский язык признать государственным, белорусов-
коммунистов послать во все учреждения. Присоединить уезды 
Гомельской, Витебской и 2-х уездов Смоленской губерний. 

Тов. Ильюченко: С 17-го года неправильно велась политика 
Советской власти в Белоруссии по национальному вопросу. Считалось, 
что всякое упоминание о Белоруссии — контрреволюционно. В Москве 
"белорусов" не пускали в Белоруссию. Посылали только чужих, 
которых навязывали. 

Тов. Кнорин: Постановка — не партийная. В партии не было 
случая, когда группа выделяет исполнительный орган для переговоров. 
На открытых заседаниях вопрос не был поставлен, а поставлен 
помимо ЦБ. Считаю, что скорее всего это провокация не 
коммунистических рук. 

Тов. Булат: Завед[ующий] отдел[ом] по работе в деревне ничего не 
сделал и не работал. Ему никто не запрещал вести работу на 
белорусском языке. Вопрос о границах поставлен и обсуждался нами и 
в ЦК РКП и был снят по целому ряду политических условий, и 
коммунисты не имели права поднимать этот вопрос. 

Тов. Морозову предложено отзывать знающих Белоруссию 
работников через ЦК. О белорусском языке было поставлено на сессии 
ЦИК. Для ведения работы на белорусском языке в Наркомпрос посланы 
товарищи, говорящие на белорусском языке. 

Тов. Славинский: Декларация плохо и неправильно составлена, но 
ничего контрреволюционного в ней нет. 

Тов. Червяков: Полагаю, что злого умысла здесь нет; есть только 
необдуманное отношение. 

 
Постановили: ЦБ, познакомившись с содержанием декларации группы 
"белорусских коммунистов", признает ее невыдержанной и 
необоснованной в коммунистическом духе.7 
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Такiм чынам, на змест i характар прынятага рашэння ўплыў 
аказалi выступленнi старшынi ЦВК А.Р.Чарвякова i наркома 
земляробства А.С.Славiнскага. Аднак пасля абмеркавання, 
становiшча ў бюро рэзка змянiлася. Угледзеўшы ў "Заяве" спробу 
фракцыйнай работы, Кнорын дае распараджэнне старшынi ЧК 
Ротэнбергу правесцi на кватэрах у iнiцыятараў збору подпiсаў 
вобыскi, а калi патрэбна, то i арышты. Загад быў выкананы ў ноч з 15 
на 16 лютага. У архiўных матэрыялах сустракаюцца звесткi аб тым, 
што пры вобысках былi знойдзены "дадатковыя матэрыялы" i сярод iх 
"очень характерные заявления", "говорящие о возможности выхода 
из Московской коммунистической партии и что они остаются в 
Белорусской коммунистической организации". Магчыма, гэта былi 
чарнавыя накiды да "Заявы". Да архiўнага тэксту "Даклада" 
прыкладзена кароткая даведка аб яго рэгiстрацыi i вынiках 
абмеркавання, зробленая ў пачатку 30-х гадоў (дата не ўказваецца). 
Канчаецца яна запiсам: "Группа проводила официальные 
заседания, протоколировала, привлекла к работе в то время 
беспартийного Бурбиса и других, впоследствии бежавших за 
границу или посаженных в ЧК". 

У архiўных матэрыялах сустракаюцца ўпамiнаннi аб тым, што 
iнiцыятары падрыхтоўкi "Заявы" сустракалiся з лiдэрамi беларускiх 
эсэраў Я.Мамонькам i П.Бадуновай, не выключаючы магчымасцей 
сумеснай работы ў iмя нацыянальных iнтарэсаў беларускага народа. 

Як бы там нi было, але "справу" заводзiць не сталi i арыштаваных 
адпусцiлi. Станоўчую ролю адыграў З.Х.Жылуновiч, якi хоць i 
адмовiўся падпiсаць "Заяву", тым не менш за яе аўтараў палiчыў 
патрэбным заступiцца. У заяве ў ЦКК КП(б)Б у лiстападзе 1930 г. ён 
пiсаў: "Я зрабiў гэта выступленне, просячы ў т.Адамовiча вызвалiць 
арыштаваных супрацоўнiкаў рэдакцыi газеты "Савецкая Беларусь", 
якую я рэдагаваў. Я.Адамовiч неўзабаве даў такое распараджэнне". 

Наркома асветы У.М.Iгнатоўскага, на якога ў паказаннях 
арыштаваных у 1930 г. ёсць спасылкi, як на ўдзельнiка 
наркамасветаўскiх сходаў i падрыхтоўкi "Заявы", у Мiнску ў той час 
не было. 

Пасля пасяджэння ЦБ сходы беларусаў-камунiстаў яшчэ некаторы 
час склiкалiся. П.В.Iльючонак паказваў следчым, што "ў гэты час 
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сходамi быў выпрацаваны цэлы шэраг канкрэтных мерапрыемстваў, 
у тым лiку аб роўнасцi 4 моў БССР". 

У 20-я гады ўсе, хто падпiсаў "Заяву", працавалi ў розных галiнах 
нацыянальна-дзяржаўнага будаўнiцтва i культуры. 

А. Л. Бурбiс, якога называлi "камунiстам без партбiлета", стаў 
членам КП(б)Б. У чэрвенi 1921 г. яго зацвердзiлi на пасаду намеснiка 
наркома замежных спраў БССР. Ён выступiў адным з арганiзатараў i 
быў членам праўлення таварыства Чырвонага Крыжа рэспублiкi. У 
1921—1922 гг. выбiраўся ў склад ЦВК БССР. Памёр у сакавiку 1922 г. 

С. Г. Булат у маi 1922 г. быў выбраны сакратаром ЦБ КП(б)Б i 
зацверджаны загадчыкам аддзела прапаганды i агiтацыi. Яго памяцi 
(памёр у чэрвенi 1922 г.) Я.Купала прысвяцiў верш "На смерць 
Сцяпана Булата". Паэт пiсаў: 

 
Свет узняўся, схамянуўся... 
Вер, свабоды вецер дуне 
Па ўсёй чыста Беларусi! 
Снi, таварыш, аб Камуне! 

 
П. В. Iльючонак працаваў у выдавецтве "Савецкая Беларусь", 

намеснiкам старшынi гандлёвага таварыства "Белпайгандаль". 
Прымаў удзел у рабоце замежнага бюро ЦК КП(б)Б (па пытаннях 
нацыянальна-вызваленчага руху ў Заходняй Беларусi). У лютым 1930 
г. арыштаваны па абвiнавачванню ў падтрымцы дзейнасцi 
нацыянал-дэмакратаў. Быў прыгавораны да 10 гадоў папраўча-
працоўных лагераў, у лiстападзе 1937 г. яшчэ на 5 гадоў. У 
кастрычнiку 1942 г. вызвалены, а ў студзенi 1943 г. зноў арыштаваны 
i зноў зняволены на 10 гадоў лагераў. Памёр у чэрвенi 1945 г. 

I. П. Каранеўскi працаваў у Наркамасветы, Iнбелкульце, 
прарэктарам Камунiстычнага унiверсiтэта. З 1929 г. рэктар 
Белдзяржунiверсiтэта, у 1937 г. — памочнiк дырэктара Iнстытута 
чырвонай прафесуры сусветнай гаспадаркi i сусветнай палiтыкi. 
Арыштаваны ў лiпенi 1937 г. НКУС СССР, у кастрычнiку прыгавораны 
да ВМП. Расстраляны 29 кастрычнiка ў Мiнску. 

М. С.Кудзелька (Чарот) прымаў удзел у стварэннi лiтаратурнай 
арганiзацыi "Маладняк", а з 1923 г. кiраваў ёю, у 1925-1929 гг. 
працаваў рэдактарам газеты "Савецкая Беларусь". У 1922-1924 гг. 
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выбiраўся кандыдатам, у 1924-1931 гг. членам ЦВК БССР. У студзенi 
1937 г. арыштаваны, а ў кастрычнiку асуджаны да ВМП. 
Абвiнавачанне тыповае для таго складанага часу: "з'яўляўся членам 
контррэвалюцыйнай нацдэмаўскай арганiзацыi, па заданню 
кiраўнiцтва якой праводзiў антысавецкую работу ў галiне лiтаратуры, 
друку, мастацтва". Расстраляны 29 кастрычнiка ў Мiнску. 

Такiя вось трагiчныя лёсы людзей. А iдэi? 
У 20-я гады ў ходзе нацыянальна-дзяржаўнага будаўнiцтва ў 

жыццё праводзiлiся многiя iдэi нацыянальнага адраджэння, у тым 
лiку i прама сугучныя "Заяве 32-х", хаця аб гэтым i не гаварылася. 
Успомнiм тэрытарыяльнае ўзбуйненне рэспублiкi шляхам вяртання 
ёй беларускiх зямель, правядзенне эканамiчнай палiтыкi, перш за 
ўсё ў вёсцы, што адпавядала традыцыям гаспадарання, вяртанне ў 
рэспублiку нацыянальнай iнтэлiгенцыi, спецыялiстаў народнай 
гаспадаркi як з РСФСР, Украiны, так i з-за мяжы. Прыгадаем 
каранiзацыю апарату кiравання, асаблiва беларусiзацыю. Сталiнскiм 
"карэнным паваротам" усё гэта было гвалтоўна спынена. З iм 
прыйшла антыбеларусiзацыя, а беларусы-камунiсты былi кiнуты пад 
каток палiтычных рэпрэсiй. 

Разам з тым мянялiся ацэнкi "Заявы", усё далей i далей 
адыходзячы ад пастановы па ёй Цэнтральнага бюро ЦК КП(б)Б. 
Вызначэннi пашырыў ужо першы сакратар ЦК КП(б)Б А. I. Крынiцкi ў 
Палiтычнай справаздачы ЦК X з'езду КП(б)Б. Крынiцкi, па-першае, 
назваў "Заяву" памылкай, якая ўказвае на нацыянальную 
замкнёнасць у межах адной партыi групы таварышаў. Па-другое, яе 
нацыянальная абмежаванасць выявiлася ў перабольшаннi памылак 
партыi ў нацыянальным пытаннi. Па-трэцяе, аб нацыянальнай 
замкнёнасцi i абмежаванасцi, паводле слоў Крынiцкага, сведчыла i 
прапанова стварыць "беларускую секцыю" ў Кампартыi Беларусi 
замест актыўнай пастаноўкi ўзнятых пытанняў у рамках 
унутрыпартыйнай дэмакратыi. У далейшым, пры расследаваннi 
сфабрыкаванай у кабiнетах НКУС "справы СВБ" ("Саюз вызвалення 
Беларусi") i выяўленнi членаў партыi, якiя мелi да яго дачыненне 
(1930-1931 гг.), ацэнкi сталi пагражальнымi: "контррэвалюцыйны 
факт", "нацыянал-дэмакратычны катэхiзiс", "платформа, спiсаная ў 
эсэраўскай арганiзацыi", якая вядзе "прама да хутарской i кулацкай 
сiстэмы землекарыстання". 
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А на XV з'ездзе КП(б)Б другi сакратар ЦК В.Ф.Шаранговiч у 
дакладзе "15 год КП(б)Б i БССР", прачытаным 20 студзеня 1934 г., 
характарызаваў "Заяву 32-х" i яе аўтараў наступным чынам: 

 
"Я прывяду пару вытрымак з дакумента, якi адносiцца да пачатку 

1921 г. Гэта лiст групы 32 "беларусаў-камунiстаў" у ЦБ 
Камунiстычнай партыi Беларусi. У сваiм лiсце гэтыя "камунiсты" 
паклёпнiчаюць на цэлы этап гiсторыi КП(б)Б, бессаромна 
паклёпнiчаюць на партыю, на бальшавiзм. Яны пiшуць: 
"Зварочваючыся да мiнулай савецкай работы ў Беларусi, трэба 
канстатаваць, што незнаёмства з мiнулым края, неразуменне 
беларускага руху, поўнае раз'яднанне з працоўнымi масамi края, 
адсутнасць шырокай сур'ёзнай партыйнай работы, такiя асаблiвасцi 
мiнулай палiтыкi, пачынаючы з 1917 г. Адсюль антыбеларуская 
палiтыка i цэлы рад памылак у Беларусi". 

Вы бачыце, у чым яны, гэтыя "камунiсты", абвiнавачвалi нашу 
партыю — кiраўнiка i арганiзатара Акцябрскай рэвалюцыi, партыю, 
якая кiравала барацьбой беларускiх рабочых i сялян супраць адвечных 
эксплуататараў, памешчыкаў i капiталiстаў. Яны абвiнавачваюць 
нашу партыю, партыю Ленiна-Сталiна, якая змагалася i змагаецца 
за сусветную пралетарскую рэвалюцыю пад разгорнутым сцягам 
пралетарскага iнтэрнацыяналiзму, у тым, што яна быццам бы вядзе 
антыбеларускую палiтыку. Гэтыя водпрыскi буржуазнага 
нацыяналiзму нашу барацьбу супраць беларускага буржуазнага 
нацыяналiзму выдавалi за "антыбеларускую палiтыку", яны 
паклёпнiчалi на партыю, што яна "не разумее беларускага руху", 
прадстаўнiкамi якога яны з'яўляюцца. Так, яны былi прадстаўнiкамi 
беларускага буржуазнага руху, сутнасць якога наша партыя, 
выхаваная Ленiным-Сталiным, добра ведала i змагалася супраць яго i 
ў далейшым будзе бязлiтасна змагацца. Яны паклёпнiчалi на партыю, 
што яна раз'яднана з працоўнымi масамi i тым самым iмкнулiся 
пасеяць у працоўных масах недавер'е да нашай партыi. 
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Але ж гэта не ўсё. У гэтым сваiм пасквiлi "беларусы-камунiсты", 
класавы твар якiх ужо можна бачыць з пададзенай вытрымкi, 
паклёпнiчалi i на беларускiя сялянскiя масы, гаворачы, што "настрой 
сялянства, якое радасна сустрэла Чырвоную Армiю ў 1920 г., змянiўся 
ў апошнiя часы не на карысць Савецкай уладзе". Iх паклёпнiцтва не 
мела гранiц. Яны абвiнавачвалi i Савецкую ўладу ў русiфiкацыi 
Беларусi, паўтараючы тым самым хлусню буржуазных 
нацыяналiстаў. 

Паклёпнiчаючы на партыю, яны ў той жа час высоўвалi рад 
буржуазна-нацыяналiстычных патрабаванняў, як напрыклад: 
пашырэнне гранiц БССР на Усход, за лiк зямель Смаленскай губернi. 
Яны патрабавалi далучыць да Беларусi такiя паветы, як Красненскi i 
Парэчскi i iнш. Яны патрабавалi, каб наша партыя перадала б у iх 
рукi i перадаверыла iм справу агiтацыi i прапаганды сярод беларускiх 
рабочых i сялян i г.д. Няма чаго гаварыць, што ўсе гэтыя 
патрабаваннi нiчога агульнага з камунiстычнымi, бальшавiцкiмi 
прынцыпамi не мелi" 8. 

 
У пасляваенныя гады гiсторыкi наогул лiчылi за лепшае не 

ўспамiнаць пра iснаванне гэтага дакумента. Нi ў артыкулах, нi ў 
манаграфiчных працах, нi нават у "Нарысах гiсторыi Камунiстычнай 
партыi Беларусi" нельга знайсцi аб iм нават упамiнання. Няма 
звестак аб iм i ў "Нарысах гiсторыi Беларусi" (ч. 2), якiя ўбачылi свет у 
1995 г. Калi, аднак, i сёння не аднавiць iсцiну, дык наша гiсторыя 
зноў застанецца з тым, што называюць "белымi плямамi". 

 
 

З а ў а г i 
 
1 Нацыянальны архiў Рэспублiкi Беларусь (далей: НАРБ). Ф. 15. Воп. 28. Спр. 14. Л. 

140—141. 
2 Там жа. Спр. 2. Л. 7. 
3 Там жа. Л. 61. 
4 Там жа. Ф. 60. Воп. 3. Спр. 749. Л. 425—426. 
5 Там жа. Л. 427—431. 
6 Там жа. Ф. 15. Воп. 28. Спр. 2. Л. 95—96. 
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7 Там жа. Ф. 4. Воп. 1. Спр. 158. Л. 19. 
8 Звязда. 1934. 24 студз. 
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"МАЯ ДУМКА: ВЫЗВАЛIЦЬ ЛЁСIКА" 
 

(Зварот У. М. Iгнатоўскага ў ЦБ КП(б)Б) 
 
У лiстападзе 1922 г. адбылася падзея, у якой сышлiся жыццёвыя 

шляхi двух вядомых дзеячаў беларускага нацыянальна-
адраджэнскага руху, якiя аказалiся ў гады процiстаяння 
грамадзянскай вайны па розныя бакi палiтычнай барыкады. 

Першы — Язэп Юр'евiч Лёсiк, з кагорты лiдэраў Беларускай 
сацыялiстычнай грамады (БСГ) падчас Кастрычнiцкага перавароту, 
член Рады БНР у год германскай акупацыi Беларусi (1918 г.), якi 
паставiў свой подпiс пад злашчаснай тэлеграмай кайзеру Вiльгельму, 
адзiн з заснавальнiкаў Беларускай сацыял-дэмакратычнай партыi 
(БСДП), старшыня Рады БНР у 1919 г., калi беларускiя землi захапiлi 
легiёны Пiлсудскага, вучоны-мовазнавец, пiсьменнiк. Пасля 
заканчэння грамадзянскай вайны не падаўся ў эмiграцыю, як зрабiлi 
iншыя радаўскiя дзеячы, а застаўся ў роднай яму Беларусi. 
Усвядомiўшы iлюзорнасць сваiх былых перакананняў, у 
адпаведнасцi з якiмi рабiў тыя цi iншыя ўчынкi, прызнаў рэальнасць 
Савецкай улады i адкрыта заявiў аб гатоўнасцi ўдзельнiчаць у 
нацыянальна-культурным будаўнiцтве на прынцыпах нацыянальнай 
палiтыкi Камунiстычнай партыi. 

Газета "Савецкая Беларусь" 1 лiстапада 1922 г. у перадавым 
артыкуле, прысвечаным першай гадавiне працы Беларускага 
дзяржаўнага унiверсiтэта, перадала змест выступленняў на 
пасяджэннi унiверсiтэцкага савета шэрагу вучоных, у тым лiку i тых, 
хто iмкнуўся застацца ў баку ад палiтыкi цi наогул зусiм нядаўна не 
прызнаваў Савецкай улады. Адносна Я. Лёсiка газета пiсала: "I, 
нарэшце, трэба адзначыць прамову Лёсiка, былога працiўнiка 
савецкага строю на Беларусi, якi першы раз дэклараваў сваю 
сiмпатыю Савецкай уладзе, дзякуючы якой Беларусь мае унiверсiтэт, 
i закончыў сваю прамову клiчам: "Няхай жыве Савецкая ўлада!" 

"У вуснах Лёсiка, якi не кiдае слоў на вецер, — гаварылася далей 
у артыкуле, — такi клiч азначае прызнанне сваiх памылак i мае 
выключнае палiтычнае значэнне". 

Другi — рэвалюцыянер левага крыла эсэраўскага руху ў Беларусi, 
заснавальнiк Беларускай камунiстычнай арганiзацыi (БКА), члены 
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якой актыўна ўдзельнiчалi ў падпольнай i партызанскай барацьбе 
супраць польскай акупацыi, а затым усе ўвайшлi ў Камунiстычную 
партыю, вядомы вучоны-гiсторык Усевалад Макаравiч Iгнатоўскi. У 
снежнi 1920 г. на Другiм Усебеларускiм з'ездзе Саветаў выбраны 
наркомам асветы рэспублiкi. На гэтай пасадзе, а затым у Iнстытуце 
беларускай культуры, створаным па яго iнiцыятыве, стаўшы членам 
ЦБ КП(б)Б, разгарнуў вялiкую арганiзатарскую i прапагандысцкую 
дзейнасць па збiраннi нацыянальных сiл i ўключэннi iх у работу па 
аднаўленнi разбуранай вайной народнай гаспадаркi, асаблiва ў 
будаўнiцтве нацыянальнай культуры, навукi, асветы. 

Падзея, аб якой пойдзе гаворка, — другi арышт Язэпа Лёсiка. 
Першы быў у 1905 г. за ўдзел у рэвалюцыйнай барацьбе. Высланы ў 
1911 г. на бестэрмiновае пасяленне ў Сiбiры (Iркуцкая губ.), ён 
пражыў там да лютаўскай рэвалюцыi 1917 г. i канца царскага 
самаўладства. Другi раз Лёсiка арыштавалi ў пачатку лiстапада 1922 
г., калi ён, прызнаўшы Савецкую ўладу, працаваў выкладчыкам 
Беларускага дзяржаўнага унiверсiтэта, адначасова рыхтуючы 
падручнiкi па беларускай мове i шэраг перакладаў на беларускую 
мову, у тым лiку i твораў камунiстычнай лiтаратуры. Некаторыя 
даследчыкi лiчаць, што арышт насiў чыста ўмоўны характар i 
датычыўся Лёсiка толькi як беларускага дзеяча. На справе гэта не 
зусiм так. Архiўныя матэрыялы сведчаць, што Язэпа Лёсiка 
арыштавалi падчас цэлай серыi акцый, распачатых у лiстападзе 1922 
г. органамi ДПУ Бел. па распараджэннi ДПУ РСФСР, якому яно 
падпарадкавалася, з мэтай ачысткi тэрыторыi Беларусi ад палiтычна 
непажаданых элементаў. Яшчэ 3 чэрвеня 1922 г. Цэнтральнае бюро 
КП(б)Б прыняло да ведама паведамленне старшынi ДПУ Бел. Я.К. 
Ольскага аб арышце меншавiкоў i прызнала неабходным правесцi 
чыстку чыгункi, пошты, а таксама пятнаццацiкiламетровай паласы 
ад "польскага i iншага ненадзейнага элемента". У жнiўнi пачалiся 
арышты i высылкi з рэспублiкi правых эсэраў — як гаварылася ў 
тэлеграме таго ж ДПУ РСФСР, "у мэтах самага поўнага разгрому 
гэтай арганiзацыi". 17 жнiўня ЦБ прымае чарговую пастанову — "Аб 
высылцы меншавiкоў з Беларусi". 

7 верасня 1922 г. разглядаецца пытанне "Аб высылцы прафесараў 
i грамадскiх работнiкаў за межы Беларусi". У пратаколе Цэнтральнага 
бюро яно пазначана як сакрэтнае i пастанова да пратакола 
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прыкладзена асобна. У гэтай пастанове знаходзiм пункт, якi 
датычыцца Лёсiка: "д) считать целесообразным поднять в прессе 
кампанию против антисоветских белорусов — общественных 
работников с тем расчетом, чтобы через месяц выселить гр. 
Лёсика"1. 

У жнiўнi-вераснi прайшло яшчэ некалькi пасяджэнняў, дзе 
разглядалiся паведамленнi старшынi ДПУ Бел. Ольскага цi яго 
намеснiка Пiнталя аб праводзiмых мерапрыемствах, па якiх 
прымалiся сакрэтныя рашэннi. Да пратаколаў ЦБ яны не 
прыкладзены. 

Арышт Лёсiка ў складаны i цяжкi для яго час духоўнай 
перабудовы, пошуку шляхоў уваходу ў новую рэчаiснасць выклiкаў у 
грамадстве, асяроддзi iнтэлiгенцкiх колаў Мiнска шмат размоў i 
розных меркаванняў. Адны гаварылi, што калi арыштавалi, значыць, 
не ўсё тут проста, вiдаць, ёсць за што, другiя проста адмоўчвалiся цi 
разводзiлi рукамi. Родныя ж вучонага пiсалi скаргi, хадзiлi па 
iнстанцыях, даводзячы, што з мiнулым у яго ўсё даўно пакончана. У 
гэтай разгубленасцi i разбродзе думак смелае рашэнне прымае У. М. 
Iгнатоўскi. 11 лiстапада ён пiша ў прэзiдыум ЦБ КП(б)Б афiцыйную 
заяву, у якой, паказаўшы значэнне Лёсiка для будаўнiцтва ў 
Савецкай Беларусi нацыянальнай культуры, палiтычную шкоду 
неабдуманых крокаў ДПУ, ставiць пытанне аб вызваленнi вучонага. 
Iгнатоўскi просiць, каб на разгляд пытання запрасiлi i яго для 
дадатковых тлумачэнняў. 

Брат Язэпа Лёсiка Антон успамiнаў аб тых днях: "Я тэлеграмаю ў 
Аддзел асветы прасiў прыняць захады да вызвалення Язэпа з-пад 
арышту. Але з гэтага нiчога б не выйшла, каб не ўзняў свайго голасу 
Iгнатоўскi. На гэты раз Язэпа неўзабаве вызвалiлi. Як ён потым мне 
перадаваў, за ягонае вызваленне рашуча ходаЂўся Iгнатоўскi, якi 
заявiў: "Калi не вызвалiце Лёсiка, дык саджайце тады i мяне"2. 

Фразу "калi не вызвалiце Лёсiка, дык саджайце тады i мяне" 
прыводзяць i сённяшнiя беларускiя даследчыкi. Мiж тым, у архiўных 
матэрыялах, у тым лiку i стэнаграме допыту У. М. Iгнатоўскага ў 
канцы 1930 — пачатку 1931 гг. у ЦКК КП(б)Б, яна не ўпамiнаецца, 
хаця магла быць яшчэ адным "кампраматам" на прэзiдэнта Акадэмii 
навук рэспублiкi, бо Лёсiк у гэты час зноў быў у турме, цяпер ужо па 
"справе" так званага "Саюза вызвалення Беларусi" (СВБ). 
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Тэкст жа звароту Iгнатоўскага ў прэзiдыум ЦБ КП(б)Б захаваўся, i 
мы прыводзiм яго поўнасцю: 

 
 

Сов. секретно 
 

В президиум ЦБ КПБ 
 
Несколько дней тому назад арестован Лесик. Считаю необходимым 

высказать по этому поводу некоторые соображения, которые прошу 
принять во внимание. 

1) В последнее время Лесик стал определяться довольно ясно в 
сторону признания единственно вазможной и необходимой формы 
Советской Белоруссии, о чем я знаю как на основании разговора с ним, 
так и на основании взятия им на себя ряда работ, от которых раньше 
он, по-видимому, отклонялся. По предложению т.Вайнера3 он 
согласился взять на себя перевод на бел[орусский] язык 
"Коммунистического манифеста" и по моему предложению согласился 
быть редактором сборника на бел[орусском] яз[ыке] под заголовком 
"Национальный вопрос в рамках понимаемого Компартией и 
Соввластью", по своему собственному желанию начал перевод теории 
исторического материализма Бухарина. Последнее выступление его на 
университетском акте окончательно выявило отношение его к 
"Великой российской революции" (его собственные слова) и Советской 
Белоруссии, что в свое время было отмечено и прессой ("Сов.Бел.", № 
242). Заявление Лесика совпало с публичным заявлением в том же 
номере Смолича, что имеет большое политическое значение для нас и 
для нашей работы за кордоном. Арест Лесика после всего 
вышеуказанного я считаю большой ошибкой ГПУ, совершенно 
нецелесообразным фактом и для меня совершенно непонятным. 

2) Арест Лесика вызвал прекращение преподавания белорусского 
языка на всех отделениях факультета и педфака. Заменить Лесика 
некем, cреди белорусского студенчества арест его вызвал полное 
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недоумение. Что касается буржуазного нэповского элемента с 
великодержавными, иногда даже черносотенными взглядами на 
белорусский вопрос (и записки, подаваемые в свое время Лесику), то 
это студенчество очень радо аресту. На этой почве идут очень 
интенсивные разговоры в студенческой, некоммунистической среде. 

3) Переводы, начатые Лесиком, и переводы, предлагаемые нами, 
белорусами-коммунистами, стоят и будут стоять на месте, так 
как и здесь заменить Лесика некем. Партийные белорусы очень слабы 
в бел[орусском] вопросе, и ничего не сделано, чтобы поднять их 
квалификацию в этом вопросе, чтобы они могли заменить 
некоммунистов в деле культурного строительства. 

4) Арест Лесика приостановил раскол среди белорусских 
культурников в Инбелкульте, который в течение последнего м[еся]ца 
пошел очень быстро в связи с назначением на работу Жилуновича. 
Жилунович поставлен арестом Лесика в положение довольно 
затруднительное. 

Есть еще целый ряд второстепенных соображений по этому 
вопросу, которые за отсутствием времени я не могу сейчас 
набросать. 

Все это заставляет меня просить президиум ЦБ поставить вопрос 
об аресте Лесика на одно из своих заседаний. Кроме того, я просил бы 
вызвать меня на это заседание для дачи устных дополнительных 
разъяснений. 

Мое мнение: освободить Лесика. Если президиум считал, что он 
недостаточно выявился, назначить срок для выявления в 
желательном президиуму направлении. 

Арест Лесика поставил нас, коммунистов-белорусов, в очень 
затруднительное положение. Работать очень трудно, п[отому] ч[то] 
арест Лесика выявил нашу несговоренность с ГПУ. 
 

С коммунистическим приветом 
1922 г. 11/XI                                                   В. Игнатовский 
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P.S. 
Чуть только вычитал [в] "Бел.звоне" № 29 такую заметку в 

характеристике: "Колас, Лесик и Ярошевич4 сосланы Советской 
властью в Сибирь по неизвестной нам причине". Считаю необходимым 
сообщить эту заметку. 

 
В. Игнатовский5 

 
Адзначым, што памянёны ў тэксце лiста I. А. Вайнер быў членам 

прэзiдыума ЦБ КП(б)Б (у 1921 г. сакратар), уваходзiў у склад калегii 
гiсторыi партыi пры ЦБ; М. К. Ярашэвiч працаваў рэктарам 
Беларускага сельскагаспадарчага iнстытута; А. А. Смолiч у мiнулым, 
як i Лёсiк, член БСГ, затым БСДП, удзельнiк абвяшчэння БНР, аўтар 
першага падручнiка па геаграфii Беларусi, вярнуўшыся з эмiграцыi, 
таксама заявiў аб прызнаннi Савецкай улады i сваёй гатоўнасцi 
працаваць на радзiме на карысць беларускага народа. 

Зварот У. М. Iгнатоўскага абмяркоўваўся на пасяджэннi 
прэзiдыума ЦБ 14 лiстапада 1922 г. Запiс у сакрэтным дадатку да 
пратакола быў зроблены такi: 

 
"Слушали: О Лесике. 
Постановили: а) Постановление президиума ЦБ по данному вопросу 

не подлежит пересмотру. б) В целях намечения линии поведения 
созвать на ближайшее время собрание активных работников 
Белоруссии". 

 
Адмовiлi? Але ўжо ў другой палавiне снежня Лёсiк быў на волi. 6 

студзеня 1923 г. рэўкамiсiя КП(б)Б (Бунiн) зрабiла ў сувязi з гэтым 
афiцыйную заяву на пасяджэннi бюро. Тое, у адказ, прыняло 
пастанову звярнуцца ў ДПУ з запытам аб матывах вызвалення. 
Адказ паступiў 20 студзеня: "Госполитуправление Белоруссии 
сообщает, что в отношении гр-на Я.Ю.Лeсика изменена мера 
пресечения освобождением его из-под стражи вследствие данной 
им подписки об отказе от всякой антисоветской деятельности. 
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Постановление о высылке гр-на Лесика, санкционированное 
Коллегией ГПУ РСФСР, остается в силе"6. Адказ падпiсалi новы 
старшыня ДПУ Бел. Пiнталь i начальнiк сакрэтнага аддзела Карэйва. 

Лёсiк аднак высланы не быў. Архiўныя матэрыялы сведчаць, што 
адзiнай думкi аб яго лёсе ў членаў ЦБ не было. Цiкава адзначыць, 
што 6 кастрычнiка 1922 г., праз месяц пасля рашэння аб высылцы, 
прэзiдыум ЦБ спецыяльна разглядаў пытанне аб падручнiку Лёсiка 
"Беларуская практычная граматыка" i прыняў рашэнне выдаць яго, 
усклаўшы адказнасць за канчатковую рэдакцыю на намеснiка 
наркома асветы А.В.Балiцкага. Размова iшла аб той жа самай 
"Практычнай граматыцы", якую "Звязда" ў час iнiцыiраванай ДПУ 
кампанii супраць "антысавецкiх беларусаў" назвала 
контррэвалюцыйнай. 

Не меншую цiкавасць прадстаўляе ўпамiнанне аб размове, што 
адбылася ў пачатку снежня 1922 г. з А.Р.Чарвяковым, якая 
прыводзiцца ў паказаннях П. В. Iльючонка, арыштаванага па 
"справе СВБ". На пытанне, што будзе з Лёсiкам, Чарвякоў, паводле 
сцверджання Iльючонка, адказаў: "Пакуль Лёсiка вышлюць, нехта 
ўжо выедзе". I сапраўды, 15 снежня 1922 г. Ольскi атрымаў 
шыфратэлеграму, якую павiнен быў асабiста расшыфраваць для ЦБ 
КП(б)Б: "Необходим перевод Ольского Москву тчк Прошу не 
возражать тчк Зампред ГПУ Уншлихт". Iльючонак далей у 
паказаннях адзначае: у Мiнску ў той час шмат гаварылi, што 
адклiканне Ольскага звязана са "справай" Лёсiка. 

У лёсе Лёсiка, такiм чынам, прымаў удзел, магчыма, па нейкiх 
"закрытых каналах", i старшыня ЦВК БССР, член прэзiдыума ЦБ 
Аляксандр Рыгоравiч Чарвякоў. Для яго, як i для шэрагу вiдных 
прадстаўнiкоў нацыянальна-арыентаванай часткi КП(б)Б, былi 
характэрны нераўнадушныя адносiны да таго, як у Савецкай 
Беларусi складваюцца жыццёвыя шляхi былых дзеячаў нацыянальна-
дэмакратычнага руху. Палiтычныя i дзяржаўныя работнiкi, якiх 
можна аднесцi да гэтай часткi партыi, iмкнулiся, i аб гэтым сведчаць 
архiўныя дакументы, па меры сваiх магчымасцей процiстаяць 
рэпрэсiўнай палiтыцы цэнтра, якая працягвалася i пасля заканчэння 
грамадзянскай вайны. Так, пасля даклада на пасяджэннi 
Цэнтральнага бюро КП(б)Б 3 сакавiка 1921 г. старшынi ЧК Беларусi 
Ротэнберга аб арышце ў вынiку спецыяльнай акцыi 860 членаў 
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Беларускай партыi сацыялiстаў-рэвалюцыянераў (БПС-Р), А. Р. 
Чарвякоў афiцыйна заявiў аб сваёй гатоўнасцi звярнуцца ў ВЧК з 
просьбай, пад асабiстае паручыцельства, вызвалiць актыўных 
функцыянера ў партыi Палуту Бадунову i Язэпа Мамоньку. Бюро 
вырашыла накiраваць абодвух у Маскву. Неўзабаве пасля гэтага i iх, i 
многiх iншых арыштаваных адпусцiлi. 

Зварот У. М. Iгнатоўскага ў ЦБ аб вызваленнi Лёсiка не быў 
адзiнкавым. У вераснi таго ж 1922 г. па яго заяве ЦБ перадало А. А. 
Смолiча, як сказана ў асобнай пастанове, "у распараджэнне НКЗ на 
статыстычную работу". Аб заступнiцтве Iгнатоўскага за вядомых 
вучоных — былых дзеячаў нацыянальна-дэмакратычнага 
адраджэння, пiша ў лiсце сакратару парткалегii ЦКК КП(б)Б 
А.Б.Рыскiну ў студзенi 1931 г. ўпаўнаважаны НКЗС СССР пры ўрадзе 
БССР А. Ф. Ульянаў, зразумела, у сваёй iнтэрпрэтацыi: "Игнатовский 
считался в бюро правой фигурой, человеком слабым, поддающимся 
влиянию окружающей его публики типа Ластовского, Лесика и др. 
"зубров", в защиту которых он всегда выступал на бюро. Когда 
Калнин и я выступали на бюро ЦК против кандидатуры Смолича и 
Лесика в Академию, а т.Голодед, кажется, против Ластовского, он их 
защищал. Своего мнения он не имел и всегда голосовал вместе с 
Червяковым"7. 

В. Ю. Ластоўскi — вядомы дзеяч беларускага нацыянальна-
дзяржаўнага адраджэння, гiсторык, этнограф, пiсьменнiк. У гады 
польскай акупацыi ўзначальваў эсэраўскi ўрад БНР. Да 1927 г. жыў у 
эмiграцыi ў Коўна. Пасля вяртання ў Мiнск працаваў дырэктарам 
Беларускага дзяржаўнага музея, затым неадменным сакратаром IБК 
i БАН, карыстаўся, паводле ўспамiнаў сучаснiкаў, усялякай 
падтрымкай i павагай з боку У. М. Iгнатоўскага. 

У архiвах захавалiся сведчаннi аб адмене ЦБ па хадайнiцтву 
тагачаснага наркома земляробства А. С. Славiнскага сваiх пастаноў 
аб высылцы з Беларусi некаторых навуковых работнiкаў, узятых на 
ўлiк дзяржпалiтупраўленнем як асоб, «настроеных антысавецкi». 
Напрыклад, у пастанове аб адмене высылкi вучонага-агранома, 
выкладчыка сельскагаспадарчага iнстытута С.В.Скандракова ад 11 
верасня 1922 г. гаварылася: "а) ходатайство удовлетворить; б) 
оставить его для работы в НКЗ под личную ответственность т. 
Славинского, о чем сообщить в ГПУ". Скандракоў, паводле 
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характарыстыкi ДПУ, "беспартыйны, з кадэцка-эсэраўскiмi 
поглядамi, член Беларускай грамады ў 1907 г." 8, быў пакiнуты для 
працы ў якасцi загадчыка навукова-доследным аддзелам 
Наркамзема Беларусi. 

Я. Ю. Лёсiка зноў арыштавалi 17 лiпеня 1930 г. у сувязi, як ужо 
адзначалася, са "справай СВБ". 6 снежня таго ж года пастановай 
СНК БССР ён быў пазбаўлены звання акадэмiка. Пастановай калегii 
ДПУ БССР ад 10 красавiка 1931 г. сасланы на 5 гадоў у г. Камышын 
Саратаўскай вобласцi. Выкладаў там у школе i сярэднiх спецыяльных 
навучальных установах. Пасля адбыцця тэрмiну пакарання жыў у 
г.Аткарску, дзе працаваў выкладчыкам педагагiчнага вучылiшча. У 
канцы чэрвеня 1938 г. зноў арыштаваны — цяпер нiбыта "за 
прыналежнасць да iснаваўшай у Саратаве з лiку палiтссыльных 
контррэвалюцыйнай арганiзацыi". 31 сакавiка 1940 г. Асобай 
нарадай асуджаны да 5 гадоў канцлагераў "за антысавецкую 
агiтацыю". Памёр 1 красавiка 1940 г. у саратаўскай турме. 

Рэабiлiтаваны па першым прыгаворы ВС БССР у чэрвенi 1988 г., 
па другiм — прэзiдыумам Саратаўскага абласнога суда ў кастрычнiку 
1958 г. У званнi акадэмiка АН БССР адноўлены ў 1990 г. 

 
З а ў в а г i 

 

1 НАРБ. Ф. 4. Воп. 1. Спр. 396. Л. 63. 
2 На суд гiсторыi. Успамiны. Дыялогi. Мн. 1994. С. 150. 
3 В а й н е р I. А. — член прэзiдыума ЦБ КП(б)Б (у 1921 г. сакратар). Уваходзiў у 

склад калегii гiсторыi партыi пры ЦБ. 
4 Я р а ш э в i ч М. К. — рэктар Беларускага сельскагаспадарчага iнстытута. 
5 НАРБ. Ф.60. Воп.3. Спр.506. Л.8-10. 
6 Там жа. Ф.4. Воп.1. Спр.405. Л.145. 
7 Полымя. 1995. № 2. С. 154—155. 
8 НАРБ. Ф. 4. Воп. 1. Спр. 396. Л. 64. 
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"З РЭВАЛЮЦЫI НЕЛЬГА РАБIЦЬ АДКРЫТЫ РАЗБОЙ" 
 
(Трагiчны фiнал беларускiх эсэраў) 
 
Беларуская партыя сацыялiстаў-рэвалюцыянераў (БПС-Р) узнiкла 

вясной 1918 г. у вынiку распаду Беларускай сацыялiстычнай грамады 
(БСГ), кiраўнiцтва якой падтрымала прагерманскую арыентацыю 
Рады БНР. Iнiцыятарам яе стварэння стала група "грамадоўцаў" на 
чале з Т.Грыбам i П.Бадуновай. Афiцыйна аб з'яўленнi новай 
палiтычнай арганiзацыi было абвешчана ў маi 1918 г. Акрамя 
Т.Грыба i П.Бадуновай у кiруючае ядро партыi ўвайшлi выхадцы з 
БСГ Я.Мамонька, Я.Трафiмаў, М.Маркевiч, Ф.Шантыр, М.Шыла, 
А.Карач, М.Пашкевiч, У.Русак, М.Асвяцiмскi i iнш. Пазней да iх 
далучылiся такiя вядомыя дзеячы беларускага палiтычнага руху, як 
В.Ластоўскi i А.Цвiкевiч. У выдадзенай у чэрвенi 1918 г. брашуры 
"Чаго дабiваецца Беларуская партыя сацыялiстаў-рэвалюцыянераў" 
былi паўтораны асноўныя праграмныя ўстаноўкi Грамады, заяўлена 
аб прыхiльнасцi да сацыялiстычнай арыентацыi i аб тым, што партыя 
з'яўляецца выразнiкам сялянскiх iмкненняў. Сялянства, за 
выключэннем яго эксплуататарскiх вярхоў, разглядалася эсэрамi як 
натуральны прыхiльнiк сацыялiзму, а ўлiчваючы яго колькасную 
перавагу, яму адводзiлася галоўная роля ў рэвалюцыi. Многiя з 
абвешчаных праграмных установак беларускiх эсэраў перапляталiся 
з бальшавiцкiмi. 

Сваёй авангарднай роляй у беларускiм грамадска-палiтычным 
руху ў барацьбе спачатку супраць германскай, а потым польскай 
акупацыi, БПС-Р на працягу першага паўтара года дзейнасцi 
аказвала значны ўплыў на палiтыку Рады БНР. Калi ж змянiць яе ў 
пажаданым накiрунку не ўдалося, яна пайшла на раскол i ў снежнi 
1919 г. у Мiнску стварыла свой урад БНР на чале з В.Ластоўскiм. 
Апынуўшыся ў сувязi з рэпрэсiямi польскiх улад на нелегальным 
становiшчы, партыя ў рамках пагаднення, дасягнутага з камунiстамi 
на нарадзе ў Смаленску ў снежнi 1919 г., разгарнула сумесную 
актыўную барацьбу супраць акупацыi Беларусi польскiмi войскамi i за 
аднаўленне беларускай нацыянальнай дзяржаўнасцi. У створаны 
эсэрамi ў сакавiку 1920 г. у Мiнску Беларускi паўстанцкi камiтэт былi 
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ўведзены прадстаўнiкi ЦК КП(б) Лiтвы i Беларусi, а сам камiтэт у 
лiпенi быў падпарадкаваны Рэўваенсавету Заходняга фронту. Пасля 
вызвалення Мiнска ад палякаў кiраўнiцтва БПС-Р выказалася за 
больш цеснае супрацоўнiцтва з бальшавiкамi. 

У гэты час БПС-Р, якая дзейнiчала легальна, была ўплывовай 
палiтычнай партыяй. Паводле звестак яе ЦК, аснову партыi складалi 
5 тыс. актыўных функцыянераў, пад уплывам партыi знаходзiлiся 20 
тыс. сялян, арганiзаваных у "Сувязь беларускага працоўнага 
сялянства". Яна кiравала "Грамадой моладзi", якая налiчвала 10 тыс. 
членаў1. 

Прыгадаем, што ў КП(б)Б, як адзначалася на III з'ездзе (лiстапад 
1920 г.), колькасць членаў вагалася ад 1,9 да 1,7 тыс. чалавек2. 

Аднак развiццё падзей у ходзе грамадзянскай вайны i перамогi ў 
ёй бальшавiкоў складвалася не на карысць беларускiх эсэраў. Да таго 
ж кiраўнiцтва партыi дапусцiла ў сваёй дзейнасцi шэраг палiтычных 
пралiкаў, хоць яны, паводле слоў У.Iгнатоўскага, якi ў свой час 
належаў да левага крыла партыi, абумоўлiвалiся аб'ектыўным 
становiшчам, а не жаданнем асобных людзей3. 

 
1. З'езд пастанаўляе: "Адзначыць поўны распад 

партыi..." 
 
Выступаючы з прывiтаннем ад ЦК КП(б)Б на адкрыццi мiнскага 

з'езда БПС-Р, якi праходзiў 8-9 чэрвеня 1924 г., У.Iгнатоўскi першай 
памылкай беларускiх эсэраў назваў утварэнне iмi ў час польскай 
акупацыi Рады БНР замест таго, каб стварыць рэвалюцыйны камiтэт 
"дзеля барацьбы з польскай шляхтай". 

Другую буйную памылку БПС-Р У.Iгнатоўскi бачыў у адмове 
прыняць удзел разам з камунiстамi ва ўтварэннi ў лiпенi 1920 г. 
Ваенна-рэвалюцыйнага камiтэта Савецкай Сацыялiстычнай 
Рэспублiкi Беларусi (ССРБ), што ў далейшым прывяло да цяжкiх для 
партыi вынiкаў. 

Зазначым, што ў склад Ваенна-рэвалюцыйнага камiтэта ССРБ 
увайшлi прадстаўнiкi ЦК КП(б) Лiтвы i Беларусi, Беларускай 
камунiстычнай арганiзацыi (БКА), Усеагульнага яўрэйскага рабочага 
саюза (Бунд) i Цэнтральнага бюро прафесiйных саюзаў. Прадстаўнiка 
БПС-Р, якая, як i названыя арганiзацыi, прымала актыўны ўдзел у 
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народнай барацьбе супраць польскiх акупантаў, у Белрэўкоме не 
аказалася, хоць з архiўных крынiц вядома, што месца для яго 
выдзялялася. Прычына была ў адмове ЦК БПС-Р падпiсаць 
Дэкларацыю аб абвяшчэннi незалежнасцi Савецкай Сацыялiстычнай 
Рэспублiкi Беларусi, прынятую 31 лiпеня 1920 г. ЦК аргументаваў гэта 
тым, што Дэкларацыя па свайму зместу не адпавядае палiтычным 
iмкненням беларускiх эсэраў. Умовамi ўдзелу ў Белрэўкоме i яго 
дзейнасцi лiдэры партыi ставiлi склiканне Усебеларускага працоўнага 
кангрэса i вырашэнне на iм пытанняў дзяржаўнага ўладкавання 
Беларусi, фармiраванне каалiцыйнага ўрада з прадстаўнiкоў 
камунiстаў i левых партый нацыянальнай дэмакратыi з прыярытэтам 
за БПС-Р, стварэнне беларускай армii, уз'яднанне ў адзiнай дзяржаве 
ўсiх этнiчных тэрыторый пражывання беларусаў, як заходнiх, так i 
ўсходнiх. Гэтыя патрабаваннi былi адхiлены бальшавiцкiм 
кiраўнiцтвам, якое выказалася за разрыў з беларускiмi эсэрамi4. 

Дэлегаты з'езда згадзiлiся з разважаннямi i словамi свайго былога 
саратнiка аб тым, што тыя, хто прысутнiчае на з'ездзе, ужо даўно 
"актыўна працуюць на савецкай нiве i сёння яны толькi фармальна 
сябе выяўляюць"5. У выступленнях дэлегатаў адзначалася, што пасля 
заканчэння грамадзянскай вайны, калi КП(б)Б узялася за вырашэнне 
сацыяльнага i нацыянальнага пытанняў, iм нiчога iншага не 
засталося, як iсцi ў савецкiя зямельныя, культурна-асветныя i iншыя 
ўстановы, каб разам працаваць дзеля дабрабыту беларускага народа. 
Таму заява У.Iгнатоўскага аб тым, што "надалей няма другога шляху, 
як толькi той, па якiм iдзе Камунiстычная партыя", была сустрэта 
бурнымi апладысментамi. 

Адчувальнымi стратамi для БПС-Р абярнулася i няўдалая 
падрыхтоўка ўзброенага паўстання, якое, паводле задум яго 
iнiцыятараў з Замежнага бюро ЦК БПС-Р, павiнна было ахапiць 
увесь заходнебеларускi рэгiён. Мэтай паўстання ставiлася стварэнне 
Беларускай Народнай Рэспублiкi. Адносiны замежных лiдэраў партыi 
да разгортвання масавых рэвалюцыйных дзеянняў асаблiва рэзка 
крытыкавалiся на мiнскiм з'ездзе. Р.Казячы (Гродзенская 
арганiзацыя, паводле анкеты дэлегатаў — намеснiк старшынi 
Замежнага камiтэта, займаўся арганiзацыяй партызанскай 
барацьбы ў Заходняй Беларусi), напрыклад, гаварыў: "Нязначны 
поспех партызанскага руху ў Заходняй Беларусi быў з-за недахопу 
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кiраўнiкоў, якiя налiчвалiся адзiнкамi. Тыя ж, хто сапраўды павiнен 
быў звярнуць увагу на рэвалюцыйны рух працоўных Заходняй 
Беларусi i паспрабаваць увесцi яго ў належныя рамкi, хто называе 
сябе "ЦК" Беларускай партыi сацыялiстаў-рэвалюцыянераў — розныя 
Грыбы i Мамонькi — загадзя ўцяклi ў Прагу i там спачылi на лаўрах"6. 

Рэвалюцыйная барацьба ў Заходняй Беларусi зблiзiла беларускiх 
эсэраў з камунiстамi, яны аказалiся разам у падполлi. У 1924 г. iмi 
была створана Беларуская рэвалюцыйная арганiзацыя (БРА), якая 
ўвайшла ў КПЗБ. А.Карабач (паводле анкеты — старшыня акруговага 
камiтэта партыi), заявiў на з'ездзе: мы "з ус ёй шчырасцю 
пераканалiся, што далейшае iснаванне беларускай С-Р партыi, поруч 
з Кампартыяй, з'яўляецца бессэнсоўным i нават шкодным"7. 

Такiм чынам, мiнскi з'езд БПС-Р, улiчваючы жыццёвыя рэалii, якiя 
змянiлiся карэнным чынам, павiнен быў адказаць на пытанне, што 
рабiць далей, паколькi партыя фактычна ўжо перастала iснаваць. 

У рабоце з'езда ўдзельнiчалi 40 дэлегатаў з Савецкай i Заходняй 
Беларусi. У iх лiку 4 члены ЦК, 16 работнiкаў, як сказана ў дакладзе 
мандатнай камiсii, "адпавядаючых" узроўню членаў вышэйшага 
кiруючага органа, астатнiя ўваходзiлi ў нiзавыя арганiзацыi. Узрост 
большасцi дэлегатаў ад 20 да 35 гадоў. Па сацыяльным становiшчы: 
33 дэлегаты з сялян, 3 — з рабочых i 4 — з iнтэлiгентаў. Большасць 
дэлегатаў (26 чалавек) уступiла ў партыю ў 1919 г., 8 — у 1920 г., г.зн. 
у разгар партызанскай барацьбы, астатнiя — у 1918 г.8 

У парадак дня былi ўключаны тры пытаннi. Адкрыў з'езд 
М.Асвяцiмскi, старэйшы член ЦК i старшыня найбольш актыўнага 
Слуцкага камiтэта. Ён жа выступiў з дакладам па першым пытаннi — 
"Аб мiжнародным становiшчы". Член ЦК Я.Трафiмаў зрабiў даклад па 
другiм пытаннi — "Аб дзейнасцi БПС-Р i яе перспектывах". 
Садакладчыкам аб дзейнасцi партыi ў Заходняй Беларусi быў 
старшыня Замежнага камiтэта А.Карабач. Тэксты прывiтальных 
тэлеграм ЦК КП(б)Б, ЦК РКП(б) i Камунiстычнаму iнтэрнацыяналу 
зачытаў Р.Казячы. Яны былi прыняты з'ездам аднагалосна. Трэцяе 
пытанне было пазначана ў парадку дня як "Бягучыя справы". У 
абмеркаваннi дакладаў браў удзел кожны чацвёрты дэлегат. 

Рэзалюцыя, прапанаваная ад iмя прэзiдыума i прынятая 
аднагалосна, была такой: 
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[...] 
1. Адзначыць поўны распад Беларускай партыi сацыялiстаў-

рэвалюцыянераў i поўную бессэнсоўнасць яе iснавання i лiчыць 
партыю лiквiдаванай. 

2. Вызначыць, што праводзiмая Кампартыяй у Беларускай 
рэспублiцы палiтыка цалкам задавальняе сацыяльныя i 
нацыянальныя запатрабаваннi працоўнага люду Беларусi i што 
дзейнасць Камiнтэрна, гэтага штаба сусветных пралетарскiх сiл, 
з'яўляецца карацейшым i паўнейшым шляхам да сусветнай 
сацыяльнай рэвалюцыi. 

3. Выказаць ганьбу шкоднай чыннасцi сяброў партыi, якiя 
знаходзяцца за кардонам i сваiмi ўчынкамi дапамагаюць буржуазii ў 
яе нападах на Саюз ССР, а разам з гэтым на рабоча-сялянскую 
Беларусь, i забаранiць iм усялякiя выступленнi ад iмя партыi. 

4. Заклеймаваць i выказаць рашучы пратэст i аб'явiць пастаянную 
барацьбу супраць здзекаў польскай буржуазii i акупацыi Заходняй 
Беларусi"9. 

 
Дэлегаты заклiкалi членаў партыi аддаць свае сiлы далейшай 

рабоце па будаўнiцтву рабоча-сялянскай Беларусi ў барацьбе за 
сусветную сацыяльную рэвалюцыю пад сцягам Кампартыi. Была 
выказана надзея, што хутка прыйдзе час, калi ланцугi польскага 
панавання парвуцца i Заходняя Беларусь далучыцца да БССР, разам 
з ёю стане часткай Саюза ССР. 

2. Сумесная работа магчыма пры дагаворы "роўных з 
роўнымi" 

 
Выбар, зроблены мiнскiм з'ездам, быў нялёгкiм для яго 

iнiцыятараў. Яму папярэднiчаў абмен лiстамi ў канцы 1923 — 
пачатку 1924 гг. членаў ЦК БПС-Р М.Маркевiча i Я.Трафiмава, якiя 
знаходзiлiся на тэрыторыi БССР, з лiдэрам партыi Т.Грыбам, якi 
эмiгрыраваў у Прагу (Чэхаславакiя). Туды перамясцiлiся i члены бюро 
ЦК. Выказваючы свае погляды на шляхi выхаду з крызiсу, у якiм 
апынулася партыя, Маркевiч i Трафiмаў хацелi ведаць погляд на 
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становiшча спраў аднаго з яе заснавальнiкаў, тэарэтыка i вядучага 
палiтыка. 

М.Маркевiч пiсаў: "Тут паўстала пытанне як далей быць... Цяпер 
вымагае час рэвалюцыйнай барацьбы, з аднаго боку, а, з другога 
боку, вымагае таксама справа адраджэння беларускай культуры, 
беларускага народу. Большая частка сяброў партыi, ставячы перад 
сабой гэтае запытанне, прыходзiць да вынiку, што так далей быць 
немагчыма, што трэба выявiць канчаткова свае погляды, як i з кiм 
iсцi далей". I далей: "Не буду ўтойваць, што вельмi значная частка 
б[ылых] сяброў партыi стаiць рашуча на поглядзе пачаць працаваць 
разам з камунiстамi, увайшоўшы ў РКП" (13 кастрычнiка 1923 г.)10 
Ставячы пытанне аб гарантыях такога ўваходжання, Трафiмаў сам 
адказваў на яго: "Ты, можа, зазначыш, што няма тут палiтычных 
гарантый, а скажы, дзе яны сапраўды ёсць, можа ў дэмакратычнай 
Польшчы, Iталii, Балгарыi, нават у Нямеччыне гэтыя гарантыi ёсць? 
Спрабуй-ка падняцца там супроць iснуючага ладу не толькi 
чыннасцю, але моцным словам, як зараз-жа апынiшся там, дзе 
Макар i цялят не пасе. Цяпер iдзе змаганне ды яшчэ такое рашучае. 
Iдзе барацьба за жыццё працоўнага люду. Дык тут сентыменталiзму 
не можа быць" (15 кастрычнiка 1923 г.)11 

Т.Грыб, занепакоены лёсам партыi, адказаў цэлым трактатам аб 
гiсторыi адраджэнскага руху на Беларусi, стварэннi i мэтах БПС-Р, яе 
праграмных прынцыпах, адносiнах да РКП(б) i межах кампрамiсу з 
ёю, аб разуменнi нацыянальнага пытання на новым этапе i шляхах 
яго вырашэння. Лiст Томаша Грыба захоўваецца ў Нацыянальным 
архiве Рэспублiкi Беларусь у перакладзе на рускую мову, хутчэй за ўсё 
зробленым у ДПУ. З гэтага дакумента, многiя палажэннi якога не 
страцiлi сваёй актуальнасцi, вылучым некалькi сюжэтаў, даўшы iм 
свае падзагалоўкi. 
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Главное условие национального возрождения 
 
Тов. Маркевич говорит в своем письме, что нам (кому: "части 

членов партии?") нужно "взять одно верное направление и идти не 
против истории, а за историей". Иначе говоря, плыть по течению. Но 
одно упускает из виду т. Маркевич: по течению, может быть, и 
плыть легче, чем против течения, но зато, как говорит в одном 
стихотворении М.Богданович, "против течения может только живое 
плыть". 

Возьмем белорусское "возрожденческое" движение в целом. Что это 
за явление такое? Во-первых, это движение белорусских крестьян и 
рабочих да трудовой интеллигенции, во-вторых, движение 
национальное и социальное, составляющее вместе единое, 
неразделимое целое, в-третьих, стремящееся выявить свою 
самостоятельную, культурную индивидуальность. И вот, имея в 
виду, что культурную жизнь народных масс, как и жизнь 
социальную, нельзя отделить от жизни политической, каковая 
протекает в современный исторический период организации 
"человечества", особенно еще в пределах государственных рамок, то 
этим самым рост культурной и социальной сознательности требует 
выполнения этих политических рамок, требует государственности. 
Отсюда борьба за белорусскую государственность как основную базу 
для культурного и социального развития народа, или, иначе говоря, 
борьба за право белорусского народа на свободное самоопределение. 
Утверждать это право — значит признать государственную 
независимость. 

Признание национально-государственной независимости есть 
необходимый исход из признания права на самоопределение. Таким 
образом, необходимо признать и добиваться этого: независимой 
белорусской государственности. А эта государственная 
независимость не есть цель, a только способ утверждения права на 
самоопределение. Это необходимо ясно и категорически отметить. В 
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чем же тогда цель? А цель в освобождении живой человеческой особи, 
как личности, так и коллектива, значит, нации. Нация имеет такую 
же ценность, как и личность. Поэтому освобождение нации никогда не 
может быть способом для других целей. Культурное, социальное и 
политическое освобождение нации имеет такую же ценность, как и 
освобождение каждой конкретной личности. 

Социально-политический строй освобожденной нации должен быть 
построен так, чтобы проявлялся максимум воли, самостоятельности 
и частной инициативы каждой личности. Социальный и 
политический федерализм — вот наш первый и основной принцип. Мы 
понимаем федерализм не как способ воссоздания России, а как лучший 
уклад новой жизни. Мы враги централизма, мы враги державности, а 
тем более мы враги идиотского мессианства, связанного с этой опекой 
над "младшими братьями". Нет ни худших, ни лучших народов, как 
говорит наш народный певец Я.Купала, "каждый народ сам себе пан", 
так как каждый народ имеет право сам собой распоряжаться. Как об 
этом сказал белорусский революционер-народник 60-х годов 
К.Калиновский, равноправность всех людей и народов есть основной 
фундамент нашего понимания федерализма. Против этого стоит вся 
московская великодержавная традиция, и нашей задачей является 
уничтожение этой традиции, разрушение московской 
великодержавности. 

Что, может быть, это значит "идти против истории?" А что 
тогда история, может быть, история творится не людьми? А если 
история творится людьми, человеческими индивидуумами и 
коллективами, то, значит, и ход истории зависит от воли этих 
живых конкретных человеческих индивидуумов и коллективов. 
Зависит от их намерений, от их напряженной деятельности. И, 
конечно, творят историю не те, кто плывет по течению, а те, кто 
плывет против течения. А быть в рядах работников на ниве 
культурного, социального и политического освобождения и 
возрождения белорусского народа, разве это не значит плыть против 
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течения, против московского империализма, под каким бы флагом он 
ни шел? 

 
В чем смерть революции и социализма 

 
Как крестьянин, так и рабочий одинаково способны вести борьбу за 

свое социальное благосостояние. Разница только в том, что 
крестьянин и рабочий, как две социальные категории на мировом 
рынке в буржуазно-капиталистическом обществе, часто выступают 
как две противоположные силы. Но из этого не следует, что они уже 
по своей природе враги. Все-таки у крестьянина больше пунктов 
сближения с рабочим, чем с буржуем. Как велика была ошибка 
"научного" социализма, отбросившего крестьян в сторону буржуазии! 
Эту ошибку повторила РКП, почти не изменяя свою тактику в 
отношении крестьян, к тому же провозгласившая диктатуру 
пролетариата в стране, где этот пролетариат составляет 
ничтожный процент и где почти что 90 процентов крестьянства. 
Конечно, [...] утвердилась не диктатура пролетариата, которого в 
Белоруссии, кстати, нет, так как десятка два-три еврейских 
приказчиков-спекулянтов, во всяком случае, не составляют 
пролетариата, а диктатура над пролетариатом и над 
крестьянством: утвердилась диктатура Компартии в виде 
комиссародержавия. Это диктатура для того, чтобы как-нибудь 
оправдать свое неестественное существование, чтобы до поры до 
времени смутить народные массы. Однако из этих небылиц является, 
между прочим, сказка о "лайковых перчатках" и о "крутой расправе". 
Отсюда и оправдание разных "жестокостей и аморальностей". И если 
революцию нельзя делать в чистых лайковых перчатках, то нельзя 
же делать и грязными руками — нельзя из революции делать голый 
открытый разбой. Во время революции, как и в любое время 
человеческой жизни, нельзя переступать границы этики допустимого. 
Переступишь — все пропало. Никакая, хотя бы и самая приятная, 
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цель не оправдывает грязных средств. Поэтому, жестокость и 
расправы, введенные в принцип, — это конец социализма, конец 
коммунизма, смерть революции. Тогда уже средства становятся 
целью, а сама цель скрывается в кровавом тумане, перестает 
существовать. Это в значительной степени и стало с РКП. 

[...] 
Теория должна систематизировать данные каждодневной жизни и 

на основании их делать те или иные выводы. Теория должна 
вытекать из конкретных факторов жизни, строить свои выводы на 
опыте жизни, теория никогда не должна расходиться с жизнью. 
Никогда не должна расходиться с социалистической практикой. К 
сожалению, этого никогда не было и нет в РКП. У РКП одно — теория и 
совершенно другое — практика. 

[...] 
Перед нами стоит ясно очерченная цель: самостоятельное 

выявление белорусской культурной, социальной и политической 
индивидуальности. Единственный путь к этому: создание 
белорусской государственности. Способ достижения — белорусская 
народная революция (под словом народ, народная, народническая, 
наконец, я подразумеваю исключительно трудящихся — трудовое 
крестьянство, рабочих и трудовую интеллигенцию). Наша ближайшая 
задача — подготовка, организация и консолидация сил до момента 
прилива новой революционной волны.12 

 
Высновы на падставе ўсяго выкладзенага рабiлiся адназначныя: 
 
"З'езд "часткi былых сяброў партыi", якiя думаюць выступiць ад 

iмя ўсёй партыi, я, безумоўна, не прызнаю. Асуджаю гэта як самае 
ганебнае авантурыстычнае пачынанне, якое робiцца па загаду 
начальства з мэтай расколу беларускiх эсэраў. I як жа мысляць тыя, 
— пытаўся партыйны лiдэр, — хто чыста эканамiчным спосабам, 
лiквiдацыяй хочуць лiквiдаваць пэўны, ясна акрэслены светапогляд? 
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Няхай бы ў спрэчках камунiзм перамог рэвалюцыйнае народнiцтва, 
няхай бы ў плоскацi iдэалагiчнай вёў бы барацьбу чэсна i адкрыта i 
тады б перамог, о — гэта сапраўды была б перамога, а то цi ж гэта 
перамога, калi па загаду склiкаюцца з'езды, якiя i выносяць рэзалюцыi 
аб лiквiдацыi". 

 
У той жа час надзея выратаваць партыю ўсё яшчэ цяплiлася. "Я 

з'яўляюся iдэйным ворагам РКП. З гэтага аднак не вынiкае, што я 
наогул адкiдваю ўсякае супрацоўнiцтва з камунiстамi-бальшавiкамi. 
Не, на пэўных умовах гэта магчыма, пэўны дагавор не 
выключаецца", — заяўляе Т.Грыб i фармулюе праграму практычных 
дзеянняў, на падставе якой БПС-Р магла б працягваць iснаваць ва 
ўмовах Савецкай Беларусi. Гэтая частка лiста i сёння ўяўляе 
цiкавасць з пункту гледжання ўмоў кампрамiсу, якi прапаноўваўся 
для сумеснай работы з КП(б)Б па сацыялiстычнай перабудове 
грамадства пры ўмове яго шматпартыйнасцi. 

 
Условия нового компромисса 

 
Постараюсь более конкретно формулировать те очередные 

требования, которые, на мой взгляд, БПС-Р должна теперь 
выставить в Сов. Белоруссии. 

1. Исходя из принципа признания права народов на самоопределение, 
добиваться не только признания этого права и за белорусским 
народом, но и проведения в жизнь этого права ... Решительно и 
категорически добиваться признания не на словах, а на деле 
независимой белорусской государственности со всеми отсюда 
вытекающими последствиями объединения всех этнографических 
белорусских земель в один государственно-правовой организм и, в 
первую очередь, расторжения Рижского мира. 

2. Возможно скорейшее присоединение к Белоруссии Витебщины, 
Могилевщины и Смоленщины и созыв в Минске Белорусского съезда 
Советов. 
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3. Свобода выборов Советов и установление пропорциональности 
представительства города и деревни во всех белорусских органах 
Соввласти. 

4. Имея в виду, что во время распределения земли было допущено 
много несправедливостей.., необходимо сейчас же при всех волостных, 
уездных и окружных (губернских) Советах и исполкомах создать 
земельные комитеты и созвать Всебелорусский съезд земельных 
комитетов, на котором выбрать Всебелорусский земельный Совет с 
целью урегулирования земельных вопросов и равномерного 
распределения земли между теми, кто на ней работает, и 
распределения той части, которая до сих пор еще остается под 
разными не жизнеспособными совхозами и в аренде у быв[ших] 
землевладельцев. 

5. Лес, национальное богатство Белоруссии, уничтожается 
разными лесозаготовительными трестами, как, например, 
"Западлес" и др. Требовать безотлагательного запрещения 
хищнически-грабительского ведения лесного хозяйства. 

6. Для поднятия сильно опустошенного во время войны и революции 
сельского хозяйства и для помощи организацией хозяйства тем 
крестьянам, которые получили землю по наделу, необходимо 
добиваться организации сельскохозяйственной кооперации и отпуска 
для ее потребностей необходимого кредита из государственной казны. 
Одновременно вести пропаганду за кооператизацию индивидуального 
сельского хозяйства, как за наивысшую форму землепользования, 
которая даст возможность каждому бедняку-крестьянину при 
меньшей затрате силы и времени и замене примитивной обработки 
земли машинным способом более интенсивно вести хозяйство. 

7. Свободное развитие потребительско-производственной 
кооперации, постепенная кооператизация всей торговой 
промышленности в стране. 
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8. С целью объединения и облегчения возникновения 
сельскохозяйственной потребительской и производственной 
кооперации добиться единого кооперативного банка. 

9. С целью расширения кооперативных знаний в гуще народных масс 
организовать в Минске для лекций и крестьянских докладов 
Белорусский кооперативный институт и среднюю школу. А в 
провинции организовать целую сеть кооперативных школ, 
периодических курсов и лекций. 

10. Организация Белорусского кооперативного издательства для 
издания соответствующей кооперативной литературы, школьных 
пособий и беллетристики. 

11. Бесплатная, общедоступная для всех и для всех обязательная 
единая трудовая школа с обучением на родном языке во всех ступенях. 

12. Организация детских садов и колоний не только для детей 
города, но и для деревни. 

13. Белорусизация высшей школы. 
14. Для борьбы с безграмотностью организация внешкольного 

просвещения, открытие народных домов, библиотек, читален как в 
городах, так и в местечках с тем расчетом, чтобы это было 
доступно в полной мере для пользования каждому наибеднейшему 
гражданину. 

15. Кооперативная организация кинематографического 
производства и широкое использование его для культурно-
просветительных целей и деятельности среди трудящихся. 

16. Белорусский язык должен действительно стать 
государственным языком, введенным, как обязательный, во всех 
государственных учреждениях: в суде, администрации, печати, 
войсках и т.д. 

17. Национальным меньшинствам должна быть дана культурно-
национальная автономия, которая осуществляется через свободный 
выбор национальных Советов. Разговор национальных меньшинств 
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должен быть введен во всех государственных учреждениях наравне с 
государственным белорусским языком. 

18. Организация национального белорусского войска с 
соответствующими военными школами, держать[ся] здесь основного 
принципа, что белорусы должны отбывать воинскую повинность 
исключительно на территории Белоруссии. 

19. Широкая культурно-просветительная работа в войсках. 
20. Добиваться легализации всех социалистических партий и 

рабоче-крестьянской классово-профессиональной организации. 
21. Добиваться свободы слова в печати и речах, свободы собраний в 

помещении и под открытым небом, а также неприкосновенности 
личности и жилища. 

22. Совместная работа с коммунистами возможна только в 
отраслях культурной и хозяйственной деятельности — в школе, на 
курсах, в кооперации и т.д., а что касается совместной работы в 
области политической, то и это возможно при известном договоре 
равных с равными, но никогда "вхождением в РКП", когда теряется 
самостоятельная индивидуальность другой стороны. 

 
С уважением и товарищеским приветом 
Томаш Гриб 
25—28.1.24 г.13 
 
Такiм чынам, Т.Грыб сказаў рашучае "не" ўваходжанню ў РКП(б). 

Ён не выключаў сумеснай работы з камунiстамi, але ў строга 
акрэсленых рамках. Гандляваць жа прынцыпамi, ахвяраваць 
партыяй — з гэтым ён не мог пагадзiцца. "Можна паважаць 
кожнага свядомага грамадзянiна, цярпiма ставiцца да яго 
перакананняў, — пiсаў ён, — я асабiста, напрыклад, вельмi 
паважаю iдэйных камунiстаў-бальшавiкоў, але з пагардай стаўлюся 
да людзей, якiя часта мяняюць свае вехi. Гэтым людзям, не маючым 
цвёрдых перакананняў, нiчога нельга давяраць. Як чумы, патрэбна 
iх асцерагацца..."14. 
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Паступiцца ў прынцыпах не хацелi i камунiсты, у якiх ужо была 
манаполiя на ўладу. Да таго ж усё больш выразна праяўлялiся 
жорсткiя аўтарытарысцкiя тэндэнцыi ў дзейнасцi РКП(б). А гэта 
цалкам выключала i шматпартыйнасць, i ўсялякую апазiцыйную 
дзейнасць у любых яе формах. 

 
3. Пад тайным наглядам. Фiнал 
 
Першы ўдар па беларускiх эсэрах ва ўмовах пераходу ад 

грамадзянскай вайны да мiру быў нанесены яшчэ ў лютым 1921 г., 
калi ў вынiку спецыяльнай акцыi, праведзенай Надзвычайнай 
камiсiяй (ЧК) Беларусi, арыштавалi 860 членаў БПС-Р. Як адзначаў 
старшыня ЧК А.Ротэнберг у дакладзе, накiраваным у ЦБ КП(б)Б, 
сярод узятых "былi Цэнтральны i Мiнскi камiтэты ў поўным складзе". 
Да чэкiстаў трапiлi перапiска i дакументы партыi беларускiх эсэраў, 
якiя дазвалялi iм гаварыць аб "дваiстасцi палiтыкi" i “антысавецкiх 
намерах” яе кiраўнiкоў: поруч з публiчнымi выступленнямi, сходамi, 
артыкуламi ЦК БПС-Р праводзiў тайныя сустрэчы на кватэрах сваiх 
членаў, дзе гаварылiся прамовы зусiм iншага толку i зацвярджалiся 
рэзалюцыi антысавецкага характару. Ротэнберг прасiў у 
Цэнтральнага бюро прабачэння за затрымку з правядзеннем акцыi i 
разлiчваў на адабрэнне ажыццёўленых дзеянняў15. 

3-га сакавiка пытанне аб беларускiх эсэрах разглядалася на 
пасяджэннi Цэнтральнага бюро. А.Чарвякоў заявiў, што звернецца ў 
ВЧК з просьбай, пад яго асабiстае паручыцельства, вызвалiць з-пад 
арышту актыўных дзеячаў партыi П.Бадунову i Я.Мамоньку. З 
неабходнасцю вызвалення згадзiўся i нарком унутраных спраў, член 
калегii ЧК С.Мертэнс. У яго былi свае разлiкi: арышты дэзарганiзавалi 
радавых эсэраў, i таму гэтыя функцыянеры, паселеныя ў Мiнску, 
шкоды прынесцi не змогуць, а чэкiстам будзе "больш зручна 
працягваць пачатую агентурную работу"16. 

Бюро вырашыла адправiць П.Бадунову i Я.Мамоньку ў Маскву. 
Аднак неўзабаве арыштаваныя эсэры былi адпушчаны, частку з iх 
пераправiлi ў Заходнюю Беларусь, дзе яны прынялi ўдзел у 
рэвалюцыйнай барацьбе. 

З 1921 г. функцыянераў i актывiстаў розных палiтычных партый, у 
першую чаргу меншавiкоў i эсэраў, пачалi браць на ўлiк, весцi за iмi 
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тайнае назiранне, найбольш актыўных высылаць за межы рэспублiкi. 
У 1922 г. органы ДПУ Беларусi ў адпаведнасцi з распараджэннем 
ДПУ РСФСР, якому былi падпарадкаваны, правялi серыю 
спецыяльных акцый па ачыстцы тэрыторыi рэспублiкi ад 
непажаданых асоб з гэтых партый. Нагадаем, што 3 чэрвеня ЦБ 
КП(б)Б прыняло да ведама паведамленне старшынi ДПУ Беларусi 
Я.Ольскага аб арышце групы меншавiкоў i дало згоду на чыстку 
чыгункi, пошты, а таксама пятнаццацiкiламетровай пагранiчнай 
паласы ад "польскага i iншага ненадзейнага элемента". У жнiўнi 
пачалiся арышты i высылка за межы рэспублiкi правых эсэраў, як 
гаварылася ў тэлеграме таго ж ДПУ РСФСР, "у мэтах самага поўнага 
разгрому гэтай арганiзацыi". 17 жнiўня ЦБ адобрыла чарговую 
пастанову, унесеную ДПУ, "Аб высылцы меншавiкоў з Беларусi”, 7 
верасня — "Аб высылцы прафесараў i грамадскiх работнiкаў з межаў 
Беларусi" (у спiсе называлiся прозвiшчы некалькiх былых актывiстаў 
непралетарскiх партый). У жнiўнi—вераснi 1922 г. адбылося яшчэ 
некалькi закрытых пасяджэнняў ЦБ, на якiх разглядалiся 
паведамленнi Ольскага цi яго намеснiка Пiнталя аб выкананнi 
намечаных мерапрыемстваў. 

Усё гэта не магло не ўплываць на настроi членаў БПС-Р. Вялiкi 
непакой яны зведалi ўлетку 1922 г. падчас палiтычнага працэсу над 
ЦК эсэраўскай партыi ў Маскве i ў сакавiку 1923 г., калi Усерасiйскi 
з'езд былых радавых эсэраў прыняў рашэнне аб роспуску партыi. Той 
жа з'езд упаўнаважыў Выканаўчую камiсiю заявiць XII з'езду РКП(б), 
што "900 старых партыйных работнiкаў гатовы ўступiць у баявыя 
шэрагi Камунiстычнай партыi i з радасцю ўзяць на сябе адказны 
цяжар змагароў за камунiзм"17. У сувязi з маскоўскiм працэсам па 
рашэннi ЦБ КП(б)Б у рэспублiцы была праведзена палiтычная 
кампанiя. Яна ўключала выступленнi прэсы, мiтынгi, склiканне ў 
Мiнску агульнагарадскога сходу, як сказана ў пастанове, з 
"дапушчэннем дыскусii"18. 

Пад тайным наглядам беларускiя эсэры заставалiся i пасля 
лiквiдацыйнага з'езда 1924 г. Дастаткова пераканаўчыя звесткi пра 
гэта дае даклад "Аб беларуска-эсэраўскiм шавiнiстычным руху", 
падрыхтаваны для ЦК КП(б)Б у кастрычнiку 1925 г. па матэрыялах 
сакрэтнага аддзела ДПУ Беларусi, якi друкуецца далей. Цяпер жа 
адзначым, што кiраўнiцтву ЦК паведамлялi: ў рэспублiцы разгарнуўся 
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працэс злiцця "беларускага эсэраўскага руху" з "махровым 
нацыяналiстычным рухам"; абедзве групоўкi змянiлi тактыку ў 
барацьбе супраць Савецкай улады i Камунiстычнай партыi, 
спалучаючы ў ёй "легальныя магчымасцi" iдэйнага, культурнага i 
гаспадарчага заваявання Беларусi (Мiнск) з "падпольнай 
контррэвалюцыйнай работай" (сельская мясцовасць). Аўтары даклада 
бiлi трывогу ў сувязi з тым, што кiраўнiкi рэспублiкi, у тым лiку i 
партыйныя, уладкоўваюць "эсэраў i шавiнiстаў" на добра 
аплачваемыя пасады ва ўстановах навукi, культуры i адукацыi, 
асаблiва вызначаючы асоб, якiя вяртаюцца па амнiстыi з-за мяжы. 

У дакладзе называлiся прозвiшчы цэлага шэрага эсэраўскiх 
актывiстаў, сярод iх i ўдзельнiкаў мiнскага з'езда (М.Маркевiч, 
Я.Трафiмаў), якiя быццам бы працягвалi контррэвалюцыйную 
работу, змянiўшы толькi яе метады. Аўтары ацэньвалi становiшча "як 
надзвычай небяспечнае" i лiчылi неабходным правядзенне 
"тэрмiновых мер", бо iначай, на iх думку, "гэтая хваля зможа 
захлiснуць i Савецкую ўладу на Беларусi"19. 

У 1926 г. была створана камiсiя ЦК КП(б)Б для праверкi складу 
iнтэлiгенцыi — фактычна пачынаецца яе "чыстка". Асаблiвая ўвага 
звярталася на тых, каго аўтары даклада называлi "членамi ЦК i 
актывiстамi партыi беларускiх эсэраў". Iх здымалi з кiруючых пасад, 
перамяшчалi з раёна ў раён, многiм выказвалi недавер па 
палiтычных матывах. Так, у адным з заключэнняў той жа камiсii, 
зробленым у канцы 1926 г., чытаем: 

 
"3. Бялькевiч, беларускi эсэр. Варожы Савецкай уладзе. Зняць. 

Дырэктар Мсцiслаўскага педтэхнiкума. 
4. Маркевiч, беларускi эсэр. Варожы Савецкай уладзе. Зняць. 

Дырэктар Полацкага педтэхнiкума"20. 
 
25 лютага 1929 г. ДПУ Беларусi накiравала першаму сакратару ЦК 

КП(б)Б Я.Гамарнiку запiску аб невыкананнi заключэнняў камiсii па 
праверцы складу адказных работнiкаў цэнтральных газет, дзе 
назiраецца "канцэнтрацыя былых эсэраў". У ёй гаварылася: 
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"Согласно протоколу заседания Комиссии по проверке состава 
ответственных работников центральных газет БССР от 29 декабря 
1928 года был намечен ряд сотрудников газеты "Савецкая Беларусь" к 
увольнению в 2-х недельный срок со дня утверждения упомянутого 
протокола секретариатом ЦК КП(б)Б, как то: Камлюк, Чернушевич, 
Пашкович, Козячий, Коханович, Савенок, Семеняко и Насенкина; до сих 
пор сняты с работы только 4 человека — Семеняко, Камлюк, Савенок 
и Насенкина, остальные же — Козячий, Пашкович, Чернушевич и 
Коханович продолжают оставаться на службе, не взирая на то, что 
уже скоро два месяца со дня утверждения постановления ЦК КП(б)Б. 

В отношении этих лиц со стороны ответственных работников 
редакции "Савецкай Беларусi" делаются попытки к оставлению в 
редакции... как незаменимых работников, причем, уже вопрос об 
оставлении Козячего в редакции окончательно решен в его пользу. 

Поскольку эти лица по-прежнему продолжают антисоветскую 
работу, разлагая сотрудников редакции "Савецкая Беларусь", и 
считая их дальнейшее пребывание в редакции крайне нежелательным, 
прошу Вашего содействия к скорейшему проведению в жизнь 
постановления секретариата ЦК КП(б)Бел. о снятии с работы в 
редакции "Савецкая Беларусь" Козячего, Кохановича, Пашковича и 
Чернушевича. 

Характеристики на Козячего, Кохановича, Пашковича и 
Чернушевича при сем прилагаются. 

Приложение: упомянутое. 
ПП ОГПУ и [Председатель] ГПУ Бел.                 (Пилляр)"21 
 
Характарыстыкi былi напiсаны на аснове выказванняў гэтых асоб, 

зафiксаваных па вынiках тайнага назiрання. Гамарнiк налажыў на 
запiсцы рэзалюцыю, адрасаваную загадчыкам аддзелаў ЦК: "Чаму не 
выканана рашэнне ЦК? Патрэбна тэрмiнова яго выканаць, а 
вiнаватых у падтрымцы прыцягнуць да адказнасцi". 

Летам 1930 г. у рэспублiцы пачалiся арышты па справе так званага 
"Саюза вызвалення Беларусi" (СВБ), сфабрыкаванай у кабiнетах ДПУ. 



 60 

Сярод 180 прадстаўнiкоў беларускай iнтэлiгенцыi, якiя трапiлi ў 
турэмныя камеры, 25 належалi ў мiнулым да беларускiх эсэраў22. 

Праз два гады масавыя арышты захлiснулi i сельскiя раёны 
рэспублiкi. Як паведамiў на аб'яднаным пленуме ЦК i ЦКК КП(б)Б у 
лютым 1933 г. старшыня ДПУ Беларусi Л.Закоўскi, толькi за май 1932 
г. — люты 1933 г. у беларускiх вёсках забралi да 30 тыс. 
контррэвалюцыйных элементаў. Iх нiбыта рыхтавалi да ўзброенага 
паўстання, якое намячалася на вясну 1933 г., з аднаго боку, польскiя 
разведвальныя органы, а з другога — эсэраўска-балахоўскае 
падполле. "Эсэраўскi твар, нацдэмаўскi твар, кулацкi твар, — 
сцвярджаў Л.Закоўскi, — выглядае вельмi часта ў гэтых 
контррэвалюцыйных утварэннях"23. 

Небяспекай кулацка-эсэраўска-нацдэмаўскай контррэвалюцыi 
палохаў Закоўскi i дэлегатаў XV з'езда КП(б)Б (студзень 1934 г.). 

У перыяд чысткi, праверкi i абмену партыйных дакументаў 1935—
1936 гг. камунiстаў выключалi з партыi па прычыне iх 
прыналежнасцi ў мiнулым да эсэраўскiх арганiзацый. У 
справаздачных дакументах у ЦК ВКП(б) па вынiках ачысткi ад 
эсэраўскiх элементаў прысвячалiся асобныя раздзелы. Так, у 
iнфармацыi ад 10 лютага 1936 г. на iмя М.Яжова першы сакратар ЦК 
КП(б)Б М.Гiкала паведамляў: 

 
"В процессе проверки партдокументов была разоблачена 

значительная группа (221 чел.) неразоружившихся эсеров, нацдемов и 
выходцев из других антисоветских партий (Бунд, сионисты). Как это 
вскрыто проверкой, выходцы из этих антисоветских партий, 
пробравшись в КП(б)Б, продолжали здесь вести свою 
контрреволюционную работу: насаждали в аппарат шпионские и 
белогвардейские элементы, вели к/р агитацию, искривляли в к/р целях 
национальную политику партии. Пробраться в партию этим 
контрреволюционным элементам удалось благодаря грубейшему 
нарушению устава партии. Так, были приняты в партию без 
кандидатского стажа и без поручителей члены контрреволюционной 
эсеровско-нацдемовской организации БКО (БКО — Белорусская 
коммунистическая организация), Копыльской эсеровской организации, 
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активные участники эсеровских восстаний (Сенно, Горки, Корма, 
Слуцк). Эти контрреволюционные элементы оставались до последнего 
времени неразоблаченными потому, что среди них существовали 
круговая порука и система протаскивания друг друга в партию. Свою 
активную борьбу против партии (участие в восстаниях, 
контрреволюционную работу) им, благодаря круговой поруке, 
удавалось выдавать за революционную работу. Участие в эсеровских 
повстанческих отрядах они выдавали за партизанскую борьбу и 
получили билеты красных партизан. В числе этой группы был 
разоблачен секретарь Крупского РК Бригневич, исключенный при 
проверке партдокументов из партии, и наркомпрос Чернушевич, 
являвшийся кандидатом в члены бюро ЦК КП(б)Б. Разоблаченные в 
процессе проверки, как активные враги партии, они должны были 
признаться, что никогда с эсеровщиной не порывали и внутри КП(б)Б 
вели свою контрреволюционную работу (показания эсера 
Иваньковича)"24. 

 
Выяўляць "непажаданыя элементы" ў КП(б)Б кантрольным 

камiсiям дапамагалi органы НКУС. Нарком унутраных спраў БССР 
I.Ляплеўскi 19 лiстапада 1935 г. пiсаў у гэтай сувязi сакратару 
парткалегii ЦК ВКП(б) па БССР I.Лейзеру: 

 
"В соответствии с директивами НКВД СССР были даны 

специальные указания местным органам НКВД о пересмотре 
имеющихся материалов в отношении членов партии, проходивших по 
разным делам, по заявлениям рабочих, колхозников, и проверке по 
групповым агентурным делам, не имеется ли в них материалов в 
отношении членов партии. 

Все эти данные было предложено передать соответствующим 
партийным организациям, а во всех случаях, когда будут разоблачены 
явные враги и подозрительные элементы, немедленно арестовывать 
их и следствием устанавливать пути и каналы прихода этих людей в 
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партию и практическое использование ими своего пребывания в 
партии в контрреволюционных и шпионских целях".25 

У лiку 472 чалавек, ужо арыштаваных з пачатку праверкi 
партдакументаў, Ляплеўскi назваў 14 эсэраў i 41 блiзкага да iх, па-
антысавецку настроенага. 

Такiм чынам, ДПУ, затым НКУС строга вялi ў адносiнах да эсэраў 
сваю лiнiю, пачатую яшчэ ў канцы грамадзянскай вайны, рыхтуючы 
ёй лагiчнае завяршэнне. Нi на рашэннi з'ездаў, нi на шчырасць 
многiх былых членаў БПС-Р, якiя прынялi камунiстычныя погляды, 
уступiлi ў КП(б)Б i сумленна працавалi ў розных галiнах народнай 
гаспадаркi i культуры, займаючы iншы раз адказныя пасады, увагi не 
звярталi. У лiпенi 1937 г. па загаду Яжова, адобранаму Палiтбюро ЦК 
ВКП(б), органы НКУС прыступiлi по ўсёй краiне да 
шырокамаштабнай аперацыi па ачыстцы грамадства ад варожых 
элементаў. У Беларусi, як паведамляецца ў даведцы "Вынiкi разгрому 
антысавецкага падполля ў БССР (па матэрыялах следства 1937—1938 
гг.)", было арыштавана 2570 чалавек, з якiх 585 — былыя эсэры. У 
даведцы адзначалася, што ў 1938 г. у Мiнску арыштавалi 40 чалавек з 
"эсэраўскага падполля", якiя працавалi ў партыйных, савецкiх 
установах i сiстэме народнай адукацыi26. 

Такiм быў фiнал адной з буйнейшых палiтычных партый Беларусi, 
якая трымалася сацыялiстычнага светапогляду i iдэi сусветнай 
сацыяльнай рэвалюцыi. Яе сацыяльна-палiтычная дактрына, 
арыентаваная на працоўнае сялянства, нацыянальнае адраджэнне i 
незалежнае развiццё рэспублiкi, аказалася несумяшчальнай з 
аўтарытарна-дэспатычным рэжымам, якi не прымаў нiякага 
iншадумства i жорстка падаўляў яго. Апрача гэтай найбольш 
агульнай прычыны былi i iншыя. Напрыклад, хваравiтая 
падазронасць, адносiны да эсэраў як да людзей "з iншага боку 
барыкады", каранi якiх трэба шукаць у жорсткiм процiстаяннi часоў 
грамадзянскай вайны. Патрэбна сказаць i аб тым, што не лепшую 
ролю адыграла пражскае кiраўнiцтва БПС-Р: не прызнаўшы вынiкаў 
мiнскага з'езда, яно працягвала пасылаць членам ЦК лiсты з 
дырэктывамi, накiроўваць кур'ераў з заданнямi. Лiсты адразу ж 
траплялi ў ДПУ, а кур'ераў затрымлiвалi. Неабачлiва паводзiлi сябе i 
некаторыя былыя члены партыi, што таксама фiксавалася тайнымi 
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назiральнiкамi i асведамляльнiкамi. У вынiку ўсяго гэтага 
падазронасць нарастала. Гатоўнасць "аддаць свае сiлы Кампартыi для 
далейшай работы пад яе кiраўнiцтвам", выказаная ў тэлеграме 
мiнскага з'езда БПС-Р, якая была накiравана ў ЦК КП(б)Б, абярнулася 
для беларускiх эсэраў у трагедыю. 
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"ГЭТАЯ ХВАЛЯ ЗМОЖА ЗАХЛIСНУЦЬ I САВЕЦКУЮ 

ЎЛАДУ НА БЕЛАРУСI" 
 
(Даклад сакрэтнага аддзела ДПУ аб беларускiм нацыя-
налiстычным руху i неабходнасцi яго iзаляцыi) 
 
 
У адным з лiстоў, накiраваных у ЦК КП(б)Б кiраўнiцтвам ДПУ 

БССР, гаварылася: "Асноўнай задачай органаў АДПУ з'яўляецца 
своечасовая iнфармацыя партыйных, прафесiйных i iншых 
арганiзацый аб усялякiх ненармальнасцях i ў першую чаргу аб 
момантах, сiгналiзуючых альбо аб наспяваючым разлажэннi 
апаратаў, альбо аб наспяваючых ускладненнях у настроях мас. Да 
гэтага мы iмкнемся, прыстасоўваючы i ўдасканальваючы да такой 
мэты наш апарат". З сярэдзiны 20-х гадоў, калi пачалося зрошчванне 
органаў дзяржаўнай бяспекi з вышэйшымi партыйнымi структурамi, 
падобнай iнфармацыi, нярэдка з канкрэтнымi рэкамендацыямi i 
нават патрабаваннямi, што адрасавалася першай асобе рэспублiкi, 
паступала ўсё больш i больш. Яна пасылалася пад грыфам "зусiм 
сакрэтна", "на правах шыфра", "толькi зазначанай асобе" i ахоплiвала 
розныя бакi эканомiкi, культуры, нацыянальнай палiтыкi, стану 
моладзi i г.д. Асаблiвае значэнне надавалася нацыянальнаму руху, 
удзелу ў iм iнтэлiгенцыi, кантролю за членамi былых палiтычных 
партый, якiя дзейнiчалi ў мiнулым на тэрыторыi Беларусi. 

Iнфармацыя, падрыхтаваная ў кастрычнiку 1925 г. сакрэтным 
аддзелам ДПУ Беларусi для ЦК КП(б)Б, названа "дакладам"1. На 
першым лiсце зроблена паметка: "Можа быць цалкам выкарыстана ў 
вусных выступленнях i ў друку, за выключэннем месцаў, абведзеных 
чырвоным чарнiлам". 

Звернем увагу на асаблiвасцi гэтага дакумента, да якiх яго 
складальнiкi iмкнулiся прыцягнуць увагу работнiкаў вышэйшага 
партыйнага органа: 

1) Сакрэтны аддзел iнфармуе аб тым, што ў рэспублiцы адбылася 
амаль поўная асiмiляцыя "беларускага эсэраўскага руху" з беларускiм 
"махровым шавiнiстычным рухам", памiж iмi знiклi не толькi 
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тэарэтычныя i iдэйныя разыходжаннi, але сталi тоеснымi практычная 
дзейнасць i канчатковыя мэты. 

2) Абедзве гэтыя палiтычныя плынi ў барацьбе супраць Савецкай 
улады i кiруючай ролi Камунiстычнай партыi перайшлi да тактыкi 
спалучэння "легальных магчымасцей" па культурнаму, iдэйнаму i 
гаспадарчаму "заваяванню Беларусi" з правядзеннем падпольнай 
работы. Усё гэта ёсць нiшто iншае, як "падрыхтоўчая работа па 
iдэйнай кансалiдацыi беларускага дробнаўласнiцкага элемента 
(сялян i мяшчанства)" для таго, каб у "патрэбны момант (вайна)", 
было на каго абаперцiся. 

3) "Культурнаму заваяванню Беларусi" садзейнiчаюць некаторыя 
вядомыя партыйныя i дзяржаўныя дзеячы рэспублiкi, якiя ахвотна 
прадастаўляюць "эсэрам i шавiнiстам" добра аплачваемыя пасады ў 
навучальных i культурна-асветных установах. Пры гэтым вядома, што 
тыя з "шавiнiстаў", хто вяртаецца з-за мяжы, захоўваюць сувязь са 
сваiмi цэнтрамi; з-за мяжы атрымлiваюць дырэктывы i члены былога 
ЦК Беларускай партыi сацыялiстаў-рэвалюцыянераў. 

4) Новая тактыка эсэра-шавiнiстычных палiтычных груповак 
паказваецца на прыкладзе так званай "слуцкай справы" — 
раскрытай органамi ДПУ ў Слуцкай акрузе нелегальнай настаўнiцка-
навучэнскай арганiзацыi, сувязi якой "уверх" прасцiралiся да 
народнага паэта Беларусi Якуба Коласа. 

Адзначым, што народжаная ў нетрах ДПУ версiя аб быццам бы 
iснаваннi на тэрыторыi Савецкай Беларусi разгалiнаванага 
контррэвалюцыйнага падполля, якое узначальвалася спачатку 
буйной нацыянальнай навукова-творчай iнтэлiгенцыяй (20-я — 
рубеж 30-х гадоў), эсэра-прышчэпаўскiмi кiраўнiкамi 
сельскагаспадарчых органаў (першая палавiна 30-х гадоў), 
вышэйшым партыйна-дзяржаўным кiраўнiцтвам рэспублiкi (другая 
палавiна 30-х гадоў), пачала распрацоўвацца яшчэ ў першай 
палавiне 20-х гадоў. Сведчанне гэтага — даклад сакрэтнага аддзела 
ДПУ Бел., у якiм ужо даволi выразна акрэслены, з пункту гледжання 
ДПУ, i стратэгiчныя мэты, i праграмныя прынцыпы, i тактыка, i 
патэнцыяльныя кiраўнiкi контррэвалюцыйнага падполля. 

 
Д о к л а д 
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о белорусско-эсеровском шовинистическом движении  
по материалам СО ГПУ Бел. 

 
по состоянию на 29 октября 1925 г. 

 
Нами уже неоднократно отмечалось, что белорусское эсеровское 

движение почти полностью ассимилировалось с махрово-
шовинистическим движением. Грань между этими двумя течениями 
затерялась и сейчас трудно отличить, где белорусский эсер, а где 
белорусский шовинист. Но не только исчезли теоретические и 
идейные расхождения между указанными двумя политическими 
группами: и практическая их деятельность и преследуемые ими 
конечные цели совершенно тождественны. 

Эти два течения создали совместными усилиями и теоретическое 
обоснование — фундамент для своей сугубо антисоветской 
деятельности. По их мнению, диктатура пролетариата для 
Белоруссии неприемлема, т.к. Белоруссия исключительно 
крестьянская страна, а крестьяне, несмотря на семь лет 
существования Соввласти, остались народниками. Кроме того, по 
мнению белорусских шовинистов, существует совершенно 
непримиримое противоречие между интересами пролетариата и 
крестьянства. А посему крестьянству надо создать свою 
крестьянскую партию и, после некоторой подготовительной работы, 
захватить, во время войны между СССР и соседними государствами, 
власть в свои руки. Таково теоретическое, правда, примитивное и 
нелепое, обоснование развивающегося с колоссальной быстротой 
белорусского шовинистического движения. Необходимо отметить, что 
приведенные выше теоретические обоснования движения нам 
известны из многочисленных документов, принадлежащих членам ЦК 
партии бел[орусских] эсеров и имеющихся в нашем распоряжении. 

Переходя к вопросам тактики движения следует отметить, что 
таковая идет по двум линиям: 1 — использование так называемых 
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"легальных возможностей", но с глубоко нелегальными конечными 
целями, по культурному, идейному и хозяйственному "завоеванию 
Белоруссии", и 2 — нелегально-подпольная работа. Первой 
тактической линии придерживается преимущественно Минск. 
Сторонниками этой линии являются, между прочим, члены ЦК 
партии бел[орусских] с[оциалистов]-р[еволюционеров], в том числе 
Пашкович Николай, Маркевич, Трофимов и др. В основе их 
организационного плана лежит глубочайшая конспирация и отказ от 
создания организационно-оформленной нелегальной ор[ганиза]-ции, 
неминуемое раскрытие которой принесло бы с собою большую дозу 
политической компрометации. Они изобрели новое, но вполне 
целесообразное и достигающее цели, организационное построение. Они 
предпочитают пока вместо нелегальной организационно-оформленной 
организации, рискованных конспиративных собраний и протоколов, 
случайные встречи на улице, в учреждениях и там, будучи между 
собой крепко идейно спаянными, понимая друг друга с полуслова, они 
обмениваются информацией, дают директивы и докладывают об 
успехах. Таким образом, сохраняются за счет трудной и опасной 
организационной работы силы для идейной работы и одновременно 
почти исчезает возможность какого-либо провала. Но дальше — 
больше: эта группа, идущая по линии идейного и культурного 
завоевания Белоруссии, хочет руководить шовинистическим 
движением из недр Коммунистической партии. Документ, 
принадлежащий одному из членов ЦК партии бел[орусских] 
с[оциалистов]-р[еволюционеров] и имеющийся в нашем распоряжении, 
свидетельствует о том, что белорусские эсеры считают, что ими 
допущена крупная ошибка в том, что они не все вошли в Компартию, 
ибо отсюда было бы легче руководить белорусским движением. Теперь 
они стараются наверстать упущенное ими и имеют стремление, как 
по команде, войти в Компартию (Трофимов — член ЦК партии, Греков 
и т.д.). 
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Шовинистическая же молодежь, состоящая в нелегальной 
белорусской организации, идет, по указанию свыше, в комсомол. Но и 
сейчас в КП(б)Бел. у белорусских шовинистов имеются свои люди, 
которым они доверяют (Алесь Адамович, Ильюченок). 

Сторонниками же второй тактической линии (нелегальной работы) 
является преимущественно молодежь и учительство на провинции. 
Нелегальные ор[ганиза]ции молодежи обыкновенно вырастают из 
легальных кружков по белорусознавству, краеведению и т.д. 
Методами работы этих нелегальных ор[ганиза]ций являются: а) 
пропагандистская работа среди крестьян и б) распространение 
воззваний. По сведениям, эти организации обладают оружием 
(например, слуцкая ор[ганиза]ция молодежи и учительства). 

Переходя к практической деятельности белорусских шовинистов 
необходимо помнить, что она носит характер подготовительной 
работы по идейной консолидации белорусского мелкособственнического 
элемента (крестьян и мещанства) для того, чтобы в нужный момент 
(война, которую они ожидают с нетерпением и в неизбежность 
которой верят) было бы на кого опереться. Для этого белорусские 
шовинисты, пользуясь колоссально развитым протекционализмом, 
стремятся к охвату всех советских, и, в первую очередь, 
наркомпросовских и госиздатовских учреждений. В захваченном 
учреждении они организуют белорусскую ячейку и под видом 
белорусизации начинают распространять свое, уже чисто 
шовинистическое, влияние и выпирание небелорусского элемента. 

В одной из перехваченных нами директив так и говорится: "Вы 
должны, с одной стороны, публично опираться на свободу, данную 
национальностям революцией (как говорится, на словах, а непокорных 
себе громогласно считайте контрреволюционерами), а, с другой 
стороны, организовывайте кружки в школах и деревнях". 

Для иллюстрации сказанного ниже приводятся цифры: в 
Белгосиздате из 28 человек штатного состава насчитывается 12 
человек белорусских эсеров и шовинистов, среди них такие видные 
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фигуры, как член ЦК партии бел[орусских] с[оциалистов]-
р[еволюционеров] Пашкович, Мяделко-Гриб, Михалевич, Козячий, 
Чаржинский, Карач, Коробач и др. Сейчас же Наркомпрос является 
крупной твердыней белорусского эсерства и шовинизма (Некрашевич, 
Красинский и др.). Эта ячейка, благодаря шовинистическому уклону 
зам. наркомпроса Балицкого, работает весьма успешно. Благодаря ей 
все учебные заведения в Минске захвачены ярыми шовинистами и 
белорусскими эсерами: "маршалак" Белорусской Рады ярый 
к[онтр]р[еволюционер] Лесик, Круталевич, Бодунова Мария, Смолич, 
Киппель, Рак, Азбукин, Пашкович (брат), Байков, Курилович, Дружиц и 
др. Вот кто является преподавателями в учебных заведениях гор. 
Минска. Под их руководством обрабатывается в нужном направлении 
идеологии белорусская учащаяся молодежь. Белорусские шовинисты и 
эсеры делают это вполне сознательно и по заранее выработанному 
плану. В нашем распоряжении имеется бесчисленное множество 
самых достоверных документов — что захват белорусским 
шовинизмом учебных заведений является одним из видов "культурного 
завоевания" Белоруссии, дабы таким образом вырвать белорусскую 
молодежь из-под влияния Компартии. Такие директивы дают члены 
местного ЦК партии бел[орусских] эсеров Белькевич, Пашкович и 
Трофимов. То же гласит и перехваченная нами письменная 
директива и заграничного (Пражского) эсеровского центра 
(письмо члена ЦК Мамонько). 

Интересна та борьба, которую развели белорусские шовинисты 
вокруг захвата в свои руки Сел[ьско]хоз[яйственной] академии. 
Последние хотели во что бы то ни стало видеть во главе академии 
пресловутого Смолича (написавшего учебник по географии с 
включением в состав Белоруссии Черниговской и Смоленской губ.). За 
плечами ректора-коммуниста они и сейчас ведут кампанию 
совместно с Главпрофобром (председателем коего является бел. эсер 
Некрашевич) и Инбелкультом (гнездо белорусских эсеров и шовинистов) 
из-за подбора "своего" профессорского состава. 
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Укрепив достаточно свои позиции в Минске, белорусский шовинизм с 
величайшей энергией бросился на округа и, в первую очередь, на те, 
которые по национальному составу своего населения являются только 
полубелорусскими округами (Калининский округ — самый восточный и 
Полоцкий — самый северный). На провинции захват позиций начался с 
захвата педтехникумов. Туда направлена главная артиллерия. Так, в 
Полоцкий педтехникум командирован член ЦК партии бел[орусских] 
с[оциалистов]-р[еволюционеров] Маркевич. В Мстиславский 
педтехникум (Калининского округа) поехал член ЦК партии Белькевич, 
а в помощь ему заядлый шовинист Апоционок. В Витебск на 
должность директора педтехникума назначен виднейший белорусский 
эсер Дашкевич. 

Интересно, что белорусскому эсеру или белорусскому шовинисту 
достаточно написать маленькую писульку в Главпрофобр к 
Некрашевичу или в Наркомпрос к Красинскому с просьбой о переводе в 
другое место, ибо "это для нашего белорусского дела будет полезно", 
немедленно такой перевод получает осуществление. Должность же в 
наркомпросовских учреждениях можно получить лишь в том случае, 
если имеешь солидную рекомендацию какого-либо члена партии 
бел[орусских] с[оциалистов]-р[еволюционеров], например, Трофимова, 
Якуба Коласа и др. Попасть же в Белгосуниверситет можно лишь 
только таким образом. В нашем распоряжении имеется 
внушительное количество документов, подтверждающих 
вышесказанное. 

Последовательно идя по дороге идейного завоевания молодежи, 
белорусский шовинист ставит большую ставку на комсомол. "Среди 
комсомола развился сильный национализм. Это хорошо, ибо когда 
через несколько лет этот кадр вольется в Компартию, то партия, 
после истечения некоторого времени, развалится", — говорит один из 
видных членов ЦК эсеров Трофимов. И действительно, нами 
установлено, что члены Слуцкой нелегальной ор[ганиза]ции пытались 
пробраться в комсомол (Мятельский, Казак и Макареня). 
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Белорусские шовинисты не оставляют без своего благосклонного 
внимания и "Молодняк". Белорусский "Молодняк" действительно 
представляет из себя, за малым исключением, скопище шовинизма. 
По крайней мере член ЦК партии бел. с.-р. Пашкович и др. видные 
эсеры считают его самой сильной своей организацией. Мы уже не 
будем говорить о семилетках и детдомах, которые, как и на 
провинции, так и в Минске, полностью захвачены белорусскими 
шовинистами. Для иллюстрации приведем цифры: из 7 человек, 
арестованных по Слуцкому делу,— 4 чел. учителя (Листопад, 
Макареня, Курбыко, Мятельский). 

Необходимо отметить, что за последнее время отмечен усиленный 
наплыв белорусских эмигрантов из-за границы. Явление это вовсе не 
случайное: "Ситуация сейчас изменилась, теперь посылаем людей не в 
Прагу, а в Минск. Они там необходимы для пробуждения 
национального самосознания и для связи с Зап[адной] Белоруссией", — 
гласит один из документов, находящийся в наших руках и 
относящийся к Виленским белорусско-шовинистическим деятелям. И 
эмигранты текут самотеком. За последние 6—7 месяцев прибыло в 
БССР свыше 40 человек бел[орусских] эсеров и шовинистов, в том числе 
Красковский, Мяделко-Гриб, участник Слуцкого восстания Михалевич, 
сомнительный несомненный польшпион Гриневич и много 
других. 

Интересно при этом, что еще задолго до прибытия какого-либо 
политэмигранта, со стороны Наркомпроса или Инбелкульта, 
начинаются старания о скорейшем освобождении имеющего прибыть 
индивидуума. При этом были случаи, когда весьма влиятельные лица 
ручались за сомнительного польшпиона Гриневича; Балицкий 
ручался за привлекавшегося в 1922 г. по шпионажу, а Смолич, 
Михалевич, Гриневич и др. — за служащего в польполиции. Все 
прибывшие из эмиграции лица почти всегда с антисоветским 
прошлым (например, — Листопад — агент Алексюка и 
польдефензивы) назначаются Наркомпросом на учительские 
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должности и немедленно. И нет ничего удивительного, что при таких 
условиях работы "слуцкое дело" будет частенько повторяться. 

Если хотя бы поверхностно ознакомиться с документами, 
имеющимися в нашем распоряжении, то не трудно будет подметить 
красную нить, проходящую по всем материалам. Нить эта сводится 
к следующему: "Спешите, организуйте белорусское крестьянство и 
интеллигенцию для решительного выступления в момент 
возникновения войны. Если этот момент нами (т.е. истинными 
белорусами) не будет использован, то на нас ляжет проклятие наших 
поколений". 

[...] 
Наиболее ярко результаты проводимой белорусскими шовинистами 

работы сказались в Слуцком округе, в так называемом "слуцком 
деле". Сущность этого дела такова: в конце прошлого учебного года из 
легального белорусского кружка, существовавшего на слуцких 
общеобразовательных курсах, под влиянием учеников последнего курса 
Макарени и Мятельского, лично связанных с Якубом Коласом и 
пропитавшихся националистическим духом произведений последнего, 
выделился нелегальный кружок в составе до 10 человек. Возникшая 
организация, будучи крайне недовольна Соввластью и считая таковую 
совершенно неприемлемой для белорусского крестьянства, решила 
начать подпольную работу для свержения ее. Методами работы 
являлись: 1) пропагандистская работа среди крестьян, имевшая своей 
целью восстановление последних против Соввласти, 2) 
распространение к[онтр]р[еволюционных] воззваний. Работа 
указанного кружка проводилась к созданию нелегальной крестьянской 
партии, которая в момент возникновения войны была бы способна 
вооруженной рукой отторгнуть БССР от Советского Союза. С этой 
целью указанной ор[ганиза]цией уже началось накопление оружия. Эта 
же организация распространила по Слуцкому округу воззвания с 
призывом: а) создания организованного неплатежа налогов, б) избиения 
коммунистов и представителей Соввласти "жидов", в) объединения с 
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Зап[адной] Белоруссией, г) свержения Соввласти и е) создания 
собственной крестьянской ор[ганиза]ции. Указанная ор[ганиза]ция 
имела свое нелегальное издательство "Згода", выпустившее один 
номер литературно-политического журнала "Наше слово", состоящего 
из 84 стр. Члены ор[ганиза]ции обязаны были повсеместно 
организовывать нелегальные кружки с указанными выше целями. 

Обнаруженные при обыске у Мятельского материалы 
свидетельствуют о том, что план свержения Соввласти 
разрабатывался в деталях. Установить связи вверх указанной 
ор[ганиза]ции, к моменту составления настоящего документа, 
полностью еще не удалось, однако имеются весьма существенные 
улики существования связи между ор[ганиза]цией и белорусским 
писателем Якубом Коласом. Во всяком случае установлено, что с 
двумя главарями организации (Мятельским и Макареней) Колас имел 
личную и письменную связь. 

Социальный состав проходящих по "слуцкому делу" таков: 4 
учителя, 1 студент и 3 слушателя общеобразовательных курсов. 
Организация усвоила все правила конспирации, а именно: пользовалась 
шифром, конспирировала свое местопребывание, имела псевдонимы и 
т.д. 

Началом операции по "слуцкому делу" послужил найденный при 
обыске у Демидовича нижеследующий документ, который является 
черновиком отправленного им через верные руки письма к учителю 
соседней семилетки в Погосте — Курбыко: 

"Центром Погостской ор-ции истинно белорусского направления 
должны стать Вы, как в Слуцке Листопад, со всем учительством и 
ученичеством (агитация среди крестьян может скрыто проводиться 
учениками). В Минске и вообще во всей Белоруссии центром всего 
является Колас. Теперь в белорусской литературе наступило 
литературное затишье. Все литераторы перестали писать для 
редакций, принялись за подпольную организационную работу. 
Говорят, что и птичка в неволе не поет, а тем более белорусская 
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песнь не может звучать, когда народ томится в неволе. Будьте 
всегда отважны, смелы и осторожны. В работе среди белорусской 
молодежи, а главное среди крестьянства, не трогайте нации и 
религии, они помогут нам объединить наш народ. Поддерживайте 
также всякое белорусское движение, хотя бы даже и буржуазное, 
среди попов, богачей и т.д. 1) кружки: национальной 
самосознательности — Колас, 2) прежнее белорусско-литовское 
государство (история), 3) агитация, воззвания и т.д. 

Ваш доверенный товарищ Демидович". 
Этот документ характеризует также и те силы, на которые 

пытается опереться слуцкая ор[ганиза]ция. 
Надо знать, что белорусское эсеровско-шовинистическое движение 

до некоторой степени руководится из заграницы, а именно из Праги, 
где засел белорусский эсеровский центр (члены ЦК — Гриб, Мамонько, 
Бодунова и др.). Нами недавно перехвачена директива Мамонько 
к Трофимову, в которой указывается на необходимость 
захвата в " свои руки"  банков, кооперации, промышленности 
и вообще всего хозяйства, для чего на помощь приедут из 
Праги в СССР свежие силы, окончившие там высшие учебные 
заведения. По весьма же заслуживающим доверия сведениям, 
сюда собирается приехать нелегально и сам Мамонько. В 
таком то состоянии находится по сегодняшний день белорусское 
шовинистическое движение. Мы его оцениваем как чрезвычайно 
опасное явление для целости Советского Союза, ибо конечную цель его 
(отрыв БССР от Союза) мы считаем установленной. Полагаем, что 
ввиду быстро возрастающей волны белорусского шовинизма 
необходимы срочные меры, так как в противном случае эта волна 
сможет захлестнуть и Советскую власть на Белоруссии. 

 
Канкрэтных звестак аб тым, як у ЦК КП(б)Б зрэагавалi на "Даклад", 

выявiць у архiўных матэрыялах не ўдалося. Але менавiта з сярэдзiны 
20-х гадоў быў узяты ўсё больш i больш жорсткi курс на 
бальшавiзацыю Кампартыi Беларусi, выдаленне ўвайшоўшых у яе 
склад выхадцаў з iншых партый (Бунд, беларускiя эсэры, былыя 
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грамадоўцы), "перавыхаванне" дробнабуржуазнай iнтэлiгенцыi, у 
асяроддзi якой, як адзначалася ў выступленнi першага сакратара ЦК 
КП(б)Б А.I.Крынiцкага на сходзе мiнскага партыйнага актыву ў 
вераснi 1925 г., таiлiся каранi "беларускага нацыянал-шавiнiзму i 
буржуазнага перараджэння". Рэакцыю i на "Даклад", i на iншыя 
аналагiчныя паведамленнi можна прасачыць па матэрыялах 
спецыяльнай камiсii, якая ў 1926 г. па даручэннi сакавiцкага 
пленума ЦК КП(б)Б вывучала стан беларускай нацыянальнай 
iнтэлiгенцыi. 

Спачатку адносiны да тых, каго складальнiкi даклада 
абвiнавачвалi ў "беларускiм шавiнiстычным ухiле", i тых, каго яны 
аднеслi да "членаў ЦК i актывiстаў" партыi беларускiх сацыялiстаў-
рэвалюцыянераў, былi неаднолькавыя. Названыя ў дакладзе 
А.В.Балiцкi, А.Ф.Адамовiч, П.В.Iльючонак, С.М.Некрашэвiч у 
матэрыялах камiсii па праверцы складу iнтэлiгенцыi не 
ўпамiнаюцца. 

Больш таго, яны атрымалi новыя высокiя пасады: Балiцкi ўзначалiў 
у 1926 г. Наркамасветы, Адамовiч стаў намеснiкам наркома 
земляробства, Iльючонак — намеснiкам старшынi "Белпайгандлю". 
Некрашэвiч у 1926 г. увайшоў ва ўрадавую камiсiю, якая на базе 
Iнбелкульта падрыхтавала i ажыццявiла стварэнне Беларускай 
Акадэмii навук, а ў снежнi 1928 года быў зацверджаны яе 
правадзейным членами i вiцэ-прэзiдэнтам. Лёс iх вырашыўся пазней 
— арыштам i асуджэннем у час "раскручвання" справы так званага 
"Саюза вызвалення Беларусi (СВБ)". 

Адносна народнага паэта рэспублiкi Я.Коласа ў дадатку да 
рэзалюцыi па праверцы складу iнтэлiгенцыi зроблены такi запiс: 

 
"Мицкевич Константин (Якуб Колас) — национал-демократический 

уклон, под влиянием Лесика, член ИБК, член Прав. Термин. комиссии". 
 
Аб iншых прадстаўнiках навуковай iнтэлiгенцыi, у тым лiку i тых, 

прозвiшчы якiх называлiся ў дакладзе, гаворыцца: 
 
"1. Цвикевич Александр — национал-демократ. Сущности 

Советской власти не осознал, чл. През. ИБК, ученый секретарь ИБК. 
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2. Лесик Язеп — национал-демократ, чл. ИБК, Пред. Прав. Термин. 
комиссии. 

3. Азбукин Николай — национал-демократ (бывший эсер — 
активный), член ИБК. Научн. секретарь ИБК. 

4. Трампович — национал-демократ, член ИБК, учен. секретарь 
мед. секции. 

5. Чаржинский Владислав, секретарь языка и литературы, 
национал-демократ. 

6. Смолич Аркадий — национал-демократический уклон, зав. 
Редакционно-издательским отделом, зам. пред. ИБК, член президиума 
ИБК". 

Усяго ў спiсе па Iнбелкульту 16 прозвiшчаў, у тым лiку iмёны 
Луцэвiча Iвана (Янка Купала) — "лево-народнический уклон" i 
Мiцкевiча Канстанцiна (Якуб Колас) — "национал-демократический 
уклон"2. 

 
Праз некаторы час калегiя агiтацыйна-прапагандысцкага 

аддзела, заслухаўшы iнфармацыю партыйнай фракцыi IБК, вынесла 
рэкамендацыю замянiць у Iнбелкульце навуковага сакратара. 

Што ж датычылася былых акты ўных членаў партыi беларускiх 
эсэраў, то ў адносiнах да iх вывады камiсii былi катэгарычнымi: толькi 
"зняць". 

Па "слуцкай справе" 5-18 сакавiка 1926 г. у Мiнскiм акруговым 
судзе адбыўся адкрыты судовы працэс. У якасцi палiтычнага эксперта 
на iм выступiў вядомы грамадскi дзеяч, пiсьменнiк З.Жылуновiч, 
сведкамi — Я.Колас, М.Гарэцкi, А.Смолiч i iнш. З.Жылуновiч даў 
негатыўную ацэнку дзейнасцi падсудных; Я.Колас ад якой бы то нi 
было палiтычнай сувязi з падсуднымi адмовiўся, заявiўшы, што ведаў 
некаторых з iх па лiтаратурных творах, якiя яму дасылалiся для 
кансультацыi. А.Смолiч расказаў суду аб вiленскiм перыядзе жыцця 
Лiстапада, яго супрацоўнiцтве з Алексюком, апошняга ён, Смолiч, 
лiчыць здраднiкам беларускага народа. 

Лiстапад, Мяцельскi i Курбыка вiнаватымi сябе не прызналi; 
Макарэня i Дземiдовiч — часткова; Казак прызнаўся вiнаватым 
толькi ў тым, што расклейваў адозвы. Прысуд быў такiм. Лiстапад за 
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ўсе дзеяннi атрымаў пяць гадоў пазбаўлення волi са строгай 
iзаляцыяй i пяць гадоў пазбаўлення ў правах. Мяцельскага, 
Макарэню i Дземiдовiча таксама асудзiлi на пяць гадоў кожнага, але, 
маючы на ўвазе iх маладосць, тэрмiн пакарання знiзiлi да двух гадоў 
пазбаўлення волi. Казаку суд вызначыў пяць гадоў пазбаўлення волi, 
затым, з-за маладосцi, скарацiў пакаранне на трэць, а потым гэты 
тэрмiн вызначыў умоўным i з-пад арышту яго вызвалiў. Курбыка быў 
апраўданы. 

Але i Лiстапад ужо ў пачатку 1927 г. быў датэрмiнова вызвалены i 
да 1933 г. працаваў стыльрэдактарам у Белдзяржвыдавецтве. 
Адзначым, што ў час знаходжання ў зняволеннi ён пераклаў на 
беларускую мову першы том "Капiтала" К.Маркса. Камiсiя па 
праверцы складу работнiкаў выдавецтва да яго прозвiшча зрабiла 
наступную дапiску: "Листопад Георгий Иванович. Стильредактор. 
Шовинист, скрытен, враждебно настроен к Сов. власти, глава 
известного дела "Листопадовщина". У 1933 г. у час правядзення 
пашпартызацыi жыхароў гарадоў, як судзiмы, ён быў вымушаны 
пакiнуць Мiнск i пераехаць у г.Ржэў Калiнiнскай вобласцi. Там у 
кастрычнiку 1933 г. яго зноў арыштавалi i вывезлi ў Мiнск. Тройка 
ДПУ, як пiсала жонка Ю.Лiстапада 30 лiпеня 1959 г. у звароце да 
Генеральнага пракурора СССР, дала яе мужу восем гадоў i выслала 
яго ў канцлагер ля г.Свабоднага. У лагеры яго сляды згубiлiся. 

Макарэня, Казак жылi пасля вызвалення ў Слуцку. Мяцельскi 
настаўнiчаў у Рудзенскiм раёне. У пачатку красавiка 1943 г. быў 
арыштаваны асобым аддзелам 2-й Мiнскай партызанскай брыгады i 
па абвiнавачваннi ў супрацоўнiцтве з акупантамi (выступленнi з 
артыкуламi па аграрнай праблематыцы ў "Минской газете" i "Голасе 
вёскi") прыгавораны да расстрэлу. Шукалi таксама Макарэню i 
Казака, з якiмi Мяцельскi некаторы час падтрымлiваў сувязь. Гэтай 
акцыi папярэднiчала публiкацыя ў "Беларускай газэце", у якой яе 
аўтар, падпiсаўшыся як Р.Крушына, падрабязна апiсаў працэс над 
Лiстападам, Мяцельскiм i iнш. i тыя акалiчнасцi, што яму 
папярэднiчалi. У артыкуле падкрэслiвалася змаганне асуджаных 
супраць Савецкай улады. Нехта паведамiў у асобы аддзел брыгады, 
што Мяцельскi, якi ўпамiнаецца ў артыкуле, жыве ў вёсцы Цытва 
Рудзенскага раёна. Так газетная публiкацыя праз 17 гадоў 



 79 

абярнулася смяротным прыгаворам аднаму з падсудных, якiя 
праходзiлi па "слуцкай справе" 3. 

Даклад сакрэтнага аддзела ДПУ Беларусi "Аб беларуска-эсэраўскiм 
шавiнiстычным руху" пiсаўся з пэўнай мэтай: запалохаць партыйнае 
кiраўнiцтва рэспублiкi нацыяналiстычнай небяспекай, прымусiць яго 
адмовiцца ад курсу на беларусiзацыю i супрацоўнiцтва з 
нацыянальнай iнтэлiгенцыяй у гаспадарча-культурным будаўнiцтве, 
зноў павярнуць грамадства на шлях жорсткай канфрантацыi часоў 
грамадзянскай вайны. Ход падзей хутка паказаў, што роля падобных 
iнфармацый аказалася злавеснай. 

 
 

З а ў в а г i 
 

1 НАРБ. Ф. 4. Воп. 21. Спр. 62. Л. 1—8. 
2 Там жа. Спр. 163. Л. 74. 
3 К н а т ь к о  Г.Д. Листопадовцы. "Народная газета". 1994. 25 жнiўня. 
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СУВЕРЭНIТЭТ: САПРАЎДНЫ ЦI Ў ДВУКОССI? 
 
(Лiст маладнякоўцаў у бюро ЦК КП(б)Б) 
 
1. Найбольш небяспечны ўплыў 
 
13 кастрычнiка 1925 г., адразу пасля атрымання, на стол першаму 

сакратару ЦК КП(б)Б А.I.Крынiцкаму паклалi лiст, адрасаваны бюро 
Цэнтральнага Камiтэта. Члены лiтаратурнага аб'яднання "Маладняк" 
пiсьменнiкi М.Зарэцкi, А.Ажгiрэй, А.Александровiч,1 якiя падпiсалi 
гэты лiст, ставiлi перад бюро шэраг пытанняў са сваiмi меркаваннямi 
па iх, што з'явiлiся пасля даклада Крынiцкага 18 верасня 1925 г. на 
сходзе членаў бюро ячэек Мiнскай гарадской партыйнай 
арганiзацыi. "З прычыны таго, што даклад тав. Крынiцкага 
распаўсюджаны па Беларусi ў тысячах экземпляраў, — пiсалi аўтары, 
просячы разгледзець iх лiст, — вельмi пажадана надрукаванне ў 
нашай прэсе дадатковых тлумачэнняў". 

Доўгi час зварот пiсьменнiкаў-маладнякоўцаў шырокаму чытачу 
быў невядомы. Не звярталiся да яго i спецыялiсты-гiсторыкi, як не 
надавалi яны належнага значэння дакладу Крынiцкага на сходзе 
мiнскага партыйнага актыву. Мiж тым, менавiта з гэтага 
выступлення, якое выклiкала трывогу перш за ўсё ў колах 
iнтэлiгенцыi, трэба адлiчваць у рэспублiцы пачатак задуманага I.В. 
Сталiным i яго акружэннем "крутога павароту ў палiтыцы" (iнакш, 
"рэвалюцыi зверху"), якi рэзка змянiў вектар грамадскага развiцця. З 
гэтага часу беларусiзацыя 20-х гадоў паступова пачала перарастаць у 
антыбеларусiзацыю 30-х гадоў. 

Аналiзуючы асаблiвасцi ўнутрыпартыйнага становiшча ў 
Кампартыi Беларусi, Крынiцкi ў сваiм дакладзе прыцягваў увагу не 
толькi мiнскiх актывiстаў, а i ўсёй рэспублiканскай арганiзацыi да 
небяспекi дробнабуржуазных уплываў, якая, паводле яго 
сцверджання, павялiчылася ў апошнi час у абставiнах "разгорнутага 
нэпа" i выклiканай iм "вялiкай актыўнасцi сялянства i, значыць, 
дробнабуржуазнай iнтэлiгенцыi"."Нацiск iх на партыю далей, — 
гаварылася ў дакладзе, — будзе ўзрастаць, калi не станем вiдушчымi, 
не будзем бачыць ворага, калi не дапусцiм яго ўплыву ў нашы рады". 
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А.I.Крынiцкага асаблiва непакоiў "уплыў дробнабуржуазнай 
iнтэлiгенцыi", гэты ўплыў ва ўмовах Беларусi абвяшчаўся "найбольш 
небяспечным": "Пераважная частка iнтэлiгенцыi, з якою мы цяпер 
працуем, выйшла з сялянства, з местачковых працоўных слаёў, 
горада i прыгарада, у меншай меры з буржуазных слаёў. Частка яе 
цвёрда стала на пазiцыю рабочага класа — яны ў Камунiстычнай 
партыi цi ў камсамоле. Частка — на паўдарозе, яшчэ не парвала 
канчаткова з дробнабуржуазным асяроддзем, але хоча iсцi з намi, 
усё больш наблiжаецца да нас. Нарэшце, трэцяя частка "лаяльная", 
працуе з Савецкай уладай, але мяжы, якая аддзяляе яе ад дыктатуры 
пралетарыяту, яна не перайшла, бо не пераадолела сваёй 
дробнабуржуазнай прыроды". 

Менавiта трэцюю частку iнтэлiгенцыi, сканцэнтраваную ў 
Iнбелкульце, Наркамасветы, савецкiм (асаблiва цэнтральным) 
апараце, школе, у першую чаргу вышэйшай, аўтар паставiў на 
першы план. Першым праяўленнем яе ўплыву быў названы 
"культурнiцкi ўхiл" — калi гавораць аб мове, беларусiзацыi апарату, 
забываючы аб задачы ўздыму эканомiкi адсталага краю. Другое 
праяўленне — калi беспартыйны апарат, надта перапоўнены 
квалiфiкаванай iнтэлiгенцыяй, "вырываецца з рук", цiсне на тых 
кiраўнiкоў, якiх "партыя паставiла кiраваць". Ненармальнасцi ва 
ўнутрыпартыйных адносiнах, рознае "дыпламатнiчанне" пры 
вырашэннi спрэчак i пераадольваннi рознагалоссяў, "правадырства", 
нават абывацельшчына — усё гэта таксама iдзе ад шкодных уплываў 
дробнабуржуазнай iнтэлiгенцыi. "Калi мы пачнём губляць 
кiраўнiцтва гэтай часткай iнтэлiгенцыi, — перасцерагаў першы 
сакратар, — дык у некаторых частках нашай арганiзацыi будзем 
падвяргацца нацыянал-дэмакратычнаму перараджэнню". 

Крынiцкi гаварыў не толькi ад сябе — даклад папярэдне 
абмяркоўваўся ў бюро ЦК i быў адобраны. Выдадзены асобнай 
брашурай, ён быў пасланы "для кiраўнiцтва" ў партыйныя камiтэты. 
Нягледзячы на афiцыйнасць i ўстановачны характар (месца 
выступлення — мiнскi гарадскi партыйны актыў — таксама было 
выбрана невыпадкова), сфармуляваныя ў дакладзе вывады i 
выказваннi выклiкалi далёка не адназначныя адносiны — ад 
падтрымкi зверху да пасiўна-абыякавага ўспрымання i крытычных 
выказванняў у нiзах. Водгук на гэта можна прасачыць у 
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выступленнях прамоўцаў на кастрычнiцкiм (12—15 кастрычнiка 1925 
г.) пленуме ЦК КП(б)Б, на якiм абмяркоўвалiся пытаннi 
ўнутрыпартыйнай работы i нацыянальнай палiтыкi. 

 
2. Патрабуюцца тлумачэннi  
 
Даклад выклiка ў узбуджанасць i разгубленасць у пiсьменнiцкiм 

асяроддзi, асаблiва яго маладой часткi, якая актыўна ўключылася ў 
правядзенне беларусiзацыi. Гэта i прывяло да рашэння звярнуцца ў 
бюро ЦК за растлумачэннем. 

 
 

Сакрэтна 
 

У бюро ЦК КП(б) Беларусi 
 
Дарагiя таварышы! 
 
У звязку з прамоваю тав. Крынiцкага, надрукаванай у газеце 

"Звязда", а затым i асобным выданнем ("А.Криницкий. Особенности 
внутрипартийного положения КП(б)Б. 18 сентября 1925 г. Издание 
газеты "Звезда"), у нас паўстала некалькi запытанняў. Запытаннi 
гэтыя грунтуюцца, — па нашым шчырым перакананнi, — на 
недакладнасцях, якiя дапушчаны тав. Крынiцкiм у гэтай прамове. 

Спасылаючыся на словы тав. Гесена2, якi на фракцыi ЦБ 
Маладняка прапанаваў нам (у звязку з артыкулам "Можам 
пагаманiць") аб усiх спрэчных пытаннях пiсаць у ЦК партыi, мы 
просiм разгледзець наш лiст. 

З прычыны таго, што даклад тав. Крынiцкага распаўсюджаны па 
Беларусi ў тысячах экземпляраў, вельмi пажадана надрукаванне ў 
нашай прэсе дадатковых тлумачэнняў. 

1. На стар. 6 брашуры, на якую мы будзем увесь час спасылацца, 
тав. Крынiцкi падзяляе ўсю iнтэлiгенцыю на тры катэгорыi. 
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Трэцяя катэгорыя — "Наконец, третья часть" "лояльная", 
работает с Советской властью, но грани, отделяющей ее от 
диктатуры пролетариата, она не перешла, ибо не переработала своей 
мелкобуржуазной природы" — па заяве тав. Крынiцкага, падкрэсленай 
i надрукаванай чорным шрыфтам, з'яўляецца той самай, аб якой ён 
галоўным чынам i гаворыць у далейшым. 

Сказанае падмацоўваецца прыкладамi: "гэтая беларуская 
дробнабуржуазная iнтэлiгенцыя працуе цяперака над развiццём 
беларускае культуры. Найбольш ясна вiдаць гэта ў НКАсветы i ў 
Iнбелкульце..." 

Кажучы пра гэта, тав. Крынiцкi спусцiў з вока тое, што ў 
НКАсветы, у яго апараце, ёсць шмат камунiстаў i камсамольцаў 
беларусаў па нацыянальнасцi, а таксама тое, што Маладняк, 
арганiзацыя маладых паэтаў i пiсьменнiкаў беларусаў, на 50—60% 
камсамольцы i партыйцы, УВАХОДЗIЦЬ У ПОЎНЫМ СКЛАДЗЕ Ў 
IНБЕЛКУЛЬТ ЯК СЕКЦЫЯ. 

Тав. з НКАсветы могуць сказаць за сябе самi, а мы, як члены 
Маладняка i Iнбелкультa, павiнны звярнуць Вашу ўвагу на тое, што 
гэта не растлумачанае сцвярджэнне нясе ў сабе тормаз для 
далейшай працы Маладняка, а, выходзячы за яго рамкi, i для 
працоўнай iнтэлiгенцыi наогул. 

Прыклад. Тав. Валынскi, член ЦК КП(б)Б, загадчык аддзела друку, 
рэдактар "Звезды", член лiткамiсii ЦК КП(б)Б, выступiў на 
пасяджэннi камiсii i заявiў, што Маладняк — "аб'яднанне 
дробнабуржуазнае i кулацка-шавiнiстычнае". Праўда, на фракцыi ЦБ 
Маладняка мы прасiлi тав. Гесена загадаць тав. Валынскаму зрабiць 
на чарговым сходзе лiткамiсii даклад на гэту тэму i тав. Гесен 
абяцаў зрабiць гэта. 

Але справа не ў гэтым. На камiсii былi прысутнымi беспартыйныя 
i маладыя камсамольцы. На другi дзень амаль не ўвесь Менск з iх слоў 
ведаў, што ў ЦК Партыi маладнякоўцаў вiнавацяць у 
"дробнабуржуазнасцi i кулацка-шавiнiстычнасцi". 
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Якi вывад для абываталяў, з аднаго боку, i рэшты беларускай 
iнтэлiгенцыi, з другога боку? 

А ВЫВАД ТАКI. Калi маладнякоўцы дробная буржуазiя, тыя 
маладнякоўцы, якiя з'яўляюцца рэвалюцыйным аб'яднаннем рабоча-
сялянскiх паэтаў i пiсьменнiкаў, то рэшта iнтэлiгенцыi, мабыць, 
буржуазiя буйная, "контррэвалюцыя" самая сапраўдная. 

МЫ ЛIЧЫМ ГЭТА ПЕРШАЙ ПАМЫЛКАЙ. 
2. 30 снежня 1923 г. прынята дэкларацыя аб утварэннi Саюза ССР. 

Роўна праз паўгода зацверджаны тэкст Канстытуцыi Саюза ССР. 
Успамiнаем гэта для таго, каб сказаць, што тэкст Саюзнай 
Канстытуцыi пэўна не адзiн раз уважна разглядаўся ў адпаведных 
органах. Калi так, дык, значыцца, ён добра прадуманы. 

У тэксце Саюзнай Канстытуцыi ёсць артыкулы, у iх гаворыцца, 
што Саюз ССР утвараецца з УССР, БССР, РСФСР i ЗСФСР. Гэтыя 
чатыры рэспублiкi як раўнапраўныя дзяржавы ўтварылi Саюз. Там 
жа ёсць цэлы раздзел "Аб суверэннасцi Саюзных Рэспублiк". 

Такiм парадкам для Саюза ССР i для ўсяго свету i апублiкавана. 
Тав. Крынiцкi на стар. 8 тлумачыць, што БССР з'я ўляецца не 

самастойнай дзяржавай, як РСФСР, а самастойнай дзяржавай у 
косках (в кавычках). 

Раней, чым пiсаць аб гэтым, варта паставiць пытанне аб 
скасаваннi адпаведных артыкулаў i раздзелаў у Саюзнай 
Канстытуцыi. 

МЫ ЛIЧЫМ ГЭТА ДРУГОЙ ПАМЫЛКАЙ. 
3. Ужо на стар. 22 тав. Крынiцкi кажа, што ў нас ёсць 

"культурнический уклон", што занадта многа гаворыцца аб мове i 
беларусiзацыi апарату i занадта мала аб эканамiчным адраджэннi 
Краiны. 

МОЖНА АДКРЫТА СКАЗАЦЬ, што аб мове i беларусiзацыi гаворыцца 
многа затым, што зроблена вельмi мала. 



 85 

Беларуская культура развiваецца самапасам, гэта значыць, "на 
подножном корму". Каб не быць галаслоўнымi, прыводзiм факты з 
розных галiн. 

а) Л i т а р а т у р а.  Дзяржаўнае Выдавецтва Беларусi ў агульнай 
прадукцыi (100%) на лiтаратуру дае 17% сваёй прадукцыi (тут жа i 
падручнiкi), на газеты 20%. Рэшта — этыкеткi на дрожджы, на пiва, 
ведамасцi i г.д. 

Наколькi нам вядома, на мастацкую лiтаратуру на 1925/26 
аперацыйны год было вылучана 150 друкаваных аркушаў, цяпер 
зменшаных да 130 друкаваных аркушаў. Гэта значыць — 130 нумароў 
у 4 старонкi. А калi перавесцi на кнiгi — 10—15 шчупленькiх кнiжачак 
у год. 

Г а н а р а р  за iх. Ганарар за творы даецца такi, якi нi ў якiм разе 
не дазволiць iснаваць лiтаратару без пабочнай працы. 

Д а п а м о г а  арганiзацыi. Калi Варонскi пiша, што адной 
расейскай лiтарацкай групе далi субсiдыю ў 40.000, ён называе яе, 
субсiдыю, жабрацкай ("нищенской"). 

Толькi ў 1925 годзе, дзякуючы падтрыманню члена ЦК КП(б)Б тав. 
Адамовiча3, мы атрымалi 3.000 да новага бюджэтнага года i 9.000 на 
новы бюджэтны г. 

б) Б е л а р у с i з а ц ы я.  Мы мелi выпадак паказаць т.Адамовiчу 
афiшы i лозунгi, выдрукаваныя ў Вiцебску са страшэннымi i 
недарэчнымi памылкамi ў адносiнах да мовы. ГЭТКIЯ ВЫДАННI 
МОЖНА НАЗВАЦЬ ДЫСКРЭДЫТАЦЫЯЙ МОВЫ I САМОЙ 
БЕЛАРУСIЗАЦЫI. Бiблiятэкi — навуковыя i вучэбныя ўстановы, якiя 
падлягаюць беларусiзацыi, не папаўняюцца нармальна беларускай 
лiтаратурай. 

Прыклад — бiблiятэка Горацкай С.Г. Акадэмii, якая павiнна 
абслугоўваць не менш чым 1.500 чытачоў, мае ў сваiм складзе штук 
50—60 кнiжак на беларускай мове. Невядома, цi будзе закуплена 
лiтаратура i ў гэтым годзе, бо на гэта патрабуецца не менш 250 руб. 
на месяц. 
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Таксама стаiць справа i ў iншых установах. А якая будзе 
беларусiзацыя, калi чалавек не пачытае мастацкай лiтаратуры? 

в) П е р а к л а д ы.  У ва ўсiх Саюзных рэспублiках друкуюцца 
пераклады з чужаземных моў, што дазваляе азнаямляць краiну з 
дасягненнямi сусветнай культуры. 

У "Савецкай Беларусi" ад 11 кастрычнiка г.г. прыведзены спiс 
пераклада ў, зробленых з грэцкай i англiйскай мовы на беларускую. 
Ён можа быць значна пашыраным. Але наша выдавецтва не мае 
магчымасцi выдрукаваць i гэта, бо няма ў плане адпаведнага лiку 
"аркушаў". 

г) Н а в у к а.  Падрыхтаваныя да друку матэрыялы па беларускай 
навуцы не друкуюцца. Не друкуюцца таму, што iх мала будуць 
купляць. Вядома, каб выдавецтва пачало друкаваць "сышчыкаў", 
"Нат Пiнкертонаў" на беларускай мове, iх куплялi б нарасхват, але 
гэта не было б будаваннем беларускай культуры. Мы не прыводзiм 
спiсу гэтых твораў, можам даць яго па першаму Вашаму загаду. 

Пададзеныя факты сведчаць, што ў галiне сапраўднай 
беларусiзацыi i сапраўднага будавання беларускай культуры зроблена 
малавата. МЫ НЕ СКАРДЗIМСЯ НА ГЭТА, МЫ РАЗУМЕЕМ 
СТАНОВIШЧА НАШАЕ ДЗЯРЖАВЫ, але гэта не з'я ўляецца 
падставаю заяўляць, што ў нас занадта многа гавораць на гэтыя 
тэмы. Чаму? Бо калi не гаварыць аб гэтым, то зусiм нiчога не будзе 
рабiцца. 

У ГЭТЫМ МЫ БАЧЫМ ТРЭЦЮЮ ПАМЫЛКУ. 
4. Тав. Крынiцкi лагiчна разважае. Сказаўшы аб толькi што намi 

зазначаным, ён кажа на старонцы 27 лiтаральна вось што: 
"также, например, в вопросе о русской школе — разве тут мало 

"мазни"? Решили проводить белорусизацию — проводим ее. Правильно, 
нужно проводить. Но нельзя же ребят, родители которых никогда не 
говорили по-белорусски, напр., старообрядцев, тоже белорусизировать. 
Такие ошибки в отношении к нашим национальным меньшинствам 
срывают национальную политику партии и ее основную линию". 
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Мы не ведаем дакладна, колькi ў гэты час на Вiцебшчыне жыве 
старавераў (бо яны ў кампактнай масе i былi ў нас на Вiцебшчыне i на 
Гомельшчыне). Калi раней, у межах старой Вiцебшчыны, там было 
старавераў сто тысяч, дык частка iх адышла да Латвii, частка да 
РСФСР (у Пскоўскую г.). Гэткiм чынам, на Вiцебшчыне i ў межах БССР 
наогул старавераў ёсць тысяч 35—40. Але мы ведаем дакладна, што 
ў РСФСР жыве больш аднаго мiльёна беларусаў. У Прыморскай краiне, 
напр., у Сiбiры, беларусы складаюць 30% усяго жыхарства Краiны. 
Захавалi мову i звычаi, быт, нават назвы вёсак: Магiлёўка, Сiнда, 
Роскаш i г.д. Мы не звярталi ўвагу на тое, што гэты мiльён беларусаў 
вучыць сваiх дзяцей у расейскiх школах. Дарэчы кажучы, варта было б 
запытацца, што адказалi губернскаму аддзелу асветы Прыморскай 
Краiны (Хабараўск), якi звяртаўся да НКА РСФСР у пачатку 1923 г. з 
просьбай аб прысылцы лiтаратуры на беларускай мове i г.д. 

Але справа не ў гэтым. Замест сказанага, а затым надрукаванага 
"например — старообрядцев", можна паставiць "вообще великоруссов", 
"евреев", "поляков" i г.д. i г.д. 

Што ж будзе? А будзе тое, што на падставе гэтага скажуць: 
Белорусизация — вообще не нужна. Разве можно обучать детей не 
белорусов белорусскому языку? 

Наколькi нам вядома, Камунiстычная партыя Беларусi i 
адпаведныя савецкiя iнстанцыi не аднойчы выносiлi пастановы аб 
беларусiзацыi. Гэта значыць, што ўсе нацыянальнасцi, якiя 
вывучаюць свае родныя мовы, павiнны ведаць i мову большасцi 
жыхарства БССР — беларускую. 

Нам здаецца, што тав. Крынiцкi несвядома гэтаму пярэчыць i, у 
сiлу далейшага тэкста, бачыць у гэтым "срыв основной линии 
партии". 

МЫ БАЧЫМ У ГЭТЫМ ЧАЦВЁРТУЮ ПАМЫЛКУ. 
5. Тав. Крынiцкi вельмi часта ўжывае ў сваiх артыкулах цытату з 

прамовы тав. Сталiна аб форме i змесце нацыянальнай культуры. 
Ёсць яна i тут — на старонцы 26. Успомнiм яе i мы: 
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"Пралетарская па зместу, нацыянальная па форме — вось якая 
тая агульналюдская культура, ДА ЯКОЙ IДЗЕ САЦЫЯЛIЗМ". 

Мы ведаем вельмi аб многа чым прыгожым, што нясе нам 
канчатковая перамога пралетарыяту на ўсiм свеце ў дасягненнi 
сацыялiзму. Нягледзячы на сваю маладосць, мы многа папрацавалi 
для гэтага i ў часе грамадзянскай вайны i цяпер. Мы i жыццё сваё 
ахвяруем на гэта. Безумоўна, далучаемся да думкi тав. Сталiна, 
аднаго з самых аўтарытэтных правадыроў Камунiстычнай партыi. 

Але, на наш погляд, думкi тав. Сталiна трэба тлумачыць лепш. 
Тав. Сталiн кажа: "Вось якая тая агульналюдская культура, да якой 
IДЗЕ САЦЫЯЯЛIЗМ". А са слоў тав. Крынiцкага, сказаных i тут, i ў 
папярэднiх артыкулах, прыходзiцца разумець: "вось тая культура, 
якая павiнна быць i ў нас на Беларусi ў гэты час". Вывад трэба 
зрабiць такi — усё тое, што пад гэту мерку ў гэты час не 
падыходзiць, павiнна разглядацца як уклон, вывiх i г.д. 

Пачнём жа разбiрацца. 
Перш-наперш — прыклады. Не думаем, каб у Цэнтральным органе 

партыi, у "Правде", сядзелi "расейскiя патрыёты". Аб гэтым не 
можна i падумаць. Возьмем жа цяпер i глянем на творы тых паэтаў, 
якiя змешчаны ў апошнiм нумары часопiса "Прожектор" (№ 18/64, ад 
30/IX-25, дадатак да "Правды"). Ёсць там i Ясенiн, i М.Цiханаў. 

Ясенiн напiсаў "Страну Советскую", але Ясенiн напiсаў i "Москву 
кабацкую". У Ясенiна ёсць радкi i савецкiя, але ў Ясенiна, як нi ў кога 
больш, з пункту погляду аб'ектыўнага, расейскага нацыяналiзму. 
Напр.: 

 
Я буду воспевать всем существом в поэте 
Шестую часть земли, 
Названьем кратким Русь... 

 
Вось i ў "Прожекторе" Ясенiн пiша верш пра Персiю, "Персидский 

мотив", а пачынае яго так: 
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Отчего луна так светит тускло, 
На сады и стены Харасана. 
Словно я хожу равниной русской 
Под шуршащим пологом тумана... 

 
Абываталь скажа: "I ў Персii рускiя раўнiны". А вось "Прожектор" 

друкуе: 
Цiханаў напiсаў шмат рэвалюцыйных вершаў — "Сами", "Баллада о 

синем пакете" i г.д., i г.д. Але ў Цiханава ёсць такi верш (зборнiк 
"Брага", 1922 г., ст. 67): 

 
Разве жить без русского простора 
Небу с позолоченной резьбой? 
Надо мной, как над студеным бором, 
Птичий трепет — облаков прибой... 

 
Абываталь скажа — "якi расейскi вялiкадзяржаўны шавiнiзм! Аж 

на неба лезе!" 
А "Правда" не лiчыць Цiханава шавiнiстам i друкуе яго другiя 

вершы ў сваiм часопiсе "Прожектор". 
У чым жа справа? 
А справа вось у чым. 
Як для таго, каб прыйсцi да сацыялiзму, трэба прайсцi праз 

вядомыя этапы, таксама i для таго, каб прыйсцi да той 
агульналюдскай культуры, аб якой кажа тав. Сталiн, трэба прайсцi 
праз вядомыя этапы. 

Акадэмiк Аўсянiкаў-Кулiкоўскi ў сваёй працы "Психология 
национальностей" выводзiць, што кожная нацыянальнасць мае свае 
ўласцiвыя рысы ў псiхалогii. Паэт, якi пiша рэвалюцыйныя вершы, якi 
ўсёй сваёй iстотай адданы Камунiстычнай партыi, У ДАНЫ 
ПЕРАХОДНЫ МОМАНТ мае права час ад часу напiсаць не толькi на 
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агульна-пралетарскiя матывы, а i аб сваёй краiне, аб спецыфiчным у 
беларускай псiхалогii i г.д. 

У гэтым няма нiчога страшнага. У таго, хто пачытае гэткi верш, 
будзе больш ахвоты працаваць у гэтай краiне. Гэта добра ведаюць 
тав. з цэнтральных партыйных органаў, трэба, каб i ў нас гэта 
ведалi нашы часопiсы i газеты. 

У iншым выпадку гэта будзе не культура, або голая агiтацыя, або 
этнаграфiя. 

Каб тав. Крынiцкi трымаў гэта ўсё на ўвазе, калi ён расшыфроўвае 
думкi тав. Сталiна, тады б ён не запiсаў, што нiбыта ў нас хто 
кажа: "Белоруссия — крестьянский край, значит, "наша культура — 
крестьянская культура". Нi ад каго мы такiх слоў не чулi. А варта 
было б напiсаць так: 

"Як пераходная форма да агульналюдскай культуры, аб якой кажа 
i тав. Сталiн, у нас, на Беларусi, iснуе беларуская культура як у Расii 
— руская i г.д. Паасобныя культурныя працаўнiкi, пападаючыя пад 
уплыў не нашай iдэалогii, могуць адбiваць яе (iдэалогiю) у сваiх творах. 
Наша задача, шчыра дапамагаючы развiццю беларускае культуры, 
дапамагаць гэтым паасобным таварышам вызвалiцца ад варожай 
iдэалогii". 

ПАКОЛЬКI ТАК НЕ БЫЛО СКАЗАНА, МЫ БАЧЫМ У ГЭТЫМ ПЯТУЮ 
ПАМЫЛКУ. 

6. Тав. Крынiцкi на стар. 28-29, дзе ён гаворыць аб "уплывах" 
абыватальшчыны, чамусьцi ўспамiнае аб правадырах. Гаворыць, што 
папулярызацыя правадыроў даходзiць у нас да абсурду. 

Каб рабоча-сялянскiя масы ведалi, чые загады яны выконваюць, яны 
павiнны верыць у гэтых людзей, глядзець на iх, як на правадыроў. 
ГЭТА, НА НАШ ПОГЛЯД, ТРЭБА РАБIЦЬ У IМЯ ЎЗМАЦНЕННЯ 
АЎТАРЫТЭТУ ЦЭНТРАЛЬНЫХ САВЕЦКIХ ОРГАНАЎ БССР, як гэта 
робiцца i на Ўкраiне, i ў РСФСР. 

У прамове тав. Крынiцкага гэта не ясна, а няяснасць часамi 
праводзiцца ў жыццё. Каб не застацца галаслоўнымi, правядзем адзiн  
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характэрны факт. Думаем, што не робiм дрэннага ўчынку, 
агалашаючы яго, i думаем, што тав., на якога будзем спасылацца, не 
адмовiцца пацвердзiць гэты факт. 

Па справах дапамогi другой дывiзii ў выданнi лiтаратуры на 
беларускай мове прыйшлося быць у тав. Арабея4. Арабей прасiў 
тэрмiнова пералажыць на беларускую мову "Памятку отпускнику 
красноармейцу". Адзiн з нiжэйпадпiсаных прагледзеў рукапiс i 
заўважыў, што там няма нiчога аб Беларусi. Ён сказаў аб гэтым тав. 
Арабею: "Чаму б гэта не ўключыць у кнiжку пару артыкулаў аб 
Беларусi, аб беларускай школе, культуры, чаму б адначасна з 
жыццяпiсам тав. Калiнiна i Рыкава не даць жыццяпiсаў тав. 
Чарвякова i Адамовiча. Першы — Старшыня Саюзнага ЦВК, а другi — 
Старшыня СНК БССР i член РВС СССР, якi мае самыя блiзкiя адносiны 
да армii. 

Тав. Арабей ад непасрэднага адказу ўхiля�ўся, але пасля 
прызнаўся, што якраз падобнае пытанне ён узнiмаў у ЦК партыi i 
там яму не дазволiлi змясцiць матэрыялы аб тт. Чарвякове i 
Адамовiчу. 

Кнiжка выдрукавана i можна бачыць у яе дадатковай частцы 
партрэты тт. Адамовiча i Чарвякова без адпаведнага тэксту. 

МЫ БАЧЫМ У ГЭТЫМ ШОСТУЮ ПАМЫЛКУ. 
Урэшце, яшчэ раз зазначаем, што паданыя факты i, на наш 

погляд, памылкi, падаюцца на ВАШ аўтарытэтны разгляд з думкаю, 
што высвятленне iх дадасць больш яснасцi той лiнii, якая праводзiцца 
на Беларусi КП(б) Беларусi. 

 
12 кастрычнiка 1925 г. 

З камунiстычным прывiтаннем 
М.Зарэцкi 
Анатоль Ажгiрэй 
Андрэй Александровiч5 
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Такiм чынам, аўтары лiста разлiчвалi на яго "аўтарытэтны разгляд" 

з тым, каб "дадаць больш яснасцi" лiнii КП(б)Б у нацыянальнай 
палiтыцы. Былi акрэслены i тыя праблемы, разглядаючы якiя 
сакратар ЦК, на iх думку, дапусцiў шэраг недакладнасцей. Для 
выпраўлення iх прапанавалася выявiць: 

— уважлiвасць у адносiнах да iнтэлiгенцыi, адкiнуўшы вульгарна-
спрошчаны падыход у прапанаванай першым сакратаром 
класiфiкацыi яе, разуменне сапраўднай ролi iнтэлiгенцыi ў 
нацыянальным аднаўленнi Беларусi; 

— павагу да месца i правоў рэспублiкi ў саюзнай дзяржаве, да яе 
суверэннасцi, вызначанай i замацаванай Дэкларацыяй аб утварэннi 
Саюза ССР i саюзнай канстытуцыяй; 

— рашучасць у правядзеннi на справе, а не на словах 
беларусiзацыi, у першую чаргу ў адносiнах да беларускай мовы i яе 
месца ў выдавецкай справе, школьнай палiтыцы; 

— правiльнае разуменне значэння культурнай спадчыны, ролi 
культуры ў агульначалавечым i нацыянальным вымярэннi; 

— уважлiвасць у адносiнах да рэспублiканскiх лiдэраў, не 
дапускаючы прынiжэння iх у параўнаннi з саюзнымi. 

Звернем увагу на пытанне аб суверэннасцi рэспублiкi, адкрыта 
ўзнятае ў лiсце. Лiчачы разважаннi першага сакратара аб 
суверэнiтэце Беларусi перад актывам Мiнскай партыйнай 
арганiзацыi памылковымi i патрабуючы тлумачэнняў, аўтары не 
разумелi, што Крынiцкi не агаварыўся i не памылiўся. Ён проста 
пераказаў погляд генеральнага сакратара ЦК ВКП(б), якi той 
сфармуляваў яшчэ 22 верасня 1922 г. у лiсце У.I.Ленiну, i цяпер, калi 
атрымаў неабмежаваную ўладу, пачаў праводзiць у жыццё. Сталiн 
тады пiсаў: "Молодое поколение коммунистов на окраинах игру в 
независимость отказывается понимать как игру, упорно признавая 
слова о независимости за чистую монету и также упорно требуя от 
нас проведения в жизнь буквы Конституции независимых 
республик" 6. 

Аўтары лiста ў бюро ЦК (адзiн камунiст, два камсамольцы) якраз i 
адносiлiся да таго "пакалення маладых камунiстаў", якiя 
суверэннасць сваёй рэспублiкi, замацаваную ў Дэкларацыi i 
Канстытуцыi, прымалi за рэальнасць i дабiвалiся яе ажыццяўлення. 
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3. Дыферэнцыраваць будзем i надалей... 
 
Выказаныя пажаданнi пачуты, аднак, не былi. Ужо 15 

кастрычнiка на пленуме ЦК КП(б)Б Крынiцкi значную частку сваёй 
прамовы прысвяцiў лiсту маладнякоўцаў. Перш-наперш ён 
падкрэслiў яшчэ раз, што даклад на мiнскiм партактыве рабiў не ад 
сябе, а па даручэннi бюро, канспект i стэнаграму выступлення 
таксама зацвердзiла бюро i яно ж дало згоду на апублiкаванне. 
Бюро, заявiў Крынiцкi, аднагалосна вырашыла прапанаваць пленуму 
пацвердзiць аналiз, якi зроблены ў гэтым дакладзе. Сакратар ЦК 
пярэчыў аўтарам лiста па ўсiх пытаннях, якiя яны ўзнiмалi, 
сцвярджаючы, што яго альбо не так зразумелi, альбо аўтары самi 
дапускаюць  недакладнасцi. 

Галоўным быў, аднак, той вывад, да якога сакратар ЦК iмкнуўся 
падвесцi пленум: "Назрело такое положение, что интеллигенцию 
дифференцировать нужно поосновательнее, нужно выделить часть, 
действительно близкую нам, больше чем выделить, 
продемонстрировав доверие ей, вызвать демонстрацию доверия к 
нам с ее стороны... и выяснить действительно враждебную нам 
линию части (мы думаем, меньшей части) интеллигенции. 
Значительная часть интеллигенции, очевидно, будет только 
пассивно неопределенна". Што да маладнякоўцаў, то "мы признали 
необходимым разговор с "Молодняком", вернее с частью тт. (может 
быть, более широкой группой, человек 5—7), подписавших письмо, 
выделить для этих переговоров из бюро ЦК 5 человек"; 
"молодняковцы должны будут ответить или заявить кое-что в газете, 
например, что они понимают эти опасности, видят их.., что 
опасности этого мелкобуржуазного влияния пробираются в их среду 
и они считают нужным с ними бороться и поэтому согласны в 
основном с анализом, данным в докладе" 7. 

Крынiцкi перадаваў размову на закрытым пасяджэннi бюро ЦК, 
якое адбылося 13 кастрычнiка. Па пытаннi, сфармуляваным як 
"Заява тт. з групы "Маладняк" у бюро ЦК", была прынята пастанова з 
шасцi пунктаў. У першым з iх гаварылася: "использовать реакцию 
интеллигенции на доклад "Особенности внутрипартийного 
положения КП(б)Б" в целях расслоения ее, приближения к партии 
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тех из интеллигентов, которые на деле готовы работать с партией". 
Далей пералiчвалiся канкрэтныя мерапрыемствы, якiя намячалася 
ажыццявiць у адносiнах да "Маладняка": правесцi агульны сход, 
сустрэцца з яго партыйнай фракцыяй, запрасiўшы першага 
сакратара Крынiцкага, Старшыню ЦВК Чарвякова, Старшыню СНК 
Адамовiча, загадчыка агiтпропа Гесена, паставiць даклад 
Крынiцкага на пленуме ЦК, дзе "асвяцiць, мiж iншым, пастаўленыя 
гэтай заявай пытаннi" 8. Аб вынiках можна прачытаць у 
справаздачы ЦК КП(б)Б IX з'езду: "Мы товарищам разъяснили нашу 
постановку вопроса об опасностях для партии и пролетариата, 
товарищи поняли и с нами согласились". Далей прыводзiцца 
вытрымка з рэзалюцыi Першага Усебеларускага з'езда "Маладняка", 
якi, цалкам далучыўшыся да палiтыкi ЦК КП(б)Б i прыняўшы 
партыйнае кiраўнiцтва, закляймiў "тую невялiкую групу беларускай 
iнтэлiгенцыi, якая вядзе барацьбу супраць дыктатуры пралетарыяту i 
iмкнецца павесцi працоўныя масы Беларусi па нацыянал-
дэмакратычнаму шляху" 9. 

Услед за рашэннем па "Маладняку" бюро ЦК КП(б)Б 22 
кастрычнiка прыняло пастанову "Аб газеце "Савецкая Беларусь". У 
ёй асуджалася "палiтычная лiнiя газеты" ў сувязi з тым, што 
змешчаныя там артыкулы вядуць "да ператварэння газеты не ў 
орган, якi праводзiць уплыў партыi, а ў орган, якi гаворыць ад iмя 
беспартыйнай iнтэлiгенцыi", дапускае "прамыя праявы 
нацыяналiзму". Газета асуджалася таксама за змяшчэнне "без 
узгаднення з партыйнымi органамi i без анiякай агаворкi ад 
рэдакцыi" артыкула П.В.Трамповiча з палемiкай па пастаноўцы 
пытання аб iнтэлiгенцыi, дадзенай ЦК КП(б)Б (Трамповiч у артыкуле 
"Шляхi беларускай iнтэлiгенцыi", змешчаным 21 кастрычнiка 1925 г., 
пiсаў аб беларускай iнтэлiгенцыi як адзiнай цэлай групе, неадрыўнай 
ад рабочых i сялян, якая мае ўсе правы i падставы, каб наладзiць 
сувязь з партыяй i сумесна працаваць у партыйных i дзяржаўных 
установах). Рашэннем бюро рэдактар "Савецкай Беларусi" I.I.Шыпiла 
быў зняты з пасады. Рэдкалегii прапанавалi "перагледзець склад 
рэдакцыйнага калектыву" i неадкладна апублiкаваць адказ на 
артыкул Трамповiча, "узгаднiўшы яго з аддзелам друку ЦК" 10. 

3-га лiстапада 1925 г. А.I.Крынiцкi выступiў з дакладам на 
канферэнцыi камстудэнцтва i настаўнiцтва ВНУ i рабфакаў. З гэтага 
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выступлення больш падрабязна высветлiлася падаплёка расправы з 
"Савецкай Беларуссю": дыскусiя аб "Маладняку", не ўзгодненая з 
партыйнымi органамi; скажоныя артыкулы аб працы 
Белдзяржвыдавецтва; нарэшце, змяшчэнне артыкула Трамповiча, 
"прасякнутага думкамi аб выключнай ролi i гiстарычнай мiсii 
беларускай iнтэлiгенцыi". Стала таксама ясна, што выступленню 
Крынiцкага на сходзе мiнскага гарадскога партыйнага актыву 
папярэднiчала пастанова аргбюро ЦК ВКП(б), якая папярэджвала 
партыйныя арганiзацыi аб небяспецы росту дробнабуржуазных 
уплываў, перараджэння камунiста ў i наяўнасцi ва ўмовах нэпа 
сацыяльных сiл, якiя iх нясуць. 

Праблемы iнтэлiгенцыi i яе ролi ў грамадстве сталi прадметам 
абмеркавання на пленуме ЦК КП(б)Б у сакавiку 1926 г., рэзалюцыя 
якога, па рашэннi бюро, была апублiкавана пад назвай "Аб рабоце 
сярод iнтэлiгенцыi". Палiтычны аналiз i кампанiя, пачатыя бюро ЦК, 
былi прызнаны правiльнымi, прапанавалася iх паглыбiць i 
пашырыць. Пленум адобрыў меры па ўмацаванню кiраўнiцтва 
Iнбелкультам, рэдакцыяй газеты "Савецкая Беларусь". Рэзалюцыя 
звяртала ўвагу на неабходнасць узмацнення работы з лiтаратурнымi 
аб'яднаннямi, забеспячэння згуртавання рэвалюцыйных 
лiтаратурных груповак вакол "Маладняка", правiльнай лiнii ў 
адносiнах да "папутнiкаў". 

Афiцыйным курсам цяпер станавiлася, як гаварыў на XII з'ездзе 
КП(б)Б у лютым 1929 г. сакратар Мiнскага акруговага камiтэта партыi 
А.С.Славiнскi, "не прыцягваць iнтэлiгенцыю", а "дыферэнцыраваць i 
процiпастаўляць адну частку iнтэлiгенцыi другой". Такое 
"процiпастаўленне" суправаджалася перыядычнымi чысткамi 
навуковых, навучальных, культурна-асветных устаноў, рэдакцый 
газет i часопiсаў ад асоб, дзейнасць якiх прызнавалася шкоднай. 

 
*  *  * 

Даклад Крынiцкага, што, як адзначалася, выклiкаў у рэспублiцы 
далёка не адназначныя водгукi i адносiны, дэманстраваў 
наступленне змен у палiтычным курсе, пачатак згортвання нэпа, 
вяртанне да левакамунiстычнай iдэалогii часоў грамадзянскай 
вайны. Камандна-сiлавыя метады кiравання ахоплiвалi i сферу 
нацыянальна-культурнага будаўнiцтва, духоўнага жыцця, 
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патрабавалi для сваёй рэалiзацыi абвастрэння класавай барацьбы i 
стварэння "вобраза ворага". Лiст М.Зарэцкага (М.Я.Касянкова), 
А.Ажгiрэя (Анатоля Вольнага) i А.I.Александровiча ў бюро ЦК КП(б)Б, 
калi глядзець на яго з пазiцый сённяшняга дня, быў адной з першых 
рэакцый iнтэлiгенцыi рэспублiкi на наступленне сталiнскага "крутога 
павароту". 
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З а ў в а г i 
 

1 З а р э ц к i  М i х а с ь  (Касянкоў Мiхаiл Яўхiмавiч) нарадзiўся ў в. Высокi Гарадзец 
Талачынскага р-на 20 кастрычнiка 1901 г. Скончыў Аршанскае духоўнае вучылiшча. 
У 1920— 1926 гг. палiтработнiк у Чырвонай Армii. Быў членам лiтаратурных 
аб'яднанняў "Маладняк" i "Полымя" (з 1927 г.). З 1935 г. працаваў у АН БССР. Аўтар 
прасякнутых пафасам рэвалюцыйнай рамантыкi i будаўнiцтва апавяданняў, 
аповесцей, раманаў i п'ес. Арыштаваны 3 лiстапада 1936 г., 28 кастрычнiка 1937 г. 
асуджаны да вышэйшай меры пакарання. Расстраляны 29 кастрычнiка 1937 г. 
Рэабiлiтаваны. 

А ж г i р э й  А н а т о л ь  Ю с ц i н а в i ч  (Вольны Анатоль) нарадзiўся на 
ст.Пухавiчы Мiнскай вобласцi 19 лiстапада 1902 г. Быў добраахвотнiкам Чырвонай 
Армii, пасля дэмабiлiзацыi працаваў у ЦК ЛКСМБ i вучыўся ў Белдзяржунiверсiтэце. З 
1923 г. уваходзiў у лiтаратурнае аб'яднанне "Маладняк", з 1928 г. — "Полымя". 
Заслужаны дзеяч мастацтва БССР (1935 г.). Аўтар вершаў, аповесцей, п'ес. Пiсаў 
фельетоны, гумарэскi. Арыштаваны 3 лiстапада 1936 г.,    28 кастрычнiка 1937 г. 
асуджаны да вышэйшай меры пакарання. Расстраляны    29 кастрычнiка ў Мiнску. 
Рэабiлiтаваны. 

А л е к с а н д р о в i ч  А н д р э й  I в а н а в i ч  нарадзiўся 9 студзеня 1906 г. у 
Мiнску. Закончыў Мiнскi педагагiчны тэхнiкум, лiтаратурна-лiнгвiстычнае аддзяленне 
Белдзяржунiверсiтэта. Адзiн з арганiзатараў лiтаратурнага аб'яднання "Маладняк". З 
1932 г. намеснiк старшынi аргкамiтэта, у 1934—1937 гг. намеснiк старшынi 
пра ўлення СП БССР. Член-карэспандэнт АН БССР. У 1930—1937 гг. абiраўся 
членам ЦВК БССР. Аўтар зборнiкаў паэзii, прозы, кнiг для дзяцей. У 1938 г. 
рэпрэсiраваны i сасланы на Поўнач. У 1949—1955 гг. ссылаўся ў Краснаярскi край. 
Пасля рэабiлiтацыi (1955 г.) жыў у Мiнску. Памёр 6 студзеня 1963 г. 
2 Г е с е н  С.М. — у 1925—1926 гг. член бюро i загадчык АПА ЦК КП(б)Б. 
3 А д а м о в i ч  I.А. — у 1924—1927 гг. Старшыня СНК БССР. 
4 А р а б е й  М.Л. — у 1925 г. працаваў у пададдзеле друку ЦК КП(б)Б. 
5 НАРБ. Ф. 4. Воп. 3. Спр. 6. Л. 426—434. 
6 Известия ЦК КПСС. 1989. N 9. С. 198—200. 
7 НАРБ. Ф. 4. Воп. 20. Спр. 19. Л. 128—130. 
8 Там жа. Воп. 3. Спр. 6. Л. 425. 
9 Там жа. Воп. 2. Спр. 39. Л. 27—28. 
10 Там жа. Воп. 3. Спр. 6. Л. 453. 
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ПЕРШАЯ АКАДЭМIЧНАЯ КАНФЕРЭНЦЫЯ 
 

(Iдэолага-палiтычны аспект) 
 
Акадэмiчная канферэнцыя па рэформе беларускага правапiсу i 

азбукi, склiканая 14-19 лiстапада 1926 г. у Мiнску Iнстытутам 
беларускай культуры (IБК), стала значнай навуковай i важнай 
палiтычнай падзеяй таго часу. Старшыня IБК У.М.Iгнатоўскi ў 
дакладзе аб вынiках i вывадах канферэнцыi на пасяджэннi бюро ЦК 
КП(б)Б 26 лiстапада меў усе падставы заявiць, што "гэта была першая 
пастаноўка навуковых пытанняў па беларусазнаўству на 
мiжнароднай навуковай аснове. Нiчога ў гэтым напрамку 
папярэдняя гiсторыя Беларусi не ведала.". У пленарных пасяджэннях 
i рабоце секцый прымалi ўдзел члены Iнстытута беларускай культуры, 
выкладчыкi Белдзяржунiверсiтэта, Камунiстычнага унiверсiтэта, 
Горацкай сельгасакадэмii, тэхнiкумаў, прадстаўнiкi лiтаратурных 
аб'яднанняў. Асаблiвую вагу надавала прысутнасць спецыялiстаў, 
запрошаных з РСФСР, УССР, а таксама Лiтвы, Латвii, Германii, 
Польшчы, Чэхаславакii. Яны не толькi выступалi з прывiтаннямi, 
дакладамi, уносiлi прапановы, але i кiравалi навуковымi камiсiямi 
(лiдэры беларускiх нацыянальных цэнтраў у Лiтве i Латвii В.Ластоўскi i 
К.Езавiтаў). На пасяджэннi прыходзiла шмат настаўнiкаў мiнскiх 
школ, работнiкаў устаноў дзяржаўнага кiравання, культуры, асветы. 

Мэты i задачы гэтага першага ў гiсторыi Беларусi мiжнароднага 
форуму навукоўцаў-славiстаў вынiкалi з таго факта, што беларуская 
мова, якая набыла пасля Кастрычнiцкай рэвалюцыi статус 
дзяржаўнай, каб паспяхова выконваць шырокi дыяпазон 
ускладзеных на яе сацыяльных функцый, патрабавала значнага 
марфалагiчнага, фанетычнага i лексiчнага ўпарадкавання. З 
шырокiм удзелам айчынных i замежных вучоных меркавалася 
абагульнiць дасягненнi беларускай фiлалагiчнай навукi за савецкi 
час, намецiць шляхi яе далейшага развiцця. У цэлым канферэнцыя 
справiлася з задачамi, якiя стаялi перад ёю. Далучыўшыся да 
агульнай думкi, X з'езд КП(б)Б (3-10 студзеня 1927 г.) прызнаў яе 
станоўчыя вынiкi i з дзелавога, i з агульнапалiтычнага боку як 
несумненныя, як уклад у развiццё нацыянальнай культуры. Сёння 
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добра вiдаць, што хаця пастановам, прынятым канферэнцыяй (яе 
працы былi выдадзены ў 1927 г.), не надавалася сiла закона, тым не 
менш немалая iх частка ў далейшым так цi iнакш улiчвалася пры 
распрацоўцы правапiсных праектаў. 

Кiраўнiцтва рэспублiкi надало значную ўвагу знешняму боку 
работы канферэнцыi. Да яе адкрыцця сталiца Беларусi была 
святочна ўпрыгожана. На прадпрыемствах i ва ўстановах праходзiлi 
ўрачыстыя мiтынгi, сходы. Пленарныя пасяджэннi, работа секцый i 
камiсiй шырока асвятлялiся ў друку, па радыё. Газеты на першых 
старонках змяшчалi матэрыялы з бiяграфiямi ўдзельнiкаў 
канферэнцыi, знаёмiлi чытачоў з iх выступленнямi i выказваннямi, 
друкавалi прывiтальныя тэлеграмы, рэзалюцыi мiтынгаў, сходаў i г.д. 
Да гэтага часу прыстасавалi святкаванне 20-годдзя творчай 
дзейнасцi народнага паэта Якуба Коласа, адкрыццё Другога 
Беларускага дзяржаўнага тэатра ў Вiцебску, вялiкi канцэрт 
нацыянальнай беларускай музыкi, шэраг сустрэч i банкетаў з удзелам 
кiраўнiкоў рэспублiкi. Ганаровымi гасцямi адзначаных 
мерапрыемстваў былi замежныя ўдзельнiкi канферэнцыi. Iх знаёмiлi 
таксама з дзейнасцю навуковых, навучальных i культурных устаноў 
нашай дзяржавы. 

Усё гэта зрабiла на гасцей з-за мяжы вялiкае ўражанне. 
Вярнуўшыся дамоў, яны напiсалi пра ўбачанае i пачутае ў газетах i 
часопiсах. Вядомы латышскi паэт Я.Райнiс, напрыклад, у рыжскай 
газеце "Сацыял-дэмакрат" 24 лiстапада 1926 г. пiсаў: "Дело печати 
(книги) и вообще просвещение сильно идет вперед. В школах и в 
высших учебных заведениях преподается на белорусском языке. 
Прибывшие на конференцию гости осмотрели ВУЗ, хорошо 
оснащенные клиники, богато поставленное зоологическое 
хранилище. Обширные местные государственные музеи искусства, 
естествознания и этнографии... Самостоятельный белорусский театр 
существует всего пять лет, но, применяя предшествующие опыты, он 
достиг высокой степени развития. Ставят не только оригинальные 
пьесы, но также репертуар Европы". 

Вядомы дзеяч нацыянальна-вызваленчага руху, кiраўнiк 
Беларускай сялянска-рабочай грамады i Заходняй Беларусi, аўтар 
першай "Беларускай граматыкi для школ" Б.Тарашкевiч, якому 
польскiя ўлады не дазволiлi прыезд на канферэнцыю, паведамляў 
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У.Iгнатоўскаму: "Я ўжо меў магчымасць азнаёмiцца з ходам i 
вынiкамi канферэнцыi з менскiх газет. Зразумела, што я i ўсе нашы 
страшэнна рвалiся ў Менск, але-ж, як ведаеце, не пусцiлi. Асабiста 
мне вельмi жаль i шкада, але палiтычна вышла зусiм добра. Цяпер, 
здаецца, мiласцiва нам пануючыя гаспадары шкадуюць, што зрабiлi 
глупства i далi повад для варожай сабе дэманстрацыi. А 
канферэнцыя адклiкнулася ў нас даносным рэхам, i не толькi сярод 
беларускага грамадства, але i ў польскiх, i лiтоўскiх кругах. Усе вельмi 
зацiкаўлены. Мне прышлося аб гэтым гаварыць з маршалкам сойму i 
з некаторымi польскiмi вучонымi. Як чужыя, так i свае аднолькава 
глядзяць на справу, што Менск мае ад гэтага вялiкi палiтычны 
выйгрыш. Усiм стала ясна, што Менск запраўды можа пахвалiцца 
значнымi культурнымi дасягненнямi, не баючыся паказацца 
"загранiчным гасцям". 

Кiраўнiцтва КП(б)Б сапраўды дасягнула мэт, на якiя разлiчвала, 
рыхтуючы Акадэмiчную канферэнцыю: прадэманстраваць адзiнства, 
што складваецца памiж КП(б)Б , заходнебеларускiм нацыянальна-
вызваленчым рухам i беларускай палiтычнай эмiграцыяй, 
пераканаць сусветную грамадскасць, што менавiта ў БССР 
ажыццяўляецца спрадвечная мара беларусаў мець свой 
нацыянальны дом, дзе яны самi сабе гаспадары. Адначасова была 
сарвана спроба некаторых палiтычных дзеячаў беларускай эмiграцыi 
склiкаць усебеларускi з'езд, якi меў намер правесцi варожыя акцыi ў 
адносiнах да Савецкай Беларусi i Савецкага Саюза ў цэлым. 

Пасля канферэнцыi паглыбiўся працэс перагляду палiтычных 
пазiцый у асяроддзi многiх дзеячаў беларускай эмiграцыi, пачаты 
Берлiнскай канферэнцыяй (12 кастрычнiка 1925 г.). Была 
распушчана Рада БНР, а Мiнск прызнаны адзiным цэнтрам 
кансалiдацыi беларускага народа i адраджэння яго самабытнай 
культуры. Група дзеячаў Рады на чале са старшынёю А.Цвiкевiчам 
вярнулася ў БССР. Яшчэ раней, 13 лiпеня 1923 г., ЦВК СССР i БССР 
прынялi рашэнне аб амнiстыi ўдзельнiкам палiтычных партый i 
плыняў, якiя адмовiлiся ад барацьбы супраць Савецкай улады. Усiм 
тым, хто вярнуўся, гарантавалiся палiтычныя правы i свабоды. 
Прыехаць з эмiграцыi вырашыў другi вядомы лiдэр нацыянальна-
вызваленчага адраджэнцкага руху В.Ластоўскi, якi са снежня 1919 г. 
узначальваў Раду мiнiстраў БНР. Пасля грамадзянскай вайны ён 
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адышоў ад палiтычнай барацьбы i ў Акадэмiчнай канферэнцыi 
ўдзельнiчаў як рэдактар часопiса "Крывiч", што выдаваўся ў Коўне. 
Ластоўскi не толькi сам прыняў цяжкае для сябе рашэнне аб 
вяртаннi, але i заклiкаў усiх беларускiх дзеячаў узяць з яго прыклад i 
дапамагчы беларускаму народу ў нацыянальна-культурным 
адраджэннi. У iнтэрв'ю газеце "Савецкая Беларусь", дадзеным у час 
работы Акадэмiчнай канферэнцыi, ён гаварыў пра слёзы радасцi на 
яго вачах пасля таго, што ён убачыў у БССР. 

Склiканне i паспяховае правядзенне Акадэмiчнай канферэнцыi, 
якая атрымала шырокi водгук як унутры краiны, так i за яе мяжой, 
было значным поспехам нацыянальна-арыентаванай часткi КП(б)Б. 
Яна складвалася з актыўных у мiнулым дзеячаў левага крыла 
адраджэнцкага руху, многiя прадстаўнiкi якога занялi ў кiраўнiцтве 
партыi i дзяржаўных установах рэспублiкi шэраг важных пасад 
(А.Адамовiч, А.Балiцкi, З.Жылуновiч, У.Iгнатоўскi, А.Чарвякоў i iнш.). 
Гэтая частка адстойвала лiнiю на ператварэнне Беларусi ва ўзорную 
Савецкую рэспублiку, што з'явiлася б рэвалюцыянiзуючым прыкладам 
для насельнiцтва Заходняй Беларусi i народаў суседнiх дзяржаў. 
Менавiта яе прадстаўнiкi яшчэ ў пачатку 20-х гадоў выступiлi з 
"Заявай 32-х". Акадэмiчная канферэнцыя па зместу i форме 
правядзення адпавядала такiм задумам. Але ў КП(б)Б усё большую 
моц набiрала другая, iнтэрнацыяналiсцка-касмапалiтычная частка 
партыйцаў, дэнацыяналiзаваная па сваёй прыродзе. Яе прадстаўнiкi 
не рабiлi без аглядкi на цэнтральны штаб нiводнага кроку. Любыя 
праяўленнi самастойнасцi, усялякай "узорнасцi на нацыянальнай 
падставе" выклiкалi падазронасць. Сутыкненнi адбывалiся 
пастаянна, набываючы з наблiжэннем сталiнскага "крутога павароту 
ва ўсёй палiтыцы" непрымiрымы характар. 

Гэта стала непазбежным i ў сувязi з Акадэмiчнай канферэнцыяй, 
асаблiва калi ў ёй заўважылi, па тэрмiналогii тых часоў, 
"нацыянальныя захапленнi i нацыянал-дэмакратычныя iмкненнi". 
Яны былi названы на пасяджэннi бюро ЦК КП(б)Б 26 лiстапада 1926 
г., а затым афiцыйна пералiчаны ў Палiтычнай справаздачы ЦК 
КП(б)Б X з'езду (3-10 студзеня 1927 г.): у афармленнi залы 
пасяджэнняў не было партрэта Ленiна, чырвоных сцягоў, пераважалi 
нацыянальныя колеры i была пададзена ў прэзiдыум заява, 
падпiсаная шэрагам камунiстаў, аб неабходнасцi разгледзець 
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пытанне пераходу ў беларускiм правапiсе з кiрылiцы на лацiнку 
("арыентацыя на буржуазны Захад у процiвагу пралетарскай 
Маскве"); некаторыя камунiсты ў сваiх прамовах не вызначылi, як 
таго патрабаваў ЦК, лiнii партыi ў будаўнiцтве БССР. Нарком жа 
асветы А. Балiцкi ў прывiтальным слове пры адкрыццi канферэнцыi 
не паказаў нi ролi партыi ў культурным будаўнiцтве, нi класавай 
сутнасцi асветы ў савецкай краiне. 

Такiя "нацыяналiстычныя праяўленнi" былi растлумачаны тым, 
што ў часткi камунiстаў рэспублiканскай арганiзацыi быццам бы 
няма дастаткова пiльнага разумення небяспекi нацыянал-
дэмакратычных iмкненняў у асяроддзi часткi iнтэлiгенцыi, 
неабходнасцi актыўна працаваць над забеспячэннем пралетарскай 
лiнii ва ўсёй рабоце, асаблiва ў галiне культурнага будаўнiцтва i 
нацыянальнай палiтыкi. "Мы, КП(б)Б, не на ўсе 100 працэнтаў 
падкаваны супраць праяўлення беларускага нацыяналiзму", — заявiў 
на з'ездзе першы сакратар ЦК КП(б)Б А.Крынiцкi. 

Боязь некаторых кiраўнiкоў КП(б)Б у сувязi з нарастаннем, як iм 
здавалася, небяспекi беларускага нацыяналiзму падагравалася i 
артыкуламi ў замежнай прэсе, у якiх разам са станоўчай ацэнкай 
Акадэмiчнай канферэнцыi, прызнаннем культурных дасягненняў у 
Савецкай Беларусi, адзначалася актывiзацыя нацыянал-
дэмакратычных сiл з мэтай звяржэння iснуючай у рэспублiцы ўлады. 
Пiсалi аб тым, што "нягледзячы на ўплыў камунiстаў, 
нацыяналiстычныя элементы мацнейшыя за камунiстычныя" i што 
"не выключана магчымасць, што нацыяналiзм перарасце камунiзм i 
падпарадкуе яго сабе". 1 студзеня 1927 г. У.М.Iгнатоўскi друкуе ў 
"Звяздзе" вялiкi артыкул, накiраваны супраць сцверджанняў 
замежных карэспандэнтаў. На фактычным матэрыяле, у тым лiку i 
аналiзе вынiкаў работы канферэнцыi, ён абвяргае заўвагi аб тым, 
што ў БССР ёсць "народна-дэмакратычны рух", якi вядзе барацьбу 
супраць Савецкай улады i нiбыта шукае ў гэтай барацьбе "апоры ў 
Польшчы". Аднак для асобных членаў бюро ЦК КП(б)Б вытрымкi з 
замежных газет здавалiся больш важкiмi, чым довады старшынi IБК, 
якi таксама з'яўляўся членам партыйнага кiраўнiцтва. 

Але гэта быў толькi адзiн бок праблемы. Кiраўнiцтву КП(б)Б у сувязi 
з Акадэмiчнай канферэнцыяй давялося даваць тлумачэннi i па 
другiм не менш iстотным пытаннi. Прымаючы рашэнне аб 
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правядзеннi канферэнцыi, яно, вядома, кансультавалася i атрымала 
падтрымку ў НКЗС СССР, узгаднiла пазiцыi з органамi АДПУ. 
Рашэннем бюро была створана "партпяцёрка", якая вырашала ўсе 
важнейшыя пытаннi, звязаныя са склiканнем i ходам канферэнцыi. 
У яе склад увайшлi: У.Iгнатоўскi (старшыня) — член бюро ЦК КП(б)Б, 
старшыня IБК, М.Абрамчук — член бюро i загадчык АПА ЦК КП(б)Б, 
С.Казюра — упаўнаважаны НКЗС СССР, I.Апанскi — намеснiк 
старшынi ДПУ БССР, А.Балiцкi — нарком асветы БССР. Здавалася, 
што яшчэ? Аказалася, склiканне патрэбна было ўзгаднiць i правесцi 
праз адпаведныя рашэннi ЦК ВКП(б). Гэтага, аднак, не зрабiлi. Не 
запрасiлi i АН СССР як афiцыйнага прадстаўнiка, а толькi некаторых 
вядомых расiйскiх вучоных, якiя мелi ў сваiх даследаваннях 
дачыненне да беларускай мовы. 

Такiя "праколы" не даравалiся. I першаму сакратару ЦК КП(б)Б 
А.Крынiцкаму давялося рыхтаваць для Масквы вялiкую тлумачальную 
запiску "Аб вынiках i вывадах Акадэмiчнай канферэнцыi па 
беларускаму правапiсу i азбуцы" 1. Крынiцкi паведамляў, што вынiкi 
канферэнцыi i дапушчаныя на ёй "нацыяналiстычныя праявы" былi 
вынесены на абмеркаванне бюро ЦК адразу ж пасля вяртання з 
Масквы яго i некаторых iншых членаў бюро. Партыйную "пяцёрку" 
падверглi рэзкай крытыцы за пралiкi i хiбы ў рабоце. У ходзе 
разгляду Iгнатоўскi адмовiўся ад далейшай работы па канферэнцыi, 
але пад нацiскам членаў бюро забраў сваю адмову. Абмеркаванне, 
пачатае 26 лiстапада, было працягнута 3 i 17 снежня, калi, нарэшце, 
прынялi пастанову. Пастанова, даклад Iгнатоўскага, iншыя рашэннi 
па барацьбе з нацыянал-дэмакратызмам прыкладалiся да запiскi як 
дадаткi. Яны павiнны былi "падмацаваць" агульную ацэнку 
канферэнцыi, якая ў цэлым усё ж была станоўчай. Яе Крынiцкi 
паўтарыў у справаздачным дакладзе ЦК X з'езду. 

Галоўнае, аднак, у дакладной запiсцы першага сакратара — 
тлумачэннi па пытаннях, якiя яму былi пастаўлены ў вышэйшым 
партыйным штабе: 

1) Цi бачыць ЦК КП(б)Б небяспеку мясцовага шавiнiзму i 
нацыянал-дэмакратызму? 

2) У чым асноўныя цяжкасцi пры правядзеннi партыйнай лiнii ў 
нацыянальна-культурным будаўнiцтве БССР? 
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3) Цi прымае ЦК КП(б)Б усе неабходныя меры для забеспячэння 
сваёй лiнii? 

Адказваючы на першае пытанне, Крынiцкi пералiчыў важнейшыя 
пастановы i дакументы, у якiх ЦК КП(б)Б перад усёй партыйнай 
арганiзацыяй ставiў пытанне аб небяспецы нацыянал-дэмакратызму 
i шкодных уплываў дробнабуржуазнай iнтэлiгенцыi. Сярод iх 
рэзалюцыя пленума ЦК КП(б)Б (сакавiк 1926 г.) аб рабоце сярод 
iнтэлiгенцыi — яна дыферэнцыруецца на групы ў залежнасцi ад 
блiзкасцi да Камунiстычнай партыi i Савецкай улады. У закрытым 
лiсце ЦК КП(б)Б да ўсiх партыйных арганiзацый (жнiвень 1926 г.) 
падкрэслiвалася небяспека аслаблення цi нават згубы кiруючай ролi 
партыi ў нацыянальна-культурным будаўнiцтве, калi яна не будзе 
змагацца з шавiнiзмам i нацыянал-дэмакратызмам. У дакладзе ЦК 
КП(б)Б "Аб чарговых задачах нацыянальнай палiтыкi" (верасень 1926 
г.) зноў падкрэслiвалася небяспека ўзрастаючага нацыяналiзму. У 
пастанове бюро ЦК КП(б)Б (26 лiстапада 1926 г.) давалася рэзкая 
крытыка памылак партыйнай "пяцёркi" на Акадэмiчнай 
канферэнцыi. У пастанове бюро ЦК (3 снежня 1926 г.) узнiмалiся 
пытаннi аб зняццi з рэпертуару Беларускага дзяржаўнага тэатра 
п'есы Я.Купалы "Тутэйшыя", у якой нiбыта мелiся элементы 
нацыянал-дэмакратызму. Высновы рабiлiся такiя: "ЦК КП(б)Б 
понимает опасности местного белорусского шовинизма и национал-
демократизма. ЦК КП(б)Б делает все возможное..., чтобы исправлять 
ошибки и воспитывать на этих ошибках тех товарищей, которые 
недостаточно верно партийную линию проводят". 

ЦК ВКП(б) iнфармаваўся ў запiсцы i аб мерах, якiя 
ажыццяўляюцца ў рэспублiцы па вынiках Акадэмiчнай канферэнцыi. 
Сярод iх спецыяльны сход камунiстаў-культурнiкаў, асвятленне 
вынiкаў канферэнцыi з падкрэслiваннем яе пралiкаў на Мiнскай 
акруговай партыйнай канферэнцыi i пры святкаваннi пяцiгоддзя 
Белдзяржунiверсiтэта. Мэта — умацаваць агульнае разуменне 
небяспек, якiя пагражаюць КП(б)Б. 

Звернем увагу на "практычную прапанову", рэалiзацыя якой мела 
для рэспублiкi, як паказала далейшае развiццё падзей, 
катастрафiчныя вынiкi. "Мы просим ЦК ВКП(б), — пiша Крынiцкi, — 
поставить в ЦК доклад ЦК КП(б)Б о проведении национальной 
политики партии в БССР. Мы считаем этот доклад существенно 
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необходимым. Он обеспечил бы полное и всестороннее освещение 
всего вопроса перед ЦК, дал бы оценку нашей линии и работы со 
стороны ЦК ВКП(б), помог бы нам получить необходимую поддержку 
ЦК ВКП(б) в смысле укрепления нас работниками-культурниками". 

Просьбу пачулi, але выканалi яе пазней, калi ў рэчышчы "крутога 
павароту" пачалi мяняцца акцэнты i ў нацыянальнай палiтыцы. 
Ацэнку "лiнii i работы" КП(б)Б дала камiсiя ЦК ВКП(б) на чале з 
У.Затонскiм, якая ў маi—чэрвенi 1929 г. абследавала "практыку 
нацработы ў БССР". Вывады, зробленыя камiсiяй, сталi адной з тых 
падстаў, з якiх распачалiся палiтычныя рэпрэсii ў рэспублiцы супраць 
нацыянальнай iнтэлiгенцыi i мясцовых кадраў у 1929—1933 гадах. У 
дакладзе Затонскага на пасяджэннi бюро ЦК КП(б)Б 27 чэрвеня 1929 
года Акадэмiчнай канферэнцыi была нададзена асаблiвая ўвага. 
Дакладчык гаварыў пра яе толькi ў негатыўным плане, з пэўнай 
доляй iронii: "... были приглашены ученые Западной Белоруссии, а 
также представители других стран — Польши, Латвии и т.д. 
(случайно забыли пригласить лишь Академию наук СССР). Зал 
заседаний был декорирован в день открытия национальными 
цветами (бело-красно-белый), флаг СССР отсутствовал, а портрет 
Ленина даже сняли, чтобы не мешать академической работе" 2. У 
такiм жа духу i далей. 

З гэтага моманту пачаўся перагляд ацэнак Акадэмiчнай 
канферэнцыi i яе вынiкаў. Старшыня ДПУ БССР Р.Рапапорт, 
выступаючы на пленуме ЦК КП(б)Б у кастрычнiку 1930 г., ужо 
разглядаў канферэнцыю як кульмiнацыйны пункт у гiсторыi 
ўзнiкнення i дзейнасцi нацыяналiстычнай арганiзацыi ў Беларусi, 
пад выглядам якой "была фактычна склiкана канферэнцыя 
нацыянал-дэмакратаў i нацыянал-фашыстаў — усiх тых, якiя не былi 
на тэрыторыi Савецкай Беларусi, для таго, каб абмеркаваць, 
абмяняцца поглядамi i каардынаваць дзеяннi". Яе мэтай, паводле 
Рапапорта, з'явiлася дэманстрацыя свайго росту i ўзроўню 
дасягнутых поспехаў, з аднаго боку, i, з другога, стварэнне адзiнага 
фронту з замежнымi нацдэмакратамi i выпрацоўка адзiнай 
антысавецкай платформы3. А ў даведцы УДБ НКУС БССР "Вынiкi 
разгрому антысавецкага падполля ў БССР (па матэрыялах следства 
1937—1938 гадоў па лiнii 4-га аддзела)" ад 1 чэрвеня 1938 года 
Акадэмiчная канферэнцыя падавалася як Сусветны 
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контррэвалюцыйны кангрэс беларусаў. Арганiзатара ж гэтага 
мерапрыемства, У.Iгнатоўскага, абвясцiлi "рупарам варожай 
пралетарыяту нацыяналiстычнай iнтэлiгенцыi ў шэрагах партыi", 
"аруддзем антысавецкiх планаў". У 1937—1938 гг. была пастаўлена i 
апошняя кропка: многiя яе ўдзельнiкi трапiлi пад каток палiтычнага 
тэрору. 

 
Дадатак: 

 
Лiст У.М.Iгнатоўскага аб вынiках i вывадах Акадэмiчнай 
канферэнцыi па беларускаму правапiсу i азбуцы ў бюро ЦК КП(б)Б 
(снежань 1926 г.) 

 
 

Сов. секретно 
 

В ЦК КП(б)Б 
 
Вопрос о необходимости созыва Конференции по белорусскому 

правописанию и азбуке возник еще весной 1926 года по чисто 
практическим причинам. Белорусский язык, которым раньше 
пользовались только в крестьянском и рабочем обиходе, стал языком 
партии, государственных учреждений, школы, прессы, театра и т.д. 
Ясно, что необработанность его правописания и азбуки практически 
сказывалась на каждом шагу, особенно в школе. Началась 
предварительная разработка вопросов правописания и азбуки в 
смысле упрощения в отделе языка и литературы Инбелкульта. 
Оказалось, что эта работа очень трудна, благодаря слабости 
научных сил и средств по поднятым вопросам, а также благодаря 
слабому исследованию в области белорусской диалектологии. Стало 
ясно, что надо привлечь к данному делу специалистов как СССР, так 
и заграницы. 

Вопрос о созыве широкой Конференции по вопросам белорусского 
правописания и азбуки был поставлен на бюро ЦК КП(б)Б и там 



 107 

разрешен положительно, тем более, что НКИД СССР уже давно 
признавал необходимость научной конференции Белоруссии по 
причинам политического характера. Срок был назначен 
ориентировочный на зиму 1926—1927 академического года. 

Обстоятельства ускорили дело. Ускорение созыва Белорусской 
академической конференции было вызвано имевшимися сведениями о 
том, что за границей идет подготовка к созыву Всебелорусского 
съезда, который должен провести враждебную акцию по отношению к 
Советской Белоруссии и к Союзу ССР и что в этом направлении 
получили соответствующее предложение Ластовский и агент 
германского генштаба некто Зуземиль. Последний о полученном 
предложении сообщил в письменной форме нашему кенигсбергскому 
консулу. Этот вопрос был поставлен на бюро, и было решено 
политически противопоставить научную конференцию в Минске 
затеваемой на Западе враждебной нам конференции. Для этой цели 
надо было ускорить нашу конференцию, немедленно и спешно 
приступить к ее подготовке. Был назначен для проведения нашей 
конференции уже точный срок — 14 ноября 1926 года. Безусловно, что 
некоторые недочеты в деловой и научной подготовке к конференции 
объясняются тем, что ее пришлось придвинуть ближе и, таким 
образом, сократить срок подготовки. 

Была выделена партпятерка по проведению конференции (от 
Инбелкульта т. Игнатовский, от ГПУ Опанский, от Наркомпроса 
Балицкий, от агитпропа Абрамчук и от НКИД Козюра). Вслед за тем 
была выделена организационная инбелкультовская комиссия по 
подготовке научной стороны конференции из партийных товарищей и 
беспартийных специалистов. Были установлены партпятеркой 
списки приглашаемых и приготовлены научные материалы 
организационной комиссией. При установлении списка приглашаемых 
было предусмотрено присутствие на конференции "китов науки" из 
заграницы и СССР, а также практических работников, 
преподавателей середняков, работающих в БССР. Это было необходимо 
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для того, чтобы ученых свести на землю, поставить вопрос 
практически и упростить, а не усложнить запутанное правописание 
и азбуку. 

Трудности организации конференции усиливались благодаря тому, 
что это была первая постановка научных вопросов по белорусоведению 
на международной научной основе. Ничего в этом направлении 
предыдущая история Белоруссии не знала. От этого же зависела и 
важность конференции в политическом и научном освещении. Она 
сразу обратила на себя внимание как в Белоруссии, так и в соседних 
закордонных государствах, где имеется белорусское население. 

На конференции были представлены: РСФСР — Расторгуев, 
Горчинский, Сержпутовский; УССР — Немчинов; БССР, работники 
которой составляли большинство; Польша — Голомбек. Были 
представлены закордонные белорусы из Латвии (Езовитов, 
Пигулевский), Литвы (Ластовский и Головинский) и Чехо-Словакии 
(Жилка). Белорусы из Польши не прибыли. Им польское правительство 
отказало в паспортах, кроме правого Станкевича, который из 
солидарности с другими, в виде протеста, отказался от паспорта и 
тоже не приехал. Всего практически работало на конференции человек 
75—80. 

Многие крупные научные работники, приглашенные на 
конференцию, письмами известили, что они по разным причинам не 
могут прибыть на конференцию. В письмах, кроме приветствий, были 
научные замечания, иногда очень подробные и ценные, по вопросам 
конференции. Авторы писем просили их замечания зачитать и 
подвергнуть обсуждению на конференции, что и было сделано. Такие 
письма были получены: из Чехо-Словакии от Черного, Гуера и Ляцкого, 
из Польши от Бодуэна де Куртэне и Лося, из Галиции от Свенцицкого, 
из РСФСР от академика Ляпунова, из Западной Белоруссии от 
Тарашкевича, Луцкевича и друг., из Советской Украины от Кимченко и 
Курилы и т.д. Эти письма зачитывались и обсуждались на пленуме 
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Конференции и в Комиссиях и некоторым образом заменили 
отсутствовавших "китов". 

Коммунистов среди рядовых членов конференции было мало, причем 
ни один из них не был специалистом по правописанию и азбуке. 

Во время работ конференции заграничные члены конференции 
использовались Уполнаркоминделом Козюрой. Причем, разговоры с ним 
велись в направлении выполнения общей линии и на основании 
имеющихся на это директив НКИД СССР. Это использование имело 
ряд положительных результатов, которые имеются в 
соответствующих материалах НКИД. Удалось, например, выяснить 
следующее: Биржишко, ректор университета, видный общественный 
деятель Литвы, председатель Союза освобождения Вильны, заявил, 
что в правительственных кругах Литвы есть тенденция на 
сближение с Польшей, что, между прочим, выявилось в намечавшейся 
комбинации приезда в Литву от Польши Постельковского и в Польшу 
от Литвы Биржишко. Намечавшаяся комбинация эта нам известна 
не была. В переговорах по заключению торгового договора между СССР 
и Литвой стоял спорный вопрос о так называемой литовской 
белорусской метрике. У Биржишко мы узнали, что он имел 
полномочия Мининдела ехать в Москву для защиты прав Литвы на 
эту метрику и предлагал нам компромисс в этом спорном вопросе: 
учреждение специального Института для хранения и разработки 
этой метрики. Последнее подтвердилось потом предложением 
литовской торговой делегации, сделанном ею в аналогичном смысле. 
Райнес, видный общественный и культурный деятель Латвии, заявил, 
что Латвия склонна заключить с Союзом ССР договор о ненападении 
без Польши, но совместно с Эстонией и Финляндией. 

Кроме того, заграничные делегаты знакомились с некоторыми 
учреждениями Наркомпроса. Это знакомство было организовано 
Наркомпросом и Инбелкультом. Учреждения были такие: 
университет, государственная библиотека, музей, педагогический 
техникум, опытная семилетка, еврейский детсад, выставка 
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белорусской книги, театры в Минске и в Витебске, комиссии и секции 
Инбелкульта. Особенно большое впечатление на них произвели 
библиотека и театр. Это видно из целого ряда их писем и устных 
заявлений. О других учреждениях они также дали в общем 
положительные отзывы. 

Отрицательные стороны состоящейся конференции были очень 
детально разобраны на бюро ЦК КП(б)Б 26 ноября и в партпятерке, 
которой после заседания бюро было поручено приготовить 
окончательный текст имевшейся уже у нас резолюции к очередному 
заседанию бюро ЦК. Окончательный текст резолюции, выработанный 
партпятеркой, должен был рассматриваться бюро ЦК 3 декабря, но, 
благодаря серьезной болезни докладчика Игнатовского, он был 
перенесен на 17 декабря. 

Эти недочеты в общем таковы: 
1) Националистические увлечения в связи с конференцией в 

некоторых кругах белорусской интеллигенции, а также оживление в 
некоторой части интеллигенции национал-демократических 
тенденций, о чем, в частности, говорят такие факты: а) 
декорирование зала заседаний конференции в исключительно почти 
национальных тонах; б) теплый дружественный прием Алехновича со 
стороны некоторой части интеллигенции (ближайшего сотрудника 
Павлюкевича); в) ошибочная постановка вопроса о латинке, подача 
соответствующего заявления в президиум конференции (хотя оно и не 
было поставлено на обсуждение конференции). Эта постановка 
вопроса объективно отражала имеющиеся в части интеллигентских 
"верхов" тенденции своей ориентации на "самастойнасць" и 
ориентации на Запад. Такое объективное значение заявления о 
латинке смягчается некоторыми оговорками о возможности эту 
реформу провести только в связи с СССР. 

2) Невыполнение коммунистами, выступавшими на академической 
конференции с приветствиями от советских и других органов, 
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директивы бюро ЦК о том, что коммунисты в своих приветственных 
словах должны выявить линию партии в строительстве БССР. 

Эта ошибка коммунистов особенно резко выразилась в 
выступлении тов. Балицкого, который более всех других должен был 
выявить линию партии, и который, однако, в своей речи не выявил ни 
роли партии в культурном строительстве, ни классовой сущности 
народного просвещения в советской стране, ни культурной сущности 
создаваемой нами белорусской культуры. 

3) В связи с конференцией выявилось незнакомство ряда партийных 
работников с белорусским движением, в итоге, в частности, было 
опубликовано в витебской окружной газете "Заря Запада" 
подчеркнутое сообщение о приезде "знаменитого белорусского 
драматурга Алехновича". 

4) Организационное упущение в смысле несвоевременного 
приглашения на конференцию Академии наук СССР, с приглашением 
только персонально отдельных ее членов, вследствие этого не было на 
научной конференции ни представителя Академии наук СССР, ни 
приветствия от нее. 

К перечисленным выше недочетам нужно сделать только 
некоторое пояснение: 

а) прежде всего, о декорации зала. Парткомиссия возложила это 
дело на меня, а я на аппарат Инбелкульта. В результате получилось 
следующее. В украшениях было мало красных тонов. Зал был 
декорирован в народных деревенских тонах, в стиле так называемых 
деревенских "ручников" (красное с белым). Полосами ручников были 
частично закрыты изречения на колоннах из Ленина и Маркса. Бюст 
Маркса стоял на обычном месте и не терялся в общем фоне. Не был 
внесен и поставлен портрет К.Маркса, которого в зале обыкновенно 
нет. При открытии конференции отсутствовал портрет Ленина. 
Статуя Ленина была, она находилась в фойе. Отсутствовал красный 
флаг. В течение работ конференции были поправлены следующие 
дефекты: портрет Ленина был поставлен во время второго заседания, 
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был повешен красный флаг и усилены красные тона зала. Объяснить 
эти недочеты я могу тем, что как раз этот вопрос украшения зала 
казался мне простым, не требующим особенного моего внимания, и я 
слишком доверился аппарату. Украшения были сделаны спешно в день 
открытия конференции, так как помещение было занято под клубную 
повседневную работу. Но это не значит, что я хочу оправдать эти 
недочеты. Полная ответственность за них лежит на мне 
персонально. И на партпятерке в целом. Дополнение о лозунгах: на 
стенах висели большие полотнища с такими лозунгами: Да 
здравствует Советская Белоруссия!, Да здравствует культура 
рабоче-крестьянской Белоруссии!, Приветствуем делегатов научной 
Конференции! Последнее было напечатано на всех местных языках; 

б) неудачно и случайно выплыл вопрос о латинской азбуке в 
белорусском языке. Некоторые члены Конференции подготовили в 
президиум конференции заявление, что не нужно устранять 
латинскую азбуку, существующую в белорусском языке. Вопрос этот 
выплыл в связи с введением латинки у тюркских народов СССР и в 
Турции. Не успевши посоветоваться в партпятерке,я, подписав 
заявление, исправил текст в том смысле, что вопрос о латинке 
может быть поставлен только в связи с переходом на латинку всего 
Союза ССР. Так как вопрос не был провинтилирован и обоснован, я не 
ставил его ни на конференции, ни на комиссии конференции. Тем не 
менее пошли слухи о том, что конференция приняла латинку. 
Объективно создалось впечатление о тяге на Запад и к буржуазной 
Польше. Этого вопроса не надо было допускать ни в коем случае. 
Этот факт может быть использован и он используется против нас в 
польской газете "Курьер Вiленскi". Латвийская пресса подчеркивает 
однако, что принята не латинка, а кириллица. 

Положительные стороны конференции таковы: 
1) Достижения академического характера в области разработки 

вопросов белорусского правописания и азбуки — Конференция провела 
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теоретическую подготовительную работу по упрощению белорусского 
правописания. 

2) Конференция в глазах подавляющей части делегатов еще раз 
свидетельствовала о правильности и последовательности 
национальной политики, проводимой Коммунистической партией. 

3) Конференция содействовала ознакомлению прибывших 
заграничных ученых — делегатов с хозяйственными и культурными 
достижениями БССР и тем самым содействовала (более 
приближающемуся к действительности) освещению этих достижений 
за кордоном. 

4) Тем самым Конференция содействовала усилению в глазах 
заграничных делегатов значения Минска, как единственного 
культурного и политического центра всей Белоруссии, в котором 
ведется усиленная работа по экономическому и культурному подъему 
Белоруссии, а также содействовала большему пониманию того, что 
только СССР создает условия и гарантии для правильного разрешения 
национального вопроса для угнетенных ранее национальностей. 

5) Конференция содействовала укреплению позиций партии как в 
близкой к партии части интеллигенции, работающей в БССР, так и в 
ее колеблющейся части. 

К этим положительным сторонам Конференции, принятым на 
заседании партпятерки и внесенным в виде проекта резолюции на 
бюро ЦК, необходимо прибавить некоторые дополнительные 
разъяснения и справки: 

а) Недавно мною получено подпольно письмо от председателя 
рабоче-крестьянской Громады в Западной Белоруссии, который не был 
допущен на Конференцию польправительством. Рабоче-крестьянская 
Громада является той легальной партией в Польше, которая 
работает по директивам КПП и КПЗБ и насчитывает в своих рядах до 
70 000 членов. Председатель Громады партиец. Это письмо 
отражает мнение о Конференции очень широких дружественных нам 
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масс Западной Белоруссии. Привожу соответствующее место из 
письма в переводе на русский: 

"Теперь несколько слов о Конференции. Я уже имел возможность 
познакомиться с ходом и результатами конференции из минских 
газет. Понятно, что и я, и все наши страшно рвались в Минск, но, как 
вы знаете, не пустили. Лично очень жаль, но политически вышло 
совсем хорошо. Теперь, кажется, наши хозяева жалеют, что сделали 
глупость и дали повод для враждебной себе демонстрации. А 
конференция откликнулась у нас громким эхом. И не только среди 
белорусского общества, но и в польских, и литовских кругах. Все очень 
заинтересованы. Мне пришлось об этом говорить с председателем 
сейма и некоторыми польскими учеными. Все одинаково смотрят на 
дело так, что Минск имеет от этого большой политический выигрыш. 
Всем стало ясно, что Минск действительно может похвалиться 
значительными культурными достижениями, не боясь показаться 
"заграничным гостям". Даже Янка Станкевич размяк и заговорил о 
том, что он хотел бы поехать к нам, потому что только в Минске 
можно заниматься культурной работой. Между прочим, он — 
единственный достал от панов паспорт, но имел настолько такта, 
что присоединился к общему протесту и не поехал. Я не знаю 
настроений участников конференции, но вообще мы оцениваем 
конференцию, как новый политический козырь для всего нашего дела. 
Что касается научных результатов конференции, то они 
положительные. Нужно только их хорошо переработать в комиссиях. 
Таким образом, будет подведена большая авторитетность под наше 
правописание, а главное, будет проведено основательное упрощение его, 
к чему надо идти в первую очередь. На мой взгляд и на взгляд всех 
наших очень хорошо то, что не принято безаппеляционно 
окончательное постановление". 

б) О научных и культурных достижениях в Минске, которые 
делают его культурным центром всей Советской и Западной 
Белоруссии, говорит не только вышеуказанное письмо, но и заявление 
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Ластовского в его речи в театре, заявление Райнеса в одной из 
латышских газет и отзывы Фасмера и даже Блессе о наших 
культурных достижениях. 

Привожу отзывы, которые имеются у меня под руками. 
Райнес: "Дело печати (книги) и вообще просвещение сильно идет 

вперед. В школах и в высших учебных заведениях преподается на 
белорусском языке. В высших учебных заведениях лишь некоторым 
профессорам пока еще разрешено читать лекции на русском языке. 
Прибывшие на конференцию гости осмотрели ВУЗ, хорошо 
приспособленные клиники, богато поставленное зоологическое 
хранилище, психиатрическую клинику. ВУЗ хотя еще не полный, все 
же приходится признавать, что хорошо поставлен. Обширные 
местные государственные музеи искусства, естествознания и 
этнографии... Самостоятельный белорусский театр существует 
всего 5 лет, но, применяя предшествующие опыты, он достиг высокой 
ступени развития. Ставят не только оригинальные пьесы, но также 
репертуар Европы. В Витебске театр открыли белорусской 
оригинальной пьесой, но уже на другой день ставили "Сон в летнюю 
ночь" Шекспира. Артисты витебского театра подготовлялись 4 года в 
студии Московского художественного театра, и в игре можно было 
подметить сильно развитую реалистическую тенденцию" (газета 
"Социал-демократ", № 265, 24 ноября, Рига). 

Доцент рижского университета Блессе: "Литературная комиссия 
отметила достижения в белорусской литературе, ее значение, 
характер и задачи по исследованию истории литературы. 
Белорусские работники к конференции готовились серьезно, и прения, 
в которых участвовали как приехавшие иностранцы, так и 
представители русских университетов, проходили деловито. В 
прениях принимали участие только действительные члены 
Конференции, но не публика, хотя и широко интересующаяся 
конференцией. Ибо зал во время всех заседаний был переполнен 
слушателями. 
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Белорусские работники, видно, охвачены национальным 
энтузиазмом. Необходимость культурного возрождения белорусского 
народа подчеркивается и коммунистами, мотивирующими это, 
конечно, своими коммунистическими целями. Поэтому, несмотря на 
довольно тяжелое экономическое положение, много средств 
отпускается на просвещение и закладывание фундамента 
белорусской культуры..." "Институт белорусской культуры стал 
уже руководителем культурной работой и университет принужден с 
ним считаться. В ближайшем будущем из наиболее сильных членов 
Института создадут Белорусскую Академию Наук. 

Развивается археология. Каждое лето производятся раскопки и 
экспонаты в музеях растут. Так, например, в Минске собраны новые 
музеи археологический и этнографический, в которых уже довольно 
много материала. Еще богаче Витебский музей" (орган монархистов-
фашистов в Латвии "Латвис" № 1547 и 1548 от 1 и 2 декабря). 

Биржишко, профессор и ректор литовского университета: "То, 
что я здесь видел, ясно доказывает, что работа словарной комиссии 
находится в серьезных руках и идет по правильному вполне научному 
пути. Выражаю пожелание, чтобы Комиссия достигла осуществления 
всех тех задач, которые она себе ставит" (материалы Инбелкульта). 

М.Фасмер, профессор Берлинского университета: "С большой 
радостью я приветствую богатое содержанием собрание слов 
словарной Комиссии Инбелкульта. Я очень удивлен тем, как много 
здесь сделано за короткое время. Надеюсь и желаю, чтобы эти 
материалы возможно скоро появились в печати, для того чтобы 
западно-европейские ученые могли обратить на них свое внимание и 
оценить их" (материалы, хранящиеся в Инбелкульте). 

в) Недопущение белорусских работников из Западной Белоруссии на 
Конференцию польским правительством было использовано 
Конференцией. Была принята единогласно резолюция, порицающая 
этот факт. Польская газета "Курьер Вiленскi" 24 ноября 1926 г. в 
передовой статье "Медвежья политика" резко осуждает польское 
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правительство за "отсутствие разума" и говорит о том, что "своим 
неразумным поступком польское правительство нанесло Польше 
большой ущерб в мнении Западной Европы и в мнении белорусского 
населения в Польше". О том же говорят уже и латвийские газеты и 
правые белорусские в Польше. 

г) Научные результаты признаны всеми иностранными газетами. 
Они заключаются в следующем. Собран и систематизирован впервые 
за всю историю Белоруссии громадный материал, который будет тем 
основанием, на котором прочно может быть проработано упрощение 
правописания и азбуки Инбелкультом. Установлены лучшие методы 
для работы над белорусским языком. Намечены некоторые реальные 
упрощения, которые могут быть вехами для дальнейшей работы. 
Окончательные решения нами не принимались сознательно, чтобы не 
связать рук в дальнейшей работе. Приглашение практиков внесло 
реальный элемент и приблизило работу Конференции к запросам 
рабоче-крестьянских масс. Кроме того, самый факт, что о законах 
белорусского языка говорили и писали выдающиеся ученые, слависты и 
языковеды разных стран, убил легенду русифицированных ученых и 
интеллигентов о мужицком языке, о белорусском наречии, о 
несуществовании белорусского языка и т.д. 

Выводы: Конференция подготовлялась спешно. Это — первое 
выступление наше на международной научной арене. При всех своих 
недочетах она имеет политическое значение. Недочеты, главным 
образом, относятся к работе партии в культурном строительстве. 
Их надо тщательно изучить, чтобы не повторять. Положительные 
научные результаты конференции надо использовать. 

 
Председатель партпятерки по организации 
научной Конференции 
                                       /Игнатовский/.4 

З а ў в а г i 
 

1 НАРБ. Ф.4. Воп.21. Спр.2546. Л.1—12. 
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2 Там жа. Спр.196. Л.67—68. 
3 Там жа. Воп.20. Спр.75. Ч.II. Л.3 —5. 
4 Там жа. Воп.21. Спр.2546. Л.13—19. 
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"ТЭАТРАЛЬНАЯ ДЫСКУСIЯ" 
 

(Пошукi мовы мастацтва, зразумелай народу) 
 
Дыскусiя ў беларускай прэсе i творчых калектывах па пытаннях 

развiцця тэатральнага мастацтва, вядомая як "тэатральная", узнiкла 
на этапе беларусiзацыi 20-х гадоў, якi ў той час называлi 
пераломным. Сутнасць "пералому" заключалася ў тым, каб, 
абапiраючыся на дасягнутае ў будаўнiцтве школы на беларускай 
мове, укараненнi яе ў дзяржаўныя ўстановы i арганiзацыi, 
падрыхтоўцы кадраў, якiя ведаюць мову народа, перавесцi 
беларусiзацыю ў быт i культуру шырокiх рабочых i сялянскiх мас, 
зрабiць яе iх рэальным, а не знешне-паказным здабыткам. Як 
важнае звяно ў ланцугу новых задач разглядалася тэатральнае 
мастацтва. Беларускi нацыянальны тэатр да моманту дыскусii ўжо 
атрымаў прызнанне, заваяваў пэўную аўдыторыю. Аднак разрыў 
памiж iм i шырокiм гледачом пераадолены яшчэ не быў, тэатр не 
знаходзiў такой мовы мастацтва, якая б была зразумелай масам. 

Спрэчкi аб тым, як даць тэатру больш масавую аўдыторыю, 
павысiць сацыяльную функцыю тэатральнага мастацства час ад часу 
ўзнiкалi, але шырокi грамадскi рэзананс яны набылi толькi ў другой 
палавiне 1928 г. Пачатак "тэатральнай дыскусii" звычайна звязваюць 
са з’яўленнем на старонках "Савецкай Беларусi" двух артыкулаў 
маладога пiсьменнiка, лiтаратурнага крытыка Тодара Глыбоцкага1 
пад назвамi "Даволi анекдотаў" i "Таптанне на месцы" (11 i 13 
лiстапада 1928 г.). Прааналiзаваўшы пастаноўкi Першага Беларускага 
драматычнага тэатра (БДТ-1), крытык канстатаваў наяўнасць у яго 
дзейнасцi крызiсу, якi стаў вынiкам беднасцi рэпертуару, няўдач з 
п’есамi беларускiх аўтараў, адначасова празмернага захаплення 
перакладнымi п’есамi, што ўжо адышлi ў Маскве цi Ленiнградзе, 
паспелi ўстарэць. "Бронецягнiк" ("Браняпоезд 14-69" У.Iванова — 
Р.П.) i "Разлом" (Б.Лаўранёва — Р.П.) добрыя п’есы, яны стварылi 
эпоху ў расiйскiм тэатры. Але няўжо наш тэатр даў падпiску 
развiвацца менавiта на тых этапах, якiя дае нам расiйскi тэатр?" - 
пытаўся аўтар. Т.Глыбоцкi прапанаваў разнастаiць рэпертуар, як i ў 
расiйскiм тэатры, п’есамi ўкраiнскiмi, замежнымi, але, перш за ўсё, 
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сваiмi, беларускiмi, якiя б адлюстроўвалi i мiнулае, i сучаснае жыццё 
беларскага народа. Iншымi словамi, развiваць тэатр як самабытны, 
як неад’емную частку паглыблення беларусiзацыi. 

Сваiмi вывадамi, падчас рэзкiмi i не заўжды прадуманымi, крытык 
адразу ж выклiкаў абурэнне тых, каго ўжо вядомы пiсьменнiк, 
намеснiк наркома асветы i кiраўнiк Галоўмастацтва З.Х.Жылуновiч, 
якi уключыўся ў дыскусiю, назваў "безухiльнымi 
iнтэрнацыяналiстамi". Глыбоцкага абвiнавацiлi ў тым, што ён пад 
сцягам забеспячэння самабытнасцi тэатра ваяўнiча працягвае iдэю 
адрыву беларускага тэатра ад рэвалюцыйнага расiйскага. Аўтар 
артыкулаў у "Савецкай Беларусi" не ўлiчыў (цi не палiчыў патрэбным 
браць пад увагу) той акалiчнасцi, што накiрунак рэпертуару тэатраў 
рэспублiкi быў вызначаны рашэннямi ЦК КП(б)Б i строга 
кантраляваўся. За тую ж "самабытнасць" i "выпады супраць 
Савецкай улады" з рэпертуару БДТ-1 была знята п’еса Я.Купалы 
"Тутэйшыя". У сакавiку 1928 г. бюро ЦК адобрыла справаздачу 
Галоўлiта Беларусi i прынятыя iм захады па кантролi за тэатральнай 
дзейнасцю. У справаздачы была i такая фраза: "Як БДТ-2, так i БДТ-
1, вельмi баяцца перакладаць найбольш нам прымальныя п’есы 
сучасных расiйскiх i ўкраiнскiх драматургаў, прытрымлiваючыся 
такога погляду: "хоць дрэннае, але сваё". П’еса "Мяцеж" па 
Фурманаву была ўключана ў рэпертуар пад цiскам Галоўлiта"2 
Арыентавацца на арыгiнальную рэвалюцыйную п’есу, 
выкарыстоўваючы пераклады з расiйскага, ад БДТ-1, БДТ-2, 
яўрэйскага тэатра патрабавала i калегiя Наркамасветы. 

У патрабаваннях звярнуцца да нацыянальнай самабытнасцi 
Т.Глыбоцкi не быў першым. 2 i 3 лiстапада 1928 г. гэтую праблему на 
прыкладзе працы Белдзяржкiно i яго тэматычных планаў на 1928—
1929 год узняў на старонках "Савецкай Беларусi" пiсьменнiк Мiхась 
Зарэцкi. Спрэчкi на тэатральныя тэмы перакiнулiся менавiта з 
выступлення Зарэцкага. У сваiх меркаваннях ён быў больш 
катэгарычным, чым Глыбоцкi. У снежнi 1930 г., пры абмеркаваннi 
стану i блiжэйшых задач iдэалагiчна-мастацкай работы фабрыкi 
Белдзяржкiно на вытворчай нарадзе работнiкаў фабрыкi, Зарэцкага 
абвiнавацiлi ў тым, што ён у прыгаданым вышэй артыкуле iмкнуўся 
навязаць Белдзяржкiно погляды "беларускага контррэвалюцыйнага 
нацыянал-дэмакратызму". У доказ прыводзiлiся тры палажэннi з 
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артыкула, якiя потым атрымалi распаўсюджанне ў сувязi з 
"тэатральнай дыскусiяй": 

— агульна-саюзныя i сусветныя кiнакарцiны павiнны арганiчна 
вырастаць на глебе самабытнай нацыянальнай культуры; 

— наiўна было б пераводзiць параграфы палiтычнай праграмы ў 
сферу мастацтва; 

— беларуская лiтаратура ў рэспублiцы з’яўляецца адзiнай 
нацыянальна-самабытнай формай мастацтва, i яна больш 
вытрымана ў iдэалагiчным сэнсе, чым суседнiя лiтаратуры.3 

На публiкацыi Глыбоцкага i Зарэцкага адзiн за другiм пасыпалiся 
артыкулы, поўныя абвiнавачванняў у працягваннi беларускага 
шавiнiзму, скажэннi сталiнскай формулы нацыянальнай культуры, 
"супрацьпастаўленнi ёй "тэорыi беларускай самабытнасцi". Тон 
кампанii задавала "Звязда" — орган ЦК КП(б)Б. Гэта была другая 
масiраваная кампанiя, узнятая газетай па праблемах развiцця 
нацыянальнага тэатра. Год назад "Звязда" разам з "Чырвонай 
зменай" падверглi рэзкай крытыцы, намякаючы на "нацыянальныя 
захапленнi", пастаноўкi Другога Беларускага дзяржаўнага тэатра, 
паказаныя ў час гастроляў у Мiнску. З пратэстам тады на старонках 
"Савецкай Беларусi" выступiла група лiтаратараў i грамадскiх 
дзеячаў: М.Зарэцкi, Ал.Адамовiч, Ал.Дудар, Андрэй Александровiч, 
Анатоль Вольны, Iван Цвiкевiч i В.Ластоўскi. У сумесным лiсце ў 
рэдакцыю аўтары з непакоем адзначалi, што крытыка "Звязды" i 
"Чырвонай змены" накiрaвана не на выпраўленне недахопаў, якiх 
нямала, а мае мэтай шляхам "сiстэматычнага зламыснага 
нацягвання фактаў" поўнае "знiшчэнне БДТ-2". "Мы лiчым, — 
гаварылася ў лiсце, — што для таго, каб больш грунтоўна асвяцiць 
факты, варта i неабходна ў самы кароткi час арганiзаваць дыспут 
наконт апошнiх пастановак БДТ-2". 

Сярод аўтараў былi пяць камунiстаў, камсамолец i ... былы прэм'ер 
"антысавецкага ўрада БНР". Тым не менш, як падкрэслiў у дакладзе 
па вынiках абследавання практыкi нацработы ў БССР (чэрвень 1929 
г.) старшыня камiсii ЦКК ВКП(б) У.П.Затонскi, "факт сумеснага 
выступлення камунiстаў з прэм'ерам супраць цэнтральнага органа 
партыi, ЦК пакiнуў без увагi". Тады аўтараў лiста падтрымаў другi 
сакратар ЦК КП(б)Б I.А.Васiлевiч. У артыкуле "Аб тэатры" ён пiсаў: 
"Дзейнасць тэатра трэба крытыкаваць... Але нельга выкарыстоўваць 
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тэатральную крытыку для iншых палiтычных i нацыянальных мэтаў. 
За гэта трэба бiць па руках". 

Уласна кажучы, гэта быў першы тур "тэатральнай дыскусii". 
Закончыўся ён артыкулам Васiлевiча. Праз год Тодара Глыбоцкага 
падтрымаў З.Х.Жылуновiч, змясцiўшы 20 лiстапада 1928 г. у 
"Савецкай Беларусi" вялiкi артыкул пад назвай "Беларуская 
самабытнасць i бязухiльны iнтэрнацыяналiзм, цi старая пагудка на 
новы лад". Артыкул быў адказам пiсьменнiка на выступленнi ў 
"Звяздзе" яе супрацоўнiка Д.Мiрончыка з матэрыяламi "Супраць 
палiтычнай двулiкасцi (Да пытання аб правай небяспецы ў 
культурным будаўнiцтве)", прысвечаным разгляду выказванняў 
Глыбоцкага (17 лiстапада 1928). Беларускi тэатр, яго рэпертуар, 
напрамак яго дзейнасцi, пiсаў Жылуновiч, гэта толькi прычына, каб 
узняць на абгаворванне тэму, якая не дае спакою многим асобам — 
нацыянальнае будаўнiцтва ва ўмовах БССР, якое, паводле 
Мiрончыка, iдзе не так, як трэба, i яго патрэбна перагледзець. 
Галоўная хiба — праявы правай небяспекi, якая прыцягвае ўвагу 
Масквы i якая ў Беларусi недаацэньваецца. Не паспелi змоўкнуць 
галасы ў Маскве на нарадзе пры гарадскiм камiтэце партыi па 
пытаннях правай небяспекi ў будаўнiцтве, з сарказмам зазначае 
пiсьменнiк, як у Мiнску "адазвалася на iх зычнае рэха Д.Мiрончыка. 
"Агу-у. Мы тут на варце, мы гатовы ў любую хвiлiну знайсцi 
патрэбнае. У нас, дзе складанасць нацыянальных умоў 
надзвычайная, культурнае будаўнiцтва заўсёды мае абвостраны 
характар. Але мы не заўсёды гэта бачым. Давайце ж адчынiм 
заслону". 

Пасля гэтага галоўныя крытычныя стрэлы пасыпалiся на 
Жылуновiча. У "Звяздзе" адзiн за другiм друкуюцца вялiкiя артыкулы: 
"Аб шкодных "пагудках" т.Жылуновiча" (23 лiстапада) i "Раскрыем 
дужкi! Аб правай сутнасцi выступленняў Жылуновiча" (24 лiстапада). 
Асноўная накiраванасць артыкулаў - абгрунтаванне вываду: дыскусiя 
аб шляхах БДТ-1 фактычна выйшла за межы вузка-тэатральных 
пытанняў, ў цэнтры яе аказалiся спробы рэвiзii некаторымi 
крытыкамi важнейшых палажэнняў нацыянальнай палiтыкi партыi; 
гэтыя спробы з'яўляюцца праяўленнем правай небяспекi ў 
нацыянальна-культурным будаўнiцтве. У такiх умовах пайсцi па 
шляху Глыбоцкага — значыць, упасцi ў дробнабуржуазны беларускi 
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нацыяналiстычны ўхiл. Жылуновiч абвiнавачваўся ў тым, што, 
адмовiўшыся ад марксiсцкага аналiзу пытання, ён не толькi 
павялiчыў памылкi Глыбоцкага, а аб’ектыўна стаў прапаведаваць 
прымiрэнства ў барацьбе за лiнiю партыi ў нацыянальна-культурным 
будаўнiцтве. 

У артыкулах "Звязды" растлумачвалася, што на кожным адрэзку 
часу, зыходзячы з iнтарэсаў пралетарыяту, мяняецца напрамак агню 
ў iдэалагiчнай барацьбе. У першы перыяд будаўнiцтва ён 
канцэнтраваўся на вялiкадзяржаўным шавiнiстыч-ным ухiле i 
выпалiў у яго шмат карэнных зубоў. На цяперашнiм этапе, калi побач 
з гаспадарчымi, палiтычнымi i культурнымi поспехамi ўзмацняюцца 
варожыя настроi кулацка-нэпманскiх пластоў, агонь пераносiцца на 
нацыяналiстычныя i нацыянал-дэмакратычныя настроi i iмкненнi. 
Яны i выявiлiся ў дыскусii па тэатральных пытаннях ў выглядзе 
правай небяспекi ў культурным будаўнiцтве. Артыкул Жылуновiча ў 
абарону Глыбоцкага не можа служыць узбраенню партыi i рабочага 
класа ў барацьбе з правай небяспекай у галiне культуры, гэтай 
абаронай правых рэвiзiянiсцкiх спроб Глыбоцкага Жылуновiч 
коцiцца ў балота. Такiя вывады ў газеце падкрэслiвалiся асаблiва. 

У пачатку снежня дыскусiя была спынена. Вышэйшае кiраўнiцтва 
рэспублiкi, вiдаць, адчула, што яна набывае залiшне рэзкiя формы i 
выходзiць з-пад кантролю. Вынiкi падводзiлiся на пасяджэннi бюро 
ЦК КП(б)Б, якое 17 снежня 1928 г. прыняло спецыальную пастанову. 
Яна так i называлася: "Аб вынiках дыскусii па тэатральных 
пытаннях". 

У пастанове канстатавалася, што ў дыскусii, асаблiва ў артыкулах 
Тодара Глыбоцкага, яскрава выявiлiся нацыянал-дэмакратычныя 
тэндэнцыi, сiгналiзуючыя аб наяўнасцi правай небяспекi ў 
культурным будаўнiцтве. У якасцi довадаў, бюро ўказвала на "захады 
адмежавання беларускай культуры ад культур другiх 
нацыянальнасцей СССР, i ў першую чаргу ад расiйскай культуры", 
якiя маюцца ў артыкулах крытыка. Гэта вядзе да супрацьпастаўлення 
дзвюх культур адна адной, а ў вынiку - да "здраднiцтва iнтарэсам 
пралетарыяту на карысць буржуазнага нацыяналiзму". Далей 
адзначалiся спробы супрацьпастаўлення нацыянальнай формы 
культуры пралетарскаму зместу "шляхам высоўвання так званай 
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тэорыi "самабытнасцi", што скажае партыйную формулу культуры i 
з’яўляецца "нацыянал-дэмакратычнай устаноўкай". 

Адносна З.Х.Жылуновiча гаварылася наступнае: прыняўшы ўдзел у 
дыскусii, як кандыдат у члены ЦК, не толькi не выступiў супраць 
тэндэнцый Тодара Глыбоцкага, але i не адмежаваўся ад яго 
шкодных палiтычных установак. Тым самым аб'ектыўна даў 
падставы лiчыць, што стаў на пункт гледжання, якi разыходзiцца з 
лiнiяй партыi. За дапушчаную палiтычную памылку Жылуновiчу 
выносiлася вымова.4 Яго прымусiлi выступiць у друку, каб паказаць 
поўную згоду з пастановай ЦК. 

Заява пiсьменнiка пад назвай "У ЦК КП(б)Б" была апублiкавана ў 
"Звяздзе" 31 студзеня 1929 г. Рэдакцыя дала да заявы сваю прыпiску: 
"Друкуецца заява т.Жылуновiча ў ЦК КП(б)Б. Канстатуем, што ў гэтым 
сваiм лiсце т.Жылуновiч заяўляе аб тым, што ён цалкам стаiць на 
пазiцыi рэзалюцыi бюро ЦК КП(б)Б па пытаннi аб тэатральнай 
дыскусii, у якой (рэзалюцыi) з усёю рэзкасцю былi асуджаны памылкi 
Т.Глыбоцкага i выкрыты правыя, нацыянал-дэмакратычныя iх 
каранi. Тав. Жылуновiч, як вiдаць, прызнае сваю памылку ў тым, 
што, прымаючы ўдзел у памянёнай дыскусii, ён у свой час не 
выступiў супраць Т.Глыбоцкага". 

У шостым параграфе пастановы бюро ЦК КП(б)Б была i фраза аб 
памылковасцi некаторых фармулёвак Д.Мiрончыка. Яму ставiлася ў 
вiну недастатковасць паказу лiнii партыi ў той частцы яго 
выступленняў, дзе гаварылася аб нацыянальнай форме беларускай 
культуры. 

У.П.Затонскi ў дакладзе "Аб абследаваннi практыкi нацработы ў 
БССР" на пасяджэннi бюро ЦК КП(б)Б 27 чэрвеня 1929 г. прысвяцiў 
"тэатральнай дыскусii" значную частку адведзенага часу. Пастанова 
бюро ЦК ад 17 снежня 1928 г. была названа iм "празмерна мяккай" 
па фармулёўках, асаблiва ў адносiнах да Жылуновiча, якi "да гэтага 
часу карыстаецца вялiкiм аўтарытэтам сярод нацыяналiстаў". Заява 
Жылуновiча ў ЦК КП(б)Б, надрукаваная ў "Звяздзе", квалiфiкавалася 
як "ухiлiстая". Аб самой дыскусii Затонскi гаварыў як аб з'яве, дзе 
"надзвычайна рэзка выявiўся твар беларускага шавiнiзму". Паводле 
яго сцверджання ў фактычных спрэчках "аб шляхах будаўнiцтва i аб 
кадрах будаўнiкоў беларускай культуры" група пiсьменнiкаў (Зарэцкi, 
член партыi, Александровiч, кандыдат партыi, Дудар, былы 
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камсамолец i Жылуновiч, кандыдат у члены ЦК КП(б)Б), якi 
падтрымаў iх, выступаючы за самабытнасць беларускай культуры, 
апалчылiся супраць перакладных рускiх п’ес; ва ўсiм у iх "праглядвае 
антымаскоўская ўстаноўка, здзек над "усесаюзным" характарам таго 
цi iншага твора i iмкненне да адраджэнскай самабытнасцi 
дробнамеснiцкага манеру". Мяккасць, нерашучасть, уступчывасць ЦК 
да тых, хто "ўпарта праводзiць антыпартыйную лiнiю", 
недастатковая падтрымка свайго органа — "Звязды" дазволiлi 
"тэатральнай дыскусii", паводле Затонскага, перарасцi ў хуткiм часе ў 
адкрытае выступленне беларускiх шавiнiстаў у выглядзе вядомага 
лiста трох пiсьменнiкаў, студэнтаў Белдзяржунiверсiтэта, 
надрукаваннага 4 снежня 1928 г. у газеце "Савецкая Беларусь" — 
"утульным прыстанiшчы беларускiх нацыяналiстаў".5 

 
* * * 

Сярод падзей нашай нацыянальнай гiсторыi другой палавiны 20-х 
гадоў, якiя атрымалi шырокi грамадскi рэзананс, "тэатральная 
дыскусiя" стаiць у адным радзе з Акадэмiчнай канферэнцыяй па 
рэформе беларускага правапiсу i азбукi, "Лiстом 3-х" па праблемах 
беларусiзацыi Белдзяржунiверсiтэта, дыскусiяй па гiстарычных 
пытаннях 1928—1929 гадоў. Тагачаснае партыйнае кiраўнiцтва, 
ацэньваючы гэтыя падзеi, з аднаго боку, адзначала iх уклад у 
нацыянальна-культурнае будаўнiцтва ва ўмовах правядзення 
беларусiзацыi, а, з другога, падкрэслiвала праяўленне ў iх 
"нацыянальных захапленняў", якiя перарасталi ў нацыяналiстычныя. 
Пры гэтым, па меры пашырэння маштабаў падрыхтоўкi сталiнскага 
"крутога павароту ва ўсёй палiтыцы", уключаючы нацыянальную, пад 
нацiскам цэнтра iдэолага-палiтычныя ацэнкi станавiлiся ўсё больш i 
больш жорсткiмi i нясцерпнымi. Пасля здзяйснення "крутога 
павароту" на рубяжы 20—30-х гадоў яны сталi адназначнымi - з’явы 
контррэвалюцыйнага характару. Такiмi дайшлi i да нашых часоў, i 
толькi цяпер высвятляецца iсцiна. Трагiчнымi аказалiся i лёсы многiх 
з удзельнiкаў гэтых значных па тым часе падзей. 
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З а ў в а г i 
 

1 Д у д а р  А л е с ь  (Глыбоцкi Тодар — Дайлiдовiч Аляксандр Аляксандравiч) 
нарадзiўся ў в. Навасёлкi Петрыкаўскага раёна Гомельскай вобласцi. Пасля 
атрымання ў Мiнску сярэдняй адукацыi вучыўся на лiтаратурна-лiнгвiстычным 
аддзяленнi педагагiчнага факультэта Белдзяржунiвесiтэта. Адзiн з заснавальнiкаў 
лiтаратурнага аб’яднання "Маладняк", у 1927—1928 гг. рэдагаваў аднайменны 
часопiс. Аўтар шэрагу паэтычных зборнiкаў, зборнiкаў апавяданняў, крытычных 
артыкулаў. У 1928 г. адмiнiстрацыйна высланы ДПУ Беларусi ў Смаленск за верш 
"Пасеклi наш край", ацэнены як "контррэвалюцыйны". Арыштаваны 22 лiпеня 1930 г. 
у высылцы ў Смаленску, у студзенi 1931 г. вызвалены з-пад варты. Зноў 
арыштаваны 31 кастрычнiка 1936 г., 28 кастрычнiка 1937 г. прыгавораны да 
вышэйшай меры пакарання. Расстраляны 29 кастрычнiка 1937 г. у Мiнску. 
Рэабiлiтаваны. 
2 НАРБ. Ф.4. Воп.3. Спр.22. Л.1036. 
3 Там жа. Воп.14. Спр.120. Л.28—33. 
4 Бальшавiк Беларусi. 1928. № 12. С.97—98. 
5 Неман.1992. № 9. С.130—132. 
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"ЛIСТ 3-Х": ПАРТЫЙНАЕ РАССЛЕДАВАННЕ 
 
(Пратэст Андрэя Александровiча, Алеся Дудара i Мiхася Зарэцкага 
супраць праяў антыбеларусiзацыi) 
 
4 снежня 1928 г. газета "Савецкая Беларусь" надрукавала на сваiх 

старонках матэрыял, якi хутка стаў вядомым як "Лiст 3-х". Маладыя 
пiсьменнiкi-студэнты Андрэй Александровiч, Алесь Дудар i Мiхась 
Зарэцкi даводзiлi да ведама грамадскасцi рэспублiкi факты, з аднаго 
боку, зневажальных адносiн у Белдзяржунiверсiтэце да пiсьменнiкаў-
беларусаў i штучна створанай вакол iх нездаровай атмасферы, а з 
другога, фармальнага падыходу унiверсiтэцкага кiраўнiцтва да 
ажыццяўлення праграмы беларусiзацыi, калi за рапартамi-адпiскамi 
ўлады не хацелi бачыць праяў ранейшай русiфiкатарскай палiтыкi. 

 
 

Паважаны рэдактар! 
 

Дазвольце праз вашу газету давесцi да ведама савецкай 
грамадскасцi наступнае: 

З нейкага часу ў сценах Беларускага Дзяржаўнага унiверсiтэта 
пачалося ўпартае цкаванне беларускiх пiсьменнiкаў-студэнтаў. 
Найбольш яскрава гэта кампанiя выявiлася ў заметцы, змешчанай у 
№ 1 насценгазеты Педфаку "Кузня асветы" пад назвай "Фрагменты 
из жизни 2-го курса литературного отделения". У гэтай заметцы, 
прасякнутай тупым мяшчанска-зайздрослiвым асцервяненнем, вiдаць 
выразны замер скампраметаваць беларускага пiсьменнiка, узвёўшы 
на яго самыя бязглуздыя, самыя дзiкiя абвiнавачаннi. 

Беларускiх пiсьменнiкаў абвiнавачваюць у групавой "замкнутости", 
быццам не разумеючы таго, што з першых дзён паступлення ў 
унiверсiтэт нiводзiн студэнт ня можа быць аднакава дружным як з 
тымi, з якiмi ён некалькi год працаваў, так i з тымi, якiх ён першы 
раз бачыць у вочы. 
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Беларускiх пiсьменнiкаў абвiнавачваюць у "белорусском шовинизме", 
не маючы на гэта абсалютна нiякiх падстаў, калi не лiчыць таго, 
што гэтыя "письменники" не ў прыклад iншым студэнтам усюды i 
заўсёды гавораць па-беларуску. 

Беларускiх пiсьменнiкаў абвiнавачваюць у тым, што яны чыста 
апранаюцца, носяць гальштукi, каўнерыкi, капелюшы, акуляры (якi 
злачынны "шик"!), маюць на галаве валасы i ў кiшэнi насавыя хусцiнкi. 

Беларускiх пiсьменнiкаў аблiваюць памыямi самай бруднай 
хулiганскай лаянкi, абзываюць "животными", раўняючы з "собаками" i 
ўжываючы iншыя няпрыстойныя ў сценах унiверсiтэту прыемы. 

Гэты шалёны паход раз’юшанай дробнабуржуазнай стыхii не 
сустрэў анiякага адпору з боку студэнцкiх грамадскiх арганiзацый, а 
рэдакцыя газеты ў сваей прыпiсцы нават салiдарызавалася з гэтай 
пiсулькай i працягнула "кампанiю" у чарговым нумары газеты. 
Дзякуючы гэтаму, шкодныя мяшчанскiя настроi распаўсюдзiлiся як 
па унiверсiтэту, так i за яго сценамi, зрабiўшы iмёны беларускiх 
пiсьменнiкаў прадметам зласцiвых насмешак i плётак. 

Усе гэта зрабiла немагчымым для беларускага пiсьменнiка 
аставацца ў Беларускiм дзяржаўным унiверсiтэце i прымусiла нас з 
болем у сэрцы пакiнуць яго i шукаць магчымасцi пашырэння сваей 
асветы ў iншых навучальных установах Савецкага Саюзу. 

 
Андрэй Александровiч. 
Алесь Дудар. 
Мiхась Зарэцкi. 

 
1 снежня 1928 г. 
г. Менск 
 
У далейшым, калi пачалася "разборка" ўчынку маладых 

пiсьменнiкаў, М.Зарэцкi так тлумачыў камiсii, створанай ЦКК КП(б)Б, 
прычыны звяртання студэнтаў за дапамогай да прэсы: 
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"Выхад "фрагментаў"1 быў нечаканым, артыкул паставiў усiх 
пiсьменнiкаў у дзiкае становiшча: студэнты ў першую чаргу 
з’яўляюцца нашымi чытачамi, а мы пастаўлены перад iмi 
"жывёламi", "сабакамi", "прывiлегiраванымi панiчамi". Гэты артыкул 
чыталi ўсе студэнты, прыходзiла з вулiцы чытаць шмат народу, 
пры сустрэчах знаёмыя не давалi пакою рознымi распросамi. Мы, 
пiсьменнiкi, такое цкаванне лiчылi недапушчальнымi здзекамi i ў 
звязку з гэтым звярнулiся да т. Стасевiча2, апошнi назваў выпуск 
"фрагментаў" "безобразием" i сказаў, што памылка будзе выпраўлена. 

Пасля такой лаянкi ў насценнай газеце я лiчыў для сябе 
непатрэбным пiсаць аправяржэнне, лiчачы, што гэтую памылку 
павiнна выправiць сама рэдакцыя. Пасля выпуску "фрагментаў" у БДУ 
мне займацца было вельмi кепска, але я яго не пакiнуў. У другiм 
нумары насценнай газеты з’явiўся артыкул рэдкалегii, якi фактычна 
пацвярджаў галоўныя думкi "фрагментаў" i абяцаў студэнцтву 
зрабiць над пiсьменнiкамi "грамадскi суд", паставiўшы гэта пытанне 
на абгаварэнне агульнага сходу студэнцтва, чаго мы не маглi 
дапусцiць, паколькi гэта магло вылiцца ў форму "гражданской казни". 

Такiя паводзiны насценнай газеты мы расцанiлi як вылазку 
класавага ворагу, вылазку расейскага шавiнiзму, на што партыйныя i 
грамадскiя органы унiверсiтэту не звярнулi ўвагi. 

Побач з гэтымi вылазкамi расейскага шавiнiзму ў БДУ амаль 
адсутнiчае беларусiзацыя. Выкладанне лекцый прафесарамi i 
дацэнтамi, за выключэннем некалькiх асоб, гутаркi студэнцтва, 
чытанне часткi дакладаў праходзяць фармальна, а друк 
iнфармуецца, што ўсе дацэнты i прафесары выкладаюць на 
бел[арускай] мове. 

Падачай лiсту ў "СБ" аб выхадзе з БДУ мы мелi на мэце, у парадку 
самакрытыкi, заявiць пратэст савецкай грамадскасцi супраць 
цкавання пiсьменнiкаў i дэкаратыўнай беларусiзацыi БДУ. У 
партыйную арганiзацыю я лiчыў непатрэбным у другi раз зварачацца 
пасля заявы т.Стасевiча, якi, я лiчыў, выказаў погляд партыi на 
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"фрагменты". Лiст у "Сав[ецкую] Беларусь" мы пiсалi ўпаўне 
прадумана, мы дапускалi магчымасць яго выкарыстання класавымi 
ворагамi, але не ў большым памеры, чым яны скарыстоўваюць любы 
адмоўны факт, якi паяўляецца ў друку ў парадку самакрытыкi3. 

 
Адзначым, што "Лiст 3-х" з’явiўся на чацвёртым годзе 

беларусiзацыi, якая набыла статус дзяржаўнай палiтыкi i 
ўзначальвалася КП(б)Б. З кожным годам аднак гэты афiцыйны курс 
сустракаў усё большае i большае супрацьдзеянне 
iнтэрнацыяналiсцка-касмапалiтычнага крыла партыi, якое 
знаходзiла немалую падтрымку сярод пэўных навуковых колаў, 
выкладчыкаў вышэйшых навучальных устаноў i ў цэлых сацыяльных 
праслойках грамадства. На такiм фоне ва унiверсiтэце адбылося 
адкрытае сутыкненне па характару навучальных праграм i планаў на 
1928/1929 навучальны год. Краязнаўчую накiраванасць у развiццi 
унiверсiтэта, павелiчэнне колькасцi прадметаў па гiсторыi, 
эканомiцы, культуры Беларусi, пашырэнне выкладання на беларускай 
мове адстойваў вядомы вучоны, рэктар унiверсiтэта У.I.Пiчэта. 
Супрацьлеглую пазiцыю займаў, абапiраючыся на падтрымку 
партыйнай фракцыi праўлення, намеснiк рэктара па 
адмiнiстрацыйна-гаспадарчай частцы С.З.Слонiм, якi з’яўляўся i 
сакратаром фракцыi. Яго прыхiльнiкi абвiнавачвалi рэктара i 
вучоных, якiя падтрымлiвалi яго, у працягваннi ў замаскiраваных 
формах нацыянал-дэмакратызму, стрымлiваннi барацьбы супраць 
беларускага шавiнiзму. У.I.Пiчэта ў сувязi з абмеркаваннем 
навучальных планаў педагагiчнага факультэта i факультэта права i 
гаспадаркi на пасяджэннi праўлення 4 чэрвеня 1928 г. вымушаны 
быў звярнуцца з вялiкiм лiстом да кiраўнiцтва рэспублiкi, якi па 
даручэннi старшынi ЦВК БССР А.Р.Чарвякова быў пасланы для 
разгляду Народнаму камiсарыяту асветы. "Рэалiзацыя ўсiх планаў i 
думак т.Слонiма, — гаварылася ў iм, — ёсць фактычна пачатак 
распаду Ун-та, i гэта палiтыка не можа быць тлумачана нiякiмi 
аб’ектыўнымi i суб’ектыўнымi момантамi".4 

У Народным камiсарыяце асветы падыход У.I.Пiчэты да развiцця 
унiверсiтэта як нацыянальнай навучальнай установы падтрымалi. 
Праз паўгода дэнацыяналiзаваная група, выкарыстаўшы 
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выступленне маладых пiсьменнiкаў-студэнтаў на старонках 
"Савецкай Беларусi", якую лiчыла рупарам нацыяналiстычных iдэй, 
паспрабавала ўзяць рэванш. Аўтараў "Лiста" адразу ж абвiнавацiлi ў 
паклёпе на унiверсiтэт, iгнараваннi партыйнай арганiзацыi 
(М.Зарэцкi быў членам, А.Александровiч - кандыдатам у члены 
партыi), схiльнасцi да нацыянал-дэмакратызму. У сваiх дзеяннях 
партыйнае бюро унiверсiтэта разлiчвала на падтрымку сакратароў 
ЦК, i не памылiлася. 

Праблему, якая ўзнiмалася ў "Лiсце", належала вырашаць 
правядзеннем традыцыйнага для тых часоў расследавання 
прыведзеных фактаў i прыняццем мер па выпраўленнi недахопаў. 
Гэтым i занялася спецыяльная камiсiя, створаная Народным 
камiсарыятам асветы. Свае мэты яна сфармулявала перад 
кiраўнiцтвам унiверсiтэта наступным чынам: высвятленне тых умоў, 
якiя, на думку аўтараў лiста, з’явiлiся падставай для iх выступлення ў 
друку; вывучэнне стану спраў на педагагiчным факультэце 
(ажыццяўленне беларусiзацыi, узаемаадносiны памiж студэнтамi 
факультэта i студэнтамi — беларускiмi пiсьменнiкамi); праверка 
фактаў, названых у лiсце, i аналiз рэагавання на яго ў студэнцкай 
масе. Аднак вышэйшае партыйнае кiраўнiцтва, занепакоенае 
выяўленымi ў толькi што прайшоўшай "тэатральнай дыскусii" 
"нацыянал-дэмакратычнымi тэндэнцыямi, што сiгналiзуюць аб 
наяўнасцi правай небяспекi ў культурным будаўнiцтве" (менавiта так 
бюро ЦК квалiфiкавала пункт гледжання iнiцыятара дыскусii, аднаго 
з аўтараў лiста, Тодара Глыбоцкага — Алеся Дудара), адразу ж пачало 
накiроўваць расследаванне ў бок жорсткага асуджэння зроболенага 
ўчынку. 

Тым жа днём, калi з’явiўся ў друку "Лiст", пазначана наступная 
пастанова сакратарыята ЦК КП(б)Б з двух пунктаў: 

 
Строга сакрэтна 

Пастанавiлi: 
"1. Прасiць ЦКК тэрмiнова расследаваць факты, змешчаныя ў 

лiсце Александровiча, Дудара i Зарэцкага i даць ацэнку гэтым 
фактам. 
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2. Абвясцiць суровую вымову з папярэджаннем рэдактару 
"Савецкай Беларусi" т.Кудзелька за змяшчэнне яўна палiтычна 
шкоднага лiста Александровiча i iнш. i неўзгадненне гэтых пытанняў 
у ЦК".5 

 
 
Намеснiк старшынi Белпайгандлю, а да гэтага супрацоўнiк 

Белдзяржвыдавецтва П.В.Iльючонак, арыштаваны ў 1930 г. па справе 
так званага "Саюза вызвалення Беларусi", так пераказваў следчаму 
размову з рэдактарам газеты "Савецкая Беларусь" Мiхасём Чаротам 
(М.С.Кудзелькам): Чарот, нiбыта, сказаў, што свядома не паведамiў у 
ЦК аб лiсце, бо вельмi хацеў, каб ён быў надрукаваны. "Когда ему 
задал тов.Василевич6 вопрос: "Почему ты поместил письмо?", то он, 
Куделько, ответил: "Если бы я пришел в ЦК согласовывать, то письмо 
не разрешили бы печатать, потому я и не согласовывал".7 

Пасля пастановы сакратарыята развiццё падзей вакол "Лiста 3-х" 
набыло калейдаскапiчны характар. 

5 снежня ва унiверсiтэце тэрмiнова склiкаюцца 
агульнаунiверсiтэцкi партыйна-камсамольскi i факультэцкiя 
студэнцкiя сходы, праходзяць надзвычайныя пасяджэннi бюро 
партыйнага калектыву, прафкама, рэктарата. Выступленне 
пiсьменнiкаў у "Савецкай Беларусi" асуджаецца i расцэньваецца як 
палiтычна-шкоднае. Звернемся да пратакола пасяджэння бюро 
парткалектыву унiверсiтэта. 

Карась (сакратар парткалектыву): "Аўтары, разводзячы хлусню i 
дэмагогiю, не ўлiчваюць, на чый млын яны льюць ваду, выступаючы 
з такiм лiстом. Мы павiнны з усёй выразнасцю сказаць, што гэты 
ўчынак з’явiўся вынiкам дробнабуржуазнага мяшчанскага ўплыву на 
гэтых таварышаў." 

Шманцэр: "Нам трэба рашуча зганьбiць iх выступленне i, паколькi 
яны партыйцы, паставiць пытанне аб прабываннi iх ў партыi". 

Броўка (ад маладых пiсьменнiкаў): "Размова аб слабай 
беларусiзацыi БДУ — гэта толькi шыльда. Лiст — палiтычны памфлет, 
якi ганьбiць БДУ i нашу нацыянальную палiтыку. Аўтараў трэба з 
партыi выгнаць". 
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Ад iмя БелАППа зварот пiсьменнiкаў асудзiлi Янка Лiманоўскi i 
Iларыён Барашка. 

На сходзе студэнтаў педагагiчнага факультэта Антон Адамовiч ад 
iмя пiсьменнiкаў-узвышанцаў зачытаў "Лiст у рэдакцыю", у якiм усе 
факты, пададзеныя Александровiчам, Дударам i Зарэцкiм, 
прызнавалiся "адпавядаючымi сапраўднасцi", а хваробы "не 
згушчанымi i не перабольшанымi". "Мы расцэньваем гэтыя факты, — 
гаварылася ў лiсце, — як выразнае праяўленне тэндэнцый 
вялiкадзяржаўнага шавiнiзму, змаганне супраць якiх ёсць абавязак 
кожнага пралетарскага студэнта, а беларускага пiсьменнiка-студэнта 
ў асаблiвасцi. Аднак той метад "барацьбы", якi ўжылi вышэйзгаданыя 
таварышы, не можа намi расцэньвацца як метад, годны 
пралетарскага студэнцтва. Уход з унiверсiтэту ёсць капiтуляцыя 
перад труднасцямi ў справе беларусiзацыi i пралетарызацыi БДУ — 
капiтуляцыя перад чарговай вылазкай класавага ворага". 

Лiст падпiсалi Антон Адамовiч, Пятро Глебка, Сяргей Дарожны, 
Тодар Кляшторны, Кандрат Крапiва, Максiм Лужанiн.1 Аўдыторыя 
прызнала яго нездавальняючым. "Настрой партыйнага i 
агульнастудэнцкага сходаў, — пiсала "Звязда", даючы iм ацэнку, — 
быў зусiм выразны: рашуча падкрэслiць беспадстаўнасць лiста i 
палiтычную шкоднасць справы, зробленай выступiўшымi з гэтым 
лiстом у "Савецкай Беларусi" i неабходнасць жорсткага партыйнага i 
грамадскага пакарання". 

7 снежня "Звязда" надрукавала справаздачы са сходаў пад кiдкiм 
загалоўкам: "Пралетарскае студэнцтва БДУ дае адпор нацыянал-
шавiнiстам". Публiкацыя суправаджалася артыкулам пад назваю "Аб 
нацыянал-дэмакратызме ў культурным бадаўнiцтве" за подпiсам 
А.Васiлевiча. Усiм было вядома, што гэта другi сакратар ЦК КП(б)Б. 
Паставiўшы выхад трох пiсьменнiкаў з унiверсiтэта ў адзiн шэраг з 
iншымi "нацыяналiстычнымi праявамi", аўтар рабiў вывад: "Гэты 
факт гаворыць аб тым, што ў нашым асяроддзi — у партыi i ў 
камсамоле — ёсць "папутчыкi". Пры цвёрдым курсе партыi на 
развiццё беларускай культуры, нацыянальнай па форме i 
пралетарскай па зместу, "папутчыкi" адсейваюцца". 

                                                 
1 Надрукаваны не быў. 
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Затым на старонках газеты "Рабочий" змяшчаецца "Письмо в 
редакцию" — адказ агульнага сходу студэнтаў педфака на "Лiст 3-х", 
якi падаецца як "демагогический выпад против белорусизации" i ў 
якiм, нiбыта, унiверсiтэт аблiваецца "грязью и помоями". У iм ад iмя 
сходу паведамлялася: "...проявляются мелкобуржуазные настроения, 
которые, разумеется, не ограничиваются Александровичем, 
Дадарем и Зарецким, а которые имеют место среди отдельных 
студентов БГУ, а также и за пределами его". "Письмо" 
суправаджалася заўвагай ад рэдакцыi, з якой становiцца вядомым, 
што "Лiст" абмяркоўваўся i на гарадскiм партыйным сходзе: 
"Редакция считает необходимым указать, что гораздо более резкая 
и, по существу единственно правильная, оценка выступления трех 
писателей на страницах газеты "Савецкая Беларусь" была дана в 
речах ораторов на собрании актива минской организации КП(б)Б". 

16 снежня бюро партыйнага калектыву унiверсiтэта, акрыленае 
падтрымкай на сходах i ў друку, выказвае недавер камiсii 
Наркамасветы, абвiнавацiўшы яе ў неаб’ектыўнасцi i няпоўнасцi 
расследавання. У спецыяльным рашэннi бюро паведамляе ЦКК 
КП(б)Б пра сваю нязгоду з заключэннем камiсii аб тым, што ва 
унiверсiтэце ажыццяўляецца "няправiльнае кiраўнiцтва з боку 
партарганiзацыi агульнапалiтычным жыццём" i што бюро 
парткалектыву, партыйная фракцыя кiраўнiцтва i студэнцкiя 
арганiзацыi вiнаватыя ў "фармальна-бюракратычных адносiнах да 
справы беларусiзацыi i нацыянальнай палiтыкi наогул". Выказваецца 
патрабаванне, каб была вылучана новая камiсiя, а з яе вывадамi 
папярэдне азнаёмiўся агульны партыйны сход. 

На другi дзень патрабаванне было задаволена, i новая камiсiя 
пачала працаваць ужо ад iмя ЦКК КП(б)Б на чале з намеснiкам яе 
старшынi. Ад аўтараў "Лiста" патрабавалi падрабязных пiсьмовых 
тлумачэнняў iх учынку. Хаця расследаванне з’яўлялася партыйным, 
тлумачэннi пiша i А.Дудар, якi лiчыўся "былым камсамольцам". Перш 
за ўсё, ён пратэстуе супраць спроб некаторых з выступоўцаў на 
сходах звязаць яго подпiс пад "Лiстом" з удзелам у "тэатральнай 
дыскусii". Даследчыкам гэтай дыскусii трэба было б удумацца ў словы 
пiсьменнiка аб тым, што "самая дыскусiя, па майму нiбыта 
выступленню, вялася на падставе некаторых невыразных 
фармулёвак у маiм артыкуле, i наступны мой артыкул па гэтаму 
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пытанню не быў змешчаны". Што тычылася самога "Лiста", то "нi 
адно з выступленняў i нi адна з рэзалюцый, вынесеных на сходах па 
пытанню аб нашым выхадзе, не далi, па сутнасцi, нi аднаго адказу 
на расстаўленыя намi ў нашым лiсце пытаннi, а, наадварот, iмкнулiся 
замазаць iснуючае становiшча i прадставiць яго ў беспадстаўна 
"аптымiстычным асвятленнi".8 

22 снежня вынiкi работы новай камiсii дакладваюцца членам 
бюро партыйнага калектыву унiверсiтэта. Прымаецца рашэнне: "З 
вывадамi, зачытанымi ад iмя камiсii ЦКК са змяненнямi i 
дапаўненнямi, згадзiцца". А.Александровiч, А.Дудар i М.Зарэцкi, па 
патрабаваннi камiсii, пiшуць новы лiст у "Савецкую Беларусь", якi 
змяшчаецца на яе старонках 23 снежня. 

 

Паважаны тав. рэдактар. 
У № 278 газеты "Савецкая Беларусь" быў змешчаны наш лiст, у 

якiм мы заяўлялi аб сваiм выхадзе з Беларускага дзяржаўнага 
унiверсiтэта. Памiма шматлiкiх водгукаў з боку студэнцтва, гэты 
лiст узняў вакол сябе розныя гутаркi i меркаваннi i тым самым можа 
паслужыць на карысць нашым класавым ворагам як у БССР, так i па-
за межамi. Пацвярджаючы ўсе факты, паказаныя ў лiсце i 
пацвярджаючы тое, што гэтыя факты ёсць праява мяшчанскай 
дробнабуржуазнай стыхii, якая перашкаджае правядзенню 
нацыянальнай палiтыкi i якая толькi часткова выявiлася ў цкаваннi 
беларускiх пiсьменнiкаў, мы, аднак, з поўнай шчырасцю прызнаём, 
што дапусцiлi памылку, дэманстрацыйна пакiнуўшы унiверсiтэт, 
замест таго, каб у сценах яго, разам з партыйнымi i грамадскiмi 
арганiзацыямi, весцi барацьбу супраць ненармальнасцяў, аб якiх мы 
пiсалi. 

Мы заўсёды лiчылi i лiчым, што лiнiя Камунiстычнай партыi i 
Савецкай улады ў нацыянальным пытаннi i практыка яе правядзення 
з’яўляюцца адзiна правiльнымi. 

Андрэй Александровiч 
Алесь Дудар 
Мiхась Зарэцкi 
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22/XII -28 г. 
г. Менск 
 
Урэшце надыходзiць час "вызначэння вiны" i "вынясення 

пакарання". 22 снежня партыйная ячэйка педагагiчнага факультэта, 
квалiфiкаваўшы "Лiст" як "вялiкую палiтычную памылку нацыянал-
дэмакратычнага характару, якая адыграла значную ролю на руку 
класаваму ворагу i дыскрытавала Савецкую ўладу", абвяшчае 
А.Александровiчу суровую вымову з папярэджаннем. Кандыдацкi 
тэрмiн працягваецца яму яшчэ на шэсць месяцаў. 25 снежня 
пастанова зацвярджаецца агульнаунiверсiтэцкiм партыйным бюро. 
Адносна новага лiста ў "Савецкую Беларусь" робiцца асобны запiс: 
лiст мала чым выпраўляе дапушчаныя памылкi, але, як i першы, 
можа быць выкарыстаны класавым ворагам за мяжой. 

23 снежня склiкаецца нечарговае пасяджэнне партыйнага бюро 
унiверсiтэта для разгляду "справы т.Зарэцкага". Бюро далучаецца да 
вывадаў камiсii ЦКК i, хаця Зарэцкi быў на партыйным улiку ў 
ячэйцы Белдзяржвыдавецтва, абвяшчае яму суровую вымову з 
папярэджаннем. Як i Александровiчу, яму прапануецца "агаласiць у 
газеце лiст з прызнаннем сваiх памылак". 

26 снежня пастанова па справе Александровiча зацвярджаецца 
бюро Кастрычнiцкага райкома партыi. 28 снежня бюро 
Фрунзенскага райкома прымае пастанову адносна Зарэцкага: 
"Канстатуючы, што тав. Касянкоў (Зарэцкi), падпiсаўшы лiст 3-х 
пiсьменнiкаў, утварыў антыпартыйны ўчынак, i улiчваючы, што ён 
катэгарычна адмовiўся прызнаць дапушчаныя iм вялiкiя палiтычныя 
памылкi ў духу пастаўленых яму бюро РК патрабаванняў,— 
выключыць тав. Касянкова (Зарэцкага) з членаў КП(б)Б".9 

Вынiкi расследавання фактаў, звязаных з "Лiстом 3-х", былi 
падведзены 8—9 студзеня 1929 г. на пасяджэннi Цэнтральнай 
кантрольнай камiсii КП(б)Б. На пасяджэнне запрасiлi 
А.Александровiча, М.Зарэцкага, сакратара парткалектыву 
Белдзяржунiверсiтэта Карася, сакратара бюро ячэйкi педфака 
Пятровiча i сакратара партыйнай фракцыi праўлення БДУ, рэктара 
Каранеўскага. Рашэнне бюро было такiм: 
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"1. Канстатаваць правiльную палiтычную лiнiю партыйнай 

арганiзацыi БДУ ў правядзеннi нацыянальнай палiтыкi партыi, а 
таксама нармальны ход беларусiзацыi БДУ i налiчча, не гледзячы на 
паасобныя недахопы, шэрагу дасягненняў у гэтай галiне. 

2. Канстатаваць наяўнасць антыпартыйнага, палiтычна-
шкоднага ўчынку з боку тт. Александровiча i Зарэцкага (Касянкова), 
якi вызначыўся ў апеляцыi i няправiльнай iнфармацыi савецкай 
грамадскасцi праз друк аб адсутнасцi ўмоў для заняткаў беларускiх 
пiсьменнiкаў у БДУ, дэманстрацыйны выхад з унiверсiтэту аўтараў 
лiста, замест таго, каб у сценах яго весцi змаганне з паасобнымi 
адмоўнымi з’явiшчамi ў жыццi БДУ i, у прыватнасцi, iгнараванне 
нiзавых партыйных i прафсаюзных арганiзацый у выпраўленнi 
памылак рэдкалегii насценгазеты "Кузня асветы" [...] 

3. Канстатаваць наяўнасць сярод студэнцтва педфака паасобных 
выпадкаў адхiленняў ад правiльнай бальшавiцкай лiнii ў правядзеннi 
нацпалiтыкi - праяўленне беларускага нацыяналiзму, яўрэйскага, 
польскага шавiнiзму, рэзкую вылазку расейскага шавiнiзму ў 
насценгазеце ў выглядзе "фрагментаў", якiя былi грубыя па форме i не 
маглi служыць выхаваўчай мэтай [...] 

4. Недастатковасть мерапрыемстваў з боку бюро яч.[эйкi] i бюро 
калектыву ў барацьбе з паасобнымi небяспечнымi з’явiшчамi ў жыццi 
студэнцтва, адсутнасць палiтычнай ацэнкi фельетону "фрагменты" 
перад iх друкаваннем i няцвёрдасць лiнii ў выпраўленнi памылак 
рэдкалегii". 

 
Далей у пастанове адзначалася "палiтычная шкоднасць 

зробленага антыпартыйнага ўчынку з боку тт. Зарэцкага i 
Александровiча". Аднак, з улiкам "прызнання iмi сваiх палiтычных 
памылак", адмянялася пастанова Фрунзенскага РК КП(б)Б аб 
выключэннi Зарэцкага з партыi i Кастрычнiцкага — аб працягваннi 
кандыдацкага тэрмiну Александровiчу. Абодвум была абвешчана 
суровая вымова. Ад бюро парткалектыву i партыйнай фракцыi 
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Белдзяржунiверсiтэта ЦКК патрабавала ўзмацнiць сярод студэнцтва 
працу па iнтэрнацыянальным выхаваннi i адначасова "большай 
цвёрдасцi ў барацьбе з праяўленнямi ўсялякага роду адхiленнямi ад 
правiльнай лiнii партыi ў нацпалiтыцы".10 

Такое рашэнне было ўспрынята з незадавальненнем i 
раздражненнем тымi, хто актыўна пераносiў сталiнскi тэзiс пра 
абвастрэнне класавай барацьбы на духоўнае жыццё i нацыянальна-
культурнае будаўнiцтва. Пытанне аб "мяккасцi" пакарання ў выпадку 
з "Лiстом 3-х", як i па вынiках "тэатральнай дыскусii" (нагадаем, што 
З.Х.Жылуновiч як кандыдат у члены ЦК i кiраўнiк Галоўмастацтва 
Народнага камiсарыята асветы за "палiтычныя памылкi", 
дапушчаныя пры ўдзеле ў дыскусii, атрымаў вымову), узняў на ХII 
з'ездзе КП(б)Б (5—14 лютага 1929 г.) старшыня Цэнтральнага 
праўлення прафсаюза работнiкаў асветы, член ЦК А.М.Платун. Сваю 
пазiцыю ён акрэслiў недвухсэнсоўна: "Трэба было ўдарыць, як 
належыць, ударыць так, каб у сяго-таго пер'е пасыпалася...".11 

Да гэтага справа пакуль што не дайшла. Але ў чэрвенi 1929 г. 
пытанне ўзнiкла зноў. Цяпер яго паставiў У.П.Затонскi — старшыня 
камiсii, якая вывучала практыку правядзення нацработы ў БССР. 
"Тэатральная дыскусiя" i "Лiст 3-х" былi квалiфiкаваны як "прамыя 
нацыяналiстычныя выхадкi контррэвалюцыйнага характару", як 
"з’явiшчы антысавецкага плана". "Формулировку решения ЦКК, — 
падкрэслiваў дакладчык у выступленнi 27 чэрвеня на пасяджэннi 
бюро ЦК КП(б)Б, — надо признать неудачной, поскольку в результате 
нашумевшего дела отменяется решение ячейки и партийного 
комитета без всякой мотивировки. Создается впечатление, что 
низовые парторганизации неверно подошли к разрешению 
вопроса, в то время как на деле мягкость решения и отмена 
партвзысканий были результатом тактических ходов партийного 
руководства, и здесь не желавшего обострять положения".12 

Затонскi кiнуў папрок кiраўнiцтву ЦК КП(б)Б у тым, што ў 
рэспублiцы "губляецца мяжа" памiж камунiстамi i беспартыйнымi, 
патакаюць нацыяналiстычнай iнтэлiгенцыi, няма патрэбнага 
супрацьдзеяння распаўсюджванню нацыянал-дэмакратычных 
поглядаў. Пасля гэтых вывадаў на Беларусi пачаўся новы этап 
барацьбы з нацыянал-дэмакратызмам i яго праявамi, цяпер ужо з 
шырокiм ужываннем мер рэпрэсiўнага пакарання. 
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З а ў в а г i 

 
1 Фельетон "Фрагменты из жизни 2-го курса литературного отделения" быў змешчаны 
ў першым нумары насценнай газеты педагагiчнага факультэта унiверсiтэта "Кузня 
асветы" за 1928 г. Аўтарамi з’яўлялiся студэнты Снацкi i Iофэ, якiя лiчылiся 
пастаяннымi супрацоўнiкамi рэдкалегii. Беларускiя пiсьменнiкi-студэнты 
абвiнавачвалiся ў фельетоне ў групавой замкнёнасцi, беларускiм шавiнiзме, бо 
"всюду и всегда говорят по-белорусски", у тым, што адрознiвалiся ад iншых 
студэнтаў знешнiм выглядам (насiлi гальштукi, капелюшы, акуляры). У сувязi з гэтым 
выказвалася "вполне естественное и законное желание" накiраваць iх "куда-нибудь в 
места не столь отдаленные и с литературным ароматом". Былi выпады i ў адрас 
вядомых прадстаўнiкоў беларускай лiтаратуры. Напрыклад, М.Багдановiч называўся 
"разочарованным интеллигентом", "хлюпиком и нытиком", "чахоточным поэтом" i г.д. 

Камiсiя бюро парткалектыву унiверсiтэта, якая правярала работу рэдакцыйнай 
калегii, прызнала змяшчэнне фельетона "недапусцiмым фактам", "якi з’яўляецца 
грубым па форме i неправiдловым у тым сэнсе, што ён накiрован супроць усiх 
студэнтаў-пiсьменнiкаў 2-га курса, а таксама адбiвае настроi расейскага шавiнiзму". 
Было прызнана неабходным у блiжэйшы час перавыбраць рэдкалегiю, узмацнiўшы 
яе "партыйным саставам". 
2 С т а с е в i ч  Б.I. — загадчык агiтацыйна-прапагандысцкага аддзела ЦК КП(б)Б 
(1928—1929). 
3 НАРБ. Ф.15. Воп.28. Спр.5. Л.62—63. 
4 Там жа. Ф.4. Воп.7. Спр.194. Л.23—24. 
5 Там жа. Ф.15. Воп.28. Спр.5. Л.89. 
6 В а с i л е в i ч  I.А. — у 1927—1930 гг. другi сакратар ЦК КП(б)Б. 
7 НАРБ. Ф.15. Воп.28. Спр.14. Л.160. 
8 Там жа. Спр.5. Л.59—61. 
9 Там жа. Л.9. 
10 Там жа. Л.1-2. 
11 Стэнографiчная справаздача ХII з’езду КП(б)Б (5—14 лютага 1929 году). — Менск, 
1929. С.88. 
12 НАРБ. Ф.4. Воп.21. Спр.196. Л.77—79. 



 140 

ТЫХ, ХТО ХIСТАЕЦЦА, ПАСТАВIЦЬ НА КАЛЕНI 
 
(Ля вытокаў трагедыi нацыянальнай iнтэлiгенцыi) 
 
У гiсторыi Беларусi 1928 год адзначаны шэрагам праяўленняў 

высокай палiтычнай актыўнасцi пiсьменнiцкай i навуковай 
iнтэлiгенцыi ў абароне каштоўнасцей нацыянальнай культуры. 
Напомнiм чытачу аб iх. 

Вышэй зазначалася, што яшчэ ў снежнi 1927 г. у газеце "Савецкая 
Беларусь" з’явiлася невялiкая заметка-пратэст супраць рэцэнзiй, 
надрукаваных у "Звязде" i "Чырвонай змене" на пастаноўкi Другога 
Беларускага дзяржаўнага тэатра. Яна i стала штуршком дыскусii, якая 
ўвосень 1928 г. была распачата артыкуламi Т.Глыбоцкага (А.Дудара) у 
"Савецкай Беларусi" i хутка прыцягнула да сябе ўвагу шырокай 
грамадскасцi. Падкрэслiм яшчэ раз, што галоўным для аўтара было 
вызначэнне шляхаў развiцця нацыянальнай драматургii, 
нацыянальнага кiнамастацтва — паўтараць "зады" расiйскай 
савецкай драматургii цi развiваць самабытнае беларускае 
нацыянальнае мастацтва, заснаванае на глыбiнных вытоках 
народнай творчасцi, заклiканае фармiраваць нацыянальную 
самасвядомасць. Тагачаснае кiраўнiцтва стаяла за першы шлях. 
Таму ў публiкацыях Глыбоцкага i тых, хто падтрымаў яго, хаця i з 
агаворкамi, а таксама ў выступленнях Жылуновiча, крытыкi хутка 
знайшлi захапленне нацыяналiстычнымi iдэямi. Падводзячы 17 
снежня 1928 г. вынiкi дыскусii, бюро ЦК КП(б)Б канстатавала 
яскравае праяўленне ў артыкулах Тодара Глыбоцкага нацыянальна-
дэмакратычных тэндэнцый, якiя сiгналiзавалi аб наяўнасцi правай 
небяспекi ў культурным будаўнiцтве. Паколькi Жылуновiч, як 
кандыдат у члены ЦК, не толькi не стаў на абарону лiнii партыi ў 
культурным будаўнiцтве, не толькi не выступiў супраць поглядаў, 
выказаных iнiцыятарам дыскусii, але i не адмежаваўся ад яго 
шкодных палiтычных установак, ён атрымаў за гэта вымову. 
Пiсьменнiк быў вымушаны накiраваць у "Звязду" (28 студзеня 1929 г.) 
лiст з заявай, што цалкам стаiць на пазiцыi рэзалюцыi бюро ЦК, дзе 
асуджаны памылкi Т.Глыбоцкага i паказаны правыя, нацыянал-
дэмакратычныя iх каранi. 
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На гэтым, як вядома, справа не скончылася, бо якраз напярэдаднi 
пасяджэння бюро, 4 снежня, тры маладыя пiсьменнiкi — Андрэй 
Александровiч, Алесь Дудар i Мiхась Зарэцкi — надрукавалi ў 
"Савецкай Беларусi" адкрыты лiст, у якiм рэзка крытыкавалi 
становiшча на педагагiчным факультэце Белдзяржунiверсiтэта, дзе, 
паводле iх сцверджанняў, яскрава выявiлiся негатыўныя адносiны да 
беларускай мовы i культуры. "Шкодныя мяшчанскiя настроi 
распаўсюдзiлiся як па унiверсiтэце, так i за яго сценамi, зрабiўшы 
iмёны беларускiх пiсьменнiкаў прадметам з’едлiвых насмешак i 
плётак. Усё гэта зрабiла немагчымым для беларускага пiсьменнiка 
заставацца ў Беларускiм дзяржаўным унiверсiтэце i прымусiла нас з 
болем у сэрцы пакiнуць яго", — пiсалi студэнты-пiсьменнiкi. Новы 
адкрыты выклiк перакосам у нацыянальнай палiтыцы, якiх 
станавiлася ўсё больш i больш, зрабiўся прадметам спецыяльнага 
абмеркавання ў партыйнай арганiзацыi унiверсiтэта, Фрунзенскiм i 
Кастрычнiцкiм райкомах партыi, на спецыяльна створанай камiсii 
Наркамасветы i ў ЦКК КП(б)Б. Вышэй прыводзiлася пастанова 
прэзiдыума ЦКК КП(б)Б ад 8-9 студзеня 1929 г., у якой адзначалася 
"вялiкая палiтычная шкоднасць зробленага антыпартыйнага ўчынку 
з боку тт. Зарэцкага i Александровiча", а таксама выносiлiся iм 
партыйныя спагнаннi. 

Да 1928 года адносяцца i гiстарычныя дыскусii на старонках 
грамадска-палiтычных i лiтаратурных часопiсаў — аб месцы ў 
нацыянальна-вызваленчым руху i рэвалюцыйнай барацьбе 
К.Калiноўскага (сутыкнулiся пазiцыi гiсторыкаў У.Iгнатоўскага i 
С.Агурскага), аб ролi ў нацыянальным руху канца ХIХ - пачатку ХХ ст. 
на Беларусi непралетарскiх партый (Беларуская сацыялiстычная 
грамада, Бунд i iншыя), аб сутнасцi "нацыянал-бальшавiзму". 
Партыйнае кiраўнiцтва рэспублiкi асаблiва ўстрывожыў адыход ад 
афiцыйных трактовак ролi Беларускай сацыялiстычнай грамады ў 
падрыхтоўцы кастрычнiцкiх падзей, Белнацкама — ў абвяшчэннi 
Савецкай Беларусi, беларускiх камунiстычных секцый — у стварэннi 
КП(б)Б. Такi адыход выявiўся ў публiкацыях часопiса "Полымя", якi 
рэдагаваў З.Жылуновiч. У артыкулах самога Жылуновiча 
незадавальненне выклiкалi крытычныя адносiны аўтара да роспуску 
бальшавiкамi ў снежнi 1918 г. Першага Усебеларускага кангрэса, а 
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таксама больш аб’ектыўнае асвятленне iм грамадска-рэвалюцыйнай 
дзейнасцi палiтыкаў, якiя не падтрымалi бальшавiкоў. 

Падобныя выступленнi i публiкацыi, у прыватнасцi, аб значэннi 
iнтэлiгенцыi, не маглi застацца па-за ўвагай дэлегатаў ХII з’езда 
КП(б)Б, якi праходзiў з 5 па 14 лютага 1929 года. 

Калi меркаваць па стэнаграме з’езда, пытаннi нацыянальнай 
палiтыкi, ролi нацыянальнай iнтэлiгенцыi, шляхоў i метадаў 
падпарадкавання яе партыйнаму кiраўнiцтву, развiцця 
нацыянальнай свядомасцi стаялi вельмi востра. Па гэтых пытаннях 
сутыкалiся два погляды i два падыходы. Iх можна вызначыць як 
жорсткi, адмiнiстрацыйна-сiлавы i больш памяркоўны, 
прафiлактычна-выхаваўчы. Быў i сярэднi, цэнтрысцкi падыход, 
выказаны А.Р.Чарвяковым, якi iмкнуўся пазбегнуць крайнасцей, 
прывесцi дэлегатаў з’езда да згоды. 

Найбольш выразна сутнасць адмiнiстрацыйна-сiлавога падыходу 
выказаў старшыня Цэнтральнага праўлення прафсаюза работнiкаў 
асветы БССР, а з верасня 1929 г. i нарком асветы А.М.Платун. 
Пералiчыўшы "чатыры факты праяўлення нацыянал-дэмакратызму", 
з якiмi партыя сутыкнулася ў 1928 г., ён заявiў: 

 
"Усе гэтыя факты, вядома, групуюцца на той класавай барацьбе, 

што завастрылася, якiя ў нашых беларускiх умовах яшчэ 
пераплятаюцца з нацыянальным момантам. Гэта зразумелая рэч. Я 
хачу вось толькi аб чым сказаць, што мне, здаецца, усё-такi ЦК 
мяккавата падышоў да гэтага з’явiшча. Трэба было, па-мойму, усё-
такi ўдарыць, як належыць, ударыць так, каб у сяго-таго пер’е 
пасыпалася [...] Я лiчу, што трэба больш жорстка падысцi, больш 
жорстка страсянуць, трэба было б, урэшце, палажыць гэтаму канец. 
Нельга на працягу аднаго года з чатырма нацыянал-дэмакратычнымi 
выступленнямi обыходзiцца па-вольнаму". 

Калi сакратар Мiнскага акруговага камiтэта i член бюро ЦК КП(б)Б 
А.С.Славiнскi кiнуў рэплiку — "Ты прыхiльнiк хiрургii", Платун адказаў: 
"Я прыхiльнiк таго, i другога. Там, дзе не дапамагаюць палiтычныя 
перакананнi, трэба ўжываць хiрургiю. Мы добра разумеем, тав. 
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Славiнскi, што нi ў якiм разе нельга выступаць камунiстам разам з 
Ластоўскiм i Цвiкевiчам". 

Блiзкай да платунавай была i пазiцыя наркома асветы 
А.В.Балiцкага, хаця ён i лiчыў меры, прынятыя бюро ЦК, 
дастатковымi, бо мэта — тых, хто хiстаецца, "паставiць на каленi" — 
дасягнута. 

Больш мяккi, "прафiлактычна-выхаваўчы" падыход 
характарызаваў выступленне сакратара ЦК ЛКСМБ, пiсьменнiка 
П.Р.Галавача: 

 
"Некаторыя таварышы незадаволены тым, што ЦК не вынес 

пастановы пра выключэнне з партыi таварышаў, якiя ўдзельнiчалi ў 
дыскусii i выступалi з лiстом. Я хачу сказаць, што ЦК у гэтых 
пытаннях увесь час вёў лiнiю на дыферэнцыяцыю выступаючых у 
дыскусii, каб выправiць таварышаў, прымусiць выступiўшых прыйсцi 
з павiннай i прызнаць свае памылкi. ЦК партыi дасягнуў гэтага: 
вiнаватыя прыйшлi да партыi з павiннай, вiнаватыя прызналi свае 
памылкi... 

Таварышы прызналi свае памылкi, пра гэта сведчыць лiст 
Жылуновiча, пра гэта сведчыць лiст пiсьменнiкаў. Неабходна нам у 
КП(б)Б весцi далей самую рашучую барацьбу з правай небяспекай i 
прымiрэнствам, асаблiва ў галiне культурнага будаўнiцтва, але 
неабходна не толькi патрабаваць "крывавых ахвяр", а трэба весцi i 
выхаваўчую работу". 

 
Супраць пазiцыi "паставiць на каленi", як i "хiрургiчных метадаў", 

пратэстваў А.С.Славiнскi:  
 
“Цi была тут на ўвазе мэта паставiць каго-небудзь на каленi цi не 

? Мне здаецца, што такая пастаноўка пытання, каб каго-небудзь 
паставiць на каленi, гэта не палiтычная пастаноўка пытання: 
партыя змагалася з iдэалагiчнай плынню, удараючы не па асобах, не 
па асобных людзях, а ўдараючы па цэлай групе. Не важна, хто пiсаў, а 
важна, хто падзяляе гэтыя погляды i важна, каб гэтыя погляды былi 



 144 

разбiты. I з гэтага пункту погляду мы атрымалi належны эфект, якi 
мы можам адзначыць на ХII з’ездзе партыi. Некаторыя таварышы 
разглядаюць гэты выпадак так, што гэта ёсць пастаноўка на каленi. 
Некаторыя таварышы спецыяльна iмкнуцца ўсiмi сiламi стварыць 
такое становiшча i такое ўражанне, што беларускi шавiнiзм у нас, на 
Беларусi, з’яўляецца шэдэўрам. Па-мойму, гэта з’яўляецца 
няправiльным, бо наша партыя ў шматнацыянальнай рэспублiцы, 
пры такiм складаным нацыянальным пераплёце, павiнна змагацца з 
усякiм вiдам шавiнiзму, ад якой бы нацыянальнасцi ён не выходзiў. I 
было б вялiзнай памылкаю, калi б хто-небудзь даў права 
грамадзянства аднаму з гэтых шавiнiзмаў". 

 
З поглядам Славiнскага не згадзiўся рэктар Камунiстычнага 

унiверсiтэта А.А.Сянкевiч: 
 
"Мы мелi не толькi праяўленнi шавiнiзму, але мы ў беларускiм 

нацыянальным ухiле мелi яскрава выяўленую аформленую плынь 
нацыянал-дэмакратызму. Мы фактычна тут мелi тое, што на 
Украiне ўжо мелася два гады таму назад пад iмем хвiлевiзму. Гэта 
выявiлася ў супрацьстаўленнi беларускай культуры — культуры 
расейскай, у захадах адарвацца ад рэвалюцыйнай пралетарскай 
Масквы, арыентавацца на Захад, яно выявiлася ў пастаноўцы 
пытання аб самабытнасцi аж да Скарыны. 

[...] Няпраўда тав. Славiнскага, калi ён гаворыць, што паставiць на 
каленi — гэта не з’яўляецца палiтычным актам. Мы павiнны бiць не 
толькi па iдэалогii, але i па асобах, i калi чалавек становiцца на каленi, 
калi ён прызнаецца перад партыяй, мы лiчым гэта таксама 
палiтычнай перамогай". 

 
Зразумеўшы па ходу развiцця спрэчак, што больш жорсткая лiнiя 

можа перамагчы i вынiкi такой перамогi будуць трагiчнымi, 
старшыня ЦВК БССР i член бюро ЦК КП(б)Б А.Р.Чарвякоў у сваёй 
прамове зрабiў спробу вярнуць дэлегатаў да рэзалюцыi нарады пры 
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ЦК РКП(б) аб правядзеннi ў жыццё рашэнняў ХII з’езда партыi 
(чэрвень 1923 г.). Чарвякоў асаблiва выдзелiў у ёй частку, якая 
датычылася аднасiн да мясцовай iнтэлiгенцыi ў нацыянальных 
рэспублiках i краях: 

 
"Роля мясцовай iнтэлiгенцыi ў рэспублiках i краях шмат у якiх 

адносiнах iншая, чым роля iнтэлiгенцыi цэнтральных раёнаў Саюза 
Рэспублiк. Акраiны настолькi бедныя на мясцовых iнтэлiгентных 
работнiкаў, што кожнага з iх трэба прыцягваць на бок Савецкай 
улады ўсiмi сiламi. 

Камунiст на акраiнах павiнен памятаць: я — камунiст, таму я 
павiнен дзейнiчаць дапасавальна да дадзенага асяроддзя, iсцi на 
ўступкi тым мясцовым нацыянальным элементам, якiя хочуць i 
могуць лаяльна працаваць у рамках савецкай сiстэмы". "Мне здаецца, 
— гаварыў далей А.Р.Чарвякоў, — калi мы ўспомнiм гэтую пастанову, 
дык гэтым самым мы найлепш за усё зразумеем i тую лiнiю, якую 
стараецца праводзiць ЦК КП(б)Б у нацыянальным пытаннi, як наогул, 
так i ў паасобных учынках, што мае тое цi iншае праяўленне на 
пэўных этапах развiцця, на пэўных этапах жыцця Савецкай Беларусi." 

 
А.Р.Чарвякоў аднак не ўлiчыў змены поглядаў на мiнулую 

палiтыку, у тым лiку i нацыянальную, якая ўжо адбывалася на фоне 
сталiнскага "крутога павароту" i "вялiкага пералому". 

Яго выступленне не знайшло разумення дэлегатаў i было рэзка 
раскрытыкавана, а з боку некаторых кiруючых асоб сустрэта варожа. 
Напрыклад, другi сакратар ЦК КП(б)Б I.А.Васiлевiч прама 
абвiнавацiў старшыню ЦВК у абароне "тэорыi" ўступак iнтэлiгенцыi. 

"Мы нi ў якiм разе, — гаварыў ён, — не можам прызнаць 
правiльнай тэорыю ўступак iнтэлiгенцыi... Наадварот, мы гэтай 
тэорыi павiнны абвясцiць самую рашучую барацьбу. 

У звязку з гэтым стаiць пытанне аб дыферэнцыяцыi iнтэлiгенцыi. 
Не можа быць такога становiшча, каб, заварушыўшыся, кулак, 
нэпман асталiся адзiнокiмi, каб яны не знайшлi прыхiльнiкаў сярод 
iнтэлiгенцыi. З такой iнтэлiгенцыяй нам не толькi не па дарозе, але 
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мы з гэтай часткай iнтэлiгенцыi будзем змагацца таксама, як з 
кулаком i нэпманам". 

Перад заканчэннем абмеркавання А.Р.Чарвякоў, па патрабаваннi 
групы дэлегатаў, вымушаны быў зноў выйсцi на трыбуну, каб 
растлумачыць сваю пазiцыю. У тлумачэннi Чарвякоў сказаў: 

 
"Я думаю, што з майго боку было неасцярожна, асаблiва ў момант 

завостранай барацьбы супраць правага ўхiлу, якi выявiўся ў КП(б)Б у 
якасцi нацыяналiстычных выступленняў з боку асобных членаў нашай 
партыi, прачытаць без каментараў тое месца рэзалюцыi, дзе 
гаворыцца, што "партия должна идти на уступки тем национальным 
местным элементам, которые хотят и могут работать в рамках 
советской работы". Зразумела, што iменна, беручы пад увагу 
асаблiвасцi нашага перыяду, а iменна тое, што ў нас падраслi 
значныя кадры маладой пралетарскай iнтэлiгенцыi, што ў нас КП(б)Б 
вырасла, камсамол вырас i г.д., — гэты пункт на дадзеным перыядзе 
развiцця трацiць сваю вастрыню, бо мы маем магчымасць ужо больш 
рашуча наступаць на тыя элементы нацыяналiстычнай 
iнтэлiгенцыi, якiя хацелi б завязаць i захаваць сваё манапольнае 
становiшча, каб падпарадкаваць сваiм уплывам i партыйны, i савецкi 
апарат i сваiм уплывам перашкаджаць узмацненню дыктатуры 
пралетарыяту". 

 
Вынiкi дыскусii падвёў першы сакратар ЦК КП(б)Б Я.Б.Гамарнiк: 
 
"Мы змагаемся з ухiламi i з людзьмi — прадстаўнiкамi ўхiлаў. Гэта 

зусiм ясна — не з ветракамi i не з ценямi мы змагаемся. 
[...] Аб Александровiчу i Зарэцкiм. Мы па гэтым пытаннi, як вы 

ведаеце, вынеслi вельмi выразную, ясную рэзалюцыю. Што мы 
атрымалi ў адказ на рэзалюцыю? Па-першае, Александровiч i Зарэцкi 
напiсалi заяву, у якой адмовiлiся ад сваiх антыпартыйных 
выступленняў, прызналi iх памылковасць i ЦКК асудзiла iх, улiчыўшы, 
зразумела, прызнанне iмi сваiх памылак. 
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Другое пытанне — пытанне аб Жылуновiчу... Што iнкрымiнуецца 
Жылуновiчу? Мы абвiнавачвалi Жылуновiча не ва ўхiле.., а ў тым, што 
ён, увязаўшыся ў тэатральную дыскусiю, як кандыдат у члены ЦК, 
не выступiў супраць Глыбоцкага, не адмежаваўся ад яго, аднёсся 
прымiрэнцкi... Таму ў пастанове ЦК наконт Глыбоцкага т. 
Жылуновiчу абвяшчаецца вымова за тое, што ён не адмежаваўся ад 
Глыбоцкага, за тое, што не атакаваў Глыбоцкага. 

[...] Цытаванне т. Чарвяковым таго месца рэзалюцыi нацнарады, 
дзе сказана: "Камунiст на акраiнах павiнен памятаць: я — камунiст, 
таму я павiнен дзейнiчаць дапасавальна да дадзенага асяроддзя i iсцi 
на ўступкi тым мясцовым нацыянальным элементам, якiя хочуць i 
могуць лаяльна працаваць у рамках савецкай сiтэмы". Прыводзячы 
гэту цытату, зразумела, трэба сказаць, аб якiх элементах, якiм 
быццам бы трэба iсцi на ўступкi, iдзе гутарка ў 1929 г., цi патрэбны 
наогул уступкi i якiя. Да гэтага пытання трэба падысцi з улiкам 
цяперашняга этапу абвастрэння класавага змагання, узмацнення 
нашага наступлення на капiталiстычныя элементы, з улiкам таго 
рэзкага класавага размежавання, якое мы маем сярод iнтэлiгенцыi. 

... Але аб якiх уступках можа зараз iсцi гутарка ў нас у Беларусi? 
Каму трэба рабiць уступкi? Сёй-той з нацэлементаў хацеў бы 
атрымаць ад нас уступкi i не малыя, а карэнныя, коштам 
паслаблення дыктатуры, але гэта тыя элементы, з якiмi мы 
змагаемся i будзем змагацца з усёй сiлай. Таму адпаведнае месца 
рэзалюцыi нацнарады трэба i можна нам разумець у сябе ў Беларусi 
як задачу большага прыцягнення да работы палiтычна блiзкай нам 
нацыянальнай iнтэлiгенцыi i рашучага змагання з варожымi нам 
нацыянальна-дэмакратычнымi элементамi".1 

 
З’езд закончыўся ў сярэдзiне лютага, а ў маi ў рэспублiцы ўжо 

працавала камiсiя ЦКК ВКП(б), якая на працягу пяцiдзесяцi двух 
дзён вывучала практыку нацыянальнай работы ў БССР. У сваiх 
вывадах адносна нацыянальнай iнтэлiгенцыi яна поўнасцю стала на 
пазiцыю тых дэлегатаў ХII з’езда КП(б)Б, што ваяўнiча праводзiлi 
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адмiнiстрацыйна-сiлавы падыход. Цяпер прапанавалася ўвесцi яго ў 
ранг афiцыйнай палiтыкi на ўсiх узроўнях. 

У дакладзе кiраўнiка камiсii, члена прэзiдыума ЦКК ВКП(б), 
старшынi ЦКК КП(б)У У.П.Затонскага, зробленым 27 чэрвеня 1929 г. 
на пасяджэннi бюро ЦКК КП(б)Б, у параўнаннi з ХII з’ездам, яшчэ 
больш жорсткую палiтычную афарбоўку i ацэнку набылi праявы 
актыўнасцi iнтэлiгенцыi ў рэспублiцы. У "тэатральнай дыскусii" 1928 
г., паводле Затонскага, "надзвычай рэзка выявiўся твар беларускага 
шавiнiзму", ва ўсiм свецiцца "яркая антымаскоўская ўстаноўка", 
здзек над "усесаюзным" характарам таго цi iншага твора i iмкненне 
да "адраджэнскай самабытнасцi мелкамеснiцкага манеру". 
Цэнтральнаму Камiтэту рабiўся дакор за тое, што ён пакiнуў без увагi 
"сам факт сумеснага выступлення камунiстаў з прэм’ерам (БНР — 
В.Ластоўскiм — Р.П.) супраць цэнтральнага органа партыi" (Звязды" 
— Р.П.). 

Затонскi абвiнавацiў ЦКК КП(б)Б у тым, што яна "выпусцiла 
iнiцыятыву са сваiх рук у справе расследавання", а яе рашэнне i 
адмену партспагнання, вынесенага аўтарам "Лiста 3-х" нiзавымi 
партыйнымi партарганiзацыямi, расцанiў як "вынiк тактычных хадоў 
партыйнага кiраўнiцтва, i тут не пажадаўшых абвастрыць 
становiшча". 

Затонскi дабiўся свайго: бюро ЦК КП(б)Б пад яго нацiскам 
вынесла спецыяльнае рашэнне аб артыкуле Жылуновiча "20 год 
назад (Успамiны з мiнулага)". У iм яно канстатавала правыя, 
процiлеглыя поглядам КП(б)Б нацыяналiстычныя разважаннi аб 
"нашанiўскiм" перыядзе, якiя даводзяць, што Кастрычнiцкая 
рэвалюцыя з’яўляецца простым працягам працы "Нашай нiвы" i 
Беларускай сацыялiстычнай грамады. Агiтацыйна-
прапагандысцкаму аддзелу ЦК было даручана тэрмiнова 
надрукаваць у часопiсе "Полымя" крытычны матэрыял на артыкул 
Жылуновiча, а сам ён быў зняты з працы ў рэдакцыi часопiса. Раней 
Жылуновiча вызвалiлi ад кiраўнiцтва Галоўмастацтвам, на ХII з’ездзе 
не абралi ў склад кiруючых партыйных органаў. Ганеннi на 
пiсьменнiка ўзмацнiлiся восенню 1929 года, калi ў час чысткi 
партыйнай ячэйкi Наркамасветы ён быў выключаны з партыi. 

Патрабаваннi да ЦК КП(б)Б i нiзавых партыйных органаў у 
дакладзе Затонскага былi такiя: 
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"Нельга скатвацца нi ў тэорыi, нi ў практыцы, да тэорыi 
перманентных уступак нацыяналiстам... 

Неабходна рашуча спынiць занадта зацягнуўшуюся палiтыку 
заiгрывання з верхавiнай iнтэлiгенцыi (уключаючы сюды i тую 
частку, якая мае партбiлеты) i стаць на шлях смелага i рашучага 
вылучэння свежых маладых сiл, якiя, безумоўна, маюцца, але якiх не 
ўмеюць знаходзiць i баяцца вылучыць".2 

27 лiпеня ў "Звяздзе" з’явiўся рэдакцыйны артыкул "Аб правым 
ухiле ў КП(б)Б па нацыянальнаму пытанню", iлюстраваны 
прыкладамi з публiкацый Жылуновiча i iншых прадстаўнiкоў 
нацыянальнай iнтэлiгенцыi. "Беларускi наступальны шавiнiзм i 
нацыянал-дэмакратызм" аб’яўляўся ў артыкуле "галоўнай 
небяспекай", супраць яго самага небяспечнага, асаблiва на 
дадзеным этапе, патрабавалася мабiлiзаваць "грамадскую ўвагу 
шырокiх партыйных i рабочых мас". 

У артыкуле пiсалася, што ў рэспублiцы ёсць частка былых 
“папутчыкаў” з верхавiннага пласта старой iнтэлiгенцыi, якая 
перакiнулася ў лагер ворагаў i вядзе цяпер з намi барацьбу: "З гэтай 
часткай iнтэлiгенцыi нам не толькi не па дарозе, але мы яе iнакш, як 
агентуру класавага ворага, разглядваць i ацэньваць не можам... 
Усякi, хто гэтага не разумее, хто лiчыць магчымым, па меркаваннях 
вузкага дзяляцтва, захаваць i далей ранейшыя адносiны з гэтай 
часткай iнтэлiгенцыi, той нiчога не разумее ў разгорнутай класавай 
барацьбе. З гэтай часткай iнтэлiгенцыi, на дадзеным этапе, 
магчымы толькi адны адносiны — адносiны барацьбы". 

Гэта было ўжо ў адрас другога вядомага дзяржаўнага i 
рэвалюцыйнага дзеяча, нязменнага старшынi ЦВК рэспублiкi i 
аднаго са старшынь ЦВК СССР А.Р.Чарвякова. 

Прыхiльнiкi адмiнiстрацыйна-сiлавых, хiрургiчных метадаў у 
адносiнах да iнтэлiгенцыi, якiя заявiлi пра сябе на ХII з’едзе КП(б)Б, 
маглi святкаваць перамогу. Але гэтая перамога вяла да катастрофы, 
да якой заставаўся ўсяго адзiн крок... 

 
З а ў в а г i 
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1 Стэнографiчная справаздача ХII зьезду КП(б)Б (5—14 лютага 1929 году) — Менск. 
1929. С. 87—88, 110—111, 125—126, 144—148, 161—163, 164—165, 172—173, 176—
181. 
2 Так начиналась национальная трагедия (В.Затонский. Наблюдения и замечания из 
области национальной идеологии). — Неман. 1929. № 9. С. 122 —149. 
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"ПАТРЭБНЫ ТЭРМIНОВЫЯ I РАШУЧЫЯ МЕРЫ" 
 
(ДПУ — Агiтпроп ЦК-БДТ-2) 
 
Апрача партыйных iнстанцый у рэспублiцы ў 20-я гады iснавала 

яшчэ адна спецыфiчная ўстанова, якая лiчыла сваiм абавязкам не 
менш пiльна стаяць на варце афiцыйнай iдэалогii i маралi, весцi 
рашучую барацьбу супраць любых адступленняў ад iх — аддзел 
iнфармацыi i палiткантролю ДПУ БССР. Праз шырокую сетку 
асведамляльнiкаў i iншыя каналы сюды сцякалася рознабаковая 
iнфармацыя пра становiшча ў навуковых, навучальных, творчых 
калектывах. Яна аналiзавалася, абагульнялася i ў розных формах 
накiроўвалася па прызначэннi — у Маскву, першай асобе рэспублiкi, 
у адпаведныя аддзелы ЦК. Зразумела, для прыняцця "рашучых мер" 
цi атрымання ўказанняў, якiя захады зрабiць iм самiм. Не абышоў 
гэты аддзел сваёй увагай i "тэатральную дыскусiю". Яго супрацоўнiкаў 
цiкавiла перш за ўсё становiшча ў "нiзах", у тых калектывах, вакол 
дзейнасцi якiх iшлi спрэчкi. Яны старанна фiксавалi, як дыскусiя 
адбiлася на настроях у гэтых калектывах. 

Такая iнфармацыя была даслана гэтым аддзелам у красавiку 1929 
года пад грыфам "зусiм сакрэтна" на iмя загадчыка агiтацыйна-
прапагандысцкага аддзела ЦК КП(б)Б Б.Стасевiча1. Размова ў ёй iшла 
аб Другiм Беларускiм дзяржаўным тэатры (г.Вiцебск), са спектакляў 
якога ў сталiцы рэспублiкi, як ужо адзначалася, i пачалася дыскусiя па 
тэатральных пытаннях. Аддзел ДПУ не задавальняла становiшча 
спраў у тэатральным калектыве, рэакцыя артыстаў на працэсы, якiя 
адбывалiся ў грамадскiм i культурным жыццi рэспублiкi. Даючы таму, 
што адбывалася, сваю, уласцiвую толькi гэтай арганiзацыi, трактоўку, 
ён чакаў ад ЦК КП(б)Б "тэрмiновых i рашучых мер" для выпраўлення 
становiшча.2 

Совершенно секретно 
 

Полномочное представительство 
ОГПУ по Белвоенокругу 
 

В АПО ЦК КП(б)Б 
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т. Стасевичу 
 

Обзор 
настроений и антиморальных поступков среди коллектива 

артистов 2-го Белорусского государственного театра 
 

По состоянию на 1 апреля 1929 г. 
Настроения, имеющие место за последнее время в коллективе 

артистов 2-го Белорусского государственного театра, проявления 
правых национал-демократических тенденций, антисемитизма, 
падение трудовой дисциплины, а отсюда моменты идеологического 
разложения коллектива, приняли сейчас настолько острую форму, 
что требуют принятия самых срочных и решительных мер со 
стороны руководящих органов. Эти настроения накапливались в 
театре долгое время по целому ряду причин. 

2-ой Белорусский гостеатр создан из Белорусской студии и начал 
свою работу как театр 19 ноября 1926 г. Студия же была создана в 
1922 г. и обучалась в гор. Могилеве при МХАТ. Во главе студии, в 
качестве ее директора, был поставлен Лежневич3, человек вялый и не 
дальновидный, политически совершенно безграмотный, 
бесхарактерный, как администратор — никудышный. В результате 
его мягкотелости и халатности молодой и крепкий коллектив 
студийцев подпал под влияние и полное руководство режиссеров МХАТ 
— сторонников реакционных взглядов на театр, каковые и были 
фактически полными руководителями студии. Это бесконтрольное 
руководство студией режиссерами МХАТ вылилось исключительно в 
подготовке старых классических пьес, внедрении в идеологию 
коллектива студийцев реакционного лозунга "искусство для 
искусства", что "подлинно театральные ценности возможно создать 
только на старых классических пьесах, а не современном репертуаре", 
что актер должен быть "аполитичен" и т.д., и привело к началу 
разложения коллектива. Коллектив артистов к моменту приезда 
театра в гор. Витебск оказался политически малограмотным и 
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идеологически исковерканным. Среди студийцев были партийцы и 
комсомольцы, но благодаря отсутствию руководства и наличию 
идеологического влияния на них работников МХАТ, они впоследствии, 
за исключением немногих, вышли из рядов партии и комсомола. 

В октябре месяце 1926 г. директором театра был назначен 
Красинский.4 

Красинский сразу проявил себя как никудышный администратор, 
не сумел завоевать авторитета среди артистов, а наоборот, проявил 
себя как грубый в обращении с артистами и рабочими, не терпящий 
коллективного разрешения вопросов, противник общественности. 
Этим воспользовался главный режиссер театра Хачатуров — ярый 
приверженец традиций и линий МХАТ — и повел борьбу против 
дирекции театра, претендуя на решающую роль во всей жизни 
театра и главенство в художественном совете театра, ведя 
открытую борьбу с дирекцией, вовлекая в эту борьбу и часть 
артистов, образовав вокруг себя тесную молодую режиссерскую 
группу, которая и являлась, в известной степени, проводником его 
взгляда. Это вылилось даже в организацию группы "Орден спасения 
театра" под председательством Хачатурова. Эта группа, захватив 
руководство в театре, протащила на сцену старые классические 
пьесы, как: "Эрос и Психея", "Вакханки" — никому не нужные и чуждые 
современному зрителю. 

Отсутствие руководства и споры между директором и 
режиссером и вовлечение в эти споры артистов привело к тому, что в 
общественной жизни подавляющее большинство артистов участия не 
принимало, а те, кто и принимал участие в ней, встречали насмешки 
и издевательства. Всякие начинания встречали большие нападки и 
противодействие. Так, стенгазета, издаваемая передовой частью 
артистов, во втором номере была кем-то из артистов изрезана. 
Оторванность от профжизни, отсутствие дисциплины, 
антиморальные поступки, пьянство и дебоши стали обычным 
явлением в театре. 
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В результате таких условий в самом коллективе образовалась 
группа артистов, составивших режиссерскую подгруппу, которая, 
пользуясь тем, что враждующие между собой директор Красинский и 
режиссер Хачатуров, стараясь привлечь их каждый на свою сторону, 
потакали им, давая подачки и ставя их в привилегированное 
положение по отношению к остальным артистам, стала 
захватывать руководство в свои руки, проводя реакционные взгляды 
МХАТ, приверженцами коих они являются, разлагая остальную часть 
артистов и вовлекая их в орбиту своего влияния. 

 
Главарями этой группы являются: 
1) Артист Санников Константин Константинович — интеллигент, 

старый офицер, противник общественности, пьяница. 
2) Артист Мицкевич Николай Антонович — поляк, по слухам, сын 

польского офицера, очень недружелюбно относится ко всякому 
проявлению общественности. Всегда был правой рукой режиссеров 
МХАТ. Интеллигент, шовинист и карьерист. Жена его Сенько /тоже 
артистка/ до вступления в брак с ним была членом партии с 1918 г., 
но, благодаря его влиянию, став женой, вышла из партии. 

3) Артист Роговенко Василий Константинович — ненавистник 
всякого общественного проявления в театре; на каждом шагу 
старается травить артистов, берущихся за общественную работу. 
Его лозунг: "Только бездарные артисты прикрываются 
общественностью". Хулиган, употребляет нецензурные выражения, в 
особенности в обращении с женщинами. За хулиганские поступки в гор. 
Витебске хотели его уволить из театра. Антисемит. 

4) Ильинский Александр Константинович — сын священника, 
своими поступками разлагающе действует на слабую часть 
коллектива. Правая рука артиста Роговенко во всех его затеях. 
Потихоньку из-за угла занимается травлей артистов-
общественников, пьяница. 
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Актеры этой группы притянули на свою сторону артистов 
Скальского, Корбута, Василевского и артисток Станюта, Сенько, 
Лобановскую, Бондарчик, каковые всецело являлись проводниками их 
затей и настроений. 

Директор Красинский во всем эту группу поддерживал, устраивая с 
ней нелегальные совещания у себя на квартире и ставя ее в 
привилегированное положение, и в результате этих действий эта 
группа оказалась руководителем слабой части коллектива. 
Протаскивание на сцену никому не нужного репертуара и скрытое 
противодействие постановке современных пьес русских авторов — 
путь указанной группы. 

Благодаря указанному положению, среди артистов усилилось 
пьянство, повлекшее за собой падение трудовой дисциплины. 
Опаздывание, а зачастую и вовсе неявки на репетицию стали 
повседневным явлением. Явки артистов на спектакли в пьяном виде 
участились. Общественная работа совершенно замерла и на 
созываемые собрания никто из артистов не являлся. 

Создавшееся положение в театре грозило полным развалом 
театра, и в результате Красинский был снят и директором назначен 
Некрашевич. 

Некрашевич сразу же повел борьбу с пьянством и падением 
трудовой дисциплины и своей прямой и резкой постановкой вопроса в 
отношении работы театра, репертуара и поднятия трудовой 
дисциплины сумел привлечь на свою сторону весь актерский 
коллектив, который, желая работать, увидел в лице Некрашевича 
нужного для театра руководителя. В качестве режиссера был 
приглашен российский режиссер Розанов С.Г., бывший режиссер одного 
из московских театров. 

В отношении репертуара был взят твердый курс на постановку 
современных пьес как "Разлом", "Рельсы гудят", "На прадвеснi" 
Ильинского, из жизни белорусской деревни, в переработке режиссера 
Розанова и др. Внедрявшиеся традиции МХАТ, лишение упомянутой 
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ранее привилегированной группы артистов ее руководящей роли в 
жизни театра, а также постановка современных революционных пьес, 
к тому же русских авторов, а не белорусских, не могли не вызвать 
противодействия со стороны артистов, в особенности со стороны 
группы, указанной выше, и эти моменты вышли наружу во время 
пребывания театра в гор. Гомеле. 

Пьеса "На прадвеснi" Ильинского по постановлению 
художественного совета театра должна была быть переделанной и 
для переделки была отдана режиссеру Розанову, которым была 
дополнена материалом, собранным во время специальной, для этой 
цели, его поездки по белорусским деревням. Будучи подвергнута 
значительной сценической и литературной обработке, пьеса получила 
большую художественную ценность и явилась весьма ценной 
постановкой, что было признано всеми. 

Группа артистов встретила постановку этой пьесы, в 
переработанном виде, враждебно, делая попытку сорвать ее. Мотивом 
было то, что пьесу обрабатывал московский режиссер Розанов и из-за 
этого она потеряет свой белорусский колорит, т.е. им хотелось 
увидеть белорусскую деревню "самобытной" — лет за сорок назад; они 
не хотят видеть нового фактора современной деревни: дифференцию 
и классовую борьбу в деревне. Со стороны этой группы артистов 
делались даже попытки предварительной обработки общественного 
мнения до постановки пьесы; так, артистка Бондарчик ходила в 
редакцию газеты и добивалась там дачи плохого отзыва о пьесе до ее 
показа. Артист Роговенко, выступая против постановки пьесы, 
оплевывал ее конструкцию и повесил на нее дохлую ворону. 

Этой группе не понравилось, что режиссер Розанов приспосабливает 
постановки к запросам современного зрителя. В отношении Розанова 
посыпались обвинения в якобы его нетактичном отношении к 
артистам, и, наконец, в плагиатстве. Доказать фактами никто 
этого не смог, да этого и не было на деле. Артист Роговенко пишет в 
стенгазету статью под заголовком: "За вольнасць мастацтва", где 
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призывает освободиться от диктатуры режиссера и обвиняет 
последнего в карьеризме. Постановка второй пьесы "Рельсы гудят" 
встретила такое же противодействие со стороны этой группы 
артистов. Тут приходится констатировать, что пьеса вызвала 
противодействие как пьеса русского автора, а не белорусского. 

Все эти настроения имеют под собой глубокую почву в виде вновь 
нарастающих настроений "смышляевщины"5 (реакционной идеи МХАТ) 
внутри актерского коллектива, проявлений белорусского национал-
демократизма, в данном случае последние явились отзвуком на 
кампанию, поднятую в белорусской центральной прессе некоторыми 
белорусами-критиками при поддержке Завглавискусства при 
Наркомпросе БССР белорусского писателя З.Жилуновича /Цишка 
Гартны/, решительно высказавшихся за изгнание современных 
революционных русских пьес /"Разлом", "Рельсы гудят", "Бронепоезд"/ 
из репертуара белорусских театров. 

Эти настроения в театре были отмечены и получили должный 
отпор в гомельской газете "Полесская правда", № 287 /2573/ от 
14/ХII-28 г. 

При переезде театра из Гомеля в Могилев часть артистов ездила в 
гор. Москву, причем артистка Бондарчик специально ездила и вела 
переговоры с одним из режиссеров МХАТ — Афониным, чтобы 
последний перешел для работы в театр. 

Афонин — один из режиссеров-руководителей студии, в б[ытность] 
ее в гор. Москве. И была подготовлена пьеса под названием "Борьба с 
темнотой", признанная неподходящей к постановке и затем 
протянутой на сцену вторично под названием "Апраметная". Пьеса, 
чуждая современности, с неясной трактовкой, пропитанная насквозь 
белорусским национал-демократизмом, сдобренная мистикой, чем 
вызвала протест со стороны зрителя и после данной постановки была 
запрещена к дальнейшему использованию. Афонин все время старался 
протянуть на сцену старые, чуждые идеологии современного зрителя, 
пьесы. 
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Благодаря твердому руководству директора Некрашевича, 
последнему все же удалось сдерживать коллектив и вести борьбу с 
этими проявлениями, в особенности с изжитием антиморальных 
поступков и за поднятие труддисциплины. 

Но со снятием с директорства Некрашевича и назначением вместо 
него Лимановского нужно ожидать возобновления с еще большей силой 
этих настроений. 

Зная Лимановского, как слабохарактерного человека, группа 
артистов во главе с Санниковым, Мицкевичем и Роговенко находятся в 
приподнятом настроении, проявляя радость этому назначению, в то 
время, как часть артистов, работающих по укреплению театра, 
расценивает это назначение как шаг, поведущий только к развалу. 

Эти опасения в данный момент начинают оправдываться, особенно 
обращают на себя внимание факты проявления антисемитизма, 
проявившегося в последнее время. Так, в день отъезда театра из гор. 
Гомеля, в актерской уборной, где работал Роговенко, появилась 
большими буквами надпись: "Бей гомельских жидов и уезжай скорее в 
гор. Могилев". Кто написал, неизвестно. После появления в газете 
сообщений о поведении Троцкого за границей, артист Корбут /из 
указанной группы/, обращаясь к бухгалтеру Гурвичу /еврей/, сказал: 
"Вот такой вы народ продажный". 

<...> Несмотря на крайне мизерное наличие в театре партийцев, со 
стороны дирекции отмечаются тенденции при сокращении штата 
увольнять партийцев. Так, к сокращению намечена артистка 
Василевская — единственный партиец среди женщин театра, 
общественница, долгое время работающая предместкома театра. 

Все перечисленные факты говорят за необходимость принятия 
срочных мер к оздоровлению 2-го Белорусского государственного 
театра. Местные окружные органы, не будучи хорошо знакомы с 
прошлым театра, его внутренней жизнью, особенностями, не в 
состоянии должным образом реагировать на нездоровые явления в 
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театре, тем более, что театр находится в каждом городе 
непродолжительное время. 

 

Апрель 1929 г. 
 

Начальник ИРО ПП ОГПУ по БВО                       /Емец/ 
 

Начальник III отделения ИРО                           /Михайлов/ 
 
З "Агляду" вiдаць, што кiраўнiкi аддзела iнфармацыi i 

палiткантролю ДПУ, па-першае, усё тое, што адбывалася ў 
тэатральным калектыве (а яно было, вядома, не iдэальным), 
тлумачылi, галоўным чынам, з пазiцый абвастрэння класавай 
барацьбы, звязвалi з уплывам, з аднаго боку, беларускага нацыянал-
дэмакратызму, якi праявiўся ў "тэатральнай дыскусii", а з другога — 
"рэакцыйных традыцый i лiнii МХАТа", дзе рыхтавалiся беларускiя 
артысты. У "Аглядзе" гаворыцца пра аднаўленне настрояў 
"смышляеўшчыны", ад якой, паводле сцверджання аўтараў, i iдуць 
"рэакцыйныя iдэi", "апалiтычнасць", "адрыў ад жыцця" i г.д. 

Па-другое, у iх уяўленнях ўсе негатыўныя з’явы — вынiк 
адсутнасцi цвёрдага адмiнiстрацыйна-партыйнага кiраўнiцтва i 
ўплыву, патрэбнага iдэалагiчнага кантролю за творчай дзейнасцю i 
асабiстым жыццём артыстаў, iх абыякавых адносiн i пагарджання 
грамадскай працаю. 

I па-трэцяе, кантрольнае ведамства прэтэндавала на 
ўсёабдымнасць ведання становiшча ў тэатры, на сваю вызначальную 
ролю ў падборы кiраўнiкоў, рэжысёраў, выбары рэпертуару, ацэнцы 
маральных паводзiн артыстаў i г.д. У такiм напрамку яно iмкнулася 
праз "пэўнае iнфармаванне" зрабiць уплыў на прыняцце партыйным 
кiраўнiцтвам рашэнняў. 

Хутчэй за ўсё дасланая iнфармацыя загадчыкам агiтацыйна-
прапагандысцкага аддзела ЦК КП(б)Б проста была прынята "да 
ведама". Ва ўсякiм разе, "Агляд" не трапiў да кiраўнiка камiсii ЦКК 
ВКП(б) У.Затонскага, якая ў маi — чэрвенi 1929 года абследавала 
практыку правядзення нацыянальнай палiтыкi ў БССР. У дакладзе 
Затонскага, якi ён зрабiў па вынiках абследавання, шмат увагi 
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ўдзелена аналiзу ходу i вынiкам "тэатральнай дыскусii", але аб 
адносiнах да яе ў тэатральных калектывах нiчога не сказана. Мiж 
тым Затонскi рэзка крытыкаваў Стасевiча за тое, што яго аддзел не 
даў камiсii патрэбных матэрыялаў, а тыя, што былi атрыманы, 
прызнаныя няякаснымi. 

Б.Стасевiч неўзабаве пасля ад’езду камiсii Затонскага быў 
вызвалены ад пасады. Хутка яго, як i шэраг iншых партыйных 
працаўнiкоў i грамадскiх дзеячаў рэспублiкi, абвiнавацiлi ў патураннi 
нацыянал-дэмакратызму з усiмi высновамi, якiя вынiкалi з гэтага. 
Руку тут прыклалi i ДПУ, якое няўвагi да сваёй iнфармацыi i аглядаў 
нiкому не даравала. 

У заключэнне нагадаем уражанне ад наведвання ўстаноў 
культуры Беларусi замежнымi гасцямi — удзельнiкамi Акадэмiч-най 
канферэнцыi па беларускiм правапiсе i азбуцы 1926 года. Адзiн з iх, 
вядомы латышскi паэт Ян Райнiс, пiсаў пасля вяртання на радзiму: 
"Самастойны беларускi тэатр iснуе ўсяго пяць гадоў, аднак, 
выкарыстоўваючы папярэднi вопыт, ён дасягнуў высокай ступенi 
развiцця. Ставяць не толькi арыгiнальныя п’есы, але таксама i 
рэпертуар Еўропы. У Вiцебску тэатр адкрылi беларускай арыгiнальнай 
п’есай, але ўжо на другi дзень ставiлi "Сон у летнюю ноч" Шэкспiра. 

Артысты Вiцебскага тэатра рыхтавалiся чатыры гады (на самой 
справе пяць. — Р.П.) у студыi Маскоўскага мастацкага тэатра, у iх 
iгры можна было заўважыць моцна развiтую рэалiстычную 
тэндэнцыю". 

Гэтую тэндэнцыю, заснаваную на адзiнстве нацыянальнага i 
класiчнага моманту ў рэпертуары, i абараняў калектыў тэатра ад 
некампетэнтнага iдэалагiзаванага ўмяшання ў яго дзейнасць 
розных кантралёраў i наглядальнiкаў. 

Заўважым, што К.Саннiкаў, упамянуты ў гэтым "Аглядзе", стаў у 
далейшым буйнейшым беларускiм рэжысёрам, педагогам, А.Iльiнскi 
ўвайшоў у гiсторыю беларускага тэатра як выдатны нацыянальны 
акцёр. Тое ж можна сказаць i пра С.Станюту. Яркiя старонкi звязаны 
з рэжысёрскай дзейнасцю М.Мiцкевiча. Вядомасць набыла творчасць 
акцёраў С.Скальскага, Т.Бандарчык i шмат каго яшчэ. 

 
З а ў в а г i 
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1 С т а с е в i ч  Б.I. з мая 1924 г. па кастрычнiк 1928 г. працаваў сакратаром 
Аршанскага акругкома КП(б)Б, затым загадчык агiтацыйна-прапагандысцкага 
аддзела ЦК КП(б)Б. 3 версаня 1929 г. у Маскве ў Прафсаюзным iнтэрнацыянале — 
загадчык балканскай секцыi. Арыштаваны i прыгавораны да ВМП. Расстраляны ў 
1938 г. Рэабiлiтаваны. 
2 НАРБ. Ф.4. Воп.21. Спр.209. Л.22—28. 
3 Л я ж н е в i ч  А.Ф. з лета 1922 г. да восенi 1926 г. працаваў дырэктарам 
беларускай студыi дзяржаўнага Iнстытута тэатральнага мастацтва, затым iнспектар 
Наркамасветы БССР па справах мастацтва. З кастрычнiка 1927 г. на кiнастудыi 
"Савецкая Беларусь" у Ленiнградзе. Арыштаваны ў лiпенi 1930 г., у красавiку  1931 
г. асуджаны на 5 гадоў высылкi. У 1937 г. зноў арыштаваны i расстраляны. 
Рэабiлiтаваны. 
4 К р а с i н с к i  М.Ф. З 1922 па 1924 г. жыў у Вiльнi, затым у БССР. Працаваў у 
Наркамасветы, дырэктарам БДТ-2 у Вiцебску, адказным сакратаром Беларускага 
таварыства драматургаў i кампазiтараў. Арыштаваны ў сакавiку 1930 г., у 
красавiку 1931 г. асуджаны на 5 гадоў высылкi. Зноў арыштаваны ў 1938 г. i ў 
лiстападзе расстраляны. Рэабiлiтаваны. 
5 "Смышляеўшчына" — ад iмя рускага савецкага акцёра, рэжысёра i педагога 
В.С.Смышляева, якi ў 1922—1926 гг. быў мастацкiм кiраўнiком Беларускай 
драматычнай студыi ў Маскве. З яе створаны Другi Беларускi драматычны тэатр. 
Адсюль, паводле сцверджання аўтараў "Агляду" i iшлi "рэакцыйныя iдэi", 
"апалiтычнасць", "адрыў ад жыцця" i г.д. Другая прычына — уплыў беларускага 
нацыянал-дэмакратызму, якi праявiўся ў "тэатральнай дыскусii", адсутнасць барацьбы 
з iм i патрэбнага iдэалагiчнага кантролю за творчай дзейнасцю i асабiстым жаццём 
артыстаў. 
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ЗА АДСТОЙВАННЕ ПОГЛЯДАЎ — З ПАРТЫI 
ВЫКЛЮЧЫЦЬ 
 
(Палiтычная “чыстка” Змiцера Жылуновiча) 
 
1. ...Даць рашучы бой беларускаму нацыянал-

дэмакратызму 
 

Для чаго праводзiлiся чысткi партыi? Калi меркаваць па 
афiцыйных рашэннях, то дзеля ўмацавання "кiруючага авангарда", 
вызвалення ад "сацыяльна чужога элемента", якi прасачыўся ў яго 
рады, а таксама ад тых, хто "прымазаўся", "абюракрацiўся", 
"закамiсарыўся" i г.д. Але амаль заўсёды iснаваў разрыў памiж словам 
i справай. З прыходам да ўлады i ўсталяваннем культу генеральнага 
сакратара, асаблiва з разгортваннем буйнамаштабных сацыяльных 
пераўтварэнняў, названых "наступленнем сацыялiзму па ўсiм 
фронце", намеры "апаратных вярхоў" сталi вызначаць сутнасць i 
нормы партыйнага жыцця. Галоўным для Сталiна было перарабiць 
партыю, гаворачы яго словамi, у "свайго роду ордэн мечаносцаў 
унутры дзяржавы Савецкай, якi накiроўвае органы апошняй i 
натхняе iх дзейнасць".1 Таму i чыстку скiравалi ў першую чаргу 
супраць тых, хто сумняваўся ў мудрасцi такой "пабудовы", у каго быў 
свой погляд на падзеi, што адбывалiся, i хто не ўспрымаў ланцугоў 
"жалезнай дысцыплiны". 

Генеральная чыстка 1929 г. якраз супала з пачаткам сталiнскага 
"павароту". Старшыня ЦКК КП(б)Б А.Я.Калнiн, напрыклад, 
пералiчваючы на ХIII з’ездзе КП(б)Б (30 мая — 12 чэрвеня 1930 г.) 
задачы чысткi ў Беларусi, на першы план паставiў выключэнне з 
партыi чужых, шкодных, абыякавых да генеральнай лiнii элементаў, 
няздольных праводзiць яе ў жыццё, тых, хто звязаны з класавым 
ворагам i ўваходзiць у трацкiсцкiя i iншыя антыпартыйныя 
групоўкi... Такiх аказалася да 10 працэнтаў i больш за ўсё ў вясковых i 
гарадскiх невытворчых ячэйках. Цiкава, што нацыянал-апартунiстаў 
i нацыянал-ухiлiстаў, супраць якiх у той час вялася масiраваная 
псiхолага-палiтычная кампанiя, Калнiн не назваў. Мiж тым, як 
паказала чыстка старшынi першага савецкага ўрада Беларусi, 
вядомага грамадскага дзеяча, пiсьменнiка З.Х.Жылуновiча, якi стаяў 
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на ўлiку ў ячэйцы Наркамасветы, менавiта яны былi ў эпiцэнтры 
праверкi савецкiх ячэек. Часопiс "Бальшавiк Беларусi" ў артыкуле аб 
ходзе чысткi ў КП(б)Б пiсаў: "Асаблiва вялiкай палiтычнай вышынi 
дасягнула чыстка ў ячэйцы Наркамата асветы ў сувязi з чысткаю 
Жылуновiча i вылазкай нацыянал-дэмакратаў. У сувязi з праверкаю 
Жылуновiча партыйная маса дала рашучы бой беларускаму 
нацыянал-дэмакратызму..." 2 

Чаму Жылуновiча? 
Таму што менавiта ў 1929 г. кiруючае дэнацыяналiзаванае 

апаратнае крыло ў КП(б)Б, вядомае як "зайшлы элемент", прыйшло 
да высновы, што Жылуновiч канчаткова сфармiраваўся ў якасцi 
iдэолага нацыянал-дэмакратычнага ўхiлу. Такую ацэнку адкрыта даў 
член прэзiдыума ЦКК ВКП(б) У.П.Затонскi, пад кiраўнiцтвам якога ў 
маi — чэрвенi 1929 г. аналiзавалася практыка нацработы ў БССР. 
Другiм Затонскi назваў наркома земляробства З.Ф.Прышчэпава. 
Дакладчык падаў яго зяўзятым правым апартунiстам, якi праводзiў 
на практыцы нацдэмаўскiя ўстаноўкi. А трэцiм быў прэзiдэнт 
Беларускай Акадэмii навук У.М.Iгнатоўскi, пра якога хутка скажуць, 
што ў галiне нацыянальна-культурнага будаўнiцтва ён выконваў 
ролю, аналагiчную прышчэпаўскай у земляробстве. 

Да часу чысткi Прышчэпаў быў зняты з пасады i выключаны з 
партыi. Iгнатоўскi пакуль што заставаўся членам бюро ЦК i чыстку 
прайшоў разам з кiруючымi работнiкамi. Надыходзiла чарга 
Жылуновiча, i апаратныя вярхi не хацелi прапусцiць зручны момант 
для нанясення рашучага ўдару. 

 
2. Палiтычная расправа — прадвеснiк фiзiчнай смерцi  
 

Працягласць праверкi (чатыры вечары — с 26 па 29 кастрычнiка), 
колькасць зададзеных пытанняў (у Нацыянальным архiве захаваўся 
iх пералiк з запiсам адказаў Жылуновiча — дзевяць старонак 
машынапiснага тэксту), падбор выступоўцаў (нарком асветы Платун, 
сакратар Фрунзенскага райкома партыi Гурэвiч, член праверкома 
Якаўлеў i iнш.), палiтычныя ацэнкi выступаўшых, якiя ўвойдуць у 
пратакол праверачнай камiсii, — усё сведчыла аб тым, што праверка 
i чыстка ячэйкi Наркамасветы праходзiла па загадзя 
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падрыхтаванаму сцэнарыю. З яго дапамогай вырашалася адразу 
некалькi задач. 

Па-першае, паказаць аўдыторыi вядомага пiсьменнiка як асобу, 
якая сваёй мiнулай палiтычнай дзейнасцю i шматлiкiмi артыкуламi-
ўспамiнамi аб беларускiм нацыянальна-адраджэнскiм руху 
падводзiць пад нацыянал-дэмакратызм — варожую рабочаму класу 
кулацкую iдэалогiю — пэўнае "гiстарычнае абгрунтаванне". 

Па-другое, прынiзiць яго ролю ў развiццi нацыянальнай духоўнай 
культуры, абвiнавацiць ва ўнясеннi ў культурнае будаўнiцтва 
нацыяналiстычных тэндэнцый, заснаваных на так званай "тэорыi 
самабытнасцi". 

Па-трэцяе, падкрэслiць "палiтычную непiсьменнасць" таго, хто 
правяраецца, страту iм палiтычных арыенцiраў i няздольнасць 
разабрацца ў важнейшых падзеях унутранага i знешняга жыцця. 

Па-чацвёртае, пераканаць аўдыторыю, што перад ёю — 
дзяржаўны служачы-бюракрат, якi адарваўся ад простых людзей, 
стаў грэбаваць зносiнамi з iмi. 

Такi падыход не мог не абурыць залу, у якой, акрамя 
супрацоўнiкаў наркамата, былi пiсьменнiкi, журналiсты, выкладчыкi i 
студэнты вышэйшых навучальных устаноў. Некаторыя аратары 
называлi частку з iх "агентурай нацыянал-дэмакратаў у радах 
партыi". "Першай заявай, з якой выступiла гэтая група, — пiсала 31 
кастрычнiка газета "Звязда", — быў пратэст супраць ператварэння 
чысткi Жылуновiча ў нiбыта "паказальны над iм працэс". 

Аб тым, што "факт чысткi прыняў характар паказальнага працэсу", 
прама сказаў аўдыторыi I.I.Цвiкевiч, якi працаваў у той час у 
Белдзяржвыдавецтве. У прыватнасцi, ён адзначыў: 

 
"Мы чысцiм чалавека, якi быў у мiнулым гарбаром, потым членам 

РСДРП, потым членам Грамады, а зараз камунiстам. Ён першы 
беларускi пралетарскi пiсьменнiк. Ён вядомы публiцыст, крытык, 
палiтычны дзеяч i адказны савецкi працаўнiк. Тут ёсць цэлы 
комплекс чалавечы, якi прыходзiцца развязваць. Усе мы хочам бачыць 
моцнага вытрыманага бальшавiка ў асобе такога партыйца. Вось 
чаму такая крытыка разгортваецца навокал т.Жылуновiча, якая 
пачынаецца ад яго вопраткi i канчаецца звiлiнамi ў яго мозгу. 
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Уся крытыка тав. Жылуновiча была накiравана выключна на яго 
адмоўныя бакi. Выходзiць, што ён нiчога не зрабiў, што ён ставiць 
палкi ў калёсы, што, як савецкi працаўнiк, ён бюракрат, як чалавек — 
пан, як пiсьменнiк — нiчога не даў. Не можа быць, каб такi чалавек 
меў толькi цёмныя бакi". 

 

Прамову I.I.Цвiкевiч скончыў словамi: "Ён працаваў i будзе 
працаваць з рабочымi масамi. Ён здолее адмовiцца ад сваiх памылак 
i iх выправiць. Як сумленны i адданы работнiк, рабочы i пiсьменнiк, 
ён павiнен застацца ў партыi". Затым на трыбуну падняўся 
пiсьменнiк, лiтаратуразнаўца М.I.Гарэцкi, у якога адносiны з 
Жылуновiчам складвалiся вельмi не проста: 

 
"Мне цяжка выступаць па чыстцы тав. Жылуновiча па двух 

прычынах. Першая, мае асабiстыя адносiны да яго. Другая — маё 
сацыальнае становiшча. Я не рабочы, належаў калiсьцi да 
"нашанiўцаў", у якiх шмат памылак. Мы зараз на новым этапе, i ў 
старым знаходзiм рэакцыйнасць, контррэвалюцыю. Я два разы 
скардзiўся на тав. Жылуновiча ў ЦК; адзiн раз да т. Кнорына. Аднак 
лiчу сваiм грамадзянскiм абавязкам сказаць некалькi слоў... 

Я з тав. Жылуновiчам ваяваў i моцна ваяваў. Можна сказаць не "за" 
i не "супраць", але каб была карысць для беларускай пралетарскай 
культуры, бо беларуская культура можа развiвацца толькi як 
пралетарская культура. 

Тав. Ошараў казаў тут, што тав. Жылуновiч ставiць 
нацыянальныя iнтарэсы вышэй класавых. Калi так, ён павiнен выйсцi 
з партыi. А цi не могуць быць такiя моманты ў гiсторыi, калi асобы, 
якiя адносяцца да пэўных нацыянальных пластоў, цi не павiнны яны 
ўвязваць гэтыя пытаннi, бо ў тактыцы гэта мае iншы выгляд? Я 
скажу, што Жылуновiч адзiн з першых рэвалюцыянераў ставiў 
класавыя пытаннi вышэй за нацыянальныя. Але прыйшоў момант i т. 
Жылуновiч перастаў зварочваць увагу на класавы момант. Чым гэта 
тлумачыцца? Тав. Гурэвiчу трэба было б высветлiць шляхi беларускай 
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iнтэлiгенцыi. Трэба было б падыйсцi псiхалагiчна да гэтага. Калi б т. 
Гурэвiч прааналiзаваў так Жылуновiча, то ён зразумеў бы што да 
чаго. 

Тав. Жылуновiч зрабiў такiя памылкi, што яго трэба вычысцiць з 
партыi? Калi знялi Прышчэпава i выключалi яго з партыi, я шчыра 
радаваўся. Я таксама быў шчыра рад, калi знялi Балiцкага. Гэта 
таму, што бачыў у гэтым крок наперад. Але ў адносiнах да тав. 
Жылуновiча, якi хаця i зрабiў мне тысячу непрыемнасцей у час яго 
прабывання ў Белдзяржвыдавецтве, гэтага не скажу. Хаця ён зрабiў 
мноства памылак i ў адносiнах да БелАППа i "Маладняку", калi не 
хацеў iх прызнаць пралетарскiмi... 

Калi ўспамiнаю памылкi i хiбы тав. Жылуновiча, я запытваюся, цi 
карысна будзе, калi яго выключаць з партыi? Я скажу, што карысцi не 
будзе". 

 

Я.Н.Марук (ячэйка педфака Белдзяржунiверсiтэта): 
 
"Мне здаецца, што праверку тут ператварылi ў судова-

паказальны працэс. Асаблiва выступаўшыя ў першыя днi. Чаму так? 
Як быццам т.Жылуновiч з’яўляецца класавым ворагам. Калi б ён не 
прызнаваў сябе камунiстам, то выйшаў бы з партыi. Хацелi 
скампраметаваць т. Жылуновiча. Я тут сяджу ўжо некалькi дзён i 
заўважыў, што да ўсiх таварышаў падыходзяць па-таварыску, а да 
тав. Жылуновiча — па-пракурорску. У выступленнях не было 
таварыскасцi, шчырасцi. Многа заўваг было правiльных. Ляжачага не 
б’юць. Тым больш не аблiваюць памыямi, а тут старалiся вылiць iх... 

Ставiць пытанне аб выключэннi Жылуновiча з партыi — 
няправiльна. Ён свайго мiнулага не згубiў, i не прыходзiцца гаварыць аб 
яго выключэннi". 

 

Прэзiдыум адразу ж адрэагаваў злоснай прамовай члена 
праверкома Л.I. Якаўлева, асноўныя палажэннi якой ужо праз дзень 
стануць ходкiмi на старонках газет: 
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"Ад iмя праверкома я прымушаны выступiць у адказ на прамову 

Марука. Я паспрабую даказаць, што з гэтай трыбуны выступiў 
класавы вораг (воплескi). 

Партыя нiкому не забараняе гаварыць аб сутнасцi таварыша, якi 
праходзiць праверку. Але партыя не можа дапусцiць, каб з гэтай 
трыбуны цкавалi партыю. Марук гаварыў, што на Жылуновiча льюць 
памыi, што яго хочуць скампраметаваць. Ён гаварыў таксама, што 
разам з такiмi, кампраметуючымi Жылуновiча, заявамi, выступаюць 
i за мяжой. Гэтым самым ён параўняў выступленнi партыйцаў з 
выступленнямi ворагаў, з тым, каб скампраметаваць iдэi чысткi 
партыi i партыю ў цэлым. Ён сказаў, што ў асобе Жылуновiча 
сканцэнтравана ўся мэтанакiраванасць партыi. Удумайцеся ў сэнс 
гэтых слоў! Тое самае гавораць i класавыя ворагi... Эвалюцыя Марука 
— эвалюцыя класавага ворага. Так мы павiнны ацэньваць яго 
выступленне (воплескi)". 

 

Выступiць у абарону Жылуновiча спрабаваў намеснiк старшынi 
Белпайгандлю П.В.Iльючонак. Але на сход ён прыйшоў у 
нецвярозым стане, закончыць прамову не здолеў, што адразу ж было 
выкарыстана i супраць яго самога, i супраць iншых прамоўцаў. 

Рад абвiнавачанняў, якiя былi прад’яўлены З.Х.Жылуновiчу, адхiлiў 
паэт А.I. Александровiч, у прыватнасцi, i заяву аб тым, што ён не 
вядзе барацьбу з нацыянал-дэмакратамi: 

 
"Цi займаўся т.Жылуновiч барацьбою з нацыянал-дэмакратызмам? 

Досыць прачытаць артыкул т.Чарвякова, у якiм ён даводзiць, што 
выкрываў нацыянал-дэмакратыю, контррэвалюцыю. Калi я выступiў 
з паэмаю "Ценi на сонцы", тав. Жылуновiч без усялякiх размоў яе 
змясцiў. Тады ўзняўся цэлы шум вакол гэтага. Многiя пазналi сябе i 
пачалi скардзiцца ў розныя дырэктыўныя органы. 
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Але тав. Жылуновiч зрабiў памылкi. I яму трэба заявiць, што ён 
гэтыя памылкi прызнае i што ён iх выправiць, што ён завострыць 
сваё класавае пачуццё". 

 

Заключная прамова З.Х.Жылуновiча рэзка адрознiвалася ад яго 
ўступнага слова. Гэта быў ужо не ранейшы, упэўнены ў сабе вядомы 
пiсьменнiк, дзяржаўны i грамадскi дзеяч, акадэмiк, якi з лёгкай 
iронiяй адказваў на бестактоўныя i грубыя пытаннi. З трыбуны 
гаварыў прынiжаны i прыгнечаны чалавек. Ён прызнаў амаль усе 
абвiнавачаннi, сказаў, што прычынiў шкоду рэвалюцыйнаму руху, 
асаблiва ў Заходняй Беларусi. Жылуновiч адмежаваўся ад сваiх 
абаронцаў, заявiўшы, што не прасiў аб гэтым, што сам у стане i 
растлумачыць, i абаранiць, калi трэба, свае ўчынкi. Выступленне 
закончыў чытаннем вытрымак са сваёй заявы ў ЦК i ЦКК КП(б)Б, 
якая з’явiцца ў друку 20 снежня 1929 г. пад назваю "Мае памылкi i iх 
карэннi". Газета "Звязда" дапоўнiць яе рэдакцыйным артыкулам 
"Перамога бальшавiцкай непрымiрымасцi".3 

 
3. "Выключыць т.Жылуновiча з шэрагаў КП(б)Б" 
 

Чыстка закончылася 29 кастрычнiка, а ўжо 30-га "Звязда" 
выступiла з рэдакцыйным артыкулам "Новая нацыянал-
дэмакратычная вылазка". У кампанiю па выкрыццi нацыянал-
дэмакратызму ўносiлiся карэктывы, накiрунак удару часова 
змяшчаўся ў бок тых, хто падтрымаў Жылуновiча. "Палiтычны сэнс 
гэтых выступленняў зусiм ясны, — пiсала газета. — Гэта была вылазка 
класавага ворага, апранутага ў форму беларускага нацыянал-
дэмакратызму, якi гаварыў вуснамi асобных камунiстаў, накшталт 
Марука, I.Цвiкевiча i Iльючонка. Таму не выпадкова супалi гэтыя 
выступленнi з выступленнямi адкрытых нацыянал-дэмакратаў" 
(маецца на ўвазе беспартыйны М.Гарэцкi. — Р.П.) 

Адразу ж старонкi газет застракацелi рэзалюцыямi ў падтрымку 
"Звязды", заявамi з асуджэннем "нацыянал-дэмакратычнай вылазкi", 
патрабаваннямi пакараць "ворагаў рэвалюцыi". Сходы партыйных 
ячэек адрэагавалi выключэннем усiх трох з партыi. Аб атмасферы 
тых дзён можна меркаваць па газетных загалоўках, якiя набiралiся 
буйным шрыфтам: "Бязлiтасны бальшавiцкi ўдар па агентуры 
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нацыянал-дэмакратаў у шэрагах партыi!", "Партыя не дазволiць 
выкарыстаць чыстку сваiх радоў для прапаганды варожых нам 
поглядаў", "Цалкам далучаемся да перадавога артыкула "Звязды" i 
патрабуем суровых мер да нацыянал-дэмакратычных агентаў", 
"Патрабуем выключэння з партыi", "Ухваляем вывады ячэйкi БДВ", 
"Ячэйка педфака БДУ выключыла Марука з партыi" i г.д. 

Вынiкi "карэкцiроўкi" падвёў прэзiдыум Мiнскай акруговай 
кантрольнай камiсii спецыяльнай пастановай "па справе тт. 
Iльючонка, Цвiкевiча I. i Марука". Газеты далi ёй загаловак: "За 
бязлiтасную барацьбу з нацыянал-дэмакратызмам — памагатым 
сусветнай буржуазii". У ёй гаварылася: 

 
"а) Пацвердзiць пастанову ячэйкi педфака БДУ аб выключэннi 

Марука з радоў партыi. 
б) Рашуча асуджаючы ганебныя паводзiны i шавiнiстычную вылазку 

тав. Iльючонка ў час чысткi, а таксама прымаючы пад увагу яго 
сiстэматычнае п’янства i шэраг другiх непартыйных учынкаў, — 
зацвердзiць пастанову праверкома аб выключэннi тав. Iльючонка з 
радоў партыi. 

в) Прызнаць правiльнай пастанову ячэйкi Белдзяржвыда аб 
выключэннi з партыi тав. Цвiкевiча, але, прымаючы пад увагу яго 
шчырае прызнанне дапушчаных памылак i абяцанне весцi 
непрымiрымую барацьбу з нацыянал-дэмакратызмам, замест 
пастановы ячэйкi, — тав. Цвiкевiча ў партыi пакiнуць, але вынесцi 
яму суровую вымову з папярэджаннем". 

 

 

"Для размовы" ў ЦК КП(б)Б выклiкалi i М.Гарэцкага, дзе яму 
прыйшлося напiсаць наступную заяву: 

 
"Я выказаў свае погляды зусiм шчыра i з поўнай адданасцю партыi i 

сацыялiстычнаму будаўнiцтву. Калi ж маё выступленне выйшла 
аб’ектыўна шкодным, дык я вельмi шкадую i каюся i ў дальнейшым 
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пастараюся не рабiць нiчога падобнага, а рабiць так, каб была 
карысць для партыi. 

М.Гарэцкi. 
 
29.Х.1929 г.". 
 

Прэзiдыум Мiнскай акруговай кантрольнай камiсii 23 лiстапада 
1929 г. зацвердзiў у парадку нагляду пратакол пасяджэння камiсii па 
праверцы i чыстцы складу ячэйкi КП(б)Б Наркамасветы, якое 
праходзiла 10—13 лiстапада. 

Значную частку пратакола займае пастанова па Жылуновiчу. 
Прыведзеныя ў ёй факты "антыпартыйнай" i "нацыянал-
дэмакратычнай" яго дзейнасцi, палiтычныя ацэнкi стануць грунтам 
для наступных рашэнняў, якiя падвядуць канчатковую рысу пад 
знаходжаннем гэтага чалавека ў Камунiстычнай партыi. Спашлёмся 
толькi на некаторыя з iх. 

 
 
— На працягу апошнiх год у сваёй палiтычнай i лiтаратурнай 

дзейнасцi тав. Жылуновiч праявiў нацыянал-дэмакратычныя погляды, 
якiя выражалiся ў iдэалiзацыi беларускага нацыянальнага руху 
дакастрычнiкавай эпохi i яго асобных дзеячоў, як, напрыклад, 
А.Луцкевiча — зараз фашыста i ад’яўленага ворага Савецкай Беларусi. 
У адказ на кнiжку, выдадзеную А.Луцкевiчам у Вiльнi пад назвай "За 
25 год",4 Жылуновiч надрукаваў артыкул "За 20 год",5 у якiм 
характарызаваў Луцкевiча, як рэвалюцыянера, барацьбiта за 
вызваленне Беларусi. Дзякуючы гэтаму А.Луцкевiч i iнш. дзеячы 
фашысцкага лагеру атрымалi магчымасць скарыстаць яго iмя, як 
свайго аднадумца, для барацьбы супроць Савецкай Беларусi, Савецкага 
Саюза i Кампартыi Заходняй Беларусi. 

— У пытаннях ацэнкi ролi КП(б)Б у стварэннi Савецкай Беларусi 
тав. Жылуновiч у сваiх палiтычных выступленнях ("Беларускiя секцыi 
РКП i iх роля ў стварэннi БССР", прамова на мясцкоме Наркамасветы i 
г.д.) не надаваў КП(б)Б ролi арганiзатара Савецкай улады i 
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стваральнiка БССР, а ўвесь час высоўваў на першае месца беларускiя 
камунiстычныя секцыi. 

— Арыентуючыся ў апошнiя часы цалкам на нацыяналiстычныя 
элементы, тав. Жылуновiч у дыскусii па тэатральных пытаннях 
абараняў погляды тав. Глыбоцкага аб тым, што беларускаму тэатру 
трэба пазбавiцца ад пастаноўкi п’ес, якiя перакладзены з расейскае 
мовы ("Бронецягнiк"), а аставiць п’есы, узятыя выключна з 
беларускага жыцця. альбо перакладныя п’есы заходне-еўрапейскiх 
драматургаў. За ўдзел у гэтай дыскусii тав. Жылуновiч атрымаў ад 
ЦК КП(б)Б вымову. 

— Пасля гэтай дыскусii тав. Жылуновiч апублiкаваў апавяданне 
"Здарэнне з камiсарамi", у якiм выказаў паклёпнiцкi погляд на 
кiруючыя кадры. У гэтым творы ён уклаў у вусны адной з галоўных 
дзеючых асоб меншавiцка-пасквiльную ацэнку сутнасцi 
iндустрыялiзацыi краiны, планавасцi савецкай гаспадаркi i наогул 
сацыялiстычнага будаўнiцтва. 

— Пры правядзеннi Акадэмiчнай канферэнцыi выступiў разам з 
iншымi асобамi, з якiх некаторыя вядомы як нацыянал-шавiнiстычны 
элемент, з заявай у прэзiдыум канферэнцыi, у якой падаўшыя заяву 
настойлiвалi на неабходнасцi ўвядзення лацiнскага алфавiту ў 
беларускую мову. Гэтая заява, як палiтычны акт, з’яўляецца актам 
арыентацыi на Польшчу, накiраваным супроць культурнай сувязi 
працоўных БССР з народамi Савецкага Саюза. 

— Будучы членам калегii Наркамасветы, не вёў барацьбу з 
палiтычнымi памылкамi Наркамасветы, якiя былi квалiфiкаваны 
вераснёўскiм пленумам ЦК КП(б)Б як правы ўхiл у культурна-
нацыянальным будаўнiцтве. 

— У час праверкi замест таго, каб па-бальшавiцку прызнаць свае 
буйнейшыя нацыянал-дэмакратычныя памылкi, iмкнуўся iх замазаць, 
тлумачачы паяўленне iх выпадковасцю цi проста недаглядам. У 
адносiнах да таварышаў, якiя выступалi ў час праверкi з крытыкай 
яго памылак, тав. Жылуновiч абраў метад кампраментавання iх, чым 
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паказаў незадавальненне iх крытыкай, а з другога боку, не реагаваў на 
арганiзаванае выступленне нацыянал-дэмакратычнай групы 
Iльючонка, Марука, Цвiкевiча i Гарэцкага, а, наадварот, сваiмi 
паводзiнамi ў час чысткi сiгналiзаваў i абумовiў магчымасць гэтага 
выступлення. 

 
У заключэнне пастановы падкрэслiвалася, што нягледзячы на 

шмат папярэджанняў з боку партыi, тав. Жылуновiч працягваў свае 
палiтычныя памылкi, якiя вылiлiся ў сiстэму, прасякваючы яго 
палiтычныя i мастацкiя творы. Усе гэтыя факты сведчаць аб тым, 
што тав. Жылуновiч праводзiў сваю палiтычную лiнiю, асобную ад 
генеральнай лiнii партыi, i iмкнуўся яе (сваю лiнiю) супрацьпаставiць 
партыйнай. Вывад камiсii: "За сiстэматычнае выказванне 
поглядаў, аб’ектыўна накiраваных супроць партыi i 
сацыялiстычнага будаўнiцтва, бюракратызм i адарванасць ад 
партжыцця — выключыць т. Жылуновiча з шэрагаў КП(б)Б". 

Пастанову падпiсалi: А.Ю. Кенiг, член ЦКК КП(б)Б (старшыня 
камiсii), М.Р. Шкiрыч, член ЦКК ВКП(б) i ЦКК КП(б)Б, рабочы мiнскага 
завода "Бальшавiк" i Л.I. Якаўлеў, член Мiнскай АКК КП(б)Б (члены 
камiсii).6 

 
4. Апошняя кропка 
 
Пасля выключэння з партыi З.Х.Жылуновiч 13 снежня    1929 г. 

накiраваў у ЦКК КП(б)Б заяву, у якой згадзiўся з тым, што яго 
"памылкi" аб’ектыўна "саслужылi службу нацыянал-дэмакратам", 
асудзiў iх i выказаў жаданне "выправiць iх у радах партыi". Заява 
разглядалася прэзiдыумам Мiнскай акруговай камiсii. Пацвердзiўшы 
правiльнасць пастановы праверачнай камiсii, прэзiдыум з улiкам 
пададзенай заявы i апублiкавання яе ў друку, iншых выступленняў, 
вырашыў пакiнуць Жылуновiча ў партыi. За iдэалагiчныя хiстаннi 
яму абвяшчалася суровая вымова з папярэджаннем. 

У партыi З.Х.Жылуновiч застаўся, але ненадоўга. Ужо праз год 
пытанне аб яго нацыянал-дэмакратызме зноў было пастаўлена на 
кастрычнiцкiм пленуме ЦК. Пры абмеркаваннi выявiлiся некаторыя 
абставiны, звязаныя са змяненнем рашэння праверачнай камiсii. Аб 
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iх паведамiў удзельнiк пленума сакратар Мiнскага гаркома КП(б)Б 
А.С.Славiнскi: 

"Надыходзiць чыстка Жылуновiча. Ён павiнен быць выключаны з 
партыi. Але атрымоўваецца такая карцiна... Камiсiю выклiкаюць у 
ЦК i заяўляюць — Жылуновiч не можа быць вычышчаны. Гэтую 
камiсiю выклiкаюць i ў ЦКК, дзе гавораць —Жылуновiча не смейце 
выключаць з партыi. 

(Калнiн - Няпраўда!) 
Цябе не было, але былi такiя, што выклiкалi. 
Прыходзiць старшыня камiсii да мяне i гаворыць: скажыце, у чым 

справа? Я яму адказваю: у цябе бальшавiцкае сумленне ёсць, пасада 
ёсць, дзейнiчай! (галасы: правiльна!). Калi гэта супроць твайго 
сумлення — справа iншая. Вядома, выключылi. Але калi выключылi, 
то ў той жа вечар звоняць да мяне на кватэру — што за агiднасць, 
выключылi Жылуновiча! Я кажу: воля партыi i воля беспартыйных 
мас. Калi хочаце, стаўце пытанне афiцыйна ў Цэнтральным 
Камiтэце. Зразумела, не паставiлi, але ўсе меры, каб узнавiць, 
прымалi".7 

 
 
Хутка пiсьменнiк зрабiўся аб’ектам разгляду, цяпер ужо ў ЦКК 

КП(б)Б. У Нацыянальным архiве захоўваецца стэнаграма яго допыту, 
якая складае больш за дзвесце старонак машынапiснага тэксту. 
Акрамя старшынi ЦКК А.Я.Калнiна, сакратара парткалегii 
А.Б.Рыскiна, членаў прэзiдыума, у iм удзельнiчаў i другi сакратар ЦК 
В.Ф.Шаранговiч. 16 студзеня 1931 г. сумеснай пастановай 
прэзiдыума i парткалегii ЦКК КП(б)Б З.Х.Жылуновiч зноў быў 
выключаны з партыi. Гэтае выключэнне стала канчатковым. У 
пастанове парткалегii ЦКК КП(б)Б гаварылася: "Жылуновiча З.Х. за 
свядомае правядзенне нацыянал-апартунiстычнай i нацыянал-
дэмакратычнай лiнii, за ўдзел у антыпартыйных групоўках у КП(б)Б, 
за сувязь з чужымi i варожымi справе пралетарыяту нацдэмаўскiмi i 
фашысцкiмi элементамi i як з’яўляючагася рупарам варожых сiл, 
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якога скарыстоўвала ў сваiх мэтах нацдэмаўская контррэвалюцыя ў 
барацьбе з дыктатурай пралетарыяту, з радоў КП(б)Б выключыць". 

Свае подпiсы пад пастановай паставiлi старшыня ЦКК КП(б)Б А.Я. 
Калнiн i сакратар ПК ЦКК КП(б)Б А.Б. Рыскiн. 

У лютым пастанову, апублiкаваную 24 студзеня разам з 
пастановай аб выключэннi з партыi за такiя ж "грахi" першага 
прэзiдэнта БелАН У.М.Iгнатоўскага, адобрыў пленум Цэнтральнай 
кантрольнай камiсii. У сакавiку 1931 г. пастанову ад 16 студзеня 
пацвердзiў прэзiдыум ЦКК ВКП(б), куды Змiцер Хведаравiч звярнуўся 
з апеляцыяй. Улiчваючы прызнанне iм сваiх памылак i станоўчую 
характарыстыку ад парткалектыву завода "Камунар", прэзiдыум 
згадзiўся з магчымасцю перагледзець рашэнне праз год. 6 красавiка 
1933 г. ЦКК ВКП(б) па прапанове парттройкi прыняла рашэнне аб 
тым, што Жылуновiч можа ўступiць у партыю "на агульных падставах 
на месцы ў Беларусi". 

 
5. "Прасiў бы пачуць слова-другое таварыскай дарады" 
 
Зразумела, З.Х.Жылуновiч, якi меў за плячыма вялiкую школу 

рэвалюцыйнай барацьбы супраць царскага самадзяржаўя i 
iншаземнай iнтэрвенцыi, быў абраны першым старшынёю першага 
савецкага ўрада Беларусi, актыўна ўдзельнiчаў у пасляваенным 
аднаўленнi — згадзiцца з такiм падыходам не мог, i ў снежнi 1933 г. 
ён вырашае ячшэ раз узняць пытанне аб сваёй партыйнасцi, 
звярнуўшыся з лiстом да першага сакратара ЦК КП(б)Б М.Ф.Гiкалы. 
Ведаючы таго як чалавека, якi лiчыў сябе нязломным праваднiком 
сталiнскай лiнii, пiсьменнiк закончыў лiст словамi: "Я обращаюсь к 
Вам, дорогой тов. Гикало, как к чуткому, лучшему большевику-
сталинцу, с просьбой оказать содействие в возвращении меня в 
ряды партии и дать мне этим возможность доказать, что я не 
погибший для нее и для социалистического строительства. Я жадно 
стремлюсь отдать партии всю свою жизнь, все свои силы, с 
коммунистическим долгом, со всей ответственностью 
революционера-интернационалиста выполнить всю возложенную 
на меня партией работу, которую она мне поручит".8 

Адказу вядомы пiсьменнiк, грамадскi дзеяч не дачакаўся. Яго i не 
магло быць. Наiўна было разлiчваць на разуменне, тым больш, 
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падтрымку чалавека, якi роўна праз два гады накiруе ў ЦК ВКП(б) на 
iмя М.I. Яжова справаздачу, дзе, як асабiстую доблесць выставiць 
разбурэнне нацыянальнай партыйнай арганiзацыi. "Пачынаючы, 
прыкладна, з 1931—32 г., — напiша "лепшы сталiнец", — у КП(б)Б iдзе 
iнтэнсiўны працэс ачышчэння партыйнай арганiзацыi ад чужых i 
варожых элементаў. Дастаткова адзначыць, што да ХIV з’езду 
(студзень 1932 г.) КП(б)Б налiчвала 59 175 камунiстаў, да ХV з’езду 
(студзень 1934 г.) — 44 500, а ў ходзе праверкi партдакументаў — 35 
754 камунiсты. Такiм чынам, за чатыры гады КП(б)Б зменшылася на 
23 421 камунiста, гэта значыць, прыкладна на палавiну". 

Хто ж тыя, ад каго "ачысцiлi" КП(б)Б? Асноўная частка з iх — 
палiтэмiгранты i камунiсты, якiя мелi родных за мяжой, 
"нераззброеныя былыя эсэры, нацдэмы i выхадцы з iншых партый", 
тыя, каго адносiлi да "трацкiстаў i iншых двурушнiкаў", "правых" i г.д. 
Сярод членаў "эсэраўска-нацдэмаўскай контррэвалюцыйнай 
арганiзацыi” (БКА), "копыльскай эсэраўскай арганiзацыi" знайшлося 
месца i У.М.Iгнатоўскаму, i З.Х.Жылуновiчу. А што прапанаваў Гiкала 
рабiць з "выключанымi"? У той жа справаздачы першы сакратар ЦК 
КП(б)Б ставiць пытанне аб высяленнi за межы Беларусi да тысячы 
чалавек, выключаных з партыi, i перасяленнi большасцi выключаных 
з пагранiчных раёнаў у iншыя раёны рэспублiкi.9 

Не дачакаўшыся адказу ад Гiкалы, Жылуновiч 5 лютага 1934 г. 
звяртаецца да другога сакратара В.Ф.Шаранговiча, разлiчваючы 
знайсцi ў таго, як чалавека, лёс якога быў звязаны з Беларуссю i якi 
добра ведаў пiсьменнiка i яго мiнулае, падтрымку i "таварыскую 
параду". Пытанне было ўнесена ў парадак дня бюро ЦК на 22 
сакавiка 1934 г.: "Заява Жылуновiча (тт. Жылуновiч, Чарнушэвiч, 
Горын, Рыскiн)". Пастанову прынялi кароткую: "Рашэнне адкласцi". 
Больш да яго не звярталiся. 

Лiст З.Х.Жылуновiча да Шаранговiча паказвае трагедыю 
рэвалюцыянера, грамадскага дзеяча, таленавiтага пiсьменнiка ва 
ўмовах дэспатычна-аўтарытарысцкага рэжыму. Шчыра ўспрыняўшы 
сацыялiстычныя iдэалы i верачы, што яны ажыццяўляюцца, 
адносячы свае памылкi на кошт абвастрэння класавай барацьбы, 
падкопы ворагаў, шкоднiкаў i асабiстых нядобразычлiўцаў, 
Жылуновiч iмкнуўся вярнуцца ў Камунiстычную партыю, даказаць 
актыўнай лiтаратурнай i навуковай дзейнасцю, працай у рабочым 
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калектыве сваё права быць у яе радах. Рабочая ячэйка прызнала 
гэтае права, накiраваўшы сваё хадайнiцтва i заключэнне ў ЦКК 
ВКП(б), а кiраўнiцтва ЦК КП(б)Б упарта ставiла пiсьменнiка, як 
нацыянал-камунiста, нацыяналiста, нацдэма, па другi бок барыкады. 
Становiшча яго можна было б вызначыць як становiшча чужога 
сярод сваiх i свайго сярод чужых яму людзей. Лiст, якi друкуецца, 
сведчыць, што, iмкнучыся вярнуцца ў партыю, Жылуновiч пакутлiва 
пераасэнсоўваў свой жыццёвы шлях, свае погляды, перакананнi. 
Прызнаючы ўсё, у чым быў i ў чым не быў вiнаваты, асуджаючы 
многае са свайго мiнулага, цураючыся паплечнiкаў па вызваленчай 
барацьбе, ён адступаў ад гiстарычнай праўды, iшоў на здзелку з 
уласным сумленнем, бясконца каяўся ў тым, чым патрэбна было б 
ганарыцца. 

Усё, аднак, было дарэмна. "Карны меч рэвалюцыi" ўжо даўно быў 
занесены над iм. Не без ведама тых, каму ён накiроўваў свае 
"пакаянныя лiсты". 

 
Дарагi тав. Шаранговiч! 
 
Даруйце мне за тое, што я гэтым сваiм лiстом аднiмаю ад Вас 

калiва часу i ўвагi. З гэтым лiстом я звяртаюся да Вас, як да лепшага 
партыйца, загартаванага бальшавiка i спагадлiвага таварыша, якому 
вядома больш за другiх маё мiнулае i маё сучаснае. 

Я нiколi не ўтойваў нi свайго мiнулага, нi сучаснага нi ад каго, нi 
тым больш ад партыi, не ўтойваў таму, што заўсёды быў адданы ёй 
усёй душою, усiмi сваiмi помысламi. 

Я зрабiў шмат буйных памылак, якiя з’яўляюцца маiмi 
праступкамi перад партыяй, але яны — я шчыра Вас запэўнiваю — 
рабiлiся мною не назнарок, не наўмысна, не як ворагам — мае памылкi 
з’яўляюцца згусткам недастатковай бальшавiцкай загартаванасцi, 
недасканалай класавай вытрымкi. 

Сын чорнарабочых бацькоў, сам пастух i рабочы, я з маладых гадоў 
усёй сваёй iстотай аддаўся справе рабочага класа, справе сацыялiзму. 
З 1904 г., калi мне было 17 гадоў, я прыняў актыўны ўдзел у 
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рэвалюцыйным руху праз арганiзацыю забастовак, дэманстрацый, 
праз палiтычныя выступленнi, пасля праз арганiзацыю гурткоў 
моладзi ў мястэчку i на вёсцы, пазней праз стачкi гарбароў, 
прапаганду i агiтацыю, супрацоўнiцтва ў рабочых газетах i 
культурна-асветных рабочых таварыствах. 

Але, пачаўшы займацца лiтаратурай яшчэ ў смуродных i цесных 
гарбарнях, я ў 1919 г. сутыкнуўся на гэтым полi дзейнасцi з 
буржуазна-нацыяналiстычным беларускiм друкам. Я пiсаў па-
беларуску, i гэта зманiла мяне да супрацоўнiцтва ў "Нашай нiве", у 
якой супрацоўнiчалi, як пазней даведаўся, нацыяналiстычныя 
элементы — цяперашнiя нацыянал-фашысты i шпiёны дэфензiвы на 
сродкi польскiх магнатаў. Праўда, наведаўшы тады Вiльню, я з агiдай 
пакiнуў кiраўнiкоў гэтай буржуазна-нацыяналiстычнай газеткi, якiя 
не дапамагалi мне, беспрацоўнаму гарбару, нi капейкай. Я быў звязаны 
з "Нашай нiвай" толькi на адлегласцi, змясцiўшы ў ёй да дзесятка 
вершаў i некалькi карэспандэнцый. Працуючы ў розных гарадах на 
гарбарных заводах, а затым у Пецярбургу на машынабудаўнiчым 
заводзе, я лiчыў сваiмi газетамi — бальшавiцкiя газеты "Звязда" i 
"Правда", у якiх супрацоўнiчаў, якiя распаўсюджваў i арганiзоўваў 
зборы ў "жалезны фонд" "Правды" — аб гэтым ёсць сведкi-партыйцы. 

Агульнарасейскi рэвалюцыйны рух рабочых, барацьба за сацыялiзм 
былi асноўнаю маёй справаю. Але надышоў 1917 г., пад магутным 
нацiскам рабочых мас было звергнута крывавае самадзяржаўе, 
парвалiся палiтычныя i нацыяналiстычныя путы — i мяне ўцягнулi ў 
свой вiр дробнабуржуазныя нацыяналiстычныя iмкненнi. Я пачаў 
захапляцца нацыянальнымi партыямi, у прыватнасцi, 
дробнабуржуазнай нацыяналiстычнай Беларускай грамадой i 
буржуазным падыходам да нацыянальнага пытання. Яд 
нацыяналiзму стаў глыбока пранiкаць у маё нутро, асляпляць маю 
iнтэрнацыянальную пралетарскую свядомасць. 

Гэта цягнулася некалькi месяцаў — я дваiўся ў сваёй iстоце, адной 
часткай угразаючы ў нацыяналiстычнай багне, а другой iмкнучыся 
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быць звязаным з уздымам рэвалюцыйных падзей, на чале якiх стаяла 
Камунiстычная партыя. 

Кастрычнiцкая рэвалюцыя разбiла мае дроднабуржуазныя 
нацыяналiстычныя iлюзii, i я ў канцы 1917 г. парваў з Беларускай 
грамадою, папярэдне грунтоўна яе разбурыўшы. Пачуццё 
рэвалюцыянера-iнтэрнацыяналiста ўзяло ўва мне верх, i я з iм 
цвёрдым поступам у 1918 г. прыйшоў у рады Камунiстычнай партыi. 

Але я стаў партыйцам, якi пакуль не зжыў цалкам i поўнасцю 
нацыяналiстычных iлюзiй — яны цiснулi на мяне, давалi сябе 
адчуваць. Гэта праявiлася пры арганiзацыi Часовага ўраду 
Беларускай Сацыялiстычнай Рэспублiкi летам 1919 г. Мабiлiзацыя на 
фронт, дзе я прабыў каля двух гадоў, — рассеяла ва мне чад 
нацыяналiзму, уключыла ў русла адказнай працы па заданню партыi. 
Выконваючы сумленна i аддана, як належыць дысцыплiнаванаму 
сябру партыi, усе ўскладзеныя абавязкi, я адчуваў сябе членам 
адзiнай iнтэрнацыянальнай сям’i абаронцу пралетарскай краiны, 
заваёў Кастрычнiка. 

У 1921 г. ЦК КП(б)Б мяне адклiкаў з войска ў Менск i паслаў на 
культурную работу. I тут я сутыкнуўся з рэшткамi буржуазных 
беларускiх нацыяналiстаў, з радаўцамi, частка якiх засталiся ў 
Менску пасля балапалякаў, а частка вярнулася з эмiграцыi. Гэтыя 
служкi iмперыялiстычных iнтэрвентаў, падпявалы белапольскiх 
акупантаў, з якiмi я змагаўся на старонках савецкага друку i якiя 
аблiвалi мяне памыямi i гразёю, пралезлi ў культурныя ўстановы, 
асаблiва ў Наркамасветы, пад скрыдлы свайго абаронцы, правадыра i 
сябра Iгнатоўскага, i павялi сваю здраднiцкую справу. Я бязлiтасна 
сябе дакараю i не магу супакоiцца нi на хвiлiну, што, будучы 
партыйцам, не змог узняцца да ўзроўню класава загартаванага 
барацьбiта-рэвалюцыянера, якi б павёў з ворагам, з 
контррэвалюцыйнай радаўшчынай жорсткае змаганне. Гнiлая, 
паганая, шкодная мяккацеласць, якая дала глебу для рэцыдыву i 
адрыжкi нацыяналiстычных праяў, перашкодзiлi гэтаму. Ды не 
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толькi перашкодзiла мне падняцца да звання барацьбiта — я нават 
апусцiўся да таго, што не заўважаў запазычання нацдэмаўскiх 
установак у сваiх публiцыстычных працах. I яны пачалi служыць на 
карысць беларускаму нацыянал-дэмакратызму, якi паставiў мяне ў 
становiшча яго вестуна. 

Мае сачыненнi аб сацыялiстычнай Грамадзе, аб беларускiх 
камунiстычных секцыях з’яўляюцца паклёпам на партыю, скажэннем 
яе слаўнай блiскучай гiсторыi. У стварэннi БССР я прыпiсваў значную 
ролю камунiстычным секцыям у той час, калi гэта гiстарычнае 
заданне правяла мужная Камунiстычная партыя бальшавiкоў 
Беларусi, калi яна адна з’яўляецца арганiзатарам, стваральнiкам i 
абаронцам Савецкай Беларусi. Цi ж гэта не была з майго боку шкодная 
вылазка чалавека, якi страцiў класавую вытрымку i выступiў 
супраць партыi i яе гiсторыi? Так, бо толькi дзякуючы слаўнай 
Камунiстычнай партыi бальшавiкоў Беларусi, якая з’яўляецца адным 
з перадавых атрадаў вялiкай i магутнай ВКП(б), нарадзiлася Савецкая 
Беларусь i з адсталай, забiтай царскай калонii, з яўрэйскага гета, з 
месца жорсткай эксплуатацыi памешчыкамi парабкаў, дробнымi 
драпежнiкамi-прадпрымальнiкамi — рабочых, ператворана ў 
перадавую iндустрыяльна-аграрную пралетарска-калгасную краiну, 
непадзельную частку магутнага Савецкага Саюза. 

Савецкая Беларусь расце i крэпне, лiквiдаваўшы цяжкае 
дарэвалюцыйнае мiнулае, дзякуючы братняй дапамозе рабочага класа 
ўсяго Саюза, на чале з Камунiстычнай партыяй пад кiраўнiцтвам 
мудрага правадыра т.Сталiна. Жыццё сведчыць аб блiскучым 
прыкладзе правiльнага, поўнага бальшавiцкага вырашэння 
нацыянальнага пытання нашай партыяй, яскравым ажыццяўленнi 
нацыянальнай палiтыкi Ленiна-Сталiна. Толькi вялiкая партыя 
Ленiна-Сталiна можа тварыць нябачныя цуды, — а я ў той час меў 
нахабнасць нездавальняцца тэмпамi правядзення нацыянальнай 
палiтыкi ў БССР. Цi ж гэта не быў паклёп на партыю? Мне цяжка 
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цяпер згаджацца з тым, што я фактычна дапамагаў 
контррэвалюцыйнай нацдэмаўшчыне — аб’ектыўна выходзiць так. 

Iдэалiзавалася мною i Грамада, уздымалася да пралетарскай 
партыi, што таксама ў вялiкай меры спрыяла нацдэмаўскай 
iдэалогii. 

Ва ўсiм пераказаным ляжалi мае глыбокiя шкодныя памылкi, мой 
адыход ад партыi, мая вiна перад ёю. I ўсё дадатнае, што я зрабiў 
для партыi на працягу дванаццацi гадоў, на гэтым фоне бляднела, 
стушоўвалася, прынiжалася. 

Я цяпер гэта ясна бачу, поўнасцю ўспрымаю i цяжка, балюча 
перажываю. Я адкрыта, шчыра, не крывячы душою, прызнаю свае 
памылкi ў шматлiкiх выступленнях у друку, на сходах рабочых, на 
пасяджэннi ЦКК Беларусi, прэзiдыуме ЦКК УсеКП(б), на якiм 
разглядалася мая справа i якiм засведчана прызнанне мною сваiх 
памылак. Аднак гэта мяне не супакойвае i нездавальняе, дарагi 
т.Шаранговiч. Мне ўсё здаецца, што ўсё прымаецца за славесную 
дэкларацыю, за сумнiўную маю шчырасць. Я ж Вас хачу запэўнiць, 
што гэта не голыя словы, што ў iх усё маё нутро, мая душа. 

Адначасова запэўнiваю Вас, што ўскрыццё партыяй у 1929 г. маiх 
памылак, маiх антыпартыйных учынкаў я прыняў як заслужанае, як 
належнае. I тое, што партыя выключыла мяне са сваiх шэрагаў, 
паслужыла мне важным урокам, якi дапамог азiрнуцца на пройдзены 
шлях, крытыкаваць яго, асуджаць, стрэсцi з сябе едкi пыл 
нацыяналiзму, крута ды рашуча павярнуцца да беззапаветнага, 
адданага служэння партыi, яе сацыялiстычнаму будаўнiцтву. Я 
многа-многа ўдзячны партыi за тое, што яна дала мне магчымасць 
акунуцца ў рабочае асяроддзе, дазволiўшы працаваць каля трох гадоў 
на заводзе "Камунар". 

Я iмкнуўся свае словы прызнання ёй пацвердзiць канкрэтнай 
працаю на карысць сацыялiстычнага будаўнiцтва. "Камунар" даў мне 
натхненне для напiсання зборнiка "Наступ на горны", дзе я апеў той 
энтузiязм ударнiцтва i сацспаборнiцтва, якi выклiкала ў рабочага 
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класа мудрая, правiльная палiтыка нашай партыi. Напiсаны мною 
сцэнарый "Сям’я" прыняты ўсiмi, хто яго чытаў, як новы прыклад 
майго далейшага пераасэнсавання рэчаiснасцi, майго дачынення да 
барацьбы за генеральную лiнiю партыi, за сацыялiстычнае 
будаўнiцтва. Цяпер я ўпарта працую над тэмай "Гiсторыя 
перыядычнага друку ў Беларусi з 1900 па 1917 г.", якая нiкiм дагэтуль 
не парушана i якая ўяўляе сабою багаты матэрыял для асвятлення 
рэвалюцыйнага руху, эканамiчнага i палiтычнага становiшча Беларусi 
ў гэты перыяд. 

Канешне, зробленага мною недастаткова, зусiм мала, каб запоўнiць 
правалы, каб загладзiць сваю вiну перад партыяй. Я разумею гэта i 
iмкнуся яшчэ працаваць, многа i плённа, колькi хопiць сiл. Але мяне 
бязлiтасна мучыць i гняце ўсведамленне таго, што мне не давяраюць, 
што я знаходжуся ў становiшчы непапраўнага, што маё iмя 
суседнiчае з iмёнамi людзей тыпу Iгатоўскага, якi прадаў польскай 
дэфензiве рабочую справу, справу пралетарскай рэвалюцыi. 

Я доўгiя гады аддана служыў справе сацыялiзму, рабочых, якая 
заўсёды для мяне была вышэй усяго, якая валодае ўсёй маёй iстотай i 
цяпер. 

Зрабiўшы паслугу сваiмi памылкамi контррэвалюцыйнаму 
беларускаму нацыянал-дэмакратызму, перароджанаму ў адкрытую 
ўнутраную контррэвалюцыю, я, тым не менш, быў i з’яўляюся яго 
непрымiрымым заклятым ворагам. I ў сваёй далейшай працы з усiх 
сiл буду змагацца з гэтай агентурай фашысцкай iмперыялiстычнай 
iнтэрвенцыi. 

Мая просьба да Вас, дарагi т.Шаранговiч, пасадзейнiчаць таму, каб 
я не быў бязлiтасна адкiнуты ад партыi, як непатрэбны i бескарысны 
элемент, каб я меў магчымасць рэалiзаваць свае прагныя i шчырыя 
жаданнi на карысць Камунiстычнай партыi i рабочай справе, якая 
так блiскуча i яскрава ажыццяўляецца. Я жадаю разам з ударнiкамi 
сацыялiзму ўносiць уклад у яго пабудову. Я быў бы ўдзячным, калi б 
змог пачуць ад Вас — загартаванага бальшавiка-рэвалюцыянера, якi 
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прайшоў пад сцягам слаўнай нашай партыi багаты шлях мужнага 
змагання за яе генеральную лiнiю, за сацыялiстычнае будаўнiцтва, за 
Савецкую Беларусь, — пачуць слова-другое таварыскай, бальшавiцкай 
парады. Я прасiў бы Вас даць мне магчымасць яшчэ раз пацвердзiць 
партыi свае словы i пачуццi, якiя выказаны ў гэтым лiсце да Вас. 

Пiшу гэта, ясна ўсведамляючы ўсю адказнасць перад магутнай i 
слаўнай Камунiстычнай партыяй, перад перамогамi i дасягненнямi, 
якiя зроблены рабочым класам на чале з яго авангардам УсеКП(б) пад 
генiяльным кiраўнiцтвам правадыра сусветнага пралетарыяту 
любiмага мудрага т. Сталiна. 

 
З камунiстычным прывiтаннем 

5.II-34.                                                        З.Жылуновiч.10 
г. Ленiнград. 
 
Пра З.Х.Жылуновiча ўспомнiлi яшчэ раз праз два з палавiнай 

гады: цяпер iм "зацiкавiлася" Упраўленне дзяржаўнай бяспекi НКУС 
БССР. 16 лiстапада 1936 г. пiсьменнiк быў арыштаваны ўжо як 
актыўны ўдзельнiк нацыянал-фашысцкай арганiзацыi, якая нiбыта 
дзейнiчала ў Мiнску. Што пасля гэтага павiнна было адбыцца i 
адбылося далей, добра вядома. 

Частковая рэабiлiтацыя — "за недаказанасцю складу злачынства" 
— прыйшла ў кастрычнiку 1955 г., поўная — у канцы 1987 г. У 
рашэннi Камiсii партыйнага кантролю пры ЦК КПБ гаварылася: 
"Узнавiць Жылуновiча Дзмiтрыя Фёдаравiча членам КПСС з 
кастрычнiка 1918 г. (пасмяротна)". 

 
З а ў в а г i 

 
1 С т а л и н  И.В. Соч. Т.5. М., 1947. С.71 
2 Бальшавiк Беларусi. 1929. N 10-12. С.60. 
3 НАРБ. Ф.15. Воп.3. Спр.1031. Л.29-30. 
4 За дваццаць пяць гадоў (1903-1928). Успамiны аб працы першых беларускiх 
палiтычных арганiзацыяў: Беларуская рэвалюцыйная грамада, Беларуская 
сацыялiстычная грамада. — Вiльня. 1928. 
5 Дваццаць гадоў назад. (Успамiны з мiнулага). - Полымя. 1929. № 5. 
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6 НАРБ. Ф.15. Воп.3. Спр.1031. Л.1. 
7 Там жа. Ф.4. Воп.20. Спр.75. Л.103. 
8 Там жа. Воп.3. Спр.150. Л.115-121. 
9 Там жа. Воп.21. Спр.768. Л.66-78. 
10 Там жа. Воп.3. Спр.150. Л.108-114. 
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ОТ ИДЕОЛОГИЧЕСКИХ СРЕДСТВ 
К ОРУДИЯМ ГПУ И ЦКК 
 
(Октябрьский 1930 г. пленум ЦК КП(б)Б как отражение 
нараставшего идеолого-политического диктата 
в обществе) 
 
20-25 октября 1930 г. проходил пленум ЦК КП(б)Б, сыгравший 

особую роль в судьбах белорусской национальной интеллигенции. 
Хотя пленум продолжался целых шесть дней, в многостраничном 
томе "Очерков истории КПБ" упоминаний о нем нет. 

Во втором томе "Коммунистической партии Белоруссии в 
резолюциях и решениях съездов и пленумов ЦК" приводятся только 
дата и перечень обсуждавшихся на нем вопросов: "Об очередных 
задачах хозяйственного строительства", "О ликвидации округов и 
укреплении районов", "О национальном вопросе". Решения, однако, 
опубликованы только по первым двум. Что же касается третьего... О 
нем сказано: "Пленум ЦК КП(б)Б потребовал от партийных 
организаций усиления борьбы с уклонами от ленинской линии в 
национальной политике — с проявлениями как великодержавного 
шовинизма, так и местного национализма, дальнейшего развития 
культуры, социалистической по содержанию и национальной по 
форме, улучшения воспитания трудящихся в духе пролетарского 
интернационализма и подготовки местных кадров национальной 
советской интеллигенции". 

И это все об обсуждении, которое в докладе первого секретаря ЦК 
КП(б)Б К.В. Гея на собрании партийного актива минской 
организации 30 октября названо "наиважнейшим во всей работе 
пленума". Говоря точнее, "наиважнейшей" была его закрытая часть, 
продолжавшаяся два дня: 23 и 24 октября. В стенографическом 
отчете о пленуме, хранящемся в Национальном архиве Республики 
Беларусь, она занимает до трехсот страниц машинописного текста.1 
Доклад К.В.Гея на пленуме "Об очередных задачах в нацполитике" 
предшествовал закрытому заседанию, которое началось сообщением 
председателя ГПУ БССР Г.Я.Раппопорта о раскрытии в республике 
контрреволюционной организации национальной интеллигенции 
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под названием "Саюз вызвалення Беларусi" /СВБ/ и о начале 
следствия по арестованным ее членам. После этого Гей 
проинформировал о заседании бюро ЦК КП(б)Б, где обсуждался этот 
вопрос, и о принятых бюро мерах в отношении ответственных 
партработников и других высших руководителей, замешанных в 
силу своих национал-оппортунистических взглядов в деле раскрытой 
организации. 

Потом началось двухдневное обсуждение, а непосредственно к 
повестке дня возвратились лишь в последний день работы. 

Забегая вперед, отметим, что пленум в своей закрытой части, во-
первых, достаточно честно обозначил кульминационный момент 
перехода от разоблачения национал-демократизма как идейно-
политического течения к ликвидации его как контрреволюционной 
организации; а, во-вторых, объявив приверженность национал-
оппортунизму несовместимым с пребыванием в партии, начал 
массовую чистку партии от так называемых национал-
оппортунистических элементов прежде всего в ее руководящих 
звеньях. 

Иными словами, если на предыдущем этапе борьбы главными 
рычагами были идеологические, то теперь ими становились средства 
органов ГПУ и Центральной контрольной комиссии. 

 
1. Рыхление поля 
 
Клич не церемониться, а в обостренной классовой борьбе, 

переплетающейся в Белоруссии с национальными условиями, 
переходить к "хирургическому вмешательству", звучал в полную силу 
уже на ХII съезде КП(б)Б. 

Однако резолюция, принятая съездом, оставалась в 
традиционных общих политических формулах. Переход к 
"хирургии" пока в ней не просматривался. 

Так, в резолюции указывалось, что достижения в республике в 
деле белорусизации, в национально-культурном строительстве 
являются прямым результатом правильного решения партией 
национального вопроса, поэтому линия ЦК в этой сфере целиком и 
полностью одобрялась. Одновременно, исходя из марксистского 
положения о том, что национальный вопрос есть часть общего 
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вопроса о пролетарской революции, подчеркивалась важность и 
впредь решительно бороться со всеми проявлениями национал-
демократизма, любыми видами шовинизма, которые усиливаются в 
среде мелкой буржуазии и части интеллигенции в условиях 
обострения классовой борьбы. 

В этой связи Центральному Комитету поручалось: 
а) неукоснительно вести борьбу с уклонами от правильной 

национальной политики прежде всего внутри самой партии, 
беспощадно искореняя их; 

б) усилить одновременно борьбу со всякими проявлениями 
шовинизма и попытками смазывания его в массах, расширяя работу 
по их действительному интернациональному воспитанию; 

в) еще более ускоренным темпом вести белорусизацию в 
партийном и советском аппарате, в профсоюзах, всемерно 
развивать белорусскую культуру, обеспечивая ее пролетарское 
содержание; расширять каждодневную пропаганду белорусизации 
среди рабочих, добиваясь полного овладения ими белорусской 
культурой как одним из средств укрепления руководства деревней; 

г) всячески расширять работу по экономическому и культурному 
подъему национальных меньшинств. 

Съезд закончился в середине февраля, а в мае в республике уже 
находилась специальная комиссия ЦКК ВКП(б), которая 52/!/ дня 
обследовала практику национальной работы в БССР. В своих 
выводах она полностью стала на позицию воинствующих делегатов 
ХII съезда КП(б)Б и собранным материалом обосновывала 
необходимость возведения административно-силовой линии в ранг 
официальной политики на всех уровнях. 

В докладе руководителя комиссии, члена президиума ЦКК ВКП(б), 
председателя ЦКК КП(б)У В.П.Затонского проявления общественно-
культурной активности национальной интеллигенции получили 
более жесткую в сравнении с выступлениями на ХII съезде окраску и 
оценку.2 Напомним, что в "театральной дискуссии" он "разглядел" 
полное проявление "лица белорусского шовинизма", с "яркой 
антимосковской установкой", издевательством над "всесоюзным" 
характером того или иного художественного произведения, 
стремлением к "адраджэнскай /возрожденческой/ самобытности 
мелкоместнического пошиба". Эта дискуссия, по Затонскому, 
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переросла в открытое выступление националистов в виде письма 
трех писателей — студентов Белгосуниверситета в газете "Савецкая 
Беларусь", названной докладчиком "уютным пристанищем 
белорусских шовинистов", где печатаются "не только издевательски 
невыдержанные статьи, но и прямо контрреволюционные письма". 
ЦКК КП(б)Б была обвинена в том, что "выпустила инициативу из 
своих рук в деле расследования", а ее решение и отмена партийного 
взыскания, вынесенного авторам письма низовыми 
организациями, расценено как результат тактических ходов и 
уступок националистам партийного руководства республики. 

Исключительно в негативных красках докладчик обрисовал 
исторические воззрения видного ученого, президента Белорусской 
Академии наук, члена бюро ЦК КП(б)Б В.М.Игнатовского, а его книгу 
по истории Белоруссии — как "проникнутую идеализацией прошлого 
и популяризацией нашенивского возрожденчества". Правильно 
констатируя объективно революционную роль национального 
движения, но подставляя взамен национального движения — 
национал-демократизм, Игнатовский, в трактовке Затонского, 
"идеализирует национал-демократизм в прошлом и ставит его 
прямым предшественником и предвестником пролетарской 
революции". 

Особенно досталось Д.Ф.Жилуновичу, который, по оценке 
докладчика, "целиком утратил границу с беспартийными 
возрожденцами". В юбилейном номере "Полымя" Затонский не 
обнаружил ни одного портрета "действительных создателей КП(б)Б и 
Советской Белоруссии из числа старой большевистской гвардии", 
зато "помещен ряд портретов исключенных из партии 
националистов и авантюристов". Не оказался обойденным 
"высоким" вниманием и А.Г.Червяков: "...в своей статье, 
посвященной Жилуновичу, в том же 10-м номере "Полымя" тов. 
Червяков фактически солидаризуется с Жилуновичем, идеализируя 
его прошлое и заверяя, что и в данный момент он "идет твердо по 
дороге к будущему". Затонский выразил возмущение тем, что 
"перечисленные антисоветские выпады до сего времени сходили 
Жилуновичу совершенно безнаказанно". В ходе обсуждения в бюро 
результатов работы комиссии он произнес целую филиппику по 
поводу воспоминаний Д.Ф. Жилуновича, опубликованных в пятом 
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номере журнала “Полымя” за 1929 г. : “Тов. Жилунович, что это такое 
означает? Что за коммунизм! Это даже не национал-коммунизм, а 
обывательский коммунизм". 

Среди ошибок партийного руководства республики, вытекающих, 
как особо подчеркнуто в докладе, из "неверной оценки соотношения 
классовых сил", было выделено проведение с санкции ЦК КП(б)Б 
линии на создание "крепкого хуторского, по сути кулацкого, 
хозяйства". Она "не на страх, а на совесть", по словам Затонского, 
осуществлялась наркомземом во главе с наркомом Прищеповым. 

А отсюда и "кулацкое наступление на идеологическом фронте", 
которое в Белоруссии чувствуется "особенно сильно, даже сильнее, 
чем в других частях Союза". Причем его "кулацкое содержание" все 
более и более принимает национальные формы. Затонский 
напрямую увязал это "кулацкое наступление" с верхушкой 
белорусской национальной интеллигенции, играющей, по его 
мнению, "непомерно большую роль". По настроениям, а в верхушке 
и организационно, он разделил белорусскую интеллигенцию на 
западников, восточников и самостийников, ориентированных на 
внутренние силы. При этом Затонский указал на опасность 
положения, когда старая интеллигенция, до сих пор занимая 
значительную часть командных высот в правительственных 
организациях, и в особенности в области культурной работы, при 
содействии членов партии, идеализирующих "нацвозрожденческое 
прошлое", влияет на воспитание молодого поколения. 

Требования к ЦК КП(б)Б и низовым партийным органам 
республики были следующие: прекратить скатывание к теории 
перманентных уступок националистам; ошибки и уклоны не 
прикрывать, а разоблачать; решительно остановить слишком 
затянувшуюся политику заигрывания с верхушкой интеллигенции, 
включая и ту часть, которая "имеет партбилеты", заменяя ее 
"молодыми свежими силами"; решительно отказаться от практики 
домашнего разрешения разногласий по основным вопросам и от 
примиренческого отношения к любым уклонам от большевизма. 

По итогам работы комиссии было принято такое решение: 
 
Пастанова бюро ЦК КП(б)Б па iнфармацыi т. Затонскага 

27 чэрвеня 1929 г. 
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"Заслухаўшы папярэднюю iнфармацыю т. Затонскага, бюро ЦК 
КП(б)Б у сувязi з тым, што 7 членаў бюро ЦК i старшыня ЦКК 
адсутнiчаюць, пастанаўляе: разаслаць стэнаграму пасяджэння бюро 
ўсiм членам бюро ЦК i членам прэзiдыума ЦКК для азнаямлення i 
прасiць т. Затонскага пасля падвядзення канчатковых вынiкаў 
абследавання прыехаць у Менск для абмеркавання на бюро ЦК".3 

 
Итак, отсутствовали 7 членов бюро /из 13/ и председатель ЦКК: 

Я.Б.Гамарник, Н.М.Голодед, А.Г.Червяков, А.Я.Калнин, И.П.Рыжов, 
А.С.Славинский, т.е. все главные руководители республики. 
Официальное объяснение — "находились в отъезде". Те же, кто 
присутствовал, похоже, не высказались ни "за", ни "против". 
В.П.Затонский предложил сделать аналогичный доклад на собрании 
более широкого актива в Минске. Пожелание осуществлено не было, 
что, как и отношение членов бюро к докладу, вызвало раздражение 
последнего. Это дало повод кандидату в члены бюро, секретарю ЦИК 
БССР А.И.Хацкевичу заметить: "Мое впечатление, что у т. Затонского 
при докладе было очень мрачное настроение, и я считаю, что если 
это мрачное настроение перенесется на работников, 
осуществляющих практически нацполитику, оно внесет пессимизм в 
работу". "Мрачное настроение" перенеслось и не только внесло 
пессимизм, но и привело к другим, далеко идущим последствиям. 

Что же стояло за всем этим? Недооценка работы комиссии ЦКК 
ВКП(б) высшими руководителями республики? Несогласие с 
докладчиком и его оценками? Сегодня трудно ответить на эти 
вопросы. В любом случае, это был поступок. 

Материалы комиссии Затонского, разумеется, были представлены 
для ознакомления и членам президиума ЦКК, и членам Политбюро 
ЦК ВКП(б). Несомненно, читал их и Сталин. Известно, что подобные 
доклады не писались ради того, чтобы лежать под сукном. Они 
накапливались, обобщались и ждали своего часа. На ХIII съезде 
КП(б)Б тогдашний ответственный секретарь партколлегии ЦКК и 
зам.наркома РКИ А.Б.Рыскин говорил: "Комиссия Затонского, 
которая проводила работу по инициативе и под руководством ЦКК 
ВКП(б), в значительной мере помогла, во-первых, усилению борьбы с 
правым уклоном, и, во-вторых, усилению борьбы со всяким 
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шовинизмом и, в первую очередь, с белорусским шовинизмом. Это 
следует признать как безусловную заслугу ЦКК". Исправленный и 
подписанный председателем комиссии текст доклада на 111 
страницах, из которых свыше 60 занимает раздел "Наблюдения и 
замечания из области национальной идеологии", был прислан в ЦК 
КП(б)Б. Можно с полным основанием утверждать, что именно он со 
второй половины 1929 г. стал определять содержание работы в 
республике в сфере национальных отношений, характер и 
направленность борьбы с национал-демократизмом и национал-
оппортунизмом. 

Ровно через месяц грянул гром со страниц "Звязды". 27 июля 1929 
г. почти всю ее первую полосу заняла редакционная статья "О 
правом уклоне в КП(б)Б по национальному вопросу". По существу, это 
было установочное выступление, утвержденное высшим 
руководством республики. "Белорусский наступательный шовинизм 
и национал-демократизм" открыто объявлялся "главной опасностью". 
Против него, как "самого опасного, особенно на данном этапе", 
газета призывала мобилизовать "общественное мнение широких 
партийных и рабочих масс". Те, кто пытается сохранить прежние 
отношения с "бывшими попутчиками" из верхушечного слоя старой 
интеллигенции, "перебежавшими в лагерь врагов", были обвинены 
в том, что они "ничего не понимают в развернутой классовой 
борьбе". 

Сошлемся еще на одно редакционное выступление "Звязды", 
которая, как центральный орган, постоянно питалась установками 
из самого "верха", трансформировала затем их в общественное 
сознание, вызывая психоз и моральный террор вокруг "обострения 
классовой борьбы". В статье "Раскроем маневры национал-
демократических банкротов" от 29 ноября 1929 г., поставив под 
сомнение искренность всевозможных "покаяний", "заявлений о 
признании ошибок", "обещаний верности Советской власти", газета 
объявила национал-демократизм идеологией капиталистических 
элементов, ведущих под флагом буржуазного национализма острую 
борьбу против социалистического строительства. Султан-галиевщина 
в Татарии, ставшая на путь явной контрреволюционной борьбы, 
недавнее раскрытие контрреволюционного "Союза освобождения 
Украины" /было арестовано и осуждено 45 деятелей национальной 
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культуры, обвиненных в попытках отделения Украины от СССР/ 
свидетельствовали, по утверждению газеты, что буржуазный 
национализм все более определенно ведет борьбу против 
пролетарской диктатуры, становясь на путь активного саботажа, 
подготовки к свержению Советской власти и вступая в союз с 
иностранными капиталистическими государствами. Понятно, 
заключал партийный официоз, что все эти явления не "только 
украинские" или не "только татарские". Законы и логика 
обостренной классовой борьбы общие и для Белоруссии. 

Осенью 1929 г. в Москве пришли к выводу, что настало время для 
замены первого партийного лидера Белоруссии человеком, 
способным к более решительному, без каких-либо церемоний, 
проведению "крутого поворота в политике". Однако бюро ЦК КП(б)Б, 
заслушав 3 октября сообщение об отзыве Я.Б.Гамарника, решило 
категорически возражать и настаивать на оставлении его для 
продолжения работы в Белоруссии. 

В качестве довода выдвигалась постановка "в период работы тов. 
Гамарника" целого ряда задач "как по линии дальнейшей 
большевизации КП(б)Б и усиления ее руководящих кадров, так и по 
линии борьбы с отклонениями от генеральной линии и борьбы с 
национал-демократизмом". В Москву для решения этого вопроса в 
Политбюро ЦК ВКП(б) командировались 10 членов бюро, в том числе: 
председатель Совнаркома Н.М.Голодед, председатель ГПУ 
Р.А.Пилляр, председатель ЦИК БССР А.Г.Червяков, второй секретарь 
И.А.Василевич и другие.4 

Сведений о результатах этого демарша в архивах не сохранилось. 
Но о них можно судить по тому, что первым секретарем приехал 
К.В.Гей, а с ним, в январе 1930 г., к исполнению обязанностей 
приступил новый председатель ГПУ Г.Я.Раппопорт, сменивший 
Р.А.Пилляра. Тайный осведомитель сообщал о реакции 
интеллигенции Минска на такую замену: "Пилляр был смещен за то, 
что не сумел организовать процесса в Белоруссии, вроде "СВУ" на 
Украине, и т.Раппопорт назначен с таким заданием".5 

Напутствованный соответствующим образом, имея под рукой 
надежного помощника и советчика, Гей быстро сориентировался в 
обстановке в республике. Отлично понимая, чего ожидает от него 
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генеральный секретарь, он сосредоточил энергию на решении 
следующих задач: 

— создание форсированным путем колхозов с тем, чтобы уже к 
весне 1930 г. превратить Белоруссию в республику "сплошной 
коллективизации". О чем и поспешил лично доложить самому 
Сталину; 

— столь же форсированное уничтожение кулачества как класса, 
что означало экспроприацию и выселение 34 тыс. хозяйств, 
зачисленных в кулацкие, — 44,2%  из общего количества; к маю было 
раскулачено 15,6 тыс. — 1,9% ; 

— одновременно тотальное очищение белорусского общества от 
идеологов кулачества и буржуазных элементов — национал-
демократов, партии — от балласта национал-оппортунизма. 

Для решения этих задач в Политическом отчете ЦК ХIII съезду 
КП(б)Б Гей перечислил предпосылки, подготовившие почву для 
крутых перемен в проведении национальной политики: 

Первое. Нанесение решительного удара по наиболее яркому 
выражению правого уклона в КП(б)Б — прищеповщине, делавшей 
ставку на капиталистическое развитие деревни. 

Второе. Такое же решительное отбрасывание курса Наркомпроса 
времен Балицкого, когда ставка делалась не на увеличение 
пролетарской прослойки в учебных заведениях, в первую очередь 
пролетариев-белорусов, а на увеличение учащихся-белорусов 
вообще; воспитание кадров белорусов шло без классового отбора. 

Третье. Решительная борьба с контрреволюционным национал-
демократизмом, выступившим единым фронтом с национал-
фашизмом Западной Белоруссии. Родственность их Гей вывел из 
теории самобытности, ориентации на Запад, заимствования 
многого из того у капиталистического Запада, что никоим образом 
невозможно применить в советских условиях. 

Четвертое. Разоблачение и развернутая критика 
правооппортунистических и национал-оппортунистических 
взглядов и установок Жилуновича и Червякова. 

Гей напомнил делегатам, что еще перед съездом в статье "Мои 
ошибки и их корни" Жилунович признал ошибочность своих 
взглядов на Октябрьскую революцию как крестьянскую, на 
руководящую роль в октябрьском перевороте интеллигенции, что 
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является общим и для национал-демократов, и для национал-
фашистов. Под "воздействием" партии и Червяков признал свои 
ошибки, связанные как с поддержкой бухаринских лозунгов, так и с 
идеализацией буржуазно-националистических дореволюционных 
партий Белоруссии, подменой пролетарского характера Октябрьской 
революции мелкобуржуазным, поддержкой теории уступок 
интеллигенции.6 

К этой своего рода "артподготовке поворота" следует добавить 
"разведзондаж" реакции белорусского общества на раскрытые ОГПУ 
на Украине и в России "контрреволюционные организации" с 
участием буржуазной интеллигенции. Были организованы широкие 
специальные собрания по осуждению контрреволюционеров с 
требованиями сурового наказания их. Информацию об общем 
собрании научных работников Минска, состоявшемся 23 ноября 
1929 г., газета "Рабочий" опубликовала под броским заголовком 
"Смерть врагам революции". Внеочередное сообщение о раскрытии 
контрреволюционной организации "Союз освобождения Украины", 
участниками которой якобы были вице-президент Всеукраинской 
Академии наук С.А.Ефремов и другие академики, сделал вице-
президент Белорусской Академии наук С.М.Некрашевич, а с 
осуждением в числе других выступил профессор А.А.Смолич. 
Буквально через полгода их самих назовут членами уже "Союза 
освобождения Белоруссии", также раскрытого "бдительным ОГПУ". В 
резолюции собрание записало: требуем от Советской власти "самого 
сурового наказания контрреволюционеров — предателей — 
Ефремова и его пособников". Осудили заодно и 
"контрреволюционную группу" во Всесоюзной Академии наук во 
главе со всемирно известным ученым академиком 
С.Ф.Ольденбургом и также широко известным своими 
историческими трудами академиком С.Ф.Платоновым. В заключение 
участники собрания пообещали еще крепче сплотиться для обороны 
страны "от внутренней контрреволюции и внешнего 
контрреволюционного нападения". 

Ученые Минска, таким образом, приняли подслащенную пилюлю 
в виде "оказанного доверия" осудить своих коллег по профессии и 
потребовать для них наказания, хотя провокационный характер 
затеи улавливался легко. Информатор в своем "Обзоре настроений" 
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сообщил о разговорах, ведшихся в те дни в Минске: "Все это дело 
спровоцировано ГПУ... Спровоцируют и у нас процесс, ведь это 
тактика старая: у Наполеона, например, в трудные времена на 
всякий случай было несколько заговоров для того, чтобы отвлечь 
внимание народа". 

Весной 1930 г. процесс над "СВУ", начавшийся в Харькове, 
оказался в республике в центре всеобщего внимания. Хранящиеся в 
архиве документы7 говорят о заданной управляемости освещением 
его хода в газетах республики. 

 
Рэдактару газеты ... 
Аператыўнае заданне 
11 сакавiка 1930 г. 
 
Неабходна даць у газеце падрабязны артыкульны матэрыял аб 

справе ўкраiнскай контррэвалюцыйнай арганiзацыi "СВУ" (аналiз 
класавай сутнасцi, скарыстанне ў контррэвалюцыйных мэтах 
нацыянальных момантаў наогул i г.д.). Раiм скарыстаць артыкульны 
матэрыял, змешчаны ва ўкраiнскiх газетах. 

Сам ход судовага працэса асвятляйце таксама падрабязна. 
 

Нам. заг. культпропам ЦК КП(б)Б                   /С.Будзiнскi/ 
 
Рэдакцыям газет: "Звязда", "Савецкая Беларусь", "Рабочий", 

"Вiцебскi пралетарый", "Палеская праўда" — адбiтак усiм газетам. 
 
Аператыўнае заданне 
16 красавiка 1930 г. 
 
Перадрукуйце ў магчыма поўным выглядзе прамову грамадскага 

абвiнаваўцы Любчанка, якую ён сказаў на судовым працэсе ўкраiнскiх 
контррэвалюцыянераў. 

Iзноў звяртаем увагу на тое, што за выключэннем "Звязды" i 
"Рабочий", судовы працэс, якi мае велiзарнае палiтычнае значэнне, 
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асвятляецца нездавальняюча. У матэрыялах падкрэслiце 
неабходнасць зрабiць ва ўмовах Беларусi адпаведныя ўрокi з гэтага 
працэсу. 
 

Нам. загад. культпропам ЦК КП(б)Б                /С.Будзiнскi/ 
 
Рэдакцыям цэнтральных i акруговых газет 
 
Аператыўнае заданне 
[Не раней 21 красавiка] 
 

Сакрэтна 
 
Лiчым неабходным перадрукаванне ў блiжэйшым нумары Вашай 

газеты той часткi перадавога артыкула з № 93 (ад 21-га красавiка) 
газеты "Звязда", у якiм гаворыцца аб характэрных адзнаках, якiя 
родняць украiнскую контррэвалюцыю з контррэвалюцыйным 
беларускiм нацыянал-дэмакратызмам, а таксама поўнасцю перадавы 
артыкул з "Правды", № 10. 
 

Нам. загад. культпропам ЦК КП(б)Б                /С.Будзiнскi/ 
 
Газетам, таким образом, было строго указано на необходимость 

показа характерных черт, которые роднят украинскую 
контрреволюцию с белорусским национал-демократизмом, на 
необходимость сделать в условиях Белоруссии соответствующие 
выводы из этого судебного процесса. 

Передовая статья "Звязды", которую отдел культуры и пропаганды 
ЦК КП(б)Б потребовал перепечатать во всех центральных и 
окружных газетах, называлась "Рэвалюцыйны прыгавор". Выделив 
общность "украинской и белорусской контрреволюции", она 
завершала свои рассуждения выводом: 
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"Нацыянал-дэмакратычная контррэвалюцыя тут, у БССР, ... вядзе 
барацьбу супраць Савецкай улады. Яе асноўная сацыяльная апора — 
кулак — аказвае шалёнае супрацiўленне наступаючай пралетарскай 
дыктатуры. Беларускае кулацтва не хоча добраахвотна сыходзiць з 
арэны гiсторыi i пускае ў ход усякую зброю, каб сарваць 
сацыялiстычнае будаўнiцтва... [Таму] партыя асаблiва завастрыла 
барацьбу супраць беларускага нацыянал-дэмакратызму, як галоўнай 
небяспекi ў сучасны перыяд". 

 
Одновременно с идеолого-политической кампанией были 

развернуты, как сообщал в письме в ЦКК ВКП(б) 10 марта 1931 г. 
бывший заведующий культпропом ЦК КП(б)Б А.А.Сенкевич, и 
"организационные мероприятия по линии оздоровления аппаратов 
и органов, проводящих культурную революцию, и очистке их от 
враждебных националистических элементов": 

 
"1. Полная смена руководства Наркомпроса и его органов на местах 

и укрепление их партийно выдержанными товарищами. 
2. Полная смена, по предложению культпропа, правления Белгиза и 

укрепление его новыми работниками (постановление секретариата 
ЦК КП(б)Б от II.IV.1930 г.). 

3. Смена руководства Белорусского государственного университета 
(постановление бюро ЦК от 3.Х.1929 г.). 

4. Смена руководства газеты "Савецкая Беларусь" во второй 
половине 1929 г. 

5. Смена руководства Научно-исследовательского института 
лесного и сельского хозяйства (постановление бюро ЦК от 18.III.1930 
г.). 

6. По инициативе культпропа ЦК в конце 1929 г. проведена чистка 
аспирантуры во всех вузах и научно-исследовательских учреждениях 
от враждебных и засоряющих элементов. 
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7. По предложению культпропа был выделен ряд товарищей в 
Главлит в качестве политредакторов по изданиям Белорусской 
Академии наук (постановление секретариата от II.III.1930 г.). 

8. В первой половине 1930 г. проведена чистка всех редакций газет и 
затем укрепление редакций газет партийно-выдержанными 
товарищами. 

9. Директива ЦК о чистке рядов Белорусской Академии наук 
систематически быв[шим] президентом Игнатовским 
игнорировалась... Игнатовский, пользуясь правами члена бюро ЦК, 
многие вопросы проводил по академии через голову культпропа".8 

 
2. Признание — "царица доказательств" 
 
Однако нужен был еще толчок, способный окончательно 

повернуть общественное сознание в заготовленное ему русло. 
Думать долго не пришлось — в России, на Украине уже была 
достаточно наезженная колея в виде "контррволюционных 
организаций, раскрытых ОГПУ". В Белоруссии, с учетом местных 
особенностей, ею стала нацдэмовская организация, разумеется, 
имевшая свою "агентуру" внутри партии. А по законам социальной 
защиты революции члены подобной организации подлежали аресту. 

Аресты начались в июне 1930 г. и продолжались до осени. Всего в 
тюремные застенки попало более ста представителей белорусской 
национальной интеллигенции — ученых, литераторов, 
просвещенцев. Часть арестованных отпустили, а по 86-ти начали 
следствие. Среди подследственных оказались академики 
В.Ю.Ластовский, И.Ю.Лесик, С.М.Некрашевич, профессор 
А.А.Смолич, писатели М.И.Горецкий, В.Н.Дубовка, Я.Пуща 
/И.П.Плащинский/ и др. Арестовали также бывших наркомов 
Д.Ф.Прищепова /19 июля/, А.В.Балицкого /3 сентября/, заместителя 
наркома земледелия А.Ф.Адамовича /18 июля/, заместителя 
Белпайторга П.В.Ильюченка /17 февраля /, "дело" которых было 
выделено в особое производство. 

Следствие строилось в расчете на признания обвиняемых в 
совершенных контрреволюционных преступлениях, для получения 
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которых применялась целая совокупность приемов и средств, 
включая методы физического и морального воздействия. 
Противостоять им способны были не все. Жертвы проводились через 
цепь следователей — от молодых, без опыта, и до 
квалифицированных мастеров "выбивания признаний"; 
распространен был обычный шантаж, когда в камеры подсаживали 
подставных лиц, ведших с арестованными беседы по инструкциям 
следователей. Следует учитывать, что органы ГПУ имели на 
известных политических работников, государственных, научных 
деятелей, писателей и других специальные досье, в которые 
заносились сведения об их прошлом, донесения о теперешнем 
поведении, личной жизни и т.д. В нужный момент 
компрометирующие материалы предъявлялись обвиняемому. 
Заключались сделки, когда в случае согласия с версией следствия 
давались гарантии от репрессий в отношении членов семьи 
арестованного. 

Материалы "Дела о контрреволюционной организации "Саюз 
вызвалення Беларусi" /"Дело СВБ"/ составляют много томов. 

Главным в них и по объему, и по значимости являются личные 
показания арестованных — в ряде случаев сотни страниц 
машинописных текстов. Некоторые показания посылались 
руководству ЦК КП(б)Б и хранятся в Национальном архиве 
республики. Из них видно, что часть арестованных сохранила 
человеческое достоинство, силу духа; другие же оказались 
сломленными психически, морально, физически, раскаивались в 
"содеянном", писали ложь на себя, клеветали на других, способствуя 
тем самым фабрикации дела. 

На предварительном следствии полностью либо частично 
виновными признали себя половина арестованных, другая 
половина обвинения отклонила, заявив, что "в СВБ никогда не были 
и о его существовании узнали от следователей". 

В последнее время опубликован ряд "показаний", касающихся, в 
частности, оценок роли народного поэта Я.Купалы в духовной жизни 
республики 20-х годов, его отношения к национал-демократизму. 
Известны также показания при вызовах на допросы в ГПУ и самого 
поэта. Органы ГПУ не случайно проявляли к Купале особый интерес: 
для успешного завершения начатого "дела" им недоставало главного 
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идеолога и духовного вдохновителя подполья. Следователи считали, 
что кандидатура поэта и есть то, что им нужно, ибо только такой 
масштаб руководителя способен был свидетельствовать об особой 
опасности раскрытой организации. Поэтому и стремились 
заполучить как можно больше свидетельств о "руководящем 
положении" Купалы в СВБ. 

Сегодняшнему разуму непостижимо, но это факт: часть 
арестованных все же подыгрывала следователям. По их 
"признаниям", вечера на квартире Купалы, где в беседах и спорах 
обсуждались проблемы белорусской культуры, превращались в 
сборища контрреволюционеров и антисоветски настроенных лиц, а 
хозяин этих вечеров рисовался в роли идеолога национал-
демократизма. Сам же Купала полностью отклонил обвинения в 
какой бы то ни было антисоветской деятельности, ни себя, ни других 
не оклеветал, не упомянул ни одной фамилии. 

На обсуждение закрытого заседания октябрьского пленума были 
вынесены показания лишь тех, кто принял фальсификацию 
следствия и признался в принадлежности к тайной 
контрреволюционной организации нацдемов. 

В докладе первого секретаря ЦК КП(б)Б К.В.Гея на пленуме "Об 
очередных задачах в нацполитике" они заняли особое место, но 
публикации не подлежали. Гей огласил только, как он заявил, 
"найбольш характэрныя часткi з паказанняў Лёсiка, якiя ў асноўным 
даюць уяўленне аб тым, што сабой прадстаўляе ўся гэта 
арганiзацыя”: 

 
"Асноўная задача, — кажа Лёсiк, — кансалiдацыя ўсiх беларускiх сiл 

для стварэння Беларускай Народнай Рэспублiкi. Усе мы не верылi ў 
цвёрдасць i пастаянства савецкага ладу. Калi савецкая сiстэма не 
правалiцца сама сабой ад эканамiчнай разрухi, то гэта зробiць 
iнтэрвенцыя, бо паралельна iснаваць дзве сiстэмы — бальшавiцкая i 
капiталiстычная — не могуць, яны павiнны даць бой, i, зразумела, 
Савецкая Расiя будзе задушана. Тады настане момант захвату ўлады 
на Беларусi нацыянал-дэмакратычным цэнтрам. На гэты выпадак на 
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нашых сходах праектаваўся склад будучага беларускага 
мiнiстэрства. 

На Савецкую Беларусь няма чаго спадзявацца. Нацыянальная 
палiтыка тут вядзецца толькi для формы, а ўсё шчыра беларускае 
праследуецца. Неабходна збiраць свае сiлы кожнаму ў сваёй часцi 
Беларусi для змагання з бальшавiзмам, якi вядзе хiтрую маскоўскую 
русiфiкатарскую палiтыку. Маскоўскаму бальшавiзму няма сэнсу 
сур’ёзна падтрымлiваць беларускi, украiнскi культурна-нацыянальны 
рух. Гэта часовы манёўр. Наша нацыянальнае збавенне ў незалежнай 
Беларускай рэспублiцы, хоць бы ў сувязi з Польшчай, але не з 
Масквой". 

Далей Лёсiк паказвае: "Мы такiм спосабам непасрэдна звязалiся з 
Луцкевiчам, Астроўскiм, Я.Станкевiчам, Алексюком, а гэта сувязь з 
Алексюком вяла нас у абдымкi з Булак-Балаховiчам, хоць суб’ектуўна 
гэтага не жадалася, бо занадта выразнай бандыцкай фiгурай быў 
Булак-Балаховiч для мас Савецкай Беларусi, на якiя наш цэнтр 
разлiчваў абаперцiся". 

 
Продолжая, Гей подчеркнул: 
 
"Справа "Саюза вызвалення Беларусi" ў асноўным аналагiчна з 

украiнскай справай "Спiлка вызвалення Ўкраiны". На Украiне, аднак, 
iдэалагiчнае змаганне супраць нацыяналiстычных ухiлаў у партыi 
было пачата раней, чым у нас у Беларусi... 

У нас змаганне з нацыянал-дэмакратызмам i нацыянал-шавiнiзмам 
пачалося крыху пазней, яно непасрэдна папярэднiчала раскрыццю 
дзейнасцi СВБ i таму, паводле следчага матэрыялу, мы маем карцiну 
прарастання контррэвалюцыйнай арганiзацыi ў рады партыi, маем 
карцiну поўнага разлажэння пэўнай часткi партыйцаў, якiя блiзка 
стаялi да дзеячаў "Саюза вызвалення Беларусi". 

 
Этот вывод партийный лидер обосновывал ссылками опять же на 

показания Лесика: 
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"Для нашых задач нам важна было мець апору ў партыi. Маючы 

там такiх надзейных людзей, як Жылуновiч, Балiцкi, Iльючонак, 
Прышчэпаў ды iнш., мы старалiся ўвесцi ў партыю як мага больш 
беларускiх нацыяналiстычных сiл. Для гэтага рэкамендавалi ўступiць 
у партыю... 

Асаблiва выдатнае значэнне мелi сходы — госцi ў кватэры Янкi 
Купалы i часткова ў кватэры Якуба Коласа i Некрашэвiча. Туды 
прыходзiлi пагаварыць, выпiць i закусiць камунiсты, прадстаўнiкi 
ўлады, беларусы, а часта i небеларусы. У гутарках з iмi мы даставалi 
патрэбную нам партыйную i ўрадавую iнфармацыю. Заўсёды бывалi 
ў курсе таго, што робiцца ў вышэйшых сферах i ўстановах, старалiся 
захапiць культурныя i камандныя вышынi i расстаўляць сваiх людзей 
там, дзе гэта патрэбна было для нашых мэт. 

Спачатку Iнбелкульт, затым Акадэмiя навук служылi 
канцэнтрацыяй нацыяналiстычных навуковых сiл. Усе члены нашага 
цэнтра служылi ў Акадэмii, i фактычна Акадэмiя прадстаўляла 
сабой тую крэпасць, адкуль выходзiла каманда ад "Саюза вызвалення 
Беларусi". Усе навуковыя аддзелы i камiсii былi абстаўлены сваiмi 
людзьмi, або блiзкiмi нам па духу палiтычна асобамi. Кожнае месца, 
кожная пасада намi гардлiва баранiлася ад варожых нам элементаў. 
Калi такi элемент памiма нашай волi пападаў у Акадэмiю, то кожны 
з нас стараўся дыскрэдытаваць яго як навуковую сiлу i выжыць яго з 
Акадэмii". 

"Якiя ж яшчэ патрэбны каментарыi да гэтах паказанняў Лёсiка, 
што ўскрываюць карцiну поўнага захвату ў палон нацыянал-
дэмакратамi, падначаленне iх кiраўнiцтву i ўплыву паасобных вельмi 
важных участкаў культурнага будаўнiцтва? — спрашивал Гей и 
отвечал: — Першы вывад, якi павiнна зрабiць партыя — трэба 
чысцiцца. Трэба ачысцiць партыю ад гнiлых, чужых, нацыянал-
апартунiстычных элементаў. Гэта само сабой зразумела. Але гэта 
не ўсё. Асноўны вывад, якi мы павiнны зрабiць з факта iснавання 
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контррэвалюцыйнай арганiзацыi, — неабходна мацней узяць у свае 
рукi, у рукi партыi ажыццяўленне нацыянальнай палiтыкi. Мы 
павiнны ўзмацнiць партыйнае кiраўнiцтва ў будаўнiцтве 
нацыянальнай культуры з тым, каб ствараць гэтую культуру 
сацыялiстычнай, пралетарскай па зместу i нацыянальнай па форме. 
У гэтым сэнсе патрэбен рашучы пералом у нашай рабоце. Задачу 
будаўнiцтва беларускай пралетарскай культуры, накiраванай на 
ўзмацненне пралетарскай дыктатуры, а не супраць апошняй, чаго 
дамагалiся нацыянал-дэмакраты з дапамогай нацыянал-
апартунiстаў, партыя можа ажыццявiць толькi апiраючыся на 
пралетарыят i вылучаючы рабочых на камандныя пасады 
культурнага фронту".9 

 
3. Судилище 
 
Обсуждение доклада Гея началось на закрытом заседании 

выступлением Г.Я.Раппопорта, занимающем в стенограмме 
пленума 21 страницу машинописного текста. Все оно было 
построено на обширных выдержках из "признаний" И.Ю.Лесика, 
С.М.Некрашевича, Д.Ф.Прищепова. Раппопорт сообщил участникам 
пленума, что Полномочным представительством ОГПУ по 
Белоруссии раскрыта контрреволюционная организация нацдэмов с 
центром в Минске и филиалами в округах, насчитывающая 
несколько сот человек. Начало относится к 1921 г., когда она 
называлась "Саюзам адраджэння Беларусi" /САБ/ /зарубежная 
организация сформировалась в 1922 г./. Период накопления и 
расстановки сил в истории организации упрочился с возвращением 
в 1925—1926 гг. из эмиграции большой группы национал-
демократов и бывших министров БНР. Кульминацией на этом этапе, 
по Раппопорту, стала Академическая конференция по белорусскому 
правописанию и азбуке, проходившая в Минске в ноябре 1926 г. На 
самом же деле, утверждал он, под видом научной "была фактически 
созвана конференция национал-демократов и национал-фашистов 
— всех тех, которые не были на территории Советской Белоруссии, 
для того, чтобы обговорить, обменяться мнениями и координировать 



 203 

действия". На конференции "был обговорен приезд Ластовского 
сюда", к которому перешло руководство от Некрашевича. С 1927 г. 
организация стала именоваться "Саюзам вызвалення Беларусi" 
/СВБ/, определились ее цели — вооруженное свержение Советской 
власти, причем восстание должно совпасть по срокам с иностранной 
интервенцией, а конечной целью является воссоздание Белорусской 
народной республики /БНР/. 

Далее Раппопорт обрисовал построение организации и 
направления ее работы, которая, по его словам, особенно 
активизировалась с образованием Института белорусской культуры, 
период существования которого был "апофеозом расцвета САБ". 

По Раппопорту, к 1929 году под контролем СВБ находилась "вся 
деятельность Наркомпроса и Наркомзема /реплика: "начиная с 
машинистки"/, газета "Савецкая Беларусь" до 1928 года" — "что не 
печаталось в "Звяздзе", они посылали в "Савецкую Беларусь" и там 
это полностью передавали". Издательский аппарат также "был 
охвачен [их] ставленниками". Были захвачены "все дело 
белорусизации", "ответственные посты советской работы", 
"краеведческие секции". Нацдемовская пропаганда охватила "все 
учебные заведения и печать". 

Ссылаясь на анализ следственных материалов, Раппопорт убеждал 
участников пленума, что "корни безнаказанности", с которой 
проводилась контрреволюционная работа, "лежат в антипартийном, 
контрреволюционном поведении видных белорусских коммунистов" 
— Прищепова, Балицкого, А.Адамовича, им "всячески 
способствовали" президент БАН Игнатовский, писатель, 
националист Жилунович. 

Далее Раппопорт продолжал: "Нужно сказать, что в этом деле, 
которое здесь творилось, не обошлось, конечно, без группировок, а 
группировки ведь всегда не бывают на принципиальной почве, 
группировки тем и отличаются, что они беспринципные. И вот 
Василевич /второй секретарь ЦК КП(б)Б — Р.П.) группировал вокруг 
себя Балицкого, Прищепова, всю эту группу. Материалы следствия, 
которые мы имеем на основании показаний Алеся Адамовича и 
Прищепова, говорят, что Василевич бывал у Купалы и Некрашевича 
на квартирах и часто за рюмкой, слушая антипартийные и 
антисоветские речи, не только не реагировал, а потворствовал". 
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Импровизации Раппопорта принимались участниками пленума 
за чистую монету и вызывали соответствующую реакцию зала. О 
том, как восприняло сообщение ГПУ о раскрытии 
контрреволюционной организации бюро ЦК, пленум 
проинформировал К.В.Гей, взявший слово сразу же после 
Раппопорта. 

К.В. Гей говорил: 
 
Бюро Центрального Комитета 18 октября рассмотрело это дело 

/причем, нужно сказать, что мы рассмотрели его, предварительно 
посоветовавшись в ЦК ВКП(б) и имея известные указания со стороны 
Центрального Комитета Всесоюзной Коммунистической партии/. 
Конечно, один из основных выводов — это вывод о том, что нам нужно 
очистить свои ряды от этой агентуры буржуазии в рядах партии, 
как мы охарактеризовали ее в общем докладе, от тех взглядов, 
признание которых, как мы предлагаем пленуму принять, 
несовместимых с пребыванием в рядах партии, нам нужно 
очиститься. Поэтому бюро ЦК признало необходимым исключить 
немедленно из партии Балицкого, Алеся Адамовича. Они были еще 
членами партии <...> Прищепов, Балицкий, Адамович должны быть 
высланы из пределов Белоруссии. Дело Жилуновича постановлением 
бюро ЦК передается на рассмотрение ЦКК. Дело Игнатовского — 
одного из тех национал-оппортунистов, которые до последнего времени 
оставались в бюро ЦК..., — надо сказать, что деятельность 
Игнатовского по материалам следствия представляется в новом 
свете. Игнатовский связан с контрреволюционными заграничными 
элементами. Пароли, с которыми к нему являлись 
контрреволюционные деятели, целый ряд других фактов, о которых 
т.Раппопорт говорил в своем сообщении, позволили нам на бюро 
прийти к тому выводу, что поведение Игнатовского было не чем иным, 
как изменой делу Коммунистической партии, предательством. 

Следующий момент, который подлежал решению бюро ЦК, это 
вопрос о Василевиче. Ряд обстоятельств, выявившихся в процессе 
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следствия СВБ, дискредитируют Василевича как руководящего 
партийного работника. 

Перед нами встал вопрос относительно избрания второго 
секретаря. Мы решили вторым секретарем ЦК избрать 
т.Шаранговича и просить ЦК ВКП(б) о скорейшем назначении 
т.Шаранговича для ответственной партийной работы в ЦК КП(б)Б. 

В связи с решениями, принятыми нами, нам необходимо пополнить 
состав бюро ЦК. Мы вносим предложение на пленум о введении в 
состав бюро ЦК — тт. Шаранговича и Будинского, назначив 
т.Будинского редактором газеты "Звязда". 

 

Затем на трибуну стали подниматься члены ЦК. Вот некоторые 
выписки из их выступлений. 

 

Нарком просвещения БССР А.М.Платун: 
 

Таварышы, у нас, у нашых школах, не ўсюды мы можам знайсцi 
партрэты Ленiна, але паўсюдна маюцца партрэты Янкi Купалы, 
Iгнатоўскага i Скарыны. Я лiчу, што трэба пакончыць з гэтай 
справай. Мы гаварылi ў Цэнтральным Камiтэце наконт гэтай 
справы. Я лiчу, што проста трэба тут на пленуме сказаць, каб 
сакратары партыйных камiтэтаў знялi гэтыя партрэты i выкiнулi. 

Цяпер, таварышы, наконт арганiзацыйных вывадаў, наконт 
пастановы бюро ЦК. У нас было 13 членаў Цэнтральнага Камiтэта, з 
iх было замешана чатыры члены бюро. /Голас: 25%!/. 

Васiлевiч, Iгнатоўскi, Стасевiч, Прышчэпаў. Праўда, Прышчэпаў 
быў кандыдатам, Стасевiч — член бюро, загадчык АПА ЦК. З чатырох 
чалавек адзiн нарком, сакратар ЦК, прэзiдэнт Акадэмii, агiтпроп ЦК. 
З членаў ЦК — Балiцкi, Алесь Адамовiч, далей, Жылуновiч — 
старшыня Белдзяржвыдавецтва. 

Дык вось, таварышы, я думаю, што ўсё-такi з боку т.Рапапорта 
гэта ж зусiм не сур,ёзна, калi ён кажа, што Васiлевiч гэта рабiў 
проста з-за "соткi" альбо "кiлiшку", i такую базу ён падводзiць. 
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Васiлевiч — сакратар Цэнтральнага Камiтэта партыi — удзельнiчаў 
у гэтых стопачных кампанiях нацыянал-дэмакратаў, дзе гаварылiся 
ўсякiя безабразiя супраць партыi i Савецкай улады, i ён маўчаў, i за 
гэтыя справы толькi адклiкаць, выбачайце, таварышы, гэта не 
гадзiцца. /Галасы: Правiльна!/. Трэба нешта iншае зрабiць. /Галасы: 
Не нешта iншае, а пэўнае!/. Наконт Iгнатоўскага. Роля яго выяўлена. 
Дык чаго ж цацкацца ячшэ? /Галасы: Правiльна!/. Трэба выключыць 
яго адразу ж з партыi, каб ён на выстрал не быў блiзка да партыi. I я 
не ведаю, чаму да гэтага часу не пастаўлена пытанне аб выключэннi 
Жылуновiча, гэтага Жылуновiча, пра якога нацыянал-дэмакраты 
кажуць, i мы ведаем, што ён яшчэ больш шчыры нацдэм, чым Смолiч i 
Ластоўскi. 

 
Председатель ВСНХ БССР Г.П.Грисевич: 
 
Как могло случиться, что контрреволюционная организация 

существовала почти с 1921 года, а Центральный Комитет об этом не 
знал? Это только потому, что члены партии, которые знали, не 
считали нужным сообщить об этом ЦК и соответсвующим нашим 
органам, которым по штату полагается это знать. Та роль которую 
выполнял Игнатовский, является предательством. Поскольку он 
являлся членом партии, он был предателем перед партией, участвуя 
в этой организации, а, с другой стороны, перед Советской властью он 
делал контрреволюционное дело. 

Мне кажется, что т.Червяков, который только что выступил, 
должен был больше сказать по этому вопросу, чем он говорил. Мы же 
знаем, что т.Червяков близко, так сказать, соприкасался с 
Игнатовским, он рядом жил с Игнатовским, поэтому не совсем 
понятно выступление т.Червякова сейчас, когда он не говорил по 
этому вопросу. Он, правда, резко ставил вопрос относительно 
контрреволюционной организации, что мы должны очиститься от 
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нее, а конкретно, персонально ничего не сказал. Мне кажется, что это 
не случайно. 

Тов. Червяков должен был больше сказать и о таком члене партии, 
как Жилунович, которому Червяков писал письма, посвященные его 
юбилею. 

 
Нарком земледелия БССР Ф.Н.Рачицкий: 
 
Пленуму известно настроение всей организации в отношении и 

Жилуновича, и Балицкого. Но до последнего момента, пока ГПУ не 
раскрыло это дело, решение по ним оттягивалось. Когда встал 
решительно вопрос в ячейке Наркомзема о линии Прищепова и даче ей 
соответствующей оценки, был выделен специальный представитель 
ЦК Крипец. Я думаю, что товарищи, имеющие отношение к этой 
ячейке, могут подтвердить, что Крипец, очевидно, по чьей-то 
директиве, сознательно смазал это дело, заявив, что ячейку оно 
переросло и этим делом занимается ЦК, поэтому, пожалуйста, 
успокойтесь. Прищепова, по решительному настоянию организации, в 
ЦК не ввели. Из жалости не ЦК или ЦКК, а покровителей, находящихся 
там, его пристроили в Госплан. Мало того, дали командировку 
учиться. Это в то время, когда была установлена и вскрыта 
антипартийная кулацкая его работа. Хуже всего, что отвод ему был 
дан не по инициативе белорусской организации при поступлении в 
Институт красной профессуры. Я считаю, что все это, вместе 
взятое, окрылило нацдемов <...>. 

Я считаю, недостаточным со стороны тов.Червякова его 
выступление, которое понимаю как исключительно для стенограммы, 
а не по существу дела. Я бы хотел, чтобы тов. Червяков 
дополнительно выступил перед пленумом и сказал о своем отношении 
к этой нацдэмовской организации. Форму я сегодня предлагаю 
закрытую или открытую. Пленум должен потребовать этого от 
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Червякова, после чего могут быть дополнительные суждения и 
разговоры. 

/Голос с места: Что это за новые формы? Просить выступить?/. 
Не просить, а предложить ему, чтобы он выступил. Считаю 

необходимым такое же выступление и со стороны т.Сенкевича, 
который в курсе всего дела, знает, а молчит. 

/Голоса: Правильно!/ 
Пленум должен потребовать такое выступление с 

соответствующим заявлением <...> 
Третий вопрос — конкретно о тех бывших и настоящих членах 

партии, которые были близки к раскрытой организации, какое должно 
быть отношение пленума к ним персонально? Независимо от того, 
что я подписал и голосовал за решение бюро о передаче дела 
Игнатовского в ЦКК.., считаю, что будет целесообразно его 
исключить. 

/Голодед: ты рассудил правильно, а выводы у тебя неправильные/. 
Я считаю, что ЦКК всегда может заниматься этим делом, но 

сегодня, подумав, не исключаю возможности заняться делом 
Игнатовского органам ГПУ, так, как они занимаются Балицким, 
Адамовичем, Прищеповым и другими. 

/Голоса: Правильно!/. 
Если он станет беспартийным, можно будет им заняться. 
С.Я.Будинский (назначенный редактором "Звязды"): 
 
Вопрос о Червякове — серьезный вопрос. Червяков произнес умную 

речь. Хитрую речь. Хуже, чем дипломатическую... Речь для 
стенограммы, как правильно определил т.Рачицкий. 

Пора Червякову понять, что мы не дети. Пора ему разоружиться. 
Ведь не найдется на нашем пленуме, да и во всей партии, ни одного 
человека, который, выслушав речи Червякова, не сказал бы, что 
Червяков больше на эту тему ничего сказать не может и ничего он не 
знает. Необходимо кончать эту игру в жмурки с партией и раскрыть 
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нам все. Почему? Потому что стоит вопрос не о его месте в партии, 
не о его поступках по линии Советской власти, а ставится вопрос о 
восстановлении доверия к человеку, который волею исторических 
судеб, в связи с потребностями пролетарской революции, был и 
является одним из шести председателей ЦИКа СССР. Червяков 
может восстановить доверие партии лишь тогда, когда каждый из 
коммунистов убедится, что этот человек сказал все о своих грехах, 
что он до конца раскрыл корни своих ошибок и преступлений перед 
партией. Мы не дети. Мы принимаем политические решения. И не 
случайно, что огонь, который хотя и идет по Игнатовскому, по 
Василевичу, рикошетом ударяет Червякова. Мы все-таки выводов по 
нему не делали. 

 
В таком же духе были выдержаны и все остальные выступления. 
На пленуме присутствовал и выступил с политическими 

установками представитель ЦК ВКП(б), заместитель заведующего 
отделом агитации и массовых кампаний В.Ю.Жебровский, 
который через год и пять месяцев станет секретарем ЦК КП(б)Б и 
будет вести идеологическую работу. По его осведомленности в 
следственных материалах по "делу СВБ", сопоставлениям с 
аналогичным "делом СВУ", четкой заданностью оценок и выводов 
было видно, что соответствующую апробацию формулировки 
прошли в кабинетах высшего партийного штаба в Москве, где не 
просто следили за развитием событий в Белоруссии, но и направляли 
их. 

В конце прений Г.Я.Раппопорт, ссылаясь на выступавших членов 
ЦК, отметил, что "тут были, по-моему, неправильные нотки. Нотки о 
том, что ГПУ исключило из партии, что партия не исключала и т.д. 
Тот, кто берет и ставит нам все в заслугу, не оказывает пользы ни 
нам, ни партии. В этом деле мы шли по линии большой проделанной 
работы партией... В результате роль партии в данном деле громадна 
и велика, и нечего говорить, что мол, партия не исключала, а ГПУ 
исключило". 

Раппопорт сознательно приуменьшал значение ГПУ, выпячивая 
роль всей партии, хотя в основе всего "дела СВБ" лежала 
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информация ГПУ. Именно в его недрах родилась версия о будто бы 
существующем на территории Белоруссии разветвленном 
контрреволюционном подполье, возглавляемом крупной 
национальной интеллигенцией. Высшее партийное руководство 
республики, "посоветовавшись", как заявил Гей в начале работы 
пленума, с ЦК ВКП(б), приняло ее без каких-либо сомнений, и 
убедило в ней пленум. 

В заключительном слове, длившемся достаточно долго, Гей 
"углублял" и "конкретизировал" идеи, высказанные в основном 
докладе: 

 
"В этой борьбе с национал-демократизмом /а в переводе на 

белорусский язык это есть борьба с национал-оппортунизмом, борьба 
с проникновением национал-демократизма в ряды нашей партии/, в 
этой борьбе последовательно мы будем бить и бьем, и еще не один 
удар должны будем нанести тем, кто так или иначе не отходит от 
национал-демократизма, сохраняя эту установку, может быть, 
часть позиций сдавая, причем на проверке оказывается, что часть 
сохранил. Били, бьем и будем бить". 

 
Тем не менее, по-видимому, сознавая, что вся эта история с 

разоблачением СВБ шита белыми нитками. Гей поставил вопрос о 
фактическом засекречивании материалов пленума даже от 
широких партийных масс. 

 
"Я думаю, — говорил он, — что о закрытой части заседания 

информировать можно и нужно руководящую половину бюро райкомов 
партии. Партийную организацию в целом следует информировать о 
решениях, принятых нами на закрытом заседании, и дать решениям 
соответствующую мотивировку, не входя в подробное изложение того, 
что было на закрытом заседании. И на пленуме райкома 
информировать о решениях закрытого заседания, дать им 
мотивировку, не входя во все подробности, которые [раскрыты] 
именно на закрытом заседании, причем перед всей парторганизацией 
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подчеркнуть, что все дело СВБ пока не публикуется и будет 
опубликовано не в форме существования СВБ". 

 
После двухдневного обсуждения ЦК и заключительного слова Гея 

пленум утвердил решение бюро ЦК КП(б)Б, принятое перед его 
открытием. В.М.Игнатовский в соответствии с ним выводился из 
состава бюро и ЦК, а ЦКК поручалось решить вопрос о его 
партийности. Суть этого поручения (в постановлении — "просьбы"), 
сформулированного после перечисления всех выдвинутых 
обвинений, сводилась к следующему: "усебакова высветлiць пытанне 
аб паводзiнах т. Iгнатоўскага ў адносiнах да ўдзельнiкаў 
контррэвалюцыйнай арганiзацыi, якая нызывае сябе "Саюзам 
вызвалення Беларусi", аб сувязях т.Iгнатоўскага з iмi, з мэтай 
вырашыць пытанне аб магчымасцi яго далейшага прабывання ў 
шэрагах КП(б)Б". 

Василевич, согласно постановления ЦК ВКП(б) освобождался от 
обязанностей второго секретаря ЦК КП(б)Б и откомандировывался в 
Москву. В докладе "О внутриполитическом положении”, сделанном 
на заседании партфракции ЦИК БССР 13 декабря 1930 г., Гей 
раскрыл некоторые подробности "дела Василевича": 

 
"Пленум не только освободил Василевича от обязанностей второго 

секретаря, члена бюро и члена ЦК, но и дал политическую 
квалификацию, мотивировку этому. Дело в том, что ряд 
обстоятельств, вскрытых в связи с процессом по "Саюзу вызвалення 
Беларусi", дискредитировал Василевича как руководящего партийного 
работника. Уже после отъезда Василевича из Белоруссии, в 
распоряжение Центральной Контрольной Комиссии поступил ряд 
материалов, рисующих наличие определенных группировок в рядах 
нашей партийной организации, причем, во главе одной группировки 
стоял Игнатовский, во главе другой стоял Василевич, и одна 
группировка с другой вели между собой борьбу. Обе группировки 
боролись за влияние на контрреволюционную интеллигенцию, ничем 
принципиально не отличаясь одна от другой. 
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При такой постановке вопроса обе эти группировки становились 
часто орудием, которое контрреволюционная интеллигенция, 
проходящая ныне не по ведомству Академии наук, а по другому, более 
надежному ведомству, просто использовала наличие элементов 
групповой борьбы в рядах нашей организации для того, чтобы 
проводить и осуществлять свои цели. Эти материалы о наличии 
групповой борьбы в рядах нашей организации и в отношении 
Василевича мы передали на рассмотрение ЦКК ВКП(б), поскольку 
Василевич уже уехал".10 

 
Отвергая предъявленные ему обвинения, Василевич 15 января 

1931 г. на заседании партколлегии ЦКК КП(б)Б в Минске заявил ее 
членам следующее: "Я принимал очень активное участие в 
организации информации через ГПУ путем расстановки людей по 
нацдемовским делам. Я сказал Раппопорту, как, по моему мнению, 
начать расставлять людей, с кого надо начать, к кому приступить. Я 
сказал о том, что нужно в первую очередь взять молодежь, которая 
раньше была близка к нацдемам, а потом отошла. Я явился 
инициатором постановки вопроса в углублении [рассмотрения] ряда 
членов партии и нацдемов. Не могло это не вызвать со стороны 
последних соответствующего отношения ко мне".11 Тем не менее, 
президиум и партколлегия ЦКК 28 января в совместном 
постановлении расценили поведение Василевича, несмотря на 
борьбу против "отдельных выявленных нацдемов (Жилунович и др.)", 
как "особую линию, отличную от линии ЦК КП(б)Б", и посчитали 
невозможным оставление его в партии. Бюро ЦК КП(б)Б согласилось 
с таким решением. Поскольку Василевич выбыл в другую 
организацию, его судьба решалась президиумом ЦКК ВКП(б), 
который 15 марта 1931 г. ограничился постановлением ЦК ВКП(б) от 
15 октября 1930 г. об отзыве его в свое распоряжение. 

В резолюцию по национальному вопросу12, принятую 
октябрьским пленумом, была включена "Секретная часть", 
предназначенная для ориентировки партийных комитетов. 
Последним предстояло продолжить борьбу против национал-
демократизма, перестроив ее с учетом не только оформления его в 
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определенное общественно-политическое течение, но и создания 
им своей контрреволюционной организации. Вот эта “часть”: 

 
"Нацыянал-дэмакратызм склаўся i аформiўся не толькi як 

вызначаная грамадска-палiтычная плынь. Нацыянал-дэмакратызм 
стварыў сваю контррэвалюцыйную арганiзацыю. 

Яна мела на сваёй мэце стварэнне беларускай буржуазна-
дэмакратычнай рэспублiкi, якая не магла быць нiчым iншым, як 
устанаўленнем дыктатуры фашызму, i ставiла стаўку на польскую 
iнтэрвенцыю. Яна мела ўплыў на работу савецкага апарату i на 
паасобныя звеннi партыi ў пажадальным для нацыянал-дэмакратаў 
духу. Работа гэтай арганiзацыi заключалася ў барацьбе за нiзрынуцце 
дыктатуры пралетарыяту, за стварэнне замест БССР БНР. 
Галоўныя сiлы нацыянал-дэмакратаў былi накiраваны на захоп у свае 
рукi работы ў галiне культуры i сельскагаспадарчай эканомiкi. 
Праведзеная органамi ДПУ лiквiдацыя гэтай арганiзацыi не толькi не 
здымае з павесткi дня пытання аб барацьбе з нацыянал-дэмакратамi, 
але, наадварот, прымушае партыю самым уважлiвым чынам 
перагледзець усю пастаноўку работы, асаблiва на культурным 
фронце, у навуковых, асветных, выдавецкiх i г.д. установах, з тым, каб 
накiраваць iхнюю работу па марксiсцка-ленiнскаму рэчышчу". 
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4. “Будем пользоваться орудиями ГПУ" 
 
30—31 октября итоги пленума обсудило собрание актива Минской 

организации КП(б)Б. Учитывая значение принятых решений, доклад 
делал первый секретарь ЦК Гей. 

Знакомя участников актива с деятельностью "СВБ" на основе 
полученных "признаний" и "показаний", Гей, как и на пленуме ЦК, 
вновь подчеркнул, что "и деятельность этой организации, и самое 
существование этой организации нами печататься не будет" и что в 
работе следует руководствоваться тем, что будет напечатано: "Мы 
вынуждены об этом говорить на партийном собрании для того, 
чтобы сделать выводы, которые необходимы нашей партии и из 
самого факта существования, и из работы этой организации". 

Выводы, воспроизводившие то, о чем говорилось на пленуме ЦК, 
были дополнены в заключительном слове рассуждениями об этапах 
и перспективах дальнейшей борьбы: 

 
Первое. Партия под руководством ЦК взяла определенный курс на 

борьбу с национал-демократами, партия под руководством ЦК эту 
борьбу проводила, проводила последовательно, непримиримо. Я буду 
категорически возражать против всяких попыток изложить историю 
КП(б)Б последних лет, хотя, может быть, не принимал личного 
участия в этой истории, как историю таким образом, что низы 
борются против национал-демократизма, а верхи, мол, немного 
защищают, покрывают и потом идут на уступки низам. 

Второе. Если, ввязавшись в борьбу с национал-демократизмом, на 
первом этапе вывели Прищепова как наиболее яркого его выразителя, 
вполне естественно, что в дальнейшем развитии этой борьбы мы 
подошли к Игнатовскому как наименее яркому выразителю... И когда 
эта роль Игнатовского стала ясной, тогда ЦК поставил вопрос об 
Игнатовском. 

Третье. Мы должны предупредить вас, что мы не кончаем ни с 
национал-демократизмом, ни с национал-оппортунизмом. Мы 
заканчиваем определенный этап. Мы должны быть готовы на 
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следующем этапе эту борьбу продолжить, и чистку наших рядов 
точно так же продолжать. 

<...> 
Мы должны очиститься, мы будем исключать переродившиеся 

элементы, мы их исключаем, мы будем прибегать к вмешательству 
тех органов, о которых так вежливо говорят, которые следует 
называть органами ГПУ, будем пользоваться орудиями ГПУ для 
борьбы с контрреволюционными элементами, независимо от того, 
имеют [они] или не имеют партийный билет в кармане, будем к 
этому прибегать. 

Но не нужно думать, что мы можем одним взмахом закончить 
этот удар, а нужно иметь в виду необходимость длительной чистки 
наших рядов, длительной борьбы с национал-демократизмом и также 
борьбы с шовинизом других мастей; мы не можем исчерпать [ее] 
каким-нибудь одним крепким ударом, она будет продолжаться и 
довольно длительный период времени.13 

 
Новый этап начался сразу же после октябрьского пленума, но 

теперь уже на основе его установок. Как и на предыдущих этапах, 
роль тарана выполняла пресса. Крупномасштабную кампанию по 
разоблачению "контрреволюционного "СВБ", санкционированную 
Москвой /таких санкций просил Гей в письмах в Политбюро ЦК 
ВКП(б)/, начала "Звязда" редакционной статьей "Знiшчым 
драпежныя шчупальцы iнтэрвентаў у нашай краiне!", 
опубликованной 30 ноября 1930 г. "Национал-демократическая 
интеллигенция" представлялась в ней в виде "агентов мировой 
контрреволюции", наказание для которых могло быть одно — 
"пролетарский суд". "Арыштаван рад контррэвалюцыянераў. Усе 
гэтыя даўно i добра вядомыя асобы — былыя "мiнiстры" БНР i 
белагвардзейскiя эмiгранты, эсэраўска-белагвардзейскi букет", — 
писала газета. 

Затем одна за другой стали печататься целые страницы и 
подборки обличительных материалов под броскими, набранными 
крупным шрифтом заголовками: "Выбух гневу i абурэння пралетараў 



 216 

БССР супраць выкрытай органамi ДПУ контррэвалюцыйнай группы. 
Не можа быць лiтасцi агентам iнтэрвентаў", "Контррэвалюцыянеры 
— нацыянал-дэмакраты iмкнулiся абярнуць Савецкую Беларусь у 
калонiю польскага iмперыялiзму. Абураны пралетарыят Беларусi 
патрабуе бязлiтаснай кары для агентаў польскага фашызму — 
Ластоўскiх, Лёсiкаў, Цвiкевiчаў, Смолiчаў i Кo", "Беларускiя 
контррэвалюцыянеры — нацыянал-дэмакраты Ластоўскiя, Цвiкевiчы, 
Лёсiкi, Смолiчы падрыхтоўвалi ўзброены напад на СССР. Няма лiтасцi 
агентам польскага фашызму — натхнiцелям крывавага бандыта 
Булак-Балаховiча!" и т.д., и т.п. 

Особое место в потоке резолюций рабочих собраний, 
выступлений партийных функционеров, пропагандистских статей, 
информаций, приветствий "славному ГПУ" и т.д. занимали открытые 
письма и заявления известных творческих деятелей и целых 
литературных организаций. Расчет делался на авторитет и 
уважение, какими пользовались писатели и ученые, к голосу 
которых прислушивались в рабочих и студенческих аудиториях. 

Вот ряд "заявлений" и "открытых писем", опубликованных на 
страницах "Звязды" только в декабре 1930 г. 

1 декабря: "Заява Беларускай асацыяцыi пралетарскiх 
пiсьменнiкаў" — под заголовком "Сурова пакараць чорную зграю 
былых белых мiнiстраў, царскiх чыноўнiкаў i буржуазных 
iнтэлiгентаў". "Заявление" подписали: 

Сакратарыят БелАПП: Я.Лiманоўскi, Р.Мурашка, П.Галавач, 
М.Лынькоў, Iл.Барашка, В.Сярбента, М.Мыслiнскi", а также 27 
участников собрания его Минского филиального отделения. 

Рядом на этой же странице "Паэма пра ворага" Андрея 
Александровича, заканчивающаяся словами: 

 
Злоўлены — 

У масках сучасных прыблуд 
Шкоднiкi справы i слова. 
Маскi далоў! 

Рэвалюцыi суд 
Бязлiтасны i 

Канчатковы. 
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2 декабря: "Заява членаў аб’яднання беларускiх пiсьменнiкаў 
"Полымя" под таким же призывным заголовком, как и заявление 
БелАППа — "Сурова пакараць агентаў польскага фашызму". 
Подписали "Сябры аб’яднання беларускiх пiсьменнiкаў "Полымя": 
М.Чарот, Ц.Гартны /З.Жылуновiч/, Я. Нёманскi, М.Зарэцкi, А.Вольны, 
В.Сташэўскi, У. Галубок. 

3 декабря: "Заява лiтаратурнага згуртавання "Узвышша" ад 
30.11.30 г. — "Патрабуем жорсткай кары агентам мiжнароднай 
буржуазii i Савецкай Беларусi — беларускiм контррэвалюцыйным 
нацыянал-дэмакратам". Подписи поставили 9 человек. 

В этом же номере и "Адкрыты лiст" Якуба Коласа "Супроць 
"адраджэнцаў" буржуазнай Беларусi", подписанный 30 ноября. В 
письме есть такие слова: "У гэтай шкоднай контррэвалюцыйнай 
рабоце побач з актыўнейшымi прадстаўнiкамi беларускага 
нацыянал-дэмакратызму прымаў удзел i я, папаўшы пад уплыў 
нацыянал-дэмакратычных iдэй i настрояў". Перечислив "ошибки" в 
своем творчестве первого периода литературной деятельности, 
"наскрозь прасякнутага нацыянал-дэмакратыч-нымi настроямi", 
народный поэт заявлял о "категорическом разрыве" с белорусским 
национал-демократизмом и безоговорочном осуждении его как 
"канцэпцыi рэстаўрацыi капiталiзму, канцэпцыi адмiраючых класаў, 
варожых дыктатуры пралетарыяту". 

В Национальном архиве в материалах к бюро ЦК КП(б)Б /декабрь 
1930 г./ хранится "Список академиков БАН с указанием имеющихся 
на них компрометирующих материалов", поступивших из ГПУ. 
Третьим в списке идет Мицкевич Константин Михайлович /Якуб 
Колас/ с такой характеристикой: "Нацдемократ. Член ЦИКа БССР. По 
показаниям ряда арестованных по делу "СВБ", входил в руководящий 
центр организации. Бывал неоднократно на его заседаниях. В 1925 г. 
подозревался в принадлежности к листопадовской организации. 
Недавно поместил в печати открытое письмо, в котором указал на 
разрыв свой с нацдемократизмом. Однако недавно, по поводу 
написания, при встрече с одним из знакомых, бросил фразу: "Решил 
написать, вернее, за меня решили". Яркий показатель 
неискренности".14 
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6 декабря: "Лiст З.Бядулi" от 30 ноября под названием "Патрабую 
самых суровых мер для прыхвасняў польскага фашызму". 

8 декабря: Постановление СНК БССР от 6 декабря о лишении 
звания академиков, как врагов пролетарской диктатуры, в связи со 
вскрытой контрреволюционной деятельностью Ластовского В.Ю., 
Пичеты В.И., Лесика И.Ю., Некрашевича С.М., Горецкого Г.И., 
Дубаха А.Д. 

12 декабря: "Заява т.Iгнатоўскага" с признанием "цяжкай вiны 
перад партыяй i пралетарыятам" и решительным отмежеванием "ад 
маiх нацыянал-апартунiстычных поглядаў, якiя прывялi да здрады 
партыi". 

14 декабря: "Адкрыты лiст" народнага паэта Беларусi 
Я.Купалы ў рэдакцыю газеты "Звязда". 

Купала дольше и решительнее всех сопротивлялся оказываемому 
на него всестороннему массированному давлению /и со стороны 
партийного руководства, и со стороны ГПУ, ждавших и требовавших 
признаний/, а когда защищать себя, отстаивать свое достоинство 
стало далее невозможно, предпринял попытку самоубийства. В 
составленном перед этим актом протеста письме на имя 
председателя ЦИК БССР А.Г.Червякова он писал: "Яшчэ раз, перад 
смерцю, заяўляю, што я ў нiякай контррэвалюцыйнай арганiзацыi не 
быў i не збiраюся быць. Нiколi не быў контррэвалюцыянерам i да 
контррэвалюцыi не iмкнуўся. Быў толькi паэтам, якi думаў аб 
шчасцi Беларусi. Я ўмiраю за Савецкую Беларусь, а не за якую 
iншую".15 

В связи с попыткой самоубийства Я.Купалы, которому 
организаторы "дела СВБ" отводили место "в руководстве 
организации" и в качестве ее "идейного центра", Гей обратился 21 
ноября со специальным посланием к секретарю ЦК ВКП(б) 
П.П.Постышеву. "Приглашенный для переговоров в ГПУ Янка 
Купала, — сообщал Гей, — упорно отрицал свою принадлежность к 
какой бы то ни было контрреволюционной организации и не 
обнаружил ни малейшего желания пойти навстречу нам в смысле 
хотя бы осуждения контрреволюционной деятельности своих друзей 
— участников и руководителей СВБ". Все происшедшее 
расценивалось Геем "как протест против нашей политики борьбы с 
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национал-демократизмом". "Мы решили, — говорилось далее, — не 
требовать от Я.Купалы признания участия в Союзе вызволения 
Белоруссии и сосредоточить свои силы на требовании выступить с 
открытым осуждением контрреволюционной деятельности группы 
белорусских интеллигентов, арестованных по делу СВБ. Думаю, что 
нам это удастся. Сам факт покушения на самоубийство мы, конечно, 
огласке не предаем".16 

Попытки сломать волю поэта все же дали результат — требуемое 
заявление Купала сделал, но написал его последним. 

Тем не менее, несмотря на "выбивание" нужных признаний и 
показаний, массированную пропагандистско-разоблачительную 
кампанию по подготовке общественного мнения, организовать 
судебный процесс по типу суда над "СВУ" не удалось. В письме в 
Политбюро ЦК ВКП(б) Гей 15 декабря высказался за завершение 
"дела СВБ" "постановлением коллегии ОГПУ, не создавая судебного 
процесса". Одновременно он вновь просил разрешение на 
публикацию ряда показаний обвиняемых: "Дело в том, что 
сообщение об аресте контрреволюционной интеллигентской группы 
национал-демократов, опубликованное согласно постановлению ПБ, 
вызвало в некоторых слоях интеллигенции известное недоумение. 
Необходимо разоблачить подлинную контрреволюционную 
деятельность СВБ, чтобы облегчить нашу работу, главным образом, 
среди крестьянства и интеллигенции".17 

Согласие было получено, и уже 22 декабря "Звязда" опубликовала 
полный текст доклада о контрольных цифрах народного хозяйства 
республики на 1931 год, сделанного на сессии ЦИК БССР 10—11 
декабря. В докладе был большой раздел "Аб класавай барацьбе i 
шкоднiцкай працы супрацьсавецкiх элементаў", построенный на 
показаниях тех обвиняемых, фамилии которых назывались в 
письме Гея в Политбюро /Лесика, Некрашевича и др./ 

После октябрьского пленума ЦКК КП(б)Б приступила к 
рассмотрению "дел" членов партии, обвиненных в национал-
оппортунизме и пособничестве национал-демократизму. Фамилии 
брались из "показаний" арестованных. Предостережения о том, что 
в показаниях может быть клевета, звучавшие в выступлениях 
некоторых участников пленума, не учитывались. Обвиняемых 
приглашали в ЦКК для объяснений, требовали на них партийные 
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характеристики, собирали данные о прошлой деятельности в 
архивах и т.д. 

С участием членов президиума, партколлегии ЦКК, секретарей ЦК 
проводились многочасовые допросы. Их стенограммы, 
сохранившиеся в архиве, составляют сотни машинописных страниц. 
На основе обобщения полученных сведений сначала партколлегия, 
потом президиум, затем совместно, принимались решения об 
исключении из партии, вынесении выговоров, которые 
утверждались затем бюро ЦК КП(б)Б. 

Первые постановления были приняты по "делам" Д.Ф.Жилуновича 
и В.М.Игнатовского — исключение из партии. По решению бюро эти 
постановления 24 января 1931 г. были опубликованы в "Звяздзе" с 
большой, как сказано в решении бюро, "руководящей" статьей от 
редакции. Жилунович апеллировал в ЦКК ВКП(б). Президиум ЦКК 
ВКП(б) 4 апреля 1931 г. подтвердил в отношении его решение ЦКК 
КП(б)Б, но, вместе с тем, учитывая заявление писателя о признании 
ошибок и положительную характеристику партколлектива завода 
"Коммунар", посчитал возможным пересмотреть принятое 
постановление через год. А в марте 1933 г. с учетом "ходатайства 
ячейки и положительного отзыва" сочли возможным, как уже 
отмечалось в разделе о его "политической чистке", вступление в 
партию лишь "на общих основаниях на месте в Белоруссии". 
Игнатовским же после исключения из партии занялось ГПУ БССР. 
Допросы были длительными и изнурительными, и после одного из 
них, не выдержав, он покончил жизнь самоубийством. Гей посчитал 
для себя важным информировать об этом лично Сталина: "В 
дополнение к моей телеграмме от 4 февраля сообщаю, что 
Игнатовский скончался днем 4 февраля, через несколько часов после 
выстрела".18 Секретариат ЦК КП(б)Б квалифицировал акт 
самоубийства как "враждебную демонстрацию против борьбы ЦК 
КП(б)Б с контрреволюционным национал-демократизмом и 
национал-оппортунизмом", связанную с "боязнью дальнейшего 
разоблачения его предательской деятельности". 

Параллельно работали "по коммунистам" и в ГПУ. 2 января 1931 г. 
начальник секретного отдела ПП ОГПУ по БВО Агров и старший 
уполномоченный второго отделения Сикорский завершили 
составление обвинительного заключения по делу      № 15793 по 
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обвинению Прищепова, Балицкого, Адамовича, Ильюченка. В его 
заключительной части говорилось: 

 
"На протяжении ряда лет существования контрреволюционной 

организации белорусских национал-демократов, именовавшейся "САБ", 
а потом "СВБ", имевшей своей конечной целью путем вооруженного 
восстания и интервенции свержение Советской власти и 
установление буржуазной белорусской республики, находясь в тесной 
идейной, бытовой и деловой связи с руководящим центром 
организации, вышеупомянутая четверка обвиняемых, бывших 
коммунистов, занимая высокопоставленные посты в советском 
правительственном аппарате Белоруссии, всемерно помогала 
руководству организации в проведении следующих конкретных 
контрреволюционных мероприятий: 

1) способствование собиранию и концентрации контрреволюционных 
нацдемократических сил в учреждениях, ими руководимых, что 
фактически помогало направлению деятельности советских 
учреждений, ими возглавляемых, соответственно задачам 
организации; 

2) способствование практической постановке пропаганды всего 
круга нацдемократических идей в учебных заведениях, литературе, 
печати; 

3) пропагандируя идею "Союза западных республик" во главе с 
Польшей, способствуя отрыву научных учреждений от всесоюзных 
научных центров, обвиняемые целиком и полностью содействовали 
политическим сепаратистским стремлениям организации "СВБ" и 
вели к прямому расколу партии; 

4) являлись основными проводниками в среду организации сведений, 
носивших характер государственной тайны; 

5) способствовали распространению контрреволюционных 
литературных произведений, написанных нацдемократическими 
поэтами и писателями, по заказу центра "СВБ", причем, помимо 
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распространения внутри БССР, содействовали нелегальному 
помещению их /произведений/ в заграничной национал-фашистской 
печати, 

т.е. совершили преступление, предусмотренное 76—64 ст ст. УК 
БССР /58—11, 58-2 УК РСФСР/. 

На основании постановления ЦИК СССР от 9 июня 1927 г. 
настоящее дело подлежит направлению в судебную коллегию ОГПУ 
для вынесения внесудебного приговора".19 

 
Итак, помимо абстрактных идеолого-политических обвинений, 

нет ничего конкретного, что свидетельствовало бы о совершенном 
преступлении. Тем не менее обвиняемые были подведены под 
статьи уголовного кодекса. Судебная коллегия ОГПУ на основании 
обвинительного заключения 18 марта 1931 г. приговорила каждого 
из четверых к 10 годам исправительно-трудовых лагерей /ИТЛ/. 

10 апреля 1931 г. внесудебный приговор вынесли 86-ти 
беспартийным белорусским интеллигентам, арестованным по "делу 
СВБ", с той же идеолого-политической подкладкой. В итоге восьми 
арестованным дали по пять лет исправительно-трудовых лагерей, 
одному — три, остальные получили по пять лет высылки в 
отдаленные районы страны /С.М.Некрашевич — в г.Сарапул, 
В.Ю.Ластовский — в г.Саратов, И.Ю.Лесик — в г.Камышин 
Саратовской обл., А.А.Смолич — в г.Оса Пермской области, 
Красковский И.И. — в г.Самару, Цвикевич А.И. — в г.Пермь и т.д./, 
один осужден на пять лет высылки условно. 

В бытность Раппопорта во главе ГПУ БССР одновременно с СВБ в 
1930 г. началась "разработка" и других, "вскрытых" ГПУ 
контрреволюционно-вредительских организаций, приговоры по 
которым были вынесены в мае—сентябре 1931 г. /филиалы 
"Трудовой крестьянской партии" — осуждено 59 человек, 
"Промпартии" — 30, "Союзного бюро РСДРП /меньшевиков/” — 30/. 
17 февраля 1931 г. бюро ЦК КП(б)Б заслушало специальное 
сообщение Раппопорта о вредителях. А перед этим К.В. Гей и зав. 
культпропом ЦК КП(б)Б А.А. Чернушевич направили в ЦК ВКП(б) 
записку о "немедленной присылке в БССР научных работников по 
экономическим дисциплинам" для преподавательской и научной 
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работы. Основание — изолирование ОГПУ "в связи с раскрытием 
контрреволюционных вредительских организаций значительной 
группы лиц, работавших в Госплане, ВСНХ и других организациях". 
Поскольку многие из них являлись научными работниками, которые 
вели преподавательскую работу, то ряд вузов, и в первую очередь 
Белгосуниверситет, оказались "в катастрофическом положении и 
стоят перед срывом занятий и даже полным закрытием ряда 
отделений". 

Таковы были первые результаты раппопортовской чистки, 
принятой и одобренной октябрьским пленумом ЦК КП(б)Б. 

В марте 1931 г. Раппопорт отбыл из Белоруссии. Бюро ЦК в этой 
связи 21 марта приняло решение: 

 
"1. Лiчыць неабходным узнагародзiць т.Рапапорта ордэнам 

"Чырвонага сцягу" за правядзёную ў час работы актыўную барацьбу 
па выяўленню шкоднiцтва i iншых контррэвалюцыйных арганiзацый. 

2. Паставiць гэтае пытанне на вырашэнне ў саюзных ворганах".20 
 
 
"Заслуги" главы ГПУ БССР, таким образом, были оценены. В конце 

года с чувством исполненного долга республику покинул и Гей, 
вступив в должность секретаря Московского обкома ВКП(б). 
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Послесловие. 
 
С устранением из руководства партии национально 

ориентированных коммунистов, отстранением научной и 
творческой интеллигентской национальной элиты от ведущей роли и 
от активного участия в национально-государственном строительстве, 
развитии национальной культуры, образования, белорусизация, как 
широкое выражение национальной политики 20-х годов, была круто 
повернута в обратное русло. И хотя видимость белорусизации все же 
продолжала сохраняться, о ней все еще говорили на партийных 
форумах, в прессе, однако это уже была простая формальность. 

Общий финал "дела СВБ" оказался следующим. В июне 1988 г. 
судебная коллегия Верховного суда БССР отменила постановления 
коллегии ОГПУ от 18 марта и 10 апреля 1931 г., прекратив все дела 
осужденных в связи с отсутствием в их действиях состава 
преступления. Полная окончательная реабилитация, начавшаяся 
еще в середине 50-х годов, к подавляющему большинству 
осужденных пришла, однако, лишь посмертно. А месяц спустя 
Комитет государственной безопасности Белорусской ССР на запрос 
тогдашнего Института истории партии ответил: 

 
"Тщательным изучением архивных материалов не выявлено каких-

либо документальных данных, свидетельствующих о достоверности 
существования Союза освобождения Белоруссии /Саюза вызвалення 
Беларусi/". 

 
 
Октябрьский пленум работал в обстановке социального психоза и 

морального террора на фоне так называемого "обострения 
классовой борьбы", все более раздуваемых Сталиным и его 
окружением для оправдания политических репрессий как средства 
упрочения режима личной диктатуры. Эпидемией шпиономании, 
разоблачительства, маниакальной подозрительностью и 
сопутствующими этим явлениям, с одной стороны, слепой верой в 
органы ГПУ как "стража революции", а с другой, страхом перед их 
всесилием, оказались охваченными целые слои общества. "Дело 
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СВБ", как и другие, ему подобные, оказалось возможным лишь при 
такой болезни, становившейся хронической. 
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ПЕРАД ТРАГIЧНЫМ СТРЭЛАМ 
 
(Апошнi год жыцця Усевалада Iгнатоўскага) 
 
1. Атмасфера распальваецца (люты-верасень 1930 г.) 
 
28 лютага 1930 г. на пасяджэннi прэзiдыума Беларускай Акадэмii 

навук, якое вёў яе прэзiдэнт Усевалад Iгнатоўскi i ў рабоце якога 
ўдзельнiчаў вiцэ-прэзiдэнт Акадэмii народны паэт рэспублiкi Якуб 
Колас, з’явiўся карэспандэнт газеты "Звязда" — органа ЦК КП(б)Б. 
Журналiста цiкавiлi адносiны кiраўнiкоў Акадэмii да чутак, 
распаўсюджаных польскай прэсай, у прыватнасцi, газетай "Курьер 
Вiленскi", аб арышце ў Мiнску некалькiх вядомых беларускiх вучоных 
i пiсьменнiкаў. Перапынiўшы пасяджэнне, Iгнатоўскi, а затым i Якуб 
Колас адказалi на пытаннi. 

"Зусiм вiдавочна, — сказаў Iгнатоўскi, — што паведамленнi 
польскай фашысцкай прэсы аб маiм арышце, а таксама аб арышце 
акадэмiкаў Жылуновiча, Янкi Купалы, Якуба Коласа, Ластоўскага, 
Некрашэвiча i iнш., з’яўляюцца абураючай правакацыяй i хлуснёй i 
маюць самае блiжэйшае дачыненне да тае антысавецкае кампанii, 
якая ўзнята наўкола Савецкага Саюза". 

Прэзiдэнт расказаў таксама карэспандэнту аб тым, што на 
прэзiдыуме абмяркоўваецца пытанне аб матэрыяльнай базе Акадэмii 
i, у першую чаргу, аб узвядзеннi яе новага будынку, аб паездцы Янкi 
Купалы з паэтам Мiхасём Чаротам у Гомель i Мазыр для азнаямлення 
працоўных з дзейнасцю БелАН, аб праводзiмых навуковых 
даследаваннях: "У Iнстытуце гiсторыi, на чале якога стаю я, за 
апошнiя гады мы абмеркавалi даклады па гiсторыi Беларусi 
найноўшага часу. Пад кiраўнiцтвам акадэмiка Некрашэвiча вядзецца 
заканчэнне прац па спрашчэннi беларускага правапiсу. У гэтай 
адказнай i карыснай рабоце прымаюць актыўны ўдзел акадэмiкi 
Колас, Купала, Жылуновiч, Лёсiк i iнш... Тыя акадэмiкi, якiх польская 
фашысцкая прэса абвяшчае арыштаванымi, з поспехам выконваюць 
каштоўнейшую навуковую работу i праводзяць шырокую грамадскую 
дзейнасць сярод працоўных мас". 

Iнтэрв’ю было апублiкавана 1 сакавiка i заняло ў "Звяздзе" амаль 
палавiну газетнай паласы. 
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Хто стаяў за чуткамi аб арыштах, на якiя "Звязда" адрэагавала 
праз гутарку з Iгнатоўскiм i Коласам? Польскiя разведвальныя 
службы, напрактыкаваныя на рознага роду правакацыях? Трэба ж 
было неяк збiваць хвалю нацыянальна-вызваленчага руху, 
арыентаванага на ўз’яднанне Заходняй Беларусi з Савецкай 
Беларуссю. Цi, можа, усюдыiснае ДПУ, у кабiнетах якога ўжо поўным 
ходам iшла фабрыкацыя будучай справы "Саюза вызвалення 
Беларусi (СВБ)", зандзiравала адносiны ў грамадстве да маючых 
адбыцца арыштаў? Наогул кажучы, бударажанне грамадскай думкi 
чуткамi аб арыштах адпавядала замерам абодвух бакоў. З’яўленне 
карэспандэнта на пасяджэннi прэзiдыума Акадэмii i надрукаваныя 
адказы на яго пытаннi маглi ўнесцi некаторае замяшанне ў планы 
ДПУ, але не настолькi, каб iх сарваць. 

Арышты пачалiся ў канцы чэрвеня, набыўшы найбольшую 
iнтэнсiўнасць у лiпенi 1930 г. У камеры мiнскай турмы ДПУ трапiла, 
як ужо адзначалася вышэй, больш за сто прадстаўнiкоў беларускай 
нацыянальнай iнтэлiгенцыi, у тым лiку i названыя ў iнтэрв’ю 
акадэмiкi С.Некрашэвiч, В.Ластоўскi, Я.Лёсiк. Па меры таго, як 
арыштаваныя пiсалi "паказаннi" i з iмi знаёмiлiся першы сакратар ЦК 
КП(б)Б К.Гей, затым члены бюро ЦК, рэспублiканскiя газеты 
станавiлiся ўсё больш жорсткiмi ў "выкрыццi" З.Жылуновiча як 
"прапаведнiка нацыянал-дэмакратычных iдэй у партыi"; у 
негатыўным святле паказваўся Я.Купала — гаспадар "лiтаратурна-
нацыяналiстычнага салона", якi наведвалi многiя з арыштаваных 
навуковых i лiтаратурных дзеячаў, а таксама некаторыя партыйныя 
работнiкi. Хмары згушчалiся i над У. Iгнатоўскiм. Арыштаваныя 
акадэмiкi працавалi пад яго кiраўнiцтвам, прыйшлi ў Акадэмiю па 
яго рэкамендацыях, многiх ён асабiста ведаў з пачатку 20-х гадоў. 
Цяпер iх абвiнавачвалi ў стварэннi падпольнай контррэвалюцыйнай 
арганiзацыi, i яны прызнавалiся ў варожай антысавецкай дзейнасцi. 
Было над чым задумацца, чытаючы "паказаннi"... 

Якраз перад хваляй арыштаў адбыўся ХIII з’езд КП(б)Б. Для 
Iгнатоўскага ён быў спрыяльным. У палiтычнай справаздачы ЦК, 
якую рабiў Гей, гаварылася аб пераадоленнi "правага ўхiлу", "левых 
загiбаў", прымiрэнства, аб змаганнi з нацыянал-дэмакратызмам i яго 
адбiткам у партыi — нацыянал-ухiлiзмам. Былi названы i прозвiшчы: 
арыштаванага былога наркома земляробства Д.Прышчэпава — з яго 
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iмем звязана "найбольш яркае, найбольш характэрнае i закончанае 
выяўленне правага ўхiлу ў БССР"; прызнаўшага свае памылкi i 
абяцаўшага iх выправiць старшынi ЦВК рэспублiкi А.Чарвякова — у 
яго выяўлена "сiстэма праваапартунiстычных i нацыянал-
апартунiстычных поглядаў"; таксама прызнаўшага ў друку свае 
памылкi З.Жылуновiча — "iдэолога нацыянал-дэмакратызму ў радах 
партыi". 

Iгнатоўскага дакладчык абышоў, хаця яшчэ год назад кiраўнiк 
камiсii ЦКК ВКП(б) па вывучэннi правядзення нацыянальнай 
палiтыкi ў БССР У.Затонскi паставiў яго прозвiшча побач з 
прозвiшчамi Прышчэпава i Жылуновiча. Выходзiла, што роля 
Iгнатоўскага ў гiстарычнай навуцы была такой жа шкоднай, як 
Прышчэпава ў аграрнай палiтыцы. Прэзiдэнт Акадэмii навук 
вымушаны быў даваць тлумачэннi. Спачатку ў запiсцы Затонскаму 
адзначыў, што пры "складывающихся обстоятельствах" яму 
"невозможно будет работать в Белоруссии", а таму "очень прошу Вас 
помочь — дать мне возможность выехать из Белоруссии". 

Затонскi адказаў: 
 
"т.Игнатовский! 
 
Ваша установка на уход абсолютно неверна. Дело ведь не в личных 

трудностях, а в партобязанностях. Сейчас самое легкое уйти, но ведь 
это будет понято как гонение — кому это полезно? Вы, как 
большевик, должны поступить по-иному. Вы должны сейчас 
выступить в печати против установки т.Жилуновича, указав 
попутно, что и сами допустили промахи в своей истории и в других 
произведениях (если это было)".1 

 
8 жнiўня 1929 г. Iгнатоўскi накiраваў лiст у ЦК, ЦКК КП(б)Б i ЦКК 

ВКП(б). У iм ён выказаў нязгоду з "некоторыми местами доклада 
т.Затонского", якiя датычылiся яго гiстарычных прац. Лiст канчаўся 
словамi: "Давая все вышеуказанные замечания, я совсем не хочу 
оправдать или затушевать свои действительные пятна и ошибки. Я 
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этого никогда не делал и не делаю. Я только хочу, чтобы мне не 
приписывалось то, что не соответствует действительности". 

Супраць "устаноўкi Жылуновiча" Iгнатоўскi не выступiў. Затое 
пасля "адпаведных размоў" у бюро ЦК звярнуўся ў тое ж бюро за 
дазволам надрукаваць лiст Затонскаму "з прызнаннем памылак", 
напiсаны 22 чэрвеня, яшчэ да абмеркавання даклада Затонскага. 27 
чэрвеня бюро прыняло рашэнне: "не супярэчыць". Лiст з’явiўся на 
старонках "Звязды" пад назваю "У газету "Звязда" на другi дзень 
пасля рашэння бюро. Iгнатоўскi пiсаў: 

 
"Паважаны тав. Затонскi! 
 
У сувязi з нашаю размоваю аб маёй кнiжцы "Гiсторыя Беларусi ў 

ХIХ i пачатку ХХ стагоддзя" лiчу патрэбным вызначыць, што яна 
мае шмат iдэалагiчных i фактычных недахопаў". 

 
Далей пералiчвалiся 11 такiх "недахопаў", якiя аўтар лiста лiчыў 

найбольш сур’ёзнымi: "сускальзанне з марксiсцкага падыходу, 
падыходу з пункту погляду класавай барацьбы ў бок падыходу з 
пункту погляду адзiнага гаспадарства, адзiнага народу i адзiнай 
нацыi"; "недастатковае падкрэслiванне контррэвалюцыйнай сутнасцi 
Беларускай сацыялiстычнай грамады i нацыяналiстычнага 
беларускага руху ў часы перадкастрычнiкаўскiя i часы 
Кастрычнiкаўскай рэвалюцыi"; "не ясна роля Смаленску (цэнтра 
Заходняй вобласцi i Заходняга фронту), Масквы (беларускiя секцыi 
РКП, Беларускi нацыянальны камiсарыят) i Менску (падпольная 
праца, партызаншчына) у ўтварэннi БССР" i г.д. На ХIII з’ездзе 
Iгнатоўскаму аб памылках не напомнiлi. Больш таго, ён двойчы 
выходзiў на трыбуну. Першы раз для адказу на прывiтанне з’езду ад 
калгаснiкаў, другi — для выступлення ў спрэчках па справаздачы ЦКК 
КП(б)Б. У.Iгнатоўскага на з’ездзе зноў абралi ў склад ЦК, а на 
арганiзацыйным пленуме 12 чэрвеня 1930 г. членам яго бюро. Як 
бачна, да арыштаў сярэдзiны 1930 г. i "паказанняў" арыштаваных 
колькi-небудзь сур’ёзных палiтычных абвiнавачанняў з боку 
кiраўнiцтва ЦК КП(б)Б яму адкрыта не прад’яўлялася. 
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Як прэзiдэнт, Iгнатоўскi ўзначальваў партыйную фракцыю 
прэзiдыума БелАН. У Нацыянальным архiве Рэспублiкi Беларусь 
захоўваецца напiсаны ад рукi пратакол закрытага пасяджэння 
фракцыi, якое праходзiла пад яго старшынствам 28 верасня 1930 г. 
Разглядалася адно пытанне — аб зняццi з пасад работнiкаў Акадэмii, 
арыштаваных па справе контррэвалюцыйнай арганiзацыi. Была 
прынята наступная пастанова: "Зняць з пасад з 1 верасня 1930 г. 
нiжэйпамянёных працаўнiкоў БАН ..." i далей пералiк iмён: 
Некрашэвiча С., Ластоўскага В., Лёсiка Я., Гарэцкага М., Цвiкевiча А., 
Трамповiча П., Гарэцкага Г., Пiчэту У. (лiчыць знятым з 15 красавiка) 
— усяго 25 чалавек. Можна толькi меркаваць, што было на душы ў 
прэзiдэнта, што адчуваў i аб чым ён думаў, калi падпiсаў гэтае 
рашэнне. 

Праз два тыднi бюро Фрунзенскага райкома КП(б)Б прымае 
пастанову, якою абвiнавачвае камунiстаў-кiраўнiкоў Акадэмii ў 
правядзеннi "яўна нацыянал-апартунiстычнай лiнii", "змыканнi з 
нацыянал-дэмакратамi", скажэннях "генеральнай лiнii" ў пытаннях 
"скарыстання нацыянальнай iнтэлiгенцыi", у вынiку чаго "вядомыя 
нацыянал-дэмакраты былi пастаўлены на кiруючыя пасады". 
Першым з такiх "камунiстаў-кiраўнiкоў" называўся Iгнатоўскi. Гэтай 
пастановай, апублiкаванай у друку, Фрунзенскi райком распускаў 
бюро ячэйкi — за праяўленую бяздзейнасць, адсутнасць патрэбнага 
рэагавання i сiгналiзацыi на становiшча ў Беларускай Акадэмii 
навук.2 
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2. Ланцуг няўмольна сцiскаецца (кастрычнiк-снежань 
1930 г.) 

 
Пераломны рубеж у iдэалагiчным наступленнi на нацыянал-

дэмакратызм i яго "агентуру ў партыi" вызначыў пленум ЦК КП(б)Б, 
якi працаваў з 20 па 25 кастрычнiка 1930 г. Менавiта на яго 
закрытым пасяджэннi быў адобраны пераход ад выкрыцця 
нацыянал-дэмакратызму як варожай iдэйна-палiтычнай плынi да 
лiквiдацыi яго як контррэвалюцыйнай арганiзацыi. Прапагандысцкiя 
службы партыйных камiтэтаў на арэне класавай барацьбы ўступалi 
цяпер месца органам АДПУ i ЦКК. Старшыня ДПУ БССР Р.Рапапорт, 
паведамiўшы пленуму аб раскрыццi контррэвалюцыйнай 
арганiзацыi беларускай iнтэлiгенцыi, "назваўшай сябе "Саюзам 
вызвалення Беларусi", аб праведзеных арыштах i атрыманых 
прызнаннях, галоўнымi месцамi збору контррэвалюцыянераў назваў 
Iнбелкульт, затым Акадэмiю навук, Наркамасветы i яго ўстановы. 
Хаця Рапапорт прызнаў, што ў яго ведамства няма падстаў для 
абвiнавачвання Iгнатоўскага ў прыналежнасцi да СВБ, развiццё 
падзей для прэзiдэнта набыло адзiны накiрунак — да трагiчнай 
развязкi. 

Пасля iнфармацыi старшынi ДПУ Гей паведамiў удзельнiкам 
пленума аб мерах, ужо прынятых да тых членаў бюро ЦК 
(У.Iгнатоўскi, другi сакратар I.Васiлевiч, загадчык культпропа 
А.Сянкевiч), а таксама З.Жылуновiча, сувязь якiх з 
нацыяналiстычнай iнтэлiгенцыяй выяўлена i пацверджана 
паказаннямi арыштаваных. Першая пастанова, якая выносiлася на 
зацвярджэнне, датычылася Iгнатоўскага. Ён абвiнавачваўся ў тым, 
што не толькi не пераадолеў перажыткаў свайго былога 
светапогляду, не толькi не стаў цалкам на пазiцыi марксiзму-
ленiнiзму, але, знаходзячыся ў радах партыi, з’яўляўся рупарам 
"варожай пралетарыяту нацыяналiстычнай iнтэлiгенцыi ў партыi", 
праваднiком нацыянал-дэмакратызму ў грамадстве. У вiну яму былi 
пастаўлены сувязь з замежнымi нацыянал-дэмакратычнымi 
дзеячамi, а таксама спробы арганiзаваць фракцыйную барацьбу у 
КП(б)Б i КПЗБ. Складальнiкi пастановы не прамiнулi напомнiць i аб 
паходжаннi — з "сацыяльна-варожага асяроддзя", i аб мiнулай 
дзейнасцi — у 1917-1920 гг. працаваў у эсэраўскай арганiзацыi. 
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Абвiнавачаннi, такiм чынам, з навуковай дзейнасцi пашыралiся 
на грамадска-палiтычную, дзяржаўную i ўнутры-партыйную. На iх 
падставе Iгнатоўскi выводзiўся з членаў бюро ЦК i са складу ЦК, 
"справа" аб iм перадавалася ў ЦКК КП(б)Б для высвятлення сувязей з 
удзельнiкамi "СВБ" i вырашэння пытання "аб магчымасцi далейшага 
прабывання ў шэрагах КП(б)Б". 

Паведамленне К. Гея было сустрэта воклiчамi "Правiльна!". Такiмi 
воклiчамi ўдзельнiкi пленума падтрымалi i патрабаванне члена ЦК, 
наркома асветы А.Платуна, якi патрабаваў выключыць Iгнатоўскага 
"адразу ж з партыi, каб ён на выстрал не быў блiзка да партыi". 

Чаму Iгнатоўскага "адразу ж" не выключылi, Гей растлумачыў у 
дакладзе аб вынiках пленума на сходзе мiнскага гарадскога 
партыйнага актыву, якi праходзiў 30-31 кастрычнiка: 

 
"Пытанне аб тым, цi будзе выключаны Iгнатоўскi пару тыдняў 

раней, цi пару тыдняў пазней, не складае прынцыповага пытання... 
Пытанне ў тым, каб з Iгнатоўскiм гаварыць яшчэ як з членам 
партыi, прад’явiўшы яму цэлы шэраг абвiнавачанняў, якiя супраць яго 
высоўваюцца. Iгнатоўскi не быў дапытаны па сутнасцi гэтай справы 
яшчэ нi разу, таму што ён быў членам бюро ЦК... Але ў ЦКК ёсць аб 
чым пагаварыць з Iгнатоўскiм i ёсць аб чым запытацца". 

 
Тлумачэннi Гея задаволiлi не ўсiх. Гулам адабрэння, як паказвае 

стэнаграма актыву, была сустрэта заява члена камфракцыi 
прэзiдыума Акадэмii навук М. Агульнiка: 

 
"Тав. Гей, вы добра ведаеце, што ў нас ёсць "далiкатны орган", якi 

можа "далiкатна" пагаварыць i без партыйнага бiлета. Бюро ячэйкi 
БАН 24 гэтага месяца пастанавiла забраць зараз жа партыйны бiлет 
у Iгнатоўскага (апладысменты). Трэба прасiць ЦК, каб не 
затрымлiваць яго на два тыднi, вызвалiць яго раней ад партыйнага 
бiлета". 
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У заключным слове на сходзе Гей, пад цiскам прысутных, зноў 
быў вымушаны звярнуцца да "Справы Iгнатоўскага", падвёўшы пад 
яе больш шырокае палiтычнае "абгрунтаванне": 

 
"Партыя на працягу апошнiх 2-х гадоў паслядоўна i рашуча 

змагаецца з нацыянал-дэмакратызмам пад кiраўнiцтвам 
Цэнтральнага Камiтэта, якi ўзначальвае, якi кiруе i арганiзуе гэтую 
барацьбу. I калi, увязаўшыся ў барацьбу, на першым этапе вывелi 
Прышчэпава, як найбольш яркага выразнiка, то зусiм натуральна, 
што ў далейшым развiццi барацьбы мы падышлi да Iгнатоўскага, як 
найменш яркага выразнiка, як чалавека, якi гаварыў, што рабiў 
памылкi i яшчэ зробiць. Натуральна, што да яго мы падышлi некалькi 
пазней. Але тут патрэбна будзе адзначыць i тое, што да 
Iгнатоўскага мы падышлi на падставе матэрыялаў па "справе СВБ". 
Гэтыя матэрыялы выяўляюць Iгнатоўскага зусiм у iншым свеце. 

Нiколi кiраўнiцтва ЦК КП(б)Б не трымалася таго погляду i не 
распаўсюджвала яго, што Iгнатоўскi 100-працэнтавы бальшавiк. Мне 
не думаецца, што хто-небудзь з кiруючых работнiкаў ЦК думаў, 
працуючы з Iгнатоўскiм, што мае справу са стопрацэнтавым 
бальшавiком". 

 
Адказаў першы сакратар i Агульнiку на яго заўвагу адносна ролi 

органаў ДПУ ва ўнутрыпартыйнай барацьбе: 
 
"Мы павiнны чысцiцца, мы будзем выключаць перарадзiўшыяся 

элементы, мы iх выключаем, мы будзем звяртацца да 
ўмяшальнiцтва тых органаў, пра якiя так ветлiва гавораць, будзем 
карыстацца ўдарамi ДПУ для барацьбы з контррэвалюцыйнымi 
элементамi, незалежна ад таго, маюць цi не маюць [яны] партыйны 
бiлет у кiшэнi".3 

 
Пасля кастрычнiцкага пленума для Iгнатоўскага наступiў цяжкi 

перыяд няспынных гутарак, фактычна допытаў у ЦКК КП(б)Б, 
тлумачэнняў свайго мiнулага, сваiх поглядаў i ўчынкаў. З невялiкiмi 
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перапынкамi яны працягвалiся да сярэдзiны студзеня 1931 г. Члены 
камiсii дабiвалiся аднаго — у чым заключалася сувязь з нацдэмаўскай 
iнтэлiгенцыяй, нацыянал-фашысцкiмi дзеячамi беларускай 
эмiграцыi, якая роля ў групавой барацьбе ў КП(б)Б. Паралельна 
разбiралi "справу Жылуновiча", выклiкалi былога другога сакратара 
Васiлевiча, былых загадчыкаў аддзеламi ЦК Стасевiча i Сянкевiча, 
упаўнаважанага НКЗС СССР пры ўрадзе БССР Ульянава i iнш. У ДПУ 
запрашалi "для тлумачэнняў" Янку Купалу. Аб атмасферы ў час такiх 
"гутарак" i маральным стане Iгнатоўскага можна меркаваць, 
напрыклад, па фрагменту сустрэчы з iм пасля пленума сакратара 
парткалегii ЦКК А.Рыскiна з удзелам старшынi ЦКК А.Калнiна: 

 
"Рискин. Фактически они (арыштаваныя - Р.П.) вас использовали во 

всю? 
Игнатовский. В том-то и мое горе. 
Рискин. В чем трагедия заключается? Трагедия в том, что они вас 

использовали не один год, а в течение ряда лет, между тем вы не 
заметили этого. 

Игнатовский. В этом мой ужас. Неужели ты думаешь, что если 
бы я немножко знал, я не встряхнулся бы. Нельзя меня сравнивать, 
каким я был в 1923 году, с тем, какой я теперь. Для меня исключение 
из партии на 50-м году моей жизни — это очень трудно. Я понимаю 
весь ужас моего положения <...>. 

Рискин. Я хотел бы, чтобы вы сказали — изменили ли вы свое 
заявление в части антипартийных взглядов, когда в какой мере вы от 
них отказались? 

Игнатовский. Что антипартийного, какие взгляды? 
Я одну ошибку свою встретил уже начиная с этого "адраджэнства". 

Это теоретические взгляды. Теперь практические. Практически я не 
чувствовал, по крайней мере в последнее время. Антипартийное то, 
что я не сказал, не хватило мужества, до конца. Когда я отказался 
от целого ряда взглядов? Я давно отказался от этого "адраджэнства". 
Правда, я не успел пересмотреть свои книги. 
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Если хотите, сейчас антипартийное у меня — это упадочническое 
настроение. Я по целым дням лежу, всякие страхи начинают 
соваться, у меня в мозгу что-то помутилось. 

Рискин. Чем объяснить, что, будучи человеком образованным, 
честно вступили в партию (Игнатовский - да, честно), находясь в ней 
10 лет, в это время занимали и ряд ответственных постов, работали 
в руководящих органах — членом бюро ЦК, не могли изжить старые 
взгляды? То, что, по существу, является эсеровским — это является 
сейчас контрреволюционным. Затем, в целом ряде, эти взгляды были 
преломлены в практической работе. И вот написали заявление, что не 
можете быть членом партии. 

Игнатовский. Я так и написал. Если бы я написал иначе, это 
означало бы, что я не до конца высказался. Я буду просить только 
одну вещь — чтобы мне дали возможность... установите срок, 
установите дополнительную проверку, ну, скажем, через год, чтобы 
посмотреть, я выправился или нет. Этого, я считаю, что достоин".4 

 
У гутарцы ёсць спасылка на заяву Iгнатоўскага. Яна напiсана ў 

ЦКК КП(б)Б у першы дзень закрытага пасяджэння пленума ЦК. Заява 
пачыналася словамi: "Гэтую заяву я пiшу не затым, каб апраўдацца, а 
толькi затым, каб даць тлумачэнне шэрагу ганебных з’явiшч i 
дапамагчы партыi выявiць гiстарычныя каранi нацдэмакратызму i 
нацапартунiзму, што палегчыць барацьбу з iмi". Адзiн з такiх каранёў 
— у "адраджэнстве", якое бярэ пачатак з Беларускай сацыялiстычнай 
грамады, яе дробнабуржуазнага i нацыяналiстычнага характару. 
Аўтар падрабязна апiсвае адносiны з прадстаўнiкамi беларускай 
эмiграцыi, якiя прыязджалi ў БССР, разыходжаннi з наркомам 
асветы А.Балiцкiм па кадравых i iншых пытаннях, сваё стаўленне да 
груп, узнiкаўшых вакол тых цi iншых вядомых дзеячаў КП(б)Б. 

Галоўнае ў заяве — рашучае адхiленне зневажальных 
падазрэнняў у няшчырасцi i двурушнiцтве: 

 
"Я ў партыю ўвайшоў чэсна. Я на практыцы пераканаўся ў 

контррэвалюцыйнасцi народнiцтва, меншавiзму i iнш. Я зусiм 
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сумленна лiчыў i тады, што толькi Кампартыя ёсць сапраўдны 
правадыр пралетарыяту, будаўнiка новага жыцця, што толькi яна 
давядзе рэвалюцыю да канца. Тэарэтычна не было магчымасцi 
разважаць, бо якраз адбывалася белапольская акупацыя, i я пачаў 
працаваць падпольна па праграме Кампартыi. Я прызнаў сябе 
камунiстам не на основе тэарэтычнага пераасэнсавання, як звычайна 
бывае з iнтэлiгентамi, а на аснове практыкi... Але, нягледзячы на 
сваю суб’ектыўную чэснасць, я ўвайшоў у партыю з iнтэлiгенцкiм 
контррэвалюцыйным грузам адраджэнства. Гэта прывяло мяне да 
таго становiшча, у якiм я апынуўся цяпер".5 

 
Заява Iгнатоўскага ў ЦКК, як i лiст З.Х.Жылуновiча сакратару ЦК 

КП(б)Б В.Ф.Шаранговiчу, паказвае трагедыю вучонага, грамадскага 
дзеяча, рэвалюцыянера ва ўмовах дэспатычна-аўтарытарысцкага 
рэжыму. Кiраўнiцтва правячай партыi, да якога на працягу амаль 
усiх 20-х гадоў належаў i ён, сумленна ўвайшоўшы ў партыю, цяпер 
бязлiтасна адкiдвала яго, выставiўшы надуманыя абвiнавачаннi 
ледзьве не ў свядомай здрадзе. Ад шматгадовага члена бюро ЦК 
патрабавалi асуджэння сваёй маладосцi, прызнання памылак, якiх 
не рабiў, адмаўлення ад навуковых прац i выпакутаваных вывадаў. I 
ён зламаўся, згадзiўся з надуманымi, крыўднымi абвiнавачаннямi. 
Да гэтага штурхалi i паказаннi арыштаваных па "справе СВБ", 
прад’яўленыя яму ў ЦКК, у якiх былыя паплечнiкi па рабоце ў 
Акадэмii пiсалi аб яго быццам бы свядомай дзейнасцi на карысць 
контррэвалюцыйнага нацыянал-дэмакратызму. Iгнатоўскi робiць 
вывад, што гэта вынiк абвастрэння класавай барацьбы, 
антысаветызму былых дзеячаў нацыянальнага адраджэння, 
наяўнасцi контррэвалюцыйнай арганiзацыi, якую ён прагледзеў. 
Таму як кiраўнiк Акадэмii, як камунiст, павiнен несцi адказнасць. 

25 лiстапада Iгнатоўскi звяртаецца ў партыйную ячэйку Акадэмii з 
просьбай перагледзець рашэнне аб выключэннi з партыi. У той жа 
дзень пiша чарговую заяву ў бюро ЦК i прэзiдыум ЦКК КП(б)Б. 
Абедзьве пачынаюцца аднолькава: "Сваю цяжкую вiну перад 
партыяй я прызнаю безагаворачна. Маiм нацыянал-апартунiзмам у 
тэорыi i на практыцы я нанёс вялiкую шкоду нашай партыi i шырока 
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разгорнутаму сацыялiстычнаму будаўнiцтву, за што я сябе рашуча 
асуджаю". Аднолькавымi былi i заключныя словы: "Я да канца дзён 
маiх буду гэтую навуку памятаць i, не шкадуючы сiл, працаваць так, 
каб выправiць сваю вiну перад партыяй". Заявы друкуюцца ў прэсе.6 

Першым на заяву адрэагавала бюро акадэмiчнай ячэйкi: лiчыць, 
што падстаў аб пераглядзе справы Iгнатоўскага няма. А ў дадатак: 
далучыць да справы новыя матэрыялы i пераслаць iх у ЦКК КП(б)Б. 
Адразу ж пасля рашэння бюро партыйнай ячэйкi, 6 снежня, 
Iгнатоўскi звяртаецца ў СНК БССР з просьбай вызвалiць яго ад 
пасады прэзiдэнта БелАН. Старшыня СНК М.Галадзед накiроўвае 
заяву ў ЦК КП(б)Б, якi прымае дзве пастановы. Першую 26 снежня 
1930 г. — зняць пераважна па палiтычных матывах, другую 8 
студзеня 1931 г. — аформiць зняцце "ў савецкiм парадку ў выглядзе 
аслабанення ад гэтай пасады згодна яго просьбы". Некаторыя 
даследчыкi лiчаць, што фармулёўку змянiлi для таго, каб выклiкаць у 
Iгнатоўскага спадзяваннi на больш-менш станоўчы вынiк яго справы 
i псiхалагiчна падштурхнуць на далейшыя пакаяннi, 
самавыкрываннi i выкрываннi наогул. Але дабiцца гэтага ад 
зломанага i разгубленага чалавека можна было i не змяняючы 
фармулёўкi. Да таго ж яна мела не часовы характар, а фiксавалася ў 
пратаколах, якiя захоўвалiся пастаянна. Поўнай яснасцi тут пакуль 
што няма. Хутчэй за ўсё, вырашылi не ўскладняць пратакол залiшнiм 
абгрунтаваннем, добра ведаючы ўсю надуманасць абвiнавачанняў, 
а, магчыма, адчуваючы i пэўную няёмкасць за ўчыненае. 

 
3. Разрыў ланцуга (студзень-люты 1931 г.) 
 
Партыйнае расследаванне "справы Iгнатоўскага" было закончана 

16 студзеня 1931 г. прыняццем сумеснай пастановы прэзiдыума i 
парткалегii ЦКК КП(б)Б. Паўтарыўшы ўсе абвiнавачаннi з рашэння 
бюро ЦК, зацверджанага кастрычнiцкiм пленумам ЦК 1930 г., яна 
адначасова пашырыла i ўзмацнiла iх. У прыватнасцi, была ўведзена 
амаль цалкам ацэнка навукова-тэарэтычнай дзейнасцi Iгнатоўскага, 
узятая з рэзалюцыi агульнага сходу таварыства гiсторыкаў-марксiстаў 
"Аб становiшчы на гiстарычным фронце БССР i задачах гiсторыкаў-
марксiстаў", якi адбыўся 14 лiстапада 1930 г. У 1927-1929 гг. 
У.Iгнатоўскi ўзначальваў гэтае таварыства. Знiкла ўпамiнанне пра 
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"СВБ". Затое з’явiўся цэлы пункт, прысвечаны так званым "сямейным 
вечарам" з удзелам навукова-творчай iнтэлiгенцыi, партыйных i 
савецкiх работнiкаў. У цэлым, у аснову паклалi ўжо традыцыйную 
схему выяўлення “сiстэмы" антыпралетарскага светапогляду i 
апартунiстычных практычных дзеянняў у таго, хто абвiнавачваецца. 
Тут i паходжанне з сацыяльна-чужога асяроддзя, i варожыя 
пралетарскай рэвалюцыi дзеяннi ў дакастрычнiцкi перыяд, i 
належнасць да непралетарскiх партый, i контррэвалюцыйныя ўчынкi 
ў савецкi час. Па пабудове i фармулёўках тэкст амаль даслоўна 
супадаў з пастановай прэзiдыума i парткалегii па "справе 
Жылуновiча", прынятай у той жа дзень. 

 
Важнейшымi былi абвiнавачаннi: 
 
— у сувязi з агульнай палiтычнай лiнiяй, стоячы на 

дробнабуржуазных iдэалагiчных пазiцыях i адбiваючы iдэi буржуазна-
кулацкага нацыянал-дэмакратызму, адстойваў у сваiх 
лiтаратурных, тэарэтычных i гiстарычных работах 
антыпартыйныя i антыпралетарскiя палажэннi: падмена класавай 
барацьбы нацыянальнай, тэорыя адраджэнства, тэорыя адсутнасцi 
эксплуататарскiх класаў у Беларусi, адмаўленне пралетарскага 
характару Кастрычнiцкай рэвалюцыi i Савецкай улады, 
затушоўванне ролi партыi бальшавiкоў i iдэалiзацыя ролi 
дробнабуржуазных партый; у мэтах павышэння рэвалюцыйных заслуг 
ў сваёй групы (Беларускай камунiстычнай арганiзацыi) фальсiфiкаваў 
гiстарычныя факты, затушоўваючы сапраўдны партызанскi рух пад 
кiраўнiцтвам КП(б)Б у гады польскай акупацыi; 

— у практычнай дзейнасцi на адказных пастах (НКАсветы, 
старшыня Iнбелкульта, прэзiдэнт Акадэмii навук), замест 
партыйнага кiраўнiцтва i правядзення лiнii партыi, служыў шыльдай 
для прыкрыцця варожай справе пралетарыяту рабоце, сродкам 
антысавецкiх планаў i ператварэння Акадэмii ў плацдарм для 
контррэвалюцыйных дзеянняў нацдэмаўскай арганiзацыi, выконваў у 
культурна-нацыянальным будаўнiцтве ролю кулацкага агента; 
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— прымаючы ўдзел у так званых сямейных вечарах, што 
наладжвалiся групай нацыянал-дэмакратаў, якiя на справе насiлi 
палiтычны характар i служылi мэтам нацдэмаўскай 
контррэвалюцыйнай работы, не толькi трацiў твар члена партыi i 
члена бюро ЦК, не толькi не даваў адпору антыпартыйным i 
антысавецкiм гутаркам, але i сам прымаў удзел у iх i часта 
разглашаў сакрэтныя пастановы партыi ў савецкiх органаў; меў 
сувязь з паасобнымi замежнымi нацыянал-дэмакратамi i фашыстамi, 
у гутарках з iмi заахвочваў i выклiкаў на антысавецкiя выступленнi. 
Такога роду дзеяннi Iгнатоўскага не толькi спрыялi ўзмацненню 
нацдэмаўскай контррэвалюцыйнай работы ў БССР, але i служылi 
iнтарэсам мiжнароднай контррэвалюцыi; 

— за ўвесь час прабывання ў партыi вёў групавую барацьбу супраць 
нацыянальнай палiтыкi партыi, процiстаўляючы ёй сваю 
нацыяналiстычную лiнiю, групуючы ваком сябе нацыяналiстычна 
настроеныя элементы ў КП(б)Б i, абапiраючыся на нацдэмаўскую 
контррэвалюцыйную iнтэлiгенцыю, пераносiў групавую барацьбу i ў 
рады партыi; 

— нягледзячы на прызнаннi памылак i антыпартыйных установак, 
абяцаннi выправiць i не паўтараць iх, працягваў фактычна нацыянал-
апартунiстычную дзейнасць, тым самым ашукваў i здраджваў 
партыi. 

 
На падставе гэтага прэзiдыум i парткалегiя ЦКК КП(б)Б пастанавiлi 

выключыць У.М .Iгнатоўскага з радоў КП(б)Б. Пастанову падпiсалi 
старшыня ЦКК А.Я. Калнiн i сакратар парткалегii А.Б. Рыскiн. 22 
студзеня яе зацвердзiла бюро ЦК КП(б)Б, дапоўнiўшы ўказаннем аб 
змяшчэннi ў друку. 24 студзеня яна разам з пастановаю па 
З.Х.Жылуновiчу, прынятай у той жа дзень, што i па У.М.Iгнатоўскаму, 
з’явiлася ў "Звяздзе" (у пераказе), а на наступны дзень — у 
"Рабочым".7 

"I Жылуновiч, i Iгнатоўскi разам з Кo, — пiсала "Звязда" ў 
перадавым артыкуле, прысвечаным прынятым рашэнням, — 
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прыйшлi ў партыю для таго, каб скарыстаць сваё прабыванне ў ёй 
для змагання супраць бальшавiзму. I калi iх вылазкi на працягу ўсяго 
перыяду НЭПа былi толькi спробамi атакаваць лiнiю партыi, 
працягнуць у КП(б)Б свой iдэйны нацыяналiстычны хлам, то па меры 
разгортвання сацыялiстычнага наступлення па ўсiм фронце, 
разгортвання суцэльнай калектывiзацыi i на яе аснове лiквiдацыi 
кулацтва як класа, гэтыя атакi набылi больш частую, рэзкую i 
больш захаваную форму. Лiдэры нацыянал-апартунiстычнага ўхiлу, 
пераканаўшыся ў тым, што за сабой не маюць хоць колькi-небудзь 
значнай часткi паслядоўцаў, сталi на шлях двурушнiцкай, 
здраднiцка-падрыўной дзейнасцi, i гэтае змаганне шляхам 
двурушнiцтва i здраднiцтва ёсць змаганне супраць лiнii КП(б)Б, 
супраць Цэнтральнага Камiтэта". 

Чым не iлюстрацыя сталiнскага тэзiса аб абвастрэннi класавай 
барацьбы i ўзмацненнi супрацiўлення рэшткаў памiраючых класаў па 
меры поспехаў наступаючага сацыялiзму? 

Выключэннем з партыi i абнародаваннем гэтага факта 
кiраўнiцтва ЦК КП(б)Б выканала сваю частку работы па палiтыка-
iдэалагiчнай дыскрэдытацыi Iгнатоўскага як рэвалюцыянера, 
дзяржаўнага i грамадскага дзеяча, вучонага i арганiзатара навукi. У 
вачах грамадскасцi была пацверджана прынцыповасць i рашучасць 
у барацьбе з ворагамi, нягледзячы на iх пасады i былыя заслугi. 
Другую частку работы павiнны былi зрабiць органы ДПУ. 

На допыты ў ДПУ Iгнатоўскага пачалi выклiкаць адразу ж пасля 
апублiкавання пастановы прэзiдыума i парткалегii ЦКК. Яны былi 
працяглымi i праходзiлi пакутлiва. Найбольш цяжкiм аказаўся допыт 
3 лютага 1931 г., з якога Iгнатоўскi, паводле ўспамiнаў блiзкiх яму 
людзей, вярнуўся фiзiчна i маральна прыгнечаным. Ранiцай 4 лютага 
паспрабаваў па тэлефоне дабiцца тэрмiновай сустрэчы з сакратаром 
ЦК. Атрымаў адмову. Пасля гэтага падняўся ў свой кабiнет, адкуль 
хутка пачуўся стрэл. Некалькi гадзiн заставаўся жывым. Памёр у 13-
ай Савецкай бальнiцы. Родныя атрымалi заключэнне судова-
медыцынскай экспертызы: памёр 4 лютага, дыягназ — скразная 
страляная рана галавы. 
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У беларускай эмiгранцкай лiтаратуры сцвярджаецца, што на 
допытах Iгнатоўскага прымушалi даць згоду выступiць на публiчным 
працэсе па "справе СВБ" у правакатарскай ролi "кiраўнiка" гэтай 
арганiзацыi. Прыняць тое, чаго дамагалiся, ён не мог i таму скончыў 
жыццё самагубствам. Але яшчэ ў снежнi 1930 г. партыйнае 
кiраўнiцтва рэспублiкi выказалася супраць судовага працэсу i за 
заканчэнне "справы" пастановаю калегii АДПУ. Аб гэтым Гей 15 
снежня 1930 г. i 7 студзеня 1931 г. паведамiў у Палiтбюро ЦК ВКП(б). 
Даследчыкi рэспублiкi схiляюцца да iншай думкi — Iгнатоўскага 
прымусiлi падпiсаць паказаннi, у якiх ён агаварыў самого сябе. Яго 
старэйшы сын у заяве ў ЦКК ВКП(б) ад 11 лiпеня 1931 г. i хадайнiцтве 
ў Прэзiдыум Вярхоўнага Савета СССР у канцы 50-х гадоў аб 
рэабiлiтацыi бацькi спасылаецца на расказ бацькi ранiцай 4 лютага 
аб тым, што яго доўга дапытвалi, абыходзiлiся груба, ён вельмi 
стамiўся i, не маючы пад рукой дакументаў, не змог абвергнуць 
шэраг абвiнавачанняў. На карысць такога тлумачэння гаворыць i 
"Пратакол допыту У.М.Iгнатоўскага ад 3/II-1931 г.", якi складзены 
начальнiкам сакрэтнага аддзела ДПУ Агравым i за подпiсам 
старшага ўпаўнаважанага аддзела Сiкорскага дасланы ў ЦК КП(б)Б. У 
iм ёсць сцверджаннi аб нiбыта прызнаннi Iгнатоўскiм сваёй 
свядомай двайной гульнi ў iнтарэсах ажыццяўлення iдэалаў 
беларускай контррэвалюцыйнай iнтэлiгенцыi з моманту ўступлення ў 
бальшавiцкую партыю. 

Як бы там нi было, але менавiта допыты ў ДПУ, асаблiва апошнi, 
сталi тым штуршком, якi прымусiў нацiснуць на курок. Галоўная ж 
прычына больш глыбокая. Жорсткасць першага сакратара i 
патаканне яму членаў бюро, прадузятасць расследавання ЦКК, 
свядомая фабрыкацыя абвiнавачанняў у ДПУ, пастаянны нацiск i 
патрабаваннi прызнання ў злачынствах, якiх не рабiў, доўгi начны i 
дзённы роздум над гэтым i над тым, што адбываецца ў краiне i 
рэспублiцы, прывялi да ўсведамлення краху iдэалаў, ажыццяўленню 
якiх было аддадзена жыццё. Стрэлам у самога сябе У.М.Iгнатоўскi 
парваў ланцуг, якi доўгi час няўмольна сцiскаў яго. Стрэлам скончыў 
разлiкi з жыццём у ходзе ХVI з’езда КП(б)Б старшыня ЦВК БССР 
А.Р.Чарвякоў, якi, як расказваюць, страцiў прытомнасць, 
даведаўшыся  аб гiбелi Iгнатоўскага. 
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Аб смерцi Iгнатоўскага Гей 4 лютага паведамiў у ЦК ВКП(б) 
Сталiну, пераслаўшы адначасова яго паказаннi ў ДПУ.8 5 лютага 
сакратарыят ЦК КП(б)Б прыняў спецыяльную пастанову "Аб 
самагубстве Iгнатоўскага", зацвердзiўшы яе канчаткова 11 лютага. У 
пастанове гаварылася: 

 
"1. Заслухаўшы паведамленне аб самагубстве Iгнатоўскага, ЦК 

адзначае, што гэты акт з,яўляецца варожай дэманстрацыяй супроць 
барацьбы ЦК КП(б)Б з контррэвалюцыйным нацыянал-
дэмакратызмам i нацыянал-апартунiзмам. Гэтая варожая 
дэманстрацыя звязана з бояззю далейшага разаблачэння яго 
здраднiцкай дзейнасцi i ўдзелу яго ў контррэвалюцыйнай дзейнасцi 
нацдэмакратаў, накiраванай супроць партыi i Савецкай улады. 
Усялякiя iмкненнi з боку нацдэмакратычных i iншых варожых 
элементаў скарыстаць самагубства Iгнатоўскага ў 
контррэвалюцыйных мэтах павiнна атрымаць рашучы адпор з боку 
ўсёй пралетарскай грамадскасцi. 

2. Прапанаваць рэдакцыям газет не змяшчаць у друку нiякiх 
звестак аб самагубстве Iгнатоўскага. 

 
Сакратар ЦК КП(б)Б                                    Шаранговiч." 9 
 
Небяспека непажаданай рэакцыi ў грамадстве, вiдаць, непакоiла. 
21 лютага 1931 г. ЦКК ВКП(б) зрабiла запыт у ЦКК КП(б)Б 

матэрыялаў аб Iгнатоўскiм. На другi дзень у Маскву была накiравана 
дакладная запiска "Аб сувязi асобных членаў КП(б)Б з нацдэмаўскай 
контррэвалюцыйнай арганiзацыяй i аб антыпартыйных групоўках у 
КП(б)Б", падпiсаная Калнiным i Рыскiным. Яе падрыхтавалi загадзя 
па матэрыялах закрытага пасяджэння пленума ЦКК КП(б)Б, якое 18 
лютага абмеркавала "Паведамленне т.Рыскiна аб рашэннях 
прэзiдыума i парткалегii ЦКК па справе Iгнатоўскага, Жылуновiча i 
iншых". У дакладной запiсцы ў ЦКК ВКП(б) Iгнатоўскi 
характарызаваўся выключна негатыўна. Спасылаючыся на яго 
апошнiя паказаннi, аўтары падкрэслiвалi, што адмаўленне 
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Iгнатоўскiм суб’ектыўных намераў дапушчаных палiтычных памылак 
"з’яўляецца хлуснёю, далейшым падманам i здраднiцтвам партыi". 

25 сакавiка 1931 г. прэзiдыум ЦКК ВКП(б) зацвердзiў рэзалюцыю 
па справе беларускiх нацдэмакратаў, падрыхтаваную згодна з 
рашэннем ад 15 сакавiка спецыяльнай камiсiяй на чале з Е. 
Гольцманам. У камiсiю ўваходзiлi Е.Яраслаўскi, К.Гей i iншыя. 
Адносна Iгнатоўскага ў ёй гаварылася, што ён разам з Балiцкiм, 
А.Адамовiчам i iнш. з’яўляўся "прыкрыццем дзейнасцi нацыянал-
дэмакратаў", невялiкая група якiх "сканцэнтравала ў сваiх руках 
пэўную частку работы па нацыянальна-культурным будаўнiцтве 
(выдавецкая справа, Акадэмiя навук, перападрыхтоўка настаўнiцтва 
i некаторыя iншыя)".10 Як вiдаць, ацэнка Iгнатоўскаму, у параўнаннi з 
рашэннямi, прынятымi ЦКК КП(б)Б, зменена i даецца ў больш 
мяккай фармулёўцы. Аднак на просьбу сына Iгнатоўскага 
перагледзець справу бацькi i яму, i ў ЦК КП(б)Б паступiў адказ, што 
прэзiдыум ЦКК ВКП(б) падстаў для такога перагляду не знаходзiць. 

Навуковыя калектывы i асобныя вучоныя ставiлi пытанне аб 
зняццi ганьбы i аднаўленнi добрага iмя У.М.Iгнатоўскага на працягу 
70-80-х гадоў. Але толькi ў лiстападзе 1990 г. пасля паўтарагадовага 
разгляду ў Камiсii партыйнага кантролю пры ЦК КПБ i ў бюро ЦК ён 
быў поўнасцю рэабiлiтаваны - i ў грамадзянскiм, i ў палiтычным 
плане. Як гаварылася ў рашэннi Камiсii партыйнага кантролю, 
вынесеным на разгляд бюро ЦК КПБ, "улiчваючы, што выстаўленыя 
супраць Iгнатоўскага Усевалада Макаравiча пры выключэннi з партыi 
абвiнавачаннi ў групавой антыкамунiстычнай, контррэвалюцыйнай 
дзейнасцi пры далейшай праверцы не пацвердзiлiся, аднавiць яго 
(пасмяротна) членам КПСС з лiпеня 1920 года". 

 
*    *    * 

 
З бiяграфii У.М .Iгнатоўскага: 

 
Нарадзiўся ў 1881 г. у в.Токары Камянецкага раёна Брэсцкай 

вобласцi ў сям’i настаўнiка народнага вучылiшча. Скончыў 
Магiлёўскую семiнарыю (1902 г.) i Тартускi унiверсiтэт (1911 г.). У 
1901-1917 гг. член партыi эсэраў. У 1917 г. выбраны ў склад ЦК 
Беларускай сацыялiстычнай грамады, пасля яе роспуску стаў адным з 
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актыўных дзеячаў партыi беларускiх эсэраў (БПС-Р). У 1920 г. 
уключыўся ў барацьбу супраць польскiх акупантаў. Разам з членамi 
створанай iм Беларускай камунiстычнай арганiзацыi ў лiпенi 1920 г. 
прыняты ў РКП(б). 

У жнiўнi—снежнi 1920 г. — нарком земляробства, са снежня 1920 
г. — нарком асветы БССР. Працаваў прафесарам, дэканам, 
намеснiкам рэктара Белдзяржунiверсiтэта. Адначасова (лiстапад 1924 
г. — люты 1926 г.) загадваў агiтацыйна-прапагандысцкiм аддзелам 
ЦК КП(б)Б. З 1926 г. — старшыня Iнстытута беларускай культуры. У 
1929 г. абраны акадэмiкам. У 1929-1931 гг. прэзiдэнт Беларускай 
Акадэмii навук. 

Кандыдат у члены ЦБ КП(б)Б у 1923—1924 гг., член ЦК i бюро ЦК 
КП(б)Б у 1924—1930 гг. З 1922 па 1925 г. працаваў у замежным бюро 
ЦК, якое падтрымлiвала сувязi з КПП i КПЗБ. Член ЦВК i прэзiдыума 
ЦВК БССР у 1924—1930 гг. Выбiраўся дэлегатам ХIII з’езда РКП(б), V 
кангрэса Камiнтэрна, I-V Усесаюзных з’ездаў Саветаў. 

 
 

З а ў в а г i 
 

1 НАРБ. Ф.15. Воп.28. Спр.22. Л.267, 268. 
2 Звязда. 1930. 18 кастр. 
3 НАРБ. Ф.4. Воп.21. Спр.237. Л. 36-37, 95, 117-120, 122. 
4 Там жа. Ф.15. Воп.28. Спр.2. Л. 417-472. 
5 Там жа. Спр.22. Л.7-24. 
6 Там жа. Ф.4. Воп.21. Спр.238. Л.185; Звязда. 1930. 12 снеж. 
7 НАРБ. Ф.4. Воп.3. Спр.41. Ч.1. Л.152; Звязда. 1931. 24 студз. 
8 НАРБ. Ф.4. Воп. 21. Спр.233. Л.95. 
9 Там жа. Воп.8. Спр.24. Ч.I. Л.317. 
10 Там жа. Воп.21. Спр.220. Л.11-13. 
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ЦИК: ЗАСТРЕЛИЛСЯ? 
ЗАСТРЕЛИЛИ? 
 
(О трагедии Александра Червякова) 
 
1. Досье на председателя 
 
Кровожадный молох войны, развернувшейся в ходе сталинского 

"крутого поворота во всей политике" против любой возможной 
оппозиции начатой социальной перестройке в обществе, требовал 
все новых и новых жертвоприношений. В Белоруссии борьба со 
всякого рода левыми и правыми "измами" переплеталась с 
набиравшим обороты разоблачением национал-демократизма и 
национал-уклонизма, якобы скрытно добивавшихся реставрации 
буржуазных порядков. Их последователей выискивали во всех 
социальных слоях общества, но в первую очередь среди тех, кто в 
ходе революции и гражданской войны был в противоположном 
лагере, входил в непролетарские партии, кого относили к выходцам 
из социально чуждой среды, особенно в среде интеллигенции 
буржуазного происхождения. Члены правящей партии, в том числе 
и ее высшего руководства, исключения не составляли. 

В конце 1929 г. очередь дошла до одного из наиболее 
авторитетных, признанного всеми политического и 
государственного деятеля, стоявшего, как и Д.Ф.Жилунович, у 
истоков белорусской государственности на советской основе, — 
Александра Григорьевича Червякова. Определенные 
денационализированные силы в высшем партийном штабе 
республики, склонные к военно-коммунистическим, 
административным методам управления, уже давно 
присматривались к этому человеку. Их не устраивал и прошлый, и в 
настоящем авторитет председателя ЦИК БССР, одного из 
председателей ЦИК СССР, бессменного члена бюро ЦК КП(б)Б, 
претили его рассудительность, наличие собственного мнения, 
способность решать сложные вопросы, не накаляя социальную 
атмосферу, и то, что с ним считались в Москве. Помнили, что 
именно предложение Червякова стало определяющим, когда в ЦК 
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ВКП(б) разрешались конфликтные отношения, сложившиеся между 
первым секретарем ЦК А.И.Криницким и председателем СНК 
И.А.Адамовичем. Оба в мае 1927 г. вынуждены были оставить 
республику. 

Сегодня нет сомнения, что на А.Г. Червякова велось досье, в 
которое заносились компрометирующие материалы, ждавшие 
своего времени. Против его выступлений и поведения исподволь 
готовилось общественное мнение, особенно на партийном уровне. 
Не случайно секретарь Минского окружного комитета партии 
А.С.Славинский говорил на ХIII съезде КП(б)Б: 

 
"Ошибки у тов.Червякова были в 1922, в 1924, в 1925, в 1927 и в 

1929 гг., а мы по ним ударили первый раз на ХII съезде и другой раз — 
в декабре прошлого года. Мы поздно ударили. Чем это разъяснить? 
Тем ли, что мы не замечали этих ошибок? Нет. Мы их замечали и в 
1924 г., и в 1925 г. Но, безусловно, здесь было такое настроение, что, 
видите ли, т.Червяков член бюро ЦК, председатель ЦИК, так давайте 
не говорить об этих ошибках, не обобщать их, не конструировать 
линии".1 

 
В конце 1929 г. те, кто безоговорочно принял сталинский 

"поворот", пришли к выводу, что наступило время для удара и по 
Червякову. Сначала его пригласили к первому, потом второму 
секретарям, где предъявили подготовленные заранее запросы из 
окружных комитетов с требованием объяснить причины 
пассивности в борьбе с правым оппортунизмом и национализмом. 
Затем 19 декабря 1929 г. созывается закрытое заседание бюро ЦК и 
президиума ЦКК КП(б)Б. Его инициатор второй секретарь ЦК 
И.А.Василевич на пленуме в январе 1930 г. пояснил это следующим 
образом: 

 
"На Мiнскiм, Вiцебскiм i Гомельскiм i iншых партыйных актывах i 

шматлiкiх партыйных сходах, асаблiва ў апошнi час, члены партыi ў 
запiсках i выступленнях высунулi супраць т.Чарвякова абвiнавачваннi 
ў тым, што ён не прымае актыўнага ўдзелу ў барацьбе супраць 
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правага ўхiлу i нацыянал-дэмакратызму i тлумачылi гэта тым, што 
т.Чарвякоў нават у перыяд абвастрэння барацьбы партыi з правым 
ухiлам i нацыянал-дэмакратызмам у артыкулах i выступленнях 
выказваў i абараняў праваапартунiстычныя i нацыянал-
апартунiстычныя погляды. 

ЦК своечасова папярэдзiў тав.Чарвякова аб неабходнасцi весцi 
рашучую i актыўную барацьбу з правым ухiлам i нацыянал-
дэмакратызмам. Яшчэ ў вераснi тав.Гамарнiк такую прапанову рабiў 
т.Чарвякову, у лiстападзе з тав.Чарвяковым я меў гутарку на гэтую 
ж тэму. У сувязi з запiскай i выступленнямi на Мiнскiм актыве 
адносна пазiцыi тав.Чарвякова ў барацьбе за генеральную лiнiю 
тав.Чарвякоў у лiстападзе выступiў на Мiнскiм партыйным актыве, 
але гэта ж выступленне Мiнскi актыў незадаволiла. Пасля гэтага 
выступлення бюро ЦК на аб’яднаным пасяджэннi з прэзiдыумам ЦКК 
19 снежня абгаварылi пазiцыю тав.Чарвякова ў барацьбе з правым 
ухiлам i нацыянал-дэмакратызмам i аднадушна прыйшлi да 
наступнага рашэння" 2.  

 
Далее Василевич зачитал принятое постановление: 
 

Из протокола закрытого заседания бюро ЦК КП(б)Б 
и президиума ЦКК КП(б)Б от 19.12.1929 г. 

 
Присутствовали: члены и кандидаты в члены бюро ЦК тт. 
Василевич, Червяков, Голодед, Грисевич, Карклин, Славинский, Пилляр, 
Гантман, Игнатовский, Сенкевич, Рачицкий. 

 
Члены президиума ЦКК КП(б)Б тт.Калнин, Кононов, Рискин, Левков, 
Аверин, Лубуж, Виноградов, Домбровский. 

Т.Раппопорт — ГПУ Бел. 
 
Слушали: О позиции тов.Червякова по вопросам борьбы с правым 

уклоном и национал-демократизмом /т.Василевич/. 



 248 

 
Постановили: 
1. Бюро ЦК и президиум ЦКК КП(б)Б, обсудив позицию т.Червякова 

по вопросам борьбы с правым уклоном и национал-демократизмом, 
устанавливают отсутствие активного участия т.Червякова в борьбе 
с правым уклоном и национал-демократизмом и что т.Червяков на 
протяжении долгого периода и до последнего времени в ряде 
выступлений устных и в печати высказывал и защищал ряд 
неправильных правоуклонистских установок. Эти правоуклонистские 
установки, взятые в целом, объективно представляют собою целую 
систему правооппортунистических и националистических взглядов. 

2. Принять к сведению заявление т.Червякова о том, что он 
целиком согласен с вышеуказанной оценкой бюро ЦК и президиума ЦКК 
и что он понимает вредность этих правооппортунистических и 
национал-оппортунистических ошибок и решительно их осуждает. 

3. Бюро ЦК и президиум ЦКК считают необходимым, чтобы 
тов.Червяков срочно подверг все свои правооппортунистические и 
национал-оппортунистические установки прямой, решительной, 
большевистской самокритике в соответствии с решениями 
сентябрьского пленума ЦК КП(б)Б и ноябрьского пленума ЦК ВКП(б). 

4. Составление подробного политического постановления бюро ЦК и 
президиума ЦКК КП(б)Б по этому поручить тт.Калнину, Голодеду, 
Славинскому, Василевичу, Игнатовскому, Виноградову, Грисевичу и 
внести на объединенное заседание ЦК и президиума ЦКК в 
трехдневный срок. 

 
Секреатрь ЦК КП(б)Б                               /Василевич/.3 
 
Требование подвергнуть свои "правооппортунистические и 

национал-оппортунистические установки" "большевистской 
самокритике" Червяков выполнил — 27 декабря в "Звяздзе" 
публикуется его статья под характерным для того времени 
заголовком "Большевистской самокритикой разоблачим свои 
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ошибки и еще больше закалим свои ряды для борьбы за социализм". 
Но — с утвержденной накануне секретариатом ЦК редакционной 
статьей "В борьбе за большевистскую линию партии", в которой 
политические оценки доводились уже до обвинений в полной 
ревизии генеральной линии партии по основным вопросам 
социалистического строительства. Чья-то рука в партийном штабе 
продолжала умело дирижировать развитием кампаний обличений. 
Ознакомившись со статьей в Москве во время командировки, 
Червяков сразу же идет на прием к секретарю ЦК ВКП(б) 
Л.М.Кагановичу и там, а также в письменном заявлении от 30 
декабря, официально ставит вопрос о невозможности дальше 
работать в сложившихся условиях, отзыве из Белоруссии и проверке 
всей его прошлой деятельности. 

 

ЦК КП(б)Б, 
В ЦК ВКП(б), копия 
 

Комиссии ЦКК КП(б)Б 
 

В связи с тем, что мною был сделан ряд политических 
правооппортунистических ошибок, я, написав в газету статью с 
признанием и осуждением этих ошибок, в то же время поставил перед 
ЦК ВКП(б) через т.Кагановича вопрос о том, чтобы отозвать меня с 
работы в Белоруссии. 

В этом заявлении я считаю своим долгом еще раз самым суровым 
образом осудить сделанные мною ошибки, ибо такое признание ошибок 
содействует сплочению рядов партии и укреплению нашей мощи в 
дальнейшей борьбе за победу социализма. Однако я ни в коей мере не 
могу и не имею права признавать те обвинения, которые были 
выдвинуты против меня в передовой газете "Звязда" за 27 декабря 
1929 года. Эта передовая посвящена моей статье и дает целый ряд 
формулировок, с которыми я ни в коей мере не могу согласиться. 

...Попытка построить и приписать мне целую систему не только 
оппортунистических, но даже контрреволюционных взглядов не имеет 



 250 

под собой никаких оснований и является искусственной и надуманной. 
Вся моя долголетняя работа на руководящих постах в Советской 
Белоруссии является лучшим свидетельством того, что я с этими 
неверными установками вел самую решительную борьбу. В силу этого 
я не имею права молчаливо пройти мимо обвинений, выдвинутых 
против меня в газете "Звязда". Я считал нужным резко осудить свои 
действительные политические ошибки, и поэтому в опубликованной 
мной статье я совершенно изъял все то, что в какой бы то ни было 
мере ослабило мою вину. Так, я совсем не говорил о том, что 
единственной причиной моей пассивности за последние полгода была 
моя тяжелая кишечная болезнь, лишавшая меня возможности 
работать. Однако я поступил бы неправильно, если бы согласился с 
навязываемыми мне обвинениями. Я отлично понимаю, что появление 
передовицы в "Звяздзе" исключает всякую возможность работы в 
Белоруссии для меня в том случае, если эта передовица не будет 
опровергнута. Я считаю своим правом, как член партии, настаивать 
на том, чтобы было организовано изучение выдвинутых против меня 
обвинений в целях опровержения тех, которые являются 
необоснованными. 

В связи с этим, в дополнение к той просьбе, которая мною 
поставлена перед ЦК ВКП(б) через т.Кагановича, я прошу: 

1. Снять меня с руководящей работы и отозвать из Белоруссии. 
2. Организовать проверку на основании всех материалов моей 

прошлой деятельности и моей политической линии. 
 
С коммунистическим приветом 
А.Червяков. 
30 декабря 1929 г.4 
 
Дальнейшая разработка "дела Червякова" в передаче Василевича 

на пленуме ЦК проходила следующим образом: 
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"Камiсiя, вызначаная 19.12. бюро ЦК i прэзiдыумам ЦКК для 
распрацоўкi падрабязнай рэзалюцыi аб пазiцыi т.Чарвякова ў барацьбе 
з правым ухiлам i нацыянал-дэмакратызмам, рэзалюцыю 
распрацавала, i бюро ЦК i прэзiдыум ЦКК апытаннем яе пацвердзiлi. 
Тав.Чарвякоў быў не згодны з некаторымi прынцыповымi пунктамi 
рэзалюцыi i супраць iх галасаваў, а па ўсёй рэзалюцыi ўстрымаўся. 
Пасля зацвярджэння рэзалюцыi тав.Чарвякоў прадставiў адну 
фактычную i некалькi дробных паправак да рэзалюцыi. Гэтыя 
папраўкi ўжо не мелi мэтай змянiць змест прынятай рэзалюцыi i 
дэзавуiраваць шэраг прынцыповых установак у передавiцы "Звязды" ад 
27.12. Бюро ЦК i прэзiдыум ЦКК на спецыяльным пасяджэннi 
абмеркавалi гэтыя папраўкi тав.Чарвякова i прынялi адну 
фактычную папраўку i 2-3 стылiстычныя папраўкi. 

Пры канчатковым галасаваннi рэзалюцыя, якая ў вас на руках, 
была прынята аднагалосна членамi бюро ЦК i прэзiдыума ЦКК. 
Галасаваў за гэтую рэзалюцыю i тав.Чарвякоў. Сваю заяву ў ЦК 
ВКП(б), аб якой я гаварыў, тав.Чарвякоў адзывае. 

Гэта другi крок на шляху прызнання i асуджэння пад нацiскам ЦК 
тав.Чарвяковым сваiх праваапартунiстычных i нацыянал-
апартунiстычных поглядаў i ўстановак".5 

 
Специальное заседание, о котором говорил Василевич, состоялось 

7 января 1930 г. и вел его К.В.Гей, утвержденный бюро 3 января 
первым секретарем ЦК КП(б)Б. 

 
2. Не ошибки, а система взглядов и установок 
 
Начиная "крутой поворот" /"революцию сверху"/, Сталин и его 

окружение приняли меры к тому, чтобы в республиках, краях, 
областях на ключевых постах были исполнители, вышколенные на 
сталинских "Вопросах ленинизма", по-военному 
дисциплинированные и нерассуждающие, понимающие приказы с 
полуслова. Отсюда ротация во второй половине 20-х годов первых 
секретарей, которая в Белоруссии приобрела широкий размах. В мае 
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1927 г. на этой должности А.И.Криницкого сменил В.Г.Кнорин, через 
полтора года на его место приехал Я.Б.Гамарник, и, наконец, в 
январе 1930 г. партийный лидер с требовавшимися качествами был 
найден — им стал К.В.Гей. 

Утверждение решения бюро ЦК КП(б)Б о назначении его на эту 
должность рассматривалось пленумом 8 января первым пунктом 
раздела "Организационные вопросы". До этого пленум вели по 
очереди члены бюро. Вторым пунктом шла информация Василевича 
по вопросу о Червякове. Теперь уже председательствовал Гей. После 
сообщения Василевича Гей предоставил слово Червякову. 

Приведем лишь наиболее характерные выдержки из выступления 
А.Г. Червякова, свидетельствовавшие о его полном подчинении 
"воле ЦК": 

 
"Я лiчу, што маёй задачай у сучасны момант, на даным пленуме, 

з’яўляецца заявiць аб тым, што я гэтыя памылкi, што нарабiў, 
рашуча асуджаю i што ЦК паступiў правiльна, дапамогшы i 
заставiўшы мяне выкрыць i асудзiць гэтыя памылкi. ЦК паступiў 
правiльна, калi ўказвае далейшыя шляхi ў справе канчатковага 
зжывання гэтых памылак праз актыўны ўдзел у выкананнi ўсiх задач 
нашай партыi, у правядзеннi ў жыццё генеральнай лiнii партыi". 

 
Отметив, что за резолюцию бюро и президиума ЦКК он голосовал, 

Червяков сообщил участникам пленума, что считает "обязанностью 
свое заявление в ЦК ВКП(б) отозвать". И далее: 

 
"У гэтай заяве, мiж iншым, я таксама паставiў пытанне, каб мяне 

вызвалiць з адказнай кiруючай работы i адазваць з Беларусi. 
Я зусiм шчыра лiчу, што пастаноўка гэтага пытання ў сувязi з 

усiм комплексам гэтых пытанняў з’яўляецца таксама палiтычнай 
памылкай... Гэта можна тлумачыць як пратэст з майго боку на 
пэўныя мерапрыемствы ЦК у барацьбе з правым ухiлам. Гэтую сваю 
заяву я таксама адзываю. Справа самой партыi рашыць, варты цi не 
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той цi iншы член партыi весцi тую цi iншую адказную работу, лiчыць 
цi не лiчыць яго сваiм перадавiком".6 

 
Пленум единогласно принял постановление, которым полностью 

одобрил все предыдущие решения бюро ЦК, президиума ЦКК, а 
также секретариата ЦК по Червякову. В окончательной редакции 
резолюция "О позиции т.Червякова по вопросам борьбы с правым 
уклоном и национал-демократизмом" приобрела следующий вид: 

 
"Бюро ЦК i прэзiдыум ЦКК КП(б)Б, абгаварыўшы пазiцыю 

тав.Чарвякова па пытаннях барацьбы з правым ухiлам i нацыянал-
дэмакратызмам, устанаўлiваюць адсутнасць актыўнага ўдзелу 
т.Чарвякова ў барацьбе з правым ухiлам i нацыянал-дэмакратызмам i 
што тав.Чарвякоў на працягу доўгага перыяду i да апошняга часу ў 
шэрагу выступленняў вусных i ў друку выказваў i абараняў шэраг 
няправiльных, праваўхiлiсцкiх установак. Гэтыя праваўхiлiсцкiя 
ўстаноўкi, узятыя ўагуле /у цэлым/, аб’ектыўна прадстаўляюць 
сабою цэлую сiстэму праваапартунiстычных i нацыянал-
апартунiстычных поглядаў. 

Гэтыя праваапартунiстычныя i нацыянал-апартунiстычныя 
погляды i ўстаноўкi тав.Чарвякова знайшлi свой адбiтак, у 
прыватнасцi, у наступным: 

1. У суадпаведнасцi з лозунгам Бухарына "Обогащайтесь" 
тав.Чарвякоў на VII з’ездзе Саветаў БССР у маi 1925 г. выступiў з 
лозунгам: "Багацей, селянiн, здабывай больш багацця, i чым больш ты 
будзеш багаты, тым больш багата будзе наша Савецкая рабоча-
сялянская дзяржава". 

2. Услед за Бухарыным тав.Чарвякоў угледжваў крынiцы нашых 
хлебных цяжкасцей у першую чаргу ў тым, што "збожжавыя 
прадукты ў сэнсе цэн былi пастаўлены нашай палiтыкай у 
недастатна здавальняючыя ўмовы" /прамова 20 кастрычнiка 1928 г. 
на з’ездзе "Прэч непiсьменнасць"/. 
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3. Пасля апублiкавання "Запiсак эканамiста" т.Бухарына 
т.Чарвякоў такiм чынам выяўляў сваю салiдарнасць з 
праваапартунiстычнымi поглядамi Бухарына: "Мы, таварышы, 
перажываем ужо досыць доўгi час значныя цяжкасцi ў забеспячэннi 
горада i вёскi хлебам i iншымi сельскагаспадарчымi прадуктамi. 
Разам з тым мы перажываем сур’ёзныя цяжкасцi ў забеспячэннi 
горада i вёскi таварамi фабрычна-заводскай вытворчасцi. Чым гэта 
тлумачыцца i дзе знайсцi прычыны гэтых цяжкасцей? Нядаўна ў 
цэнтральных газетах быў надрукаваны артыкул т.Бухарына "Запiскi 
эканамiста", у якiм ён робiць аналiз усiх пытанняў, звязаных з гэтай 
праблемай. Я, таварышы, адсылаю ўсiх вас да гэтага артыкула, якi, 
па-мойму, патрэбна ўважлiва вывучыць i на падставе якога патрэбна 
шукаць спосабы для растлумачэння ўсiх з’явiшчаў нашага сучаснага 
гаспадарчага становiшча". 

4. Тав.Чарвякоў змазваў кiруючую ролю ва ўсiм сацыялiстычным 
будаўнiцтве рабочага класа. Так, напрыклад, на з’ездзе аграномаў 26 
студзеня 1929 г. тав.Чарвякоў, кажучы аб неабходнасцi ўздыму 
сельскае гаспадаркi, бачыў нашую перавагу перад капiталiстычнымi 
дзяржавамi ў галiне вырашэння гэтае задачы ў наступным: "Нам 
патрэбна, мы можам i павiнны iсцi ўперад па шляху развiцця сельскае 
гаспадаркi больш буйным крокам, больш паскораным тэмпам, чым 
iшлi капiталiстычныя дзяржавы. Для гэтага ў нас ёсць усё 
неабходнае — па-першае, высокаразвiтая навука, па-другое — 
высокаразвiтая тэхнiка, i трэцяе — неабходнасць хутчэйшага 
вырашэння задач сацыялiстычнага будаўнiцтва". Аб дыктатуры 
пралетарыяту, грунтоўнай умове поспеху высокiх тэмпаў 
сацыялiстычнага будаўнiцтва, аб рабочым класе i яго партыi — 
кiраўнiку будаўнiцтва — тав.Чарвякоў нiчога не сказаў. 

5. Тав.Чарвякоў затушоўваў вядучую ролю прамысловасцi, i ў 
першую чаргу цяжкай iндустрыi, ў перабудове на сацыялiстычнай 
аснове сельскае гаспадаркi. Так, напрыклад, тав.Чарвякоў кажа на VII 
з’ездзе Саветаў у 1925 г.: "Першае, што нам патрэбна, — гэта ўсiмi 
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спосабамi дапамагаць развiццю нашае сельскае гаспадаркi, другое — 
дапамагаць развiццю нашае прамысловасцi як буйной, так i 
саматужнай, i рамесленай". 

6. Тав.Чарвякоў не разумее ўсяе механiкi класавае барацьбы на 
вёсцы i яе няўхiльнага абвастрэння ў сучасны перыяд сацыялiстычнай 
рэканструкцыi. Так, у сваiм выступленнi на з’ездзе "Прэч 
непiсьменнасць" у 1928 г. т.Чарвякоў даў неправiдловую ацэнку 
шалёнаму супрацiўленню капiталiстычных элементаў i ў першую 
чаргу кулацтва сацыялiстычнаму наступленню, сказаўшы: "У 
некаторых колах нашага сялянства ёсць адпор у справе 
калектывiзацыi, кааперавання i наогул аграмаджання сельскае 
гаспадаркi". 

7. Тав.Чарвякоў замест таго, каб падкрэслiваць кiруючую ролю 
рабочага класа ў сацыялiстычным будаўнiцтве, класавае расслаенне 
сялянства /бядняк, серадняк, кулак/ прадпачытаў у сваiх прамовах 
усё гэта замянiць выразамi "насельнiцтва", "народ". Ён лiчыў 
магчымым у 1928 г. пiсаць наступнае: "Цяжкi лёс выпаў на долю 
Беларусi. Разбурэннi вайной, цяжкая акупацыя немцаў i, урэшце, 
здраднiцкая палiтыка Рады — усё гэта выключна паслабiла сiлы 
народа". 

8. Тав.Чарвякоў iдэалiзуе буржуазныя нацыянальныя 
дарэвалюцыйныя партыi Беларусi, прадстаўляе справу такiм чынам, 
што КП(б)Б працягвае справу гэтых буржуазна-нацыяналiстычных 
партый. Ён у 1928 г. казаў: "Рэвалюцыя патрабавала пераацэнкi ўсяго 
старога, патрабавала адказу на запытаннi: цi старыя традыцыi i 
шыльды змены зместу старых лозунгаў... цi даць старой шыльдзе 
"адраджэння" новы змест, паставiўшы яе на службу сацыялiстычнай 
рэвалюцыi i праз гэта захаваць цесную сувязь з рэвалюцыйнымi 
рабочымi i сялянамi". 

9. У сваёй прамове, прысвечанай 5-й гадавiне ўтварэння БССР, 
тав.Чарвякоў неправiдлова трактуе пытанне аб Рыжскiм мiры i 
гэтым дае падставу лiчыць, што ён лiчыць вiноўнiкам падзелу 
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Беларусi мiрную палiтыку Савецкага Саюза: "Я не кажу ўжо аб тым, 
што Савецкая Беларусь — адзiны эканамiчны, нацыянальны i 
культурны арганiзм на падставе Рыжскага дагавору, для таго, каб 
забяспечыць заключэнне мiру, забяспечыць мабiлiзацыю сiл супраць 
наступаўшага Урангеля, была штучна разрэзана на дзве часткi. 
Ясна, што ўсё гэта павiнна было адбiцца на аднаўленнi народнае 
гаспадаркi Беларусi i легчы надзвычайна цяжкiм каменем на 
эканамiчны i культурны арганiзм Беларускае рэспублiкi" /прамова 31 
снежня 1924 г./. 

Тав.Чарвякоў асуджае палiтыку нашае партыi ў адносiнах да 
контррэвалюцыйных беларускiх арганiзацый /Беларускi нацыянальны 
кангрэс у 1917 г./. Ён кажа: "Абстаноўка работы кангрэсу i асаблiва 
спыненне гэтай работы выклiкалi абурэнне нават сярод шчырых 
прыхiльнiкаў Саветаў". /"Полымя", 1928 г./. 

10. Тав.Чарвякоў падмяняе пралетарскi характар Кастрыч-нiкавай 
рэвалюцыi ў Беларусi дробнабуржуазным, калi гаворыць: "Агонь 
Кастрычнiкавай рэвалюцыi надаў сiлы паэту /гутарка iдзе пра 
Жылуновiча/, бо ён адчуваў сваю блiзкасць да рабоча-сялянскай 
рэвалюцыi". 

"Рэвалюцыя /Кастрычнiкавая/ прыйшла ад цяжкасцi сох". 
/"Полымя", 1928 г./. Тав.Чарвякоў прыпiсвае iнтэлiгенцыi 
няправiльную ролю гегемона ў рэвалюцыйнай барацьбе i ў 
падрыхтоўцы Кастрычнiкавай рэвалюцыi: "Для нас асаблiва 
каштоўны ўсе тыя рэвалюцыйныя сiлы /iнтэлiгенцыя/, якiя ў той 
час /у час царызму/ працавалi, бо яны, развiваючы рэвалюцыйны рух 
сярод сялянства, афармлялi яго, стваралi усё большыя прыпынкi 
памiж царызмам i сялянствам i падрыхтоўвалi тую глебу, без якой 
заваёвы Камунiстычнай партыi i сялянства не прайшлi б так лёгка, 
як яны прайшлi ў гады 17, 18, 19" /з прамовы тав.Чарвякова 31 
снежня 1924 г./. I нарэшце, у артыкуле пра Цiшку Гартнага 
/"Полымя", 1928 г./ тав.Чарвякоў пiша: "З першых жа дзён 
Кастрычнiка ён стаў на шлях Кастрычнiкавай рэвалюцыi, разбiўшы 
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аўтарытэтам старога "нашанiўца-адраджэнца" адзiны нацыянальны 
супрацьсавецкi беларускi фронт". 

11. Гэтую серыю праваапартунiстычных i нацыянал-
апартунiстычных поглядаў i ўстановак тав.Чарвякоў папоўнiў 
выступленнем на XII з’ездзе партыi з тэорыяй уступак iнтэлiгенцыi. 

12. Бюро ЦК i прэзiдыум ЦКК лiчаць неабходным, каб тав.Чарвякоў 
тэрмiнова падверг усе свае праваапартунiстычныя i нацыянал-
апартунiстычныя ўстаноўкi прамой, рашучай, бальшавiцкай 
самакрытыцы ў суадпаведнасцi з рашэннямi вераснёўскага пленума 
ЦК КП(б)Б i лiстападаўскага пленума ЦК Усе КП(б)".7 

 
Для окончательной расправы время, как видно, еще не пришло, 

хотя все необходимые идеолого-политические постулаты были 
заложены. Возможно, еще довлела неуверенность в том, какую 
позицию займут в Москве. 

Окончательно не расправились, но политическую слежку за 
председателем ЦИК республики установили. Всякая его поездка в 
районы контролировалась, каждое выступление, статья по-прежнему 
брались на учет и подвергались пристрастному анализу. Высокую 
бдительность проявлял редактор "Звязды" И.Осьмов /в кулуарных 
разговорах — "донской казак"/, который уже в конце марта 
докладывал первому секретарю о своих наблюдениях. Донос был 
принят и послужил основанием для нового решения ЦК и очередной 
статьи о Червякове: 

 
Пастанова бюро ЦК КП(б)Б па паведамленню Осьмава аб 

выступленнi Чарвякова на сходзе рабочых фабрыкi 
" Кастрычнiк"  /з пратакола бюро ЦК КП(б)Б ад 31 сакавiка 

1930 г./ 
 
Пастанавiлi: 
1. Прыняць да ведама заяву т.Чарвякова аб тым, што 

выступленне яго на сходзе рабочых фабрыкi "Кастрычнiк" Меншвея i 
адказ на запытаннi рабочых аб добраахвотнасцi ўваходжання ў 
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калгасы аналагiчна службе ў Чырвонай Армii, з’яўляецца памылковым 
i не адпавядае лiнii партыi. 

2. Прыняць да ведама заяву т.Чарвякова аб тым, што ён лiчыць 
памылкай, што дапусцiў, як вопыт у рабоце, тлумачэнне на 
сялянскiм сходзе прынцыпу добраахвотнасцi ўваходжання ў калгасы 
аналагiчна службе ў Чырвонай Армii i што гэтае параўнанне 
неправiдловае, супярэчыць лiнii партыi i змазвае пастаноўку 
патыння. 

3. Артыкул, дасланы ў газету "Звязда" аб выступленнi 
т.Чарвякова на фабрыцы "Кастрычнiк", змясцiць у газеце "Iльiчоўка", 
выдаваемай на гэтым прадпрыемстве. 

4. Даручыць т.Чарвякову змясцiць артыкул у газеце "Iльiчоўка" 
фабрыкi "Кастрычнiк" Меншвея аб сваiх памылках. Пасля змяшчэння 
артыкула т.Чарвякова ў газеце "Iльiчоўка" змясцiць артыкул у газеце 
"Звязда". 

 
Сакратар ЦК КП(б)Б                                       /Гей/ 8 
 

Аб новай памылцы тав.Чарвякова 
/рэдакцыйны артыкул у газеце "Звязда" ад 19 красавiка 1930 г./ 
 
Прызнанне i выпраўленне палiтычных памылак, дапушчаных 

паасобнымi членамi, партыя заўсёды лiчыла такой жа прынцыповай 
справай, як i барацьбу з самымi гэтымi памылкамi. Барацьба з 
памылкамi i ўхiламi ад генеральнай лiнii партыi ёсць, перш за ўсё, 
справа бальшавiцкай мабiлiзацыi партыйных i беспартыйных мас на 
ажыццяўленне задач сацыялiстычнага будаўнiцтва. Вось чаму 
партыя крытыкуе памылкi сваiх асобных членаў зусiм адкрыта 
перад масамi. 

Так iменна партыя паставiла пытанне i аб памылцы т.Чарвякова, 
якую ён дапусцiў надаўна ў сваёй рабоце па калектывiзацыi ў 
Смiлавiцкiм раёне. Гэта памылка т.Чарвякова выявiлася на сходзе 
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парткалектыву швейнай фабрыкi "Кастрычнiк". Актыву Менскай 
партарганiзацыi, на якiм выступаў т.Чарвякоў, гэта памылка ўжо 
вядома i асуджана партактывам. Але, паколькi справа iдзе аб лiнii 
партыi i калектывiзацыi, аб паспяховай барацьбе з правымi i "левымi" 
апартунiстамi, паколькi цяперашняя памылка т.Чарвякова звязана з 
яго ранейшымi памылкамi, мы павiнны давесцi яе да ведама ўсёй 
партыi. Тым больш, што няправiльнае выступленне т.Чарвякова ў 
Смiлавiцкiм раёне магло дэзарыентаваць мясцовых партыйных 
працаўнiкоў i арганiзацыю. 

У чым жа палiтычная сутнасць памылкi т.Чарвякова? Яна ў тым, 
што т.Чарвякоў няправiльна тлумачыў сходу беднаты i сераднякоў 
устаноўку партыi аб добраахвотнасцi ў калектывiзацыi. Калi 
тав.Чарвякову на сходзе было пастаўлена запытанне: "Абавязкова, цi 
не, iсцi ў калгас", т.Чарвякоў даў такое тлумачэнне на запытанне, 
што дазволiў сабе правесцi паралель у разуменнi добраахвотнасцi 
памiж уступленнем у калгас i прызывам у Чырвоную Армiю. Прычым 
т.Чарвякоў са свайго параўнання зрабiў такi вывад: "Адным словам, 
гэта служба /у Чырвонай Армii/ добраахвотная, але паспрабуйце не 
пайсцi ў Чырвоную Армiю, вас прымусяць". Зусiм вiдавочна, што 
падобнае тлумачэнне з’яўляецца грубым, няправiльным i не адпавядае 
тым тлумачэнням, якiя давала партыя ў сваiх шматлiкiх 
дырэктывах i ў апошнiх артыкулах т.Сталiна. 

Вось палiтычная сутнасць памылкi т.Чарвякова. Зусiм ясна, што 
мала толькi канстатаваць яе, трэба паказаць, дзе прычыны памылкi 
т.Чарвякова. На гэта трэба адказаць, што апошняя памылка 
т.Чарвякова стаiць у сувязi з яго ранейшымi памылкамi ў разуменнi 
генеральнай лiнii партыi, у прыватнасцi калгаснага руху. Тады ў 
поглядах т.Чарвякова адчувалася праваапартунiстычнае нявер’е ў 
поспехi калектывiзацыi, недаацэнка класавай барацьбы ў вёсцы. 
Тав.Чарвякоў у вынiку крытыкi партыi прызнаў тады свае памылкi, 
выступiўшы з артыкулам у "Звяздзе". Аднак апошняя памылка 
т.Чарвякова гаворыць аб тым, што ён не досыць глыбока прадумаў i 
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самакрытыкаваў свае няправiльныя погляды. Iнакш нельга 
растлумачыць таго, што ў сваiх апошнiх выступленнях у Смiлавiцкiм 
раёне i на парткалектыве ф-кi "Кастрычнiк" т.Чарвякоў выявiў новыя 
памылкi ў пытаннях калектывiзацыi. Вышэйпаданае тлумачэнне 
т.Чарвяко-вым устаноўкi партыi на добраахвотнасць у 
калектывiзацыi яскрава паказвае, што яшчэ не зжыты нявер’е i 
няўпэўненасць у здольнасцi партыi паспяхова разгортваць калгасны 
рух на падставе актыўнасцi самiх бядняцка-серадняцкiх мас. Сваёй 
апошняй памылкай тав.Чарвякоў паказвае, што ён яшчэ i зараз 
недаацэньвае ўзмацнення саюза рабочага класа i беднаты з 
серадняком на падставе поспехаў сацыялiстычнага будаўнiцтва, не 
ўяўляе ўзросшай актыўнасцi беднаты i батрацтва ў барацьбе з 
кулаком за калектывiзацыю. Адсюль вынiкае тое, што ён сваё 
тлумачэнне добраахвотнасцi калектывiзацыi фактычна зводзiць да 
напоўпрымусовых мерапрыемстваў, забываючы тую партыйную 
iсцiну, што не толькi бедната, але i серадняк масаю пайшоў у калгас. 

Цэнтральны Камiтэт Камунiстычнай партыi Беларусi рэзка 
асудзiў выступленне тав.Чарвякова. Фрунзенскi райком менскай 
арганiзацыi ў сваёй рэзалюцыi паказвае на тое, што выступленне 
Чарвякова не выпадкова, што яго выступленне цесна звязана з яго 
ранейшымi памылкамi. Газета "Голас швейнiка", крытыкуючы 
памылку т.Чарвякова, мiж iншым, зусiм правiльна гаворыць, што 
"партыя будзе рашуча бiць, не зважаючы на асобы, па ўсiх тых, хто 
паспрабуе ўжываць апартунiстычныя вопыты над ленiнскай лiнiяй 
партыi ў калектывiзацыi". 

Жорсткая крытыка з боку партыйных арганiзацый дапаможа 
т.Чарвякову не толькi прызнаць дапушчаныя памылкi, але i на справе 
паказаць, што ён iх выпраўляе. Партыйная арганiзацыя чакае ад 
т.Чарвякова доваду шчырасцi яго заяў на практыцы штодзённай 
работы. 
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В речи на собрании партийного актива минской организации и в 
письме в газету "Голас швейнiка" Червяков снова (в который раз!) 
признал, что опять допустил ошибку и осудил приведенное им 
сопоставление. Затем, выступая на кустовом собрании Фрунзенского 
района, разъяснил, почему ему приходится столь часто говорить о 
своих ошибках: 

 
"Я лiчыў i лiчу сваiм абавязкам пры кожным выпадку спыняцца на 

гэтых памылках для таго, каб выкрываць iх палiтычную шкоднасць, 
для таго, каб вызначыць тыя шляхi, што папярэдзяць мяне i iншых 
таварышаў, якiя памылiлiся, ад падобных памылак у далейшым". 

 
3. Роковой выстрел 
 
Итоги проведенной политико-обличительной кампании против 

председателя ЦИК БССР, оказавшегося в неумолимо сжимавшихся 
тисках идеолого-догматического пресса, были подведены на XIII 
съезде КП(б)Б. Ничего нового, в сравнении с январским пленумом, 
фактически не было сказано. К.В.Гей просто резюмировал 
результаты кампании в Политическом отчете ЦК съезду. 

С большой речью на съезде выступил Червяков, который вместе с 
другими ораторами критиковал проявления правого оппортунизма 
и национал-демократизма. Он провел аналогии между 
националистическим движением на Украине и в Белоруссии, 
попытался раскрыть их общие истоки и еще раз признал 
допущенные им националистические ошибки. В речи вновь 
подчеркивалось, что выступающий считает своей обязанностью при 
каждом случае останавливаться на этих ошибках, чтобы разоблачать 
их классовую мелкобуржуазную сущность, показывать политический 
вред, определять пути, предупреждающие от подобных ошибок в 
дальнейшем. 

Некоторые делегаты отнеслись к выступлению с пониманием и 
предлагали считать вопрос исчерпанным. Но была и другая точка 
зрения, выраженная секретарем Минского окружкома КП(б)Б 
А.С.Славинским: 
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"Мяне надзвычай устрывожыла выступленне бабруйскага 
таварыша, якi заявiў: выступленне т.Чарвякова зусiм дастатковае, 
яно партыю зусiм здавальняе, i давайце таму поўны прастор i 
магчымасць працаваць, бо тав.Чарвякоў пакончыў са сваiмi 
памылкамi. Не, таварышы, далёка не. Памылкi росчыркам пяра не 
знiшчаюцца. Я павiнен з трыбуны з’езда проста заявiць, што 
т.Чарвякоў, не гледзячы на тое, што доўгi час знаходзiцца ў нашай 
партыi i ў яе кiруючых органах, але ён лепш разбiраецца ў пытаннях 
Беларускай сацыялiстычнай грамады i "Нашай нiвы", чым у 
пытаннях ленiнiзма. Мы павiнны патрабаваць, каб т.Чарвякоў у 
канкрэтнай рабоце часцей заглядваў у творы Ленiна, i тады толькi на 
практычнай рабоце ён свае памылкi зжыве. Мы павiнны ў далейшым 
пiльна сачыць, бо адно выступленне, адна заява недастаткова 
страхуе партыю ад рэцыдываў. Партыя павiнна яшчэ доўга 
выхоўваць т.Чарвякова, бо я ўпэўнены, што т.Чарвякоў можа не раз 
яшчэ дапусцiць у сваёй практычнай рабоце тыя або iншыя памылкi. 
Паглядзiце, гэта характэрна. У т.Чарвякова былi 
праваапартунiстычныя памылкi, пад нацiскам партыi ён пачаў iх 
выпраўляць, але, выпраўляючы, ён перакiнуўся "ўлева"; генеральная 
лiнiя партыi зноў засталася ўбаку. Таму партыя павiнна ўважлiва 
прыглядацца i сачыць за далейшай дзейнасцю т.Чарвякова".9 

 
Относительно спокойно для Червякова прошли XIV (23-29 января 

1932 г.) и XV (16-22 января 1934 г.) съезды КП(б)Б. "Разоблачением" 
ошибок и "саморазоблачениями" его "дело" пока что и 
ограничивалось. Он оставался в должности председателя ЦИК БССР 
и одного из председателей ЦИК СССР, входил в состав бюро ЦК 
КП(б)Б. Червякову доверяли вручать от имени союзного 
правительства награды стахановцам-колхозникам, и ему ласково 
улыбался сам Сталин, принародно пожимая руку. За столом 
президиума на всесоюзном совещании передовиков колхозов они 
сидели почти что рядом. Как председатель ЦИК республики и один 
из председателей ЦИК СССР активно участвовал в разработке 
пятилетних планов развития народного хозяйства, Конституций 
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СССР и БССР. Тучи же над ним между тем нисколько не 
рассеивались, хотя удары грома наносились пока по наркоматам и 
организациям, к руководству которыми он имел прямое отношение. 
За Червяковым "присматривали" и следили вплоть до XVI съезда 
КП(б)Б (10-19 июня 1937 г.), ставшего для него роковым. 

К этому времени, особенно после февральско-мартовского 
пленума ЦК ВКП(б) (1937 г.) и речи на нем Сталина, открывших 
широкий простор для политического террора, обстановка в 
республике с каждым днем становилась все более и более тягостной. 
Повсеместно ширились поиски и разоблачения вредителей, 
шпионов, диверсантов, нарастали всеобщая подозрительность и 
недоверие. Хотя повестка дня XVI съезда ориентировала на обычное 
обсуждение отчета ЦК и ревкомиссии, однако именно решения 
февральско-мартовского пленума ЦК ВКП(б) определили весь ход 
работы и всю направленность съезда, придали ему накал 
истеричности, крикливости и разоблачительства. 

Первый секретарь ЦК КП(б)Б В.Ф.Шарангович построил отчетный 
доклад на выявлении "в духе сталинских указаний" многих 
недостатков партийно-политической работы, разоблачении 
повсеместного вредительства на промышленных предприятиях и в 
наркоматах — были перечислены десятки предприятий, где на 
разных должностях, от мастера до директора, будто бы орудовали 
вредители. Но особенно много их, по докладчику, оказалось на 
участках культурно-национального строительства и идеологического 
фронта. Шарангович искал и называл "виновных": 

 
"У святле ўскрытых фактаў контррэвалюцыйнай, здраднiцкай 

ролi БКА, нацдэмаў, правых, якую яны адыгрывалi на ўсiм працягу 
часу ў нас, у Беларусi, у святле апошнiх iх спраў нядрэнна будзе, калi 
тав.Чарвякоў, якi з усiмi iмi ў свой час салiдарызаваўся i 
падтрымлiваў (хоць ён ужо i крытыкаваў сябе за гэтыя свае 
памылкi), раскажа нам на XVI з’ездзе, як ён глядзiць на ўсё гэта 
зараз".10 

 
После подобного "запева" обсуждение пошло в русле пространных 

рассуждений о "происках" и "разоблачении" всевозможных "врагов 
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народа". На Червякова нападали особенно жестко, изощренно, 
причем с каждым заседанием атмосфера в зале все более и более 
накалялась. Его обвиняли в том, что за время проверки партийных 
документов не раскрыл ни одного врага. Требовали конкретно 
перечислить "вражеские корни" и назвать их носителей в партии. 
"...Мне кажутся подозрительными следующие обстоятельства, — 
говорил один из ораторов, — это исключительная забота со стороны 
т.Червякова о поддержке своего авторитета среди некоторых слоев 
интеллигенции... Тов.Червяков никогда не находил силы и мужества 
этой гнилой интеллигенции с нацдемовским оттенком и прямым 
нацдемам дать решительный отпор". "Считаю, — заявил секретарь 
Гомельского горкома М.В.Стакун, — что съезд партии не может 
пройти так спокойно мимо фигуры т.Червякова... Если тов.Червяков 
будет вести себя таким образом, если он будет в борьбе за дело 
нашей партии, за чистоту ее рядов, за разоблачение врагов стоять в 
стороне, мы не можем терпеть т.Червякова во главе руководства 
бюро и, быть может, и в партии".11 

Через месяц Стакун займет должность председателя ЦИК БССР и 
члена бюро ЦК КП(б)Б, а в октябре 1937 г. сам будет снят со всех 
высоких постов, осужден и окончит жизнь в заключении. 

А.Г.Червяков вынужден был реагировать на шквал обвинений. В 
речи (14 июня), которая в стенограмме съезда занимает более 30 
страниц машинописного текста, он, в частности, сказал: "Мне 
поставлен ряд серьезных политических вопросов на этом съезде, на 
которые я обязан ответить... 1. О моих политических ошибках в 
прошлом. 2. О моей позиции в разоблачении врагов народа, в 
частности, в связи с прошедшей проверкой партийных документов; 
о взаимоотношениях внутри бюро Центрального Комитета и об 
отношении к Голодеду; о моей роли, как председателя ЦИК, в деле 
управления хозяйственным, культурным строительством; о 
Дзержинском районе - мне вчера поставил этот вопрос тов.Берман; 
о практической работе ЦК и состоянии его аппарата". Ответив на 
них, Червяков заявил: "Многие предъявленные мне обвинения не 
верны. Они очень тяжелы. Принять их я не могу". Вместе с тем как 
член бюро ЦК КП(б)Б, занимающий ответственные посты в ЦИК 
СССР и БССР, А.Г.Червяков взял на себя значительную долю 
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ответственности за недостатки и просчеты в работе ЦК, 
правительства, в руководстве экономикой и культурой.12 

Делегатов разъяснения не удовлетворили. Наэлектризованная 
аудитория жаждала крови. В президиум шли записки с требованием 
выразить Червякову политическое недоверие. Читая стенограмму, 
ощущаешь руку, умело дирижировавшую этим спектаклем. 
Выполнявший в нем одну из заглавных ролей заведующий отделом 
руководящих партийных органов ЦК КП(б)Б Г.М.Рубинштейн бросал 
в зал отточенные заранее формулировки (то же он делал и в 
отношении уже бывшего председателя СНК БССР Н.М.Голодеда): 

 
"Тов.Червяков, на мой взгляд, является идейным вдохновителем и 

руководителем национал-оппортунистического уклона в КП(б)Б. 
Повторяю, не ошибки, не отдельные ошибки, а Червяков является 
вдохновителем и руководителем этого национал-оппортунистического 
уклона в КП(б)Б. Червяков был руководителем и организатором группы 
Игнатовского. 

...Кого он организовывал? Вот я назову некоторые фамилии: 
Некрашевича. Некрашевич был в свое время генеральным консулом в 
Одессе. В период высадки десанта он обратился к французскому 
генералу Бартело за помощью от большевиков. Этого Некрашевича 
пригрел Червяков. 

Лесик был председателем великой Рады — БНР, соавтором 
телеграммы Вильгельму о принятии Белоруссии под своё высочайшее 
покровительство. Это второй, кого пригрел Червяков. 

Третий - Ластовский — бывший премьер-министр БНР, которого 
тоже пригрел Червяков. 

...Пусть он расскажет о своих связях с этой шпионской 
организацией. Я думаю, этого ответа здесь надо потребовать от 
Червякова, чтобы раз навсегда закончить и разбить впрах басню об 
отдельных ошибках правого и национал-оппортунисти-ческого порядка 
со стороны Червякова".13 

 
Выдержать всю эту вакханалию просто было невозможно. 
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16 июня, после утреннего заседания, на съезде объявили 
обычный перерыв. Продолжался он однако более двух часов. А 
затем, открывая вечернее заседание, В.Ф.Шарангович объявил, что 
во время перерыва в своем кабинете застрелился председатель ЦИК 
и член бюро ЦК КП(б)Б Червяков. Сразу же создали комиссию по 
организации похорон. После этого съезд продолжил работу. С 
заключительной речью выступил Шарангович. Под рукой у него 
наготове оказалась и версия происшедшего. Поднявшись на 
трибуну, первый секретарь заявил: 

 
"Я, зразумела, у сваiм заключным слове намецiў цэлы раздзел 

адносна выступлення Чарвякова на гэтым з’ездзе, але ў сувязi з тым, 
што Чарвякоў, як нам зараз ужо вядома, пакончыў самагубствам на 
асабiстай глебе, мне думаецца, няма нiякай патрэбы многа гаварыць 
аб гэтым двурушнiку, якi маскiраваўся вельмi доўга ў КП(б)Б, якi 
сваiм актам самагубства, хоць i на асабiстай глебе, зрабiў яўна 
варожы ўчынак. Ён нiбы не вытрымаў той крытыкi, якая 
разгарнулася на нашым партыйным з’езде з боку членаў партыi, 
крытыкi вострай i зусiм правiльнай. 

Мы ўсе ведаем, як Чарвякоў на ўсiм працягу барацьбы КП(б)Б 
супраць яго памылак нiколi не быў шчырым у сваiх тлумачэннях 
перад партыяй. Ён заўсёды двурушнiчаў. Ён заўсёды манеўраваў з 
адвакацкiмi ўлоўкамi i вывёрткамi. Мне i многiм з нас даволi часта 
прыходзiлася крытыкаваць Чарвякова, i нiколi мы не сустракалi з яго 
боку шчырасцi ў адказах на гэту крытыку. У нас нiколi сумненняў не 
было, што кожны раз, калi Чарвякоў павiнен быў трымаць адказ 
перад партыяй, ён заўсёды выступаў як адвакат, чыноўнiк, якi 
навучыўся вельмi лоўка загладжваць, абыходзiць, дыпламатычна 
павярнуць i прыкiнуцца нявiнненькiм".14 

 
 
Итак, "на личной почве", "двурушник, маскировавшийся очень 

долго в КП(б)Б", "враждебный поступок"... И это о погибшем 
товарище по партии, революционной борьбе, которого лично знал 
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многие годы. 17 июня председательствующий на утреннем 
заседании обратился к делегатам: "Кто хочет пойти на похороны 
Червякова, могут идти". На следующий день версия о причине 
гибели была повторена в сообщениях газет о похоронах: "Учора, у 7 
г. вечара, пахавана цела старшынi ЦВК БССР А.Г.Чарвякова, 
скончыўшага жыццё самагубствам на асабiстай сямейнай глебе". 

Что стояло за трагической смертью Червякова в ходе съезда? В 
самом ли деле он не выдержал оскорбительной критики и 
надуманных, провокационных обвинений в свой адрес? Было ли это 
протестом против абсурдности всего происходившего либо актом 
отчаяния, безысходности? Или проявлением разочарования в 
идеалах, за которые боролся всю сознательную жизнь и которые 
теперь безжалостно растаптывались? Сегодня сложно ответить на 
эти непростые вопросы, но, скорее всего, все вместе. 

В материалах секретариата XVI съезда КП(б)Б подшита 
машинописная копия текста на одной странице, который сегодня 
называют предсмертным письмом А.Г.Червякова. 

 
Дорогие товарищи! 
 
Я выступил на съезде честно и открыто. Ничего и никого я не 

скрывал, ибо у меня некого скрывать. Никого никогда я не 
организовывал против партии, против Советского государства. 

Все от меня отвернулись. Мне бросаются самые нелепые обвинения 
в двурушничестве. Поверьте — путь работы в БССР был сложный, 
трудный, на этот путь я шел только во имя партии Ленина-
Сталина, под руководством партии и ее ЦК. Я ухожу с именем партии 
и вождя т.Сталина в сердце. Я ухожу, проклиная всех врагов народа, я 
проклинаю белорусских фашистов, агентов польского империализма. 

Я знаю, что совершаю чудовищное преступление, но прошу никогда 
не смешивать меня с врагами народа. 

 
Прощайте, товарищи! 

А.Червяков.15 
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У исследователей до сего времени нет единого мнения о том, 

копия ли это, снятая с оригинала, или подделка. Одни считают, что 
содержание соответствует духу и манере письма Червякова, а 
оригинал просто не сохранился. Другие уверены: подделка, 
созданная в кабинетах НКВД людьми, стремившимися прикрыть 
преступление-убийство, а не самоубийство. 

Разгадка, думается, в Москве, а не в Минске. Если оригинал был, 
его не могли не отправить в Москву. Ведь речь шла о смерти не 
просто председателя ЦИК БССР, но и одного из председателей ЦИК 
СССР, чья подпись стояла под Декларацией об образовании Союза 
ССР и которого многие годы лично хорошо знал Сталин. Выступая на 
XVI съезде, председатель СНК БССР Д.И.Волкович бросил такую 
фразу: "Н.Ф.Гикало, работавший до Шаранговича первым 
секретарем ЦК КП(б)Б, рассказывал, что когда его направляли в 
Белоруссию, Сталин в беседе заметил: "Мы знаем людей, сидящих в 
Белоруссии, знаем Червякова, знаем Голодеда. Твоя задача — эти 
кадры сберечь и большевистскую линию провести". 

Генсеку обязаны были сообщить обо всем, что произошло в 
действительности и дать соответствующие документы. Иначе самим 
грозила опасность. Но не будем исключать и того, что ему просто 
сообщили об успешно законченной операции. Так что последняя 
точка в трагедии А.Г.Червякова, которого хорошо знали и уважали в 
городах и селах тогдашней Белоруссии, тепло, с любовью встречали в 
трудовых коллективах и аудиториях молодежи, которого ценила, 
прислушиваясь к его слову, интеллигенция республики, пока еще не 
поставлена. 

 
4. С позиций сегодняшнего дня 
 
Исследователи, знакомые со многими публичными 

выступлениями Червякова, задаются вопросом, как их объяснить: 
сначала высказывается вполне определенная, здравая точка зрения, 
формулируется позиция, а затем она же, после первой критики, 
самим же автором дезавуируется ссылками на очередную ошибку. 
Что это, неулавливание существа момента, непонимание 
политической ситуации? Этого никак не скажешь. Слабая 
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теоретическая подготовка, ведущая к ошибочным политическим 
суждениям? Тоже весьма спорно. А может, это единственно 
возможная линия поведения в условиях авторитаристского режима, 
перераставшего в тоталитарный, позволявшая хоть с какой-то 
эффективностью работать во имя национальных интересов 
республики? 

В 20-х годах, как показывал следователям бывший заместитель 
наркома земледелия А.Ф.Адамович, арестованный по обвинению в 
содействии руководству сфабрикованного в кабинетах ОГПУ "Саюза 
вызвалення Беларусi" /СВБ/ в проведении контрреволюционных 
мероприятий, "феномен Червякова" многие объясняли так. 

 
Из показаний арестованного Адамовича Ал. 6 октября 1930 г. 

 
"Червяков занимал позицию человека, стоящего "вне подозрений", 

прекрасно знал и разбирался во всем, что делается в Советской 
Белоруссии, знал всех деятелей буржуазного белорусского движения и 
их политические устремления. Червяков всеми силами старался 
удержать авторитет в глазах этой интеллигенции, начиная с 1920 г., 
всячески подчеркивая, что он оплот и опора в ее деятельности. ...В 
среде интеллигенции создался своеобразный культ "нашего Червякова". 
Вокруг Червякова создался ореол "доброго белорусского гения". 
Червякову приписывалось: укрупнение БССР в 1924 г., отъезд 
"русификатора" Кнорина, создание Советской Белоруссии, проведение 
белорусизации и нац.политики. Даже осенью 1929 г. мне кто-то 
говорил, будто профессор Дружиц сказал: "Что ж, сколько ни бьют 
Червякова, а он, как человек умный, делает что надо. Вот и теперь 
Червяков остался, а Гамарник уехал". 

Червяков великолепно понимал расстановку сил в партии, 
тенденции как отдельных руководящих товарищей КП(б)Б, так и 
групп, знал о группировках белорусских, еврейских, польских, русских, 
сам занимал позицию человека "вне подозрений" и на всех этих 
течениях и группах в нужный момент "делал политику". Его позиция 
на бюро ЦК не была позицией человека, который с открытым 
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забралом принимает бой или наступает. Он выжидал, отмалчивался, 
даже когда на него нападали, и выступал в тот момент, когда 
ситуацию считал наиболее удобной. "Практическую же работу" 
представлял другим. Таким образом делалось в БССР многое: в газете 
"Сав.Беларусь" проводилась Чаротом нац.демократическая линия, 
печатались статьи, которые не только не соответствовали духу 
партии, но и вообще были антисоветскими /"Савецкая Беларусь" — 
орган ЦИКа/. НКЗем проводил правооппортунистическую линию... Все 
это Червяков видел, понимал и выступал только в решительный 
момент. Таким моментом было, например, исключение из партии 
группы белорусов-коммунистов в 1924 г. Все говорили, что белорусов 
исключил из партии Асаткин16 с витеблянами, а Червяков 
восстановил...".17 

 
Попробуем порассуждать над загадкой Червякова с позиций 

сегодняшнего дня, уйдя от идеологической зашоренности. 
Анализ архивно-документальных источников позволяет говорить 

о сталкивавшихся с начала 20-х годов двух линиях в политике 
Компартии Белоруссии: интернационалистско-космополитичной, 
весьма близкой к троцкистской, и национально-патриотической, 
ориентированной на суверенное развитие, руководствуясь точным 
соблюдением принципов подписанной республикой Декларации об 
образовании Союза ССР и принятой затем союзной Конституции. 
Первую представляли ведущие партийные руководители, 
прошедшие школу московского центра с его растущей имперской 
амбициозностью, и объединявшаяся вокруг них часть местных 
денационализированных функционеров, которых удовлетворяло 
сложившееся положение. Вторую — национально-ориентированные 
партийные и государственные работники, белорусы-коммунисты, 
как их тогда называли, по большей части выходцы из Белорусской 
социалистической громады, Белорусской партии социалистов-
революционеров, Белорусской коммунистической организации, 
белорусских коммунистических секций при ЦК РКП(б), 
пополнявшиеся за счет патриотически настроенной молодежи. 
Представителей этого крыла не устраивало понимание суверенности 
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Белоруссии как "самостоятельности в кавычках", о чем 
недвусмысленно говорил в сентябре 1925 г. в докладе на собрании 
Минского городского партийного актива первый секретарь ЦК 
КП(б)Б А.И.Криницкий. 

При более широком подходе к проблеме в драматических 
столкновениях указанных линий улавливается отражение борьбы 
тенденций к силовой, государственно-централистской 
разновидности социализма и его более мягкому, национально-
демократическому варианту. Трагическое разрешение 
противоречия наступило в ходе сталинского "коренного поворота в 
политике". Для сторонников второго крыла, официальные оценки 
которых неуклонно эволюционировали от "национально-
увлекающихся белорусов-коммунистов" в начале 20-х годов, 
"национал-уклонистов" и "национал-оппортунистов" в конце 20-х 
годов, "врагов народа", "польских шпионов", "предателей" в 
середине 30-х годов, это означало физическое уничтожение. 

А.Г.Червяков принадлежал к национально-ориентированной 
части партии, считавшей возможным создание образцовой 
Белорусской советской республики, которая была бы притягательной 
и для своего, и для соседних народов. Об условиях существования 
такой республики еще в начале 1921 г., когда страна переходила от 
гражданской войны к миру, заявила в докладах в ЦБ КП(б)Б и ЦК 
РКП(б) группа белорусов-коммунистов /"Заявление 32"/, а также 
писал В.И.Ленину один из участников подготовки "Заявления" 
известный социалист, революционер и литератор А.Бурбис. Этой 
цели и посвятил себя А.Г.Червяков. А когда осознал крах идеалов, за 
которые боролся, роковым выстрелом в ходе работы XVI съезда 
КП(б)Б свел счеты с жизнью. 

В работах о жизни и деятельности А.Г.Червякова можно прочесть, 
что Червяков не застрелился, а его застрелили "люди из НКВД". Хотя 
НКВД в тридцатые годы и был организацией, способной на любую 
преступную провокацию, тем не менее такое объяснение 
представляется слишком упрощенным. Оно уводит в сторону от 
содержавшегося в трагическом выстреле акта протеста, бывшем в 
тогдашних условиях единственно возможным способом борьбы 
против извращения и шельмования идеалов, которым посвящена 
жизнь. 
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Закончим рассказ сопоставлением двух линий человеческого 
поведения, наводящих на многие размышления. 

 
Первая: 
Адамович И.А., бывший председатель СНК БССР — застрелился 

/апрель 1937 г./; 
Игнатовский В.М . — президент Белорусской Академии наук — 

застрелился /февраль 1931 г./; 
Червяков А.Г. — председатель ЦИК БССР — застрелился /июнь 

1937 г./; 
Голодед Н.М. — председатель СНК БССР — арестованный, 

разбился насмерть, выбросившись через окно пятого этажа здания 
НКВД, не дав никаких показаний /июнь 1937 г./; 

Гамарник Я.Б. — бывший первый секретарь ЦК КП(б)Б — 
застрелился /май 1937 г./. 

 
И вторая: 
Гей К.В. — бывший первый секретарь ЦК КП(б)Б — расстрелян 

/февраль 1939 г./; 
Гикало Н.Ф . — бывший первый секретарь ЦК КП(б)Б — 

расстрелян /апрель 1938 г./; 
Шарангович В.Ф. — бывший первый секретарь ЦК КП(б)Б — 

расстрелян /март 1938 г./; 
Василевич И.А. — бывший второй секретарь ЦК КП(б)Б  — 

расстрелян /декабрь 1938 г./; 
Волкович Д.И. — бывший второй секретарь ЦК КП(б)Б — 

расстрелян /ноябрь 1937 г./; 
Славинский А.С. — бывший секретарь Минского окружного 

комитета КП(б)Б — расстрелян /ноябрь 1937 г./. 
Все они /за исключением Славинского/, попав в застенки НКВД, 

не выдержали пришедшихся и на их долю испытаний, признались в 
участии разного рода несуществовавших троцкистско-
террористических, правых, нацфашистских и прочих шпионских 
организациях, в антисоветской контрреволюционной деятельности. 

 
З а ў в а г i 
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НАСТРОI Ў ГРАМАДСТВЕ 
 
(Гартаючы старонкi дакладаў “сакрэтнага супрацоўнiка”) 
 
1. Адказалi сабатажам 
 
У гiсторыi савецкага грамадства 1929 год вядомы, паводле 

сталiнскай тэрмiналогii, як год "карэннага павароту ва ўсёй 
палiтыцы", год "вялiкага пералому". У Беларусi "паварот" пачаўся 
рэзкай зменай палiтычнага курсу ў адносiнах да нацыянальнай 
iнтэлiгэнцыi. Тагачаснае кiраўнiцтва рэспублiкi адносiла яе да 
носьбiтаў нацыянал-дэмакратычнай iдэалогii, выразнiка iнтарэсаў 
класа кулацтва, якi цяпер, у ходзе "рэвалюцыi зверху", падлягаў 
лiквiдацыi. Адкрыта заявiўшы пра сябе на XII з’ездзе КП(б)Б 
адмiнiстрацыйна-сiлавы, "жорстка-хiрургiчны", iнакш 
iнтэрнацыяналiсцка-касмапалiтычны курс, якi на словах нiбыта 
прызнаваў неабходнасць улiчваць нацыянальнае, а на справе груба 
душыў яго, быў цалкам i поўнасцю падтрыманы камiсiяй ЦКК ВКП(б) 
пад кiраўнiцтвам У.П.Затонскага. 

27 чэрвеня на пасяджэннi бюро ЦК КП(б)Б Затонскi абвiнавацiў у 
нацыянал-дэмакратычных скрыўленнях загадчыка Галоўмастацтва i 
намеснiка наркома асветы БССР, вядомага беларускага пiсьменнiка 
З.Х.Жылуновiча, прэзiдэнта Беларускай Акадэмii навук, члена бюро 
ЦК КП(б)Б У.М.Iгнатоўскага, наркома асветы А.В. Балiцкага, наркома 
земляробства Д.Ф. Пры-шчэпава, загадчыка агiтацыйна-
прапагандысцкага аддзела ЦК КП(б)Б Б.I. Стасевiча, народнага паэта 
Янку Купалу, пiсьменнiка М.Я. Зарэцкага, паэта А.А. Дудара, 
сатырыка К.К. Крапiву, нават цэлыя арганiзацыi — газету "Савецкая 
Беларусь", Белдзяржвыдавецтва, лiтаратурныя аб’яднаннi "Полымя", 
"Узвышша", БелАПП, iнстытуты БелАН. Кiраўнiцтву ЦК КП(б)Б, 
партыйным арганiзацыям быў кiнуты папрок у тым, што ў 
рэспублiцы "губляецца мяжа" памiж камунiстамi i беспартыйнымi, 
патураюць нацыяналiстычнай iнтэлiгенцыi, няма належнага 
супрацьдзеяння распаўсюджванню нацыянал-дэмакратычных 
поглядаў. 

Пасля вывадаў камiсii ў рэспублiцы пачалi нарастаць нападкi на 
нацыянал-дэмакратызм, на яго, як тады пiсалi, "агентуру ў партыi", — 
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нацыянал-апартунiзм, у якiм бачылi галоўнага ворага разгорнутага 
сацыялiстычнага наступлення. Рэзка змянiлася ў бок большай 
жорсткасцi i класавай непрымiрымасцi ў ацэнках пазiцыя 
кiраўнiцтва ЦК КП(б)Б, верх узяла тая частка апаратных работнiкаў, 
для якой дырэктывы маскоўскага цэнтра былi вышэй за любыя 
нацыянальныя iнтарэсы. Перамены ў нацыянальнай палiтыцы сталi 
ўсё больш i больш адчувальныя ў рабоце наркаматаў, партыйных 
ячэек, грамадскiх арганiзацый, творчых саюзаў, навуковых i 
навучальных устаноў. У адносiнах да iнтэлiгенцыi быў зроблены 
круты пераход да палiтыкi “раздзялення”; барацьбу з тою яе часткаю, 
якую аднеслi да нацыяналiстычнай, а значыць, варожай, прыраўнялi 
да барацьбы "з кулакамi i нэпманамi". Як гаварылася ў рэдакцыйным 
артыкуле газеты "Звязда" ад 27 лiпеня 1929 года "Аб правым ухiле ў 
КП(б)Б па нацыянальным пытаннi", "з гэтай часткай iнтэлiгенцыi 
нам не толькi не па дарозе, але мы яе iнакш як агентуру класавага 
ворага разглядаць i ацэньваць не можам... З гэтай часткаю 
iнтэлiгенцыi, на даным этапе, магчымы толькi адны адносiны — 
адносiны барацьбы". 

"Паляванне на ведзьмаў", зразумела, было ў цэнтры пiльнай увагi 
органаў ДПУ, дзе яшчэ з сярэдзiны 20-х гадоў выпрацоўвалiся 
рознага роду версii аб "злiццi беларускага шавiнiстычнага руху з 
эсэраўскiм", "наспяваючай змове верхавiны беларускай 
нацыянальнай iнтэлiгенцыi супраць Савецкай улады", збiралiся 
"матэрыялы па беларускiх пiсьменнiках", перш за ўсё, на Янку Купалу 
i Якуба Коласа. Накiроўваць развiццё падзей у патрэбнае рэчышча 
дапамагала шырокая сетка "сакрэтных супрацоўнiкаў", розных 
"асведамляльнiкаў" i "iнфарматараў", якiя былi завербаваны ў многiх 
установах навукi, адукацыi, асветы, у творчых арганiзацыях, тэатрах 
i г.д. Як пiша ў сваiх дзённiках "Сцежкамi жыцця" П.В. Мядзёлка, 
сакрэтных iнфарматараў у тыя гады ДПУ вербавала "адных — 
пасуламi ўзняцца на ступеньку-другую кар’еры, матэрыяльнымi 
выгадамi, другiх — запужваннем, трэцiх — угаворамi праявiць свой 
савецкi патрыятызм".1 Iнфармацыя, што паступала ад iх, 
аналiзавалася, абагульнялася, а тая, якая прызнавалася найбольш 
важнай, накiроўвалася для азнаямлення першай асобе рэспублiкi. 

Як, напрыклад, спашлёмся на даклад аб настроях iнтэлiгенцыi 
горада Мiнска ў 1929 — пачатку 1930 гадоў, падрыхтаваны для ДПУ 
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БССР "сакрэтным супрацоўнiкам", якi выконваў свае спецыфiчныя 
функцыi на працягу некалькiх гадоў. Паводле зместу даклада вiдаць, 
што пiсаў яго дастаткова падрыхтаваны чалавек, здольны не толькi 
фiксаваць тыя цi iншыя размовы, выказваннi, меркаваннi, але i 
аналiзаваць iх, рабiць вывады, даваць прапановы. Ён 
камунiкабельны — дастаткова сказаць, што праз даклад праходзяць 
прозвiшчы некалькiх дзесяткаў чалавек, з многiмi з якiх аўтар 
асабiста вёў размовы. ЋЁн меў доступ у БелАН, Наркамасветы, 
Белдзяржвыдавецтва, навучальныя ўстановы, быў здольны 
справакаваць тую цi iншую сiтуацыю (выпадак з запрашэннем 
дацэнта I.В.Волк-Левановiча выступiць з лекцыяй). 

Змест "Агляду настрояў" — шырокi. "Сакрэтны супрацоўнiк" 
паведамляе аб рэакцыi мiнскай iнтэлiгенцыi на тыя перамены ў 
рэспублiцы, якiя пачалi адбывацца з уступленнем у рашаючую фазу 
сталiнскага карэннага "павароту". Гэта адносiны да вызвалення ад 
займаемых пасад кiраўнiкоў Наркамасветы, Наркамзема, часопiса 
"Полымя" i iнш., да змен у партыйным кiраўнiцтве рэспублiкi (ад’езд у 
Маскву Я.Б. Гамарнiка i назначэнне першым сакратаром К.В. Гея), да 
разгортвання барацьбы супраць нацыянал-дэмакратызму i 
згортвання беларусiзацыi. Аўтар пiша пра неспакой у асяроддзi 
iнтэлiгенцыi ў сувязi з працэсам "Саюза вызвалення Ўкраiны" (СВУ) 
— такога ж працэсу чакалi i ў Беларусi. Будучае паказала, што чакалi 
не без падстаў — хаця працэсу па ўзоры ўкраiнскага арганiзаваць не 
ўдалося, аднак па справе так званага "Саюза вызвалення Беларусi" 
(СВБ) арыштавалi вялiкую групу прадстаўнiкоў iнтэлiгенцыi, а 
таксама некалькiх наркомаў. 

У канцы "Агляду" зроблены вывады, выказваюцца рэкамендацыi. 
"Сакрэтны супрацоўнiк" даводзiць аб неабходнасцi хутчэй даць 
дакладнае тлумачэнне паняцця "нацыянал-дэмакратызм", 
перасцерагае ад курсу на спыненне беларусiзацыi, звяртае ўвагу на 
праяўленне ў рэспублiцы вялiкарускiх тэндэнцый, антысемiтызму i 
г.д. 

Але дадзiм слова аўтару. Яго даклад уносiць новыя моманты ў 
нашыя ўяўленнi аб настроях, што панавалi ў асяроддзi беларускай 
iнтэлiгенцыi на рубяжы 20-30-х гадоў, дапаўняе i канкрэтызуе тое, 
што пра iх вядома. 
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Сов. секретно 

Лично 
ЦК КП(б)Б тов. Гею 

 

По распоряжению т.Раппопорта при сем препровождаю доклад 
секретного сотрудника, содержащий обзор настроений нац. 
демократических кругов г.Минска 

Приложение: упомянутое на 9-ти листах 
 

Нач.СО  (Агров) 
12.V.1930 г. 
№ 7602 
 
В последнем моем докладе, написанном летом 1928 года, я 

отметил, что белорусские незалежники и "шчырыя", отброшенные 
революцией от участия в политической жизни, ведут монопольную 
работу в области языка, театра, в широком смысле слова — в 
области так наз. духовной культуры, проводя в этой работе тихой 
сапой свои взгляды, свои политические устремления (западничество, 
нацдемократизм). Проиллюстрировав эти положения большим 
количеством фактов, я тогда же привел одну из характерных черт 
белорусского национал-демократизма — преимущество национального 
фактора перед классовым, социальным, фактора, который приводил 
и сейчас неизменно приводит к смычке (на исключительно 
национальной основе) "шчырых" и части белорусских коммунистов. 

Последние события — театральная дискуссия, теория 
"самобытности" Жилуновича, опубликование письма 3-х писателей, 
опубликование совместного письма Жилуновича, Ластовского, 
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Цвикевича, Адамовича, Зарецкого и других2, политика НКПроса, 
НКЗема подтвердили правильность моего анализа. 

Когда партия начала систематическую борьбу с белорусским 
национал-демократизмом на широком фронте как базиса, так и 
надстройки, эта борьба не встретила понимания, поддержки, 
исправления ошибок на ходу среди большой части белорусской 
интеллигенции (партийной и беспартийной). 

Часть интеллигенции попробовала сначала ответить на эту 
борьбу саботажем (в виде массового ухода-увольнения с работы). 

Возьмем сначала для иллюстрации НКПрос. Когда пошли слухи, 
что Балицкого снимают, инспектор начальных школ Мамчиц, 
находившийся тогда в Ленинграде, присылает Балицкому письмо, в 
котором пишет, что в измененной обстановке он работать не хочет и 
потому вместе с Балицким уходит (прошение об увольнении 
пересылается в письме). Балицкий отвечает ему, что еще рано 
уходить, нужно работать, время для ухода еще не пришло (со слов 
Мамчица). Позже поступают заявления об увольнении от Аниховского, 
Мазура, Колпака и других работников НКП. 

— Куда же вы поедете работать? — спросил я Мамчица и Колпака. 
— А, например, в Тульскую губернию, там ведь никаких национал-

демократизмов нет, как и вообще в "матушке" России. А здесь пусть 
работают Ошеровичи и Шашковы. 

Некоторые белорусские видные учителя (Апатенок, Залуцкий, 
Романовский, Стригун) говорят мне о том, что надо за погодой 
уезжать в Россию, потому что всем белорусам скоро будет капут, 
так как партия начинает борьбу с белорусизацией. 

Такие заядлые белорусские культурники как Чаржинский, 
Белькевич, Пашкович, Савенок, Коханович и много других, которые в 
личной и общественной жизни всегда говорят и говорили по-белорусски, 
официально стали с язвительной усмешечкой утрированно говорить 

                                                 
2 У аўтара памылка — подпiсу Жылуновiча няма. Лiст падпiсалi: М.Зарэцкi, 
Ал.Адамовiч, А.Дудар, А.Александровiч, А.Вольны, I.Цвiкевiч i В.Ластоўскi. 
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по-русски (на "интернацио-нальном" языке, по их выражению). "Пусть 
уж другие говорят на национал-демократическом языке", — говорил в 
Белгизе Чаржинский.Такая установка тянется и до настоящего 
времени (Адамович, Марук, Мамчиц, Аниховский). 

Возьмем НКЗем. Когда там сменили Прищепова, Адамович просто 
дезертировал, а другие работники чуть ли не все скопом подали 
прошения об увольнении. 

Возьмем "Полымя". Когда руководство журналом было сменено, 
первые два месяца после этого в редакцию не заходил почти ни один 
писатель. Редакция пробавлялась старыми материалами. 
Назначение тов. Ульянова редактором "Полымя" было встречено 
насмешкой. "Какое он имеет отношение к литературе?" — говорил 
Александрович Вольному. Одно время редакция журнала думала 
давать переводы с других языков, так как белорусских произведений 
не поступало (со слов Ходыко). 

Поступление заявлений с просьбой об увольнении наблюдалось и в 
Академии. 

Сущность национал-демократизма не понимают или не хотят 
понимать. Так, например, в Доме писателей Адамович говорил 
Александровичу (во время чистки ячейки ГИЗа): "Ведь до настоящего 
времени никто так и не дал определения, что же такое национал-
демократизм? Все об этом говорят, а что это такое, не знают". 

Непонимание сущности национал-демократизма и необходимости 
борьбы с ним приводило и приводит многих к утверждению, что 
"партия борется с белорусизацией, проводит русификацию, чистит 
белорусов, избивает белорусских младенцев". Так, например, когда в 
"Звяздзе" печаталась статья-передовица о значении белорусизации, 
печатались постановления ЦК по этому вопросу, то Марук говорил 
мне (показывая "Звязду"): "Смотри, донской казак Иван Осьмов 
ратует за белорусизацию", — и разразился при этом хохотом. "Это 
сказки для дураков, дымовая завеса", — говорили Мамчиц и Колпак по 
поводу статьи о белорусизации в "Советской Белоруссии". 
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Аресты Ильюченка, Пашковича, Белькевича и других толкуются 
как "начало уничтожения белорусских культурных сил". 

Большой и организованной группой белорусских работников 
(Жилунович, Адамович, Аниховский, Марук, Мамчиц, Зарецкий, 
Александрович, Кунцевич, Вольный, Дударь, Цвикевич А. и 
П.Ильюченок, Пашкович, Коханович, Мороз Алеся) ведется 
определенная дискредитация ЦК КП(б)Б, ГПУ и отдельных товарищей 
— врагов национал-демократизма. 

Вот факты: т.Сталин называется "фельдфебелем", "чэловэком, 
душой лубэзной Аракчеевым" (Аниховский — разговор в Белгизе 10 
октября 1929 года). Тов. Гамарнику кто-то из поэтов посвящает 
нелегальное стихотворение, отпечатанное на гектографе и 
распространяемое в университете. Название этого стихотворения 
"Бей белорусов, спасай Россию" (со слов Мяделки С., у которого есть 
экземпляр стихотворения, по его словам). Тов. Гамарник, по словам 
Колпака, "получает повышение за разгром белорусских сил и 
культуры". Тов. Будинский высмеивается и передразнивается часто 
на сходках поэтов Никоновичем и Ходыко. Тов. Василевич называется 
уголовным преступником, так как он, мол, во время службы в 
Наркомфине растратил много денег, и это дело, которое какие-то 
рабкоры хотели довести до ведома тов. Орджоникидзе, замазывается 
(со слов т.Адзерихо осенью 1929 г.); т.Сенкевич — "здраднiкам" 
(изменником), часто его же иронически называют "доктором 
гуманитарных наук" (со слов Марука — рупора Жилуновича). Во время 
пирушки, устроенной по поводу перехода Лимановского в театр (в 
конце улицы Карла Маркса), Сенкевича хотели избить ножкой стула 
(Аниховский, Кунцевич), но от этого отговорил Жилунович (по словам 
Мамчица). Для дискредитации тов. Сенкевича Кунцевич собирает 
через частных сыщиков Америки сведения о Сенкевиче во время 
пребывания его там. По словам Мамчица, часть сведений уже 
получена, из них будет видно, что "Сенкевич занимался в Америке 
вливанием "606" и находился в какой-то подозрительной организации". 
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Для того, чтобы получить больше сведений о Сенкевиче, Кунцевич, по 
словам Мамчица, собирается еще дополнительно через одного 
сотрудника торгпредства перевести доллары в Америку частному 
агенту сыщиков. Тов. Игнатовский, после опубликования статьи с 
признанием ошибок, называется тоже "здраднiкам". Прочитав письмо 
т.Игнатовского в газете, Марук говорил в Белгизе: "Вот хорошо бы 
нарисовать Игнатовского бьющим себя в грудь перед ЦК и с надписью: 
"Боже, милостив будь ко мне, грешному!". Постройку трамвая в 
Минске Лесик Я. называет "шляпой на голом теле варвара" (со слов 
Марука). 

Во время процесса "СВУ" Мамчиц говорил мне: "Все это дело 
спровоцировано ГПУ, вроде листопадовщины у нас. Вот взяли недавно 
Красинского, а он, говорят, на Украине был и с деятелями "СВУ" 
знаком. Ну, вот, спровоцируют и у нас процесс, ведь это тактика 
старая: у Наполеона, например, в трудные времена на всякий случай 
было несколько заговоров для того, чтобы отвлечь внимание народа". 

Раскулачивание (это рассказывает Макаревич со слов Мамчица) 
проводится так: "Информаторы ГПУ получают задание раскулачить 
столько-то человек на сельсовет; платят от штуки 10 рублей". 

Бывший председатель ГПУ т.Пилляр был смещен (по словам 
Мамчица) за то, что не сумел организовать процесса в Белоруссии, 
вроде "СВУ" на Украине, и т.Розенфельд3 был назначен с таким 
заданием. 

Когда тов. Голодед делал доклад в Москве о БССР, то в стенограмме 
его речи было много реплик тов. Рыкова. Пашкович же, показывая в 
Белгизе напечатанную речь, говорил: "Это окрики хозяина на 
приказчика". Пашкович же, увидя меня на Советской в день 
напечатания письма тов. Червякова, говорил: "Пойдем, купим "Звязду" 
— там напечатана челобитная всей Белоруссии перед Москвой". 

                                                 
3 Зверху чырвоным чарнiлам напiсана: Раппопорт. 
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Когда осенью 1929 года ожидалось назначение нового генерального 
секретаря ЦК КП(б) Белоруссии, Марук говорил (как рупор 
Жилуновича): "Интересно, кто будет назначен эмиссаром?". 

7-го октября называли секретарем Карыбу, затем Затонского 
("поповича, душителя белорусов" — Марук), потом Варейкиса и, 
наконец, Гея. После назначения т.Гея Марук говорил: "Мы же 
(Белоруссия) своего рода Индия. Разве ж индус может быть назначен в 
Индии?". 

Тов. Платун называется безграмотным волостным писарем, 
умеющим только "дуплетом в угол" (Аниховский). 

Вся эта дискредитация проводится большой группой (список дан 
выше), хорошо организованной, которой каждый факт становится 
быстро известным, которая не пренебрегает никакими средствами. 

Уезжает, например, т.Стасевич из ЦК КП(б)Б в Москву. Он всем 
белорусам дает снять копии с материалов о них, находящихся в 
секретном отделе ЦК (со слов Мамчица). Кунцевич, например, снял 
копии письма его, которое он писал Ильюченку или Жилуновичу и 
отрывки из которого помещены в "Звяздзе". 

Еще факт организованности. В октябре 1929 г. я уговорил Волк-
Левоновича выступить со своим докладом в Академии о белорусском 
языке. Великодержавные шовинистические установки В.-Левоновича, 
посещение им Карского мне были известны и ранее, но от поправок и 
замечаний к докладу я воздержался. После доклада В.-Левоновича я 
пошел к Мамчицу и возмущенно говорил ему, как это никто не 
реагирует на выступление В.-Левоновича. И группа начинает 
действовать. Студент Ленинградского ВТУЗа едет на родину В.-
Левоновича для собирания сведений о нем на месте. В Минске 
распускаются слухи по поводу доклада и, конечно, от В.-Левоновича 
остались рожки да ножки. 

Когда производилась чистка Жилуновича, Марук сидел и вел учет 
всех выступлений и реплик против Жилуновича (эту тетрадку я 
видел, формат — 1/4, записи карандашом, бумага белая). 
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Таковы националистические настроения среди части белорусской 
интеллигенции, настроения, которые приводят ее к смычке 
партийцев и нац[иональных] демократов. Жилунович, например, 
переиздает все свои сочинения, но своих метких памфлетов на 
Белорусскую раду, помещавшихся когда-то в газете "Дзяньнiца", он 
издавать не думает. 

Помимо националистического неизжитого прошлого влияния 
нац[иональных] демократов в области культуры, такие настроения 
питаются еще тем, что, например, в Минске общественная работа 
школ проводится на русском языке, во 2-й ступени школ белорусский 
язык остается только как предмет; в некоторых школах проводится 
прямо русификаторская политика. Сложилась даже такая фраза: 
"Все распоряжения Соввласти нужно исполнять, за исключением 
белорусизации". Кроме этого, сильны шовинистические 
великодержавные идейки среди высшего комсостава Минска, пишут 
шовинистические статьи такие "вумнiцы", как Совсун. Все эти 
факты воспринимаются белорусской интеллигенцией очень 
болезненно, создают недоверие и подозрительность по отношению к 
великорусской культуре и ее работникам. 

Растет и антисемитизм. Как, например, наркомпросовцы старого 
состава (Колпак, Мамчиц) возмущались, почему не критикуют 
еврейских учебников: "У евреев все хорошо, а у нас все плохо". Недавняя 
статья тов. Волобринского о нацдемократизме (в "Орке" — "Звяздзе" 
от 28 и 29 апреля)  вызывает разговор, почему Волобринский 
конкретно не называет носителей еврейского нацдемократизма, 
почему "еврей (т.Волобринский) пишет о белорусском 
нацдемократизме?". 

Осенью 1929 года среди белорусской интеллигенции 
распространились слухи о том, что тов. Бейлин (член президиума 
ЦИК БССР) — уголовный преступник, что он подделал 
фотографическую карточку революционера 1905 года и что если бы 
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это сделал белорус, то об этом бы узнал весь Советский Союз, а вот 
сделал еврей — молчат (со слов Колпака и Аниховского). 

Выводы: 1. На борьбу с национал-демократизмом часть 
белорусских работников пробовала ответить саботажем; 

2. Борьба с национал-демократизмом многими белорусскими 
интеллигентами расценивается как борьба с белорусизацией, борьба 
вообще с белорусами, возвращение русификации; 

3. ЦК КП(б)Б, ГПУ и отдельные товарищи, проводящие эту борьбу, 
намеренно дискредитируются, шельмуются; 

4. Старая смычка, пленение коммунистов национал-демократами 
на культурном фронте, продолжается; 

5. Группа националистической интеллигенции учитывает силы 
свои и силы врагов; 

6. Усиливается антисемитизм. 
Нужно: 1. Издать брошюру "Что такое национал-демократизм; его 

роль при буржуазной демократии и в эпоху диктатуры 
пролетариата"; 

2. Проводя систематическую борьбу со всеми проявлениями 
нацдемократизма, обратить внимание на положение белорусизации, 
разоблачать великодержавных шовинистов; 

3. Провести кампанию ознакомления русской общественности с 
достижениями культуры БССР, создать атмосферу товарищеского 
общения между русскими, белорусскими, еврейскими и польскими 
писателями. 

 

Верно: 
Ст[арший] уполномочен[ный] 
2 Отд[еления] СО                                          (Сикорский)2 
 
 
Адзначым, што Белдзяржвыдавецтва хутка выдала брашуру 

"Супраць нацыянал-дэмакратызму i шавiнiзму розных колераў", 
напiсаную А.Гаруновiчам. У поўнай адпаведнасцi з афiцыйнымi 
ўстаноўкамi ў ёй раскрываецца сутнасць паняццяў "нацыянал-



 285 

дэмакратызм" (гэтаму прысвечаны цэлы параграф: "Што такое 
нацыянал-дэмакратызм"), паказваюцца яго сацыяльныя i 
гiстарычныя каранi, нават стратэгiя i тактыка на розных этапах, а 
таксама праяўленнi ў розных сферах грамадскага жыцця, перш за 
ўсё ў нацыянальна-культурным будаўнiцтве. Аўтар дае афiцыйную 
характарыстыку вялiкадзяржаўнага, яўрэйскага, польскага 
шавiнiзму. Як i ў рэдакцыйным артыкуле "Звязды" ад 27 лiпеня 1929 
года "Аб правым ухiле ў КП(б)Б па нацыянальным пытаннi", якiм 
пачалася кампанiя па выкрыццi нацыянал-дэмакратызму ў 
выступленнях пicьменнiкаў, партыйных кiраўнiкоў, у брашуры 
Гаруновiча нацыянал-дэмакратызм вызначаецца галоўнай 
небяспекай, а нацыянальная iнтэлiгенцыя, звязаная з кулацтвам, — 
яго галоўным носьбiтам. Ёсць у брашуры i асобны раздзел, 
прысвечаны гэтаму — "Нацыянал-дэмакратызм як галоўная 
антысавецкая небяспека ў нацыянальных рэспублiках у сучасны 
момант". 

Аднак пасля XIII з’езда КП(б)Б (30 мая — 12 чэрвеня 1930 г.), 
вiдаць, па кiўку зверху, дзе занепакоiлiся перагiбамi на месцах, 
давялося ў афiцыйных дакументах i выступленнях мяняць накiрунак 
галоўнага ўдару. Даволi яскрава аб такой перамене сведчыць Заява ў 
камiсiю па рэдагаваннi стэнаграфiчнай справаздачы XIII з’езда 
КП(б)Б, надрукаваная на апошнiх старонках кнiгi. Яе аўтар, рэдактар 
газеты "Звязда" С.Я.Будзiнскi, якi ўпамiнаецца i ў дакладзе 
"сакрэтнага супрацоўнiка", пiша: "Фармулёўка "беларускi нацыянал-
дэмакратызм як галоўная небяспека ва ўмовах БССР на даным 
этапе", якая неаднакраць прыводзiцца мною ў маiм выступленнi i 
спрэчках па справаздачы ЦК КП(б)Б (гл.стар. 442-449), не верна i 
мною не падтрымлiваецца. 

У сувязi з адсутнасцю ў надрукаваных стэнаграмах XIII з’езда 
КП(б)Б той часткi маёй прамовы, якая адносiлася да змагання з 
вялiкадзяржаўным расiйскiм шавiнiзмам, лiчу асаблiва неабходным 
заявiць, што я цалкам i поўнасцю безагаворачна стаю па 
нацыянальным пытаннi на пазiцыях XII з’езда РКП(б), у прыватнасцi, 
i па пытаннi аб тым, што галоўнай небяспекай на даным этапе i ва 
ўмовах БССР з’яўляецца вялiкадзяржаўны расiйскi шавiнiзм".3 

У пастанове ЦК i прэзiдыума ЦКК КП(б)Б ад 21 снежня 1931 года 
"яснасць" у гэтае пытанне ўносiлася наступным чынам: "ЦК лiчыць, 
што прыняты ў радзе кiруючых артыкулаў, зацверджаных ЦК у 1929 
г. i ў пачатку 1930 г., таксама прыняты ў пастановах XIII з’езда КП(б)Б 
па дакладу аб прафсаюзах лозунг аб тым, што нацыянал-
дэмакратызм з’яўляецца галоўнай небяспекай на даным этапе, 
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з’яўляецца памылковым лозунгам. Такая пастаноўка пытання 
супярэчыла пастановам XII з’езда РКП(б), XVI з’езда ВКП(б). КП(б)Б 
неадкладна пасля з’езда прыняла ўстаноўку аб тым, што галоўную 
небяспеку на даным этапе становiць вялiкадзяржаўны ўхiл...". Таму 
"ЦК КП(б)Б лiчыць першачарговай задачай усёй КП(б)Б павысiць 
пiльнасць да вылазак i праяў вялiкадзяржаўнага ўхiлу як галоўнай 
небяспекi на даным этапе i арганiзаваць яшчэ больш актыўную 
барацьбу з iм, наносячы рашучы ўдар па апартунiстычнаму i 
абывацельскаму прымiрэнству да вялiкадзяржаўнага ўхiлу". 

Тое, што галоўнай небяспекаю сталi называць вялiкадзяржаўны 
шавiнiзм, i гэтая фармулёўка пачала вандраваць з пастановы ў 
пастанову, зусiм не перашкаджала здымаць з работы, 
адмiнiстрацыйна высылаць за межы рэспублiкi, знявольваць тых, 
каго залiчвалi ў беларускiя нацыяналiсты, або аб’яўлялi 
нацдэмакратамi, нацапартунiстамi. У той жа пастанове ЦК i ЦКК 
КП(б)Б, вытрымкi з якой прыводзiлiся вышэй, гаварылася: "Наяўнасць 
на вызначаным этапе няправiльнага лозунга аб тым, што нацыянал-
дэмакратызм з’яўляецца галоўнай небяспекай, не дае нiякiх падстаў 
рэвiзаваць праведзеную КП(б)Б барацьбу з нацыянал-
дэмакратызмам i нацыянал-апартунiзмам. Выкрыццё i барацьба 
супраць нацыянал-дэмакратызму i яго агентуры ў радах партыi — 
нацыянал-апартунiзму была праведзена Кампартыяй Беларусi зусiм 
правiльна. ЦК заклiкае ўсе партарганiзацыi КП(б)Б даць бязлiтасны 
адпор усялякiм спробам перагледзець альбо ахаяць палiтыку партыi ў 
барацьбе з нацыянал-дэмакратызмам i нацыянал-апартунiзмам. 
Паслядоўная i непрымiрымая барацьба супраць нацыянал-
дэмакратызму i нацыянал-апартунiзму складае i наперад 
важнейшую задачу ўсёй КП(б)Б".4 

Сапраўды саламонава рашэнне прыняў пленум ЦК КП(б)Б, якi 
адбыўся ў снежнi 1933 г.: у маштабе ўсяго Саюза i для ВКП(б) 
галоўная небяспека — вялiкадзяржаўны рускi шавiнiзм, а ў межах 
Беларусi i для КП(б)Б — мясцовы беларускi нацыяналiзм, якi 
змыкаецца з iмперыялiстычнымi iнтэрвентамi. Тлумачачы такi 
падыход, ужо прыняты на Ўкраiне, газета "Звязда" 8 снежня 1933 г. 
у рэдакцыйным артыкуле "За бальшавiцкую нацыянальную палiтыку" 
пiсала: 
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"Рэшткi кулацтва — у галоўнай сваёй масе беларускага — i яго 
контррэвалюцыйныя нацыяналiстычныя арганiзацыi, iх агентура 
ўнутры нашай партыi прадстаўляюць галоўную сiлу, з якою нам 
прыходзiцца змагацца. Усяляк выкручваючыся, маскуючыся, 
дзейнiчаючы "цiхай сапай", яны шкодзяць нам у дзяржаўным i 
гаспадарчым апараце, куды iм ашукаючым спосабам удаецца 
пралазiць, яны шкодзяць нам асаблiва ў культурных установах, 
прабуючы працягваць лiнiю Iгнатоўскiх, Балiцкiх, Ластоўскiх i Лёсiкаў, 
яны атручваюць свядомасць дзяцей ядам нацыяналiзму, 
прабiраючыся ў нашы школы. 

Вось чаму галоўны агонь — па мясцоваму нацыяналiзму! 
Мы не можам пры гэтым не ўлiчваць i таго, што Беларусь раней 

была буйной арэнай дзейнасцi розных дробнабуржуазных 
нацыяналiстычных партый, уплыў якiх быў вельмi моцны". 

 
 
Хаця на XVII з’ездзе ВКП(б) "галоўны тэарэтык" патрабаваў 

"галоўную небяспеку" бачыць у тым ухiле, супраць якога перасталi 
змагацца, i загадаў бiць па тым, што адыходзiць ад 
iнтэрнацыяналiзму, у Беларусi бiлi, як i раней, перш за ўсё па 
беларускай нацыянальнай iнтэлiгенцыi, бязлiтасна знiшчаючы яе 
лепшую частку. Як прызнаваў першы сакратар ЦК КП(б)Б 
П.К.Панамарэнка ў лiсце ад 3 лiпеня 1939 г. да сакратара ЦК ВКП(б) 
Г.М.Малянкова, "кадры пiсьменнiкаў, мастакоў, скульптараў, артыстаў 
зведвалi на сабе дзiкiя хулiганскiя метады. У сярэдзiне 1938 г. яны 
былi ў стане творчай пасiўнасцi, маральнай прыгнечанасцi. 
Пiсьменнiкi i найбольш вiдныя артысты дайшлi да таго, што 
лiтаральна вылiчвалi — хто з iх будзе наступным арыштаваны".5 

 
2. Класавая барацьба набывае вострыя формы 
 
"Сакрэтны супрацоўнiк" напамiнае сваiм кiраўнiкам з ДПУ, што 

"даклад з аглядам настрояў нацдэмакратычных колаў iнтэлiгенцыi" — 
яго другая iнфармацыя. Першая, з аналiзам праяўленняў нацыянал-
дэмакратычнай iдэалогii i нацыяналiстычных тэндэнцый у сферы 
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культурнага будаўнiцтва, была даслана ў сярэдзiне 1928 года. Аўтар 
лiчыць, што той яго аналiз пацвердзiўся. Выявiць першы даклад у 
фондах Нацыянальнага архiва Рэспублiкi Беларусь пакуль што не 
ўдалося, магчыма, кiраўнiцтву ЦК КП(б)Б ён не паступаў. Але ў 
фондах архiва ў папцы з дакладнымi запiскамi аб становiшчы 
лiтаратурных арганiзацый захоўваецца iнфармацыя, у якой 
паведамляецца пра настроi творчай iнтэлiгенцыi г.Мiнска ў другой 
палавiне 1932 года. Загалоўка яна не мае, з левага боку першай 
старонкi чырвоным чарнiлам напiсана: "Юбiлей Янкi Купалы". Хаця 
паведамленне не падпiсана i не паказана, адкуль яно паступiла, хто 
яго аўтар, тым не менш змест (аналiз настрояў), форма, манера 
напiсання вельмi нагадваюць почырк усё таго ж "сакрэтнага 
супрацоўнiка". Хутчэй за ўсё, гэта важная частка чарговага даклада, 
якую палiчылi вартай увагi сакратара ЦК. 

Вось тэкст гэтай "дакладной": 
 

Юбiлей Янкi Купалы 
 
Класавая барацьба на фронце лiтаратурнага руху пачала набываць 

усё вастрэйшыя формы з часу наблiжэння юбiлею Янкi Купалы. 
Нацыяналiстычныя настроi, што былi пасля разгрому нацыянал-

дэмакратызму захаваны ўнутры, пачалi ўсё выразней праяўляцца. 
Падрыхтоўка да юбiлею Купалы, на першым сваiм этапе, 

праводзiлася з яўна нацыяналiстычнымi тэндэнцыямi. 
Баючыся, што пiсьменнiкi-камунiсты юбiлей "скомкаюць", 

пiсьменнiкi Баранавых i Броўка ўзялi iнiцыятыву арганiзацыi юбiлею 
на сябе i яе з уздымам ажыццяўлялi: хадзiлi па рэдакцыях газет, 
дагаварылiся пра асвятленне юбiлею ў друку, заказвалi артыкулы i 
г.д. Уся ж соль шкоднасцi ў тым, што i Баранавых, i Броўка кожнае 
мерапрыемства "пагоджвалi" з Купалам, заяўляючы: "Мы, бачыце, вас 
шануем, — хай каму i не падабаецца, а ваш юбiлей Беларусь 
адсвяткуе". 
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У Купалы i многiх другiх блiзкiх яму людзей складалася ўражанне, 
што юбiлей адзначаны не партыяй, не савецкай грамадскасцю, а 
групай добрых таварышаў. 

Нездаровыя настроi выявiлiся на самым юбiлейным вечары з 
прычыны адсутнасцi кiраўнiкоў партыi i ўраду: "Што ж, хочуць 
"замяць" юбiлей, але маса нацiскае..." Сустрэча групы пiсьменнiкаў 
(Купала, Колас, Лынькоў, Александровiч) з т.Галадзедам (прысутнiчаў 
т.Гiкала) была ацэнена прыблiзна так: 

"На вечары адсутнiчалi, дык пад напорам мас выпраўляюць сваю 
памылку — арганiзавалi прыём"... 

Настроi гэтыя прарвалiся ў выступленнi Броўкi (на банкеце), 
Кучара (даклад i выступленне на вечары ў Купалы), Нiкановiча 
(легенда, прачытаная на вечары ў Доме пiсьменнiкаў), Баранавых 
("Матчын сын"), Вольнага (надаць Дому пiсьменнiка iмя Янкi Купалы) i 
iнш. 

Мянушка, дадзеная Купалу,— "Стары" — была своеасаблiвай 
нацыянальнай гордасцю, i ганьбiлiся тыя, хто не ведаў, што 
"старыком" у БССР завецца Янка Купала. 

Нацыяналiстычныя настроi праяўлялiся ў пытаннi павелiчэння 
пенсii Купалу. Аб гэтым, з нейкiм асаблiвым жарам турбавання, 
нервавалiся многiя. Лаялi камунiстаў з Аргкамiтэта, што яны 
затрымоўваюць ход справы з надбаўкай пенсii. Аб гэтым ведалi ўсе — 
Дом пiсьменнiка — Акадэмiя навук — Наркамасветы — кватэры 
многiх — усюды пра гэта гаварылi, "хвалявалiся". 

Барацьба супраць камунiстаў-пiсьменнiкаў прыняла досыць 
выразныя формы. Не рэдкасцю такiя гутаркi: 

"Камунiсты-пiсьменнiкi — усе былi ў БелАПП. Яны цяпер усе ў 
Аргкамiтэце. Павiнны стаяць на чале кожнага руху — камунiсты. 
Трэба цярпець" (Крапiва, Глебка). 

Праводзiлася лiнiя кампраметацыi асобных пiсьменнiкаў-
камунiстаў. 
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Ужо чуваць вокрыкi: "камiсары", "адмiнiстратары" — у часе 
выступлення камунiстаў (Броўка). Нават спроба сарваць 
выступленне. На кастрычнiцкiм вечары ў часе выступлення Бэндэ 
выкрыквалi: "Даеш Купалу", "Купалу слова", а гэта знача: "Далоў 
Бэнду" (Броўка, Скрыган). 

У гэтай "атмасферы" зусiм яснымi становяцца каранi паяўлення 
напiсанага i пададзенага ў ЦК "Лiста 12". 

I зараз — прымацаванне да размеркавальнiкаў, выдача дроў 
расцэньваецца як вынiк "Лiста 12", i нецярплiва чакаецца разгон 
Аргкамiтэта, каб сфармаваць новы на чале з Янкам Купалам. 

Калi раней не было маналiтнае групы пiсьменнiкаў, дык зараз 
такая група скалачваецца: Броўка, Баранавых i др. — адна група, 
Глебка, Крапiва — другая. Збiраюцца ў Глебкi. Уся ранейшая сварка 
знiкае — ствараецца адзiны фронт. 

Вось бегла ўсе тыя "дробныя" зарысоўкi настрояў, якiя, безумоўна, 
маюць нацыяналiстычныя каранi i якiя, па-мойму, распальваюцца 
"пабочнай" сiлай.6 

 
У прыведзеным тэксце аналiз настрояў iнтэлiгенцыi абмежаваны 

лiтаратурнымi коламi, пры гэтым у сувязi з канкрэтнай падзеяй — 
святкаваннем у вераснi 1932 года 50-гадовага юбiлею паэта. Разам з 
тым закранаюцца i некаторыя працэсы, што працякалi ў 
пiсьменнiцкiм асяроддзi пасля ўтварэння Аргкамiтэта па арганiзацыi 
Саюза савецкiх пiсьменнiкаў Беларусi. Аўтар упамiнае ў сувязi з 
гэтым "Лiст 12-цi" (правiльна: "Лiст 15-цi") на iмя сакратара ЦК КП(б)Б 
В.Ю.Жаброўскага, якiм група пiсьменнiкаў (П.Броўка, М.Лужанiн, 
А.Куляшоў, А.Вольны, П.Глебка, З.Бядуля, К.Крапiва, К.Чорны i iнш.) 
пратэставала супраць перанясення ў Аргкамiтэт горшых традыцый 
белапаўшчыны, перш за ўсё, групаўшчыны, адсутнасцi самакрытыкi, 
сапраўднай перабудовы, супраць выдавецка-ганарарнай палiтыкi, а 
таксама цяжкага бытавога становiшча лiтаратараў. Афiцыйна "Лiст" 
быў ацэнены негатыўна, як праява нацыяналiзму, тым не менш 
пасля разгляду яго ў ЦК КП(б)Б некаторыя захады па паляпшэннi 
матэрыяльных умоў жыцця i працы пiсьменнiкаў былi зроблены. 
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Як i ў "Аглядзе настрояў", аўтар "Дакладной запiскi" iнфармуе аб 
новай, па яго назiраннях, актывiзацыi нацыяналiстычных настрояў 
сярод пiсьменнiкаў, аб’яднаннi на гэтай падставе розных груп 
("стварэнне адзiнага фронту"), iмкнецца прыцягнуць ўвагу 
партыйнага кiраўнiцтва да новых нацыяналiстычных праяўленняў. 
Згаданыя ў ёй пiсьменнiкi Нiкановiч, Баранавых, крытык Кучар у 
пачатку 1933 года падверглiся на старонках друку i ў афiцыйных 
пастановах разноснай крытыцы за спробы "аднаўлення нацыянал-
дэмакратызму" ў творах, напiсаных да купалаўскага юбiлею. 

У якасцi прыкладу спашлёмся на пастанову Аргкамiтэта па 
стварэннi ССПБ "Аб класава-варожых вылазках на фронце 
беларускай савецкай лiтаратуры" (надрукавана 10 лютага 1933 г.). 
"Артыкул Сiдарэнкi "Шлях паэта", — гаворыцца ў ёй, — з’яўляецца 
нiчым не прыкрытай рэваншысцкай спробай нацдэмаўскiх 
элементаў падняць штандар разбiтага партыяй контррэвалюцыйнага 
нацдэмакратызму, апарочыўшы барацьбу партыi супраць 
нацдэмакратызму i яго носьбiтаў, ахаяць усю работу марксiсцкай 
крытыкi па выкрыццi класава-варожых тэорый у лiтаратуры... 
Апавяданне Нiкановiча "Журавiны" з’яўляецца спробай апеляцыi да 
кулацкiх нацыяналiстычных элементаў унутры краiны i пераклiчкi з 
нацыянал-фашысцкiм лагерам Заходняй Беларусi, шляхам 
паклёпнiцкай абмалёўкi стану iнтэлiгенцыi ў Савецкай Беларусi. 
Твор Сымона Баранавых "Матчын сын", выходзячы з тых жа 
класавых каранёў буржуазнага нацыяналiзму, з’яўляецца буйнейшай 
палiтычнай памылкай пiсьменнiка, якая паглыбляецца тым, што 
Сымон Баранавых, нягледзячы на асуджэнне яго памылкi сходам 
пiсьменнiкаў, да гэтага часу не выступiў з разгорнутай крытыкай як 
на сходах, так i ў друку, варожых установак свайго твору". 

Адносна "Лiста 15-цi" гаварылася: "Заява 15-цi", указаўшая на 
недахопы ў рабоце Аргкамiтэта, мела рад грубых памылак, якiя далi 
магчымасць нацыяналiстычным элементам скарыстаць гэты 
дакумент у сваiх класава-варожых выступленнях". 

З пастановы вiдаць, чаму кiраўнiцтва рэспублiкi халаднавата 
паставiлася да купалаўскага юбiлею i занепакоiлася прысвечанымi 
яму публiкацыямi: 
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"Аргкамiтэт адзначае, што ў артыкуле тав. Кучара "Янка 
Купала" дапушчаны наступныя палiтычныя памылкi: 

а) няправiльная нацыяналiстычная фармулёўка пра сутнасць 
творчасцi Янкi Купалы на этапе "Нашай нiвы", 

б) няправiльная ацэнка творчасцi Купалы ў тым, дзе гаворыцца, 
што "творчасць Янкi Купалы на галоўнейшых усiх этапах з’яўляецца 
творчасцю рэвалюцыйна-дэмакратычнай". Гэта дае падставу лiчыць, 
што i пасля рэвалюцыi творчасць Купалы з’яўляецца нацыянальна-
вызваленчай, рэвалюцыйна-дэмакратычнай, 

в) не выяўлены зрывы i пераацэнены творы Купалы 
рэканструкцыйнага перыяду". 

 
У якасцi практычных мер Аргкамiтэт патрабаваў зняць з работы 

Сiдарэнку (не быў членам ССПБ), выключыць з Саюза М.Нiкановiча; 
С.Баранавых — "адкрыта выступiць з крытыкай сваiх палiтычных 
памылак"; такой жа "разгорнутай крытыкi" патрабавалi ад А.Кучара. 
Былi асуджаны паводзiны рэдактараў "Беларусi калгаснай" i "ЛiМа", 
якiя дапусцiлi друкаванне "класава-варожых твораў", рэдактара 6-га 
тома Збору твораў Янкi Купалы П.Галавача, якi "прапусцiў паасобныя 
яўна нацыяналiстычныя вершы таго перыяду ў творчасцi Я.Купалы, 
калi ён адбiваў нацыянал-дэмакратычныя iдэi". Аргкамiтэт адзначыў 
"невыстарчальную творчую актывiзацыю Янкi Купалы", 
падкрэслiўшы, што ёсць неабходнасць у "большай актывiзацыi яго i 
змаганнi з рэшткамi контррэвалюцыйных беларускiх нацыянал-
дэмакратаў". 

У архiве захоўваецца iнфармацыя ў ЦК КП(б)Б ад аднаго з 
пiсьменнiкаў, лiтаратурнага крытыка, як напiсана ў ёй, "члена 
КП(б)Б". Яна ў пэўнай ступенi дазваляе зразумець прычыны 
жорсткасцi рашэння — усё тая ж, адзначаная i "сакрэтным 
супрацоўнiкам", боязь магчымага аб’яднання творчай iнтэлiгенцыi 
"на нацыяналiстычнай глебе" i вакол прызнанай усiмi аўтарытэтнай 
асабы, боязь растучага незадавальнення партыйнай палiтыкай у 
галiне лiтаратуры, узнiкнення варожай арганiзацыi. 

 
Секретарю ЦК КП(б)Б тов.Жебровскому 
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Считаю необходимым довести до Вашего сведения следующее: 

8.11.1933 г. я имел разговор относительно статей Барановых и 
Сидоренко с беспартийным литератором С.Куницким. В этой беседе 
он сказал мне, что фактически дело заключается не только в 
Барановых и Сидоренко, ибо они являются выразителями настроений 
не только своих, но и определенной группы лиц, которые остались в 
тени. Например, статью Сидоренко редактировал и утвердил к 
печати Головач, рекомендовав ее расширить, и сказал при этом, что 
"в результате хоть один застонал громко". 

Об этом Куницкому рассказал сам Сидоренко. Кроме того, статья 
Сидоренко перед напечатанием обсуждалась на собрании на квартире 
Купалы при участии самого Купалы, Головача, Кучера, Барановых и 
др. Причем, Купала был настолько расчувствован, что заплакал и 
поцеловал Сидоренку. 

Импрессия Барановых также обсуждалась коллективно и пошла в 
печать после согласования с Купалой. 

После напечатания статьи Сидоренки Кучер, говоря о ней, сказал 
Куницкому, что статья правильная и Купала заслуживает такого 
отношения — "ты посмотришь мою еще статью, она будет также в 
таком направлении". 

Вообще Барановых и Сидоренко поддерживают тесную связь с 
Купалой, также Головач и Кучер. 

Когда юбилей Купалы затянулся проведением, Барановых заявлял, 
что он отметит его в журнале "Беларусь калгасная" самостоятельно 
и независимо от того, будет ли он проводится официально. Эти 
произведения — независимо от их полной точности — сигнализируют 
о возможном существовании определенной группы, которая проводит 
свою линию литературной "политики" через выступления в печати 
отдельных своих участников, при неофициальной помощи и поддержке 
со стороны остальных, временами имеющих в литературе 
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значительный вес, участников группы, возможно, коммунистов в том 
числе... 

Эти данные создают совершенно реальную опасность того, что 
секретные постановления партии делаются известными тем лицам, 
против которых они направлены, ибо на последнем заседании фракции 
Оргкомитета ССПБ присутствовали лица (Кучер, Ляпич), которые 
сами — по приведенным сведениям — принимали неофициальное 
участие в организации и поддержке классово-враждебных вылазок в 
литературе, скрыв это от партии. 

О чем считаю обязанностью довести до Вашего сведения.7 
 
8.11.33 г. 
 
Аргкамiтэт прыняў рашэнне, вытрымкi з якога прыводзiлiся 

вышэй, пасля пастановы ЦК КП(б)Б, апублiкованай 28 студзеня 1933 
года пад назваю "Аб фактах прасочвання класава-варожых, 
нацыянал-дэмакратычных уплываў у мастацкай лiтаратуры БССР". 
Партыйная фракцыя камiтэта атрымала па гэтай пастанове 
вымову— "за прытупленне класавай пiльнасцi i праяўленне гнiлога 
лiбералiзму з боку кiраўнiцтва Аргкамiтэта да канкрэтных носьбiтаў 
класава-варожых уплываў у лiтаратуры". Праект рыхтаваў асабiста 
сакратар ЦК В.Ю. Жаброўскi. У архiве захоўваецца гэты дакумент 
разам з лiстом Жаброўскага да першага сакратара ЦК М.Ф.Гiкалы. 
"Мне здаецца, — пiсаў аўтар праекта, — што тая вастрыня, з якою 
пастаўлена гэтае пытанне, — у сувязi з данымi канкрэтнымi фактамi, 
i тыя рэпрэсiўныя меры, што неабходна прымянiць у адносiнах 
фракцыi Аргкамiтэта пiсьменнiкаў, Культпропа, Наркамасветы i ў 
адносiнах асобных партыйцаў, вядучых кiруючую работу на 
лiтаратурным фронце, — абсалютна патрэбныя i неадкладныя".8 

 
3. "Арганiзацыя" выяўлена 
 
Пасля апублiвакання абедзвюх пастаноў, для "мабiлiзацыi" 

пiсьменнiцкага актыву на iх выкананне i ў цэлым для тлумачэння 
сiтуацыi, якая складвалася на "лiтаратурным фронце", пiсьменнiкi-
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партыйцы былi запрошаны на сустрэчу з самiм першым сакратаром. 
Пасля яе стала вядома, што "контррэвалюцыйная нацдэмаўская 
арганiзацыя", якую так доўга шукалi, нарэшце знойдзена, а яе 
ўдзельнiкi арыштаваны. Зразумела, гэта ўсхвалявала пiсьменнiцкае 
асяроддзе, выклiкала ў iм розныя чуткi. I спачатку ў ДПУ, сваiм 
гаспадарам, а адтуль — кiраўнiцтву ЦК КП(б)Б зноў пайшло чарговае 
"данясенне" чарговага "сакрэтнага супрацоўнiка" з пiсьменнiцкага 
асяроддзя. 

Совершенно секретно 
 

Агентурное донесение 
от 22 апреля 1933 г. Ист. " Боевой" . 

О беседе тов. Гикало с писателями-коммунистами 
 
ГОЛОВАЧ очень подробно рассказал о беседе с тов. Гикало: "Гикало, 

— говорит Головач, — ознакомил с показаниями арестованных. 
Оказывается, к моему удивлению, у них была сколоченная 
контрреволюционная организация". Гикало зачитывал показания 
ГУТЬКО, АСТРЕЙКО, РУСАКОВИЧА и др. Гутько, например, 
показывает, что в контрреволюционную организацию он был втянут 
КАЛЮГОЙ. Что организация была построена на принципах троек. 
Больше двух человек каждый из входящих в организацию не знал. 
"Задачу, которую ставила контрреволюционная нацдемовская 
организация, — это восстанов-ление буржуазно-националистической, 
кулацкой БНР", — так рассказывает Головач о показаниях Гутько. 

Головач говорит: "Оказывается, они развернули широкую 
деятельность, обосновали свои ячейки в Мозырщине, Оршанщине, 
Ленинграде, Москве, на радиоцентре, в Академии наук, в журнале 
"Шлях калектывiзацыi" и т.д., в университете, Белгоскино. 
Основными руководителями были КАЛЮГА, ЛУЖАНИН, СЯДУРО, 
ЛИХОДИЕВСКИЙ. Причем, Лиходиевский и Лужанин состояли в к-р. 
организации с 1928 г. с Белпедтехникума". 

Головач дальше рассказывает: "Из показаний Русаковича видно, 
что его в контрреволюционную организацию втянул тоже Калюга — 
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Калюга даже часто распекал Русаковича за то, что тот 
бездействует. Он его все время уверял, что скоро начнется война и им 
тогда будет большое поле деятельности. Калюга говорил, что надо, 
дескать, помнить, что теперь лучшие белорусские сыны арестованы 
и поэтому надо крепиться и работать осторожно. 

В конрреволюционной БНРовской этой организации была теснейшая 
связь с высланными нацдемами — ПУЩА, ДУБОВКА, ЖИЛКА, 
АДАМОВИЧ АНТОН присылали свои письма и вдохновляли их на 
контрреволюционную работу. Имелась у контрреволюционной 
организации широкая связь с периферией, было втянуто учительство. 
Калюга выезжал на Мозырщину, вербовал там людей". 

Головач говорит, что, как видно из показаний, — организация была 
очень широкой, были люди, которые подумывали даже о работе в 
воинских частях — показания какого-то Соколова или что-то в этом 
роде. 

Люди эти, состоящие в к-р. организации, изучали иностранные 
языки — в первую очередь польский, немецкий, чтобы, на случай 
восстановления БНР, иметь возможность занять посты Полпредов. 
Некоторые имели даже связь с заграницей. 

Головач говорит, что он никак не мог думать, что раньше здесь 
работала к-р. организация. Теперь же, — говорит он, — я вижу, что 
действительно не ошиблись, арестовав этих людей. Видимо, ГПУ все 
время держало нити в своих руках этой к-р. организации и следило за 
тем, шутят ли люди или всерьез занимаются контрреволюцией. И, 
наконец, решили, как говорит Гикало, "пресечь, чтобы это дело не 
имело более серьезного характера". В данном случае, говорит Головач, 
и ГПУ и ЦК КП(б)Б очень мудро и хорошо поступили. А я ведь думал, 
что просто за нацдемовские взгляды людей посадили. 

У Головача настроение было исключительно хорошее, он очень и 
очень доволен установками т.Гикало в области литературной 
работы. Тов. Гикало, — говорит Головач, — страшно бил коммунистов 
Оргкомитета за бездеятельность, за то, что почти ничего не 
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пишут. "Вот вы говорите о том, что Купала слабо пишет, а ведь 
написал стих о первом мае, а вы, коммунисты, что написали? О 
процессе вредителей — вы что-нибудь написали? Если вы так ничего 
не будете писать, будете бездействовать, мы вас очень крепко будем 
бить. Почему вы не переводитесь на русский язык, не выходите на 
Всесоюзную арену, что вам стоит группой собраться, поехать в 
Москву, перезнакомиться с русскими писателями, устроить там 
переводы своих произведений, на это вам всегда дадут денег. Пусть 
попробуют не дать на дело интернационального воспитания и после 
наших постановлений. 

Вы плохо критикуете один другого. Как какие-то шляхтичи 
раскланиваетесь один перед другим, то же самое и по отношению к 
Купале и Коласу, раскланиваетесь с ними, как шляхтичи. У них 
теперь авторитет здорово вышибли, они нам не страшны, на 
коммунистическую позицию они не станут, не надо их бить, когда они 
не пишут, но когда плохо пишут, говорите им прямо в лицо; ни к 
черту не годится, когда вредные националистические разговоры не 
начинают разоблачать на месте. 

А главное, поменьше заседайте, а побольше работайте — то, что 
мы боремся за интернационализм, не значит, что мы будем 
свертывать белорусизацию, как раз наоборот". 

Головач очень доволен речью Гикало и считает ее просто 
исключительной и по простоте своей, прямоте, и по умности. 

Говоря о к-р. организации, Головач поражается маскировке и 
конспирации ее, он думает, что она тянется со времени разгрома 
нацдемов 1929—30 г. и предполагает, что, может, та нацдемовская 
организация 1930 г. не выдала этих и оставила для работы. 
ЛИХОДИЕВСКИЙ, наверное, знал ЛУЖАНИНА, — говорит Головач, — в 
последнее время они немного дружили. У Лиходиевского 
исключительная маскировка. Видимо, — говорит Головач, — Лужанин 
был связан с Мозырщиной, потому что, когда нас вместе выделили 
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ехать на посевную, он все уговаривал меня на Мозырщину, дескать, у 
него там знакомые. 

Встретил ЧЕРНОГО, он рассказывает, что ему сказал 
КЛИМКОВИЧ, что на узком заседании Оргкомитета он, Климкович, 
скоро будет информировать о деле арестованных писателей. У 
некоторых ответственных людей, говорит Черный, есть такое 
мнение, что рядом с серьезными врагами некоторым просто надо 
будет всыпать хорошенько, "разложив их на площади Свободы". 
Калюга, смотри, — говорит Черный, — он там целый предводитель 
был. Но в общем, заключает Черный, много в этом деле мальчишеского 
и, видимо, ничего очень серьезного, что бы нам угрожало, нет. Во 
всяком случае, судя по словам Климковича, Головач говорит: 
"Некоторых, которые взяты по недоразумению, конечно, выпустят. Я 
думаю, что, может, и Таубин попадет в это число, было бы неплохо". 

Черный говорит: "Климкович рассказывал — они немецкий и др. 
языки изучали — собирались в Полпреды, может, и ТАУБИН для этого 
изучал", — говорит Черный. 

МОДЭЛЬ сказал только, что ему очень понравилась беседа у 
Гикало. 

ХВЕДОРОВИЧ начал было рассказывать о беседе у Гикало, но, 
видимо, побоялся разглашать.9 

 
Верно:                                                       (подпись) 
 
Прапануемая чытачу асведамляльная iнфармацыя пачатку 30-х 

гадоў была, такiм чынам, аднолькавая па сваёй накiраванасцi — 
перасцерагчы партыйнае кiраўнiцтва аб распаўсюджваннi 
нацыянал-дэмакратызму ў розных групах iнтэлiгенцыi г.Мiнска i аб 
наяўнасцi ў iх асяроддзi "старанна замаскiраванай нацдэмаўскай 
арганiзацыi". Адрозненне ў тым, што ў першым выпадку 
сiгналiзавалася аб небяспецы нацыянал-дэмакратызму ў цэлым, як 
iдэалогii кулацтва, у другiм — аб небяспецы ажыўлення яго i ролi ў 
гэтым лiтаратараў, асаблiва такiх, як Янка Купала. У абодвух 
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выпадках робiцца вывад аб неабходнасцi ўзмацнення барацьбы 
супраць гэтай небяспекi. У тую трагедыю, якая спасцiгла беларускую 
iнтэлiгенцыю ў 30-я гады, "сакрэтныя супрацоўнiкi", 
"асведамляльнiкi", "iнфарматары" ўносiлi лепту першымi. 

У тэксце дакументаў упамiнаюцца iмёны: 
 
Адамовiч А.Ф. — намеснiк наркома земляробства, да гэтай 

пасады працаваў у партыйных органах i сферы культуры. Камiсiяй 
па чыстцы i праверцы членаў i кандыдатаў партыi ячэйкi 
Наркамзема БССР у вераснi 1929 г. выключаны з партыi i накiраваны 
на работу па спецыяльнасцi — "за iдэалагiчную нявытрыманасць, 
скрыўленне класавай лiнii i праводзiмай у Наркамземе палiтыкi, за 
прымiрэнчыя адносiны да контррэвалюцыйных вылазак нацыянал-
дэмакратызму". Прэзiдыум ЦКК КП(б)Б 19 кастрычнiка, аднак, 
пакiнуў А.Ф.Адамовiча ў партыi, даўшы яму суровую вымову з 
папярэджаннем i пераводам на нiзавую работу тэрмiнам на два 
гады. У 1930 г. быў арыштаваны i асуджаны. Расстраляны ў вераснi 
1937 г. 

Ажгiрэй А.Ю. (Вольны Анатоль) — беларускi паэт, кiнадраматург. З 
1923 г. член лiтаб’яднання "Маладняк", з 1928 г. — "Полымя". 
Заслужаны дзеяч мастацтва БССР (1935 г.). Арыштаваны ў 1936 г. i ў 
кастрычнiку 1937 г. расстраляны. 

Александровiч А.I. — беларускi пiсьменнiк. Член-карэспан-дэнт 
АН БССР (1936 г.). Адзiн з арганiзатараў аб’яднання "Маладняк". У 
1930—1937 гг. з’яўляўся членам ЦВК БССР. 

Анiхоўскi А.Ю. — у 1929 г. iнспектар Наркамасветы. У мiнулым 
член партыi беларускiх эсэраў. Актыўны ўдзельнiк з’езда 1924 г., на 
якiм партыя самараспусцiлася. Арыштаваны i асуджаны па "справе 
СВБ". 

Астрэйка С.А. — беларускi паэт. З сялян. Скончыў Мiнскi 
педтэхнiкум (1930 г.), працаваў лiтаратурным рэдактарам у НДI 
прамысловасцi. З 1932 г. па сакавiк 1933 г. — навуковы супрацоўнiк 
Iнстытута мовы i лiтаратуры БелАН. Друкаваўся ў газеце "Чырвоная 
змена", часопiсах "Чырвоная Беларусь" i "Полымя". Быў асуджаны i 
загiнуў у вераснi 1937 г. 

Ашаровiч I.П. — гiсторык. У пачатку 30-х гадоў быў членам 
прэзiдыума БелАН, загадваў аддзелам падрыхтоўкi кадраў Акадэмii. 
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Працаваў рэдактарам газеты "Акцябр". Арыштаваны ў 1937 г. i ў 
лiстападзе 1938 г. расстраляны. 

Балiцкi А.В. — у 1926—1929 гг. нарком асветы БССР. Адзiн з 
актыўных творцаў i праваднiкоў палiтыкi беларусiзацыi ў 20-я гады. У 
вераснi 1929 г. пастановаю ЦКК КП(б)Б аб’яўлена суровая вымова з 
накiраваннем на два гады на нiзавую работу. У 1930 г. выключаны з 
партыi за нацыянал-дэмакратызм, арыштаваны i асуджаны. 
Расстраляны ў кастрычнiку 1937 г. 

Баранавых С.Я. — беларускi пiсьменнiк. Пiсаў апавяданнi, 
аповесцi, раманы. Перакладаў на беларускую мову творы М.Горкага. 
Арыштаваны ў 1936 г. i асуджаны на 10 гадоў зняволення. Памёр у 
1942 г. 

Бейлiн А.Р. — у 1929 г. адказны сакратар яўбюро ЦК КП(б)Б. 
Броўка П.У. — вядомы беларускi паэт, грамадскi дзеяч. З 1962 г. 

— народны паэт БССР, з 1953 г. — член-карэспандэнт, з 1966 г. — 
акадэмiк АН БССР. У 1948 — 1967 гг. — старшыня праўлення СП 
БССР. Неаднаразова выбiраўся ў Вярхоўны Савет СССР. У пачатку 30-
х гадоў быў блiзкi да Я.Купалы. 

Будзiнскi С.Я. — актыўны ўдзельнiк рэвалюцыйнага руху на 
тэрыторыi Польшчы, Расii. Са студзеня 1929 г. член рэдакцыi 
цэнтральных органаў КПЗБ. У 1930 г. — член бюро ЦК КП(б)Б, 
рэдактар газеты "Звязда", член рэдкалегii часопiса "Бальшавiк 
Беларусi". Адзiн з арганiзатараў, а пазней выкладчык 
Камунiстычнага унiверсiтэта ў Мiнску. Рэпрэсiраваны. Загiнуў у 
кастрычнiку 1937 г. 

Бялькевiч I.К. — мовазнаўца. Працаваў у Наркамасветы БССР, 
дырэктарам Мсцiслаўскага педагагiчнага тэхнiкума, у Iнстытуце 
беларускай культуры i Iнстытуце мовазнаўства        БелАН. У мiнулым 
член партыi беларускiх эсэраў. Арыштаваны ў лютым 1930 г. па 
"справе СВБ", затым высланы за межы рэспублiкi. 

Валабрынскi А.М . — у канцы 20-х — пачатку 30-х гадоў выкладаў 
грамадскiя дысцыплiны ў вышэйшых навучальных установах Мiнска, 
працаваў у Iнстытуце фiласофii БелАН. 

Васiлевiч I.А. — у 1926—1927 гг. нарком фiнансаў БССР. З 
верасня 1927 г. па кастрычнiк 1930 г. другi сакратар ЦК КП(б)Б. 
Арыштаваны ў 1937 г. i ў жнiўнi 1938 г. расстраляны. 
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Волк-Левановiч I.В. — мовазнаўца. У 1929—1930 гг. працаваў у 
Белдзяржунiверсiтэце, у Iнстытуце мовазнаўства БелАН, з 1930 г. — у 
Саратаўскiм унiверсiтэце. Быў прыхiльнiкам "усходняй арыентацыi" ў 
развiццi беларускай мовы, за што лiчыўся велiкарускiм шавiнiстам. 

Галавач П.Р. — беларускi пiсьменнiк. У 1926—1930 гг. загадчык 
аддзела, пасля першы сакратар ЦК ЛКСМБ i рэдактар газеты 
"Чырвоная змена". У лiстападзе 1929 г. — сакавiку 1930 г. — 
намеснiк наркома асветы БССР. Шмат займаўся рэдакцыйнай 
дзейнасцю. У 1937 г. рэпрэсiраваны i ў кастрычнiку расстраляны. 

Галадзед М.М. — з мая 1927 г. па май 1937 г. старшыня СНК 
БССР. Пасля арышту скончыў жыццё самагубствам       (21 чэрвеня 
1937 г.). 

Гамарнiк Я.Б. — у снежнi 1928 г. — вераснi 1929 г. першы 
сакратар ЦК КП(б)Б, з кастрычнiка 1929 г. начальнiк Палiтупраўлення 
Чырвонай Армii, адказны рэдактар газеты "Красная звезда". У маi 
1937 г. застрэлiўся. 

Гей К.В. — у 1930—1931 гг. першы сакратар ЦК КП(б)Б.    25 
лютага 1939 г. асуджаны да расстрэлу. 

Гiкала М .Ф. — са студзеня 1932 г. па студзень 1937 г. першы 
сакратар ЦК КП(б)Б. Расстраляны ў красавiку 1938 г. 

Глебка П.Ф. — беларускi паэт. Акадэмiк АН БССР (1957 г.). Вёў 
навуковую работу ў галiне беларускай мовы, мастацтва, 
фалькларыстыкi. Займаўся перакладамi на беларускую мову твораў 
класiкаў рускай i ўкраiнскай лiтаратуры. Неаднаразова выбiраўся ў 
Вярхоўны Савет БССР. 

У другой палове 20-х — першай палове 30-х гадоў уваходзiў у 
лiтаратурныя аб’яднаннi "Маладняк", "Узвышша", працаваў у газеце 
"Калгаснiк Беларусi", часопiсе "Полымя рэвалюцыi". 

Дудар Алесь (Дайлiдовiч А.А., выступаў пад псеўданiмам 
Т.Глыбоцкi) — беларускi паэт, лiтаратурны крытык, перакладчык. У 
1927—1928 гг. рэдактар часопiса "Маладняк". У 1928 г. за верш 
"Пасеклi наш край" адмiнiстрацыйна высланы ДПУ Беларусi за межы 
рэспублiкi. Арыштоўваўся па "справе СВБ". Расстраляны ў кастрычнiку 
1937 г. 

Жаброўскi В.Ю. — з сакавiка 1932 г. па студзень 1934 г. — 
сакратар ЦК КП(б)Б. Расстраляны ў 1938 г. 
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Жылуновiч З.Х. (Цiшка Гартны) — вядомы дзеяч беларускага 
нацыянальна-рэвалюцыйнага руху, грамадскi i дзяржаўны дзеяч. 
Пiсьменнiк. Акадэмiк БелАН (1928 г.). З 1 студзеня па 3 лютага 1919 г. 
узначальваў першы ўрад Беларусi. Быў рэдактарам газеты "Савецкая 
Беларусь", часопiса "Полымя", працаваў дырэктарам 
Белдзяржвыдавецтва, нам. наркома асветы БССР, у Iнстытуце 
гiсторыi БелАН. У студзенi 1931 г. пастановаю ЦК КП(б)Б выключаны 
з партыi "за свядомае правядзенне нацыянал-апартунiстычнай i 
нацыянал-дэмакратычнай лiнii, за ўдзел у антыпартыйных групоўках 
у КП(б)Б, за сувязь з чужымi справе пралетарыяту нацдэмаўскiмi i 
фашысцкiмi элементамi..". Памёр 11 красавiка 1937 г. у Магiлёўскай 
турэмнай лячэбнiцы. 

Зарэцкi М iхась (Касянкоў М.Я.) — беларускi пiсьменнiк. Актыўны 
ўдзельнiк лiтаратурна-грамадскага руху 20-х гадоў. З  1935 г. 
працаваў у Iнстытуце лiтаратуры БелАН. У 1936 г. арыштаваны i ў 
кастрычнiку 1937 г. расстраляны. 

Затонскi У.П. — партыйны i дзяржаўны дзеяч СССР i ЎССР. У 
1927—1934 гг. — член прэзiдыума ЦКК ВКП(б), быў старшынёй ЦКК 
КП(б)У. У маi — чэрвенi 1929 г. узначальваў камiсiю ЦКК ВКП(б) па 
праверцы нацработы ў БССР. Рэпресiраваны ў 1938 г. 

Iгнатоўскi У.М . — актыўны ўдзельнiк нацыянальна-
рэвалюцыйнага руху ў Беларусi, гiсторык, акадэмiк БелАН  (1928 г.). З 
1926 г. старшыня Iнбелкульта, у 1929 — 1931 гг. — прэзiдэнт БелАН. 
Член бюро ЦК КП(б)Б. 

Заява з прызнаннем памылак, якая згадваецца ў дакладзе 
"сакрэтнага супрацоўнiка", апублiкавана ў "Звяздзе" 29 верасня 1929 
г. У ёй перадаецца змест лiста Iгнатоўскага ў камiсiю Затонскага ў 
сувязi з крытыкай яго "памылак" у працах па гiсторыi Беларусi. Аўтар 
заяўляе, што будзе паслядоўна праводзiць лiнiю партыi ў культурна-
нацыянальным будаўнiцтве. 

У кастрычнiку 1930 г. аб’яднаным пленумам ЦК i ЦКК КП(б)Б 
выведзены са складу бюро ЦК i членаў ЦК па абвiнавачаннi ў 
нацыянал-ухiлiзме i за тое, што ў галiне нацыянальна-культурнага 
будаўнiцтва адыграў тую ж ролю, што i Прышчэпаў у кiраўнiцтве 
зямельнымi органамi. З партыi выключаны ў студзенi 1931 г., 4 
лютага 1931 г. пасля гутаркi ў ДПУ застрэлiўся. 
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Iльючонак П.В. — у 1929 г. нам. старшынi Белпайгандлю, да 
гэтага — у Наркамасветы, Белдзяржвыдавецтве. У студзенi 1930 г. 
выключаны з партыi, у лютым арыштаваны, затым асуджаны за 
"контррэвалюцыйную дзейнасць". Памёр у зняволеннi ў чэрвенi 1945 
г. 

Калюга Лукаш (Вашына К.П.) — беларускi пiсьменнiк. З сялян. 
Скончыў Беларускi педагагiчны тэхнiкум (1931 г.). Працаваў у НДI 
прамысловасцi ВСНГ i на Беларускiм радыё (да 1933 г.). Друкавацца 
пачаў з 1927 г. Рэпрэсiраваны ў 1933 г. Расстраляны ў кастрычнiку 
1937 г. 

Клiмковiч М .М. — беларускi пiсьменнiк, даследчык беларускай 
лiтаратуры. З сялян. Друкавацца пачаў з 1926 г. У 1932—1934 гг. — 
старшыня Аргкамiтэта, у 1934—1939 гг. — старшыня СП БССР. 

Красiнскi М .Ф. — дырэктар Другога Беларускага тэатра ў 
Вiцебску, адказны сакратар Беларускага таварыства драматургаў i 
кампазiтараў. Арыштаваны ў сакавiку 1930 г. па "справе СВБ", 
сасланы. Расстраляны ў лiстападзе 1938 г. 

Кунiцкi С.Ф. — крытык, лiтаратуразнаўца. Быў членам БелАПП, 
Саюза пiсьменнiкаў БССР. Працаваў навуковым сакратаром 
Iнстытута мовы, лiтаратуры i мастацтва АН БССР. У пачатку 30-х 
гадоў друкаваў артыкулы, нарысы, рэцэнзii на творы Я.Купалы, 
Я.Коласа i iнш. Арыштаваны ў 1936 г. i асуджаны на 10 гадоў 
зняволення. Памёр у 1940 г. 

Кучар А.Е. — крытык, драматург. У пачатку 30-х гадоў у 
рэдакцыях газет, затым у Дзяржвыдавецтве, на кiнастудыi 
"Беларусьфiльм". 

Ластоўскi В.Ю. — вядомы дзеяч беларускага нацыянальна-
дзяржаўнага адраджэння, гiсторык, лiтаратуразнаўца, публiцыст. 
Акадэмiк БелАН (1928 г.). Са снежня 1919 г. узначальваў Раду БНР, у 
1923 г. выйшаў з урада БНР. Да 1927 г. — у эмiграцыi ў Коўна. Пасля 
вяртання ў Мiнск працаваў дырэктарам Беларускага дзяржаўнага 
музея, затым неадменным сакратаром IБК i БелАН. Арыштаваны ў 
лiпенi 1930 г. па "справе СВБ", сасланы ў Саратаў. Расстраляны ў 
студзенi 1938 г. 

Лiманоўскi Янка (I.М .) — у 1929 г. быў назначаны дырэктарам 
Другога Беларускага тэатра, затым працаваў намеснiкам дырэктара 
Iнстытута лiтаратуры i мастацтва БелАН. Адзiн з арганiзатараў i 
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кiраўнiкоў БелАПП. У час вайны супрацоўнiчаў з акупантамi, пасля ў 
эмiграцыi. 

Лiхадзiеўскi С.I. — беларускi паэт, лiтаратуразнаўца i 
перакладчык. Д-р фiлалаг. навук (1967 г.), праф. (1968 г.). Вучыўся ў 
Белдзяржунiверсiтэце (1930—1931 гг.) i Мiнскiм вышэйшым 
педагагiчным iнстытуце (1931—1933 гг.). Потым жыў у Томску i 
Ташкенце. Друкавацца пачаў у 1925 г. 

Лужанiн Максiм (Каратай А.А.) — беларускi паэт. Заслужаны 
дзеяч мастацтва БССР (1969 г.). З сялян. Вучыўся ў 
Белдзяржунiверсiтэце ў 1928—1931 гг., працаваў у часопiсе 
"Узвышша" (1930—1931 гг.), на рэспублiканскiм радыё. У 1935—1941 
гг. — на выдавецкай рабоце ў Маскве. Удзельнiк Айчыннай вайны. З 
1944 г. — у Мiнску. Працаваў у газеце "Звязда", часопiсе "Вожык", на 
кiнастудыi "Беларусьфiльм". Друкуецца з 1925 г. Двойчы выбiраўся ў 
Вярхоўны Савет БССР. 

Ляпiч Р.Ф. — крытык, перакладчык. У 1931—1935 гг. вучыўся ў 
аспiрантуры БелАН, з 1935 г. — малодшы навуковы супрацоўнiк 
Iнстытута лiтаратуры. 

Мамчыц Н.Н. — iнспектар Наркамасветы БССР, да гэтага на 
педагагiчнай працы i ў органах сацвыхавання. У 1919—1920 гг. 
уваходзiў у партыю беларускiх эсэраў, з 1926 г. — у КП(б)Б. 

Марук Я.Н. — студэнт педагагiчнага факультэта 
Белдзяржунiверсiтэта. Працаваў у Белдзяржвыдавецтве, 
Радыёкамiтэце. Рэпрэсiраваны. 

Нiкановiч М .У. — беларускi пiсьменнiк. З 1928 г. працаваў у 
газете "Чырвоная змена", з 1933 г. жыў i працаваў за межамi 
Беларусi (РСФСР). 

Осьмаў I.У. — у другой палавiне 1929 г. — рэдактар газеты 
"Звязда", да гэтага на партыйнай рабоце. Адклiканы з БССР у 
распараджэнне ЦК ВКП(б). 

Пашковiч I.Ф.— работнiк Белдзяржвыдавецтва, у мiнулым 
актывiст партыi беларускiх эсэраў. Рэпрэсiраваны. 

Пiляр Р.А. — у 1929—1930 гг. — нарком унутраных спраў БССР. 
Рэпрэсiраваны. 

Платун А.М . — з верасня 1929 г. — нарком асветы БССР. Акадэмiк 
БелАН з 1931 г. У 1927—1938 гг. — член Прэзiдыума ЦВК БССР. 
Рэпрэсiраваны. Памёр у 1938 г. 



 305 

Прышчэпаў Д.Ф. — дзяржаўны i грамадскi дзеяч БССР. У 1924—
1929 гг. — нарком земляробства, затым нам. старшынi Дзяржплана 
БССР. У вераснi 1929 г. выключаны з КП(б)Б "за апазiцыйную 
дзейнасць i сiстэматычнае скажэнне класавай лiнii ў кiраўнiцтве 
зямельнымi органамi". 

Арыштаваны ў лiпенi 1930 г. па абвiнавачаннi ў дапамозе "СВБ" "у 
правядзеннi контррэвалюцыйных мерапрыемстваў". Асуджаны да 10 
гадоў канцлагераў. У студзенi 1940 г. памёр у турэмнай бальнiцы. 

Рапапорт Р.Я. — у пачатку 1930 г. — старшыня ДПУ Беларусi. 
Рэпрэсiраваны. 

Стасевiч Б.I. — з кастрычнiка 1928 г. па верасень 1929 г. — 
загадчык АПА ЦК КП(б)Б, потым у Маскве ў Прафiнтэрне загадчык 
балканскай секцыi. Арыштаваны i прыгавораны да ВМП. 
Расстраляны ў 1938 г. 

Сянкевiч А.А. — у 1928 г. — рэктар Камунiстычнага унiверсiтэта 
Беларусi, адначасова ў 1929 г. — загадчык агiтацыйна-
прапагандысцкага аддзела ЦК КП(б)Б. У вераснi 1929 г. — лiстападзе 
1930 г. — дырэктар Iнстытута гiсторыi партыi i Кастрычнiцкай 
рэвалюцыi пры ЦК КП(б)Б. У 1931-1932 гг. працаваў у Iнстытуце 
лiтаратуры i мастацтва БелАН, затым у Маскве. Арыштаваны ў 1938 г. 
i ў чэрвенi расстраляны. 

Ульянаў А.Ф. — да прызначэння рэдактарам часопiса "Полымя" 
працаваў пастпрэдам НКЗС СССР пры ўрадзе БССР i на iншай працы 
за мяжой. Затым у сферы знешняга гандлю (Польшча, Чэхаславакiя i 
iнш.). Арыштаваны ў 1937 г. i ў лiстападзе расстраляны. 

Цвiкевiч А.I. — дзеяч беларускага нацыянальна-дэмакратычнага 
адраджэння. Мiнiстр замежных спраў у Радзе БНР, з 1923 г. — 
прэм’ер-мiнiстр БНР у Празе. Адзiн з iнiцыятараў лiквiдацыi ўрада 
БНР i правядзення Берлiнскай канферэнцыi, якая спынiла дзейнасць 
урада БНР i прызнала Мiнск адзiным цэнтрам нацыянальна-
дзяржаўнага адраджэння Беларусi. 

Пасля канферэнцыi працаваў у Мiнску ў Наркамаце фiнансаў, 
затым сакратаром IБК. З 1929 г. у Iнстытуце гiсторыi БелАН. 
Арыштаваны 14 лiпеня 1930 г. i ў 1931 г. асуджаны на 5 гадоў 
высылкi. Зноў арыштаваны 17 i расстраляны 30 снежня 1937 г. 

Чарвякоў А.Р. — вядомы дзяржаўны i партыйны дзеяч, актыўны 
ўдзельнiк рэвалюцыйнага руху, Кастрычнiцкай рэвалюцыi i 
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грамадзянскай вайны. Адзiн з заснавальнiкаў БССР. Падпiсаў 
Дэкларацыю аб утварэннi СССР. У 1920-1937 гг. старшыня ЦВК БССР, 
адзiн са старшынь ЦВК СССР (1922-1937 гг.), старшыня СНК БССР у 
1920—1924 гг. 

Заява, аб якой гаворыцца ў дакладзе "сакрэтнага супрацоўнiка", 
апублiкавана ў "Звяздзе" 27 снежня 1929 г. пад назваю 
"Бальшавiцкай самакрытыкай выкрыем свае памылкi i яшчэ больш 
згуртуем свае рады для барацьбы за сацыялiзм". Застрэлiўся ў час 
работы XVI з'езда КП(б)Б (16 чэрвеня 1937 г.). 

Чаржынскi У.В. — працаваў у IБК i БелАН. Арыштаваны ў чэрвенi 
1930 г. па "справе СВБ". Асуджаны да высылкi ў Казань тэрмiнам на 5 
гадоў. Звестак аб яго далейшым лёсе няма. 

Чорны Кузьма (Раманоўскi М.К.) — беларускi празаiк, драматург, 
публiцыст. З сялян. У 1924—1928 гг. працаваў у газеце "Беларуская 
вёска". Быў членам лiтаб’яднання "Маладняк" (з 1923 г.) i "Узвышша" 
(з 1926 г.). У 1932-1937 гг. — галоўны лiткансультант пры СП БССР. 
Друкаваўся з 1921 г. Арыштоўваўся ў 1938 г., быў вызвалены. У гады 
вайны ў Маскве, затым у Мiнску. 

Хадыка У.М . — беларускi паэт. З сялян. Быў членам "Маладняка". 
Друкавацца пачаў у 1926 г. Арыштаваны ў 1936 г. i асуджаны ў 
кастрычнiку 1937 г. на 10 гадоў пазбаўлення волi. Загiнуў на будоўлi ў 
маi 1940 г. 

Хведаровiч Мiкола (Чарнушэвiч М.Ф.) — беларускi паэт. З сялян. 
Скончыў Белдзяржунiверсiтэт (1931 г.). Працаваў у часопiсах 
"Партыйны работнiк" i "Бальшавiк Беларусi" (1929—1932 гг.), 
рэдактарам часопiса "Чырвоная Беларусь" (1932—1933 гг.), у часопiсе 
"Полымя рэвалюцыi" (1934—1937 гг.). Першыя творы надрукаваў у 
1926 г. Арыштаваны ў жнiўнi 1938 г. Працаваў у раёне Поўначы, ва 
Узбекiстане, з 1956 г. у г.Мiнску. 
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"ЧЭКIСЦКАЕ ЧУЦЦЁ ПАДВЯЛО..." 
 
(Прызнаннi “сакрэтнага супрацоўнiка”) 
 
Хто ж быў аўтарам "Агляду настрояў нацыянал-дэмакратыч-ных 

колаў г.Мiнска"? Матэрыялы Нацыянальнага архiва Рэспублiкi 
Беларусь, якiя адносяцца да гэтага перыяду, дазволiлi выявiць i 
аўтара гэтага "твора". Уласна кажучы, ён сам назваў сябе ў 
парткалегii ЦКК КП(б)Б. Справа ў тым, што на падставе "паказанняў" 
прадстаўнiкоў беларускай нацыянальнай iнтэлiгенцыi, арыштаваных 
у сувязi з прыналежнасцю да так званага "Саюза вызвалення 
Беларусi", у ЦК i ЦКК КП(б)Б прыйшлi да высновы аб iснаваннi на 
працягу шэрагу гадоў антыпартыйных груповак i ў самой партыi, 
якiя нанеслi ёй вялiкую шкоду. Парткалегii належала разабрацца з 
тымi, каго падазравалi ў дачыненнi да групавой барацьбы i 
патураннi нацыянал-дэмакратызму. 

Такiх камунiстаў, незалежна ад займаемых пасад, выклiкалi на 
пасяджэннi парткалегii, якiя праходзiлi з удзелам аднаго з 
сакратароў ЦК i старшынi ЦКК, вялi з iмi шматгадзiнныя размовы, 
аналiзавалi архiўныя i iншыя матэрыялы, лiсты, розныя "дакладныя" i 
г.д. Стэнаграмы "допытаў", якiя вельмi нагадвалi пракурорскiя, 
складаюць многiя сотнi машынапiсных старонак. Вынiкам сталi 
выключэннi з партыi з абвяшчэннем у друку (З.Х.Жылуновiч, 
У.М.Iгнатоўскi), iншыя партыйныя спагнаннi, зняцце з кiруючых 
пасад, а таксама дакладная запiска "Аб сувязi асобных членаў КП(б)Б 
з нацдэмаўскай контррэвалюцыйнай арганiзацыяй i аб 
антыпартыйных групоўках у КП(б)Б". Пасля разгляду на закрытым 
пасяджэннi пленума ЦКК КП(б)Б запiска 22 лютага 1931 г. за 
подпiсамi старшынi ЦКК А.Я.Калнiна i сакратара парткалегii 
А.Б.Рыскiна была накiравана ў ЦКК ВКП(б), дзе разглядалiся апеляцыi 
беларускiх камунiстаў. 

Так побач са "справай СВБ" узнiкла яшчэ адна, паводле 
вызначэння прэзiдыума ЦКК ВКП(б), "справа беларускiх тт". 15 
сакавiка па ёй, а 25 сакавiка "па справе беларускiх нацдэмакратаў" 
былi прыняты рэзалюцыi. 

Рэзалюцыю ад 15 сакавiка 1931 г. падпiсаў старшыня ЦКК ВКП(б) 
А.А.Андрэеў. У ёй былi такiя пункты: 
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"2. ЦКК звяртае ўвагу на тое, што ў БССР актывiзацыя ў радах 

партыi нацыянальнага ўхiлу выявiлася ў тым, што 
контррэвалюцыйная група нацыянал-дэмакратычнай кулацкай 
iнтэлiгенцыi ў БССР атрымала магчымасць на працягу апошнiх год 
устанавiць цесную iдэйную, бытавую i дзелавую сувязь памiж 
контррэвалюцыйнымi нацыянал-дэмакратычнымi дзеячамi i 
некаторымi членамi партыi, у тым лiку i займаўшымi адказныя 
кiруючыя пасты. Гэтыя члены партыi, падзяляючы i прапаведуючы 
погляды нацыянал-дэмакратаў (адзiнства нацыi, адмаўленне 
наяўнасцi эксплуататарскiх класаў i класавай барацьбы ў беларускай 
нацыi, арыентацыя на капiталiстычны Захад у процiвагу 
пралетарскай Маскве, стаўка на беларускага кулака i г.д.), праводзiлi 
тым самым нацыянал-апартунiстычную лiнiю i з’яўлялiся зброяй у 
руках контррэвалюцыйнай нацыяналiстычнай iнтэлiгенцыi ў яе 
змаганнi супраць партыi i дыктатуры пралетарыяту. Гэта прывяло 
да таго, што невялiкая группа контррэвалюцыйнай, буржуазна-
нацыяналiстычнай iнтэлiгенцыi сканцэнтравала ў сваiх руках пэўную 
частку работы па нацыянальна-культурным будаўнiцтве 
(выдавецкая справа, Акадэмiя навук, перападрыхтоўка настаўнiцтва 
i некаторыя iншыя). Прыкрыццём гэтай дзейнасцi нацыянал-
дэмакратаў з’яўлялiся зараз выключаныя з партыi Iгнатоўскi, 
Балiцкi, А.Адамовiч i iнш. 

3. У той час, як уся партыйная маса пад кiраўнiцтвам ЦК КП(б)Б 
вяла барацьбу супраць нацыянал-дэмакратызму i нацыянал-
апартунiзму, паасобныя адказныя работнiкi вялi памiж сабою 
групавую барацьбу, у аснове сваёй беспрынцыповую, аслабляючы тым 
самым барацьбу партыi супраць антысавецкiх i антыпартыйных 
элементаў. ЦКК канстатуе, што гэта было скарыстана 
апартунiстычнымi элементамi i стварыла перапляценне элементаў 
беспрынцыпнасцi з апартунiстычнымi i нацыянал-апартунiстычнымi 
тэндэнцыямi i ўхiламi". 
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На пасяджэнне ЦКК ВКП(б) 15 сакавiка быў выклiканы, разам з 

iншымi, i ўпаўнаважаны НКЗС СССР пры ўрадзе БССР А.Ф.Ульянаў. 
Да восенi 1928 года ён працаваў у замежных прадстаўнiцтвах 
краiны i там, як ён пiсаў, "па роду сваёй дзейнасцi" меў зносiны з 
беларускай эмiгранцкай iнтэлiгенцыяй, арганiзуючы яе вяртанне на 
радзiму. У Мiнску Ульянаў аднавiў зносiны як з тымi, хто пры яго 
дапамозе вярнуўся, так i з многiмi з прадстаўнiкоў мiнскай 
iнтэлiгенцыi, якiя працавалi ва ўстановах навукi, адукацыi, культуры. 
У некаторых вядомых дзеячаў навукi i культуры бываў на "сямейных 
вечарах", у тым лiку наведваў i тое, што называлi "салонам Купалы", 
запрашаў i да сябе ў прадстаўнiцтва на афiцыйныя сустрэчы. Пра 
ўсё, аб чым даведваўся, дакладваў старшынi ДПУ БССР Р.А.Пiляру. 
Больш таго, з iм узгадняў планы сваёй работы ў асяроддзi 
iнтэлiгенцыi, цяпер ужо ў Мiнску. 

Таму выклiк у студзенi 1931 года ў парткалегiю ЦКК КП(б)Б "для 
гутаркi" аказаўся для яго нечаканым. Ведаючы, аднак, што гэта 
можа азначаць, Ульянаў пiша асабiсты лiст з грыфам "зусiм сакрэтна" 
сакратару парткалегii Рыскiну. Хаця ў тым лiсце многiм падзеям i iх 
удзельнiкам даюцца суб’ектывiсцка-тэндэнцыйныя тлумачэннi i 
ацэнкi, якiя разыходзяцца з нашымi сённяшнiмi ўяўленнямi, тым не 
менш ведаць заключэннi i такога паведамлення "сакрэтнага 
супрацоўнiка" патрэбна. Неабходна таксама ўлiчваць, што яго аўтар 
iмкнуўся "ўвязваць" iх з вядомымi яму матэрыяламi па справе "СВБ". 

 
Сов. секретно 

 
Тов. РИСКИН 
 
Я приехал в конце 1928 года и, так как по своей прежней работе за 

границей мне приходилось встречаться по поручению ЦК с БНРовской 
и т.п. публикой, и в круг моей настоящей работы и здесь входило 
информирование о настроениях всей этой публики, о ее разговорах и 
т.д., — на меня легла задача информировать ЦК о настроениях т[ак] 
наз[ываемой] "белорусской интеллигенции". По этой работе, так и по 
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всей моей работе, я был тесно связан с Пилляром. Все мои встречи и 
все мои разговоры и наблюдения среди этой публики сообщались ему и 
в ЦК. С Пилляром мы часто обсуждали мои впечатления и давали им 
соответствующую оценку. 

Вся эта "публика" к моему приезду внешне делилась на отдельные 
группы. Были старые махровые националисты типа Лесика1, 
брюзжащие, но расцениваемые как обыватели, купившие себе домики, 
не способные на активность, в особенности после листопадовского 
процесса2, который их всех напугал [...], были и, как теперь видно, 
искусно маскировавшиеся под преданных советских работников, люди, 
которым тогда все доверяли — Г.Горецкий3, Некрашевич4, которые 
входили в ЦИК и везде подчеркивали не только свою лояльность, но и 
свою полную солидарность с линией партии. 

Некоторые из них, например, Тремпович, чтобы загладить свои 
прежние выступления, — у него было какое-то выступление в прессе у 
нас неудачное, еще до моего приезда5, — до того распинались, что на 
годовщине ГПУ пришли приветствовать его от имени советской 
интеллигенции. Это вызвало недовольство и разговоры среди "зубров", 
что стало известно, а нами было зачтено как плюс для Тремповича. 
Теперь же видно, что это были маневры. 

БНРовцы стояли отчужденно среди всей этой публики. Они 
написали такую кучу про-советских, ура-патриотических заявлений и 
покаяний, что к ним открыто высказывалась нелюбовь со стороны 
махровых националистов, которые говорили о их "продажности" и т.д. 
Весу внутри они не имели и интересовали нас только как материал 
для внешних выступлений, статей антипольского характера и т.д. 
Кроме того, все они пошли работать в советские учреждения на 
техническую работу и не крутились вокруг Инбелкульта, где была 
вся эта публика. Один А.Цвикевич пытался играть роль "политика", 
но это ему не удавалось. 

Ластовский, который был не в ладах со всей этой публикой еще за 
границей из-за дележа портфелей, приехал в БССР значительно позже. 
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Он ограничился небольшой довольно туманной декларацией об 
отношении его к Советской власти, и расценивался мной, Пилляром и 
рядом товарищей как наиболее опасная в будущем фигура, поскольку 
он себя не "запачкал" ура-советскими заявлениями и писаниями. Он 
тихонько сел в Инбелкульте и сразу втерся в доверие к Игнатовскому, 
действуя на него методом "обволакивания" и исполняя внешне все 
распоряжения последнего. 

Несколько особняком стояли "народные поэты" Янка Купала и 
Колас. С ними няньчились очень много, поскольку их имена были 
хорошо известны и в З[ападной] Б[елоруссии], создали им 
материальное благополучие и внешний почет. У них, в особенности у 
Купалы, бывало много народу — как писателей, так и работников 
Инбелкульта. Бывали у Купалы и ответственные работники. У него 
же бывали и "советски преданный" Некрашевич, и "лояльно 
настроенный" Ластовский и т.п. Бывало много писателей-
коммунистов и вообще ответственной публики. Сам он расценивался, 
как уже почти конченый, в противоположность Коласу, исписавшийся 
поэт, тянущийся к нам, у которого есть "злой гений" — его жена 
"Купалиха", не дающая ему никогда громко сказать и боящаяся, что, в 
случае каких-либо перемен, его советские выступления ему выйдут 
боком. Поэтому мы всячески старались на него воздействовать — 
стараясь изолировать его от влияния жены и заставляя его 
высказаться или написать стихи (процесс Громады — террор в 
Польше, коллективизация и т.д.), так как это имело политический 
эффект не только у нас, но и в Зап[адной] Белоруссии. 

У Купалы я встретил Прищепова, Балицкого, Жилуновича, молодых 
писателей Чарота, Зарецкого, вначале Александровича, но после 
театральной дискуссии он перестал у них бывать, бывали там 
Василевич, Сенкевич 6, Стасевич 7, Шипило, во время же юбилейных 
вечеров (по случаю Академии, самого Купалы) — Игнатовский, 
Червяков кажется. Вообще к Купале относились благожелательно и 
шли ему навстречу в ряде мелких просьб домашнего характера. Он 
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очень увлекался своим "собственным" домом и всячески его украшал. 
На "чаепитиях" и ужинах у Купалы, когда приглашались мы, состав 
был главным образом "советский", т.е. бывал, напр[имер], Некрашевич, 
который был "стопроцентно советский". Как пример — как раз после 
театральной дискуссии, вскоре после моего приезда, у меня завязался 
спор с Жилуновичем, и я его очень резко стал ругать за его статьи — 
тогда в противоположность присутствовавшему Ластовскому, 
который несмело пытался сказать что-то в защиту Жилуновича, 
Некрашевич выступил также резко против Жилуновича. Теперь 
очевидно, что все было правильно рассчитано — всякие такие 
выступления, несомненно, создавали ему славу советски преданного 
работника — этому способствовало и то, что он, начиная с 20 года, 
работал в БССР. О его прошлой деятельности большинство, в том 
числе и я, не знали. О доверии ему со стороны ЦК можно судить по 
тому, что в момент суда над Громадой, в марте или апреле 28 года8, 
его вместе с Цишкой9 направили в Зап[адную] Европу для мобилизации 
общественного мнения в защиту громадовцев. 

О характере наших встреч надо сказать, что, по крайней мере при 
мне, никогда никаких антисоветских разговоров, конечно, никто не вел. 
Да и это было бы смешно — ведь все это делалось к тому, чтобы 
усыпить бдительность, а не наоборот, обострить внимание на том 
или другом человеке. Отношение ко мне было такое, что старались 
подчеркнуть свою лояльность даже "зубры". Когда т.Василевич 
обнаружил стихотворение "Пасеклi наш край папалам" и передал его 
Пилляру, указав предполагаемого автора, Пилляр поручил мне 
проверить и со своей стороны, и, когда я обратился к Купале при 
ближайшей встрече — с укором — что он, дескать, автор безобразных 
антисоветских стихов, тот обиделся, заявил, что он может быть 
недовольным тем или другим, но таких вещей он не делает и сразу же 
назвал автора — Ал.Дударя10. 

Очень близок со всей этой публикой был Прищепов. Мое отношение к 
нему было все время с момента приезда отрицательное, как и 
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Пилляра. Мы часто о нем говорили, считали его неискренним, 
карьеристом и вообще отрицательным человеком. Не зная его раньше 
— до приезда — я слышал, что он был витебским работником и, после 
присоединения Витебска, был первое время "антибелорусом"; затем 
неожиданно резко изменил свою линию поведения, стал усиленно 
выпячивать и подчеркивать свою "белорусскость", завел дружбу с 
молодыми белорусскими поэтами, сблизился со "старшим" поколением 
писателей, причем я расценивал это как заигрывание и желание 
стать популярным в кругу этой интеллигенции. Ко мне он относился 
настороженно, называл меня "дипломатом" и чувствовал, видно, мое к 
нему отношение. 

На партсъезде весной 1929 года, когда Прищепова не выбрали в ЦК, 
а вскоре его сняли и с Наркомзема, началась борьба с 
"прищеповщиной". Прищепов запьянствовал одно время, при встрече со 
мной смотрел, как на врага, затем, получив обещание в ЦК послать 
его учиться, круто изменил свое поведение и засел за учебу. В это 
время я его очень редко видел. 

Когда я вернулся после отпуска, его исключили из партии, он 
пьянствовал, а затем его отправили куда-то в провинцию работать. 

Балицкого я знал раньше. У него были карьеристские наклонности 
— еще в 1923 г. он стремился всячески к тому, чтобы стать 
наркомом, и на этой почве у него были очень напряженные отношения 
с Игнатовским, который тогда был наркомом просвещения. В период 
23 года во время дискуссии с Троцким он неожиданно выступил с его 
защитой, причем в организации партийной это приняли не всерьез и 
шутя называли его "обиженный комиссар". Когда я приехал, то он на 
меня произвел впечатление человека, который, имея в прошлом много 
ошибок, стремится идти в ногу с партией, но это ему не всегда 
удается, и он все время срывается, причем он отчаянно цеплялся за 
то, чтобы попасть в ЦК, и когда он с большой натяжкой попал 
последним кандидатом в ЦК, — он был страшно доволен. Он был 
дружен с Некрашевичем, но это было естественно, так как они знали 
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друг друга еще по Одессе, и затем Некрашевич работал все время 
вместе с ним в НКПросе. Балицкий выступил, если не ошибаюсь, 
первым по вопросу о театральной дискуссии против Жилуновича. 
Затем на юбилее последнего он выступил по поручению ЦК, говоря о 
заслугах Цишки, резко подчеркнул его ошибки. Это Цишку так задело, 
что при встречах с Балицким он перестал с ним здороваться и стал 
говорить, что Балицкий "хочет выслужиться". 

Вообще же, как теперь очевидно, все поведение его имело другой 
характер, чем мне казалось тогда. 

Василевич вначале моего приезда бывал у Купалы чаще, но затем, 
приблизительно с осени 29 года после сентябрьского пленума, он стал 
там очень редко бывать, а затем совсем прекратил. Когда Купала 
приглашал при мне Василевича, то старался, чтобы состав публики 
был или коммунистический, или "советский", вроде Некрашевича. То 
же бывало и у Некрашевича, у которого при мне Василевич был два 
раза. Если кто-нибудь из "зубров" случайно был в это время, он или 
сам старался смыться или его спроваживали — стараясь создать 
"советский" тон и обстановку. Василевича старались всячески к себе 
расположить, так что, конечно, всячески подчеркивали 
"благодарность и преданность" Соввласти. 

Когда осенью 29 г. Василевич, вернувшись из отпуска, выступил в 
"Зьвязьдзе" и ударил по нацдемам, а затем при встрече у Купалы 
резко спросил, согласен ли он с его статьей, тот перепуганно говорил, 
что согласен, только жалко Цишку. Вообще же выступления 
Василевича против нацдемов создали ему у "зубров" репутацию 
"людоеда". Теперь видно, что и "советски преданные", и "зубры" были 
одного и того же поля ягоды, но тогда выступления "советски 
преданных" против национал-демократизма создавали ложное 
впечатление о их действительном лице. 

Стасевич бывал раза два или три всего при мне. Он абсолютно 
ничего не пил, и вообще по натуре молчаливый, замкнутый человек, он 
чувствовал, как видно, себя не хорошо среди этой публики. Во всяком 
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случае, он старался всегда улизнуть скорее. Некрашевича он знал, по-
моему, тоже из Одессы и относился к нему хорошо. 

Игнатовский считался в бюро правой фигурой, человеком 
бесхарактерным, слабым, поддающимся влиянию окружающей его 
публики типа Ластовского, Лесика и др[угих] "зубров", в защиту 
которых он всегда выступал на бюро. Когда Калнин и я выступали на 
бюро ЦК против кандидатуры Смолича и Лесика в Академию, а 
т.Голодед, кажется, против Ластовского, он их защищал. 

Своего мнения он не имел и всегда голосовал вместе с Червяковым. 
Жилунович на меня производил впечатление человека, который 

болен несколько "манией величия" — то, что он когда-то подписал 
Манифест об образовании БССР, так вскружило ему голову, что он 
считал всех и вся ниже себя. Будучи по натуре очень обидчивым, он 
часто противопоставлял себя партии, считая это совершенно 
нормальным и еще больше убеждаясь в своей правоте, так как не 
всегда получал должный отпор. Он был идеологически под влиянием 
нацдемов, которые его теории об образовании БССР, о роли нацсекций в 
деле образования БССР и т.д. всячески поддерживали и среди которых 
он находил поддержку. Когда впервые по существу — исключение во 
время чистки или проверки в 25 г. на Цишку не подействовало11, он 
это считал тогда "гонением на белорусов" — впервые в театральной 
дискуссии партия ударила по Цишке, он стал в позу обиженного героя, 
и только чистка, которая приближалась, и развертывание борьбы с 
нацдемократизмом по-настоящему заставили его приступить к 
переоценке ценностей. Он уже перед чисткой начал писать свои 
"покаяния", но все они были не полны, не договаривали до конца — на 
чистке, которая длилась несколько дней, по моему мнению, он впервые 
понял все значение происходящего. Когда Ильючонок выступил с 
антипартийной защитой Цишки, он пришел на другой день ко мне и со 
слезами на глазах, я впервые в жизни видел его так взволнованным, 
возмущенно говорил о том, что Ильючонок (к которому он вообще 
очень хорошо относился), этот пьяница его, Цишку, защищает от 
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партии. И все же все заявления Цишки и в этот период, по моему 
мнению, были еще не полны действительного перелома. Только когда 
были аресты и арестовали Некрашевича, который был большим 
другом Цишки, тот "возненавидел", как он мне говорил, эту публику. 
Использовали Цишку нацдемы "стопроцентно" и в издательстве, и в 
"Полыми" до того, пока его не сняли, также как Игнатовского в 
Академии. 

Пару слов о Козюре12. Всякие разговоры о пересылке через него 
нацдемами писем — и организации через него связи — по-моему, надо 
оценивать совершенно иначе. Когда БНРовцы, а затем и Ластовский, 
приехали, и Козюре пришлось с ними возиться, они, по всей 
вероятности, писали письма и давали ему для отправки. Но я знаю, 
что все письма им читались, показывались, где полагается, во всяком 
случае, я знаю, что благодаря ему же снят был Купцевич, письма 
которого были прочтены. Когда я этой осенью был у Пилляра в 
Ростове и говорил с ним на эту тему, он точно также это расценил — 
да, я знаю, что в случае с Купцевичем и т.д. Голодед в курсе дела, и он 
может дать характеристику Козюре, которого он близко знал. 

Что касается моего периода работы, то за все время работы никто 
из нацдемов никогда не обратился ко мне с просьбой переслать 
письма, кроме одного случая, когда Александр Цвикевич принес письмо 
Езовитову с просьбой переотправить — в письме он в "восторженных 
выражениях" писал о том, как он стал марксистом и тому подобную 
ересь. Я снял копию с письма и послал его Пилляру, Кнорину в ЦК — 
посоветовался с Пилляром и решил, что на свете ничего не изменится, 
если письмо не будет отправлено, и не отправил письма. Вот и все. 

Я не знаю, что еще конкретно нужно дать — чью характеристику 
и какую оценку чего — если нужно что-либо конкретное, укажи, 
пожалуйста, что нужно, и я добавлю. Одно ясно, что все недооценили, 
в том числе и я, врага, который под маской "стопроцентно преданного 
партии и Соввласти" старался усыпить бдительность, и на 
известном этапе ему это удалось. Только обострение классовой 
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борьбы, только развертывание борьбы с национал-демократизмом 
смогли выявить его действительное лицо и вскрыть его 
контрреволюционную работу. 

 
С тов. приветом 

Ульянов 
январь 1931 г. 
 
Пры допыце ў парткалегii лiст Ульянава не ўпамiнаўся. Аднак 

некаторыя палажэннi з яго, старшынствуючы Рыскiн iмкнуўся 
ўдакладнiць, каменцiраваў. Ульянаў паводзiў сябе з членамi камiсii 
даволi ўпэўнена, разлiчваючы, вiдаць, на станоўчы вынiк размовы — 
падставы даваў характар яго "другой дзейнасцi". Аднак ён не ўлiчыў 
тых перамен, што адбывалiся ў грамадстве ў ходзе сталiнскага 
"вялiкага павароту ва ўсёй палiтыцы". У нацыянальнай палiтыцы ў 
рэспублiцы "паварот" азначаў пераход ад выкрыцця нацыянал-
дэмакратызму як iдэйна-палiтычнай плынi ў асяроддзi нацыянальнай 
iнтэлiгенцыi да лiквiдацыi гэтай плынi. Пры такiм падыходзе 
выкрывальная дзейнасць агiтацыйна-прапагандысцкiх ведамстваў i 
прэсы ў грамадстве ўступала месца прафiлактычна-карным мерам 
ДПУ, а ўнутры партыi — мерапрыемствам "па лiнii камiсiй 
партыйнага кантролю". Адпаведна мянялiся i задачы "сакрэтных 
супрацоўнiкаў" — не проста iнфармаваць "аб настроях", а даваць 
"канкрэтныя матэрыялы" як падставы для арыштаў. 

Ульянаў з такой задачай не справiўся, што i прызнаў на 
пасяджэннi парткамiсii. На пытанне Рыскiна: "Хто ж каго 
перахiтрыў?", адказаў: "Вядома, раз контррэваюцыйная арганiзацыя 
здольна была столькi iснаваць, значыць, усiх нас перахiтрыла". I ў 
заключэнне дадаў: "Асноўнай сваёй памылкай лiчу, што маё 
чэкiсцкае чуццё падвяло з гэтай маскай iнтэлiгенцыi". 

 
Са стэнаграмы допыту А.Ф.Ульянава ў ПК ЦКК КП(б)Б 

 
Студзень 1931 г. 
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Рыскин — У кого ты бывал кроме Некрашевича и Купалы? 
Ульянов — Я был после приезда у Цвикевича, Головинского13, 

Зайца14, возобновив с ними знакомство. Это не играло значения. Был 
позже у Ластовского. Разговор между Жилуновичем и Некрашевичем 
был у Ластовского. Чаще я бывал у Купалы. На него старались 
влиять, заставить его писать, это имело политическое значение не 
только здесь, но и в Зап[адной] Белоруссии. Под моим влиянием он 
исправил стихотворение "Зыходзiш, вёска, з яснай явы". 

Пасюкевич — Чем вызывались посещения личного характера? 
Ульянов — Они носили конкретную и ясную цель: информацию о их 

настроениях, поведении этих людей. Сегодня идет переоценка 
ценностей. Тогда об этом не задумывались. 

Рыскин — Разве была необходимость в такой именно форме 
связываться с ними, в форме якшания, а они это использовали 
сознательно. Бесшабашное пьянство... Клуб Купалы... Салон, как он 
называется. Каждый день новые гости. Ответственные работники 
ходили и ни у кого не было смекалки поднять об этом вопрос. 

Ульянов — Когда я бывал там, все было известно Пилляру. 
<...> 
Рыскин — Неужели это было так необходимо, такое сближение? 
Ульянов — Да. Это техника работы. 
Рыскин — Неужели нет других форм, когда устраняется грань 

между партийцами и беспартийными? 
Ульянов — Грань у меня не уничтожилась. 
Рыскин — Через рюмку, через ужины, через бесшабашное 

пьянство. Как я выйду на рабочий актив и меня спросят о тебе, 
Василевиче и других — я скажу, что не было? 

Ульянов — Есть вещи, о которых не говорят. 
Рыскин — Зададут вопрос в отношении Ульянова, и я скажу, нет, 

ты не был, ты не пил? 
Ульянов — Я имел совершенно конкретные директивы, и других 

моментов не было. 
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Рыскин — Кто давал тебе их? 
Ульянов — Я говорил с Василевичем, Кнориным, Пилляром, и мне 

поручалось связаться с этой публикой. 
Рыскин — Как, в какой форме? 
Ульянов — О форме ведь не говорят. 
Рыскин — Было бы не грешно, если я выпил с рабочими стакан 

пива. 
Ульянов — Не грешно, если я выпил рюмку водки, чтобы узнать 

конкретные данные. 
Рыскин — Я вижу, что ты держишь себя на своей точке. 

Считаешь ли политически выдержанной такую линию? 
Ульянов — Мне конкретно поручали ходить. Мне говорили — 

пойди... 
Совершенно по-честному, по-партийному заявляю, я делал это, 

считая политически целесообразным, и был прав. Сегодня вижу, что 
возня со старой интеллигенцией была не правильной, не нужно было 
бы, раз они оказались контррэволюционерами. И даже если бы они не 
были контррэволюционерами. Нужно было бы брать курс на 
молодежь. 

Рыскин — То, что они нацдемы, он не знал. То, что Некрашевич 
национал — не знал? 

Ульянов — Кто же знал, что Некрашевич нацдем? Это не верно. 
Самое слово нацдем появилось позже. ЦК ведь доверял им. По-моему, 
вы заостряете здесь неправильно. 

Пасюкевич — Это был хлам. 
Ульянов — Это дело другое, ведь ЦК нянчился с этим хламом. 

Назначения проходили через ЦК. 
<...> 
Рыскин — Так ты считаешь, у тебя есть ошибки? 
Ульянов — Я считаю своей собственной ошибкой, что был с этой 

интеллигенцией и не почувствовал контрреволюции... Основной своей 
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ошибкой считаю, что мое чекистское чутье подвело с этой маской 
интеллигенции. 

 
Партыйная камiсiя прызнала "довады" А.Ф. Ульянава 

непераканаўчымi, а паводзiны няшчырымi. Вынiкам сталi дзве 
пастановы: 

 
Пастанова прэзiдыума i парткалегii ЦКК КП(б)Б 

ад 29 студзеня 1931 г. па справе т.Ульянова 
 
Ульянов Александр Федорович, член партии с января 1921 года, п/б 

№ 1101507, г.р. 1897, соц<иальное> положение служащий, 
соц<иальное> происхождение — сын врача, белорус, образование 
незаконченное высшее, до 1917 года учился. В старой и Красной 
Армиях не служил. С 1916 по 1920 г. состоял в партии с<оциалистов>-
р<еволюционеров>. Партвзысканиям не подвергался. В настоящее 
время Уполнаркоминдел при правительстве БССР. 

Обвиняется в том, что: 
1. Зная о посещении целого ряда ответственных членов партии, 

партийных и советских руководителей так называемых семейных, а 
на самом деле политических вечеров, сознательно устраиваемых 
нацдемовской и контрреволюционной в прошлом интеллигенцией с 
целью, как выяснилось сейчас, соответствующей обработки этих 
коммунистов и за их спиной проведения своей контрреволюционной 
работы, и (о) совершенно недопустимом поведении некоторых из 
членов партии, компрометирующих себя и партию в целом, ничем не 
реагировал на такого рода явления, попустительски относился к 
этому делу, являясь официальным представителем Советской 
власти. 

2. Будучи Уполнаркоминдела сам чрезмерно якшался с 
нацдемовской интеллигенцией в такой форме, которая не вызывалась 
никакой необходимостью (бытовая спайка и сращивание с ними, 
пьянство), в результате чего послужил объективно тем прикрытием, 
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за которым нацдемовская интеллигенция проводила и имела 
возможность скрывать контрреволюционные дела. 

3. Вместо того, чтобы помочь партии раскрыть все это дело, 
особенно групповую борьбу в КП(б)Б, о чем т.Ульянов не мог не знать, с 
целью извлечения определенных уроков из этого дела в целом для 
КП(б)Б и в смысле воспитания и исправления отдельных членов 
партии, — т.Ульянов вел себя неискренне перед ЦКК КП(б)Б, 
отделываясь перед ПК ЦКК заявлениями общего характера, 
прикрываясь наивностью и незнанием якобы целого ряда фактов, 
прибегая к дипломатическим уверткам. 

На основании вышеизложенного, президиум и партколлегия ЦКК 
постановляет т.Ульянову строгий выговор. 

Считать невозможным дальнейшее использование его на работе по 
линии НКИД. 

 
Председатель ЦКК КП(б)Бел                                (Калнин) 
 
Секретарь партколлегии ЦКК КП(б)Бел                 (Рыскин) 
 

Пастанова прэзiдыума i парткалегii ЦКК КП(б)Б 
от 22.11.1931 г. 

 
Слушали: О постановлении президиума и партколлегии ЦКК КП(б)Б 

от 29.1.1931 г. по делу т.Ульянова (докладывает Рыскин). 
Постановили: В дополнение к своему прежнему постановлению от 

29.1.1931 г. считать невозможным оставление Ульянова в составе ЦК 
КП(б)Бел, о чем поставить вопрос перед бюро и пленумом ЦК КП(б)Б. 

Калнин 
 
Рыскин 
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Бюро ЦК КП(б)Б згадзiлася з рашэннем прэзiдыума i парткалегii. 
Пастанову па апеляцыi Ульянава прыняў 15 сакавiка 1931 года ў яго 
прысутнасцi i прэзiдыум ЦКК ВКП(б): 

"3. У адносiнах да т.Ульянава: пацвердзiць пастановы ЦКК 
Беларусi ад 29-1-31 г. i 22-11-31 г." 

Кiруючую пасаду Ульянаў усё ж атрымаў — у Мiнiстэрстве 
замежнага гандлю ў Маскве. 

Адзначым, што i iншыя кiруючыя работнiкi, што праходзiлi ў 
студзенi 1931 года праз парткалегiю ЦКК, разлiчваючы на 
"разуменне", не ўтойвалi сваiх сувязей i кантактаў з ДПУ: 
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У парткалегiю ЦКК КП(б)Б, сакратару парткалегii т.Рыскiну. 
З заявы загадчыка агiтацыйна-прапагандысцкага аддзела ЦК 

А.А.Сянкевiча. 
Студзень 1931 г. 

 
Уже в первый день приезда и моей встречи с т.Затонским15 я резко 

порвал с Коласом и с того времени моя нога у него не была. 
Должен сказать, что, занимаясь литературными вопросами, мне 

приходилось вращаться в литературных кругах, и я это делал с 
целью больше выведать, узнать, для того, чтобы определить, кто 
друг, кто враг, чтобы соответственно воздействовать на еще 
колеблющихся, для того, чтобы отвоевать их от нацдемов. Товарищи 
из БелАППа подтвердят, как я вместе с ними выносил на плечах эту 
борьбу. 

Свою работу я всегда контактировал с политконтролем ГПУ, 
лично с т.Михайловым. 

На меня нацдемы и смотрели, как на агента ГПУ — не даром я в 
романе (фашистском) М.Зарецкого "Кривичи" изображаюсь как 
изменник белорусскому делу, как провокатор (конечно, для них), в лице 
доктора Хашелевича16. 

 
Са стэнаграмы гутаркi ў ПК ЦКК КП(б)Б 

з былым другiм сакратаром ЦК I.А.Васiлевiчам 
15 студзеня 1931 г. 

 
Я даже должен сказать о том, что я принимал очень активное 

участие в организации информации через ГПУ путем расстановки 
людей по нацдемовским делам. Дальше. Я сказал Раппопорту17, как, по 
моему мнению, начать расставлять людей, с кого надо начать, к 
кому приступить. Я сказал о том, что нужно в первую очередь взять 
молодежь, которая раньше была близка к нацдемам, а потом отошла. 
Я явился инициатором постановки вопроса в углублении 
(рассмотрения) ряда членов партии и нацдемов. Не могло это не 
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вызвать со стороны последних соответствующего отношения ко мне. 
Это ясно. 

 
*   *   * 

 
Ва ўспамiнах-дзённiках адной з дзяячак беларускага 

адраджэнскага руху Паўлiны Мядзёлкi "Сцежкамi жыцця" ("Полымя". 
1993. № 3. С. 234) прыводзiцца такi эпiзод: "На пiсьмовым стале ў 
Янкi (Купалы - Р.П.) стаяла фота гэтага Ульянава, i Янка, паказваючы 
на яго, сказаў: "Вялiкi правакатар". На маё здзiўленае нямое 
запытанне дабавiў: 

— Ну, а як жа? Перш дапамог Тарашкевiчу стварыць Рабоча-
сялянскую грамаду, а пасля памог разграмiць яе i пасадзiць 
Тарашкевiча за краты". 

Далей растлумачыў, чаму стаiць гэтае фота: "Ён яшчэ вялiкi 
начальнiк, улада!" 

А.Ф. Ульянава арыштавалi ў маi 1937 г. па абвiнавачаннi ў тым, 
што з 1920 г. ён нiбыта з’яўляўся ўдзельнiкам нацыяналiстычнай 
арганiзацыi i агентам польскай разведкi. 26 лiстапада 1937 г. 
Вярхоўным судом СССР прыгавораны да вышэйшай меры 
пакарання. Прыгавор прыведзены ў выкананне ў Мiнску. 
Рэабiлiтаваны пасмяротна 30 чэрвеня 1956 г. ВС СССР. 

А.А.Сянкевiч быў арыштаваны ў студзенi 1938 г. i асуджаны 
Ваеннай калегiяй ВС СССР у чэрвенi гэтага ж года да вышэйшай 
меры пакарання. Расстраляны 29 чэрвеня 1938 г. у Мiнску. 
Рэабiлiтаваны пасмяротна 6 кастрычнiка 1956 г. Трагiчны лёс 
напаткаў i I.А.Васiлевiча: арыштаваны ў чэрвенi 1937 г., у лiстападзе 
прыгавораны да вышэйшай меры пакарання. Рэабiлiтаваны 
пасмяротна ў лютым 1956 г. У 1941 г. у папраўча-працоўныя лагеры 
трапiў А.Б.Рыскiн. Выжыў. У 1956 г. таксама рэабiлiтаваны. 

 
З а ў в а г i 

 
1 Л ё с i к  I. Ю. (Язэп Лёсiк) — з 1921 г. выкладаў у БДУ, працаваў у Iнстытуце 
беларускай культуры, БелАН. З 1928 г. акадэмiк БелАН. Аўтар шэрагу школьных 
падручнiкаў па беларускай мове. Асуджаны па "справе СВБ" да высылкi з БССР. У 
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1938 г. зноў арыштаваны i прыгавораны да 5 гадоў ППЛ. Памёр у красавiку 1940 г. 
у Саратаўскай турме. 
2 Судовы працэс над кiраўнiком слуцкiх курсаў беларусазнаўства Ю.Лiстападам i 
групай iх слухачоў, абвiнавачаных у контррэвалюцыйнай дзейнасцi, праходзiў у 
Мiнску ў сакавiку 1926 г. Падр. гл.: С.Скарулiс. "Лiстападаўская справа" i Якуб 
Колас" // "Полымя". 1992. № 11. С. 217—233. 
3 Г а р э ц к i  Г .I. — акадэмiк БелАН з 1928 г. У 1927 — 1930 гг. дырэктар 
Беларускага навукова-даследчага iнстытута сельскай i лясной гаспадаркi, з 1929 г. 
загадчык кафедры БелАН. У 1927—1928 гг. быў кандыдатам, у 1929—1930 гг. 
членам ЦВК БССР. Арыштаваны ў лiпенi 1930 г., у 1931 г. асуджаны да 10 гадоў 
пазбаўлення волi. Датэрмiнова вызвалены ў 1934 г. Рэабiлiтаваны. 
4 Н е к р а ш э в i ч  С. М. — мовазнаўца, акадэмiк БелАН з 1928 г. У 1927—  1928 
гг. старшыня Аддзела гуманiтарных навук Iнбелкульта. У 1929 г. вiцэ-прэзiдэнт 
БелАН i старшыня Арфаграфiчнай камiсii i Камiсii па стварэннi слоўнiка жывой 
народнай мовы. Распрацоўваў тэарэтычныя асновы i прынцыпы стварэння 
дыялекталагiчных слоўнiкаў беларускай мовы. Побач з навуковай, вёў вялiкую 
грамадскую работу. Арыштаваны ў лiпенi 1930 г. i ў 1931 г. асуджаны на  5 гадоў 
высылкi. У снежнi 1937 г. асуджаны да ВМП. Расстраляны 20 снежня 1937 г. 
5 Т р а м п о в i ч  П. В. працаваў у другой палавiне 20-х гадоў у Iнстытуце 
беларускай культуры, загадваў кафедрай у Белдзяржунiверсiтэце. 

21 кастрычнiка 1925 г. Трамповiч надрукаваў у газеце "Савецкая Беларусь" 
артыкул "Шляхi беларускай iнтэлiгенцыi", у якiм разглядаў iнтэлiгенцыю як адзiную 
цэлую групу, неаддзельную ад рабочых i сялян i маючую ўсе правы i падставы, каб 
наладзiць сувязь з партыяй i сумесна працаваць у партыйных i дзяржаўных 
установах. Аб дыферэнцыяцыi ў асяроддзi iнтэлiгенцыi, якой першы сакратар ЦК 
КП(б)Б А.I.Крынiцкi прысвяцiў значную частку свайго даклада "Аб унутрыпартыйным 
становiшчы" на сходзе мiнскага гарадскага партыйнага актыву 18 верасня 1925 г., у 
артыкуле не гаварылася. 

22 кастрычнiка бюро ЦК КП(б)Б прыняло пастанову "Аб газеце "Савецкая 
Беларусь", у якой газета асуджалася за ператварэнне "не ў орган, якi праводзiць 
уплыў партыi, а ў орган, якi гаворыць ад iмя беспартыйнай iнтэлiгенцыi, дапускае 
прамое праяўленне нацыяналiзму". Як прыклад, называўся артыкул Трамповiча, 
"палемiзуючы з пастаноўкай пытання аб iнтэлiгенцыi, дадзенай ЦК КП(б)Б". 
Рашэннем бюро рэдактар газеты I.I.Шыпiла быў вызвалены ад займаемай пасады. 
6 С я н к е в i ч  А. А. — у 1928 г. рэктар Камунiстычнага унiверсiтэта Беларусi, з 
верасня 1929 г. па лiстапад 1930 г. дырэктар Iнстытута гiсторыi партыi i 
Кастрычнiцкай рэвалюцыi пры ЦК КП(б)Б. Адначасова загадчык агiтацыйна-
прапагандысцкага аддзела i член бюро ЦК КП(б)Б. 
7 С т а с е в i ч  Б. I. — у 1928 г. загадчык агiтацыйна-прапагандысцкага аддзела ЦК 
КП(б)Б, член бюро; з канца 1929 г. у Маскве, у Профiнтэрне загадваў балканскай 
секцыяй. 
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8 Судовыя працэсы над членамi Беларускай сялянска-рабочай грамады праходзiлi ў 
1927—1929 гг. Аўтар лiста мае на ўвазе працэс над кiраўнiкамi i арганiзатарамi 
БСРГ, якi пачаўся 23 лютага 1928 г. у вiленскiм акруговым судзе. 
9 Ц i ш к а — З.Жылуновiч. 
10 Свой верш "Пасеклi наш край папалам", паэт А.Дудар (Дайлiдовiч А.А.) прачытаў у 
лютым 1929 г. намеснiку наркома земляробства А.Ф.Адамовiчу, той перапiсаў i 
азнаёмiў з iм другога сакратара ЦК I.А.Васiлевiча, а той перадаў старшынi ДПУ 
Р.А.Пiляру. Асобая нарада пры калегii ДПУ БССР пастанавiла выслаць паэта за межы 
Беларусi. Ссылку Дудар адбываў у Смаленску на працягу двух гадоў i чатырох 
месяцаў, пасля чаго яму было дазволена пражыванне на ўсёй тэрыторыi СССР. 
11 Ж ы л у н о в i ч  З. Х. быў выключаны з партыi на адзiн год "за адарванасць ад 
мас i абывацельскую псiхалогiю" праверачнай камiсiяй Наркамасветы ў час праверкi 
невытворчых ячэек, якая праходзiла ў чэрвенi-кастрычнiку 1924 г. ЦКК КП(б)Б 
зменшыла тэрмiн да шасцi месяцаў, а ЦКК РКП(б) у вераснi 1924 г. аднавiла яго ў 
партыi з суровай вымовай i папярэджаннем за нявытрыманасць. Другi раз 
пiсьменнiка выключылi з партыi ў час генеральнай чысткi 1929 г., аднак ў снежнi 
гэтага года пастанова праверачнай камiсii была адменена. Канчаткова з партыi 
З.Х.Жылуновiч быў выключаны пастановай ЦКК КП(б)Б ад 16 студзеня 1931 г. 15 
сакавiка 1931 г. гэта рашэнне пацвердзiў прэзiдыум ЦКК ВКП(б). 
12 К а з ю р а  С. Л. — у 1925—1928 гг. упаўнаважаны НКЗС СССР пры ўрадзе 
БССР, затым у ЦКК — НК РСI УССР. 
13 Г а л а в i н с к i  А. К. — у 1920—1927 гг. працаваў у беларускiх нацыянальных 
арганiзацыях у Лiтве i Латвii; пасля вяртання з эмiграцыi ў Мiнску — загадчык 
праектна-тэхнiчнага бюро ВСНГ Беларусi, затым у НДI прамысловасцi. 
14 З а я ц  Л. I. — член рады Першага Усебеларускага кангрэса, дзяржаўны 
кантралёр ва ўрадзе БНР. У 1925 г. вярнуўся ў Мiнск. Працаваў кансультантам у 
Наркамфiне. 
15 З а т о н с к i  У. П. — у 1927—1934 гг. член прэзiдыума ЦКК ВКП(б), быў 
старшынёю ЦКК КП(б)У. У маi-чэрвенi 1929 г. узначальваў камiсiю ЦКК ВКП(б) па 
праверцы нацработы ў БССР. Матэрыялы i вывады Камiсii адыгралi ролю 
каталiзатара ў разгортваннi палiтыка-выкрывальнай кампанii супраць нацыянал-
дэмакратызму i беларускай навукова-культурнай i творчай iнтэлiгенцыi. 
16 С я н к е в i ч  А. А. з’яўляецца таксама прататыпам Сташынскага ў рамане 
А.А.Фадзеева "Разгром", Садовiча ў рамане Я.Коласа "На ростанях". 
17 Р а п а п о р т  Р. Я. — у 1930 г. — сакавiку 1931 г. старшыня ДПУ БССР. Пад яго 
непасрэдным кiраўнiцтвам была сфальсiфiкавана справа т.з. "СВБ". 
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ОТКРОЕМ ЗАВЕСУ ТАЙНЫ 
 
(О расправе над председателем СНК БССР 
Николаем Голодедом) 
 
1. Зачем Маленков приезжал? 
 
В речи на XXII съезде КПСС (1961 г.) тогдашний первый секретарь 

ЦК КПБ Кирилл Мазуров, говоря "о преступлениях антипартийной 
группы Молотова, Маленкова и Кагановича", сослался и на так 
называемое "дело Голодеда". "Когда председатель Совнаркома 
республики тов.Голодед на пленуме ЦК Компартии Белоруссии 
поставил под сомнение итоги проверки и обмена партийных 
документов, — заявил оратор, — Маленков выехал в Белоруссию и 
учинил разгром руководящих кадров республики".1 

Все было, однако, сложнее и трагичнее. 
Заведующий отделом руководящих партийных органов ЦК ВКП(б) 

Георгий Маленков появился на пленуме ЦК КП(б)Б, открывавшемся 
29 июля 1937 года, не один, а с заведующим сельскохозяйственным 
отделом Центрального Комитета Я.Яковлевым. Последний в течение 
нескольких недель выявлял в пограничных районах республики 
причины вредительства в сельском хозяйстве, вину 
республиканского руководства и его связи, разумеется, тайные, с 
разведслужбами иностранных государств. 

Высокие визитеры привезли резолюцию ЦК ВКП(б) от 27 июля, 
согласно которой первый секретарь ЦК КП(б)Б В.Шарангович, второй 
секретарь Н.Денискевич и нарком земледелия Н.Низовцев, "не 
только не выполнявшие, но даже не приступившие к выполнению 
поручения ЦК ВКП(б) о ликвидации последствий вредительства 
банды польских шпионов, не приступившие к ликвидации совхозов, 
созданных вредителями на крестьянских землях по приказу 
польской разведки", снимались с работы. Дело о них, как о врагах 
народа, передавалось в НКВД. 

Был в резолюции и пункт, касающийся Николая Голодеда: всем 
партийным организациям во главу своей работы поставить 
"быструю и решительную ликвидацию последствий вредительства 
польских шпионов (Голодеда, Шаранговича, Бенека, Червякова и 
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других) и их шпионско-фашистской банды.2 Ни в выступлении 
Яковлева (с резолюцией ЦК ВКП(б) присутствовавших знакомил он), 
ни в репликах Маленкова по ходу пленума, ни в принятом 
постановлении о каких-либо итогах проверки и обмена партийных 
документов не упоминалось. 

По этим вопросам Голодед действительно выступил на пленуме 
ЦК КП(б)Б в марте 1937 года. Но то было уже приближение 
трагической развязки, а не ее начало. Желание же высшей 
партийной элиты республики, формировавшейся из присылавшихся 
Москвой функционеров, избавиться от умного и независимого 
местного конкурента, который к тому же был вхож к самому 
Сталину, обнаруживается еще в начале 30-х годов. Так, например, 
на объединенном пленуме ЦК и ЦКК КП(б)Б в феврале 1933 года 
некоторые высокопоставленные ораторы уже прямо бросали 
председателю СНК республики упрек в "группировании" вокруг себя 
местных работников в противовес не местному первому секретарю 
Николаю Гикало. 

А в июле 1934 г. ЦК ВКП(б), рассматривая отчет ЦК КП(б)Б и СНК 
БССР, обязал Гикало и Голодеда "дружной совместной работой 
обеспечить полное единство" этих органов. При этом в Москве, а 
затем и в Минске на пленуме ЦК КП(б)Б критике был подвергнут 
прежде всего ЦК КП(б)Б — за неправильное отношение к СНК и 
ЭКОСО, подмену их деятельности со стороны аппарта Центрального 
Комитета, отсутствие внимания к укреплению авторитета советских 
органов, "моральное дергание" их работников, не желание 
считаться с национальными моментами в работе на местах и т.д. 
Поскольку общая оценка шла от высшего органа партии, Гикало 
должен был на время смириться. 

Словом, трагедию Голодеда следует рассматривать не в плане 
одного выступления, пусть даже очень важного, а на общем фоне 
сталинского "крутого поворота во всей политике", произошедшего 
на рубеже 30-х годов. Даже не поворота, а, по существу, переворота, 
с вытекавшим из него политико-репрессивным курсом, который 
Голодед принял и поддержал. Чего стоит, к примеру, одна только его 
оценка февральско-мартовского пленума ЦК ВКП(б) 1937 года как 
"целого университета большевизма", при помощи которого он, 
Голодед, будет учиться всю жизнь. А ведь именно этот пленум 
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теоретически обосновал политику репрессий. Ни Голодед, ни другие 
республиканские лидеры не поняли или не хотели понимать, что 
таким образом Сталин закреплял свою победу, с одной стороны — 
путем насильственного гашения очагов недовольства проводимой 
им политикой (а оно, как показывают архивные документы, росло), а 
с другой — изменением функций партии как орудия осуществления 
этого "поворота" и "оздоровлением" ее новыми кадрами. 

Партия последовательно подводилась к сталинскому идеалу 
"ордена меченосцев внутри государства российского", выдвинутому 
еще в начале 20-х годов. Отсюда та кадровая чехарда, которая 
охватила ее сверху донизу. На смену бывшим работникам, 
обвиненным в контрреволюции, приходили другие, более молодые, 
быстрее приспосабливавшиеся к обстановке. В свою очередь и они, 
при малейшем проявлении "строптивости", превращались во "врагов 
народа" и заменялись новой сменой. Сталин по-своему понимал и 
на свой манер осуществлял задачу, встававшую перед партией на 
каждом очередном историческом переломе: новый этап с его 
новыми целями и задачами, иная тактика и организация, другие 
люди, способные к решительным действиям в изменившихся 
условиях. 

Голодед попал в первый эшелон, став жертвой политики, в 
которую вольно или невольно внес и свою лепту. 

 
2. У Сталина возражений не было 
 
Вопрос об освобождении Голодеда от должности председателя 

Совнаркома Белоруссии рассматривался на пленуме ЦК КП(б)Б. В 
Национальном архиве республики сохранились краткая 
протокольная запись его хода и принятые документы. В 
постановлении о Голодеде было сказано: 

 

"Слушали: 
Информация тов.Шаранговича В.Ф. 
 

Постановили: 
1. Утвердить следующее решение бюро ЦК КП(б)Б от 25.V.37 г.: 
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а) Согласно решению ЦК ВКП(б) от 24.V.37 г. освободить 
тов.Голодеда Н.М. от обязанностей председателя СНК БССР с 
откомандированием его в распоряжение ЦК ВКП(б). 

б) Утвердить председателем СНК БССР тов.Волковича Д.И. 
в) В связи с освобождением тов.Голодеда от работы в Белоруссии 

освободить его от обязанностей члена бюро ЦК КП(б)Б. 
2. Весь имеющийся материал о т.Голодеде переслать в ЦК ВКП(б).3 
 
 

В последнем пункте постановления, кроме слов "весь имеющийся 
материал переслать в ЦК ВКП(б), было уточнение — "для 
рассмотрения", но его при редактировании вычеркнули. Что это был 
за "материал", стало ясно уже через два дня после выступления 
заведующего отделом руководящих партийных органов ЦК КП(б)Б 
Г.Рубинштейна на IV Минской городской партконференции: 

 

"У меня создалось глубочайшее убеждение, что Голодед не только 
группировал вокруг себя антипартийные и вражеские элементы, но 
что он представлял правую группу людей, что он и в теории, и на 
практике эту правую политику осуществлял. В 1921—1923 годах, при 
проведении нэпа, Голодед доказывал, что Октябрьская революция 
была мелкобуржуазной и призывал сделать из этого все выводы. Через 
полтора года после этого Голодед призывает насаждать хутора, 
отстаивая нацдемократическую, враждебную нам теорию так 
называемых культурных хозяйств. В 1927 году он выступает на 
пленуме ЦК КП(б)Б с тезисом о невозможности превращения нашей 
Белоруссии из аграрной в индустриально-аграрную республику. В 1928 
году Голодед пытается ориентировать нас на снижение темпов 
хозяйственного строительства. 

И это делается в то время, когда товарищ Сталин на XVI съезде 
говорил, что люди, болтающие о снижении темпов, являются врагами. 
Можно было бы привести еще немало таких примеров. И я хочу 
сделать вывод, что надо с новой точки зрения посмотреть на 
проделанную нами работу. Надо разоблачить и изгнать все правые 
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элементы, которые остались после Голодеда в Совнаркоме и других 
советских учреждениях".4 

 
Буквально через месяц партийные идеологи начали убеждать в 

наличии "целой системы правооппортунистических взглядов 
Голодеда" и в его "бешеной борьбе против партии и диктатуры 
пролетариата". Сделать это не составляло труда, потому что раньше 
уже были открыты "целая система национал-демократических 
взглядов Жилуновича", "целая система правооппортунистических и 
национал-оппортунистических установок Червякова", объективно 
направленных "против партии и социалистического строительства". 

Освободив от должности Н.Голодеда и рекомендовав 
председателем СНК второго секретаря ЦК Д.Волковича, майский 
пленум одновременно исключил из членов бюро и членов ЦК КП(б)Б 
командующего войсками Белорусского военного округа 
И.Уборевича, а также подтвердил решение бюро от 13 мая 1937 года 
об исключении из партии членов бюро и ЦК — наркома земледелия 
К.Бенека, а наркома просвещения А.Дьякова — из партии и 
кандидатов в члены ЦК. Голодед работал с Бенеком и Дьяковым 
многие годы, а с Уборевичем был в дружеских отношениях. Теперь 
все они оказались врагами народа. 

"Всю эту банду мы должны расчистить, — говорил на минской 
конференции В.Шарангович, — чтобы в ближайшее время 
полностью, до конца выкорчевать врагов, какой бы маской они ни 
прикрывались". А закончил эту мысль так: "Я думаю, что мы запишем 
в резолюцию нашей партийной конференции клятву перед нашей 
партией, Центральным Комитетом, перед товарищем Сталиным 
относительно того, что мы будем беспощадно бить врагов на каждом 
шагу".5 

Н.Голодед пробовал протестовать — не против своего 
освобождения от должности, а против выпадов Рубинштейна по 
отношению к себе и другим, пытался доказать, что всегда работал 
честно, ничего от партии не скрывал, никакую 
правооппортунистическую позицию никогда не занимал и тем 
более не проводил. 



 333 

Не добившись ничего в Минске, Голодед поехал в Москву. Утром 
14 июня его принял Сталин и пообещал разобраться, предоставить 
другую работу. 

Однако и протесты, и поездка были напрасны. На стол Сталину 
уже легли новые материалы из Минска. Их привез нарком 
республиканского НКВД Берман, срочно командированный вечером 
13 июня в Москву. В рапорте на имя Ежова запрашивалась санкция 
на арест кандидата в члены ЦК ВКП(б) и члена ЦИК СССР Николая 
Голодеда как одного из организаторов и руководителей 
антисоветского подполья в Белоруссии. Ежов наложил 
резолюцию: "Арестовать". У Сталина возражений не было. 

 
3. "Считаем, что Голодед является врагом народа" 
 
Как и кем готовилась расправа над председателем Совнаркома, 

рассказали ее организаторы на XVI съезде КП(б)Б (10—19 июня 1937 
г.). Говорили не таясь, а, напротив, выставляя это как доблесть и 
проницательность. Делегатам был раскрыт весь механизм заговора, 
в полном смысле этого слова, против главы правительства 
республики, показаны все подробности тайного оговора. И те, кто 
хорошо знал этого человека, много лет работал рядом, отвернулись от 
него, предали. Почти каждое выступление, в котором порочилось 
имя Голодеда (также, как и избранного в президиум А.Червякова), 
оканчивалось громкими аплодисментами. 

Удивляться здесь нечему. XVI съезд был собранием 
представителей партийного аппарата и сросшихся с ним 
государственно-административных, хозяйственных и военных 
структур. Достаточно сказать, что среди 698 делегатов с решающим 
голосом оказалось всего 42 рабочих, 10 колхозников (все 
председатели колхозов), 9 работников образования, науки, культуры. 
Зато в зале находилось 447 служащих, из которых 222 работали в 
партийных органах, 12 — в печати, 120 — в советских, 
административных и финансовых учреждениях, 181 — военные 
политработники и командиры, 489 делегатов занимали в пирамиде 
управления руководящие должности. Подавляющее большинство — 
473 человека — входили в состав райкомов, обкомов и ЦК, 150 — в 
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парткомы предприятий и только 5 были избраны в бюро первичных 
организаций. 

Словом, это был съезд аппаратных работников, руководителей. 
Его делегатами в большинстве своем были люди с начальной 
общеобразовательной подготовкой, зато "натасканные", как видно 
из доклада мандатной комиссии, в духе сталинских "Вопросов 
ленинизма". Других методов управления, помимо культа силы, 
нажима, они не знали. Это были люди, принявшие и 
осуществлявшие сталинский "решающий поворот во всей политике". 
Это и о них Сталин, объясняя в узком кругу приближенных свою 
победу в борьбе за единовластие, говорил: "Нас поддерживали 
средние кадры, разъясняли наши позиции массам. Главное — в этих 
средних кадрах. Генералы ничего не могут сделать без хорошего 
офицерства". 

Таким составом съезда можно было манипулировать так, как было 
угодно партийному генералитету, и почти всегда это удавалось. 

Уже на второй день работы съезда первый секретарь ЦК КП(б)Б 
В.Шарангович обратился к делегатам с призывом: "В связи с 
сообщением прокуратуры Союза относительно изменников и 
предателей Родины, о которых вы уже читали в газете, ... у 
президиума есть предложение вынести решение съезда о том, чтобы 
требовать от суда применения высшей меры наказания 
(аплодисменты) — расстрела (долгие аплодисменты)". Предложение 
поставили на голосование, и оно прошло единогласно. А вечером 
делегатов послали на промышленные предприятия и в ближайшие 
колхозы для "разъяснения и организации поддержки" принятого 
съездом решения о требовании высшей меры наказания 
арестованным по обвинению в "военном заговоре" высшим 
командирам Красной Армии. 

Единогласно делегаты голосовали и за исключение из списков 
делегатов XVI съезда КП(б)Б, “как арестованного врага народа”, 
Голодеда, за аннулирование "мандата № 308, выданного Червякову 
— врагу народа, покончившему жизнь самоубийством". Были 
аннулированы мандаты делегатов — военных: Андросюка, Сердича 
(успевшего выступить на съезде с речью), Толкачева. Некоторых 
делегатов, лишенных мандатов, уводили прямо со съезда. 
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К "делу Голодеда" главный докладчик обращался дважды. Первый 
раз — в отчетном докладе, когда "обосновывал" причины 
освобождения председателя СНК от должности: 

 
"Некоторые товарищи думают, что это произошла простая 

перестановка. Не в этом дело, товарищи. Голодед очень плохо 
работал, он не хотел перестраивать работу Совнаркома в духе 
требований партии и новой Сталинской Конституции. Голодед по 
всем своим действиям, по всему своему поведению отражает линию 
правых. Он является правым. Он двурушничал перед партией и до 
последнего времени двурушничает. Он был в тесной связи со злейшими 
врагами партии и народа — с тем же гнусным предателем, шпионом 
Уборевичем и с рядом других лиц... Помимо того, сейчас выясняется, 
что Голодед, оказывается, был в прошлом эсером; он это утаивал. Он 
исключался в свое время из партии, и это также скрывал. Во всяком 
случае, мы имеем дело с человеком, к которому мы должны хорошо 
присмотреться".6 

 
Делегатов разъяснения не удовлетворили, и 14 июня первый 

секретарь внес "большую ясность": 
 
"В двадцатых числах мая ЦК ВКП(б) вызвал меня для информации и 

сообщения по ряду вопросов, связанных с положением в Белоруссии и в 
связи с тем, что у нас уже тогда были совершенно ясные материалы, 
а потом, насколько мне помнится, мы уже арестовали Дьякова, 
Бенека, Петровича и ряд других лиц.7 

В ЦК ВКП(б) информировал относительно тех последних фактов, 
имевшихся у нас, здесь, в Белоруссии, и в том числе с арестами, 
также о вопросе, который был задан относительно Голодеда, 
Уборевича и других. Я поставил под большое сомнение (причем у нас 
здесь в небольшой группе товарищей ЦК по этому поводу был обмен 
мнениями) Голодеда, по крайней мере, его поведение и связь с 
Уборевичем. Я считал, что это не случайно, что Бенек и Дьяков, 
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которые арестованы, они все-таки работали по линии наркоматов, по 
линии Совнаркома, что здесь не может быть сомнения, что была 
какая-либо связь у них с Голодедом. И странным здесь показалось то 
обстоятельство, что сейчас, когда вскрывается самими же 
показаниями этих людей [многое] относительно вредительства, 
чтобы Голодед этого не замечал. 

После этого сообщения ЦК ВКП(б), как вы знаете, решил вопрос о 
снятии Голодеда. 

<...> 
Дня два-три тому назад, после того как сознался Дьяков, он дал 

обширные показания, в которых очень много говорит о Голодеде как о 
руководителе вредительской и шпионской организации здесь, в 
Белоруссии, и, во-вторых, как вы здесь уже слышали, Бенек, который 
сознался во время открытия съезда, он в своих показаниях также 
говорит относительно Голодеда как о руководителе 
контрреволюционной вредительской шпионской организации здесь, в 
Белоруссии. Причем Бенек показывает, что он все время был с ним 
связан, получал от него руководство и задания. Кроме того, в этих 
показаниях говорится о том, что Голодед был связан с польским 
послом в Москве и с Варшавой непосредственно. (Шум в зале). 

Далее, в показаниях Петровича особенно подробно рассказывается 
относительно вредительской работы по линии Госплана и 
хозяйственных организаций, причем Петрович говорит о Голодеде как 
о человеке, связанном с правыми, и рассказывает более подробно о той 
вредительской работе, которая проводилась по линии хозяйственных 
организаций в Совнаркоме. Дубина8, который был взят прямо здесь, на 
съезде, как только был приведен в НКВД, на первый же вопрос дал 
показания, сразу заявил, что Голодед - сволочь, что Голодед его 
завербовал в эту организацию, и он состоял в организации. Наконец, 
арестованный командир корпуса Шахназаров тоже показывает о 
Голодеде как об одном из руководителей военного заговора в Белоруссии 
вместе с Уборевичем. 
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На основании всех этих фактов мы вчера дали в ЦК ВКП(б) 
телеграмму и командировали тов.Бермана доложить весь этот 
материал, поставив вопрос перед ЦК ВКП(б), что в связи с этими 
показаниями мы считаем, что Голодед является врагом народа, и 
просим санкции на арест Голодеда. Сейчас мне сообщили, что Голодед 
арестован как враг народа". (Бурные аплодисменты).9 

 
Свою роль в "разоблачении" председателя Совнаркома сыграл 

занявший этот пост Д.Волкович: 
 
"Мы раскопали все архивы, все достали, потому что Голодед вызвал 

подозрение, раскопали все его назначения. Мы достали его исключение 
из партии в 1921 году, нашли его апелляцию, нашли, что за него 
ручался провокатор, который помог ему восстановиться в партии, 
провокатор, который расстрелян, мы нашли все его выступления в 
Горецком районе и т.д. 

Бюро ЦК не знало всех этих документов, знали только Гикало, я, 
Рискин10 и, кажется, еще из партийного контроля (Шустина тогда не 
было). Мы долго обсуждали между собой, как нам поступить с этим 
вопросом... что нам делать с этими документами — или дать 
товарищу Сталину, или самим разбирать. 

Вы думаете, товарищи, это простой вопрос? Нет, не простой 
вопрос. Поручили мне вызвать Голодеда. Я вызвал — пусть дает 
объяснения. Через месяц Гикало говорит — нельзя этого делать, меня 
потом побьют, скажут, какое имел право. Раз материал собрали, 
дайте в ЦК ВКП(б), они разберут. 

Мы взяли материал и послали в ЦК ВКП(б). К нам поступил 
дополнительный материал относительно Голодеда. Мы имели 
заявление, что при ликвидации восстания в Глинке и Сураже Западной 
области было эсеровское восстание. Для подавления восстания был 
направлен первый ленинский полк и первый ленинский батальон. При 
ликвидации восстания члены-главки были пойманы. Среди них, 
кажется, был и Голодед. Во время привода их на допрос один из них 
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убил красногвардейца и бежал. По-моему, это был Голодед. Он был в 
защитной форме с георгиевским крестом (читает архивный 
документ). Все это, товарищи, совпадает. По документам Красной 
Армии видно, что у Голодеда есть георгиевский крест. Мы и этот 
документ послали в ЦК ВКП(б)". 

 

Отвлечемся на время от речи бывшего второго секретаря и также 
обратимся к архивным документам, отражающим события 
гражданской войны. Вот письмо на имя наркома обороны 
К.Ворошилова, о котором Волкович, а тем более Гикало, не могли не 
знать, ибо копия его оказалась в архиве ЦК. В письме подробно 
рассказывается о ликвидации восстания и эсеровского бунта и об 
участии Н.Голодеда в боях с бандами. Завершается оно словами: 
"Отмечая исключительную роль и героизм тов. Голодеда, я, как 
бывший командир Чаусского отряда по подавлению 
стрекопытовского восстания и 4-го Горецкого отряда по подавлению 
бунта Иванова и Прудникова, в связи с наступлением 15-летия 
освобождения БССР от белополяков и других банд ставлю перед 
вами вопрос о возбуждении ходатайства перед ЦИК Союза о 
награждении высокой боевой наградой тов. Голодеда Николая 
Матвеевича, ныне председателя Совнаркома БССР". И подпись: 
Бывший командир отрядов по подавлению банд Капитонов Лука 
Семенович.11 

А теперь вновь вернемся к съезду. Выступавший продолжал: 
 
"Должен съезду еще сказать, что один раз, после заседания 

Комиссии обороны, когда мы были вместе — Уборевич, Голодед, Гикало, 
Леплевский12 и я, потом Гикало уехал, а я остался, то Уборевич начал 
со мной очень антипартийный разговор. Он у меня спросил, 
настоящий ли я белорус. Я это сначала принял за шутку и просто 
шуткой отделался, что чувствую. Но там были еще разговоры, и он 
мне сказал, что если я настоящий белорус, то почему не поддерживаю 
белорусов, имея в виду, конечно, Голодеда... 

Я им не дал отпора, а слушал, чтобы выяснить. После этого я 
поехал в ЦК и рассказал все тов. Гикало. Тов. Гикало вместе со мной 
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решил, что я поеду в Москву и доложу об этом тов. Ежову, что я 
расскажу тов. Ежову все дела о Голодеде и об Уборевиче. Так я и 
сделал. Я поехал к тов. Ежову, рассказал все дела, которые творятся 
в Белоруссии, и поставил вопрос о том, что мы считаем, что Голодед 
был гайдамаком, и это факт. 

Но, во всяком случае, мы не могли доказать, что Голодед или 
Уборевич являются врагами в таком смысле, в каком мы сейчас их 
видим. Смелости не хватало, документов не хватало, фактов не 
хватало. Ведь придти в ЦК ВКП(б и заявить, что они являются 
врагами народа, это нужно чем-нибудь обосновать".13 

 
Д. Волкович в своем выступлении обильно цитировал архивные 

документы, поставлявшиеся партийным архивом. Копии их 
сохраняются в архивных фондах и поныне. 

Ссылаясь на эту "деятельность" архива, директор Истпарта 
С.Поссе в речи на съезде говорил: "Известно даже, что в 1923 г., я 
это утверждаю, Голодед выступал как троцкист, эти материалы тоже 
были переданы ЦК. Известно было ЦК партии также и о том, что 
Голодед прямо защищал "теорию хуторов". Появились и "новые" 
факты: "Затем я считаю необходимым привести и такой факт, 
который представляет интерес в свете сегодняшних дел, когда 
Прищепов был уже разоблачен, правда, не был еще судим, но уже 
был снят с работы, Голодед вместе с Гамарником дали 
рекомендацию Прищепову — куда? — в ЦК ВКП(б). Я считаю, что 
необходимо это дело расследовать также до конца". 

Итак, из выступлений на съезде неоспоримо следует, что 
тогдашние партийные лидеры республики расправу над Голодедом 
готовили с начала 30-х годов, но особенно активно с 1935 года. По 
всему Союзу был налажен поиск "компрометирующих материалов". 
"Нужные показания" следователям НКВД дали наркомы и другие 
ответственные работники, арестованные в мае—июне 1937 года. 

В центре заговора оказались первый и второй секретари ЦК, а 
также секретарь Минского горкома. Вывод о том, что Голодед — 
"враг народа", сделали в руководстве ЦК КП(б)Б, обоснование 
завезли Сталину, а тот уже, с присущей ему изощренной хитростью, 
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довел дело до завершения. Заметим, что когда пришло время, теми 
же методами он расправился и с разоблачителями Голодеда, 
рассудив, что они способны изменить и ему самому. 

 
4. Пленум как слепок репрессивного курса 
 
Почему же выступление Н.Голодеда на мартовском пленуме ЦК 

КП(б)Б, на которое сослался К. Мазуров, обеспокоило высшее 
республиканское партийное руководство, и оно решило ускорить 
развязку затянувшегося "дела" председателя СНК? 

Главным вопросом повестки дня пленума ЦК КП(б)Б, 
проходившего 14-18 марта 1937 г., были итоги февральско-
мартовского пленума ЦК ВКП(б), давшего "теоретическое 
обоснование" начатому репрессивному курсу. Основной доклад 
сделал второй секретарь ЦК Д. Волкович. Н. Голодед, 
приглашавшийся в Москву вместе с Волковичем, выступил в 
прениях. Выступление продолжалось больше часа, и получилось, что 
в центре внимания оказалось именно оно. Чувствуя, что давление 
на него со стороны высших руководителей ЦК нарастает, 
председатель Совнаркома попытался взять инициативу в свои руки. 
В качестве оружия он решил использовать сталинский доклад на 
пленуме ЦК ВКП(б). Процитировав его основные положения о 
недостатках в партийной работе, проиллюстрировал их примерами 
из деятельности партийных органов Белоруссии. "Я считаю, — 
заявил оратор в традициях того времени, — что те пороки и 
недостатки в работе, которые отмечены в докладе тов.Сталина и в 
резолюции пленума ЦК, целиком и полностью, на все 100 процентов 
относятся к нам". 

Что же это за "пороки и недостатки"? Семейственность в подборе 
кадров. Ставка на присланных, а не на местных работников, 
отодвигаемых на второстепенные позиции. Незнание и нежелание 
присланных считаться со спецификой республики, потребностями 
ее населения. Пренебрежительное отношение к критике и 
самокритике — "вождизм" и "портретомания", "холуяж" и 
"лизотерапия". В подтверждение — примеры: в журнале "Бальшавiк 
Беларусi" (1935, № 3—4) в передовой статье "БССР ардэнаносная" на 
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трех страницах 18 раз подряд склоняются в разных видах имена 
местных "вождей", а конкретнее - Гикало. 

"Я утверждаю, — продолжал оратор, — что примерно до 1933 года 
никогда не было ни в Минске, ни в других городах Белоруссии, 
чтобы на демонстрациях носили портреты местных "вождей" ... 
Потом понесли портреты тт. Сталина, Молотова, Кагановича и 
других, что я считаю абсолютно правильным, это и дальше будем 
делать, а потом понесли и Гикало. Потом заметили, что одному 
Гикало из местных руководителей скучно, и на следующей 
демонстрации уже выступили с портретами Червякова и Голодеда. В 
итоге, как и предостерегает Сталин, "потеря политического чутья, 
бдительности, раздолье для разгильдяйства". 

Разумеется, Голодед в тогдашних условиях не мог обойти борьбу с 
так называемым национал-демократизмом и его носителями, но 
фамилии назвал только тех, кого уже не было в живых. Зато 
обвиненных в троцкизме и протроцкистской деятельности 
перечислил поименно, назвал и посты, которые они занимали в 
аппарате ЦК, парткомиссии, партийных изданиях, государственных 
учреждениях. 

Все они оказались не из Белоруссии, а из тех, кого в порядке 
"кадровой ротации" перебросили в республику для "укрепления 
местных работников". Когда же оратор сказал, что порочная 
практика в деятельности партийных и других органов началась не 
сегодня, а с 1932 года, то и президиум, и участники пленума поняли: 
имелся в виду Гикало, который именно в то время был направлен в 
республику с должности секретаря Московского обкома и горкома, а 
до того работал в Средней Азии. Оттуда, из Средней Азии, а также 
Закавказья появилось немало функционеров, которые теперь сидели 
в зале. Такой намек не мог не вызвать раздражения многих 
присутствующих, и они выплеснули его на председателя СНК в своих 
выступлениях. 

Еще более неоднозначно была воспринята та часть речи, где Н. 
Голодед не соглашался с результатами проверки и обмена 
партийных документов в КП(б)Б: 
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"КП(б)Б за пять лет сократилась более чем на 40 процентов... На 
1.01.1937 г. у нас членов партии — 24 тысячи и кандидатов — 9 
тысяч, т.е. вместо 59 175 человек имеется 33 828, т.е. на 25 347 
человек меньше. Некоторые наши товарищи говорят: очистились от 
врагов. Но не все же это враги. Когда говорил т.Сталин, что многие 
мыслят десятками тысяч членов партии,— об этом и у нас идет 
речь. Это целиком, на 100%, относится и к нам. 

<...> 
Это вопрос не пустяковый, вопрос здесь серьезный, вопрос 

серьезнее, чем вопрос о вождизме. Идет речь о национальной 
партийной организации (голоса с мест "Правильно!"), где 
формирование партийной организации дело самое ответственное, где 
каждый член партии, хороший коммунист оценивается высоко. Как 
можно шутить с эти вопросом? Это вопрос о том, как растут 
национальные партийные организации. Это не шуточный вопрос. Мы 
должны посмотреть баланс своей работы в отношении 
количественного состава и укрепления КП(б)Б. А положение такое, что 
на 42 процента сократилась КП(б)Б".14 

 
После выступления Голодед оказался в центре жестких выпадов и 

оскорбительной критики. Его обвиняли в недооценке работников, 
направленных в Белоруссию ЦК ВКП(б), попытках бросить тень на 
Гикало, заступничестве за националистов и т.д. Гневно возмущался 
заведующий отделом руководящих партийных органов ЦК КП(б)Б 
Г.Рубинштейн: 

 
"Во время проверки партийных документов мы исключили из 

партии 7045 человек (это уже после рассмотрения апелляций — это 
учет апелляций), из них: шпионов 282 человека. Это враги или нет? 
(голоса — "Враги!"). Белогвардейцев и кулаков — 1006, троцкистов — 
353, правых — 18, аферистов и жуликов — 703, классово враждебных и 
чуждых людей — 1364, разложившихся — 957... и пассивных — 754. В 
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этой группе пассивных, бесспорно, есть большая группа людей, 
которых мы исключили зря". 

 
Из сказанного выходило, что исключение почти половины состава 

КП(б)Б — явление положительное: "Мы много врагов исключили, масса 
из них арестована, часть из них расстреляна. Почему нужно 
охаивать проверку и обмен партийных документов?". 

Полным скрытых намеков и прямых угроз было заключительное 
слово на пленуме второго секретаря: 

 
"...Бровковича15 выдвигаете. А где же молодые люди, растущие 

таланты? 
Через некоторое время оказалось, что Бровкович служил у поляков, 

расстреливал наших людей, сам был эсером. Почему эсеров 
защищаете? Почему вы, тов.Голодед, дали на отсечение свою голову за 
него? Почему вы не сказали об этом пленуму? 

А Петрович, как вы его защищали? А Чернушевич?16 
Я эти дела хорошо помню, потому что я комиссию проводил, 

вместо помощи, отстаивали этих людей. Я уверен, что тов. Голодед и 
сегодня не согласен с исключением Чернушевича из партии. Когда он 
говорит о десятках тысяч, нужно откровенно сказать, он говорил о 
наших решениях, что Чернушевича, Петровича неправильно 
исключили. И Калевича, эсера, который в Совнаркоме работал, вы 
защищали... 

Вы передавать Сталина умеете лучше, чем я, я это сознаю, 
говорить вы умеете красиво о Сталине. Но мало, по-моему, этого, надо 
уметь выполнять то, что Сталин говорит". 

 
"Нужно посмотреть Совнарком, — говорил Волкович, — его 

аппарат действительно находится на откупе целиком и полностью у 
тов. Голодеда. Мы в этом виноваты". И в завершение: "У нас двух 
центров политических в Белоруссии нет. Один только центр — 
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партия и ее ЦК и никаких других центров, как это себе хотели 
представить многие..." 17 

В.Шарангович, которого на пленуме избрали первым секретарем, 
пока наблюдал за всем происходившим молча — его время придет 
позже. 
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5. Фантасмагория тридцать седьмого 
 
1937 год — год фантасмагорий. Непримиримые разоблачители 

троцкистов, правых, нацдемов, эсеров, вредителей сами попадали в 
обойму разоблаченных врагов народа, шпионов и диверсантов. 
Выставляя напоказ на пленумах и собраниях свою бдительность и 
беспощадность к врагам и двурушникам, они в следственных 
изоляторах давали "показания" о своем личном участии в 
контрреволюционной борьбе против Советской власти и партии. 

 
Гикало: 
 
"Работу по созданию троцкистской организации в БССР я начал с 

1933 года... Подбор и расстановка враждебных людей, пригодных к 
борьбе против партии, Советской власти, проводилась мною почти 
весь 1933 год. В начале 1934-го я приступил к вербовке людей в 
организацию. Я лично завербовал в троцкистскую организацию Коника 
— зав.культпропом, Готфрида — зав.промышленно-транспортным 
отделом, Поссе — пом.секретаря ЦК".18 

 
Волкович: 
 
"Я с 1933 года и до момента ареста являлся активным участником 

и одним из руководителей антисоветской организации правых в 
Белоруссии, которая в интересах борьбы против партии и Советской 
власти блокировалась с нацдемовско-фашистскими и прочими 
антисоветскими кадрами и ставила своей целью свержение Советской 
власти. 

Руководителями антисоветской организации правых в Белоруссии 
являлись Голодед, Гикало, Шарангович, я — Волкович, Хацкевич 
Александр19, Червяков. Мы были связаны с Рыковым, Бухариным и 
Антиповым. Кроме того, я лично и другие члены центра правых в 
Белоруссии были связаны по антисоветской работе с Яковлевым — 
зав.сельскохозяйственным отделом ЦК ВКП(б)... Антисоветская 
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организация правых в Белоруссии, по заданиям центра правых в 
Москве, совместно с троцкистами, подготовила совершение 
террористических актов над тт. Сталиным, Ворошиловым и 
Калининым. По заданию Голодеда Хацкевичем в Москве была создана 
террористическая группа, готовившая террористический акт 
против т.Сталина"20 

 
 
Показания взяты из справки УГБ НКВД БССР "Итоги разгрома 

антисоветского подполья в БССР (по материалам следствия 1937—
1938 годов)" от 1 июня 1938 года. Понятно, следователи, 
проводившие допросы, могли и сами вписать в протоколы то, чего 
добивались от своих жертв. Но почему Шарангович, который на 
процессе "антисоветского правоцентристского блока" (2—13 марта 
1938 года), ставшим кульминацией судебных репрессий 30-х годов, 
будучи представлен присутствовавшим как один из руководителей 
"белорусской подпольной организации заговорщиков", на вопросы 
государственного обвинителя прокурора СССР А.Вышинского 
отвечал четко, быстро, схватывая то, что от него хотели услышать? 

 
"Вышинский. Подытожим кратко, в чем вы себя в целом 

признаете виновным по настоящему делу. 
Шарангович. Во-первых, что я изменник родины. 
Вышинский. Старый польский шпион. 
Шарангович. Во-вторых, я заговорщик. В-третьих, я 

непосредственно проводил вредительство. 
Вышинский. Нет. В-третьих, вы непосредственно один из главных 

руководителей национал-фашистской группы в Белоруссии и один из 
активных участников правотроцкистского антисоветского блока. 

Шарангович. Правильно. Потом я лично проводил вредительство. 
Вышинский. Диверсии. 
Шарангович. Правильно".21 
 



 347 

К "услугам" Шаранговича государственный обвинитель прибегал и 
в дальнейшем. Например, на допросе Н.Бухарина 7 марта 
произошел такой диалог: 

 
"Вышинский. Подсудимый Бухарин, вы признаете себя виновным в 

шпионаже? 
Бухарин. Я не признаю. 
Вышинский. У вас имелась группа ваших сообщников, заговорщиков 

в Белоруссии, возглавляемая Голодедом, Червяковым, Шаранговичем. 
Правильно, Шарангович? 

Шарангович. Совершенно правильно".22 
 
Мартовскому 1937 года пленуму ЦК КП(б)Б, который избрал 

первым секретарем его, В.Шаранговича, новый партийный лидер 
обещал: "Все, что будет хоть сколько от меня зависеть, и сколько, как 
говорят, будет сил — в лепешку расшибусь, но это доверие ЦК и 
т.Сталина постараюсь оправдать". Ровно через год ему пришлось 
доказывать это в качестве подсудимого. 

 

6. Вопросы, вопросы... 
 
Николая Голодеда не стало 21 июня 1937 года. В материалах по 

его делу записано: выбросился из здания НКВД через окно пятого 
этажа и разбился, не дав никаких показаний. Ряд исследователей 
утверждает, что причина смерти была иной, чем об этом говорится в 
официальных сообщениях: не выбросился, а умер от иезуитских 
методов ведения допросов. В подтверждение приводятся 
воспоминания бывшего консультанта поликлиники НКВД БССР 
профессора Шапиро, записанные в середине 60-х годов по просьбе 
научного работника В.Якутова, готовившего книгу о Голодеде. 
Консультант следов наружных повреждений, естественных при 
падении с высоты, не обнаружил. По его заключению, состояние 
больного говорило либо об инфаркте, инсульте или внутричерепном 
кровоизлиянии, результатом которых стала смерть. У 
присутствовавших при консультации якобы взяли подписку о 
неразглашении сведений о причине смерти. 
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Другие исследователи соглашаются с официальным объяснением, 
ссылаясь на подтверждающие его документы, найденные в архивах. 
Например, журналист А.Лукашук опубликовал в "Звяздзе" письмо 
бывшего уполномоченного НКВД БССР А.Рулева, в котором тот в 
1939 году просил у первого секретаря ЦК КП(б)Б П.Пономаренко о 
своей реабилитации и оказании материальной помощи. При 
рассмотрении письма выяснилось, что Рулев 21 июня 1937 года, 
выполняя задание по охране Голодеда, самовольно оставил 
арестованного на молодого и неопытного сотрудника, чем и 
воспользовался бывший председатель Совнаркома республики, 
выбросившись из окна здания НКВД. 

Уполномоченного арестовали, и он провел в заключении полтора 
года. Нарком внутренних дел Л.Цанава, которому было направлено 
на рассмотрение письмо Рулева, отказался восстановить бывшего 
работника НКВД на работе в органах и выдать ему материальную 
помощь.23 

В гибели председателя Совнаркома БССР многое еще остается 
неясным. Обе версии, как и подтверждающие их свидетельства, 
окончательного ответа не дают. По-прежнему актуален вопрос: 
неужели все, кто попадал в застенки такой организации, как НКВД 
30-х годов, сразу же признавали себя виновными во всех, 
инкриминировавшихся им мыслимых и немыслимых 
преступлениях, оговаривали и себя, и других, покорно клали головы 
на плаху? Неужели не было сильных духом людей, искавших и 
находивших другой выход, не теряя человеческого достоинства? 
Самоубийство ведь не всегда является актом бессилия... 

 
Вместо послесловия — строки биографии 
Николай Матвеевич Голодед родился 21 мая 1894 года в селе 

Старый Кривец Новозыбковского района Брянской области в 
крестьянской семье. В детстве батрачил, затем работал на шахтах 
Криворожья, где включился в революционную борьбу. В годы первой 
мировой войны был на Юго-Западном фронте. Потом участвовал в 
октябрьских событиях, гражданской войне. В Коммунистическую 
партию вступил в 1918 году. В 1918— 1923 годах — на советской 
работе в Новозыбковском и Горецком районах. Был председателем 
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исполкома Горецкого Совета, возглавлял в районе борьбу с 
бандитизмом. 

В феврале 1924 года избирается членом Временного бюро ЦК 
РКП(б), а в декабре 1925-го — вторым секретарем ЦК КП(б)Б. С мая 
1927 по май 1938 года — председатель СНК БССР и член ЦК КП(б)Б. С 
1930 года — кандидат в члены ЦК ВКП(б). Член ЦИК СССР и БССР 
(1927—1937 гг.). 

Награжден орденом Ленина. 
21 мая 1994 года Николаю Матвеевичу Голодеду исполнилось бы 

100 лет... 
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ПЕРАТРЭСВАННЕ ПАРТЫI 
 
(Палiтычны феномен 30-х гадоў) 
 
Камунiстычная партыя Беларусi спынiла функцыянiраванне ў 

жнiўнi 1991 г. Часовае прыпыненне яе дзейнасцi на тэрыторыi 
рэспублiкi, як аб гэтым гаварылася ў пастанове Вярхоўнага Савета 
Беларускай ССР ад 25 жнiўня, аказалася пастаянным, бо былыя 
партыйныя структуры i арганiзацыi так i не былi адноўлены. За гэтае 
рашэнне прагаласавалi дэпутаты Вярхоўнага Савета, пераважную 
большасць якiх складалi камунiсты! Яны ж, гэтыя дэпутаты, адобрылi i 
Белавежскiя пагадненнi аб лiквiдацыi Савецкага Саюза, станавым 
хрыбтом якога была Камунiстычная партыя. 

Сярод прычын гэтай з'явы звычайна называюць празмернае 
перапаўненне ўсiх паверхаў правячай партыi людзьмi, якiя шукалi ў 
ёй не магчымасцi адданага служэння iдэi, а розных выгод асабiстага 
матэрыяльнага дабрабыту, бачылi ў партыйнай арганiзацыi 
найбольш зручную прыступку для "раблення кар'еры", iшлi ў партыю 
па iнерцыi. Спасылаюцца таксама на згубу КПСС, арганiчнай 
часткай якой была КПБ, характара палiтычнай арганiзацыi, што 
прывяло да масавага запаўнення партыйнага апарату i 
зацвярджаемай парторганамi наменклатуры прадстаўнiкамi 
тэхнакратычнага пласта грамадства, якi ператварыўся ў 
бюракратычны. Партыйная, дзяржаўная, гаспадарчая наменклатура 
пры першых жа праявах вострага палiтычнага крызiсу ў краiне, не 
разважаючы доўга i не вагаючыся, кiнула партыю, iмгненна 
прыстасаваўшыся да рэчаiснасцi, якая нечакана змянiлася. Iнакш 
кажучы, спачатку, як гаворыцца ў вершы, "ператварыўшы партыю ў 
карыта", яна для сябе хутка знайшла месца каля новай такой жа 
кармушкi. Падкрэслiм, што ў эпiцэнтры гэтых i цяпер яшчэ да канца 
не высветленых трагiчных працэсаў знаходзiлiся кiраўнiкi КПСС на 
чале з самiм генеральным сакратаром i галоўным партыйным 
iдэолагам. 

Палiтычны феномен, якi не мае аналагаў у гiсторыi нi адной з 
iншых дзяржаў! Так, прынамсi, пiшуць i гавораць сягоння. Адносна 
iншых дзяржаў гiсторыя сапраўды нiчога падобнага не ведае. Аднак 
у нашай жа супярэчлiвай гiсторыi прыклад такога здраднiцтва быў, 
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хаця праяўляўся ён у iншай форме i меў iншы змест. Сутнасць тым 
не менш адна i тая ж - знiшчэнне партыi самiмi яе кiраўнiкамi пры 
амаль поўнай пасiўнасцi, адсутнасцi хоць якога-б небудзь 
супрацьдзеяння з боку радавых партыйцаў. 

На ўвазе маецца трагедыя сярэдзiны 30-х гадоў: для народа ў 
цэлым i камунiстаў у прыватнасцi. Задумацца аб ёй прымушаюць 
дакументы былых партыйных структур, якiя захоўваюцца ў 
Нацыянальным архiве Рэспублiкi Беларусь. У кнiзе прыводзiцца 
толькi частка з iх. Але i з яе вiдавочна карцiна здраднiцтва першых 
асоб КП(б)Б, iх акружэння, падначаленага iм апарату ў дачыненнi да 
нiзавых функцыянераў, шырокага партыйнага актыву, масы 
камунiстаў. Зразумела, гэта толькi факты для роздуму. Глыбiнная ж 
сутнасць з’явы, яе патаемныя спружыны, выканаўцы, нарэшце, 
тэхналогiя выканання яшчэ патрабуюць спецыяльнага грунтоўнага 
вывучэння. 

 
1. Раскрываючы тайны, архiвы папярэджваюць 
 

Совершенно секретно 
 

Секретарю ЦК ВКП(б) 
т.Ежову 
Зам.зав.ОРПО т.Маленкову 

 

Докладная записка 
о ходе проверки партийных документов 

в КП(б)Б на 20.IX.35 г. 
 

<...> 
Отмена проверки и разоблачительная работа 
 
За все время ЦК КП(б)Б отменил проверку полностью в 10 

районах и частично в 7 районах. Необходимо подчеркнуть, что 
после отмены проверки в этих районах была широко развернута 
разоблачительная работа, проверку начали проводить более 
тщательно и глубоко, в результате чего при вторичной проверке в 
этих районах подано 2343 разоблачительных заявлений в тот 



 353 

момент, когда до отмены проверки в этих районах поступило 342 
заявления разоблачительного характера. В этих же районах до 
отмены проверки было задержано партбилетов 472, при вторичной 
же проверке было задержано партбилетов у 855 коммунистов. До 
отмены в этих районах было исключено из партии 77 и не было 
арестовано ни одного человека, а при вторичной проверке в этих 
же районах было исключено из партии 316 человек и арестован 41 
человек. Отмена проверки партдокументов в 17 районах, 
публикация решений ЦК КП(б)Б об отмене в печати и проработка 
этих решений в парторганизациях КП(б)Б привело к усилению 
активности коммунистов, в результате чего разоблачительная работа 
в районах была развернута исключительно широко. Размах 
разоблачительной работы характеризуется следующими данными: 
 

Всего коммунистов              Подано заявлений на коммунистов 
1. Витебск   3149                                     952 
2. Гомель    3038                                     503 
3. Могилев  1740                                     420 
4. Борисов  1192                                      120 

 

В ряде районов разоблачительные материалы поданы на 30-40%  
партийной организации. По 25 районам, по неполным данным, 
подано заявлений на 2267 коммунистов. 

<...> 
 

Секретарь ЦК КП(б)Б   Волкович 
 

Зав.ОРПО ЦК КП(б)Б   Рубинштейн1 
 
 

Совершенно секретно 
 

Секретарю партколлегии 
ЦК ВКП(б) по БССР 
тов.Лейзеру 
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С первых дней проверки партийных документов органы НКВД 
Белоруссии активно включились в эту работу, оказывая 
максимальную помощь в этом деле партийным организациям. 

В соответствии с директивами НКВД СССР были даны 
специальные указания местным органам НКВД о пересмотре 
имеющихся материалов в отношении членов партии, проходившим 
по разным делам, по заявлениям рабочих, колхозников и проверки 
по групповым агентурным делам, не имеется ли в них материалов в 
отношении членов партии. Все эти данные было предложено 
передать соответствующим партийным организациям, а во всех 
случаях, когда будут разоблачены явные враги и подозрительные, 
немедленно арестовывать их и следствием устанавливать пути и 
каналы прихода этих людей в партию и практическое 
использование ими своего пребывания в партии в 
контрреволюционных и шпионских целях. 

За время проверки партийных документов нами арестовано 472 
человека <...> 

По этим арестованным имеется очень много интересных и 
заслуживающих внимания дел, и [мы] могли бы привести десятки 
примеров, как люди, явные и злейшие враги партии и власти, 
авантюрным и обманным путем проникли в партию, чтобы изнутри 
творить свою преступную работу. 

<...> 
Нами приняты меры к агентурному обследованию всех 

исключенных из партии по признакам службы в белых армиях, 
связи с троцкистами, зиновьевцами, эсерами, нацдемами, которые 
нами не арестованы, с тем чтобы при получении дополнительных 
материалов об их действиях в прошлом или в настоящем 
немедленно их арестовывать. 

 
Народный комиссар внутренних дел БССР             Леплевский 
19 ноября 1935 г. 
№ 589/СН 
гор. Минск2 
 
10.II.36 г. 

ЦК ВКП(б) 
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тов.Ежову 
<...> 
Начиная, примерно, с 1931—32 гг., в КП(б)Б идет интенсивный 

процесс очищения партийной организации от чуждых и 
враждебных элементов. Достаточно отметить, что к XIV съезду 
КП(б)Б (январь 1932 г.) КП(б)Б насчитывала 59 175 коммунистов, к XV 
съезду (январь 1934 г.) — 44 500 коммунистов, а в ходе проверки 
партдокументов — 35 754 коммуниста. Таким образом, за 4 года 
КП(б)Б уменьшилась на 23 421 коммуниста, т.е. примерно 
наполовину. Однако, и это показала проверка партдокументов, 
недоучет пограничных условий работы, ослабление бдительности 
партийных организаций дали возможность классовому врагу, 
шпионским и белогвардейским элементам оставаться долгое время 
неразоблаченными и пробраться на важнейшие участки работы. 

<...> 
Проверка партдокументов показала, что партийные кадры 

оказались засоренными враждебными и чуждыми элементами. В 
процессе проверки было исключено из партии: секретарей РК - 1, 
зав.отделами РК - 6, инструкторов РК - 15, секретарей парткомов - 
37, парторгов - 103, пропагандистов - 220 и других работников 
аппаратов РК - 35 чел., а всего 417 человек. 

В процессе проверки партдокументов были выявлены и 
выдвинуты на руководящую работу новые, проверенные кадры. 
Всего в процессе проверки, по неполным данным, выдвинуто на 
руководящую работу 1697 коммунистов, из них на партийную работу 
- 783 коммуниста, из них инструкторами РК - 179 человек. В 
результате проверки партдокументов аппараты РК, за исключением 
10 РК, полностью укомплектованы работниками. 

<...> 
За последние 4 года КП(б)Б уменьшилась на 23 тыс. человек, и 

главная масса - это исключенные, которые осели на месте. Мы 
имеем сейчас ряд предприятий, где количество исключенных 
превышает количество коммунистов на предприятиях (см. справку). 
В связи с этим ЦК КП(б)Б ставит вопрос о выселении из Белоруссии в 
тыловые Республики и области до 1000 человек наиболее опасных 
врагов, которые исключены из партии, и выселении большинства из 
исключенных из пограничных районов в тыловые районы [нашей] 
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Республики. Наряду с этим, нами уже в процессе самой проверки 
дано указание РК о том, чтобы лицам, исключенным из партии не 
как врагам (скрывавшие социальное происхождение, дезертиры из 
Армии, за религиозные обряды и др.), была представлена работа, 
исходя из того, по каким мотивам данный человек исключен из 
партии. 

 
Секретарь ЦК КП(б)Б                                    /Гикало/3 
 

Совершенно секретно 
 
Резолюция пленума ЦК КП(б)Б по докладу члена ЦК ВКП(б) 

тов.Яковлева о решении ЦК ВКП(б) по вопросу о руководстве 
ЦК КП(б) Белоруссии. 

 
От 29/VII-1937 г. 
 
1. Одобрить целиком и полностью решение ЦК ВКП(б) от 27.VII-

1937 г. по вопросу о руководстве ЦК КП(б)Б. Признать совершенно 
правильным, что решением ЦК ВКП(б) первый секретарь ЦК КП(б)Б 
Шарангович, равно как и второй секретарь Денискевич и НКЗ БССР 
Низовцев, не только не выполнившие, но даже не приступившие к 
выполнению поручения ЦК ВКП(б) о ликвидации последствий 
вредительства банды польских шпионов, не приступившие к 
ликвидации совхозов, созданных вредителями на крестьянских 
землях по приказу польской разведки, а также не предоставившие 
колхозникам принадлежавших им по закону приусадебных участков 
— сняты ЦК ВКП(б) с работы и дело о них, как о врагах народа, 
передано в НКВД. 

2. Предложить всем партийным организациям во главу своей 
работы поставить: 

а) быструю и решительную ликвидацию последствий 
вредительства польских шпионов (Голодеда, Шаранговича, Бенека, 
Червякова и друг.) и их фашистско-шпионской банды; 

б) разгром до конца польских шпиков, вредителей и диверсантов. 
3. Одобрить решение бюро ЦК КП(б)Б о созыве широкого 

совещания председателей колхозов для разоблачения перед 
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крестьянами бандитской деятельности польских диверсантов и 
шпионов, направленной против интересов белорусского народа и 
колхозного крестьянства (вредительское отнятие у крестьян 
приусадебных участков, организация совхозов на крестьянской 
земле и т.д.), а также для разъяснения принятых ЦК ВКП(б) и СНК 
СССР мероприятий по ликвидации последствий вредительства в 
Белоруссии и помощи колхозному крестьянству БССР.4 

 
Центральный Комитет 
Всесоюзной Коммунистической 
партии (большевиков) 
тов.Сталину И.В. 

 
Докладная записка 

 
и.о.секретаря ЦК КП(б)Б А.Волкова 

 
<...> 
 
2. Положение в ЦК КП(б)Б 
 
Польские шпионы Шаранговича брали курс на захват ЦК КП(б)Б, 

на вовлечение в его состав и аппарат своих людей — шпионов, 
национал-фашистов, троцкистов, правых, политически и морально 
разложившихся, для того чтобы создать благоприятные условия в 
работе центра антисоветского подполья в Белоруссии. Враги сумели 
частью осуществить эту гнусную работу: из состава 64 членов ЦК 
КП(б)Б сейчас разоблачены и арестованы - 20 человек, 6 членов ЦК 
сняты с работы, стоит вопрос об исключении их из партии, и в 
ближайшее время большинство из них будет тоже арестовано. 

Из 36 ныне работающих инструкторов ЦК КП(б)Б должны быть 
немедленно сняты с работы за связь с врагами народа - 22 человека. 

Таким образом, в руководящем составе отделов ЦК КП(б)Б можно 
пока оставить одного заместителя ОРПО, одного заведующего 
сельхозотделом (последний прислан ЦК ВКП/б/) и 14 инструкторов, в 
том числе - 5 человек, подобранных нами. 
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Инструкторов мы подбираем сейчас, правда, с большими 
трудностями, но заведующих отделами и их заместителей без 
помощи ЦК ВКП(б) подобрать нам будет трудно. 

 
3. Вредительство в партийной работе 
 
Национал-фашисты, польские шпионы проводили большую 

вредительскую деятельность в партийной работе. Они добивались 
прекращения приема в партию, особенно из среды комсомола. По 
Минской городской организации было принято в партию с октября 
месяца 1936 года всего лишь 14 чел., в том числе из комсомола 2 чел. 
Такое положение объясняется, безусловно, вредительством 
руководства бывшего горкома, во главе которого стоял шпион 
Шарангович. Сейчас из 39 членов Минского горкома разоблачено и 
арестовано, как врагов народа, 10 человек. 

Мы проверили состояние партийной пропаганды в гор.Минске и 
в Мозырском (пограничном) округе и обсудили итоги проверки на 
бюро ЦК КП(б)Б. И в этой работе нами вскрыто наличие 
вредительства. Вредительство шло по линии широкого выдвижения 
врагов народа на непосредственную пропагандистскую работу - 
руководителями партийных кружков. Так, например, в составе 
пропагандистов Минской городской организации - из 450 человек - 
оказалось 50 человек руководителей кружков — врагов народа. 
Шарангович запрещал создавать парткабинеты при райкомах 
города Минска, срывал работу подготовки пропагандистских кадров. 
Минский горком за год послал на курсы переподготовки всего лишь 
20 человек пропагандистов. Они вредили и в работе партийного 
издательства и снабжения первичных организаций учебной 
литературой. 

По этому вопросу показывает ныне разоблаченный и 
арестованный враг народа (быв. директор Института истории 
партии при ЦК КП(б)Б): 

"Еще в 1936 году мне было дано понять Коником, что задача 
Института должна сводиться к работе на холостом ходу. Мол, 
собирайте материал, пишите книги, но в свет их не выпускайте, 
если не хотите быть политически избитыми". 
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Они срывали и разваливали работу создаваемых по инициативе 
коммунистов партийных кружков, тормозили прохождение 
программы, в результате чего 80%  кружков изучают вот уже в 
течение двух лет дооктябрьский период истории нашей партии. 

На бюро ЦК КП(б)Б 27 августа, слушая состояние партийной 
пропаганды в Минской городской организации и в Мозырском 
округе, мы наметили мероприятия по ликвидации последствий 
вредительства в партийной пропаганде - по улучшению постановки 
партийных кружков в Республике. Приступаем к проверке 
пропагандистских кадров, партийного издательства, Института 
истории. 

 
4. Вредительство в комсомоле 
 
Во главе ЦК КСМ стоял враг народа Августайтис, который брал 

ставку на вербовку из среды комсомола вредительских кадров; 
проводил работу по разложению комсомольской работы. 

Арестованный быв[ший] член ЦК комсомола Кузнецов 
показывает: 

"Вовлечение меня Августайтисом в контрреволюционную 
организацию началось еще в 1935 году. Августайтис заметно стал 
приближать меня к себе, что началось с групповщины в комсомоле, 
взаимной поддержки друг друга, частых пьянок руководящих 
работников в комсомоле и т.д. 

Практическая контрреволюционная работа нашей организации в 
Белоруссии сводилась к следующему: 

1) Сознательному засорению руководящих кадров комсомола 
классово-враждебными элементами; 

2) Развалу оборонной работы в комсомоле; 
3) Срыву политико-воспитательной работы в комсомоле; 
4) Развалу физкультурной работы в комсомоле. 
 
5. Положение в аппаратах правительства БССР 
 
Правительственный аппарат Республики был и еще остается 

сильно засоренным врагами. Из 12 наркоматов Республики нет 8 
наркомов, большинство их разоблачено и арестовано. В работах 
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наркоматов наблюдается косность, инертность и даже 
сопротивление в проведении мероприятий нашей партии и 
правительства. Это не случайно. Враг там еще есть. Они продолжают 
свою подрывную работу в аппарате правительства БССР. 

На бюро ЦК КП(б)Б мы создали специальную комиссию по 
проверке и укреплению аппаратов СНК, ЦИКа и наркоматов. Эта 
комиссия приступила к работе. 

Мы прилагаем все силы на то, чтобы успешнее выполнить Ваши, 
тов.Сталин, указания по БССР. Ни один честный большевик 
Белоруссии не сомневается в успешном выполнении Ваших 
указаний, тов.Сталин. И эти указания нами будут с честью 
выполнены. 

Теперь, тов.Сталин, прошу Вас дать указания по следующим 
вопросам: 

У нас работает третьим секретарем ЦК КП(б)Б Потапейко 
(которого тов.Яковлев хорошо знает, он изучал этого человека): у 
него сейчас арестован отец, беспартийный; происходит из 
зажиточной семьи, до революции был объездчиком у помещика. Во 
время оккупации Белоруссии белополяками Потапейко Дмитрий 
(отец секретаря ЦК) выдавал красноармейцев и крестьян, которых 
поляки расстреливали, и имел связь со шпионами. Прошло уже 6 
дней как арестован отец Потапейко, а он молчит, ничего об этом не 
говорит бюро ЦК. 

Второе - о Волковиче - председателе СНК БССР. Установлено 
показаниями многих арестованных, что Волкович является 
законспирированным членом центра объединенного 
антисоветского подполья Белоруссии, активный участник 
разрушительной работы; выдвинут на пост председателя СНК по 
предложению Шаранговича, как участник контрреволюционного 
центра в Белоруссии. Подробный материал о Волковиче послан 
тов.Берманом тов.Ежову Н.И. 

Я считаю, что его нужно немедленно арестовать. 
Третье - прошу Вас, тов.Сталин, отозвать из БССР 

Уполномоченного КПК тов.Шустина как неспособного работать, не 
ведшего никакой борьбы с врагами, и теперь ни одного вопроса о 
борьбе с врагами и о ликвидации последствий вредительства не 
поставившего. 
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Исполняющий обязанности 
первого секретаря ЦК КП(б)Б                              /А.Волков/ 
 

Не пазней 10 верасня 1937 г.5 
 
 

Из протокола заседания VI пленума ЦК КП(б)Б 
25 октября 1937 г. 

 
Слушали: 1. Об исключении из партии и из состава ЦК КП(б)Б 

разоблаченных и арестованных, как врагов народа, членов ЦК 
КП(б)Б (докл. т.Левицкий) 

 
Постановили: Исключить из членов партии и из членов ЦК КП(б)Б, 

как врагов народа, ныне арестованных органами НКВД: 
Августайтиса А.В., Балтина А.Я., Бурачевского П.П., Волковича Д.И., 
Вайновича Ф.М., Воронченко А.А., Ковалева З.Т., Ляхова П.Д., 
Рубинштейна Г.М., Готфрида Л.А., Гуревича Н.Г., Жуковича Е.Ф., 
Лисковича М.И., Марьянова Б.Л., Моисеева Л.А.,Турлая А.А., 
Чернышева В.Я., Сурту И.З. и Кудельского Р.С. 

 
Слушали: 2. О членах ЦК КП(б)Б Ковалеве Г.В., Литвине Н.И., 

Лихачеве И.М. (докл. т.Левицкий) 
 
Постановили: За связь с врагами народа и пособничество им, за 

проведение, по существу, вредительской работы на практике - 
Ковалева, Литвина и Лихачева, снятых уже с работы, вывести из 
членов ЦК КП(б)Б и исключить из членов КП(б)Б. 

Весь материал, имеющийся на них, передать органам НКВД. 
 
Слушали: 3. О членах и кандидатах ЦК КП(б)Б: Гликсоне О.М., 

Сухановой О.Ф., Казюке Н.В., Коникове И.М., Чундерове П.С., 
Баранчике И.В., Ткачевиче И.М., Разгонове В.Ф. (докл. т.Левицкий) 

 
Постановили: а) в виду поступивших компрометирующих 

материалов о связи с врагами народа членов ЦК КП(б)Б Гликсона и 
Сухановой, - исключить их из состава членов ЦК КП(б)Б. Материал 
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передать в партийные организации, в которых они состоят на 
партийном учете, для обсуждения вопроса о их партийности; 

б) в виду того, что решением бюро ЦК КП(б)Б член ЦК КП(б)Б 
Казюк Н.В. за связь с врагами народа и потерю революционной 
бдительности снят с ответственной партийной работы, - исключить 
его из состава членов ЦК КП(б)Б; 

в) в виду поступившего компрометирующего материала о связи с 
врагами народа кандидатов в члены ЦК КП(б)Б Разгонова В.Ф., 
Коникова И.М., Чундерова П.С., Ткачевича И.М., Баранчика И.В. - 
исключить их из состава кандидатов в члены пленума ЦК КП(б)Б. 
Материал передать в партийные организации, в которых они 
состоят на учете, для обсуждения вопроса о их партийности. 

 
Слушали: О связи с врагами народа 3-го секретаря ЦК КП(б)Б 

т.Потапейко В.Д. (докл. т.Волков) 
 
Постановили: За неискренность, выразившуюся в том, что 

т.Потапейко, зная об аресте своего отца как врага народа, в течение 
22-х дней не сообщал о нем в ЦК КП(б)Б и на пленуме ЦК вел себя 
также неискренне; за потерю революционной бдительности, 
заключающуюся в том, что будучи выдвинут на пост секретаря ЦК 
КП(б)Б при активном участии врага народа Шаранговича, работая 
вместе с ним и другими врагами народа, ни одного из них не 
разоблачил и не вел активной борьбы против врагов народа - с поста 
3-го секретаря ЦК КП(б)Б снять, вывести его из состава членов ЦК 
КП(б)Б и членов бюро ЦК КП(б)Б. 

Просить ЦК ВКП(б) утвердить настоящее решение и отозвать 
Потапейко в распоряжение ЦК ВКП(б). 

 
Слушали: 5. О члене бюро ЦК КП(б)Б и председателе ЦИК БССР 

тов.Стакуне (докл. т.Волков). 
 
Постановили: 
<...> 
5. За потерю революционной бдительности, за неведение 

решительной борьбы с врагами народа, за связь с заграницей 
(Польша) - пленум ЦК КП(б)Б постановляет: 
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вывести Стакуна из членов бюро и членов ЦК КП(б)Б и снять с 
поста председателя ЦИК БССР. 

Просить ЦК ВКП(б) утвердить настоящее решение и отозвать 
т.Стакуна в распоряжение ЦК ВКП(б). 

 
Слушали: 6. О члене бюро ЦК КП(б)Б т.Журавлеве И.Г. (докл. 

т.Волков) 
 
Постановили: 
<...> 
2. За тесную связь с врагами народа, за пособничество им и 

защиту врагов народа, за потерю революционной, партийной 
бдительности, за неискренность перед пленумом ЦК КП(б)Б - 
Журавлева вывести из членов бюро и членов ЦК КП(б)Б, снять с 
работы заместителя председателя СНК БССР. 

Вопрос о партийности Журавлева передать на обсуждение в 
партийную организацию. 

 
Из протокола VII пленума ЦК КП(б)Б 

30-31/I-1938 г. 
 
4. Слушали: Об исключении из партии и из состава ЦК КП(б)Б 

разоблаченных и арестованных, как врагов народа, членов ЦК 
КП(б)Б (докл. т.Левицкий). 

 
Постановили: Исключить из партии и из членов ЦК КП(б)Б, как 

врагов народа, ныне арестованных органами НКВД: Белова И.П., 
Кропачева А.М., Левина Е.А., Мезиса А.И., Сухоручкина И.А. 

<...> 
6. Слушали: Об исключении из партии и из кандидатов в члены 

ЦК КП(б)Б разоблаченных и арестованных, как врагов народа (докл. 
т.Левицкий). 

 
Постановили: Исключить из партии и из кандидатов в члены ЦК 

КП(б)Б, как врагов народа, ныне арестованных органами НКВД: 
Хаскина С.Б., Тишкевича В.В., Ашака И.Ю., Анисова М.В., Каца М.И.6 
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Выключаныя са складу членаў i кандыдатаў у члены ЦК КП(б)Б, з 

КП(б)Б, затым арыштаваныя працавалi: 
 

Аўгустайцiс А.В. — 1-ы сакратар ЦК ЛКСМБ 
Балцiн А.Я. — нарком мясцовай прамысловасцi БССР 
Бурачэўскi П.П. — нарком аховы здароўя БССР 
Валковiч Д.I.  — старшыня СНК БССР 
Вайновiч Ф.М. — заг.сельскагаспадарчага аддзела ЦК КП(б)Б 
Варончанка А.А. — нарком асветы БССР 
Кавалёў З.Т. — 1-ы сакратар Варашылаўскага РК КП(б)Б г.Мiнска 
Ляхаў П.Д. — 1-ы сакратар Кагановiцкага РК КП(б)Б г.Мiнска 
Рубiнштэйн Р.М. — заг.АКПО ЦК КП(б)Б 
Готфрыд Л.А. — заг.аддзела прапаганды i агiтацыi ЦК КП(б)Б 
Гурэвiч Н.Г. — нарком унутранага гандлю БССР 
Жуковiч Е.Ф. — нарком фiнансаў БССР 
Лiсковiч М.I. — 1-ы сакратар Сталiнскага РК КП(б)Б г.Мiнска 
Мар’янаў Б.Л. — 1-ы сакратар Дзяржынскага РК КП(б)Б 
Майсееў Л.А. — 1-ы сакратар Барысаўскага РК КП(б)Б 
Турлай А.А. — нарком саўгасаў БССР 
Чарнышоў В.Я. — 1-ы сакратаар Лепельскага АК КП(б)Б 
Сурта I.А. — прэзiдэнт АН БССР 
Кудзельскi Р.С. — старшыня Мiнскага гарадскога Савета 
Кавалёў Г.В. — 1-ы сакратар Лепельскага РК КП(б)Б 
Лiтвiн Н.I. — другi сакратар Мiнскага ГК КП(б)Б 
Лiхачоў I.М. — 1-ы сакратар Полацкага АК КП(б)Б 
Глiксан О.М. — заг.савецка-гандлёвага аддзела ЦК КП(б)Б 
Суханава В.Ф. — нарком юстыцыi БССР 
Казюк М.В. — заг.аддзела друку i выдавецтваў ЦК КП(б)Б 
Конiкаў I.М. — кiраўнiк спраў СНК БССР 
Чундараў П.С. — 1-ы сакратар Суражскага РК КП(б)Б 
Баранчык I.В. — нам.наркома земляробства БССР 
Ткачэвiч I.М. — нач.упраўлення па справах мастацтва пры СНК БССР 
Разгонаў В.Ф. — нач.палiтаддзела 24 кавалерыйскай дывiзii (БВА) 
Бялоў I.П. — камандуючы БВА 
Крапачоў А.М. — камiсар стралковага корпуса (БВА) 
Левiн Е.А. — 1-ы сакратар Лепельскага РК КП(б)Б 
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Мезiс А.I. — нач.Палiтупраўлення БВА 
Сухаручкiн I.А. — старшыня Вiцебскага гарадскога Савета 
Хаскiн С.Б. — 1-ы сакратар Заслаўскага РК КП(б)Б 
Цiшкевiч У.В. — 1-ы сакратар Клiчаўскага РК КП(б)Б 
Ашак I.Ю. — нарком сацыяльнага забеспячэння БССР 
Анiсаў М.В. — 1-ы сакратар Полацкага АК КП(б)Б 
Кац М.I. — 1-ы сакратар Сенненскага РК КП(б)Б 
 

 
Из справки УГБ НКВД БССР "Итоги разгрома антисоветского 

подполья в БССР" (по материалам следствия 1937-1938 годов по 
линии 4-го отдела УГБ НКВД БССР), подписанной 1 июня 1938 г. 

начальником 4-го отдела старшим лейтенантом 
госбезопасности Ермолаевым 

 
Всего по БССР арестовано и разоблачено в 1937-1938 гг. - 2570 

участников объединенного антисоветского подполья <...> 
Значительное число арестованных участников объединенного 

антисоветского подполья в Белоруссии работало в руководящих 
звеньях партийного, советского и хозяйственного аппарата. 

Из арестованных нами участников антисоветского подполья 
работали: в центральных правительственных и партийных 
учреждениях - в ЦК КП(б)Б и ЦК ЛКСМБ - 23, в ЦИК и Совнаркоме - 
16. Арестовано и разоблачено наркомов и их заместителей - 40 
человек, секретарей окружных комитетов, городских комитетов и 
райкомов КП(б)Б - 24 человека, председателей окрисполкомов, 
горсоветов и РИК - 20 человек, руководящих работников советского 
и хозяйственного аппаратов - 179, академиков и научных 
работников Академии наук - 25, преподавателей ВУЗов - 41, 
писателей и литературных работников - 20 человек.7 

 
 

21/VII-38                                                          Сов.секретно 
№ 48970                              На № 501 
                                         Зав. ОРПО ЦК КП(б)Б тов. Беляеву 

 
Сообщаем, что органами НКВД разоблачены, как враги народа: 
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1. Журавлев И.Г. [член бюро ЦК КП(б)Б, зам.предс. СНК БССР, до 
этого 1-й секр. Витебского ГК КП(б)Б] 

2. Керженевич С.И. [1-й секр. Витебского сельрайкома КП(б)Б] 
3. Ляхов П.Д. [1-й секр. Кагановичского горрайкома КП(б)Б, член 

ЦК КП(б)Б] 
4. Паценгель Б.М. [1-й секр. Лепельского РК КП(б)Б] 
5. Денискевич Н.М. [2-й секр. ЦК КП(б)Б, до этого 1-й секр. 

Лиозненского РК КП(б)Б] 
6. Бугров М.А. [1-й секр. Лиозненского РК КП(б)Б] 
7. Соскин Р.И. [1-й секр. Оршанского РК КП(б)Б] 
8. Черняков А.А. [1-й секр. Оршанского РК КП(б)Б] 
9. Турлай А.А. [нарком совхозов, до этого 1-й секр. Полоцкого РК 

КП(б)Б, член ЦК КП(б)Б] 
10. Марголин Д.А. [1-й секр. Чашникского РК КП(б)Б] 
11. Каменштейн И.Д. [2-й секр.Гомельского ГК КП(б)Б] 
12. Мышалов С.М. [1-й секр. Дубровенского РК КП(б)Б] 
13. Кац М.И. [1-й секр. Сенненского РК КП(б)Б, канд. в члены ЦК 

КП(б)Б] 
14. Воронченко А.А. [член бюро ЦК КП(б)Б, нарком просвещения 

БССР, до этого 1-й секр. Кагановичского горрайкома КП(б)Б] 
15. Литвин Н.И. [канд. в члены бюро ЦК КП(б)Б, 2-й секр. 

Минского ГК КП(б)Б] 
16. Лискович М.И. [1-й секр. Сталинского горрайкома КП(б)Б, член 

ЦК КП(б)Б] 
17. Рымша А.К. [1-й секр. Белыничского РК КП(б)Б] 
18. Чернышев В.Я. [1-й секр. Лепельского ОК КП(б)Б, член ЦК 

КП(б)Б] 
19. Серафимов В.С. [зам.наркома просвещения БССР, до этого 1-й 

секр. Горецкого РК КП(б)Б] 
20. Лехерзак Ю.М. [зав.отд. ЦК КП(б)Б, до этого 1-й секр. 

Жлобинского РК КП(б)Б, член ЦК КП(б)Б] 
21. Ковалев З.Т. [1-й секр. Ворошиловского горрайкома, член ЦК 

КП(б)Б] 
22. Волкович Д.И. [член бюро ЦК КП(б)Б, предс. СНК БССР, до этого 

2-й секр. ЦК КП(б)Б] 
23. Домбровский К.А.[ 1-й секр. Пуховичского РК КП(б)Б] 
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24. Марьянов Б.Л. [1-й секр. Дзержинского РК КП(б)Б, член ЦК 
КП(б)Б] 

25. Каменштейн С.Д. [1-й секр. Слуцкого ОК КП(б)Б, член ЦК 
КП(б)Б] 

26. Хаскин С.Б. [1-й секр. Заславского РК КП(б)Б] 
27. Штейнгард М.А. [1-й секр. Горецкого РК КП(б)Б] 
28. Любовцев Л.С. [1-й секр. Копыльского РК КП(б)Б] 
29. Моисеев Л.А. [1-й секр. Борисовского РК КП(б)Б] 
30. Бурдилов Т.И. [1-й секр. Краснослободского РК КП(б)Б] 
31. Кудман С.Д. [1-й секр. Смолевичского РК КП(б)Б] 
32. Боярченко Е.П. [1-й секр. Старобинского РК КП(б)Б] 
33. Анисов М.В. [1-й секр. Полоцкого ОК КП(б)Б, канд. в члены ЦК 

КП(б)Б] 
34. Кечкин И.Л. [1-й секр. Климовичского РК КП(б)Б] 
35. Климчук М.И. [1-й секр. Могилевского РК КП(б)Б] 
36. Хрипач Г.И. [1-й секр. Могилевского ГК КП(б)Б] 
37. Резников М.И. [1-й секр. Быховского РК КП(б)Б] 
38. Вайнман Э.Б. [1-й секр. Бобруйского РК КП(б)Б] 
39. Вильчек С.А. [1-й секр. Кировского РК КП(б)Б] 
40. Левин Е.А. [Е.З.] [1-й секр. Лельчицкого РК КП(б)Б, член ЦК 

КП(б)Б] 
 
В отношении: 
1. Котельников Н.П. 
2. Мируц И.Г. 
3.Тарасевич А.А. 
4. Рыскин А.Б. 
5. Цейлингольд Р.Л. 
6. Хиженков Т.А. [Зачеркнуто в документе] 
7. Костюкевич Г.Н. 
8. Мисникевич А.М. 
9. Лившиц Я.С. 
10. Сосинов Е.И. 
11. Фельдман С.И. 
12. Мовшович С.Ф. 
13. Картуков А.С. 
14. Сердюков П.И. 
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15. Мелихов Д.Е. 
16. Межуев Н.Я. 
17. Разумов Н.И. 
18. Дадиомова Ф.И. 
19. Картуков А.С. [Зачеркнуто в документе] 
20. Скороход Е.Д. 
21. Рыков (он же Рыжов)  [Зачеркнуто в документе] 
22. Кардаш П.Т. 
23. Кузьмин Д.Ф. 
24. Лопатин К.М. 
25. Геврасев А.П. 
26. Тишкевич В.В. 
27. Котеленец Г.И. 
28. Багнайтис К.А. 
29. Орещук А.Г. 
30. Уман С.Р. 
просим сообщить их имена и отчество, после чего об указанных 

лицах сообщим дополнительно. 
 

Нач. 4 отдела УГБ НКВД БССР 
ст.лейтенант госбезопасности                                Ермолаев8 

 

[Пасады асоб, якiя пералiчваюцца у дакуменце, выяўлены аўтарам 
публiкацыi] 
 

Совершенно секретно 
 

Зав. ОРПО ЦК КП(б)Б т. Беляеву 
На № 545 

 

В дополнение к нашему N 48970 от 21.VII.38 г. дополнительно 
сообщаем, что органами НКВД разоблачены, как враги народа: 

1. Котельников Николай Петрович [1-й секр. Дриссенского РК 
КП(б)Б] 

2. Орещук Архип Гаврилович [1-й секр. Петриковского РК КП(б)Б] 
3. Кузьмин Дмитрий Федорович [1-й секр. Могилевского РК 

КП(б)Б] 
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4. Костюкевич Григорий Наумович [1-й секр. Червенского РК 
КП(б)Б] 

5. Сосинов Евна Исаакович [1-й секр. Березинского РК КП(б)Б] 
6. Мелихов Дмитрий Ефимович [1-й секр. Ельского  РК КП(б)Б] 
7. Скороход Ефрем Демьянович [1-й секр. Плещеницкого РК 

КП(б)Б] 
8. Кардаш Петр Трофимович [1-й  секр.  Любанского РК КП(б)Б] 
9. Геврасев Андрей Петрович [1-й секр. Чаусского РК КП(б)Б] 
10. Багнайтис Казимир Антонович [и.о. управ. трестом 

Белгоскино, до этого 1-й секр. Добрушского РК КП(б)Б] 
11. Тарасевич Антон Алексеевич [2-й секр. Лепельского ОК КП(б)Б] 
12. Фельдман Самуил Израилевич [1-й секр. Пропойского РК 

КП(б)Б] 
13. Межуев Нил Яковлевич [1-й секр. Богушевского РК КП(б)Б] 
14. Тишкевич Владимир Викторович [1-й секр. Кличевского РК 

КП(б)Б, канд. в члены ЦК КП(б)Б] 
15. Сердюков Павел Иванович [1-й секр. Брагинского РК КП(б)Б] 
16. Стакун Михаил Осипович [член бюро ЦК КП(б)Б, председатель 

ЦИК БССР, до июля 1937 г. 1-й секр. Гомельского ГК КП(б)Б] 
Были исключены Центральным Комитетом КП(б)Б из партии: 
17. Мисникевич Алексей Михайлович [1-й секр. Холопеничского 

РК КП(б)Б] 
18. Мируц Иван Герасимович [1-й секр. Ветринского РК КП(б)Б] 
19. Цейлингольд Лев Григорьевич [1-й секр. Логойского РК КП(б)Б] 
20. Лопатин Константин Маркович [1-й секр. Краснопольского РК 

КП(б)Б] 
21. Дадиомова Феня Исааковна [1-й секр. Ворошиловского 

горрайкома] 
22. Лившиц Яков Соломонович [1-й секр. Круглянского РК КП(б)Б] 
Материалами об их аресте мы не располагаем. 
23. Рыскин Арон Борисович выехал в Биробиджан и о нем нам 

ничего не известно [член бюро ЦК КП(б)Б, 1-й секр. Минского ГК 
КП(б)Б, в 1937 г. переведен в Дальневосточный край, работал 1-м 
секр. Еврейской автономной области] 

 

На: 
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24. Умана Соломона Рувимовича [1-й секр. Пропойского РК 
КП(б)Б] 

25. Разумова Никиту Ивановича [1-й секр. Городокского РК КП(б)Б] 
26. Картукова Александра Семеновича [зав.сельхозотделом ЦК 

КП(б)Б, в начале 1937 г. отозван в расп. ЦК ВКП(б), арестован в янв. 
1941 г.] - 

материалами не располагаем. 
 

Зам.нач. 4 отд. УГБ НКВД БССР 
сержант госбезопасности                                       Кунцевич 
 

Нач. 9 отделения 
мл.лейтенант г/б                                                  Громов 
 

15 августа 1938 г. 
№ 49381 
г.Минск, БССР9 
 

[Пасады асоб, якiя пералiчваюцца ў дакуменце, выяўлены аўтарам 
кнiгi] 

 
 

21.Х.1938 г.                                                      Сов.секретно 
 

№ 50119 
Зав. ОРПО ЦК КП(б)Б т.Беляеву 
На № 545 

 

В дополнение к нашим №№ 48970 от 21.VII.38 г. и № 49381 от 15 
августа 38 г. сообщаем, что орг[анами] НКВД арестован, как враг 
народа, Рыскин Арон Борисович. 

 

Нач. 4 отд. УГБ НКВД БССР 
ст.лейтенант госбезопасности                                 Ермолаев 
 

Нач. 7 отделения 
мл.лейтенант госбезопасности                                 Громов10 
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Статистические сведения репрессированных шпионов, 
диверсантов и повстанцев польской, латвийской и немецкой 

разведок и членов КП(б)Б 
 

За время с 1 июня по 1 сентября 1938 г. 
3-й отдел УГБ НКВД БССР 
(Исключено из ВКП(б) в связи с арестом) 

 
 Колхоз

-ники 
Служа
-щие 

Рабо-
чие 

Науч-
ные 

работ-
ники 

Инже-
неры 

Техник
и и      

мастер
а 

Военно
-служа-

щие 

Всег
о 

Поляки 1 11 3 1 2 2 35 55 
Немцы - - 1 - - - 1 2 
Латыши 1 7 4 - 2 1 6 21 
Белорус
ы 

5 35 2 - 1 4 14 61 

Евреи - 18 3 - - 3 - 24 
Русские - - - - - 1 9 10 
Литовцы - 1 - - - - 2 3 
Эстонцы - - - 1 - - - 1 
Украинц
ы 

- - - - - - 1 1 

Прочие - - - - - 1 2 3 
Итого: 7 72 13 2 5 12 70 181 
 

(Исключено из ВКП(б) до ареста) 
 

 Колхоз
-ники 

Служа
-щие 

Рабо-
чие 

Науч-
ные 

работ-
ники 

Инже-
неры 

Техник
и и      

мастер
а 

Военно
-служа-

щие 

Всег
о 

Поляки 7 48 19 - - 5 8 87 
Немцы - 3 1 - - - 1 5 
Латыши 2 7 6 - - 1 5 21 
Белорус
ы 

37 74 21 4 1 5 12 154 

Евреи - 37 5 - 2 4 - 48 
Русские 2 9 9 - - - 3 17 
Литовцы - 2 - - - 1 - 3 
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Эстонцы - - 1 - - - 2 3 
Украинц
ы 

- 2 - - - - 1 3 

Прочие 1 - - - - 1 - 2 
Итого: 49 182 56 4 3 17 32 343 
 

Примечание: Всего репрессировано 6530 человек, в т.ч. членов 
КП(б)Б - 524.11 

 

Секретно 
 

Зав.Особым отделом ЦК КП(б)Б 
Лично тов.Иванову 
г.Минск 

 

Просьба выслать в 1-й отдел УГБ НКВД БССР списки на аппарат 
ЦК КП(б)Б и обслуживающий персонал (включая сюда работников 
гаража, столовой и АТС), с указанием фамилии, имя и отчество, год 
рождения, место рождения, национальность, партийность, 
занимаемся должность, с какого времени работает в аппарате ЦК 
КП(б)Б, место последней работы до поступления в ЦК КП(б)Б и 
домашний адрес. Выслать записку не позднее 20/Х - с.г. 

 

Нач. I отдела УГБ НКВД БССР 
лейтенант госбезопасности                              /Лукашенок/ 
 

Сотрудник I отд. УГБ НКВД БССР 
сержант госбезопасности                                /Новиков/ 
 

6 октября 1938 г. 
№ 16144 
г.Минск12 
 
 

Совершенно секретно 
 

Только лично 
Народному комиссару внутренних дел Союза ССР 

Комиссару государственной безопасности 1-го ранга 
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товарищу Берия Л.П. 
Секретарю ЦК КП(б)Белоруссии 

товарищу Пономаренко П.К. 
 
Для сведения 
 
В дополнение к докладной записке от 16-го января 1939 года № 

77/10 о реализации приказа НКВД СССР за № 00827 - докладываю 
следующее: 

1. 1-го января 1938 года была завербована в качестве 
осведомителя НКВД Белоруссии тогдашняя зав. промотделом ЦК 
КП(б)Белоруссии, в настоящее время третий секретарь ЦК 
КП(б)Белоруссии и председатель Верховного Совета Белорусской ССР 
товарищ Грекова Надежда Григорьевна по линии 4-го отдела НКВД 
БССР. 

Поводом для вербовки товарищ Грековой послужил рапорт быв. 
начальника 4-го отдела УГБ НКВД БССР Волчка, в котором Волчек 
изложил, как вполне даказанный документ, подтверждающий якобы 
тесную связь товарищ Грековой с разоблаченными врагами народа 
троцкистами Лисковичем, Скоком, Шаранговичем, Волковичем, 
Голодедом и другими. 

При приеме материалов связи тов.Грековой с вышеуказанными 
врагами народа установлено, что в делах НКВД, подтверждающих 
материалов вышеизложенное обвинение в отношении товарищ 
Грековой - не имеется. Материал этот был создан на товарищ 
Грекову в целях использования ее в аппарате Центрального 
Комитета в качестве осведомителя. 

Обращает на себя внимание то, что при вербовке товарищ 
Грековой работниками 4-го отдела (СПО НКВД Белоруссии) были 
применены угрозы, в результате чего она была вынуждена дать 
подписку на работу в качестве осведомителя. 

В период реализации Вашего приказа за № 00827 работники 4-го 
отдела и лично бывш.начальник 4-го отдела Ермолаев (ныне 
арестован), испугавшись ответственности, скрыли личное и рабочее 
дело на товарищ Грекову и после принятия мер дела эти были 
обнаружены у второстепенных работников 4-го отдела. 
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Товарищ Грекова ныне исключена нами из сети осведомителей 
НКВД Белоруссии. 

2. В сентябре м-це 1938 года в НКВД БССР был вызван зав. 
Особым сектором ЦК КП(б)Белоруссии товарищ Волынкин Яков с 
целью его вербовки в качестве осведомителя. Товарищ Волынкин 
категорически отказался от дачи подписи. После этого в последних 
числах сентября м-ца бывш. руководство Наркомата внутренних дел 
Белоруссии категорически настаивало на освобождении товарища 
Волынкина от работы в ЦК КП(б)Б и отзыве его в НКВД БССР. 

3. С этой же целью был вызван в НКВД зав. Особым сектором 
Минского обкома КП(б)Б товарищ Миронович. Товарищ Миронович 
также не завербовался. 

4. По указанию ныне разоблаченного врага народа бывш. 
наркома внутренних дел Белоруссии Наседкина начальник 1-го 
отделения (охрана правительства) Лукашенок (ныне арестован) дал 
задание лично охранникам секретаря ЦК КП(б)Белоруссии товарища 
Пономаренко писать донесения на товарища Пономаренко. 
Охранники товарища Пономаренко выполнили это задание и 
написали несколько сводок, в результате чего в 1-м отделении НКВД 
было создано так называемое наблюдательное дело на товарища 
Пономаренко, содержащее агентурные донесения. 

Бывш. начальник 1-го отделения Лукашенок после моего приезда 
в Белоруссию на работу в НКВД, испугавшись ответственности, 
уничтожил агентурное дело на товарища Пономаренко с целью 
скрыть следы своего преступления. 

5. Несколько раз вызывался в 1-е отделение НКВД и допрашивался 
шофер Ушаков, обслуживающий лично товарища Пономаренко. 

6. Оказались завербованными в качестве осведомителей, дела на 
которых в настоящее время уничтожены: [Далее фамилии и 
должности 13 работников обслуживающего аппарата ЦК КП(б)Б и 
лечкомиссии при ЦК КП(б)Б] 

7. Были завербованы в разное время в качестве осведомителей: 
второй секретарь Узденского РК КП(б)Б; заведующий учетным 
сектором того же райкома; председатель Узденского райисполкома; 
заведующий учетным сектором Холопеничского райкома партии; 
инструктор Стародорожского райкома партии; 2 инструктора 
Пуховичского райкома партии; зав. Особым сектором Могилевского 
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обкома партии; зав. партийным кабинетом Бобруйского райкома; 
помощник секретаря Витебского обкома партии; зав. партийным 
кабинетом Меховского райкома партии; зав. учетом 
Бешенковичского райкома партии; инструктор Толочинского 
райкома; третий секретарь Богушевского райкома партии; первый 
секретарь Суражского райкома партии; инструктор Дриссенского 
райкома; инструктор Россонского райкома; инструктор 
Бешенковичского райкома; инструктор Суражского райкома; 
инструктор Оршанского райкома; инструктор Освейского райкома; 
третий секретарь Добрушского райкома партии. 

Кроме вышеперечисленных, исключены из сети осведомителей в 
большом количестве заведующие учетным сектором райкомов и 
горкомов, управделами обкомов, председатели райисполкомов и т.д. 

 
Народный комиссар внутренних дел БССР 
ст.майор государств. безопасности                       /Л.Цанава/ 
 
31 января 1939 года 
№ 126/10 
г.Минск13 
 

Сов.секретно 
 

Секретарю ЦК ВКП(б) 
товарищу Маленкову Г.М. 

<...> 
На каждом заседании бюро Центрального Комитета снимались с 

работы, предавались суду и арестовывались несколько районных 
руководств. По самым невероятным клеветническим материалам 
люди исключались из партии и арестовывались. 

В аппарате Центрального Комитета нашла себе приют группа 
провокаторов и клеветников, распоясавшихся до крайности. 
Провокаторы Земцев, Аксенов и др., разъезжая в качестве особых 
уполномоченных ЦК КП(б)Б по районам Белоруссии, собирали и 
организовывали всякий компрометирующий материал на честных 
коммунистов и при поощрении со стороны руководителей ЦК 
докладывали весь этот клеветнический материал на Бюро ЦК, после 
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чего без всякой проверки принималось решение об исключении из 
партии и аресте. 

Бюро ЦК КП(б)Б проходило совершенно мимо фактов, когда эти, 
так называемые уполномоченные ЦК, ликвидировали целые 
районные организации. Так, например, в Белыничском районе, 
куда был послан провокатор Земцев, он добился исключения из 
партии и ареста районных руководителей, по составленному им 
списку добился исключения 17 человек из партии, закрыл райком на 
замок, опечатал, сдал ключи в районное отделение НКВД и уехал. 

Аналогично он поступил и в Руденском районе. Причем, когда на 
Бюро ЦК было сообщено, что секретарь райкома т.Плетнев, 
затравленный и оклеветанный, пытался покончить самоубийством, 
но спасен, было цинично заявлено - ничего, достреляем. Сейчас этот 
человек реабилитирован полностью. 

Характерным для практики является пример,  когда 31  декабря 
1937 г. на заседании Бюро ЦК за несколько часов были рассмотрены 
и приняты по 5 районам Белоруссии (Краснослободскому, 
Лиозненскому, Лоевскому, Сенненскому, Белыничскому) 
стандартные однотипные решения, обвинявшие секретарей 
райкомов и председателей райисполкомов в проведении 
вредительской линии, в пособничестве шпионажу и т.д. Этим 
решением они были исключены из партии и арестованы. Сейчас 
органами НКВД доказано, что эти материалы являются 
клеветническими и, за немногим исключением, все они 
реабилитированы полностью. 

Следует привести еще такой факт, когда бывший секретарь ЦК — 
Левицкий вместе с Берманом, быв.Наркомвнуделом - врагом, 
выехали в Бобруйск на собрание партийного актива и после 
партийного актива в одну ночь арестовали 17 человек руководящих 
районных работников, в том числе прокурора, председателя 
райисполкома, уполнаркомзага. Большинство из этих работников 
также реабилитированы. 

В организации была создана обстановка невероятной 
подозрительности. Как правило, на заседаниях Бюро Центрального 
Комитета коммунистам, вина которых ничем не была доказана, 
задавались, примерно, такие вопросы: Сколько иен получили от 
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разведки? Кем вы завербованы? Кого вы завербовали? Давно ли вы 
состоите в контрреволюционной организации? 

Этим, главным образом, и объясняется, что враги, проникшие в 
некоторые звенья аппарата НКВД Белоруссии, скрываясь за 
разоблачительными сенсациями, творили гнусную работу, в 
результате которой многие, ни в чем не повинные люди, 
репрессированы. Руководители ЦК проходили не только мимо 
фактов отдельных неправильных арестов, они не замечали или 
хотели не замечать явно контрреволюционные массовые аресты. 

<...> 
Я должен заявить прямо, что личность быв. второго секретаря 

Левицкого вызывает у меня, на основании всех приведенных и 
многочисленных других данных, серьезнейшее сомнение, а 
т.Волков, главным образом, действовал по указке Левицкого и 
Бермана. Достаточно сказать, что все дела, которые решались 
Центральным Комитетом, предварительно ими согласовывались с 
б[ывшим] руководством НКВД. 

 
Cекретарь ЦК КП(б) Белоруссии                      (Пономаренко) 
 
3.VII-1939 г. 
г.Минск 
№ 72914 
 

Со стенограммы заседания бюро ЦК КП(б)Б 
по вопросу о работе Прокурора БССР С.Я.Новика 

26 июля 1939 г. 
 
Эйдинов. Товарищ Малин в своем выступлении, опираясь на 

целый ряд фактов, сделал вывод о том, что противопоставление 
партийным органам со стороны прокурора республики имеет место 
как система. У меня возникает вопрос, на который хотел бы 
получить ответ т.Новика. Дело в том, что нельзя сказать, что Новик 
всегда противопоставлял себя партийному руководству. В условиях 
прошлого руководства, в условиях нахождения на посту 
Наркомвнудел Бермана, тов.Новик не противопоставлял себя 
партийному руководству. Сейчас общеизвестно, что враги, пользуясь 
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методами провокации, направляли свою деятельность на 
истребление партийных кадров Белоруссии. Немалое количество 
честных партийных товарищей арестовывалось без всякого к тому 
основания. Ошибка прошлого руководства состояла в том, что они 
не сумели обнаружить этот новый маневр вражеских элементов. По 
существу, всей своей деятельностью они способствовали 
истреблению партийных кадров. У тов.Новика не возникали 
никакие разногласия, и он себя в этот период не противопоставлял 
руководству. Очевидно, не было никаких расхождений во взглядах, 
не было сомнений в правильности занимаемой политической 
линии. 

<...> 
У меня возникает вопрос: если не было противопоставления себя 

прежнему партийному руководству и если оно есть сейчас, может 
быть, т.Новик, имеет не высказанное разногласие с политической 
линией, которую Центральный Комитет осуществляет. С моей точки 
зрения линия Центрального Комитета есть безусловное и 
последовательное выполнение линии нашей партии. Если тов.Новик 
с этим не согласен, если противопоставление себя партийному 
руководству есть выражение разногласия с политической линией ЦК 
КП(б)Б, следует об этом сказать. Я прошу тов.Новика внести ясность в 
этот вопрос. Независимо от всего, сам факт противопоставления 
себя партийному руководству политически должен быть оценен. 

Некоторые товарищи думают, что ошибки работников 
прокуратуры состояли только в том, что они штамповали дела, во 
многих случаях провокационные, следственные подлоги, творимые 
отдельными сотрудниками органов НКВД. Но такая оценка не 
является полной и правильной. В действительности работники 
прокуратуры не только штамповали провокационные дела и 
санкционировали незаконные аресты, в действительности целый 
ряд работников в прокуратуре создавали провокационные дела, 
направленные на истребление партийных кадров. Товарищу 
Новику, по-видимому, известен контингент лиц, 
специализировавшихся в этой области. Почему необходимо 
ограничиться только тем, чтобы разоблачить эти элементы только в 
органах НКВД? Я бы просил тов.Новика ответить, почему он не 
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находит возможным в достаточной мере решительно разоблачить 
эти элементы и призвать их к ответственности? 

Тов. Жданов в докладе на XVIII съезде партии говорил 
относительно восстановления в партии "с острасткой". Нечто 
подобное и гораздо более скверное по своему политическому смыслу 
происходит у нас в органах прокуратуры в стремлении какими 
угодно средствами оправдать факты незаконных арестов людей. 
Прокуратура "реабилитирует" с острасткой. Не безинтересно было бы 
послушать объяснение тов.Новика по поводу Березинского дела. 
Прокуратура арестовала большую группу руководящих работников 
района, возбудила против них дело по обвинению в 
контрреволюционной деятельности. В судебном рассмотрении 
вопроса стало совершенно очевидным, что эти обвинения 
безосновательны, натасканные. Под влиянием прокуратуры суд был 
прерван, дело передано на доследование в РО НКВД с обвинением 
уже в причастности к контрреволюционной организации. Позже 
стало абсолютно ясным, что обвинения несостоятельны. Тогда дело 
вновь возвращается в прокуратуру по 196/1 ст. Сейчас эти товарищи 
все освобождены, реабилитированы, восстановлены в партии. 

Другой случай, о котором необходимо сказать. Могилевский 
обком восстановил в партии быв. секретаря Кличевского РК КП(б)Б 
тов. Тишкевича. Прокуратура, опасаясь реабилитировать его 
полностью, зачитывает ему срок нахождения под стражей, оставив, 
таким образом, судимость. 

<...> 
В стремлении оправдать факт ареста, оставить 

нереабилитированными товарищей, невиновных в 
действительности, прокуратура поступает и таким образом: чувствуя, 
что человек безусловно должен быть освобожден, она 
переквалифицирует дело с вредительства на халатность и потом 
устраивает суд над бывшими секретарем райкома или 
председателем райисполкома. Для обвинения в халатности нужный 
материал кое-как изыскивается и тогда организуется процесс над 
этими работниками. По существу, такие процессы хотя и не 
называются показательными, но по своему политическому 
значению становятся показательными, так как понятен интерес 
населения к суду, который устраивается над руководителями района. 
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Политический результат этих процессов, прошедших в отдельных 
районах Белоруссии (Богушевск), отрицателен, а смысл заключается 
именно в том, чтобы "реабилитировать" с острасткой. 

Может быть, тов. Новик ответит, зачем нужно было политически 
оплевать секретаря Сиротинского райкома, ныне 
реабилитированного и восстановленного в партии?15 

 
2. Чаму ў Сталiна гэта атрымалася 
 
Ператрэсванне партыi працягвалася на працягу ўсяго 1937 i 

першай палавiны 1938 гадоў, нягледзячы на рашэннi студзеньскага 
(1938 г.) пленума ЦК ВКП(б), якi на словах нiбыта асудзiў практыку 
масавых выключэнняў, арыштаў выключаных, рэпрэсiўных захадаў 
супраць членаў iх сямей. На ХVII з’ездзе КП(б)Б (чэрвень 1938 г.) 
адзначалася, што ў 1937 г. з КП(б)Б было выключана 4408 членаў i 
кандыдатаў партыi. Згодна з матэрыяламi кастрычнiцкага (1938 г.) 
пленума ЦК КП(б)Б, за восем месяцаў 1938 г. выключана яшчэ 829 
чалавек, з якiх 455 "выкрыты органамi НКУС як ворагi народа", 170 

— як тыя, што знаходзiлiся "ў цеснай сувязi з iмi".16 Усяго ж 
Кампартыя Беларусi за перыяд з 1 студзеня 1932 г. па 1 студзеня 
1938 г. страцiла 45,6%  свайго складу.17 

Калi на сакавiцкiм (1937 г.) пленуме ЦК КП(б)Б тадышнi член бюро 
ЦК i старшыня СНК БССР М.М.Галадзед паспрабаваў пратэставаць 
супраць ганьбавання партыi i масавых выключэнняў, заявiўшы 
афiцыйна, што "пытанне тут больш сур’ёзнае, чым пытанне аб 
правадырстве, iдзе размова аб нацыянальнай партыйнай 
арганiзацыi", то гэта не толькi выклiкала абурэнне многiх з 
прысутных, але i паскорыла палiтычную расправу над iм самiм. 

Адначасова, як гэта вiдаць з дакументаў, якiя друкуюцца, са 
складу ЦК, акругкомаў, гаркомаў, райкомаў партыi па 
абвiнавачваннi ў прыналежнасцi да "аб’яднанага антысавецкага 
падполля" цi "пасобнiцтве ворагам народа" выводзiлiся ў масавым 
парадку iх члены. Справы на многiх з iх перадавалiся ў органы 
НКУС. Дастаткова сказаць, што былi арыштаваны i прыгавораны да 
вышэйшай меры пакарання ўсе 11 членаў бюро i 6 з 7 кандыдатаў у 
члены бюро, абраных 20 чэрвеня 1937 г. пленумам ЦК КП(б)Б пасля 
ХVI з’езда партыi. Ужо да пачатку 1938 г. аказалiся арыштаванымi i 
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прыгаворанымi да вышэйшай меры пакарання 34 з 64 членаў ЦК, 8 з 
21 кандыдатаў у члены ЦК. Толькi адзiн з членаў гэтага ЦК быў 
выбраны ў кiруючыя органы, сфармiраваныя праз год ХVII з’ездам 
КП(б)Б. 

З друкуемых дакументаў таксама вiдаць, што на жнiвень 1938 г. 
былi выкрыты, "як ворагi народа" 56 першых сакратароў гаркомаў i 
райкомаў партыi, на 7 з iх 4-ты аддзел УДБ НКВД БССР звестак не 
меў i толькi на 3 чалавек з 66, пералiчаных у запыце АКПО ЦК 
КП(б)Б, у УДБ НКУС "кампраметуючых матэрыялаў" не знайшлi. 
Вельмi паказальны для практыкi тых гадоў факт: аддзел кiруючых 
партыйных органаў ЦК прасiў звестак пра сваiх сакратароў у НКУС! 

Здзiўляцца тут няма чаму. НКУС БССР падпарадкоўваўся НКУС 
СССР, а той — фармальна ЦК ВКП(б), а рэальна нават не яго вярхам, 
а асабiста генеральнаму сакратару. З нацыянальнымi партыйнымi 
арганiзацыямi i iх лiдэрамi проста не было патрэбы лiчыцца. 

Паводле даных, прыведзеных у кнiзе "Правда истории: память и 
боль", са 101 першага сакратара райкомаў i акругкомаў партыi, якiя 
ўдзельнiчалi ў рабоце лiпеньскага (1937 г.) пленума ЦК КП(б)Б, усяго 8 
чалавек пазбегла рэпрэсiй. Логiку арыштаў першых сакратароў 
растлумачыў для сябе i сваiх арыштаваных таварышаў былы першы 
сакратар Прапойскага РК КП(б)Б С.Фельдман, якi правёў у турэмнай 
камеры перыяд са жнiўня 1937 г. па пачатак 1940 г.: "калi вышэйшае 
кiраўнiцтва складвалася з "ворагаў народа", то нас падазраюць у 
памаганнi iм, бо мы выконвалi iх волю".18 

Са складу членаў ГК, РК КП(б)Б, абраных у 1937 г., да мая 1938 г. 
было арыштава 219, выключана з партыi яшчэ 148; з лiку сакратароў 
парткомаў i партарганiзатараў — 101. 

Аб ганебнай ролi НКУС у знiшчэннi камунiстаў у архiвах былых 
партыйных структур захавалася шмат самых разнастайных 
матэрыялаў. Спашлёмся яшчэ на адзiн з iх: на лiст "Партыя павiнна 
ведаць усё", якi належыць былому кандыдату ў члены бюро ЦК 
КП(б)Б, рэдактару газеты "Звязда", затым навуковаму супрацоўнiку 
АН БССР М.К.Сцернiну. Лiст адрасаваны асабiста першаму сакратару 
ЦК КП(б)Б П.К.Панамарэнку, а праз яго — членам ЦК ВКП(б) i ЦК 
КП(б)Б. Аўтар, удзельнiк рэвалюцыi, грамадзянскай вайны, 
пасляваеннага будаўнiцтва правёў на допытах, вочных стаўках, у 
карцэры i камерах Мiнскай следчай турмы НКУС 13 месяцаў, 
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вытрымаў усе катаваннi, не зламаўся нi фiзiчна, нi духоўна. 
Апынуўшыся на волi, нягледзячы на падпiску маўчаць аб тым, што 
бачыў, перажыў i пра што чуў, у лiсце на 56 старонках 
машынапiснага тэксту, якi з’яўляецца i афiцыйнай заявай, i 
асабiстай споведдзю, паведамiў: НКУС з органа пралетарскай 
дыктатуры ператварыўся ў структуру, якая вядзе барацьбу 
супраць партыi i ўласнага народа. Праўда, М.К.Сцернiн пiша аб 
"асобных" правакатарах, iх памагатых, "пралезшых" у органы 
дзяржаўнай бяспекi. Аднак змест тэксту, прыводзiмыя ў iм факты, 
логiка пераказу дазваляюць ставiць пытанне больш шырока, рабiць 
больш глыбокiя заключэннi. Ужо ў 1939 г. яны апярэдзiлi шэраг 
палажэнняў сакрэтнага даклада М.С.Хрушчова на ХХ з’езде КПСС. 

Вось яшчэ адна вытрымка з лiста Сцернiна: 
 
"...Портреты Ежова в форме НКВД были везде и всюду вплоть до 

марта 1939 г. Следователи до дня моего освобождения — 11 июля 1939 
г. — всячески скрывали от подследственных, что наркомом 
внутренних дел СССР работает не Ежов, а тов.Берия. 

Зам. нач. 4-го отдела Кунцевич и следователь Вольфтруб 
доказывали мне почти в одних и тех же выражениях, что "НКВД под 
руководством Ежова ошибок не допускает. Раз ты арестован, ты 
будешь неизбежно осужден". 

Когда я говорил, что партия разберется, мне отвечали: "Ты про эти 
глупости и думать забудь. Партия, партия... Наш нарком Ежов 
руководит партией. Товарищ Ежов — секретарь ЦК партии и 
председатель КПК. Понял?" 

Следователь Морев выразил еще более ярко эту, на мой взгляд, не 
случайную политическую ориентировку работников НКВД. 

Когда однажды я стал смотреть на находившийся в комнате 
портрет товарища Сталина, следователь Морев с издевательством 
спросил: "Ты что смотришь? Думаешь, поможет?". Я с твердым 
убеждением ответил: "Да, Сталин поможет". Тогда Морев с 
издевательством сказал: "Раз ты к нам попал, тебе сам Сталин не 
поможет".19 
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Вынiшчэнне цэлага пласта ў партыi, якая з’яўлялася нясучым 

каркасам усёй сiстэмы, стала магчымым пры ўмове, калi рэпрэсiям 
падвяргалася значная частка насельнiцтва. Апублiкаваныя ў апошнi 
час падлiкi паказваюць, што ў Беларусi ў 1935-1940 гадах ад 
палiтычных рэпрэсiй пацярпела звыш 85 тысяч яе грамадзян, з якiх 
28 тысяч было расстраляна.20 Як паведамляецца ў iнфармацыi "Аб 
вынiках аперацый па польскай, нямецкай i латышскай агентуры ў 
БССР, якiя праводзiлiся ў перыяд са жнiўня 1937 г. — па верасень 
1938 г. на падставе загадаў НКУС СССР" (падпiсана 12 снежня 1938 
г. намеснiкам начальнiка 3-га аддзела УДБ НКУС БССР Ларыным) i 
запiскi наркома ўнутраных спраў БССР А.А.Наседкiна першаму 
сакратару ЦК КП(б)Б П.К.Панамарэнку (ад 13 снежня 1938 г.), за 1937 
г. i першую палавiну 1938 г. па рэспублiцы было арыштавана 38,4 
тыс. чалавек.21 Калi супаставiць названую колькасць асуджаных з 
больш чым 5 тыс. выключаных за гэты ж час членаў i кандыдатаў у 
члены партыi (у той перыяд выключэнне з партыi па палiтычных 
матывах фактычна азначала i арышт), то атрымаецца, што амаль 
кожны сёмы рэпрэсiраваны быў камунiстам.22 

Некалькi iншы паказчык даюць падлiкi на падставе звестак з 
альбомных таблiц, адна з якiх друкуецца: 524 члены КП(б)Б на 6530 
арыштаваных за чэрвень — жнiвень 1938 г. Гэта значыць, 
суадносiны адзiн на 12. Але якiя б яны нi былi, нельга забываць, што 
ў тыя гады адзiн камунiст прыпадаў на 85-90 дарослых грамадзян. 

Зробiм некаторыя вывады. Палiтычныя рэпрэсii, якiя часта 
справядлiва называюць сталiнскiмi, ад працэсу Зiноўева i Каменева 
(жнiвень 1936 г.) праз працэс Пятакова i iнш. (студзень 1937 г.) да 
арышту на лютаўска-сакавiцкiм пленуме (1937 г.) i працэсу Бухарына 
i Рыкава (сакавiк 1938 г.) усё больш i больш выяўлялi сябе як 
неад’емная частка другой, загадзя задуманай, шырокай iдэолага-
палiтычнай аперацыi па завяршэннi "павароту ва ўсёй палiтыцы" (на 
справе, замаскiраванага перавароту), пачатага ў канцы 20-х гадоў. У 
яго ходзе лiквiдавалася старая i фармiравалася, па сутнасцi, новая 
партыя, скроеная ўжо па сталiнскiх мерках i ўяўленнях. Гэтак жа 
мэтанакiравана i зноў па схемах сталiнскай вульгарызацыi 
ўсталёўвалася звышцэнтралiзаваная ўнiфiкаваная дзяржава, 
кiруемая выканаўчымi парторганамi з дапамогай паслухмянага, 
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мiлiтарызаванага апарату, якiя абапiралiся на палiтызацыю i 
iдэалагiзацыю ўсёй жыццядзейнасцi грамадства. За партыяй мас 
была пакiнута толькi функцыя фармальна-паказнога адабрэння 
рашэнняў правадыра. 

Паўстае пытанне, як Сталiну ўдалося здзейснiць свае задумы 
адносна партыi, якiя выношвалiся iм яшчэ з пачатку 20-х гадоў? 
Гэтаму ёсць шмат прычын, не ўсе з iх высветлены. У дадзеным 
выпадку называюцца толькi некаторыя з iх. 

Па-першае, сёння вiдавочна, што партыя, якая даверыла сябе 
Сталiну, аказалася зусiм не падрыхтаванай для процiдзеяння 
зробленаму iм палiтычнаму павароту i процiстаяння свайму ж 
правадыру. Паводле ўяўленняў яе старога бальшавiцкага ядра ўсе 
каштоўнасцi - палiтычныя, духоўныя, маральныя - зыходзiлi ад 
партыi i яе кiраўнiцтва, выступалi вышэйшым i адзiным крытэрыем 
рэвалюцыйнасцi. Iдэйнай зброi для барацьбы з дэспатызмам, якi 
гаварыў ад iмя партыi, не было. Вiдавочна, гэтым можна 
вытлумачыць поўную разгубленасць ахвяр рэпрэсiўнага курсу, 
няздольнасць iх зразумець, што адбываецца, тым больш, 
супрацiўляцца. 

Па-другое, само партыйнае ядро, а таксама i немалая частка 
радавых членаў партыi мелi прамое дачыненне да жорсткай 
ваеннакамунiстычнай палiтыкi, якая ўзяла верх у канцы 20-х гадоў, 
выклiкаўшы нарастаўшае незадавальненне ва ўсiх пластах 
грамадства, расчараванне ў iдэалах рэвалюцыi. Сiмпатыi i 
падтрымка мас пачалi падаць. Гэта зразумеў Сталiн i знайшоў тых, 
на каго можна спiсаць усе беды — гэта тысячы шкоднiкаў, якiя 
нiбыта пранiклi ў дзяржаўны, гаспадарчы апарат, нават у самую 
партыю. Па абвiнавачаных у шкоднiцтве ўсёй магутнасцю карных 
органаў i наносiўся ўдар. 

Па-трэцяе, да сярэдзiны 30-х гадоў фактычна скончыўся працэс 
сканцэнтравання ўлады ў руках не радавых камунiстаў, нават не 
членаў выбраных кiруючых органаў, а вузкага кола членаў 
выканаўчых органаў: бюро партыйных камiтэтаў i iх сакратароў, 
работнiкаў падпарадкаванага iм партыйнага апарату. Менавiта 
выканаўчыя органы, фармальна, па Статуту партыi, 
падпарадкаваныя кiруючым, на справе авалодалi цалкам усёй 
рэальнай i абсалютнай уладай. Многае вырашалася скрытна ў 
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зачыненых кабiнетах, метадамi апаратных iнтрыг. Процiстаяць 
такiм прыёмам радавая партыйная маса была i не гатова, i не ў 
стане. Пра тое, аб чым гаварылася ў кабiнетах на самым версе — у 
генеральнага сакратара, якiя тайныя рашэннi прымалiся, звестак 
нiякiя архiвы не захавалi. 

Прыгадаем разважаннi аб становiшчы ў партыi ў 30-я гады 
актыўнага ўдзельнiка рэвалюцыi сакратара ЦК ВКП(б) 
П.П.Постышава, якi цалкам i поўнасцю падтрымаў сталiнскi курс, але, 
тым не менш, у 1937 г. трапiў за краты па абвiнавачваннi ў 
"контррэвалюцыйнай дзейнасцi". Iх прыводзiць А.Аўтарханаў у 
мемуарах, надрукаваных у 1992 г. у часопiсе "Октябрь" (№ 8. С.159). 
Аўтару давялося правесцi некаторы час у камеры Бутырскай турмы 
разам з такiмi вядомымi членамi ЦК i ЦКК ВКП(б) як П.П.Постышаў, 
I.М.Варэйкiс, М.К.Анцiпаў, Ф.I.Галашчокiн. Сярод зняволеных, пiша 
А.Аўтарханаў, час ад часу ўспыхвалi дыскусii, у якiх былыя лiдэры 
партыi iмкнулiся разабрацца, што здарылася ў партыi i краiне, як яны 
апынулiся тут i што iх чакае. Калi Варэйкiс сказаў, што калi цана 
захавання сацыялiзму — наша гiбель, то бальшавiк павiнен iсцi i на 
такую ахвяру, Постышаў з уласцiвай яму перакананасцю 
рэвалюцыянера адказаў: нiякага сацыялiзму мы не пабудавалi - гэта 
проста сталiнская выдумка; Ленiн сапраўды гаварыў, што ў нас ёсць 
усё неабходнае, каб пабудаваць сацыялiзм, але Сталiн даказаў, што 
было i ўсё неабходнае для стварэння iдэальнай тыранii, якая 
абапiраецца на катаў з НКУС, злачынцаў з партыi i крымiнальнiкаў з 
грамадства. Далей, калi верыць Аўтарханаву, П.П.Постышаў абагулiў 
свае папярэднiя разважаннi наступным чынам: "Адбылося нябачнае 
i страшэннае, тое, што веруючыя людзi назвалi б апакалiпсiсам, 
"канцом свету". I гэта мы дапамаглi Сталiну стаць "камунiстычным 
антыхрыстам" i знiшчыць веру Расii i чалавецтва ў перамогу 
сацыялiзму". 

Па-чацвёртае, адначасова, з дапамогай прэсы, агiтацыйна-
прапагандысцкага апарату, навукова-лiтаратурных сiл i асветна-
адукацыйных сiстэм, мэтанакiравана фармiравалася грамадская 
думка ў падтрымку "павароту" правадыра i яго захадаў па 
"выратаванню сацыялiзму", якому быццам бы пагражаюць шматлiкiя 
ўнутраныя i знешнiя ворагi. Паўсюдна склiкалiся сходы працоўных, 
якiя iх арганiзатарамi ператваралiся ў судзiлiшчы над ворагамi 
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народа. Над многiмi раённымi партыйнымi кiраўнiкамi праводзiлiся 
адкрытыя судовыя працэсы. У прэсе i вусных выступленнях Сталiн 
паказваўся абаронцам заваёў народа, мудрым правадыром, якi 
ўмела накiроўвае караючую ворагаў руку НКУС. У чэрвенi 1938 г. у 
друку Беларусi, напрыклад, шырока публiкаваўся верш I.Шапавалава 
пад назвай "Песня о Ежове", якi адлюстроўваў змест падобнай 
апалагетыкi. Верш заканчваўся словамi: 

 
Под сталинским солнцем Отчизны 
Нам жить и любить хорошо. 
Не спит часовой коммунизма — 
Нарком наш товарищ Ежов. 

 
Такой была трагедыя, якая разгарнулася ў рэспублiцы ў сярэдзiне 

30-х гадоў, у яе, так сказаць, "чалавечым вымярэннi". Трагiчным 
атрымаўся i лёс тых, хто заняў месцы расстраляных i асуджаных — iм 
належала стаць "шрубкамi" i "прывадамi" ў дакладна разлiчаным 
механiзме дэспатычнага ўсеўладства, выконваць ролю маўклiвых i 
паслухмяных выканаўцаў волi "вялiкага кормчага". Маштабы 
вылучэння новых работнiкаў былi вялiкiя. Як паведамляла ў дзень 
адкрыцця ХVII з'езда КП(б)Б газета "Советская Белоруссия", "разам з 
разгромам i выкарчоўваннем асiных гнёздаў ворагаў народа" 
вылучаны новыя кадры партыйных i непартыйных бальшавiкоў, 
гатовых "да канца змагацца за сталiнскую справу". Толькi на 
кiруючую работу на працягу года было паслана да 500 чалавек, з iх 
сакратарамi гаркомаў i райкомаў партыi — 184; на нiзавую савецкую 
i гаспадарчую работу за тры месяцы 1938 г. прыйшло 1326 чалавек. 
Больш як 450 чалавек накiравалi ў сiстэму агiтацыйна-
прапагандысцкай работы, заклiканай выпрацоўваць у новых 
вылучэнцаў i iншых катэгорый працаўнiкоў якасцi, якiя адпавядалi б 
арэолу "змагароў за сталiнскую справу". 

Як нi парадаксальна гэта можа паказацца на першы погляд, але 
характар масавай палiтычнай арганiзацыi Кампартыi Беларусi 
вярнула Айчынная вайна. У гэты цяжкi для народа час, калi перад 
краiнай i кожным свядомым яе грамадзянiнам паўстала пытанне 
быць свабодным цi трапiць у сярэдневяковае рабства, у кожнага 
камунiста засталася, гаворачы словамi вядомай песнi, адзiная 
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прывiлея — "краiну засланiць сабой", уласным прыкладам узнiмаць 
масы на барацьбу з ворагам. На працягу ўсёй вайны прыток у 
партыю новых членаў не канчаўся. Толькi ў тыле ворага на тэрыторыi 
Беларусi баявую, арганiзатарскую i палiтычную работу вялi 35 тыс. 
камунiстаў, з якiх 12,5 тыс. уступiлi ў рады партыi ва ўмовах падполля 
i звязанай з гэтым смяротнай небяспекi. Адданасць народу, якi 
ўступiў у жорсткую бiтву з гiтлераўскiм фашызмам, гатоўнасць 
ахвяраваць сваiм жыццём у iмя свабоды Радзiмы вялi iх на многiя 
гераiчныя подзвiгi i патрыятычныя здзяйсненнi. 

Глыбокi сэнс ёсць у словах маршала А.М. Васiлеўскага: “Без 
трыццаць сёмага года, магчыма, не было б наогул вайны ў сорак 
першым годзе”. Маршал меў на ўвазе ацэнку Гiтлерам, перш чым 
рашыцца на нападзенне на СССР, той чысткi ваенных кадраў, якая 
адбылася ў час палiтычных рэпрэсiй. Працягваючы гэтую думку, 
можна сказаць: калi б не здраднiцтва кiраўнiкоў ВКП(б) сярэдзiны 30-
х гадоў у адносiнах да ўласнай партыi i свайго народа, наўрад цi 
стала б магчымай катастрофа 1991 года. 
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Ленiн У.I. 18,30,89,98,101,107, 
172,197,252,257,261,336,369 
Лёсiк А.Ю. 34 
Лёсiк Язэп (I.Ю.) 32-40,69,75, 
189,191-194,207,209,210,213, 
217,218,221,255,271,276,300, 
304,313 
Летаўт Ч.С. 25 
Лехерзак Ю.М. 351 
Лiманоўскi Янка (I.М.) 128, 
151,207,270,293 
Лiсковiч М.I. 346,349,351,357 
Лiстапад Юрка (Г.I.) 70,71,73, 
76,77,313 
Лiтвiн Н.I. 346,349,351 
Лiўшыц Я.С. 352,354 
Лiхадзiеўскi С.I. 285,287,293 
Лiхачоў I.М. 346,349 
Лось 104 
Лубуж Д.Д. 238 
Лужанiн Максiм (Каратай А.А.) 
128,280,285,287,293 
Лукашонак В.Р. 356,358 
Лукашук А. 334 
Луцкевiч А.I. 104,163,192 
Лынькоў М.Ц. 207,278 
Любоўцаў Л.С. 352 
Любчанка 187 
Лявiцкi Л.I. 346-348,360,361 
Ляжневiч А.Ф. 146,154 
Ляпiч Р.Ф. 283,293 
Ляплеўскi I.М. 60,61,326, 
336,340 
Ляпуноў Б.М. 104 
Ляўкоў М.А. 238 
Ляхаў П.Д. 346,349,351 
Ляцкi 104 

 
М 

 
Мазур 268 
Мазураў К.Т. 316,328 
Майсееў Л.А. 346,349,352 
Макарэвiч 271 
Макарэня М.З. 70,72,76,77 
Малiн У.Н. 361,371 
Малянкоў Г.М. 277,316,317, 
338,359 
Мамонька Язэп (I.А.) 27,39,42, 
45,56,69,73 
Мамчыц Н.Н. 268-273,293 
Марголiн Д.А. 351 
Маркевiч М. 42,47,48,57,58, 
67,70 
Маркс Карл 76,107,270 
Мароз Алеся 270 
Марозаў C.I. 26 
Марук Я.Н. 159-162,164,269- 
272,293 
Мар'янаў Б.Л. 346,349,351 
Маўшовiч С.Ф. 352 
Мезiс А.I. 348,350 
Мелiхаў Д.Я. 352,353 
Мертэнс С.А. 56 
Мiрановiч 358 
Мiрончык Д. 117,119 
Мiруц I.Г. 352,354 
Мiснiкевiч А.М. 352,354 
Мiхайлаў 152,311 
Мiхалевiч 68,71 
Мiхнюк У.М. 63 
Мiцкевiч К.М. (Колас Якуб) 208 
Мiцкевiч М.А. 148,151,154 
Модэль М.М. 287 
Молатаў В.М. 316,329 
Мораў I.М. 366 
Мурашка Р.Д. 207 
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Мыслiнскi М. 207 
Мышалаў С.М. 351 
Мядзведзеў Ф.М. 11 
Мядзёлка (Мядзёлка-Грыб) П.В. 
68,71,265,312 
Мядзёлка С.В. 270 
Мяжуеў Н.Я. 352,354 
Мяснiкоў (Мяснiкян) А.Ф. 21 
Мяцельскi Н.Л. 70,72,76,77 
 

Н 
 
Напалеон 186,271 
Наседкiн А.А. 366 
Насенкiна 58 
Некрашэвiч А.Я. 149,151 
Некрашэвiч С.М. 68-70,74,185, 
189,193-195,209,210,213,217, 
218,221,255,301-
305,307,309,313 
Нёманскi Янка (Пятровiч I.А.) 208 
Нiзоўцаў М.Ф. 316,342 
Нiкановiч М.У. 270,278,280, 
281,293 
Новiк С.Я. 361-363 
Новiкаў 356 
Нямчынаў В.С. 104 
 

О 
 
Ольдэнбург С.Ф. 186 
Ольскi Я.К. 33,34,38,56 
Осьмаў I.У. 247,248,269,293 
Ошараў З.Х. 158 

П 
 
Памецка Ю.У. 25 
Панамарэнка П.К. 277,334, 
357,358,361,365,366 
Пастэлькоўскi 105 

Пасэ С.У. 327,332 
Пасюкевiч П.О. 307,309 
Пасюкoвiч 25 
Патапейка Д. 345 
Патапейка У.Д. 345,347 
Паўлюкевiч А. 106 
Пацэнгель Б.М. 351 
Пашкевiч М. 42 
Пашковiч I.Ф. 58,59,69,268- 
271,293 
Пашковiч M.Ф. 67-69 
Пiгулеўскi А. 104 
Пiкель Р.В. 21 
Пiлсудскi Ю.К. 13,14,32 
Пiляр Р.А. 59,183,184,238,271, 
294,299-302,306,308,314 
Пiнталь 34,38,56 
Пiчэта У.I. 125,209,221 
Платонаў С.Ф. 186 
Платун А.М. 133,137,138,157, 
197,223,272,294 
Плятнёў Д.Д. 360 
Постышаў П.П. 209,368,369 
Пруднiкаў 326 
Прышчэпаў Д.Ф. 9,156,159,180, 
189,193-200,205,212,219,224, 
264,269,292,294,301-303,327 
Пушча Я. (Плашчынскi I.П.) 
189,285 
Пятакоў Г.Л. 367 
Пятровiч I.А. (Нёманскi Янка) 
131,323,324,331,336 
 

Р 
 
Рагавенка В.К. 148,150,151 
Разанаў С.Г. 149,150 
Разгонаў В.Ф. 347,349 
Разумаў М.I. 352,354 
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Райнiс Ян (Плiекшан Я.К.) 
96,105,110,153 
Рак (Рак-Мiхайлоўскi С.А.) 69 
Раманоўскi 268 
Рапапорт Р.Я. 101,102,177,184, 
194-197,201,203,213,214,222, 
238,267,271,294,312,315 
Растаргуеў П.А. 104 
Рачыцкi Ф.Н. 198,200,238 
Розенфельд 271 
Ротэнберг А. 26,39,55 
Рубiнштэйн Р.М. 255,319,321, 
330,339,346,349 
Рулеў А.I. 334-336 
Русак У. 42 
Русаковiч 284,285 
Рыжоў I.П. 181 
Рыкаў А.I. 88,271,332,352,367 
Рымша А.К. 351 
Рыскiн А.Б. (у дак. Рыскин i 
Рискин) 17,39,166,168,182,225, 
230,233,238,297,299,306-311, 
313,325,336,352,354,355 
Рэзнiкаў М.I. 352 
Рэйнгольд (Рэнеў) I.I. 21 
 

С 
 
Савянок 58,268 
Садовiч 315 
Сакалоў 285 
Саннiкаў К.К. 148,151,154 
Саўсун 273 
Сачанка Б.I. 216 
Свянцiцкi I.С. 104 
Свярдлоў Я.М. 15 
Семяняка 58 
Серафiмаў В.С. 351 
Сердзiч Д.Ф. 323 
Сердзюкоў П.I.352,354 

Сержпутоўскi А.К. 104 
Сiдарэнка А. 281-283 
Сiкорскi Я. 211,232,274 
Скальскi С.У. 148,154 
Скандракоў С.В. 40 
Скараход Я.Д. 352,353 
Скарулiс 313 
Скарына Ф. 197 
Скок 357 
Скрыган Янка (I.А.) 279 
Славiнскi (Качароўскi) А.С.  
25,26,40,92,138,139,165,181,237
-239,251,262,263 
Слонiм С.З. 125 
Смолiч А.А. 36,37,39,69,71,75, 
76,185,189,198,207,213,304 
Смышляеў В.С. 154 
Снацкi 134 
Сосiнаў Е.I. 352,353 
Соскiн Р.I. 351 
Стакун М.В. 254,347,348,354 
Сталiн I.В. 5,8,11,15,30,78,85, 
87,89,155,172,174,175,182,184, 
211,215,232,242,249,252,253,25
7, 
258,270,317,318,320-
322,325,327- 
332,334,343,345,346,363,366-
369 
Станкевiч Янка 104,109,192 
Станюта С.М. 148,154 
Стары (Я. Купала) 279 
Стасевiч Б.I. 124,134,145,146, 
153,154,197,225,264,272,294,30
1, 
304,314 
Сташкевiч М.С. 63 
Сташэўскi В.П. 208 
Стрыгун 268 
Сурта I.А. 346,349 
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Суханава В.Ф. 347,349 
Сухаручкiн I.А. 348,350 
Сцернiн М.К. 365 
Сядура У.I. 285 
 
Сянкевiч А.А. 139,188,199,222, 
225,238,270,294,301,311,313-
315 
Сянько М. 148 
Сярбента В.А. 207 
 

Т 
 
Талкачоў 323 
Тарасевiч А.А. 352,353 
Тарашкевiч Б.А. 96,104,312 
Таўбiн Юлi (Ю.А.) 287 
Ткачэвiч I.М. 347,349 
Трамповiч П.В.75,91,92,221, 
300,313,314 
Трафiмаў Я. 42,46,47,57,67, 
69,70,73 
Троцкi Л.Д. 5,152,303 
Турлай А.А. 346,349,351 
 

У 
 
Убарэвiч I.П. 320,323-327 
Ульянаў А.Ф. 39,225,269,294, 
299,306-312 
Уман С.Р. 353,354 
Уншлiхт I.С. 15,38 
Урангель П.М. 246 
Ушакоў 358 
 

Ф 
 
Фадзееў А.А. 315 
Фасмер М. 110,111 
Фельдман С.I. 352,353,365 

Фурманаў Д.А. 115 
 

Х 
 
Хадыка У.М. 269,270,295 
Хаскiн С.Б. 348,350,351 
Хацкевiч А.I. 181,332,336 
Хачатураў 147,148 
Хведаровiч М. (Чарнушэвiч М.Ф.) 
287,295 
Хiжанкоў Т.А. 352 
Хрушчоў М.С. 365 
Хрыпач Г.I. 352 
 

Ц 
 
Цанава Л.Ф. 335,359 
Цвiкевiч А.I. 42,75,97,213,221, 
270,294,300,306,307 
Цвiкевiч I.I. 116,138,157,158, 
161,162,164,207,268 
Цiханаў М.С. 86 
Цiшка Гартны (Жылуновiч З.Х.)  
208,247,302-305,314 
Цiшкевiч У.В. 348,350,353, 
354,363 
Цэйлiнгольд Л.Р. 352,354 
 

Ч 
 
Чарвякоў А.Р. 9,12,15,16,26,38, 
39,56,88,91,97,125,137,139-142, 
144,160,179-181,184,185,198-
200, 
209,219,232,236-258,260-263, 
271,295,301,304,317,320,321,32
3, 
329,332,334,342 
Чаржынскi У.В. 68,75,268, 
269,295 
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Чарнушэвiч А.А. 60,168,213, 
331,336 
Чарнушэвiч Н.Ф. 58,59 
Чарнышоў В.Я. 346,349,351 
Чарнякоў А.А. 351 
Чарот Мiхась (Кудзелька М.С.) 
127,208,217,260,301 
Чорны Кузьма (Раманоўскi М.К.) 
280,287,295 
Чундараў П.С. 347,349 
Чычэрын Г.В. 13 
Чэрны А. 104 
 

Ш 
 
Шантыр Ф. 42 
Шапавалаў I.Я. 369 
Шапiра 334 
Шаранговiч В.Ф. 29,166,168, 
169,172,173,196,197,227,233,25
3, 
256,258,262,263,316,317,319,32
0, 
322,331-334,336,342-
344,346,357 
Шахназараў 324 

Шашкоў 268 
Шкiрыч М.Р. 165 
Шманцэр 127 
Штэйнгард М.А. 351 
Шусцiн А.Я. 325,346 
Шыла М. 42 
Шыпiла I.I. 91,301,314 
Шэкспiр Уiльям 110,153 
 

Э 
 
Эйдзiнаў Р.Б. 361,371 
 

 
Я 

 
Яжоў М.I. 59,61,167,321,327, 
338,340,346,365,366,369 
Якаўлеў Л.I. 157,159,165 
Якаўлеў Я.А. 316,317,332, 
342,345 
Якутаў У.Д. 334 
Яраслаўскi Е.М. 233 
Ярашэвiч М.К. 37,41 
Ясенiн С.А. 86 
Яфрэмаў С.А. 185,186

 



ЗМЕСТ  
 
Прадмова 3 
"Контррэвалюцыйны акт? Не, рэвалюцыйны абавязак!" 12 
(Платформа нацыянальнага адраджэння 
ў "Заяве 32-х" i яе крушэнне) 
"Мая думка: вызвалiць Лёсiка" 32 
(Зварот У.М. Iгнатоўскага ў ЦБ КП(б)Б) 
"З рэвалюцыi нельга рабiць адкрыты разбой" 42 
(Трагiчны фiнал беларускiх эсэраў) 
"Гэтая хваля зможа захлiснуць i Савецкую ўладу на Беларусi"64 
(Даклад сакрэтнага аддзела ДПУ Бел. аб беларускiм 
нацыяналiстычным руху i неабходнасцi яго iзаляцыi) 
Суверэнiтэт: сапраўдны цi ў двукоссi? 78 
(Лiст маладнякоўцаў у бюро ЦК КП(б)Б) 
Першая Акадэмiчная канферэнцыя 94 
(Iдэолага-палiтычны аспект) 
"Тэатральная дыскусiя" 114 
(Пошукi мовы мастацтва, зразумелай народу) 
"Лiст 3-х": партыйнае расследаванне 122 
(Пратэст Андрэя Александровiча, Алеся Дудара 
i Мiхася Зарэцкага супраць антыбеларусiзацыi) 

Тых, хто хiстаецца, паставiць на каленi 135 
(Ля вытокаў трагедыi нацыянальнай iнтэлiгенцыi) 

"Патрэбны тэрмiновыя i рашучыя меры" 145 
(ДПУ - Агiтпроп - БДТ-2) 

За адстойванне поглядаў - з партыi выключыць 155 
(Палiтычная "чыстка" Змiцера Жылуновiча) 
Ад iдэалагiчных сродкаў да сродкаў ДПУ i ЦКК 176 
(Кастрычнiцкi 1930 г. пленум ЦК КП(б)Б як 
адлюстраванне нарастаўшага iдэолага - 
палiтычнага дыктату ў грамадстве) 
Перад трагiчным стрэлам 217 
(Апошнi год жыцця Усевалада Iгнатоўскага) 
Старшыня ЦВК: Застрэлiўся? Застрэлiлi? 236 
(Аб трагедыi Аляксандра Чарвякова) 
Настроi ў грамадстве 264 
(Гартаючы старонкi дакладаў "сакрэтнага супрацоўнiка") 
"Чэкiсцкае чуццё падвяло..." 297 
(Прызнаннi "сакрэтнага супрацоўнiка”) 
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Адкрыем заслону тайны 316 
(Аб расправе над старшынёй СНК БССР Мiкалаем Галадзедам) 

Ператрэсванне партыi 337 
(Палiтычны феномен 30-х гадоў) 

Паказальнiк iмён 372 
 
 
 

Навуковае выданне 
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