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АСОБА І ЛІНГВАМЕТАДЫЧНАЯ СПАДЧЫНА  
ПРАФЕСАРА Г.М. МАЛАЖАЙ 

 
СВЯТЛАНА ВАРОНІК (г. Брэст) 

 
“ТАК МІЛАЖАЛЬНА ЦВІТУЦЬ ВЕРШЫ...” :  У ВЯНОК НАСТАЎНІКУ 

 
На філалагічным факультэце традыцыйнымі сталі сустрэчы з творчымі 

людзьмі Беларусі, краю, замежжа. Сярод такіх сустрэч асабліва запамінальныя 
сустрэчы выпускнікоў. Запомнілася сустрэча былых аднакурснікаў, што 
сабраліся разам праз сорак гадоў пасля заканчэння педагагічнага інстытута. 
Плакалі, смяяліся, пазнавалі-не пазнавалі адзін аднаго... Запрасілі сваіх 
куратараў, некаторым з іх – за восемдзесят... Успаміналі... Успаміналі сваіх 
выкладчыкаў, сваіх Настаўнікаў. Часта гучала імя Галіны Мікалаеўны Малажай, 
якая пакінула светлы след у душы кожнага са сваіх студэнтаў. Успаміналіся 
розныя жыццёвыя сітуацыі, звязаныя з студэнцкім жыццём, жыццём 
грамадскім. Яны вельмі дакладна характарызавалі Галіну Мікалаеўну як 
Настаўніка, педагога, лінгвіста, чалавека, улюбёнага ў сваю справу, у Слова, у 
слова роднае. Калі расказваеш пра Настаўніка, значыць – гаворыш душой. А на 
шчырае адгукаецца душа... 

 Мудра і разважліва ішла Г.М. Малажай па жыцці, далікатна несучы 
святло людскасці, ахвярнасці, вернасці абранай прафесіі. Шчыра, спеўна і 
натуральна лілося беларускае слова з яе вуснаў, напаўняючы студэнцкія душы 
спрадвечным хараством гукаў матчынай мовы. Недарэмна рупілася, 
клапацілася пра выхад кніг, падручнікаў, дапаможнікаў для студэнтаў, 
школьнікаў, настаўнікаў...  

У адным са сваіх артыкулаў, а менавіта – “Тварэнне легенды родным 
словам” – аналізуючы сэнсавую ёмістасць загалоўкаў кніг У.А. Калесніка, 
Г.М. Малажай зазначыла, што “большасць манаграфій Калесніка называецца 
так, што адразу робіцца заяўка не на строгае акадэмінае даследаванне, а на 
паэзію, якой заўсёды павінна поўніцца творчая праца”. А якім незвычайным 
паэтычным святлом падсвечвалася-высвечвалася і асвячалася праца Галіны 
Мікалаеўны з родным словам, жывым словам. Яна вучыла адчуваць і бачыць як 
творыцца моўны цуд і далучала да яго іншых: і ў маёй душы да гэтага часу 
жыве захапленне Яе Вялікасцю Перыфразай. Як зазначыла загадчык кафедры 
беларускага мовазнаўства М.І. Новік, “постаць Г.М. Малажай гарманічна 
ўключаецца ў кола тых жанчынаў-асветніц, што, пачынаючы ад Ефрасінні 
Полацкай, нясуць Святло жыватворнага Слова, святло чалавечнасці і дабрыні”. 

   * * * 
Так мілажальна цвітуць вершы... 
Ты не апошні, бо ты – першы... 
Мелодыяй душа гучыць... 
Спяваць не можна... 
Можна – жыць... 
 * * * 
Па вясне – засмучонасць ад страты... 
Белы цвет – у пялёсткаву даль... 
Хочаш – лісце маё аддай 
перамерзламу дрэву... 
 * * * 
Сагрэй душу сваю 
вачыма 
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бацькоўскай хаты... 
Невінаваты 
дым 
плыве над комінам... 
Сінонімам... душы... 
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МІКАЛАЙ ГУЛІЦКІ (г. Мінск) 
 
СПРАВА ІХ ЖЫВЕ – СЛАВА ПРАМЕНІЦЬ 

 
 Імя Галіны Мікалаеўны Малажай высвецілася ў беларускай філалогіі ў 

пачатку 70-ых гадоў ужо мінулага стагоддзя, калі яна, аспірантка кафедры 
беларускай мовы Мінскага педагагічнага інстытута, настойліва распрацоўвала 
сваю любімую перыфразу. І стала адной з самых надзейных, адданых і 
паслядоўных прадаўжальнікаў усёй жыццёвай справы нашага незабыўнага 
настаўніка Фёдара Міхайлавіча Янкоўскага, сябра Саюза беларускіх 
пісьменнікаў, Заслужанага дзеяча навукі Беларусі, доктара філалагічных навук, 
прафесара, шматгадовага загадчыка кафедры. Менавіта па яго рэкамендацыі, 
дзякуючы Г. М. Малажай, на дысертацыйным узроўні атрымала ўсебаковую 
распрацоўку “Беларуская перыфраза”. Такі быў пачатак у навуковай спадчыне 
самой даследчыцы, а пасля і шматлікіх навукоўцаў у сферы гэтай 
праблематыкі, дзе правамерна і арганічна інтэгравалася ў сапраўдную 
філалогію лінгвістыка і літаратуразнаўства.  

Менавіта ў гэты час выявілася ў сістэме школьнай адукацыі казённа-
фармальнае выкладанне беларускай мовы і літаратуры, відавочным было 
механічнае запамінанне і граматычных правілаў, і зместу літаратурных твораў, 
зусім мала адчувальным быў і выхаваўчы эфект такіх урокаў, слаба 
раскрывалася іх эстэтычная функцыя, нават тэхніка чытання не вызначалася 
выразнасцю, належнай эмацыянальнасцю, а жывое народнае слова ў Фёдара 
Міхайлавіча выклікала “Радасць і боль”, якія неўпрыкмет і ненавязліва 
перадаваліся на факультэце калегам, аспірантам, студэнтам. Так і аформілася 
ідэя ўвесці ў вучэбныя планы філалагічных факультэтаў, факультэтаў 
дашкольнага выхавання, пачатковай адукацыі курс “Выразнае чытанне”, 
першапраходцам у распрацоўцы якога стаў Андрэй Андрэевіч Каляда.  

Важнай падзеяй у асяроддзі мовазнаўцаў і школьных выкладчыкаў стаў 
арганізаваны ў 1974 годзе Рэспубліканскі семінар “Лінгвістычны аналіз тэксту”, 
мэтай якога было сфармуляваць задачы, высветліць праблемы вывучэння 
мастацкага твора ў філалагічнай літаратуры ўвогуле і ў школьнай практыцы ў 
прыватнасці, вызначыць творы, найбольш прыдатныя для гэтай мэты, 
распрацаваць метадычныя прыёмы аналізу. Больш за 30 навукоўцаў прынялі 
дзейсны ўдзел у семінары і падрыхтавалі свае матэрыялы і канкрэтныя 
прапановы, якія і склалі першы зборнік “Лінгвістычны аналіз тэксту” (Мн., 
1975). Навуковым рэдактарам яго быў Ф. М. Янкоўскі, а для аспірантаў, 
студэнтаў – кансультантам і першым дарадчыкам. Мне ж выпаў клопат быць 
адказным за гэты выпуск. Так у рэдакцыйным партфелі апынуліся два 
матэрыялы, прысвечаныя аналізу апавядання Я. Брыля “Галя”, адзін з якіх 
“Слова жыве, слова праменіць” Г. М. Малажай. Але, на нашу радасць, у кожнага 
з аўтараў быў свой падыход да аналізу, а ў выніку разгляд апавядання 
ўзаемадапаўняў адзін аднаго, што выклікала задавальненне нашага агульнага 
аспіранцкага кіраўніка, а таксама і самога Янкі Брыля (паводле пераказу 
Ф. М. Янкоўскага).  

Якія ж рысы Г. М. Малажай як навукоўца выявіліся ў тым невялікім, 
паводле памеру, але найбольш раннім яе артыкуле? У першую чаргу заўважаеш 
здольнасць пранікнуць у псіхалагічны стан аўтара апавядання “Галя” і яго 
дзейных асоб. Такая далікатнасць і глыбіня аналізу, думаецца, вынікае з 
асабістага душэўнага і духоўнага стану самой даследчыцы, а, можа, мела пэўны 
эфект і трайное супадзенне імені аўтаркі даследавання, імені гераіні твора і 
назвы яго.  
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Другі зборнік артыкулаў “Лінгвістычны аналіз тэксту” (1978 год) істотна 
дапоўніў характарыстыку названага курса, забяспечыў праграмай, удакладніў і 
канкрэтызаваў яго задачы, даў узоры аналізу. Гэта і быў дадатковы штуршок 
да стварэння дапаможніка “Лінгвістычны аналіз тэксту: Заданні. Тэксты. 
Парады” (два выданні). Тут усебакова раскрыты сутнасць і змест 
лінгвістычнага аналізу як навучальнай дысцыпліны, апісаны метады і прыёмы 
вытлумачэння школьных праграмных мастацкіх тэкстаў, пададзены ўзоры 
аналізу. У гэтым адчуваецца найцяснейшая повязь вучонага са школьнай 
практыкай, клопаты пра звычайнага настаўніка, яго навуковы і метадычны 
рост. Такая думка пацвярджаецца падрыхтаваным сумесна з С. Р. Рачэўскім 
другім дапаможнікам “Пазакласная праца па беларускай мове”. Нават далёка 
няпоўны пералік зробленага Галінай Мікалаеўнай засведчыў яе апантанасць 
беларусістыкай, умелае спалучэнне выкладчыцкай і навуковай працы, 
знітаванасць і пераемнасць школьнага і універсітэцкага вопыту выкладання, 
арганічнае спалучэнне навуковых выкладак, тэарэтычных абагульненняў, 
таксама рэкамендацый і ўзораў заданняў для свядомага, асэнсаванага 
засваення.  

Ацэньваючы ролю Г. М. Малажай у станаўленні курсаў “Лінгвістычны 
аналіз тэксту”, “Практыкум па беларускай мове”, нельга не заўважыць іх  
уплыву н а распрацоўку сучасных падручнікаў па беларускай мове і  
чытанні, дзе ажылі старонкі за кошт больш свежых і цікавых заданняў і  
практыкаванняў, набліжаных да жыццёвых крыніц, а таксама правілаў,  
паглыбленых да народных вытокаў.  

На вялікі жаль, спецсемінары “Лінгвістычны аналіз тэксту” захаваліся 
толькі ў асобных універсітэтах, у большасці яны выцеснены іншымі, менш 
важнымі, пабудаванымі на матэрыялах вузкаспецыяльных дысертацыйных 
даследаванняў. Да таго ж камп’ютар, інтэрнэт, павышанае захапленне 
тэсціраваннем і IT-тэхналогіямі не дапамогуць адчуць водар мастацкага твора, 
не навучаць карыстацца словам дакладна, вобразна, з улікам усіх яго 
семантычных адценняў і стылёвай маркіроўкі (афарбоўкі). У выніку 
шматгадовых назіранняў, што вяліся ў час педагагічнай практыкі студэнтаў 4-5 
курсаў, склалася перакананне, што тагачаснае пакаленне педінстытуцкіх 
выпускнікоў набытыя, а затым удасканаленыя і памножаныя навыкі 
выкарыстоўвае і да гэтага часу, паспяхова выклікаючы цікавасць не толькі да 
сюжэта твора, але і да мастацка-эстэтычных сродкаў і аўтарскіх знаходак, і 
вучні адчуваюць, разглядаюць слова як каштоўны брыльянт, ведаюць яго 
важкасць у маўленні і вартасць у жыцці. Звернем увагу на той факт, што 
апошнія гадоў 10 гэты аспект выкладання мовы і літаратуры не на лепшым 
узроўні.  

Аддаючы даніну павагі Галіне Мікалаеўне Малажай, нельга забывацца 
пра яе настаўнікаў-выхавацеляў – волатаў беларускага літаратуразнаўства і 
мовазнаўства Уладзіміра Андрэевіча Калесніка і Фёдара Міхайлавіча 
Янкоўскага, бо пад іх крыламі і апекай вырасла ўжо не адно пакаленне 
філолагаў-беларусістаў. Справа іх жыве, а слова праменіць.  
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ЗОЯ ЗАІКА (г. Брэст) 
 

З ТВОРЧАЙ ЛАБАРАТОРЫІ Г. М. МАЛАЖАЙ 
 

 У аснову сучаснай праграмы па беларускай мове для 
агульнаадукацыйных школ з рускай мовай навучання пакладзена 
антрапацэнтрычная канцэпцыя выкладання беларускай мовы, галоўнымі 
задачамі якой з’яўляюцца: сфарміраваць лінгвістычнае мысленне вучняў; 
спрыяць выхаванню нацыянальна свядомай моўнай асобы з прадуктыўным 
мысленнем, актыўнай жыццёвай пазіцыяй; закласці трывалыя асновы 
беларускага маўлення; сфарміраваць асноўныя камунікатыўныя веды, “якія 
забяспечваюць актывізацыю маўленчай дзейнасці вучняў” [1, с. 23-24]. 
 Новая канцэпцыя навучання патрабавала і новых падыходаў у 
вывучэнні граматычных з’яў. Прафесар кафедры беларускага мовазнаўства 
Г.М. Малажай адразу ж адгукнулася на прапанову Нацыянальнага інстытута 
адукацыі падрыхтаваць новыя падручнікі і дапаможнікі па беларускай мове  
для 6 і 7 класаў для 11-гадовай школы з рускай мовай навучання, а пазней  – 
для 12-гадовай школы з рускай мовай навучання. Пад кіраўніцтвам 
Г.М. Малажай тэрмінова былі створаны аўтарскія калектывы: 6 клас (11-гадовы 
тэрмін навучання) – Малажай Г.М.,  Рачэўскі С.Р., Кавалевіч З.М; 7 клас  (11-
гадовы тэрмін навучання) – Малажай Г.М., Заіка З.М., Чалюк Н.М. У 1993 годзе  
выйшаў падручнік для 6 класа, а ў 1994 годзе – для 7 класа. 
 У гэты час актывізавалася метадычная думка педагогаў розных краін, у 
тым ліку і педагогаў Беларусі. Узнікалі і апрабіраваліся ў навучальным працэсе 
новыя методыкі навучання (або, як іх цяпер называюць, новыя тэхналогіі). 
Г.М. Малажай не адстае ад часу, і пры гэтым у сваёй творчай педагагічнай 
працы не забывае ўлічваць метадычную айчынную спадчыну, у першую чаргу, 
погляды Я. Коласа на ролю ўрокаў роднай мовы ў вучэбна-выхавальным 
працэсе. На думку Я. Коласа, “навучальны працэс не можа абмяжоўвацца 
выключна адукацыйнымі мэтамі і задачамі, ён павінен быць цесна звязаны з 
выхаваннем асобы” [2]. Тытанічную працу па стварэнні падручнікаў і 
кіраўніцтве творчай навукова-метадычнай групай узяла на сябе Г.М. Малажай. 
Галіна Мікалаеўна скрупулёзна адбірала і ацэньвала матэрыялы і заданні да 
практыкаванняў. Працавала вельмі хутка, дбаючы пра тое, каб у тэрмін здаць 
рукапіс, таго ж патрабавала ад усіх членаў творчай групы. 
 Новая канцэпцыя скіравана на вывучэнне граматычных з’яў на 
сінтаксічнай аснове. Галіна Мікалаеўна лічыла, што змест тэкстаў 
дыдактычнага характару павінен адлюстроўваць асноўныя рысы ментальнасці 
беларускага народа. Тэксты павінны спрыяць выхаванню ў школьнікаў такіх  
хрысціянскіх каштоўнасцяў, як любоў да Радзімы, да роднай зямлі, 
добразычлівасць, міласэрнасць, спагадлівасць, узаемападтрымка, і пры гэтым 
адпавядаць высокай мастацкасці. 
 С.Р. Рачэўскі ў рэцэнзіі да падручніка “Беларуская мова. 8 клас” (аўтары: 
Малажай Г.М., Заіка З.М., Чалюк Н.М.) адзначыў: “Маўленчы матэрыял, 
падабраны аўтарамі падручніка, спрыяе выхаванню павагі да нацыянальнай 
святыні, раскрывае сутнасць беларускага ладу жыцця, багаты свет традыцый 
нашага народа, вучыць выпрацоўваць грамадзянскую пазіцыю”. Якуба С.М. у 
экспертным заключэнні да падручніка адзначае, што “практыкаванні да 
падручніка выхоўваюць патрыятычныя пачуцці, любоў да вялікай і малой 
радзімы, пашыраюць кругагляд школьнікаў, дапамагаюць усвядоміць нормы 
паводзін у вучнёўскім калектыве, у сям’і”. 
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 Малажай Г. М. ставіла задачу перад аўтарскім калектывам: заданні да 
практыкаванняў павінны быць скіраваны адначасова і на развіццё моўных і 
маўленчых уменняў і навыкаў, на засваенне моўных і маўленчых нормаў, і таму 
асаблівая ўвага павінна надавацца практыкаванням аналітычнага і 
сінтэтычнага характару, што патрабуюць уменняў аналізаваць моўны 
матэрыял. У розныя гады сваёй працы ў Брэсцкім дзяржаўным універсітэце імя 
А. С. Пушкіна Г. М. Малажай звярталася да пытання міжпражметных сувязяў. 
Яна была перакананая, што міжпрадметныя сувязі з’яўляюцца найважнейшым 
сродкам фарміравання светапогляду вучняў, спрыяюць глыбіні і трываласці 
ведаў, гнуткасці іх прымянення, садзейнічаюць выхаванню ў школьнікаў 
устойлівых пазнавальных інтарэсаў. Разам з Ляшук В. Я. у 1992 г. выйшла іх 
агульная праца для студэнтаў і настаўнікаў. Зразумела, Г.М. Малажай непакоіў 
стан беларускай мовы на этапе яе існавання ў складанай білінгвістычнай 
сітуацыі. Гэтай праблеме надавалася асаблівая ўвага падчас напісання 
падручніка, і таму значнае месца ў падручніку адводзіцца   практыкаванням, у 
якіх выяўляюцца патэнцыяльныя крыніцы генетычнага, супастаўляльнага і 
функцыянальнага характару міжпрадметных сувязяў з рускай мовай. Пры 
гэтым, лічыла Г. М. Малажай, неабходна ўлічваць прынцып часавай 
паслядоўнасці, рэтраспектыўныя, сінхронныя, перспектыўныя сувязі. 
 Адным з асноўных відаў практыкаванняў, што прадугледжваюць 
узаемасувязі ведаў з беларускай і рускай мовамі, з’яўляюцца пераклады, якія 
фарміруюць уменні дыферэнцаванага выкарыстання абедзвюх моў, спрыяюць 
усвядомленаму практычнаму засваенню ведаў у абедзвюх мовах, узбагачаюць 
слоўнік, развіваюць мову і маўленне. 
 Творчая спадчына Г. М. Малажай, нястомнага, сумленнага навукоўца, 
педагога-метадыста, спрыяе развіццю і ўзбагачэнню мовазнаўчай навукі ў 
Беларусі.  Яе навуковая і метадычная дзейнасць служыць узорам для сучасных 
настаўнікаў і навукоўцаў. 

 
Спіс літаратуры  

1 Праграма для агульнаадукацыйнай 11- гадовай школы з рускай мовай 
навучання. 1994/1995. 

2 Колас,  Я. Методыка роднай мовы :  зб. твораў / Я. Колас . – Т.  12. – С . 321. 
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ВЕРА ЕМЕЛЬЯНОВІЧ (г. Брэст) 
 
“ПАСЕЯНАЕ ТАБОЮ РАСЦЕ...” : 
СЛОВА ПРА КАЛЕГУ, СЯБРА, ДАРАДЧЫКА 

 
Ёсць людзі, якія не жывуць, а тлеюць, з усёй сілы аберагаюць самога 

сябе. А ёсць такія, якія, не шкадуючы сябе, гараць вялікім агнём, поўнасцю 
аддаючыся любімай справе, дапамагаючы іншым жыць і працаваць. Такой 
самаадданай, самаахвярнай у служэнні абранай прафесіі і роднай беларускай 
мове была і Галіна Мікалаеўна Малажай – мая калега, мой сябар і дарадчык. 
Сёння з нагоды 70-ых угодкаў Галіны Мікалаеўны, хочацца сказаць пра яе 
добрае, шчырае слова, успомніць некаторыя моманты з жыцця.   

Мы пазнаёміліся даўно, яшчэ ў школьныя гады. Вучыліся разам у СШ № 
1 г. Брэста. Я была тады ў дзесятым класе, Галя – у дзевятым. Наша настаўніца 
рускай мовы і літаратуры  Р. Я. Нодыльман, чалавек высокаадукаваны і 
творчы, часта давала лепшым вучням сачыненні на вольныя тэмы для ўдзелу ў 
розных гарадскіх конкурсах. Дала адну тэму (дакладна ўжо не помню, якую) і 
нам з Галяй. Мы разам вывучылі патрэбную літаратуру ў бібліятэцы, а потым 
пісалі сачыненне дома ў Галі. Тады ж я пазнаёмілася з Галінымі бацькамі: 
інтэлігентным, вельмі стрыманым,  негаваркім Мікалаем Сцяпанавічам і 
прыгожай, ветлівай Галінай мамай – Надзеяй Лукінічнай. Затым мы вучыліся 
на філалагічным факультэце нашага Брэсцкага педінстытута, працавалі ў 
школах, а з верасня 1963-га года 41 год працавалі на адной кафедры. 

Мы сябравалі. Разам ездзілі здаваць кандыдацкі экзамен па філасофіі ў 
Гародню, дзе амаль тыдзень жылі ў студэнцкім інтэрнаце ў адным пакоі. Галіна 
Мікалаеўна падрабязна піша пра гэта ў аўтабіяграфіі, змешчанай у кнізе 
“Святло сакавіцкага слова” [1, с. 13-14]. Разам з іншымі выкладчыкамі кафедры 
беларускай мовы ездзілі ў экспедыцыі па Берасцейшчыне збіраць матэрыялы 
для “Дыялекталагічнага атласа беларускай мовы”. Ездзілі на навуковыя 
канферэнцыі ў Мінск і Гомель. Сябравалі сем’ямі. Мы з мужам былі на вяселлі ў 
сына Галіны Мікалаеўны. Яна з Валянцінам Мікалаевічам – на вяселлі маёй 
дачкі. Хадзілі адна да адной у госці. Абменьваліся рэцэптамі прыгатавання 
розных страў і нарыхтовак гародніны на зіму. 

У Галі доўга не было сваёй кватэры. Жыла з мужам і сынам спачатку з 
бацькамі ў драўляным доміку без выгод на Палявой (зараз Сікорскага), затым, 
пакуль не атрымала кватэры, у студэнцкім інтэрнаце.  Ніколі не жалілася на 
свой побыт. Усюды ёй было добра. Рабіла ўсё вельмі хутка. Такі спрыт быў у яе 
руках, што я ёй па-добраму зайздросціла. Гатавала вельмі смачна. Умела ўсё 
рабіць: шыла, вязала, вышывала – і ў маладосці і  пазней, калі нарадзіліся 
ўнучкі, знаходзіла час, каб нешта для іх пашыць. У мяне дагэтуль ёсць вялікая 
хустка-накіданка, якую я вязала па ўзоры, што паказала мне Галя. Часта мы 
разам хадзілі з працы дадому. Ішлі пешшу. Галя не любіла ездзіць. Абмяркоўвалі 
розныя падзеі ў інстытуце, на факультэце, у сем’ях. Галя была шчырай, 
адкрытай, яшчэ ў маладосці ўсяму давала сваю ацэнку, магла мудра 
разважыць і параіць, як вырашыць тую ці іншую праблему. 

У інстытуце Галя, нягледзячы на вялікія вучэбныя нагрузкі (нам адразу 
далі лекцыйныя курсы), тэрмінова ўключылася ў навуковую працу. Абрала тэму 
дысертацыі, купіла друкарскую машынку, навучылася друкаваць, сама 
набірала на машынцы свае артыкулы, а пазней – дысертацыю і кнігі. Часта 
ўшчувала мяне, што не ўмею друкаваць. 

Як загадчыца кафедры Галіна Мікалаеўна творча падыходзіла да 
вучэбных планаў і праграм, была ініцыятарам стварэння менавіта праграм, 
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вучэбна-метадычных дапаможнікаў і падручнікаў, якіх не хапала ў рэспубліцы. 
Яе вылучала творчая энергія, актыўнасць, мэтанакіраванасць, незвычайная 
працаздольнасць, патрабавальнасць. Патрабавальнай Галіна Мікалаеўна была 
не толькі да нас, членаў кафедры, але і, у першую чаргу, да сябе. Яе жыццёвым 
крэда былі словы С.Грахоўскага, якія сталі крылатымі: “Спынішся – плынню 
адгоніць назад”. Яна часта паўтарала гэтыя словы мне і іншым выкладчыкам 
кафедры. Не спыняцца на дасягнутым, ісці наперад да ажыццяўлення 
пастаўленай мэты – так, на думку Галіны Мікалаеўны, трэба было працаваць. 

Мяне падтрымлівала. Рэдагавала некаторыя мае працы. Была на абароне 
дысертацыі. Менавіта Галіна Мікалаеўна параіла мне звярнуцца да прафесара 
Ф. М. Янкоўскага з просьбай быць у мяне першым апанентам (між іншым, 
Фёдар Міхайлавіч заўсёды называў нас каляжанкамі). Часам была мною не 
задаволена. Помню, так было, калі мы ў 1985 годзе паехалі ў Мінск на нараду 
пры Міністэрстве адукацыі па пытаннях дыялекталагічнай практыкі. Я ў гэты 
час падрыхтавала ратапрынтную праграму дыялекталагічнай практыкі і 
патрэбна было перадаць яе кіраўнікам нарады для абмеркавання і, магчыма, 
для выдання як вучэбнай, бо такой праграмы ў рэспубліцы яшчэ не было. Я 
выйшла за кафедру з праграмай у руцэ, пачала гаварыць пра 
дыялекталагічную практыку ўвогуле, пра тое, якія ў нас своеасаблівыя гаворкі, 
і так захапілася, што забыла сказаць пра гэтую праграму. Калі села на месца, 
Галіна Мікалаеўна, пакрыўджаная, спытала: “А праграма? А чаго ты сюды 
ехала?” 

Зрэдку былі рознагалоссі, але Галіна Мікалаеўна заўсёды магла доказна 
пераканаць у сваёй праваце. Калі ўкладалі “Дыялектны слоўнік Брэстчыны”, 
загадчыца прапанавала даваць у алфавітным парадку не толькі рэестравыя 
словы, але і словы-сінонімы ўнутры радоў. Я была супраць: была ўпэўнена, што 
словы ўнутры раду трэба размяшчаць паводле распаўсюджанасці іх у гаворках. 

Калі кафедра была падзелена на дзве і Галіна Мікалаеўна пачала 
ствараць аўтарскі калектыў для падрыхтоўкі школьных падручнікаў, яна 
сказала мне: “Ты кандыдат навук, дацэнт, калі ласка, шукай суаўтараў, стварай 
свой калектыў, а я буду працаваць з моладдзю”. З моладдзю яна заўсёды 
працавала многа, самааддана, гаварыла: “Людзей трэба падымаць, даваць 
магчымасць адчуць сілу ўласных крылаў”. У аўтабіяграфіі напісала, што ў сваёй 
працы з маладымі выкладчыкамі кіравалася словамі Ларысы Геніюш “Каб з 
нашых гнёздаў не пеўнікі на плот, а горда арляняты выляталі” [1, с. 23]. 

Хочацца яшчэ сказаць пра тое, што мяне  заўсёды ўражвала ў Галі. Гэта яе 
трываласць, мужнасць, уменне трымацца ў самыя складаныя моманты жыцця. У 
яе было цяжкае жыццё: хворы ад нараджэння сын, яго смерць у маладыя гады, 
засталіся без бацькі малыя ўнучкі. А яна ніколі не жалілася на свой лёс, мужна 
зносіла ўсе нягоды. Вось некаторыя балючыя ўспаміны. Калі яе сыну зрабілі 
запозненую няўдалую аперацыю і мы з мужам сабраліся наведаць яго ў шпіталі, 
Галя папрасіла падтрымаць Гену (так звалі сына Галіны Мікалаеўны), сказаць, 
што аперацыя прайшла паспяхова, што ён, як і мой муж, які перанёс такое ж 
захворванне, будзе жыць, будзе цешыцца сваімі дачушкамі, хадзіць у грыбы, 
рыбачыць і г.д. Гэта была святая мана. Я ледзь стрымлівалася, каб не заплакаць. 
А як было ёй, ведаючы, што страчвае адзінага сына? 

Галя расказвала мне свой сон. Незадоўга да адыходу Гены з жыцця ёй 
прыснілася памерлая мама, якая папракала яе за тое, што быццам бы дрэнна 
даглядае сына, і пагражала забраць яго да сябе. Прачнуўшыся, Галя пабегла на 
могілкі. Стоячы на каленях перад мамінай магілай, у роспачы прасіла не 
забіраць яго: ён такі малады, у яго малыя дзеці! Калі Гена памёр і Галіна 
Мікалаеўна паехала ў Мікашэвічы забіраць заказаны там помнік, то, убачыўшы 
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партрэт сына на граніце, страціла прытомнасць. А на працы не паказвала, як 
ёй невыносна цяжка, толькі з галавою акунулася ў навуку. Замкнулася ў сабе, 
перастала быць такой адкрытай, як раней. Навуковая праца ратавала яе, 
давала ёй сілы жыць. Яна працавала самаахвярна, апантана. На працы і 
згарэла. А як яна трымалася, калі моцна захварэла сама! Прыкаваная да ложка 
цяжкай хваробай, да апошняга працавала: пісала і рэдагавала кнігі, вычытвала 
і рэцэнзавала дысертацыі, кансультавала аспірантаў. Я адчуваю віну перад 
Галяй, калі незадоўга да яе адыходу, наведаўшы яе ў бальніцы і ўбачыўшы на 
яе вачах слёзы, пачала гаварыць банальнае: “Трэба спадзявацца на лепшае. 
Надзея памірае апошняй і г.д.”  

Калі можна да яе звярнуцца зараз, калі яна мяне пачуе, я хачу сказаць: 
“Дарагая Галіна Мікалаеўна, родная, мілая Галя, у цябе на помніку высечаныя 
словы: “Пасеянае табою ўзрасце”. Гэта так. Яно ўжо расце. Жывуць, шчаслівыя, 
твае ўнучкі, бегаюць па двары, радуючыся сонейку, праўнучкі. Выдаюцца і  
перавыдаюцца твае кнігі. Вывучаюць па іх нашу родную мову школьнікі, 
спасцігаюць азы навукі студэнты. Працуюць, удзячныя табе за падручнікі, 
настаўнікі і выкладчыкі. Сведчаннем таго, што ты жывеш сярод нас, тваіх 
калег, сяброў і аднадумцаў, з’яўляецца і  прысвечаная табе аўдыторыя ў 
родным універсітэце. 
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ТАМАРА КАНАНЕНКА (г. Брэст) 
  
ВУЧЫЦЦА Ў НАСТАЎНІКА 
 
У адным з абразкоў Ф.М.Янкоўскага ёсць радкі з чутага: “...Узяўся – 

глядзі. За што ўзяўся – таго глядзі. ...А ўзяўся, стаў на службу – службы глядзі. 
Глядзі, каб з людзьмі чалавекам быў” [1, 288] і словы аўтара абразкоў: 
“Глядзець! Адно яно, гэта глядзець, спараджае і даглядаць, даглядаць хораша, 
старанна, даглядаць рупліва; глядзець – гэта і гадаваць, і выхоўваць на 
чалавека, і выводзіць на чалавека, выводзіць у людзі, выводзіць у свет і  
зберагаць, хаваць, пільнаваць...” [1, 286]. Усё гэта толькі малая частка з таго, 
што можна і трэба сказаць нам, яе вучням, пра Галіну Мікалаеўну Малажай – 
Вучонага і Настаўніка ад Бога, якая так глядзела людзей, ішла з людзьмі, была і 
заўсёды застанецца ў памяці многіх Чалавекам. Ідучы па цярністай жыццёвай 
дарозе, яна ніколі не дэманстравала ні перад кім сваёй перавагі, значнасці. 
Была  вялікая і простая заўсёды адначасова. Аднак яе прысутнасць у любой 
сітуацыі ці падзеі патрабавала напружання і ўвагі. Бо яна сама жыла працай і 
ў працы. Яе полымя творчасці гарэла ярка і палымяна і грэла іншых. І нас, тых, 
каму пашчасціла быць побач і каму хацелася хоць крышачку наблізіцца да яе 
шматмернага таленту, навучыцца ў яе глядзець і бачыць, адчуваць і разумець 
слова, людзей. Яна вучыла і выхоўвала сваім жыццём, асабістым прыкладам, 
пачынаючы са стылю кіраўніцтва кафедрай (спакойным, дзелавым, 
вытрыманым), штодзённай руплівай працай за пісьмовым сталом, а потым за 
камп’ютарам (прафесар Г. Малажай першая на факультэце асвоіла гэтае 
дасягненне прагрэсу і, ацаніўшы яго, шчыра радавалася, асабліва, калі 
вывучала новую для сябе функцыю “такой разумнай машыны”, з якой падчас 
працы магла ласкава размаўляць, хвалячы за паслухмянасць)  і заканчваючы 
вандроўкай у прыроду. Галіна Мікалаеўна вельмі любіла лес, хоць бываць у ім 
ёй выпадала не часта. І тут яе ўрокі працягваліся. Яна знаходзіла ў лесе столькі 
прыгожых цікавых мясцін і адценняў разнастайных колераў, форм нежывых 
прадметаў, пераўвасобленых прыродай у знаёмыя фігуры,  жывыя карціны і 
вобразы-постаці, што вымушала захапляцца яе адкрыццём і здзіўляцца яе воку, 
здольнасці глядзець і бачыць. І на выказанае ўслых здзіўленне з лёгкай 
усмешкай адказвала: “Вучуся па кніжках пра прыроду. Не прапускаю 
ніводнага радка, калі чытаю ці перачытваю Коласа, Брыля, Караткевіча, 
Мележа, Адамчыка...” (але тут трэба сказаць, што яна ўмела чытаць адразу ўсю 
старонку тэксту (Божы дарунак?!), калі трэба было выбраць адпаведную 
моўную адзінку, і вучыла гэтаму майстэрству іншых, калі не атрымаецца, то 
хаця б паспрабаваць). Падчас такіх паездак у прыроду, калі здараліся, яна 
падавала прыклад стараннай, руплівай працы і тут, дэманстравала вялікае 
майстэрства актыўна адпачываць. У адказ на рэпліку-здзіўленне “прафесар 
умее збіраць чарніцы?!” аднаго з ягаднікаў яна першая напаўняла кубак-
“наберушку” і перамагала ў стыхійна арганізаваным спаборніцтве. Пасля такой 
заяўкі рукі многіх “паляўнічых” рабіліся спрытнейшыя, кожны хацеў не адстаць 
ад Майстра.  

Гарманічная, яна была прыгожая і дасканалая ва ўсім: у напісаных ёю 
для студэнтаў, вучняў, настаўнікаў кнігах (у іх заўсёды была новая ідэя, 
накірунак у пазнанні тайны мовы – гэтай складанай сістэмы, якую і вучыла 
расшыфроўваць і ўтаймоўваць, –  гэты велізарны і глыбокі акіян звычайных і 
незвычайных слоў); у пераканальна аргументаваных водгуках на аўтарэфераты 
і кандыдацкія дысертацыі; у цікавых змястоўных артыкулах і выступленнях на 
міжнародных і рэспубліканскіх форумах навукоўцаў. Яна была гарманічная ў 
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сваёй знешняй прыгажосці, жаночай прывабнасці,  уменні ладзіць з людзьмі, у 
захапленні прыродай, рэдкія “сустрэчы” з якой тлумачацца яе адзінай 
“няздольнасцю” ў жыцці – адарвацца ад пісьмовага стала. 

Галіна Малажай паспявала рабіць усё. Падчас “лысагорскага буму” працы 
на зямлі яна не адставала ад іншых. Суседзі па зямельных надзелах ( у тым ліку 
і аўтар гэтых радкоў) не раз ласаваліся смачным гарохам (ён чамусьці на 
градках Галіны Мікалаеўны і цвіў ярчэй) і  салодкай морквай, якімі шчыра і 
шчодра частавала гаспадыня, выдаючы сакрэты догляду раслін. Яна была 
добрым і светлым чалавекам са шчырай адкрытай душой. 

Здзіўляла яе прыроджаная працаздольнасць і працавітасць. Прафесар  
была пераканана, што абараніць мову  можна толькі мовай, якой служыла і 
слугавала, сеючы Святло ведаў не толькі пра мову, але і пра законы 
ўпарадкавання свету. Тэксты-ілюстрацыі ў яе працах – найбольш яркія, удалыя 
старонкі жыццяпісу народа, пісьменнікаў, творы якіх яна яшчэ раз па-
майстэрску прапаноўвала чытачу-філолагу, выбіраючы тыя мясціны-радкі, якія 
маюць найбольшую эстэтычную і ідэалагічную каштоўнасць як  здабыткаў 
народнай культуры.  

“Я меў шчасце вучыцца ў яго працаваць”, – словы Ф. М. Янкоўскага пра 
свайго настаўніка (акадэміка Віктара Баркоўскага) паўтараю пра 
Г. М. Малажай, у якой мела шчасце вучыцца студэнткай і ўжо выкладчыцай на 
кафедры. Многа гадоў адчувала пастаянную ўвагу да сябе з яе боку ў 
канкрэтных справах, парадах, падказках, уроках жыцця і працы. Яе 
настаўніцкая праца неаддзельная ад мацярынскай апекі і абароны. Гэта ж 
колькі трэба было мець фізічных і маральных сіл, каб папраўляць цярпліва 
табой напісанае, падказваць і накіроўваць, хваліць (нават калі для гэтага не 
было падстаў), каб заахвоціць на працу далей, і бласлаўляць у друк і першыя 
спробы, і ўжо пазней больш “спелыя” публікацыі. Часта яна першая была 
ініцыятарам “чужой” працы: многія з яе вучняў і калег могуць прыгадаць, як, 
не пасягаючы на іх свабоду, Галіна Мікалаеўна выдавала план-праспект новай 
працы, якая патрэбна для вучняў ці студэнтаў, і даводзіла, пераконвала, што 
аўтарам павінен стаць менавіта ты, бо “гэта тваё і табе па сіле”. Яна тварыла 
сама і вітала творчы рост тых, хто рабіў справу годна і сумленна. Выводзіла ў 
людзі, у філалогію, у жыццё. 

Вялікі дзякуй, НАСТАЎНІК!  
 

Спіс літаратуры 
1 Янкоўскі, Ф. Само слова гаворыць / Ф. Янкоўскі. – Мінск : Мастацкая літаратура, 1986. 

– 318 с. 
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ВАЛЯНЦІНА МАРОЗ (г. Мінск) 
 
НАВУКОВАЯ СПАДЧЫНА ГАЛІНЫ МАЛАЖАЙ У КАНТЭКСЦЕ 
ЗДАБЫТКАЎ ЛІНГВІСТЫЧНАЙ  ШКОЛЫ  ПРАФЕСАРА ФЁДАРА  
ЯНКОЎСКАГА 

Дзякуй тым, хто нашу мову 
Родную ўскрашае!  

(Янка Купала) 
Паняцце лінгвістычнай школы не прапісана ў энцыклапедыі «Беларуская 

мова» асобным артыкулам. Беглы прагляд персаналій беларускіх мовазнаўцаў, 
змешчаных у гэтым выданні, паказаў, што ці не адзіны прафесар Фёдар 
Міхайлавіч Янкоўскі ўганараваны высокай адзнакаю заснавальніка 
лінгвістычнай школы. Як вядома,  навуковая школа –  гэта не толькі  
вызначан ае кола праблем, які я глыбока распрацоўваюцца пад кіраўніцтвам 
аднаго вучонага ці асобнага навуковага калектыву, але перадусім – гэта 
вучні і паслядоўнікі заснавальніка навуковай школы.  

Навуковая школа – гэта самастойная галіна даследаванняў на 
далёкую перспектыву, гэта пераемнасць традыцый у самім падыходзе да 
методыкі вывучэння навуковага аб’екта. Фёдар Янкоўскі – заснавальнік 
беларускай фразеалогіі, аўтар асноўных манаграфічных і фразеаграфічных 
выданняў, які я леглі ў аснову шырокага спектра даследаванняў па 
старажытнай беларускай фразеалогіі (В. Мароз, В. Несцяровіч, Т. 
Тамашэвіч), па фразеалогіі беларускай літаратурнай мовы ХІХ ст. (М.  
Аляхновіч), а таксама па «аўтарскіх фразеалагізмах» – крылатых выразах і 
перыфразе. Якраз перыфраза, апісальны зварот, і стала аб’ектам навуковых 
пошукаў Галіны Мікалаеўны Малажай.  

У 1967-м годзе яна стала аспіранткай загадчыка кафедры беларускай 
мовы Мінскага педінстытута Фёдара Міхайлавіча Янкоўскага, тады яшчэ не 
доктара навук і не прафесара. Атрымала ад яго навуковую тэму (пасля 
папярэдняй няўдачы з выбарам тэмы і навуковага кіраўніка ў акадэміі навук), 
пра што пазней скажа так: «Гэта сустрэча і вызначыла мой творчы лёс» [1, с. 14]. 
Паспяхова абараніла ў 1971-м годзе кандыдацкую дысертацыю «Перыфраза ў 
беларускай літаратурнай мове (структурна-семантычная і стылістычная 
характарыстыка)». У 1974-м годзе пад рэдакцыяй свайго навуковага кіраўніка 
выдала першы ў славістыцы слоўнік «Беларуская перыфраза», а ў 1980-м зноў жа 
пры падтрымцы і спрыянні Фёдара Міхайлавіча выйшла на манаграфію 
«Сучасная беларуская мова. Перыфраза». 

Дзеля забеспячэння перспектывы развіцця кафедры і беларускай школы 
фразеолагаў Фёдар Янкоўскі адзін з першых у Беларусі распачаў выданне 
кафедральнага зборніка навуковых прац, што дало магчымасць не толькі 
выкладчыкам Мінскага педінстытута, але беларусістам усёй рэспублікі 
забяспечваць апрабацыю ўласных навуковых пошукаў: «Ён адзін з першых у 
беларускай філалогіі пачаў распрацоўку праблемы даследавання мовы 
мастацкага твора. Створаная ім беларуская лінгвістычная школа пачала 
распрацоўку тэмы «Слова, фразеалагізм, словазлучэнне ў кантэксце». Вынікам 
даследавання сталі штогадовыя (пачынаючы з 1975) зборнікі навуковых 
артыкулаў, нязменным кіраўніком і рэдактарам якіх ён быў» [1, c. 645]. Галіна 
Мікалаеўна Малажай стала нязменнай аўтаркай не толькі кафедральнага 
зборніка, але і іншых навукова-метадычных выданняў кафедры беларускага 
мовазнаўства Мінскага педінстытута, на той час вядучага ў Беларусі навукова-
адукацыйнага асяродку. Гэта давала магчымасць выйсці на шырокую 
агульнарэспубліканскую аўдыторыю студэнтаў, завязаць сталае супрацоўніцтва з 
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беларусістамі розных навуковых і адукацыйных устаноў. Адным (але не адзіным!) 
з выдатных прыкладаў такога супрацоўніцтва стала сумеснае выданне разам з 
І. Я. Лепешавым і К. М. Панюціч «Практыкуму па беларускай мове» для 
філалагічных факультэтаў (1980 г.). 

Праз лінгвістычную школу прафесара Фёдара Янкоўскага прайшло да 
пяці дзесяткаў аспірантаў, які я не толькі напісалі пад яго кіраўніцтвам 
кандыдацкія дысертацыі, але і абараніліся, атрымалі навуковую ступень 
кандыдата філалагічных навук, плённа працуюць у вышэйшых  
навучальных установах Беларусі, актыўна і вынікова развіваюць 
разн астайныя кірункі беларускага мовазнаўства ўжо праз сваіх студэнтаў, 
аспірантаў, дактарантаў. Галіна Мікалаеўн а, узначаліўшы кафедру 
беларускага мовазнаўства ў Брэсцкім педінстытуце, рупілася, каб 
«стварыць кафедральны калектыў, хоць трошкі падобны на мінскі». І тут 
дапамагаў Фёдар Міхайлавіч: «Ён паставіў на ногі, каб упэўнена ішоў наперад, 
Міколу Аляхновіча. Ён даў добры старт Стасю Рачэўскаму. Ён спадзяваўся на 
руплівасць і рухавасць Мар’і Новік» [2, c. 23]. Праз пэўны час вярнуліся з 
Мінску пасля аспірантуры на кафедру ў родны Брэсцкі педінстытут Ніна Чалюк 
і Валодзя Барысюк. Па рэкамендацыі прафесара Янкоўскага прыехала ў Брэст і 
я, каб ва ўмовах каляжанскай узаемадапамогі, прыязнага спрыяння, у 
сумеснай працы выйсці праз год на абарону кандыдацкай дысертацыі, а затым 
і атрыманне звання дацэнта. Працавалася цікава, ішлі ўсе ўпэўнена і смела – 
кафедру трымаў навуковы аўтарытэт загадчыцы.  

На сярэдзіну 80-х гадоў ХХ ст. кафедра мовы Брэсцкага педінстытута 
выйшла на стварэнне праграм і выданне вучэбных дапаможнікаў, складанне 
перакладных слоўнікаў. Праца на нефілалагічных факультэтах давала 
магчымасць далучаць да беларускай мовы студэнтаў усіх спецыяльнасцей. 
Дзеля гэтага за кароткі тэрмін была напісана калектыўная праца – «Практыкум 
па беларускай мове» (1993 г.), у анатацыі да якога адзначалася, што 
дапаможнік садзейнічае свядомаму і трываламу засваенню нормаў беларускай 
літаратурнай мовы і што па вартасці практычнага матэрыялу ён прафесійна 
прыгодны для ўсіх асноўных педагагічных спецыяльнасцей. 

80-я гады сталі пераломным часам у гісторыі Беларусі. Відавочна 
актывізавалася грамадская актыўнасць выкладчыкаў і студэнтаў: ладзіліся 
кафедральныя і агульнаінстытуцкія канферэнцыі, вечарыны ў абласной 
бібліятэцы, лялечным тэатры, інстытуце ўдасканалення настаўнікаў, на 
гарадскі і абласны маштаб выйшла дыскусія пра ролю і месца беларускай мовы 
ў БССР. Натуральна, не ўсім гэта падабалася, пайшлі званкі з гарадскога 
камітэта партыі загадчыцы кафедры беларускай мовы пра непажаданую 
актыўнасць яе падначаленых. Былі неспакойныя размовы прыватнага 
характару, ставілася пытанне на кафедры. Але трэба аддаць належнае Галіне 
Мікалаеўне, якая ўспрыняла асноўны аргумент: мы прайшлі ў аспірантуры пры 
прафесары Янкоўскім не толькі агульную навуковую школу, але і 
грамадзянскую. Не хто іншы, а Фёдар Міхайлавіч у пярэдадзень незалежнасці 
працытаваў і надрукаваў Купалава, каб пачулі тыя, каму дадзена пачуць: 
«Вярні нам, Божа, Бацькаўшчыну нашу, калі ты цар і неба, і зямлі!». І яна, тая, 
што як і яе настаўнік ніколі не рабіла для сябе ніякіх прыпынкаў у заложнай 
працы на ніве навукі і адукацыі («Самыя змрочныя дні, калі не працуецца за 
сталом, у аўдыторыі...» – Галіна Малажай), пагадзілася з нашым правам узяць 
«тайм-аўт» у навуковай дзейнасці, адпусціла падварушваць справы грамадска-
палітычныя. А тым часам, каб дзялянка Беларушчыны не абязлюдзела, 
рупнасцю прафесара Галіны Мікалаеўны Малажай рабілася ўсё для 
ўзрошчвання новай кагорты выкладчыкаў-беларусістаў. На сёння сцвердзілі 
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сябе ў беларусістыцы ўжо і наймаладзейшыя з яе выхаванцаў – Валянціна 
Касцючык, Ларыса Арочка, Святлана Бут-Гусаім і іншыя. У няпростай службе 
па загадванні кафедрай Галіна Мікалаеўна кіравалася нязменна тым, што 
зразумела, засвоіла ад Фёдара Янкоўскага: «...людзей трэба падымаць, даваць 
магчымасць адчуць сілу ўласных крылаў» [1, с. 17]. 

Адзін з вучэбных дапаможнікаў Галіны Мікалаеўны «Сучасная беларуская 
мова. Слова. Перыфраза. Фразеалагізм» для студэнтаў філалагічных 
факультэтаў (1992 г.) мае прысвячэнне: «Светлай памяці майго Настаўніка 
Фёдара Міхайлавіча Янкоўскага». На той час, думаю, не адна я, шмат хто з нас 
адчуваў рэўнасць, чытаючы гэты запіс. І хоць не хавалася, што іменна Г. М. 
Малажай па выніковасці працы і мабільнасці ў выданнях, публікацыях была 
нязменна першай не толькі сярод аспірантаў Янкоўскага, але і яго калегаў-
мовазнаўцаў, усё-такі хацелася зрабіць папраўку на «нашага Настаўніка». Ды з 
гадамі менавіта сама Галіна Мікалаеўна ў асэнсаванні сваіх набыткаў выйшла і 
на тое нашае, усіхнае: «Хутка я зразумела, што значыць па-сапраўднаму 
«працаваць на ніве беларускай філалогіі». Узор такой працы падаваў сам 
Ф.М. Янкоўскі – чалавек вялікага розуму і чулай душы. Мэтанакіравана і 
аддана працавала (і працуе!) уся яго навуковая школа, часцінкай якой 
пашчасціла быць і мне. Не раз потым падумалася, што кандыдатам 
філалагічных навук стаць я, мабыць, змагла б і без падтрымкі 
Ф. М. Янкоўскага, а вось чалавекам, які нешта вартае зрабіў у беларускай 
філалогіі, без «настаўнікавых рук», якія «паднялі мяне», не стала б. Ды і ці толькі 
я?!» [2, с. 14–15]. 

Пытанне Галіны Мікалаеўны Малажай на сённяшнім навуковым форуме 
беларусістаў гучыць не рытарычна. У пярэдадзень 90-годдзя заслужанага 
дзеяча навукі Беларусі, прафесара Фёдара Міхайлавіча Янкоўскага ўсе мы, яго 
вучні і паслядоўнікі, павінны зрабіць адпаведныя захады на годнае 
ўшанаванне светлай памяці нашага незабыўнага настаўніка і вялікага беларуса 
ў разнастайных праявах яго лёсу, надзвычай складанага і невымерна плённага 
на выдатныя здабыткі. 
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МІКОЛА МІШЧАНЧУК (г. Брэст) 
 

ТРЫ СУСТРЭЧЫ З ГАЛІНАЙ МІКАЛАЕЎНАЙ МАЛАЖАЙ:  
ДУХОЎНЫ СВЕТ ЧАЛАВЕКА 

 
 “Жыццё пражыць – не поле перайсці” – глыбокая, змястоўная прыказка,  
за якой (у якой!) – шматвяковы вопыт народа. Кожны чалавек жыве па-свойму: 
адзін – яскрава, імкліва, прыспешваючы час. Ён – нібы камета на зорным 
небасхіле: загарэўся на нейкі час і згас, пакінуўшы пасля сябе бліскучы след. 
Другі жыве немітусліва, знешне спакойна, роўна, і пакідае пасля сябе выразны, 
не такі бліскучы, след надоўга, а не на адно імгненне. Да ліку такіх людзей я 
аднёс бы паважаную Галіну Мікалаеўну. Бачыў яе заўсёды спакойнай, 
ураўнаважанай. Пры размове – цярплівай да сумоўцы, здольнай адчуваць і 
прымаць блізка да сэрца чужы клопат, як свой асабісты. Гаварыла важка, 
доказна, ашчаджаючы кожнае слова, па-паляшуцку напеўна, “расцяжна”. 
 Многія сустрэчы запомніліся. Але найбольш – тры, у якіх раскрыўся 
характар Галіны Мікалаеўны як Чалавека сумленнага і чыстага, сардэчнага і 
шчырага… Серафіма Андрэеўна Янкоўская штогод рупілася разам з тымі, хто 
ведаў і любіў яе мужа – партызанскага разведчыка, прастрэленага аўтаматнай 
чаргой, Настаўніка, які “абараніў” каля трох дзесяткаў кандыдатаў навук, 
вядомага за межамі рэспублікі лінгвіста, пісьменніка – пра наведванне яго 
магілкі, каб не згасала памяць. Клікала многіх, але далёка не ўсе чулі яе, цяпер 
нябожчыцу. Некаторыя мінчукі (як сам гаварыў і пісаў Фёдар Міхайлавіч) ці 
пазніліся, ці зусім не прыходзілі да свайго Настаўніка, дарадцы. Абараніліся – і 
досыць. Можна забыцца, схавацца за спіны іншых, адысці ў цень. А Галіна 
Мікалаеўна – яго ці не першая аспірантка – была кожным разам каля магілкі, 
прыязджала за 350 кіламетраў з Берасця, каб ушанаваць таго, хто, нават 
цяжкахворы, у бальніцы, чытаў і правіў – не свае, чужыя! – рукапісы. З 
кветкамі ў руках, маўклівая і зажураная, стаяла яна разам з Марыяй Новік ля 
магілкі Настаўніка, гартала старонкі Яго і свайго лёсу. Гучных словаў не 
прамаўляла. Адчувалася, як ёй цяжка і балюча. Думалася: у такой сітуацыі не 
прыгожыя прамовы, а сама прысутнасць – доказ вернасці… 
 Па аналогіі прыгадваецца другая аспірантка другога настаўніка – не 
знакамітага, але вядомага, з жывымі нервамі, як і ва ўсіх, з сэрцам, якое часта 
сціскаецца ад болю, а то і б’ецца арытмічна, нібы не хапае яму нечага – ці 
кіслароду, ці дабрыні. Чытала яму вершы, гасцявала ў яго сціплай кватэрцы, 
вяла далікатныя размовы “пад каву”. Першую выпеставаў яе настаўнік, 
вычытваў, выправіў тэкст, звязаў кавалкі ў цэласнае адзінства… Абараніла. 
Дыплом кандыдата навук атрымала. І – пустата, чарноцце, забыццё. Поўнае, 
безагляднае… 
 Памяць, памятлівыя людзі… На іх маліцца трэба Чалавецтву, што 
“вдалось в суету изысканий” (Я. Баратынскі), каб не зманкурцілася яно, не 
страціла адчуванне і радасці, і болю (Ф.М. Янкоўскі) свайго і чужога жыцця. 
 Жыццёвая пазіцыя Г.М. Малажай вызначалася смеласцю. Адсюль – 
адсутнасць мімікрыі, калабарацыянізму, няздольнасць і няздатнасць мяняць 
свае перакананні ў любой, нават самай экстрэмальнай сітуацыі. У гэтым мяне 
пераканалі больш за ўсё не яе словы аб любові да роднай мовы, да нацыянальнай 
культуры, а яе ўчынкі. І сярод іх асабліва запомніўся адзін… 
 Афіцыйнае, наладжанае на самым высокім узроўні, вывераная ў дэталях 
самых дробных (да прыкладу, праверка сумачнай і кішэннай наяўнасці, як пры 
пасадцы ў самалёт) сустрэча з прэзідэнтам Рэспублікі Беларусь гісторыкаў, 
лінгвістаў, літаратуразнаўцаў, прысвечаная праблеме вывучэння гуманітарных 
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дысцыплін у школе. Папярэднія міні-гутаркі, міні-дыскусіі. Спадзяванні на 
падтрымку на вышэйшым узроўні: зліквідуй ці звядзі да мінімуму (што зараз і  
назіраецца ў школах рэспублікі) навучанне мове, літаратуры, гісторыі – і 
атрымаеш пакалечаны, духоўна збеднены “чалавечы матэрыял”, сучасных 
мітрафанушкаў, манкуртаў. Афіцыйную размову пачалі гісторыкі. Спавядаліся 
не надта шчыра, на паперках. Усе – на рускай мове. Калі гаварылі пра 
падручнікі па гісторыі Беларусі – таксама. І раптам – як выбух бомбы, як 
выдых сумлення, прагучала ласкава і цёпла, па-жаночы пяшчотна і незласліва з 
вуснаў Галіны Мікалаеўны: “Мяне здзіўляе, чаму ніхто з гісторыкаў не 
размаўляе на беларускай мове”. Прагучала амаль так, як некалі з вуснаў 
Ларысы Геніюш на допыце ў Цанавы: “Я буду гаварыць на мове свайго народа”. 
(Цытую па памяці, за дакладнасць сэнсу – адказваю галавой, за дакладнасць 
перадачы фраз – не ручаюся). Прагучала пры прэзідэнце. Слова маці дзяцей 
Беларусі, выкладчыцы, даследчыцы роднай мовы. І кіраўнік дзяржавы не 
запярэчыў Ёй, бо, як і ўсе, быў зачараваны і мілагучнасцю мовы, і шчырасцю 
светлай і добрай, смелай і мужнай жанчыны. Адно толькі падкрэсліў, акрэсліў 
(заўважыў-такі!) важную дэталь: “Каб я так добра ведаў і мог так гаварыць на 
беларускай мове, як Вы, Галіна Мікалаеўна, і я гаварыў бы па-беларуску!” Не 
адзін я, а многія прысутныя ў зале, годна ацанілі тады ўчынак Жанчыны з 
Брэста, якая адной заўвагай вынесла прысуд тым, хто “забыўся”, хто 
спалохаўся і схаваўся, хто ратаваўся, а не ратаваў мову народа свайго, слова 
беларускае ў прыдатны для гэтага выпадку момант. 
 Галіна Мікалаеўна бараніла, а не баранілася, адстойвала мову і культуру 
беларусаў, па зернятку збірала духоўныя скарбы, што закрышталізаваліся ў 
слове, як перлінка ў ракавінцы. Яе кнігі і сёння з намі. Яе клопат перададзены 
нам з рук у рукі, з душы – у душы, з сэрца – у сэрцы. Нейкім унутраным чуццём 
яна адчувала, што ты, я, ён за людзі. І смела дэкларавала сваю думку… 
 У сувязі з гэтым запомніўся трэці выпадак… 
 Уладалюбная, настойлівая асоба, якраз з тых людзей, што, як каметы, 
ставяць перад сабою задачу – як ярчэй, як хутчэй, як бліскучай накрэсліць 
(акрэсліць тут – не тое слова) шлях, вырашыла “паспрабаваць, як гэта робіцца”, 
паспаборнічаць з доктарам навук, прафесарам  (а яна пакуль – кандыдат навук, 
дацэнт) за невялікую, але пасаду. Сагітавала калег на галасаванне на яе карысць 
(да гонару людзей – не ўсіх), вяла перамовы з начальствам, членамі Рады 
універсітэта. А доктар навук – не мітусіўся, не займаўся перадвыбарнай 
кампаніяй. Спадзяваўся на сумленнасць людскую, на тое, што меў 
непараўнальна больш дывідэндаў, як цяпер стала модна гаварыць. Суперніца ў 
зале пасяджэнняў Рады універсітэта села побач з Галінай Мікалаеўнай. Відаць, 
спадзявалася на падтрымку. Але не ўдалося: член Рады Малажай Г.М. у ліку 
першых падтрымала не яе. Бо іначай не магла і сумленне не дазваляла. А доктар 
навук атрымаў чарговую рану на сэрцы, у дадатак да той, якую перад гэтым 
перасіліў, хаваючы саракагадовага сыночка. Ды што для такіх людзей чужыя 
раны, чужыя траўмы? Ім падавай уладу, саступай дарогу. “Прэч! Я    іду!” – іх 
лозунг. Тым больш прэч, калі ты – беларус, які роднай мове і народу не здрадзіў, 
не забыўся, дзе твае карані… 
 Помню адну з апошніх сустрэч са светлым Чалавекам, з мілай, лагоднай 
Жанчынай каля галоўнага універсітэцкага будынка. Было ёй цяжка пасля 
перанесенай хваробы. Але трымалася. Больш гаварыла не пра сваю бяду-гора, а 
пыталася, як мае справы, як здароўе, як пачуваю сябе без крывіначкі-сыночка. 
Прайшлі разам метраў дзвесце, развіталіся. Так атрымалася, што назаўсёды. 
Правёў Яе поглядам яшчэ колькі метраў… У сціплай вопратцы, непаспешліва, 
ішла яна сваёю сцежкай па жыцці… Святая… Сумленніца… 
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МАРЫЯ НОВІК (г. Брэст) 
 
ВЕРНАСЦЬ СЛОВУ І СПРАВЕ 

 
Ёсць неразгаданая, таямнічая сувязь у тых шляхах-дарогах, што вядуць 

чалавека па свеце, па жыцці. Шчаслівы той чалавек, які сустрэне на парозе 
свайго сталення, духоўнага росту, Настаўніка, і той непасрэдна будзе развіваць 
і падтрымліваць пакліканне маладое душы. Для многіх пакаленняў студэнтаў, а 
пасля і для настаўнікаў-філолагаў такой знакавай асобай была Галіна 
Мікалаеўна Малажай. Дасведчаная, прыгожая, руплівая Настаўніца вяла-
выводзіла сваіх вучняў на дарогу творчай працы, на шлях спазнання роднага 
слова, духоўнасці. Была ўдзячная свайму Настаўніку – Фёдару Міхайлавічу 
Янкоўскаму.   

Любоў да роднага слова, Беларусі-Бацькаўшчыны вызначыла жыццёвы і 
творчы лёс Ф. Янкоўскага. Беларуская філалогія стала лёсам Галіны 
Мікалаеўны, яе радасцю і болем, духоўным хлебам яе жыцця. Хлеб духоўны 
ўзрастаў у яе адоранай ад Бога шчырай душы, што ўвабрала і бацькаў 
настаўніцкі клопат, і абаяльнасць матчынай душы, і Настаўнікава полымя-
агонь служэння роднаму слову. 

Нарадзілася 15 сакавіка 1938 г. на Берасцейшчыне, у вёсцы Кустын. 
Марыла паступіць у Ленінградскі хіміка-тэхналагічны інстытут, аднак – пад 
уплывам бацькоў – звязала свой лёс з філалогіяй, з Брэсцкім педінстытутам, з 
Берасцем. Закончыла на “выдатна” філалагічны факультэт і, папрацаваўшы 
два гады ў вясковых школах (в. Повіць і в. Корчыцы) Кобрынскага раёна, 
вярнулася ў Брэст, на выкладчыцкую працу на кафедры беларускага 
мовазнаўства.  

Творчым пошукам, спалучаным з патрабавальнасцю да сябе, да сваёй 
выкладчыцкай працы, былі пазначаны не толькі гэтыя першыя гады 
станаўлення і самасцвярджэння як выкладчыка, навукоўцы. З аўтабіяграфіі 
Галіны Мікалаеўны, з яе асабістых успамінаў паўстаюць неспакойныя, 
клопатныя гады, калі распачынаўся шлях у навуковую дзейнасць, шлях, на 
якім яна спазнае не толькі прызнанне, але боль і роспач, аднак знойдзе сілу, 
моц духу пасля двухгадовай працы над дысертацыйным даследаваннем 
“Параўнальныя канструкцыі ў беларускай літаратурнай мове” распачаць усё з 
чыстага ліста. Менавіта ў гэты складаны перыяд свайго творчага шляху 
сустрэне Ф.М. Янкоўскага. “Гэтая сустрэча і вызначыла мой творчы лёс”, – 
прызнаецца Галіна Мікалаеўна ў аўтабіяграфіі. Адсюль пачынаецца хоць і дужа 
няпросты, аднак шчаслівы шлях далучэння да навуковай школы 
Ф.М. Янкоўскага, школы вялікага вучонага і чалавека. Менавіта пад знакам 
Ф.М. Янкоўскага будзе ісці далейшая праца, служэнне на ніве роднай філалогіі. 
Адсюль і шанаванне Настаўніка, і ўдзячнасць яму, “настаўнікавым рукам”, што 
“паднялі”, дазволілі раскрыцца навуковаму патэнцыялу. Упершыню ў 
беларускай філалогіі Г.М. Малажай была падрыхтавана праца “Перыфразы ў 
сучаснай беларускай мове (структурна-семантычная і стылістычная 
характарыстыка)”. З лёгкай рукі Фёдара Міхайлавіча, па яго “настаўнікавай 
парадзе” ўпершыню ў славістыцы быў выдадзены “Слоўнік перыфраз”, 
падрыхтаваны Г.М. Малажай, а пасля – манаграфія пра перыфразу. Настаўнік 
даў адчуць ёй уласныя крылы, упэўненасць у правільнасці абранага шляху. 
Працавітасць, дасведчанасць, імкненне да мэты давала плён. Г.М. Малажай 
становіцца членам аўтарскіх калектываў, у склад якіх уваходзяць навукоўцы з 
Мінска, Гародні і якімі кіруе Ф.М. Янкоўскі. Так з’яўляюцца дапаможнікі для 
студэнтаў вышэйшых навучальных устаноў. На вокладках гэтых кніг – і 
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прозвішча Галіны Мікалаеўны. Было ў яе не толькі адчуванне, разуменне 
патрэбаў вышэйшых навучальных установаў у добрай кнізе для студэнтаў-
філолагаў, але і здольнасць аператыўна і творча рэалізаваць задуму, практычна 
вырашаць актуальныя праблемы выкладання лінгвістычных дысцыплінаў у 
ВНУ.  

У асобе Г.М. Малажай удала спалучыліся творчая інтуіцыя навукоўцы-
тэарэтыка і дакладнасць, яснасць практыка. Ва ўсіх яе даследаваннях 
выяўляецца здольнасць апярэджваць час. Менавіта адчувальнасць да зменаў у 
грамадска-культурным жыцці, у сістэме адукацыі, як у сярэдняй, так і 
вышэйшай школе, абумовілі яе актыўную і неацэнную працу ў перыяд 
рэфармавання нацыянальнае школы. Менавіта ў такой няпростай, складанай 
сітуацыі, якая склалася на пачатку 90-х гадоў ХХ стагоддзя, калі “Канцэпцыя 
моўнай адукацыі ў школах Беларусі” акрэсліла новыя падыходы да выкладання 
роднай мовы, Г.М. Малажай уключылася ў абмеркаванне канцэптуальна 
важных праблемаў, асабліва для настаўнікаў-філолагаў. Як вынікае з 
выступлення Г.М. Малажай на Рэспубліканскай навукова-метадычнай 
канферэнцыі “Праблемы нацыянальнай філалагічнай адукацыі ў ВНУ Беларусі” 
(1992 г., Мінск), Г.М. Малажай вылучае найбольш важную праблему – праблему 
навукова-метадычнага забеспячэння беларускай мовы ў сістэме адукацыі. 
“Навукова-метадычнае забеспячэнне навучальнага працэсу па роднай мове ў 
школе, – як зазначыла Галіна Мікалаеўна, – не адпавядае мэтам моўнай 
адукацыі”. У сувязі з гэтым падымае праблему стварэння новых падручнікаў, 
якія былі б арыентаваны на развіццё маўленчай дзейнасці вучняў, а таксама 
актуалізуе праблему стварэння новых дыдактычных матэрыялаў, зборнікаў ды 
слоўнікаў для школы, якія б уключалі менавіта адметную, спецыфічна 
беларускую лексіку, фразеалогію. На прадстаўнічым узроўні мудра і 
нешматслоўна выяўлла прагрэсіўны погляд, прынцыповую пазіцыю па 
праблемах выкладання беларускай мовы ў ВНУ і школах Беларусі. Лагічна 
звязвала Галіна Мікалаеўна канцэптуальна новыя падыходы ў выкладанні 
роднай мовы ў школе з падрыхтоўкай новых настаўніцкіх кадраў, што 
рыхтуюць педінстытуты і універсітэты. Заклапочана гаварыла пра стварэнне 
неабходных дапаможнікаў, падручнікаў. Невыпадкова менавіта Г.М.Малажай 
атрымала ад Міністэрства адукацыі Рэспублікі Беларусь заказ на стварэнне 
(спачатку эксперыментальных) праграмаў і падручнікаў па беларускай мове для 
школ з рускай мовай навучання. Гэтая праца захапіла яе, аднак і ўключыла ў 
дужа напружаны рытм працы. Працы, вынікам якой быў ганаровы плён – 
праграмы, падручнікі і навукова-метадычныя дапаможнікі, па якіх сёння 
займаюцца вучні  агульнаадукацыйных школ з рускай мовай навучання. Ды 
напачатку было самае складанае і важнае – распрацоўка з улікам “Канцэпцыі 
моўнай адукацыі” новых падыходаў у выкладанні роднай мовы ды 
растлумачэнне настаўнікам зменаў, якія ўносяцца ў праграмы, вызначэнне 
прыярытэтных накірункаў працы, абумоўленых антрапацэнтрычнай 
канцэпцыяй, што была пакладзена ў аснову выкладання курса беларускай 
мовы. Аўтарытэтнае слова Г.М. Малажай дазволіла настаўнікам, асабліва на 
першапачатковым этапе рэалізацыі ў школе новых падыходаў, псіхалагічна 
пераадолець бар’ер ва ўспрыманні новых ідэяў і ўключыцца (найперш 
выбраным школам) у няпростую эксперыментальную працу. Распрацаваная на 
аснове праграмы канцэпцыя падручнікаў рэалізавалася творчымі калектывамі 
аўтараў, якімі кіравала Г.М. Малажай. Яны складаліся з выкладчыкаў кафедры 
беларускага мовазнаўства Брэсцкага дзяржаўнага універсітэта. Так паступова 
школы рэспублікі атрымалі падручнікі па беларускай мове для 5-8 класаў школ 
з рускай мовай навучання з 11-гадовым і 12-гадовым тэрмінамі навучання. 



  
 
 

22 
 

У Тлумачальнай запісцы да Праграмы па беларускай мове былі акрэслены 
прыярытэтныя накірункі ў навучанні роднай мове і выхаванні творчай, 
нацыянальна свядомай моўнай асобы праз развіццё маўленчай дзейнасці. Калі 
ў праграме былі выкладзены і даступна растлумачаны для настаўнікаў 
асаблівасці выкладання мовы ў новых умовах, то ў падручніках новыя 
падыходы рэалізоўваліся ўсёй сістэмай тэарэтычнага і практычнага матэрыялу, 
метадычным апаратам да прапанаваных тэкстаў. Адметнасць новых 
падручнікаў была не толькі ў тым, што аўтары зрабілі акцэнт на 
камунікацыйных і маўленчых уменнях і навыках школьнікаў, узяўшы за аснову 
працу з тэкстамі ў іх кампазіцыйна-жанравай разнастайнасці ды стварэнне 
самастойных творчых працаў розных жанраў і стыляў. У падручніках, 
створаных пад кіраўніцтвам і агульнай рэдакцыяй Г.М. Малажай, актыўна 
прапануецца такі від творчай працы, як пераклад, – адзін з эфектыўных 
спосабаў засваення нормаў блізкароднасных моў ва ўмовах білінгвізму, адзін з 
прыярытэтных шляхоў развіцця вуснага і пісьмовага маўлення і засваення 
самабытных рысаў роднай мовы. Шлях да падручнікаў, зацверджаных 
Міністэрствам асветы ў якасці адзіных для агульнаадукацыйных школ з 12-
гадовым курсам навучання, ляжаў праз напружаны, часам вельмі няпросты, 
аднак канструктыўны дыялог з настаўнікамі, экспертамі, што ўдзельнічалі ў 
апрабацыі новых праграмаў і падручнікаў. Дапрацоўка, звязаная з 
удакладненнямі і зменамі, а таксама і адстойваннем сваіх прынцыпаў і 
падыходаў, вымагала шмат духоўнай і фізічнай сілы. Сабранасць, 
вытрыманасць Галіны Мікалаеўны, поўная адданасць абранай справе ды 
абавязковасць арганізоўвалі і ўвесь творчы калектыў. Гэта было гарантам таго, 
што чарговы падручнік ці дапаможнік будзе падрыхтаваны ў вызначаны 
тэрмін. Высокі прафесійны, навуковы ўзровень Г.М. Малажай, яе працавітасць, 
творчы погляд на прывычныя рэчы, уменне сцісла і ясна выкладаць думку 
абумовілі і новыя заказы ўжо ў сувязі з іншымі падыходамі да кантролю ведаў 
вучняў за курс базавай сярэдняй школы. З 2004 года па 2005 год з’явіліся 
падрыхтаваныя Г.М. Малажай матэрыялы для правядзення цэнтралізаванага 
тэсціравання. У кантэксце іншых аналагічных матэрыялаў варта адзначыць 
клопат Галіны Мікалаеўны і пра вучня, і пра настаўніка, пра шляхі арганізацыі 
дапамогі ў самастойнай працы вучняў, яе імкненне даць канкрэтныя і 
неабходныя парады настаўнікам. Менавіта Галіна Мікалаеўна падрыхтавала 
тэсты, дзе ёсць не толькі адказы, але і паказваецца лагічны ход разважанняў 
для таго, каб вучань зрабіў правільны выбар, даў правільны адказ. Думаецца, 
менавіта такія дапаможнікі знялі і пэўную напружанасць сярод настаўнікаў і 
вучняў, асабліва на першых этапах рэалізацыі тэставага кантролю. 
Невыпадкова гэтыя выданні і сёння карыстаюцца заслужанай папулярнасцю 
сярод настаўнікаў і вучняў. І ў такім падыходзе да вырашэння праблемы 
бачыцца пазіцыя Галіны Мікалаеўны – важна навучыць працаваць, навучыць 
вучыцца, дапамагчы вучыць і вучыцца. Гэта яна цвердзіла сваім уласным 
прыкладам, гэта рэалізоўвала ў сваіх кнігах, паказваючы шляхі і спосабы 
дасягнення выніку. 

Навуковыя і навукова-метадычныя выданні, створаныя Г.М. Малажай, 
звязваюць у лагічна-абумоўленае кола ўзаемазвязаныя звёны моўнай адукацыі 
– сярэднюю школу, даўніверсітэцкі курс падрыхтоўкі, універсітэцкі і 
пасляўніверсітэцкі. Так, праца, звязаная з пасляўніверсітэцкай падрыхтоўкай 
разгарнулася ў розных накірунках. Гэта і выкладчыцкая праца з аспірантамі, і 
стварэнне праграмы да кандыдацкага экзамена па беларускай мове, і праца ў 
складзе экзаменацыйнай камісіі на экзамене па спецыяльнасці ды, пэўна ж, 
найбольш складаная, адказная праца – кіраўніцтва дысертацыйнымі 
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даследаваннямі аспірантаў. Гэтая праца спалучалася з адказнай і напружанай 
працай па выкананні Дзяржбюджэтных тэмаў, з частымі паездкамі ў Мінск, з 
выкладчыцкай і навуковай дзейнасцю – удзелам у рэгіянальных, 
рэспубліканскіх і міжнародных канферэнцыях і форумах. Галіна Мікалаеўна 
Малажай была годным прадстаўніком ад навуковай інтэлігенцыі Беларусі ў 
складзе дэлегацыі на Х з’ездзе Славістаў. Ды ўсё ж клопат пра навуковы рост 
кафедры стаў вызначальным у яе творчай дзейнасці. Галіне Мікалаеўне была 
ўласцівая здольнасць не толькі бачыць нераспрацаваныя дзялянкі ў галіне 
беларускага мовазнаўства, але і брацца за іх распрацоўку. Даўняя цікавасць да 
мовы Берасцейска-Пінскага Палесся выявілася не толькі ў яе асабістых 
навуковых даследаваннях, але і атрымала годны працяг у працы дысертанткі. 
Пад кіраўніцтвам прафесара Г.М. Малажай Касцючык Валянцінай Міхайлаўнай 
была прадрыхтавана і паспяхова абаронена дысертацыя “Сінанімія і 
варыянтнасць у дыялектнай фразеалогіі (на аснове гаворак Брэстчыны)” і такім 
чынам  у навуковы ўжытак быў уведзены багаты і адметны фразеалагічны 
матэрыял з гаворак Берасцейшчыны. Як падзяка Настаўніку, Ф.М. Янкоўскаму, 
успрымаецца абарона кандыдацкай дысертацыі Л.І. Арочка (Яўдошынай) 
“Лексіка-фразеалагічная і сінтаксічная адметнасць мовы мастацкіх твораў 
Фёдара Янкоўскага”.  

Праца Г.М. Малажай як навуковага кіраўніка, як загадчыка кафедры – 
прыклад творчага і дзейснага стаўлення да актуальных праблемаў 
беларусістыкі, прыклад выніковага, плённага шчыравання  на ніве асветы і 
асветніцтва. Г.М. Малажай стала настаўнікам не для аднаго пакалення 
настаўнікаў. Шматгадовая праца са студэнтамі заўсёды спалучалася з 
чытаннем лекцыяў у Інстытуце ўдасканалення настаўнікаў. Гэтае 
супрацоўніцтва было абумоўлена тым, што ў асобе Галіны Мікалаеўны 
спалучаліся дасведчанасць навукоўцы-тэарэтыка і выкладчыка-практыка. 
Выкладанне лінгвістычных дысцыплінаў для студэнтаў было спраектавана на 
школу. І Галіна Мікалаеўна заўсёды магла даць адказы настаўнікам – 
грунтоўныя і пераканальныя – па дыскусійных, складаных праблемах 
беларускага мовазнаўства, па шматлікіх пытаннях выкладання роднай мовы ў 
школе. Гэта было слова Настаўніка да настаўніка. Яно дапамагала, яно 
падтрымлівала і заахвочвала да працы.  

Творчы пошук і творчая рэалізацыя задумаў – вызначальныя ў працы 
Г.М. Малажай. Новыя ідэі любіла ўвасабляць, і увасабляць хутка. Рух наперад,  
клопат ратавалі яе. Незагойнаю ранаю была страта (1994 г.) сына. Воля і 
мужнасць, сіла духу трымалі яе ў час сумоты і самоты. Было і засталося 
пакліканне да творчай працы, працы духу. Аўтарытэтны прафесар з Берасця, 
сумленны, годны чалавек Г.М. Малажай была звязана з творчай элітаю іншых 
куткоў Беларусі, найперш з навукоўцамі, выкладчыкамі вышэйшых 
навучальных устаноў. Ёй дасылаліся рукапісы дысертацыйных даследаванняў з 
просьбаю быць афіцыйным апанентам. На кафедру і дахаты ішлі аўтарэфераты 
і рукапісы кніг калег-навукоўцаў з Мінска, Гародні, Віцебска, Магілёва, 
Гомеля... Адгукалася шчыра і своечасова, і аўтары былі ўдзячныя за сур’ёзнае, 
уважлівае прачытанне дасведчанага рэцэнзента, за слушныя парады і 
падказкі. Пэўна, найперш гатовая была дапамагчы сваім калегам па кафедры. 
Хваляваў навуковы рост маладых выкладчыкаў, што пачыналі працаваць над 
дысертацыйнымі даследаваннямі, а таксама і лёс выкладчыкаў больш 
вопытных і сталых. Падказвала ідэі для творчага ўвасаблення ды падключала 
да калектыўных праектаў. Сама была заўсёды ў руху і  надавала рухавасці 
кафедры, якую ўзначальвала больш як 25 гадоў, дасягнула высокага выніку  ў 
розных накірунках навуковай дзейнасці і гэтых пазіцыяў трымалася і сваім 
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прыкладам актывізавала ўсіх, хоць у апошнія гады мела не толькі радасць ад 
уласных творчых поспехаў і здабыткаў калег, але і мужна трывала і боль, і 
расчараванне. Ды ўсё ж пасля дужа патрабавальных падрахункаў працы 
падчас свайго 60-годдзя, калі прыпынілася, каб азірнуцца на сваё папярэдняе 
жыццё,  рухалася далей, змагалася са змрочным і несла мужна, самаахвярна 
Святло. Святло творчага шчыравання, асветы. Святло кнігі. Святло роднага 
слова.  

Г.М. Малажай – прафесар, член-карэспандэнт Беларускай акадэміі 
адукацыі – знакавая постаць Беларусі. Гэта знак творчай улюбёнасці ў справу, 
у роднае слова, знак вернасці Настаўніку і вечным ідэалам, скарбам душы – 
гонару і годнасці, волі і мужнасці, моцы духу. Постаць Г.М. Малажай 
гарманічна ўключаецца ў кола тых жанчынаў-асветніц, што, пачынаючы ад 
Ефрасінні Полацкай, нясуць Святло жыватворнага Слова, святло чалавечнасці і 
дабрыні. 
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МІКАЛАЙ ПАШКЕВІЧ (г. Брэст) 
 
З ПАШАНАЙ І ЛЮБОЎЮ: ШТРЫХІ ДА ПАРТРЭТА НАСТАЎНІКА 

 
Ёсць людзі, якія маюць талент, як кажуць, ад Бога. Да іх належала і 

Галіна Мікалаеўна Малажай – чалавек высакароднай душы, нястомны 
працаўнік на ніве беларускай філалогіі і адукацыі.  

Мне пашчасціла быць студэнтам Г.М. Малажай. Добра памятаю восень 
1981 года – пачатак маёй вучобы на філалагічным факультэце Брэсцкага 
педагагічнага інстытута. Свежыя ўражанні, нечаканыя адкрыцці, новыя 
вучэбныя дысцыпліны, незнаёмыя выкладчыкі… Прыходу апошніх у 
аўдыторыю мы, першакурснікі, чакаем з асаблівым хваляваннем. Інтуітыўна 
ацэньваем сваіх будучых экзаменатараў, цешым сябе надзеяй на лепшае, 
радуемся, калі нашы “прагнозы” спраўджваюцца. У другім семестры да нас, 
першакурснікаў, прыйшла чытаць лекцыі па сучаснай беларускай мове Г.М. 
Малажай. Гэтае прозвішча мы ўжо добра ведалі, паколькі працавалі з 
дапаможнікам “Практыкум па беларускай мове”, адным з аўтараў якога была і  
Галіна Мікалаеўна. Яшчэ раней ад студэнтаў старэйшых курсаў таксама 
даведаліся, што яна выкладчык сур'ёзны, патрабавальны, валодае глыбокімі 
ведамі, карыстаецца аўтарытэтам у інстытуце. І гэта было сапраўды так. Тры з 
паловай гады, на працягу якіх Галіна Мікалаеўна вяла ў нас заняткі па розных 
лінгвістычных дысцыплінах, далі магчымасць убачыць і адчуць, наколькі яна 
эрудыраваны, інтэлігентны і тактоўны чалавек. У ёй гарманічна спалучаліся 
патрабавальнасць з добразычлівасцю, справядлівымі адносінамі да студэнтаў. 
Прыгадваецца зімовая сесія другога курса. Для мяне яна распачалася поўнай 
нечаканасцю: па адным з прадметаў я атрымаў адзнаку “здавальняюча”. Я быў 
у роспачы: першы ж курс закончыў амаль на “выдатна”. Пасля такой “асечкі” 
была старанная падрыхтоўка да наступнага экзамену, які прымала Галіна 
Мікалаеўна. Але зноў здарылася непрадказальнае. На першае пытанне білета 
адказаў добра, а на другое пачуў ад экзаменатара фразу: “Не тое гаворыце…” 
Пераблытаў звесткі, звязаныя з працэсамі, што адбываліся з беларускай мовай 
у 30-я гады, з тымі зменамі, якія былі ўнесены ў правапіс нашай мовы 
напачатку 50-х гадоў. Збянтэжаны, я маўчаў. Галіна Мікалаеўна ўзяла ў рукі 
заліковую кніжку, паглядзела мае адзнакі за першы курс і сказала: “Ну што, 
першы збой?”, а потым прамовіла: “Падтрымаю вас, пастаўлю чатыры за 
экзамен”. Чырванеючы, я падзякаваў спагадліваму выкладчыку. Гэтая 
падтрымка акрыліла мяне, больш у такой сітуацыі падчас экзамену мне не 
давялося быць. Гэта быў і ўрок, які ўрэзаўся ў памяць і пра які я не забываю 
падчас кантактавання з людзьмі: будзь абачлівы, не выяўляй празмерную 
катэгарычнасць у адносінах да іншых.  

Хочацца адзначыць, што Галіна Мікалаеўна была не толькі выдатным 
навукоўцам і педагогам. Яна мела добрую, шчодрую душу. Яшчэ ў студэнцкія 
гады звярнуў увагу на тое, што Г.М. Малажай заўсёды шчыра радуецца 
поспехам тых, каго вучыць, з кім працуе. Прыгадваюцца моўныя святы “Ты 
будзеш звінець, мая родная мова”, “Матчына слова”, “Напісанае застаецца”,  
якія ладзіліся на факультэце. Іх сцэнарыстамі і рэжысёрамі былі маладыя 
выкладчыкі М.І. Новік і С.Р. Рачэўскі. Кожны раз у зале абавязкова 
прысутнічала і Г.М. Малажай. Яе шчаслівая ўсмешка была найвышэйшай 
адзнакай убачанаму на сцэне. Яна радавалася роднаму слову, радавалася за 
сваіх калегаў-паплечнікаў, за студэнтаў – удзельнікаў вечарыны. Пазней, калі я 
прыйшоў працаваць на кафедру, якую шмат гадоў узначальвала     Галіна 
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Мікалаеўна, пераканаўся, што да ўсіх сваіх калегаў яна ставіцца з павагаю,  
умее тактоўна параіць, далікатна падказаць, своечасова падтрымаць. 

Мы, студэнты, ганарыліся тым, што вучыліся па кнігах, напісаных 
Галінай Мікалаеўнай. На занятках па сучаснай беларускай мове даведаліся пра 
яе арыгінальную лексікаграфічную працу – першы ў славістыцы слоўнік 
“Беларуская перыфраза”, пазнаёміліся са зместам манаграфіі “Сучасная 
беларуская мова. Перыфраза”. Памятаю, як хвалявалася большасць з нас, калі 
трэба было зрабіць лінгвістычны аналіз мастацкага твора. Хацелася выканаць 
заданне так, каб не было сорамна перад аўтарам вучэбнага дапаможніка 
“Лінгвістычны аналіз тэксту”. Сёння прафесар Г.М. Малажай вядома як аўтар і 
суаўтар многіх вучэбных і вучэбна-метадычных дапаможнікаў, якімі 
карыстаюцца ў ВНУ і агульнаадукацыйных школах. Навуковую дзейнасць Г.М. 
Малажай больш за сорак гадоў актыўна спалучала з падрыхтоўкай 
педагагічных кадраў. Сотні былых яе выпускнікоў працуюць у школах нашай 
рэспублікі. Мне, як кіраўніку педагагічнай практыкі студэнтаў, не раз 
даводзілася чуць, з якой павагай і пашанай вымаўляюць настаўнікі-філолагі 
прозвішча свайго былога настаўніка. 

Заслужаным аўтарытэтам карысталася і карыстаецца прафесар  Г.М. 
Малажай і сярод вучоных айчыннай філалогіі. Пацвярджэннем таму з'яўляюцца 
артыкулы пра яе жыццёвы і творчы шлях, якія змешчаны ў энцыклапедычных 
даведніках “Беларуская мова” і “Беларускія пісьменнікі”. 

Талент, памножаны на штодзённую руплівую працу, прынёс вядомасць і 
павагу Г.М. Малажай – мовазнаўцу, прафесару, педагогу, чалавеку. 
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СТАНІСЛАЎ РАЧЭЎСКІ (г. Брэст) 
 

НА ВЯРШЫНЯХ ПРАФЕСІЯНАЛІЗМУ:  
ГАЛІНА МІКАЛАЕЎНА МАЛАЖАЙ 

 
Перад адным са сваіх юбілеяў Галіна Мікалаеўна Малажай, калі 

рыхтавалася прысвечанае ёй выданне “Святло сакавіцкага слова”, прызналася: 
“Самыя змрочныя дні, калі не працуецца за сталом, у аўдыторыі...” [1] Менавіта 
гэтыя словы яна пакінула аўтографам пад сваім фотаздымкам у кнізе, 
выдадзенай вучнямі, паплечнікамі, аднадумцамі. Шчырыя і простыя, яны праз 
дзесятак гадоў набылі асаблівы сэнс: як словы, што ўвабралі ў сябе галоўнае, 
дзеля чаго жыла і чым апекавалася Галіна Мікалаеўна, як напамін, чым быў для 
яе штодзённы прафесійны занятак. 

Згаданая думка пра цягу да працы, пра наталенне прагі да яе пабуджае 
асэнсаваць, што ёсць прафесіяналізм аднаго з першых прафесараў універсітэта 
ў Брэсце Галіны Мікалаеўны Малажай – жанчыны, рэдкай у адносінах да 
беларускай мовы і даравітай у сваім слове пра родную мову. Гэтае асэнсаванне 
бачыцца дарэчным: апошнім дзесяцігоддзем, калі так павысіўся “градус” 
патрабаванняў да якасці ўсяго зробленага, дасягнутага  (у тым ліку і ў 
адукацыі), пра кампетэнтнасць і прафесіяналізм шмат пішуць, спрачаюцца. 

Глыбіня, трываласць агульнагуманітарных, псіхолага-педагагічных і 
спецыяльных ведаў; уменне хутка адбіраць такія веды для вырашэння 
адукацыйных праблем; выразная патрэба ў педагагічнай дзейнасці, 
эмацыянальна-каштоўнасныя адносіны да прафесіі і спецыяльнасці (з 
самааналізам, самавызначэннем і самаўдасканаленнем); здольнасць назіраць за 
з’явамі грамадскага жыцця і мадэляваць, прагназаваць асобныя з іх; валоданне 
педагагічнай тэхнікай і глыбокае пранікненне ў сутнасць, своеасаблівасць 
асобы кожнага навучэнца; вопыт бесперапыннага самавыхавання і 
самаадукацыі, абумоўлены “педагагічнай пазіцыяй  
у адносінах да сябе” (К.Казімірская), – усё гэта з тэорыі прафесіяналізму  і 
прафесійнай кампетэнтнасці, якую ў артыкулах і манаграфіях спрабуюць 
дапоўніць, узбагаціць педагогі, псіхолагі, спецыялісты ў галіне кіравання 
адукацыяй, і ў ім, дарэчы, многае стасуецца, супадае з тым, што адчувалася, 
заўважалася ў Галіне Мікалаеўне Малажай як у даследчыку мовы, кіраўніку 
кафедры беларускага мовазнаўства, прафесары. Нібы пра яе, напрыклад, тая 
частка тэорыі, дзе падкрэслена: прафесіяналізм трэба разумець не толькі як 
поўную адпаведнасць займаемай пасадзе, здольнасць і гатоўнасць вырашаць 
прафесійныя задачы, прымаць адказныя рашэнні, але і як патрэбнасць і 
здольнасць прафесійна развівацца на працягу ўсяго жыцця. 

Яркае быццё-гарэнне Галіны Мікалаеўны ў беларускім мовазнаўстве 
і ў беларускай вышэйшай школе вымушае адысці ад гэтай сухой тэорыі і 
змяніць манеру выкладу думак, каб іначай сказаць пра тое, чаго не ўвабрала  ў 
сябе ніводнае з дакладных азначэнняў прафесіяналізму. 

1. Мала хто з моваведаў, што паяднаны лёсам з вышэйшай школай, мае 
настолькі шырокі, як у Галіны Мікалаеўны Малажай, – сапраўды прафесарскі – 
дыяпазон навуковых і вучэбна-метадычных інтарэсаў: сучасная беларуская 
мова, яе лексікалогія, лексікаграфія, фразеалогія, дыялекталогія, фанетыка і 
фаналогія, арфаграфія, марфалогія, стылістыка – мова мастацкіх твораў 
(Максіма Багдановіча, Янкі Купалы, Міхася Гарэцкага, Кандрата Крапівы, 
Івана Мележа, Янкі Брыля, Фёдара Янкоўскага, Георгія Марчука і многіх іншых) 
– выкладанне беларускай мовы ў вышэйшых навучальных установах (на 
падрыхтоўчым аддзяленні, на неспецыяльных факультэтах, практыкум па 
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беларускай мове, практычныя заняткі па сучаснай беларускай мове, 
лабараторныя працы, лінгвістычны аналіз тэксту, стылістыка беларускай мовы) 
– беларуская мова ў сярэдняй школе (праграмнае забеспячэнне, прыкладнае 
планаванне ўрокаў, вучэбныя кнігі для школьнікаў і настаўнікаў, пазакласная 
праца, міжпрадметныя сувязі з беларускай літаратурай, творчыя працы, 
экзамены) – тэсціраванне абітурыентаў па беларускай мове. З гэтых інтарэсаў 
выспявалі спачатку выступленні на канферэнцыях, семінарах, нарадах і 
публікацыі, а далей – новыя задумы, што ўвасобіліся спачатку ў слоўніку 
“Беларуская перыфраза” і “Сучасная беларуская мова. Перыфраза”, затым – у 
выдадзеных аднаасобна і ў суаўтарстве дапаможніках па сучаснай беларускай 
мове, лінгвістычным аналізе тэксту, пазакласнай працы па беларускай мове, 
працы з тэкстам на ўроках беларускай мовы, у падручнікі і дапаможніках для 
вучняў і настаўнікаў па беларускай мове для 5, 6, 7, 8 класаў, “Дыялектным 
слоўніку Брэстчыны”, зборніках тэкстаў для школьных дыктантаў і пераказаў, 
экзаменацыйных матэрыялах па мове для сярэдняй школы і ў дапаможніках 
для падрыхтоўкі да цэнтралізаванага тэсціравання (усяго – звыш 70 кніг). 

2. Прафесарскі абсяг інтарэсаў і здзейсненых адукацыйных задум у 
сваю чаргу паўплываў на ўтварэнне шырокага кола карыстальнікаў зробленага 
Галінай Мікалаеўнай Малажай для беларускамоўнай адукацыі некалькіх 
пакаленняў: тысяч вучняў, абітурыентаў, студэнтаў, многіх соцень настаўнікаў, 
вялікай колькасці выкладчыкаў ВНУ і супрацоўнікаў навукова-даследчых і 
навукова-метадычных устаноў краіны. Менавіта зробленае на ніве роднай 
мовы дазволіла Галіне Мікалаеўне быць так добра знанай у выдавецтвах, 
навукова-метадычных цэнтрах, саветах па абароне дысертацый, у асяродках 
творчай інтэлігенцыі, у органах улады, на кафедрах, якія забяспечваюць 
падрыхтоўку філолагаў у Мінску, Гродне, Віцебску, Гомелі, Мазыры, Магілёве, 
яно лучыла і з замежнымі моваведамі. 

3. Многае з выдадзенага пісалася прафесарам Малажай як вынашанае, 
выпеставанае, рабілася на аблюбаваным займішчы, было вынікам працяглых 
росшукаў, цярплівага збірання моўных крупінак-фактаў. У гэтым сэнсе, як 
неаднойчы прызнавалася Галіна Мікалаеўна, яна асабліва даражыла працамі 
пра беларускую перыфразу, дапаможнікам “Лінгвістычны аналіз тэксту”, 
адным з першых падручнікаў па беларускай мове для школ з рускай мовай 
навучання, паколькі яго добра прыняло настаўніцтва. Не сакрэт, аднак, і тое, 
што многае рыхтавалася і выдавалася на заказ, дзеля неадкладнага, 
напрыклад, забеспячэння вучэбнага працэсу па беларускай мове пры апошнім 
рэфармаванні агульнаадукацыйнай школы, пісалася за абмежаваны час, як, 
напрыклад, асобныя дапаможнікі для настаўнікаў ці дапаможнікі для 
падрыхтоўкі да цэнтралізаванага тэсціравання. Адзнакай жа высокага 
прафесіяналізму прафесара Малажай як аўтара ці кіраўніка аўтарскага 
калектыву трэба прызнаць тое, што і такую вучэбную літаратуру яна паспявала 
напоўніць арыгінальнымі думкамі, хадамі, часта – рэдкім ілюстрацыйным 
матэрыялам. 

4. З бібліяграфіі прац Галіны Мікалаеўны Малажай відаць: шмат 
выдадзена ў суаўтарстве, і найчасцей суаўтары – выкладчыкі той кафедры 
беларускага мовазнаўства, якой яна так доўга, цярпліва, але і плённа кіравала. 
Толькі праз гады стала зразумелай тактыка Галіны Мікалаеўны: паяднаць, 
захапіць, “інфіцыраваць” калег выдавецкімі ідэямі, агульнай адукацыйнай 
справай. Непрыкметна гэтае паяднанне, калі ўлічыць яшчэ, што прафесар 
Малажай стала кіраваць дысертацыйнымі даследаваннямі аспірантаў кафедры, 
спрыяла станаўленню ў Брэсцкім дзяржаўным універсітэце навукова-
педагагічнай школы беларускага мовазнаўства. Вучні гэтай школы, аднадумцы 
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Настаўніцы, прайшоўшы ля яе вывучку ў кнігавыданні, сталі з часам 
самастойна выдаваць і сваё: З.М. Заіка і М.І. Новік, З. Тэрлак – “Беларуска-
ўкраінска-рускі размоўнік”, Ст.Р. Рачэўскі – вучэбна-метадычны комплекс “Да 
глыбінь методыкі”, Т.М. Кананенка – дапаможнік для настаўнікаў “Тэсты і 
кантрольныя работы па беларускай мове. 5 клас”, Н.М. Чалюк – вучэбны 
дапаможнік “Сінтаксіс беларускай мовы. Словазлучэнне. Просты сказ”, 
М.М. Аляхновіч і Л.В. Леванцэвіч – дапаможнік “Лінгвакраязнаўства”, 
Л.І. Яўдошына – дапаможнік “Слова ў мастацкім кантэксце”,     С.Ф. Бут-Гусаім 
– дапаможнік “Практыкум па сучаснай беларускай літаратурнай мове”, 
М.І. Пашкевіч – дапаможнік “Рыторыка”, В.М. Касцючык – вучэбнае выданне 
“Сучасная беларуская мова. Марфеміка. Словаўтварэнне. Марфалогія”. 

5. У прафесіяналізме прафесара Малажай праяўляліся, зразумела, і 
індывідуальныя асаблівасці. Так складвалася, напрыклад, што працяглы час 
навуковая і педагагічная праца Галіны Мікалаеўны вялася адначасова з 
пераадоленнем разнастайных і складаных выклікаў, праблем, абставін. 
Пераадольваліся сціслыя тэрміны здачы рукапісаў новых прац у выдавецтвы 
(здаралася, за год – 3-4 рукапісы), перасільваліся хваробы (жартам называліся 
“букетамі”), перажываліся самыя балючыя страты – родных... Былі і 
несправядлівыя, нечаканыя водгукі на новыя падручнікі з боку несумленных, 
недаравітых асоб. Супрацьстаяць гэтаму ўсяму можна было толькі гэткім жа 
няспынным збіраннем духоўных і фізічных сіл. Такія траты і збіранне дарэчы 
параўнаць з клеццю, што пусцее вясной, пад сяўбу, і ўраджайна багацее 
плёнам сялянскай працы пад восень, каб спажыва, дабро сілкавалі ўвесь род, ці 
з настаўніцкай душой, якая таксама пусцее пасля выпускных вечарын і 
вераснем зноў напаўняецца новым святлом патрэбнасці дзецям. Апошнімі 
гадамі рытм трат і збірання сіл даваў Галіне Мікалаеўне магчымасць захоўваць 
жыццёвую энергію, падтрымліваць жыццяздольнасць натомленага арганізму. 
Нямногія ведаюць: да самых развітальных з ёю дзён яна вычытвала свае і 
чужыя рукапісы і верыла, што будзе яшчэ займацца любімым рамяством. Такая 
самаахвярнасць і веліч зробленага для моўнай адукацыі некалькіх школьных, 
студэнцкіх пакаленняў і прафесійнага развіцця настаўніцтва набліжаюць асобу 
Галіны Мікалаеўны Малажай да жанчын-асветніц розных беларускіх часоў.  

6. Безумоўна, што Галіна Мікалаеўна заслужыла гаворкі пра стыль яе 
прафесарскай дзейнасці і мовазнаўчай працы. Сённяшняя канферэнцыя – 
нагода, каб гаварыць у гэтым сэнсе, напрыклад, пра рэдкую адказнасць у 
адносінах да заняткаў усіх відаў і кіравання кафедрай, апантанасць беларускім 
словам, навучанне дзеяннем, сваім прыкладам і чалавечнасцю ў адукацыйных 
стасунках, пра якую Брыль напісаў, што яна “вышэй за ўсё і перш за ўсё”. 

Ёсць ужо першыя спробы акрэслення манеры пісьма Малажай, спосабаў 
выражэння думкі. Так, заўважана адкрытасць разважанняў, довадаў, ацэнак, 
далёкая ад стрыманага, акадэмічнага тону, выражаная ўжываннем 
дзеяслоўных формаў і спалучэнняў слоў (задумаемся над словамі, варта 
перачытаць першыя абзацы, прааналізуем кожную страфу, паспрабуем 
замяніць слова...). Заўважана і тое, што радок Малажай чытаецца лёгка, без 
напружання, якое часам адчуваеш пры шматслоўі і сэнсавай перагружанасці; 
характэрную для навуковага стылю эстэтыку яе манаграфій і асобных 
дапаможнікаў не парушаюць эмацыянальна-экспрэсіўныя сродкі мовы, ды іх і 
нельга было абысці, працуючы з матэрыялам вялікай мастацкай сілы. Хіба не 
пераконвае ўважлівае перачытванне кніг пра перыфразу ці таго ж 
“Лінгвістычнага аналізу тэксту”: слова Малажай пакладзена ў радок так 
акуратна, дакладна і трапна, як у матрыцу для літары заліваецца і 
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зацвердзявае патрэбны сплаў, ці як пры тканні апошняя нітка дадаецца да 
палатна і завяршае гожы ўзор. 

На дарозе пазнання, захавання, удасканалення роднай мовы, на 
вышынях прафесіяналізму, да якіх клікаліся вучні, калегі, аднадумцы, голас 
Галіны Мікалаеўны Малажай, непаўторны, чысты, прафесійна выразны і 
дакладны, перастаў гучаць, але, на шчасце, не растварыўся цалкам. Яго 
агучваць і аднаўляць нам, звяртаючыся да пакінутых манаграфічных прац, 
падручнікаў, навуковых артыкулаў, зачытваючы дарагія аўтографы, накшталт 
згаданага напачатку: “Самыя змрочныя дні, калі не працуецца за сталом, у 
аўдыторыі...”. 

 
Спіс літаратуры 

1 Святло сакавіцкага слова : навуковае выданне да 60-х угодкаў прафесара Галіны 
Мікалаеўны Малажай / навук. рэд. М. М. Аляхновіч. – Брэст : БрДУ, 1998. –  277 с. 
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ЛАРЫСА ЯЎДОШЫНА (г. Брэст) 
 
СЛОВА ПРА НАВУКОВА-МЕТАДЫЧНУЮ ШКОЛУ 
ПРАФЕСАРА Г.М. МАЛАЖАЙ 

 
“…Ты, мая памяць, не маеш ні дазволу, ні права забыцца на тых, хто 

вучыў стаяць цвёрда на зямлі, умець жыць з перспектываю і поспехамі, часам 
пасумаваць, а то і ўзрушыцца да слёз ад людскога шчасця. А то – і перанесці 
сваё ці нечае трагічнае” [1, с. 365]. Так напісаў калісьці Фёдар Міхайлавіч 
Янкоўскі, вядомы навуковец, выдатны педагог, настаўнік маёй настаўніцы. І як 
хораша, па-чалавечы цёпла і разам з тым па-мудраму проста выказана ў гэтых 
радках удзячнасць тым, каго чалавек можа назваць сваімі настаўнікамі.  

Хочацца сказаць асаблівае слова пра сваю Настаўніцу і настаўніцу многіх 
выкладчыкаў нашага факультэта – Галіну Мікалаеўну Малажай. Член-
карэспандэнт Беларускай акадэміі адукацыі, прафесар, выдатнік народнай 
асветы, ветэран працы. За ганаровымі званнямі і ўзнагародамі бачыцца не 
толькі прызнанне заслуг лінгвіста, педагога, метадыста, імя якога вядома і за 
межамі Беларусі. За імі – гады настойлівай, таленавітай працы, вынік шчырай 
улюбёнасці ў сваю справу, што выпадае, мабыць, на лёс тых людзей, якім 
пашчасціла знайсці сваё сапраўднае прызванне.  

47 гадоў жыцця Галіны Мікалаеўны Малажай аказаліся цесна звязанымі 
з філфакам. Спачатку гэта былі студэнцкія гады (з 1955 да 1960 г.), а потым – 
выкладчыцкія (з 1963 г.). Прыйшоўшы працаваць на кафедру беларускай мовы 
ў якасці асістэнта, ужо праз паўтара года Г.М. Малажай становіцца старшым 
выкладчыкам, а ў 1967 годзе паступае ў аспірантуру Мінскага педагагічнага 
інстытута. Працу маладой выкладчыцы з самага пачатку вызначалі 
добрасумленнасць, адказнасць, творчы падыход і сапраўднае захапленне сваёй 
прафесіяй, хоць сама Галіна Мікалаеўна пазней прызнаецца, што толькі падчас 
навучання ў аспірантуры прыйшло асэнсаванае разуменне таго, што значыць 
па-сапраўднаму працаваць на ніве беларускай філалогіі. Добры прыклад такой 
працы даваў навуковы кіраўнік – Фёдар Міхайлавіч Янкоўскі, які выхоўваў у 
сваіх вучняў найперш “любоў і замілаванне да роднага”, далучаў іх да 
бязмежных скарбаў мовы, вучыў выніковай працы на карысць людзям, радзіме 
[2, с. 17]. 

З аспіранцкіх гадоў пачалося станаўленне сур’ёзнага, удумлівага 
навукоўца, патрабавальнага да сябе, нястомнага ў працы. Работа над 
дысертацыяй “Перыфразы ў сучаснай беларускай мове” была завершана 
паспяховай абаронай у 1971 годзе. І, як пазней пісала сама Галіна Мікалаеўна, 
“з таго часу праца была заўсёды, быў і вынік гэтай працы” [2, с. 20]. 
Прыкметнай падзеяй у беларусістыцы стаў выдадзены ў 1974 годзе слоўнік 
“Беларуская перыфраза” – першае ў славістыцы лексікаграфічнае апісанне 
адметных адзінак маўлення. Варта заўважыць, што многія з падрыхтаваных і 
выдадзеных Галінаю Мікалаеўнаю кніг не маюць аналагаў у беларускім 
мовазнаўстве ці выдаваліся як першыя працы, што запаўнялі ў свой час (ды і 
зараз таксама) пэўны вакуум у агульнай выкладчыцкай справе. Да ліку такіх 
могуць быць аднесены “Сучасная беларуская мова. Перыфраза” (1980),  
“Сучасная беларуская мова: Слова. Перыфраза. Фразеалагізм” (1992), 
“Лінгвістычны аналіз тэксту” (1982, 2-е выд. – 1992), “Лабараторныя працы па 
сучаснай беларускай мове” (1986). Немагчыма пералічыць усе (больш як 300) 
навуковыя і метадычныя працы Г.М. Малажай – запатрабаваныя і цікавыя 
набыткі нашай філалогіі.  
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Школа Ф.М. Янкоўскага не толькі дазволіла з’явіцца новаму гучнаму імені 
ў беларускай лінгвістыцы, але і паўплывала на фарміраванне асобы 
таленавітага кіраўніка-арганізатара. З 1981 года Г.М. Малажай – нязменны 
загадчык кафедры беларускага мовазнаўства. І ёй удалося не толькі 
арганізаваць зладжаную навуковую і педагагічную працу кафедральнага 
калектыву, але і стварыць сваю навукова-метадычную школу, якая 
распрацоўвала і распрацоўвае праблемы лінгвадыдактыкі, стылістыкі, 
фразеалогіі і іншых галін мовазнаўства. Не будзе перабольшваннем сказаць, 
што Галіна Мікалаеўна жыла клопатам пра маладзейшых калег, рупілася пра 
навуковае сталенне і рост кафедры. Амаль усе выкладчыкі кафедры 
беларускага мовазнаўства і кафедры гісторыі беларускай мовы і дыялекталогіі 
са шчырай удзячнасцю могуць прыгадаць мудрыя парады і патрэбныя словы 
падтрымкі Г.М.Малажай, тую нязмушаную лёгкасць, з якой яна дзялілася 
навуковымі ідэямі і вяла ў навуку.  

Сярэдзінай 1980-х – пачаткам 1990-х гадоў пазначаны першыя сур’ёзныя 
поспехі калектыву, які ўзначальвала Г.М. Малажай. Радуючыся гэтаму поспеху, 
Галіна Мікалаеўна пісала: “Мой вопыт удала спалучаўся з маладой энергіяй і 
спрытам былых студэнтаў, а тады ўжо дацэнтаў ці старшых выкладчыкаў: 
М.М. Аляхновіча, М.І. Новік, С.Р. Рачэўскага, І.У. Сацуты, Т.М. Кананенкі, 
Н.М. Чалюк, У.У. Барысюка, М.І. Пашкевіча” [2, с. 23]. Плёнам агульных 
намаганняў настаўніцы і яе вучняў, паплечнікаў сталі новыя падручнікі: 
“Беларуская мова” (для падрыхтоўчых аддзяленняў гуманітарных факультэтаў 
педагагічных ВНУ) (1986), “Пазакласная праца па беларускай мове” для 
студэнтаў і настаўнікаў філалогіі (1990), “Практыкум па беларускай мове” для 
негуманітарных факультэтаў (1992), “Праца з тэкстам на ўроках беларускай 
мовы” (1993) і інш. Пад кіраўніцтвам Г. М. Малажай творчы калектыў сабраў і 
выдаў “Дыялектны слоўнік Брэстчыны” (1989).  

З сярэдзіны 1990-х гадоў пачынаецца новы этап працы прафесара 
Г. М. Малажай. На кафедру прыходзіць новае, маладое пакаленне выкладчыкаў, 
і Галіна Мікалаеўна набірае першых аспірантаў, вызначаючы тэмы іх навуковых 
даследаванняў і кіруючы гэтымі даследаваннямі. Абароны дзвюх кандыдацкіх 
прац (Касцючык В.М. і Яўдошынай Л.І.) адбыліся. Думаецца, хутка адбудуцца 
абароны іншых яе вучняў, бо для гэтага ёсць усе падставы. Напрыканцы 1990-х 
гадоў выразна акрэсліўся новы клопат кафедры і школы Г.М. Малажай – 
падрыхтоўка навучальных і метадычных кніг для школ. Пад кіраўніцтвам і пры 
самым непасрэдным удзеле Г. М. Малажай створана праграма для 12-гадовай 
агульнаадукацыйнай школы з рускай мовай навучання “Беларуская мова. ІV-ХІ 
класы” (1997). Выйшлі ў свет падручнікі для 5, 6, 7, 8 класаў (сярод іх ёсць і 
эксперыментальныя). Амаль да кожнага падручніка падрыхтаваны і выдадзены 
вучэбна-метадычныя дапаможнікі для настаўнікаў. Галіна Мікалаеўна – 
нязменны галоўны рэдактар ці аўтар названых кніг. Побач з яе прозвішчам – 
прозвішчы выкладчыкаў кафедры беларускага мовазнаўства Чалюк Н.М., 
Заіка З.М., Рачэўскага С.Р., Кавалевіч З.М.  

Асобным аб‘ектам увагі Г.М. Малажай і яе калег, вучняў стала 
падрыхтоўка дапаможнікаў для абітурыентаў. Акрамя вядомых і папулярных 
кніг самой Галіны Мікалаеўны – “Беларуская мова: Дапаможнік для школ, 
ліцэяў, гімназій”, “Беларуская мова: Дапаможнік для падрыхтоўкі да 
абавязковага цэнтралізаванага тэсціравання”, “Беларуская мова. Тэсты з 
адказамі”, – выйшла некалькі выданняў, падрыхтаваных пры яе непасрэдным 
удзеле і кіраўніцтве: “Беларуская мова” (з Касцючык В. М.), “Тэсты па беларускай 
мове” (з Чалюк Н.М. і Кананенка Т.М.) і “Экзаменацыйныя тэсты з узорамі 
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выканання для падрыхтоўкі да цэнтралізаванага тэсціравання” (з Яўдошынай 
Л.І.). 

Усе, хто працаваў побач з Галінай Мікалаеўнай, хто меў гонар называць 
яе сваёй Настаўніцай, мелі шчаслівую магчымасць вучыцца той выразнасці 
думкі, яснасці і нешматслоўнасці выкладу, пераканальнай слушнасці 
ненавязлівай аргументацыі, якія выступалі атрыбутамі навуковага стылю 
самой Г.М. Малажай. Школа Г.М. Малажай вучыла патрабавальнасці і 
чалавечнасці, адказнасці і тактоўнасці, прафесійнасці і годнасці. І яшчэ вучыла 
працалюбству. 

“Самыя змрочныя дні, калі не працуецца за сталом, у аўдыторыі…” – 
прызналася Г.М. Малажай у сваім юбілейным зборніку. І той, хто яе ведаў, 
пацвердзіць: ні перабольшвання, ні патэтыкі ў гэтых радках няма. Да апошніх 
сваіх дзён Галіна Мікалаеўна жыла працаю: клопатамі пра будучае сваіх 
выхаванцаў, думкаю пра перспектывы кафедры. Чытала артыкулы, старонкі 
дысертацый сваіх аспірантаў, рэцэнзавала падручнікі, рэдагавала навуковыя 
зборнікі... Засталіся і незавершаныя працы, цікавыя задумы і ідэі, якія, 
верыцца, будзе годна здзяйсняць і ўвасабляць тая школа, якую стварыла і 
пакінула пасля сябе Г.М. Малажай.   
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ГІСТОРЫЯ МОВЫ І ДЫЯЛЕКТАЛОГІЯ 
 

ЯЎГЕНІЯ ВОЛКАВА (г. Мінск) 
 
ЭТЫМАЛАГІЧНЫ КАМЕНТАРЫЙ 
ДА "ДЫЯЛЕКТНАГА СЛОЎНІКА БРЭСТЧЫНЫ" 
 
Агульнавядома, што дыялектныя слоўнікі маюць вялікае навуковае і 

культурнае значэнне: у іх захоўваюцца ўнікальныя моўныя скарбы, навуковая 
інтэрпрэтацыя якіх дапамагае вызначыць не толькі адметныя асаблівасці 
беларускай мовы, але і тое агульнае, што аб’ядноўвае яе з іншымі славянскімі 
мовамі. Пошук сувязяў з іншым славянскім светам – адна з задач беларускай 
этымалогіі. А без дастатковай дыялекталагічнай базы вырашэнне гэтай задачы 
немагчымае. Таму выхад кожнага дыялектнага даведніка – прыемная навіна 
для этымолагаў. Не выключэннем быў і “Дыялектны слоўнік Брэстчыны” (далей 
ДСБ). 

Слоўнік выйшаў у 1989 годзе. Да гэтага часу пабачылі свет ужо 5 тамоў 
“Этымалагічнага слоўніка беларускай мовы” (далей ЭСБМ). Безумоўна, гэта не 
азначае, што лексіка Брэстчыны не знайшла адлюстравання ў гэтых выданнях. 
Выкарыстоўваліся іншыя крыніцы: публіцыстычныя ці мастацкія творы 
выхадцаў з гэтага адметнага рэгіёна, дыялектныя зборнікі  – “Народнае слова” 
(Мінск, 1976); “Народная лексіка” (Мінск, 1977); “З народнага слоўніка” (Мінск, 
1975); “Жывое слова” (Мінск, 1978) і іншыя. Але важна тое, што “Дыялектны 
слоўнік Брэстчыны”, створаны пад кіраўніцтвам Г.М. Малажай калектывам 
кафедры Брэсцкага педінстытута, сабраў пад адной вокладкай лексіку тых 
земляў, якія, па словах самой Г.М. Малажай, з’яўляюцца перакрыжаваннем 
розных моўных і культурных традыцый [4, с. 71]. 

Пачынаючы з 6-га тома, аўтары этымалагічнага слоўніка актыўна 
выкарыстоўваюць лексіку ДСБ у сваіх артыкулах. Натуральна, што вялікі 
інтарэс даследчыкаў выклікаюць словы рэдкія, адсутныя ў іншых рэгіёнах, 
часам з адзінкавай фіксацыяй. Аднак праблема з адзінкавымі фактамі ў тым, 
што нельга спраўдзіць ці ўдакладніць іх форму або семантыку, а кожная дэталь 
можа мець вырашальнае значэнне для этымалагізацыі. Этымолаг у такіх 
выпадках цалкам залежыць ад дыялектолага. Даводзіцца заўсёды браць пад 
увагу гэтак званы “чалавечы фактар”. Часам некаторыя пытанні можна зняць 
пры наяўнасці добрай ілюстрацыі да лексемы, напрыклад, значэнне слова 
шмýляты вызначана як ‘церці’, хаця з ілюстрацыі – не шмуляй чоботямі –  
вынікае крыху іншае значэнне, магчыма, ‘шоргаць, шаркаць’; з ілюстрацыі 
бацько зробіў трыка відаць, што пачатковая форма мусіць быць трык, але 
загалоўнае слова тут трыка; з кантэксту у прамузе ясна, што 
першапачатковая форма слова – прамуга, што і адзначаецца ў этымалагічным 
слоўніку [8, т. 9, с. 353], але ў ДСБ падаецца прамýза. 

Аднак праблемы такога тыпу не заўсёды можна вырашыць, таму калі-
нікалі ў этымалагічным слоўніку з’яўляюцца меркаванні аб памылковасці запісу, 
напрыклад, такую думку выказваюць аўтары наступных артыкулаў: рáтва 
‘карункі’ – “Няясна. Памылкова расшыфраваны запіс рóшва ‘тс’?” [8, т. 11, с. 
146], пасáр ‘пасаг’ – “няясна, відаць апіска” [8, т. 8, с. 178]; пулáнка ‘пастка’ – 
“Калі гэта не сапсаванае пры перадрукоўцы пулапка” [8, т. 10, с. 212]. 

Некаторыя лексемы з прыведзеных у слоўніку ілюстрацый, на жаль, не 
знайшлі свайго месца ў індэксе слоўніка, напрыклад, пры слове когут:  
зныбуваты [3, с. 99], пры слове рызуваты: гучынікы [3, с. 197]. Паводле 
ілюстрацыі – Наш кугут так хорошэ спывае, шкода зныбуваты – і ўнутранай 
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формы, *zъ-nе-byti, можна меркаваць, што слова зныбуваты  мае значэнне 
‘забіць’. Падобная форма не фіксуецца ў іншых дыялектных слоўніках. Аднак 
існаванне іўеўскага небыт ‘смерць’ [5, т. 3, с.202] дазваляе меркаваць, што 
лексема *знябыць магла быць утворана па мадэлі смерць – усмерціць, і, 
магчыма, у выбары кораня адыграла ролю пэўная табуізацыя слова забіць. У 
сувязі з гэтым цікава прывесці таксама столінскае небулíца ‘небыццё’, якое 
ўжываецца ў праклёне: Хай на ёго небуліца найдзе! [7, т. 3, с. 178]. 

Асноўная мэта этымалагічнага даследавання – рэканструкцыя 
першаснага значэння лексемы і першаснай яе формы. А гэта няпростая задача, 
паколькі заўсёды існуе магчымасць дээтымалагізацыі або рээтымалагізацыі (а 
часам і неаднаразовай, з дадаткам розных кантамінацыйных працэсаў) 
першапачатковага этымона [8, т. 1, с. 13] – гэтак званай "народнай этымалогіі". 
Прывядзём некалькі найбольш яскравых прыкладаў. Маларыцкае і ганцавіцкае 
кваска – ‘вялікая бочка’. Па ілюстрацыі можна больш дакладна вызначыць 
прызначэнне гэтай ёмістасці: Васыль купыв кваску на гуркы. Здаецца 
несумненным, што гэта аддзеяслоўнае ўтварэнне ад квасіць. Аднак у іншых 
дыялектных слоўніках сустракаем наступныя значэнні слова кваска:  
ганцавіцкае ‘кадушка на жыта’, глыбоцкае ‘кубелец на сала’ [5, т. 2, с. 451], і 
становіцца зразумелым, што корань квас- тут невызначальны. Ці можна тут 
дапусціць нейкія фанетычныя змены? Напрыклад, нярэдкую ў беларускіх 
гаворках замену ф → хв/кв. Спраўджванне такой магчымасці прыводзіць да 
зафіксаванага ў паўночна-заходніх дыялектах слова фáска ‘выдзеўбаная з 
дрэва або зробленая з клёпак дзежачка для захоўвання розных прадуктаў’ [5, т. 
5, с. 263], запазычанага з польскага faska, fasa ‘кадушка’, якое, у сваю чаргу, 
узыходзіць да нямецкага Fass ‘бочка’. Трэба сказаць, што аўтары ЭСБМ 
паддаліся ўяўнай празрыстасці гэтага ўтварэння і вывелі форму кваска ад квас 
[8, т. 5, с. 8]. 

Маларыцкая лындавка ‘карусель’ – яшчэ адзін прыклад працэсу 
дээтымалагізацыі. Аўтары этымалагічнага слоўніка, на жаль, і тут выбралі самы 
просты шлях і звязалі гэту лексему непасрэдна з лындаць ‘бадзяцца без справы’ 
[8, т. 6, с. 78]. Аднак у паўночна-заходніх гаворках было распаўсюджана слова 
вінда з асноўным значэннем ‘прыстасаванне для падняцця цяжкасцей; 
калаўрот’. А побач з такім выключна тэхнічным значэннем зафіксавана і такое 
– ‘прыстасаванне для катання на лёдзе’ з досыць нагляднай ілюстрацыяй: вінду 
рабілі так: заганялі калка ў лёд, санкі прывязвалі і на санках каталіся’ [5, т. 1, 
с. 311], таксама зафіксаваны дзеясловы віндавáць ‘падымаць што-небудзь пры 
дапамозе рычага’ і віндавацца ‘кружыцца’ [6, с. 87], а таксама пачутае на 
Піншчыне як повіндованы ‘ашаломлены’ (вуснае паведамленне Самуйліка Я.Р.). 
Гэтыя моўныя факты дазваляюць меркаваць, што магла існаваць і 
гіпатэтычная форма *віндаўка са значэннем ‘карусель’, якая ў працэсе 
дээтымалагізацыі (першасная форма забылася) змянілася на непахвальную 
форму лындаўка. Трэба адзначыць, што слова вінда, вядомае яшчэ 
старабеларускай мове ў значэннях ‘прыстасаванне для пад'ёму грузаў;  
калаўрот-пад'ёмнік’ (першая вядомая фіксацыя – 1601 г. [2, с. 273]), прыйшло 
са старапольскага winda, якое, у сваю чаргу, з нямецкага Winde ‘лябёдка,  
калаўрот’ < winden/wenden ‘варочаць’ [1, с. 64]. Як бачым, абодва з 
прыведзеных намі прыкладаў дээтымалагізацыі датычылі запазычанняў. 
Зрэшты, гэта лёс шмат якіх запазычанняў у гаворках. 

Адсутнасць зафіксаванай лексемы ў той ці іншай форме на іншых 
беларускамоўных тэрыторыях заўсёды прымушае этымолагаў актывізаваць 
свае пошукі ў слоўных скарбах іншых славянскіх і неславянскіх моў. Мяркуем, 
што такія своеасаблівыя "масткі" паміж беларускай і іншымі несуседнімі 
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славянскімі мовамі існуюць на тэрыторыі Брэстчыны. Напрыклад, пінскае 
потрондоля ‘балбатуха’ супастаўляецца з чэшскім trandati ‘разбалабоніць’ [8, т. 
9, с. 215]; брэсцкае пілѓ ‘пойла’ выводзіцца з формы пойло ‘пойла’, якая да 
піць, аднак наяўнасць сербскага і харвацкага питло ‘напой, пітво’ дазваляе 
меркаваць, што тут магло быць непасрэднае аддзеяслоўнае ўтварэнне [8, т. 
9, с. 130]. Яшчэ адно слова – лунінецкае анбузовáці ‘перабіраць у ежы, 
капрызіць’ – не адлюстравана ў этымалагічным слоўніку (том ЭСБМ на літару А 
выйшаў за 10 гадоў да з'яўлення ДСБ). Магчыма, яго можна супаставіць з 
верхнялужыцкім wobuzyć so ‘абурацца, капрызіць, выказваць 
незадаволенасць’, ніжнялужыцкім wobuzowaś ‘дакучаць, дзейнічаць на нервы’. 
У ЭСБМ у артыкуле абýза прыводзяцца толькі абýзны ‘непрыемны, прыкры’ і 
абýзніца ‘гарэзніца; распусніца’. Усе гэтыя лексемы ўзводзяцца да 
праславянскай формы *ob-vo-za ад абвязаць < вязаць [8, т. 1, с. 60]. 

Гэта толькі некалькі прыкладаў з вялікай колькасці яшчэ не да канца 
разгаданых таямніц беларускіх гаворак, і, у прыватнасці, гаворак Брэстчыны. 
Застаецца яшчэ шмат загадкавага для даследчыкаў, ды й тое, што здавалася 
зразумелым і раскрытым, з цягам часу патрабуе перагляду. А значыць 
супрацоўніцтва дыялекталогіі і этымалогіі будзе працягвацца і надалей. 
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ТАЦЦЯНА ГАНЧУК (г. Брэст) 
 
ЛЕКСІКА-ТЭМАТЫЧНЫЯ ГРУПЫ  
ЭМАЦЫЯНАЛЬНА-ЭКСПРЭСІЎНЫХ АДЗІНАК БРЭСТЧЫНЫ 
 
У лексіцы гаворак Берасцейшчыны вылучаецца вялікая група 

эмацыянальна-экспрэсіўных слоў, у якую ўваходзяць разнастайныя 
семантычныя аб′яднанні – назвы, якія характарызуюць  знешні выгляд 
чалавека, яго фізічны і псіхічны стан, паводзіны, адносіны да працы і  
грамадства і інш.  
 Так, асобную падгрупу ўтвараюць адзінкі, аб′яднаныя агульнай семай 
’фізічна моцны, здаровы, вынослівы чалавек‘: ока ́зія [ДСБ, 152, Цераблiчы 
Стол.], фестме́тр [ДСБ, 242, В. Малешава Стол.], здоровя́ка [Жабiнка]. 
Назоўнікі ока́зія і здоровя́ка выражаюць гэтае значэнне з найбольшай  
ступенню якасці – ’вельмі  моцны, дужы чалавек‘, ’волат‘, напр.: Ока́зію ты  
ныколы ны пырыборыш, бо він самый сільный в нашому сылі. Туй девцы добрэ, 
якая за здоровя ́кою замужом, бо він всё поможэ зробыты.  Як сінонім да іх 
ужываецца назоўнік фестме́тр, які мае значэнне ’фізічна моцны, дужы 
чалавек‘: Як фестме ́тр пройдзе по грязі, то глубокiе следы остаюцца на дорозе.  
 Другая лексіка-семантычная падгрупа аб′яднана значэннем ’фізічна 
слабы, кволы, хваравіты чалавек‘. Гэтыя словы характарызуюць чалавека  
паводле адсутнасці ў яго фізічнай  сілы: слаб́́ітте, здыхляк, галдэ́ба. Назоўнік  
слабітте, утвораны ад прыметніка слабы, займае асноўнае месца ў лексіка-
семантычнай групе слоў: İ сусід боліе, і жонка в ё ́го слабі ́тте [Жабiнка]. Гэтая 
лексічная адзінка мае і іншае, семантычна блізкае, значэнне – ’чалавек, які ўвесь 
час хварэе, са слабым імунітэтам‘. Пар.: Слабі́тте в мынэ сын, чытвёртый раз 
за зыму хворіе! Семантычна блізкімі выступаюць такія экспрэсіўна-
эмацыянальныя адзінкі, як здыхля́к ’хударлявы, нездаровы чалавек‘ [Жабiнка], 
галдэ́ба ’высокі і худы чалавек‘ [ДСБ, 42, Арэхава Малар.]. Значэнне першай 
лексемы выразна адлюстроўвае і падказвае ўнутраная форма, заўважце: 
здыхля́к. У свядомасці беларусаў здаўна захаваўся погляд на худога чалавека 
як не вельмі здаровага, таму ў семантыцы гэтага слова побач з ’худы’ стаіць 
сема ’нездаровы’. 
 Аналіз лексіка-семантычнай групы слоў для характарыстыкі чалавека як 
працаўніка дае магчымасць гаварыць пра разнастайнасць сродкаў народнай 
мовы ў абазначэнні перш за ўсё маральных якасцяў асобы. У свядомасці народа 
праца – найпершы абавязак чалавека. İснуе шмат намінацый для чалавека 
працалюбівага, гаспадарлівага. Але большая колькасць эмацыянальна-
экспрэсіўных адзінак Берасцейшчыны называе супрацьлеглыя якасці – 
гультайства, нядбальства, безгаспадарлівасць. Лексічныя адзінкі з гэтай 
падгрупы, як правіла, не толькі ўказваюць на пэўныя якасці асобы, а і 
выражаюць суб′ектыўную эмацыянальную ацэнку іх, маюць адценне зніжанасці – 
непашаны, пагардлівасці, асуджэння, зневажальнасці. 
 Цэнтр лексіка-семантычнай падгрупы, аб′яднанай семантыкай ’гультай‘, 
складаюць моўныя адзінкі бэ́йбус: Бэйбусом ріс і бэ ́йбусом вырос [Жабiнка]; 
біндзюга́йло: Бiндзюга ́йлу нi да чаго нiма дзела [ДСБ, 20, Манцы Пруж.]. 
Лексема бэ́йбус, як адзначае Г. М. Малажай [1, с. 55], мае фанетычныя  
варыянты (ба́йбус, ба ́йбас, бэ́йбас) i бытуе ў розных кутках Брэсцкай 
вобласці. М. Фасмер гаворыць пра магчымае запазычанне слоў бе́йбус, ба ́йбус.  
Ён мяркуе, што ў другой частцы гэтых лексем захавалася дыялектная форма 
турэцкага слова bas ’галава‘ [ЭСРЯ, т. 1, с. 145].  
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Цэлы сінанімічны рад утвараюць словы, якія характарызуюць 
бестурботнага чалавека, асноўны занятак якога – недзе ўвесь час хадзіць, марна 
праводзіць час. Найперш гэта волоцю́га, со́вгало, шлю́ндра, блэ́нда, 
швэ ́нгало (швэ́ндало). З названага лексічнага раду найчасцей ужываюцца 
словы волоцю́га, со́вгало і шлю́ндра [Жабiнка] з агульным значэннем ’той, хто 
ходзіць без справы‘, напр.: Волоцю ́га ныц ныколы ны робыт, оно ходыт по дворі і 
ны знае, куды рукы подіты. Прышло со ́вгало, рукы в брюкы. Скіко можно 
ходыты быз роботы, шлю ́ндра ты! Слова шлю́ндра мае шырэйшую семантыку 
і, побач з асноўным значэннем ’той, хто ходзіць без справы‘, характарызуе 
дзіця, якое нагулялася на вуліцы, пар.: Ну шо, шлюндры дві, набігалыся? Радзей 
ужываюцца эмацыянальна-экспрэсіўныя адзінкі швэ́нгало [Жабiнка] і блэ́нда 
[ДСБ, 22, Брашэвiчы Драг.] з агульным значэннем ’валацуга‘. Непахвальна, 
асуджальна адносяцца людзі да тых, хто не займаецца справай, а і ў будні, і ў 
святочны дзень ходзіць па вёсцы з хаты ў хату. Так, на Жабiнкаўшчыне бытуе 
эмацыянальна-ацэначная асуджальная назва похатны́ця ’непаседлівая жанчына, 
якая не любіць працаваць і часта ходзіць па хатах пагаварыць, пасядзець‘: То в 
одну хату забыжыть, то в другу. Похатны́ця! Людям мышае!  

Для характарыстыкі знешняга выгляду чалавека, яго ўнутраных якасцяў 
таксама існуе вялікая колькасць разнастайных па семантычных адценнях 
намінацыйных адзінак. Большая іх колькасць валодае эмацыянальна-
экспрэсіўнай афарбоўкай — зневажальнасці, неадабрэння, абразлівасці, 
асуджальнасці. На Піншчыне нязграбнага чалавека характарызуюць абразліва 
кара́ндай [ДСБ, 167, Валiшча Пiн]: Каранда нiчога не ўмее добрэ зрабiць. 
Дасціпнага на Брэстчыне назавуць прая́вай  [ДСБ, 183, Кустын Брэсц.]. Як 
шматзначнае, яно зафіксавана ў «Этымалагічным слоўніку беларускай мовы»: 
«Прая ́ва ’незвычайнае здарэнне‘, ’з′ява‘, ’з′яўленне‘, ’выяўленне сваіх 
здольнасцей‘, ’прайдзісвет‘». Адным са значэнняў слова з′яўляецца ’дасціпны 
чалавек‘ [ЭСБМ, т. 10, 26-27]. 
 Жанчыну, якая можа за адзін дзень патраціць вялікую суму грошай, на 
Жабінкаўшчыне называюць шаха́йкай: Добра шаха ́йка! Всі грошы потратіла.  
Верагодна, што паходзіць названая адзінка ад дзеяслова шахі́рыць, які 
адзначаны İ. İ. Насовічам, пар.: «шахи ́риць 1) ’искать, перекладывая‘: Сколько можна 
шахи ́риць повсюду?; 2) ’проматывать‘ (деньги)» [СБМ,  690].  
 Носьбітам берасцейскіх гаворак вядомы таксама назоўнікі лапе́ка 
’нязграбны чалавек‘ [ТС, т. 3, 10, Цераблiчы Стол.], чорно́та ’чарната‘ (пра 
цемнаскурага смуглага чалавека) [ТС, т. 5, 295, Луткi Стол.], тупі ́ца 
’неадукаваны, абмежаваны чалавек‘ [ТС, т. 5, 164, Аздамiчы Стол.]. 

Гаворкам Берасцейшчыны ўласцівы таксама асобныя намінацыі для 
абазначэння чалавека малога росту. Гэта блізкія па гучанні адзінкі – карду́пэль 
[ДСБ, 89, Закляценне Драг.] і ду́пэль [ДСБ, 60, Радчыцк Стол.]. Думаецца, 
этымалогія першай звязваецца з назоўнікам кардо́па ’бульба‘ – варыянтам ад 
картопля. Лексему ду́пэль, на наш погляд, можна разглядаць як утварэнне ад 
кардупэль.     

Такім чынам, з даследаваных намі лексіка-тэматычных аб′яднанняў 
відаць, што ў народных гаворках Берасцейшчыны існуюць свае адметныя 
намінацыі для абазначэння чалавека працавітага, гультая, здаровага і фізічна 
слабога. Лексемам характэрна свая стылістычная афарбоўка, якая адлюстроўвае 
адносіны народа да такіх людзей. 

 
Умоўныя абазначэнні                

ДСБ – Дыялектны слоўнік Брэстчыны / М М Аляхновіч [і інш.] ; пад рэд. Г. М. Малажай, Ф.  
Д. Клiмчука. – Мiнск: Навука i тэхнiка, 1989. – 294 с. 
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СБМ – Насовiч, İ. İ. Слоўнiк беларускай мовы / І. І. Насовіч – Мiнск: БелСЭ,  1983. – 756 с. 
– Вых. дан. арыг.: СПб: Типогр. Имп. Акад. наук, 1870. 

ТС –  Тураўскi слоўнiк: у  5 т. / Акад. навук БССР. İн-т мовазнаўства; склад.: А. А. Крывiцкi, 
Г. А. Цыхун, İ. Я. Яшкiн. – Мiнск: Навука i тэхнiка, 1982 – 1987.  
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Маларыцкi, Пiн. – Пiнскi, Пруж. – Пружанскi, Стол. – Столiнскi раён. 
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ТАЦЦЯНА ЖУКОЎСКАЯ (г. Гродна) 
 

ВАРЫЯНТНАСЦЬ І КАНТАМІНАЦЫЯ  
У ФРАЗЕАЛОГІІ СТАРАБЕЛАРУСКАЙ МОВЫ 

 
Варыянтнасць і кантамінацыя ў фразеалогіі старабеларускай мовы яшчэ 

не даследавалася, хоць гэтая з’ява шырока адлюстравана ў старажытным 
пісьменстве і сведчыць пра своеасаблівую рацыяналізацыю пры выкарыстанні 
моўных сродкаў. Кантамінацыя ў фразеалогіі старажытнай пары ўпершыню 
была заўважана Г. Селіванавым пры даследаванні фразеалогіі ноўгарадскіх 
дагаворных грамат XIII – XIV cтст. [5, с. 239]. Кантамінацыю фразеалагізмаў у 
сучаснай беларускай мове на матэрыяле твораў К. Крапівы даследаваў 
І.Я. Лепешаў [3, с. 50]. “Фразеалагічная кантамінацыя, – зазначае І.Я. Лепешаў, 
– гэта зліццё, аб’яднанне двух фразеалагізмаў у адзін” [4, с. 120]. Гэта моўная 
з’ява сёння часта назіраецца ў фразеалогіі беларускай літаратурнай мовы і 
беларускай народнай фразеалогіі. У поўнай ступені гэты працэс не вывучаны, 
аднак у некаторых працах робяцца навуковыя абгрунтаванні. Кантамінацыя, 
на думку даследчыкаў, – заканамерны факт мовы. 

Асобныя назіранні за варыянтнасцю фразеалогіі старабеларускай мовы 
ёсць у “Беларускай фразеалогіі” Тамашэвіча Т.І. [6]. Варыянтнасць – істотная 
асаблівасць старабеларускай фразеалогіі, як паказвае матэрыял “Гістарычнага 
слоўніка беларускай мовы”. Яна адлюстроўвае разнавіднасці форм 
фразеалагічнага выражэння і жорсткую канкурэнцыю варыянтаў за выжыванне 
ў працэсе дынамічнага развіцця мовы. У адных выпадках варыянты суіснавалі і 
не прэтэндавалі на прыярытэт. Гэта ў асноўным размоўныя адзінкі тыпу смешки 
(комедии) чинить (строить), на очы выкидати (выметовати), съ памяти сплыло 
(вышло), дорогу забегати (засести, загородити), перескакати границы (межи), зъ 
божъего допущенья (воли, ласки). У другіх выпадках відавочнай была перавага 
(па частотнасці ўжывання) варыянтаў з кампанентамі, якія замацоўвалі сябе на 
лексічным узроўні, адстойвалі права на далейшае ўжыванне. Гэта варыянты 
тыпу порошокъ въ оку обачити (бревно въ оку усмотрети), нахилити ухо 
(наклонити ухо), приложити къ людемъ (приложити ко отцемъ), гримети 
гласомъ (глаголати гласом). У трэцім выпадку мелі месца калькаваныя ФА з 
варыянтамі, якія страцілі перспектыву ўжывання: на мясныя ятки выдати (на 
резъ выдати), на пляцъ выезжати (на гарцъ выезжати), збройнай рукою 
(оборонной рукою), до зештя живота (до зоистья живота).   

У помніках пісьменнасці XIV – XVIII стст. выяўлена шмат кантамінаваных 
ФА (фразеалагічных адзінак). Прасочым ужыванне некаторых кантамінаваных 
ФА ў кантэкстах. Так, сярод асобных выпадкаў зліцця семантычна блізкіх 
фразеалагізмаў у старажытным пісьменстве сустракаем кантамінацыю 
фразеалагізмаў з агульным кампанентам. Так утварылася кантамінаваная ФА 
(поймати) на горячой крыви: оного Щасного и помочьника его Войтеха 
Матеевича, яко вбийцовъ, поймавши на горячой крыви, привели и до замку до 
права осодити дали (АВАК, XXII, с. 101). У гэтай кантамінаванай ФА зліліся два 
структурна аднолькавыя фразеалагізмы горачий учинокъ і кровавый учинокъ: и 
клейтъ нашъ предъ се горачому учинку, и правду, а скаранью, о немъ в 
статуте описаному ничого уближати и уимовати не маетъ (Ст. 1588, с. 122); 
кгды бы хто кого обвинивши в учинку крвавомъ за што горломъ карають (Ст. 
1588, с. 323). У выніку зліцця кантамінаваная ФА (поймати) на горячой крыви 
набыла прыназоўнікавую канструкцыю з прыфразеалагічным словам і ў сказе 
з’яўляецца акалічнасцю. З такім жа значэннем ‘злавіць на месцы здарэння, у 
час крывавага разбою’ выяўлены і фразеалагізм на свежей крви (задержати): з 
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месца не спускаючы на свежей крви, двух служебников…пры том телу 
задержаны суть  (АВАК, XXXVI, с. 269). Гэтая ФА з’яўляецца варыянтам у 
адносінах да кантамінаванай ФА (поймати) на горячой крыви: абедзве 
заключаюць паняцце моманту дзеяння. 

Сустракаюцца кантамінаваныя ФА, у якіх адбываецца зрошчванне 
кампанентаў. Напрыклад, кантамінаваная ФА на горле огнемъ карати: тогды без 
жадного милосердя таковый на горле огнемъ маеть быти каранъ (Ст. 1588, с. 
337). У гэтай кантамінаванай ФА аб’ядналіся два фразеалагізмы з агульным 
кампанетам: на горле карати ‘пазбавіць жыцця' + огнемъ карати ‘спаліць’. 
Параўн.: а зъ старого раздъелу третего артыкулу осмого: слугу и на кгарлъ 
карати, кгды се виннымъ покажетъ (АВК, 2, с. 299); Коли бы хто листы або 
печати наши фалшовалъ або ихъ ведомо поживалъ, таковый мает кожды 
каранъ быти фалшер огнем (Ст. 1529, с. 13). 

У некаторых кантамінаваных ФА зрошчваліся кампаненты трох 
фразеалагізмаў-утваральнікаў. Напрыклад, кантамінаваная ФА въчно на въки 
въкомъ: и потвержаемъ имъ симъ нашимъ листомъ въчно на въки въком (АЗР, 
II, с. 13). Гэта ФА ўтварылася ў выніку зліцця трох наступных ФА: на въки + 
въчно на въки + на въки въкомъ. Параўн.: присудили есмо церкви Божьей, на 
въки, святому Николе тое село (АЗР, I, с. 112); тыи вси селца и земли и нивы и 
съножати потвержаем имъ и ихъ дътемъ въчно на въки симъ нашимъ 
листомъ (АЗР, I, с. 104). У старажытным пісьменстве сустракаецца і варыянт 
апошняй ФА з прыназоўнікавым адрозненнем – въ въки въкомъ (АЗР, I, с. 173). 
Сінтэзаваны наватвор въчно на въки въкомъ адлюстроўвае цэласна спалучаныя 
значэнні фразелагізмаў, якія кантамінаваліся. У гэтым выпадку мы якраз маем 
справу з тым самым, як піша А.М. Бабкін, зблытаным клубком, “который хотя и 
может быть распутан, но только в порядке лингвистического анализа…” [1, 
с. 44]. Такі “клубок” уяўляе і кантамінаваная ФА зъ сего света смертю у 
поветрее зыйти (параўн. сучасн. пайсці на той свет): року, мсца и дня вышей 
менованого, зъ сего света смертю у поветрее, з жоною своею Мартою 
Якубовною и з детми своими…зышли (АВАК, XXXVI, с. 421). У гэтым выслоўі 
зліліся тры семантычна блізкія ФА: сойти зъ сего света + смертью зыйти + 
поветремъ вымерти. Напрыклад: Такъже который бояринъ, або мъщанинъ 
сойдетъ зъ сего свъта, ино жона тая вдова, доколь на вдовиемъ столцъ 
съдитъ, имъньемъ мужнимъ володаетъ же року (АВАК, V, с. 29); зъ яких 
колвек причин – зубожели и проч се для убозъства розышли, або ижбы з 
допущеня Бжого огнем выгорели, албо поветрем вымерли (АВАК, XXXVI, с. 398). 

Не зусім зразумелая ў семантычных адносінах ФА поветремъ вымерти.  
У старажытным пісьменстве выўлена ФА поветрее моровое (Ст. 1588, с. 112), 
зафіксаваная ў слоўніку І.К. Бялькевіча са значэннем ‘непрыемнасць, бяда’, а ў 
слоўніку пад рэдакцыяй Д.Н. Ушакова – ‘эпідэмія, мор’. Кантамінаваная ФА зъ 
сего света смертю у поветрее зыйти мае значэнне ‘памерці ад мору’. 
Кампанент у поветрее як рэфлекс ФА поветрее моровое канкрэтызуе з’яву, 
паказвае на яе прычыннасць. У выніку кантамінацыі пашырыўся семантычны 
аб’ём фразеалагізма, змянілася структура, форма. 

У большасці выпадкаў у выніку кантамінацыі сінанімічных ФА з 
агульным кампанентам назоўнікавыя кампанеты наватвора злучаны паміж 
сабой злучальнай сувяззю. Так, кантамінавая ФА дати справу и въдомостъ 
утварылася кантамінацыяй фразеалагізмаў дати справу  (параўн. навесці 
спраўкі) і дати вьдомость (параўн. давесці да ведама): нижли и там-тотъ не у 
меншой ласцъ будучи, давалъ справу и собъ (АЗР, IV, с. 210); даючи въдомость 
пану ольбо вряднику его, за што и во што увязывати ехалъ (АВАК, XXVI, с. 
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209). Кантамінаваная ФА дати справу и вьдомость часта ўжывалася ў 
старажытным пісьменстве, гэта сведчыць пра яе ўстойлівасць. Кантамінацыя 
спрыяла ёмістасці фразелагізма. 

Даволі часта ў стражытным пісьменстве кантамінаваліся сінанімічныя 
фразеалагімы з агульным дзеяслоўным кампанентам, які выражаўся 
дзеясловамі дати, взяти, имати, делати, еднати, чинити і інш., напрыклад, 
ФА миръ и упокой (покой) чинити (еднати, имати, делати, творити): будучи 
въ надъи, ижъ бы зъ нами миръ и упокой вчинилъ (АЗР, II, с. 137). Дзеяслоўныя 
кампаненты фразеалагізмаў миръ чинити і упокой еднати мелі варыянты, 
гэтая варыянтнасць, зразумела, не ўплывала на іх значэнне. Параўн.: чинимы 
миръ твердый и с королем казимиромъ польскимъ (АЗР, I, с. 111); будутъ 
межи нами на объ сторонъ послы ходити и миръ въчный еднати (АЗР, II, с. 
139). Значэнні ФА миръ чинити и покой еднати не адэкватныя. Параўн.: послы 
межи нами будутъ ходити на объ сторонъ, покой еднати, а миръ, дасть Бог, 
межи нами станетъ (АЗР, II, с. 139). Кантамінаваныя ФА миръ и упокой 
чинити набыла дадатковае экспрэсіўнае значэнне, павялічылася колькасць 
кампанентаў у яе структуры.  

Пры аналізе кантамінаваных фразеалагізмаў старабеларускай мовы былі 
заўважаны выпадкі, калі пры накладванні далучаўся кампанент як элемент 
удакладнення ці акцэнтуацыі ў структуры кантамінаванай ФА. Разгледзім 
кантамінаваную ФА право Нђмецкое Майтборское: …далъ мђсту 
Волковыйскому право Нђмецкое Майтборское и всимъ тымъ, которые 
всходятъ въ томъ мђсте садитися…(АЗР, 2, с. 10). Гэтая кантамінаваная ФА 
ўтварылася ў выніку кантамінацыі дзвюх самастойных ФА: право Нђмецкое + 
право Майтборское. У дзелавых помніках XV – XVII стст. сустракаем: ... и мы 
мђщаномъ права Нђмецкого не ломаючи, какъ семо дали имъ право…(АЗР, 1, 
с. 200); …и подлугъ того-то права Майдеборского зуполного обычаю и сеђ уставы, 
отдаляючи тамъ же вси права, уставы и обычаи перьво держанье, которые жъ 
тое право Майдеборское нагабають, або перескажають (АЗР, I, с. 179). У 
структуры кантамінаванай ФА выразна выдзяляецца ўтваральнік-дамінанта, 
апорная частка – право... Майтборское. Кампанент Нђмецкое ў адносінах да 
кампанента Майтборское як удакладненне. Гэтым кампанетам акцэнтуецца 
ўвага на паходжанне, на тое, дзе ўзнікла гэтае паняцце. 

Такім чынам, у выніку зліцця семантычна блізкіх фразеалагізмаў у 
старажытнай беларускай мове ўтварыліся самыя разнастайныя па семантыцы і 
па структуры кантамінаваныя ФА. Кантамінацыя была прыёмам стварэння 
яркіх самабытных адзінак мовы і паказчыкам структурнага развіцця мовы. 

 
Умоўныя абазначэнні 

АВАК – Акты, издаваемые Виленскою Археографическою комиссиею, тт. V, XXII, XXVI: т .  
V – Вильна, 1871; т. XXII – Вильна, 1899; т. XXVI – Вильна, 1912. 

АВК – Акты, издаваемые Археологическою комиссиею высочайше утвержденною въ 
Вильне, т. II – Вильна, 1867. 

АЗР – Акты, относящиеся к истории Западной России, тт. I – V: СПб., 1846 – 1853. 
Ст 1588 – Статут Вялікага княства Літоўскага 1588 г.  “Временник Императорского 

общества любителей древностей российских, № 19, М., 1854. 
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ВОЛЬГА ІГНАТОВІЧ  (г. Брэст)  
 
АСАБЛІВАСЦІ СІНТАКСІСУ СТАРАЖЫТНАЙ  
“АПОВЕСЦІ ПРА ТРЫШЧАНА” 
 
“Аповесць пра Трышчана” – куртуазны рыцарскі раман, які быў 

перакладзены на старабеларускую мову з сербскай (80-х гг. XVI ст., 
Наваградчына) [1, с. 228]. Рукапіс твора ўваходзіць у склад Пазнанскага 
зборніка (каля 1580 г.) і захоўваецца ў Публічнай бібліятэцы імя Э. Рачынскага 
ў Познані. Сербскі пераклад гэтага твора, у сваю чаргу, быў зроблены са 
старажытнаітальянскага арыгінала канца XIII стагоддзя [2, с. 722]. “Аповесць” 
змяшчае  пашыраную ў сярэднявечнай Еўропе паэтычную легенду пра каханне 
Трыстана («Трышчан») і Iзольды («Іжота»). Вялікі ўплыў на фарміраванне 
легенды мелі казанні старажытных кельтаў і германцаў.  

“Аповесць пра Трышчана” – даволі вялікі раман (128 рукапісных 
аркушаў). Напышлівымі вялікімі літарамі перакладчык пазначыў пачатак 
рамана, бітву Трышчана з Амуратам, а таксама шлюб Іжоты і караля Марка.  
Такім чынам, на працягу рамана былі вызначаны тры лагічныя раздзелы. Пры 
дапамозе чырвонага радка і такіх літар, але меншых  памерам, раздзелы ў сваю 
чаргу падзелены на часткі (звышфразавыя адзінствы), якія раскрываюць 
мікратэмы (падтэмы) тэксту. 

m ï ï m у у ï
ï m

у ï ъ ï m ъ ъ ï ъ ъ
к ь ï m у m ï ъ ъ

у у о mу 8 ï у 8 ъ ïm
ï 8 у 8 ï ъ ъ m

у  [с. 41, тут і далей цытаты прыводзяцца з 
пазітываў рукапісу “Аповесці пра Трышчана” з Пазнанскага зборніка]. 

Мікратэма гэтага ЗФА – вяртанне Трышчана да караля Марка. Сувязь 
паміж сказамі ажыццяўляецца пры дапамозе: лексікі адной тэматычнай групы 
( ï m у, у , ï m ъ), формаў асабовага займенніка 
яны ( ъ, ъ, ъ), он ( ), указальных займеннікаў mу  і m у , 
паўтора назоўнікаў  m ï  і , слова прасторавага значэння 

к ь, слоў і словазлучэнняў часавага значэння 
( ï ъ , 8 ъ , m ), дзеясловаў прошлага 
часу ( , , ï ъ, ï , ъ, 8 ï у , ), 
час тковаг а сін таксічнаг а паралелізму к анстр укцый 
( ï ъ ï m ъ ъ ï ъ ъ
к ь ï m у m ï ъ ъ у

у о - ). Таксама назіраецца характэрнае “нанізванне” сказаў 
пры дапамозе злучнікаў  і . Сказы злучаны змешанай сувяззю.  Грунтуючыся 
на пералічаных вышэй фактах, можна адзначыць, што прыведзеная група 
сказаў з’яўляецца  ЗФА. 

Аднак перакладчык некалькі разоў адыходзіць ад лагічнасці падзелу 
тэксту і піша з чырвонага радка і з вялікай прыгожай літары сказы, у якіх 
падаюцца факты, асабліва значныя для далейшага развіцця падзей. 

г m m m ï m
ï m ъ m m К

в у m m m ï
ï  
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ъ ï
ï ï

 [с. 86]. 
Абодва гэтыя абзацы ўваходзяць у склад аднаго ЗФА, падтэма якога –  падман 
караля Марка. Назіраецца паўтор назоўнікаў ( , m , ), 
словы адной тэматычнай групы ( m , в у, ), асабовы 
займеннік ( ), словы з часавым значэннем (  m ъ, ), 
дзеясловы прошлага часу ( г , ï m , , m ,  

ï , , ъ, ï , ), злучнікі ( , К , , 
). Трэба адзначыць частковы паралелізм канструкцый (1 і 2 сказы, 3 і 4 

сказы). Сказы звязаны змешанай сувяззю (1 і 2 – паралельная, 2 і 3 – 
ланцужковая, 3 і 4 – ланцужковая, 4 і 5 – ланцужковая, 1 і 5 – ланцужковая). Як 
бачым, перакладчык старажытнай “Аповесці пра Трышчана” ставіцца да 
тэксту, як да свецкага мастацкага твора і стварае ўмовы для больш зручнага 
ўспрыняцця “Аповесці” чытачом.  

У межах тэксту старажытнай “Аповесці пра Трышчана” прадстаўлены 
дынамічныя ЗФА і адзінствы змешанага тыпу, поўнасцю адсутнічаюць 
статычныя: іх апісальны характар не адпавядае дынаміцы насычанага 
падзеямі сюжэта “Аповесці”. З гэтае ж прычыны сярод змешаных ЗФА  
колькасна пераважаюць адзінствы з дыялогам у сваім складзе. 

8 у ï 8 m у
ï m у m m m у m

и ъ m ï m ъ, р ъ
m m ï ï m m m

ъ у m ï mуm ï ъ ï
ъ m m m . 8 ъ m у

ïm у m у ï
m ï m m ъ ï ъ

m ъ m ï ъ ъ . ъ m ï
8 ï ï m
mу  (с. 86-87).  

Такія звышфразавыя адзінствы  маюць агульныя для ўсіх адзінстваў 
віды сувязі і сродкі. Спынімся больш падрабязна на асаблівых сродках сувязі 
сказаў у змешаных ЗФА з дыялогам у сваім складзе, што сустракаюцца ў 
старажытнай “Аповесці пра Трышчана”. Яскравай рысай ЗФА з дыялагічнымі 
адзінствамі з’яўляецца насычанасць клічнымі, пытальнымі і пабуджальнымі 
сказамі. Граматычнымі сродкамі афармлення пытальных сказаў (больш за 230) 
у “Аповесці пра Трышчана” выступаюць займеннікі 
( m m  m m ), злучнікі 
( у у m у =  ), парадак слоў 
( ï m ï m m m ï) [с. 19].  43 пытальныя сказы 
маюць часціцу , што стаіць пасля слова, да якога адносіцца. Такія 
сказы патрабуюць станоўчага ці адмоўнага адказу. Гэта поўнасцю адпавядае 
сінтаксічнай традыцыі рускай мовы. 

ï ъ. m
ï m m m ï m ï 8

m mу у m у. ï m ï
ï

ïm 8 m ъ m m   [с. 111]. 
У 9 выпадках, аднак, уласна-пытальныя сказы пачынаюцца з часціцы 

ï, якая характэрна беларускай мове. У афармленні клічных сказаў, апрача 
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часціц і выклічнікаў (ž ž ), важную ролю адыгрываюць словы 
аўтара, якія апісваюць стан героя і асаблівасці інтанавання рэплікі. 

Пабуджальныя сказы, якія сустракаюцца ў “Аповесці пра Трышчана”, 
маюць наступныя граматычныя сродкі афармлення: 
· формы загаднага ладу дзеяслова ў ролі выказніка:  m  

[с. 112]. ъ  [с. 55].  
· бездзеяслоўныя канструкцыі: ъ [с. 55]. 

Адным з распаўсюджаных сродкаў сэнсава-сінтаксічнай сувязі 
сказаў/рэплік у дыялагічным адзінстве з’яўляецца зваротак, які ў “Аповесці пра 
Трышчана” выражаецца формамі клічнага склону (толькі 3 выпадкі ўжывання 
назоўнага). 

m 8 m
 [с. 53]. 

Камунікатыўную функцыю выконвае і большасць канструкцый са 
словам ï m m

m
ï m у  m  . Звычайна  такая 

канструкцыя стаіць напачатку рэплікі. 
ï ï m ž ï

m П ï ï ъ m ï п у   [с. 
107]. 

 Калі на працягу рэплікі герою патрэбна перадаць словы іншага 
персанажа, то яны перадаюцца “фатаграфічна”: 
и 8 ъ m у у m

ï б m mу п 8

m m m у у у m
m ï

ï [с.120]. 
Сказы з ускоснай мовай маюць падпарадкавальныя злучнікі і злучальныя 

словы, а 1-я і 2-я асобы займеннікаў і дзесловаў 3-ай асобай не замяняюцца. 
Такая ўскосная перадача чужой мовы мала адрозніваецца ад прамой 
перадачы: 

ï m ï 8 г {m  
ï ï m ï m
ï г 8  

m . у ï у ъ у m  
[с.80]. 

Вялікая колькасць ЗФА з дыялогам у сваім складзе, што сустракаюцца  ў 
старажытнай “Аповесці пра Трышчана”, падтрымліваюць дынаміку 
апавядання, дапамагаюць чытачу паглыбіцца ў рэаліі “Аповесці”. 
Разнастайнасць моўных сродкаў у такіх ЗФА, пераконвае, што мова “Аповесці 
пра Трышчана” складаная, але з-за вялікай колькасці дыялогаў не напышная, 
простая для ўспрымання. Так преакладчык імкнуўся перадаць жывую мову і 
разам з тым захаваць традыцыйнае пісьмо ХІ-ХІІ стагоддзяў.  
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ВАЛЯНЦІНА КАСЦЮЧЫК (г. Брэст) 
 
ПАРАДЫГМАТЫЧНЫЯ АДНОСІНЫ  
Ў ДЫЯЛЕКТНАЙ МОВЕ БРЭСТЧЫНЫ 

 
 Дыялектная мова Брэстчыны ўяўляе сабой спарадкаваную сістэму, у 
межах якой назіраюцца розныя віды адносінаў – рода-відавыя, сінанімічныя, 
антанімічныя, варыянтныя. Яркай парадыгматычнай з’явай згаданага рэгіёна 
выступае варыянтнасць, якая выяўляецца на розных моўных ўзроўнях. Пра 
гэта сведчаць назіранні, зробленыя намі на аснове “Дыялектнага слоўніка 
Брэстчыны”.  
 Варыянтнасць мае асабліва вялікія мажлівасці для свайго выяўлення ў 
народных гаворках Брэстчыны таму, што яны з’яўляюцца вельмі 
неаднароднымі ў фанетычных адносінах [1, с. 7-9]. Фанетыка заўсёды была 
найбольш актыўнай зонай фармавання пласта варыянтнай лексікі. Варыянты, 
выяўленыя на фанетычным узроўні дыялектнай мовы Брэстчыны, 
неаднатыповыя. Як правіла, яны з’яўляюцца вынікам дзеяння заканамерных 
фанетычных працэсаў, характэрных той ці іншай гаворцы: газі ́вка (Залессе 
Кобр.) – газу́вка (Шэбрын Бр.) – газы́вка (Моталь Ів.), лавка (Мінянка Кобр.) – 
лаўка (Купаўцы Лун.), градка (Тартакі Бар.) – грятка (Прылукі Бр.). Так, яркай 
заканамернай з’явай некаторых дыялектных зон выступае наяўнасць 
прыстаўнога гука [г], які ў другіх рэгіёнах Брэстчыны адсутнічае, што таксама 
спараджае вар’іраванне гукавой структуры слова: овэс (Заазёрная Мал.) – 
говас (Парэчча Пін.), око (Олтуш Мал.) – гоко (Гершоны Бр.), окунь (Заазёрная 
Мал.) – гокунь (Востраў Пін.) і інш. 
 Заўважаецца, што найбольш частымі гукавымі проціпастаўленнямі ў 
межах фанетычных варыянтаў Брэстчыны выступаюць заканамерныя апазіцыі 
галосных [і] – [о] – [у] – [ы]: бійка  ‘пасудзіна, у якой б’юць масла’ (Ляхавічы 
Драг.) – бойка (Купаўцы Лун.) – буйка (Ботава Пін.) – быйка (Вулька 
Дастоеўская Іван.); [э] – [і]: беке́ш ‘мужчынскае паліто старадаўняга крою са 
зборкамі ў таліі; кароткае паліто’ (Павіцце Кобр.) – біке́ш (Залессе Кобр.); [а] – 
[э]: ва́ртяга ‘гліняная міска’ (Туляцічы Іван.) – вэ́ртяга (Олтуш Мал.). Досыць 
часта ў дыялектных словах назіраюцца па дзве, а часам і па тры фанетычныя 
апазіцыі – галосных і зычных: варуня́ ‘варыўня’ (Гута Ганц.) – варымня́ 
(Бярозавічы Пін.), свыдёр (Козішча Кобр.) – свыдэр (Матыкалы Бр.) – свэтэр 
(Яечкавічы Іван.), смородзіна (Бастынь Лун.) – смуродына (Пажэжын Мал.) і 
інш.  
 Узнікненне фанетычных варыянтаў можа быць абумоўлена таксама і 
прычынамі спарадычнага, прыватнага характару: кропыва (Заазёрная Мал.) – 
браківа (В.Малешава Стол.), пагу́рок (Олтуш Мал.) – багу́рок (Арэхава Мал.), 
радуга (Заазёрная Мал.) – градуга (Павіцце Кобр.), абцэ́нгі ‘абцугі’ (Любішчыцы 
Івац.) – абцэ́нкі (Навасёлкі Лях.), во́джаг (Церабень Пін.) – во́жаг (Сасновы Бор 
Іван.), індюк (Заазёрная Мал.) – андык (Астрамечава Бр.) і інш. Спарадычныя 
фанетычныя змены, як і заканамерныя,  абумовілі з’яўленне ў дыялектнай мове 
Брэстчыны вялікіх слоўных ланцугоў: журавліны (Дзмітравічы Кам.) – 
журахвыны (Лісяцічы Пін.) – журахлыны (Юхнавічы Іван.) – журафыны 
(Парэчча Пін.); кардопля ‘бульба’ (Маларыта) – картопля (Мікалаева Кам.) – 
картофля (Нецеч Бар.) – картохля (Кавалікі Кам.); ковріток (Мельнікі Мал.) – 
ковроток (Рыкавічы Жаб.) – коловородок (Дубраўкі Драг.) – коловродок 
(Цвярдоўка Пін.). 
 Адметныя фанетычныя змены адбываюцца з дыялектнымі словамі 
Брэстчыны, якія падпалі пад метатэзу. Яна, як правіла, адбываецца  ў 
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семантычна і фармальна нематываваных найменнях і звязваецца найчасцей з 
перастаноўкай складоў у слове: нагавыці (Заазёрная      Мал.) – ганавыці 
(Рагадашч Іван.), мыдвідь (Ланская Мал.) – выдмідь (Кавалікі Кам.), 
мэдвэдыны ‘ажыны’ (Заазёрная Мал.) – выдмэдыны (Шэбрын Бр.). У 
дыялектных словах можа назірацца таксама і пратэза – развіццё прыстаўных 
галосных: пар. рабына (Заазёрная Мал.) і орабына (Хаціслаў Мал.). Побач з 
гэтым фанетычным працэсам часам выяўляецца аферэзіс, калі ў пачатку слова 
знікаюць гукі: пар. воробух (Заазёрная Мал.) і оробух (Навасёлкі Кобр.).  
 Асабліва актыўна пад дэматывацыю падпадаюць запазычаныя назоўнікі. 
Так, іншамоўны характар слоў абумовіў узнікненне такой групы варыянтаў: 
лісапед (Рамель    Стол.) – лісапэт (Давыд-Гарадок Стол.) – лісафет (Забелевічы 
Лях.) – лісіпэт (Рудашы Бар.), ейроплан (Дрэбск Лун.) – ероплан (Юхнавічы 
Іван.). Часам матывацыйная структура слова можа зацямняцца нават з-за 
аднаго гука [ф], які з’яўляецца нехарактэрным для маўлення носьбітаў 
народных гаворак Брэстчыны. На месцы яго назіраюцца ў некаторых 
фанетычных варыянтах  гукі [х] і [хв]: пар. куфайка (В.Якаўчыцы Жаб.) і 
кухайка (Навасёлкі Бар.), кухвайка (Макраны Мал.). 
 Побач з гукавымі апазіцыямі націск таксама выступае адным з 
актыўных сродкаў, якія прыводзяць да з’яўлення варыянтаў у дыялектнай мове 
Брэстчыны. Як правільна зазначае І.Р.Шкраба, “перадумовы ўзнікнення 
акцэнталагічных (акцэнтуацыйных) варыянтаў, па-першае, стварае свабодны 
або рознамясцовы характар націску беларускай мовы, не замацаваны пэўнай 
пазіцыяй у слове. Па-другое, націск здольны перамяшчацца ў межах 
парадыгмы, што вызначае такую яго асаблівасць, як рухомасць” [2, с. 45]. 
Акцэнтуацыйнымі варыянтамі дыялектнай мовы Брэстчыны можна лічыць 
такія словы, як по́лудэнь (Боркі Бяроз.) – полу́дэнь (Парахонск Пін.), 
жылі ́знык (Заазёрная Мал.) – жылізнык (Прыбарава Бр.), по́лап ‘столь’ 
(Дубіца Бр.) – пола́п (Арэхава Мал.) і інш.  
 У гаворках Брэстчыны рознае месца націску ў варыянтах, як правіла, 
суправаджаецца і рознымі гукавымі заменамі: догле́док (Стрыгінь Бяроз.) – 
до́глядок (Шылін Бяроз.), кады́к (Заазёрная Мал.) – ко́дык (Ляхавічы Драг.), 
комі ́нок (Мікалаева Кам.) – ко́мынок (В.Якаўчыцы Жаб.), кута́сы (Макраны 
Мал.) – кутасэ́ (Мікалаева Кам.) і інш. У такім выпадку акцэнтуацыйная 
варыянтнасць узаемадзейнічае з фанетычнай і згаданыя варыянты, якія маюць 
сінкрэтычны характар, трэба называць ужо акцэнтна-фанетычнымі.  
 Вар’іраванне ў межах катэгорыі роду таксама мае выяўленне на 
прыкладзе слоўнікавага складу Брэстчыны: блошчыц ‘клоп’ (Давыд-Гарадок 
Стол.) – блошчыца (Каўбы Пін.), гак ‘матыка’ (Квасевічы Івац.) – гака (Моталь 
Іван.), грац ‘матыка‘ (Хмелева Жаб.) – граца (Лелікава Кобр.), жаля́зка ‘прас ’ 
(Мікашэвічы Лун.) – жаля́зко (Шэйпічы Пруж.), сто́лка ‘зэдлік’ (Бастынь Лун.) – 
сто́лок (Сварынь Драг.) і інш. Варыянты, пазначаныя розным родам, маюць 
розныя паказальнікі родавай дыферэнцыяцыі. Імі найчасцей з’яўляюцца 
флексіі. Значна радзей варыянты роду могуць з’яўляцца і ў выніку далучэння 
розных суфіксаў: во́дкідок ‘тварог’ (Бярозаўка Кам.) – во́дкідка (Хабы Бр.), 
гапля ‘пятля, на якую вешаюць адзенне’ (Жычын Бяроз.) – гаплык (Заазёрная 
Мал.), сці ́рка ‘ручнік для посуду’ (Корчыцы Кобр.) – сці ́рок (Лоўча Лун.).  

Згаданы тып вар’іравання дыялектнай лексікі Брэстчыны ахоплівае 
адносна нязначнае кола слоў. Яшчэ радзей сустракаюцца ў дыялектнай мове 
лікавыя варыянты. Да ўзнікнення іх прыводзіць працэс лексікалізацыі лікавых 
формаў. Так, адсутнасць карэляцыі зместу адзінкавасць / множнасць, што 
сведчыць пра лексікалізацыю, назіраецца на прыкладзе назоўнікаў гру́ды 
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(Заазёрная Мал.) – грудэ́на (Матыкалы Бр.), дра́ба ‘лесвіца’  (Ботава Пін.) – 
дра́бы (Чухава Пін.). 
 Багатай крыніцай разнастайных варыяцый выступае марфемнае 
словаўтварэнне. У дыялектнай мове Брэстчыны варыянтнасць на 
словаўтваральным узроўні грунтуецца на супрацьпастаўленні суфіксаў, якія 
з’яўляюцца семантычна і функцыянальна тоеснымі, інакш кажучы, 
сінанімічнымі. Такой умове супадзенню ў плане зместу і чыста фармальнаму 
адрозненню адпавядаюць варыянты Брэстчыны брата́ніч ‘пляменнік’ 
(Альшаны Стол.) – брата́нэць (Пескі Кобр.), го́йдашка (Клейнікі Бр.) – 
го ́йдачка (Заазёрная Мал.), гра́блыско ‘грабільна’ (Гершоны Бр.)  – гра́блышчэ 
(Кустын Бр.), дрові ́тка ‘дрывотня’ (Харсы Бр.) – дрові ́тня (Гальцы Стол.), 
дэ́ргавка ‘грэбень, на якім апрацоўваюць лён пасля трапання’ (Олтуш Мал.) – 
дэ́рганка (Арэхава Мал.) і інш. 
 Словаўтваральная варыянтнасць найперш мае непасрэдныя адносіны да 
матываванай дыялектнай лексікі. І ў гэтым бачыцца яе адметнасць у агульнай 
класіфікацыйнай іерархіі варыянтаў Брэстчыны. Напрыклад, словы-варыянты 
жы́тніско (Дварэц Лун.) і жы́тнышчэ (Ляхаўцы Мал.) аднолькава 
матываваныя назоўнікам жыта. На гэта паказвае значэнне слоў – ‘іржышча, 
месца, дзе расло жыта’. Няпростымі для асэнсавання выступаюць дыялектныя 
варыянтныя словы, якія не выяўляюць жывых словаўтваральных сувязяў. 
Аднак шляхам  параўнання фармальных структур можна выдзеліць у іх 
агульную марфемную частку. Так, пад звязаны корань досыць лёгка 
падводзіцца структурны кампанент бус-, аднолькавы ва ўсіх варыянтах бусё́к 
‘бусел’ (Карсынь Іван.), бусько́ (Вулька Сіманаўская Драг.), бу ́сэнь (Заазёрная 
Мал.). Адпаведна фінальныя кампаненты -ёк-, -к-, -энь- варта разглядаць як 
суфіксы, з якімі звязваецца з’ява словаўтваральнай варыянтнасці. 
 У дыялектнай мове Брэстчыны варыянтнасць можа праяўляцца праз 
адначасовае  суіснаванне ў адным радзе слоўных варыянтаў і розных апазіцый 
– акцэнталагічных, фанетычных, марфалагічных, словаўтваральных. Гэта 
спараджае з’яўленне камбінаваных варыянтаў, якія  выяўляюць  адрозненні  на  
розных  узроўнях  мовы.  Так,  пары  слоў  жылі ́знык ‘рыдлёўка’ (Заазёрная 
Мал.) – жылезня́к (Цераблічы Стол.), кося́нка ‘трава, скошаная на полі’ 
(Альманы Стол.) – ко́шанка (Мікалаева Кам.) адрозніваюцца суфіксамі, месцам 
націску і гукавымі карэлятамі [і ] – [э], [ы] – [а], [з] – [з’], [с’] – [ш]. 
 Такім чынам, варыянтнасць дыялектнай мовы Брэстчыны з’яўляецца 
універсальнай з’явай. Яна, як правіла, не абмежавана бінарным радам, 
пераважна ўвасабляецца ў трыядах і мнагачленах. Варыянтнасць выступае 
сведчаннем самабытнага развіцця дыялектнай мовы Брэстчыны, яе яркай 
адзнакай, якая адлюстроўвае натуральныя зрухі ў моўнай сістэме. 
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ФЁДАР КЛІМЧУК (г. Мінск) 
 
ДЫЯЛЕКТНАЕ ЎЗМЕЖЖА Ў НІЖНІМ ПАГАРЫННІ 
 
Рака Гарынь у сваіх нізоўях лічыцца ўмоўнай мяжой паміж 

заходнепалескімі (берасцейска-пінскімі) і ўсходнепалескімі (тураўска-мазырскімі) 
гаворкамі. Аднак, паміж гэтымі дыялектнымі адзінкамі існуюць кантакты на 
працягу стагоддзяў. Адсюль непазбежны разнастайныя ўзаемаўплывы. I не 
толькі ўзаемаўплывы наклалі свой адбітак на дыялектны кантынуум гэтага 
рэгіёна. На абодва тыпы гаворак аказала ўздзеянне старадаўняя праславянская 
аснова. Як вядома, Пагарынне, як і большая частка басейна Прыпяці, уваходзіла 
ў склад прарадзімы славян. Таксама аказалі ўздзеянне на дыялектны кантынуум 
адзначанага рэгіёна гаворкі больш аддаленых тэрыторый. Уплывалі таксама 
феадальныя і адміністрацыйныя граніцы. Ды і існаванне этнакультурнай мяжы 
па Гарыні мае даўнія традыцыі. 

На дыялектных узмежжах нярэдка існуюць гаворкі пераходнага тыпу. 
Ступень пераходнасці можа быць рознай. У гаворках з большай ці меншай 
ступенню пераходнасці істотна выявіць іх аснову. Але нярэдка і ў аснове 
назіраецца наяўнасць не менш чым двух кампанентаў. Гаворкі на ўзмежжах 
звычайна з'яўляюцца перыферыйнымі гаворкамі ў адносінах да гаворак 
асноўных масіваў адпаведных груп. А ў перыферыйных гаворках звычайна 
бывае нямала архаікі. 

Гаворкі Ніжняга Пагарыння патрабуюць спецыяльнага вывучэння. Для 
нашай  працы мы абмяжуемся апублікаванымі і часткова рукапіснымі працамі. 
Да іх, у прыватнасці, адносяцца наступныя: працы польскіх вучоных Л. 
Асоўскага [17, с. 98-100; 18, с. 113-119] і Ю. Тарнацкага [19], ДАБМ [3], ЛАБНГ 
[12], Тураўскі слоўнік [16], апублікаваныя працы В.Л.Вярэніча [1,       с. 128-159; 
2, с. 44-51] і яго архіў [9, с. 286-288], апублікаваныя працы і архіўныя 
матэрыялы аўтара [4, с. 120-129; 5, с. 12, 20-21, 38-39; 6, с. 217-233; 7, с. 118-
135; 8, с. 254-465; 10, с. 83-87], дыялектны слоўнік в. Альпень [15], 
магнітафонныя запісы фалькларысткі І.В.Мазюк у в.в. Варані, Альманы, 
падрыхтаваныя да друку працы студэнта Беларускага дзяржаўнага 
педагагічнага універсітэта імя М. Танка К.Ф. Руца і некаторыя іншыя [11; 13; 
14]. 

Разглядаючы гаворкі нізоўяў Гарыні, звернем увагу на важнейшыя 
рэлевантныя асаблівасці асобных груп гаворак, якія ў гэтым рэгіёне 
пашыраны. Да такіх асаблівасцяў адносім наступныя: 1) цвёрдасць або 
мяккасць зычных *д, *т, *з, *с, *н перад *е, *і(и); 2) наяўнасць або адсутнасць 
цекання-дзекання; 3) рэфлексы *Ђ (яця) пад націскам. 

Як ужо гаварылася, у ніжнім Пагарынні сутыкаюцца два асноўныя тыпы 
гаворак: заходнепалескія (берасцейска-пінскія) і ўсходнепалескія (тураўска-
мазырскія). 

У тыповых заходнепалескіх (берасцейска-пінскіх, загародскіх) гаворках 
зычныя *д, *т, *з, *с, *н перад *е, *і(и) цвёрдыя (дэн', тэ'плый, ныэсэ', выэзэ', нэбо, 
ходы'ты, зыма, ны'ва), цеканне-дзеканне адсутнічае (тінь, тіло, тягнуты, дід, 
дівчына, дя'куватьі), на месцы *Ђ (яця) пад націскам вымаўляецца [і] (бíлый, 
сíно, на нозí, ліс). У Ніжнім Пагарынні крайнімі на ўсходзе і паўднёвым усходзе 
гаворкамі адзначанага тыпу з'яўляюцца гаворкі в.в. Кораб'е, Дубай, Бор-
Дубенец, Арая, Вулька, Відзібар, Крушын, Першамайск, Глінка, Радчыцк, 
Фядоры. 

У гаворках усходнепалескага тыпу зычныя *д, *т, *з, *с, *н перад *е, *і(и) 
мяккія (дзень, росцé, везé, несé, нéбо, ходзíць, цíхо, зімá, сíла, нíва), паслядоўнае 
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цеканне-дзеканне (дзед, дзéўчына, цень, цíхі, ходзíць), на месцы *Ђ (яця) пад 
націскам вымаўляецца [ê] "закрытае" або [е] (лêс, лêто, сêно, пêсьня, лес, лето, 
сено, песьня ). У Ніжнім Пагарынні крайнімі на захадзе гаворкамі гэтага тыпу 
з'яўляюцца гаворкі в.в. Ястрабель, Магільна, Лядзец, Арлы Вялікія, Арлы Малыя, 
Харомск, Уголец, Рубель, Хотамель, Вялікія Вікаравічы. Ва ўсходнепалескіх 
гаворках Століншчыны выдзяляюцца два тыпы: гаворкі тураўскія і заходнія 
перыферыйныя. У заходніх перыферыйных гаворках назіраецца ўплыў гаворак 
заходнепалескіх, наяўнасць мясцовых спецыфічных рыс і прыкметнай архаікі. 

Паміж масівамі тыповых заходне- і ўсходнепалескіх гаворак існуюць 
гаворкі, якім характэрна пэўная ступень пераходнасці. Да іх адносяцца 
наступныя дыялектныя адзінкі. 

Сярэднепагарынскія гаворкі – гэта традыцыйныя гаворкі г. Століна і 
гарадскога пасёлка Рэчыца, а таксама вёсак Струга, Малыя Вікаравічы, Ніжні 
Церабяжоў, Верхні Церабяжоў, Бухлічы, Варані. У сярэднепагарынскіх 
гаворках зычныя *д, *т, *з, *с, *н перад *е, *і(и) цвёрдыя, перад *і(и) – мяккія 
(дэ'рэво, дэнь, тэпэ'р, нэ'бо, зэмля', до сэбэ', ходíті, зімá, сíла, гонíті, накосíв). 
Цеканне-дзеканне гэтых гаворках адсутнічае (тягнýті, дя'куваті), хоць 
факультатыўна зрэдку могуць вымаўляцца мяккія [д3], [тц]. На месцы *Ђ (яця) 
пад націскам у традыцыйнай гаворцы г. Століна, в.в. Струга, Малыя 
Вікаравічы, Бухлічы, Варані вымаўляецца [ê], радзей [е], у традыцыйнай 
гаворцы гарадскога пасёлка Рэчыца, в.в. Ніжні Церабяжоў і Верхні Церабяжоў 
– [і]. На месцы былых спалучэнняў *гы, *кы, *хы у гаворках в. в. Бухлічы, 
Варані, Ніжні Церабяжоў і Верхні Церабяжоў заднеязычныя вымаўляюцца 
пераважна цверда (шырóкы'), у іншых гаворках разглядаемай групы – 
пераважна мякка (шырокі). Такім чынам, у сярэднепагарынскіх гаворках 
Столінскага раёна выдзяляюцца тры падгрупы: столінска-стружская, рэчыцка-
церябяжоўская і варанёўска-бухлічская. У агульнапалескім аспекце 
сярэднепагарынскія гаворкі ўяўляюць адну з перыферыйных груп загародскіх 
гаворак. 

Пэўнай спецыфікай выдзяляюцца гаворкі колкаўскага тыпу. 
Зафіксаваны намі ў носьбітаў гаворкі в. Колкі. Жыхары гэтай вёскі ў 1960-я 
гады былі выселены. Значная іх частка пасялілася кампактна на адной 
невялікай вуліцы ў г. Столін, таму захавалі сваю гаворку. Адна з найбольш 
тыповых асаблівасцей гэтай гаворкі – наяўнасць цекання і адсутнасць 
дзекання (цíхо, ідýць, ходíці, день). Л. Асоўскі такую асаблівасць, акрамя Колкаў, 
адзначыў у гаворках в.в. Альманы і Белавуша. Паводле магнітафонных запісаў, 
зробленых у 2007 г. у гаворцы в. Альманы, на месцы мяккага *т вымаўляецца 
пераважна [цт], на месцы мяккага *д – пераважна [д3]. У Белавушы ў 2007 г. зрабіў 
магнітафонныя запісы К.Ф.Руц. Паводле гэтых запісаў, у большасці інфарматараў 
у разглядаемых пазіцыях пераважаюць гукі [тц], [д3], у аднаго інфарматара, бывалага 
чалавека, пераважаюць [цт], [дзд]. 

Асобны тып гаворак – беражноўскі. Тыповым прадстаўніком гаворак гэтага 
тыпу з'яўляецца гаворка в. Беражное. Дарэчы, у гэтую вёску мела месца 
перасяленне выхадцаў з загародскага дыялектнага арэала: у сярэдзіне XIX ст. з в. 
Відзібар (цяпер Столінскі раён), у 1937 г. з в. Прылукі (цяпер Брэсцкі раён). У 
беражноўскім тыпе гаворак можна выдзеліць яго варыянты – тыповы беражноўскі і 
перыферыйны. Ва ўсіх гаворках беражноўскага тыпу *д, *т, *з, *с, *н  перад *е, *і(и) 
мяккія. Цеканне-дзеканне адсутнічае ў гаворках тыповага беражноўскага тыпу. У 
гаворках перыферыйнага беражноўскага тыпу сітуацыя больш складаная. Да 
гаворак перыферыйнага загародскага тыпу адносіцца сучасная гаворка в. Белавуша, 
аб якой гутарка ішла раней. Паводле дадзеных Л. Асоўскага, у 1930-я гады гэтая 
гаворка адносілася да колкаўскага тыпу. Гаворцы в. Манькавічы, паводле Л. 
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Асоўскага, у 1930-я гады было характэрна цеканне-дзеканне. Ці сапраўды яно 
тады панавала мове носьбітаў гэтай гаворкі. Аўтар гэтых радкоў у 1970-я гады 
таксама зафіксаваў у гаворцы Манькавіч цеканне-дзеканне. Аднак запісы 
праведзены толькі ад аднаго інфарматара. В.Л. Вярэніч, працуючы ў г. Століне, 
фіксаваў манькавіцкую гаворку на працягу шэрагу гадоў. У яго архіве, дзе 
прадстаўлены матэрыялы гэтай гаворкі, у манькавіцкай гаворкі мяккія *т', *д' 
або захоўваюцца, або, радзей, вымаўляюцца як [тц], [д3]. У 2005 г. аўтар гэтых 
радкоў і М.П. Антропаў наведалі в. Манькавічы. У мове яе карэнных жыхароў 
(жанчыны) зафіксавана захаванне мяккіх *т', *д' або, радзей, вымаўленне іх як [тц], 
[д3]. Л. Асоўскі ў 1930-я гады зафіксаваў тыповы беражноўскі тып у гаворках в.в. 
Харомск, Альпень, Сямігосцічы. В.Л. Вярэніч у 1960-я гады зафіксаваў у гэтых 
вёсках прыкладна тое ж, аднак у Альпені і асабліва ў Сямігосцічах ужо назіраліся 
значныя выпадкі вымаўлення [тц] [дз]. Відаць, у Сямігосцічах і Альпені ў мове 
часткі жыхароў назіралася болей-меней поўнае цеканне-дзеканне, паколькі аўтары 
“Тураўскага слоўніка” аднеслі гэтыя гаворкі да тыповых тураўскіх. А ў “Альпенскім 
слоўніку”, выдадзеным у 2004 г., адлюстравана ў гаворцы в. Альпень адсутнасць 
цекання-дзекання [15]. 

Фактычна асобныя тыпы ўяўляюць гаворкі г. Давыд-Гарадка і в. 
Дубенец. Адзначым найбольш спецыфічныя іх рысы. Гаворцы г. Давыд-
Гарадка характэрна цеканне-дзеканне, аднак гукі [дз], [ц] перад [е] ацвярдзелі: 
дзэнь, до цэбэ' (дзень, да цябе). У гаворцы вёскі Дубенец Столінскага раёна, у 
адрозненне ад гаворкі суседняй вёскі Беражное, былыя паўмяккія губныя 
перад рэфлексамі *і вымаўляюцца паўмякка або цвёрда: робíыті, робы іті. 

Своеасаблівы дыялектны тып – гараднянскі. Гараднянскія гаворкі 
бытуюць у мястэчку Гарадная і ў суседніх вёсках (Лука, Лучыца, Раўчак, Пясова 
і інш.). Гэта самы архаічны тып сярод гаворак Заходняга Палесся. У 
гараднянскіх гаворках зычныя [д], [т], [з], [с], [н] перад гістарычнымі *е, *і 
паўмяккія ці, інакш, цвёрдыя невелярызаваныя: д·э'рэво, д·энь, т·эп·э'р, н·э'бо, 
з·эмля', до с·эб·э', ход·и'т·, з·имá, с·и'ла, гон·и'т·и, накос·ив (паўмяккасць 
абазначаецца значком [·] пасля зычнага). Гэтая рыса была ўласціва 
праславянскай мове і старажытнарускай кніжнай мове ранняга перыяду. 
Гэтыя ж зычныя перад гістарычным *ы – цвёрдыя: дым, ты, тры козы', 
сы'пат·и, б·эз войны'. На месцы *Ђ (яця) ў націскных складах у гараднянскіх 
гаворках вымаўляецца ê закрытае (лêс, сêно, снêг). Дарэчы, гістарычны *Ђ (яць) 
ва ўсходнеславянскіх гаворках хутчэй за ўсё вымаўляўся прыблізна так, як 
сучаснае ê закрытае. 
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ВЕРАНІКА КУРЦОВА (г. Мінск) 
 
СТУПЕНЬ ТРАДЫЦЫЙНАСЦІ ВА ЎЖЫВАННІ ПРЫНЦЫПАЎ 
ПРАВАПІСУ БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ І АДЛЮСТРАВАННЕ Ў ІХ  
НАЦЫЯНАЛЬНА-МОЎНАЙ АДМЕТНАСЦІ 

 
Пры вызначэнні колькаснага складу прынцыпаў правапісу беларускай 

мовы ў падручніках і даведніках па роднай мове рознага ўзроўню звычайна 
канстатуецца, што беларускі правапіс угрунтаваны на двух асноўных 
прынцыпах – фанетычным і марфалагічным [1]. Акрамя гэтага, у навучальна-
даведачнай літаратуры, у тым ліку і спецыяльнай, заўважаецца, што "ў 
сучасным беларускім правапісе сустракаюцца традыцыйныя (гістарычныя) і 
дыферэнцыяльныя напісанні" [2, с. 116]. Але яны, па вядомых прычынах, 
асобнымі прынцыпамі рэгулявання пісьма не выступаюць і выступаць не 
могуць. Разам з тым, нягледзячы на заяву аб угрунтаванасці нацыянальнага 
правапісу на двух прынцыпах, у разнастайных інфармацыйна-навучальных 
крыніцах адзначаецца, што да сферы  пытанняў правапісу належыць таксама 
ўстанаўленне правілаў ужывання вялікай і малой літары, рэгламентацыя 
правілаў злітнага, паўзлітнага і раздзельнага напісання слоў, упарадкаванне 
правілаў пераносу слоў, выпрацоўка правілаў напісання абрэвіятур і рознага 
тыпу ўмоўных графічных скарачэнняў [3, с. 49].  

У нацыянальным мовазнаўстве звычайна канстатуецца, што наяўны 
двухпазіцыйны склад прынцыпаў, фанетычны і марфалагічны, і іх адпаведнае 
тэрміналагічнае абазначэнне склаліся традыцыйна [3, с. 49]. Такі  колькасны 
склад прынцыпаў правапісу лічыцца дастатковым не толькі для рэгулявання 
напісання ўласна арфаграм, але і аптымальным па ўвасабленні нацыянальна-
моўнай спецыфікі (з'яў дзекання, цекання, падаўжэння зычных, змянення в і л 
у ў у адпаведных канструктыўных умовах, акання і некаторых інш.) Аднак, 
памятаючы, што сучасная беларуская літаратурная мова належыць да ліку моў 
з непрацяглай гісторыяй кадыфікацыі, падаецца цікавым выявіць, як доўга 
храналагічна трывае гэта традыцыя ў адносінах тэрміналагічнага абазначэння 
правапісных прынцыпаў і як яна складвалася на працягу сваёй гісторыі.  

Першыя спробы арфаграфічнай і граматычнай кадыфікацыі беларускай 
нацыянальнай мовы належаць, як вядома, братам Антону і Язэпу Лёсікам, 
Б. Пачобку, Р. Абіхту і Я. Станкевічу. Але максімальна ўдалай у практычных 
адносінах і задавальняльнай паводле адлюстравання асобасці беларускай мовы 
стала "Беларуская граматыка для школ" (1918) Б. Тарашкевіча. Яна распачала 
новую, нацыянальную эпоху ў гісторыі развіцця пісьмовай беларускай мовы.  

У граматыцы Б. Тарашкевіча, калі характаразываць яе адносна 
прынцыпаў правапісу і іх колькаснага складу, само паняцце прынцып як 
пастулат, асноўная ідэя, заканамернасць і яго абазначэнне адпаведнымі 
лексічнымі сродкамі адсутнічае. Але пры гэтым нормы і правілы пададзены з 
дастаткова паслядоўнай падпарадкаванасцю пэўнай ідэі. Падобная 
падпарадкаванасць, сістэмнасць прасочваецца ў розных раздзелах арфаграфіі 
падручніка Б. Тарашкевіча.  

Такім чынам, уклаўшы правілы як цэласную, заканамерную і 
абумоўленую пэўнымі суадносінамі паміж вуснай і пісьмовай мовай сістэму і 
ажыццявіўшы іх унутрыарфаграфічную класіфікацыю, Б. Тарашкевіч адно не 
ўвёў адпаведных пастулатаў як вылучальных паняццяў у сродках іх намінацыі. 
Гэта падавалася само сабой зразумелым і, відавочна, не вымагала 
тэрміналагічнага абазначэння і раскрыцця зыходнай ідэя пастуліравання 
правіла-нормы. Апошняе было зроблена моваведамі, якія выкарыстоўвалі 
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падручнік Б. Тарашкевіча ў навучанні. Займаліся такой справай пераважна 
браты Лёсікі, а таксама іншыя прадстаўнікі філалагічнай эліты часу 
нацыянальнага адраджэння. Аднак, трэба заўважыць, база для фарміравання ў 
першыя дзесяцігоддзі мінулага стагоддзя ідэй для пастуліравання прынцыпаў 
нацыянальнага правапісу, акрэслення іх складу з'явілася значна раней. 
Апошняе  адзначаў, прынамсі, С.М. Некрашэвіч, працуючы над 
пасляканферэнцыйным (1926 г.) праектам беларускага правапісу. Ён пісаў, што 
на пачатку ХХ ст, "нягледзячы на рознасць пісьма" ўсе выдавецтвы з боку 
беларускай пісьмовай практыкі характарызавала: "а) увядзенне акання на 
месцы ненаціскнога "о", але абмежаванне яго ў адносінах да "е", б) адзначэнне 
мяккасці зычных у выпадках асіміляцыі і в) этымалагічнае напісанне 
марфалагічных форм" [4, с. 33-34].  

Заява аб тым, што правапіс беларускай мовы ўгрунтаваны на 
фанетычным і этымалагічным  прынцыпах, была надзвычай кароткачасовай. 
С.М. Некрашэвіч паведамляе, што "пачынаючы з 1925, Я. Лёсікам уведзены два 
новыя аддзелы правапісу: а) правапіс складаных слоў, пабудаваных па правіле 
Б. Тарашкевіча аб правапісе складаных лічэбнікаў і    б) правапіс чужаземных 
слоў, пабудаваных па правілах Б. Тарашкевіча і дапоўнены правіламі з 
Украінскага правапісу і ўласнымі меркаваннямі аўтара" [5, с. 34]. Сапраўды, 
Язэп Лёсік у спецыяльна падрыхтаванай да Акадэмічнай канферэнцыі па 
рэформе правапісу і азбукі брашуры (1926 г.) пісаў: "... беларускі правапіс 
устаноўлен першым беларускім граматыстым Б. Тарашкевічам. У васнову яго 
паложаны прынцыпы – 1) фонэтычны для запісваньня галосных гукаў, 
2) этымолёгічны, (правільней, этымолёгічна-фонэтычны) для запісваньня 
зычных гукаў і 3) прынцып напісаньня чужаземных слоў. Гэта значыць, што 
галосныя гукі запісваюцца паводле таго, як яны вымаўляюцца ў літаратурнай 
мове, а зычныя — не. Зычныя павінны запісвацца ня так, як вымаўляюцца, а 
зважаючы на этымалёгію, або на пахаджэньне слова, напр., хоць і гаворым мы 
грась, дуп, прозьба, але пішам: гразь, дуб, просьба, бо так вымагае этымолёгія, 
пахаджэньне гэтых слоў, бо ў родных ім словах на месцы с, п, з, будуць з, б, с, 
(гразі, дубы, прасіць)”1 [5, с. 194]. Акрамя адзначаных прынцыпаў, да гэтага 
пераліку Язэп Лёсік у сваёй публікацыі "Неўстаноўленыя выпадкі нашага 
правапісу" (і некаторых іншых) у рубрыцы "Правапіс складаных слоў"   дадаў 
таксама і прынцып напісання разам ці праз злучок. Пры гэтым заўважыў: 
"Дагэтуль у правапісе складаных слоў ... наша пісьмо не мае згоды, ... хоць 
прынцып для правапісу складаных слоў паложан яшчэ Б. Тарашкевічам у яго 
"Беларускай граматыцы для школ" [6, с. 181-184].  

Выпрацоўка дасканалага арфаграфічнага аблічча беларускай 
літаратурнай мовы турбавала на той час не толькі выключна моваведаў. Да  
праблем нацыянальнага правапісу звярнуўся тады і Якуб Колас у сваім 
метадычным дапаможніку "Методыка роднае мовы". Праца была падрыхтавана 
да друку, як сведчыць асабіста пісьменнік,  у 1923 г. [7, с. 124], але яна 
ўбачыла свет толькі ў 1926 г. Прынцыпы правапісу беларускай мовы досыць 
сцісла асвятляюцца аўтарам у  спецыяльным артыкуле "Навучанне правапісу". 
Акрамя таго, тонкія назіранні Якуба Коласа наконт некаторых асаблівасцяў 
структурна-фанетычнай арганізацыі слова, аб суадноснасці яго гучання з 
пісьмовым увасабленнем  можна сустрэць і пры раскрыцці іншых прыватных 
паняццяў методыкі навучання роднай мове, у тым ліку і граматнаму пісьму.  

Згодна з меркаваннем Якуба Коласа, "у аснове беларускага правапісу 
паложаны прынцыпы: 1) фанетычны; 2) этымалагічны; 3) прынцып традыцыі; 
                                                 
1 Вытрымкі з тэксту тут і далей падаюцца паводле арфаграфіі літаратурных крыніц. 
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4) прынцып напісання чужаземных слоў. Сюды ж трэба дадаць і прынцып 
напісання складаных слоў". Падагульняючы, аўтар зазначае: "Такім парадкам у 
аснове беларускага правапісу знаходзім пяць асобных прынцыпаў" [8, с. 442]. 
Аднак пісьменнік не абмяжоўваецца толькі пералікам прынцыпаў. Ён таксама 
раскрывае іх некаторыя адметнасці. Так, у адносінах да фанетычнага 
прынцыпу настаўнік Колас заўважае: "фанетычны прынцып – пісаць так, як 
вымаўляецца" [8, с. 441-442]. Але напісанне згодна вымаўленню, на думку 
Якуба Коласа, не можа быць у беларускай мове ўсеабдымным, бо "паступовае 
правядзенне гэтага прынцыпу зрабіла б непатрэбным і сам правапіс", таму 
"правесці дакладна гэты прынцып нельга". Само дыялектнае падложжа 
нацыянальна-літаратурнага стандарту, як вядома, далёка не аднастайнае з 
боку структурных сродкаў і іх асаблівасцей. Таму "той правапіс, – як лічыць 
пісьменнік, – які будзе фанетычным для аднаго дыялекту мовы, можа не быць 
фанетычным для другога дыялекту тае ж мовы" [8, с. 442].  

На другое месца па парадку размяшчэння Якуб Колас, як і Я. Лёсік, 
ставіць этымалагічны прынцып. На этымалагічным прынцыпе базуецца 
правапіс зычных, якія ўвасабляюцца, як пісаў Б. Тарашкевіч, "гледзячы на 
паходжанне (этымалогію) слова" [9, с. 110], ці "згодна з гісторыяй мовы" [8, с. 
441].  

Адносна іншых арфаграфічных прынцыпаў беларускай мовы, названых 
вышэй, аўтар "Методыкі роднае мовы" тлумачэнняў не дае. Але сам зварот 
Якуба Коласа да дадзенай праблемы сведчыць: у пачатку 20-ых гадоў, часу 
пошукаў аптымальнага варыянта нацыянальнага правапісу, у асяроддзі 
тагачаснай філалагічнай эліты погляды на колькасны склад прынцыпаў, іх 
сутнаснае вызначэнне, угрунтаванне адпаведных правілаў паводле базавых 
заканамернасцей не мела істотных разыходжанняў. Адметна тут і тое, што 
выпрацаваныя імі заканамернасці, ідэі нарматыўнага пісьма з'яўляліся 
пастулатамі, якія не пераймаліся слепа з тагачасных граматык рускай мовы. 
Так, ёсць, як зазначана вышэй, поўнае супадзенне паміж рускай і беларускай 
арфаграфіяй у выкарыстанні тэрміналагічных абазначэнняў фанетычны і 
этымалагічны прынцыпы. Але мае месца і дыяметральная адрознасць. 
Прынамсі, "прысвоіць" ідэю напісання запазычанняў было папросту 
немагчыма, бо, як заўважыў Я. Лёсік, "расійскага, апрацованага для шырокага 
ўжытку, правапісальнага статуту для чужаземных слоў няма" [6, с. 188]. 

Угрунтаванне правілаў нарматыўнага напісання па-беларуску паводле 
адметных арфаграфічных прынцыпаў мела месца не толькі ў Савецкай 
Беларусі. Прыкладна на такіх жа пастулатах па рэгламентацыі пісьма 
базаваліся таксама граматыкі, якія выдаваліся ў Заходняй Беларусі. Пра гэта 
сведчыць, прынамсі, падручнік "Беларускі правапіс: Компіляцыя. Паводле 
Б. Тарашкевіча і Я. Лёсіка" (Вільня, 1930), укладзены Р. Астроўскім.  

Такім чынам, у адрозненне ад сучаснага складу стандартнае беларускае 
пісьмо 20-30 гг. мінулага стагоддзя грунтавалася на комплексе прынцыпаў, 
якія рэгулявалі розныя бакі арфаграфіі. Гэты комплекс прынцыпаў сутнасна і 
колькасным складам быў амаль аднолькавым, ці кансалідацыйным, для розных 
частак тагачаснай Беларусі. Напісанне галосных гукаў палягала на 
фанетычным прынцыпе, зычных – на этымалагічным, але не ў значэнні "які 
мае адносіны да этымалогіі", ці згодна паходжанню лексічнай адзінкі, а 
адпаведна ранейшаму разуменню этымалогіі як "раздзела школьнай граматыкі, 
які ўключае фанетыку і марфалогію". Прычым этымалагічныя напісанні – гэта 
напісанні зычных слабай пазіцыі ў адпаведных пазіцыйных і камбінаторных 
умовах.  
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Беларуская арфаграфія, угрунтаваная на фанетычным і  этымалагічным 
прынцыпах, на прынцыпе напісання чужаземных слоў, а таксама складаных, 
пратрывала толькі да пачатку 30-ых гадоў. Ужо ў адным з першых падручнікаў, 
які пабачыў свет пасля рэформы  1933 года, у "Беларускай граматыцы" (1935) 
Т.П. Ламцёва, паняцце прынцыпы правапісу беларускай літаратурнай мовы і іх 
тлумачэнне адсутнічалі. Іх замяняе ідэалагічнае клішэ, якое не мае ніякіх адносін 
да напісання ўвогуле.  Адпаведна часу, заяўляецца: "Беларускі правапіс 
пабудован на прынцыпе пролетарскага інтэрнацыяналізма і садзейнічае 
культурнаму развіццю – нацыянальнаму па форме і соцыялістычнаму па зместу" 
[10, с. 66].  

З пасляваенных выданняў па беларускай мове, у тым ліку і тых, што 
выйшлі пасля прыняцця пастановы "Аб удакладненні і частковых зменах 
існуючага беларускага правапісу" (1959), вылучаюцца дапаможнік  "Нарыс 
сучаснай беларускай мовы з гістарычнымі каментарыямі: Фанетыка, арфаэпія, 
графіка і правапіс, лексіка і фразеалогія" (1958) П.Я. Юргелевіча  і падручнік 
"Курс сучаснай беларускай літаратурнай мовы: Фанетыка, арфаграфія, 
лексікалогія" (1961), складзены калектывам аўтараў. Гэтыя публікацыі яднае 
вызначэнне колькаснага складу прынцыпаў беларускай арфаграфіі, раскрыццё 
характару іх увасаблення ў канкрэтных нормах-рэкамендацыях. 

 У падручніку "Курс сучаснай беларускай літаратурнай мовы" 
заўважаецца, што, акрамя двух базавых прынцыпаў, у нацыянальным 
правапісе маюць месца "традыцыйныя (гістарычныя), ... а таксама 
дыферэнцыруючыя напісанні". Аўтары выдання, адлюстроўваючы 
неаднастайнасць фанетычных напісанняў, указваюць, што ўласна фанетычныя 
напісанні з'яўляюцца склепкамі правільнага літаратурнага вымаўлення, а 
нефанетычныя характарызуюцца тым, што "агульнапрынятая перадача на 
пісьме гэтых слоў не супадае з іх вымаўленнем" [11, c. 108]. Звяртаюць яны 
ўвагу і на тое, што "марфалагічны прынцып больш цяжкі для засваення", але ён 
дазваляе "захоўваць ва ўсіх формах ясную марфалагічную будову;  і свае, і 
запазычаныя словы пішуцца аднатыпна", а таму "адпадае неабходнасць 
выдзялення іншамоўных слоў у асобную групу". Да таго ж "паслядоўнае 
правядзенне марфалагічнага прынцыпу надае правапісу ўстойлівасць: правапіс 
перастае залежаць ад змен у фанетычным ладзе мовы" [11, c. 108 р].  
Характарызуючы стан і асаблівасці развіцця нацыянальнай арфаграфіі ў 
пасляваенны перыяд, заўважым: пачынаючы з гэтага часу і фактычна да 
сённяшняга дня падобнае вылучэнне прынцыпаў – двух асноўных і ўказанне на 
наяўнасць у мове напісанняў традыцыйнага і дыферэнцыйнага тыпаў – 
запануе як адзінае ў навучальнай літаратуры па беларускай мове. А вось 
"асноўныя прынцыпы злітнага, паўзлітнага і раздзельнага напісання" па 
незразумелых прычынах знікнуць, застануцца толькі правілы. Яны будуць 
аб'ядноўвацца ў некалькі адносна самастойных частак: напісанне слоў разам, 
асобна, праз злучок; застануцца таксама  комплексы правілаў па ўжыванні 
вялікай літары; правілаў пераносу слоў; правілаў напісання абрэвіятур і 
графічных скарачэнняў. 

Такім чынам, у выданнях па беларускай літаратурнай мове 
пасляваеннага часу, з аднаго боку, паняцце прынцыпы беларускага правапісу 
вяртаецца на сваё належнае месца, з другога, мяняецца іх колькасны склад, ён 
няўстойлівы, і ў рэшце рэшт к пачатку 80-ых гадоў мінулага стагоддзя 
вылучэнне паняцця прынцыпы правапісу дастасоўваецца пераважна для 
літарнага ўвасаблення гукавога складу мовы.  

Новы погляд на прынцыпы арфаграфіі беларускай мовы знайшоў сваё 
ўвасабленне ў падручніку, створаным  Л.І. Сямешка, І. Р. Шкрабай, З.І. 
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Бадзевіч "Курс сучаснай беларускай мовы" (1996). Аўтары выдання абсалютна 
заканамерна і абгрунтавана вылучылі наступныя прынцыпы правапісу для 
перадачы гукаў на пісьме: фанетычны і фанематычны (паводле іншых 
тэрміналагічных абазначэнняў – фанемна-марфалагічны ці марфалагічны), 
прынцып напісання разам, асобна, праз злучок, лексіка-граматычны прынцып 
для напісання вялікай літары, прынцып складападзелу для рэгулявання 
правілаў пераносу [12, c. 154-171].  

А.І. Падлужны заўважыў, што варта было б вылучаць фаналагічны, а не 
фанетычны прынцып арфаграфіі. Аднак не яно тут самае галоўнае. Беларускім 
мовазнаўцам неабходна вызначыцца, якім з'яўляецца колькасны склад 
прынцыпаў беларускай мовы і адлюстраваць зыходныя пастулаты па 
рэгуляванні напісанняў у школьных, універсітэцкіх падручніках і разнастайных 
спецыяльных даведніках. Гэта задача вымагае абавязковага і паскоранага 
вырашэння ўжо сёння ў сувязі з унясеннем удакладненняў у дзейны 
нарматыўны стандарт.  
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ВАЛЯНЦІНА  МАРОЗ (г. Мінск) 
 
БЕЛАРУСКІЯ ЛЕТАПІСЫ ЯК АБ'ЕКТ МОВАЗНАЎЧАГА 

ДАСЛЕДАВАННЯ 
 
Беларускае летапісанне амаль за сем стагоддзяў свайго развіцця прайшло 

некалькі этапаў. Першы звязваецца з Полацкім летапісам ХІІ ст., асобныя 
звесткі з якога, на меркаванне вучоных, зберагліся ў Іпацеўскім спісе «Аповесці 
мінулых гадоў». Часткова захаваўся ў складзе шэрагу беларускіх летапісных 
спісаў Смаленскі летапіс ХІV – пачатку ХV ст. Існуе меркаванне, што па 
Галіцка-Валынскім летапісе можна прасачыць сляды Наваградскага летапісу (у 
літаратуры згадваецца пад умоўнай назвай летапіс Войшалка). Гістарычныя 
запісы вяліся таксама ў Пінску (ХІІІ ст.) і Слуцку (ХV ст). У Пінску, магчыма, 
пісаўся пратограф вядомых на сёння спісаў Галіцка-Валынскага летапісу [1, с. 
486]. 

Асобнае месца займаюць так званыя «беларуска-літоўскія» летапісы XV–
XVI стст., якія спалучылі ў сабе рысы хранаграфічнага і гістарычна-мемуарнага 
характару: «Беларуска-літоўскімі называюцца летапісы, у якіх выкладзена 
гісторыя Вялікага княства Літоўскага і якія напісаны на тэрыторыі гэтай 
дзяржавы» [2, с. 3]. 

Выключнае месца па мове і форме апавядання належыць 
Баркулабаўскаму летапісу (так званай «мясцовай» хроніцы канца ХVІ – пачатку 
ХVІІ ст.). Помнікам позняга перыяду летапісання з’яўляецца «Хроніка Літоўская 
і Жамойцкая» ХVІІ ст., напісаная на старажытнай беларускай мове і захаваная 
ў складзе хранографа «Вялікая хроніка». На завяршальны этап беларускага 
летапісання прыпадае стварэнне гарадскіх летапісаў-хронік ХVII–ХІХ стст.  

Асобную жанравую разнавіднасць утваралі дзённікі і мемуары, тыповым 
прыкладам якіх выступаюць «Гістарычныя запіскі» канца XVI – пачатку ХVII ст. 
наваградскага шляхціца Фёдара Еўлашоўскага. Апасродкаваныя адносіны да 
беларускага летапісання мае польскамоўная «Хроніка польская, літоўская, 
жамойцкая і ўсяе Русі» М. Стрыйкоўскага, у якой выкарыстаны матэрыялы 
беларускіх спісаў. Тое самае можна сказаць і пра гісторыка-літаратурную 
кампіляцыю ХVІ ст. «Хроніка ўсяго свету» М. Бельскага. Абодва творы, 
перакладзеныя ў ХVI–ХVII стст. з польскай мовы на беларускую, з’явіліся важнай 
крыніцай папаўнення беларускага летапісання. Разам з тым названыя тэксты 
выходзяць за межы вызначанага прадмета даследавання і спецыяльна ў 
беларускай мовазнаўчай літаратуры не разглядаюцца, як і летапісы 
ўсходнеславянскага перыяду, што перапісваліся на беларускіх этнічных 
тэрыторыях, сярод якіх, напрыклад, Радзівілаўскі (Кёнігсбергскі) другой паловы     
XV ст. 

Асноўныя беларускія летапісныя творы ў ХІХ–ХХ стст. атрымалі поўную 
навуковую сістэматызацыю і публікацыю. Гістарыяграфічнае і 
літаратуразнаўчае асэнсаванне летапісны матэрыял прайшоў у выданнях 
манаграфічнага плана [2; 3]. І хоць, на погляд М. М. Улашчыка, больш чым за 
паўтары сотні гадоў вывучэння і выдання беларускіх летапісаў «у гэтай галіне 
зроблена няшмат», але значнасць вынікаў навуковага асэнсавання беларускай 
летапіснай спадчыны сёння нікім ужо не можа быць пастаўлена пад сумненне.  

У гістарыяграфіі летапісы разглядаюцца як неад’емная частка 
грамадска-палітычнага жыцця пэўнай гістарычнай эпохі, прадукт творчасці, 
непасрэдна звязаны са светапоглядам, ідэалогіяй аўтараў, перапісчыкаў або 
складальнікаў тых ці іншых рэдакцый помніка. Літаратуразнаўчая ацэнка 
летапісных твораў мела на мэце вызначэнне іх месца ў сістэме жанраў даўняй 
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беларускай літаратуры. У адпаведнасці з мовазнаўчымі задачамі вывучэнне 
беларускіх летапісаў у ХІХ–ХХ стст. пераважна было скіравана на асэнсаванне 
агульных тэндэнцый развіцця граматычнага ладу старажытнай беларускай 
мовы, раскрыцця фактараў сістэмнай арганізацыі і семантычнага аб’ёму яе 
лексікі і фразеалогіі. 

На сучасным этапе адкрываюцца новыя магчымасці істотнага 
паглыблення і канкрэтызацыі падыходаў да вывучэння мовы асноўных 
беларускіх летапісных тэкстаў. Відавочная мэтазгоднасць вылучэння мовы 
беларускага летапісання ў якасці адной з асноўных крыніц лінгвістычнага 
матэрыялу для даследавання норматворчых працэсаў старажытнай беларускай 
мовы ў дыяхраніі дазваляе ставіць пытанне франтальнага ахопу асноўных 
беларускіх летапісных помнікаў XV – пачатку ХІХ ст. з мэтай асвятлення 
эвалюцыйных тэндэнцый па ўсіх узроўнях старажытнай беларускай мовы – 
лексіка-фразеалагічным, фанетыка-арфаграфічным, марфолага-сінтаксічным. 
У задачы лінгвістычнага даследавання летапісаў уваходзіць выяўленне 
тыпалагічных сувязяў паміж словамі і фразеалагізмамі ў сістэме лексіка-
семантычных сродкаў старажытнай беларускай мовы, звязаных паміж сабой 
адносінамі амбівалентнага характару. Асобная ўвага павінна надавацца ўплыву 
летапіснай традыцыі на выпрацоўку літаратурных нормаў мовы перыяду 
беларускай народнасці: праяўленню ў летапісах асноўных паказчыкаў 
пісьмова-літаратурнай формы старажытнай беларускай мовы, развіццю ў ёй 
сінаніміі і варыянтнасці, функцыянаванню летапісных вобразных сродкаў у 
якасці ўзораў для іншых жанраў тагачаснага беларускага пісьменства. 

Параўнальны аналіз колькасных і якасных моўных зменаў па спісах трох 
зводаў беларускіх летапісаў, сістэматызацыя паказчыкаў моўнай і 
стылістычнай апрацоўкі летапіснага тэксту дае багатую факталогію для 
лінгвістычнага аналізу. Актуальнай задачай з’яўляецца параўнальна-
супастаўляльнае вывучэнне ўсіх наяўных летапісных спісаў з улікам іх 
паходжання і структуры дзеля выяўлення летапісных розначытанняў як на 
пэўным гістарычным адрэзку часу – у сінхраніі, так і ў дыяхраніі. Да прыкладу, 
з улікам часу стварэння абедзвюх частак «Летапісца вялікіх князёў літоўскіх» 
(першая хутчэй за ўсё напісана паміж 1382–1392 гг., другая ў 1429–1430 гг.) і 
наступнага перыяду яго перапісвання ў розных спісах можна атрымаць 
аб’ектыўную карціну моўных працэсаў на працягу XІV–XVІІ стст. 

Нягледзячы на зацікаўленасць да праблемы лінгвістычнага апісання 
летапіснай мовы на працягу двух папярэдніх стагоддзяў, тэматычнае кола 
навуковых задач у гэтай галіне далёка не вычарпана. Ні ў адной з прысвечаных 
летапісам публікацый мова не выступае самастойным аб’ектам даследавання, 
які б разглядаўся ў дыяхраніі з улікам гісторыі развіцця самога летапіснага 
жанру. Маюцца толькі адзінкавыя працы, прысвечаныя ўсебаковаму 
вывучэнню мовы асобных спісаў. Таму відавочна, што справай будучыні 
застаюцца пытанні комплекснага вывучэння старажытнай пісьмова-
літаратурнай мовы паводле ўсіх асноўных узроўняў – яе арфаграфіі, марфалогіі, 
сінтаксісу і лексіка-фразеалагічнага складу. Аналіз сінтаксічнай сістэмы 
летапісаў, нягледзячы на тое, што ён у пэўнай ступені не застаўся па-за ўвагай  
даследчыкаў (адметнасць летапіснага сінтаксісу часткова паказана ў працах Я. 
Карскага, Ф. Сушыцкага і інш.), на перспектыву можа быць спалучаны з 
тэматыкай па гістарычнай стылістыцы беларускай мовы. Для гістарычнай 
дыялектнай лексікалогіі несумненную каштоўнасць маюць гістарычныя змены 
ў галіне лексікі і фразеалогіі, якія выяўляюцца пры параўнанні летапісных 
фактаў беларускіх летапісаў.  
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ЯРАСЛАЎ САМУЙЛІК (г. Брэст) 
 

ВЁСКА КАМАРОЎКА БРЭСЦКАГА РАЁНА: ГІСТОРЫЯ, СУЧАСНАСЦЬ, 
АСАБЛІВАСЦІ ГАВОРКІ  

 
Камароўка –– вёска у Тамашоўскім сельсавеце Брэсцкага раёна Брэсцкай 

вобласці, за 66 км на поўдзень ад Брэста. На захад  ад населенага пункта па 
р. Заходні Буг (прыток р. Нараў) знаходзіцца дзяржаўная мяжа з Польшчай, на 
ўсход і поўдзень – мяжа з Украінай. 

Паводле пісьмовых крыніц паселішча вядома з XVI ст. як сяло ў 
Берасцейскім павеце Трокскага, з 1566 г. – Берасцейскага ваяводства ВКЛ. 
Маёмасць праваслаўнай царквы. У 1580 г. Камароўка з’яўлялася ўласнасцю 
М. Казярадскага.  

У ХІХ ст. вёска ў Брэсцкім павеце Гродзенскай губерні, уваходзіла ў 
склад маёнтка Прыбарава. У 1861 г. паселішча ў Прыбараўскай воласці і 
належыць графу Замойскаму, тут налічваецца 50 двароў. У ліпені 1862 г. у 
Камароўцы адбыліся сялянскія хваляванні. Вяскоўцы адмовіліся выконваць 
згонную павіннасць і плаціць чынш грашыма або хлебам. У 1876 г. у вёсцы 
налічвалася 140 двароў і 854 жыхары. А ў 1890 г. зямля ў Камароўцы належыць 
сельскагаспадарчай абшчыне, якая мела 149 дзесяцін зямлі. Тут працавала 
царкоўнапрыходская школа, дзе вучыўся 31 хлопчык. Паводле ўсерасійскага 
перапісу 1897 г. у вёсцы 116 двароў і 656 жыхароў. У 1905 г. паселішча ў 
складзе Прыбараўскай воласці і налічвае 690 жыхароў. 

У 1954 г. Камароўскі сельсавет перайменаваны ў Тамашоўскі, а з 1956 г. 
аднесены да Брэсцкага раёна. Паводле перапісу 1959 г. тут налічвалася 819, у 
1970 г. – 780 жыхароў. У 1997 г. у вёсцы 213 гаспадарак і 463 жыхары. 
Камароўка – радзіма лётчыка-касманаўта, генерал-маёра авіяцыі, двойчы Героя 
Савецкага Саюза, Пятра Ільіча Клімука [1, с. 545; 2, с. 116]. 

Дыялектны матэрыял зафіксаваны ў 2007 г. ад жыхаркі в. Камароўка 
(мясц. назва: Комарывка; жыхары: комарывц’і) Васільчук Таццяны Іванаўны, 
1928 г. нараджэння, адукацыя – 2 класы польскай і 3 класы савецкай школы. 
Разгледзім комплекс моўных асаблівасцей, якія характарызуюць гаворку в. 
Камароўка Брэсцкага раёна. Як і ў літаратурнай мове, гэтай гаворцы ўласцівы 
пяць галосных фанем: [а], [е], [ы (і)], [о], [у]. 

Адной з найбольш яркіх, паказальных і значных адметнасцей націскнога 
вакалізму разглядаемай гаворкі з’яўляецца вымаўленне ў становішчы пад 
націскам галоснага [е], што ўжываецца на месцы гістарычных *ы, *і ў 
націскных складах пасля цвёрдых губных і пярэднеязычных: ме, грыбе, бек, 
меш, весыпав, вепый, помейу, робеты, меска, ловеты, ходеты, косеты, 
коле, лепа, невка, техый, сен, реба, воле,  але: в’іте, пыл’, л’іты. Аднак не 
пад націскам этымалагічныя *ы, [ы] < *і  ў акрэсленай пазіцыі захоўваюцца: 
высоко, пысаты, забыраты, зыма і інш. Яшчэ адна прыкметная асаблівасць 
дадзенай гаворкі – гэта ўжыванне гука [ы], які зафіксаваны на месцы 
спрадвечнага *о ў так званых закрытых складах пад націскам (выз, выл, ныс, 
стыл, был’ше, вын, пыдыш, але к’ен’, к’ін’); на месцы  гістарычных *е, *h ў 
першым пераднаціскным складзе пасля губных зычных (быда, высна, выдро, 
мышок, пысок); на месцы гістарычных *е (*ь) пасля этымалагічных *с, *з, *т, 
*н, *д (сыло, зымл’е, тыпера, ныма, дынок). 

Націскны вакалізм вывучаемай гаворкі вызначаецца таксама 
рэалізацыяй галоснага [і] у адпаведнасці з спрадвечным *h: (в’іт’ор, с’іно, л’іс, 
сн’іh), але не пад націскам вымаўляецца гук [ы]: лысок, сныжок, вытр’ів. 
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Адметнай і паказальнай асаблівасцю гэтай гаворкі з’яўляецца наяўнасць 
галосных [ы], [у] на месцы паслянаціскнога гістарычнага *е адпаведна ў словах 
берыh, веч’ур, а таксама захаванне этымалагічнага *е ў націскной пазіцыі ў 
лексемах далеко, овес, але: м’ід. 

Найбольш характэрная і істотная адметнасць сістэмы кансанантызму 
даследуемай гаворкі – гэта вымаўленне цвёрдых губных і спрадвечных *с, *з, 
*т, *н, *д, *л адпаведна перад гістарычнымі *е, *h, *і, *ь (берыh, веч’ур, до 
мене, першый, быда, высна, выдро, мышок, пысок, робеты, меска, 
пысаты, ловеты, забыраты, ходеты, косеты, зыма, невка, сыло, зымл’е, 
тыпера, ныма, дынок, поле, лед’, коле, лепа, ходелы, але л’іты), а таксама 
губных і пярэднеязычных перад этымалагічным *о ў так званых новых 
закрытых складах і перад канчаткам -ыв у назоўніках жаночага роду множнага 
ліку роднага склону пад націскам: выз, выл, ныс, стыл, был’ше, вын, пыдыш, 
бабыв  і інш., але к’ен’, к’ін’. 

Што да рэалізацыі [д], [т] у розных пазіцыях адзначым, што цвёрдыя 
адпаведныя зычныя ўжываюцца перад спрадвечнымі е, *і (ден’, тыпера, 
техо, ходеты). Гістарычна мяккія [д’], [т’] захавалія перад этымалагічным *h 
(д’ід, т’ін’), а таксама на канцы дзеяслоўных формах трэцяй асобы адзіночнага і 
множнага ліку (вын ходыт’, носыт’, воне ход’ат’, нос’ат’). 

У спалучэннях *гы, *кы, *хы, што ўзніклі пры ўтварэнні поўных форм 
прыметнікаў, і ў пазіцыі перад галосным [е] у прыметніках ніякага роду 
адзіночнага ліку заднеязычныя захаваліся цвёрдымі: доўhый, короткый, 
тонкый, техый, доўhойе, короткойе, техойе. 

Адметнай рысай разглядаемай гаворкі з’яўляецца тое, што спрадвечныя 
зычныя *р, *ц, *ш, *ч, *ж у пэўных пазіцыях як цвёрдыя, так і мяккія: hрад, 
цацка, хлопцы, цокаты, цыц’ке ‘вымя ў каровы’, шептаты, качан, жето і  
р’ічка, hр’іх, пор’ізав, на двор’і, пор’едок, ц’іп, ц’івка, молодец’а, ц’ілый, на 
кунц’і, ш’епка, ч’ес, оч’і, ж’ер, на меж’і [4, с. 152].  

Своеасаблівым і неадназначным у дадзенай гаворцы з’яўляецца зычны 
[в]. Ён выступае тут не толькі ў пазіцыі перад галоснымі, як у іншых гаворках 
беларускай мовы, але і пасля галоснага гука перад зычным і ў канцавым 
становішчы, дзе ў асноўным масіве беларускай дыялектнай мовы мае месца 
паўгалосны гук [ў]: купев, лавка, довhый, правда [4, с. 153].   

Прыкметная фанетычная асаблівасць вывучаемай гаворкі – гэта 
фарынгальны (глотачны) зычны [h]: берыh, довhый, hострый і інш. Адметнай 
асаблівасцю гэтай гаворкі з’яўляецца тое, што ў канцавым становішчы звонкія 
зычныя гучаць невыразна (дубп, вызс, hолодт, ныжш), аднак ў сярэдзіне 
названыя зычныя паслядоўна аглушаюцца: каска, заhатка. 

Вельмі істотная адметнасць даследуемай гаворкі – гэта розная рэалізацыя 
гістарычнага спалучэння “мяккі зычны + ьj”: нас’інне, але зело.  

Асаблівасцю  гаворкі з’яўляецца таксама тое, што ў большасці слоў перад 
націскнымі (не заўсёды) галоснымі [о], [у] адсутнічаюць пратэтычныя зычныя: 
онуча, ораты, осен’, оч’і, озеро, ныодного, але hострый, вулыца. 

Значныя асаблівасці характарызуюць і адрозніваюць дадзеную гаворку і 
ў галіне марфалогіі.Назоўнікі жаночага, мужчынскага і ніякага роду 
адзіночнага ліку першага і другога скланення з цвёрдай і мяккай асновай ў 
месным склоне адзначаны з канчаткамі -ы, -у, -ове: в хаты, в л’ісы /в 
л’ісове/, в пол’у, в носове, в ротове. Назоўнікам жаночага роду множнага ліку 
першага скланення ў родным склоне характэрны нулявы канчатак (□) або 
канчатак -ыв : ныма стр’іх, дорыh, hолыв, бабыв, хатыв і інш. У назоўным 
склоне мужчынскага роду адзіночнага ліку прыметнікі ў становішчы пад 
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націскам маюць канчатак -ей, не пад націскам -ый: новей, молодей, старей, 
малей, добрый, хорошый, теплый. Прыметнікам ніякага роду адзіночнага 
ліку ў назоўным склоне ўласцівы тут поўны двухскладовы націскны і 
ненаціскны канчатак -ойе або так званы “сцягнуты” аднаскладовы ненаціскны 
канчатак -е: молодойе, старойе, новойе, солодкойе, солодке, к’еслойе, 
к’есле. Але гэта размежаванне наяўнасці поўных або сцягнутых канчаткаў у 
акрэсленых пазіцыях не заўсёды з’яўляецца дастаткова выразным і 
паслядоўным. Аднак прыметнікі жаночага роду ў гэтым жа ліку і склоне 
паслядоўна ўжываюцца з поўнымі двухскладовымі канчаткамі -айа, -ойе, якія 
характэрны тут як пад націскам, так і ў ненаціскным становішчы: молодайа, 
старайа, новайа, добрайа. Зваротныя дзеясловы ў даследуемай гаворцы 
гаворкі адзначаны з постфіксамі -с’а, -с’: бойус’а, купайус’а, бойавс’а, 
купавс’а, шось зробелос’а, вмыватыс’ (-с’а), братыс’ (-с’а), робетыс’ (-с’а),  
зватыс’ (-с’а). 

Адметнасцю гаворкі з’яўляецца тое, што дзеясловам з асновай на 
заднеязычныя ў асабовых формах характэрна чаргаванне гэтых зычных 
асновы з шыпячымі. Заднеязычныя выступаюць у першай асобе адзіночнага 
ліку і трэцяй асобе множнага ліку, а шыпячыя маюць месца ў другой і трэцяй 
асобе адзіночнага ліку і першай і другой асобе множнага ліку: пыку, стрыhу, 
пыкут’, стрыhут’, але пычеш, стрыжеш, пыче, стрыже, пычемо, 
стрыжемо і г. д. 

Такім чынам, гаворка в. Камароўка Брэсцкага раёна характарызуецца 
цэлым комплексам спецыфічных моўных асаблівасцей і адносіцца да 
заходнепалескай (палескай, загародскай) групы гаворак [4; 5, 150 – 156, 201 – 
214; 6, карта 75; 7, с. 218]. 
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ІВАН САЦУТА (г. Брэст) 
 

НЕТЭМАТЫЧНЫЯ ДЗЕЯСЛОВЫ Ў СТАРАБЕЛАРУСКІМ ПЕРАКЛАДЗЕ 
“ГІСТОРЫІ АБ АТЫЛЕ” 
 
Воінская аповесць“Исторыя о Атыли короли uгоръскомъ” паявілася ў 

старабеларускай літаратуры каля 1580 г. у складзе так званага Пазнанскага 
зборніка і ўяўляе сабой ананімны старабеларускі рукапісны пераклад з 
польскага выдання гэтай аповесці – друкаванага перакладу   Ц. Базыліка  з  
лацінамоўнага  твора  “Athila”  венгерскага  гуманіста   М. Олаха, напісанага ў 
1538 г. у Нідэрландах і ўпершыню надрукаванага ў 1568 г. у Швейцарыі ў 
якасці ўстаўкі ў даследаванне па венгерскай гісторыі А. Банфіні [1]. 

Нетэматычныя дзеясловы ў 1-й асобе адзіночнага ліку цяперашняга 
(простага будучага) часу ў старабеларускім перакладзе знаходзяцца ў 
сугучнасці з адпаведнымі формамі тагачаснай беларускай мовы – паслядоўна 
ўжываюцца з канчаткам тэматычных дзеясловаў -у/-ю: Водле тое вhдомости 
которую w нем маю нhшто коротюхно споведаю [1, с. 129]; Маю за тое же 
еси wбачыл знаки звhздочные [1, с. 137]; Сама рhчъ вhдаю ест так великая и 
потребъная [1, с. 139]; вhдаю  ... вси иншые вашы мужные uчынки [1, с. 141]; 
не ведаю если то може быти правде подобно [1, с. 161]; тобh ... я заборон#ти 
не буду (параўн. польск.: tobe …ia  zbrfniáć nie będę) [1, c. 489].  

Да польскіх граматычных асаблівасцяў у помніку можна аднесці рэдкія 
формы 1-й асобы адзіночнага ліку былых нетэматычных дзеясловаў: Я естэмъ 
король угорскии (параўн. польск.: Ja iestem Krol Węgierski) [1, с. 499]; ω чом 
нижеи повемъ шыреи (параўн. польск.: о cźym niżey powem szyrzey)[1, с. 467]. 
Утварэнняў тыпу внимамъ, давамъ, присегамъ, пытамъ, умемъ, слухам, 
якія шырока прадстаўлены ў “Аповесці аб Трыстане”, “Аповесці аб Баве”, у 
зборніках павучэнняў і навел сярэдзіны ХVІІ ст., у “Гісторыі аб Атыле” не 
зафіксавана. Існаванне такіх форм у сучасных беларускіх гаворках зусім не 
адзначана, таму можна сцвярджаць, што ў старажытны перыяд яны мелі 
кніжны характар, хоць і маглі выкарыстоўвацца ў практыцы жывых зносін 
пэўных слаёў насельніцтва, схільных наогул наследаваць усё польскае. 

Нетэматычны дзеяслоў быти ў ролі звязкі 1-й асобы адзіночнага ліку ў 
помніку выступае ў трансфармаваным варыянце есми: есть есми намнеишым 
робачком [1, с. 135]; есми тепер uчынил възмhнку ω Ацыuсе [1, с. 129]; в 
каждом щастливом и нещастливом повоженю показывал с# есми ωдного 
стану быть з вами [1, с. 141]; uмыслил есми в каждую небезпечность смhле с# 
uдати [1, с. 155]; дознал есми того, котора> заправду з божого допущен# 
походить [1, с. 169]; досвhтчылъ есми самъ того [1,  с. 161]. 

У некалькіх аднатыпных выпадках скарочаны варыянт звязкі на польскі 
ўзор зліваецца з дзеепрыметнікам на -л: ωбваровавшы ωбоз свои ωными 
десетма тисечми возов косами осажоных, ω которых поведалом вышеи, ... 
послал до Эцыuса послы [1, с. 137]; Кастына, ω котором поведалом вышеи, зъ 
земли выволано (параўн. польск.: Kástyná, o kthorym powiedzyałem wyszszey, z  
ziemie wywołano) [1, с. 474].  

Як і ў польскім тэксце, звязка ў выглядзе элемента -м можа злівацца ў 
адно цэлае не толькі з дзеепрыметнікам на -л, але і з першымі знамянальнымі 
словамі фразы : А так Атыл#  с тыми, которые(м) вышеи поменил, на 
францускую землю ... напервеи ωбурытс# uмыслил [1, с. 131];  Забившы тогды 
Кгундырака корол# и вывернувшы, якомъ поведал, мhстечка буркгундыиские 
... т#гнул до Аuрэлиэ [1, с. 131]; к томu тэж и то, яко(м) много людеи ... под 
мою моц подбил, яко(м) на ωстаток много звит#жствъ по всих земл#х 
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ωдержал [1, с. 181]; Того мhста  Атыл#, коли uгрове Паннонию, яко(м) вышеи 
поведал, посhли, поправилъ (параўн. польск.: Tego miástá Atylá, gdy Węgrowie 
Pánnonią, iakom wyszszey powiedział, posiedli, рopráwił) [1, с. 514]. Падобныя 
ўтварэнні, якія трэба прызнаць паланізмам, спарадычна сустракаюцца і ў 
іншых старабеларускіх помніках розных жанраў, напрыклад, у Кнізе Віленскага 
замкавага суда (1552 г.), перакладных Псалтыры (ХVІ ст.) і “Аповесці аб 
Трыстане” (каля 1580 г.), “Дыярыушы” А. Філіповіча (1638–1648), Зборніку 
павучальных навел рэлігійнага зместу (сярэдзіна ХVІІ ст.). 

Дзеясловы 2-й асобы адзіночнага ліку ў разглядаемым помніку 
паслядоўна ўжываюцца з канчаткам -шъ(-ш) , які з’яўляецца асноўнай 
граматычнай нормай старабеларускай пісьменнасці ХVІ-ХVІІ стст. і адпавядае 
канчатку ў польскім перакладзе : поки маешъ час и поки можэшъ, абы потом 
uпавшы у небезпечност, не здало ся иж прожне розуму uжывати, або раду 
ωдменяти хочеш [1, с. 495]; Ты же ведаеш воли Боже нешто (параўн. польск.: 
Thy że  wiesz woley Bożey) [1, с. 502]; все у себе розважат дотуль его uжывати 
будешъ, докуль Бог ... тобе назначыл [1, с. 481]; ты вhдае(ш) и мы вhдаем [1, 
с. 165]; Мало маешъ на том жесь члвка …в костеле божом забил [1, с. 173]; не 
вhдаешъ на якогось мужа божого … рuками с# своими таргнулъ [1,  с. 173]. Да 
польскіх граматычных асаблівасцяў можна аднесці форму 2-й асобы 
адзіночнага ліку естэсь: Ты естэсь бич божыи (параўн. польск.: Bo thy  iesteś 
Bicż Boży) [1, с. 479]. Нетэматычны дзеяслоў быти ў ролі звязкі 1-й асобы 
адзіночнага ліку ў помніку выступае ў форме еси: ижъ не ест реч подобна#  ... 
абы еси не мнималъ [1, с. 135]; вhру и люди его хвалечые преследовати 
uмыслил еси [1, с. 135]; еси uмыслил uдарыть на uгры [1, с. 155]; еси много 
мhст, много народов и королев звит#жыл [1, с. 199]. 

Структурнай асаблівасцю помніка з’яўляецца ўжыванне ў 2-й асобе 
адзіночнага ліку ўтварэнняў, у якіх скарочаная форма звязкі ў выглядзе сь на 
польскі ўзор, як гэта назіраецца і ў 1-й асобе, зліваецца ў адно цэлае з першым 
самастойным словам фразы: а ты, абы(с) хотечы болшеи достати и того, чого 
продкове твои с працою великою набыли, спросне не uтратил [1, с. 157]; Тво> 
то тэды рhч ест мужу божыи , абысь тому злому нас вельцэ uтискаючому 
забhгъ [1, с. 167]; толко абысь нас розумhлъ [1, с. 199]; зацнесь трыuмпы 
рhчы ωт тебе доказаных справилъ [1, с. !99]; ωдно до того, абы(с) с# права 
твоего ωт брата допирал, панства а королевства и богатствъ з великою ...  
небезпечностю мечом доставал (параўн. польск.: iedno do tego, ábyś sie práwá 
od brátá woyną dopierał) [1, с. 496]; Мало маешъ на том жесь чловека 
св#тобливого в костеле божом забил (параўн. польск.: Máłjo masz ná tym, źeś  
cżłowieká swiętobliwego w kosciele Bożym zábił) [1, с. 508]. Выпадкаў злітнага 
ўжывання скарочанай звязкі 2-й асобы адзіночнага ліку з дзеепрыметнікам на 
-л у помніку не зафіксавана, хоць такія перфектныя ўтварэнні з канца ХVІ ст. 
усё часцей адзначаюцца ў беларускай пісьменнасці.  

Формы нетэматычных дзеясловаў 3-й асобы адзіночнага ліку ў 
старабеларускім перакладзе прадстаўлены варыянтамі з канчаткамі -ть і -т. 
Канчатак -т у помніку ў абсалютнай большасці выпадкаў выносіцца над радок. 
Расшыфроўка гукавога значэння канцавога -т у такіх формах не выклікае 
цяжкасці. Тут, безумоўна, трэба бачыць мяккі канчатак, паколькі ва ўсіх іншых 
выпадках мяккасць яго абазначаецца літарай ь. У некаторых формах ь 
ужываецца нават пры вынасным -т: Снадность до битвы непры#тель наш 
мае(т) [1, с. 141]; иж маеть якую годность рыцэрскую в собh [1, с. 145]; маеть 
тое wбъ#вение wт бога [1, с. 173]; што кольвек будеть мhл перед wчыма [1, с. 
157]; Тотъ … коли буде(т) хотети ωт тебе ωзме, а другому водле воли своее 
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дасть [1, с. 135]; Тобе дотуль тое можности земское uжывати допусти(т), 
поки ему буде(ть) ся здало [1,  с. 137]; На томъ мhсцу ... теперъ е(ст) 
местечко [1, с. 109]; гэтман немнhи нижли которыи з вас е(ст) знаемыи [1,  
с. 145]; их реч есть безпечниша# [1, с. 151]; щастье принесет которое 
неuставичное и вонтпливое е(ст) [1, с. 151]; сила наша е(ст) велми звутлена 
[1, с. 153]; есть то народ быстрыи, дужыи, мужныи [1, с. 155]; тепер есть 
часть гольл#дэи за ся  кгды ся  люд его упаметае(ть) [1, с. 175]; твое е(ст) все 
што есть нашо [1, с. 199]. Старабеларускі пераклад “Гісторыі аб Атыле” ў 3-й 
асобе практычна не ведае цвёрдага канчатка ні ў адзіночным, ні ў множным 
ліку, хоць у творах свецкага і рэлігійнага жанраў другой палавіны ХVІ – пачатку 
ХVІІ ст., праўда, друкаваных, вельмі распаўсюджаныя і ўтвараюць варыянтную 
або нават асноўную норму і формы на цвёрды -т, прычым распаўсюджанне іх 
прыпадае на перыяд, калі ўздзеянне кніжнаславянскай мовы на беларускую 
пісьменнасць зведзена было да мінімума. 

Нетэматычныя дзеясловы ў 1-й асобе множнага  ліку цяперашняга 
(простага будучага) часу паслядоўна ўжываюцца з канчаткам -м: Можного 
непры#тел# ... тепер на себе мае(м) [1, с. 141]; звит#жство ... за помочю божю 
wдержать мае(м) [1, с. 141]; Але што за лhкарство на тое зло наити мае(м) , 
што мае(м) чынити [1, с. 161]; Бот тэж wднак вhдае(м) же бы нам было 
пожыточнеи тое [1, с. 165]; з гола не вhдае(м), якъ тые [1, с. 165]. 

Дзеяслоў быти ў ролі звязкі 1-й асобы адзіночнага ліку ў помніку 
найбольш часта выступае ў форме есмо, якой у польскім тэксце адпавядае 
форма на -мы: то, што есмо мы терпели, будеть смhхомъ [1, с. 185]; на што 
есмо вси гледhли [1, с. 153];  есмо аж до того часу иншого чынили, ωдно то же 
есмо въ ωбчоеи земли много Королевъ и много народов мужне звит#жыли [1, с. 
143]; тых напервеи ... есмо королевства збавили [1, с. 143]; не ωтегали с#  
есмо приити до тебе [1, с. 165]; uмерети давно есмо вже uмыслили [1, с. 165]; 
трудности а небезпечности ... есмо зброино т#гнучи мhли (параўн. польск.: 
trudnośći á niebespecżnośći … zbroyno ciagnąć mielismy) [1, с. 483]; прышли есмо 
на тое мhстцо (параўн. польск.: Przysczlismy ná to mieyscze) [1, с. 484]; же 
есмо еще цэло зостали (параўн. польск.: żesmy ieszcłe cáło zostháli) [1, с. 496]. 

Як і звязка 1-й асобы адзіночнага ліку, на польскі ўзор звязка множнага 
ліку ў выглядзе скарочанага элемента -смы ў старабеларускім тэксце “Гісторыі 
аб Атыле” далучаецца да першага знамянальнага слова фразы: Почтивость 
сама вела бы нас до того, абысмы ... не ωтступовали [1, с. 165]; лhкарство 
якое если можеш далъ, абысмы ... ωт воли божое не ωтступили [1, с. 167]; 
Чого ж тогды вже иншого не доставаеть, ωдно абысмы на влоскую землю 
ωбурывшы с#, ... подбили ее под свою силу [1,  с. 183]; што маем чинити, ... 
абысмы с# смерти передъ часом прыход#чое uстерегли ( параўн. польск.: co 
mamy cżynić, ... ábysmy sie smierći przed cżłsem przychodzącey vstrzeglі) [1, с. 
502]. 

Зместам помніка не абумоўлена частае ўжыванне форм 2-й асобы 
множнага ліку. Звязка тут ужываецца ў сваім нязменным выглядзе есте: 
Вhдаю ... вашы мужные uчынки, которых есте прошлых лhт досыть мужне 
доказали [1, с. 141]; есте трудности а небезпечности во всеи немецкои земли 
... не перемогли [1, с. 141]; Тые непры#тели ... перед тым вы намужнеишые 
жолнеры восполок за мною з домов их выгнали есте [1, с. 143]; Прото годитс#, 
абы есте были сталого сэрца [1, с. 145]; Вижу я,  же есте вы ωт прадивых а 
мужных жолнеров крови далеко ωтродили [1, с. 171]; тое ... есте не так далецэ 
силами вашыми, яко божымъ допущенем достали [1, с. 171]; есте uмыслили 
быстрости вашои не погамовать [1, с. 171]. Пад уплывам польскага перакладу 
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ў адным выпадку зафіксавана злітнае ўжыванне скарочанай звязкі -есь з 
дзеепрыметнікам на -л: Смhлымъ а не л#кливым сэрцэм ωказалэсь (параўн. 
польск.: smiáłym á nie lękliwym serczem okazałeś ) [1, с. 494]. З канца ХVІ ст. 
утварэнні такога тыпу ўсё часцей адзначаюцца ў беларускіх помніках розных 
жанраў. У 2-й асобе множнага ліку адзначана спалучэнне скарочанага элемента 
-сте звязкі есте з папярэднім словам фразы, што адпавядае польскаму тэксту: 
вси нашы рhчы ку вашои ωздобе, кгдысте мhсто вз#ли, прышло (параўн. 
польск.: wszytki násze rzecży ku wászey ozdobie, gdyscie miásto  wzięli, przyszło) 
[1, с. 506].  

Як і ў адзіночным ліку, формы 3-й асобы множнага ліку ў 
старабеларускім перакладзе адзнаюцца з канчаткам -ть, а таксама з 
вынаснымі канцавымі -т, -ть: немало сэрца и мужства если его еще што 
маю(т) имъ wдыиме [1, с. 143]; с тыми битву маю(т) мhти [1,    с. 151]; 
маю(т) сэрцэ незвит#жонои силы [1, с. 151]; wни тепер за нашого часу… ихъ 
рhчы мають [1, с. 18]; давають то нам знати якъ силы их тепер суть слабы 
[1, с. 183]; Поведаю(т) за пэвное, иж ω сто и ωсмдес#т тисеч людеи з обу 
сторонъ в тои битве полегло [1, с. 147]; маю(т) сэрцэ незвит#жонои силы [1, с. 
151]; скромность ... много диких зверат с прирожен# меваю(ть) [1, с. 171]; Тые 
непры#тели на которые тепер гледите не су(ть) вамъ незнаемые [1, с. 143]; 
не су(ть) тые над продки свои кготы ани зацнеишые ани мужнеишые [1, с. 
143]; тые wстатки ... су(ть) подъ Тэwдорыком Кн#жатем [1, с. 143]; суть 
uзросту высокого але на працу нетерпеливы [1, с. 145]; накрепчеишым муром 
wточоны су(т) [1, с. 151]; Суть то знаки великого мужства [1,  с. 153]. 
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БЕЛАРУСКІ ЛІНГВАКУЛЬТУРНЫ  ФЕНОМЕН 
 

АЛЕНА ВОІНАВА (г. Гомель) 
 
ТКАЦКАЯ ЛЕКСІКА Ў ГАВОРЦЫ 
МАЗЫРСКА-ПРЫПЯЦКАГА ПАЛЕССЯ 

 
Рознабаковае даследаванне разнастайных лексіка-семантычных груп, 

што сустракаюцца ў дыялектнай мове, па-ранейшаму прыцягвае ўвагу 
вучоных-лінгвістаў. Тэрыторыя Мазырска-Прыпяцкага Палесся адметная перш 
за ўсё цэнтральным палажэннем на стыку трох усходнеславянскіх  народаў і  
ўсходне-заходнім славянскім памежжы, што ператварае гэты рэгіён у зону 
міжэтнічных узаемасувязяў і ўзаемаўплываў. У мове носьбітаў данага рэгіёну 
назіраецца наяўнасць многіх старажытных з’яў у галіне матэрыяльнай і 
духоўнай культуры, агульныя рысы для беларускай, рускай і ўкраінскай моў, і ў 
той жа час спецыфічныя і своеасаблівыя лексічныя адзінкі, што можна 
прасачыць на матэрыяле найменняў ткацтва.    

Ткацтва як рамяство вядома з самых старажытных часоў. Яго ўзнікненне 
і развіццё абумоўлена сацыяльна-эканамічнымі ўмовамі і асаблівасцямі 
сялянскага жыцця. Увесь працэс стварэння ткацкіх вырабаў: пасеў канапель і 
льну, іх апрацоўка, развядзенне і стрыжка авечак, прадзенне нітак і само 
ткацтва – было падпарадкавана адзінай мэце: забяспечыць сям’ю адзеннем і 
прадметамі хатняга ўжытку. Прадметна-тэматычная класіфікацыя  ткацкіх 
назваў  выяўляе  іх шматлікасць і разнастайнасць і можа быць прадстаўлена 
наступным чынам: 

1. Назвы прылад для апрацоўкі льну і канапель: пранік, пральнік, 
сцябалка – ‘плоскі драўляны, часцей бярозавы, брусок з ручкай, які 
выкарыстоўваўся для аббівання галовак ад сцябла’: Пакладзі пральнік каля 
хаты. (Сырод Калінк.); Лён сеялі, а патом яго выбіралі, выбівалі пранікам, 
такім вот дзерав’яным, як бельё б’юць, з ручкамі.  (Каменка Маз.); Дай мое 
сцябалку, бо лён не сцябаны. (Белы Пераезд Петр.); це’рніца, мяла: Лён м’ялі, 
церлі церніцай. (Акулінка Маз.); Мяла круціцца, лён мне.  (Бялёў Жытк.); 
трапа’лка, трэпа’шка, трапа’чка, трапа’шка ‘прыстасаванне для ачышчэння 
валокнаў ад дробных кавалкаў кастрыцы’: Трапалка до лёну надо, трэпяць ёю 
лён. (Навасёлкі Петр.); Булі дзве трэпачкі добры, да абее пуламалісь. (Сялюцічы 
Петр.); Ідзі вазьмі ў Арынкі трапашку, то як бачыш абтрэплеш гэту кучк. 
(Бялёў Жытк.); Трэпашка мае два канты гострые і ручку. (М.Малешава Жытк.); 
грабёнка – ‘грэбень з суцэльнага кавалка дрэва з выразанымі, пазней 
металічнымі, зубамі і ручкай’: Грабёнкаю расчэсвалі каноплі, лён. (Аравічы 
Хойн.).  

2. Назвы адходаў пры перамінанні і трапанні валокнаў: костры’ца, 
кло’ч’е, курово, обдзіркі, тры’на: Потрэпае лён, помне ногамі  да повубівае, шоб 
не було пулу да кострыцы. (Запясочча Жытк.); Бувало, і клоч’е перэмукваём і 
прадом. (Тураў Жытк.); Траплю лён, леціць курово і койстрыца. (Бобрыкі Петр.); 
Неяк ты недобре лён потропала – вельмі ж богато трыны на ём. (Тульгавічы 
Хойн.).   

3. Назвы прыстасаванняў і іх частак для атрымання пражы і ткання: 
пралка, прадка – ‘прыстасаванне для ручнога прадзення кудзелі’: Пралка ручна 
была. Даска верцікальная ставілась, внізу даска. (Дудзічы Калінк.); Я на 
прадцы ўчора багата напрала. (Вуглы Нар.). Пралка складалася з трох частак – 
лопасці, капыла і днішча ‘сядзення’: Зломалосо днішча ў прасніцы. (Бобрыкі 
Петр.). На тэрыторыі Мазырска-Прыпяцкага Палесся былі вядомы прасніцы з 



  
 
 

70 
 

прамавугольнай лопасцю, а на поўдні Мазырскага раёна адзначана прасніца 
веслападобнай формы [1, с. 151]. Матэрыял для прадзення змяшчаўся на 
прасніцы, потусе – ‘спецыяльным драўляным прыстасаванні’: Прасніца 
прымацоўвалася да лаўкі і ўяўляла сабой доску, якая расшыралася ўверсе і 
была звужана на канцы. (Бібікі Маз.); Зрабіла кудзелю, прывязала да потуса і 
буду прасці (Углы Нар.). Часта прасніца мела грэбень: На грэбень кудзелю 
накідалі (Бобрыкі Петр.). Прасніца наглуха злучалася з днішчам або вымалася з 
яго. Былі таксама вядомы суцэльныя прасніцы, якія вырабляліся з аднаго 
кавалка дрэва [2, с. 558].  

Прыладай, пры дапамозе якой скручвалася нітка, служыла верацяно, 
верецено, качалка, крутавіла – ‘круглая драўляная палачка з патаўшчэннем 
унізе і завостранымі канцамі’:  Калі пралі, нітка наматвалася на верацяно. 
(Бібікі Маз.); К нізу верацяно шырэй з галоўкай, а зверху тонкае. (Хамічкі Маз.); 
Качалку трэба яшчэ сённі напрасць. (Гурыны Маз.); Зламалася маё крутавіла, 
нема чым прасці кудзелю. (Агалічы Петр.); на змену якому прыйшла 
коловротка, самапрадка: На коловротцы пражу пралі. (Балажэвічы Маз.); 
Самапрадка – на нізу дзве ножкі, а патом чапляецца такая, каб нагой, патом 
дзве вяровачкі, колесо, вілка, а на тую вілку кацюшка насаджваецца. (Каменка 
Маз.); сама прадка мела два тыпы: лежанку ‘самапрадка-ляжак, дзе кола і 
шпуля, на якую матаецца нітка, размешчаны гарызантальна ў адносінах адзін 
да другога’: Лежанка – самапрадка такая, яна даражэйшая. (Бабры Маз.) і  
стаяк: У стаяку кола размяшчаецца паміж стойкамі (Гурыны Маз.). 

Для звівання пражы выкарыстоўвалася матавіла, мотовіло. Лексема 
ўжывалася для абазначэння двух прыстасаванняў, прызначаных і для 
размотвання маткоў пражы, і для яе змотвання: З мотоў мотаць, то ўжэ 
простое мотовіло. (Галубіца Петр.); Як у мене одно мотовіло, то моткі 
одінаковые. (Галубіца Петр.). 

Для атрымання тканіны выкарыстоўвалі ткацкі станок, які зазнаў у 
працэсе развіцця значныя змены. Самы старажытны і найменш дасканалы меў 
назву сохі, кросны – ‘станок, які не мае нерухомай рамы, з навоямі, 
умацаванымі на падстаўках, лаўцы, з нітамі і набілкамі, прымацаванымі да 
столі’: Усё было, ткала на ўсём; і на верстаку, і на стацівах, і на сохах. 
(Галубіца Петр.); Кросна вялікія булі, многа места занімалі ў хаце. (Загорыны 
Маз.). Крокам наперад былі стацівы, ставы, стаў, станіна – ‘станок з 
нерухомай гарызантальнай рамай, панажамі ў выглядзе палак, 
перпендыкулярных раме станка; ніт і набілкі на вертыкальных планках ці 
прымацаваныя да столі, ніт часта без вочка паміж петлямі’: У стаціве бердо не 
такое шырокае. (Малішаў Хойн.); Садзісь за стаў і пачынай ткаць. (Бялёў 
Жытк.); На станіне ткалі рушнікі, пакрывалы. (Прудок Маз.). Найбольш 
дасканалы тып ткацкага станка, у якім увесь механізм (панажы, ніт, бёрда) 
сабраны ў высокую раму, меў назву верстаць, вярстак, верстак, вярстат: На 
верстаці одной рукой ткуць. (Каменка Маз.); Вярстак стаяў – ткацкі станок, з 
дзерава зроблены. (Гурыны Маз.); Верстак з дзерава рабілі. Ета стуйкі з 
палкай, на якую накідаюць нітку. (Дразды Маз.); У вярстаце ёсць білца. 
(Гарбавічы Калінк.).     

Асноўнымі часткамі ткацкага станка былі: стаціва  ‘апорны каркас у 
кроснах’: Стацівы зроблены з такіх бальшых досак. (Рудня Калінк.); навой, 
навойка ‘валік у кроснах, на які навіваюцца ніткі асновы’: У кроснах навойкі 
булі. (Козенкі Маз.); На навой накачваецца аснова. (Запясочча Жытк.); набілка, 
набіўкі ’рухомая рама, у якую ўстаўляецца бёрда, для прыбівання нітак да 
асноўнага палатна’: А набілкамі то мы ніткі прыбівалі. (Гурыны Маз.); У набіўкі 
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бердо ўстаўляецца. (Хамічкі Маз.); панажы, панаж, панажэ, панажыва 
‘прылада ў кроснах у выглядзе дзвюх або некалькіх дошчачак, пры дапамозе 
якіх нагамі прыводзяцца ў рух ніты’: У кроснах е панажэ, дзе ногі ставяцца. 
(Козенкі Маз.); На панажы трэба жаць. (Слабада Маз.);  На адзін панаж дасі –  
адна нітка перасоўваецца, на другі – другая. (Бібікі Маз.);  бёрдо,  бедро, бердо, 
берда ‘маленькія тоненькія палачкі, у якія ўстаўляюцца ніткі’:  Бердо – такая 
палачка, якая хадзіла туды-сюды і прыбівала ніты.  (Бібікі Маз.)  

 4. Назвы валокнаў і пражы:  прадзіво, прадзьво ‘першаснае льняное 
валакно, з якога пралі ніткі’: Астатняе прадзіво на ніткі шло. (Гурыны Маз.); 
кудзеля, кужаль ‘ніткі з валакна ачэсанага лёну’: А ўсё, што астаецца пасля 
таго, як абдзёрлі лён, то ўжэ кудзеля. (Бібікі Маз); Каб атрымаць кужаль, 
трэба доўга працаваць. (Міхнавічы Калінк.); абдзіркі ’самы слабы лён, які 
выкарыстоўваўся для ткання грубага палатна’: А абдзіркі – гэта самы пусты, 
слабы лён, што на мяшках, во. (Бібікі Маз.); воўна: І з воўны  пралі, з авечак 
значыць. (Гурыны Маз.); патропкі, патрапкі, патрэпкі  ‘грубае валакно, якое 
адходзіць пры апрацоўцы льну, канапель’: Сёння трэба спрасці кудзелю з 
патрапак. (Грушаўка Нар.); згрэб’е, паклі, мох, пыль ‘ачоскі з пражы пад 
кроснамі’: Згрэб’е мы выносілі на вуліцу. (Малішаў Хойн.); Што з гэтымі 
паклямі рабіць? (Стралічаў Хойн.);  Як  густэ бердо, а пража тоўстая, то  
бердо мохі гоніць, рэжэ пражу.(М. Малешава Жытк.); Ачоскі з пражы пыллю 
называліся. (Міхнавічы Калінк.); вал ’тоўстая пража з самага горшага гатунку 
валокнаў’: Тоўстая пража са льну – вал.  (Бабры Маз.). 

5. Назвы тканін: рабізна ‘даматканае палатно’: Трэба рабізны наткаць. 
(Клясаў Петр.); радабоддзе ‘рэдка сатканая тканіна’: Вуткала нейкага 
радабоддзя, хіба мо мех пашыя. (Даманавічы Калінк.); радовэе ‘тканіна, 
вытканая ў рады’: Радовэе саткана ў четыры ніты. (Галоўчыцы Нар.); сыровіна 
’нябеленае палатно’: Сыровіна – шчэ колі полотно не одбелілі. (Дарашэвічы 
Петр.). 

6. Назвы тэхнікі ткання: выкладанне, закладанкі ‘закладная тэхніка 
ткацтва, пры якой дадатковыя каляровыя ўткі ткуць толькі частку ўзора, не 
захопліваючы ўсю шырыню палатна’: Пры выкладанні бяруць маленькія 
клубочкі і выкладаюць. (Дзёрнавічы Нар.); Па гатоваму палатну цвятнымі 
ніткамі закладанкі робім. (Даманавічы Калінк.); перебор ‘аднакаляровае 
ўзорнае тканне, пры якім для атрымання ўзору на аснове па ліку падбіраюцца 
ніткі, завязваюцца шнуркамі і перакладваюцца спецыяльнай дошчачкай’: 
Будзем перебор перебірать. (Галоўчыцы Нар.); цяганка  ‘спосаб, пры якім ніткі 
выцягваліся наверх, у выніку чаго атрымліваліся розныя ўзоры’: Пралі у 
цяганку і палучаліся ружы, лісцікі. (Бібікі Маз.). 

7. Назвы ткацкіх узораў: вазоны: Што там перэбороў, вазоны, птічкі. 
(Дзёрнавічы Нар.); венок: Убіранкі усё у трі ніты – венок. (Балажэвічы Маз.); 
дубы: У дубу жолтая простілка. (Галоўчыцы Нар.); звёзды: Посцілку ў звёзды 
выткала. (Акулінка Маз.); клетка: У клеткі два цвета бяруць і ткуць. (Прудок 
Маз.);  мотылькі: А гэтые беленькіе прамо мотылькі называюць. (Балажэвічы 
Маз.); оболонкі: Скатерті гэто в оболонкі, накідаецца полотном, і потом 
перабіраем. (Галубіца Петр.). 

Такім чынам, назвы прадметаў хатняга ўжытку, зафіксаваныя на 
тэрыторыі Мазырска-Прыпяцкага Палесся, прадстаўляюць сабой разнастайную 
ў лексіка-семантычных адносінах групу і з’яўляюцца часткай матэрыяльнай 
культуры беларусаў. 
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НІНА ДАЎБЕШКА (г. Віцебск) 
 
ЛЕКСІКА БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ З ЭТНАСЕМНАЙ АБУМОЎЛЕНАСЦЮ 
РУСКАМОЎНАЙ БЕЗЭКВІВАЛЕНТНАСЦІ 

 
Матэрыяльная культура беларусаў – важная частка нацыянальнай 

спадчыны і рэалізаванага духоўнага патэнцыялу народа. Яна фарміравалася і 
развівалася ў цесным узаемадзеянні з культурай рускага народа. Тым не менш, 
і ў матэрыяльнай культуры беларускага народа можна выдзеліць спецыфічныя 
прадметы і з’явы, адсутныя ў побыце расіян або не істотныя для яго. Патрэбы 
перакладчыцкага характару вымушаюць выкарыстоўваць для называння такіх 
прадметаў і з’яў у рускай мове не словы, а словазлучэнні ці апісальныя звароты. 
Як вядома, у лінгвістычнай літаратуры словы, якія не маюць аднаслоўных 
семантычных адпаведнікаў у іншамоўным дачыненні, прынята называць 
безэквівалентнымі. Беларуска-рускія лексічныя супастаўленні дазваляюць 
вылучыць даволі вялікую групу безэквівалентных найменняў прадметаў і з’яў 
матэрыяльнай культуры. Гэта словы, якія называюць адзенне, абутак, ежу, 
напоі, метрычныя адзінкі, прадметы бытавога ўжытку і гаспадарчай дзейнасці, 
пабудовы, памяшканні і іх асобныя часткі і дэталі і г.д. Звернем увагу на 
асобныя аспекты заяўленай тэмы. 

У адзенні і абутку беларусаў у любы перыяд развіцця гісторыі знаходзілі 
адлюстраванне ўклад іх жыцця, геаграфічныя, гаспадарчыя і сацыяльна-
эканамічныя ўмовы. Паколькі беларусы – нацыя сялянская,  гэта накладала 
адбітак на якасць матэрыялу, з якога выраблялі адзенне, на асаблівасці яго 
крою і колеру. На працягу стагоддзяў традыцыйны касцюм сведчыў пра 
нацыянальную адметнасць этнасу. Змены, якія адбыліся ў вёсцы ў другой 
палове ХХ ст., паўплывалі таксама і на характар адзення – яно стала 
дэмакратычным, уніфікаваным, больш спецыфічных рыс страціла, чым 
захавала. Натуральна, што знікненне або неактуальнасць рэалій адбілася на 
адлюстраванні ў лексікаграфічных крыніцах іх назваў. 

Да безэквівалентных адзінак можна аднесці найменне шаты, якое ў 
старабеларускай мове выступала як агульнае абазначэнне верхняй вопраткі. У 
сучаснай беларускай мове ў ім актуалізавалася якасная прымета: шаты – рус. 
дорогая пышная одежда. На нашу думку, безэквівалентнымі ў рускамоўнай 
праекцыі з’яўляюцца і такія лексічныя адзінкі, як  бравэрка ‘кароткае 
мужчынскае адзенне, звычайна з аўчын, абцягнутых даматканым сукном’; 
сукман ‘суконны плашч’; жупан ‘народнае жаночае і мужчынскае адзенне з 
каляровага сукна’; кунтуш ‘верхняе мужчынскае адзенне, якое апраналі на 
жупан’; андарак ‘саматканая паласатая або ў клетку спадніца’. Адзначым, што 
лексемы жупан і кунтуш засведчаны слоўнікамі сучаснай рускай мовы, аднак 
у іх тлумачэнні прысутнічае ўказанне на нацыянальную прыналежнасць 
прадметаў: рус. жупан ‘полукафтан у поляков и украинцев’; рус. кунтуш 
‘польский и украинский кафтан’ [Ож]. Разам з тым этнаграфічныя матэрыялы 
дазваляюць гаварыць пра шырокае бытаванне гэтага віду адзення (яно 
прыйшло з Венгрыі праз Польшчу) на Беларусі. Так, у энцыклапедычным 
даведніку “Народная культура Беларусі” згадваецца перыяд “кунтушова-
жупанавай моды” [3, с. 27]. У якасці эквіваленту слову андарак перакладныя 
беларуска-рускія слоўнікі падаюць назву понёва. Згодна з этнаграфічнымі 
крыніцамі, андарак “распаўсюдзіўся за межы Беларусі, укараніўся ў Смаленскай 
губерні, а затым праз служылую вярхушку пранік у паўднёварускія губерні” [1, 
с. 18]. У слоўніках сучаснай рускай мовы зафіксавана з паметай абл. лексема 
понёва ‘домотканная шерстяная юбка у южновеликорусских крестьянок’ [Ож]. 
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Верагодна, у дзвюх мовах рознымі найменнямі абазначаецца адзін і той жа 
дэнатат. Разам з тым даследчыкі ўказваюць, што андарак і панёва як 
разнавіднасці спадніц адрозніваюцца паводле асаблівасцяў крою – адпаведна як 
нерасхіннае і расхіннае адзенне [3, с. 25-26]. 

Назва бурка ў беларускай мове характарызуецца большым семантычным 
аб’ёмам, чым у рускай мове. Параўн.: бел. бурка 1. ‘Верхняе дэмісезоннае 
адзенне, кафтан свабоднага пакрою’; 2. ‘Род плашча або накідкі з тонкага 
лямцу’; 3. ‘Жаночае адзенне тыпу спадніцы з узорнага сукна ці паўсукна’ – рус. 
бурка  ‘длинный плащ из валяного войлока и козьей шерсти’ [Ож]. У трэцім 
значэнні слова бурка з’яўляецца безэквівалентным.  

Безэквівалентнымі ў адносінах да рускай мовы выступаюць найменні 
галаўных убораў, у значэнні якіх актуалізуецца прымета ‘зроблены з пэўнага 
матэрыялу’: бел. брыль – рус. шляпа с полями, чаще всего соломенная; магерка 
– рус. валяная из овечьей шерсти или пошитая из сукна шапка; канаплянка –  
рус. тёплый посконный платок фабричного изготовления;    гарусоўка – рус. 
платок из гаруса – крученной мягкой шерстяной пряжи. 

Да безэквівалентаў аднясём і некаторыя найменні тканін. Найбольшай 
разнастайнасцю семнага саставу адрозніваецца прымета, звязаная з якасцю 
тканіны: саета – рус. тонкое высококачественное сукно; порт – рус. льняная 
или хлопчатобумажная ткань; баваўнянка – рус. хлопчатобумажная ткань; корт 
– рус. плотная хлопчатобумажная ткань, называемая иначе “чёртовой кожей”; 
кужаль – рус. тонкое полотно из льняных ниток. Семантыка слова рускай мовы 
кужель (кудéль) (‘волокно очесанного льна, пеньки или шерсти, приготовленное 
к прядению’ [Б], ‘волокнистая часть льна, пеньки’ [Ож]) не ўключае як 
абавязковы кампанент ‘палатно’, у той жа час у беларускай мове яно 
мнагазначнае: ‘валакно з ачэсанага лёну, а таксама ніткі з такога валакна’, 
‘палатно з такіх нітак’ [ТСБЛМ].  

Безэквівалентнымі ў рускамоўным дачыненні з’яўляюцца і некаторыя 
найменні ежы. Гэта адзін з самых важных элементаў матэрыяльнай культуры, 
які цесна звязаны з этнічнай гісторыяй народа. Яна менш за ўсё спазнала 
ўплыў з боку іншых культур, прычым не толькі з-за кансерватыўнасці 
сялянскага побыту, але і дзякуючы непасрэднай залежнасці ад накірунку 
гаспадарання этнічнай групы.  

Традыцыйныя асновы беларускай кухні выяўляюць шмат агульных рыс з 
кулінарнай традыцыяй суседняга рускага народа – у першую чаргу той яго 
часткі, што насяляе тэрыторыю, памежную з Беларуссю, г. зн. пражывае 
прыкладна ў такіх жа прыродна-экалагічных умовах. Разам з тым культура 
харчавання беларусаў мае адметныя рысы, фарміраванне якіх звязана з 
развіццём такіх галін сельскай гаспадаркі, як раслінаводства і жывёлагадоўля. 
Так, па разнастайнасці бульбяных страў “з беларусамі не могуць параўнацца ні 
ўкраінцы, ні рускія” [2, с. 199]. Да безэквівалентных можна аднесці такія іх 
найменні, як дранікі – рус. оладья или блин из тёртого картофеля; камы – рус. 
картофельное пюре или каша; бабка – рус. блюдо, приготовленное из 
запеченной тертой картошки; тушанка – рус. тушёная картошка; цалкі – рус. 
картофель, сваренный в кожуре і інш. Як адзначае І.С. Роўда, “паняцце, 
выражанае словам дранік, у асноўным вядома і прадстаўнікам рускай нацыі. 
Аднак нехарактэрнасць для яе рэаліі, што называецца словам дранік, і прывяла 
да існавання не адпаведнага рускага слова, а спалучэння слоў. Да таго ж слова 
дранік мае і своеасаблівую канатацыю, звязаную з усведамленнем стравы .. як 
нацыянальнай беларускай” [4, с. 124]. Агульная сема ‘суп’ аб’ядноўвае 
безэквівалентныя адзінкі зацірка – рус. мучная похлёбка, приготовленная на 
воде или молоке; булён – рус. картофельный суп; панцак – рус. перловый суп с 
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грибами; крупнік (крупеня) – рус. крупяной суп. Як безэквівалентныя можна 
разглядаць найменні некаторых страў з мукі і круп: кулага – рус. каша из 
ржаной муки с ягодами; кулеш – рус. густая мучная или крупяная каша с 
салом; груца – рус. каша из перловой или ячневой крупы; грачанік – рус. блин 
из гречневой муки; пячона – рус. запеченная просяная каша. Да ліку 
традыцыйных страў на Беларусі адносяцца таксама верашчака, якую гатавалі 
“з свіных рэбраў, мясной каўбасы, кавалачкаў сала, якія тушылі ў гаршчку, 
падкалочваючы туды жытнюю ці пшанічную муку, дадаючы цыбулі і перцу” [5, 
с. 196], пячыста ‘вялікія кавалкі мяса, а часам і цэлыя тушкі жывёлы і птушкі, 
прыгатаваныя цалкам’; вантрабянка ‘каўбаса з вантробаў’. Паняцці, 
выражаныя найменнямі верашчака, пячыста, вантрабянка, уласцівы 
беларускай этнакультурнай і моўнай супольнасці, таму гэтыя словы з’яўляюцца 
безэквівалентнымі ў адносінах да рускай мовы.  

Як ужо адзначалася, слоўнікі рускай літаратурнай мовы зафіксавалі 
некаторыя з прыведзеных вышэй найменняў, аднак ад аналагічных адзінак 
беларускай мовы яны адрозніваюцца семным саставам. Так, беларускае слова 
булён у параўнанні з рускім бульон выяўляе большую паняційную 
змястоўнасць. Семантычны аб’ём гэтай лексічнай адзінкі ў рускай мове складае 
значэнне ‘чистый мясной отвар’ [Ож], у той час як у беларускай мове ён 
рэалізуецца праз наяўнасць яшчэ адной семемы, якая абазначае ‘бульбяны суп, 
засквараны салам’. Адрозніваюцца змястоўна такія лексемы, як бел. зацірка 
‘рэдкая страва з дробных мучных камячкоў, згатаваных на вадзе ці малацэ’ і 
рус. похлёбка ‘приготовленная жидкая пища, суп из картофеля или крупы’, бел. 
бацвінне ‘суп са сцябла і лісця маладых буракоў’ і рус. ботвинья  ‘холодное 
кушанье из кваса с отварной ботвой свёклы, луком, рыбой’ [Ож]. Як міжмоўныя 
амонімы можна разглядаць назвы бел. бабка ‘страва з запечанай дранай 
бульбы’ і рус. бабка ‘сдобный кулич’ [У]; бел. шпік ‘касцявы мозг’ і рус. шпик 
‘свиное сало’ [Ож]. Нягледзячы на аднолькавую семантычную і 
словаўтваральную матывацыю, адрозніваюцца змястоўна таксама назвы бел. 
крупнік ‘крупяны суп’ і рус. крупяник ‘кушанье в виде каши, обычно гречневой, 
с творогом’ [Ож]. 

Прыведзеныя прыклады – невялікая частка матэрыялу, які патрабуе 
глыбокага і дэталёвага вывучэння. Асаблівасці матэрыяльнай культуры 
беларускага народа знайшлі адлюстраванне ў многіх лексіка-семантычных 
групах безэквівалентнай лексікі. Гэта багаты і цікавы пласт слоў, якія 
дазваляюць пазнаёміцца з акалічнасцямі жыцця і дзейнасці беларусаў, з 
гісторыяй народа і гісторыяй мовы і таму, хто пачынае вывучаць беларускую 
мову, і таму, хто займаецца ёй прафесійна. 

 
Умоўныя абазначэнні 

Ож – Ожегов, С. И. Словарь русского языка / С.  И. Ожегов  ; под ред. Н.  Ю. Шведовой. – 
10-е изд., стер. – М., 1973.  

ТСБЛМ – Тлумачальны слоўнік беларускай літаратурнай мовы / І. М. Бунчук  [і інш.] ; пад 
рэд.  М. Р. Судніка, М. Н. Крыўко. – Мінск, 1996.  

У – Толковый словарь русского языка : в 4 т. / под ред. Д. Н.Ушакова. – М., 1935. 
 

Спіс літаратуры 
1 Беларускае народнае адзенне / Пад рэд. В. К. Бандарчык. – Мінск, 1975.  
2 Молчанова, Л. А. Материальная культура белорусов / Л. А. Молчанова. – Минск, 1968. 
3 Народная культура Беларусі : энцыкл. давед. / пад рэд. В. С.Цітова. – Мінск, 2002. 
4 Роўда, І. С. Лексічныя лакуны і сумежныя моўныя з’явы / І. С. Роўда // Весці АН 

Беларусі. Серыя гуманітарных навук. – 1993. – № 2. – С. 121 – 125. 
5 Цітоў, В. С. Народная спадчына: Матэрыяльная культура ў лакальна-тыпалагічнай 

разнастайнасці / В. С. Цітоў. – Мінск, 1994. 



  
 
 

76 
 

АЛЕНА ДЗЯДОВА (г. Віцебск) 
 
НАЦЫЯНАЛЬНА-КУЛЬТУРНАЯ СПЕЦЫФІКА  
БЕЗЭКВІВАЛЕНТНАЙ ЛЕКСІКІ Ў “БЕЛАРУСКА-РАСІЙСКІМ 
СЛОЎНІКУ”  М. БАЙКОВА İ С. НЕКРАШЭВІЧА 

 
20-я гады ХХ ст. былі часам, калі адбывалася не толькі інтэнсіўнае 

ўзбагачэнне лексікі беларускай літаратурнай мовы, але адначасова і яе 
нармалізацыя. У плане ўнармавання лексікі 20-х гадоў вялікую ролю адыгралі 
шматлікія лексікаграфічныя выданні, у тым ліку перакладныя. Прыярытэтным 
напрамкам у развіцці слоўнікавага складу ў той час стала арыентацыя на 
ўласнамоўныя рэсурсы. Зварот да жывога народнага і прафесійнага маўлення 
відавочны і ў “Беларуска-расійскім слоўніку” М.Байкова і С.Некрашэвіча (далей 
БРС-26) – [2], падрыхтаванага і выдадзенага ў  1926 годзе. Слоўнік меў 
значэнне нарматыўнага даведніка, карыстаўся вялікім аўтарытэтам і быў 
запатрабаваны да канца 20-х – пачатку 30-х гадоў, калі разам з іншымі 
лексікаграфічнымі працамі страціў сваю “правамоцнасць” і быў забаронены. 
Пры стварэнні БРС-26 яго ўкладальнікі ставілі за мэту не толькі пазнаёміць 
беларусаў з лексічным багаццем іх роднай мовы, але і паказаць яе 
нацыянальную адметнасць. З гэтай прычыны ў слоўнік ўвайшла значная 
колькасць нацыянальна маркіраваных лексем, да ліку якіх можна аднесці і 
шматлікія безэквівалентныя найменні, агульная колькасць якіх складае больш 
за 1600 лексем (каля 8 % ад усёй рэестравай часткі). 

Традыцыйна безэквівалентнымі лічацца такія лексічныя адзінкі 
нацыянальнай мовы, “якія нельга адэкватна, раўназначна перакласці на іншую 
мову” [1, с.7], якія не маюць аднаслоўных адпаведнікаў у іншай мове і значэнне 
якіх у ёй можа быць перададзена словазлучэннем ці апісальна. Любая мова, у 
тым ліку і беларуская, валодае ўласным спосабам адлюстравання свету і па-
свойму стварае яго моўную карціну. У стварэнні моўнай карціны свету беларусаў 
вялікая роля належыць якраз безэквівалентнай лексіцы, якая ўжо ў 20-я гады ХХ 
ст. валодала дастаткова разгорнутай сістэмай намінацый і характарызавалася 
шырокім ахопам прадметаў і паняццяў, уласцівых для матэрыяльнага побыту і 
духоўнай культуры нашага народа. Нацыянальна-культурную афарбоўку ў БРС-
26 маюць безэквівалентныя найменні самых розных тэматычных груп. 
Найбольш шырока прадстаўлены тут назвы прадметаў побыту, гаспадарчай 
дзейнасці і хатняга ўжытку, напрыклад: балея – лохань для белья, капа – 
покрывало на кровать, кубел – вид бочки с крышкой,  лазобка – кадушка для 
мёда, манерка – жестяная бутыль, падпалка – лучинка для зажигания, рэхва –  
железный обруч на колесе, саган – чугунный горшок, таўлінка – берестяная 
табакерка. Многія назоўнікі адлюстроўваюць этнаграфічныя асаблівасці 
беларусаў: калаўротка – ножная прялка с колесом, навой – столбик для 
наматывания пряжи в кроснах, сукала – станок для сучения ниток, панарод – 
ткацкий станок, пастáў – небольшой ткацкий станок і інш. Як бачым, 
прыведзеныя этнаграфізмы адносяцца да лексікі ткацтва, якое здаўна было 
шырока распаўсюджана на Беларусі. 

Даволі багатую ў колькасных адносінах і семантычна ёмістую 
тэматычную групу ўтвараюць безэквівалентныя словы, якія называюць месца 
ці характарызуюць асаблівасці прыродна-ландшафтнага характару Беларусі. 
Нацыянальную лексічную спецыфіку выяўляюць такія словы, як аблога –  
запущенная нива, агрэх – незапаханное место, бульбоўнік – картофельное 
поле, буй – открытое место, выгар – выжженное место, жытнішча – ржаное 
поле, падол – прибрежное место реки, где моют бельё, прагаліна – паляна сярод 
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лесу, старарэчча – старое русло, замёты – снежные сумёты, улева –  
проливной дождь. 

 Пэўную этнакультурную інфармацыю нясуць назвы страў беларускай 
нацыянальнай кухні і ежы ўвогуле. Заўважым, што асноўнай ежай для 
беларусаў ва ўсе часы былі стравы, прыгатаваныя з бульбы, сала і мукі. Таму 
шырокую фіксацыю на старонках слоўніка знайшлі безэквівалентныя найменні 
накшталт драчона – лепёшка из тёртого сырого картофеля с салом, заскварка 
– поджаренное сало, зацірка – похлебка из ржаной муки, камы – густая 
картофельная каша с салом, крупнік – крупяной суп, пляцка – блинчик с 
маслом, праснуха – пресная лепёшка, сквароднік – лепёшка, испечённая на 
сковороде, наедак – сытная еда.  

Культурна маркіраваную семантыку мае большасць безэквівалентных 
назваў адзення, галаўных убораў і іх частак. Беларускае нацыянальнае адзенне 
заўсёды з’яўлялася выразным паказчыкам культуры нашага народа, 
адлюстроўвала яго гісторыю, дух эпохі, сацыяльную прыналежнасць чалавека: 
андарак – шерстяная юбка из домотканой ткани, ачкур – веревочка вместо 
пояса для поддержки штанов, бандзеля – головная повязка, брыль – соломенная 
шляпа, закосьніца – лента в косе, камлёт – женская одежда из суконной или 
шерстяной ткани,   кучма – меховая шапка. 

Беларусь – краіна сялянскай культуры. Яе жыхары спрадвеку лічыліся 
вельмі працавітымі і гаспадарлівымі людзьмі. Іх працоўную дзейнасць і яе 
вынікі яскрава ілюструе безэквівалентная лексіка, якая называе пабудовы і іх 
часткі: адрына (адрынец) – сенный сарай, грубка – комнатная печь, зборня – зал 
для собраний деревенской молодёжи, курніца – курная изба, трам – балка под 
потолком. На Беларусі ва ўсе часы было шырока распаўсюджана будаўніцтва 
жылля з драўніны, бо  наша зямля заўсёды славілася сваімі лясамі. У якасці 
будаўнічага матэрыялу выкарыстоўвалі бярвёны і дошкі, якія ў народзе 
называлі па-рознаму: аполак – крайняя в дереве доска, плашка – плоское 
бревно, шалёўка – тонкая доска с дюйм толщиной і інш. Інфармацыю пра 
жыццё беларускай вёскі і клопаты сялян змяшчае ў сабе семантыка назваў 
сельскагаспадарчых рэалій: аббіўкі – колосья, аббитые при молотьбе, кошаніна 
– скошенная трава, быдло – рогатый скот, воронец – вороной конь, ялавіца 
(ялаўка) – нетельная корова. Пэўны гістарычна-сацыяльны змест маюць 
безэквівалентныя лексемы тыпу мацярызна – наследство по матери, рата –  
срок платежа, чыншавік – оброчный человек, купчаваць – быць купцом. 

Ландшафтнай асаблівасцю Беларусі з’яўляецца вялікая колькасць 
балоцістых мясцін. Таму невыпадкова, што сярод найменняў зямнога рэльефу 
шырока ўжываюцца безэквівалентныя сінанімічныя назвы балота, якія 
характарызуюцца паміж сабой пэўнай семантычнай суаднесенасцю: багніва – 
болотное место, імшарына – небольшое болото, круговіна – округлое болото, 
песея – болотце с открытой водой. Прыведзеныя прыклады сведчаць пра тое, 
што носьбіты розных культур па-свойму паняційна падзяляюць акаляючую 
рэчаіснасць, у выніку чаго можна гаварыць пра розную ступень дэталізацыі 
паняццяў у дзвюх мовах. 

На старонках БРС-26 не маюць аднаслоўных аналагаў шматлікія лексемы, 
якія характарызуюць духоўнае жыццё беларускай этнакультурнай супольнасці. 
Сярод іх  – назвы святаў, абрадаў і звычаяў: вербніца – вербное воскресенье, 
запоіны – угощение при помолвке, запросіны – угощение при сватании невесты, 
куцьця – рождественский сочельник, піліпаўка – рождественский пост, 
шасьціны – поминки в сороковой день. Асноўная маса безэквівалентных слоў у 
дадзеным лексікаграфічным выданні прадстаўлена назоўнікамі, якія маюць 
прадметна-канкрэтны характар. Паводле сваёй семантычнай структуры 
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большасць з іх адназначныя. І толькі адзінкавыя лексемы маюць па два 
значэнні,  напрыклад:  абора (аборына)  –  1) скотный двор,  2) верёвочка в лапте; 
2) заткала – 1) затычка  печной трубы, 2) затычка отверстия у погреба. 

Адзначым, што дэнататыўнае значэнне асобных безэквівалентных 
намінацый у шэрагу выпадкаў ускладняецца дадатковым канататыўным і 
ўключае элемент ацэначнасці, якая, па словах І.Р. Шкрабы, “узнікае пры 
называнні такіх аб’ектаў рэчаіснасці, уласцівасці якіх уключаюцца ў сістэму 
каштоўнасных арыентацый людзей і выклікаюць стэрэатыпныя ацэнкі” [4, с.7]. 
Так, адмоўная ацэначнасць даволі выразна выяўляецца ў назвах асоб, 
пераважна жанчын. Такія абазначэнні, узятыя з народнай мовы, якраз шырока 
адлюстраваны ў слоўніку: апушчэнка – неряха,  грызуньня – сварливая 
женщина, зюзь – горький пьяница, нязграя – неряшливая женщина, сікша –  
вспыльчивая женщина,  сьвінтушка – неряшливая девушка. 

На працягу ХХ ст. лёс безэквівалентных найменняў склаўся па-рознаму.  
Значная іх частка атрымала статус літаратурнай нормы (агрэх, брыль, зазімак, 
заранка, імшарына). Некаторыя словы з прычыны змен у грамадскім, 
сацыяльным і культурным жыцці народа трапілі ў разрад устарэлай лекскі 
(андарак, зборня, мацярызна, панарод, чыншавік). Асобныя лексічныя адзінкі 
ўжываюцца ў гутарковай (бульбоўнік, быдла, зацірка, падпалка) ці дыялектнай 
мове (балея, круговіна, сопуха).  

Сёння ў сітуацыі білінгвізму ў сучасным грамадстве, калі беларуская мова 
ўжо шмат чаго страціла і страчвае з сваёй лексічнай адметнасці і 
самабытнасці, трэба не звужаць, а пашыраць абсяг ужывання жывога 
народнага слова з нацыянальна-культурным кампанентам. Таму пры 
перавыданні слоўнікаў розных тыпаў трэба шырэй (і смялей!) уводзіць 
нацыянальна маркіраваныя беларускія словы, бо менавіта яны змяшчаюць у 
сабе спецыфічныя і непаўторныя рысы культуры, этнічнай адметнасці нашага 
народа, асаблівасці ўспрыняцця і адлюстравання свету беларусамі. Думаецца, 
што ўвядзенне ў лексічны склад сучаснай беларускай мовы трапных, 
адмысловых слоў, якія маюць сапраўды народныя вытокі, а не штучных калек з 
рускай мовы абсалютна апраўдана. Наспела неабходнасць зрабіць лексічнай 
нормай і больш актыўна выкарыстоўваць у моўнай практыцы безэквівалентныя 
найменні, якія сёння лічацца стылістычна маркіраванымі і падаюцца ў слоўніках 
з паметай абл.- уст-, разм-. Несумненна, пры слоўнікавай працы ў гэтым 
накірунку мовазнаўцам дапаможа зварот да лексікаграфічных прац 20-х гадоў 
ХХ ст., у тым ліку і да БРС-26. 

Пры вырашэнні пытанняў лексічнай нармалізацыі мовы варта сёння 
прыслухацца да слоў Я. Лёсіка, сказаных ім амаль стагоддзе назад: “Кожнае 
адметнае слова, кожны асабісты выраз нашых беларускіх гаворак мы павінны з 
пашанай страчаць і з вялікай любасцю, як надзвычайную вартасць, далучаць у 
агульную скарбніцу нашай літаратурнай мовы, а не хавацца за паветалізм, не 
цурацца і не казаць неабачна, што ў нас гэтак не кажуць” [3, 193]. 
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ЛЮДМІЛА ЗАЙЦАВА (г. Гомель) 
 

ФРАЗЕАЛАГІЧНЫЯ АДЗІНКІ  
З КАМПАНЕНТАМ СЭРЦА / HEART 

 
У беларускай мове зафіксавана 87 фразеалагічных адзінак (далей – ФА) з 

кампанентам сэрца, а ў англійскай мове – 90 ФА з кампанентам heart, што 
складае 6% і 10% ад агульнай колькасці саматычных ФА адпаведна ў абедзвюх 
мовах.  

Беларускія ФА з кампанентам сэрца суадносяцца паводле структуры са 
сказам (сэрца заходзіцца, сэрца рвецца з грудзей і інш.), словазлучэннем 
(аддаваць сэрца, ад чыстага сэрца і інш.) і спалучэннем слоў (да сэрца, на сэрцы 
і інш.), якія, як вядома, складаюцца не менш, чым з двух кампанентаў. У 
англійскай мове, акрамя фразеалагізмаў-сказаў (faint heart never won fair lady, 
one’s heart goes out to smb. і інш.), фразеалагізмаў-словазлучэнняў (a change of  
heart, a purple heart і інш.) і фразеалагізмаў-спалучэнняў (by heart, from the heart , 
heart and soul і інш.), вылучаюцца ФА, якія суадносяцца са складанымі словамі, 
напрыклад: down-hearted, whole-hearted, heart-felt, heart-rending, heart-ache).  
Гэтыя адзінкі па сутнасці ўяўляюць сабой словазлучэнні тыпу “назоўнік + 
назоўнік” (half of heart – half-hearted, breaking of heart – heart-breaking) і 
“назоўнік + прыметнік” (a broken heart – heart-broken, a sick heart – heart-sick). 

Паводле структуры сярод беларускіх і англійскіх ФА з кампанентам сэрца /  
heart найбольш пашыраны фразеалагізмы-словазлучэнні, а ў іх межах – 
ад’ектыўныя ФА, напрыклад: бел. ад чыстага сэрца (душы), ад шчырага сэрца 
(душы), з разбітым сэрцам, вялікае сэрца і англ. a broken heart, a purple heart. 
Так, сэрца / heart у абедзвюх мовах можа быць вялікім / big, разбітым / broken, 
цяжкім / hard / heavy. Акрамя таго, у беларускай мове яно яшчэ адкрытае, 
лёгкае, спакойнае, чыстае, шчырае, а ў англійскай – gold ‘залатое’, good ‘добрае’, 
kind ‘добрае’, oak ‘дубовае’, purple ‘пурпурнае’, soft ‘мяккае’, stone ‘каменнае’, 
warm ‘цёплае’.  

Амаль усе ФА з кампанентам-саматызмам сэрца / heart паводле 
семантыкі звязаны з характарыстыкай унутраных якасцей чалавека. Нават 
калі ФА адносіцца да дзеяслоўных, гэта значыць, называе пэўнае дзеянне 
(напрыклад, бел. аддаваць сэрца ‘кахаць каго-н.,’ браць за сэрца ‘моцна 
хваляваць, глыбока трывожыць, рабіць моцнае ўражанне’ і англ. to have a big 
heart ‘быць высакародным’, to lose heart ‘маркоціцца, падаць духам з-за 
няўдач’). Аднак у англійскай мове адзначаюцца ФА, якія называюць не столькі 
эмацыйныя ці псіхічныя асаблівасці, колькі канкрэтныя дзеянні, параўн., ФА 
by heart ‘вучыць на памяць’ называе разумовы працэс, а фразеалагізмы to work  
one’s heart out ‘працаваць да стомленасці’, to put in good heart, ‘узяцца за справу 
ахвотна, старанна’, to have one’s heart in one’s work ‘працаваць з захапленнем’ 
даюць ацэнку адносінам чалавека да выканання працы.  

Аналіз ФА з кампанентам сэрца паказвае, што беларускія ФА: 1) маюць 
поўныя лексіка-семантычныя адпаведнікі ў англійскай мове, іншымі словамі, 
ФА беларускай і англійскай моў супадаюць у плане зместу і плане выражэння: 
разбіваць сэрца / to break smb’s heart – ‘рабіць каго-н. няшчасным, 
прычыняючы яму душэўныя пакуты’; ад <усяго, самага> сэрца / from the heart – 
‘з усёй шчырасцю, адкрытасцю’; на дне сэрца / at  the bottom of one’s heart –  
‘унутрана, употайкі, падсвядома’; з цяжкім сэрцам (душой) / with a heavy heart –  
‘у прыгнечаным настроі; з неспакоем’; 2) супадаюць часткова ў плане 
выражэння (асобнымі лексемамі) і поўнасцю – у семантыцы: да душы / after 
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one’s (own) heart – ‘даспадобы’; паклаўшы руку на сэрца / hand over heart – ‘з 
усёй шчырасцю; праўдзіва’; сэрца замірае / one’s heart stands still – ‘каго-н. 
нечакана ахоплівае хваляванне ці трывога, неспакой і пад. ФА with all one’s 
heart (and soul) і ўсім сэрцам ідэнтычныя нават у двух значэннях: ‘бязмежна, 
шчыра, сардэчна (любіць, кахаць, верыць і пад.)’; ‘поўнасцю, цалкам, усёй 
істотай (быць на баку каго-н., адчуваць і пад.)’. 

Семантыка ФА з кампанентам сэрца / heart непасрэдна звязана з 
чалавечымі ўяўленнямі пра сэрца як пра галоўны орган цела чалавека. Гэта 
ўспрымаецца як несумненная ісціна, якая не патрабуе доказаў. Сэрца 
знаходзіцца ў цэнтры чалавечага цела, выконвае сваю непасрэдную 
біялагічную функцыю, яно ж, паводле заўвагі культуролага В. А. Маславай, 
“з’яўляецца цэнтрам канцэнтравання эмоцый” [2, с. 155]. 

Заўважым, што кампанент сэрца ў пэўнай колькасці ФА беларускай мовы 
мае варыянт душа (37 ФА). Гэта тлумачыцца ўяўленнямі носьбітаў мовы аб тым, 
што менавіта сэрца з’яўляецца “месцам знаходжання душы, канцэнтраваннем 
жыццёвай сілы” [2, с. 156]. Што датычыцца англійскай мовы, то толькі ў 
складзе дзвюх ФА – to search one’s heart ‘праверыць свае пачуцці’, to unburden 
one’s heart ‘шчыра дзяліцца з кім-н. сваімі думкамі, пачуццямі, перажываннямі’ 
– саматызм heart мае варыянт soul ‘душа’. Акрамя таго, у англійскай мове 
зафіксаваны тры ФА, у склад якіх уваходзяць абодва названыя вышэй 
саматызмы, звязаныя злучальнай сувяззю: heart and soul ‘ахвотна, з запалам’, to 
be heart and soul of ‘быць цэнтрам чаго-н.’, with all one’s heart and soul ‘шчыра,  
сардэчна’, ‘з вялікім жаданнем, вельмі ахвотна’. На нашу думку, гэтым 
падкрэсліваецца тая асаблівасць, што англічане не лічаць лексемы душа і сэрца 
ўзаемазамяняльнымі, а, аб’ядноўваючы іх у адной ФА, указваюць на розніцу ў 
іх семантыцы. Больш таго, паводле тлумачальнага слоўніка англійскай мовы, 
значэнне лексемы heart больш шырокае, чым значэнне лексемы soul, параўн.: 
heart –‘мускульны орган, пульсацыі якога садзейнічаюць распаўсюджванню 
крыві; любасць, каханне; чалавечыя пачуцці; адвага, дух, энергія; душа, 
патаемныя пачуцці; цэнтральная частка, ядро; аб'ект, які мае форму сэрца; 
цвёрды стрыжань салаты, капусты і інш.; картачная масць’ [3, с. 354] і soul – 
‘духоўны кампанент у людзях, які разглядаецца асобна ад інтэлекту і цела; 
існаванне пасля смерці, аддзеленае ад цела, тое, што падтрымлівае жыццё ў 
істотах; высакародныя пачуцці і магчымасці чалавечага розуму; рэлігійная, 
маральная або артыстычная пачуццёвасць; сумленне; сутнасць; крыніца энергіі 
або весялосці; чалавек, чалавечае існаванне; эмацыйная магчымасць; 
негрыцянская культура і традыцыі’ [3, с. 691]. Да таго ж у англійскай мове ФА з 
кампанентам-саматызмам soul увогуле не пашыраны. 

Акрамя дзвюх суадносных груп ФА беларускай і англійскай моў, у 
англійскай мове выдзяляецца група безэквівалентных ФА: a change of heart, to 
have one’s heart in the right place, to have smth. in heart, one’s heart bleeds for 
smb., one’s heart goes out to smb., in one’s heart of hearts (in one’s secret heart), to 
put heart into smth., by heart, next to heart. Дадзеныя ФА найбольш яскрава 
характарызуюць культуру англічан. Так, ФА a purple heart называе медаль за 
раненне; ФА faint heart never won fair lady, to wear one’s heart on one’s sleeve, to 
win smb.’s heart паходзяць з эпохі сярэднявечча і этымалагічна звязаны з 
рыцарствам. ФА to cross one’s heart (даслоўна – перахрысціць сэрца) указвае на 
рэлігійнасць англічан. 

ФА by heart ‘вучыць на памяць’ выяўляе асаблівасці ўспрымання 
інфармацыі носьбітамі розных моў: беларусы вучаць на памяць, і гэтакім 
чынам інфармацыя захоўваецца ў мазгу чалавека. Англічане вучаць “сэрцам”, 
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што ўказвае на наступны факт: для іх, каб нешта запомніць, неабходны 
эмоцыі, жаданне мець інфармацыю не ў мазгу, а менавіта ў сэрцы. 

Асаблівую ўвагу выклікаюць ФА англійскай мовы, якія маюць агульны 
план зместу з беларускімі ФА, але адрозніваюцца ў плане выражэння 
кампанентамі, замена якіх адзін другім носьбітамі беларускай мовы не лічыцца 
нормай. Напрыклад, англійская ФА smb’s heart is in one’s mouth / boots, якая 
даслоўна перакладаецца ‘чыё-н. сэрца ў роце / чаравіках’, мае сінанімічны 
семантычны беларускі адпаведнік душа ў пятках. Першае адрозненне 
назіраецца ўжо ў тым, што семантычна дамінуючыя кампаненты-саматызмы 
абедзвюх ФА розныя: heart ‘сэрца’ і душа. Другая асаблівасць заключаецца ў 
разумені прадстаўнікамі розных нацый месца знаходжання сэрца / душы ў 
момант моцнага страху. Для беларусаў крайнім (крытычным) месцам 
знаходжання душы з’яўляецца пята, для англічан – рот ці боты. Назіранні над 
названымі ФА даюць падставы сцвярджаць, што прадстаўнікі беларускай 
нацыі ў крытычныя моманты жыцця (у дадзеным выпадку – адчуванне 
моцнага страху) імкнуцца захаваць самае каштоўнае, што ў іх ёсць. 
Атрымоўваецца, што пяткі – месца, адкуль найцяжэй будзе дастаць душу, 
самае патаемнае месца ў целе чалавека. Акрамя таго, пята па міфалагічных 
уяўленнях славян з’яўляецца “сімвалічнай зброяй, з дапамогай якой знішчаецца 
нячыстая сіла” [1, с. 8]. Што да англічан, то тут назіраецца адваротная з’ява:  
рот і боты – гэта тыя месцы, праз якія лягчэй за ўсё пазбавіцца сэрца (рот – 
адкрываецца, боты – здымаюцца). Адсюль вывад: англічане ў моманты страху 
знаходзяцца на грані, калі можна страціць самае каштоўнае (тут сэрца). ФА to 
take heart (даслоўна – браць сэрца) ‘быць мужным, не маркоціцца’ па 
семантыцы супастаўляецца з шырока вядомай у беларускай мове ФА браць сябе 
ў рукі ‘супакойваючыся, дабівацца поўнага самавалодання’. Як бачым, паводле 
ўяўлення англічан, органам, з дапамогай якога чалавек дабіваецца поўнага 
самавалодання, з’яўляецца сэрца, а ў беларусаў – рукі. У англійскай мове 
вылучана ФА hearts of oak (даслоўна – сэрцы з дубу) ‘адважныя, мужныя людзі’. 
Па міфалагічных уяўленнях славян, дуб – “адно з самых ушанаваных дрэў; 
сімвалізуе мужчынскі пачатак, моц, сілу, цвёрдасць; увасабляе душу мужчыны, 
які не пражыў свой век, загінуў і прарос дубам” [4]. У свеце раслін дуб 
з’яўляецца сімвалам магутнасці, моцы і асацыіруецца з цвёрдасцю. Такім 
чынам, ФА hearts of oak з поўнай упэўненасцю перафразуецца ў цвёрдыя сэрцы. 
Названая перастаноўка негатыўна ўспрымаецца беларусамі, бо цвёрдае сэрца – 
гэта сэрца, не здольнае на спачуванне, чалавечую цеплыню.  

Такім чынам, даследаванне ФА з кампанентам-саматызмам сэрца / heart  
выявіла асаблівасці ўспрымання прадстаўнікамі розных нацый паняццяў, якія 
закадзіраваны ў ФА, і гэта тлумачыцца розным спосабам мыслення і 
спецыфічнымі ўмовамі развіцця духоўнага жыцця кожнага народа. 
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АКСАНА КАВАЛЬЧУК (г. Гродна) 
 

“ДЗЕТАК УЗГАДАВАЦЬ – НЕ ГРЫБОЎ НАЗБІРАЦЬ”: 
НАЗВЫ ДЗЯЦЕЙ У БЕЛАРУСКІХ ГАВОРКАХ 

 
Роднае слова – адзін з першых настаўнікаў дзіцяці, самы старажытны і 

самы галоўны сродак выхавання. Менавіта праз родную мову, казкі і 
калыханкі, прыказкі ды прымаўкі “маці перадае дзіцяці элементы народнай 
маралі, дапамагае зразумець і засвоіць народную псіхалогію, традыцыі, 
культуру, духоўныя і маральныя каштоўнасці” [1, с.9]. 

Беларусы заўсёды вялікую ўвагу надавалі выхаванню дзяцей. “Кожны 
селянін усведамляў ролю выхавання, якое ўплывала на развіццё розуму і 
маральнасці, волі і характару, неабходнасць навучаць дзяцей з маленства” [2, 
с.121]. Таму і лексіка, што выкарыстоўваецца для характарыстыкі дзіцяці, 
надзвычай шматлікая і разнастайная. Асаблівае месца ў ёй займаюць 
субстантывы – назвы дзяцей паводле розных прыкмет. Згодна з традыцыямі і 
народнымі поглядамі, перыяд дзяцінства падзяляўся на 4 узроставыя ступені: 
маленства, дзяцінства, падлеткавы ўзрост, юнацтва. Кожнай з іх адпавядалі 
змены ў біялагічным развіцці дзіцяці, пэўныя абавязкі дзяцей у сям’і і 
грамадстве, адносіны бацькоў і іншых членаў сям’і, а таксама сваякоў, суседзяў 
і г.д. да дзяцей рознага полу і ўзросту [2, с.111]. Гэтыя адрозненні і змены 
адлюстраваліся і ў народнай лексіцы, дзе існуе шэраг назваў дзіцяці, якія 
адпавядаюць пэўнай узроставай ступені і ў залежнасці ад гэтага маюць свае 
асаблівасці. Так, напрыклад, пры найменні малалетніх дзяцей найбольш 
выкарыстоўваюцца назоўнікі, якія не ўтрымліваюць адзнакі паводле полу: 
літар. дзятва, гродз. дзяціска, бахурня, блазната, слата (слота);  дзяцёнак, 
дзіцяк, дзіцянко, малое, ляля, бэхі, бубначы, віл. жамяра, слаўг. мальгва, 
мілюзня, пух. чэлядзь, ганц. чэкер, лоеў. дзяцвішча; дзіцятачка, дзяціна, 
рабёнак.     

Назвы паводле полу часцей ужываюцца ў дачыненні да дзяцей 
дашкольнага і малодшага школьнага ўзросту: літар. хлопчык, хлапчук, 
дзяўчынка, гродз. хлапчак, хлапчына, лэбусь, дзяўча, дзяўчук, лоеў. хлап’я, мсц. 
хлапчышка, хлапчанок, мальчышка, мальчына, дзевычка, дзяўчонычка, в.-дзв., 
брасл. мальчаня; глуск. дзеўчаня. Для наймення падлеткаў існуюць і адзінкі, 
што могуць называць як хлопчыка, так і дзяўчынку-падлеткаў (большасць з іх 
стылістычна нейтральныя), і тыя, што маюць адзнаку паводле полу: літар. 
падлетак, гродз. падростак, падрасцяк, падрашчук, падшпарак жарт., іран., 
паўкавалера, падкавалер, паддзеўка, падлятуха, трак. падрастачка., івац. 
выросток, паст., віл. дзяўчынёха.  

Найбольш агульныя і нейтральныя назвы асобаў юнацкага ўзросту 
наступныя: літар. дзяўчына, дзеўка разм., хлопец, гродз., тур. дзеўчына, гродз.  
дзяўча,  паненка; хлапец,  малец, кавалер, паст., гродз. дзяцюк. Эмацыйна-
экспрэсіўная афарбоўка ўласцівая адзінкам: гродз., віл., шкл., лаг. дзявэля 
(дзевуляґ) асудж., зняв., абразл., лаг., тур. дзяўзно зняв., круп. дзіўга экспр.; 
гродз. маладзік, дзіцюрно, дзядзюрно.  Шматлікасць адзначаных адзінак, 
нягледзячы на тое, што выяўляюць яны найбольш агульныя паняцці, 
называючы дзяцей паводле ўзросту і полу, разнастайнасць іх варыянтаў, 
дэмінутыўных і пеяратыўных формаў, – усё гэта, хоць і ўскосна, сведчыць пра 
асаблівыя адносіны беларусаў да дзяцей. Згаданымі найменнямі абсяг лексікі, 
што выкарыстоўваецца для характарыстыкі дзяцей, далёка не вычэрпваецца. 
Адзначым іншыя лексічна-семантычныя падгрупы. 
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Найменні дзяцей паводле часу і ўмоў нараджэння, становішча ў сям’і: 
ст.-дар. семак ‘дзіця, якое нарадзілася ў сем месяцаў’, клецк. асянчук жарт. 
‘дзіця, народжанае восенню’, брэсц. пушкріптач, пошкрыбач, пушкрыбач 
экспр. ‘апошняе дзіця ў сям’і’, лоеў. аскробак ‘тс’, гродз. паскрэбак (паскробак, 
падскробак, падскрэбак), падскрэбушак, выскрабак ‘тс’, малар. удынак ‘адзінае 
дзіця ў сям’і’, гродз. адзінак ‘адзіны сын у сям’і’, адзіначка, адзініца, ядначка 
‘адзіная дачка ў бацькоў’. Нягледзячы на тое, што ў сялянскім асяроддзі 
жорсткасць у адносінах да пазашлюбных дзяцей і маці-адзіночак не была 
характэрна, народ усё ж з неадабрэннем ставіўся да нараджэння дзіцяці без 
мужа. Абражалі пазашлюбных дзяцей, кпілі, падсмейваліся з іх значна часцей, 
чым з тых, хто быў з поўнай сям’і. Такія адносіны заўважаем і аналізуючы 
дыялектныя назвы пазашлюбных дзяцей, тых, хто нарадзіўся без бацькі, 
падкідышаў. Літаратурнымі крыніцамі зафіксаваныя лексемы байструк разм.,  
груб. ‘пазашлюбнае дзіця’, бязбацькавіч разм. ‘той, хто жыве, выхоўваецца без 
бацькі, сірата’, падкідыш ‘дзіця, якое падкінута чужым людзям’. У гаворках 
маем: гродз., паст. бахур (бахурка) зняв., груб., бахор, бэхур, калінк. прыплод 
неадабр., паст., чэрв. бансюк, байсюк, банюк, гродз., кап. бэнсь, жытк. бенко,  
пух., чэрв. баньсюк, бэнісь, бэньсь, докш., круп. банкарт пагардл., лельч. 
кропіўнік, найдзёнок, гродз. знайдзюк, насеннік, самародак, івац. знайдзёны, 
лоеў. знайдзён, віл. знайда, докш. знайдук. 

У кожнай гаворцы вялікая колькасць адзінак характарызуе паводзіны 
дзіцяці. Гэта і зразумела. З пакалення ў пакаленне назапашваліся, шліфаваліся 
і перадаваліся розныя веды, працоўныя навыкі, правілы і нормы паводзін у 
грамадстве і сям’і і г.д. І гэты працэс насіў мэтанакіраваны характар, бо 
педагагічная спадчына мела ў сваім арсенале асобыя формы, метады і прыёмы 
выхавання дзяцей, якімі карыстаўся народ на працягу многіх стагоддзяў [2, 
с. 214]. Існавалі пэўныя забароны, парушэнне якіх строга асуджалася. 
Характэрнай традыцыйнай нормай беларусаў былі строгасць і патрабавальнась 
да дзяцей.  

Семантычны абсяг лексікі, што ўжываецца ў гаворках для 
характарыстыкі паводзінаў дзяцей, можна акрэсліць наступнымі прыкметамі: 
‘распешчаны, капрызны, плаксівы, крыклівы, непаседлівы, вяртлявы, 
гарэзлівы, свавольны, непаслухмяны’. Безумоўна, некаторыя з гэтых адзнак 
могуць выяўляць і паводзіны асобы больш сталага ўзросту, але найчасцей яны 
выкарыстоўваюцца менавіта ў дачыненні да дзяцей. Пры тлумачэнні 
лексічнага значэння такіх назваў, як правіла, выкарыстоўваецца сема ‘дзіця’ 
(‘крыклівае дзіця’, ‘капрызнае дзіця’, ‘непаслухмянае дзіця’ і г.д.), часам робіцца 
заўвага “пра дзіця”, ды і па ілюстрацыі няцяжка вызначыць сферу бытавання 
пэўнай лексемы.  

Літаратурным капрыза разм., капрызнік, капрызніца, песта разм., 
пястун, пястуха разм. адпавядаюць гродз. заціна, каназа (каноза) экспр., 
пясцюк, пястунка, ласунчык, лушчэнік, хлебнічак, брасл. пестун, мінск. 
пястота, чэрв. валімошка, малімончык іран., віл. малімонка, ушацк. бірулька, 
скварка, брэсц. аліганчык, лельч. тонкашкурка экспр., магіл. упіра.  

Крыклівае, плаксівае дзіця: літар. крыкса разм., плакса разм., гродз. 
крыксун, паганін жарт., рагеша, раўгеша, раўбач, раўгач, роўгала, рэўза, рэўда, 
зайдзённік, зуна, мазюка, мбзя, мокраслёзка, пінда абразл., плаксэта, драг.  
крэкса, лоеў. крыкліўка, паст. зурза, зурзала (швянч., шальч. зурза ‘буркун’), 
брэсц. блюма экспр. (гродз. блюма экспр. ‘замкнуты, пануры чалавек’), пінск. 
мазяґ, брэсц. мазёпа, кобр., драг. плаксун, кір. роўба, дзюндзя экспр., брэсц. 
пізя, пізяло, ушацк. сьлімза груб., кобр. люмза, пінск. карэмза, брэсц. шкрагна 
зняв. 
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Непаседлівае дзіця: гродз. пастрэл, ярзун экспр., жакавіца, віжал (бяроз.  
віжол, выжол ‘хітрун; непаседлівы чалавек’), ёза, шмаравоз, кручанік асудж., 
поўпрык неадабр., няўструй (наўструй), драг. крутіль, жытк. енцоха, мядз.  
утрапеня, мсц. вужэлык экспр., гойда, ёрза экспр., ушацк. хвіліна 
‘непаседлівае дзяўчо’, брэсц. выдрыганыц пяшчотл., в.-дзв. тармаза, глыб. 
шыш, паст. лагяза і інш. 

Найбольшай разнастайнасцю вызначаецца група слоў, лексічнае 
значэнне якіх можна акрэсліць наступным чынам: ‘неслух, гарэза, свавольнік, 
дураслівец’. Толькі ў родных нам гродзенскіх гаворках існуе да 40 такіх адзінак: 
небадзяга груб., пакарака неадабр., разгон, гутнік, барыўнік неадабр., шчайка 
неадабр., шубенік; мідзілян лаянк., дурэц, дуралей, паўдурак абразл., раздурак, 
раздуронец, раскол (рэскол неадабр.), рэспуст, сапуратнік, скараза экспр., 
гіццаль, гіцлюга, вужэлак і інш. Падамо некаторыя назвы з іншых гаворак: 
лоеў. акаянніца ‘свавольніца, гарэзніца’, смарчонак ‘неслух’, уніят ‘шкоднік, 
балаўнік’, брэсц. гульвіснык экспр. ‘гарэзнік’, жытк. шаріхвост ‘тс’, дурасвет 
‘гарэза, свавольнік’, драг. галай жарт. ‘тс’, кір. анямерая ‘надта дураслівае 
дзіця’, высмал зняв. ‘настырлівы гарэзлівы падлетак’, мара ‘чарцяня (пра надта 
дураслівае дзіця)’, смальня ‘настырлівая гарэзлівая дзяўчынка’, дзярж. 
вурвіняц, узрэз ‘вісус, неслух, жэўжык’ і многія іншыя.  

У якасці назваў дзіцяці ўжываецца шэраг адзінак-характарыстык 
паводле дзеяння, суб’ектам ці аб’ектам якога і з’яўляецца дзіця. У большасці 
выпадкаў такія найменні і матывуюцца дзеясловамі: гродз. ашчапенец ‘пра 
малое дзіця, якое хапаецца рукамі за што-небудзь’, сядун і сядзяк ‘дзіця, якое 
доўга не ходзіць’, штыбала ‘дзіця, якое толькі пачало хадзіць’, лоеў. спусцік 
‘малы хлопчык, які ходзіць спусціўшы штаны’ і інш. 

Безумоўна, у гаворках існуе шмат іншых лексем-назваў дзяцей пэўнага 
ўзросту паводле розных прыкмет – фізічнага стану, разумовых здольнасцяў, 
канстытуцыі цела, адносінаў да працы і г.д.: гродз. хірлё спагадл. ‘слабое, 
хваравітае дзіця’, панянятка ‘тс’, абменак ‘тс’, паст. галдуны мн. перан. ‘пра 
здаровых, поўных дзяцей’, кір. лузан ‘тс’, кір. сталдыр зняв. ‘высокі няўклюдны 
падлетак’, суглоп зняв. ‘тс’, суздаль зняв. ‘тс’, магіл. загавайла ‘недалёкі, 
прастакаваты падлетак’, кадаўбянь зняв. ‘нездагадлівы, някемлівы падлетак’, 
уздз., стаўбц., гродз. бэйбус ‘вялікі гультаяваты падлетак, юнак’.  Некаторыя з іх 
мы ўжо разглядалі, аналізуючы адпаведную лексіку з гаворак Гродзеншчыны 
[3; 4].           
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ЛЕНА ЛЕВАНЦЭВІЧ (г. Брэст) 
 

КАНЦЭПТ “ЖЫТА” Ў БЕЛАРУСКАМОЎНЫМ КАНТЭКСЦЕ 
 

Жыта (Secaled) – род адна- i шматгадовых травянiстых раслiн сямейства 
злакаў. Налічваецца 6-8 вiдаў. Вырошчваюць (1-2-га тыс. да н.э.) у краiнах 
Паўднёвага паўшар’я. Жыта пасяўное (Secaled cereale) – азiмыя i яравыя 
формы. На Беларусi жыта азiмае – адна з найважнейшых збожжавых i 
кармавых культур [1, с. 472-473]. 

Газета “Наша ніва” ў 1911 годзе ў артыкуле “У чым багацьце нашаго 
краю” адзначала, што “збожа ўселякаго маемо чуць-чуць болей за тое, што нам 
самім патрэбно, і хаця прадаем шмат зерня, за тое са стараны прывозяць да 
нас ужо гатовую муку…” [17, с. 21].  

Этымалогія: Жыта – ‘раслiна Secole, род з сямейства злакавых’. Рус. 
жито ‘мясцовая назва для жыта або наогул для збожжа’, укр. жито ‘жыта’, 
польск. zyto ‘тс’, в.-луж. zito ‘збожжа’, дыял. ‘пшанiца’, славац. žito ‘жыта’,  
дыял. ‘пшанiца’, славен. žito ‘збожжа, жыта’, дыял. ‘проса’, сер.-харв. жŭто 
‘збожжа’, ‘рытуальная ежа з пшанiцы’, дыял. ‘проса’,  балг. жито ‘пшанiца’, 
дыял. жыта ‘збожжа’, макед. жито ‘збожжа, пшанiца’, ‘куцця’. Ст.-слав. жито 
‘збожжа’, ‘плод’. Ст.-рус. жито ‘збожжа, ячмень’, ‘багацце’. Ст.-прус. getis ‘хлеб’. 
Глыбокае першапачатковае значэнне праславянскага *zito ‘злакавая раслiна’, 
‘збожжа’, ‘ежа з зерня’, робiць бясспрэчнай сувязь жыта i жыць. *Zito ўтв. ад 
кораня  gui  *guei-  з суфiксац.   *-t: i-e  *gueito- [18, с. 266]. 

Паняційная аснова. Жыта, -а, М. жыце, н. 1. Аднагадовая раслiна  
сямейства злакавых, зерне якой скарыстоўваецца для прыгатавання хлеба. 2.  
Зерне гэтай раслiны. 3. толькi мн. (жыты, -оу). Жытнiя палi.   

Жытнёвы, -ая, -ае. Тое, што i жытнi (у 1 знач.).  
Жытнi, -яя, -яе. 1. Якi мае адносiны да жыта. 2. Прыгатаваны з жыта 

або прадуктаў яго апрацоўкi.  
Жытнiк, -у, м. Абл. Хлеб, прыгатаваны з жытняй мукi.  
Жытнiца, -ы, ж. 1. Уст. Памяшканне для захоўвання збожжа; свiран. 2.  

перан. Хлебародная вобласць краiны, якая забяспечвае хлебам iншыя 
мясцовасцi. 3. Разм. Жытняя салома.  

Жытнiшча, -а, н. 1. Поле, з якога сабралi жыта або на якiм папярэдняй 
культурай было жыта. 2. Iржышча на жытнiм полi.  

Жытны, -ая, -ое. 1. Тое, што i жытнi. Жытняя салома. 2. у знач. наз. 
жытное, -ога, н. Жытняе поле.  

Жытняк, -у, м. Шматгадовая кармавая травянiстая раслiна 
сямейства злакавых. 

Жытцо, -а, н. Памянш.-ласк. да жыта [16, с. 266]. 
Жыцік, -у, м. Травяністая расліна сямейства злакавых, якая расце 

сярод збожжа і лёну [16, с. 267]. 
Дыялектныя назвы: жыцечка, іржа, аржа, аржаніна, рож. Яравое жыта: 

ярка, ярыца, ярніца, ярушка, веснавіца, вяснуха, зелень. Гатункі жыта: 
трасціна, аіпснае жыта [12, с. 217-218]. 

Іншыя дыялектныя назвы з кампанентам -жыт-: жытнік ‘палявая мыш’ 
[7, с. 31], ‘конік зялёны’ [7, с. 86]; жыта ў калодзе, жыта ў трубку ‘пра жыта, 
якое яшчэ не выкаласілася’ [12, с. 442]; жытвіц ‘пырнік’ [12, с. 106]; жытная 
матка ‘спарыння ў жыце’ [12, с. 290]; жытнёўка ‘жытняе зерне’ [12, с. 427]; 
жытнік, жытнікі ‘яблыкі, якія спеюць, калі жнуць жыта’ [12, с. 28]; жыцец, 
жыціца, жыцвіца, жытнік, жыцік ‘каласоўнік (расліна, падобная да злакаў, 
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якая расце на лугах, засмечаных месцах, на палях як пустазелле)’ [12, с. 77]; 
жытнік ‘летні баравік’ [12, с. 258]; жытніца ‘капытнік (лекавая расліна) ’ [12, с. 
190]; жытнічкі ‘васількі палявыя’ [12, с. 58]; жытнічкі белыя ‘нівякі звычайныя 
(рамонкі)’ [12, с. 109]; жыцец, жытвіца ‘жыцік (расліна, падобная да злакаў, 
расце сярод збожжа і лёну) ’ [12, с. 71]; жыцік, жыцец, жыціца, жытніца, 
жытнік, жыцвіца, жытняя мятліца ‘жытняк (шматгадовая кармавая расліна, 
падобная да злакаў) ’; жыціна, жыцінка, жыціначка ‘сцябло жыта’ [12, с. 411]; 
вароніна жыта, буснява жыта, чорна жыта, маланковае жыта, баравая жыціна, 
дзікае жыта ‘спарыння ў жыце’ [12, с. 291];  жытнішча,  жыршчо,  жытня  
‘іржышча’;  жыцвіца,  жытніца 1.  ‘жытняя салома’  
2. ‘жытняк (расліна)’ [13, с. 168-169].  

Гістарычная: Житница ‘стадола’. Житница ‘спифарня (спижарня)’ [14, с. 
10]. Житница ‘стодола, клуня’ [14,  с. 28]. Жито ‘пиро’  [14, с. 67]. 

Дзе: стодола ‘карчма, стадола’ [10, с. 152]; спижарня ‘кладоўка;  
памяшканне для захоўвання харчовых прыпасаў, сыравіны і інш.’ [10, с. 150]; 
стадола ‘канюшня на заезным двары’ [15, с. 494]. У сучаснай мове значэнне 
слова “стадола” пашырылася. Гэта: 1. ‘Уст. Канюшня на заезным двары’; 2.  
‘Вялікі хлеў’ // ‘Хлеў, канюшня наогул’ // ‘Разм. Пра вялікае, няўтульнае, 
нядобраўпарадкаванае памяшканне, жыллё’ [16, т. 5, с. 297]. 

Даль У. І. прыводзіць лексему “житница (житня)” са значэннем ‘строение 
для хранения вымолоченного зернового хлеба всех родов; склады, запасы зернового 
хлеба; пск. житняя, ржаная каша, из ржаных круп; она зеленая либо черная, из 
молодой либо спелой ржи’ [5, с. 245]. 

У ТСБМ лексема “клуня” падаецца са значэннем ‘гаспадарчы будынак для 
складвання снапоў, сена; пуня’ [16, т. 2, с. 702]. 

У старабеларускай мове слова “жыта” было сінанімічнае лексеме збожжа. 
У слоўніку М.Р. Прыгодзіча і Г.К. Цівановай слова “жито” фіксуецца са 
значэннямі 1.’жыта, злакавая расліна’; 2. зборн. 'пасевы злакавых’; 3. ‘зерне’. А 
таксама фразеалагізм “жито пуховое” ‘нявеянае жыта’. Існавала і  лексема 
“житщина” ‘падатак збожжам’ [10, с. 57].  У Статуце Вяліка княства Літоўскага 
(1566 год) у раздзеле 9 “Аб правах земскіх” (арт. 13-14), дзе рэгламентуецца 
зямельнае права, у назве артыкула 13 выкарыстоўваецца слова збожжа: “Хто 
бы на чыей земли посhялъ збожъе…”, а ў самім тэксце – жыта: “Уставуемъ, хто 
на чыей земли жыто посhетъ; тогды тотъ, хто свою землю менуетъ, маеть взяти 
возного зъ уряду, въ чыемъ повhтh се дhеть, … и на судъ земскій, штобы онъ 
жыта не звозилъ и пожавшы паставилъ на той же земли… (з арт. 13); Хто бы 
земли въ держанью былъ три годы, а другій правомъ не переконавшы жыто 
пожалъ, або жатое побралъ, або бой учынилъ, або соху зрубал барону и колеса. 
(назва арт. 14)” [6. с. 166-167]. 

У пяцітомным ТСБМ са значэннем ‘2. зб. зерне, насенне гэтых [хлебных 
злакавых ] раслін’ прыводзіцца  толькі слова збожжа [16, т. 2, с. 430].  

Сінанімічн: Жытнi, жытнёвы, аржаны, iржаны (абл.) [8, с. 163]. 
Анамастыка. Тапонімы: Жытанежжа (Буда-Каш. Гом.), Жыткавічы 

(Жыткав. Гом.), Жытоўля (Гом.), Жытаполле (Шарк. Віц.), Жытнёў (Чэрык. Маг.), 
Жыцін (Асіп. Маг.), Жытнае (Дзярж., Мін.), Жытнёва, Жытародзь (Гродз.), 
Жытлін (Івац. Бр.), Жыткавічы (Пін. Бр.), Жыцін (Жабін. Бр.), Жычын (Бяр. Бр.) 
[11]. 

Гідронімы: Жыцінка, рака ў Асіповіцкім раёне Магілёўскай вобл., левы 
прыток р. Свіслач [3, с. 188]. 

Антрапонімы: Жыта, Жытко, Жыцько, Жыткоў, Жытковіч, Жыткевіч, 
Жыткоўскі [2, с. 151]. 



  
 
 

87 
 

Спалучальныя магчымасці: Жыта можа выплываць ‘утвараць колас, 
каласаваць’ (дыял. каласавацца, усыпацца, вырэзвацца, вымятацца, выкідаць, 
выруніваць, узяцца ў колас), красаваць ‘цвісці: пра жыта, пшаніцу’ (дыял. 
скідаць красу, краса, расаваць, здрасаваць, квітаваць, граць, цвісці, руніць, 
маяць), налівацца ‘напаўняцца сокам, спець’ (дыял. паспяваць, поўніцца, бялець, 
выраўняцца, назубрывацца, сісярэць, скарадзіцца, тужаць, палавець), рунець 
‘узыходзячы зелянець, разрастацца’ (дыял. урунець, уруніцца, паруніцца, 
выруніць, зеляніцца, храсціцца, скарадзіцца), узыходзіць ‘паказвацца на 
паверхні глебы’ (дыял. вызубвацца), апыляцца (дыял. курыць), радзіць ‘пра 
расліны: прыносіць плод’ (дыял. зарадзіць, уплодзіць), палегці ‘ад цяжару схіліцца 
да зямлі’ (дыял. як рагожа ляжыць, клякаць, вылегці), гнуцца ‘пад уздзеяннем 
чаго-небудзь станавіцца крывым, няроўным’ (дыял. жыдкаваць), калыхацца 
‘мерна рухацца зверху ўніз ці збоку ў бок’ (дыял. заважыняцца, лялеяць). [12, сс. 
440-460]  

Эпітэты: аб вышыні, гушчыні, колеры пасеваў; аб ступені спеласці:  
адборнае, багатае, буйное, бялёсае, важкае, высокае, густое, дружнае, жоўтае, 
залатое, зялёнае, зярністае, каласістае, кусцістае, маладое, налітае, недаспелае, 
нізкае, перастаялае, поўнае, рэдкае, слабое, спелае, спорнае, хвалістае, цяжкое, 
чыстае і інш. [9, с. 183].  

Прыметнік жытні, жытнёвы сам з’яўляецца эпітэтам: 
Пра ўражанне, псiхалагiчнае ўспрыняцце дыму, пра характар яго 

фiзiчнага ўздзеяння – жытнi: I толькi вецер вее / У вочы жытнiм дымам! 
(М.Танк) [4, с. 169]; 

старонка (старана), краiна, мясцовасць – жытнёвая: Так хочацца ў 
жытнёвай старане / Сябе прыўзняць мелодыяй другою (Н. Мацяш) [4, с. 270]; 

пра ўражанне, псiхалагiчнае ўспрыняцце песнi; пра ацэнку песнi – 
жытняя: Кажуць: намалюй ноч месячную, май, / Або сiвую буру на Ламаншы. 
Не быў я там / I знаю толькi жытнiх песень край / I сцежак маладосцi нашай 
(М. Танк) [4, с. 321]; 

пра твар, якi выражае настрой, пачуццi, рысы характару чалавека, яго 
iнтэлект, псiхiчны склад i iнш. – жытна-верасны (аўт.: Арлiны храп. Узмежак 
беразовы / I твар сялянкi жытна-верасны (Я. Янiшчыц) [4, с. 465]; 

шлях (шляхi): пра жыццё чалавека; пра накiрунак i развiццё краiны, 
грамадства – жытнi (аўт.): Калiнавым i жытнiм спелым шляхам / Самой 
прыродай слалiся радкi (Я. Янiшчыц) [4, с. 530]. 

 
Умоўныя абазначэнні 

Бр. – Брэсцкая вобласць; Бяр. – Бярозаўскі раён, Жабін. – Жабінкаўскі, Івац. – Івацэвіцкі, 
Пін. – Пінскі; 

Гом. – Гомельская вобласць і раён; Буда-Каш. – Буда-Кашалёўскі раён, Жыткав. – 
Жыткавіцкі,  

Віц. – Віцебская вобласць; Шарк. – Шаркаўшчынскі раён; 
Гродз. – Гродзенская вобласць і раён; 
Маг. – Магілёўская вобласць; Асіп. – Асіповіцкі раён. Чэрык. – Чэрыкаўскі; 
Мін. – Мінская вобласць; Дзярж. – Дзяржынскі раён. 
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ЛЮДМІЛА МАЗУРКЕВІЧ (г. Мазыр) 
 

АДМЕТНАСЦІ ФУНКЦЫЯНАВАННЯ НАЗВАЎ СА ЗНАЧЭННЕМ 
‘УНУТРАНАЯ ПОЛАСЦЬ ЖЫВАТА’  ВА  ЎСХОДНЕПАЛЕСКІХ 
ГАВОРКАХ 

 
 Саматычныя найменні займаюць адметнае месца ў лексічнай сістэме 
беларускай мовы, паколькі яны вызначаюцца пэўнай устойлівасцю, даўнасцю 
паводле часу свайго ўзнікнення, павышанай частотнасцю ў маўленні, даволі 
развітай метафарызацыяй, высокай ступенню сістэматызацыі, наяўнай 
семантычнай сувяззю вылучаных кампанентаў і шэрагам іншых, спецыфічных 
адзнак. 
 У цеснай семантычнай сувязі, што пацвярджаецца функцыянаваннем 
адной лексіка-семантычнай групы, знаходзяцца назвы часткі цела, дзе 
размешчаны органы стрававання, а таксама назвы ўнутранай поласці жывата. 
Першая падгрупа – назвы непасрэдна часткі цела чалавека – у гаворках 
Усходняга Палесся прадстаўлены саматызмамі брухо, жывот, чэрэво. У межах 
другой падгрупы – для наймення ўнутранай поласці жывата і органаў 
стрававання, змешчаных у ёй, – зафіксаваны асобны, даволі развіты 
сінанімічны рад намінатыўных сродкаў. Практычна ва ўсіх усходнепалескіх 
гаворках засведчаны ва ўжыванні аднакарэнныя ўтварэнні тыпу бельбухi 
/бэльбухi, цельбухі /, бельбешэнье, бельтвы: Бельбухi одбiў, ек з машыны 
скочыў (Грабаў Петрык.); Ледзь бэльбухi не вулезлi (Тонеж Лельч.); Свое цельбухі 
сам вулечу (Каменка Мазыр.); Слабы вон на бельбешэнье (Запясочча Жытк.); 
Бельтвы мое боляць (Дварэц Жытк.), якiя, на думку даследчыкаў, з’яўляюцца 
гукапераймальнымi поводле свайго паходжання [12, т. 1, с. 443]. Да тоесных 
паводле характару ўтварэння  адносяцца і такія словы, як хрыпеткi, хрыпцi [10, 
т. 4, с. 276], што даволі актыўна бытуюць у асобных гаворках даследуемага 
моўнага рэгіёну і узуальна пашыраны за межамі яго: Ек упаў с хаты, так одбiў 
собе хрыпеткi (Кочышча  Ельск.); Так бiлi его, шо хрыпцi одбiлi (Махнавiчы Мазыр.). 
Варта адзначыць, што слова бэбухi ўжываецца ў асобных гаворках паўночна-
ўсходняга дыялекту [2, с. 99; 4, c. 38], а варыянтнае ўтварэнне бэбахi ў 
беларускай літаратурнай мове кваліфікуецца як размоўнае [9, т. 1, с. 433]. Што да 
саматызмаў хрыпеткi, хрыпцi, то нарматыўнымі слоўнікамі беларускай мовы 
яны не засведчаны.     

У сiнанiмiчныя адносiны з пазначанымi словамi ўступаюць назоўнікі 
вонтробы, нутра /нутро/, нутроносцi: Боляць вонтробы, так летось 
грымнуласа, чуць не ўбiласа (Грышы Ельск.); Усе нутра ў етой жонкi вусасаў воўк 
(Лiпляны Лельч.); Нутро здорове, а ногі  й рукi слабуе (Бабунiчы Петрык.); Усе 
нутроносцi той рэнген покажэ (Слабада Мазыр.). Першы з пазначаных – даўняе 
беларускае запазычанне з польскага wątrоbа ‘печань’ [1, с. 127] – вынiк працяглых 
кантактаў беларускай i польскай моў. Акрэсленае найменне зафіксавана ў 
помніках cтарабеларускай мовы XVII ст. [3, в. 4, с. 181]. Два астатнія словы, што 
ўзыходзяць да праславянскага vъnоtrь [12, т. 8, с. 50–51], у форме внутрность 
/внотрность/, внутро таксама засведчаны крынiцамі гiстарычнай пiсьменнасцi 
XVII ст. [3, в. 4, с. 71]. Саматызмы вантробы /антробы, вантроб’е, вонтробы/, 
нутра /нутро, нутры/ паўсюдна адзначаюцца ў народна-дыялектнай мове 
беларусаў [2,  c. 104; 4, c. 210; 6, т. 1, с. 281, т. 3, с. 237; 7, т. 1, с. 53; 11,   с. 42, 
179]. У форме вантробы, нутро яны ўваходзяць у слоўнікавы склад беларускай 
лiтаратурнай мовы, прычым семантычны аб’ём назоўнікаў – параўнальна з 
народнымі гаворкамі – крыху пашыраны: ‘унутраныя органы грудной клеткі і 
жывата’ [8, с. 106, 394]. 
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Для абазначэння ўнутранай поласці жывата, акрамя разгледжаных моўных 
сродкаў, у мове палешукоў выкарыстоўваецца і слова серэдзiна, звязанае з 
праславянскім serda [10, т. 3, с. 607]: Серэдзiну ажно цягне (Дудзiчы Калiнк.), якое 
ў форме сярёдка, сярэдзiна з пазначаным значэннем набыло пашырэнне ў 
асобных гаворках паўднёва-заходняга i паўночна-ўсходняга дыялектных масіваў 
[6, т. 5, с. 71, 72]. Меншай функцыянальнай актыўнасцю вызначаецца саматызм 
шлункi  /шлунне/ – этымолагі праводзяць паралель паміж гэтымі словамі і нов.-
в.-ням. Geschlinge ‘вантробы’, с.-в.-ням. Geslünge [10, т. 4, с. 455]: Усе шлункi 
боляць, носячы каменне (Антонаў Нараўл.); Шлунне горыць ад етой пiтвы 
(Хвойнае Хойн.). Тоесныя ўтварэнні ўласцівы практычна ўсім беларускiм 
народным гаворкам [2, c. 498; 4, c. 352; 13, c. 109], аднак нарматыўнымі 
слоўнікамі беларускай мовы яны не адзначаюцца, за выключэннем аднакарэннага 
слова шлунак ‘страўнік’, якое кваліфікуецца як абласное [5, с. 880]. Лексема 
сярэдзіна ў беларускай літаратурнай мове валодае іншым дыяпазонам значэнняў: 
‘сярэдняя частка чаго-небудзь, роўна аддаленая ад краёў або пачатку і канца 
чаго-небудзь’, ‘паясніца (размоўнае)’ [8, с. 648]. 

Праведзены аналіз намінатыўных сродкаў адной лексіка-семантычнай 
падгрупы сведчыць аб яе развітай сінаніміі, словаўтваральнай і фанетычнай 
варыянтнасці, адметнай унутранай арганізацыі і аб’ёмным складзе ў параўнанні з 
беларускай літаратурнай мовай.  
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НАТАЛЛЯ МАКАРЭВІЧ (г. Брэст) 
 
НАЗВЫ БАЦЬКІ Ў БЕЛАРУСКАЙ  
КАЛЯНДАРНА-АБРАДАВАЙ ПАЭЗІІ 
 
У беларускай каляндарна-абрадавай паэзіі тэксты многіх песень 

ўслаўляюць ўсю сям‘ю селяніна-земляроба або ўзвялічваюць асобна гаспадара і  
гаспадыню дома, іх дачку або сына. У іх таксама выяўляецца адметнасць 
унутрысямейных адносінаў беларусаў. Таму назвам роднасці і сваяцтва 
належыць асабліва значнае месца. 
          Са значэннем ’мужчына ў адносінах да сваіх дзяцей’ у каляндарна-
абрадавай паэзіі ўжываюцца асабовыя найменні ацец (айцец), бацька, тата, 
папа. Агентыўны назоўнік ацец, які з‘яўляецца агульнаславянскім паводле 
паходжання (отьць з прасл. *оtьkъ), досыць рэдка фіксуецца ў кантэкстах 
абрадавых песень. Гэта, магчыма, звязана з тым, што асабовае найменне ацец 
у старажытнай беларускай мове выкарыстоўвалася найбольш у афіцыйна-
дзелавой сферы, у бытавых зносінах карысталіся іншымі назвамі бацькі. 
Лексема ацец сустракаецца ў кантэкстах народных песень толькі ў аўтарскім 
апісанні ці ў дыялогу, калі да бацькі непасрэдна не звярталіся, і мае 
эмацыянальна-экспрэсіўнае адценне ўзнёсласці і ўрачыстасці:  Прыйшоў да яго 
ацец яго… (ВП;332); – Я бы рада [каня] пераняць, Ацец, маці не вяляць (КП;296);  
– Што я рада б ратаваці, Рада  ж ба я ратаваці,  З стараны людзі глядзяць,  Не 
чужыя, да ўсё свае, Ацец, матушка родная  (ЗП; 65). 
 Найменне айцец, якое М.Г. Булахаў лічыць фанетычным варыянтам 
назвы ацец і “вынікам узаемадзеяння жывых гаворак беларускай мовы з 
заходнеславянскімі мовамі, у прыватнасці з польскай” [ 1, с. 6], а аўтары 
“Этымалагічнага слоўніка беларускай мовы” бачаць непасрэднае запазычанне з 
польскай мовы оjсіес  [ 4, т. 2, с. 336], больш часта ўжываецца ў паэтычных  
радках: Скажу табе тры радасці: Першую радасць – айца слухаць (ВП; 384); Ой, 
у гародзе лебяда, Прынадзіла дзеўка малайца. Прынадзіла дзеўка малайца Без 
мамкі, без айца…(КП;264); А за тым словам Да святкуй здароў, Слаўны пане, 
Пане Пятро, Не сам сабою, А з сваім айцом І паняю маткаю (ЗП;344). У 
адзінкавых выпадках сустракаецца акцэнтны варыянт наймення айцец у форме 
творнага склону – óйцам:  [Панічыку] вялеў служкам кубкі стаўляці,  Віном, 
мёдам частаваці, Усіх госці частаваці,  То ж на здароўе, храбры панічу,  З óйцам 
і з маткаю (ВП;401). У тэкстах абрадавых песень выкарыстоўваецца значная 
колькасць памяншальна-ласкальных форм ад наймення айцец. Як ласкавая 
назва бацькі, якая адлюстроўвае любоў і павагу да роднага і блізкага чалавека і 
дае магчымасць ветліва звярнуцца да яго, у песнях ужываюцца наступныя 
дэмінутывы і іх формы: ойчанька: – Табе, ойчанька, навука,  Ідзі калыш свайго 
ўнука (КП;201); айчанька: Ой, месяц ясненькі, Асвяці нам дарожаньку, Кудэма 
ісці да доміку… Да айчанька на параду…(ЖП;215); айчэнька: – Нашто нам, 
мілая, салавейка, У мяне на гэта ёсць айчэнька, Будзе нас раненька 
пабуджаць…(КП; 334); ойцечка:  Хто мой голас пачуе,  Той мяне пашкадуе.  Як 
пачуў мой ойцечка…  (ЖП; 200). 
 Выяўлены выпадкі, калі ў дэмінутыўнай форме ойчанька перад 
націскным о развілося прыстаўное в – вóйчанька: Клікала войчаньку з 
каморы, Пабіраць золата на моры (КП; 294); Парадзь, парадзь мне, войчанька, 
Як мне зіму зімаваці? Як мне лета летаваці?  (ЖП; 214); Усе дзявочкі з Купала 
йдуць, Адно вайтоўны доўга ждуць, Яе войчанька чакае…(КП; 201). 
 Своеасаблівая пашана да бацькі выяўлялася тады, калі ў песнях  побач з 
найменнем айцец ужывалася слова пан: Да баюся ж я да пана айца, Да пана 
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айца і пані мамачкі. – Мы пана айца да перапросім, Паню мамачку да зусім 
згодзім (ВП; 340); А за тым словам Да святкуй здароў, Слаўны пане, Пане 
Пятро, Не сам з сабою, А з сваім панам айцом І паняю маткаю (ЗП;344). 
Асабовы назоўнік бацька з‘яўляецца суфіксальным утварэннем ад прасл. 
*bat(j)а. Назва “першапачаткова мела эмацыянальную афарбоўку, але 
паступовая лексікалізацыя суфікса -к(-а) прывяла да таго, што слова бацька 
стала стылістычна нейтральным і прывяло да выцяснення з ужывання слова 
отецъ словам бацька” [3, с. 7]. У тэкстах народных песень найменне бацька 
выкарыстоўваюць звычайна тады, калі непасрэдна да яго не звяртаюцца: Як я 
ў бацькі была, красавалася, Да свёкара прыйшла, змарнавалася…(ЖП;293); –  
Даглядае бацька, Даглядае маці, Які ў яе, маладзенькай, Парадак у хаце 
(ЗП;232);  Мой бацька – ясны месяц…  (КП; 267). У якасці зваротку тэрмін 
бацька ў абрадавых песнях выступае вельмі рэдка: – Едзь-ка, бацька, Едзь-ка, 
бацька,  За маім вянком, Едзь-ка, бацька! (КП; 140); Ой, на тынку, на 
тыночку Сядзела галубачка, Залатая галовачка. Тады ехаў дзяцінка, Зняў з 
тыну галубачку І павёз да бацькі. – Пазволь, бацька, жаніціся! (ЖП;288). 
Магчыма, гэта абумоўлена тым, што ў народным маўленні ўжыванне гэтай 
лексемы ў якасці звароту да роднай асобы звычайна ўспрымалася як паказчык 
няветлівасці. Больш часта у фальклорных тэкстах як форма ласкавай назвы 
блізкага чалавека выяўлены памяншальна-ласкальныя дэрываты ад наймення 
бацька, утвораныя адпаведнымі суфіксамі: баценька (фан. вар. батынька) 
Дзеванька ў бацькі прасілася: – Дай мне, баценька, сваю волю… (КП;236); Ясны 
месяц – то батынька (ЗП; 355); бацюхна: Ой, я ж табе, мой бацюхна, Яшчэ 
ж дзянёк да пажынаю (ЖП;74); бацюшка: Месяцу яснюсенькі, Асвяці нам 
дарожаньку, Кудою ісці да доманьку К бацюшку радзонаму (ЖП;214);  
бацечка: То накажы майму бацечку, Няхай па мне не тужыць, Бо я туды 
замуж у дабро ўпала…(КП; 337). 
 Часам замест тэрмінаў кроўнай роднасці ў абрадавых песнях ужываюцца 
субстантыўныя прыметнікі, якія, маючы станоўчую эмацыянальную ацэнку, 
вельмі пяшчотна называюць бацьку: Дзеванька ў бацькі прасілася:  – Дай мне, 
родненькі, сваю волю (КП; 236); Родненькі прайшоў Вянка не знайшоў 
(ЗП;450); Як пайду я к татку На парадзінку. – А, парай, парай Ты мне, 
родненькі, Як з нялюбым жа Ды век жыць (ЗП;85). 
 Найменне тата, якое  кваліфікуецца як слова дзіцячай мовы, найбольш 
шырока выкарыстоўваецца ў абрадавай лірыцы са значэннем ’мужчына ў 
адносінах да сваіх дзяцей’. І менавіта за назвай тата “замацавалася адценне 
ветлівасці, павагі, удзячнасці” [2, с. 53]. Магчыма, таму ад слова тата ў 
народных абрадавых песнях зафіксавана найбольшая колькасць дэмінутываў – 
татка, татанька, татухна, татачка, татуля, татусь: Як на двары змяркаецца  
За мной татка пытаецца…(ЖП; 143); Маладая Манечка скуты 
бяліла…Зялёная елка, сасонка! Скуты бяліла, ключы згубіла.  Як дала чалом за 
татанькам дамоў: – Татанька, ідзі, ключыкі знайдзі! (ВП; 306);  А на дварэ 
вечарынка,  Баліць мая серадзінка. А мой татухна чуіць.  Ён мне лазню 
гатуіць…(ЖП; 111);  Пайшла Марылька кубачкі мыці, Кубачкі мыла, кальцо 
згубіла.   А пайшла ж яна да свайго дому, А ўпала яна татачку ў ногі:  
Татачка, ідзі, калечка знайдзі! (ВП; 303); Майму татулю – тонку кашулю, 
каляда, Тонку кашулю, каляда! (ЗП; 324); … Гэта ж мне татусь купіў (ЗП; 43). 
Некаторыя дэмінутыўныя формы ад наймення тата ўтварыліся далучэннем 
суб‘ектыўна-ацэначнага суфікса да асновы, дзе ўжо ёсць суфікс з аналагічным 
значэннем – татулька, татуленька: Не сячы, мой татулька,  Пры дарозе 
бярозы…(ЖП; 293); Да там хадзіла Настачка, У кішэні злота насіла,Свайго 
татульку прасіла: – Пасоб, татулька, злота насіць (КП;294); У мяне ўчора 
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сваты былі. Мой татуленька не адказваіць, Не адказваіць, прыказваіць: –  
Прыязджайце, сваты мае…(ЖП;259).  
 Зафіксаваны толькі адзін выпадак, калі ў якасці ветлівага звароту да 
бацькі ўжываецца дэмінутыўная форма ад назвы папа, якая з‘яўляецца 
русізмам, – папінька: Большая дочка ночку не спала, Ночку не спала, усё 
вартавала. – Ах ты, папінька, дзе ж наша мамінька (ЗП; 492). 

Такім чынам, у каляндарна-абрадавай паэзіі праз выкарыстанне назваў 
бацькі выяўляюцца своеасаблівасці ўнутрысямейных адносінаў беларусаў. 
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НАДЗЕЯ НОВІК-ШЧАРБЕНКА (г. Мазыр) 
 

СЕМАНТЫКА СЛОВА ХВІЛЯ Ў БЕЛАРУСКАЙ  
НАРОДНА-ДЫЯЛЕКТНАЙ МОВЕ 
 
Метэонім хвіля з’яўляецца полісемантычным у гаворках Мазырска-

Прыпяцкага Палесся. Ён абазначае ‘вецер’: Схопіласа така хвіля, што дзерэво 
можэ поломаць. Як ухопіла хвіля кучкі да як поперла іх по полю [4, с. 139]; ‘вецер 
(моцны)’: Па полю вельмі цяжка іці: такая хвіля ўзнеслася [6, с. 167]; ‘бура 
наогул’, ‘зімняя бура’, ‘летняя бура’, ‘вялікі вецер’, ‘вялікі вецер, а снег не ідзе’ [5, 
к. 47]; ‘мяцеліца’: Хвіля такая мяце, дзед бабу за патыліцу ведзе (з песні) [11,      
т. 5, с. 299]; ‘дажджавая хмара’: Вох і хвіля – нешто іціме [Навасёлкі, 
Петрыкаўскі].  

Найменне ўступае ў аманімічныя адносіны з хвіля ‘хваля’: Дзень сённі 
добры і хвілі на Прыпяці малые [6, с. 167]; Вецер з поля, хвіля з мора, давела 
любоў да гора (З нар. песні) [15, с. 393]. Аналізуемае слова “хвіля” прыйшло праз 
польск. chwila ‘хвіліна’ чэш.    chvile – ‘тс’ са ст.-в.-н. hwila ‘час, гадзіна, 
імгненне’ і ў выніку метафарызацыі пачало ўжывацца як метэаралагічная 
назва. Дыялектнае хвыля ‘хваля’, на думку даследчыкаў, паходзіць з укр. мовы 
[13, с. 230-231]. З некаторымі семантычнымі адценнямі метэонім хвіля 
распаўсюджаны ў іншых беларускіх гаворках. У палескай групе паўднёва-
заходняга дыялекту ён называе снежную буру, а таксама вялікі вецер без снегу 
[5, к. 47]; ва ўсходняй групе названага моўнага арэала бытуе як назва бурану 
летам, зімовага моцнага ветру [5, к. 47], ‘непагадзі з ветрам, снегам ці 
дажджом’ [7, с. 119]; у сярэднебеларускіх гаворках – у значэннях: ‘бура’, 
‘дрэннае надвор’е’, ‘снег з ветрам’ [5, к. 47], ‘мяцеліца’: Хвіля ўсхадзілася –  
кажуць тады, як сьнег мяце з ветрам. Чуць прышла, такая хвіля! [9, с. 76]; у 
гаворках паўночна-ўсходняга дыялекту – ‘бура’, ‘дрэннае надвор’е’, ‘моцны 
вецер са снегападам зверху’, ‘вялікі вецер’, ‘вецер’ [5,  к. 47], ‘бура, вялікая 
мяцеліца’: Хвіля – бура вялікая, нінасная пагода, снег ідзе і круця. Што за хвіля!  
[8, с. 56]. Тут жа слова вядома як праклён: Каб цябе хвіля ўзіла! [там жа], а 
таксама ў значэннях ‘мяцеліца’, ‘хвіліна, невялікі час’ [3, с. 329].  

Цікава, што ў гаворках паўднёва-заходняга дыялекту сустракаецца 
марфалагічны варыянт слова з адмоўнай часціцай таксама як назва мяцеліцы: 
Захадзіласа няхвіля [11, т. 3, с. 249]. Лексема хвіля ўжываецца ў рускай народна-
дыялектнай мове: хвиля ‘мяцеліца’ [10, с. 276], ва ўкраінскай мове: хвиля ‘хваля’; 
‘бура, парывы ветру’; ‘добрае надвор’е’ [2, т. 4, с. 392]. Найменне занатавана ў 
нарматыўным слоўніку беларускай мовы, дзе класіфікуецца як размоўнае ў 
значэнні ‘тое, што і хвіліна’ [12, т. 5 (2), с. 189]. У гаворках Мазырска-
Прыпяцкага Палесся зафіксаваны метэонім хвілепіца ‘завіруха, мяцеліца’: 
Хлопцы паехалі, а тут захаділась хвілепіца етая, нічога не відна [15, с. 393], 
‘мяцеліца’, ‘зімняя бура’ [5, к. 46-47]. Найменне сустракаецца ў сярэднебеларускіх 
гаворках, дзе называе мяцеліцу, зімнюю буру [там жа], а таксама ўжываецца ў 
значэнні ‘тое, што і халепа’: Толькі прыдзе восень, так і хвілепіца на дварэ [6, с. 
167]. Магчыма, метэонім хвілепіца можна разглядаць як складаную назву, 
утвораную ад спалучэння хвіля лепіць. Ва ўсходніх раёнах віцебска-магілёўскай 
групы гаворак вядомы фанетычны варыянт філепіца ‘мокры снег з ветрам’: Ны 
дваре тыкая філепіца, што проста вочы заліпляя [1, с. 469].  

Прааналізаваны матэрыял сведчыць, што ў сістэме беларускіх гаворак 
семантычны аб’ём слова хвіля значна шырэйшы, чым у літаратурнай мове. У 
якасці метэонімаў найменні хвіля, хвілепіца бытуюць толькі ў народна-
дыялектным асяроддзі.  
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А. САФРОНАВА, Л. ШУМЕЙКА (г. Горкі) 
 

К ВОПРОСАМ КЛАССИФИКАЦИИ НЕКОТОРЫХ МЕЖОБРЯДОВЫХ 
ЭЛЕМЕНТОВ НА ТЕРРИТОРИИ ПОЛЕСЬЯ 

 
Вопрос об изучении типологии обрядов, или так называемых 

межобрядовых элементов, до сих пор не может считаться поставленным 
достаточно четко ни в фольклористике, ни в этнографии.  Описание некоторых 
межобрядовых элементов как таковых можно найти в трудах С.В. Максимова, 
Д.К. Зеленина, К. Мошинского и некоторых других. Большой материал для 
описания некоторых общих элементов полесских обрядов можно почерпнуть из 
работ языковедов, этнографов и фольклористов, печатающихся в сборнике 
«Славянский и балканский фольклор». В 1984 г. с тремя публикациями, 
посвященными изучению языческого ритуала-диалога (как своеобразного 
межобрядового элемента) с привлечением  широчайшего славянского материала 
выступил Н.И. Толстой [1]. 

Описывая имеющийся у нас материал, мы ставили целью дать 
классификацию некоторых межобрядовых элементов известной территории 
Полесья (в основном Брестчины). В основу работы положены материалы, 
собранные студентами филологического факультета совместно с Полесской 
экспедицией Института славяноведения и балканистики АН СССР по программе 
«Полесского этнолингвистического атласа» на протяжении 1984-1986 гг. на 
территории Белорусского Полесья. Проведенный анализ материала позволяет 
установить наличие нескольких групп межобрядовых элементов в 
рассмотренных полесских обрядах. 

Наиболее частотным межобрядовым элементом является запрет, что 
объясняется чрезвычайной актуальностью данного элемента в духовной 
культуре славян. Область действия запретов распространяется на различные 
сферы деятельности человека: трудовые процессы и орудия труда, утварь и 
одежду; совершения действий с определенными предметами. Запреты также 
ограничивают деятельность человека в животном и растительном мире, 
определяют отношение человека к праздникам народного календаря и 
некоторым пространственным понятиям. Значение запретов в большинстве 
случаев определяется сохранностью древних языческих представлений. 
Присутствие  особой еды во многих полесских обрядах объясняется 
необходимостью ее приготовления для совершения определенных магических 
действий. Это свидетельствует сохранение реликтов народной веры в то, что 
еда в определенное время и при определенных условиях обладает 
сверхъестественной, чаще всего охранительной силой. 

Охранительные действия – достаточно живой и разнообразный элемент 
духовной культуры. Распространенность охранительных действий можно 
объяснить их тесной связью с запретами, т.е. с самым частотным межобрядовым 
элементом. Характерно и то, что охранительные действия в большей мере 
касаются непраздничных дней: защита поля от дождя, засухи и т.п.; отведение 
порчи от детей, скота, – т.е. активно используются в окказиональной обрядности. 
В связи с самыми важными моментами жизни человек прибегал к помощи 
растений, наделяя их защитной, очистительной или магической силой. 
Очевидно дифференцированное использование растений «диких» и культурных, 
предпочтительное использование тех или иных. Гадания в структуре 
межобрядовых элементов выявляют свой сакральный характер: в определении 
места гадания, предметов, с которыми совершалось гадание, и его повода, цели. 
В большей мере это касается девичьих гаданий о судьбе и замужестве. Гадания 
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об урожае, выборе места для строительства нового дома, в общем, не носят 
сакрального характера и имеют вполне материалистическое толкование. При 
ритуальном обходе дворов магической силой наделяются не только предметы, 
с которыми он совершался, но и само действие. В данном случае могло 
происходить перенесение ритуальной актуальности с предмета на другое явление 
или качество, например, разделение участников обряда по полу, возрасту и т.п. 

Анализ бесчинств, творимых молодежью, показывает, что они 
приурочивались к двум важным праздникам – Святкам и Купале, а также могли 
входить в состав свадебной обрядности. Если современное состояние 
молодежных бесчинств в указанные праздники свидетельствует об их 
сакральном характере, то в свадебных бесчинствах налицо явный игровой 
оттенок. Действия с водой и огнем, как и действия с растениями, 
подчеркивают связь человека с природой, использование ее сил в целях защиты, 
охранения, лечения и т.д. Огонь и вода – две стихии, издавна известные как 
Царь-огонь и Вода-царица. Почитание огня и воды связано не только со страхом 
человека перед их силой, но и с верой в связь огня и воды с «иным» миром, 
наличием большой целебной, магической силы в этих природных стихиях, что и 
определяет в ряде случаев их параллельное использование. 

Таким образом, изучение некоторой полесской обрядности позволило 
выявить следующие межобрядовые элементы: запреты, ритуальная еда, 
охранительные и очистительные действия, растения, гадания, ритуальный обход 
дворов, бесчинства, действия с водой, действия с огнем. Безусловно, дальнейшее 
изучение и описание имеющихся материалов позволило бы, вероятно, выделить 
и некоторые другие межобрядовые элементы. Но и приведенная классификация 
убедительно показывает их актуальность в традиционной духовной культуре, 
широкую распространенность, определяет область их действия. 
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СВЯТЛАНА СТРУКАВА (г. Гомель) 
 

ДА СЕМАНТЫЧНАЙ ГІСТОРЫІ  КАНВЕРСІВАЎ  
ВАЛАЧОБНАЕ – ВАЛАЧОБНІКІ 

 
Лексічныя канверсівы выражаюць сувязь з адпаведнымі з’явамі 

рэчаіснасці. Да ліку структурных канверсіваў назоўнікавага тыпу належаць 
валачобнае – валачобнік. Вывучэнне іх семантыкі з улікам экстралінгвістычнага 
фактару (гісторыі народа, адметнасцяў яго рэлігійнага светапогляду і інш.) 
выклікае не толькі навуковы, але і культурна-кагнітыўны інтарэс.  

Валачобнае, паводле гістарычных дадзеных, было натуральнай 
павіннасцю ў Вялікім княстве Літоўскім. Першапачаткова гэтым тэрмінам 
называлі святочнае паднашэнне пану на Вялікдзень, пазней – сталую 
павіннасць, як і каляднае. Штогод на Вялікдзень і Каляды сяляне павінны былі 
прыносіць на панскі двор пэўную колькасць прадуктаў ці лыка. Напрыклад, у 
маёнтку Хацецічы Менскага ваяводства ў 1783 годзе валачобнае складалася з 
дзесяці яек і двух дзесяткаў лыка, а каляднае  – па адной курыцы з дыма. 
Тэрмін волочобное (волочебное, волочобно) ‘велікодны падатак’ адлюстраваны ў 
помніках старабеларускай пісьменнасці з 1511 года [1, с. 152]. Валачобнае мела 
і грашовае выражэнне, што відаць з фрагмента: На свято фалебное 
Великоденное волочобного по полугрошу каждая особа давать маеть [1, с. 152]. 
З цягам часу ў слове валачобнае адбыліся семантычныя зрухі, яно набыло 
абрадавы змест і пачало абазначаць спевы, падарункі і інш. – усё, што звязана 
з хаджэннем у велікодныя дні. Песняры, якія хадзілі па хатах у велікодныя дні 
называліся валачобнікамі. Цікава прасачыць семантычныя адносіны паміж 
словамі валачобнае і валачобнікі з улікам сінанімічных абазначэнняў апошняга, 
што ў дадзенай сітуацыі можа дапамагчы ўстанавіць протатыпічнае значэнне 
назваў з коранем валач- (волоч-). 

Тэрмін валачобнікі Я. Карскі звязвае з дзеясловам "волочиться" ("Ішлі-
брылі валачобнікі, Вылачыліся – нымачаліся"), а мясцовыя назвы валачобнікаў  
"лалыншчыкі", "лалоўнікі" з прыпевам некаторых песень "лалым-лалым", 
запазычаным у літоўцаў, якія ў велікодных песнях таксама прыпеваюць: vaj 
ła ́łu, łáłu, ła ́łu, адкуль łáłuti – спяваць такія песні, łáłuninks  – валачобнік. 
Сустракаецца таксама назва валачобнікаў "ралешнікі", у якой Я. Карскі 
бачыць раешнікаў [2, с. 255-256]. Адносна апошняй назвы існуе і іншая версія: 
А. Багдановіч назву ралешнікі, зафіксаваную ў былых Навагрудскім і 
Слонімскім уездах, узводзіць да слова ралля (оралья) ‘ворыва’, зыходзячы з 
таго, што велікодныя песні амаль цалкам былі прысвечаны земляробчай 
працы, адсюль ралешнікі – песняры земляробства. Непасрэдную сувязь 
валачобнага абраду з земляробствам адзначае сучасны даследчык 
Н. Макарэвіч, якая матывуе назву ралешнікі дыялектызмам ралюх 'шырокі 
загон узаранай зямлі', беручы пад увагу яшчэ той факт, што велікоднымі днямі 
з сялян спаганялася плата за раллю [3, с. 65].  

Сапраўды, у велікодных песнях шмат увагі ўдзяляецца земляробчай 
тэматыцы, і гэта зразумела: велікоднымі днямі пачынаўся земляробчы год. Тут 
спяваецца аб тым, "які ўдзел прымаюць у земляробчай працы "святыя святачкі"; 
як сарокі ў поле саху валаклі, а святая Благавешчанне заворывала; як св. Юры, 
Божы ключнік, зямлю адмыкае, расу выпускае; св. Барыс "ляды паліць", а св. 
Мікола па межах ходзіць – жыта родзіць…; св. Пятро косы вострыць, сена 
косіць; св. Паўла "граблі робіць", св. Ілля, слаўная жняя, жыта зажынае, у снапы 
вяжа, а Прачыстая з поля возіць і г.д." Большая палова гэтых песень уяўляе 
сабой земляробчы каляндар накшталт прыведзенага. Другая частка песень 
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ухваляе гаспадара і яго дамачадцаў, пры гэтым на першы план выносіцца яго 
працавітасць і звязаны з ёй дабрабыт. Земляробчая праца тут выступае як 
неабходная ўмова такога дабрабыту: "Як на небе зоркі часты-густы, так у яго 
[гаспадара] на полі копны часты-густы; у яго ў гумне навезіста і намалоціста, у 
клеці – насыпіста, у мельніцы – намеліста, у дзежцы-хлебніцы – падыходзіста і г 
д.". Тая акалічнасць, што ў велікодных песнях, як ні ў якіх іншых беларускіх 
песнях, пачэснае месца адводзіцца земляробчай працы і амаль не закранецца 
хрысціянскае значэнне Пасхі, схіляе А. Багдановіча да думкі, што гэтыя песні 
некалі адносіліся да нехрысціянскага свята, якім нашы продкі адзначалі 
наступленне палявых прац і якія, відавочна, прысвячаліся сонцу і іншым 
земляробчым бажаствам, асаблівасці якіх былі перанесены на святых 
хрысціянскай царквы [4, с.106]. Песні перадаюць кароткі агляд жыцця 
шанаваных народам святых, з указаннем іх уплыву на сілы прыроды. Зусім 
магчыма, што тут хрысціянская рэлігія напластавалася на язычніцкія 
абрадавыя дзеянні. Вядома, што на Беларусі валачобнікі часам хадзілі з зялёнай 
галінкай, што ўскосна пацвярджае язычніцкае паходжанне звычаю. Той факт, 
што сярод валачобнікаў былі не толькі жабракі, але і заможныя сяляне, 
гаворыць не толькі пра спажывецкі характар іх дзеянняў: валачобнікі сваімі 
спевамі заклікалі на дапамогу ўсіх святых і як бы забяспечвалі добры ўраджай 
гаспадару, за што і атрымоўвалі валачобнае. Рэшткі такога абрадавага значэння 
валачбы – спявання валачобных песень –  захаваліся ў гаворках Гродзеншчыны: 
Як пойдуць бывала ў валачбу, то ўсей вечар і ноч ходзяць, жадаюць добрага ў 
хату, славяць вясну і вялікдзень (Слонімскі р-н). Матывацыя назвы ралешнікі 
субстантывам ралля параджае версію аб магчымай матывацыйнай сувязі 
назвы валачобнікі з вербоідам валачыць ‘баранаваць’ (волочити ў 
старабеларускай мове ўжываўся са значэннямі ‘цягнуць’, ‘баранаваць’). 
Падобную здагадку выказвае і Н. Макарэвіч, якая лічыць, што слова 
валачобнік, матываванае значэннем дзеяслова валачыць, ускосна звязана з 
земляробствам, калі ўлічваць значэнне дзеяслова волочить, зафіксаванае 
І. Насовічам, – 'баранаваць, каб прыкрыць насенне зямлёю' [3, с. 65]. У гэтым 
выпадку назву валачобнікі можна разглядаць і ў этымалагічнай сувязі з валока 
‘мера зямлі’, ‘барана’ (< валачыць). 

Агентыўны назоўнік валачобнікі, які называе асобу паводле абрадавага 
дзеяння і ўказвае на вандроўны характар народнага звычаю, утвораны, як 
лічаць лінгвісты, суфіксальным спосабам ад валачоба (валачэба) [3, с. 65]. 
А. Хоціна, спасылаючыся на С. Міско, адзначае, што абрадавая семантыка 
лексемы валачоба развілася тады, калі ў старажытнасці з сялян на Вялікдзень 
спаганялі плату за раллю, за баранаванне – так званую "влочню". Тыя людзі, 
якія збіралі "влочню" і, вядома, валачыліся з хаты ў хату, сталі называцца 
валачобнікамі. Затым яны, пэўна, пачалі хадзіць вітаць гаспадароў з 
надыходам вясны і атрымлівалі падарункі [6, с. 16]. Валачобнае ‘тое, што 
звязана з хаджэннем у велікодныя дні’, на думку складальнікаў 
"Этымалагічнага слоўніка беларускай мовы",  – вытворнае ад таго ж валачоба 
‘хаджэнне на вялікдзень’ [7, с. 35]. Калі ўлічваць дадзеныя энцыклапедычных 
даведнікаў, згодна з якімі першапачаткова тэрмінам валачобнае называлі 
святочнае паднашэнне пану на Вялікдзень, то семантычнае развіццё гэтага 
слова звязана з пераасэнсаваннем і мела цыклавую накіраванасць: валачобнае  
‘калядны падарунак (святочнае паднашэнне пану)’ → валачобнае ‘штогадовая 
натуральная павіннасць’ → валачобнае ‘калядны падарунак’. Калі браць пад 
улік рэканструяваную сувязь персаналіі валачобнікі з дзеясловам валачыць 
‘баранаваць’, то і ў семантыцы субстантываванага прыметніка валачобнае  
можна ўстанавіць "земляробчы элемент" – ‘плата за раллю, за баранаванне’. 
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Прааналізаваныя намінацыі – традыцыйныя ўжыванні ў беларускіх 
гаворках, у якіх за час свайго функцыянавання яны набылі пэўную спецыфіку. 
У паўночна-ўсходніх гаворках ХІХ стагоддзя волочобнае – гэта ‘міласціна, якая 
давалася валачобнікам’, а прыметнік волочобны абазначаў прымету праз 
адносіны да занятку валачобніка (валачобны збор, валачобныя дні). У рэгіёнах 
сучаснай Гомельшчыны (в. Багрымавічы) мясцовая спецыфіка рытуалу 
наведвання пад час велікодных святкаванняў звязана з тым, што "валачобнікі" 
наведваюць толькі хросных, г.зн. родных людзей, гэта акалічнасць змяняе 
змест слова "валачобнае". У вёсцы Макарычы (Гомельшчына), як правіла, за 
валачобным прыходзяць дзеці; цікава, аднак, што хрэснік прыходзіць да сваёй 
хроснай з валачобным. Такі звычай характарызуе і Тураўшчыну. А вось у 
Мазырскім рэгіёне і на Гродзеншчыне (Ваўкавыскі р-н), наадварот, хросная 
або цётка дорыць валачобнае. На лексічнай перыферыі беларускіх гаворак 
захоўваецца агентыўная назва валачобнікі і яе фанетычныя і 
словаўтваральныя варыянты: валачомнік, валачэўнік, валоўнік валагоннік, 
валачоўнік ‘валачобнік’. У гаворках Брэсцкай вобласці назва валачобнік 
падверглася пераасэнсаванню і называе бабыля. У этнакантактнай зоне, 
бранскіх гаворках, валачобники зафіксаваны са значэннем ‘група мужчын, 
якія хадзілі па дамах і віншавалі са святам хрысціянскай пасхі’. Слова з такім 
значэннем, па звестках П. Растаргуева, ужывалася ў 70-80-ых гг. ХІХ стагоддзя 
[5, с. 61].  
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ВОЛЬГА  ЯКУБЦЭВІЧ (г. Гродна) 
 
ХАРАКТАРЫСТЫЧНЫЯ НАЙМЕННІ АСОБЫ  СА ЗНАЧЭННЕМ АЦЭНКІ Ў 
БЕЛАРУСКАЙ І АНГЛІЙСКАЙ МОВАХ (СТРУКТУРНА-СЕМАНТЫЧНЫ 
АСПЕКТ) 

 
Асноўная мэта даследавання – структурны і семантычны аналіз 

характарыстычных назваў асобы са значэннем ацэнкі ў беларускай і англійскай 
мовах. Дасягненне пастаўленай мэты патрабавала правесці семантычны і 
словаўтваральны аналіз ацэначных найменняў асобы; апісаць і супаставіць 
дэрывацыйныя сродкі ацэначных субстантываў-характарыстык асобы; 
высветліць адпаведнасці ў супастаўляльных мовах. Матэрыялам даследавання 
паслужылі беларускія і англійскія ацэначныя найменні  асобы – выбаркі з 
"Ангельска-беларускага слоўніка" В.Пашкевіч [1]. Для аналізу было адабрана 
132 адзінкі беларускай мовы і 164 адзінкі англійскай мовы. Ацэначныя 
характарыстычныя назвы асобы складаюць своеасаблівую сістэму моўных 
адзінак як у беларускай, так і англійскай мовах. У абедзвюх мовах яны 
характарызуюцца адметнай лексіка-семантычнай і словаўтваральнай 
арганізацыяй, якая вызначае спецыфіку і ўжывальнасць лексічных адзінак 
гэтай групы ў працэсе камунікацыі. Гэта сведчыць аб тым, што ацэнка як 
лінгвістычная катэгорыя мае сваю структуру і сродкі выражэння ў кожнай 
мове і з'яўляецца неад'емнай часткай лексічнага значэння канататыўна 
афарбаванай лексікі. 

Так, прааналізаваўшы сістэму ацэначных імёнаў, можна вызначыць 
сістэму сацыяльных, эстэтычных прыхільнасцяў англамоўных і беларусамоўных 
сацыяльных адзінстваў, інакш кажучы, вызначыць, як адбываецца параўнанне 
аб'екта з пэўным эталонам, прынятым у грамадствах супастаўляльных моў. 
Важнай аказваецца сама вобласць ацэначнага наймення – што, якія сферы 
жыцця чалавека трапляюць у сферу актыўнай ацэначнай намінатыўнай 
дзейнасці. Так, у сферу ацэнкі супастаўляльных моў трапляюць першым чынам: 

1) назоўнікі, якія даюць станоўчую ацэнку чалавеку (тыповая семантыка: 
‘чалавек, які валодае якімі-н. якасцямі, якія ацэньваюцца іншымі людзьмі як 
вартасці, а таксама зварот да такога чалавека’): angel – анёл, hero – герой, giant – 
гігант, gem – жамчужына, colossus – калос, coryphaeus – карыфей (18%– беларускіх 
найменняў, 13,2% - англійскіх - ад агульнай колькасці), 2) назоўнікі, якія даюць 
адмоўную ацэнку чалавеку (тыповая семантыка: ‘чалавек, што ацэньваецца адмоўна, 
негатыўна, грэбліва і пагардліва’): blockhead – абармот, breed – вырадак, dirty dog, 
wretch – паскуднік, pigmy – пігмей (17,2% – беларускіх, 21,4% – англійскіх адзінак), 3) 
назоўнікі, якія называюць чалавека, што ацэньваецца па разумовых здольнасцях 
(тыповая семантыка: ‘чалавек, чые разумовыя здольнасці ацэньваюцца іншымі 
людзьмі як станоўчыя або адмоўныя’): botcher – няздара, blockhead – балван, dullard, 
numskull – бярвенне, child prodigy – вундэркінд, genius – геній (21,8% – беларускіх 
адзінак, 25% – англійскіх), 4) назоўнікі, якія даюць ацэнку чалавеку па вонкавых 
асаблівасцях (тыповая семантыка: ‘чалавек, які ацэньваецца па якіх-н. вонкавых 
прыкметах з мэтай выказаць да іх свае адносіны, ацаніць іх’): франт, дэндзі, 
багатыр, карлік, красавец, ugly mug, lamppost, clodhopper (18,7% – беларускіх,  12,7%  
– англійскіх найменняў), 5) назоўнікі, якія даюць ацэнку чалавеку па манеры гаворкі: 
talker, chatterer, gas-bag, windbag – пустаслоў, grumbler - бурчун, phrasemonger, 
rhetorician – балака, taciturn / silent person – маўкун (6,7% – у беларускай мове, 8,6%  – 
у англійскай), 6) назоўнікі, якія даюць ацэнку чалавеку па прафесійных якасцях, 
адносінах да працы: ace – ас, virtuoso – віртуоз, past master, expert – мастак, master, 
expert – майстар, pacemaker – перадавік (8,2% – беларускіх найменняў, 5,1%  – 
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англійскіх), 7) назоўнікі, якія пазначаюць ацэнку чалавека па паводзінах, учынках 
(тыповая семантыка: ‘людзі безуважлівыя, неакуратныя, марудлівыя, няўважлівыя, 
бязвольныя’): dawdler – маруда, meek creature – ціхоня, milquetoast – размазня (9% – 
беларускія адзінкі, 13,7%  – англійскія). 

Вызначаныя лексіка-семантычныя падгрупы ў колькасным і семантычным 
планах практычна раўназначныя як у англійскай, так і беларускай мовах. У абедзвюх 
лексічных сістэмах ацэначныя парадыгмы арганізаваныя асіметрычна з адхіленнямі 
ў бок адмоўнай ацэнкі. У беларускай і англійскай мовах выкарыстоўваецца некалькі 
спосабаў перадачы ацэнкі: лексіка-семантычны – 30% – у беларускай і 32% – у 
англійскай мовах (пачвара, крывасмок, гнюс, арол, розум, gem, magpie, pigeon, 
vampire), марфемны – 62% – у беларускай і 49% – у англійскай мовах (разявяка, 
хныкала, bellyacher, slacker), сінтаксічны – 3% – у беларускай і 19% - у англійскай 
мовах (child prodigy, the chosen one, son of a bitch, high achiever, сіняя панчоха) і 
інтанацыйны (разумнік, артыст, красавец).  Аналіз беларускіх і англійскіх ацэначных 
характарыстычных назваў асобы даў магчымасць выявіць наступнае: 

• Асноўная частка ацэначных субстантываў як у беларускай, так і 
англійскай мовах прадстаўлена невытворнымі словамі (30% – англійскіх адзінак, 
35%  беларускіх – ад агульнай колькасці найменняў). У 50% выпадкаў беларускія 
невытворныя найменні карэлююць з такімі ж у англійскай мове. Такая 
адпаведнасць у 22% выпадкаў характарызуецца тоеснасцю асновы ў абедзвюх 
мовах: vampire - вампір, vandal - вандал, titan - тытан. Як правіла, гэта 
запазычанні з грэчаскай (сoryphaeus - карыфей, colossus - калос), французскай 
(сretin - крэтын, monster – монстр), італьянскай (virtuoso - віртуоз), лацінскай 
(genius – геній), англійскай (dandy – дэндзі) моў, якія ўвайшлі ў беларускую мову 
альбо непасрэдна з мовы-арыгінала, альбо праз англійскую і рускую мовы ў 
беларускую.  

• Адным з асноўных і найбольш актыўных спосабаў выражэння ацэнкі ў 
абедзвюх мовах з'яўляецца марфемны. У беларускай мове марфемны спосаб 
пераважна прадстаўлены суфіксальным словаўтварэннем (73%), у англійскай мове 
– суфіксальным (43%), асноваскладаннем (33%) і канверсіяй (24%) .  

•  У беларускай мове паводле колькаснага складу суфіксальныя 
субстантывы-характарыстыкі асобы са значэннем ацэнкі размяркоўваюцца 
наступным чынам: каля 30% ад усёй колькасці дэрыватаў – адпрыметнікавыя 
ўтварэнні, 68%  – аддзеяслоўныя, 2%  – адсубстантыўныя.  

Суфіксальная дэрывацыйная сістэма субстантываў-характарыстык асобы ў 
беларускай мове прадстаўлена наступнымі словаўтваральнымі мадэлямі:  

Adj. + -ік (дэрывацыйнае значэнне асобы па рысах характару з экспрэсіяй 
пахвальнасці ці непахвальнасці – мярзотнік, летуценнік, нягоднік, разумнік, 
перадавік – 20% ад агульнай колькасці суфіксальных найменняў). У 35% выпадкаў ім 
адпавядаюць англійскія невытворныя словы (villain, rascal, rogue), у 23% выпадкаў – 
складаныя назоўнікі, утвораныя па мадэлі N+V+er (daydreamer, wollgatherer – 
‘летуценнік’, pacesetter – перадавік), словазлучэнні з элементамі chap, guy, boy – 
‘хлапец’ (wise guy, clever chap, clever boy – ‘разумнік’); Adj. + -як/-ак (значэнне асобы 
па ўнутраных, духоўных якасцях – слабак, прастак – 17%). У 27% выпадкаў 
назіраецца карэляцыя з англійскімі невытворнымі словамі (oaf, lout, pigeon, yokel, 
ignoramus); Adj. + -ец (значэнне асобы па ўнутранай прымеце ў асноўным з экспрэсіяй 
зніжанасці – ганарлівец, баязлівец – 14% ). Дадзенай мадэлі адпавядае англійская V + -
er (ditherer, swaggerer). 

V + -ун (дэрывацыйнае значэнне асобы па яе схільнасці да адпаведнага дзеяння 
- балбатун, лапатун, крыкун, буркун – 20%).  
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У 45% выпадкаў гэтай словаўтваральнай мадэлі адпавядае англійская V + -er 
(blabber – балбатун, gabber – гаварун,  у 33% выпадкаў – найменні, утвораныя 
шляхам аддзеяслоўнай канверсіі (grouch – гаварун, blab – балбатун).  

Карэлюючыя словаўтваральныя мадэлі V + -ун і  V + -er, V + -ун і V®N 
характарызуюцца тыповай семантыкай "чалавек, які ацэньваецца па манеры 
гаворкі, асаблівасцях маўлення". Таму можна канстатаваць семантычную і 
словаўтваральную адпаведнасць паміж дадзенымі cловаўтваральнымі тыпамі ў 
англійскай і беларускай мовах. У 13% выпадкаў беларуская мадэль V + -ун 
суадносіцца з англійскімі невытворнымі словамі (jay – лапатун, dude – фарсун), у 
11% выпадкаў – з найменнямі, утворанымі аддзеяслоўнай канверсіяй (grouch – 
гаварун, blab – балбатун). 

V + -ік (дэрывацыйнае значэнне асобы па схільнасці да адпаведнага дзеяння з 
экспрэсіяй непахвальнасці – ныцік, выцік, хлюпік – 23%). Гэтаму словаўтваральнаму 
тыпу адпавядаюць англійскія складаныя найменні, утвораныя па мадэлях N + N 
(milksop),  N + N + -er (bellyacher). V + -яг. Словаўтваральная адзінка -яг утварае 
стылістычна паніжаныя найменні асоб – звычайна з адценнем пагарды (бадзяга – 
8,5%). Ва ўсіх выпадках ім адпавядаюць невыторныя англійскія словы (vagrant, waif). 
V + -ак (дэрывацыйнае значэнне асобы па схільнасці да дзеяння з экспрэсіяй 
зніжанасці – разявака, задавака – 17,1%). У 6% выпадкаў дадзеная мадэль карэлюе з 
англійскімі невыторнымі словамі (jerk, dupe, gawk, freak), у 14% выпадках – з мадэллю 
V + -er (gaper, swaggerer). 

Нешматлікія па колькасці  наступныя беларускія словаўтваральныя   мадэлі: V 
+ -л (хныкала,  падпявала), V + -н (размазня), V + -цель (круцель), V + -ень (працавень), 
Adj. + -іц (тупіца), Adj. + -ень (тупень), Adj. + -ун (хітрун), Adj. + -он (ціхоня). У 20 
выпадках з 164 беларускаму суфіксальнаму найменню адпавядае такое ж у 
англійскай мове. У асноўным гэта аддзеяслоўныя найменні на -er (nagger, boaster). У 
англійскай мове для ўтварэння ацэначных субстантываў выкарыстоўваюцца 
таксама суфіксы -ard (dullard), -ster (trickster), –ling (weakling). Гэтыя суфіксы маюць 
уласную стылістычную канатацыю са значэннем адмоўнай якаснай характарыстыкі. 

Аналіз беларускіх і англійскіх суфіксальных сродкаў, выкарыстаных для 
ўтварэння ацэначных характарыстычных назваў асобы, дае магчымасць назіраць 
наступную тэндэнцыю: калі адбываецца матывацыя нейтральнымі словамі, то 
з'яўленне эмацыянальна-ацэначнага кампанента звязана з семантыкай фарманта і 
самой мадэлі (туляга, працавень, круцель, падпявала, weakling). З другога боку, 
суфіксы -ак, -ун, -як, -ец, -er выражаюць толькі агульнае значэнне. Гэта сведчыць аб 
тым, што сема ацэначнасці закладзена ў саміх матывавальных асновах (лапатун, 
зявака, слабак, баязлівец, grumbler, wriggler). Такім чынам, ступень праяўлення 
суб'ектыўнай ацэнкі  ў субстантываў залежыць ад характару ўтваральнай асновы 
альбо ад экспрэсіўна-ацэначных магчымасцяў фарманта, які далучаецца да 
ацэначна-нейтральнай асновы.  

Пры ўтварэнні англійскіх асабовых ацэначных субстантываў канверсія як 
прадуктыўны марфалагічны спосаб у англійскай мове набывае асобую рэгулярнасць. 
Так, пры дапамозе канверсіі ўтворана 24% адзінак ад усёй колькасці англійскіх 
найменняў (па мадэлі V ®N утвораны найменні grouch, blab, rattle – 64%; Adj. ®N – 
ribald, craven, dull – 36%). У беларускай мове ва ўсіх выпадках ім адпавядаюць 
аддзеяслоўныя суфіксальныя дэрываты. Субстантывацыя ў дадзенай лексіка-
семантычнай падгрупе прадстаўлена англійскім найменнем stupid, з якім карэлюе 
беларускае субстантываванае слова дурны. У абедзвюх мовах вылучаецца шэраг 
шматасноўных слоў, пры гэтым складаныя назвы асобы часцей сустракаюцца ў 
англійскай мове (14% у беларускай, 25% у англійскай). Большая частка беларускіх 
найменняў прадстаўлена нульсуфіксальным асноваскладаннем (бракароб, самахвал, 
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усёвед, дармаед). Некаторыя субстантывы ўтвораны суфіксальным 
асноваскладаннем – самародак. У 4% выпадкаў шматасноўным беларускім 
найменням адпавядаюць такія ж у англійскай мове: phrasemonger – пустаслоў, 
scatterbrain – ветрагон. Кампаненты складаных слоў у абедзвюх мовах 
размяшчаюцца ў пэўным парадку: першы кампанент (выражаны прыметнікам, 
назоўнікам, займеннікам) удакладняе, паясняе значэнне канцавога, апорнага (у 
якасці другога ў беларускай мове найчасцей выступаюць асновы дзеясловаў, у 
англійскай – назоўнікаў). 

Марфалагічнае ўтварэнне беларускіх ацэначных назваў асобы адбываецца ў 
адзінкавых выпадках паводле наступных спосабаў: нульсуфіксальнага (падліза, 
маруда, інтэлектуал, назола), прэфіксальнага-нульсуфіксальнага (невук). Гэтыя 
спосабы карэлююць альбо з англійскімі невытворнымі найменнямі (sycophant, gawk), 
альбо з аддзеяслоўнымі дэрыватамі на -er (botcher, dawdler).  

Пры апісанні семантычных і структурных асаблівасцяў субстантываў-
характарыстык асобы са значэннем ацэнкі назіраецца з'ява безэквівалентнасці: 
некаторая частка беларускіх і англійскіх найменняў не мае аднаслоўных 
адпаведнікаў: багатыр, арол, loser, sitting duck, hackworker, milksop і г.д. Найчасцей 
за ўсё безэквівалентнае найменне перадаецца ў другой мове з дапамогай тлумачэння 
альбо апісання: серадняк – undistinguished person, самародак – person of natural gifts, 
wildcat – запальчывы чалавек, маўчун – silent person, дрэнь – vile person. Адметным у 
тлумачэннях безэквівалентных ацэначных найменняў асобы з’яўляецца наяўнасць 
разам са словамі чалавек, person, man (агідны чалавек, wealthy man) лексемы creature 
– mean creature, lousy creature. Увогуле наяўнасць такіх безэквівалентных найменняў 
сведчыць аб тым, што кожная з супастаўляльных моў характарызуецца унікальным 
успрыманнем аб’ектыўнага свету, а ацэнка як катэгорыя адлюстроўвае спецыфіку 
нацыянальнага, каштоўнаснага светаадчування грамадства.  
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АСПЕКТЫ МОЎНЫХ ДАСЛЕДАВАННЯЎ 
(ЛЕКСІКАЛОГІЯ, ЛЕКСІКАГРАФІЯ) 

 
НІНА  АЛЯХНОВІЧ (г. Брэст) 

 
ДА  ЭТЫМАЛОГІІ  НЕКАТОРЫХ  МОЎНЫХ  АДЗІНАК 
ТЭРМІНАСІСТЭМЫ  “ГУЛЬНЯ” 

 
Даследаванне тэрмінасістэмы беларускіх дзіцячых (найперш, але не толькі 

дзіцячых) гульняў патрабуе карпатлівай працы. Па-першае, трэба як мага 
паўней выявіць лексічна-фразеалагічны пласт адзінак, так ці іначай звязаных з 
тэрмінасістэмай “гульня”; па-другое, неабходна правесці падрабязнае апісанне 
зместу кожнай канкрэтнай гульні з мэтай найбольш поўнай (па магчымасці) 
фіксацыі ўсіх яе кампанентаў і элементаў; па-трэцяе, вызначыць спосабы, 
прыёмы і вобразную аснову развіцця і станаўлення семантыкі гэтых слоў-
тэрмінаў [1; 2; 3]. 

Фактычны матэрыял, выбраны з лексікаграфічных крыніц беларускай 
мовы, сведчыць, што пад апісанне трапляюць у першую чаргу агульныя назвы-
тэрміны гульняў. З гэтай нагоды дарэчы будзе ўспомніць артыкул Г.М. 
Малажай “Вызначэнне семантыкі дыялектызмаў пры лінгвістычным аналізе 
мастацкіх тэкстаў”, дзе аўтар спрабуе наблізіцца да вызначэння этымалогіі 
некаторых гульнёвых слоў-тэрмінаў: пі′кар, ма′янка, клёц (клёст), кара′глі, 
апу′ка. Даючы погляды навукоўцаў-этымолагаў адносна назвы гульні “Караглі”, 
даследчыца прыходзіць да высновы, што “прапанаваны этымалагічны аналіз 
маглі б удакладніць асобныя дэталі названай гульні, якія на жаль, нам пакуль 
невядомыя” [4, с.179]. З гэтым вывадам-заключэннем нельга не пагадзіцца: 
сапраўды, у лексікаграфічных даведніках звычайна фіксуецца назва гульні з 
агульным акрэсленнем яе сутнасці:  

Коча′н м. ∆ У кочана. Даўняя дзіцячая гульня. Ешчэ ў кочана гулялі, 
посядуць дзеці ў кружок, а одзін кочан. Хачэнь [ТС, 2, 230]; 

Бі′цельно н. Дзіцячая гульня ў мячыка, лапта. Верасніца [ТС, 1, 60]; 
Бурда′ ж. Гульня дзяцей і дарослых у зімовы час. Луткі [ТС, 1, 94]. 
Часта ў тлумачальнай частцы не даюцца нават такія звесткі: тлумачэнне 

абмяжоўваецца агульнай канстатацыяй. Напрыклад: 
Прус м. ∆ У прусы. Дзіцячая гульня. В.Малешава [ТС, 4, 233]; 
Жабола′з м. ∆ У жаболаза. Дзіцячая гульня. Альшаны [ТС, 2, 55]; 
Бэ′кач м. Дзіцячая гульня. Діеті в бэкача іграют. Курашэва Чыж. [СП, 1, 

255]. 
Іншы раз прыводзіцца кароткае апісанне сутнасці гульні, якое, аднак, не 

дае магчымасці зразумець і адчуць ні яе сэнсавай асновы, ні яе структуры праз 
адпаведныя словы-назвы канкрэтных элементаў гульні. 

Плі′цье н. зб. ∆ У пліцье. Дзіцячая гульня. Кожны выразае сабе дзярніну ў 
крузе і закладвае яе назад так, каб цяжэй было знайсці. Потым шукаюць. 
Цераблічы [ТС, 4, 61]; 

Ска′калка ж. Дзіцячая гульня. У скакалцы дзесець колоў. Цераблічы [ТС, 
5, 38]; 

Голубціе′. Гульня, разлічаная на выйгрыш яек на вялікдзень. Тэпэр ужэ 
на вэлікдэнь нэ іграют в голубціе. Курашэва Чыж. [СП, 1, 41]. 

Звыкла ўспрымаецца тлумачальная частка праз адсылку да сутнасці 
іншай (часцей – падобнай) гульні: 

Раб м. ∆ У раба. Гульня, падобная да гульні ў квача; варыянты гульні: у 
про′стого раба, у дзерэўя′ного раба (калі нельга пляміць таго, хто трымаецца за 
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дрэва), у жэле′зного раба (калі нельга пляміць таго, хто трымаецца за жалеза) і  
інш. Пагост [ТС, 4, 277]; 

Ра′ся, ро′ся м. ∆ У расю (росю). Гульня, падобная да гульні ў квача′. Трэба 
поплёваць на пальцы: у кого сліна останецца, той рася. Вон ловае, кого зловіць, 
то ўжэ той рася. Одзін ловіць усіх, да ўжэ як поймае, шчо за дзерэво не 
дзержыцца, то той ужэ ловіць; ёго цве′ляць: рася, расёнка, воўчая жонка, а я 
расі не боюс, да за дзерэво ўхоплюс. Луткі [ТС, 4, 286]. 

Прыклады можна доўжыць. Але відаць адразу, што ў лексікаграфічных 
даведніках прыводзяцца толькі агульныя назвы-тэрміны, вельмі часта з 
невыразнай, зацемненай асновай, што не дае магчымасці вывесці значэнне 
тэрміна з самой назвы гульні ці з яе кампанентаў. 

Фактычны матэрыял паказвае, што словы-тэрміны лексіка-семантычнай 
групы “гульня”, засведчаныя ў лексікаграфічных даведніках народна-
дыялектнай мовы, вельмі неадназначныя. Так, вядомая гульня “ў хованкі” 
перадаецца такімі тэрмінамі: у плю′шчанкі, у плю′шкі, у жму′ркі, у жму′ра, у 
забі′ванкі, у кле′панкі, у ха′валкі, у слепца′, у Опана′са, у кур’я′на і інш. 
Параўнаем некаторыя артыкулы. 

Плю′шка ж. ∆ Гуляць у плюшкі. Дзіцячая гульня ў хованкі. У плюшкі 
одзін зажмурвае вочы, а другіе ховаюцца. Запясочча [ТС, 4, 64]; 

Опана′с м. ∆ У Опанаса. Дзіцячая забава. У Опанаса гулялі, заўяжом очы 
да ловай. Тураў [ТС, 3, 258]; 

Кур’я′н м. Дзіцячая гульня. Завяжуць очы, круцяць, а далей за клямку 
дзержыцца, а ёго путаюць: – На чом стоіш? – На камені. – А шчо есі? – Квас. – 
Як цебе зваць? – Опанас. – То лові, дурэнь, нас. –  Вон ловае, як зловіў, то кажэ: 
– Чэрэпок масла, голова красна, – і познае′, хто такі. Як позна′е, то я ўжэ кур’ян, 
як не, то вон зноў ловае. Луткі [ТС, 2, 254]. 

Параўнальны аналіз сутнасці фактычнага матэрыялу па кантэкстах і 
звестках з розных мясцін беларускай (і не толькі) моўнай тэрыторыі дае 
магчымасць аднавіць з той ці іншай ступенню паўнаты тэрміналагічнае поле 
канкрэтнай гульні. Напрыклад, гульня “ў кру′га” (варыянт “у цу′рку”) уключае, 
сярод іншых, наступныя тэрміны: круг, поле, цурка, згарэць, прыбіць, з рукі, 
верх – каманда, якая вядзе ў гульні; конік – удар па цурцы кійком; тала′нта – 
другі крок у гульні ў цурку; корпа′нне – рух пры гульні ў цурку; свечка (ловіць 
свечку) – лавіць цурку, падкінутую ўгору пры дапамозе корпа′ння другім 
кійком; сто (ловіць сто) – лавіць цурку, падкінутую ўгору; кіла′ – тысяча ачкоў у 
гульні ў цурку; морок – 1) неадбітая цурка ў гульні; 2) ачко, якое даецца таму, 
хто б’е; скасова′ць – не зрабіць чарговага кроку ў гульні ў цурку і інш. 

Як бачым, тэрміналагічнае лексічна-фразеалагічнае кола моўных адзінак 
з семай “гульня” ў беларускай мове вельмі аб’ёмнае і ў сэнсавым плане 
неакрэсленае. Этымалогія многіх  назваў няясная і патрабуе вывучэння. 
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СВЯТЛАНА АНІСЬКОВА (г. Гомель) 
 
СІНАНІМІЯ Ў ГАЛІНОВЫХ ТЭРМІНАСІСТЭМАХ 
НА ЭТАПЕ IX ФАРМІРАВАННЯ 

Тэрміналогія з'яўляецца функцыянальнай падсістэмай агульналітаратурнай 
мовы, таму “фарміраванне тэрміналагічнай лексікі неаддзельна ад умоў развіцця і 
функцыянавання нацыянальнай мовы” [1, с. 10]. Паколькі беларуская мова 
характарызуецца перарывістым характарам генезісу, гэта ў поўнай меры мае 
дачыненне і да тэрміналогіі. 

Разрыў паміж традыцыямі старабеларускай і сучаснай беларускай мовы, 
абумоўлены экстралінгвістычнымі фактарамі, негатыўным чынам паўплываў на 
далейшае развіццё і станаўленне галіновых тэрміналогій. Хоць некаторая частка 
грамадска-палітычнай, юрыдычнай, гандлёвай, сельскагаспадарчай, 
прамысловай, мовазнаўчай тэрміналогіі, зафіксаванай у помніках пісьменнасці 
XIV–XVIII стагоддзяў, з пэўнымі фанетычнымі і марфалагічнымі зменамі ўвайшла 
ў новую беларускую тэрміналогію, аднак значная колькасць спецыяльных 
найменняў з прычыны доўгага перапынку ў выкарыстанні была забытая і не 
магла стаць істотнай крыніцай папаўнення тэрміналагічнага фонду. Да таго ж 
змены ў грамадска-палітычным і эканамічным жыцці краіны ў паслякастрычніцкі 
перыяд настойліва патрабавалі актывізацыі тэрмінатворчасці, у тым ліку і для 
запаўнення шматлікіх лінгвістычных лакун.  

Такім чынам, мэтанакіраваны працэс фарміравання тэрміналексікі 
розных тэматычных пластоў менавіта як сістэмных аб'яднанняў з улікам 
унармавання і уніфікацыі пачаўся ў беларускай мове толькі ў 20-ыя гады XX 
стагоддзя. Фактычна ў гэты час тэрміналогія перажывала другое "нараджэнне", 
аб чым сведчыць і плённая дзейнасць навукоўцаў. Былі выдадзены 24 
галіновыя тэрміналагічныя выпускі, падрыхтаваныя Навукова-тэрміналагічнай 
камісіяй на працягу 1922–1930 гадоў; убачылі свет "Расійска-беларускі слоўнік" і 
"Беларуска-расійскі слоўнік" М. Байкова, С. Некрашэвіча, "Слоўнік тэхнічнай 
тэрміналёгіі" А. Гурло і інш. 

У нашым даследаванні мы ставілі на мэце прасачыць, у якой ступені 
сінанімія характарызавала тэрмінасістэмы сучаснай беларускай мовы на этапе 
іх станаўлення, і вызначыць прычыны, якімі быў выкліканы гэты лексіка-
семантычны працэс. Крыніцай для збору фактычнага матэрыялу паслужыў 
узгаданы вышэй "Беларуска-расійскі слоўнік". Такі выбар абумоўлены тым, што, 
па-першае, менавіта тут значная ўвага скіравана на тэрміны [2, с. 3], аб чым 
гаворыцца ў Прадмове, па-другое, паводле Спіса скарачэнняў, у слоўніку 
сістэматызаваны спецыяльныя найменні як ужо выдадзеных на той час 
тэрмінаграфічных крыніц, так і рукапісаў. Пры вызначэнні сінаніміі мы 
карысталіся агульнапрынятым крытэрыем размежавання сінонімаў і варыянтаў: 
варыянтамі лічылі аднакаранёвыя найменні пры ўмове іх суаднесенасці з адным 
і тым жа паняццем, адсутнасці стылістычнай дыферэнцыяцыі, магчымасці 
субстытуцыі ў кантэксце; рознакаранёвыя намінанты, якія характарызаваліся 
тоеснасцю або блізкасцю паняційнага зместу, адносілі да сінонімаў. Часам на 
дапамогу прыходзіў і сам спосаб лексікаграфічнай фіксацыі тэрмінаадзінак, 
праўда, ён быў не заўсёды паслядоўна вытрыманы. Як правіла, варыянты 
размяшчаліся ў адным і тым жа слоўнікавым артыкуле, праз коску, а сінонімы 
падаваліся па-рознаму: або ў розных слоўнікавых артыкулах нават без указання 
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на ўзаемную суаднесенасць, тады пра сінанімію сведчыла толькі аднолькавая 
дэфініцыя; або ў адным і тым жа слоўнікавым артыкуле з дапамогай 
матэматычнага сімвала роўнасці; або з выкарыстаннем адсылачнай паметы ср. 
(сравни). 

Тэрмін "дублеты", які большасць даследчыкаў ужывае для абазначэння 
сінаніміі ў тэрміналогіі, мы не выкарыстоўвалі наўмысна, паколькі адсутнасць у 
слоўніку стылёвых памет не дазваляе меркаваць з абсалютнай упэўненасцю пра 
аднолькавы стылістычны статус найменняў, хоць вядома, што дыялектная 
лексіка паслужыла адной з важнейшых крыніц стварэння новых тэрмінаў 
(асабліва батанічных і заалагічных), што ў значнай ступені адлюстравала 
спецыфіку шляхоў і прынцыпаў развіцця новай беларускай навуковай 
тэрміналогіі. Уплыў дыялектаў на лексічнае напаўненне слоўніка адчувальны, 
таму сам факт адсутнасці ўказання на стылёвую афарбоўку лексем нельга 
кваліфікаваць яшчэ як сведчанне іх стылістычнай аднастайнасці. 

Сінанімія рэпрэзентавана ў "Беларуска-расійскім слоўніку" значнай 
колькасцю тэрміналагічных намінацый з розных галін ведаў, размеркаванне па 
якіх праводзіцца намі з улікам звестак, пададзеных у самой лексікаграфічнай 
крыніцы: 

а) геаграфіі і геалогіі: засяленьне (с.118), залюдненьне (с.111) – заселение, 
зложжа (с.127) – жила минеральная, глей (с.80), намул (с.184) – ил, выплынь 
(с.69), вытак (с.72) – исток реки, вобліў (с.60), галалёд (с.76) – гололедица, упад 
(с.326), уток (с.326) – впадение реки; 

б) батанікі і заалогіі: валошка (с.56), васілёк (с.57) – василёк, сітняк 
(с.287), міліца (с.170) – камыш, пазёмкі (с.215), суніцы (с.304) – земляника, 
ваўчкі (с.57), сабачкі (с.281) – двузубец, дмухавец (с.96), папаўка (с.221) – 
одуванчик, пархаўка (с.224), пухоўка (с.224) – гриб дождевик, слука (с.293), 
слонка (с.293) – вальдшнеп, пекур (с.231), чэпік (с.346) – бекас, грута (с.83), 
грыцук (с.84) – веретенник, драч (с.97), дзяргач (с.95) – коростель; 

в) літаратуры і мастацтва: акт (с.ЗО), дзея (с.ЗО) – акт, запал (с.113), 
захапленьне (с.119) – пафас, казачнасьць (с.138), баечнасьць (с.40) – 
сказочность; 

г) лінгвістыкі: выказ (с.65), сказ (с.287) – предложение, прыйменьнік  
(с.254), прыназоўнік (с.256) – предлог, вымаўленьне (с.67), выгаворка (с.63) – 
произношение; 

д) логікі і псіхалогіі: азначэньне (с.29), акрасьленьне (с.ЗО) – определение, 
прырода (с.258), натура (с.188) – характер; 

ж) іншых: адцінак (с.27), вырэзак (с.170) – отрезок (матэм.), бандура 
(с.42), басэтля (с.43) – контрабас (музычн.), макшта (с.165), шчогла (с.353) – 
мачта (тэхн.). 

Часам сустракаецца і лексіка-сінтаксічны тып сінонімаў: ваўкарэз (с.57), 
зьвер мясажэрны (с.132) – хищник, падтыньнік (с.212), чортава фэбра (с.345) 
– чистотел, алей земны (с.30), нафта (с.30) – нефть. 

Сярод асноўных прычын, якія выклікалі сінанімію, адзначым 
наступныя: 

1) магчымасць рознай матывацыі тэрміналагічных намінацый: гусялапка 
(с.85), трыперсьніца (с.316), расічка (с.273) – манжетка (батан.); 
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2) паралельнае ўжыванне ўласнамоўнага і запазычанага тэрміна: сіні 
камень (с.286), купарвас (с.154) – купорос, гліняк (с.80), алюмінь (с.31) – 
алюминий; 

3) суіснаванне тэрмінаў, запазычаных з розных моў: байда (с.41, цюрк.), 
лайба (с. 156, фінск.) – барка; 

4) уплыў дыялектнай лексікі: болбатка (с.46), цецярук (с.38) – тетерев; 
5) ужыванне тэрміналагічных адзінак, розных у структурных адносінах: 

гісэрневая печ (с.80), гмах-печ (с.81) – домна; 
6) сутыкненне лексем розных храналагічных пластоў: адтока (с.26), рамя 

(ракі)   (с.273) – рукав реки; 
7) імкненне народнай мовы да трапнага наймення з выразнай унутранай 

формай: дмухавец (с.96), ксяндзоў плеш (с.153) – одуванчик. 
Такім чынам, аналіз фактычнага матэрыялу дазваляе сцвярджаць, што 

сінанімія ў тэрміналогіі на этапе фарміравання апошняй як падсістэмы 
нацыянальнай мовы – непазбежны лексіка-семантычны працэс, які 
карэкціруецца не толькі намаганнямі навукоўцаў, грамадскасці, але і самім 
часам. 
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МАРЫНА БУРАКОВА (г. Гомель) 
 
ВАРЫЯТЫЎНАСЦЬ  ЯК СПОСАБ ТЭРМІНАТВОРЧАСЦІ 

 
 Тэрміны з’яўляюцца важнейшымі адзінкамі навуковага апарату тэорый і 
канцэпцый, якія апісваюць аб’екты разнастайных галін ведаў і дзейнасці, 
поруч з іншымі моўнымі сродкамі (наменклатура, уласныя імёны, сімвалы, 
індэксы і інш.). Як і іншыя знакавыя сродкі, тэрміны замацоўваюць, з аднаго 
боку, наяўныя веды і выражаюць паняцці, катэгорыі і заканамернасці пэўнай 
галіны ведаў і дзейнасці, а з другога – яны садзейнічаюць адкрыццю новых 
ведаў. Знаходзячыся ў “вузлах” пэўнай тэорыі ці канцэпцыі, тэрміны 
з’яўляюцца нярэдка пунктамі росту гэтай тэорыі. Такія два бакі 
характарызуюць функцыянаванне тэрмінаў і ўвогуле мову ў навуковым 
пазнанні. З улікам двухпланавага падыходу да азначэння тэрміна (лагічнага і 
лінгвістычнага) намі прымаецца, услед за рускімі тэрмінолагамі В.П. Даніленка, 
Д.С. Лотэ і інш., а таксама беларускімі даследчыкамі тэрмінаў Л.А. Антанюк, 
В.П. Краснеем, наступнае азначэнне  тэрміна: тэрмін – гэта інварыянт (слова ці 
словазлучэнне), які ўжываецца ў мове і з’яўляецца дакладным найменнем 
паняцця, абмежаванага дэфініцыяй і месцам у пэўнай тэрмінасістэме. 
 Навука, якая займаецца вывучэннем і ўпарадкаваннем тэрмінаў, 
атрымала назву тэрміналогія. Апошні тэрмін мнагазначны. Але, як заўважае 
З.І. Камарова, калі “зняць вельмі шырокае, шырокае, вузкае і празмерна вузкае 
разуменне гэтага тэрміна”, то пакінем за ім значэнне сукупнасці тэрмінаў якой-
небудзь галіны ведаў, галіны дзейнасці [1, с. 6-7]. Тэрміналогія – замкнутая 
лексічная сістэма, кожная адзінка якой мае пэўныя абмежаванні для свайго 
ўжывання і аптымальныя ўмовы для свайго існавання і развіцця. 
 Тэрміналагічныя адзінкі ўпакоўкі і маркіроўкі – гэта штучна створаны лексічны 
пласт, кожная адзінка якога мае пэўныя абмежаванні для свайго выкарыстання і 
аптымальныя ўмовы для свайго існавання і развіцця. Дадзеная група тэрмінаў, па-
першае, складае частку тэхнічнай тэрміналогіі і разглядаецца намі як адна з падсістэм 
агульнанацыянальнай мовы; па-другое, яна прадстаўлена ў сваіх разнавіднасцях, ці 
варыянтах, што і паслужыла   прычынай абрання яе для даследавання.  
 Праблема варыянтнасці ў тэрміналогіі, варыянта тэрмінаў з’яўляецца адной 
са складаных у сучаснай тэрміналогіі і да канца не вырашанай. Дадзеная 
праблема непасрэдна звязана з пытаннем аб асноўных лексіка-семантычных 
працэсах, якія дзейнічаюць у тэрміналогіі (гэта датычыць найперш сінаніміі), а 
таксама са структурай тэрмінаў (аднаслоўныя і шматслоўныя) і інш.  

Напрыклад, існуе некалькі меркаванняў пра з’яву сінаніміі ў тэрміналогіі, 
але, як і адносна пытання варыянтнасці, да апошняга часу “няма адзінства 
поглядаў у адносінах да вызначэння сінонімаў, метадаў іх вывучэння, 
прынцыпаў выдзялення і класіфікацыі сінонімаў, межаў сінанімічнага рада” [2,  
с. 7]. Так, напрыклад, адносна пытання сінаніміі ў тэрміналогіі маецца думка, 
што сінанімія як з’ява ў тэрміналогіі не назіраецца, а тэрміналагічныя адзінкі, 
якія суадносяцца з адным азначэннем, трэба называць дублетамі. У выніку 
тэрміналагічныя дублеты – гэта словы ці словазлучэнні, якія аб’ядноўваюцца 
пэўнай тэрміналагічнай суаднесенасцю з адным і тым жа навуковым паняццем 
і аб’ектам рэчаіснасці.  

Паводле структуры ў сучаснай тэрміналогіі ўсё больш аддаецца перавага 
тэрмінам-словазлучэнням. Гэты факт тлумачыцца неабходнасцю намінацыі 
састаўных паняццяў, удакладнення аб’ектаў і паняццяў, адкрыцця новых бакоў 
вывучаемых з’яў. І ўсё ж ужыванне шматслоўных тэрмінаў, іх “поўных форм 
уступае ў супярэчанне з прынцыпам моўнай эканоміі, у адпаведнасці з якім у 
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маўленні рэалізуюцца толькі асобныя, аптымізуючыя камунікацыю моўныя 
формы. У тэкстах з’яўляюцца кароткія варыянты тэрміна, усечаныя формы, 
абрэвіятуры, а таксама з’ява эліпсіса...” [3, с. 56]. 

Вар’іраванне розных тэрміналагічных адзінак у тэрміналогіі для 
абазначэння аднаго і таго ж прадмета ці паняцця звязана з праблемай 
варыянтнасці (замены аднаго тэрміна рознымі іншымі моўнымі адзінкамі) у 
залежнасці ад іх выкарыстання. Аналіз тэрмінаў упакоўкі і маркіроўкі паводле 
розных паказчыкаў дазваляе адзначыць наяўнасць розных тыпаў варыянтаў, 
якія складаюць наступныя групы:  

1) марфалагічнае вар’іраванне (вар’іраванне, якое адбываецца ў знешняй 
форме тэрміна), сярод якога выдзяляюцца наступныя разнавіднасці 
варыянтных тэрмінаў паводле будовы: а) поўны тэрмін-словазлучэнне – 
абрэвіятура (драўлянавалакністая пліта – ДВП, драўлянастружачная плі та 
– ДСП, поліэтылен-тэрафтал ат – ПЭТ ); б) складаны  тэрмін – просты 
тэрмін (бумага-полівінілхларыд – бувід, бумага-поліпрапілен – буцілен, бумага-
поліэтылен – булен, бумага-фальга-поліэтылен – буфален); в) састаўны тэрмін 
– просты тэрмін (цёмныя палоскі – штрыхі, светлыя палоскі – прамежкі, 
кардон пачкавы парафініраваны – карфін,  кардон пачкавы з пластом фольгі і 
поліэтылена – карфален, кардон пачкавы з поліпрапіленавым пакрыццём – 
карпілен, кардон пачкавы з поліэтыленавым пакрыццём – карпен, другасная 
ўпакоўка – тара, аб’ёмныя мяшкі – ёмістасці); 

2) семантычнае вар’іраванне (засноўваецца на пэўнага роду адносінах 
паміж паняццямі, якія абазначаюцца як асноўнымі тэрмінамі, так і іх 
варыянтамі ці дублетамі, якія прадстаўлены двума ці трыма варыянтамі  
эквівалента цэлага тэрміна ці яго кампанента, напрыклад: аб’ём прадукцыі – 
маса прадукцыі, абгорнутая – абшытая, абжым – абкатка, абклейванне – 
закупорванне, выраб – ёмістасць, гофр – жолаб, дубліраванне – склейванне –  
злучэнне, знак – сімвал, клапан – патрубак, скамканне – ушчыльненне, 
тараабсталяванне – гандлёвы кантэйнер, тонкаліставы матэрыял – 
плёначны матэрыял. Пры гэтым заўважаецца замена іншамоўнага паводле 
паходжання тэрміна ці яго кампанента на ўласны, напрыклад:  інструкцыя – 
указанне, тара – упакоўка,  эксплуатацыя тавара – выкарыстанне тавара;  
удакладненне праз выкарыстанне лексікалізацыі слова з памяншальным 
паводле значэння суфіксам, напрыклад: скрыня – скрынка);  
 3) дэнататыўнае (сітуацыйнае) вар’іраванне (такі від вар’іравання, пры 
якім розныя тэрміналагічныя абазначэнні суадносяцца з адным і тым жа 
аб’ектам). Такія абазначэнні рознааспектныя, таму што яны адлюстроўваюць 
разнастайныя аспекты адной і той жа рэальнасці. Па-за сувяззю з дадзенай 
рэальнасцю яны не суадносяцца адзін з другім і парадыгматычна не 
з’яўляюцца раўназначнымі. Да іх адносяцца варыянты такога тыпу: таварнае 
месца – скрыня, пачак, кантэйнер; порча – раскладанне, акісленне, гніенне; 
транспартная тара – бочкі, барабаны, каністры; спажывецкая тара – слоікі, 
бутэлькі, тубы; дэфармацыя – сцісканне, выгіб,  расцяжэнне і інш. 
 Як відаць нават з прыведзенага матэрыялу – прыкладаў варыянтнасці  
тэхнічных тэрмінаў, у прыватнасці тэрмінаў упакоўкі і маркіроўкі, – ва ўсіх 
выпадках аналіз варыянтнасці выяўляе працэс пошуку аднаслоўнага наймення 
ці мінімальнага наймення для абазначэння пэўнага паняцця. Тэрмінатворчасць 
ідзе па шляху скарачэння наймення. Скарачэнне наймення – тыповая 
тэрміналагічная з’ява. Вядома, што ў аснове з’яўлення кароткага варыянта 
тэрміна ляжыць імкненне назваць адным словам ужо вядомае паняцце. Адной з 
прычын распаўсюджання кароткіх варыянтаў у вытворчасці з’яўляецца 
зручнасць выкарыстання іх у сферы прафесійных зносін. Можна выказаць 
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меркаванне, што кароткі варыянт у межах даследаванай групы тэхнічнай 
тэрмінасістэмы, створаны ў працэсе зносін спецыялістаў, будзе з часам 
ужывацца ў спецыяльных тэкстах і зафіксуецца ў слоўніках як раўнапраўны 
тэрмін побач з поўнай формай тэрміна ці нават як наогул адзіна магчымы. Гэта 
азначае, што такім спосабам ідзе выпрацоўка новых тэрмінаў на аснове 
існавання іх варыянтаў. 
 Такім чынам, група тэрмінаў упакоўкі і маркіроўкі характарызуецца 
варыятыўнасцю найменняў, калі побач з поўнымі варыянтамі функцыянуюць 
кароткія варыянты тэрмінаў. Разам з тым варыянтнасць – шлях да ўтварэння 
новых тэрмінаў. 
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ТЕТЯНА ВІЛЬЧИНСЬКА (м. Київ)  
 

ХУДОЖНІ КОНЦЕПТИ ТА ЇХ МІСЦЕ У ТИПОЛОГІЧНІЙ 
ДИФЕРЕНЦІАЦІЇ КОНЦЕПТУАЛЬНИХ ОДИНИЦЬ 
 
На рубежі  ХХ-ХХІ ст. у лінгвістиці та суміжних з нею науках 

активізувалися поняття, що стали наскрізними для багатьох молодих дисциплін 
(когнітивної лінгвістики, лінгвокультурології, етнопсихолінгвістики, 
дискурсознавства тощо). Одним із них є поняття концепту. Посилений інтерес 
науковців до цієї універсалії засвідчують праці О.Кубрякової,  Ю.Степанова, 
В.Карасика, В.Маслової, В.Жайворонка, Т.Космеди, В.Кононенка та ін., в яких у 
той чи інший спосіб описано окремі типи концептуальних структур. Проте 
здійснюється такий опис частіше безвідносно до їхньої системної організації в 
типологічній ієрархії. Тому проблема, пов’язана з типологією концептів, належить 
до актуальних у сучасній лінгвоконцептології. 

У центрі уваги нашої статті – аналіз художніх концептів та визначення їх 
місця у типологічній ієрархії. Питання класифікації концептів порушують у своїх 
наукових розвідках А.Вежбицька, Ю.Степанов, С.Воркачов, Г.Слишкін, 
М.Алефіренко, О.Селіванова, В.Іващенко та ін., пропонуючи типологізувати їх за 
такими класифікаційними параметрами, як: походження, статусний вияв 
ментальності щодо форми і змісту відображення, основні параметри ментального 
простору, компонентний склад, характер об’єкта / суб’єкта відображення, а 
також критерій цінності в культурі, спосіб відображення дійсності та особливості 
вияву в ареалах мовних культур [4, с. 61] або систематизувати на підставі таких 
параметрів, як об’єкт / суб’єкт концептуалізації, обсяг / якість інформації тощо 
[9, с. 258]. І хоча запропоновані критерії подекуди перетинаються, вони дають 
змогу виокремити основні типи концептів.  

У сучасній лінгвоконцептології розрізняють „концепт-мінімум” і „концепт-
максимум” (А.Вежбицька), „рамкові поняття”  і „поняття зі щільним ядром” 
(Ю.Степанов), концепти-автохтони, протоконцепти, або „універсальні 
концепти”, „ноеми”, метафізичні та потенційні концепти (С.Воркачов).У 
російському мовознавстві досить поширеною є, так звана, дискурсна 
класифікація концептів, в основу якої покладено принцип осмислення світу – 
науковий, художній і побутовий. Звідси і виділення відповідних типів 
концептів та розрізнення трьох функціональних концептосфер – наукової, 
художньої і наївно-побутової (повсякденно-практичної), що акумулюють 
спеціальні, естетичні та повсякденно-практичні знання (В.Карасик, Г.Слишкін).  

В українській лінгвістиці функціональну типологію концептів розробила 
В.Іващенко, зважаючи на такий параметр, як „локалізація у конкретній сфері 
людської свідомості”. До функціональних різновидів концептів дослідниця  
зараховує: наукові, ненаукові, логічні, науково-логічні, філософські, 
історіософічні, моральні, художні, ономатопоетичні, естетичні, міфологічні, 
наївно-побутові, політичні, суспільно-політичні, лінгвістичні тощо [4, с. 56-59]. 

Традиційним уже став поділ концептів на індивідуальні та колективні за 
ознакою стандартизації. Індивідуальні концепти ще визначають як персональні, 
авторські, суб’єктивні. Колективні поділяють на: мікрогрупові, мезогрупові  
макрогрупові (національні, етнічні концепти), цивілізаційні  та загальнолюдські 
(Г.Слишкін). Відомі й інші спроби диференціації ментальних величин за подібним 
критерієм. Наприклад, розрізняють: універсальні, етнічні, групові, індивідуальні 
концепти (Д.Лихачов) або індивідуальні, групові, класові, національні (Л.Козлова).  

Помітне зацікавлення дослідників насамперед викликають художні 
концепти, сферою функціонування яких є  художні твори, особливо ті, які 
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виявляють характерні риси національного менталітету і тому є для українців 
особливо цінними. Пропущені через мовну практику митця, художні концепти 
„здебільшого суттєво розширюють межі свого смислового потенціалу”, 
„здобуваючи все нові й нові нашарування, поповнюючи фіксовані визначення”, 
внаслідок чого „смисл концепту стає мінливим, перемінним у своїх реалізаціях, 
таким, що часом допускає неоднозначні тлумачення” [5, с. 29]. 

Почнемо з того, що деякі науковці заперечують існування будь-яких 
функціональних різновидів концептів, крім наукових (Ж.Дельоз, Ф.Гваттарі). 
Значною мірою подібну думку ще на початку ХХст. спростував С.Аскольдов,  
розмежувавши пізнавальні і художні концепти. Найістотніша відмінність між 
художніми концептами та пізнавальними, на думку вченого, полягає у 
невизначеності можливостей. „У концептах знання ці можливості 
підпорядковані або вимогам відповідності реальній дійсності, або законам 
логіки. Зв’язок елементів художнього концепту базується на абстрактно 
невластивій логіці і реальній прагматиці художній асоціативності” [1, с. 275]. 
Зіставляючи природу художніх і пізнавальних концептів, С. Аскольдов робить 
висновок, що художній концепт значно інформативніший, ніж пізнавальний, 
оскільки поєднує поняття, уявлення, почуття, емоції, інколи навіть 
волевиявлення. Художній концепт тяжіє передусім до потенційних образів, 
спрямований на них, а основною органічною складовою його є слово [1, с. 274-
279]. 

Учення С.Аскольдова знайшло своє відображення у сучасній науці. Так, В. 
Маслова виявляє такі диференційні ознаки художнього концепту, що відрізняють 
його від пізнавального, як: асоціативність, яка лежить  в його основі; потенцію 
до розкриття як образів, так і різноманітних емотивних смислів; тяжіння до 
образів, здатність включати їх у себе [7, с. 34]. 

В україністиці специфіку художнього концепту відстежувала В.Іващенко, 
зауважуючи, що відповідний термін вживається на позначення  ментальної 
структури, що є світосприйманням, світовідчуттям, світоосмисленням і т. ін. 
духовних цінностей суспільного буття, які виявляють себе через естетичне 
пізнання істини у формі художнього образу як такого різновиду продуктивно-
творчої уяви, в якому поєднуються наочно-візуальне, конкретно-чуттєве й 
підкреслено емоційне сприйняття дійсності (безпосередньо чуттєвий образ), 
логічна ідея-мотив (думка = поняття), а також зображально-виражальні засоби 
його репрезентації [3, с. 246]. 

У подібних тлумаченнях простежується виразний зв'язок художнього 
концепту з іншими типами концептуальних структур, насамперед такими, як 
образні, текстові, індивідуально-авторські, суб’єктивної оцінки та деякими 
іншими. Нерідко науковці не вбачають істотної різниці між указаними 
концептами і використовують їх як синонімні з художнім. 

Відомо, що художня концептуалізація світу спирається на поняття 
художнього концепту, експлікація якого в наукових працях дає змогу умовно 
поділити останні на три групи. До першої належать роботи, в яких науковці 
намагаються хоча б фрагментарно витлумачити позначуване ним поняття, як-
от: „Художні концепти виражають індивідуальне, особливе, можуть 
розподілятися за тими ж рубриками, що і концепти пізнання (власні назви, 
емоційно-оцінний простір, духовні цінності, абстрактні поняття), однак художні 
концепти функцію заміщення реалізують у знаці-символі” [6, с. 153]. До другої 
зі згаданих груп потрапляють праці, в яких термін „художній концепт” 
фактично не вживається, замість нього використовують інші: „текстовий 
концепт”, або „концепт прецендентного тексту” (оцінно значущого для членів 
мовного колективу) [10, с. 73]; „метафоричний концепт”, виражений метафорою 
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„як оптимальним засобом вербалізації концепту” [2, с. 5] та ін. Третю групу 
складають наукові розвідки, в яких поширені описові звороти: „концепт у 
художній прозі”, „концепт у поетичній мові”, „концепт у творі (романі, поезії)” та 
певні розгорнуті характеристики, наприклад: „У прозовому художньому тексті 
насиченість концептуальними структурами помітно зменшується, проте виникає 
можливість простежити несуперечливий шлях накопичення конотацій, що 
характеризують концепт, створюючи цілеспрямований образ” [5, с. 23]. 

Все це засвідчує насамперед синкретичну природу художнього концепту, 
що виразно корелює з іншими концептуальними структурами. Різні типи 
синкретичних концептів, які інтегрують ознаки один одного, виділяє 
В.Іващенко, як-от: емотивно-смислові  / -когнітивні (емоційний образ + 
мисленнєвий образ + суб’єктивна оцінка), інтелектуально- / -когнітивно-оцінні, 
або когнітивно-оцінні (мисленнєвий образ + об’єктивна оцінка) та под. [4, с. 59]. 
У стосунку до художнього концепту синкретизм простежується передусім у його 
зв’язках з образним концептом, внаслідок чого з’явився термін „образно-
художній концепт”, експлікований у працях В.Манакіна, Л.Буянової, 
О.Селіванової та ін.  

Так, зважаючи на суб’єкта концептуалізації, О. Селіванова протиставляє 
ідіоконцепт етноконцепту й узуальному концепту. Якщо об’єм етноконцепту 
можна описати у межах суб’єкта-етносу на основі еталонних носіїв однієї мови, 
узуального – на основі певної групи мовних особистостей в етносі, то об’єм 
ідіоконцепту визначається у межах суб’єкта-індивіда. Причому, зумовлюється 
він як суб’єктивними ознаками індивіда: рівнем освіченості, культури, 
вихованості, характером, статтю, усвідомленням важливості певного поняття, 
так і об’єктивними закономірностями: розрізнювальними домінантами соціуму, 
середовища, міжособистісними стосунками. Серед різновидів ідіоконцепту 
(загального, еталонного, енциклопедичного, парадоксального та ін.) привертає 
увагу образно-художній, репрезентований у творчій свідомості поета, художника, 
письменника [8, с. 127-128]. 

У наведеному тлумаченні помітно об’єктивується також зв'язок 
художнього концепту з індивідуально-авторським, оскільки сферою 
функціонування обох є художній текст. Саме такий текст створює умови для 
виявлення широкого спектра різного роду відтінків, співзначень, 
трансформованих і переосмислених понять, що ускладнюються авторськими 
асоціаціями і оцінками. Звичайно, художній текст не може претендувати на 
всеохопність  смислу, але в силу своєї розгорнутості й глибини осмислення так 
чи інакше наближає нас до цього „утаємниченого” смислу. Більше того, 
письменник, якщо він справді виразник народних ідеалів, передає – свідомо чи 
несвідомо – не лише властиві йому уявлення про смисл концепту, але й 
етнопсихологічні, психолінгвістичні основи загальнонародного розуміння 
концептуальних понять. 

Розуміння художнього концепту як індивідуально-авторського, сферою 
функціонування якого є літературний текст, допускає тлумачення такого 
концепту як літературно-художнього [3, с. 243]. Зауважимо, що саме серед 
літературно-художніх концептів вирізняються концепти якогось одного 
окремого твору (текстові концепти) та концепти художньої творчості 
письменника загалом (сукупність таких концептів репрезентує концептосферу). 
Сьогодні специфіку літературно-художніх концептів, що формуються у сфері 
словесно-поетичної творчості, досліджує багато українських науковців 
(Т.Радзієвська, В.Кононенко, Т.Попова, А.Башук, Г.Лукаш, Р.Пасічник, 
Ю.Дем’янова, Н.Мех, О.Задорожна, К.Голобородько, М.Скаб, Ю.Теглівець, 
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Л.Сваричевська, С.Шуляк, О.Криштанович та ін.), хоча й не завжди 
послуговуються відповідним терміном. 

Розглядаючи літературно-художній концепт як осмислену в естетичний 
спосіб пізнання особливу змістову форму відображення дійсності, можна 
говорити, що він організовується в тих же ментальних структурах, що й будь-
який інший концепт. Щоправда, в семантиці його ментальності переважають 
образи художньої уяви. Це значною мірою актуалізує роль аксіологічного 
компонента у структурі художнього концепту, зумовленого передусім 
авторською оцінкою зображуваного, авторським ставленням до об’єкта тощо, 
внаслідок чого осмислення світу відрізняється  емоційно-експресивною 
маркованістю. 

Залежно від того, яка з когнітивних одиниць домінує в естетичному 
пізнанні світу, дослідники у межах художніх концептів розрізняють концепти 
чуттєвого сприймання, концепти-картинки, -ідеї, -пропозиції, -символи, 
концепти-конативи і -емотиви та концепт образу власного „я” [3, с. 243].  

Загалом, у подібній типології, з одного боку, простежується зв'язок 
художнього концепту з іншими концептуальними структурами, з іншого – те, 
що визначає його специфіку. Отже, важливою ознакою художнього концепту є 
те, що він репрезентований в артефактах художньої культури (творчості), тобто 
безпосередньо і через посередництво художніх творів як метапросторів 
ціннісно-смислової організації художніх образів. Водночас художній концепт 
виражає не лише світовідчуття, світосприймання, світобачення крізь призму 
індивідуально-авторських інтенцій художника-митця, в його основі часто 
лежать загальнопоняттєві структури, етнічні архетипи колективного 
несвідомого, соціальні та етнічні стереотипи, міфологеми, ідеалеми релігійних 
вірувань тощо. З огляду на це, подальше дослідження художніх концептів 
вважаємо одним із перспективних напрямків лінгвоконцептології. 

 
Спіс літературы 

1 Аскольдов, С. А. Концепт и слово / С. А. Аскольдов // Русская словесность. От теории 
словесности к структуре текста: Антология / под ред. проф. В. Н. Нерознака. – М.: Academia, 
1997. –  С. 267-280. 

2 Башук, А. І. Ключові концепти поетичної картини світу М.Гумільова в метафоричному 
осмисленні : автореф. дис. …канд. філол. наук /  А. І. Башук. – Київ, 2002. – 21с. 

3 Іващенко, В. Літературно-художня концептуалізація як один із фрагментів художньої 
рефлексії в науково-мистецькій картині світу / В. Іващенко // Семантика мови і тексту : 
матеріали ІХ Міжнародної науково-практичної конференції. – Івано-Франківськ, 2006. – С. 243-
246. 

4 Іващенко, В. Л. Типологічна диференціація концептуальних структур як одиниць 
ментального простору / В. Л. Іващенко // Мовознавство. – 2004. – № 1. –  С. 54-61. 

5 Кононенко, В. Концепти українського дискурсу / В.  Кононенко.– Київ - Івано-Франківськ : 
Плай, 2004. – 248 с. 

6 Космеда, Т. А. Аксіологічні аспекти прагмалінгвістики: формування і розвиток категорії 
оцінки / Т. А. Космеда. – Львів : Вид-во ЛНУ ім. І. Франка, 2000. – 349с. 

7 Маслова, В. А. Когнитивная лингвистика : учебное пособие / В. А. Маслова. – Минск : 
Тетра Системс, 2004. – 256с. 

8 Селиванова, Е.  А. Когнитивная ономасиология : монография /   Е. А. Селиванова. – Киев :  
Фитосоциоцентр, 2000. – 248 с. 

9 Селіванова,  О. Сучасна лінгвістика : термінологічна енциклопедія /  О. Селіванова –  
Полтава : Довкілля, 2006. – 716 с. 

10 Слышкин, Г. Г. Концепты прецедентных текстов: классификация по степени 
опосредованности восприятия / Г. Г. Слышкин // Языковая личность: Проблемы 
лингвокультурологии и функциональной семантики : сб. науч. тр. ВГПУ. – Волгоград : Перемена, 
1999. –  С. 73-79. 
 



  
 
 

118 
 

ЛЮДМІЛА КАЗЛЯНКА (г. Брэст) 
 
ВАКАЛІЗМ БЕЛАРУСКАЙ І НЯМЕЦКАЙ МОЎ І ЛЕКСІКАГРАФІЧНАЯ 
ПРАКТЫКА (НА МАТЭРЫЯЛЕ СЛОЎНІКАЎ ПЕРШАЙ ПАЛОВЫ ХХ СТ.) 
 
Адаптацыя запазычанняў нямецкага паходжання ў сістэме беларускай 

мовы часцей за ўсё выклікае змены на фанетычным узроўні. Паколькі гукавая 
сістэма мовы з'яўляецца першаснай, а пісьмовая – другаснай, пры запазычанні 
варта карыстацца прынцыпам дасягнення фанетычнай блізкасці да арыгінала. 
Фаналагічныя сістэмы разглядаемых моў настолькі спецыфічныя, што многія гукі 
нямецкай мовы не знаходзяць дакладных адпаведнікаў у беларускай. 

Звернемся непасрэдна да запазычаных слоў з германскай групы моў, у 
прыватнасці, нямецкага і галандскага паходжання, якія даюцца  на старонках 
“Беларуска-расійскага слоўніка” М. Байкова і С. Некрашэвіча (1926), 
“Маскоўска-беларускага слоўніка” братоў М. і Г. Гарэцкіх (1920), “Практычнага 
расійска-беларускага слоўніка” М. Байкова і М. Гарэцкага (1924), “Невялічкага 
беларуска-маскоўскага слоўніка” М. Гарэцкага (1921), “Руска-беларускага 
слоўніка” пад рэдакцыяй А. Александровіча (1937). 

У нямецкай мове галосных фанем у тры разы больш, чым у беларускай. 
Гэта тлумачыцца тым, што такія ўласцівасці галосных гукаў, як даўжыня і 
кароткасць, выконваюць у нямецкай мове сэнсаадрознівальную функцыю. 
Аднак гукавы дыяпазон галосных беларускай мовы колькасна большы, паколькі 
ў беларускай мове галосныя падвяргаюцца як колькасным, так і якасным 
зменам пад уплывам суседніх гукаў і націску. У нямецкай мове існуе толькі 
колькасная змена (рэдукцыя) ненаціскных галосных. У нямецкай мове ёсць 
лабіялізаваныя галосныя пярэдняга рада, якія адсутнічаюць у беларускай мове. 
Сістэма галосных фанем нямецкай мовы складаецца з 15 простых фанем 
(манафтонгаў): Q, R, F, F:, e:, I, i:, V, H, O, o:, γ, y:, œ, ø:, q і 3 складаных фанем 
(дыфтонгаў): Qe, Qo, Oø. Галосныя пярэдняга рада падзяляюцца на 
нелабіялізаваныя I, i:, F, F:, e: і лабіялізаваныя γ, y:, œ, ø:. Амаль усе галосныя 
задняга рада V, H, O, o: – лабіялізаваныя, нелабіялізаванымі галоснымі задняга 
рада з’яўляюцца толькі Q, R. Да галосных верхняга пад’ёму адносяцца гукі V, H  
і I, i:, γ, y:. Сярэднім пад’ёмам характарызуюцца гукі O, o: і F, F:, e:, œ, ø:. 
Галоснымі ніжняга пад’ёму з’яўляюцца Q, R. У беларускай мове  налічваецца 
шэсць асноўных галосных фанем: а, о, е (э), і, у, ы. 

Адрозненні галосных нямецкай мовы ад галосных беларускай мовы 
можна звесці да наступных асноўных момантаў. 

1. Даўжыня ў спалучэнні з большай закрытасцю, як адпаведна і 
кароткасць у спалучэнні з большай адкрытасцю, з'яўляюцца фанематычнымі 
прыкметамі ў нямецкай мове. У беларускай мове даўжыня і ступень кароткасці 
не маюць сэнсаадрознівальнай функцыі. 

2. Сістэма фанем нямецкай мовы налічвае чатыры лабіялізаваныя 
галосныя пярэдняга рада. У беларускай мове няма аналогіі гэтым гукам. 

3. Галосныя нямецкай мовы вымаўляюцца з вялікай напругай 
маўленчага апарату.  

4. Доўгія і кароткія галосныя нямецкай мовы адрозніваюцца спосабам 
прымыкання да наступнага зычнага. З гэтай прычыны кароткія галосныя 
магчымыя толькі ў закрытым складзе, г. зн. у складзе, які заканчваецца на 
зычны. Доўгія галосныя сустракаюцца часцей за ўсё ў адкрытым складзе, які 
заканчваецца на галосны. 

5. Для галосных нямецкай мовы, якія стаяць у пачатку слова або 
кораня, характэрны так званы цвёрды прыступ, які ўказвае на выразную мяжу 
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паміж словамі, надаючы нямецкаму вымаўленню адрывістасць, не ўласцівую 
беларускай мове. 

6. У нямецкай мове існуюць тры дыфтонгі ae, ao, Oø. Дыфтонгі ў 
нямецкай мове функцыянуюць як адна моўная адзінка, адна фанема. Першы 
галосны дыфтонга націскны і вымаўляецца выразна, другі галосны ненаціскны 
і недастаткова ясны па якасці.  

Перадача нямецкіх галосных фанем выклікае пэўныя цяжкасці з-за 
наяўнасці істотных разыходжанняў як у якасных, так і ў колькасных адносінах. 

  У беларускамоўным прамаўленні нямецкія галосныя варта перадаваць 
адпаведна фанетычнаму прынцыпу. У тых выпадках, калі ўжыванне дадзенага 
прынцыпу ў значнай меры скажае вымаўленне нямецкага слова, варта 
звярнуцца да традыцыйнай перадачы запазычанняў або скарыстаць метад 
транслітарацыі.  

Шэраг нямецкіх галосных гукаў вызначаецца традыцыйным 
лацінізаваным вымаўленнем у іх беларускай інтэрпрэтацыі:  a > а, o > а, о, e > е, 
э, i > і, ы, u > у. Такая перадача абумоўлена тым, што артыкуляцыйная база 
беларускай мовы падобная да нормаў вымаўлення гэтых галосных у мове-
крыніцы. У дадзеным выпадку транскрыпцыйныя правілы перадачы нямецкіх 
гукаў супалі з транслітарацыйнымі спосабамі іх засваення.  

Пры адаптацыі фанем, нехарактэрных сістэме мовы-рэцыпіента, рабіліся 
спробы як мага дакладней падабраць да гэтых фанем фанетычныя 
адпаведнікі, што і выклікала вялікую варыянтнасць. Так, у сістэме вакалізму 
зафіксаваны варыянты перадачы нямецкіх галосных наступнымі беларускімі 
субстытутамі: брыгадзір (РБС-37) або брыгадыр (ПРБС-24) < Brigadier, памяранец 
(БРС-26) або памеранец (РБС-37) < Pomeranze, гандаль (БРС-26, РБС-37, МБС-20, 
БРС-25) або гандэль (НБМС-21) < Handel, гэбель (БРС-26) або гэбаль (РБС-37) або 
гэбэль (НБМС-21) < Hebel, пляйстар (БРС-26, НБМС-21) або пластыр (РБС-37) < 
Pflaster. Згодна з правіламі, якія існавалі да 1933 г., захоўвалася цвёрдасць 
зычных перад галосным [e]: абонэнт (ПРБС-24),  адрэсат (ПРБС-24, МБС-20),  
агэнтура (ПРБС-24), вэксаль (БРС-26) штэмпаль (МБС-20), штэмпель (БРС-26),  
ювэлір (МНС-20),  фэльчар (БРС-26). Рэформа 1933 г. унесла змены ў перадачу 
фанем [e:], [F] і [F:]: абонент (РБС-37), адрасат (РБС-37), агентура (РБС-37), 
вексель (РБС-37),  штэмпель (РБС-37), ювелір (РБС-37), фельчар (РБС-37).  

Нямецкія дыфтонгі перадаюцца непаслядоўна. Дыфтонг [ae], які 
графічна абазначаецца спалучэннем літар ei (грэйфер (РБС-37) – Greifer, 
клейстар (РБС-37) – Kleister), ai (Draisine – дрэзіна (РБС-37), ey (у названых 
даведніках нямецкія запазычанні не зафіксаваны), ay (у названых даведніках 
нямецкія запазычанні не зафіксаваны), пры адаптацыі ў беларускай мове 
графічна перадаецца літарамі: э – дрэзіна (РБС-37) < Draisine (субстытут э ўзнік 
у выніку варыянтнасці вымаўлення слова Draisine ў нямецкай мове: [drae'zi:nə] 
ці [drε'zi:nə]), ей – клейстар (РБС-37) < Kleister, шлейф (РБС-37) < Schleife, эй – 
крэйда (БРС-26, РБС-37, МБС-20, НБМС-21) < Kreide, грэйфер (РБС-37) < Greifer, 
прэйскурант (РБС-37) < Preiskurant, рэйтузы (РБС-37) < Reithosen, штэйгер 
(РБС-37) < Steiger), а – траляваць (БРС-26) < treilen, ай – шайба (РБС-37) < 
Scheibe. Адаптацыя дыфтонга [ae] і яго графічных дублетаў ei, ai стварыла ў 
беларускай мове варыятыўны рад. Графічныя варыянты эй і ей былі 
арыентаваны на вымаўленне дыфтонга ў мове-крыніцы, напрыклад: 
кранштэйн (РБС-37) < Kragstein, лейтматыў (РБС-37) < Leitmotiv, партвейн 
(РБС-37) < Portwein, рэйс (РБС-37) < Reise, яфрэйтар (РБС-37) < Gefreite. 
Нягледзячы на колькасць субстытуцый, дыфтонг [ae] стабілізуецца ў беларускай 
мове пач. 20 ст. у  варыянты эй і ей, якія пераважаюць ва ўсіх даследаваных 
крыніцах. 
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Нямецкі дыфтонг [ao] графічна абазначаецца дыграфам au (Schlagbaum –  
шлагбаум (РБС-37), Schaufel – шупель (БРС-26)) і ў структуры беларускіх слоў 
нямецкага паходжання перадаецца субстытутамі: аў – аўтарытэт (РБС-37) < 
Autorität, маўзер(РБС-37) < Mauser, ау – гауптвахта (БРС-26, РБС-37) < 
Hauptwache, шлагбаум (РБС-37) < Schlagbaum, страус (РБС-37) < Strauss, 
пакгауз (РБС-37) < Packhaus, о –  лобзік (РБС-37) < Laubsage, а – рабаваць (БРС-
26, НБМС-21, БРС-25) < rauben, у – струбцынка (РБС-37) < Schraubzwinge, 
шупель (БРС-26) < Schaufel. Варыянт ау быў арыентаваны на транслітарацыю 
дыфтонга; варыянт аў узнік як вынік дзеяння норм беларускага правапісу. 
Перадача дыфт он га [ao] беларускімі  гукамі [о], [а], [у] адлюст роўвала 
нераўнамернасць працэсу фанетычнай адаптацыі германізмаў.  

Дыфтонг [Oø] – графічнае абазначэнне eu (Zeughaus – цэйхгауз (РБС-37), 
Neutralität – нейтралітэт (РБС-37)), äu (у даследуемых даведніках нямецкія 
запазычанні не зафіксаваны) – мае ў беларускай мове наступныя графічныя 
адпаведнікі: ей – нейзільбер (РБС-37) < Neusilber, нейтралітэт (РБС-37) < 
Neutralität, ее – феерверк (РБС-37) < Feuerwerker, эй – цэйхгауз (РБС-37) < 
Zeughaus, ю –  шлюз (РБС-37) < Schleuse.  

Варыятыўнасць у перадачы нямецкіх галосных беларускімі 
адпаведнікамі адлюстроўвае правапісны разнабой моўнай сістэмы пачатку 20 
ст. 

Агульнай рысай для беларускіх і нямецкіх галосных з'яўляецца наяўнасць 
такіх характарыстык, як рад, пад’ём і лабіялізацыя. Нямецкія галосныя, у 
адрозненне ад беларускіх, характарызуюцца даўжынёю. У нямецкай 
фанетычнай сістэме ёсць дыфтонгі як самастойныя фанемы, якім у беларускай 
мове могуць адпавядаць ці то злучэнні галосных, ці то асобныя фанемы. У 
сістэме фанем нямецкай мовы ёсць такія галосныя, якія не маюць 
адпаведнікаў у сістэме фанем беларускай мовы (умляуты, дыфтонгі), што 
паслужыла прычынай з'яўлення варыянтнасці пры перадачы германізмаў у 
беларускай мове. Большая частка слоў, запазычаных з германскай групы моў, у 
той ці іншай меры была прыстасавана да фанетычнай сістэмы беларускай 
мовы.  
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НАТАЛЛЯ ЛІТВІН (г. Гродна) 
 

ЗАПАЗЫЧАННІ Ў СКЛАДЗЕ БЕЛАРУСКАЙ ЭКАНАМІЧНАЙ 
ТЭРМІНАЛОГІІ 

   
Запазычванне – натуральны і заканамерны працэс, уласцівы кожнай 

літаратурнай мове і, адпаведна, мове навукі. У лінгвістычнай літаратуры 
адзначаецца нязначнае адрозненне паміж працэсамі запазычвання тэрмінаў і 
слоў агульналітаратурнай мовы. У цэлым жа, па словах С.В. Грынёва, 
“большасць запазычванняў адбываецца ў тэрміналогіі, таму практычна ўсё, што 
гаворыцца ў літаратуры пра запазычанні ўвогуле, справядлівае і для тэрмінаў” 
[1, с. 157]. 

Традыцыйна запазычанні разглядаюцца як элементы, што перайшлі з 
іншых моў у выніку моўнага ўзаемадзеяння. Аднак некаторыя аўтары пры 
разглядзе тэрміналагічнай лексікі да ліку запазычанняў адносяць таксама 
элементы “сваёй” мовы, якія ўзніклі ў выніку тэрміналагізацыі слоў 
агульналітаратурнай мовы ці вобразнага выкарыстання тэрмінаў іншых 
прафесійных палёў [2, с. 212]. Мы ў сваёй працы прытрымліваемся 
традыцыйнага разумення гэтага паняцця. 

Па характары матэрыялу, які запазычваецца, вылучаецца матэрыяльнае 
запазычванне, калькаванне і змешанае запазычванне. У выніку таго, што пры 
калькаванні і змешаным запазычванні новыя тэрміны ўтвараюцца на базе 
ўласных лексічных сродкаў, пад тэрмінам “запазычванне” разумеецца 
пераважна матэрыяльнае запазычванне, калі пазычаецца матэрыяльная форма 
іншамоўнага тэрміна. Менавіта гэты від запазычвання разглядаецца ў межах 
нашай працы. Прычыны запазычвання могуць быць экстралінгвістычныя 
(пазамоўныя) і ўласна лінгвістычныя, асноўнымі з якіх звычайна з’яўляюцца: а) 
адсутнасць у роднай мове эквівалентнай адзінкі для новага паняцця; б) патрэба 
ў спецыялізацыі паняцця; в) тэндэнцыя да выкарыстання аднаслоўнага 
адпаведніка замест комплекснага тэрміна; г) імкненне да пазбаўлення полісеміі 
(аманіміі) у мове-пазычальніцы і інш. Практычна ўсе гэтыя прычыны 
сапраўдныя і для тэрміналогіі.   

Запазычванне – адна з асноўных крыніц фарміравання і папаўнення 
эканамічнай тэрміналогіі, у тым ліку і беларускай. Гэта тлумачыцца самім 
характарам эканамічнай дзейнасці, якая мае яскравы міжнародны характар. 
Акрамя таго, “у шматлікіх мовах “рынкавая” тэрміналогія ўяўляе сабой 
усталяваныя тэрмінасістэмы, якія “прапануюць” узуальныя абазначэнні, да якіх 
не заўсёды можна знайсці зручны аднаслоўны эквівалент” [3, с. 197]. У 
сучаснай беларускай эканамічнай тэрміналогіі шляхам запазычвання ўзнікла 
780 намінатыўных адзінак, або 27,4% ад агульнай колькасці 
аднакампанентных найменняў. Сярод запазычанняў адпаведнай сферы 
вылучаюцца тэрміны лацінскага і грэчаскага паходжання і тэрміны, якія 
прыйшлі з жывых нацыянальных моў. Пры разглядзе запазычанняў з класічных 
моў не заўсёды можна дакладна вызначыць, як яны ўзніклі ў беларускай мове – 
непасрэдна з мовы-крыніцы ці праз мову-пасрэдніцу. Пераважную большасць 
запазычанняў у гэтай групе складаюць лацінізмы (29,9%): інфляцыя – inflatio 
‘уздуцце’, клаўзула – clausula ‘заключэнне’, негацыянт – negotians ‘які 
займаецца гандлем’, пеня – poena ‘пакаранне’ і інш. Значна менш пашыраны 
эканамічныя тэрміны-грэцызмы (2,4%): аўтаркія – autarkeia 
‘самазадаволенасць’, іпатэка – hypotheke ‘заклад’, эканоміка – oikonomike, ад 
oikos ‘жыллё’ + nomos ‘закон’. Увогуле ж існаванне шматлікіх тэрмінаў, што 
ўзніклі на базе класічных моў, тлумачыцца гістарычнымі перадумовамі: 
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менавіта на базе грэчаскай мовы фарміравалася навукова-тэрміналагічная 
лексіка, а латынь доўгі час была мовай навукі ў Еўропе. 

Што да жывых нацыянальных моў, то найбольшы ўплыў на 
фарміраванне беларускай эканамічнай тэрміналогіі аказалі англійская (27%), 
французская (18,7%), нямецкая (8,3%) і італьянская мовы (6,3%): аўтрайт –  
англ. outright ‘прамы, поўны’, варант – англ. warrant ‘паўнамоцтва, 
правамоцтва’, дылер – англ. dealer ‘гандляр’; авуары – фр. avoir ‘маёмасць’, 
курцье – фр. courtier ‘пасрэднік’, рэтур – фр. retour ‘вяртанне’; індасат – ням. 
Indossat, фрахт – ням. Fracht; штрэйкбрэхер – ням. Streikbrecher, ад Streik 
‘забастоўка’ + brechen ‘ламаць’; валюта – іт. valuta ‘кошт’, камбіо – іт. cambio  
‘размен’, рымеса – іт. rimessa ‘перадача, перавод’ і інш. Як сведчаць назіранні, 
у апошні час галоўная роля ў працэсе папаўнення эканамічнай тэрміналогіі 
належыць англійскай мове, дакладней яе амерыканскаму варыянту, што 
тлумачыцца прэстыжам яе як мовы сусветнага гандлю і фінансава-
эканамічнай дзейнасці. Сярод разгледжаных запазычанняў эканамічнай 
сферы, акрамя аднаслоўных адзінак, ёсць складаныя найменні: біль-брокер – 
англ. bill broker; тайм-шыт – англ. time-sheet, ад time ‘час’ + sheet ‘аркуш, 
ведамасць’; ньюс-рэліс – фр. news-relise. Ёсць таксама група абрэвіятур-
запазычанняў. Гэта міжнародныя камерцыйныя тэрміны, якія абазначаюць 
умовы паставак: КАФ – англ. caf, ад cost and freight ‘вартасць і фрахт’; СІФ – 
англ. cif, ад c(ost) ‘цана’ + i(nsurance) ‘страхаванне’ + f(reight) ‘фрахт’; ФОБ – англ. 
fob, ад free on board ‘свабодна на борце’ і інш. Пераважную колькасць 
запазычаных тэрміналексем складаюць назоўнікі (91,8%), аднак сустракаюцца 
таксама дзеясловы (6,4%) (ажуставаць – фр. ajuster  ‘вывяраць’; крэдытаваць –  
фр. créditer, ад лац. credere ‘давяраць’; экспартаваць – лац. exportare ‘вывозіць’), 
прыметнікі (1,4%) (маржынальны – фр. marginal; рэнтабельны – ням. rentabel; 
акордны – ад іт. accordo ‘згода, сугучнасць’) і прыслоўі (0,4%) (ажур – фр. à jour 
‘на сённяшні дзень’, оптам – рус. оптом). 

Частка іншамоўных эканамічных тэрмінаў была запазычана ў 
беларускую мову без марфалагічнай субстытуцыі, г. зн. без істотных 
структурных змен (91,2%): аферта – с.-лац. offerta ‘ахвяра’, аўдытар – лац. 
auditor ‘слухач’, дэбітор – лац. debitor ‘абавязаны’, дэкорт – ням. Dekort, каса – 
іт. cassa, тратта – іт. tratta і інш. У іншых адбываюцца пэўныя марфемна-
дэрывацыйныя пераўтварэнні (8,8%): кейнсіянства – ад англ. J. Keynes 
‘прозвішча англ. эканаміста (1883-1946)’, банкруцтва – фр. banqueroute – іт. 
bancarotta, ад banco ‘лаўка’ + rotto ‘зламаны’, інкасацыя – ад іт. incassare  ‘літар. 
класці ў скрыню’ і інш. 

Запазычванне іншамоўных эканамічных тэрмінаў суправаджаецца 
таксама працэсам лексікалізацыі, якая праяўляецца ў некалькіх 
разнавіднасцях: а) зліццё двух іншамоўных слоў у адно невытворнае ў мове-
пазычальніцы (анколь – англ. on call ‘па патрабаванні’, коміваяжор – фр. commis 
voyageur, кантакарэнт – іт. conto corrente); б) дэрывацыя складанага тэрміна ў 
мове-рэцыпіенце шляхам спалучэння іншамоўных слоў (біг-бізнес – англ. big 
business; лора-конта – іт. loro conto ‘іхні рахунак’). Працэс лексікалізацыі 
запазычанняў прадугледжвае таксама спрашчэнне формаўтваральных 
элементаў і зліццё словаўтваральных афіксаў у іншамоўных словах, аднак гэта 
патрабуе дасканалага супастаўляльнага аналізу. Менавіта супастаўляльны 
аналіз дазваляе падрабязна разгледзець працэс асіміляцыі іншамоўных 
тэрмінаадзінак у мове-рэцэптары, што не ўваходзіць у мэты нашага 
даследавання.  

Як сведчыць фактычны матэрыял, беларускай эканамічнай тэрміналогіі 
ўласцівы шматлікія фанетычна-графічныя варыянты: авердрафт/овердрафт – 
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англ. overdraft; андэррайтынг / андэррайцінг – англ. underwriting; ваўчэр/ваўчар – 
англ. voucher; дыскаўнтар/дыскаўнтэр – англ. discounter; лістынг/лісцінг – англ. 
listing; абандон/абандан – фр. abandon; арбітражор/арбітражэр – фр. arbitrageur; 
бутык/буцік – фр. boutique ‘магазін’; рэкамбіа/рэкамбіё – іт. recambio ‘зваротны 
вэксаль’; тратта/трата – іт. tratta і інш. Працэс фарміравання беларускамоўнай 
тэрміналогіі рынкавай эканомікі да канца не завершаны, таму  можна меркаваць, 
што на далейшых этапах яе эвалюцыі адбудзецца адбор найбольш зручных 
намінацый. 

Запазычаныя тэрміны функцыянуюць як ізалявана, так і ў складзе 
шматлікіх словазлучэнняў: абсалютная рэнта, дублікат вэксаля, дэвальвацыя 
грошай, інвентыўны менеджмент, кампенсацыя выдаткаў і інш. Увогуле ж 
запазычаныя тэрміны эканамічнай сферы актыўна ўключаюцца ў 
дэрывацыйныя працэсы беларускай мовы. На базе іх узнікаюць шматлікія 
дэрываты, якія таксама ўваходзяць у склад полікампанентных адзінак: 
акцыянерная ўласнасць, іпатэчнае абавязацельства, кансігнацыйны дагавор, 
манапольная цана, спекуляцыйны продаж і інш.  

Такім чынам, іншамоўная лексіка прымае актыўны ўдзел у працэсе 
фарміравання і папаўнення беларускай эканамічнай тэрміналогіі. Наяўнасць у 
яе складзе шматлікіх адзінак, якія ўзніклі на базе класічных моў, а таксама 
англа-амерыканізмаў сведчыць пра тэндэнцыю гэтай тэрміналогіі да 
інтэрнацыяналізацыі. 
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ВАЛЯНЦІНА МАРШЭЎСКАЯ  (г. Гродна) 
 

МНАГАЗНАЧНАСЦЬ І АМАНІМІЯ  
Ў СПЕЦЫЯЛЬНАЙ ЛЕКСІЦЫ 

 
Да гэтага часу адкрытым застаецца пытанне – ці валодае тэрмін 

уласцівасцю пазакантэкставасці, ці адназначнасці (прынцып незалежнасці 
тэрміна ад кантэксту ўпершыню ў мовазнаўстве быў прапанаваны Д.С. Лотэ). 
Большасць лінгвістаў (В.П. Даніленка, Н.З. Кацялова, Б.Н. Галавін, 
Т.А. Чаботнікава, В.С. Ахманава, І.С. Квітко і інш.), якія прызнаюць 
тэрміналогію часткай агульналітаратурнай мовы, лічаць, што мнагазначнасць 
з’яўляецца прыналежнасцю многіх паўназначных слоў беларускай мовы і пад 
полісеміяй у тэрміналогіі звычайна разумеюць “суаднесенасць аднаго тэрміна 
больш чым з адным паняццем у межах аднаго або некалькіх прылягаючых адно 
да аднаго тэрміналагічных палёў” [1, с. 45] і разглядаюць яе як “расслаенне 
значэнняў у залежнасці ад ужывання слова ў розных галінах ведаў” [2, с. 124] і 
розных сістэмах. Іншымі словамі, тэрміны набываюць новыя значэнні ў 
працэсе пастаяннага ўзаемадзеяння з агульнаўжывальнымі словамі 
(міжсістэмная мнагазначнасць), а таксама ў працэсе ўзаемадзеяння ў межах 
пэўнай тэрмінасістэмы (унутрыгаліновая мнагазначнасць) і розных 
тэрмінасістэм (міжнавуковая мнагазначнасць). 

У спецыяльнай лексіцы асабліва пашырана міжнавуковая 
мнагазначнасць. Напрыклад, гіра – пудовая гіра (метрал.), практыкаванні з гірамі 
і штангай (спорт), гіра насценнага гадзінніка (механ.); лідэр – лідэр парламенцкай 
фракцыі (паліт.), лідэр першага забегу (спорт), лідэр кільватэрнай калоны (ваен.); 
ін’екцыя – ін’екцыя пеніцыліну (медыц.), ін’екцыя сродкаў (эканом.); спадчына – 
спадчына ад бацькоў (юрыд.), культурная спадчына А. Міцкевіча (лінгв.); 
экспедыцыя –  экспедыцыя на адпраўку груза (юрыд.), палярная экспедыцыя 
(геаграф.), карная экспедыцыя (ваен.); дубль – дубль як рэзервовая каманда 
(спорт), другі дубль (кіно); спад –  спад тэмпу бегу (спорт), спад гары (геаграф.); 
барометр – паказчык стану рынку (эканом.), паказчык ціску (геаграф.); база –  
эканамічная база (эканом.), ваенна-марская база (ваен.)  і інш.  

Унутрыгаліновая мнагазначнасць – з’ява больш рэдкая, аднак істотная для 
многіх тэрмінасістэм. Напрыклад, патэнт, здзелка, вартасць, рахунак, экс-
дэвідэнт, ліквіднасць, квота, трэст, валюта і інш. (эканом.); валюта – 1) 
грашовая адзінка краіны, 2) тып грашовай сістэмы, 3) грошы замежных краін, 
якімі карыстаюцца ў міжнародных разліках; дыплом, дэкрэт, ордэр, экспедытар, 
судовы разбор, судовыя спрэчкі, хадайніцтва, даведка, паручыцельства і інш. 
(юрыд.); паручыцельства – 1) у грамадзянскім праве – спосаб забеспячэння 
выканання абавязацельстваў, 2) у крымінальным праве – адна з мер стрымання; 
геаграфічны ландшафт, геалагічная структура, горная вяршыня, акваторыя, 
анамалія, навігацыя, лагуна і інш. (геаграф.); лагуна – 1) мелкаводны заліў, 
аддзелены ад мора пясчанай касой, 2) участак мора паміж каралавымі рыфамі і 
берагам мацерыка або вострава; унутраны вадаём атола. 

Некаторыя тэрміны развіваюць міжсістэмную і міжнавуковую або 
міжнавуковую і ўнутрыгаліновую мнагазначнасць адначасова. Напрыклад: 
удар – 1) моцны рэзкі штуршок, сутыкненне з чым-н. у час руху (пад ударам 
ветру) // пра гром, выбух і інш. моцныя гукі (удар грому), 2) імклівы напад, 
атака (флангавы ўдар), 3) нечаканае гора, бяда, непрыемнасць (удар лёсу), 4)  
раптоўнае кровазліццё ў мозг (апаплексічны ўдар). Параўнаем таксама: 
кручаны ўдар – удар у спартыўнай гульні (у тэніс, валейбол), пры якім 
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пасылаецца кручаны мяч; свабодны ўдар – у футболе ўдар, у час якога 
праціўнік не мае права нападаць; сонечны ўдар, цеплавы ўдар – у медыцыне.  

Асноўным спосабам семантычнага тэрмінаўтварэння з’яўляецца 
метафарызацыя і метанімізацыя. У аснове метафарызацыі ляжыць перанос 
назвы з аднаго прадмета, паняцця, з’явы рэчаіснасці на іншы шляхам 
пераасэнсаванняў падабенства па вонкавай форме, функцыі, прызначэнні, 
дзеянні, размяшчэнні ў прасторы і інш. Напрыклад, дыплом – 1) афіцыйны 
дакумент аб заканчэнні вышэйшай або сярэдняй спецыяльнай навучальнай 
установы, а таксама аб прысуджэнні вучонай ступені ці прысваенні ганаровага 
звання, 2) пасведчанне, грамата, якімі ўзнагароджваюцца за якія-небудзь 
дасягненні, поспехі ў конкурсах, спаборніцтвах, выстаўках і інш., 3) дакумент, 
які пацвярджае права ўстановы, арганізацыі або асобнага грамадзяніна на 
здзяйсненне пэўных дзеянняў (напр., на вядзенне гандлю). 

У аснове метанімізацыі ляжыць перанос назвы аднаго прадмета на 
іншы на аснове сумежнасці ў прасторы і часе, пэўнай знешняй ці ўнутранай 
сувязі паміж прадметамі: перанос назвы памяшкання на людзей, якія там 
знаходзяцца; перанос назвы з дзеяння на вынік гэтага дзеяння; перанос назвы 
дзеяння на выканаўцаў гэтага дзеяння і інш. Напрыклад, экспедыцыя – 1) 
падарожжа, паездка, паход і пад. групы асоб, атрада з навуковымі, даследчымі 
матэрыяламі (палярная экспедыцыя), 2) група, атрад удзельнікаў такога 
падарожжа, паходу, паездкі і пад. (касмічная экспедыцыя). 

Разнавіднасцю метаніміі лічыцца сінекдаха – перанос назвы аднаго 
прадмета на другі на аснове колькасных адносін: ужыванне слова як назвы 
цэлага і часткі гэтага цэлага; ужыванне аднаго ліку замест другога і пад. 
Напрыклад: экспедытар – 1) у юрыспрудэнцыі – у якасці экспедытара могуць 
выступаць толькі арганізацыі (спецыялізаваныя транспарт,  прадпрыемствы, 
чыгунка, параходства), 2) работнік прадпрыемства або арганізацыі, у абавязак 
якога ўваходзіць атрыманне грузаў, суправаджэнне іх у час перавозкі, здача, 
афармленне таварна-транспартных дакументаў. 

Сярод лінгвістаў няма адназначнага вырашэння пытання, чым лічыць – 
амонімамі ці мнагазначнымі словамі – словы агульналітаратурнай мовы, якія ў 
пераносным значэнні функцыянуюць у якасці тэрмінаў. Многімі даследчыкамі 
яны разглядаюцца як міжсістэмныя амонімы. “Полісемія – факт аднаго поля, 
хаця ўнутры свайго поля тэрмін і імкнецца да адназначнасці. Тэрміны, якія 
аднолькава гучаць у розных палях, – амонімы” [5, с. 44]. 

Як адзначае Л.М. Мінакова, “слова з’яўляецца мнагазначным да таго 
часу, пакуль паміж яго семемамі захоўваецца сэнсавая сувязь, пакуль 
этымалагічны, граматычны аналізы дазваляюць устанавіць іх семантычны 
інварыянт. У адрозненне ад семантычных варыянтаў, якія выступаюць як 
роднасныя, цесна звязаныя паміж сабой лексемы, амонімы выступаюць як 
адзінкі, якія маюць абсалютна розныя значэнні і адна з другой не 
выводзяцца” [4, с. 116]. Напрыклад, храп – хрыплыя гукі, якія ўтварае пры 
дыханні той, хто спіць, і храп – прыбор для ўзяцця проб грунта; лёс – доля і лёс 
– жаўтаватая, тонказярністая, моцна порыстая парода, якая ўтрымлівае, 
акрамя гліністых мінералаў, зерні кварцу, слюды, палявога шпату, кальцыту і 
вокісаў жалеза; заступ – рыдлёўка, лапата і заступ – пры скачках у даўжыню, 
калі наступаюць на лінію, ад якой пачынаецца замер даўжыні скачка.  

У тэрміналогіі часцей сустракаецца міжнавуковая аманімія, напрыклад, 
вал – значны па працягласці і вышыні земляны насып, створаны для 
абарончых і гаспадарчых мэт (у старажытнасці будаваўся для абароны месца, 
мясцовасці ад непрыяцеля), і вал – агульны аб’ём прадукцыі, вырабленай за які-
небудзь пэўны тэрмін, які выражаецца шляхам абазначэння яе кошту ў цэлым; 
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корт – тоўстая, звычайна цёмнага колеру баваўняная тканіна атласнага 
перапляцення для рабочага і спартыўнага адзення і корт – пляцоўка для гульні 
ў тэніс; космас – сусвет (Сонечная сістэма, зоркі, міжзорнае асяроддзе, 
галактыкі, міжгалактычнае асяроддзе)  і космас – расліна з галінастымі 
сцябламі, з кветкамі ў суквеццях-кошыках на доўгіх кветаносах; 
мультыплікатар – каэфіцыент, які характарызуе сувязь паміж павелічэннем 
(памяншэннем) інвестыцый і зменай велічыні даходу, і мультыплікатар –  
фотакамера з некалькімі аб’ектывамі, якая дае адначасова многа здымкаў з 
аднаго і таго ж прадмета, а таксама прылада для размножвання копій. 

У лінгвістычнай літаратуры існуе думка, што ўнутрыгаліновая 
аманімія – з’ява даволі рэдкая, і што “ў асноўным яна прадстаўлена 
аддзеяслоўнымі назоўнікамі, у якіх разам са значэннем дзеяння развілося 
значэнне прылады дзеяння” [3, с. 49]. Аднак, як відаць з наступных прыкладаў 
з біялогіі, унутрыгаліновая аманімія разнастайная: конік – птушка і   конік – 
рыба; сякач – кабан і дарослы самец ластаногіх і сякач – насякомае; гладыш – 
грыб-дуплянка, млечнік,  гладыш – расліна (гладыш прускі, шыракалісны) і 
гладыш – клоп (жоўты, звычайны); лось – грыб і лось – жывёла; цвыркун – 
насякомае і  цвыркун – птушка; аўсянка – рыба сямейства карпавых і аўсянка 
– род пеўчых птушак атрада вераб’іных і інш.  

Акрамя лексічных амонімаў вылучаюцца амаформы (супадаюць толькі ў 
асобных граматычных формах), напрыклад: гонкі – пра лес, у якім растуць 
дрэвы з высокім роўным ствалом і гонкі – аўтамабільныя гонкі; горкі – які мае 
своеасаблівы едкі смак і горкі – снежныя горкі; адрыў – адрыў нешта закапанае 
ў зямлі і адрыў – ад супернікаў у спорце; амографы (супадаюць у напісанні, 
адрозніваюцца ў вымаўленні), напрыклад: радзіць – прыносіць плады (пра 
расліны) і радзіць – даваць якую-небудзь раду; прапанаваць паступіць пэўным 
чынам; нарасці – вырасці ў вялікай колькасці і нарасці – пукатасць на галаве, 
каля носа і вачэй у некаторых жывёл, рыб і птушак; маржа  – розніца паміж 
працэнтнымі стаўкамі, курсамі каштоўных папер, цэнамі на тавары і маржа –  
у родным склоне морж – млекакормячая жывёліна атрада ластаногіх з кароткай 
шэрсцю і вялікімі ікламі; амафоны (супадаюць у гучанні, адрозніваюцца ў 
напісанні), напрыклад: андрамеда – род раслін сямейства верасовых, 
імшарніца і Андрамеда – сузор’е паўночнага паўшар’я неба;  плод – частка 
расліны, якая развіваецца з кветкі (завязі) і змяшчае ў сабе насенне, і плот – 
агароджа вакол чаго-небудзь. 

Часам межы паміж мнагазначным і аманімічным словам бываюць 
умоўнымі, аманімія з цяжкасцю паддаецца дакладнай класіфікацыі. У 
лексікаграфічных працах не заўсёды паслядоўна вытрымліваецца падача 
мнагазначнага слова (у адным слоўнікавым артыкуле пад рознымі нумарамі) і 
слоў-амонімаў (у розных слоўнікавых артыкулах). Як заўважае Л.М. Мінакова, 
“устанаўленне меж паміж полісеміяй і аманіміяй залежыць не столькі ад моўнай 
рэальнасці, колькі ад аргументацыі вучоных-лінгвістаў” [4, с. 116].  
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ЛЮДМІЛА МІНАКОВА (г. Гомель)  
 
ТЭРМІНАЛАГІЧНАЕ ПОЛЕ ЯК З’ЯВА ЛЕКСІЧНАЙ ПАРАДЫГМАТЫКІ 
 
На мяжы 19 – 20 стст. у навуцы пачынае фарміравацца разуменне 

сістэмнай арганізацыі аб’ектаў прыроды і грамадства. У гэты перыяд 
разгарнулася даследчыцкая дзейнасць І.А. Бадуэна дэ Куртэнэ, заснавальніка 
Казанскай і Пецярбургскай лінгвістычных школ. Асноўныя прынцыпы яго 
канцэпцыі: патрабаванне размежавання статычнага і дынамічнага аспектаў у 
вывучэнні мовы, прызнанне яе сацыяльнай прыроды і  сістэмнай арганізацыі. 
Адначасова з І.А. Бадуэнам дэ Куртэнэ  канцэпцыя сістэмных адносін у мове 
была створана швейцарскім лінгвістам Ф.дэ Сасюрам. Год выдання яго кнігі 
“Курс агульнай лінгвістыкі” (1916) можна лічыць часам, з якога пачалося 
актыўнае вывучэнне сістэмных адносін у мове на ўзроўні парадыгматыкі і 
сінтагматыкі. Гэтыя тыпы адносін з’яўляюцца універсальнымі для моўнай 
сістэмы ў цэлым і рэалізуюцца ў межах усіх яе ўзроўняў. 

У 30-ыя гг. вядомы вучоны Д.С. Лотэ прапанаваў разглядаць  
сістэмнасць тэрміналогіі як сукупнасць элементаў, звязаных паміж сабой 
узаемнымі адносінамі і ўзаемнай абумоўленасцю [1, с. 59]. У наступныя гады 
погляд на тэрмін як адзінку пэўнай тэрмінасістэмы быў развіты ў працах 
тэрміналагічных камісій. Сістэмнымі лічыліся тэрміны, якія абазначалі пэўныя 
навуковыя паняцці ў данай галіне ведаў, адлюстроўвалі істотныя прыметы 
паняцця, у сукупнасці складалі сістэму, што адпавядае схеме паняццяў. Д.С. 
Лотэ і яго паслядоўнікі значную ўвагу ўдзялялі выяўленню звязаных паміж 
сабой тэрмінаадзінак, устанаўленню адносін паміж імі, утварэнню сістэм 
паняццяў. Аб важнай ролі сістэмнасці паняццяў для сістэмнасці тэрмінаў 
гаварылася  ў даследаваннях Р.В. Вінакура: “…Тэрміналагічная сістэма 
адлюстроўвае ў семасіялагічнай структуры слоў пэўныя сувязі і адносіны, што 
аб’ектыўна існуюць у сферы названых паняццяў і з’яў” [2, с. 7]. Вывучэнню 
сістэмнасці тэрміналогіі былі прысвечаны і працы А. А. Рэфармацкага. Аўтар 
уводзіць паняцце “тэрміналагічнае поле”, у межах якога элементы адлюстроўваюць 
сістэму паняццяў данай навукі [3, c. 51]. Усе гэтыя погляды на сістэмнасць цесна 
звязаны з класіфікацыяй паняццяў, іх іерархіяй, таму канцэпцыю даследчыкаў 
гэтага напрамку можна назваць канцэпцыяй лагічнай (змястоўнай) сістэмнасці 
тэрміна.  

У аснове парадыгматычных адносін ляжыць падабенства моўных 
адзінак, якія адносяцца да аднаго ўзроўню моўнай сістэмы. “Яны з’яўляюцца 
імпліцытнымі, або скрытымі, невідавочнымі, бо не рэалізуюцца ў выказванні, а 
існуюць у свядомасці чалавека паміж тымі лексічнымі адзінкамі, што 
прэтэндуюць на адну і тую ж сінтаксічную пазіцыю ў выказванні і могуць 
мяняць адна другую без скажэння сінтаксічнай будовы сказа” [4, с. 220]. 
Парадыгматычныя сувязі слоў і формы іх праяўлення характарызуюцца 
разнастайнасцю. Мінімальнымі праяўленнямі гэтых адносін прызнаюцца 
слоўныя апазіцыі, максімальнымі – класы слоў. “Класы існуюць у выглядзе 
больш або менш шырокіх аб’яднанняў слоў, што ўяўляюць сабой слоўныя 
парадыгмы, больш аб’ёмныя і больш складаныя, чым слоўныя апазіцыі. У 
аснове любога аб’яднання (класа) слоў ляжыць прынцып падабенства слоў па 
якіх-небудзь агульных кампанентах” [5, c. 69]. На ўзроўні лексіка-семантычнай 
сістэмы большасцю даследчыкаў вылучаюцца тры асноўныя класы слоў: 
тэматычныя (прадметна-тэматычныя) групы, лексіка-семантычныя групы і 
семантычныя (лексіка-семантычныя) палі.  
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У адносінах да лексікі спецыяльнага ўжытку тэрміну семантычнае поле 
будзе адпавядаць намінатыўная адзінка тэрміналагічнае поле. Аналіз 
літаратуры па тэорыі поля ў айчынным і замежным мовазнаўстве дазваляе 
сцвярджаць, што да гэтага  часу няма адзінай думкі па праблеме сутнасці  
тэрміналагічнага поля. У айчынным мовазнаўстве гэта спецыяльная назва   
звязана з імем А.А. Рэфармацкага. Данай моўнай адзінкай даследчык называе 
сукупнасць тэрмінаў пэўнай галіны ведаў  [6, с. 52]. У працах В.М. Аўчарэнка, 
А.Н. Талікінай, Л.А. Капанадзе і інш. тэрміналагічным полем  называецца 
сукупнасць тэрмінаў пэўнай галіны ведаў. Названыя лінгвісты ставяць знак 
роўнасці паміж тэрміналогіяй і тэрміналагічным полем. На думку 
Л.В. Марозавай, тэрміналагічнае поле ўтвараецца сукупнасцю ўзаемазвязаных 
дэфініцый канкрэтнай тэрміналогіі, прадстаўленай у адпаведных слоўніках. 
Аўтар сцвярджае, што “тэрміналагічнае поле можна вызначыць як строгую, 
лагічна паслядоўную іерархію сувязей паміж тэрмінамі на аснове іх  
абсалютных семантычных паказчыкаў – дэфініцый, што рэпрэзентуюць логіка-
паняційныя адносіны, існуючыя ў адпаведнай галіне ведаў і пэўным 
сінхронным стане. Адным са спосабаў апісання тэрмінаполя, г.зн. вызначэння 
ўказанай вышэй іерархіі сувязей паміж яго элементамі, з’яўляецца 
тэрміналагічны дэфініцыйны аналіз” [7, с. 234]. Я.М. Найвельт, Э.М. Панін, 
Р.Г. Піятроўскі лічаць, што тэрмінаполе ўяўляе сабой сістэму навукова-
тэхнічных значэнняў-паняццяў, арганізаваную па парадыгматычным 
прынцыпе ў выглядзе семантычнай сеткі (тэрмін Э.Ф. Скараходзькі) [8, с. 133-
136]. Гэта парадыгматычная сетка мадэліруецца ў выглядзе арыентаванага 
дрэвападобнага тэзаўруснага графа. Такі падыход да апісання тэрмінаполя і 
яго тэрмінасістэмы дае магчымасць вызначаць тэрмін не толькі па яго 
значэнні, але і  па семантычнай значымасці, г.зн. па месцы ў пэўнай сістэме. 
Метад кампанентнага аналізу пры даследаванні тэрміналагічнага поля 
прадстаўлены ў працах Р.А. Сафіна. Ён сцвярджае, што ў данае поле павінны 
быць аб’яднаны такія лагічныя і лінгвістычныя элементы, якія 
характарызуюцца агульнымі ўласцівасцямі і ўзаемазвязанасцю. Сувязі паміж 
элементамі поля могуць быць дэтэрмінатыўнымі і канстэлятыўнымі. 
Дэтэрмінатыўная сувязь выяўляецца тады, калі адны элементы вызначаюцца і 
існуюць дзякуючы наяўнасці якіх-небудзь іншых залежных элементаў. 
Канстэлятыўная сувязь устанаўліваецца паміж элементамі гамагеннага 
парадку, якія адзін аднаго не вызначаюць, а суіснуюць у полі дзякуючы 
наяўнасці інварыянтных уласцівасцей [9].  

Пры вызначэнні паняцця тэрміналагічнае поле неабходна кіравацца 
катэгорыямі парадыгматыка, сінтагматыка, дэрыватыка, якія прызнаюцца 
асноўнымі вымярэннямі семантычнай прасторы мовы. Межы тэрміналагічнага 
поля любой рэальнай тэрміналогіі не заўсёды дакладна акрэслены, што 
абумоўлена яе гетэрагенным характарам, экстра- і інтралінгвістычнымі 
асаблівасцямі. Яно змяшчае намінатыўныя адзінкі розных сфер дзейнасці 
чалавека, якія ў сукупнасці адлюстроўваюць спецыфіку пэўнай тэрмінасістэмы. 
Тэрміналагічнае поле з’яўляецца сістэмным утварэннем з кампактным, але 
неаднародным па характары ядром (цэнтрам), якое аб’ядноўвае ўласна 
тэрміны, і дыфузнай перыферыяй, дзе адбываецца перасячэнне розных 
лексічных сістэм, элементы якіх звязаны апазіцыямі тоеснасці, прыватыўнымі і 
эквіпалентнымі апазіцыямі. Несумненна, для поля характэрна наяўнасць 
агульнай (інтэгральнай) семантычнай прыметы, якая аб’ядноўвае ўсе адзінкі 
поля і звычайна выражаецца лексемай з абагуленым значэннем (архілексемай), 
і прыватных (дыферэнцыяльных) прымет (адной і больш), па якіх адзінкі поля 
адрозніваюцца паміж сабой. Спецыяльныя найменні, што складаюць змест 
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усяго канкрэтнага слоўнага поля, утвараюць макраполе, якое складаецца з 
пэўнай колькасці мікрапалёў. 

Даследаванне структуры тэрміналагічнага поля  метадамі камбінаторыкі, 
кампанентнага аналізу, апазіцый дазваляе сцвярджаць аб сістэмнасці яго 
элементаў у парадыгматычным плане. 
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НАТАЛЛЯ ПАРАСІН (м. Тернопіль) 
 

ЗООНІМНА ЛЕКСИКА В СИСТЕМІ ПСЕВДОНІМІВ БІЙЦІВ УПА 
  

Псевдоніми являють собою важливий пласт антропонімікону з огляду на 
їх кількісну репрезентацію та онімну специфіку. На засоби вторинної номінації 
мовознавці звернули увагу порівняно недавно, хоч загалом це явище має довгу 
традицію і зафіксоване ще в ХV ст.   Теоретичні  основи  псевдонімної номінації  
в  україністиці   розроблені  в  працях П. Чучки, В. Німчука, М. Лесюка, О. 
Петрової та ін.  

Псевдонім – це “прибране ім’я, прізвище або авторський знак, яким 
користується письменник, журналіст, актор і т. ін. замість власного прізвища” [1, 
с. 1001]. Уведення в науковий обіг  літератури про визвольну боротьбу 
українського народу першої половини та середини ХХ ст.  виокремило ще один 
об’єкт ономастичних студій – систему бойових назв воїнів ОУН –УПА.   

     Метою статті є аналіз псевдонімів, об’єднаних мотиваційним 
джерелом “тварина”.  Дослідження проводилось на основі системи бойових назв  
вояків УПА Тернопілля, зафіксованих у працях Н.Мизака [6], у книгах 
“Нескорена Зборівщина” [7] й “Літопис УПА” [5].  Вторинні назви 
усвідомлювались важливою складовою ідеологічної тактичної діяльності ОУН, 
на засадах якої розроблялись реальні повстанські заходи. Фіктивні прізвища, 
коди, шифри, псевдоніми утворювали цілу систему, спрямовану на 
засекречення організації й дезорганізацію ворога. Використання  найменувань, 
що заміняли справжні назви, було не особистим бажанням, а обов’язковою  
організаційною вимогою,  яка, разом з іншими, формувала кодекс військової 
таємниці. Називання за умовним відношенням денотата до явищ чи ознак 
природного світу було одним з основних принципів творення системи 
псевдонімів. Загальна кількість бойових назв, в основу яких покладено 
зазначений принцип, складає більше 30-ти відсотків аналізованого матеріалу. 
Високу продуктивність у межах “природного” мотиваційного комплексу має 
номінативна “зоо-модель”. Вибір тварини, назва якої ставала псевдонімом, 
пояснюється тим, що “у результаті переосмислення прямого номінативного 
значення назв тварин пряме значення обростає низкою асоціативних похідних 
значень, формуючи індуктивно-прагматичне поняття, яке утворює цілий 
спектр конотацій нових прагматичних і оцінно-модальних значень [8, с. 124].   

За кількісними показниками виділяються псевдоніми, утворені  від   
орнітонімів. Символізація образів птахів відбулася в українській ментальності 
досить давно і зафіксована в українському фольклорі. Найвищою частотністю 
використання в системі  псевдонімів відзначаються назви птахів, образи яких 
отримали різновекторну спрямованість в українському символьному просторі: 
голуб, орел і крук. 

При семантичній трансформації  лексем “голуб”  [6, т. I, с. 390, 401] – 18 
(тут і далі цифрою   позначаємо кількість зафіксованих псевдонімів – автор)  і  
“соловей” [6, т. I, с. 395, 408] – 15   на перший план виступає значення миру, 
спокою, краси. У християнстві голуб –  символ Святого Духа, у фольклорі голуб 
виступає втіленням   кохання, злагоди, родинного затишку [2, с. 142].   Соловей 
є  одним з основних  компонентів національного  традиційного пейзажу, назва 
цього птаха викликає асоціації із садком, калиною, вечором, коханням. 

 Здебільшого назви птахів, використані для псевдономінації, пов’язані з 
лексичним полем “боротьба”. Українські народні пісні  відтворюють захоплення 
людини силою, швидкістю, стрімкістю хижих птахів,  неможливістю  втечі від 
них  жертви тощо. Часто метафоризуються глибинні, приховані семи 
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орнітонімів: любов до волі,  простору тощо. Саме такі якості й властивості 
представників пернатих ставали визначальними для підпільного імені, однією з 
основних функцій якого було утвердження бойової   переваги над ворогом.   
Псевдоніми Орел [6, т. I, с. 386, 422] – 17 і Сокіл [6, т. I, с. 391, 413] – 12, 
зафіксовані більше десяти разів кожен, наявні майже у всіх підрозділах УПА, 
тобто існували на різних територіях і могли використовуватись кількома 
бійцями навіть у межах однієї підгрупи. До цього ж семантичного поля можна 
віднести такі псевдоніми, як Яструб [6, т. I, с. 400], [6, т. IY, с. 331] – 4  і  
Беркут [6, т. I, с. 410, 413] – 5. В неволі ці птахи живуть дуже рідко,    до того 
ж, їх неможливо або важко приручити, кожен із них у ході історії набув 
здатності ставати репрезентатором абстрактної якості: відваги, гордості, 
сміливості [2, с. 420, 560]. 
        Якщо попередні бойові назви побудовані на виділенні тих ознак, які 
сприймалися як позитивні для бійця, то символіка ворона і крука змінювала 
адресний вектор псевдоніма, оскільки виділялися риси, що мали залякувати 
ворога.  Назви Крук [6, т. I, с. 400] – 17, Ворон [6, т. I, с. 400] – 17  асоціювалися 
в народній свідомості зі смертю, із звісткою про смерть, лихом, нещастям.  
“Ворони з кречетами і гайворонами .... зловіщий хоровод, який пророкував в 
Україні загальні лиха, як, наприклад, татарські набіги” [3, с. 248],  отже, 
людина, яка назвала себе Вороном, акцентувала сему “провісник ворожої 
смерті”. Значення  тривоги, неспокою, зафіксоване, наприклад, у повір’ї  “Якщо 
кричить сова, чекай нещастя” [2, 530], вірогідно, акцентувалася у криптонімах 
Сич [6, т. I, с. 410] – 4,   Пугач [6, т. I, с. 387] – 3,  Сова [6, т. IY, с. 338] – 1. 

Складні асоціативні зв’язки пов’язують символіку нещасливої жіночої 
долі   з чайкою і зозулею, іменами яких могли користуватись як жінки, так і 
чоловіки: Чайка [6, т. I, с. 394] – 9,  Зозуля  [6, т. I, с. 387] – 3. 

Використання однозвучних псевдонімів суперечило законам 
конспіративної діяльності, тому канвою системи військових псевдонімів  мали 
бути якраз лексеми з невисокою частотністю використання: Деркач [6, т. I, с. 
390] – 5, Шпак [6, т. I, с. 392] – 4, Сорока [6, т. I, с. 413] – 5, Лебідь [6, т. I, с. 390] 
– 4, Ластівка [6, т. I, с. 405] – 4, Галка [6, т. I, с. 430] – 3,  Журавель [6, т. I, с. 
391] – 2, Щиголь  [6, т. I, с. 395] – 2, Горобець [6, т. I, с. 400] – 2. Одиничними 
прикладами представлені Дрозд [6, т. ІІI, с. 382], Качур [6, т. I, с. 379], Снігур [6, 
т. I, с. 406], Пава [6, т. I, с. 339]. 

Перехід у псевдоніми  таких лексем, як Лев  [6, т. I, с. 400] –  7, Ведмідь 
[6, т. I, с. 380] –  2, Тур [6, т. I, с. 395] – 5, Звір [6, т. I, с. 400] – 1, Бугай [6, т. I, с. 
400] – 1 давала змогу акцентувати увагу на таких рисах бійців, як сила, 
непоборність; значення лексем   Рись [6, т. I, с. 409] – 2,   Вовк [6, т. I, с.  405] – 3 
вміщує вказівку на силу і швидкість; Олень  [6, т. I, с. 400] – це насамперед 
швидкість. Проте, як не дивно, найбільшої популярністі серед псевдонімів, 
мотивованих назвами тварин, набула лексема  Лис [6, т. I, с. 395, 397, 410] – 17, 
що часто сприймається синонімом до слова “хитрий” [2, с. 334]. Низку  
псевдонімів, що походять від назв тварин, продовжують Вивірка [6, т. I, с. 387], 
Крет [6, т. I, с. 429], Борсук [6, т. I, с. 397].   

Лексичними мотиваторами для псевдонімів могли виступати назви комах, 
насамперед тих, що відігравали певну роль у господарстві і були добре відомими 
людині. Якщо оніми Комар [6, т. I, с. 401] – 7, Жук [6, т. I, с. 422] – 4  зафіксовані 
як псевдоніми кількох осіб кожен, то назви  Бджілка [6, т. I, с. 386], Пчола [6, т. I, 
с. 381], Муха [6, т. I, с. 407], Цвіркун [6, т. I, с. 408], Коник [6, т. I, с. 396] існували 
в єдиному варіанті. Не отримали спеціальної назви в псевдонімії представники 
родини вужевих, що на рівні псевдонімів представлені компонентами Змій  [6, т. 
I, с. 404] – 5, Вуж [6, т. I, с. 379] – 1. 
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Як і в системі прізвищ та прізвиськ, у псевдонімах рідко 
використовуються назви   ракоподібних, нами знайдено тільки один псевдонім  
Рак [6, т. I, с. 400] – 2. Дещо ширше в бойових назвах підпільників 
використовувалися іхтіоніми: В’юн [6, т. І, с. 413] – 1, Рибка [6, т. ІІI, с. 391] – 2, 
Щука [6, т. I, с. 415] – 2, Щупак [6, т. I, с. 427]. 

Різноманітні назви рослинного і тваринного світу є важливим фактором 
характеристики мовної картини світу перш за все з погляду об’єктивного 
відображення навколишньої дійсності. Не менш важливим є і те, що перехід 
зоонімів в псевдоніми свідчить про багатофункціональні характеристики 
обраного для опису класу лексем. Використання назв тварин, рослин тощо на 
рівні вторинних назв людини дає змогу конкретизувати способи побудови 
мовної картини світу на інших, аніж мовна фіксація реальності, рівнях, що 
пов’язані з духовним світом. Система псевдонімів відображає загальні процеси, 
характерні для формування духовної культури етносу певного періоду. 
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ЛЕКСІКА-СЕМАНТЫЧНАЯ ХАРАКТАРЫСТЫКА ЛІНГВІСТЫЧНАЙ 
ТЭРМІНАЛОГІІ Ў “БЕЛАРУСКАЙ ГРАМАТЫЦЫ ДЛЯ ШКОЛ”  
БРАНІСЛАВА ТАРАШКЕВІЧА 

 
У сучасным тэрміназнаўстве даследчыкі вылучаюць тры прынцыпова 

важныя пытанні, якія вызначаюць асноўную праблематыку, звязаную з 
характарыстыкай лексіка-семантычных працэсаў у тэрміналогіі: 1) сутнасць і 
функцыянальнае прызначэнне тэрмінаў; 2) развіццё асобных тэрмінаў пэўных 
тэрміналагічных сістэм; 3) упарадкаванне тэрміналогіі [1, с. 22]. 

У аспекце развіцця асобных тэрмінаў і тэрміналагічных сістэм лексіка-
семантычныя працэсы сінаніміі, полісеміі, аманіміі і антаніміі з’яўляюцца 
важным і неабходным элементам фарміравання тэрмінасістэмы. У сферы 
функцыянавання тэрмінаадзінак, якая адлюстроўвае рэальнае развіццё 
тэрміналогіі, гэтыя працэсы з’яўляюцца заканамернымі.  
 Вялікую ролю ў развіцці беларускай лінгвістычнай тэрміналогіі адыграла 
“Беларуская граматыка для школ” Браніслава Тарашкевіча, якая, на думку 
Л.М. Шакуна,  “заснавала цэлую эру ў гісторыі граматыкі і правапісу” 
беларускай мовы [7, с. 182]. Граматыка выйшла ў 1918 годзе і адразу атрымала 
станоўчыя водгукі тагачасных лінгвістаў. Паколькі немагчыма ўявіць 
даследаванне пытанняў лінгвістыкі без распрацоўкі адпаведнай 
тэрмінасістэмы, то цяжка пераацаніць сутнасць і значнасць працы 
Тарашкевіча ў галіне мовазнаўчай тэрміналогіі. 

Вядома, што якасць упарадкаванай тэрміналогіі вызначаецца якасцю 
выяўлення сістэмы паняццяў [8, с. 95]. Семантычная сістэмнасць – адна з 
асноўных рыс тэрміна, і мовазнаўчага ў тым ліку, якая адзначаецца ўсімі 
даследчыкамі. Погляды на сістэмнасць у тэрміналогіі цесна звязаны з 
класіфікацыяй паняццяў, іх іерархіяй. Выказванні вучоных аб 
класіфікацыйным характары тэрміналогіі адносяцца да працэсу пабудовы 
тэрмінасістэмы, арыентаванай на выкарыстанне рода-відавога аналізу 
паняццяў і замацавання за імі адпаведных тэрміналагічных намінацый. У 
“Беларускай граматыцы для школ” Б. Тарашкевіча назіраюцца два тыпы 
гіпанімічных адносін: род-від і частка-цэлае. Відавыя паняцці лінгвістычных 
тэрмінаў семантычна падпарадкоўваюцца родаваму, і такім чынам 
атрымліваецца дакладная сістэма тэрмінаў. У ”Беларускай граматыцы для 
школ” у такія адносіны ўступаюць наступныя адзінкі: іменьне – зборнае 
іменьне, прадметнае іменьне, уласнае іменьне, агульнае іменьне; род – 
мужчынскі род, жаноцкі род, ніякі род; скланеньне – цьвёрдае скланеньне, 
мягкае скланеньне, мужчынскае скланеньне, жаночае скланеньне; ступені 
прыраўнаваньня – звычайная ступень прыраўнаваньня, вышэйшая ступень 
прыраўнаваньня, найвышэйшая ступень прыраўнаваньня. Другі тып 
гіпанімічных адносін складаюць апазіцыі слоў, якія абазначаюць часткі цэлага і 
цэлае: імя, прымета, чысло, займя, дзеяслоў, прыслоўе, прыймя, злуч –  
часьціны мовы; дзейнік, сказьнік – асноўныя часьціны сказу; азначэньне, 
дапаўненьне, акалічнасьць часу, мейсца, прычыны, спосабу дзеяньня – даданыя 
часьціны сказу; пункт, клічнік, пытальнік, коска, недаказ, працяжнік, два 
пункты, злучок, скобкі, чужаслоў – знакі прыпынку. З даследавання 
фактычнага матэрыялу вынікае, што гіпера-гіпанімічныя адносіны ў 
“Беларускай граматыцы для школ” Б. Тарашкевіча – сутнасная ўласцівасць 
створанай навукоўцам лінгвістычнай тэрмінасістэмы. 
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Сінанімія, мнагазначнасць і аманімія характэрны для пачатковага этапа 
фарміравання беларускай лінгвістычнай тэрміналогіі, бо менавіта такім чынам 
адбываўся адбор аптымальных сродкаў і варыянтаў. Для мовазнаўчай 
тэрмінасістэмы, створанай Б. Тарашкевічам (“Беларуская граматыка для 
школ”, выданні 1919 г. і 1929 г.), характэрна варыянтнасць і дублетнасць. У 
мовазнаўчай тэрмінасістэме вучонага найбольш пашыраны з’явы дублетнасці, 
калі тэрмінаадзінкі з розным моўным афармленнем і аднолькавай семантыкай 
не маюць стылістычных і сэнсавых адрозненняў: імя – імя прадметнае – 
прадметнік – іменьне – прадмет, прымета – імя прыметнае – прыметнік, 
чысло – імя лічэбнае – лічэбнік, лічныя чыслы – колькасныя чыслы, займя –  
займеньнік – займеньне, дзеяслоўнае імя – дзеяслоўны прадметнік, зьмена 
голасу – інтонацыя, устаўка – суфікс, прыстаўка – прэфікс, паходжаньне –  
этымолёгія і інш. Пад варыянтнасцю разумеюцца “разнавіднасці тэрміна, якія 
адрозніваюцца паміж сабой фанетычнымі і словаўтваральнымі элементамі ці 
сродкамі выражэння граматычных значэнняў, але не маюць ніякіх 
семантычных адценняў і поўнасцю супадаюць са сваім значэннем” [3, с. 27]: 
жаноцкі і жаночы род, акалічнасьці мейсца і месца, імя і іменьне, прадмет і 
прадметнік, дробныя і дробавыя чыслы, дзеяслоў і дзеяслова, прадбудучы і 
прадбудучны час, акасьцянеўшыя і акасьцянелыя формы, неазначальная 
форма – неазначальнік, дзеяслоўная прымета і дзеяпрыметнік, падвойныя 
зычныя і ўдваеньне. У тэрмінасістэме “Беларускай граматыкі для школ” 
сустракаюцца і тэрміны-сінонімы, якія адрозніваюцца паміж сабой адценнямі 
значэння і аб’ёмам семантыкі: чысло “адны чыслы паказваюць лік (на пытанне 
колькі?) і называюцца лічнымі, другія – парадак (на пытаньне каторы?) і 
называюцца парадкавымі”[5, с. 26] і імя лічэбнае або лічэбнік “зьменная 
часьціна мовы, што паказвае колькасьць прадметаў або іх парадак” [6, с. 20];  
займя “ўжываецца заместа імя, прыметы або чысла (за-імя)” [5, с. 29] і 
займеньнік “зьменная часьціна мовы, што ўжываецца заместа імені 
прадметнага, прыметнага або лічэбнага” [6, с. 23]; сказьнік “паказвае, што ў 
сказе кажацца аб дзейніку, або што дзейнік дзеіць, або што з ім дзеіцца” [5, 
с. 57] і выказьнік “нешта выказвае аб дзейніку” [6, с. 39]. Існаванне 
сінанімічных, варыянтных і дублетных пар у ”Беларускай граматыцы для школ” 
Б.Тарашкевіча – з’ява станоўчая і натуральная, бо вымагае неабходнасць 
выбару больш мэтазгоднага варыянта тэрміна, што з’яўляецца фактарам 
развіцця не толькі тэрміналогіі, але і мовы ў цэлым. 

Пад мнагазначнасцю ў тэрміналогіі мы разумеем суаднесенасць аднаго 
тэрміна больш чым з адным паняццем у залежнасці ад яго ўжывання ў адной 
або розных сістэмах [4, с. 23]. Напрыклад, прыстаўка – 1) “тыя прыйменьні, 
што зрасьліся з словам” [5, с. 46], 2) “часьць слова, што стаіць перад коранем” 
[6, с. 66]; канчатак – 1) “зьменныя склады таго самага слова” [5, с. 44], 2) тая 
часьць слова, што стаіць у канцы і зьмяняецца пры скланеньні і спражэньні” [6, 
с. 63]; дзеяслова – 1) “слова, што азначае асаблівасьць – дзеяньне, зьвязанае з 
часам” [6, с. 19], 2) “слова, што адказвае на пытаньне што робіць прадмет (што 
дзеець)?” [6, с. 25]. Нешматлікія выпадкі мнагазначнасці ў тэрмінасістэме 
“Беларускай граматыкі для школ” Б. Тарашкевіча, у адрозненне ад тэндэнцыі 
сучаснай тэрміналогіі да полісеміі, тлумачацца невялікай колькасцю тагачасных 
мовазнаўчых прац і функцыянаваннем так званых “аўтарскіх” тэрмінасістэм 
(Я. Лёсік, С. Некрашэвіч, Б. Пачобка, В. Воўк-Левановіч), лінгвістычная 
тэрміналогія якіх выпрабоўвалася часам. 

Як вядома, тэрміналагічная аманімія істотна адрозніваецца ад 
аналагічнай з’явы ў агульналітаратурнай мове дзвюма асаблівасцямі: 
1) тэрміналогія выкарыстоўвае толькі адну разнавіднасць аманіміі, тую, якая 
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з’яўляецца вынікам семантычнага развіцця слова, яго мнагазначнасці; 
2) аманімія ў адносінах да тэрміналогіі характарызуецца толькі як міжсістэмная 
з’ява: або гэта тэрміны розных тэрмінасістэм, або гэта тэрміны лексіка-
семантычнага спосабу ўтварэння, якія сталі амонімамі ў адносінах да 
адпаведнага слова агульналітаратурнай мовы [2, с. 72]. У тэрмінасістэме 
“Беларускай граматыкі для школ” Б. Тарашкевіча ўтрымліваюцца шматлікія 
тэрмінаадзінкі, якія маюць адпаведныя амонімы ў агульналітаратурнай мове: 
прымета “часьціна мовы, што мае рады (мужчынскі, жаночы і ніякі) і 
скланяецца”, [5, с. 26] і прымета “адметная рыса, па якой можна пазнаць каго-
небудзь, што-небудзь, вызначыць што-небудзь” [ТСБМ, т. 4, с. 439]; імя “ўсе тыя 
словы, што скланяюцца і маюць адзін з трох радоў: мужчынскі, жаноцкі, ніякі”, 
[5, с. 12] і імя “асабістая назва чалавека, якая даецца яму пры нараджэнні” 
[ТСБМ, т. 2, с. 541]; прыслоўе “нязьменная часьціна мовы, што азначае розныя 
акалічнасьці: мейсца, часу, прычыны, спосабу дзеяньня”, [5, с. 39] і прыслоўе 
“прыгаворка, выраз і пад., якія ўстаўляюцца ў мову, дзеля большай эфектнасці 
або па прывычцы” [ТСБМ, т. 4, с. 473]; трыванне ”дзеясловы бываюць двух 
трываньняў: закончанага і незакончанага” [5, с. 33] і трыванне “здольнасць 
трываць, цярпліва пераносіць што-небудзь да пэўнага часу” [ТСБМ, т. 5, кн. 1, 
с. 529]. Як вядома, у тэрміналогіі аманімія з’яўляецца адным з спосабаў 
утварэння новых тэрмінаадзінак [2, с. 71-72]. Асабліва гэта характэрна 
пачатковым этапам развіцця любой тэрмінасістэмы, і лінгвістычнай у тым ліку. 
Вялікая колькасць тэрмінаадзінак у “Беларускай граматыцы для школ”, якія 
з’яўляюцца адпаведнымі амонімамі да агульналітаратурных слоў, сведчыць аб 
заканамерным працэсе фарміравання мовазнаўчай тэрмінасістэмы беларускай 
мовы.   

Галоўным пры даследаванні тэрміналагічнай антаніміі даследчыкамі 
прызнаецца наяўнасць супрацьлегласці паняццяў, іх супрацьпастаўленасць, 
несумяшчальнасць, якая грунтуецца на прыродзе навуковых паняццяў, на 
дыхатамічнасці чалавечага мыслення (Л.А. Антанюк, В.П. Даніленка, С.Д. 
Шэлаў, Д.М. Шмялёў). З’явы тэрміналагічнай антаніміі можна разглядаць як 
арганізуючы пачатак тэрмінасістэмы, якая толькі фарміруецца. Шматлікія 
мовазнаўчыя тэрміны-антонімы ў “Беларускай граматыцы для школ” 
Б.Тарашкевіча часцей за ўсё абазначаюць палярныя элементы і маюць 
аднолькавыя родавыя адпаведнасці: асноўныя і даданыя часьціны сказу,  
простыя і складаныя словы,  актыўны і пасыўны стан, самастойны і 
несамастойны кляс слоў, азначальны і неазначальны займеньнік, асноўны і  
даданы сказ, залежны і незалежны сказ.  

Такім чынам, лексіка-семантычны аналіз лінгвістычнай тэрміналогіі ў 
“Беларускай граматыцы для школ” Б. Тарашкевіча дазваляе зрабіць наступныя 
вывады: 1) выпрацаваныя аўтарам адзінкі сведчаць пра станаўленне 
мовазнаўчай тэрміналогіі, арганізаванай на прынцыпах семантычнай 
сістэмнасці і іерархічнай структураванасці; 2) лексіка-семантычныя працэсы 
сінаніміі, полісеміі, аманіміі і антаніміі з’яўляюцца заканамернымі з’явамі ў 
працэсе фарміравання беларускай мовазнаўчай тэрміналогіі. 
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АСПЕКТЫ МОЎНЫХ ДАСЛЕДАВАННЯЎ 
(ФРАЗЕАЛОГІЯ, ФРАЗЕАГРАФІЯ, ПАРЭМІЯЛОГІЯ) 

 
МІКАЛАЙ АЛЯХНОВІЧ (г. Брэст) 
 
ВОБРАЗНА-СЕМАНТЫЧНАЯ АСНОВА МОЎНАЙ АДЗІНКІ “ЖЫТА” Ў 
ЗМЕСЦЕ ЎСТОЙЛІВАГА КАНТЭКСТУ 

 
У сістэме мовазнаўчых прац сталую прапіску атрымалі даследаванні па 

этналінгвістыцы, лінгвакультуралогіі, лінгвакраязнаўстве. Багаты моўны 
матэрыял для такога вывучэння дае фальклор, тэксты народна-абрадавай 
тэматыкі. І даследаванне асаблівасцяў народна-паэтычнай спадчыны 
беларусаў, багацця моўна-выяўленчых сродкаў на сучасным этапе не толькі не 
запавольваецца, а, наадварот, узрастае. 

Асаблівай увагі заслугоўваюць устойлівыя адзінкі мовы – фразеалагізмы. 
Матэрыял, сабраны навукоўцамі, выразна падкрэслівае арыгінальную 
структурна-семантычную прыроду гэтых адзінак і разам з тым іх арганічную 
сувязь з іншымі адзінкамі на розных ярусах моўнай сістэмы. Але сваё 
лінгвакультуралагічнае значэнне канцэпт жыта праяўляе таксама ў структуры 
і змесце ўстойлівага кантэксту прыказак, загадак, выслоўяў, перыфраз і інш. 
Матэрыял, які прапануецца, спадзяёмся, дасць магчымасць у пэўнай ступені 
абазначыць культуралагічны аб’ём значэння канцэпта жыта ў беларускай 
мове. 

Усякага жыта па лапаце дзе. Устар. Часцей у безас. ужыв. Разм. Усяго 
патроху; самае рознае. Тут табе і хахлы, і латышка, і ўсякага жыта па лапаце. 
Каратк. [1, с. 380]. 

Як жыта красуя, гаспадар галасуя. Калі на жыце краса, дык у гэты час 
у гаспадара канчаюцца запасы старога хлеба, і гаспадар плача [2, с. 125]. 

Як жыта налiваецца, гаспадар умываiцца. Калi ў жыце з’явiлiся новыя 
зярняты, дык гаспадар мыецца, бо чакае новага хлеба, як самага лепшага 
госця [2, с. 125]. 

Як жыта палавея, гаспадар шалея. Гаспадар шалее з радасцi, бо 
дачакаўся новага хлеба [2, с. 125]. 

Не ўважай на неўражай, а жыта сей. Выконвай працу незалежна ад 
вынiкаў [2, с. 156]. 

Усё пустое, абы жыто густое. Галоўнае, каб быў у хаце хлеб [2, с. 164]. 
Нехай той падгародзiць, што жыта родзiць. Няхай той зробiць, хто 

ведае [2, с. 198]. 
Гумар, гумар, а валы ў жыта. Гаворыцца пра тых, хто, захапіўшыся 

размовай, забывае пра іншыя справы [3, с. 60]. 
За маё жыта ды мяне i пабiта. Гаворыцца з незадавальненнем, калi 

каму-небудзь за яго дабро адплачваюць злом [3, с. 83]. 
Iшла Хоўра жыта жаць, забылася серп узяць. Кажуць iранiчна пра таго, 

хто, адправiўшыся куды-небудзь, забыўся ўзяць з сабой неабходную рэч [3, с. 
96]. 

Памiраць збiрайся, а жыта сей. (У прочкi збiрайся, а жыта сей. Замуж 
збірайся, а жыта сей). У якiм бы стане нi знаходзiуся чалавек, яго думы i 
дзеяннi звязаны з жыццёвымi, надзённымi iнтарэсамi. Сiн.: Кабыла здыхае, а 
‹за› траву хватае [3, с. 162]. 

Мокры май – жыта як гай [4, с. 394]. 
Урадзiўся сiвец – жыту канец [4, с. 395]. 
Жыта сей на канаплiшчы, дык не пашкадуеш [4, с. 395]. 
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Калi будзеш жыта па жыту сеяць, тады не будзеш нi малацiць нi веяць 
[4, с. 395]. 

Сухi марац, мокры май – будзе жыта, як гай. 
Дзевятнiк – жыта раўнуе. 
Дзесятнік – жыта красуе. 
Калi на Пятра пойдзець дождж, будзець жыта, як хвошч. 
Прыйшоў Баўтрамей – жыта на зiму сей. 
То не бяда, што ў жыце лебяда, – няма горэй бяды, як нi жыта, нi 

лебяды. 
На ранняй раллiцы родзiць жыта ды пшанiца. 
Памiраць збiрайся, а жыта сей. 
Не ўважай на ўраджай: сей жыта – хлеб будзе.  
Калі будзеш жыта па жыту сеяць, тады не будзеш ні малаціць, ні веяць. 
Жыта сей на канаплішчы, дык не пашкадуеш. 
Зрабiць на пацяробах сенажаць, што жыта нажаць.  
Асот, крапiва – то чортава ярына, а жыта i пшанiца – то богава 

пашнiца.  
Мужыцкая ўцеха. Разм. Жыта [5]. 
Вабражаць – не жыта жаць [6, с. 38]. 
Вот ужо для вашэцi гатова жыта ў васе’цi [6, с. 40]. 
Прыспары, божа, жыта [6, с. 176]. 
Жыта як сцяна [6, с. 321]. 
Жыта як рабiна [6, с. 321]. 
Збожжа (жыта) хоць пакацiся па версе [6, с. 326]. 
Жытняе (жытнёвае) мора. Узнёсл. Палетак. Але тут зусiм ужо нельга 

было нiчога ўбачыць, апрача жытняга мора, па якiм час ад часу прабягаў 
лёгкi ветрык (К. Крапiва); Сустрэўшыся, Андрэй з Максiмам пайшлi глухой 
палявой дарожкай да аддаленага лясочка, якi цямнеў сярод жытнёвага мора, 
як астравок (П. Пестрак.); Мора калышацца, мора жытнёвае, спелым 
калоссем звіняць берагі (П. Трус) [7, с. 49]. 

Жытнёвыя васiлькi. Паэтычн. Вочы. Сэрца ўраз заваражылi васiлькi 
жытнёвыя (А. Дзеружынскi) [7, с. 49]. 

Увосень рассыпаецца, улетку збiраецца, само поўнае бывае, людзей накармляе. 
(жыта) [8, с. 80]. 

Загадаю загадку, закiну за градку, няхай мая загадка ляжыць да налецця. 
(жыта) [8, с. 80]. 

Ляцела без крыла, села без сука, зварыла кухарка без агня, ела паня без зуба 
(жыта) [8, с. 80]. 

На тонкаму дзераву жываты нашы качаюцца. (жыта ў полі) [8, с. 80]. 
Карова ў пуню – хвост на пуню (жыта і салома) [8, с. 80]. 
Загадаю загадку, закiну за градку; у адзiн год пушчу, у другi выпушчу. (Азiмае 

жыта) [8, с. 80]. 
Дзень Новага года вядомы больш пад назвай “Васiлля”. Ранiцай у гэты 

дзень сялянскiя дзецi ходзяць па хатах з мяшочкамi ў руках, якiя напоўнены 
рознымi хлябамi. Заходзячы ў хату, дзецi асыпаюць яе жменяй зёрнаў, 
гаворачы верш: 

Ходзя Iлля 
На Васiля, 
Нося пугу 
Жыцяную. 
Дзе замахне — 
Жыта расце, 

Дзе ня махае, 
Там ня бувае! 
А ў полi ядром, 
А ў доме дабром. 
–Радзi, Божа, жыта-пшанiцу,  
усякаю пашнiцу 
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Засявальшчыкаў прымаюць ахвотна i даюць iм баранкi, семечкi, арэхi 
або хлеб i сала [9, с.73]. 

Па ўсёй Беларусi застаўся пры вынасе цела нябожчыка звычай 
абсыпання нябожчыка i прысутных, лавы, дзе стаяла труна, i ўсёй хаты зернем 
жыта, узятым з пасудзiны, дзе стаяла запаленая свечка. Выкананне гэтага 
абраду, як i iншых, прызнавалася абавязковым з-за боязi, што нябожчык не 
будзе садзейнiчаць з таго свету [10, с. 25]. 

У сялян Кобрынскага павета Гродзенскай губернi нябожчыка кладуць на 
лаву тварам да дзвярэй, а галавой у пачэсны кут, дзе ў гэты час павiнен быць 
пастаўлены сноп жыта. Гэта тлумачыцца тым, каб нябожчык не забраў у 
родных хлеба i дастатку [10, с. 146]. 

У дзень запоiнаў, перад тым як разысцiся дадому, бацькi маладых 
абменьваюцца хлебам. Нявеста дае бацькам жанiха бутэльку з зернем жыта. 
Як тлумачаць вясковыя жанчыны, гэта сiмвал таго, што нявеста аддае iм сваё 
жыццё, сваю долю. Мацi жанiха гэта зерне рассыпае ў сябе па двары i ў хаце, 
каб з новым чалавекам да яе ў дом прыйшоў дабрабыт i шчасце [11, с. 24]. 

Дзяўчына на запоiнах сыпала ў пляшку з вiном жытняе зерне, “каб быў 
добры ўраджай i ўсе прысутныя былi багатыя” [12, с. 15]. 

Жыто бачыць зялёнае – вельмi добрэ, прыбытак, спелае – няшчасце цi 
хвароба [12, с. 68]. 

У каго ў жыце знайдуцца спорышы, у таго гаспадара ў дамоўцы 
жанчына прывядзе блiзьнят. Калi спорышы даць зьесцi аўцы, та яна акацiцца 
блiзьнятамi [12, с. 90]. 

Калi жыто красуе, а йдзе дождж, та колас будзе пусты, жыто хоць 
вырасце, але будзе не ўмалотнае [12, с. 93]. 

Жыто сей у прысак, а аўёс у гразь, та будзеш князь. Калi у той час, як 
сеюць жыто, да стаiць добрая пагода, та жыто зародзiць, а аўёс толькi тагды 
ўдасца, калi пры сяўбе стаiць непагадзь, так што зерне падае ў гразь [12, с. 93]. 

Жыто – самае старшае збожжа, бо з яго мы маем хлеб, а хлеб – бацька, 
хлебам жывуць людзi [12, с. 96]. 

Зажынаючы, жанчына не толькi сама мыецца й абраджаецца па-
святочнаму, але й у хаце мые лавы, стол, засцiлае яго чыстым настольнiкам, 
каб як трэба. Як iдзе зажынаць жыто, та вельмi сцеражэцца, каб хто не 
перайшоў дарогу з пустым вядром, бо жыто будзе пустое, мало ўмалотнае цi ў 
сям’i стрэне якое-небудзь другое лiха [12, с. 96]. 

Калi часам, дажынаючы свае постацi, дзве дзяўчыны кладуць свае 
жменi жыта ў адну кучку, та звязваць сноп павiнна тая дзеўка, каторая 
звiзала пераўясло, бо як звяжэ другая, та iх жанiхi атвяжуцца да звяжуцца з 
другiмi [12, с.98]. 

На насенне жыто лепш усяго не малацiць саўсiм, а толькi акалацiць i 
пасеяць, та жыто добрэ зародзiць. Потым той акалот можна малацiць, але не 
раней, пакуль жыто не пасеяна, та гаспадарка нiколi не будзе без хлеба [12, с. 
99]. 

Калi  з немалочанага жыта зрабiць дзе-небудзь у гумне кавалак страхi, 
та та гаспадарка будзе заўжды мець хлеб [12, с. 99]. 

Зажынкi робiць сама гаспадыня цi другая старшая жанчына. Яна 
чысценька ўмываецца, надзявае чыстую сарочку й святочную адзежу, бярэ з 
сабою хлеб, соль, сыр, хрэшчык, грамнiчную свечку, вяроўку й серп, каторы 
часамi яшчэ абгартае свянцонным зеллем. Каля паўдня яна йдзе на поле, дзе 
расце жыто, залазiць у яго на два-тры шагi ад дарогi цi суваротаў, 
перахрысцiўшыся да памалiўшыся, нажынае дзве жменi, каторыя кладзе на 
землю накрыж. Потым яна есь хлеб, соль i сыр, i нажаўшы маленькi снопiк, 



  
 
 

140 
 

нясе яго да хаты й ставiць на покуцi пад абразамi. Паложаныя накрыж дзве 
жменi жыта ляжаць датуль, пакуль не кончаць жаць. Тады забiраюць iх разам 
з тым снапком, што стаiць на покуцi, выцiраюць зярнята, свецяць iх i сыплюць 
у насенне, каб на другi год зарадзiло жыто [12, с. 96]. 
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НІНА ГАЎРОШ, НІНА НЯМКОВІЧ  (г. Мінск) 
 
НАЦЫЯНАЛЬНАЕ – У АФАРЫСТЫЧНЫХ ВЫСЛОЎЯХ 

 
Неаспрэчны факт: афарыстыка беларускай мовы мала даследавана. 

Ведаем нямнога прац, прысвечаных яе вывучэнню. Тут пакуль што больш 
пытанняў, чым адказаў. Спынімся толькі на двух аспектах гэтай праблемы: 
першы – вузкае і шырокае разуменне афарыстыкі, другі – элемент 
нацыянальнага ў афарыстычных выслоўях. Пойдзем следам за фразеолагамі   
(аналогія ў навуцы – нярэдкая з’ява), якія гавораць пра фразеалогію ў вузкім і ў 
шырокім разуменні гэтага слова. Відаць, і афарыстыку можна разглядаць такім 
чынам. Калі кажам пра афарыстыку ў вузкім плане, сюды адносім толькі 
ўласна афарызмы – “кароткія, дасціпныя, арыгінальныя выслоўі, якія маюць 
закончаны змест і дасканалую форму” [1, с. 28]. Калі ж разумеем афарыстыку ў 
шырокім сэнсе, то разам з афарызмамі  разглядаем  іншыя афарыстычныя 
адзінкі, уключаючы і афарыстычныя тэксты.Тэкст набывае афарыстычнасць, 
г.зн. становіцца афарыстычным, у выніку яго афарызацыі. Пад афарызацыяй 
канкрэтнага тэксту варта разумець працэс напаўнення яго “надпадзейным, 
абагульненым, афарыстычным зместам” з дапамогай адпаведных сродкаў мовы 
[2, с. 264]. 

Выразна  вылучаюцца два асноўныя спосабы афарызацыі: 
– ужыванне афарызмаў, аўтарства якіх не належыць таму, хто піша 

(гаворыць), а характар узнаўлення можа быць як масавы (афарыстычныя 
прыказкі, крылатыя выразы і іншыя ўстойлівыя выслоўі афарыстычнага тыпу), 
так і індывідуальны: Век пражыць – не поле перайсці,/ А такому падлягаць 
іспыту: / На каменні зернем прарасці / І зняможанаму ўстаць з нябыту (С.  
Гаўрусёў. Век пражыць – не поле перайсці...); Вольнаму – воля. Шалёнаму – 
поле. Святому – рай. Шчасліваму – доля. Пчолцы – кветка. Салаўю – май. 
Рыбе – вада. А што падкідышу? (У. Ліпскі. Дай, божа, дзецям долю); 

– выкарыстанне ў якасці аднаго з моўных сродкаў выражэння думкі таго, 
хто піша (гаворыць), выказванняў абагульненай семантыкі вядомых вучоных, 
грамадскіх дзеячаў, але не ўзноўленых, а створаных у маўленні, г.зн. 
аказіянальных: Надломы – не яму надломы, / пярун – і гэта ж не яму./ І  
захаваць не проста звесткі, / а запавет на ўсе часы: / тады выстойваюць 
падлескі, / калі выстойваюць лясы! (А. Разанаў. Запавет);  Даўно з 
бяссмерцем / людзі ў добрай згодзе. / Яно заўжды трымаецца на тым – / мы 
каласамі ў гэты свет прыходзім, / Каб сілу даць зярнятам маладым  (С. 
Законнікаў. Даўно з бяссмерцем  людзі ў добрай згодзе). 

Аднак ёсць тэксты, афарызацыя якіх ідзе іншым шляхам. Яна скрытая, 
схаваная. Як ілюстрацыю прыгадаем верш у прозе “Васількі” Ядвігіна Ш. [3, 
с.32 ]. У афарызацыі гэтага твора надзвычай вялікую ролю адыгрывае яго 
глыбокі, абагульняльны змест, філасофскі падтэкст.  Пісьменнік-філосаф 
разважае пра сутнасць і значэнне прыгожага ў жыцці чалавека. Сімвалам 
прыгажосці Ядвігін Ш. аб’яўляе васілёк, што так натуральна для беларуса і, у 
рэшце рэшт, для сапраўднага беларускага пісьменніка (нагадаем 
афарыстычныя радкі з верша М. Багдановіча “Слуцкія ткачыхі”: І тчэ, 
забыўшыся, рука, / Заміж персідскага узору, / Цвяток радзімы васілька,  дзе 
васілёк – сімвал роднага краю, Беларусі).  У разуменні пісьменніка сапраўдная 
прыгажосць не заўсёды хаваецца за кідкай знешнасцю. Таму яе цяжка 
ўбачыць, яна амаль няўлоўная  (Міганулі  васількі... Міганулі недзе: не то ў 
думках, не то ў душы ці сэрцы?). Але прыгажосць – усюды: на зямлі (васількі ў 
жыце), у яе насельнікаў (як васількі, вочкі), на небе (неба, як васількі). Паводле 
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Ядвігіна Ш., прыгожае для чалавека – гэта духоўнасць, яго духоўны хлеб, які 
робіць чалавека Чалавекам. Як бачым,  афарызацыі гэтага твора паспрыяла і 
тэма, і моўная арганізацыя тэксту, і форма, і стыль аўтара. Гэта, аднак, не 
універсальныя сродкі і спосабы, прычыны і аргументы афарызацыі тэксту. У 
кожным канкрэтным выпадку яны свае, адметныя, непаўторныя. 

Яшчэ пра адзін аспект даследавання афарыстычных выслоўяў. 
Афарызмы ніколі не характарызуюць аднаго чалавека. Яны маюць дачыненне 
да многіх і многага, калі не да ўсіх і да ўсяго. Аднак нягледзячы на сваю 
універсальнасць даволі часта афарыстычны выраз можа падказаць, якому 
народу ён належыць. Бывае, што ёсць непасрэднае ўказанне на геаграфію 
“нараджэння” афарыстычнага выслоўя: Не адрокся Бог ад Беларусі (В. 
Аколава. Мальер на мінскай Камароўцы); Беларусь адродзіцца Вераю (Р. 
Барадулін. Вераю); Белай Краіне не згінуць парожняй – / абарані ад 
бяспамяцтва, Божа! (А. Хатэнка. Дзедава субота); Беларусь перад усім  (М.  
Скобла. Зэльвенская каса ў музеі Максіма Багдановіча); У  выраі далёкім /  
Аднаго для птахаў не стае – / Тых дубоў, / наднёманскіх, высокіх, / Дзе ім  
трэба гнёзды віць свае (М. Арочка. Недзе на зялёнай пойме Ніла). 

Даволі часта ў афарыстычных выслоўях прачытваецца нацыянальная 
прыналежнасць іх аўтараў: Калі легчы – / Дык легчы брусам, / Тым, што ў 
хаты кладуць беларусы! (М. Арочка. Калі легчы...); Беларускія звеку паэты / 
Над хлуснёю і подласцю над ! (В. Аколава. Да Фёдара Янкоўскага ў госці); Толькі 
праз родную мову чалавек можа стаць беларусам, бо ў ёй хімія і фізіка, 
гісторыя і батаніка, эканоміка і культура таго, што называецца нацыяй, 
народам (Я. Сіпакоў. Узятак з маўчання). Дарэчы, моўнае пытанне для 
беларусаў стала адным з самых важных. Таму нярэдкія ў нашай нацыянальнай 
афарыстыцы трапныя выслоўі пра родную мову: Думаць на сваёй роднай 
мове народу не забароніш! (Я. Сіпакоў. Як птушкі ў лёце); Павага да роднай 
мовы заўсёды нараджае павагу да ўсіх без выключэння – вялікіх і маленькіх – 
моў свету (Я. Сіпакоў. Узятак з маўчання). Бацька і маці і родная мова, / 
узнятая к славе амаль з небыцця, / паэтаў натхнёным і велічным словам, / 
для беларусаў – пытанне жыцця (Л. Геніюш. Як бацька чакае сыноў...). 
Нацыянальныя міфалагемы, нацыянальныя сімвалы таксама падкажуць, якому 
народу належыць афарыстычны выраз. Прыгадаем: Не бывае хлеба, / Калі не 
зжаць у тэрмін збажыну (А. Вольскі. Сяброўская чарка); Не хачу між калоссяў 
/ быць коласам тым, / Што часамі ўзрастае без зерня (М. Арочка. Пакуль 
малады); Таму крыніца чыстая заўжды, / Што не стаіць яна на месцы (Н.  
Тарас. Пад белым яварам); У наіўнасць, / Што ўсім спавядацца рада;/ У 
шукальнікаў папараць-кветкі / І праўды; / У мару, / Што вечна жыве 
чаканнем, / – Не кіну ніколі – / Насмешкі каменем, / Бо траплю ў сябе (М.  
Арочка. Не кіну…). Нацыянальныя афарызмы даюць магчымасць вывучаць 
менталітэт, культуру, педагогіку пэўнага народа. Якімі – з афарызмаў – бачацца 
беларусы?  Гэта – найперш – людзі чулыя, спагадлівыя: А вось чуласць, 
чалавечнасць – / Ім дарога проста ў вечнасць – / Больш за ўсё нам даражэй (Я.  
Колас. С.І. Ліаранцэвічу); А душа наша – ўся са спагады (Я. Сіпакоў.  Ёсць жа 
людзі...); Без дабрыні мы не людзі, а голыя дрэвы (Г. Марчук. Голас і слова); Без 
чалавечнасці не будзе вечнасці (П. Панчанка. За вогненнымі вякамі); І гонар 
свой – не трэба нам благога. / І звычай свой па-людску жыць з людзьмі. / Дабро 
сваё, не трэба нам чужога. / І будзе ўсё, / Бо з працавітых мы (Л. Геніюш. Па-
беларуску). 

Беларусы – патрыёты свайго краю, прычым патрыятызм іх адметны. Мы 
не прывучаны класці руку на сэрца, калі чуем гімн сваёй краіны, мы не 
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клянёмся прылюдна ў адданасці і любові сваёй Радзіме. Для нас родны кут – 
гэта рай і пекла, гэта шчасце і гора, гэта жыццё і смерць: А мне мой кут –  
навечна Мекка, / Ды і Галгофа разам з тым (П. Броўка. Мой кут нічым не 
адмысловы...). 

Беларусы – змагары, героі. Іх мужнасці, моцы духу, трывучасці трэба 
вучыцца: Але Муж – не той, хто не знаў батагоў,/ А той, хто пад імі маўчаў 
(У. Караткевіч. Песня колаў); А нам стаяць, не гнуцца, як трысцё, / Бо лёс 
славян і лёс майго народа – / Нялёгкае і гордае жыццё (У. Караткевіч. Зямля 
дзядоў);  Апынуся калі сярод чорных варон,–/ Я памру, ды не буду па-іхняму 
каркаць (Я. Янішчыц. Ты вучыла мяне сеяць жыта і лён...); Божа! Жабрацкую 
торбу не дай – / Душою не дай ажабіцца  (У. Някляеў. Зона); Гасподзь схіляецца 
да ўсіх, / Ды духам ніцых ён не чуе (Н. Мацяш. Не чуе). 

Як вядома, праца для нашага народа – першааснова жыцця. На Беларусі 
спрадвеку шанавалі добрых работнікаў, умельцаў, дбальцаў і адпаведна 
адносіліся да гультаёў, нядбайнікаў. Пра гэта многія беларускія прыказкі, пра 
гэта і шматлікія афарыстычныя выслоўі айчынных пісьменнікаў: Без мазаля 
чалавека спрадвеку / Не лічаць у нас, не завуць чалавекам (М. Рудкоўскі. 
Гасціну без чаркі...); Ад дармаедства ўсё распуства: / Нішто не губіць так, /  
Як незаробленая луста, / Якою сыціцца лайдак (Н. Гілевіч. Родныя дзеці); 
Адзіна праца і каханне / У жыцці апірышча і шчыт (Н. Мацяш. Паэма жніва).  

  Мудрыя, назіральныя, унікальныя знаўцы жыцця, беларусы перадаюць 
свету свае высновы – акрэсленні – парады праз афарызмы: Ад здрадлівага –  
сэрцам адыдзі, / Ад цыніка – свой смутак уратоўвай,/ Зайздрослівага шчодра 
не віні, – / Жыві праўдзіва – усяго і толькі... (В. Аколава. Непадсуднасць грахоў); 
Адны жабракі могуць праз усё жыццё толькі браць (М. Багдановіч. Забыты 
шлях);  Але для ўсіх нязменны запавет – /Не толькі род цябе ў жыцці ўзвышае, 
/ Найперш ты сам узвысіць род павінен (С. Законнікаў. Кульмінацыя);  Але раз 
ты наважыў дзела, / Ідзі станоўча, роўна, смела, / Ідзі, назад не аглядайся / І  
на другіх не пакладайся (Я. Колас. Новая зямля); Багаты духам той, хто 
дорыць многа, / Убогі – хто не дорыць, а бярэ (А. Звонак. Дзіва); Балючай раны 
не дражні, / мудрым будзь, ды не мудруйся (К. Кірэенка. Урок жыцця). І, 
урэшце,  у афарызмах акрэсліваецца крэда нашай нацыі: Быць людзьмі. / Не 
толькі імі звацца (Л. Геніюш. Мне патрэбны бор стары сасновы...). 

Арганічна ўліваючыся ў сусветную афарыстыку, беларускія 
афарыстычныя выслоўі даюць магчымасць убачыць асаблівасці менталітэту, 
культуры сваёй нацыі. І ў той жа час яны – выслоўі – з’яўляюцца 
універсальнымі, прыдатнымі, прыгоднымі для ўсіх, хто мае душу, хто шануе 
думку і слова, хто верыць у мудрасць людзей.  
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ТАЦЦЯНА ГЕРАСЬКІНА (г. Брэст) 
 
РУССКИЕ И БЕЛОРУССКИЕ ПОСЛОВИЦЫ И ПОГОВОРКИ О ЯЗЫКЕ И 
РЕЧИ: СЕМАНТИКО-ГРАММАТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

 
                                                                              Красна речь поговоркой  

Язык отражает окружающий мир человека, культуру, которую он создал. 
Язык – орудие познания, воспитания человека. Он формирует личность, 
определяет её поведение, культуру, образ жизни, мировоззрение, менталитет, 
национальный характер и др. И в этом процессе большую роль играют 
сокровища человеческой мысли и опыта – пословицы и поговорки. Они, 
являясь результатом культурного опыта народа, создают языковую картину 
мира, которая определяет восприятие этого мира носителями языка. В них 
сосредоточена народная мудрость и заключаются национальные особенности 
каждого народа, но вместе с тем отражается и то общее, что роднит и сближает 
различные народы. В связи с этим представляется интересным провести 
наблюдения над пословицами и поговорками о языке и речи двух 
близкородственных народов – русского и белорусского.  

Пословицы и поговорки о языке и речи широко распространены в 
русском (свыше 170), меньше в белорусском языке (более 50). Имеются 
пословицы и поговорки, одинаково употребительные в обоих языках: Язык до 
Киева доведёт – Язык і да Кіева давядзе; Доброе слово и кошке приятно – 
Добрае слова і кату (кошцы) прыемнае; Слово не воробей, вылетит – не 
поймаешь – Слова не верабей: вылеціць, не зловіш; Ласковое слово что вешний 
денёк – Ласкавае слова што дзень веснавы и др. Однако большая часть их 
является богатством лишь одного из названных языков. 

Наши предки часто объединяли такие понятия, как язык (в том числе 
название органа речи),  речь, слово, придавая им широкое обобщающее 
значение:   Мал язык, да всем телом владеет; Не ножа бойся, а языка; Бог дал 
два уха и один язык; Речами тих, да сердцем лих; Слово молвит, что рублём 
подарит; По речам узнают человека.  В белорусском языке: Не давай волі 
языку; За язык ніхто не цягне; Ні мовы, ні гловы; Слова да слова – будзе мова; 
Языком гавары, а рукам волі не давай; Яго мова не мякіна; Які розум, такая і 
гаворка  и  т. д.  

Следует отметить, что в русских пословицах и поговорках смысл понятий 
язык, речь, слово нередко представлен более отвлечённо, в переносном плане: 
Язык телу якорь; Язык царствами ворочает; Язык мал, великим человеком 
ворочает; Слово – ключ, которым открывают сердца Ветер горы разрушает –  
слово народы поднимает; По речам узнают человека. Белорусские пословицы и 
поговорки чаще отражают бытовые стороны жизни народа: Добрае слаўцо 
лепш, чым піўцо; Словы – гужы, за сэрца цягнуць; Слова сказаў – сякераю адсёк; 
Слова яго – волава; І гэта слова не мякіна; Слова даражэйшае за грошы.    

Во многих пословицах и поговорках подчёркиваются важнейшие 
качества языка и речи, их значение в жизни человека. Например: Без языка и 
колокол нем; Речь как меч: сечёт и правого и виноватого; Язык телу якорь; 
Язык царствами ворочает; Язык мал, великим человеком ворочает; Язык 
кормит, и поит, и спину порет; Слово не стрела, а пуще стрелы разит; 
Короткую речь слушать хорошо, под долгую речь думать хорошо; Слово крепче 
стали; Слово делом красно. В белорусском языке: Добрае слаўцо лепш, чым 
піўцо; Куляй пацэліш у аднаго, у двух, а трапным словам у тысячу; Слова –  
свята.  
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С помощью оценочных эпитетов (хороший, ласковый, добрый, честный и 
др.) отмечаются положительные стороны языка, речи, слова в жизни русского и 
белорусского народов: Хорошую речь хорошо и слушать; Честное (учтивое) 
слово и буйну голову смиряет; Ласковое слово и кость ломит; Правдивое слово 
к сердцу льнёт; Доброе словечко в жемчуге; Дельное слово бьёт больнее палки; 
Кроткое слово гнёт побеждает; Живое слово дороже мёртвой буквы; На 
великое дело – великое слово; Красную речь красно и слушать. В белорусском 
языке: Слова даражэйшае за грошы; Ласкавае слова што дзень ясны; Не 
частуй мяне ні піўцом, ні вінцом, а прывітай мяне шчыранькім слаўцом.  

В сокровищнице наших народов имеются пословицы и поговорки, 
показывающие негативное отношение к отрицательным явлениям, 
передаваемое с помощью названных понятий. Нередко в этом случае 
используются оценочные слова: Хвастливое слово гнило; За худые слова 
слетит и голова; Непродуманное слово что недозрелое яблоко; Худое слово и 
сладким мёдом не запьёшь; От лишней чарки болит голова, от лишнего слова –  
совесть; Недоброе слово больней огня жжёт; Его слово – лёд: легко тает; Язык 
доведёт до кабака; Языком и лаптя не сплетёшь; Языком масла не собьёшь; 
Глупые речи что пыль на ветру; В долгих речах и короткого толка нет; 
Пустые речи и слушать нечего. В белорусском языке: Слова тваё не святое; За 
доўгі язык не пахваляць; Рана загоіцца, а злое слова ніколі. 

Особенностью русских и белорусских пословиц и поговорок является 
употребление в их составе лексем с уменьшительно-ласкательными 
суффиксами, причём в белорусском языке они представлены гораздо шире, чем 
в русском: Добрае слаўцо лепш, чым піўцо; Рынуў слоўцам, як перцам; Кінуў 
слаўком, як пярком; Слоўка як птушка: выпусціў – не вернеш; Кайся, не 
кайся, выпусціў слоўка – не вернеш; Не частуй мяне ні піўцом, ні вінцом, а 
прывітай мяне шчыранькім слаўцом; Дзе толькі мужык з слаўцом, там за ім 
пуга з вузлом. В русском языке:  Язычок ведёт в грешок; Знать сороку по 
язычку; Пошёл на обед, неси словцо на привет; Ради красного словца не 
пожалеет и отца; Сказал бы словечко, да волк недалечко; Есть словко – как 
мёд сладко, есть словко – как полынь горько; Знать сороку по язычку. Среди 
русских пословиц и поговорок встретилось одно высказывание с устаревшим 
старославянизмом  (Язык мой – враг мой: прежде ума глаголет), а в  
белорусском – с полонизмом (Ні мовы, ні гловы).  

Часть образных изречений представляет собой рекомендации, как 
следует себя вести в той или иной ситуации. Нередко при этом используется 
бинарная структура односоставного обобщённо-личного, иногда 
инфинитивного предложений. Главный член (сказуемое) преимущественно 
употребляются  в форме  повелительного наклонения, инфинитива, что придаёт 
высказыванию категоричность.  Например: Блюди хлеб на обед, а слово на 
ответ; Бранись, бранись, да на мир слово оставляй; Держи язык за зубами; 
Кстати промолчать, что большое слово сказать; На грубое слово не сердись,  
на ласковое не сдавайся; Слово держать, не по ветру бежать; Умей вовремя 
сказать, умей и смолчать; Языком болтай, а рукам воли не давай; Будь своему 
слову хозяин; На слово верь, но и дела проверь. В белорусском языке: Трымай 
язык на прывязі; Еш пірог (боршч) з грыбамі, а язык трымай за зубамі; Языком 
гавары, а рукам волі не давай; Не ўсякаму слову вер.   

Многие пословицы и поговорки являются отрицательными 
предложениями: Выстрелив, пулю не схватишь, слово сказав – не воротишь; 
Для красного словца не пощадит ни матери, ни отца; За словом в карман не 
полезет; За твоим языком не поспеешь босиком; На ласковое слово не кидайся, 
на грубое не гневайся; Не давай воли языку во пиру, во беседе, а сердцу в гневе; 
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Не ножа бойся, а языка; Чужих слов не перебивай; Не всякое слово в строку; Не 
дал слова – крепись, а дал – держись; Не пройми копьём, пройми языком; Не 
спеши языком, торопись делом; Слово не обух, а от него люди гибнут; Слово не 
удар, а хуже удара; Язык до добра не доведёт; Нетрудно ласковое слово, да 
споро; Что написано пером, не вырубить топором. В белорусском языке: Ад 
языкоў нідзе не ўцячэш; Выказанага слова да губы не вернеш; З песні слова не 
выкінеш;  Кайся, не кайся, выпусціў слоўка – не вернеш; Людскога языка не 
завяжаш; Не б’е мужык, але язык; На языкі няма прывязі; За язык ніхто не 
цягне.  

Немало образных единиц рассматриваемого типа в обоих языках имеют 
форму сравнительных конструкций: Вертит языком, что корова хвостом; 
Ласковое слово что вешний денёк, Лучше ногою запнуться, нежели языком; 
Словами, что листьем, стелет, а делами, что иглами, колет; Слово 
вымолвит, ровно жвачку пережуёт; Слово молвит, что рублём подарит; У него 
язык что бритва; У него язык что помело; Речь как меч: сечёт и правого и 
виноватого; Речи что снег, а дела что сажа; Языком, что рычагом и др. В 
белорусском языке: Добрае слаўцо лепш, чым піўцо; Рынуў слоўцам, як перцам; 
Слоўка як птушка: выпусціў – не вернеш; Ласкавае слова што дзень ясны.  

В основе многих образных  выражений лежит противопоставление, 
возникают противительные отношения. Бинарность структуры в этом случае 
представлена очень чётко: Верёвка хороша длинная, а речь короткая; Ешь 
пирог с грибами, а язык держи за зубами; Красна речь слушаньем, а беседа 
смиреньем; На языке мёд, да под языком лёд; Бритва скребёт, а слово режет; 
Больше дела, меньше слов; И дорого б дал за словечко, да не выкупишь; Коня на 
вожжах удержишь, а слова с языка не воротишь; Ты ему слово, а он тебе 
десять; Короток язык, так вытянут, а длинен, так окоротают; Язык языку 
ответ даёт, а голова смекает; Птицу кормом, а человека словом 
обманывают; Падок соловей на таракана, а  человек – на льстивые речи; Рот 
нараспашку, язык на плечо. В белорусском языке: Рана загоіцца, а злое слова 
ніколі; Слова – вецер, а папера – грунт; Конь вырвецца – здагоніш і зловіш, а 
слова вырвецца – не зловіш.  

Встречаются  в русском, реже в белорусском языке пословицы и 
поговороки в форме условных конструкций: Не дал слова – крепись, а дал – 
держись; Платье чисто, так и речь честна; Пошёл на обед, неси словцо на 
привет; Языком не расскажешь, так пальцами не растычишь; Щедр на слова, 
так скуп на дело. В белорусском языке: Кайся, не кайся, выпусціў слоўка – не 
вернеш; Конь вырвецца – здагоніш і зловіш, а слова вырвецца – не зловіш.   

Таким образом, мы видим, что сокровища народной мудрости широко 
распространены в обоих языке и весьма разнообразны в семантическом и 
грамматическом отношениях. 

Мы не преследовали цель – принять участие в дискуссиях паремиологов о 
месте пословиц и поговорок в языке, о выяснении различий между названными 
понятиями. Нам хотелось лишь проследить, как отражается менталитет 
русского и белорусского  народов в данных оборотах речи, увидеть то 
индивидуальное, особенное, что имеется у каждого из них, и общее, что их 
сближает.  
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АЛЕНА ДЗЯБЁЛАЯ (г. Брэст) 
 

ФУНКЦЫІ ФРАЗЕАЛАГІЗМАЎ У МАСТАЦКАЙ ПРОЗЕ 
 
Функцыянальны аспект фразеалогіі закранаецца ў працах розных 

даследчыкаў [1, 2, 3 і інш.], якія звяртаюць увагу найчасцей на функцыі ФА 
узуальнага і аказіянальнага характару, таму што выяўленне стылістычных 
функцый фразеалагізмаў у мастацкім кантэксце з улікам традыцыйнасці ці 
нестандартнасці ўжывання фразеалагізмаў стварае цэласнае ўяўленне пра 
творчую манеру таго ці іншага пісьменніка. Пры выяўленні агульнамоўных і 
маўленчых функцый ФА асобныя даследчыкі [4, с. 6] абапіраюцца на наяўнасць 
як намінатыўнага, так і стылістычнага значэнняў у семантыцы фразеалагізмаў. 
Агульнамоўнымі лічацца намінатыўная, сігніфікатыўная (функцыя 
абагульнення), канстытутыўная (функцыя паведамлення), сінтаксічная, 
сімвалічная, кумулятыўная функцыі. Сярод маўленчых функцый ФА вылучаюць 
асноўныя: фатычную, ацэначна-характарызуючую, экспрэсіўна-вобразную. 
Паколькі фразеалагізмы узуальныя і аказіянальныя, як правіла, з’яўляюцца 
структурнымі кампанентамі сказа, то выконваюць у ім пэўную сінтаксічную 
функцыю, абумоўленую семантыкай, катэгарыяльным значэннем, а таксама 
спалучальнымі магчымасцямі фразеалагізма.  

Тыповыя сінтаксічныя функцыі фразеалагізмаў знаходзяць сваё 
адлюстраванне ў слоўніку (выказнік, акалічнасць, у безасабовым ужыванні і 
пад.). Напрыклад, фразеалагізм зялёная вуліца (‘свабодны шлях’) найчасцей 
з’яўляецца дапаўненнем пры дзеяслове даваць: Самыя прыдзірлівыя 
рэдактары, літаратурныя сакратары, стылісты артыкулам Юрыя давалі 
зялёную вуліцу (У. Мяжэвіч). Пры адсутнасці дзеяслова даць змяняецца 
кантэкставае акружэнне ФА і адпаведна сінтаксічная функцыя: Загадчык 
паведаміў, што, у адпаведнасці з указаннем міністэрства асветы, звяртаецца 
асаблівая ўвага на выданне метадычнай літаратуры – ёй адкрываецца 
“зялёная вуліца” /дзейнік/ (А. Марціновіч. Травінка і камень). 

Шэраг назоўнікавых фразеалагізмаў можа выступаць у ролі розных 
членаў сказа, як галоўных, так і даданых: Гэтая белая варона ў віленскім 
падполлі выклікала сумненні /дзейнік/ (М. Віж. Лабірынт); …І каб хоць як-
небудзь вызначыцца, абраў шлях белай вароны /азначэнне/; Бачыш ува мне 
белую варону? /дапаўненне/ (Г. Марчук. Паляшук); Ды і бацькі яе глядзелі на 
мяне, як на белую варону /акалічнасць/ (У. Дамашэвіч. Між двух агнёў) – 
Сяргей Кірылавіч, вы сёння саламяны ўдавец, прашу ўзяць пад апеку маю 
сяброўку /выказнік/ (Л. Арабей. Дзень мінулы, дзень наступны); А ў “святліцы”, 
праз якую трэба было праходзіць у спальню, сталяр Мікіта, саламяны ўдавец 
/прыдатак/ (П. Місько. Ціхае лета). ФА з прадметным значэннем у празаічных 
кантэкстах выконваюць найчасцей функцыю дзейніка ці дапаўнення: Яны 
наеліся ягад, а цяпер няхай закусяць бярозавай кашай; Не знайшлося блізка 
бярозы. Ёсць акацыя. Але з акацыі “каша” яшчэ смачнейшая, – і ён неяк па-
сяброўску падміргнуў Кольку (Л. Гаўрылкін. Матчына хата). 

Назоўнікавыя фразеалагізмы з выразным ацэначным значэннем нават 
пры змене пэўных граматычных катэгорый (напрыклад, склону) выступаюць 
пераважна ў функцыі выказніка: – Цяпер тут усё – цёмны лес (В. Быкаў);  
Асабліва цёмным лесам выглядалі трыганаметрыя, алгебра, хімія (Л. Арабей. 
Халодны май). У той жа час змена ліку кампанентаў фразеалагізма можа 
абумовіць змену катэгарыяльнага значэння і адпаведна сінтаксічнай функцыі 
фразеалагізма: Сабака, як  прыдумалі вострыя языкі, працаваў у некалькіх 
дварах на    паўстаўкі /дзейнік/ (М. Лужанін. Бессаромны Трубкін); Востры 
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язычок у дачушкі, нічога не скажаш /у безасабовым ўжыванні/ (Л. Дайнека). 
Прыметнікавыя фразеалагізмы, якія вызначаюцца выразнай характарыстычнасцю, 
выяўляюць атрыбутыўныя і прэдыкатыўныя адносіны са словамі кантэксту. 
Тыповымі для іх з’яўляюцца сінтаксічныя функцыі азначэння і выказніка: 
Юрка чуў сам, ды і не раз, як спрытныя на язык вясковыя кабеты, 
угледзеўшы дзеда на вуліцы, таямніча шапталі: – Чулі? (А. Шашкоў. Белы 
камень); Хоць і ведаў я ўжо, што мой сусед вастраваты на язык і часам 
можа спаклёпнічаць, аднак спрачацца з ім не адважыўся (А. Кулакоўскі. 
Шасцітка). Парадыгматычныя магчымасці прыметнікавых ФА абумоўлены 
здольнасцю мець не толькі граматычныя катэгорыі роду, ліку і склону (пры 
наяўнасці атрыбутыўнага кампанента ў структуры), але і часу (са стрыжнёвым 
дзеяслоўным кампанентам): Цяпер яны аказаліся лёгкімі на пад’ём, адольвалі 
другі тур свайго бежанскага марафона – далей ад карычневай чумы (У.  
Калеснік. Доўг памяці); Яму і падказваць не трэба… На ляту падмёткі 
адрывае (П. Місько. Ціхае лета). 

Вызначальнай рысай дзеяслоўных фразеалагізмаў з’яўляецца іх 
прэдыкатыўнасць. Сінтаксічная функцыя простага ці састаўнога выказніка 
ўласціва пераважнай большасці працэсуальных ФА: Так абдурыла! Так у 
лужыну пляснула!; Хтосьці паказаў, падвёў! Чужымі рукамі хацеў за 
гарачае ўзяцца (І. Мележ. Людзі на балоце). Прэдыкатыўнасць, як вядома,  
абапіраецца на катэгорыі мадальнасці і тэмпаральнасці. Мадальнасць 
дзеяслоўных фразеалагізмаў, якая рэалізуецца катэгорыямі ладу і часу, выяўляе 
здольнасць такіх ФА паказваць уяўнасць (умоўны і загадны лад)  або рэальнасць 
(у цяперашнім, прошлым і будучым часе) названага дзеяння: У яго акрамя 
матулі нікога не было, бо бацька “касіў сабакам сена”; У тым залатым 
узросце, здаецца , толькі б лётаў, адпальваў бы ўсялякія штуковіны, стаяў 
бы на вушах, карацей – біў бы лынды (С.Далідовіч. Душы маёй бяссонніца); 
Каханне жанчыны будзе ўспрымацца як найвялікшая ў свеце ўзнагарода, як 
дар Божы, і жанчын будуць насіць на руках і здзімаць з іх парушынкі (А. 
Федарэнка. Рэкляма).  

Пры ўжыванні ў дзеепрыметнікавай ці дзеепрыслоўнай форме такія ФА 
выконваюць функцыю азначэння ці акалічнасці: Збіты з панталыку 
чалавек крыва пасміхваўся (В. Адамчык. Чужая бацькаўшчына); А тым часам і 
Аўдоцця, падняўшы сваіх дзяцей на ногі, таксама засталася адна (Л. 
Гаўрылкін.Матчына хата); Можа і ты вымагаў лішняй увагі да сябе ад Вікці, 
хварэючы на панства?(А. Пальчэўскі. Згубленае пісьмо), а ў некаторых 
выпадках выкарыстоўваюцца як структурны кампанент састаўнога выказніка: 
Сварка была самая банальная і высмактаная з пальца (А. Федарэнка. Сінія 
кветкі). Дзеяслоўныя фразеалагізмы ў нетыповых для іх функцыях дзейніка, 
дапаўнення ці акалічнасці  ў мастацкіх кантэкстах сустракаюцца рэдка: Лезці 
на ражон – не геройства (М. Віж. Лабірынт).   

Утвораныя на базе дзеяслоўных ФА назоўнікавыя ўстойлівыя выразы 
найчасцей выконваюць функцыю дапаўнення: Пасляваенная галеча і 
галаднеча змяніліся пазней на перабіванне з хлеба на ваду (С.Давідовіч. 
Чалавек, які глядзеў на зоркі); І не падказваў бы, а шукалі б і знайшлі б удвух з 
ім тэму, а не якое там перасыпанне “са збанкоў у слоікі”, не 
перагаворванне” даўно запісанага, сфармуляванага (Ф. Янкоўскі. Чытаючы 
Лукаша Калюгу). 

Для прыслоўных фразеалагізмаў асноўнай з’яўляецца функцыя 
акалічнасці: Яшчэ ўчора, такой жа парой чорта б лысага кінуўся б ён вось 
так на злом галавы (В. Казько. Неруш); Мой шафёр за пстрык пальцамі 
давязе нас да вілы (А. Казлоў. Дзеці ночы). Адвербіяльныя ФА могуць выконваць 
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нетыповую для іх сінтаксічную функцыю азначэння, уступаючы ў аднародныя 
адносіны з марфалагізаванымі азначэннямі: Гэту песню спявалі ў Залессі 
кожны раз, ідучы на танцы пасля няхітрай, на скорую руку, хлапечай 
застоліцы (У. Паўлаў. Яжэліха).  

Выклічнікавыя і мадальныя фразеалагізмы выкарыстоўваюцца як 
нерасчлянёныя сказы  ці пабочныя канструкцыі: І гляджу – божухна мой! – як 
у казцы, стаяць дзве мае сястры названыя (К. Кірэенка. Мне трэба купіць 
баян); “Дзякуй Богу! – забілася сэрца. – Уратуецца!” (С. Давідовіч. Акно). 

Несуадносныя фразеалагізмы, якія па структуры ўяўляюць сабой сказы, 
выконваюць функцыю галоўнага члена безасабовага сказа: Яму захацелася ў 
прымах пажыць. Кату жончынаму кланяцца захацелася (Л. Гаўрылкін. 
Матчына хата); Хлопцы сумленна выканалі даручэнне і цяпер стомлена 
клыпаюць дахаты, а ў жыватах кішкі даўно ўжо граюць бравурныя маршы 
(В. Гардзей. Па сеньку і шапка). 

Прыналежнасць ФА да пэўнага семантыка-граматычнага разраду 
прадвызначае іх тыповыя сінтаксічныя функцыі ў мастацкіх кантэкстах. 
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КАЦЯРЫНА ІЛЬЯШАВА (г. Брэст) 
 

СЕМАНТЫЧНЫ АНАЛІЗ ТЭМПАРАЛЬНЫХ СЛОЎ-КАМПАНЕНТАЎ 
ВЯСНА-ВОСЕНЬ ВА ЎСТОЙЛІВЫХ АДЗІНКАХ БЕЛАРУСКАЙ І 
НЯМЕЦКАЙ МОЎ 
 
У сучасным разуменні гадавы цыкл уяўляе сабою сукупнасць чатырох пор 

года: зімы, вясны, лета і восені. Аднак такі падзел гадавога кола ў розных 
культурах існаваў не ўвесь час. У старажытнасці нашым агульным продкам не 
была вядома такая адзінка вымярэння часу, як год. Як паняцце з больш 
адцягненым значэннем яна выкрышталізалася пазней, але людзьмі таго часу 
была заўважана перыядычнасць яскрава выражаных сезонаў: зімы і лета, якія і 
замянілі праз апісанне на нейкі час паняцце год. Праведзены намі аналіз 
найменняў зіма і лета на фразеалагічным матэрыяле дзвюх моў, што належаць 
да розных моўных сем’яў – беларускай і нямецкай – таксама пацвердзіў на 
пэўнай частцы фразеалагічных адзінак, што першапачаткова год складаўся з 
двух сезонаў,  – з зімы і лета, прычым як у беларускай, так і ў нямецкай мовах.  

З гэтага пункту гледжання здаецца неабходным і цікавым разгляд 
астатніх двух пор года – вясны / Frühling і восені / Herbst у беларускай і 
нямецкай мовах на лексічным і фразеалагічным узроўнях, што дазволіць 
выявіць агульнае і / або адрознае ва ўспрыняцці гэтых тэмпаральных адзінак 
прадстаўнікамі розных моўных культур. На пачатку лічым мэтазгодным 
звярнуцца да аналізу адной з прапанаваных часавых адзінак – вясны / Frühling. 
Агульнаславянская назва вясна сваімі каранямі праз ст.-слав. весна, праслав. 
vesna зыходзіць да індаеўрапейскага кораня ўскоснага склону *ues-n-es і ў 
праславянскай мове служыла абазначэннем пачатка лета [5, с. 328]. Відавочна, 
што двухчленная структура года славян лета-зіма – пашыраецца праз 
выдзяленне яшчэ адной пары – вясны – і становіцца больш дасканалай. Гэта 
абумоўлена родам заняткаў славян – земляробствам і жывёлагадоўляй, таму 
што пасля доўгага зімняга перыду вясной пачынаецца падрыхтоўка да сяўбы, 
земляробчых работ. Параўноўваючы семантыку наймення вясна, звернем увагу 
на пашырэнне значэння гэтай лексічнай адзінкі (ЛА), параўн.: Вясна, -ы; мн. 
вёсны, вёсен, ж. ‘1. Пара года паміж зімой і летам. 2. перан. Пра светлую 
радасную пару жыцця; маладосць.’ [3, с. 604]. 

У нямецкай мове ёсць некалькі назваў, якія служаць абазначэннем гэтай 
пары года: Lenz, Frühling, Frühjahr. Cамай ранняй назвай з’яўляецца Lenz, у 
паходжанні якой адлюстравана прыродная з’ва, звязаная з характэрным для 
гэтай пары года падаўжэннем дзён. Сёння, аднак, гэтая назва лічыцца 
ўстарэлай і сустракаецца часцей за ўсё ў паэтычнай мове, таму найменне Lenz 
мае адценне ўзнёсласці [6, т. 7, c. 416]. Адзначым, што сэнсавы аб’ём лексічнай 
адзінкі Lenz, як і беларускай вясна, з цягам часу пашырыўся і сёння мае два 
значэнні, параўн. з семантыкай ЛА вясна: Lenz ‘1. Вясна. 2. мн. л. Гады жыцця. 
жарт.’ [6, т. 10, c. 416]. Што да этымалогіі самаго наймення Frühling, то ў 
адрозненне ад назоўніка Lenz, яно з’яўляецца больш познім утварэннем (XV cт.). 
Звязаны тэмпаральны назоўнік сваім паходжаннем з прыметнікам früh, корань 
якога ўзыходзяць да індагерманскага *prō- са значэннем ‘рана, раніцай’ і 
літаральна перакладаецца як ‘наперадзе, на чале (у часавых адносінах)’ [6, т. 7, 
с. 208]. У многім такое тлумачэнне пераклікаецца з этымалогіяй назвы пары 
года вясна ў беларускай мове, параўн.: ‘пачатак лета’ [5, с. 328], тое, з чаго 
пачынаецца лета, тое, што стаіць на чале лета. Наступная ЛА Frühjahr выступае 
ў сінанімічных адносінах да назоўніка Frühling у асноўным яе значэнні і 
з’яўляецца больш тыповай для размоўнай мовы, у той час як Frühling, якая 
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можа быць ужыта ў вобразным значэнні, падкрэслівае эмацыянальны бок гэта 
часу – пачуцці, якія ўзнікаюць у гэтую пару года [6, т. 10, c. 208]. Гэта дае нам 
падставу зрабіць некаторыя вывады: у асноўным сваім значэнні ‘пара года 
паміж зімой і летам’ ЛА вясна ў беларускай, Lenz, Frühling і Frühjahr у нямецкай 
мовах супадаюць, але стылістычныя сферы ўжывання розныя.  

Звернемся да разгляду ФА беларускай і нямецкай моў, якія ў сваёй 
структуры маюць тэмпаральны кампанент Frühling, Frühjahr або Lenz у 
нямецкай і вясна ў беларускай мовах і параўнаем унутраны вобраз і семантыку 
ФА. У выніку суцэльнай выбаркі з найбольш значных фразеалагічных крыніц 
беларускай мовы намі былі вызначаны наступныя 8 ФА з тэмпаральным 
кампанентам вясна ў структуры: вясенька маладая, вясна маладая, вясной 
бульбы адкапаць каму, дзявочая вясна, на зары вясны, як вясна, як разводдзе 
вясной, як ружа вясной. У нямецкай колькасць ФА з кампанентамі Frühling / 
Frühjah r/ Lenz таксама роўная 8: hasch mich, ich bin der Frühling!, der Frühling 
des Lebens, einen neuen / zweiten Frühling erleben, zweiter Frühling, dritter 
Frühling, Mädchen von 18 Lenzen, langer Lenz, 18 Lenze auf dem Rücken haben.  

Паспрабуем правесці аналіз устойлівых выразаў беларускай мовы. Вясна 
звязваецца з прабуджэннем прыроды ад доўгага сну, з цвіценнем, са спевамі 
птушак – з усім тым, што робіць гэты час непаўторным, незабыўным. Магчыма, 
таму чалавек прывык пераносіць многія з’явы прыроды ў сваё жыццё, 
параўноўваючы такім чынам пэўныя факты жыцця са станам прыроды, што 
дазваляе стварыць максімальна яскравы, трапны вобраз ці параўнанне. Не 
стала выключэннем і вясна, прыродны характар якой знаходзіць сваё 
адлюстраванне і ў жыцці чалавека – у гэтую пару ён нібыта мяняецца, 
харашэе, што падкрэсліваецца параўнальным выразам як ружа вясной, які 
ўжываецца са значэннем ‘пышна, велічна (расцвісці)’ [4, с. 453]. З другога боку, 
нястрымныя паводзіны, неўтаймаванасць характару чалавека, нейкі часавы 
ўсплеск эмоцый, які ў прынцыпе з’яўляецца не тыповай для яго з’явай, 
параўноўваюць з разводдзем у вясенні час, ужываючы ўстойлівы выраз як 
разводдзе вясной [4, с. 411]. 

Згадаем, што ў другім сваім ЛСВ вясна ў беларускай мове служыць 
абазначэннем жыццёвага перыяду, напоўненага пазітыўным настроем, 
радаснымі пачуццямі, які можа атаясамлівацца з часам маладосці. Адзначанае 
знаходзіць сваё пацверджанне і на фразеалагічным узроўні мовы: вясенька 
маладая [4, с. 110], дзявочая вясна [4, с. 110], вясна маладая [4, с. 110]. Усе 
адзначаныя ФА абазначаюць светлы радасны перыяд жыцця, малады ўзрост [4, 
с. 110], знешняе хараство і прыгажосць, якое ў першую чаргу знаходзіць сваю 
праяву ў гэтую пару. Адзначым і ўстойлівы выраз на зары вясны, у якім 
спалучаюцца два тэмпаральныя кампаненты: зара і вясна. Першы 
тэмпаральны кампанент – зара – ужываецца ў пераносным значэнні і 
з’яўляецца сімвалам пачатку, зараджэння нечага, у той час як слова-кампанент 
вясна выступае сімвалам кахання, якое, у сваю чаргу, з’яўляецца першаасновай 
у адносінах паміж людзьмі, трывалай асновай кожнай сям’і. Аналіз дае 
магчымасць вывесці семантыку выразу – ‘на пачатку станаўлення сям’і’ [4, с. 
200]. 

У нямецкай мове адзначаны таксама цэлы шэраг устойлівых выразаў з 
тэмпаральным кампанентам Frühling, Frühjahr або Lenz у значэнні ‘маладосць’.  
Так, напрыклад, фразема der Frühling des Lebens [1, c. 362] (літаральна – вясна 
жыцця), як і ФА беларускай мовы, выражае думку, што сапраўдная вясна, 
росквіт бывае ў маладосці. У беларускіх фраземах гэта перадаецца праз 
прыметнікі маладая і дзявочая, якія дакладна вызначаюць сам перыяд. 
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У адрозненне ад беларускамоўнага кантэксту, дзе ўзрост чалавека 
вымяраўся часам ад лета да лета, і нямецкамоўнага, дзе першапачаткова такім 
паказчыкам часу служыла зіма, у больш позні час, прыкладна ў XVIII cт., у 
паэтычнай нямецкай мове ў гэтым значэнні стала ўжывацца назва іншай пары 
года – Lenz (вясна). Гэты факт не абмінуў і размоўнай мовы, у якой 
выкарыстанне назваў перыядаў года з мэтай абазначэння ўзросту чалавека 
знайшло сваё адлюстраванне ў XIX ст.: Mädchen von 18 Lenzen [8, c. 495] 
(літаральна: дзяўчына ва ўзросце 18 вёсен), 18 Lenze auf dem Rücken haben [8, c. 
495] перакладаецца як мець 18 вёсен на спіне. Вясенні стан душы адпавядае не 
толькі маладосці; лічыцца, што такія пачуцці чалавек можа перажываць і ў 
сталым узросце зноў, таму закахацца яшчэ раз ва ўзросце 45 гадоў ці яшчэ 
пазней па-нямецку перадаецца ФА einen neuen / zweiten Frühling erleben [1, c. 
362] (літаральна – перажыць новую або другую вясну). У жартаўліва-іранічнай 
форме ў адносінах да чалавека, які хоча выглядаць маладзейшым, што, аднак, 
не адпавядае яго ўзросту, у размоўнай нямецкай мове ўжываюць выраз hasch 
mich, ich bin der Frühling! [6, т. 11, c. 223], літаральна – злаві мяне, я вясна!. Для 
абазначэння доўгага перыяду часу, які напоўнены пазітыўнымі эмоцыямі, а 
гэта значыць, і станоўчай канатацыяй, у размоўнай мове ужываюць langer Lenz 
[8, c. 495], літаральна – доўгая вясна. У ФА дзвюх моў langer Lenz i вясна 
маладая відавочная карэляцыя на семантычным узроўні. 

Што да адзінак восень у беларускай і Herbst у нямецкай мовах, то 
беларускае найменне восень сваімі каранямі ўзыходзіць да праслав. osenь. Да 
грэч. όπώρα са значэннем ‘канец лета, жніво’ набліжаюць *op-osarā ‘пасля жніва’ 
[5, с. 198]. Відавочна, што для нашых продкаў канец лета быў звязаны са 
жнівом, які з’яўляўся арыенцірам наступлення восені. Германская назва пары 
года паміж летам і зімой *harbista *harbusta-, на аснове якой і былі ўтвораны 
адпаведнікі ў старажытнаверхненямецкай herbist, нідэрландскай herfst і 
англійскай мовах harvest са значэннем ‘час ураджаю’, разам з роднаснымі 
словамі ў іншых індагерманскіх мовах, як, напрыклад, лацінскай і грэчаскай, 
узыходзіць да індагерманскага кораня *[s]ker-, што перакладаецца як рэзаць, 
стрыгчы. У тым выпадку, калі размова не ішла пра субстантыўны суперлатыў, 
які перакладаўся б як ‘самы спрыяльны час для збірання’, то першапачаткова 
найменне Herbst абазначала ‘час зрываць нешта, ураджай’ ці ‘час пладоў, 
садавіны’ [6, т. 7, c. 280-281]. Такім чынам, як паказвае этымалагічная 
рэканструкцыя найменняў восень і Herbst, у культурах дзвюх моў відавочны 
розныя вобразы, якія пакладзены ў аснову назваў: у нямецкай мове надыход 
асенняга часу вызначаў характар працы, у беларускай жа адзначаецца толькі 
тое, што восень надыходзіць пасля таго, як праца, характэрная для канца лета, 
будзе выканана. 

Звернемся да семантычнага разгляду ФА, якія ў сваёй структуры маюць 
тэмпаральны кампанент восень / Herbst. Як паказаў сабраны фактычны 
матэрыял, колькасць устойлівых выразаў з вышэй адзначаным кампанентам у 
беларускай і нямецкай мовах абмежаваная. 

У параўнальным аўтарскім звароце Я. Коласа як лісце ўвосень 
(пасыпаліся) перадаецца значэнне таго, што маецца або ёсць ‘шчодра, багата, у 
вялікай колькасці’ [4, с. 303]. У нямецкай жа мове Herbst (восень) утварае 
свайго роду метафарычную антытэзу найменню Frühling: калі апошняе 
з’яўляецца сімвалам маладосці, кахання, то Herbst уяўляе сабой час замірання, 
старэння. У сувязі з гэтым у паэтычнай нямецкай мове адзначым ФА der Herbst 
des Lebens, якая літаральна перакладаецца як восень жыцця і ўжываецца з 
адценнем узнёсласці [7].  
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У выніку праведзенага аналізу адзначым: як у беларускай, так і 
нямецкай мовах былі выяўлены фраземы з адзначанымі вышэй кампанентамі, 
колькасць якіх у дзвюх мовах адрозная: у беларускай 8 ФА з тэмпаральным 
кампанентам вясна і 2 ФА з кампанентам восень (усяго 10), што да 
кампанентаў Frühling i Herbst у нямецкай, то іх агульная колькасць складае 8 
ФА, 7 з якіх з кампанентам Frühling i 1 ФА з кампанентам Herbst. Адзначым, 
што калі ва ўстойлівых выразах тэмпаральны кампанент вясна ў дзвюх мовах 
знайшоў сваю семантычную рэалізацыю як у першым, так і ў другім значэнні 
самой лексічнай адзінкі, то сказаць тое ж пра тэмпаральны кампанент Herbst у 
нямецкай мове нельга. У ФА der Herbst des Lebens ён ужываецца ў пераносным 
значэнні, не зафіксаваным у семантычнай структуры самой лексемы Herbst. 
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ДЗМІТРЫЙ КАНАНЕНКА (г. Брэст) 
 

АСАБЛІВАСЦІ ФРАЗЕАЛАГІЧНАГА ЎЖЫВАННЯ ГЕРМАНІЗМАЎ У 
СУЧАСНАЙ БЕЛАРУСКАЙ МАСТАЦКАЙ ПРОЗЕ 

 
У складзе пэўнай часткі беларускіх фразеалагізмаў ужываюцца словы 

нямецкага паходжання. Фразеалагічныя адзінкі з кампанентамі-германізмамі 
могуць характарызаваць шматлікія прадметы (з’явы) у тыповых адпаведных 
сітуацыях, характэрных для свету людзей. Пашырэнне сферы выкарыстання 
іншамоўнага слова ў фразеалагізмах вядзе да пастаяннага сістэматычнага іх 
ужывання ў мове, якая запазычыла чужое слова, стварыла з яго дапамогай  
новую адзінку. Запазычанае слова набыло статус роўнага з уласнабеларускімі 
лексемамі. 

Ужыванне слоў іншамоўнага паходжання ў складзе фразем сведчыць пра 
высокую ступень семантычнага асваення запазычаных складнікаў устойлівых 
словазлучэнняў. У складзе фразеалагізмаў іншамоўныя словы з’яўляюцца ужо 
не імёнамі натуральных класаў, не намінатыўнымі адзінкамі, а 
пераасэнсаванымі, “прапушчанымі праз сэрца суб’екта”, які з дапамогай  
фразеалагічных адзінак кампанентамі-германізмамі дае ацэнку прадмету 
маўлення. Гэтыя фразеалагічныя адзінкі з’яўляюцца ў большасці сваёй 
самастойнымі і ўжываюцца пры дзейніку са значэннем пэўнай асобы ці з 
няпэўна- або абагульнена-асабовым значэннем у актыўных і пасіўных 
сінтаксічных канструкцыях: 
Каштан (польск. kasztan < с.-в.-ням. kastāne < лац. castanea, ад гр. kastanon) 
Цягаць каштаны з агню ‘Выконваць з рызыкай для сябе якую-н. цяжкую 
справу на карысць каго-н.’. Прадстаўнікі зямляцтва ўблытаюць у сваю 
справу, падманам прымусяць каштаны з агню цягаць, а потым здрадзяць, 
як гэта ўжо сто разоў бывала (У. Караткевіч); 
Пыцель (польск. pytel < чэш. pytel, ад с.-в.-ням. buitel) 
Даваць (задаваць) пытлю ‘1. Моцна правучваць, распякаць каго-н., 
энергічна ўздзейнічаць на каго-н.; 2. Сурова распраўляцца з кім-н., біць, 
караць каго-н.’. Выклікаюць [начальства] у раён, у Караул, а то і ў Дудзінку, і 
даюць пытлю – маўляў, у “Зары Таймыра” не займаюцца пытаннямі 
культуры (Я. Сіпакоў); 
Фарба (польск. farba, ад ням. Farbe) 
Згушчаць фарбы ‘1. Празмерна перабольшваць; 2. Драматызаваць што-н., 
падаючы яго горш, чым было на самай справе’. Я мала што разумеў у далёкіх і 
складаных тады акалічнасцях яго [Сымона Хурсіка] лёсу, не ведаў пра тыя яго 
дваццаць чатыры гадзіны і адказаў з бестурботнаю зухаватасцю: ты, бач, 
заўсёды любіў згушчаць фарбы (Я. Скрыган); 
Шлях (ст.-польск. szlach, ням. Schlag) 
Праводзіць у апошні шлях ‘ушаноўваць памяць каго-н., прысутнічаць на яго 
пахаванні’. У апошні шлях яго [Трубецкага] праводзілі ўсім сялом (В. Казько). 

Невялікая колькасць фразеалагізмаў ужываецца ў якасці акалічнасці, іх 
выкарыстанне паказвае на меру і ступень, спосаб дзеяння, яго мэту і інш.: 
Гак (польск. hak, ад ням. Haken) 
З гакам ‘1. З невялікім перавышэннем; 2. Больш, чым трэба’. Жары – вялікая 
вёска, якая пачыналася ў канцы грэблі за Венерай і цягнулася вярсты дзве з 
гакам, ламаючы пад той канец калена і паварочваючы ў бок шашы, што вяла 
з Плешчаніц на Вялейку (І. Пташнікаў); 
Дах (польск. dach, ад с.-в.-ням. dach) 
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Пад адным дахам  ‘У адным доме, у адной кватэры, разам’. 125 краін свету 
пад адным дахам! Вось бы і дамовіцца аб усім, што ні стане на дарозе праўды 
і міру (М. Лужанін); 
Кошт (польск. koszt < чэш košt, ад с.-в.-ням. kost, koste) 
За кошт ‘Выкарыстоўваючы каго-, што-н. для якой-н. мэты’. Чатырыста 
дваранскіх падлеткаў [Сямён Гаўрылавіч] утрымліваў у Шклове за свой 
кошт, будынак узвёў, набыў бібліятэку, выпускнікам даваў ад сябе мундзір, 
афіцэрскі экіпаж ды сто рублёў (К. Тарасаў); 
Рыса (польск. rysa, ад ням. Riss) 
У агульных рысах ‘Збольшага, без падрабязнасцей’. Не атрымлівалася скласці 
яснае меркаванне нават у агульных рысах (К. Тарасаў). 

Некаторыя фразеалагізмы з кампанентам нямецкага паходжання маюць 
выразную негатыўную ацэнку: 
Ланцуг (польск. łańcuch, ад ням. Lannzug) 
Як з ланцуга сарваўся ‘Страціўшы кантроль над сабой, перастаў 
стрымлівацца ў дзеяннях, учынках’. Канечне, бацька як з ланцуга сарваўся, 
але і яна ... Не, трэба перацярпець (А. Кажадуб); 
Шлях (ст.-польск. szlach, ням. Schlag) 
Стаяць на шляху ‘Знарок перашкаджаць каму-н.’. Браты, блізкія да князя, 
маглі стаяць на шляху многіх, што прагнулі наблізіцца да трону, ды 
ўпершыню на вачах Кругляца супернікаў, да таго ж не надта значных, скідалі з 
рахунку так жорстка, амаль адкрыта (В. Іпатава); 
Шахер-махер (ням. Schacher und Macher) 
Шахер-махер ‘Махлярская здзелка, лоўкая ашуканская аперацыя’. Паклікалі 
начальніка, узяў я і расказаў усё – і пра хлеб, і пра Агея, і пра нашы шахер-
махеры (В. Быкаў). 

Некаторыя фразеалагізмы з іншамоўным складнікам вызначаюцца 
наяўнасцю сістэмных семантычных сувязяў. Так, фразеалагізмы з кампанентам 
нямецкага паходжання “лейцы” выяўляюць антанімічныя адносіны: 
Лейцы (польск. lejce, ад ням. Leitseil) 
Адпускаць лейцы ‘Змяншаць кантроль, паслабляць увагу, пільнасць 
патрабаванні да каго-н., рабіць іх менш строгімі’. “За мужчыну ва ўсім да 
канца не будзь упэўненай”, – так меркавала Валянціна Фёдараўна і дужа не 
адпускала з рук сямейныя лейцы кіравання (А. Казлоў); 
Браць (узяць) лейцы ў <свае> рукі  ‘Прымаць на сябе кіраванне чым-н.’. – 
Алена   Леанідаўна, – паспешліва схапіў лейцы ў свае рукі  Мацак, – мае 
бацькі таксама сказалі, што надоўга не пусцяць (А. Кажадуб). 
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ІРЫНА КЛАЧКО (г. Гродна) 
 

ФРАЗЕА-СЕМАНТЫЧНАЕ МІКРАПОЛЕ «СТАН ЗДАРОЎЯ ЧАЛАВЕКА»  
Ў БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРНАЙ МОВЕ 
 
Паняцце семантычнага поля з’яўляецца адным з асноўных паняццяў 

сучаснай лінгвістычнай семантыкі. Паводле В.С. Ахманавай, «семантычнае поле 
– гэта кампактны,  унутрана спаяны адрэзак слоўніка, элементы якога ўзаемна 
абмяжоўваюць адзін аднаго і ... пакрываюць дадзеную паняццевую сферу» [2 c. 
46 ]. Аўтар адзначае, што задача даследчыка зводзіцца да размеркавання 
значэнняў і выяўлення сувязей і ўзаемаабумоўленасці значэнняў унутры 
семантычнага поля. Семантычнае поле складаецца з сукупнасці слоў ці 
выразаў, якія ўтвараюць тэматычны рад і якія пакрываюць пэўную галіну 
значэнняў [13, с. 376]. Акрамя тэрміна «семантычнае поле», для абазначэння 
блокаў лексем, якія вылучаюцца на аснове агульных прымет, 
выкарыстоўваюцца тэрміны «лексіка-семантычная парадыгма», «лексіка-
семантычная група», «тэматычная група» і інш. В.П. Канецкая адзначае, што 
выдзяляецца каля 40 сістэмаўтваральных катэгорый, якія атрымалі назвы 
падсістэм, мікрасістэм, палёў, макрапалёў, мікрапалёў, субпалёў, разрадаў, 
класаў, груп, падгруп, блокаў, радоў і інш.  

Вывучэнне фразелагічных адзінак па семантычных палях з’яўляецца 
актуальным у сучасным мовазнаўстве. Прымяненне тэорыі семантычанага поля 
да фразеалогіі спрыяе больш глыбокаму раскрыццю сістэмных адносін унутры 
фразеалагічнага фонду мовы і больш дэталёвай семантычнай характарыстыцы 
фразеалагізмаў. На неабходнасць вывучэння семантычных палёў у межах 
фразеалогіі ўказваецца ў працах  А. В. Куніна: «Для гэтага (маецца на ўвазе 
вывучэнне фразеалогіі як сістэмы) неабходна даследванне семантычных палёў 
фразеалагічных адзінак, фразеалагічнай дэрывацыі і разнастайных сувязей 
фразеалогіі з лексікай» [8, с.35]. 

Тэрмін «фразеалагічнае поле» ўпершыню быў выкарыстаны 
Л.І. Райзензонам і Ю.Ю. Аваліані ў артыкуле «Сучасныя аспекты вывучэння 
фразеалогіі». Аўтары вызначаюць яго як супольнасць лагічных, псіхалагічных, а 
таксама ўласна «быццёвых» сфер, якія спараджаюць аднолькавае ў цэлым (з 
частковымі варыяцыямі) кола фразеалагічных з’яў [12, с. 74]. Паколькі ў 
семантычным полі ва ўзаемаадносіны ўступаюць менавіта асобныя значэнні 
моўных адзінак [5, с.15], то асновай для пабудовы як лексіка-семантычнага, 
так і фразеа-семантычнага поля з’яўляецца значэнне. Фразеа-семантычнае поле 
(ФСП) разумеецца як сукупнасць фразеалагічных адзінак, якія належаць да 
адной паняццевай сферы і характарызуюцца пэўнымі сітэмнымі адносінамі 
паміж сабой [6, с. 54]. Кожны фразеалагізм характарызуецца спецыфічным 
наборам адзінак сэнсу, мінімальных сэнсавых кампанентаў – сем, інтэгральных 
і дыферэнцыйных [1, с. 37]. У сэнсавай структуры фразеалагізма даволі 
выразна вылучаюцца сэнсааб’яднальныя (інтэгральныя) прыметы 
фразеалагічнага значэння. Менавіта па наяўнасці агульнай семантычнай 
прыметы, якая ўваходзіць у семантычную структуру любой адзінкі пэўнай 
групы, падгрупы і якая з’яўляецца інтэгральнай, фразеалагізмы 
аб’ядноўваюцца ў фразеа-семантычныя палі. Інтэгральныя элементы значэння 
паказваюць на падабенства адной фразеалагічнай адзінкі да другой [3, с. 26]. 
Што да дыферэнцыйных семантычных прымет, то яны адлюстроўваюць 
семантычную своеасаблівасць фразеалагізма. Дыферэнцыйныя прыметы 
дазваляюць адрозніваць адно фразеалагічнае значэнне ад другога [3, с. 60]. 
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Яны выступаюць дадатковымі семантычнымі прыметамі і адлюстроўваюць 
другарадныя ўласцівасці і характарыстыкі абазначанай з’явы.  

ФСП уключае ў сябе фразеа-семантычныя групы (ФСГ), якія адносяцца 
да ФСП як від да роду [9, с. 111]. Н.Н. Кірылава лічыць, что фразеа-
семантычнае поле можа распадацца на пэўную колькасць мікрасістэм альбо 
субпалёў. В.А. Пятрова вылучае ў фразеалагічным фондзе фразеа-семантычныя 
макрапалі, якія ў сваю чаргу дзеляцца на мікрапалі, групы і падгруппы. 
Фразеа-семантычнае макраполе «фізічны стан чалавека» ўключае ў сябе 
мікрапалі і групы, якія ўказваюць на здароўе, фізіялагічныя працэсы, знешні 
выгляд чалавека, працу і стан асобных органаў, працэс памірання, стан 
ап’янення і інш. У межах яго вылучаецца мікраполе «стан здароўя чалавека».  
Здароўе – гэта стан поўнага фізічнага, духоўнага і сацыяльнага дабрабыту 
чалавека, а не толькі адсутнасць хваробы і фізічных дэфектаў [11, с. 220].  
Размяркуем ФА па фразеа-семантычных групах на аснове іх ідэнтыфікацыі 
асобнымі словамі, словазлучэннямі ці разгорнутымі апісаннямі, наяўнасці 
агульных інтэгральных сем у іх семантыцы. Крытэрыем адбору фразеалагізмаў 
з’яўляецца змест слоўнікавых дэфініцый. Дэфініцыі фразеалагізмаў узяты з 
двухтомнага «Фразеалагічнага слоўніка беларускай мовы» І.Я. Лепешава. [4, 
1197 с.].   

Мікраполе «стан здароўя чалавека» (90 фразеалагічных адзінак) уключае 
наступныя фразеа-семантычныя групы: 1) «быць здаровым» (фізічны стан 
бадзёрасці, добрага самаадчування); 2) «быць хворым» (фізічны стан бяссілля, 
стомленасці, хваробы). На аснове дэфініцыйнага аналізу вылучаюцца 
інтэгральныя і дыферэнцыйныя семы. Усе фразеалагізмы фразеа-семантычных 
груп са значэннем ‘быць здаровым’, ‘быць хворым’ характарызуюцца агульнай 
інтэгральнай семай стану здароўя чалавека: на нагах ‘здаровы, не хворы’; 
даўбнёй не прыб’еш ‘хто-н. здаровы, моцны, не слабы здароўем’; не па сабе  
‘кепска, блага (пра стан недамагання)’; ледзь (ледзьве) дыхаць ‘быць вельмі 
слабым, цяжка хворым, блізкім да смерці’. Інтэгральнай семай для групы «быць 
здаровым» будзе сема добрага самапачування: набірацца (набрацца) сілы (сіл, 
моцы) ‘станавіцца здаровым, дужым, рабіцца больш моцным’; зносу няма ‘хто-
н. заўсёды вельмі моцны, здаровы, даўгавечны’; у <самым> саку  ‘у поўным 
росквіце фізічных сіл’. 

Для групы «быць хворым» агульнай сэнсавай прыметай будзе сема 
недамагання: жывы труп ‘вельмі слабы, хворы, блізкі да смерці чалавек’; дыхаць 
на ладан ‘быць цяжка хворым, блізкім да смерці’; валіцца (зваліцца) з ног 
‘даходзіць да поўнай знямогі, ператамляцца’; як з крыжа зняты (-ая, -ае,-ыя) 
‘вельмі слабы, даведзены да знямогі’. Найбольшую групу складаюць 
фразеалагічныя адзінкі са значэннем «быць хворым»: дні злічаны ‘каму-н. 
засталося нядоўга жыць’; засыхаць (засохнуць) на коран) ‘паступова 
пагаршаючыся, даходзіць да заняпаду’; з кірмашу ехаць ‘блізіцца да канца 
свайго жыцця’; на божай пасцелі ‘у стане, блізкім да смерці’; на краі магілы ‘у 
непасрэднай блізкасці са смяртэльнай небяпекай’; порах сыплецца ‘хто-н. вельмі 
стары, слабы’; пры смерці ‘у вельмі цяжкім, небяспечным для жыцця стане’. 

Да фразеа-семантычнай групы «быць здаровым» адносяцца наступныя 
фразеалагічныя адзінкі: вада не трымаецца (не трымалася, не ўстоіць) ‘хто-н. 
вельмі рухавы, непаседлівы’; кроў  гарыць <у жылах> ‘хто-н. адчувае ў сабе 
багацце сіл, энергіі’; нячыстая сіла сядзіць ‘хто-н. мае незвычайныя здольнасці, 
уменне, сілу і пад.’ сарві (урві) ды падай ‘надта вёрткі, спрытны, жвавы’; скура 
(шкура) гарыць (гарэла) ‘хто-н. залішне рухавы, неспакойны, няўрымслівы’; 
тут ёсць (быў) тут няма ‘вельмі рухавы, хуткі’ і інш.  
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 Для большага азнаямлення з семантыкай фразеалагізмаў у межах адной 
фразеа-семантычнай групы разгледзім структуру адносін ФА групы «быць 
хворым». Праведзены аналіз семантычных апазіцый дазваляе вылучыць 
наступныя дыферэнцыйныя семы: 1) ступень стану здароўя: a) недамаганне, б) 
празмерная стомленасць, в) хвароба; 2) узрост (недамаганне па  старасці); 3) 
характар недамагання (стомленасць ад працы рукамі і інш.); 4) фізічны стан, 
сіла, актыўнасць як вынік стану здароўя. 
 Абапіраючыся на сістэму вылучэння інтэгральных і дыферэнцыйных сем, 
распрацаваную А.Ф. Арсенцьевай, увядзём наступныя абазначэнні для 
згаданых сем: 1) інтэгральная сема стану здароўя чалавека – Сз; 2) інтэгральная 
сема недамагання – Сн; 3) дыферэнцыйная сема ступені стану здароўя – Сс; 4) 
дыферэнцыйная сема ўзросту – Су; 5) дыферэнцыйная сема характару 
недамагання – Сх; 6) дыферэнцыйная сема фізічнага стану – Сф. Пакажам 
схематычна семантыку фразеалагічных адзінак пры дапамозе пералічаных 
сімвалаў. 

1) засыхаць (засохнуць) на корані ‘паступова пагаршаючыся, даходзіць да 
заняпаду’ Сз + Сн + Сс; 2) не жылец <на белым (на гэтым) > свец) ‘доўга не 
пражыве (з-за слабога здароўя, хваробы і пад.)’ Сз + Сн + Сс; 3) жывы труп 
‘вельмі слабы, хворы, блізкі да смерці чалавек’ Сз + Сн + Сс; 4) песенька (песня) 
спета ‘чыё-н. жыццё блізіцца к канцу’ Сз + Сн + Сс; 5) на смяротнай пасцелі 
‘перад смерцю’ Сз + Сн + Сс; 6) пры смерці ‘у вельмі цяжкім, небяспечным для 
жыцця стане’ Сз + Сн + Сс; 7) на божай пасцелі ‘у стане, блізкім да смерці’ Сз +  Сн 

+ Сс; 8) між (паміж) жыццём і смерцю ‘у вельмі небяспечным становішчы’ Сз + 
Сн + Сс; 9) на мяжы жыцця і смерці ‘у вельмі небяспечным для жыцця 
становішчы’ Сз + Сн + Сс; 10) глядзець на той свет ‘дажываць свой век, быць 
блізкім да смерці (пра старога ці хворага)’ Сз + Сн + Сс + Су; 11) адной нагой 
стаяць у магіле (у труне) ‘дажываць сваё жыццё, быць блізкім да смерці (пра 
хворага ці старога чалавека)’ Сз + Сн + Сс + Су; 12) глядзець у магілу (у труну) 
‘дажываць свой век, быць блізкім да смерці (пра старога ці хворага чалавека)’ 
Сз + Сн + Сс + Су; 13) дыхаць на ладан ‘быць цяжка хворым, блізкім да смерці’ Сз 

+ Сн + Сс; 14) ледзь (ледзьве) дыхаць ‘быць вельмі слабым, цяжка хворым, блізкім 
да смерці’ Сз + Сн + Сс; 15) з кірмашу ехаць ‘блізіцца да канца свайго жыцця’ Сз 

+ Сн + Сс; 16) хістацца (хістаўся) ад ветру ‘вельмі слабы, знясілены’ Сз + Сн + Сс; 
Кампанентнае апісанне семантыкі фразеалагізмаў дазваляе выдзеліць 
асноўную формулу фразеа-семантычнай групы «быць хворым»: Сз +  Сн + Сс.  

Зыходзячы з семантычных асаблівасцей ФА фразеа-семантычнага 
мікраполя «стан здароўя чалавека» і ў выніку аналізу фразеа-семантычнай 
групы «быць хворым», якая адлюстроўвае фізічны стан недамагання і хваробы, 
можна весці гаворку пра розную ступень стану здароўя. Аналіз 
дыферэнцыйных сем паказаў, што фразеалагізмы, якія складаюць фразеа-
семантычнае мікраполе «стан здароўя чалавека» могуць ранжыравацца па 
інтэнсіўнасці праяўлення прыметы.  У гэтай сувязі мэтазгодна вылучыць тры 
ступені праяўлення прыметы – высокую, сярэднюю і нізкую.  
 Здаровы Хворы 
Высокая у <самай> сіле 

кроў іграе (зайграла)  
дыхаць на ладан  
на мяжы жыцця і смерці  

Сярэдняя у форме зямлі не чуць пад сабой  
хістацца (хістаўся) ад 
ветру  

Нізкая  на нагах не па сабе 
 



  
 
 

159 
 

Прааналізаваныя фразеа-семантычныя групы даволі выразна акрэслены, 
але не з’яўляюцца замкнёнымі. Дыферэнцыйныя семы адной фразеа-
семантычнай групы могуць з’яўляцца інтэгральнымі для іншай. Так, 
фразеалагічная адзінка ні жывы ні мёртвы ‘страшэнна спалоханы, знямелы’ 
можа быць уключана ў фразеа-семантычную падгрупу «страху» фразеа-
семантычнага поля «псіхічны стан чалавека». 

Нягледзячы на тое, што існуе даволі вялікі корпус фразеалагізмаў, якія 
тым ці іншым чынам звязаны з ідэяй стану здароўя чалавека, немагчыма 
правесці дакладную мяжу паміж такімі семантычнымі групамі, як «настрой», 
«знешні выгляд», «быць здаровым», «быць хворым».  

Праведзены дэфініцыйны аналіз фразеалагізмаў дазваляе зрабіць вывад, 
што ў межах фразеа-семантычнага мікраполя «стан здароўя чалавека» фразеа-
семантычная група «быць хворым» характарызуецца значнай колькаснай 
перавагай над фразеа-семантычнай групай «быць здаровым». Інтэгральная 
сема фразеалагізмаў дзвюх груп – гэта сема агульнага стану здароўя. 
Дыферэнцыйнымі семамі фразеалагічных адзінак групы «быць хворым» 
выступаюць семы ступені стану здароўя, узросту, характару недамагання, 
фізічнай актыўнасці (пасіўнасці) як вынік стану здароўя. Агульная формула 
семантычнай структуры фразеалагізмаў групы «быць хворым» выглядае 
наступным чынам: Сз + Сн + Сс (Сз – сема стану здароўя чалавека; Сн – сема 
недамагання; Сс – сема ступені стану здароўя).  
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СВЯТЛАНА МІЛАЧ  (г. Брэст) 
 
ЗАОНІМЫ Ў ЛЕКСІЧНАЙ І ФРАЗЕАЛАГІЧНАЙ СІСТЭМАХ МОВЫ 
 
Назвы жывёл – заонімы – утвараюць значны пласт лексічнага складу 

мовы. У дадзенай рабоце лінгвістычны статус лексем-заонімаў у беларускай і 
нямецкай мовах акрэсліваецца на аснове аналізу работ, прысвечаных 
вывучэнню заалексікі і заафразеалогіі, і асабістага даследавання аўтара ў 
рамках дысертацыйнай працы. 

Заонімы адыгрываюць важную ролю на розных моўных узроўнях, 
выконваючы розныя функцыі: экспрэсіўна-эмацыйна-ацэначную, слова- і 
фразеаўтваральную, зваротку, інвектыўную. Словаўтваральная каштоўнасць 
заонімаў вельмі вялікая. Так, пры ўтварэнні новых слоў назвы жывёл 
выступаюць у якасці ўтваральнай асновы, папаўняючы слоўнік прыметнікамі  
(заяц →  заечы,  Affe ‘малпа’ → affig  ‘падобны на малпу’),  прыслоўямі  (воўк → 
па-воўчы, Tier ‘звер’ – tierisch ‘па-зверску’), дзеясловамі (змяя → змяіцца, Hamster 
‘хамяк’ – hamstern ‘назапашваць; займацца спекуляцыяй’). У нямецкай мове 
асабліва шматлікія кампазіты, утвораныя ад заонімаў. Напрыклад, колькасць 
складаных слоў з кампанентам Hund складае прыблізна 140: Hundekälte ‘сабачы 
холад’, Hundearbeit ‘катаржная праца’, Hundeleben ‘сабачае жыццё’, hundeelend 
‘вельмі дрэнна, паршыва’. Ад назваў жывёл утвораны многія антрапонімы (Леў, 
Верабей, Быкаў; Wolf, Fuchs, Strauß), гідронімы (р. Бусль, Зайкаўскі канал; 
Hundekehlesee, Löwensee), тапонімы (Ворань, Зайкаўшчына; Wolfsburg, 
Kranichfeld) [1, с. 12, 17, 38], [8], а таксама некаторыя касмонімы (Вялікая 
Мядзведзіца; der Große Bär).  

Значны навуковы інтарэс выклікае таксама семантычная дэрывацыя 
заонімаў. Так, С.В. Галяк вылучае 12 мадэляў, па якіх ажыццяўляецца 
семантычная дэрывацыя ў сферы заонімаў [2, с. 14]. Самымі актыўнымі 
з’яўляюцца наступныя: 1) абазначэнне жывёлы → абазначэнне асобы (баран – 
пра тупога чалавека; Elster ‘сарока’ – пра балбатлівую жанчыну); 2) абазначэнне 
жывёлы → абазначэнне артэфакта (казёл – гімнастычны снарад; Wolf ‘воўк’ – 
машына для драбнення (мяса, паперы і пад.)); 3) абазначэнне жывёлы → 
абазначэнне часткі цела жывёлы (заяц – футра, мяса зайца) і інш. Разгледзім 
больш падрабязна першую мадэль, калі назвы жывёл з’яўляюцца 
метафарычнымі найменнямі чалавека – заамарфізмамі. Сярод зааморфных 
характарыстык вылучаюць два разрады: “пэўна-асабовыя характарыстыкі” і 
“сацыяльна-ролевыя характарыстыкі” [5, с. 15]. Пры гэтым заонімы ў сваім 
пераносным значэнні характарызуюць чалавека: 

1) па знешнім выглядзе: свіння, Ferkel ‘парася’, Sau ‘самка свінні’, 
Schwein ‘свіння’ – брудны, неахайны; малпа – вельмі непрыгожы; Hering 
‘селядзец’ – худы; Mops ‘мопс’ – маленькі, тоўсты; Fuchs ‘ліса’ – рыжы; Pudel 
‘пудзель’ – кучаравы; 

2) па фізічных якасцях: мядзведзь – няўклюдны, непаваротлівы; карова, 
слон – тоўсты (-ая), нязграбны (-ая); леў – вызначаецца магутнай сілай; уюн – 
рухавы, жвавы; салавей – пра чалавека, які славіцца чыстым, прыгожым, 
пераважна высокім голасам, вакальным майстэрствам; Bär ‘мядзведзь’– вялікі, 
моцны; Ross ‘конь’ – трывалы, цягавіты; Hase ‘заяц’ – хуткі; Schnecke ‘вусень’ – 
інертны, вялы, непаваротлівы;  

3) па разумовых здольнасцях: авечка, асёл, баран, Esel ‘асёл’, Kamel 
‘вярблюд’, Ochse ‘вол’, Ross ‘конь’, Schaf ‘авечка’, Rhinozeros ‘насарог’, Hammel 
‘баран’, Gans ‘гусь’, Gimpel ‘гіль’, Pute ‘індычка’, Hirsch берл. ‘алень’ – той, хто 
разбіраецца ў сваёй справе, знаўца; 
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4) па характары, маральных і валявых якасцях: асёл, Bock ‘казёл’, Stier 
‘бык’ – упарты; жук, ліс, ліса, Fuchs ‘ліса’ – хітры, пранырлівы; цяля – 
бязвольны, безадказны ці занадта прастадушны, няхітры; слімак – бязвольны, 
бесхарактарны; уюн – праныра, лаўкач; вужака, Natter ‘вуж’ – ліхі, каварны; 
гніда – гадкі, нікчэмны; чарвяк – нікчэмны, агідны; варона – нерастаропны, 
нехлямяжы; сабака – нягоднік, злосны, шкодны; свіння, Hund ‘сабака’ – нізкі, 
подлы; звер, Vieh ‘скаціна’ – грубы (жорсткі, злы); Hase ‘заяц’ – баязлівы; Geier 
‘каршун’ – карыслівы, сквапны; Schwein ‘свіння’ – амаральны, непрыстойны, 
подлы; Kröte ‘жаба’ – з’едлівы, злосны; Ratte ‘пацук’ – каварны, агідны; Schlange  
‘змяя’ – няшчырая, каварная;  

5) па псіха-фізіялагічным стане: Stier ‘бык’ – раз’юшаны; Mops ‘мопс’ –  
незадаволены, пануры; 

6) па камунікацыйных якасцях: сыч – маўклівы, пануры; сарока, Elster 
‘сарока’ – балбатлівы (шумны); 

7) па паводзінах, адносінах паміж людзьмі: груган – шкодны, 
небяспечны; гад – агідны, шкодны; павук – той, хто эксплуатуе каго-н.; ліс, ліса 
– ліслівы; певень – задзірысты; свіння – чалавек, які незаслужана робіць каму-н. 
непрыемнасці; Kalb ‘цяля’ – дарослы чалавек, які паводзіць сябе як дзіця; Pudel 
‘пудзель’ – выканаўца, які не мае сваёй думкі, выдрэсіраваны чалавек; Motte 
‘моль’ – бесклапотны; Elster ‘сарока’ – зладзеяваты; Hahnrei ‘каплун’ – раганосец; 
Karnickel ‘трус’ – казёл адпушчэння; Kauz ‘сыч’ – дзівак, арыгінал; Kröte ‘жаба’ – 
малое нахабнае дзяўчо. 

Разрад “сацыяльна-ролевыя характарыстыкі” прадстаўлены нязначнай 
колькасцю заонімаў. У нямецкай мове ўжываюцца заонімы для абазначэння 
прафесійнай дзейнасці чалавека: Bulle ‘бык’ груб., Grünspecht ‘зялёны дзяцел’ – 
паліцэйскі; Taube ‘голуб’ – антымілітарыст; Pferdchen ‘кабылка’ разм. – 
прастытутка, якая працуе на сутэнёра. Адзінкавыя заонімы беларускай мовы 
паказваюць на паводзіны чалавека ў грамадстве ці яго сацыяльную ролю: заяц  
– безбілетны пасажыр; птушка – пра чалавека (з пункту гледжання яго 
грамадскага значэння, становішча). Адзначым, што выкарыстанне заонімаў для 
абазначэння чалавека характарызуецца, галоўным чынам, стылістычнай 
зніжанасцю, г. зн. такія заонімы распаўсюджаны ў фамільярным, прастамоўным 
і аргатычным рэгістрах мовы і часта функцыянуюць як абразы. Для носьбітаў 
нямецкай мовы найбольш абразлівымі лічацца заонімы Kuh ‘карова’, Ratte 
‘пацук’, Specht ‘дзяцел’, Schwein ‘свіння’ [5, c. 30]. Значна менш у мове заонімаў, 
якія служаць ласкавай назвай чалавека: голуб, ластаўка, зайчык, коцік, 
салавейка; Häschen / Häslein ‘зайчык’, Maus / Mäuslein / Mausi ‘мыш(ка)’, 
Schäfchen / Schäflein ‘авечка’, Spatz / Spatzi ‘верабей(чык)’, Täubchen ‘галубок’, 
Wurm / Würmchen ‘чарвяк / чарвячок’. Намінатыўная функцыя такіх назваў 
аслабленая, іх выбар вызначаецца не якасцямі і асаблівасцямі адрасата, а 
эмацыянальнымі адносінамі да яго таго, хто гаворыць.  

Заалексіка валодае вельмі высокай фразеапрадуктыўнасцю. Заонімы 
выступаюць эталоннай велічынёй у многіх вобразных параўнаннях (працавіта 
як мурашачка, хітры як ліс, störrisch wie ein Esel ‘упарты як асёл’, wie ein Dachs 
schlafen ‘спаць як барсук’); з’яўляюцца кампанентамі фразеалагічных адзінак 
(купляць ката ў мяшку; Hasenschuhe anhaben ‘хутка ўцякаць; драпака даваць’) і 
прыказак (ваўка ногі кормяць; іn der Nacht sind alle Katzen grau ‘ноччу ўсе каты 
шэрыя’). ФА з кампанентам-заонімам складаюць значную частку фразеалагічнай 
сістэмы мовы – яны ўтвараюць другую па колькасці групу пасля фразеалагізмаў 
з кампанентамі-саматызмамі. У лексіка- і фразеаграфічных даведніках 
беларускай і нямецкай моў намі выяўлена каля 1200 заафразеалагізмаў у 
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беларускай і прыблізна столькі ж у нямецкай мове. Можна сцвярджаць, што 
заонімы – высока ідыяматызаваныя элементы.  

Шырокае выкарыстанне найменняў жывёл у якасці стрыжнёвага 
кампанента ФА тлумачыцца тым, што чалавек адлюстроўвае ў мове і ўводзіць ва 
ўстойлівыя моўныя формы тое, што адносіцца непасрэдна да навакольнай 
рэчаіснасці. У працэсе практычнай дзейнасці чалавек пастаянна параўноўвае 
сябе з жывёламі, якія яго акружаюць, аналізуе іх паводзіны, вылучаючы 
найбольш яркія асаблівасці, і пераносіць некаторыя характарыстыкі паводзін 
жывёл і іх знешнасці на сябе. “Параллелизм животного мира и мира человека 
является фактором, определяющим функционирование названий животных в 
составе фразеологических единиц и распространение этих фразеологизмов в 
речи носителей языка. На этой основе формируются ассоциации с образом 
животного, которые затем получают соответствующее языковое выражение» [3, 
c. 8].  

Ступень прадуктыўнасці заонімаў пры фарміраванні ўстойлівых выразаў 
вызначаецца таксама наступнымі экстралінгвістычнымі фактарамі: 1) ступенню 
пашыранасці той ці іншай жывёлы ў арэале пражывання пэўнай моўнай 
супольнасці; 2) роляй жывёлы ў сельскагаспадарчай культуры народа; 3) роляй і 
месцам жывёлы ў міфалогіі, гісторыі і культуры народа; 4) вядомасцю 
экзатычнай жывёлы на дадзенай тэрыторыі і яе папулярнасцю [4, с. 10]. 
Найбольшую актыўнасць ў фразеатворчасці праяўляюць у беларускай і 
нямецкай мовах назвы свойскіх жывёл, найменшую – назвы земнаводных 
(амфібій).  “Заонімы ў сваім прамым (дэнататыўным), пераносным, 
імплікацыйным (міфалагічным і стэрэатыпным) значэннях з’яўляюцца асноўным 
сродкам стварэння фразеалагічнага вобраза, г.зн. апасродкавана ўдзельнічаюць 
у фарміраванні фразеалагічнага значэння і яго канататыўнага складніка” [6, с. 
80]. У складзе фразеалагізма кампаненты-заонімы страчваюць сваю прадметную 
суаднесенасць, намінатыўную функцыю і выступаюць часцей у сваіх 
метафарычных значэннях – у фразеалагізмах актыўна выкарыстоўваюцца 
эталонныя ўласцівасці заонімаў, актуальныя ў свядомасці носьбітаў мовы. 
Заафразеалогія “валодае высокай ступенню ідыяматычнасці і вобразнасці (што 
рэлевантна не для любых груп фразеалагізмаў). Дадзеныя ўласцівасці звязаныя з 
уласцівасцямі заакампанентаў: прыналежнасцю заонімаў і іх дэрыватаў да 
актыўнага слоўніка, канкрэтнасцю іх семантыкі, актыўнасцю пераасэнсавання, 
пераважна на аснове прэдыкатыўнай метафары” [2, с.  3-4]. 

Праз ужыванне ФА з заакампанентам даецца характарыстыка і ацэнка 
чалавека, прадмета, якасці, сітуацыі, аднак характэрнай рысай заафразеалогіі 
беларускай і нямецкай моў з’яўляецца яе пераважна антрапацэнтрычная 
накіраванасць. Заафразеалагізмы валодаюць таксама вялікай этнакультурнай 
своеасаблівасцю, яны “ўтрымліваюць некаторую сімволіку, звязаную з 
нацыянальнай / інтэрнацыянальнай агульнасцю ўспрымання жывёлы” [7, 
с. 274], змяшчаюць у сабе багаты лінгвакультурны матэрыял, адлюстроўваючы 
нацыянальную карціну свету.  

Такім чынам, заонімы і фразеалагічныя адзінкі з заакампанентам як 
выразна акрэсленыя групы складаюць важную і адметную частку мовы. Яны 
выконваюць розныя функцыі ў мове і нясуць адмысловыя семантычныя 
нагрузкі. Названыя моўныя адзінкі адлюстроўваюць асаблівасці розных сістэм 
каштоўнасцяў у розных лінгвакультурных супольнасцях і ўяўляюць вялікую 
цікавасць для канфрантацыйнага аналізу з пункту погляду лінгвакультуралогіі і 
сацыялінгвістыкі. 

 
 



  
 
 

163 
 

Спіс літаратуры 
1 Аляхновіч, М. М. Лінгвакультуралогія : даведнік для студ. філалаг. фак. /   М. М. Аляхновіч, 

Л. В. Леванцэвіч. – Брэст : Выд-ва БрДУ, 2007. – 71 с. 
2 Голяк, С. В. Сербская и белорусская фразеология с зоокомпонентом (зависимости между 

свойствами фразеологизма и слова-компонента) : автореф. дис. …канд. филол. наук / С. В. Голяк 
; Белорусский гос. ун-т. – Минск, 2003. – 20 с. 

3 Козлова, Т. В. Идеографический словарь русских фразеологизмов с названиями 
животных / Т. В. Козлова. – М. : Дело и сервис, 2001. – 208 с. 

4 Покровська, І. Л. Національна специфіка семантики турецьких фразеологізмів з 
компонентом-зоонімом : автореф. дис. … канд. філол. наук / И. Л. Покровська. – Київ, 2007. – 20 
с. 

5 Солнцева, Н. В. Сопоставительный анализ зоонимов русского, французского и 
немецкого языков в этно-семантическом аспекте : автореф. дис. … канд. филол. наук /   Н. В. 
Солнцева.  – М., 2006. – 32 с. 

6 Хабарова, О. Г. Оценочные фразеологизмы, восходящие к образам животного и 
растительного мира :  дис. … канд. филол. наук / О. Г. Хабарова – М., 2003. – 187 с. 

7 Чепкова, Т. П. Отанималистические фразеологизмы в языковой картине мира / Т. П.  
Чепкова //                 И.  А. Бодуэн де Куртенэ и современные проблемы теоретического и 
прикладного языкознания : материалы III Междунар. Бодуэновских чтений, Казань, 23-25 мая 
2006 г. – Казань : Изд-во Казан. ун-та, 2006. – Т. 2. – С. 274–277. 

8 Wikipedia. Die freie Enzyklopädie. [Электронный ресурс] // Режим доступа :  
http://de.wikipedia.org Дата доступа: 16.02.2008 г. 
 



  
 
 

164 
 

АНАСТАСІЯ РАГАЎЦОВА (г. Магілёў) 
 
ТЭМПАРАЛЬНЫЯ НАЗОЎНІКАВЫЯ КАМПАНЕНТЫ ФРАЗЕАЛАГІЗМАЎ 

 
Фразеалогія – таямніца, у якой адлюстроўваецца жыццё ва ўсіх яго 

праявах, у тым ліку і часавых. Выкарыстанне ў фразеалагізмах назоўнікавых 
кампанентаў, якія абазначаюць прамежкі часу, – сведчанне яго ролі і значэння 
ў жыцці чалавека.  

Назоўнікі як назвы часу, што ўжываюцца ў ролі кампанентаў 
фразеалагізмаў сучаснай беларускай літаратурнай мовы, можна падзяліць на 
наступныя групы. 

1. Назвы доўгіх ці кароткіх прамежкаў часу і адзінак вымярэння 
часу. У старажытнасці час уяўляўся нейкім бажаством, якое выдзяляла нам 
“менавіта той храналагічны прамежак, якога мы варты” [1, с. 9]. Аднак чалавек 
імкнецца сам кантраляваць час. Менавіта імкненне ўладарыць над часам 
прывяло да падзелу яго на больш дробныя адзінкі. У фразеалагізмах знайшлі 
адлюстраванне ўсе асноўныя адзінкі часу. Калі размеркаваць іх (а таксама назвы 
доўгіх і кароткіх прамежкаў часу) з улікам памяншэння часавай працягласці, 
атрымаецца наступная паслядоўнасць: вечнасць (адыходзіць у вечнасць2 – ‘1) 
паміраць, 2) знікаць назаўсёды, забывацца’) → век (на векі вякоў – ‘назаўсёды, 
навечна’) → год (з году ў год –‘пастаянна, на працягу некалькіх гадоў’) → месяц  
(мядовы месяц – ‘1) пачатак сямейнага жыцця, 2) найлепшы час, перыяд 
росквіту чаго-н.’) → тыдзень (без году (-а) тыдзень – ‘1) зусім нядаўна, на 
працягу кароткага тэрміну, 2) з невялікім стажам, з вельмі малым вопытам 
работы’) → дзень (заўтрашні дзень – ‘блізкая будучыня; тое, што будзе’) → 
гадзіна (у гадзіну па чайнай лыжцы – ‘вельмі марудна, павольна, не 
спяшаючыся’) → мінута / хвіліна (мінута ў мінуту; хвіліна ў хвіліну – 
‘абсалютна дакладна, у дакладна ўстаноўлены час’) → секунда (на ‹адну› секунду 
– ‘на вельмі кароткі час, зусім ненадоўга’) → міг / імгненне / момант (у міг 
вока / на адно імгненне вока /  у момант вока – ‘адразу ж, вельмі хутка, 
імгненна’). Як відаць, у фразеалагізмах адлюстравана спроба чалавека ахапіць 
увесь час: ад невымяральнага да самых дробных яго адрэзкаў. Да гэтай групы 
адносіцца таксама назоўнік календы (лац. calendae – першы дзень кожнага 
месяца ў Старажытным Рыме): да грэчаскіх календаў адкладваць (‘на няпэўны 
час, надоўга ці назаўсёды’).  

2. Назвы частак сутак. Ужываюцца назвы розных частак сутак: ранак 
(ад ранку ‹і› да ранку – ‘цэлымі днямі, на працягу сутак’) → дзень (днëм з агнëм 
не знойдзеш, не знайсці; шукаць, пашукаць – ‘1) ніякім чынам, аніяк, 2) з 
вялікімі цяжкасцямі, прыкладаючы значныя намаганні’) → вечар (добры вечар! – 
прывітальны зварот пры сустрэчы вечарам) → ноч (тысяча і адна ноч – ‘штосьці 
дзіўнае, незвычайнае, казачнае’).  

3. Назвы дзён тыдня. Сустракаюцца назвы такіх дзён тыдня, як серада, 
чацвер і пятніца. Як адзначае У.І. Коваль, “у сістэме этнакультурных уяўленняў 
дні тыдня надзяляліся багатай і складанай сімволікай, з імі звязаны шматлікія 
абрады і звычаі” [4, с. 36]. У фразеалагізме (крывіцца, скрывіцца, касіцца) як 
(што) серада на пятніцу  (‘з вялікім незадавальненнем, болем і пад.’) прыхавана 
“суперніцтва” гэтых двух дзён тыдня. Серада і пятніца амаль кожнага тыдня 
лічацца поснымі днямі, аднак “у пятніцу пасцілі больш строга, чым у сераду .... 

                                                 
2 Фразеалагізмы з назоўнікавымі кампанентамі – назвамі часу ўзяты са слоўнікаў 

І.Я. Лепешава: [2], [3]. 
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таму серада мела падставы крыўдаваць, крывіцца на пятніцу” [6, с. 439].   
Унутраная форма фразеалагізма серада з-пад пятніцы ‘ніжняе адзенне з-пад 
верхняга (відаць, вылазіць і пад.)’ таксама звязана з гэтым звычаем – пасціць у 
сераду і пятніцу. Чалавек не пад’еў у сераду як след, “а тут на носе такая ж 
«сухая пятніца»” [6, с. 439].  Пятніцы лічыліся базарнымі днямі, у якія трэба было 
разлічыцца з усімі даўгамі. Пра чалавека, які не выконваў абяцанага, прасіў 
пачакаць да другога дня ці другой пятніцы, а потым і зноў адкладваў, сталі 
“гіпербалічна гаварыць, што ў яго «сем пятніц на тыдні»” [6, с. 344]. Дні тыдня 
падзяляліся на жаночыя (серада, пятніца, радзей субота і нядзеля) і мужчынскія 
(панядзелак, аўторак, чацвер). Апрача таго, яны былі прысвечаны пэўнаму 
язычніцкаму боству. Так, “уладаром” чацвярга з’яўляўся Пярун, які лічыўся 
“вярхоўным бажаством кіеўскага пантэона” [5, с. 156]. Выраз пасля дожджыку 
(дожджычку) у чацвер (‘невядома калі ці ніколі’) звязаны з рознымі адносінамі 
прадстаўнікоў язычніцтва і хрысціянства да Перуна. Калі язычнікі лічылі яго 
ўсемагутным боствам, якое даравала дождж у свой дзень (чацвер), хрысціяне 
адносіліся да такіх спадзяванняў скептычна. 

4. Назвы пор года. Сярод назваў пор года ў фразеалагізмах 
сустракаюцца назоўнікі лета і зіма. Ужыванне іх не з’яўляецца выпадковым: 
лета і зіма, згодна з міфалагічнымі ўяўленнямі, сімвалізуюць проціборства святла 
і цемры. Апрача таго, у многіх народаў старажытнасці вясна і лета паводле 
прынцыпу суадноснасці “са светлавой яго часткай” [1, с. 37] лічыліся адным 
перыядам года. Такім чынам, год падзяляўся не на чатыры, а на тры пары, адна 
з якіх доўжылася 6 месяцаў (лета-вясна), а астатнія дзве (восень, зіма) – па тры. 
Супрацьпастаўленне адной пары кожнай з дзвюх астатніх  сведчыць пра 
імкненне чалавека да святла і цяпла. Гэта адлюстравана і ў фразеалогіі. Калі 
назоўнік лета ўжываецца ў чатырох фразеалагізмах, то назоўнік зіма – толькі ў 
двух. Словам лета могуць абазначацца і ясныя цёплыя дні ранняй восені 
(параўн. фразеалагізм бабіна лета ў першым значэнні – ‘ранняя восень з яснымі 
цёплымі днямі’).   Як адзначае В.М. Макіенка, апрача абазначэння пары года, 
“слова лета захавала і старое значэнне ‘год’” [1, с. 37]. Такі сінкрэтызм значэння 
слова адлюстраваны ў фразеалагізме Колькі лет колькі зім!, які 
выкарыстоўваецца пры сустрэчы з кім-небудзь, каго даўно не бачыў. 

5. Назвы месяцаў года.  Гэтая група складаецца з аднаго назоўніка 
май (як май змаяваў – ‘хто-н. бясследна знік, перастаў існаваць ці што-н. 
раптоўна прапала, знікла’).  

6. Назвы фаз якіх-небудзь працэсаў. Групу ўтвараюць два назоўнікі: 
канец (на благі канец – ‘пры найгоршых абставінах’), пачатак (пакласці пачатак  
– ‘з’явіцца крыніцай, зыходным пунктам чаго-н., распачаць што-н.’). 

7. Назвы асобных перыядаў у развіцці чаго-небудзь. У групу 
ўваходзяць назоўнікі паласа (не паласа – ‘1) рызыкоўна, небяспечна для каго-н., 2) 
не выходзіць, не атрымліваецца’) і часіна (зорная часіна –  ‘вялікі поспех, трыумф’).  

8. Назвы перыядаў, у якія адбываюцца якія-небудзь падзеі.  У групу 
аб’ядноўваюцца тры назоўнікі: дзень (на схіле дзён – ‘у глыбокай старасці’), жыццё 
(пытанне жыцця і смерці – ‘самае важнае, самае істотнае’), пара (да пары да часу 
– ‘пакуль што, часова; да якога-н. тэрміну’). 

Такім чынам, з васьмі названых вышэй груп найбольш шматлікую (46 %) 
складаюць назвы доўгіх ці кароткіх прамежкаў часу і адзінак вымярэння часу. 
Ужыванне назваў часу ў фразеалагізмах абумоўлена пераважна наступнымі 
фактарамі: мнагазначнасцю назоўнікаў і іх частотнасцю ў мове.  З усёй 
колькасці назоўнікаў – назваў часу, якія ўжываюцца ў фразеалагізмах, каля 67 % 
з’яўляюцца мнагазначнымі. Напрыклад, полісемант дзень з чатырох уласцівых 
яму слоўнікавых значэнняў у фразеалагізмах рэалізуе тры. У першым значэнні 
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(‘частка сутак, час ад усходу да заходу сонца, ад раніцы да вечара’) назоўнік 
дзень уваходзіць у групу “Назвы частак сутак”, у другім значэнні (‘суткі, 
прамежак часу ў 24 гадзіны’) – у групу “Назвы доўгіх ці кароткіх прамежкаў часу 
і адзінак вымярэння часу” і ў чацвёртым значэнні (‘пэўны час, перыяд жыцця’) 
адносіцца да групы “Назвы перыядаў, у якія здараюцца якія-небудзь падзеі”. 
Назвы часу адметныя тым, што яны з’яўляюцца часта ўжывальнымі словамі ў 
беларускай мове. Пра гэта сведчыць “Частотны слоўнік беларускай мовы: 
Мастацкая проза”: хвіліна (586), дзень (451), год (364), ноч (187), хвіліна (175), 
момант (126), вечар (114) і інш.  

Такім чынам, у складзе фразеалагізмаў сучаснай беларускай літаратурнай 
мовы выяўлена 30 назоўнікавых кампанентаў – назваў часу, якія ў залежнасці ад 
свайго слоўнага значэння (ці значэнняў) падзяляюцца на восем лексічна-
семантычных груп. 
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АКСАНА САЗАНОВІЧ (г. Гродна) 
СЕМАНТЫЧНЫЯ АДНОСІНЫ ПАМІЖ ФРАЗЕАЛАГІЗМАМ І ЯГО 
СУПРАВАДЖАЛЬНІКАМ 
Семантычныя адносіны паміж фразеалагізмам і яго словам-

суправаджальнікам праяўляюцца неаднолькава. Характар лексічна-
фразеалагічных сувязей немагчыма звесці да аднаго пэўнага тыпу – «наколькі 
шматгранным утварэннем з’яўляецца само слова, настолькі складаныя яго 
фразеалагічныя сувязі» [1, с. 73]. На аснове прааналізаванага фактычнага 
матэрыялу было вылучана дзве групы лексічна-фразеалагічных спалучэнняў, у 
якіх адлюстоўваюцца асноўныя тыпы семантычнага ўзаемадзеяння 
фразеалагізма і суправаджальніка.  

Першая група – гэта  спалучэнні, у якіх суправаджальнік і фразеалагізм 
маюць адну ці некалькі агульных сем. В.В. Карпава выказвае думку аб тым, 
што «як фразеалагізм прыцягвае да сябе пэўных лексічных партнёраў, так і 
словы, якія спалучаюцца з фразеалагічнымі адзінкамі, павінны змяшчаць у 
сваім значэнні пэўныя семантычныя прыметы, што прадвызначаюць 
сінтагматычныя сувязі моўных адзінак, якія ўзаемадзейнічаюць адна з другой» 
[2, с. 5]. У.П. Жукаў адзначае, што спалучальнасць большасці фразеалагізмаў і 
суправаджальнікаў абумоўлена іх індывідуальнымі значэннямі, «пэўнай 
агульнасцю семнага складу слова і фразеалагізма» [3, с. 121]. Такім чынам, у 
лексічна-фразеалагічных спалучэннях адбываецца цеснае семантычнае 
ўзаемадзеянне значэнняў фразеалагічнай адзінкі і слова-суправаджальніка. Е. 
Косерыў назваў гэтую з’яву «лексічнай салідарнасцю» [4, с. 78], А.У. Кунін – 
«фразеа-лексічнай атракцыяй» [5, с. 117]. Такая з’ява ўласціва наступным 
выразам: (заставацца ‘пакідаць, захоўваць пэўны стан, погляды, становішча’) пры 
сваіх інтарэсах ‘у тым самым становішчы, з тым, што было’; (збіць ‘моцна пабіць, 
знявечыць пабоямі’) на порхаўку ‘вельмі моцна, бязлітасна’; (ставіць ‘размяшчаць, 
умацоўваць што-н. вертыкальна, у стаячым становішчы’) на папа ‘вертыкальна’; 
(насіцца ‘празмерна захапляцца кім-н., чым-н.; удзяляць шмат увагі       чаму-н.’) 
як курыца з яйкам ‘незаслужана ўдзяляючы шмат увагі каму-н. ці чаму-н.’; 
(прапасці ‘знікнуць невядома куды’) за сабаку ‘невядома дзе’ і інш. Пры ўключэнні 
такіх фразеалагізмаў у кантэкст адбываецца частковае накладанне значэння 
фразеалагізма на значэнне яго суправаджальніка. У выніку ў змест усяго 
спалучэння, акрамя агульнай для абодвух значэнняў семы, уваходзіць  яшчэ адна 
ці некалькі сем са значэння фразеалагічнай адзінкі і са значэння слова-
суправаджальніка. Для прыкладу: – З зямлёй, Піліп, відаць, не адразу... Так што 
ты надта не радуйся... – Дык чаго ты мне тутака смаляныя дубы  плёў! – разгубіўся 
Макуха (А. Шлег). Значэнне выразу смаляныя дубы ‘небыліцы, недарэчнасць’ 
накладаецца на значэнне яго суправаджальніка плёў ‘гаварыў штосьці 
недарэчнае, наводзіў паклёп, нагаворваў’. Само спалучэнне плёў смаляныя дубы 
атрымлівае значэнне ‘гаварыў небыліцы, недарэчнасць’, у якое ўваходзяць 
агульныя для абодвух значэнняў семы ‘недарэчнасць’, ‘гаварыў’ са значэння слова-
суправаджальніка і сема ‘небыліцы’ са значэння фразеалагізма.  

Да першай групы таксама адносяцца спалучэнні нагаварыць мех з 
торбай, нагаварыць мех і кайстру, наплесці сем карабоў, празябнуць да мозгу 
касцей, напівацца да парасячага піску, выспацца на поўнае вока, у якіх і 
фразеалагізмы, і дзеясловы-суправаджальнікі змяшчаюць сему ступені дзеяння. 
Гэта дае магчымасць гаварыць аб узнікненні ў маўленні сэнсавага лішку: 
нагаварыць ‘сказаць вельмі многа’ + мех і кайстру ‘вельмі многа і абы-чаго’, 
наплесці ‘шмат нагаварыць рознага глупства’ + сем карабоў ‘вельмі многа і абы-
чаго’, празябнуць ‘моцна азябнуць’ + да мозгу касцей ‘вельмі моцна’. Аднак 
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фактычны матэрыял паказвае, што мова не імкнецца пазбавіцца ад падобнага 
лішку, а, наадварот, «выкарыстоўвае яго, каб падкрэсліць вышэйшую ступень 
прыметы» [6, с.13], зрабіць выказванне больш эмацыянальным: Ты толькі слухай 
яго, ён табе нагаворыць – мех і кайстру... (М. Кусянкоў); Чаго ты абыходзіш 
мяне?  І табе ўжо наплялі сем карабоў? (У. Карпаў). 

Другая група – спалучэнні, у якіх значэнні фразеалагізма і слова-
суправаджальніка не маюць агульнай семы, а змест усяго спалучэння 
складаецца з сумы значэнняў лексічнай і фразеалагічнай адзінак. Сумеснае 
функцыянаванне фразеалагізма і слова-суправаджальніка тут выклікана 
некалькімі прычынамі:  

1. Семантычнымі асацыяцыямі, што ўзнікаюць пры параўнанні двух 
прадметаў ці з’яў. Гэта назіраецца ў кампаратыўных спалучэннях адзін як 
перст, баяцца як чорт ладану, вылецець як куля, голы як бубен, злятацца як 
пчолы на мёд, маўчыць як рыба, мяняць як цыган коней і інш. У іх вылучаюцца 
тры элементы: суб’ект параўнання (тое, што параўноўваецца); аб’ект параўнання 
(тое, што служыць для параўнання); аснова для параўнання – грамадска 
ўсвядомленая прымета, агульная для прадметаў і з’яў, што параўноўваюцца 
паміж сабою. Асновай для параўнання суправаджальнікаў злятацца, вылецець, 
маўчаць з выразамі  як пчолы на мёд, як куля, як рыба сталі прыметы 
«салодкасць, прывабнасць», «хуткасць», «маўклівасць» адпаведна, з якімі апошнія 
асацыіруюцца. У выніку ўтварыліся лексічна-фразеалагічныя спалучэнні 
злятацца як пчолы на мёд, вылецець як куля, маўчаць як рыба. Значнай частцы 
спалучэнняў гэтай групы ўласцівы ярка выражаны ацэначны характар – 
пераважна адмоўная адзнака якасці, якую змяшчае суб’ект параўнання, аб’ект 
параўнання толькі ўзмацняе тое, што выражана суб’ектам (глухі  як пень, голы як 
бубен, дурны як бот).  

2. Выбар суправаджальніка адбываецца з прычыны зыходнай прадметна-
лагічнай і сэнсавай узаемаабумоўленасці і прадказальнасці фразеалагізма і слова.  
Напрыклад, дзеяслоў глядзець імпліцыруе  спалучэнне з фразеалагізмам шырокімі 
вачамі, паколькі без кампанента вочы не існуе дзеяння, якое абазначаецца 
дзеясловам глядзець. Падобныя спалучальныя механізмы ўласцівы і наступным 
выразам: ісці не сваімі нагамі, ісці ў нагу, слухаць ва ўсе вушы, слухаць на палову 
вуха, чуць сваімі вушамі, спаць мёртвым сном, не гаварыць ні паўслова. Усе яны 
ўзніклі на аснове прадметна-лагічных суадносін паміж кампанентамі 
фразеалагізмаў і іх суправаджальнікамі: вочы – глядзець, ногі – ісці, вушы – 
слухаць, чуць, сон – спаць, словы – гаварыць. 

3. Ужыванне пэўнага суправаджальніка пры фразеалагізме  выклікана 
інфармацыйнай недастатковасцю фразеалагізма, уласнае значэнне якога не можа 
рэалізавацца без слова-канкрэтызатара. Так, у лексічна-фразеалагічных 
спалучэннях падабацца да душы, спаць хоць зубы выберы, узброіцца да зубоў, 
п’яны ў дым,  засталіся рожкі ды ножкі фразеалагізмы маюць элементарны сэнс, які 
можа быць прыблізна перададзены словамі і спалучэннямі слоў з узмацняльным 
значэннем ‘вельмі’, ‘вельмі моцна’, ‘зусім нічога’, ‘вельмі многа’. Значэнні гэтых 
фразеалагізмаў дапаўняюцца значэннямі іх слоў-суправаджальнікаў, якія 
з’яўляюцца больш інфармацыйнымі. Утвараецца спалучэнне, дзе суправаджальнік 
абазначае пэўнае дзеянне ці прымету, а фразеалагізм указвае на ступень 
праяўлення гэтага дзеяння, прыметы, «выражае градацыйна-прыслоўныя якасці» 
[7, с. 261]. Напрыклад, у сказе  Старыя, аздобленыя сівізною, маршчынамі і 
пачэснымі лысінамі дзяды.. да душы падабаліся Лабановічу (Я. Колас) агульны змест 
спалучэння да душы падабаліся поўнасцю залежыць ад значэнняў дзвюх яго 
састаўных частак і цалкам адпавядае суме значэнняў фразеалагізма да душы 
‘вельмі’ і суправаджальніка падабацца ‘быць даспадобы’, дзе фразеалагізм 
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узмацняе значэнне суправаджальніка і паказвае на высокую ступень 
праяўлення дзеяння. 

У некаторых выпадках цяжка вызначыць прычыну  сумеснага 
функцыянавання фразеалагізма і слова-суправаджальніка. Прыкладамі могуць 
быць спалучэнні саджаць ‘змяшчаць куды-н., прымушаючы што-небудзь 
рабіць’ на казённы хлеб ‘у турму’; і сці  ‘мінаць, працякаць, праходзіць у часе, 
адбывацца’ на лад ‘паспяхова,  добра; без цяжкасцей’;  мераць асьмінай ‘многа 
мець, атрымліваць, нажываць’ грошы ‘металічныя або папяровыя знакі, якія 
служаць мерай вартасці пры куплі-продажы’; муж ‘жанаты мужчына ў 
адносінах да сваёй жонкі’ аб’еўся груш ‘незаконны, не аформлены юрыдычна 
або які знік, прапаў’; прапасц і ‘знікнуць невядома куды’ вечным правам ‘зусім 
дарэмна, без прычыны’. Тут і фразеалагізм, і яго суправаджальнік з’яўляюцца 
інфарамацыйна дастатковымі, паўнацэннымі, раўнапраўнымі ў семантычных 
адносінах адзінкамі. іх ўжыванне ў маўленні хутчэй за ўсё з’яўляюцца вынікам 
сумеснага метафарычнага пераўтварэння ў адпаведнай свабоднай сінтаксічнай 
канструкцыі.  

 Такім чынам, паводле характару семантычнага  ўзаемадзеяння 
фразеалагізмаў і слоў-суправаджальнікаў вылучаюцца дзве асноўныя групы 
спалучэнняў. Семантычныя адносіны паміж кампанентамі спалучэнняў першай 
групы заснаваны на агульнасці  іх семнага складу. У другой групе значэнні 
лексічных і фразеалагічных адзінак не маюць агульных сем. Прычынамі 
аб’яднання фразеалагізмаў і суправаджальнікаў тут могуць быць пэўныя 
асацыяцыі, прадметна-лагічныя суадносіны паміж кампанентам фразеалагізма 
і словам-суправаджальнікам, неабходнасць удакладнення элементарнага зместу 
фразеалагізма больш інфармацыйным суправаджальнікам, асаблівасці 
ўтварэння лексічна-фразеалагічнага спалучэння. 
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ЛАРЫСА СТАНКЕВІЧ  (г. Брэст) 
 

ВОБРАЗ П'ЯНІЦЫ Ў ПАРЭМІЯЛАГІЧНЫМ КАНТЭКСЦЕ 
  

Будзь здароў (-ва) (будзьце здаровы) пажадаюць беларусы за сталом 
перад частаваннем спіртнымі напіткамі, якія зачастую наліваюць па Марусін 
паясок (жарт.), г. зн. ‘амаль да самага верху (шклянкі, чаркі), крыху няпоўна’, 
або прапануюць выпіць па малéнькай ‘нямнога, невялікую порцыю’ ці піць 
чарка (-у) у чарку ‘аднолькава з кім-н., не ўступаючы каму-н.’. 

Чым жа частуюць беларусы сваіх гасцей? У. Караткевіч у нарысе “Зямля 
пад белымі крыламі” піша: “Нацыянальныя беларускія напоі – квас і, перш за 
ўсё, бярозавік. Сок бярозы п’юць і свежы, і даўшы яму перабрадзіць і крыху 
закіснуць. Так ён зберагаецца ў бочцы да жніва, і яго бяруць у поле. Кіславата-
салодкі (часам у яго дабаўляюць хатні парэчкавы ці яблычны сок), рэзкі, дужа 
добры ў спёку. Робяць таксама віно з яблыкаў. Выціскаюць сок і даюць 
брадзіць. Любяць моцнае хатняе піва, а на паўночным усходзе – брагу. 
Заліваюць наліўкі. Папулярнасцю карыстаецца крупнік, звараны з мёдам, 
вострымі прыправамі, травамі і карэннямі, а таксама “тройчы дзевяць”, 
лячэбная настойка на дваццаці сямі травах. Рабінаўка, кмяноўка. Я ўжо не кажу 
аб настоях для лекаў, якіх сотні. Ну і “жыватоўка” – тое, што ўкраінская “горілка з 
перцем”. І зуброўка – на сапраўднай, пахучай і ільснянай зубровай траве” [7, с. 
23]. 

У старажытнасці беларусы выраблялі і ўжывалі медавуху (мядуху, мёд) – 
салодкі ап’яняльны напітак з мёду, што ўтрымліваў да 10–130% алкаголю. 
Хмельны мядовы напітак абавязкова прысутнічаў на княжацкіх пірах, 
народных ігрышчах і трызнах. “Мёд, мядовая сыта, мядовы квас (медавуха) 
займалі цэнтральнае месца ў беларускім абрадавым календары. Мёд у 
беларусаў быў сімвалам дружбы, ім частавалі дарагіх гасцей, сваякоў і блізкіх. 
Ён быў абрадавым атрыбутам пры сватаўстве, вяселлі, народзінах” [12, с. 251]. 
Параўнаем, напрыклад, мёд у заручынных ці велічальных песнях: “Прапіла 
маці дочку На салодкім мядочку”; “Ой, садзіся кумок, на куток, на куток, Чым 
цябе частаваць, Якую чарку наліваць, А ці мёду, ці гарэлкі, Ці заморскага 
віна?”. На святы беларусы практыкавалі выраб піва. Невыпадкова найбольш 
тыповай устойлiвай фiнальнай формулай беларускай народнай казкі 
з’яўляецца формула “І я там быў, мёд-піва піў”. Параўнаем таксама: Я там быў і 
мёд піў [1, с. 491]; І я там быў, мёд, віно піў [1, с. 493]. Іншы раз канкрэтнасць 
абазначэнняў напояў паслабляецца праз ужыванне кампазітнага цэлага мёд-
віно, мёд-піва: І я там сляпуючы быў, мёд-віно піў [1, с. 395]; І я там быў, мёд-
піва піў [1, с. 389].  

У сярэднявеччы медавуха была адным з самых папулярных напіткаў, 
пакуль не было вынайдзена больш моцнае пітво – гарэлка. Моцныя 
алкагольныя напіткі тыпу гарэлак распаўсюдзіліся ў беларускім асяроддзі, 
пачынаючы з XVI-XVII ст.ст. Спачатку гарэлка была лекавым сродкам, 
“аптэчным таварам”. З цягам часу з лекавай гарэлка ператварылася ў бытавое 
пітво. У XIX ст. вытворчасць гарэлкі на Беларусі прыкметна павялічылася. У 
XX ст. ужыванне гарэлкі стала грамадскай праблемай, якая пакуль не 
вырашылася. Вырашэнне яе ляжыць і ў сферы адраджэння  культурных 
традыцый нашага народа. Вывучэнне ўстойлівых адзінак тэматычннай групы 
(назавём яе ўмоўна) “п’янства” дапаможа прасачыць адносіны да п’яніцы і 
п’янства наогул у народнай культуры. 

1. У беларускай мове існуе шэраг фразеалагічных адзінак са значэннем 
‘гарэлка’: устарэлы выраз царскія слёзы, іранічныя, жартоўныя фразеалагізмы 
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божая сляза, зялёны змей, неадабральныя адзінкі чортава зелле, зладзейка з 
наклейкай. Фразеалагізмы царскія слёзы, божая сляза хутчэй за ўсё ўзніклі па 
аналогіі з рускім фразеалагізмам хлебная слеза (устар.), які ўзнік як вобразнае 
абазначэнне, перыфраза: пры перагонцы хлеба, зерня ў спірт апошні сцякае 
кроплямі, капае, нібы слёзы. Азначэнне ж царскія ў выразе царскія слёзы 
звязана з тым, што ў Расіі ў 30-я г.г. XVI ст. была ўведзена дзяржаўная 
манаполія на вытворчасць гарэлкі і продаж у “царовых кабаках”. А ва 
ўстойлівай адзінцы божая сляза метафара божая мае значэнне ‘чыстая 
(=празрыстая)’. Устойлівая адзінка зялёны змей  запазычана з рускай мовы. 
Рускі фразеалагізм зеленый змий “узнік на аснове народна-паэтычнага звароту 
зелено вино, дзе віно названа па колеры прадукта, з якога яно робіцца. 
Неўзабаве, аднак, усвядоміўшы шкоду алкаголю, яго сталі называць зеленым 
змием” [3, с. 215]. У беларускай мове фразеалагізм зялёны змей мнагазначны; 
акрамя алкаголю, ён азначае п’янства наогул. Неадабральныя адносіны да 
алкаголю выяўляюцца і ў фразеалагізме чортава зелле. Семантыка лексічнай 
адзінкі зелле прайшла “доўгі шлях”: травяністыя расліны – лекавыя травы – 
атрута – чарадзейныя травы і зёлкі. Гэтым словам таксама называлі гарэлку, 
віно і тытунь. Негатыўная ацэнка фразеалагізма ўзмацняецца азначэннем 
чортава (згодна народным уяўленням, гарэлку гоніць чорт). Зладзейка з 
наклейкай – гэта бутэлька гарэлкі дзяржаўнай вытворчасці. Паходжанне 
фразеалагізма пабудавана на метаніміі: пітво, якое знаходзіцца ў бутэльцы з 
наклейкай, прыносіць зло. Самагонку беларусы іранічна называюць малако 
(малачко) ад шалёнай каровы (кароўкі) (па асацыяцыі: малако хворай жывёлы 
піць нельга). 

2. Сярод фразеалагізмаў-сінонімаў з агульным значэннем ‘выпіваць 
спіртнога, напівацца’ ў залежнасці ад колькасці выпітага можна вылучыць 
наступныя групы: 

а) ‘выпіць трохі спіртнога’: прамачыць горла (інтэрнацыянальны 
фразеалагізм; калька з нямецкай ці французскай моў); 

б) ‘выпіваць (выпіць) спіртнога’: заліваць (заліць) чарвяка, наступіць на 
корак (іран.), панюхаць корак (іран.), браць (узяць) у губу (неад.). 

Выраз заліваць (заліць) чарвяка – паўкалька з польскай мовы. “У 
польскай мове фразеалагізм ужываецца з другой палавіны ХVІІІ ст., 
выцесніўшы больш старажытны выраз zalać krzeczka. Утварыўся пад уплывам 
недакладнай калькі з французскай мовы (tuer le ver, літаральна “забіць 
чарвяка”). Zalać robaka – вынік аб’яднання двух выразаў: zalać krzeczka + zalać 
robaka” [11, с. 143]. Паходжанне фразеалагізма заліваць (заліць) чарвяка 
звязана з народным павер’ем, што ад глістоў можна пазбавіцца, калі выпіць 
нашча спіртнога. 

в) ‘выпіваць, напівацца спіртнога’: бачыць (убачыць) шклянога бога 
(іран.), глядзець (заглядаць, заглядваць) у бутэльку (у чарку) (іран.), закладваць 
(закласці) за каўнер (неад.; калька з французскай мовы), заліваць (заліць) за 
каўнер (за гальштук) (неад.; калька з нямецкай мовы); 

г) ‘напівацца, многа выпіваць’: закідваць (закінуць) за гальштук (неад.), 
заліваць (заліць) вочы <чым > (неад.); 

д) ‘п’янстваваць, многа і часта піць’: мокнуць у гарэлцы (неад.). 
3. Уздзеянне алкаголю на фізічны і псіхічны стан чалавека перадаюць 

фразеалагізмы са значэннем ‘ап’яняць (ап’яніць)’, што ўжываюцца пры 
дзейніку, які абазначае пітво (мацунак, трунак): ударваць (ударыць) у галаву,  
біць у галаву, стукнуць у галаву. 
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4. Калі чалавек знаходзіцца ў стане лёгкага ап’янення беларусы 
гавораць, што ён на падпітку, пад газам (іран.); больш моцны стан ап’янення 
характарызуецца фразеалагізмамі на ўзводзе, пад мухай, пад чаркай, пад 
градусам (неад.), пад хмяльком (неад.), пад шафэ (неад.). 

Узнікненне агульнага для ўсходнеславянскіх і польскай моў выразу пад 
мухай звязана з моднай упачатку XIX ст. карцёжнай гульнёй у “муху”, “мушку”: 
“Паводле В.У. Вінаградава, спачатку склаўся ў жаргонна-прафесійным 
асяроддзі карцёжнікаў і ваенных фразеалагізм забіць муху – ‘выпіць віна’ 
(дзеяслоў забіць азначае “пакрыць карту вышэйшай картай або козырам; 
забіць муху – значыць выйграць, а гульня часта суправаджалася выпіўкай [гл.: 
3, с. 391-392]), а затым на яго аснове азначальны выраз з мухай. Апошні 
першапачаткова абазначаў ‘з выйгрышам, з перамогай пры гульні ў муху’, а 
пасля стаў характарызаваць стан нецвярозага чалавека. Пазней на базе 
выразу з мухай складваецца фразеалагізм пад мухай, мадэллю якога маглі 
паслужыць аналагічныя ўтварэнні тыпу пад чаркай” [11, с. 283]. 

Запазычаны з рускай мовы фразеалагізм пад шафэ (руск. под шефе 
(шофе)) “склаўся па аналогіі з ужо існуючымі, сэнсава блізкімі фразеалагізмамі 
пад газам, пад мухай, пад чаркай. Структурная схема фразеалагічнай мадэлі 
“пад + назоўнік” запоўнены запазычаным з французскай мовы 
дзеепрыметнікам chauffé ‘нагрэты алкаголем’” [11, с. 286]. Размоўны характар 
выразу сведчыць пра тое, “што ён прыйшоў у рускую мову не літаратурным 
шляхам, а праз маўленне якіх-небудзь “французікаў з Бардо” – гувернёраў і 
гувернантак рускіх недаросткаў-дваран” [3, с. 637]. 

5. Пра таго, хто ап’янеў, гавораць хмель ударыў у галаву. 
6. Хаду п’янага чалавека характарызуе беларускі фразеалагізм ганяць 

гусей (‘ісці хістаючыся пра п’янага’). Гусь, якую гоняць (заганяюць), звычайна 
бяжыць не па прамой; крайнія ў чарадзе паварочваюць – адны ўлева, другія 
ўправа. Пастух, гонячы гусей, мусіць ісці за імі не па прамой лініі, а зігзагамі.  

7. У аснове паходжання агульнага для беларускай і ўкраінскай моў 
мнагазначнага фразеалагізма вадзіць казу (1. ‘хадзіць гуртам у стане 
ап’янення’; 2. ‘п’янстваваць’) ляжыць народны звычай, які бытаваў раней на 
Украіне і ў многіх рэгіёнах Беларусі, асабліва ва Усходнім Палессі. “Як сведчаць 
фалькларысты і этнографы, звычай захоўваўся яшчэ і на пачатку ХХ ст. У 
святочныя дні, пераважна перад Новым годам, гурт хлопцаў хадзіў па хатах 
калядаваць. Адзін з хлопцаў быў адзеты пад казу – з драўлянай казінай галавой 
і саламяным хвастом. Хлопцы віншавалі гаспадароў, спявалі калядныя песні, 
“каза” танцавала пад музыку. Каляднікаў частавалі гарэлкай, давалі падарункі. 
Усё гэта называлася “вадзіць казу” [11, с. 66]. 

8. Пра чалавека, які многа п’е, напіваецца (жлукціць, цягне, глушыць, 
куляе), беларусы гавораць:  

а) ‘вельмі моцна (п’яны, напівацца і пад.)’: неадабральна – як гразь п’яны; 
у дрызіну п’яны, напівацца; у дым, у дыміну п’яны, напівацца; п’яны, напіцца, 
набрацца як свіння; набраўся, як свіння брагі; асуджальна – набрацца 
(набірацца) як (што) жаба гразі (пра п’янага); ён сёння з свіннёю; сядзіць нядуж: 
налізаўся, як вуж; 

б) ‘вельмі моцна, празмерна’: неадабральна – як (што) зямля п’яны, 
напівацца; 

в) ‘вельмі моцна, да стану бессвядомасці’: неадабральна – напівацца 
(напіцца) да парасячага піску; 

г) ‘да непрытомнасці, да галюцынацый (піць, напівацца)’: да чорцікаў. 
Як бачым, дастаткова актыўная мадэль параўнання п’янага з жывёламі, 

а самай распаўсюджанай жывёлай, з якой параўноўваецца агідна п’яны 
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чалавек, з’яўляецца свіння. П’янага, неахайнага і выкачанага ў гразі чалавека 
многія народы называюць свіннёй [гл. таксама: 3, 221]. Да гэтай групы 
фразеалагізмаў трэба дадаць і ўстойлівую адзінку са значэннем ‘зусім, да 
немагчымасці’ (піць, распіцца) на сабачую пугу (неад.). Паходжанне названай 
адзінкі, магчыма, трэба звязваць з успрыманнем сабакі ў народнай культуры 
беларусаў, а яно неадназначнае: як станоўчае (сабаку з’есцi ‘набыць вялікі 
вопыт’), так і адмоўнае (сабакам падшыты ‘дрэнны чалавек’, сабак ганяць 
‘гультаяваць’, з роту сабакi скачуць ‘пра таго, хто брыдкасловіць’ і інш.). 
Адмоўнае ўспрыняцце лягло ў аснову ўтварэння ўстойлівай адзінкі (піць, 
распіцца) на сабачую пугу: пугу на сабаку падымалі толькі ў крайнім выпадку, 
каб уціхамірыць яго ці адагнаць. 

9. Не адабраюцца таксама справы, дзеянні, які робіць чалавек ‘будучы ў 
нецвярозым стане, у стане ап’янення’ (па п’янай лавачцы, пад п’яную руку, з 
п’яных вачэй) або ‘пасля ці ў выніку моцнага ап’янення’ (з перапою). Дарэчы, 
фразеалагізм па п’янай лавачцы звязаны з рускім гандлёвым бытам: руск. 
лавка (лавочка) – гандлёвае месца, невялікі магазін. 

10. Чалавека, які можа, не п’янеючы, выпіць шмат спіртнога, 
характарызуе запазычаны з рускай мовы фразеалагізм са стылістычнай 
афарбоўкай неадабральнасці бяздонная бочка, які сваім паходжаннем 
узыходзіць да старажытнага грэчаскага міфа пра бочку Данаідаў. Данаіды ў 
грэчаскай міфалогіі – 50 дачок цара Лівіі Даная. 49 яго дачок былі асуджаныя 
багамі за забойства сваіх мужоў: яны павінны вечна напаўняць вадой 
бяздонную бочку ў падземным царстве (у пекле) [гл. таксама: 3, с. 56]. 

11. Уласна беларускі фразеалагізм без пальцаў са значэннем ‘з ахвотай і 
шмат, не адмаўляючыся (піць спіртное)’ мае “цялячае паходжанне”. “Як піша 
Р.Барадулін, “звычайна, калі цяля адсаджваюць ад каровы, на першых часінах 
у пойла кладуць пальцы, і паёнак прывыкае піць”. А пасля п’е ўжо без пальцаў” 
[11, с. 47]. 

12. Пра адчуванне вельмі моцнага паху гарэлкі ад чалавека 
неадабральна гавораць, што ад яго як з бочкі нясе (несла). 

П’яніца ў народным уяўленні – гэта чорт (гавары з чортам (п’яным) 
пацеры! ‘выказванне абурэння, незадавальнення тым, з кім немагчыма весці 
размову, ніяк нельга дамовіцца’), нават горшы за чорта (п’яніца горш за чорта: 
п’янаму і чорт з дарогі саступае ). Узгадаем радкі з казкі “П’яніца”: “Не дарам 
людзі кажуць – саступі п’янаму з дарогі, та Бог веку прыбавіць. Мо затым 
добрые людзі заўжды п’янаго абходзяць, не чапаюць, нехай праспіцца. Бо 
п’яны гарэй чорта” . 

П’яніцы і п’янства асуджаюцца ў прыказках і прымаўках беларускага 
народа: гарэлка да дабра не давязе; п’янства – чалавеку паганства; сам 
капейкі не варты, калі чарцы рады; як да чаркі – скоры, як да працы – хворы. 
Асуджаюцца таму, што: 

– спіртное ўплывае на працаздольнасць чалавека (а разам з тым і на яго 
дабрабыт): гарэлка працы не дапамагае, а розум аслабляе; гарэлка працы не 
памочнік; гаспадар у карчме п’е і скача, гаспадарка плача; рукі залатыя, ды 
горла ўсё пажэрла; у пракосе недабірае, а чаркаю перабірае; 

 – алкаголь дрэнна ўплывае на разумовыя якасці чалавека: ад гарэлкі 
будзе розум мелкі; п’янства розум з’ела, на неадэкватнае ўспрыняцце свету і 
сябе ў гэтым свеце (чалавеку ў няцвярозым стане звычайна здаецца, што ён 
усемагутны, незалежны): п’янаму і козы ў золаце; п’янаму і мора па калена;  
нап’ецца, дык і з царамі б’ецца, а як праспіцца, дык і курыцу баіцца; як п’яны, 
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дык капітан, а праспіцца, свінні баіцца; тады толькі пан, калі добра п’ян, а як  
праспіцца, дык і курыцы баіцца; 

– выпіўка звязана са сваркай: дзе чарка, там і сварка; чарка і сварка да 
дабра не давядуць; 

– п’яны чалавек не ўмее трымаць язык за зубамі: што цвярозы мысліць, 
п’яны скажа. 

Для беларусаў больш важныя чалавечыя якасці – дабрыня, ветлівасць: 
дарагое не вінцо, а слаўцо; добрае слаўцо лепш, чым піўцо. А п’янства – гэта 
хвароба: хваробу сабе купіў за свае грошы. А хваробу гэтую належала не толькі 
асуджаць, але і лячыць (каб хмель выляцеў з галавы ‘хто-н. хутка 
працверазіўся’, каб не браць у рот ‘зусім не піць (спіртнога)’ і каб ‘зусім  не 
быць п’яным’ ні ў адным воку, хоць бы ў адным воку). Лячылі ад п’янства 
таксама пры дапамозе замоў: 

“У імя Ацца і Духа Святога. Амінь. Хмель і віно, адступіся ад раба божага 
ў цёмны лес, дзе людзі не ходзяць, і коні не бродзяць, і птушкі не лётаюць. 

У імя Ацца і Духа Святога. Амінь. Хмель і віно, выхадзі ад раба божага 
на быструю воду, на якой вадзе людзі не ездзяць. Хмель і віно, пайдзі на буйны 
вецер, які па дальнасці ходзіць. 

У імя Ацца і Сына і Святога Духа. Прывяжыся да ліхога чалавека, які 
ліха думае. К таму прывяжыся, каторы добра не зробіць. Ад мяне на векі вякоў 
адвяжыся. У імя Ацца і Сына і Святога Духа. Амінь” [5, с. 369]. 

Як бачым, большасць праанализаваных устойлівых адзінак, якія 
характарызуюць п’яніцу і п’янства, маюць стылістычную афарбоўку 
іранічнасці ці неадабральнасці, нават асуджальнасці. Вялікая група 
фразеалагізмаў тэматычнай групы “п’янства” – гэта запазычаныя з іншых моў 
устойлівыя адзінкі (як і сама з’ява?). Зразумела, што вырашэнне праблемы 
злоўжывання спіртнымі напіткамі ляжыць, у першую чаргу, у сферы 
сацыяльна-эканамічных рэформ. Але веданне сваіх народных традыцый, 
адраджэнне іх, безумоўна, дапаможа паляпшэнню маральнага становішча 
грамадства. 
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СВЯТЛАНА СЯНКЕВІЧ (г.  Брэст) 
 

ФРАЗЕАЛАГІЧНЫЯ АДЗІНКІ Ў ПУБЛІЦЫСТЫЧНЫХ ТЭКСТАХ 
 
Беларуская мова багатая на вобразныя сродкі выражэння думак і 

пачуццяў. Шырокае кола фразеалагізмаў, іх незвычайная вобразнасць і багатая 
гама разнастайных эмацыянальна-экспрэсіўных адценняў тлумачаць іх 
выкарыстанне не толькі  ў гутарковай  мове і мове мастацкай літаратуры, але і 
ў публіцыстычных тэкстах. Фразеалагізмы дапамагаюць больш шырока 
раскрыць сэнсавую значнасць твора, лаканічна і вобразна адлюстроўваюць 
падзеі. Устойлівыя адзінкі  адкрываюць шырокі прастор для іх творчага 
выкарыстання, змянення іх формы і зместу, асвяжэння іх вобразнасці і таму 
ажыўляюць любы тэкст. 

Схільнасць публіцыстаў да вобразнай  і жывой  фразы абумоўлівае пошук  
і выбар адпаведных сродкаў, сярод  якіх пераважаюць устойлівыя адзінкі. Па 
стылістычнай афарбоўцы гэта, як правіла, кніжныя фразеалагізмы, якія 
надаюць мове адценне афіцыйнасці, узнёсласці і складаюць самы шматлікі 
стылявы разрад, напрыклад: развянчаць міф, глядзець праз прызму, расставіць  
акцэнты, на першым плане, даць шанец, падвесці рысу, пакласці пачатак. 
Сярод  кніжных фразеалагізмаў вылучаюцца :  а) запазычанні з 
царкоўнаславянскай мовы, напрыклад:  палюбіць блізкага свайго, манна 
нябесная, казёл адпушчэння, новы Ноеў каўчэг, плоць ад плоці, хто кіне ў іх  
камень, уздаць кожнаму па справах  яго і інш.; б) запазычанні з рускай мовы:  
кануць у Лету, глядзець у корань і інш.; в) запазычанні з грэчаскай і лацінскай 
моў:  траянскі конь, перайсці Рубікон, яблык  разладу, пракрустава  ложа  і  
інш.; г) з французскай: спачываць на лаўрах, паставіць кропкі  над “і”. Другую 
групу складаюць размоўныя ўстойлівыя адзінкі, якія надаюць тэксту прастату і 
нязмушанасць, непасрэднасць, дазваляюць меркаваць пра дасціпнасць і 
назіральнасць аўтараў: нюхам чуць, прахам пайшло, на свой капыл, ліць бруд, 
даць маху, заварыць кашу, біты нябітага вязе і інш. Празрыстая семантыка 
размоўных устойлівых выразаў робіць іх яркімі, спецыфічнымі мастацка-
выяўленчымі сродкамі газетна-публіцыстычнага стылю. 

Функцыянальна незамацаваныя фразеалагізмы, якія зрабіліся здабыткам 
розных стыляў, таксама складаюць даволі значны пласт у публіцыстычных 
тэкстах і ствараюць канкрэтныя наглядна-пачуццёвыя ўяўленні аб 
прачытаным, утвараючы непрадбачаныя сітуацыі і вобразы: браць на веру, 
даць дарогу, перайсці мяжу, пускаць у ход, пакінуць след. Нярэдка ўражанне ад 
фразеалагізма ўзмацняецца наяўнасцю рыфмы, гукавымі паўторамі: гады ў 
рады; кампанентамі-сінонімамі: ні к сялу ні к гораду; да пары да часу; або 
фразеалагізмы могуць быць пабудаваны на супрацьпастаўленні кампанентаў: ні 
ўбавіць ні прыбавіць, чужыя сярод сваіх, памяняць мінус на плюс; 
фразеалагізмы, якія ўяўляюць сабой таўталагічныя выразы: твар у твар, плоць 
ад плоці, душа ў душу.      

Форма  і змест фразеалагізмаў пры нарматыўным ужыванні звычайна  
нязменная, непарушная. Але аўтары часта змяняюць традыцыйную форму. 
Фразеалагічнае наватарства дае падставу для нечаканых сэнсавых і 
экспрэсіўна-стылістычных зрухаў, напрыклад, у газеце “На страже” чытаем: 
Старайся,  каб крык душы не заглушыў голасу сумлення; Нават купаючыся ў 
славе, можна мелка плаваць; Заднія думкі заўсёды наперадзе цёмных спраў; Ці 
можна ў выхаванні дзяцей набіць руку?; Некаторыя спачываюць на лаўрах, 
усеўшыся на шыю таму, каго ўзнагародзілі вянком;  Згубіў мундзір у барацьбе 



  
 
 

177 
 
за  чэсць; Нашёл выход из тупика, но он оказался входом в лабиринт; Лапа в 
меду не больно бьёт! і інш. 

Існуе многа прыёмаў пераўтварэння устойлівых зваротаў у яркія 
вобразныя сродкі, у выніку якіх ствараецца шматпланавасць успрыняцця 
газетнага тэксту, што тлумачыцца імкненнем аўтараў адысці ад трафарэтаў і 
штампаў, пакідае ўражанне арыгінальнасці і свежасці, здольна сцісла перадаць 
сутнасць пэўнай  з’явы і адносіны аўтара да яе: 

1. Першы прыём: у кантэксце наўмысна сутыкаюцца ўстойлівыя адзінкі і 
словы свабоднага ўжывання, якія адносяцца да адной і той жа тэматычнай 
групы, што і галоўны кампанент фразеалагізма, або выкарыстоўваюцца словы, 
супрацьлеглыя па сэнсе аднаму з кампанентаў устойлівай адзінкі, напрыклад: І 
за царом Гарохам, і пры цару Мікалаю ІІ для народа вайна была варожай 
з’явай; Жахліва ўявіць, якія чорныя дні і чорныя ночы перажываў Я.Купала, 
прыслухоўваючыся да кожнага шораху на дварэ; Колькі ў гэтым артыкуле 
пушчана іранічных і не вельмі іранічных стрэл у бок “ трапятлівых аматараў 
прагрэсу”; Таму адваротны працэс, які ўсё ж распачаўся, пакуль што мае 
чарапашыную хаду, а працэсы асіміляцыі ідуць тым жа паскораным ходам, 
лятуць экспрэсам; І вось “запасны”шлях паступова ператвараецца ў адзін з 
цэнтральных, і не толькі таму, што да яго паварочваюць маладыя паэты...; 
Пачынаю ад кропкі, пастаўленай Міхасём Мушынскім ... Кропка, такім чынам, 
множыцца шматкроп’ем, запрашэннем да глыбокай і сумленнай размовы пра 
лёс беларускай літаратуры, яе дзеячаў і герояў; Мэта не толькі апраўдвае ўсе 
сродкі, мэта не патрабуе апраўдання; Толькі для таго, каб Адам Блецька 
сунуў галаву ў фашысцкі хамут і цягнуў воз шчыра ды яшчэ з захапленнем; 
Хто толькі не кіраваў беларускай літаратурай, хто толькі не пакінуў на ёй 
слядоў сваіх ботаў. 

2. Другі прыём: сутыкненне дзвюх фразем, у складзе якіх маюцца 
вытворныя аднаго і таго ж слова, што выклікае  цікавыя асацыяцыі і 
прыводзіць да ажыўлення лексічнага значэння ўстойлівай адзінкі: павярнуць 
горы (параўн: звярнуць горы і павярнуць рэкі); цягнуць свой крыж (несці крыж 
і цягнуць лямку): Думаю аб той горкай праўдзе, што ніколі не меў магчымасці 
пісаць тое, што самае важнае ў літаратуры і дзе я сапраўды павярнуў бы 
горы; І тым не менш трываюць, цягнуць свой крыж .   

3. Кампанент устойлівага выразу накіравана можа замяняцца словам ці 
выразам, блізкім яму па значэнні, чым ствараецца адзінае яркае ўражанне, 
павышаецца  ступень канкрэтызацыі, вобразнасці выказвання: адводзіць 
функцыю (параўн.: адводзіць ролю); крышыць галовы (знімаць галаву);  С миру 
по нитке – мошеннику … тачка; внимательность – не порок; пудзіла 
канаплянае; бычачая ўпартасць. Пры гэтым аўтары кіруюцца не толькі 
крытэрыем мэтазгоднасці ўжывання фразеалагізма ў кантэксце, але і 
імкненнем не паўтараць самога сябе, даць адмоўную або станоўчую ацэнку, 
дакладна выказаць тую ці іншую думку. 

4. Пашырэнне лексічнага складу фразеалагізма (расшчапленне 
ўстойлівага выразу) заўсёды абумоўленае, таму што дапаўняе сэнсава-
эмацыянальны аб’ём кантэксту, узмацняе экспрэсіўнасць устойлівай адзінкі: не 
трымаючыся за чужую руку; атруціць кроў, шлунак; выклікаць неадкладную 
рэакцыю; не апошнюю ролю адыгрывае; усякая справа майстра баіцца; 
траянскі конь Захаду; несці злавесную пячатку; дружна пакінулі без увагі; 
класавым нюхам чуць; атрымаць моцны ўдар пад дых; пякельнае зачараванае 
кола; выбіць з творчай каляіны. 
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5. Скарачэнне колькасці слоў фразеалагізма, прычым чытач ведае, пра 
што ідзе размова: “Лес” і “трэскі”; Слова – не верабей...; Пакінь надзею...; По 
одёжке встречают ;  Кожнаму – па справах яго; адбыць да званка. 

6. Паралельнае ўжыванне фразеалагізмаў-сінонімаў:  Крытык не мае 
права сядзець склаўшы рукі і чакаць з мора пагоды; За тое, што недзе ў іншым 
жыцці проста недарэчна і смеху варта, тут людзі выкручваюць адзін аднаму 
рукі і крышаць галовы; ... Павінны дудзець толькі ў горны, фанфары і на адной 
ноце; Менавіта гэтую на свой капыл і густ ушытую нацыянальную сярмягу 
беларуса і імкнецца прымерваць крытык героям сучаснай беларускай прозы. 

7. Паралельнае ўжыванне антанімічных фразем: Аднаўленне той 
духоўнай спадчыны, якая нейкі час ігнаравалася, лічылася заганнай, цёмнай 
плямай на фоне светлай будучыні, дало новае дыханне літаратуры; ...чорныя 
плямы паклёпу на сотні славутых дзеячаў рэвалюцыі, белыя плямы 
замоўчвання тысяч імёнаў і многіх падзей. 

8. Агаленне структуры фразеалагізма параўнаннем: Крытычная думка з 
цягам часу набывае разняволенасць і , як вужака, вылузваецца са старой скуры 
вульгарна-сацыялагічных схем; Пакуль грукатаў “сталыпінскі” вагон, кожны 
думаў сваё, перабіраў у памяці, як пацеры.. 

9. Ужыванне слоў з суфіксамі экспрэсіўнай ацэнкі: несці ношку, цёплае 
месцейка, спяваў салавейкам, перапаўняць сэрцайка; кіўнуць пальчыкам; 
перакідаць масток.. 

Аўтарскае вар’іраванне фразем патрабуе ад пісьменніка глыбокіх ведаў 
не толькі фразеалогіі, але і ўсёй мовы, гісторыі, культуры  беларускага народа. 
Часам на вобразнай аснове фразеалагізма ствараецца цэлы разгорнуты 
малюнак: Калі развал Расіі не ўдаўся Еўропе мыццём – сілай, яна спрабуе 
дасягнуць той жа мэты катаннем; Бітым карціць знайсці не ворага, а пудзіла 
канаплянае або хлопчыка для лупцоўкі; Канешне крытыка таксама не мае 
маральнага права сядзець склаўшы рукі і чакаць з мора пагоды. Мора трэба 
падмываць вятрамі сатыры і публіцыстыкі.   

Такім чынам, устойлівыя звароты не абмежаваны ўжываннем  у якой-
небудзь адной сферы зносінаў, а з’яўляюцца нейтральнымі і дапамагаюць 
больш шырока  раскрыць сэнсавую значнасць любога твора. Ужыванне 
фразеалагічных адзінак у публіцыстычных тэкстах (прааналізаваныя ў 
артыкуле прыклады ўзяты з часопісаў  “Полымя”, “Нёман”, газет “На страже”, 
“Літаратура і мастацтва”) дапамагае асэнсаваць індывідуальна-аўтарскую 
спецыфіку стылю і творчай манеры пісьменніка, асаблівасці яго моўнай 
культуры і нават светапогляду, ажыўляе выказванне, надае  яму выразнасць і 
рухомасць і дазваляе чытачу атрымаць канкрэтныя наглядна-пачуццёвыя 
ўяўленні пра  жыццё і людзей. 
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ТАМАШ ТАМАШЭВІЧ (г. Гродна) 
 

АБ ДЗЕЯСЛОЎНЫХ СЛОВАЗЛУЧЭННЯХ З ТВОРНЫМ ПАРАЎНАННЯ  
І АДНОСІНАХ ІХ ДА ФРАЗЕАЛОГІІ 

 
І. Як вядома, форма Тв. склону выражае разнастайныя адносіны, 

абазначаючы прыладу ці сродак дзеяння, аб’ект дзеяння, спосаб дзеяння ці 
параўнанне і інш. Сярод дзеяслоўных словазлучэнняў з залежным назоўнікам у 
Тв. склоне адметнае месца займаюць канструкцыі тыпу: ліцца ракой, імчацца 
віхрам, скакаць козлікам, пець салаўём, пранесціся маланкаю, выць воўкам, 
глядзець зверам, ляцець стралой, падаць лістам, хадзіць гогалем і іншыя 
канструкцыі з творным параўнання. У дадзеных прыкладах назоўнік абазначае 
спосаб дзеяння, выступаючы для выражэння параўнання. Такія словазлучэнні 
суадносяцца з параўнальнымі зваротамі са злучнікамі як, быццам і г.д., 
напрыклад: пець, як салавей; ляцець, як страла. Аднак не заўсёды можна 
карыстацца сінанімічнымі глядзець зверам – глядзець, як звер; выць воўкам – 
выць, як воўк. Ці можна, напрыклад, замяніць зваротамі з творным параўнання 
словазлучэнні тыпу захапляецца, як дзіця; гаворыць, як лектар; ляціць, як  
самалёт? Нельга, бо такая замена “прывядзе да страты першапачатковага 
сэнсу, паколькі ў мове могуць быць частымі словазлучэнні з творным склонам 
іншага значэння” [4, с. 164]. 

Значыць, кола дзеясловаў у канструкцыі “дзеяслоў + назоўнік Тв. скл. 
(параўнання)” мае свае межы. Як паказваюць навуковыя даследаванні, у 
рамках гэтай канструкцыі могуць ужывацца: 

1. Дзеясловы, якія выражаюць гукавыя дзеянні жывёл, птушак, 
насякомых, а таксама неадушаўлёных прадметаў прыроды: выць, залівацца, 
спяваць, свістаць, квакаць, шыпець, сыкаць, выць, буркаць і інш.: Зальюцца 
жаваранкі хорам, І песні моўкнуць па-над борам (Я.Колас); Няма чаго рабіць, 
няма да чаго шчырага інтарэсу – вядома, сумна, воўкам завыеш (Т.Хадкевіч). 

2. Дзеясловы, якія абазначаюць рух, перамяшчэнне жывой істоты або 
неадушаўлёнага прадмета ў прасторы: плыць, хадзіць, паўзці, імчацца, бегчы, 
ліцца, падаць, скакаць, цячы і інш., а таксама многія дзеясловы з тымі ж 
каранямі: праляцець, заляцець, пранесціся і інш. Параўн.: Машына віхрам 
уляцела на калгасны двор і спынілася, як укопаная (А.Шахавец). 

3. Дзеясловы, якія выражаюць стан прадметаў: гнуцца, стаяць, слацца, 
гарэць, расцвітаць і інш., а таксама дзеясловы глядзець, пазіраць і г.д. Параўн.: 
Дзяўчына вішняй расцвіла (А.Салтук); Глядзяць сіратою лугі, Пажоўклі, аселі 
стагі (Я.Колас); Тут мы адзін на адзін яшчэ можам паўздыхаць, а пры байцах –  
хадзі гогалем (К.Губарэвіч); Так у цяжкую гадзіну стаяць гарой, як стаяў за 
Радзіму артылерыст-герой (А.Вярцінскі). 

ІІ. А.К.Панфілаў, аналізуючы словазлучэнні тыпу ляцець стралой, 
глядзець зверам, праімчацца пуляй, лічыць іх фразеалагізмамі, бо, як зазначае 
лінгвіст, “пры выкарыстанні такіх канструкцый мы не адшукваем падобных 
параўнанняў, а бяром гатовыя ўзоры, гатовыя формулы, якія ёсць у мове” [4, с. 
168]. Разам з тым ён адзначае адрозненне гэтых словазлучэнняў ад 
словазлучэння ўпасці (зваліцца) каменем, якое, “не дапускае замены назоўніка” 
і валодае большай ступенню фразеалагізацыі. Увогуле даследчык лічыць, што 
“кожны зварот з творным параўнання ёсць зварот несвабодны, 
фразеалагізаваны. Розніца паміж імі толькі не ў аднолькавай злітнасці 
кампанентаў” [4, с. 167]. Наўрад ці можна пагадзіцца з такім пунктам погляду, 
прымаючы фразеалогію ў вузкім разуменні. Гэта пытанне патрабуе 
спецыяльных даследаванняў, а без іх “кульгаюць” лексікаграфічная і 
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фразеаграфічная практыка, вывучэнне гэтых словазлучэнняў у сінтаксічным 
аспекце. 

ІІІ. “Жывыя” факты. У “Тлумачальным слоўніку беларускай мовы (1977–
1984) пад знакам ◊ знаходзім: глядзець (пазіраць) воўкам ‘таіць злосць на каго-
н.’, глядзець арлом ‘выглядаць бадзёра, жыццярадасна’ (т. 2, с. 61), стаяць 
(вісець) крукам  ‘увесь час назіраць за кім-н., пільна аберагаць каго-н., назаляць 
назіраннем’ (т. 5, кн. 1, с. 322), стаяць слупам ‘знаходзіцца ў здранцвенні ад 
нечаканасці; назаляць нерухомасцю’ (т. 5, кн. 1, с. 323), стаяць калом ‘быць 
лубяным, гаматным (пра матэрыял, тканіну, а таксама адзенне)’ (т. 5, кн. 1, с. 
322), хадзіць бабылём ‘доўга не жаніцца, жыць адзінока, без сям’і’ (т. 5, кн. 2, с. 
168) і інш. Аднак гэтыя словазлучэнні адсутнічаюць у “Фразеалагічным слоўніку 
беларускай мовы” І.Я. Лепешава. Разам з тым у ТСБМ і ФСБМ знаходзім 
адпаведнікі з тым ці іншым нязначным разыходжаннем у тлумачэнні значэння. 
Параўн.: хадзіць гогалем ‘мець бравы, незалежны выгляд, трымацца зухавата’ 
(ФСБМ, 2, 510) і хадзіць арлом (гогалем) ‘хадзіць важна і ганарыста’ (ТСБМ, 5, 
кн. 2, 168), слацца лістам ‘выдыгаць перад кім-н., падлізвацца’ (ТСБМ, 5, кн. 
1, 200) і слацца (слаць) лістам ‘лісліва дагаджаць каму-н., падлізвацца да каго-
н.’ (ФСБМ, 2, 352), стаяць гарой ‘заступацца за каго-н., абараняць каго-што 
ўсімі магчымымі сродкамі’ (ТСБМ, 5, кн. 1, 200) і стаяць гарой ‘усімі сродкамі 
абараняць, адстойваць каго-, што-н.’ (ФСБМ, 2, 395), рассыпацца дробным 
макам ‘лісліва дагаджаць, наравіць каму-н., паддобрывацца да каго-н.’ (ТСБМ, 
4, 680) і рассыпацца (дробным) макам ‘лісліва дагаджаць, паддобрывацца да 
каго-н.’ (ФСБМ, 2, 267), хадзіць козырам (кандзібоберам) ‘паводзіць сябе 
ганарліва, незалежна’ (ТСБМ. 5, кн, 2, 168) і хадзіць козырам ‘мець бравы, 
незалежны выгляд, трымацца зухавата’ (ФСБМ, 2, 511) і інш. 

Узнікае пытанне: чаму ў ФСБМ падаюцца як ФА стаяць сцяной ‘дружна, 
адзінадушна выступаць у абарону чаго-н.,  супраць чаго-н.’ (2, 395), стаяць 
грудзьмі ‘мужна абараняць каго-н., што-н.’ (2, 395), але няма стаяць слупам, 
стаяць калом? Таму што апошнія ніякіх адносін да фразеалагізацыі не маюць. 
“Фразеалагізацыя – гэта пераасэнсаванне базавага словазлучэння (радзей 
сказа), заснаванае на параўнанні, метафары, метаніміі, гіпербале, эўфемізме і 
г.д. У выніку фразеалагізацыі словазлучэнне становіцца носьбітам абсалютна 
новага зместу, які не зводзіцца да механічнай сумы значэнняў зыходных слоў, 
якія пераўтвараюцца ў кампаненты фразеалагізмаў” [1, с. 10]. Зыходнае слова – 
гэта кампанент ФА, састаўная частка, “пазбаўленая асноўных прыкмет слова”, 
разам з тым надзеленая “некаторай доляю семантычнай самастойнасці” [2, с. 
36-37]. Слова ў ФА пераходзіць з аднаго стану ў другі. А.У.Жукаў, вывучаючы 
праблему фразеалагічнай пераходнасці, прыйшоў да вываду, што “кампанент 
выконвае ў адносінах да фразеалагізма не толькі фармальна- строевую ролю, 
але патэнцыяльна здольны несці разнастайную семантычную нагрузку” [1, с. 
10]. Безумоўна, сувязь кампанента са словам лексічнай сістэмы адчувальная, 
але яна не прамая, а як бы прыхаваная. А.У. Жукаў паказвае гэта ў сваім 
“Лексіка-фразеалагічным слоўніку”. Скарочана пададзім адзін прыклад з гэтай 
працы, які выразна сведчыць аб тым, што ў ФА кампаненты “дыхаюць” 
слоўнасцю. 

Большая шишка. Сказ. Прост. Употр. при подлеж. со значением лица. 
Влиятельный человек, обычно занимающий высокий пост (ідуць прыклады). 

Сл.-комп. большая. Большой. 9. Разг. Занимающий высокое 
общественное и служебное положение // Главный, влиятельный. БАС2, I, 703. 
Сл.-комп. шишка. Лек.-фраз. син. ШИШКА, ж. 2. Прост. О важном, влиятельном 
человеке. МАС, IV, 720. Шишка ж. 2. перен., разг. Важное, влиятельное лицо. 
Ефремова, II, 1017 [1, с. 71-72]. 
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Адсюль зразумела, што, напрыклад, словазлучэнне залівацца салаўём  
‘гаварыць красамоўна, горача’ – уласна фразеалагізм. У ТСБМ: Салавей. 2. 
перан. Разм. Пра чалавека, які славіцца чыстым, прыгожым, пераважна 
высокім голасам, вакальным майстэрствам (т. 5, кн.1, 24). Заліцца2. Пачаць 
ствараць пералівістыя гукі; зайграць, заспяваць, засмяяцца і пад. звонка, з 
пералівамі (т. 2, 339). 

IV. Што да словазлучэнняў тыпу ляцець куляй, ляцець стралой, 
праносіцца віхрам, то ў артыкулах куля (ТСБМ, 2, 754), страла (ТСБМ, 5, кн. 1, 
332), віхор (ТСБМ, 1, 495) і інш. у значэннях адпаведна 2, 6, 3 падаецца памета 
“щ знач. прысл.” (куляй, стралой, віхрам). А значыць гэтыя і да іх падобныя 
словазлучэнні да фразеалагізацыі ніякіх адносін не маюць, бо кожны іх 
кампанент – самастойнае слова. “Гатовыя ўзоры”, “гатовыя формулы” (паводле 
А.К. Панфілава) не заўсёды фразеалагізаваныя. Увогуле ў мове мноства фактаў 
устойлівасці, паўтаральнасці, узнаўляльнасці: піць чай, пісаць пісьмо, чытаць 
газету, узыход (захад) сонца, пасяўная пара, запрагаць каня, запальваць агонь, 
спускаць сок. Зразумела, што многія з іх спецыфічныя, адрозніваюцца 
наяўнасцю фразеалагічна звязанага значэння: ход канём, праліўны дождж, 
прасёлачная дарога, закадычны друг, закляты вораг і інш. Але яны – аб’ект 
асобнага даследавання. 

Выслоўі тыпу ляцець стралой, праносіцца віхрам, безумоўна, адносна 
ўстойлівыя. Таму існуе думка, паводле якой “устойлівыя параўнанні – гэта 
шырокі пласт актыўна ўжывальных адзінак, які з’яўляецца значнай часткай ... 
фразеалогіі. Устойлівыя кампаратыўныя структуры ўяўляюць сабою сістэму 
сродкаў выражэння, у якой з асаблівай нагляднасцю праяўляецца так званая 
ўнутраная форма мовы, багацце ўласна моўных выяўленчых рэсурсаў, а разам з 
тым раскрываецца самабытнасць культуры, нацыянальны склад вобразнага 
мыслення” [4, с. 7]. 
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АЛЕНА ХАЛЯЎКА (г. Гомель) 
 
НА ХІТРОГО ВУЗЛА ХІТРАЯ ШВАЙКА: ДА МІФАЛАГІЧНЫХ ВЫТОКАЎ  
РЭДКАЙ ТУРАЎСКАЙ ПРЫКАЗКІ 

 
Беларуская дыялектная прыказка На хітрого вузла хітрая швайка [1, c. 

160-161]  значэннем суадносіцца з рускай На иную хитрость станет и 
простоты! [2, c. 411]. На першы погляд, агульная семантыка выразу 
вызначаецца яго складам. У тураўскіх гаворках словы швайка і  вузел маюць 
такое ж значэнне, што і ў сучаснай беларускай мове: швайка – ‘плоскае шыла, 
якім колюць свіней’ [3, c. 362]. Вузел – ‘месца, дзе звязаны канцы чаго-небудзь 
або зацягнута пятля на чым-небудзь’; ‘складанае спляценне якіх-небудзь 
падзей, збег акалічнасцей’; ‘месца перакрыжавання, стыку чаго-небудзь’; 
‘сукупнасць размешчаных побач збудаванняў, машын, механізмаў і пад., 
звязаных паміж сабой’; ‘патоўшчаная частка сцябла з парасткамі або лісцямі’; 
‘від прычоскі з доўгіх валасоў, закручаных на патыліцы’; ‘скапленне нервовых 
клетак’; ‘клунак’ [3, c. 511]. Усе гэтыя значэнні аб’яднаны агульным элементам:   
‘злучэнне, завязванне’. Здаецца, тураўскую прыказку можна растлумачыць так: 
на цяжкую задачу існуе хуткае і лёгкае рашэнне, якое патрабуе сілы, а не 
цярплівасці. Як не ўспомніць стэрэатыпную фразу: сила есть, ума не надо. 
Прамая «няхітрая» швайка аказваецца хітрэйшай і мацнейшай за вузел. 
Выходзіць, для народнай прыказкі можна было б прывесці кніжную аналогію.  

У рускай і беларускай мовах фразеалагізм гордиев узел абазначае ‘цяжка 
вырашальную, заблытаную справу, задачу’, адпаведна  разрубать (рассекать) 
гордиев узел – ‘вырашаць складанае, заблытанае пытанне, цяжкую задачу, якія-
небудзь перашкоды смела, рашуча, адразу’ [4, c. 491, 383]. Згодна з легендай, 
не здолеўшы развязаць вузел, Аляксандр Македонскі рассёк яго сваім мячом.  
Таму разрубить гордиев узел дагэтуль абазначае простае, нечаканае, якое 
патрабуе прымянення сілы, вырашэнне цяжкай праблемы. Але радыкальны 
шлях аказаўся не лепшым. У гэтым сэнсе лёс Аляксандра Вялікага павучальны: 
ён так і не змог завяршыць такога жаданага заваявання Азіі. Ды і народная 
мудрасць ніколі не лічыла насільны спосаб вырашэння цяжкіх пытанняў 
аптымальным. Калі так, дык, магчыма, сэнс тураўскай прыказкі не ў 
сцвярджэнні кароткага і прамога шляху да мэты, да вызвалення ад заблытанага 
спляцення. Вывучэнне фактаў народнай духоўнай культуры дазваляе ўбачыць 
глыбінную сутнасць прыказкі. 

Пачнем з таго, што ў народнай мове захоўваецца спрадвечнае станоўчае 
ўспрыманне прыметніка хітры. Генетычна яго значэнне зводзіцца да наймення 
хуткага, спрытнага, умелага і разумнага. У шмат якіх славянскіх мовах старыя 
значэнні захоўваюцца, напрыклад: у балгарскай – ‘разумны’, у сербскай – 
‘шпаркі’, ‘спрактыкаваны’, у чэшскай – ‘спрытны’. У Старажытнай Русі пад 
хітрасцю разумелі хуткасць выканання складанай справы, заснаваную на 
ўменні і спрытнасці. Сучасная негатыўная семантыка няшчырасці, падману, 
вераломства магла развіцца наступным шляхам: ‘занадта мудрагелісты’ > 
‘залішне складаны’ > ‘падманны’ > ‘хітры’ [5, c. 117-121].  Народнай мараллю 
гэтыя якасці заўсёды асуджаліся. Дагэтуль захоўваецца адмоўнае адценне ў 
рускага фразеалагізма петли вязать ‘хітраваць, выкручвацца’. Значыць, 
хітрасць тураўскага вузла можна разумець як складанасць, мудрагелістасць і 
мудрасць. 

Вытокі гэтай вобразнасці трэба шукаць у міфалогіі, дзе матыў магічнага 
завязвання з’яўляецца адным з найбольш значных і універсальных. Вузел 
лічыўся ўвасабленнем магічнай сілы і мог быць спосабам яе перадачы. Ён 
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таксама выконваў апатрапейную функцыю, гэта значыць ахоўваў уладальніка 
ад варожага дзеяння.  Міфалагічная значнасць вузла шырока адлюстравалася ў 
семантыцы многіх слоў. У першую чаргу з міфалагемай вузла генетычна 
суадносяцца вядомыя са старажытнасці так званыя «магічныя тэрміны», 
сімвалічная аснова якіх відавочная, напрыклад: узълъ, наузъ ’чарадзейная 
навязка, якую носяць для ахоўвання ад хваробы і няшчасця’, найменні 
чараўніка узольник, наузник. Унутраная форма слова колдун, яго глыбінная 
семантыка таксама змяшчае  зыходны матыў вязання.  

Беларуская дыялектная лексема нáвізка (нáвіска, навяска) ’нітка, якую 
завязваюць на пашкоджаную канечнасць чалавека або жывёлы з мэтай 
лячэння’  пацвярджае скарыстанне вузла ў лячэбнай практыцы. Багаты 
ілюстрацыйны матэрыял даюць гаворкі Тураўшчыны. Напрыклад, тураўскі 
спосаб лячэння бародавак прыпісваў наступнае: «Озьмі ленточку, полічы ў 
люстро, колькі у цебе іх е, заўяжы толькі вузлікоў, а одзін розўяжы. Одну 
бородаўку разорві і той кроўю помаж усе, да пойдзі на росходные дорогі, да кінь 
церэз себе тую ленточку і ідзі, не оглядвайся, то згінуць» [1, c. 73-74]. 
Выкарыстанне прыёму завязвання вузла ў імітатыўнай магіі адлюстроўваецца 
таксама ў дыялектным найменні хлебнай завязкі зáвітка ’залом, звычай 
заломваць або завязваць у вузел каласы ў жыце ці закручваць галоўкі ў ільне’ 
[1, c. 86]. Слова абазначае рэч, створаную ў выніку чароўнай дзейнасці, а таму 
надзеленую асаблівай  сілай. 

Сама аперацыя звязвання, як вядома, прадугледжвае адзінства, стан 
супольнасці. З гэтай  прычыны «семантычная матывіроўка такіх паняццяў, як 
вера, рэлігія, згода, дружба, вернасць і г.д. адсылае да ідэі звязвання, сувязі,  
якая актуалізуецца», напрыклад, у этымалогіі лац. religio < ligo ’вязаць’, 
’звязваць’ [6, c. 21]. Дарэчы было б успомніць тут евангельскі запавет: 
«Сапраўды кажу  вам: што вы звяжаце на зямлі, тое будзе звязана на небе; і 
што вырашыце  на зямлі, тое будзе вырашана на небе. Сапраўды таксама кажу 
вам, што калі двое з вас згадзяцца  на зямлі прасіць аб усякай справе, дык чаго 
б ні папрасілі, будзе ім ад Айца Майго Нябеснага, бо дзе двое ці трое сабраны ў 
імя Маё, там Я пасярод іх (Евг. ад  Матфея. 18: 18-19)».  

Вытворная сема адзінства, супольнасці праяўляецца і ў пераноснай 
семантыцы бытавых дыялектных тураўскіх слоў: сплесціса ’счапіцца’ [1, c. 84]; 
прывезацца ‘прывязацца’ [1, c. 236]; залыгаць: От я сваіх хлопцоў залыгала 
дрова рэзаць. Прамое значэнне слова аднаўляецца з кантэксту:  Залыгаю 
поводцэм целушку і поведу [1, c. 106]. У літаратурнай мове аднакарэнныя 
дзеясловы выяўляюць зыходную ідэю злучэння: увязацца, звязацца, завязацца, 
прывязацца і інш. Як бачым, складаная сімволіка вузла мела агульную аснову, 
таму што, і як спосаб перадачы чароўнай сілы, і як апатрапей, вузел у выніку 
звязвання, віцця, пляцення забяспечваў сімвалічны стан адзінства, супольнасці 
з бажаством, тым, хто здольны звязваць.  У такім выпадку відавочна, як праз 
вузел чалавек  атрымлівае моц, сілу, абараняецца ад знешніх неспрыяльных 
уздзеянняў. Магчыма, тут адбіваецца ўплыў уяўленняў аб дзеянні на яго вынік: 
’звязванне’ → ’вузел’. Гэтая семантычная мадэль характэрна не толькі для 
стадыі міфалагічнага мыслення, але шырока ўжываецца ў многіх выпадках 
сучасных семантычных пераўтварэнняў.  

Такім чынам, хітры вузел у тураўскай прыказцы на самой справе 
заканамерна аказваецца мудрагелістым і патрабуе ўмелага абыходжання з ім. 
Не такая відавочная хітрасць швайкі. Семантыка слова швайка не зводзіцца да 
азначэння колючай рэчы. У тых жа тураўскіх гаворках гэтым словам называлі 
шчупака [1, c. 323]. Швайка з’яўляецца фанетычным варыянтам рускага 
свайка, памяншальным вытворным ад свая. У рускай і беларускай дыялектнай 
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мове словамі швая, швайка, свая, свайка абазначаецца мноства рэчаў прамой і 
(ці) плоскай формы: востры кол, рычаг, тоўсты цвік або шып з вялікай плешкай 
для гульні ў свайку (свайку кідком утыкаюць у зямлю, трапляючы ў кола). 
Свайка можа быць мужчынскім сімвалам, аб чым сведчыць, напрыклад, такое 
сцверджанне, занатаванае У.І. Далем: Имение идет не в кольцо, а в свайку [7, c. 
625, 146].  Гэта фраза азначае, што дачка не становіцца спадчынніцай 
маёнтка, яно  перадаецца па мужчынскай лініі. Акрамя таго, свайкой называлі 
лапотное шило, костыг, коточик, кодочиг, кочедык і іншы інструмент для 
пляцення лапцяў, вязання сетак і іншых “вераўчаных работ” [7, c. 146]. Гэты 
качадык  у рускага народа быў сінонімам працавітасці і ўседлівасці. 
Напрыклад, пра працавітага чалавека казалі так: Помер с кочедыком в руках. 
Занатаваныя дыялектныя варыянты вядомых прыказак: Не спеши языком, 
торопись кочедыком; Его отсель кочедыком не выковырнешь [7, c. 180].  

Вось і атрымліваецца, згодна з тураўскай прыказкай, што простая 
швайка мудрэйшая і хітрэйшая за вузел у тым сэнсе, што дапамагае вузлы 
развязваць і разблытваць, а для таго патрабуецца нямала ўмельства і 
цярплівасці. Калі так, дык тураўскія вузел і швайка – рэальныя рэчыўныя 
ўвасабленні сімвалічнага адзінства крывога і прамога, жаночага і 
мужчынскага, узвышанага і зямнога, сакральнага і прафаннага – бінарных 
апазіцый, характэрных для міфалагічнага мыслення. Тут вузел і швайка 
суадносяцца як узаемна дапаўняльныя элементы, адзінства якіх утварае 
сістэму, якая з’яўляецца асобнай праявай Адзінага, Цэлага, Існага.  
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МАРЫЯ ЯКАЛЦЭВІЧ (г. Гродна) 
 
КАМБІНАВАНЫЯ ВАРЫЯНТЫ ПРЫКАЗАК 

 
У шматлікіх працах, прысвечаных прыказкам, звычайна адзначаецца як 

адна з асноўных асаблівасцей прыказкі яе ўстойлівасць, пастаянства яе 
лексічнага саставу. Калі ж назіраць за ўжываннем прыказак у маўленні, то 
можна бачыць, што далёка не ўсе яны характарызуюцца ўстойлівасцю формы, 
нязменнасцю іх лексічнага складу. Так, напрыклад, прыказка Адна бяда не 
ходзіць у творах мастацкай літаратуры выкарыстоўваецца і ў такіх 
разнавіднасцях: Адна бяда не ходзіць, другую за сабою водзіць; Бяда адна не 
ходзіць <за сабою другую водзіць>; Адна бяда не ідзе, другую за сабой вядзе. Усе 
гэтыя стылістычна не абумоўленыя змяненні прыказак – традыцыйныя 
агульнаўжывальныя варыянты. Сутнасць варыянтнасці заключаецца ў 
існаванні шэрагу прыказак, тоесных у семантычных адносінах і адрозных 
планам выражэння. Прыказкавыя варыянты заўсёды ўзаемазамяняльныя ў 
кантэксце і характарызуюцца наяўнасцю  адной і той жа ўнутранай формы. 

Варыянтнасць прыказак больш распаўсюджаная ў параўнанні з 
варыянтнасцю фразеалагізмаў. Гэта тлумачыцца тым, што прыказка як адзінка 
большай лінейнай працягласці «далёка не заўсёды ўзнаўляецца ў маўленні 
рознымі носьбітамі мовы аднолькава – у сваім першасным выглядзе» [2, с. 39]. І 
як  слушна сцвярджае У.П. Жукаў, «з’ява варыянтнасці ахоплівае толькі 
асобныя словы і ніколі не распаўсюджваецца на ўвесь лексічны склад, з 
прычыны чаго ўтвараецца параўнальна невялікая колькасць разнавіднасцей 
адной і той жа прыказкі..» [1, с. 17]. Разам з тым можна адзначыць некаторыя 
выпадкі, калі адна і тая ж парэмія ў размоўным маўленні бытуе ў дзесяці і 
больш разнавіднасцях. Напрыклад, прыказка Чужую бяду і пальцам развяду 
выкарыстоўваецца і ў такіх афармленнях: Чужую бяду рукамі развяду; Чужую 
бяду і я развяду, а сваю і возам не развязу; Чужую бяду па нітачцы развяду, а 
сваю і рукою не адолею; Чужую бяду і рукамі развяду, а сваёй і віламі не сапхну; 
Чужую бяду і па валасу развяду, а сваю і каўшом не выграбу [4, кн. 1, с. 445]. 

У залежнасці ад  таго, які моўны ўзровень закранае з’ява варыянтнасці, 
выдзяляюць лексічныя, марфалагічныя, словаўтваральныя, фанетычныя, 
акцэнтна-фанетычныя, сінтаксічныя, канструкцыйна-колькасныя і камбінаваныя 
варыянты. Спынім сваю ўвагу на камбінаваных варыянтах (па ступені 
распаўсюджанасці яны стаяць  на другім месцы пасля лексічных). Такія варыянты 
спалучаюць у сабе адразу некалькі відаў вар’іравання. Зыходзячы з  дадзеных 
«Слоўніка беларускіх прыказак» [3], вылучаюцца наступныя камбінацыі  
змешанага вар’іравання: 

1. Лексічная і словаўтваральная варыянтнасць: Пень гарэў, а чорт хвос т 
(плечы, рукі) пагрэў (грэў). У якасці непастаянных кампанентаў часцей за ўсё  
выступаюць сінонімы, у тым ліку і кантэкстуальныя. У сінанімічныя адносіны 
могуць уступаць як самастойныя, так і службовыя часціны мовы: Шыла ў 
мяшку (мяху) не схаваеш (не ўтоіш); На чужы лоб сягаючы (шыбаючы), трэба і 
свой падставіць (паставіць); Няпрошаны (незапрошаны, нязваны) госць горш за 
татарына; Гэта яшчэ (толькі, пакуль) кветачкі, а ягадкі наперадзе (уперадзе, 
яшчэ будуць); Лепш (лепей) позна, як ніколі. Узаемазамяняемыя словы-
кампаненты часам могуць адносіцца да адной тэматычнай групы: На чужы 
рот (язык) замок не навесіш (не павесіш); Вышэй пупа (пят, галавы) не 
падскочыш (не скочыш). Словаўтваральная варыянтнасць часцей за ўсё 
закранае назоўнікі і дзеясловы. Пры словаўтваральным вар’іраванні 
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дзеяслоўныя  кампаненты ў сваёй  большасці маюць розныя прыстаўкі, а 
назоўнікі – суфіксы.  

2. Лексічная і марфалагічная: Галавою (ілбом) сцяны (сцяну, муру, мур) не 
праб’еш. Узаемазамяняльныя словы  ўступаюць у тыя ж сістэмныя адносіны, 
што і ў папярэдняй групе. Марфалагічныя  ж варыянты  адрозніваюцца адзін 
ад другога формамі: склону Бяздоннай бочкі (бяздонную кадушку) не напоўніш,  
ліку У бабы валасы доўгія (волас доўгі), а розум кароткі (памяць кароткая),  
асобы І без папа ведаю (ведаем, знаю, знаем), што ў нядзелю свята, часу Слова 
не верабей, выпусціў (выпусціш, вылеціць, вылецела) – не зловіш. Поўнай і 
кароткай формамі прыметніка, а таксама лексічнымі відазмяненнямі 
характарызуецца прыказка Грозен (грозны) рак, ды (але) ззаду  вочы. 

3. Лексічная і фанетычная: Кось-кось (кося-кося, косю-косю), пакуль (ды) у 
аглоблі; Адрэзанае (-ай) лусты не прыклеіш (не прылепіш). 

4. Лексічная і акцэнтна-фанетычная. Невучоны (нявучаны) як (што) 
сляпы; Пакуль (покуль) з багатага пух, то (дык) з беднага дух. 

5. Лексічная і сінтаксічная. Параўн. Ты на гару, а чорт за нагу і  Як 
чалавек на гару, дык чорт за нагу. Тут, акрамя лексічнага вар’іравання (ты – 
чалавек), супастаўляльныя адносіны паміж часткамі сказа замяняюцца 
адносінамі выніковасці. Сустракаюцца таксама выпадкі замены 
бяззлучнікавай сувязі на злучальную: Бог не без літасці, казак не без шчасця і 
Гасподзь не без міласці, а казак не без долі; Пайшоў у бойку, чупрыны не 
шкадуй і Калі пайшоў у бойку, дык чуба не шкадуй. 

6. Марфалагічная і словаўтваральная: Кашы (кашу) маслам не сапсуеш 
(не папсуеш); З паклону (з паклонаў) галава (галоўка) не баліць; Чым за морам 
віно піць, лепш (лепей) з Нёмана (у Нёмане) вадзіцу. 

7. Словаўтваральная і акцэнтна-фанетычная: Рыба шукае, дзе глыбей, а 
чалавек, дзе ляпей (лепей, лепш). 

8. Марфалагічная і сінтаксічная: Не кажы гоп, пакуль не пераскочыў (не 
пераскочыш) і Не пераскочыў, не кажы гоп; Сем разоў адмерай, адзін раз адрэж 
і Сем разоў (раз) адмерай, а раз адрэж. 

9. Словаўтваральная і сінтаксічная: Дзіця не плача, матка (маці) не 
дагадаецца  і  Пакуль дзіця не заплача, маці не дагадаецца; Чым далей у лес, 
тым болей (больш) дроў і Далей у лес – болей дроў. 

10. Марфалагічная і акцэнтна-фанетычная: Ваўкоў (ваўка, воўка) баяцца 
– у лес не хадзіць. 

11. Фанетычная і марфалагічная: Хто парася (парасё) украў, у таго ў 
вушах (увушшу) пішчыць. 

Некаторыя прыказкі могуць ужывацца то ў поўным, то ў няпоўным 
лексічным складзе. І такія змяненні неабходна разглядаць як адзін з відаў 
варыянтнасці – канструкцыйна-колькаснай. Параўнаем два прыклады з  
твораў мастацкай літаратуры: Не адзін Гаўрыла, што ў Полацку – на Захадзе і 
Усходзе існуюць альтэрнатывы тае навастворанай еднасці [дзяржаў] 
(В.Быкаў. Пошукі аптымістычнага зыходу). – А я хацеў у іх пытацца, дзе той 
дзіцячы дом. – Дапытаемся і без іх!.. Не адзін Гаўрыла ў Полацку, -- адказалі з 
другое фурманкі (Л.Прокша. Камедыянты). У прыведзеных цытатах ужыта 
прыказка Не адзін Гаўрыла <што> у Полацку з факультатыўным кампанентам 
што. Як відаць з  прыведзеных прыкладаў, тут назіраюцца адрозненні  не 
толькі ў колькасным складзе, але і ў  канструкцыі. У першым выпадку 
прыказка структурна арганізавана як просты сказ, а ў другім – як 
складаназалежны. Але абодва варыянты суадносяцца як раўнапраўныя, 
аднолькава дапушчальныя ў межах нормы, маюць абсалютна тоеснае значэнне 
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«хто-небудзь ці што-небудзь не з’яўляецца адзіным прадметам  размовы», 
захоўваюць сваю непаўторную вобразную аснову, могуць быць 
узаемазамяняльнымі, што з’яўляецца абавязковай умовай вар’іравання. Для 
многіх прыказак якраз і характэрна спалучэнне канструкцыйна-колькаснай 
варыянтнасці з іншымі тыпамі змяненняў. Улічыўшы гэта, прадоўжым пералік 
камбінаваных варыянтаў. 

12. Лексічная і канструкцыйна-колькасная: Каб пазнаць (ведаць) 
чалавека, <дык> трэба з’есці з ім пуд солі; Не злавіў (не ўзяў) за руку, не кажы 
<што> злодзей; Сава не родзіць (не прывядзе) сакала <а такога ж чорта, як  
сама>. 

13. Марфалагічная і канструкцыйна-колькасная: <Добра> смяецца той, 
хто смяецца апошні (апошнім); Злазь з даху <і> не псуй гонту (гонты, гонтаў); 
Жывём (жыву) як <той> гарох пры дарозе – хто ідзе, той і скубе; Прапала 
кароўка, прападай (няхай прападзе) <і> вяроўка. 

14. Словаўтваральная і канструкцыйна-колькасная: <Што> дзень (дзянёк) 
пражыў, то і дзякуй богу; У чужым воку саломку (саломінку) бачым, а ў сваім 
<і> бервяна не заўважаем; Адна галава добра, а дзве <яшчэ> лепш (лепей); 
Дарма (задарма) і каза <ваўку> не скача. 

15. Акцэнтна-фанетычная і канструкцыйна-колькасная: Дзвюм смерцям 
(смярцям) не бываць, <а> адной не мінаваць; <І> адтуль горача (гарачо), <і>  
адсюль боляча (балячо); Хто спіць,  <дык> той не грашыць (не грэшыць).  

У межах дзвюх разнавіднасцей адной і той жа прыказкі могуць 
спалучацца тры розныя віды парэміялагічнай варыянтнасці. Гэта можа быць: 

16. Лексічная, фанетычная і канструкцыйна-колькасная: Да пары збан 
(жбан) ваду носіць <ручка (вушка) адарвецца – збан паб’ецца>; Што будзе, тое 
(то) будзе, <а> Саўка (Грышка) на куце не будзе. 

17. Лексічная, марфалагічная і словаўтваральная: Ліслівае (ласкавае, 
пакорнае) цяля (цялятка) дзвюх матак (дзве маткі) ссе; Купіў не купіў (куплю 
не куплю, купіш не купіш, купім не купім), а патаргавацца (патаргаваць) 
можна (варта); Голь (галота) на выдумку (-і) вострая (хітрая). 

18. Лексічная, марфалагічная і акцэнтна-фанетычная: Дай божа (бог) 
нашаму цяляці ваўка (воўка) спаймаці (з’есці). 

19. Лексічная, марфалагічная і сінтаксічная: Калі Бог захоча (хоча) 
пакараць каго (чалавека), то (дык) адбярэ ў яго розум (таго пазбаўляе розуму); 
З чужога воза і сярод (у) гразі (броду, балота) злазь (злазяць, злезеш). 

20. Лексічная, словаўтваральная і канструкцыйна-колькасная: <Як> 
сіраце жаніцца, <дык і> ноч (ночка) кароткая (малая); <Адна> паршывая 
(шалудзівая, паганая) авечка (аўца) увесь статак (гурт, усю чараду) псуе 
(сапсуе); Пакуль (у (на) гумне) цэп, патуль (датуль)  <на стале> хлеб.  

21. Лексічная, марфалагічная і канструкцыйна-колькасная: Што 
напішаш (напісана) пяром, <то> не вырубіш (не высечаш) тапаром; Скажы  
<мне>, хто твае сябры (твой сябра, твой друг),  <і> я скажу, хто ты. 

22. Лексічная, сінтаксічная і канструкцыйна-колькасная: Першая 
<чарка> калом, другая сакалом, а трэцяя сама ўляціць (астатнія паляцяць 
дробнымі птушачкамі); Жывому наўме жывое  і Жывы пра жывое <і> думае. 

23. Канструкцыйна-колькасная, марфалагічная і словаўтваральная: <Ці> 
ты кпіш, ці дарогу (-і) пытаеш (напытваеш). 

Сустракаюцца прыказкі, якія спалучаюць у сабе па чатыры і больш 
тыпаў вар’іравання: Колькі (як) ваўка (воўка) ні кармі, <а> ён у лес глядзіць 
(паглядае) і Колькі (як) ваўка (воўка) ні кармі, а яго ў лес цягне; Тапелец і за 
саломінку хапаецца і  <Той> хто топіцца, <і> за саломінку (за саломку) хопіцца 
– Як топішся, дык і за саломінку хапаешся.  
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Такім чынам, для камбінаваных варыянтаў характэрны ўсемагчымыя 
камбінацыі відазмяненняў. Усе яны захоўваюць тыя ж асаблівасці, якія 
ўласцівы кожнаму з тыпаў варыянтнасці, узятаму асобна. 
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АСПЕКТЫ МОЎНЫХ ДАСЛЕДАВАННЯЎ  (ГРАМАТЫКА) 
 

МАРЫНА АБРАГІМОВІЧ (г. Мінск) 
 
НЕКАТОРЫЯ АСПЕКТЫ ПЕРАКЛАДУ БАЛГАРСКІХ ДЗЕЯСЛОЎНЫХ 
КАНСТРУКЦЫЙ З ПРЫНАЗОЎНІКАМІ НА БЕЛАРУСКУЮ МОВУ 
 
Адным з найбольш істотных сістэмных адрозненняў паміж балгарскай і 

беларускай мовамі з’яўляецца адрозненне ў спосабе выражэння сінтаксічных 
адносін. У сучаснай балгарскай літаратурнай мове толькі для займеннікаў 
магчымая сінтэтычная форма давальнага і вінавальнага склонаў: виждам го  
‘бачу яго’, давам му ‘даю яму’, забелязал съм някого в стаята ‘я заўважыў 
кагосьці ў пакоі’. Назоўнікі, прыметнікі і лічэбнікі склонавых форм не маюць, за 
выключэннем формы клічнага склону для назоўнікаў: чуваш ли ме, Радке? ‘ці 
чуеш ты мяне, Радка?’. Таму балгарскую мову традыцыйна адносяць да 
аналітычных моў, дзе з прычыны адсутнасці спецыяльных склонавых форм 
прыназоўнікі ў сінтаксічных канструкцыях “азначаюць не толькі пэўныя 
семантычныя адносіны паміж словамі, але і адносіны сінтаксічнай 
падпарадкаванасці ўвогуле”, тады як у так званых сінтэтычных мовах 
“прыназоўнікі падпарадкоўваюцца склонавым формам і іх роля галоўным 
чынам лексіка-семантычная” [2, с. 23]. Такая асіметрыя фармальнага 
выражэння логіка-семантычных адносін паміж лексемамі ў балгарскай і 
беларускай мовах прыводзіць да пэўных складанасцяў у авалоданні беларусамі 
балгарскай мовай (і наадварот), таму што ў падручніках па балгарскай мове 
разглядаюцца, як правіла, толькі некаторыя, найбольш рэгулярныя і частотныя, 
канструкцыі з асобнымі прыназоўнікамі, напрыклад, прыналежныя 
канструкцыі з прыназоўнікам на: роклята на Татяна ‘сукенка Таццяны’, або 
той самы прыназоўнік у дзеяслоўнай канструкцыі з назоўнікам-адрасатам 
дзеяння: казвам на колежката си ‘кажу сваёй каляжанцы’. Аднак спектр 
логіка-семантычных адносінаў, што выражаюцца ў балгарскай мове 
прыназоўнікамі, надзвычай шырокі, прычым, з аднаго боку, балгарскія 
прыназоўнікі мнагазначныя: залавям се за работа ‘бяруся за працу’, отивам за 
София ‘еду ў Сафію’, тръгвам за вода ‘выпраўляюся па ваду’, справям се за 
един час ‘спраўляюся за гадзіну’, избран е за председател ‘ён абраны 
старшынёй’, старая се за майка си ‘стараюся для сваёй маці’, купувам за шест 
лева ‘купляю за шэсць леваў’, а з другога боку, адны і тыя ж адносіны могуць 
быць выражаны сінанімічнымі прыназоўнікамі: старая се за майка си і старая 
се заради майка си ‘старацца для/дзеля сваёй маці’, книгата на този автор і 
книгата от този автор ‘кніга гэтага аўтара’. Вось чаму для балгарска-
беларускіх моўных стасункаў асабліва актуальнай падаецца заўвага, што “пры 
выкладанні мовы, пры складанні слоўнікаў неабходна рэпрэзентаваць не толькі 
ўласна лексему, але і нормы яе сінтаксічнай, семантычнай і лексічнай 
спалучальнасці” [7, с. 7]. 

Як паказала практыка, пры напісанні дзеяслоўных артыкулаў балгарска-
беларускага слоўніка ўлічваць тры згаданыя спалучальнасці загалоўнай лексемы 
не толькі карысна, але і неабходна. Напрыклад, калі абапірацца на 
тлумачальны слоўнік балгарскай мовы як на асноўную лексікаграфічную 
крыніцу для напісання балгарска-беларускага слоўніка, дык пераноснае 
значэнне дзеяслова бдя будзе акрэслена як ‘быць напагатове, сачыць уважліва, 
клапаціцца пра кагосьці або штосьці’ і ілюстравана прыкладамі: часовоят бди  
‘часавы напагатове’, някой трябва да бди за реда ‘нехта мусіць сачыць за 
парадкам’ [1, с. 77]. Балгарска-рускі слоўнік С.Б. Бернштэйна [3] дае пераклад 
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слова ў гэтым значэнні як быть начеку, быть бдительным, ад чаго ствараецца 
памылковае ўражанне аб балгарска-рускай лексічнай асіметрыі ў гэтым 
выпадку. І толькі некалькі словазлучэнняў у канцы слоўнікавага артыкула пад 
знакам “устойлівыя спалучэнні” даюць сіметрычны пераклад дзеяслова: бдя за 
изпълнение – следить за исполнением, заботиться о выполнении, бдя над 
някого – заботиться о ком-либо. Калі ж пры разглядзе дзеяслова бдя ў яго 
пераносным значэнні мы будзем улічваць яго актантнае акружэнне, дык 
атрымаем тры сінанімічныя рады беларускіх адпаведнікаў балгарскаму слову з 
агульнай колькасцю як мінімум шэсць слоў: а) бдя за някого, за нещо – 
сачыць за кім, за чым-небудзь; пільнаваць каго, што-небудзь: бдя за 
противодържавните прояви – сачыць за супрацьдзяржаўнымі праяўленнямі; 
бдя за него – сачыць за ім, пільнаваць яго; б) бдя над някого, над нещо –  
клапаціцца, турбавацца, дбаць пра каго, пра што: бдя над своите поданици 
– клапаціцца пра сваіх падданых, турбавацца пра сваіх падданых, дбаць пра 
сваіх падданых; бдя над един талант – клапаціцца пра талент; в) бдя над 
някого, над нещо – вартаваць каго, што: тя бди над моя път – яна вартуе 
мой шлях. Гэты пераклад зроблены на падставе інфармацыі, узятай з 
валентнаснага слоўніка балгарскіх дзеясловаў Марыі Паповай [6, с. 92]. Паводле 
ўзроўню лексікаграфічнай параметрызацыі, гэта адзіны чатырохузроўневы з 
наяўных славянскіх сінтаксічных слоўнікаў, дзе прадстаўленыя логіка-
сінтаксічны, фармальна-граматычны, катэгарыяльна-семантычны і лексічны 
ўзроўні апісання параметраў дзеяслова [5, с. 121-141]. Такім чынам, наяўнасць 
сінанімічных прыназоўнікаў у балгарскай канструкцыі “прэдыкат + ускосны 
аб’ект”, дзе дзеяслоў захоўвае сваё лексічнае значэнне з пункту погляду носьбіта 
балгарскай мовы, можа сведчыць пра тое, што не ўсё так адназначна ў глыбіннай 
структуры дзеяслоўнага прэдыката [4, с. 9], што можа быць больш чым проста 
істотна для перакладчыка. 

Для перакладчыка неацэннай можа аказацца і інфармацыя пра 
функцыянальна-семантычныя класы актантаў. Напрыклад, актанты пры 
дзеяслове включвам се (в нещо) у значэнні ‘далучацца да чагосьці, каб браць у 
ім удзел’ у згаданым валентнасным слоўніку прадстаўлены семантычнымі 
класамі ‘група, дзейнасць, дзеянне’ [6, с. 109]. Для беларускага адпаведніка 
ўключацца (у што-небудзь) апошнія два класы таксама актуальныя: 
столичаните се включиха в съботника – жыхары сталіцы ўключыліся ў 
суботнік, в борбата той се включва рано – у барацьбу ён уключыўся рана,  
але клас ‘група’ ў беларускай мове рэалізуецца праз іншы прэдыкат: включил 
съм се във вашия самодеен кръжок – я ўступіў у ваш гурток самадзейнасці 
або я далучыўся да вашага гуртка самадзейнасці. Такая ж сітуацыя з 
балгарска-беларускай парай адпаведнікаў вниквам – унікаць ‘спазнаваць 
сутнасць, пранікаць’ [6, с. 119]: вникнах в спора – я ўнікнуў у спрэчку, не си 
дават труд да вникнат в истината – не даюць сабе клопату ўнікнуць у 
ісціну, але: мъчех се да вникна в настроението й – я намагаўся зразумець яе 
настрой. 

Нават толькі з прыведзеных тут прыкладаў відавочна, што для 
паспяховай лексікаграфічнай працы, для карэктнай перакладчыцкай дзейнасці 
і для плённага выкладання балгарскай мовы беларусам і беларускай – балгарам 
неабходныя сістэмныя распрацоўкі па двухмоўным супастаўленні дзеясловаў-
прэдыкатаў першага парадку, гэта значыць з іменным пашырэннем. 
Карыснымі былі б даследаванні як у напрамку ад адной, зыходнай, мовы да 
другой, так і ад тэарэтычнай мадэлі да яе рэалізацыі ў абедзвюх мовах як 
раўнапраўных пры супастаўленні, узорам чаго можа служыць, напрыклад, 
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грунтоўная тэарэтычная распрацоўка дзеяслоўнай дыстрыбуцыйнай мадэлі 
С.А. Важніка [4]. 
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СЯРГЕЙ БОЙКА (г. Брэст) 
 
ТЭАРЭТЫЧНАЕ АСЭНСАВАННЕ З’ЯВЫ КАНСТРУКЦЫЙНА-
СІНТАКСІЧНАГА ЎСКЛАДНЕННЯ Ў СУЧАСНАЙ ЛІНГВІСТЫЦЫ 

 
У сучаснай лінгвістыцы ўскладнены сказ не разглядаецца як самастойная 

сінтаксічная адзінка. “Паводле структуры ён уяўляе сабой просты сказ, 
супрацьпастаўлены складанаму як адзінка монапрэдыкатыўная адзінцы 
поліпрэдыкатыўнай” [1, с. 6]. Нягледзячы на даволі вялікую колькасць прац, 
прысвечаных  праблеме ўскладненых граматычных пабудоў, да гэтага часу не 
існуе нават уніфікаванай дэфініцыі паняцця “ўскладненне”. Традыцыйна 
адпаведны тэрмін ужываюць у дачыненні да сказаў з аднароднымі членамі, з 
адасобленымі членамі, з пабочнымі і ўстаўнымі канструкцыямі і са звароткам. 
Згодна іншай класіфікацыі да ўскладненых звычайна адносяць два тыпы 
сказаў: 1) у якіх ускладняльныя кампаненты лічацца галоўнымі ці даданымі 
членамі і ўводзяцца ў сказ пры дапамозе паратаксічнай ці гіпатаксічнай сувязі 
(аднародныя члены, адасобленыя члены, параўнальныя звароты); 2) у якіх 
ускладняльныя кампаненты не з’яўляюцца галоўнымі ці даданымі членамі і 
ўводзяцца ў сказ па сэнсе (або пры дапамозе інтрадуктыўнай (суадноснай) 
сувязі для характарыстыкі агульнага зместу паведамлення (пабочныя і 
ўстаўныя адзінкі, зваротак) [2, с. 145].  

Аднак шырокае характарыстычнае поле, разнастайнасць структурных і 
семантычных асаблівасцяў, адсутнасць агульнага крытэрыю для абагульнення і 
сістэматызацыі спрыяюць заканамернаму імкненню сучасных навукоўцаў 
дыферэнцыяваць, размежаваць традыцыйную групу ўскладненых сказаў. У 
выніку, калі адны даследчыкі (напрыклад, В.І. Грабэ) лічаць ускладненымі 
толькі канструкцыі з паўпрэдыкатыўнымі адасобленымі сінтагмамі, то іншыя 
(напрыклад, Г.А. Золатава) традыцыйнае кола моўных адзінак гэтага раздзела 
сінтаксісу пашыраюць за кошт далучальных сінтаксем, параўнальных зваротаў, 
сэнсава-інтанацыйна выдзеленых кампанентаў сказа, слоў эмацыйнай ацэнкі і 
інш. 

Некаторыя сучасныя сінтаксісты ўвогуле аспрэчваюць правамернасць 
ужывання тэрміна “ўскладнены сказ” у дачыненні да вельмі неаднатыпных па 
сваёй граматычнай сутнасці  аднародных і адасобленых, пабочных і ўстаўных 
канструкцый і зваротка. Паслядоўніца ідэй семантычнага сінтаксісу 
В.А. Белашапкава адзначае, што семантычная складанасць “не ўтварае 
спецыфікі толькі ўскладненых сказаў. Семантычна складанымі могуць быць і 
многія няўскладненыя сказы… У той час як ускладненыя па форме сказы 
могуць быць семантычна элементарнымі” [3, с. 632]. Адпаведна неабходна 
распазнаваць і адрозніваць паняцці “просты ўскладнены сказ” і “семантычна 
неэлементарны сказ”. У  семантычным аспекце сказ разглядаецца ў яго 
дачыненні да прапазіцыі – логіка-філасофскай катэгорыі, што з’яўляецца 
“адзінкай сэнсу, які ёсць у сказе; гэта не ўвесь сэнсавы змест сказа, а толькі тая 
яго частка, што адлюстроўвае дэнатат – падзею, якая апісваецца сказам, 
фрагмент рэчаіснасці (ці выдуманага свету), “становішча спраў” [1, с. 119]. 
Прапазіцыя – мадэль аднаго факта рэчаіснасці, але намінацыя падзеі, з’явы не 
абавязкова мае форму прэдыкатыўнай адзінкі, і просты па структуры сказ 
можа быць знакам не аднаго, а некалькіх фактаў, г. зн. можа мець некалькі 
семантычных прэдыкатаў. У такой канструкцыі актуалізаваная прапазіцыя 
рэалізуецца прэдыкатыўным спалучэннем, неактуалізаваная – 
непрэдыкатыўнай сінтаксемай. Граматычнае ж ускладненне сказа, у 
адрозненне ад з’явы семантычнай, узнікае толькі тады, калі паміж намінацыямі 
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розных падзей, фактаў утвараюцца адносіны дадатковай прэдыкатыўнасці. 
Канструкцыйна-сінтаксічнае ўскладненне звязваюць перш за ўсё з гэтым 
асаблівым граматычным значэннем – дадатковай прэдыкатыўнасцю, якая 
часткова супадае з прэдыкатыўнасцю, але не ўтварае сказ. Л.К. Дзмітрыева, 
ужываючы тэрмін “другасная прэдыкацыя”, у якасці другасна прэдыкатыўных 
ускладняльных катэгорый разглядае аднароднасць, адасабленне, удакладненне, 
зваротак і пабочнасць. На думку даследчыцы, гэтыя моўныя з’явы 
аб’ядноўваюцца “пэўнымі прыкметамі падабенства, якія маюць структурны 
характар, а менавіта ўвядзенне гэтых катэгорый прыводзіць да выяўлення ў 
сказе другаснай прэдыкацыі” [4, с. 155]. А.Ф. Прыяткіна, разглядаючы 
ўскладненне як граматычную з’яву, якая “абавязкова мае фармальна-
сінтаксічны характар”, адзначае, што яго сутнасць заключаецца не ў 
адлюстраванні ў змесце ўскладненага сказа больш чым адной сітуацыі, а ў 
наяўнасці асаблівых сінтаксічных адносін – дадатковай прэдыкатыўнасці і 
ўнутрырадных адносінаў [1, с. 11]. Кожнаму з гэтых двух тыпаў адносінаў, якія 
аб’ядноўваюць самыя розныя значэнні, адпавядае пэўны набор сінтаксічных 
структур. Але права пабочных, устаўных канструкцый і зваротка належаць да 
сінтаксем, якія ўскладняюць сказ, даследчыца аспрэчвае, адназначна 
сцвярджаючы, што пабочныя адзінкі “лічыць адным з відаў ускладнення няма 
дастатковых падстаў” [1, с. 8]. У той жа час, рускі сінтаксіст В.Н. Ператрухін, 
не адносіць да ліку ўскладненых канструкцый сінтаксічныя адзінкі з 
аднароднымі членамі, разглядаючы аднароднасць у іх як вынік толькі 
колькаснага пашырэння члена сказа, але не ўскладнення самой канструкцыі 
[5, с. 48]. Аднак большасць сучасных навукоўцаў пры вырашэнні спрэчнага 
пытання аб сінтаксічным статусе сказаў з аднароднымі членамі заўважае, што 
колькаснае пашырэнне структуры такой канструкцыі павялічвае і 
інфармацыйную ёмістасць выказвання, спрыяе выражэнню новых семантыка-
сінтаксічных значэнняў і, як вынік, “узбагачае сказ і ў фармальным і ў 
змястоўным плане” [2, с. 147], г. зн. ускладняе яго. Семантычная мадэль такіх 
сказаў, якую ўвасабляюць два і болей раўнацэнныя паведамленні, аформленыя 
на адной прэдыкатыўнай аснове, таксама пацвярджае іх прыналежнасць да 
ўскладненых канструкцый. Дыскусійным у рамках праблемы аднароднасці 
застаецца пытанне пра статус сказаў з аднароднымі выказнікамі, якія 
кваліфікуюцца 1) як простыя ўскладненыя (Л.І. Бурак), 2) як складаныя 
(В.А. Белашапкава), 3) як пераходнага тыпу паміж простымі і складанымі 
(Н.С. Валгіна, М.І. Чарамісіна, А.Ф. Прыяткіна). У лінгвістычнай канцэпцыі 
В.В. Бабайцавай сказы з аднароднымі членамі таксама не ўкладваюцца ў ме-
жах прывычнага падзелу сказаў на простыя і складаныя і “займаюць зону 
сінкрэтызму ў апазіцыі “просты сказ – складаны сказ” [6, с. 21]. Думкі пра 
перахаднасць, неакрэсленасць пазіцыі ў сістэме сінтаксічных каардынат 
выказваюцца і ў дачыненні да сказаў з пабочнымі, устаўнымі канструкцыямі і 
звароткам (Л.І. Бурак, В.В. Бабайцава), а таксама да сінтаксічных адзінак з 
адасобленымі членамі (Л.І. Бурак). У дачыненні да апошніх Л.І. Бурак, 
напрыклад, заўважае, што “неадасобленыя і адасобленыя члены сінтаксічна і 
семантычна нераўназначныя: адны з’яўляюцца непрэдыкатыўнымі адзінкамі, 
другія ўяўляюць сабой паўпрэдыкатыўныя адзінкі. На гэтай падставе можна 
сцвярджаць, што адасобленыя члены ў адрозненне ад неадасобленых не 
з’яўляюцца даданымі членамі сказа, а займаюць прамежкавае становішча 
паміж імі і прэдыкатыўнымі часткамі складанага сказа. Сказы ж, у якіх 
змешчаны адасобленыя члены, павінны кваліфікавацца як прамежкавая або 
пераходная з’ява паміж простымі і складанымі сказамі [2, с. 168]. Беларускі 
даследчык лічыць таксама, што адасобленыя члены аб’ядноўваюцца з астатняй 
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часткай сказа пры дапамозе спецыфічнай паўпрэдыкатыўнай сувязі, і тым 
самым абвяргае сцверджанне І.П. Распопава аб адасабленні як з’яве 
“камунікацыйна-сінаксічнага ўзроўню”, на якім адасобленыя члены “ў 
адрозненне ад неадасобленых выдзяляюцца наўмысна і набываюць асаблівую вагу 
ў выказванні, але функцыя іх у якасці граматычных членаў сказа і 
канструкцыйныя сувязі з падпарадкавальнымі словамі ... захоўваюцца ў 
нязменным выглядзе” [7, с. 103]. 

Палемічны характар праблемы пабочных, устаўных адзінак і зваротка 
тлумачыцца адсутнасцю адзінага падыходу да вызначэння іх статусу, функцыі 
і сэнсава-сінтаксічнай суадноснасці з кампанентамі сказа. На думку 
М.А. Аўласевіча, “трэба прызнаць пераканаўчымі погляды тых лінгвістаў, якія 
лічаць пабочныя кампаненты асаблівым членам сказа ... і анахранізмам 
сцверджанні, быццам пабочныя адзінкі з’яўляюцца “чужародным” элементам у 
складзе сказа” [8, с. 24]. Большасць сучасных даследчыкаў прызнае наяўнасць 
інтрадукцыйнай (Л.І. Бурак), суадноснай (Л.К. Дзмітрыева, А.Г. Руднеў), 
суразмяшчальнай, сімпазіцыйнай, сімпраксічнай (М.А. Аўласевіч) сувязі паміж 
звароткам, пабочнымі і ўстаўнымі адзінкамі і астатняй часткай сказа. Да таго 
ж і ў семантычным аспекце вылучаюць асаблівую намінатыўную функцыю 
зваротка ў камунікатыўнай адзінцы – называнне адрасата паведамлення. А 
пабочна-мадальныя кампаненты многімі даследчыкамі кваліфікуюцца як 
рэдукаваныя сказы або функцыянальныя эквіваленты выказвання ..., якія 
эксплікуюцца ў наступным выглядзе: “Я перакананы ў тым, што...”, “Я не 
ўпэўнены ў тым, што...”. У сказах з пабочнымі адзінкамі таксама два 
паведамленні: адно пра факт акаляючай рэчаіснасці, другое – пра адносіны 
адрасанта да паведамлення.  

Відавочна, існуюць розныя ўзроўні ўскладнення фармальнай і змястоў-
най структуры элементарнага сказа. Але ўскладненне з’яўляецца катэгорыяй не 
толькі камунікацыйна-семантычнай, ці поліпрапазітыўнай, звязанай з 
дадатковай інфармацыяй, са зрухамі ў актуальным чляненні, і катэгорыяй 
прагматычнай, абумоўленай камунікацыйнымі інтэнцыямі адрасанта, але і, 
найперш, з’явай канструкцыйна-сінтаксічнай, што абумоўлівае змены ў 
мадальна-прэдыкатыўным плане сказа, у іерархіі граматычных сувязяў і 
адносінаў паміж яго часткамі. Ускладнены просты сказ, такім чынам, 
застаючыся аднаядзернай структурай, сумяшчае граматычныя і семантыка-
камунікацыйныя ўласцівасці мона- і поліпрэдыкатыўнай сінтаксічнай адзінкі 
як з’явы пераходнай, сінкрэтычнай у сістэме сучаснага сінтаксісу.     
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ГАЛІНА ВЕРАМЯЮК (г. Брэст) 
 

АСАБОВЫЯ НАЗОЎНІКІ ЖАНОЧАГА РОДУ АД’ЕКТЫЎНАГА 
СКЛАНЕННЯ  
Ў РУСКАЙ І БЕЛАРУСКАЙ МОВАХ 
 
Клас асабовых назоўнікаў жаночага роду ад’ектыўнага скланення даволі 

пашыраны і папаўняецца новымі словамі  як у беларускай, так і ў рускай 
мовах. Прычым часцей за ўсё гэтыя фемінінатывы выступаюць то як 
прыметнікі, то як назоўнікі. З тлумачальных слоўнікаў абедзвюх моў намі 
вылучана такіх моўных адзінак у беларускай мове 74, у рускай – 85. Як 
паказвае аналіз, 47 суадносных пар (54%) эквівалентныя, тоесныя па 
семантыцы і структуры: бел. радзімая – рус. родимая, чужая – чужая,  
дзяжурная – дежурная, гарбатая – горбатая, маладая – молодая і г.д. То ідзе 
малады са сваёй маладою (К. Буйло); Хор певчих, парадные шаферы, плюшки, 
музыка, золото, блеск, духи встретили молодую (И. Герцен). Аднак большасць 
з іх адрозніваецца па гучанні і напісанні, што тлумачыцца асаблівасцямі 
фанетычных сістэм беларускай і рускай моў і рознай перадачай фанем на 
пісьме. 

Пры супастаўленні назіраюцца і асіметрычныя з’явы. Вызначаецца група 
гетэралексаў (17 пар). Адны з іх – аднакаранёвыя рознаасноўныя назвы (бел. 
абвінавачаная – рус. обвиняемая, падсудная – подсудимая, давераная –  
поверенная і пад.), іншыя пры тоеснай семантыцы адрозніваюцца па ўсіх 
кампанентах асновы і належаць да непаўторных нацыянальных моўных адзінак 
(бел. зняволеная – рус. заключённая, каханая – любимая,     убогая – нищая і г.д.). 
У ходзе аналізу вылучана і група фемінінатываў, якія адрозніваюцца 
акцэнталагічна (бел. нькаямале – рус. ленькаяма, дзенаяразве – разведённая,  
жанаяпрыблі – приближённая і інш.). 

Заўважым, што вывучэнне адной мовы іншы раз зацямняе некаторыя 
спецыфічныя рысы гэтай мовы. Супастаўленне дазваляе не толькі выразна 
выявіць спецыфіку гэтых з’яў у кожнай з моў, але і вызначыць іх 
агульнамоўныя або індывідуальнамоўныя ўласцівасці.  

Фактычны матэрыял дазваляе вызначыць на міжмоўным узроўні 
наступныя семантычныя рады: 

1) абазначэнні асобы паводле прафесіі, спецыяльнасці, роду заняткаў: бел. 
важатая – рус. вожатая, дзяжурная – дежурная, рабочая – рабочая; 

2) назоўнікі, якія абазначаюць асобу ў сферы юрыспрудэнцыі, дыпламатыі: 
бел. ссыльная – рус. ссыльная, падканвойная – подконвойная, пацярпелая 
– потерпевшая, падданая – подданая; 

3) назоўнікі, якія абазначаюць фізічны стан асобы: бел. пракажоная – рус. 
пракажённая, гарбатая – гарбатая, сляпая – слепая; 

4) словы, якія называюць жанчын паводле  сямейнага  становішча: бел. 
маладая – рус. молодая, разведзеная – разведённая, бязмужняя –  
безмужняя; 

5) фемінінатывы, якія называюць жанчыну паводле суб’ектыўнай ацэнкі: 
бел. дарагая – рус. дорогая, мілая – милая, ненаглядная – ненаглядная; 

6) словы, што называюць жанчыну паводле адносінаў да іншых людзей: 
бел. новенькая – рус. новенькая, чужая – чужая, прыезджая – приезжая; 

7) фемінінатывы, якія называюць жанчыну паводле яе адносінаў да веры: 
бел. веруючая – рус. верующая, праваслаўная – православная,  
няверуючая – неверующая. 
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Паасобныя назоўнікі паводле іншых характэрных рысаў не ўтвараюць 
семантычных радоў: бел. партыйная – рус. партийная, руская – русская,  
прыбліжаная – приближённая і пад. Характэрна, што складаныя словы (бел. 
глуханямая – рус. глухонемая, рознарабочая – разнорабочая і нек. інш.) 
выступаюць у кожнай з моў толькі як назоўнікі. 

Такім чынам, як паказвае праведзены аналіз, асабовыя назоўнікі 
жаночага роду ад’ектыўнага скланення маюць дастаткова высокі працэнт 
агульнага. Прычына, відаць, у тым, што, нягледзечы на самабытнасць 
беларускай і рускай моў, на працягу ўсёй гісторыі іх развіцця адбывалася 
міжмоўнае кантактаванне, што заканамерна адлюстравалася ў першую чаргу 
на лексіка-семантычнай іх сістэме. Адзначаныя асіметрычныя з’явы 
адлюстроўваюць унутраныя асаблівасці кожнай з  моў. 
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НАТАЛЛЯ ГАРДЗЕЙ (г. Гродна) 
 
КАНСАНАНТНЫЯ СПАЛУЧЭННІ Ў ЗЫХОДЗЕ 
АСНОВЫ НАЗОЎНІКА ЯК ПЕРАДУМОВА ЯЕ ВАКАЛІЗАЦЫІ 

 
Вакалізацыя субстантыўнай асновы, або з'яўленне ў яе зыходзе галоснай 

эпентэзы, напрыклад: вéрасøня → вéрасень, пéсøня → пéсень, залежыць ад 
мноства моўных фактараў. Аднак першай і галоўнай прыметай асноў, што 
вакалізуюцца, лічыцца характар кансанантнага спалучэння ў зыходзе 
асновы. У тым выпадку, калі фінальная кансанантная група асновы не можа 
завяршаць слова або блакіруе спалучэнне асновы з нулявой флексіяй муж. Н. 
адз. або не-муж. Р. мн., у пазіцыі перад нулявой флексіяй, інакш кажучы, у 
пазіцыі канца слова, гэта кансанантная група, як правіла, разбіваецца 
галоснай фанемай. Разгледзім больш падрабязна тыя кансанантныя спалучэнні, 
якія выяўляюць тэндэнцыю да вакалізацыі ў зыходзе асновы назоўніка.  

Кансанантнае спалучэнне -Сй абавязкова падпадае пад вакалізацыю 
ў назоўніках  мужчынскага і жаночага роду: вераб/й-á/ → верабéй, сям/й-á/ –  
сямéй-ø (і сéм'яў), паколькі словы ў беларускай мове не могуць заканчвацца на 
гэта  спалучэнне зычных фанем. Аднак вакалізацыя кансанантнага спалучэння 
-Сй у субстантыўных асновах – з'ява непрадуктыўная: большасць назоўнікаў 
мужчынскага і жаночага роду маюць структурна ўстойлівую аснову з 
фінальнай часткай -СVй: муж. алéй, жан. надзé[й-а], а ў назоўніках  ніякага  
роду асновы на -Сй, напрыклад, гняздóў/й-э/, не спалучаюцца з нулявой 
флексіяй, і значыць, для вакалізацыі гэтага спалучэння не ўзнікае адпаведнай 
умовы.  

Кансанантнае спалучэнне -Ср у сферы назоўнікаў  мужчынскага  роду 
відавочна імкнецца да вакалізацыі: бабёр, вугóр, адзёр, свёкар,  мáйстар,  
шацёр, куфар, вíхар. Аднак значная колькасць асноў, як правіла, 
запазычаных назоўнікаў, застаецца невакалізаванай: тэмбр, венгр, цылíндр, 
эсквáйр, акр, жанр, арбíтр,  лаўр, шыфр. У сферы назоўнікаў жаночага роду 
як вакалізаваныя, так і невакалізаваныя асновы прадстаўлены ў адзінкавых 
выпадках, напрыклад: сястрá – сясцёр (і сёстраў), эфéдра – эфéдр.    
Абсалютная большасць асноў на –Ср назоўнікаў жаночага роду не спалучаецца 
з нулявой флексіяй і захоўвае структурную ўстойлівасць: швáбра – швáбраў, 
чадрá – чáдраў, гéтра – гéтраў. У назоўніках  ніякага  роду назіраецца 
марфалагічная варыянтнасць формы Р. мн. Перад нулявой флексіяй асновы 
назоўнікаў ніякага роду вакалізуюцца абавязкова, перад матэрыяльна 
выражанай флексіяй, натуральна, захоўваюць фаналагічную структуру, 
напрыклад: бядрó – бёдзер і бёдраў.   

Кансанантнае спалучэнне -Сл выяўляе відавочную тэндэнцыю да 
вакалізацыі ў сферы назоўнікаў  мужчынскага  роду: вугал, свéрдзел, выжал, 
вузел, арóл, пасóл, чахóл, кацёл, у якой яна можа стрымлівацца толькі 
недастатковай адаптацыяй запазычаных слоў: сінгл, цыкл, шэрл, бітл.  
Назоўнікі ніякага роду з зыходам асновы -Сл маюць або варыянтныя канчаткі 
ў форме Р. мн. – нулявы, перад якім вакалізацыя абавязковая, і матэрыяльна 
выражаны, перад якім вакалізацыя немагчымая, напрыклад: вяслó – вёсел і 
вёслаў, – або толькі матэрыяльна выражаны канчатак, напрыклад: гóрла – 
гóрлаў. У зыходзе асноў назоўнікаў жаночага роду кансанантнае спалучэнне -
Сл увогуле сустракаецца надзвычай рэдка; у форме Р. мн. гэтыя асновы не 
вакалізуюцца, паколькі не спалучаюцца з нулявой флексіяй: выжла ‘гончая 
сука’ – выжлаў. 
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Кансанантнае спалучэнне -Сл’ паслядоўна вакалізуецца ў асновах 
назоўнікаў  жаночага роду перад нулявой флексіяй Р. мн.: аглóбля – аглабéль (і  
аглóбляў), зямля – зямéль (і зéмляў),  кáпля – кáпель, вáфля – вáфель (і  
вáфляў). Аднак, як правіла, назоўнікі 2-га тыпу скланення з зыходам асновы -
Сл’ маюць у форме Р. мн. толькі матэрыяльна выражаны канчатак і структурна 
ўстойлівую аснову: букля – букляў, эскадрылля – эскадрылляў, чапля –  
чáпляў, басэтля – басэтляў, будóўля – будóўляў. Невакалізаваную аснову мае 
назоўнік 3-га тыпу скланення мысль (Р. адз. мыслі). У асновах назоўнікаў 
ніякага роду кансанантнае спалучэнне -Сл’ часцей за ўсё рэалізуецца як 
спалучэнне дзвюх аднолькавых фанем; такія асновы або спалучаюцца з 
матэрыяльна выражанай флексіяй у форме Р. мн. і захоўваюць структурную 
ўстойлівасць, напрыклад: вясéлле – вясéлляў, або ўвогуле з'яўляюцца асновамі  
назоўнікаў singularia tantum, напрыклад: быллё, вугóлле, галлё (і гóлле). У 
асновах назоўнікаў мужчынскага роду тэндэнцыя да вакалізацыі спалучэння -
Сл’ аказваецца відавочнай у спрадвечна беларускіх і адаптаваных 
запазычаных словах, аднак, як правіла, недастаткова адаптаваныя 
іншамоўныя назоўнікі, а таксама  некаторыя спрадвечна беларускія словы 
маюць невакалізаваную аснову, параўн.: гэбель, карабéль, рубéль, вугаль,  
гáндаль, брэнзаль, куфель, ку ́халь, гíцаль,  кáшаль, але  ансáмбль, дубль, 
дырыжáбль, мангль, артыкль, бінóкль, Бягóмль, Яраслáўль.  

Кансанантнае спалучэнне -Сн дастаткова паслядоўна вакалізуецца ў 
асновах спрадвечна беларускіх назоўнікаў, асабліва мужчынскага роду: бубен, 
чóвен, блáзан (і блáзен), лён, дзёран, сон. Аднак у асновах запазычаных і 
некаторых спрадвечна беларускіх назоўнікаў мужчынскага роду гэтае 
спалучэнне можа і не вакалізавацца: стогн, басéйн, гімн, вéстэрн, цёрн, фаўн. 
У сферы назоўнікаў жаночага роду выяўляецца тая самая тэндэнцыя, параўн.: 
баразнá – баразён (і барóзнаў), вяснá – вёсен (і вёснаў),  але  валтóрна – 
валтóрн (і валтóрнаў). У сферы назоўнікаў ніякага роду вакалізацыя 
кансанантнага спалучэння -Сн прадстаўлена нешырока і таксама толькі ў 
спрадвечна беларускіх словах:  акнó – акóн (і вóкнаў), гумнó – гумен (і 
гумнаў), палатнó – палóцен і палацён (і палóтнаў). Увогуле ж асновы 
назоўнікаў не-мужчынскага роду імкнуцца да захавання сваёй структуры 
шляхам спалучэння ў форме Р. мн. з матэрыяльна выражанай флексіяй: жан. 
бáгна – бáгнаў, яхíдна – яхíднаў, вайнá – вóйнаў, грабíльна – грабíльнаў, вáнна –  
вáннаў, бандарóўна – бандарóўнаў; н.  днó – днóў, валакнó – валóкнаў, бярнó – 
бёрнаў. 

Кансанантнае спалучэнне -Сн’ выяўляе моцную тэндэнцыю да 
вакалізацыі, асабліва ў сферы назоўнікаў жаночага роду. Гэтая тэндэнцыя, з 
аднаго боку, стымулюецца словаўтваральным фактарам – суфікс -Сн’ і яго 
варыянты дастаткова рэгулярна вакалізуюцца, – але, з другога боку, 
стрымліваецца матэрыяльна выражанай флексіяй у форме Р. мн., у выніку чаго 
ўзнікаюць марфалагічна варыянтныя словаформы, напрыклад: вадавóзня –  
вадавóзень (і вадавóзняў), кухня – кухань (і кухняў), але толькі  грыўня – 
грыўняў, яéчня (і яéшня) – яéчняў (і яéшняў). Невакалізаваную аснову мае 
адзіны назоўнік 3-га тыпу скланення: чэрнь (Р. адз. чэрні). У парадыгмах  
назоўнікаў мужчынскага роду вакалізацыя спалучэння -Сн’ у зыходзе асновы 
не такая прадуктыўная з'ява, як у парадыгмах назоўнікаў жаночага роду, але 
рэгулярнасць яе ў мужчынскім тыпе скланення відавочная, напрыклад:  
шчэбень, бíвень, агóнь, авадзéнь, стрыжань, вязень, прóмень, выкапень, 
дурань, вéрасень, выварацень, вучань, шэршань, апашэнь. У назоўніках 
ніякага роду спалучэнне - Сн’ не вакалізуецца, паколькі  ў большасці выпадкаў 
гэта або назоўнікі singularia tantum, напрыклад, волевыяўлéнне, галасавáнне,  
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шыпéнне, эмульсавáнне і інш., якія не маюць формы Р. мн., або назоўнікі з  
поўнай склонавай парадыгмай, але з матэрыяльна выражанай флексіяй у 
форме Р. мн., напрыклад: варэнне – варэнняў, гукаспалучэнне –  
гукаспалучэнняў, збудавáнне – збудавáнняў, шушуканне – шушуканняў і  
інш.  

Кансанантнае спалучэнне -Ск выяўляе выключна моцную тэндэнцыю 
да вакалізацыі ў асновах назоўнікаў усіх трох родаў. У сферы назоўнікаў 
жаночага роду вакалізацыя  спалучэння -Ск з'яўляецца абсалютна рэгулярнай і 
надзвычай прадуктыўнай марфаналагічнай з'явай, напрыклад: галубка –  
галубак, сусéдка – сусéдак, кнíжка – кнíжак, бярóзка – бярóзак, чáйка – 
чá[йе]к, вясёлка – вясёлак, гаспадáрка – гаспадáрак, клёцка – клёцак, шчóчка 
– шчóчак і інш. Назоўнікі ніякага роду з зыходам асновы -Ск маюць у форме Р. 
мн. або нулявы канчатак і вакалізаваную аснову: вóчка – вóчак, вушка – 
вушак, або толькі матэрыяльна выражаны канчатак, перад якім вакалізацыя 
спалучэння -Ск, зразумела, рэалізавацца не можа, напрыклад: брушка –  
брушкаў, або варыянтныя канчаткі – нулявы і матэрыяльна выражаны – і 
адпаведна вакалізаваную або невакалізаваную аснову: вéчка – вéчак і вéчкаў.  
Вакалізацыя асновы перад нулявой флексіяй не адбываецца ў парадыгме 
назоўніка вóйска – Р. мн. войск (і вóйскаў). У сферы назоўнікаў мужчынскага 
роду вакалізацыя спалучэння -Ск вызначаецца перш за ўсё словаўтваральным 
фактарам: вакалізуюцца асновы, у структуру якіх уваходзіць суфікс -Ск і 
вытворныя ад яго: абрубак, гарадóк, абавязак, ча[йó]к, асíлак, аганёк,  
адвячóрак, бачóк, гарóшак і інш. След ад уплыву словаўтваральнага фактару 
выяўляецца ў вакалізацыі спалучэння -Ск і ў невытворных асновах з 
фінальнымі часткамі (субморфамі), знешне падобнымі на вакалізуемыя:  
алóвак, васілёк, бацíнак, аўтóрак, агурóк. Аднак асновы назоўнікаў 
мужчынскага роду, у якіх спалучэнне -Ск з'яўляецца часткай каранёвай 
марфемы, могуць і не вакалізавацца: брэйк, полк, тальк, бланк, парк,  
бурлéск, Брацк, Клецк, воўк.  

Кансанантнае спалучэнне -Сц вакалізуецца ў асновах назоўнікаў 
мужчынскага роду. Вакалізацыя гэтага спалучэння выклікаецца рэгулярнай 
вакалізацыяй суфікса -Сц і яго варыянтаў: грабéц, выхадзец, эпікурэ[йе]ц,  
юнéц, гóрац, эльзáсец, ісцéц, глушэц. Спалучэнне -Сц вакалізуецца таксама ў 
невытворных асновах, якія перажылі працэс перараскладання, і ў 
невытворных асновах агульнаўжывальных слоў: гасцíнец, хлóпец, відэлец.  
Спалучэнне -Сц не вакалізуецца ў невытворных асновах запазычаных 
назоўнікаў абмежаванага ўжывання: зельц, герц. Адзіны выпадак вакалізацыі 
спалучэння -Сц выяўлены ў аснове назоўніка  ніякага роду: яйцó – я[йé]ц. У 
асновах назоўнікаў жаночага роду вакалізацыя спалучэння -Сц не адбываецца. 
Усе астатнія кансанантныя спалучэнні, як правіла, не вакалізуюцца ў зыходзе 
субстантыўных асноў або іх вакалізацыя не з'яўляецца прадуктыўнай у сферы 
словазмянення назоўніка, напрыклад: любó{в’} (арфагр. любóў) (Р. адз. любвí і 
любóві), лоб, лёд, Егíпет, авёс, алёс, мох,  рóзга – рóзаг (і рóзгаў). Рэгулярнай, 
але непрадуктыўнай з'яўляецца вакалізацыя спалучэння -Сц’ у асновах 
назоўнікаў мужчынскага роду: лóкаць, лáпаць, вéхаць.  

Такім чынам, розныя кансанантныя спалучэнні ў зыходзе субстантыўнай 
асновы выяўляюць розную тэндэнцыю да вакалізацыі ў назоўніках 
мужчынскага, жаночага і ніякага роду. У шэрагу выпадкаў адзін і той самы 
фаналагічны кантэкст як забяспечвае, так і не забяспечвае з'яўленне галоснай 
эпентэзы ў зыходзе асновы назоўніка. А гэта значыць, што чаргаванне ø → 
галосная, якім маркіруюцца склонавыя парадыгмы дастаткова вялікай 
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колькасці назоўнікаў сучаснай беларускай мовы, можа разглядацца толькі як 
адносна рэгулярная моўная з'ява.  

 
Спіс літаратуры 

1 Слоўнік беларускай мовы: Арфаграфія. Арфаэпія. Акцэнтуацыя. Словазмяненне / пад 
рэд. М. В. Бірылы. – Мінск : БелСЭ, 1987. – 903 с.   
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ВОЛЬГА КАЧАН (г. Мінск) 
 
ЛЕКСІКА-ГРАМАТЫЧНАЕ ПОЛЕ СІНТАКСІЧНАЙ КАТЭГОРЫІ МЭТЫ Ў 
СУЧАСНАЙ БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРНАЙ МОВЕ 

 
Паняцце мэты як адна з частак сістэмы паняццяў аб’ектыўнай рэчаіснасці 

заўседы цікавіла і цікавіць вучоных самых розных навук: філасофіі, логікі, этыкі, 
псіхалогіі, біялогіі, лінгвістыкі. Задача лінгвістычнага даследавання – устанавіць і 
апісаць тыя бакі, тую частку мэтавай семантыкі, якая матэрыялізуецца і 
перадаецца рэальнымі моўнымі адзінкамі, і, самае галоўнае, даследаваць самі 
гэтыя адзінкі. Такім чынам, існуюць дзве катэгорыі: адна паняційная, сэнсавая 
катэгорыя мэты, звязаная са здольнасцю чалавека мысліць, і другая ўласна 
моўная мэтавая катэгорыя, звязаная з канкрэтнымі моўнымі адзінкамі, праз 
аналіз якіх яна і выкрываецца. 

У сучаснай беларускай літаратурнай мове ўласна моўная катэгорыя мэты 
(далей лексіка-граматычнае значэнне мэты) перадаецца і лексічнымі, і 
марфалагічнымі, і сінтаксічнымі сродкамі. І калі лексічны і марфалагічны 
аспекты даследавання мэтавых адзінак з’яўляюцца галіной больш поўна 
вывучанай  як у сучаснай беларускай мове, так і ў іншых усходне-славянскіх 
мовах, то яго сінтаксічны аспект патрабуе ўсебаковага тэарэтычнага і 
практычнага розгляду. Аналіз семантычнай макраструктуры сінтаксічнай 
катэгорыі мэты ў сучаснай беларускай літаратурнай мове быў праведзены на 
аснове метаду супастаўлення дыферэнцыяльных семантычных прыкмет [1, с. 
77] лексіка-граматычнага значэння мэты (іх вызначэнне стала магчымым у 
выніку эксплікацыі паняційнай катэгорыі “мэта”) і дыферэнцыяльных 
семантычных прыкмет канкрэтнай сінтаксічнай канструкцыі. Устанаўленне 
сістэмы бінарных апазіцый: процічлен мэты / член мэты, якія суадносяцца з 
галоўным і залежным кампанентамі (або часткамі) сінтаксічных адзінак 
дазволіла дакладна акрэсліць семантычныя рамкі сінтаксісу мэтавых адносін, 
вызначыць семантычныя разнавіднасці значэння мэты і выпадкі яго 
сумяшчэння з другімі лексіка-граматычнымі значэннямі, указаць на іерархію ў 
семантычнай структуры сінтаксічнай катэгорыі мэты. Аб семантычных 
разнавіднасцях сінтаксічнай катэгорыі мэты мы гаворым у тым выпадку, калі 
значэнне мэты з’яўляецца асноўным, але ўскладняецца іншым лексіка-
граматычным значэннем. Сінкрэтызм мэтавага значэння мае месца тады, калі 
да набору дыферэнцыяльных семантычных прыкмет сінтаксічнай катэгорыі 
мэты дабаўляецца новая дыферэнцыяльная семантычная прыкмета, калі адна з 
дыферэнцыяльных семантычных прыкмет адсутнічае або калі змены 
адбываюцца ўнутры сістэмы бінарных апазіцый. 

Семантычных разнавіднасцяў сінтаксічнай катэгорыі мэты ў сучаснай 
беларускай літаратурнай мове шэсць (акрамя чыста мэтавага значэння): 
аб’ектна-мэтавае значэнне, калі мэтай актыўнага свядомага дзеяння з’яўляецца 
аб’ект: пайсці па грыбы; значэнне мэты, ускладненае значэннем натуральнага 
выніку, калі мэта становіцца натуральна абумоўленай абавязковым дзеяннем, 
выражаным галоўным кампанентам (ГК) сінтаксічнай канструкцыі: трэба 
пабыць там, каб адчуць жывы пульс творчай працы; значэнне мэты з 
адценнем прызначэння, калі мэта з’яўляецца ўласцівасцю прадмета, на які 
накіравана актыўнае, свядомае дзеянне: купіў кнігу, каб падарыць; семантыка 
прызначэння, калі адсутнічаюць такія дыферэнцыяльныя семантычныя 
прыкметы, як актыўнае, свядомае дзеянне, неабходнае для дасягнення мэты, а 
ГК указвае на прадмет, які служыць (генетычнае прызначэнне: чахол для 
чамадана), або можа служыць (функцыянальнае прызначэнне: грады пад 
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моркву) для рэалізацыі той ці іншай мэты. Семантыка прызначэння з адценнем 
натуральнага выніку характарызуецца з’яўленнем дадатковай 
дыферэнцыяльнай семантычнай прыкметы неабходнасці ў ГК канструкцыі: 
патрэбны два мяшкі на крупы. Значэнне фінальнага інтарэсу ўключае 
наступны набор дыферэнцыяльных семантычных прыкмет: у ГК – актыўнае, 
свядомае дзеянне, у залежным кампаненце (ЗК) – указанне на асобу або 
прадмет, у інтарэсах якіх і адбываецца гэтае дзеянне: жыць усей істотай для 
людзей. 

У выпадках сумяшчэння лексіка-граматычнага значэння мэты з другім 
лексіка-граматычным значэннем у адной форме мэта “існуе” з другім лексіка-
граматычным значэннем на “аднолькавых правах”. Паколькі мэта звязана ў 
першую чаргу з дзеяннем, а любое дзеянне адбываецца ў пэўным месцы, у 
пэўны час, пэўным чынам, могуць сумяшчацца значэнні мэты і месца: паехаць 
у госці, на службу; мэты і часу: рыхтавацца да выступлення, да выезду; мэты і 
спосабу дзеяння: сказаць на смех, выставіць напаказ. Акрамя гэтага, мэта 
звязана са значэннем матывавальнага характару: прычыны, умовы, выніку. 
Таму магчыма сумяшчэнне мэты і прычыны: ехаць па розных справах, 
абараняць для прыліку; мэты і ўмовы: пакінуць на ўсякі выпадак; мэты і 
выніку: апусціць вочы, каб  не бачыць. 

Праведзены аналіз паказаў, што ступень развіцця катэгорыі мэты на 
сінтаксічным узроўні ў сучаснай беларускай літаратурнай мове высокая. 
Сінтаксічная катэгорыя мэты прадстаўлена строгай і складанай сістэмай 
значэнняў, якая мае полевую структураванасць, што ўказвае на магчымасць 
члянення, апісання і нават фармалізацыі сінтаксічнай семантыкі ўвогуле і 
мэтавай у прыватнасці. Ядро семантычнага поля сінтаксічнай катэгорыі мэты 
складае чыста мэтавае значэнне, якое характарызуецца поўнай 
канцэнтрацыяй дыферэнцыяльных семантычных прыкмет у строгай сістэме 
бінарных апазіцый. Ядро – гэта цэнтральная, уласна мэтавая зона ў структуры 
поля. Перыферыя – гэта прамежкавая зона, што аб’ядноўвае значэнне мэты з 
сумежнымі значэннямі. У перыферыі вызначаюцца тры асноўныя пераходныя 
выпадкі: у першым – значэнне мэты асноўнае, а сумежнае з’яўляецца 
дадатковым (гэтая частка перыферыйнай зоны размяшчаецца бліжэй да ядра 
поля); у другім выпадку значэнне мэты сумяшчаецца з сумежным значэннем “на 
роўных правах” (гэтая частка перыферыйнай зоны поля знаходзіцца на 
аднолькавай адлегласці як ад ядра семантычнага поля сінтаксічнай катэгорыі 
мэты, так і ад ядра семантычнага поля сумежнай катэгорыі); у трэцім – мэтавае 
значэнне становіцца дадатковым, а сумежнае – галоўным (гэтая частка 
перыферыйнай зоны семантычнага поля сінтаксічнай катэгорыі мэты 
размяшчаецца бліжэй да ядра семантычнага поля сумежнай сінтаксічнай 
катэгорыі і значна аддалена ад ядра поля катэгорыі мэты). У першым выпадку 
мы гаворым аб семантычных разнавіднасцях лексіка-граматычнага значэння 
мэты, у другім – аб сумяшчэнні значэння мэты з другімі сінтаксічнымі 
значэннямі, а трэці пераходны выпадак мэтазгодна разглядаць пры даследванні 
семантычнага поля сумежнага значэння. 

Для праверкі правільнасці вынікаў апрацоўкі моўнага матэрыялу 
метадам дыферэнцыяльных прыкмет і вызначэння месца даследуемага 
значэння ў лексіка-граматычным (семантычным) полі сінтаксічнай катэгорыі 
мэты (ядро, перыферыя) пры дапамозе сістэмы бінарных апазіцый 
выкарыстоўваем метад сінтаксічнай трансфармацыі. На семантычную 
дыферэнцаванасць значэнняў сінтаксічнай катэгорыі мэты ўздзейнічае 
лексічная і граматычная прырода галоўнага і залежнага кампанентаў 
сінтаксічнай канструкцыі і кантэкст. Таму разам з задачай даследавання і 
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апісання сістэмы сінтаксічных адзінак, якія выражаюць тое ці іншае мэтавае 
значэнне, неабходна вырашыць і задачу выначэння аб’ёму лексічных сродкаў 
дадзеных адзінак як з боку галоўнага, так і з боку залежнага кампанентаў. 
Слушнай з’яўляецца заўвага Ярцавай В.Н.: “Калі не зводзіць сінтаксіс да 
простага пералічэння тыповых канструкцый, а ставіць задачу распазнавання 
гэтых кантрукцый і іх узаемаадносін, то ў шэрагу выпадкаў аказваецца 
немагчымым ігнараваць лексічны матэрыял, які выкарыстоўваецца ў сінтаксісе 
як будаўнічы матэрыял” [2, с. 43]. 
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ІРЫНА КУРЛОВІЧ (г. Горкі) 
 
НЕКАТОРЫЯ ПРАБЛЕМЫ СЛОВАЎТВАРЭННЯ ТЭРМІНАЎ 

 
Сучасная беларуская навуковая тэрміналогія як асноўная, найбольш 

інфарматыўная частка лексікі мовы навукі характарызуецца разнастайнасцю 
крыніц і спосабаў яе ўтварэння і развіцця. Яна ўключае спрадвечна беларускія 
і запазычаныя словы розных часоў узнікнення і сфер функцыянавання, узятыя 
ў тэрміналогію як гатовыя моўныя адзінкі, а таксама значную колькасць 
дэрыватаў, створаных на аснове словаўтваральных сродкаў беларускай мовы. 
Так робіцца ва ўсіх развітых мовах, што выкарыстоўваюцца ў навуцы, тэхніцы 
і розных галінах прамысловасці і сельскай гаспадаркі. Але з мэтай “абеларусіць” 
беларускую мову некаторыя аўтары слоўнікаў уносяць такія канкрэтныя дэталі, 
якія робяць цэлыя разрады тэрмінаў малапазнавальнымі і непрыдатнымі для 
шырокага ўжывання, з прычыны поўнай страты імі ўнутранай формы і 
граматычнага афармлення як пэўнай граматычнай катэгорыі. 

Калі звярнуцца да пытання аб тым, наколькі ўласцівыя беларускай мове 
фіналі -ій, -ый для назоўнікаў, то тут нельга сказаць, что яны чужыя беларускай 
мове. Па-першае, маецца агульнаўжывальнае слова “кій”, якое аформлена 
подобным чынам. Па-другое, вельмі ўжо штучным было б напісанне тыпу “гені”, 
“графі”, “ганглі” і пад., бо такім чынам афармляюцца ў беларускай мове толькі 
“pluralia tantum”. Зусім штучнымі выглядаюць напісанні імёнаў Юры, Валеры і 
пад., бо ў імёнах па бацьку ўсе роўна выяўляецца [й]: Юр’евіч, Валер’еўна (не 
Юравіч, Валераўна). Такім чынам, непрызнанне фіналяў -ій, -ый, якія 
ствараюць пэўную сістэмнасць у афармленні запазычанняў рознагаліновых 
тэрміналогій, вядзе да выключна вялікага разнабою, неўпарадкаванасці і 
ўскладненняў, якія пераадолець немагчыма, не гаворачы ўжо пра тое, што гэта 
вядзе да значных матэрыяльных затрат. 

Неўласцівым беларускай мове аб’яўлены суфікс -ір-, які характэрны для 
дзеясловаў і аддзеяслоўных назоўнікаў, нягледзячы на тое, што гэты 
запазычаны суфікс далёка не заўсёды можна выдаліць са слоў без скажэння іх 
сэнсу. Выдаленне суфікса -ір- з дзеяслова фарміраваць і адпаведнага 
дзеяслоўнага назоўніка фарміраванне мяняе значэнне слоў, што адзначана ва 
ўсіх слоўніках беларускай мовы: фарміраваць, фарміраванне асацыіруецца са 
значэннем адзінкі, фармаваць, фармаванне – з наданнем пэўнай формы. Гэтую 
розніцу звычайных лексем добра адчуваюць носьбіты беларускай мовы. Нашы 
ж тэрміналагічныя слоўнікі цалкам ігнаруюць гэты неаспрэчны факт: тут 
можна сустрэць толькі фармаваць – фармаванне, дубляваць – дубляванне. Як 
слушна адзначыў М.М. Васілеўскі, ужыванне або неўжыванне суфікса -ір- у 
беларускай мове залежыць як ад крыніцы запазычанняў, так і ад шляхоў іх 
пранікнення ў беларускую мову. Калі крыніцай запазычання з’яўляецца 
французская мова і яно адбылося праз польскую мову, то часцей за ўсе суфікс -
ір- выпадае. Калі ж крыніцай запазычання з’яўляецца нямецкая мова і слова 
прыйшло ў беларускую мову непасрэдна з яе або не праз польскую мову, то 
звычайна гэта слова захоўвае -ір-. 

Шмат блытаніны ў тэрміналагічных слоўніках з ужываннем прыстаўкі 
супраць-.  Напрыклад, у лінгвістычнай тэрміналогіі ўжываюцца варыянты з 
раўназначнымі прыстаўкамі супраць- і проці-: супрацьпастаўленне і 
проціпастаўленне.  

Практыка паказвае, што ўтварэнні з прыстаўкай проці- больш зручныя 
для вымаўлення, карацейшыя, і таму гэтай прыстаўцы неабходна аддаваць 
перавагу, параўн.: супрацьдзеянне – процідзеянне,  супрацьфаза – 
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проціфаза. Нярэдка назіраецца блытаніна ва ўжыванні прыставак са- і су-, 
прад- і перад-. Прыстаўка са- звычайна ўжываецца тады, калі аснова 
пачынаецца з а- і калі тэрмін не мае значэння сумеснасці: саапыляльнік. Калі ў 
тэрміне выражаецца значэнне сумеснаці, то ўжываецца прыстаўка су-: 
сумножнік, суіснаванне.  

Прыстаўкі перад- і прад- адрозніваюцца паходжаннем: перад- мае 
поўнагалоснае спалучэнне -ера- (з -ере-), што сведчыць пра яе 
ўсходнеславянскае паходжанне, а прад- няпоўнагалоснае -ра- (з -ре-), уласцівае 
стараславянскай мове. Толькі з гэтай прычыны апошнюю ўжываюць значна 
радзей, хоць яна надае тэрмінам тое ж значэнне, што і перад-,  мае перавагу ў 
значна большай зграбнасці тэрмінаў, утвораных з яе дапамогай. Таму 
ўжыванне прыстаўкі прад- можна было б пашырыць, параўн.: перадплюсна – 
прадплюсна, перадпучок – прадпучок. 

У радзе цяперашніх тэрміналагічных слоўнікаў сустракаюцца некаторыя 
адхіленні ад нормаў пры ўтварэнні прыметнікаў, што ўжываюцца як частка 
састаўных тэрмінаў. У прыватнасці, даволі распаўсюджана імкненне замяніць 
суфікс -альн- (-яльн-) у запазычаных прыметнікаў суфіксам -н- на той падставе, 
што гэты суфікс не мае ў беларускай мове ніякай граматычнай функцыі: 
катэгарыяльны – катэгарыйны. Аднак гэтае сцверджанне наўрад ці 
правамернае. Існуе некаторае адрозненне ў значэннях прыметнікаў з суфіксам -
альн- і прыметнікаў з суфіксам -н-: адпаведна “які належыць таму, што названа 
ўтваральным словам”, і “які валодае прыкметай, названай утваральным словам”. 

Змены ў нашым грамадстве стварылі шэраг праблем, якія патрабуюць 
неадкладнага вырашэння. Сярод іх – праблема нармалізацыі тэрміналагічнай 
лексікі, якая складае значную частку агульнага лексічнага фонду. Цяжкасці 
абумоўлены інтэнсіўнай перакладчыцкай дзейнасцю, стварэннем 
тэрміналагічных слоўнікаў, падручнікаў і інш. Задача лінгвістаў ускладняецца 
тым, што тэрміналогія – гэта заўсёды стык некалькіх навук. І гэта выклікае 
пэўныя складанасці пры стварэнні сваямоўнага тэрміна. Трэба дадаць і 
цяжкасці часта псіхалагічнага характару, калі сваямоўны тэрмін гучыць 
непрывычна, успрымаецца як “непрыгожы”. Таму здаецца мэтазгодным пры 
стварэнні сваямоўных тэрміналагічных сістэм звярнуцца да багатай народнай 
лексікі, што, бясспрэчна, будзе садзейнічаць большаму ўзаемаразуменню паміж 
спецыялістамі і зробіць лягчэйшым працэс ужывання тэрміналагічнай лексікі 
ўвогуле. 
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АЛЕНА МІХАЛЕВІЧ (г. Мінск) 
 
ФУНКЦЫЯНАЛЬНАЯ ШМАТПЛАНАВАСЦЬ КАНСТРУКЦЫЙ  
З ПАЎТОРАМІ Ў МАСТАЦКАЙ ПРОЗЕ ІВАНА ПТАШНІКАВА 

 
Канстатуючы шырокае і стылістычна апраўданае ўзнаўленне ў сучаснай 

беларускай прозе асаблівасцей вуснай гутарковай мовы, варта адзначыць, што 
адным з такіх узнаўленняў з’яўляюцца канструкцыі з паўторамі. Спецыфіка 
дадзеных сінтаксічных адзінак заключаецца ў перыядычным паўтарэнні ў 
межах адной структуры  словаформы, словазлучэння ці нават прэдыкатыўнай 
часткі з аднолькавым лексічным напаўненнем.  Такі прыём абумоўліваецца 
пісьменніцкай задумай, творчымі задачамі майстроў слова і, такім чынам, 
з’яўляецца адным з найбольш дзейсных сродкаў дасягнення неабходнага 
стылістычнага эфекту. 
          Шырока выкарыстоўвае прыём паўтору і беларускі празаік Іван 
Мікалаевіч Пташнікаў, вядомы чытачам па аповесцях “Лонва”, “Тартак”, 
“Найдорф”, раманах “Мсціжы”, “Алімпіяда” і іншых творах. Менавіта за кошт 
канструкцый з паўторамі перадаюцца ўзаемазалежнасць і з’яднанне ў адно 
аўтарскага апісання падзей і іх успрымання героем; ствараецца экспрэсія ўсяго 
выказвання. Напрыклад, у сказе Спалі ваенныя дзень да вечара, спалі ноч – 
храплі без аддухі, аж хлеў разлягаўся, а яны, Алёша з маці, сядзелі ўдваіх на 
лавачцы на вуліцы (Найдорф) семантычнае адценне працягласці дзеяння 
(стану) спалі дзень, спалі ноч узмацняецца  не толькі за кошт паўтору, але і за 
кошт ужывання лексічнага сіноніма  храплі без аддухі і звароту аж хлеў 
разлягаўся. 

Найбольш характэрныя для твораў Івана Пташнікава канструкцыі з 
паўторнай сінтаксічнай пазіцыяй выказніка, якія выконваюць пераважна дзве 
функцыі. Адна з іх – раздзяляльна-вылучальная – заключаецца ў тым, што 
паўтор выказніка садзейнічае больш цэласнаму ўспрыманню чытачом 
кампанентаў паведамлення: Гоманам, стогнам, шэптам ён (лес) перадаваў з 
дня ў дзень і наваколлю, і таму маладому жыццю, што кожны дзень 
нараджалася ў сырой падзолістай зямлі з насеннем, якое вышчалукнулася з 
пераспелай шышкі, перадаваў усё: і тое, як першы раз ля балотнай рэчкі на 
ўзлессі прыкарэла першая хатка, і тое, як пасля на гэтым узлессі высыпаў 
людскі муравейнік…(Лонва). Асабліва выразна дадзеная функцыя назіраецца ў 
тых выпадках, калі паўторны выказнік разам з іншымі лексемамі 
афармляюцца як самастойны сказ: З дзядзінца ў вёску Яхрэм пайшоў з 
подбегам, чуючы, як спаўзае і спаўзае з пляча на руку ад хады аўтамат, – ён 
папраўляў яго і бег… Бег па пяску ля плота… (Найдорф). Нярэдка празаік, 
схільны да падрабязнага апісання, а значыць, да афармлення 
шматкампанентных канструкцый, шырока выкарыстоўвае прыём увядзення 
сінонімаў, з дапамогай якіх апісанне становіцца больш вобразным: Пагурак 
гарэў ад мін… Гарэў пад’ялевец, туды, пад балота, у шэрых лазовых кустах –  
сырым сінім дымам, чуваць было, як ён сіпеў, што на скаварадзе; тлела сухая 
алька ля ракі, вымерзлая за зіму і патрэсканая ад сонца і ветру, якую тут, ля 
Пагурка, ніхто не агледзеў – па дровы з Венеры ездзілі зімой па ўмёрзлым 
балоце далей, пад самыя Партызанскія лагеры, -- і яна стаіць ачарнелая ў 
галлі і жоўтая – без кары; сюды, бліжэй на пасеку, пад акопы, трашчаў ў агні 
густы і высокі, у калена, буры верас з леташнімі прыліплымі сінімі вочкамі; 
хапаўся полымем сівец, і яно хліпала па зямлі, белае на сонцы і ад таго 
калючае – сцёбала па вачах (Найдорф). 
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          Другая функцыя, якую выконваюць у творах празаіка канструкцыі з 
паўторам выказніка, – выдзяляльна-акцэнтная, або функцыя падкрэслівання, 
выдзялення семантычна важнага для паведамлення моўнага элемента. У гэтай 
функцыі звычайна выступаюць структуры  без удакладняльных кампанентаў 
пры паўторным выказніку, якія атрымалі пашырэнне ў мове дзеючых асоб і 
выступаюць сродкам перадачы суб’ектыўна-мадальнага значэння выказвання 
(гневу, загаду, пагрозы, папроку, радасці і інш.), напрыклад: -- Не плач, дачка, 
не плач, ты ўжо не малая. Будзем, як усе… (Тартак); Яна [Жэнька] маўчала, 
глядзела толькі ў падлогу і нават не пераступала нагамі. Нават не 
вырывалася – рабі што хочаш, а танцаваць не стану, не стану…(Лонва). У 
аўтарскай мове пры паўторным выказніку звычайна ўжываюцца новыя 
кампаненты, якія ўдакладняюць ці дапаўняюць семантыку выказвання: Была 
якраз нядзеля,  хмурная з самай раніцы, калі Вандзя прыйшла да іх [бацькоў 
Алёшы] другі раз. Прыйшла сама, без Тані (Тартак). За кошт прыёму паўтору 
ствараецца ўражанне непасрэднай прысутнасці ўдзельніка або сведкі падзей, з 
пункту гледжання якога і апісваюцца гэтыя падзеі. У некаторых сінтаксічных 
адзінках паўтор выказніка выконвае спецыфічныя функцыі. Так, за кошт 
паўтору пісьменнік падкрэслівае працягласць і інтэнсіўнасць дзеяння: Людзі 
беглі і падалі, беглі і падалі… (Найдорф). На працягласць дзеяння  часта ўказвае 
не толькі паўторны выказнік, а і спалучэнне яго з прыслоўем часу: Але ў вёсцы 
цяпер аўтакалона не стаіць, знялася і перабралася, відаць, недзе далей, пад 
Мсціжы. І знялася нядаўна, бо сляды ад машын яшчэ свежыя на зямлі… (Лонва). 
Паўторам выказніка І.Пташнікаў дасягае таксама паказу абмежаванасці 
дзеяння: Маці паплакала, паплакала да вечара, а тады гаворыць: капач у рукі і 
бульбу ў гародзе абкопваць… (Найдорф). 
          У аўтарскай мове  прыём паўтору перадае таксама думкі герояў у іх 
дынамізме, што паўней характарызуе кожную дзеючую асобу: Глядзеў 
Завішнюк на вазоны, на старыя, даваенныя фотакартачкі Грасыльдзінай 
сям’і, якія былі наклеены на сцяне на рудой газеце і на якіх здалёку – з ложка – 
нічога нельга разабраць, і думаў. Думаў зусім пра другое: пра лес, пра Сырніцу, 
пра тое, што на гары на лініі ездзяць і ездзяць з-за Віліі браканьеры, вязуць 
некляймёнае дрэва. Думаў пра Юрку Даліну, думаў, што цяжка даводзіцца 
хлопцу, – зваліўся з ног, мусіць, ад голаду, а не ад сонца, як кажа Акцызнік…Яшчэ 
думаў, што Акцызнік – жыла з усіх жыл, якія толькі ёсць на свеце (Лонва). Для 
аўтарскай мовы твораў Івана Пташнікава характэрна таксама выкарыстанне 
паўторнай лексемы – састаўной часткі выказніка – у іншай граматычнай форме, 
што звязана з імкненнем пісьменніка да выключна поўнага, падрабязнага 
апісання з’яў, падзей і г.д.: Жаваранка толькі пераймаў конаўку рукамі, каб яна 
не датыкалася да скуры: была халодная, халадней вады (Найдорф). Дзякуючы 
названаму прыёму, які заснаваны на параўнанні якасных характарыстык 
розных прадметаў, ствараецца ўражанне, быццам пры апісанні прысутнічаў 
непасрэдна герой. Таму створаны кантэкст вызначаецца большай семантычнай 
насычанасцю, чым той, які стварыў бы аўтар-апавядальнік ад свайго імя. 
          Для мовы персанажаў характэрны паўтор выказніка ў канструкцыі-
адказе, якая належыць адной і той жа асобе: – Так вот…Працавала загадчыкам 
фермы? Працавала на савецкую власць? Працавала. Будзеш працаваць і на 
нямецкую (Алімпіяда). Аналагічныя структурам гутарковай мовы пералічаныя 
канструкцыі ўключаны празаікам у мову персанажа, які пры пэўных умовах 
пераконвае ў нечым субяседніка і, каб падкрэсліць безапеляцыйнасць сказанага, 
выкарыстоўвае прыём паўтору як своеасаблівую канстатацыю факта дзеяння. 
Пытальна-адказнае адзінства з аднолькавым лексічным напаўненнем можа быць 
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аформлена як асобныя рэплікі дыялога, калі на кароткае пытанне даецца не 
менш кароткі адказ: –- Рашыўся? – Рашыўся (Мсціжы). 
          У няўласна-простай мове герояў, пашыранай у творах І.Пташнікава, 
прыём пазіцыйна-лексічнага паўтору выкарыстоўваецца не толькі для таго, каб 
акцэнтаваць увагу чытача на семантычна важнай лексеме. Ён, напрыклад, 
дазваляе – асабліва ва ўспамінах – аб’яднаць у адным кантэксце разрозненыя 
думкі, звязаныя з рознымі па часе і паслядоўнасці эпізодамі:  … Праз ўсё гэта 
трэба прайсці, прайсці з аўтаматам у руках – тады ён  [Яхрэм Жаваранка] зноў 
павязе Кланю з Антунінкай па белым снезе… Павязе снапы з поля ад Рабога 
Калодзежа праз Гарбаты Мост… (Найдорф). 
          Такім чынам,  у мастацкай прозе  Івана Пташнікава шырока 
выкарыстоўваюцца канструкцыі з паўторамі, якія служаць для перадачы 
шматлікіх семантычных і суб’ектыўна-мадальных значэнняў. 
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АЛЕСЯ РАДНЯНКОВА (г. Гомель) 
 

СКЛАДАНАЕ СІНТАКСІЧНАЕ ЦЭЛАЕ ЯК СТРУКТУРНЫ ЭЛЕМЕНТ 
ЗВЯЗНАГА ПУБЛІЦЫСТЫЧНАГА ТЭКСТУ КАНЦА ХІХ – ПАЧАТКУ ХХ 
СТ. 
 
Вывучэнне груп сказаў  вядзецца ўжо дастаткова працяглы час для 

больш поўнага разумення складанага сінтаксічнага цэлага не толькі як 
маўленчай, але і як моўнай адзінкі [1], [2], [3], [5].  

Складанае сінтаксічнае цэлае (звышфразавае адзінства,  празаічная 
страфа) – гэта група цесна ўзаемазвязаных па сэнсе і сінтаксічна сказаў, якія 
выражаюць больш поўна ў параўнанні з асобным сказам развіццё думкі. 
Складанае сінтаксічнае цэлае характарызуецца  не толькі адзінствам думкі, але 
і яе лагічнай завершанасцю, а таксама рытміка-інтанацыйным адзінствам[5].  

Неабходна адзначыць, што гэта сінтаксічная з’ява, у якой знаходзяць 
адлюстраванне самыя разнастайная формы сувязі сказаў у кампазіцыйна-
сэнсавае і інтанацыйнае адзінства. В. І. Кодухаў, напрыклад, адзначае, што 
складанае сінтаксічнае цэлае – гэта “аб’яднанне простых і складаных сказаў у 
большую сінтаксічна перарывістую адзінку, якая вычляняецца перш за ўсё на 
семантычнай і камунікатыўнай асновах”[4, с. 165]. Найбольш важным 
фактарам арганізацыі складанага сінтаксічнага цэлага, аб’яднання ў яго межах 
самастойных сказаў у публіцыстычных тэкстах к. ХІХ – п. ХХ стст, як і ў 
сучасных тэкстах, з’яўляецца суадноснасць трывальна-часавых форм 
выказнікаў. Гэтыя формы перадаюць рух думкі аўтара, яе змены, розныя 
адценні, пераходы ў ёй, а таксама садзейнічаюць стварэнню адзінства 
складанага цэлага ў маўленчай плыні [6, с. 122]. 

Важнае месца звышфразавага адзінства ў сучаснай структурна-
семантычнай арганізацыі звязнага тэксту адзначае і такі лінгвіст, як Л. І. Бурак 
[2, с. 90]. Ён вылучае і спецыфічную адзнаку гэтага адзінства: “яно валодае 
замкнутай сінтаксічнай структурай і здольнасцю выражаць у працэсе 
камунікацыі закончаную думку інфарматара, а колькасць самастойных сказаў 
у межах звышфразавага адзінства патэнцыяльна не абмежавана”[2, с. 90]. 
Адзначаныя асаблівасці сучаснага публіцыстычнага тэксту характэрныя і для 
арганізацыі публіцыстычных тэкстаў к. ХІХ – п. ХХ стст. Гэта падмацоўвае 
думку пра станаўленне і выпрацоўку кампазіцыйных адзнак будовы 
публіцыстычнага тэксту ўжо на мяжы стагоддзяў. 

Усе капыляне вельмі зазлавалі і хочуць як колечы супольным прыгаворам 
выслаць зладзеёў у Сібір ці Архангельск. Людзі кажуць, што трэба пасадзіць у 
вастрог так сама і бацькоў зладзеёў, што яны дапусцілі дзяцей да гэтаго. Але 
тым часам маладых зладзеёў засудзяць у турму на колькі гадоў. Пасьля 
выйдуць яны з ёй і.. зноў будуць красьці. Прападуць сілы маладыя, прападзе за 
нішто доля дзеток. Кагож вінаваціць ва ўсём гэтым? Бацькоў? Бацькі 
вінаваты – ні слова! Беднасць і цемната? Яны вінаваты. Толькі ёсць і другая 
прычына. Ў Англіі, напрыклад, дзе ёсьць асобны закон аб малалетніх 
праступніках – з іх ешчэ магліб выйсьці добрые грамядзяне, а у нас у Расеі, ім 
адна дарога: с турмы выходзяць ешчэ большымі зладзеямі...[Н.Н. – 1909. - № 5. 
– с. 74]. Прыведзены ўрывак складанага сінтаксічнага цэлага супадае ў сваіх 
межах з абзацам. Кожны сказ выступае як частка цэлага, як кампазіцыйна-
сінтаксічная ячэйка. Суадноснасць часавых форм выказнікаў забяспечвае 
агульную часавую перспектыву паведамлення, суаднясенне суб’ектаў дзеяння з 
выказанай сітуацыяй. 
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Звернем увагу на будову складанага сінтаксічнага цэлага на прыкладзе 
публіцыстычнага тэксту з газеты “Наша ніва” (1910 г.). 

Жыве беларускі народ і ніякіе сілы ворагоў не затрымаюць яго! Жыве дух 
у народзе!.. Сэрцэ ўдарае моцна і грудзі падымаюцца высока на спамін усяго 
таго, што прыйшлося бачыць і перэжыць у час беларускаго вечэру у Дзісьне. 
Сьвяткаваў горад першы раз ад няпамятных часоў вялікае національнае 
сьвята. Сьвяткавалі і людзі. Дзісна ня помніць такого збору народу. 
Інтэлігенція і просты народ – усе шчыра віталі беларусоў; магучая ідэя 
національнаго адрадженьня гарачымі праменямі сваімі ўсіх абагрэла, усіх 
зьеднала, разварушыла застыгшые сэрцы, заіскрыла выцьвеўшые ад сьпекі 
вочы, і першае роднае слово са сцэны вітано было не аднэй сьлязой с 
перапоўніўшыхся грудзей і безумоўчным гукам галасоў. Гэта народ пеяў 
хвалебную песьню барцом за родную Матку-Беларусь. Калі пачаліся беларускіе 
танцы на сцэне ўся саля стагнала глуха ад пахвальных крыкоў,  а на галовы 
танцороў сыпаліся кветкі і усьцілалі ім дарогу[Н. Н. – 1910. – № 35. – с. 535]. Як 
мы бачым, у гэтым урыўку з публіцыстычнага тэксту ўвага скіроўваецца на 
размеркаванне матэрыялу: першыя два сказы мэтазгодна  аб’яднаць у асобны 
абзац, дзе аўтар толькі рыхтуе чытача да ўспрымання далейшай інфармацыі ў 
разгортванні асноўнага дзеяння. Відавочна, што структурным ядром гэтага 
складанага сінтаксічнага цэлага з’яўляецца першы, стрыжнёвы сказ, бо ён 
аўтасемантычны: пабудаваны свабодна, граматычна завершаны, не патрабуе 
абавязковага разгортвання і мае магчымасць існаваць па-за кантэкстам. 
Астатнія сказы арыентаваны на першы сказ і без яго не могуць быць 
матываванымі. 

Усе моўныя сродкі ў далейшым аб’яднаны аўтарскім імкненнем 
выклікаць у чытача пэўны эмацыянальны настрой, уражанне ад падзей. Вельмі 
яскрава гэта прадстаўлена ў прыкладзе пры выкарыстанні паўторанай 
намінацыі лексічных адзінак. 

Жыве беларускі народ і ніякіе сілы ворагоў не затрымаюць яго! Жыве 
дух у народзе. Сьвяткаваў горад першы раз ад няпамятных часоў вялікае 
національнае сьвята. Сьвяткавалі і людзі... 

 Усе праявы рэчаіснасці адлюстроўваюцца ў цэласным па танальнасці 
апісанні, а сінтаксічная структура ўнутры складанага сінтаксічнага цэлага, 
часавыя формы выказніка шматаспектна раскрываюць працэс фарміравання 
выкладу матэрылу аўтарам. Тым не менш з прааналізаванага матэрыялу 
відавочна, што характэрныя рысы сучаснага публіцыстычнага тэксту ўжо 
яскрава прасочваюцца, але адчуваецца яшчэ недасканаласць пры перадачы 
матэрыялу, разбіўшы яго на абзацы. Гэта накіроўвае на думку аб 
недасканаласці тэарэтычнай базы аўтараў пры напісанні публіцыстычных 
тэкстаў, бо для канчатковага станаўлення публіцыстычнага стылю павінен 
прайсці пэўны адрэзак часу, папоўніцца тэрміналагічная база. Але дадзенае 
сучаснымі даследчыкамі азначэнне складанаму сінтаксічнаму цэламу як 
“адзінству, якое ствараецца са спалучэння асобных сказаў або іх 
функцыянальных аналагаў, што знаходзяцца ў пэўных суадносінах паміж сабой 
і вызначаюцца агульнасцю будовы і змешчанага ў іх разгорнутага 
паведамлення” [2, с. 90] адпавядае ўспрыманню яго аўтарамі і ў  к. ХІХ – п. ХХ 
стст. 

 
Умоўныя абазначэнні 

Н.Н. – “Наша ніва” 
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КАЦЯРЫНА ХАЗАНАВА (г. Гомель) 
 

СВЕТ ДЗЕЮЧЫХ АСОБ У БЕЛАРУСКІХ ЗАГАДКАХ 
(АБ СПОСАБАХ ВЫРАЖЭННЯ ДЗЕЙНІКА) 

 
Самы пашыраны спосаб граматычнага выражэння дзейніка ў загадках –  

назоўнік у форме назоўнага склону: Сярод поля ляжыць капыток (маладзік) [1, 
с. 27]; Бязрукая барыня пяром кіруе (пяро на вятры) [1, с. 41]; У полі салавей 
свішча (вецер) [1, с. 42]. Паколькі дзейнік у загадках называе прадмет 
выказвання, вобраз, які хавае за сабой разгадку загадкі, то назоўнік з яго 
прадметнасцю як абагульненым лексічным значэннем і форма назоўнага 
склону з яе незалежнасцю становяцца найбольш прыдатнымі для выканання 
функцыі дзейніка, незалежнага члена сказа, што абазначае прадмет 
выказвання: Пушыстая вата плыве куда-та (воблака) [1, с. 43]; Чырвонае 
карамысла праз рэчку павісла (вясёлка) [1, с. 44]. 

Функцыю дзейніка ў загадках часта выконваюць адушаўлёныя назоўнікі: 
Гарбаты дзядок усё поле аббегаў (серп) [2, с. 314]; Вышэй аблокаў чырвоная 
птушка лятае (сонца) [1, с. 214]; За гарою воўк баўбоча (язык) [1, с. 117]; 
Паміж белымі бярозамі скакунец скача (язык) [1, с. 117]; Белыя парасяты з-
пад печкі зіруць (зубы) [1, с. 121]. Пашыранасць адушаўлёных назоўнікаў-
дзейнікаў вынікае з вобразнай сутнасці загадак як фальклорнага жанру. У 
загадках часта нежывыя прадметы і рэчы ці з’явы прыроды падаюцца ў 
вобразе жывых істот і выкарыстоўваюцца дзейнікі – адушаўлёныя назоўнікі: 
Жоўценькі вепручок між загародак бегае (чаўнок) [2, с. 315]; Чырвоны пеўнік 
па жэрдачцы сунецца (агонь на лучыне) [2, с. 315]; За трыста вёрст вол раве  
(гром) [1, с.38]; А і ў лазе стаіць баран на адной назе (грыб) [1, с. 75]; Сівы 
жарабец праз сцену ржэ (свярдзёлак) [1, с. 309]. Іншы раз як дзейнік 
ужываецца назоўнік, які называе птушку, а загадка прысвячаецца 
насякомаму: Пад бэлькаю асмалены верабей сядзіць (павук) [1, с. 180]; 
Рыжанькі канёк пабег у равок (прусак) [1, с. 178]. За дзейнікамі – 
неадушаўлёнымі назоўнікамі – у загадках могуць хавацца жывыя істоты: 
Чорная шуба па хаце сукача (блыха) [1, с. 180]; Па полу іскра скача (блыха) [1, 
с. 180]; Маленькі шарык пад лаўкай шарыць (мыш) [1, с. 143]; На мяжы 
кулеш бяжыць (мурашка) [1, с. 185]. А за дзейнікамі – назвамі асоб – у загадках 
часам тояцца зусім не людзі: У цёмнай цямніцы панны кросны ткуць (пчолы) 
[1, с. 145]; У лазе стаіць казак на адной назе (грыб) [1, с. 75]; Чорненькі 
мужычок паварачвае на бачок (блыха) [1, с. 179]. Часта сустракаюцца ў 
беларускім фальклоры загадкі, у якіх дзейнік выражаецца ўласным назоўнікам: 
Маленькі Данілка ў пяцельку ўдавіўся (гузік) [2, с. 314]; Стаіць Ціт у траве па 
калена ў крыві (камар) [1, с. 183]; Сізы Салівон пайшоў вон (дым) [2, с. 315]; 
Румяны Піліп да палкі прыліп (яблык) [1, с. 108]; Прышла Эльжуха ў сямі 
кажухах (цыбуля) [1, с. 91]. 

Даследчыкі лічаць вобраз, у якім утоеныя прадметы названы ўласным 
імем, прыкладам увасаблення і адзначаюць, што “ў большасці выпадкаў імя 
падбіралася ў рыфму да сэнсава значымага, характарыстычнага слова 
наўмысна, каб загучала “складна” і добра запаміналася” [3, с. 83]: Паміж гор 
ляжыць Рыгор (гарбуз) [1, с. 100]; Сярод хаты стаіць Сямён рагаты (ткацкі 
станок) [1, с. 222]. Імя свядома або нават падсвядома (што больш верагодна) 
падбіраецца па сугучнасці з назвай “зашыфраванага” прадмета: Малы Сідорка 
кусае і выкідае (свярдзёлак) [1, с. 309]; Сухі Хацейка па падлавіччу бегае  
(пранік) [1, с. 301]. Цікавы выпадак узгадвання ў загадцы прозвішча, 
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вытворнага ад назвы колеру з мэтай накіраваць думкі на адгадку: Красько 
жука ліжа (полымя і галаўня) [1, с. 256]. 

У некаторых беларускіх загадках дзейнікамі сталі наўмысна прыдуманыя 
словы: За лесам лясанскім закрычала чырычэнька голасам паганскім (сала на 
патэльні) [1, с. 240]. Такія словы маглі паходзіць ад таўталагічнага спалучэння і 
ўтвараліся па ўзоры з наяўнымі ў мове словамі. На гэта ўказваюць, напрыклад, 
варыянты загадак пра пчол, у адным з якіх назоўнік-дзейнік існаваў у мове, а ў 
другім – быў штучна ўтвораны: Малы-малы малышачкі носяць воду на 
вышачкі [1, с. 144]; Малы малышайкі носяць ваду на вышайкі [1, с. 144]. 
Вызначаныя назоўнікавыя дзейнікі-наватворы таўталагічнага паходжання, на 
іх сэнсавую і генетычную першааснову ўказвае кантэкст: Жывая жывуліца  
жывое мяса есць (дзіця ссе грудзі) [1, с. 144]. Мастацкасць апісання тут 
дасягаецца як за кошт таўталагічнасці наватвораў з акаляючымі іх у загадцы 
словамі, так і за кошт рыфмоўкі. Часам наватворы ўзнікаюць толькі на аснове 
рыфмы: Чорны нішчы па сяле свішча (сала на скаварадзе) [1, с. 241]; Цвіклі ў 
зямлю ўліплі (буракі) [1, с. 95]. На старажытнасць загадак такога тыпу ўказвае 
наяўнасць спецыфічных лексічных новаўтварэнняў не толькі ў беларускіх, але і 
ў рускіх і ўкраінскіх загадках: За сцяною касцяною талалай брэша [1, с. 115]; 
За белымі варотамі талалай жыве [1, с. 117]; За белым бярэзнічкам 
таратайка скача [1, с. 116]; Між беленькіх бярозак талалай брэша [1, с. 
116]; В белом березняке талалай живет [4, с. 151]; За білыми березами 
талалайко плеще [4, с. 151]. Гэта ўсходнеславянскія загадкі пра язык. У 
загадках дзейнікам становіцца колькасны лічэбнік у назоўным склоне: 
Дваццаць пяць пад страхой стаяць (барана) [1, с. 198]. Пашыраным спосабам 
граматычнага выражэння дзейніка ў загадках з’яўляецца непадзельнае 
словазлучэнне са значэннем колькасці, якое выражаецца спалучэннем 
колькаснага лічэбніка з назоўнікам: Пад адной страхой чатыры браты 
стаяць (стол) [2, с. 315]. Часцей за іншыя ў складзе сінтаксічна непадзельнага 
словазлучэння-дзейніка сустракаюцца простыя колькасныя лічэбнікі (адзін, два, 
дзве, чатыры). Лічэбнік два выкарыстоўваецца ў складзе дзейнікавага 
спалучэння ў загадцы пра парныя прадметы. Гэты лічэбнік становіцца 
падказкай для разгадвальніка: Дзве сястрыцы сцюдзёным малачком мыюцца 
(палазы) [1, с. 327]. Лічэбнік два (дзве) адразу сведчыць пра парнасць адгадкі: 
Два браткі неба дастаюць (вочы) [1, с. 124]; Два браты цераз мяжу ніколі не 
бачацца (вочы) [1, с. 122]; Дзве галовачкі сядзяць на адной палачцы  
(каромысел і вёдры) [2, с. 313]. Сустракаецца ў загадках у складзе дзейніка і 
лічэбнік адзін у значэнні ‘нейкі, некаторы’: Адзін вол выпіў вады дол (мароз) [1,  
с. 140]. Цікава, што лічэбнік, які называе магічную лічбу тры, увогуле 
пашыраны ва ўсходнеславянскім фальклоры (прыгадаем тры дзяўчыны, тры 
дарогі), у беларускіх загадках можна адшукаць нячаста: Тры браты па полі 
едуць (рука, пальцы, папера) [1, с. 129]. Выкарыстанне лічэбніка чатыры ў 
складзе дзейніка ў загадках падобна на ўжыванне лічэбніка два: лічэбнік 
чатыры выкарыстоўваецца звычайна ў загадках пра пэўную рэалію, якая мае 
нешта ў такой колькасці: Ішлі чатыры паны назад бародамі (конскія ногі) [З, 
с. 136]. У функцыі дзейніка загадкаў ужываецца і лічэбнік-назоўнік тысяча:  
Тысяча братоў адным поясам падпаясаны (сноп) [1, с. 191]. 

У спалучэнні з назоўнікам у якасці дзейніка ў беларускіх загадках 
выкарыстоўваюцца і складаныя лічэбнікі, як правіла, утвораныя ад лічэбніка 
сем, які, дарэчы, у загадках амаль не сустракаецца: Семдзесят парасят адну 
матку ссуць (гарох) [1, с. 85]. Часцей у складзе дзейніка сустракаецца лічэбнік 
семсот: Семсот муляроў збудавалі дом без вуглоў (пчолы) [1, с. 144]; Семсот 
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муляроў змуравалі царкву без вуглоў (мурашкі) [2, с. 315]; Семсот казакоў 
рубяць хату без вуглоў (мурашкі) [1, с. 186]; Семсот тапароў зрубілі хатку 
без вуглоў (мароз) [1, с. 47]. Лічэбнік сем выкарыстоўваецца ў загадках і як 
састаўны кампанент лічэбніка: Сем тысяч майстроў зрабілі хату без вакон і 
без вуглоў [1, с. 186]. Дарэчы, загадка, створаная на той жа вобразной аснове, 
што і ўказаныя вышэй з лічэбнікамі семсот, і прысвечана тым самым 
персанажам. 

З дапамогай лічэбнікаў, якія абазначаюць вялікую колькасць, у загадках  
нараджаецца гіпербала, улюбёны прыём народнай творчасці. Наўмыснае 
перабольшанне колькасці, што ўзнікла ад уяўлення пра вялікую множнасць 
насякомых ці пра велічыню сілы прыроднай стыхіі, ці пра каласы, заклікана 
надаць неверагоднасці ўсяму фальклорнаму твору, дзякуючы чаму з’яўляюцца 
ўсмешка і гумарыстычны эфект. Указаныя лічэбнікі патрабуюць да сябе 
назоўніка ў форме роднага слону множнага ліку, як і лічэбнік сто, які таксама 
можна сустрэць у складзе дзейніка ў загадках: Сто сятрыц адну хустку 
вяжуць (пчолы і соты) [1, с. 144]. Ёсць ў загадках дзейнікі з састаўнымі 
лічэбнікамі, вытворнымі ад сто: Сто мільёнаў грабароў зрабілі хату без 
вакон і без вуглоў (мурашкі, мурашнік) [1, с. 186]. І зноў той самы вобраз, тая 
самая гіпербалізацыя. 

У адзінкавых выпадках дзейнікам у загадках становяцца прыметнікі: 
Маленькае, гарачанькае ўсё навокал асвеціць (сонца) [1, с. 21]. Прыметнікі-
дзейнікі ў загадках не перастаюць абазначаць прыкмету, характарызуючы 
прадмет ці з’яву і называючы рысы, уласцівасці з мэтай падказкі 
адгадвальніку: Маленькае, бяленькае ўвесь свет адзене (іголка) [1, с. 233]; 
Залаценькае, маленькае ўвесь свет адзяе (іголка) [1, с. 224]. Дзейнікі, 
выражаныя прыметнікамі, у загадках часцей аднародныя: Кругленька, 
даўгенька, маленька ўвесь свет адзяе (іголка) [1, с. 224]; Маленькая, 
сіненькая ўсіх людзей адзяе (іголка) [1, с. 224]. Ужыванне некалькіх 
прыметнікаў-дзейнікаў абумоўлена іх галоўнай функцыяй: за кошт указання 
асноўных прыкмет загаданага прадмета зрабіць падказку. Дзейнікамі ў 
загадках становяцца і складаныя прыметнікі, што абазначаюць адценні 
колераў: Чырвона-рыжы чорнага ліжа (полымя) [1, с. 256]. У якасці дзейнікаў 
выкарыстоўваюцца і складаныя прыметнікі таўталагічнага ўтварэння: Мала-
малехенька ўсіх людзей адзяе [1, с. 224]. Гэта адна з загадак пра іголку. 
Незвычайнае, самабытнае народнае ўтварэнне з суфіксам суб’ектыўнай ацэнкі 
захавала ўсю ласкавасць, падзяку, якую мелі людзі да гэтай прылады рамяства. 

Такім чынам, беларускія загадкі характарызуюцца разнастайнасцю 
спосабаў граматычнага выражэння і багаццем семантычнага напаўнення. 
Пашыраны ў марфалагічных адносінах дзейнік у загадках – назоўнік. Паводле 
семантыкі своеасаблівымі з’яўляюцца дзейнікі – адушаўлёныя назоўнікі. Свет 
дзеючых асоб беларускіх загадак густа населены Тут і асобы, і жывёлы, і 
насякомыя, і выдуманыя персанажы. Усё гэта стварае самабытнасць 
беларускіх загадак і як фальклорнага жанру, і як моўных адзінак. 
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СВЯТЛАНА ХВЯСЬКО (г. Гродна) 
 

НАПРАМКІ МАРФАНАЛАГІЧНЫХ ДАСЛЕДАВАННЯЎ  У БЕЛАРУСКІМ 
МОВАЗНАЎСТВЕ (КАНЕЦ XX – ПАЧАТАК XXI СТАГОДДЗЯЎ) 

 
Першыя даследаванні марфаналогіі беларускай мовы былі выкананы ў 

80-х гадах мінулага стагоддзя ў Інстытуце мовазнаўства АН БССР. Іх лагічным 
працягам стала выдадзеная ў 2003 годзе манаграфія В.П. Русак [1] – пакуль 
што самае значнае ў беларускай лінгвістыцы апісанне марфаналагічных з'яў у 
сферы словазмянення і словаўтварэння сучаснай  беларускай мовы. Аднак 
нават у гэтай вялікай паводле аб'ёму працы многія марфаналагічныя праблемы 
аказаліся толькі абазначанымі, але не вырашанымі канчаткова. Гэта значыць,  
што даследаванні ў галіне марфаналогіі застаюцца актуальнымі. Іх неабходна 
працягваць перш за ўсё для таго, каб больш дакладна і поўна вызначыць 
функцыю марфаналагічных з'яў у сістэме беларускай мовы. Акрамя таго, 
патрабуецца новае, з улікам дасягненняў лінгвістыкі другой паловы XX 
стагоддзя, тэарэтычные асэнсаванне спрэчных праблем марфаналогіі, такіх, як 
прадмет марфаналагічнага даследавання і яго задачы, адзінкі марфаналогіі, 
месца марфаналогіі ў сістэме мовы, сувязь марфаналогіі з фаналогіяй і 
граматыкай.  

За перыяд з 1995 года па 2007 год у Беларусі выйшла каля двух 
дзесяткаў артыкулаў, прысвечаных марфаналагічнай праблематыцы. Паводле 
прадмета даследавання гэтыя работы можна згрупаваць наступным чынам: 1) 
марфаналогія сучаснай беларускай літаратурнай мовы; 2) тыпалагічная 
марфаналогія; 3) гістарычна-параўнальная марфаналогія; 4) гісторыя 
марфаналогіі як галіны мовазнаўства.  

Матэрыялы навуковага перыядычнага друку сведчаць, што айчынныя 
лінгвісты ў найбольшай ступені распрацоўваюць сінхронную марфаналогію і 
імкнуцца стварыць несупярэчлівыя апісанні марфаналагічных асаблівасцяў 
сучаснай беларускай мовы. Так, апошнім часам актыўна даследуюцца 
марфаналагічныя з'явы ў сферы словазмянення назоўніка. У шэрагу прац Н.М. 
Гардзей [2, 3] грунтоўна разглядаюцца марфаналагічныя мадыфікацыі 
субстантыўнай асновы ў склонавай парадыгме:  апісваюцца тыпы 
марфаналагічных чаргаванняў у зыходзе асновы назоўніка, выяўляюцца 
марфаналагічныя пазіцыі, у якіх гэтыя чаргаванні адбываюцца,  вызначаецца 
характар абумоўленасці марфемных мадыфікацый, а таксама прапануецца 
апісанне марфаналагічна непрадуктыўных тыпаў субстантыўных парадыгм. 
Марфаналагічныя з'явы ў сферы словазмянення назоўніка разглядаюцца Н.М. 
Гардзей у рэчышчы так званай аперацыйнай марфаналогіі – новай для 
беларусістыкі канцэпцыі марфаналагічнага даследавання, задача якога 
заключаецца не толькі ў тым, каб выявіць шматлікія марфаналагічныя факты і 
апісаць іх дыстрыбуцыю, але і патлумачыць механізм іх узнікнення, вызначыць 
іх функцыю і статус у мове і падаць у выглядзе эканомнага лінгвістычнага 
апісання. Са зместу работ Н.М. Гардзей вынікае, што вар'іраванне асновы 
назоўніка ў склонавай парадыгме мае сістэмны характар. Пра сістэмнасць 
мадыфікацый субстантыўнай асновы сведчаць, па-першае, іх рэгулярнасць 
(паўтаральнасць) у пэўных марфаналагічных пазіцыях, па-другое, іх 
абумоўленасць рознымі моўнымі фактарамі –  фаналагічным і 
марфаналагічным   у першую чаргу, а таксама лексічным, семантычным і 
нават стылістычным.  

Сістэмнасць марфаналогіі пацвярджаецца і даследаваннямі ў галіне 
адпрыметнікавага і аддзеяслоўнага словаўтварэння сучаснай беларускай мовы. 
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Так, І.У. Каліценя [4] выявіла асноўныя тыпы марфаналагічных з'яў 
(чаргаванняў і ўсячэнняў асновы) у адпрыметнікавых словаўтваральных 
гнёздах і прыйшла да высновы, што ў кожным канкрэтным адпрыметнікавым 
словаўтваральным гняздзе адбываюцца аднатыповыя марфаналагічныя 
мадыфікацыі ўтваральнай асновы. Аналіз аддзеяслоўных словаўтваральных 
радоў, зроблены В.П. Русак у артыкуле "Марфаналогія аддзеяслоўнага 
суфіксальнага словаўтварэння" [5], прыводзіць да вываду аб тым, што тыпы 
чаргаванняў і канкрэтныя альтэрнацыі выступаюць у аддзеяслоўным 
словаўтварэнні ў дакладна рэгламентаваным фаналагічным афармленні , 
якое сведчыць пра рэгулярную суадноснасць фанем, што ўступаюць у 
чаргаванне, а значыць, пра сістэмны характар альтэрніравання. Такім 
чынам, выяўленне прымет марфаналагічнай сістэмнасці  – адна з адметных 
рыс сучасных граматычных даследаванняў беларускай мовы.  

Другі напрамак марфаналагічных даследаванняў у беларускім 
мовазнаўстве – гэта тыпалагічная марфаналогія. Дадзены напрамак 
прадстаўлены значна слабей. У беларускім мовазнаўстве няма манаграфій, 
прысвечаных супастаўляльнаму даследаванню марфаналагічных асаблівасцяў 
беларускай і іншых моў. За два апошнія дзесяцігоддзі з друку выйшла толькі 
некалькі артыкулаў, у якіх даследуецца з'ява марфаналагічнай маркіраванасці 
/ немаркіраванасці субстантыўных парадыгм у беларускай, рускай, польскай, 
чэшскай, славацкай і харвацкай мовах [6], а таксама артыкулы, у якіх 
закранаюцца праблемы супастаўляльнай марфаналогіі беларускай і рускай моў.   

Гістарычна-параўнальная марфаналогія ў айчынным мовазнаўстве, на 
жаль, не развіваецца зусім, аднак дзве працы па дыяхранічнай марфаналогіі ў 
нашым бібліяграфічным спісе ўсё ж такі ёсць. Па-першае, такой працай 
з'яўляецца ўжо згаданы артыкул А.А. Пацехінай "Аб ліквідацыі чаргаванняў у 
беларускім субстантыўным скланенні" [6], у якім марфаналагічна 
маркіраваныя/немаркіраваныя субстантыўныя парадыгмы ў розных 
славянскіх мовах не толькі супастаўляюцца, але і разглядаюцца ў аспекце іх 
паходжання і перспектывы развіцця. Даследаванне, праведзенае 
А.А. Пацехінай, вызначаецца навізной, фундаментальнасцю і 
аргументаванасцю. Другі артыкул – "Марфалагічнае і марфаналагічнае 
развіццё агульнаславянскіх прыставак і прыназоўнікаў *wъ, *u, *sъ, *jъz у 
беларускай мове" – належыць амерыканскаму даследчыку беларускай мовы 
К. Вулхайзеру [7]. Гэты артыкул дэманструе значнасць марфаналагічных 
дадзеных для тыпалагічнага даследавання моў. Так, выявіўшы змены 
марфаналагічных правіл, што кіруюць фанетычнай рэалізацыяй 
агульнаславянскіх прыставак і прыназоўнікаў *wъ, *u, *sъ, *jъz у беларускай, 
украінскай і рускай мовах, а таксама марфалагічныя змены ў сістэме 
прыставак (і прыназоўнікаў), якую ўсе тры ўсходнеславянскія мовы атрымалі ў 
спадчыну ад агульнаславянскай мовы, аўтар фармулюе вывад "аб пераходным і 
ў той жа час унікальным становішчы гаворак беларускай мовы ва 
ўсходнеславянскім дыялектным кантынууме" [7, с. 18]. 

Рэалізацыяй яшчэ аднаго напрамку марфаналагічных даследаванняў у 
беларускай лінгвістыцы – гісторыі марфаналогіі  – можна лічыць артыкул Н.М. 
Гардзей "Тэорыя чаргаванняў Івана Аляксандравіча Бадуэна дэ Куртэнэ ў 
аспекце сучаснай марфаналогіі" [8]. У гэтым артыкуле зведзены ў адно цэлае і 
прадстаўлены ў іх лагічнай сувязі асноўныя палажэнні тэорыі фанетычных 
альтэрнацый І.А. Бадуэна дэ Куртэнэ, якія сталі падставай для распрацоўкі 
фаналагічнай і марфаналагічнай праблематыкі ў розных лінгвістычных школах 
20 стагоддзя.  
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Такім чынам, у сучасным беларускім мовазнаўстве, з аднаго боку,  
захоўваецца цікавасць да марфаналагічнай праблематыкі, з другога боку,  
марфаналагічныя даследаванні, асабліва ў галіне тыпалагічнай і гістарычнай 
марфаналогіі, застаюцца па-ранейшаму актуальнымі.  
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НАТАЛЛЯ ЦІМАШЭНКА (г. Гомель) 
 

КАМПАНЕНТЫ СЕМАНТЫЧНАЙ СТРУКТУРЫ СКАЗА 
(НА МАТЭРЫЯЛЕ БЕЛАРУСКІХ НАРОДНЫХ ПЕСЕНЬ) 

 
Сказ – прэдыкатыўны моўны знак. Прычым, у адрозненне ад слова, якое 

з’яўляецца знакам прадмета, з’явы, паняцця, кожны сказ – знак сітуацыі. Любы 
знак характарызуецца двухбаковасцю, таму і сказ мае два бакі – фармальны 
(граматычны) і змястоўны (семантычны). Сэнс кожнага сказа ў некаторай 
ступені вызначаецца канкрэтнай сітуацыяй маўлення, умовамі, у якіх 
знаходзяцца той, хто гаворыць, і той, хто ўспрымае інфармацыю, іх агульнымі 
ведамі. У аснове кампанентнага аналізу семантычнай структуры сказа 
знаходзяцца палажэнні аб асіметрычнасці моўнага знака і аб спецыфічнасці 
знакавай прыроды сказа. Першае палажэнне «абгрунтоўвае правамернасць 
асобнага вывучэння фармальнай і змястоўнай структуры сказа як перадумовы 
для далейшага паглыбленага даследавання ўзаемадзеяння і ўзаемапранікнення 
зазначаных  бакоў знака, якія існуюць у адзінстве» [2, с. 4]. Другое палажэнне 
«абгрунтоўвае пры вывучэнні семантычнай структуры сказа неабходнасць 
звароту, з аднаго боку, да логікі, з другога – да з’яў пазамоўнай рэальнасці» [2, 
с. 4]. 

Відавочна, кожны сказ мае сваю сэнсавую арганізацыю. У сказе можна 
паведаміць пра любую жыццёвую сітуацыю, з’яву, падзею, а таму 
разнастайнасць зместу сказаў, якія ўжываюцца чалавекам у працэсе 
камунікатыўных зносін, практычна неабмежаваная. І менавіта інфарматыўны 
змест сказа з’яўляецца асноўнай праблемай семантычнага сінтаксісу, а 
прадметам сінтаксічных даследаванняў стаў «аналіз спосабаў моўнай намінацыі 
розных сітуацый, з'яў, фактаў» [1, с. 6]. Пад семантычнай структурай сказа мы 
разумеем той інфарматыўны змест, што вынікае з узаемадзеяння фармальна-
граматычных, лексіка-марфалагічных і семантычных характарыстык слоў, 
якія, аб'ядноўваючыся і аказваючы ўплыў адно на другое, называюць пэўныя 
з'явы аб'ектыўнай рэчаіснасці. Семантычная арганізацыя любога сказа мае 
свой набор кампанентаў, якія складаюць асноўны сэнс паведамлення. 
А.У. Бандарка лічыць, што функцыянальна-семантычная катэгорыя ўяўляе 
сабой «сістэму разнародных моўных сродкаў, здольных узаемадзейнічаць для 
выканання пэўных семантычных функцый» [4, с. 8]. Семантычныя катэгорыі 
можна разглядаць як «асноўныя інварыянты (семантычныя канстанты), якія 
выступаюць у тых ці іншых варыянтах у моўных значэннях, выражаных 
рознымі сродкамі выказвання» [5, с. 23]. Семантычны кампанент (або 
катэгорыя) – гэта «імпліцытны або экспліцытны элемент сэнсавай структуры 
сказа, які адлюстроўвае пэўную з'яву пазамоўнай рэчаіснасці, пададзеную як 
абагульнены тып мноства аналагічных адзінкавых з'яў» [3, с. 10].  

Гэтыя элементы ўзаемадзейнічаюць паміж сабою і ўтвараюць 
семантычную структуру сказа. У «Рускай граматыцы» адзначана, што 
цэнтральнымі семантычнымі катэгорыямі з'яўляюцца наступныя: 

1) прэдыкатыўная прымета, г. зн. «прымета, якая выражаецца ў 
аб'ектыўна-мадальным плане: у часе і ў тых ці іншых адносінах да рэчаіснасці; 
гэта катэгорыя рэалізуецца як «дзеянне» або «стан» (што разумеюцца ў шырокім 
сэнсе)» [11, с. 124]. Семантычны прэдыкат (або прэдыкатыўная прымета) 
вызначаецца і як «асноўны кампанент семантычнай структуры сказа, які 
абазначае актыўную, або статальную, прымету, што з'яўляецца рэальнай 
асновай сказа і адносіцца або да прадмета, або да сітуацыі» [2, с. 6]; гэта «другі 
з двух арганізуючых мадэль кампанентаў, выразнік прыметы, якая 
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прыпісваецца суб'екту ў катэгорыях часу, мадальнасці, асобы» [7, с. 431]. 
Прэдыкат як тэрмін ужываецца «1) замест тэрміна “выказнік” як назва 
галоўнага члена двухсастаўнага сказа; 2) як назва аднаго з членаў лагічнай 
формы думкі-меркавання (суб’ект – прэдыкат); 3) як назва галоўнага 
кампанента семантычнай структуры выказвання. Прэдыкат абазначае 
сутнасць сітуацыі, падзеі (“становішча спраў”)» [8, с. 321]: – Ці ж ты, міленькі, 
не знаеш , / Што  ты ў мяне пытаеш? [12, с. 101]; Ой, за гаем, гаем, / Гаем 
зялёненькім / Там арала дзяўчыначка / Волікам чарненькім [10, с. 81]; 
Журылася ды красная дзевачка [10, с. 83]; 

2) суб’ект – «утваральнік дзеяння ці носьбіт стану» [11, с. 124]. Гэтае 
вызначэнне паняцця суб'екта, на нашу думку, не з'яўляецца вычарпальным. 
Можна дадаць, што семантычны суб'ект – гэта «другі вядучы кампанент 
семантычнай структуры сказа, які абазначае прадмет, што з'яўляецца 
носьбітам актыўнай, або статальнай, прэдыкатыўнай прыметы, прычынай, 
пачаткам або крыніцай якога-небудзь дзеяння, працэсу або стану, а таксама з 
арыентацыяй на які ацэньваецца прэдыкатыўная прымета сітуацыі» [2, с. 6]. 
На думку У.Л. Керымава, «цэнтрам любога выказвання ў форме простага сказа 
з’яўляецца суб’ект, а не прэдыкат» [9, с. 6]. Суб'ект – гэта «носьбіт прыметы, 
дзеяння, стану» [8, с. 362]. Мы, следам за Г.А. Золатавай, пад семантычным 
суб’ектам разумеем той «сінтаксічна незалежны субстанцыяльны кампанент 
суб'ектна-прэдыкатнай структуры, які абазначае носьбіта прэдыкатыўнай 
прыметы» [6, с. 133]; гэта «першы з двух арганізуючых мадэль кампанентаў, 
носьбіт прэдыкатыўнай прыметы» [7, с. 432]: А я, млада, не спрачалася,/ За 
вядзёрка ды памчалася [12, с. 107]; Дзяўчына у лесе / Так крэпка заснула, / Як 
хлопец пакінуў, – / Дзяўчына не чула [10, с. 332]; Не жаль жа мне таго каня, /  
Што я паязджаў, да гэй! [10, с. 246]; 

3) аб’ект – «той прадмет (таксама ў шырокім сэнсе), на які накіравана 
дзеянне або да якога накіраваны стан» [11, с. 124]. Неабходна дадаць, што 
семантычны аб'ект – гэта «залежны кампанент семантычнай структуры сказа, 
што абазначае прадмет, пры дапамозе або пры ўдзеле, пасрэдніцтве, наяўнасці 
якога выяўляецца прэдыкатыўная прымета суб'екта» [2, с. 7]; гэта «кампанент з 
прадметна-рэчыўным значэннем, які падвяргаецца дзеянню або каўзатыўнаму 
ўздзеянню» [7, с. 431]; гэта «кампанент семантычнай структуры сказа. Гэта 
гранічна абагульненае паняцце аб прадмеце, на які так ці інакш накіравана 
дзеянне… Аб’ект можа быць суаднесены і з дзеяннем, названым дзеясловам, і з 
дзеяннем або прыметай, названай адцягненым назоўнікам, а таксама 
прыметай, якая выражана прыметнікам» [8, с. 309–310]: Ой, я тое знала, яшчэ 
раней устала, / Яшчэ раней устала, волікі пагнала [12, с. 108]; Ды жаль жа мне 
дзяўчыначкі, / Што я цалаваў, да гэй! [10, с. 246]; Вы ідзіце прывядзіце, каго я 
люблю [10, с. 247]. 

Акрамя вылучаных «Рускай граматыкай» трох цэнтральных катэгорый 
семантычнай структуры сказа, Н.М. Арват уключае ў сістэму семантычных 
кампанентаў яшчэ атрыбут і канкрэтызатар дзеяння або стану. Семантычны 
атрыбут – гэта «залежны кампанент семантычнай структуры сказа, які 
абазначае непрэдыкатыўную прымету прадмета (паняцця) і функцыянуе як 
семантычны суб'ект, аб'ект або канкрэтызатар» [2, с. 7]: Ой, ехаў мой мілы, ехаў 
з Украіны, / Зачуў галасочак за чатыры мілі [12, с. 108]; Чырвона каліна / Ды 
із ветрам гаварыла [10, с. 271]; Расце трава шаўковая [10, с. 249]. 

Паняцце семантычнага канкрэтызатара вызначаецца наступным чынам: 
гэта «залежны кампанент семантычнай структуры сказа, які абазначае розныя 
звязаныя з прэдыкатыўнай прыметай характарыстыкі» [2, с. 7]: Як узяў сын 
плётку / А павёў жонку ў клеці, / Як стаў жану біці, / Як стаў навучаці [12, с. 
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115]; Хадзіў, блукаў казак па даліне [10, с. 266]; Начуе мой мілы / У лузе пры 
даліне [10, с. 270]. 

Неабходна заўважыць, што семантычная структура сказа мае іерархічную 
будову. Абавязковымі і вядучымі кампанентамі з'яўляюцца семантычны суб'ект 
і прэдыкат, а перыферыйнымі, залежнымі ад галоўных кампанентаў – 
семантычны аб'ект, атрыбут і канкрэтызатар. Безумоўна, нельга адмаўляць той 
факт, што першапачаткова залежны і неабавязковы кампанент у той ці іншай 
сінтаксічнай пабудове мае сэнсавую нагрузку, а таму яго наяўнасць з'яўляецца 
неабходнай для рэалізацыі семантыкі сказа. Пры адсутнасці гэтага 
семантычнага кампанента сэнс сінтаксічнай канструкцыі будзе недастаткова 
зразумелым і поўным. Таму ў сінтаксічных канструкцыях кожны з наяўных 
семантычных элементаў нясе пэўную сэнсавую нагрузку. А ўзаемадзеянне 
семантычных кампанентаў і складае семантычную структуру сказа. 
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АДА ЯНИЦКАЯ  (г. Брест) 
 

ИЗУЧЕНИЕ МЕЖДОМЕТИЙ 
 

Междометия, как известно, это словесные знаки, которые служат для 
выражения различных чувств, ощущений, состояний и других эмоциональных 
и эмоционально-волевых реакций на окружающую действительность, но не 
называют их. 

Семантическая классификация междометий определяется сферой 
употребления. 

· эмоций  и эмоциональных оценок (эмоциональные); 
· волеизъявления (побудительные, или императивные); 
· этикета . 
В составе междометий, обслуживающих сферу эмоций, выделяются 

семантически специализированные (однозначные) и семантически 
неспециализированные (неоднозначные, диффузные) слова. Большая часть 
однозначных междометий выражает отрицательные эмоции (ай-ай-ай, боже 
сохрани, ещё чего, тьфу, фи, фу, эка, эхма, ой-ли, как бы не так). «Слова, 
выражающие положительные эмоции, среди междометий с семантически 
однозначными функциями единичны: браво (восторг, восхищение), слава богу 
(облегчение), ура (ликование). Здесь необходимо отметить, что положение о 
существовании семантически и функционально однозначных междометий 
являет собой дискуссионный тезис. Междометия необыкновенно восприимчивы 
к контексту. Мы все учились понемногу / Чему-нибудь и как – нибудь, / Так 
воспитаньем, слава богу, / У нас немудрено блеснуть (А.Пушкин). В данном 
контексте общий ироничный тон пушкинских строк вряд ли позволяет 
утверждать, что слава богу однозначно выражает облегчение. Вероятно, при 
описании и выделении функционально-семантических групп междометий 
уместнее говорить о преобладании в значении междометий семантических 
доминант, которые обусловливают их преимущественное тяготение  к разным 
по эмоциональному фону типам контекстов. 

Междометия, обслуживающие сферу эмоций, в большинстве своём 
являются семантически диффузным: а, ага, ах, батюшки, вот это да, 
господи, матушки, ну, о, с ума сойти, ужас, чёрт побери. Они могут 
встречаться в разных по эмоциональной окрашенности контекстах. Конкретное 
эмоциональное значение выражается с помощью как языковых (интонация, 
тембр, ритм), так и неязыковых (жест, мимика) средств. Благодаря этому 
междометие вообще «передают состояние возбуждения», что и предопределяет 
возможности их использования для выражения  очень широкого спектра чувств 
и эмоций.  Одно и то же междометие может передавать даже  противоположные 
эмоции: Ох, мочи нет. Ох, в лесу и ягод. 

Императивные междометия обслуживают сферу волеизъявлений, 
выражая зов, оклик, побуждение, команды, призывы  к людям и животным 
(ау, эй, алло, караул, брысь, марш, цыц). Значительную часть междометий 
этой группы составляют слова или заимствованные (караул, айда – из 
тюркского, баста – из итальянского,  шабаш – из древнееврейского, аппорт 
– из французского), или принадлежащие профессиональной речи военных, 
охотников, строителей, дрессировщиков: караул, полундра, анкор, аппорт, 
майна, вира. Особой разновидностью императивных междометий являются 
слова, функционально близкие к обращениям и используемые для призыва 
животных (кис-кис), а также при общении с детьми (агу, бай-бай). 
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Междометия, обслуживающие сферу этикета (здравствуйте, до 
свидания, здорово, спокойной ночи, привет, пока), в большей или меньшей 
степени связаны со словами знаменательных частей речи и могут развивать 
вторичные значения: Она при всех ругала его, а он – нате, здравствуйте, --  
явился. В этом контексте здравствуйте выражает удивление, недовольство.  

Подобно служебным частям речи междометия по происхождению делятся 
на первичные и производные. К первичным междометиям относятся такие, 
которые в современном русском языке не соотносятся ни с одной из 
знаменательных частей речи: а, ага, ба, брр, брысь, ей-ей, ну, о. тю, увы, 
уф, ха, цыц, эй. Такие междометия по происхождению связаны с 
эмоциональными выкриками, восклицаниями, с рефлекторными реакциями 
человека на внешнюю среду. 

В состав производных междометий входят слова, в разной степени 
соотносимые со знаменательными частями речи современного русского языка. 
Такие междометия могут соотноситься с существительными (батюшки, боже, 
господи, создатель, чёрт); с глаголами (брось, будет, вишь, извините, 
подумаешь, помилуйте, хватит); с местоименными словами (то-то, эк, эка); 
с наречиями (вон, долой, полно, прочь, тс, цс, ш-ш – из тише); с частицами 
(ужо, ни-ни), союзами (однако, однако же).  

Среди производных междометий выделяют группу устойчивых 
словосочетаний и фразеологизмов: батюшки светы, боже праведный, господи 
(прости, помилуй, благослови), чёрт побери, чёрта с два, скажите на милость, 
я тебя, вот так так, как бы не так, чтоб тебя. Состав непервообразных 
междометий постоянно расширяется за счёт заимствованных слов (алло, 
айда), оценочно-характеристических существительных (горе, беда, смерть, 
страх, ужас, крышка, табак, труба, каюк, дудки, пропасть), глагольных 
форм со значением побудительности (погоди, постой, давай, вали), 
устойчивых сочетаний (вот так клюква, вот так номер). В молодёжном 
сленге на базе оценочно-характеристических существительных образуются 
междометия-неологизмы абзац, копец, кранты. 

Междометия  имеют свои фонетические особенности. Обособленность 
первообразных междометий от других частей речи в некоторой степени 
объясняется наличием в них необычных для русского языка сочетаний звуков 
(брр, тпру). В междометиях встречаются звуки, не характерные для русской 
фонетической системы, например, фрикативный звук, не поддающиеся 
однозначной квалификации звуки, создающие звуковую оболочку междометия 
гм.       

Известно, что эмоциональная окраска и степень смысловой диффузности 
первообразных междометий в определённой мере связаны с фонетическими 
характеристиками формирующих их звуков. Междометия с гласными верхнего 
подъёма  у, и (у, ух, их) имеют более узкую семантику по сравнению с 
междометиями, включающими в свой состав гласные о и а (о, ох, а, ах).  
Принято считать, что  звуки у, и имеют наиболее однообразную эмоциональную 
окраску. У междометий же, оканчивающихся  на й  (ай, ой, эй), семантика 
однообразнее, чем у  слов с финальным  х (ах, ох,эх).Интересны 
словообразовательные особенности междометий. Наиболее показательным и 
важным средством образования междометий являются различного рода 
повторы, открывающие широкие возможности для семантической 
дифференциации этих слов. Типы повторов различны: точное удвоение или 
утроение исходного междометия (ха-ха, хе-хе-хе, ох, ох); повторение только 
второго слога  (ого-го, эге-ге-ге); повторение, сопровождающееся перестановкой 
гласного и согласного односложного междометия – метатеза (эх-хе-хе, ох-хо-хо).    
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Отмечен единственный случай удвоения с помощью соединительного союза и, 
когда побудительное междометие ну превращается в эмоциональное ну и ну,  
выражающее удивление. Цели удвоения разных групп междометий 
неодинаковы. Императивные междометия, обращённые, например, к 
животным, повторяются, чтобы заставить их повиноваться. Эмоциональные 
междометия, удваиваясь или повторяясь, выражают степень реакции 
говорящего на речь собеседника или на какое-либо явление действительности.   
В просторечии, в фольклоре, а также в речи, обращённой к детям, встречаются 
образования с суффиксамі -очко/-очки, -ушки/-нюшки/-унюшки, -оньки, -
охоньки/-ошеньки:спасибочко, баюшки, баюнюшки, охохонюшки. 

Неоднократно отмеченная лингвистами разноаспектная близость 
императивных междометий и глаголов подтверждается словообразовательно – в 
способности междометий присоединять флексию множественного числа 
повелительной формы глагола –те и приглагольные частицы -ка, -тка: нате, 
нуте, полноте, на-ка, ну-тка. 

 Словообразовательная специфика глагольных междометий типа звяк, 
прыг, скок, бац понимается по-разному. Это обусловлено, как известно, 
существованием нескольких точек зрения на природу данной группы слов. 
Если считать их особыми глагольными формами, то прыг, скок представляют 
собой лексемы, образованные от соответствующих глаголов нулевой 
суффиксальной морфемой. (Щерба, РГ 1980). Согласно другой точке зрения 
(Е.Д.Поливанов), данные слова являют собой особые звуковые жесты, которые 
не имеют никаких специфических глагольных свойств, а лишь заменяют или 
изображают то или иное действие, воспринимаемое акустически или зрительно. 
В защиту этой точки зрения приводится тезис, что среди рассматриваемых 
слов есть звуковые жесты, не имеющие глагольных соответствий : Капитан 
Копейкин побежал было за ней на своей деревяшке, трюх-трюх следом 
(Н.Гоголь). Пеной по отмели шорх-шорх Чёрное море (Б.Пастернак). В данной 
интерпретации глагольные междометия следует рассматривать в роли слов, 
существенно обогащающих глагольную словообразовательную базу. 

Междометия имеют и синтаксические особенности. Многообразие 
существующих мнений на участие междометий в синтаксической организации 
текста можно свести к трём функциям: 

· междометие как эквивалент предложения; 
· междометие как модальный компонент предложения; 
· междометие как член предложения. 
Способность функционировать в качестве эквивалента предложения 

является самой яркой отличительной чертой рассматриваемых слов, так как это 
свойственно всем семантическим группам междометий: А-а-а! Андрей Ильич! 
Наконец-то вы к нам пожаловали!  Гляжу: под лавкой дремлет кот. Я: брысь!.. 
До свидания! Не до свидания, а прощайте. 

В качестве модального компонента предложения междометия могут 
употребляться по-разному: вводное слово – Я до сих пор не могу позабыть двух 
старичков прошедшего века, которых, увы! Уже нет (Н. Гоголь). С модальной 
функцией междометий сближается возможность усиления с их помощью 
качественного или количественного признака, выраженного знаменательным 
словом: Вот и прошлый год был такой неурожай, что боже храни! (Н. Гоголь).    

Функция члена предложения свойственна глагольным междометиям. 
Чаще всего они употребляются в роли сказуемого подобно глаголам одноактного 
способа действия: прыг – прыгнуть, цап – цапнуть: Дверью хлоп, ушла. 
(Г.Успенский). Вздремнёт – и скок с дивана (Б.Пастернак). Для других 
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междометий функция члена предложения является вторичной. Они 
приобретают синтаксическое значение, переходя в самостоятельную часть 
речи:  Характер у неё ой-ой-ой (сложный). Он всё делает тяп-ляп (наспех). 

Отмеченные синтаксические свойства междометий свидетельство тому, 
что они функционируют в тексте на достаточно определённых позициях. 

Анализ семантических, фонетических, словообразовательных и 
синтаксических особенностей междометий доказывает то, что междометные 
слова являют собой интереснейшее морфологическое понятие, требующее 
пристального профессионального изучения.    
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АКТУАЛЬНЫЯ ПРАБЛЕМЫ АНАМАСТЫКІ 
 

НАТАЛЛЯ БАГАМОЛЬНІКАВА (г. Гомель) 
 
РУСКАМОЎНАЯ ЛЕКСІКА ЯК АДНА З КРЫНІЦ ФАРМІРАВАННЯ 
ТАПАНІМІІ ГОМЕЛЬШЧЫНЫ 

 
Пад тэрмінам тапанімія мы разумеем сукупнасць тапонімаў: гідронімаў, 

айконімаў, урбанонімаў, мікратапонімаў, харонімаў. У апошнія гады  ўсё 
большую ўвагу лінгвістаў прыцягвае да сябе рэгіянальная тапанімія, якая 
ўяўляе сабою складаную сістэму з разнастайнымі ўнутрысістэмнымі адносінамі. 
Менавіта ў перыферыйнай тапаніміі сістэмныя адносіны, як лічыць У.М. 
Генкін, “прасочваюцца паслядоўна і выразна” [3, с. 47]. Адзначаныя  адносіны 
паміж класамі рэгіянальных онімаў  былі ўжо аб’ектам нашага аналізу [1, 2].  

Тапанімія Гомельшчыны матывавана двума класамі лексікі: апелятывамі 
і самімі онімамі. У якасці матыватараў уласных назваў задзейнічаны 
апелятывы самых розных лексіка-тэматычных груп. Найперш, гэта назвы, 
звязаныя з фізіка-геаграфічнымі ўмовамі мясцовасці, у якой знаходзіліся ці 
знаходзяцца аб’екты; найменні, што характарызуюць іх па розных унутраных і 
знешніх прыметах; назвы, што адлюстроўваюць жыццё і дзейнасць чалавека. 
Акрамя таго, кожны клас тапонімаў мае і свае адметнасці.  

 Па паходжанні назваў можна прасачыць храналогію ўзнікнення онімаў і 
ўстанавіць этнічныя кантакты тагачаснага насельніцтва. Тапонімы 
Гомельшчыны ў словаўтваральных асновах утрымліваюць славянскую і 
неславянскую лексіку. Самымі старажытнымі найменнямі з’яўляюцца тыя, у 
матывацыйнай базе якіх знаходзяцца агульнаіндаеўрапейскія і архаічныя 
апелятывы: гідронімы Расія, Расянка, Росово, Розоновато, айконім Расава 
(ад агульнаіндаеўр. ros ‘волага, вада’), б. Хідры (агульнаіндаеўр. ‘рака’), вв. 
Асавец, Асавок, Асавы, Асаўцы (Асоўцы), Восаў (Осаў) (ад уст. оса ‘асіна’), в. 
Баклань (ад ст.-слав. bakula ‘маленькае балота’), в. Валокі (уст., прыблізна 21 
га).   У тапаніміі даследаванага рэгіёну захоўваецца лексіка з неславянскіх моў: 
іранскай (р. Хана — ‘калодзеж, крыніца’), літоўскай (вв. Абольцы — ад obelis 
‘яблыня, яблыневая’, Бечы — ад bite ‘пчала’), цюркскай (п. Баштан —  баштан  
‘агарод, бахчэўнік’), мансійскай (в. Келі — ад кел, келяй ‘балота’). 

Рускамоўная лексіка  задзейнічана ў фарміраванні  айконімаў, якія 
ўзніклі ў першыя гады савецкай улады ў перыяд калектывізацыі падчас 
ссялення хутароў, узбуйнення вёсак. Некаторыя рускамоўныя па паходжанні 
назвы з’явіліся як вынік перайменаванняў. Айконімы састаўляюць “ядро 
тапанімічнага поля” [3, с. 48]. Асноўным матыватарам выступаюць апелятывы, 
якія фіксуюць савецкія святы, перамогу новага ладу над старым, 
рэвалюцыйную ідэалогію. Большасць рускамоўных апелятываў (назоўнікі, 
прыметнікі) з асобнымі гукавымі ці марфемнымі зменамі атрымалі на 
Гомельшчыне афіцыйнае прызнанне: вв. Акцябр (раней Папоўка —  
Акцябрскі с/с Б.-К. р-на, Папкі — Акцябрскі с/с Жл. р-на, Задзярэеўка — 
Камсамольскі с/с Рэч. р-на, Чачэрскі с/с),  в. Акцяброва (Акцяброўскі с/с 
Карм. р-на), г.п. Акцябрскі (у выніку зліцця вв. Карпілаўка і Рудабелка), п. 
Атчаянны (Адчаянны) (Марозавіцкі с/с Б.-К. р-на), в. Барба (раней 
Раманава — Веткаўскі р/с), п. Вазраждзенне (былы Гута ў Б.-К. р-не, цяпер 
не існуе), п. Громкі (Малажынскі с/с Браг. р-на), п. Навадружаскі (Насовіцкі 
с/с Добр. р-на), в. Новая Дзярэўня (Карпаўскі с/с Л. р-на), п. Луч (знік, Акц. р-
н), в. і п. Пабеда (Вяліканямкоўскі с/с, Хальчанскі  с/с Ветк. р-на, в. 
Галоўчыцкі с/с Нар. р-на, п. Балатнянскі с/с Раг. р-на), в. Пабеднае (раней 
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Падворак, Стары Фальварак — Лельчыцкі с/с), пп. Пабядзіцель 
(Марозавіцкі с/с Б.-К. р-на, Пярэдзелкаўскі с/с Л. р-на), в. Первамайск 
(Буйнавіцкі с/с Лельч. р-на), в. Рассвет (раней Качай-Балота — Пратасаўскі 
с/с Акц. р-на, п. у Рассветаўскім с/с Добр. р-на, в. у Васілевіцкім г/с Рэч. р-на), 
в. Рассветная (раней Кабылянка — Бальшавіцкі п/с Гом. р-на), в. 
Саўхозная (раней Царкоўе — Мікалаеўскі с/с Б.-К. р-на), в. Труд 
(Кароцькаўскі с/с Карм. р-на), пп. Уютны (Губіцкі с/с Б.-К. р-на, Стаўбунскі 
с/с Ветк. р-на), Ядзінства (Адзінства) (Чачэрскі с/с). Такія дэмінутывы 
лічацца ў тапаніміі назвамі-мемарыяламі з абстрактна-сімвалічным значэннем. 

У фарміраванні айконімаў Гомельшчыны зрэдку ўжыты рускамоўныя 
назвы кірункаў свету, асобнай геаграфічнай наменклатуры: пп. Васток 
(Веткаўскі р/с, Прыбарскі  с/с Гом. р-на, Свірыдавіцкі с/с Рэч. р-на), п. 
Западны (Жыткавіцкі р/с), п. Ключавы (Нісімкавіцкі с/с Чач. р-на), п. Ключы 
(Забалацкі с/с Раг. р-на), п. Северны (Камунараўскі с/с Б.-К. р-на), п. Халмы 
(раней Асецкае — Маркавіцкі с/с Гом. р-на). 

Русіфікаваныя назвы ў беларускамоўным асяроддзі, а таксама пад 
уплывам народных гаворак спарадзілі  неафіцыйныя варыянты-пераклады: п. 
Васход — Усход (Старабудскі с/с   Б.-К. р-на, Пярэдзелкаўскі с/с Л. р-на, 
Чачэрскі с/с), п. Васток — Васход, Усход (Веткаўскі р/с, Прыбарскі с/с Гом. 
р-на), Красны Вугал — Чырвоны Кут, Красны Пуць — Чырвоны Шлях 
(Веткаўскі р/с), в. Новая Дзярэўня — Новая Вёска (Карпаўскі с/с Л. р-на), в. 
Новы Пуць — Новы Шлях (Вуглоўскі с/с Браг. р-на, Ліпініцкі с/с Б.-К. р-на), п. 
Первая Ступень — Першая Ступень (раней Кажаны, Ліцвінавіцкі  с/с 
Карм. р-на), в. Саўхозная — Саўгасная (Мікалаеўскі с/с Б.-К. р-на).  Асобныя 
з іх,  асабліва састаўныя, з’яўляюцца гібрыднымі: п. Красная Плошчадзь — 
Красная Плошча (раней Кладкі, Івольскі с/с Б.-К. р-на), п. Красны Пахар — 
Чырвоны Пахар (Данілавіцкі  с/с Ветк. р-на), п. Пуцяводная Звязда — 
Пуцявая Звязда, Пуцявая Зорка, Пуцяводная Зорка (раней Клін, 
Шарпілаўскі с/с Гом. р-на). 

Уплыў рускай мовы ў айканіміі рэгіёну заўважаецца і на ўзроўні афіксаў. 
Гэта тычыцца, у першую чаргу, афіцыйных назваў паселішчаў на  -ава, -ова (-
ёва), -іна(-ына), -іно: п. Асавіно (Цярэшкавіцкі с/с Гом. р-на), в. Асобіна 
(Камунараўскі с/с Б.-К. р-на), п. Бардзіна (Яромінскі с/с Гом. р-на), в. 
Брусава (Шчадрынскі с/с Жл. р-на), п. Бумажкова (Акцябрскі с/с Акц. р-на), 
в. Варварына (Мікалаеўскі с/с Б.-К. р-на), в. Вароніна (Верасніцкі с/с Жытк. 
р-на), в. Васілёва (Даўгалескі с/с Гом. р-на), п. Восава (Веткаўскі  р/с ), п. 
Грабава (Старасельскі  с/с Раг. р-на), п. Дубіно (Грабаўскі с/с Гом. р-на), вв. 
Дубравіна, Залатаміно (Ліцвінавіцкі с/с Карм. р-на), п. Калініна (Гусявіцкі  
Б.-К. р-на), в. Леніна (Дуравіцкі с/с Б.-К. р-на), п. Люткава (Гусявіцкі с/с Б.-
К. р-на), в. Пасудава (Камарынскі п/с Браг. р-на), в. Хмеліно (Старасельскі 
с/с Раг. р-на), в. Чкалава (Дзятлавіцкі с/с Гом. р-на), в. Яленава (Кісцянёўскі  
с/с Раг. р-на). Многія адзначаныя найменні маюць варыянты на -аў, -оў(-ёў), -
еў, -ін(-ын), якія лічацца спрадвечнабеларускімі [4, с. 9]: в. Аздзеліна – 
Аздзелін (Аздзелінскі с/с Гом. р-на), в. Брынёва – Брынёў (Марохараўскі с/с 
Гом. р-на), в. Гарохава — Гарохаў (Шыіцкі с/с К. р-на), в. Грабава – Грабаў 
(Мілевіцкі с/с Жытк. р-на), п. Коласава — Коласаў (Струкачоўскі с/с Карм. р-
на), в. Лапаціна – Лапацін (Пакалюбіцкі с/с Гом. р-на), в. Падхваёва — 
Падхваёў (Дабрагашчанскі с/с Жл. р-на), в. Судкова — Судкоў (Дварышчанскі 
с/с Х. р-на), в. Яроміна — Яромін (Яромінскі с/с Гом. р-на). Неабходна 
зазначыць, што на Гомельшчыне ўсё ж такі захоўваецца  большасць найменняў 
гэтай групы са спрадвечнабеларускімі фармантамі -аў, -оў(-ёў), -еў, -ін   (-ын):  
п. Вербаў (Івакаўскі с/с Добр. р-на), в. Барбароў (Барбароўскі с/с Маз. р-на), 
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в. Бялёў (Марохараўскі с/с Жытк. р-на), п. Блюеў (Журавіцкі с/с Раг. р-на), в. 
Воспін (Валосавіцкі с/с Акц. р-на), в. Відошын (Чырвоненскі с/с Жытк. р-на) і 
інш. Наяўнасць рускамоўных фармантаў у айконімах тлумачыцца тым, што 
многія беларускія назвы, “прайшоўшы праз расійскую канцылярыю”.., 
“аддаліліся ад  свайго арыгінала” [4, с. 9].  

Рускамоўныя назвы ў нацыянальным тапанімічным кантэксце 
“ўспрымаюцца як чужародныя, штучныя ўтварэнні” [4, с. 13]. Мы павінны ад іх 
адмовіцца, тым больш што, як сведчыць матэрыял, амаль усе яны ў 
неафіцыйным ужытку суправаджаюцца ўласнымі беларускімі варыянтамі. 
Маркіраваная, нетрадыцыйная для беларускай тапаніміі лексіка не 
падпарадкоўваецца граматычным законам нашай мовы, яна правакуе 
нязручнасці падчас адтапонімных утварэнняў — ад’ектонімаў і катайконімаў.   

 
Умоўныя абазначэнні 

Акц. – Акцябрскі раён, б. – балота, Браг. – Брагінскі раён, Б.-К. – Буда-Кашалёўскі раён, Ветк. – 
Веткаўскі раён, в. – вёска, Гом. –  Гомельскі раён, Добр. – Добрушскі раён, Жл. – Жлобінскі раён,  
Жытк. – Жыткавіцкі раён, К. – Калінкавіцкі раён, Карм. – Кармянскі раён, Лельч. – Лельчыцкі 
раён, Л. – Лоеўскі раён, Нар. – Нараўлянскі раён, п. – пасёлак, Раг. –  Рагачоўскі раён, р. – рака, 
Рэч.  –  Рэчыцкі раён, Св. –  Светлагорскі раён, Х. – Хойніцкі раён, Чач. – Чачэрскі раён 
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СВЯТЛАНА БУТ-ГУСАІМ (г. Брэст) 
 
ПРАГМАТЫЧНАЯ РОЛЯ АНТРАПОНІМАЎ  
У КАНТЭКСЦЕ БЕЛАРУСКАГА МАЎЛЕНЧАГА ЭТЫКЕТУ 

 
Яркім паказчыкам статусу чалавека ў грамадстве і эфектыўным 

прагматычным рэгулятарам чалавечых узаемаадносінаў з’яўляюцца 
антрапонімы. Онім – своеасаблівая лексема, якая валодае багатым зместам. 
Пазбаўленае семіялагічных уласцівасцей, уласнае імя мае інфарматыўную 
прыроду. Яго змест фіксуецца не лінгвістычнымі, а энцыклапедычнымі 
слоўнікамі. М. Талстой адзначаў: “Уласнае імя нясе нейкую, не для ўсіх 
аднолькавую інфармацыю, якую не трэба блытаць са значэннем (семантыкай)” 
[1, с. 200]. Інфарматыўная  сутнасць уласнага імені праяўляецца ў тым, што, 
па-першае, яно прадугледжвае прэзумпцыю вядомасці. Само слова імя мае 
значэнне ‘вядомасць, папулярнасць, слава’ [ТСБМ, Т. 2, с. 541]. Прэзумпцыя 
вядомасці можа быць эксплікавана самой формай уласнага імені. Так, у 
славянскім свеце шырока распаўсюджаны  асабовыя імёны з агульнай часткай 
-слаў: Станіслаў, Вячаслаў, Мечыслаў, Прадслава, Гарыслава і інш. Само па 
сабе ўласнае імя – гэта той знак, дзякуючы якому чалавека ведаюць і 
прызнаюць у пэўным соцыуме. Па-другое, уласнае імя – гэта пасведчанне, 
своеасаблівы пашпарт асобы, “сацыяльны пароль, які азначае прыналежнасць 
яго носьбіта да таго ці іншага грамадскага кола” [2, с. 161]. Не маючы 
значэння, антрапонімы сведчаць пра пол, узрост, нацыянальнасць, 
веравызнанне асобы. Выбар формы іменавання з’яўляецца паказчыкам 
сацыяльнага статусу чалавека, адносінаў да яго ў грамадстве: аднаго завуць па 
прозвішчы, другога па імені, трэцяга абзываюць мянушкай, напр.: Цімафей 
Міронавіч Гвардыян. Менавіта Цімафей Міронавіч, а не проста Цімох ці 
скажам Цімка, Цёмка, Цімошка. Гэта не  кулак, ці, праўдзівей, не проста 
кулак, а былы кур’ер высачайшай камісіі па такіх-та справах (Зарэцкі); 
Кастусю Іванавічу Пузану да пенсіі засталіся лічаныя гады, але ж да гэтага 
часу мястэчка не перавучыцца, каб не клікаць яго неяк іначай. Як  прычапілася 
да Пузана з дзяцінства гэтае дзіцяча-пацешнае Косцік, так і не змог ён з 
гадамі выкарчаваць ці перайначыць яго. І малыя, і старыя клікалі Косцікам, 
дый годзе. Змірыўся, прызвычаіўся, не злаваўся ні на кога за такое 
панібрацтва, нават не крывіўся (Марчук); Калі Іосіфа ў Грычыне, дзе казалі 
”дзень добры”, звалі Язэпам, дык перасяленец з Цырына, дзе віталіся “Нех  
бэндзе пахвалёны Езус Хрыстус”, быў  Юзаф (Улашчык); Звалі жанчыну не 
Іваніха, па імю мужа, як звычайна звалі ў нас замужніх, не па прозвішчы –  
Гушчыха, а па-дзявочы далікатна – Людка (Кудравец); Дзіўна, колькі сябе 
помніць Сава, ён не чуў, каб яго аднакласніцу называў хто інакш, як Галіна. 
Мажліва, гэта ішло ад яе зусім не дзіцячай сур’ёзнасці, удумлівых адносін да 
вучобы, яе дабрыні і сціпласці (Марчук). 

Рэгулюючым пачаткам ужывання разнастайных тыпаў антрапонімаў 
выступае маўленчы этыкет – “нацыянальна спецыфічныя правілы маўленчых 
паводзінаў, якія рэалізуюцца ў сістэме ўстойлівых формул і выразаў у 
прынятых грамадствам сітуацыях “ветлівага” кантакту з субяседнікам” [ТСБМ, 
Т. 5, Ч. 2, с. 480]. Шырокі спектр антрапонімаў прадвызначае іх выкарыстанне 
ў якасці этыкетных знакаў – “сацыяльна зададзеных сродкаў рэгулявання 
паводзінаў людзей у сітуацыях устанаўлення, падтрымання і размыкання 
кантакту камунікантаў у адпаведнасці з іх статуснымі і асабістымі адносінамі” 
[3, с. 283-284]. З дапамогай этыкетных знакаў-онімаў устанаўліваюцца і 
апазнаюцца адносіны: “свой” – “чужы”, “далёкі” – “блізкі”, “старэйшы” – 
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“маладзейшы”, “вышэйшы” – “ніжэйшы па сацыяльным статусе” і г.д. Выбар 
адрасантам формы іменавання суразмоўніка ў межах сацыяльных і 
псіхалагічных роляў партнёраў аказваецца надзвычай важным у сацыяльным 
узаемадзеянні людзей, напр.: Усталёўваліся адносіны гасціннай гаспадыні з 
добрым, чулым, інтэлігентным кватарантам. Марыя нават стала рэдка 
клікаць “Ігнась”, а больш – Ігнат Андрэевіч (Шамякін); “Ну, добра, таварыш 
Старахатні. Толькі…” – “Завіце мяне проста Вэн” (Місько); – І чаму 
“Алачка”? Я – Ала. Альбо Аля – сталы ўжо чалавек (Далідовіч).  

Найбольш ярка этыкетнае прызначэнне антрапоніма  праяўляецца пры 
прадстаўленні чалавека ў сітуацыі знаёмства. У гэтых абставінах рэалізуецца 
прэзентатыўная функцыя ўласнага імені. Слова прэзентацыя ў неспецыяльным 
ужыванні азначае ‘грамадскае прадстаўленне чагосьці новага, таго, што 
нядаўна з’явілася, было створана (фірмы, кнігі, часопіса, тэлепраграмы, 
арганізацыі)’. Заўважым: тое, што прэзентуецца, называецца ўласным імем. У 
шырокім сэнсе паняцце прэзентацыя можна распаўсюдзіць і на сферу 
міжасабовых адносінаў, маючы на ўвазе тыповую сітуацыю знаёмства, 
прадстаўлення кагосьці. Аптымальны выбар у гэтых абставінах пэўнага знака-
оніма дазваляе чалавеку ўстанавіць належную дыстынцыю паміж ім і 
адрасатам, задаць патрэбную танальнасць адносінаў, напр.: Наведвальнік суха 
прадставіўся: “Іван Сяргеевіч Скокаў, сакратар гарадскога аддзялення 
таварыства” (Прокша); Дзверы адчыніў Ісцін бацька. “Іван Іванавіч”, – 
адказаўшы на маё вітанне, стрымана назваўся (Далідовіч); “Васіль 
Данілавіч. Васіль,” – я таксама крыху схіліўся.  “Я, я – ваша аўтарка, Ксеня 
Адамаўна, альбо Ксеня” (Далідовіч); – У нас толькі настаўнікаў ды старых 
завуць па бацьку. А я проста Аляксей (Грахоўскі). 

Надзвычай актыўна ўласнае імя ўжываецца ў ролі зваротка, у 
прыватнасці, такога яго тыпу, як рэгулятыў. Зваротак-рэгулятыў дапамагае 
ідэнтыфікаваць асобу адрасата і выразіць ацэначна-прагматычныя адносіны  
да яго. Заўважым, што калі ў ролі зваротка ўжываюцца ўласныя асабовыя 
імёны, то найчасцей адносіны гэтыя станоўчыя.  Звяртаючыся да каго-небудзь 
па імені, чалавек прызнае ў адрасаце падобнага да сябе, сцвярджаючы 
грамадскую і асабістую значнаць суразмоўніка.  Пры адчуванні да індывіда 
чужасці, непавагі, пагарды ўласнае асабовае імя звычайна не ўжываюць, 
напр.: Не раз і не два штоночы згадвала яна /Маня/ Ганну з такой нянавісцю, 
што не магла вымавіць яе імя: не знаходзіла, здавалася, вартых слоў (Мележ); 
Я ад яе, паверыш, ніводнага разу не пачуў сваё імя. Далібог, ніколі не сказала: 
“Ваня, я цябе кахаю”  ці “Ваня, пацалуй мяне”. За два гады імя сваё ад яе і не 
пачуў (Марчук); Не магу выгаварыць паганае імя Таццяны. Ніколі ў жыцці не 
змагу палюбіць гэтае слова. У ім адно толькі гора для мяне (Казлоў). 

Асаблівасцю беларускага маўленчага этыкету з’яўляецца “актыўнасць 
ласкальных стэрэатыпаў, якую можна расцэньваць, з аднаго боку, як пэўную 
кампенсацыю за адсутнасць сацыяльнага рангавання. З другога боку, гэта 
можна лічыць выяўленнем знакамітай талерантнасці беларусаў” [4, с. 39]. Гэтая 
асаблівасць праяўляецца ў шырокім ужыванні ў беларускім маўленні 
эмацыйна-ацэначных формаў уласных асабовых імёнаў і нават прозвішчаў, 
напр.: “А як жа ты жывеш, Арсенька?” – спытала Галя, і ў яе голасе, і ў гэтым 
змяншальна-ласкальным звароце “Арсенька” мне пачуліся дабрыня і 
спагаднасць да людзей, адвеку ўласцівыя працавітай беларускай сялянцы  
(Марціновіч); “Слухай, дзядулька Мікулька, – кажа ўнучка, – от што я табе 
раскажу. Слухай”. Яна заве мяне дзедам Міхедам, дзядулькам Мікулькам, а 
іншы раз проста дзядулькам (Чарнышэвіч); Жылачка, ты кажаш, што мы 
блізкія і па перакананнях (Дварчанін). Багацце беларускай мовы праяўляецца ў 
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магчымасці  ўжывання шырокага спектра варыяцый уласных асабовых імёнаў. 
Некаторыя  з іх  здольныя ўтвараць да сотні формаў суб’ектыўнай ацэнкі, напр: 
Міхалік, Міхалка, Міхалок, Міня, Міхасёк, Міхасік, Міхаська, Міхасечка, Мішачка, 
Мішунік, Мішуцік і многія інш. Найчасцей выражаныя падобнымі формамі 
імёнаў пачуцці пазітыўныя. Так, сярод мноства вырыянтаў імёнаў, 
зафіксаваных у манаграфіі М. Бірылы  “Беларуская антрапанімія”, можна 
знайсці толькі адзінкавыя формы, якія маюць адценне знявагі, прыніжэння. 
Большасць жа варыяцый ужываюцца як ласкальныя. Прычым у маўленні 
нярэдка адбываецца эмацыйнае атаясамліванне імені з яго рэферэнтам: любоў, 
прыязнасць, захапленне чалавекам пераносяцца на яго імя, напр.: – Ах, ну 
чаму ты, дурніца, тады не назвала яго тым імем, якое даражэй табе за ўсе 
на свеце імёны – Сярожа (Брыль). 

Разнавіднасцю антрапонімаў з’яўляецца мянушка, якая акрэслівае 
свайго носьбіта паводле “асаблівай” (часта заганнай) прыметы, 
характарызуючы яго паводле росту (Бусел, Даўгель, Куцы), целаскладу 
(Гладыш, Пончык, Таран), па рысах твару (Зубовіч, Кот, Лупаты) і г. д. 
Называць чалавека мянушкай неэтычна: у грамадстве лічыцца непрыстойным 
выказвацца пра недахопы асобы. Таму мянушка, як правіла, ужываецца 
“завочна”, “за вочы”, напр.: Маруся расказвала яму /Івану/ – і ўжо не раз – 
што той, за вочы Курашчуп, на пачатку года загаворваў гулліва ды 
непрыстойна (Далідовіч). Гэтае патрабаванне этыкету можа наўмысна 
парушацца ў надзвычайных сітуацыях высвятлення адносінаў, публічнага 
прыніжэння годнасці чалавека, напр.: Але следам паявілася злосць на Ігара: 
той нахабна смяяўся, і ягоны твар нагадваў велікодны піражок, памазаны 
яечным жаўтком. “А ты – Піражок, во!” – крыкнуў Серафім і шыбануў па 
вінтавой лесвіцы ўніз (Асіпенка); “Бом-ба! Бом-ба! Каб ты да свайго Пінска не 
даплыў. Каб ты ўтапіўся, Бомба! Каб табе вушы начальства адарвала! Каб 
цябе дзеўкі не любілі, Бом-ба! Бом-ба!” (Марчук). 

Ітак, маўленчы этыкет непарыўна звязаны з вызначэннем і 
характарыстыкай удзельнікаў моўных зносінаў. Адным з асноўных сродкаў 
ідэнтыфікацыі адрасата і адрасанта з’яўляюцца антрапонімы, якія 
прадстаўляюць гаворачаму вялікія магчымасці павелічэння або змяншэння 
дыстанцыі паміж камунікантамі, павышэння або паніжэння ступені ветлівасці 
выказвання, а тым самым – рэгулявання адносінаў паміж людзьмі. 
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ТАЦЦЯНА ВАЛЫНЕЦ (г. Гомель) 
 
ФОРМАЎТВАРЭННЕ ЎЛАСНЫХ НАЗОЎНІКАЎ   
(НА ПРЫКЛАДЗЕ ТВОРАЎ ВАСІЛЯ БЫКАВА) 

 
Анамастычныя назвы займаюць асобнае месца ў лексічнай сістэме любой 

мовы. Выконваючы ў асноўным намінатыўна-дыферэнцыяльную  і 
ідэнтыфікацыйную ролю ў жыцці кожнага члена грамадства, анамастычная 
лексіка называе аб’ект, выдзяляючы яго з рада аднародных. Разам з тым, па 
словах А.К Усціновіч, “яна сведчыць аб стане сацыяльнага і культурнага жыцця 
соцыуму і аб характары ўзаемаадносін паміж яго членамі” [1, с.174].  

Нягледзячы на тое, што правілы словазмянення і правапісу некаторых 
разрадаў уласных імён і прозвішчаў упершыню былі сфармуляваны ў дадатку 
да “Правіл беларускай арфаграфіі і пунктуацыі” (1959) і гэтыя правілы 
абапіраліся на арфаграфічную практыку папярэдніх гадоў, тым не менш яны  ў 
поўнай меры не вырашылі праблему напісання ўласных назоўнікаў. І сёння, як 
заўважае В.П.Лемцюгова, “агульны стан вывучанасці онімнай лексікі ў Беларусі 
яшчэ нельга прызнаць цалкам задавальняльным. Многія раздзелы пра ўласныя 
імёны зусім не распрацаваны” [2, с.113].  

Практыка выкарыстання ўласных назоўнікаў, з якіх найперш 
выдзяляюцца прозвішчы, сведчыць пра разнабой пры перадачы іх на пісьме. 
Вось чаму нельга абысці такі важны фактар, як выбар, запіс і ўжыванне 
асабовых імён у мове беларускіх майстроў слова як крытэрый аўтарытэтнасці.  

Аб’ектам нашай увагі сталі прозвішчы, зафіксаваныя ў творах Васіля 
Быкава, творчасць якога з’яўляецца яскравым узорам умелага выкарыстання 
анамастычнай лексікі.  

У мове твораў Васіля Быкава ўжываюцца розныя тыпы прозвішчаў, 
сярод якіх адзначаны прозвішчы для абазначэння асоб жаночага (Ажэшка, 
Галашчокава) і мужчынскага полу. 

Жаночыя прозвішчы з асновай на -ав, -ев, -ов, -ёв, -ын, -ін змяняюцца па 
так званым змешаным тыпе скланення: у назоўным і вінавальным склонах 
маюць канчаткі назоўнікаў першага скланення, у родным, давальным, творным 
і месным – канчаткі прыметнікаў. Напрыклад: Аднойчы я запіску ад яго Інцы  
Галашчокавай насіў (“Жураўліны крык”, с. 53). Па аналогіі такога 
формазмянення ўжывае аўтар і прозвішча Ажэшка, хоць, паводле 
патрабаванняў “Беларускай граматыкі”, “прозвішчы асоб жаночага полу, якія 
не суадносяцца з назвамі прадметаў, не скланяюцца” [3, с. 101], тым больш яны 
не могуць мець канчаткаў прыметнікаў, якія назіраем у Васіля Быкава:  А то 
вунь дом польскай пісьменніцы Элізы Ажэшковай (“Дажыць да світання”, 
с. 448). Наяўнасць такой формы можа быць абумоўлена тым, што яна 
выкарыстоўваецца ў мове персанажа, калі могуць назірацца розныя змены. 
Я.М. Камароўскі заўважае, што “пад уплывам гутарковай мовы прозвішчы на -
а, што абазначаюць асоб жаночага полу, вельмі часта змяняюцца на ўзор 
назоўнікаў другога скланення, напрыклад: Ажэшка – Ажэшкі – Ажэшцы – 
Ажэшкай – Ажэшцы” [4, с. 159]. 

Сярод прозвішчаў для абазначэння асоб мужчынскага полу адзначаюцца: 
1) на -а (-я): (Будзіла, Забудзька, Карпенка, Міненка, Піліпенка, Тамолка, 
Чарнаручанка, Шапа, Шугайла);  2) на зычны (Волах, Гаманюк, Гарэлік, 
Жаўтых, Крывёнак, Паграбняк, Фіх, Фішар, Шалудзяк); 3) якія паходзяць ад 
агульных назоўнікаў (Бурак, Вокунь, Глечык, Грак, Дрозд, Заяц, Свіст);    4) на -
оў (-аў), -еў (-ёў), -ын (-ін) (Ананьеў, Аўсееў, Дзюбін, Лук’янаў, Міцяеў, Муратаў, 
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Мялешкін, Папоў, Півавараў, Рукавіцын, Рэдзькін, Самохін, Сотнікаў, Фрумкін, 
Хакімаў);        5) на -цкі (Краснакуцкі); 6) на націскны -о (Гунько). 

Формазмяненне прозвішчаў, утвораных ад назваў прадметаў, род якіх 
выразна не выступае, адбываецца ў тым выпадку, калі іх носьбітамі з’яўляюцца 
асобы мужчынскага полу. Напрыклад: …апроч хіба Карпенкі (“Жураўліны 
крык”, с. 35);  ацэнка ў Шугайлы мала калі ўзнімалася да “4” (“Жураўліны 
крык”, с. 57); Да Будзілы яго (“Сотнікаў”, с. 85);  а Шчарбака і Забудзькі ўсё не 
было (“Здрада”, с. 168); …паказалася галава Чарнаручанкі (“Яго батальён”, 
с. 222); ...пасля Піліпенкі Ананьеў возьмецца (“Праклятая вышыня”, с. 373); 
…павярнуўся к Карпенку (“Жураўліны крык”, с. 24); ...перадаў Чарнаручанку  
трубку (“Яго батальён”,  с. 305); ...дзякуй маёру Міненку (“Яго батальён”, 
с. 282); А то Будзілу паставяць (“Сотнікаў”, с. 33); А вы вунь Гутмана абучылі 
б. Або Чарнаручанку (“Яго батальён”, с. 220); …амаль вызверыўся на Шапу 
(“Праклятая вышыня”, с. 443); …сігаючы побач з Карпенкам (“Жураўліны 
крык”, с. 30); з аднакласнікам Шугайлам (“Жураўліны крык”, с. 56); …дзе яны 
атабарыліся  з Тамолкам (“Дажыць да світання”, с .444); Гутман з 
Чарнаручанкам паднялі галовы (“Яго батальён”, с. 220); ...з маёрам Міненкам 
(“Яго батальён”, с. 321); Камісар – з Піліпенкам (“Праклятая вышыня”, с. 384); 
…павярнуўся да нас з Шапам (“Праклятая вышыня”, с. 443). 

Прозвішчы асоб мужчынскага полу на -оў (-аў), -еў (-ёў), -ын (-ін) 
скланяюцца, як агульныя назоўнікі з цвёрдай асновай. Напрыклад: ...прапусціў 
паўз сябе Хакімава (“Дажыць да світання”, с. 357); …сяржанта Рукавіцына 
нават не ўдалося вынесці з пагорка (“Дажыць да світання”, с. 368); Коні для 
Міцяева не былі ў навіну (“Дажыць да світання”, с. 424); …аддаўшы лапату 
Аўсееву… (“Жураўліны крык”, с. 41); …перадае таму ж слабаку Лук’янаву 
(“Трэцяя ракета”, с. 111). Аднак у творным склоне названая група прозвішчаў, у 
адрозненне ад агульных назоўнікаў другога скланення, мае канчатак -ым. 
Напрыклад: Карпенка з Аўсеевым… (“Жураўліны крык”, с. 26); Папоў з 
Лук’янавым… (“Трэцяя ракета”, с. 108); …сварыўся з доктарам Фрумкіным… 
(“Трэцяя ракета”, с. 135); … а мы з Паповым… (“Трэцяя ракета”, с. 140); … з 
тым капітанам Мялешкіным (“Трэцяя ракета”, с. 205); … пачакаць валакушу 
з Хакімавым (“Дажыць да світання”, с. 385); … ці не даганяюць іх Заяц з 
Дзюбіным (“Дажыць да світання”, с. 375); …яны з Піваваравым (“Дажыць да 
світання”, с. 413);  Адносіны яго з Міцяевым (“Дажыць да світання”, с. 424); 
Яны з Сотнікавым ужо схаваліся (“Сотнікаў”, с. 39); …спаткаўся з 
Рэдзькіным (“Сотнікаў”, с. 103); …развітаўся з Муратавым (“Яго батальён”, 
с. 275).  

У навуковай і вучэбнай літаратуры ў форме меснага склону таксама 
адзначаецца разыходжанне ў трактаванні правіла аб склонавых канчатках 
названай групы прозвішчаў. Напрыклад, паводле “Беларускай граматыкі” 
(1985), патрабуецца ўжываць прозвішчы мужчынскага роду ў месным склоне з 
канчаткам -е [3, с. 102], а ў падручніку “Беларуская мова” Н.А. Бурака 
рэкамендуецца ўжываць такія прозвішчы з канчаткам -у [5, с. 170]. Такі ж 
канчатак раіцца выкарыстоўваць і ў некаторых даведачных выданнях 
апошняга часу, у прыватнасці, у “Правапісе беларускай мовы” І.Л. Капылова, 
С.Я. Рапацэвіча, М.А. Атрахімовіча, дзе ўказваецца, што “ў месным склоне 
прозвішчы на -оў (-аў), -еў (-ёў), -ын (-ін) маюць канчатак -у” [6, с. 126]. Такі 
разнабой у навуковай літаратуры не можа не ўплываць на практычнае 
выкарыстанне асобных форм прозвішчаў у месным склоне. У творах Васіля 
Быкава такія прозвішчы маюць канчатак -е, напрыклад: Позірк камбата 
спыніўся на ягоным суседзе Самохіне (“Яго батальён”, с. 301); Пры Ананьеве 
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яны паводзілі сябе стрымана (“Яго батальён”, с. 375), а, напрыклад, у мове Янкі 
Брыля назіраем канчатак -у, у Якуба Коласа, Уладзіміра Караткевіча – канчатак 
-е. 

 Беларускія і іншамоўныя прозвішчы на націскны -о, а таксама 
прозвішчы на -ых (-іх) форм змянення не маюць. Прозвішча на -о (Гунько) у 
мове твораў Васіля Быкава не скланяецца. Напрыклад, у аповесці “Яго 
батальён”: …павярнуўся да Гунько; …пры гэтым зноў не мінуць непрыемнай 
размовы з Гунько, а вось прозвішча Жаўтых у аповесці “Трэцяя ракета”, якое 
называе асобу мужчынскага полу, падаецца і як нязменнае: …паказваем на 
нашага камандзіра, старшага сяржанта Жаўтых, і як зменнае: …адразу 
падступае да Жаўтыха; Жаўтыху, вядома, не па сіле такія малюнкі; …услед 
за Жаўтыхом пачынаем вылазіць; Ён калі пры Жаўтыху не скажа за дзень і 
аднаго слова. Заўважым, што зменнасць-нязменнасць прозвішча не залежыць 
ад яго ўжывання ў мове аўтара ці персанажа. Гэта з’яўляецца вынікам 
адсутнасці строгіх норм, яны хутчэй за ўсё толькі складваюцца, выяўляючы 
адметнасць формаўтварэння ў беларускай мове. Мова ж беларускага мастака 
слова падмацоўвае факт варыянтнасці формаўтварэння і неабходнасць 
вывучэння праблемы ва ўсёй яе шырыні і значнасці, паколькі яна “з’яўляецца 
не толькі асабістай справай, але і грамадскай” [1, с. 174]. 

Такім чынам, аналіз формаўтварэння ўласных назоўнікаў у мове твораў 
Васіля Быкава сведчыць пра адсутнасць поўнай адпаведнасці нормам, 
выкладзеным у акадэмічнай граматыцы: адны выпадкі адпавядаюць норме, 
другія – ілюструюць адхіленні, трэція – варыянтнасць. 
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ЗОЯ ЗАІКА (г. Брэст) 
 
СЛОВАЎТВАРАЛЬНЫЯ МАДЭЛІ КАТАЙКОНІМАЎ  
БЕЛАРУСКА-ЎКРАІНСКАГА ПАМЕЖЖА 
 
Этнічныя найменні, якія называюць асоб на месцы жыхарства, – 

катайконімы – найбольш старажытныя адтапанімічныя дэрываты ў большасці 
славянскіх моў. Тэрыторыя Заходняга Палесся Беларусі – гісторыка-
этнаграфічны рэгіён, які вылучаецца самабытнымі заходнепалескімі гаворкамі 
[1], што супрацьстаяць асноўнаму масіву беларускіх гаворак і маюць шмат 
агульных рысаў з украінскімі заходнімі гаворкамі. 

У галіне словаўтваральнай структуры катайконімаў Заходняга Палесся ў 
межах Беларусі і паўднёва-заходніх гаворак у межах Украіны намі адзначаны 
асобныя факты супадзення і разыходжання ў будове мадэляў розных тыпаў. 
Пад уплывам разнастайных этнагенетычных працэсаў, моўных кантактаў у 
арэале сярэдне- і паўднёвазагародскіх гаворак Берасцейшыны і арэале 
паўднёва-заходніх гаворак Украіны ў пераважнай большасці выпадкаў 
назіраецца шмат агульнага ў галіне словаўтваральнай структуры катайконімаў. 
Утварэнне катайконімаў – лагічны працес маўленчай дзейнасці, які мае 
тэндэнцыю да лаканізацыі моўных сродкаў. У межах словаўтваральнага 
разраду адтапанімічных назваў па месцы жыхарства і паходжання 
выдзяляюцца: 

а) назвы асоб мужчынскага роду: Варсынь – ворсыновэц, Піліпкі – 
піліпчук, Рухча – рухчаніца, Столін – столінэц (бел.); 

б) назвы асоб жаночага роду: Відзібор – відзіборка, Давыд- 
Гарадок – горочучка, Камянец – камянчанка (бел.); 

в) назвы асоб у форме множнага ліку: Вайская –- вайскоўцы, Пінск –
пінчане, Рэчыца –- рачычанцы (бел). 

Выявілася, што ў структуры катайконімаў Беларусі (брэсцка-пінскія 
гаворкі) і Украіны (паўднёва-заходнія гаворкі) ёсць нямала агульных рысаў. 
Паказчыкам гэтага служыць наяўнасць у адных і другіх гаворках 
словаўтваральных тыпаў катайконімаў з суфіксамі -ец, -овец-, -авец-, -інец-, 
-ук-, -чук-, -іця-, -ыця- (бел.); -ець-, -овець-, -інець-, -ук-, -чук-, -иця-(укр.) – 
мужчынскі род. 

Аб’ект аналізу складаюць катайконімы мужчынскага роду, утвораныя ад 
састаўных айконімаў, якія функцыянуюць у вызначаных намі арэалах. 

Ад састаўных айконімаў, якія складаюцца з двух кампанентаў – 
субстантыўнага (назоўнік) і атрыбутыўнага (прыметнік) – катайконімы могуць 
утварацца: 

а) толькі ад атрыбутыўнага кампанента: Радавецкая Вулька –  
радовэнэц,  Зялёны Бор –- зэлэнец, Мокрая Дуброва –  мокрэнэц (бел.); 

б) толькі ад субстантыўнага капанента: Вялікая Ніўка –- ніўковэц, Малыя 
Арлы – арлянец, Заходняе Здзітавя – здытовэц (бел.); 

в)  адначасова ад атрыбутыўнага і субстантыўнага кампанентаў шляхам 
асноваскладання: Люты Бор – лютэбурэц, Малы Халажын – малахоложынэц, 
Новы Двор – новодворэц (бел.). 

Асноўны спосаб утварэння катайконімаў – ад атрыбутыўнага, 
субстантыўнага кампанентаў ці  ад абодвух кампанентаў – суфіксальны. Выбар 
суфікса залежыць ад утваральнай асновы зыходнага кампанента. 

Самым прадуктыўным пры ўтварэнні катайконімаў мужчынскага роду 
ад састаўных айконімаў з’яўляецца суфікс –ец. Катайконімы з гэтым суфіксам 
складаюць 18% (бел.) і 17% (укр.) ад зафіксаваных дэрыватаў. Фонамарфемныя 
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з'явы на стыку морфаў і выбар дэрывацыйнага суфікса адпавядаюць мадэлям, 
характэрным пры ўтварэнні асабовых намінацый ад простага айконіма. Пры 
далучэнні суфікса -ец- у пераважнай большасці выпадкаў утваральная аснова 
айконіма ўсякаецца, калі айконім мае фіналі -ец, -ск(-цк), -ка, -чына, -шчына,  
-іцы (-ыцы), -ічы (-ычы), -кі. Пры гэтым на стыку морфаў можа адбывацца 
чаргаванне зычных: Вялікія Вікаравічы – вікоровэц, Малыя Корчыцы – 
корчычанэц, Лаўская Вулька – вульчанін (бел.); Верхня Яблунька – яблунець, 
Великі Грибовичі – грибовець, Верхне Висоцьке – височанин (укр.). 

Дамінуючы націск захоўваецца на другой частцы асновы, калі 
катайконім утвараецца шляхам асноваскладання: Бронная Гара –броннагорэц, 
Старое Сяло – Старосілэц, Тоўсты Дуб – тоўстодубэц (бел.); Нове Село –- 
новоселець, Новий Розділ – новороздолець, Старі Броди –- старобродівець (укр.). 

Другое месца па прадуктыўнасці пры ўтварэнні катайконімаў 
мужчынскага роду падзяляюць паміж сабой суфіксы -анец- / -янец-, -овец-/-
авец-. Суфікс -анец- / -янец- часцей далучаецца да айконімаў на цвёрды 
зычны, -ічы / -ычы, -ка: Радавецкая Вулька – радавэнец, Мокрая Дуброва –  
макрэнец, Малыя Арлы – орлянэц (бел.): Великі Мости – великомостівець. 
Сороки Львівські – сороківець (укр.). У большасці выпадкаў суфікс далучаецца да 
ўсечанай асн овы ай конімаў.  У асобных выпадках -ан ец  / -янец далучаецца 
да поўнай асновы з адначасовым чаргаваннем на стыку морфаў: Вялікі Галік – 
галічанэц (бел.); Верхня Білка – більчанець (укр.). 

Паслядоўна да асноў айконімаў на цвёрды зычны, -кі, -ічы / -ычы, -іцы / 
-ыцы далучаецца суфікс -овец-(-авец-): Вялікія Корчыцы – корчовэц, Вялікія 
Радванічы – радванівэц, Малы Рудзічы – рудовэц,  Сухі Барок сухоборовэц. Калі ж 
аснова айконіма невытворная і заканчваецца на цвёрды зычны, у некоторых   
выпадках можа адбывацца нарашчэнне асновы: Вялікія Чучавічы –  
чучаўлянэц, Вялікая Ніва – нівковэц (бел.), Верхній Дорожів – дорожівлянець, 
Верхня Білка – більківчанин (укр.). 

Катайконімы мужчынскага роду ў афармленні суфіксаў -анін / -янін  
складаюць 6% (бел.) і 4,2% (укр) ад зафіксаваных: Голы Бор –галаборчанін, 
Малая Плотніца – плотнічанін, Вялікія Лукі - лукічанін (бел.). Словаўтваральны 
тып з суфіксам -анін / -янін вядомы ва ўсіх славянскіх мовах: Пінск - пінчанін, 
Рухча - рухчанін. У заходнепалескіх гаворках Берасцейшчыны тып 
малапрадуктыўны, хоць і з’яўляецца адным з самых старажытных, які 
ўзыходзіць яшчэ да праславянскай мовы. Часта ў такіх катайконімах існуюць 
дублетныя дэрываты ў афармленні іншых суфіксаў. 

Найбольш цікавым у этнічным плане з’яўляецца словаўтваральны тып з 
маскулінным суфіксам -іца (-ыца, -аніца), пры дапамозе якога ўтвараюцца 
катайконімы мужчынскага роду тыпу (рухчаніца ад в.Рухча, семігошчаніца - ад 
в.Семігосцічы). У сучаснай беларускай літаратурнай мове гэты тып мае 
выключна феміннае значэнне. У вусна-бытавых зносінах   ён   паспяхова   
канкурыруе з суфіксамі -ец / -эц і -анін / - янін, -чанін: рухчаніца - рухчанін, 
рухчанец; семігошчніца – семігошчанец; плотнічаніца - плотнічанін (бел.). Тып 
гэты сканцэнтраваны пераважна ў межах Столінскага, Пінскага, Іванаўскага, 
Драгічынскага раёнаў. Яго не фіксуюць ні дыялектныя слоўнікі, ні картатэкі. 
Паводле назіранняў даследчыкаў, мужчынскі тып на -іца / -ыца сустракаецца 
на землях ранняга славянскага засялення, у прыватнасці, яго сляды выяўлены ў 
Закарпацці, Галічыні, Чарнігаўшчыне, Кіеўшчыне, Ровеншчыне, Мазыршчыне, 
Беласточчыне. 

Словаўтваральны тып з суфіксамі -ук / -юк, -чук пры  дэрывацыі 
катайконімаў мужчынскага роду (тыпу Давыд-Гарадок – городчук, Вялікі Галік –  
галічук) прадукт ыўн ы і актыўна канкурыруе з суфіксамі -анін / -чанін. У 



  
 
 

236 
 

вуснай мове карэннага насельніцтва і ў брэсцка-пінскіх гаворках Беларусі,  і ў 
паўднёва-заходніх гаворках Украіны досыць папулярнымі з’яўляюцца 
катайконімы на -ук / -юк, якія маюць некаторую эмацыянальна-экспрэсіўную 
афарбоўку. Асаблівасць ужывання гэтых катайконімаў у тым, што іх семантыка 
мае дзве аманімічныя формы, з якіх адна  выражае негатыўную ацэнку, а 
другая  пазбаўлена гэтай ацэнкі. Сёння катайконімы з суфіксам -ук / -юк 
набываюць ярка выражаную нейтральную функцыю і усё часцей трапляюць у 
перыядычны друк. Неабходна заўважыць, што асабовыя намінацыі 
мужчынскага роду з суфіксамі -іцы / -ыцы, -ук/ -юк, -чук зафіксаваны толькі 
ад субстантыўных кампанентаў асобных састаўных айконімаў: Давыд-Гарадок – 
городчук, Малая Плотніца – плотнічаніца (бел.). Ва ўсіх выпадках пры 
ўтварэнні складаных катайконімаў аснова кампанента, які знаходзіцца ў 
прэпазіцыі, спалучаецца з асновай другога кампанента без усячэння 
злучальнай галоснай а (о). Звычайна ў постпазіцыі стаіць субстантыў,  што 
выражаны назоўнікам, ад фіналі якога залежыць выбар дэрывацыйнага 
суфікса пры ўтварэнні катайконіма: Люты Бор - лютэбурэц, Стара Сіль – 
староселець, Новий Милятин - новомилятинець (укр.). 

Атрыбутыўны кампанент састаўных айконімаў выражаецца якасным, 
адносным або прыналежным прыметнікам. Самую шматлікую групу ў 
заходнепалескіх гаворках Беларусі і паўднёва-заходніх гаворках Украіны 
складаюць састаўныя айконімы, у якіх атрыбутыўны кампапент выражаны 
якасным прыметнікам: Вялікія Вікаравічы, Зялёны Бор, Малады Лес (бел.) Нова 
Кам'янка, Нижне Синьовидне, Велика Сушиця (укр.). 

Катайконімы ад гэтых айконімаў часцей за ўсё ўтвараюцца ад аднаго з 
кампанентаў. Выбар атрыбутыўнага ці субстантыўнага кампанента пры 
ўтварэнні катайконіма залежыць ад семантыкі якаснага прыметніка. Калі 
якасныя прыметнікі ў складзе састаўных айконімаў  уступаюць у антанімічныя 
адносіны: вялікі - малы, стары - малады (новы) [2, с. 44], то катайконімы 
звычайна ўтвараюцца ад другога кампанента, выражанага назоўнікам: Вялікае 
Малішава - малішовэц, Новая Папіна - попэнэц (бел.), Новый Витків – витковець, 
Величка Білина - білинчук (укр.). 

У тым выпадку, калі атрыбутыўны кампанент адыгрывае асноўную  
азначальную функцыю (маюцца на ўвазе суседнія паселішчы), ён абавязкова 
ўдзельнічае ва ўтварэнні катайконімаў: Вялікія Дварцы -вэлікодворэц, Новы 
Двор - новодворэц (бел.) Новый Розділ – новороздолець, Нове Село - новоселець 
(укр.). Калі ж якасны прыметнік указвае на характарыстыку аб’екта ці на 
знешнюго прыкмету, закон эканоміі мовы тут праяўляецца ў своеасаблівай 
форме. Катайконім у большасці выпадкаў утвараецца ад першага кампанента, 
выражанага прыметнікам: Зялёны Бор - зэлёнэц, Мокрая Дубрава - мокрэнэц 
(бел.), Бібрка-Хлібовиця - бібрчанин, Рава-Руська – равовець (укр.) 

Утварэнне катайконімаў ад атрыбутыўнага кампанента на 
Берасцейшчыне адзначаецца рэдка. Часцей у зафіксаваных выпадках 
катайконімы ўтвараюцца ад асноў абодвух кампанентаў. У састаўных 
айконімах, якія маюць структуру “адносны прыметнік + назоўнік”,  азначальнае 
слова ўказвае на месца знаходжання аб’екта, на від расліннасці, прызначэнне 
аб’екта. Невялікая колькасць катайконімаў з будовай “адносны прыметнік + 
назоўнік” абумоўлена тым, што назваў гэтага тыпу на тэрыторыі 
заходнепалескіх гаворак нямнога [3, с. 95]. Адносна больш іх зафіксавана ў 
паўднёва-заходніх гаворках Украіны. Характэрным з'яўляецца ўтварэнне ад  
састаўных айконімаў катайконімаў са складанай асновай ад  атрыбутыўнага і 
субстантыўнага кампанентаў: Бронная Гара – броннагорэц,  Святая Воля -  
святаволэц (бел.). Ад асобных айконімаў гэтага тыпу, у першую чаргу з-за 
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складанасці іх фонамарфемнай структуры, катайконімы ўтвараюцца толькі ад 
субстантыўнага кампанента: Заходняе Здитава – здзітовэц, Падбельскія 
Агароднікі – горіднык (бел.); Судова Вышня – вышнівчанин,  Ожидів-Олесько - 
олешанин (укр.). 

Як паказаў аналіз, у акрэсленых намі арэалах пры ўтварэнні 
катайконімаў ад састаўных айконімаў у большасці выпадкаў 
выкарыстоўваецца адзін кампанент. Гэта тлумачыцца тым, што пэўны 
дэрыват, асабліва калі ён утвораны ад назвы невялікай вёскі, пашыраны на 
абмежаванай тэрыторыі, і няма неабходнасці ўдакладняць асабовую 
намінацыю ад’ектыўнымі ці субстантыўнымі адносінамі. Пры гэтым у 
пераважнай большасці выпадкаў катайконімы ўтвараюцца ад азначальнага 
кампанента (назоўніка). Прааналізаваўшы працэсы ўтварэння катайконімаў ад 
састаўных айконімаў у заходнепалескіх гаворках Беларусі і паўднёва-заходніх 
гаворках Украіны, мы прыйшлі да высновы, што дэрывацыя іх ідзе па адных і 
тых жа словаўтваральных мадэлях, у якіх пры неабходнасці на стыку морфаў 
адбываюцца падобныя фонамарфемныя з’явы. Народная словатворчасць 
выкарыстоўвае сінанімічныя суфіксы пры ўтварэнні катайконімаў, што, 
безумоўна, звязана не толькі з будовай катайконімаў, а і з традыцыямі: Малыя 
Корчыцы – корчычанэц, Малая Плотніца - плотнічаніца. Давыд Гарадок - 
гарадчук (бел.); Бібрка-Хлібовиця - хлібовець. Ясениця Сільна - ясінчук (укр.). 

Такім чынам, параўнанне адтапанімічных дэрыватаў заходнепалескай 
дыялектнай зоны Беларусі і паўднёва-заходніх гаворак Украіны сведчыць, што 
словаўтваральная норма іх фарміруецца спантанна. Разам з тым на сучасным 
этапе развіцця культуры адбываецца і ўсвядомленае, метанакіраванае 
ўтварэнне ад’ектонімаў і катайконімаў у афіцыйнай,  навуковай і 
публіцыстычнай сферах. 
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ІРЫНА ЗУЕВА (г. Віцебск) 
 
АНТРАПАНІМІЯ  САТЫРЫЧНАГА  ТЭКСТУ 

 
З’яўляючыся сродкам стварэння вобразнасці, антрапанімічная лексіка 

садзейнічае раскрыццю ідэі твора і рэалізацыі аўтарскай задумы. Пісьменнік 
выкарыстоўвае не толькі наяўныя антрапанімічныя рэсурсы роднай мовы, але 
звяртаецца і да індывідуальнай словатворчасці, дзякуючы якой вобразы 
становяцца больш каларытнымі, верагоднымі і запамінальнымі. Надзвычай 
паказальнай у гэтым плане з’яўляецца адна з камедый А. Макаёнка 
“Выбачайце, калі ласка” [1, с. 77-140]. 

Пераважнае месца сярод усіх формул іменавання, якія сустракаюцца ў 
гэтым творы, займаюць адначленныя найменні з мадэллю “прозвішча”. 
Ключавымі паэтонімамі ў мастацкім тэксце выступаюць імёны кампазіцыйна 
значных персанажаў, а найменні другарадных персанажаў служаць у пэўнай 
ступені ланцужком для адлюстравання ўзаемаадносін паміж галоўнымі 
вобразамі. Улічваючы гэты факт, спынімся падрабязней на прозвішчах 
галоўных персанажаў камедыі, да якіх адносяцца Калібераў (старшыня 
райвыканкама), Моцкін (галоўны нарыхтоўшчык), Печкуроў (дырэктар 
спіртзавода), Гарошка (старшыня калгаса “Партызан”). Усе згаданыя вобразы 
з’яўляюцца яскрава адмоўнымі, але сама якасць “адмоўнасці” ў іх 
неаднолькавая. Дыферэнцыяцыя такой якасці дасягаецца аўтарам за кошт 
умелага падбору словаўтваральнай асновы і фармантаў гэтых антрапонімаў. 

Адным з галоўных герояў камедыі з’яўляецца старшыня райвыканкама 
Калібераў, які трапіў на раён з Мінска, страціўшы сваю былую пасаду пасля 
скарачэння, бо не справіўся з абавязкамі. Ён усё яшчэ спадзяецца вярнуцца ў 
сталіцу, калі станоўча праявіць сябе на новым месцы ў якасці кіраўніка. Але, як 
вядома з кантэксту, “абком указаў таварышу Калібераву на заганны стыль 
работы, калі аператыўнае і канкрэтнае кіраўніцтва падмяняецца 
засядацельскай мітуснёй ...” [1, с. 81], за што герой і атрымаў суровую вымову 
з апошнім папярэджаннем. У гэты час у раёне ішла хлебанарыхтоўка, і трэба 
было прымаць якія-небудзь меры, каб не сарваць запланаваны графік і, што 
яшчэ лепш, датэрмінова выканаць план. Прычым, у разлік браліся любыя 
метады для дасягнення гэтай мэты, бо людзі такога “палёту”, як Калібераў, не 
маглі чарговы раз пацярпець няўдачу.  

Для эмацыянальнай ацэнкі гэтага бюракрата і нахабніка, сапраўднага 
прайдзісвета А. Макаёнак выкарыстаў экспрэсіўна-ацэначнае слова з 
празрыстай унутранай формай – калібр (калібір (дыял.)) – “перан. пра форму, 
велічыню, якасць чаго-н. Людзі рознага калібру” [2, с. 266] і ў выніку стварыў 
трапнае прозвішча Калібераў пры дапамозе тыповага пры ўтварэнні 
агульнаславянскіх прозвішчаў фарманта -аў [3, с. 62]. Для здзяйснення сваёй 
мэты Калібераў згаджаецца з планам галоўнага нарыхтоўшчыка Моцкіна, што 
прапаноўвае падаваць зводку аб хлебапастаўках на падставе квітанцый са 
спіртзавода, які, у сваю чаргу, узяў з калгасаў пакуль што не хлеб, а 
гарантыйныя распіскі. Такім чынам, у аснове сюжэта камедыі – афёра. І ў 
працэсе яе раскрыцця, у дыялогу пракурора Курбатава з Каліберавым, аўтар 
наўмысна ўказвае на калібр аферыстаў, чым павышае ступень семантычнай 
актыўнасці не толькі наймення “буйнакалібернага” махляра Каліберава, але, у 
пэўнай ступені, і ўсіх тых, хто аказаўся з ім у гэтай афёры:  

Курбатаў. Аферысты бываюць розных калібраў. 
Калібераў. Што? 



  
 
 

239 
 

Курбатаў. Я кажу, таварыш Калібераў, што аферысты бываюць розных 
калібраў ... [1, с. 129]. 

І сапраўды, калібр махляроў у гэтай камедыі розны, але паводзіны іх усё 
роўна заслугоўваюць асуджэння і непавагі. Прозвішча Моцкін непасрэдна 
характарызуе носьбіта гэтага імені, які асацыіруецца з агульнавядомым 
персанажам Крылова маленькім сабачкам Моцькам (механізм утварэння 
прозвішча шляхам далучэння да семантычнага апелятыва фарманта -ін), якога 
ў звычайнай абстаноўцы і не бачна, але ён спрабуе любымі сродкамі 
падкрэсліць сваю значнасць:  

Моцкін. Калі камень доўга ляжыць на адным месцы, дык ён абрастае 
мохам. А чалавек – вымовамі. За свой век я пераканаўся. Трэба шукаць сухога 
месца. А мне абяцалі пасаду дырэктара базы ў Бабруйску. Дык навошта мне 
гэты самы мох? На новае месца трэба прыехаць чыстым ... [1, с. 88]. 

 Характарыстычная функцыя паэтоніма Печкуроў таксама рэалізуецца 
праз семантычны апелятыў пячкур з фармантам -оў – “невялікая рачная рыба 
сямейства карпавых” [2, с. 530]. Праяўляючы стадны інстынкт і боязь за сваё 
дабро, дырэктар спіртзавода Печкуроў выклікае асацыяцыі з падобным 
персанажам казкі Салтыкова-Шчадрына “Премудрый пескарь”:  

Печкуроў. Э-э, дык Ягор Сяргеевіч [Гарошка] можа нас аб’ягорыць.  
Гарошка. Што вы, Кузьма Прохаравіч [Печкуроў]? Каб вы мяне не 

падкузьмілі. 
Печкуроў. Не, не, калі так, я рызыкаваць не буду [1, с. 106]. 
Адыменныя дзеясловы аб’ягорыць і падкузьміць, утвораныя ад імёнаў 

галоўных персанажаў гэтага дыялога, удала характарызуюць не толькі 
носьбітаў імені, але і негатыўную грамадскую з’яву, на фоне якой развіваўся 
сюжэт камедыі. 

Адапелятыўнае прозвішча Гарошка (ад памянш. гарошак), якім 
пайменаваны ў камедыі старшыня калгаса, таксама валодае даволі значным 
семантычным патэнцыялам. Сапраўды, носьбіт гэтага прозвішча, як той гарох, 
якім, паводле вядомага фразеалагізма, кідаюць у сценку абыякавыя да людзей 
Калібераў і Моцкін, а ён па дабраце сваёй душэўнай чарговы раз трапляе ім у 
рукі. Пацвярджэннем гэтай характарыстыкі героя з’яўляецца і наступны 
кантэкст: 

Антаніна Цімафееўна [жонка Каліберава]. А старшыня ваш, Гарошка, 
вельмі добры чалавек. І характар такі лагодны, пакладзісты. 

Ганна [калгасніца]. Жонцы трэба лагодны характар, а калгасу – ні к чаму. 
Калгасу гаспадар патрэбен, ды добры гаспадар [1, с. 79].  

Гарошка, як і Печкуроў, з’яўляецца ахвярай махляроў праз сваю 
хваравітую цягу да таго, каб выслужыцца перад начальствам: 

Гарошка. Біць-та нас б’юць, Сцяпан Васільевіч [Калібераў]. Зверху вы, а з 
нізу    калгаснікі ... Так што мне – хоць круць-верць, хоць верць-круць. Усё адно. 

Печкуроў. А ты, Гарошка, не круць-верць, а круць-круць. 
Гарошка. Так можна і закруціцца ... [1, с. 95]. 
Дзякуючы высокай семантычнай актыўнасці апелятываў, якія ляглі ў 

аснову прозвішчаў галоўных персанажаў камедыі “Выбачайце, калі ласка”, 
аўтар стварыў паэтонімы-мінітэксты, напоўненыя пэўным зместам і здольныя 
ўдзельнічаць у развіцці сюжэтнай лініі твора. З улікам гэтых акалічнасцяў 
можна з упэўненасцю сказаць, што ў гэтым тэксце рэалізаваўся своеасаблівы 
аўтарскі антрапанімікон з каларытнымі, трапнымі прозвішчамі. 
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784 с. 

3 Мезенка, Г. М. Беларуская анамастыка : навуч. дапам. / Г. М. Мезенка. – Мінск : Выш. 
шк., 1997. – 119 с. 
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АЛЕНА КАВАЛЁВА (г. Мазыр) 
 
СТРАЧАНЫЯ АЙКОНІМЫ З ФІНАЛЛЮ  -АЎКА, -ОЎКА, -ЕЎКА 
 
Адметнасцю беларускай айканіміі ХХ стагоддзя з’яўляецца працэс 

перайменаванняў традыцыйных айканімічных адзінак у сувязі са зменай 
дзяржаўнага ладу пасля рэвалюцыйных падзей 1917 года. Масава скасоўваліся 
назвы, якія тагачасным чыноўнікам здаваліся несуадноснымі з патрабаваннямі 
камуністычнага узусу: адзінкі, якія нагадвалі пра рэлігію, былыя архаізаваныя 
промыслы і рамёствы, традыцыйныя тыпы паселішчаў, здаваліся абразлівымі. 
Ім на змену прапаноўваліся ідэалагічна афарбаваныя тапанімічныя адзінкі, 
што ў большасці з’яўляліся канатацыйнымі онімамі, якія лічыліся сімваламі таго 
перыяду, былі назвамі памятных падзей, тэрмінамі сацыялістычнай 
вытворчасці. Намі выяўлена каля 900 айконімаў, што былі перайменаваны ў 
20-60 гады ХХ стагоддзя. У беларускай айканіміі на працэс дэнамінацыі з 
розных пунктаў гледжання звярталі ўвагу Э. Бірыла, В. Лемцюгова, Л. Лыч, 
Г. Мезенка, Г. Цыхун, В. Шур і інш. Імі адзначалася парушэнне традыцыйных 
заканамернасцяў пры стварэнні айконімаў, выяўлялася вялікая колькасць 
рускамоўных апелятываў у новых адзінках і інш.  

Страчаныя айконімы яшчэ не былі аб’ектам комплекснага апісання. Мэта 
нашага артыкула – разгледзець такія зніклыя беларускія адзінкі з фіналямі -
аўка, -оўка, -еўка, якіх, па нашых падліках, каля 7 % ад усіх страчаных 
айконімаў. Даследчыкі адзначаюць, што гэты фармант узнік у выніку 
пераафармлення пасесіваў на -ава/-ева ў двухэлементныя фіналі 
-аўка/-оўка/-еўка, якія складаюцца з прыналежных фармантаў -оў/-аў/-еў і  
фіналі з дэмінутыўным значэннем -ка [3, с. 54; 4, с. 338]. У беларускай 
анамастыцы тапанімічная функцыя фармантаў -аўка/-оўка/-еўка пачынае 
праяўляцца з XVI стагоддзя [2, с. 40]. Адзінкі з гэтымі фіналямі ўтвараліся 
шляхам кандэнсацыі словазлучэння, субстантывацыі прыналежных 
прыметнікаў на -ова/-ева і суфікса -ка, шляхам іх выкарыстання для 
ўтварэння новых адзінак і пры дапамозе тапанімічнай метаніміі [1, с. 107].  

Поліфункцыянальныя фарманты -аўка/-оўка/-еўка зафіксаваны ў 
адзінках, пераважная большасць з якіх антрапанімічнага паходжання. Сярод 
такіх адзінак у якасці матыватараў не засведчаны дахрысціянскія імёны, гэта 
тлумачыцца тым, што яны страцілі сваю папулярнасць яшчэ да набыцця 
фіналямі -аўка/-оўка/-еўка тапанімічнай функцыі. Найбольшую 
прадуктыўнасць маюць дэрываты ад імёнаў-мянушак або прозвішчаў, якія, 
відавочна, былі тыповымі для пэўнай мясцовасці ці зафіксаваны ў вядомых 
антрапаніміконах.  

У большасці страчаных айконімаў на -аўка/-оўка/-еўка тапаасновамі 
з’яўляюцца імёны-мянушкі ці прозвішчы адапелятыўнага паходжання, якія 
абазначалі знешнія асаблівасці: УІ (уласнае імя) Ус [Усц., с. 146 ], УІ Ус, Усок  
[Бір. 1966, с. 267; Туп., с. 466], УІ Ус, Вус [Бір. 1969, с. 81] < Вусаўка (з 1938 г. 
Прудок, Касц.); УІ Скула [Туп., с. 461; Вес., с. 290] < Скулаўка (з 1964 г. 
Прымор’е, Мін.); унутраныя рысы: УІ Болванъ [Туп., с. 114], УІ Болван [Вес., с. 
44], УІ Балван [Бір. 1969, с. 38] < Балванаўка (з 1964 г. Новікі, Крыч.); УІ 
Цярпіла [Бір. 1969, с. 443] < Цярпілаўка (з 1964 г. Аляксандравічы, Хоц.); УІ Зуй 
[Туп., с. 220; Мар., с. 92; Вес., с. 125; Бір. 1969, с. 161] < Зуеўка (з 1939 г.  
Боськава, Шум.). Зафіксаваны адзінкі, матыватарамі якіх з’яўляюцца імёны-
мянушкі ці прозвішчы, што суадносяцца з назвамі ежы і посуду: УІ Кісель [Бір. 
1969, с. 219; Усц., с. 127; Вес., с. 132; Мар., с. 99], УІ Кісель [Бір. 1969, с. 173] < 
Кісялёўка (з 1938 г. Вязавец, Касц.), УІ Ковш [Бір. 1966, с. 221; Усц., с. 128], УІ 
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Коўш [Бір. 1969, с. 216] < Каўшоўка (з 1951 г. Красная Звязда, Касц.); 
сацыяльнымі характарыстыкамі: УІ Старец [Бір. 1966, с. 260] < Старцоўка (з 
1960 г. Грыгор’еўка, Хоц.). Уласнае імя Абіда [Бір. 1969, с. 15], УІ Обида [Вес., с. 
224; Туп., с. 339] з’явілася, відавочна, асновай айконіма Абідаўка (з 1964 г. 
Атрадная, Сен.). Існуе меркаванне, што онім Абідаў утвораны пры дапамозе 
суфікса -аў ад оніма Обыдъ, які мадыфікаваны ў форму Обида народнай 
этымалогіяй, што выклікала асацыяцыю з апелятывам обида [5, с. 157]. 
Айконімы Жабаўка (з 1964 г. Партызанка, Бярэз.), Петухоўка (з 1951 г. 
Ракітнік, Касц.) маглі ўтварыцца верагодней ад імёнаў-мянушак ці прозвішчаў, 
а не ад заалексем, параўн.: УІ Жаба [Усц., с. 124; Туп., с. 199; Мор., с. 83], УІ 
Петух [Усц., с. 137; Бір. 1966, с. 244; Туп., с. 384; Вес., с. 244], УІ Пятух  
[Бір. 1969, с. 342]. Адзінкі тыпу Асінаўка (з 1978 г. Карпаўка, Кр.), Каліноўка (з 
1961 г. Калініна, Бялын.) можна аднесці да адантрапанімічных утварэнняў, бо 
ўласнае імя Асіна зафіксавана ў вядомых антрапаніміконах: УІ Асіна [Бір. 1969, 
с. 426], УІ Осина [Вес., с. 233]; УІ Каліна [Бір. 1969, с. 173], УІ Калина [Туп., с. 
227; Вес., с. 132]. Магчыма адапелятыўнае паходжанне гэтых айконімаў, таму 
што лексемы асіна, каліна могуць указваць на асаблівасці флоры мясцовасці.  

Наступныя адзінкі могуць адлюстроўваць этнічнае паходжанне 
ўладальніка паселішча, але мы адносім такія адзінкі да адантрапанімічных: УІ 
Жыд [Бір. 1969, с. 426], УІ Жидомир, Жидослав [Мор., с. 85] < Жыдаўка (з 
1928 г. Першамайская, Лаг.); УІ Мазурко [Бір. 1966, с. 233], УІ Мазуръ [Туп., с. 
295], УІ Мазуры [Вес., с. 191], УІ Мазур [Бір. 1969, с. 267] < Мазураўка (з 1970 г. 
Сасноўск, Краснап.). Айконімы Паноўка (з 1964 г. Знамя, Тал.) і Папоўка (з 
1964 г. Ельнік, Тал.) сведчаць, магчыма, пра сацыяльнае становішча, але нельга 
выключаць іх адантрапанімічнае паходжанне: УІ Пан [Бір. 1969, с. 313], УІ 
Панъ [Мор., с. 148], УІ Поп [Вес., с. 254], УІ Попъ [Мор., с. 154]. 

У айконімах, утвораных ад царкоўных імёнаў у іх размоўнай форме, 
тапасновамі выступаюць: УІ Карпила [Бір. 1966, с. 94], УІ Карп [Усц., с. 46] < 
Карпілаўка (з 1954 г. Акцябрскі, Акц.); УІ Авсей [Бір. 1966, с. 65; Усц., с. 33] < 
Аўсееўка (з 1926 г. Малая Мухаўка, Касц.); УІ Сямён [Бір. 1966, с. 149] < 
Сямёнаўка (з 1924 г. Калініна, Б.-К.); УІ Миколай [Бір. 1966, с. 18; Усц., с. 60] < 
Мікалаеўка (з 1924 г. Чырвоны Кастрычнік, Добр.). Адзінкава засведчана 
адгідронімнае найменне з фармантам -яўка, што ўтворана пры дапамозе 
трансанімізацыі: рака Сіняўка, правы прыток ракі Свіслач → вёска Сіняўка (з 
1925 г. Пятровічы, Светл.).  

Такім чынам, у айконімах з тапафармантамі -аўка/-оўка/-еўка, якія 
былі страчаны ў выніку перайменаванняў ХХ стагоддзя, тапаасновамі 
выступалі пераважна імёны-мянушкі ці прозвішчы, царкоўныя кананічныя 
імёны ў іх поўнай і размоўнай формах, што сведчыць аб іх самабытнасці, бо 
такія адзінкі адлюстроўваюць нацыянальную адметнасць і каларыт.  
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Акц. – Акцябрскі, Б.-К. – Буда-Кашалёўскі, Бялын. – Бялыніцкі, Бярэз.– Бярэзінскі, Добр. 
– Добрушскі, Касц. – Касцюковіцкі, Краснап. – Краснапольскі, Кр. – Крупскі, Крыч. – Крычаўскі, Лаг. 
– Лагойскі, Мін. – Мінскі, Светл. – Светлагорскі, Сен. – Сенненскі, Тал. – Талачынскі, Хоц. – 
Хоцімскі, Шум. – Шумілінскі.  
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ІРЫНА КАЛЕНІК (г. Мазыр) 
 
МАСТАЦКІ АНТРАПОНІМ ЯК НОСЬБІТ НАЦЫЯНАЛЬНА-КУЛЬТУРНАГА 
КАМПАНЕНТА ПРОЗЫ ЯНКІ БРЫЛЯ  (НА МАТЭРЫЯЛЕ 
АПАВЯДАННЯЎ “МАРЫЛЯ”, “ГАЛЯ”, АПОВЕСЦЯЎ “СІРОЧЫ ХЛЕБ”, 
“НІЖНІЯ БАЙДУНЫ”) 

 
У аповесцях і апавяданнях, прысвечаных заходнебеларускай рэчаіснасці 

першай трэці ХХ стагоддзя, Янка Брыль стварае запамінальны вобраз эпохі, 
увасоблены ў адметных вобразах-тыпах, побытавых рэаліях, моўнай сістэме з 
характэрным руска-польскім і народна-дыялектным узаемаўплывам, 
рэгіянальнай спецыфікай граматычнага ладу (званэ, шыняле, дажджэ; чатэры; 
лячэце; збіраўсё), дыялектна-бытавой лексікай, адметнай фразеалогіяй (прапаў 
за сабаку) і г.д. Празаік шырока выкарыстоўвае антрапанімікон 
адлюстраванага часу і этнакультурнай прасторы, таму арганічна ўваходзяць у 
мастацкі кантэкст пераважна сялянскія ўласныя імёны, якія цяпер 
архаізаваліся і сталі нетыповымі: Акуліна, Матруна, Катрына, Ігнат, Сымон і 
інш.  

Геапалітычнае становішча рэгіёну, моўны і рэлігійны фактары абумовілі 
спалучэнне праваслаўнай і каталіцкай іменаслоўных традыцый, што 
паслядоўна адлюстравана ў мастацкіх тэкстах Я.Брыля: правасл. Алена, 
Арсень, Лука, Васіль; катал. Юста, Барбара, Стэфан, Тодар.  

Арыентацыя пісьменніка на асаблівасці жывой народнай мовы выявілася 
ва ўжыванні фанетычна адаптаваных беларускіх варыянтаў кананічных 
імёнаў. У прыватнасці, можна прасачыць такія спецыфічныя моўныя з’явы, як 
спрашчэнне груп зычных: Піліп←Филипп; замена [ф] на [п], [х] або [ўх]: Піліп ← 
Филипп, Цімох ← Цімафей, Яўхім ← Яфім; змяненне [в] на [ў]: Яўхім, Баўтрук і 
інш. 

Праява нацыянальнай вуснамоўнай традыцыі – гіпакарыстычныя 
(ацэначныя і ўсечаныя) формы тыпу Антось, Габрусь, Кастусь, Пятрусь, 
Петрык, Вінцучок, Жэнька, Параска. У навуковай літаратуры выказвалася 
думка, што такія онімы не маюць дадатковых адценняў ласкальнасці ці 
зневажальнасці. Гэта ў беларусаў хутчэй за ўсё перадача звыклай размоўнай 
формы пры найменні асобы [7, с. 27]. Дададзім, аднак, што ў кантэксце такая 
вуснамоўная народная форма ўсё ж схіляе да інтуітыўнага ўспрыняцця 
носьбіта імені як жанчыны звяглівай, недалёкай, але актыўнай («Вазьмуся, 
нябось, за яго!» – раз-пораз думала Стэпка [3, с. 35]), натуры прагматычнай, 
пазбаўленай духоўнага пачатку. Адчуваецца іранічнае стаўленне апавядальніка 
да носьбіта гэтага фамільярна-экспрэсіўнага варыянта афіцыйнага антрапоніма: 
“П’яніца ты, абібок! Лейцаў людскіх няма!” – барахталася з-пад воза Стэпка  [3, 
с. 34]. 

Стварэнню своеасаблівага нацыянальнага каларыту спрыяе ўвядзенне ў 
анамастычнае поле апавяданняў і аповесцяў патранімічнага варыянта 
наймення вясковай замужняй жанчыны, утворанага ад імені, прозвішча або 
мянушкі мужа: Сымон → Сымоніха, Лустач → Лустачыха, Малец → Мальчыха, 
Цаба → Цабава (Юля), Рагач → Рагачыха, Сякач → Секачыха, Ганчарыха, 
Роўбіха.  

Выразна выяўляецца дыферэнцыяцыя прозвішчаў, якія характарызуюць 
персанажаў паводле сацыяльнай, нацыянальнай прыналежнасці, асноўнага 
занятку: польскія – пан Дулемба, пан Вільчыцкі, Бэньдзіньскі, пані Анджэеўская, 
пані Ядкова; яўрэйскія – Цукерман, Цымес, Онэфатэр, Крамарчык, Партной; 
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рускія – Вяршынін (штабс-капітан, белаэмігрант), Крэставаздзвіжанскі (міфічны 
“генерал-губернатар Таўрычаскага края” з аповесці “Ніжнія Байдуны”).  

Мастак слова падбірае (ці стварае) сваім персанажам прозвішчы паводле 
прадуктыўных беларускіх анамастычных мадэляў, якія былі тыповымі для 
адлюстраванага рэгіёну – Гродзеншчыны. Гэта онімы суфіксальнага (на -ск і  
/ -цкі, -чык, -ін / -ын, -овіч / -эвіч / -е віч, -ёнак /-онак, -ец/ -эц), лексіка-
семантычнага і сінтаксічна-марфалагічнага ўтварэння. 

Жук – прозвішча заможнага селяніна, існаванне якога падпарадкавала 
сабе прага набытку (апавяданне “Марыля”). Падобныя ўласныя імёны 
адносяцца да прадуктыўнага лексіка-семантычнага тыпу ўтварэння. На думку 
вучоных, гэта пераважна былыя мянушкі, у якіх марфалагічная структура 
суадносная з аманімічнымі апелятывамі – агульнымі назоўнікамі. Янка Брыль 
умела выкарыстоўвае мажлівасці этымалагізацыі оніма шляхам ажыўлення 
семантыкі апелятыва: асноўнае значэнне лексемы жук– ‘насякомае з жорсткім 
надкрыллем’ [8, с. 200]. У сялянскім асяроддзі добра вядома такая 
разнавіднасць гэтага насякомага, як жук-гнаявік – ‘жук, які жыве ў гнаі’ [8, 
с. 150]. Народная мудрасць гаворыць: За пчолкаю – у мёд, за жуком – у гной [5, 
с. 278]. Вядомы слоўнік У.Даля прыводзіць на гэты конт наступныя народныя 
выслоўі: Жуку нора за обычай. Подле пчелки в медок, а подле жука – в навоз. 
Как жук в навозе копается. Зарылся, как жук в навоз [4, т. 1, с. 418]. 
Актуалізатарам негатыўных канатацыйных адценняў оніма Жук выступае 
постпазіцыйны кантэкст, а іменна: эмацыйна-ацэначны вобраз, створаны 
перыфрастычным спалучэннем “зямля ненаежная” (ускоснае пацвярджэнне 
асацыяцыі: зямля– жук – той, хто засяроджаны толькі на матэрыяльным 
прыбытку); экспрэсіўна маркіраваныя словы скупеча, звер.  

Бохан-Калоша – складанае, шляхецкае паводле літаратурнай традыцыі, 
прозвішча належыць селяніну з аповесці “Ніжнія Байдуны”, замалада 
адвучанаму горадам ад працы на зямлі, але сапраўднаму “байдуну” – фантазёру 
і артысту. Гэта сацыяльна падвышанае прозвішча, аднак, істотна зніжае 
семантыка яго кампанентаў. Кантраст паміж знешняй формай антрапоніма і 
сацыяльным становішчам яго носьбіта каменціруецца самім пісьменнікам 
непасрэдна ў тэксце: Дарма, што прозвішча, як у шляхціца, дубальтовае, -  
двор іхні быў невялікі, з хаты ў гуменца крокаў менш за паўсотню… [2, с. 344]; 
…жыў ён вельмі бедна. Усе дзеці служылі, хто ў панскім двары, хто ў рабіна, 
хто ў кулака… з самага малку. А бацька з буланкай сяк-так качаў свой 
загончык з боку на бок, што бедны чалавек, а што яшчэ і гультай, змоладу 
пакалечаны лягчэйшым хлебам  [2, с. 346]. 

Знайшла сваё адлюстраванне ў мастацкай творчасці Я. Брыля і такая 
моўна-эстэтычная з’ява, як набілізацыя – “акультурванне”, імкненне замяніць 
нібыта не зусім прыгожае імя на больш “прыдатнае”, мілагучнае. Пісьменнік 
іранічна ставіцца да наіўнага жадання літаратурнага героя надаць сабе 
паважнасці і самавітасці шляхам скажэння ўласнага прозвішча ў больш 
“культурны”, прадстаўнічы бок: Качка → Качко (“Ніжнія Байдуны”). Сам аўтар 
называе свайго каларытнага персанажа “абкультураным” імем толькі ў 
гумарыстычным ці іранічным кантэксце: Захар Іванавіч Качко (так ён любіў 
называцца) вяртаўся з карчмы пехатою. Доўга ішоў з мястэчка, нялёгка, з 
блытаннем ног і адпаведным унутраным маналогам [2, с. 337].  

Прозвішча Юрачка (апавяданне “Галя”), відаць, утворана семантычным 
спосабам ад дэмінутыўнай формы ўласнага асабовага імені, якое ў народзе 
набыло абагульнена-сімвалічнае значэнне: Аднаго Юрку ўпусцілі, а ўся хата 
заюрылася [6, с. 38]. Характарыстычная накіраванасць унутранай формы 
прозвішча падмацоўваецца мікракантэкстам: “Ну, спрытны быў , вясёлы 
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Юрачка, харошы” [3, с. 283]; “А Юрачку ў кожнай хаце было цесна”; “Разгорне 
хустку – гармонік ажно зіхаціць, а расцягне яго – раздасца кожная хата!”; 
“Людзі, што ў хаце былі, здаецца, ураз маладзелі” [3, с. 284]. На нашу думку, 
кантэкстуальным онімам-кантрастывам да намінацыі выступае прозвішча 
Торба, што належыць двум дзядзькам Сярожы Юрачкі, вандроўным краўцам, 
вялізным вусатым маўчунам. Параўн. бел. торба – ‘невялікі мяшок, звычайна з 
даматканай тканіны’ [8, с. 658], рус. торба – ‘небольшой мешок’, у некаторых 
гаворках – тоўсты, непаваротлівы чалавек [4, т. 4, с. 418]. 

Антрапонім Малец таксама мэтазгодна аднесці да лексіка-семантычнага 
тыпу ўтварэння, таму што ў аснове яго ляжыць мянушка, што ў сваю чаргу 
этымалагічна ўзыходзіць да рэгіянальнага малец – ‘хлопец, падростак’ [1, 
с. 271]. Выбар намінацыі апраўдваецца развіццём мастацкага цэлага: на 
нашых вачах адбываецца ранняе сталенне падлетка, абумоўленае 
дапытлівасцю, назіральнасцю героя, уплывам яго духоўных настаўнікаў і, 
безумоўна, той палітычнай, сацыяльнай і нацыянальнай сітуацыяй, што 
склалася ў давераснёўскай Заходняй Беларусі. 

Такім чынам, трэба адзначыць, што мастацкі антрапонім Я. Брыля 
адлюстроўвае культурна-гістарычную (сацыяльную, нацыянальную, 
эканамічную) сітуацыю акрэсленага часу і этнічнай прасторы. Актывізуючы 
народныя іменныя формы і тыповыя анамастычныя мадэлі, пашыраныя на 
тэрыторыі Гродзеншчыны, беларускі празаік не капіруе рэчаіснасць – 
пераканаўчая паэтанімія з’яўляецца адным са сродкаў мастацкай тыпізацыі, а 
таксама вобразнасці і экспрэсіўнасці. 
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ГАЛІНА КУЗЬМЕНКА (г. Мазыр) 
 
АЙКОНІМЫ-КАМПАЗІТЫ, МАТЫВАВАНЫЯ АПЕЛЯТЫВАМІ 
З АГУЛЬНАЙ СЕМАНТЫКАЙ “НІЗІННАЯ МЯСЦІНА” 

 
У лексічным складзе айконімаў-кампазітаў Беларусі, матываваных 

назвамі, што ідэнтыфікуюць аб’екты рэльефу, знайшлі адлюстраванне 
апелятывы з агульнай семантыкай “нізінная мясціна”. Такія складаныя 
айконімы з’яўляюцца малапашыранымі і ўтвараюць абмежаваную лексіка-
семантычную групу – 8 адзінак, што ідэнтыфікуюць 9 аб’ектаў: Антадолле (в.), 
Асінроў* (в.), Дубароўшчына (в.), Кляннік-Ніз (в.), Краснаярск (п.), Сухадол (в.), 
 Сухадолы (2 в.), Сухадольшчына (в.). Нягледзячы на іх колькасную 
абмежаванасць, даследаванне такіх айконімаў з’яўляецца важнай крыніцай для 
агульнага вывучэння анамастычнай лексікі, яе семантычных і 
словаўтваральных асаблівасцей. Наша задача – прааналізаваць такія онімы ў 
лексіка-семантычным і лінгвагеаграфічным аспектах. 

У гэтай мікрагрупе выкарыстоўваюцца апелятывы, якія на сучасным 
этапе згубілі сваю ўжывальную актыўнасць як агульныя назвы ці набылі іншыя 
семантычныя канатацыі – дол, ніз, роў, яр. Некаторыя з названых адзінак 
дайшлі да нашага часу яшчэ са старажытнай пары і вядомы ў славянскіх 
мовах – дол, ніз. Сярод іх найбольшай матывацыйнай актыўнасцю ва ўтварэнні 
айконімаў-кампазітаў адзначаецца апелятыў дол – ‘паверхня зямлі, зямля’,  
‘даліна, нізіна’: Антадолле, Сухадол, Сухадолы (2), Сухадольшчына. Апелятыў 
дол у сучасных гаворках набыў некаторыя дыферэнцыйна-семантычныя 
канатацыі – ‘заліўны луг’ (Брэсц.), ‘месца паміж узгоркамі’ (Гродз.); ‘ніз’, ‘нізіна’ 
(Гом.); ‘паніжэнне па цячэнні ракі’; ‘яма, магіла’ (Гродз., Мін.); ‘дно, прорва’ [1, 
с. 242]. У тураўскіх гаворках, замест апелятыва дол, ужываецца апелятыў 
доліна са значэннем ‘нізкае месца ў лузе, полі, дзе стаіць вада’, ‘прадаўгаватая 
ўпадзіна паміж узвышшамі’ [2, с. 72]. Параўн.: сухадол ‘мясцовасць, якая ніколі 
не заліваецца вадой’, ‘сенажаць на нізкім, але сухім месцы’ [1, с. 640]; стараж.-
рус. дол ‘даліна’, ‘прадаўгаватая ўпадзіна паміж рачной лукі’ [3, с. 149], укр. діл 
‘даліна’, ‘ніз’; ‘шырокае нізоўе’, ‘нізоўе каля ракі’ [4, с. 226]. У сучасным 
назватворчым працэсе айконімаў апелятыў дол не ўжываецца, што дае 
падставу меркаваць аб магчымым пераходзе лексемы дол у разрад архаізмаў. 

Тапанімічныя эпітэты (прэпанентныя лексічныя асновы) онімаў, 
матываваных апелятывам дол, указваюць на знешнюю прыкмету аб’екта-
дэнатата: на гідраметэаралагічную характарыстыку – гідралагічны эпітэт сухі 
(Сухадол, Сухадолы, Сухадольшчына); на арыентацыйную характарыстыку 
аб’екта-дэнатата – арыентацыйны эпітэт антавы (Антадолле; найбольш 
верагодна, этымалагічна суадносіцца са стараж.-інд. antas ‘канец, край’ [5, 
с. 39]; магчыма, існуе сувязь з этнонімам анты ‘назва ўсходнеславянскіх 
плямён IV–VII стст., якія жылі паміж Дняпром і Днястром’; таксама існуе думка, 
аб суаднясенні прэпанентнай асновы анта з рэгіянальным указальным 
займеннікам энты ‘гэты’). Семантыка іх з’яўляецца ўдакладняльнай, 
дадатковай, а значэнне апорнага постпанента (функцыю якога выконваюць 
апелятывы) – асноўным. Такія айконімы-кампазіты засведчаны намі як 
адзінкавыя ў Ашмянскім, Браслаўскім, Дзяржынскім, Камянецкім і 
Маладзечанскім раёнах. 

Спарадычна выкарыстоўваецца ў матывацыі айконімаў-кампазітаў 
апелятыў роў (дэм. равок) – ‘доўгае паглыбленне, выкапанае ў зямлі; канава’: 
Асінроў*, Дубароўшчына. У розных беларускіх рэгіёнах апелятыў роў набыў 
дадатковыя семантычныя адценні – ‘бязводны сухі яр’ (Віц.); ‘глыбокае 
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канавападобнае паніжэнне, вымытае дажджавымі або веснавымі талымі 
водамі’, ‘штучная глыбокая канава, запоўненая вадой ці сухая’ [6, с. 232], 
‘канава праз балоцістую мясцовасць’; ‘месца, дзе выкапалі торф’; ‘неглыбокі і 
нешырокі яр’ (Брэсц.); ‘пракапаная канава каля шнуроў на нізкіх месцах для 
паніжэння грунтавых вод’ (Віц.); ‘прыроднае доўгае, з нахілам у адзін бок 
паглыбленне ў зямлі, куды сцякае вада’ (Гродз.) [1, с. 582]. Параўн.: рус. ров 
(дэм. ровик) ‘доўгае паглыбленне, якое выкапана на паверхні зямлі’ [3, с. 591], 
укр. рів ‘глыбокая і вузкая даліна’, ‘даліна з патокам’, ‘паглыбленне ў глебе 
недакладнай формы’, ‘старое рэчышча ракі’, ‘ручай’, ‘яма’ [4, с. 246]. Неабходна 
адзначыць, што апелятыў роў (равок) з дыферэнцыйнай семантыкай ‘глыбокая 
канава’, ‘глыбокая даліна, па якой цячэ чыстая невялікая рэчка, у якой жывуць 
бабры’ (Гом.); ‘прыроднае паглыбленне, запоўненае вадой’ і ‘старое рэчышча 
ракі’ [2, с. 76] у мікратапаніміі Усходняга Палесся лічыцца самым частотным у 
яе фарміраванні, але ў пераважнай большасці, “…ва ўтварэнні састаўных 
назваў з азначальным кампанентам, які якасна характарызуе аб’ект або 
ўказвае на яго прыналежнасць” [6, с. 232].  

Тапанімічныя эпітэты ў айконімах-кампазітах, матываваных апелятывам 
роў, указваюць на фларыстычную характарыстыку аб’екта-дэнатата – 
фларыстычныя эпітэты: асінавы (Асінроў) і дубовы (Дубароўшчына). Сфера 
лакалізацыі такіх онімаў-кампазітаў таксама абмежаваная: яны сустракаюцца 
ў Шумілінскім і Дзятлавіцкім раёнах. 

Адзінкавыя айконімы-кампазіты матывуюцца апелятывамі ніз – ‘нізіннае 
месца; ніжняе цячэнне ракі; нізоўе’ і яр – ‘роў, лагчына’: Кляннік-Ніз, 
Краснаярск. У некаторых рэгіёнах гэтыя апелятывы набываюць таксама, як дол 
і роў, дадатковыя дыферэнцыйна-семантычныя канатацыі: ніз – ‘даліна, 
нізіна’, ‘мясцовасць у ніжняй частцы цячэння ракі’, ‘нізкае вільготнае месца 
паабапал рэчкі’ [1, с. 452]; ‘нізкае месца, якое заліваецца вадой’ [2, с. 72]; 
‘роўнае нізкае месца’, ‘пакатае паніжэнне’ [6, с. 233]; яр – ‘высокае, стромкае, 
прадаўгаватае месца, якое парасло лесам’, ‘глыбокі раўчак, равок, яма’,  
‘калдобіна прадаўгаватай формы са стромкімі берагамі, якая вымыта 
веснавымі водамі’ [1, с. 717]; ‘нізкае месца, якое заліваецца вадой’ [2, с. 72]; 
‘роў са стромкімі берагамі’ [6, с. 232]. Параўн.: рус. низ ‘тое ж самае, што і 
нізоўе ‘мясцовасць у ніжняй частцы цячэння ракі (уст. і абл.)’ [3, с. 355]; укр. 
ніз ‘нізінная мясціна, якая зарасла травой’, ‘паніжаная мясцовасць, даліна’, 
‘раўніна (у агульным значэнні)’, ‘раўніна каля рэчкі’, ‘шырокая раўніна’ [4, 
с. 237] і рус. яр – ‘круты бераг ракі, возера; абрыў’, глыбокая ўпадзіна на 
паверхні зямлі (абл.)’ [3, с. 795]; укр. яр – ‘глыбокая ўпадзіна на паверхні зямлі’, 
‘глыбокая ўпадзіна, якая парасла лесам’ [4, с. 255]. У сучаснай беларускай мове 
і назватворчым працэсе айконімаў апелятыў ніз, як і дол, амаль не ўжываецца, 
што таксама дае падставу лексему ніз лічыць архаізаванай. 

Тапанімічны эпітэт у складаным айконіме Краснаярск выражаны 
якасным прыметнікам красны, семантыку якога мы разглядаем як ‘сімвал 
сацыялістычных пераўтварэнняў на сяле’. У дадзеным выпадку мы маем справу 
з няпоўнай аманіміяй (параўн.: стараж.-руск. красьнъ, красьныи ‘цудоўны, 
прыгожы, прыемны’). У мінулым так называліся паселішчы, якія знаходзіліся ў 
маляўнічых мясцінах або на глебе чырвонага колеру – гліназёме, ворыўны пласт 
апошняга складала чырвоная (сучасн. руск. красная) гліна, з якой некалі 
выраблялі цэглу. Першае ўпамінанне слова красный з семантыкай колеру 
сустракаецца ў помніках 1515 г. [7, с. 375]. Колькасць сімвалічных онімаў з 
прэпанентам красны, як вядома, павялічылася пасля Кастрычніцкай 
рэвалюцыі. У складаным оніме Кляннік-Ніз прэпанент (зборны назоўнік) 
указвае на фларыстычную характарыстыку аб’екта-дэнатата – Кляннік ← 
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кляннік ← клён. Сфера лакалізацыі гэтых айконімаў-кампазітаў абмежаваная, 
яны вядомы ў Быхаўскім і Смалявіцкім раёнах. 

Такім чынам, аналіз паказвае, што апелятывы з агульнай семантыкай 
“нізінная мясціна” выкарыстоўваліся ў матывацыйна-намінацыйным працэсе 
фармавання нязначнай часткі беларускіх айконімаў-кампазітаў, іх ужыванне 
абумоўлена часткова экстралінгвістычным фактарам – абмежаванай 
наяўнасцю падобных аб’ектаў рэльефу, а таксама анамастычным адрозненнем 
прынцыпаў намінацый ад іншых тапонімаў (падобныя апелятывы найбольш 
ужываюцца ў матывацыйна-намінацыйным працэсе мікратапанімічных 
онімаў, дзе больш шырока выкарыстоўваецца прынцып намінацыі аб’ектаў 
паводле розных характарыстык прыродна-геаграфічнага асяроддзя). Усе 
апелятывы з агульнай семантыкай “нізінная мясціна”, што захаваліся ў 
структуры айконімаў-кампазітаў Беларусі, маюць агульнабеларускае або 
ўсходнеславянскае паходжанне. Бінарныя апелятывы дол і ніз з’яўляюцца 
сінанімічнымі, іх аб’ядноўвае агульная матывацыйная прыкмета – ‘роўная 
нізінная мясціна’. Апелятывы роў і яр таксама сінанімічныя, іх збліжае агульная 
матывацыйная прыкмета – ‘прадаўгаватае паглыбленне ў глебе’. 
Лінгвагеаграфія айконімаў-кампазітаў, матываваных апелятывамі з агульнай 
семантыкай “нізінная мясціна”, абмежаваная, пра што сведчаць і 
статыстычныя дадзеныя нашай табліцы: 

Табліца 1 –  Лакалізацыя айконімаў-кампазітаў, матываваных 
апелятывамі з агульнай семантыкай “нізінная мясціна” (паводле матывацыйна-
колькаснай суаднесенасці) 

 
Абласныя рэгіёны Беларусі 

 

Апелятывы з 
агульнай 
семантыкай 
“нізінная 
мясціна” 

 
Мінскі 

 
Брэсцкі 

 
Віцебскі 

 
Магілёўскі 

 
Гродзенскі 

 
Гомельскі 

Усяго 
онімаў, 
паводле 
матывацыі 
апелятывамі 
(у адзінках) 

дол 2 1 1 - 1 - 5 
роў 1 - 1 - - - 2 
ніз 1 - - - - - 1 
Яр - - - 1 - - 1 
Усяго 
онімаў, 
паводле 
рэгіёнаў (у 
адзінках) 

 
4 

 
1 

 
2 

 
1 

 
1 

 
- 

 
9 

 
Умоўныя абазначэнні 

Тэрытарыяльна-адміністрацыйныя вобласці Беларусі: Брэсц. – Брэсцкая, Віц. – 
Віцебская,     Гом. – Гомельская, Гродз. – Гродзенская, Мін. – Мінская; 
Тыпы паселішчаў: в. –вёска, п.- пасёлак, х. – хутар; 
Зніклы онім: *. 
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ГАЛІНА СЕМЯНЬКОВА (г. Віцебск) 
 
СУЧАСНЫЯ ПРОЗВІШЧЫ І МЯСЦОВЫЯ ГАВОРКІ:  
ПЫТАННЕ ЎЗАЕМАСУВЯЗІ 
 
У прапанаваным артыкуле адлюстроўваецца ўплыў мясцовых гаворак на  

сучасныя прозвішчы жыхароў Віцебскай вобласці. Матэрыялам паслужылі 
антрапонімы, сабраныя аўтарам у Дзяржаўным архіве Віцебскай вобласці і яго 
занальных архівах у Полацку, Глыбокім і Оршы падчас лінгвістычных 
экспедыцый, а таксама з тэлефонных даведнікаў абанентаў раённых вузлоў 
сувязі. 

Анімічныя асновы часам утрымліваюць лексічныя адзінкі, якія выйшлі з 
сучаснай беларускай мовы, але захаваліся ў складзе прозвішчаў. Як вядома, 
прозвішчы ў большай ступені, чым іншыя антрапанімныя найменні, 
захоўваюць звесткі пра старажытны стан мовы, у іх адлюстроўваюцца 
асаблівасці матэрыяльнай і духоўнай культуры народа. Не выпадкова 
М.В. Бірыла назваў адапелятыўныя прозвішчы “люстэркам, у якім адбілася ... 
гісторыя развіцця лексічнай сістэмы мовы” [1, с. 3], звярнуў увагу на тое, што 
частка прозвішчаўтваральных асноў захавала звесткі з агульнаславянскай 
эпохі, “пры гэтым адны з асноў у апелятыўнай лексіцы беларускай мовы 
існуюць і зараз, а другія да нашых дзён або не дайшлі, або, магчыма, жывуць 
дзе-небудзь у дыялектах, але ... нам яны невядомы... Антрапанімія, такім 
чынам, закансервавала пэўную частку лексем, якія не захавала мова, і дае 
надзвычай каштоўны матэрыял для гістарычнай лексікалогіі і этымалогіі” [1, с. 
3]. 

Асновы шматлікіх прозвішчаў суадносяцца з зафіксаванымі ў 
лексікаграфічных крыніцах дыялектнымі словамі, якія характарызуюць асобу 
па фізічных, псіхічных ці іншых асаблівасцях. Напрыклад, прозвішча Агурэнь – 
ад агурэнь абл. зневаж. ’абібок, гультай’ [2]; прозвішча Аўчыннікаў – ад  
аўчыннік ‘гарбар’ [2]; прозвішча Буднік – ад буднік ’смалакур’ [5]; Аўчар – аўчар 
‘авечы пастух’ [2]; Стрый – стрый ’дзядзька’ [2]; Сукрысты – сукрысты  рэг. 
‘кучаравы’ [2]; Скрабатун – скрабатун абл. ’той, хто шоргае нагамі пры хадзе’; 
Галганаў – галган абл. зневаж. ’бесталковы, асталоп, дурань’ [2]; Апівала -- 
апівайла ’п’яніца’ [2]; Бабіч – бабіч зневаж. ’бабнік’, ’гермафрадыт ’, ’той, хто 
робіць жаночую работу’, ’той, хто першы зойдзе ў хату, дзе нарадзілася дзіця’ 
[2], ’дзіця ў бабкі-павітухі’ [5]. 

Шэраг прозвішчаў утрымлівае дыялектныя словы, што з’яўляюцца 
фауністычнымі або фларыстычнымі найменнямі, назвамі прадметаў быту, 
абутку, адзення: Рынкевіч – рынка ’скаварада на ножках з доўгай ручкай’ [2]; 
Шлапак – шлапаке ’шлёпанцы’ [2], укр. ’дрэнны абутак’, [1]; Гіль – дыял. гіль 
’снягір’ [2]; Шчамель – абл. шчамель ’чмель’ [2]; Сныткін – сні(ы)тка ’від 
травы’ [2]; Масленік – масленік ’масляк’ [3]; Путра – путра рэг. ’кіслая каша’,  
’каша з жытняй мукі’, ‘нясмачная, дрэнна прыгатаваная страва’, рус. ’пойла з 
мукі’, ’праборка, наганяй’, ’поліўка з рознай агародніны’ і інш. [1]. 

На Віцебшчыне надзвычай распаўсюджаны першасныя прозвішчы на -
ка/-ко тыпу Хрулько, Цапко, Шышко, Надзежка, Папко, Сняжко, Сячко. 
Прычыны высокай частотнасці названых адзінак могуць быць наступныя. 

Па-першае, тып на -ка/-ко вельмі папулярны ў дыялектнай мове, дзе 
ўтварае: а) аддзеяслоўныя назоўнікі па занятку, прафесіі асобы, а таксама па 
схільнасці  да  названага  дзеяння (часта  з  экспрэсіяй  непахвальнасці) [4, с. 
46]: параўн. зафіксаванае намі прозвішча Пацалуйка – магчыма, ад асабовага 
назоўніка ці мянушкі (п)Пацалуйка ’той, хто любіць цалавацца’, а таксама 
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прозвішчы Зявалка, Падвалочка, Прыходзька, Разумейка, Сапко, Хавайка, 
Хадыка; б) неасабовыя аддзеяслоўныя назоўнікі [4, с. 47], якія ў выніку 
метафарычнага пераносу маглі стаць мянушкамі, а пасля трансанімізацыі 
перайсці ў разрад прозвішчаў: параўн. прозвішча Налівашка – магчыма, ад 
апелятыва налівашка < наліваць, а таксама прозвішчы Жыгалка, Шыпко; в) 
адпрыметнікавыя і аддзеепрыметнікавыя асабовыя і неасабовыя назоўнікі ― 
дарэчы, толькі на тэрыторыі Віцебшчыны і Магілёўшчыны [4, с. 113]: параўн. 
прозвішчы Гарачка – ад гарачы, Бурко, Бялько, Глушко, Гняўко, Крыўко, 
Малько, Пузатка, Сіўко; г) адсубстантыўныя асабовыя назоўнікі, якім у вялікай 
меры ўласціва тое, што названа ўтваральным словам (з экспрэсіяй пахвальнасці 
ці пагардлівасці) – тып, як і папярэдні, рэгіянальны [4, с. 160]: прозвішчы 
Пляшко – ад плех ’лысіна’, Вусько, Кудзерка. Паколькі большасць прозвішчаў 
паходзіць ад мянушак і нецаркоўных імёнаў, утвораных у гутарковым бытавым 
асяроддзі, то невыпадкова, што самыя прадуктыўныя ў народнай мове 
словаўтваральныя тыпы знайшлі шырокае адлюстраванне ў антрапаніміконе 
Віцебшчыны. 

Па-другое, частка прозвішчаў на -ка/-ко – вынік пераасэнсавання 
апелятываў, у складзе якіх прадуктыўны памяншальна-ласкальны суфікс    -к-, 
уласцівы як літаратурнай, так і дыялектнай мове: Світко, Сіротка, Скурко, 
Ступка, Халяўка, Шчацінка, Шэйка, Аўчынка, Галаўко, Губко, Крапіўка, Лапко, 
Рыбка. 

Па-трэцяе, шэраг прозвішчаў на -ко суадносіцца з дэмінутыўнымі 
формамі апелятываў-назоўнікаў мужчынскага роду на -ок/-ёк: параўн.: Папко, 
Петушко, Пупко, Ражко, Рачко, Сняжко, Глазко, Дубко, Зубко, Кавалько, 
Карабко, Клачко, Мяшко і адпаведныя апелятывы папок, петушок, пупок, 
ражок, рачок і пад.  

Нязначна ўступаюць па прадуктыўнасці апісанаму тыпу на -ка/-ко 
наступныя словаўтваральныя тыпы, асобныя з якіх, паводле дадзеных 
П.У.Сцяцко [4], характарызуюцца іншымі колькаснымі паказчыкамі (гл. 
табліцу). 
 
Табліца1 – Найбольш распаўсюджаныя на Віцебшчыне тыпы першасных 
субстантыўных прозвішчаў 

Ступень прадуктыўнасці прозвішчнага 
тыпу  

Тып на Характар 
утвораных 
назоўнікаў  у  дыялектнай 

мове 
у літаратурнай 

мове 

Прозвішчы, 
утвораныя ад 

назоўнікаў данага 
тыпу на 

Віцебшчыне 
-ак(-як) адпрыметнік. прадуктыўны малапрадукт. Бяляк, Кругляк, 

Пазняк, Рудак 
аддзеясл. рэгіянальны, 

малапрадукт. 
– Гудзель, Кідзель, 

Дрыгель 
-аль, -ель 

адпрыметнік. прадуктыўны непрадукт. Даўгаль, Шапель, 
Гарбель 

-ла аддзеясл. высокапрад. малапрадукт. Дудзела, Трубіла, 
Жыгала 

аддзеясл. малапрадукт. непрадукт. Буян, Латан, 
Пукан, Стукан 

-ан(-ян) 

адпрыметнік. прадуктыўны непрадукт. Глушан, Пузан, 
Пурлан 

-нік адсубстант. прадуктыўны прадуктыўны Алейнік, Міснік, 
Рашэтнік 

аддзеясл. прадуктыўны малапрадукт. Дзяргач, Жыгач, 
Ламач 

-ач 

адпрыметнік. прадуктыўны малапрадукт. Валасач, Грыбач, 
Плюгач 
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-уш адпрыметнік. рэгіянальны, 

непрадукт. 
– Гаркуш, Гладуш, 

Макруш 
-ай(-яй) аддзеясл. рэгіянальны, 

малапрадукт. 
– Бадзяй, Мігай, 

Пачкай 
-ар(-яр) адсубстант.  непрадукт. 

Губар, Зубар 
-ыр адсубстант. рэгіянальны, 

непрадукт. 
– 

Лапыр, Насыр 

аддзеясл. малапрадукт. нерэгулярны Драмуля, 
Храпуля 

-уля 

адпрыметнік. прадуктыўны нерэгулярны Баравуля, 
Барадзюля 

 
Як відаць, часцей за ўсё мянушкі і нецаркоўныя імёны (пазней яны 

трансанімізаваліся ў прыведзеныя прозвішчы) утвараліся на ўзор тых 
словаўтваральных тыпаў, якія вылучаюцца сваёй прадуктыўнасцю менавіта ў 
дыялектнай мове, у літаратурнай жа з’яўляюцца непрадуктыўнымі, 
малапрадуктыўнымі ці нерэгулярнымі. Часам дамінуе нават вузка рэгіянальны 
словаўтваральны тып (напрыклад, тып на -аль,  -ель). 

Частка прозвішчаў утрымлівае рэдкія фіналі, якія фіксуюцца ў 
адзінкавых  антрапонімах: -ень (Рагацень), -оня (Ціхоня), -уня (Шабуня), -ура 
(Шамшура), -яга (Рабацяга), -юга (Шаўлюга), -оба (Худоба), -ец (Малец), -эц 
(Курэц), -ыш (Чарныш), -са (Плакса), -ля (Моўля), -ыня (Тарапыня). Некаторыя 
антрапонімы ўтрымліваюць фіналі, якія нават не адзначаны даследчыкамі ў 
навуковай літаратуры: -оха (Сівоха), -ань (Галавань), -ута (Паршута). Відаць, 
названыя тыпы з’яўляюцца рэгіянальнымі і бытуюць толькі на даследаванай 
тэрыторыі. 

Аналіз прозвішчаў паказаў, што на Віцебшчыне ў якасці антрапанімных 
асноў нярэдка выкарыстоўваліся не агульнаўжывальныя, а менавіта 
вузкарэгіянальныя, дыялектныя адзінкі, якія характарызуюць чалавека па 
родзе заняткаў, знешніх і ўнутраных якасцях. Акрамя гэтага, пераважная 
большасць прозвішчаў, аманімічных назоўнікам-апелятывам, мае ў сваім 
складзе фіналі, прадуктыўныя ў жывой народнай мове, што не з’яўляецца 
выпадковым: працэс фарміравання прозвішчаў падпарадкоўваўся традыцыям 
і законам, уласцівым дыялектнай мове. Сучасныя ж прозвішчы ілюструюць 
вынікі дзеяння гэтых законаў. 
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ВІКТАР СТРУКАЎ (г. Мазыр) 
 
АНТРАПАНІМІКОН РАМАНАЎ ІВАНА МЕЛЕЖА “ПАЛЕСКАЯ ХРОНІКА”: 
ТЫПАЛОГІЯ, СЕМАНТЫКА, МАСТАЦКА-ЭСТЭТЫЧНАЯ ФУНКЦЫЯ 

 
Антрапонімы (грэч. antrophos – чалавек, onoma – імя) уключаюць 

мянушкі, прозвішчы, уласныя асабовыя імёны і імёны па бацьку, якія ў 
сукупнасці складаюць антрапанімію народа, яго антрапанімікон. З’яўляючыся 
састаўной часткай анамастыкі, антрапонімы ў якасці дэнататаў іменавання 
маюць чалавека як сацыяльна-грамадскую асобу і літаратурны персанаж як 
прадукт  мастацка-эстэтычнага адлюстравання чалавека ў творы . 

Антрапонімы – двух’ярусныя знакавыя сістэмы: адна з якіх – іменнік 
рэальных членаў соцыуму; другая – іменнік літаратурных персанажаў. Абедзве 
гэтыя сістэмы выконваюць функцыю іменавання чалавека: у першым выпадку 
– рэальна існуючага, у другім – яго  мастацкага вобраза. Аднак антрапонім у 
соцыуме і антрапонім у мастацкім тэксце ідэнтыфікуюць чалавека адрозна: у 
соцыуме – ахарактарыстычна; у мастацкім тэксце – пераважна 
характарыстычна, з указаннем на якасці, закладзеныя ў плане зместу оніма,  
эстэтычная функцыя якога прама ці ўскосна накладваецца на функцыю 
ідэнтыфікацыйную. В.І. Фанякова разглядае эстэтычную функцыю 
літаратурных антрапонімаў як лінгвістычную тыпалагічную універсалію, 
уласцівую разнамоўным літаратурна-мастацкім тэкстам:  кожнае імя 
ўключаецца ў шматбаковыя сувязі тэксту не само па сабе, а ў цеснай 
залежнасці ад блізкага і агульнага кантэксту [4, с. 9-10].  

Абагульняльных даследаванняў літаратурных антрапонімаў у мовазнаўстве 
недастаткова: гэта новы ў лінгвістыцы навуковы напрамак. Апрача прац В.І. 
Фаняковай, неабходна адзначыць шэраг іншых, у якіх даецца інтэрпрэтацыя 
заканамернасцяў наймення літаратурных персанажаў і функцыянавання 
антрапонімаў, – В.Б. Бандалетава, Л.В.Белай, М.В. Гарбанеўскага, В.В. Громавай, 
Ю.А. Карпенкі, Э.Б.Магазаніка,  Б.А. Ніканава, А.В. Суперанскай, А.В. Суславай. 
У айчынным мовазнаўстве асобныя аспекты літаратурнай антрапаніміі вывучалі 
Г.І. Басава, С.Ф. Бут-Гусаім, В.П. Грынёва, Г.М.Мезенка,  В.І. Рагаўцоў, В.В. Шур і 
інш.  

Не былі прадметам даследавання антрапонімы мовы раманаў Івана 
Мележа “Палеская хроніка”.  Між тым раманы вызначаюцца дасканаласцю 
эстэтычнай сістэмы, аснову якой складае мастацкая арыентацыя на народную 
мову. Рэалізуючы названую зарыентаванасць, пісьменнік выкарыстоўвае 
народныя моўна-вобразныя сродкі, у ліку якіх належнае месца адводзіць 
антрапонімам. Апошняе абумоўлена тым, што антрапонімы пры ўмове 
майстэрскага ўвядзення ў мастацкі тэкст валодаюць эстэтычнай значымасцю.  

Пісьменнік наследуе класічны лінгвістычна-эстэтычны вопыт адбору і 
стварэння антрапонімаў у рэчышчы наватарскіх пошукаў і адкрыццяў, 
застаючыся творчай індывідуальнасцю. Ім выкарыстоўваюцца асабовыя імёны, 
большасць з якіх належыць агульнанароднаму ці этнарэгіянальнаму 
антрапанімікону, якім быў антрапанімікон Мазырска-Прыпяцкага Палесся, 
арэала,  багатага на этнамоўную самабытнасць (Аўсей, Хадоська, Хоня).   
Асобныя антрапонімы ствараюцца творчай фантазіяй мастака слова паводле 
наяўных у мове сінхранічных тыпаў і мадэляў (Апейка). Прычым у першым і  
другім выпадках – з улікам суб’ектыўнага фактару, абумоўленага асобай  
пісьменніка і імем прататыпа, якое трансфармуецца ў літаратурнае з 
захаваннем адной абавязковай умовы – адпаведнасці вобраза  яго 
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намінацыйнай праекцыі. Дасягаецца апошняе накладаннем семы 
даантрапанімічнай на сему антрапанімічную. 

Адбор літаратурных антрапонімаў –  суб’ектыўны працэс, абумоўлены 
многімі мастацка-эстэтычнымі фактарамі, найважнейшымі з якіх для  Івана 
Мележа   былі: народны погляд на рэчаіснасць, гуманістычная канцэпцыя 
існасці чалавека, імкненне глыбінна ўвайсці ў гістарычны час, мастацкія 
характары. Неадназначнасць жыццёвых абставін, узровень класічных 
маўленчых літаратурных традыцый прадвызначылі наяўнасць у мове раманаў 
розных тыпаў антрапонімаў – адносна нейтральных (Апейка, Башлыкоў, Дзяцел  
і інш.), экспрэсіўна-ацэначных (Дубадзел, Маёвы, Ярашчук) і з падтэкстам 
(Глушак, Корч, Мормаль і інш.). Аб’ёмная напоўненасць іх прама ці ўскосна 
вынікае з арыентаванасці майстра слова на інтэлектуальную мастацкую прозу, 
якая ў большай меры, чым белетрыстычная, садзейнічае далучэнню да творчага 
працэсу стварэння мастацкіх характараў, пры якім чытач у той ці іншай меры 
становіцца даследчыкам-лінгвістам і даследчыкам-літаратуразнаўцам: прымае 
ці не прымае канкрэтны вобраз і моўныя сродкі яго стварэння. Прымае – калі 
абазначанае (літаратурны персанаж) і абазначаемае (літаратурны антрапонім) 
патрабуюць інтэлектуальных пошукаў іх моўна-маўленчых і мастацка-
эстэтычных суадносін. І не прымае – калі такіх пошукаў не патрабуецца, што   
бывае пры “паверхневай” значымасці антрапоніма ў дачыненні да яго носьбіта. 
Гэтая акалічнасць стала вызначальнай у абмежаванасці экспрэсіўна-ацэначных 
антрапонімаў у параўнанні з адносна нейтральнымі і антрапонімамі з 
падтэкстам.   

 Сістэму антрапонімаў у мове раманаў утварае лексіка-семантычны разрад 
уласных імёнаў, у склад якіх уваходзяць мянушкі, прозвішчы, уласныя 
асабовыя імёны і імёны па бацьку. Яны ў арганічнай сукупнасці з  няўласнымі 
асабовымі імёнамі і метафарычнымі выразамі ідэнтыфікуюць літаратурны 
персанаж, канатацыйна прэзентуюць яго якасці, учынкі і паводзіны, 
выконваючы спецыфічную лінгвістычна-эстэтычную функцыю  моўна-
вобразных сродкаў. У класічных творах, якімі з’яўляюцца раманы “Людзі на 
балоце”, “Подых навальніцы”, “Завеі, снежань”, кожны з літаратурных 
антрапонімаў – неад’емная частка  антрапанімічнай сістэмы раманаў, якая 
матывавана логікай мастацкага даследавання рэчаіснасці, забеспячэннем 
унутранай лінгвістычнай гармоніі персанажа і антрапоніма з кампанентамі 
анамастычнай прасторы твора. 

 Мянушка як неафіцыйнае асабовае імя даецца літаратурнаму персанажу 
паводле яго фізічных (Бугай), псіхічных (Баран) характарыстычных якасцяў, 
сацыяльна-побытавага ўкладу жыцця (Корч) звычайна не жартоўна. Жартоўны  
аспект мянушкі не цікавіць пісьменніка. У мастацкім тэксце на першае месца 
выстаўляецца яе сацыяльная значымасць, якая ў эстэтычнай сістэме твора 
з’яўляецца асабліва важнай і рэалізуецца падтэкстна на ўзроўні макратэксту. 
План зместу мянушкі толькі знешне звязаны з апелятывам, унутраная ж яе 
сутнасць вынікае з метафарызаванага накладання семы апелятыва на 
патэнцыяльна чакаемую сему антрапоніма: значэнне антрапонім атрымлівае 
інтэрферэнтна характарыстычнае, якое эстэтычна праяўляецца ў “напаўненні “ 
асобы літаратурнага персанажа, у адэкватных учынках і паводзінах. 
Падпадаюць пад такі накірунак усе мянушкі, нават тыя з іх, якія знешне ці для 
канспірацыі ідэнтыфікуюць літаратурны персанаж: у гэтых выпадках іх 
значымасць праяўляецца праз асацыятыўныя ўзаемасувязі літаратурнага 
персанажа з яго сацыяльна абумоўленымі дзеяннямі.  

 Прозвішча як антрапонім на ўзроўні мастацкага тэксту асобна ці ў 
спалучэнні з уласнымі ці няўласнымі асабовымі імёнамі ў дачыненні да 
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літаратурнага персанажа, сюжэтнадзейнага ці не сюжэтнадзейнага, выконвае 
ідэнтыфікацыйна-дыстынктыфікацыйную функцыю, называючы і адначасова 
ўказваючы прама ці апасродкавана, у большасці выпадкаў апасродкавана, на 
якасць, якая ў многім абумоўлівае яго ўнутраную існасць, учынкі і паводзіны. 
З’яўляючыся марфаналагічна адпаведнымі наяўным у мове сінхранічным ці 
дыяхранічным анімічным тыпам ці мадэлям, прозвішчы ўключаюцца ў 
разнастайныя сувязі і ўзаемасувязі з мянушкамі, з уласнымі асабовымі і 
неасабовымі імёнамі, з мікра- і макракантэкстамі, садзейнічаюць раскрыццю, 
удакладненню ці паглыбленню іх канатацыйных семантычных аб’ёмаў, 
скіроўваюць чытача на патрэбныя лінгвістычна-эстэтычныя пошукі і 
даследаванні. 

Наследуючы класічны моўна-эстэтычны вопыт папярэднікаў, найперш 
коласаўскія традыцыі, Іван Мележ як пісьменнік застаецца творчай 
індывідуальнасцю: адбірае ці стварае прозвішчы (канатацыйны план зместу 
якіх патрабуе выяўлення праз раскрыццё семантычнай асацыятыўнасці з 
семантычнымі першаасновамі-апелятывамі ці іх аднакаранёвымі этымонамі як 
вынік працэсу накладання іх сем на сему антрапоніма, якая становіцца не 
роўнай суме складнікаў, а інтэрферэнтна пазначанай (Апейка, Беразоўскі і  
інш.). Гэтая акалічнасць выклікана тэндэнцыяй да інтэлектуалізацыі мастацкіх 
твораў, у рэчышчы якой ствараліся раманы “Палескай хронікі”,  у мове якіх 
экспрэсіўна-ацэначныя прозвішчы (Дубадзел, Маёвы, Ярашчук) у параўнанні з 
прозвішчамі адносна нейтральнымі і прозвішчамі з падтэкстам набылі 
абмежаванае ўжыванне. 

Уласныя асабовыя імёны і імёны па бацьку падтрымліваюць 
інфармацыйны зарад, закладзены мянушкамі і прозвішчамі, прычым 
забяспечваюць яго на новых зрэзах анамастычнага ўзроўню, якімі з’яўляюцца: 
а) першапачатковая форма ўласнага асабовага імя, звычайна адпаведная 
народнай ці этнарэгіянальнай (Аўсей, Параска, Мітрахван і інш.); б) вытворная 
ад першапачатковай формы, пераважна эмацыйна-афарбаваная (Гануля, 
Хадоська, Хведзька і інш.), якія ў сукупнасці фарміруюць успрыняцце 
літаратурнага персанажа на канкрэтным этапе дзейнасці, уплываюць на 
складванне адносін да яго і стварэнне адпаведнага пачуццёвага фона. У многіх 
выпадках уласнае асабовае імя з’яўляецца адзіным сродкам персаніфікацыі 
літаратурнага персанажа, асабліва ў дачыненні да асоб жаночага полу і дзяцей 
(Валодзька, Хадоська, Хоня і інш.), чым  дадаткова падкрэсліваецца сацыяльнае 
становішча мужчыны, жанчыны і дзяцей ў грамадстве, іх роля ў гаспадарча-
побытавым укладзе жыцця. Адрознай змястоўна стылістычнай функцыяй 
надзелены імёны па бацьку. Іх атрымліваюць у мастацкім тэксце літаратурныя 
персанажы больш высокай сацыяльнай прыступкі – прадстаўнікі ўлады (Іван 
Анісімавіч, Аляксей Іванавіч, Аляксандр Рыгоравіч),  паважаныя настаўнікі 
(Параскева Андрэеўна, Сцяпан Уласавіч і інш.), аўтарытэты старэйшых у 
вяскоўцаў (Аўдоцця Пятроўна, Дзяніс Ігнатавіч і інш.). Уласныя асабовыя 
імёны і імёны па бацьку ў мастацкім тэксце пераважна пазбаўлены 
канатацыйнай значымасці, набываюць яе толькі сітуацыйна, у залежнасці ад 
неабходнасці ўспрыняць персанаж як прадстаўніка сацыяльнага асяроддзя.  
Яны маркіраваныя: уласнае асабовае імя-назоўнік мужчынскага роду – 
літаратурны персанаж мужчынскага полу, уласнае асабовае імя-назоўнік 
жаночага роду – літаратурны персанаж жаночага полу. У дачыненні да дзяцей 
ужываюцца памяншальна-ласкальныя формы імя (Мотрык, Петрык, Хведзька і  
інш.). 

Антрапанімікон раманаў Івана Мележа “Палеская хроніка” – пацвярджэнне 
яго глыбіннай далучанасці да народнага жыцця, арганічнай сувязі з 
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этнапобытам беларускага народа,  яго этнарэгіянальнымі вытокамі, з 
агульнанароднай і народна-дыялектнай мовай як крыніцай  моўных скарбаў. 
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АКСАНА ШАТУН (г. Мазыр) 
 
ПРОЗВІШЧЫ ЖЫХАРОЎ МАЗЫРСКА-ПРЫПЯЦКАГА ПАЛЕССЯ, 
МАТЫВАВАНЫЯ АПЕЛЯТЫВАМ ЖУРАВЕЛЬ 
 
Імёны-мянушкі і прозвішчы, якія паходзяць ад назваў жывёл і птушак, 

існуюць ва ўсіх краінах свету і лічацца аднымі з самых распаўсюджаных і 
старажытных антрапонімаў. Вытокі беларускіх фауністычных прозвішчаў – 
славянскія аўтахтонныя імёны адапелятыўнага паходжання, якія надаваліся 
дзіцяці пры нараджэнні дзеля абароны ад нечысці і хвароб [1, с. 121 – 127] ці як 
пажадальныя (Каб сын быў дужы, як мядзведзь, тур, вол; хітры, як ліс; адважны, 
як арол, сокал; каб дачка была любая, як зязюля) [2, с. 536]. Не выключана 
таксама, што онімы, матываваныя назвамі фауны, пайшлі ад мянушак, якія 
атрымлівалі людзі ў розныя перыяды свайго жыцця за асаблівасці паводзін, 
вонкавага выгляду і па іншых прычынах [3; 4, с. 107 – 112].  

Словы, якія абазначаюць жывёльны і раслінны свет, у кожным рэгіёне 
валодаюць сваёй спецыфікай, што тлумачыцца мясцовымі прыроднымі 
ўмовамі і асаблівасцямі гаворкі [5, с. 74]. Карэннае насельніцтва Палесся са 
старажытных часоў жыло побач са звярамі і птушкамі, што адлюстравалася ў 
дахрысціянскіх вераваннях і ў шырокім бытаванні дахрысціянскіх 
фауністычных імёнаў і мянушак, якія затым пераўтварыліся ў прозвішчы. 
Мазырска-Прыпяцкае Палессе, як частка вялікага і самабытнага палескага 
кантынуума, з’яўляецца ў гэтых адносінах крыніцай каштоўнага лінгвістычнага 
матэрыялу, дагэтуль вывучанага недастаткова або не вывучанага наогул. 

Сярод прозвішчаў жыхароў вылучанага рэгіёну онімы, якія паходзяць ад 
апелятываў–назваў прадстаўнікоў фауны, займаюць адно з вядучых месцаў: 
намі занатавана каля 500 онімаў, што складае 5 % ад агульнай колькасці 
(10 000 адзінак) антрапонімаў, засведчаных у хроніках “Памяць” 11 раёнаў 
(Акцябрскага, Брагінскага, Ельскага, Жыткавіцкага, Калінкавіцкага, 
Лельчыцкага, Мазырскага, Нараўлянскага, Петрыкаўскага, Светлагорскага, 
Хойніцкага) і пагаспадарчых кнігах сельскіх Саветаў Ельскага, Жыткавіцкага, 
Калінкавіцкага, Мазырскага раёнаў Гомельшчыны пачатку  80-х гг. ХХ ст.  

Вызначаюцца сваёй колькасцю і багаццем асноў і формаў так званыя 
“птушыныя” прозвішчы, якіх занатавана ў рэгіёне каля 250. У “птушыных” 
прозвішчах Мазырска-Прыпяцкага Палесся выяўляецца значная колькасць 
апелятываў арнітафауны Палесся. Аналіз гэтай групы онімаў сведчыць, што, як 
і ў іншых рэгіёнах Беларусі і Расіі, прозвішчаў, матываваных назвамі дзікіх 
птушак, значна больш, чым онімаў, якія паходзяць ад назваў свойскіх птушак: 
221 антрапонім і 28 адпаведна. Па нашых падліках, найбольшая колькасць 
антрапонімаў у гэтым рэгіёне паходзіць ад назваў трох “божых” птушак, 
асабліва шанаваных не толькі на Палессі, але і на ўсёй славянскай прасторы, – 
журавель, бусел, голуб.  

У гэтай падгрупе дамінуюць прозвішчы, якія паходзяць ад апелятыва 
журавель. Намі засведчаны 9 онімаў, носьбітамі якіх з’яўляюцца 520 асоб; з іх 4 
антрапонімы тыпу журавель (апелятыў) → Журавель (мянушка) → Журавель 
(прозвішча) – Журавель, Жураў, Жораў, Жур – лексіка-семантычнага 
ўтварэння, 5 онімаў – Жураўлёў, Жураўкоў, Жураўлевіч, Журовіч, 
Жураўскі – утвораны суфіксальным спосабам пры дапамозе словаўтваральных 
фармантаў ад наступных апелятываў: журавель ‘балотная буйная пералётная 
птушка’ [ЖС, 45] (Grus grus – журавель шэры [ЭПБ, 2, 291]) › Журавель (65,  
Ельск., Калінк., Маз., Петр.) (у дужках падаецца колькасць фіксацый і раён); 
Жураўлёў (17, Ельск., Маз., Петр., Светлагор., Хойн.); Жураўлевіч (95, Жытк., 
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Петр.); жураў дыял. ‘журавель’ (Браг. р., Калінк. р., Светлагор. р. [МДСГ, 4, 143; 
СПЗБ, 2, 158; Б., ІІ, 148], Лоеўск. р. [Янкова, 116]) › Жураў (28, Браг., Калінк.), 
Жураўскі (209, Браг., Ельск., Жытк., Лельч., Маз., Нараўл., Петр., Светлагор.), 
Жураўкоў (1, Хойн.), жораў дыял. ‘журавель’ (віц.-маг. г. [ЖС, 45; СПЗБ, 2, 158; 
Б., ІІ, 147]) › Жораў (26, Браг.); жур дыял. ‘журавель’ (усх.-пал. р. [ЖС, 45]; [6, 
217]) › Жур (24, Жытк., Маз., Нараўл., Хойн.), Журовіч (55, Браг., Ельск., 
Лельч.).  

Названыя прозвішчы маюць у гэтым рэгіёне неаднолькавую частотнасць 
і геаграфію. Так, онім Жураўскі атрымаў найбольшае пашырэнне ў вёсках 
Мазырскага (засведчана 60 носьбітаў у вв. Балажэвічы, Барыскавічы, Белая, 
Жахавічы, Казіміраўка, Лешня, Прудок, Рэдзька), Нараўлянскага (43 фіксацыі ў 
вв. Антонаў, Буда, Галоўчыцы, Грушаўка, Дзямідаў, Красілаўская Слабада,  
Ліхаўня, Мальцы, Смалегаўская Рудня, г.п. Нароўля), Лельчыцкага (21 носьбіт у 
вв. Букча, Жмурнае, Заполле, Кавыжаў, Карма, Руднішча, Рудня, Сіманіцкі 
Млынок, Тонеж), Брагінскага (23 фіксацыі ў вв. Буркі, Выграбная Слабада, 
Вярховая Слабада, Жэрднае, Савічы, Такліноў, Ясяні), Ельскага (34 носьбіты ў 
вв. Роза Люксембург, Славечна, Чапаеўка, х. Глазкі) раёнаў. Антрапонім 
Жураўлевіч найбольш пашыраны ў Жыткавіцкім раёне (вв. Буда, Вятчын, 
Вятчынская Рудня, Дзякавічы, Лутоўе, Людзяневічы, г.п. Жыткавічы; 93), а 
прозвішча Журовіч – у Лельчыцкім раёне (вв. Дубраўкі, Дуброва, Картынічы, 
Ліпляны, Мілашавічы, Чырвонабярэжжа, Чыяне, Чэмернае, г.п. Лельчыцы; 44). 
Онім Журавель часцей сустракаецца ў Мазыры (4) і на захадзе раёна (вв. Буда 
Казіміраўская, 43; Махнавічы, 2; Раманаўка, 2); Жураў – у Брагінскім (вв. 
Гарадзішча, Сялец; 10) і Калінкавіцкім (вв. Каплічы, Ліпаў; 4) раёнах; 
антрапонім Жораў занатаваны толькі ў Брагінскім раёне (вв. Гдзень, Кірава, 
Кулажын, Ніжнія Жары, Скароднае; 26), а прозвішча Жур найбольш частотнае 
ў Барбароўскім сельскім Савеце Мазырскага раёна. Онім Жураўлёў 
сустракаецца часцей у Светлагорскім раёне (вв. Здудзічы, Парычы, Ракшын; 
11), а антрапанімалексема Жураўкоў засведчана толькі ў в. Ізбынь Хойніцкага 
раёна (1 носьбіт). 

Меней верагоднае ўтварэнне прозвішчаў ад апелятыва журавель з 
наступнымі значэннямі: журавель ‘прыстасаванне пры калодзежы’ [ТСБМ, 2, 
260], [ТС, 2, 67], ‘бутэлька на тры літры’ [МДСГ, 4, 143], [Янкоўскі, 66], 
‘аплеценая лазой бутля для гарэлкі (на 7 л)’ [ТС, 2, 67], ‘драўляная пасудзіна з 
доўгай шыйкай для гарэлкі і вады’ [НС, 223, 221]; ‘пасудзіна з доўгай шыйкай 
для напіткаў’ [ДСБ, 66], ‘ствол дрэва з суком, да якога прыбіваліся дошкі варот’ 
[НС, 223, 221]; жураў ‘трохлітровы буталь’ [Янкова, 116]; жораў ‘шкляная 
пасудзіна на тры літры’ [СЦБ, 1, 135]; жур ‘аўсяны кісель’ [НС, 198; МДСГ, 4, 
143; ДСБ, 66], ‘страва з аўсянай мукі’ [СПЗБ, 2, 158; Янкова, 116], ‘аўсяны 
кісель; каша’ [Рудн., ІІ, 392], ‘жур › жура: гора, журба, смутак’ [Рудн., ІІ, 392]. 

Прозвішчы і неафіцыйныя найменаванні, якія паходзяць ад апелятыва 
журавель, засведчаны і ў іншых усходнеславянскіх рэгіёнах: у Рэчыцкім раёне 
Гомельшчыны (онімы Жур, Жура, Журэнка, Журкін, Жураў, Журавель, 
Жураўкоў, Жураўлёў, Жураўлевіч, Жураўскі, Журко, Журкоў, Журо, Журавін, 
Журовіч, Журок, Журакоўскі) [6, с. 217]; у пісьмовых помніках Украіны ХVІІ ст. 
(антрапонім Жоровов) [7, с. 158], на Цярнопальшчыне сярод перасяленцаў з 
Польшчы (онімы Жур, Журав, Журавель, Журавецький, Журавський, 
Журовський) [8, сс. 66, 208], на Кіраваградчыне (прозвішча Журавль) [9, с. 180]. 
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ГАННА ЮДЗЯНКОВА (г. Мазыр) 
 

ГАВАРКІЯ ОНІМЫ Ў П’ЕСАХ В. ДУНІНА-МАРЦІНКЕВІЧА 
 
Імя В. Дуніна-Марцінкевіча цесна звязана з узнікненнем новай 

беларускай літаратуры, з яе першымі крокамі. Ён пакінуў багатую і 
разнастайную спадчыну, шмат зрабіў для выпрацоўкі норм літаратурнай мовы, 
сведчаннем таму невыпадковая сёння наяўнасць “Слоўніка мовы В. Дуніна-
Марцінкевіча”, створанага С. Грабчыкавым. Асаблівасці мовы драматургічных 
твораў заснавальніка беларускага нацыянальнага тэатра разглядалі У. Ламека, 
І. Лепешаў, А. Семяновіч, І. Янушкевіч. Асобных прац, прысвечаных мове 
твораў В. Дуніна-Марцінкевіча ў галіне паэтычнай анамастыкі, не існуе. Аднак 
некаторыя асаблівасці выкарыстання антрапонімаў як сродкаў выражэння 
камічнага ў драматургічных тэкстах гэтага аўтара разглядалі В. Рагаўцоў [2] і 
В. Шур [4]. 

Онімы адыгрываюць ключавую ролю ва ўсёй лексічнай сістэме 
літаратурнага твора і ўяўляюць сабой неад’емны кампанент выражэння 
мастацкай задумы пісьменніка. Анамастычная  прастора драматургічнага 
твора заўсёды насычана прадумана “выбранымі” ўласнымі імёнамі, ужыванне 
якіх у тэксце найчасцей матываванае. На думку А. Рогалева, гаваркія онімы і 
надзелены магчымасцю “гаварыць”, у адрозненне ад звычайных нейтральных, 
каб акцэнтаваць адпаведную думку, ідэю, тэндэнцыю” [3, с. 24]. Гаваркімі, ці 
онімамі з найвышэйшай ступенню семантычнай актыўнасці, могуць быць не 
толькі антрапонімы, але і іншыя разнавіднасці паэтонімаў. Аднак часцей за ўсё 
ў мастацкім тэксце этымалагізуюцца прозвішчы, якія дзякуючы сваёй 
унутранай форме выконваюць характарыстычныя і ацэначныя функцыі. У 
творах беларускай мастацкай літаратуры такія паэтонімы разглядаў В. Шур, які 
адзначыў, што ключ да разумення, расшыфроўкі іх мастацка-эстэтычных 
функцый звычайна выяўляецца ў семантыцы апелятываў такіх адзінак [5]. 

В. Дунін-Марцінкевіч, працягваючы традыцыі літаратуры класіцызму, 
выкарыстоўваў гаваркія прозвішчы пераважна ў драматургічных творах. У яго 
п’есах (“Ідылія”, “Пінская шляхта”, “Апантаны”, “Залёты”) такіх адзінак намі 
выяўлена 14: Багацкі, Выкрутач, Дабровіч, Дрыгальскі, Кручкоў, Лятальскі, 
Пачціўскі, Паэтніцкая, Пісулькін, Прыгаворка, Сабковіч, Сакальніцкі, Цюхай-
Ліпскі, Шчырэцкі. Разгледзім асноўныя спосабы ўтварэння гэтых гаваркіх 
прозвішчаў. 

1. Лексіка-семантычны спосаб (выкарыстанне рэферэнтна абумоўленай 
семантыкі апелятываў) рэпрэзентаваны 5 намінацыямі. 

Так, прозвішча мясцовага войта Навума (“Ідылія”) адлюстроўвае яго 
мудрасць, кемлівасць і багаты жыццёвы вопыт. Антрапонім Прыгаворка 
ўтвораны шляхам анімізацыі і адлюстроўвае ўсе семантычныя адценні 
апелятыва (параўн.: прыгаворка – 'вострыя забаўныя словы, словазлучэнні, якія 
ўжываюцца для ажыўлення гаворкі, якога-небудзь дзеяння'). Гэтае прозвішча 
В. Дунін-Марцінкевіч абыгрывае трыма прыёмамі: мовай самога персанажа, 
якая перасыпана шматлікімі прыказкамі, прымаўкамі, прыпавесцямі і 
прыгаворкамі (Знаеш прыпавесць: і рыбы не хачу і адзежкі не змачу [1, c. 22]; 
Бо знаш прымоўку: і адсюль гарачо, і адтуль балячо [1, c. 21]; рэплікамі іншых 
персанажаў твора (Адчапіся, Навум! Ты ўжо сваімі прымаўкамі ды 
прыгаворкамі ўсім абрыд [Ціт] [1, c. 23]); асабовым іменем Навум, якое таксама 
характарызуе персанажа як дасціпнага, “вумнага”. 

Для актуалізацыі этымалагічнай семантыкі прозвішча раптам 
разбагацелага арандатара Сабковіча (“Залёты”) патрэбна звярнуцца да 
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перакладу апелятыва з польскай мовы (параўн.: польск. sobkiewicz – 
'эгаістычны, сабедбайны'). Значнасць гэтага паэтоніма найперш раскрываецца 
ў самахарактарыстыках героя: Ось у тым і розум, гэта і штука, каб умець 
выкарыстаць абмылкі і някемкасць другіх. А сумленне?.. Глупства сумленне! 
[1, c. 145]. У найбольшай ступені апелятыва раскрываюць ускосныя 
характарыстыкі Сабковіча: Сабковіч – невядомага роду, гадоў з дваццаць таму 
назад пасвіў быдла ў сваіх сваякоў [Маршалак] [1, c. 169]; Даўно пас скацінку ў 
полю, / А цяпер пан над панамі. / Дай свінні рог, дурным – волю, / Свет 
павернуць ўверх нагамі [Пятрук] [1, c. 140]. 

Адным са шляхоў напаўнення паэтоніма сэнсавай нагрузкай з’яўляюцца 
анамастычныя асацыяцыі. Стылістычнай маркіраванасцю надзелены і такія 
антрапонімы, праз якія на ўзроўні асацыятыўных сувязей раскрываюцца 
ўнутраныя якасці  носьбітаў імёнаў. Напрыклад, Шчырэцкі (“Ідылія”) (параўн.: 
шчыры – 'праўдзівы, чыстасардэчны, адкрыты'); сваяк і ранейшы апякун 
Лятальскага Дабровіч (“Ідылія”) (параўн.: добры – 'схільны да добрых учынкаў'), 
які дапамагае сваёй дачцэ здзейсніць добрую справу – перавыхаваць маладога 
пана. Як адзначае А. Рогалеў, удала падабранае імя і своеасаблівая яго форма 
дапамагае аўтару аб’ектыўна ўвесці героя ў тое ці іншае сацыяльнае асяроддзе. 
Так, паважанага чалавека, найвышэйшага прадстаўніка мясцовай улады аўтар 
ідэнтыфікуе прозвішчам Пачціўскі (“Залёты”), якое асацыятыўна звязваецца з 
лексемай пачцівы – ‘паважаны, шаноўны’. Ускоснахарактарыстычную 
экспрэсію дадзенай антрапаформуле надае і фармант -ск-, які выступае 
своеасаблівым сацыяльным кваліфікатарам (ім звычайна афармляюцца 
прозвішчы сацыяльна падвышаныя – шляхецкія, панскія). 

2. Марфалагічны спосаб. Значную групу гаваркіх онімаў (9) у п’есах  
В. Дуніна-Марцінкевіча складаюць суфіксальныя дэрываты апелятываў з 
антрапафармантамі -ск-, -оў-, -ін-, -ніцк-. Сярод іх можна вылучыць наступныя 
віды ўтваральных асноў: 

– адназоўнікавыя: станавы прыстаў Кручкоў (“Ідылія”) (параўн.: кручок – 
тое, што і кручкатвор (неадабр. 'той, хто мае схільнасць да кручкатворства'), у 
якога вельмі добра атрымліваецца зацягваць, заблытваць судовыя і 
адміністрацыйныя справы з мэтай атрымання найбольшага хабару ад 
удзельнікаў працэсу: Гдзе ўнадзіцца юрыста, / Вымеце хату дачыста. / Такіх 
дзіваў нагаворыць, / Так многа кручкоў натворыць, / Што, пачасаўшы 
затылак, / Не рассупоніш памылак [Куторга] [1, c. 120]; пісар “найяснейшай 
кароны” Пісулькін (“Ідылія”) (параўн.: пісулькі – 'малазначныя запісы'): Садзіся, 
пане Пісулькін, ды прыбяры бумагі [Кручкоў] [1, c. 125]; На думку В. Шура, 
В. Дунін-Марцінкевіч, афармляючы прозвішчы станавога прыстава і яго пісара 
на ўзор рускай словаўтваральнай мадэлі (асабліва на фоне тыповых палеска-
беларускіх прозвішчаў астатніх персанажаў), падкрэсліў свае адносіны да 
тагачаснай адміністрацыі [4, с. 116]; суддзя Сакальніцкі (“Залёты”) (параўн.: 
сокал – 'драпежная птушка сямейства сакаліных з моцнай дзюбай і доўгімі 
вострымі крыламі'). Вядома, сокал вылучаецца яшчэ і вельмі вострым зрокам, 
што і ўзяў за аснову аўтар пры стварэнні прозвішча Сакальніцкі: О, я мігам 
патраплю пазнаць чалавека – нездарма завуся Сакальніцкім [Суддзя] [1, c. 
164]; маладая “паэтэса” Паэтніцкая (“Апантаны”) (параўн.: паэт – 'аўтар 
вершаваных паэтычных твораў'), якая, не маючы таленту да складання 
вершаў, імкнецца стварыць хоць адно прыстойнае чатырохрадкоўе, каб стаць 
знакамітай: І ўсё ж, на злосць людзям і наваколлю, / Паэткай слаўнай буду [1,  
c. 94]. Камічны, ненатуральны вобраз “творцы” дапаўняюць аўтарскія рэмаркі 
пра абставіны, у якіх “лунае думкай на Парнасе” Аліна Паэтніцкая: Ля століка 
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сядзіць Паэтніцкая, адно пяро за вухам, а другое, трымаючы ў руках, у задуме 
грызе [1, c. 92];  

– адпрыметнікавыя: эпізадычны персанаж граф Багацкі (“Залёты”) 
(параўн.: багаты – 'які жыве ў поўным дастатку, валодае вялікай маёмасцю, 
грашовымі сродкамі, заможны'): Але найвялікшай запамогай яму [Сабковічу – 
Г.Ю.] была смерць графа Багацкага. Нябожчык, падаючы ў ваду, выкінуў з 
бакавой кішэні бумажнік, а як ён трапіў да Сабковіча, ведама не толькі богу, а і 
людзям. Ось скуль у яго багацце! [Маршалак] [1, c. 169]; 

– аддзеслоўныя: малады ўладальнік маёнтка Лятальскі (“Ідылія”), які 
прамяняў сваю радзіму на замежныя краіны (параўн.: лятаць – перан. разм. 
'хутка бегаць, хадзіць, ездзіць, насіцца'); камісар маёнтка Лятальскага 
Выкрутач (“Ідылія”), які мог выйсці сухім з любой заблытанай справы, а іх 
было ў яго жыцці нямала (параўн.: выкруціцца – 'спрытна выслізнуць, 
вызваліцца ад каго-небудзь').  

Разнавіднасцю гаваркіх паэтонімаў з’яўляюцца парадыйныя 
антрапонімы, якімі ідэнтыфікуюцца персанажы з мэтай камічнага ці 
сатырычнага іх апісання. Такія онімы выконваюць экспрэсіўна-стылістычную 
функцыю, што заключана і ў іх камічным гукавым складзе. Напрыклад, падчас 
размовы з сястрой Сабковіч узгадвае, як яго вучыў танцаваць Дрыгальскі 
(“Залёты”) (параўн.: дрыгаць – разм. 'рабіць рэзкія, адрывістыя рухі'): А! а! ці 
ведаеш, сястрыца, што я ўжо і кантраданса ўмею скакаць… Дрыгальскі мяне 
крыху падмуштраваў, толькі другая хвігура неяк нядобра ідзе [Сабковіч] [1, c. 
138]. Сугучнай, фанетычна і структурна аднастайнай прозвішчу ўспрымаецца 
мянушка Сабковіча, дадзеная яму ў шляхецкім асяроддзі, Дарабковіч (параўн.: 
польск. dorobkiewicz – 'выскачка, нуварыш'): Ёсць тут пан з паноў Сабковіч, /  
Што ўсе дразняць “дарабковіч” [Адэля] [1, c.166]. 

Парадыйным можна лічыць і антрапонім Цюхай-Ліпскі (“Пінская 
шляхта”). На думку В. Рагаўцова, у двайным прозвішчы “пеяратыўна 
маркіраваным можа быць толькі адзін “гаваркі” кампанент, які напаўняе ўсё 
прозвішча камічным зместам [2, c. 158]. Параўн.:   цюхцяй – разм. неадабр. 
'непаваротлівы, няспрытны, абыякавы да ўсяго чалавек; няўклюда'. Камічны 
эфект дасягаецца яшчэ і тым, што ў рэпліках дзеючых асоб на працягу твора 
актуалізуецца толькі першая частка прозвішча: Найяснейшая карона прыехаў 
на прасоку па жалабе Цюхая на твайго бацьку, што ён яго пабіў… [Куторга] [1, 
c. 124]; Цюхай, апроч мёду і рыбы, прыцяг дзесяць вянкоў сушаных баравікоў… 
[Дзесяцкі] [1, c. 126]. Другая ж частка двайнога паэтоніма сустракаецца ў 
аўтарскіх рэмарках і падчас афіцыйнага звароту да яго носьбіта станавога 
прыстава: Яго няможна ставіць, – ён пад судом. (Абярнуўшыся да сведкаў 
Ліпскага). Вы бачылі, як Пратасавіцкі біў Ліпскага? [Кручкоў] [1, c. 126]. 

З улікам таго, што гаваркія антрапонімы пэўным чынам характарызуюць 
іх носьбіта, у п’есах В. Дуніна-Марцінкевіча яны ўказваюць на: якасці 
характару персанажа (Дабровіч, Шчырэцкі, Выкрутач, Сабковіч, Сакальніцкі, 
Цюхай-Ліпскі); характэрныя ўчынкі і дзеянні героя (Лятальскі, Дрыгальскі,  
Прыгаворка, Кручкоў); род заняткаў (Паэтніцкая, Пісулькін); адносіны да 
рэферэнта ў соцыуме (Пачціўскі); матэрыяльнае становішча (Багацкі). 

Такім чынам, гаваркія онімы валодаюць вялікай экспрэсіўнасцю, таму і 
з’яўляюцца сродкам стварэння каларытных рэалістычных вобразаў. У п’есах 
В. Дуніна-Марцінкевіча пераважаюць гаваркія онімы з найвышэйшай 
ступенню семантычнай актыўнасці, што непасрэдна спрыяе раскрыццю 
задумы аўтара. 
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СТРУКТУРА І СЕМАНТЫКА ТЭКСТУ 
 
 ВАЛЯНЦІН БОЙКА (г. Мазыр) 
 

СЛЭНГАВАЯ ЛЕКСІКА Ў БЕЛАРУСКАМОЎНЫМ ІНТЭРНЭТ-ДЫСКУРСЕ 
 

Традыцыйна тэрмін слэнг разглядаецца як сінонім да слова жаргон. 
Аднак на сучасным этапе слэнг “не мае выразнай сацыяльна-прафесійнай 
арыентацыі, ім могуць карыстацца прадстаўнікі рознага сацыяльнага і 
адукацыйнага статусу, розных прафесій і г.д. Таму можна адзначыць такую 
асаблівасць слэнгу, як агульнавядомасць і шырокую ўжывальнасць” [1]. 
Характэрнай рысай слэнгу з’яўляецца яго кампілятыўны характар. Дадзеная 
разнавіднасць маўлення “бярэ свой матэрыял перш за ўсё з сацыяльна-
групавых і сацыяльна-прафесійных жаргонаў. Але акрамя жарганізмаў слэнг 
уключае ў сябе асобныя прастамоўныя, вульгарныя словы. …Слэнгавым словам 
уласцівая завышаная экспрэсія, моўная гульня, модная неалогія” [1]. Такім 
чынам, слэнг паўстае як складанае моўнае ўтварэнне, што ўзнікае ў выніку 
лексічнай дысперсіі, паступовага сцірання межаў паміж агульнаўжывальнай, 
жаргоннай і экспрэсіўна афарбаванай лексікай.  

Сферай актыўнага выкарыстання слэнгу з’яўляецца інтэрнэт-
камунікацыя. Беларускі слэнг у інтэрнэт-дыскурсе набывае шэраг 
спецыфічных асаблівасцяў, абумоўленых як лексіка-граматычным ладам 
беларускай мовы, так і знешнімі ўмовамі яе развіцця і функцыянавання. 
Адным з найважнейшых дыскурсаўтваральных фактараў у беларускім 
інтэрнэт-маўленні з’яўляецца ўплыў іншых культур і моў. Адпаведна лексіку 
інтэрнэт-слэнгу паводле паходжання можна падзяліць на два асноўныя 
разрады: 1) гутарковыя словы, утвораныя на аснове літаратурнай лексікі; 2) 
лексічныя запазычанні.  
 У лексемах першай групы прасочваецца тэндэнцыя да ўсячэння слоў і 
формаў, узнікнення скарочаных слоў тыпу дзяк – ‘дзякуй’, інфа – ‘інфармацыя’, 
комп – ‘камп’ютар’, мабіла  (мабілка) – ‘мабільны тэлефон’, магаз – ‘магазін’, 
прога – ‘праграма’, універ – ‘універсітэт’,  фоцік – ‘фотаапарат’, фотка – 
‘фотаздымак’; фак – ‘факультэт’, інэт(нэт) – ‘інтэрнэт’, лічбавік – ‘лічбавы 
фотаапарат’: Дзяк, а то журналюгі разумеюць што такое "тэставы рэжым"; 
дзяк за дапамогу ў пошуках фрэндэсам :)); Кіньце хто-небудзь гэтую інфу ў 
radio_by; гэты самы, што па мабіле размаўляў, адначасна перакрыкваў іншых і 
інш. Агульнай рысай дадзеных лексем з’яўляецца кампрэсіўнае ўтварэнне [2, 
с. 87] шляхам усячэння каранёвага афікса (камп’ютар ® комп; дзякуй ® дзяк). 
Усячэнне кораня слова можа суправаджацца ўзнікненнем дадатковага суфікса: 
фатаграфія ® фота ® фотка; тралейбус ® тралік.  
 Асноўным прынцыпам скарачэння слоў становіцца захаванне 
мінімальнай колькасці фанем, неабходных  для перадачы семантыкі. Ва 
ўтварэннях тыпу комп, інфа, універ, тралік, інэт (нэт) захоўваецца частка 
каранёвага афікса, гукавы комплекс якой у свядомасці рэцыпіента 
асацыіруецца з цэласнай лексемай. У выніку ўзнікае свайго кшталту лексічны 
код, што служыць мінімізацыі аб’ёму паведамлення. 
 Агульным для літаратурнага і гутарковага інтэрнэт-маўлення спосабам 
утварэння кампрэсіваў з’яўляецца абрэвіяцыя. Асновай для ўтварэння 
абрэвіятур у гутарковым маўленні інтэрнэту становяцца словазлучэнні, якія 
абазначаюць сацыяльныя і культурныя рэаліі, што часта ўзгадваюцца ў працэсе 
камунікацыі. Напрыклад, гб – ‘Камітэт дзяржаўнай бяспекі’,    ЖЖ  – ‘жывы 
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журнал’, дн – ‘Дзень нараджэння’, НГ – ‘Новы год’, ЗЫ – ‘Post сriptum’: Саша, 
скажыце, чаму адзін чалавек на вашым дн казаў пра мяне як пра 
журналістку?; Ён перадае ўсім з ЖЖ прывітаньне, абяцае некалі вярнуцца;  
Дакуманты (анкету) родны гб яшчэ не вярнуў; ЗЫ. Мікрафон працуе выдатна.  
 Абрэвіятура гб паходзіць з жывога гутарковага маўлення і ўтворана ад 
рускамоўнага КГБ. Абрэвіятуры дн і НГ узніклі ў інтэрнэт-прасторы і 
выкарыстоўваюцца як скарочаныя намінацыі адпаведных рэалій. Скарачэнне 
ЖЖ характарызуецца больш высокай частотнасцю ўжывання, паколькі 
абазначае папулярны жанр інтэрнэт-дыскурсу: ЖЖ ¬ ‘жывы журнал’ ¬ ‘live 
journal’. Скарачэнне ЗЫ з’яўляецца нетыповым з пункту гледжання этымалогіі. 
Яго ўзнікненне тлумачыцца тым, што на клавіятуры камп’ютэра лацінскім 
літарам P i S адпавядаюць кірылічныя З і Ы. У адрозненне ад усечаных лексем 
абрэвіятуры не заўсёды ўваходзяць у лексічную сістэму літаратурнага 
маўлення, што абумоўлена іх фанетычнымі асаблівасцямі, а таксама 
характарам візуальнай і аўдыяльнай перцэпцыі. 
 Да ліку запазычанняў у беларускім інтэрнэт-слэнгу адносяцца англа-
амерыканізмы, якія можна падзяліць на кансітуацыйна абумоўленыя, што 
ўзнікаюць пад уплывам пазамоўных фактараў камунікацыі, і аказіянальныя. 
Так, у беларускім маўленні аўтараў інтэрнэт-дзённікаў актыўна ўжываюцца 
запазычанні з англійскай мовы фрэнд (friend – сябар), пост (post – тут: 
паведамленне), камент (comment – каментарый), лінк (link – спасылка), тэг (tag 
– паметка): Не палічыце пародыяй на аднаго з шаноўных фрэндаў; Усё 
зьбіраўся напісаць вялікі падрабязны пост; чакаю на вашыя каменты; На мой 
э-мэйл штодня прыходзяць два-тры лінкі; Паказаць старонку тэгаў. 
Выкарыстанне кансітуацыйных англа-амерыканізмаў з’яўляецца 
заканамерным, так як на шэрагу інтэрнэт-рэсурсаў тэхнічны бок камунікацыі 
абслугоўвае англійская мова. У цэлым, некрытычнае засваенне іншамоўнай 
лексікі сведчыць аб агульнай прагматычнай накіраванасці маўлення. 
 Ужыванне аказіянальных англаамерыканізмаў не дэтэрмінавана 
жанравымі і тэхнічнымі асаблівасцямі інтэрнэт-камунікацыі. Яны маюць 
літаратурныя сінонімы і з’яўляюцца варварызмамі: Дзіар Фрэндс! (у першую 
чаргу – тых, каго ў рэале ведаю:); Карацей, івент павінны быў адбыцца 17 
лістапада ў Менску; І як увогуле падыходзіць да капірайтаў?; Пад увагу 
бяруцца толькі афіцыйныя банкаўскія пераводы - кэш не ўлічаны тут; У 
мінулую нядзелю атрымалася японская паці; У межах кватэры я згубіла 
тэлефон і цішотку. Пранікненне ў індывідуальнае маўленне падобных 
варварызмаў адбываецца ў выніку ўплыву англійскай мовы на беларускае 
грамадства праз пасрэдніцтва СМІ, масавай культуры і т.п. 
 У сітуацыі беларуска-рускага білінгвізму адной з асноўных крыніц 
лексічных запазычанняў выступае таксама руская мова. Русізмы ў 
беларускамоўным інтэрнэт-дыскурсе   выконваюць   наступныя функцыі: 1) 
кампенсацыйную; 2) стылістычную; 3) эмацыянальна-экспрэсіўную. 
Кампенсацыйныя русізмы звычайна запаўняюць лексічныя лакуны ў выпадку 
недастатковага валодання беларускай лексікай або ўзнікаюць як вынік моўнай 
інтэрферэнцыі. Яны рэалізуюцца на наступных узроўнях: фанетыка-
арфаграфічным (чурацца – цурацца, мышленне – мысленне), словаўтваральным 
(кацёнак – кацяня, лавя – ловячы) і ўласналексічным (пітомец – гадаванец, 
праціўны – брыдкі). 
 Стылістычныя русізмы ўжываюцца свядома дзеля дасягнення пэўнага 
эфекту. Распаўсюджаным прыёмам з’яўляецца іх выкарыстанне для 
выражэння іранічных адносінаў да зместу паведамлення або суразмоўцы: Чао, 
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паспалітыя людзі простай мовы беларускай! Мне тут уначы прыходзіла то лі 
дзевачка, то лі відзеніе. У сэньсе я стаў очань праніцацельным! У мяне, 
шябры, можна сказаць адкрыўся дар! Я ўрэшце атрымаў level up і стаў 
аракулам. І столькі таямніцаў адразу пазнаў, што страшна было сьнедаць. 
Так мне маё новае прызваньне спадабалася, што адкрыў я вялікую ісьціну: 
Беларусь выратуюць Лосі! У гэтым кантэксце русізмы становяцца 
стылістычным маркерам, які выражае аўтарскую іронію, паколькі ў масавай 
свядомасці моўная інтэрферэнцыя звычайна асацыіруецца з нізкім узроўнем 
культуры, несур’ёзнасцю стаўлення да зместу выказвання. Стылістычныя 
русізмы можна падзяліць на свабодныя (очань праніцацельны) і 
фразеалагізаваныя (то лі дзевачка, то лі відзеніе). Апошнія не заўсёды 
з’яўляюцца фраземамі ў строгім сэнсе, а могуць уяўляць сабой цытаты, якія 
часта ўжываюцца без перакладу. Іх крыніцамі выступаюць мастацкія фільмы, 
літаратурныя творы, песенныя музычныя творы, выказванні вядомых асоб і 
інш. 
 Эмацыянальна-экспрэсіўныя русізмы – гэта запазычанні з рускага 
слэнгу, якія маюць фамільярную эмацыянальную афарбоўку, што 
адрозніваецца вялікай разнастайнасцю адценняў: ад жартаўлівага да 
вульгарнага [1]. Сярод іх можна вылучыць агульнамоўныя слэнгавыя адзінкі і 
лексіку рускага інтэрнэт-слэнгу. Да ліку першых адносяцца вульгарызаваныя 
лексемы тыпу мудак, бухаць, трусяля, трындзець, бабло, лавандос, галімы, 
гопнік, дзьвіжуха і інш. Да запазычанняў з рускага інтэрнэт-слэнгу адносяцца 
словы са скажонай марфемнай будовай (“язык падонкаф”): аччот, хтоніць,  
сайцег, аццкі, выапшчэта і інш. Іх ужыванне тлумачыцца значным уплывам 
рускага інтэрнэт-дыскурсу. Асобную групу слоў складаюць беларускія калькі з 
рускіх слэнгавых лексем: прышпільны ← “прикольный”, задзяўбаць ← 
“задолбать”, спампаваць ← “скачать” і інш.  
 Традыцыйна слэнг разглядаецца як негатыўная з’ява, якая прыводзіць да 
засмечвання мовы. Сітуацыя, калі носьбіты беларускай мовы ў нефармальных 
зносінах карыстаюцца пераважна літаратурнай разнавіднасцю маўлення, 
выглядае ненатуральнай, асабліва прымаючы да ўвагі ход развіцця такіх 
пашыраных моў, як руская і англійская, кожная з якіх мае ў сваім складзе 
кніжныя і гутарковыя словы, што ўжываюцца ў розных маўленчых сітуацыях. 
Але ўласна беларускі слэнг пакуль знаходзіцца ў зародкавым стане, пра што 
сведчыць вялікая колькасць запазычанняў, асабліва з рускай мовы, а таксама 
спробы перакладу на беларускую мову рускай эмацыянальна-экспрэсіўнай 
лексікі. Несфарміраванасць пласта гутарковай лексікі можа быць патлумачаная 
абмежаванай колькасцю актыўных носьбітаў беларускай мовы, а таксама яе 
недастатковай прысутнасцю ў грамадска-культурным дыскурсе. У выніку 
адрасаваная асяроддзю інфармацыя, якая зыходзіць ад індывіда, перадаецца 
пасродкам беларускай мовы, а сукупнасць маўленчых рэакцый соцыуму 
фармулюецца пераважна пры пасрэдніцтве рускай. Такім чынам, стан 
беларускага інтэрнэт-слэнгу адлюстроўвае агульныя праблемы развіцця 
беларускай мовы на сучасным этапе.  
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АЛЕНА ВАСІЛЕЎСКАЯ (г. Мінск) 
 
МЕТАФАРЫЧНЫЯ ЗАГАЛОЎКІ ТВОРАЎ МІХАСЯ ЗАРЭЦКАГА 
 
Метафара, як лічыў Арыстоцель, з’яўляецца прыкметай таленту. 

Сцвярджэнне старажытнагрэчаскага філосафа не згубіла сваёй актуальнасці і ў 
нашы дні. Падбор і роля метафар у мастацкім тэксце разглядаецца як важны 
паказчык індывідуальнага стылю аўтара, сродак выяўлення яго пазіцыі і 
светапогляду. Асабліва важнымі пры аналізе стылю пісьменніка падаюцца 
метафары, створаныя на аснове макракантэксту (абзаца, некалькіх абзацаў або 
цэлага тэксту). Як правіла, такія метафары адзінкавыя, індывідуальна-
аўтарскія. 

Пазiцыя загалоўка з’яўляецца для метафары найбольш зручнай: па-
першае, таму, што “контекстом для метафорического заглавия служит весь 
текст, эксплицирующий многообразные нюансы переносного значения”, па-
другое, такая метафара, з’яўляючыся своеасаблiвай загадкай, ствараецца 
сумеснай творчасцю аўтара i чытача [1, с. 17]. 

Літаратурная спадчына Міхася Зарэцкага дае багаты матэрыял для аналізу 
метафарычных загалоўкаў. У прозе пісьменніка вылучаюцца назвы, пераноснае 
значэнне якіх зразумелае і па-за кантэкстам твора. Так, непасрэдна ў загалоўках 
“Пела вясна” і “Шэпты восені” рэалізуецца пераноснае значэнне слоў спяваць і 
шэпт. Аднак толькі пасля прачытання гэтых вершаў у прозе становіцца 
зразумелым, што метафарычнае значэнне набываюць назоўнікі вясна ‘росквіт 
жыцця’ і восень ‘трагічнае заканчэнне жыцця, яго адыход’. Такія загалоўкі 
настройваюць чытача на пэўнае ўспрыманне твора, аднак не перастаюць быць 
загадкай. 

Яшчэ большай увагі патрабуе аналіз загалоўка апавядання “У віры 
жыцця”. У словазлучэнні, вынесеным у назву твора, слова вір ужываецца з 
пераносным значэннем ‘бурлівы, імклівы рух чаго-небудзь’. Аднак у кантэксце 
ўсяго твора слова пашырае сваю семантычную напоўненасць. Назоўнік вір у 
творы не ўжываецца, ён падтрымліваецца іншымі метафарамі семантычнай 
групы “водныя аб’екты”: мора злосці прарвалася і палілося, злосць кіпела, 
бурлівая ноч, бурлівае паветра і інш. Звяртае на сябе ўвагу пэўная 
танальнасць выкарыстаных метафар: яны надаюць твору адценне трагічнасці, 
грознасці, небяспекі. Галоўнага героя Міхалка, які шукае справядлівасці ў 
перадзеле зямлі, забіваюць новыя гаспадары. Цела Міхалка забірае Дняпро. 
Такім чынам, у слове вір актуалізуецца яго прамое значэнне ‘глыбокае месца ў 
рацэ’. А загаловак набывае значэнне ‘нешта неўтаймаванае, страшнае, што 
можа знішчыць чалавека’. 

Большая частка метафарычных загалоўкаў празаічных твораў Міхася 
Зарэцкага раскрывае сваё значэнне толькі ў кантэксце ўсяго твора. Так, адразу 
два значэнні – прамое і пераноснае – актуалізуецца ў назве апавядання 
“Парася”. У беларускай літаратурнай мове ўжываецца ацэначная метафара 
свіння ‘пра таго, хто робіць каму-небудзь непрыемнасці, пра няўдзячнага 
чалавека’. Менавіта гэтым ёмкім словам галоўная гераіня апавядання Марына 
Перагуд характарызуе дзеянні і ўчынкі некаторых людзей. Па аналогіі з гэтай 
метафарай пераноснае значэнне набывае і слова парася, якім можна 
ахарактарызаваць Хомачку Гэрцыка, што забівае “эксперыментальнага” 
парсючка – пестуна Марыны Перагуд.  

У мастацкай прозе Міхася Зарэцкага можна назіраць разнастайныя 
шляхі развіцця метафарычнага значэння слоў і словазлучэнняў, вынесеных у 
назву твораў. 
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 У апавяданні “Ноччу” такое значэнне рэалізуецца толькі ў падтэксце. Прыслоўе 
ноччу ў першую чаргу абазначае час апісаных у апавяданні падзей: менавіта ў 
глухую зімовую ноч забіваюць Мікіту. Аднак на аснове супрацьпастаўлення 
пераноснага ўжывання слоў чорны і агеньчык прыслоўе-загаловак набывае 
новае значэнне: яно сімвалізуе сабой смерць і ўсё страшнае і жудаснае, што 
ёсць у чалавеку. Значна часцей метафарычныя назвы твораў Міхася Зарэцкага 
развіваюцца на аснове пашырэння лексічнага значэння слоў-кампанентаў. Так, 
пераноснае значэнне словазлучэння кветка пажоўклая выяўляецца ўжо ў 
першых сказах апавядання: Дзіўны гэты Арончык. Гэта ж ён так назваў яе: –  
Кветка пажоўклая… [2, т. І, с. 321]. Марына Гарнова паўстае перад чытачом 
прыгожай жанчынай з надломам у душы: А Гарнова здавалася восеньскай 
кветкай, якая жоўкне сярод сухога былля і яшчэ песціць погляд сваім 
астатнім сумным хараством [2, т. І, с. 332]. Менавіта гэты надлом прыводзіць 
гераіню да рашэння развітацца з жыццём. Яна, як сцвярджае аўтар, “не 
вытрымала палкага сонца” Кастрычніка, бо “глыбока ўрасла каранямі ў 
атрутна-гнілую глебу”. У кантэксце ўсяго тэксту словазлучэнне кветка 
пажоўклая набывае значэнне ‘чалавек, які не здолеў знайсці месца ў новым 
жыцці’. А ў апавяданні “Адкупіўся” пераноснае значэнне дзеяслова адкупіцца  
раскрываецца толькі з апошнім сказам твора. Спачатку ў тэксце рэалізуецца 
прамое значэнне слова – ‘заплаціўшы грошы, вызваліцца ад якой-небудзь 
залежнасці, ад якіх-небудзь абавязкаў; выкупіць сябе’. Селянін Пятрусь, які сек 
дрэвы ў панскім лесе, каб адкупіцца ад пана Бажэлкі, цалуе таму ногі. Аднак 
чалавечы гонар, у якім сялянству адмаўляе пан Бажэлка, не дае спакою. 
Здаецца, увесь свет здзекуецца з Петруся, з яго смяецца прырода, птушкі, лес 
(нездарма спачатку апавяданне мела назву “Белы здзек”). Годнасць не дазваляе 
вярнуцца селяніну дадому, і ён выбірае смерць. Апошні сказ, вылучаны ў абзац, 
змыкаецца з загалоўкам: Пятрусь адкупіўся ад усяго [2, т. І, с. 116]. Толькі 
зараз раскрываецца пераноснае значэнне слова адкупіцца ‘вызваліцца ад 
пакут’. 

Метафарызацыя загалоўка аповесці “Голы звер” адбываецца на аснове 
разгортвання ў тэксце зместу кожнага кампанента словазлучэння: голы 'без 
прымесей, чысты', звер 'пра вельмі злога, жорсткага чалавека'. Само слова звер 
даволі часта сустракаецца на старонках аповесці для характарыстыкі асобы 
галоўнага героя. Найбольш часта яно гучыць з вуснаў самога Яроцкага: Я звер, 
дадушы, звер. Мне дужа лёгка загубіць чалавека [2, т. ІІ, с. 26]. У аповесці 
ўжываюцца словы, сэнсава звязаныя з назоўнікам звер: Так звычайна 
выходзяць на паляванне [2, т. ІІ, с. 9]; … ён сярдзіты такі ўвесь час, маўклівы, 
як воўк [2, т. ІІ, с. 30]. Такім чынам, у кантэксце слова звер актуалiзуе яшчэ 
адно сваё значэнне ’драпежнiк’. Прыметнік голы ўжываецца ў аповесці толькі ў 
спалучэнні з назоўнікам звер: – Задушыць грамадскія пачуцці, што 
тысячагоддзямі ўзгадаваліся ў арганізме чалавека, скінуць культуру і стаць 
голым зверам, які перагрызае горла такому ж, як ён… [2, т. ІІ, с. 37]. У 
кантэксце ўсяго твора словазлучэнне голы звер – гэта ‘чалавек без маральных 
прынцыпаў, драпежны, страшны’. Праз метафару раскрываецца вобраз 
галоўнага героя, перадаюцца аўтарскія адносіны да яго. 

Слова вязьмо ў сучаснай беларускай літаратурнай мове стылістычна 
абмежаванае. У тлумачальным слоўніку прыводзяцца наступныя яго значэнні – 
абл. ‘перавясла’, уст. ‘складанае спляценне чаго-небудзь, вузел’. У рамане М. 
Зарэцкага вязьмо – гэта ўсё тое, што звязвае Сымона Карызну не толькі з самім 
сабой, але і з людзьмі, увогуле з навакольным асяроддзем. Гэта і тое, што звязвае 
селяніна са сваёй зямлёй, гаспадаркай. Назоўнік вязьмо неаднаразова 
сустракаецца ў тэксце. У спалучэнні з прыметнікамі непарыўны, пракляты, 
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дзеясловамі заціскаць, зацягнуцца ён стварае карціну нечага тугога, цеснага, 
страшнага, з чаго няма выйсця: … Сымон Карызна… не бачыў больш спосабу 
вырвацца з вязьма супярэчнасцей, што з кожным днём усё шчытней і шчытней 
заціскала яго [2, т. ІІІ, с. 245]. Такім чынам, слова вязьмо набывае 
індывідуальна-аўтарскае значэнне ‘нешта складанае, заблытанае, з чаго няма 
выйсця’. 

Назва рамана “Сцежкі-дарожкі” шматзначная, сiмвалiчная. У першую 
чаргу сцежкi-дарожкi – гэта жыццёвы шлях: Яму [Ляснiцкаму] здаецца, што 
перад ім вольна раскрылася шырокае бязмежнае поле. Гэта – жыццё. I ў гэтым 
полі-жыцці пераблытанай сеткай віюцца сцежкі-дарожкі. Іх многа бязмерна, 
яны перасякаюць, пераганяюць адна адну і неяк паспешна, уцякаючы, 
губляюцца ўдалечы, быццам хочуць завабіць туды, заманіць... Ен выбірае адну 
сцежку і ідзе — смела, адважна ідзе ў шырокае поле-жыццё [2, т. ІІ, с. 90]. 
Множны лік назоўнікаў, ужытых у спалучэнні сцежкі-дарожкі, дазваляе 
гаварыць пра існаванне розных шляхоў у дасягненні мэт, пра магчымасць 
выбару свайго шляху. Аднак часцей гэтыя сцежкі-дарожкі не злучаюць герояў 
рамана, а разводзяць іх у розныя бакі жыццёвага поля, робяць супернікамі і 
ворагамі. 

Прааналізаваныя творы напісаны ў перыяд з 1923 года (“У віры жыцця”) 
па 1932 год (“Вязьмо”), але аналіз іх загалоўкаў дазваляе заўважыць пэўныя 
агульныя рысы. Усе назвы нясуць адбітак трагічнасці. Сваім гучаннем 
вылучаецца толькі верш у прозе “Пела вясна”, аднак, нягледзячы на агульны 
ўзнёслы настрой твора і назвы, адзначым, што дзеяслоў спяваць ужываецца ў 
прошлым часе, што можна разглядаць як пэўны мастацкі прыём. 

Аналіз загалоўкаў, на наш погляд, дазваляе вызначыць адносіны 
пісьменніка да сучасных яму падзей: Міхась Зарэцкі з вялікай насцярожанасцю 
ставіўся да рэвалюцыйных пераўтварэнняў, бачыў іх небяспеку, адчуваў, што 
яны абуджаюць у чалавеку самыя цёмныя, глыбока схаваныя пачуцці. І ў сваіх 
твораў імкнуўся звярнуць увагу чытача на гэта, прымусіць задумацца пра 
важныя пытанні сучаснай яму рэчаіснасці.  
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СТАНІСЛАВА КАРАЛЕВІЧ (г. Брэст) 
 

К ПРОБЛЕМЕ СОХРАНЕНИЯ ИСХОДНОЙ КУЛЬТУРНО  
ДЕТЕРМИНИРОВАННОЙ КОННОТАЦИИ В ПЕРЕВОДЕ 
 
“Перевод художественных текстов – творчество, в процессе и в результате 

которого необходимо достигнуть <…> смыслового, образно-эмоционального 
соответствия перевода и оригинала”, – подчеркивала профессор Г. Н. Моложай [5, с. 
130]. Это означает, что переводной текст должен воздействовать на читателя 
адекватно тому, как в свое время воздействовал на адресата оригинал. 

Функция адекватного эстетического воздействия перевода на читателя в 
полной мере реализуется при условии сохранения коннотативного содержания 
текста. Коннотация – понятие емкое и многоаспектное, имеющее разные 
трактовки в современной лингвистике. Ее определяют как совокупность 
взаимно переплетающихся в семантической структуре слова оценочного, 
эмотивного, экспрессивного, образного и стилистически маркированного 
компонентов [4, с. 40] или как совокупность имеющих внеязыковой характер 
социально-политических, этических, культурологических, этнических и 
этнографических элементов, а также ассоциаций, вызываемых словом [2, с. 
169-173]. Однако в любом случае коннотации возникают в результате 
использования знака членами лингвокультурной общности и являются частью 
прагматики текста. 

Прагматика текста кажется статичной, но лишь на первый взгляд. Текст 
– это результат сложной деятельности, структура которой включает автора, ре-
альность, отраженную им в тексте, использованные для этого отражения 
языковые ресурсы и читателя, которому текст предназначен [3, с. 11]. 
Следовательно, текст репрезентирует языковую личность, ибо отображает 
действительность на уровне, доступном автору, выявляет авторские оценки и 
чувства, воплощает его тактику, ориентированную на читателей своего 
времени, представляет национальные традиции литературной обработки слова. 
Все названные составляющие несут отпечаток материальной и духовной 
культуры определенного этноса и определенного времени, поскольку автор – 
личность социокультурная.  

Достижимо ли сохранение исходной культурной коннотации текста при 
переводе? Некоторые наблюдения над оригинальным текстом «Слова о полку 
Игореве» и его поэтическим переводом, который принадлежит перу Я. Купалы3, 
свидетельствуют о сложностях непреодолимого порядка. Анализ культурных 
смыслов, которые выражены в денотативном пространстве текста и 
свидетельствуют о его принадлежности определенному этносу и времени, 
показывает, что уже здесь возможны потери.  

В древнерусском тексте эксплицируются средневековые представления о 
Руси, ее географии и истории, сведения о князьях, об их деяниях, о внешних 
врагах Русской земли, об уровне развития военного дела, о шкале ценностей и 
эмоциях древнего русича. В переводе Я. Купалы событийная сторона текста, 
связанная с действительностью ХII века, передана вполне последовательно. В 
белорусский текст полностью перенесен ономастикон оригинала, подобраны 
семантические соответствия к номинациям реалий, связанных с изображением 

                                                 
3 Текстовые примеры с указанием на страницу в круглых скобках приводятся по следующим 
изданиям: Слово о полку Игореве / Вступит. статья и подготовка древнерус. текста Д. Лихачева.  
– М. : Худож. лит., 1985. С. 26 – 53; Слова аб палку Ігаравым // Купала Янка. П’есы, пераклады 
/Уклад. Л.С Курбека. – Мінск : Юнацтва, 1992. С. 253 – 276. 
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похода, битвы (плъкъ – паход, копиа харалужные – дзіды сталёвыя, стрелы 
каленыя – стрэлы гартоўныя, засапожници – нажы захаляўныя, битвы – 
пабоішчы и др.), сохранены лексемы, репрезентирующие понятия 
древнерусского воинского кодекса, в основном адекватно переведены 
обозначения эмоций древних русичей. Однако лексические соответствия, 
которые находит Купала, далеко не всегда сохраняют культурно-исторические 
смыслы оригинала. Так, в белорусском тексте не используются свойственные 
оригиналу слова усобица, крамола, которые являются крайне значимыми для 
идейного содержания “Слова”. Сравним: пръвыхъ времен усобиц  (26) –  
старыны і разрухі ўсё даўных часінаў (253); въ княжихъ крамолах в ци 
челов комъ скратишась (34) – Люд свой век скарачаў ў княжых звадах (261). 
Лексема усобица имеет узуальную негативную оценочность, четко 
осознаваемую в семантической структуре слова с ХII в. как раз в связи с 
междоусобными столкновениями в Древней Руси. Эта лексема 
функционировала в древнерусской письменности именно благодаря «Слову…». 
После издания «Слова…» номинация усобица была воскрешена 
Н. М. Карамзиным и снова введена в русский литературный язык [6, с. 162]. 
Купала же (за исключением единичного міжусобіца) старательно обходит 
древнерусские лексемы крамола и усобица, используя обобщенные 
семантические соответствия, не имеющие историко-культурного ореола: споркі, 
разруха, згубства, загубства, звады, нялады.  

Сомнительной представляется и правомерность включения в перевод 
лексемы русіны в качестве соответствия к этнониму русичи. Номинация 
человека Древней Руси в «Слове…», на наш взгляд, является лексемой 
уникальной, так как словообразовательная модель с   суффиксом –ич искони у 
восточных славян выразительно ассоциируется с представлением ‘дети кого’ (в 
«Повести временных лет» вятичи – от Вятко, радимичи – от Радим, позже 
Ярославич, отчич, дедич). Следовательно, русичи – ‘дети Руси’ – слово, 
обладающее ассоциативными смыслами. В тексте Купалы русін – тоже 
суффиксальный дериват от Русь – лишен таких ассоциаций, поскольку 
значение суффикса –ин – единичность (сравни: литвин, немчин). Замены 
лексем русичи, крамола, усобица в переводе не только ведут к существенным 
для содержания потерям, но являются неадекватными и по культурной 
коннотации.  

Еще сложнее передать в переводе культурные компоненты коннотации 
текста, связанные с его принадлежностью к определенному эпохальному стилю. 
Оригинал «Слова…» создан в соответствии с канонами эпического стиля, однако 
в нем выступают образы не только из русской народной поэзии, но и языковые 
средства традиционной книжности. Уже с момента публикации «Слова…» 
исследователи обратили внимание на то, что автор его «возводит народную 
изустную поэзию на степень образования письменного, на степень искусства. 
Он <…> поэт-писатель» [7, с. 35]. Поэтому в оригинале используются не только 
словесные образы, восходящие к фольклору (ничить трава жалощами, а 
древо с тугою к земли преклонилось (35); скачють, акы с рыи влъци (29);  
чръный воронъ, поганый половчине (32)); не только метафоры, общие для 
устно-поэтического использования и для библейско-византийской литературы 
(например: два солнца померкоста, а с ними два молодая месяца (39)), но и 
образы сугубо книжные. Так, образы битвы-жатвы, битвы-посева, по 
мнению В.П. Адриановой-Перетц, усвоены древнерусской литературой, 
преимущественно из библейской традиции [1, с. 60]. Эти метафоры-символы 
создают не только высокую экспрессивность оригинала, но характеризуют и 
способ художественного мировидения автора.  
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Сравним образ «посева» усобиц: При Ольз  Гориславичи с яшется и 
растяшеть усобицами (34) – Пры Алегу тады Гарыславічу //Моц было 
міжусобіц, няладаў (260). Перевод не только лишился словесного образа, очень 
важного для содержания текста, но в нем изменился способ художественного 
представления действительности.  

Древнерусский и переводной тексты отличаются и в аспекте ориентации 
на читателя. В оригинале используются традиционные эпические и книжные 
тропы, так как художественный вкус средневекового читателя направлен на 
поиск знакомого в языковом образе. Здесь автор жестко следует литературному 
этикету средневековья, согласно которому русские князья и дружина – это 
храбрые князья и воины, предстающие в особом торжественном ореоле. 
Поэтому в «Слове…» повторяются определения храбрый / хоробрый (храбрыя 
плъки; храбрыи Святославличь; Ольгово хороброе гн здо; храбрии русици; 
храбрая сердца; храбрая дружина), причем преобладает книжнославянский 
эпитет храбрый.  

Я. Купала – белорусский поэт с индивидуальным стилем, воспитанный на 
народных традициях. Он черпает средства из запасов родного языка, и это 
существенно меняет тональность созданного им текста. Белорусский текст 
содержит свойственные народно-песенной стихии приложения (Ігар-вой, Ігар-
волат, трон-пасад, дрыгвы-балоты, шум-гоман), повторы (раным-рана);  
народно-песенные эпитеты (яснавокая краска-жана, Дон сінявокі), метафоры 
(каціліся галіцы стадам (сравним: Кацілася чорна галка па двару…). Как 
соответствие традиционным этикетным формулам оригинала Я. Купала 
привлекает целые ряды синонимов. Например, корреляты к слову храбрый – 
харобры, адважны, маладзецкі: харобрыя русіны, князь харобры; воі 
маладзецкія; храбрае войска; адважнага войска. При этом чаще оправданно 
используется архаичный, стилистически маркированный вариант харобры, 
пытаясь сохранить ореол торжественности в представлении русских князей и 
дружины. Однако на культурной коннотации перевода негативно сказывается 
расширение круга эпитетов за счет разговорной лексики. Например, лексема 
забіяка по отношению к бесстрашному князю Всеволоду представляется не 
совсем уместной из-за ощутимого элемента негативной оценочности: Ой, ты яр-
тур Усяволад! Стаў у боі забіякай (260).  

Создавая перевод поэтический, Я. Купала в целях версификации 
«досочиняет» некоторые строфы (сравним: А половцы неготовами дорогами 
поб гоша к Дону великому (30) – Полаўцы шляхам пабеглі нябітым // К 
вялікаму Дону, як зверы, жудосна (257)) или включает в текст частицы, 
междометия, местоимения: Паход слаўны гэны (255); Ой, не сокалаў несла 
віхурай... (255); Во, невясёлая, брацці, гадзіна настала (262). Образы 
белорусского фольклора и авторские дополнения, с одной стороны, и пропуски 
формул княжеской и военной фразеологии, славянизмов, с другой, 
обусловливают существенные потери в культурной коннотации текста 
бессмертной поэмы. Кроме этого, белорусский текст осложняется ярко 
выраженными экспрессивными обертонами, несвойственными оригиналу 
поэмы, утрачивает характерную для оригинала сдержанность и высокий 
пафос, обретая черты народных песен, а порой и бытового рассказа. 

Передача культурных смыслов оригинала, особенно текста столь 
знаменитого, как “Слово…”, сопряжена, как видим, со сложностями 
непреодолимого порядка. Именно об этом говорила Г. Н. Моложай: «В каждом 
языке свои стилеобразующие силы, и при переводе возникают неизбежные 
трудности, так как даже в близком, родственном языке не всегда находится 
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необходимое соответствие» [5, с. 133]. Что уж говорить про перевод 
произведений, принадлежащих разным языковым эпохам?  
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ХРЫСЦІНА  КЛІМАВА (г. Гомель)  
 
ЭКСПРЭСІЎНА-ЭМАЦЫЯНАЛЬНЫЯ ДЗЕЯСЛОВЫ Ў СТРУКТУРНА-
СЕМАНТЫЧНАЙ АРГАНІЗАЦЫІ ВЕРШАЎ С. ГРАХОЎСКАГА 

 
У мове паэтычнага твора кожнае слова набывае асаблівае сімвалічнае 

значэнне, гучанне і вобразную функцыю. Гэта ствараецца дзякуючы такой 
выяўленчай магчымасці выкарыстання мовы, як экспрэсіўнасць. Пад 
экспрэсіўнасцю разумеецца выразна-маляўнічая якасць, якая надае маўленню 
вобразнасць і эмацыянальнасць [1, с. 173]. Экспрэсіўнасць ствараецца рознымі 
лексічнымі, словаўтваральнымі і граматычнымі сродкамі мовы, надае 
выказванню вобразны характар.  

Вялікую ролю ў наданні выяўленчай выразнасці твору адыгрывае і 
эмацыянальнасць, якая перадае пачуцці і настрой аўтара, яго суб’ектыўныя 
адносіны да акаляючага асяроддзя або асобы. Пад эмацыянальным маўленнем 
разумеецца маўленне, у якім максімальна павышаны суб’ектыўна-
эмацыянальныя адносіны гаворачага да тых або іншых з’яў жыцця. Верш 
уяўляе сабой найбольш згушчаную, сканцэнтраваную, гіпербалізаваную форму 
эмацыянальна афарбаванага маўлення, дзе значна адчувальны кожнае  слова,  
кожная   паўза, гук,  тэмп  маўлення  і  г. д. [2, с. 264].  

Значную групу сярод эмацыянальна-экспрэсіўнай лексікі ў структурна-
семантычнай арганізацыі паэтычных твораў С. Грахоўскага складаюць 
дзеясловы.  Большасць з іх – словы з размоўнай і прастамоўнай лексікі, якія 
маюць дадатковыя вобразныя, ацэначныя адценні. Сярод такіх дзеясловаў 
можна вылучыць наступныя лексіка-семантычныя групы: 

♦ дзеясловы, што называюць канкрэтнае фізічнае дзеянне, напрыклад: 
пашматаць – ‘моцна хіснуць, вытрасці, пашкуматаць’ [3, с. 760], шчыраваць 
- ‘дбайна, старанна, рупна рабіць што-небудзь; завіхацца каля чаго-небудзь’ [3, 
с. 767] і іншыя: Гэта чорная плойма цябе [Беларусь - Х. К.] пашматала / На 
маёнткі, фальваркі, здавала ў палон [4, с. 47]; Не трачу я надзей – / Шчырую 
на рабоце.. [5, с. 95];  

♦ дзеясловы, якія называюць рух, перамяшчэнне ў прасторы, напрыклад: 
гарцаваць выкарыстоўваецца са значэннем ‘бегаць, скакаць’ [3, с. 145], 
перціся ‘ісці, рухацца куды-небудзь, не лічачыся з перашкодамі, з забаронай’ 
[3, с. 474], прыплесціся ‘прыйсці куды-небудзь з цяжкасцю, паволі’ [3, с. 517], 
сланяцца ‘хадзіць туды-сюды без мэты, без справы’ [3, с. 607] і іншыя: З таксі 
перасядзе [забыты пісьменнік Х. К.]  на “рафік” / Гарцае з зімы да зімы [5, с. 
208]; “Хто там прэцца, як мядзведзь, / І крычыць без толку..” [5, с. 260]; Праз 
ядловец, без дарогі, / Лось прыплёўся аднарогі.. [5, с. 261]; Зайца выцягнуў 
[мядзведзь – Х. К.] за вушы – / І прайшоў адразу страх. / “Толькі больш ніколі, 
дружа, / Не сланяйся па начах [5, с. 259]. Стомленасць перадаецца лексемай 
натупацца ‘стаміцца ад працяглай хадзьбы’ [3, с. 379]: “Канчайце, хлопцы, 
каніфолі / Няма хоць плач. / Натупаліся і даволі,” – / Казаў скрыпач [5, с. 11] 
і іншыя; 

♦ дзеясловы, што характарызуюць мову чалавека і гукі навакольнага 
асяроддзя. Напрыклад, са значэннем ‘моцна гаварыць, крычаць пець’ у 
структуры паэтычных твораў С. Грахоўскага сустракаюцца размоўныя 
дзеясловы раўці [3, с. 562], гарлаць [3, с. 144], галёкаць [3, с. 141]  і нават 
размоўная фразеалагічная адзінка драць глотку [3, с. 184]: Зароў начальнік, 
быццам леў [5, с. 196]; Блішчаў раллёю касагор пакаты, / Над полем дралі 
глотку крумкачы (5, с. 121); Я кожным ранкам хадзіў далёка / Па росных 
сцежках у чарналессе – / Шукаў арэхаў, спяваў, галёкаў.. [4, с. 31]; Па-рознаму 
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гарлалі акупанты, / Аднолькава  стагналі   мужыкі [5, с. 122]. Ужываюцца ў 
вершах і іншыя дзеясловы мовы і думкі: бубніць ‘гаварыць хутка, неразборліва, 
манатонна’ [3, с. 95], брахаць ‘хлусіць, маніць’ [3, с. 93], балбатаць ‘гаварыць 
несупынна, невыразна, а таксама займацца пустымі размовамі’ [3, с. 80], 
плесці ‘гаварыць што-небудзь недарэчнае, узводзіць паклёп, нагаворваць’ [3, 
с. 480], дзяўбці ‘бесперапынна паўтараць адно і тое ж’ [3, с. 180] і іншыя: І 
раптам прабубніў басок густы: / “Каб ты згарэла, мілая, дашчэнту..” [5, с. 
194]; Каб з кухні не бралі ніводнай катлеткі, / Каб добра брахалі, як трапяць 
у сведкі [5, с. 187]; А пабачылі [звяры – Х. К.]  пляткарку: / – Варта даць табе 
па карку, / Глупства ты не балбачы.. [5, с. 255]; Так апраўдваўся Стамескін, 
/ Нешта плёў пра марсіян [5, с. 242]; Стары фельетон ці навелу /  На   
кожнай    сустрэчы  дзяўбе   [забыты пісьменнік – Х. К.] [5, с. 208];  

♦ дзеясловы, якія перадаюць слыхавое ўспрыняцце. Так, напрыклад, у 
паэме “Бяссмертнікі” пры дапамозе дзеяслоўных размоўных форм ствараецца 
адчуванне звону, стукату, грукату і грому: І бомкалі жалобныя званы / Над 
парудзелым попелам Хатыні [5, с. 144]; На рэчцы разгуляўся крыгалом / І 
грукатаў, нібы гарматны выбух [5, с. 141]; Упаў апошні / Ліст бярозы. / У 
дзверы грукае / Зіма [5, с. 138]; 

♦ дзеясловы, якія абазначаюць стан чалавека, напрыклад: абсівераць  
‘рабіцца шурпатым, грубець ад ветру, холаду (звычайна пра скуру на твары, 
руках і пад.)’ [3, с. 596], аблезці  ‘змяніць скуру, згарэўшы на сонцы’ [3, с. 17], 
партызаніць ‘быць партызанам, ваяваць, знаходзіцца ў партызанскім 
атрадзе’ [3, с. 445], залубянець  ‘стаць цвёрдым, як дуб’  [3, с. 322] і інш.: 
Абсівераў, і перасмяг, і вымак / У доўгіх падарожжах я даўно [5, с. 134]; І так 
сядзіць, і так пільнуе крэсла, / Што ад сядзення шкура аж аблезла [5, с. 202]; 
Партызаніла [Беларусь – Х.К.], спала на чорных астожжах, / І да ранаў тваіх 
прыкіпалі бінты [4, с. 48]; У маладзіц і тоненькіх дзяўчынак / Залубянелі 
кофты на плячах [5, с. 127];  

♦ дзеясловы, якія абазначаюць стан прыроды: прыцерусіць ‘тое, што і 
церушыць; прымушаць што-небудзь сыпацца, падаць’ [3, с. 730], задажджыла 
‘ісцi, імжыць (пра дробны дождж)’ [3, с. 165]: Дарогу ў небе / Белым пухам / 
Прыцерусілі / Жураўлі [5, с. 138]; От каб цяпер хоць на дзесятак дзён /  
Захмарыла і добра задажджыла [5, с. 194]; 

♦ дзеясловы, якія называюць пэўныя адносіны, пачуцці, адчуванні. Так, у 
структуры паэтычных твораў С. Грахоўскага часта сустракаюцца такія 
размоўныя дзеясловы, як смылець, які мае два значэнні – ‘1. Пячы, балець (ад 
апёкаў, ран і пад.). 2. Пра душэўны боль: мучыць, непакоіць’ [3, с. 611], 
абрыднуць  з семантыкай ‘апрацівець, апрыкраць, прыесціся’ [3, с. 21], 
скуголіць са значэннем ‘скардзіцца, надакучліва прасіць што-небудзь’ [3, с. 
606]; гібець ‘пакутаваць, гараваць ад нястачы, бязмэтнага жыцця і пад.’ [3, с. 
149]: Нас акрылялі   летуценні, / І хоць смылелі сінякі [5, с. 48]; Развейваліся 
летуценні прахам, / Смылеў ад смагі і ад сцюжы рот (5, с. 53); Смыліць, як у 
сэрцы насечка, / Як самы шчымлівы радок: / Мястэчка, мястэчка, мястэчка, –  
/ Навек дарагі гарадок [5, с. 50]; Ды нечакана сэрца засмылела / Па роднай 
хаце, па асеннім полі [5, с. 103]; Каб вечары пад зорамі страчаць, / Каб золкія 
світанні не абрыдлі [4, с. 84]; Я чую начамі, як студзеньскі вецер / Скуголіць і 
снегам шуміць па сцяне [4, с. 43]; За лясамі гібелі замшэлыя хаты, /  
Саламянныя стрэхі ў пясок ураслі [5, с. 219]; Каб песня не была чужою / Таму, 
хто мёрз, гібеў і мок [5, с. 179]. У дзіцячых казках ужываюцца размоўныя 
формы завойкаць ‘пачаць вымаўляць, выкрыкваць “вой”’ [3, с. 115], 
зажурыцца ‘засумаваць, замаркоціцца; пачаць журыцца’ [3, с. 211]: Але як 
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залямантуе / І завойкае Мядзведзь.. [5, с. 260]; З перапуду дзік замоўк, /  
Зажурыўся шэры воўк.. [5, с. 255]; Зажурыўся бедны вожык / - Лось не хоча 
браць на холку.. [5, с. 234].  

У структурна-семантычнай арганізацыі вершаў С. Грахоўскага 
назіраецца выкарыстанне значнай колькасці сінанімічных дзеясловаў, 
ужыванне якіх  спрыяе “перадачы імклівасці, хуткай змене падзей, 
дынамічнага жыцця, яго бурлівага руху” [6, с. 8]: Нечы след вядзе ў замець, / 
Вецер свішча і гудзе [7, с. 163]; Дым вісіць барвовай хмарай, / Пушча стогне і 
гудзе [5, с. 231]. Кожны з дзеясловаў сінанімічнага рада шумець, свістаць, 
гудзець, стагнаць набліжаецца адзін да другога, паколькі шумець азначае 
‘ўтвараць, рабіць гукі, якія зліліся  ў громкае і нязладжанае гучанне’ [3, с. 765], 
свістаць – ‘рабіць рэзкі, высокі гук, які ўтвараецца рухам паветра праз вузкую 
адтуліну’ [3, с. 591], гудзець ужыта ў значэнні ‘ўтвараць працяжны, аднатонны 
гук’ [3, с. 161], стагнаць ‘абзывацца стогнам’ [3, с. 623], але значэнне слова 
стогн будзе тут пераносным: стогн перан. ‘пра працяглы гук, шум, гул ад 
чаго-небудзь’ [3, с. 628].  

Пэўнай вобразнасці С. Грахоўскі дасягае ўжываннем сінонімаў у вершы 
“Находка”, дзе першы дзеяслоў шалець ‘прыходзіць у крайняе раздражненне,  
гнеў або (перан.)  бурна праяўляць сваё  дзеянне,  сілу’ [3, с. 753], узмацняе сэнс 
другога – бушаваць ‘бурна, імкліва выяўляць сваю разбуральную сілу’ [3, с. 98]: 
Шалелі завеі, снягі бушавалі [7, с. 373]. 

У вершах “Светлячкі”, “ *** Змяркаецца рана ўвосень” вобразнасць 
дасягаецца выкарыстаннем дзеясловаў-сінонімаў вые, енчыць, галосіць. Так, 
дзеяслоў выць мае значэнне ‘працяжна і тужліва скуголіць; утвараць гукі, 
падобныя на выццё’ [3, с. 135], енчыць абазначае ‘жаласна стагнаць ад болю, 
пакуты і пад.’ [3, с. 196], галасіць мае два значэнні: ‘1. Голасна і нараспеў 
плакаць, прыгаворваючы. 2. Ствараць гукі, падобныя на галашэнне’ [3, с. 141]. 
Тым самым яны дапаўняюць адзін другога і перадаюць экспрэсію і 
эмацыянальнасць пачуццяў лірычнага героя: Вые, енчыць і галосіць, /  
Памагчы суседзяў просіць [5, с. 59]; І хтосьці галосіць і енчыць / У гора на 
самай мяжы [7, с. 52]. 

Такім чынам, як паказаў аналіз, эмацыянальна-экспрэсіўныя дзеясловы 
займаюць цэнтральнае месца ў сістэме сродкаў слоўнай вобразнасці, 
з’яўляюцца сэнсавым ядром у структурна-семантычнай арганізацыі паэтычнай 
мовы С. Грахоўскага.  
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АЛЕНА  ЛАПКОЎСКАЯ (г. Гродна) 
 

НЕКАТОРЫЯ АСАБЛІВАСЦІ НАВУКОВА-ВУЧЭБНАГА СТЫЛЮ 
БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ 
 
У 20-я гады ХХ стагоддзя рэгулярна пачалі з’яўляцца беларускамоўныя 

тэксты на навуковую тэматыку. У гэты час пачынаюць выдавацца падручнікі і 
вучэбныя дапаможнікі для школы, вучылішчаў і ВНУ. На старонках гэтых 
выданняў адбывалася станаўленне і фарміраванне навукова-вучэбнага стылю 
беларускай літаратурнай мовы. Аб’ектам нашага даследавання сталі 
арыгінальныя беларускамоўныя тэксты навукова-вучэбнага стылю, выдадзеныя 
з 1920 па 1929 гады (24 крыніцы).  

Навукова-вучэбны стыль мае спецыфічную сферу ўжывання: ён 
выкарыстоўваецца ў працэсе перадачы і засваення ведаў, гэта значыць у 
працэсе навучання. У сувязі з гэтым навукова-вучэбны стыль мае і агульныя з 
навуковым стылем прыметы і валодае шэрагам толькі яму ўласцівых прымет, 
галоўная з якіх — навучальная накіраванасць выказвання. Каб авалодаць 
законамі выражэння думак у навукова-вучэбным стылі, неабходна добра 
ведаць камунікатыўныя сітуацыі, у якія трапляе чалавек у розныя перыяды 
жыцця ў сувязі з тым або іншым этапам свайго выхавання ці навучання. За 
кожнай камунікатыўнай сітуацыяй замацаваны найбольш тыповыя, 
распаўсюджаныя, частотныя моўныя сродкі. У прааналізаваных намі крыніцах 
былі выяўлены наступныя мадэлі: пры азначэнні прадмета выкарыстоўваліся 
такія моўныя формулы, як: што ёсць што; што — гэта што; што называецца 
чым і да т.п.: «Дзеясловам называецца такое слова, што азначае стан (ляжаць, 
сядзець, спаць) або дзеяньне (браць, рубаць)»4; «Правапіс — гэта практычны 
налог (навык), які набываецца галоўным чынам шляхам зрокавага 
практыкаваньня»; увядзенне тэрміна ў кантэкст здзяйснялася пры дапамозе 
наступных спалучэнняў: што носіць назву; што атрымала назву чаго; што 
мае назву чаго і г.д.: «Такое з’явішча, пры якім энэргія перадаецца ў асярэдзіне, 
бяз пераноса яе частак атрымала назву фалёвы рух»; «Схованая пад левай 
часткаю грудзей у сярэдзіне чалавека жыла, каторая пампуе няўпынна кроў з 
сярэдняй часьцi жылаў ува ўсе канцы цела, мае назву сэрца»; прыналежнасць 
прадмета да класа вызначалася пры дапамозе формул: што адносіцца да чаго; 
што належыць чаму; што ўваходзіць у групу чаго і інш.: «Умоўны лад 
належыць дзеясловам, што выяўляюць дзеяньне, якое залежыць ад нейкае 
ўмовы: я зрабіў бы, пайшоў бы і г.д. (каб хацеў, каб мог)»; класіфікацыя 
прадметаў рабілася з дапамогаю такіх выразаў: які дзеліцца на што; што 
дзеляць на што; што адрозніваецца і чым і г.д.: «Гэтым навуковая граматыка 
адрозьніваецца ад старых школьных граматык, якія грашылі ня тым уласна, 
што дапускалі лёгічны момант, а тым, што зьмешвалі ўласьціва граматычныя 
пабудаваньні з лёгічнымі, змысловымі»; узнікненне прадмета або з’явы апісвалася 
наступнымі формамі: што ўтвараецца з чаго; што развіваецца з чаго; хто 
стварае што; хто вырабляе што і г.д.: «Навальніца, як атмосфэрная зьява, 
утвараецца дзякуючы вялікім скапленьням вадзяной пары і суправаджаецца 
электрычнымі разрадамі». 

Тэксты навукова-вучэбнага стылю прадугледжваюць тое, што ў 
маўленчай практыцы вучні часцей за ўсё выкарыстоўваюць такія жанры 
вуснага маналагічнага маўлення, як паведамленне і адказ. Паведамленне і 

                                                 
4 Тут і далей намі захоўваюцца арфаграфічныя і іншыя асаблівасці мовы тэкстаў 20-х гадоў ХХ 
ст. 
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адказ — выступленне вучняў, якое тэматычна звязана з вывучаемым 
матэрыялам і мае на мэце прадэманстраваць веды правілаў, тэрмінаў, законаў і 
ступень засваення вучэбнай інфармацыі. Таму ў  падручніках часцей за ўсё 
выкарыстоўваецца такі тып маўлення, як разважанне. У разважаннях таго 
часу выразна адрозніваліся: тэзіс (доказная частка) і аргументы. У доказнай 
частцы выдзяляліся прыклад і яго тлумачэнне: «Добрае мэталёвае злучэньне 
электродаў зьяўляецца ўмовай для прахаджэньня току. Гэтак, калі мы 
адначасна дакранемся дротамі ад электродаў да мэталёвых заціскаў званка, 
то званок пачне званіць, — ток будзе праходзіць праз правады ў мэталёвыя 
часткі званка. Калі прыняць дрот ад якога-небудзь з заціскаў, звон зараз-жа 
спыніцца. Калі, захоўваючы злучэньне правадоў з заціскамі званка, разарваць 
адзін з правадоў у якім хочаце месцы, то ток спыніцца, але зараз-жа адновіцца, 
як толькі вы злучыце парваныя канцы. Цяпер вам ясная роля кнопкі, — гэта 
штучны разрыў правадоў, які мы можам у кожны момант лёгка злучыць і 
такім чынам забясьпечыць электрычнаму току дарогу для прахаджэньня». 

Такім чынам, разважанне навукова-вучэбнага стылю ўжо на пачатку 20-
х гадоў ХХ ст. мела суадносную з сучасным разважаннем структуру: 
тэарэтычнае (навуковае) палажэнне (правіла, азначэнне і г.д.); доказная частка 
— прыклад; тлумачэнне прыкладу. 

Аналіз лексічнага складу навукова-вучэбнага стылю паказаў, што 
агульнаўжывальная лексіка ў сярэднім склала 56,4 %, а доля спецыяльнай 
лексікі – 43,6 %, з якіх 34,9 % – канкрэтна навуковыя тэрміны. Так, намі былі 
выдзелены лексічныя адзінкі, суадносныя з адпаведнымі галінамі ведаў (гарачы 
пас, роўнік, дэформацыя, фаля, палажэньне раўнавагі, малекула вады, 
астраномія, зоры, пратаплязма, вакуоля, гук, літара, граматыка), з’явы 
семантычнай спецыялізацыі некаторых слоў агульнаўжывальнай лексікі 
(разьвіцьцё, лінія, кант, расьціна), кніжныя словы (культура, мова, 
дасьледжваньне, з’ява, кніга, фабрыка, паняцьце, вывад, чалавек). Разам з тым 
у прааналізаваных тэкстах яшчэ адчувалася сувязь са стылістыкай мастацкай 
літаратуры, што выявілася ў выкарыстанні слоў, неўласцівых для навукова-
вучэбнага стылю (сьвіран, дзікары, выплывае, апанаваць), і ў спрошчаным, 
іншы раз, выкладзе матэрыялу. Таксама ў тэкстах з падручнікаў былі выяўлены 
наступныя рады тэрмінаў-сінонімаў: вяжучы — сьцягаючы (смак), Стары — 
Ўсходні (контынэнт), налог — навык, кругавід — пазём, выказ — сказ, шкляны 
калпак — пасудзіна, поўнае — суцэльнае (ваганьне) і г.д.; дублетныя рады, 
утвораныя намінатыўна-тэрміналагічнымі адзінкамі ўласнага і іншамоўнага 
паходжання: лацініка — абэцэда, спасьцярагаць — абсэрваваць, літара — 
буква, камэртоны — тонапаказчыкі, зьмяненьне голасу — інтонацыя, 
разгаворная — вымоўная (мова), сагнутыя паперкі — рэйтары і інш.; варыянты 
тэрмінаў: фанетычныя (караняплоды — кораньплоды) і словаўтваральныя 
(літары друкарскага шрыфту — друкованы шрыфт). 

Неабходна адзначыць, што ў прааналізаваных тэкстах назіраецца 
функцыянаванне амаль усіх часцін мовы (знамянальных і службовых): назоўнікі 
— 34,6 %, прыметнікі — 14,7 %, дзеясловы — 15,5 %, займеннікі — 7,5 %, 
прыслоўі — 8,5 %, лічэбнікі — 6,6 %, прыназоўнікі — 4,8 %, злучнікі — 4,1 %, 
часціцы — 3,7 %. Гэтае функцыянаванне, безумоўна, мае свае адрозненні. 
Сярод марфалагічных асаблівасцяў навукова-вучэбнага стылю можна 
вызначыць наступныя: выкарыстанне абстрактных назоўнікаў небясьпека, 
шырокасьць, умова, і г.д.; перавага аддзеяслоўных назоўнікаў: ваганьне, 
множаньне, iстнаваньне і да т.п.; ужыванне агульных назоўнікаў пераважна ў 
форме адзіночнага ліку; выкарыстанне ўласных назоўнікаў у складзе 
кампанентаў састаўных тэрмінаў і ў якасці разнастайных назваў: закон Гука, 
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Магеланаў праліў, Візантыцка-Рымская Імпэрыя; ужыванне дзеясловаў 
агульнай семантыкі: зьяўляецца полем змаганьня — ёсьць поле змаганьня, 
лічнік дробу зьяўляецца кратным лікам — лічнік дробу ёсьць кратным лікам; 
выкарыстанне ў асноўным формы 3-й асобы дзеяслова: зрабiлася, шукае, 
паведамляе і г.д.; форма 1-й асобы выкарыстоўваецца толькі ў множным ліку і 
з абагульненым значэннем: возьмем, будзем, дабываем, атрымаем і г.д.; 
формы закончанага трывання дзеясловаў выкарыстоўваюцца пераважна ў 
працэсуальным значэнні: Еўлашэўскі апісаў у “Дняўніку”, аўтар паказаў; на 
географiчнай карце пройдзем па шляху і г.д. 

Спецыфіка тэкстаў навукова-вучэбнага стылю выяўляецца і праз 
ужыванне сінтаксічных сродкаў. З розных тыпаў сказаў паводле мэты 
выказвання апавядальныя сказы з’яўляюцца асноўнымі. Пытальныя сказы 
найчасцей абмежаваныя і маюць сваю спецыфіку: надаюць адценне навукова-
папулярнага выкладу ў пісьмовай форме: «… калі хто ня ведаў паасобных 
пунктаў правапісу, той ня ведаў граматыкі, хоць-бы нават правільна 
“граматычна” пісаў. І ён сапраўды ня ведаў граматыкі, бо школа з ёю не 
знаёміла, а тыя падручнікі, што ўжываліся ў школах пад назовам граматык, 
былі добрымі падручнікамі не па мове, а па правапісу. Бо хіба ж можна 
палічыць за знаёмства з роднай мовай тую акалічнасьць, што дзяцей 
прымушалі скланяць і спрагаць?» або ставяць пытанне,  на якое патрабуецца 
даць адказ: «Ударым мяккім канцом малата па ножцы камэртона, прымусім 
яго гучаць і паднясём да ножкі кульку на нітцы. Што заўважым? Як вагаецца 
кожная ножка камэртона?». 

Суадносіны простых і складаных сказаў у даследаваных падручніках 
такія, што складаныя сказы ў сярэднім перавышаюць па колькасці простыя і 
складаюць 62,2 %. Аднак простыя сказы дастаткова ўскладненыя, б о маюць 
шматлікія даданыя члены сказа, разнастайныя адасабленні, пабочныя  словы і 
словазлучэнні са значэннем падкрэслівання сувязей частак сказа. Працэнт 
простых неразвітых сказаў адпавядае ўсяго 9,7 %. Большасць жа простых 
сказаў ускладнены рознымі тыпамі зваротаў і ўстаўных канструкцый. Пры 
гэтым сказы з двума і больш ускладненнямі скаладаюць значную частку ад усіх 
ускладненых сказаў. 

З агульнай колькасці складаных сказаў складаназлучаныя і 
бяззлучнікавыя сказы складаюць па 27,4 %, у той час як складаназалежныя, у 
якіх у прынцыпе больш цесная залежнасць паміж часткамі, складаюць 40,3 %. 
Аднак, калі ўлічыць, што і ўскладненыя сказы, і бяззлучнікавыя сказы ў нашых 
матэрыялах выражаюць падпарадкавальную сувязь, то агульная колькасць 
залежных па значэнні сказаў значна ўзрастае, дасягае 86 %. Складаныя сказы з 
рознымі відамі сувязі ў  спецыяльных тэкстах займаюць у сярэднім 13,8 %.  

Такім чынам, аналіз арыгінальных беларускамоўных тэкстаў 20-х гадоў 
ХХ стагоддзя дае падставы сцвярджаць, што навукова-вучэбны тэкст таго часу 
ўяўляў сабой разнавіднасць тэксту агульналітаратурнай мовы і выдзяляўся 
шэрагам граматычных, лексічных, структурна-семантычных асаблівасцяў. 
Прыналежнасць да сферы навукова-вучэбных зносін, вучэбнай дзейнасці 
наклала на гэтыя прыметы тэксту пэўныя абмежаванні, якія абумовілі адбор і 
выкарыстанне пэўных лексіка-граматычных сродкаў, выкарыстанне 
спецыяльных структурных, лагічных, кампазіцыйных схем арганізацыі 
тэкставага матэрыялу. Гэта дазваляе зрабіць выснову, што навукова-вучэбны 
стыль беларускай літаратурнай мовы ў асноўным быў сфарміраваны ў 20-я 
гады ХХ стагоддзя. 
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ТАМАРА  МІХАЛКІНА (г. Гомель) 
 
ВЕРБАЛИЗАЦИЯ КОНЦЕПТА РЕВОЛЮЦИЯ В РОМАНЕ  
Д. ФУРМАНОВА «МЯТЕЖ» 

 
Концепт определяется как «ментальная сущность, которая имеет имя в 

языке и отражает культурно-национальное представление человека о мире» [1, 
с. 4]. Концепт революция относится к наиболее значимым для человека и 
входит в группу социальных концептов. В художественном тексте концепты 
выражаются по-особому благодаря специфике авторского видения мира. 
Изучение концепта предполагает анализ соответствующего семантического 
поля. Рассмотрим, как вербализуется концепт революция в романе 
Д. А. Фурманова «Мятеж» [2]. 

Роман Д. Фурманова «Мятеж» – документально-художественный. В основе 
его сюжета лежит история ликвидации контрреволюционного мятежа в 
Семиречье. Один из главных участников этого события и один из главных героев 
произведения – сам Д. Фурманов. По словам В. Еремина, «очень ёмко и точно 
назвал Фурманова «художником революции»   А. Серафимович» [2, с. 10]. Цель 
творчества Фурманова – «революционная идея, святая ей преданность, но 
преданность не фанатическая, ни перед чем не останавливающаяся, а гуманная, 
разборчивая, способная отделять закоренелых врагов от людей заблуждающихся» 
[2, с. 10]. 

В тексте романа часто встречаются базовые лексемы революция, 
революционер, революционный, которые представляют ядро семантического 
поля концепта. Например: … Основная сила революции в этом крае – трудовое 
мусульманство [2, с. 46]; Но это не были отряды сознательных, стойких 
революционеров [2, с. 95]; Всё это по виду было очень революционно [2, с. 198]; 
Крепость чувствовала себя в некотором смысле «революционной». И в самом 
деле как это выходило революционно! [2, с. 217]. Революцию делают люди, 
поэтому в романе четко противопоставлены образы революционеров и врагов 
Советской власти. Положительные персонажи у Фурманова – это 
революционеры, коммунисты, бойцы-коммунары, красноармейцы, большевики, 
партийцы, товарищи из парткома, особисты и др., например: Он [Павлуша 
Войтек] был всегда для нас образцом того настоящего, подлинного бойца-
коммунара, в котором удивительным образом сочетались и мудрость жизни, 
уяснение сложнейших, мучительно трудных проблем, и голубиная чистота, 
детская невинность – тихая, незлобивая… Вы от беседы с Павлушей 
неизменно уносили аромат его искренности, этой непоколебимой веры во всё, 
что говорил он с такой задушевностью» [2,  с. 16]. Фурманов представляет 
коммуниста как идеал. Приведем ещё пример: «Вот девочка Лидочка, 
восемнадцатилетний несмышлёныш, кристально чистая и наивная, как дитя 
.[…] Она в ту прощальную ночь ничего-ничего ещё путём не знала – про 
революцию, про большевиков .[…] Потом вместе с нами она прошла трудный 
путь…[…] Теперь она большевичка [2, с. 15]. Для создания образов 
революционеров употребляются эпитеты, метафоры: сознательные, стойкие 
революционеры; славнейший боец революции и т.д. Однако Д. Фурманов 
понимает, что таких коммунистов немного: Откуда быть, из чего родиться 
«железной когорте революции»? Но партия существовала. И были в ней такие 
ребята, что ими гордиться могла стальная большевистская армия. Но таких 
– единицы. А большинство, масса партийная была в значительной мере 
случайная, невыдержанная, малосознательная [2, с. 139].  
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В тексте романа приведено кредо коммуниста: как должен работать и 
при необходимости умирать революционер; как нужно выступать перед 
народом, чтобы повести его за собой. Писатель широко привлекает образные 
средства (эпитеты, метафоры, сравнения), синонимы и антонимы, в том числе 
контекстуальные, авторские неологизмы: …Перед лицом мятежного собрания 
надо выйти, как сильному: и думать, мол, не думайте, что к вам сюда пришли 
несчастные и одинокие, кругом побитые, беспомощные представители 
жалкого военсовета… [2, с. 229]; Если большинство – туже натягивай вожжи; 
если одиночки – парализуй их вначале, спрысни ядовитой желчью, выклюй им 
глаза, вырви язык, обезвредь, ослепи, обезглавь, разберись в этом вмиг и, поняв 
новое состояние толпы, живо равняйся по этому её состоянию – то ли 
грозовеющему, то ли опавшему, смягчённому, теряющему… [2, с. 230]; Если 
нарастает, вот она, близится гроза, чуешь ты её жаркое близкое дыханье, – 
зажми  крепко  сердце,  жалом  мысли  прокладывай  путь…  [2, с. 230]; Когда 
же минуешь страшную полосу, когда чуть задумаются бешеные волны 
нараставшего гнева толпы […], – смело уходи с потаённых защитных троп 
…[2, с. 230]; Так умри, чтобы и от смерти твоей была польза. Умереть по-
собачьи, с визгом, трепетом и мольбами – вредно [2, с. 233]. 

Отрицательные персонажи – люди, не разделяющие политических 
взглядов автора. Д. Фурманов употребляет для их характеристики целый ряд 
негативно окрашенных слов, в том числе и грубых: «коммунисты», кулацкая 
масса, враги трудового народа и др. Приведём контексты: По Советам, куда ни 
глянь, затесались совсем чужие дрянные людишки: кулачишки, кулаки, 
кулачищи, баи-тузы […]. И вся эта случайная шпана творит под флагом 
Советской власти самые смердомерзкие дела [2, с.20]; – Советы и партийные 
организации забиты всякой швалью, –   рассуждали мы [2, с.22]. Ненависть к 
инакомыслящим находит своё словесное выражение: дрянные людишки, 
смердомерзкие дела. Обращает на себя внимание употребление 
существительных с уничижительными, увеличительными суффиксами: 
кулачишки, кулачищи, людишки и т.п. 

Состояние государства, общества, в которых делается революция, 
представляется Д. Фурманову как болезнь, главный виновник которой – царизм: 
… Обнажатся раны ещё более глубокие и гнойные, которые лечить надо ой как 
долго… [2, с. 22]; Они, горемыки, эти идущие сорок – пятьдесят тысяч беженцев 
– киргизов, […] ограбленные, разорённые царскими жандармами и кулачьём, 
жандармским подсобником… [2, с. 80]; – Киргизы-страдальцы, мученики и 
жертвы царского произвола [2, с. 80]. Очень трудно привить этим людям 
коммунистические взгляды: Масса киргизская – это пока неприступная, глухая 
стена [2, с. 30]. Писатель отмечает двойственность отношения простых киргизов 
к Советской власти: Вот они – делегаты кишлаков, станиц, деревень… И 
каждый по-своему – друг и недруг советскому, большевистскому, новому… [2, с. 
69]. Но киргизы-бедняки, по мнению Д. Фурманова, – это опора революции: 
Основная сила революции – трудовое мусульманство [2, с. 30]. 

Роман «Мятеж» повествует о революционных событиях. Из текста 
произведения следует, что революция и гражданская война взаимосвязаны; им 
неизбежно сопутствуют разорение, несправедливые расстрелы, смерть, кровь, 
страх: Полыхало Семиречье кострами жестокой, изнурительной гражданской 
войны [2, с. 92]; А если не так – огонь из орудий, и всю станицу дотла снесут 
[2, с. 55]; При последующих чистках вся эта публика была вычищена, 
выброшена из партии [2, с. 46]; Приказал он для примеру пленных целую 
дюжину расстрелять [2, с. 56]; И когда поставили его перед озверелой 
тысячной толпой, нарядили суд, – издевались, кляли за измены, за неведомые 
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ему самому предательства. Тут же судили, тут же решили, постановили: 
«Признать врагом и изменником народным, а потому уничтожить…» [2, с. 98]; 
Разъярённые, до нынешнего дня стояли одна против другой две живые стенки: 
красная и белая [2, с. 104]. Всё это оправдывается благой целью:  Ведь не вечно 
же будем мы воевать, – мы воюем лишь для того, чтобы начать скорее 
трудиться. Для труда воюем, для мирной жизни [2, с. 113]. 

Как видно, Д. Фурманов употребляет яркие метафоры (полыхало 
Семиречье кострами войны; стояли две живые стенки и др.). В тексте 
произведения используются слова в переносном значении, оформленные 
кавычками: … Под именем «коммунистов» творят свою собственную, из ряда 
вон оригинальную «политику» [2, с. 20]; Скоро четыре «представителя партии» 
сидели в мятежном боеревкоме и решали судьбу советской власти в 
Семиречье [2, с. 193]. Стилю Д.А. Фурманова присуще употребление устойчивых 
формул, которые использовались в то время или получили широкое 
распространение в дальнейшем: враги (трудового) народа, железная когорта 
революции, вековой гнёт (в царской России), жертвы царского произвола, 
классовая ненависть, чистки в партии и т.п. 

Итак, концепт революция в тексте романа Д.А. Фурманова «Мятеж» 
реализуется в тесной связи с концептом война. Для авторского понимания 
революции характерны поляризация персонажей, чисто негативная подача 
героев произведения, не разделяющих революционных взглядов. Автор широко 
использует образные средства (эпитеты, метафоры, сравнения), часто 
употребляет пейоративную лексику, в том числе суффиксальные образования, 
для характеристики персонажей и ситуаций.  
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МАРЫНА НЕЎДАХ,  ЮРЫЙ  ШПАКОЎСКІ (г. Мінск) 
 

ВЫДЕЛЕНИЕ ТЕКСТОВЫХ ХАРАКТЕРИСТИК, ОПРЕДЕЛЯЮЩИХ 
СЛОЖНОСТЬ УЧЕБНОГО ТЕКСТА ДЛЯ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ 
 
В настоящее время качество учебного материала в основном зависит от 

мастерства автора и опыта редактора. В связи с этим создание надежных и 
общепринятых методов автоматизированной проверки сложности учебного 
текста, является крайне актуальной задачей.  

За рубежом для оценки трудности понимания материала определенной 
категорией читателей широко используются формулы читабельности, 
разработка которых сводится к трем этапам [1]: 1) нахождение методов для 
определения трудности понимания различных текстов данной группой лиц; 2) 
выбор структурных элементов (и только тех, которые поддаются точному 
измерению) исследуемых текстов; 3) нахождение функции, которая бы 
описывала зависимость между результатами понимания материала 
интересующей группой лиц и выбранными элементами текста. 

В данной работе рассматривается решение второй задачи. При создании 
формул читабельности используется количественный подход к читабельности 
текстов, т. е. выделяются компоненты сложности текста, которые поддаются 
количественному определению. В одной из работ все компоненты сложности 
текста были разбиты на 4 группы: информативность текста, сложность 
предложений, ясность структуры текста и абстрактность изложения [2].  

На основе анализа компонентов сложности текста в работе были 
выделены и вычислены значения следующих 49 параметров учебных текстов по 
философии и экономической теории: 1) длина текста в абзацах; 2) длина текста 
в словах; 3) длина текста в буквах; 4) средняя длина абзаца в фразах; 5) 
средняя длина абзаца в словах; 6) средняя длина абзаца в буквах; 7) средняя 
длина абзаца в печатных знаках; 8) средняя длина предложения в фразах; 9) 
средняя длина предложения в словах; 10) средняя длина предложения в слогах; 
11) средняя длина предложения в буквах; 12) средняя длина предложения в 
печатных знаках; 13) средняя длина самостоятельного предложения в фразах; 
14) средняя длина самостоятельного предложения в словах; 15) средняя длина 
самостоятельного предложения в слогах; 16) средняя длина самостоятельного 
предложения в буквах; 17) средняя длина самостоятельного предложения в 
печатных знаках; 18) средняя длина фразы в словах; 19) средняя длина фразы 
в слогах; 20) средняя длина фразы в буквах; 21) средняя длина фразы в 
печатных знаках; 22) средняя длина слов в слогах; 23) средняя длина слов в 
буквах; 24) средняя длина слов в печатных знаках; 25) средняя длина слов по 
Деверу; 26) процент слов длиной в 5 букв и больше; 27) процент слов длиной в 6 
букв и больше; 28) процент слов длиной в 7 букв и больше; 29) процент слов 
длиной в 8 букв и больше; 30) процент слов длиной в 9 букв и больше; 31) 
процент слов длиной в 10 букв и больше; 32) процент слов длиной в 11 букв и 
больше; 33) процент слов длиной в 12 букв и больше; 34) процент слов длиной в 
13 букв и больше; 35) процент слов в 3 слога и больше; 36) процент слов в 4 
слога и больше; 37) процент слов в 5 слогов и больше; 38) процент слов в 6 
слогов и больше; 39) процент неповторяющихся слов; 40) средняя частота 
повторения слова; 41) процент неповторяющихся существительных; 
42) процент повторяющихся существительных; 43) процент конкретных 
существительных; 44) процент абстрактных существительных; 45) процент 
прилагательных; 46) процент глаголов; 47) процент сложных предложений; 48) 
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процент простых предложений; 49) процент придаточных предложений среди 
фраз. 

Для подсчета признаков использовался как ручной метод, так и 
машинный (с использованием программ MS Word, SuperCounter). Следует 
отметить, что для более адекватного анализа структуры учебного текста в 
работе наряду с предложением в обычном смысле слова используются понятия 
«фраза» и «самостоятельное предложение». Под термином «фраза» понимается 
отрезок текста, в котором содержится одна предикативная связь (сказуемое со 
всеми связанными словами). Таким образом, к фразе относятся простое 
предложение, части сложносочиненного предложения, главное и придаточное 
предложения в сложноподчиненном. Самостоятельным предложением 
считаются простые предложения, части сложносочиненного предложения и 
сложноподчиненное в целом. Впервые такую единицу текста использовал 
Р. Флеш в [3]. 

Признаком 1 была длина текста в абзацах, который показывает, как 
часто автор прибегает к абзацному членению. По словам Н. С. Валгиной, «текст, 
не расчлененный на абзацы, воспринимается с трудом, сила его воздействия на 
читающего падает. Затрудненность чтения приводит к потере интереса и 
притуплению внимания» [4, c. 66]. Значение признака определялось подсчетом 
общего количества абзацев в тексте.  

Признак 2 – длина текста в словах. О влиянии длины текста на трудность 
его восприятия указывали еще американские исследователи. Однородный 
признак 3 – длина текста в буквах в отличие от предыдущих дополнительно 
учитывает длину слов в тексте. Признаки вычислены с помощью программы 
MS Word. 

Для получения признаков 4–7 общее количество 
фраз/слов/букв/печатных знаков делилось на количество абзацев.  

Следующая группа признаков – средняя длина предложения во фразах /  
словах / слогах/ буквах / печатных знаках. Длина предложения – важный 
показатель трудности текста. По-видимому, это связано с тем, что длина 
предложения характеризует организацию мыслей. Чем длиннее предложение, 
тем больше связей между словами в нем содержится. Так как суть понимания 
сводится к осмыслению этих связей, то более длинные предложения заставляют 
человека осмыслить большое количество связей. Это требует высокой 
квалификации читателя. Признаки 8–12 вычислялись делением 
фраз/слов/слогов/букв/ печатных знаков на количество предложений.  

Была вычислена и средняя длина самостоятельного предложения во 
фразах (признак 13), словах (признак 14), слогах (признак 15), буквах (признак 16) 
и печатных знаках (признак 17).  

Многие исследования показали, что более длинные слова представляют 
большую трудность для читателей [5, с. 203; 6]. Это связано с тем, что короткие 
слова, как правило, более знакомы читателям; это упрощает текст. Исходя из 
этого, были выделены и вычислены признаки 22–25. Последний признак 
рассчитывался делением общего количества знаков с пробелами на число 
знаков без пробелов. 

Более точное представление о наличии в тексте определенного 
количества длинных слов дают признаки 26–34, которые показывают 
процентное соотношение слов определенной длины. Длина слова является 
хорошим показателем сложности текста, который входит в большинство 
формул читабельности. Д. Баркер и В. Стоукс вместо средней длины слова 
предложили измерять процент слов, превышающих определенную длину [7]. 
Например, М. С. Мацковский в качестве признаков текста для русского языка 
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считал слова с тремя слогами и более [8, с. 141]. К группе признаков, которые 
уточняют длину слов, а следовательно, их знакомость, можно отнести и 
признаки 35–38.  

Следующими важными признаками, которые связаны с трудностью 
восприятия текста, были выделены признаки 39 и 40. Процент 
неповторяющихся слов (признак 39) и средняя частота повторения слова 
(признак 40) характеризуют богатство словаря. Очевидно, что чем больше 
разных слов, тем больше вероятность появления незнакомых слов. А наличие в 
тексте неизвестных читателю слов может вызвать определенные трудности при 
усвоении материала. Значение последнего признака вычислено как отношение 
разных слов ко всем словам в тексте.  

На сложность текста оказывают влияние и части речи. Исследователи 
объясняют это тем, что они отражают определенные характеристики текста. 
Например, имя существительное непосредственно связано с 
абстрактностью/конкретностью текста. Установлено, что чем конкретнее текст, 
тем он легче для понимания. Впервые на абстрактность текста в определении 
его читабельности обратил внимание Р. Флеш [3]. Он детально проанализировал, 
какие слова считать конкретными, и вывел формулу абстрактности текста, в 
которой аргументами были количество конкретных слов и длина слова. В 
данной работе абстрактность существительных определена по их суффиксам. В 
итоге были вычислены признаки 41–44. Некоторые исследователи утверждают, 
что на сложность текста влияет количество в нем прилагательных и глаголов. 
Для проверки этого высказывания выделены и вычислены значения признаков 
45–46.  

Следующую группу признаков, которые, вероятно, связаны со 
сложностью текста, составляют признаки 47–49. Исследователи давно указали 
на то, что структура предложений является ключевым моментом в понимании 
текста. Сложные синтаксические конструкции затрудняют смысловое 
восприятие информации. Так как одну и ту же мысль можно выразить 
различными языковыми средствами, то цель автора и редактора выбрать 
такую форму подачи материала, чтобы студенты смогли понять его с первого 
раза чтения.  

Таким образом, анализ компонентов сложности текста позволил выделить 
и вычислить значения 49 признаков учебных текстов, предположительно 
влияющих на понимание текстов по философии и экономической теории. В 
дальнейшем из исследуемого набора параметров будут выбраны наиболее 
существенные факторы трудности текста и на их основе разработано 
программное обеспечение для оценки трудности восприятия учебного 
материала для студентов вузов. 
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ЮРЫЙ ПАТАЛКОЎ (г. Брэст) 
 
СПАСЦІЖЭННЕ АРХЕТЫПІЧНАЙ АСНОВЫ МАСТАЦКАГА ТЭКСТУ 

 
У кнізе М. П. Дзямідавай і Г. М. Малажай “Лингвистический анализ 

текста” падкрэслена: “Праводзячы аналіз, мастацкі тэкст разглядаюць як 
суцэльны мастацкі твор, у якім усе моўныя элементы маюць свае месцы, 
апраўданыя кантэкстам, гістарычнай эпохай і ўмовамі стварэння тэксту” [1, 
с. 9]. 

Паспрабуем пабудаваць нашае паведамленне, зыходзячы з прыведзенай 
цытаты як  падставы для навуковага пошуку. Пакінем напачатку ўбаку такія 
іпастасі, як гістарычная эпоха і ўмовы стварэння тэксту. Пагаворым пра адно з 
абліччаў кантэксту, менавіта пра архетыпічную аснову, якая існуе да 
ўзнікнення твора і ненаўмысна і самадастаткова ў мастацкім вобразе 
прысутнічае. 

Згодна з вучэннем аўстрыйскага псіхолага Карла Юнга пад архетыпам 
трэба разумець “калектыўнае падсвядомае”. У архетыпах увасобіўся вопыт 
выжывання, які ідзе ад нашых найдалейшых першапродкаў. Маецца на ўвазе 
выжыванне перш за ўсё духоўнае і, як вынік, – фізічнае. Рацыянальнаму 
структурнаму аналізу вобразныя архетыпы не падуладныя, паколькі яны, як 
падкрэслена вышэй, з’явы падсвядомыя, ірацыянальныя, метафізічныя. Праз іх 
субстанцыйна, надсацыяльна праяўляецца эзатэрычная прырода і чалавечай 
душы, і біясферы. 

Зыходзячы з вышэйзгаданага, вынікае, што лінгвістычны аналіз тэксту 
мае права ўключаць у сябе і інтуітыўнае ўспрыманне прыгожага. Тут трэба 
прывесці словы рускага філосафа Івана Ільіна, які, асэнсоўваючы пазіцыі 
Гегеля, сцвярджае: “… чалавек ёсць толькі неабходны этап Божага шляху і таму 
ўсё вучэнне аб “чалавеку” і “чалавечым” павінна быць узведзена на 
касмалагічнай, гэта значыць, тэалагічнай аснове: дабро павінна быць 
зразуметае як само Боства, а дабрачыннасць – як боскі стан чалавечага духу” 
[2. с. 346]. 

Калі згаджацца з думкамі Гегеля, трэба прызнаць, што кожны мастацкі 
тэкст увасабляе ў сабе боскі стан чалавечага духу, які прадвызначае сабою і 
адпаведны стан даследчыка пры навуковым спасціжэнні тэксту. Стан, пра які 
тут ідзе гаворка, лагічна можа трактавацца як заканамерная неабходнасць 
пошуку архетыпічнай асновы ў кожным літаратурным вобразе. 

Згаданы падыход да слоўна выказанага боскага стану патрабуе 
разумення, што кожны мастацкі тэкст па сваім унутраным змесце заўсёды 
дваісты, гэта значыць, фенаменальны і субстанцыяльны. Фенаменальны змест 
абумоўлены сацыяльнымі, гістарычнымі, эстэтычнымі абставінамі (у цытаце з 
кнігі М. П. Дзямідавай і Г. М. Малажай гэта названа “гістарычнай эпохай і 
ўмовамі стварэння тэксту”). Субстанцыяльны змест дыялектычна звязаны з 
феноменам, але існуе як іпастась суверэнная, як наступны за феноменам 
узровень тэкставага сэнсу. Гэта ўзровень надсацыяльны, надчалавечы, 
звышнатуральны, метафізічны, ірацыянальны, ненаўмысны і самадастатковы, 
абумоўлены адно духоўным усеадзінствам прыроды, сусветнай суразмернасцю, 
Божым промыслам. 

Падобная трактоўка мастацкага тэксту зусім не апрыёрная, таму што 
адвечна дваістаю праяўляе сябе і натура кожнага з людзей. Чалавек заўсёды і 
феномен (гэта значыць сам для сябе рацыянальна спасцігальны), і субстанцыя 
(таямніца, эзатэрыка, патаемнасць). Кожны з нас – і  сучаснасць, якая 
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ўспрымаецца лагічна, і архетып, які існуе таемна. Менавіта ён дачалавечы і 
паслячалавечы. 

Усе думкі, выказаныя вышэй, патрабуюць канкрэтыкі, прыкладу такога 
лінгвістычнага аналізу тэксту, які быў бы суладны з гегелеўскімі ідэямі пра 
боскі стан душы, увасоблены ў паэтычным творы. Звернемся да тэксту. Перад 
намі – верш: Мне адчайна Цябе не стае … / Асабліва на ўсходзе сонца /  
Нараджаецца / бясконцая туга мая / па Табе … [3, с. 288]. 

У межах задання прапанаванага артыкула, а менавіта – пошуку 
архетыпічнай асновы тэксту, трэба паўтарыць, што фенаменальны ўзровень 
паэтычнага зместу застаецца ў дадзеным выпадку на другім плане. Напрыклад, 
аб’явіўшы тэкст верша, мы наўмысна не аб’яўляем ні імя яго аўтара, ні часу 
з’яўлення твора, ні абставінаў, у якіх твор узнік; асэнсоўваем толькі тое, што ў 
прыведзенай вышэй думцы М. П. Дзямідавай і Г. М. Малажай вызначалася як 
кантэкст. 

Тут трэба сфармуляваць і метадалогію, якая б прыдалася для 
спасціжэння архетыпічнага, падсвядомага, субстанцыйнага ў тэксце. Гэтай 
метадалогіяй аказваецца эмпатыя, гэта значыць, суперажыванне як сродак 
пазнання рэчаіснасці. У нашым выпадку – гэта рэчаіснасць архетыпічная, 
субстанцыйна-вобразная. Пры такім падыходзе верш, тэкст якога прыведзены 
вышэй, выступае перад намі ў якасці вобразна выказанай філасафемы. У 
глыбіні гэтай філасафемы даследчыку трэба будзе ўваходзіць, разумеючы, што 
тэкст перад ім – мастацкі, загадкавы, непаўторны, які нельга зруйнаваць 
спрошчанасцю. Ступень набліжэння да таямніцы верша будзе абумоўленая 
ступенню ўзаемнага болю лірычнага героя і чытача. Менавіта так, бо якое 
суперажыванне можа паўставаць без узаемнага болю? Так што не абыякавы да 
пачуццяў лагічны розум, а інтуітыўная эмпатыя будзе весці даследчыцкі пошук 
у накірунку да архетыпічнай асновы верша. 

У згаданай вышэй навуковай пазіцыі вырашальнае значэнне мае этычны 
момант: чытач павінен успрымаць мастацкі тэкст не як выяўленне чагосьці 
аддаленага ад сябе, а ў якасці мастацкага ўвасаблення сябе самога. На 
субстанцыйным узроўні лірычны герой і чытач выступаюць асобнымі 
ўцелясненнямі аднаго і таго ж Боскага стану. 

Звернемся непасрэдна да тэксту верша. Не назваўшы імя аўтара,  
даследчык, па сутнасці, выказаў пэўную тэарэтычную пазіцыю. Справа ў тым, 
што субстанцыйны змест кожнага мастацкага твора імперсанальны, паколькі 
архетып праяўляе сябе самастойна, не абумоўліваючы сваю прысутнасць 
пісьменніцкаю задумаю. 

У гэтай імперсанальнасці ёсць свой сэнс. Мы не ведаем, хто быў аўтарам 
“Слова аб палку Ігаравым”. Сярэднявечныя пісьменнікі свядома не пазначалі 
сваіх імёнаў пад тэкстамі. Такім чынам, яны давалі нашчадкам мажлівасць 
спасцігаць мастацкія вобразы як такія, у іх архетыпічнай змястоўнасці. І вось 
перад намі верш: “Мне адчайна Цябе не стае …”. На нашых вачах 
разгортваецца драма чалавека і чалавецтва. Драма – у пачуцці ўласнасці і 
агульначалавечай недасканаласці, у тым пачуцці, якое кожны з нас прыхоўвае 
ў патаемнасці сваёй натуры – не толькі ад навакольных, але галоўнае – ад сябе 
самога. Менавіта гэтае пачуццё недасканаласці аказваецца прычынаю руху 
быцця і грунтам развіцця мастацтва. Гэтая ж субстанцыйная, адвечная драма 
выступае архетыпічным сэнсам прыгаданага верша. 

Даследчык адразу зверне ўвагу на тое, што займеннікі Цябе і Табе 
напісаны ў вершы з вялікай літары. Так можна звяртацца да Бога. Але, можа 
быць, маецца на ўвазе і чалавек, але па духоўнай сутнасці сваёй роўны Богу. Як 
бы мы ні тлумачылі выкарыстанне ў вершы вялікай літары, відавочна, што 
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чалавек тут цягнецца да ідэалу, да надсвядомай архетыпічнай асновы пачуцця. 
Ёсць ужо падставы меркаваць, што ў вершы праяўляе сябе не герой, а гераіня, 
бо такі надзвычайны ўзровень лірычнай, пачуццевай сканцэнтраванасці для 
мужчыны ў большасці не характэрны. Жанчына заўсёды бліжэй да 
натуральнасці, да прыроды. Нездарма ж у “Слове аб палку Ігаравым” ёсць плач 
Яраслаўны. 

У вершы, які мы разглядаем, сонца, світанак – гэта іпастасі, роднасныя 
гераіні і таму архетыпічнаму ідэалу, пра які сказана – “Цябе”. “Туга мая” – гэта 
космас не менш значны, чым згаданы ідэал. Можа быць, нават больш значны, 
таму што жывое пачуццё недахопу шчасця – гэта цэлы сусвет, без якога нельга 
ўявіць годнае жыццё індывідуума. Аказваецца, архетыпічная аснова існуе ў 
перажываннях гераіні складана – як першапачуццё, стан знешняга боскага 
тварэння і якасці асобаснай эзатэрыкі, якая ўяўляе сабою ўнутры душэўнае 
тварэнне Усявышняга. Кожнае са згаданых пачуццяў існуе і суверэнна, і ў 
дыялектычным адзінстве жыццёвай адухоўленасці. Як вядома, сярод 
архетыпаў выдзяляюць тры станы душы, тры адвечныя маральныя абсалюты. 
Гэта архетыпы Велічнай Маці, Мудрага Старца і Наіўнага Дзіцяняці. У вершы, 
метафізічны змест якога мы разглядаем, усе гэтыя адвечныя вобразы 
прысутнічаюць. Велічная Маці – гэта ўвасабленне гармоніі, сардэчнай 
пяшчоты, міралюбнасці, жаночай адказнасці за суразмернасць усяго іншага. 
Гераіня верша выказвае менавіта такія якасці. Яна пакутуе ад немажлівасці ў 
поўнай меры выканаць сваю выратавальную місію ў жыцці. Перад намі – 
Велічная Маці ў момант духоўнастваральнай роспачы і разгубленасці. Роспач 
гераіні настолькі бязмежная, шчырая і безабаронная, што голас яе набліжаецца 
да плачу Наіўнага Дзіцяняці, якое не ў стане стрымаць у сабе горыч ад сваёй 
няздарнасці і безнадзейнасці. Адкрытасць, з якою гераіня выказваецца перад 
светам, немінуча ставіць чытача ў сітуацыю адказнасці за лёс летуценнай 
жаноцкасці, якая не ведае, што такое быць захопніцай, агрэсарам, з’яўляецца 
ўвасабленнем прыгажосці. Моц гераіні ў тым, што людская абмежаванасць яе 
фізічных мажлівасцяў гарантавана абаронена вяршыннасцю духоўнага свету 
гераіні. 

У гэтай гарантаванасці праяўляе сябе архетып Мудрага Старца. Гэты 
характар як бы прамаўляе: “Плач, плач, родная, спавівайся тугою, ад гэтага 
табе стане лягчэй”. Праявіўшыся ў гэтым вершы, архетып Мудрага Старца 
пацвярджае выснову пра тое, што мастацтва як адзін з крэатыўных заняткаў 
чалавека існуе менавіта таму, што рацыянальная дзейнасць чалавека, асобна, 
без мастацтва, не можа вырашыць тую галоўную для людзей задачу, пра якую 
ішла размова вышэй, а менавіта – задачу духоўнага і, як вынік, фізічнага 
выжывання чалавецтва ў біясферы. 

Праяўленне ў вершы трох вядучых архетыпаў самадастатковае, але не 
бязмэтнае. Гэтае праяўленне мае сэнс толькі ў сітуацыі, калі носьбітам згаданых 
архетыпічных станаў аказваецца сам чытач. У вершы для мяне (для кожнага 
чытача) гучыць туга не кагосьці, калісьці, дзесьці, а ўласна мая, зараз і тут. 
Гэта мне, менавіта мне, не стае Бога, не хапае вяршыняў духу. У 
фенаменальным сэнсе разгледжаны верш належыць не мне, чытачу: не я 
адшукаў неабходную лексіку, ужываў рытмы, моўныя сродкі і г.д. Але на 
ўзроўні архетыпічным, субстанцыяльным выказванне гераіні верша і маналог 
маёй асабістай душы існуюць як нейкая адзіная сусветная суразмернасць 
пачуццяў. 

Калі чытач адчуе метафізічнае адзінства з перажываннямі лірычнай 
гераіні верша, яго ўстрывожаная душа заканамерна прывядзе да пытання пра 
аўтарства дадзенага паэтычнага тэксту. Пытанне гэтае здаецца простым толькі 



  
 
 

291 
 

на першы погляд. Справа ў тым, што, згадваючы прыведзеную вышэй цытату 
І. А. Ільіна, мы павінны паўтарыць, што “чалавек ёсць толькі неабходны этап 
Божага шляху”. Пра мастацкі вобраз мы маем падставы прамовіць тое ж самае. 
А калі так, дык можна сцвярджаць, што праца над літаратурным творам 
пачынаецца не з чалавека, а з метафізічнага “першааўтара”, пад якім трэба 
разумець тую патрэбу ў гармоніі, у прыгажосці, у душэўным суперажыванні, 
якая існуе адвечна ва ўсім жывым на зямлі, а можа, нават і ў сусвеце ў цэлым. 
Архетыпы – гэта таксама адна з іпастасяў гармоніі, згаданай вышэй. 

Чалавеку ж застаецца – у меру свайго таленту – перавесці гэтую 
архетыпічную, падсвядомую адвечнасць у словы і фарбы. У гэтым сэнсе 
стваральніцай прааналізаванага верша аказалася Святлана Варонік. І вось тут 
ёсць неабходнасць выказаць, што мера таленту, якая праявілася ў творы, на 
мой погляд, вельмі высокая. Хаця выказаўшы гэтую бясспрэчную ацэнку, мы 
не ставім паважаную паэтку ў выключнае становішча. Справа ў тым, што 
прысутнасць Боскага “першааўтара” – заканамернасць працэсу стварэння 
кожнага літаратурнага артэфакта. 

У вершы Святланы Варонік ёсць асаблівасці, якія вынікова можна было б 
разглядаць на фенаменальным узроўні. Але гэта ўжо задача іншага 
даследавання. Мы ж закончым паведамленне думкаю пра тое, што 
разгледжаны верш безумоўна і менавіта ўзыходзіць да архетыпічных 
першаасноў літаратуры. 
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ВОЛЬГА ПЕРАХОД (г. Брэст) 
 

СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ТЕКСТА (НА 
МАТЕРИАЛЕ СТИХОТВОРЕНИЯ М. ТАНКА “КАЛІ ДРЭВЫ 
ПАМІРАЮЦЬ...”  И ЕГО ПЕРЕВОДА НА РУССКИЙ ЯЗЫК) 

  
Максим Танк – поэт философского склада мышления. Философичность – 

определяющая черта его стиля, на основе которой возникают другие 
отличительные черты его поэзии. Прежде всего – исповедальность. Стихи Танка 
– исповедь души о мире и человеке в нем. Исповедальность связана с 
рассудительностью, которая заключает в свои берега стихию чувств. Отсюда 
впечатление сдержанности эмоций, задумчивости. Поэт как бы размышляет о 
преходящем и вечном, высекает огонь подлинного искусства из обычного, 
земного, которое так любил и берег. Стихотворение М. Танка “Калі дрэвы 
паміраюць...” напечатано в книге стихов “Хай будзе святло” (1972 г.). Многие из 
стихотворений этого сборника вошли в книгу “Нарачанскія сосны” (1982 г.), 
отмеченную Ленинской премией. Поэт строит стих-верлибр и рисует в нем 
образы-топосы: деревья, вода, земля, символизирующие бессмертие жизни. В 
абсолютном большинстве стихотворений Максима Танка позднейшего периода 
человек и природа идут рядом. Антропоморфическое мировосприятие поэта 
представлено и в стихотворении “Калі дрэвы паміраюць...” Поэт свободно 
переливает живое и неживое, как бы не видя разницы между людьми и 
окружающим миром. Благодаря подобному одухотворению природы Танк 
воспроизводит природу как свою неотъемлемую часть, перед которой склоняет 
колени и перед которой замирает в восхищении и удивлении. Стихотворение 
Танка – разговор с читателем и с самим собой о жизни и смерти. Этот разговор 
уже давно начат и направлен в бесконечность. Такому стилю соответствует и 
ритмико-интонационная структура: эффект неспешного замедленного действия 
способствует передаче сложности движения мысли и чувства. Это поэтическая 
медитация – углубленность в себя и в окружающий мир. 
 Ритм верлибра достигается не мерным повторение стоп, а чередованием 
поэтических строк как однотипных интонационно-смысловых единств. Строка 
в  стихотворении выделяется паузой и выступает в качестве основной 
ритмической единицы. В нем повторяются однотипные синтаксические 
конструкции, одинаковые или чуть измененные строки, одинаковые или 
близкие слова. Строфы имеют однотипное строение. Особая роль пауз в 
стихотворении проявляется не только в конце строф, но и в середине, что 
обозначено тире на месте эллипсиса. 
 Текстовое поле стихотворения, соотносимое с понятием поля, принятом в 
языкознании, семантически и структурно организовано. Оно не отличается 
жестким иерархическим строением, а определяется законами строения и 
развертывания текста, актуальностью его единиц, которые могут и не 
принадлежать к единицам одного языкового поля, однако пересекаются с ним 
своими вторичными значениями. Стихотворение состоит из 13 строк, в 
которых последовательно раскрывается концепция автора о единстве человека 
и природы, рисуется картина мира, созданная Богом и осмысленная поэтом. 
Центром мироздания является человек. Ведущие антиномии «жизнь и смерть»,  
«человек и природа», «мир материальный и мир духовно-ментальный». Эти 
оппозиции являются семантическими центрами стихотворения, взаимосвязаны 
и взаимообусловлены. Ядерные позиции семантического поля стихотворения 
занимают архетипические понятия дерево – вода – земля – человек, которые в 
народном сознании ассоциируются с жизнью. Эти понятия формируют 
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пространственно-временную картину мира текста. В сознании белоруса они 
являются определяющими, константными, поэтому лексемы, называющие их, 
стоят в стихотворении в сильной позиции начала строки в каждой строфе. 
Причину и условие смерти этих явлений Танк видит в отсутствии движения и 
обновления: у деревьев, когда они перестают узнавать смену времен года; у 
воды, когда она застаивается и становится непригодной для питья; у земли, 
когда она становится бесплодной; у человека, когда он становится 
безразличным к окружающему миру. То есть поэт говорит не столько о смерти в 
физическом смысле, сколько о потере основных животворящих свойств, а для 
человека – о духовном обнищании. Смерть физическая и духовная идут рядом, 
но не всегда равны друг другу. Поэт всего один раз употребляет глагол  
паміраюць (в первой строке), вводящий тему смерти,  далее он не употребляет 
это слово, но семантически поддерживает его в каждой строфе глаголами: не 
адгукаюцца, перастаюць пазнаваць, забывае, не спатольвае, перастае 
радзіць, страчвае здольнасць. Поэт единожды употребляет и слово жыццё, 
завершая стихотворение. Оба слова находятся в сильных позициях начала и 
конца стихотворения. Семантическое поле структурируется в пределах каждой 
строфы, объединяя лексику одного семантического порядка: дрэвы – змены 
года – рэха; вада – плыць – смага; зямля – радзіць – калыска – хлеб; 
чалавек – здзіўляцца – захапляцца – жыццё. Объединяет все строфы 
развернутая антропоморфическая метафора. Таким образом создается 
единство семантического поля стихотворения. 
 В структурном (синтаксическом) плане стихотворение представляет 
собой отточенное по форме, кристаллизированное четверостишье, построенное 
по принципу параллельных структур. Каждая строфа – сложноподчиненное 
предложение недифференцированной семантики: причинно-условно-
временное. В придаточной части акцентированы однородные глаголы-
сказуемые: перастаюць пазнаваць і не адгукаюцца; забывае і не 
спатольвае; перастае радзіць і быць калыскай; здзіўляецца і 
захапляецца. Таким образом, и в смысловом и в структурном отношении 
стихотворение безупречно, сродни лучшим классическим образцам. 

Между переводом Якова Хелемского и текстом Максима Танка 
наблюдается значительное стилевое различие. Переводу должен 
предшествовать анализ оригинального текста. Текст Танка – нарратив, поэтому 
его сложно анализировать. В таких текстах следует особенно внимательно 
учитывать ассоциативно-психологическую и эмоциональную составляющую. 
Оригинальный текст из всех явлений жизни выхватывает те, что важны для 
передачи мысли, подчеркиваются только решающие, кульминационные 
моменты действия.  Это создает цельность картины и напряжение текста 
(время и пространство оставлены без определения и нуждаются в особом 
истолковании, чувства не высказаны, все гораздо более едино и цельно).  

В переводе Якова Хелемского воссоздана иная картина мира, изменены 
пространственные координаты, смещены временные акценты. Семантические 
центры переводного текста те же, что и в оригинальном.  Но в 
авторизированном переводе много деталей, отсутствующих в оригинале. 
М. Танк лаконичен: ни одного лишнего слова, ни одного эпитета, ни одной 
обстоятельственной или объектной характеристики, поэтому его пространство 
имеет перспективу, за лаконичной строкой спрятан глубокий имплицитный 
смысл, возникает множество ассоциаций. В переводе, благодаря 
использованию определений и обстоятельств, создается законченный и 
наглядный облик ровным светом освещенных, определенных во времени и 
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пространстве, соединенных между собой явлений, существующих на переднем 
плане. Мысли и чувства высказаны; нет напряжения мысли. 

Переводчик, пытаясь осмыслить танковскую медитацию, излишне 
многословен (перевод включает 16 строк, а оригинальный текст – 10), 
стремится к конкретизации невысказанного в оригинале, поэтому его 
пространство становится дискретным, а время измеримым из-за введенных в 
текст дополнительных характеристик, конкретизирующих пространство и 
время, ср.: 
                     Танк         Хелемский 
Дрэвы паміраюць, 
Калі перастаюць пазнаваць 
Змены года 
І не адгукаюцца рэхам. 
 

Деревья умирают, 
Когда перестают различать 
Времена года 
И откликаться на их приход 
Раскатистым эхом. 

  
Вада – калі забывае, 
Куды ёй плыць, 
І нікому не спатольвае смагі. 

Вода умирает, 
Когда забывает однажды 
В каком направлении течь, 
И теряет способность 
Утолять нестерпимую  жажду. 

  
В оригинальном тексте, поскольку нет деталей, картина удалена, 

создается впечатление перспективы. Глаз выхватывает основное, как в 
графике. Создается ощущение недоговоренности, обобщенности. У Хелемского 
детали прописаны, поэтому он теряет перспективу, приближает картину к 
зрителю, увеличивает ее, конкретизирует, лишает всеобщности (из-за деревьев 
леса не видно). Внимание дробится и рассеивается. Такие особенности 
восприятия текста необходимо учитывать переводчику.  

Если в медитации Танка время – это непрерывный поток, текущий из 
прошлого в будущее, то в переводе Хелемского время циклично, 
актуализируются его отдельные фрагменты (однажды, внезапно).  
 Танк использует глагол паміраюць только один раз, а переводчик 
употребляет его трижды, а в 4-ой строфе использует глагол погибает, 
неточный для передачи того смысла, который заложен в оригинале, так как 
поэт говорит не о физической гибели. Кроме того, эллипсис глагола создает 
особый ритм в верлибре, который при экспликации глагола утрачивается. 
Наконец, в последней строфе перевода возникает мотив благодарности, не 
получивший воплощения в оригинале, ср.: 

                      Танк                       Хелемский 
Чалавек – калі страчвае здольнасць 
Здзіўляцца  і захапляцца 
Жыццём. 

Человек погибает, 
Когда лишается дара 
Удивляться всему живому 
И взирать на мир 
С благодарностью. 

Синтаксическая структура строф, осложненная второстепенными 
членами, влечет за собой изменение грамматической семантики 
сложноподчиненного предложения. Оно теряет синкретичность семантики и  
обозначает только время совершения действия.  

По мнению чешских лингвистов Б. Матезиуса и В. Приказки, перевод – 
это не только замена языка, но и функциональная замена элементов культуры. 
Такая замена не может быть полной.   

Думается, что Яков Хелемский, опираясь на оригинальный текст, 
создавая свой текст, пытался выстроить свою собственную эмоционально-
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ментальную картину мира, формально сходную с танковской, но семантически 
и психологически иную, более детальную, лишенную созерцательности и 
ассоциативности. Если же переводчик ставил перед собой другие задачи, то 
данный перевод нельзя назвать удачным. 
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ГАЛІНА  ПІСАРУК (г. Брэст) 
 

ЛИНГВОМЕТОДИЧЕСКИЙ ФОРМУЛЯР ТЕКСТА 
 
Формирование лингвистической, коммуникативной и культурологической 

компетенций учащихся средней школы закреплено в качестве основной задачи 
во всех нормативных документах, определяющих в настоящее время 
направленность и содержание преподавания русского языка. 

На кафедре общего и русского языкознания БрГУ им. А. С. Пушкина 
осуществлён проект «Лингвометодический формуляр текста», содержанием 
которого является научно-исследовательская работа в формате 
«преподаватель/студент – учитель/ученик». Объект совместной научно-
исследовательской работы преподавателей вуза и студентов, учителей средней 
школы и учащихся – рассказ В. Вересаева «Мать». Как известно, работа с 
текстом как с языковой и речевой данностью, в которой реализуются все 
потенции изучаемых языковых единиц, сегодня выдвигается на первый план 
как в лингвистике, так и в лингводидактике.  

Небольшой по объёму, малоизвестный рассказ В. Вересаева привлёк 
внимание авторов проекта по разным причинам. Во-первых, рассказ, в основе 
которого – библейский сюжет, имеет глубокий смысл: он побуждает читателей 
задуматься о таких значимых в нашей жизни явлениях, как искусство и его 
воздействие на личность, как вера и дорога к вере, которая у каждого человека 
своя. Во-вторых, рассказ интересен с лингвистической точки зрения: язык 
Вересаева, несомненно, поможет донести до студентов и учащихся богатство и 
выразительность русского языка на всех его уровнях. В-третьих, рассказ имеет 
огромный методический потенциал: он может быть использован при изучении 
практически любой темы по русскому языку в вузе и школе, может быть 
материалом для работы по развитию связной речи учащихся. 

Над проектом работали: Писарук Галина Васильевна – канд. пед. наук, 
доцент кафедры общего и русского языкознания БрГУ им. А. С. Пушкина, 
Подуто Татьяна Анатольевна – учитель высшей категории, заведующая УМК 
гуманитарных дисциплин музыкальной гимназии № 4 г. Бреста, Надежда 
Николаюк, Ирина Журавлёва, Наталья Гурьева, Наталья Джейгало – студентки 
филологического факультета БрГУ им. А. С. Пушкина, Евгения Гацко, Татьяна 
Богданова, Алина Апанович (2007 г.),  Екатерина Сахарчук, Зинаида 
Дашкевич, Дарья Филиппова, Ольга Пилипюк, Елена Демко (2008 г.) – учащиеся 
9–10 кл. музыкальной гимназии № 4. Работа над одним текстом в соответствии 
с возможностями каждого из участников позволила создать комплексный 
материал, который может быть использован учителем-словесником в работе с 
учащимися средней школы в разных аспектах. 

Материалы названы «формуляр», поскольку это слово наиболее полно, на 
наш взгляд, отражает их содержание и функцию. Одно из значений слова 
«формуляр» (с нем. formular) в «Словаре русского языка» под ред. С. И. Ожегова – 
«вкладываемая в книгу библиотечная учётная карточка со сведениями о данной 
книге». В представляемом «Лингвометодическом формуляре текста»  объединена 
основная информация экстралингвистического, лингвистического и 
методического планов о небольшом художественном произведении – рассказе 
В. Вересаева «Мать». Поскольку весь формуляр – это более чем 
двадцатистраничный труд, представим здесь его основные позиции в назывном 
плане. Формуляр состоит из трёх частей. 
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Часть 1.  Экстралингвистические аспекты текста 
Культурно-исторический и художественный контекст рассказа.  
Биографические данные об авторе – Викентии Викентьевиче Вересаеве, 

его жизненном и творческом пути, сопровождаются характеристикой времени, 
в котором он жил и писал. Основное внимание уделено мотивам написания 
рассказа «Мать». Вересаев написал его в 1902 году после посещения 
Дрезденской галереи. Пытаясь осознать духовное начало в человеке, в этом 
рассказе мастер слова отстаивает могучую силу художественного образа,  
облагораживающего и возвышающего человека. 

Формуляр содержит сведения об итальянском художнике Рафаэле 
Санти, сделан краткий обзор его творчества, излагается история создания 
Рафаэлем картины «Сикстинская Мадонна», представлено её словесное 
описание. 

В глоссарий религиозной лексики вошли 13 собственных и 
нарицательных слов (Мадонна, Сикст, Варвара, ангелочек и др.), в глоссарии 
искусствоведческой лексики – 15 слов (Рафаэль, Сикстинская Мадонна, 
Старый Дрезден, Цвингер и др.). Лексическое значение каждого слова 
идентифицировано по «Словарю русского языка» под ред. С. И. Ожегова, 
каждому слову дан текстовый комментарий. 

 
Часть 2. Лингвистические характеристики текста 

Основные текстовые позиции представлены формулировкой темы и 
основной мысли рассказа, описанием показателей его структурно-
тематического единства, аргументацией проявленности в рассказе 
функционально-смысловых типов речи, характеристикой стилистической и 
жанровой принадлежности текста. 

Тема рассказа: изменения в миросозерцании героя, которые проявились 
в результате соприкосновения с великим произведением искусства – 
«Сикстинской Мадонной» Рафаэля. Основная мысль рассказа: картина Рафаэля 
«Сикстинская Мадонна» имеет сверхъестественную силу – вызывает “светлую, 
поднимающую душу радость … – радость и гордость за человечество, которое 
сумело воплотить и вознести на высоту такое материнство”. В более 
широком смысле основная мысль (идея) текста такова: “… благословенна Ты 
между женами, и благословен плод чрева Твоего!” [Библия, Лк.1:42]. 
Доказательно обосновывается, что текст, представляющий собой единство из 
трёх частей, является повествованием с элементами описания и рассуждения в 
художественном стиле с элементами разговорного в жанре прозы малой 
эпической формы – рассказа. 

Языковое поле текста рассмотрено по следующим параметрам: 
проанализированы уровни лексики, морфологии и синтаксиса. Исследование и 
описание языкового поля рассказа было проведено в первую очередь с целью 
определения текстообразующей функции языковых средств. Как известно, 
языковые средства всех уровней могут передавать разнообразные оттенки 
предусмотренного автором смысла на основе общего ведущего значения, 
закреплённого за ними в грамматической теории. Именно этот аспект является 
сегодня весьма актуальным в проведении лингвистического анализа текста. 

Анализ лексического поля текста позволил утверждать, что большую 
часть слов в тексте составляет лексика нейтральная, или межстилевая, она 
является тем фоном, на котором выделяются слова книжной и разговорной 
речи. «Вкрапление» в текст слов, стилистически отмеченных (натащить на себя 
настроение, баста, глазеть и др.; воплотить, вознести, благоговение и др.), 
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придаёт произведению небудничность повествования, подчёркивает особое 
звучание темы. 

Морфологический уровень языкового поля текста представлен анализом 
имён существительных: разные категориальные значения имён 
существительных (названия лиц, наименований конкретных предметов, 
явлений природы, состояний человека) помогают создать объёмную картину 
происходящего видимо (явно) и невидимо (в душе героя); выступая в функции 
подлежащего и дополнения, существительные служат конкретизации темы 
текста и обеспечивают широту раскрытия подтем и глубину микротем. Наличие 
в тексте глаголов совершенного вида свидетельствует о динамике в развитии 
сюжета (вошёл, подумал, мелькнули, исчезли и др.). Писатель использует много 
прилагательных, характеризующих качества людей, их внутренние 
(психологические) черты, а также разнообразные свойства вещей, что ведёт к 
пониманию авторской позиции. Велика в тексте текстообразующая роль 
местоимений: указывая на предметы и их признаки, они обеспечивают 
тематическое единство текста, а также устанавливают смысловые связи между 
предложениями текста. Введение в текст личных местоимений (я, мне, меня) 
настраивает читателя на в некотором роде исповедальность, подразумевает 
монологическую речь рассказчика с изложением его мыслей, чувств, 
ассоциаций, отсюда и подчёркнутая субъективность восприятия картины. 

Исследована и описана синтаксическая организация текста. Простые 
предложения (их в тексте 28 из 58) встречаются преимущественно в первой и 
третьей частях текста, поскольку это повествования с элементами описаний. 
Простые предложения помогают сконцентрировать внимание на описании 
внутреннего состояния героя, места действия, а также состояния природы. 13 
из 18 осложнённых простых предложений находятся в центральной части 
текста, они используются с целью расширения объёма темы, детальной 
характеристики предметов речи, выражения позиции автора по отношению к 
сообщаемому. Сложные предложения в тексте указывают на причинно-
следственные отношения, одновременность проявления разных действий и 
состояний и их причинно-следственную связь, обеспечивая тем самым широту 
охвата действительности. Сделан вывод о важной роли синтаксической 
организации текста в раскрытии авторской позиции и понимании основной 
мысли текста. 

 
Часть 3. Методический потенциал текста 

Задания для учащихся, разработанные по различным темам курса 
русского языка, соответствуют действующей программе по русскому языку и 
рассчитаны не столько на формирование умений на основе полученных новых 
знаний, сколько на применение имеющихся знаний в различных связях и 
условиях. Поэтому только отдельные задания могут быть использованы по 
усмотрению учителя при изучении соответствующих разделов, в основном же 
рекомендуется использовать их при текущем повторении вопросов фонетики, 
лексики, словообразования, морфологии и синтаксиса в старших классах по 
разным темам русского языка. Заданий более тридцати, ко всем заданиям 
даны варианты ответов. 

Задания на развитие учебно-языковых умений носят коммуникативный 
характер. Учащимся предлагается осмыслить значение и назначение 
встречающихся в тексте лингвистических явлений: определить текстуальное 
значение некоторых слов (чиновник, вычурный иконостас и др.), выделить 
прилагательные, несущие в себе положительную и отрицательную оценку, 
найти в тексте частицы и объяснить, с какой целью они используются автором, 
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определить способы выражения дополнительных сообщений в отдельных 
предложениях текста и др.  

Ряд заданий направляет внимание учителя и учащихся на текст как на 
лингвистическую единицу: предлагается работа с заглавием рассказа, 
выделение тематических частей в тексте, анализ видов, способов и средств 
связи предложений, нахождение границ функционально-смысловых типов 
речи, исследование языковых особенностей стиля и др. 

Задания по развитию речи учащихся – это задания придумать заглавия 
структурным частям текста, передать содержание рассказа кратко, в 
нескольких предложениях, выразить своими словами понимание позиции 
автора в начале текста и в конце его, смоделировать ситуацию, в каком случае 
можно было бы рассказать кому-либо о произошедшем с героем рассказа, и др. 

Методическая часть формуляра содержит также средства контроля знаний 
и умений учащихся – составленный авторами текст диктанта с грамматическим 
заданием по теме «Осложнённое предложение» (9 кл., 167 слов), текст  изложения 
для 10 кл. (371 слово). В качестве образца прилагается отзыв о рассказе – 
творческая работа ученицы гимназии Евгении Гацко.  

Материалы «Лингвометодического формуляра рассказа В. Вересаева 
«Мать» апробированы в старших классах музыкальной гимназии № 4 г. Бреста 
в 2006/7 и 2007/8 учебных годах. Презентация проекта была организована 
кафедрой общего и русского языкознания БрГУ им. А.С. Пушкина и УМК 
гуманитарных дисциплин музыкальной гимназии № 4 и состоялась во втором 
полугодии 2007/8 уч. года.  

На наш взгляд, «Лингвометодический формуляр рассказа В. Вересаева 
«Мать», представляя собой комплексные материалы в форме нового 
методического жанра, является средством обучения учащихся, востребованным 
сегодня в практике преподавания русского языка. Это своеобразное 
дидактическое пособие для учителя может служить образцом для использования 
и других текстов в обучении учащихся русскому языку, формировании их 
лингвистической, коммуникативной и культурологической компетенций. 



  
 
 

300 
 

ЛЮДМІЛА ПРОЗАРАВА (г. Мазыр) 
 

МЕТАФАРЫЧНАЕ ВЫРАЖЭННЕ КАНЦЭПТУ “АРТЭФАКТ” У 
БЕЛАРУСКІХ ПАЭТЫЧНЫХ ТЭКСТАХ 

 
У апошні час вывучэнню метафары надаецца шмат увагі. Яна 

вывучаецца з пункту гледжання лінгвістыкі, літаратуразнаўства і іншых галін 
навукі. Асаблівая ўвага звяртаецца на аналіз і ацэнку паэтычнай метафары,  
на даследаванне асаблівасцяў пазнання і мыслення. 

Матэрыялам для дадзенага даследавання паслужылі метафарычныя 
тэксты сучасных беларускіх аўтараў. Аналіз тэкстаў з семантычнай зонай 
“артэфакт” паказаў, што ў ролі тэкставых антропных метафар найбольш 
ужывальнымі з’яўляюцца найменні прадметаў хатняга ўжытку, прылад 
працы, жылля і яго інтэр’ера, архітэктурных пабудоў, транспартных сродкаў і 
г.д. У сучаснай беларускай паэзіі тэкстаў падобнага тыпу сустракаецца 
адносна нямнога, але вектары асэнсавання найменняў артэфактаў 
дастаткова рознабаковыя. Іх прыпадабненне да чалавечых істот можа 
залежаць ад самых розных прыкмет, пачынаючы ад знешняга падабенства і 
функцыі, якая выконваецца, да зусім нерэгулярных і загадзя непрадбачаных 
асацыяцый. Значную групу складаюць тэксты з параўнальнымі элементамі-
артэфактамі, у якіх персаніфікацыі на ўзроўні тэксту падвяргаюцца 
найменні транспартных сродкаў (поезд, трамвай, грузавік і г.д.). Характэрны 
для персаніфікацыі канкрэтных прадметаў прыклад метафарычнага 
асэнсавання знаходзім у вершы Р. Барадуліна “Станцыя Грамы”, дзе асновай 
метафары з’яўляецца паравоз, які асацыіруецца са стомленым чалавекам: 
Паравоз сапе і цяжка дыхае / На завейнай станцыі Грамы  [1, с. 65]. Часам 
персаніфікацыя артэфактаў здзяйсняецца без якой-небудзь рэальнай апоры 
на той прадмет, з якім адбываецца параўнанне. Так, у вершы П. Макаля 
“Графін зіхцеў у непаўторным бляску…” прадметам увасаблення з’яўляецца 
графін, які надзяляецца чалавечымі здольнасцямі выхваляцца, фліртаваць і 
г. д.: Графін зіхцеў у непаўторным бляску, / I шклянкі ў люстраным яго 
святле / Лічылі за пашану і за ласку /  Вакол яго вярцецца на стале. / Да 
кожнай падыходзячы з паклонам, / Каб выказаць шляхетны свой парыў, /  
Усё, што меў, графін з вясёлым звонам / Сваім шкляным прыхільніцам дарыў. 
/ Але калі апаражнеў зусім, / Графін гукнуў: — А дзе мая графіня? / Ды 
толькі шклянкі на стале другім / Цягнуліся да поўнага графіна [4, с. 168].  
Пры аналізе твораў было заўважана, што існуе многа прыкладаў, калі пры 
характарыстыцы артэфактаў часта выкарыстоўваюцца саматызмы (рука, 
далонь, галава, плечы, вочы, рот, вусны, зубы). Так, у вершы Р. Барадуліна 
“Смачна зяхае печка…” пра печ гаворыцца наступнае: Смачна зяхае печка / і 
засланяе рот / (з языком агнявістым / і зубамі бярозавымі) / чорнаю даланёю 
засланкі [2, с. 173]. 

Праведзены аналіз паказаў, што для дадзенай семантычнай групы 
тэкстаў таксама характэрна мадэляванне розных рысаў чалавечага 
характару, адносінаў паміж людзьмі. Так, у вершы А. Балуценка “Замок і  
прабой” высмейваецца такая рыса характару, як ганарлівасць, якою 
надзелены замок: Замок казаў, што ён – галоўны вартавы, / Ды стала 
крыўдна ад яго прабою, / Замок быў змазаны ад ног да галавы, / Прабой 
пакрыўся рудаю іржою. / На жаль, аднойчы праржавеў зусім прабой, / Замку 
прыйшлося на зямлю  зваліцца, / Ён заржавеў і вельмі хутка стаў зямлёй, /  
Сабой не след праз меру ганарыцца [5].  
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У вершы “Рубанак і сякера” мадэлююцца адносіны паміж людзьмі: 
Рубанак моцна абражаў сякеру, / Што не ўмее добра працаваць, / Што 
бервяно шурпатае не ў меру, / І вельмі цяжка потым габляваць. / Сякера 
вельмі доўгі час маўчала, / Абараніць не ў змозе гонар свой, / Абрыдла ёй, і 
далей пакідала / Бярвенні для рубанка ўжо з карой [5]. 

Паняцці-артэфакты часам могуць выступаюць у якасці кантэкст-
партнёраў у сітуацыях, якія адлюстроўваюць адносіны паміж мужчынам і 
жанчынай. Так, у вершы Р. Барадуліна “Ода дзвярынам” апісваецца 
характэрная для людзей сцэна сватаўства крукоў да завес: Бортам звяглівым 
былі / Пасляваеннай “палутаркі”. / Але да завес пасваталіся / З вушака 
здаравілы-крукі…[1, с. 61]. Часта асновай метафарызацыі персаніфікаваных 
найменняў-артэфактаў з’яўляецца функцыя. Пры гэтым артэфакт выконвае 
тыя ж дзеянні, што і чалавек. У такім напрамку здзяйсняецца метафарычнае 
асэнсаванне ў вершы У. Лісіцына “Печ з чырвонай шпулькі агню…”, дзе 
дзеянні печы параўноўваюцца з дзеяннямі маці, якая кожную раніцу шые на 
сваёй цаглянай машыне: Печ з чырвонай шпулькі агню / Зматвае шызую 
нітку дыму…[3, с. 272]. 

Даволі часта ў паэтычных творах неадушаўлёныя прадметы “ажываюць” 
таму, што аўтар уяўляе дзеянні гэтых прадметаў як учынкі людзей: Ох і пара –  
жыць не хочацца. / Уваскрэшанне бядой. / Лазня / венікамі / хвошчацца, /  
Абліваецца вадой. / Лазня крэкча /  і пакутуе, / А паўзе зноў на палок / і 
раздзетая, / разутая / Прама ў пекла / робіць крок. / Там душа яе 
няўцешная / Кару / пробуе / вяршыць: / З пекла вылезе бязгрэшная, / Каб 
адразу ж / саграшыць [3, с. 52]. У гэтым метафарычным тэксце Р. Тармолы-
Мірскага абыграны цэлы сцэнарый, дзе адлюстраваны паводзіны і дзеянні 
чалавека, які трапіў у лазню. Гэтым абумоўлена ўжыванне шэрагу дзеясловаў, 
якія абазначаюць “дзеянне” (хвошчацца, абліваецца), “стан” (пакутуе, 
саграшыць), “рух, перамяшчэнне ў прасторы” (паўзе, вылезе) і г. д. 

Такім чынам, праведзены аналіз дазваляе сцвярджаць, што для 
семантычнай групы “артэфакт” найбольш ужывальнымі з’яўляюцца найменні 
жылля і яго інтэр’ера, архітэктурных пабудоў, транспартных сродкаў, 
прадметаў хатняга ўжытку, прылад працы і г.д. Напрамкі асэнсавання 
найменняў артэфактаў дастаткова разнастайныя: мадэляванне розных рыс 
чалавечага характару, сямейных, сваяцкіх, сяброўскіх адносінаў і г.д. 
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ВАІНА СІНЮК (г. Брэст) 
 
ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА   
(НА МАТЕРИАЛЕ РАССКАЗОВ А. И. СОЛЖЕНИЦЫНА  «КРОХОТКИ») 

 
Александр Исаевич Солженицын – безусловно, писатель огромного 

таланта, поистине – знаковая фигура русской культуры второй половины ХХ 
века. Его художественное творчество, политическая позиция, мировоззрение, 
биография являются в настоящее время предметом устойчивого интереса во 
всём мире – и это не является преувеличением. Писатель, одним из первых 
«открывший», более того, породивший так называемую «деревенскую» 
литературу, создавший художественно-документальную эпопею «Архипелаг 
ГУЛАГ»,  страстный борец против тоталитарного режима, политик, озабоченный 
обустройством России – личность, которая несопоставима ни с какой другой. 

На встрече с читателями города Рязани в октябре 1994 года 
А. И. Солженицын назвал 12 лет – с 1957 по 1969, прожитых им в этом городе 
«счастливым и радостным временем». «Крохотки» писались  именно в эти 
счастливые и радостные дни обретения свободы.  Создавались рассказы в 
разное время между 1958 и 1960 годами, многие в связи с  велосипедными 
поездками автора по Средней России. «Крохотки» представляют собой сложную 
по организации систему. С одной стороны, это частная система средств 
национального русского языка, с другой стороны, в «Крохотках» возникает 
собственная система  кода, которую читатель должен «дешифровать», чтобы 
понять текст  (Например: «Озеро Сегден», «Прах поэта», «Старое ведро», 
«Путешествуя вдоль Оки», «Мы-то не умрём»). В «Крохотках» «всё стремится стать 
мотивированным со стороны значения.  Здесь всё полно внутреннего значения и 
язык означает сам себя независимо от того, знаком каких вещей он служит. На 
этой почве объясняется столь характерная для языка искусства рефлексия на 
слово… Поэт (или писатель – В.С.) как бы ищет и открывает в слове его 
«ближайшие этимологические значения»,  которые для него ценны не своим 
этимологическим содержанием, а заключенными в них возможностями 
образного применения … эта поэтическая рефлексия оживляет в языке мёртвое, 
мотивирует немотивированное» [1, с. 248 - 249]. В «Толковом словаре русского 
языка» С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой [2, с. 308-309]  (Далее все значения 
слов будут толковаться по этому словарю) читаем, что  «кроха» имеет два 
значения. Нам нужно не первое значение «мелкая частица чего-то» (устар.), а 
второе значение, мн. ч., переносное «ничтожные доли, случайные частицы, 
обрывки чего-н.». Смотрим ещё одно слово «крохотный» (раз.) – то же, что 
крошечный // сущ. крохотность. Это слово является производящим для слова 
«крохотки». Следовательно, автор во время велосипедных поездок не задавался 
целью писать что-то большое, а что случайно увидел, над чем размышлял, то и 
описывал. Например: «Костёр и муравьи». Эта «крохотка» вызывает у писателя, 
а затем и читателя бурю чувств, которые помимо сознания возникают в нашей 
голове. «Я бросил в костёр гнилое брёвнышко, не досмотрел, что изнутри оно 
густо населено муравьями». 

Идиостилю А. И. Солженицына присуще употребление уменьшительно-
ласкательных суффиксов. Например, «Один день Ивана Денисовича» 
(немытенькое одеяльце, тонюсенький у него голосочек и др.); «Матрёнин двор» 
(приёмничек, кухонька, верёвочка и др.); «Раковый корпус» (подковки, 
комнатёнка, аллейка и др.); «Архипелаг ГУЛАГ» (живёхонькая, одинёшенек, 
старичок,  слабенький дневной свет и др.). 
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За основу работы над «Крохотками» мы взяли концептуальную метафору, 
которая присуща произведениям А. И. Солженицына: «Жизнь – это красота». 
Концепт «красота» тесно связан с концептом «жизнь». Красота – 1. ед. Всё 
красивое, прекрасное, всё то, что доставляет эстетическое и  нравственное 
наслаждение. 2. мн. Красивые, прекрасные места (в природе, в 
художественных произведениях). А. И. Солженицын употребляет это слово и в 
первом и во втором значении. Это описание озера Сегден (Вот тут бы и 
поселиться навсегда…); в крохотке «Прах поэта» находим: «…русские люди в те 
века после воды, питьевой и бегучей, второй облюбовывали – красот»; «На 
родине Есенина» читаем: «Какой же слиток таланта метнул сюда, в эту избу, в 
это сердце деревенского драчливого парня, чтобы тот, потрясённый, нашёл 
столько для красоты…»; «Путешествия вдоль Оки»: «В эти камни, в колоколенки 
эти, наши предки вложили всё своё лучшее, всё своё понимание жизни». Итак, 
жизнь это красота. Жизнеутверждающей лексикой А. И. Солженицын в 
«Крохотках» доказывает это словом, образами, всеми поэтическими 
приращениями, которые мы наблюдаем в тексте. Но мы также видим, что 
целостность жизни разрушается, теряет что-то важное и необходимое, когда 
нарушается красота. Та часть, которая не согласуется с красотой, 
отвратительна по своей сути. И она становится разрушителем того, что есть 
Жизнь. В «Крохотках» представлен ещё один концепт, который мы условно 
называем Некрасота. Это слово происходит от некрасивый. 1. лишённый 
красоты. 2. Не заслуживающий уважения, достойный осуждения. Все эти 
значения употребляются автором в «Крохотках». Этот концепт определяется на 
основе анализа текста. Некрасота – это «Звериные клетки многоэтажных домов» 
(Дыхание); «Лютый князь, злодей косоглазый, захватил озеро» (Озеро Сегден); «… 
а над всей древностью – вышки… нет куполов, и церквей нет» (Прах поэта); «Но 
стиснув зубы, проклиная, гния в пасмурных болотах, строили русские эту 
красоту» (Город на Неве); «…стоны расстрелянных и слёзы жён» (Город на Неве); 
«В трёх войнах теряли мы мужей, сыновей, женихов – пропадите, постылые, под 
деревянной крашеной тумбой, не мешайте нам жить!» (Мы-то не умрём). 
Некрасота выражается в насилии над русскими людьми, которые страдали, 
мучились и проклинали, но оставили после себя красоту «Чуждое нам – и наше 
самое славное великолепие!» – пишет А. И. Солженицын. 

Автор задаёт риторический вопрос в конце «Крохотки» «Город на Неве» и 
ставит многоточие. «… Стоны расстрелянных и слёзы жён» – всё это тоже даст 
такую законченную вечную красоту? … И мне думается, автор дал сам ответ, 
написав «Архипелаг ГУЛАГ», показал, что тысячи, миллионы невинных были 
напрасными жертвами сталинской эпохи. Мы приходим к выводу, что 
Некрасота есть в жизни, но она растворяется в красоте, что красота – это 
целое, состоящее из множества жизненных слагаемых, и «у каждого есть своя 
Красота, которая служит центром его существования, основная часть, вокруг 
которой живут все остальные. Если её разрушить, если отбросить основной 
стержень – человек духовно умирает» – пишет С. В. Сабайда [4, с. 50]. 
А. И. Солженицын в «Крохотках» часто употребляет фигуру умолчания и 
риторический вопрос. 

Анализируя текст, мы видим, что связующим звеном в «Крохотках» 
является «Жизнь». Это слово имеет шесть значений. Разные семы связаны 
между собой последовательными видами связи. В «Крохотках» реализуются все 
шесть значений: особая форма существования материи, существование 
человека и всего живого, время такого существования, деятельность общества 
и человека, реальная действительность, оживление, проявление деятельности, 
энергии. Отвечая на вечные вопросы: «Что есть Жизнь?», «Что есть Красота?», 
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А. И. Солженицын своими «Крохотками» показывает, к чему ведёт свобода без 
нравственности, поведение без нравственности, психология без 
нравственности. Автор привлекает внимание к русскому языку, к культуре, к 
прошлому земли русской. 
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АРЦЁМ СТРЫЖАК (г. Гомель) 
 
ЛЕКСИКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
 ПОВЕСТИ  В.  КАЗЬКО «СУДНЫЙ ДЕНЬ» 

 
         Текст повести В. Козько «Судный день» насыщен стилистически 
сниженной разговорно-просторечной лексикой, что обусловлено тематикой 
произведения. В центре повести – подросток-детдомовец Колька Летечка. 
Молодой человек принадлежит к поколению детей, которых война застала в 
очень раннем возрасте – пяти-шести лет. Он не помнит своих погибших во 
время войны родителей, не знает своего настоящего имени и места рождения. 
Имя – Николай Николаевич Летечка – ему дают в детдоме. 
         Разговорная лексика является «…одной из основных частей лексико-
семантической системы функционального разговорного стиля  речи» [6, с. 195]. 
В состав этой системы входят различные лексические группы: собственно 
разговорные слова, или разговорно-бытовые; разговорные слова с некоторым 
ограничением сферы употребления – обиходно-бытовое просторечие;  
разговорные слова с явным ограничением сферы употребления – грубо 
просторечные, употребляющиеся в устной форме общения и являющиеся, как 
правило, бранно-вульгарными по своей экспрессивно-эмоциональной окраске.  
         Достаточно часто в тексте повести встречаются слова и выражения, 
которые могут быть отнесены к грубо-просторечной лексике. Грубо-
просторечные единицы повести условно могут быть разделены на две группы: 
лексические единицы и фразеологические единицы. Так, главного героя и его 
друзей воспитатели детдома называют недоделками: Первыми просыпались в 
детдоме недоделки. Недоделок был и сам Колька Летечка… Но тем не менее 
он, Колька Летечка, недоделок, потому что живет больше не в палате, в 
корпусе вместе с остальными ребятами, а в изоляторе. Авторами данной 
номинации являются сами воспитатели. Значение этой негативной 
характеристики очевидно из контекста: недоделками называются 
воспитанники детдома, которые в силу определённых физических или 
психических отклонений не могут жить вместе с остальными детьми. 
Существительное недоделок имеет бранный оттенок и является производным от 
прилагательного недоделанный ‘странный, с отклонениями; глупый (о человеке)’ 
[4, с. 452]. По аналогии со словом недоделок образовано и существительное 
недожиток, употребленное в тексте по отношению к старой женщине: Сколько 
таких старух… ходит с протянутой рукой по городу, сколько доживает свой 
век по деревням… И вот одна из них прибилась к детдому. Тоже недоделок или 
недожиток. Летечка почти ненавидел бабу Зосю. Можно предположить, что в 
приведенном контексте существительное недожиток имеет значение ‘тот, кто 
не может дожить, т.е. умереть’. Причём этим словно укоряют пожилого 
человека, косвенно желая ему скорой смерти. Очевидна крайне негативная 
семантика подобной номинации. Как типичное ругательство в следующем 
контексте выступает существительное гад:  
         – Где книга? Кому загнал? Скажешь, гад, куда девал книгу? 
         Оно несёт в себе бранно-вульгарную стилистическую окраску, 
характеризуя мерзкого, отвратительного человека. Именно таким человеком и 
представляется Кольке Летечке детдомовец Бурачок. Девушку, не ответившую 
взаимностью на его любовь, обманувшую главного героя, Колька Летечка 
называет змеёй подколодной:  «Ага, змея подколодная, – подумал он. – Так  тебе 
и надо, ещё больней надо, чтобы ты поняла, что такое любовь, и не крутила 
перед каждым боксёром задом». Выражение подколодная змея обычно 
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используется по отношению к опасному, лживому человеку, причем 
преимущественно женского пола: «С коварством подколодной змеи сравнивают 
коварство человека (чаще женщины), притаившегося до времени, а затем 
проявляющего себя в неожиданный момент с неприятной стороны» [1, с. 253]. 
Употребление такой фразеологической единицы контекстуально обусловлено, 
поскольку молодая девушка проявляет типично женское коварство: сначала 
даёт молодому человеку повод надеяться на взаимность, а потом жестоко 
обманывает его. 
         С целью выразить презрительное отношение к заведующему вещевым 
складом  директор детдома использует устойчивое сочетание тыловая крыса,  
тем самым давая понять, что расценивает его деятельность как нечто мелкое, 
ничтожное: – Тыловая крыса, – орала она. – Не попался ты мне на фронте… Их 
батьки жизни не жалели. …Раздеру, как жабу! Выражение тыловая крыса 
также можно отнести к группе грубо-просторечной лексики, т.к. оно  несёт в 
себе ярко выраженную негативную оценку человека. Кроме прямого бранного 
значения, рассматриваемое выражение заключает в себе и более глубокий 
смысл: оно тем более оскорбительно в данной ситуации, что употреблено 
женщиной-фронтовичкой по отношению к мужчине, по каким-то причинам 
избежавшего отправки на фронт, т.е. проявившего трусость.      
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ВІКТОРЫЯ ТРУЦЬКО (г. Мінск) 
 
ФОРМИРОВАНИЕ КЛЮЧЕВОГО ОБРАЗА В СТИХОТВОРЕНИИ 
В. ВЫСОЦКОГО "БЕЛЫЙ ВАЛЬС" 
 
Какой был бал – накал движенья, звука, нервов! 
Сердца стучали на три счета вместо двух. 
К тому же дамы приглашали кавалеров 
На белый вальс традиционный, и захватывало дух [1, с. 418].  
В первой же строфе – формула белый вальс традиционный. Но русский 

язык не знает "традиционного" сочетания белый вальс (то есть его не знают 
словари), так же, как не знает его и русская культурная традиция. Словарь 
С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой предлагает нам иной фразеологизм – белый 
танец [2, c. 43], который действительно хорошо знаком нашему менталитету. 
Понятие-гипероним танец в данном устойчивом сочетании не локализовано 
возможными вариантами или одним вариантом, не локализовано оно и в 
сознании носителей языка. Подстановка на его место гипонима вальс является 
авторским расширением границ фразеологизма, узуальной метафоры белый 
танец.  

Попытаемся глубже проникнуть не столько в историю самого сочетания, 
сколько в историю его использования в текстах. Прежде всего нам будут 
интересны произведения, где сочетание "белый вальс" вынесено в заглавие, а, 
следовательно, является центральным образом. Во вторую очередь мы 
рассмотрим тексты, где это сочетание является одним из образов. Впервые мы 
встретили искомое сочетание в творчестве Николая Агнивцева, поэта-
дворянина Серебряного века, известного своим музыкально-лирическим 
дарованием. "Белый вальс" – так называется одно из его стихотворений, 
представляющее собой полный сожаления взгляд в прошлое. Через внешние 
атрибуты ностальгически воскрешается образ уходящей России, и одним из 
таких знаковых по сути атрибутов, на первый взгляд, является белый вальс. В 
каком же значении используется это сочетание? Проследив развитие образа 
белый вальс в стихотворении, мы обнаруживаем, что собственно сочетания, 
устойчивого сочетания, в контексте данного произведения не существует. 
Равно знаковыми, символичными, являются фактически самостоятельные 
образы вальс и белый. Такое разделение имеет под собой логическое основание. 
Вальс – символ бала, праздника жизни. Вальс в 2 случаях белый (одно из 
употреблений – в заглавии), дважды старый, один раз – странный, и трижды 
лишен определяющего слова. А белым дважды "окрашивается" вальс, по одному 
разу – колонны и зал, дважды – пары (танцующих), один раз – дамы ("...белых 
пудреных дам"). "Прозрачная" антитеза в последней строфе дает нам 
понимание смысла соединения белый вальс, именно соединения (авторского), 
но не устойчивого сочетания (как у Высоцкого – белый вальс традиционный): 
О, звени, старый вальс, сквозь назойливый гам, / Наших дней обезличенно-
серых: / О надменных плечах белых пудреных дам, / О затянутых в шелк 
кавалерах!.. Серый цвет наших дней противопоставлен белому прошлого, а 
вальс – символ прошлого, прошлого-праздника, прошлого-бала.  Таким образом, 
здесь мы не видим ничего "от традиции": либо она еще не начала 
формироваться, либо Агнивцев не использует это знание. 

Использовав интернет-ресурсы, мы отобрали ряд текстов более или менее 
известных авторов: с названием "Белый вальс" (8 текстов), с иным названием и 
включенным в текст образом "белый вальс" (6). Оказалось, что сема "танец, на 
который дамы приглашают кавалеров", которая и формирует фразеологическое 
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сочетание, присутствует лишь в трех текстах (из них два – с одноименным 
названием). Вдобавок особенностью этих тестов является не-развитие семы. В 
одном тексте – это лишь элемент сюжета, в других сочетание с названной и 
явно просматривающейся семой – внешний атрибут целостной значимой 
картины-характера, не имеющий принципиального значения, не-знак. Можно 
определить характер использования семы как статичный.  В остальных текстах 
образ "белый вальс" представляется не сочетанием, а, как мы уже говорили 
выше, авторским соединением (иногда даже кажется – случайным).   
Соединение белый вальс обозначает оцвеченное движение и фактически 
дублирует предыдущую строчку (медленно кружась = вальс; зима (снег) = белый), 
делая ее поэтичнее, но оставаясь статичным. При этом в упомянутом контексте 
из стабильного набора сем номината вальс (тем более сочетания белый вальс), 
как мы можем заметить, уходит одна из основных – парность танца. Причины 
такого "усечения" найти сложно. Поэтому восприятие также оказывается 
усеченным, то есть порождает чувство недосказанности. То есть авторы не 
видели или не использовали потенциал семы "танец, на который...". Неразвитие 
данной семы, да и других сем, не-использование глубин ассоциаций, четко 
просматриваемый "механизм" соединения, порой лишающий поэтический текст 
"бесконечности смыслов", повлияли на характер сочетания белый вальс, снизили 
оригинальность, неоднородность его восприятия. Хотя само сочетание, кроме 
яркого фоносимволического рисунка, обладает таким богатством ассоциаций, 
связанных, прежде всего, с доминантной семой, что может служить предметом 
не только темы гендера в лингвистике, но и одним из самых лирических образов 
в поэзии.   

Произведение Владимира Высоцкого отличается глобальным, 
философским развертыванием знака. Сложно даже точно "посчитать этажи", 
"круги" ассоциаций и смыслов, которые "расходятся" по поэтическому полотну 
Мастера и продуцируют не меньшее развертывание в восприятии читателей. 
На одном из интернет-форумов мы обнаружили такое мнение, которое 
позволим себе привести: "В песне "Белый вальс" – "ты внешне спокоен средь 
шумного бала, но тень за тобою тебя выдавала" – что-то запредельное, как у 
Пастернака "Свеча горела на столе, свеча горела", что-то такое".  В начале 
стихотворения мы видим первичную реализацию доминантной семы, что 
подчеркивает устойчивый характер словосочетания, отграничивает его от 
соединения, указывает на прямое "вырастание" из "белый танец", и далее из 
"дамский танец": ...К тому же дамы приглашали кавалеров на белый вальс 
традиционный – и захватывало дух. А в следующей строфе ситуация 
"глобализируется": конкретный, казалось бы, бал (Какой был бал!) приобретает 
значение вся жизнь: Ты сам ... давно решился пригласить ее одну, – но вечно надо 
отлучаться по делам – Спешить на помощь, собираться на войну. Здесь мы 
встречаем характерный прием смысловой организации этого текста – 
перекличку каждодневное – эпохальное, преходящее – вечное. Сочетание 
отлучиться по делам, имеющее основной сферой использования быт, при 
конкретизации дел (спешить на помощь, собираться на войну) получает глубокое 
философское наполнение, позволяет увидеть через понятное то, что иногда в 
суете теряется и не осознается, – смысл жизни Мужчины во все времена, во все 
эпохи.  И в следующей (2-ой) строфе слова "Она ... Идет сама, чтоб пригласить 
тебя на вальс..." не обманывают кажущейся естественностью ситуации (для 
белого танца). Действительно, уже в 8-ой строфе "Она пришла, чтоб пригласить 
тебя на жизнь..." Вальс – жизнь. Не "вальс – праздник ушедшего прошлого", как 
у Агнивцева. У Высоцкого вальс – жизнь: прошлое, и настоящее, и будущее. На 
это ориентированы и глагольные формы в разных строфах: В России дамы 
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приглашали кавалеров... / Она ... Идет сама, чтоб пригласить тебя... / И 
пригласят на белый вальс, когда вернешься... И в этом контексте уже по-иному 
осмысливаются слова на белый вальс традиционный... Традиционный не 
вообще. Традиционный для нас, для наших женщин. Стихотворение Высоцкого 
– это по сути гимн русской женщине. В России дамы приглашали кавалеров / 
Во все века на белый вальс, и было все белым бело. Прошлое, настоящее, 
будущее – вальс. Но не это главный образ. Белый вальс – вот образная 
доминанта. Древнейший динамичный образ "мужчина воюет и охотится, 
женщина поддерживает огонь в очаге" ожил в стихотворении Владимира 
Высоцкого и приобрел национальный характер: ...Спешили женщины прийти 
на помощь нам, – Их бальный зал величиной во всю страну. 

В одной из строф нас, казалось бы, ждет уже упомянутое и часто 
встречаемое оцвеченное движение: Белее снега белый вальс, кружись, кружись, 
/ Чтоб снегопад подольше не прервался! Однако в стихотворении Высоцкого 
снег, снегопад – это не внешняя атрибутика, не статичный элемент сюжета. Снег 
– символ. Снегопад – движение, жизнь. Это и национальная составляющая, и 
символ покоя, перерыва между войнами, между делами... Поэтому и нет у нас 
оцвеченного движения, а есть национальный знак глубокого символичного 
наполнения: женщина приглашает на белый вальс, и, вероятно, во многом от нее 
зависит, сколько он будет длиться... Она пришла, чтоб пригласить тебя на 
жизнь, – И ты был бел – белее стен, белее вальса. Мужчина традиционно готов к 
войне, и порой не готов к жизни, поэтому и Сегодня дамы приглашали кавалеров 
– не потому, не потому, что мало храбрости у тех...  

Многие смыслы-уровни "Белого вальса" остаются не пройденными до 
конца. Немало загадок таит и рефрен: Если петь без души – вылетает из уст 
белый звук. / Если строки ритмичны без рифмы, тогда говорят: белый стих. / 
Если все цвета радуги снова сложить – будет свет, белый свет. / Если все в 
мире вальсы сольются в один – будет вальс, белый вальс. 
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НОНА ШАНДРОХА (г. Гродна) 
 

СІНТАКСІЧНАЯ ЭКСПРЭСІЯ АФАРЫСТЫЧНАГА ТЭКСТУ 
 

Ну і што такое афарызм? – А гэта разумна  
выказаная думка, якая жыла ў галаве філосафа, 

 а цяпер будзе вісець на кручку мудрасці. (Я. Колас) 
 

Грунтоўнае, дасканалае  вывучэнне афарыстычнай мовы беларускіх 
мастакоў слова з’яўляецца адной з актуальных праблем сучаснай беларускай 
лінгвістыкі. Нездарма вядомы беларускі мовазнавец А. Я. Міхневіч адзначаў, 
што “збіранне, вывучэнне і выданне афарызмаў беларускіх аўтараў – адна з 
наспелых, неадкладных задач нашай філалогіі” [1, с. 61] . 

Афарызмы выступаюць дастаткова адметным жанрам інтэлектуальнага 
мастацтва, гарманічна ўвасабляюць павучальнасць, глыбокую мудрасць, бо 
яшчэ з часоў старажытнай антычнасці вучылі лагічна думаць, стылістычна 
правільна афармляць наша маўленне, красамоўна гаварыць. На думку 
даследчыка лінгваафарыстыкі Я. Я. Іванова, “звычайна пад афарызмамі  
разумеюцца выслоўі, у якіх сцісла, ёміста, абагульнена і разам з тым у 
стылістычна вытанчанай форме выражаюцца закончаныя думкі пераважна 
агульназначнай тэматыкі” [2, с. 61]. У беларускай лінгвастылістыцы 
афарыстыка – параўнальна маладая навука, пакуль яшчэ надзвычай мала 
выданняў нацыянальнай афарыстыкі, але разам з тым праблема беларускага 
паэтычнага афарызма  даследавана ў працах Ф. М. Янкоўскага, А. Я. Міхневіча, 
Я. Я. Іванова, А. Я. Леванюк,  Н. В. Гаўрош, Н. М. Нямковіч, Ю. В. Назаранка і 
інш.  

Мастацкія творы беларускіх паэтаў змяшчаюць шмат афарыстычных 
выслоўяў, у якіх раскрываюцца і характарызуюцца асноўныя праявы 
нацыянальнага жыцця беларусаў:  нараджэнне і смерць, лёс і воля, радасць і 
гора, прырода і светапогляд, праца і паводзіны, сэнс жыцця і вартасць 
учынкаў. Надзвычай багатая і разнастайная афарыстыка Я. Коласа, нямала 
трапных выслоўяў знойдзецца і на старонках твораў Я . Купалы, К. Крапівы, 
П. Панчанкі, М. Танка, В. Быкава, Р. Барадуліна, Н.Гілевіча і інш. 

У дадзеным артыкуле зроблены невялікі экскурс па даследаванні 
афарыстычнай мовы твораў Я. Коласа, В. Быкава, Р. Барадуліна ў аспекце 
сінтаксічнай экспрэсіі. Акцэнтуем увагу, што беларускі паэтычны афарызм 
валодае шырокім спектрам экспрэсіі, але менавіта сінтаксічны лад мовы 
разглядаецца як стрыжнёвая аснова маўлення і праблемы сінтаксічнай 
экспрэсіі набываюць у сучаснай лінгвістыцы надзённую актуальнасць. 
Актывізацыя цікавасці да камуніктыўных аспектаў мовы, у прыватнасці, да  
экспрэсіўнасці, тлумачыцца павышанай увагай у апошнія дзесяцігоддзі да 
праблемы моўнай асобы. Як слушна адзначае В. А. Маслава, “асноўнай 
функцыяй экспрэсіўнасці якраз і з’яўляецца ўзмацненне ўздзеяння на 
інтэлектуальную, эмацыянальную і валявую сферы асобы рэцыпіента. 
Экспрэсіўнасць змяняе эмацыянальны стан носьбіта мовы, уплываючы такім 
чынам на яго мэтанакіраваную дзейнасць” [3, с. 12]. Экспрэсія дазваляе ўявіць 
змест маўлення даволі наглядна, пераканаўча, актыўна ўздзейнічае на слухача і 
чытача. Адным з прыёмаў арганізацыі экспрэсіўнага маўлення з’яўляюцца 
фігуры. 

Фігура (у перакладзе з лацінскай мовы figura – знешні выгляд, вобраз, 
зварот маўлення) – прыём узмацнення эмацыянальнай выразнасці маўлення, 
нязвыклы моўны зварот. “Фігуры для маўлення адно і тое ж, што жэсты і міміка 
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для твару: яны надаюць выказванню больш выразнасці, бліскучасці, энергіі або 
вытанчанасці” [4, с. 209]. Паколькі найвышэйшым узроўнем арганізацыі 
маўлення з’яўляецца тэкставы ўзровень, то сярод усёй разнастайнасці фігур 
(графічныя, фанетычныя, семантычныя) мэтазгодна акцэнтаваць увагу на 
фігурах сінтаксічных (або, інакш іх называюць, стылістычных) – своеасаблівых 
сінтаксічных канструкцыях празаічнага або вершаванага маўлення, якія не 
зусім адпавядаюць агульнапрынятым у звычайнай моўнай практыцы 
сінтаксічным нормам. Сінтаксічныя фігуры маўлення ўтвараюцца шляхам 
пэўнай стылістычнай пабудовы словазлучэння, сказа ці групы сказаў у тэксце. 
Функцыя экспрэсіўных сінтаксічных фігур – выдзеліць, падкрэсліць, узмацніць 
выказванне. У залежнасці ад сінтаксічнай структуры і экспрэсіўнай функцыі 
бачыцца мэтазгодным усю разнастайнасць сінтаксічнай экспрэсіі 
афарыстычнай мовы паэтаў аб’яднаць у пэўныя групы: 1) фігуры павелічэння 
аб’ёму выказвання; 2) фігуры памяншэння аб’ёму выказвання; 3) фігуры 
размяшчэння і перастаноўкі; 4) уласнарытарычныя фігуры. 

Рытарычны прыём павелічэння аб’ёму выказвання заключаецца ў тым, 
што пры ўжыванні экспрэсіі сэнс выказвання ўвасабляецца ў больш шырокай, 
“разгорнутай” форме ў параўнанні са звычайным спосабам выражэння. Даволі 
часта беларускія мастакі слова Я. Колас, В. Быкаў, Р. Барадулін ужываюць у 
афарыстычных выслоўях сінтаксічную анафару – своеасаблівыя паўторы ў 
пачатку вершаваных радкоў ці празаічных сказаў: Ды ёсць жа ты, праўда, на 
свеце, / Ды ёсць жа ты, вечны закон (Я. Колас). Толькі жыццё дае людзям 
пэўныя магчымасці, якія здзяйсняюцца імі або прападаюць марна; толькі 
жыццё можа процістаяць злу і несправядлівасці (В. Быкаў). Свет уратуе не 
прыгажосць, / Свет уратуе / Вера й злосць (Р. Барадулін). 

У афарызмах сустракаецца і анадыплозіс (стык) – фігура маўлення, у 
якой канец аднаго сказа паўтараецца ў пачатку наступных сказаў. Паўтор 
сегментаў на мяжы сумежных сказаў уплывае на ўзаемапранікненне іх сэнсу, 
узмацненне выразнасці, далей развівае падзеі, думкі. Афарыстычным выслоўям 
надаецца своеасаблівая арганізацыя і цэласнасць, напрыклад: Не мяняй свой 
куток на прастору чужую – / На прасторы чужой птушка гнёзды не ўе 
(Р. Барадулін). Над намі пануе шаблон, шаблон пустых слоў, пустыя выразы, 
чужыя формы думак і чужы змест іх (Я. Колас). Да фігур павелічэння аб’ёму 
выказвання адносіцца і сінтаксічны паралелізм – ужыванне аднатыпных 
сінтаксічных канструкцый у сумежных або блізкіх частках афарызма: Які    
прывет – такі прыём, / Які тавар – такая плата (Я Колас). Калі жыццё ў 
маленстве ператрэ добра – будзе чалавек. Залашчыць – прапаў чалавек  
(В.Быкаў). Другая група фігур у афарыстычных тэкстах звязана з рознымі 
трансфармацыямі аб’ёму выказвання, у прыватнасці, з пропускам пэўных 
маўленчых адзінак, а таму і памяншэннем аб’ёму выказвання. Да найбольш 
ужывальных адносяцца эліпсіс і асіндэтон. Асіндэтон – сінтаксічная фігура, у 
якой наўмысна адсутнічаюць злучнікі паміж граматычна аднароднымі словамі і 
сказамі з мэтай узмацнення экспрэсіі, дынамічнасці, насычанасці з’яў, падзей, 
фактаў. Афарызму надаецца энергічнасць і большая выразнасць: 
Незразумелая, складаная, супярэчлівая істота – чалавек (В. Быкаў). І нашы 
назвы носяць рэкі, / Лясы, азёры, гарады… (Я. Колас). 

Эліптычныя канструкцыі прадугледжваюць пропуск асобных фрагментаў 
выказвання, якія лёгка ўзнаўляюцца з кантэксту. Аформлены такім чынам 
афарыстычны сказ з’яўляецца семантычна поўным, а эліптычная канструкцыя 
толькі выйграе ў дынамізме і нічога не губляе ў зразумеласці: Сэрца мудрых – у 
доме плачу, / Неразумных – у доме балю  (Р. Барадулін). 
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Афарыстычныя выслоўі адметныя наяўнасцю фігур размяшчэння і 
перастаноўкі, якія перадаюць не толькі змену напрамку, але менавіта рух у 
адваротным напрамку. Да такіх фігур адносяцца зеўгма, хіязм, інверсія, 
парцэляцыя, парантэза і іншыя. Так, напрыклад, хіязм уяўляе сабой такую 
экспрэсіўную сінтаксічную канструкцыю, у якой паўтараюцца два ці больш 
элементаў, прычым пры паўторы яны размяшчаюцца ў адваротным парадку, а 
сэнс і значэнне выказвання застаюцца нязменнымі:  Ты спрадвечны Радзімай, / 
І Радзіма – табой (Р. Барадулін). Без радзімы народа няма, / Без народа няма 
радзімы (Р. Барадулін). І складаюцца самыя дзівосныя казкі, падобныя іншы раз 
да праўды, і нараджаецца праўда, яшчэ больш цікавая часа , чым сама казка  
(Я. Колас). Часам у афарыстычных выслоўях сустракаецца і зеўгма – 
сінтаксічная фігура, у межах якой да аднаго апорнага слова адносяцца два або 
больш слоў, якія раўнапраўныя граматычна, але абсалютна адрозныя паміж 
сабой семантычна. Ужыванне зеўгмы ў афарызмах апраўдана выражэннем 
іроніі або камічнага: Лічыўся ў мястэчку чалавекам мыслі, пяра і бутэлькі  
(Я.  Колас). Але ў машыны і паэта / Свая канструкцыя і мэта (Я. Колас). 
Адзначым, што паэтычныя афарыстычныя выслоўі характарызуюцца і так 
званымі “гібрыднымі” фігурамі – арганічным спалучэннем некалькіх фігур у 
адным выказванні з мэтай узмацнення экспрэсіі, сэнсавай і эмацыянальнай 
выразнасці паэтычнага выслоўя. Абмяжуемся толькі некаторымі прыкладамі: а) 
рытарычны зварот + рытарычнае пытанне + анафара + перыяд: Дарогі, цёмныя 
дарогі! / Вы так маўклівы, вы так строгі! / Хто вас аблічыць? Хто вас 
змерыць? / Хто вашы звівы ўсе праверыць? / Хто вашы ходы абшукае? /  Бо 
ўсё сваю дарогу мае! (Я. Колас; б) хіязм + антытэза: Выйсці з сябе не цяжка, / 
Цяжка ў сябе ўвайсці (Р. Барадулін); в) азначэнне + гемінацыя + парцэляцыя: 
Жыццё – гэта мільёны сітуацый, мільёны характараў. І мільёны лёсаў (В. 
Быкаў). 

Аналіз прыведзеных выслоўяў дазваляе сцвярджаць, што сінтаксічная 
экспрэсія паэтычных афарызмаў характарызуецца багатым і разнастайным 
праяўленнем індывідуальных асаблівасцяў моўнай манеры айчынных паэтаў, 
што беларускі афарызм дзякуючы паэтычнаму таленту з’яўляецца ўзорам 
гармоніі зместу і формы.  

 
Спіс літаратуры 

1  Міхневіч, А. Я. Афарызмы / А. Я. Міхневіч // Беларуская мова: Энцыклапедыя / Пад  
рэд. А. Я. Міхневіча. – Мінск : БелЭН. 1999. – С. 60-61. 

2 Іваноў, Я. Я. Афарызм як прадмет філалогіі і аб’ект лінгвістыкі / І. І. Іваноў // Веснік 
БДУ. – 1994. – № 3. – С. 61-65. 

3 Маслова,     В. А. Лингвистический анализ экспрессивности   художественного текста: 
Учебное пособие / В. А. Маслова. – Мінск : Выш. шк., 1997. –  156 с. 

4 Луцкий, К. Л. Судебное красноречие / К. Л. Луцкий. – М : Наука, 1992. – 283с. 
    



  
 
 

313 
 

ІНА ЛІСОЎСКАЯ, ЮЛІЯ ЛІСОЎСКАЯ (г. Гродна) 
 

КАГНІТЫЎНЫ АСПЕКТ ПРЫ ВЫВУЧЭННІ НАЦЫЯНАЛЬНЫХ 
АСАБЛІВАСЦЯЎ МОВЫ 
       
 У даследчыкаў лексікі з’явілася магчымасць звярнуцца да прадмета 

вывучэння не толькі з традыцыйнага пункту гледжання, але і ў разрэзе 
антрапацэнтрычным, дзе мова разглядаецца як сімвал нацыянальнай 
адметнасці, як вынік псіхалінгвізму і філасофскага асэнсавання рэчаіснасці 
пэўнай нацыяй. Такі падыход дазваляе звярнуць больш пільную ўвагу менавіта 
на нацыянальныя магчымасці мовы, на канцэптуальную карціну “чалавека 
гаворачага”. 

З’яўляецца бясспрэчным, што менавіта праз наратыўны тэкст, праз 
сэнсы, закладзеныя ў ім, адбываюцца ўводзіны ў кантэкст культуры, 
традыцый, спецыфічнасці быцця, існавання, веравызнання нацыі. Праз 
наратыўны тэкст ажыццяўляецца вывучэнне не толькі лексічнага складу мовы, 
але і моўнай карціны свету пэўнага народа. Таму тут лічыцца натуральным 
зварот да сукупнасці шматлікіх кампанентаў тэксту: да самой асобы аўтара, да 
поліфаніі,  мнагазначнасці моўных сродкаў, да ступені іх трансфармацыі ў 
непаўнацэннай маўленчай сітуацыі (наратыўным тэксце), да прагматычнасці 
шматлікіх працэсаў, сітуацый, дзеянняў (у тым ліку і маўленчых).   

Наратыўны тэкст па сваёй сутнасці стаў самым прыдатным матэрыялам 
і для вывучэння аднаго з найбольш ключавых паняццяў кагнітыўнай  
лінгвістыкі – канцэптуальнай карціны свету чалавека. Гэта і натуральна, бо ў 
наратыве цесна пераплятаюцца мастацкая задума, шматлікія сэнсы, мэты, а 
таксама адметнасць і непаўторнасць пэўнай нацыі, яе гістарычнай сутнасці. 
Пісьменнік спалучае ўвесь “фактычны” матэрыял у адно цэлае, дзе праз 
мастацкае адлюстраванне рэчаіснасці адбываецца зварот да носьбітаў мовы з 
мэтай пэўнага “ўздзеяння” на яе, а таксама з мэтай прэзентацыі праз мову 
менталітэту, інтэлекту, спадчыны пэўнага народа, г.зн. яго канцэптуальнай 
карціны свету. 

Многія даследчыкі мовы, якія прадстаўляюць розныя школы ў галіне 
сучаснай навуковай парадыгмы, справядліва лічаць, што зараз амаль 
немагчыма ацэньваць чалавека як “ідэальна гаворачага” па-за яго 
прыналежнасцю да пэўнай культуры, бо суб’ект камунікацыі заўсёды ёсць і 
суб’ект мовы, і суб’ект культуры. Гэты пастулат лінгвакультуралогіі быў 
сфармуляваны В. Н. Тэлія ў 90-я гады мінулага стагоддзя.  Такая трактоўка 
чалавека прадугледжвае яго вывучэнне праз лінгвакультуру, носьбітам якой ён 
з’яўляецца і якая, з аднаго боку,  стварае  чалавека, а з іншага – сама 
ствараецца ім [4, с. 23]. Таму натуральна, што ў полі зроку лінгвакультуралогіі, 
этнапсіхалінгвістыкі і іншых сучасных накірункаў вывучэння мовы (у тым ліку і 
яе лексічнага складу) знаходзіцца культурная прастора і лінгвакультура як 
кагнітыўны феномен. У гэтым рэчышчы даследуецца і праблема 
ўзнаўляльнасці: што, як і чаму ўзнаўляецца ў дыскурсе носьбітаў мовы і 
прасторы прадстаўнікоў культуры і лінгвакультуры. 

Нацыянальна-моўная карціна свету адлюстроўвае моўную практыку 
канкрэтнай этнічнай суполкі. Даследаванне моўнай карціны свету нязменна 
прыводзіць да ўсведамлення і вывучэння канцэптуальнай сістэмы гэтай 
суполкі. Мова забяспечвае найбольш эфектыўны спосаб апісання і вызначэння 
канцэпту, паколькі самыя важныя паняцці кадзіруюцца менавіта ў мове, што 
пацвярджаецца існаваннем у канцэптасферы розных народаў глабальных 
паняццяў-канцэптаў – універсальных катэгорый. На думку кагнітолагаў, 
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канцэпт – гэта ідэя, якая спадарожнічае чалавеку ад самага яго нараджэння і 
па меры назапашвання жыццёвага вопыту нараджае семантычныя дэрываты ў 
выглядзе слоў мовы, і можа таксама актуалізавацца ў выглядзе комплексных 
вобразаў (гештальтаў). Самая шырокая ілюстрацыя гештальта выяўляецца ў 
мастацкім творы, казцы, міфе, песні ці якім іншым фальклорным творы.  

Працэс канцэптуалізацыі стварае магчымасць адрозніваць канцэпты 
універсальныя, уласцівыя чалавечай свядомасці ўвогуле, і канцэпты, якія 
належаць канкрэтнаму этнасу, а таксама індывідуальныя канцэпты. На думку 
кагнітыўных лінгвістаў, найбольш істотнымі, сэнсаўтваральнымі з’яўляюцца 
канцэпты “радасць”, “смутак”, “боль”, “страх”, а таксама “прастора”, “час”, 
“ацэнка” і інш. Сцвярджаецца, што хоць універсальныя канцэпты з’яўляюцца 
агульнымі для зусім розных моў і культур,  але валодаюць яны спецыфічнымі 
характарыстыкамі ў кожнай канкрэтнай мове і культуры, таму што 
прадстаўлены нацыянальнымі моўнымі сродкамі, якія даюць адметнае 
прырашчэнне да сэнсу і адлюстроўваюць “нацыянальны кампанент”.  

 Важнай функцыяй пры вылучэнні канцэптаў з’яўляецца катэгарызацыя, 
г.зн. класіфікацыйная дзейнасць, у выніку якой падобныя аб’екты рэальнага 
свету аб’ядноўваюцца ў катэгорыі. У сувязі з гэтым канцэпт і катэгорыя шырока 
выкарыстоўваюцца пры апісанні семантыкі моўных сродкаў і лексічнага складу 
пэўнай мовы. Пры гэтым дамінуючай функцыяй структуры чалавечай 
свядомасці з’яўляецца, на думку шматлікіх вучоных, функцыя рэпрэзентацыі. 
“Канцэпты і катэгорыі прадстаўляюць свет у галаве чалавека, утвараючы 
канцэптуальную сістэму. А знакі мовы кадзіруюць у вербальнай форме змест 
гэтай сістэмы” [1, с. 17].  На думку Ю. Я. Прохарава, “канцэпт – гэта факт ладу 
жыцця, грамадскай свядомасці, тэорыі, якая выражана ў моўнай форме” [5, 
с. 36]. Сёння тэрмін канцэпт выкарыстоўваецца для абазначэння дзвюх 
кагнітыўных сутнасцяў: канцэпт 1 (або канцэптна-вобразны канцэпт) і канцэпт 
2 (або канцэпт, які ўзнікае ў працэсе лінгвакрэатыўнага мыслення).  

 Наратыўны тэкст і размоўны дыскурс уяўляюць сабой ідэальнае 
спалучэнне асаблівасцяў першага і другога канцэптаў, у выніку чаго найбольш 
поўна выяўляецца не толькі канцэптуальная карціна свету, але і нацыянальны 
кампанент (лексіка-семантычныя асаблівасці мовы, у якіх адлюстравана 
нацыянальная канцэптуалізацыя навакольнай рэчаіснасці).  

Калі пра ролю наратыўнага тэксту ў межах акрэсленай праблематыкі 
гаварылася даволі шмат, то дыскурс доўгі час заставаўся і, бадай, застаецца “ў 
цені” кагнітыўных даследаванняў.  Пры ўсім падабенстве тэксту і дыскурсу – 
гэта не адно і тое ж. Дыскурс – гэта само жыццё, якое складаецца з падзей, што 
патрабуюць моўнага афармлення. Ён мае пачатак “у цёмнай глыбіні 
тысячагоддзяў, калі ўзнікла мова і моўная форма камунікацыі, развіваецца зараз 
і будзе мець працяг у будучыні” [2, с. 20]. На думку кагнітыўных лінгвістаў, 
менавіта дыскурс з’яўляецца будаўнічым матэрыялам для тэксту. Тэкст заўсёды 
ёсць артэфакт (твор). Дыскурс жа – маўленчы акт, дзеянне з прыцягненнем мовы 
як сродку зносін. Дыскурс працякае ў рэальным часе як ланцужок маўленчых 
падзей. У тэксце час зусім іншы, ён мае таксісную прыроду. Тут  мы можам 
выявіць унутрытэкставы час і перш за ўсё такую яго разнавіднасць, як таксіс 
(г.зн. уласны час, які не супадае з рэальным быційным часам). Гэта акалічнасць і 
адрознівае тэкст ад дыскурсу. Менавіта яна стварае прынцыповую розніцу для 
аб’ектаў у адносінах да рэальнага становішча спраў. У гэтай сувязі паўстае 
пытанне: як ланцужок падзей у мастацкім тэксце  супадае з паняццем ‘дыскурс’?  
Такі від дыскурсу абазначаюць тэрмінам “мастацкі дыскурс”, падкрэсліўшы, што 
“ўзаемасувязь віртуальных падзей, у якую ўплятаецца мастацкі дыскурс і якую 
ён сам сплятае, не мае непасрэднай сувязі з рэчаіснасцю і рэальнай плынню 
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часу, а ўяўляе сабой канструкцыю віртуальнага (выдуманага) свету, які існуе 
побач з рэальным і падчас уздзейнічае на яго” [3, с. 21].  

Кагнітыўныя лінгвісты сцвярджаюць, што вывучэнне лексіка-
семантычных асаблівасцяў мовы і магчымасцяў дыскурсу пэўнай нацыі 
стварае спрыяльныя ўмовы як для выяўлення нацыянальна адметных моўных 
сродкаў, так і  канцэптуальнай карціны свету “чалавека гаворачага”. 
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МОВА МАСТАЦКАЙ ЛІТАРАТУРЫ І ФАЛЬКЛОРУ 
 

НАТАЛЛЯ БАРЫСЕНКА (г. Мазыр) 
 
АБ НЕКАТОРЫХ УСТАРЭЛЫХ БЫТАВЫХ НАЗВАХ  У МАСТАЦКІХ 
ТВОРАХ ГІСТАРЫЧНАГА ЖАНРУ 
 
Аўтары мастацкіх твораў гістарычнага жанру не захапляюцца апісаннем 

бытавых абставінаў старажытнага перыяду, у якім адбываецца дзеянне. У 
змест арганічна ўключаюцца назвы жыццёва неабходных чалавеку прадметаў 
адзення, абутку, галаўных убораў; найменні адзінак вымярэння, грашовых 
адзінак. Да іх далучаюцца нешматлікія ўстарэлыя назвы будынкаў, гаспадарак; 
унутраных памяшканняў; посуду, прадметаў хатняга карыстання, 
абсталявання, якія будуць прааналізаваны ў артыкуле.  

1. Назвы будынкаў, гаспадарак.  
Замак (< польск. zamek, калька з ням. Schloss ‘замак’, ‘замок’ – [15, т. 3, с. 

294]) ‘умацаванае жыллё феадала; палац; вялiкi памешчыцкi дом’ [10, т. 2, с. 
342]: I сабралiся ў замак Дорпат да караля Вячкi ўсе лiхадзеi з суседнiх земляў; 
Шчацiнiлiся на высокiм пагорку дубовыя забаролы грознага замка [6, с. 288]. 
Творы старажытнай пiсьменнасцi з XVI ст. адлюстроўваюць ужыванне формы 
замокъ са значэннямi: ‘умацаванае жыллё феадала’; ‘рэзiдэнцыя караля’; ‘цэнтр 
адмiнiстрацыйнай адзiнкi’; ‘крэпасць, умацаваная частка горада’, ‘месца 
зняволення, турма’ [5, в. 11, с. 24–26]. Устарэлым у сучаснай беларускай 
лiтаратурнай мове лiчыцца слова замак толькi як назва некаторых турмаў, 
астрогаў [10, т. 2, с. 342].  

Фальварак (< стп. forwark, folwark, ад свн. vorwёrk ‘хутар’ – [3, с. 338]) 
‘панская гаспадарка з комплексам будынкаў, заснаваная на паншчыннай 
працы сялян’ [10, т. 5, кн. 2, с. 105]: А губернатараў i пастаўленых iмi па 
фальварках падстарастаў выганялi, бiлi i мардавалi [1, с. 185]. Вядома гэта 
лексема i са значэннем ‘невялiкая панская сядзiба, хутар’: Сабралiся ў 
фальварку за дзве вястры ад горада [2, с. 231]. Старабеларускае фольварокь 
было занатавана ў помнiках пiсьменнасцi з XV ст. [3, с. 338] 

Церам (< рус. терем – [13, с. 440]) ‘высокi баярскi або княжацкi дом у 
выглядзе вежы’: Церам, у якiм жыла яна цяпер, стаяў наводшыбе; Штовечар 
прыходзiў ён у церам, прыносiў падарунак [9, с. 204]. Беларускае церам узнiкла 
пад уздзеяннем фанетычных працэсаў. У сучаснай беларускай мове церам – 
актыўная моўная адзінка са значэннем ‘высокi, прыгожы дом’ [10, т. 5, кн. 2, с. 
239].  

2. Назвы ўнутраных памяшканняў. 
Палата (< лац. palatium ‘палац’ – [4, т. 2, с. 144]) ‘вялікія пышныя пакоі ў 

палацы, харомы’ [10, т. 3, с. 627]: І прынеслі ў палаты багацці вялікія [8, с. 32]. 
Са значэннем ‘палац, пакой, шацёр’ лексема полата была вядома яшчэ ў 
стараславянскай мове [15, т. 8, с. 126]. У сучаснай беларускай мове слова 
пашырыла семантычны аб’ём і ўжываецца ў значэннях: ‘састаўная частка 
заканадаўчага органа або парламента’; назва некаторых дзяржаўных устаноў’; 
‘асобны пакой для хворых у бальніцы’ [4, т. 2, с. 144]. 

Святліца (< светлы + -іц-) ‘светлы, чысты пакой у хаце, прызначаны 
звычайна для прыёму гасцей’: А ты ідзі ў сваю святліцу беладубовую [6, с. 26]; 
Выскачыўшы назад, у сваю святліцу, расплакалася так, што не маглі яе 
суцешыць [8, с. 12]. У сучаснай беларускай мове гэтая назва адносіцца да ліку 
ўстарэлых [10, т. 5, кн. 1, с. 100]. 
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Спачывальня (апачывальня) (< спачываць, апачываць) ‘спальня (звычайна 
ў палацы, у баярскіх харомах)’ [10, т. 5, кн. 1, с. 256]: На падлозе апачывальні 
спала карміцелька; Княгіня Дабранега плакала ў сваёй спачывальні [6, с. 25, с. 
167]. У нарматыўнай беларускай мове разглядаемая моўная адзінка з’яўляецца 
архаізмам, выцеснена з ужытку сінонімам спальня [10, т. 5, кн. 1, с. 256]. 

3. Назвы посуду; прадметаў хатняга карыстання; абсталявання.  
Амфара (< лац. amphora, ад грэч. amphoreus – [10, т. 1, с. 230]) 

‘старажытная гліняная пасудзіна з дзвюма ручкамі і вузкім горлам’ [10, т. 1, с. 
230]: Да самай раніцы лілося з вялізных гліняных амфар хмельнае віно [6, с. 84]; 
На вазы клалі тушы дзікоў і ласёў, груды сухіх дроў, амфары з віном і мёдам [7,  
с. 195]. Гэты від посуду быў пашыраны ў антычным свеце і ў Кіеўскай Русі. У 
старабеларускай мове найменне было зафіксавана ў XV ст. [15, т. 1, в. 1, А, 
с. 98]. 

Сінанімічнае значэнне ‘амфара, гляк’ мае архаізм карчага (< прасл.  
*kъrčaga, ад kъrkъ ‘шыя’ + (j) aga – ‘сасуд, які мае горла’ – [15, т. 4, с. 284]): На 
сподзе свежых збаноў і гаршкоў, карчаг і макатроў кожны ганчар выводзіць 
свой знак [6, с. 151]; Беражна заткнуў драўлянай пробкай карчагу [8, с. 78]. 
Старабеларускае корчага ‘вялікая гліняная пасудзіна; гаршчок’ зафіксавана ў 
помніках з XV ст. [5, в. 16, с. 36]. У сучаснай беларускай мове слова карчага 
функцыянуе ў значэнні ‘гляк для мазі’, адносіцца да размоўнага стылю. У 
беларускіх гаворках пашырана са значэннем ‘плецены сасуд з саломы, які мае 
форму караткашыйнага графіна’ [15, т. 4, с. 284].  

У творах адзначаецца ўжыванне лексемы з памяншальна-ласкальным 
адценнем, утворанай шляхам далучэння да асновы суфікса -к- карчажка:  
Баціла ўзяў карчажку; Гэта была бронзавая карчажка, выкаваная ў форме 
гусінага яйка [6, с. 12]. Можна меркаваць, што праславянскае карчага было 
больш пашырана ва ўжыванні, чым лацінізм амфара. 

Атрамант (< польск. atrament ад лац. atramentum – [15,  т. 1, с. 201]) ‘тое, 
што і чарніла’ [10, т. 1, с. 297]: Нунцый сядзіць у сваім кабінеце за сталом з 
багатым атрамантавым прыборам [1, с. 184]; Развёўшы вадою стары 
атрамант-чарніла, напісала колькі слоў [8, с. 280]. Старабеларускае 
атраментъ ‘чарніла’ занатавана ў помніках XVII ст. [5, в. 1, с. 161]. Архаізм 
атрамант выцеснены з ужытку сінонімам чарніла [10, т. 1, с. 297].  

Бодня (< слав. bъdnь – [15, т. 1, с. 367]) ‘кадушка з векам, якая 
выкарыстоўвалася замест сундука’ [5, в. 2, с. 112]: Адкрываючы для нечага 
бодню – сундук для адзення, зачапіў Марцін, і пакацілася па падлозе брамка [8,  
с. 298]. У помніках XVI ст. зафіксаваны назоўнік бодня з адзначаным вышэй 
значэннем [5, в. 2, с. 112]. Сучаснай беларускай мове лексема бодня вядома ў 
якасці спецыяльнага тэрміна ‘шырокае металічнае вядро для падняцця пароды 
ў шахтах’ [10, т. 1, с. 392]. У народна-гутарковай мове бытуе дыялектызм бодня 
‘бочачка з векам і замком’ [15, т. 1, с. 367]. 

З сінанімічнымі значэннямі ‘ложак, пасцель’ ужываюцца лексічныя 
архаізмы ложа і одр. Ложа (< ляжаць – [12, т. 2, с. 511]) ‘пасцель’ [10, т. 3, с. 58]: 
Ён ляжаў на мулкіх дошках свайго паходнага ложа  [6, с. 264]. У тэкс тах канца 
XV ст. лексема ложа мела некалькі значэнняў: 1) ложак, пасцель; 2) сужыцце; 3) 
драўляная частка ружжа; 4) лафет (гарматы); 5) рэчышча [5, в. 17, с. 104–105]. 
У сучаснай беларускай мове найменне ложа выцеснена сінонімам пасцель і  
ўжываецца як архаізм у паэтычным стылі, а таксама арганічна ўваходзіць у 
склад фразеалагізма пракрустава ложа ‘мерка, пад якую сілком падганяюць, 
прыстасоўваюць што-небудзь’ [10, т. 3, с. 58]. Одр (< прасл. *o-d-rь ‘насціл вакол 
дрэва’ – [12, т. 3, с. 123]) ‘ложак’ [11, т. 2, с. 769]: Другую ноч мой одр пустуе;  
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Ідзі, сагравай одр для свайго Наважыла [6, с. 17]. Лексічная адзінка одр 
слоўнікамі сучаснай беларускай мовы не зафіксавана. 

Адназначна можна сцвярджаць, што прааналізаваныя ўстарэлыя 
бытавыя намінацыі – важны сродак стылізацыі ў мастацкіх творах 
гістарычнага жанру. Яны даюць яскравае ўяўленне пра бытавую сферу 
адпаведнага перыяду. Адны з прыведзеных найменняў у сучаснай беларускай 
мове заменены сінонімамі (атрамант – чарніла, ложа – пасцель, спачывальня 
(апачывальня) – спальня), другія працягваюць ужывацца ў народна-
дыялектнай мове (бодня, карчага), іншыя са змененай семантыкай бытуюць у 
якасці актыўнай моўнай адзінкі (церам). 
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СВЯТЛАНА ДАБІЖЫ (г. Горкі) 
 
БЕЛАРУСКІЯ ПРАКЛЁНЫ І «АДКЛЁНЫ» 

 
Чалавек, як вядома, істота сацыяльная, яго немагчыма аддзяліць ад таго 

месца, дзе ён жыве і працуе, ад тых людзей, з якімі ўступае ў самыя розныя 
камунікатыўныя зносіны. І гэтыя зносіны не заўсёды сяброўскія, пра што 
сведчаць праклёны, якія, як і іншыя фальклорныя тэксты, даносяць да нас 
светапогляд нашых продкаў, народныя ўяўленні пра дабро і зло, жыццё і 
смерць. Трэба адзначыць, што злосныя праклёны заўсёды асуджаліся, Але, 
нягледзячы на гэта, беларускія фальклорныя зборнікі XIX ст. і сучасныя 
фразеалагічныя слоўнікі прыводзяць шматлікія тэксты з «пажаданнем» 
чалавеку не толькі гора, беднасці, заняпаду гаспадаркі (Каб твой двор запусцеў! 
Каб яму ні ў чым спору не было! [6, с. 44]), але і хваробы, нават смерці. 

Беларускія праклёны захавалі шматлікія і разнастайныя эўфемічныя 
назвы хваробаў, якія спецыяльна насылаліся на чалавека: моркі (Каб цябе моркі 
скасцілі! [8, с. 411]); халера; гаручка (Каб цябе гаручка спаліла! [4, c. 23]); алёжа 
(Алёжа цябе бяры! [2, c. 499]); кадук (Бадай цябе кадук схапіў! [3, c. 3]). 

Трэба адзначыць, што ў народным уяўленні хвароба – адхіленне ад 
нармальнага стану, а ў якасці прычыны хваробаў вылучаліся не толькі 
жыццёвыя выпадкі, але і ўздзеянне на чалавека тых ці іншых дэманаў 
хваробы, якія выступаюць, як правіла, у антрапаморфным выглядзе, часцей у 
абліччы жанчыны. Так, Воспа ўяўлялася злоснай і агіднай старою з адным 
моцным зубам, які тырчыць вонкі [1, c. 89]. Лексема кадук ужываецца для 
абазначэння і нячысціка, што з’ядае немаўлят, і для абазначэння  хваробы 
эпілепсіі. Праклёны, згодна з уяўленнямі нашых продкаў, насылалі на чалавека 
дэманаў, хваробы, нячыстую сілу. Нячыстая сіла, на думку беларусаў, магла 
прынесці чалавеку шкоду, а таксама стаць прычынай смерці ці хваробы, на 
што ўказвае супадзенне народных найменняў чорта і хваробаў: чемер, 
радзімец, кадук. У праклёнах успамінаюцца і іншыя дэманы: цмок, палявік, 
вадзяны (Ідзі ты к цмоку, к балотніку, к чорту, к лесавому, к вадзяному! [4, c. 
112]). Вецер і віхор уяўляюцца як вяселле чорта з ведзьмай або сам чорт (Вятры 
яго вазьмі! [5, c. 105]). 

Прыналежнасць смерці да іншага свету абумовіла тое, што яна ўяўляецца 
як «нешта», якое здольнае пераўвасабляцца. Так, у загадках смерць апісваецца 
наступным чынам: Прыйшоў хтось, узяў штось, гонішся за ім, невядома за кім 
[4, c. 18]. 

Сама смерць ва ўяўленнях беларусаў мае самыя розныя вобразы: 
жанчына ў белым, дзяўчына ў белым з касой, салдат. У народным светаўяўленні 
строга табуіравалася ўсе, што было звязана са смерцю, з пераходам з аднаго 
свету ў іншы. У сувязі з гэтым праклёны захавалі шэраг эўфемізмаў для 
абазначэння лексемы смерць: прах (Прах цябе вазьмі! [3, c. 38]), дох (Доху няма 
на вас! [8, c. 407]), здыхач (А каб на вас здыхач! [3, c. 39]); згуба (А каб на цябе 
згуба прыйшла! [7, c. 131]), карачун (А каб ужо на цябе карачун прыйшоў! [7, c. 
141]). 

Для нейтралізацыі дзеяння праклёнаў ужываліся так званыя «адклёны» – 
спецыяльныя моўныя формулы: Не дай бог! Барані бог! Няхай бог крые! 
Фразеалагічныя спалучэнні адлюстроўваюць здольнасць Бога дапамагаць 
чалавеку ў цяжкую хвіліну. Але найчасцей у якасці «адклёнаў» выступаюць 
замовы – рытмічна арганізаваныя творы, якім надавалася сіла магічнага 
ўздзеяння. 
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З’яўляючыся па сваей сутнасці запалохваннем, праклёны захавалі 
старажытныя ўяўленні беларусаў пра сілу вымаўленага слова, пра яго 
здольнасць матэрыялізавацца і ўздзейнічаць на чалавека. 
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ЛЮБОЎ ЖУРАЎСКАЯ, ЯЎГЕН ЕСІС (г. Мазыр) 
 

ПАРАЎНАННІ Ў ДРАМАТЫЧНЫХ ТВОРАХ АНДРЭЯ МАКАЁНКА 
 

У вуснай і пісьмовай мове бытуе вялікая колькасць параўнальных 
канструкцый, якія выкарыстоўваюцца падчас камунікацыйных зносін. 
Параўнальныя канструкцыі – гэта “сінтаксічныя структуры (звароты, сказы, 
прэдыкатывы) з абавязковым кампанентам, які змяшчае ў сабе параўнанне” [1, 
с. 414]. 

Параўнанне – гэта “стылістычны прыём супастаўлення двух прадметаў, у 
выніку якога адбываецца вобразная трансфармацыя аб’екта параўнання, 
абнаўляецца, узбагачаецца яго семантыка” [6, с. 56]. Параўнанне, на якім 
засноўваецца кожная параўнальная канструкцыя, - гэта адзін з найважнейшых 
кампанентаў пазнання і ўспрымання рэчаіснасці. Чалавек заўважае падобныя 
ўласцівасці прадметаў і з’яў, агульныя і прыватныя праяўленні жывой і 
нежывой прыроды, усведамляе тонкія адценні свайго фізічнага і псіхічнага 
стану, заўважае адметнасці стану іншых асоб або жывых істот. Усё 
вышэйпералічанае адлюстроўваецца ў параўнальных канструкцыях, якіх 
нямала сустракаецца ў фальклорных і літаратурных творах, у тым ліку і ў 
драматычных творах Андрэя Макаёнка [4]. 

У творчай майстэрні драматурга параўнанне выступае як “выразны від 
тропа, адзін са спосабаў характарыстыкі прадметаў і з’яў рэчаіснасці праз 
супастаўленне іх з іншымі, нечым падобнымі прадметамі і з’явамі” [1, с. 414]. 
Часцей за ўсё параўнанне ў драматычных творах Андрэя Макаёнка 
выражаецца праз параўнальны зварот, які ўводзіцца ў мастацкі кантэкст пры 
дапамозе злучнікаў. 

У мастацкім кантэксце вылучаецца і вобразнае параўнанне, у якім 
найчасцей супастаўляюцца два прадметныя паняцці. Асновай такіх 
параўнанняў становяцца падобныя або блізкія прыкметы названых прадметаў. 
Параўнанне лічыцца “універсальным сродкам экспрэсіі” [5, с. 89],  які 
складаецца з наступных кампанентаў: тэмы, аб’екта, агента і асновы. 
 У беларускай лінгвістыцы існуе меркаванне, што для стварэння 
вобразнага параўнання “могуць выкарыстоўвацца толькі арыгінальныя, свежыя 
параўнанні” [2, с. 40],  якія грунтуюцца на збліжэнні далёкіх ці, увогуле, 
несумяшчальных паняццяў і з’яў. Такія параўнанні называюцца 
аказіянальнымі: сувязь асновы і рэмы ў іх не замацавана моўнай практыкай як 
сталая. У драматургіі А. Макаёнка аказіянальныя параўнанні выступаюць 
стылістычна матываваным сродкам, “адрозніваюцца своеасаблівай 
нечаканасцю супастаўлення семантычна аддаленых прадметаў ці з’яў”,  
“павялічваюць сэнсавую ёмістасць і эмацыянальна-экспрэсіўную афарбоўку 
паведамлення” [3, с. 20]: “Сказана – дурны мужык, як варона” [4, с. 149], 
“Паглядзіш кругом – усе суседзі як людзі жывуць. Робіш, робіш, а яно як у 
дзіравы мех.” [4, с. 155]. Узуальныя параўнанні, у якіх сувязь асновы і рэмы 
сталая, паказваюць на тое, што падобныя параўнанні не выконваюць свайго 
асноўнага прызначэння пры стварэнні аўтарам параўнальнага вобраза.  
Фактычны матэрыял сведчыць, што узуальныя  параўнанні ў драматургіі А. 
Макаёнка з’яўляюцца слаба выражанымі,  паколькі яны не выклікаюць у 
чытача свежых асацыяцый, што, у сваю чаргу, спрыяла б востраму 
ўспрыманню іх: “Хаваецца ад работы, як цюцька ад мух” [4, с. 167].  
 У разгледжаных драматычных творах Андрэя Макаёнка вылучаюцца 
параўнанні, якія заснаваны на збліжэнні паняццяў і вызначаюцца 
нечаканасцю супастаўлення. Асацыяцыі, якія ўзнікаюць пры ўспрыманні такіх 
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параўнанняў, багацейшыя, чым простае і лаканічнае аўтарскае апісанне. 
Найбольш пашыраная ў творчасці А. Макаёнка канструкцыя, у якой чалавек 
параўноўваецца з жывёлай ці прадметам. З дапамогай такіх параўнанняў 
даецца трапная ацэнка інтэлектуальных, маральных якасцяў і вонкавага 
выгляду персанажаў. У беларускай драматургіі сустракаюцца параўнальныя 
канструкцыі, выражаныя параўнаннямі праз адмаўленне: “Ты хоць бы ў сябе 
парадак навёў, а то не канцылярыя, а канюшня” [4, с. 245]. У вышэйназваных 
параўнаннях у функцыі рэмы ўжываюцца полісеманты з ацэначнай 
семантыкай (узуальнай або аказіянальнай). Так, полісемант ‘канюшня’ рэалізуе 
ў кантэксце узуальнае ацэначна-неадабральнае значэнне ‘пра бруднае 
памяшканне’. Аналізуючы прыклад з п’есы А. Макаёнка “Зацюканы апостал”: 
“Яго ж трэба да доктара, да хірурга. А тут не дактары, а гангстэры!,,” [4,  
с. 279], па меркаванні В. К. Харчанкі, можна сцвярджаць, што слова ‘дактары’ 
“функцыянальна становіцца дэйктычным, дапаможным” і ўжыта для таго, каб 
“забяспечыць правільнае разуменне аказіянальнага значэння другой часткі 
канструкцыі” [6, с. 142],  значыць рэмы ‘гангстэры’. Аднак хутчэй за ўсё пад 
уплывам гэтай рэмы, якая ўжываецца ў аказіянальным лексічна-семантычным 
варыянце ‘жорсткія  медыкі’, першы кампанент – тэма ‘дактары’ – таксама 
некалькі відазмяняе сваё семантычнае аблічча і набывае аказіянальнае адценне 
‘спагадлівыя’ (лекары). 
 У параўнальных канструкцыях тэма часцей характарызуецца якасцю 
прыметы (дзеяння, стану, з’явы) з агульнай рэмай. Аднак аснова параўнання не 
заўсёды выражаецца экспліцытна. У такіх выпадках яна без асаблівых 
цяжкасцяў эксплітуецца, таму што рэма, якая супастаўляецца з тэмай, 
звычайна выклікае сталыя асацыяцыі, сацыяльна замацаваныя за ёй: “Ці я ўжо 
табе проста – прышый кабыле хвост? <...> Ці так, як певень, жэнішся?” [4,  
с. 209]. 
 Пашыранай формай граматычнага выражэння такіх канструкцый 
з’яўляюцца параўнальныя звароты, якія ў творах пераважана 
выкарыстоўваюцца са злучнікам як: “Ты ж у мяне – як чаканка звонкай 
манеты” [4, с. 248]. Такая параўнальная канструкцыя вызначаецца сэнсавым 
канстэкстам:  аўтар параўноўвае карову са сваім фінанасавым статусам, які 
папаўняецца штодзень.   
 У аналізаваных драматычных творах Андрэя Макаёнка паводле 
структуры можна вызначыць простыя (аднаслоўныя) і разгорнутыя (з 
некалькімі залежнымі словамі) параўнанні, у якіх даецца дэталізаваная 
характарыстыка рэмы, а з дапамогай яе – і самой тэмы: “Па сакрэту табе 
прызнаюся: надумаў і я крэпасць [= дом] паставіць” [4, с. 228], “Ну, жуй, жуй, 
мая фабрыка [= карова]!” [4, с. 248]. 
 У творчасці Андрэя Макаёнка заўважаецца асаблівасць: параўнальныя 
кантрукцыі нярэдка рэалізуюцца ў межах розных рэплік – тэма і аснова 
параўнання ў папярэдняй рэпліцы, рэма – у наступнай рэпліцы, у якой і 
заключаецца сэнс параўнання. Такія параўнанні часта нечаканыя не толькі для 
чытача, але і для папярэдняга суразмоўніка: “Вы, як неразборлівая нявеста,  
бераце, што трапіцца. А вы і такога “лепшага” не прымайце. Не прымайце… 
Ай-яй-яй… Цімафей… Цімафей… Чыркаем мы адзін другога словамі, як тымі 
запалкамі, а іскры не выходзіць, аганьку няма… Адсырэлі нашы запалкі” [4, 
с. 152]. З мэтай актуалізацыі кампанента параўнальнай канструкцыі можа 
адбывацца яго парцэляцыя, у выніку чаго акцэнтуецца ўвага на гэтым 
парцэляце, узмацняецца яго экспрэсіўнае значэнне: “Ты перамерала ўжо сем 
адзежак. Як баранеса фон Клаўзен” [4, с. 278]. Параўнанням уласціва і 
мадальнасць. Герой п’есы, які выступае прамоўцам, не толькі паведамляе пра 
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што-небудзь, але нярэдка з дапамогай кампанентаў параўнання выказвае свае 
адносіны да таго, што параўноўваецца, імкнучыся тым самым выклікаць 
адпаведныя адносіны і ў суразмоўцы: “З гэтага калгаса анекдот пайшоў: 
старшыня тут адчувае сябе ўсё роўна як бульба. Бульба? Калі за зіму не з’ядуць, 
дык вясной пасадзяць” [4, с. 155]. 

Актуалізатарам параўнальнай канструкцыі можа выступаць вобразна-
метафарычны характар асновы параўнання: “Падумайце самі, Мітрафан 
Сазановіч, – вяселле не можам справіць. Упёрся, як бык. А дзяўчына – ні дома, 
ні замужам” [4, с. 232]. Дзеяслоўны полісемант у ролі параўнання, семантычна 
звязаны з тэмай і рэмай, рэалізуе лексіка-семантычны варыянт: прамы, 
стылістычна абумоўлены сувяззю з рэмай (упёрся, як бык – ‘стаіць на сваім’). 

Такім чынам,  у прааналізаваных драматычных творах Андрэя Макаёнка 
найбольш насычанымі з’яўляюцца аказіянальныя параўнанні, якія 
вызначаюцца неардынарнасцю супастаўлення найменняў рэалій навакольнай 
рэчаіснасці. Важную ролю ў стварэнні і выяўленні параўнанняў драматург 
надае стылістычным актуалізатарам, якія маюць дачыненне як да тэмы і рэмы 
параўнання, так і да яго асновы. Да найбольш пашыраных актуалізатараў 
неабходна аднесці лексіка-семантычны кантраст тэмы і рэмы, постпазіцыйны 
кантэкст як параўнальны канкрэтызатар рэмы.  
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АНТОН КРАХМАЛЬНІК (г. Гомель) 
 
ОКУЛЕСИЧЕСКИЕ ЕДИНИЦЫ В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ  
(НА ПРИМЕРЕ РОМАНА М.А. ШОЛОХОВА «ПОДНЯТАЯ ЦЕЛИНА») 
 
Термин окулесические единицы является производным от термина 

окулесика [1, с. 374] и используется нами для обозначения вербальных 
компонентов, отражающих в пределах литературного текста невербальные 
коммуникативные элементы с участием человеческих глаз. В современной 
лингвистической науке разработан целый ряд классификаций взглядов на 
основе определенных параметров визуального взаимодействия [1, 2]. 
Грамматическая, синтаксическая и семантическая многоплановость 
выражения взгляда в художественном тексте обуславливает определенную 
трудность типологизации окулесических единиц, однако позволяет наметить 
целый ряд параметров, на основе которых возможно выделение особых групп 
данных компонентов, в основе которых лежат определенные значения либо 
способы выражения той или иной окулесической единицы. Целый ряд данных 
групп можно выделить в соответствии с классификацией взглядов, 
приведенной Г. Е. Крейдлиным [1, с. 384]. Несмотря на то что в основу данной 
классификации положен критерий формы, выражения, а в основе нашего 
выделения большей части групп – критерий значения, содержания, существует 
определенное соотношение формальных и содержательных признаков взгляда.  

Объектом нашего рассмотрения явились информативно значимые 
окулесические единицы в романе М. А. Шолохова «Поднятая целина», 
выполняющие, таким образом, одну из трех функций – информативно-
факт уальн ую,  информативно-х арактери зующую и информативно-
коммуникативную [3, с. 285]. Общий объем проанализированного материала – 
140 единиц. При исследовании данного художественного текста были выделены 
следующие группы окулесических единиц (одна и та же единица может входить 
в состав нескольких групп одновременно): 

1. Единицы с выражением переглядывания (по Г. Е. Крейдлину – 
контакт глаз или визуальный контакт), 5 единиц, например: – Тит Бородин. 
Кто "за"?  –  собрание  тягостно  промолчало.  Нагульнов смущенно переглянулся с 
Разметновым.  Любишкин  папахой  стал  вытирать мокрый лоб; Но ребята 
молчали, потупив головы и, как один, изредка  переглядываясь, чертили 
босыми ногами узоры на первой в этом году холодной дорожной пыли. 

2. Единицы со значением заявленного ожидания (по Г. Е. Крейдлину – 
односторонний взгляд, взгляд в лицо, контакт глаз), 16 единиц, например: – 
Слава богу, – сдержанно ответила ему хозяйка, выжидательно, вопрошающе 
глянув на мужа: "Что это, дескать, за человека ты привел и какое с ним 
нужно обхождение?"; Был он с виду суровей обычного, с Давыдовым 
поздоровался сдержанно, но взглянул на него со скрытой тревогой и 
ожиданием. Оставшись вдвоем, Давыдов, не сдерживаясь, резко спросил: – Это 
что у тебя за новости? Щукарь долго, испытующе глядел в серьезное и 
даже помрачневшее, очевидно, от неприятных воспоминаний лицо  
Антипа, под конец уверовал в подлинность сказанного и негодующе спросил: – А 
где же полиция была, язви ее душу?! Чего же она глядела на такое 
пришествие? 

3. Единицы с выражением ухода от взгляда, избегания взгляда (по 
Г. Е. Крейдлину – избегание взгляда, пропуск взгляда), 10 единиц, например: 
Балабин торопливо плеснул из графина воды, протянул стакан Макару, не 
глядя на него; Корчжинский взглянул на Нагульнова, проворно отвел взгляд: 
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рука Нагульнова, сжимавшая боковины стакана, неудержимо дрожала; 
Держась за дверную скобу, Нагульнов повернулся к Давыдову, но глядел не на 
него, а куда-то в сторону, и в голосе его, когда он заговорил, появилась легкая 
хрипотца: Моя предбывшая супруга, а твоя краля подалась куда-то из хутора. 
Слыхал? 

4. Единицы со значением тревоги (по Г. Е. Крейдлину – односторонний 
взгляд, контакт глаз ), 3 единицы: Был он с виду суровей обычного, с 
Давыдовым поздоровался сдержанно, но взглянул на него со скрытой 
тревогой и ожиданием. Оставшись вдвоем, Давыдов, не сдерживаясь, резко 
спросил: – Это что у тебя за новости?; – А папаша-то живой? Семейство как, 
в здравии? – продолжал Яков  Лукич, но с коня не сошел и время от времени 
тревожно поглядывал по сторонам; – Ты размениваться не надумаешь? –  
спросил Федотка, слегка забегая вперед и встревоженно заглядывая в глаза 
Давыдову. – Ну что ты! Дело у нас с тобой решенное, – успокоил его Давыдов. 

5. Единицы с выражением поиска контакта (по Г. Е. Крейдлину – 
односторонний взгляд, взгляд в лицо, контакт глаз), 6 единиц, например: – 
Почему тишина? В чем дело? – Давыдов, недоумевая, оглядел ряды сидевших 
людей и, не встретившись ни с кем глазами, перевел взгляд на Нагульнова 
(в данном случае перед нами пример синтаксической реализации поиска 
контакта); По проулку шли молча. Рядом с плотной, большой фигурой 
Половцева Тимофей выглядел подростком. Он шел рядом с валко шагавшим 
есаулом, назойливо заглядывая ему в лицо. Но темнота и поднятый 
воротник мешали...;  

6. Единицы, выражающие прямой взгляд либо взгляд в упор (в состав 
вербальных заместителей соответствующего взгляда входят наречия прямо, в 
упор), (по Г. Е. Крейдлину – взгляд в лицо, контакт глаз ), 7 единиц, например: 
Нагульнов, пришедший на собрание последним, встал, в упор глядя на 
Давыдова слезящимися, налитыми кровью глазами, заговорил, и Давыдов 
почувствовал, как от Макара резко нанесло запахом водочного перегара: –  
Говоришь, в глаз мне эта статья попала? Нет, не в глаз, а в самое сердце! И 
наскрозь, навылет! И голова моя закружилась не тогда, когда мы колхоз 
создавали, а вот сейчас, посля этой статьи...; – Так вот, давайте уж 
окончательно закончим про выходные, – сказал  он, в упор глядя на Устина. –  
Много ты зимой работал, Устин Михайлович?; – А вы еще не полностью  
утратили  некоторые  человеческие  чувства, – тихо, намекающе проговорил 
Лятьевский, глядя на Половцева в упор. 

7. Серия редких взглядов, 5 единиц, например: И снова приезжий 
промолчал, улыбаясь про себя, редко взглядывая на словоохотливую 
стряпуху; Устин привязал коня к колесу будки, сел против Давыдова, по-
калмыцки поджав ноги, изредка и быстро взглядывая на него; Изредка  он  
взглядывал на Варю, ободряюще улыбался ей, тихо говорил: - А ну, Варюха, 
перемести глаза на сухое место. 

8. Встреча взглядом, 6 единиц, например: Нагульнов подъехал. Титок 
встретил его долгим взглядом; Островнов промолчал, как-то неопределенно 
улыбаясь, а Шалый подошел к столу, встретил  сияющий,  признательный 
взгляд Давыдова и, протягивая заявление, кое-как нацарапанное на восьмушке 
листа старой пожелтевшей бумаги, сказал: – А вот поручателей-то у меня и 
нету. Как-то надо вылазить из такого положения... Кто из вас, ребятки, за 
меня поручится? А ну-ка, пишите; Холодно обнявшись с приезжавшими, 
распахнув двери горницы и встретив взгляд трепетно стоявшего в сенях 
Якова Лукича, Половцев не сел, а упал на койку. 
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9. Единицы, выражающие взгляды «сверху вниз» либо «снизу вверх» 
(взгляды со значением господства или подчинения), 4 единицы: Но Давыдов с 
силой хлопнул плетью по голенищу своего порыжелого  сапога и, глядя сверху 
вниз на Устина, тщетно пытаясь улыбнуться, громко сказал: – Нет, не 
ударю я тебя, Устин, нет! Не надейся на это, белячок!; – Ты ученица, милая? – 
ласково спросил Давыдов. – Да? – тихо ответила девочка и смело снизу вверх 
взглянула на Давыдова; Минут пять они шагали, как и подобает мужчинам, в 
солидном молчании, а потом Федотка не выдержал – не выпуская из  руки  
пальца Давыдова, снова забежал вперед, глядя снизу вверх, сочувственно 
спросил: – А тебе не жалко ножа? Не горюешь, что променялся? – Ни капельки! 
– решительно ответил Давыдов; Андрей подошел к крыльцу, глянул снизу 
вверх на старуху просящими глазами: – Бабушка, хоть из своего 
председательского жалованья, хоть осенью с нашего огорода – расплата будет 
произведена полностью! Интересно отметить, что детское невербальное 
поведение (взгляд снизу вверх) обусловлено ощущением маленьким ребенком 
своей зависимости от мира взрослых с одной стороны, а также требованием 
русского этикета смотреть на собеседника во время разговора и 
несоответствием физиологических параметров (в данном случае – роста) 
взрослых и детей.  
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ЗОЯ МЕЛЬНІКАВА (г. Брэст) 
 

ХРАНАТАПІЧНЫЯ КАШТОЎНАСЦІ АПОВЕСЦІ “РАДАНІЦА” А. 
КУДРАЎЦА 

 
 Жыццё кожнага чалавека змяшчаецца паміж мінулым і будучым. Кожны з 
нас не існуе па-за канкрэтна-гістарычным часам. Клапоцячыся пра будучыню, 
набліжаючы яе сваімі справамі, мы абапіраемся на тое, што зроблена 
папярэднікамі ў мінулым. Кожны чалавек з’яўляецца носьбітам каштоўнасцяў 
свайго часу, эпохі, свайго асяроддзя, пэўнай жыццёвай прасторы. 
 Сучаснасць, узятая па-за адносінамі да мінулага і будучага, уяўляе 
маласэнсоўную абстракцыю. Мастацкая літаратура, побач з іншымі відамі 
мастацтва, мае спецыфіку ў перадачы часу і прасторы. У літаратурным творы 
падзеі (ці пачуцці) разгортваліся ў пэўнай прасторы (месца, абставіны дзеяння) 
і ў пэўны час. Кожны значны твор пранізаны мноствам часава-прасторавых 
уяўленняў. Іх асэнсаванне і даследчыцкая інтэрпрэтацыя дапамагаюць глыбей 
спасцігнуць ідэйны, эстэтычна-філасофскі сэнс твора, узбуйнена ўбачыць яго 
значэнне. Сучаснае літаратуразнаўства вылучае розныя віды часу ў творах: а) 
біяграфічны, калі ў творы прасочваецца дзяцінства, юнацтва, сталасць і 
старасць або нейкі з гэтых перыядаў героя ці, як бывае ў аўтабіяграфічных 
творах, самога пісьменніка; напрыклад, у творах В. Быкава аб ваенным і 
перадваенным жыцці рэалізуецца біяграфічны час; б) гістарычны, калі ў творы 
спыняецца ўвага на характарыстыках эпох, зменах пакаленняў, на значных 
гістарычных падзеях у жыцці грамадства (як у К. Чорнага).  
 Калі твор пакідае ўражанне аб вечнасці, закранае сусветную гісторыю 
чалавека, можна гаварыць аб прысутнасці ў ім касмічнага часу (прыпавесці, 
жанры фантастыкі). Пры асэнсаванні іншых твораў заўважаем, што аўтар 
апісвае падзеі ў розныя поры года, спыняецца на буднях і святах сваіх герояў. 
Так, у паэме “Новая зямля” Я. Коласа заўважаем наяўнасць такога, названага 
літаратуразнаўцамі каляндарным, часу. Часам у сучасных даследаваннях 
ужываецца паняцце і сутачнага часу, калі падзеі працягваюцца дзень ці ноч, 
раніцу або і вечар. 
 Побач з катэгорыямі часу сёння навуковае літаратуразнаўства аперыруе 
разнапланавымі паняццямі аб прасторы: адкрытая, закрытая, зямная,  
касмічная, рэальная, бачная і ўяўная, бытавая, фантастычная, прадметная, 
абстрактная, умоўная і г. д. Як вядома, паняцці часу і прасторы найперш 
катэгорыі філасофскія (Э. Кант, Лесінг), і ўключэнне іх у літаратуразнаўчы 
інструментарый накіроўвае і вымагае ад даследчыка эстэтычна-філасофскіх 
абагульненняў па творы. Героі (герой) твораў жывуць, дзейнічаюць, як і мы, 
жывыя канкрэтныя людзі, у прасторы і часе. Часавыя і прасторавыя ўяўленні, 
зафіксаваныя ў літаратуры, сёння прынята называць хранатопам (ад ст.-грэч. 
сhronos – час, topos – месца, прастора), што літаральна азначае “часапрастора”. 
Гэта паняцце ўвёў М. Бахцін у даследаваннях аб творчасці Ф. Дастаеўскага і Ф. 
Рабле “Формы часу і хранатопа ў рамане” (1937–1938, 1973) і “Эпас і раман” 
(1941). Ён пісаў: “У літаратурна-мастацкім хранатопе мае месца зліццё 
прасторавых і часавых прыкмет… Час тут згушчаецца, ушчыльняецца, робіцца 
мастацка бачным; прастора ж інтэнсіфікуецца, уцягваецца ў рух часу, сюжэту, 
гісторыі. Прыкметы часу раскрываюцца ў прасторы, і прастора асэнсоўваецца і 
вымяраецца часам. Гэтым перасячэннем радоў і зліццём прыкмет 
характарызуецца мастацкі хранатоп” [1, с. 10]. М. Бахцін вылучыў цэлую 
сістэму хранатопаў у эпічных жанрах: ідылічныя, містэрыйныя (ад сл. 
“містэрыя”), карнавальныя, хранатопы дарогі (шляху), парога (мяжы), замка,  
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гасцёўні, салона, правінцыйнага гарадка (з яго аднастайным бытам). 
Даследчык пісаў аб хранатапічных каштоўнасцях, сюжэтаўтваральнай ролі 
хранатопу і лічыў яго форма-зместавым кампанентам твора, сцвярджаў, што 
спасціжэнне сэнсаў твора “адбываецца толькі праз браму хранатопаў” [2, с. 
214]. Такія метадалагічна-даследчыцкія падыходы характэрныя найперш для 
структуралізму і семіётыкі, але не толькі. У апошні час да архетыпавай 
хранатапічнай структуры і каштоўнасці літаратуры звяртаюцца многія 
прыхільнікі і традыцыйных гісторыка-літаратурных даследаванняў. Такія 
падыходы падтрымалі аўтарытэтныя вучоныя Ю.М. Лотман, Дз.С. Ліхачоў і 
многія іншыя. Такі часа-прасторавы (хранатопавы) падыход дапамагае 
ажыццяўляць не толькі спецыфічны літаратуразнаўчы аналіз твора, але ў 
пэўнай меры і гісторыка-філасофскі, ідэйна-эстэтычны, з пункту гледжання 
гарманічнага адзінства філасофіі і філалогіі як навук аб пазнанні быцця і слова. 
Даследаванне формаў часу і прасторы ў мастацтве і літаратуры ў рускім і 
еўрапейскім літаратуразнаўстве пачалося прыкладна з 70-х гадоў ХХ ст. У 
апошнія дзесяцігоддзі і ў беларускім літаратуразнаўстве звяртаецца ўвага на 
часава-прасторавыя (хранатопавыя) аспекты даследавання мастацкіх твораў 
(А. Яскевіч, І. Багдановіч, І. Чарота, В. Максімовіч, С. Даніленка, Г. Праневіч). 
Беларуская літаратура ў гэтым сэнсе з’яўляецца самабытным і перспектыўным 
матэрыялам даследавання (Н. Бутырчык, С. Бувіна).  
 Пры даследаванні ў творы мастацкія час і прастора патрабуюць 
рэальнага “гісторыка-геаграфічнага апазнання” ці хаця б збліжэння, без чаго 
змест твора можа застацца да канца незразумелым. 
 Аповесць А. Кудраўца “Раданіца” з’яўляецца традыцыйным (у лепшым 
сэнсе гэтага слова) творам аб філасофска-маральных пошуках сыноў вёскі, што 
сталі гарадскімі інтэлігентамі, але каранямі, духоўнай, генетычнай памяццю 
моцна трымаюцца роднай сям’і і вёскі. Сюды яны вяртаюцца, каб зверыцца, ці 
так жывуць, і набрацца маральна-этычнага запасу трываласці на далейшае 
жыццё ў горадзе. Гэтая аповесць А. Кудраўца сугучная творам М. Стральцова 
“Сена на асфальце”, К. Карамазава “Дзяльба кабанчыка”, многім творам 
Я. Сіпакова (“Усе мы з хат”), І. Пташнікава, В. Казько. 
 Сюжэтная схема твора таксама даволі звычайная. Галоўны герой 
аповесці Іван Купцоў атрымаў у горадзе вышэйшую адукацыю, мае працу і 
кватэру, к 30-ці гадам не абзавёўся яшчэ ўласнай сям’ёй. Як і большасць 
вясковых дзяцей, ён часам прыязджае ў родную вёску да маці, каб дапамагчы 
ёй у цяжкіх гаспадарчых работах вясной, летам, восенню. У адзін з прыездаў ён 
сустрэў сяброўку маленства і юнацтва Веру і адчуў, што яна яму вельмі 
патрэбная ў жыцці. Аўтару ўдалося таленавіта напоўніць гэты традыцыйны 
сюжэт важнымі калізіямі, сюжэтнымі лініямі з жыцця галоўных герояў: маці, 
імя якой Лёкса, Лявона, нябожчыка-бацькі і самога Івана. Пісьменнік 
звяртаецца да распаўсюджанага ў сучаснай літаратуры сюжэтнага прыёму – да 
ўспамінаў персанажаў як да ўнутранай прасторы, дзе разгортваюцца падзеі. 
Зваротны ход сюжэтнага часу праз успаміны-прыгадкі герояў дазваляе 
“сціснуць” час дзеяння. Толькі 2 дні прабыў Іван у маці, але праз “экраны 
ўспамінаў” герояў (Івана і Лёксы) перад чытачом паўстаюць дзесяцігоддзі, у 
тым ліку і эпахальны для беларусаў ваенны і пасляваенны час, лёсы бацькоў 
галоўнага героя ў драматычных калізіях часу і абставінаў, ды і пасляваеннае 
маленства і юнацтва Івана. Па-мастацку выразна праецыруюцца час і прастора 
жыцця не толькі герояў гэтага твора, але і ўсяго пасляваеннага пакалення. 
 Сюжэтна гэтая аповесць А. Кудраўца, як і вышэйназваныя творы 
беларускіх пісьменнікаў, а таксама многія іншыя, укладваецца ў схему аднаго з 
вядучых вечных сюжэтаў у сусветнай літаратуры – “вяртанне блуднага 
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сына”. Блудны сын роднай маці і вёскі – Іван, які толькі час ад часу 
вырываецца дадому з тлумнага горада. Хранатоп дарогі – адзін з вядучых у 
структуры твора. Як вядома, найлепшая і найкарацейшая з усіх зямных дарог – 
дарога дадому.  Іван, галоўны герой, любіў дарогу – вяртанне дамоў. Дарога да 
роднай вёскі “мела над ім моцную ўладу, якой ён ахвотна падначальваўся, 
нават не адчуваючы гэтага.  
  Хранатоп дарогі ў гэтым творы задзейнічаны ў сюжэтастварэнні: з дарогі 
галоўнага героя дадому пачынаецца твор – зваротнай дарогай у горад 
заканчваецца. Матыў дарогі асацыіруецца з жыццёвым шляхам чалавека на 
зямлі. Закончана жыццёвая дарога бацькі. Гэта быў хоць цяжкі, але 
стваральны шлях чалавека-працаўніка, абаронцы Айчыны (салдата Вялікай 
Айчыннай вайны), бацькі. Заканчваецца жыццёвая дарога маці, але пакуль яна 
жыве – трымаецца цяпло, любоў, прыцягненне роднай хаты. У адрозненне ад 
сваіх дзяцей, якія раз’ехаліся па далёкіх гарадах, – двое, Валік і Алёша, аж у 
Карагандзе на шахце, Іван – у беларускай сталіцы – Мінску, – маці ніколі не 
выпраўлялася ў далёкую дарогу. Але яе жыццё ўспрымаецца вялікім цяжкім 
шляхам Маці, жанчыны-працаўніцы, якая адна, без мужа, ставіла на ногі (і на 
крылы) сыноў. 
 Матыў дарогі-шляху надзвычай узбуйняецца ў эпізодах, звязаных са 
святкаваннем Раданіцы. Галоўны герой, Іван Купцоў, едучы памагаць матулі, 
нават не помніў, што ён вяртаецца  дадому  на  Раданіцу, вялікі, адметны дзень 
у жыцці беларуска сям’і. Прымаўку “На раданіцу да абеду пашуць, па абедзе 
плачуць, а ўвечары скачуць” А. Кудравец бярэ ў якасці эпіграфа да гэтага 
твора. Глыбокім хранатопава-сімвалічным сэнсам напоўнены радкі, калі 
апісваецца дарога галоўнага героя і маці на вясковыя могілкі, у адведзіны да 
бацькі. Дэталёва, запамінальна апісваецца радня Купцоў – дзядзька Мікіта, 
цётка Грыпіна, стрыечная сястра Надзя, само памінанне-выпіўка на магіле 
Лявона, калі ад слёзных успамінаў, слоў пашаны і ўдзячнасці да нябожчыка, 
незаўважна за чаркай размова пераходзіць да паўсядзённага клопату, а потым 
непажаданых папрокаў родзічаў адзін да другога, якія ледзь не заканчваюцца 
сваркай жанчын. Але мудрасць Маці стрымлівае іх. 
 Асабліва ўражвае дарога роду-сям’і Купцоў з могілак дадому. “З могілак 
ішлі ціха. Паперадзе – Лёха з Мікітам, Лёкса з Грыпінай, потым Іван з сястрой 
Надзяй. Дзядзька Мікіта, як звычайна пасля чаркі, успамінаў перажытае і 
пройдзенае, асабліва вайну. Гаварылі пра рознае, і кожны думаў пра сваё... 
Непрыкметна адстаўшы ад усіх, успамінала сваё цяжкае жыццё маці: як цяжка 
было падымаць дзяцей адной, як страціла карміцельку карову...” [3, с. 70]. Праз 
запамінальныя эпізоды-ўспаміны паўстае перад чытачом шлях Маці, беларускай 
жанчыны-працаўніцы, які набывае абагульнена-сімвалічнае гучанне ў творы. У 
падтэксце, на мой погляд, прысутнічае антанімічная сімволіка: твор дае 
мажлівасць паразважаць аб шляхах-дарогах – зямных і касмічных – бацькоў і 
дзяцей. Дзеці параз’язджаліся, паразыходзіліся (хто ў Мінск, а хто аж у 
Караганду), у іх іншыя, большыя часава-прасторавыя каардынаты, чым у жыцці 
бацькоў. Яны многае набываюць, але ў новым часе і прасторы многае траціцца з 
вечных неацэнных каштоўнасцяў – сыны не памятаюць Раданіцу, рэдка, з 
выпадку бываюць на родных магілах. 
 Беларусам увогуле не ўласцівы ментальныя рысы людзей тыпу “перакаці-
поле”, дарога ў родную вёску, да родных курганоў – гэта абагульнена-
сімвалічны шлях вяртання нацыянальнай і родавай памяці кожнага чалавека. 
Такую інтэрпрэтацыю можа набываць хранатоп (і адначасова архетып) дарогі ў 
гэтым творы.  
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 З хранатопам дарогі цесна звязаны хранатоп сустрэчы, у якім 
пераважае часавае адценне і які, звычайна, вызначаецца большай ступенню 
эмацыянальна-каштоўнаснай інтэнсіўнасці. Сустрэчы звычайна адбываюцца 
на дарозе. Дарога, як правіла, у літаратуры, як і ў жыцці, месца выпадковых 
сустрэч. На дарозе (на Вялікім перакрыжаванні, як, напрыклад, у К. Чорнага) у 
адной часава-прасторавай кропцы сутыкаюцца шляхі розных людзей. Так 
адбываецца і ў аповесці А. Кудраўца. Па дарозе з цягніка дадому ён 
сустракаецца з крыху маладзейшымі за яго хлопцамі, спачатку моўчкі 
прыслухваецца да іх размоў, потым пачынае іх пазнаваць па бацьках, а потым 
распачынаецца гутарка гарадскіх сыноў вёскі, што ўласна і становіцца 
завязкай твора. З сустрэчы з малодшымі аднавяскоўцамі Іван даведаўся аб 
прыездзе Веры, і ўвесь наступны дзень, дапамагаючы матулі, ён чакае новай 
сустрэчы – з Верай. Першая праз многа год сустрэча адбываецца на Раданіцу, 
на могілках, куды і Вера з сястрой прыходзяць на магілу бацькі. Сустрэча як бы 
выпадковая, за ёй – чаканне героямі жаданай і выпакутаванай жыццёвымі 
выпрабаваннямі сустрэчы, неабходнай абодвум героям. Працытую: “Іван ясна 
зразумеў, што ў яго жыцці адбыўся новы паварот, і гэты паварот прынёс зусім 
новае ў адносіны паміж ім і маці” [3, с. 104], бо маці баялася страціць сына, 
аддаць яго чужой жанчыне (ды яшчэ разведзенай, якой была Вера). Сустрэча з 
Верай, нялёгкая размова з маці, якая закончылася паразуменнем (трывогу і 
рэўнасць маці сын перамог, запэўніўшы яе: “Я хачу, каб ты ведала, што мама ў 
мяне адна. Гэта ты, мама…” [3, с. 105]), герою прыносяць не толькі палёгку, але 
і абнаўленне. 
 У сэнсавае поле хранатопу сустрэчы ўключаюцца дзеясловы-матывы 
“сысціся-разысціся”. Маці павучае дарослага сына, папярэджвае, перасцерагае 
ад жыццёвых і будучых сямейных нягод: “Бывае, што людзі сходзяцца так сабе, 
а расходзяцца заўсёды не без дай прычыны…” [3, с. 105]. У часава-прасторавай 
структуры твора сэнсава ёміста і арыгінальна рэалізуюцца вобразы-архетыпы і 
хранатопы: вёскі, хаты – як матэрыялізаванай беларускай гісторыі і народнай 
этыкі, сімвалічна і метафарычна ўзбуйнена варта прачытваць лёс і вобраз 
Маці, новага дома (куды, да Веры, маці не хоча адпускаць сына).  
 Прааналізаваныя і названыя хранатопы дапамагаюць глыбей усвядоміць 
ідэйна-эстэтычны змест твора – асабліва ідэю памяці; удзячнай памяці сыноў, 
дзяцей пра бацькоў, іх зямныя і нябесныя дарогі, што падкрэслена і назвай 
твора. У заключных абзацах твора чытаем словы маці: “Калі і я памру, дык ты 
ўсё роўна прыязджай. Хаця на раданіцу. Яна заўсёды прыходзіць на адну пару, 
гэта лёгка запомніць” [3, с. 105].  
 Ці не апошняя гэта сустрэча сына з маці?.. 
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ЛІЛІЯ ПАПЛАЎНАЯ (г. Гомель) 

МЕТАФАРА Ў ПАЭТЫЧНАЙ МОВЕ ЯКУБА КОЛАСА 
 

 Для мастацкіх твораў, асабліва паэтычных, характэрна імкненне да 
вобразнасці мовы. У сувязі з гэтым у паэтычнай мове выкарыстоўваецца шмат 
разнастайных вобразна-выяўленчых сродкаў, экспрэсіўна і эмацыянальна 
афарбаваных. Але сярод іншых тропаў галоўнае месца займае метафара, якая 
“дазваляе ў кароткай форме стварыць ёмісты вобраз, заснаваны на яркіх 
вобразных асацыяцыях” [1, с. 143]. 
 Метафара – самы дасканалы паэтычны троп, у аснове якога ляжыць 
перанос назвы з аднаго прадмета на другі на аснове падабенства іх прымет. Як 
падкрэслівае Н. Д. Аруцюнава, “метафара – гэта перш за ўсё спосаб улавіць 
індывідуальнасць канкрэтнага прадмета або з’явы, перадаць яго 
непаўторнасць” [2, с. 149]. Стварэнне метафар – вынік творчага працэсу. Таму 
творчая індывідуальнасць, манера пісьма таго ці іншага аўтара вызначаецца 
менавіта праз характэрныя для яго метафары. 
 Сярод шматлікіх вобразна-выяўленчых моўных сродкаў метафара ў паэзіі 
Якуба Коласа займае асноўнае месца па сваім мастацка-эстэтычным уздзеянні 
на чытача. Тлумачыцца гэта дзвюма акалічнасцямі: па-першае, самой  
прыродай метафары, для якой уласціва “імкненне да максімальна кароткага і 
максімальна яркага выражэння думкі” [3, с. 388]; па-другое, асаблівасцямі 
мовы паэта, характэрнай прыметай якой з’яўляецца развітая сістэма 
метафарычнага ўжывання. Паэтычныя метафары Якуба Коласа паводле 
часцінамоўнай прыналежнасці можна падзяліць на вербальныя, 
субстантыўныя, ад’ектыўныя і адвербіяльныя. 
 Самымі пашыранымі ў паэзіі Я. Коласа з’яўляюцца вербальныя 
метафары, дзе асноўная сэнсавая і эмацыянальная нагрузка прыпадае на 
дзеяслоў. Гэта тлумачыцца тым, што дзеясловы часцей за іншыя часціны мовы 
займаюць пазіцыю выказніка, а гэта пазіцыя, у сваю чаргу, патрэбна для 
“стыку”, сустрэчы двух прадметаў” [4, с. 194]. Дзеяслоўныя метафары будуюцца 
на ўзор прэдыкатыўнага словазлучэння, якое складае граматычную аснову 
сказа: Дуб стары на касагоры Спіць трывожным, чуткім сном (2, 205) [5]; 
Шэпчуць нівы ў полі згодна, / Гнуцца каласамі (1, 196); Гай смуткуе і  
маўчыць (1, 347); Зябнуць вербы на марозе, / Глуха лес гамоніць (1, 103). 
 Механізм метафарызацыі дзеяслова ўтвараецца па наступнай схеме: 
“назоўнік + дзеяслоў” і як вынік – імпліцытнае прырашчэнне семантыкі, 
заснаванае на выкарыстанні дзеяслова ў незвычайнай сігніфікацыі. У якасці 
кантэксту дзеяслоўнай метафары выступае назоўнік, у адносінах да якога і 
праяўляецца семантычная двухпланавасць дзеяслова: Плача зімка, льюцца 
слёзы (1, 155); Дрэмле ветрык і на ўзвышшы / Нават кветкі не калыша (2, 
16); Мыецца краска расой, / уціраецца цёплага сонца святлом (1, 328); Толькі 
зоркі раз-параз / Ціха ўсміхнуцца (2, 17). 
 У паэтычнай мове Якуба Коласа вербальныя метафары характарызуюць 
пераважна прыродныя з’явы і аб’екты. З дапамогай такіх метафар 
выяўляюцца: а) асаблівасці зрокавага асэнсавання прыродных з’яў: А 
зямля глядзіць гаротна / На бясплодныя палотны (2, 140); Зораць зоры, як 
дзяўчаты (2, 140); Пазірае ноч у вокны / Мутным вокам мжы (2, 178); 
Водблескам пажару / Неба край гарыць (1, 120); У вокны месячык глядзіць (1, 
346); А як на ўсходзе чырвань грае (6, 164); б) слыхавыя асацыяцыі: Вецер 
свішча так, як звер (1, 93); Вецер вые за вугламі, / У коміне галосіць (1, 103); 
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Так весела ў каменьчыках / Балбоча ручаёк (1, 201); Толькі вецер зарагоча / І 
зарве жалобна (2, 8); Ціха трапечуцца лісці зялёныя, / З ветрыкам мову вядуць 
(1, 328); в) асацыяцыі руху, перамяшчэння: Як над голай верхавінай / Вецер 
злосны праляціць (1, 311); А можа там вецер пагнаў сваё статка (2, 293); 
Смутак ходзіць панадворку (2, 310); Белыя хмаркі над намі гулялі / Беглі ў 
неведамы край (1, 66); Усплыў месячык на ўзвыш / Баяць свету казкі (2, 17); 
Як чародкамі хмаркі плывуць (2, 18); За акном вецер ходзіць (1, 101); 
Калышацца жыта, радамі бяжыць (1, 76). 
 Субстантыўнымі з’яўляюцца метафары, у якіх метафарызаваным 
кампанентам выступае назоўнік. Сярод субстантыўных метафар у залежнасці 
ад формы назоўніка выдзяляюцца ўласна субстантыўныя і генітыўныя. 
 У паэзіі Я. Коласа найбольш пашыраны генітыўныя метафары. Яны па 
сваёй структуры двухкампанентныя і будуюцца па мадэлі: “метафарызаваны 
назоўнік у назоўным склоне” + “залежны назоўнік у родным склоне”. Першы 
кампанент такога атрыбутыўнага словазлучэння з’яўляецца сінтаксічна 
галоўным, мае пераноснае значэнне, а другі – сінтаксічна залежным і мае прамое 
значэнне. Напрыклад: Як спакойненька ў разлогах ходзіць хмарак карагод (1, 
161); Разам з ветрам, з халадамі думак рой к нам наляціць (1, 52); Лашчыць 
сонца твар узгоркаў (2, 129); І вабілі зорак агні / І лесу шатры (2, 117); Каб 
сэрца сугучнасць пачуць, запрыкмеціць (2, 21); Але зрок нябёс яснее, больш і 
больш святла (2, 129); Цемра зману, ілжы / Тут спраўляла крыжы (2, 60). Як 
паказваюць прыведзеныя прыклады, метафарычнае значэнне звязана толькі з 
галоўным кампанентам, але поўнае раскрыццё гэтага значэння адбываецца 
толькі пры ўзаемадзеянні яго з залежным кампанентам. Такім чынам, 
імпліцытнае значэнне тропа выводзіцца са словазлучэння шляхам 
пераасэнсавання двух яго кампанентаў. 
 Адметнасцю паэтычнай мовы Якуба Коласа з’яўляюцца метафары-
прыдаткі , у якіх абодва кампаненты выражаны назоўнікамі. У такіх 
канструкцыях паэт персаніфікуе паяснёны назоўнік: Бабыль-вецер на світанні 
/ Пойдзе ў свет шырокі (1, 345); Вербы, груша-сіраціна (1, 263); Ходзяць па 
полі сіроты-вятры, / К зямлі прыпадаючы чолам (2, 130); А вецер-задзіра 
гудзе, як шалёны (1, 329). Метафары-прыдаткі вылучаюцца сярод іншых 
вобразных сродкаў своеасаблівай сэнсавай напоўненасцю, лаканічнасцю. Яны 
надаюць выказванню ацэнку, выражаюць прыкмету вобразна і эмацыянальна: 
Маўчаць хваіны, ані зыку Не шэпне гэты бор-музыка (6, 200); Ноч распусціць 
хмары-косы (1, 229); Што хмарка дожджыкам-слязою / Спадзе – ажывіцца 
ралля (1, 127). 
 У ад’ектыўных метафарах метафарызаваным словам з’яўляецца 
прыметнік, а назоўнік выступае ў якасці метафарызавальнага кампанента. 
Некаторыя даследчыкі (В. І. Яроміна, Н. В. Гаўрош) адносяць такія тропы да 
метафарычных эпітэтаў. Адметнасць ад’ектыўных метафар у тым, што яны 
адначасова называюць і ацэньваюць з’явы рэчаіснасці, дазваляюць выказаць 
“суб’ектыўную, аўтарскую ацэнку” [6, с. 138]. Напрыклад: Скуты холадам даліны, 
/ Луг ляжыць нямы (2, 129); Над зямлёю цяжка злегла ноч сляпая (2, 98); 
Сустрэнецца вецер з табою крылаты (2, 107); Новы дзень, усход румяны (2, 81); 
Стаў чырван месяц круглаліцы (1, 210); Гудзе, скуголіць вецер лёгкакрылы (2, 
286); Маўклівы горы, дзіка-немы (2, 20); І журыцца золак румяны (2, 229); А 
мароз белавалосы / Пройдзе ўсюды на ачасы / У ледзяным халаце (1, 229). 
 У асобную групу выдзяляюцца канструкцыі, дзе ў якасці 
метафарызаванага кампанента выступаюць колеравыя прыметнікі. У 
спалучэнні з назоўнікамі яны метафарызуюцца і могуць выклікаць розныя 
асацыяцыі. Напрыклад: Ружовыя хмаркі згортваюць шоўкі – Відаць, каб на 
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сонцы яны не злінялі (2, 173); Так добра там, прылёгшы на пясок, / Папесціцца 
ружовым летнім ранкам (2, 113); Лугоў зялёныя пасцелі (2, 211); У багне неба 
ясна-сіняй / Ступае сонца, як багіня (6, 119); Усюды белая пасцель (2, 9); 
Замлявае ў далях сініх / Шырыня, размах (2, 127); Ночка ў чорным сарафане 
робіць свой абход (2, 140). Найчасцей каларатывы Якуб Колас выкарыстоўвае 
пры апісанні з’яў прыроды. Праз колер паэт перадае сваё зрокавае ўспрыманне 
прыродных з’яў. 
 Радзей у якасці метафарызаванага кампанента выступае дзеепрыметнік: І 
вечар замёр задумлёны (2, 253); Згорбленая восень пад руку з вятрамі / Клыгае 
ў імжы (2, 75); Струменяцца разоркай да знямелых лоз (2, 129); І бяжыць у даль 
імглісту / Рад заплаканых бяроз (1, 324). 
 Адзінкавымі ў паэтычнай мове Якуба Коласа з’яўляюцца адвербіяльныя 
метафары, у якіх метафарызаваным кампанентам з’яўляецца прыслоўе. 
Напрыклад: Гнуцца лозы над крыніцай / Ды шумяць тужліва (2, 97); Дзе жыта 
пачціва калосікі клоніць (2, 173); Лес набожна стаіць, маўчыць і ўсё святлее (6, 
153); З-за вокнаў ноч глядзіць маўкліва (6, 141). 
 Такім чынам, як сведчыць багаты фактычны матэрыял, метафара 
з’яўляецца адным з самых прадуктыўных вобразных сродкаў у паэтычнай мове 
Якуба Коласа. У працэс метафарызацыі паэт уключае разнастайныя паводле 
сваёй семантыкі лексемы, якія характарызуюць пераважна прыродныя з’явы і 
аб’екты. У выніку ствараюцца арыгінальныя і непаўторныя метафары, праз 
якія выяўляецца адметнасць мастацкага стылю паэта. 
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ГЕНАДЗЬ ПРАНЕВІЧ (г. Брэст) 
 
АДАМ МІЦКЕВІЧ: ХРОНІКА БЕЛАРУСКІХ ПЕРАКЛАДАЎ 
 
Гістарычны нарыс беларускага перакладу адвёў бы асаблівае месца   ў 

працэсах адраджэння новай беларускай літаратуры перакладам і 
перасатварэнням на беларускую мову твораў Адама Міцкевіча. Ужо самім 
фактам прыналежнасці асобы славутага аўтара “Гражыны” і “Конрада 
Валенрода”, “Дзядоў” і “Пана Тадэвуша” да гісторыі і духоўнай культуры 
Беларусі духоўная спадчына вялікага наваградчаніна актыўна спрыяла 
выпрацоўцы беларускай нацыянальнай ідэі і заснаванні класічнай 
нацыянальнай традыцыі. Менавіта таму значэнне перакладаў твораў паэта на 
беларускую мову далёка выходзіць за межы звычайнага міжлітаратурнага 
ўзаемадзеяння. Бо кожны раз яны станавіліся для беларусаў як бы актам 
адкрыцця і спасціжэння гістарычнага і духоўнага аблічча ўласнага народа, 
арганічнай часткай глыбіннага нацыянальнага этнакультурнага 
самаспазнання, які актыўна спрыяў фарміраванню беларусаў як нацыі. 

Беларуская літаратура адзначае сёлета знамянальную юбілейную дату – 
150 гадоў з часу першага перакладу твораў нашага знакамітага суайчынніка на 
беларускую мову. 28 мая 1858 года цэнзар Павел Кукальнік наклаў на 
пададзенае В. Дуніным-Марцінкевічам у Віленскі цэнзурны камітэт прашэнне 
рэзалюцыю з дазволам на друкаванне першых трох быліц “Пана Тадэвуша”, 
дзве з якіх у наступным 1859 годзе выйшлі ў свет у Вільні, адкрыўшы гісторыю 
славянскіх перакладаў самага вядомага твора ліцвінскага песняра. Далейшае 
друкаванне твора было прыпынена  новым цэнзарам Мухіным, які часова 
заступіў на месца П. Кукальніка. На жаль, тэкст трэцяй быліцы, як і астатніх 
частак паэмы, аб поўным перакладзе якой неаднаразова гаварыў сам 
перакладчык, застаўся невядомы чытачам і даследчыкам творчасці В. Дуніна-
Марцінкевіча [1, с. 24]. Дзве ж апублікаваныя быліцы паэмы ў перакладзе 
В.Дуніна-Марцінкевіча былі перавыдадзены на Беларусі асобнай кніжкай у 
1907 годзе ў выдавецтве “Загляне сонца і ў наша аконца”.  

Зроблены В. Дуніным пераклад меў пэўны розгалас на Беларусі. На яго 
адгукнуўся прыхільнай рэцэнзіяй літоўскі пісьменнік і грамадскі дзеяч 
М. Акялайціс (знойдзена ў паперах вядомага польскага пісьменніка 
Ю. Крашэўскага) [2, с. 24], а таксама звярнуў увагу невядомы аўтар, які 
падпісаў свой водгук “Пан Тадэвуш” на Беларусі” у “Tygodniku ilustrowanym” 
(№ 261, 31 снежня 1887 г.) крыптанімам “A.S.” Апошні, адзначыўшы добрыя і 
нават выдатныя мясціны ў перакладзе В. Дуніна-Марцінкевіча, тым не менш 
прыйшоў да несуцяшальнай  высновы,  што, акрамя яго самога ды дзесятка 
чалавек, якія прафесійна цікавяцца беларушчынай, “ніхто… гэтага, можна 
сказаць пэўна, чытаць не будзе” [2, с. 167]. Песімізм рэцэнзента не 
перашкодзіў, аднак, неўзабаве вядомаму вучонаму-этнографу і мовазнаўцу 
А.Ельскаму  ў 1892 г. у Львове выдаць па-беларуску ўласны пераклад першай 
песні “Пана Тадэвуша”. І хоць гэты пераклад не дадаў яго аўтару ні большай 
вядомасці, ні папулярнасці, сам факт новага перакладу, жаданне пазнаёміць 
беларускіх чытачоў з паэмай А. Міцкевіча на іх роднай мове, цяжка 
пераацаніць. 

Паказальна, што адначасна з “Панам Тадэвушам” маладая беларуская 
літаратура праявіла цікавасць і ўвагу і да другога эпічнага твора паэта з 
выразным нацыянальна-патрыятычным і вызваленчым зместам – паэмы 
“Конрад Валенрод”. Вядома, што ў   60-я гг. ХІХ стагоддзя поўны пераклад 
паэмы на беларускую мову зрабіў А. Вярыга-Дарэўскі. На жаль, і гэты пераклад 
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не захаваўся. У 1890-х гг. невялікі ўрывак з паэмы пад назвай “Вілія” пераклаў 
А. Гурыновіч. Прыкладна гэтымі ж гадамі датуецца і пераклад А. Абуховічам 
санета А. Міцкевіча “Бура” (Бура на моры). Пры тагачаснай неўнармаванасці 
беларускай мовы і нявыпрацаванасці літаратурнага стылю цяжка было адразу 
спадзявацца на высокі літаратурны ўзровень перакладаў, але ж менавіта яны, 
гэтыя пераклады, найбольш спрыялі стылёвай дыферэнцыяцыі і выбельванню  
беларускай літаратурнай мовы, выпрацоўцы і станаўленню класічнага 
мастацкага стылю ў беларускай літаратуры другой паловы ХІХ – пачатку ХХ 
стст. 

Калі ХІХ стагоддзе прайшло пад знакам перакладу В. Дуніным-
Марцінкевічам “Пана Тадэвуша” А. Міцкевіча, дык  хроніку класічных 
нацыянальных перакладаў з А. Міцкевіча ў пачатку ХХ стагоддзя распачаў, 
безумоўна, Янка Купала, які змясціў у зборніку “Шляхам жыцця” (1913 г.) 
пераклады шасці строф паэмы “Конрад Валенрод” (“Сто лет мінала крыжацкай 
навале”), баладаў “Тры Будрысы”, “Удагонку”, “Пані Твардоўская”, а ўжо ў 
савецкі час у 5-6 нумарах часопіса “Полымя” за 1930 г. надрукаваў яшчэ адзін 
урывак з “Конрада Валенрода” (“З Мальборскай вежы званы загудзелі”). 

Этапны характар і значэнне купалаўскіх перакладаў з А. Міцкевіча 
вызначаюцца не толькі высокім узроўнем паэтычнага майстэрства і 
канчатковым замацаваннем і дасканалай рэалізацыяй у перакладзе прынцыпаў 
і мажлівасцей нацыянальнай сілаба-тонікі, але і роўнавялікім, супастаўляльным 
маштабам і характарам асобы перакладчыка і арыгінальнага творцы, якія 
грунтаваліся на гістарычна і генетычна блізкім тыпе эстэтычнай (рамантычнай) 
традыцыі, што была замацавана імі ў якасці класічнай асновы ў абедзвюх 
(беларускай і польскай) нацыянальных літаратурах. Нездарма ў 20-я гг., калі 
Беларусь атрымала значна шырэйшыя мажлівасці для будаўніцтва ўласнай 
дзяржавы, развіцця нацыянальнай культуры і мовы, шэрагі беларускіх 
перакладчыкаў А.Міцкевіча папаўняюцца імёнамі У. Дубоўкі, Я. Пушчы, 
Ю. Гаўрука, П. Труса, У. Жылкі і іншых паэтаў з выразным рамантычным 
светаадчуваннем. Пазней да гэтай перакладчыцкай кагорты далучацца 
Я. Колас, К. Крапіва, А. Куляшоў, М. Танк, Б. Тарашкевіч, В. Таўлай, Н. Тарас, 
П. Бітэль, Я. Семяжон, А. Бялевіч, А. Зарыцкі, М. Аўрамчык, А. Русецкі, 
А. Вялюгін, С. Дзяргай, Я. Сіпакоў, У. Караткевіч, Р. Барадулін, К. Цвірка, 
У. Мархель і інш. 

Трэба адзначыць, што перашкоды на шляху нацыянальнага будаўніцтва, 
акупацыя Заходняй Беларусі, падзеі Другой сусветнай вайны будуць па-
ранейшаму актуалізаваць цікавасць перакладчыкаў найперш да класічнай 
спадчыны А.Міцкевіча, эпічных твораў з яскравай нацыянальна-вызваленчай 
тэматыкай. Так, у 1931-1932 гг. у турэмных засценках польскай дыфензівы 
нарадзіўся другі поўны пераклад “Пана Тадэвуша”, зроблены Браніславам 
Тарашкевічам (апублікаваны толькі ў 1981 г. паводле рукапісу, што захаваўся ў 
архівах НКУС). Сваім перакладам знакамітага твора А. Міцкевіча паэт з-за 
турэмных сценаў нагадваў санацыйнаму ўраду Польшчы і польскаму 
грамадзянству, чым абярнуўся ў новыя часы для беларускага народа народжаны 
некалі ў сумеснай барацьбе супраць рускага царызма лозунг “За нашу і вашу 
вольнасць!”  

Вызваленчы змест паэмы быў для беларускіх вязняў тым “акерманскім 
маяком”, што асвятляў шлях да радзімы. У 1953-1955 гг. ужо палітвязень 
сталінскіх лагераў Пятро Бітэль зрабіў свой (мяркуем, найлепшы на сённяшні 
дзень) пераклад “Пана Тадэвуша” А. Міцкевіча, які ў 1998 г. быў выдадзены пад 
адной вокладкай з арыгіналам і перакладам паэмы на рускую мову, які  
ажыццявіла С. Мар (Аксёнава). Нарэшце, у 1985 годзе Я. Семяжон здзейсніў 
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чацвёрты і пакуль што апошні па часе поўны пераклад “Пана Тадэвуша” на 
беларускую мову, які вызначаецца высокімі мастацкімі вартасцямі, аднак 
істотна парушае прынцып эквілінеарнасці перакладу дадатковымі 3768 
радкамі, што намнога перавышае аб’ём арыгінальнага тэксту [3,  c.  329].  

Творы А. Міцкевіча ў перакладах на беларускую мову неаднойчы 
выдаваліся на Беларусі асобнымі зборнікамі і кнігамі. У 1955 годзе выйшлі 
“Выбраныя творы” паэта ў перакладзе  больш як 20-ці паэтаў і перакладчыкаў. 
З твораў вялікай эпічнай формы ўвагу перакладчыкаў упершыню прыцягнула 
паэтычная аповесць “Гражына” (яе бліскучы пераклад  ажыццявіў паэт 
С. Дзяргай), а таксама паэма “Конрад Валенрод”, новыя ўрыўкі з якой 
пераклалі паэты М. Аўрамчык, А. Зарыцкі, А. Вялюгін. 170-гадовы юбілей паэта 
быў адзначаны выхадам у 1969 годзе кнігі перакладаў “Зямля навагрудская, 
краю мой родны”, дзе чытач мог пазнаёміцца з новымі перакладамі і 
перакладчыкамі твораў А. Міцкевіча, такімі як У. Караткевіч (“Мешка, князь 
Навагрудка”), Р. Барадулін ( балада “Рыбка”, наследаванне Гарацыю “Exegi 
monumentum aere perennius...”), Я. Сіпакоў (урывак з другой часткі “Дзядоў”),  
П. Бітэль (урыўкі з паэмы “Пан Тадэвуш”) і інш. 

У 1998 годзе поўны пераклад і выданне ўсіх санетаў А. Міцкевіча на 
абедзвюх мовах ажыццявілі паэтэса І.Багдановіч і літаратуразнаўца У. Мархель 
[4]. У тым жа годзе выйшла кніга аднаго санета А. Міцкевіча “Да Нёмана” ў 
перакладзе адзінаццаці перакладчыкаў [5]. У 2003 годзе выдавецтва “Беларускі 
кнігазбор” выдала самую поўную на сённня кнігу “Выбраных твораў” 
А. Міцкевіча, куды ўвайшлі найбольш значныя творы розных жанраў – вершы, 
паэмы, балады, рамансы, санеты, байкі, лісты і інш. [6].  Нарэшце, самае 
апошняе па часе выданне здзейсніў В. Жуковіч, выдаўшы кнігу ўласных 
перакладаў выбраных твораў паэта пад назваю “Мой Міцкевіч” [7]. 

Асобная і пакуль яшчэ маладаследаваная тэма – гэта перакладчыцкая 
спадчына паэтаў-эмігрантаў, у прыватнасці, А. Салаўя (санет “Да Нёмна”), 
Н. Арсенневай, для якой пераклады “Акерманскіх стэпаў”, а таксама ўрыўкаў з 
“Пана Тадэвуша” і “Дзядоў” сталі духоўным апірышчам у выгнанні,  яшчэ 
адным вяртаннем да роднага берага. 

На сёння намаганнямі перакладчыкаў перакладзены практычна ўся 
лірыка і буйныя мастацкія творы А. Міцкевіча: мы маем тры поўныя пераклады 
“Пана Тадэвуша” (Б. Тарашкевіч, П. Бітэль, Я. Семяжон); два пераклады паэмы 
“Дзяды” (К. Цвірка, С. Мінскевіч); паэтычных аповесцяў “Гражына” 
(С. Дзяргай), “Конрад Валенрод” (П. Бітэль, К. Цвірка). Чакаюць сваёй чаргі 
“Кнігі народа польскага і пілігрымства польскага”, публіцыстыка, багатая 
эпісталярная спадчына, лекцыі па славянскіх літаратурах, чытаныя ў Калеж дэ 
Франс у Парыжы і інш. 

Спадчына А. Міцкевіча становіцца ўсё больш запатрабаванай беларускім 
чытачом, які адкрывае ў творчасці вялікага ліцвіна свой уласны колішні свет 
шляхетных і высакародных пачуццяў і перажыванняў, напружанага і багатага 
інтэлектуальна-духоўнага жыцця, што дазваляе яму пачуваць сябе 
паўнавартаснай асобай, годным сынам сваёй радзімы і ўсяго еўрапейскага 
кантынента.     
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ВАСІЛЬ РАГАЎЦОЎ (г. Магілёў) 
 

ВЕРБАЛЬНЫЯ СРОДКІ СТВАРЭННЯ КАМІЧНАГА 
Ў ДРАМЕ УЛАДЗІСЛАВА ГАЛУБКА “ПЛЫТАГОНЫ” 

 
Уладзіслаў Галубок – аўтар каля 40 п’ес пра далёкае і недалёкае мінулае, а 

таксама сучаснае яму жыццё беларускага народа. У развіцці беларускай 
драматургіі ён пакінуў значны след.  

П’еса “Плытагоны” ўпершыню надрукавана паводле аўтографа, які 
знаходзіцца ў Беларускім дзяржаўным архіве-музеі літаратуры і мастацтва. 
Ставілася Другой Беларускай дзяржаўнай трупай у 1923 г. Датуецца годам 
першай пастаноўкі. Гэта адна з найбольш спелых у ідэйна-мастацкіх адносінах 
п’ес У. Галубка, у якой паказаны жыццё і побыт беларускіх плытагонаў [1, с. 
27]. Да асноўных вербальных сродкаў стварэння камічнага адносяцца 
наступныя. 

Каламбуры. У п’есе сустракаюцца два тыпы каламбураў: 
паранамазійныя і фразеалагічныя. 

Паранамазійныя каламбуры. Пры абыгрыванні кампанентаў 
паранамазійнай бінармы (паранамазаў) адзін з іх “этымалагізуецца” (у ім 
выяўляецца “сапраўднае” значэнне): [Гапцуль:] Ну, глядзі, каб твой Муле не 
змуліўся, плытагон, што чараўнік, дзеўкі дух раняюць за ім. У выніку 
народнага этымалагізавання антрапоніма Муле (шляхам супастаўлення з 
паранамазам змуліўся, які ў гэтым кантэксце рэалізуе аказіянальнае значэнне 
‘зніякавеў, змізарнеў’) ён узбагачаецца дадатковым іранічным сэнсавым 
адценнем ‘той, хто вымагае жаласці, спагады, спачування’. 

Фразеалагічныя каламбуры. Яны ўзнікаюць пры дэфразеалагізацыі 
фразеалагізма, што прыводзіць да актуалізацыі ў ім неідыяматычнага 
значэння: [Пацук:] Як хочаш [стрыгчы]? [Кучма:] Пад польку. [Пацук:] А раз 
так, трэба пад гаршчок. (Узяў гліняны гаршчок, які стаяў паводдаль, накрыў 
Кучме галаву і пачаў грабяньком раўняць яму валасы.) Спалучэнне пад гаршчок  
спачатку рэалізуе фразеалагічнае значэнне ‘роўнай лініяй вакол галавы’ 
(падстрыгчы), на што паказвае актуалізатар (пад) польку – ‘злёгку падстрыгчы 
валасы на скронях і патыліцы’. Затым у гэтым спалучэнні выяўляецца прамое 
(камічнае) значэнне ‘з дапамогай гаршка’ (актуалізатарам з’яўляецца вербальна-
сітуацыйны кантэкст – рэмарка “Узяў гліняны гаршчок, які стаяў паводдаль, 
накрыў Кучме галаву і пачаў грабяньком раўняць яму валасы”). 

Экспрэсіўна-ацэначныя адзінкі. Камічны эфект выражаецца моўнымі 
адзінкамі з негатыўнай ацэнкай або адметнай вобразнай характарыстыкай. Да 
такіх адзінак адносяцца: 

а) словы са свабодным значэннем: [Адзінота:] Пацук, расчыні мяліцу, 
глытаць святыя словы будзеш; [Янкель:] …Ён [Андрэй] петушыцца каля маёй 
дачкі, цалуе сярод бела дня і хоча, каб я маўчаў; [Базыль (як скончыў скакаць):] 
Ну й далі гарту, аж у баках лапоча. У прыкладах ужыты: мяліца – перан. 
зневаж. ‘рот’, петушышся [петушыцца] (бел. літ. ходзіш пеўнем) – разм. 
‘фанабэрыста заляцаешся’, лапоча – перан. ‘утвараецца невыразныя гукі’; 

б) словы з сінтаксічна абумоўленым значэннем: [Кучма:] Гуляй здароў, 
парсюк таўстабрухі. Тут парсюк таўстабрухі — перан. лаянк. ‘чалавек’; 

в) фразеалагізмы: [Гапцуль:] Язык [у Янкеля] як у сабакі брэша; [Янкель:] 
Якая баба пойдзе за мяне? Труп, порах сыплецца; [Базыль (замахнуўся кіем):] 
Жаніцца ідзі [Васіль], мядзведзь касалапы. Фразеалагізмы язык брэша — разм. 
неадабр. ‘хто-н. гаворыць пустое, пустасловіць’, порах сыплецца — разм. 
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пагард. ‘хто-н. вельмі стары, слабы’; мядзведзь касалапы — перан. ‘няўклюдны, 
непаваротлівы чалавек’; 

г) праклёны: [Адзінота:] Давай раней кадрыль станцуем. [Гапцуль:] Ах, 
каб ты на вяроўцы танцаваў; [Базыль:] Пачысці, сынку [святочную 
вопратку], пачысці, каб яго [Андрэя] нячысцік чысціў. 

Камічны эфект узмацняецца, калі экспрэсіўна-зніжаныя адзінкі 
ўжываюцца ў межах рэплікі канцэнтравана, напр.: [Тамаш:] Ах ты, прахвост, 
басяк; [Адзінота:] Адзінота — раз, а па-другое, я, басяк, не пазволю сабе быць 
у кампаніі з таўстапузым, ён мне не пара; [Адзінота (да Пацука):] Слухай ты, 
галавешка асмаленая, ніхто да яго на вяселле, апрача цябе, не ішоў. (Да 
Тамаша.) Не палохайся, бычок божы, хлеба твайго есці не будзем; [Тамаш:] 
Прахвосты, недавяркі [да Адзіноты]; [Гапцуль:] Недавярак ты [Адзінота], 
чортава барадаўка; [Праксэда:] Бач ты яе, забегала. Закруціў дзяўчыне 
галаву прахвост, каб ён сабе шыю скруціў. У прыведзеных вышэй 
прыкладах з камічнай функцыяй ужыты: прахвост – разм. лаянк. ‘нягоднік’, 
басяк – разм. лаянк. – ‘свавольнік’, таўстапузы – праст. ‘з тоўстым, вялікім 
жыватом’, фразеалагізмы бычок божы – разм. іран. ‘стары, нядужы чалавек’ 
(параўн.: божы адуванчык), закруціў галаву – разм. неадабр. ‘прывабіў, 
прымусіў пакахаць сябе’, фразеалагізм-праклён каб <сабе> шыю скруціў – 
праст. ‘скалечыўся, загінуў’, недавярак – разм. ‘ліхадзей’, экспрэсіўна зніжаныя 
выразы галавешка асмаленая і чортава барадаўка (у дачыненні да Адзіноты).  

Параўнанні. Асабліва камічна насычанымі з’яўляюцца параўнанні, у якіх 
суб’ект (персанаж) супастаўляецца з аб’ектам (прадстаўніком жывёльнага 
свету): [Базыль:] А... такой бяды. Здароў, кумок. Васіль, чаго ж ты лыпаеш 
вачыма, як сава?; [Васіль:] Усе ўжо прыйшлі, гасцей  як сабак, усе п’яныя. 

Апрача злучнікавых канструкцый (са злучнікам як), параўнанне можа 
быць выражана і бяззлучнікавай — творным склонам назоўніка, які 
характарызуе тэму з камічнага боку: [Тамаш:] Тады валі, брат, пад паветку, 
там усё неба капалюшам. (Паказвае рукой, куды трэба ісці.) Форма творнага 
склону тут трансфармуецца ў рэму з экспліцытна выражаным фармальным 
паказчыкам параўнання — злучнікам як; параўн: неба капялюшам і неба як 
капялюш. 

Актуалізатарам камічнай экспрэсіі параўнальных адзінак можа быць 
невядомае (рэдкаўжывальнае) для сучасных носьбітаў мовы слова: [Адзінота:] 
Патрэбна мне тваё слова, як лысай галаве шмаравідла. Лексема 
шмаравідла (‘густая сумесь тлушчу з рознымі лекавымі рэчывамі для ўцірання ў 
скуру ці змазвання’), запазычаная з польскай мовы (польск.  smarowidlo –  
‘мазь’), для беларусаў не з’яўляецца агульназразумелай. Апрача таго, гэтае 
разгорнутае параўнанне само па сабе стварае яскравы камічны малюнак.  

Ідыялектныя клішэ. Яны выражаюць камічны эфект, паколькі часта і 
без камунікацыйных патрэбаў ужываюцца ў маўленні персанажаў і, акрамя 
таго, не маюць рэальнага значэння. Напрыклад, Базыль карыстаецца 
ідыялектным клішэ — выразам цецярук яго (яе, цябе) рэж: Во, цецярук яго 
рэж; Дарэмна толькі святочную вопратку надзеў. Пакачаў, цецярук яго рэж; 
Андрэя-плытагона, цецярук яго рэж; Нязграбны, цецярук яго рэж, 
размінуцца не мог; О, мой сын, цецярук яго рэж, не раўня плытагону; Но, но, 
не хлусі, цецярук цябе рэж, кажу, значыць, чуў;  Дыхавіца, цецярук яе рэж . 
Маўленне Пацука “аздабляецца” выразам воўк цябе еш: Гаспадарка дыхт, воўк 
яго еш; Здаравенька жывеш, воўк цябе еш; Нічога дрэннага. Воўк цябе еш;  
На вяселле прыйшлі, воўк цябе еш.  
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Камічны эфект становіцца больш яскравым, калі ідыялектныя клішэ (што 
нагадваюць праклёны) ужываюцца побач са словамі, кантрастнымі па 
семантыцы і эмацыйна-экспрэсіўнай афарбоўцы: [Базыль:] Ну, мая дарагая 
хрэсніца, як здарова, цецярук цябе рэж?; І цябе, Касютка, віншую, усяго 
лепшага, цецярук цябе рэж; Сыночак, цецярук цябе рэж, я праз цябе 
чырванею; Праўда, кумок, сумуе, цецярук яго рэж, а часамі праз сон 
успамінае; [Пацук:] А... мая канапелька, як жывеш, воўк цябе еш; Падумай, 
Касютка, падумай, пашкадуй мяне, гаротнага, верны я табе буду да магілы, а 
любіць буду, воўк цябе еш...  

Звароткі. Лёгкім гумарам з іранічным адценнем вызначаюцца развітыя 
звароткі, апорны кампанент якіх выражаны іхтыёнімам-дэмінутывам: [Васіль:] 
Слухаю, рыбка мая, пайду і закамандую, каб зайгралі (паўза), а што зайграць 
(успомніў), ага, вось такую. (Заспяваў “Лявоніху” і зваліўся з лавы.) 

Антрапонімы. Адценне камізму маюць гаваркія прозвішчы, якія 
словаўтваральна суадносяцца з апелятывамі-заонімамі. Так, антрапонім Пацук 
(стары салдат), у аснову якога пакладзены аднайменны апелятыў (‘шкодны 
грызун сямейства мышападобных з доўгім хвастом’), набывае сэнсавае адценне 
‘шкоднік’ і, такім чынам, не толькі называе персанажа, але і характарызуе яго з 
камічнага боку. 

Іншамоўныя ўкрапіны. Яны выклікаюць камічны эфект, паколькі 
ўспрымаюцца чытачом як “моўныя экзатызмы” (з невядомым для суразмоўніка 
значэннем або ў графічна-арфаграфічным афармленні, тыповым для мовы-
крыніцы). У ролі ўкрапін выступаюць: 

а) запазычанні з яўрэйскай мовы — ідыш (у беларускамоўнай 
транслітараванай форме): [Янкель:] Ой, а клок цу мір за бабу;  

б) царкоўнаславянізмы (у рускамоўным напісанні): [Гапцуль (выціраючы з 
галавы пот):] Прости, господи, мое согрешение. Дыхаць няма чым, гэта не 
людзі, а стада свіное, цьфу, усё паелі, папілі і мне нічога не пакінулі, галодны на 
плыты ідзі. 

Алагізмы. Камічны эфект, што выражаецца алагізмамі, вынікае з 
лагічнай несумяшчальнасці паміж дзеяннем і аб’ектам, на які накіравана яно, 
або суб’ектам, які ўтварае гэтае дзеянне: [Пацук:] Чарку выпі і пацалункам 
закусі; [Пацук:] Не верыш, хадзем у царкву, крыжам лягу, каменне есці буду, 
папа з’ем; [Адзінота:] Лапці [Гапцуль] сабе памаж [алейчыкам святым], каб 
не трэскаліся.  

Іранізмы. Актуалізатарам іранічнай афарбоўкі моўных адзінак 
з’яўляецца рэмарка іранічна: [Праксэда:] І грошы, і зямля, і гаспадарка. [Кася 
(іранічна):] Вам будзе выгада. 

Кантрастывы. Камічны эфект дасягаецца кантрастнай (станоўчай і 
адмоўнай) характарыстыкай суразмоўнікамі таго ж самага персанажа: 
[Праксэда:] Годзе сумаваць. (З гонарам.) Гэтакі хлопец. [Пацук (набок):] 
Печаная рэпа. Параўн.: гэтакі хлопец — ‘цудоўны хлопец’ і печаная рэпа –  
‘бесхарактарны’. 

Такім чынам, у п’есе выкарыстоўваюцца як спецыялізаваныя вербальныя 
сродкі камічнага (пераважна каламбуры – паранамазійныя, фразеалагічныя), 
так і неспецыялізаваныя (усе астатнія). У выяўленні камічнай экспрэсіі важная 
роля належыць актуалізатарам, а ва ўзмацненні яе – інтэнсіфікатарам. 
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ПАВЕЛ РАМАНОВІЧ, ПЁТР ГАРБУЛЬ  (г. Брэст) 
 

СВАДЕБНЫЙ ОБРЯД  м. МОТОЛЬ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ ХІХ ВЕКА  
 

В восточной части полесской возвышенности Загородье протекает река 
Ясельда, на берегу которой раскинулась д. Мотоль (Ивановский район, 
Брестская область). Деревня Мотоль – это один из самобытных уголков 
Беларуси, который имеет более чем 500-летнюю историю.   

Первое письменное упоминание о м. Мотоль относится к 1422 г. «За 
паном Дарком 14 человек в Мотоли…»  [2, с. 579]. После распада Туровского 
княжества Пинская земля  вошла в состав Трокского воеводства ВКЛ. В 1520 г. 
пинский князь Ф.И. Ярославич передает эту землю Успенской Лещинской 
церкви.  В «Дарственной грамоте» говорилось: « ... Я, князь Федор Иванович, … 
придали есмо на церковь Божью Пречистое Богоматери в Лещи пять озер: одно 
озеро в селе нашем в Мотоли, на имя Мотоль, а другое озеро в Мотольской же 
земли на имя Жидень … А писал есми я, князь   Федор  Иванович Ярославич, есь 
мой лист сим своею рукою. Писал в Пинску …» [3, с. 8].  

В ХVI-XVIII вв. м. Мотоль являлось одним из центров ремесла, торговли и 
проведения ярмарок. Названия улиц (Берестейская, Ново-Берестейская, 
Менская, Пинская) свидетельствовали о широких торговых связях м. Мотоль с 
другими городами. Королева Бона Сфорца в 1555 г. даровала местечку 
самоуправление. Жизнь мотолян регулировалась своей системой юридических 
норм. После разделов  Речи Посполитой вся территория была присоединена к 
России. Жители м. Мотоль вошли в состав государственных крестьян и платили 
пошлину деньгами в казну [1, л. 2]. 

С давних времен у мотолян сохранились  характерные обычаи и обряды   
в праздновании важнейших праздников, семейных событий и свадеб. 
Празднование свадьбы обставлялось большой торжественностью и 
сопровождалось особенными обрядами. Свадьбы устраивались по большей 
части осенью и зимой после Рождества Христова. Порядок свадьбы следующий. 
Жених посылал к невесте сватов и, получив ее согласие, назначал свадьбу. 
Накануне свадьбы в доме жениха и невесты пекли каравай, для чего 
приглашались молодицы-родственницы. Во время приготовления каравая пели 
свадебные песни: Каравайныцы, мыйтэ ручки, / Да на вышэньку лійтэ, / Що б 
вышэнька родылася, / Нашы молодыі любылыся. 

Испеченный каравай ставили на стол, убирали ветками калины, 
барвинком, овсом и бессмертником. При этом пели: Ой, наш коровай вышшый, 
/ Наш женішок ліпшый, / Вын орэ и косыць / І Господа Бога просыть. 

На следующий день утром жених со своими сватами, свахами и 
караваем ехал в дом невесты. Каравай ставили рядом с караваем невесты. 
Сваты ставили на стол хлеб и водку, родные невесты клали хлеб, принесенный 
женихом на покутье. Жених выпивал рюмку водки и передавал невесте, 
которая, пригубив, отдавала жениху. Это продолжалось до трех раз. Затем 
невесту уводили в клеть и одевали к венцу: на руку повязывали ручник, а ее 
брат расплетал ей косу, в волосы  повязывали множеством ярких лент. Все 
вставали и молились. Родители благословляли невесту словами: «Сподобы, Боже, 
до венца в дорогу».  

От венца жених с невестой шли в разные стороны в сопровождении 
нескольких дружек и приглашали на свадьбу каждый своих родных и 
знакомых. Пригласив гостей, жених и невеста шли каждый в свой дом. Дома 
жениха одаривали деньгами, а затем жених в сопровождении молодых 
девушек, одетых в намитки, шел к дому невесты. У крыльца невесты свахи 
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пели обрядные песни. Выходил отец невесты и приглашал гостей в дом. Мать 
невесты выносила две бутылки: одну с водой, другую с водкой. Сначала 
наливала в рюмку воды,  сама отпивала и подавала жениху. Жених не пил, а 
выливал, а налитую тещей водку выпивал. Жених становился рядом с невестой, 
и все стоя пели  «посаг»: Благословы, Боже, сей посаг, / Стеклоса дви риченьки, 
/ Зойшлося два посаженькы. / Пэрший посаг, ясный місяц, / Другій посаг – ясно 
солнце.  Мать и отец невесты приглашали всех за стол, а после закуски музыка 
начинал играть «москаля» (плясовую). Танцевали только женщины. Четыре 
женщины становились по две в ряд, друг против друга, обнявши одна другую 
за талию, и подпрыгивали в такт музыки. Танцевали всегда с припевами. Во 
время ужина одаривали невесту: ставили на стол деревянную тарелку, и гости 
клали туда деньги. На другой день выносили оба каравая, ставили на стол и 
вокруг стола обводили молодых. Невеста прощалась с родителями и родными.  
Свахи пели: Соловейко свыще, / Сад разлягае. / Дывонька плаче, / Да на выз 
сядае. / Прыступы, матэнько, / До мэнэ блызенько, / То я поклонюса / В 
ножкы нызенько. 

 Сват брал ведро воды, обносил вокруг лошадей и выливал перед ними 
воду. На дороге клали хлеб, через который переезжали молодые и ехали в дом 
жениха. Молодых встречали отец и мать жениха с хлебом и медом. Свекровь 
опускала в мед мизинец и подносила к губам невесты и жениха поочередно до 
трех раз. Сваты и свахи пели: Выйды, выйды, моя матэнько з хаты, / І прыймы 
мою дружыну до хаты. 

Молодую вели в комору и завивали ей намитку. Закрывали лицо белым 
покрывалом и садили за стол. Затем снимали покрывало, а свекровь посылала 
ее за водой. Молодая брала ведро и с подружками шла к колодцу. На один 
колодезный столбик клала хлеб, на другой – пирог, на третий – сыр, на 
четвертый – монету. С ведром воды она бежала домой, а за нею гонялись сваты 
с кочергой. Невеста воду выливала в квашню, а оставшуюся несла в хлев для 
скота. На следующий (третий) день девушки, переодевшись в намитки и 
горсэты, шли с музыкой в дом невесты, а родня невесты шла к жениху. Этот 
обычай назывался «попрядухи». Свадьба заканчивалась дележем обоих 
караваев. В течение всей свадьбы жених не снимал шапку, которая  указывала 
на его первенствующую роль в этом празднестве. 

В дальнейшем в самобытной, нетронутой поэзии мотолян появляются 
новые элементы свадебного обряда.  
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АЛІНА САБУЦЬ (г. Гродна) 
 

ДА ПЫТАННЯ БЕЛАРУСКАЙ РЭЦЭПЦЫI СУСВЕТНАЙ ЛIТАРАТУРЫ 
 

Рэцэпцыя (як і тыпалогія, кантакты) – неад’емная працэсуальная частка 
культуры, найбольш цесна знітаваная з нацыянальнай гісторыяй, 
ментальнасцю; адзін з важных аспектаў прысутнасці сусветнай літаратуры ў 
беларускай культурнай прасторы, урэшце, фактар літаратурнага 
ўзаемаразвіцця. Арганічная частка кампаратывістыкі – нацыянальны элемент. 
Роля класікі ў фармаванні нацыянальнай свядомасці, пераемнасці часоў і 
пакаленняў надзвычай важная. Сімвалічная, знакавая зашыфраванасць 
класічных твораў сведчыць пра стварэнне ўласна нацыянальнага міфа, 
непрыстасаванасць замежных міфалагем да т.зв. беларускага шляху. Разам з 
тым мае месца і наяўнасць аналагаў-тэндэнцый у беларускай і іншых 
еўрапейскіх літаратурах пры адсутнасці непасрэдных кантактаў. Без ёмістых 
літаратуразнаўчых паняццяў “тэкст”-“падтэкст”-“кантэкст” немагчыма сёння 
ўявіць айчынную навуку. Невыпадкова ў сістэме сучасных літаратуразнаўчых 
тэхналогій запанаваў цэлы ланцужок градацыйных паняццяў вобраз – архетып, 
скразная ідэя – канцэпт і інш. 

Параўнанне параўнальнага – галоўнае патрабаванне дадзенай навукі. 
Тыпалагічныя аналогіі, сыходжанні і кантактныя сувязі як вынік культурных 
узаемін сёння вывучаюцца па-навуковаму канцэптуальна ў працах Г.Адамовіч, 
Л. Баршчэўскага, П. Васючэнкі, Е. Лявонавай, М. Тычыны, I. Шаблоўскай і інш. 
Актуальнасць кантэкстуальнага вывучэння нацыянальнай літаратуры 
відавочная. Творы сусветнай літаратуры робяцца тым кантэкстам, у якім 
спасцігаюцца здабыткі нашага слова. І, адначасна, успрыманне сусветнай 
літаратуры не можа адбывацца іначай, як скрозь прызму нацыянальнага 
светапогляду. Сапраўды, па-за еўрапейскім кантэкстам немагчыма наогул 
ацаніць беларускую літаратуру – феномен духоўнага адраджэння народа і 
асобы. Больш таго, сімпатычнай і сімптаматычнай бачыцца сённяшняя 
прынцыпова падкрэсленая арыентацыя новых вучэбных праграм для базавай  
школы на “вывучэнне нацыянальнай літаратуры ў суадносінах з сусветнай” [2, 
с. 5]. 

Сама праблема беларускай рэцэпцыі (успрымання) сусветнай літаратуры 
ўбірае падыходы фундаментальнай і прыкладной навук: праблему кантэксту як 
праблему кампаратывістыкі і праблемы развіцця нацыянальнай школы. У 
прыватнасці, даволі шырокі рэзананс выклікае канцэпцыя кантэкстуальнага 
выкладання беларускай літаратуры ў школе, што, думаецца, патрабуе пэўнага 
асэнсавання. Безумоўна, у згаданай ужо вучэбнай праграме па літаратуры 
прадстаўлена шырокая сусветная прастора, ад старажытнасці да сучаснасці, 
аднак як пра цэласны кантэкстуальны падыход гаварыць пакуль што не 
выпадае. Узаеміны з літаратурамі свету якраз слаба, недастаткова выяўляюць 
непаўторнасць нацыянальнай літаратуры, “нацыянальнае“ ў літаратурным 
творы. Напрыклад, агульнасць, падабенства, параўнальную тыпалогію, 
літаратурныя кантакты (пераклады, наследаванні, перайманні і інш.) або 
адрознасць рэаліяў беларускай і іншых літаратур народаў свету. I, з другога 
боку, прапанаванае дакрананне да скарбніц сусветнай літаратуры досыць 
скупа высвечвае годнае люстраванне ў ёй беларускага слова, “трывалай 
часцінкі будзённай Еўропы“(Л. Дранько-Майсюк). У гэтай сувязі варта згадаць 
словы вядомай даследчыцы параўнальнага літаратуразнаўства Г. Адамовіч, 
якая даследуе інтэрдысцыплінарнае літаратуразнаўства як сістэму 
ўзаемасувязяў і літаратурны кантэкст: ”Разам з тым адзінкаю чалавецтва 
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з’яўляецца нацыя: сусветная літаратура выступае не толькі як сума ўсіх 
літаратур народаў свету, але і як іх сістэма, кантэкст” [1, с. 5]. Думаецца, 
беларуска-замежны літаратурны кантэкст падаецца фрагментарна, за 
выключэннем хіба што беларуска-рускіх і руска-беларускіх узаемадзеянняў. 
Дыялог нацыянальных культур як закон развіцця сусветнай літаратуры хутчэй 
успрымаецца як “неарганічны”. Часам такі “кантэкст” збядняе нацыянальную 
літаратуру, надае ёй неапраўданую штучнасць вядомымі імёнамі, што зусім 
недаравальна. У зведанай беларускай сітуацыі з ілюзорнай самаізаляванасцю, 
засяроджанасцю толькі на сабе дылема сваё/чужое (замежнае) якраз і не 
спрыяла ўстойліваму статусу беларускага нацыянальнага менталітэту, 
светааадчування, урэшце, збядняла яе ўнутраныя патэнцыі. “Кампаратыўнае 
літаратуразнаўства даўно ўжо пераканаўча давяло, што ўключанасць нацыі 
ў сусветны кантэкст залежыць ад таго, наколькі гэтая нацыя сама цікавіцца 
літаратурай іншых краін (падкрэслена намі. – С.А.), – слушна заўважыла 
I. Шаблоўская. “Што сказаць пра нацыю, якая не ведае, навошта ёй арабісты, 
багемісты альбо раманісты? Пра нацыю, якая дбае толькі пра самыя 
элементарныя інтарэсы і арыентуецца выключна на прагматычныя мэты: 
задаволіць колькасна школу настаўнікамі рускай мовы і літаратуры, роднай 
мовы і літаратуры і трох галоўных замежных моў. Вось поўны набор 
філалагічных спецыяльнасцяў, што мае наша беларуская школа. Стан яе 
нацыянальнай культуры крытычны, каб не сказаць катастрафічны. Яе 
гуманітарную школу можна параўнаць з трухлявым дрэвам, на якім зелянее з 
дзесятак галінак” [4, с. 12].  

У 9-м класе пры аглядзе літаратурна-грамадскага беларускага руху ў 
пачатку ХХ ст. нязначнымі бачацца адведзеныя 2 гадзіны на вывучэнне 
творчасці Лесі Украінкі, у той час як вартай і неабходнай для разумення 
сімвалічнай вобразнасці ў Купалавай творчасці выглядала б гаворка пра творча 
засвоены ў польскага сімваліста С. Выспянскага і ператрансфармаваны 
Я. Купалам на беларускай прасторы скразны матыў вяселля-разладу (камедыя 
“Паўлінка“         (9 клас), трагікамедыя “Тутэйшыя“ (10 клас), драма “Раскіданае 
гняздо“ (11 клас)). Або, вывучаючы творчасць М. Багдановіча ў тым жа 9 класе 
(і далей – у 11), нельга не згадаць, што, безумоўна, не без уплыву сусветнай 
паэзіі прылучаецца беларускі творца да разумення “музыкі перш за ўсё”  
(вядомы выраз “караля французскіх паэтаў” Поля Верлена), піша свой верш па 
матывах арыгінала Верлена – паэта ”млоснасці”, ”асенняй песні”, а не 
перакладае гэты арыгінал. Відаць, таму што, па словах I. Навуменкі, “адчуваў 
П. Верлена, як ні адзін славянскі паэт” [3, с. 56]. Відаць, таму што дастаткова 
прыцягненняў-адштурхоўванняў у перакладчыцкім майстэрстве. Пераклады 
М. Багдановіча з П. Верлена – узор захавання свайго стылю, сваёй “песні”, сваіх 
”зыкаў”. Насамрэч, у 11 класе, апавядаючы пра санеты Ф. Петраркі, 
недаравальна, што датычыцца традыцыйна-наватарскай пераемнасці, не 
акцэнтаваць увагу на сённяшнім беларускім санетарыі, выгодным у славянскім 
свеце. Альбо, у звестках пра беларускага першадрукара Ф. Скарыну гаворка 
вымагае абавязковай згадкі пра беларускую рэцэпцыю чэшскай літаратуры 
(Чэхія – прытулак для былых беларускіх прэзідэнтаў П. Крачэўскага і В. Захаркі, 
паэткі Л. Геніюш). Асэнсоўваючы асацыятыўную вобразнасць, стыль пісьма 
паэта А. Разанава, варта згадаць пра зусім невыпадковыя творчыя перазовы 
беларускага паэта з японскім паэтам Мацуа Басё. Хоку Мацуа Басё ні ў якім 
разе не «беглыя» экспромты, а найперш глыбокаёмістыя, самасузіральныя 
мініяцюры з пэўным арнаментальным ушчыльненнем. Паэтычнасць ягоных 
хоку – у прасвятленні, азарэнні Ісцінай. Гэта найперш кантэкстуальны 
перазоўны дыялог, праўда, пры ўдзеле маўклівых прысутных. І дадзенае 
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маўчанне тут расцэньваецца не як наш прыняты знак згоды, а як знак 
дакранання да эстэтычна-важкага, кранутага аднойчы і далучанага да 
Вечнасці, або, як прамаўляе старажытная японская прыказка: нявыказаныя 
словы – гэта кветкі цішыні.  Хараство расцэньваецца як Ісціна. Ды і сама 
нешматслоўнасць японскай паэзіі пацвярджаецца дзэнскім выслоўем: “Ісціне 
цесна ў словах”, “Ісціна па-за словамі”. Мудрасць старажытнага Усходу патанае 
ў разанаўскіх перастварэннях-перакладах хоку японскага паэта Мацуа Басё. Да 
таго ж грунтоўнае вывучэнне паэзіі Басё еўрапейскім літаратуразнаўствам 
адзначана параўнальна нядаўна... 

Зразумела, вышэйзгаданыя недахопы кантэкстуальнага вывучэння 
беларускай літаратуры маюць свой працяг і, разам з тым, сваё апраўданне: 
небагата метадычных распрацовак, кульгае перакладчыцкая малатыражная 
справа, бракуе падрыхтоўкі спецыялістаў у галіне  параўнальнага 
літаратуразнаўства. Беларуская рэцэпцыя сусветнай літаратуры, на жаль, калі 
не ўмоўная, то досыць абмежаваная, і, зразумела, патрабуе адпаведных 
навуковых даследаванняў, што мелі б не толькі гістарычны, але і тэарэтыка-
метадалагічны характар. 
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УЛАДЗІМІР СЕНЬКАВЕЦ (г. Брэст) 
 

ГАРАДЧУКІ ВАЧЫМА УЛАДЗІМІРА ГЛУШАКОВА 
  

Уладзімір Сцяпанавіч Глушакоў нарадзіўся 7 красавіка 1952 года ў 
Давыд-Гарадку ў сялянскай сям’і. Бацька будучага пісьменніка, Сцяпан 
Іванавіч, быў інвалідам Вялікай Айчыннай вайны. Пазней сам У. Глушакоў у 
аповесці “Насенне” напіша: “Бацька не тутэйшы, родам з Магілёўшчыны. Маці і 
браты клічуць яго магілёўцам. Калі вярнуўся з фронту па цяжкім раненні, 
бацька напаткаў на месцы зялёнага, шумнага хутара на радзіме папялішча... 
Браты загінулі на вайне, сёстры не вярнуліся з Германіі”. У 1950 годзе Сцяпан 
Іванавіч трапіў у Давыд-Гарадок, дзе ажаніўся з мясцовай дзяўчынай Надзеяй 
Пятроўнай – маці будучага пісьменніка. 

У 1969 годзе Уладзімір скончыў мясцовую сярэднюю школу № 1 і  
накіраваўся ў Магілёў, каб паспрабаваць паступіць у машынабудаўнічы 
інстытут, але смеласці і ведаў у юнака не хапіла, і ён не рызыкнуў здзейсніць 
першапачатковую задуму. Потым было жаданне стаць фармацэўтам, але і яно 
не ажыццявілася. “Па дарозе дадому, – напіша пазней Глушакоў, – я даў 
кругаля ў Мар’інагорскі саўгас-тэхнікум, пра які падрабязна выведаў у вагоне... 
Хаця ў тэхнікуме ўступныя экзамены пачаліся, я не разгубіўся і не даў маху, як 
было да гэтага, і мяне залічылі...” За паўгода да заканчэння тэхнікума 
Глушакова прызвалі ў рады Савецкай Арміі, служба ў якой “трымалася на 
“дзедаўшчыне” – пачварнай праяве рэжыму. “Пасля арміі ў мяне не ўзнікла 
жадання працягваць вучобу, і я пакінуў гатовы, як не без горычы казалі бацькі, 
тэхнікум і ўслед за сваімі вясковымі равеснікамі падаўся ў горад, каб зведаць 
прыгожае і шыкоўнае, як нам здавалася, жыццё. Аднак з універсітэтам, куды я 
навастрыў лыжы, выйшла асечка, таму нічога лепшага не заставалася, як 
“пайсці ў рабочыя”. З 1973 па 1976 гады Глушакоў працаваў слесарам-
зборшчыкам на галоўным канвееры Мінскага трактарнага завода, потым 
свідравальшчыкам, электракаршчыкам на маторным заводзе. Пасля цяжкога і 
манатоннага працоўнага дня Уладзімір усё часцей і часцей стаў наведваць 
бібліятэку інтэрната, у якім жыў. Акрамя чытання, прыгадвалася дзяцінства, 
родныя мясціны. Захацелася выкласці яркія вобразы, адноўленыя памяццю, на 
паперу. Глушакоў пачаў наведваць літаратурнае аб’яднанне “Полымя” пры 
завадской шматтыражцы, якім кіраваў у той час паэт Анатоль Вярцінскі. 
Працу і літаратурную творчасць Уладзімір Сцяпанавіч чаргаваў з завочнай 
вучобай на факультэце журналістыкі Беларускага дзяржаўнага універсітэта. 

Амаль дзесяць гадоў Глушакоў працаваў рэдактарам аддзела прозы 
часопіса “Нёман”, доўгі час супрацоўнічаў з часопісам “Беларуская думка”, быў 
намеснікам старшыні Камітэта па друку Рэспублікі Беларусь, намеснікам 
галоўнага рэдактара “Народнай газеты”, адкуль звольніўся ў 2003 годзе. З 
гэтага часу працуе ў Інфармацыйна-аналітычным цэнтры пры Адміністрацыі 
Прэзідэнта Рэспублікі Беларусь. 

Літаратурнае жыццё Уладзіміра Глушакова пачалося напрадвесні 1973 
года, калі на старонках рэспубліканскай газеты “Літаратура і мастацтва” быў 
надрукаваны публіцыстычны цыкл “А я люблю таварышаў маіх”. “Яны, – як 
піша Мілена Галубіцкая, – сталіся добрым знакам, запрашэннем маладога 
палескага пісьменніка ў літаратуру”. Першыя публікацыі выклікалі цікавасць не 
толькі ў чытачоў, але і мастакоў слова, крытыкаў. Нездарма яго летам гэтага ж 
года запрасілі на Усесаюзную нараду маладых літаратараў, якая праходзіла ў 
Маскве. У 1976 годзе паступіў на вучобу (завочна) у Маскоўскі Літаратурны 
інстытут імя М.Горкага, які скончыў у 1982 годзе. 
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Уладзімір Глушакоў уваходзіў у літаратуру як пісьменнік-нарысіст. Героямі 
нарысаў былі людзі моцныя, яркія, адметныя. Уладзімір Глушакоў – з таго шэрага 
мастакоў слова, хто ў сваёй творчасці ўмела спалучае дакументальнае з багатай 
фантазіяй, каго цікавяць праблемы вытворчасці, лёсу канкрэтных людзей і хто 
сягае ў сваіх думках у далёкае мінулае і марыць пра будучае.  

Акрамя  публіцыстыкі, У. Глушакоў пісаў і мастацкую прозу. Ідучы ўслед 
за Іванам Мележам, Глушакоў узбагаціў яе незвычайным лірызмам, 
перамежаваным з рэальнасцю, публіцыстычнасцю, дакументальнасцю. У 1977 
годзе ў часопісе “Нёман” было надрукавана апавяданне “Колдобина”, праз два 
гады на старонках гэтага ж выдання была змешчана аповесць “Семена”, якую 
некалі яшчэ ў чарнавым варыянце Уладзімір Глушакоў вазіў на Усесаюзную 
нараду ў Маскву. Там, дарэчы, аповесць была абмеркавана на семінары і 
станоўча ацэнена дацэнтам Літаратурнага інстытута імя М. Горкага 
Аляксандрам Мікітавічам Уласенкам, які запрасіў маладога пісьменніка на 
вучобу ў названую ВНУ. 

Пасля выхаду аповесці землякі пісьменніка літаральна закідалі яго 
пагрозамі, а афіцыйныя ўстановы скаргамі. Сам Глушакоў, успамінаючы той 
час, піша: “Рэзананс на месцы... быў як цэбар ледзяной вады на галаву: хто – 
аўтар? Дзе рос і вучыўся? Як асмеліўся сачыніць такі брудны пасквіль на сваіх 
людзей?.. 

На маю грэшную галаву, як град на жыта ў пару красавання, пасыпаліся 
лісты, тэлеграмы, паштоўкі... Пра званкі і не кажу. Было ад чаго разгубіцца!” 
Уладзімір Глушакоў не ведаў, як рэагаваць на такую бурна-адмоўную рэакцыю 
землякоў. Але, на шчасце, яму пашанцавала сустрэцца з Уладзімірам 
Караткевічам. Ён здолеў не толькі суцешыць пакрыўджанага маладога 
пісьменніка, але і настроіць яго на будучую мастацка-творчую працу: “Твае 
гарадчукі, Бог дасць, яшчэ выведуць цябе на сапраўдную дарогу, калі ўсё гэта ў 
цябе сур’ёзна.” Літаратурная дзейнасць для Уладзіміра Глушакова сапраўды 
стала справай сур’ёзнай. І дапамагла яму ў гэтым зямля, дзе нарадзіўся, людзі, 
якія на ёй жывуць.   

Гарадок Уладзіміра Глушакова даволі цікавы край не толькі з пункту 
погляду яго прыроднага размяшчэння, вакол якога раскінуліся дзесяткі вялікіх 
вёсак і маленькіх хутароў, а водны шлях звязвае яго з Пінскам, Мінскам, 
Смаленскам, Туравам, Кіевам і г.д., але і самімі людзьмі, як белымі, так і 
чамусьці раптам смуглымі, з кучаравымі валасамі, неславянскімі скуластымі 
тварамі з раскосымі вачыма і мангольскімі прозвішчамі Бесан, Койдан, Сеген, 
Сайдал, Майсюк і інш. 

Адкуль з'явіліся тут такія незвычайныя сярод палешукоў людзі? Уладзімір 
Глушакоў, перагортваючы старонкі гісторыі Давыд-Гарадка, піша: 
“...Прыйшлося гарадчукам у 1503 годзе, з надзеяй азірнуўшыся на стольны 
Кіеў, у конным і пешым страі, выйсці за сцены роднага горада і схапіцца на 
адкрытым месцы з паганымі, – у гэтым пабоішчы трохтысячны атрад крымскіх 
татараў, крымчакоў, напярэдадні адкінутых ад сцен Слуцака, быў цалкам 
разбіты і рассеяны. 

Давялося мне пачуць ад свайго дзеда Пятра, – а той ужо казаў, чуў ад 
свайго прашчура, – і зусім не летапісныя дзеянні маіх землякоў: калі на давыд-
гарадоцкай мяжы тыя ж татары, моцна патрапаныя ў баях, падыходзілі без 
усялякай зброі, з пустымі заплечнымі мяшкамі з валовай скуры, гарадчукі 
ахвотна расчынялі перад прышэльцамі зусім не ваяўнічага выгляду гарадскія 
вароты, дзяліліся харчам і адзеннем, увогуле наладжвалі сяброўскія адносіны”. 

Волжскія татары, лічыць Глушакоў, прынеслі на яго радзіму не толькі 
прозвішчы і знешнасць, але і многія звычкі свайго народа, традыцыі, разам з 
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захопленымі каліўцамі насення высокую культуру гародніцтва, і "не дзіўна, што 
Давыд-Гарадок, які вольна раскінуў свае “мікрараёны” на прыпойменных, 
сапраўды залатаносных землях Пагарыння, стане потым адным з прызнаных 
цэнтраў беларускага кветкаводства і гародніцтва”. 

Пісьменнік-даследчык заглядвае ў далёкі час свайго народа, каб знайсці 
там зарослую няведаннем сцяжынку гісторыі, якая бяжыць у дзень сённяшні. 
Які ж чалавек па ёй крочыў, чым ён жыў, што хвалявала яго, як працаваў і  
адпачываў. Ведаць гэта вельмі важна для нас, цяперашніх, бо ўсе мы – адтуль, 
з вякоў старой сівізны, бо нітачкі нашага роду звісаюць у вечную існасць, якая 
можа жыць толькі ў памяці нашчадкаў, што не забываюць сваіх “дзядоў”, 
працягваюць іх шлях па іх і сваёй зямлі. “Па характары, паводзінах, знешнім 
вобліку і адзенню давыдгарадокцаў без цяжкасці адрознівалі на ўсім Палессі, – 
перадае  нам словы вучонага трактата У. Глушакоў. – Жыхары гарадка былі ў 
асноўным высокага росту, упэўненыя ў сваёй сіле, спакойныя, з надзвычай 
развітым пачуццём незалежнасці, якую яны ўсяляк імкнуліся засцерагчы  ад 
магнатаў і замахаў з боку дзяржавы, даказваючы законнасць сваіх старадаўніх 
прывілей... У памяць аб тым, што ў горадзе калісьці была свая рада – павет, 
стаяла радная палата, у якой збіраліся выбраныя; адна з вуліц Давыд-Гарадка 
называлася Радзічы... Некалькі сямействаў давыд-гарадокцаў, нашчадкаў 
выбраных, афіцыйна іменаваліся раднымі мяшчанамі. Мужчыны з гэтых 
сямействаў на святы надзявалі парадную адзежу выбарных: вельмі доўгі каптан 
з  кутасамі, шырокі шаўковы пояс, высокую футравую шапку, якая нагадвала 
баярскую". Сярод многіх сённяшніх гарадчукоў гонар далёкіх прашчураў жыве і 
цяпер. 

Працягваючы гартаць старонкі гісторыі гарадка Давыда, пісьменнік 
спыняецца на побыце землякоў. У сярэдзіне 17 стагоддзя тут налічвалася 29 
рамеснікаў семнаццаці прафесій. Але якія гэта былі цуда-майстры, 
падкрэслівае Глушакоў. Адзін з іх мог замяніць цэлую майстэрню, і кожны 
працаваў за дзесяць чалавек. Тут спрадвеку былі добрыя шаўцы, рыбакі, 
гарбары, мастакі-жывапісцы, цесляры, гандляры.  

Вядома, погляд Уладзіміра Глушакова на гісторыю свайго гарадка ў 
артыкуле “Фрэскі Пагарыння” не вычарпальны – ён хутчэй уяўляе сабой 
асобныя накіды, у якіх разважанні пісьменніка перамешваюцца з 
дакументальнымі крыніцамі, успаміны людзей дапаўняюцца творчай фантазіяй 
аўтара. “Фрэскі Пагарыння” маглі б быць харошым пачаткам у рабоце 
пісьменніка над гістарычным раманам пра людзей Пагарыння, тым болей, што 
літаратурны вопыт у Глушакова  немалы. 

Чытаючы творы Уладзіміра Глушакова, верыш у  праўдзівасць 
адлюстраваных у іх падзей. Адначасова наталяешся прыгожай сакавітай, з 
мясцовым каларытам мовай. Героі пісьменніка быццам ажываюць, 
размаўляюць з табой, перадаюць табе свой настрой, свой боль, сваё шчасце. 
Менавіта гэтая сукупнасць творчай спецыфікі Уладзіміра Глушакова 
садзейнічала таму, што ён, як адзін з аўтараў кнігі “Беларусь маладая”, быў 
узнагароджаны Дзяржаўнай прэміяй Рэспублікі Беларусь.  
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ВАЛЯНЦІН СМАЛЬ  (г. Брэст) 
 

ЛІТАРАТУРА ПРУЖАНШЧЫНЫ ХVІІ–ХІХ СТАГОДДЗЯЎ 
  
На працягу стагоддзяў Пружаншчына не была ізалявана ад культурнага 

жыцця Беларусі: тут цікавіліся літаратурай і беражліва захоўвалі каштоўныя 
мастацкія і навуковыя творы. Так, у Ружанах у знакамітым палацавым 
комплексе да 1786 года захоўвалася бібліятэка Льва Сапегі, у якой знаходзіліся 
рэдкія і унікальныя кнігі, у тым ліку “Хроніка Скандэнберга” (1657) у перакладзе 
А. Волана і Ц. Базыліка. У вёсцы Магілёўцы ў бібліятэцы Аляксандра Быхаўца 
пэўны час знаходзіўся адзін з найбольш поўных агульнадзяржаўных летапісных 
зводаў “Хроніка Быхаўца”. Яна была перададзена гісторыку Тэадору Нарбуту ў 
1834 годзе і захоўвалася ў Шаўрах Лідскага павета, дзе была пасля згублена. Як 
вядома, гэтую гістарычную крыніцу выкарыстоўвалі пры напісанні сваіх твораў 
Адам Міцкевіч, Уладзімір Караткевіч і іншыя.  

У Прачысценскай царкве мястэчка Шарашова (зараз гарадскі пасёлак) 
на прастоле доўгі час знаходзіўся беларускі рукапісны помнік ХVІ стагоддзя – 
Шарашоўскае Евангелле, якое аздоблена чатырма мініяцюрамі з выявамі 
евангелістаў і пяццю застаўкамі, малюнкамі на палях. Сёння яно захоўваецца ў 
Дзяржаўным мастацкім музеі Рэспублікі Беларусь. 

Пісьменнік і гісторык Сымон Старавольскі нарадзіўся на Пружаншчыне ў 
вёсцы Стараволя ў 1588 годзе. У юныя гады меў блізкія стасункі з маладымі 
князямі Астрожскімі, Сапегамі, Патоцкімі, Канецпольскімі. Ён атрымаў па тым 
часе бліскучую адукацыю: вучыўся ў Галандыі ў Лёвенскім універсітэце, у 
Польшчы – у Кракаўскім універсітэце і ў цыстэрцыянскім кляштары ў 
Вонхацку. Нездарма ў 1620–1921 гадах ён быў сакратаром і гістарыёграфам 
вялікага гетмана Вялікага княства Літоўскага Я.К. Хадкевіча (у 1622 годзе 
напісаў “Прамову на смерць Яна Караля Хадкевіча”). У 1639 годзе наш славуты 
зямляк атрымаў духоўны сан. 

Творчая спадчына Сымона Старавольскага складаецца з кніг на 
польскай і лацінскай мовах па тэалогіі, гісторыі, музыцы і палітыцы. Гісторыі 
роднага краю і яе вайсковай славе – барацьбе з крыжакамі і Аршанскай бітве 
1514 года – прысвечана кніга “Пра дзеянні  Жыгімонта І” (1616). Кніга  
“Гістарычная страва, або Трактат пра сапраўдны і карысны спосаб чытання 
гісторыі” (1620) з’яўляецца дапаможнікам для студэнтаў па метадалогіі гісторыі.  

Найбольш значнай працай Сымона Старавольскага з’яўляецца кніга 
“Сотня польскіх пісьменнікаў” (1625), у якой давалася інфармацыя пра 
біяграфіі і працы гісторыкаў, філосафаў, тэолагаў і іншых выдатных людзей. У 
другім выданні кнігі, якая з’явілася ў 1627 годзе, было змешчана 232 біяграфіі. 
Працягам гэтай працы з’явіліся кнігі “Пра знакамітых сармацкіх прамоўцаў” 
(1628) і “Сармацкія ваяры” (1631). У гэтых кнігах можна знайсці інфармацыю 
пра вялікага князя Вітаўта, Хадкевічаў, К. Астрожскага і іншых тагачасных 
славутых асобаў, звязаных з Беларуссю. Пазней, у 1654 годзе, С. Старавольскі 
выдаў працу “Жыцці кракаўскіх біскупаў”. Унікальнай працай Сымона 
Старавольскага з’яўляецца кніга “Надмагіллі сарматаў” (1655), у якой сабраны 
эпітафіі з усёй Рэчы Паспалітай.  

Значны перыяд жыцця і дзейнасці польскага паэта Францішка 
Карпінскага (1741–1825) звязаны з Пружаншчынай. З 1793 года паэт пасяліўся 
ў маёнтку Краснік Пружанскага павета. Зараз сядзіба Краснік не існуе, а тады 
яна  размяшчалася побач з каналам Тызенгаўза. Там паэт збіраў і запісваў 
фальклор, на аснове якога былі напісаны “Лаура і Філон”, “Успамін нядаўняга 
кахання”, “Песня Сакольскага дзеда”, “Мазурская песня”, песня “Калі рана 
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ўстала зорка”. У цыкле “Свецкія песні” вершы-эротыкі “Пайшла маладая Маруся па 
ракі”, “Да мяне, да мяне, хлопцы”, “Песня Марысі да Янкі” за аснову былі ўзяты 
беларускія народныя песні любоўнага зместу. 

Пасля другога падзелу Рэчы Паспалітай (1793) у 1794 годзе ўспыхвае 
паўстанне пад кіраўніцтвам Тадэвуша Касцюшкі, у час яго падаўлення царскія 
войскі амаль поўнасцю знішчылі Краснік (уладар маёнтка вымушаны быў 
хавацца ў Белавежскай пушчы). Гэтая падзея вельмі негатыўна паўплывала на 
настрой паэта: ён паддаўся меланхоліі і пісаў мала, а  напісанае часта спальваў. 

Калі пасля трэцяга падзелу Рэчы Паспалітай (1795) Беларусь апынулася 
пад уладай Расійскай Імперыі, то Ф. Карпінскі, як іншыя мясцовыя жыхары, 
вымушаны быў у пружанскай царкве прынесці прысягу на вернасць расійскай 
імператрыцы Кацярыне ІІ. Страта Польшчай і Беларуссю незалежнасці пакінулі 
ў душы патрыятычна настроенага паэта глыбокі след, і ён адгукнуўся на гэтыя 
падзеі творамі “Да Станіслава Малахоўскага”, “На дзень 3 мая 1791 г.”, “Плач 
Сармата над магілай Жыгімонта Аўгуста”, “Юдзіф”. Гэта быў час стабільнасці ў 
жыцці мастака слова, і ён паддаўся філасофскім роздумам, якія былі 
ўвасоблены ў кнігах “Пра красамоўства ў прозе і вершах” і “Пра шчасце 
чалавека”. Кніга “Размовы Платона са сваімі вучнямі” (1802), у якім выяўляецца 
дэмакратычна-асветніцкі светапогляд аўтара, была прысвечана імператару з 
прагрэсіўнымі поглядамі Аляксандру І. За гэты падарунак рускі цар падараваў 
аўтару залатую табакерку. 

Вайна 1812 года зноў прынесла пісьменніку новыя няшчасці. 
Напалеонаўскія войскі поўнасцю знішчылі Краснік, а сам пісьменнік быў 
абрабаваны і збіты салдатамі. Пасля гэтага пэўны час Ф. Карпінскі жыў у 
Мураве, пакуль за 100 тысяч злотых не купіў у Вінцэнта Ажахоўскага маёнтак 
Хараўшчызну ў Ваўкавыскім павеце (зараз Свіслацкі раён). Апошняй кнігай 
Ф. Карпінскага стала кніга “Дзецям для забавы і навукі” (Вільня, 1820). На 
працягу ўсяго жыцця мастак вёў дзённік, які быў выдадзены ў 1822 годзе пад 
назвай “Гісторыя майго стагоддзя і людзей, з якімі жыў”.  

На беларускай мове творы Францішка Карпінскага загучалі толькі ў 90-я 
гады ХХ стагоддзя, калі былі перакладзены некаторыя вершы паэта і камедыя 
“Чынш”. Памёр выдатны пісьменнік 16 верасня 1825 года і пахаваны ў 
Хараўшчызне. У 1844 годзе яго парэшткі былі перазахаваны каля касцёла ў 
вёсцы Лыскава. У гэтай вёсцы жыў сябар Ф. Карпінскага і яго біёграф і 
настаўнік літаратуры Антон Карніловіч, у якога захоўваліся літаратурныя 
рукапіса выдатнага пісьменніка. У 80-я гады ХІХ стагоддзя ў Лыскаве быў 
пастаўлены помнік таленавітаму паэту.  

Пружанскі край – радзіма і слынных сыноў Беларусі – братоў Крашэўскіх. 
Старадаўні шляхетны род Крашэўскіх валодаў маёнткамі на Берасцейшчыне, у 
тым ліку і на Пружаншчыне. Бацька знакамітых братоў быў пружанскім 
харунжым, і яму належаў маёнтак у Доўгім каля Пружанаў. У  гэтай вёсцы і 
прайшло дзяцінства старэйшага з братоў – Юзафа (1812–1887), які нарадзіўся 
28 ліпеня 1812 года ў Варшаве.  

Уражвае незвычайная адоранасць і працавітасць гэтага пісьменніка, 
публіцыста, гісторыка, краязнаўца, фалькларыста, мастака і грамадскага 
дзеяча, творчая спадчына якога складае 600 тамоў кніг, з іх 232 аповесці і 
раманы. Для вывучэння культуры і літаратуры Брэсцка-Пінскага Палесся 
найбольшую цікавасць уяўляюць кнігі “Пінск і Піншчына” (1837), “Успаміны 
пра Палессе, Валынь і Літву” (1840), “Адзенне сялян і мяшчан з ваколіц Брэста, 
Кобрына і Пружан” (1860). Кніга “Анафеляс” (1840–1845) з’яўляецца паэтычнай 
трылогіяй гісторыі Літвы (рэцэнзентам яе быў Ян Чачот), “Некалькі замалёвак з 
жыцця сельскага насельніцтва Кобрынскага павета” (1850).  
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Каятан Крашэўскі (1827–1896) самы малодшы з братоў таксама займаўся 
літаратурнай дзейнасцю. Ён нарадзіўся ў вёсцы Доўгае. Як мастак слова ён 
вядомы па гістарычных аповесцях, абразках і мемуарах “Брэсцкі 
канюшыц” (1875), “З паданняў і нататак” (1892), “Патурчэнцы” (1895), “З 
успамінаў кашталяніца” (1896) і іншыя творы. Каятан Крашэўскі  выявіў сябе і 
як таленавіты музыкант.  

Па волі лёсу на апошнія 15 гадоў жыцця ў мястэчку Шарашова аказаўся 
Міхаіл Кірылавіч Баброўскі – славіст, філосаф, тэолаг. Сферай навуковых 
зацікаўленняў гэтага вучонага была гісторыя славянскага кнігадрукавання, у 
тым ліку ён даследаваў жыццё і дзейнасць Ф. Скарыны. Ён змясціў звесткі пра 
дзейнасць беларускага першадрукара ў працы “Гісторыя славянскіх друкарняў 
у Літве”, якая так і не была надрукавана. У бібліятэцы М. Баброўскага 
захоўваўся багаты збор помнікаў беларускай старадрукаванай кнігі,  большасць 
якіх была знішчана ў час пажараў 1939 і 1944 гадоў у Варшаве. Часткова 
бібліятэка знаходзіцца ў сховішчах Вільні, Масквы і Санкт-Пецярбурга.  

У вёсцы Ляхі паблізу Пружан нарадзіўся 11 красавіка 1808 года паэт, 
публіцыст, гісторык, мемуарыст Леан Зянковіч. Творчая спадчына Леана 
Зянковіча складаецца з твораў на польскай мове, многія з якіх прасякнуты 
прагрэсіўнымі ідэямі для таго часу: адмена прыгоннага ладу і пашырэнне 
асветы сярод простага народу. Асаблівую цікавасць для краязнаўства ўяўляе 
твор “Вечары ляха з Ляхаў ці гутаркі пры каміне старога польскага літаратара”, 
у якім можна знайсці ўспаміны пісьменніка аб Пружаншчыне і аб гадах вучобы 
яго ў Свіслацкай гімназіі.  

З Пружаншчынай звязана жыццё і дзейнасць знакамітага этнографа і 
фалькларыста Міхала Адольфавіча Федароўскага. З 1877 года Міхал Федароўскі 
пераязджае жыць на Пружаншчыну, і гады, праведзеныя на гэтай зямлі, сталі 
часам вышэйшых здабыткаў таленавітага вучонага. У розных паветах 
Заходняй Беларусі ён старанна вывучаў матэрыяльную і духоўную культуру 
беларусаў: даследаваў побыт, мову, фальклор, збіраў кнігі, дакументы, творы 
мастацтва, займаўся раскопкамі курганоў, старажытных паселішч і 
могільнікаў. Як вынік адзін за адным выходяць тамы кнігі “Люд беларускі” (1 т. 
– 1897; 2 т. – 1902; 3 т. – 1903). У 1904 годзе М. Федароўскі з-за  сямейных 
праблемаў вымушаны пераехаць у Варшаву. Усяго выйшла восем тамоў працы, 
апошні з якіх надрукаваны быў толькі ў наш час, у 1981 годзе. 
Неапублікаваныя рукапісы фалькларыста знаходзяцца ў бібліятэцы 
Варшаўскага універсітэта і Навуковым архіве Польскага этнаграфічнага 
таварыства ў Вроцлаве. М. Федароўскі ўсяго занатаваў каля пяці тысяч 
народных песень (каляндарных, сямейна-абрадавых і пазаабрадавых – 
рэкруцкіх і салдацкіх), каля 10 тысяч прыказак, сотні казак, легенд, паданняў, 
павер’яў, прымхаў, забабонаў, гумарэсак, анекдотаў, жартаў і іншых цікавых 
матэрыялаў. У працах М. Федароўскага можна знайсці не толькі шмат  
фальклорных твораў Пружаншчыны, але і цікавыя апісанні розных відаў 
дзейнасці насельнікаў гэтага краю. Напрыклад, у артыкуле “Пружаны і 
ваколіцы” мы знаходзім апісанні унікальнай калекцыі раслін аранжарэі 
пружанскага маршалка (захаваўся будынак аранжарэі побач з “палацыкам”,  
дзе зараз месцяцца мастацкія майстэрні). 
 Такім чынам, літаратура Пружаншчыны ў 17-19 стагоддзях з’яўляецца 
тыповай ілюстрацыяй літаратурнага жыцця Беларусі ў гэты перыяд. 
Палітычная сітуацыя і сацыякультурныя ўмовы ў гэтым рэгіёне 
Берасцейшчыны акрэсленага перыяду абумовілі развіццё не столькі 
беларускамоўнай, а найперш польскамоўнай і рускамоўнай літаратуры. 
Неабходна адзначыць, што прыгожае пісьменства ў той час было не толькі 
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свецкага, але і духоўнага зместу. Шмат твораў гэтага перыяду маюць навуковы 
характар і з’яўляюцца цікавай крыніцай па гісторыі, культуры, этнаграфіі і 
фальклоры беларусаў-палешукоў. 
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АЛЯКСЕЙ СОЛАХАЎ, ІРЫНА ЯРОШ (г. Мазыр) 
 

ІНДЫВІДУАЛЬНА-АЎТАРСКІЯ АБСТРАКТНЫЯ НАЗОЎНІКІ 
ЯК СРОДКІ СТВАРЭННЯ ЭМФАЗЫ 

 
Сярод індывідуальна-аўтарскіх абстрактных назоўнікаў у сучасным 

беларускім паэтычным маўленні найбольшай прадуктыўнасцю вызначаюцца 
дэрываты з суфіксам -асць, якія маюць значэнне адцягненай прыметы. 
Высокая прадуктыўнасць утварэнняў з суфіксам -асць тлумачыцца яго 
здольнасцю далучацца практычна да любога якаснага і адноснага прыметніка. 

У залежнасці ад сінтаксічнага акружэння вылучаюцца, як заўважыла 
Р. Ю. Намітокава, тры ступені адцягненасці значэння дэад’ектываў з суфіксам -
асць [3, с. 55]. Самая высокая ступень адцягненасці дасягаецца пры 
самастойным ужыванні гэтых назоўнікаў: Штохвілінным было і мізэрным, а 
складалася ў тлумнасць і спех (Р. Баравікова); Сын, не пужай даросласцю 
мяне (Е. Лось); Густы і цёплы, [дождж] хлынуў з вышыні – Змываць пазім’е, 
разганяць заспанасць (Н. Гілевіч). Ступень адцягненасці зніжаецца, калі 
назоўнікі-дэад’ектывы з суфіксам -асць ужываюцца разам з дапасаванымі да іх 
формамі прыметнікаў: Нашто ты носіш у вачах такую адзічэлую 
збалеласць?! (Н. Загорская); І стала ясна мне прычына Раптоўнай знікласці 
такой (Н. Гілевіч); Чакае Чэсь мінальнай веснавосці (Г. Юрчанка). 

Індывідуальна-аўтарскія абстрактныя назоўнікі на -асць, якія кіруюць 
назоўнікамі, што маюць канкрэтнае значэнне, выражаюць яшчэ менш 
адцягненае значэнне: Застанецца з намі ранак гожы, птушыны грай і 
полымнасць рабін (Р. Баравікова); Не вяртаючы гібласць імшар, Паважаючы 
сілу метала, Не дапусціць усё-ткі душа, / Каб іх раптам на свеце не стала 
(Г. Бураўкін).  

Ажыццяўляючы кіраванне азначаемым назоўнікам, што выступае ў 
форме роднага склону, аказіянальны дэад’ектыў набывае павышаную ступень 
экспрэсіўнасці. Гэта тлумачыцца тым, што семантычны цэнтр утворанай 
сінтаксічнай канструкцыі “абстрактны індывідуальна-аўтарскі назоўнік +  
назоўнік з прадметным значэннем у форме роднага склону” выражаецца 
сінтаксічна залежным назоўнікам, а сінтаксічным яе цэнтрам з’яўляецца 
абстрактны назоўнік (гл. схему № 1). 

Схема 1 – Структура канструкцыі з залежным назоўнікам 

 
                              Сінтаксічны 

цэнтр 
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Семантычны цэнтр 

Гэтыя сінтаксічныя канструкцыі суадносяцца са словазлучэннямі 
“дапасаваны прыметнік + назоўнік з прадметным значэннем”, у якіх і 
семантычны, і сінтаксічны цэнтры выражаюцца назоўнікам з канкрэтным 
значэннем (гл. схему № 2). 

Схема 2 – Структура атрыбутыўнай канструкцыі 

Абстракт-       
ны  

назоўнік            

Назоўнік 
    у Р. скл. 

 



  
 
 

354 
 

 
                                  Сінтаксічны 
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      Семантычны цэнтр 
 

Сінтаксічныя канструкцыі “індывідуальна-аўтарскі абстрактны назоўнік 
+  назоўнік з прадметным значэннем у форме роднага склону” ўзнікаюць на 
базе атрыбутыўных, у якіх у працэсе дэрывацыі сінтаксічны цэнтр 
перамяшчаецца на семантычна залежны кампанент, у выніку чаго адбываецца 
яго вылучэнне. “Апошняе, – піша Н. Д. Аруцюнава, – забяспечваецца тым, што 
ўрэшце рэшт сінтаксічнае ядро канструкцыі супадае з яе семантычным ядром. 
Таму слова, якое кіруе, успрымаецца і як семантычна галоўнае, дамінуючае, 
важкае” [2, с. 131]. Гэты мастацкі прыём у мовазнаўстве называюць эмфазай 
(грэч. еmphasis ‘адлюстраванне, выразнасць’). Эмфаза, паводле “Беларускай 
энцыклапедыі”, – падкрэслена эмацыянальная будова мовы, вылучэнне асобных 
элементаў і сэнсавых адценняў выказвання, што “дасягаецца паўторамі, 
інверсіяй, анафарай, узмацняльнымі часціцамі, умаўчаннямі, пераносамі і 
інш.” [1, с. 122]. У дадзеным выпадку яна “грунтуецца на развядзенні сэнсавага 
і фармальнага цэнтраў канструкцыі, у выніку якога семантычнае і сінтаксічнае 
кіраванне ажыццяўляецца ў супрацьлеглых напрамках” [2, с. 131–132]. 
У. Верамейчык, напрыклад, выкарыстоўвае словазлучэнні мнагадумнасць 
дубоў, пульхнасць баразны, ядрасць зерня, у складзе якіх індывідуальна-
аўтарскія абстрактныя назоўнікі мнагадумнасць, пульхнасць, ядрасць кіруюць 
узуальнымі назоўнікамі дубы, баразна, зерне, патрабуючы ад іх формы роднага 
склону: Далёка заснулі сталіцы, / А тут – Мнагадумнасць дубоў; У познім 
сене ціха дрэмле восень. У суме пожні – пульхнасць баразны; Яшчэ так вабяць 
пульхныя барозны, / І зерня ядрасць свеціць над сталом... Тым самым аўтар 
дабіваецца найбольшай выразнасці і экспрэсіўнасці ў паэтычным маўленні. 
Прыведзеныя словазлучэнні можна замяніць на атрыбутыўныя канструкцыі 
(параўн.: мнагадумныя дубы, пульхная баразна, ядранае зерне), аднак тады яны 
страчваюць экспрэсіўнасць.  

Да выкарыстання індывідуальна-аўтарскіх абстрактных назоўнікаў з 
суфіксам -асць як сродкаў стварэння эмфазы звяртаюцца многія паэты: Я 
пазнаю сябе… у дрыгатлівасці асінак (Г. Юрчанка);  Дрыготкасць вуснаў 
палкіх і плячэй (З. Марозаў);  Ляці, мая мелодыйка, ляці! Будзі сінічкаю  
дрымучасць неба (Н. Мацяш); Бруенне рэчак, плыннасць рэк (Н. Гілевіч);  З 
пашанай хочацца схіліцца / Над зыбкай шыбінай стаўка Перад рунявасцю 
ігліцы (Р. Барадулін); Вачэй зеленаватасць – / Мне колер гэты люб ,/  І нейкая 
зацятасць / Нервовых, чулых губ. (Р. Тармола); Цябе гукала – голас мой ляцеў / 
Да шатаў старасвецкіх дрэў, / Разбіўся, знічкамі апаў / На росную 
знямогласць траў (Я. Квяткоўская); Каб жа настаў час вяселля і свят, / Каб 
жа ў гэтай святой іанічнасці Гукаў суладдзе нябеснае вычарпаць 
(В. Куртаніч);  Жыць княству, як святлу ў нябесным лёдзе, / Малітвам – у 
крылатасці буслоў (В. Шніп). Параўн.: дрыгатлівыя асінкі, дрыготкія вусны, 
дрымучае неба, плынныя рэкі, рунявая ігліца, зеленаватыя вочы, знямоглыя 
травы, іанічныя гукі, крылатыя буслы. 

 Сродкам стварэння эмфазы могуць выступаць і індывідуальна-аўтарскія 
абстрактныя назоўнікі з іншымі суфіксамі. Але яны ўжываюцца радзей: 

 
Прыметнік            

 
Назоўнік 
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Спаўзла пад елкі языкамі / Шарэча снегу (М. Мятліцкі); Я – адзінотнік горды, / 
Шырэчай маіх нябёс / Зорак пламенныя орды / Сумна вядзе Хрыстос (М.  
Мятліцкі); Рыжыкаў рыжань Алёнку зрыжэла заве / Ў рыжую замець 
(М. Шабовіч). Параўн.: шэры снег, шырокія нябёсы, рыжыя рыжыкі. 

Эмфазу могуць ствараць і нульсуфіксальныя назоўнікі:  Мой друг Тарва 
прыехаў з-за мяжы, мангольскі стэп у роскасі вачэй (Е. Лось); Вецер золкі. 
Халадрыга. Выша выстылых нябёс (М. Мятліцкі). Параўн.: раскосыя вочы, 
высокія нябёсы. 
 У гэтай ролі выступаюць таксама абстрактныя назоўнікі-наватворы з 
прэфіксам без- (бяз-, бяс-) і суфіксам -j-э або нулявым, абазначаючы з’явы з 
адсутнасцю таго, што названа ўтваральным словам:  Я не хачу пачуць бязмоўе 
дня (М. Мятліцкі); Бязроддзе душ, нібы бязводдзе рэк, – / Як скута сохнеш 
духам, чалавек, / П’ючы быцця зямнога асалоду (М. Мятліцкі). Параўн.: 
бязмоўны дзень, бязродныя душы.  

Такім чынам, індывідуальна-аўтарскія абстрактныя назоўнікі са 
значэннем прыметы часта выступаюць як сродкі стварэння эмфазы, чым 
дасягаецца высокая ступень іх экспрэсіўнасці. Часцей выкарыстоўваюцца 
дэад’ектывы з суфіксам -асць, якія вызначаюцца найбольшай прадуктыўнасцю 
сярод індывідуальна-аўтарскіх абстрактных назоўнікаў са значэннем 
адцягненай прыметы. Індывідуальна-аўтарскія абстрактныя назоўнікі іншай 
структуры для стварэння эмфазы ўжываюцца радзей. 
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АЛЯКСАНДРА СТАНКЕВІЧ (г. Гомель) 
 
ЭКСПРЭСІЎНАСЦЬ І СПОСАБЫ ЯЕ ЎЗМАЦНЕННЯ Ў ПАЭТЫЧНЫМ 
ТЭКСЦЕ 

 
Любы тэкст, незалежна ад яго функцыянальна-стылістычнай 

прыналежнасці, з’яўляецца вышэйшай камунікатыўнай адзінкай звязнага 
маўлення, у якой рэалізуюцца ўсе моўныя элементы. Мастацкі тэкст таксама 
уяўляе сабой цэласнае, узаемазвязанае і ўзаемаабумоўленае маўленчае 
адзінства. 

Усе ўзроўні тэксту цесна ўзаемазвязаныя паміж сабою найперш таму, 
што  яны прама або ўскосна ўдзельнічаюць у фарміраванні і выражэнні зместу 
твора,  і кожны з іх арыентаваны на раскрыццё сэнсу ўсяго тэксту. Паколькі 
самай змястоўнай моўнай адзінкай, якая прымае непасрэдны ўдзел у стварэнні 
мастацкага вобраза, з’яўляецца слова, лексічны ўзровень займае цэнтральнае 
становішча ў іерархіі тэкставых узроўняў, выконвае ролю “ядра” сістэмы, 
астатнія ўзроўні выяўляюць сваю змястоўнасць апасродкавана, у сувязі са 
словам.  

 У працэсе актуалізацыі ідэйна-тэматычнага зместу тэксту асобна 
выдзяляецца выкарыстанне вобразных сродкаў і стылістычных прыёмаў. 
Аналіз сродкаў слоўнай вобразнасці і выяўленча-выразных сродкаў асабліва 
важны пры даследаванні паэтычнага тэксту, які, акрамя пазнавальнай і 
камунікатыўнай, выконвае і эстэтычную функцыю. Важнай камунікатыўнай 
якасцю мастацкага маўлення як яскравай слоўнай формы вобразнага 
адлюстравання аб’ектыўнай рэчаіснасці  лічыцца экспрэсіўнасць (выразнасць) – 
уласцівасць маўлення прыцягваць  увагу чытачоў і слухачоў [1, c. 48] . 

Тэрмін экспрэсіўны выкарыстоўваецца ў значэнні “выразны”     
(С. І. Ожэгаў) і ў сэнсе “які ўзмацняе выразнасць, выяўленчасць, уздзеянне” 
(Е. М. Галкіна-Федарук). У навуковай літаратуры размяжоўваецца паняцце 
экспрэсіўнасці як элемента маўлення, калі яна ўзнікае ў тэксце за кошт 
функцыянальнага фактара, і як адзінкі моўнай сістэмы, напрыклад, 
экспрэсіўная лексіка ў слоўнікавым складзе [2, с. 45].  Экспрэсіўнасць як 
своеасаблівая арганізацыя маўлення, якая дазваляе найлепшым чынам 
рэалізаваць мэты і задачы зносін і дасягнуць эфектыўнасці гэтых зносін – 
паняцце перш за ўсё камунікатыўна-функцыянальнае, якое, аднак, 
патэнцыяльна замацавана за моўнымі адзінкамі ў мове [3, с. 14]. 

 Калі кваліфікаваць экспрэсіўнасць як уласцівасць маўлення выклікаць і 
падтрымаць увагу адрасата, неабходна прызнаць, што стварэнне экспрэсіўнасці 
звязана з уменнем аўтара “надаць выказванню незвычайную, нестандартную 
форму”  [4, с. 70]. У сувязі з гэтым выразнасць называюць асаблівай структурнай 
арганізацыяй, якая ўспрымаецца як навізна, незвычайнасць, адхіленне ад 
“нормы” [5, с. 106], уяўляецца як “нерэгулярнае, нетыповае, і таму незвычайнае, 
свежае, выразнае” [6, с. 133] выражэнне аўтарскага пункту гледжання, яго 
пачуццяў.  

 Функцыянальны падыход да экспрэсіўнасці як камунікатыўнай з’явы 
абумоўлівае ў сваю чаргу разуменне яе сістэмнасці. Як і іншыя камунікатыўныя 
якасці,  выразнасць ствараецца адзінкамі ўсіх узроўняў моўнай сістэмы і іх 
узаемадзеяннем – гукавым (адзначым спецыяльныя гукавыя сродкі выяўленчай 
выразнасці – гукапіс, рытм, рыфма), лексічным (экспрэсіўна-эмацыянальныя 
назвы, сінонімы, антонімы, паронімы, наватворы, устарэлая і размоўная 
лексіка), лексіка-семантычным (тропы, вобразна-пераноснае словаўжыванне), 
словаўтваральным (формы з суфіксамі суб’ектыўнай ацэнкі), сінтаксічным 
(фігуры маўлення, рытарычныя фігуры). 
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У шматлікім арсенале моўных сродкаў, якія выражаюць і ўзмацняюць 
экспрэсію паэтычнага маўлення, у першую чаргу неабходна адзначыць тропы і 
фігуры. Прасочым гэта на прыкладзе паэтычных твораў С. Грахоўскага.  

Адным з самых актыўных і частотных сродкаў экспрэсівізацыі паэтычнай 
мовы С. Грахоўскага з’яўляецца параўнанне, разнастайнае па форме і трапнае па 
змесце. Гэта злучнікавыя параўнанні: Неспадзявана, як у снежні гром ,/  Як у 
глухую поўнач промень сонца, / Нібы жар-птушка з вогненным пяром, / Ты да 
мяне ляцела на трохтонцы [7, с. 39]; І рукі, быццам пара крыл, / Аб хвалі б’юцца 
да зары [7, с. 46]; А тут і дождж сячэ па шыбах, / Скуголіць вецер як знарок, / І за 
сцяной, нібыта выбух, / Грыміць па бруку кожны крок [7, с. 35-36]; 
бяззлучнікавыя: Ты ў блакітным ранішнім тумане, / У карунках зорнага святла 
/ Недасяжнай, незваротнай зданню / Над зямлёй бясследна праплыла [7 с. 74]; 
Паэт даволі часта выкарыстоўвае ланцужок параўнанняў, што таксама ўзмацняе 
экспрэсію верша: Дарогі разышліся назаўсёды, / Сарваліся і змоўклі галасы. / 
Нягоды напаўзалі на нягоды, / Як майскі снег, як град, як маразы [7, c. 73]; Будзь 
музаю маёй, / Маім натхненнем І ласкаю; / І казкаю жывой, / Маёй надзеяй і 
маім сумленнем [7, с. 40]. 

Яскравым сродкам экспрэсівізацыі аўтарскага маўлення ў вершах 
С. Грахоўскага з’яўляецца метафара, якая носіць найчасцей характар 
адухаўлення і ўвасаблення: Вецер вые ў заломах рудое кугі, / Завіруха шляхі 
замятае дазвання [7, c. 25]; Сонца выплыла па росах / І купалася ў тумане [7,  
c. 56]; Дагарае леташняе лісце /, Коцікі ўваскрэслі на вярбе, / Я чакаю ў 
змроку, як калісьці, / І не дачакаюся цябе [7, с. 74]. 

Трапна і ўмела ўплеценыя ў паэтычны радок эпітэты таксама павышаюць 
яго выразнасць: Падбіўся ў дарозе сівы салавей, / Нядужыя крылы падрэзала 
стома, / Далёка ад майскіх вішнёвых завей, / Прыстаў на ўзбярэжжы, далёка 
ад дому [7, с. 46]; Старыя замшэлыя дахі / Гарбарняў, дамоў і адрын, / Сады і 
садкі каля шляху / І хмельны салодкі язмін [7, c. 50]; Праходзяць летнія 
дажджы, / Сляпыя, цёплыя, грыбныя [7, c. 35]. Выяўленча-выразнымі 
магчымасцямі валодаюць у вершах С. Грахоўскага і фігуры маўлення, у ліку якіх 
несумненнае лідэрства займаюць паўторы. Гэта анафара лексічная: Шчасце ў 
кожнай тваёй перамозе, / Шчасце — адолець і вецер і град, /  Шчасце — нідзе не 
спыняцца ў дарозе, / Спынішся — плынню адгоніць назад [7, с. 22], анафара 
строфная: На Купалле зорна, зорна, / На Купалле росна, росна, / На Купалле 
хлопцу  горна, / А дзяўчыне млосна, млосна  [7, с. 55]; Ты помніш калючыя сінія 
зімы? / Ты помніш глухія сігналы адбою? / Ты помніш разлукі? [7, с. 29],  
эпіфара: Я гляджу на цябе, / Я дзіўлюся і сёння, / Чым я жыў без цябе, /  Як я 
жыў без цябе?.. [7, с. 39]; анаэпіфара: Я шукаю цябе, маладосць, / Я гукаю цябе, 
маладосць. / Дзе ты ёсць? / Дзе ты ёсць? [7, с. 60], кантактны паўтор, 
падваенне: Сонечны горад юнацтва майго / Кветкамі скверы усыпаў, / І на 
праспектах і плошчах яго – / Белыя, белыя ліпы [7, с. 21]; Вецер насустрач, 
насустрач імклівая плынь. [7, с. 22]; дыстантны паўтор: Дагарае захад, дагарае, 
/ Зелянее на лугах туман [7, с. 65]. 

Важным фактарам фукнцыянавання слова ў мастацкім маўленні, як 
вядома, з’яўляецца спалучальнасць, сувязь з іншымі словамі, у якой 
актуалізуецца значэнне моўнай адзінкі, узнаўляюцца ўсе магчымыя асацыяцыі. 
“Пабудова любога звязнага выказвання ажыццяўляецца ў працэсе селекцыі 
(адбору) і камбінацыі (спалучэння, упарадкавання) моўных адзінак” [5, с. 50]. 
Асаблівую выразнасць набываюць радкі, у якіх спалучаюцца розныя выпадкі 
вобразна-пераноснага словаўжывання (тропы) і структурнай перабудовы 
(фігуры). Так, даволі часта паэт камбінуе сродкі выяўленчай выразнасці, і гэта 
таксама ўзмацняе экспрэсію верша: паўтор + параўнанне: З усіх гарадоў зніклі 
макі. / А як цвілі! А як цвілі, / Нібыта сонечныя знакі / На шчодрай дзедаўскай 
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зямлі [7, с. 71]; метафара + антытэза: Над намі словы ўладараць. / Мы чуем і 
гаворым іх. / Яны то здружаць, то пасвараць / Сяброў і ворагаў маіх [7, с. 34]; 
эпітэт + метафара: Гудзе ў вербах жоўты чмель, / І млее ўсё ў ліпнёвым звоне, / 
Шуміць званец, і горкі хмель / Хвалюе кроў і б’е ў скроні  [7, с. 37]; метафара + 
параўнанне: На ломкі пласт лажыліся пласты, / Завеі скавыталі, як шакалы. / 
З усіх дарог вярталіся лісты, / А ты мяне гукала і шукала [7, с. 39] і інш. 

Такім чынам, важнай асаблівасцю паэтычнага тэксту з’яўляецца 
экспрэсіўнасць, якая ўзмацняе эстэтычнае ўздзеянне тэксту і ствараецца як 
агульнымі, так і спецыяльнымі сродкамі выяўленчай выразнасці. 
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ДЗМІТРЫЙ ЦЯРЭНЦЬЕЎ (г. Мазыр) 
 

ІНДЫВІДУАЛЬНА-АЎТАРСКІЯ НЕАЛАГІЗМЫ Ў ПАЭЗІІ 
РЫГОРА БАРАДУЛІНА 

 
Індывідуальная словатворчасць у наш час з’яўляецца адметнай рысай 

мовы беларускай мастацкай літаратуры, у якой, апрача агульнанародных 
лексічных сродкаў, плённа ўжываюцца індывідуальна-аўтарскія неалагізмы, 
або аказіяналізмы. Яны даволі часта сустракаюцца ў мове твораў В. Аколавай,  
Д. Бічэль-Загнетавай, Г. Булыкі, А. Вярцінскага, Н. Гілевіча, А. Глобуса, Л. 
Дранько-Майсюка, В. Жыбуля, К. Камейшы, Н. Мацяш, М. Мятліцкага, А. 
Разанава, М. Чарняўскага, Г. Юрчанкі і інш. Такія адзінкі не адпавядаюць 
агульнапрынятым нормам, характарызуюцца індывідуальным густам творцы і 
абумоўлены спецыфічным кантэкстам [11, с. 59]. Як адзначае Г. Басава, 
“большасць аказіяналізмаў узнікае ў выніку імкнення да абнаўлення славеснага 
выражэння, да замены слоў звычных і тых, якія часта паўтараюцца, новымі, 
невядомымі і таму больш выразнымі” [10, с. 65]. 

Аказіяналізмы займаюць важнае месца у творчасці Рыгора Барадуліна. 
М. Прыгодзіч, даследуючы наватворы паэта, адзначае іх надзвычайную 
асацыятыўнасць, вобразнасць, семантычную ёмістасць [8, с. 67-68]. 

Р. Барадулін шырока выкарыстоўвае аказіяналізмы  ў вершах для 
дзяцей. У зборніку “Ці пазяхае бегемот?” сустракаюцца наступныя 
арыгінальныя наватворы: басалапкі – назоўнік-кампазіт, утвораны спосабам 
асноваскладання ад прыметніка босы і назоўніка лапкі на ўзор слова 
басаножкі: “Неяк раз абулі кошкі / Басалапкі – / Басаножкі, / Бо за ножкі, / Бо 
за лапкі / Можа ўцяць / Барбос з-за лаўкі” [3, с. 18]; куса – з жартоўным 
значэннем “аса”, назоўнік, утвораны ад дзеяслова кусаць на ўзор слова аса,  
ужыты для перадачы дзіцячай непасрэднасці: “Я анучку прынясу, / Унучка, /  
Выгані асу, / Папраўляе капрызуля: / – Ты не так завеш, бабуля. / Ты асу 
шукаеш дзе? / Не аса – / Куса / Гудзе! / Не асаецца аса, / А кусаецца – / куса!”  
[3, с. 25]; цяляфільмы – “фільмы для цялятак”, з жартоўным значэннем 
“дзіцячыя фільмы”, складаны назоўнік, утвораны спосабам складання ад 
назоўнікаў цяля і фільм на ўзор слова тэлефільмы: “На тэлестудыю цяля /  
Прыбегла з просьбай пільнай, / Каб выпусцілі ўрэшце для / Цялятак /  
ЦЯЛЯфільмы!” [3, с. 8]; электракобра – з жартоўным  значэннем “пыласос”, 
назоўнік, утвораны ад слова кобра з дапамогай прыстаўкі электра-: “Гэта ў 
нас / Працуе добра / Шустрая электракобра. / У разетку хвост уткні – / І 
любуйся з чысціні!” [3, с. 17]. 

У кнізе “Калі рукаюцца душы” філасофская лірыка, адрасаваная В.  
Быкаву, таксама вельмі насычаная барадулінскімі наватворамі: чужаземлі – 
са значэннем “чужына”, складаны назоўнік, утвораны спосабам складання ад 
прыметніка чужы і назоўніка зямля: “Каб змаладзіць / Лістоту праліўную, /  
Наломіць бліскавічнага гальля, Пакуль ня возьме да сябе, / Раўнуе / Да 
чужаземляў / Родная зямля” [1, c. 19]; ніцачола – “схіліўшы галаву”, прыслоўе-
кампазіт, утворанае ад прыметніка ніцы і назоўніка чало з дапамогай суфікса -
а-, хмурыніста – са значэннем “жалобна”, прыслоўе, утворанае ад прыметніка 
хмуры з дапамогай суфіксаў -н-, -іст-, -а-: “Да ўкрыжаванае бяды / Прыйсьці / І  
ўкленчыць ніцачола. / Хмурыніста крыло   анёла / Клады жагнае на Дзяды” [1, 
с. 32]; люталюды – “лютыя, злыя людзі”, назоўнік-кампазіт, утвораны  сосабам 
складання ад прыметніка люты і назоўніка людзі: “Саміх сябе пашматаваць 
гатовы, / Сабакамі зрабіўшыся, / Ваўкі. / І люталюды ў крылы / Рук 
Хрыстовых / Яшчэ ўганяюць кутыя цьвікі” [1, с. 136]; навальнічыць – дзеянне 
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паводле слова навальніца, са значэннем “сердаваць, быць не ў гуморы”, 
дзеяслоў, утвораны ад назоўніка навальніца з дапамогай суфікса -ы-: “Мы самі 
неба нашага настрою / І распагоджваем і навальнічым. / З аблокамі мяняемся 
абліччам, / Дазволіўшы самоце быць старою” [1, с. 150]. 

Не стаў выключэннем  і зборнік духоўнай паэзіі “Ксты”, які ў 2006 годзе 
быў вылучаны на Нобелеўскую прэмію. У ім паэт плённа выкарыстоўвае 
разнастайныя паводле структуры і семантыкі аказіяналізмы. Выкарыстанне 
аказіяналізмаў робіць мову зборніка надзвычай вобразнай і непаўторнай, 
спрыяе больш глыбокаму асэнсаванню хрысціянскіх, агульначалавечых 
каштоўнасцяў: вечнадзева – “вечная дзева”, са значэннем “святая”, складаны 
назоўнік, утвораны ад прыслоўя вечна і назоўніка дзева спосабам складання, 
ужыты, каб падкрэсліць святасць і абранасць Божай Маці: “Багародзіца, 
Вечнадзева Марыя, / Мы ўсе перад табою. / Дабраслаўленая між усіх 
маладзіц, / Не пярэч, каб / Перад ценем ценю Твайго / Мы ўпалі ніц” [2, с. 21]; 
жыццядар – “той, хто дорыць жыццё”, са значэннем “Бог”, складаны назоўнік, 
утвораны ад назоўнікаў жыццё і дар спосабам складання, ужыты, каб 
выказаць пашану і ўдзячнасць Усявышняму: “Хлеб наш надзённы пашлі, /  
Жыццядар, сёння нам. / І даруй нам нашы даўгі, / Як даруем і мы даўжнікам”  
[2, с. 20]; пустазеліцца – дзеянне паводле назоўніка пустазелле, са 
значэннем “марнуецца”, дзеяслоў, утвораны ад назоўніка пустазелле 
суфіксальна-постфіксальным спосабам пры дапамозе суфіксаў -і- , -ц- і 
постфікса -ца: “На ўсё стае бязбожных, / Бо праз іх / Нікчэмнасць узвышаецца 
пыхліва. / І пустазеліцца людская  ніва, / А не ўцячы ёй / Ад сярпоў тупых” [2, 
с. 85]; самотнець – “быць самотным”, дзеяслоў, утвораны ад прыметніка 
самотны пры дапамозе суфіксаў -е- і -ць: “Абух разаб’ецца ў пух, / Валун 
зарунее мохам. / Не будзе самотнець дух, / Часова дадзены Богам” [2, с. 40]; 
усёчуйны – “які ўсё чуе”, са значэннем “Усемагутны”, прыметнік-кампазіт, 
утвораны ад прыслоўя ўсё і прыметніка чуйны спосабам зрашчэння: 
“Усёчуйны, пачуй / Кайны наш лямант і плач. / Тым, хто нас ненавідзіць і 
крыўдзіць, / Чалавекалюбча, прабач!” [2, с. 32]. 

Рыгор Барадулін справядліва лічыцца майстрам індывідуальна-
аўтарскага неалагізма ў сучаснай беларускай паэзіі, наватворы якога, паводле 
М. Прыгодзіча, “вельмі багатыя на асацыяцыі, яны часта з’яўляюцца 
дамінантай твора, яго прыцягальным цэнтрам” [7, с. 207]. 
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ВАСІЛЬ ШУР (г. Мазыр) 
 

ПЕРЫФРАЗЫ Ў ПАЭТЫЧНЫХ ТВОРАХ УЛАДЗІМІРА ВЕРАМЕЙЧЫКА 
 

 Паэтычная творчасць Уладзіміра Верамейчыка – яркая старонка ў 
беларускай паэзіі другой паловы XX ст. Яго – самабытнага і таленавітага паэта, 
які шырока і арыгінальна выкарыстоўваў мастацка-эстэтычныя магчымасці 
беларускага паэтычнага слова, пішучы пераважна пра родны край, сваю малую 
радзіму, Мазырскае Палессе, – яшчэ пры жыцці, выкарыстоўваючы 
перыфразы, узнёсла-вобразна называлі “лірнік Палесся”, “рыцар яе Вялікасці 
Прыпяці”, “адданы сын Палесся”, “палескі абраннік” і інш. У. Верамейчык 
самааддана любіў родную зямлю, ён ганарыўся, захапляўся многімі куткамі 
Мазыршчыны і ўсяго Усходняга Палесся, пра што яскрава сведчаць яго 
дасканалыя дыскурсы-апісанні, насычаныя ўласнымі адзінкамі, індывідуальна-
аўтарскімі перыфразамі, трапнымі параўнаннямі, эпітэтамі, што густа 
заселены паэтам у яго вершах, паэмах. У сваіх паэтычных зборніках “Прыпяць” 
(1973), “Яснасць” (1978), “Люблю” (1981), “Клянуся Прыпяццю” (1988), “Ліхаўня” 
(1997) і інш. Ён паслядоўна кожным сваім творам развенчваў міф, створаны 
нядобразычліўцамі пра палешукоў, што яны "не чалавекі", а само Палессе – 
аддалены, непраходны "край лясоў, край балот", забыты богам і людзьмі, 
поўны паўзуноў, гнюсу – камароў, мошак, сляпнёў, якія смокчуць кроў людзей і 
жывёлін. Перафразуючы трапныя словы таленавітага Алеся Адамовіча пра 
вядомага ўсяму свету палешука Івана Мележа, можна з упэўненасцю сказаць, 
што Уладзімір Верамейчык услед за сваім знакамітым земляком сваёй 
творчасцю абвяргаў абразлівы, хоць і ўзаконены несправядлівай традыцыяй, 
погляд на палешука як на істоту з нейкага гістарычнага запаведніка. На яе, 
гэтую істоту, глядзяць спачувальна быццам, але ўсё ж – зверху. Паэт, 
наадварот, падкрэслена заўсёды ганарыўся, што яго Бацькаўшчына – 
"надпрыпяцкія выспы", што ён – частка гэтай зямлі, "адданы сын Палесся", як 
яго аўтарытэтна прызнала літаратурная крытыка і шматлікія сябры-паэты. Для 
Верамейчыка  Мазыршчына – гэта “мілая гарыстая зямля”, “мой Парнас”, “той 
край, дзе знайшоў і сябе, і любоў” [Вер., КП, с. 5]. А ў вершы “Святло Палесся”  
паэт, падмацоўваючы сваю адданасць радзіме, узнёсла сцвярджаў: 
“Стрыножаная нафта б’е чалом Зямлі маёй,  А будзе так навекі… Пішу без 
лямпы за сваім сталом: Што мы – “Палешукі… і чалавекі” [Вер., КП, с. 40]. 

Г. Дашкевіч у артыкуле “Ён – Палесся абраннік”, загаловак якога таксама 
ўяўляе вобразную, высокамастацкую перыфразу, грунтоўна прааналізавала 
творчасць У. Верамейчыка, створаную ім у апошнія гады жыцця. Вось 
некаторыя абагульненні, зробленыя гэтай даследчыцай: “Уладзімір Міхайлавіч 
Верамейчык – лірнік, творы якога заварожваюць музычнасцю, задуменнасцю, 
непаўторны сатырык, чый талент яшчэ не раскрыты, не ацэнены належным 
чынам…”; “Спалучэнне розных стылёвых напрамкаў – пафасна-
публіцыстычнага, іранічна-сатырычнага і лірычна-пачуццёвага стварае ў 
творчасці У. Верамейчыка светлы і трагічны вобраз палескага краю, вобраз 
лірычнага героя-чалавека з неўтаймаванай энергіяй, якому суджана на рубяжы 
стагоддзяў адстойваць сваё права на жыццё, на песню, на будучыню” [ЛіМ, 4 
студзеня 2008, с. 15]. 

Вядома, што перыфразы, якія шырока выкарыстоўваў У. Верамейчык, – 
гэта адзінкі другаснай намінацыі, свайго роду апісальныя сродкі, якія 
выконваюць у мастацкіх тэкстах пераважна вобразна-стылістычныя функцыі. 
За апошнія трыццаць гадоў прырода перыфраз даследавана даволі падрабязна, 
пра што сведчаць працы вядомых беларускіх, рускіх, украінскіх даследчыкаў 
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гэтых адзінак (Г. Малажай, Л. Сінельнікава, В. Грыгор’еў, Ю. Бельчыкаў, 
Н. Каламіец, Е. Рагушэўскі, У. Калінкін і інш.). Аднак у лінгвістыцы, нягледзячы 
на мноства публікацый, прысвечаных вывучэнню самых розных аспектаў 
гэтых апісальных выразаў, да апошняга часу няма агульнапрынятага 
вызначэння перыфразы як адзінкі паўторнай намінацыі. Частка даследчыкаў 
падзяляе іх на вобразныя і на тыя, што гэтай асаблівасцю не валодаюць: сярод 
перыфраз яны выдзяляюць агульнамоўныя тыпу “чорнае золата”, “другі хлеб” і 
індывідуальна-аўтарскія, уласцівыя пэўнаму мастаку слова тыпу “пан сахі і 
касы” – селянін (Я. Купала), “капронавая смерць” – рыбацкая сетка (Я. Брыль). 
Некаторыя лінгвісты мяркуюць крыху інакш, лічачы перыфразу 
“функцыянальна-семантычнай адзінкай мовы”, што займае прамежкавае 
становішча паміж словам і фраземай.  Аднак найбольш пераканальную 
тэарэтычную абгрунтаванасць гэтым апісальным выразам, на нашу думку, у 
наш час вызначылі даследчыкі Л. Гукава і Л. Фаміна, якія на падставе самых 
розных падыходаў у выяўленні сутнасці перыфраз сцвярджаюць, што зусім 
няма разыходжанняў у тым, што яны – высокамастацкія апісальныя адзінкі. 
Перыфразы – дзейсны мастацкі сродак, які служыць для выразнасці і  
аўтарскага разумення тэксту, дапамагаючы пазбегнуць паўтораў адных і тых 
жа слоў, яны выдзяляюць некаторыя характэрныя прыкметы названай з’явы 
(аб’екта), істотныя для пэўнай сітуацыі або акта камунікацыі, адлюстроўваючы 
індывідуальна-аўтарскае ўспрыняцце рэчаіснасці. Гэтыя даследчыкі лічаць 
перыфразу функцыянальна-тэкставай адзінкай мовы (звычайна сінтаксічна 
або семантычна несвабоднае словазлучэнне), якая ствараецца апавядальнікам 
у адпаведнасці з патрабаваннямі арганізацыі семантыкі, структуры, 
суб’ектыўнай мадальнасці, абумоўленых стылем, жанрам, эпохай, асобай 
аўтара. У такіх апісальных адзінках, як правіла, маюць месца канатацыйныя 
семы эмацыйна-экспрэсіўнага, ацэначнага, пазнавальна-канкрэтызуючага 
характару, але ступень вобразнасці перыфразы, мера скрытнага, тайнага сэнсу 
ў ёй кожны раз розныя [1, с. 73-74]. У. Верамейчык умела і паслядоўна ў сваіх 
паэтычных дыскурсах выкарыстоўваў самыя розныя мастацкія сродкі, у тым 
ліку і арыгінальныя індывідуальна-аўтарскія перыфразы. Іх багаты сэнсавы і 
эмацыйны патэнцыял робіць мову яго твораў надзвычай вобразнай, 
запамінальнай, перадаючы глыбока асэнсаванае мастацкае бачанне свету. 
Сутнасць яго разнастайных перыфраз звычайна рэалізуецца кантэкстам. А іх 
правільнае разуменне чытачом, як адзначала Г. Малажай, залежыць ад таго, як 
яны падаюцца ў моўным выкладзе. Галоўнае, што дапамагае раскрыць 
значэнне такіх апісальных выразаў, – кантэкст, пад якім разумеецца не толькі 
слоўнае акружэнне, але і жыццёвая сітуацыя, якая дае “ключ” да разгадкі 
перыфразы [2, с. 10].  
 Зварот да Прыпяці – “каралевы Палесся”, яе “дачок”-прытокаў – 
Славечны, Пцічы, Сцвігі, Убарці, Батыўлі…, як да жывых істот, характэрны 
мастацкі прыём У. Верамейчыка, які звычайна ўласцівы творам песеннага 
фальклору. Адухаўленне, або апастрофа ў яго тэкстах як эфектыўны сродак 
пабудовы мастацкага твора і выключна пераканальнай выразнасці паэтычнага 
радка дапамагае з выкарыстаннем перыфраз, шматлікіх айконімаў і 
гідронімаў, эпітэтаў, параўнанняў і інш. данесці да чытача ўсю гаму аўтарскіх 
адчуванняў і эмоцый, якія перапаўняюць паэта, выяўляючы моц і сілу яго 
рамантычнага таленту. Звяртаючыся да "яе вялікасці Прыпяці" як да “велічнай 
княгіні Палесся”, а сябе называючы "адданым сынам Палесся", паэт сумуе па 
прыпяцкіх лугавінах і мазырскіх даляглядах, калі не бачыць “мілую гарыстую 
зямлю”, "незгасальную Прыпяць", "да скону любімую Прыпяць!". 
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 Гэтую магутную водную артэрыю У. Верамейчык, выкарыстоўваючы 
перыфразы, называе "каралевай Палесся", а сябе – "часткай Прыпяці". "Я 
Прыпяці выток і вусце, / Яе пачатак і працяг… / Раўнуюць к Прыпяці нас 
жонкі, / Мы ж  ёю трызнім па начах" [Вер. П, с. 7]. У розных вершах галоўную 
раку Палесся паэт называе Прыпяць, Прыпяць-рака, Прыпяць-краса, Прыпяць 
уладарная, Прыпяць мая, Прыпяць вольная, Прыпяць шырокая, Прыпяць 
марозная, Прыпяць залатабруйная, Прыпяць мілая, …да скону любімая 
Прыпяць, новая Прыпяць, незгасальная Прыпяць, няўрымслівая Прыпяць, 
Прыпяць як Радзіма, Прыпяць – мая калыска вечная, Прыпятуха, Прыпяцень, 
шчабятуха, пяюха, каралева Палесся, велічная княгіня Палесся, Палесся 
каралева, вечна напятая струна, спрацаваная стомленая жанчына, мая рака, 
вірыстая рака,  звышмагутны бяссонны насос, Прыпяць – маладая жанчына і  
інш. Усе  названыя перыфразы, шматлікія варыянты онімаў і азначэнні-
эпітэты на фоне шырокага кантэксту, мастацкіх умоўнасцяў і апісанняў 
ствараюць разнастайнасць канатацый, у выніку чаго гідронім Прыпяць 
успрымаецца  семантычна ўзбагачаным, з насычэннем эмацыйных ацэнак і 
характарыстык. Антрапамарфічныя метафары і апісальныя выразы да 
гідроніма Прыпяць тыпу “пяюха”, “шчабятуха”, “Каралева Палесся”, 
“спрацаваная стомленая жанчына” – адны з самых старажытных 
разнавіднасцяў персаніфікацыі. Надзяленне аб’ектаў жывой і нежывой 
прыроды  чалавечымі рысамі  і якасцямі мае доўгую гісторыю і сваімі вытокамі 
ўзыходзіць да старажытных рэлігійных уяўленняў, традыцый тагачасных 
людзей, іх веры ў магічную сілу  слова.   
 У вершы "Мой Парнас" У. Верамейчык, пераўвасобіўшыся ў антычнага 
аўтара, піша: "Я Пегаса на прыпяцкіх травах выпасваў... / Ты, Мазыр, – мой 
Парнас каля Прыпяці мілай, / Тут калісьці я першае слова знайшоў" [Вер., П, с. 
13]. Індывідуальна-аўтарскай перыфразай “Мой Парнас” (пра Мазыр), якая 
з'яўляецца эстэтычнай дамінантай усяго паэтычнага выказвання і дасканалым 
сродкам моўнай экспрэсіі, паэт перадае ўласнае адчуванне ўнутранай гармоніі і 
задавальнення, а таксама звяртае ўвагу на спецыфічную метафарызацыю 
вядомых паэтонімаў, якія комплексна ўзмацняюць выяўленчыя магчымасці 
твора. Выраз з гэтага верша "Ты, Мазыр, – мой Парнас" набыў глыбокі 
сімвалічны сэнс, стаў крылатым, частым ва ўжыванні. У 2001 годзе выдадзены 
паэтычны зборнік (складальнік – мазырскі паэт В. Андрыеўскі), азагалоўлены 
гэтай ёмістай перыфразай, дзе змешчаны творы вядомых беларускіх паэтаў, а 
таксама мясцовых аматараў мастацкага слова пра старажытны Мазыр, 
Мазырскае Палессе, Прыпяць, гарады і вёскі Палесся – Барбароў, Міхалкі, 
Васілевічы, Тураў, Рэчыцу, Нароўлю, гісторыю гэтага чароўнага кутка Беларусі, 
яго людзей і прыроду. У паэтычным выказванні У. Верамейчыка "Ты, Мазыр, –  
мой Парнас" перадаецца выключна трапная і ёмістая мастацкая алюзія, дзе 
канатонім Парнас – лексема-актуалізатар, якой падкрэслена выяўляецца 
прасторава-асацыятыўны аспект айконіма Мазыр: на незвычайных для 
навакольнага Палесся мазырскіх гарах-даляглядах, як на антычным Парнасе, 
асабліва лёгка пісалася не толькі паэту-рамантыку Верамейчыку, а і ўсім 
творчым асобам, хто быў на Мазыршчыне, натхняўся і далучаўся да багаццяў 
яе унікальнага фальклору, гістарычнага мінулага, каго зачароўвалі 
непаўторныя экзатычныя краявіды Прыпяці з яе шматлікімі прытокамі, 
старыцамі, заліўнымі бязмежнымі лугамі, акаймаванымі лозамі і дрымучымі 
лясамі з мноствам вулляў-борцяў на старадрэвінах, выспамі-астравамі, 
парослымі магутнымі дубамі, хвоямі з буслянкамі сярод лугоў, шматлікімі 
чародамі птушак, усіх, каго здзіўляла самабытная непасрэднасць і шчырасць 
палешукоў. Мабыць, невыпадкова, што на мазырскі Парнас, на разнатраўе 
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духмяных лугоў выводзілі выпасваць сваіх Пегасаў не толькі ўраджэнцы гэтага  
краю – паэты і мастакі Мазыршчыны, а і ўсе, хто хоць раз дакранаўся да 
набыткаў багатай і непаўторнай матэрыяльнай і духоўнай спадчыны 
палешукоў. Рыгор Барадулін, які неаднаразова бываў на Мазыршчыне, 
захапляўся Палессем, яго людзьмі, уяўляў таксама гэты край паэтычным 
Парнасам: “Пускай свабодна лейцы, / Пегаса распражы – / Навошта каля 
Лельчыц. / І лейцы і гужы”, “Пяецца ўсёй бяседзе. / Даўно заход пагас. /  
Пасецца вольна недзе / Над Убарцю пегас” (Р. Барадулін. “Палескія ўражанні”). 
А паэтэса з Мазыра Галіна Дашкевіч у вершы, прысвечаным таленавітаму 
тэатральнаму рэжысёру Міхаілу Яўхімавічу Коласу, “самародку з лельчыцкіх 
загонаў”, таксама услед за Верамейчыкам, умела выкарыстоўваючы 
перыфразы, пісала пра мазырскі Парнас: “Мазыр, край родны, нізка пакланіся 
Таму, хто вёў нас да парнаскіх  высяў. Яму не шэсцьдзесят, а толькі 
трыццаць… Палескі Колас будзе каласіцца…” (Г. Дашкевіч. “Верасніца” – Мінск, 
1997, с. 81). Тут і алюзійна-каламбурнае параўнанне таленту геніяльнага Якуба 
Коласа і самабытнага тэатральнага рэжысёра з Мазыра Міхаіла Коласа. 
 У вершы “Васілевічы” У. Верамейчык, ужываючы перыфразы, успамінае 
свайго знакамітага земляка – празаіка і вучонага-акадэміка Івана Навуменку: 
“Гарадок у жыццё пазірае, / Бо жыты ходзяць жоўтаю лаваю…/ Адпачыць 
генерал прыязджае /  Ці членкор, абцяжараны славаю” [Вер., КП, с. 152]. Не без 
гумару, не ўпамінаючы прозвішча пісьменніка і акадэміка, выразнымі 
мастацкімі сродкамі – індывідуальна-аўтарскімі перыфразамі (“членкор, 
абцяжараны славаю”), параўнаннямі, традыцыйнымі метафарычнымі 
апісаннямі паэт  стварае выразны рэтрамалюнак былога мястэчка – раённага 
цэнтра Васілевічаў, “горада вясковага”, дзе, “як у Індыі, ходзяць каровы / Па 
даўжэзнай цэнтральнай вуліцы”… / Толькі глуха шумяць таполі, / Цёплым 
пухам па вулачках сцелючы. / Што тут ёсць – не даўмецца ніколі! – / Ад 
былое райцэнтраўскай велічы?” [Вер., КП, с. 152]. Тэкст верша надзвычай 
асацыятыўны: вобраз таполяў у апавяданнях І. Навуменкі, як піша А. Бельскі, 
утрымлівае сімволіка-абагульняльны сэнс. Гэтыя дрэвы ўвасабляюць радзіму, з 
імі звязана дзяцінства і юнацтва: “Я заўсёды любіў станцыю, – пісаў 
І. Навуменка, – любіў разложыстыя стогадовыя таполі, якія яе ахінаюць…” 
Пастаянны зварот да гэтых дрэў (скразны лейтматыў) сведчыць пра глыбокую 
духоўную сувязь герояў пісьменніка з радзімай, іх трывалую памяць. З таполямі 
звязаны аўтарскія ўспаміны і думкі, важныя жыццёвыя падзеі, лёсы герояў. 
Вобраз таполяў – гэта і своеасаблівая алегорыя маладога жыцця, сімвал 
юнацтва” [3, с. 122]. Параўн. у гэтай сувязі, што адзін з першых зборнікаў 
апавяданняў пісьменніка мае назву “Таполі юнацтва”. Памацняюць паэтычную 
вобразнасць гэтага верша У. Верамейчыка іншыя мастацкія сродкі, напрыклад, 
арыгінальна свежы аксюмаран, які нечым падобны да перыфразы “горад     
вясковы” – пра былое мястэчка Васілевічы. Такое ўжыванне заснавана на 
алагізме – наўмысным сутыкненні кантэкстуальна несумяшчальных слоў, якія ў 
такім незвычайным спалучэнні па волі аўтара не без лёгкага гумару перадаюць 
якасна новае паняцце, прыўносячы элемент нечаканасці, а вобраз “былое 
райцэнтраўскай велічы” становіцца выразна запамінальным.  
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СВЯТЛАНА ШЧЭРБА  (г. Брэст) 
 

ВЫЯЎЛЕННЕ АВАНГАРДЫСЦКІХ ТЭНДЭНЦЫЙ У БЕЛАРУСКАЙ 
ПАЭМЕ   20 – 30-Х ГАДОЎ ХХ СТАГОДДЗЯ 

 
           У 20-30-я гады ХХ стагоддзя прыкметнай з’явай у беларускай літаратуры 
становіцца авангардысцкі напрамак, які быў звязаны  з пошукам новых  
адметных форм, рэвалюцыйнай тэматыкай, што дало падставу некаторым 
даследчыкам, у прыватнасці І. Багдановіч, назваць яго “рэвалюцыйным 
авангардызмам”. Станаўленне і развіццё гэтай плыні ў сусветнай літаратуры 
характарызавалася няспынным пошукам новых мастацкіх сродкаў, які быў 
выкліканы радыкальнымі зменамі мадэлі свету і канцэпцый асобы, 
зафіксаваных у грамадскай свядомасці. У пачатку ХХ стагоддзя еўрапейскай 
культурай канчаткова была ўсвядомлена змена анталагічнага становішча 
творцы, які дапускае апраўданне і іншы пункт погляду. Дзякуючы гэтаму стаў 
магчымы карэктны перагляд уяўленняў пра размяшчэнне і суаднесенасць 
аб’ектаў рэальнага свету, які стымуляваў шэраг эксперыментаў у літаратуры, 
што ўключалі  рэформу сюжэта, фабулы, кампазіцыі. 
        Ідэальным аб’ектам для эксперыментаў авангарду быў лірычны эпас 
паэмы. Тлумачыцца гэта самой прыродай ліра-эпічнага жанру, у якім эпічны, 
апавядальны пачатак і пачатак лірычны, медытатыўны знаходзяцца ў 
дыялектычным адзінстве. Лірычныя адступленні падзяляюць сюжэт на часткі, 
які ў сваю чаргу арганізуе іх, уключае ў падзейны ланцуг. Калі ў эпасе асноўны 
спосаб арганізацыі – гэта паслядоўнасць матываў у часе, то ў лірыцы гэтай 
часавай паслядоўнасці няма. Ліра-эпічны жанр, такім чынам, найменш строга 
рэгламентаваны ў сваёй кампазіцыйнай будове. 
        Класічная кампазіцыя ліра-эпічнай паэмы патрабавала суразмернасці і 
адпаведнасці тэкставых адзінак і адлюстраваных імі фактаў, захавання 
прасторавай, часавай, лагічнай паслядоўнасці ў адлюстраванні прадметаў, 
падзей, эмоцый. Любое парушэнне гэтых прынцыпаў дапускалася толькі пры 
ўмове наяўнасці элементаў, якія звязваюць або паясняюць. Авангардысты 
рашуча парушалі гэтую традыцыю. Рэаліі вершатворчасці цяпер звязваюцца 
выключна з асобай паэта, масты паміж імі наладжваюцца ў глыбінях 
свядомасці. Парушаецца і прынцып суразмернасці, асабліва ў сувязі з ломкай 
традыцыйнай версіфікацыі і пераходам ад рэгулярнай страфы да страфоідаў 
рознага аб’ёму і формы, адмовы ад пунктуацыі. Медытатыўныя лірычныя 
адступленні натуральна зрастаюцца з апавядальнымі ці апісальнымі 
элементамі, паміж якімі адсутнічаюць не толькі межы, але і асновы для іх 
правядзення. Тэматычнае адзінства тэксту забяспечвае толькі лірычны герой, 
які ўдзельнічае ў паказаных падзеях, назірае за імі, аналізуе ці ўспамінае іх. 
         Так, у паэме “Плач навальніцы” У. Дубоўкі кампазіцыйную цэласнасць 
твору надае вобраз лірычнага героя, які апанаваны болем з прычыны 
катавання трох арыштаваных дэфензівай сялян у Заходняй Беларусі. Лірычныя 
адступленні ў паэме арганічна пераплятаюцца з эпічнымі элементамі, і 
ствараецца новая абагульнена-асацыятыўная карціна ўсёй Беларусі, над якой  
пачалі лютаваць сталінскія рэпрэсіі. 
          Вялікае значэнне для авангардысцкіх эксперыментаў мела тэхніка 
літаратурнага мантажу. Кампазіцыйныя элементы, якія адрозніваліся  формаў і 
аб’ёмам, аб’ядноўваліся ў адно цэлае дзякуючы асноўнаму матыву. Прыкладам 
выкарыстання такога прыёму з’яўляецца паэма М. Чарота “Босыя на 
вогнішчы”. Твор складаецца з дваццаці раздзелаў, асобных абразкоў зменлівых 
гістарычных падзей, якія ўплывалі на лёс Беларусі ў час рэвалюцый. Усе гэтыя 
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раздзелы аб’яднаны адным матывам – матывам рэвалюцыйнага вогнішча, якое 
запалілі  “босыя” – сімвал змены нацыянальнага ўсведамлення людзей, калі 
этнічныя прыналежнасці замяняліся класавымі. Міхась Чарот сцвярджае, што 
Беларусь была толькі адбіткам рэвалюцыйных падзей, на той час самастойна не 
магла выбраць свой шлях развіцця. Гэтую думку дапамагае сцвердзіць і прыём 
мантажнай кампазіцыі, які дазваляе скампанаваць рознапрасторавыя і 
розначасавыя падзеі ў адно цэлае. Так, “босыя” пасіўна ставяцца да ўзнаўлення 
парадкаў польскай і нямецкай акупацыі, не прымаюць іх, але церпяць і не 
змагаюцца з імі. З усіх прышэльцаў яны вітаюць толькі “ўсходніх”, іх лічаць 
сваімі вызваліцелямі, вераць у абяцаны імі “новы свет”.  
           Блізкая па кампазіцыйнай будове да паэмы “Босыя на вогнішчы” і 
другая паэма Міхася Чарота “Беларусь лапцюжная”. Кампазіцыйнае адзінства ў 
ёй будуецца вакол ідэі ўсталявання новага жыцця ў былым заняпалым краі. 
Вобраз “босых” у гэтай паэме ўжо замяняецца на вобраз “лапцюжнікаў” – 
вясковай беднаты, якая актыўна пачынае асвойваць горад. Збліжэнне горада і 
вёскі, гэты новы этап паслярэвалюцыйнага абнаўлення жыцця, Міхась Чарот 
малюе як той гістарычны пералом, на якім знаходзілася Беларусь у тыя часы. 
Пераломны момант гістарычнага змагання за Беларусь ён увасабляе ў вобразах 
чырвонага каня з усходу, на якім едзе “працы рыцар”, і белага заходняга каня, 
у якога “надломаны капыты” і на якім “хістаецца яздок”. Як можна заўважыць, 
перавага на баку чырвонага каня з усходу. Будучыня Беларусі бачыцца паэту 
толькі ў сувязі з перамогай “рыцара працы” на чырвоным кані. 
            Заслугай Міхася Чарота ў гэтай паэме было тое, што ён паглыбляе 
лірычны пачатак у творы. Ствараецца гэта дзякуючы ўвядзенню ў сюжэт 
аўтабіяграфічных элементаў. Як заўважае даследчык творчасці Міхася Чарота 
М. І. Мішчанчук, лірычны эпас паэта “няўхільна рухаўся да паглыблення 
лірычнага пачатку, да псіхалагізацыі, да сінтэзу агульнага і адзінкавага, 
высокага і нізкага” [2, с. 316].     
           Вялікае значэнне для авангардысцкіх эксперыментаў меў прыём 
адначасовай перадачы розначасавых і рознапрасторавых падзей. Гэты прыём 
быў вельмі прыдатны для тых твораў, дзе адсутнічаў стройны класічны сюжэт, 
дзе жыццё паказвалася як адзіны непарыўны працэс, які складаецца з 
элементаў рознай велічыні. Так, у паэме М. Чарота “Карчма” кожны раздзел 
нясе эмацыянальныя, асацыятыўныя ўражанні ад стыхійных падзей жыцця, 
ілюстрацыйныя абразкі, як адбіткі гістарычных падзей, нанізваюцца адзін на 
другі, утвараючы не рух мастацкіх вобразаў, а калейдаскапічны кругабег часу. 
Змену гістарычных падзей паэт занатоўвае як змену паводзінаў і ўчынкаў 
Шлёмы, які то налівае наведвальнікам чарку ў карчме, то чытае кнігі і 
брашуры, як сеяць пшаніцу і ячмень, то разважае аб тым, што нэп – “дрэнная, 
браце,  прыкмета, бо аб гэтым казаў і сам Ленін!”.   Карчмар увесь час вырашае 
нейкія задачы, пра нешта клапоціцца: як адкупіць сына ад вайсковай службы ў 
суровы час, як выдаць замуж дачку-прыгажуню Рахіль, як зберагчыся самому ў 
навальнічныя гады і, нарэшце, як працаваць спакойна і незалежна на ўласным 
участку зямлі, якім надзяліла яго савецкая ўлада. 
           Кампазіцыйная цэласнасць у творы дасягаецца дзякуючы і прыёмам 
кампазіцыйнага кальца, сінтаксічнага паралелізму, “панаванню” цяперашняга 
часу. Так, пачынаецца паэма з маляўнічага лірычнага апісання карчмы, якая, 
нібы жывая істота, прымае ў свае абдымкі, прытульвае да сябе абкрадзеных і 
абяздоленых сялян. Тут, у карчме, балюча-радасна гучала родная песня, 
здавалася, нібыта ўсё ідзе  сваім парадкам, належным чынам. Заканчваецца 
паэма таксама апісаннем адзінокай зачыненай карчмы, якая наводзіць жах на 
людзей і ўсіх жывых істотаў. Яна – сімвал змрочных, нячыстых сіл: Нібы баль 
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там спраўляе злосна /  Дзён мінулых мужыцкі страх… / Толькі шлях ля карчмы 
зарослы, / Называюць – карчомны шлях. [3, с. 38] 
           Тэхніка літаратурнага мантажу паспяхова выкарыстоўваецца і ў паэме 
У. Дубоўкі “Кругі”. Спецыфіка кампазіцыі гэтай паэмы ў тым,  што тут у 
традыцыйны сюжэт падарожжа арганічна ўплятаюцца народныя казкі, 
прытчы. Гэта дазваляе аўтару паказаць высакароднасць фальклорных 
постацяў, засяродзіцца на роздуме, медытацыі. Напрыклад, у сцэне сустрэчы 
дапытлівага шукальніка Цікаўнага з Мілавіцай каля крыніцы маналог 
казачнага героя незаўважна перарастае ў роздум самога паэта, які гатовы 
ахвяраваць жыццём у імя праўды, сумленнасці, у імя сцвярджэння высокіх 
гуманістычных ідэалаў на роднай зямлі. Такім чынам сродкамі казачнага эпасу 
ствараецца роздум над самымі балючымі жыццёвымі праблемамі. Адметнасць 
формабудовы гэтага твора ў тым, што ў ёй перакрыжоўваюцца дзве лініі 
развіцця. Адна лінія трымаецца на матыве падарожжа, паездцы лірычнага 
героя з Масквы ў Мінск і ўскалыхнутых у сувязі з ёй лірычных пачуццяў і 
душэўных перажыванняў. Маршрут падарожжа – толькі падстава для 
ўспамінаў, роздуму і рытарычных рэплік героя. 
        Другая лінія звязана з прытчамі, казкамі, фальклорнымі паданнямі, якія 
“мадэрнізуюцца” паэтам, перарастаюць у шматзначныя алегорыі. Вакол 
перакрыжавання гэтых ліній і будуюцца новыя “кругі” дзеяння (прыгоды, 
прытчы, казачныя сюжэты, эпізоды). Казачны сюжэт, фальклорныя алегорыі 
акаймаваны ў творы аўтарскімі адступленнямі, прасякнутымі пафасам 
услаўлення хараства і прыгажосці жыцця. 
        Авангардысцкія пошукі Уладзіміра Дубоўкі знаходзяць сваё выяўленне  ў 
паэмах “І пурпуровых ветразей узвівы”, “Штурмуйце будучыні аванпосты!”. 
Вострадраматычная форма дыялогаў і маналогаў рэзка размежаваных герояў 
Лірыка і Матэматыка (“І пурпуровых ветразей узвівы”), Пасажыра і Кандуктара 
(“Штурмуйце будучыні аванпосты!”) дазваляла паэту ўключыцца ў дыскусію 20-х 
гадоў, у якой вырашаліся праблемы далейшых шляхоў развіцця літаратуры, 
адносінаў да мастацкай спадчыны мінулага. Кампазіцыйнае адзінства твора 
дасягаецца дзякуючы вострай палеміцы, якую вядуць героі-апаненты. Так, у 
поглядах і разважаннях Лірыка выяўлены думкі тых, хто лічыў, што маладая 
літаратура павінна развівацца на аснове авалодання багатымі скарбамі 
класічнай спадчыны і перш за ўсё народнай творчасці: Цудоўны скарб у 
творчасці народнай / Для нас сабраны мудрымі дзядамі. / Яго адкінуць – 
значыць без пашаны / Паставіцца да продкаў працавітых. [1, с. 117]. 

Для Матэматыка народная паэзія – непатрэбная старызна, якую 
неабходна адкінуць прэч: Павінны мы тварыць на грунце новым /  Сучаснае 
мастацтва для працоўных [1, с. 118]. 

Лірык не дужа палохаецца агрэсіўных наскокакаў і кпінаў свайго 
нігілістычна настроенага апанента, ён свята верыць у мудрасць народа. Вобраз 
Матэматыка з’яўляецца ўвасабленнем верхаглядства. Ён не разважае, а 
прамаўляе завучаныя  гатовыя слоўныя шаблоны. Вульгарызатарская крытыка 
добра разумела, супраць каго была накіравана гэтая паэма, і таму рэзка 
паўстала супраць яе.  

Як можна заўважыць,  наватарскія шуканні Уладзіміра Дубоўкі вялі да 
мастацкага паглыблення, да алегарычных увасабленняў,  дазвалялі пранікаць 
ва ўнутраны стан дзеючых асоб, у  кампазіцыю, у формы падачы, у мастацкі 
тэкст. Гэта падказала паэту і яшчэ адну новую жанравую форму  – “камбайн”. 
Як вызначае гэты жанр сам У. Дубоўка, “камбайн” – гэта замежнае слова, 
узятае мною ў англійскай вымове, азначае ў дакладным перакладзе 
“камбінаваць, суладжваць, спалучаць, змешваць”[1, 140]. І ў сваёй паэме 
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“Камбайн” ён здолеў надзіва суладна аб’яднаць разнародныя элементы: казкі, 
нататкі, лісты, пераклады класічных твораў Пушкіна, Байрана. Гэтыя 
кампазіцыйныя элементы адрозніваюцца і  аб’ёмам, і формай. Цэласнасць і 
адзінства твора дасягаецца дзякуючы прыёмам сімультанізму і мантажнай 
тэхнікі. Структурныя кампаненты ў паэме асэнсоўваюцца як своеасаблівыя 
кінакадры, якія ўвасобілі розныя моманты гісторыі чалавецтва. 

Такім чынам, можна зрабіць выснову, што беларуская паэма авангарду 
заснавана на зрухах сэнсу і жанравай спецыфікі твораў, будуецца на 
перапляценні планаў ці пераразмеркаванні элементаў. У ёй выкарыстоўваюцца 
разнастайныя наватарскія кампазіцыйныя прыёмы: маршрут падарожжа, 
тэхніка літаратурнага мантажу, кампазіцыйнае кальцо, сінтаксічны паралелізм 
і многія іншыя. Гэта дазваляе аўтарам аб’яднаць у адно цэлае розначасавыя і 
рознапрасторавыя дзеянні, засяродзіцца на роздуме, медытацыі, выявіць свае 
асабістыя пачуцці і перажыванні.                 
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ПЫТАННІ ВЫКЛАДАННЯ МОВЫ І ЛІТАРАТУРЫ Ў ШКОЛЕ І ВНУ 
 

ГАЛІНА АГАПАВА (г. Гродна)   
 
К ВОПРОСУ ОБ ИГРОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НА УРОКАХ 
ИНОСТРАННОГО ЯЗЫКА (ИЗ ОПЫТА РАБОТЫ) 

 
Игры обеспечивают живой и развлекательный способ повторения 

языковых единиц и речевых образцов. В своем большинстве игры требуют 
минимум оборудования – обычно винт или кубик, карандаш и бумагу. Игры 
предлагается использовать в тех случаях, если осталось немного свободного 
времени в конце занятия или в случае, когда успешные студенты закончили 
работу раньше других. 
 Игры, в принципе, выполняют задачу развития сотрудничества в группе 
обучающихся и не являются соревновательными. Их цель – дать языковую 
практику и чувство успеха, а не чувство собственного превосходства [2, c. 8]. 
Обучающиеся соревнуются со своими умениями и навыками, своими 
возможностями, проверяют свои собственные успехи, ни в коей мере не 
противопоставляя себя другим обучающимся.  

Цель игровой деятельности на уроке иностранного языка – побудить 
учащихся работать вместе и помогать друг другу в учебном процессе. Таким 
образом они учатся совместному сотрудничеству и толерантности. Они учатся 
не только развивать свои собственные умения, возможности и таланты, но 
вполне могут и оценивать других. Игровая деятельность вовлекает учащихся в 
совместную работу для практического овладения языковыми единицами и 
речевыми образцами, для нахождения нужных решений, для повторения 
изученных лексических единиц, для проверки друг друга.  

Для правильного проведения игры преподаватель должен соблюдать 
следующие инструктивные действия: 
§ изучить условия игры (инструкции, картинки), обсудить их с учащимися; 
§ если модель игрового диалога записана на кассете, прослушать её; 
§ продемонстрировать игру с одним учащимся перед группой; 
§ попросить учащихся сыграть игру с партнёром; 
§ контролировать игру, передвигаясь по классной комнате, чтобы 

удостовериться в правильном использовании речевых образцов, 
необходимых для игры, стимулируя закончить её в отведённое время;     

С практической точки зрения совместная игровая деятельность 
позволяет учащимся достичь максимальной языковой практики в определённое 
время. Все учащиеся заняты в течение урока, в отличие, например, от урока 
фронтального опроса. Учащиеся используют языковые средства естественным и 
целенаправленным образом в процессе коммуникации, задают вопросы, 
выражают своё мнение, говорят о своих предпочтениях и т.д. Замечено, что на 
начальном этапе обучения во все возрастных группах обучающиеся любят 
говорить о себе, своих интересах, любимых темах и т.д. 

Важным моментом организации игровой деятельности является способ 
организации игровой пары, которая является быстрой, лёгкой и, более того, 
честной. Предлагается смена партнёров на каждую игру для обеспечения 
разнообразия и стимулирования интереса другим членам группы. Идеальным 
вариантом представляется образование такой партнёрской модели, в которой 
более сильные учащиеся с менее подготовленными. Такой путь предполагается 
использовать периодически, не следует выбирать эту стратегию слишком часто 
во избежание потери мотивации обучения у сильных учащихся и развития 
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чувства усталости от обучения у «вечно отстающих». Как правило, стандартная 
модель партнёрства такова – сотрудничество приблизительно одинаковых по 
уровню подготовки учащихся, что позволяет достичь хороших результатов (two 
heads are better than one) [2, c. 9]. 

Как показывает опыт, самый лучший способ организации партнёрской 
учебной деятельности – предоставить выбор партнёра случаю. Таким образом 
учащиеся видят, что всё происходит абсолютно честно, ко всем одинаковое 
отношение, преподаватель не влияет на выбор партнёра. Сама процедура 
выбора игрового партнёра может быть использована как целенаправленный и 
эффективный путь в тренировке отдельных языковых явлений. Предлагается 
несколько вариантов выбора партнёра [1, c. 7]. 1) Вытягивание имён из шляпы. 
Учитель пишет имена обучающихся на бумажных карточках. Листочки с 
именами первой половины группы расставляет на партах, остальные кладёт в 
шляпу. Каждый из первой половины группы  достаёт из шляпы карточку с 
именем партнёра. На следующее занятие предлагается поменяться ролями.  
2) Использование цифр. Учитель пишет цифры от 1-10 на бумажных карточках 
по две на каждый номер. Учащиеся «вылавливают» свой номер из шляпы или из 
коробки. На первом занятии учитель помогает найти партнёра, на 
последующих занятиях учащиеся выполняют это самостоятельно.  

T: (to St 1) What’s your number? 
St 1: Number 5. 
T: Who’s number 5? 
St 2: I’m number 5 / Me! 
T: Ok. You’re Ira’s partner today. 
На бумажных карточках могут быть не только цифры, но и цвета. 

Предлагается использовать маленькие картинки, нарисованные или 
вырезанные из журналов  с изображением животных, птиц, предметов одежды, 
мебели, продуктов и т.д. Картинки разрезаются пополам и половинки 
раздаются учащимся. Учащиеся спрашивают друг друга.  

St 1: What’s your picture? 
St 2: It’s a dog. 
St 1: No, it’s a cat. 
St 2: Oh, yes. 
St 3: My picture’s a cat. You’re my partner! 

 При проведении ролевой игры дают различные инструкции. Например, 
as if your friend is busy. Apologise and say you’ll phone later. Необходимости в их 
переводе нет, лучше использовать реплику-пример. Следует дать студентам 
немного времени для прочтения их роли, прежде чем они начнут отвечать. Как 
правило, большинство студентов чётко следует инструкциям, но некоторые 
хотят проявить свою инициативу и отвечают, тщательно разработав свой 
вариант хода беседы. Парам студентов, которые работают быстро, 
целесообразно предложить записать свою версию.  
 Если преподаватель варьирует способы выбора партнёра, учебный 
процесс обеспечит полезную языковую практику и внесёт оживление в учебную 
деятельность.     
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ГАЛІНА ДЫБАЛЬ (г. Брэст) 
 
МІЖПРАДМЕТНЫЯ СУВЯЗІ Ў ВЫВУЧЭННІ БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ І 
ЛІТАРАТУРЫ ЯК АДЗІН СА СРОДКАЎ РАЗВІЦЦЁВАГА НАВУЧАННЯ 

 
Міжпрадметныя сувязі з'яўляюцца дзейсным сродкам развіццёвага 

навучання, бо дазваляюць устанаўліваць асацыятыўныя і сэнсавыя сувязі 
паміж паняццямі сумежных дысцыплінаў. Міжпрадметныя сувязі дазваляюць 
ажыццяўляць пераход ведаў з кароткатэрміновай памяці ў доўгатэрміновую 
шляхам неаднаразовага паўтарэння і ўзнаўлення ўжо вывучанага раней. 
Псіхолагі сцвярджаюць, што для большасці вучняў, асабліва сярэдніх класаў, 
узаемасувязі паміж элементамі ведаў, атрыманых па розных прадметах, 
самастойна не асэнсоўваюцца. Неабходна спецыяльная дзейнасць у гэтым 
напрамку, каб зрабіць мысленне школьнікаў больш дынамічным, больш 
гнуткім, каб рэалізоўваліся на кожным уроку прынцыпы развіццёвага 
навучання [1, с. 5]. 

Эфектыўны той урок, калі вучань выкарыстоўвае свой папярэдні вопыт 
вучэбнай дзейнасці, калі актывізуецца мысленне, актуалізуюцца раней 
набытыя веды –  ствараецца той грунт, на якім вырастае творчая асоба [1, с. 3]. 
Актуальным застаецца развіццё слоўнікавага запасу вучняў, асабліва ва ўмовах 
білінгвізму.  

У наш час, калі чалавеку для паспяховай сацыялізацыі неабходна 
арыентавацца ў вялікім аб'ёме інфармацыі, якая хутка мяняецца, перад 
сучаснай школай стаіць неабходнасць фарміраваць культуру разумовай працы. 
Асабліва актуальнай з'яўляецца праблема стварэння ўмоў для засваення 
школьнікамі мнематычных прыёмаў – навыкаў засваення інфармацыі з 
найменшай затратай сіл і часу. Актуальнасць міжпрадметных сувязяў 
абумоўлена і сучаным узроўнем навукі, калі асабліва выразна акрэслілася 
інтэграцыя розных яе галінаў.  

У канцы 80-х гг. у друку з'яўляюцца матэрыялы пра шляхі рэалізацыі 
міжпрадметных сувязяў на ўроках беларускай мовы і літаратуры. Найперш гэта 
публікацыі Ляшук В.Я. і Малажай Г.М. Актуальнасць міжпрадметных сувязяў з 
цягям часу не страчваецца, а, наадварот, павялічваецца. Адбываецца гэта і 
таму, што скарачаецца колькасць гадзінаў у школьнай праграме на паўтарэнне 
і сістэматызацыю ведаў па вывучаных тэмах. А гэты этап вельмі важны. Пры 
правільна арганізаванай працы набытыя веды становяцца ўпарадкаванымі, 
таму гэтыя веды вучань здолее прымяніць ужо ў незнаёмай сітуацыі. Так, пры 
вывучэнні тэмы “Кароткія дзеепрыметнікі залежнага стану”  прапануецца  
практыкаванне, дзе трэба правесці двухбаковы аналіз тэксту Барыса Сачанкі 
пра багацце палескай кухні, практыкаванне на ўтварэнне дзеепрыметнікаў, дзе 
матэрыял пададзены ў выглядзе загадак, у якіх дзеепрыметнік трэба паставіць 
у пэўнай форме,  і пераклад, тэкст для якога ўзяты з “Энциклопедического 
словаря юного литературоведа». Тэксты, прапанаваныя для аналізу, дазваляюць 
устанавіць сувязі не толькі з беларускай літаратурай, але і з іншымі 
дысцыплінамі. Пры вывучэнні  загаднага ладу дзеясловаў можна дзеля 
стварэння матывацыі навучальнай дзейнасці прапанаваць урывак з верша 
Алеся Гаруна “Ты мой брат, каго зваць беларусам”.  

Добрая глеба для ажыццяўлення міжпрадметных сувязяў – урокі развіцця 
вуснага і пісьмовага маўлення вучняў. Добры плён дае аналіз тэкстаў на 
гістарычную тэму. Напрыклад, для напісання пераказу ў 7-м класе можна 
прапанаваць тэкст “Надзея палачан” (паводле У. Арлова). Вучні вызначаюць 
тэму тэксту, асноўную думку, стыль маўлення. Потым можна прапанаваць 
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дзецям паразважаць, чаму аўтар даў такую назву тэксту, расказаць, што яны 
ведаюць пра князя Ізяслава, Брачыслава з гісторыі. Далей – заданні на 
асэнсаванне тэксту. Важнае значэнне мае праца са словам: тлумачэнне сэнсу і 
функцыі слоў баярын, крывіч, сага. 

Унутрыпрадметныя і міжпрадметныя сувязі – аснова сучасных 
падручнікаў па беларускай мове і літаратуры. Задача настаўніка – творча 
выкарыстаць прапанаваны матэрыял для засваення нормаў беларускай 
ліатратурнай мовы, для актывізацыі маўленчай дзейнасці школьнікаў. 
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ГАЛІНА ІШЧАНКА 
 

ЖАНР БАЛАДЫ Ў ЗБОРНІКУ АЛЕСЯ КАСКО  “ЧАС ПРЫСУТНАСЦІ” 
 

Жанр балады добра распрацаваны ў беларускай літаратуры. Шмат 
зроблена і айчынным літаратуразнаўствам у галіне даследавання праблем 
зараджэння і развіцця гэтага старажытнага жанру ў нацыянальным мастацкім 
слове. Варта вылучыць працы Грынчыка М.М., Лазарука М.А., Лойкі А.А., 
Мішчанчука М.І., Штэйнера І.Ф. і інш. Як справядліва адзначае 
М.І. Мішчанчук, “роля балады асабліва ўзрастала ў пераломныя, пераходныя 
эпохі, калі нацыя, краіна знаходзілася на рашаючых  рубяжах” [3, с. 69]. У 
новай гісторыі Беларусі адным з такіх перыядаў стаў час набыцця нашай 
краінай дзяржаўнага суверэнітэту. 

Думаецца, невыпадкова ў гэты момант з-пад пяра майго таленавітага 
земляка Алеся Каско выйшла шэраг балад, уключаных у зборнік “Час 
прысутнасці” (Мн., 1994), які паэт лічыць “галоўнаю сваёю кнігаю”. Зборнік 
высока ацэнены крытыкай – паэту прысуджана Літаратурная прэмія імя 
Аркадзя Куляшова. Балады, што ўваходзяць у зборнік, дазваляюць гаварыць 
пра змест і сэнс духоўных і эстэтычных пошукаў мастака слова. У тыя 
лёсавызначальныя часы Алесь Каско займаў актыўную грамадзянскую 
пазіцыю, прымаў асабісты ўдзел у мітынгу на плошчы Незалежнасці ў Мінску, 
калі парламент рэспублікі вагаўся аб’яўляць незалежнасць. 

Перажытыя эмоцыі, пачуцці выліліся ў “Баладу мітынгу”. Аўтарскае 
абазначэнне жанру ў назве верша звязвае гэты твор з пэўнай літаратурнай 
традыцыяй. Слова балада выклікае ў падрыхтаванага чытача цэлы комплекс 
літаратурных асацыяцый, якія ўступаюць у канфлікт з асацыяцыямі, звязанымі 
са словам мітынг. У тлумачальным слоўніку беларускай мовы так тлумачыцца 
яго значэнне: “Мітынг – масавы сход для абмеркавання якіх-небудзь 
палітычных або іншых надзённых пытанняў”. Уяўленне чалавека, выхаванага 
на савецкай ідэалогіі, малюе сумнае заарганізаванае мерапрыемства, удзельнікі 
якога вымушаны сваёй прысутнасцю дэманстраваць падтрымку пазіцыі 
дзяржаўнага кіраўніцтва. Назва верша “Балада мітынгу” настройвае чытача, 
што размова пойдзе пра выключнае, а не звычайнае здарэнне. Твор Алеся 
Каско пазбаўлены традыцыйнага падрыхтоўчага фону, аповед пачынаецца з 
сумнай канстатацыі: З той вуліцы, дзе сэрца засталося / і дзе паветра 
запяклося ў глотцы, / дзе шчэрыліся ў грозьбе ваўкалакі / і ледзьве не 
абрынулася неба, / ён песні не прынёс – адно трызненне. 

Трызненне лірычнага героя напоўнена смуткам аб страце гарманічнага 
светаўспрымання жыцця, якое дае сілы для творчасці. У свой час Ніл Гілевіч, 
разважаючы пра вытокі творчасці, сказаў: “Паэт пачынаецца з пачуцця 
бацькаўшчыны, радзімы, з глыбокага адчування сваёй прыналежнасці да 
народа, неад’емнай часцінкай якога з’яўляешся, кроўнай прывязанасці да 
зямлі, на якой нарадзіўся. Шчыра кажучы, з гэтага ён пачынаецца і гэтым 
“трымаецца”, жыве, існуе як творчая асоба, у гэтым сапраўдная, глыбінаня 
сутнасць усёй яго жыццядзейнасці” [1, с. 149]. Душу лірычнага героя балады 
А. Каско раніць канфлікт паміж прадстаўнікамі аднаго народа, адной нацыі. 
Дзеянне ў творы пераведзена ва ўмоўна-фантастычны, алегарычны план. 
Зварот да падобнай традыцыі дапамагае А. Каско пазбегнуць празмернасці 
публіцыстычнага пачатку, які ўласцівы баладам, прысвечаным актуальным 
праблемам рэчаіснасці.  У адпаведнасці з народнай міфалогіяй, ваўкалак-
пярэварацень – чалавек ператвораны кім-небудзь ці які ператварыўся сам 
сабою ў ваўка. Нашы продкі вылучалі два віды  Ваўкалакаў. Да першага 
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адносяцца Ваўкалакі-знахары, да другога – няшчасныя ахвяры, ператвораныя 
ў ваўкоў. Аб тым, што чалавек стаў пярэваратням, сведчыць адсутнасць яго 
ценю. 

Другая частка балады паведамляе пра метамарфозы, якія адбыліся з 
лірычным героем, яго ўнутраным светам пасля сутыкнення з ваўкалакамі: 
Пакутлівая ноч, нібы ў летанні, / забрала ў яго рэштку сілы, / а ўранку толькі 
цень ад успамінаў / ішоў адзін па вуліцы, якая / была ўчарашнім днём 
пякельным... 

Удзел у палітычных баталіях згубна ўплывае на вынікі творчасці, забірае 
шмат сіл і энергіі. У адным з тагачасных інтэрв’ю Алесь Каско шчыра 
прызнаваўся: “...Мне наогул не часта пісалася, а цяпер абыякавасці і ляноты – 
адбаўляй. З-за ўзросту, бязладдзя, вэрхалу?.. Вынуў з тэчкі аркушык скрэмзаны 
алоўкам. Мала што расчытаў на ім, хоць што да чаго – цень верша – памятаў. 
Памкнуўся ўзнавіць – не пайшло” [2, с. 88].  

У той момант, калі некаторыя з пісьменнікаў прыносілі творчасць у 
ахвяру новай Беларусі, іх сябры па цэху выбіралі іншы шлях. Алесь Каско 
іранічна заўважае: Мудрыя маладыя творцы / грэбліва пазбягаюць / 
уздыбленых вуліц, / здратаваных газетных загонаў, / расплаўленых 
тэлеэкранаў – / таго, што нявартае / богаабраннікаў. 

У працытаваным вершы пазіцыя мудрых маладых творцаў 
супрацьпастаўляецца пазіцыі Васіля Быкава, якога А. Каско называе 
“пілігрымам уздыбленых вуліц”, “ратаем газетных загонаў”, “сізіфам 
нясцерпных пытанняў”. Праблема жыццядзейнасці мастака слова на 
скразняках гісторыі адна з цэнтральных у зборніку Алеся Каско “Час 
прысутнасці”. Закранаецца яна ў “Філалагічнай баладзе”. Аўтар не называе 
герояў, не акрэслівае час і месца дзеяння,  але чытач здагадваецца, што ў 
канфлікце зноў удзельнічаюць Паэт і Ваўкалакі. На гэты раз падзеі адбываюцца 
ў перыяд рэпрэсій, масавага вынішчэння нацыянальнай інтэлігенцыі. Алесь 
Каско ў якасці асноўнага жанравызначальнага прыёму выкарыстоўвае дыялог. 
Ён дапамагае раскрыццю канфлікту, выяўленню характараў герояў. 
Драматызаваны дыялог дазваляе аўтару весці апавяданне надзвычай сцісла, 
экспрэсіўна. У чытача ствараецца ілюзія прысутнасці пры паядынку, 
спыненаму куляй. 

Цяплом з-за далечы снягоў 
Раздзьмула памяць – і не 

спіцца. 
Паклікалі. Спытаў: 
Чаго? 
– Не околел? 
Сказаў: 
– Як быццам. 

 

Гульню ўсчалі: 
– Ты уж один 
из наших “щирих” белорусов 
остался... 
Адказаў: 
– Вядзі, 
ад кроўных слоў не адракуся. 

 

Імкненне паэта да лаканізму, прастаты, ашчаднасць у выбары мастацкіх 
сродкаў ставіць “Філалагічную баладу” Алеся Каско на ўзровень балад Аркадзя 
Куляшова перыяду Вялікай Айчыннай вайны. 

Аналіз балад Алеся Каско сведчыць аб здольнасці паэта віртуозна 
выкарыстоўваць магчымасці жанру. “Апошні, на думку даследчыкаў, існуе 
толькі ў індывідуальным канкрэтным увасабленні, жыве толькі ў тых формах, 
якія пастаянна абнаўляюцца і змяняюцца, кожны раз нараджаецца зноў і ў 
нечым адыходзіць ад папярэдніх увасабленняў” [4, с. 128]. 
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ГАЛІНА КАНЦАВАЯ  (г. Брэст) 
 

ВЕДАЦЬ МОВУ ДА КОРАНЯ (ВЫВУЧЭННЕ МАРФЕМІКІ І 
СЛОВАЎТВАРЭННЯ Ў ШКОЛЕ) 
 
У школе вывучэнню марфемнага складу і словаўтваральнай структуры 

слова надаецца значная ўвага на працягу ўсіх гадоў навучання. І гэта 
правільна: веданне структуры слова іграе важную ролю ў фарміраванні і 
замацаванні ўсіх лінгвістычных навыкаў і ўменняў вучняў. Уменне асэнсавана  
дзяліць слова на значымыя часткі дапамагае школьнікам правільна пісаць і 
вымаўляць словы, разумець сэнс і дакладна выкарыстоўваць іх у маўленні.  

Вучэбны матэрыял па марфеміцы займае пэўнае месца і ў сістэме 
навучання беларускай мове малодшых школьнікаў.  Існуе пэўная сістэма 
вывучэння марфемнага складу слова: прапедэўтычнае азнаямленне з 
утваральнымі і вытворнымі словамі праз увядзенне паняцця «роднасныя 
словы»; знаёмства з коранем як агульнай часткай роднасных слоў і як часткай, 
ад якой пры дапамозе прыставак і суфіксаў утвараюцца новыя словы; 
вывучэнне кожнай значымай часткі з улікам яе ўзаемадзеяння з іншымі 
марфемамі; усведамленне сувязі, якая існуе паміж аднакарэннымі словамі 
(рознымі часцінамі мовы) і іх марфемнай будовай. 

Вялікую ролю ў паспяховым засваенні марфемнай будовы слова адыгрывае 
прапедэўтычная работа. Для пачаткоўцаў уяўляе цяжкасць разуменне 
семантычнай агульнасці аднакарэнных слоў, таму што гэта звязана з уменнем 
абстрагаваць сэнсавае значэнне кораня ад лексічнага значэння кожнага са 
слоў, якія складаюць групу аднакарэнных. Назіранні, звязаныя з асэнсаваннем 
кораня слова, мэтазгодна ўключаць у заняткі ў кожным зручным выпадку, калі 
ў  тэкстах ці практыкаваннях сустракаюцца аднакаранёвыя словы. 
Напрыклад, у першым класе ў тэкстах для чытання ўжываюцца такія словы, як 
падбярозавік, кармушка, шпакоўня, вушанка і г.д. Пры вывучэнні тэмы 
«Вялікая літара» выкарыстоўваюцца словы Бялянка, Рыжуха, Чарныш і г.д. Тут 
ёсць добрая магчымасць папрацаваць з вытворнымі словамі, высветліць 
матывацыі найменняў. 

Вывучэнне канчатка будуецца на матэрыяле сказаў і словазлучэнняў, г. зн. 
на сінтаксічнай аснове: падрыхтоўчы этап – заданні, якія даюць магчымасць 
назіраць за змяненнем канчатка ў залежнасці ад яго сувязі з іншымі словамі 
(тэма «Сувязь слоў у тэксце»). Другі этап звязаны непасрэдна з вывучэннем 
формаўтваральнай і сінтаксічнай ролі  канчатка. Трэці этап – вывучэнне 
граматычных катэгорый роду і ліку назоўнікаў, прыметнікаў, ліку і часу 
дзеясловаў. Чацвёрты этап  звязаны з усведамленнем канчатка як паказчыка  
склонавай ці спрагальнай формы і выпрацоўкай на гэтай аснове яго 
правільнага напісання. У пачатковых класах уводзіцца паняцце і пра 
«нячутныя і нябачныя», ці нулявыя, канчаткі.  

Пры вывучэнні тэмы «Прыстаўка» фарміруецца ўменняе выдзяляць 
прыстаўку ў слове і правільна яе пісаць. На нашу думку, у гэты перыяд 
неабходна сфарміраваць у малодшых школьнікаў і ўменне вызначаць значэнне 
прыставак у тэксце, хоць уменне ўгледзецца ў слова, убачыць змест, схаваны ў 
ім, даецца малодшым школьнікам не заўсёды лёгка. А менавіта праца з такімі 
словамі развівае ў дзяцей цікавасць да мовы: адляцець ’аддаліцца ад чаго-
небудзь’, заляцець ’перамясціцца за што-небудзь’, наляцець ’сутыкнуцца з 
прадметам’, паляцець ’пачаць дзеянне’,  падляцець ’накіраваць дзеянне знізу 
ўверх’, пераляцець ’накіраваць дзеянне з месца ў другое праз прадмет ці 
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прастору’, праляцець ’накіраваць дзеянне паблізу прадмета’, узляцець 
’падняцца ўверх’, зляцець ’зрабіць рух уніз’. 

Падчас працы ў пачатковых класах над тэмамі «Прыстаўка» і «Суфікс»  
праводзяцца практыкаванні трох тыпаў: першая група практыкаванняў 
уключае заданні на параўнанне аднакарэнных слоў, семантычнае адрозненне 
паміж якімі абумоўлена рознымі прыстаўкамі ці суфіксамі. Падобнага тыпу 
практыкаванні накіраваны на развіццё ўмення абстрагаваць сэнсавае 
значэнне прыстаўкі або суфікса  ад значэння, што заключана ў корані; другая 
група практыкаванняў характарызуецца параўнаннем адной і той жа 
прыстаўкі (пабегчы – паход) ці суфікса (гарысты – гітарыст) у розных словах ці 
параўнанне прыставак (пабегчы – загаварыць) і  суфіксаў (паромшчык – 
трактарыст – гандляр), якія маюць блізкае значэнне . Мэта практыкаванняў – 
элементарнае абагульненне ведаў пра семантыку прыставак і суфіксаў; трэцюю 
групу складаюць практыкаванні, выкананне якіх скіравана на лексіка-
граматычны і лексіка-стылістычны аналіз тэксту, які садзейнічае развіццю 
дакладнага і ўсвядомленага ўжывання ў мове слоў з прыстаўкамі і суфіксамі. 

Састаў слова вывучаецца пасля тэмы «Сказ». Ён змешчаны перад раздзелам 
«Часціны мовы». Такое размяшчэнне апраўдана, бо веданне марфемнага складу 
слова мае практычнае значэнне для засваення марфалогіі беларускай мовы, 
садзейнічае лепшаму засваенню і разуменню часцін мовы. Без умення 
вызначаць у слове яго значымыя часткі нельга зразумець асаблівасці змянення 
і ўтварэння самастойных часцін мовы, засвоіць многія арфаграфічныя правілы, 
асэнсаваць значэнне слоў. 

Склад слова – адзін з самых цяжкіх раздзелаў, таму тут асаблівае значэнне 
набывае адбор моўных фактаў і з’яў, даступных для вывучэння ў пачатковых 
класах, выбар метадаў і прыёмаў выкладання матэрыялу. Сістэма гэтых 
метадаў і прыёмаў павінна будавацца з улікам лінгваметадычных асаблівасцяў 
праграмнага матэрыялу, а таксама ў адпаведнасці з узроўнем праяўлення 
самастойнасці мыслення вучняў. 

Адной з важных умоў, якая дапамагае ў фарміраванні паняццяў, 
з’яўляецца пастаянная ўвага да марфемнага аналізу слова з графічным 
абазначэннем кожнай значымай часткі і высвятленнем пытання, што новага 
ўносіць тая ці іншая марфема ў лексічнае значэнне слова. Настаўніку 
неабходна сачыць за правільнасцю падбору роднасных слоў, бо часам увагу 
дзяцей прыцягвае знешняе (гукавое) падабенства слоў (напрыклад, вада –  
вадзіць, у хаце – хацеў). Значную ўвагу трэба звяртаць таксама на сэнсавую 
блізкасць слоў. Не меншае значэнне ў гэтым плане мае і праца сінтаксічнага 
характару – утварэнне слоў з дапамогай пэўных афіксаў: шафа з кнігамі –  
кніжная шафа, мэбля з дубу  – дубовая мэбля, сукенка з шоўку – шаўковая 
сукенка, след лісы – лісіны след. 

Пры правядзенні марфемнага аналізу мы павінны абапірацца на 
інфармацыю пра тое, як утворана слова, часцей ставіць пытанне як? і шукаць 
слова, ад якога непасрэдна ўтворана новае, абапіраючыся на адносіны «слова» –  
«слова». Словаўтваральная інфармацыя патрабуе апоры на сэнсавы аналіз. І тут 
нас цікавіць не слоўнікавае значэнне слова (тое, што даецца ў тлумачальным 
слоўніку), а словаўтваральнае: маліннік – ‘там, дзе расце маліна’. Значэнне «там, 
дзе расце» надае назоўніку суфікс -нік, таму мы яго і вылучаем у слове. 
Галоўнае, каб малодшыя школьнікі навучыліся тлумачыць, якая частка слова 
робіць словы падобнымі па сэнсе і якая частка ці якія часткі робяць іх рознымі 
па сэнсе. Неабходна вучыць малодшых школьнікаў адшукваць тое слова, якое 
матывуе значэнне ўтворанага, каб аналіз стаў аб’ектыўным. 
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Выдзяляць марфемы трэба свядома, доказна, каб не прывучыць дзяцей да 
«амярцвення» слова. У пачатковых класах для марфемнага разбору нельга 
браць: 1) словы з гукавымі змяненнямі (затрашчалі, злаўлю, падмесці); 2) словы 
з каранямі без галосных гукаў або з невыразнай марфемнай будовай (п’юць, 
сагну); 3) словы з суфіксамі, якія вучні не змогуць правільна выдзеліць 
(начаваць, начоўка, плавалі, праверачны); 4) нязменныя словы і формы; 5) 
складаныя словы. 

Значнае месца пры вывучэнні складу слова ў пачатковых класах займае 
праца з падручнікам, так як пры выкананні практыкаванняў замацоўваюцца 
веды вучняў і выпрацоўваюцца адпаведныя ўменні і навыкі. Але ці заўсёды 
практыкаванні, змешчаныя на старонках падручнікаў, спрыяюць 
фарміраванню трывалых ведаў, уменняў і навыкаў? 

Адно з заданняў гучыць так: Параўнайце словы шумець і пашумліваць. 
Якой часткай слова выражаецца розніца ў значэнні слоў? Аднак малодшыя 
школьнікі яшчэ не вывучалі дзеяслова, яны не ведаюць пра наяўнасць 
формаўтваральнага суфікса -ць, які паказвае на тое, што слова стаіць у 
неазначальнай форме. Думаецца, што неадназначнае будзе выдзяленне кораня 
ў аднакарэнных словах чытаць – прачытаць – чытач – чытанка, зыходзячы з 
таго, што перад гэтым было дадзена азначэнне кораня як агульнай часткі 
роднасных слоў. Тое самае можна адзначыць і ў словах пісьмо – пісьмовы – 
пісьменнік – пісьменны. 

Непрадуманасць заданняў у падручніках па беларускай мове ў пачатковых 
класах прыводзіць да шматлікіх памылак пры навучанні, якія затым 
пераносяцца ў сярэдняе звяно. Напрыклад, у выдзеленых словах дзяньком, 
шпачок, песеньку, сямейка, домік малодшым школьнікам прапануецца 
абазначыць корань, суфікс, канчатак. Паўстае пытанне: Ці змогуць вучні 
трэцяга класа разабрацца са словамі сямейка і песенька?  Думаецца, праблемы 
будуць не толькі ў вучняў, але і ў настаўніка. Ці яшчэ адзін прыклад: 
прапанаваны два словы: (на) шыі – (на) шыйцы. Ці змогуць пачаткоўцы 
правільна абазначыць тут суфікс? І ўжо зусім не да месца слова-прыклад 
бяссонніца для ўзору да задання: выпішыце з арфаграфічнага слоўніка тры 
словы, якія маюць такі састаў: прыстаўка, корань, суфікс, канчатак. Слова 
бадзёрасць ва ўмове аднаго з практыкаванняў даецца як прыклад з саставам: 
корань, суфікс. 

У адным са змешчаных у падручніку практыкаванняў малодшым 
школьнікам прапануецца знайсці аднакаранёвыя словы і разабраць іх па 
саставе. Прааналізаваўшы тэкст, выпісваем словы снег, снежань, снегавое. 
Вядома, пры падзеле слоў на марфемы вучні выдзеляць у слове снежань корань 
снеж-. Аднак у сучаснай беларускай мове гэты корань вылучаецца толькі пры 
этымалагічным аналізе, а так слова мае невытворную аснову.  

Вучням пачатковых класаў даюцца звесткі пра чаргаванні гукаў у 
аднакарэнных словах і для падмацавання тэарэтычнага матэрыялу 
прыводзяцца прыклады: касіць – кашу, казаць – кажу і інш. У адным з 
заданняў малодшым школьнікам прапануецца ўтварыць са словазлучэння 
лыжка з дрэва словазлучэнне «прыметнік + прыметнік» і абазначыць у 
прыметніку суфікс. Вучні ўтвораць прыметнік драўляны і перад імі зноў 
паўстане неадольная для іх узросту праблема – вылучыць у гэтым слове корань і 
суфікс. Таму ў гэтых выпадках многае залежыць ад кампетэнтнасці, 
прафесіяналізму, вопыту настаўніка. 

Такім чынам, вывучэнне раздзела «Склад слова» ў пачатковых класах 
з’яўляецца не толькі даступным, але і неабходным. Увага да структурных 
элементаў слоў, выяўленне гэтых элементаў, вызначэнне разнастайных 
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семантычных адценняў, якія яны надаюць слову, дапамагае малодшым 
школьнікам зразумець семантыку новых слоў, садзейнічае ўзбагачэнню 
слоўніка дзяцей, дае навыкі лінгвістычнага аналізу тэксту. 
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НАТАЛЛЯ КУБРАКОВА (г. Мінск) 
 
ПРЫЁМЫ ФАРМІРАВАННЯ НАВЫКУ ЧЫТАННЯ Ў ВУСНЫМ КУРСЕ 
НАВУЧАННЯ БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ 

 
Чытанне з’яўляецца важным сродкам узбагачэння актыўнага і пасіўнага 

слоўніка вучняў,  развіцця іх звязнага маўлення. Мэтай навучання чытанню ў 
школе з’яўляецца навучанне дзяцей рацыянальным прыёмам успрымання і 
перапрацоўкі інфармацыі, якая змешчана ў тэкстах рознага характару. Чытанне 
ў школьным навучанні выконвае наступныя функцыі: кагнітыўную 
(пазнавальную), рэгуляцыйную, вартасна-арыентацыйную [3, с. 19]. 

Навучанне чытанню ў айчыннай методыцы мае багатыя педагагічныя 
традыцыі. Важна спыніцца на асаблівасцях  фарміравання навыку чытання па-
беларуску ў школах з рускай мовай выкладання, бо на сённяшні дзень гэтае 
пытанне застаецца маладаследаваным. 

Згодна з праграмай па беларускай мове “выпрацоўка навыкаў чытання па-
беларуску ў рускамоўных школах пачынаецца пасля таго, як дзеці навучацца 
чытаць па-руску” [1, с. 78].  Паколькі  механізм чытання тэкстаў з блізкай 
графічнай сістэмай адзін і той жа, навык чытання, сфарміраваны на адной 
мове, лёгка пераносіцца на другую. Цяжкасці чытання звязаны з некаторымі 
графічнымі і фанетыка-арфаэпічнымі асаблівасцямі беларускай мовы, 
праяўленнем на гэтай аснове міжмоўнай інтэрферэнцыі.  

На працягу падрыхтоўчага перыяду дзеці спачатку на слых авалодваюць 
фанетычным ладам мовы, вучацца правільна вымаўляць спецыфічныя для 
беларускай мовы гукі ў словах і фразах. У I класе пачынаецца прапедэўтычная 
работа па фарміраванні чытацкіх уменняў вучняў. Спачатку дзеці 
практыкуюцца чытаць з пачутых казак словы, якія не маюць семантычных, 
графічных і арфаэпічных адрозненняў у рускай і беларускай мовах. I толькі 
пасля гэтага вучні знаёмяцца з графікай беларускай мовы, спрабуюць чытаць 
словы, якія адносяцца да ўласнабеларускай лексікі. Такім чынам ажыццяўляецца 
перанос тэхнікі чытання, набытай на ўроках рускай мовы, на чытанне па-
беларуску, што забяспечвае псіхалагічны камфорт вучняў у далейшым, калі ім 
трэба будзе прачытаць сказ ці невялікі тэкст па-беларуску [3, с. 21]. 

Пры фарміраванні і ўдасканаленні навыку чытання ў цэнтры ўвагі 
настаўніка знаходзяцца такія якасныя характарыстыкі, як правільнасць, 
усвядомленасць, выразнасць. Спосаб і тэмп чытання разглядаюцца як 
дадатковыя. Гэтыя асаблівасці чытання цесна ўзаемазвязаны між сабой. Так, 
разуменне прачытанага тэксту прама залежыць ад тэмпу чытання. Паўната і 
глыбіня ўспрымання звязана з выразнасцю чытання. Ад якасці  чытання 
залежыць і пісьменнасць вучняў. 

Няправільнасць чытання ў вучняў звязана з тым, што ў іх яшчэ няма 
гнуткага сінтэзу паміж успрыманнем і асэнсаваннем зместу прачытанага. 
Сэнсавая здагадка можа быць прычынай няправільнага ўспрымання, потым 
няправільнага вымаўлення слова, бо працэсы ўспрымання і асэнсавання яшчэ не 
так хутка ўзаемадзейнічаюць паміж сабой. Школьная практыка і спецыяльныя 
даследаванні паказваюць, што вучні часцей за ўсё няправільна чытаюць тыя 
словы, сэнсу якіх яшчэ не разумеюць. 

Пры выпрацоўцы правільнасці, плаўнасці чытання можна выкарыстоўваць 
наступныя прыёмы: раскрыццё лексічнага значэння слоў, без разумення якіх 
цяжка ўспрыняць тэкст; папярэдняе паскладовае чытанне новых і 
шматскладовых слоў, а таксама слоў са збегам зычных, уласцівых беларускай 
мове; чытанне тэксту сам сабе з мэтай падрыхтоўкі да чытання ўслых; чытанне 



  
 
 

382 
 

асобных цяжкіх слоў, надрукаваных на плакаце ці на дошцы; чытанне цяжкіх 
слоў па складовай табліцы; склада-літарны і гукавы аналіз слоў; практыкаванні ў 
артыкуляцыі гукаў; харавое паўторнае чытанне цяжкіх слоў, словазлучэнняў, 
сказаў; чытанне і завучванне скорагаворак  і інш. 

Правільнасці чытання па-беларуску ў рускамоўнай школе ў падрыхтоўчы 
перыяд надаеццца галоўнае значэнне, таму што гэта першы крок авалодання 
мовай, які можа быць дасягнуты нават без асэнсаванасці зместу. М. Г. Яленскі 
адзначае,  што “вучні I класа лягчэй авалодваюць чытаннем па-беларуску ў тым 
выпадку, калі ім прапануецца спачатку паслухаць тэкст (асэнсавана ўспрыняць 
на слых), а затым пасля гутаркі па яго змесце, паспрабаваць прачытаць асобныя 
словы і фразы з яго” [2, с. 143]. Прычым мэтазгодна кожны асобны ўрок 
прысвячаць адной якой-небудзь графічнай ці фанетыка-арфаэпічнай асаблівасці 
мовы, каб вучні паступова авалодвалі чытаннем па-беларуску.  

З мэтай удасканалення артыкуляцыйнай базы  ў адносінах да беларускага  
літаратурнага вымаўлення можна праводзіць: гукавыя размінкі (харавое 
вымаўленне гукаў ізалявана і ў складзе слоў); артыкуляцыйны трэнінг 
(артыкуляцыйная гімнастыка, якая выкарыстоўваецца для падрыхтоўкі мышцаў 
языка, вуснаў да вымаўлення асобных гукаў); чытанне скорагаворак. 

Гукавыя практыкаванні мэтазгодна суправаджаць графічнымі: вучням 
карысна адначасова паказваць фанетычную і графічную асаблівасць мовы, 
прапануючы напісаць літару, якая адпавядае гуку, а таксама запісаць асобныя 
словы. Пісьмовыя практыкаванні дапамагаюць выпрацаваць навыкі правільнага 
вуснага маўлення, хутчэй авалодаць тэхнікай чытання [2, с. 143]. 

Важным момантам у навучанні чытанню з'яўляецца яго асэнсаванасць. 
Асэнсаванасць чытання прадугледжвае разуменне вучнямі зместу твора, яго 
ідэйнай накіраванасці, вобразаў, а таксама ўстанаўленне ўласных адносінаў да 
герояў, падзей, фактаў, пададзеных у творы. Сярод прыёмаў, якія спрыяюць 
фарміраванню асэнсаванасці чытання, можна вылучыць наступныя: мэтавая 
ўстаноўка настаўніка перад чытаннем тэксту; апераджальная лексічная праца; 
прагнознае чытанне па малюнках; папярэдняе праглядавае чытанне; чытанне па 
ланцужку; гутарка па змесце тэксту; вяртальныя пытанні і пытанні-напамінкі ў 
час чытання тэксту; чытанне-перачытванне асобных эпізодаў; вуснае 
ілюстраванне прачытанага.  

У I класе трэба звяртаць асаблівую ўвагу на разуменне сэнсу твора 
кожным вучнем, даваць магчымасць выказаць індывідуальнае разуменне і 
бачанне падзей, праявіць асобасную пазіцыю. Толькі ўсвядомленае, асэнсаванае 
чытанне садзейнічае паспяховаму авалоданню беларускай мовай, выкананню 
навучальных і выхаваўчых задач, фарміраванню ў дзяцей актыўнай жыццёвай 
пазіцыі. 

Структура чытання, акрамя агульнай арыенціроўкі ў тэксце, планавання 
чытання, непасрэдна чытанне, аналізу тэксту, мае кантрольна-ацэначны 
кампанент. Акрамя фіксацыі тэхнічных характарыстык чытання (тэмп, спосаб), 
правяраецца і яго асэнсаванасць. Для праверкі ступені асэнсаванасці чытання 
на ўроках мовы паралельна з пастаноўкай пытанняў можна выкарыстоўваць 
наступныя прыёмы [2, с. 143]: знаходжанне ў тэксце сказаў-адказаў на пытанні, 
якія ставіліся перад або пасля чытання; пацверджанне ці абвяржэнне галоўнай 
думкі, выказанай у тэксце; выбар з серыі прапанаваных тых адказаў на пытанні, 
якія адпавядаюць зместу тэксту; складанне вучнямі серыі пытанняў да 
прачытанага імі тэксту; складанне плана тэксту і інш. 

Патрабаванне выразнасці чытання — неад’емная ўмова працы як са 
звязным тэкстам, так і з асобнымі словамі, сказамі. Выразнае чытанне цесна 
звязана з асэнсаваным чытаннем. Каб выразна прачытаць, трэба перш за  ўсё 
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разумець, аб чым вядзецца размова ў тэксце, зразумець галоўную думку, 
характэрныя асаблівасці герояў, адносіны аўтара да герояў. Выразнае чытанне 
настаўніка – узор для вучняў. Чым выразней  настаўнік прачытае тэкст, тым 
лепш данясе ён да свядомасці вучняў яго змест, вобразы, ідэю, тым больш гэты 
твор будзе ўплываць на пачуцці дзяцей, выклікаць пэўныя эмоцыі. 

Для выпрацоўкі выразнасці чытання мэтазгодна выкарыстоўваць 
наступныя метадычныя прыёмы:  слуханне ўзорнага чытання настаўніка (без 
спецыяльнай фіксацыі на гэтым увагі вучняў); папярэдні сэнсава-інтанацыйны 
аналіз тэксту, высвятленне матываў паводзін дзейных асоб; вуснае маляванне; 
гукавое выражэнне знакаў прыпынку; практыкаванні ў гучным чытанні пад 
кантролем настаўніка і класа; чытанне тэксту па ролях; інсцэніроўка асобных 
эпізодаў твора. 

Шмат увагі трэба надаваць тэхніцы чытання – уменню ўстанаўліваць 
дакладныя гука-літарныя сувязі, авалоданню акцэнтна-рытмічнай структурай 
слова, вымаўленню слоў у маўленчай плыні, хуткасці чытання. Лічыцца, што 
дзеці авалодваюць тэхнікай чытання тады, калі ў іх выпрацаваны трывалыя 
асацыятыўныя сувязі паміж гукам і літарай, зафіксаваны ў памяці правілы 
чытання, аўтаматызаваны вымаўленчыя навыкі [3, с. 21]. Тэмпавыя 
характарыстыкі чытання і маўлення павінны карэліраваць між сабой і 
адпавядаць індывідуальным псіхалагічным асаблівасцям асобы, яе 
тэмпераменту. Прычым хуткасць чытання павінна развівацца адпаведна 
хуткасці разумення. Неабходна, каб тэмп чытання ўзрастаў паступова і быў 
абумоўлены  правільным і свядомым чытаннем. Празмерна  павольнае чытанне 
ўскладняе разуменне таго, што было прачытана. Хуткае чытанне таксама вядзе 
да неразумення сэнсу прачытанага. Тэмп чытання павінен быць індывідуальным 
для вучня і адпавядаць тэмпу яго вуснага маўлення. На ўроках мовы чытанне 
выступае толькі ў комплексе з суразмоўніцтвам. 

Навучанне чытанню, развіццё і ўдасканаленне прыёмаў асэнсавання 
прачытанага – важная задача, якая стаіць перад настаўнікам. Уменне правільна 
чытаць забяспечвае фарміраванне іншых маўленчых уменняў, стварае базу для 
навучання школьнікаў напісанню пераказаў і сачыненняў. 
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УЛАДЗІСЛАЎ ЛУПАКОЎ (г. Брэст) 
 

МІЖПРАДМЕТНЫЯ СУВЯЗІ ХІМІІ І ЛІТАРАТУРЫ 
 

Пра значэнне міжпрадметных сувязяў у навучанні і выхаванні 
школьнікаў, развіцці іх уяўленняў і кругагляду сказана нямала. Вядома, што 
некалькі не зусім звычайных для дадзенага прадмета адступленняў на ўроку – 
гэта яшчэ і маленькая псіхалагічная разгрузка, пасля якой можна з новымі 
сіламі працягваць асноўны занятак. 

Магчымасці міжпрадметных сувязяў хіміі і літаратуры неабмежаваныя. 
Ледзьве не ў кожным творы мы можам сустрэць прамыя або ўскосныя звесткі 
пра рэчывы або з’явы з іх удзелам. Звычайна гэтыя звесткі дакладныя, але 
бывае, што аўтар, няхай і ненаўмысна, але ўчыняе хімічную памылку. Такія 
цытаты цікава і карысна выкарыстоўваць у гутарцы з класам або ў 
індывідуальных заданнях для асобных вучняў, асабліва гуманітарыяў – на 
ўроках хіміі, а будучых хімікаў, біёлагаў, урачоў, аграномаў, тэхнолагаў – на 
ўроках літаратуры. 

Звернемся да некаторых прыкладаў. 
У рамане Янкі Брыля “Птушкі і гнёзды” мы знаходзім такія словы: “Добра 

было б па шклянцы мітравалю (г.зн. сернай кіслаты  H2SO4, ад яе лацінскай 
назвы vitroleum. – У.Л.) за вокны – яны не сырэлі б... Так гаварыў калісьці, 
устаўляючы дубэльты, бацька. Аднак таго таямнічага “мітравалю” няма  і 
вокны стаяць сумныя, заплаканыя. Адсырэла і адтапырылася няспрытна 
разложаная папера, і з-пад яе відаць вуголле”. 

Тут ёсць звесткі пра дзве хімічныя ўласцівасці сернай кіслаты: 
1. Утварэнне гідратаў сернай кіслаты, г.зн. агрэгатаў з часцінак 

растворанага рэчыва і малекул вады. Выдзяляецца цеплыня, таму пры 
выстаўленні шклянкі з канцэнтраванай кіслатой паміж рамамі вокны зімой 
можна не заклейваць. Адбываецца наступная хімічная рэакцыя:  H2SO4 + nH2O 
= H2SO4∙nH2O + Q. 

2. Абвугольванне драўніны, паколькі серная кіслата – моцны 
водааднімальны сродак:  (C6H10O5)n → 6nC + 5nH2O. Серная кіслата тут 
выступае як каталізатар – рэчыва, якое паскарае рэакцыю, але само пры гэтым 
не расходуецца. 
 На падставе згаданай цытаты ладзіцца гутарка па наступных пытаннях: 
 1. Пра якія хімічныя ўласцівасці сернай кіслаты тут гаворыцца? 
 2. Чаму вокны зімой не сырэюць, калі паміж рамамі паставіць шклянку з 
сернай кіслатой?  
 3. Якую ролю ў гэтай рэакцыі адыгрывае серная кіслата? 
 3. Як вы думаеце, аўтар меў на ўвазе кіслату канцэнтраваную або 
разбаўленую? Чаму? 
 4. Чым увогуле адрозніваюцца між сабой растворы канцэнтраваныя і 
разбаўленыя? 
 5. Якія значэнні мае вадародны паказчык (рН асяроддзя) у растворах 
кіслот? 
 З таго ж твора ўзята і наступная цытата: “Прыцемкамі ён, усімі забыты 
Алесь, сядзіць у змрочным пакоі адзін. Сядзеў бясконца, пакуль не лізнуў на 
стале, у памятай газетнай паперцы, сіні дроб купарвасу. Чаго і як ён трапіў 
на стол, невядома і сёння. І ніхто тады не даведаўся, нават сам тата, чаго 
так горка плакаў яго пястун”. 
 Пытанні для абмеркавання: 
 1. Чаму, па-вашаму, плакаў хлопчык, лізнуўшы купарвас? 



  
 
 

385 
 

 2. Якія рэчывы называюцца купарвасамі і які менавіта з купарвасаў тут 
згаданы?  На падставе чаго вы гэта можаце сцвярджаць? 
 3. Для чаго медны купарвас маглі выкарыстоўваць бацькі Алеся? 
 4. Якая формула меднага купарвасу? Як называюцца цвёрдыя рэчывы, у 
склад якіх уваходзіць крышталізацыйная вада? 
 5. Давайце разлічым масавую долю самой солі і крышталізацыйнай вады 
ў медным купарвасе CuSO4∙5H2O. (Выконваецца пісьмова) 

У аповесці “Жураўліны крык” Васіль Быкаў пісаў: “Калі зусім дагарэлі 
дровы, яшчэ доўга яркай чырванню зіхацела вуголле, на якім дзе-нідзе прабягалі 
сінявата-празрыстыя агеньчыкі, але іх усё менела, і з імі ўсё гусцеў змрок у 
гэтай хаціне”. Апісанне падобнай з’явы сустракаецца і ў рамане Вольгі 
Іпатавай “Альгердава дзіда”: “Альгерд... сеў на зямлю, асцярожна 
прымерваючыся да адтуліны. Дзьмухнуў што было сіл... На гэты раз вуголле 
ўскалыхнулася, слабы сіні агеньчык успыхнуў пад паленцамі”. 

Дык чаму ж з’яўляліся сінія язычкі полымя? Школьнікам вядома, што так 
гарыць аксід вугляроду (ІІ), або чадны газ. А ён, у сваю чаргу, утвараецца, пры 
згаранні  паліва ва ўмовах недахопу кіслароду або пры ўзаемадзеянні 
вуглякіслага газу з вугалем пры павышанай тэмпературы. Утварэнне чаднага 
газу апісваецца ўраўненнямі: 

2С + О2 = 2СО↑;  СО2 + С = 2СО↑ 
Яго ж згаранне:  2СО + О2 = 2СО2↑ 
  
 У рамане Івана Мележа “Людзі на балоце” ёсць такі дыялог: “Аднак тут у 
гаворку ўступае Чарнушка: 
 – ... От, дай рады, Сцяпан, – сажа ярыну аж губіць. Праўда, што кеб сінім 
каменем пратравіць, дык можно б выбавіцца? 

– Можно  сінім каменем, – ажывае настаўнік, – а можно – фармалінам. 
Памагае добра...” 
 Сіні камень – гэта медны купарвас CuSO4∙5H2O, які ўжо згадваўся, калі 
разглядалася цытата з Янкі Брыля, а фармалін – 35-40%-ны водны раствор 
метаналю, або мурашынага альдэгіду НСНО. Сажа – грыбковае захворванне 
раслін, ярына – яравая злакі. Дадзеная цытата, як бачым, дазваляе 
задзейнічаць веды ажно па трох прадметах: літаратуры, хіміі, біялогіі. 

Метэарыты ў асноўным складаюцца з жалеза Fe, хаця могуць уключаць 
металы кобальт Со, нікель Ni і неметал крэмній Si. Штогод на Зямлю выпадае да 
3 тыс. т  метэарытнага рэчыва. Пад уздзеяннем касмічнага апраменьвання 
жалеза з метэарытаў аказваецца ўстойлівым да карозіі.  
 Верш Анатоля Вярцінскага “Туга метэарыта” можа быць выкарыстаны на 
любым этапе ўрока па тэмах “Распаўсюджанне металаў у прыродзе” або 
“Жалеза – элемент VІІІ-В групы перыядычнай сістэмы”. 
 “Новую зямлю” Якуба Коласа можна смела назваць паэмай па хіміі, 
падобна таму як Жуль Верн свой “Таямнічы востраў” лічыў “раманам па хіміі”: 
Марозік крэпіць, лёд таўшчэе / І рэчка вольная нямее, / Да дна вадзіца 
вымярзае / І ходу, бедная, не мае, / І цесна там ёй, і няміла, /  Яе халодная 
магіла. 
 Дзякуючы ўтварэнню паміж малекуламі вады так званых вадародных 
сувязяў, а таксама наяўнасці ў лёдзе пустотаў, лёд лягчэйшы за вадкасць, з-за 
чаго вада прамярзае з паверхні: Аб чым гудзе вада так важна, / Так мілагучна, 
так працяжна? / Напэўна, гэтая вадзіца, / Мабыць, якая чараўніца, /  Калі 
наперад многа знае / І пра раджайнасць нешта бае. 

А вада насамрэч “бае пра раджайнасць”, бо ўдзельнічае ў фотасінтэзе, 
агульнае ўраўненне якога мае выгляд: 6СО2 + 6Н2О → С6Н12О6 + 6О2↑ 
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Пры гэтым з монацукрыду глюкозы, формула якой С6Н12О6, утвараюцца 
іншыя арганічныя рэчывы раслін, і ўрэшце рэшт – сам ураджай:  На 
прыгуменні, поруч з садам, / Павець з гумном стаяла радам... / І розны хлам і 
лом валяўся, / Ад сонца, дожджыку хаваўся – / Патрэбны рэчы ёсць вядома! 
 Як бачым, літаратура і хімія глыбока пранікаюць адна ў адну. Вядома, у 
поўнай меры абаперціся на схільнасці кожнага школьніка пры вывучэнні 
астатніх дысцыплін не атрымаецца, бадай, ніколі. Рэалізацыя міжпрадметных 
сувязяў, аднак, можа не толькі падкрэсліць значнасць свайго прадмета ў 
жыцці, але і як мага больш вучняў заахвоціць да яго вывучэння.  
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ГАННА МАЛЬКО  (г. Горкі) 
 
ДА ПЫТАННЯ АБ ПАДРЫХТОЎЦЫ ТЭСТАВЫХ МАТЭРЫЯЛАЎ  
ПА БЕЛАРУСКАЙ  МОВЕ 

 
Заданні цэнтралізаваных тэстаў па беларускай мове ахопліваюць 

асноўныя раздзелы школьнага курса беларускай мовы: фанетыку, арфаэпію, 
арфаграфію, лексіку, марфалогію, сінтаксіс, пунктуацыю, культуру маўлення і 
стылістыку. Каб паспяхова напісаць тэст, абітурыенты павінны паўтарыць 
даволі значны аб’ём матэрыялу. За апошнія гады з’явілася вялікая колькасць 
дапаможнікаў па беларускай мове, прызначаных для падрыхтоўкі да 
тэставання. Гэта і зборнікі цэнтралізаваных тэстаў, і дапаможнікі, якія 
ўключаюць табліцы, схемы, заданні, тэсты. Праводзіцца рэпетыцыйнае 
тэставанне. Усё гэта дапамагае абітурыентам паўтарыць неабходны для 
выканання тэстаў матэрыял.  

Асноўным патрабаваннем, якому павінны адпавядаць тэставыя 
матэрыялы, з’яўляецца ў першую чаргу іх правільнасць, карэктнасць заданняў і 
фармулёвак. Аднак аналіз тэставых матэрыялаў паказвае, што ў іх 
сустракаюцца памылкі  розных тыпаў – арфаграфічныя, пунктуацыйныя, 
лексічныя, граматычныя. Часта гэта памылкі руска-беларускай інтэрферэнцыі. 
Як вядома, частка заданняў для цэнтралізаванага  тэставання па беларускай 
мове пабудавана на адрозненнях у рускай і беларускай мовах на розных 
моўных узроўнях. Атрымліваецца, што ў гэтых заданнях адрозненні 
ўлічваюцца, а затым у іншых ігнаруюцца. Звернемся да прыкладаў, 
зарэгістраваных у тэставых матэрыялах. 

У беларускай мове дзеепрыметнікі з суфіксамі -уч-(-юч-), -ач- (-яч-),  -ўш-, -
ш-, -ем-, -ім-  і постфіксам -ся з’яўляюцца неўласцівымі беларускай мове. Гэта 
паказвае і заданне на ўжыванне, утварэнне і правапіс дзеепрыметнікаў. Але, 
на жаль, у іншых заданнях ужываюцца дзеепрыметнікі з вышэйназванымі 
суфіксамі.  

– ... і пахлі журавінавым сокам ахаладаўшыя дубы і ліпы; Зрэдку 
павяваўшы ветрык зусім заспакоіўся; Спяваюць вясёлыя жніцы, заплёўшыя ў 
косы красу зараніц;  Яшчэ ў часе касавіцы да Лабановіча прыйшло пісьмо  ад 
Райскага, сакратара неіснуючага  настаўніцкага бюро; Утомленае 
бяссоннымі начамі і вандраваннямі па полі, аслабеўшае ад раны цела прасіла 
сну і цяпла; Нарэшце з нарастаючым грукатам, падобным на трэск ільду 
падчас крыгаходу, адазваўся пярун і заціх; Адно толькі не радуе: наплыўшыя 
раптам халады і суш спынілі рост збажыны ў палях і травы ў лузе; Адгукніся, 
вясна, мне зязюляй з-за рэчкі, дай яшчэ раз прыпасці да любай зямлі і 
каштанаў сваіх незгасальныя свечкі над маёй адшумеўшай вясной запалі.  

Гэтыя сказы ўзяты з заданняў на пастаноўку знакаў прыпынку. Вядома,  
некаторыя з іх з твораў вядомых пісьменнікаў, аднак творы могуць быць 
напісаны даўно, а беларуская мова развіваецца, многія правілы 
ўдакладняюцца, і зараз мы не можам ужываць усё, што было нормай, 
напрыклад, у пачатку 20-га стагоддзя. Да таго ж некаторыя сказы ўзяты з 
вершаваных твораў, у якіх часта ўжываюцца формы, няправільныя з пункту 
гледжання граматыкі.   

У тэсты ўключаецца заданне на ўжыванне сінтэтычнай формы вы-
шэйшай ступені параўнання прыметнікаў, якая адрозніваецца ад такой жа 
формы ў рускай мове: па-першае, у беларускай мове гэтая форма ўжываецца з 
прыназоўнікамі за, ад або злучнікам чым, а ў рускай мове – толькі са злучнікам 
чем; па-другое, беларускія формы маюць суфіксы  -эйш-, -ейш-, -ш- і з’яўляюцца 
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поўнымі формамі, якія дапасуюцца да назоўнікаў. Аднак пад уплывам рускай 
мовы ў беларускім маўленні ўжываюцца кароткія беспрыназоўнікавыя формы з 
родным склонам або кароткія формы з прыназоўнікамі. Праніклі гэтыя формы і 
ў тэставыя матэрыялы: 

– І не было нічога ярчэй за сонца на родным небе, і не было нічога 
смачней матчынага хлеба; Хіба ж (не, ні) праўда, што свая сарочка бліжэй 
да цела; І чым паўней духоўны свет чалавека, тым багацей яго мова; “О край 
родны, край прыгожы, мілы кут маіх дзядоў! Што мілей у свеце божым гэтых 
светлых берагоў?”; Травы ачысцяцца, дрэвы памыюцца, лівень не зломіць іх – 
стануць дужэй;  Кавалак жытнёвы смачней, чым пірог, калі ў цябе добра 
завершаны стог; Але цікавей за ўсё – сам двор. Правільныя беларускія формы: 
ярчэйшага, смачнейшага, бліжэйшая, багацейшая, паўнейшы,  мілейшае, 
дужэйшыя, смачнейшы, цікавейшы. 

Сінтэтычная форма найвышэйшай ступені параўнання прыметнікаў 
павінна мець прыстаўку най-. У тэставых жа заданнях ужываюцца формы 
вышэйшай ступені замест найвышэйшай: 

– У навакольных вёсках яна была вядома як лепшая спявачка;Яго ў сяле 
паважалі як лепшага спецыяліста; МАЗ – лепшая аўтамабільная марка 
нашай краіны; Клетка – прасцейшая адзінка будовы жывога арганізма; Алаізе 
прарочылі вышэйшыя ступені, на якія можа ўзысці жанчына, здабыўшы 
асвету; Светлым і радасным было адкрыццё вялікага вострава чысцейшай 
беларускай мовы сярод акіяна  рускамоўнай тайгі; Таўлаю, як сапраўднаму 
паэту, было ў вышэйшай ступені ўласціва мысліць вобразна. 

Змест і фармальнае выражэнне катэгорыі ліку назоўнікаў у беларускай і 
рускай мовах у асноўным супадаюць. Аднак у беларускай літаратурнай мове 
некаторыя канкрэтныя назоўнікі выступаюць у трох формах: у форме 
адзіночнага ліку (корань), у форме множнага ліку (карані) і ў форме зборнасці 
(карэнне). У беларускай мове катэгорыя зборнасці ахоплівае большае кола 
назоўнікаў, чым у рускай. У мастацкай літаратуры і ў гутарковай мове 
адзначаецца ўжыванне формаў тыпу бруссі, коллі, лісці, бярвенні, карэнні, пер’і, 
праменні, калоссі, якія з’яўляюцца кантамінацыйнымі: яны ўтвораны па рускай 
мадэлі (звенья, перья), толькі з беларускімі канчаткамі -ы (-і) у множным ліку. 
Ужыванне такіх формаў з’яўляецца марфалагічнай памылкай. Але аўтары 
тэстаў пры падборы сказаў на пастаноўку знакаў прыпынку, правапіс не (ня), 
вызначэнне стылю і тыпу тэксту  не звяртаюць увагі на памылковасць гэтых 
формаў, і іх даволі многа ў тэстах: 

Сонца ... пырснула на зямлю чырвонымі праменнямі; Кругом 
пластаваліся сляды (не) прыбраных бярвенняў,( не) закончаных стрэх...; Дні 
прайшлі, адшалясцелі зоры на гарачых крыллях навальніц; Тое, што яна 
(бяроза) тут, паблізу, можна было заўважыць , нават не ўзнімаючы галаву, на 
залатой замеці лісцяў паміж верасу і травы; Гнёзды нашыя – з каменняў 
барыкады, крылы нашыя – чырвоныя сцягі;Звычайна бабёр выбірае месца для 
пабудовы хаткі між карэнняў старой вольхі. 

 Сустракаюцца ў тэстах і памылковыя формы дышаш, дыша, астые, 
пахнуў, раскашалася,, ехаўшы,  ветрыка, экзамена, каля дому,  вішняка. 

У прасторавым значэнні рускаму прыназоўніку к адпавядае беларускі 
прыназоўнік да, аднак пад уплывам рускай мовы ў беларускім маўленні 
памылкова ўжываецца прыназоўнік к, што выяўляецца і ў тэставых заданнях: 

– Не раз было: з далёкай далі к сваёй вярталіся зямлі яны, каго ўжо не 
чакалі, па кім і слёзы пралілі; І жураўлі ляцяць, вяслуюць к Нілу; Звычайна 
нуль як дзірка ў плоце, але трымайцеся, калі к адзінцы хітранька падкоцяць 
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такія два ці тры нулі; А яшчэ злыя языкі казалі, што за ўсе гэтыя гады не было 
такога, каб Хадоська падышла к якой маладзіцы, у каторай грудное дзіця на 
руках. 

У выніку аналізу тэставых матэрыялаў былі зарэгістраваны  і даволі 
шматлікія арфаграфічныя памылкі:  

Трава, рослая, густая, валілася на бок тугім валам; Пайдзі лугамі 
ўпоўдзень светлы...; Празрыстая, задуменная рака вабіць да сябе і раніцай, і ў 
дзень, і пад вечар; Такі старанны гэты Кох, аднак і ён нечага не дагледзеў; 
Калі б магло каменне гаварыць, дык таямніцы нашае зямліцы надзіва нам яно 
магло б раскрыць такія, што і ў снах  не могуць сніцца; Хіба ўвосень расцвітае 
прыгажуня-яблынька (не трэба злучок), зведзеная ў зман здрадлівай ласкай 
бабінага лета; Здаецца, да ніткі дождж прамочыць ці высяча няшчадны, 
жорсткі град; вельмі не дабразычліва; даследванне; адсонца; ні то нейкая 
імгла, ні то туман.  

Сустракаюцца ў матэрыялах тэстаў і лексічныя русізмы: себялюб 
(сябелюб); пічужка (пташачка); варонняе гняздо (вароніна); круглаліцы 
(круглатвары); прадрог (прамерз, празяб), палісаднік (агародчык, кветнік); 
задзець за жывое (закрануць за жывое); спіліць (зрэзаць, спілаваць); граматна 
(пісьменна); грамаздзяцца (грувасцяцца); асока (асака); кляваць носам  (торкаць 
носам, табаку важыць); паджарысты (падпражаны, падрумянены); зжаліцца 
(злітавацца); здуваў (здзімаў, здзьмухваў); разумеецца (зразумела); ракушка 
(ракавінка); пераддзвер’е восені (у беларускай мове гэтае слова ўжываецца 
толькі як анатамічны тэрмін, па-беларуску: пярэдадзень, пачатак, парог);  
сцяліцца, засцяліла (слацца, заслала); карнявішча  (карэнішча, корань); 
устрахвае галавой (трасе, устрэсвае); атраслося (атрэслася); з-пад брывей (з-
пад броваў); экстраардзінарны (экстраардынарны); замер (замёр); крапатлівы 
(карпатлівы); качкаваты (куп’істы, купінаваты); мрачнеў (цямнеў, хмурнеў); 
жаласць (літасць, жаль); рэдкасны (рэдкі, выключны, надзвычайны); стакан 
(шклянка; слова стакан у беларускай мове ўжываецца толькі ў 
тэрміналагічным значэнні); замычала карова (зарыкала, замукала), паняслі 
(панеслі), падвопытны паддоследны), ліства (лістота), ураніў (страціў, згубіў, 
скінуў), плот (плыт). 

Пералік памылак можна працягваць, але думаецца, што і названыя 
недахопы ў тэставых матэрыялах зніжаюць іх якасць, дэзарыентуюць 
абітурыентаў, якія самі, без дапамогі спецыяліста, не заўсёды змогуць 
заўважыць гэтыя недахопы і дапусціць падобныя памылкі пры выкананні 
цэнтралізаваных тэстаў. Складальнікам тэстаў і дапаможнікаў для падрыхтоўкі 
да тэставання патрэбна больш уважліва і крытычна падыходзіць да падбору 
матэрыялаў, асабліва з вершаваных твораў, і сачыць за тым, каб яны 
адпавядалі арфаграфічным, лексічным, марфалагічным, сінтаксічным, 
пунктуацыйным нормам нормам беларускай літаратурнай мовы, бо ад якасці 
тэставых матэрыялаў у значнай ступені залежаць вынікі цэнтралізаванага 
тэставання.  
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СВЯТЛАНА  МІХНЁНАК (г. Мінск) 
 
ФАРМІРАВАННЕ ПУНКТУАЦЫЙНЫХ УМЕННЯЎ 

 
У лінгваметадычнай літаратуры існуе разнабой у вызначэнні 

пунктуацыйных уменняў і пунктуацыйных навыкаў. Менавіта па гэтай 
прычыне, на нашу думку, пытанне пунктуацыйнай пісьменнасці і яе 
выпрацоўка застаюцца нявырашанымі да гэтага часу.  

Так, напрыклад, у даследаванні Г. І. Блінова гаворыцца толькі, што 
“пунктуацыйныя ўменні і навыкі – гэта амаль заўсёды ў рознай ступені 
ўсвядомленыя дзеянні, пры выкананні якіх адна аперацыя ідзе за другой, а 
змяненні ўмоў пунктуацыйнай нормы патрабуюць і змянення дзеянняў, іх 
спалучэнняў і паслядоўнасці, гэта ... гнуткая перабудова сістэм дзеянняў, 
вызначаецца асаблівасцямі пабудовы сінтаксічных адзінак, умовамі дзеяння 
правіл, наяўнасцю навыкаў граматычнага аналізу сказа” [1, с. 23]. 

Нягледзячы на тое, што паміж навыкам і ўменнем нельга правесці 
выразнай мяжы, тым не менш неабходна размежаваць гэтыя паняцці. У 
педагагічнай літаратуры навык вызначаецца як дзеянне, даведзенае да 
аўтаматызму. Уменне абазначае такое дзеянне, якое “можа быць выканана 
чалавекам у розных канкрэтных умовах пры рашэнні розных задач аднаго 
класа” [2, с. 12]. Паколькі навык – гэта аўтаматызаванае дзеянне, а пры 
пунктуацыйным афармленні сінтаксічных канструкцый вучань не можа 
дзеянне давесці да аўтаматызму, бо кожны раз сустракаецца з новымі 
сінтаксічнымі канструкцыямі, якія вызначаюцца сваёй структурнай і 
семантычнай адметнасцю, то ў дачыненні да пунктуацыйнай пісьменнасці, на 
нашу думку, мэтазгодна гаварыць пра пунктуацыйнае ўменне, а не пра 
пунктуацыйны навык.  

Пунктуацыйныя ўменні Ф. М. Літвінка вызначае як “інтэлектуальныя 
дзеянні, якія выражаюцца ў вызначэнні месца знака і яго выбары пры запісе 
тэксту з мэтай яго структурна-сэнсавага члянення” [3, с. 167]. У нашым тлумачэнні 
пунктуацыйнае ўменне – гэта інтэлектуальнае дзеянне па беспамылковым 
выкарыстанні знакаў прыпынку для адэкватнага выражэння і перадачы сваіх 
думак на пісьме, правільным вызначэнні функцыі ўжытых знакаў прыпынку ў 
чужых пісьмовых тэкстах (інтэлектуальнае дзеянне па пунктуацыйным 
афармленні сінтаксічных адзінак і тэкстаў у працэсе іх ужывання ў пісьмовым і 
вусным маўленні). 

Паводле такога тлумачэння пунктуацыйнае ўменне ўключае наступныя 
віды ўменняў: 
· уменне  адэкватна чытаць пунктуацыйна аформленую сінтаксічную адзінку;   
· уменне  пунктуацыйна афармляць запісаныя без знакаў прыпынку 

сінтаксічныя адзінкі; 
· уменне  пунктуацыйна афармляць сінтаксічныя адзінкі, якія ўспрымаюцца 

на слых (запісваюцца пад дыктоўку); 
· уменне  пунктуацыйна афармляць самастойна складзеныя сказы. 

Паколькі пунктуацыйна афармляюцца сінтаксічныя адзінкі, то 
неабходна фарміраваць пунктуацыйнае ўменне, маючы на ўвазе розныя іх 
віды. У школе вывучаюцца такія сінтаксічныя адзінкі, як просты сказ і 
складаны сказ, кожная з якіх мае свае структурныя і семантычныя асаблівасці. 
Такім чынам, чатыры вышэй названыя віды пунктуацыйнага ўмення павінны 
быць сфарміраваны ў дачыненні да кожнага віду сінтаксічнай адзінкі. 
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Для фарміравання пэўнага віду пунктуацыйнага ўмення (адной з 
чатырох азначаных груп) неабходна веданне структуры і структурных 
элементаў дзеяння па пунктуацыйным афармленні пэўнага віду сінтаксічнай 
канструкцыі, бо пры выкананні дзеяння вучань кіруецца арыенцірамі – 
кампанентамі арыенціровачнай часткі гэтага дзеяння. Асноўнымі 
структурнымі элементамі  ўсіх чатырох відаў пунктуацыйнага ўмення 
з’яўляюцца: 
· вызначэнне пунктуацыйнага правіла; 
· аналіз структуры сказа; 
· аналіз сэнсавага зместу; 
· вызначэнне функцый знакаў прыпынку; 
· інтанацыйны аналіз. 

Разгледзім кожны элемент пунктуацыйнага ўмення. Першы структурны 
элемент (вызначэнне правіла пунктуацыі) з’яўляецца найважнейшым, бо пры 
пунктуацыйным афармленні тэксту той, хто піша, павінен абапірацца на 
канкрэтныя пунктуацыйныя правілы, якія неабходна “дакладна разумець, 
трывала помніць і ўмела прымяняць” [4, с. 95]. З засваення правіла толькі 
пачынаецца фарміраванне пунктуацыйнага ўмення. Але правільнае ўзнаўленне 
па памяці не можа гарантаваць правільнага прымянення. Прымяніць правіла – 
значыць выканаць разумовае дзеянне – шэраг мысліцельных аперацый, якія 
ідуць адна за адной у пэўным парадку [5]. Правільнаму прымяненню правіла 
садзейнічае засваенне астатніх чатырох элементаў пунктуацыйнага ўмення.  

Аналіз структуры сказа – другі структурны элемент пунктуацыйнага 
ўмення – гэта аналіз асаблівасцяў яго сінтаксічнай будовы. Арыенціроўка на 
структурныя прыметы членаў сказа з’яўляецца важнай для школьнікаў не 
столькі ў плане распазнавання сінтаксічнай функцыі слоў тэксту, колькі ў плане 
ўстанаўлення межаў членаў сказа. Памылковае вызначэнне межаў членаў сказа 
можа прывесці як да пунктуацыйных памылак, так і да няправільнага 
разумення сэнсу сказа.  

Засваенне трэцяга структурнага элемента (аналіз сэнсавага зместу) 
забяспечвае разгляд семантычных асаблівасцяў сінтаксічнай адзінкі, якімі 
з’яўляюцца значэнне сінтаксічнай адзінкі і сэнсавыя адносіны паміж яе 
кампанентамі. Семантычныя асаблівасці не маркіраваны ў сказе/тэксце. Для іх 
вызначэння неабходна выканаць сэнсавы аналіз. Семантычны аналіз сказаў 
садзейнічае пранікненню вучня ў замысел аўтара, што спрыяе разуменню сэнсу 
прачытанага сказа. 

Разуменне сказаў пры чытанні адбываецца з арыенціроўкай на розныя 
прыметы запісанага сказа, у тым ліку на знешнія.  Арыенціроўка на знакі 
прыпынку пры ўспрыманні сказа/тэксту патрабуе пэўных ведаў пра функцыі 
знакаў прыпынку і ўмення распазнаваць іх у сказе/тэксце. Засваенне 
чацвёртага структурнага элемента (вызначэнне функцый знакаў прыпынку) 
спрыяе не толькі разуменню сэнсу пры чытанні, але і адэкватнай перадачы 
думак пры напісанні ўласных сказаў/тэкстаў. 

Засвоены школьнікамі пяты структурны элемент (інтанацыйны аналіз) 
забяспечвае ўспрыманне сінтаксічнай адзінкі на слых і пастаноўку адпаведнага 
знака прыпынку пры запісе яе пад дыктоўку, а таксама выбар інтанацыі, 
неабходнай для прачытання сказа з наяўнымі знакамі прыпынку. 

Ступень выпрацоўкі пунктуацыйнага ўмення залежыць ад работы 
арыенціровачнага механізма, які накіроўвае і рэгулюе дзейнасць вучняў па 
пунктуацыйным афармленні сінтаксічных адзінак у пісьмовым маўленні і 
правільным прачытанні аформленых знакамі прыпынку сказаў. Іншымі 
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словамі, беспамылковае пунктуацыйнае (для чытання – інтанацыйнае) 
афармленне сінтаксічных адзінак пры розных відах маўленчай дзейнасці 
знаходзіцца ў прамой залежнасці ад якасці сфарміраванага ў навучэнца 
арыенціровачнага механізма. Існуе неабходнасць у вызначэнні 
арыенціровачнай асновы (структуры)  чатырох відаў пунктуацыйнага ўмення, 
бо для паспяховага выканання дзеяння па пунктуацыйным афармленні тэксту, 
якое працякае ў розных умовах, школьнік павінен змяняць аперацыйны састаў 
яго арыенціровачнай і выканаўчай часткі.  

Псіхалагічныя асновы фарміравання пунктуацыйнага ўмення 
адлюстраваны ў псіхалагічнай мадэлі працэсу фарміравання пунктуацыйных 
уменняў, распрацаванай Г. Г. Гранік [2], паводле якой выпрацоўка 
пунктуацыйных уменняў грунтуецца на засваенні вучнямі агульнага 
разумовага прыёму, які будуе арыенціровачную аснову дзеяння. 
Арыенціровачная аснова абагульненага дзеяння (умення) стварае ўмовы для 
лёгкага пераходу вучня ад адных набораў аперацый да другіх, што дазваляе 
яму правільна рашаць шматлікія пунктуацыйныя задачы. 

Беручы пад увагу згаданую псіхалагічную мадэль працэсу фарміравання 
пунктуацыйных уменняў, вызначаем арганізацыю структуры кожнага віду 
пунктуацыйнага ўмення. 

Так, структура аднаго з відаў пунктуацыйнага ўмення – умення  
адэкватна чытаць пунктуацыйна аформленую сінтаксічную адзінку выглядае 
наступным чынам: 1) аналіз сэнсавага зместу; 2) аналіз структуры сказа; 3) 
вызначэнне функцый знакаў прыпынку; 4) вызначэнне правіла; 5) 
інтанацыйны аналіз. 

Структура ўмення  пунктуацыйна афармляць запісаныя без знакаў 
прыпынку сінтаксічныя адзінкі мае такі выгляд: 1) аналіз структуры сказа; 2) 
аналіз сэнсавага зместу; 3) вызначэнне функцый знакаў прыпынку; 4) 
інтанацыйны аналіз; 5) вызначэнне правіла. 

Структура ўмення  пунктуацыйна афармляць сінтаксічныя адзінкі, якія 
ўспрымаюцца на слых (запісваюцца пад дыктоўку) арганізавана наступным 
чынам: 1) аналіз сэнсавага зместу; 2) інтанацыйны аналіз; 3) аналіз структуры 
сказа; 4) вызначэнне правіла; 5) вызначэнне функцый знакаў прыпынку. 

Структура ўмення  пунктуацыйна афармляць самастойна складзеныя 
сказы нам уяўляецца ў такім выглядзе: 1) аналіз сэнсавага зместу; 2) аналіз 
структуры сказа; 3) інтанацыйны аналіз; 4) вызначэнне правіла; 5) вызначэнне 
функцый знакаў прыпынку. 

Такім чынам, кожны з чатырох відаў пунктуацыйнага ўмення валодае 
адметнай структурнай упарадкаванасцю.  

Мэтанакіраваная арганізацыя працы для фарміравання пунктуацыйнага 
ўмення з улікам знаёмства са структурнымі элементамі гэтага ўмення і 
засваення школьнікамі структуры кожнага з чатырох яго відаў будзе спрыяць 
павышэнню ўзроўню пунктуацыйнай пісьменнасці. 
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ВОЛЬГА СВІРЫДЗЕНКА (г. Мінск) 
 
ФАРМІРАВАННЕ БАЗАВЫХ КАМПАНЕНТАЎ КУЛЬТУРЫ МАЛОДШЫХ 
ШКОЛЬНІКАЎ НА ЎРОКАХ ЛІТАРАТУРНАГА ЧЫТАННЯ  
 
Канцэптуальнай асновай мадэрнізацыі сучаснай адукацыі з’яўляецца яе 

культурная арыентацыя. Пачатковая школа закладвае асновы функцыянальнай 
адукаванасці школьнікаў, выпрацоўвае іх асноўныя навыкі вучэбнай працы і 
зносінаў, далучае да асноў айчыннай і сусветнай культуры, стварае базу для 
наступнага асваення адукацыйных праграмаў асноўнай школы. У кантэксце 
звароту да асобасна арыентаванай адукацыі культуралагічнага тыпу 
пачатковая школа накіроўвае свае намаганні на фарміраванне цэласнай асобы, 
здольнай інтэгравацца ў культурна-адукацыйную прастору, інфармацыйныя, 
практычныя кампаненты якой носяць інструментальны характар у адносінах 
да сацыялізацыі і агульнакультурнага станаўлення малодшага школьніка. 

Фарміраванне базавай культуры малодшага школьніка з’яўляецца 
неад’емнай часткай пачатковай школьнай адукацыі, мэта якой – узброіць 
малодшага школьніка неабходным мінімумам ведаў, уменняў, навыкаў, якія 
дазволяць яму авалодаць рознымі відамі вучэбнай дзейнасці, культурай 
зносінаў і вучэбнай працы.  

Каб забяспечыць паўнацэннае асобаснае развіццё дзіцяці як чалавека 
культуры змест адукацыі павінен адпавядаць чатыром асноўным структурным 
элементам, якімі з’яўляюцца “кагнітыўны вопыт асобы, вопыт практычнай 
дзейнасці, вопыт творчасці і вопыт адносінаў асобы” [3, с. 224]. Пералічаныя 
кампаненты, адлюстроўваючы структуру зместу адукацыі, адпавядаюць 
структуры базавай культуры асобы вучня на кожнай ступені навучання. 

Для таго, каб паказаць, як фарміруюцца базавыя кампаненты культуры 
малодшых школьнікаў пры засваенні курса "Літаратурнае чытанне", неабходна 
памятаць, што ён выступае ў якасці арганічнага звяна сістэмы адзінай 
бесперапыннай літаратурнай адукацыі і ўяўляе сабой самастойны вучэбны 
прадмет, які ўводзіць дзяцей у свет мастацкай літаратуры, закладвае асновы 
чытацкай культуры. 

Кагнітыўны (пазнаваўчы) вопыт асобы як “кампанент зместу 
адукацыі і базавай культуры асобы мае на ўвазе пабудову ў свядомасці вучня 
навуковай карціны свету” [1, с. 3]. Адзіная сістэма літаратурнай адукацыі і 
маўленчага развіцця школьніка як моўнай асобы прадугледжвае фарміраванне 
ў вучняў пачатковых класаў наступных літаратуразнаўчых і маўленчых ведаў 
[2]: 

1. На ўзроўні моўнага афармлення тэксту (элакутыўныя ўменні: Як 
сказана? Як сказаць?): уяўленне пра слова як сродак стварэння мастацкага 
вобразу і сродак выражэння аўтарскіх адносінаў; пра мнагазначнасць слова, 
пра пераноснае значэнне, метафару, параўнанне, сінонімы, антонімы, стылі 
маўлення; пра рытм, рыфму, гукапіс як выразныя сродкі стварэння вобраза; 
пачатковае ўяўленне пра суадносіны літаратуры і рэчаіснасці, пра мастацкі 
вымысел і мастацкую праўду, мастацкі вобраз; уяўленне пра першаснасць 
твора па адносінах да ілюстрацыі, пра статычнасць ілюстрацыі і 
адлюстраванне развіцця падзей у літаратуры; пачатковае ўяўленне пра сродкі 
стварэння мастацкага вобраза ў літаратуры, выяўленчым мастацтве, музыцы, 
кінематографе. 

2. На ўзроўні кампазіцыйнага размяшчэння (дыспазітыўныя ўменні: У 
якім парадку сказана (сказаць)?): паняцце пра кампазіцыю як сродак 
выражэння аўтарскай задумы, пра асноўныя элементы сюжэта эпічнага твора; 
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першапачатковае ўяўленне пра роды літаратуры, пра жанры; паняцце пра 
тыпы тэксту, асаблівасці пабудовы тэкстаў розных тыпаў: наяўнасць сюжэта ў 
апавяданні, свабодная кампазіцыя тэксту-апісання, трохчасная пабудова 
тэксту разважання (тэзіс, доказ, вывад). 

3. На ўзроўні зместавага напаўнення (інвентыўныя ўменні: Што 
сказана? Што сказаць?): уяўленне пра спосабы адлюстравання персанажаў 
(адлюстраванне ўчынкаў, пачуццяў, перажыванняў, разважанняў, знешнасці 
персанажа, яго адносінаў да іншых герояў твора і іх адносін да яго, маўленчыя 
характарыстыкі); уяўленне пра спосабы выражэння пачуццяў і перажыванняў; 
пачатковае ўяўленне пра ролю персанажа ў творы, пра ролю пейзажа, пра 
лірычнага героя; пачатковае ўяўленне пра аўтара як творцу мастацкага твора, 
пра твор як мастацкае цэлае, паняцце пра пункт погляду, пра апавядальніка і 
яго ролю ў творы, пра вусную народную творчасць; пачатковае ўяўленне пра 
жанры фальклору (скорагаворкі, лічылкі, пацешкі, песенькі, загадкі, казкі), пра 
гістарычныя карані народных загадак; пачатковае ўяўленне пра мастацкую 
ідэю, пра суадносіны ідэі і вобраза, пра інтэрпрэтацыю мастацкага твора, пра 
тэму і галоўную думку тэксту. 

Кагнітыўны вопыт з’яўляецца арыенціровачнай асновай і сродкам для 
практычнай і пазнаваўчай дзейнасці чалавека. “Вопыт практычнай 
дзейнасці, або ажыццяўленне вядомых спосабаў дзейнасці па ўзоры, як 
кампанент зместу адукацыі і базавай культуры асобы ўключае ў сябе 
авалоданне навыкамі вучэбнай дзейнасці, сістэмай агульнавучэбных уменняў, 
якія ляжаць у аснове любой дзейнасці” [1, с. 3]. У сістэме літаратурнай адукацыі 
і маўленчага развіцця школьніка як моўнай асобы прадугледжваецца 
фарміраванне наступных чытацкіх рэцэптыўна-аналітычных уменняў [2]: 

1. На ўзроўні моўнага афармлення тэксту (элакутыўныя ўменні: Як 
сказана? Як сказаць?): успрымаць выяўленча-выразныя сродкі мовы ў 
адпаведнасці з іх функцыяй у мастацкім творы; узнаўляць ва ўяўленні карціны 
жыцця, створаныя пісьменнікам. 

2. На ўзроўні кампазіцыйнага размяшчэння (дыспазітыўныя ўменні: У 
якім парадку сказана (сказаць)?): устанаўліваць прычынна-выніковыя сувязі, 
бачыць логіку развіцця дзеяння ў эпасе, дынаміку эмоцый у лірыцы, рух 
канфлікту ў драме. 

3. На ўзроўні зместавага напаўнення (інвентыўныя ўменні: Што 
сказана? Што сказаць?): цэласна ўспрымаць вобраз-персанаж у эпасе, вобраз-
перажыванне ў лірыцы, характар у драме (адзін з элементаў твора, які разам з 
іншымі служыць для раскрыцця ідэі); бачыць аўтарскую пазіцыю ва ўсіх 
элементах твора; асвойваць мастацкую ідэю твора. 

Вопыт творчай дзейнасці  як кампанент зместу адукацыі і базавай 
культуры асобы накіраваны на самога творцу, на развіццё яго здольнасцяў 
знаходзіць рашэнні ў нестандартных сітуацыях, на стварэнне матэрыяльных і 
духоўных каштоўнасцяў. Абавязковым кампанентам сістэмы пачатковай 
літаратурнай адукацыі малодшых школьнікаў з’яўляецца творчая дзейнасць. У 
кантэксце літаратурнай адукацыі творчая дзейнасць прадугледжвае працу не 
толькі на аснове прачытанага твора, але і ўласную аўтарскую творчасць, 
акрамя таго, яна фіксуе ўвагу на форме твора. На ўроках літаратурнага 
чытання фарміруюцца наступныя рытарскія прадуктыўна-сінтэтычныя ўменні 
[2]: 

1. На ўзроўні моўнага афармлення тэксту (элакутыўныя ўменні: Як 
сказана? Як сказаць?): адбіраць і выкарыстоўваць аналагічныя выяўленча-
выразныя сродкі для дасягнення ўласнай маўленчай мэты; перадаваць свае 
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жыццёвыя ўражанні ў вобразнай форме (пры дапамозе славеснага мастацкага 
вобраза). 

2. На ўзроўні кампазіцыйнага размяшчэння (дыспазітыўныя ўменні: У 
якім парадку сказана (сказаць)?): уменне выбудоўваць кампазіцыю ўласнага 
выказвання. 

3. На ўзроўні зместавага напаўнення (інвентыўныя ўменні: Што 
сказана? Што сказаць?): раскрываць уласную аўтарскую задуму праз 
увядзенне ў тэкст вобраза персанажа, стварэнне пейзажу; падпарадкоўваць 
уласнай аўтарскай задуме ўсе элементы тэксту; раскрываць тэму і праводзіць 
асноўную думку свайго тэксту. 

Вопыт асобасных арыентацый у якасці кампанента зместу адукацыі і 
базавай культуры асобы разглядаецца ў педагогіцы як “сістэма матывацыйна-
каштоўнасных і эмацыянальна-валявых адносін” [1, с. 3]. Сістэма літаратурнай 
адукацыі і маўленчага развіцця школьніка як моўнай асобы мае на ўвазе 
наступную эмацыянальна-ацэначную дзейнасць [2]: 

1. На ўзроўні моўнага афармлення тэксту (элакутыўныя ўменні: Як 
сказана? Як сказаць?): усведамленне аўтарскіх адносінаў да адлюстраванага ў 
творы; ацэнка аўтарскага выбару слова; перадача ў маўленні сваіх адносінаў да 
прадметаў і з’яў; ацэнка прачытанага як твора мастацтва і выражэнне сваіх 
адносінаў да падзей, апісаных у творы; ацэнка ілюстрацыі; пранікненне ў 
эмацыянальную танальнасць адлюстраваных аўтарам карцін; перадача 
эмацыянальнай танальнасці ў славесных і графічных ілюстрацыях, 
кінасцэнарыі, выразным чытанні. 

2. На ўзроўні кампазіцыйнага размяшчэння (дыспазітыўныя ўменні: У 
якім парадку сказана (сказаць)?): выяўленне змены эмацыянальнай танальнасці 
і перадача дынамікі пачуццяў у выразным чытанні і ўласным выказванні; 
ацэнка кампазіцыі тэксту, выразнасці чытання. 

3. На ўзроўні зместавага напаўнення (інвентыўныя ўменні: Што 
сказана? Што сказаць?): спачуванне, суперажыванне персанажу, лірычнаму 
герою; ацэнка ўчынкаў, усведамленне сваіх і аўтарскіх адносінаў да 
персанажа; перадача характару персанажа ў выразным чытанні, у апавяданні 
па аналогіі; усведамленне аўтарскай ацэнкі ва ўсіх элементах твора; выражэнне 
аўтарскай пазіцыі пры чытанні, ілюстраванні, ва ўласным выказванні; 
перажыванне і ўсведамленне ідэі твора; выражэнне сваіх адносінаў да 
прачытанага; ацэнка розных інтэрпрэтацый мастацкага тэксту. 

Такім чынам, чытанне ў пачатковай школе многафункцыянальнае. З 
другога класа яно ўжо выступае ў ролі вучэбнага ўмення і дапамагае 
засвойваць веды па іншых дысцыплінах. Праўда, яно яшчэ не склалася як 
навык, як маўленчая дзейнасць, таму неабходна праца над развіццём навыкаў 
чытання розных тэкстаў, удасканальваннем чытання моўчкі і выразнага 
чытання. Але ў цэлым гэтая складаная шматаспектная задача можа быць 
абагульнена як адзіная мэта – фарміраванне малодшага школьніка як 
актыўнага свядомага чытача, які валодае колам чытання дзіцячых кніг і 
пэўнымі навыкамі і ўменнямі працы з творам, з кнігай, даведачнай і вучэбнай 
літаратурай.  
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ЖАННА СЕЛЮЖЫЦКАЯ  (г. Брэст)  
 
НЕКАТОРЫЯ МОМАНТЫ НАВУЧАННЯ МАЎЛЕНЧАМУ ЭТЫКЕТУ  
Ў ПАЧАТКОВЫХ КЛАСАХ 

 
Неабходнасць спецыяльнага, мэтанакіраванага і сістэматычнага 

навучання маўленчаму этыкету ў сучаснай школе выклікана рэаліямі жыцця, а 
менавіта нізкім узроўнем культуры зносінаў у бытавой і іншых жыццёвых 
сферах, за якім высвечваецца і пэўны ўзровень духоўнага стану грамадства. 
Маўленчы этыкет як абавязковы элемент маўленчых паводзінаў з’яўляецца 
састаўной часткай зносінаў і сведчыць пра агульную культуру чалавека, у тым 
ліку і пра яго маральныя якасці. У сувязі з гэтым навучанне маўленчаму 
этыкету традыцыйна ўспрымаецца як адзін са сродкаў маральна-этычнага 
выхавання. У сучаснай лінгвадыдактыцы навучанне маўленчаму этыкету 
разглядаецца і як адзін са шляхоў рэалізацыі камунікатыўна-дзейнаснага і 
лінгвакультуралагічнага падыходаў да навучання мове.  

Змест навучання маўленчаму этыкету на кожнай ступені моўнай 
адукацыі вызначаецца ўзроставай і лінгвістычнай гатоўнасцю школьнікаў 
асэнсоўваць асаблівасці маўленчых паводзінаў людзей. “Малодшым школьнікам 
даступна веданне толькі элементарных правіл зносінаў, у гэтым узросце 
дапушчальны агульны погляд на маральныя каштоўнасці ўзаемаадносін: 
ветлівасць, чэснасць, чуласць, пачцівасць” [1, с. 57]. Вучні пачатковых класаў 
на ўроках беларускай мовы засвойваюць элементарныя этычныя нормы 
слухання і гаварэння і найбольш ужывальныя этыкетныя выразы (словы 
ветлівасці, чароўныя словы), а таксама асэнсоўваюць ролю маўленчага этыкету 
ва ўзаемаадносінах паміж людзьмі. Выхаванне маўленчага этыкету ў 
пачаткоўцаў “найперш звязана з культурай суразмоўніцтва: уменне 
прывітацца, развітацца, выказаць удзячнасць, папрасіць прабачэння па-
беларуску, правільна запытацца пра тое, што было незразумелае; уменне 
выслухаць апавядальніка да канца, перш чым выказаць уласную рэакцыю на 
пачутае і да т. п.” [2, с. 79]. Дыялог – натуральная для дзяцей форма зносін, 
паколькі дзіця з нараджэння ўключаецца ў дыялог – спачатку з дарослымі, 
потым з аднагодкамі. Набытыя ў пачатковых класах уяўленні пра ветлівы 
дыялог і ўменне весці яго павінны стаць асновай для засваення ў старшых 
класах паняццяў этыкетны дыялог – этыкетная размова – добразычлівыя 
зносіны [1, с. 58]. 

Знаёмства з беларускім маўленчым этыкетам прадугледжваецца ўжо 
вусным курсам беларускай мовы, уведзеным у 1-м класе школ з рускай мовай 
навучання. На пэўных уроках (яны вызначаюцца зместам прапанаванай для 
слухання казкі) у час так званай хвілінкі адкрыццяў першакласнікам 
паведамляюцца некаторыя этыкетныя формулы прывітання, развітання, 
прабачэння, падзякі, знаёмства, словы згоды/нязгоды і з мэтай замацавання 
адразу ж разыгрываюцца сітуацыі, у якіх выкарыстоўваюцца адпаведныя 
этыкетныя выразы [3]. Спачатку сітуацыі прапаноўвае настаўнік, памятаючы, 
што яны павінны быць жыццёвыя і блізкія дзецям 6–7-гадовага ўзросту (мама 
купіла Наташы новы пенал; Алесь сустрэў на вуліцы настаўніцу і г.д.). Пазней 
вучні самі прыдумваюць і разыгрываюць адпаведныя этыкетным выразам 
сітуацыі. Рэкамендуецца выкарыстоўваць і заданне на назіральнасць: 
“Успомніце і апішыце нейкую падзею ў вашым жыцці (ці тую, сведкамі якой вы 
былі), дзе б ужываліся словы ветлівасці. Раскажыце пра яе, перакажыце па 
асобах” [4, с. 32]. Так паступова і ў гульнёвай форме першакласнікі 
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рускамоўнай школы набываюць уменне “ўжываць у адпаведнасці з маўленчай 
сітуацыяй этыкетныя словы і выразы” [2, с. 81]. 

У 2-м і 3-м класах словы і выразы ветлівасці ўваходзяць у вызначаны 
праграмай лексічны мінімум (2-і клас: Добры дзень! Добрай раніцы! Добры 
вечар! Добрай ночы! Дабранач! Да пабачэння! Да сустрэчы! Смачна есці!  
Дзякуй! Вялікі дзякуй! Калі ласка! Няма за што! Як цябе завуць? Як тваё імя і 
прозвішча? Выбачайце! Прабачце мне! Так! Не! [2, с. 86];  3-і клас. Пачатак 
размовы: Як справы? Як вы сябе адчуваеце? – Дзякуй, вельмі добра. Не зусім 
добра, на жаль. Віншаванні і пажаданні: Віншую! Жадаю табе поспехаў 
(прыемных канікулаў, вясёлага падарожжа, шчаслівай дарогі)! Са святам! З 
днём нараджэння! Шчаслівага новага года! [2, с. 92]), а г. зн., што вучні 
абавязкова павінны ведаць умовы іх выкарыстання і ўмець правільна 
ўжываць у вусным і пісьмовым маўленні. Аўтары новых падручнікаў па 
беларускай мове [5, 6] прадугледзелі спецыяльныя практыкаванні для 
засваення адзначанай тэматычнай групы лексічнага мінімуму. Адны з іх 
утрымліваюць пералік сінанімічных этыкетных выразаў і патрабуюць іх 
запамінання (пры гэтым на этыкетным матэрыяле выконваецца і чыста моўнае 
заданне). Адразу адзначым, што запамінанню садзейнічае выкарыстанне на 
ўроках транспарантаў з адпаведнай інфармацыяй, табліц з эквівалентным 
беларуска-рускім і руска-беларускім матэрыялам, схем ужывання некаторых 
ветлівых слоў у залежнасці ад асобы суразмоўцы, часу сутак і г.д., малюнкаў і 
іншай нагляднасці.  

Практыкаванні другога тыпу маюць на мэце ўвядзенне вывучаных толькі 
што ўстойлівых этыкетных адзінак у маўленчую практыку. Гэта заданні 
творчага характару на складанне дыялога па прапанаванай сітуацыі і 
прыведзеным узоры ў 2-м класе (рэпрадуктыўны ўзровень), складанне дыялога 
звычайна толькі па прапанаванай сітуацыі, складанне тэкстаў віншавання і 
запрашэння ў госці, у тым ліку і ў пісьмовай форме, у 3-м класе (прадуктыўны 
ўзровень). Такія практыкаванні садзейнічаюць развіццю камунікатыўных 
навыкаў вучняў. 

Для пастаяннай работы па маўленчым этыкеце мэтазгодна 
выкарыстоўваць і тыя неспецыяльныя практыкаванні падручніка, моўны 
матэрыял якіх дазваляе актывізаваць этыкетны слоўнік малодшых школьнікаў, 
паразважаць над ветлівасцю чалавека і над ветлівасцю як нацыянальнай 
рысай беларусаў (гл., напрыклад, практ. 51, 114, 118, 120, 184 з 2-й часткі 
падручніка для 3-га класа [6]). Пры неабходнасці настаўнік дапаўняе 
практычны матэрыял падручніка самастойна распрацаванымі заданнямі. Яны 
могуць быць такія:  

1. Здагадайцеся, якое чароўнае слова прапушчана ў вершы. Якімі словамі 
адказваюць на яго? 

Забыўся 
Бабка ўнука частавала, 
сыр і мёд – усё давала. 

Той, наеўшыся прысмакаў, 
не сказаў за гэта … . 

Ён забыўся, бабчын госць, 
Што такое слова ёсць. (М. Валько) 

2. Бабуля збіраецца класціся спаць. Жадае табе добрых сноў. Што ты ёй 
адкажаш? 

1) прамаўчыш; 
2) скажаш: “Ага”. 
3) скажаш: “Дабранач, бабуля!” 
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3. Прачытайце выразна верш. Знайдзіце ў ім ветлівыя словы. У якіх 
сітуацыях яны ўжываюцца? Чаму паэт назваў іх ключамі? 

 
Маленькія ключы 

               Сэрца, нібы дзверы,                        “Калі ласка”, “Дзякуй” – 
               Можна адмыкаць,                            Вось яны, ключы! 
               Трэба толькі ведаць,                        Ты іх, калі ласка,  
               Дзе ключы шукаць.                          Добра завучы. (А.Д. Стодарт) 
 

4. Ветлівыя выразы з левага слупка злучыце стрэлкай з адпаведнай ім 
характарыстыкай з правага слупка. 
      Вялікі дзякуй!                     Прывітанне 
      Смачна есці!                        Падзяка 
      Добры дзень!                       Адказ на падзяку 
      Няма за што!                       Пажаданне ў час яды 
 
Відавочна, што навучанне беларускаму маўленчаму этыкету ў 

пачатковых класах патрабуе ад настаўніка высокага ўзроўню лінгвістычнай і 
метадычнай падрыхтоўкі. Праца па авалоданні этычнымі нормамі маўлення 
ажыццяўляецца таксама на ўроках літаратурнага чытання і мае пры гэтым 
некаторыя свае асаблівасці. Несумненна і тое, што выхаванне ў пачаткоўцаў 
этыкетнага маўлення, фарміраванне добразычлівага стылю зносін залежыць і 
ад асобы самога настаўніка, ад яго маральных якасцяў. 
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МІХАІЛ  УКРУЖАСКІ (г. Магілёў)  
 
РАБОТА Ў ТВОРЧЫХ ГРУПАХ ЯК СПОСАБ АКТЫВІЗАЦЫІ 
САМАСТОЙНАЙ ПАЗНАВАЛЬНАЙ ДЗЕЙНАСЦІ СТУДЭНТАЎ 

 
Курс сучаснай “Методыкі выкладання беларускай мовы ў пачатковых 

класах” падказвае, што неабходна знайсці такую форму работы са студэнтамі, 
якая б давала ім дастаткова грунтоўную навукова-практычную падрыхтоўку па 
дысцыпліне, садзейнічала творчаму развіццю здольнасцяў іх і адначасова 
з’яўлялася сродкам выхавання асобы. На педагагічным факультэце былі 
апрабаваны розныя формы аўдыторнай і пазааўдыторнай самастойнай работы 
са студэнтамі для актывізацыі іх пазнавальнай дзейнасці па названай 
дысцыпліне. 

Крытэрыямі самастойнасці студэнтаў пры выкананні творчых заданняў 
пад кіраўніцтвам і кантролем выкладчыка-метадыста з’яўляліся наступныя 
ступені іх мабілізаванасці: 1) наколькі зацікаўлены яны самастойнай работай па 
тэме, разумеюць яе мэту і задачы; 2) наколькі мэтанакіравана, паслядоўна і 
дакладна арганізаваліся для сістэматычнай работы; 3) наколькі правільна 
зарыентаваліся ў выбары навукова-метадычнай і дыдактычнай літаратуры, 
акрэслілі план і вызначылі метады даследчай работы; 4) наколькі паглыблена 
вывучылі прапанаваную праблему і літаратуру; 5) наколькі змястоўна, сістэмна 
і граматна ўмеюць кампанаваць матэрыял, самастойна выказваць свае думкі, 
лагічна завяршаць выказванне; 6) наколькі пераканаўча прыводзяць 
аргументы для пацвярджэння свайго пункту гледжання на праблемнае 
пытанне; 7) наколькі выніковай аказалася самастойная работа ў тэарэтычных і 
практычных адносінах. 

Мэта самастойнай пазнавальнай дзейнасці студэнтаў заключалася ў 
наступным: 1) прывіць ім цікавасць да самастойнай пазнавальнай дзейнасці 
праз удзел у рабоце творчых групаў; 2) выхаваць самастойнасць, 
арганізаванасць, працавітасць і іншыя неабходныя якасці будучага настаўніка; 
3) замацаваць і паглыбіць веды, атрыманыя ў час аўдыторных заняткаў па 
дысцыпліне; 4) навучыць самастойна працаваць з навукова-метадычнай і 
дыдактычнай літаратурай, каб пашырыць метадычны кругагляд будучага 
спецыяліста па пытаннях выкладання мовы малодшым школьнікам; выклікаць 
цікавасць да навукова-даследчай працы на карысць сваёй спецыяльнасці; 
развіць навык самаадукацыі ў метадычным накірунку, выпрацаваць уменне 
самастойна папаўняць свае веды, арыентавацца ў імклівым патоку навуковай 
інфармацыі, крытычна ставіцца да яе; 5) развіць здольнасць аналізаваць 
прачытанае, праводзіць параўнанне, рабіць вывады, выяўляць сваё бачанне ў 
вызначэнні вучэбна-метадычнай праблемы; 6) развіць метадычнае мысленне, 
набыць неабходны вопыт метадычнага аналізу ўрокаў мовы і літаратурнага 
чытання ў пачатковай школе. 

Неабходнасць развіцця ў студэнтаў самастойнай пазнавальнай дзейнасці 
ў межах курса “Методыкі выкладання беларускай мовы ў пачатковых класах” 
запатрабавана самой рэчаіснасцю: прыступаючы да працы ў школе, малады 
спецыяліст заўсёды адчувае, наколькі якасна ён падрыхтаваны да выкладання 
мовы вучням малодшых класаў. Самастойная дзейнасць у форме 
супрацоўніцтва выкладчыка і студэнтаў укаранілася ў вучэбны працэс 
паступова і пашырылася не толькі на аўдыторныя формы заняткаў (лекцыі, 
практычныя, семінарскія, калёквіумы, спецкурсы і спецсемінары), але і на 
пазааўдыторныя (індывідуальныя кансультацыі, калектыўныя абмеркаванні, 
метадычныя гутаркі і інш.). Менавіта форма супрацоўніцтва дапамагла 
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студэнтам самаарганізавацца ў творчыя групы па інтарэсах, дапамагла ім 
пераўтварыцца з аб’екта ў суб’ект пазнавальнай дзейнасці. І ў гэтым першая 
пазітыўная заканамернасць працы. Другая заканамернасць у тым, што 
студэнты не проста атрымлівалі гатовыя веды ад выкладчыка-метадыста, а 
“здабывалі” іх у працэсе даследавання пэўнай метадычнай праблемы, звязанай 
з рознымі аспектамі ўрока роднай мовы і літаратурнага чытання ў пачатковых 
класах. 

Роля выкладчыка як метадыста выявілася ў непасрэднай дапамозе 
ўдзельнікам творчых груп пры выбары тэмы метадычнай распрацоўкі, 
складанні плана, падборы літаратуры, апрацоўцы зместу, затым у 
карэкціроўцы тэксту, водгуку на правераную працу і ацэнцы яе. Роля студэнта-
супрацоўніка ў падрыхтоўцы да стварэння метадычнай распрацоўкі складалася 
з такіх асноўных элементаў, як вывучэнне літаратуры, складанне плана 
распрацоўкі, сістэматызацыі матэрыялу і назапашвання вопыту для 
абагульнення. 

Дакладнае размежаванне функцый паміж выкладчыкам і студэнтамі ў 
справе супрацоўніцтва спрыяла добрасумленнаму выкананню імі сваіх 
абавязкаў. Выкананне даручэнняў пачыналася з таго, што студэнты, 
знаёмячыся з рэестрам тэарэтычных пытанняў і практычных заданняў, 
выбіралі для сябе найбольш даступнае з іх. Рэестр пытанняў і заданняў 
ахопліваў увесь раздзел курса “Методыкі выкладання беларускай мовы ў 
пачатковых класах”: 1) беларуская мова як вучэбны прадмет у пачатковых 
класах; 2) навучанне грамаце; 3) методыка літаратурнага і пазакласнага 
чытання; 4) методыка вывучэння фанетыкі, граматыкі, словаўтварэння і 
правапісу; 5) методыка развіцця маўлення вучняў. Рэестравыя пытанні і 
заданні, прыбліжаныя да практыкі выкладання мовы ў пачатковай школе, 
патрабавалі тэарэтычнага асэнсавання іх. Колькасць пытанняў і заданняў 
вызначалася аб’ёмам тых задач, якія патрэбна вырашаць настаўніку пры 
навучанні роднай мове малодшых школьнікаў. 

Пытанні групаваліся, прыкладна, па такіх рубрыках: 1) методыка і 
арганізацыя правядзення ўрокаў: а) навучання грамаце; б)беларускай мовы ў 
пачатковых класах; в) літаратурнага чытання ў пачатковых класах; г) 
пазакласнага чытання ў пачатковых класах; 2) методыка і арганізацыя 
правядзення ўрокаў беларускай мовы і літаратурнага чытання: а) па асобных 
тэмах праграмаў; б) па асобных раздзелах праграмаў; в) міжпрадметнай 
інтэграцыі; 3) выкарыстанне асобных метадаў навучання на ўроках роднай 
мовы і літаратурнага чытання; 4) выкарыстанне асобных прынцыпаў 
дыдактыкі і методыкі ў выкладанні роднай мовы ў пачатковых класах; 
5) наглядныя дапаможнікі ў выкладанні роднай мовы і літаратурнага чытання і 
методыка іх выкарыстання на ўроку; 6) вывучэнне і ўкараненне ў працэс 
выкладання роднай мовы ў пачатковых класах: а) вопыту работы настаўнікаў; 
б) новых тэхналогій навучання; 7) арганізацыя самастойнай работы на ўроку, 
дамашнія заданні вучням і іх формы; 8) творчы падыход да пабудовы заняткаў 
з улікам метадычных рэкамендацый і патрабаванняў новых праграм і г.д. 

Падобныя рубрыкі, пытанні і заданні яшчэ больш канкрэтызаваліся ў час  
індывідуальнай кансультацыі са студэнтамі групаў. Пасля размеркавання 
пытанняў і заданняў студэнты дамаўляліся, у якіх творчых групах яны будуць 
працаваць. Прынцыпы зацікаўленасці, добраахвотнасці і калектыўнасці ў 
пазнавальным працэсе яшчэ больш падмацоўвалі прынцып адказнасці. 

У працэсе канструктыўна-прадуктыўнай работы з метадычным 
матэрыялам да ўрокаў мовы і чытання амаль кожны ўдзельнік групы сутыкаўся 
з якой-небудзь праблемнай сітуацыяй. Відавочна, што на шляху даследавання 
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матэрыялу праблемная сітуацыя выклікала глыбокую цікавасць у тым выпадку, 
калі абуджала патрэбу знайсці рашэнне праблемных задач, больш таго – 
пабуджала да творчасці. У многім вынік даследчай дзейнасці студэнта, ступень 
самастойнасці і складанасці пазнавальных уменняў яго залежыў ад 
своечасовага вырашэння праблемных задач, ад назапашанага ім вопыту 
абагульняць матэрыял. Сама сабой выявілася заканамернасць, што ўзровень 
актыўнасці і самастойнасці студэнтаў павышаецца ад узмацнення 
пазнавальнай цікавасці ў іх і ад сістэматычнага вырашэння імі праблемна-
метадычных задач.  

Абудзіць пазнавальную цікавасць да  праблемных задач методыкі 
выкладання беларускай мовы ў 1-4 класах заклікана новая форма самастойнай 
арганізацыі студэнтаў – творчая метадычная група. Узнікла яна натуральна, 
непрымусова, добраахвотна. Некалькі зацікаўленых студэнтаў, пажадаўшы 
зрабіць для сябе “метадычную скарбонку”, звярнуліся да выкладчыка-
метадыста. Падчас гутаркі ўзнікла ідэя аб’яднацца ў творчую групу, якая мела 
б агульны план працы, скіраваны на паглыбленае вывучэнне асобных 
метадычных пытанняў. Ідэю падтрымалі яшчэ некалькі студэнтаў, 
далучыўшыся да ўтворанай групы. Неўзабаве ўдзельнікі творчай групы 
вылучылі арганізатара, устанавілі перыядычнасць заняткаў, вызначылі час 
кансультацый, узгаднілі план працы з індывідуальнай тэматыкай і пачалі 
збіраць матэрыял. Актыўная творчая дзейнасць кожнага ўдзельніка 
метадычнай групы запатрабавала большай увагі, часу і працы метадыста. 
Вывучэнне некаторых метадычных пытанняў пашыралася, паглыблялася і 
канкрэтызавалася. Стымуламі творчай працы студэнтаў былі тыя невялікія 
адкрыцці для сябе, якія ў большасці выпадкаў станавіліся набыткам для многіх. 
Так, пры даследаванні методыкі выкладання арфаэпіі ўдзельнікам творчай 
групы былі акрэслены эфектыўныя прыёмы выпрацоўкі артыкуляцыі гукаў 
[дз’], [дж] у першакласнікаў (прыёмы ўкараніліся ў школьную практыку); пры 
даследаванні пытання “Методыка вывучэння часцін мовы ў пачатковых 
класах” распрацавана методыка азнаямлення малодшых школьнікаў з 
лічэбнікам. Пераканаўча сцвярджалася, што “лічэбнік павінен быць уключаны ў 
змест праграмы пачатковага навучання беларускай мове для азнаямлення з 
лексічным значэннем і сістэмай яго граматычных пытанняў. Гэта дае 
завершанае ўяўленне пра сістэму іменных часцінаў мовы ў пачатковых класах. 
Дастаткова гадзіны на пачатковае азнаямленне з лічэбнікам, каб малодшыя 
школьнікі ўявілі сабе асноўныя прыметы лічэбніка і навучыліся граматычна 
правільна ставіць пытанне да слоў з колькасным або парадкавым значэннем”. З 
пунктам гледжання аўтара метадычнай распрацоўкі згадзілася большасць 
удзельнікаў творчай групы, у выніку чаго абгрунтаванае перакананне аўтара 
стала вартасцю “метадычнай скарбонкі”.  

Якой бы складанай ні была творчая праца, з ёю не параўнаць ніводную 
форму механічнага запамінання матэрыялу. Эфектыўная творчая дзейнасць 
студэнтаў абумоўлівае высокі ўзровень іх педагагічнай практыкі. 
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ВОЛЬГА ФЕЛЬКІНА (г. Брэст) 
 
СИСТЕМА УПРАЖНЕНИЙ ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ 
ПОДГОТОВКИ СТУДЕНТОВ К ФОНЕТИЧЕСКОЙ ТРАНСКРИПЦИИ 

 
Фонетическая транскрипция – одна из важнейших тем в разделе 

«Фонетика», поскольку тесно связана с будущей профессиональной 
деятельностью студентов-филологов. Несмотря на то, что в школьном курсе 
изучения русского языка используется предельно упрощенная система 
письменной фиксации звуков, большинство навыков фонетической 
транскрипции прививается уже на общеобразовательном уровне: 
использование квадратных скобок, выделение ударного слога, различение 
ударных и безударных гласных (в том числе отражение аканья и иканья), 
обозначение «йота» отдельной буквой, различение мягких и твердых согласных, 
отражение ассимиляции, оглушения на конце слова и диэрезы и др. В 
вузовском курсе изучения современного русского языка студенты получают не 
так много дополнительных знаний: знакомятся с понятием о фонетическом 
слове (в том числе проклитиках и энклитиках), такте и фразе, учатся более 
точно обозначать качественную редукцию гласных неверхнего подъема и 
отмечать аккомодацию гласных и согласных звуков.  

Усвоение фонетической транскрипции вызывает у студентов ряд 
проблем, одна из которых – отсутствие в современных вузовских учебниках 
единой системы фонетической транскрипции [1]. Еще более важная проблема – 
недостаточный уровень первоначальной подготовки: студенты не замечают 
ассимиляцию, некоторые даже употребляют в транскрипции буквы щ, ю, я, ё. 
На практических занятиях времени для отработки навыков 
транскрибирования явно недостаточно, поэтому существует необходимость 
организации самостоятельной работы студентов. С этой целью была 
разработана система упражнений с ключами, позволяющих студентам не 
только нарабатывать необходимые навыки, но и контролировать себя, 
корректировать приобретенные умения. 

Для отработки умения различать оглушение и озвончение согласных 
применяются традиционные задания: «Найдите случаи оглушения и 
озвончения», «Как произносятся конечные согласные в данных словах?» и под. 
Для лучшего освоения материала используются пары омофонов типа съест –  
съезд, сноб – сноп: «Подберите к приведенным словам омофоны и объясните их 
происхождение в устной речи: Глаз, груздь, плот…». 

Отображение звуков [и] и [ы] после мягких и твердых согласных 
вызывает у студентов некоторые затруднения, поскольку в ряде случаев 
орфографические правила требуют написания буквы и на месте звука [ы]. 
Поэтому в одном из упражнений требуется найти в различных словах и 
сочетаниях [ы]. Материал упражнения включает: слова с сочетаниями ши, жи, 
ци (шина, ножик, циркуль и под.); аббревиатуры (пединститут, облисполком); 
предложно-падежные сочетания, в которых после предлога произносится [ы] (из 
Италии, подъехал к институту); фразеологические выражения, в которых 
союз и после твердой согласной предыдущего слова изменяет свою 
артикуляцию (днем и ночью). 

Самую большую сложность в обучении студентов системе фонетической 
транскрипции представляет выбор знаков для аллофонов фонем ‹а›, ‹о› и ‹э› в 
безударных позициях. В первом предударном слоге после мягких согласных все 
три фонемы представлены аллофоном [иэ]. Прежде всего, студенты должны 
усвоить, что этот звук встречается только в первом предударном слоге, поэтому 
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среди материала есть слова с буквами я, е как в первом (связист, тележка),  
так и во втором (седина, лягушонок) предударном слоге, а также в заударных 
слогах (море). Кроме того, под влиянием белорусско-русской интерференции 
большинство студентов произносят на месте ‹а› после мягкой согласной не [иэ], а 
более открытые звуки. Поэтому в упражнение включены слова типа мятеж, 
щадить, часы. И наконец, важно различать случаи, где буква е употребляется 
после твердой согласной (цена), в таких словах произносится [ыэ]. 

Звуки [иэ] и [и] на слух почти не различаются, поэтому важно 
подчеркнуть разницу между ними, обучить студентов правильному 
отображению их в транскрипции. Для этого целесообразно использовать пары 
сходных по звучанию слов типа леса – лиса, свела – свила, мела – мила и под. 
Студенты должны определить, одинаково ли произносятся эти слова и, если 
нет, чем различается их произношение.  

Звуки [/\] и [ыэ] встречаются не только в первом предударном слоге 
после твердых согласных, но и в абсолютном начале слога в любой безударной 
позиции. Поэтому в упражнениях, для выполнения которых требуется найти 
[/\] или [ыэ], присутствуют слова обоих типов: с гласными в первом 
предударном слоге (корабль, вата для [/\]; цена, железо для [ыэ]) и в 
абсолютном начале слога (аппендицит, офицер, эталон). Русская орфоэпия 
требует произношения [ыэ] и на месте а в словах жакет,  жалеть, жасмин и их 
дериватах, а также в формах лошадей, двадцати, тридцати. Такие слова 
обязательно должны включаться в упражнения. Как и в случае с [и э], важно 
отработать навык выявления именно первого предударного слога, поэтому в 
материале упражнений есть лексемы, в которых буквы е, а, о обозначают 
гласные в различных безударных слогах: во втором предударном (документ, 
жалюзи), заударном (поздно). 

Мы используем несколько упрощенную систему фонетической 
транскрипции: все аллофоны «йота» обозначаются латинской буквой j; при 
выборе варианта фонем ‹а›, ‹о› и ‹э› в безударных позициях, кроме первого 
предударного слова и абсолютного начала слова, учитывается только мягкость 
или твердость предшествующей согласной (ь или ъ). Для отработки навыка 
выбора [ь] или [ъ] в заударных слогах используется следующее задание: 
«Запишите слова в три столбика в зависимости от последнего звука: 
заканчивающиеся на [ъ], заканчивающиеся на [ь] и заканчивающиеся на 
другой гласный».  

Для обучения выбору [ь] или [ъ] в непервом предударном слоге студентам 
предлагается сравнить корневые гласные в парах слов типа часто – частота, 
ряд – рядовой, шерсть – шерстяной, вечер – вечерком, нефть – нефтяной и 
под. Ударение в производных словах перемещается и корневой гласный 
оказывается во втором предударном слоге.  

Студенты иногда смешивают понятия «первый слог» и «первый 
предударный слог». Для предупреждения такого рода ошибок предназначены 
несколько заданий: «Запишите слова в три столбика в зависимости от 
произношения гласного в первом слоге: [ъ], [ыэ] или [/\]» (материал включает 
слова с ударением на втором и третьем слоге); «Запишите данные слова в три 
столбика в соответствии с произношением приставки: [п’ьр’ь], [п’ э̂ ́р’ь] или 
[п’ьр’иэ]» (ср. перекись, переход, перебинтовать ); «Сгруппируйте данные глаголы 
с отрицательной частицей в соответствии с ее произношением: [н’ь] или [н’иэ]» 
(частица является энклитикой, поэтому оказывается то первым, то непервым 
предударным слогом).  
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От усвоения отдельных транскрипционных навыков студенты должны 
переходить к транскрибированию слов, отдельных фраз и, наконец, небольших 
текстов. Последнее собственно подготовительное упражнение предполагает 
полный анализ безударных гласных в слове: «Перепишите слова, поставьте 
ударение, подчеркните заударные гласные. Над каждым заударным гласным 
запишите звук, который произносится на его месте». За ним следуют задания 
типа «Затранскрибируйте слова», «Затранскрибируйте пословицы», 
«Затранскрибируйте текст» (объемом 15–20 слов). 

Для отработки каждого навыка в системе упражнений предусмотрены 
несколько упражнений (от 2 до 5 в зависимости от сложности освоения 
навыка). Это позволяет студенту достаточно полно подготовиться к 
транскрибированию.  

 
Список литературы 

1 Фелькина, О. А. Проблемы  обучения студентов фонетической транскрипции / 
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ТАМАРА  ШЧУР (г. Мазыр) 
 
МЯСЦОВАЕ МОЎНАЕ АСЯРОДДЗЕ ЯК СРОДАК ФАРМІРАВАННЯ 
МОЎНАЙ АСОБЫ 
 
У фарміраванні гарманічна развітой асобы, падрыхтоўцы да актыўнага 

ўдзелу ў жыцці краіны значнае месца займае мясцовае моўнае асяроддзе, якога 
паўсядзённа трымаецца ў жыцці чалавек. Таму гэты фактар важна ўлічваць у 
працэсе фарміравання асобы вучня, уводзіць у навучанне моўныя асаблівасці 
рэгіёна, адметныя і тыповыя яго моўныя рысы, этнапобытавыя традыцыі. 
Веданне этнанацыянальных вытокаў, рэгіянальных асаблівасцяў, 
шматвяковага вопыту продкаў, традыцый спрыяе фарміраванню моўна-
маўленчай асобы, яе духоўнага вобліку. 

Народныя гаворкі былі і застаюцца крыніцай узбагачэння і развіцця 
фанетычнай, лексічнай, фразеалагічнай, словаўтваральнай і граматычнай 
сістэм літаратурнай мовы. У жывой народнай мове безліч скарбаў: трапныя і 
разнастайныя паводле значэнняў словы і фразеалагізмы, самабытныя 
словаўтваральныя тыпы і мадэлі, адмысловыя  марфалагічныя  і сінтаксічныя 
структуры. Сказанае дадаткова пацвярджае неабходнасць пільнай увагі, 
ашчадных адносінаў да мясцовага моўнага асяроддзя, у складзе якога значнае 
месца належыць айконімам – тапонімам, катайконімам, гідронімам. 

Тапонімы – уласныя геаграфічныя назвы, якія ўзнікаюць на базе 
агульнай лексікі ці асабовых уласных імёнаў. Яны фарміруюцца і 
рознаварыянтна функцыянуюць пераважна ў народна-дыялектнай мове, 
вядомыя пэўнаму рэгіёну і нясуць на сабе адбітак спецыфікі той ці іншай 
гаворкі. Адсутнасць дапаможнікаў па гэтай лексіцы стварае пэўныя цяжкасці ў 
яе ўнармаванні. Толькі агульнымі намаганнямі радыё, тэлебачання, друку, 
школы і ВНУ тапонімы і вытворныя ад іх асабовыя назвы жыхароў могуць 
стаць вядомымі шырокаму колу грамадскасці, што будзе спрыяць лексіка-
граматычнай унармаванасці гэтага пласту лексікі, а значыць, і аднастайнасці 
ўжывання ў вуснай і пісьмовай мове. Важным пры аналізе тапонімаў будзе 
ўсведамленне таго, што семантыка тапанімічных і адтапанімічных намінацый 
вынікае не толькі з назвы месца жыхарства, а і з яго ідэнтыфікацыі, 
заснаванай у многіх выпадках на ўказанні таго, дзе знаходзіцца населены 
пункт, напрыклад, вёскі: 

а) Глі́ніца, Града ́, Гра ́зі, За ́балацце, Заго ́р’е, Зале ́ссе, Камяне ́ц, Лагво ́шчы, 
Ро ́ўкавічы – паводле назвы асаблівасцяў глебы; 

б) Беразіна ́, Ве ́рбавічы, Дубо ́к, Дубро ́ва, Калі ́наўка, Кру ́шнікі, Лі ́па, Ляскі́ – 
паводле назваў аб’ектаў расліннага і жывёльнага свету; 

в) Бу́да, Буда-Кашалё ́ва, Будаўні ́к, Кавалі ́, Казялу ́жжа, Кажу ́шкі, 
Ру́днішча, Ру ́дня, Хі ́мкі – паводле назваў асноўных заняткаў і промыслаў; 

г) Азяра ́ны, Бе ́лая, Дняпро ́вец, Заазе ́р’е, За ́вады, Крыні́чны, Пці́ч, Чачэ ́рск, 
Уза ́ – паводле назваў рэчак, азёр, крыніц; 

д) Бранісла ́ў, Засі ́нцы, Іпалі́таўка, Мікала ́еўка, Міха ́йлаўка, Міцькі́, 
Пятро ́ў, Са ́вічы, Хамічы ́, Фё ́дараўка, Юркі́, Яку ́баўка – паводле імёнаў і 
прозвішчаў першапасяленцаў. 

Неабходна ўлічваць, а значыць, і паказваць вучням, што тапонімам 
уласціва значэнне прадметнасці, якое выражаецца ў формах роду, ліку, склону, 
а таксама адушаўлёнасці, неадушаўлёнасці. Падкрэсліваецца, што тапонімы, 
з’яўляючыся базай для ўтварэння назваў асоб паводле месца жыхарства, 
абумоўліваюць матывацыю назваў асобы чалавека. Напрыклад, жыхароў вёскі 
Хо ́бнае называюць хабе ́нцы, хабе ́нец, хабе ́нка, хабе ́нскія, хабе ́нскі, хабе ́нская –  
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той, хто жыве ў вёсцы Хо́бнае, пастаянны жыхар або ўраджэнец в. Хо́бнае. Па 
сутнасці, ад кожнага тапоніма, пераконваюцца вучні, утвараюцца асабовыя 
намінацыі ў форме назоўніка або прыметніка адзіночнага ліку мужчынскага ці 
жаночага роду, а таксама множнага ліку: вільча́нцы, вільча ́нец, вільча ́нка, 
вільча ́нскія, вільча ́нскі, вільча ́нская – в.Ві́льча; гурыно ́ўцы, гурыно ́вец, 
гурыно ́ўка, гурыно ́ўскія, гурыно ́ўскі, гурыно ́ўская – в. Гурыны́; градаўцы ́, 
градаве ́ц, градаўча ́нін, градаўча ́нка, гра ́даўскія, гра ́даўскі, гра ́даўская – в. 
Града ́. 
     У народна-дыялектнай мове бытуюць таксама і бяссуфіксныя мясцовыя 
назвы людзей адносна геаграфічных аб’ектаў: в. Антушы ́ – антушы ́, анту ́ш; 
в. Бякі́ – бякі́, бя́к; в. Жукі́ – жукі́, жук; в. За́ячча – за́йцы, за́яц; в. Падга ́лы – 
падга ́лы, падга ́л. Вядомы тут і населеныя пункты са складанымі назвамі, ад 
якіх адсутнічаюць або нерэгулярна ўтвараюцца асабовыя намінацыі. У такіх 
выпадках у народных гаворках замацоўваюцца назвы, утвораныя ад аднаго з 
кампанентаў састаўной тапанімічнай асновы: 

а) ад назоўніка: руднікі́, рудніча ́нцы, рудніча ́не, рудні́к, рудніча ́нец, 
рудніча ́нка, рудніча ́нскія, рудніча ́нскі, рудніча ́нская – в. У́барская Ру ́дня; 
ліцві́наўцы, ліцві ́навец, ліцві́наўка, ліцві ́навіцкія, ліцві ́навіцкі, ліцві́навіцкая – в. 
Ма ́лыя Ліцві́навічы;  

б) ад прыметніка: барталаме ́еўцы, барталаме ́евец, барталаме ́еўка, 
барталаме ́еўскія, барталаме ́́еўскі, барталаме ́еўская – в. Барталаме ́еўская 
Ру́дня; бірча ́нцы, бірча ́не, бірча ́нец, бірча ́нін, бірча ́нка, бірча ́нскія, бірча ́нскі, 
бірча ́нская – в. Бірча́нская Слабада ́; 

в) паралельна ад назоўніка і прыметніка: дудзіча ́нцы, дудзіча ́не, 
дудзіча ́нец, дудзіча ́нка, дудзіча ́нскія, дудзіча ́нскі, дудзіча ́нская і рудня ́нцы, 
руднякі́, рудня ́к, рудня́нец, рудня ́нка, рудня ́нскія, рудня ́нскі, рудня́нская –  
в. Ду́дзіцкая Ру ́дня; ко ́сельцы, касяля ́не, ко́селец, касяля ́нін, касяля ́нка і 
прудко ́ўцы, прудкаўча ́не, прудко ́вец, прудко ́ўка, прудко ́ўскія, прудко ́ўскі, 
прудко ́ўская – в. Ко́сельскі Прудо ́к; 

г) ад аднаго з кампанентаў састаўной асновы і словазлучэння: пакро́ўцы, 
пакро ́вец, пакро ́ўка, пакро ́ўскія, пакро ́ўскі, пакро ́ўская і новапакро ́ўцы, 
новапакро ́вец, новапакро ́ўка, новапакро ́ўскія, новапакро ́ўскі, новапакро ́ўская –  
в. Но ́вы Пакро ́ўск; казімі ́раўцы, казімі ́равец, казімі ́раўка, казімі ́раўскія, 
казімі́раўскі, казімі ́раўская і будаўцы ́, будаве ́ц, бу ́даўка, бу ́даўскія, бу ́даўскі, 
бу ́даўская – в. Казімі ́раўская Бу ́да; 

д) ад складанай паводле формы ўтваральнай асновы тапоніма: 
захарпо ́льцы, захарпо ́лец, захарпо ́льскія, захарпо ́льскі, захарпо ́льская і 
кня́жбарцы, кня́жбарац, кня ́жбарка, кня ́жбарскія, кня ́жбарскі, кня ́жбарская –  
в. Княжабо ́р’е. 

Назіраюцца выпадкі, на што звяртаецца ўвага вучняў, калі мясцовая 
народная назва не супадае з афіцыйнай. Так, жыхароў в. Ка́пліца (з 30 ліпеня 
1964 года в. Го́рная) і цяпер называюць па былой назве населенага пункта: 
капліча ́нцы, капліча ́нец, капліча ́нка, капліча ́нскія, капліча ́нскі, капліча ́нская.  
Мясцовыя назвы захоўваюцца і пасля аб’яднання былых хутароў, невялікіх 
вёсак у адзін населены пункт. Тапонім афіцыйна атрымлівае новую назву, а ў 
мове яго функцыю працягвае выконваць былы тапонім і адпаведная яму 
аднакарэнная асабовая намінацыя. Жыхароў вёскі Ма́йская Мазырскага раёна, 
якая 30 ліпеня 1964 года была перайменавана з вёскі Ла́пці, і цяпер называюць 
лапцё ́ўцы, лапцё ́вец, лапцё ́ўка, лапцё ́ўскія, лапцё ́ўскі, лапцё ́ўская. Адпаведна: 
кустаўцы ́, куставе ́ц, ку́стаўка, ку ́стаўскія, ку ́стаўскі, ку ́стаўская – в. 
Ку ́ставіца (у 1978 годзе жыхары пераехалі ў п. Крыні́чны Мазырскага раёна), 
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лукае ́ды, лукае ́д, лукае ́дка, лукае ́дскія, лукае ́дскі, лукае ́дская (з 20 красавіка 
1939 года в. Кі́рава Брагінскага раёна), падгарэ ́лаўцы, падгарэ ́лавец, 
падгарэ ́лаўка, падгарэ ́лаўскія, падгарэ ́лаўскі, падгарэ ́лаўская (1 снежня 1966 
года в. Падгарэ ́лая Слабада ́ Калінкавіцкага раёна злілася з в. Міха́йлаўскае).  
Назвы зменены, але ў большасці выпадкаў жыхары карыстаюцца ранейшымі, 
звыклымі, спрадвечнымі народнымі назвамі. Асэнсаванне лінгвістычных 
падстаў будзе спрыяць  усвядомленаму ўспрыняццю матывацыі асабовых 
назваў,  іх правільнаму выкарыстанню ў маўленні. 
 У пісьмах, што дасылаюцца ў газеты, часопісы, радыё, выказваюцца 
пажаданні вярнуць спрадвечна беларускія найменні. А пры перайменаванні 
вуліц, пасёлкаў даваць назвы, звязаныя з імёнамі дзеячаў старажытнай 
беларускай культуры, навукі, асветы: Ф. Скарыны, К. Тураўскага, С. Полацкага, 
К. Каліноўскага, Ф. Багушэвіча, В. Дуніна-Марцінкевіча. Пры ссяленні і 
перасяленні на новае месца, лагічна карыстацца ранейшай назвай, якую мелі 
жыхары да перасялення. 
 Не менш важна пры засваенні мясцовай лексікі будзе выяўленне 
структурна-семантычнай вытворнай намінацыі, сэнсава-адрознівальнай 
прыкметы, пакладзенай у аснову асабовай назвы. З аднаго боку, называюць 
аўцюко ́ўцы, аўцюко ́вец, аўцю ́к, аўцю ́чка, аўцюко ́ўскія, аўцюко ́ўскі, 
аўцюко ́ўская (в. Малыя Аўцюкі), з другога – малааўцюко ́ўцы, малааўцюко ́вец, 
малааўцюко ́ўка, малааўцюко ́ўскія, малааўцюко ́ўскі, малааўцюко ́ўская. У 
першым выпадку важнымі застаюцца стрыжнёвая частка тапоніма, у другім, – 
акрамя яе, і першая, паколькі ёсць вёска Вялі́кія Аўцюкі́ і адпаведна 
вялі́кааўцюко ́ўцы, вялі ́кааўцюко ́вец, вялі́кааўцюко ́ўка, вялі ́кааўцюко ́ўскія, 
вялі́кааўцюко ́ўскі, вялі ́кааўцюко ́ўская. 

Пры перадачы тапонімаў і катайконімаў у рускай мове перавага 
аддаецца ўласна беларускай назве, што знаходзіць сваё адлюстраванне і ў 
мастацкай літаратуры: Вялікі Лес, Вялікія Нямкі, Вялікая Крушынаўка, 
Чырвоны бераг, Чырвоны Бор, Чырвоная Гара, Чырвоная Паляна і адпаведна: 
вялікале ́сцы, вяліканямко ́ўцы, вялікакрушы ́наўцы, чырвонабярэ ́жцы, 
чырванабо ́рцы, чырванаго ́рцы, чырво́напаля ́нцы. 

Пры аналізе такой лексікі пажадана зрабіць акцэнт на захаванні 
традыцый у асабовых іменасловах. Яны больш наглядна будуць асэнсаваны на 
прыкладах асабовых імёнаў з кампанентам ‘першы’ ў саставе складаных 
айконімаў, які ў большасці выпадкаў захоўваецца і пры перакладзе на рускую 
мову: першама ́йцы, першама ́ец, першама ́йскія, першама ́йскі, першама ́йская – 
вёскі Пешама ́йск, Пе ́ршае Ма ́я, Пе ́ршая Слабада ́ і г. д. 

Класік нашай літаратуры Я. Колас падтрымліваў народныя традыцыі і 
шырока выкарыстоўваў у сваіх творах анамастычны матэрыял 
Стаўбцоўшчыны і тых мясцін Беларусі, дзе яму даводзілася жыць і працаваць. 
Гэта ўсім вядомыя геаграфічныя назвы: Акінчыцы, Альбуць, Вялікія Навікі, 
Залужжа, Засулле, Заямнае, Ласток, Мікалаеўшчына, Свержань, Смольня, 
Стоўбцы і Стаўбцы, Рубяжэвічы, Рудня Налібоцкая, Налібокі і інш. – шырока 
вядомыя кожнаму беларусу. У яго творах існуюць і варыянтныя тапанімічныя і 
адтапанімічныя асабовыя намінацыі, ужыванне якіх абумоўлена рознымі 
сітуацыямі: апісаннем  падзей у розныя часы: Расія – Расея, Нясвіж – Несвіж, 
Англія – Ангелька, Міншчына, Мінская Губерня, Мінская Акруга, Мінскі Павет; 
выкарыстаннем такіх лексем у мове прадстаўнікоў розных узростаў і 
сацыяльных груп: Вілія – Вілля, Панямонь – Панямонне, Папоўскія хутары –  
Папоўшчына, Стаўбцы, Стоўбцы, Стапцы, Стаўбуны і інш. Ідучы з глыбінь 
народнага жыцця, ён шчодра карыстаўся набыткамі народнай мовы, зберагаў і 
асвойваў іх як нацыянальную каштоўнасць. 
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Коласаўскія традыцыі творчага выкарыстання мясцовага айканімічнага 
матэрыялу ў мастацкім тэксце працягвалі сучасныя беларускія пісьменнікі – 
Іван Навуменка, Іван Мележ, Барыс Сачанка, Раман Сабаленка і інш., якія 
разглядалі такі матэрыял як моўна-вобразны сродак стварэння не толькі 
мясцовага моўнага каларыту, але, што асабліва важна ў дачыненні да вучняў, 
як крыніцу  моўнага ўзбагачэння. 

Звярнуліся да гэтай праблемы і лінгвісты. У прыватнасці, прафесарам 
В.В. Шурам складзена праграма курса “Мазыразнаўства” як вучэбнай 
дысцыпліны ў школах Палесся. Асноўная мэта гэтага курса – на канкрэтным 
мясцовым матэрыяле  фарміраваць школьніка як творчую моўную асобу, якая 
ўсведамляе прыгажосць “малой радзімы” як часткі Беларусі – дзяржавы; асобы, 
якая адчувае сувязь і еднасць розных пакаленняў мінулага і сучаснага, бачыць 
багацце і унікальнасць мясцовай фауны і флоры, духоўнай і матэрыяльнай 
культуры,  радасць стваральнага жыцця, набыткаў нацыянальнай гісторыі. 
Пры ўмове  глыбокага засваення курса вучань будзе ўсведамляць сябе 
патрыётам, а сваю малую радзіму ўяўляць як арганічную і непаўторную частку 
Беларусі. І як вынік – школьнікі адчуюць патрэбу ганарыцца сваёй 
Бацькаўшчынай, будуць  вучыцца на багатым і павучальным вопыце сваіх 
землякоў. 
      У аспекце праблемы неабходна выкарыстоўваць гісторыка-
дакументальныя  хронікі – кнігі “Памяць” гарадоў і раёнаў Беларусі, у якіх 
маецца багаты мясцовы фактычны матэрыял. Задача настаўнікаў – пазнаёміць 
вучняў з энцыклапедычным і моўным  матэрыялам гэтых кніг. 
 Уважлівае, адказнае стаўленне да народных набыткаў, традыцый, мовы, 
культуры, створаных чалавекам на працягу сваёй гісторыі, дасць магчымасць 
больш эфектыўна фарміраваць асобу з развітым пачуццём нацыянальнай 
годнасці, самапавагі, здольнай намнажаць інтэлектуальную і матэрыяльную 
спадчыну нашых продкаў. 
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КРУГЛЫ СТОЛ 
АКТУАЛЬНЫЯ ПРАБЛЕМЫ ЛІНГВАДЫДАКТЫКІ 

 
ВОЛЬГА  АЗАРКА (г. Мінск) 

 
АБ НЕКАТОРЫХ ШЛЯХАХ УДАСКАНАЛЕННЯ ВЫКЛАДАННЯ 
ДЫСЦЫПЛІНЫ  “ПРАКТЫКУМ ПА БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ” 
 
У наш час галоўнымі якасцямі выпускніка любой установы адукацыі 

становяцца кампетэнтнасць, ініцыятыўнасць і мабільнасць. На рынку працы 
запатрабаваныя спецыялісты з нестандартным мысленнем, шырокім 
кругаглядам і сістэмнымі ведамі аб навакольнай рэчаіснасці, тыя, што ўмеюць 
аналізаваць інфармацыю, самастойна прымаць рашэнні, працаваць у 
калектыве, а самае галоўнае  – гатовыя працягваць адукацыю. Такі сацыяльны 
заказ патрабуе ад ВНУ, у тым ліку і педагагічнага профілю, змяніць 
прыярытэты навучання: яно павінна стаць кампетэнтнасна арыентаваным, 
гарманічна спалучаць аналітычныя і сінтэтычныя падыходы да разгляду з’яў 
рэчаіснасці, грунтавацца на пазнавальнай актыўнасці саміх студэнтаў.  

Студэнты спецыяльнасці “Пачатковая адукацыя. Беларуская мова і 
літаратура” на працягу пяці гадоў вывучаюць цэлы шэраг узаемазвязаных 
лінгвістычных і метадычных дысцыплін. Своеасаблівым “уваходным модулем” 
ва ўсю сістэму моўнай і лінгвадыдактычнай падрыхтоўкі з’яўляецца 
“Практыкум па беларускай мове”. Гэты курс мае на мэце павышэнне 
пісьменнасці і культуры маўлення студэнтаў, развіццё іх камунікатыўных 
уменняў і навыкаў, акрамя таго, ён скіраваны на сістэматызацыю і 
паглыбленне ведаў, атрыманых у агульнаадукацыйнай школе, падрыхтоўку 
першакурснікаў да ўспрымання цыклу мовазнаўчых дысцыплін. У тыпавой 
праграме “Практыкум па беларускай мове” прадугледжана выкарыстанне 
самых розных відаў і прыёмаў працы, напрыклад, аналіз моўных адзінак, 
пераказы, вусныя і пісьмовыя сачыненні, пераклады тэксту, разнастайныя 
дыктоўкі, складанне планаў, тэзісаў, канспектаў, назапашванне картатэкі 
моўных фактаў, праца са слоўнікамі, падрыхтоўка вусных паведамленняў і 
матэрыялаў у газету, напісанне афіцыйных папер і інш. На жаль, нярэдка на 
выпрацоўку многіх неабходных уменняў і навыкаў, а таксама на належны 
кантроль не хапае вучэбнага часу. 

У пэўнай ступені рашэнню праблемы можа садзейнічаць перагляд 
рабочай праграмы названага курса з улікам міжпрадметных і 
міждысцыплінарных сувязяў. Перш за ўсё неабходна яе ўзгадніць з праграмамі  
курсаў “Уводзіны ў мовазнаўства”, “Культура маўлення”, факультатыва 
“Практыкум па арфаграфіі і пунктуацыі беларускай мовы”, якія вывучаюцца 
паралельна, тым больш, што іх выкладанне забяспечваюць выкладчыкі адной 
кафедры. Склаўшы гласарый, параўнаўшы праграмы, іх змест, патрабаванні да 
ведаў, уменняў і навыкаў, мы зможам пазбегнуць дубліравання матэрыялу і 
зэканомім, такім чынам, час для практычнага знаёмства з сачыненнямі розных 
відаў, разнастайнымі публіцыстычнымі, афіцыйна-справавымі і навуковымі 
жанрамі, якія, безумоўна, спатрэбяцца будучаму настаўніку. 

Другі накірунак – пашырэнне міжкафедральнага ўзаемадзеяння. 
Сітуацыя блізкароднаснага білінгвізму, уласцівая нашай краіне, стварае, з 
аднаго боку, спрыяльныя ўмовы для разумення як беларускага, так і рускага 
маўлення, а з другога, на жаль, фарміруе  падманнае ўяўленне пра ступень 
валодання гэтымі мовамі і абцяжарвае засваенне моўнага матэрыялу. Студэнты 
нярэдка несвядома пераносяць звесткі  пра моўныя адзінкі і нормы іх 
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ужывання з адной мовы на другую, не ўсведамляюць, што, нягледзячы на сваю 
блізкароднаснасць, гэтыя мовы маюць розныя шляхі станаўлення і развіцця. 
Праблему пераадолення інтэрферэнцыі нам неабходна вырашаць разам з 
выкладчыкамі кафедры рускай мовы, якія ў першым семестры праводзяць 
заняткі факультатыва “Практыкум па рускай арфаграфіі”. Па вялікім рахунку, 
усе ўключаныя ў вучэбны план першага курса дысцыпліны ў той ці іншай 
ступені рашаюць адну задачу – навучыць першакурснікаў вучыцца, 
сфарміраваць у іх агульнавучэбныя ўменні, у прыватнасці ўменні ўласнай 
інтэлектуальнай дзейнасці. Асабліва важнае месца ў падрыхтоўцы спецыяліста 
займае самастойная праца з вучэбнай, даведачнай і нарматыўнай літаратурай. 
Знаёмства з асновамі такой працы прадугледжана ў курсе Савета ВНУ 
“Арганізацыя самастойнай працы студэнтаў”, выкладанне якога забяспечвае 
кафедра педагогікі і псіхалогіі пачатковай адукацыі. Але і на іншых занятках, у 
тым ліку “Практыкума па беларускай мове”, неабходна выпрацоўваць 
адпаведныя ўменні і навыкі. Студэнтам можна прапаноўваць самыя 
разнастайныя заданні: каменціраванае чытанне, складанне плана прачытанага 
матэрыялу, падбор выпісак на пэўныя тэмы, канспектаванне тэксту, складанне 
рэфератаў па некалькіх крыніцах, пошук дэфініцый асобных тэрмінаў у 
слоўніках, даведніках, энцыклапедыях, выкананне практычных заданняў з 
выкарыстаннем нарматыўнай і даведачнай літаратуры. Пажадана толькі, каб 
былі ўзгоднены патрабаванні розных выкладчыкаў, бо нярэдка 
прапаноўваюцца адны і тыя ж крыніцы, адны і тыя ж тэмы паведамленняў. 
Працаваць можна і трэба не толькі з лінгвістычнай, а і метадычнай, 
псіхалагічнай і педагагічнай літаратурай, прапедэўтычна далучаючы 
першакурснікаў да навуковых праблемаў і знаёмячы іх з матэрыяламі, якія 
спатрэбяцца ў далейшым. 

Сёння многа гавораць пра неабходнасць выкарыстання актыўных 
метадаў навучання, у прыватнасці такіх, як праблемная лекцыя, эўрыстычная 
гутарка, вучэбная дыскусія, праграміраванае навучанне, аналіз канкрэтных 
сітуацый, рашэнне сітуацыйных задач, метады “Круглы стол”, “Выязны 
семінар”, “Мазгавы штурм” і інш. Нельга не пагадзіцца з тым, што гэтыя 
метады павінны шырэй выкарыстоўвацца ва універсітэцкім навучанні, бо, па-
першае, аб’ём інфармацыі ўзрастае штогод у геаметрычнай прагрэсіі і 
арыентавацца толькі на запамінанне і ўзнаўленне вучэбнага матэрыялу ўжо 
немагчыма; па-другое, названыя метады патрабуюць актыўнай разумовай 
дзейнасці, творчага пошуку, аналізу ўласнага вопыту і назапашвання ведаў, 
умення абагульняць прыватныя вывады і рашэнні і адпаведна садзейнічаюць 
развіццю мыслення, пазнавальных інтарэсаў, фарміраванню ўменняў і навыкаў 
самаадукацыі; па-трэцяе, у аснове актыўных метадаў ляжаць дыялагічныя 
зносіны як паміж студэнтам і выкладчыкам, так і паміж студэнтамі, а таму яны 
развіваюць камунікатыўныя здольнасці і ўменне працаваць у калектыве. Аднак 
у нашай практыцы выкарыстанне названых вышэй метадаў яшчэ 
недастаткова пашырана, што абумоўлена некалькімі прычынамі: актыўныя 
метады навучання патрабуюць значнага часу, а таксама належнай папярэдняй 
падрыхтоўкі як студэнтаў, так і выкладчыкаў. 

Абапіраючыся на аналіз працы студэнтаў на занятках “Практыкума па 
беларускай мове”, мы можам меркаваць пра рэальны ўзровень 
падрыхтаванасці першакурснікаў, іх інтарэсы і схільнасці. Такая інфармацыя 
дазваляе ў пэўнай ступені карэктаваць змест вучэбных курсаў, вызначаць 
характар і аб’ём індывідуальнай работы студэнтаў.  

Рабіць вывад  пра якасць набытых студэнтамі ўменняў і навыкаў толькі 
па выніках заліку нельга. Вучэбным планам прадугледжаны дзве пісьмовыя 
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працы. Як правіла, на пачатку і ў канцы навучання з мэтай дыягностыкі 
арфаграфічнай і пунктуацыйнай пісьменнасці праводзяцца дыктоўкі. Навыкі 
самакантролю і ўзаемакантролю не ва ўсіх студэнтаў сфарміраваны на 
належным узроўні, а таму эфектыўнасць названых прыёмаў пры праверцы 
сачыненняў, перакладаў і экспрэс-кантрольных работ нізкая. Шырокае 
распаўсюджванне ў апошні час атрымала тэсціраванне, якое ў пэўнай ступені 
дапамагае эканоміць вучэбны час, аднак тэсты на папяровых носьбітах ужо не 
адпавядаюць сучасным запатрабаванням, магчымасці ж выкарыстоўваць 
электронныя варыянты ў нас пакуль няма.  

Эфектыўнасць вучэбнага працэсу, безумоўна,  залежыць і ад таго, на якіх 
прынцыпах мы яго будуем. У адпаведнасці з патрабаваннямі сучаснай 
дыдактыкі [1, 2] трэба, каб студэнты пазнавалі новае, набывалі веды і навыкі 
праз пераадоленне цяжкасцяў, перашкод, створаных пастаноўкай праблемы 
(прынцып праблемнасці); заняткі неабходна планаваць з улікам нарастання 
складанасці матэрыялу і выкарыстаных метадаў (прынцып пераходу «ад 
простага да складанага»), а навізна матэрыялу і формаў павінны стаць адной з 
крыніц пазнавальнай актыўнасці студэнтаў (прынцып непарыўнага 
абнаўлення). 

Праца на занятках “Практыкума па беларускай мове”, такім чынам, не 
павінна зводзіцца толькі да сістэматызацыі ведаў, уменняў і навыкаў, набытых 
у школе, паколькі паўтарэнне аднаго і таго ж матэрыялу (хоць і на новым 
узроўні) зніжае цікавасць да прадмета. Лінгвістычныя задачы, а таксама 
заданні творчага і пошукавага характару падтрымаюць гэту цікавасць і 
дапамогуць ужо на першым курсе выявіць тых, хто мае схільнасць да 
навукова-даследчай дзейнасці.  

Яшчэ адным перспектыўным шляхам удасканалення сістэмы моўнай 
падрыхтоўкі з’яўляецца, на нашу думку, зварот да функцыянальнага і 
камунікатыўнага падыходаў, якія даўно і з поспехам выкарыстоўваюцца ў 
практыцы выкладання замежных моў, у тым ліку і рускай мовы як замежнай. 
Як вядома, мы можам адлюстроўваць рэчаіснасць, выказваць свае думкі і 
пачуцці пры дапамозе самых розных лексічных і граматычных сродкаў, і таму 
любому чалавеку, асабліва настаўніку, важна навучыцца карыстацца гэтымі 
сродкамі так, каб яго добра разумелі іншыя і ён адэкватна ўспрымаў чужое 
маўленне, уключаючы падтэкст. Аналіз тэкстаў якраз і дапамагае ўбачыць, як 
функцыянуе моўная сістэма і ўзаемадзейнічаюць моўныя адзінкі ў кантэксце, а 
пошук сродкаў, якія выконваюць адну і тую ж функцыю, аналіз семантычных і 
лагічных сувязяў паміж моўнымі адзінкамі рознага ўзроўню садзейнічаюць 
разам з тым развіццю асацыятыўнага і лагічнага мыслення. Акрамя таго, 
функцыянальна-камунікатыўны падыход дазваляе развіваць моўную і 
маўленчую інтуіцыю, робіць больш свядомым выбар моўных сродкаў пры 
стварэнні выказванняў, стымулюе развіццё рэцэптыўных і прадуктыўных 
маўленчых дзеянняў.  

Такім чынам, выкладанне дысцыпліны “Практыкум па беларускай мове” 
можна зрабіць больш эфектыўным, калі пры распрацоўцы праграмы курса 
ўлічыць міждысцыплінарныя сувязі, будаваць навучанне на функцыянальна-
камунікатыўным і тэкстацэнтрычным падыходах, шырэй выкарыстоўваць 
актыўныя метады навучання і  групавыя формы працы. 

 
Спіс літаратуры 

1 Смолкин, А. М. Методы активного обучения / А. М. Смолкин. – М., 1991. 
2 Балаев, А. А. Активные методы обучения / А. А. Балаев. – М., 1986. 



  
 
 

414 
 

ГАННА ВАЛОЧКА (г. Мінск) 
 
ЗМЕСТ АДУКАЦЫІ ПА БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ НА СУЧАСНЫМ ЭТАПЕ 
РАЗВІЦЦЯ ЛІНГВАДЫДАКТЫКІ 

 
Пад зместам адукацыі ў вузкім значэнні разумеюць набор ведаў, уменняў 

і навыкаў па пэўным прадмеце. Аднак сёння змест адукацыі разглядаецца ў 
шырокім значэнні з улікам мэт адукацыі і шляхоў дасягнення гэтых мэт. 

Навучанне беларускай мове ў агульнаадукацыйных установах Рэспублікі 
Беларусь мае на мэце сфарміраць у вучняў сістэму ведаў пра мову і маўленне, 
навучыць карыстацца беларускай мовай ва ўсіх відах маўленчай дзейнасці 
(чытанне, слуханне, гаварэнне, пісьмо); развіваць камунікатыўную, духоўна-
маральную, грамадзянскую культуру вучняў. Дасягненне названай мэты 
ажыццяўляецца ў працэсе фарміравання і развіцця ў вучняў моўнай, 
камунікатыўнай і лінгвакультуралагічнай кампетэнцый. 

Моўная кампетэнцыя – валоданне сістэмай мовы (фанетыкай, 
лексікай, фразеалогіяй, складам слова і словаўтварэннем, марфалогіяй, 
сінтаксісам), заканамернасцямі і правіламі функцыянавання моўных сродкаў, 
нормамі беларускай літаратурнай мовы; здольнасць карыстацца мовай для 
забеспячэння патрэб камунікацыі. Камунікатыўная кампетэнцыя – 
валоданне культурай маўлення, правіламі маўленчых зносін, рознымі відамі 
маўленчай дзейнасці; здольнасць ствараць самастойныя вусныя і пісьмовыя 
выказванні розных тыпаў, стыляў і жанраў. 

Лінгвакультуралагічная кампетэнцыя – валоданне мовай як сістэмай 
захавання і перадачы каштоўнасцяў культуры, як сродкам спасціжэння 
айчыннай і сусветнай культуры; здольнасць карыстацца культуразнаўчымі 
звесткамі ў працэсе маўленчых зносінаў. 

Вучэбны прадмет “Беларуская мова” ў агульнаадукацыйных установах 
Рэспублікі Беларусь выконвае мэты, абумоўленыя роляю роднай мовы ў 
развіцці і выхаванні асобы вучня, а таксама роляю роднай мовы ў засваенні 
ўсіх вучэбных прадметаў. У сістэме агульнай сярэдняй адукацыі мове належыць 
вядучае месца. Дзякуючы мове адбываецца працэс духоўнага станаўлення 
маладога пакалення, засваення ім сацыяльна-культурнага вопыту як галоўнай 
перадумовы, неабходнай для ўключэння асобы ў школьны калектыў і 
грамадства, педагагічна арганізаванае навучанне і выхаванне. З дапамогай 
слова вучань пазнае свет, самога сябе, авалодвае сродкамі самаразвіцця, 
самавыхавання і самавыражэння. Мова садзейнічае культурнай ідэнтыфікацыі 
асобы, забяспечвае духоўную сувязь з продкамі, уздзейнічае на эмацыянальную 
сферу навучэнцаў, абуджае і абвастрае пачуццё прыналежнасці да свайго 
народа, яго духоўнасці, этыкі і культуры. Мова – пасярэднік паміж чалавекам і 
навакольным асяроддзем. Чалавек спазнае свет у яго мінулым, сучасным і 
будучым вымярэннях праз мову, у выніку чаго яна становіцца тым культурна-
гістарычным асяроддзем, якое фарміруе асобу, здольную авалодаць духоўным 
багаццем чалавецтва, яго сукупнай культурай. Сучаснае развіццё моўнай 
адукацыі зыходзіць з неабходнасці трансфармацыі мовы ў педагагічным 
працэсе з вучэбнага прадмета ў механізм фарміравання асобы, яе менталітэту, 
разумення прыроды і грамадства, спасціжэння культуры. 

Вывучэнне беларускай мовы дае магчымасць настаўнікам сістэматычна і 
мэтанакіравана працаваць над удасканаленнем маўлення сваіх выхаванцаў, 
развіваць у іх здольнасць карыстацца словам ва ўсім багацці і разнастайнасці 
яго функцый. А гэта азначае, што, хоць працэс навучання і аб'ядноўвае дзве 
цесна звязаныя мэты (засваенне сістэмы мовы, яе асноўных фанетычных, 
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лексічных і граматычных сродкаў і развіццё маўлення), ідэя ўдасканалення 
маўлення школьнікаў становіцца прыярытэтнай. Менавіта ў вусных і пісьмовых 
выказваннях адлюстроўваюцца светапогляд і культура маладых людзей, 
узровень іх разумовага развіцця, грамадзянскія ідэалы, дасведчанасць у той ці 
іншай галіне навукі. Пры такім падыходзе галоўным метадам навучання 
з’яўляецца педагагічнае суразмоўніцтва, а асноўнай адзінкай навучання 
становіцца тэкст. Навучанне беларускай мове заснавана на спалучэнні 
сістэмна-функцыянальнага, камунікатыўна-дзейнаснага і 
лінгвакультуралагічнага падыходаў. Сістэмна-функцыянальны падыход 
забяспечвае засваенне вучнямі моўных сродкаў, адбор і арганізацыю моўнага 
матэрыялу для авалодвання моўнай кампетэнцыяй. Камунікатыўна-дзейнасны 
падыход дае магчымасць рэальна забяспечыць дзейнасць вучняў у розных 
маўленчых сітуацыях, што садзейнічае фарміраванню камунікатыўнай 
кампетэнцыі. Лінгвакультуралагічны падыход, які толькі ўкараняецца ў 
практыку навучання беларускай мове, звязаны з усведамленнем мовы як 
сродку спасціжэння нацыянальнай і сусветнай культур, як феномена, у якім 
знайшлі адбітак праяўленні культуры, і з’яўляецца асновай фарміравання ў 
вучняў лінгвакультуралагічнай кампетэнцыі. 

Змест адукацыі па беларускай мове, вызначаны адукацыйнымі 
стандартамі і вучэбнымі праграмамі, рэалізуе тры асноўныя зместавыя лініі: 1) 
веды пра мову як сістэму, сфарміраваныя ў выглядзе паняццяў і спосабаў 
дзейнасці, а таксама валоданне мовай, яе нормамі (моўная кампетэнцыя); 2) 
маўленне (камунікатыўная кампетэнцыя); 3) лінгвакультуралагічныя звесткі 
(лінгвакультуралагічная кампетэнцыя). 

Змест, які забяспечвае фарміраванне моўнай (лінгвістычнай) 
кампетэнцыі, уключае наступныя раздзелы: 

Агульныя звесткі пра мову. Навука пра беларускую мову 
Беларуская мова – нацыянальная мова беларускага народа, форма 

адлюстравання нацыянальнага бачання свету, найважнейшы сродак абмену 
думкамі, развіцця нацыянальнай культуры. Валоданне літаратурнай мовай – 
асноўны паказчык культуры чалавека. Моўнае асяроддзе як сродак 
станаўлення і развіцця чалавека.  

Беларуская мова сярод іншых моў свету.  
Навука пра беларускую мову, яе асноўныя раздзелы. Вядомыя беларускія 

лінгвісты. 
Сістэма мовы 
Фанетыка. Арфаэпія. Графіка. Арфаграфія. Лексіка. Фразеалогія. 

Марфемная будова слова. Словаўтварэнне. Граматыка (марфалогія і сінтаксіс). 
Пунктуацыя. 

Змест, які забяспечвае фарміраванне камунікатыўнай 
кампетэнцыі, уключае  наступныя раздзелы: 

Культура маўлення. Камунікатыўныя якасці маўлення: правільнасць, 
дакладнасць, выразнасць, лагічнасць, чысціня, багацце, дарэчнасць, 
лаканічнасць.  

Маўленчая культура. Правілы маўленчых паводзін. 
Маўленчая дзейнасць, яе структура, віды маўленчай дзейнасці 

(слуханне, гаварэнне, чытанне, пісьмо). 
Тэкст. Асноўныя характарыстыкі тэксту: тэматычнае адзінства, 

звязнасць, цэласнасць, завершанасць. Кампазіцыя тэксту (уступ–асноўная 
частка–заключэнне). Падзел тэксту на часткі (падтэмы) і абзацы; паслядоўны і 
паралельны спосабы сувязі сказаў, сродкі сувязі. План просты і складаны. 

Тыпы маўлення. Апавяданне, апісанне, разважанне. Іх тыповыя 
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кампазіцыйныя схемы і моўныя сродкі. Спалучэнне розных тыпаў маўлення ў 
тэксце. 

Стылі і жанры маўлення. Гутарковы, навуковы, афіцыйны, 
публіцыстычны, мастацкі стылі маўлення (сфера выкарыстання, мэта 
паведамлення, асноўныя стылёвыя рысы, характэрныя моўныя сродкі, 
жанравыя разнавіднасці).  

Змест, які забяспечвае фарміраванне лінгвакультуралагічнай 
кампетэнцыі, уключае ў сябе наступныя звесткі: 

Адлюстраванне ў мове гісторыі, матэрыяльнай і духоўнай культуры 
народа. Беларуская мова як найважнейшы кампанент нацыянальнай культуры. 
Моўныя адзінкі (лексіка, фразеалагізмы, прыказкі, прымаўкі, афарызмы, 
крылатыя словы) з нацыянальна-культурным кампанентам значэння. 
Нацыянальна-культурная спецыфіка беларускага маўленчага этыкету. Агульнае 
і адметнае ў беларускай мове (культуры) і мовах (культурах) народаў свету. 
Культура міжнацыянальных зносін. 

Такім чынам, сучасны змест адукацыі па беларускай мове, замацаваны ў 
адукацыйных стандартах і вучэбных праграмах па беларускай мове, звязаны з 
фарміраваннем у вучняў моўнай, камунікатыўнай і лінгвакультуралагічнай 
кампетэнцый, што адпавядае сучаснаму этапу развіцця лінгвадыдактыкі. 
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ЛЮДМІЛА ВАСЮКОВІЧ (г. Віцебск) 
 
СПЕЦЫФІЧНЫЯ ЎМЕННІ ПРЫ ЧЫТАННІ ВУЧЭБНЫХ ТЭКСТАЎ 
ШКОЛЬНЫХ ПАДРУЧНІКАЎ ПА МОВЕ 
 

 На сучасным этапе развіцця педагагічнай навукі прыярытэтным 
накірункам становіцца асобасна-накіраванае навучанне, мэта якога – 
самаразвіццё вучня ва ўмовах адукацыйнага асяроддзя (В.В. Давыдаў, Л.А. 
Мурына, В.У. Протчанка, І.С. Якіманская, М.Г. Яленскі). Пры гэтым развіццё 
моўнай асобы падразумявае вучэбную дзейнасць як самастойную, 
прадуктыўную, у аснове якой – уменне здабываць, прысвойваць, 
інтэрпрэтаваць і ствараць інфармацыю. Адным са сродкаў задавальнення 
інфармацыйных пазнавальных патрэбнасцяў выступае чытанне вучэбных 
тэкстаў школьных падручнікаў. 
 Вызначымся з сутнасцю тэрміна чытання як ключавой адзінкі ў нашым 
паведамленні. На сённяшні дзень метадычная навука, абапіраючыся на сінтэз 
дасягненняў лінгвістыкі, педагогікі, псіхалогіі, сацыялогіі, асэнсоўвае чытанне 
як міждысціплінарнае паняцце. Чытанне разглядаецца не вузка як “працэс 
зрокавага ўспрымання”, але найперш як від маўленчай дзейнасці, як стварэнне 
сэнсу на аснове пісьмовага тэксту. Чытанне, выступаючы мэтай і сродкам 
навучання ў пачатковай школе, становіцца спосабам прысваення культуры, 
паказчыкам кампетэнтнасці моўнай асобы. З гэтых пазіцый чытанне бачыцца 
нам як камунікатыўны акт, удзельнікамі якога выступаюць аўтар тэксту, сам 
тэкст і вучань як адрасат. 
 Традыцыйна чытанне адносіцца да пасіўных відаў маўленчай дзейнасці, 
улічваецца, што пры гэтым уласны тэкст – у адрозненне ад пісьма або 
гаварэння – не ствараецца. Аднак у працэсе чытання паўстае задача 
выяўлення інфармацыі і яе далейшага скарыстання. Тым больш, што, паводле 
канцэпцыі Ю.Н. Лотмана, сэнс тэксту не даецца ў гатовым выглядзе, а 
перапрацоўваецца ў выніку розных інтэрпрэтацый [5, с.112]. Менавіта 
дзякуючы чытачу гэты сэнс актуалізуецца, спасцігаецца, ствараецца. 
Адпаведна можна гаварыць пра актыўнасць чытання і чытача ў працэсе 
засваення тэксту. На думку прафесара В.У. Протчанкі, “правільна наладжанае 
чытанне разглядаецца як перадумова аналізу, сродак нагляднасці, крыніца 
ведаў аб сусвеце і людзях, іх паводзінах, марах і ўчынках, спосаб разумовага 
развіцця і выхавання школьнікаў [6, с.122]. 
 Такім чынам, мы пад чытаннем будзем разумець складаную маўленчую 
дзейнасць, якая абумоўліваецца пазнавальнымі патрэбнасцямі і ўяўляе сабой 
форму вербальных пісьмовых зносінаў з мэтай разумення, прысваення 
інфармацыі і яе далейшай перапрацоўкі. 
 У метадычнай літаратуры (І.А. Зімняя, З.І. Клычнікава, А.А. Лявонцьеў, 
С.К. Фаломкіна і інш.) прапанавана наменклатура інварыянтных уменняў, 
неабходных для перапрацоўкі тэкставай інфармацыі. Аднак, на нашу думку, 
гэтыя ўменні рэалізуюцца па-рознаму ў залежнасці ад функцыянальна-
стылістычных характарыстык вучэбных тэкстаў. Спынімся на ўменнях пры 
чытанні вядучых тэкстаў школьнага падручніка па мове – навуковага і 
мастацкага. Менавіта сэнсавыя, камунікатыўныя і лінгвістычныя 
характарыстыкі гэтых тэкстаў служаць асновай для вылучэння спецыфічных 
уменняў чытання. Даследчыкі У.К. Гапчка, С.К. Фаломкіна, беручы за аснову 
характар камунікатыўна-пазнавальнай задачы, вылучаюць азнаямляльнае, 
вывучальнае, пошукавае, праглядавае, рэфератыўнае чытанне. На наш погляд, 
гэтыя віды чытання можна аб’яднаць пад назвай інфармацыйнага чытання,  
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перад якім ставіцца задача акрэсліць тэму, праблему тэксту, асэнсаваць ход 
разважанняў аўтара, лагічнасць і абгрунтаванасць яго вывадаў. 
Інфармацыйнае чытанне ўяўляе сабой своеасаблівы дыялог з навуковым 
тэкстам, скіраваны на вылучэнне, перапрацоўку, ацэнку і выкарыстанне 
інфармацыі з мэтай стварэння новай.  

Уменні інфармацыйнага чытання, спецыфічныя для працы з навуковым 
тэкстам, варта дыферэнцаваць у залежнасці ад характару разумовых 
аперацый, адпаведных стадыі пошуку, аналізу і рэалізацыі інфармацыі: 

1. Аналітычныя, да якіх адносяцца ўменні выдзяляць і супастаўляць 
інфармацыю, суадносную з тэмай паведамлення. Аналітычныя ўменні 
падразумяваюць арыенціроўку ў заяўленай тэме і сфармуляванай 
камунікатыўна-пазнавальнай задачы. 

2.  Сінтэтычныя ўключаюць уменні, скіраваныя на сэнсавую групоўку 
фактаў, прымет лінгвістычных паняццяў, фрагментаў тэксту, аб’яднаных тэмай 
паведамлення. Пры гэтым істотную ролю набывае ўменне дыферэнцаваць 
інфармацыю на асноўную і другасную. 

3.    Абагульняльныя ўменні патрабуюць аналізу і супастаўлення 
інфармацыі, структуравання і стварэння на яе аснове ўласнага паведамлення. 
Істотнае значэнне набывае ўменне згортваць і разгортваць лінгвістычную 
інфармацыю. 

На ўсіх этапах працы з навуковым тэкстам апорным выступае ўменне 
вызначаць моўныя, кампазіцыйныя і графічныя апоры, характэрныя для 
навуковага тэксту. Так, пад моўнымі разумеюцца апоры, прадстаўленыя ў 
тэксце і абумоўленыя яго лінгвістычнай прыродай. Яны вербальна выражаны і 
вызначаюць зместавы аспект тэксту (гэта апорныя тэрміны, тэрміналагічныя 
словазлучэнні, ключавыя фразы, лінгвістычныя факты, уласныя імёны і г.д.). 
Кампазіцыйныя апоры адлюстроўваюць пабудову тэксту і рэалізуюцца ў спосабе 
выкладу інфармацыі, структуры абзацаў, моцных пазіцыях тэксту (назва, уступ, 
заключэнне). Графічныя апоры могуць быць прадстаўлены ў лічбавых, 
працэнтных падліках, схемах, табліцах, дыяграмах.  

Спецыфіка мастацкага тэксту прагназуе яго адэкватнае ўспрыманне 
як мастацкага цэлага, усе элементы якога ўключаны ў эстэтычную схему. У 
ідэале аналіз мастацкага тэксту выступае ў якасці універсальнага спосабу 
арганізацыі дыялога вучня з мастацкім словам, што спрыяе фарміраванню 
эстэтычных эмоцый. Выкарыстанне мастацкага тэксту індывідуалізуе 
навучанне праз фарміраванне ўласнага стылю, далучае вучняў да духоўнага 
багацця і прыгажосці роднай мовы, выхоўвае ўдумлівыя і беражлівыя адносіны 
да слова, фарміруе асобу, якая ўсведамляе неабходнасць культурна-маўленчага 
ўдасканалення. Пры разнастайнасці падыходаў, шматлікасці распрацаваных 
алгарытмаў можна вылучыць састаўныя этапы працы з мастацкім тэкстам: 
тэма і праблема, узнятыя аўтарам; аўтарская пазіцыя; уласная пазіцыя вучня 
адносна прапанаваных праблем; моўныя сродкі мастацкай выразнасці; мэты 
выкарыстання аўтарам гэтых сродкаў. 

Дыдактычнымі аспектамі праблемы чытання і разумення мастацкага 
тэксту выступаюць:  

– навучанне філалагічнаму чытанню, якое, улічваючы патэнцыял 
мастацкага слова, павінна насіць аднатыпны – пазнавальна-эстэтычны –  
характар.Так, акадэмік Л.У. Шчэрба сцвярджаў: “У працэсе свядома 
прачытанага мастацкага матэрыялу будзе дасягнута наступнае: вучні 
прывучаюцца ўважліва чытаць кнігі, вычытваючы з іх усё, што закладзена ў 
тэксце… Каштоўны навык уважлівага чытання абсалютна неабходны, і 
наяўнасць яго з’яўляецца адзнакай культурнага чалавека” [8, с.44]. У працах 
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іншых вучоных чытанне мастацкага тэксту акрэсліваецца як “сапраўднае, 
паўнацэннае, глыбокае (Г.А. Гукоўскі), “запаволенае” (Н.А. Купіна) і інш.; 

– апора на культуру пры аналізе мастацкіх тэкстаў. Паколькі культура 
бязмежная, з’яўляецца неабходнасць адбору тэкстаў для школьнага падручніка, 
што патрабуе ўключэння прыярытэтных для нацыянальнай культуры адзінак, 
якія ў сілу сваёй значнасці павінны засвойвацца носьбітамі ў першую чаргу. 
Састаў падобных тэкстаў адметны, паколькі ў кожнай культуры маюцца 
ўласныя дамінанты, культурныя знакі [1; 2; 7]. 

Дыдактычным аспектам праблемы чытання і разумення мастацкіх 
тэкстаў з’яўляецца распрацоўка лінгвакультуралагічнага каментарыя да іх. 
Каментар можа раскрываць цяжкія для разумення вучнямі словы, факты, 
рэаліі, падзеі. Лінгвістычныя цяжкасці, на нашу думку, можна афармляць у 
выглядзе зносак або невялікага слоўніка. Увага не павінна надавацца фонавым 
ведам, якія знайшлі адлюстраванне ў тэксце ў экспліцытнай або імпліцытнай 
формах. Гэтая інфармацыя, не выведзеная аўтарам на паверхню тэксту, можа 
быць не зразумелая ці недаступная вучням. 

Дыдактычны аспект праблемы стварае ўлік жанравых характарыстык 
пры аналізе тэксту. Як вядома, праца з мастацкім тэкстам развіваецца ў 
напрамку да сістэмнага аналізу. Адной з найважнейшых характарыстык 
сістэмы, у якой функцыянуе любы тэкст, з’яўляецца яго прыналежнасць да 
канкрэтнага жанру. Прыступаючы да аналізу тэксту, вучні павінны быць 
зарыентаваны на жанравыя характарыстыкі прапанаванага тэксту. Пры гэтым 
пад увагу бяруцца і асаблівасці апісання аўтарам часу, месца дзеяння, падзей, 
партрэтных замалёвак і г.д., таксама асаблівасці формы твора, адносіны да 
аўтара і герояў да акрэсленай праблематыкі. На думку даследчыцы 
Н.А. Купінай, пры аналізе паэтычнага тэксту важныя два вобразныя пласты – 
“вобразна-выяўленчы (разгортванне ў тэксце якой-небудзь карціны) і вобразна-
ацэначны (эмацыйны, звязаны са станоўчай або адмоўнай ацэнкай 
адлюстраванага)” [4; с. 87]. 

Адпаведна працэс узнаўлення вобразаў паэтычнага тэксту павінен 
суправаджацца творчымі заданнямі, напрыклад: 

– Заплюшчыце вочы і ўявіце карціну, якая ўзнікае перад вамі пасля 
прачытання тэксту. Апішыце гэтую карціну словамі. 

– Уявіце сябе мастаком. Якія фарбы скарыстаеце вы для стварэння 
ілюстрацыі да тэксту? Чаму? 

– Уявіце сябе кампазітарам, які стварае музыку да прачытанага тэксту. 
Апішыце характар гэтай музыкі. 

– Які настрой твора? Якія эмоцыі і перажыванні ўдалося данесці аўтару? 
– Які ваш настрой пасля прачытання тэксту? Апішыце яго. 
Такім чынам, да спецыфічных уменняў у працы з навуковым тэкстам  

адносяцца ўменні вызначаць і перадаваць асноўныя характарыстыкі, прыметы 
аб’ектаў апісання, выдзяляць апорныя тэрміны, тэрміналагічныя словазлучэнні, 
ранжыраваць асноўныя і другасныя факты, тэзісы, ацэньваць значнасць 
лінгвістычнай інфармацыі, ствараць на яе аснове ўласнае паведамленне. 

Да спецыфічных уменняў у працы з мастацкім тэкстам адносяцца 
ўменні асэнсоўваць спецыфіку мастацкага слова, захоўваць вобразна-
выяўленчыя адзінкі перадачы зместу, выяўляць свае думкі, пачуцці, 
перажыванні на аснове прачытанага, выбіраючы адэкватныя маўленчыя 
сродкі, пісьменна афармляць уласную ацэначную інфармацыю. 

Зразумела, што прапанаваны пералік уменняў мае абагульняльны і 
адкрыты, неканечны характар. Вылучаныя ўменні маюць рацыянальную 
аснову, паколькі, па-першае, адлюстроўваюць спецыфіку вучэбных тэкстаў, іх 
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функцыянальна-стылістычныя асаблівасці. Па-другое, гэтыя ўменні 
падкрэсліваюць не толькі сэнсавы аспект чытання, але і камунікатыўны, і 
структурны (ці ўласна лінгвістычны), якія ў комплексе складаюць паўнацэннае 
ўменне чытаць тэкст пэўнага стылю. 
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МІКАЛАЙ ЖУКОВІЧ (г. Бяроза) 
 
ДЫДАКТЫЧНЫЯ МАДЭЛІ АРГАНІЗАЦЫІ І ПРАВЯДЗЕННЯ ЗАНЯТКАЎ 
БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ І ЛІТАРАТУРЫ ПА ТЭХНАЛОГІІ РАЗВІЦЦЯ 
КРЫТЫЧНАГА АСЭНСАВАННЯ 
 
Добра вядома з выкладчыцкай практыкі, што развіць крытычны розум 

удаецца не ва ўсіх навучэнцаў, а толькі ў 30-60 % . Тут многае залежыць ад 
узроўню адукаванасці выхаванцаў, іх сацыяльнага тыпу, матывацыі і патрэбы 
ў ведах. Праўда, развіць крытычнае асэнсаванне можна ў любым узросце і без 
папярэдняй падрыхтоўкі, таму што многія яго прыкметы, асаблівасці 
фарміруюцца і пры традыцыйным выкладанні. Аднак эфектыўнасць гэтага 
працэсу і яго вынікі найбольш відавочныя пры сістэмным  паслядоўным 
навучанні дадзенаму тыпу асэнсавання, пачынаючы са школы і працягваючы ў 
ВНУ.  

Забяспечыць развіццё крытычнага асэнсавання пры дапамозе 
інтэрактыўнага ўключэння вучняў у адукацыйны працэс – гэта і будзе асноўная 
мэта названай тэхналогіі. Дадзеная тэхналогія адносіцца да катэгорыі творчых. 
А гэта значыць, што выкарыстанне яе настаўнікам-філолагам дапаможа 
стварыць на ўроку ўмовы для творчай самарэалізацыі асобы: крытычна  
разважаць і прымаць узважаныя рашэнні; прымяняць атрыманыя веды як у 
стандартных, так і ў сітуацыях з высокім узроўнем няпэўнасці, развівае 
здольнасць ставіць новыя пытанні, садзейнічае ўзаемаразуменню паміж 
вучнямі-партнёрамі, забяспечвае самастойную і ўсвядомленую дзейнасць 
школьнікаў з мэтай дасягнення пастаўленых перад імі задач, фарміруе навыкі 
самастойнай і групавой работы і – самае галоўнае – матывуе вучняў актыўна 
ўключыцца ў вучэбна-выхаваўчы працэс і стварае падмурак для новых ідэй. 

Асновы гэтай асобасна-арыентаванай тэхналогіі былі закладзены 
швейцарскім псіхолагам Жанам Піажэ і савецкім псіхолагам Львом Выгоцкім. 
Тэхналагічны накірунак пазней надалі менавіта амерыканскія спецыялісты са 
Злучаных Штатаў. Пад канец дваццатага стагоддзя загаварылі як пра асобную 
сістэму развіцця крытычнага асэнсавання і ў беларускіх навучальных 
установах. Для ажыццяўлення тэхналогіі развіцця крытычнага асэнсавання ў 
сярэдняй агульнаадукацыйнай школе настаўніку-філолагу рэкамендуецца 
спачатку выкарыстоўваць толькі асобныя элементы на традыцыйным уроку 
беларускай мовы і літаратуры, які складаецца з трох-чатырох этапаў: выклік – 
рэалізацыя / асэнсаванне – рэфлексія, ці разважанне – абагульненне – ацэнка 
інфармацыі. На занятках мовы ці літаратуры не абавязкова рэалізоўваць усе 
названыя этапы. Так, напрыклад, адзін, звычайна першы ўрок, можа быць 
поўнасцю выклікам, другі – рэалізацыяй і г.д. Настаўніку даецца права выбару. 

Тэхналогія крытычнага асэнсавання, ці мыслення, садзейнічае 
эфектыўнай рабоце вучня з інфармацыйным тэкстам.  Назва першага этапа 
ўрока па гэтай тэхналогіі гаваркая. Само слова “выклік” асацыятыўна 
звязваецца з пачаткам, выклікам, запрашэннем пэўнага суб’екта да актыўнасці 
дзейнасці. Так, сапраўды, асноўнай мэтай на гэтым этапе, якую будзе 
вырашаць настаўнік, стане актуалізацыя ў вучняў вопыту і раней набытых імі 
ведаў, актывізацыя іх дзейнасці, фарміраванне матывацыі на вывучэнне 
праграмнай тэмы і пастаноўка індывідуальных мэтаў і задачаў пры вывучэнні 
матэрыялу як на ўроку, так і дома. Трэба зазначыць, што на этапе выкліку будзе 
чаргавацца індывідуальная работа школьніка з работай у парах.  

Пры дапамозе якіх прыёмаў можна настаўніку-філолагу рэалізаваць 
названыя мэты і задачы? Прапануем выкарыстаць наступныя: прагназаванне, 
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“кошык ідэй, паняццяў і імён”, альтэрнатыўны тэст, паблытаныя лагічныя 
ланцужкі, “белыя плямы”, “мазгавы штурм”, фармуляванне пытанняў, кластэр, 
табліца “Ведаю – Хачу даведацца – Даведаўся ” (“В-Х-Д”), вольнае пісьмо і інш. 
Асобныя з іх, асабліва кластэр, табліца “В-Х-Д”, найчасцей выкарыстоўваюцца 
на працягу ўсіх этапаў. 

Прыём  прагназавання на этапе выкліку можна пачаць як на ўроках  
мовы, так і літаратуры па ключавых словах-тэрмінах, гатовай дыдактычнай 
табліцы, па партрэце пісьменніка, карціне і інш. Напрыклад, перад пачаткам 
тлумачэння тэмы “Простыя, складаныя і састаўныя колькасныя лічэбнікі, іх 
скланенне, ужыванне і правапіс” у 6 класе настаўнік на дошцы можа запісаць у 
слупок наступныя ключавыя словы-тэрміны: простыя лічэбнікі, складаныя, 
састаўныя, два карані, некалькі слоў, адзін корань. Па гэтых словах 
прапануецца скласці невялікае лінгвістычнае апавяданне і запісаць яго ў 
сшытку. Звычайна на гэтую работу адводзіцца пяць хвілін. Пасля 
заслухоўваюцца два-тры паведамленні. І вынікам выкліку можа быць пытанне 
класу: “Што вы хацелі б даведацца, зыходзячы з прапанаваных слоў і 
створаных вамі лінгвістычных паведамленняў ?” 

Дэманстрацыя звычайнай дыдактычнай табліцы таксама можа з’явіцца 
ўдалым аб’ектам для фарміравання матывацыі на вучэбную дзейнасць. Перш 
чым пазнаёміць дзевяцікласнікаў з правіламі, напрыклад, адасаблення 
азначэнняў, прыдаткаў ці акалічнасцяў, настаўнік прапануе класу прачытаць 
апорныя сказы  паводле табліцы і растлумачыць правілы адасаблення. 

З мэтай актуалізацыі  набытага вопыту і ведаў па пэўнай тэме ўрока 
настаўнік можа выкарыстаць цікавы метад “Кошык ідэй, паняццяў і імён”. Ён 
сапраўды дазваляе выявіць усё, што ведаюць і думаюць вучні па тэме заняткаў. 
Для гэтага выкладчыку патрэбна на дошцы намаляваць графічныя абрысы 
звычайнага кошыка, у які ў час эўрыстычнай гутаркі ўмоўна будзе ўпісана 
крэйдай тое, што ведаюць вучні. Абмен інфармацыяй ажыццяўляецца з 
дапамогай індывідуальнай і групавой работы па наступным умоўным плане: 
1. Настаўнік ставіць перад класам пытанне, што ім ужо вядома па пэўнай 

тэме. 
2. Пасля кожны вучань індывідуальна ўзгадвае і на працягу 1-2 хвілін запісвае 

ў сшытку ўсё, што ведае па той ці іншай праблеме. 
3. Затым настаўнік прапануе ў парах ці групах на працягу трох хвілін 

абмяняцца адзін з адным вядомымі фактамі, вытлумачыць, у чым іхнія 
думкі супалі, а на што маюць свой погляд. 

4. Далей кожнай групе даецца мажлівасць агучыць нейкае адно паведамленне 
ці факт, не паўтараючы сваіх апанентаў. 

5. На апошняй стадыі настаўнік запісвае сцісла ў “кошыку” ідэі без каментару, 
нягледзячы на тое, што яны яўна памылковыя. У “кошык ідэй” можна 
“скласці” разнастайныя думкі, меркаванні, факты, паняцці, праблемы, 
імёны, якія маюць дачыненне да пэўнай тэмы ўрока. 

6. Усе дапушчаныя памылкі прапануецца настаўніку прааналізаваць і 
паправіць па меры асэнсавання новай інфармацыі. 

Замест “кошыка ідэй, паняццяў і мён” можна выкарыстаць на першым 
этапе тэхналогіі развіцця крытычнага асэнсавання  табліцу  “Ведаю – Хачу 
даведацца – Даведаўся”. 

 “Альтэрнатыўны тэст” – гэта яшчэ адзін цікавы прыём этапу выкліку, 
калі настаўнік прапануе класу па яшчэ не вывучанай  тэме паслухаць ланцужок 
правільных і памылковых сцверджанняў, з якіх пазней яны павінны выбраць 
толькі тыя, што адпавядаюць сапраўднасці.  
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Так, перад знаёмствам з чарговай самастойнай часцінай мовы – 
прыслоўем у восьмым класе – настаўнік на першым уроку можа прапанаваць 
вучням выбраць  тыя факты, што адпавядаюць сапраўднасці, і абгрунтаваць: 
1. Прыслоўе – гэта службовая часціна мовы, якая абазначае прымету дзеяння і 

адказвае на пытанні: як? дзе? куды? адкуль? 
2. Прыслоўе – самастойная часціна мовы, якая абазначае прымету дзеяння або 

прымету іншай прыметы ці прадмета і адказвае на пытанні: як? якім 
чынам? калі? дзе? куды? чаму? з якой нагоды? навошта?  

3. Прыслоўі змяняюцца па склонах, асобах і ліках. 
4. Прыслоўі не скланяюцца, не спрагаюцца, не маюць роду і ліку. 
5. Маюць на канцы толькі суфіксы. 
6. Могуць мець і канчаткі. 
7. У сказе прыслоўе найчасцей бывае акалічнасцю. 
8. Нязменная часціна мовы. 

Прыём “мазгавога штурму” мае на мэце развіццё творчага мыслення, 
таму прыдатны звычайна ён для тых урокаў мовы і літаратуры, дзе тэма прама 
залежыць ад варыятыўнасці вырашэння пэўнай праблемы. 

На этапе асэнсавання, ці рэалізацыі, вучні знаёмяцца з новай 
інфармацыяй, ведамі. Важна, каб менавіта на гэтым этапе ўрока вучні 
адсочвалі ўласнае разуменне новай для іх інфармацыі, сістэматызавалі яе, 
суадносілі ўжо вядомае з новай інфармацыяй. Галоўнае на другім этапе 
механізму гэтай тэхналогіі – гэта засваенне вучнямі найбольш эфектыўных 
спосабаў  працы з інфармацыяй. Вядома з практыкі, што фарміраванне 
крытычнага мыслення ў школьнікаў выпрацоўваецца ў спрэчках, дыскусіях, 
пры абмеркаванні і публічных выступленнях – у камунікатыўных зносінах. На 
гэтым этапе  важныя такія прыёмы, як “Памета на палях”, чытанне тэксту з 
маркіроўкай, запаўненне маркіровачнай табліцы, “тоўстыя” і “тонкія” пытанні. 
Вызначэнне ключавых слоў падкрэсліваннем, крытычны аналіз тэксту 
(абмеркаванне навуковых і публіцыстычных артыкулаў, сюжэтаў радыё і 
тэлеперадач), рэцэнзаванне сваіх і чужых сачыненняў, рэфератаў  – гэта 
прыёмы, ужо добра вядомыя настаўніцтву рэспублікі.  

Апошнім этапам механізму тэхналогіі развіцця крытычнага асэнсавання 
ў школе з’яўляецца рэфлексія, ці разважанне, на якім фарміруецца ў вучняў 
асабістая думка, адносіны да вывучанага матэрыялу, новыя веды па тэме 
прыводзяцца ў сістэму і, калі ў гэтым ёсць неабходнасць, плануюцца новыя 
шляхі далейшага пошуку. На этапе рэфлексіі настаўнік з класам можа пры 
неабходнасці закончыць запаўняць маркіровачную табліцу “Ведаю – Хачу 
даведацца – Даведаўся”, акцэнтуючы ўвагу на запаўненні апошняй яе калонкі. 
Пад канец урока па гэтай тэхналогіі на этапе рэфлексіі ёсць мажлівасць 
вярнуцца да ключавых слоў, да правільных і памылковых сцверджанняў, 
прывесці ў сістэму паблытаныя лагічныя ланцужкі і г.д. Даволі эфектыўнымі 
прыёмамі могуць быць і складанне кластэра, напісанне сінквейна і эсэ. 

Дапамагае вучням свабодна і адкрыта думаць па любой тэме на этапе 
рэфлексіі метадычны прыём “Складанне кластэра”, ці проста “Кластэр”. Яшчэ 
яго можна назваць і “Павучок”, таму што слова “кластэр” запазычана з 
французскай мовы, што ў перакладзе абазначае “прамень, пучок, сузор’е” і ў 
гатовым выглядзе нагадвае абрысы павука. Гэта сапраўды нелінейная форма 
асэнсавання, якая патрабуе ад школьнікаў вызначыць толькі тыя структурныя 
элементы ў інфармацыі, якія даюць мажлівасць сістэматызаваць ужо набытыя 
веды па вывучанай тэме ўрока. Са складаннем кластэра вучні лёгка 
спраўляюцца, калі настаўнік хоць адзін раз пакажа ход сваіх разважанняў і 
высноў на дошцы ў форме графічнай апорнай табліцы: спачатку ў цэнтры 



  
 
 

424 
 

запісваецца галоўнае слова-паняцце; затым ад яго ў розныя бакі адыходзяць 
стрэлкі-прамяні з фіксацыяй іншых тэрмінаў, ад якіх у сваю чаргу стрэлкі 
могуць адыходзіць і далей. Выгляд элементаў кластэра можа быць разнастайны: 
у форме кружкоў, квадрацікаў, ромбаў, зорак, кветак, шаблонаў, авалаў  і г.д.  

Цікавай творчай формай рэфлексіі з’яўляецца і сінквейн. Сінквейн – гэта 
верш, які патрабуе аналізу, сінтэзу і абагульнення інфармацыі ў кароткіх 
выразах. Ён вучыць свядома выкарыстоўваць паняцці і вызначаць свае 
адносіны да праблемы. У перакладзе з французскай мовы слова “сінквейн” 
абазначае “пяць”. Такім чынам, сінквейн – гэта верш, які складаецца з пяці 
радкоў і звычайна пішацца па наступных правілах: 1) на першым радку 
запісваецца адным словам тэма гаворкі (звычайна назоўнікам); 2) на другім – 
апісанне тэмы двума словамі-прыметнікамі; 3) на трэцім радку запісваюцца 
дзеянні трыма дзеясловамі, што адносяцца да тэмы сінквейна; 4) Чацвёрты 
радок – гэта фраза, сказ з любых чатырох слоў, з дапамогай якіх вучань 
выказвае свае адносіны да тэмы. Гэта можа быць крылаты выраз, цытата ці 
проста вучнёўская фраза, у якой выяўляюцца пачуцці, ацэнка; 5) Апошні радок 
– слова-рэзюме, сінонім з аднаго слова, якое паўтарае  сутнасць тэмы, дае 
новую інтэрпрэтацыю ёй. 

Як бачым,  сінквейн – гэта форма свабоднай творчасці, выкарыстанне 
якой на ўроках беларускай мовы і літаратуры стварае спрыяльныя ўмовы для 
крэатыўнай самарэалізацыі асобы вучня, развівае яго пазнавальныя здольнасці 
і ўмацоўвае маральны патэнцыял. Вядома, што чалавек, які піша, з’яўляецца 
актыўным, у пастаянным творчым пошуку. 

Блізкім да сінквейна з’яўляецца яшчэ адзін прыём рэфлексіі – напісанне  
эсэ. Гэта таксама вольнае пісьмо на зададзеную тэму, але без правілаў і 
абмежаванняў. У форме невялікага нарыса ці публіцыстычнага эцюда вучням 
прапануецца аргументавана выказаць вырашэнне пэўнай праблемы. Звычайна 
эсэ пішацца ў класе адразу пасля абмеркавання пэўнай літаратурнай, 
філасофскай ці сацыяльнай праблемы і па часе займае не больш за  пяць хвілін. 

Рэалізацыя на ўроках беларускай мовы і літаратуры тэхналогіі 
крытычнага асэнсавання адкрывае шырокія магчымасці для развіцця творчых 
здольнасцяў дзяцей, умення выказваць і абгрунтоўваць сваю ўласную думку, 
пазіцыю. 
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ВОЛЬГА ЗЕЛЯНКО  (г. Мінск) 
 
ЛІНГВАКУЛЬТУРАЛАГІЧНЫЯ ЗАДАННІ ЯК ПРЫЁМ ФАРМІРАВАННЯ 
ЛІНГВАКУЛЬТУРАЛАГІЧНАЙ КАМПЕТЭНЦЫІ ВУЧНЯЎ 
 
У аснову лінгвакультуралагічнага падыходу да навучання беларускай 

мове пакладзена формула “нацыянальная мова + культура”, якая ў выніку 
лінгвістычных, культуралагічных, псіхалінгвістычных і лінгвадыдактычных 
даследаванняў апошніх дзесяцігоддзяў трансфармавалася ў пастулат 
“культура праз мову і мова праз культуру”, або “прысваенне фактаў культуры ў 
працэсе выкарыстання мовы і авалоданне мовай на аснове прысваення фактаў 
культуры” [1, c. 427]. Указаны падыход звязаны з усведамленнем вучнямі мовы 
як сродку спасціжэння нацыянальнай і сусветнай культур, як феномена, у якім 
знайшлі адбітак праяўленні культуры. 

Лінгвакультуралагічны падыход выступае асновай фарміравання ў 
вучняў лінгвакультуралагічнай кампетэнцыі, якая, згодна з адукацыйным 
стандартам, прадугледжвае валоданне мовай як сістэмай захавання і перадачы 
каштоўнасцяў культуры, а таксама здольнасць карыстацца культуразнаўчымі 
звесткамі ў працэсе маўленчых зносінаў. 

Фарміраванне ўказанай кампетэнцыі прадугледжвае выкарыстанне ў 
якасці прыёму навучання лінгвакультуралагічных заданняў – спецыяльна 
арганізаваных практыкаванняў, звязаных з даследаваннем тых праяў культуры 
народа, якія адлюстраваліся ў мове. У працэсе выканання 
лінгвакультуралагічных заданняў адбываецца “непрымусовае збліжэнне 
ўспрымання інфармацыі (мастацкай, агульнамоўнай) і асабістай маўленчай 
творчасці” [2, с. 12]. 

Любы ўзровень мовы дае творчаму настаўніку магчымасць “навучыць 
успрымаць мову не як чыстую граматычную схему.., а як спрэсаваныя 
стагоддзямі фенаменальныя бакі філасофіі, псіхалогіі, гісторыі, духоўнай 
культуры ў цэлым” [3, с. 41]. Пакажам гэта на прыкладзе асобных заданняў 
лінгвакультуралагічнага характару для ХІ класа, якія могуць паслужыць 
дыдактычным матэрыялам не толькі пры вывучэнні раздзела “Мова ў 
кантэксце культуры”, але і іншых раздзелаў праграмы. 

Так, на абагульняльных занятках па фанетыцы і арфаэпіі раім 
выкарыстаць наступны фрагмент з аповесці Таццяны Мушынскай “Доўгае 
развітанне”: “Надзя заўсёды лічыла сябе чалавекам, успрымальным да гукаў 
мовы... Спяваючы вакальную лірыку французскіх кампазітараў, яна адчувала 
сябе францужанкай. Адметнасць нямецкай мовы прымушала яе адчуць сябе 
нямецкай фрау. Фанетыка мовы нейкім дзіўным, таемным чынам звязана з 
агульным духам нацыянальнай культуры..., ракурсам успрыняцця свету. У 
чым гэтая сувязь, Надзя не магла сказаць, але ў тым, што яна ёсць, не 
сумнявалася ні хвіліны” [4, с. 221]. 

Адзінаццацікласнікі выкажуць свае меркаванні наконт таго, у чым 
выяўляецца сувязь паміж фанетыкай мовы і “агульным духам нацыянальнай 
культуры, ракурсам успрыняцця свету” народа – яе носьбіта. Лексічны 
матэрыял прыведзенага фрагмента дае настаўніку магчымасць прапанаваць 
вучням дадатковае заданне: устанавіць адпаведнасць паміж формамі ветлівага 
звароту да жанчыны і назвамі краін, у культуры якіх гэтыя формы прыняты: 

1) фрау А) Англія, Амерыка 
2) пані Б) Беларусь 
3) місіс В) Італія 
4) мадам Г) Германія 
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5) сеньёра Д) Іспанія 
6) донна Е) Польшча 
7) спадарыня Ж) Францыя 

На ўроках па вывучэнні арфаграфіі, у прыватнасці, ужывання вялікай 
літары, старшакласнікам прапануецца перакласці тэкст з рускай мовы на 
беларускую, выбраўшы правільны варыянт напісання слоў: “Перечисляя 
факты культуры, заполняющие пространство того мира, в котором 
осуществляется социализация человека, Е.И. Пассов отмечает: “Для русского 
человека это первая кукла и звуки родной речи, (К/к)ремль и (К/к)уликово 
(П/п)оле, (Б/б)аба-(Я/я)га и блины на (М/м)асленицу, поле в васильках и 
ромашках, стихи (П/п)ушкина, (Г/г)агарин и (М/м)енделеев, родные 
поговорки…” [1, с. 426]. Творчае заданне заключаецца ў тым, каб працягнуць 
тэкст, указаўшы культурныя рэаліі, якія набываюць асаблівае значэнне для 
беларусаў. 

Пры вывучэнні тэмы “Лексічнае значэнне слова” (раздзел “Лексіка і 
фразеалогія” ) настаўнік можа паведаміць пра тое, што ў 30 – 60-я гады ХХ 
стагоддзя беларускую тапанімічную сістэму запаланілі назвы з кампанентамі 
Красны, Чырвоны (Красны Курган, Красны Рог і інш.). Праўда, у некаторых 
выпадках карэнныя жыхары ў такія найменні ўкладвалі сваё бачанне 
рэчаіснасці. Пра гэта паэт Віктар Ярац, які нарадзіўся ў пасёлку Красны Мост 
Рэчыцкага раёна Гомельскай вобласці, пісаў: “Сваю назву пасёлак атрымаў 
адразу ж пасля рэвалюцыі. Тады было вельмі модна, распаўсюджана “фарбаваць” 
найменні гарадоў і вёсак чырвоным рэвалюцыйна-пралетарскім колерам. Адсюль 
– і Красны (а не які іншы) Мост. Але ў гэтай назве я перш за ўсё бачу паняцце…”. 
Вучням прапануецца працягнуць думку паэта, праявіўшы моўную інтуіцыю. 
В. Ярац гаворыць пра “паняцце красы, якое ў народнай творчасці спалучана ў 
такіх выразах, як “красная дзяўчына” (дзяўчына-красуня), “краснае сонейка” 
(ласкава-шчодрае, жаданае), “красны кут” (пачэсны, пад абразамі святымі)” [5, 
с. 198 – 199]. 

Найбольш поўнаму раскрыццю тэмы “Прыказкі. Крылатыя выразы 
(афарызмы)” (раздзел “Лексіка і фразеалогія” ) будзе спрыяць складанне 
лінгвакультуралагічных каментарыяў да нацыянальна афарбаваных выслоўяў. 
Напрыклад, для таго каб растлумачыць, чаму сінонімам да прыказкі “Аднаму 
густа, а другому пуста” выступае выслоўе “Каму па каму, а каму два камы”, 
неабходна ведаць семантыку нацыянальна маркіраванага слова камы – галушкі 
з тоўчанай бульбы і мукі, якія начыняюць грыбамі, кавалачкамі сала і інш. 
Выхаду за межы праграмы па мове і выкарыстання гістарычных, 
этнаграфічных, краязнаўчых звестак патрабуе складанне 
лінгвакультуралагічных каментарыяў да выслоўяў, узнікненне якіх звязана з 
пэўнымі звычаямі, традыцыямі, асаблівасцямі побыту, духоўным жыццём 
беларусаў. Так, высвятленне паходжання прыказкі “На чужой старонцы рад 
сваёй варонцы” вымусіць вучняў звярнуцца да гістарычнага факта: “прыказкі 
такога зместу ўзнікалі раней пераважна сярод так званых “адыходнікаў” – 
сялян, якіх цяжкія ўмовы жыцця (звычайна адсутнасць сваёй зямлі) вымушалі 
пакідаць дом і шукаць заработку ў гарадах, на шахтах і пад.; іх стваралі 
таксама рэкруты, салдаты” [6, с. 98]. 

У працэсе работы над раздзелам “Марфемная будова слова і 
словаўтварэнне” можна звярнуць увагу вучняў на вынікі этнаграфічных 
назіранняў Э.С. Дубянецкага, апісаныя ў кнізе “Таямніцы народнай душы”: “Аб 
мяккасардэчнасці беларусаў, іх здольнасці да спачування, суперажывання 
(эмпатыі) іншым людзям ускосна можа сведчыць значная пашыранасць у 
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беларускай мове, асабліва ў лірычных песнях і казках, слоў з памяншальнымі 
суфіксамі” [7, с. 31]. Выкарыстоўваючы фальклорныя крыніцы, школьнікі 
павінны даказаць або аспрэчыць сцверджанне даследчыка. 

Пры вывучэнні тэмы “Асаблівасці ўжывання дзеепрыметнікаў” (раздзел 
“Марфалогія”) традыцыйным практыкаваннем з’яўляецца пераклад з рускай мовы 
на беларускую сказаў і тэкстаў з нехарактэрнымі для беларускай мовы формамі 
дзеепрыметніка. Рэкамендуем выкарыстаць выказванне К.Д. Ушынскага, у якім 
славуты педагог даказвае, што мова з’яўляецца найлепшай характарыстыкай 
народа – яе носьбіта. Пры перакладзе вучням трэба ўставіць у тэкст прапушчаныя 
назоўнікі ў патрэбным склоне (словы для даведкі: британец, итальянец, немец, 
славянин, француз): “Легкая, щебечущая, острая, смеющаяся, вежливая до 
дерзости, порхающая, как мотылек, речь …; тяжелая, туманная, 
вдумывающаяся сама в себя, рассчитанная речь …; ясная, сжатая, избегающая 
всякой неопределенности, прямо идущая к делу, практическая речь …; певучая, 
сверкающая, играющая красками, образная речь …; бесконечно льющаяся, 
волнуемая внутренним вздымающим ее чувством и изредка разрываемая 
громкими всплесками речь … – лучше всех возможных характеристик, лучше 
самой истории знакомят нас с характерами народов, создавших эти языки. Вот 
почему лучшее и даже единственно верное средство проникнуть в характер 
народа – усвоить его язык, и чем глубже вошли мы в язык народа, тем глубже 
вошли в его характер” [8, с. 230 – 231]. 

Прыведзеныя прыклады заданняў лінгвакультуралагічнага характару 
сведчаць пра тое, што ў фарміраванні культуры асобы прымаюць удзел усе 
сродкі мовы. У выніку выканання падобных заданняў вучні не толькі 
атрымліваюць разнастайную культуразнаўчую інфармацыю, але і набываюць 
уменні карыстацца ёю з мэтай забеспячэння паўнацэннай камунікацыі, 
фарміруюць уласнае культурнае аблічча, бо авалодваюць сістэмай ідэалаў, 
каштоўнасцяў, нормаў паводзінаў – тым, што складае змест духоўнай культуры. 
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ВОЛЬГА ЛЯШЧЫНСКАЯ (г. Гомель) 
 

ДА ПРАБЛЕМ ВЫВУЧЭННЯ ФРАЗЕАЛОГІІ Ў ВЫШЭЙШАЙ І  
СЯРЭДНЯЙ ШКОЛЕ 

 
Фразеалогія як асобны раздзел навукі аб мове параўнальна нядаўна быў 

выдзелены ў беларускім мовазнаўстве. Пра фразеалогію гэтага часу вядомы 
беларускі фразеолаг І.Я. Лепешаў піша: “Яшчэ ў 60-я гады лічылася, што яна 
знаходзіцца ў стадыі “скрытага развіцця” [1, с. 4]. Даследаванне фразеалогіі 
канца ХХ – пачатку ХХІ стст. ідзе па ўсіх і розных напрамках, але асабліва 
вызначаюцца сваёй навізной працы, прысвечаныя вывучэнню фразеалагічных 
адзінак як унікальных сродкаў кадзіравання інфармацыі чалавека пра свет і 
пра адносіны чалавека да гэтага свету, паколькі менавіта фразеалагізмы 
ўтрымліваюць інфармацыю пра наіўную карціну свету чалавека, пра культуру 
кожнага народа-носьбіта іх, пра тое агульнае, што ляжыць у аснове іх 
вобразаўтварэння, і адметнае для кожнага народа і яго мовы. 

Істотна паўплывала на асвятленне пытанняў аб узнікненні 
фразеалагізмаў, метадах іх вывучэння, новых і найбольш істотных прыкметах 
гэтых адзінак, аб стэрэатыпах і эталонах светабачання народа-носьбіта мовы, 
якія выяўляюцца і ляжаць у аснове вобраза-матывацыі многіх і многіх 
фразеалагізмаў, развіццё кагнітывістыкі як новага аспекту даследавання мовы 
ўвогуле і фразеалгізмаў у прыватнасці. У сучаснай кагнітыўнай лінгвістыцы 
дастаткова актыўна абмяркоўваюцца моўныя механізмы атрымання 
інфармацыі, яе апрацоўкі і захавання ў нашай свядомасці ў адпаведных  
кагнітыўных “упакоўках”. У апошні час актыўна абмяркоўваюцца 
лінгвакагнітыўныя праблемы нябачнага фразеалагічнага залюстравання 
(“зазеркалья”), дзе ў працэсе ўскосна-вытворнай намінацыі ажыццяўляецца 
другасная перапрацоўка ведаў, іх імплікацыя інтэрпрэтацыі, камунікатыўна-
прагматычнае і этнакультурнае ўзбагачэнне. Сёння славянская фразеалогія мае 
і ў гэтай сферы дастаткова багаты вопыт: распрацавана тэорыя 
фразеалагічнай семантыкі, даследаваны яе краіназнаўчыя і культуралагічныя 
аспекты, вывучаюцца гісторыка-культурныя, этымалагічныя, фальклорныя і 
этналінгвістычныя вытокі ідыяматыкі як у апісальным, так і ў супастаўляльным 
ракурсах. Назапашваецца вопыт у святле кагнітыўна-дыскурсіўнай метадалогіі, 
які стане новым стымулам для эфектыўнага развіцця фразеалогіі ў будучым.   

Разам з тым курс фразеалогіі ў ВНУ  не дае магчымасці атрымаць для 
студэнтаў філалагічных спецыяльнасцяў шырокае і поўнае ўяўленне пра 
навуковыя дасягненні апошняга часу, пра новыя падыходы да вывучэння 
фразеалгізмаў у святле кагнітывістыкі, пра інтэграцыю фразеалогіі, кагніталогіі 
і культуралогіі. За межамі праграмы па фразеалогіі для вышэйшай школы 
застаюцца многія пытанні тэарэтычнага асвятлення фразеалогіі, найперш 
адлюстравання ў фразеалагізмах карціны свету народа-носьбіта. 
 У беларускім мовазнаўстве адбылася значная падзея, што звязана 
найперш з падрыхтоўкай манаграфічнага даследавання “Парэміялогія як 
асобны раздзел мовазнаўства” І.Я. Лепешава, сціпла прапанаваным аўтарам у 
якасці вучэбнага дапаможніка для вышэйшай школы. Ужо гэта дастаткова 
выразна ілюструе, наколькі беларуская фразеалагічная навука пайшла наперад, 
паколькі гэтым самым канчаткова вырашаны пытанні аб так званым “вузкім” і 
“шырокім” разуменні фразеалогіі, прадмеце  і аб’екце яе вывучэння.    

Сёння беларуская фразеалогія мае шырокі фронт вывучэння, які 
падзяляецца на два асноўныя накірункі: прадаўжаецца вывучэнне, збор і 
фіксацыя дыялектных фразеалагізмаў (М.А. Даніловіч) і сістэматычнае 
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вывучэнне літаратурнай фразеалогіі. У прыватнасці, з ліку апошніх прац 
звернем увагу на адно – “Назоўнікавыя фразеалагізмы ў сучаснай беларускай 
літаратурнай мове” Л.М. Якшук, у якім даецца ўсебаковая і поўная 
характарыстыка назоўнікавых фразеалагізмаў, якія складаюць невялікую групу 
адносна агульнай колькасці фразеалагічных адзінак у мове, але аналіз якіх 
дазволіў выявіць пэўныя заканамернасці і характэрныя адметнасці на ўзроўні 
семантычнай, марфалагічнай, сінтаксічнай і этымалагічнай характарыстыкі, 
прыйсці да новых тэарэтычных высноў. 

Новым у даследаванні Л.М. Якшук з’яўляецца навукова абгрунтаванае 
ўдакладненне структуры фразеалагічнага значэння: у лік кампанентаў 
фразеалагічнага значэння, акрамя канкрэтнага, катэгарыяльнага, 
узмацняльнага значэнняў і значэння адушаўлёнасці-неадушаўлёнасці, 
выдзеленых у свой час І.Я. Лепешавым, даследчыца прапануе ўвесці 
матываванасць значэння, улік якога істотна ўплывае на вызначэнне 
зрашчэнняў і адзінстваў і раскрывае прычыны змен тыпу фразеалагізма 
паводле семантычнай злітнасці кампанентаў і пераходу фразеалагічных 
адзінстваў у фразеалагічныя зрашчэнні.  

Найбольшую практычную значымасць мае праведзеная даследчыцай 
марфалагічная характарыстыка назоўнікавых фразеалагізмаў, якія паводле 
катэгорыі роду, ліку і склону істотна адрозніваюцца ад адпаведных катэгорый 
лексікі. 

Патрэбна прызнаць і яшчэ адно навуковае адкрыццё даследчыцы, 
зробленае ў выніку сінтаксічнай характарыстыкі назоўнікавых фразеалагізмаў. 
Аналіз спалучальнасці назоўнікавых фразеалагізмаў са словамі кантэксту і 
выяўленне тыпаў значэння дазволілі аўтару працы, акрамя агульнапрынятых 
трох тыпаў – адносна свабоднага значэння, канструктыўна абмежаванага 
значэння і валентна абмежаванага значэння, выдзеліць чацвёрты тып – 
сінтаксічна абумоўленае значэнне як характэрную асаблівасць значнай 
колькасці назоўнікавых фразеалагізмаў (выяўлена аўтарам каля 300 такіх 
адзінак), што ўносіць змены ў традыцыйную класіфікацыю і патрабуе 
далейшага вывучэння на матэрыяле дзеяслоўных, ад’ектыўных і іншых груп 
фразеалагічных адзінак. 

Урэшце, Л.М. Якшук вызначыла не толькі спосабы ўтварэння 
назоўнікавых фразеалагізмаў, дэрывацыйныя працэсы, уласцівыя толькі гэтаму 
разраду фразеалагізмаў, асабліва ўтвораных унутрыфразеалагічным спосабам, 
раскласіфікавала назоўнікавыя фразеалагізмы паводле паходжання, што ўжо 
само па сабе з’яўляецца важкай заяўкай на ўдакладненне класіфікацыі 
працэсаў узнікнення фразеалагізмаў, можа стаць асновай зменаў і 
ўдакладненняў пры іх лексікаграфічнай апрацоўцы, але і падрыхтавала 
этымалогію 26 фразеалагічных адзінак.  

 Прадаўжаецца вывучэнне фразеалагізмаў у мове твораў Купалы,  Коласа, 
М. Лынькова і інш. мастакоў беларускай літаратуры. Адным з апошніх 
даследаванняў назавем “Саматычныя фразеалагізмы ў мастацкім маўленні: 
семантычны і функцыянальна-стылістычны аспекты (на матэрыяле беларускай 
драматургіі)” М.У. Юнаш, прысвечанаму аднаму з прыярытэтных напрамкаў 
айчыннай і замежнай лінгвістыкі – даследаванню мастацкага тэксту, 
дакладней семантычнай і стылістычнай характарыстыцы адной з самых 
пашыраных і разнастайных груп  фразеалагічных адзінак беларускай мовы – 
саматычных фразеалагізмаў, вызначэнню тыпаў і прыёмаў іх індывідуальна-
аўтарскіх пераўтварэнняў з пэўнымі мэтамі ў тэксце, вызначэнню асобных 
ідыястылёвых рыс беларускіх драматургаў. Даследчыца аналізуе 1003 
саматычныя фразеалагізмы ў 4359 кантэкстуальных рэалізацыях  не толькі з 
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пункту гледжання фармальных граматычных катэгорый, прыкмет і 
асаблівасцяў, а разглядае фразеалагізмы ў якасці адзінак тэксту як эстэтычнай 
катэгорыі, прадукту мастацкай творчасці, дзе і выяўляецца феномен іх 
ужывання і функцыянавання. 

 Патрэбна прызнаць удалай спробу даследчыцы правесці 
лінгвастылістычны аналіз акрэсленай групы фразеалагізмаў, калі на багатым 
фактычным матэрыяле М.У. Юнаш выяўляе мнагазначнасць, сінанімію, 
варыянтнасць, антанімію, семантыка-тэматычныя групы саматычных 
фразеалагізмаў ва ўзаемасувязі з іх стылістычнай прыналежнасцю, 
экспрэсіўна-эмацыянальнай афарбоўкай, кампанентным складам, а ў выніку іх 
функцыянаваннем у драматычным творы. Гэта дазволіла аўтару даследавання 
вызначыць тыпалогію прыёмаў аўтарскіх мадыфікацый саматычных 
фразеалагізмаў, спосабаў увядзення ў кантэкст і вызначыць індывідуальную 
схільнасць пэўных драматургаў (усяго даследавана мова 205 п’ес 62 беларускіх 
аўтараў) да тых ці іншых прыёмаў; устанавіць стылістычныя функцыі 
саматычных фразеалагізмаў з улікам іх семантычнай структуры, асаблівасцяў 
іх увядзення ў канву твора ўвогуле і выкарыстання іх у мове персанажаў ці ў 
аўтарскіх рэмарках, у прыватнасці. 
 Усе гэтыя і іншыя тэарэтычныя набыткі навукі аб фразеалагізмах не 
сталі здабыткам нашых студэнтаў-філолагаў. Разам з тым варта звярнуць увагу 
на найбольш важных пытаннях тэорыі і іх ролі для арганізацыі практычнай 
работы і прафесійнай падрыхтоўкі. Вось толькі асобныя пытанні.  
 У вывучэнні пытання аб аманіміі фразеалагізмаў, якое пачалося з 60-х 
гадоў ХХ ст., да апошняга часу найбольш шырока асвятляецца пытанне аб 
аманіміі фразеалагізмаў і свабодных спалучэнняў слоў, паколькі фразеалагізмы 
могуць мець так званыя “знешнія амонімы” (А.М. Чапасава) сярод 
словазлучэнняў (белая косць – белая косць ‘чалавек знатнага паходжання’), 
сярод словаспалучэнняў (з носа – з носа ‘з кожнага, з аднаго чалавека (плаціць, 
браць, атрымліваць і пад)’), сярод сказаў (льецца кроў – льецца кроў ‘хто-
небудзь гіне, пакутуе, знішчаюцца людзі’). І ўсё ж такога тыпу амонімы сёння 
не лічацца аб’ектам разгляду ў фразеалогіі ўвогуле, паколькі найбольшае 
прызнанне атрымала меркаванне лінгвістаў аб наяўнасці аманіміі на ўсіх 
узроўнях моўнай структуры, адзінкі якіх маюць план выражэння і план зместу, 
а таму больш дакладана і правільна лічыць  аманімію як сістэмную 
семантычную з’яву, а таму факты міжузроўневай аманіміі (паміж 
фразеалагічнымі і сінтаксічнымі адзінкамі, фразеалагічнымі адзінкамі і 
словамі) у фразеалогіі не разглядаюцца.  

Не менш важным з’яўляецца асвятленне пытання аб сінаніміі 
фразеалагізмаў, паколькі пры вызначэнні сінанімічных фразеалагізмаў 
выключную ролю адыгрывае вобразны складнік і тая дадатковая інфармацыя, 
якая выяўляецца пры гэтым і якая ўплывае на ўжыванне ў маўленні кожнага 
фразеалагізма з раду так званых сінанімічных паводле перасячэння іх у 
агульным значэнні, а не, як да апошняга часу было характэрным, аднолькавых 
паводле значэння фразеалагізмаў, што выяўляе значны ўплыў сінаніміі ў 
лексіцы.  

Выключна актуальным пытаннем выступае даследаванне фразеалагічнай 
нормы літаратурнай мовы і фразеалагічнай нормы мастацкай літаратуры, 
асэнсаванне якога маладымі спецыялістамі асабліва важна для індывідуальнага 
выкарыстання гэтых унікальных адзінак і для прафесійнага практычнага 
праламлення.   

Яшчэ больш праблем з асвятленнем пытанняў фразеалогіі ў школьным 
курсе беларускай мовы, у якім на вывучэнне пытанняў фразеалогіі адводзіцца 
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адзін-два ўрокі, а ўсе астатнія ўрокі павінны спрыяць узбагачэнню 
фразеалагічнага запасу вучняў, раскрыццю ролі, зместу і сутнасці 
фразеалагізмаў для паўнацэннай маўленчай дзейнасці чалавека, але ў праграме 
фразеалогія вывучаецца ў адным раздзеле з лексікалогіяй – “Лексіка і 
фразеалогія”, а яе аб’ём складае адно тэарэтычнае палажэнне: “Фразеалагізмы, 
іх сэнсава-граматычная роля ў звязным маўленні” [2, с. 12].  

У школьным навучанні застаюцца нявырашанымі  праблемы 
фразеалагічнага запасу, засваення фразеалагічных нормаў на ўзроўні правілаў 
ужывання фразеалагізмаў паводле замацаванага за імі кампанентнага складу, 
граматычнай формы пэўных кампанентаў, арфаграфічнага і пунктуацыйнага 
афармлення, паводле вызначаных значэння ці значэнняў, іх спалучэння з 
пэўнымі і нярэдка адзіна вызначанымі словамі-суправаджальнікамі, якія не 
ўключаюцца ў склад ФА, але якія з’яўляюцца неабходнымі для сэнсавай звязкі 
фразеалагізмаў са словамі кантэксту і выражэння сэнсавай аднастайнасці з ім, 
паводле адпаведнасці значэння фразеалагізма сэнсу выказвання і сумяшчэння 
стылістычнай афарбоўкі фразеалагізма з функцыянальным стылем кантэксту.  

Гэтыя, як і многія іншыя праблемы лінгвадыдактыкі, дапаўняюцца новымі 
падыходамі да навучання фразеалогіі. Для школы з улікам прынцыпу апоры на 
этнакультуру як аднаго з важнейшых лінгвадыдактычных прынцыпаў асабліва 
важнае значэнне набываюць здабыткі кагнітыўнай лінгвістыкі і 
лінгвакультуралогіі як асноўных накірункаў сучаснай лінгвістыкі.  

Такім чынам, толькі пастаноўка праблем навучання фразеалаогіі ў 
вышэйшай і сярэдняй школе вымушае кожнага задумацца, з чым ісці на 
заняткі, як арганізаваць навучанне, якія вынікі будзем мець, а яшчэ ў большай 
ступені, якія змены патрэбна ўнесці і як данесці іх да студэнтаў у ВНУ  і 
школьнікаў у сярэдніх навучальных установах рознага тыпу. 
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СВЯТЛАНА МАРТЫНКЕВІЧ (г. Віцебск) 
 
ЛІНГВАДЫДАКТЫЧНЫ АНАЛІЗ ЗМЕСТУ НАВУЧАННЯ БЕЛАРУСКАЙ 
МОВЕ Ў АСПЕКЦЕ КАМУНІКАЦЫЙНА-ДЗЕЙНАСНАГА ПАДЫХОДУ 

 
Фарміраванне камунікацыйна актыўнай асобы – адна з задач сучаснай 

школьнай адукацыі. Камунікацыйныя ўменні і навыкі, развіццё якіх павінна 
адбывацца ў працэсе школьнага навучання, запатрабаваны сённяшнім 
грамадствам і з’яўляюцца вызначальнымі ў працэсе сацыялізацыі асобы. Таму 
пры навучанні беларускай мове неабходна арганічна спалучаць ідэі сістэмна-
апісальнага і камунікацыйна-дзейнаснага падыходаў.  

Змест навучання, вызначаны ў праграме па беларускай мове для 
агульнаадукацыйнай школы, раскрываецца ў падручніках: у іх удакладняецца 
аб’ём тэарэтычнай часткі і падаецца практычны матэрыял па раздзелах і тэмах 
школьнага курса.  

Для лінгвадыдактычнага аналізу былі абраны падручнікі па беларускай 
мове для 5-га і 6-га класаў школ з рускай мовай навучання  [1; 2]. На гэтых 
этапах закладваюцца асновы вывучэння сістэмнага курса беларускай мовы і 
фарміравання лінгвістычнай кампетэнцыі школьнікаў.  

Разам з тым, трэба браць пад увагу наступнае: ”...каб сутнасць дзіцяці не 
была згублена, педагогіка павінна (...) канчаткова пераарыентавацца на 
антрапалізацыю, дзіцецэнтрызм, прызнанне дзіцячай фенаменальнасці” [3, с. 
59]. Псіхалінгвісты сцвярджаюць, што да 12-гадовага ўзросту дзіця можа 
авалодаць двюма ці трыма мовамі гэтак жа лёгка, як і адной. На думку 
лінгвадыдактаў, пры навучанні другой мове у падручніках павінны ўлічвацца 
асаблівасці працэсу авалодання маўленчымі навыкамі і ўменнямі – “ад 
засваення моўнага матэрыялу праз развіццё аўтаматызмаў валодання ім да 
матываванага выкарыстання ў залежнасці ад сітуацыі і мэты суразмоўніцтва” 
[4, с. 45]. Са сказанага вынікае, што названыя этапы навучання найбольш 
прыдатныя і для фарміравання камунікацыйнай кампетэнцыі вучняў. Такім 
чынам, пры аналізе падручнікаў мы кіраваліся адзначанымі палажэннямі і 
ставілі за мэту выявіць: 

· як у падручніку рэалізуецца камунікацыйна-маўленчая накіраванасць 
курса беларускай мовы;  

· наяўнасць практыкаванняў, якія фарміруюць камунікацыйныя ўменні; 
· наяўнасць практычнага матэрыялу, які дапамагае настаўніку 

арганізаваць камунікацыйную дзейнасць і стымуляваць маўленчую актыўнасць 
вучняў; 

· наяўнасць практыкаванняў, якія дапамагаюць ствараць мікрамоўнае 
асяроддзе для маўлення дзяцей.  

Праведзены аналіз матэрыялу тэарэтычнай часткі падручніка сведчыць, 
што ў ім закладзена сістэма навучання, якая дае ўяўленне пра лад беларускай 
мовы, апісвае яго на ўсіх узроўнях, выяўляе ўзаемасувязь сродкаў мовы (гук,  
літара, слова, словазлучэнне, сказ, тэкст). Цэнтральным паняццем з’яўляецца 
слова, яго арфаграфічныя, арфаэпічныя, граматычныя асаблівасці. У працэсе 
засваення курса вялікая ўвага надаецца вывучэнню моўных нормаў – 
арфаграфічных, арфаэпічных, словаўтваральных, марфалагічных, 
сінтаксічных, лексічных. Метадычны апарат практычнай часткі накіраваны на 
іх замацаванне і ў пэўнай ступені арыентаваны на развіццё маўлення.   

У працэсе аналізу выяўлена, што акрамя практыкаванняў, якія 
спрыяюць фарміраванню моўнай кампетэнцыі вучняў, утрымліваецца значная 
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колькасць заданняў, пры выкананні якіх адбываецца ўдасканаленне маўленчых 
уменняў і навыкаў: вызначаць асноўную думку і тэму тэксту, падбіраць да 
тэкстаў загалоўкі, вызначаць стыль і тып маўлення. Маюць месца 
практыкаванні, якія фарміруюць уменне адрозніваць тэкст ад нятэксту, а 
таксама заданні на рэдагаванне тэксту. 

Агульная колькасць практыкаванняў падручніка, метадычны апарат якіх 
утрымлівае ўстаноўкі на стварэнне звязнага выказвання, складаюць у 
падручніку для 5-га класа 14,5 % практыкаванняў ад агульнай колькасці, у 
падручніку для 6-га класа – 9,6 %. Разам з тым, нельга адназначна аднесці іх да 
камунікацыйных, таму што яны не накіроўваюць на суразмоўніцтва, не 
арыентуюць школьнікаў на камунікацыйную дзейнасць. Пры гэтым, адказ 
вучняў можа быць аднаслоўным ці складацца  з аднаго або некалькіх сказаў. 
Напрыклад: 

V клас: “Прачытайце народныя жарты. У якім стылі яны напісаны? 
Чаму заўсёды цэніцца дасціпны жарт, вясёлы чалавек?”  (практ. 72); 
“Прачытайце. Выпішыце звароткі. Пра якія адносіны да маці яны сведчаць? 
Растлумачце знакі прыпынку пры зваротках. Запішыце апошні сказ. Зрабіце 
яго сінтаксічны разбор” (практ. 204)  і інш.   

VІ клас: “Прачытайце верш-гульню. Ці ведаеце вы ўмовы гэтай гульні? 
Выпішыце словы, утвораныя суфіксальным спосабам. Растлумачце іх 
утварэнне” (практ.125); “Прачытайце тэкст. Выпішыце ўласныя назоўнікі. 
Растлумачце іх правапіс. Якія беларускія песні вы ведаеце?” (практ. 169) і інш. 

Як бачна, падкрэсленыя сказы могуць з’яўляцца стымулам да 
актывізацыі камунікацыйнай дзейнасці вучняў толькі пры ўмове, што ў 
метадычнай сістэме працы на ўроку будуць мець месца прыёмы, накіраваныя 
на разгортванне суразмоўніцтва адносна пастаўленага пытання, у выніку чаго 
адказы будуць мець форму звязнага выказвання.   

Праведзены аналіз зместу падручнікаў дае падставу сцвярджаць, што, за 
выключэннем вывучэння спецыяльных тэм, стварэнне тэкстаў не 
суправаджаецца апісаннем камунікацыйнай сітуацыі, указанннем мэты, 
матыву, адрасата выказвання. У сістэме практыкаванняў цяжка прасачыць 
уключэнне заданняў, якія б утрымлівалі камунікацыйныя ўстаноўкі  што 
сказаць? дзе сказаць? з якой мэтай? каму сказаць?. 

Невялікая колькасць практыкаванняў, непасрэдна звязаных з 
арганізацыяй суразмоўніцтва, прысутнічае ў падручніку для 5-га класа ў 
асноўным толькі пры вывучэнні тэмы “Сітуацыя маўлення” (практ. 38 – 46, 50, 
51, 52, 73).  

У падручніку для 6-га класа  распрацаваны з улікам камунікацыйнай 
сітуацыі 5 практыкаванняў (практ. 308, 327, 474, 524, 525). Разам з тым, 
апісанне сітуацыі ў асобных практыкаваннях не актывізуе стварэння 
выказвання з прычыны таго, што пададзены факт  з’яўляецца незнаёмым для 
вучняў або апісанне вядомага факта падаецца ў недаступнай форме для гэтага 
ўзросту. Напрыклад, у практ. 327 (6 кл.) прапануецца наступная сітуацыя: 
“Уявіце, што ў каложскай царкве заспяваў Шаляпін. Раскажыце пра ўражанні 
ад яго спеваў”. Думаецца, што большасць сучасных  11-12-цігадовых дзяцей 
дастаткова не знаёма з творчасцю Ф. Шаляпіна, таму ўявіць такую сітуацыю  і 
выказаць свае ўражанні ім будзе даволі складана.  

Аналіз падручніка сведчыць, што 76 % практыкаванняў распрацавана на 
аснове звязных тэкстаў. Яны дапамагаюць стварыць моўнае асяроддзе і 
стымуляваць камунікацыйную дзейнасць вучняў на ўроку. Прадметны змест 
тэксту можа быць дамінантай пры далейшай арганізацыі маўленчай 
камунікацыі вучняў. Аднак тэматыка выкарыстаных тэкстаў не заўсёды 
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дазваляе забяспечыць стварэнне сітуацый  суразмоўніцтва розных тыпаў з 
прычыны таго, што большасць з іх традыцыйна прысвечана  тэмам прыроды і 
вясковага жыцця.  

На наш погляд, у падручніках недастаткова тэкстаў, прысвечаных 
розным відам мастацтва – музыцы, жывапісу, тэатру, кінамастацтву, якія 
асвятлялі б фрагменты сучаснасці, былі б зразумелыя і даступныя сённяшнім 
школьнікам. Карыснай будзе інфармацыя пра нормы камунікацыйнай 
культуры, аднак нешматлікая колькасць практыкаванняў утрымлівае такую: у 
падручніку для 6-га класа толькі чатыры практыкаванні (153, 441, 503, 523). 
Варта адзначыць недахоп тэкстаў, якія дэманструюць ужыванне нацыянальна 
маркіраваных канструкцый у маўленні, безэквівалентных выразаў, 
прэцэдэнтных тэкстаў. 

У падручніках недастатковая колькасць практыкаванняў, якія  
фарміруюць уменні валодаць моўнымі і маўленча-этычнымі правіламі ў 
залежнасці ад сітуацый суразмоўніцтва; заданняў, якія закладвалі б асновы 
ўменняў весці камунікацыю ў розных сферах у вуснай і пісьмовай формах, 
уменняў камунікацыйнай культуры ў адпаведнасці сацыяльнымі нормамі.  

Засваенне вучнямі этыкетных формул паводзін адбываецца пры 
непасрэдным вывучэнні спецыяльных тэм – “Беларускія формулы маўленчага 
этыкету”, “Дыялог” у 5-ым класе. Пры далейшым засваенні курса беларускай 
мовы толькі практыкаванні 73, 212, 301, 411 патрабуюць рэпрэзентацыі 
ўменняў ужываць іх у маўленні.  

Асэнсаванне зместу звязнага тэксту дае падставу для фарміравання 
эмацыйнай сферы вучняў, іх эмпатычных здольнасцей. Аднак адзначана 
невялікая колькасць практыкаванняў падручнікаў, якая накіроўвае на развіццё 
эмацыйна-ацэначных якасцяў. Да некаторых тэкстаў з іх сфармуляваны 
адзінкавыя традыцыйныя пытанні: “Які настрой выклікае ў вас верш?”,  “Якім 
пачуццём прасякнуты верш?”, “Які настрой выклікае ў вас апісанне восені?” і 
да таго пад.  

Такім чынам,  пры аналізе зместу падручнікаў у аспекце камунікацыйна-
дзейнаснага навучання выяўлена перавага сістэмна-апісальнага падыходу пры 
навучанні беларускай мове, што ў першую чаргу спрыяе фарміраванню моўнай 
кампетэнцыі вучняў. Усведамляем, што падручнік – вучэбная кніга, якая 
закладвае асновы вывучэння мовы і, магчыма,  не можа ў поўнай меры 
забяспечыць дзве метадычныя сістэмы. Гэта падкрэслівае неабходнасць 
распрацоўкі прыёмаў, змест якіх будзе арыентаваны на паслядоўную, 
бесперапынную працу па арганізацыі мікрамоўнага асяроддзя для маўленчай 
камунікацыі вучняў у межах урока беларускай мовы.  
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АЛЕНА ПАЛУЯН (г. Гомель) 
 
ДЗЕ ШУКАЦЬ ПРАЎДУ АБІТУРЫЕНТУ, ЦІ АБ НЕКАТОРЫХ 
СПРЭЧНЫХ ПЫТАННЯХ ГРАМАТЫКІ І ПРАВАПІСУ 

 
Працэс падрыхтоўкі да цэнтралізаванага тэставання па беларускай мове, 

як, дарэчы, і па іншых прадметах, працаёмкі і шматгранны. Атрыманне 
высокіх балаў залежыць як ад глыбокага ведання тэарэтычнага матэрыялу, ад 
практычных уменняў выконваць тэставыя заданні, так і ад якасці тэста, якасці 
практычных дапаможнікаў, якімі карыстаемся пры падрыхтоўцы, і 
псіхалагічнага настрою самога абітурыента. 

Заданні тэстаў ахопліваюць асноўныя раздзелы курса беларускай мовы 
для сярэдняй агульнаадукацыйнай школы: фанетыку і арфаэпію, лексіку і 
фразеалогію, марфалогію і культуру маўлення, сінтаксіс і пунктуацыю, стылі і 
тыпы тэкстаў. Адпаведна абітурыенту неабходна паўтарыць увесь тэарэтычны 
курс і патрэніравацца ў выкананні практычных заданняў.  

Адразу адзначым, што амаль няма заўваг да зместу заданняў, 
прапанаваных для цэнтралізаванага тэставання ў апошнія гады. Змешчаныя ў 
іх заданні  вывераныя, дакладна і карэктна сфармуляваныя, не ўтрымліваюць 
слоў, дзе магчымы варыянтныя адказы. Напрыклад: ці пішацца апостраф ў 
слове сям...ю, як было прапанавана ў тэстах 2002 года. Незразумела, з якім 
значэннем ужыта прапанаванае слова – сям’ю (ад сям’я) ці сямю (ад сем). Тым 
не менш, хочацца звярнуць увагу складальнікаў тэстаў на заданне А2 першага 
варыянта тэста, прапанаванага на цэнтралізаваным тэставанні ў 2007 годзе. 
Неабходна было адзначыць пары слоў, у якіх націск служыць для адрознення іх 
граматычнай формы. Сярод прапанаваных варыянтаў – бацькам – бацькам. У 
адказе падаецца, што гэта граматычныя формы [10, с. 5, с. 92]. Але ж слова 
бацькам можна разумець як  форму творнага склону адзіночнага ліку ці форму 
давальнага склону множнага ліку ад слова бацька ‘мужчына ў адносінах да 
сваіх дзяцей; тата’ [8, с.84], а бацькам – форма давальнага склону множнага 
ліку ад слова бацькі ‘бацька і маці ў адносінах да сваіх дзяцей; папярэднія 
пакаленні, продкі’ [8, с. 84]. На нашу думку, падача такіх прыкладаў не зусім 
карэктная, паколькі націск тут адрознівае граматычныя формы не аднаго 
слова, а розных па лексічным значэнні слоў, у адрозненне ад іншых прыкладаў 
у тым жа заданні ці аналагічных заданнях іншых варыянтаў (кара – кара; 
рассыпаць – рассыпаць; атлас – атлас; нашу – нашу) [10, с. 5],  дзе націск 
адрознівае розныя па значэнні словы ці граматычныя формы аднаго і таго ж 
слова. 

Пры падрыхтоўцы да тэставання, як мы ўжо адзначалі, абітурыент 
павінен паўтарыць неабходны тэарэтычны матэрыял і замацаваць яго ў 
працэсе выканання тэставых заданняў. Для гэтага нашы выдавецтвы 
прапануюць шэраг дапаможнікаў. І вось тут вучань, як і настаўнік, 
сутыкаюцца з шэрагам праблем. Звернем увагу на асобныя з іх. 

Кожны год абітурыентам прапануецца выканаць заданне, звязанае з 
правапісам літар у і ў. Пры аналізе вынікаў звяртаецца ўвага, што не ўсе вучні 
добра засвоілі правіла правапісу гэтых літар у іншамоўных словах: у 
захоўваецца пасля галосных, калі ўтварае склад (соус, фауна, сауна і інш.) [9, 
с.4; 2, с. 10]. Але ж мы можам бачыць рознае напісанне такіх слоў. У 
прыватнасці, “Слоўнік цяжкасцей беларускай мовы” рэкамендуе якраз пісаць 
саўна, соўс, страўс, фаўна [1, с. 327, с. 343, с. 350, с. 396]. На нашу думку, 
пакуль не прыняты новы варыянт правапісу, трэба кіравацца 
агульнапрынятым правілам: у сярэдзiне iншамоўных слоў пiшацца літара у, 
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калi ўтварае самастойны склад ( у прыватнасці, у складах -ус, -ум, -умф, -унд, 
-ут, -ул, -ун): натарыус, шлагбаум, трыумф, раунд, раут, аул, клоун, а 
таксама ў словах: пакгауз, блакгауз, цэйхгауз, аукаць, ау,  Зауралле, іудаізм, 
дыярыуш, каузальны. Тым не менш, неабходна запомніць правапіс такіх слоў, 
як  накаўт, скаўт, скаўтызм, накдаўн, браўнінг, аўт, жаўнер, хаўтуры (не 
блытаць з халтура), траўлер, джоўль,  каўстычны.  

У беларускім правапісе існуюць розныя падыходы адносна скланення 
прозвішчаў на -а, -я, калі яны не суадносяцца з назвамі прадметаў (гл. часопіс 
“Роднае слова”, 2001, № 3). Але аўтары адных дапаможнікаў для падрыхтоўкі да 
тэставання адзначаюць, што варыянты скланення такіх прозвішчаў не 
зацверджаны як нарматыўныя [6, с. 168] або змяняюцца толькі ў гутарковым 
стылі [12, с. 40], а іншыя падаюць скланенне жаночых прозвішчаў тыпу 
Камейша, Будзіла, Даніленка як абавязковую норму [4, с.104, 5, с. 123], што 
выклікае непарузуменні пры выкананні тэставых заданняў (напрыклад, 
адзначце прозвішчы, у якіх у давальным і месным склонах адбываецца змена 
зычных асновы: 1) Алег Лойка, 2) Святлана Лойка, 3) Леанід Дайнека, 4) Вольга 
Дарошка, 5) Таня Шарэнда. Відавочна, што ў залежнасці ад таго, якім 
дапаможнікам карыстаўся абітурыент, у яго атрымаюцца ці  адказы 2, 4, 5,  ці 
ні аднаго правільнага адказу). 

У асобных дапаможніках указваецца, што слова бялілы адзіночнага ліку (і 
падаецца напісанне бяліла) [4, с. 92; 5, с.117], хоць слоўнікі падаюць толькі форму 
множнага ліку [7, с. 124]. 

Выклікае пярэчанне і сцверджанне, што ў сучаснай беларускай 
літаратурнай мове назоўнік лебедзь ужываецца ў значэнні жаночага роду [11, с. 
117], паколькі і “Тлумачальны слоўнік беларускай літаратурнай мовы”, і 
“Слоўнік беларускай мовы” фіксуюць форму мужчынскага роду [8, с. 314; 7, с. 
359]. Таму і блытаюцца абітурыенты, калі такія назоўнікі, як лебедзь або бялілы 
падаюцца ў заданнях на несупадзенне роду і ліку назоўнікаў у рускай і 
беларускай мовах. 

Як вядома, род нескланяльных складанаскарочаных назоўнікаў 
вызначаецца па апорным слове (БДУ, ААН, ЕШКА, выключэнне – ТАСС). Калі ж 
назоўнік скланяецца (калгас, саўгас, ЛіМ), то род вызначаем па аналогіі: ЛіМам 
як домам – назоўнік мужчынскага роду. Гэтае ж правіла прымяняем пры 
вызначэнні роду ўласных назоўнікаў: Сочы – м. р., Калінкавічы – множны лік, 
Антарыо – н. р., Нарач – ж. р. А на старонках кнігі “Беларуская мова. Усе 
правілы ў табліцах” чытаем: ЛіМ (газета “Літаратура і мастацтва”) – ж. р. [3, 
с. 73]. 

Застаецца незразумелай пастаноўка націску ў лічэбніку шэсцьдзесят. У 
слоўніках замацавана форма шэсцьдзесят [7, с. 889], а ў дапаможніку для 
падрыхтоўкі да тэставання чытаем: “у лічэбніках 60, 70, 80 у форме назоўнага 
(вінавальнага) склону націскам выдзяляецца першы склад” [5, с. 136].  

Выклікаюць пытанні прапанаваныя ў адным з дапаможнікаў адказы на 
правапіс канчаткаў дзеясловаў абвеснага ладу ў форме другой асобы множнага 
ліку тыпу бяжыце, пачнёце,  зберажоце, пагледзяце [11, с. 311] замест 
нарматыўных бежыце, пачняце, зберажаце, пагледзіце; зыходзячы з 
пададзенага адказу трэба пісаць прапануіце, малюяце [11, с. 313]. 

Пажадана, каб аўтары дапаможнікаў для падрыхтоўкі да 
цэнтралізаванага тэставання былі больш уважлівымі і не дапускалі грубых 
памылак (як з правапісам канчаткаў дзеясловаў), а пры наяўнасці варыянтаў, 
звярталі ўвагу абітурыентаў  на выбар правільнага адказу ў тэсце. 
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ЛАРЫСА САЦУТА (г.Іванава) 
 
НАВУКОВА-ПОШУКАВАЯ ДЗЕЙНАСЦЬ ВУЧНЯЎ У СІСТЭМЕ 
ВЫКЛАДАННЯ БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ І ЛІТАРАТУРЫ 
 
Настаўнік беражліва перадае сваім вучням духоўна-інтэлектуальную 

энергію папярэдніх тысячагоддзяў, акумуляваную ў навуковых дасягненнях і 
мастацтве, узмацняе трываласць грамадства, памнажае прыгажосць на зямлі. 
А самае галоўнае – імкнецца выпусціць на шырокую прастору гарманічна 
развітую асобу са сфарміраванымі якасцямі Працаўніка, Сем'яніна, 
Грамадзяніна, Патрыёта, якія спрыяюць творча самарэалізавацца ў жыцці. 

Зыходзячы з гэтага ў сваёй практыцы імкнуся мабілізаваць увагу 
гімназістаў на глыбокае, трывалае засваенне матэрыялу, стараюся адкрыць і 
для сябе, і для вучняў прыгажосць сваёй зямлі, абудзіць пачуццё гонару за свой 
народ, за яго багатую духоўную спадчыну. У выхаваўча-навучальным працэсе 
імкнуся падтрымліваць прагу дзяцей да спазнання хараства, развіваю іх цягу 
пастаяннага назапашвання ведаў, да ўдасканальвання ўменняў і навыкаў, да 
супольнай дзейнасці стварэння радасці, дапамагаю найбольш поўна раскрыць 
свае творчыя здольнасці. Гэтаму садзейнічаюць не толькі розныя формы 
ўрокаў, але і пазакласная праца, навукова-пошукавая дзейнасць, якія 
арыентуюць вучняў на выбар профілю навучання. Поспех залежыць ад многіх 
фактараў, але галоўны з іх – прафесіяналізм і асабістая зацікаўленасць, 
захопленасць тым, што робіш. Вучыць і вучыцца ў атмасферы творчасці – 
прынцып, якім павінен кіравацца кожны настаўнік. Гэты прынцып дае 
рэальную магчымасць для выхавання гарманічна развітай асобы. Працэс 
развіцця творчых  здольнасцяў вучняў складаны і шматбаковы. Важна не тое, 
што створаць вучні, важна тое, што яны ствараюць, твораць, практыкуюцца ў 
творчым уяўленні і яго ўвасабленні. 

Асаблівую ўвагу я надаю пазакласнай працы па беларускай мове і 
літаратуры, якая далучае вучняў да духоўных скарбаў нашага народа. Менавіта 
імкненне зацікавіць вучняў сваім, родным і натхніла мяне на выпуск у гімназіі 
зборнікаў творчых дасягненняў вучняў. У кожны прамежак часу праца 
праходзіла пад пэўным дэвізам або пад пэўную дату ці ў адпаведнасці з 
праграмнымі творамі і аўтарамі. Мінула 5 гадоў з дня выхаду першага зборніка 
“Натхненне”, высокую ацэнку якому даў вядомы беларускі паэт В.Жуковіч. За 
гэты час былі дасягнуты новыя поспехі. Пра нас даведаліся за межамі гімназіі. 
Не толькі раённы друк, але і рэспубліканскі пазнаёміў масавага чытача з 
творчымі набыткамі вучняў. У выданні наступнага зборніка “Вяночак” праца 
праводзілася з улікам зацікаўленняў і схільнасцяў кожнага. Адны вучні браліся 
за рэдагаванне, другія – за набор, трэція – за афармленне, нават падключылі 
сваіх бадькоў. Паступова выявілася, хто з вучняў у перспектыве стане 
наведваць факультатыў, курс на выбар ці паглыблена вывучаць мову і 
літаратуру, каму варта заняцца падрыхтоўкай да алімпіяды. Усё гэта фіксусцца 
ў індывідуальнай праграме развіцця творчых здольнасцяў адораных дзяцей. 
Напрыклад, адна з іх – Мікулік Ганна (10 клас), удзельніца і пераможца многіх 
рэспубліканскіх і міжнародных конкурсаў. У  працах вучняў як навуковага, так і 
мастацкага зместу праявіліся такія лепшыя чалавечыя якасці, як 
неабыякавасць ца сваёй спадчыны, клопат пра за экалагічны стан нашай 
зямлі, вера ў росквіт Беларусі. Успаміны дзядуляў і бабуляў, сведак Вялікай 
Айчыннай вайны, былі аформлены вучнямі ў альманаху “Вечнасць, запомні гэту 
часіну...”, выдадзеным да 60-годдзя вялікай Перамогі  (вынік сачыненняў пасля 
ўрока “Дзяцінства, абпаленае вайной”). Назаву тыя рэспубліканскія і 
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міжнародныя конкурсы, у якіх прымалі ўдзел мае выхаванцы, сталі 
пераможцамі і былі ўзнагароджаны дьпломамі, каштоўнымі падарункамі, 
вандроўкамі ў Чэхію, Польшчу, Балгарыю: абласны конкурс "Вайна ў нашых 
душах" (2002 г.), рэспубліканскія “Беларусь. Гістарычныя вандроўкі” (2003 г., 
май), “Я – беларус, і тым ганаруся” (2003 г., лістапад), “Нашчадкі змагарнай 
славы” (2004 г., лістапад), якія правяло Міжнароднае грамадскае аб'яднанне 
“Згуртаванне беларусаў свету "Бацькаўшчына”; абласны “I памяць, і слава, і 
боль” (лістапад 2004 г.), раённыя “Лёс сям'і ў гісторыі краіны”, “Мой радавод”, 
рэспубліканскія “Птушка года – 2003,04,05” – “Мы птиц сохраним – и Земля не 
умрёт”, “Судьба, судьбой, о судьбе” (2006), міжнародны “Радзіма малая і 
вялікая” ( 2006 г.), рэспубліканскі “Буслік”. Атрымліваючы перамогу ў конкурсах, 
вучні з большай ахвотай і творчым падыходам рыхтуюцца да ўрокаў, імкнуцца 
на курсах і факультатыўных занятках паглыбляць свае веды і прымяняць іх у 
такіх конкурсах, адначасова рыхтуюць сябе да ўдзелу ў прадметных алімпіядах.  

Вялікае значэнне для развіцця творчых здольнасцяў вучняў мае добра 
арганізаваная і сістэматызаваная пошукавая дзейнасць, якая садзейнічае 
сацыяльнай адаптацыі школьніка ў асяроддзі равеснікаў, дапамагае мяняць яго 
статус у калектыве, дазваляе адчуць асабістую значнасць. У сучасных умовах 
значэнне тэрміна “навукова-даследчая дзейнасць” мае некалькі іншае значэнне, 
чым раней. У ім узрастае змест, звязаны з разуменнем пошукавай дзейнасці як 
інструмента павышэння якасці навучання ў цэлым і магчымасць стварэння 
ўмоў для захаплення вучняў інтэлектуальнай даследчай дзейнасцю. Пад 
даследчай дзейнасцю вучняў сёння разумеецца такая форма арганізацыі 
вучэбна-выхаваўчай работы, якая звязана з рашэннем вучнямі творчай, 
даследчай задачы з папярэдне невядомым вынікам у розных  галінах навукі, 
тэхнікі, мастацтва і якая дапускае наяўнасць асноўных этапаў, характэрных 
для навуковага даследавання. 

Галоўнай задачай у прыцягненні вучняў да навукова-пошукавай  
дзейнасці лічу прывіццё густу да пошукавай дзейнасці, неабходнасць у 
сур'ёзнай і доўгатэрміновай разумовай працы, якая патрабуе стараннасці, 
руплівасці, дбайнасці, самастойнасці мыслення. Зыходзячы з гэтага я не проста 
карэктар сабраных вучнем матэрыялаў, а – старэйшы сябра, кансультант, 
дарадчык, памочнік. Такі падыход дае добрыя вынікі, фарміруе матывацыю 
ўдзелу ў актыўнай творчай дзейнасці, садзейнічае разуменню вучнямі 
неабходнасці развіцця сваіх здольнасцяў, паспяховага прафесійнага 
станаўлення. 

Творчыя вучні актыўна ўключаюцца ў навукова-пошукавы працэс: 
вывучаюць дадатковую літаратуру, праводзяць даследаванні, а затым пішуць 
навуковыя паведамленні і работы. Выступленні на факультатыўных занятках, 
курсах па выбары, на раённых навукова-практычных канферэнцыях паказалі, 
што навучэнцы сур'ёзна падыходзяць да гэтага віду дзейнасці і становяцца 
пераможцамі.  

Сучасныя патрабаванні да навучання беларускай мове заключаюцца ў 
тым, каб вучні ўсебакова вывучылі мову на фанетычным, лексічным і 
граматычным узроўнях, набылі адпаведныя практычныя ўменні і навыкі і на 
гэтай аснове развілі сваё маўленне ў шырокім звачэнні гэтага слова. Таму не 
выпадкова, што ў навучальным працэсе найважнейшую ролю набывае 
вывучэнне лексікі. Таму я акцэнтую ўвагу на важнасці даследавання “слоўніка 
народа”, у якім – яго жыццёвы вопыт, а гэта прыводзіць да разумення свету 
народа, адкрывае шлях да багаццяў яго культуры.  

За час існавання навуковага таварыства ў гімназіі маімі вучнямі 
падрыхтавана некалькі навуковых прац па мове і літаратуры. Аб'ектам 
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даследавання яны выбіраюць пытанні краязнаўчага зместу: “Як аб табе чуюць, 
так аб табе і мяркуюць” (Імя-мянушка як сродак выражэння ацэнкі і 
характарыстыкі жыхароў былой в. Магільна), “Замові за мяне слоўца” 
(Выхаваўчая і стваральная сіла народных замоў), “Аб некаторых асаблівасцях 
паходжання прозвішчаў жыхароў Крытышынскага сельсавета”, “Тэрміны 
роднасці ў гаворцы карэнных жыхароў г. Іванава”, “Тэрміны ткацтва ў гаворцы 
в. Якша Іванаўскага раёна”, “Аб паходжанні назваў населеных пунктаў 
Ляскавіцкага сельсавета”, “Мы ўзышлі не з насення” (3 гісторыі беларускай сям'і), 
“Смех не грэх” (Выкарыстанне сродкаў гумару і сатыры ў творах А. Каўко) і інш. 

Вучаніца 8 кл. (10) Мікулік Ганна, даследуючы пытанне “Імя-мянушка як 
сродак выражэння ацэнкі і характарыстыкі жыхароў былой в. Магільна”, 
пацвердзіла, што пашырэнне і паглыбленне ведаў па мове, асабліва тых яе 
пластоў, што застаюцца па-за школьным урокам, хвалююць і цікавяць 
школьнікаў. Імкнучыся адкрыць для сябе тайну ўзнікнення і стварэння слова, 
вучаніца сур'ёзна і адказна паставілася да пошуку і збірання мянушак. 
Сабраныя мянушкі склалі слоўнік “На падворку ў бабулі Валі”. Словы ілюструюцца 
кароценькімі апавяданнямі, што паказваюць майстэрства вучаніцы валодаць 
мастацкім словам, а таксама ўменне выклікаць прыхільнасць да сябе ў час збору 
матэрыялу метадам апытання жыхароў вёскі.  

Работа Шэляговіч Дзіяны прысвечана даследаванню гістарычнага 
паходжання прозвішчаў жыхароў населеных пунктаў Крытышынскага 
сельсавета. Вучаніца адзначыла, што антрапанімія можа служыць каштоўнай 
крыніцай для  іншых навук. Яна імкнулася паказаць, што ў імёнах і прозвішчах 
захаваліся сляды слоў,  якія зніклі і якія цяпер абазначаюць зусім іншае, чым 
тады, калі яны сталі асновамі прозвішчаў. У  працы падаецца не толькі 
паходжанне прозвішчаў, але іх будова і словаўтварэнне. Важна адзначыць 
сказанае вучаніцай: “'Ведаць вытокі свайго радаводу трэба кожнаму чалавеку 
хоць прыблізна. Вось чаму да катэгорыі жывога слова трэба аднесці паходжанне 
прозвішча чалавека, якое ў значнай ступені пралівае святло на вытокі роду 
кожнай сям'і і прымушае задумацца над асабістай гісторыяй і тымі нябачнымі 
повязямі, якія нітуюць яе з гісторыяй. Мы пабагацеем, калі даследуем 
паходжанне прозвішчаў, тым больш, што гэта малая радзіма маёй мамы”.  

У навуковай працы “Смех не грэх” (Выкарыстанне моўных сродкаў 
гумару і сатыры ў творах Аляксея Каўко) вучаніца Шпакоўская Вольга асноўнай 
мэтай паставіла пытанне – асэнсаваць гумар і сатыру як форму эстэтычнай 
ацэнкі рэчаіснасці Аляксеем Каўко, выявіць крыніцу, прыроду гумару і сатыры, 
раскрыць ролю моўных вобразных сродкаў і прыёмаў у сатырычных творах 
аўтара. Варта адзначыць, што на сённяшні дзень літаратурная крытыка 
абыходзіла гэтае пытанне, аналізуючы творы Аляксея Трафімавіча. Крытыкі 
адзначалі ідэйна-тэматычную накіраванасць твораў майстра. У працы 
ўпершыню пакладзены пачатак даследаванню твораў А. Каўко з пункту погляду 
іх мастацкай выразнасці. У працэсе работы праведзены аналіз твораў, сабраны 
крытычны і ілюстрацыйны матэрыял, узята інтэрв'ю ў майстра слова. Вучаніца 
прыйшла да думкі, што “школа А. Каўко – гэта чуйнасць да слова, перасцярога 
ад хібаў, неахайнасці, навучанне культуры слова”. 

Як відаць, даследчая дзейнасць патрабуе ад вучня ўмення  крытычна 
думаць, выхоўвае мэтанакіраванасць і ўменне весці навуковую дзейнасць.  

Праз слова чалавек пазнае свет, ён будзе аддаваць перавагу той мове, на 
якой знайшоў тлумачэнне незразумеламу, адказы на свае пытанні, якія 
ўзнікаюць заўсёды: пра сяброўства, шчасце, сэнс жыцця. Немагчыма сілком 
прымусіць чалавека зазірнуць у чарадзейны свет мовы, але можна дапамагчы 
яму адчуць у гэтым патрэбу, калі паступова паказваць яе прыгажосць… Мова 
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адкрываецца толькі таму, хто сам захоча спасцігнуць яе таямніцы. Важна 
вывесці вучняў на дарогу пошуку ў навуцы, у жыцці, дапамагчы найбольш 
поўна раскрыць свае здольнасці.  
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ТАЦЦЯНА СМОЛЬСКАЯ (г. Мінск) 
 

СКЛАДАНАСЦІ ПРЫ ПАДРЫХТОЎЦЫ ДА ЦЭНТРАЛІЗАВАНАГА 
ТЭСЦІРАВАННЯ  ПА БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ 

 
 Тэсціраванне – форма кантролю ведаў, якая апошнім часам 
замацавалася даволі трывала ў нашым грамадстве. Тэставыя апытанні 
праводзяцца па пэўных тэмах пры выкладанні розных прадметаў у сярэдняй 
школе. Тэсціраванне пры чытанні многіх курсаў практыкуюць і выкладчыкі 
вышэйшых навучальных устаноў. Тэст стаў адным з галоўных уступных 
экзаменаў пры залічэнні ў ВНУ. Экзамен па беларускай мове таксама тэставы. 
 Зразумела, што ў дапамогу абітурыентам, якія рыхтуюцца да тэставага 
экзамену па беларускай мове, створана вялікая колькасць падручнікаў, 
дапаможнікаў, тэставых матэрыялаў і зборнікаў тэстаў для самакантролю. 
Штогод колькасць выданняў павялічваецца, разнастаіцца, дапаўняецца новымі 
нюансамі і ўдакладненнямі. Усё гэта спрыяе, на нашу думку, найлепшаму 
засваенню абітурыентамі патрэбнага матэрыялу. Аднак, як паказвае практыка 
выніковых адзнак, не ўсе будучыя студэнты ў дастатковай ступені засвойваюць 
прапанаваны тэарэтычны матэрыял пры падрыхтоўцы да тэсціравання. Ёсць 
пэўныя складанасці і цяжкасці.  

Найпершая цяжкасць – амаль ніхто з абітурыентаў не выкарыстоўвае 
беларускую мову ў паўсядзённых камунікацыйных зносінах, няма трывалай 
базы размоўнай практыкі, а гэта, у сваю чаргу, – паказчык “беднасці” 
лексічнага запасу навучэнцаў. Так, школьнік мае “дзевяткі” ці “дзесяткі” ў 
атэстаце за курс сярэдняй школы па беларускай мове і літаратуры, але 
свабодна гаварыць па-беларуску ці то не хоча, ці то не можа. Вось адна з 
прычын, па якой выніковае тэсціраванне па беларускай мове можа мець нізкі 
бал. Адзначаны момант – прычына наступнага. Пэўныя “прабелы” назіраюцца і 
ў ведах “моцных” вучняў па асобных раздзелах прадмета “Беларуская мова”.  
Напрыклад, амаль штогод у экзаменацыйных тэставых матэрыялах ёсць 
заданні на правільнасць пастаноўкі націску. Можна сказаць, што амаль 
семдзесят працэнтаў тых, хто здае тэсты па беларускай мове, робяць памылкі ў 
заданнях такога тыпу. У чым складанасць? Па-першае, прычыну можна 
шукаць і ў слабым валоданні слоўнікавым запасам. Па-другое, не заўсёды нават 
настаўнік у паўсядзённым жыцці робіць заўвагу школьніку, калі той вымавіў 
слова з няправільным націскам. Вось “жывыя” прыклады: даволі часта можна 
пачуць вымаўленне бульбяны замест нарматыўнага бульбяны, амаль усе кажуць 
грамадзянін замест грамадзянін (хаця гэтую правільнасць, думаецца, лёгка 
праверыць па форме множнага ліку – грамадзяне), нават многія калегі-філолагі 
кажуць выпадак ці ў дадзеным выпадку, хаця абсалютна ўсе слоўнікі і даведнікі 
“адзінагалосна” ставяць націск у гэтым слове на першым складзе – выпадак, і ва 
ўсіх астатніх склонавых формах націскны склад нязменны. 
 Пэўныя складанасці “падпільноўваюць” студэнтаў і ў раздзеле 
“Марфалогія”. Па-першае, магчыма, не надта глыбока і дасканала падаецца ў 
школьнай праграме правапіс канчаткаў -у(-ю) ці -а(-я) у назоўніках другога 
скланення мужчынскага роду адзіночнага ліку ў родным склоне. Цяжка 
растлумачыць навучэнцам, чаму, напрыклад, стол з дубу але стол каля дуба.  
Зусім не запамінаюцца імі і так званыя выключэнні з дадзенага правіла. 
 Цяжка даецца абітурыентам і форма меснага склону назоўнікаў 
жаночага роду першага скланення, дзе адбываецца чаргаванне зычных тыпу 
на лодцы, на дошцы, на кладцы і пад. Мала таго, што ў такіх момантах не 
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заўсёды ўлічваецца чаргаванне зычных, тут яшчэ даволі часта можна назіраць і 
ўплыў рускамоўных канчаткаў: на лодке, на дошке, на кладке. 
 Шматгадовая практыка аналізу падрыхтаванасці абітурыентаў да 
тэсціравання па беларускай мове паказвае, што амаль ніхто з прэтэндэнтаў на 
званне “студэнт” зусім не ведае тэмы “Лічэбнік”. Не будзем занадта 
паглыбляцца ў змест граматычных і лексічных асаблівасцяў дадзенай часціны 
мовы, магчыма, не ўсім гэта спатрэбіцца. Адзначым, што, на вялікі жаль, мала 
хто з навучэнцаў правільна праскланяе! які-небудзь лічэбнік. А лічэбнік 2796 
паставіць у форме творнага склону зможа далёка не кожны! Зусім не 
арыентуюцца абітурыенты ў асаблівасцях спалучэння зборных лічэбнікаў з 
іншымі часцінамі мовы (тры жанчыны ці трое жанчын; два студэнты ці двое 
студэнтаў). На нашу думку, названая “складанасць” падкрэслівае не столькі 
невысокі адукацыйны ўзровень навучэнцаў, колькі іх нізкі 
агульнаінтэлектуальны ўзровень. У гэтым можна абвінаваціць не толькі 
настаўнікаў і школу! 
 З цяжкасцю даецца абітурыентам арфаграфія, прычым арфаграфія ў 
розных яе “праявах”. Правапіс галосных і іх спалучэнняў у словах запазычаных. 
У большасці выпадкаў рускамоўная аўдыторыя абітурыентаў не ведае, як 
правільна і ў рускай мове будуць пісацца антрэсоль, інтэлект, галантарэя ці 
латарэя, якога ж “высокага ўзлёту” можна чакаць тут на ніве 
беларускамоўнай. Як можа выбраць правільны варыянт напісання той 
абітурыент, які ўпершыню бачыць словы мельхіёр, легіён, пансіён, аксіёма? 
Пры гэтым ён нават і не імкнецца дайсці да сутнасці, а выбірае адказ, вельмі 
рызыкуючы пры гэтым закрэсліць непатрэбны квадрацік. Вось і ўсе намаганні, 
якія іншым разам бываюць даволі высокавыніковыя. 
 Немагчыма часта растлумачыць, чаму так многа памылак сустракаецца ў 
тэставых заданнях на правапіс складаных слоў. Гэтае няведанне датычыць як 
правапісу ў іх о ці а, так і напісання іх разам, асобна ці праз злучок. 
 Асаблівую трывогу выклікае нізкі бал адказаў на пытанні па культуры 
мовы і маўлення. Напрыклад, не ўсе могуць знайсці памылку ў сказе: На свеце 
больш лепшага кутка няма, як наша Беларусь. Не ўсе заўважаць пэўную 
двухсэнсоўнасць сказа: Паляўнічы азірнуўся і ўбачыў на снезе яго след. Сказы:  
Убачыўшы дырэктара, вучняў ахапіў страх. Прыехаўшы ў вёску, Лабановіча 
напалохала невядомасць. Друкуючы апошнюю аповесць у часопісе, аўтара 
турбаваў тэрмін выхаду твора – не выклікаюць у навучэнцаў ніякіх 
пярэчанняў. Відавочная бязглуздзіца рэдка кім бывае заўважана ці 
выпраўлена. Тыя, хто ўсё ж такі заўважыў памылку, ні ў якім разе не 
растлумачаць, адкуль яна і дзе прычына яе ўзнікнення. У лепшым выпадку ў 
якасці тлумачэння можна пачуць такі варыянт:”Так у нас не гавораць!” 
 Магчыма, наша існаванне ва ўмовах білінгвізму, магчыма, элементарная 
непісьменнасць дазваляюць абітурыентам не заўважаць памылак тыпу 
выбачайце мяне, смяяцца нада мною, загадчык магазінам, падрыхтавацца к  
заняткам, імкненне к волі. 
 Часта ў асяроддзі навучэнцаў можна пачуць даволі крыўднае: ”Ну якая ў 
нас беларуская мова? Адна “трасянка” і больш нічога!” Крыўдна, балюча, 
сорамна, што з такой знявагай і пагардай кажуць пра родную мову! Але ж 
добра крытыкаваць іншых, а самі ж гэтую “трасянку” і ствараюць: Абсыпаныя 
халодным дажджом, елкі заіскрыліся ў лучах сонца. Ежагодна да паступлення 
ў ВНУ рыхтуецца вялікая колькасць абітурыентаў. Зубры ў нашым лесе былі 
ўнічтожаны яшчэ да вайны. Паасобныя прыклады можна прыводзіць 
бясконца. Зразумела, што такое “засмечванне” мовы не спрыяе ні яе развіццю, 
ні ўмацаванню, а таксама не садзейнічае таму, каб асяроддзе, у якім 
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адбываецца працэс выхавання і сталення будучага грамадзяніна, дапамагала 
кожнаму ўсвядоміць сваю прыналежнасць і непасрэднае дачыненне да той 
існасці, якую мы называем роднай, мілагучнай, прыгожай матчынай мовай. 
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ЗОЯ ТАМАШЭВІЧ, ТАМАШ ТАМАШЭВІЧ (г. Гродна) 
 
ПРАЦА НАД СЛОВАМ 

 
І. Праца па культуры маўлення ў працэсе вывучэння праграмнага 

матэрыялу па мове ў сярэдняй школе мае выключна важную ролю ў 
падрыхтоўцы вучняў. Яны павінны валодаць мовай у адпаведнасці з яе 
функцыянальным прызначэннем, зместам выказвання, умовамі 
кантактавання, умець выбіраць лагічныя і граматычныя варыянты, 
адпаведныя асаблівасцям стылістычнай сістэмы сучаснай беларускай мовы і 
нормам стылістычнай арганізацыі маўлення. Такім чынам, культура маўлення 
(мовы) прадугледжвае ўсебаковае, поўнае веданне рэальнай сістэмы мовы, 
валоданне формамі і стылямі. Сучасны падыход да праблемаў маўленчай 
культуры ўлічвае шырокі спектр пытанняў, звязаных з функцыянаваннем і 
эвалюцыяй беларускай мовы і яе нормаў, узрастаннем сацыяльнай і 
літаратурна-эстэтычнай ролі мовы ў сённяшнім жыцці народа. Практычныя і 
тэарэтычныя задачы маўленчай культуры сталі зараз актуальнымі задачамі 
развіцця лінгвістычнай навукі. 

ІІ. Такім разуменнем праблематыкі культуры маўлення і кіраваліся 
аўтары пры падрыхтоўцы і выданні дапаможнікаў па беларускай мове з 
паглыбленым узроўнем (гл.: Тамашэвіч Т.І., Тамашэвіч З.М. Беларуская мова. 
Вуч. дап. для 9 класа. – Мінск, 2006 г.; Тамашэвіч З.М. (і суаўтары). Беларуская 
мова. Вуч. дап. для 10 класа. – Мінск, 2007). У справе падрыхтоўкі 
дапаможнікаў вельмі важным і няпростым з’яўляецца падбор практыкаванняў, 
накіраваных на самастойную працу, працу са слоўнікамі пры вывучэнні 
лексічнага і граматычнага значэнняў слова (мнагазначнасці, аманіміі, 
антаніміі, сінаніміі і г.д.), уласна беларускіх і запазычаных слоў і 
фразеалагізмаў. Слоўнікавая работа фактычна павінна весціся на кожным 
уроку па мове, і ў цэнтры ўвагі гэтай работы павінен быць выбар слова. Выбар 
слова ў працэсе маўлення – адна з ключавых праблемаў граматыкі носьбіта 
мовы, звязаная з дакладнасцю маўлення як адной з важных структурна-
функцыянальных камунікацыйных якасцяў. 

Звернем увагу на гэту якасць. Думаецца, што нашы разважанні будуць 
прыдатнымі як для настаўнікаў сярэдняй школы, так і выкладчыкаў стылістыкі 
і культуры маўлення ВНУ. 

ІІІ. “Дакладнасць – гэта такая камунікацыйная якасць маўлення, якая 
ўзнікае як адпаведнасць сэнсавага боку маўлення (плана зместу) прадметна-
рэчыўнай сапраўднасці і/або сістэме выражаных паняццяў і праяўляецца ў 
выкарыстанні слоў у поўнай адпаведнасці з іх моўнымі значэннямі” [2, 131]. 
Галоўнай умовай дакладнасці з’яўляецца выбар лексічнага эквіваленту. 
Няправільны выбар эквіваленту тлумачыцца проста: мы бяром слова з пэўнай 
тэматычнай групы, не абцяжарваючы сябе аналізам яго дакладнага значэння. 
Гэтая абыякавасць выліваецца ў няяснаць выказвання, а то і абсурд. Вось 
прыклады з вучнёўскіх прац: 1) Над лесам пралятаў табун варання. 2) Дзед 
накінуў прыватнік і пайшоў на старажоўства. 3) З горада мы прывезлі 
дзесяць мясных бойлераў. 4) У нашай вёсцы нарэшце залілі новы брук. 5) За 
апруцянелым плотам раслі смачныя грушы. 6) Калі мама насыпала на граду 
патраты, вусені зніклі. 7) Купілі мне тады толькі што пашытыя атопкі. 8) 
Ён зашморгнуў на куртцы сцяжыну – і стала цяплей. 9) Мішка доўга пра 
нешта сусліў, каб заблытаць ахоўніка. 10) Мы доўга ішлі па лясной паласе на 
лыжах. Спачатку было горача і парна. А пасля некаторага прывалу нас 
апанавала мярзота. 11) Неўзабаве на пагорку паказаліся муляжы камянёў. 
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Слова табун мае значэнне ‘статак коней, а таксама аленей і некаторых 
іншых капытных жывёл’ (перан. ‘вялікая група людзей, натоўп’). Значыць, яно 
не можа спалучацца са словам вараннё. У дадзеным выпадку (першы прыклад) 
слова табун не падыходзіць. Такія ж недакладнасці і ў наступных прыкладах. 
Прыватнік ‘прыватны прадпрыемец, гандляр’ (а мелася, відаць, на ўвазе 
ватоўка (або ватнік) ‘ватовая куртка’); бойлер ‘апарат для падагравання вады’ 
(меліся ж на ўвазе бройлеры ‘кураняты, якія гадуюцца на мяса асобым 
спосабам’); брук ‘укладзеная каменем праезджая частка вуліцы, дарогі, 
плошчы’ (меўся на ўвазе асфальт): апруцянелы ‘застылы, скарчанелы (пра 
труп)’, ‘які страціў адчувальнасць; анямелы, адубелы’ (відаць, меўся на ўвазе 
плот, зроблены з прутоў (прут ‘тонкая драўляная палка бсз сучча’, ‘доўгі 
металічны стрыжань’); патрата ‘трата, выдатак’ (відаць, мелася на ўвазе атрута 
(рус. отрава) ‘ядавітае рэчыва’ ; атопкі ‘старыя зношаныя чаравікі, боты і пад.’ 
(параўн.: тапкі ‘лёгкія туфлі без абцасаў’); сцяжына ‘сцежка’ (параўн.: маланка 
(рус. застежка); сусліць ‘павольна, нетаропка смактаць што-н.’, ‘жаваць, 
слінячы што-н.’ (відаць, мелася на ўвазе разм. мямліць ‘незразумела, 
невыразна і вяла гаварыць’ ці ФА (гаварыць) для адводу вачэй); мярзота ‘тое, 
што выклікае агіду; подласць, погань’ (аўтар меў на ўвазе холад, маразяны 
холад); муляж ‘злепак, мадэль прадмета ў натуральную велічыню’ (меліся, 
відаць, на ўвазе прывіды камянёў ‘тое, што здалося, уявілася’, ‘няясныя, ледзь 
акрэсленыя рысы   чаго-н., контуры’). 

Недакладны выбар слова здараецца не толькі ў выніку лексічнай 
памылкі. У шматлікіх выпадках мы імкнемся проста абысці адзіна магчымае 
слова (пераважна са зніжанай экспрэсіўнай афарбоўкай) і замяніць яго 
эўфемізмам. Як піша Г.М. Малажай, «у працэсе моўных зносін часам трэба 
пазбегнуць слоў, якія могуць выклікаць непажаданую рэакцыю прысутных, 
тады на дапамогу прыходзяць эўфемізмы» [3, с. 96]. Тут, безумоўна, спрацоўвае 
маўленчы этыкет. «Гэтыя «моўныя маніфестацыі», – заўважае даследчыца, – 
зводзяцца або да таго, што на месцы непажаданага ў пэўнай сітуацыі слова 
ўжываецца іншае, якое сваім зместам адпавядае першаму, але гучыць інакш, 
або да таго, што замест аднаслоўнай назвы выкарыстоўваецца цэлы выраз < ... 
>: Хвядос... прывітаўся з тратуарам процілеглым полюсам (К. Крапіва. Хвядос 
– чырвоны нос) [Тамсама. с. 97]. Дарэчы, у плане эўфемістычных замен 
дакладнасць збліжаецца з дарэчнасцю/недарэчнасцю маўлення. 

Пошук патрэбнага слова часта прымушае нас сур’ёзна задумацца. Нават 
вядомыя пісьменнікі гавораць аб «муках слова». «Здаецца, – піша Янка Брыль, – 
пачынаю яшчэ раз, зноў па-новаму разумець, што такое пакуты слова. Злосць 
на самога сябе, што «не выйшла», цяжка бывае аддзяліць ад злосці на ворагаў 
тваёй шчырасці, тваёй думкі» [1, с. 444]. Літаратурны твор, кажучы словамі 
Янкі Брыля, павінен быць уроблены словам. Слова, калі яно ўжыта 
неабачліва, можа «помсціць». Параўн.: Вера зайшла ў аўтобус і села на задняе 
месца – у кут (А. Бароўскі); Гэты апрануты ў кажух і разлезлыя валёнкі, 
ішоў не дарогай, а па лёдзе замерзлай рачулкі (І.Навуменка). У ТСБМ чытаем: 
Сядзенне... 2. Месца, прадмет, на якім сядзяць, на які садзяцца (5, с. 444). 
Аўтар чамусьці абышоў гэта слова і... «паплаціўся». Кажух – апранаюць, а 
валёнкі – абуваюць (другі прыклад). 

IV. Немалаважнае значэнне мае лексічнае спалучэнне. Спалучэнне аднаго 
слова з другім не павінна быць супярэчлівым. У мове ёсць шмат слоў, свабоднае 
спалучэнне якіх з іншымі словамі вызначаецца пазамоўнай сапраўднасцю 
(белая бяроза, выпіць малака), але нельга сказаць выпіць бярозу з прычыны 
неспалучальнасці саміх з’яў. Сустракаюцца выпадкі, калі быццам правільнае 
спалучэнне слоў забараняецца традыцыяй. Напрыклад, дапускаецца бурая 
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карова, буры мядзведзь, але забараняецца нормай бурая сукенка, бурыя вочы. I 
ў адных і другіх выпадках слова буры мае каляровае значэнне ‘шаравата-
карычневы’. Яго адценне ‘цёмна-руды з чырванаватым адлівам’ рэалізуецца 
толькі тады, калі гаворка ідзе пра масць жывёл, а асноўнае значэнне – у 
спалучэннях тыпу бурыя скалы, бурыя тарфянікі, буры жалязняк. 

Мы гаворым зграя ваўкоў, караван вярблюдаў, круглы год (суткі), 
глыбокая ноч, глыбокая восень, бархатны сезон. Але  не адпавядаюць 
маўленчай практыцы (і норме) словазлучэнні зграя ластавак, караван кароў, 
круглы час, глыбокая вясна, глыбокі дзень, бархатны перыяд (час, месяц) і г.д. 

Часцей за ўсё сустракаюцца наступныя памылкі спалучальнасці (назавём 
некаторыя з іх). 

1. Недакладна выкарыстоўваецца прыметнік з значэннем высокай 
ступені якасці. Пішуць: убойны ціск (параўн.: убойная сіла), непрабіўная чарга 
(параўн.: непрабіўная сцяна), жалезны расклад (параўн.: жалезная 
дысцыпліна); крэпкі вецер (параўн.:моцны вецер). 

2. Парушаецца сувязь дзеясловаў з значэннем стваральнасці, якія 
звычайна прывязаны да свайго аб’екта лексічна. Пішуць: рабіць булкі (параўн.: 
пячы булкі), варыць сняданак (параўн.: гатаваць сняданак, варыць суп);  
рысаваць пейзаж (параўн.: рысаваць фігуры). 

3. Парушаецца сувязь у спалучэннях назоўнікаў з прыметнікамі, якія 
маюць значэнне ‘нязначны ў сваім праяўленні’ (гэтыя спалучэнні таксама 
характарызуюцца лексічнай звязанасцю). Пішуць: малы вецер (параўн.: слабы 
вецер), малы шэпт (параўн.: ціхі шэпт), маленькі шрыфт (параўн.: дробны 
шрыфт). 

4. Адвольна выкарыстоўваюцца дзеясловы з значэннем ‘мець месца, 
адбывацца’ у словазлучэннях, якія перадаюць стан прыроды, асяроддзя. 
Пішуць: стаіць месяц (параўн.: свеціць месяц; месячна), ідзе снегапад (параўн.: 
пачаўся, прадаўжаецца снегапад). 

5. Няправільна выбіраецца прыслоўе з значэннем высокай ступені 
якасці. Пішуць: дужа пасябраваў (параўн.: моцна пасябраваў) і інш. 

Няцяжка заўважыць, што ў частцы прыведзеных (нелагічных) прыкладаў 
праяўляюцца элементы кантамінацыі – узаемадзеяння двух (а то і больш) 
словазлучэнняў, у выніку чаго ўзнікае новае словазлучэнне, якое не адпавядае 
норме. Механізм кантамінацыі грунтуецца на дзеянні моўнага закону аналогіі, 
які ў сваю чаргу з’яўляецца праяўленнем тэндэнцыі мовы да захавання і 
«ўдасканалення» сваёй сістэмы: словазлучэнні (як і іншыя адзінкі мовы) 
уваходзяць, па-першае, у пэўныя класы словазлучэнняў, а па-другое, кожнае 
новае словазлучэнне будуецца ў адпаведнасці ці па аналогіі з ужо існуючымі. 

V. Зразумела, што вельмі істотнай умовай (акрамя выкарыстання 
амонімаў, сінонімаў, мнагазначных слоў і інш.) з’яўляецца абачлівае 
выкарыстанне паронімаў. 

Знешняе падабенства  слоў часта прыводзіць да памылак у вусным і 
пісьмовым маўленні. Гэта сведчыць пра недастаткова глыбокае веданне мовы. 
Не абцяжарваючы сябе аналізам такіх слоў, аўтары і не падазраюць, што 
змешванне паронімаў скажае сэнс выказвання. Толькі чалавек можа... 
прааналізаваць і абагуліць (трэба: абагульніць) прынцыпы работы машыны  
(Полымя); Прапанова абагульніць (трэба: абагуліць) пасевы была прынята 
аднагалосна (М. Паслядовіч); Я зразумеў, што гэта мая асабістая (трэба: 
асабовая) справа ў яго на стале (А. Кулакоўкі); Багушэвіч у байкавым (трэба: 
баечным) жанры імкнуўся прадаўжаць лепшыя традыцыі рускай і польскай 
класічных літаратур (М. Ларчанка); Процілеглы бераг рэчкі быў вышэйшы, ён 
быў не лугавы, балотны (трэба: балоцісты), а палявы (П. Пестрак); І справа і 
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злева ад дарогі ўзвышаецца гліняны (трэба: гліністы) бераг (М. Лупсякоў); 
Аляксею падабалася простая, дзелавітая (трэба: дзелавая) гутарка 
падпалкоўніка (І. Мележ). 

Безумоўна, В. Быкаў, прыхільна ставячыся да свайго героя Іванова, 
дапусціў, аднак, відавочную недакладнасць, напісаўшы: Бліжэй за ўсіх у гэтую 
пару яму стаў Іваноў з яго бескарыснай самаадданай душой, з яго 
фанатычнай прыхільнасцю да мудрасці і праўды. Слова бескарысны мае 
значэнне ‘які не прыносіць карысці, дарэмны, марны’ (рус. бесполезный). Аўтар 
жа меў на ўвазе ‘які не імкнецца да асабістай карысці, выгады’ – бескарыслівы. 
Яшчэ больш глыбока памылілася В.Іпатава ў рэцэнзіі на зборнік вершаў 
Д. Бічэль-Загнетавай «Дзе ходзяць басанож», калі ў дужках пасля недакладна 
ўжытага слова бескарысна падкрэсліла: Яшчэ не разгортваючы шчыравальныя 
старонкі кнігі, адчувала вагу слова, вагу дабрыні і сумленнасці, вагу адчаю і 
ўстойлівага духу. А яшчэ бескарыснага (вось ужо якраз-такі дакладнае 
азначэнне да творчасці паэткі), а яшчэ бескампраміснага служэння свайму 
краю («Маладосць»). 

VI. Зразумела, што ў кароткай публікацыі нельга “объять необъятное”. 
Навучанне мове прадугледжвае дакладнасць ужывання амонімаў, сінонімаў і 
слоў са стылістычнай афарбоўкай, дыялектызмаў,. гістарызмаў і архаізмаў, 
новых слоў, запазычаных і інш. Перад аўтарамі дапаможнікаў і падручнікаў 
стаіць нялёгкая задача – навучыць школьнікаў карыстацца словам. Гэта задача 
і перад выкладчыкам культуры маўлення ВНУ. 
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ЗОЯ ШВЕДАВА (г. Гомель) 
 
АБ ВЫЗНАЧЭННІ МЭТЫ ЎРОКА БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ І ЯЕ  
РОЛІ Ў АРГАНІЗАЦЫІ ВУЧЭБНАГА ПРАЦЭСУ 

 
 В. А. Сухамлінскі пісаў, што ўрок з’яўляецца люстэркам агульнай і 
педагагічнай культуры настаўніка, крытэрыем яго інтэлектуальнага багацця, 
паказчыкам яго кругагляду, эрудыцыі. Сучасны ўрок – гэта перш за ўсё ўрок, 
на якім настаўнік умела выкарыстоўвае ўсе магчымасці для развіцця асобы 
вучня, яе актыўнага разумовага росту, глыбокага і асэнсаванага засваення 
ведаў, для фарміравання яе маральных асноў. Як вядома, урок пачынаецца 
задоўга да правядзення – з падрыхтоўкі да яго. У сістэме патрабаванняў да 
ўрока, яго падрыхтоўкі вызначэнне мэты і задач урока з’яўляецца адным з 
найважнейшых, калі не асноўным. У адпаведнасці з  вызначанымі мэтай і 
задачамі ўрока беларускай мовы павінны быць суеднесены амаль усе паказчыкі 
ўрока, у прыватнасці найперш такія, як метады і прыёмы, структура ўрока, 
разнастайнасць і метадычная абгрунтаванасць відаў практыкаванняў і інш. 
Разам з тым практыка работы настаўнікаў, а яшчэ ў большай ступені праца са 
студэнтамі-практыкантамі вымушае звярнуцца да пытання аб вызначэнні 
мэты ўрока ў сувязі з разнабоем у афармленні і многімі аспектамі зместу, якія 
патрабуюць вырашэння ўзнятага ў загалоўку пытання.  
 Пачнем ад першага – афармлення. Справа ў тым, што ў апошні час 
адзначаецца разнабой у падачы па форме: мэта ўрока і мэты ўрока (гл., 
напрыклад, публікацыі планаў урокаў у часопісах “Роднае слова”, “Беларуская 
мова і літаратура” і інш.) і  акрэслілася тэндэнцыя да пашырэння апошняга 
варыянту – мэты ўрока. Як можна меркаваць, форма множнага ліку назоўніка 
мэта выклікана традыцыйным выдзяленнем трох аспектаў мэты – 
адукацыйнага, развіццёвага, выхаваўчага, што часта і адлюстроўваецца пры 
раскрыцці і фармулёўцы мэты з аддзяленнем кожнага аспекта з дапамогай 
коскі з кропкай як знака прыпынку для выразнага абазначэння такога падзелу. 
Напрыклад, урок “Правапіс асабовых канчаткаў дзеясловаў” настаўніца гімназіі 
№ 1 г. Барысава пачынае з вызначэння наступнай мэты: “удасканальваць 
навыкі правільнага выбару асабовых канчаткаў дзеясловаў; развіваць 
здольнасці аналізу і сінтэзу, навыкі канспектавання; выхоўваць адказнасць за 
вынікі самастойнай вучэбнай працы, падборам дыдактычнага матэрыялу 
спрыяць выхаванню патрыятычных пачуццяў”, дзе выразна выдзяляюцца тры 
аспекты – адукацыйны, развіццёвы і выхаваўчы [2, с. 26]. Шкада, што не 
акрэслены задачы ўрока.  
 А вось яшчэ адзін прыклад вызначэння мэты ўрока: “Мэты: 
падагульненне і сістэматызацыя ведаў па пройдзенай тэме, развіццё 
камунікатыўных здольнасцей вучняў, навыкаў калектыўнай работы, далучэнне 
да таямніц беларускай народнай культуры (сімволіка лікаў у культуры 
беларусаў)”, дзе, па-першае, вызначюцца ўжо мэты, па-другое, яны графічна 
выразна не аддзяляюцца [5, c. 35]. На самой жа справе гэта ўсё ж тры аспекты 
аднаго цэлага – трыадзіная мэта ўрока: 1) адукацыйны – “падагульненне і 
сістэматызацыя ведаў па пройдзенай тэме”, 2) развіццёвы – “развіццё 
камунікатыўных здольнасцей вучняў, навыкаў калектыўнай работы” і 3) 
выхаваўчы – “далучэнне да таямніц беларускай народнай культуры (сімволіка 
лікаў у культуры беларусаў)”, якія цесна звязаны адзін з другім і дапаўняюць 
адзін аднаго, але графічнае вызначэнне якіх, наадварот, не адпавядае нават 
абазначанаму тут слову мэты. Г.Д. Кірылава, выдатны рускі даследчык 
пытанняў тэорыі і практыкі ўрока, адзначае, што, “які б урок мы ні ўзялі, яго 
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змястоўны, метадычны, арганізацыйны бакі выступаюць як адно цэлае і 
падпарадкаваны мэце ўрока” [3, с. 21-22]. І ўсё ж гэта неістотна. Значна больш 
пытанняў узнікае ў сувязі з раскрыццём зместу мэты ўрока. Справа ў тым, што 
адной з неабходных умоў працэсу навучання ўвогуле і беларускай мове ў 
прыватнасці з’яўляецца прагназаванне ходу і вынікаў кожнага ўрока і ў гэтай 
сувязі асаблівае значэнне набывае кваліфікаванае вызначэнне мэты і задачаў 
урока як неабходны элемент плана ці канспекта ўрока, на што ўказваецца і ў 
дапаможніках па агульных пытаннях лінгвадыдактыкі: “Навучальная карысць 
урока забяспечваецца шэрагам фактараў, але галоўным з’яўляецца 
мэтанакіраванасць яго, г.зн. правільнае вызначэнне галоўнай мэты ўрока і 
дакладнае падпарадкаванне ёй усіх элементаў урока” [1, с. 100]. 

Дакладна вызначаная мэта ўрока спрыяе яго эфектыўнасці, паколькі ў 
мэце ўрока закладзены той ключавы вынік, да якога павінны імкнуцца 
настаўнік і вучні, тая перспектыва, якая патрабуе паслядоўны, лагічны ход 
урока, пераемнасць і звязанасць усіх відаў працы вучняў і настаўніка, усіх 
выкарыстаных на ўроку матэрыялаў (тэксты практыкаванняў, наглядныя і 
тэхнічныя сродкі) і інш. Гэта павінны асэнсаваць студэнты падчас вучобы і 
асабліва важна выпрацаваць у іх практычныя навыкі і ўменні ў перыяд 
педагагічнай практыкі. Будучаму настаўніку неабходна выразна ўяўляць 
структуру і змест мэты, яе ўплыў на якасць урока, неабходнасць члянення мэты 
на задачы, а для гэтага месца абранай тэмы ўрока ў сістэме тэмаў курса мовы, 
месца і час яе вывучэння, адукацыйныя і развіццёвыя магчымасці зместу, 
метадаў, формаў і сродкаў навучання, узроставыя асаблівасці вучняў і інш.   

Трыадзіная мэта ўрока – гэта складаная састаўная мэта, якая ўключае ў 
сябе тры аспекты: пазнавальны (адукацыйны), развіццёвы і выхаваўчы. Яна 
вызначае характар узаемаадносінаў настаўніка і вучняў на ўроку, а рэалізуецца 
не толькі ў працы настаўніка, але і ў працы вучняў і дасягаецца толькі ў тым 
выпадку, калі да гэтага імкнуцца абодва бакі. Для гэтага трыадзіная мэта 
ўрока ў суадноснай інтэрпрэтацыі (толькі адукацыйны і ў асобных выпадках 
развіццёвы аспекты) павінна ставіцца перад класам у вучнёўскім варыянце. 
Мэта не можа быць дасягнута сама па сабе. Яе абавязкова неабходна 
расчляніць на мэты этапаў і вучэбна-выхаваўчых момантаў. Для гэтага 
неабходна ўяўляць кожны складнік мэты кожнага ўрока і сістэмы ўрокаў. 

Пазнавальны (адукацыйны) аспект трыадзінай мэты ўрока – гэта 
асноўны і вызначальны яе аспект. Ён складаецца з выканання наступных 
патрабаванняў:  

1) вучыць і навучыць кожнага вучня самастойна здабываць веды;  
2) здзяйсняць выкананне галоўных патрабаванняў да авалодання ведамі: 

паўнату, глыбіню, усвядомленасць, сістэмнасць, гнуткасць, аператыўнасць, 
трываласць;  

3) фарміраваць навыкі – дакладныя, беспамылковыя дзеянні, даведзеныя 
шматразовым паўтарэннем да аўтаматызму;  

4) выпрацоўваць уменні – спалучэнне ведаў і навыкаў, якія 
забяспечваюць паспяховае выкананне дзейнасці [4, с. 11]. 

Развіццёвы аспект трыадзінай мэты ўрока складаецца з некалькіх 
блокаў: 1) развіццё маўлення; 2) развіццё мыслення (вучыць аналізаваць, 
выдзяляць галоўнае, параўноўваць, абагульняць і сістэматызаваць, даказваць і 
абвяргаць, вызначаць і тлумачыць паняцці, ставіць і вырашаць праблемы); 3) 
развіццё сенсорнай сферы (дакладнасць і тонкасць распазнавання формы, 
гукаў, адценняў маўлення і інш.); 4) развіццё рухальнай сферы (авалоданне 
маторыкай дробных мышцаў і інш.).  Неабходна мець на ўвазе, што адзін і той 
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жа развіццёвы аспект мэты ўрока можа быць сфармуляваны для трыадзінай 
мэты некалькіх урокаў, а іншы раз і для ўрокаў цэлай тэмы. 

Выхаваўчы аспект трыадзінай мэты ўрока прадугледжвае выкарыстанне 
зместу вучэбнага матэрыялу, метадаў навучання, формаў арганізацыі, 
пазнавальнай дзейнасці ў іх узаемадзеянні для ажыццяўлення фарміравання і 
развіцця маральных, працоўных, эстэтычных, патрыятычных, экалагічных і 
іншых якасцяў вучня. Творчы аспект павінен быць накіраваны на выхаванне 
правільных адносінаў да агульначалавечых каштоўнасцяў,  высокага пачуцця 
грамадзянскага абавязку.  

Усведамленне трыадзінай мэты ўрока дапамагае настаўніку:  
1) больш дакладна ацаніць вынікі ўрока,  
2) больш свядома адабраць факты, паняцці, доказы, абагульненні, на 

якія настаўнік будзе абапірацца ў ходзе ўрока,  
3) вылучыць галоўныя ідэі, залежнасці, законы і найбольш дакладна 

арганізаваць актыўную пазнавальную дзейнасць вучняў на ўроку,  
4) забяспечыць пераемнасць у вывучэнні матэрыялу, выявіць унутраныя 

сувязі матэрыялу,        
5) пры ўмове дакладнай пастаноўкі і тлумачэння мэты настаўнікам і 

прыняцця яе вучнямі дапамагае падпарадкаваць сабе ўсю іх працу і зрабіць яе 
больш эфектыўнай,  

6) падрыхтаваць вучняў да засваення новага матэрыялу, раскрыць 
перспектыву далейшай  іх вучэбнай дзейнасці,  

7) падвесці вучняў да разумення сувязяў, асаблівасцяў, вывадаў, якія 
з’яўляюцца галоўнымі з боку мэты,  

8) забяспечыць чляненне ўрока на вучэбна-выхаваўчыя задачы, 
моманты, якія з’яўляюцца крокамі ў дасягненні трыадзінай мэты ўрока. 

Для таго, каб урок дасягнуў пастаўленай мэты, неабходна:  
1) прааналізаваць саму трыадзіную мэту ўрока: сцісласць і прастата 

фармулёўкі, яе сувязь з агульнай мэтай тэмы, паўната і комплекснасць мэты, 
магчымасць яе дасягнення на дадзеным уроку, суадносіны і ўзаемадзеянне 
трох яе аспектаў;  

2) устанавіць якасць і выніковасць сувязі трыадзінай мэты ўрока з 
вучэбна-выхаваўчымі задачамі;  

3) разгледзець узровень суадносінаў метадаў навучання трыадзінай мэце 
ўрока;  

4) вызначыць, наколькі формы арганізацыі пазнавальнай дзейнасці 
адпавядаюць усім тром аспектам мэты; 

5) устанавіць шляхі і вынікі ажыццяўлення кожнага аспекту мэты і ўплыў 
і ўзаемасувязь аднаго з другім. 

Такім чынам, сістэмная і дэталёвая распрацоўка мэты ўрока стварае 
ўмовы для аптымізацыі навучання як у адносінах да адбору матэрыялу ўрока, 
так і ў дакладным выбары формаў і метадаў працы настаўніка і вучняў. Тым 
самым узнікае магчымасць  зрабіць кожны ўрок беларускай мовы эфектыўным. 
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ЭРЫКА ЯЛОЎСКАЯ (г. Мінск)  
 

СТЫЛІСТЫЧНЫ АСПЕКТ ПРЫ ПАДРЫХТОЎЦЫ  
ДА ЦЭНТРАЛІЗАВАНАГА ТЭСЦІРАВАННЯ 

 
Тэсціраванне як адна з формаў праверкі ведаў шырока 

выкарыстоўваецца сёння. Яна мае як адмоўныя, так і станоўчыя бакі, як і 
любая іншая форма кантролю ведаў, але яна адпрацавана і з’яўляецца 
асноўнай пры адборы абітурыентаў у ВНУ. На сённяшні дзень для тых, хто 
паступае ў ВНУ, выдадзена і выдаецца шмат дапаможнай літаратуры: 
практычныя і тэарэтычныя, дапаможнікі. Варта, аднак,  адзначыць, што іх 
аўтары так ці інакш арыентуюцца ці бяруць за аснову першыя дапаможнікі. 
Адзін з такіх дапаможнікаў – “Беларуская мова. Дапаможнік для падрыхтоўкі 
да абавязковага цэнтралізаванага тэсціравання” Галіны Мікалаеўны Малажай.  

У кожнага настаўніка, выкладчыка на любое вучэбнае выданне будзе 
свой погляд: з нечым згодны, з нечым не згодны. Так і гэтае выданне: 
раскрыццё і напаўненне адных тэмаў бясспрэчнае, а ўспрыняцце іншых 
неадназначнае.  

Сярод тэм, якія падаюцца ў названым вышэй дапаможніку і 
разглядаюцца ў раздзеле, прысвечаным пытанням маўлення і стылістыкі, варта 
вылучыць тэмы,  дзе разглядаюцца пытанні стылістыкі функцыянальнай і, 
цесна звязаныя з імі, пытанні стылістыкі тэксту. Чаму менавіта гэтыя тэмы? 
Безумоўна, вывучэнне і разуменне кожнага з раздзелаў беларускай мовы ў 
падрыхтоўцы абітурыента да тэсціравання важнае. Тым больш, што на працягу 
пяці гадоў навучання ў ВНУ так ці інакш гэтыя веды будуць запатрабаваныя. І 
калі арфаграфія, марфалогія, словаўтварэнне далей выкарыстоўваецца 
падсвядома, то веды па стылістыцы – больш асэнсавана. Студэнтам 
прыходзіцца ствараць свае ўласныя тэксты ў розных стылях, карыстаючыся 
ведамі, якія былі актывізаваны і паглыблены пры падрыхтоўцы да 
тэсціравання. На жаль, пры ўсёй важнасці адзначаных тэм дапаможнікаў, у 
якіх бы гэтыя тэмы падаваліся на належным узроўні (і ўвогуле падаваліся), 
вельмі мала. Чаму ж не выкарыстоўваюцца добрыя метадычныя распрацоўкі, 
якія можна паглыбіць? 

Выкажам некаторыя меркаванні. Калі ў дапаможніку ёсць тэарэтычная 
частка, то, на нашу думку, звесткі па функцыянальнай стылістыцы мэтазгодна 
падаваць у выглядзе табліцы: матэрыял добра запамінаецца яшчэ і зрокава. Да 
таго ж адразу можна лёгка параўнаць характарыстыкі розных стыляў. 
Напрыклад, характарыстыка афіцыйна-справавога стылю: 

 
Стыль Сфера 

ўжывання 
Практычнае 
прымяненне 

Характарыстыка 

афіцыйна-
справавы 
(афіцыйна-
дзелавы / 
афіцыйны5) 

афіцыйныя 
зносіны (вусныя 
і пісьмовыя) 

– закон, 
– прамова ва 
ўрадавай установе, 
– канцылярская 
даку-ментацыя 
(заява, распіска, 
анкета і інш.) і г.д. 

1. Дакладнасць, лагічнасць. 
2. Падзел на параграфы, главы, 
раздзелы, падраздзелы; 
замацаваная форма. 
3. Выкарыстанне слоў у 
прамым значэнні, абстрактнай 
лексікі. 
4. Пры неабходнасці наяўнасць 

                                                 
5 У розных падручніках і дапаможніках назва стылю падаецца па-рознаму. Назва “афіцыйны” 
выкарыстоўваецца Малажай Г. М. у выданні “Беларуская мова. Дапаможнік для падрыхтоўкі да 
абавязковага цэнтралізаванага тэсціравання”. – Мінск : Аверсэв, 2004. – С. 262. 
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спецыяльнай лексікі. 
5. Наяўнасць штампаў. 
6. Адсутнасць фразеалагізмаў. 
7. Адсутнасць эмацыянальна-
афар-баванай лексікі. 
8. Сказы простыя, 
ускладненыя ці 
складаназалежныя са 
шматступеннай залежнасцю. 
9. Паводле інтанацыйнай 
афор-мленасці – апавядальныя  
і інш. 

 
Для праверкі  тэорыі можна выкарыстоўваюць форму тэстаў. 

Напрыклад:  
I. Адзначце пункты, якія характарызуюць жанр тэкстаў афіцыйна-

справавога стылю (правільныя адказы падкрэслены). 
1. Характарыстыка. 
2. Артыкул у часопісе. 
3. Канвенцыя. 
4. Раман. 
5. Артыкул закона. 

II. Адзначце пункты, якія ўтрымліваюць характарыстыкі афіцыйна-
справавога стылю. 

1. Падзел на параграфы, главы, раздзелы, падраздзелы; замацаваная 
форма. 

2. Наяўнасць эмацыянальна-афарбаванай лексікі. 
3. Наяўнасць штампаў. 
4. Сказы простыя, няпоўныя, эліптычныя. 
5. Выкарыстанне слоў у прамым значэнні, абстрактнай лексікі. 

У якасці практычнай часткі для замацавання дадзенай тэмы пасля 
табліцы варта прапанаваць, у першую чаргу, заданні тыпу Дакажыце, што 
прыведзены тэкст адносіцца да афіцыйна-справавога стылю ці У прыведзеным 
тэксце вызначце характэрныя прыкметы афіцыйна-справавога стылю. Пры 
дапамозе такіх заданняў, акрамя ўзорнай ілюстрацыі практычнага 
выкарыстання, адпрацоўваюцца асноўныя характарыстыкі кожнага са стыляў.  

Нельга абыходзіць і распаўсюджанае ў выкарыстанні заданне тыпу Да 
якога стылю можна аднесці наступны тэкст? Абгрунтуйце свой адказ.  Варта 
было б падаваць у дапаможніках для падрыхтоўкі да тэсціравання па 
беларускай мове больш разнастайных заданняў па стылістыцы. 

Спіс літаратуры 
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ЗМЕСТ 

 
АСОБА І ЛІНГВАМЕТАДЫЧНАЯ СПАДЧЫНА ПРАФЕСАРА  Г.М. МАЛАЖАЙ  

Святлана Варонік. “Так мілажальна цвітуць вершы...”: У вянок Настаўніку. 
Мікалай Гуліцкі. Справа іх жыве – слава праменіць 
Зоя Заіка. З творчай лабараторыі Г.М. Малажай 
Вера Емельяновіч. “Пасеянае табою расце...”: Слова пра калегу, сябра,  дарадчыка 
Тамара Кананенка. Вучыцца ў Настаўніка 
Валянціна Мароз. Навуковая спадчына Галіны Малажай у кантэксце  здабыткаў лінгвістычнай 
школы прафесара Фёдара Янкоўскага. 
Мікалай Мішчанчук. Тры сустрэчы з Галінай Мікалаеўнай Малажай: Духоўны свет Чалавека 
Марыя Новік. Вернасць слову і справе 
Мікалай Пашкевіч. З пашанай і любоўю: Штрыхі да партрэта Настаўніка 
Станіслаў Рачэўскі. На вяршынях прафесіяналізму: Галіна Мікалаеўна Малажай 
Ларыса Яўдошына. Слова пра навукова-метадычную школу прафесара Г.М. Малажай 

 
ГІСТОРЫЯ МОВЫ І ДЫЯЛЕКТАЛОГІЯ  

Яўгенія Волкава. Этымалагічны каментарый да “Дыялектнага слоўніка Брэстчыны” 
Таццяна Ганчук. Лексіка-тэматычныя групы эмацыянальна-экспрэсіўных адзінак  Брэстчыны 
Таццяна Жукоўская. Варыянтнасць і  кантамінацыя ў фразеалогіі старабеларускай мовы 
Вольга Ігнатовіч. Асаблівасці сінтаксісу старажытнай “Аповесці пра Трышчана” 
Валянціна Касцючык. Парадыгматычныя адносіны ў дыялектнай мове Брэстчыны 
Фёдар Клімчук. Дыялектнае ўзмежжа ў Ніжнім Пагарынні 
Вераніка Курцова. Ступень традыцыйнасці ва ўжыванні прынцыпаў правапісу беларускай 
мовы і адлюстраванне ў іх нацыянальна-моўнай адметнасці 
Валянціна Мароз. Беларускія летапісы як аб’ект мовазнаўчага даследавання 
Яраслаў Самуйлік Вёска. Камароўка Брэсцкага раёна: гісторыя, сучаснасць, асаблівасці гаворкі 
Іван Сацута. Нетэматычныя дзеясловы ў старабеларускім перакладзе “Гісторыі аб Атыле” 
 

БЕЛАРУСКІ ЛІНГВАКУЛЬТУРНЫ ФЕНОМЕН  
Алена Воінава. Ткацкая лексіка ў гаворках Мазырска-Прыпяцкага Палесся 
Ніна Даўбешка. Лексіка беларускай мовы з этнасемнай абумоўленасцю рускамоўнай 
безэквівалентнасці 
Алена Дзядова. Нацыянальна-культурная спецыфіка безэквівалентнай лексікі ў “Беларуска-
расійскім слоўніку” М.Байкова і С.Некрашэвіча 
Людміла Зайцава. Фразеалагічныя адзінкі з кампанентам сэрца / Heart  
Аксана Кавальчук. “Дзетак узгадаваць – не грыбоў назбіраць”: Назвы дзяцей у беларускіх 
гаворках 
Лена Леванцэвіч. Канцэпт “жыта” ў беларускамоўным кантэксце 
Людміла Мазуркевіч. Адметнасці функцыянавання назваў са значэннем ‘унутраная поласць 
жывата’ ва ўсходнепалескіх гаворках 
Наталля Макарэвіч. Назвы бацькі ў беларускай каляндарна-абрадавай паэзіі 
Надзея Новік-Шчарбенка. Семантыка слова хвіля ў беларускай народна-дыялектнай мове 
А. Сафронава, Л. Шумейка. К вопросам классификации некоторых межобрядовых элементов на 
территории Полесья 
Святлана Струкава. Да семантычнай гісторыі канверсіваў валачобнае–валачобнікі 
Вольга Якубцэвіч. Характарыстычныя найменні асобы са значэннем  ацэнкі ў беларускай і 
англійскай мовах (структурна-семантычны аспект) 
 

АСПЕКТЫ МОЎНЫХ ДАСЛЕДАВАННЯЎ  (ЛЕКСІКАЛОГІЯ, ЛЕКСІКАГРАФІЯ) 
Ніна Аляхновіч. Да этымалогіі некаторых моўных адзінак тэрмінасістэмы “гульня” 
Святлана Аніськова. Сінанімія ў галіновых тэрмінасістэмах на этапе іх фарміравання 
Марына Буракова. Варыятыўнасць як спосаб тэрмінатворчасці 
Тетяна Вільчинська. Художні концепти та ϊх місце у типологічній диференціаціϊ 
концептуальних одиниць 
Людміла Казлянка. Вакалізм беларускай і нямецкай моў і лексікаграфічная практыка (на 
матэрыяле слоўнікаў першай паловы ХХ ст.) 
Наталля Літвін. Запазычанні ў складзе беларускай эканамічнай тэрміналогіі 
Валянціна Маршэўская. Мнагазначнасць і аманімія ў спецыяльнай лексіцы. 
Людміла Мінакова. Тэрміналагічнае поле як з’ява лексічнай парадыматыкі  
Наталля Парасін. Зоонімна лексика в систэмі псевдонімів бійців УПА 
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Вольга Радзюк. Лексіка-семантычная характарыстыка лінгвістычнай тэрміналогіі ў “Беларускай 
граматыцы для школ” Бр.Тарашкевіча 
 

АСПЕКТЫ МОЎНЫХ ДАСЛЕДАВАННЯЎ (ФРАЗЕАЛОГІЯ, ФРАЗЕАГРАФІЯ, ПАРЭМІЯЛОГІЯ)  
Мікалай Аляхновіч. Вобразная семантычная аснова моўнай адзінкі “жыта” ў змесце ўстойлівага 
кантэксту 
Ніна Гаўрош, Ніна Нямковіч. Нацыянальнае – у афарыстычных выслоўях 
Таццяна Гераськіна. Русские и белорусские пословицы и поговорки о языке и речи: семантико-
грамматический аспект. 
Алена Дзябёлая. Функцыі фразеалагізмаў у мастацкай прозе 
Кацярына Ільяшава. Семантычны аналіз тэмпаральных слоў-кампанентаў вясна – восень ва 
ўстойлівых адзінках беларускай і нямецкай моў 
Дзмітрый Кананенка. Асаблівасці фразеалагічнага ўжывання германізмаў у сучаснай беларускай 
мастацкай прозе 
Ірына Клачко. Фразеа-семантычнае мікраполе “стан здароўя чалавека” ў беларускай  
літаратурнай мове. 
Святлана Мілач. Заонімы ў лексічнай і фразеалагічнай сістэмах мовы  
Анастасія Рагаўцова. Тэмпаральныя назоўнікавыя кампаненты фразеалагізмаў 
Аксана Сазановіч. Семантычныя адносіны паміж фразеалагізмам і яго суправаджальнікам 
Ларыса Станкевіч. Вобраз п’яніцы ў парэміялагічным кантэксце 
Святлана Сянкевіч. Фразеалагічныя адзінкі ў публіцыстычных тэкстах 
Тамаш Тамашэвіч. Аб дзеяслоўных словазлучэннях з творным параўнання і адносінах іх да 
фразеалогіі 
Алена Халяўка. На хітрого вузла хітрая швайка: Да міфалагічных вытокаў рэдкай тураўскай 
прыказкі. 
Марыя Якалцэвіч. Камбінаваныя варыянты прыказак 
 

АСПЕКТЫ МОЎНЫХ ДАСЛЕДАВАННЯЎ (ГРАМАТЫКА)  
Марына Абрагімовіч. Некаторыя аспекты перакладу балгарскіх дзеяслоўных канструкцый з 
прыназоўнікамі на беларускую мову. 
Сяргей Бойка. Тэарэтычнае асэнсаванне з’явы канструкцыйна-сінтаксічнага ўскладнення ў 
сучаснай лінгвістыцы 
Галіна Верамяюк. Асабовыя назоўнікі жаночага роду ад’ектыўнага скланення ў рускай і 
беларускай мовах. 
Наталля Гардзей. Кансанантныя спалучэнні ў зыходзе асновы назоўніка як перадумова яе  
вакалізацыі 
Вольга Качан. Лексіка-граматычнае поле сінтаксічнай катэгорыі мэты ў сучаснай беларускай 
літаратурнай мове 
Ірына Курловіч. Некаторыя праблемы словаўтварэння тэрмінаў 
Алена Міхалевіч. Функцыянальная шматпланавасць канструкцый з паўторамі ў мастацкай прозе 
І. Пташнікава 
Алеся Раднянкова. Складанае сінтаксічнае цэлае як структурны элемент звязнага 
публіцыстычнага тэксту к. ХІХ – п. ХХ ст. 
Кацярына Хазанава. Свет дзеючых асоб у беларускіх загадках (аб спосабах выражэння 
дзейніка)  
Святлана Хвясько. Напрамкі марфаналагічных даследаванняў у беларускім мовазнаўстве 
(канец 20 – пачатак 21 стагоддзяў) 
Наталля Цімашэнка. Кампаненты семантычнай структуры сказа (на матэрыяле беларускіх 
народных песень) 
Ада Яніцкая. Изучение междометий 
 

АКТУАЛЬНЫЯ ПРАБЛЕМЫ АНАМАСТЫКІ  
Наталля Багамольнікава. Рускамоўная лексіка як адна з крыніц фарміравання тапаніміі 
Гомельшчыны 
Святлана Бут-Гусаім. Прагматычная роля антрапонімаў у кантэксце беларускага маўленчага 
этыкету 
Таццяна Валынец. Формаўтварэнне ўласных назоўнікаў (на прыкладзе твораў Васіля Быкава) 
Зоя Заіка. Словаўтваральныя мадэлі катайконімаў беларуска-ўкраінскага памежжа 
Ірына Зуева. Антрапанімія сатырычнага тэксту 
Алена Кавалёва. Страчаныя айконімы з фіналлю -аўка, -оўка, -еўка 
Ірына Каленік. Мастацкі антрапонім як носьбіт нацыянальна-культурнага кампанента прозы 
Янкі Брыля (на матэрыяле апавяданняў “Марыля”, “Галя”, аповесцяў “Сірочы хлеб”, “Ніжнія 
Байдуны”) 
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Галіна Кузьменка. Айконімы-кампазіты, матываваныя апелятывамі з агульнай семантыкай  
“нізінная мясціна”. 
Галіна Семянькова. Сучасныя прозвішчы і мясцовыя гаворкі: пытанне ўзаемасувязі 
Віктар Струкаў. Антрапанімікон раманаў Івана Мележа “Палеская хроніка”: тыпалогія, 
семантыка, мастацка-эстэтычная функцыя 
Аксана Шатун. Прозвішчы жыхароў Мазырска-Прыпяцкага Палесся, матываваныя апелятывам 
“журавель” 
Ганна Юдзянкова. Гаваркія онімы ў п’есах В. Дуніна-Марцінкевіча. 
 

СТРУКТУРА І СЕМАНТЫКА ТЭКСТУ  
Валянцін Бойка. Слэнгавая лексіка ў беларускамоўным інтэрнэт-дыскурсе 
Алена Васілеўская. Метафарычныя загалоўкі твораў Міхася Зарэцкага. 
Станіслава Каралевіч. К проблеме сохранения исходной культурно детерминированной коннотации 
в переводе 
Хрысціна Клімава. Экспрэсіўна-эмацыянальныя дзеясловы ў структурна-семантычнай 
арганізацыі вершаў С.Грахоўскага 
Алена Лапкоўская. Некаторыя асаблівасці навукова-вучэбнага стылю беларускай мовы 
Тамара Міхалкіна. Вербализация концепта “революция” в романе Д.А.Фурманова “Мятеж” 
Марына Неўдах, Юрый Шпакоўскі. Выделение текстовых характеристик, определяющих 
сложность учебного текста для высшей школы 
Юрый Паталкоў . Спасціжэнне архетыпічнай асновы мастацкага тэксту 
Вольга Пераход. Семантико-синтаксическая организация текста (на материале стихотворения 
М. Танка “Калі дрэвы паміраюць” и его перевода на русский язык). 
Галіна Пісарук. Лингвометодический формуляр текста 
Людміла Прозарава. Метафарычнае выражэнне канцэпту “артэфакт” у беларускіх паэтычных  
тэкстах 
Ваіна Сінюк. Лексико-семантический анализ художественного текста (на материале рассказов  
А.И.Солженицына “Крохотки”) 
Арцём Стрыжак. Лексико-фразеологические особенности повести В.Казько “Судный день”  
Вікторыя Труцько. Формирование ключевого образа  в стихотворении В.Высоцкого “Белый 
вальс” 
Нона Шандроха. Сінтаксічная экспрэсія афарыстычнага тэксту 
Іна Лісоўская, Юлія Лісоўская. Кагнітыўны аспект пры вывучэнні нацыянальных асаблівасцяў 
мовы 

 
МОВА МАСТАЦКАЙ ЛІТАРАТУРЫ І ФАЛЬКЛОРУ  

Наталля Барысенка. Аб некаторых устарэлых бытавых назвах у мастацкіх творах гістарычнага 
жанру 
Святлана Дабіжы. Беларускія праклёны і адклёны 
Любоў Жураўская, Яўген Есіс. Параўнанні ў драматычных творах Андрэя Макаёнка 
Антон Крахмальнік. Окулесические единицы в художественном тексте (на примере романа 
М.А.Шолохова “Поднятая целина”) 
Зоя Мельнікава. Хранатапічныя каштоўнасці аповесці “Раданіца” А. Кудраўца 
Лілія Паплаўная. Метафара ў паэтычнай мове Якуба Коласа 
Генадзь Праневіч. Адам Міцкевіч: хроніка беларускіх перакладаў 
Васіль Рагаўцоў. Вербальныя сродкі стварэння камічнага ў драме Уладзіслава Галубка 
“Плытагоны” 
Павел Рамановіч, Пётр Гарбуль. Свадебный обряд м. Мотоль во второй половине ХІХ века 
Аліна Сабуць. Да пытання беларускай рэцэпцыі сусветнай літаратуры 
Уладзімір Сенькавец. Гарадчукі вачыма Уладзіміра Глушакова 
Валянцін Смаль. Літаратура Пружаншчыны ХУІІ –ХІХ стст. 
Аляксей Солахаў, Ірына Ярош. Індывідуальна-аўтарскія абстрактныя назоўнікі як сродкі 
стварэння эмфазы 
Аляксандра Станкевіч. Экспрэсіўнасць і спосабы яе ўзмацнення ў паэтычным тэксце 
Дзмітрый Цярэнцьеў. Індывідуальна-аўтарскія неалагізмы ў паэзіі Рыгора Барадуліна 
Васіль Шур. Перыфразы ў паэтычных творах  У. Верамейчыка 
Святлана Шчэрба. Выяўленне авангардысцкіх тэндэнцый у беларускай паэме 20-30-х гадоў ХХ 
ст. 
 

ПЫТАННІ ВЫКЛАДАННЯ МОВЫ І ЛІТАРАТУРЫ Ў ШКОЛЕ І ВНУ 
Галіна Агапава. К вопросу об игровой деятельности на уроках иностранного языка (из опыта 
работы) 
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Галіна Дыбаль. Міжпрадметныя сувязі ў вывучэнні беларускай мовы і літаратуры як адзін са 
сродкаў развіццёвага навучання 
Галіна Ішчанка. Жанр балады ў зборніку Алеся Каско “Час прысутнасці”. 
Галіна Канцавая. Ведаць мову да кораня (вывучэнне  марфемікі і словаўтварэння ў школе)  
Наталля Кубракова. Прыёмы фарміравання навыку чытання ў вусным курсе навучання 
беларускай мове 
Уладзіслаў Лупакоў . Міжпрадметныя сувязі хіміі і літаратуры 
Ганна Малько. Да пытання аб падрыхтоўцы тэставых матэрыялаў па беларускай мове. 
Святлана Міхнёнак. Фарміраванне пунктуацыйных уменняў. 
Вольга Свірыдзенка. Фарміраванне базавых кампанентаў культуры малодшых школьнікаў на 
ўроках літаратурнага чытання 
Жанна Селюжыцкая. Некаторыя моманты навучання маўленчаму этыкету ў пачатковых класах. 
Міхаіл Укружаскі. Работа ў творчых групах як спосаб актывізацыі самастойнай пазнавальнай 
дзейнасці студэнтаў. 
Вольга Фелькіна. Система упражнений для самостоятельной подготовки студентов к 
фонетической транскрипции 
Тамара Шчур. Мясцовае моўнае асяроддзе як сродак фарміравання моўнай асобы 
 

АКТУАЛЬНЫЯ ПРАБЛЕМЫ ЛІНГВАДЫДАКТЫКІ (КРУГЛЫ СТОЛ) 
Вольга Азарка. Аб некаторых шляхах удасканалення выкладання дысцыпліны “Практыкум па 
беларускай мове”. 
Ганна Валочка. Змест адукацыі па беларускай мове на сучасным этапе развіцця 
лінгвадыдактыкі 
Людміла Васюковіч. Спецыфічныя ўменні пры чытанні вучэбных тэкстаў школьных 
падручнікаў па мове 
Мікалай Жуковіч. Дыдактычныя мадэлі арганізацыі  і правядзення заняткаў  беларускай мовы і  
літаратуры па тэхналогіі развіцця крытычнага асэнсавання 
Вольга Зелянко. Лінгвакультуралагічныя заданні як прыём фарміравання 
лінгвакультуралагічнай кампетэнцыі вучняў 
Вольга Ляшчынская. Да праблем вывучэння фразеалогіі ў вышэйшай і сярэдняй школе 
Святлана Мартынкевіч. Лінгвадыдактычны аналіз зместу навучання беларускай мове ў аспекце 
камунікацыйна-дзейнаснага падыходу 
Алена Палуян. Дзе шукаць праўду абітурыенту, ці аб некаторых спрэчных пытаннях граматыкі і 
правапісу 
Ларыса Сацута.  Навукова-пошукавая дзейнасць вучняў у сістэме выкладання беларускай мовы 
і літаратуры 
Таццяна Смольская. Складанасці пры падрыхтоўцы  да цэнтралізаванага тэсціравання па 
беларускай мове 
Зоя Тамашэвіч, Тамаш Тамашэвіч. Праца над словам 
Зоя Шведава. Аб вызначэнні мэты ўрока беларускай мовы і яе ролі ў арганізацыі вучэбнага 
працэсу 
Эрыка Ялоўская. Стылістычны асп ект пры падрыхтоўцы да цэнтралізаванага тэсціравання 
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