
ЗВАРОТ НА ЧЫТАЧА 

 
Я меў на ўвазе не адны грэчаскія 

Кнігі, працаваў над лацінскімі, не  

Пакінуў без увагі славянскія, я  
Раіўся з рознымі каментатарамі, 

Багасловамі, гісторыкамі… 

                             Сымон Будны 

 
Сталася прыкметай добрага тону сцвярджаць, што сучаснае літаратуразнаўст-

ва перажывае выразны метадалагічны крызіс. Прычым не ў рэгіянальным, а ў 
глабальным значэнні, бо значная частка не толькі айчынных, але і заходніх ву-
чоных прыйшло да высновы, што не існуе ідэальнага інструментарыя для глыбо-
кага, усебаковага і эфектыўнага даследавання з’яў прыгожага пісьменства. 

Тым больш, што сама літаратура як від мастацтва перажывае яшчэ болей 
глыбокі і сістэмны крызіс, які заўважылі даўно ўсе, акрамя самой літаратуры, 
што свядома заплюшчыла вочы, не хочучы чуць і бачыць яскравыя знакі і 
прыкметы, што прадракаюць ёй хуткае і неотвратимое небыццё. Бо недзе на 
сподзе кволіцца надзея, што зможа яна перачакаць катаклізмы, і калі ўздыме 

павекі, то ўсё вернецца на кругі своя, а ўсе прадказанні так і застануцца 
незразумелымі і непатрэбнымі ідэаграмамі. 

Паколькі кожная з метадалогій, нават самая дасканалая і перспектыўная, 
плённая, маюць і выразныя недахопы, то, відаць, кожны з літаратуразнаўцаў 
мае права на ўласнае прачытанне з’яў прыгожага пісьменства ў поўнай 
адпаведнасці з уласным успрыняццем і ацэнкай. Пра гэта сведчыць Яўген 
Нахлік у прадмове да кнігі арыгінальнага паэта і даследчыка літаратуры Івана 
Лучыны “Триεдине поезіεзнавство”: 

Глобальна методологічна криза в европейському літературознавстві 
породжує й інші тенденції у ньому-до есеϊзму у викладі, до власного прочитання 
художні творів, іх підкреслено суб’ективноϊ інтерпретації та посиления ролі в 

науковому тексті індивідуального “Я” дослідника, його наукового ти життевого 
досвіду, внутрішнього світу – тобто до всьго того, що можна б сукупно назвати 
оригінальным авторським літературознавством. (падкрэслена аўтарам – І.Ш). 

Эсэ – надзвычай папулярная і перспектыўная форма, гэта “разнавіднасць 
літаратуры, якая дазваляе сказаць амаль усё амаль аб нічым”(О.Хакслі). Тым 
болей, што Л.Галубовіч сцвярджае: “джаз – як эсэ… У Беларусі па сутнасці 
няма ні выбітнога джазу, ні духатворнай эсэістыкі”. 

Якраз гэтымі пастулатамі і абумоўлена з’яўленне гэнага зборніка, дзе ў 
адвольнай форме зроблена спроба паказаць, як увасабляюцца некаторыя 
адметнасці нацыянальнага менталітэту ў беларускай літаратуры розных 
перыядаў на агульным фоне развіцця еўрапейскай мастацкай традыцыі. Не 
адчуваючы патрэбы даказваць плённасць падобнага звароту ў эпоху сусветнай 

глабалізацыі, калі літаратура (еўрапейская і сусветная) ізноў становяцца 
вясковай (бо сам свет – большая деревня), хочацца проста паразважаць, ці 
будзе існаваць літаратура ў класічным выглядзе ў новым тысячагоддзі, якія 
персектывы ў мастацтва маленькіх нацыяў, як яны засвоілі мастацкі вопыт 
мінулага і што могуць прапанаваць у перспектыўнасць эвалюцыі, паказаць 
некаторыя формы, у якіх адліваўся беларускі мастацкі вопыт і ў якіх збіраецца 
ўвасабляцца. Пэўная змрочнасць ацэнак тлумачыцца не аўтарскім песімізмам, 
а ўрокамі беларускай літаратуры, якая жыве… Пакуль…  


