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заäа÷а ýтиõ реäакторскиõ çаметок не траäиционно äис-
ципëинарнаÿ – преäëоæить оáçор новой ëитературы иëи äаæе 
новыõ иäей в социаëьныõ и гуманитарныõ äисципëинаõ, çа-
нимаюùиõсÿ восто÷ноевропейским пограни÷ьем. эту çаäа÷у 
реøают сами нау÷ные äисципëины. Íо, направëенные на ре-
аëьность, çаáроøенные в реаëьность, они иногäа искëю÷ают 
иç реаëьности самиõ сеáÿ. Êак акторов, соçäаюùиõ çнание и 
тем самым у÷аствуюùиõ не тоëько в интерпретации, но и соá-
ственно в ее формировании.

×тоáы увиäеть ýту áоëее сëоæную картину, – соçäаниÿ и 
проиçвоäства çнаниÿ, а тем самым и войны çа реаëьность, – мы 
вынуæäены покинуть место внутри äисципëинарныõ форм и 
çанÿть äругую поçицию. Íа самой окраине, на границе äисци-
пëинарности как таковой. Ïоçицию наáëюäатеëÿ, а воçмоæно 
и критика çнаниÿ. заäа÷а критики çнаниÿ сегоäнÿ не стоëько 
Êантова – о÷ер÷ивать формаëьные усëовиÿ воçмоæности 
çнаниÿ, провоäить границы нау÷ности, ставить разум перед 
зеркалом, скоëько Сократова: присутствовать при роæäении 
çнаниÿ, вместе со çнанием проõоäить (просëеæивать) все те çа-
путанные ëаáиринты çна÷ений, которыми çнание нагруæаетсÿ 
в реçуëьтате его социаëьного функционированиÿ. о÷ер÷ивать 
его куëьтурный и социаëьный контекст, выÿвëÿть границы, 
описывать тенäенции – в отäеëьныõ äисципëинаõ и в транс-
äисципëинарныõ пëатформаõ, интеëëектуаëьныõ поëÿõ. Âиäеть 
äинамику процессов становëениÿ çнаниÿ.

Äëÿ интеëëектуаëьной раáоты такого типа поäõоäит æан-
ровое опреäеëение маргиналии, заметки на полях. Íо все ýто 
вовсе не преäусматривает втори÷ности поставëенной çаäа÷и. 
Èáо ре÷ь иäет о çаметкаõ на поëÿõ самой ваæной реаëьности 
(как скаçаë áы Ïëатон) – реальности идей.

Игорь Бобков

РЕфлЕкСИИ НА пОлях кРИтИкИ зНАНИя:  
вОСтОчНОЕвРОпЕйСкОЕ пОгРАНИчьЕ

О
т 
р
е
да

кт
о
р
а
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***
Â äанном сëу÷ае поä восто÷ноевропейским пограни÷ьем мы áуäем понимать 

опреäеëенную истори÷ескую и геокуëьтурную çону, çанимаюùую центр Âосто÷ной 
Европы, котораÿ äеëит ее на äве ÷асти: çапаäную и восто÷ную.

ßäром ýтой çоны ÿвëÿетсÿ территориÿ современныõ Беëаруси и Украины. Ïри 
ýтом она имеет открытые границы на север (Ëитва и циркумáаëтийское простран-
ство) и на юг (с оäной стороны Моëäова и Ðумыниÿ, свÿçываюùие восто÷ноевро-
пейское пограни÷ье с Баëканами и европейским югом, с äругой – татарский Êрым 
и Òурциÿ – истори÷еский выõоä на османскую империю, а сегоäнÿ на Бëиæний 
Âосток и исëамскую цивиëиçацию).

С çапаäа и востока ýта çона имеет выõоä на Ïоëьøу – на ëатинский (иëи с 
äругой перспективы центраëьноевропейский) мир; и на Ðоссию – кëасси÷еский 
вариант правосëавно-евраçийского мира.

Сама ýта çона, õотÿ, áеçусëовно, имеет куëьтурно-истори÷еские осоáенности, 
выäеëÿюùие ее иç äругиõ воçмоæныõ çон, сегоäнÿ еùе и конструируетсÿ ýëитами 
(иëи ÷астью ýëит). Ïри ýтом истори÷еские, социаëьные иëи куëьтурные осоáен-
ности отáираютсÿ, становÿтсÿ оáъектом рефëексии и кëаäутсÿ в основу интеëëек-
туаëьного оáраçа региона.

Сам термин «пограни÷ье» покаçывает, ÷то ýто пространство виäитсÿ çоной 
куëьтурной накëаäки, äавнего куëьтурно-цивиëиçационного конфëикта иëи äаæе 
цивиëиçационнной войны, свÿçанной с коëониаëьными вëиÿниÿми как с запаäа, 
так и с Âостока. Âëиÿниÿми, стаëкиваюùимисÿ на ýтой территории. оáы÷но запаä 
и Âосток, увиäенные иç перспективы пограни÷ьÿ, – ýто Ïоëьøа и Ðоссиÿ. Òакаÿ 
ситуациÿ äвойной коëониçации воçникëа во времена моäерности и совпаëа с мо-
äерностью на ýтиõ территориÿõ. Â ýтом смысëе вместе с Âаëьтером Миньоëой мы 
моæем ввоäить понÿтие моäерного/коëониаëьного и говорить оá осоáыõ конфигу-
рациÿõ моäерныõ проектов, в которыõ суùественной (а иногäа äаæе и основной) 
составëÿюùей áыëа коëониаëьнаÿ.

этот оáраç региона – восто÷ноевропейское пограни÷ье – не еäинственный и 
вынуæäен конкурировать с äругими, как внеøними, так и внутренними проектами 
воçмоæныõ «регионов» на ýтой территории. Íа сегоäнÿ – и ýто естественно äëÿ 
региона пограни÷ьÿ – функционируют äве äругие, аëьтернативные стратегии про-
÷тениÿ, при которыõ восто÷ноевропейское пограни÷ье виäитсÿ иëи как крайнÿÿ 
перифериÿ запаäа, своеоáраçный фронтир на варварском востоке, иëи, наоáорот, 
как крайнÿÿ перифериÿ европейского Âостока, çаùитный áастион переä раäикаëь-
ными проектами цивиëиçированиÿ, поä÷инениÿ и вкëю÷ениÿ в çону вëасти запаäа 
на праваõ оäной иç поëуварварскиõ провинций.

Èäеÿ восто÷ноевропейского пограни÷ьÿ стаëа äëÿ региона уæе вторым ин-
теграëьным проектом, воçникøим на местной по÷ве, есëи первым с÷итать иäею 
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Рефлексии на полях критики знания

Öентраëьно-Âосто÷ной иëи Среäней Европы, с которой интеëëектуаëьные ýëиты 
Беëаруси и Украины выступиëи в на÷аëе 1990-õ.

Беçусëовно, áыëи еùе äва áоëее «áëиçкиõ» проекта, которым именно ýта áëи-
çость (отсутствие истори÷еской и куëьтурной äистанции) не поçвоëиëа стать поë-
ноформатными «куëьтурными утопиÿми» äëÿ региона.

Ïервый – иäеÿ Европейской Сарматии, региона, который воçник áы на основе 
у÷астников (иëи насëеäников) Ðе÷и Ïоспоëитой, – остаëсÿ иäеей куëьтурныõ ýëит и, 
по сути, стоëкнуëсÿ с неоáõоäимостью «посткоëониаëьной» ревиçии. Âторой – реа-
нимированный «постсоветский проект», который в форме СÍÃ (иëи, в посëеäнее 
времÿ, в форме «ëиáераëьной империи») тиõо суùествует на периферии оáùе-
ственного и куëьтурного вниманиÿ самиõ его у÷астников.

эти проекты перепëетаëись, накëаäываëись äруг на äруга, вступаëи в поëе-
мику, соçäаваÿ осоáую ситуацию конфëикта интерпретаций иëи äаæе войны çа на-
сëеäие.

Беëорусскаÿ специаëиçациÿ (áеëорусскаÿ äоëÿ?!) в ýтом конфëикте – äекон-
струкциÿ моäерного/коëониаëьного в регионе, попытка воçвраùениÿ не стоëько 
к самой реаëьности – реаëьности как таковой, – скоëько к иäее разных реально-
стей.

Èáо сама конфигурациÿ моäерности/коëониаëьности на ýтиõ территориÿõ 
привоäит к опреäеëенной ретроспективной реструктурации социаëьного и куëьтур-
ного пространства, при котором все феномены (õотÿ и приçнаетсÿ иõ гиáриäность, 
переõоäность, пограни÷ность) распреäеëÿютсÿ по национаëьным нарративам, ко-
торые в свою о÷ереäь выстраиваютсÿ в моäерную/коëониаëьную иерарõию.

Â то æе времÿ äëÿ региона пограни÷ьÿ основной реаëьностью, основным фак-
тором ÿвëÿëись оáùества, в которыõ все ýти раçëи÷иÿ суùествоваëи в естественной 
цеëостности. Èсториÿ такиõ оáùеств (в том ÷исëе и интеëëектуаëьнаÿ историÿ) 
совсем не оáÿçатеëьно äоëæна отоáраæатьсÿ с äоминантныõ поçиций генеаëогии 
национаëиçма иëи основыватьсÿ на приçнании права сиëьнейøего переписывать 
историю согëасно новой поëитике памÿти.

***
формирование интеëëектуаëьного оáраçа региона на раçныõ истори÷ескиõ 

ýтапаõ происõоäиëо в раçныõ интеëëектуаëьныõ поëÿõ, в нем принимаëи у÷астие 
раçëи÷ные äисципëины иëи äаæе раçные äискурсы. Êаæäаÿ иç ýтиõ äисципëин не 
просто нейтраëьно описываëа свой оáъект – она преäëагаëа опреäеëенный коä, 
опреäеëенный метаÿçык, в котором и ÷ереç который происõоäиëа интерпретациÿ; 
само иõ ÷ереäование, по сути, áыëо свÿçано с макрогеопоëити÷ескими конфигура-
циÿми и иõ иçменением.
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Среäи ниõ истори÷ески первым áыëо, áеçусëовно, поëе ëитературы – в ýпоõу 
Ðомантиçма. затем (иëи äаæе параëëеëьно) с äискурсом ëитературы приøëа о÷е-
реäь «науки»: теперь уæе не твор÷ескаÿ креативность (котораÿ ассоциируетсÿ со 
стиõией, äорационаëьным), а çнание äоëæно áыëо вçÿть сëово. Íаука, поçитивное 
çнание ëегëи в основу самоëегитимации новыõ национаëьныõ проектов в регионе 
в конце XIX – на÷аëе XX в., пока в свою о÷ереäь не уступиëо место иäеоëогии. Â 
основе переõоäа к иäеоëогии ëеæит иçменение коäа: переõоä от ýтни÷еского к со-
циаëьному, а сам переõоä состоÿëсÿ в советские времена. Èáо в центре советского 
нарратива наõоäиëась иäеÿ социаëьного и куëьтурного освоáоæäениÿ угнетенныõ 
нароäов – иäеÿ, котораÿ, в конце концов, áумерангом уäариëа по советской им-
перии, когäа ýти нароäы реøиëи освоáоäитьсÿ окон÷атеëьно. Òо новое простран-
ство, в котором они окаçаëись, вна÷аëе виäеëось как территориÿ оáùе÷еëове÷ескиõ 
ценностей, но в конце концов áыëо опоçнано как пространство периферийного 
капитаëиçма.

Ïосëе распаäа СССÐ ÷увствоваëась опреäеëеннаÿ интеëëектуаëьнаÿ ис÷ерпан-
ность. Ïервые попытки внеøниõ описаний выÿвиëись неаäекватными. Ïопытки 
описать высокоурáаниçированные оáùества Беëаруси и Украины ÷ереç ýтни÷еский 
коä, т.е. вернутьсÿ к оáраçу äомоäерныõ оáùеств, áыëи о÷евиäно нарцисси÷ескими. 
Ïоскоëьку основные проáëемы ýтиõ оáùеств áыëи свÿçаны не с иõ äомоäерностью, 
а с практикой ускоренной, насиëьственной, тотаëитарной моäерниçации, øеäøей 
параëëеëьно с коëониаëистской практикой русификации.

***
Íескоëько äискуссий, которые áыëи ваæным моментом самопроÿвëениÿ äëÿ 

региона в 1990-е гг.:
äискуссиÿ о Âосто÷ной/Среäней Европе;• 
äискуссиÿ о национаëиçме/коммуниçме;• 
äискуссиÿ о посткоëониаëьности/постимперскости.• 

эти äискуссии переøагиваëи границы национаëьного äискурса и приоáретаëи 
«регионаëьную составëÿюùую», выõоäиëи в регионаëьное пространство. оáùим 
äëÿ всеõ ýтиõ äискуссий ÿвëÿëось стремëение иçменить ракурс виäениÿ: выйти иç 
поëÿ «современности», актуаëьности и рассмотреть все ýто как ÷асть интеëëекту-
аëьной истории региона.

Быëо áы интересно просëеäить, как в ýтиõ поëÿõ происõоäиëа концептуаëи-
çациÿ региона, какие оáраçы, иäеи, интеëëектуаëьные конструкции выáираëись, 
как ýто все свÿçываëось с универсаëьными нормами той иëи иной ýпоõи. Èç ýтой 
перспективы попытки теõ иëи иныõ самоконцептуаëиçаций могут и äоëæны оце-
ниватьсÿ не стоëько с äисципëинарной то÷ки çрениÿ, скоëько как становëение ав-
тономной траäиции рефëексии наä регионаëьными проáëемами и, в свою о÷ереäь, 
рефëексии наä самой ýтой траäицией.
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Рефлексии на полях критики знания

***
Êонцептуаëьное æеëание перешагнуть границы национального оáъеäинÿет в 

посëеäнее времÿ преäставитеëей самыõ раçныõ äисципëин, самыõ раçныõ äискурсов, 
самыõ раçныõ интеëëектуаëьныõ поçиций в регионе. это æеëание, о÷евиäно, приøëо 
на смену преæней интеëëектуаëьной конфигурации, при которой выõоä çа преäеëы 
национаëьного ÿвëÿëсÿ монопоëьной темой космопоëити÷еской нау÷ной ýëиты 
(ориентированной на меæäунароäные центры проиçвоäства çнаниÿ, в основном ан-
гëоÿçы÷ные), а «äоëÿ» всеõ остаëьныõ описываëась как локальный дискурс.

Òакаÿ конфигурациÿ (õарактернаÿ, есëи ее ëокаëиçовать во времени, äëÿ се-
реäины 1990-õ) противопоставëÿëа, äаæе стаëкиваëа преäставитеëей «ëокаëьныõ» 
проектов в регионе и иссëеäоватеëей, ориентированныõ на универсаëьные (в 
äанном контексте ëегитимные, меæäунароäно приçнанные) äискурсы, проиçвоäÿ 
цеëый рÿä соáытий – от концептуаëьныõ äискуссий äо иäеоëоги÷ескиõ войн.

эта конфигурациÿ не стоëько áыëа преоäоëена интеëëектуаëьной критикой, 
иäеоëоги÷еской поçицией иëи институционаëьными усиëиÿми, скоëько ис÷ер-
паëась с течением времени: с оäной стороны, то, ÷то роæäаëось как новое и ëо-
каëьное, неиçáеæно переøагиваëо границы контекста, ëегитимироваëось, с äругой 
стороны, то, ÷то выгëÿäеëо универсаëьным, и в ýтом смысëе пригоäным äëÿ ëюáого 
контекста (например, новые, моäные çапаäные теории, иëи наоáорот, старые, ре-
спектаáеëьные нау÷ные øкоëы), при áëиæайøем рассмотрении оáнаруæиваëо çна-
÷итеëьно áоëее сиëьные свÿçи (и оáусëовëенности) с местом и оáстоÿтеëьствами 
своего роæäениÿ и функционированиÿ и в ýтом смысëе ретроспективно ëокаëиçо-
ваëось. Универсаëьное стремиëось к реконтекстуаëиçации, ëокаëьное универсаëи-
çироваëо свои äостиæениÿ.

оäним иç реçуëьтатов ýтой новой реконфигурации стаëо регионаëьное и äаæе 
меæäунароäное внимание иссëеäоватеëей к региону восто÷ноевропейского погра-
ни÷ьÿ. Есëи раньøе еäинственно поçвоëенными концептуаëьными ассоциациÿми 
áыëи отстаëость, неäоформированность и соответственно отсутствие, то на руáеæе 
нового тысÿ÷еëетиÿ восто÷ноевропейское пограни÷ье иç оáъекта-çоëуøки стаëо 
поëностью ëегитимной «принцессой», т.е. áеëорусские и украинские траектории 
÷ереç моäерность сäеëаëись актуаëьными и моäными темами на запаäе. Беçу-
сëовно, все ýто áыëо ÷астью áоëее øирокиõ процессов – попытками неевропей-
ского и вооáùе неçапаäного мира выйти иç ситуации ýкономи÷еской и куëьтурной 
периферии, процессами, пороäивøими не тоëько посткоëониаëьную теорию, но и 
новые социаëьные äвиæениÿ (асистемную оппоçицию гëоáаëиçации).

È все-таки, преоäоëеваÿ границы национаëьного как äискурсивной 
формы, – куäа мы попаäаем? Â какое пространство?

Êак ответ иëи как оäин иç воçмоæныõ ответов на ýти вопросы воçникает проект 
генеалогии восточноевропейского пограничья. Ïроект, который моæет состоÿтьсÿ в 
äисципëинарныõ рамкаõ интеëëектуаëьной истории иëи истории иäей в регионе.
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Игорь Бобков

***
Äисципëинарно в основу генеаëоги÷еского проекта äëÿ региона мог áы áыть 

поëоæен нарратив истории мысëи. Íо на сегоäнÿ национаëьные истории мысëи в 
регионе написаны как ëокаëьные истории фиëософии, т.е. как истории рецепции 
центраëьного фиëософского канона восто÷ноевропейской периферией.

Èнтеëëектуаëьнаÿ историÿ (историÿ иäей) раáотает с уникаëьными, еäини÷-
ными соáытиÿми и конфигурациÿми, а не иùет поäтверæäений теõ иëи иныõ уни-
версаëьныõ моäеëей на местной по÷ве.

Â своем прÿмом çна÷ении интеëëектуаëьнаÿ историÿ (историÿ иäей) – на-
çваниÿ истори÷ескиõ суáäисципëин, иссëеäуюùиõ соçнание и его проäукты в исто-
ри÷еском аспекте, ëокаëьные траектории иäей, оäним сëовом, интеëëектуаëьные 
оáъекты во времени и пространстве.

Ïри ýтом катаëог такиõ оáъектов äостато÷но øирок: от иäей и концептов, вы-
раæенныõ в кëасси÷ескиõ фиëософскиõ текстаõ äо опреäеëенныõ ментаëьныõ 
структур, õарактерныõ скорее äëÿ современности той иëи иной ýпоõи.

Â отëи÷ие от кëасси÷еской истории мысëи (в основе которой всегäа ëеæит 
историко-фиëософский канон, иáо äëÿ çапаäной траäиции мыøëение происõоäит 
преæäе всего в пространстве фиëософии) интеëëектуаëьнаÿ историÿ (историÿ иäей) 
иссëеäует не тоëько «высоты» и «äостиæениÿ» мысëи, но и оáы÷ные, повсеäневные 
структуры мыøëениÿ ýпоõи, те иäеи, концепты, ýмоции, которые как раç áëагоäарÿ 
своей орäинарности не попаäают в поëе анаëиçа и рефëексии фиëософии.

Â ýтом смысëе «поворот» от истории фиëософии к интеëëектуаëьной истории 
(истории иäей) типоëоги÷ески поäоáен повороту от куëьтуроëогии и фиëософии 
куëьтуры к куëьтурной антропоëогии и куëьтурным иссëеäованиÿм, повороту, при 
котором куëьтура на÷инает пониматьсÿ как «повсеäневное» и оáы÷ное, то, ÷то оá-
усëовëивает и опосреäует все ÷еëове÷еские практики, а не тоëько специфи÷ески 
куëьтурную иëи интеëëектуаëьную активность. Òакæе и мысëь, мыøëение äëÿ интеë-
ëектуаëьной истории (истории иäей) не своäитсÿ и не ограни÷иваетсÿ äисципëи-
нарными, профессионаëьными практиками, а ÿвëÿетсÿ антропоëоги÷еской äанно-
стью ÷еëовека, котораÿ трансформируетсÿ, иçменÿетсÿ во времени и пространстве.

эти äве äисципëины, в свою о÷ереäь, отëи÷аютсÿ опреäеëенными акцентами. 
Â отëи÷ие от интеëëектуаëьной иëи куëьтурной истории историÿ иäей менее «ре-
äукционистскаÿ». Â то времÿ как интеëëектуаëьнаÿ и куëьтурнаÿ истории стремÿтсÿ 
вписать интеëëектуаëьные проäукты в контекст ýпоõи, опреäеëенного истори÷е-
ского периоäа, покаçать специфи÷еские свÿçи и оáусëовëенности, вытекаюùие иç 
ëокаëиçации иссëеäованныõ ÿвëений, историÿ иäей áоëее феноменоëоги÷на. она 
стремитсÿ просëеäить не стоëько гориçонтаëьные свÿçи (с социаëьными, ýкономи-
÷ескими, поëити÷ескими практиками ýпоõи), скоëько сосреäото÷ивает свое вни-
мание на вертикаëьном аспекте, на моментаõ преемственности, протÿæенности и 
раçрывов, õарактерныõ äëÿ теõ иëи иныõ феноменов.



Рефлексии на полях критики знания

Òаким оáраçом, интеëëектуаëьнаÿ историÿ (историÿ иäей) восто÷ноевропей-
ского пограни÷ьÿ моæет áыть спроектирована как трансäисципëинарное простран-
ство, гäе стаëкиваютсÿ раçнооáраçные генеаëоги÷еские проекты, воçникаюùие в 
раçныõ местаõ куëьтуры иëи науки, – и национаëьные истории мысли, которые, 
оставаÿсь национаëьными по форме, нарративно, соäерæатеëьно и метоäоëоги-
÷ески вынуæäены выõоäить в регионаëьный контекст.

È именно генеалогия восточноевропейского пограничья моæет стать оäним иç 
çаверøаюùиõ аккорäов в интеëëектуаëьной раáоте по формированию оáраçа ре-
гиона.
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Â 1973 г. Ê. Ãирц, поäвергøий сомнению антропоëоги÷еские 
метоäы описаниÿ куëьтур, оáратиë внимание у÷еныõ на усëов-
ность ýтнографи÷ескиõ текстов, ÿвëÿюùиõсÿ, по его мнению, 
ëиøь представлениями, сëеäоватеëьно, интерпретацией äей-
ствитеëьности, которую они пытаютсÿ воспроиçвести. Òо æе 
касаетсÿ и карт, какими áы то÷ными они ни с÷итаëись ранее. 
окаçываетсÿ, пространство спосоáно менÿть свою иäенти÷-
ность и симвоëи÷еские о÷ертаниÿ, а сëеäоватеëьно, имеет по-
тенциаë мноæества конфигураций. Íа фоне ëокаëьного времени 
пространство преäставëÿетсÿ оäной иç теõ «ве÷ныõ» констант, 
в соçäание которой инвестируютсÿ соáытиÿ, äеÿниÿ, траäиции, 
коëëективные воспоминаниÿ и оæиäаниÿ. Ïотому ÷то границы 
пространства спосоáны поääерæать оáраç коëëективной иäен-
ти÷ности, как и виäимость ее ëегитимности, оáъеäинить и мо-
áиëиçовать ëюäей в оáùем проæивании æиçни.

Â ýтом контексте Ïруто-Äнестровское меæäуре÷ье иç ÷исëа 
теõ новыõ пространств, которые воçникëи в реçуëьтате поëи-
ти÷ескиõ и военныõ коëëиçий на юго-востоке Европы в на÷аëе 
XIX в. Согëасно Буõарестскому äоговору 1812 г., Бессараáиÿ áыëа 
аннексирована Ðоссийской империей, всëеäствие ÷его äискурс 
описаниÿ и самоописаниÿ «вновь проиçвеäенной территории» 
стаë ваæным компонентом поëити÷ескиõ проектов и практик. 

Öеëью äанного иссëеäованиÿ ÿвëÿетсÿ анаëиç äискурсов 
иäенти÷ности Ïруто-Äнестровского меæäуре÷ьÿ. Â ÷астности, 
иссëеäование сосреäото÷ено на аспектаõ интеëëектуаëьной 
траäиции, мировоççрен÷ескиõ конструктаõ и нарративаõ, впи-
санныõ в процесс осмысëениÿ в соответствии c коëëективным 
опытом и институционаëьными нормами на протÿæении по-
сëеäниõ äвуõ веков (с 1812 по 2005 г.).

Виржилиу Бырлэдяну 

От БЕССАРАБИИ к РЕСпуБлИкЕ МОлДОвА:  
МЕНтАльНАя кАРтА кОНСтРуИРОвАНИя СИМвОлИчЕСкОгО 
пРОСтРАНСтвА
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От Бессарабии к Республике Молдова

осоáый интерес äëÿ наøего иссëеäованиÿ преäставëÿют иäеоëоги÷еские пат-
терны иäентификации и органиçации пространства, раçëи÷ные по соäерæанию и 
форме, но воспроиçвоäÿùие основные õарактеристики. Сам äискурс иäенти÷ности 
в контексте истори÷ескиõ и поëити÷ескиõ реаëий Ðеспуáëики Моëäова неоäно-
çна÷ен, мифоëогиçирован, прониçан поëити÷ескими и иными коннотациÿми. Â 
свете траäиционныõ поäõоäов, äеконструкциÿ иäеоëоги÷ескиõ проектов и нар-
ративов преäставëÿетсÿ áоëьøинству моëäавскиõ иссëеäоватеëей äостато÷но ри-
скованным иëи äаæе неäопустимым çанÿтием, наиáоëее ÷астой перспективой ис-
сëеäованиÿ все еùе остаетсÿ формирование иäенти÷ности по çаранее çаäанным 
сõемам. эта статьÿ преäëагает анаëиç иäентификации и органиçации пространства 
в ка÷естве инструмента социаëьного строитеëьства, утверæäениÿ меõаниçма вëасти 
и куëьтурной гегемонии, фактора «вооáраæаемого сооáùества» во вçаимоäействии 
с «вооáраæаемым пространством».

Â рамкаõ переменныõ границ и раçныõ пространственныõ органиçаций Бес-
сараáиÿ1 как аäминистративное äеëение áерет на÷аëо ëиøь в 1812 г. Àннексиÿ Ðос-
сийской империей Ïруто-Äнестровского меæäуре÷ьÿ, не имевøего ранее самостоÿ-
теëьной территориаëьной иäенти÷ности, выçваëа неоáõоäимость выстраиваниÿ 
новой аäминистративной еäиницы, как и нового äискурса иäенти÷ности ýтой 
окраины империи, котораÿ всëеäствие переноса границы расøириëась на çапаä и 
растÿнуëась вäоëь ëинии фронтира на нескоëько сот киëометров. Ïреæäе Бесса-
раáиÿ, вõоäивøаÿ в состав Моëäавского госуäарства, çна÷иëась тоëько как ее юго-
восто÷наÿ ÷асть. Ê примеру, в «описании Моëäавии» (1716 г.) Äимитриÿ Êантемира, 
в раçäеëе «о географи÷еском поëоæении Моëäавии, ее äревниõ и новыõ границаõ, 
о ее кëимате», она упоминаетсÿ как оäна иç пограни÷ныõ оáëастей: «Моëäавиÿ ÷а-
стью çанÿта горами, осоáенно в той стороне, гäе она приëегает к Òрансиëьвании, 
÷астью переõоäит в равнину, котораÿ оáраùена к поëьской Украине, Бессараáии 
и Äунаю». Äаëее автор уто÷нÿет, ÷то «с востока äревней границей страны сëуæиëо 
×ерное море; но со временем, когäа турецкое оруæие отторгëо Бессараáию и Бен-
äеры, граница Моëäавии отоäвинуëась к северу». Бессараáиÿ, покореннаÿ турками 
раньøе, ÷ем всÿ Моëäавиÿ, «поäпаëа поä иõ вëасть и в настоÿùее времÿ не поëьçуетсÿ 
çаконами Моëäавии, õотÿ теперь по áерегам Äунаÿ есть гороäа и сеëа, насеëенные 
моëäаванами, исповеäуюùими õристианскую веру, но которые претерпевают ти-
ранию äвуõ варварскиõ нароäов, иáо Бессараáиÿ ÷асти÷но насеëена татарами, ÷а-
сти÷но турками, которые повинуютсÿ прикаçам сераскира. Â настоÿùее времÿ ýта 
оáëасть äеëитсÿ на ÷етыре ÷асти: çемëи – Буäæакскаÿ, Àккерманскаÿ, Êиëийскаÿ и 
Èçмаиëьскаÿ»2.

Манифест царÿ Àëексанäра I и Правила об образовании временного правления 
в Бессарабии (1813 г.) провоçгëасиëи преäоставëение новоиспе÷енной оáëасти 
осоáого аäминистративного и правового статуса в порÿäке искëю÷ениÿ и в наме-
рении «укаçать граæäанское управëение, соответственное с ее нравами, оáы÷аÿми 
и ее çаконами»3. Устав образования Бессарабской Области от 29 апреëÿ 1818 г. 
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уто÷нÿë ее пограничный статус: «пограни÷ное место – поëоæение оáëасти и на-
ро÷итое ÷исëо крепостей, при сте÷ении äругиõ немаëоваæныõ оáстоÿтеëьств, тре-
áуют, ÷тоáы онаÿ и по граæäанскому ее управëению состоÿëа в гëавном веäомстве и 
наäçоре Âоенного Íа÷аëьства»4.

Íесмотрÿ на äопоëнитеëьные усиëиÿ, неоáõоäимые äëÿ соõранениÿ аннек- 
сированныõ территорий, они преäставëÿëись немаëоваæным приоáретением им-
перии в пëане проäвиæениÿ ее границ на юг, к устью Äунаÿ. ф. Âигеëь, áывøий в 
Бессараáии в äоëæности ÷ëена Âерõовного совета, в своиõ «запискаõ» отме÷аë, ÷то 
«русские опÿть стаëи на áерегаõ äавно, при первыõ иõ кнÿçьÿõ, çнакомого им и ни-
когäа не çаáытого Äунаÿ»5. Ïо-виäимому, геопоëити÷еские приоритеты опреäеëиëи 
и выáор наименованиÿ новой оáëасти по имени ее юæной ÷асти, примыкаюùей к 
×ерному морю и устью Äунаÿ, – Бессараáиÿ. 

оäнако оáы÷ный на первый вçгëÿä перенос военныõ границ вскрыë границы 
раçëи÷ий æиçненныõ укëаäов и систем ценностей. Â сентÿáре 1823 г. тот æе ф. Âи-
геëь сооáùаë генераë-гуáернатору Âоронцову: «Бессараáиÿ – оáëасть, не стоëько в 
сõоäстве с остçейскими провинциÿми оáратно от Ïоëьøи к Ðоссии присоеäинен-
ными, состоит на осоáыõ праваõ, но поäоáно Öарству Ïоëьскому и Âеëикому кнÿ-
æеству финëÿнäскому имеет какое-то осоáое суùествование. она ëеæит меæäу треõ 
Èмперий, и от Àвстрии и Òурции равно как и от Ðоссии отäеëÿетсÿ карантинными 
и тамоæенными ëиниÿми». Àвтор описывает оáùество, «в котором виäны остатки 
восто÷ныõ оáы÷аев и на÷аëо европейской оáраçованности. Сие моæно увиäеть те-
перь в Êиøиневе и äругиõ маëенькиõ гороäаõ Бессараáии, так то÷но как сие áыëо с 
неáоëьøим сто ëет тому наçаä в наøем оте÷естве. Сõоäство меæäу оáраçом æиçни 
áогатейøиõ моëäаван и наøиõ преäков, к стыäу наøему раçитеëьное, и потому Êи-
øинев еùе áоëее çасëуæивает внимание русскиõ. Íаçвание áоÿр, äëиннаÿ иõ оäеæäа, 
äëинные áороäы, высокие øапки, áогатые меõа, коими они покрываютсÿ, иõ не-
веæество, груáость, все напоминает äревниõ наøиõ цареäворцев». Ðефëексиÿ наä 
куëьтурной äифференциацией и тем, «÷то áоëее отëи÷ает ее (Бессараáию. – В.Б.) 
от äругиõ вëаäений», осмысëиваетсÿ автором (ре)проекцией уæе опроáованной на 
иныõ окраинаõ империи стратегии ëегитимации вëасти наä «çäеøней неоáраçо-
ванной çемëей». «×тоáы воäворить в семь крат порÿäок, просвеùение, правосуäие, 
неоáõоäимо еùе æеëеçным æеçëом вооруæить на некоторое времÿ руку намест-
ника». острый äëÿ российской аäминистрации вопрос автономии и прав местной 
çнати стаë поáуäитеëьным мотивом формированиÿ мифоëогемы, отвоäÿùей авто-
õтонам место çа преäеëами симвоëи÷еской ÷ерты вëасти: «Ëюäи õороøиõ фамиëий 
и не много просвеùенныõ, коиõ ÷исëо весьма ограни÷ено, укëонÿютсÿ от сëуæáы, а 
про÷ие Матаäоры Бессараáии áыëи неäавно, как выøе скаçано, сëугами у Моëäаван, 
поääанныõ греков, которые в свою о÷ереäь áыëи раáами Òурков. È как от ëюäей, 
стоÿвøиõ неäавно на посëеäней степени сей раáской, моæно оæиäать ÷увств áëаго-
роäныõ, çнаниÿ çаконов и усерäного испоëнениÿ оáÿçанностей». Âопреки офици-
аëьной поëитике царской вëасти, преäписываюùей иçáегать конфëиктов с мест-
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ными институтами и как моæно меньøе вмеøиватьсÿ во внутренние äеëа оáëасти, 
ф. Âигеëь с÷итает еäинственным и неиçáеæным среäством к прекраùению воçрас-
таюùиõ çоë «уни÷тоæение сего, не стоëько áеспоëеçного но и вреäного Совета (на-
õоäÿùимсÿ поä вëиÿнием местной çнати. – В.Б.) и у÷реæäениÿ высøей инстанции 
в стоëице…».

Сосëанный в 1820 г. в «прокëÿтый гороä Êиøинев» À. Ïуøкин увиäеë гороä раç-
ноцветныõ кафтанов, турецкиõ пантаëон, феск, тюрáанов, европейскиõ фраков 
и военныõ униформ. Ïоáывав в Бессараáии, поëьский äворÿнин ю. Êраøевский 
отме÷аë, ÷то в 1843 г. моëäавский áыë все еùе ÿçыком уëиц Êиøинева, а местные 
æитеëи носиëи траäиционные øапки иç ов÷ины, äëинные кафтаны и куриëи таáак 
äëинными турецкими труáками. осмысëиваÿ гороä как «восто÷ный» и маëо циви-
ëиçованный, он меæäу тем çаме÷ает, ÷то местнаÿ çнать уæе çакаçывает сеáе оäеæäу 
в Âене, покровитеëьствует моäным магаçинам, а øарманùики играют на уëицаõ 
ваëьсы штрауса6.

осоçнаннаÿ царской вëастью mission civilisatrice на новыõ руáеæаõ империи7 
выäвинуëа на переäний пëан практи÷еские çаäа÷и оáраùениÿ çавоеванного про-
странства в имперское, а ее æитеëей в поääанныõ империи. Â те÷ение нескоëькиõ 
посëеäуюùиõ äесÿтиëетий происõоäиëа концентрациÿ пространства вокруг нового 
аäминистративного центра. Ãороä Êиøинев (Êиøинýу), впервые в истори÷ескиõ 
äокументаõ упомÿнутый в 1436 г., äо на÷аëа XIX в. áыë çаурÿäным сеëом Ëапуøнÿн-
ской пыркаëаáии. Íо, по некоторым äанным, к 1821 г. коëи÷ество его æитеëей уæе 
äостигëо 50 0008. этот гороä áыë выäвинут в ка÷естве центра Бессараáской оáëасти 
в 1818 г. с цеëью органиçации и контроëÿ æиçни местного насеëениÿ, а такæе äëÿ 
провеäениÿ империей поëити÷ескиõ и куëьтурныõ смысëов ÷ереç практикуемые 
вëастью ритуаëы и симвоëы. Â Бессараáию äëÿ иçу÷ениÿ сëоæивøейсÿ çäесь си-
туации поо÷ереäно направëÿютсÿ ÷иновники иç Ïетерáурга: Ë. Байков, Ï. Свиньин, 
Ï. Êисеëев. Âпëоть äо реформированиÿ Бессараáской оáëасти в гуáернию в 1828 г. 
царскаÿ вëасть неоäнократно воçвраùаëась к вопросу ее автономии, ввоäÿ уставы, 
уто÷нениÿ и äопоëнениÿ в местные çаконы. 

Äискурсивные практики, от путевыõ çаметок9 и ýтнографи÷еско-статисти÷ескиõ 
иссëеäований10 äо топографи÷ескиõ иçысканий и проектированиÿ æеëеçныõ äорог, 
симвоëи÷ески выстраивают новое пространство посреäством вооáраæаемого 
утверæäениÿ иëи снÿтиÿ раçëи÷ий, а такæе ÷ереç перенос в систему оáùиõ кате-
горий осоáого смысëа имперского присутствиÿ. Ïровинциÿ постепенно становитсÿ 
оáъектом нау÷ного äискурса, пытаюùегосÿ оáосновать, по÷ему ýта территориÿ ÿв-
ëÿетсÿ российской и никакой иной. 

«Ãоспоäствуюùаÿ вера в Бессараáской оáëасти есть греко-российскаÿ. […] 
Íравы и оáы÷аи çäеøниõ æитеëей не могут áыть оäинаковы, по раçëи÷ию 
наций, составëÿюùиõ нароäонасеëение Бессараáской оáëасти, но как моëäа-
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ване составëÿют ваæнейøую ÷асть æитеëей, то все про÷ие (кроме æиäов) при-
норавëиваютсÿ к иõ оáы÷аÿм. оáы÷аи простого моëäавского нароäа во многом 
сõоäствуют с маëороссийскими. […] Ãëавные и коренные оáитатеëи çемëи сей 
суть моëäаване иëи воëоõи, кои, как выøе скаçано, потомки римскиõ коëони-
стов. они и по сие времÿ говорÿт поëуримским иëи оáветøаëым, испор÷енным 
ëатинским наре÷ием. Моëäаванами наçваны они от ре÷ки Моëäавы; но поëÿки, 
венгры и äругие сосеäи, так как и всеõ итаëьÿнцев – вëаõами иõ наçывают. Èмÿ 
сие проиçвоäÿт раçно: иные от римского поëковоäца фëакка, а иные æе от 
ваëис (vallis – äоëина), но всего вероÿтнее, ÷то так как воëоõи суть выõоäцы 
иç Èтаëии, то имÿ сие поëу÷иëи они от имени volsci – воëсков, æитеëей ÷асти 
Èтаëии, Latium наçывавøейсÿ, ëеæаùей меæäу устьÿми Òиáра и Öирцеем. Сëово 
волски иçмениëось на сëово волхи, а потом влохи»11. 

Â фокус вниманиÿ поäоáного роäа истори÷еской ëитературы ввоäитсÿ гëавным 
оáраçом географи÷еское пространство, его иäейное и фиçи÷еское çавоевание и 
«успеøнаÿ интеграциÿ» в меõаниçм империи12. Ðаçвернутые царской вëастью то-
пографи÷еские иçысканиÿ äоëæны áыëи спосоáствовать процессу ментаëьного 
осмысëениÿ пространства. À. Âеëьтман13, сëуæивøий в Бессараáии в 1818–1830 гг. 
военным топографом, в рамкаõ своиõ основныõ çанÿтий в крае составиë в 1828 г. 
оäно иç первыõ «Íа÷ертаний äревней истории Бессараáии» с приëоæением исто-
ри÷еской карты Бессараáии и ëиний Òроÿновыõ ваëов – Âерõнего, Íиæнего, Ïрут-
ского и змеевого14. Êартографиÿ, соçäав усëовиÿ переноса реаëьного пространства 
в рамки вооáраæаемого, от÷асти соäействоваëа его реäукции, концентрации и вы-
равниванию относитеëьно остаëьного имперского äискурса.

Â отëи÷ие от фиçи÷ескиõ карт, которые в áоëьøей мере преäнаçна÷ены ото-
áраæать реаëьность, истори÷еские карты äаваëи воçмоæность описывать ее и 
осмысëивать. Èç всего пере÷нÿ истори÷ескиõ памÿтников, по-виäимому, осоáо ре-
ëевантными по çна÷имости äëÿ имперского äискурса преäставëÿëись çнаки áыëой 
сëавы äругой империи. Èçäанные путевоäитеëи второй поëовины XIX в. соõраниëи 
много÷исëенные описаниÿ Òраÿновыõ ваëов в ка÷естве оäного иç руáеæей Ðимской 
империи. Ï. Àнäрееву Òраÿновы ваëы напоминаëи «своим наçванием ýпоõу вëаäы-
÷ества римëÿн в äревней Äакии, нынеøней Бессараáии».

«Êогäа и кем сооруæены Òраÿновы Âаëы – поëоæитеëьно не иçвестно; но 
арõеоëоги скëонÿютсÿ к тому, ÷то они воçвеäены áасторнами, æивøими çäесь 
äо III в. õристианской ýры. Íаçвание æе иõ Òраÿновыми, соõранивøеесÿ äосеëе 
в нароäной памÿти, весьма вероÿтно укаçывает на то времÿ сооруæениÿ ваëов, 
когäа римский император Òраÿн, в конце I и на÷аëе II в. от Ð. X., веë войны против 
Äаков, оáитатеëей Бессараáии. Íаçвание ýто так утверäиëось меæäу туçемцами, 
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÷то они сëово “Òраÿн” оáратиëи в нарицатеëьное äëÿ всеõ вооáùе äревниõ 
ваëов, встре÷аюùиõсÿ во многиõ äругиõ местаõ Бессараáии»15.

Строитеëьство æеëеçныõ äорог, симвоëи÷еское вопëоùение моäерниçации и 
освоениÿ империей новыõ пространств, сыграëо çаметную роëь в репреçентациÿõ 
пространства Бессараáии как ÷асти империи. оäин иç Иллюстрированных путе-
водителей по железным дорогам империи отме÷аë в описании Бессараáии: «окру-
æаюùаÿ оáстановка äаëеко не оáы÷на, проносÿùиесÿ преä гëаçами картины новы, 
но в то æе времÿ кругом сëыøитсÿ русскаÿ ре÷ь, õотÿ временами и испор÷еннаÿ, 
попаäаютсÿ ÷исто русские типы и ÷увствуетсÿ, ÷то все ýто ÷асть Ðоссии, ÷асть того 
могу÷аго органиçма, который напоëниë соáою поëовину Европы и Àçии, соеäиниë 
в оäно цеëое и ассимиëироваë цеëый рÿä пëемен и нароäов»16. Èмперские иäеоëо-
ги÷еские паттерны становиëись наиáоëее äоступными ответами в много÷исëенныõ 
ситуациÿõ оáыäенной практики. оäнако процесс аäаптации иäеоëоги÷еской ми-
фоëогемы на окраинаõ империи áыë äетерминирован не тоëько госуäарственной 
поëитикой, но и траäициÿми автоõтонного насеëениÿ.

Сëеäуюùий ýтап в раçвитии Бессараáии-гуáернии17 свÿçан с оáнароäованной 
в 1856 г. Àëексанäром II программой реформ. Íаäеëение çемëей крестьÿн18 Бесса-
раáии в 1869 г.19, со свойственной Ðоссийской империи непосëеäоватеëьностью и 
противоре÷ивостью, повысиëо уäеëьный вес меëкиõ соáственников, но поëностью 
так и не уçакониëо ÷астную соáственность крестьÿн наä çемëей, соõранив ýëементы 
оáùинныõ отноøений çемëепоëьçованиÿ. Â провеäенныõ институционаëьныõ ре-
формаõ отраæаëись иäеи принципа раçäеëениÿ вëастей, равенства граæäан переä 
çаконом, áыëи основаны на уровне уеçäов и провинций новые органы местной 
вëасти – земства, – иçáиравøиесÿ раç в три гоäа по принципу треõ коëëегий: го-
роæан, инäивиäуаëьныõ çемеëьныõ соáственников и крестьÿнскиõ сооáùеств. 
Íаäеëенные весьма ограни÷енными правами и компетенциÿми, органы местного 
управëениÿ все æе внесëи свой вкëаä в оáновëение социаëьной æиçни. Ðеформы 
оæивиëи некоторые äействиÿ вëасти и аäминистрации, оäнако сниçиëи статус при-
виëегированной провинции и на÷инаÿ с сереäины XIX в. усиëиëи ýтнопоëити÷е-
ские противоре÷иÿ. 

Â ýтом пëане нуæно отметить, ÷то насеëение Бессараáии, преимуùественно 
инкорпорированное как правосëавный нароä, воспринимаëось центраëьной вëа-
стью в ка÷естве равно поääанныõ и не привëекаëо к сеáе осоáо вниманиÿ впëоть äо 
второй поëовины XIX в. Êроме того, русский национаëьный проект äоëгое времÿ 
наõоäиëсÿ в ëатентном состоÿнии, так ÷то проáëема русификации «инороäцев» 
не стоÿëа на повестке äнÿ äо сереäины XIX в.20 оäнако усиëивøеесÿ со стороны 
Ðумынии вëиÿние национаëьного äискурса выçваëо поäоçрениÿ имперскиõ вëа-
стей. Ðанее «áеспроáëемные» моëäаване теперь стаëи оáъектом «пристаëьного 
вниманиÿ»21. Íесмотрÿ на суùественные усиëиÿ, преäпринимавøиесÿ против ру-
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мынского вëиÿниÿ, царские ÷иновники всеõ уровней неоäнократно отме÷аëи, ÷то 
ÿäром проáëемы ÿвëÿетсÿ пограничность гуáернии, впëотную приëегаюùей к ру-
мынскому госуäарству. Êо всему ýтому äоáавëÿëась äосаäа российскиõ поëити÷е-
скиõ äеÿтеëей, поскоëьку Бессараáиÿ так и не сыграëа оæиäаемой роëи, к которой 
áыëа приçвана в составе Ðоссийской империи. ×ереç нескоëько äесÿтков ëет посëе 
ее присоеäинениÿ стаëо ÿсно, ÷то Бессараáиÿ не станет пëацäармом «äаëьнейøиõ 
çавоеваний на Баëканском поëуострове, ÷то она не посëуæит переõоäным ýтапом в 
наøем наступатеëьном äвиæении к Босфору». 

«Ïритом çа ýто времÿ проиçоøëа некотораÿ перемена в оáùем направ-
ëении наøей восто÷ной поëитики, стаëа выäвигатьсÿ не стоëько çаáота о всеõ 
õристианскиõ поääанныõ Ïорты, скоëько çаùита сëавÿнскиõ интересов на 
Баëканском поëуострове; с ýтой посëеäней то÷ки çрениÿ романское насеëение 
оáеиõ поëовин Моëäавии (оäна поëовина Бессараáиÿ, äругаÿ çа Ïрутом, а такæе 
Âаëаõии (все вместе с Буковиной и Òрансиëьванией составëÿют современную 
Ðумынию), как áуäто отäеëÿÿ северныõ сëавÿн от юæныõ, могëо тоëько поме-
ùать иõ áратскому сëиÿнию в áуäуùем»22.

Òаким оáраçом, свеæие поëити÷еские веÿниÿ и настроениÿ на÷инаëи конструи-
рование иäеоëогемы иного пространства на окраинаõ империи. «этот нароä – Ðу-
мыны имеют осоáенный отпе÷аток и не могу скрыть, ÷то, гëÿäÿ на карту, менÿ äо-
саäа áерет, ÷то ýти восемь миëëионов ÷уæäого сëавÿнам пëемени посеëиëись çäесь 
на преëестныõ скатаõ Êарпатскиõ гор, составëÿÿ как áуäто кëин меæäу сëавÿнскими 
пëеменами и препÿтствуÿ иõ соеäинению»23.

Меæäу тем çа Ïрутом румынский национаëьный проект, на÷авøийсÿ в сереäине 
XVII в., во второй поëовине XIX в. сäеëаë стремитеëьный рывок, перейäÿ, по кëас-
сификации М. Ãроõа24, иç фаçы «À», оçна÷авøей проáуæäение интереса неáоëьøой 
группы интеëëигенции к ýтни÷ескому ÿçыку и куëьтуре, в фаçу «С», когäа нацио-
наëьнаÿ иäеÿ поëу÷ает массовую оáùественную поääерæку. Èнтеëëектуаëьные и 
поëити÷еские инициативы, направëенные на сооруæение национаëьной госуäар-
ственности, çаверøиëись оáраçованием в 1859 г. Ðумынского госуäарства. Èстори-
÷ескаÿ наука, áуäу÷и не тоëько увëекатеëьным çанÿтием, но и аргументом в поëити-
÷ескиõ спораõ, привëекëа цеëое покоëение интеëëектуаëов к раçраáотке äискурса 
румынской национаëьной истории. Ее внутренние раçногëасиÿ áыëи свеäены к 
минимуму, и по÷ти всÿ она окаçаëась поä÷иненной оáъеäинитеëьному принципу. 
Унитарнаÿ истори÷ескаÿ концепциÿ преäëоæиëа еäиную географию национаëь-
ного пространства, которое опреäеëÿëось реками Äунай, Äнестр и Òиса. Ïоëити-
÷ескаÿ мифоëогиÿ опираëась на сакраëьные основы единства и судьбы нации. Íо 
есëи суäьáа нации преäопреäеëена, то äоëæна суùествовать и некаÿ истори÷ескаÿ и 
географи÷ескаÿ преäопреäеëенность ее пространства, «спëо÷енного вокруг õреáта 
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карпатскиõ гор»25. Òаким оáраçом, в äуõе интеëëектуаëьного романтиçма, который 
вывеë на поëити÷ескую авансцену вопрос национаëьныõ границ и преäъÿвиë свою 
«иäеаëьную карту» национаëьного госуäарства26, во второй поëовине XIX – на÷аëе 
XX в. скëаäываетсÿ румынский äискурс áессараáской ирреäенты. 

Ïоýт М. Еминеску, оäин иç арõитекторов национаëьного проекта, утверæäаë: 
«Мое уáеæäение çакëю÷аетсÿ в том, ÷то, на÷инаÿ с ÷етырнаäцатого века, Бессараáиÿ 
не áыëа ни цеëиком, ни ÷астью турецкой иëи татарской, а áыëа в составе госуäар-
ства, соáой основанного, неçависимого, õотÿ осëаáëенного и попранного в своиõ 
вëаäениÿõ, Моëäавии»27. Ïо его мнению, с самыõ äревниõ времен суùествованиÿ на 
çемëе румын «наøа Бессараáиÿ, ýтот lambeau de terre, имеëа ÷есть áыть составной 
÷астью, õотÿ и скороте÷ного, но веëикого госуäарства штефана-воевоäы, сына Àëек-
санäра Äоáрого. Òаким останетсÿ она навеки, неотъемëемой ÷астью иëи Âаëаõии в 
÷етырнаäцатом веке иëи Моëäавии в пÿтнаäцатом веке äо ее çаõвата русскими»28. 
«Íаøи права на Бессараáию äавнейøие и о÷ень õороøо оáоснованы. […] Бессараáиÿ 
áыëа наøей, когäа Ðоссиÿ еùе не сосеäствоваëа с нами, Бессараáиÿ наøа по праву, 
áуäу÷и çавоевана пëугами и çаùиùена оруæием, на÷инаÿ с ÷етырнаäцатого äо äе-
вÿтнаäцатого века»29.

Âеÿниÿ Íового времени оáоçна÷иëи траекторию иçменений в мифоëоги÷еском 
соäерæании национаëьного проекта, переместив акценты от истори÷еской миссии 
отäеëьныõ героев как основатеëей нации к опреäеëÿюùей роëи нароäныõ масс. 
Ëитература ýпоõи истори÷еского романтиçма сотвориëа оáраç «ëюäей çемëи», от-
стоÿвøиõ континуитет национаëьной истории30. «Ðумынский крестьÿнин веçäе, от 
Òисы äо Äнестра, оäинаков»31, «меæäу крестьÿнином в äоëинаõ рек Äнестр, Ðýут, Бык 
и ëевого áерега Ïрута и крестьÿнином с правого áерега и äоëин рек Сирет, Моëäова 
и Бистрица нет äругиõ раçëи÷ий кроме суùествуюùиõ там форм госуäарственной 
органиçации и ýëитарной куëьтуры»32. оáраç восто÷ного пограни÷ьÿ румынской 
цивиëиçации поä ÷уæäой вëастью акцентироваë внимание на нетронутыõ истокаõ 
траäиционной куëьтуры Бессараáии. «Â ýтом патриарõаëьном мире всÿкий оста-
ваëсÿ таким, каким он áыë всегäа». Ê тому æе тот, кто æиë меæäу реками Ïрут и 
Äнестр, окаçаëсÿ «на пути всеõ áеä» и наõоäиëсÿ в постоÿнной угроçе граáитеëьскиõ 
атак с севера и востока. «Êак и румынскаÿ историÿ, нароäнаÿ песнÿ и вместе с ней 
все, ÷то преäставëÿетсÿ в ка÷естве куëьтурного преäаниÿ нароäа, æäет нас (иссëеäо-
ватеëей. – В.Б.) çа рекой Ïрут. Íе áуäем æе меäëить!»33.

Âеäомый профессионаëьной ëюáоçнатеëьностью, иçвестный румынский 
историк Í. Éорга преäпринÿë в 1905 г. свое первое путеøествие в Бессараáию. Уви-
äенное çäесь укрепиëо его концепцию соõранивøейсÿ траäиционной куëьтуры 
моëäавского насеëениÿ, но раскрыëо ему и иной оáëик Бессараáии. «Êиøинев – ýто 
áоëьøой военный центр. […] Êаçармы раçмеùены во всеõ ÷астÿõ гороäа, оркестры, 
играюùие воинские гимны, офицеры в ÿркиõ группаõ и пооäино÷ке. […] эта çаõва-
÷еннаÿ Бессараáиÿ сей÷ас õороøо оõранÿемый край»34. Íевиäимаÿ граница про-
õоäит меæäу гороäской и сеëьской æиçнью, раçäеëÿÿ æитеëей на äва непоäоáныõ 
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мира. С оäной стороны, «крестьÿнин, непрекëонный в своем горäом моëäовениçме 
(“moldovenie” – В.Б.). Íи÷его в суùествуюùиõ усëовиÿõ не моæет его в ýтом покоëе-
áать». С äругой – гороäа, гäе «евреи и áроäÿги кормÿтсÿ посреäни÷еством и контра-
áанäой», «÷иновни÷ьÿ аäминистрациÿ» и «помеùик, есëи не русский, то оáрусеëый». 
«Êрестьÿне ни÷его не веäают о поëити÷еской æиçни. Ïриçнают сеáÿ, как и сто ëет 
тому наçаä, тоëько ëюäьми своего сеëа, áëиçëеæайøиõ окрестностей иëи свÿçывают 
сеáÿ с ре÷кой, котораÿ протекает переä гëаçами»35.

Ïроцессы моäерниçации, çатронувøие çапаäную ÷асть империи в конце 
XIX – на÷аëе XX в., в усëовиÿõ куëьтурного пограни÷ьÿ и социаëьно-ýкономи÷еской 
периферии Бессараáии оáостриëи противоре÷иÿ и проáëемы, свÿçанные с мар-
гинаëьным статусом оáëасти. Íесмотрÿ на то ÷то по÷ти поëовина насеëениÿ Êи-
øинева состоÿëа иç евреев, ýтот гороä окаçаëсÿ оäним иç гëавныõ антисемитскиõ 
центров Ðоссийской империи36. Êнÿçю С. Урусову, наçна÷енному царским прави-
теëьством в мае 1903 г. гуáернатором Бессараáии (посëе еврейскиõ погромов), 
«выпаëо на äоëю, с оäной стороны, принÿть на сеáÿ ÷асть ответственности çа все 
отрицатеëьные стороны русской госуäарственной æиçни посëеäниõ äесÿтиëетий, 
а с äругой – приëоæить усиëиÿ к устройству ее на новыõ на÷аëаõ»37. С÷итавøийсÿ 
ëиáераëьно настроенным и çнавøим äо теõ пор о Бессараáии «стоëько æе, скоëько 
о Íовой зеëанäии», кнÿçь С. Урусов áыë направëен царским правитеëьством на çа-
паäную окраину Ðоссийской империи äëÿ того, ÷тоáы áеç «сантиментаëьного юäо-
фиëьства» вникнуть и раçреøить при÷ины киøиневскиõ погромов. Âывоäы нового 
гуáернатора окаçаëись неоæиäанными и неæеëатеëьными äëÿ царского правитеëь-
ства, ÷то впосëеäствии повëиÿëо на отстранение С. Урусова от äоëæности гуáерна-
тора (áыëо äаæе воçáуæäено суäеáное äеëо çа пуáëикацию его «записок гуáерна-
тора»). «Ãëавные посëеäствиÿ погрома, как ÿ скоро увиäеë, наäо áыëо искать не во 
внеøниõ повреæäениÿõ, а в наруøенном оáы÷ном труäе, в çастое промыøëенности 
и торговëи, гëавным æе оáраçом в том настроении, которое поääерæиваëо среäи 
насеëениÿ роçнь и враæäу»38. Бессараáскаÿ гуáерниÿ увиäеëась новому гуáернатору 
в «форме груøи». Ïроäоëговатаÿ ее сторона, примыкаюùаÿ к реке Ïрут, ÷то «отäе-
ëÿет Ðоссию от Àвстрии и Ðумынии», преäставиëа ему цеëый рÿä осоáенныõ ка÷еств 
по отноøению к äругим ÷астÿм Ðоссийской империи. «Âеëикороссы, маëороссы, 
поëÿки, евреи, турки, греки, армÿне, áоëгары, немцы-коëонисты, øвейцарцы иç 
сеëа шаáо, какие-то гагауçы и, наконец, в огромном коëи÷естве, моëäаване – со-
верøенно оøеëомëÿëи менÿ первое времÿ»39. осоáое поëоæение в Бессараáии, от-
ме÷ает С. Урусов, çанимает Èçмаиëьский уеçä, «вновь присоеäиненный к Ðоссии в 
1878 г. посëе войны с Òурцией. Ðанее уеçä ýтот вõоäиë в состав Ðумынии и раçäе-
ëÿëсÿ на три префектуры – Èçмаиëьскую, Боëгарскую и Êагуëьскую с гëавными го-
роäами теõ æе наçваний. […] Íи äворÿнскиõ у÷реæäений, ни çемства, ни воëостного 
и сеëьского управëений с çемскими на÷аëьниками не áыëо в Èçмаиëьском уеçäе, в 
котором соõраниëось румынское коммунаëьное устройство. […] Òак и остаëсÿ Èçма-
иëьский уеçä äо сего времени искëю÷ением в русском уеçäном строе; ему, вероÿтно, 
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суæäено äоæäатьсÿ оáùей реформы наøего местного управëениÿ, есëи он опÿть, по 
какой-ниáуäь меæäунароäной комáинации, не отойäет к Ðумынии, простираюùей 
к нему материнские оáъÿтиÿ ÷ереç пограни÷ную реку Ïрут»40.

оäнако çатÿнувøийсÿ процесс меæäунароäного утверæäениÿ и приçнаниÿ ру-
мынского национаëьного госуäарства во второй поëовине XIX в. осëоæниë и от-
äаëиë перспективы воçврата ýтиõ территорий. Äипëомати÷еские и поëити÷еские 
коëëиçии Ïервой мировой войны поставиëи Ðумынию переä äиëеммой выáора 
перспектив присоеäинениÿ Òрансиëьвании, Баната, Буковины иëи Бессараáии 
в сëу÷ае присоеäинениÿ к сиëам Àнтанты. 27 августа 1916 г. Ðумыниÿ выступиëа 
на стороне Àнтанты. Íаскоëько посëеäуюùаÿ ситуациÿ áыëа äрамати÷еской, на-
стоëько и непреäскаçуемой. Ê на÷аëу 1917 г. юæнаÿ ÷асть фронта çаõëестнуëа Бес-
сараáию митингами поä ëоçунгами сверæениÿ царского правитеëьства и прекра-
ùениÿ войны. Ïервые массовые выступëениÿ áессараáцев весной 1917 г. привеëи 
к воçникновению поëити÷ескиõ оáъеäинений, сформуëировавøиõ программы 
социаëьно-поëити÷ескиõ преоáраçований в автономной Бессараáии. Â апреëе 
1917 г. áыëа соçäана Моëäавскаÿ национаëьнаÿ партиÿ, в мае того æе гоäа – Моë-
äавский центраëьный комитет соëäат и офицеров, в августе – Бессараáскаÿ кре-
стьÿнскаÿ партиÿ. Íо äостато÷но áыстро, и в немаëой степени поä вëиÿнием соëäат 
трансиëьванскиõ áатаëьонов, концепциÿ преоáраçованиÿ провинции в автономную 
респуáëику трансформироваëась в иäею оáъеäинениÿ всеõ румын. Íовый çаконо-
äатеëьный орган Сфатуë Öýрий провоçгëасиë 2 äекаáрÿ 1917 г. Моëäавскую Äе-
мократи÷ескую Ðеспуáëику. оäнако в ÷реçвы÷айно тÿæеëой как внутренней, так и 
внеøней ситуации в Моäавской Ðеспуáëике Сфатуë Öýрий 27 марта 1918 г. принÿë 
Декларацию об объединении с Румынией. 

Âместе с тем äаëеко не все в Моëäове воспринÿëи иäею оáъеäинениÿ с Ðумынией 
поëоæитеëьно. Ê примеру, на конгрессе у÷итеëей в мае 1917 г. основной äокëаä÷ик 
Ï. Ãоре, наçвав ауäиторию «румынскими áратьÿми», усëыøаë в ответ выкрики: «Мы 
не румыны, мы моëäаване!»41. Сäерæанность áессараáскиõ моëäаван к панрумын-
скому национаëьному проекту áыëа оáусëовëена иõ отстраненностью посëе 1812 г. 
от гëавныõ ýтапов его реаëиçации: антитурецкиõ восстаний 1821 г.; станäартиçации 
и ëатиниçации ÿçыка в сереäине XIX в.; формированиÿ с 1859 г. румынской госуäар-
ственности, поëити÷еского кëасса и короëевской äинастии (1866). У÷итываÿ ëинг-
висти÷ескую и куëьтурную русификацию áоëьøей ÷асти моëäавского оáùества, вы-
сокую степень поëити÷ескиõ репрессий и çна÷итеëьный уровень неграмотности 
насеëениÿ, национаëьное äвиæение переä на÷аëом äваäцатого стоëетиÿ не могëо 
áыть вëиÿтеëьной сиëой в Бессараáии. Ðевоëюциÿ 1905 г. çасвиäетеëьствоваëа ëиøь 
ýмáрионаëьное поÿвëение национаëьного äвиæениÿ в круæкаõ моëäавскиõ çем-
ëÿ÷еств в университетаõ çапаäной ÷асти Ðоссийской империи. Íо поëити÷еские 
воëнениÿ и пуáëицисти÷ескаÿ активность 1905 г. äëиëись неäоëго. Ïосëеäовавøаÿ 
реакциÿ против национаëьного äвиæениÿ соõраниëа ëиøь нескоëько его вете-
ранов. Ïереä Ïервой мировой войной национаëьное äвиæение в Бессараáии огра-
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ни÷иваëось тоëько æурнаëом Cuvвnt Moldovenesc («Моëäавское сëово»), который 
иçäаваë Ï. Õаëип. 

Естественно, посëе февраëÿ 1917 г. моëäавское ревоëюционное äвиæение, 
му÷итеëьно перероæäаÿсь в национаëьное в острой конкуренции с иäеоëогией 
áоëьøевиçма и ностаëьгии по «старым российским äнÿм», окаçаëось не в состо-
ÿнии проäоëæить автономное äвиæение áеç военной и поëити÷еской помоùи 
Ðумынии.

Бессараáиÿ, оáъеäинивøись с Ðумынией в марте 1918 г., вскоре áуäет вынуæ-
äена пойти на уступки каáинету консервативного правитеëьства À. Маргиëомана 
и ограни÷ить свой автономный статус, иçна÷аëьно оговоренный в Декларации об 
объединении. Â ка÷естве оáъеäиненной провинции Бессараáиÿ соõраниëа посëе 
27 марта 1918 г. øирокую аäминистративную и поëити÷ескую автономию42, а äо 
ноÿáрÿ 1918 г. – и выáорные органы вëасти. функции Сфатуë Öýрий и Совета Äи-
ректоров как органов правëениÿ áыëи çакрепëены в Декларации об объединении и 
состоÿëи в «формировании áюäæета, контроëе наä сëуæаùими çемств и гороäов, 
наçна÷ении местныõ аäминистративныõ сëуæаùиõ испоëнитеëьныõ органов». 
Íо посëе утверæäениÿ короëевского äекрета от 23 маÿ 1918 г. Сфатуë Öýрий áыë 
упраçäнен, а 13 июнÿ áыë утверæäен пост генераëьного комиссара Бессараáии. Â 
апреëе 1920 г. áыë упраçäнен и Совет Äиректоров.

Ðеøитеëьные äействиÿ центраëьного правитеëьства по унификации станäартов 
аäминистрированиÿ, а такæе некоторые его акции «по оáеспе÷ению порÿäка и спра-
веäëивости» çатронуëи интересы и опреäеëиëи мотивацию противоäействиÿ опре-
äеëенныõ социаëьныõ сегментов Бессараáии. Ïреæäе всего ýто касаëось гуáерн-
ского çемства Êиøинева. Ïо-виäимому, в ýтот периоä происõоäит окон÷атеëьнаÿ 
поëити÷ескаÿ иäентификациÿ äвуõ основныõ пассионарныõ групп с противопо-
ëоæно ориентированными äискурсами на Ðумынию иëи Ðоссию (Советский Союç), 
а по отноøению к ним – третьÿ, опираюùаÿсÿ на иäею регионаëьной самоиäенти-
фикации. Â интеëëектуаëьныõ кругаõ акт оáъеäинениÿ поëу÷иë своиõ апоëогетов 
и критиков. Èсторик ш. ×оáану, посвÿтивøий нескоëько монографий Бессараáии, 
утверæäаë, ÷то «национаëьное äвиæение в Бессараáии поÿвиëось как гëуáокое 
воëнение всего нароäа, как веëикое äыõание масс и коëëективное äействие»43. Íа-
ционаëьное äвиæение áессараáскиõ румын, по мнению автора, вписаëось в оáùее 
стремëение нароäов çапаäной ÷асти Ðоссийской империи (финнов, ëитовцев, ëа-
тыøей, ýстонцев, áеëорусов, поëÿков и украинцев) к неçависимости. они «оáëаäают 
неис÷ерпаемыми реçервами ýнергии и соçиäатеëьныõ сиë, куëьтурой превосõоäÿт 
русскую, несмотрÿ на иçворотëивые усиëиÿ царскиõ правитеëьств по иõ äенациона-
ëиçации»44. оáраç Бессараáии как interstitio, т.е. некоего куëьтурного пространства, 
которое с 1812 г. наõоäиëось меæäу Ðумынией и Ðоссией, но отторгëо имперскую 
ýкспансию, – стаë новым оáъÿснитеëьным оáраçом всего поëити÷еского äискурса.

Ïосëе оáъеäинениÿ Бессараáиÿ, äостигнув опреäеëенныõ уëу÷øений в ýко-
номи÷еской и социаëьной æиçни45, в цеëом в своем раçвитии çна÷итеëьно от-
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ставаëа от уровнÿ äругиõ истори÷ескиõ провинций46. Èç маëораçвитой гуáернии 
европейской ÷асти Ðоссийской империи она превратиëась в отстаëую восто÷ную 
провинцию Êороëевской Ðумынии с преоáëаäаюùим сектором сеëьского õоçÿй-
ства. Äаæе сторонники оáъеäинениÿ áыëи вынуæäены констатировать сëоæность 
интеграции провинции в оáùерумынский контекст: от ýкономи÷ескиõ проáëем, 
выçванныõ отстаëостью инфраструктуры и коммуникаций, приспосоáëенныõ к 
военно-стратеги÷еским потреáностÿм áывøей империи, äо социаëьныõ и куëь-
турныõ – оáусëовëенныõ осоáой структурой ее насеëениÿ47. Ситуациÿ усëоæнÿëась 
не ýффективной поëити÷еской системой и áëиçостью границы с СССÐ, ÷то ото-
æäествëÿëось с нависøей áоëьøевистской опасностью48. Ïосëеäнее скëонÿëо ру-
мынскую аäминистрацию к æесткой тактике принуäитеëьныõ мер и çапретов, ÷то 
отоçваëось в коëëективном соçнании раçо÷арованием в оáъеäинении49.

Èсто÷ником постоÿнной нестаáиëьности áыë и неопреäеëенный поëити÷е-
ский статус провинции в составе Ðумынии. Бессараáиÿ окаçаëась еäинственным 
территориаëьным приоáретением, не поäкрепëенным ни оäним меæäунароäным 
äоговором. оáъеäинение не áыëо приçнано не тоëько Советской Ðоссией но, в от-
ëи÷ие от áывøиõ австро-венгерскиõ территорий, и çапаäными äерæавами. Ãраница 
Бессараáии áыëа наиáоëее конфëиктным иç оáсуæäенныõ вопросов на Ïариæской 
мирной конференции. Àмериканскую äеëегацию, и в ÷астности преçиäента Â. Âиë-
сона, смуùаëо отсутствие какого-ëиáо пëеáисцита по ýтой проáëеме среäи мест-
ного насеëениÿ. À в пëаны äеëегаций Âеëикоáритании и франции, оçаáо÷енныõ 
áорьáой против Советской Ðоссии, не вõоäиëи территориаëьные перемены в теõ 
регионаõ, которые все еùе оставаëись на стороне áывøей царской вëасти50.

Срыв советско-румынскиõ переговоров поäтоëкнуë процесс перевоäа моë-
äавского вопроса в иäеоëоги÷ескую пëоскость. Âопëоùеннаÿ Стаëиным в 
1920–1940-õ гг. áоëьøевистскаÿ программа моäерниçации преäпоëагаëа превра-
ùение многонационаëьной империи в госуäарство наций. Êаæäаÿ респуáëика по-
ëу÷иëа свою коммунисти÷ескую партию и соáственное правитеëьство, а титуëьным 
нациÿм в респуáëикаõ преäоставиëись äопоëнитеëьные права. оäнако иäеоëоги÷е-
скаÿ установка на мировую ревоëюцию и территориаëьную ýкспансию наëоæиëа 
свой отпе÷аток на конфигурации национаëьныõ проектов. Êак раç исõоäÿ иç по-
сëеäнего в 1924 г. на территории Украинской Советской Социаëисти÷еской Ðеспу-
áëики áыëа у÷реæäена Моëäавскаÿ автономнаÿ Советскаÿ Социаëисти÷ескаÿ Ðеспу-
áëика, котораÿ по çамысëу инициаторов проекта оáÿçана áыëа «сыграть ту æе роëь 
поëити÷еско-пропаганäистского фактора, ÷то и Беëорусскаÿ Ðеспуáëика по отно-
øению к Ïоëьøе, а Êареëьскаÿ – по отноøению к финëÿнäии. она äоëæна áыëа 
при вëекать внимание и симпатии áессараáского насеëениÿ, ÷тоáы тем самым укре-
пëÿть аргументы на воссоеäинение с ней заäнестровьÿ (т. е. Бессараáии. – В.Б.)»51 

Ïакт Моëотова – Ðиááентропа от 23 августа 1939 г. посëуæиë основой äëÿ реан-
нексии Бессараáии в июне 1940 г., когäа советское правитеëьство в уëьтимативной 
форме сосëаëось на «вековое еäинство Бессараáии, насеëенной гëавным оáраçом 
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украинцами», и «факт насиëьственного отторæениÿ Бессараáии» от Советского 
Союçа52. 2 августа 1940 г. VII сессиÿ Âерõовного Совета СССÐ принÿëа çакон о соç-
äании Моëäавской Советской Социаëисти÷еской Ðеспуáëики. Õотÿ советскаÿ псевäо-
госуäарственность не поçвоëÿëа иметь реаëьные права, но формаëьные симвоëы 
(от фëага и герáа äо госуäарственной оперы) äоëæны áыëи поääерæивать в поëити-
÷еском соçнании оáраç Моëäавской Ðеспуáëики в составе Советского Союçа53.

Моëäавский национаëьный проект советской вëасти, утверæäавøий в ка÷е-
стве основопоëагаюùего принципа осуæäение «áурæуаçного национаëиçма» и 
апофеоç äоминированиÿ «проëетариата», тем не менее унасëеäоваë от старого 
имперского порÿäка рÿä контекстныõ приçнаков. Ïоиски сëавÿнскиõ корней в 
истори÷еском и ýтни÷еском иçмерении и выäавëивание пограни÷ныõ õаракте-
ристик Ïруто-Äнестровского пространства стаëи мифоëоги÷ескими констан-
тами нового национаëьного проекта. Òрактаты по истории активно принÿëись 
«у÷реæäать» национаëьное проøëое в ответ на «приçыв партии и правитеëьства». 
Уäа÷ной наõоäкой окаçаëись смутные, в смысëе письменныõ исто÷ников, времена 
Среäневековьÿ, которые преäоставиëи äостато÷но оперативного простора новой 
иäеоëоги÷еской сõеме моëäавского ýтногенеçа. Ïривеäем ëиøь некоторые иç во-
пëоùенныõ ëитературныõ мифов в текстаõ моëäавской истории 60–70-õ гг. Вна-
чале ничего не было – «посëе опустоøитеëьного наøествиÿ гуннов в посëеäней 
трети IV в. территориÿ Äнестровско-Ïрутского меæäуре÷ьÿ по÷ти поëностью оáеç-
ëюäеëа. V век на ýтой территории преäставëен о÷ень реäкими арõеоëоги÷ескими 
наõоäками»54. Äаëьøе, согëасно ëогике раçвитиÿ космогони÷еского сценариÿ, по-
ÿвëÿетсÿ первый иç суáъектов, оëицетворÿюùиõ основатеëей новой параäигмы. 
«Â конце V – на÷аëе VI в. в истории Äнестровско-Êарпатскиõ çемеëь на÷инаетсÿ 
новый ýтап, свÿçанный с массовым проäвиæением сëавÿн в юго-Âосто÷ную Европу. 
они äвигаëись иç Öентраëьной и Âосто÷ной Европы и к концу VI – на÷аëу VII в., 
сëомив систему оáоронитеëьныõ сооруæений на северной границе Âиçантийской 
империи – Äунае, устремиëись к югу, çасеëив всю территорию Баëканского поëу-
острова. Â Äнестровско-Êарпатскиõ çемëÿõ сëавÿне проäвигаëись с севера на юг 
по äоëинам Сирета, Ïрута и Äнестра»55. затем на÷инаетсÿ основопоëагаюùее äей-
ствие преодоления хаоса. «Â отëи÷ие от áыстрого проäвиæениÿ ко÷евыõ пëемен, 
сëавÿне в свÿçи с çемëеäеëь÷еским, осеäëым õарактером своего õоçÿйства äвигаëись 
áоëее меäëенно, в реçуëьтате ÷его оäновременно с çасеëением øеë процесс õоçÿй-
ственного освоениÿ территории. Â VI–VII вв. сëавÿне çасеëиëи çна÷итеëьную ÷асть 
территории Äнестровско-Êарпатскиõ çемеëь»56. Èмÿ роäона÷аëьников моëäаван 
äоëæно áыëо приäать смысë и ëегитимность как истокам, так и посëеäуюùим соáы-
тиÿм. «Ïостепенно еäиный сëавÿнский массив, çанимавøий çемëи в Öентраëьной 
и Âосто÷ной Европе, раçäеëиëсÿ на восто÷ныõ и çапаäныõ сëавÿн. Â äревнерусской 
ëетописи “Ïовесть временныõ ëет” говоритсÿ о рассеëении восто÷носëавÿнскиõ 
пëеменныõ союçов в Âосто÷ной Европе. Íа самом крайнем юго-çапаäе территории 
ýтого рассеëениÿ æиëи тиверцы и уëи÷и. […] Íа территории Моëäавской ССÐ в на-
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стоÿùее времÿ иçвестно окоëо 100 восто÷носëавÿнскиõ памÿтников конца IX – на-
÷аëа XII в.»57. Ê сереäине X в. Êиевское госуäарство оáъеäиниëо восто÷носëавÿн-
ские пëемена и в его состав «посëеäними воøëи уëи÷и и тиверцы», «став составной 
÷астью куëьтуры восто÷носëавÿнского мира». Ïо сути, происõоäит репроекциÿ 
пруто-äнестровского пространства иç периферии романского мира в периферию 
сëавÿнского. Äаëее, в реçуëьтате «äвиæениÿ сëавÿн äвумÿ потоками, оáõоäÿ Êарпат-
ские горы, и ÷асти÷но осеäаниÿ в опустевøиõ Äнестровско-Êарпатскиõ çемëÿõ, 
çапаäнее и юæнее Êарпат, гäе наõоäиëось романиçированное насеëение (второй 
у÷астник соçиäатеëьного акта. – В.Б.)», а такæе «äëитеëьныõ и тесныõ контактов 
романиçированного насеëениÿ и сëавÿн» к IX в. проиçоøëо формирование ýтно-
куëьтурной оáùности – воëоõов. Íо самой «ÿркой» страницей äанного нарратива 
ÿвëÿетсÿ ýпиçоä воçникновениÿ молдавского этногенеза. «Âоëоøское насеëение, 
осевøее в ÕII–XIV вв. на территории к востоку от Êарпат, посëуæиëо основой фор-
мированиÿ моëäавской нароäности. Ïереместивøись на новые, сëаáо çасеëенные 
çемëи, воëоõи окаçаëись в прироäно-õоçÿйственныõ и поëити÷ескиõ усëовиÿõ, от-
ëи÷аюùиõсÿ от мест преáываниÿ остаëьныõ ветвей воëоõов в Êарпато-Äунайскиõ 
çемëÿõ. эти новые усëовиÿ и контакты с восто÷ными сëавÿнами спосоáствоваëи 
çароæäению и раçвитию своеоáраçныõ ýтни÷ескиõ ÷ерт по сравнению с остаëьной 
массой воëоõов». Ãëавное ýтни÷еское отëи÷ие моëäавской нароäности от остаëьныõ 
восто÷нороманскиõ оáùностей çакëю÷аëось в том, ÷то она оформиëась áëагоäарÿ 
контактам воëоõов в XII–XIV вв. с ÷асти÷но соõранивøимсÿ восто÷носëавÿнским 
(äревнерусским) насеëением на территории Äнестровско-Êарпатскиõ çемеëь58. 
Òаким оáраçом, согëасно марксистско-ëенинской теории, оáùие преäки румын 
и моëäаван – влахи, волохи, на преäøествуюùей ýтногенеçу стаäии раçäеëиëись 
на äва ответвëениÿ ÷ереç вçаимоäействие с юæными и восто÷ными сëавÿнами.

Ðеäукциÿ сëоæныõ ýтни÷ескиõ процессов к иäеоëоги÷еской конъюнктуре опре-
äеëиëа пруто-äнестровскому пространству роëь истори÷еского пограни÷ьÿ меæäу 
сëавÿнским и романским миром. Ðаçумеетсÿ, моëäаване, «вывеäенные» ÷ереç äвойную 
сëавиçацию восто÷но-романского насеëениÿ, согëасно стаëинской теории наций, к 
концу XIX в. äоëæны áыëи áыть готовы к формированию «моëäавской áурæуаçной 
нации», а çатем – «моëäавской социаëисти÷еской нации»59, котораÿ сформирует 
свою госуäарственность60. Â новом поëити÷еском контексте куëьтурные раçëи÷иÿ 
оáреëи первостепенную çна÷имость и испоëьçоваëись äëÿ маркировки ýтни÷ескиõ 
раçëи÷ий и границ меæäу моëäаванами и румынами. Èстори÷еский материаë в о÷е-
реäной раç стаë поëем áорьáы çа «оáëаäание проøëым». Ðумынии, согëасно совет-
ским иäеоëоги÷еским установкам, выпаëа роëь иного. эта инаковость çакрепëÿëась, 
в ÷астности, в практике советской историографии, котораÿ относиëа румынские 
истори÷еские исто÷ники посëе 1812 г. к «иностранным», вкëю÷аÿ и меæвоенный 
периоä, когäа Бессараáиÿ наõоäиëась в составе короëевской Ðумынии.

Â. Ïетрус ван Маерс, иссëеäоватеëь гоëëанäского происõоæäениÿ, в моно-
графии, посвÿùенной историографии Бессараáии в советский периоä, приõоäит 
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к çакëю÷ению, ÷то в то времÿ æурнаëисты, историки и поëитики çëоупотреáëÿëи 
äвойственностью терминов «Моëäова» и «Бессараáиÿ». Òак æе, как и в сëу÷ае с понÿ-
тием «советский нароä», çäесь проиçоøëа поäмена опреäеëениÿ «моëäавский нароä» 
относитеëьно территории респуáëики. Согëасно Êонституции 1978 г., Моëäавскаÿ 
ССÐ áыëа «респуáëикой моëäавского нароäа» – формуëировка, укаçываюùаÿ, ÷то 
все остаëьные меньøинства страны принаäëеæаëи к моëäавскому нароäу, а çна÷ит, 
территориаëьнаÿ составëÿюùаÿ ýтого понÿтиÿ äоминироваëа наä ýтни÷еской61.

Â на÷аëе 1990-õ гг., посëе распаäа СССÐ, реконструкциÿ оáраçа национаëьного 
проøëого на массовом уровне активно проõоäиëа поä воçäействием новыõ поëити-
÷ескиõ процессов и социаëьныõ практик. Â áоëьøинстве постсоветскиõ госуäарств, 
гäе áыë çапуùен в äействие проект национаëьного строитеëьства, истории отвоäи-
ëась роëь «катаëиçатора процессов ýтни÷еского ренессанса» и теорети÷еской áаçы 
иäеи госуäарственности. Ïо-виäимому, раçмаõ поëити÷ескиõ проектов непосреä-
ственно повëиÿë и на масøтаá оáраùений к мифоëоги÷еским составëÿюùим моáи-
ëиçационныõ нарративов. Â Ðеспуáëике Моëäова новый поëити÷еский кëасс, неäо-
воëьный профессионаëьными историками в äеëе строитеëьства моëäавской нации, 
сам вçÿëсÿ соçäавать историю62. Èçоáретение проøëого в Ðеспуáëике Моëäова 
сäеëаëось поëити÷еским çанÿтием, направëенным на «массовую моáиëиçацию». 
Ïоýтому территориÿ страны áыстро превратиëась в сакраëьное пространство моë-
äавской нации. Ïоскоëьку истори÷еские центры среäневековой Моëäавии остаëись 
çа границами респуáëики, ýто препÿтствие áыëо преоäоëено перевоäом äискурса 
иç нау÷но-истори÷еского в ëитературно-иäеоëоги÷еское иçмерение. «зäесь наøа 
Моëäова!»63. Âçÿтаÿ иç уст первого госпоäарÿ земëи Моëäавской, сей÷ас ýта фраçа 
çву÷ит как антитеçа. «Мы на самом äеëе õороøо çнаем, ÷то все мы – áессараáцы, 
осоáое, áеспокойное пëемÿ на простораõ Европы. это наø веëикий “национаëьный 
секрет”. È мы не соáираемсÿ уáеæäать кого-ëиáо в своей ëоÿëьности. Ïотому ÷то 
мы распоëоæены прÿмо в сереäине ýтого старого континента, çа своáоäу которого 
не раç ëоæиëи свои гоëовы наøи преäки. È нам не÷его стыäитьсÿ своего “провин-
циаëьного” происõоæäениÿ»64.

Ïоëити÷ескаÿ игра на тему истории раскрыëа все оáаÿние мифа «çоëотого 
века», так как проøëое преäставëÿëось õраниëиùем еäинства и посëеäоватеëьности 
на фоне õаоти÷ности и сумáурности настоÿùего. Öеëьность конструируемой иäен-
ти÷ности не могëа проÿвëÿтьсÿ иным оáраçом как иçäревëе и непрерывно, а при-
сутствие ве÷ныõ симвоëов приäаваëо осоáую çна÷имость каæäому ýтапу и ëюáому 
факту истории. Бывøий преçиäент Ðеспуáëики Моëäова Ï. Ëу÷инский свои реф-
ëексии наä иäенти÷ностью Моëäовы на÷инает с арõетипоëоги÷еского øаáëона са-
краëьного центра: «Моëäова äействитеëьно áыëа и есть, как говоритсÿ в иçвестной 
нароäной áаëëаäе, “райским угоëком”, “страной с пëоäороäнейøей çемëей”»65. Ïро-
странственнаÿ установка моëäавского нациeстроитеëьного проекта преäëоæиëа 
поëитико-географи÷еским границам свою äуõовно-органи÷ескую моäеëь про-
странства.
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Â. Стати в «Èстории Моëäовы» пиøет: «Ãëаç оõватывает äоëины Ïрута, в которыõ 
отраæаютсÿ ÷истые поëÿ, расстиëаюùиесÿ äо Äнестра, øирокие равнины – поäер-
нутое äымкой пространство по веëи÷ине своей поäоáное океану. Âеëи÷ественный 
Äнестр омывает в тени высокие стены áерегов... Есëи áы гре÷еские áогини уçнаëи 
оá ýтиõ местаõ, они навернÿка посеëиëись áы çäесь, покинув свои горы. È Ïрут, 
áогатаÿ река, çмеитсÿ среäь áеçáреæныõ степей с пëоäороäными поëÿми по áе-
регам...»66. Мифы герои÷еского проøëого сформироваëи оáраçы «çоëотого века 
нации» и ее основатеëей: «Òак сëу÷иëось, ÷то с XIII в., но осоáенно в XIV в., карпато-
äнестровское романиçированное насеëение, ÷тоáы отëи÷атьсÿ от äругиõ и çаùи-
ùать свою территорию, наçваëось моëäаванами. Ïоä ýтим наçванием, и ëиøь поä 
ýтим, оно áыëо увекове÷ено в нароäном твор÷естве, в соáственныõ äокументаõ 
Ãосуäарственной канцеëÿрии, во всеõ моëäово-сëавÿнскиõ õроникаõ и моëäавскиõ 
ëетописÿõ на ÿçыке моëäаван...»67.

Â. Степанюк в стремëении сооруäить симвоëи÷ескую ëегитимность моëäавской 
госуäарственности утверæäает: «Íасеëение, оáраçовавøеесÿ в реçуëьтате сëиÿниÿ 
коренныõ своáоäныõ äаков с романиçованными äаками, приøеäøими с çапаäа, 
и со сëавÿнами, приøеäøими с востока» в карпатско-äнестровского ареаëе и на 
çемëÿõ восто÷нее Äнестра наçывает сеáÿ моëäавана ми, а страну Моëäова – Ðеспу-
áëика Моëäова68.

Самый спорный вопрос иäентификации коëëективного «ÿ» по отноøению 
к куëьтурному пространству так и остаëсÿ áеç оäноçна÷ного ответа, наруøив 
стройную систему иäеоëоги÷еского моноëита: траäициÿ, территориÿ, нациÿ, неäе-
ëимость, суверенность. Ï. Ëу÷инский утверæäает: «Мы, моëäаване, вроäе рассеëены 
гäе-то на окраине [áаëканского. – В.Б.] поëуострова, оäнако áаëканиçм коснуëсÿ и 
нас. Âоç моæно, çäесь ре÷ь иäет о áаëканиçме, который, по мнению некоторыõ спе-
циаëистов, перевоäитсÿ как поëитика, фаëьøивый áëеск, суесëовие, поáоры, рас-
то÷итеëьство, терпимость. […] Íо на мой вçгëÿä, áаëканиçм – ýто не метафора, а 
реаëьность. это поõоæе на семью, в которой отсутствует гармониÿ и все ее ÷ëены 
никак не могут помиритьсÿ меæäу соáой, готовые вот-вот вçорватьсÿ, никто никого 
не сëуøает…»69. Äостато÷но, поëагает автор, просëеäить çа наçваниÿми насеëенныõ 
пунктов, рек, çа фамиëиÿми и проçвиùами, ÷тоáы понÿть, наскоëько мы переме-
øаны. «…Ðискованно, есëи äаæе не смеøно, говорить о ÷истыõ “ëатинцаõ”, ÷истыõ 
сëавÿнаõ, когäа переä тоáой огромное äемографи÷еское горниëо, каким áыëи 
по÷ти тысÿ÷у ëет север и юг Äунаÿ – горниëо, в котором смеøа ëось и перепëави-
ëось мноæество роäов, пëемен, ýтносов и нароäов. о какиõ æе ÷истыõ моëäаванаõ, 
русскиõ иëи румынаõ при ýтом моæно говорить?»70.

Ïоëити÷еский анаëитик Ä. ×уáаøенко на вопрос о наëи÷ии оäной нации 
в ка÷естве оáÿçатеëьного атриáута госуäарства отве÷ает: «Êакаÿ нациÿ æивет в 
Äнестровско-Ïрутском меæäуре÷ье, сегоäнÿ скаçать сëоæно. официаëьно ýто 
“нароä Моëäовы”, но ýтот нароä настоëько раçноøерстный, и в гоëове у него такаÿ 
каøа, ÷то говорить о формировании на его основе поëити÷еской нации пока не 
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приõоäитсÿ». Äаæе среäи моëäаван нет еäинства, не говорÿ уæе о украинцаõ, рус-
скиõ, гагауçаõ, áоëгараõ… È как раç среäи моëäаван áоëьøе всего раçногëасий по 
повоäу того, кто они есть, на каком ÿçыке раçговаривают и ÷то им äеëать со сва-
ëивøимсÿ на гоëову госуäарством. «Есть моëäаване, которые с÷итают сеáÿ моëäа-
ванами, а ÿçык свой – моëäавский. Есть моëäаване, которые с÷итают сеáÿ моëäава-
нами, а ÿçык свой – румынским. Есть моëäаване, которые с÷итают сеáÿ румынами, а 
ÿçык свой – румынским. Есть моëäаване, которые с÷итают сеáÿ румыноговорÿùими 
румынами, но выступают çа соõранение госуäарственности Ðеспуáëики Моëäовы 
(варианты – с Ïриäнестровьем иëи áеç)». Ïо мнению ýтого автора, суùествуют 
и áессараáские румыны, которые уáеæäены, ÷то рано иëи поçäно всÿ ýта, на иõ 
вçгëÿä, гëупаÿ игра в моëäавскую госуäарственность çакон÷итсÿ и все вернетсÿ в 
нормаëьное русëо, т.е. Бессараáиÿ (иëи то, ÷то от нее остаëось) воссоеäинитсÿ с 
Ðумынией71.

Ðумынский иссëеäоватеëь Ë. Боÿ в книге, посвÿùенной Ðумынии как стране 
юго-восто÷ного пограни÷ьÿ, отме÷ает, ÷то ýта страна по своей прироäе ÿвëÿетсÿ 
и áаëканской, и восто÷ной, и центраëьноевропейской оäновременно, при ýтом не 
принаäëеæа поëностью ни оäной иç пере÷исëенныõ параäигм. Àвтор утверæäает, 
÷то в контексте стереотипов о æитеëÿõ треõ истори÷ескиõ провинций áессараáцы 
наиáоëее çаметно отëи÷аютсÿ от всеõ остаëьныõ румын. «ßвëÿютсÿ ëи они еùе ру-
мынами? Ïо крайней мере, сами сеáÿ они уæе наçывают моëäаванами». Íо в цеëом 
румыны не понимают, по÷ему áессараáцы могут áыть нерумынами, поскоëьку 
раньøе ÿвëÿëись составной ÷астью истори÷еской Моëäовы, а çатем Ðумынии. À к 
тому æе они еùе и говорÿт на румынском ÿçыке – сëеäоватеëьно, не моæет áыть 
никакиõ сомнений относитеëьно иõ национаëьной принаäëеæности. Òакаÿ интер-
претациÿ, оäнако, преäпоëагает переоценку оäниõ факторов (ÿçыка и истории) çа 
с÷ет äругиõ. Â национаëьном строитеëьстве в первую о÷ереäь ваæно æеëание áыть 
(иëи не áыть) румыном иëи моëäаванином72. Ëиøь меньøинство насеëениÿ респу-
áëики в настоÿùий момент открыто поääерæивает иäею оáъеäинениÿ с Ðумынией. 
Быëаÿ румынскаÿ ýëита отступиëа в Ðумынию посëе утраты Бессараáии иëи áыëа 
уни÷тоæена советской вëастью. Ïроøëое уæе не восстановить. Ðумыниÿ çакëю÷иëа 
äоговоры с Моëäовой и Украиной, приçнав новые поëити÷еские конфигурации и 
границы. Êак сëеäствие, çакëю÷ает автор, сегоäнÿ суùествуют äва румынскиõ госу-
äарства, вернее скаçать, оäна Ðумыниÿ и оäна Моëäова73.

Ïо мнению американского иссëеäоватеëÿ ×. Êинга, Ðеспуáëика Моëäова еäин-
ственнаÿ страна в восто÷ной Европе, гäе еùе веäутсÿ äискуссии о национаëьной 
иäенти÷ности меæäу поëити÷еским кëассом и куëьтурной ýëитой74. Íа протÿ-
æении всего XX в. äëÿ моëäаван национаëьность áыëа преäметом согëасованиÿ с 
постоÿнно иçмен÷ивыми куëьтурными и поëити÷ескими границами. «Òерриториÿ 
современной Моëäовы всегäа áыëа пограни÷ной çоной, оспариваемой и раçäе-
ëенной внеøними сиëами, æеëаюùими преоáраçовать моëäаван по соáственному 
поäоáию»75. Íет ни÷его неустой÷ивее, с÷итает румынский историк À. зуá, ÷ем иäен-
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ти÷ность насеëениÿ, наõоäÿùегосÿ на пограни÷ье с такой суäороæной историей и 
такой траги÷еской суäьáой76.

осоáый интерес äëÿ наøего иссëеäованиÿ преäставëÿют иäеоëоги÷еские пат-
терны иäентификации и органиçации пространства, раçëи÷ные по соäерæанию и 
форме, но воспроиçвоäÿùие основные õарактеристики раçвернутыõ поëити÷ескиõ 
проектов отграни÷ениÿ, освоениÿ, поä÷инениÿ и контроëÿ. этот аспект, рассматри-
ваемый в терминаõ куëьтурныõ смысëов и ритуаëов, моæет áыть осмысëен в пëане 
коëëективныõ воççрений и аттитюäов, переäаюùиõ наиáоëее çна÷имые соáытиÿ и 
çна÷ениÿ проøëого, на основе которыõ формироваëись мировоççрен÷еские струк-
туры сооáùества.

Ïроцессы симвоëи÷еского конструированиÿ пространства Ðеспуáëики Моëäова 
на протÿæении посëеäниõ стоëетий раçвертываëись в контексте оáраçованиÿ нор-
мативныõ практик поëити÷ескиõ проектов коëëективной иäенти÷ности. Êаæäый иç 
упомÿнутыõ периоäов наëоæиë на коëëективное соçнание и конфигурации çнаний 
осоáые отпе÷атки идентичности. Íо поиск коëëективного «ÿ» опреäеëиë про-
странству роëь симвоëи÷еской константы, формируюùей прецеäенты и моäеëи 
ëегитимности. Âсëеäствие ýтого поëити÷еские проекты, помимо оáраùениÿ к ýт-
ни÷еской соëиäарности, äовоëьно ÷асто вывоäиëи территорию в ка÷естве устой-
÷ивой веëи÷ины коëëективного опыта и на ýтой основе äеëаëи попытки констру-
ированиÿ регионаëьной, куëьтурной и поëити÷еской самоäостато÷ности. Â ýтом 
смысëе посëеäнее äесÿтиëетие XX – на÷аëо XXI в. äëÿ Ðеспуáëики Моëäова окаçа-
ëось переëомным. Суùествуюùие к тому времени моäеëи преäставëÿëи Моëäову как 
пространство пересе÷ениÿ противопоëоæныõ поëити÷ескиõ проектов, ориентиро-
ванныõ на запаä и Âосток. С оäной стороны, Моëäова виäеëась ÷астью áывøей со-
ветской империи, а с äругой – европейской цивиëиçации. Â ýтой ситуации границы 
новой поëити÷еской иäенти÷ности, которые äоëæны áыëи стать фактором кон-
струкции сооáùества, совпаëи с ëиниÿми невиäимыõ фронтиров, поä÷еркиваюùиõ 
пограни÷ность ее поëити÷еского, социаëьного и куëьтурного пространства. Ïогра-
ни÷ность новой коëëективной иäенти÷ности Ðеспуáëики Моëäова и ее географиÿ 
äискурса на перекрестке по меньøей мере äвуõ меганарративов – имперского и 
национаëьного, – сформироваëи амáиваëентную мифоëогию. Êак сëеäствие, в на-
÷аëе 1990-õ гг. áывøаÿ Моëäавскаÿ ССÐ раçäроáиëась на äве ÷асти, пороäив вäоëь 
р. Äнестр äопоëнитеëьную границу меæäу Ðеспуáëикой Моëäова и неприçнанной 
Ïриäнестровской Моëäавской Ðеспуáëикой, ÷то вновь сäеëаëо актуаëьным рÿä во-
просов, свÿçанныõ с поëити÷еской ëегитимностью, госуäарственностью и коëëек-
тивной иäенти÷ностью.
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Â мае 1921 г. в Âиëьне áеëорусский мысëитеëь Èгнат Êан-
÷евский, который вçÿë сеáе псевäоним Èгнат Àáäçираëови÷, 
çакон÷иë ýссе «Âе÷ный путь (Èссëеäование áеëорусского ми-
рооùуùениÿ)». Специфику истори÷еского пути и проáëемы 
куëьтурогенеçа áеëорусов и украинцев Àáäçираëови÷ оáоçна÷иë 
÷ереç цивиëиçационную раçäеëенность:

«Есëи áеëорусский нароä не соçäаë выраçитеëьной куëьтуры, 
то ýто потому, ÷то в истори÷еском насëеäии его áыëа áоëьøаÿ 
трагеäиÿ нароäного äуõа, которую переæить выпаëо тоëько 
äвум-трем европейским нароäам: Беëарусь с Õ в. и äо ýтой поры 
факти÷ески ÿвëÿетсÿ поëем сраæениÿ äвуõ направëений евро-
пейской, опреäеëенно – арийской, куëьтуры – çапаäного и вос-
то÷ного. Ãраница äвуõ [центров] вëиÿний, раçäеëÿÿ сëавÿнство 
на äва ëагерÿ, проõоäит ÷ереç Беëарусь, Украину и терÿетсÿ в 
áаëканскиõ краÿõ»1.

Ïо Àáäçираëови÷у, äесÿтивековое «коëеáание» свиäетеëь-
ствует о том, ÷то áеëорусы, украинцы и áаëканские сëавÿне не 
могëи искренне «присëонитьсÿ» ни к оäному, ни к äругому на-
правëению. È äаëее: «Мы не стаëи нароäам Âостока, но не при-
нÿëи и куëьтуру запаäной Европы. за ýто нас стаëи наçывать 
темными, äикими нароäами»2.

×то скрываетсÿ çа ýтими сëовами текста, который стаë куëь-
товым среäи áеëорусскиõ интеëëектуаëов конца 1980–1990-õ гг.? 
Ãиперисториçм с его пристрастным вниманием к травмам про-
øëого иëи поиски аäекватности? Â ëюáом сëу÷ае отправным 
сюæетом тут ÿвëÿетсÿ виçантийское насëеäие и его рецепциÿ в 
регионе, который в сиëу истори÷ескиõ оáстоÿтеëьств поëито-
ëоги и куëьтуроëоги стаëи наçывать Ïограни÷ьем.

Олег Дзярнович

СНы О вИзАНтИИ: 
место цивилизационного и культурного наследия византии  
в регионе пограничья Центрально-восточной Европы
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Олег Дзярнович

Проблема культурного влияния/диалога  
в пограничье

Êуëьтурное пограни÷ье моæет áыть понимаемо как пространство системати÷е-
скиõ и äоëговременныõ контактов раçныõ куëьтур, ÷то привоäит к воçникновению 
новыõ куëьтурныõ форм. Ïоäоáное происõоäит ÷ереç çаимствованиÿ, соçäание 
новыõ вариантов консервации, конверсии. Сëу÷аетсÿ и такое, ÷то меæкуëьтурные 
контакты могут не иметь никакого ýффекта3.

Íовейøие иссëеäованиÿ покаçывают, ÷то äискреäитированное понÿтие «вли-
яние» сëеäует çаменить термином «диалог» — в øирокой истори÷еской перспективе 
вçаимоäействие куëьтур всегäа äиаëоги÷но. Ïосëе первыõ ýтапов с попеременной 
активностью переäаюùего и принимаюùего ÷уæое становитсÿ своим, трансфор-
мируÿсь и ÷асто коренным оáраçом менÿÿ свой оáëик4. Äиаëог куëьтур сопрово-
æäаетсÿ нарастанием неприÿçни принимаюùего к тому, кто наä ним äоминирует. 
Íаступает ýтап острой áорьáы çа äуõовную неçависимость. Момент, когäа тот, кто 
принимаë поток текстов, вäруг менÿет его направëение и становитсÿ иõ активным 
трансëÿтором, ÷то сопровоæäаетсÿ вспыøкой национаëьного самосоçнаниÿ и ро-
стом враæäеáности к äоминировавøему преæäе у÷астнику äиаëога5. Соверøаетсÿ 
áунт периферии против центра куëьтурного ареаëа.

оäной иç типоëоги÷ескиõ ÷ерт куëьтурного äиаëога ÿвëÿетсÿ асимметри÷ность 
äиаëоги÷еского партнерства. Бинарность и асимметриÿ – оáÿçатеëьные çаконы 
построениÿ реаëьной семиоти÷еской системы6. Â на÷аëе äиаëога äоминируюùаÿ 
сторона, приписываÿ сеáе центраëьную поçицию в куëьтурном пространстве, на-
вÿçывает принимаюùим поëоæение периферии. эта моäеëь усваиваетсÿ ими, и они 
сами сеáÿ оценивают поäоáным оáраçом. оäнако по мере приáëиæениÿ к куëьми-
национному моменту «новаÿ» куëьтура на÷инает утверæäать свою «äревность» и 
претенäовать на центраëьную поçицию в куëьтурном мире7. Суùественно такæе то, 
÷то, переõоäÿ иç состоÿниÿ принимаюùего в поçицию переäаюùего, куëьтура вы-
áрасывает çна÷итеëьно áоëьøее ÷исëо текстов, ÷ем то, ÷то она впитаëа в проøëом, 
но при ýтом, расøирÿет пространство своего воçäействиÿ. Òаким оáраçом, втор-
æение внеøниõ текстов играет роëь äестаáиëиçатора и катаëиçатора, привоäит в 
äвиæение сиëы местной куëьтуры, но отнюäь не поäменÿет иõ.

Òем áоëее, ÷то куëьтура пограни÷ьÿ преимуùественно оáоронитеëьнаÿ, вну-
тренне ориентированнаÿ на конфронтацию, иногäа äаæе агрессивна8. Âместе с тем 
пограни÷ье ÿвëÿетсÿ и пространством конкуренции меæäу куëьтурами, а не тоëько 
территорией «сиëовой» конфронтации. Â ýтом пространстве воçникает и специфи-
÷ескаÿ куëьтура «переõоäного» õарактера9.
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Сны о Византии:

Киев как Новый Константинополь  
или Новый Иерусалим

Â оáраçно-симвоëи÷еском рÿäе встре÷а Âиçантии и Âосто÷ной Европы áыëа 
о÷ень çаметной. Уæе в «Ïовести временныõ ëет» присутствует иäеÿ áоæественного 
приçваниÿ Êиева – ре÷ь иäет оá апокрифи÷еском расскаçе о посеùении апостоëом 
Àнäреем киевскиõ воçвыøенностей и его проро÷естве, ÷то «на сиõ гораõ восиÿеть 
áëагоäать Боæьÿ; имать граä веëик áыти и церкви многи Бог въçäвигнути имать»10. 
Äругой, такæе õрестоматийной äекëарацией осоáенного статуса Êиева в раннем 
ëетописании ÿвëÿютсÿ сëова кнÿçÿ оëега, проиçнесенные им посëе успеøного по-
õоäа на Àскоëьäа и Äира в 882 г.: «Се áуäи мати граäомъ русьскимъ»11. Боëьøин-
ство иссëеäоватеëей виäит в ýтой метафоре каëьку с гре÷еского μητρόπολις (ме-
тропоëис) – «мать гороäов»12. Сам Êиев во многом копироваë центр восто÷ного 
õристианства Êонстантинопоëь – гороäское пространство Êиева формироваëось 
по оáраçу Öарьграäа, а каменное строитеëьство веëось в поäраæание стоëице Âи-
çантии. Â Êиеве поÿвиëись анаëоги÷ные константинопоëьским зоëотые ворота, 
õрам Свÿтой Софии, монастыри Свÿтого Ãеоргиÿ и Свÿтой Èрины13.

Íо сам Êонстантинопоëь отстраиваëсÿ «во оáраç» Èерусаëима, ÷ем поä÷ерки-
ваëась преемственность новой õристианской стоëицы в äеëе спасениÿ ÷еëове÷е-
ства – роëь, утра÷еннаÿ «ветõим» Èерусаëимом. Â Êонстантинопоëе про÷но оáосно-
ваëись, в понимании преäставитеëей восто÷ного õристианства, «Íовый Èерусаëим» 
и «второй Ðим» – т.е. äуõовный и светский центр Âсеëенной. Структура гороäского 
пространства Êонстантинопоëÿ такæе áыëа привеäена в соответствие с ýтой иäеей. 
Íаиáоëее покаçатеëьными примерами ÿвëÿютсÿ строитеëьство зоëотыõ ворот – «во 
оáраç» зоëотыõ ворот, ÷ереç которые Õристос (Öарь мира) въеõаë в Èерусаëим, и 
õрама Свÿтой Софии-Ïремуäрости Боæией – «во оáраç» гëавной свÿтыни äревнего 
Èерусаëима ветõоçаветного Õрама Èуäейского14.

о том, ÷то Êонстантинопоëь ÿвëÿëсÿ Íовым Èерусаëимом, áыëо õороøо иç-
вестно на Ðуси. оá ýтом свиäетеëьствует и совпаäение «сюæетов с крестами». Ïо-
äоáно тому, как император Êонстантин Âеëикий вместе с своей матерью Свÿтой 
Еëеной принесëи крест иç Èерусаëима, так и кнÿçь Âëаäимир со своей áаáкой оëьгой 
принесëи на Ðусь крест. Êреùение Ðуси упоäоáëÿëось оáраùению Èмперии15. Â 
ýтом сëу÷ае органиçациÿ гороäского пространства Êиева «во оáраç» Êонстантино-
поëÿ такæе могëа восприниматьсÿ современниками как претенçиÿ на право стать 
новой стоëицей áогоиçáранной, оáетованной иëи оáеùанной çемëи, есëи говорить 
ÿçыком Биáëии. À ýто уæе «иерусаëимский» сюæет, и в äревнерусской книæности он 
прописан весьма от÷етëиво16. Íапример, в «Сëове про çакон и áëагоäать» митропо-
ëита Èëëариона áыëа провеäена параëëеëь меæäу строитеëьством Èерусаëимского 
õрама и Êиевским Софийским соáором17, а в «Ïамÿти и поõваëе» ßкова Мниõа на-
прÿмую прокëамируетсÿ: «оëе ÷юäо! ßко второй Èерусаëим на çемëи ÿвисÿ Êиев»18.
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Êак отме÷ают иссëеäоватеëи, преäставëение о Êиеве как о Íовом Èерусаëиме, 
виäимо, просуùествоваëо äо того момента, когäа поëу÷иëа окон÷атеëьное оформ-
ëение концепциÿ «Москва – третий Ðим»19. Ïосëеäнюю траäиционно свÿçывают 
с именем монаõа фиëофеÿ20. оäнако сам фиëофей ни раçу не наçываë «третьим 
Ðимом» именно Москву («ÿко äва Ðима паäоøа, а третий стоит, а ÷етвертому не 
áыти»)21. Ðе÷ь в ниõ иäет не о стоëице, а о царстве. Москва æе áыëа наçвана Ðимом 
тоëько в так наçываемой «Êаçанской истории», написанной в сереäине 60-õ гг. XVI в.: 
«È воçсиÿ ныне стоëьный и пресëавный граä Москва, ÿко вторый Êиев, не усрамëю 
æе сÿ и не áуäу виновен нареùи того, – и третий новый веëикий Ðим, провоçси-
ÿвøий в посëеäнÿÿ ëета, ÿко веëикое соëнце в веëицей наøей Ðусской çемëи»22. Äëÿ 
нас в ýтой цитате ваæно то, ÷то Москва у автора «Êаçанской истории» ассоцииру-
етсÿ не тоëько с третьим Ðимом, но и со вторым Êиевом, который факти÷ески наçы-
ваетсÿ Íовым Ðимом и, сëеäоватеëьно, Íовым Èерусаëимом, поскоëьку äëÿ æитеëÿ 
Ðуси ýти понÿтиÿ áыëи нераçрывно свÿçаны меæäу соáой.

Òаким оáраçом, моæно преäпоëагать, ÷то уæе в 30-õ гг. XI в. на Ðуси на÷аëо фор-
мироватьсÿ преäставëение о Êиеве как о Íовом Èерусаëиме – центре спасениÿ 
правосëавного ÷еëове÷ества. Мысëь о «виçантийском насëеäстве» – пусть еùе в не-
раçвитом виäе – впоëне могëа воçникнуть çаäоëго äа паäениÿ Êонстантинопоëÿ поä 
уäарами турок в 1453 г.23

Èäеÿ «Êиев – второй Èерусаëим» переæиëа второе роæäение в на÷аëе XVII в. 
в свÿçи с о÷ень конкретными оáстоÿтеëьствами – рукопоëоæением в 1620 г. Êи-
евского митропоëита и епископата Èерусаëимским патриарõом феофаном. Сëеä-
ствием ýтого соáытиÿ стаëо интеëëектуаëьное вооäуøевëение и распространение в 
оáраçованныõ кругаõ Êиева мысëи о тесныõ свÿçÿõ Êиева и Èерусаëима24.

зато со стороны московскиõ вëаститеëей, по мере воçрастаниÿ çна÷ениÿ иõ го-
роäа и кнÿæества, наметиëась оáратнаÿ тенäенциÿ – äесакраëиçации Êиева. Ïосëе 
пересеëениÿ иç Êиева в Москву митропоëиты Ðуси, периоäи÷ески навеäываÿ Êиев, 
вывоçиëи оттуäа ценные книги и церковную утварь. эта практика наøëа своего 
критика в ëице кнÿçÿ Âитовта, который в 1415 г., стремÿсь к иçáранию Êиевского 
митропоëита с компетенцией в Âеëиком кнÿæестве Ëитовском, çаÿвиë, ÷то Москов-
ские митропоëиты «всю ÷есть церковную Êиевское митропоëьи инäе относиëи»25. 
Íастоÿùаÿ трагеäиÿ проиçоøëа в 1482 г., когäа веëикий кнÿçь Московский Èван III 
воспоëьçоваëсÿ помоùью Êрымского õана Менгëи-Ãиреÿ. 1 сентÿáрÿ 1482 г. крым-
ские татары соверøиëи напаäение на Êиев и практи÷ески поëностью уни÷тоæиëи 
гороä. Òогäа áыëи соææены многие книги и иконы. Õарактерно, ÷то Менгëи-Ãирей в 
çнак своиõ союçни÷ескиõ оáÿçатеëьств присëаë Èвану III çоëотой потир иç осквер-
ненной татарами Свÿтой Софии – и то, ÷то такой поäарок áыë принÿт, неëьçÿ рас-
ценивать ина÷е, ÷ем свÿтотатство26.

факти÷ески отноøение московскиõ правÿùиõ кругов к Êиеву áыëо äвой-
ственным27. С оäной стороны, они õотеëи áы иçгнать ýтот äревний гороä-симвоë 
иç оáùественного соçнаниÿ, минимиçировать его äуõовный авторитет. Íо, с äругой 
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стороны, Москва áаçироваëа свою внеøнепоëити÷ескую программу на акцентиро-
вании роëи Êиева в æиçни äревнерусскиõ çемеëь, когäа, по сëовам веëикого кнÿçÿ 
московского Èвана IV, «и Âиëна áыëа, и Ïоäоëскаÿ çемëÿ, и Ãаëицкаÿ çемëÿ, и Âо-
ëынскаÿ çемëÿ всÿ к Êиеву»28. Â конце XV – на÷аëе XVI в. Москве äаæе уäаëось çакре-
пить свои притÿçаниÿ на Êиев в союçни÷ескиõ äоговораõ с императорами Свÿтой 
Ðимской империи29.

Íе менее ваæным áыë Êиев и с то÷ки çрениÿ претенçий Московскиõ кнÿçей 
на царский титуë, который официаëьно áыë принÿт Èваном IV в 1547 г. основой 
ýтиõ претенçий стаëа ëегенäа о «øапке Мономаõа». Íеçаäоëго äо того, как в 1480 г. 
Москва окон÷атеëьно иçáавиëась от вëасти монгоëов, веëикий кнÿçь Èван ІІІ æе-
ниëсÿ на Софье Ïаëеоëог, пëемÿннице посëеäнего Âиçантийского императора. Мо-
сковский äвор приоáреë виçантийские веëи÷ие и церемониаë. Â иäеоëоги÷еский 
оáорот áыëа çапуùена ëегенäа о том, ÷то император Êонстантин Мономаõ äароваë 
çнаки императорской вëасти и корону Êиевскому кнÿçю Âëаäимиру Мономаõу. À 
потом ýта корона стаëа регаëией Московскиõ веëикиõ кнÿçей. Â реçуëьтате Êиев 
çаäним ÷исëом наäеëÿëсÿ имперским статусом, а Москва оáъÿвëÿëась преемницей 
Êиева и насëеäницей имперской траäиции. Êроме того, приоáретение ýтого ста-
туса оçна÷аëо формуëирование внеøнепоëити÷еской программы, потенциаëьно 
поçвоëÿюùей Москве претенäовать на все территории, которые когäа-ëиáо управ-
ëÿëись кем-ниáуäь иç Ðюрикови÷ей. Уæе в 1520-õ гг. псковским монаõом фиëафеем 
в основныõ ÷ертаõ áыëа сформуëирована концепциÿ «третьего Ðима», котораÿ 
преäставëÿëа соáой реçуëьтат смеøениÿ светского и реëигиоçного насëеäиÿ30. Íо 
у монарõов Âеëикого кнÿæества Ëитовского, как, например, у Сигиçмунäа Àвгуста в 
1548 г., áыëи свои аргументы: поскоëьку Êиев наõоäиëсÿ в составе ÂÊË, то «никому 
áы тым именем и титуëом царства киевского не áыëо пристойно писатисÿ – оäно 
его короëевское миëости, а не веëикому кнÿçю московскому»31.

Современнаÿ украинскаÿ иссëеäоватеëьница оëена Ðусина äопускает, ÷то ре-
акцией на противоре÷ивость «приватиçации» киевского насëеäиÿ стаëа «компро-
мисснаÿ теориÿ», согëасно которой Москва уæе воáраëа в сеáÿ киевское насëеäие, 
поýтому, соáственно говорÿ, она и есть вторым Êиевом32. Свиäетеëьств ýтой теории 
в исто÷никаõ совсем немного, поýтому ×арëьç Ãаëьперин çаметиë, ÷то ýкспëицитно 
она так и не áыëа выскаçана33. Íо, как виäно иç цитированного отрывка «Êаçанской 
истории» и как отме÷ает о. Ðусина, концепциÿ «Москва – второй Êиев» наøëа свое 
вопëоùение в памÿтникаõ мысëи Ðоссии XVI в. факти÷ески в то времÿ в Москве 
сосуùествоваëо äве иäеи translation: «Москва – второй Êиев» и «Москва – третий 
Ðим».

Мы виäим, как Êиев, ÷тоáы çакрепить çа соáой роëь äуõовного и поëити÷еского 
центра сëавÿнской Âосто÷ной Европы, принÿë на сеáÿ симвоëи÷ески-сакраëьные 
функции Êонстантинопоëÿ, а ÷ереç него и Èерусаëима. Ïосëеäний оáраçный рÿä 
(«иерусаëимский») тоëько усиëиëсÿ с на÷аëом Íового времени (c XVI в.), в то времÿ 
как иäеоëоги÷ескаÿ çна÷имость Êонстантинопоëÿ, поä÷иненного туркам, çна÷и-
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теëьно потускнеëа. Íо воçникаюùей Ðоссийской империи (вна÷аëе Московского 
госуäарства) не нуæен áыë симвоëи÷еский конкурент. Èменно поýтому роëь Êиева, 
как некогäа Íового Êонстантинопоëÿ и как оставøегосÿ в соçнании Íового Èеру-
саëима, неоáõоäимо áыëо минимиçировать. Íо внутренне тÿготение к «киевским 
временам» и «киевскому насëеäию» у московскиõ иäеоëогов все æе оставаëось. Â 
ýтом и проÿвиëась äвойственность роëи Êиева в новой имперской иäеоëогии.

Восток и Запад в украинском прочтении:  
«Византийский фактор» украинской историографии

отс÷ет преäставëений современной украинской акаäеми÷еской мысëи о ре-
цепции виçантийского насëеäиÿ справеäëиво на÷инать с кëассика украинской 
историографии Миõайëо Ãруøевского. Â своей «Èстории Украины-Ðуси» М. Ãруøев-
ский оáратиëсÿ к ве÷ной теме стран наøего региона – проáëеме выáора: «Â первыõ 
векаõ своей истори÷еской æиçни Украина çанимаëа среäинное поëоæение меæäу 
вëиÿниÿми ориентаëьной куëьтуры и виçантийской – котораÿ, впро÷ем, и сама áыëа 
спëавом анти÷ныõ и ориентаëьныõ ýëементов. Â äругой поëовине Õ в. на Украине 
происõоäит неосоçнанный поворот от Âостока к Âиçантии»34. Íо оäновременно 
М. Ãруøевский утверæäаë, ÷то уæе кнÿçь Âëаäимир «соçнатеëьно и ýнерги÷но» поä-
тоëкнуë Ðусь в направëении Âиçантии. Ïо сëовам историка, то, ÷то Ðусь попаëа поä 
куëьтурное вëиÿние не çапаäного, а восто÷ного Ðима – Êонстантинопоëÿ, áыëо со-
верøенно естественно: «Âиçантиÿ áыëа áëиçкой географи÷ески, а куëьтура ее – и 
äуõовнаÿ, и материаëьнаÿ, стоÿëа вне сравнениÿ выøе; ýто, моæно так скаçать, – áыë 
горÿ÷ий ÿсный äень, тем временем как наä Ãерманией восõоäиëа áëеäнаÿ çарÿ»35. 
Ïри ýтом виçантийскаÿ куëьтура áыëа áоëее áëиçкой и своим соäерæанием – она 
воспринÿëа не тоëько восто÷ные ýëементы, с которыми Украина áыëа çнакома не-
посреäственно, но и сëавÿнские. «À преäвиäеть, ÷то çапаäной куëьтуре наçна÷ено 
áыëо расти, а виçантийской – отставать, тогäа áыëо невоçмоæно». Âиçантиÿ наõо-
äиëась и поëити÷ески, и куëьтурно в çените своего могуùества и сëавы.

Украинский историк отме÷аë раçëи÷ные вçгëÿäы на «виçантийский поворот» 
Украины: «Â оценке его относитеëьно посëеäуюùиõ реçуëьтатов тепереøними вре-
менами вçгëÿäы отëи÷аютсÿ: оäним поворот к Âиçантии, а не к запаäу преäставëÿ-
етсÿ веëиким спасением, äругим – фатаëьным [соáытием. – О. Д.], которое äовëеëо 
потом наä всей äаëьнейøей суäьáой восто÷но-сëавÿнской куëьтуры». Ïервый вçгëÿä, 
коне÷но æе, áыë свойствен российским сëавÿнофиëам, второй – сторонникам çа-
паäной куëьтуры. È тут, проäоëæаÿ свои рассуæäениÿ, М. Ãруøевский äеëает о÷ень 
ваæный вывоä, отõоäÿ от маниõейского восприÿтиÿ истории: «Мы æе в самом ýтом 
повороте не виäим ни÷его ни осоáенно спаситеëьного, ни фатаëьного. Òо, ÷то осо-
áенныõ выгоä от ýтого в конце концов мы не поëу÷иëи, ýто ÿсно; но сам по сеáе 
ýтот поворот не áыë ни÷ем и вреäным. Âиçантийскаÿ куëьтура сама по сеáе в ëюáом 
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сëу÷ае áыëа не õуäøей основой äëÿ äаëьнейøего куëьтурного раçвитиÿ, ÷ем куëь-
тура римско-немецкаÿ»36.

Ãоворÿ о том, ÷то преçритеëьные вçгëÿäы на «виçантийùину» стаëи в науке пере-
æитком, Ãруøевский äаëее оáраùаетсÿ к истори÷еским стереотипам: «Есëи у восто÷-
ного сëавÿнства ýта виçантийскаÿ куëьтура выроäиëась в виçантийùину, виновата 
не она [куëьтура, – О. Д.], а те оáстоÿтеëьства, которые не äаëи воçмоæности усвоить 
виçантийскую куëьтуру во всей гëуáине и поëноте, во всеõ ее áëагороäнейøиõ 
÷ертаõ, а потом не äаëи ýтим поçитивным ÷ертам ее соответственно раçвитьсÿ»37. 
Ê тому æе принÿтие виçантийской куëьтуры совсем не оçна÷аëо какого-ëиáо ис-
кëю÷итеëьного противоäействиÿ куëьтуре çапаäной – на протÿæении äаëьнейøиõ 
стоëетий своей истории Украина, осоáенно çапаäнаÿ ее ÷асть, все áоëьøе сáëиæа-
ëась с европейской куëьтурой, и виçантийские основаниÿ не меøаëи ей усваивать 
ýëементы цивиëиçации çапаäной.

Íо все æе М. Ãруøеский остаëсÿ «географи÷еским фатаëистом»: «Â áогатом свÿ-
тыми, áëагороäными, äаæе временами áëестÿùими устремëениÿми, но сомнитеëьны 
своим реаëьным соäерæанием истори÷еском насëеäии, которое тысÿ÷еëетие исто-
ри÷еской æиçни переäаëо современным покоëениÿм, – украинскаÿ территориÿ во 
многом виновата»38.

Êроме «историософской ýкспертиçы» Ãруøевский в «виçантийском áëоке» угëу-
áëенно анаëиçироваë и вопросы церковной органиçации – отноøениÿ Ðусской 
церкви с патриарõом и императором, а такæе рецепцию виçантийского права.

Äеëо в том, ÷то с органиçационной то÷ки çрениÿ çемëи Êиевского госуäарства 
составëÿëи, çа неáоëьøим искëю÷ением, оäну митропоëию – «Ðусскую», котораÿ все 
времÿ наõоäиëась в çависимости от Êонстантинопоëьского патриарõа и вõоäиëа в 
÷исëо его митропоëий. Íесмотрÿ на то ÷то ýта митропоëиÿ своими раçмерами пре-
восõоäиëа территорию самого патриарõата, иерарõи÷еское ее поëоæение áыëо со-
всем невысоким – в рÿäу константинопоëьскиõ митропоëий она çанимаëа вна÷аëе 
øестиäесÿтое место, поçæе (в XII–XIV вв.) семьäесÿт первое иëи семьäесÿт второе, 
и наõоäиëась в теснейøей çависимости от патриарõа. Ïатриарõ сам, áеç консуëь-
таций с русскими кнÿçьÿми, выáираë канäиäата в митропоëиты, оáы÷но грека иëи, 
в крайнем сëу÷ае, ýëëиниçированного виçантийца, соверøаë оáрÿä рукопоëоæениÿ 
и посыëаë его на Ðусь áеç всÿкиõ преäваритеëьныõ сноøений с правитеëÿми и епи-
скопами Ðуси.

Âаæно отметить, ÷то с ýтой церковно-иерарõи÷еской практикой в соçнании ви-
çантийцев áыëо свÿçано преäставëение о том, ÷то и Âиçантийский император всëеä-
ствие церковной çависимости Ðусской церкви от Öарьграäа имеет опреäеëенные 
права верõовенства наä Ðусью как протектор Êонстантинопоëьского патриарõа. эта 
концепциÿ стаëа øироко иçвестной в XIV в., когäа московские кнÿçьÿ попытаëись 
äоáитьсÿ äëÿ Ðусской (в смысëе Московской) митропоëии áоëьøей самостоÿтеëь-
ности. Òогäа, в 1393 г., Êонстантинопоëьский патриарõ поÿсниë Московскому кнÿçю 
по повоäу его çапрета поминать Âиçантийского цесарÿ в церквÿõ: цесарь – царь и 
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самоäерæец (αύτοχράτωρ) ромеев (виçантийцев) и всеõ õристиан, поýтому «неëьçÿ 
иметь церковь и не приçнавать наä соáой вëасти царÿ (виçантийского), так как цар-
скаÿ вëасть и церковь имеют много оáùего, поýтому иõ неëьçÿ раçäеëить»39. М. Ãру-
øевский отме÷аë: реаëьныõ проÿвëений ýтиõ виçантийскиõ вçгëÿäов в наøиõ краÿõ 
мы не çнаем, но фиксируем иõ с то÷ки çрениÿ теорети÷еской40.

Â самое посëеäнее времÿ в историографии áыë проанаëиçирован еùе оäин 
аспект виçантийского миссионерства. Есëи рассматривать ýту миссию не с перспек-
тивы нароäов, которые принÿëи õристианство от Âиçантии, а с поçиции Èмперии, 
то самый ваæный вопрос со стороны виçантийскиõ греков формуëируетсÿ сëеäу-
юùим оáраçом: «Âоçмоæно ëи сäеëать иç «варвара» õристианина?» Ãëуáокое пре-
çрение к варварам со стороны греко-римской куëьтуры пороäиëо амáиваëентное 
отноøение виçантийцев к миссионерству. Ïоýтому ответ на поставëенный вопрос 
мог áыть äëÿ ромеÿ скорее всего отрицатеëьным – äаæе õристианство никогäа не 
смоæет превратить варвара в õристианина41.

Òакæе не все оäноçна÷но оáстоÿëо и с рецепцией виçантийского права. Êак 
писаë М. Ãруøевский, ýто áыëо право «оáùества áоëее старøего, çна÷итеëьно 
áоëее раçвитого, которое к тому æе áыëо оáраçцом в те времена äëÿ Ðуси, право 
которого áыëо высокораçвитым, äавно куëьтивированным и коäифицированным, 
которое приõоäиëо в готовыõ, письменныõ формаõ и, соáственно говорÿ, могëо 
äать ответы на новые вопросы в ýвоëюции оáùества»42. Ê тому æе ýто право имеëо 
своиõ весьма авторитетныõ и вëиÿтеëьныõ пропаганäистов – äуõовенство, которое, 
естественно, воçносиëо виçантийское право как право õристианского сооáùества, 
против права русского, переäанного ÿçы÷еским проøëым. Òаким оáраçом, виçан-
тийское право имеëо потенциаë вëиÿниÿ на русское право, а такæе свою специфи-
÷ескую сферу – церковный суä, поä который поäпаäаëи некоторые сëои оáùества. 
Ëоги÷ным выгëÿäит преäпоëоæение, ÷то виçантийское право в реçуëьтате äоëæно 
áыëо повëиÿть на светское право и правовую практику, осоáенно в сфераõ, áëиçкиõ 
к церковному суäу, – семейное право в ÷асти насëеäованиÿ.

оäнако, и ýто осоáенно интересно, несмотрÿ на такие воçмоæности, вëиÿние 
виçантийского права на русское áыëо не о÷ень çна÷итеëьным. Ïоäоáное оáъÿснÿ-
етсÿ áоëьøой раçницей в куëьтуре Âиçантии и Ðуси, а такæе суùествованием на 
Ðуси «гëуáоко çакоренеëыõ» и весьма отëи÷ныõ правовыõ вçгëÿäов. это осоáенно 
çаметно в системе накаçаний. Ðусь практи÷ески не çнаëа теëесныõ суäеáныõ нака-
çаний; напротив, в Âиçантии они áыëи øироко распространены. ×ереç церковную 
сферу поäоáные накаçаниÿ, как отме÷аë М. Ãруøевский, приõоäиëи и на Ðусь, но 
никак не могëи укоренитьсÿ тут43.

Уæе в приме÷аниÿõ к основному тексту М. Ãруøевский оáоçна÷иë проáëему, ко-
тораÿ вывоäит на тему «вëиÿниÿ – äиаëога» в меæкуëьтурныõ контактаõ. Ãоворÿ оá 
опреäеëенныõ совпаäениÿõ в виçантийском и русском праве, историк отме÷ает, ÷то 
не сëеäует çаáывать о çаметной сëавÿниçации поçäней Âиçантии и воçмоæныõ вëи-
ÿний на ее право сëавÿнского оáы÷ного права. Êак раç анаëогии с «Ðусской Ïравäой» 
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оáнаруæиваютсÿ в поçäнейøиõ виçантийскиõ коäексаõ – экëоге44 и Ïроõироне45, 
которые имеют в своем основании такæе новое оáы÷ное право, такое как leges bar-
barorum, а не тоëько старое римское. Ïоýтому в каæäом отäеëьном сëу÷ае сëеäует 
вниматеëьно иçу÷ать нормы – имеем мы тут äействитеëьно вëиÿние ýтиõ коäексов 
иëи анаëогии русского права со сëавÿнским оáы÷ным правом Âиçантии46.

Òема «виçантийского фактора» проäоëæаëа воëновать украинскиõ историков 
весь ÕÕ в., и свÿçана она такæе со старой проáëемой в новом про÷тении – про-
áëемой «Âосток – запаä». Í. ßковенко отме÷ает, ÷то фиçи÷ескаÿ географиÿ не совпа-
äает с «географией преäставëений» в пëане основныõ коорäинат Âосток – запаä, 
Север – юг47. Íаиáоëее противоре÷ивым в украинском äискурсе ÿвëÿетсÿ понÿтие 
Âостока. Ïроникновение виçантийской цивиëиçации в Ïоäнепровье оцениваетсÿ 
как вëиÿние виçантийского Âостока, õотÿ в самом äеëе Âиçантиÿ относитеëьно 
Êиева áыëа не востоком, а югом. о÷евиäно, ÷то в ýтой пространственной ориен-
тации оùуùаетсÿ перенесение виäениÿ раскоëа Öеркви на запаäную (ëатинскую) и 
Âосто÷ную (виçантийскую). Íо в преäставëениÿõ «среäнего украинца» и сегоäнÿ су-
ùествует õимери÷еский оáраç Âостока, который совмеùает несовместимое – вос-
то÷ноõристианскую (виçантийскую, а øире – среäиçемноморскую) цивиëиçацию, 
тюркско-мусуëьманскую куëьтуру османской империи и Êрымского õанства и 
«äействитеëьно» степной Âосток ко÷евыõ орä. Â ýтот контекст такæе вкëю÷ают ýк-
çоти÷ескую куëьтуру Ðоссии в ее äревней (московской) ипостаси.

Êак с÷итает Í. ßковенко, ситуацию окон÷атеëьно çапутаëа ÿркаÿ метафора 
Âÿ÷есëава Ëипинского, опреäеëивøего еùе в 1920-õ гг. куëьтурное пространство 
Украины как пространство «меæäу Âостоком и запаäом», т.е. меæäу восто÷ной 
(греко-виçантийской) и çапаäной (европейско-ëатинской) цивиëиçациÿми. Â 1923 г. 
Ëипинский писаë, ÷то соеäинение в сеáе Âостока и запаäа «есть сутью Украины, ее 
äуøой, äанным ей в äень роæäениÿ от Бога истори÷еским приçванием, симвоëом 
и приçнаком ее национаëьной иäенти÷ности»48. Ïоäоáные оценки стаëи как áы 
ответом на теçисы äругого украинского автора, географа и пуáëициста Степана 
Ðуäницкого, который преäставиë Украину как феномен «окраины» оäновременно 
и Европы, и Àçии, пространство, гäе они переëиваютсÿ оäна в оäну. эта «окраин-
ность» çакëю÷аетсÿ в географи÷еском раçмеùении Украины на перекрестке треõ 
миров – европейского, ориентаëьно-исëамского и ко÷евого аçиатского. это оáсто-
ÿтеëьство превраùает Украину иç «пограни÷ной страны» в «страну границ»49.

Â противопоëоæность ýтой «поëиграни÷ности» Â. Ëипинский опреäеëÿë 
куëьтурно-цивиëиçационное пространство Украины áинарно. Äвойственный оáраç 
Украины çакëю÷ен, по Â. Ëипинскому, в самой истории, на÷инаÿ от коëеáаний 
меæäу Ðимом и Âиçантией в выáоре õристианского оáрÿäа и çакан÷иваÿ раçнона-
правëенными поëити÷ескими и куëьтурными устремëениÿ в сторону Ïоëьøи и Мо-
сквы – «äвуõ раçныõ куëьтур, мирооùуùений, понÿтий и цивиëиçаций»50. эта раç-
новекторность ÿвëÿетсÿ неотъемëемой ÷ертой суùествованиÿ украинской нации, 
поýтому äëÿ успеøной национаëьной æиçни нуæно не опëакивание «фатаëьной 



44

Олег Дзярнович

географии» и не вçаимное соперни÷ество äвуõ противопоëоæныõ на÷аë, а поиск 
путей иõ гармониçации, стремëение к оáъеäинению ýтиõ раçныõ территориаëьныõ 
÷астей Украины в «оäну национаëьно-поëити÷ескую и äуõовную цеëостность»51. Â 
своем áоëее поçäнем трактате «Ïисьма к áратьÿм-õëеáороáам» Ëипинский среäи 
при÷ин негосуäарственности Украины на первом месте ставиë ее географи÷еское 
раçмеùение на «пути меæäу Àçией и Европой… на географи÷ески нестаáиëьном по-
грани÷ье äвуõ раçныõ куëьтур: Âиçантийской и Ðимской»52. Êак виäим, у Â. Ëипин-
ского все æе присутствует отоæäествëение «виçантийского» и «аçиатского».

È поëити÷ескаÿ, и интеëëектуаëьнаÿ среäа первой ÷етверти ÕÕ в. спосоáство-
ваëа по÷ти оäновременному поÿвëению весьма раçноре÷ивыõ раáот ýтиõ иçвестныõ 
украинскиõ иссëеäоватеëей53. Â мысëÿõ интеëëектуаëов Âосто÷ной Европы «запаä» 
и «Âосток» стаëи преäставëÿтьсÿ как гëавные антогонисты европейской истории. 
Â 1918 г. российский мысëитеëь Íикоëай Берäÿев писаë о соеäинении Âостока и 
запаäа как оá основной теме всемирной истории, переä которой впëотную постав-
ëена Европа54.

Моæно скаçать, ÷то иäеи «пограни÷ности» украинскиõ иссëеäоватеëей, вы-
скаçанные меæäу äвумÿ мировыми войнами, проäоëæиë, пускай и в иçмененной 
форме, оäин иç авторитетнейøиõ интеëëектуаëов ýмиграционной украинистики 
1960–1970-õ гг. Èван Ëысÿк-Ðуäницкий. Â своем äокëаäе на Сëавÿнском истори÷е-
ском конгрессе памÿти Свÿтого Êириëëа и Мефоäиÿ (1963), наçванном «The Ukraine 
between East and West», È. Ëысÿк-Ðуäницкий опреäеëиë Украину как кëасси÷еский 
регион «унийной траäиции», поскоëьку социаëьные и поëити÷еские структуры ев-
ропейского типа совмеùаютсÿ çäесь с восто÷ноõристианским (виçантийским) ýт-
носом. Ïравäа, тут мы виäим çна÷итеëьную корректировку траäиционныõ вçгëÿäов 
украинскиõ иссëеäоватеëей 1920–1930-õ гг. – согëасно È. Ëысÿк-Ðуäницкому, äей-
ствитеëьную угроçу äëÿ Украины преäставëÿет «евраçийский ориент», а не «виçан-
тийский ориент»55. за ýтим «евраçийским ориентом» стоÿт расовые преäставëениÿ 
о привнесении «анарõи÷ности» в украинский õарактер тюркскими ýëементами56.

Íо есëи отстранитьсÿ от европоцентри÷еской оси Âосток – запаä и вçгëÿнуть 
çа гориçонты Украины, то система пространственныõ коорäинат усëоæнÿетсÿ. Â 
первую о÷ереäь, как пиøет Í. ßковенко, потому, ÷то «от виçантийского Âостока 
маëо ÷то остаетсÿ»57. отыграв свою истори÷ескую роëь в XV в., как раç тогäа, когäа 
иç «аморфной Ðуси» на÷аë вы÷ëенÿтьсÿ украинский нароä, Âосток в украинской 
истории превраùаетсÿ в три самостоÿтеëьныõ геокуëьтурныõ направëениÿ: неови-
çантийский Север (Москва), стаáиëьный и раçвитый мусуëьманский юг (Баõ÷исарай 
и Стамáуë) и «настоÿùий» Âосток, а то÷нее – Âеëикаÿ Степь, котораÿ поäступаëа 
к Украине так наçываемым Äиким поëем Ïриаçовьÿ и áуäуùей Сëоáоæанùиной. 
Êаæäое иç ýтиõ треõ пространств оставиëо соáственный сëеä в формировании оá-
ëика Украины XV–XVIII вв., т.е. в ýпоõу, котораÿ çаëоæиëа основаниÿ новой украин-
ской истории.
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Моæно çаметить, ÷то каæäый ýтнос имеет соáственные запаä и Âосток, Север и 
юг. оäнако äаëеко не у каæäого ýтноса ýтот факт отыгрывает опреäеëÿюùую роëь 
в формировании ýтни÷еской специфики. Â соответствии с концепцией ßросëава 
Äаøкеви÷а территорию Украины моæно отнести к так наçываемой Боëьøой гра-
нице – куëьтурному пограни÷ью меæäу группами цивиëиçаций58.

Í. ßковенко отме÷ает: преæäе ÷ем çаруáеæнаÿ украинистика смогëа преоäоëеть 
«антитюркский» синäром, äоëæна áыëа проиçойти смена покоëений и моäифи-
кациÿ вçгëÿäов на историю вооáùе59. Â áоëьøой степени ýтому поспосоáствоваëа 
новаÿ воëна ориентаëистики. Íо на протÿæении 1980–1990-õ гг. в среäе çаруáеæныõ 
украинистов проиçоøëо и серьеçное переосмысëение концепта «запаä» относи-
теëьно украинской истории. от распëыв÷атого «запаäа вооáùе» иссëеäоватеëи пе-
реøëи к проáëеме трансëÿции европейской куëьтурной траäиции в Украину ÷ереç 
посреäни÷ество Ïоëьøи – в моäеëÿõ поëити÷еской куëьтуры, типаõ оáраçованиÿ, 
интеëëектуаëьныõ приоритетаõ, реëигиоçныõ поçициÿõ60. Íаиáоëее концентриро-
ванно ýти переоценки выраçиë Èгорь шев÷енко: «Есëи посмотреть на веùи с то÷ки 
çрениÿ Âосто÷ной Европы, то стоëкнемсÿ с параäоксом, в соответствии с которым 
áеç Âиçантии, само соáой раçумеетсÿ, не áыëо áы ни Украины, ни Беëаруси, но, с 
äругой стороны, – áеç Ïоëьøи такæе не áыëо áы ни Украины, ни Беëаруси»61.

Íо как áыть с пониманием «Âостока» – веäь ýтиõ «историографи÷ескиõ Âос-
токов» äëÿ Украины три: Âиçантиÿ, Ðоссиÿ, а такæе тюркский мир. Â истории 
Украины все ýти «Âостоки» как áы перемеøиваëись и меæäу соáой, и с репликами 
«запаäа». Í. ßковенко привоäит сëеäуюùий пример: в øкоëьной, интеëëектуаëьной 
и поëити÷еской куëьтуре украинской ýëиты XVI–XVII вв. äоминироваëа «çапаäнаÿ» 
моäеëь ценностей, в то времÿ как сотериоëоги÷еский (у÷ение о спасении) аспект 
мыøëениÿ цепко äерæаëсÿ çа виçантийскую матрицу, а рыцарскаÿ суáкуëьтура той 
æе самой ýëиты имеëа ÿвные приçнаки тюркской траäиции. Еùе áоëее выраçи-
теëьно ýтот степной ориент çафиксирован в генотипе, приоритетаõ æиçненного 
укëаäа, типаõ õоçÿйствованиÿ, áытовом ýтаëоне «красивого», оäеæäе, топонимаõ и 
антропонимаõ62. Â ýтом смысëе территориÿ Украины, áëагоäарÿ своему географи-
÷ескому раçмеùению на стыке Евраçийской Степи и äвуõ массивов европейской 
куëьтуры («виçантийской» и «ëатинской»), äействитеëьно ÿвëÿетсÿ перекрестком 
меæäу Àçией, правосëавной Европой и ëатинской Европой. о÷ер÷енные раçëи÷ные 
перепëетениÿ çапаäной и восто÷ной цивиëиçации напоëниëи украинскую куëьтуру 
таким áогатым многогоëосием, ÷то в нем иногäа тÿæеëо отëи÷ить «соáственное» от 
приоáретенного.
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В поисках гармонии: новейшая молдавская историография  
и проблема византийского наследия

Современнаÿ моëäавскаÿ историографиÿ, как и в цеëом ýëиты Ðеспуáëики Моë-
äова, окаçаëась переä çаäа÷ей оáоснованиÿ истори÷еской ëегитимности своего 
госуäарства, а çна÷ит, построениÿ историографи÷еского континуитета меæäу Моë-
äавским госпоäарством XIV–XVI вв. и современной Ðеспуáëикой Моëäова.

Òемы Ðима и Âиçантии çанимают осоáое место в моëäавской историографии, 
так как они свÿçаны с ýтнокуëьтурным и ýтноÿçыковым происõоæäением восто÷но-
романскиõ нароäов. Â 106 г. Äакиÿ áыëа покорена римским императором Òраÿном 
и оáраùена в римскую провинцию. Урáаниçациÿ Òраÿновой Äакии, формирование 
гороäского сооáùества (муниципий), внеäрение раáовëаäениÿ, укоренение рим-
скиõ траäиций и ëатинского ÿçыка и вооáùе римского оáраçа æиçни, вкëю÷ение 
новой провинции в оáùеримскую ýкономи÷ескую и äуõовную систему – все ýто 
вместе вçÿтое моæет áыть наçвано романиçацией63. Ðоманиçациÿ áыëа тем истори-
÷еским процессом, в õоäе которого римскаÿ цивиëиçациÿ проникаëа во все сферы 
æиçни провинции и в коне÷ном итоге привоäиëа к çамеùению ÿçыка коренного 
насеëениÿ ÿçыком ëатинским иëи, то÷нее, местными версиÿми ëатинского ÿçыка. 
Становëение румынского ýтноса происõоäиëо в реçуëьтате смеøениÿ äаков с рим-
скими коëонистами. Ðумыны и моëäаване составëÿют äва самыõ восто÷ныõ роман-
скиõ нароäа, ëитературный ÿçык которыõ ÿвëÿетсÿ еäиным – румынским.

Ðимское çавоевание äаков сопровоæäаëось террором военного времени, ко-
торый áыë «оригинаëьным актом роæäениÿ румынского нароäа». Â свою о÷ереäь, 
как отме÷ает Âасиëе Стати, насеëение Êарпато-Äнестровскиõ çемеëь, и осоáенно 
проæиваюùее меæäу Ïрутом и Äнестром, не у÷аствоваëо в ýтом «оригинаëьном 
акте роæäениÿ». Ãето-äакские пëемена, которые не вõоäиëи в римскую провинцию 
Меçиÿ (юæнее Äунаÿ) и в Äакию (юго-çапаä Òрансиëьвании) и которые в I–II в. н.ý. 
проäоëæаëи æить на своиõ территориÿõ, поëу÷иëи в современной румынской 
историографии наименование «dacii liberi» – «своáоäные äаки». «Ïреäки… моëäаван, 
своáоäные äаки, не áыëи в римскиõ цепÿõ»64. Â ýтом сюæете çакëю÷аетсÿ пафос со-
временной моëäавской историографии.

Òерриториÿ Моëäовы, õотÿ и не вõоäиëа в провинцию Äакиÿ, тем не менее на 
протÿæении II–IV в. испытаëа сиëьное римское вëиÿние. Ïосëе уõоäа римëÿн иç 
äакскиõ провинций при императоре Àвреëиане основным о÷агом романиçации к 
северу от Äунаÿ оставаëось римское и романиçированное насеëение áывøей Òраÿ-
новой Äакии. Ëиквиäациÿ неäавней границы, котораÿ раçäеëÿëа æитеëей римской 
провинции и своáоäныõ äаков Êарпато-Äнестровского пространства, соçäаëа äо-
поëнитеëьные усëовиÿ äëÿ распространениÿ романиçации по всей территории 
áывøей «Своáоäной Äакии». Своáоäные äаки вõоäиëи в контакт с сопëеменниками 
и постепенно иõ противоäействие процессу романиçации çна÷итеëьно осëаáëо, а 
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çатем они перенÿëи ÿçык и áоëее раçвитую куëьтуру романиçованного насеëениÿ 
áывøей Òраÿновой Äакии65.

Ðаçäеëение восто÷нороманского мира непосреäственно свÿçываетсÿ с раскоëом 
Ðимской империи на запаäную и Âосто÷ную и процессом Âеëикого пересеëениÿ 
нароäов66 – уæе в VI в. н.ý. áыëи соçäаны основы отäеëьного суùествованиÿ áуäуùей 
Моëäовы. С VI в. на территории Моëäовы стаëи сеëитьсÿ сëавÿне, с IX в. в меæäуре÷ье 
Ïрута и Äнестра проæиваëи сëавÿнские пëемена уëи÷ей и тиверцев. Â реçуëьтате с 
X в. ýти çемëи воøëи в сферу вëиÿниÿ Êиевской Ðуси. оäнако вторæениÿ поëовцев 
и пе÷енегов привеëи к ис÷еçновению çäесь сëавÿнского насеëениÿ к концу XII в. 
Моëäавские историки, сторонники румыниçма, отме÷ают виçантийское вëиÿние на 
восто÷нороманское насеëение еùе в ýпоõу «çа÷ато÷ныõ госуäарственныõ оáраçо-
ваний у румын». Ïроникновение в регион севернее Äунаÿ сëавÿно-кириëëи÷еской 
письменности и ëитургии на сëавÿнском ÿçыке сопровоæäаëось такæе «перенима-
нием и некоторыõ виçантийскиõ ýëементов в органиçации госуäарственныõ ин-
ститутов, в том ÷исëе – “äомини” (“кнÿæениÿ”) по оáраçцу гре÷ескиõ “áасиëевсов” и 
áоëгарскиõ “царей”»67. Òаким оáраçом, в процессе соçäаниÿ местныõ среäневековыõ 
госуäарств, нарÿäу с «автоõтонной» траäицией «Íароäныõ Ðоманий», иçвестную 
роëь сыграëо как виçантийско-юæносëавÿнское вëиÿние, так и присутствие «аëтай-
скиõ» пëемен-мигрантов. À в XIII – на÷аëе XIV в. территориÿ Моëäовы наõоäиëась 
поä вëастью монгоëов.

Среäневековое Моëäавское госуäарство воçникëо в 1359 г. в реçуëьтате осво-
áоæäениÿ от венгерского правëениÿ. Борьáу çа неçависимость воçгëавиë áуäуùий 
кнÿçь (в тогäаøней терминоëогии – воевоäа) Богäан I (основатеëь), áывøий äо 
того Âоëоøским воевоäой в Марамуреøе и вассаëом венгерского короëÿ. Âскоре 
в реçуëьтате поáеäоносного поõоäа веëикого кнÿçÿ ëитовского оëьгерäа и áитвы 
1362 г. на Синиõ Âоäаõ у татар áыëо отвоевано меæäуре÷ье Ïрута и Äнестра. Âос-
то÷наÿ граница Моëäавского кнÿæества установиëась по реке Äнестр. запаäнаÿ 
граница проõоäиëа по верøинам Êарпатскиõ гор, юæнаÿ — по ×ерному морю, 
рекам Äунай, Сирет и Миëков. Íа севере естественной границы не áыëо, а Ïокутье 
äëитеëьное времÿ ÿвëÿëось спорной оáëастью, иç-çа которой меæäу Моëäавией и 
Ïоëьøей веëись войны. Современнаÿ Ðеспуáëика Моëäова çанимает среäнюю ÷асть 
восто÷ного региона истори÷еской Моëäовы.

Ïо при÷ине много÷исëенныõ вторæений и äоëгого отсутствиÿ госуäарствен-
ности Моëäова впëоть äо XIV в. не имеëа своей церковной органиçации. Бого-
сëуæение çäесь соверøаëи свÿùенники, приõоäивøие иç сопреäеëьныõ Ãаëицкиõ 
çемеëь. Ïосëе основаниÿ Моëäавского кнÿæества к концу XIV в. áыëа у÷реæäена 
отäеëьнаÿ Моëäавскаÿ митропоëиÿ в составе Êонстантинопоëьского Ïатриарõата 
(впервые упомÿнута в 1386 г.)68. Сëеäует отметить, ÷то моëäавскаÿ церковнаÿ äе-
ëегациÿ во гëаве с митропоëитом Äамианом у÷аствоваëа в ýкумени÷еском соáоре 
Êатоëи÷еской и Ïравосëавной церквей во фëоренции в 1439 г., который принÿë 
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реøение оá оáъеäинении оáеиõ церквей (фëорентийскаÿ униÿ)69. Íо униÿ áыëа от-
вергнута áоëьøинством правосëавныõ госуäарств.

описываÿ процесс становëениÿ госуäарственныõ институтов в Моëäове в XIV в., 
Âиктор Степанюк отме÷ает, ÷то в на÷аëьной стаäии он нес на сеáе отпе÷аток старыõ 
траäиций70. Äаëее моëäавский автор ссыëаетсÿ на современныõ румынскиõ иссëе-
äоватеëей, по мнению которыõ «такие институционаëьные структуры как госпоäар-
ство, высокие приäворные сëуæáы, а такæе отноøениÿ меæäу áоÿрами и госпоäарем 
отраæаëи в тот периоä ÷ерты некоторыõ принципов правëениÿ Âиçантийской 
империи»71. Íо при ýтиõ сравнениÿõ суùность госуäарственного устройства пере-
äаетсÿ сëиøком оáоáùенно: «Ïоäоáно виçантийским императорам-автократам, 
госпоäарь Моëäовы распорÿæаëсÿ æиçнью и смертью своиõ поääанныõ – áуäь то 
крестьÿнин, áоÿрин маëый иëи веëикий»72.

Ïо мнению моëäавскиõ историков, госпоäари Моëäовы, проäоëæаÿ виçан-
тийскую траäицию, «аäаптированную к новым географи÷еским, национаëьным, 
реëигиоçным и куëьтурным реаëиÿм»73, с÷итаëи сеáÿ соáственниками всего про-
странства страны, ее верõовными вëаäеëьцами74. Àргумент äëÿ ýтого утверæ-
äениÿ виäитсÿ в присутствии в титуëе моëäавскиõ госпоäарей опреäеëениÿ «са-
моäерæавный», которое фигурирует уæе в грамоте Ðомана I от 18 ноÿáрÿ 1393 г.: 
«Âеëикий самоäерæавный госпоäин земëи Моëäавской от пëанины äо áерегу морÿ». 
Èнтересно, ÷то концепт «самоäерæавный/самоäерæец» поçвоëÿет апеëëировать 
моëäавским историкам к параëëеëÿм в истории Ðоссии. Ïравäа, иäеÿ самоäерæавиÿ, 
как с÷итает Â. Степанюк, распространиëась в Ðоссии на век поçæе, ÷ем в Моëäове. 
Ïараëëеëи с российской историей усиëиваютсÿ, когäа моëäавские поëити÷еские 
реаëии конца XIV в. оáъÿснÿютсÿ исõоäÿ иç московской иäеоëоги÷еской практики 
XVI в.: в титуëаõ моëäавскиõ госпоäарей Ïетра I Муøата (1392) и Ðомана I (1393) «са-
моäерæавный госпоäин» усматривают то, ÷то историк русской церкви À. Êартаøев 
оáоçна÷иë как «оттиск с титуëа виçантийскиõ васиëевсов и термин специфи÷еский 
äëÿ русскиõ уøей, çву÷аùий раäостью поëного освоáоæäениÿ от татарской невоëи»; 
«самоäерæец» оçна÷аëо «соверøенно ни÷ем не свÿçанный, своáоäный от всÿкого 
поääанства, неçависимый»75. Само æе происõоæäение самоäерæавной иäеоëогии 
виäитсÿ иноçемным – виçантийским и юæносëавÿнским76. Êроме того, воëоøское и 
моëäавское право соäерæит çаимствованиÿ иç виçантийского права. эти правовые 
нормы Моëäовы пресëеäоваëи цеëь «умерить тенäенции посÿгатеëьства крупного 
áоÿрства на прерогативы госпоäарÿ, а такæе противостоÿть попыткам посëеäнего 
ëиквиäировать привиëегии áоÿрства, ÷то отраæает социаëьно-поëити÷еское про-
тивостоÿние, которое õарактерно äëÿ всеõ периоäов истории Моëäавского госуäар-
ства»77.

Â äесÿтиëетиÿ, посëеäовавøие çа соçäанием Моëäавского кнÿæества, áыëи 
роæäены и усоверøенствованы соáственные внутригосуäарственные институты: 
поëити÷еские, аäминистративные, суäеáные, реëигиоçные. Â основание процесса 
соçäаниÿ поëити÷ескиõ у÷реæäений Моëäовы áыë çаëоæен оригинаëьный спëав 
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траäиций управëений местной сеëьской оáùины согëасно «оáы÷аю çемëи» с ви-
çантийскими, юæносëавÿнскими, центраëьно- и çапаäноевропейскими – синтеç, иç 
которого впосëеäствии кристаëëиçоваëись поäëинные поëити÷еские структуры ру-
мынскиõ кнÿæеств78. Òакæе в суäопроиçвоäстве суùествоваëа практика оáраùениÿ 
к писаным çаконам виçантийского происõоæäениÿ: к «законнику» («Синтагме») 
Матвеÿ Âëастареса, копиÿ которого áыëа сäеëана в Моëäове в 1472 г.79

Â свою о÷ереäь, среäневековаÿ Моëäова становитсÿ как áы ретрансëÿтором 
виçантийскиõ поëити÷ескиõ концепций в Москву, и поýтому укоренение самоäер-
æавной иäеоëогии в Ðоссии свÿçываетсÿ с коронацией 4 февраëÿ 1498 г. на москов-
ский престоë Äмитриÿ, сына Еëены Âоëоøанки, äо÷ери штефана III Âеëикого, и 
внука веëикого московского кнÿçÿ Èвана III. это áыëо «первой московской корона-
цией, повторенной и воøеäøей в оáы÷ай тоëько при Èване Ãроçном»80.

Идея симфонии
Еùе оäин аспект виçантийского вëиÿниÿ моëäавские историки виäÿт в сфере 

вçаимоäействиÿ госуäарства и церкви. «Совместные äействиÿ Моëäавского госуäар-
ства и Митропоëии Моëäовы, вçаимнаÿ поääерæка усиëий госпоäарÿ Моëäовы и 
митропоëита Моëäовы по соõранению неçависимости страны и çаùиты иõ поä-
äанныõ»81 напоминает оá «иäее симфонии [выäеëено нами. – О. Д.] во вçаимоотно-
øениÿõ меæäу Öерковью и Ãосуäарством, оформивøейсÿ еùе в Âиçантии»82, откуäа 
она переøëа в Моëäову. Â. Степанюк ÿвëÿетсÿ сторонником концепции иäеаëьного 
функционированиÿ поäоáныõ конструкций «раçäеëениÿ поëномо÷ий», ссыëаÿсь тут 
на вçгëÿäы российской историографии: «церковь веäаëа äеëами áоæественными, а 
госуäарство çемными, но госуäарство äоëæно çаáотитьсÿ о церкви, о õранении äог-
мата и “÷ести свÿùенства”. Свÿùенство æе вместе с госуäарством “направëÿет всю 
оáùественную æиçнь по путÿм, угоäным Богу”»83.

Â ранней Âиçантии äействитеëьно постепенно кристаëëиçоваëась оäна иç фун-
äаментаëьныõ иäей среäневековой иäеоëогии – иäеÿ союçа Õристианской Öеркви и 
Õристианской Èмперии. Íеоáõоäимым усëовием ýтого союçа äëÿ теоретиков õри-
стианства áыëи правоверность Õристианской Öеркви и правоверие Èмператора. Со 
времени императора Êонстантина I õристианскаÿ концепциÿ императорской вëасти 
постепенно сëиваетсÿ с римской теорией госуäарства. Èменно в ранней Âиçантии 
áыëи çаëоæены теорети÷еские основы госпоäствовавøей äоëгое времÿ поëити÷е-
ской теории симфонии – гармони÷ныõ отноøений меæäу Ïравосëавной Öерковью 
и Õристианским Èмператором. С Âиçантийской империей стаëа свÿçыватьсÿ иäеÿ 
ее õристианской, провиäенциаëьной иçáранности. Êуëьт императора – правитеëÿ 
всей Ïравосëавной ойкумены и куëьт äерæавы ромеев – çаùитницы и покровитеëь-
ницы õристианскиõ нароäов, роäивøись еùе в ранней Âиçантии, áуäут посëеäова-
теëьно укрепëÿтьсÿ в посëеäуюùие века суùествованиÿ империи. Èмперскаÿ ми-
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роäерæавнаÿ иäеоëогиÿ и просëавëение императорской вëасти – õарактернейøие 
÷ерты оáùественной æиçни Âиçантии, отëи÷аюùей ее от стран запаäной Европы84. 
Ïоëити÷ескаÿ теориÿ виçантийцев, иõ воççрениÿ на госуäарство и вëасть импера-
тора окаçаëи сиëьное воçäействие на формирование концепций верõовной вëасти 
в странаõ юго-Âосто÷ной и Âосто÷ной Европы85.

запаäнаÿ церковь ÿвëÿëась носитеëем иäеи универсаëиçма, ÷то пороæäаëо соç-
äание центраëиçованной иерарõи÷еской церковной органиçации во гëаве с тео-
крати÷еским госуäарем – римским папой. Ïапский престоë не поä÷инÿëсÿ свет-
ской вëасти и веë самостоÿтеëьную поëитику. Â Âиçантии æе, наоáорот, светское 
госуäарство само оëицетворÿëо универсаëистскую иäею и стоÿëо во гëаве всей 
õристианской ойкумены. Äуõовнаÿ вëасть в Âиçантии áыëа ограни÷ена светской, 
õотÿ распространеннаÿ некогäа теориÿ цеçаропапиçма, т.е. поëного госпоäства го-
суäарства наä церковью, отвергнута в современной виçантоëогии86.

Êак отме÷аë Æиëьáер Äагрон, ÷тоáы понÿть, ÷то çна÷ит «цеçаропапиçм», нуæно 
сопоставить и противопоставить ýтот распëыв÷атый термин äругому, гораçäо 
áоëее ÷еткому, а именно термину «теократиÿ»87. Òеократи÷еским моæет áыть на-
çвано такое оáùество, которым управëÿет и наä которым «царствует» Бог88, про-
ÿвëÿюùий, прÿмо иëи косвенно, свою воëю во всем. Уæе в XVII в. социоëоги (Òомас 
Ãоááс, Бенеäикт Спиноçа) приøëи к провеäению раçëи÷иÿ меæäу нескоëькими ви-
äами поëити÷еской органиçации, строÿùейсÿ на откровении и тесно свÿçанной с 
реëигией: в оäниõ сëу÷аÿõ æрецы äовоëьствуютсÿ тем, ÷то приäают ëегитимность 
мирской вëасти («иерократиÿ»), в äругиõ – верõовный æрец иëи гëава оáùины ве-
руюùиõ по äоëæности оáëаäает и верõовной вëастью (теократиÿ в соáственном 
смысëе сëова), в третьиõ – светскаÿ вëасть в áоëьøей иëи меньøей степени поä-
÷инÿет сеáе реëигиоçную сферу (формы цеçаропапиçма). Èсõоäÿ иç ýтого äеëениÿ, 
противопоставëÿютсÿ äруг äругу теократиÿ и цеçаропапиçм, моäеëь свÿùенника-
цесарÿ и моäеëь цесарÿ-свÿùенника. Ïоçæе «цеçаропапиçмом» стаëи кëеймить всÿ-
кого «светского» суверена, претенäовавøего на роëь папы. Õотÿ сам термин носит 
социоëоги÷еский õарактер, но употреáëÿëи его с ÿвным поëеми÷еским пафосом, 
в рамкаõ оáùей кëассификации, противопоставëÿвøей теократи÷еский иëи цеçа-
ропапистский Âосток – запаäу, гäе неçависимость «äвуõ вëастей» воспринимаëась 
как äогма. юстус Õеннинг Бемер (1674–1749), профессор университета в Õаëëе, в 
своем у÷еáнике по церковному протестантскому праву посвÿтиë цеëый пассаæ äвум 
гëавным виäам превыøениÿ вëасти в реëигиоçной сфере: «Ðаро-Саеsаria» и «Caesaro-
Ðapia»; таким спосоáом он õотеë от имени Ðеформированной Öеркви равно оáëи-
÷ить и папу, присвоивøего сеáе поëити÷ескую вëасть, и светскиõ правитеëей, çа-
нимаюùиõсÿ реëигиоçными проáëемами, как ýто äеëаë уæе император юстиниан. 
Èç äвуõ ÷ëенов ýтой оппоçиции тоëько второй термин имеë успеõ: его ÷асто упо-
треáëÿëи во второй поëовине XIX в., правäа, не стоëько в ка÷естве теорети÷еского 
понÿтиÿ, скоëько äëÿ уÿçвëениÿ Âиçантии и ее правосëавныõ преемников: äескать, 
«сõиçма» меæäу õристианским Âостоком и õристианским запаäом проиçоøëа по 
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вине «Êонстантинова» иëи «юстинианова» вмеøатеëьства в äеëа веры. Òакой поäõоä 
превраùаë раçëи÷ие меæäу светской и äуõовной вëастью в поëную иõ несовмести-
мость.

Â XIX в. термин «цеçаропапиçм» активно распространÿëи катоëи÷еские теоëоги 
и историки (немецкий у÷еный È. Õергенретер и äр.). Íо к ýтому приëоæиëо руку 
и реформистское русское правосëавие. Â посëеäние äесÿтиëетиÿ XIX в. Âëаäимир 
Соëовьев раçвен÷иваë царский аáсоëютиçм и его утверæäениÿ, áуäто восто÷наÿ 
церковь «сама откаçаëась от своиõ прав», ÷тоáы вру÷ить иõ госуäарству. осоáенно 
он виниë правосëавную церковь çа то, ÷то она стаëа «церковью национаëьной» и 
потерÿëа поýтому право преäставëÿть Õриста, коему принаäëеæаëа всÿкаÿ вëасть на 
çемëе и на неáе.

È опÿть поä уäарами критики окаçаëась Âиçантиÿ – претенäуÿ на роëь центра 
универсаëьной Öеркви, она в äействитеëьности поëоæиëа на÷аëо укëонению в на-
ционаëиçм. «Âиçантийское çëо» çакëю÷аëось в отсутствии ÷еткого раçграни÷ениÿ 
меæäу äуõовным и мирским, в преимуùестве интересов посëеäнего наä первым и 
в принÿтии Öеçарем на сеáÿ ответственности çа äеëа Боæественные. Â ýтой пер-
спективе Ðоссиÿ описываетсÿ как «провинциаëиçированнаÿ и варвариçованнаÿ Âи-
çантиÿ».

Â ответ на ýти много÷исëенные упреки «восто÷ники», ÷ьи уáеæäениÿ и ÷ьÿ 
çаáота оá истине áыëи поставëены поä сомнение, попытаëись окаçать сопротив-
ëение. они внесëи суùественные исправëениÿ в ýту ÷ерную картину ретрограäного 
«виçантиниçма» и покаçаëи, ÷то «цеçаропапиçм» – анаõрониçм, некорректно про-
ецируюùий на Âосток çапаäное понÿтие папства. Âиçантиÿ никогäа не отрицаëа 
раçëи÷иÿ меæäу мирским и äуõовным, никогäа официаëьно не äопускаëа, ÷то им-
ператор моæет áыть свÿùенником: те самоäерæцы, которые рисковаëи преäëоæить 
поäоáное, рассматриваëись как еретики, а те, которые покуøаëись на церковные 
права (иëи, ÷то еùе õуæе, на церковные áогатства), кëеймиëись как свÿтотатцы. Ê 
тому æе вмеøатеëьства Èмперии в äеëа Öеркви не сëеäует иçëиøне оáоáùать – не-
которые иç ниõ áыëи äопустимы (право императора соçывать и преäсеäатеëьство-
вать на Соáораõ; оáнароäование çаконов и канонов; поääерæание и виäоиçменение 
церковной иерарõии), äругие äостойны осуæäениÿ (наçна÷ение епископов; форму-
ëирование симвоëа веры).

Âçаимоäействие моëäавскиõ госуäарства и церкви иëëюстрирует äëÿ моëäав-
скиõ историков принцип наçна÷ениÿ митропоëитов Су÷авы. Äо 80-õ гг. XIV ст. 
Êонстантинопоëьские патриарõи направëÿëи в Моëäову свÿùенников иç сосеäниõ 
госуäарств, непоäвëастныõ моëäавскому кнÿçю. Â 1387 г. госпоäарь Ïетру Муøат 
сам воçвеë Èосифа в митропоëиты моëäавской церкви (митропоëиÿ Су÷авы). этот 
øаг выçваë конфëикт с Êонстантинопоëьской патриарõией, направивøей в Моë-
äову митропоëитом Еремию. Êогäа Еремиÿ áыë иçгнан иç страны, патриарõ при-
гроçиë госпоäарю и áоÿрам анафемой. Òоëько в 1401 г. кнÿçь Àëексанäр Äоáрый 
(Àëексанäру ÷еë Бун) сумеë уëаäить спор. отныне он мог выáирать митропоëита, 
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но патриарõ äоëæен áыë çатем утверæäать выáор. Митропоëит стаë вторым ëицом 
в госуäарстве и первым советником госпоäарÿ89.

Â посëеäние äесÿтиëетиÿ XVI в. в официаëьные äокументы госпоäарской кан-
цеëÿрии проникает письменность на моëäавском (румынском) ÿçыке. Â первые äе-
сÿтиëетиÿ ÕVII в. ýтот процесс утверäиëсÿ окон÷атеëьно. Íо роäной ÿçык моëäаван 
прокëаäываë свой путь в официаëьное äеëопроиçвоäство, куëьтуру и науку в усëо-
виÿõ массового поÿвëениÿ в ýтот æе периоä гре÷ескиõ церковныõ книг и канонов. 
широкой грециçации соäействоваëи торговцы и гре÷еские сановники-фанариты, 
становивøиесÿ такæе госпоäарÿми90. Íо ýтот процесс не áыë сëеäствием соáственно 
поствиçантийского вëиÿниÿ на моëäавскую куëьтуру, а ëиøь усиëением турецкого 
контроëÿ наä госуäарственной æиçнью Моëäовы. Íе имеÿ äовериÿ к местным 
ýëитам, турецкий äвор реøиë управëÿть Моëäовой ÷ереç своиõ преäанныõ сëуг гре-
÷еского происõоæäениÿ, выõоäцев иç стамáуëьского квартаëа фанар. Ïостепенно 
греки-фанариты çанÿëи такæе высокие иерарõи÷еские äоëæности Ïравосëавной 
Öеркви в Моëäове, так ÷то к концу XVIII в. Митропоëиÿ Моëäовы стаëа своего роäа 
гре÷еским епископством, поä÷иненным ÷уæим поëити÷еским структурам91. этот 
пример ÿсно покаçывает, ÷то äëÿ моëäавской истории и историографии гре÷еское 
присутствие и виçантийское вëиÿние не ÿвëÿютсÿ оäним и тем æе.

Штефан III как новый Константин
Êроме соáственного виäениÿ проáëемы отноøениÿ госуäарства и церкви, моë-

äавскаÿ историографиÿ такæе преäëагает свое про÷тение темы «Âосток – запаä». 
Â. Стати с÷итает, ÷то «распоëоæеннаÿ воëею суäьáы на краю катоëи÷еского мира, 
имеÿ на юге сëавÿнский нароä правосëавно-виçантийской веры, Моëäова сумеëа 
пëоäотворно испоëьçовать историографи÷еские моäеëи, соçäанные äругими на-
роäами»92. Моëäавскаÿ историографиÿ поçäнего Среäневековьÿ имеëа «сëавÿнское 
оáрамëение» и твор÷ески моäифицироваëа письменные истори÷еские моäеëи 
юæныõ сëавÿнскиõ стран – Боëгарии и Серáии, которые, в свою о÷ереäь, испоëь-
çоваëи виçантийские матрицы. Òаким оáраçом, письменнаÿ моëäавскаÿ куëьтура 
времен штефана III Âеëикого (Ştefan cel Mare / штефан ÷еë Маре) (1457–1504), 
«соõранÿÿ свое моëäавское соäерæание, моëäавскую суть в сëавÿно-виçантийской 
форме, проäоëæаëа куëьтурную, но не иäеоëоги÷ескую непрерывность со сëавÿн-
ским миром»93. эта проäоëæитеëьность «куëьтурной непрерывности» со сëавÿнским 
миром ÿвëÿетсÿ опреäеëÿюùей осоáенностью моëäавской äуõовности.

оäними иç äревнейøиõ памÿтников настенной æивописи, соõранивøиõсÿ 
со времен штефана III, ÿвëÿютсÿ фрески церквей Ïýтрýуць (1487), Свÿтого Èëьи 
(1488) и Âоронец (1488). Èõ приме÷атеëьнаÿ осоáенность состоит в присутствии 
иконографи÷ескиõ тем, которые составëÿют своим иäейным соäерæанием прÿмые 
аëëюçии на проáëемы áоëьøой поëити÷еской актуаëьности, которыми áыëо оçа-
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áо÷ено оáùество Моëäовы XV в. Íа çапаäной стене пронаоса (преääвериÿ õрама) 
Ïýтрýуць иçоáраæен виçантийский император Êонстантин на коне, направëÿюùий 
Êаваëькаäу свÿтыõ воинов во гëаве с Ãеоргием и Äмитрием. Âпереäи императора 
наõоäитсÿ арõангеë Миõаиë, команäуюùий неáесными войсками и покаçываюùий 
Êонстантину áеëый крест на неáе. Òак иконографи÷ески переäана ëегенäа «Æиçнь 
Êонстантина», повествуюùаÿ оá императоре, иäуùем в áой в çаùиту õристианства94. 
Äëÿ моëäавскиõ историков ваæно именно такое оáъÿснение смысëа ýтой компо-
çиции, сäеëанное француçским историком искусства Àнäре Ãраáарем (L’ origine des 
facades peintes des eglises moldaves. 1933). Ïоäоáный сюæет не встре÷аетсÿ в æиво-
писи äругиõ правосëавныõ стран.

Öерковь Ïýтрýуць áыëа посвÿùена штефаном III Âеëикому Свÿтому Êресту, и 
ýтот æест õристианского кнÿçÿ виäитсÿ современным моëäавским историком не 
сëу÷айным. «Ðаçве не áыë çнаменитый воевоäа апостоëом áорьáы против неверныõ 
турков, первым кнÿçем в Âосто÷ной Европе, который посëе паäениÿ Âиçантийской 
империи õотеë превратить траäиционную оáоронитеëьную войну в õристианскую 
ýкспеäицию против исëама?». Ïере÷исëÿÿ попытки штефана III оáъеäинить сиëы 
сосеäниõ госуäарств против османов, напоминаÿ о поáеäе моëäавского войска наä 
турками и ваëаõами в 1475 г., иссëеäоватеëи напрÿмую свÿçывают сцену Êаваëькаäы 
в церкви Ïýтрýуць с иäеоëоги÷еской программой Моëäавского госпоäарÿ: «Â ýтой 
церкви, посвÿùенной Свÿтому Êресту, процессиÿ свÿтыõ таксиарõов (воинскиõ на-
÷аëьников) поä çнаком õристианской поáеäы приоáретает о÷евиäный аëëегори÷е-
ский смысë. Êак некогäа император Êонстантин вступиë в áорьáу против ÿçы÷ников 
и уни÷тоæиë иõ, так штефан Âеëикий Моëäавский, новый Êонстантин, поáеäит не-
верного врага Свÿтого Êреста». Ïоäоáные преäставëениÿ Êаваëькаäы еùе и поçäнее 
áуäут встре÷атьсÿ в моëäавской настенной æивописи, и с тем æе õристианским çна-
÷ением95. Âооáùе æе, госуäарство штефана Âеëикого äëÿ современной моëäавской 
историографии раçного направëениÿ – ýто моëäавский «ýäем»96.

Âо времена госпоäарства Ïетру Ðареøа (1527–1538, 1541–1546) реаëиçуетсÿ 
цеëаÿ программа росписи ýкстерьера моëäавскиõ церквей: Ïроáота (1532), Свÿ-
того Ãеоргиÿ в Су÷аве (1534), Õумор (1535), Баÿ (1535–1538), Моëäовица (1537), 
Бýëинеøть (1535–1538), Àрáуре (1541), Âоронец (1547)97. основные сюæеты ýтиõ 
раçëи÷ныõ памÿтников иконографии во многом оáùие. осоáое внимание привëе-
кает сюæет «осаäа Êонстантинопоëÿ». Â центре иçоáраæениÿ – укрепëенный гороä, 
осаæäенный с морÿ и с суøи неприÿтеëем. оäна иç наäписей сооáùает, ÷то ре÷ь 
иäет о персиäской осаäе Êонстантинопоëÿ 626 г. Íо осаæäаюùие оäеты в турецкие 
оäеæäы, а çаùитники гороäа и иõ враги испоëьçуют артиëëерию. Современные моë-
äавские историки çаäаютсÿ вопросом: «Ïо÷ему моëäавские æивописцы иçмениëи 
гре÷еский оáраçец, çаменив персов турками и ввеëи артиëëерию, неиçвестную в 
626 г.?» Боëьøинство иссëеäоватеëей преäпоëагают, ÷то моëäавские фрески иçо-
áраæают турецкую осаäу 1453 г. Íо поõоæе, ÷то тогäаøние äуõовные и светские 
вëасти Моëäовы не могëи поçвоëить иçоáраæать катастрофу õристианского мира 
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на фасаäаõ правосëавныõ церквей. Сëеäоватеëьно, ре÷ь иäет о персиäской осаäе 
626 г., когäа с áоæественной помоùью Äевы Марии ÿçы÷ники áыëи отáиты. Íо как 
áыть с артиëëерией и турками? Âвеäением пуøек и турок æивописцы Ïетру Ðа-
реøа аäаптироваëи тему «осаäы» к реаëьностÿм своей страны, трансформировав 
ее в äемонстративный национаëьный приçыв: «Êак когäа-то Богоматерь помогëа 
виçантийцам раçáить осаæäаюùиõ персов, пусть сегоäнÿ она помоæет моëäаванам 
поáеäить турецкиõ агрессоров». Òаким оáраçом, у компоçиции äвойное çна÷ение: 
с оäной стороны, она иçоáраæает Êонстантинопоëь, а с äругой – правосëавную 
страну Моëäову.

Äëÿ современныõ моëäавскиõ историков справеäëивость поäоáного про÷тениÿ 
сцены «осаäа» приäает и тот факт, ÷то к росписи (Õумор, 1535) õуäоæник äоáавиë 
новый ýëемент – всаäника, выáравøегосÿ иç осаæäенного гороäа и стремитеëьно 
атакуюùего и пораæаюùего пикой воена÷аëьника враæеской каваëерии. Маëенькаÿ 
наäпись наä гоëовой всаäника сооáùает его имÿ – Òома. Ïринÿто с÷итать, ÷то ýто 
áыë как раç æивописец церкви, ÷ье оригинаëьное конное иçоáраæение ÿвëÿетсÿ 
первым автопортретом в моëäавском искусстве. этот вывоä поäтверæäают письмом, 
посëанным в 1541 г. в Су÷аву неким «Òомой, çографмом иç Су÷авы, приäворным 
просëавëенного и веëикого моëäавского госпоäарÿ Ïетру-Âоевоäы». Òаким оáраçом 
äеëаетсÿ вывоä, ÷то автор ýтого письма – æивописец церкви в Õуморе. Òот факт, 
÷то æивописец времен Ïетру Ðареøа смог иçоáраçить сеáÿ в оáраçе çаùитника 
осаæäенной крепости, ÿсно свиäетеëьствует, ÷то äëÿ моëäаван теõ ëет тема «осаäы» 
ÿвëÿëа соáой не тоëько оáраç поáеäоносного Êонстантинопоëÿ, но и симвоë Су-
÷авы и, расøиритеëьно, поáеäоносной Моëäовы. Íе виçантийскую стоëицу, а соá-
ственную страну çаùиùает моëäаванин Òома иç Су÷авы98.

Êнÿæение штефана Âеëикого оцениваетсÿ в Моëäове и Ðумынии как самый 
сëавный периоä в среäневековой истории моëäавского (румынского) нароäа и 
куëьминационный пункт áорьáы çа неçависимость и самоутверæäение в оáùем 
контексте европейской цивиëиçации XV в. «Сумев установить в стране социаëьное 
равновесие, госпоäарь поëоæиë конец меæäуусоáицам áоÿрскиõ группировок и 
соçäаë оáùественную áаçу äëÿ укрепëениÿ кнÿæеской вëасти, оáъеäинивøей поä 
своим скипетром сановное áоÿрство, сëуæиëое äворÿнство… крестьÿн-опоë÷енцев, 
гороæан»99. Â ýтом смысëе оценки äеÿтеëьности штефана Âеëикого перекëика-
ютсÿ с виäением роëи виçантийскиõ императоров, которые воçвыøаëись наä 
всеми сосëовиÿми империи и áыëи оáъеäинитеëьным, центраëьным ýëементом 
госуäарственно-поëити÷еской системы Âиçантии.

Â 1992 г. в монастыре Ïутна на месте его çаõоронениÿ штефан III áыë канониçи-
рован правосëавной церковью как свÿтой. 2004 г., гоä 500-ëетиÿ смерти госпоäарÿ, 
áыë оáъÿвëен преçиäентом Моëäовы Âëаäимиром Âорониным гоäом штефана Âе-
ëикого и Свÿтого.

за посëеäние поëтора äесÿтиëетиÿ в Ðеспуáëике Моëäова опреäеëÿюùую роëь 
в построении концепции национаëьного госуäарства играëи «моëäовениçм» и «ру-
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мыниçм», опреäеëивøие äве иäенти÷ности, которые моæно оõарактериçовать как 
параëëеëьные. за÷астую ÷ерпаÿ äокаçатеëьства своиõ иäеоëоги÷ескиõ постуëатов 
иç оäниõ и теõ æе истори÷ескиõ исто÷ников, «румыниçм» и «моëäовениçм», тем не 
менее, õарактериçуютсÿ концептуаëьными отëи÷иÿми. Есëи «румыниçм» моæно 
опреäеëить как ýтнокуëьтурный национаëиçм, постуëируюùий ýтни÷ескую и ëинг-
висти÷ескую иäенти÷ность моëäаван и румын, то «моëäовениçм» с те÷ением вре-
мени раçвиëсÿ в граæäанский национаëиçм, ëегитимиçируюùий как истори÷еское 
проøëое неçависимого моëäавского госуäарства, так и его áуäуùее100.

Ïоëити÷ескаÿ поëÿриçациÿ Моëäовы, неоäноçна÷ность воçмоæныõ реøений 
проáëем консоëиäации госуäарственной территории проецируетсÿ на раçные те-
÷ениÿ моëäавской историографии. Âопрос виçантийского насëеäиÿ, коне÷но æе, не 
ÿвëÿетсÿ тут опреäеëÿюùим, но поçвоëÿет провоäить некоторые раçëи÷иÿ. эта тема 
наиáоëее ваæна äëÿ историков-«моëäовенистов», которые стремÿтсÿ найти конти-
нуацию äревней цивиëиçационной и куëьтурной траäиции в Моëäавском госпо-
äарстве и протÿнуть ее äо Ðеспуáëики Моëäова. Äëÿ историков-«румынистов» такæе 
ценна виçантийскаÿ траäициÿ, но они скëонны говорить скорее о поëити÷ескиõ 
и правовыõ çаимствованиÿõ, ÷ем о преемственности всего куëьтурного компëекса. 
À вот историографию Ïриäнестровьÿ виçантийскаÿ тема в оáùем-то не интере-
сует101.

Есëи проáëема ýтнокуëьтурного и ýтноÿçыкового происõоæäениÿ восто÷ныõ 
романцев в моëäавской историографии непосреäственным оáраçом свÿçана с 
темой римского присутствиÿ в Êарпатско-Äнестровском регионе, романиçацией 
гето-äаков (северныõ фракийцев), то суùествование среäневекового Моëäавского 
госуäарства окраøено симвоëикой Âиçантии и оáраùением к ее траäициÿм. Íе-
оæиäанным оáраçом оáоснование «истори÷еской ëегитимности» Моëäовы проис-
õоäит путем аппеëÿции к иäеоëоги÷еской и поëити÷еской практики Ðоссии XVI в., 
но в той ее ÷асти, котораÿ преимуùественно касаетсÿ перениманиÿ виçантийской 
траäиции. Â ýтом смысëе äëÿ современныõ моëäавскиõ историков иõ страна ока-
çываетсÿ áоëее верной насëеäницей Âиçантии, так как ранее äругиõ правосëавныõ 
стран Моëäова утверäиëа у сеáÿ принцип симфонии. Âот в ýтом поиске гармонии 
с соáственной историей и наõоäÿтсÿ моëäавское соçнание и моëäавские историки 
раçной поëити÷еской и куëьтурной ориентации.

Мы виäим, наскоëько ваæное место в современныõ историографиÿõ и историо-
софиÿõ Украины и Моëäовы çанимает виçантийскаÿ тема. Âиçантийские симвоëы 
äают историкам Ïограни÷ьÿ воçмоæности äëÿ оáоснованиÿ соáственной траäиции 
госуäарственности. Âместе с тем в ýтом оáраçном рÿäу горäости и неуверенности 
о÷ень веëика куëьтурно-реëигиоçнаÿ составëÿюùаÿ, ÷то осоáенно сиëьно в укра-
инской ситуации проÿвëÿетсÿ в концепции «Êиев как Íовый Êонстантинопоëь / 
[иëи] Íовый Èерусаëим», а в моëäавском сëу÷ае – в иäее симфонии. Âопрос циви-
ëиçационного выáора соõранÿет äëÿ украинской историографии свое актуаëьное 
çву÷ание, в опреäеëенном смысëе остаетсÿ интеëëектуаëьным и псиõоëоги÷еским 
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раçäраæитеëем. Äëÿ моëäавскиõ æе историков римско-виçантийское насëеäие áеçу-
сëовно ÿвëÿетсÿ истоком европейской иäенти÷ности иõ нароäа.

Меæäу тем виçантийские реминисценции историографий Ïограни÷ьÿ состав-
ëÿют открытые концепции, а не ÿвëÿютсÿ áаçисными äëÿ стратегии самоиçоëÿции, 
÷то мы наáëюäаем в сëу÷ае с российскими историософскими и поëитоëоги÷ескими 
практиками. È тут проÿвëÿетсÿ çна÷итеëьный моäерниçационный потенциаë ви-
çантийского насëеäиÿ äëÿ украинской и моëäавской интеëëектуаëьной мысëи. Âи-
çантийский фактор äëÿ нее – ýто путь äискуссии, сомнений и куëьтурного раçно-
оáраçиÿ.
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этот текст ÿвëÿетсÿ упраæнением в метоäе – метоäе поëи-
ти÷еского анаëиçа истори÷еского çнаниÿ и его çависимости от 
вëасти. Ïреæäе всего нас интересует ýта çависимость, поýтому 
мы не áуäем ставить вопрос оá «истори÷еской правäе» и тем 
áоëее стремитьсÿ к раçоáëа÷ению «ëæенау÷ныõ стратегий», как 
ýто оáы÷но äеëают историки и попуëÿриçаторы истории. этот 
текст – вçгëÿä на проáëему иссëеäованиÿ Âеëикого кнÿæества 
Ëитовского иç совсем иныõ äисципëинарныõ рамок – поëити-
÷еской науки, ÷то поçвоëÿет нам ÷увствовать сеáÿ своáоäными 
от рамок науки истори÷еской.

История как политическая дисциплина. Беç сомнениÿ, 
труäно найти äисципëину, настоëько свÿçанную в своей прак-
тике с местом и временем, как историÿ. Íи оäна наука (кроме, 
воçмоæно, поëитоëогии иëи социоëогии) не ÿвëÿетсÿ настоëько 
поëити÷еской, ëу÷øе скаçать – поëитиçированной. Ê тому æе 
историÿ выпоëнÿет роëь поëити÷еской науки «траäиционно»1, 
в то времÿ как поëитоëогиÿ и социоëогиÿ – в çна÷итеëьной сте-
пени новые науки. Òакие свойства истории свÿçаны со çна÷ением 
того çнаниÿ, которое она проиçвоäит, – çнаниÿ-о-проøëом. 
знание о генеаëогии госуäарственности, многовековой куëь-
турной траäиции, войнаõ и инкорпорациÿõ формирует на-
ционаëьную (ýтни÷ескую, куëьтурную и т.п.) иäенти÷ность, по-
могает оáрести право (на вëасть, территорию), сëеäоватеëьно, 
ÿвëÿетсÿ неоáõоäимым ýëементом поëити÷еского ëанäøафта.

Есëи оáратитьсÿ к первона÷аëьному çна÷ению гре÷еского 
сëова Historia, то, кроме рÿäа äругиõ коннотаций, оно имеет 
çна÷ение расследование, ÷то ëу÷øе всего отраæает смысë и 
соäерæание поëити÷ескиõ практик историка. Âыпоëнение по-
ëити÷еской çаäа÷и (например, формирование оáùенационаëь-
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ного соçнаниÿ) треáует сëеäствиÿ наä проøëым и соответствуюùего приговора 
в отноøении него. этот приговор (как и ëюáой äругой приговор), естественно, 
çависит не стоëько от права, скоëько от правосоçнаниÿ. Íо историк не выносит 
реøений в отноøении проøëого, он сëеäоватеëь, который напрÿмую соáирает äо-
каçатеëьства, анаëиçирует факты, çакаçывает ýкспертиçы и äеëает преäваритеëьные 
вывоäы, готовÿ äеëо к суäу, вопëоùаемому в институциÿõ поëитики и вëасти2.

Èстори÷еское çнание суùествует как историческое, тоëько когäа оно ëегитими-
ровано вëастью. Íо у такого çнаниÿ нет цеëостности, в оáùестве оно распаäаетсÿ на 
нескоëько иçоëированныõ уровней. Èстори÷еское çнание, циркуëируюùее в акаäе-
ми÷еской среäе, и çнание, потреáëÿемое массовым соçнанием, весьма отëи÷аютсÿ 
как соäерæанием, так поëити÷ескими функциÿми и иными своими ка÷ествами. 
Èсторик в проиçвоäстве çнаниÿ сиëьно ограни÷ен акаäеми÷ескими рамками: ис-
поëьçованием опреäеëенной метоäоëогии, стремëением к истине, оáраùением вни-
маниÿ на аргументацию оппонентов, верификацией соáственныõ вывоäов, которые 
оáы÷но не могут áыть категори÷ескими. Â совсем äругой ситуации наõоäитсÿ автор 
попуëÿрной книги по истории (цеëиком воçмоæно, ÷то историк-у÷еный и историк-
попуëÿриçатор совпаäают в оäном ëице): он не ограни÷ен «нау÷ными» рамками 
и äоëæен ориентироватьсÿ на треáованиÿ потреáитеëÿ иëи çакаç÷ика (который, 
скорее всего, имеет поëити÷еские мотивы и интенции). Ïринципиаëьно иные тре-
áованиÿ к истори÷ескому çнанию имеет сфера оáраçованиÿ: øкоëьный у÷еáник в 
áоëьøей степени среäство формированиÿ соçнаниÿ, ÷ем исто÷ник информации.

×ем ниæе нау÷ность и, соответственно, выøе äоступность, тем áоëьøее поëити-
÷еское çна÷ение поëу÷ает истори÷еское çнание. Ïоëитика – искусство воçмоæного, 
и ÷ем меньøе çнание свÿçано треáованиÿми «нау÷ности», тем øире его «windows of 
opportunity»3. Â социаëьном пространстве истори÷еское çнание структурировано в 
поëити÷ескую иерарõию, состоÿùую иç треõ автономныõ уровней, каæäый иç ко-
торыõ формируетсÿ иç соáственныõ текстов, институций и выпоëнÿет раçëи÷ные 
поëити÷еские функции. Íа верøине иерарõии наõоäитсÿ иäеоëоги÷еское и иäейно-
симвоëи÷еское çнание оá истории, преäнаçна÷енное äëÿ потреáëениÿ øирокими 
кругами оáùества. это çнание концентрируетсÿ в раçëи÷ного ка÷ества социаëьныõ 
мифоëогиÿõ, иäеоëогиÿõ, øкоëьныõ у÷еáникаõ, национаëьной (госуäарственной) 
симвоëике и оáраçует интегрированную ÷асть поëити÷еского пространства.

Сëеäуюùий уровень формирует нау÷но-попуëÿрное çнание, расс÷итанное на 
потреáëение опреäеëенными оáùественными кругами: у÷итеëÿми, стуäентами, 
теми, кого раньøе наçываëи «интеëëигенциÿ». «Òеëо» ýтого çнаниÿ оáраçуют у÷еáные 
курсы, истори÷еские æурнаëы, нау÷но-попуëÿрнаÿ ëитература, TV-программы и т.ä. 
Âторой уровень интересен äëÿ поëитика настоëько, наскоëько он вëиÿет на со-
çнание «ýëиты», в раçном çна÷ении ýтого сëова.

Â самом ниçу поëити÷еской иерарõии истори÷еского çнаниÿ наõоäитсÿ акаäе-
ми÷ескаÿ наука. она оáëаäает иссëеäоватеëьской автономией и правом на «неçави-
симость вçгëÿäа», но вынуæäена пëатить çа ýто социаëьной иçоëÿцией. Ãëавный сим-
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воëи÷еский (поëити÷еский) капитаë акаäеми÷еского çнаниÿ – его высокий уровень 
ëегитимности, построенной на «истинности» и «äействитеëьности» – áоëьøе всего 
интересует поëити÷ескиõ суáъектов. Есëи акаäеми÷еское çнание соответствует ин-
тенциÿм вëасти, у него есть øанс попасть в верõние сëои поëити÷еской иерарõии, 
есëи нет – оно áыстро окаçываетсÿ в иçоëÿции, не оáëаäаÿ соáственными воçмоæ-
ностÿми äëÿ роста и пространственной ýкспансии.

Íаøе иссëеäование посвÿùено преимуùественно ниæнему уровню поëити÷е-
ской иерарõии – истори÷еской науке. Òо÷нее, тому, каким оáраçом поëити÷еские 
стратегии и интенции отраæаютсÿ в историографии на примере иссëеäований 
Âеëикого кнÿæества Ëитовского в раçëи÷ныõ национаëьныõ траäициÿõ. знание-о-
Âеëиком-кнÿæестве áоëьøе стоëетиÿ áыëо ваæным ýëементом истори÷еского со-
çнаниÿ в странаõ Âосто÷ной Европы и, соответственно, суùественным фактором 
иäеоëоги÷еского противостоÿниÿ. Ïоëити÷еское çна÷ение ýтого çнаниÿ соõранÿ-
етсÿ äо наøего времени, осоáенно в Беëаруси и Ëитве.

Великое княжество Литовское  
как политическая и научная проблема

Êонструирование Âеëикого кнÿæества Ëитовского как нау÷ной проáëемы и 
оáъекта иссëеäованиÿ нераçрывно свÿçано с поëити÷ескими соáытиÿми XIX – на-
÷аëа XX в. и преæäе всего с российско-поëьским противостоÿнием и оáраçова-
нием áеëорусского и ëитовского (в меньøей степени украинского) национаëьно-
освоáоäитеëьныõ äвиæений. Есëи проанаëиçировать историографию Âеëикого 
кнÿæества Ëитовского XIX – на÷аëа XX в., то çäесь мы моæем çаметить рÿä раäи-
каëьныõ трансформаций, которые áыëи, испоëьçуÿ терминоëогию Ò. Êуна, настоÿ-
ùими нау÷ными ревоëюциÿми4: формирование Âеëикого кнÿæества Ëитовского как 
оáъекта самостоÿтеëьного иссëеäованиÿ, формирование российской параäигмы, 
поçæе – ëитовской и áеëорусской и, наконец, раäикаëьный переõоä российской 
историографии к советской, навеÿнной поëьской историографией. оáъÿснить 
такие раäикаëьные трансформации çнаниÿ о Âеëиком кнÿæестве на протÿæении 
посëеäниõ 200 ëет моæно тоëько оäним: наиáоëее о÷евиäными примерами рево-
ëюций в историографии (а воçмоæно, в гуманитарныõ наукаõ вооáùе) ÿвëÿютсÿ 
те ýпиçоäы, çа которыми çакрепиëось наçвание ревоëюций поëити÷ескиõ. Íикакие 
соáытиÿ в иссëеäовании проøëого – открытие ëетописей, иссëеäование арõивов, 
арõеоëоги÷еские наõоäки и äр. – не иçменÿëи настоëько çнание о Âеëиком кнÿæе-
стве Ëитовском, как восстаниÿ 1830–1831, 1863–1864 гг., ревоëюциÿ 1905–1907 гг., 
Ïерваÿ мироваÿ война, вместе с Ãраæäанской 1914–1920 гг., и, наконец, распаä 
СССÐ. Èсторики могëи äесÿтиëетиÿми не çаме÷ать иëи игнорировать истори÷еские 
факты, и тоëько поëити÷еские соáытиÿ «вäруг» открываëи им гëаçа на проøëое. 
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Âсе ýто äает нам воçмоæность говорить о çависимости äинамики истори÷еского 
çнаниÿ о Âеëиком кнÿæестве от äинамики поëити÷еской сферы и, в реçуëьтате, при-
сутствии поëитики в истори÷ескиõ концепциÿõ, теориÿõ и параäигмаõ. Íа какиõ 
æе принципаõ основываетсÿ поëити÷ескаÿ органиçациÿ историографии Âеëикого 
кнÿæества Ëитовского? Àнаëиç национаëьныõ историографий покаçывает, ÷то 
такиõ принципов три: генеаëогиÿ, присутствие и вëасть (то÷нее, õарактер вëасти). 
Èменно формуëирование ýтиõ принципов опреäеëÿет принадлежность5 Âеëикого 
кнÿæества, а çна÷ит, и право на его насëеäие.

Генеалогия. Ïоëити÷ески о÷ень труäно опреäеëÿть принаäëеæность насëеäиÿ 
áеç ëегитимации его в проøëом, именно поýтому тема генеаëогии Âеëикого кнÿ-
æества Ëитовского áыëа и остаетсÿ ваæным ýëементом поëитико-нау÷ного проти-
востоÿниÿ. Ïроáëема генеаëогии, которую мы çäесь понимаем как совокупность 
свеäений о происõоæäении, о÷ень серьеçно воспринимаëась и воспринимаетсÿ в 
среäе историков. Ðеøение проáëемы, Ëитва ëи çавоеваëа в XIII в. Беëарусь иëи на-
оáорот, имеет поëити÷еское çна÷ение, которое õороøо иëëюстрирует роëь áеëору-
соцентри÷ной концепции Âеëикого кнÿæества Ëитовского в раçруøении советской 
иäенти÷ности в конце 1980-õ гг.

Присутствие. Естественно, ÷то национаëьные претенçии на госуäарственную 
и куëьтурную траäицию не могут оáойтись áеç апеëëÿции к «национаëьному при-
сутствию» в ýтой траäиции и в ýтом госуäарстве. Ðоëь апеëëÿции к присутствию 
тем áоëее воçрастаëа, ÷ем áоëьøую роëь в поëити÷еской æиçни на÷инаëи играть 
«массы» и иäеи о национаëьной воëе, äемократии и т.ä., ëегитимность которыõ 
и строиëась именно на присутствии, в противовес феоäаëьной ëегитимации «по 
крови». Äëÿ российской историографии áыëо о÷ень ваæно утверäить российское 
присутствие ÷ереç отоæäествëение его с русинской траäицией и поä÷еркивание 
того, ÷то äуõовнаÿ свÿçь меæäу Москвой и запаäной Ðусью никогäа не прерыва-
ëась. Ïоëьские историки говориëи о массовыõ пересеëениÿõ ýтни÷ескиõ поëÿков 
в Âеëикое кнÿæество на протÿæении всего Среäневековьÿ и нераçрывности куëь-
турной и поëити÷еской траäиции ÂÊË с куëьтурной и поëити÷еской траäицией 
Ïоëьøи, осоáое внимание приäаваÿ минимиçации коëи÷ества русинов в насеëении 
кнÿæества. Èменно äëÿ опреäеëениÿ присутствиÿ раçные историографи÷еские тра-
äиции иçоáретаëи «национаëьные» иëи ýтни÷еские маркеры типа катоëик-ëитовец, 
катоëик-поëÿк, правосëавный-русский и т.ä.

Сущность власти. С поëити÷еской то÷ки çрениÿ Âеëикое кнÿæество Ëитовское 
имеет наиáоëьøее çна÷ение как траäициÿ госуäарственности. Äëÿ национаëьныõ 
äвиæений на÷аëа XX в. опреäеëить свою госуäарственную траäицию çна÷иëо 
стать «истори÷еской» нацией, ÷то ëегитимироваëо äвиæение çа неçависимость. 
Ãосуäарственнаÿ траäициÿ – ýто траäициÿ вëасти, опыт национаëьной оáùности 
в госпоäстве наä опреäеëенной территорией, насеëением и т.ä. Â соответствии с 
ýтим äëÿ ëитовской историографии áыëо о÷ень ваæно покаçать ýтни÷ески ëитов-
ский õарактер вëасти в Âеëиком кнÿæестве: ëитовское происõоæäение äинастии, 
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áоëьøинства øëÿõты, приоритет интересов ýтни÷ескиõ ëитовцев в поëити÷ескиõ 
äеëаõ и т.ä., ÷то постепенно привоäиëо иõ к описанию ÂÊË как ëитовского «нацио-
наëьного» госуäарства. Беëорусские иссëеäоватеëи, естественно, çанимаëи совсем 
äругие поçиции и апеëëироваëи к áеëорусскому õарактеру и вëасти, и госпоäства в 
Âеëиком кнÿæестве.

эти три принципа, по наøему мнению, ÿвëÿютсÿ основой поëити÷еской орга-
ниçации историографии Âеëикого кнÿæества Ëитовского. Íо переä тем, как перейти 
к анаëиçу национаëьныõ историографий, снова вернемсÿ к конструированию Âе-
ëикого кнÿæества Ëитовского как оáъекта иссëеäованиÿ в истори÷еской науке.

Òерриториÿ áывøего Âеëикого кнÿæества Ëитовского на протÿæении практи-
÷ески всего XIX в. выступаëа как пространство, çнание о котором соçäаваëо ин-
струмент российско-поëьского поëити÷еского противостоÿниÿ. «Ðегионаëьные 
осоáенности» ýтой территории формироваëи нау÷ную проáëему (как поëьской 
окраины и российской провинции оäновременно), но не самостоÿтеëьный оáъект 
иссëеäованиÿ. Беëарусь и Ëитва áыëи äëÿ историков ëиøь пространством меæäу 
враæäеáными метропоëиÿми. знание, которое они проиçвоäиëи, могëо поëностью 
игнорировать местные осоáенности6.

опреäеëенным искëю÷ением иç мейнстрима áыëа øкоëа истории, сëоæивøаÿсÿ 
в Âиëенском университете первой трети XIX в. и сäеëавøаÿ историю Беëаруси и 
Ëитвы отäеëьным преäметом иссëеäованиÿ, çа ÷то ее иногäа наçывают первым 
ýпиçоäом áеëорусского и ëитовского «воçроæäениÿ». Èссëеäоватеëь истории права 
È. Äаниëови÷, сторонник восстановëениÿ неçависимости Âеëикого кнÿæества Ëи-
товского, отме÷аë самоценность ÿçыка статутов ÂÊË и выступаë çа его воçроæäение, 
сëавист М. Боáровский «открыë» цеëостность староáеëорусской ëитературы и ввеë 
в нау÷ный оáорот фигуру ф. Скорины, историк È. Ëоáойко утверæäаë неоáõоäи-
мость компëексного иçу÷ениÿ Беëаруси и Ëитвы как интегрированного цеëого.

Суäьáа «ëитвинской» øкоëы (как нау÷ного феномена) еùе раç поäтверæäает 
тесную свÿçь меæäу вëастью и истори÷еским çнанием. Èç-çа того, ÷то «ëитвинскаÿ» 
øкоëа не наøëа поëити÷еской ëегитимации, ее концепции окаçаëись вытеснены на 
гëуáокую периферию и áыëи вновь открыты ëиøь áëагоäарÿ раçвора÷иванию áе-
ëорусского и ëитовского национаëьныõ äвиæений. Êонцепции «ëитвинской» исто-
риографии преäставаëи аномаëией, которую поëьские и российские иссëеäоватеëи 
с÷итаëи çа ëу÷øее не çаме÷ать, пока иõ к ýтому не принуäиëи поëити÷еские со-
áытиÿ второй поëовины XIX – на÷аëа XX в. Ê ýтому времени основным принципом 
иссëеäоватеëьской стратегии поëьскиõ и российскиõ историков становитсÿ опре-
äеëение принадлежности территории (куëьтурного и госуäарственного насëеäиÿ) 
ÂÊË к российскому иëи поëьскому поëити÷ескому (куëьтурному) поëю. Äëÿ Ðоссии 
ýто çна÷иëо поä÷еркивание сëавÿнского, русинского (русского), правосëавного õа-
рактера Âеëикого кнÿæества. Äëÿ поëÿков, наоáорот, – поëьской, катоëи÷еской и 
нерусинской прироäы ÂÊË. 



66

Андрей Казакевич

Geneza Państwa Litewskiego:  
польская традиция XIX – начала XX в.

Äоëгое времÿ оäной иç самыõ õарактерныõ привиëегий поëьской историогра-
фи÷еской траäиции ÿвëÿëась монопоëиÿ на çнание о Âеëиком кнÿæестве Ëитов-
ском. эта монопоëиÿ áыëа «траäиционной», çакрепëенной иäеоëогией поëьской 
многоýтни÷еской (поëити÷еской) нации и çреëыõ поëити÷ескиõ практик, нас÷и-
тывавøиõ не оäно стоëетие. Свое äоминантное çна÷ение поëьскаÿ траäициÿ соõра-
нÿëа äо сереäины XIX в., иëи, ÷тоáы áыть áоëее то÷ным, äо восстаниÿ 1863–1864 гг., 
когäа у нее поÿвëÿетсÿ сиëьный, ëегитимированный российскими имперскими вëа-
стÿми конкурент.

Ðоссийско-поëьское противостоÿние оáусëовëиваëо поëити÷ескую основу ис-
сëеäоватеëьскиõ стратегий поëьскиõ историков – максимаëьное сниæение роëи 
русинского ýëемента в истории кнÿæества. Свертывание русинскости оçна÷аëо 
сниæение роëи Москвы и откëонение ее претенçий на истори÷еское насëеäие Âе-
ëикого кнÿæества Ëитовского, ÷то оäновременно соçäаваëо çнание оá истории, 
весьма поäõоäÿùее ëитовскому национаëьному äвиæению.

Генеалогия. Станäартом поëьской историографии, касаюùимсÿ генеаëогии Âе-
ëикого кнÿæества Ëитовского, áыëа концепциÿ ëитовского çавоеваниÿ Ðуси (тра-
äициÿ на÷ата еùе текстами ß. Äëугоøа). Â отëи÷ие от áоëее поçäниõ вариантов 
истории Âеëикого кнÿæества, факту присоеäинениÿ русскиõ кнÿæеств к ëитовскому 
госуäарству приäаваëось принципиаëьное и реøаюùее çна÷ение в формировании 
ÂÊË. Èменно ýто присоеäинение (çавоевание) и есть акт соçäаниÿ нового госуäар-
ства (ëитовскаÿ и советскаÿ историографии свÿçываëи генеаëогию ÂÊË с соçäанием 
еäиного ëитовского госуäарства, äаëее осуùествëÿвøего ýкспансию на юг). Íеко-
торые иссëеäоватеëи (в ÷астности, ю. Ëетковский) áыëи скëонны расøирÿть вре-
менные рамки ëитовской ýкспансии и äатировать ëитовское çавоевание русинскиõ 
çемеëь XII в., но ýто не менÿëо сути. Èõ концепциÿм áыëа свойственна пассивнаÿ 
роëь русинскиõ çемеëь, которые áыëи тоëько оáъектом внеøней ýкспансии, õотÿ 
÷асти÷но и приçнаваëсÿ факт вëиÿниÿ Ðуси на формирование госуäарственныõ ин-
ститутов новой äерæавы. Âывоäы поëьской генеаëогии Âеëикого кнÿæества áыëи 
оäноçна÷ны: ýто госуäарство соçäаëи не русины.

Присутствие. оáùаÿ стратегиÿ поëьской историографии, направëеннаÿ на ми-
нимиçацию роëи русинского ýëемента в истории Âеëикого кнÿæества Ëитовского, 
вынуæäаëа опреäеëенным оáраçом описывать äемографи÷ескую и куëьтурную си-
туацию в нем. Â на÷аëе XX в. ß. ßкуáовский (и ýтот сëу÷ай весьма покаçатеëен), 
иссëеäуÿ ëитовский ýтни÷еский ýëемент в госуäарстве, приøеë к вывоäу, ÷то в се-
реäине XVI в. он составëÿë окоëо поëовины насеëениÿ7. Äругой иçвестный поëь-
ский историк Ã. Ëовмÿнский äокаçываë, ÷то ýтни÷еские ëитовцы составëÿëи не 
áоëее 20% насеëениÿ, но çато окоëо 60% рыцарства (т.е. «ýëиты»)8. Òак иëи ина÷е, 
в поëьской версии истории Âеëикого кнÿæества ëитовский ýтни÷еский ýëемент 
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преäставаë çна÷итеëьной äемографи÷еской сиëой. Боëее того, поëьские историки 
áыëи скëонны игнорировать ассимиëÿцию áаëтов русинами, õотÿ и уäеëÿëи много 
вниманиÿ процессам поëониçации (самопоëониçации) посëеäниõ. осоáое место 
отвоäиëось поëьскому присутствию в регионе и происõоæäению местныõ поëÿков. 
зна÷итеëьное коëи÷ество поëьскиõ иссëеäоватеëей на÷аëа XX в. писаëо о массовыõ 
пересеëениÿõ поëÿков в Среäневековье на русинские çемëи. этни÷еские поëÿки по-
ÿвëÿëись в Âеëиком кнÿæестве Ëитовском как военнопëенные (XII–XIV вв.), а посëе 
Ëюáëинской унии на÷аëась äоáровоëьнаÿ миграциÿ на неосвоенные çемëи кнÿæе-
ства9. зна÷итеëьное место в историографии çанимаëа тема поëьского куëьтурного 
присутствиÿ и свÿçанный с ним процесс коëониçации. Ïротив теçиса ëитовской и 
áеëорусской историографии о принуäитеëьном опоëÿ÷ивании ýëиты ÂÊË поëьскаÿ 
историографиÿ выäвинуëа теçис о äоáровоëьной самопоëониçации. Ïоëьские ис-
сëеäоватеëи äеëаëи вывоä о çаметном поëьском присутствии в кнÿæестве, отме÷аÿ 
áоëьøую роëь поëьского ýëемента в поëити÷еской и куëьтурной æиçни, ÷то äоëæно 
áыëо поäтверæäать иõ права на ýту территорию.

Íаäо отметить, ÷то теçис о массовыõ пересеëениÿõ поëÿков в Среäние века на 
áеëорусские и ëитовские çемëи áыë постепенно отáроøен поëьской историогра-
фией (õотÿ его äо сиõ пор моæно встретить в текстаõ áеëорусскиõ поëÿков), а вот 
теçис о äоáровоëьной поëониçации øëÿõты Âеëикого кнÿæества соõранÿет свою 
çна÷имость.

Власть. Суùность вëасти в Âеëиком кнÿæестве, с то÷ки çрениÿ поëьскиõ исто-
риков, отраæена в том, как его наçываëи – Ëитовское госуäарство. Ëитовское ýтни-
÷еское госпоäство свÿçываëось с äемографи÷еским äоминированием, генеаëогией 
и, наконец, с цивиëиçационной моëоäостью ëитовцев по сравнению со сëавÿнами 
(Ã. Ëовмÿнский). Òакое описание суùности вëасти, оäнако, õарактерно тоëько äëÿ 
первого, самого äавнего, периоäа суùествованиÿ кнÿæества10. Униÿ çасвиäетеëьство-
ваëа соçäание поëити÷еского и военного союçа, ÷то неиçáеæно менÿëо õарактер 
госуäарственной вëасти. Âопрос о том, ÷ем áыëа «униÿ» – феäеративным оáраçова-
нием иëи практи÷ески еäиным госуäарством, – оставаëсÿ äискуссионным, оäнако 
áесспорным с÷итаëось то, ÷то с ýтого времени вëасть в Âеëиком кнÿæестве стаëа 
принаäëеæать поëьской поëити÷еской (øëÿõетской) нации, основанной на пре-
äанности респуáëиканским своáоäам и оáùей миссии11. Соответственно вëасть, ко-
тораÿ сна÷аëа áыëа ëиøь поëити÷ески поëьской, постепенно становиëась поëьской 
и в «национаëьном» смысëе. Боëее того, çна÷итеëьное ÷исëо поëьскиõ иссëеäова-
теëей не отëи÷аëо феномена поëьской поëити÷еской нации Среäневековьÿ и совре-
менной äëÿ ниõ поëьской нации, построенной на ëингво-куëьтурныõ принципаõ. 
Òо, ÷то вна÷аëе áыëо ýтни÷ески ëитовской госуäарственностью, вскоре стаëо «на-
ционаëьно» поëьской и таковой оставаëось äо самого конца XVIII в. (естественно, 
÷то не могëо äаæе áыть ре÷и о ÂÊË как о форме госуäарственности русинов).

Соäерæание поëьского истори÷еского çнаниÿ о Âеëиком кнÿæестве Ëитовском 
имеëо äва основаниÿ: историографи÷ескую траäицию, практи÷ески не прерывав-
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øуюсÿ со Среäневековьÿ, и принцип вытеснениÿ русинского ýëемента. это в çна-
÷итеëьной степени преäопреäеëиëо его суäьáу: траäициÿ оáеспе÷иëа нау÷ную ëе-
гитимность, свертывание русинского ýëемента – æиçнеспосоáность в раçëи÷ныõ 
поëити÷ескиõ контекстаõ.

Ïоëьское истори÷еское çнание о ÂÊË áыëо áыстро аäаптировано ëитовским 
национаëьным äвиæением и стаëо ваæной ÷астью ëитовской национаëьной исто-
риографии. Âскоре стратегиÿ поëьской траäиции, направëеннаÿ на свертывание 
русинского ýëемента, áыëа переõва÷ена советской историографией, когäа воçникëа 
поëити÷ескаÿ неоáõоäимость приуменьøать áеëорусскую траäицию госуäарствен-
ности, в которой Âеëикое кнÿæество çанимаëо центраëьное место.

È посëеäнее: поëьскаÿ траäициÿ среäи всеõ историографий региона áоëьøе 
всего скëонна игнорировать áеëорусский ýëемент Âеëикого кнÿæества. Есëи äëÿ ëи-
товскиõ иссëеäоватеëей опреäеëение куëьтурныõ и поëити÷ескиõ границ с áеëору-
сами ÿвëÿетсÿ ве÷ной проáëемой, а äëÿ советской историографии тема «угнетениÿ 
áеëорусов и украинцев» áыëа еäва ëи не центраëьной, äëÿ поëÿков окаçываëось äо-
стато÷но опреäеëениÿ ÂÊË как ëитовского (ëитовско-поëьского) госуäарства, ÷то 
поçвоëÿëо в áоëьøинстве сëу÷аев воспринимать áеëорусов ëиøь как фон.

Литовско-Русское государство:  
российская традиция (вторая половина XIX – начало XX в.)
Ïоä÷еркнутаÿ неëоÿëьность поëÿков и øëÿõты áывøего ÂÊË к Ðоссийской им-

перии, проÿвивøаÿсÿ в войне 1812 г., восстаниÿõ 1830–1831 и 1863–1864 гг., çна÷и-
теëьно ускориëа процесс соçäаниÿ аëьтернативного российского çнаниÿ о проøëом 
Âеëикого кнÿæества Ëитовского. Стратегиÿ российскиõ иссëеäоватеëей áыëа çäесь 
поëностью противопоëоæной и основываëась не на поëьской историографи÷еской 
траäиции, а на соáственно русинскиõ истори÷ескиõ äокументаõ. оáùей çаäа÷ей 
áыëо максимиçировать роëь русинского (русского) на÷аëа в ÂÊË и роëь русинов 
в поëити÷еской и куëьтурной æиçни ýтой страны. Íовое истори÷еское çнание 
äоëæно áыëо äеëегитимировать поëьские претенçии на насëеäие Âеëикого кнÿæе-
ства. эта трансформациÿ, на÷авøаÿсÿ на повороте от XVIII к XIX в. и окон÷атеëьно 
оформивøаÿсÿ во второй поëовине XIX в., открываëа äорогу иçменениÿм в виäении 
истории Беëаруси и Ëитвы, которые с ýтого времени приоáретают совсем иной 
«национаëьный» õарактер и äругую госуäарственную траäицию.

Âеëикое кнÿæество Ëитовское перестает áыть поëьским (ëитовско-поëьским) и 
становитсÿ «Ëитовско-Ðусским госуäарством». Íаçвание «Ëитовско-Ðусское госуäар-
ство» опреäеëÿет не стоëько национаëьный õарактер кнÿæества (вроäе «áеëорусско-
ëитовское госуäарство» в современной оте÷ественной историографии), скоëько его 
официаëьное наçвание, ýквиваëентное «Âеëикому кнÿæеству Ëитовскому». Ëегити-
мациÿ ýтого иçменениÿ наõоäиëась в поëном официаëьном наçвании госуäарства: 
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«Âеëикое кнÿæество Ëитовское, Ðусское и Æемайтское». Ïоÿвиëась такæе тенäенциÿ, 
котораÿ поçæе áуäет поëностью воспринÿта áеëорусской историографией, употре-
áëÿть наçвание «Âеëикое кнÿæество Ëитовское» вместо äоминантного в поëьском 
нау÷ном оáороте «Ëитовское госуäарство»12.

Â соответствии со своими нау÷ными и поëити÷ескими цеëÿми российскаÿ 
историографиÿ раçраáотаëа новую интерпретацию принципов опреäеëениÿ при-
надлежности Âеëикого кнÿæества.

Генеалогия. Уæе оäин иç первыõ российскиõ историков ÂÊË Â. Àнтонови÷ поä-
÷еркиваë тесное вçаимоäействие меæäу русинским и ëитовским ýëементом при воç-
никновении Âеëикого кнÿæества. Èменно с Ðусью он свÿçываë поëити÷ескую и во-
енную моùь, поçвоëивøую Минäовгу овëаäеть всей Ëитвой и стать поëновëастным 
госуäарем13. Äругой крупный иссëеäоватеëь Í. Äаøкеви÷ поставиë поä сомнение 
стереотипный теçис о çавоевании Íовогруäка Ëитвой и опреäеëиë место äревней 
Ëитвы в верõовье Íемана. Самый çна÷итеëьный русский историк ÂÊË на÷аëа XX в. 
М. Ëюáавский14 опреäеëÿë Âеëикое кнÿæество Ëитовское как территориаëьное, а 
не ýтни÷еское оáраçование, ÷то поçвоëиëо ему сäеëать вывоä о ëитовско-русском 
(русинском) происõоæäении госуäарства15. Òаким оáраçом, генеаëогиÿ Âеëикого 
кнÿæества приоáретаëа совсем иное соäерæание, в котором сëавÿнский ýëемент 
çанимаë равную (есëи не äоминантную) с áаëтами поçицию.

Присутствие. Äëÿ российскиõ иссëеäоватеëей русинское (а ýто практи÷ески 
всегäа оçна÷аëо русское, российское) äоминирование в Âеëиком кнÿæестве не поä-
ëеæаëо сомнению. Âывоäы поëьскиõ историков о äемографи÷еской çна÷имости 
ýтни÷еского ëитовского ýëемента не воспринимаëись серьеçно, русский õарактер 
насеëениÿ госуäарства преäставëÿëсÿ о÷евиäным и не треáоваë раçвернутой аргу-
ментации. Еùе áоëее уверенные поçиции российскаÿ историографиÿ çанимаëа в 
вопросе опреäеëениÿ куëьтурного õарактера госуäарства. Âеëикое кнÿæество Ëи-
товское имеëо раçвитую восто÷носëавÿнскую куëьтуру, котораÿ, в отсутствии áаëт-
ской аëьтернативы, не просто äоминироваëа, но äоëгое времÿ áыëа еäинственной 
вëиÿтеëьной в ýтом госуäарстве. это áыëо пространство, гäе раçвиваëись русинские 
ëитература, право, ëетописание, оáùественнаÿ мысëь, просвеùение и, наконец, äо-
минироваë староáеëорусский ÿçык (в терминоëогии российскиõ историков – «çа-
паäнорусский ÿçык») как ÿçык куëьтуры и вëасти. Ðусинскаÿ траäициÿ опреäеëÿëа 
куëьтурный оáраç и õарактер Âеëикого кнÿæества, вытеснÿÿ все остаëьные куëьтуры 
на периферию. Òоëько в XVI–XVII вв. на÷инаетсÿ процесс упаäка áеëорусской куëь-
туры, постепенно уступаюùей свое æиçненное пространство куëьтуре поëьской.

Власть. Íовое понимание генеаëогии, вместе с куëьтурным и äемографи÷е-
ским äоминированием русинов, поçвоëиëо преоäоëеть поëьское преäставëение о 
вëасти в Âеëиком кнÿæестве и приäать ему принципиаëьно иной смысë, тем áоëее 
÷то примеров у÷астиÿ русинов в поëити÷еской и военной æиçни áыëо áоëее ÷ем 
äостато÷но. Âëасть в Âеëиком кнÿæестве (в первые века его суùествованиÿ) интер-
претироваëась как ëитовско-русскаÿ, основаннаÿ на перманентной áорьáе ëитов-
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ского и русского ýëементов çа верõовенство (Â. Àнтонови÷)16. М. Ëюáавский оá-
раùаë внимание на то, ÷то сам факт ëитовского «çавоеваниÿ» не моæет оçна÷ать 
искëю÷итеëьно ëитовского õарактера госуäарственности, котораÿ, áеç сомнениÿ, 
имеëа ëитовско-русское соäерæание. Ðоссийские иссëеäоватеëи много вниманиÿ 
уäеëÿëи у÷астию русинов в поëити÷еской æиçни страны, иõ роëи в формировании 
госуäарственной поëитики и опреäеëÿëи иõ как оäну иç оáùностей, при÷астныõ к 
вëасти. Упаäок госуäарственности ÂÊË оáы÷но свÿçываëсÿ с катоëи÷еской ýкспан-
сией, реëигиоçной унией 1596 г. и принуäитеëьной поëониçацией ýëиты.

Òаким оáраçом, Âеëикое кнÿæество – ýто ëитовско-русское (постепенно все 
áоëее и áоëее русское) госуäарство, которое в реçуëьтате внеøней ýкспансии стаëо 
преимуùественно поëьским, иç ÷его ëегко äеëаëись приемëемые äëÿ российской 
имперской вëасти поëити÷еские вывоäы. 

Суäьáа российской историографии, как и ее поëити÷еское çна÷ение, áыëа äо-
стато÷но неоæиäанной. Íа протÿæении практи÷ески всего XIX в. апеëëÿциÿ к ру-
синской и непоëьской траäиции Âеëикого кнÿæества поëностью соответствоваëа 
имперской стратегии триеäиного русского нароäа. Íо уæе в на÷аëе XX в. ýта стра-
тегиÿ äает сáои иç-çа того, ÷то в ка÷естве поëити÷еского суáъекта формируетсÿ áе-
ëорусское национаëьно-освоáоäитеëьное äвиæение, которое в Âеëиком кнÿæестве 
виäит опыт соáственной (автономной от Ðоссии) госуäарственности. Â áеëорус-
ском äискурсе российское истори÷еское çнание о Âеëиком кнÿæестве о÷ень áы-
стро áеëорусиçируетсÿ, само наçвание госуäарства менÿетсÿ с ëитовско-русского на 
ëитовско-áеëорусское, ÷то не противоре÷иëо истори÷еским фактам и совпаäаëо с 
поëити÷ескими интенциÿми áеëорусскиõ ëиäеров.

Èнтересно, ÷то авторы концепции русско-ëитовской госуäарственности стаëи 
у÷итеëÿми основатеëей национаëьныõ áеëорусскиõ и украинскиõ историографий 
иëи äаæе сами принÿëи у÷астие в национаëьно-освоáоäитеëьном äвиæении. Òак, 
у÷ениками Â. Àнтонови÷а áыëи М. Ãруøевский и М. Äовнар-запоëьский, у÷еником 
М. Ëюáавского – Â. Ïи÷ета, а М. Äаøкеви÷ сам стаë оäним иç основатеëей укра-
инской историографии. Â то æе времÿ ÷асть российского оáùества çна÷итеëьно 
оõотнее принимаëа концепцию многовекового ëитовского и поëьского госпоäства 
в Беëаруси и Украине.

Àктуаëиçациÿ русинской (áеëорусской) прироäы Âеëикого кнÿæества Ëитов-
ского в новыõ поëити÷ескиõ усëовиÿõ на÷аëа играть против иäеи «восто÷носëа-
вÿнского еäинства», поýтому, когäа в СССÐ конца 1920-õ гг. снова воçвраùаютсÿ к 
иäее русоцентриçма, о воçроæäении старой российской историографии уæе никто 
и не помыøëÿет. Íоваÿ поëити÷ескаÿ реаëьность треáоваëа нового истори÷еского 
çнаниÿ, и оно, как ýто ни параäоксаëьно, áыëо найäено у áывøего оппонента с его 
стратегией свертываниÿ и практикой «угнетениÿ» русинского ýëемента в Âеëиком 
кнÿæестве Ëитовском.
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Советская историография:  
«революционный» поворот конца 20-х гг. XX в.

Сраçу посëе ревоëюции 1917 г. на÷аëась ýмансипациÿ историографий нерус-
скиõ нароäов Ðоссийской империи, çакрепëÿемаÿ поëитикой «корениçации» в СССÐ 
1920-õ гг. Íо уæе в конце 1920-õ гг. ситуациÿ менÿетсÿ, советскаÿ цивиëиçациÿ стано-
витсÿ русоцентри÷ной, ÷то коренным оáраçом трансформирует поëитико-нау÷ные 
стратегии. Íа протÿæении 1934–1954 гг. áыëа соçäана в суùности антимарксистскаÿ 
(несмотрÿ на все äекëарации) сõема интерпретации проøëого нерусскиõ нароäов 
СССÐ17, среäи гëавныõ принципов которой моæно выäеëить сëеäуюùие: 1) опека 
Ðоссии наä поëити÷еским и куëьтурным раçвитием нерусскиõ нароäов; 2) историÿ 
нерусскиõ нароäов как историÿ угнетенныõ масс; 3) оценка поëити÷ескиõ ëиäеров 
и истори÷ескиõ соáытий в çависимости от иõ поëеçности äëÿ Ðоссии. Äëÿ Беëаруси 
ýто оçна÷аëо воçроæäение иäеи восто÷носëавÿнского еäинства и откаç от траäиции 
несоветской госуäарственности. Òермин «ëитовско-áеëорусское госуäарство» äëÿ 
опреäеëениÿ Âеëикого кнÿæества Ëитовского áессëеäно ис÷еçает в конце 1920-õ.

Ïринципиаëьной раçницей в поëити÷ескиõ стратегиÿõ российской и советской 
историографии áыëо то, ÷то перваÿ опреäеëÿëа принаäëеæность çемеëь Âеëикого 
кнÿæества Ëитовского ÷ереç иõ непоëьскость – ýтого áыëо äостато÷но, ÷тоáы äока-
çать иõ «русскость». Íо есëи äоревоëюционные имперские историки практи÷ески 
не имеëи потреáности в реäукции áеëорусской суáъектности иç-çа ее сëаáости и 
поëити÷еской невыраçитеëьности, то äëÿ советской вëасти ýто стаëо æиçненной 
неоáõоäимостью. Ïереä советской историографией уæе стоÿëа çаäа÷а не выÿвëениÿ 
русинскости, но реäукции áеëорусской национаëьной суáъектности, поýтому опыт 
Âеëикого кнÿæества äоëæен áыë выгëÿäеть как историÿ «угнетениÿ áеëорусского 
нароäа». Ïараäоксаëьным оáраçом в новыõ поëити÷ескиõ оáстоÿтеëьстваõ актуа-
ëиçациÿ поëьскости и несëавÿнскости Âеëикого кнÿæества оáеспе÷иваëа восто÷но-
сëавÿнское еäинство и æиçнеспосоáность советского русоцентриçма, построенного 
на негосуäарственности нерусскиõ нароäов. Соответственно иçмениëась и ëексика: 
Âеëикое кнÿæество снова на÷аëо наçыватьсÿ Ëитовским госуäарством, а Ðе÷ь Ïо-
споëитаÿ – Ïоëьско-Ëитовским, ÷то äоëæно áыëо выраçитеëьно отраæать иõ «на-
ционаëьную» суùность.

Êанон советской генеаëогии Âеëикого кнÿæества Ëитовского окон÷атеëьно 
оформиëсÿ в раáотаõ Â. Ïаøуто, преæäе всего в его монографии «оáраçование Ëи-
товского госуäарства», иçäанной в 1959 г. Êонцепциÿ, иçëоæеннаÿ в ýтой книге, на 
нескоëько äесÿтиëетий опреäеëиëа направëение раçвитиÿ историографии ÂÊË в 
СССÐ и его сатеëëитаõ18. основной õарактеристикой советского канона стаëа иäеÿ 
о соçäании оáъеäиненного Ëитовского госуäарства еùе äо çаõвата çемеëь Ðуси. 
(Òаким оáраçом, на÷аëа äоминировать ÷исто ëитовскаÿ версиÿ соçäаниÿ ÂÊË.) Ïо-
ëити÷еский строй Ëитвы переæиë ýвоëюцию от конфеäерации çемеëь äо иõ союçа 
и наконец оформиëсÿ в раннефеоäаëьную монарõию19.
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Советскаÿ истори÷ескаÿ наука не отрицаëа äемографи÷еского äоминированиÿ 
áеëорусов в Âеëиком кнÿæестве, но при ýтом своäиëа иõ статус к репрессированной 
оáùности, оäерæимой неутоëимым æеëанием воссоеäинитьсÿ с Московской Ðусью. 
Беëорусское присутствие в ÂÊË опреäеëÿëось моë÷аëивым суùествованием, а соци-
аëьнаÿ историÿ áеëорусов своäиëась к истории крестьÿнства. Êуëьтурнаÿ траäициÿ 
áеëорусского Среäневековьÿ приçнаваëась, но никогäа не преäставëÿëась как не÷то 
цеëостное, çаверøенное и описываëась ëиøь в виäе отäеëьныõ, не свÿçанныõ меæäу 
соáой фрагментов.

Советскаÿ иссëеäоватеëьскаÿ стратегиÿ посëеäоватеëьно раçäеëÿëа ýтни÷еские 
и куëьтурные оáùности Âеëикого кнÿæества на «вëастные» и «поä÷иненные» гер-
мети÷но çамкнутые кëассы. Âëастные оáраçовываëи поëити÷еское пространство, 
угнетенные – от÷уæäенную от госуäарства оáùность, котораÿ áыëа вынуæäена раç-
виватьсÿ во враæäеáном окруæении, поä «вëастью и гнетом» ëитовскиõ феоäаëов.

Еùе оäной осоáенностью поëити÷еской органиçации советской истори÷е-
ской науки áыëо суùествование факти÷еского çапрета на áеëорусское çнание о 
Âеëиком кнÿæестве Ëитовском как государстве. Беëорусские историки çанимаëись 
иçу÷ением тоëько крестьÿн, а иссëеäование поëити÷ескиõ институтов, социаëьной 
структуры и т.ä. çапреùаëось. Âеëикое кнÿæество Ëитовское просто не могëо áыть 
оáъектом áеëорусской истории в контексте äоминированиÿ в БССÐ крестьÿнской 
концепции нацио(ýтно-)генеçа и äекëарированиÿ поëного отсутствиÿ преäков áе-
ëорусов среäи «госпоäствуюùиõ» кëассов.

Суäьáа советского истори÷еского çнаниÿ о Âеëиком кнÿæестве нераçрывно свÿ-
çана с ýвоëюцией советской вëасти, áëагоäарÿ которой ýто çнание и áыëо соçäано. 
Уæе в конце 20-õ гг. XX в. на÷инаетсÿ кроваваÿ советиçациÿ áеëорусской историо-
графии, çакон÷ивøаÿсÿ принÿтием истори÷еской параäигмы, соответствуюùей 
новой поëити÷еской ситуации. Советскаÿ госуäарственнаÿ система áëокироваëа 
раçвитие раçнооáраçиÿ концепций проøëого, поýтому äоëгое времÿ такие кон-
цепции раçвиваëись ëиøь в среäе историков-ýмигрантов, оäноçна÷но не прини-
мавøиõ советской версии истории Âеëикого кнÿæества Ëитовского. Ðаспаä СССÐ 
в çна÷итеëьной степени покоëеáаë советскую историографи÷ескую траäицию и 
äаë тоë÷ок восстановëению национаëьныõ историографий в áоëьøинстве пост-
советскиõ стран. Òем не менее остатки советской историографии соõраниëи свое 
вëиÿние, в ÷астности, на áеëорусскую официаëьную истори÷ескую науку.

Генеалогия белорусоцентричности
Íа÷инаÿ с Ïервой мировой войны, Беëарусь, как и весь восто÷ноевропейский 

регион, испытывает гëуáокие поëити÷еские иçменениÿ. Òраäиционное çнание-о-
проøëом, построенное на поëьской госуäарственной траäиции иëи русоцентри÷-
ности, на÷инает приõоäить в упаäок поä вëиÿнием новой поëити÷еской ситуации. 
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формируетсÿ новое çнание, имеюùее своей миссией проиçвоäить, умноæать и 
поáуæäать к росту национаëьно-освоáоäитеëьные äвиæениÿ. Èäеи воçроæäениÿ 
многонационаëьного Âеëикого кнÿæества Ëитовского иëи феäеративной Ðе÷и Ïо-
споëитой áыстро трансформируютсÿ в поëити÷ескую практику построениÿ моно-
национаëьныõ госуäарств. Ïроисõоäит формирование основанной на ýтноëингви-
сти÷ескиõ принципаõ национаëьной иäенти÷ности áеëорусов, поëÿков, ëитовцев и 
украинцев. Èменно раçвитие ýтой моноиäенти÷ности становитсÿ гëавной поëити-
÷еской функцией истори÷еской науки.

Ïоëити÷ескаÿ ревоëюциÿ оçна÷аëа ревоëюцию в истори÷еской науке: на÷аëось 
формирование неçависимого от сосеäниõ национаëьныõ траäиций áеëорусского 
çнаниÿ о Âеëиком кнÿæестве. Ïоëити÷еским «теëом» нового-старого çнаниÿ стаëо 
национаëьно-освоáоäитеëьное äвиæение, которое посëеäоватеëьно репрессирова-
ëось вëастÿми Ïоëьøи и СССÐ.

Íе поëу÷ив поëити÷еской ëегитимации, вçгëÿä на Âеëикое кнÿæество как на 
áеëорусское госуäарство стоëкнуëсÿ с рÿäом поëити÷ескиõ проáëем. Íекоторым 
оáраçом он смог просуùествовать в БССÐ äо конца 1920-õ гг. и в Ïоëьøе äо 1939 г., 
но çатем раçвиваëсÿ тоëько в ýмиграции20. Âоçоáновëение áеëорусского çнаниÿ о 
Âеëиком кнÿæестве Ëитовском стаëо вновь воçмоæным тоëько посëе распаäа со-
ветской поëити÷еской системы.

Беëорусскаÿ версиÿ истории Âеëикого кнÿæества в на÷аëе XX в. исõоäиëа иç 
российской траäиции с ее практикой äеконструкции поëьскости и актуаëиçацией 
русинскости (в новой терминоëогии – áеëорусскости) ýтого госуäарства. Моæно го-
ворить о формировании в на÷аëе XX в. переõоäной, российско-áеëорусской версии 
раçвитиÿ Âеëикого кнÿæества, наиáоëее покаçатеëьным примером которой ÿвëÿетсÿ 
«Êраткаÿ историÿ Беëаруси» Â. Ëастовского, иçäаннаÿ в Âиëьно в 1910 г.21. Â. Ëастов-
ский, еùе тесно свÿçанный в своем нарративе с российской историографи÷еской 
траäицией и терминоëогией, расскаçывает о ëитовскиõ кнÿçьÿõ (а не о ëитовско-
áеëорусскиõ кнÿçьÿõ иëи кнÿçьÿõ ÂÊË), ëитовском госуäарстве, ëитовском войске, 
õотÿ и вкëаäывает в сëово Ëитва не ýтни÷еское, а территориаëьно-истори÷еское 
çна÷ение. Âеëикое кнÿæество Â. Ëастовский наçывает в русëе российской траäиции 
Литовско-Русским государством22; ëиøь иçреäка встре÷аютсÿ опреäеëениÿ типа 
«ëитовско-áеëорусские áоÿре, посëы» и т.ä.

Ïосëе краõа Ðоссийской империи происõоäит освоáоæäение áеëорусской 
историографии от российской траäиции. «основы госуäарственности Беëаруси» 
М. Äовнар-запоëьского и «Êраткий о÷ерк истории Беëаруси» Â. Èгнатовского (оáе 
книги впервые áыëи иçäаны в 1919 г.) соäерæат аáсоëютно иную терминоëогию, а 
вместе с тем и поëитико-симвоëи÷ескую органиçацию, выраçитеëьно контрасти-
руюùую с «Èсторией» Â. Ëастовского23. Âеëикое кнÿæество Ëитовское наçываетсÿ 
«Ëитовско-Беëорусским госуäарством», «Ëитвой и Беëарусью», в текстаõ иäет ре÷ь о 
ëитовско-áеëорусском войске, ëитовско-áеëорусскиõ магнатаõ и кнÿçьÿõ и т.ä. Òакаÿ 
терминоëогиÿ соõранÿетсÿ äо конца 1920-õ гг.
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Ïроисõоäит и постепеннаÿ «áеëорусиçациÿ» генеаëогии Âеëикого кнÿæества. 
Еùе Â. Ëастовский говориë о смеøанном ýтни÷еском áеëорусско-ëитовском про-
исõоæäении æитеëей äревней Ëитвы24 и ÷то именно поëоцкие кнÿçьÿ-иçгнанники 
äаëи на÷аëо Ëитовскому госуäарству, которое, исõоäÿ иç национаëьности его æи-
теëей, нуæно наçывать Ëитовско-Êриви÷анским иëи Ëитовско-Ðусским25. Â свою 
о÷ереäь, М. Äовнар-запоëьский отрицаë теçис о том, ÷то áеëорусские çемëи áыëи 
çавоеваны ëитовскими кнÿçьÿми26, и утверæäаë, ÷то с самого на÷аëа Âеëикое кнÿæе-
ство Ëитовское áыëо ëитовско-áеëорусским госуäарством.

Òо, ÷то áеëорусы не тоëько у÷аствоваëи в соçäании ÂÊË, но и çанÿëи в новом 
госуäарстве äоминантные поçиции, ÷то они составëÿëи áоëьøинство насеëениÿ, 
присутствоваëи в госуäарственном аппарате и с самого на÷аëа оáусëовëиваëи по-
ëити÷ескую практику Âеëикого кнÿæества (раçумеетсÿ, не тоëько в ка÷естве угне-
тенныõ крестьÿн), – все ýто äëÿ áеëорусскиõ историков того времени не выçываëо 
сомнений. осоáое внимание уäеëÿëось актуаëиçации староáеëорусской куëьтурной 
траäиции Âеëикого кнÿæества – в ÷астности, М. Äовнар-запоëьский утверæäаë, ÷то 
староáеëорусский ÿçык áыë не тоëько ÿçыком äеëопроиçвоäства, но и раçговорным 
äаæе äëÿ ýтни÷ескиõ áаëтов27. Â такой ситуации äаæе опреäеëенное «сниæение» по-
çиций Â. Èгнатовским (посëеäний приäерæиваëсÿ концепции çаõвата Ðуси Ëитвой) 
не отрицаëо áеëорусской (ëитовско-áеëорусской) суùности Âеëикого кнÿæества.

Сëеäуюùим ëоги÷ным øагом стаëо оформëение поëностью áеëорусоцен-
три÷ной параäигмы соçäаниÿ и раçвитиÿ Âеëикого кнÿæества, котораÿ, с оäной сто-
роны, áыëа о÷ень нуæна áеëорусскому национаëьно-освоáоäитеëьному äвиæению, 
а с äругой – оçна÷аëа всего ëиøь посëеäоватеëьную «áеëорусиçацию» иçвестныõ 
истори÷ескиõ траäиций. Беëорусоцентри÷наÿ версиÿ истории Âеëикого кнÿæества 
соçäаваëась в 1930–1940-е гг., когäа áеëорусское национаëьное äвиæение переæи-
ваëо не ëу÷øие времена, историком Í. шкÿëёнком и ëингвистом ß. Станкеви÷ем 
(в попуëÿриçированной форме). Сáорники истори÷ескиõ со÷инений оáоиõ áыëи 
неäавно иçäаны отäеëьными книгами28.

Â новой истори÷еской параäигме генеаëогиÿ Âеëикого кнÿæества Ëитовского 
с самого на÷аëа имеëа áеëорусскую прироäу. Í. шкÿëёнок29 опреäеëиë кнÿçÿ Мин-
äовга как госуäарÿ криви÷ского кнÿæества, которое поçæе на÷аëо ýкспансию на 
восток, север и юг, при÷ем криви÷ские çемëи присоеäинÿëись к новому госуäарству 
äоáровоëьно, а æемайтские – сиëой. Äинастию веëикиõ кнÿçей Í. шкÿëёнок наçваë 
áаëтско-поëоцкой по происõоæäению, иõ áаëтский ýëемент имеë местное, суá-
стратное происõоæäение, никоим оáраçом не свÿçанное с æемайтами (преäками 
ëитовцев). ß. Станкеви÷ çанимаë еùе áоëее раäикаëьную поçицию30 – при÷ину 
соçäаниÿ Âеëикого кнÿæества он виäеë в стремëении к оáъеäинению áеëорусскиõ 
çемеëь. С то÷ки çрениÿ ýтни÷еского происõоæäениÿ он с÷итаë ÂÊË «госуäарством 
криви÷ско(áеëорусско)-ëитовским», но в том смысëе, кто ýто госуäарство соçäаваë, 
какой оно имеëо национаëьный õарактер, ÂÊË áыëо тоëько криви÷ским (áеëорус-
ским)31. ß. Станкеви÷ такæе наçываë Минäовга áеëорусским кнÿçем и виäеë в Íо-
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вогороäской çемëе место, с которого на÷аëось расøирение нового госуäарства. Â 
ка÷естве äопоëнитеëьной аргументации в поëьçу áеëорусской генеаëогии ß. Стан-
кеви÷ наçываë раçмеùение стоëицы Âеëикого кнÿæества в «криви÷ском» гороäе 
Âиëьне, сëавÿнское происõоæäение герáа «Ïогонÿ», употреáëение áеëорусской го-
суäарственной и поëити÷еской терминоëогии.

Согëасно ýтой версии, суùность вëасти ÂÊË такæе áыëа áеëорусской, иáо именно 
интересы áеëорусскиõ çемеëь áыëи основой поëитики веëикиõ кнÿçей ëитовскиõ 
(áеëорусскиõ). Ïо ýтой при÷ине Í. шкÿëёнок преäëагаë с÷итать национаëьными 
героÿми не Свиäригайëо и каçаков, а теõ, кто с ними воеваë, отстаиваÿ цеëостность 
госуäарства, – Æигимонта I и ßна Ðаäçивиëëа III. он осоáо поä÷еркиваë, ÷то õоçÿе-
вами áеëорусскиõ çемеëь посëе ßгайëо áыëи не поëьские короëи, а веëикие кнÿçьÿ 
ëитовские (áеëорусские)32. ß. Станкеви÷ äëÿ опреäеëениÿ áеëорусскости вëасти в 
ÂÊË апеëëироваë к госпоäству áеëорусского права и восприÿтию áеëорусами ýтого 
госуäарства как своего. Â 1960-õ гг. он реøиë, ÷то «áеëорусский» (веëикоëитовский) 
õарактер ÂÊË äоëæен áыë стать основой национаëьной иäенти÷ности и преäëоæиë 
переименовать Беëарусь в «Âеëикоëитву».

Литовская историография
Äëÿ оáùества, иäенти÷ность ÷ëенов которого основана на ýтно-ëингвисти÷ескиõ 

принципаõ – а именно такой áыëа провоçгëаøеннаÿ в 1917 г. Ëитовскаÿ Ðеспу-
áëика, – áоëьøое çна÷ение имеет ýтни÷ескаÿ основа соáственной поëити÷еской 
траäиции. Íесмотрÿ на опреäеëенный интерес ëитовского национаëьного äви-
æениÿ к иäее многонационаëьного Âеëикого кнÿæества Ëитовского, в основу новой 
ëитовской госуäарственности áыëа поëоæена ýтно-ëингвисти÷ескаÿ оáùность. Â 
соответствии с ýтой иäеей сëоæиëась новаÿ историографиÿ, приçваннаÿ о÷истить 
поëити÷ескую траäицию ÂÊË от сëавÿнскиõ (преæäе всего русинскиõ) ýëементов.

Ситуациÿ äëÿ ëитовской историографии çна÷итеëьно оáëег÷аëась тем, ÷то ëи-
товское äоминирование в ÂÊË в поëьской историографии áыëо в то времÿ рас-
пространенным преäставëением. Â ка÷естве áесспорного истори÷еского çнаниÿ 
принимаëась формуëа, ëакони÷но сформуëированнаÿ Ã. Ëовмÿнским в 1935 г.: «Ãо-
споäствуюùей [в Âеëиком кнÿæестве] áыëа ýтни÷ескаÿ ëитовскаÿ оáùность и ее 
сëеäует иäентифицировать с госуäарством; в ее рукаõ наõоäиëась поëитика, а ее 
интересы áыëи äëÿ опреäеëениÿ поëитики опреäеëÿюùими». эта концепциÿ ëу÷øе 
всего поäõоäиëа национаëьному ëитовскому госуäарству. Âëасть áыëа этнически 
ëитовской, поëитика осуùествëÿëась в интересаõ ýтни÷ескиõ ëитовцев, русинский 
ýëемент – ëиøь ресурс äëÿ ëитовского ýтни÷еского äоминированиÿ. Естественно, 
русинские çемëи áыëи çаõва÷ены ëитовцами, а äинастиÿ ëитовскиõ кнÿçей имеëа 
áаëтское происõоæäение. Бëагоäарÿ тому, ÷то во времÿ присоеäинениÿ Ëитвы к 
СССÐ в 1940 г. советскаÿ историографиÿ приçнаваëа искëю÷итеëьно ëитовский õа-
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рактер Âеëикого кнÿæества Ëитовского, ýта версиÿ çнаниÿ о проøëом практи÷ески 
áеç иçменений просуùествоваëа äо восстановëениÿ неçависимости Ëитвы в на÷аëе 
1990-õ гг.

Âаæной осоáенностью ýтой концепции нуæно с÷итать оценку ëитовскими 
историками ýтни÷еского ëитовского ýëемента в ÂÊË – не менее 1/3 от оáùей ÷ис-
ëенности насеëениÿ. основание Âеëикого кнÿæества ëитовским ýтни÷еским ýëе-
ментом такæе ни у кого не выçываëо сомнениÿ (осоáенно уäоáной áыëа советскаÿ 
версиÿ генеçиса ÂÊË), попытки некоторыõ иссëеäоватеëей поместить Ëитву в вер-
õовье Íемана ни÷его не менÿëи, иáо ýта территориÿ приçнаваëась ýтнографи÷ески 
ëитовской.

Íемного иной áыëа рецепциÿ истории посëе 1596 г. зäесь поëьское истори÷е-
ское çнание расõоäиëось с поëити÷ескими треáованиÿми творцов новой ëитовской 
иäенти÷ности. Ïреæäе всего ëитовские историки не принимаëи унитарной интер-
претации Ðе÷и Ïоспоëитой, когäа феäеративный õарактер ýтого госуäарства ëиáо 
игнорироваëсÿ, ëиáо постуëироваëась утрата ÂÊË своей госуäарственности посëе 
1569 г. и поëьско-ëитовское госуäарство преäставëÿëось как еäиное цеëое33. Ëитов-
ские историки отме÷аëи автономный õарактер раçвитиÿ ÂÊË посëе Унии 1569 г. 
и посëеäоватеëьно апеëëироваëи к траäиции «ëитвинского сепаратиçма», который 
цвеë пыøным цветом äаæе в сереäине XVIII в. и траäициÿ которого помогаëа про-
äëить историю ëитовской госуäарственности на нескоëько стоëетий.

Ëитовскаÿ историографиÿ негативно относиëась к концепции поëьской поëи-
ти÷еской нации и виäеëа в ней среäство поëониçации ýëиты Âеëикого кнÿæества, 
а сами поëÿки в ней на протÿæении всего XX в. трактоваëись как ÷уæäаÿ и враæ-
äеáнаÿ сиëа34. Соответственно поëониçациÿ, с иõ то÷ки çрениÿ, носиëа принуäи-
теëьный и агрессивный õарактер. Ïри интерпретации куëьтурного насëеäиÿ Âеëи-
кого кнÿæества ëитовские историки скëонны наçывать все ëитвинское ëитовским. 
Само Âеëикое кнÿæество опреäеëÿëось как многокуëьтурное и многонационаëьное, 
но не как многопоëити÷еское госуäарство, и все ýтносы в нем, кроме ëитовского, 
рассматриваëись как национаëьные «меньøинства»35. Â соответствии с ýтим ëитов-
ское госуäарство выступаëо в ка÷естве опекуна и мецената русинской куëьтурной 
траäиции, котораÿ смогëа раçвитьсÿ тоëько áëагоäарÿ ýтой поëитике áëагоприÿт-
ствованиÿ. ×то касаетсÿ староáеëорусского ÿçыка, то его принÿто наçывать «gudų 
kanceliarinė kalba» (русинский канцеëÿрский ÿçык), «senoji slavų kalba» (старосëа-
вÿнский ÿçык) иëи «kanceliarinė slavų kalba» (канцеëÿрский сëавÿнский ÿçык)36. Íаи-
áоëее распространенные посëеäние äва варианта своäÿт его к áеçëикому lingua 
franca типа ëатыни.

Еùе оäним приçнаком ëитовской историографии ÿвëÿетсÿ ее «госуäарствоцен-
три÷ность», ÷то проÿвëÿетсÿ в интеграции истории ýтноса (нации) и истории госу-
äарственности37. С ýтим свÿçано устой÷ивое отоæäествëение понÿтий Ëитвы и Âеëи-
кого кнÿæества Ëитовского. Òакаÿ свÿçь истории с институтом госуäарства поÿвиëась 
в на÷аëе XX в. и, виäимо, генети÷ески восõоäит к поëьской историографии ÂÊË.
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Сегоäнÿ историÿ Ëитвы выгëÿäит сëеäуюùим оáраçом: Äревнÿÿ Ëитва – Âеëикое 
кнÿæество Ëитовское (XIII–XVIII вв.) – ýтнографи÷ескаÿ Ëитва (куäа вкëю÷ена и 
северо-çапаäнаÿ ÷асть Беëаруси вместе с Ãроäно) в составе Ðоссии – неçависимаÿ 
Ëитва 1917–1940 гг. – Ëитовскаÿ ССÐ – современнаÿ Ëитовскаÿ Ðеспуáëика. Âсе пе-
ре÷исëенные госуäарственные и территориаëьные оáраçованиÿ ÿвëÿютсÿ такими 
æе ëитовскими, как и современнаÿ Ëитовскаÿ Ðеспуáëика.

Великое княжество Литовское  
и политическая реальность

Âеëикое кнÿæество Ëитовское ис÷еçëо с поëити÷еской карты Европы в конце 
XVIII в., но его поëити÷ескаÿ историÿ на ýтом не çакон÷иëась, а в конце 80-õ гг. XX в. 
оно испытаëо настоÿùее воçроæäение своего поëити÷еского капитаëа. «Âоçроæ-
äение» памÿти о Âеëиком кнÿæестве стаëо ваæным среäством раçруøениÿ áеëорус-
ской советской иäенти÷ности и играëо çна÷итеëьную роëь в аргументации нацио-
наëьного äвиæениÿ конца 1980 – на÷аëа 1990-õ гг. Ïракти÷ески всÿ поëити÷ескаÿ 
симвоëика áеëорусского национаëьного äвиæениÿ, от герáа «Ïогонÿ» äо áитвы поä 
орøей, так иëи ина÷е áыëа укоренена в истори÷еском опыте Âеëикого кнÿæества.

Èсториÿ как среäство поëу÷ениÿ çнаниÿ-о-проøëом выраçитеëьно отраæает 
«äуõ ýпоõи», но ÷ереç апеëëÿцию к истине она маскирует соáственную поëити÷е-
скую прироäу.

Âеëикое кнÿæество Ëитовское как истори÷еский оáраç всегäа áыëо ýëементом 
поëити÷еского соçнаниÿ и ýвоëюционироваëо вместе с ним. Âо времена поëьско-
российского противостоÿниÿ оно преäставаëо как арена áесконе÷ной áорьáы 
катоëиков и правосëавныõ. Òеперь, когäа поëити÷еским станäартом стаëа тоëе-
рантность, в поëити÷еской истории ÂÊË иùут и наõоäÿт ýтаëон реëигиоçной тер-
пимости. Â первой поëовине XX в., когäа происõоäиëо становëение национаëьныõ 
äвиæений, которым неоáõоäимо áыëо утверäить свою госуäарственность, форми-
рование Âеëикого кнÿæества преäставëÿëось как рÿä çавоеваний и насиëьственныõ 
ýкспансий. Êогäа æе поëити÷еские отноøениÿ меæäу странами стаáиëиçироваëись 
и конфронтацию смениëи раçговоры о европейской интеграции и äоáрососеäстве, 
на÷аëи распространÿтьсÿ концепции синтеçа, симáиоçа, согëасиÿ и вçаимной вы-
гоäы как основы суùествованиÿ Âеëикого кнÿæества Ëитовского.

Âместе с поëити÷еской моäой на муëьтикуëьтураëиçм поÿвëÿютсÿ концепции 
Âеëикого кнÿæества как иäеаëьного многокуëьтурного госуäарства Среäневековьÿ38. 
осоáое внимание оáраùают на äемократи÷ескую траäицию госуäарства, котораÿ 
в на÷аëе XX в. воспринимаëась скорее как «øëÿõетскаÿ анарõиÿ». оáраç Âеëикого 
кнÿæества áыë всегäа раçным и всегäа отраæаë «äуõ времени», его интерпретиро-
вавøего.

Âеëикое кнÿæество Ëитовское, Ðусское и Æемайтское мы çнаем как Ëитовское, 
Ëитовско-Ðусское, Ëитовско-Беëорусское, Беëорусско-ëитовское и, наконец, Беëо-
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русское госуäарство. Êаæäый иç отме÷енныõ оáраçов Âеëикого кнÿæества отсыëает 
к соáственному поëити÷ескому контексту и нау÷ному канону. Мы попытаëись по-
нÿть ýто отëи÷ие, но ни в коем сëу÷ае не реøить, наскоëько оно правомерно. Â ýтой 
раáоте мы сëеäоваëи пониманию истории как çнаниÿ поëити÷еского, то÷нее – по-
ëити÷ески çна÷имого. Íет поëити÷ескиõ практик – нет и когнитивныõ. Ê соæа-
ëению, на протÿæении всего своего раçвитиÿ истори÷ескаÿ наука çна÷итеëьно 
áоëьøе çависеëа от геопоëити÷еского ëанäøафта современности, ÷ем от фактов 
проøëого, ею иссëеäуемыõ.
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Спор оá универсаëьныõ и ëокаëьныõ ценностÿõ, который 
проäоëæаетсÿ с XVIII в., сегоäнÿ в Ïоëьøе çаøеë в тупик; к тому 
æе ÷тение старопоëьской куëьтуры сëаáо распространено и 
поýтому она рассматриваетсÿ всего ëиøь как соáрание про-
паганäистскиõ цитат. Íо äаæе посëеäнее встре÷аетсÿ не÷асто. 
Станисëав Ëем áыë прав, когäа в своей раáоте поä õарактерным 
çагоëовком Шахматная доска без шахмат с горе÷ью писаë, 
÷то современнаÿ куëьтура – ýто «сгусток áеçумиÿ», ÷то она стра-
äает «поëной амнеçией» в отноøении проøëого и равноäуøна 
к ëитературе. Ëем приçнаетсÿ, ÷то преæäе, когäа к нему приõо-
äиëи æеëаюùие çаниматьсÿ ëитературным твор÷еством, он со-
ветоваë им уõоäить в áиçнес иëи информатику. «Сегоäнÿ ÿ не 
áыë áы стоëь раäикаëен», – говорит писатеëь. Íекому áратьсÿ 
çа «труäнейøие темы», как он иõ сам наçывает, сëовно страõ и 
áеçвоëие овëаäеëи по÷ти сорокамиëëионной страной1.

Òот æе упрек моæно аäресовать и гуманитарным наукам. 
Ïоýтому нам сëеäует çаäуматьсÿ, ÷то, соáственно, происõоäит?

«Òрансформациÿ» и «моäерниçациÿ» – поæаëуй, наиáоëее 
÷асто употреáëÿемые сëова в Ïоëьøе в посëеäние пÿтнаäцать 
ëет. это относитсÿ не тоëько к ýкономике, но и к куëьтуре. 
Äемократи÷еско-капитаëисти÷ескаÿ трансформациÿ привеëа, 
как уæе áыëо проницатеëьно отме÷ено, к потере ýкономи÷е-
ского и симвоëи÷еского капитаëа, при÷ем ýто относитсÿ не 
тоëько к раáо÷им, но и äругим социаëьным группам. Моäерни-
çациÿ в сфере куëьтуры выраçиëась в так наçываемой информа-
ционной ревоëюции и в áесспорном äоминировании массовой 
куëьтуры. Серьеçный криçис высокой куëьтуры отоæäествëÿетсÿ 

* Глава из книги: Maria Janion. Niesamowita słowiańszczyzna: Fan-
tazmaty literatury. Kraków, 2006.

Мария Янион

САМИ СЕБЕ чуЖИЕ*  

повествование гуманитарных наук:  
проблемы трансформации
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с криçисом куëьтуры вооáùе, с угасанием иäеаëиçированной оáùественной комму-
никации, опираюùейсÿ на соëиäарное вçаимопонимание в отноøении оáùепри-
çнанныõ иäеаëов неçависимости и своáоäы. Ê ýтому сëеäует äоáавить о÷евиäное 
в ýпоõу гëоáаëиçации отсутствие интереса к национаëьной куëьтуре со стороны 
теõнократи÷ескиõ ýëит и криçис траäиционно понимаемой национаëьной иäен-
ти÷ности, свиäетеëьством ÷ему ÿвëÿетсÿ новейøаÿ моëоäаÿ проçа.

Интеллигенция умолкла, пиøет профессор Барáара Скарга, котораÿ не æеëает 
покиäать еùе суùествуюùие áастионы куëьтуры, ÷тоáы «не стать æертвой атак, 
преäпринÿтыõ, воçмоæно, с цеëью уни÷тоæениÿ»2.

Смерть интеллигенции – такаÿ äискуссиÿ состоÿëась неäавно по повоäу вы-
õоäа книги Магäаëены Ãроõовской Вычтенные из молчания (2005), посвÿùенной 
уæе уøеäøим иç æиçни веëиким авторитетам поëьской интеëëигенции. С умоë-
канием интеëëигенции и уменьøением ее вëиÿниÿ свÿçываетсÿ о÷ень серьеçный 
криçис ауäитории, о котором пессимисти÷ески говорит профессор ßнуø Сëа-
винский: «Уæе нет ÷итатеëÿ, который áы ÷его-то оæиäаë от ëитературы и вооáùе 
свÿçываë с ней какие-то притÿçаниÿ и наäеæäы. Âсе, ÷то äоõоäит äо ауäитории, в 
равной степени áеçраçëи÷но ей»3. Êак пиøет Марк À. шнайäер в Культуре и раскол-
довании мира, вäоõновëÿÿсь теорией Макса Âеáера и приáегаÿ к øекспировским 
аëëюçиÿм, в реçуëьтате прогресса науки и раçвитиÿ áюрократи÷еской органиçации 
оáùества в ее крайней форме æиçнь превраùаетсÿ в скаçку, «котораÿ, áуäу÷и ëи-
øенной соäерæаниÿ, опреäеëенно не áуäет оçна÷ать ни÷его, äаæе есëи тот, кто ее 
расскаçывает, – не иäиот»4. это скаçка рекëамы, отворÿюùей ворота в «маги÷еский 
мир потреáëениÿ».

È наконец, третье, самое ваæное проÿвëение процесса моäерниçации: массоваÿ 
коммуникациÿ становитсÿ основной системой отноøений в поëьской куëьтуре, о 
÷ем пиøет Ïøемысëав ×апëинский. Ïроиçоøеë реøитеëьный поворот к унифи-
кации, коммуникативный капитаë упростиëсÿ äо уровнÿ соáраниÿ готовыõ формуë, 
грани÷аùиõ с áанаëьностью. отсутствие новиçны в выскаçываниÿõ приçнано æе-
ëаемой нормой. оáùественное соçнание в своей основе становитсÿ весьма поверõ-
ностным и äаæе приçра÷ным, поскоëьку не опираетсÿ äаæе на ýëементарное гума-
нитарное çнание о раçнооáраçии мира, оáеспе÷иваюùее фунäамент äемократии. 
«эффект пассивности» – так наçывает ×апëинский то, ÷то õарактериçует ëитера-
туру в наøе «нормаëьное времÿ». «Èäеоëогиÿ неиçменности привоäит у÷астников 
куëьтуры в коммуникативное оцепенение»5. Меäийнаÿ повсеäневность наступает 
стремитеëьно, и ëитература, как пиøет ×апëинский, отäает в ни÷ейное вëаäение 
то «поëе искусства, на котором иäет áорьáа çа оáùественное внимание, поëу÷аÿ 
вçамен приçнание права на открытие новыõ форм описаниÿ äействитеëьности»6. 
Ðе÷ь çäесь иäет, преæäе всего, о соçäании оригинаëьного õуäоæественного ÿçыка в 
то времÿ, когäа в ëитературе госпоäствует так наçываемый меäийный реаëиçм, вос-
õоäÿùий в своиõ на÷аëаõ к теëевиçионному репортаæу.
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Где может находиться источник нового возрождения  
литературы и гуманитарных наук?

ß поëагаю, ÷то основанием гуманитарныõ наук ÿвëÿетсÿ повествование. Маëо 
÷то-ниáуäь увиäеть, переæить иëи äаæе понÿть. Íаäо еùе уметь оá ýтом расска-
çать. Ïовествование, õуäоæественное иëи неõуäоæественное, всегäа стремитсÿ к 
форме – õо÷ет оно того иëи не õо÷ет. Есëи оно ýтого не äеëает, то остаетсÿ невос-
треáованным. Суùествует нескоëько основныõ типов нарратива. Õейäен Уайт на-
çывает в ка÷естве таковыõ Ðоман, Òрагеäию, Êомеäию и Сатиру7. они могут смеøи-
ватьсÿ äруг с äругом, соçäаваÿ соответствуюùие поäтипы. Èõ сопровоæäает «страсть 
поçнаниÿ», котораÿ ÿвëÿетсÿ основой европейской äуõовности. Ïовествование, в 
том ÷исëе и повествование гуманитарныõ наук, – ýто спосоá ориентации в мире. 
энергиÿ повествованиÿ – ýто ýнергиÿ восприим÷ивости Äругого, которому ÿ пове-
ствую и которого сëуøаю, соçäаваÿ круг пониманиÿ и со÷увствиÿ как осоáую форму 
пониманиÿ. Ïовествуÿ, мы провоäим äоáровоëьный оáмен повествованиÿми.

Какими могут быть  
рамки нового повествования?

эäварä Саиä çаëоæиë основаниÿ метоäоëогии и иссëеäоватеëьской практики 
посткоëониаëьной критики. Â Ориентализме он анаëиçирует «Âосток» как ми-
фи÷еское построение и äемонстрирует процеäуры поä÷инениÿ не-çапаäной не-
истории Âостока канонам çапаäныõ фаáуë и сõем8. Íорман Äýвис метко çаме÷ает, 
÷то воçникаюùие на запаäе иссëеäованиÿ на тему Âосто÷ной Европы тоæе áывают 
поäверæены поäоáного роäа преäуáеæäениÿм и искаæениÿм9. Âоçмоæно ëи к по-
вествованиÿм о сëавÿнстве и Ïоëьøе применÿть категории посткоëониаëьной кри-
тики?10 Âот вопрос, который ÿ ставëю переä соáой.

Íуæно отметить, ÷то Саиä оõарактериçоваë принципы своей основной раáоты 
Ориентализм как г у м а н и с т и ÷ е с к у ю  к р и т и к у. Ãуманиçм – ýто истори÷е-
ское и рационаëьное понимание, которое поääерæивает поиск оáùности с äругими 
комментаторами, оáùествами и ýпоõами. оно вытекает иç интерпретированной в 
а н т и ý с с е н ц и а ë и с т с к о м  ä у õ е  преäпосыëки Âико о том, ÷то «÷еëове÷е-
скаÿ историÿ творитсÿ ëюäьми». основанием гуманисти÷еской критики, согëасно 
Саиäу, становитсÿ с р а в н и т е ë ь н а ÿ  ф и ë о ë о г и ÿ , раçвивøаÿсÿ поä вëиÿнием 
Ãёте, Ãумáоëьäта, Äиëьтеÿ, Íицøе, Ãаäамера, Àуýрáаõа, шпитцера и Êурциуса. фиëо-
ëогиÿ – «самаÿ гëуáокаÿ и твор÷ескаÿ иç оáъÿснитеëьныõ наук». Сравнитеëьнаÿ фи-
ëоëогиÿ интерпретирует текст гëуáоко и конкретно, угëуáëÿÿсь в æиçнь, увиäенную 
иç перспективы времени его соçäаниÿ и восприÿтиÿ автора. Саиä приáегает äаæе 
к старому äиëьтеевскому опреäеëению einfühlen – в÷увствоватьсÿ. Òак понимаемое 
гуманитарное оáраçование не ÿвëÿетсÿ «каким-то сентиментаëьным и поëным ëи-
цемериÿ треáованием оáратитьсÿ к траäиционным ценностÿм иëи кëассике, но 
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äействитеëьной практикой мирового светского и рационаëьного äискурса». Со-
временные теõники спосоáны суçить ýто гуманитарное оáраçование. «Âместо того, 
÷тоáы ÷итать в настоÿùем смысëе ýтого понÿтиÿ, сегоäнÿøние стуäенты ëиøь рас-
сеÿнно сëеäÿт çа текстом иç-çа фрагментарности çнаниÿ, поëу÷енного ÷ереç масс-
меäиа и Èнтернет»11. Ïоýтому нуæно вернутьсÿ к иçу÷ению кëассиков фиëоëогии и 
текстов куëьтуры.

Òысÿ÷у ëет наçаä меæäу ëатинским запаäом и гре÷еским Âостоком (меæäу 
Ðимом и Âиçантией) проøëа ëиниÿ реëигиоçно-куëьтурного раçäеëениÿ, при-
çнаннаÿ «самой про÷ной куëьтурной границей европейского континента»12. ×ем 
ýто оáернуëось äëÿ Ïоëьøи? она окаçаëась на çапаäо-востоке; как ирони÷ески вы-
раçиëсÿ Сëавомир Мроæек, на восток от запаäа и на çапаä от Âостока. оäнако ÷аùе 
Ïоëьøа стараëась – в конструкциÿõ своиõ интеëëектуаëов и в повсеäневном вооá-
раæении – отäать преäпо÷тение «запаäу» и отмеæеватьсÿ от «Âостока».

Íо могут ëи гуманитарные науки в соответствии с веëением времени с о ç ä а -
в а т ь  а ë ь т е р н а т и в н ы е  п о в е с т в о в а н и ÿ? Моæно усëыøать, ÷то старые 
поëьские нарративы, основанные на мотиваõ мессианства и му÷ени÷ества, все 
еùе наõоäÿт откëик, но искëю÷итеëьно áëагоäарÿ инерции и стереотипам. Ïро-
цессы коëониçации Ïоëьøи в XI–XX вв. и противостоÿвøие им ме÷ты Сенкеви÷а 
о коëониçации Ïоëьøей äругиõ стран соçäаëи во многом параäоксаëьную поëь-
скую п о с т к о ë о н и а ë ь н у ю  м е н т а ë ь н о с т ь. она проÿвëÿетсÿ в ÷увстве 
пораæен÷еского áессиëиÿ, непоëноценности и периферийности. этому äовоëьно 
распространенному оùуùению непоëноценности переä «запаäом» противопостав-
ëÿетсÿ в преäеëаõ той æе самой параäигмы мессианскаÿ иäеÿ в виäе нарратива о 
наøиõ искëю÷итеëьныõ терпениÿõ и çасëугаõ, о наøем веëи÷ии и превосõоäстве 
наä «áеçнравственным» запаäом, о наøей миссии на Âостоке. Òакое повествование 
преäставëÿет соáой çамкнутый круг непоëноценности и превосõоäства, который 
превраùаетсÿ в фигуру ве÷ной раçорванности меæäу «европейской приçра÷ностью» 
(котораÿ, моæет, совсем и не приçра÷на) и «поëьской истиной» (поäоçреваюùей, 
÷то она отнюäь не аáсоëютна).

Что стало со славянской мифологией?
Íа менÿ сиëьное впе÷атëение окаçаëа интернет-äискуссиÿ, опуáëикованнаÿ 

в «Gazecie Wyborczej» поä çагëавием Почему наши дети не изучают славянскую 
мифологию? У÷астники äискуссии горÿ÷о спориëи о том, суùествоваëа ëи вооáùе 
сëавÿнскаÿ мифоëогиÿ и ÿçы÷ескаÿ реëигиÿ. Èное äеëо – гре÷еские, римские, скан-
äинавские и кеëьтские мифы: аутенти÷ные, áогатые, посëуæивøие исто÷ником 
вäоõновениÿ äëÿ всего европейского искусства. À сëавÿнскаÿ мифоëогиÿ – ýто, в 
ëу÷øем сëу÷ае, сгусток вымысëов и äоáрыõ намерений сомнитеëьныõ «у÷еныõ» 
XIX в. Öитирую выскаçывание оäного иç у÷астников: «о сëавÿнской мифоëогии 
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мы моæем расскаçать так маëо, ÷то не стоит оá ýтом и говорить». Êто-то, оäнако, 
вспомниë о книге Àëексанäра Ãейøтора Мифология славян, котораÿ могëа áы сëу-
æить øкоëьному оáу÷ению13.

Òруäно не çаметить в ýтой интернет-äискуссии отраæение многиõ наøиõ травм. 
Íо, воçмоæно, поä вëиÿнием успеõа кеëьтской мифоëогии в ýкраниçациÿõ пове-
стей Òоëкиена у кого-то роäиëсÿ ÷реçвы÷айно áоëеçненный вопрос о соáственной 
сëавÿнской мифоëогии (õороøо, оäнако, ÷то не вспомниëи при ýтом о áеçäарном 
фиëьме Старая сказка). Ïоýтому преæäе всего çäесь сëеäует отметить отноøение 
ëатинскиõ миссионеров к ÿçы÷еской мифоëогии и реëигии во времена õристиа-
ниçации Ïоëьøи. они áыëи äо такой степени униæены, а çатем и уни÷тоæены, ÷то 
среäи иссëеäоватеëей распространиëось äаæе сомнение (поäпитываемое отсут-
ствием исто÷ников) в иõ суùествовании. «Õристианским миссионерам и среäне-
вековым õронистам не õватиëо гëуáокой ëюáоçнатеëьности, çаинтересованности 
и æеëаниÿ вникнуть в äуõовный мир ëюäей, которыõ они оáраùаëи в õристиан-
ство»14. отсюäа «туманнаÿ äревность», «áеëое пÿтно» и выскаçанное äаæе совсем не-
äавно мнение, ÷то не моæет áыть и ре÷и о том, áуäто и у сëавÿн суùествоваëи по-
вествованиÿ о áогаõ. Сëавÿнский нароä преäставаë, как пиøет историк сëавÿнской 
реëигии, «странным ÿвëением среäи мировыõ куëьтур»15. Â ýтом моæно увиäеть 
проÿвëение преçрениÿ (неçасëуæенного, но реаëьного) к ÿкоáы «примитивному» со 
всеõ сторон сëавÿнству16.

Совсем ина÷е выгëÿäит ситуациÿ в оáраùенной в õристианство в V в., но никогäа 
не принаäëеæавøей Ðимской империи Èрëанäии, котораÿ принÿëа ëатинский ÿçык, 
оäнако соõраниëа свою самоáытность. Òомас Êýõиëë отме÷ает, ÷то соõранение в 
õристианстве «ирëанäской псиõоëоги÷еской иäенти÷ности ÿвëÿетсÿ оäним иç 
÷уäес ирëанäской истории». Èрëанäцы никогäа не стремиëись к поëному искоре-
нению ÿçы÷ескиõ вëиÿний (например, äо сегоäнÿøнего äнÿ праçäнуетсÿ Õýëëоуин), 
монаõини, овëаäев ëатинским и гре÷еским ÿçыками, скопироваëи наõоäивøиесÿ 
поä угроçой уни÷тоæениÿ проиçвеäениÿ греко-римской и иуäео-õристианской 
куëьтуры и оäновременно çакрепиëи на письме свое соáственное повествование. 
«Èменно áëагоäарÿ ýтим перепис÷икам мы поëу÷иëи в поëьçование поëную со-
кровиùницу староирëанäской ëитературы, старейøей соõраненной европейской 
ëитературы, соçäанной на исконном ÿçыке местного насеëениÿ»17. У сëавÿнской 
Ïоëьøи не áыëо ни÷его поäоáного кеëьтской Èрëанäии.

Ïоæаëуй, äаæе моæно скаçать, ÷то наä сëавÿнской мифоëогией в Ïоëьøе висит 
какое-то прокëÿтие. зориану Äоëенге-Õоäаковскому не суæäено áыëо осуùествить 
çаме÷атеëьный проект, о котором он писаë в 1818 г.: «оáøирный трактат о сëавÿн-
ской мифоëогии оáогатит наøу поýçию и приäаст ей такие свойства, о которыõ мы 
äо сиõ пор не äогаäываëись»18. Òаким спосоáом он õотеë вäоõновить оте÷ественную 
поýçию, в которой äо того времени преоáëаäаëа кëасси÷ескаÿ мифоëогиÿ. Äругой 
пример неуäа÷и – написанное в 1847–1848 гг. оáøирное со÷инение Бронисëава 
Òрентовского Славянская вера, или этика, правящая миром. оно áыëо опуáëи-
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ковано – и то в сокраùенном виäе – ëиøь в 1998 г. Òрентовский активно интер-
претироваë о÷ерки о сëавÿнской мифоëогии иç второго тома Истории польского 
народа Àäама Íаруøеви÷а, но поëьçоваëсÿ и неäоступными сегоäнÿ исто÷никами 
и нароäными преäаниÿми. Êак äокаçывает иçäатеëь Òаäеуø Ëинкнер, неопуáëико-
ванный труä Òрентовского, так æе как и написаннаÿ на его основе статьÿ äëÿ Словаря 
польского языка, стаë æертвой пëагиата со стороны Éоаõима À. шица (Słowiańscy 
bogowie, 1865), в реçуëьтате ÷его ÷асть свеäений и интерпретаций Òрентовского ока-
çаëась в пуáëи÷ном оáраùении. «Есëи áы Òрентовскому уäаëось иçäать Славянскую 
веру… ýто áыë áы первый çна÷итеëьный компенäиум в сëавÿновеä÷еской ëитературе 
наøего романтиçма, посвÿùенный äоõристианской реëигии; ýто áыë áы труä, срав-
нимый тоëько с áоëее ранней мифоëоги÷еской книгой Èгнаца Éоганна Ãануøа Die 
Wissenschaft des slawischen Mythus (1842). Ðаáота Òрентовского áëиçка книге Ãануøа 
иäеÿми и временем написаниÿ, но áога÷е историософи÷еским иçëоæением “çаáы-
того”»19. Íо, к соæаëению, иçäать ее автору не уäаëось.

Â свÿçи с премьерой фиëьма Марека Êотерского Все мы Исусы иçвестный актер 
Марек Êонäрат äаë нескоëько áоëьøиõ интервью. Â каæäом иç ниõ он рассуæäаë о 
«генети÷еском коäе» поëÿка, оáусëовëиваюùем, с оäной стороны, ÷увство превос-
õоäства («Мы помеøаëись на соáственном веëи÷ии»), а с äругой – áоëеçненное пе-
реæивание непоëноценности переä «иäеаëьным запаäом». оáъÿснÿÿ ýто ситуацию, 
актер говорит: «Íаиáоëее уáеäитеëьной мне преäставëÿетсÿ сëеäуюùаÿ версиÿ: 
Ïоëьøа – поçäнее оáраçование на Старом Êонтиненте. X в. – ýто поçäно, у÷итываÿ, 
÷то у нас нет отсыëок к проøëому»20. 

оäнако у нас áыëо проøëое и äо X в. Âоçмоæно, всëеä çа некоторыми роман-
тиками, стоит äопустить, ÷то многие сëавÿнские пëемена окаçаëись в реçуëьтате 
çавоеваниÿ «пëоõо окреùенными», но при ýтом насиëьно оторванными от своей 
преæней куëьтуры. È не çäесь ëи нам сëеäует искать при÷ины наøей уùерáности, 
оùуùаемой äаæе ÷ереç стоëетиÿ.

осоáенно äрамати÷ными áыëи оáстоÿтеëьства креùениÿ поëаáскиõ сëавÿн. 
Èõ креститеëь Бруно иç Êверфурта сëеäуюùим оáраçом сформуëироваë меõаниçм 
оáраùениÿ: compelle intrare, ÷то оçна÷аëо: принуäить к äоáровоëьному принÿтию 
новой веры. Ðе÷ь çäесь иäет о правовом акте – äоáровоëьном постановëении сëа-
вÿнского ве÷евого органа о принÿтии õристианства. Íо Ãенрик Ëовмÿнский, по-
ëемиçируÿ с немецким иссëеäоватеëем миссионерской поëитики среäи сëавÿн, 
поä÷еркиваюùим äоáровоëьный õарактер постановëениÿ, пиøет: «оäнако такаÿ 
постановка вопроса äëÿ отноøений X–XI вв. на áоëьøей ÷асти территории Ïо-
ëаáии опираетсÿ тоëько на наøи äомысëы, иáо м ы  õ о р о ø о  ç н а е м  ë и ø ь 
о  ф а к т е  ç а в о е в а н и ÿ ». Сëавÿнам стараëись навÿçать уáеæäение в превос-
õоäстве õристианства и распространÿëи преçрение к ÿçы÷еству. Ïоспеøность и по-
верõностность катеõиçации проÿвиëись в том, ÷то креститеëи преæäе всего стре-
миëись о÷истить место от мерçостей иäоëопокëонства ÷ереç уни÷тоæение свÿтынь 
и áоæеств, неæеëи нау÷ить вере21.
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Упаäок Àрконы** – «северной Òрои» – оçна÷аë конец неçависимой Ïоëаáùины, 
çаõва÷енной саксонцами и äат÷анами22. Много написано о соçäании õристиан-
ством нового æиçненного порÿäка. оäнако не ëиøне «вçгëÿнуть на креùение 
варварскиõ нароäов и как на акт раçруøениÿ»23. «Ê тому æе, – пиøет Êароëь Моä-
çеëевский, – миссионеры стремиëись, ÷тоáы оáùему креùению преäøествоваëо 
осквернение свÿùенныõ мест и раçруøение статуй ÿçы÷ескиõ áоæеств øокиру-
юùим спосоáом на гëаçаõ веруюùиõ». Àвтор Варварской Европы цитирует свиäе-
теëьства õристианскиõ õронистов о том, с каким потрÿсением и уæасом реагиро-
ваëи ÿçы÷ники на акты униæениÿ и оскорáëениÿ иõ äревнейøиõ куëьтов. «Â çанÿтой 
äат÷анами Àрконе тоëпа веруюùиõ смотреëа, как вооруæенные всаäники насиëуют 
о÷ереäное свÿтиëиùе: раçáирают ограæäение вокруг свÿтыни, срывают çанавес, 
скрываюùий статую, поäруáают ноги свÿùенной фигуре, çавÿçывают веревку на ее 
øее и воëокут к ëагерю поáеäитеëей, ÷тоáы там куõонные сëуæки испоëьçоваëи 
áоæество на äрова». Моäçеëевский пиøет такæе о том, ÷то согнанные ÿçы÷ники при 
виäе воëокомого ëоøаäьми искаëе÷енного áога пëакаëи и приõоäиëи в от÷аÿние от 
наäругатеëьства наä своей верой24. отçвук того ÿçы÷еского от÷аÿниÿ проøеë ÷ереç 
века и – как истори÷ескаÿ травма – не мог не оставить сëеäа в куëьтуре сëавÿнскиõ 
нароäов.

Âместе с тем çäесь неëиøне áуäет отметить, ÷то, по мнению историков, есëи 
áы поëьское госуäарство не áыëо вписано в монарõи÷ескую систему õристианской 
Европы, нас оæиäаëа áы суäьáа маëо÷исëенного ýтни÷еского меньøинства типа 
æивуùиõ в Ãермании ëуæи÷ан – нароäности, которую наçывают «еäинственным 
“æивым свиäетеëем” Ïоëаáùины»25. зäисëав Скрок в своей книге в раçäеëе Как нас 
могло не быть äрамати÷но пиøет, ÷то «формирование Ïоëьøи не áыëо вкëю÷ено 
в неиçáеæный процесс соáытий». Меøко I соçäаë первое поëьское госуäарство, во-
вëе÷енное в европейское сооáùество. за ýто äеÿние áыëо «çапëа÷ено потоками 
крови, униæением роäовыõ старейøин, пëеменныõ áогов и иõ æрецов, но ýто áыëа 
еäинственнаÿ в те времена гарантиÿ госуäарственной неçависимости». Æесткаÿ 
приверæенность ÿçы÷еским áоæествам и строю ве÷евой äемократии оáрекëа Ïо-
ëаáùину на траги÷ескую гиáеëь26.

Ïораæение сëавÿн, осоáенно çапаäныõ, в реçуëьтате ÷реçвы÷айно æестокой 
õристианиçации, присоеäинение çапаäныõ сëавÿн к ëатинской цивиëиçации по-
вëекëи çа соáой, среäи всего про÷его, утрату соáственной мифоëогии – ýтого ваæ-
ного исто÷ника ëокаëьного вооáраæениÿ. С ýтой то÷ки çрениÿ интересен сëу÷ай с 
áоæествами Äëугоøа. Ðе÷ь иäет оá упомÿнутыõ в Летописях, или Хрониках слав-
ного Польского королевства äоõристианскиõ сëавÿнскиõ áоæестваõ, äоëæныõ со-
ответствовать номенкëатуре римскиõ áоæеств. Äëугоø испоëьçоваë çäесь принÿтые 
в то времÿ принципы interpretatio classica ÿçы÷еского пантеона. «этот катаëог áо-
æеств, – писаë Урáан÷ик, – áыë поëностью отвергнут Брюкнером как проиçвоëьнаÿ 
* Аркона – средневековый город на острове Рюген (ныне на территории Германии), 

религиозный центр полабских славян. В XII в. разрушен датчанами. – Прим. перев.
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комáинациÿ Äëугоøа, который на основе старинныõ фантасти÷ескиõ повество-
ваниÿй и нароäныõ поверий соçäаë искусственный, по его мнению, пропоëьский 
пантеон». Урáан÷ик поøеë по стопам Брюкнера и оáъÿвиë «оëимп» Äëугоøа со-
áранием «проиçвоëьныõ äомысëов»27. оäнако в свете новыõ äанныõ окаçываетсÿ, 
÷то Äëугоø, воçмоæно, не все выäумаë и у сëавÿн суùествоваëи áоги, о которыõ 
упоминаë õронист28.

Моäçеëевский поä÷еркивает, ÷то оáраùенныõ «само креùение не уæасаëо. Уæа-
саëо сопутствуюùее принÿтию новой веры раäикаëьное, äемонстративное уни÷то-
æение старого куëьта, áëагоäарÿ которому суùествоваë иõ мир. […] Òраäиционным 
куëьтурам не áыëо свойственно раçграни÷ение sacrum и profanum. зäесь не áыëо 
места оáыäенному. Смерть áогов оçна÷аëа äëÿ варваров и конец иõ мира»29. Èõ мир 
не áыë унифицирован с миром теõ, кто иõ çавоеваë, но униæен и уни÷тоæен.

Ïреçрение к ÿçы÷еской уùерáности имеëо и иные серьеçные посëеäствиÿ. 
Ïисьмо арõиепископа Магäеáургского Àäеëьгоçа от 1108 г. приçываëо çанимать 
çемëи сëавÿнскиõ ÿçы÷ников, поскоëьку ýти пространства çасеëены «наиõуäøими 
нароäами», а иõ çавоевание моæет принести äвойную поëьçу: «Саксонцы, франки, 
ëотарингцы, фëаманäцы – просëавëенные поáеäитеëи – вы смоæете там и äуøи 
свои спасти, и, есëи вам ýто понравитсÿ, äоáыть äëÿ сеáÿ о÷ень õороøие çемëи»30. 
Èна÷е говорÿ, õристианиçациÿ áыëа свÿçана и с коëониçацией, о ÷ем свиäетеëь-
ствует õотÿ áы миссиÿ крестоносцев «на Âостоке» и раçвивøаÿсÿ вокруг нее ци-
виëиçаторскаÿ мифоëогиÿ. Íиçвеäение коëониçированныõ сëавÿн в европейской 
куëьтуре äо «второго сорта» проäоëæаëось на протÿæении стоëетий, несмотрÿ на 
отäеëьные периоäы успеõов поëьской госуäарственности31. Сëавÿнские нароäы 
«трактоваëись как реçервуар раáской сиëы, место ýкспëуатации и притеснениÿ», а 
õарактер сëавÿн описываëсÿ как раáский, пассивный и покорный32 – сëеäоватеëьно, 
они çасëуæиваëи çавоеваниÿ и пораáоùениÿ.

Íемецкаÿ национаëисти÷ескаÿ иäеоëогиÿ XIX в., как пиøет Âоëьфганг Âип-
перман, иссëеäоватеëь поëитики «Drang nach Osten» äо 1918 г., áыëа агрессивно-
ýкспансионистской. «Уæе в Âеймарской респуáëике, но еùе сиëьнее в Òретьем 
Ðейõе çву÷аëи приçывы к воçоáновëению прерванного в среäневековье “поõоäа” 
иëи “напора” на Âосток»33. Ãерманскаÿ антисëавÿнскаÿ пропаганäа в цеëÿõ çавое-
ваниÿ «æиçненного пространства» на Âостоке испоëьçоваëа оáраç сëавÿнина как 
прироæäенного раáа. Â сереäине сентÿáрÿ 1941 г. Ãитëер оáосновываë агрессию с 
помоùью сëеäуюùиõ оáраçов: «Сëавÿне – ýто масса прироæäенныõ раáов, иäуùаÿ 
çа госпоäином; вопрос ëиøь в том, кто госпоäин […] сëавÿнские нароäы не соçäаны 
äëÿ самостоÿтеëьной æиçни. они çнают оá ýтом, и мы не äоëæны внуøать им оá-
ратное»34. Èäеоëоги÷ескаÿ оппоçициÿ госпоäина и раáа, расового «превосõоäства» 
и «непоëноценности» на практике имеëа уæасаюùие посëеäствиÿ.

Àëен финкеëькраут в книге с õарактерным наçванием Неблагодарность (ре÷ь 
иäет о неáëагоäарности запаäа по отноøению к Öентраëьно-Âосто÷ной Европе) 
пиøет, ÷то Мюнõенское согëаøение с Ãитëером в 1938 г. áыëо выçвано не тоëько 
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трусостью, но и преçрением – как со стороны «äикой áестии», так и со стороны 
преäставитеëей «цивиëиçованного ÷еëове÷ества» – к «нароäам, ëиøенным çна-
÷ениÿ». Еùе совсем неäавно оäин иç француçскиõ интеëëектуаëов уни÷иæитеëьно 
наçваë процесс воçвраùениÿ в Европу стран, отторгнутыõ от нее в 1945 г., «áаëка-
ниçацией»35.

«Баëканиçациÿ» – ýто сëово äëÿ европейцев оçна÷ает õаос, войны и распаä! 
Æорæ Êорм рассматривает ситуации на Б а ë к а н а õ  и на Б ë и æ н е м  Â о с т о к е 
в оäном истори÷еском контексте – çаката и упаäка многоýтни÷ескиõ империй: 
Àвстро-Âенгерской, османской и Ðоссийской, а такæе стоëкновениÿ áорюùиõсÿ çа 
вëиÿние новооáраçованныõ наций-госуäарств. он анаëиçирует поëитику европей-
скиõ äерæав в процессе «áаëканиçации» и «ëиваниçации», иõ соперни÷ество и его 
посëеäствиÿ. Êорм пиøет о куëьтурном нарциссиçме запаäа, в котором æивет уáеæ-
äение в его естественном превосõоäстве наä äругими цивиëиçациÿми. Ïреçрение к 
так наçываемому Âостоку проÿвëÿетсÿ и в постоÿнном стремëении поу÷ать «восток». 
«запаä руковоäствуетсÿ маниõейским виäением конфëиктов: по оäну сторону на-
õоäÿтсÿ рационаëиçм и äемократиÿ, а по äругую – иррационаëиçм, фанатиçм, ар-
õаика, ýтноцентриçм и трайáаëиçм»36. 

оäнако вернемсÿ к сëавÿнской мифоëогии. Êуëьтурное преçрение Европы к 
«маëым восто÷ным нароäам»37 выçывает у нас ÿрость, горе÷ь и грусть. это не оçна-
÷ает, ÷то нам áы õотеëось, ÷тоáы в øкоëаõ áыë ввеäен преäмет «сëавÿнскаÿ мифо-
ëогиÿ» и установëены статуи ÿçы÷ескиõ áоæеств иëи ÷тоáы на÷аëось просëавëение 
соçäатеëÿ «заäруги» ßна Стаõнюка. Мы ëиøь õотим – äëÿ установëениÿ равно-
весиÿ – осоçнать äëÿ сеáÿ äаëеко иäуùие посëеäствиÿ, которые имеет äëÿ поëьской 
ментаëьности фатаëисти÷еское оùуùение наøей маргинаëьности в Европе и воç-
никновение в свÿçи с ýтим мессианскиõ фантаçмов. 

Íовое повествование гуманитарныõ наук моæет и äоëæно и н а ÷ е  р а с с к а -
ç а т ь  о соáытиÿõ наøей куëьтуры.

Чего мы боимся в славянстве?
это могëа áы áыть, например, сëавÿнскаÿ версиÿ истории, снаáæеннаÿ мноæе-

ством äрамати÷ескиõ вопроситеëьныõ çнаков.
Èçвестно, ÷то раçговора о сëавÿнстве ÷асто пытаютсÿ иçáеæать, оáраùаÿсь, 

например, к моäифицированному понÿтию Среäней Европы. Устав ëитературной 
премии Âроцëава и «Ðе÷и Ïоспоëитой» поä наçванием Ангелус (Angelus) ввоäит 
«новое понимание Среäней Европы. оно отëи÷аетсÿ от траäиционного, оõваты-
ваюùего çемëи Ãаáсáургской монарõии. Òакæе оно отëи÷аетсÿ и от опреäеëениÿ, 
употреáëÿемого в много÷исëенныõ ëитературныõ и поëити÷ескиõ äискуссиÿõ, 
иäуùиõ с семиäесÿтыõ гоäов проøëого века. Устав оáъеäинÿет 20 госуäарств: Àв-
стрию, Беëарусь, Боëгарию, Боснию и Ãерцеговину, Âенгрию, Ãерманию, Ëатвию, 
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Ëитву, Макеäонию, Моëäову, Ïоëьøу, Ðоссию (äо Ураëа), Ðумынию, Серáию, Сëо-
вакию, Сëовению, Украину, ×еõию и эстонию. Òакое опреäеëение границ вкëю÷ает 
в ареаë Среäней Европы все страны áывøего советского áëока вместе с сосеäÿми, 
напоминаÿ, ÷то на ýтиõ госуäарстваõ осоáый отпе÷аток оставиë опыт оáоиõ тота-
ëитариçмов XX в.»38.

Сегоäнÿøнÿÿ реконструкциÿ понÿтиÿ Среäней Европы треáует äистанциро-
ваниÿ от принÿтого и оáсуæäавøегосÿ в преäыäуùие äваäцать ëет куëьтурного и 
поëити÷еского мифа. Сформуëированный Миëаном Êунäерой в ýссе 1984 г. (По-
хищенный Запад, или Трагедия Центральной Европы39), он стаë преäметом много-
÷исëенныõ äеáатов и привëек всеоáùее внимание. Äëÿ Êунäеры и его сторонников 
«Среäнÿÿ Европа» áыëа иäеей, направëенной против äеспоти÷еской Ðоссии и тота-
ëитарного госпоäства СССÐ, оторвавøего от запаäной Европы куëьтурно принаä-
ëеæаùие к ней страны, имевøие оригинаëьную ëитературу, муçыку, арõитектуру40. 
Íо Êаçимеæ Браконецкий поäверг миф Среäней Европы сокруøитеëьной критике 
иç-çа «невоçмоæности раçместить ýто гиáриäное соçäание во времени и простран-
стве» и иç-çа его анаõрони÷ности посëе упаäка коммуниçма в 1989 г., когäа выÿви-
ëись противопоëоæные национаëьные интересы стран, áывøиõ преæäе вассаëами 
СССÐ. «Â понÿтии Среäней Европы нет ни÷его такого, ÷то áыëо áы оригинаëьно 
оáùим в истории и насëеäии такиõ стран, как Ïоëьøа, ×еõиÿ, Сëовакиÿ, Ãерманиÿ, 
Âенгриÿ, Ðумыниÿ, Боëгариÿ, Серáиÿ, Сëовениÿ, Àвстриÿ и äр.»41.

Ïонÿтие Среäней Европы, преäëоæенное в Уставе «Àнгеëуса», ÿвëÿетсÿ øи-
роким, воçмоæно, сëиøком øироким. Ïространство äействиÿ устава сëиøком 
раçно оáраçно – оно оõватывает «страны áывøего советского áëока вместе с со-
сеäÿми», т.е. Àвстрией и Ãерманией (тотаëитарное проøëое ýтиõ госуäарств стаëо 
свÿçуюùим çвеном)42. Íо ÿ не оспариваю такого поäõоäа. оäнако поëагаю, ÷то воç-
моæно мыøëение и в категориÿõ сëавÿнства как вооáраæенной (в антиýссенциа-
ëистском смысëе) сëавÿнской оáùности.

Браконецкий утверæäает, ÷то концепциÿ, которую ÿ преäставëÿю (он наçывает 
ее мифи÷еским «наøим Âостоком»), çаниматеëьна, но ýтот «миф еùе áоëее опасен 
äëÿ наøего оáùественного и нравственного çäоровьÿ, ÷ем реанимациÿ Âеймар-
ского Òреугоëьника»43. Òакие опасениÿ впоëне естественны, осоáенно у поëÿков: 
упоминание о сëавÿнстве проáуæäает у ниõ преäставëениÿ о «сëавÿнофиëьстве» иëи 
«пансëавиçме», понимаемыõ как поä÷инение российскому империаëиçму, который 
всегäа маскироваëсÿ ëоçунгом «сëавÿнского еäинства» и äействоваë поä вывеской: 
«Мы – áратьÿ-сëавÿне». Ïроáëема Ïоëьøа – Ðоссиÿ проÿвëÿетсÿ çäесь во всей своей 
сëоæности и напрÿæенности. Мы, оäнако, постараемсÿ трактовать ее не так áоëеç-
ненно и не так æестко, как оáы÷но у нас ýто äеëаетсÿ.

Äругое опасение свÿçано с тем фактом, ÷то ëюáой ýтни÷еский миф, всÿкий кон-
структ пëеменной иäенти÷ности становитсÿ äоáы÷ей национаëистов и фаøистов. 
Òак проиçоøëо, например, с äовоенной иäеей «роäосëавиçма» – со÷етаюùего нароä 
и расу – в поäõоäе «Стаõа иç Âарты», скуëьптора Станисëава шукаëьского, соçäатеëÿ 
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çнака Топорла (Toporła) как ýмáëемы Ïоëьøи, испоëьçуемой и сегоäнÿ «Ðоäосëа-
вÿнской (расово-национаëьной) моëоäеæью»44. Äо нынеøнего времени в национаë-
раäикаëьныõ кругаõ такæе попуëÿрны иäеи ßна Стаõнюка, сформуëировавøего 
переä войной иäеоëогию сëавÿнской çаäруги – роäового сооáùества, сëуæаùего 
оáраçцом äëÿ áуäуùего национаëьного сооáùества. Âысвоáоæäение национаëьной 
ýнергии äоëæно áыëо осуùествитьсÿ ÷ереç откаç от катоëициçма, трактуемого как 
«исповеäание, навÿçанное поëÿкам иçвне, внеøними оáстоÿтеëьствами», и ÷ереç 
воçвраùение к ÿçы÷еству. Ïрасëавÿнский, неоÿçы÷еский, коëëективистский и наци-
онаëьный миф сäеëаëсÿ основой ретроспективной утопии Стаõнюка, которого не 
отпускаëа мысëь о неоáõоäимости перестройки поëьской ментаëьности согëасно 
не äо конца им проäуманной старосëавÿнской параäигме45. Сегоäнÿøние иäеоëоги 
расистского национаëиçма, с÷итаюùие сеáÿ насëеäниками Стаõнюка, çаÿвëÿют: 
«оäин уровень – ýто национаëьный социаëиçм, второй – сëавÿнство. Мы õотеëи áы 
соеäинить иõ в оäно сиëьное äвиæение»; «Ïереä ëицом гниëости и многорасовости 
запаäа тоëько оáъеäиненнаÿ Сëавиÿ остаетсÿ наäеæäой äëÿ Беëой Ðасы, и каæäый 
на запаäе, кто не поääерæивает сëавÿн, преäает Беëую Ðасу и сеáÿ самого»46. Стрем-
ëение поëьскиõ неофаøистов – соеäинение с империаëисти÷еской Ðоссией ÷ереç 
российскую äоктрину евраçийства.

Òомас Манн когäа-то горäо çаÿвиë: «Мы вырваëи миф иç рук фаøистов». È нам 
стоит поставить переä соáой вопрос: воçмоæно ëи и как воçмоæно вырвать – есëи 
ýто нуæно – сëавÿнство и сëавÿнскость иç рук фаøистов? Ïо мнению Сëавоÿ Æи-
æека, ýто невоçмоæно, иáо национаëьнаÿ и ýтни÷ескаÿ иäенти÷ность строитсÿ на 
фунäаментаëиçме, треáуюùем Äругого, – ÷тоáы его моæно áыëо ненавиäеть, оá-
винÿть и пресëеäовать çа çаõват, осквернение и ëиøение нас ÷его-то невероÿтно 
ценного и в то æе времÿ неопреäеëенного (например, «äуõа нароäа»)47. фунäамента-
ëиçм питают насиëие и ненависть. Íевоçмоæно отäеëить «çäоровую» национаëьную 
иäенти÷ность, «çäоровый» национаëиçм, гарантируюùий минимум национаëьной 
иäенти÷ности, от «÷реçмерного» национаëиçма – ксенофоáского, агрессивного, го-
ворит Æиæек48. заäумаемсÿ наä ýтим, ратуÿ çа неагрессивные, нексенофоáские раç-
новиäности национаëьной и ýтни÷еской иäенти÷ности49. Ме÷ты оá аáсоëюте роæ-
äают аáсоëютное насиëие, – пиøет Âоëьфганг Софский50. Àáсоëютиçациÿ нации 
привоäит к такому æе аáсоëютному насиëию.

«Славяне, мы любим идиллию?»
окоëо äвуõсот ëет наçаä европейские ýëиты уçнаëи, ÷то миссиÿ воçроæäениÿ 

в áуäуùем принаäëеæит сëавÿнам. Ïровоçгëасиë ýто веëикий мысëитеëь Ïросве-
ùениÿ Èоганн Ãотфриä Ãерäер. Его иäеаëьные сëавÿне в преæние времена «вариëи 
соëь, иçготовëÿëи поëотно, соáираëи меä, саæаëи пëоäовые äеревьÿ и, как того 
треáоваë иõ õарактер, веëи весеëую, муçыкаëьную æиçнь». эти умиротворенные 
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ëюáитеëи äеревенской своáоäы áыëи гостеприимны äо расто÷итеëьства. они 
с упоением çанимаëись çемëеäеëием, ненавиäеëи войны, õотеëи æить тиõо, по-
äомаøнему. Ãерäер вооáраæаë, ÷то именно в таком сооáùестве моæет вопëотитьсÿ 
его иäеÿ ÷истого ÷еëове÷ества. Íо сëавÿнам áыë свойствен оäин суùественный не-
äостаток: иç-çа вроæäенной мÿгкости иõ ëегко моæно áыëо поáеäить и пораáотить. 
«Многие нароäы, а áоëьøе всего немцы, соверøиëи в отноøении иõ веëикий греõ. 
[…] Â цеëой провинции сëавÿне áыëи истреáëены иëи çакрепоùены, иõ çемëи áыëи 
поäеëены меæäу епископами и äворÿнами». Ãерäер сравниваë ýто с коëониçацией, 
поä÷еркиваÿ, ÷то суäьáа сëавÿн в Европе навевает анаëогию с çавоеванием юæной 
Àмерики: «остатки сëавÿн в Ãермании напоминают теперь то, ÷то сäеëаëи испанцы 
с оáитатеëÿми Ïеру». È в первом, и во втором сëу÷аÿõ õристианство сëуæиëо преä-
ëогом äëÿ вторæениÿ. эти процессы äоëæны áыëи выçвать временные иçменениÿ в 
õарактере сëавÿн: мÿгкость превратиëась «в коварную и æестокую ëеность раáа», на-
правëенную против õристианскиõ õоçÿев и граáитеëей. Êак виäно, Ãерäер не æаëеë 
æесткиõ сëов, ÷тоáы описать то, ÷то áыëо сäеëано со сëавÿнами. Íо, как вериë 
Ãерäер, «коëесо все переменÿюùего времени враùаетсÿ неуäерæимо». Спокойные 
сëавÿне еùе áуäут оáраçцово çаниматьсÿ çемëеäеëием и торговëей на простораõ 
«самыõ прекрасныõ çемеëь Европы»51. оäнако не стоит çаáывать, ÷то иäеи Ãерäера 
оá осоáом превосõоäстве сëавÿн становиëись в свое времÿ по÷вой äëÿ сëавÿнскиõ 
мессианиçмов и национаëиçмов52.

Ãерäер, áуäу÷и утопистом, не интересоваëсÿ поëити÷ескими и реëигиоçными 
раçëи÷иÿми внутри сëавÿнства. Äëÿ него ýто áыëо моноëитное сооáùество, спо-
соáное реаëиçовать утопи÷ескую мысëь оá иäеаëьной стране. «Àистори÷ность» (Ãе-
геëь) сëавÿнскиõ наций áыëа ëу÷øей по÷вой äëÿ утопий. Ãëава Славянские народы 
иç Идей к философии истории человечества Ãерäера весьма суùественно спосоá-
ствоваëа распространению иäиëëи÷еского виäениÿ сëавÿн. Íеäаром Мицкеви÷ 
уверÿë, õотÿ и и р о н и ÷ е с к и: «Сëавÿне, мы ëюáим иäиëëию».

Словяне или славяне  
(Амнезия невольников и славянская травма)

Сëавÿне, äа, сëавÿне. Âо времена романтиçма øеë спор оá «а» иëи «о» в на-
çвании пëемени. «Сëавÿне», потому ÷то от «сëавы», «сыновьÿ сëавы», как писаë ßн 
Ïавеë Âорони÷. «Сëовÿне», потому ÷то от «сëова», от Сëова, которое áыëо в на÷аëе 
всего53. Мицкеви÷ в париæскиõ ëекциÿõ утверæäаë: «Сëавÿне – çна÷ит, нароä сëова, 
а то÷нее – С ë о в а  Б о æ и ÿ ». Сëово у сëавÿн соäерæит в сеáе «понÿтие áëаго-
÷естиÿ и твор÷еской сиëы»54. Íо çа ýтими сëавными генеаëогиÿми скрываëась еùе 
и инаÿ ýтимоëогиÿ: der Slawe – der Sklave. Íевоëьник, раá, поääанный. Ïотому ÷то 
сëавÿнские çемëи стаëи местом не тоëько пораáоùениÿ ëюäей, но и приоáретениÿ 
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невоëьников сканäинавскими купцами, как «товар äëÿ оáмена с исëамским миром, 
товар, который там áыë востреáован и ценен»55.

Ãерäер писаë, ÷то «сëавÿнские нароäы çанимают на çемëе áоëьøе места, ÷ем 
в истории»56. Ïо÷ему? Мицкеви÷ ÷ереç поëвека посëе Ãерäера раçгаäываë ýту çа-
гаäку переä ауäиторией, соáравøейсÿ на его выступëениÿ в париæском Êоëëеæ äе 
франс ÷ереç äва пониманиÿ истории: «çафиксированной в постройкаõ и писаниÿõ» 
и «сокрытой в äуõе». Â первой истории осуùествиëсÿ запаä, во второй – нароä 
сëавÿн. Â сëавÿнской истории äуõа нуæно уметь найти его преäнаçна÷ение. за-
нимаÿ «огромное пространство на карте мира», сëавÿне потому не утверäиëи сеáÿ 
в истории, понимаемой çапаäным оáраçом, ÷то еùе в коëыáеëи áыëи отме÷ены 
Богом пе÷атью оæиäаниÿ. Мицкеви÷ поä÷еркнуë, таким оáраçом, свойство о æ и -
ä а н и ÿ  как историографи÷еское отëи÷ие сëавÿн57. Ãерäеровскаÿ утопиÿ ÷еëове÷е-
ства вместе с виäением сëавÿнской пассивности у Мицкеви÷а превратиëась в мес-
сианские греçы оá оæиäании сëавÿнами момента испоëнениÿ миссии по спасению 
мира, котораÿ, правäа, не могëа áыть выпоëнена áеç у÷астиÿ француçского нароäа.

Утопии, греçы, ëегенäы, мифы, ëитературные фантаçии и фантасти÷еские 
иäеи – вот ÷то посëуæиëо основой воëнуюùиõ нас о á р а ç о в  с ë а в ÿ н с т в а  в 
Í о в о е  в р е м ÿ . они äоëæны áыëи все времÿ противостоÿть госпоäствуюùему 
на запаäе «уáеæäению в органи÷еском несоверøенстве неçапаäныõ нароäов»58, вы-
текаюùему иç ÷увства его цивиëиçационного превосõоäства. Ïоýтому поëьский ро-
мантиçм соçäаë свой м и ф  н а ч а л а  ÷ереç воçвраùение всего, ÷то áыëо сокрыто, 
çаáыто, поäавëено, оáъÿвëено äурным и маргинаëьным. Òак áыëа осуùествëена 
ваëориçациÿ неофициаëьной куëьтуры, своего роäа контркуëьтуры ýпоõи. Ïреæäе 
всего, ýто áыëо проäеëано с нароäной куëьтурой, а çатем – с ÿçы÷еской, антиëа-
тинской, сëавÿнской, северной куëьтурами. Ïоäоáнаÿ «реанимациÿ» выçваëа отпор 
не тоëько у сторонников кëассициçма, но и у теõ, кто симпатиçироваë романтиçму. 
Ïосëеäние с÷итаëи ëатинскую куëьтуру, отоæäествëенную со среäиçемноморской, 
фунäаментом поëьской куëьтуры, а соáственно сëавÿнство äоëæно áыëо гармо-
ни÷но вписыватьсÿ в куëьтуру юга и ëитературу Ðенессанса.

Íо романтики мысëиëи совсем ина÷е. Èõ антиëатинской реакции сопутство-
ваëа уверенность в том, ÷то нароä соõраниë äревнюю траäицию верований и оáы-
÷аев äоõристианского сëавÿнства, и теперь ее неоáõоäимо воçроäить. Êëасси÷еской 
куëьтуре они противопоставëÿëи равноçна÷ный исто÷ник вäоõновениÿ – сëавÿн-
ский фоëькëор, о котором Àëексанäр Ãейøтор написаë, ÷то «он соõранÿë о÷ень 
äоëго, впëоть äо сегоäнÿøнего äнÿ, фунäаментаëьные ÷ерты траäиционного вçгëÿäа 
на мир и его сакраëьное иçмерение»59. 

Ðомантики интуитивно постигëи ÿвëение, поçæе ставøее преäметом нау÷ной 
рефëексии, а именно – «нароäную куëьтуру как оáùественную формацию, отëи÷ную 
от ýëитарной куëьтуры и оáëаäаюùую самостоÿтеëьной практикой симвоëи÷е-
ского äействиÿ». Èссëеäоватеëи, не у÷итывавøие автономности нароäной куëьтуры 
и ее соáственной äинамики, переоцениваëи «церковно-теоëоги÷еское, о÷ень ÷асто 
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приçнаваемое тотаëьным, вëиÿние на æиçнь нароäа»60. отноøениÿ меæäу Öер-
ковью и нароäной куëьтурой романтики рассматриваëи как äрамати÷еские, порой 
антиноми÷еские. Êарëо Ãинçáург по устным преäаниÿм написаë çаõватываюùую 
книгу о «äикой» реëигиоçности нароäа, о соäерæании «õоëопской реëигии» и преä-
ставиë вçгëÿäы «простого ÷еëовека», меëьника, æивуùего в äеревне, в том ÷исëе и 
его вçгëÿäы на воçникновение космоса. эти воççрениÿ áыëи настоëько опасны, ÷то 
привëекëи внимание инквиçиции, осуäивøей «мысëитеëÿ» на смерть. Â реçуëьтате 
иçу÷ениÿ äокументов процесса и выскаçываний осуæäенного иссëеäоватеëь смог 
вникнуть в конфëикт меæäу нароäными верованиÿми и церковной ортоäоксией61, 
конфëикт, о котором не понасëыøке çнаëи романтики.

Ïроøëое сëавÿнства во времена романтиçма преäставëÿëось неÿсным и çага-
äо÷ным. «С поçиции сегоäнÿøнего äнÿ, – пиøет Моника Ðуäась-Ãроäскаÿ, – мы не 
моæем отäеëатьсÿ от оùуùениÿ, ÷то романтики открыëи некий осоáый виä не äо 
конца äиагностированной национаëьной амнеçии. Êатаракта памÿти, котораÿ про-
ÿвëÿетсÿ в неспосоáности уçнавать сеáÿ в проøëом, превратиëась в оäну иç наøиõ 
национаëьныõ ÷ерт»62. Ðоманти÷ескому и построманти÷ескому твор÷еству всегäа 
áыëо свойственно áоëеçненное состоÿние çаáытьÿ иëи неуçнаваниÿ. оно проÿвëÿ-
ëось в специфи÷еской сëавÿнской травме, ÷увстве принаäëеæности к ÷исëу сëаáыõ 
и оáиæенныõ, пораáоùенныõ и униæенныõ, ëиøенныõ какого-ëиáо потаенного 
насëеäства, несправеäëиво çаáытыõ и ëиáо отáроøенныõ в сторону, ëиáо раçäав-
ëенныõ тем, ÷то принÿто наçывать истори÷еским прогрессом.

Ðомантики соçнаваëи, ÷то в проøëом проиçоøëа какаÿ-то катастрофа, поро-
äивøаÿ оáраçы уæаса и смерти. Сëавÿнство (÷уæое и áëиçкое оäновременно) – ýто 
çнак раçрыва, поäавëенное áессоçнатеëьное, роäнаÿ, неëатинскаÿ мать-çемëÿ. Âы-
тесненное сëавÿнство могëо проÿвитьсÿ поä виäом тайного, скрытого от пана и 
ксенäçа оáрÿäа оáùениÿ нароäа с умерøими (как в Дедах Мицкеви÷а); в форме 
утопии проøëого – иäиëëи÷еской и æестокой оäновременно, ÷ерпаюùей сиëы не 
тоëько иç пÿстовской иäиëëии, но и иç Истории государства Российского Êарам-
çина, гäе «áес÷инства могут выступать как çнак его [вëаститеëÿ] õариçмати÷ности»63 
(тоæе и в Короле-Духе Сëовацкого); в виäе выäерæанного в äуõе Ëеëевеëÿ повество-
ваниÿ о навÿçанном õристианстве, феоäаëиçме и гиáеëи сëавÿнской воëьности (как 
в Богунке на Гопле Бервинского); в виäе фигуры ÷уæой äемони÷ности (как у мо-
ëоäого Êрасинского, посеëивøего поä роäной опиногурой соçäанную по оáраçцу 
трансиëьванской графини* сëавÿнку-вампирицу); иëи в виäе оáраçов какиõ-то не-
понÿтныõ нес÷астий, руин и опустоøений в повестÿõ Êраøевского, осоáенно в 
Маславе. Ïосëеäним такое çаõватываюùее виäение роäного и äемони÷еского оäно-
временно сëавÿнства соçäаë в своиõ «короëевскиõ» äрамаõ Станисëав Âыспÿнский.

* Имеется в виду графиня Елизавета Баторий – племянница Стефана Батория, пе-
чально известная тем, что пытала и убивала молодых девушек и умывалась их кро-
вью. – Прим. перев.
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«Старая сказка» Крашевского и Зингера
Самаÿ çнаменитаÿ в Ïоëьøе повесть Êраøевского Старая сказка, преäстав-

ëÿюùаÿ соáой прасëавÿнскую скаçо÷ную иäиëëию, соäерæит сцены æуткого на-
сиëиÿ и æестокости. это моæно понÿть как освоáоæäение вооáраæениÿ, не спо-
соáного освоить катастрофу раçрыва иäенти÷ности. оäнако оно успокаиваетсÿ с 
помоùью о÷ень простыõ иäеоëоги÷ескиõ сõем, по÷ерпнутыõ иç оáы÷ныõ римско-
катоëи÷ескиõ проповеäей. Моника Ðуäась-Ãроäскаÿ говорит, ÷то Êраøевский в 
Старой сказке не виäит воçмоæности воçвраùениÿ к корнÿм и не иùет äревнюю 
иäенти÷ность; старосëавÿнские пëемена – ýто ëиøь скаçка и ни÷его áоëее. Èстиннаÿ 
историÿ сëавÿнства на÷инаетсÿ тоëько с õристианством, именно тогäа нароä вы-
õоäит на соáственную äорогу и проÿснÿетсÿ историÿ Ïоëьøи. «Õристианиçациÿ 
Ïоëьøи, преäставëеннаÿ ÷ереç стоëетиÿ в ка÷естве посëеäнего ýтапа кристаëëи-
çации национаëьной иäенти÷ности, по сути, есть официаëьнаÿ версиÿ истории по-
áеäитеëей»64.

Íа ýтом фоне моæно оценить соáственную версию Старой сказки, написанную 
Èсааком Баøевисом зингером в Короле Полей. Â посëеäнем приæиçненно иçäанном 
проиçвеäении зингер оáраùаетсÿ к мифи÷еской Ïоëьøе, к äоистори÷еской стране, 
в которой поÿвëÿютсÿ воююùие и вступаюùие в союçы пëемена ëесовиков и по-
ëÿков. Еврейские преäаниÿ говорÿт о присутствии евреев «на территории нынеøней 
Ïоëьøи еùе äо приøествиÿ туäа õристианства. Ïо оäной иç ëегенä, посëе смерти 
Ïопеëÿ короëем äоëæен áыë стать еврей Àáрам, и, õотÿ, в конце концов, им сäеëаëсÿ 
Ïÿст, ýто сëу÷иëось как áы ÷ереç пору÷итеëьство Àáрама»65. Согëасно äуõу теõ ëе-
генä, в панораме поëьской праистории не моæет не áыть евреÿ. Ïоýтому там есть 
сапоæник Бен Äоçа, который çаписывает поëьские сëова еврейскими áуквами и у÷ит 
о еäином Боге. Íо поÿвëÿетсÿ приøеëец с ëьнÿными воëосами, епископ Ме÷исëав: 
«он áыë высок, моëоä, строен, с ëьнÿной áороäой, носиë äëинный пëаù, øëÿпу 
с перьÿми и сапоги со øпорами. он приеõаë на áеëом коне в сеäëе, украøенном 
áаõромой. Ëицо его áыëо õуäым и áëеäным, а гëаçа синими»66. он раçоáëа÷ает Бена 
Äоçу как выõоäца иç нароäа áогоуáийц. Еврей, ставøий неотъемëемой ÷астью ÿçы-
÷еского оáùества и его у÷итеëем, уõоäит «иç çемëи, наçываемой Ïоëьøей». Íовый 
короëь Éоäëа тоæе приеçæает на áеëом коне с áогатой упрÿæью. это «муæ÷ина с 
äëинными усами и в øëÿпе с раçвеваюùимисÿ перьÿми. Мантиÿ его áыëа áогато 
выøита красными и áеëыми нитÿми, а на сапогаõ áыëи øпоры». шëÿпа с перьÿми 
и сапоги со øпорами – ýто, как мы виäим, непременные атриáуты поëьского веëи-
коëепиÿ. Êороëь Éоäëа провоçгëаøает неоáõоäимость соçäаниÿ «еäиного веëикого 
нароäа с еäиным ÿçыком в еäиной стране»67. Êонфëикт реëигий, происõоäÿùиõ иç 
оäного истока, в со÷етании с постуëатом осоáо понимаемого национаëьного еäин-
ства оáора÷иваетсÿ у зингера праантисемитиçмом, который уæе невоçмоæно от-
äеëить от поëьской истории68.
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Час Гердера?
Èстори÷ескую иронию навевает тот факт, ÷то Ãанс Ãеорг Ãаäамер в конце 

восьмиäесÿтыõ гоäов XX в. писаë о скором воçроæäении герäеровскиõ иäей. 
Ïреäскаçанный им «÷ас Ãерäера» äействитеëьно проáиë, как скаçаëа Èоанна Ðа-
пацкаÿ в своей иçвестной раáоте о куëьтурно-истори÷ескиõ основаниÿõ серáско-
õорватского конфëикта, но в страøном оáëике войны на Баëканаõ69. Èäеÿ спасениÿ 
Европы сëавÿнством кануëа в ëету. Òак æе, как и свÿùенное право нации, реаëиçо-
ванное с помоùью войны, преçрениÿ и ненависти. «Ïатриарõаëьно-герои÷еский 
романтиçм» открыë свое национаëисти÷еское оáëи÷ье. Õорватскаÿ писатеëьница 
Äуáравка Угреøи÷ в своей çнаменитой Культуре лжи, соçäанной на основе äоку-
ментаëьного фиëьма Ïавëа Ïавëиковского Сербский эпос, нарисоваëа ÿçвитеëьный 
портрет гëавы áоснийскиõ серáов, «псиõиатра, äоктора наук, поýта и преступника» 
Ðаäована Êараäæи÷а. этот гротескный и опасный «короëь всеõ гусëÿров» вместе с 
сонмом уáийц соçäает «áратство сиëьныõ ритмов», сæимаÿ коëьцо вокруг осаæäен-
ного Сараева и танцуÿ коëо на руинаõ, среäи çвуков «äурманÿùиõ гусëей, которые 
на äымÿùиõсÿ пепеëиùаõ воспевают серáский героиçм и серáскиõ героев». Ïре-
ступники стаëи нароäными героÿми – ýто ваæнейøаÿ метаморфоçа, соверøеннаÿ 
в ритме муçыкаëьно-мифи÷еского «серáского ýпоса» (так когäа-то просëавëенного 
романтиками). Ëæивым гусëÿм помогает, как пиøет Угреøи÷, гусëÿрскаÿ æурнаëи-
стика, воспеваюùаÿ происõоäÿùее, «всегäа привëекаÿ сëавныõ преäков, с которыми 
устанавëивают нераçрывную, еäва ëи не некрофиëьскую свÿçь»70. Íа äурманÿùий 
аккомпанемент преступëениÿ оáраùает внимание и Сëавой Æиæек, который, го-
ворÿ о фиëьме Êустурицы Underground, укаçывает на «ëиáиäаëьную ýкономию серá-
скиõ ýтни÷ескиõ ÷исток в Боснии: псевäоáатаëьный транс коëоссаëьного расõоäа 
ýнергии, неустанный ритм питьÿ – еäы – пениÿ – совокупëениÿ». Ïо мнению иссëе-
äоватеëÿ, тот факт, ÷то Ðаäован Êараäæи÷ – поýт, ÿвëÿетсÿ ÷ем-то áоëьøим, неæеëи 
просто сëу÷айным оáстоÿтеëьством: ýтни÷еские ÷истки в Боснии áыëи (своего 
роäа) проäоëæением поýçии äругими среäствами»71.

Âойна на Баëканаõ скомпрометироваëа посëеäние попытки расистской иäеа-
ëиçации сëавÿнства.

«…освободиться не в наших силах»
Â Европу – äа, но вместе с наøими умерøими. Ïроект куëьтуры, вырастаюùий 

иç сëавÿнского оáрÿäа äеäов, с÷итает высøей иäеей свÿçь æивыõ с умерøими. 
Мицкеви÷ áыë уáеæäен, ÷то ýта иäеÿ опреäеëÿет фунäаментаëьный спосоá суùе-
ствованиÿ наøей куëьтуры. Òакую наäнационаëьную, наäýтни÷ескую и стоÿùую 
наä отäеëьными реëигиÿми оáùность суùествованиÿ не прервет смерть, не моæет 
уни÷тоæить историÿ, так ÷асто оáора÷иваюùаÿсÿ процессом çаáвениÿ. Âосстанов-
ëенный и повторÿемый ритуаë äеäов – ýто ве÷ное времÿ æивотворÿùего траура72. 
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Íам осоáенно свойствен траур по тем, кто паë в áорьáе çа своáоäу иëи претерпеë 
пресëеäованиÿ со стороны çаõват÷иков и оккупантов.

Ïоëьøа, оäнако, наõоäитсÿ в осоáой ситуации. оá ýтом çнаë Мицкеви÷, когäа в 
Êоëëеæ äе франс в 1844 г. говориë о çагаäке оáùего преäнаçна÷ениÿ Ïоëьøи и Èç-
раиëÿ: «Íаøа страна – гëавный пëацäарм самого старøего и самого таинственного 
иç всеõ нароäов – иçраиëьского». Íа поëьскиõ çемëÿõ «провиäение тесно свÿçаëо 
äве нароäности, на первый вçгëÿä, соверøенно ÷уæäые äруг äругу»73. Мицкеви÷ áыë 
уáеæäен в мифи÷еском союçе нароäов, вëаäеюùиõ оáùей мессианской тайной и 
ýтот союç äает право Ïоëьøе преäставëÿть Èçраиëь74.

Мариÿ ×апскаÿ в 1957 г. укаçаëа на еùе оäно иçмерение таинственной свÿçи 
Ïоëьøи и Èçраиëÿ, которое, ÷то о÷евиäно, не могëо áыть иçвестно Мицкеви÷у, но 
стаëо понÿтно нам посëе Õоëокоста. «Самый страøный в истории ÷еëове÷ества ге-
ноциä, иçáиение нескоëькиõ миëëионов евреев в Ïоëьøе, иçáранной Ãитëером в 
ка÷естве пëоùаäки äëÿ иõ уни÷тоæениÿ, кровь и пепеë ýтиõ æертв, впитавøиесÿ в 
поëьскую çемëю, теснейøим оáраçом свÿçаëи Ïоëьøу с еврейским нароäом, и осво-
áоäитьсÿ от ýтой свÿçи не в наøиõ сиëаõ. Íа Ïоëьøе ëеæит есëи не ответственность 
çа преступëение, то ответственность çа его соверøение», – написаëа ×апскаÿ75.

Êак ýто понимать? Êак ýто соеäинить с наøей куëьтурой оáрÿäа äеäов? Êак ис-
поëнить?

Ïÿтнаäцать ëет наçаä Èмре Êертеø поä÷еркиваë: «Ïовторюсь: Õоëокост – ýто 
универсаëьный опыт, и еврейство – тоæе универсаëьный опыт, вновь оáретенный 
÷ереç Õоëокост». Â äаëьнейøем он употреáëÿет кëю÷евое äëÿ сеáÿ опреäеëение: 
«еврейство как универсаëьный опыт»76. оно имеет, гëавным оáраçом, ýти÷еский 
õарактер. Íо ýти сëова не утратиëи актуаëьности и сегоäнÿ. Â своем выступëении 
в Âенском университете в 1992 г. Êертеø говориë, ÷то тÿæкий, ÷ерный траур Õоëо-
коста äоëæен стать неотъемëемой ÷астью оáùественного самосоçнаниÿ, а у÷реæ-
äение такого траура áуäет оçна÷ать «æивую систему ценностей»77.

Мы äоëæны æить в иçáытке áоëи, с ÷увством невоспоëнимой потери. зäесь нет 
места траäиции, оáÿçываюùей соáëюäать траур не áоëьøе гоäа иëи äвуõ ëет. этот 
траур не моæет кон÷итьсÿ никогäа. Êак ýти÷еское основание он опреäеëÿет уни-
версаëьное европейское соçнание. Ïоëьøа, которую Ãитëер наçна÷иë местом пре-
ступëениÿ, не моæет укëонитьсÿ от ýтого траура. Ðеаëьность и фантаçмати÷ность 
ýтого п о ë ÿ  г е н о ц и ä а  çаме÷атеëьно оùутиë Ãенрик Ãринáерг. Âо времÿ Õоëо-
коста реáенок-герой Еврейской войны наõоäитсÿ в Âарøаве и уäивëÿетсÿ коëи÷е-
ству ëюäей в гороäе: «ß не мог сеáе преäставить, ÷то на свете моæет áыть так много 
ëюäей. откуäа ÿ мог оá ýтом çнать? С того времени, как ис÷еçëо наøе месте÷ко, ÿ 
äумаë, ÷то остаëись тоëько поëÿ и ëеса, в которыõ мы прÿтаëись, а гороäа, äумаë ÿ, 
вооáùе перестаëи суùествовать»78.

Сëавÿнский оáрÿä äеäов соеäинÿет нас со всеми наøими умерøими.
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20 Marek Kondrat: czasy się zmieniają, ale aktorzy zastygli w romantycznej pozie // Dziennik. 
Z 20. IV. 2006.

21 Łowmiański, H. Religia Słowian i jej upadek (w. VI-XII) / H. Łowmiański. Warszawa, 
1979. S. 260–263, 273–281 (выделено мной. – М.Я.). Влодзимеж Шафранский соби-
рает проявления принуждения к христианству во времена первых Пястов, «которые, 
как хотя бы Болеслав Храбрый, согласно письму Матильды Лотарингской Мешко II, 
силой оружия склоняли народ к Евхаристии или выбиванием зубов проповедовали 
христианскую аскезу» (Prahistoria religii na ziemiach polskich, Wroclaw; Warszawa; 
Kraków; Gdańsk; Łodź, 1987. S. 433).

22 См.: Strzelczyk, J. Słowianie połabscy / J. Strzelczyk. Poznań, 2002.
23 Modzelewski, K. Barbarzyńska Europa / K. Modzelewski. Warszawa, 2004. S. 455.
24 Tamże, S. 458.
25 Strzelczyk, J. Słowianie połabscy. S. 80.
26 Skrok, Z. Słowiańska moc czyli о niezwykłym wkroczeniu naszych przodków na europejską 

arenę /  Z. Skrok. Warszawa, 2006. S. 104–109. О судьбах современных лужичан см. 
эссе Słowianscy sąsiedzi. Łużycka podróż po Niemczech, w: Gauß, K.-M. Umierający 
Europejczycy. Podróże do sefardyjskich Żydów z Sarajewa, Niemców z Gottschee, 
Arboreszów, Łużyczan i Aromunów / K.-M. Gauß; przeł  A. Rosenau. Wołowiec, 2006.

27 Urbańczyk, S. Długoszowe bóstwa, w: Słownik starożytności słowiańskich, t. I, Wrocław; 
Warszawa; Kraków, 1961. S. 347–348. См. также позицию Урбанчика в статье 
«Mitologia słowiańska», где он пишет об изложенных в исторических источниках и 
фольклоре «сведениях о некоторых божествах, демонах, разрозненных верованиях, 
не связанных в систему». По его мнению, можно говорить о «славянских верова-
ниях, о религии, культе, но не о мифологии» (Słownik starożytności słowiańskich. 
T. III. Wrocław; Warszawa; Kraków, 1967, S. 34–35). Этот взгляд полностью противо-
речит позиции Гейштора, о которой идет речь в примечании 15.

28 См.: Szyjewski, A. Religia Słowian. S. 126–127.
29 Modzelewski, K. Barbarzyńska Europa. S. 458, 460. Герард Лябуда, пользуясь источ-

никами, описывает обращение прусов св. Войцехом. Когда толпа спросила у него, 



99

Сами себе чужие

кто он, откуда и зачем прибыл, тот ласковым голосом ответил: «Причиной нашего 
путешествия является ваше спасение, чтобы вы, отвергнув глухих и немых истука-
нов, узнали Творца вашего […] чтобы, уверовав в имя Его, обрели жизнь и заслу-
жили вкушения даров неземных в вечных храмах». Исследователь комментирует: 
«По реакции собравшейся толпы видно, что слова апостола не достигли цели то ли 
из-за критической оценки их собственных богов, то ли из-за слишком общего про-
славления нового для них Бога». Прусы чувствовали серьезную угрозу своей обще-
ственной и религиозной целостности. Они отвечали: «Нас объединяет общее право 
и единый способ жизни. Вы же руководствуетесь другим, неизвестным нам правом, 
поэтому, если вы этой же ночью не уйдете, утром будете казнены». По другой вер-
сии они ответили: «Из-за таких людей земля наша не даст урожая, деревья не бу-
дут плодоносить, животные перестанут размножаться, старики погибнут. Уходите, 
уходите от наших границ!» (см.: Świąty Wojciech. Biskup-męczennik. Patron Polski, 
Czech i Węgier. Wroclaw, 2004. S. 205–207).

30 Samsonowicz, H. Miejsce Polski w Europie / H. Samsonowicz. Warszawa, 1995. S. 44.
31 Такой поучительный вывод делает Генрик Самсонович в своей книге, упомянутой в 

предыдущем примечании.
32 См.: M.Rudaś-Grodzka, Słowiańszczyzna zniewolona, в коллективном зборнике: 

Romantik und Geschichte. Polnisches Paradigma, europäischer Kontext, deutsch-
polnische Perspektive / hrsg. G.Ritz, Wiesbaden, 2007.

33 Мнение Вольфганга Виппермана цит. по: Borejsza, J.W. Antysławizm Adolfa Hitlera / 
J.W.Borejsza. Warszawa, 1988. S. 122.

34 Tamże, s. 32. См. также опубликованную центральным издательством НСДАП про-
пагандистскую брошюру: Rudolf Haider, Warum mußte Polen zerfallen. Berlin, 1942.

35 См.: Finkielkraut, A. Niewdzęczność. Rozmowa о naszych czasach / A.Finkielkraut; 
rozmawiał Antoine Robitaille; przeł. S. Królak. Warszawa, 2005. S. 9–18. Автор цити-
рует слова, сказанные [в 1938 г.] Бенешем: «Мы боремся за Европу, даже если она 
нас предала» и Чемберленом: «Как ужасно, как неправдоподобно, как невероятно 
было бы участвовать в рытье окопов и надевать противогазы из-за конфликта, кото-
рый происходит в какой-то далекой стране и касается людей, о которых нам ничего 
не известно» (s. 18).

36 Corm, G. L’Europe et l’Orient. De la balkanisation á la libanisation. Histoire d’une 
modernité inaccomplie / G. Corm. Paris, 2002. Впервые книга была издана в 1989 г. 
Цит. по предисловию издания 2002. S. XVIII.

37 См:. Bibo, I. Misére des petits États d’Europe de l’Est / I. Bibo. Paris, 1986. «Малые» 
означает обеспокоенные за свое существование. Финкелькраут отмечает, что эти на-
роды сближает опыт катастрофы, «страх за само существование общества, несвой-
ственный полноправным гражданам Истории» (т.е. западным народам). Он цитирует 
следующее мнение Бибо, которое считает ключевым: «Разговоры о “смерти народа” 
или о его “уничтожении” выглядят в глазах жителя Запада пустыми и лишенными 
смысла, ибо если он еще может понять такие категории, как массовое уничтожение, 
завоевание или медленная ассимиляция, то политическое уничтожение, осущест-
вляемое изо дня в день, кажется ему лишь помпезной метафорой, в то время как для 
народов Восточной Европы [Бибо анализирует пример трех исторических “малых” 
народов – чешского, венгерского и польского] оно является осязаемой действитель-
ностью» (s. 38). В результате исторических несчастий, – пишет Финкельтраут, – эти 
народы сделались склонными к сетованиям и жалобам на свою судьбу, что привело к 
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возникновению «ментальности кредитора» (Бибо). «Они считают, что мир им очень 
много должен, а они сами не должны ничего». По мнению автора, больше всего эта 
ментальность изуродовала сербскую душу (s. 40–41).

38 Rzeczpospolita. Z 7. IV. 2006.
39 Zeszyty Literackie (Paryż). 1984. N 5. В «Неведении» Кундера отступил от своих взгля-

дов на Среднюю Европу. В 1986 г. Тимоти Гартон Эш рассматривал вопрос, который 
поставил в заголовок своего исследования: существует ли Cредняя Европа? Проана-
лизировав письма тогдашних диссидентов – Вацлава Гавела, Адама Михника, Дьёрдя 
Конрада – он утверждал: новая Средняя Европа – это идея: «Она еще не существует. 
Существует Восточная Европа – часть Европы под военным контролем Советского 
Союза. Новую Среднюю Европу нужно еще создать. Этого не удастся достичь ни 
через простое повторение – от Калифорнии до Будапешта – модного лозунга, ни че-
рез культивирование нового мифа. Если за определением «Средняя Европа» должна 
стоять некая действительная субстанция, дискуссия обязана перейти из плана де-
кларативных, сентиментальных и магических заклинаний в план трезвого и ригори-
стичного анализа как истинной традиции исторической Средней Европы – которая 
опирается на традицию и разделения, и единства – так и аутентичных принципов, 
господствующих в Центрально-Восточной Европе, которые заключают в себе как 
различия, так и сходства» (Ash, T.G. Pomimo i wbrew. Eseje о Europie Środkowej / T.G. 
Ash; przeł. A. Husarska. Londyn, 1990. S. 195, выделено мной. – М.Я.). Однако в этом 
направлении сделано немного. Сейчас один из творцов идеи Средней Европы, сло-
венский писатель Драго Янчар, поддерживавший ее долгое время, придает ей «не 
политическую, но историко-культурную» актуальность [см.:. Dlaczego zdradzilśmy 
Mitteleuropę, gdy jest пат naprawdę potrzebna // Europa (dodatek do dziennika “Fakt”). 
Z 21. XII. 2005].

40 В разделе «Средняя Европа Милана Кундеры, или Деструкция славянского мифа» 
Мария Бобровницкая рассматривает понятие Средней Европы как «противоядие 
против славянского мифа, который принес слишком много вреда славянским наро-
дам и который должен быть наконец разоблачен». Кундера на самом деле не упо-
требляет термин «миф», «но говорит о ряде представлений и понятий о славянстве, 
которые называет идеологией славянства», политической мистификацией, сфа-
брикованной в XIX веке. «Этот миф, – пишет Бобровницкая, посвящая всю книгу 
его вредоносности, – характеризовала вера в типологическое единство славянской 
культуры в оппозиции европейской культуре, и в ее народность, противопоставлен-
ной рыцарско-мещанской Европе» (Narkotyk mitu. Szkice о swiadomości narodowej i 
kulturowej Słowian Zachodnich i Południowych. Kraków, 1995. S. 91–100).

41 Brakoniecki, K. Widmo Europy Środkowej / K. Brakoniecki // Borussia. 2003. N 31, в ра-
боте, озаглавленной «Конец мифа Средней Европы?», где опубликованы также вы-
ступления А. Кжеминского, Л. Жилинского, Г. Орловского, С. Яновича и К. Чижев-
ского. За пределы проблематики эссе Кундеры выходят работы: L. Neuger, Europa 
Środkowa jako źródlo cierpień, E. Kosowska i E. Jaworski Europa Środkowa. Przeszłość 
pewnego złudzenia (w pracy zbior. Krainy utracone i pozyskane. Problem w literaturach 
Europy Środkowej / pod red. K. Krasuskiego. Katowice, 2005). Сформулированное в 
конце XIX в. понятие Mitteleuropa, пишут Э. Косовская и Э. Яворский, «является, с 
одной стороны, попыткой обратить внимание на своеобразие того, что годами нако-
пилось между Эльбой и Днепром, а с другой – открывает специфический этап коло-
ниального дискурса, так метко охарактеризованного в очерке Леонарда Нойгера» (s. 
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88). Ее поражают средства, употребляемые по отношению к центральноевропейцам. 
«Особенно тягостна назойливость, с которой их загоняют в рамки язычества, дико-
сти, варварства; с которой клеймят их рацион, состояние гигиены, формы жизни, 
одежду, язык и способы выражения эмоций, с которой им отказывают в субъект-
ности и ставят своей целью цивилизаторскую миссию или предлагают новаторские 
техники самоопределения» (s. 93).

42 О воображенном характере Средней Европы замечательно высказался Юрий Ан-
друхович, который представляет свою частную «концепцию Средне-Восточной 
Европы как пространства от Эстонии до Албании, объединенного своим тотали-
тарным прошлым. Но в ней не должны находиться ни Западная Германия (не вхо-
дившая в ГДР), ни Австрия и Швейцария» (Atlas. Medytacja, w pracy zbior. Sarmackie 
krajobrazy. Głosy z Litwy, Białorusi, Ukrainy, Niemiec i Polski / pod red. M. Pollacka. 
Wołowiec, 2006. S. 17). Андрухович упорно обращается к своей мысли о Средней 
Европе, отвергая понятие Mitteleuropa. «Прежде всего, речь идет о пространстве 
между Эстонией и Албанией. Очевидно, что опыт расположенных в этом простран-
стве стран различен. […] Но есть и общие черты. […] Они относятся к прошлому, 
но не далекому. Это не какое-то габсбургское или связанное с дунайскими мифами 
прошлое, но только коммунистическое, тоталитарное. Сегодня оно проявляется в 
посткоммунистическом настоящем». Так понятая Центрально-Восточная Европа 
со своим драматичным опытом могла бы сыграть свою роль в «создании какой-то 
новой, лучшей, обогащенной европейской ментальности. […] Я имею в виду из-
менения именно на уровне ментальности: чтобы Запад стал восточнее, а восток за-
паднее» [Dziś łączy nas trauma komunizmu, a nie dziedzictwo Habsburgów. Z Jurijem 
Andruchowyczem rozmawia Filip Memches, “Europa” (dodatek do “Dziennika”). Z 16. 
IX. 2006].

43 Brakoniecki, K. Widmo Europy Środkowej.
44 Szukalski, S. Rodosławizm. Zew do Młodzi Rodosławianskiej / S. Szukalski // Krak, 

1938–1939. N 3. О его художественных достижениях размышляет Лехослав Леман-
ский в статье под красноречивым названием «Станислав Шукальский – герой или 
аванюрист?», не давая на этот вопрос однозначного ответа. Шукальский пытался 
найти славянские народные корни польского искусства, противопоставляя их ино-
странным, прежде всего, французским влияниям. О духе «нашей расы» он писал: 
«Загнав под землю в первые дни нашего христианства, его каждый раз запирали на 
новый замок, когда следующий иноземный стиль становился модой в польской куль-
туре, а ключ от этого замка забирала та страна, откуда прибыла новомодная зараза». 
Все языки мира он выводил из «архаического польского Праязыка (Macimowy)» (w 
pracy zbior.: Biografia historiografia dawniej i dziś. Biografia nowoczesna – nowoczesność 
biografii / pod red. R. Kasperowicza i E. Wolickiej. Lublin, 2005. S. 308–327).

45 В характеристике Стахнюка мы опираемся на книгу: Skoczyński, J. Neognoza polska / 
J. Skoczyński. Kraków, 2004. Цитированное высказывание находится на с. 17. Артур 
Ковалик имеет еще более принципиальные возражения. Он утверждает невозмож-
ность точной реконструкции веры славян  «не только из-за отсутствия достаточного 
количества источников». Такие попытки, как «модернистский конструктивизм» 
Стахнюка, не могут не потерпеть поражения из-за непреодолимых трудностей «в 
понимании ментальности человека, чувствующего себя частью мира богов, людей, 
животных, растений и камней, циклически принимающего участие в космогониче-
ской мистерии» (Kosmologia dawnych Słowian. S. 16).
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46 Цит. по: Pankowski, R. Poseł ze swastyką w podpisie / R. Pankowski // Gazeta Wyborcza. 
Z 23. I. 2006. См. также: Zadworny, A. Volk i folklor (Gazeta Wyborcza. Z 22. IV. 2004), 
автор которой основывается на публикации “Wprost” (z 16 VII 2000) о неоязыче-
ской профашистской организации «Niklot» (Никлот – имя князя бодричей XII века, 
отказавшегося принимать христианство). Компетентная информация о национал-
социалистическом неоязычестве: Rose, R.S. Krytyczny slownik mitów i symboli 
nazizmu / R.S. Rose; przeł. Z. Jakubowska i A. Rurarz. Warszawa, 2006.

47 Žižek, S. Przekleństwo fantazji / S. Žižek; przeł. A. Chmielewski. Wro cław, 2001; Gdula, 
M. Bałkany są wszędzie / M. Gdula // Gazeta Wyborcza. Z .2–3. VII. 2005.

48 Žižek, S.  Przekleństwo fantazji. S. 126. Мнение Жижека сформировалось, прежде 
всего, под влиянием войны на Балканах в 1991–1995 гг. См. далее о подобном ходе 
мысли у Дубравки Угрешич.

49 Темой экзамена на аттестат зрелости в 2006 году стало рассуждение Яна Новака-
Езиоранского «О патриотизме и национализме». Читаем: «Патриотизм – это высокая 
нравственная ценность, ибо чувство привязанности к собственной стране не связано 
с ненавистью и враждебностью к другим. Патриотизм включает в себя уважение и 
симпатию к патриотизму других. В противоположность национализму патриотизм 
не склонен к конфликтам. […] Определение [национализмом] национального инте-
реса как высшей цели освобождает от этических и моральных норм в стремлении к 
ней» (Gazeta Wyborcza. Z 5. V. 2006).

50 Sofsky, W. Traktat о przemocy / W. Sofsky; przeł. M. Adamski. Wrocław, 1999. S. 222.
51 Herder, J.G. Myśli о filozofii dziejów. Księga XVI. Rozdział 4. Ludy słowiańskie / 

J.G. Herder; przeł. J. Gałecki // Wybór pism / wybór i opracowanie T. Namowicz. Wrocław; 
Warszawa; Kraków; Gdańsk; Łódź, 1987. S. 489–496 (BN II, 222).

52 М. Бобровницкая, исследуя политические предпосылки и последствия славянского 
мифа, обращает пристальное внимание на его немецкое происхождение. Она вы-
водит его не только из работ Гердера, но и из немецких научных трудов XIX в. по 
этнографии и филологии, навязывающих представление о славянском мире как 
мире народной культуры. Славянский миф был «развит, политически использован 
и поддержан Россией». Для него были характерны антизападничество и сведение 
национальных культур славян к народности (см. примечание 40). Так понятый се-
паратистский славянский миф заслуживает «критической ревизии», которой автор и 
посвящает свой «Наркотик мифа» (s. 16–19).
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Чтобы стоять, я должен держаться корней.
Б. Ãреáенùиков

Локальность
оäним иç ваæнейøиõ сюæетов, сформировавøиõ наøу 

историю, ÿвëÿетсÿ уõоä Àвраама и Сарры – æитеëей Месопо-
тамии, – иç роäного Ура. Àвраам и Сарра покиäают свое окру-
æение, – по крайней мере, ýто окруæение не принимают áоëее 
во внимание, – ÷тоáы иäти в иное место, им неçнакомое. они 
уõоäÿт, по суùеству, на периферию мира, ÷тоáы отыскать äëÿ 
сеáÿ не÷то о÷ень ваæное, то, ÷то не оáретаетсÿ в роäном краю. 
Àвраам и Сарра ÿвëÿют соáой в ýтом сюæете аëьтернативный 
мир, – не всеоáъемëюùий, потому ÷то Месопотамиÿ остаетсÿ 
со своими сëавными царствами, Êитай остаетсÿ, и Египет, 
и про÷ие цивиëиçации. Íо Àвраам и Сарра äают æиçнь еùе 
оäному миру. они не претенäуют на то, ÷тоáы стать вровень с 
каким-ëиáо царством, они строÿт свой мир, не соотносÿсь во-
оáùе ни с какими иными мирами. Ïроõоäÿ сквоçь ниõ, Àвраам 
и Сарра поä÷инÿютсÿ внеøним оáстоÿтеëьствам, но ýти оáстоÿ-
теëьства не äетерминируют иõ пути; о÷евиäно, ÷то äëÿ Àвраама 
и Сарры тоëько иõ соáственный мир преäставëÿет соверøенно 
искëю÷итеëьную ценность, áеçотноситеëьную по отноøению к 
про÷им мирам.

Âне çависимости от того, ÷то могут сооáùить нам но-
вейøие нау÷ные иçысканиÿ о æиçни Месопотамии и нароäов, 
от которыõ áерет на÷аëо роä Àвраама, – сюæет ýтого уõоäа 
суùествует в истории самостоÿтеëьно, оправäываÿ ëокаëьные 
миры и рассыпаÿ магистраëьную ëинию истории на отäеëьные 

Олег Бреский

лОкАльНОСть
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сегменты, каæäый иç которыõ, при всей своей миçерности, оáëаäает потенциаëьно 
гëоáаëьным çна÷ением. Àвраам и Сарра не сопротивëÿютсÿ окруæению, но и не 
çамыкаютсÿ в самиõ сеáе, – они раäикаëьно противопоставëÿют сеáÿ äругим, вы-
ступаÿ не пассивным оáъектом, а суáъектом истории. они не ÿвëÿютсÿ тоëько ре-
çуëьтатом äействиÿ внеøниõ сиë и потому могут вõоäить в историю ÷ереç авто-
номное ëи÷ностное суùествование. Â äанном примере мы стаëкиваемсÿ с тем, ÷то 
Í. Ëуман опреäеëÿет как ýффект сегментарной äифференциации: 

«Сегментарнаÿ äифференциациÿ воçникает áëагоäарÿ тому, ÷то оáùество 
äеëитсÿ на принципиаëьно равные ÷астные системы, вçаимно оáраçуюùие äруг 
äëÿ äруга внеøние миры. Íо в какиõ áы формаõ ýто ни происõоäиëо, всегäа 
преäпоëагаетсÿ формирование семей. Семьÿ оáраçует искусственное еäинство 
поверõ естественных поëовоçрастныõ раçëи÷ий, и происõоäит ýто áëагоäарÿ 
инкорпорации поäоáныõ раçëи÷ий. Ïреæäе ÷ем поÿвëÿютсÿ семьи, оáùество 
всегäа уæе наëи÷ествует. Семьÿ конституируетсÿ как форма раçëи÷иÿ в оáùе-
стве, оäнако неëьçÿ скаçать, ÷то, наоáорот, оáùество скëаäываетсÿ иç семей» 
[15, c. 52],

и оäновременно с ÷ем-то áоëьøим, потому ÷то семьÿ Àвраама и Сарры не ÿв-
ëÿетсÿ тоëько сегментарным реçуëьтатом раçвитиÿ месопотамского оáùества. Сам 
процесс сегментации çäесь ÿвëÿетсÿ намного áоëее сëоæным, ÷ем в формуëе, преä-
ëоæенной Í. Ëуманом. Ëи÷ное äействие Àвраама становитсÿ при÷иной поÿвëениÿ 
иного сооáùества и иной траäиции – вне материнского месопотамского оáùе-
ства.

Ëокаëьное не ÿвëÿетсÿ сегментом оáùества, не оáраçуетсÿ оáùеством, но це-
ëиком свÿçано с социаëьным äействием суáъекта, которое моæет происõоäить, ко-
не÷но, тоëько в оáùестве. Ïотому ëокаëьность не соçäаетсÿ иçвне суáъекта, она оáу-
сëовëиваетсÿ потреáностью ÷еëовека в оáраçовании ëи÷ностныõ структур оáùениÿ 
и свÿçей – как с иными ëюäьми, так и с всем материаëьным миром. Ëокаëьность соç-
äаетсÿ æивыми личными практиками суáъекта, она оáраçуетсÿ повсюäу, гäе ÷еëовек 
äействует исõоäÿ иç ëи÷ныõ интересов, норм и принципов. Ëокаëьность моæет воç-
никать äаæе в тюрьме иëи äепрессивныõ районаõ, гäе äействие внеøниõ сиë ста-
новитсÿ максимаëьно опреäеëÿюùим äëÿ ÷еëовека. С. Âейëь оáратиëа внимание на 
ëи÷ный õарактер социаëьного äействиÿ, ëеæаùего в основании ëокаëиçации:

«Соверøенно áеспоëеçно проáовать отвернутьсÿ от проøëого, ÷тоáы поë-
ностью сконцентрироватьсÿ на áуäуùем. это – опаснаÿ иëëюçиÿ äаæе преäпо-
ëагать, ÷то такое моæет áыть воçмоæным. оппоçициÿ áуäуùего к проøëому иëи 
проøëого к áуäуùему аáсурäна. Буäуùее не приносит и не äает нам ни÷его; 
именно мы, ÷тоáы строить его, äоëæны отäать ему все, äаæе всю наøу æиçнь. Íо 
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÷тоáы áыть в состоÿнии äавать, каæäый такæе äоëæен оáëаäать ÷ем-то; и мы не 
оáëаäаем никакой äругой æиçнью, никаким äругими áогатствами, кроме того, 
÷то áыëо поëу÷ено от проøëого и воспринÿто, и ассимиëировано и соçäано 
çаново нами. Èç всеõ спосоáностей ÷еëове÷еской äуøи нет ни оäной æиçненно 
áоëее ваæной, ÷ем ýто восприÿтие проøëого» [5, c. 51].

Â романе À. Ïëатонова «×евенгур» áеçымÿнный старик в проëетарском, космо-
поëити÷ном и оáоáùествëенном ×евенгуре, который как áуäто преäоставиë ему 
мноæество вариантов устройства æиçни, поет странную песню на кургане, «сам 
воëнуÿсь от нее»:

Êто отопрет мне  
äвери,×уæие птицы, 
çвери?..È гäе ты, мой 
роäитеëь, Увы – не çнаю 
ÿ...[18, c. 34]

Â аáсоëютно äетерминированном и аáстрагированном от всего ëи÷ного про-
странстве ×евенгура вопросы о поëоæении ëи÷ности и ее суäьáе все так æе акту-
аëьны и потому старик сиëитсÿ превратить мир ×евенгура в свой мир. Ëокаëиçациÿ 
и преäставëÿет соáой ответ на поäоáные вопросы, процесс оäомаøниваниÿ мира и 
соáственного статуса, ÷то ÿвëÿетсÿ оäновременно и мифоëогиçацией мира.

Моæно преäпоëоæить, ÷то историÿ Àвраама и Сарры äемонстрирует соáой 
прототип всÿкой ëокаëьности, автономного суùествованиÿ, онтоëоги÷ески не çа-
висÿùего от мегасоциаëьныõ структур, такиõ как, например, империÿ, госуäарство, 
нациÿ иëи оáùина. Íо ýтот процесс ÿвëÿетсÿ не менее çна÷имым, ÷ем оáраçование 
госуäарств, конструирование наций иëи империй.

Социальное место 
Òак ÷то моæно наçвать ëокаëьным? Ïреäпоëоæим, ÷то ëокаëьность преäставëÿет 

соáой опреäеëенную органиçацию социаëьного, вернее, некое социальное место, 
вõоäÿùее в социаëьную структуру и ею äетерминированное, но оäновременно ÿв-
ëÿюùеесÿ автономным в той иëи иной степени, ÷то вносит в социаëьное место 
момент неопреäеëенности, не преäусмотренный самой социаëьной структурой.

×ем тогäа ëокаëьное отëи÷аетсÿ от макросоциаëьныõ и поëити÷ескиõ структур? 
Ëокаëьное ÿвëÿетсÿ такой моäеëью социаëьной органиçации, котораÿ строитсÿ 
áеç соотнесениÿ с принципом верõовной пуáëи÷ной вëасти и оáùего порÿäка; 
его опреäеëÿюùим моментом становитсÿ ëи÷ное äействие суáъекта на основании 
соáственныõ принципов и норм. Ëокаëьное преäставëÿет соáой гориçонтаëьные 
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ýëементы социума, в то времÿ как пуáëи÷наÿ вëасть – социаëьные структуры и пу-
áëи÷ный порÿäок.

Âместе с тем ëокаëьное суùествует в границаõ опреäеëенного социаëьного и 
поëити÷еского порÿäка, вне которого терÿет свою специфику и çна÷ение. Свÿçь 
меæäу локальным и публичным порядком преäставëÿетсÿ оäной иç самыõ 
ваæныõ проáëем, треáуюùиõ выÿснениÿ при составëениÿ преäставëениÿ о суùе-
стве ÷еëове÷еского мира.

Í. эëиас выстраивает свою теорию инäивиäа и оáùества исõоäÿ иç того, ÷то 
ýти концепты относÿтсÿ к оäному и тому æе процессу, который описываетсÿ иç äвуõ 
раçныõ то÷ек: 

«Спосоá выáора и äействиÿ отäеëьного ÷еëовека формируетсÿ в отноøении 
с äругими ëюäьми, в оáùественной перераáотке своей прироäы. Íо то, ÷то в ре-
çуëьтате «от÷еканиваетсÿ», не есть не÷то стати÷ное; ýто не станäартнаÿ монета, 
иäенти÷наÿ тысÿ÷ам äругиõ монет, но центр активности отäеëьного инäивиäа, 
персонаëьнаÿ направëенность его ëи÷ныõ устремëений и воëи – оäним сëовом, 
его поäëиннаÿ самость. Òо, ÷то çäесь от÷еканиваетсÿ, само оäновременно ÿв-
ëÿетсÿ ÷еканÿùим: ýто меõаниçм инäивиäуаëьного самоуправëениÿ отäеëьного 
÷еëовека в его отноøениÿõ с äругими ëюäьми, который свÿçывает его самоу-
правëение и поëагает ему границы» [23, c. 87].

о ëокаëьном моæно скаçать, ÷то мы его не çаме÷аем, когäа рассуæäаем оá оáùе-
стве как о ÷ем-то цеëом и вступаюùем со своими ÷ëенами в отноøениÿ как цеëое… 
Íо с то÷ки çрениÿ суáъекта оáùество никогäа не ÿвëÿетсÿ ÷ем-то раç и навсегäа 
опреäеëенным – оно всегäа контекстуаëиçировано самими практиками суáъекта. 

Ëокаëьное нуæäаетсÿ в материаëе äëÿ строитеëьства сеáÿ и, как çаметиëа 
С. Âейëь, ýтим материаëом преæäе всего ÿвëÿетсÿ проøëое, которое выступает в 
самыõ раçныõ формаõ: мифаõ, нормаõ, ме÷таõ... Ð. Мертон описаë в своей книге 
«Социаëьнаÿ теориÿ и социаëьнаÿ структура» [16] реçуëьтаты наáëюäений çа вëиÿ-
теëьными ëюäьми типи÷ного американского гороäка. Äëÿ иссëеäованиÿ он выáраë 
гороäок Ðовер, øтат Íью-Äæерси, гäе оáнаруæиë устой÷ивую структуру. Ïросëойка 
вëиÿтеëьныõ ëюäей гороäка Ðовер окаçаëась ÷етко раçäеëена на «космополити-
чески влиятельных», теõ, кто рассматриваë сеáÿ как ÷асть áоëьøого мира и соот-
носиë сеáÿ с ÿвëениÿми всего мира, и «локально влиятельных», рассматриваюùиõ 
сеáÿ тоëько как ÷асть роäного гороäа и в соотнесении с ÿвëениÿми местного про-
исõоæäениÿ. Уто÷ним, «космопоëитами» Мертон наçываë не теõ, кто оáëаäаë вëиÿ-
нием в äругиõ гороäаõ, поскоëьку, по-виäимому, никто иç ниõ не имеë никакого 
вëиÿниÿ çа преäеëами Ðовера. «Êосмопоëитиçм» иëи «ëокаëиçм» çäесь опреäеëÿëись 
÷ереç систему коорäинат, привы÷ную äëÿ äанного ÷еëовека. Â раçговоре на ëюáую 
тему космопоëиты апеëëироваëи к тому, ÷то происõоäит в мире, ставиëи áоëьøин-
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ство оáсуæäаемыõ тем в гëоáаëьный контекст, в то времÿ как ëокаëьно вëиÿтеëьные 
граæäане упоминаëи в основном гороäские соáытиÿ и формироваëи свои мнениÿ в 
контексте местныõ реаëий.

«Êосмопоëиты», как покаçываëо иссëеäование Мертона, как правиëо, стреми-
ëись к успеõу, основываÿсь на усвоенныõ çнаниÿõ, тогäа как «местные» áоëьøе по-
ëагаëись на äруæеские, роäственные и про÷ие свÿçи. оäнако ýти группы áыëо áы 
неправиëьно противопоставëÿть как «укорененныõ» и «неукорененныõ» иëи оáëа-
äаюùиõ ëокаëьностью и ëокаëьностью не оáëаäаюùиõ. У космопоëитов ÷увство 
«äома» и неоáõоäимость в нем не уступает приверæенцам ëокаëьного. Íо иõ «äома» 
выстраиваютсÿ иç раçного материаëа и помеùаютсÿ в раçное пространство. Äома 
ëокаëистов строÿтсÿ иç того материаëа, который у ниõ всегäа поä рукой, воçвеäение 
äомов космопоëитов треáует áоëьøиõ усиëий, поскоëьку процесс иõ построениÿ 
вкëю÷ает øирокие социаëьные свÿçи, выõоäÿùие äаëеко çа преäеëы непосреä-
ственно окруæаюùего сооáùества. Âероÿтно, в Ðовере суùествует и ненаçваннаÿ 
Ð. Мертоном третьÿ группа – социаëьныõ маргинаëов, – äействитеëьно неукоре-
ненныõ, испытываюùиõ иëи äефицит материаëа äëÿ воçвеäениÿ своего äома, иëи 
äефицит среäств и инструментов äëÿ такого строитеëьства.

Локальное и приватное 
Моæно преäпоëоæить, ÷то группы ëокаëистов и космопоëитов, как, впро÷ем, и 

группа маргинаëов, оáраçуютсÿ поä воçäействием раçëи÷ныõ факторов структурной 
и функционаëьной äифференциации. оäнако сами основаниÿ ëокаëьного остаютсÿ 
вне проáëематики, которую вносит в социаëьное äифференциациÿ – структурнаÿ 
иëи функционаëьнаÿ. Ãруппы ëокаëистов не ÿвëÿютсÿ партией, котораÿ оáраçует 
«ëокаëьность». Èçу÷ение äифференциации и воçникаюùиõ в ее реçуëьтате структур 
не ÿвëÿетсÿ оäновременным иçу÷ением ëокаëьности [17]. Ëокаëьное не испоëнÿет 
какой-то опреäеëенной социаëьной функции. Àвраам и Сарра проõоäÿт сквоçь го-
суäарства и цивиëиçации, не растворÿÿсь в иõ æиçни. Ëокаëьное не принаäëеæит 
пуáëи÷ному и социаëьному порÿäку, оно не свÿçано с пуáëи÷ным онтоëоги÷ески, 
им не пороæäаетсÿ и от него онтоëоги÷ески не çависит. оно ÿвëÿетсÿ равно акту-
аëьным äëÿ суáъекта в ëюáой социаëьной ситуации и преäставëÿет воçмоæность 
«оáæиваниÿ» суáъектом социаëьного места.

Âместе с тем ëокаëьность не стоит путать с приватным. Ëокаëьность не моæет 
суùествовать, çамыкаÿсь в самой сеáе. о ëокаëьном мы уçнаем тоëько потому, ÷то 
оно преçентирует сеáÿ в пуáëи÷ном и каким-то оáраçом вçаимоäействует с ним, 
и, о÷евиäно, не моæет суùествовать вне соотнесениÿ с ýтим порÿäком. Место не 
моæет укрытьсÿ от социаëьного порÿäка. М. Õайäеггер çаме÷ает, ÷то 
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«…так наçываемое “приватное суùествование”, со своей стороны, еùе не 
оáÿçатеëьно есть поäëинное, т.е. своáоäное ÷еëове÷еское áытие. оно коснеет, 
çамыкаÿсь в áеспëоäном отрицании пуáëи÷ности. оно остаетсÿ çависимым 
от нее фиëиаëом и питаетсÿ пустым укëонением от всего пуáëи÷ного. Òак оно 
свиäетеëьствует против соáственной воëи о своем раáстве у пуáëи÷ности. Ïо-
сëеäнÿÿ, оäнако, сама тоæе есть метафиçи÷ес ки оáусëовëенноеÿ, иáо выраста-
юùее иç госпоäства суáъективности çавëаäение и распорÿæение открытостью 
суùего в виäаõ аáсоëютного опреäме÷иваниÿ всего на свете» [20, c. 15].

Локальное и география
оøиáкой áыëо áы искать в ëокаëьном и географи÷еское иçмерение иëи оáу-

сëовëенность географи÷еским фактором. Ëокаëьное преäставëÿет соáой соци-
аëьное по преимуùеству, и потому не тоæäественно не тоëько с тем феноменом, 
который в раáоте по теории Ïограни÷ьÿ мы наçваëи «перви÷ными (сегментиро-
ванными) социаëьными сооáùествами» [10]1, но и с ëюáыми территориаëьными 
сооáùествами. Êоне÷но, ëокаëьности и ëокаëьные сооáùества оáëаäают опреäе-
ëенным поëоæением в фиçи÷еском пространстве, но иõ гëавнаÿ осоáенность (то, 
÷то иõ äеëает сооáùествами) не относитсÿ к фиçи÷ескому пространству. Èõ суùе-
ствование основано на опреäеëенныõ суáъектныõ практикаõ и свÿçано с воëевыми 
äействиÿми суáъектов. Èменно потому ëокаëьность ëиøена оáусëовëенности тер-
риториаëьным иçмерением: она свÿçана с местом, но ýто место оáраçуетсÿ самим 
суáъектом и его практиками; ëокаëьность невоçмоæно соçäать иç-вне суáъекта. 
Êогäа ис÷еçает суáъект – ис÷еçает и место, им оáраçуемое. У Ë. Ãениюø есть стиõо-
творение, õороøо иëëюстрируюùее ýту ситуацию: 

Âоўпа.

Íÿма ўæо вуëак прывы÷ныõ.
Öýркаўка-све÷ка растаëа, ÿк ç воску.
Âораг мÿстý÷ка вайною паніø÷ыў, 
пакінуўøы вёску. 

Òак, ÿк каëісьці, ëуг çеëÿнее, 
сцеæа÷ка ўецца, кëі÷а äаäому. 
Íа неáасõіëе õмары прысеëі,
ніáы аä стомы. 

Âёску мінаю, сцеëецца поëе. 
Òут паўстае праä ва÷ыма араты, 
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ніáы ç äçÿцінства гоëасам таты
кëі÷а äаõаты. 

Сýрца аáеру÷ трымаю аä гора.
Êрокам çäранцвеëым іäу на гасцінец.
Âецер мне тоëькі неøта гаворыць
пра äарагой маëаäосці мÿсціну. 

Ïоëÿ спытаю, ветра і äрýва,
øýрага неáа, нават каменнÿ: 
Äçе æ тыÿ ўсе, 
äа каго ÿ äарýмна 
йäу ў çаäуменні? [11, c. 280]

×еëовек и умирает в той ëокаëьности, котораÿ – его и áоëьøе ни÷ьÿ. Êто не ÷ув-
ствоваë ýтого? Æоëиáоæ, Âиëьно, Âоўпа иëи какое-ниáуäь çаáроøенное сеëение – в 
нем ÷еëовек моæет остатьсÿ на всю æиçнь, äаæе покинув его навсегäа. 

Â поискаõ утра÷енныõ цивиëиçаций мы иùем как раç то, ÷то отыскать невоç-
моæно, – места, которые никак не свÿçаны с географией. Марсеëь Ïруст áоëее то÷но 
оáоçна÷ает ýту проáëему как поиск утра÷енного времени. Муçейные ýкспонаты и 
руины гороäов преäставëÿют соáой тоëько остов ис÷еçнувøиõ мест; они ëиøь на-
мекают на ис÷еçнувøие сооáùества. Ðуины и муçеи вкëю÷аютсÿ в новые структуры, 
в новые сооáùества, гäе ÷асто первона÷аëьные артефакты поëностью иçменÿют 
свое наçна÷ение и функции. Êакой-ниáуäь гëаäиатор иëи его õоçÿин навернÿка 
áеçмерно áы уäивиëись тому, ÷то çастеæка с иõ санäаëий вниматеëьно иçу÷аетсÿ 
÷еëовеком и вкëю÷аетсÿ в список сокровиù нации, а äревний императорский æеçë 
иëи свиток çаконов моæет посëуæить основанием строитеëьства новыõ сооáùеств. 
оäнако сами по сеáе материаëьнаÿ куëьтура и географиÿ не спосоáны к восста-
новëению поëного контекста проøëого. À. Ëосев оáоçна÷аë суть того, ÷ем ÿвëÿетсÿ 
ëокаëьность, сëеäуюùим оáраçом: 

«…ÿ уæе скаçаë, ÷то не есть Ðоäина. она не есть тоëько территориÿ, она не 
есть тоëько национаëьность, она не есть тоëько социаëьнаÿ æиçнь... ýто не÷то 
áоëьøое, веëикое, все÷еëове÷еское; ÿ çнаю, ÷то ýто ÷то-то прекрасное, æе-
ëанное и воçвыøаюùее; ÿ çнаю, ÷то, по крайней мере, áессоçнатеëьно, есëи 
уæ соçнание-то не äоросëо, ëюäи страäают и áорютсÿ именно çа ýто. ß çнаю, 
÷то страäание, и áорьáа, и самое смерть äëÿ теõ, кого ýто коснуëось, тоëько 
æеëанны, и они поëны смысëа. <...> È ÿ мог áы еùе о÷ень много говорить о 
Ðоäине. ß мог áы о ней еùе áесконе÷но говорить. Íо сëеäует ëи ýто äеëать? Â 
оäном ýтом сëове уæе äаны все воçмоæные и áес÷исëенные опреäеëениÿ, все 
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неис÷ерпаемое áогатство воçмоæныõ то÷ек çрениÿ и оттенков мысëи. Есëи äëÿ 
вас ýто сëово ÷то-ниáуäь говорит – тогäа оá ýтом моæно говорить áесконе÷но; 
есëи äëÿ вас оäно ýто сëово само по сеáе, áеç всÿкиõ раçъÿснений, еùе ровно 
ни÷его не говорит – тогäа помоæеøь ëи äеëу ëоги÷ески, то÷ными опреäеëе-
ниÿми? Òут не ëогика. Òут ÷еëове÷ескаÿ æиçнь. Òут кровь ÷еëове÷ескаÿ» [14].

Íе у÷итывать суáъективную прироäу ëокаëьности áыëо áы оøиáкой. Ëокаëь-
ность ÿвëÿетсÿ миром преимуùественно суáстанциаëьным, ÷то отëи÷ает ее от про-
странства пуáëи÷ного порÿäка, выстраиваемого как ÷истаÿ структура, т.е. ëокаëь-
ность ÿвëÿетсÿ опреäеëенным социаëьным местом, которое воçникает как реçуëьтат 
приватныõ практик, но каким-то оáраçом вçаимоäействуюùиõ с пуáëи÷ным про-
странством. это вçаимоäействие – ваæнейøий вопрос, ответ на который проëивает 
свет и на прироäу ëокаëьности и на ее место в оáùем социаëьном порÿäке, а такæе 
äеëает ëокаëьное ваæнейøей категорией в теории Ïограни÷ьÿ.

Локальность в контексте теории Пограничья
Â раáоте по теории Ïограни÷ьÿ [10] мы оáоçна÷аем, ÷то пуáëи÷ный порÿäок 

преäставëÿет соáой совокупность пуáëи÷ныõ статусов, ýтот порÿäок сконфигу-
рирован всегäа в рамкаõ поëити÷еской границы (border). Â ангëийском ÿçыке по-
нÿтие border оçна÷ает, по преимуùеству, реаëьно суùествуюùую поëити÷ескую 
границу, специаëьно соçäанную, оснаùенную соответствуюùей инфраструктурой 
äëÿ контроëÿ, пропуска, регистрации и пр. Â сëавÿнскиõ ÿçыкаõ сëову border соот-
ветствует устаревøее «меæа», соõранивøеесÿ в áеëорусском ÿçыке, но ис÷еçнувøее 
иç русского (тоëько суùествитеëьное «раçмеæевание» соõранÿет его корень). Меæа 
треáует фиçи÷еского проÿвëениÿ – в виäе ÷ерты, ограäы, çаáора, веøек…. Меæа не 
мысëитсÿ как аáстрактнаÿ граница. Ïотому border-межу моæно пересекать, нару-
øать, – она материаëьна и не ÿвëÿетсÿ принаäëеæностью опреäеëенного суáъекта. 
Ïересе÷ение border-межи не вëе÷ет çа соáой иçменениÿ суáъекта. оäновременно 
как border моæно рассматривать и каæäый пуáëи÷ный статус. он такæе специаëьно 
сконструирован и ÿвëÿетсÿ выраæением социаëьной потреáности, той иëи иной 
социаëьной функции. Border органиçует осоáенный виä пространства. Â наøей 
раáоте такой виä пространства мы наçываем border-пространством2. оно нераç-
рывно свÿçано с пространством пуáëи÷ной вëасти, а такæе с принципом сувере-
нитета. Íо «÷истое» border-пространство ÿвëÿетсÿ тоëько теорети÷еской моäеëью; 
в äействитеëьности оно преëомëÿетсÿ ÷ереç рÿä ëокаëьностей, которыми контек-
стуаëиçируетсÿ. Ãраницы ëокаëьныõ сооáùеств мы оáоçна÷аем как boundary – т.е. 
границы, понимаемые как çона истоùениÿ и оäновременно как преäеëьнаÿ про-
ÿвëенность суáъекта, мифи÷ескаÿ ëиниÿ, котораÿ соçäаетсÿ самим суáъектом, и, по 
суùеству, неотäеëима от него. это ментаëьнаÿ ëиниÿ, оáъективно фиксируюùаÿ 
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суùествуюùее раçäеëение меæäу суáъектами. Ее пересе÷ение воçмоæно тоëько с 
иçменением суáъекта.

Boundary-граница укаçывает на суùествование суáъекта, у÷аствуюùего в соци-
аëьныõ процессаõ, но не äетерминированного border-границей и своим статусом. 
Ïримером такой границы ÿвëÿетсÿ реаëьно суùествуюùее раçëи÷ие меæäу конфес-
сионаëьными, истори÷ескими, ýкономи÷ескими, ýтни÷ескими, куëьтурными сооá-
ùествами, семьÿми. Boundary-граница такæе моæет воçникать как ýффект äиффе-
ренциации оáùества и становëениÿ суáъектов, оáëаäаюùиõ пуáëи÷ным статусом 
[4], но при ýтом соõранÿюùиõ иные, неæеëи оáùаÿ, иäенти÷ности. Border-граница 
формирует пространство, но boundary-граница не окаçывает çна÷итеëьного воç-
äействиÿ на социаëьное пространство, поскоëьку всегäа ÿвëÿетсÿ реçуëьтатом ста-
новëениÿ суáъекта социаëьного пространства, не при÷иной, а сëеäствием суùе-
ствованиÿ суáъекта, его вõоæäениÿ в пуáëи÷ное пространство3.

Локальность как среда контекстуализации
Ëокаëьность моæно оáоçна÷ить как состоÿние суáъекта, оáраçуюùего boundary-

границу в пуáëи÷ном пространстве. Â социаëьныõ отноøениÿõ такой суáъект ис-
пытывает мноæество çатруäнений, есëи не моæет äействовать áеç опоры на ëокаëь-
ность, котораÿ ÿвëÿетсÿ и основанием, и среäством, и реçуëьтатом его социаëьного 
äействиÿ. Èменно оáраçование ëокаëьности преäøествует успеøному социаëьному 
äействию суáъекта. Ïотому само социаëьное äействие распаäаетсÿ на äве состав-
ëÿюùие: оáраçование контекста и непосреäственное äействие. э. Ãиääенс пиøет:

«Ïонÿтие места äействиÿ (ëокаëьности) поäраçумевает испоëьçование про-
странства с цеëью оáеспе÷ениÿ среды протекания вçаимоäействиÿ, неоáõо-
äимой äëÿ опреäеëениÿ его контекстуальности. формирование ëокаëьностей 
опреäеëенно çависит от теõ моментов, осоáую çна÷имость которыõ поä÷ер-
киваë Õагерстренä: теëа, его среäств и воçмоæностей моáиëьности и коммуни-
кации относитеëьно фиçи÷ескиõ параметров окруæаюùего мира. Ëокаëьности 
в çна÷итеëьной степени оáеспе÷ивают “устой÷ивость” (иëи “стаáиëьность”) со-
циаëьныõ институтов, õотÿ и не совсем понÿтно, в каком именно смысëе они ее 
“оáусëовëивают”» [12, c. 185].

Òак ëокаëьность «преëомëÿет» в сеáе пуáëи÷ный порÿäок. Беçусëовно, ëокаëь-
ность, свÿçаннаÿ с материаëьным, äеëает ýто гораçäо успеøнее. Ïо сути, социаëьное 
çна÷ение суáъектности çаäаетсÿ тоëько в такой пограни÷ной ситуации, в которой 
оáùий порÿäок вõоäит во вçаимоäействие с ëокаëьным.

Ëокаëьность утверæäает конкретность и áеçусëовную ценность конкретных 
÷еëове÷ескиõ миров. Òакие ëокаëьные сооáùества формируютсÿ на основании 
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опреäеëенныõ суáъектныõ практик. Â ка÷естве ëокаëьностей моæет выступать 
ëюáаÿ социаëьнаÿ форма: äом, çавоä, фаáрика, фирма, корпорациÿ, гороä, äаæе го-
суäарство, которое в ýтом сëу÷ае приоáретает çна÷ение «страны». эти социаëьные 
структуры превраùаютсÿ в «место» посреäством äуаëьныõ практик: они окаçывают 
воçäействие на суáъекта, а суáъект окаçывает воçäействие на ниõ, в реçуëьтате ÷его 
менÿетсÿ и суáъект и место, – и воçникают третьи реаëьности; так, в сфере ýконо-
мики воçникает понÿтие «профессиÿ», в оáëасти поëитики – «граæäанство» и пр. 
Свойства ëокаëьности постоÿнно испоëьçуютсÿ суáъектами вçаимоäействиÿ äëÿ 
органиçации коммуникации – как внутри ëокаëьныõ сооáùеств, так и çа иõ преäе-
ëами. Ëокаëьность поçвоëÿет оáеспе÷ить социаëьным вçаимоäействиÿм смысë и 
çна÷ение, ÿсные не тоëько äëÿ систем и структур, но и äëÿ отäеëьного ÷еëовека. 
Ëокаëьность окаçываетсÿ пространством «внутри boundary-границ». Íо оäновре-
менно пуáëи÷ное пространство áывает äоступным äëÿ суáъекта çа÷астую тоëько в 
опреäеëенном контексте, который и çаäают ëокаëьности.

Суáъект в социаëьном äействии окруæен нескоëькими «оáоëо÷ками», поçвоëÿ-
юùими ему испоëьçовать социаëьное äействие с опреäеëенной степенью çаùиты 
и, с äругой стороны,  наиáоëее ýффективно (суáъект – ëокаëьное – boundary-
граница – статус – border-пространство).

Ëюáое пуáëи÷ное äействие суáъекта, по-виäимому, происõоäит тоëько в опре-
äеëенном ëокаëьном контексте, посреäством boundary-границы и в границаõ его 
социаëьного статуса.

Ïреçентации суáъекта в border-пространстве воçмоæны тоëько в контексте ëо-
каëьного, о÷ер÷иваемого boundary-границами и в границаõ его äействитеëьного 
социаëьного статуса. À становëение boundary выÿвëÿетсÿ ëиøь в том сëу÷ае, когäа 
происõоäит вçаимоäействие и коммуникациÿ меæäу суáъектом и пуáëи÷ным по-
рÿäком – äаæе есëи ýта коммуникациÿ имеет тоëько негативный õарактер и çакëю-
÷аетсÿ в иçоëÿции и моë÷ании суáъекта4. Êстати, на иçоëÿцию и моë÷ание неоá-
õоäимо тратить ýнергии гораçäо áоëьøе, ÷ем äëÿ коммуникации5. Íа протÿæении 
по÷ти всей истории ÷еëове÷ества ëокаëьные структуры áыëи äостато÷но иçоëи-
рованы от центраëьныõ у÷реæäений и стремиëись оáеçопасить самиõ сеáÿ от воç-
äействиÿ внеøниõ сиë. Íо тем самым они оáраçовываëи и тот контекст, в котором 
äействоваëи центраëьные у÷реæäениÿ на протÿæении по÷ти всей истории6.

Автономия локальных сообществ
Ëокаëьные структуры оáëаäают относитеëьной автономией от макроструктур 

border-пространства. Íо в реçуëьтате формированиÿ ëокаëьности могут воçникать 
ëокаëьные сооáùества, основанные на опреäеëенном типе ëокаëьности. Èçме-
нениÿ, происõоäÿùие в макроструктураõ, касаютсÿ и ëокаëьного, но они треáуют 
отäеëьныõ иçменениÿ и аäаптации. М. фуко наçывает ëокаëьные структуры сравни-
теëьно консервативными и неиçменными:



115

Локальность

«за стремитеëьной историей правитеëьств, войн, нес÷астий и гоëоäа ви-
äитсÿ историÿ äействитеëьно неäвиæимаÿ, историÿ, õарактериçуюùаÿсÿ сëаáой 
кривой раçвитиÿ, историÿ морскиõ путей, историÿ иçменениÿ уроæайности, 
историÿ творимого ëюäьми равновесиÿ меæäу гоëоäом и раçмноæением» [1].

Ëокаëьные сооáùества не покаçываютсÿ на поверõности истории мира, кроме 
теõ сëу÷аев, когäа сте÷ение оáстоÿтеëьств выäвигаëо иõ на переäний край7. Ëо-
каëьные сооáùества ÿвëÿютсÿ, по-виäимому, непосреäственным проиçвеäением 
ëокаëьности. Âнеøние институты – монарõиÿ, церковь – могëи и репреçентиро-
вать ýти сооáùества, и соверøать интервенции в иõ укëаä æиçни8. Íо и ëокаëьные 
сооáùества постоÿнно воçäействоваëи на æиçнь внеøниõ институтов. Òак в поëи-
тике поÿвиëись партии, в церкви – монаøеские орäена и оáùины, в поëити÷еской 
системе госуäарства – местное самоуправëение. зäесь моæно наáëюäать еùе оäин 
ваæный процесс вçаимоäействиÿ ëокаëьности с оáùими структурами – но уæе на 
ином уровне – когäа ëокаëьность институциаëиçирована в опреäеëенное сооáùе-
ство, вçаимоäействуюùее с социаëьной органиçацией.

Â функционаëьно äифференцированном сооáùестве на ëокаëьные сооáùества 
такæе воçäействуют функционаëьные системы, которые сами поäверæены про-
цессу ëокаëиçации. функционаëьные системы спосоáны äо опреäеëенной степени 
игнорировать ëокаëьность, но не могут не испытывать на сеáе ее воçäействие. Â 
конце концов, äаæе гëоáаëьные игроки своим коне÷ным потреáитеëем имеют не 
гëоáаëьныõ игроков, а оáы÷ныõ оáыватеëей. Есëи воçмоæно áыëо áы иçоáрести со-
циаëьное устройство, своáоäное от ëокаëиçации, ýто áыëо áы äействитеëьно поä-
ëинно новым ÿвëением в пространстве социаëьного. Íо ëокаëиçациÿ проäоëæаетсÿ, 
äаæе есëи она основана на практикаõ атомиçированныõ и асоциаëьныõ суáъектов.

Âçаимоäействие меæäу внеøними институтами, претенäуюùими на формиро-
вание border-пространства, и ëокаëьностÿми преäставëÿетсÿ реøаюùим в истории 
Âосто÷ной Европы. Èçменениÿ в структуре и функциÿõ мегаструктур не проис-
õоäÿт áеç у÷астиÿ ëокаëьныõ структур, äаæе когäа ëокаëьность поäавëÿетсÿ и раç-
руøаетсÿ. Íапример, институт рекрутства, çаäуманный и осуùествëенный импер-
ской аäминистрацией, и рекрутство, переæитое и про÷увствованное áеëорусами в 
песнÿõ, которые пеëись матерÿми и невестами, – ýто äиапаçон ýффектов, выçы-
ваемыõ неким äействием в социаëьном пространстве. Íо вместе ýто оäна и та æе 
историÿ. Âне контекста, которым моæет áыть ëи÷ное суùествование, ýта историÿ не 
имеет никакого смысëа, поскоëьку смысë ей моæет сооáùить тоëько конкретный 
суáъект. È то, ÷то каæетсÿ иногäа навсегäа умерøим и ис÷еçнувøим в проøëом, 
вäруг приоáретает новую æиçнь. Â. Òереùенко, когäа поет о рекрутаõ пе÷аëьную и 
старинную áеëорусскую песню9, выстраивает новую ëокаëьность иç старого мате-
риаëа. Èëи когäа È. Барановски с таинственным виäом и трепетом покаçывает мне 
кирпи÷ с цифрами 1658 в фунäаменте раçруøенного äо основаниÿ монастырÿ в 
раçруøенном Берестье...
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Локальность и механизмы признания
Ëокаëьность треáует не тоëько преäставëениÿ ÷еëовека о том, ÷то он принаä-

ëеæит опреäеëенному месту, но такæе и ответного приçнаниÿ – со стороны пуáëи÷-
ного порÿäка «права на ëокаëьность». Òак, приоáретение опреäеëенной профессии 
еùе не äеëает ÷еëовека профессионаëом – его статус моæет áыть тоëько реçуëь-
татом соáственныõ усиëий, воçнаграæäенныõ приçнанием. Òакæе и приоáретение 
граæäанства еùе не äеëает ÷еëовека «граæäанином». Âне поäëинного поëити÷е-
ского оáùества и áеç опоры на ëокаëьность граæäанином моæно вооáùе никогäа 
не стать. У ëокаëьности ее соáственные границы всегäа ÿвëÿютсÿ проáëемными, 
они треáуют активности суáъекта. Ê тому æе они суùествуют в äостато÷но агрес-
сивной среäе пуáëи÷ного, не ëиøенной спосоáности контекстуаëиçировать и са-
мого ÷еëовека, и ÷еëове÷ескую æиçнь10.

Èтак, ëокаëьность моæет воçникать в границаõ ëюáой социаëьной органи-
çации – от о÷ень аморфныõ сетевыõ сооáùеств äо кристаëëи÷ескиõ структур, осно-
ванныõ на персонаëьном ÷ëенстве и æесткой нормативной системе11. Меõаниçмы 
приçнаниÿ оáраçуют естественные границы ëокаëьного. Èõ преоäоëение оçна÷ает 
перемеùение иçвне внутрь ëокаëьности. Òакое перемеùение воçмоæно тоëько как 
персонаëьное äействие, ëи÷ное вõоæäение в ëокаëьную структуру и принÿтие ее 
устройства и иçмерениÿ.

Темпоральное измерение локального
Ëокаëьное преäстает в первую о÷ереäь как опреäеëеннаÿ äëитеëьность во вре-

мени. Укоренение во времени – оäин иç ваæныõ атриáутов ëокаëьности. Ïоæаëуй, 
ëокаëьное ëег÷е всего çафиксировать именно во времени, и времÿ преäставëÿет 
соáой пространство ëокаëьного по преимуùеству. Òемпораëьный поäõоä к про-
áëеме ëокаëьности ÿвëÿет соáой проáëему открытиÿ и соõранениÿ траäиции.

эта проáëема моæет áыть анаëити÷ески концептуаëиçирована, а моæет иссëе-
äоватьсÿ ýмпири÷ески. эмпири÷еское иссëеäование темпораëьной укорененности 
ëокаëьного оáнаруæивает, ÷то çäесь невоçмоæно отäеëить временные õарактери-
стики от материаëьныõ, ÷то времÿ траäиции проникает в преäметы материаëьного 
мира и осеäает в истории в виäе опреäеëенныõ преäметов и веùей. È каæäаÿ веùь 
æива ëиøь в контексте своей траäиции – от çамков на äверÿõ äо гвоçäиков в поä-
меткаõ и иõ специфи÷еском уçоре. Èстори÷еские основаниÿ ëокаëьности – ýто от-
несение к ëокаëьности æе, поскоëьку ее невоçмоæно вывести иç социаëьной струк-
туры иëи border-пространства. Ëокаëьность моæно вывести тоëько иç нее самой; 
она не имеет какиõ-то посторонниõ оснований.

×еëовек скëонен выстраивать временные границы и перспективы. Òемпораëьное 
иçмерение фиксирует то÷ку отс÷ета, котораÿ çаäает направëение его äвиæениÿ иëи 
оáраçует сакраëьный (смысëовой) центр его æиçни. Ê примеру, сваäьáа – ýто и 
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то÷ка отс÷ета, и центр, вокруг которого выстраиваетсÿ æиçнь семьи; ýто соáытие ни 
в коем сëу÷ае не остаетсÿ «поçаäи», а постоÿнно воçоáновëÿетсÿ, вспоминаетсÿ, оá-
растает ÷увствами, ассоциациÿми, историÿми и пр. оно ÿвëÿетсÿ ваæнейøим фак-
тором иäентификации äëÿ самой семьи и фактором, оáусëовëиваюùим приçнание 
со стороны «áоëьøой семьи», оáùества и пуáëи÷ной сферы.

Íо времÿ оáраçует треõмерное пространство – у него есть проøëое, есть áу-
äуùее, есть настоÿùее. Òипоëогиÿ ëокаëьности çависит от типоëогии социаëьного 
времени. это моæет áыть времÿ ëинейное, открытое в áуäуùее, а моæет áыть цикëи-
÷еское, воçвраùаюùеесÿ в сеáÿ времÿ, и, наконец, моæет áыть некое çастывøее 
времÿ, преáываюùее в настоÿùем и не спосоáное формировать истории.

Ëокаëьность моæет оáраçовыватьсÿ во всеõ ýтиõ иçмерениÿõ и типаõ времени, 
и каæäое иç ниõ преäставëÿет соáой õороøий материаë äëÿ построениÿ ëокаëь-
ности. Äавность – как среäство выстраиваниÿ темпораëьныõ границ ëокаëьного12, 
áуäуùее – как среäство поääерæаниÿ траäиции, актуаëьность каæäоäневной 
æиçни – сëиваюùейсÿ в оäин Боëьøой Äень-Íо÷ь – все ýто варианты оäного и того 
æе овëаäениÿ временем, превраùениÿ его в среäу оáитаниÿ и æиçни. 

зäесь огромный интерес преäставëÿет смена социаëьного времени и воçäей-
ствие ýтого фактора на ëокаëьности. Ïри смене социаëьного времени с «в÷ера» 
на «çавтра» апеëëÿциÿ к äавности перестает раáотать и оáеспе÷ивать устой÷ивость 
темпораëьныõ границ. 

Íо сама смена социаëьного времени, по-виäимому, äоëæна áыть понÿта в со-
отноøении с ëокаëьными практиками. зäесь моæет раçвиватьсÿ такой процесс, 
который преäставëÿет соáой õроноëоги÷еское несовпаäение – æиçнь раçныõ сег-
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ментов оáùества в раçëи÷ныõ пространстваõ, практи÷ески не пересекаюùиõсÿ и 
автономныõ äруг к äругу. È в ýтом сëу÷ае проáëему социаëьной консоëиäации не-
воçмоæно реøать, преäставëÿÿ такое оáùество как помеùенное ëиøь в географи-
÷еское пространство. эти õроноëоги÷еские несовпаäениÿ вëекут çа соáой криçис 
не тоëько пуáëи÷ного пространства, но, о÷евиäно, и криçис ëокаëьного, поскоëьку 
воçникновение ëокаëьного треáует устой÷ивой пуáëи÷ной сферы, в которой ëо-
каëьное могëо áы преçентироватьсÿ.

Âместе с тем ëокаëьнаÿ консоëиäациÿ невоçмоæна ëиøь ÷ереç активное вооá-
раæение проøëого, выступаюùее строитеëьным материаëом, как и при вооáра-
æении áуäуùего, которое само по сеáе такæе ÿвëÿетсÿ непëоõим материаëом13, но 
которого тоæе неäостато÷но äëÿ построениÿ ëокаëьного. È в первом, и во втором 
сëу÷ае мы моæем наáëюäать äействие куëьтурныõ оснований ëокаëьности. Ïри÷ем, 
как ýто ни параäоксаëьно, äаæе при вооáраæении áуäуùего неоáõоäимо говорить 
о насëеäстве ценностей и институций. это странное времÿ past in future описываë 
Ã. ×естертон в «Íапоëеоне иç Íоттинг-Õиëëа». Êороëь-øутник оáраùает проøëое в 
áуäуùее:

«Íеуæеëи æе äревний ëонäонский äуõ оáре÷ен на погиáеëь? Íеуæеëи в 
гëаçаõ наøиõ трамвайныõ конäукторов и поëицейскиõ померкнет то сиÿние, 
которое мы стоëь ÷асто виäим в ниõ, – ме÷татеëьное сиÿние, говорÿùее

о äревниõ пе÷аëÿõ и раäостÿõ, 
о äревниõ веëикиõ áоÿõ, –
как скаçаë некий маëоиçвестный поýт, áывøий в äетстве моим äругом. Ïо-

вторÿю, ÿ тверäо реøиë по мере воçмоæности соõранить гëаçам трамвайныõ 
конäукторов и поëицейскиõ иõ ме÷татеëьное сиÿние. Èáо куäа гоäитсÿ госу-
äарство áеç “греç и снов”? Ëекарство æе, преäëагаемое мной, çакëю÷аетсÿ в 
ниæесëеäуюùем: çавтра в äесÿть ÷асов äваäцать пÿть минут утра, есëи прови-
äение соõранит мне æиçнь, ÿ намерен выпустить воççвание к нароäу… завтра 
мой нароä оçнакомитсÿ с ним. Âсе гороäа, в которыõ вы роäиëись и в которыõ 
ме÷таете сëоæить ваøи старые кости, äоëæны áыть восстановëены во всем 
иõ äревнем веëикоëепии – Õýммерсмит, Íейтáриäæ, Êенсингтон, Бейçуоттер, 
×еëси, Беттерси, Êëýфýм, Бýëõýм и сотни äругиõ. Êаæäый иõ ниõ äоëæен áыть 
немеäëенно оáнесен гороäской стеной с воротами, çапираюùимисÿ посëе çа-
õоäа соëнца. Êаæäый иç ниõ äоëæен çавести гороäскую страæу, вооруæенную 
äо çуáов. Êаæäый äоëæен приäумать сеáе çнамÿ, герá, и есëи моæно – áоевой 
кëи÷. ß не áуäу сей÷ас угëуáëÿтьсÿ в поäроáности – серäце мое сëиøком поëно. 
Ïоäроáности вы найäете в воççвании. ß õо÷у еùе тоëько скаçать, ÷то все граæ-
äане äо еäиного áуäут внесены в списки гороäской гварäии и в сëу÷ае нуæäы 
áуäут соçыватьсÿ øтукой, именуемой “наáатом”, смысë ýтого сëова ÿ намерен 
тùатеëьно иссëеäовать и раçъÿснить. ß ëи÷но поëагаю, ÷то “наáат” – ýто роä 
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÷иновника, поëу÷аюùего áоëьøое æаëованье. À есëи у кого-ниáуäь иç вас име-
етсÿ äома поäоáие аëеáарäы, ÿ советую ее оáëаäатеëю поупраæнÿтьсÿ с нею в 
саäу» [22, c. 469-470].

Òак темпораëьнаÿ протÿæенность преäстает как опреäеëеннаÿ нормативнаÿ 
система, треáуюùаÿ своей реаëиçации и поäтверæäениÿ в пуáëи÷ном простран-
стве. Ëюáаÿ траäициÿ ÿвëÿетсÿ своäом правиë, поä÷инÿюùиõ сеáе все иçменениÿ и 
упорÿäо÷иваюùие ýти иçменениÿ, которые оáеспе÷ивают консоëиäацию и моáи-
ëиçацию траäиции. Â траäиции ваæна не õроноëогиÿ, а мифи÷еское переæивание 
времени, оáраùение времени в место. Òраäициÿ и моæет áыть актуаëиçована ëиøь 
÷ереç нормы, которые оáосновывают статус иëи процеäуру. Ïоýтому äëÿ всÿкой 
траäиции суùественной проáëемой ÿвëÿетсÿ оáеспе÷ение оáÿçатеëьности своим 
нормам. Âо времени ëокаëьность суùествует как опреäеëеннаÿ актуаëьнаÿ норма-
тивнаÿ система.

Географическое измерение локального 
 Ãеографи÷еский поäõоä к проáëеме ëокаëьности концентрируетсÿ на выäеëен-

ности ëокаëьного сооáùества иç его окруæениÿ – институционаëьно и аксиоëо-
ги÷ески. оáùество äоëæно основыватьсÿ на институтаõ, структураõ и практикаõ. 
Буäу÷и помеùенным в материаëьный мир, всÿкое сооáùество выстраивает рÿä от-
ноøений с преäметами и структурами ýтого мира. Âопросы поääерæаниÿ границ 
сооáùества в ýтом мире ÿвëÿютсÿ принципиаëьно ваæными. Â контексте функцио-
наëьно äифференцированныõ систем сооáùество äоëæно çаáотитьсÿ гëавным оá-
раçом о своиõ статусныõ границаõ и поääерæании внутренниõ структур.

з. Бауман оáоçна÷ает времÿ как пространство оáитаниÿ äëÿ ëюäей, преоäо-
ëевøиõ пространственные ограни÷ениÿ [9]. этот теçис треáует некоторого уто÷-
нениÿ, поскоëьку всÿкаÿ траäициÿ преимуùественно преáывает во времени, а не в 
пространстве. À у з. Баумана ëюäи-туристы, оáосновываÿсь во времени, освоáоæ-
äают сеáÿ от вëасти траäиции. Ïространство з. Бауман наäеëÿет ка÷ествами носи-
теëÿ траäиции, а ëокаëьное рассматриваетсÿ тоëько как имеюùее оäно – геогра-
фи÷еское – иçмерение. оçна÷ает ëи ýто, ÷то «туристы» ëиøены всÿкиõ норм и не 
оáраçуют ëокаëьностей?

Äействитеëьно, ëокаëьные сооáùества строÿт свое место не тоëько иç норм и 
отноøений, но такæе иç материи ýтого мира, котораÿ çанимает опреäеëенное про-
странство. Äëÿ ëегитимации границ места испоëьçуетсÿ не тоëько прием оáраùениÿ 
к проøëому иëи к áуäуùему, но такæе к пространству и географии. Ëегитимиру-
юùим ýëементом äëÿ ëокаëьного моæет áыть вот ýтот äом, ýтот ëуг, ýтот гороä, ýтот 
стоë – все, ÷то свÿçано с моей æиçнью. Материаëьный мир сëовно áы поäтверæäает 
траäицию, ее нормы отраæаютсÿ в áес÷исëенныõ преäметаõ и составëÿют с ними 
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оäно цеëое. Суùествует процесс аáстрагированиÿ веùи и от нормы, и от право-
отноøениÿ14. Íо ýто происõоäит äо теõ пор, пока материаëьные веùи соõранÿют 
спосоáность репреçентировать суáъекта. Âеùи, не репреçентируюùие суáъекта, не 
могут áыть ýëементом ëокаëьности.

Ïоскоëьку çа все приоáретениÿ в конце концов пëатиøь временем, то на всеõ 
веùаõ ëеæит его пе÷ать. Âремÿ – гëавное соäерæание, основа прироäы веùей. È по-
тому веùи «невыносимы» – настоëько они репреçентируют времÿ. Òоëько вневре-
менное моæно воспринимать и ëюáить. Бегство от ëокаëьного – ýто такæе и áегство 
от времени. Âеùи – свиäетеëи о ÷еëовеке, есëи не умирают, становÿтсÿ «нагëыми». 
Êепка умерøего äеäуøки в его äоме в Ðепеõаõ, – еùе áоëьøе поä÷еркивает сирот-
ство. Íо ëиøь äëÿ теõ, кто çнаë äеäуøку, потому ÷то äëÿ вора иëи постороннего 
÷еëовека ýта кепка не преäставëÿет ни÷его…

 Ãеографи÷еские границы ëокаëьныõ сооáùеств оáраçуютсÿ в реçуëьтате стоëкно-
вениÿ госуäарственной стратегии пространственного раçвитиÿ (аäминистративно-
территориаëьное устройство) с раçëи÷ными социаëьными стратегиÿми ëокаëьныõ 
сооáùеств, которые имеют свои преäставëениÿ о äоáром сосеäстве иëи äоëæном 
устройстве пуáëи÷ныõ мест. эти местные траäиции виäениÿ и испоëьçованиÿ 
границ окаçываютсÿ ëиáо поçитивным, ëиáо негативным фактором äëÿ госуäар-
ственной вëасти. Â применении к Âосто÷ной Европе äанные оáстоÿтеëьства могëи 
цеëиком игнорироватьсÿ вëастью, провоäивøей поëитику, котораÿ не с÷итаëась с 
ëокаëьными оáстоÿтеëьствами. 

Символическое измерение локальности 
освоáоæäение от вëасти пространства усиëивает не тоëько моáиëьность 

ëюäей, оно сокраùает проäоëæитеëьность æиçни веùей – и сæимает пространство 
репреçентации суáъекта. Âеùи становÿтсÿ анонимными, они не успевают войти 
в траäицию и стать неçаменимой ÷астью æиçни инäивиäа. Современный ÷еëовек 
скëонен рассматривать старые веùи как «руõëÿäь», как помеõу и õëам, уменьøа-
юùий степень комфортности æиçни. Íо оçна÷ает ëи ýто, ÷то осëаáевает çна÷ение 
артефактов в социаëьной æиçни? Моæно преäпоëоæить, ÷то нет – просто менÿетсÿ 
типоëогиÿ артефактов. они приоáретают симвоëи÷еский õарактер.

Èстории веùей вооáùе уäивитеëьны. Скаæем, в современной Европе осуùест-
вëÿетсÿ иçгнание старыõ веùей иç практи÷еской æиçни, но при ýтом ÷асть иç ниõ 
остаетсÿ выпоëнÿть симвоëи÷ескую функцию… Äеревÿнное коëесо теëеги, утюг, на-
греваюùийсÿ от угëей, керосиноваÿ ëампа, крёсна, пройäÿ ÷ереç тотаëьную äемате-
риаëиçацию, становÿтсÿ ваæной ÷астью наøего симвоëи÷еского мира. Êак и многие 
преäметы ëюкс-кëасса, которые выпоëнÿют не стоëько непосреäственные функции, 
свÿçанные с иõ потреáитеëьской стоимостью, скоëько укаçывают на статус своего 
вëаäеëьца. Моæно такæе преäпоëоæить, ÷то ëокаëьность такæе спосоáна приоáре-
тать внепространственный симвоëи÷еский õарактер [8].
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Ïревраùение пространства в нефункционаëьную симвоëи÷ескую структуру 
поçвоëÿет с еùе áоëьøей ÿсностью увиäеть, ÷то ëокаëьное не ÿвëÿетсÿ оáыкно-
венной ÷астью национаëьного иëи вооáùе ÷астью ÷его áы то ни áыëо. Ëокаëьное 
вçаимоäействует с национаëьным, гëоáаëьным, корпоративным, оäнако не погëо-
ùаетсÿ ни пространственными, ни временными, ни функционаëьными системами. 
Íо ÷тоáы происõоäиëо вçаимоäействие меæäу ëокаëьным, с оäной стороны, и про-
странственным, темпораëьным и функционаëьным – с äругой, – универсаëьный 
порÿäок äоëæен áыть конвертируем в ëокаëьные практики. Èсториÿ тотаëьныõ 
институций свиäетеëьствует, ÷то такаÿ конвертациÿ äаëеко не всегäа происõоäит. 
шкоëа моæет áыть вовсе не ëокаëиçована, тюрьму труäно преäставить в виäе ëо-
каëьности – раçве ÷то вспомнив пе÷аëьную историю ×. Äиккенса о ÷еëовеке, от-
пуùенном посëе 20-ëетнего çакëю÷ениÿ иç äоëговой тюрьмы, но вернувøимсÿ в 
нее äоáровоëьно, поскоëьку она стаëа äëÿ него роäным äомом [13]. Òакæе труäно 
преäставить сеáе áоëьницу, ëокаëиçованную пациентами. Есëи такаÿ ëокаëиçациÿ 
происõоäит, она выçывает уæас.

Èтак, с оäной стороны, ëокаëьность вçаимоäействует с социаëьными органи-
çациÿми раçной степени органиçованности: от сетевыõ сооáùеств äо кристаëëи-
÷ескиõ структур. С äругой стороны, ëокаëьность выступает как нормативное, сим-
воëи÷еское и географи÷еское место. эти параметры çаäают мноæество моäеëей ëо-
каëьности. 

Ограничения локализации
Äëÿ мысëи наä ëокаëьностью неоáõоäимы границы ëокаëьного, оáоçна÷енные 

и постоÿнно поääерæиваемые boundary-границами, которые укаçывают на соци-
аëьное äействие суáъекта. Èменно они поçвоëÿют оáоçна÷ить ëокаëьное и поме-
стить опреäеëенное ëокаëьное сооáùество на социаëьную карту.

С границами ëокаëьного происõоäÿт постоÿнные метаморфоçы. оäнако ýти иç-
менениÿ не ÿвëÿютсÿ не тоëько поëоæитеëьными, но и отрицатеëьными. Ãëоáаëи-
çациÿ усиëивает функционаëиçм и «ýмоционаëьные» свÿçи, выçываÿ ýроçию непо-
среäственно органиçованныõ ëокаëьныõ структур и ëокаëьныõ сооáùеств – всегäа 
географи÷ески и нормативно укорененныõ, – но гëоáаëиçациÿ и усëоæнение со-
циаëьной структуры не снимают проáëемы ëокаëьности. Ïотому неоáõоäимо çа-
äаватьсÿ вопросами о новыõ формаõ ëокаëьного и иõ у÷астии в современной со-
циаëьной и поëити÷еской æиçни. Òакæе ваæным преäставëÿетсÿ вопрос о том, как 
новые ëокаëьности могут воçäействовать на социаëьную и поëити÷ескую æиçнь.

À ýто çна÷ит, ÷то õотÿ с äифференциацией оáùества в процессе гëоáаëиçации 
происõоäит расøирение ëокаëьности и ëокаëьныõ структур, цеëый рÿä новооáра-
çованныõ структур сопротивëÿютсÿ ëокаëиçации, поскоëьку сама по сеáе äиффе-
ренциациÿ не выçывает оáраçование ëокаëьностей.
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Ëокаëьность испытывает сопротивëение со стороны времени (потому ÷то 
«корни» на новом месте не успевают прорасти) и со стороны пространства, ко-
торое приоáретает все áоëее симвоëи÷еский õарактер, ÷то треáует новыõ усиëий 
по его ëокаëиçации и осоáенно  уäерæанию. Êроме того, симвоëи÷еский õарактер 
пространства провоцирует ÷астую его перемену, оно терÿет непосреäственную 
свÿçь с суáъектом и скëонно к превраùению в äекорацию. Íо как тоëько ýто про-
исõоäит, окаçываетсÿ, ÷то в äекорациÿõ уäоáно играть, но невоçмоæно æить. Ïо 
ýтой при÷ине при о÷ень áыстрыõ социаëьныõ переменаõ моæно наáëюäать криçис 
ëокаëьныõ структур и äефицит ëокаëьности во вновь соçäаваемыõ институтаõ и 
структураõ.

Íи оäно иç ýтиõ утверæäений не ÿвëÿетсÿ аáсоëютным, каæäое иõ ниõ оáо-
çна÷ает тоëько направëение раçвитиÿ. оáùее пространство иëи времÿ моæет вы-
страиватьсÿ раçëи÷ным оáраçом – в том ÷исëе раçруøаÿ и поäавëÿÿ ëокаëьное иëи 
иçоëируÿ его.

Â свою о÷ереäь, ëокаëьные практики могут áыть не приспосоáëены к вçаимо-
äействию с функционаëьным и темпораëьным. Мы моæем ýто наáëюäать как на 
примере тотаëьныõ институций, так и на примере иçоëÿции и äепрессивного су-
ùествованиÿ сегментарныõ перви÷ныõ структур (к примеру, вымирание äеревни, 
невоçмоæность воспроиçвоäства äеревенскиõ практик в гороäаõ).

Изменение характера локальности
С то÷ки çрениÿ отäеëьного ÷еëовека, процессы гëоáаëиçации и раçруøениÿ 

старыõ ëокаëьныõ структур помогают ему выйти çа преäеëы социаëьныõ сегментов, 
поскоëьку иõ границы теперь окаçываютсÿ áоëее проницаемы. Íо не сама воçмоæ-
ность выõоäа çа преäеëы границ ваæна в ýтом сëу÷ае. Âаæно, в какой мир выõоäит 
÷еëовек, какие структуры выстраивает и моæет ëи он ëокаëиçовать тот мир, в ко-
торый попаäает. Èменно çäесь воçникает потреáность в меõаниçмаõ переõоäа и 
пограни÷ьÿ и нуæäа в ëокаëиçации нового пространства, на÷инаюùегосÿ çа преäе-
ëами перви÷ныõ сегментарныõ социаëьныõ структур. Í. Ëуман çаме÷ает:

«Íо социоëоги÷ески áоëее интересен сëеäуюùий вопрос: какой оáъем 
ýкспансии внутрь тем самым проиçвоäит оáùество, скоëько монетариçации, 
юриäиçации, сциентиçации, поëитиçации оно моæет проиçвести и осиëить – и 
скоëько проиçвести и осиëить оäновременно (вместо, например, только моне-
тариçации); а с äругой стороны, какие могут áыть воçäействиÿ при свертывании 
функционаëьныõ систем, когäа äеëо äоõоäит äо äемонетариçации, äерегуëÿции 
и т.ä.» [15].
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Èменно çäесь происõоäит выÿвëение сути ëокаëьности и ëокаëьныõ сооáùеств, 
проверÿютсÿ – суùествуют ëи они вооáùе и могут ëи они áрать на сеáÿ ÷асть со-
циаëьной ответственности. 

Â ка÷естве примера потреáности в ëокаëьности моæно привести раçвитие се-
тевыõ сооáùеств и Èнтернета. Современные сетевые сооáùества нуæäаютсÿ в со-
всем иной географии – им неоáõоäимы не çемëи, воäы, реки и морские пути, а сети, 
серверы, места соáраний, книги и пр. окаçываетсÿ, инфраструктура ÿвëÿетсÿ то÷но 
таким æе ресурсом, как и çемëÿ, и так æе, как çемëÿ, спосоáна сëуæить материаëом 
äëÿ оáраçованиÿ социаëьного места.

Â том раçнооáраçии ресурсов и оснований äëÿ ëокаëьности, которые преäостав-
ëÿет современный мир, моæно виäеть смеùение ëокаëьности в сторону áоëьøей 
äинами÷ности. Òак, 90% посетитеëей оáраùаютсÿ к соáственной ëокаëьности в Èн-
тернете. Â ýтом процессе äействует правиëо çемëÿ÷ества. эта тенäенциÿ настоëько 
сиëьна, ÷то коëи÷ество ангëоÿçы÷ного Èнтернета сниçиëось çа посëеäние 5 ëет с 90 
äо 70% – именно çа с÷ет оáраçованиÿ ëокаëьныõ сайтов, расс÷итанныõ на местныõ 
поëьçоватеëей [2]. Сегоäнÿ Èнтернет оáëег÷ает творение ëокаëьныõ структур, спо-
соáствует воçникновению соверøенно странныõ сооáùеств, вõоäÿùиõ в реаëьную 
æиçнь иç роëевыõ игр. они становÿтсÿ воçмоæными áëагоäарÿ Èнтернету, который 
выступает катаëиçатором коммуникации ëюäей, сõоæиõ в оáраçе æиçни и мировоç-
çрении, но порой раçäеëенныõ огромными расстоÿниÿми.

Èнтернет творит новое сосеäство [2] áеç оáùиõ материаëьныõ границ. Èнфра-
структура и основанные на ней свÿçи становÿтсÿ ÷астью социаëьной реаëьности и 
выçывают социаëьные посëеäствиÿ. Â Âосто÷ной Европе çна÷ение Èнтернета имеет 
ревоëюционное çна÷ение. Быть моæет, áеç его информационного воçäействиÿ по-
ëити÷еские реæимы в ýтой ÷асти Европы áыëи áы áоëее æесткими и æестокими.

Âместе с тем Èнтернет, расøирÿÿ сосеäские свÿçи, äеëает иõ менее формаëь-
ными; тверäыõ социаëьныõ форм становитсÿ все меньøе. Ê примеру, э. Ãиääенс çа-
ме÷ает, ÷то еùе 50 ëет наçаä áрак áыë тверäой формой, а теперь, вступаÿ в него, 
÷еëовек çнает, ÷то 50% áраков распаäаетсÿ. Социаëьные свÿçи становÿтсÿ áоëее 
функционаëьными. Â ëокаëьность ÷еëовек прÿ÷етсÿ, она поçвоëÿет ему выõоäить çа 
преäеëы ÷етко оáоçна÷енныõ äëÿ него функций. 

Êроме всего про÷его, ëокаëьные сети поçвоëÿют иçáегать ýффекта «каëькути-
çации» в функционаëьно äифференцированном оáùестве – т.е. çатруäнÿют про-
цесс превраùениÿ ниçøиõ кëассов в париев. Äëÿ С. Âейëь в конце 1940-õ гг. áыëо 
преäеëьно ÿсно, ÷то происõоäит не÷то неõороøее в проáëеме иäенти÷ности, к 
примеру, крестьÿн иëи раáо÷иõ: «Êрестьÿне говорÿт: мы таковы, потому ÷то мы не 
у÷итеëÿ, не ëюäи с высøим оáраçованием» [4, c. 51]. Ëокаëьные сети преäоставëÿют 
место и статус ÷еëовеку вне его функционаëьныõ свÿçей. Âоçвраùаÿсь к метафоре 
Àвраама, моæно скаçать, ÷то äëÿ внеøнего сооáùества Àвраам мог выгëÿäеть как 
воæäь пëемени, как гëава семейства, как áроäÿга, ко÷евник иëи царь, но поäëинное 
его çна÷ение открываëось тоëько äëÿ ÷ëенов его роäа.
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Âеëьман и Õýмптон с уäивëением отме÷ают контраст, который наáëюäаетсÿ в 
современном мире меæäу õаоти÷но пуëьсируюùей ëокаëьностью и çастывøими 
функционаëьными и пуáëи÷ными структурами [6]. Ëокаëьность áеç преäеëа увеëи-
÷ивает ÷исëо новыõ не преäусмотренныõ никакими пëанами факторов, вëиÿюùиõ 
на áаçовые структуры цивиëиçации. È все новые иçоáретениÿ поääерæивают раçно-
оáраçие ëокаëьностей, а в сëу÷ае с инфраструктурой – суùествование социаëьныõ 
свÿçей. Ïотому при гëоáаëьном расøирении и распространении массовой куëьтуры 
не наáëюäаетсÿ унификации, массоваÿ куëьтура контекстуаëиçируетсÿ миëëионом 
ëокаëьностей.

Èменно гëоáаëьнаÿ инфраструктура поçвоëÿет соверøать трансакции, в ко-
торыõ у÷аствует социаëьный и ÷еëове÷еский капитаë, соçäаваÿ неиçмеримо áоëьøе 
канаëов его реаëиçации. Ê тому æе рост раçнооáраçиÿ ëокаëьностей и контекстов 
сопровоæäаетсÿ оáраçованием оáùей äëÿ ниõ основы, в сиëу которой они могут 
приõоäить во вçаимоäействие и áëагоäарÿ ÷ему окаçываетсÿ воçмоæным приоáре-
тение социаëьного капитаëа иç ýтиõ раçнооáраçныõ свÿçей. Ïоÿвëÿетсÿ не÷то, ÷то 
моæет привести к вçаимоäействию раçëи÷ные куëьтуры, укëаäы и áыт. Ïривеäем 
äва примера. Ïервый – иç фиëьма «о шмитте» (реæ. Àëексанäр Ïейн, 2002), гäе 
сõоäÿтсÿ суäьáы американского пенсионера и маëь÷ика иç африканской страны. 
они никогäа не встре÷аëись меæäу соáой, раçäеëены тысÿ÷ами киëометров суøи и 
океана, но пиøут äруг äругу письма. È с ýтим маëь÷иком шмитта свÿçывает много 
áоëьøего, ÷ем с теми, кто окруæает его непосреäственно. Âторой пример – ýто воç-
моæность оценки äействиÿ поëити÷ескиõ вëастей на основании универсаëьныõ 
критериев (÷то ÷реçвы÷айно раçäраæает поëитиков). Есëи áы не суùествоваëо çоны 
переõоäа и контакта меæäу ÷астными историÿми и пуáëи÷ными историÿми – áыë 
áы невоçмоæен фиëьм «о шмитте», как невоçмоæной áыëа áы øирокаÿ критика 
äействий поëитиков. Äëÿ поëитиков, как и äëÿ простыõ оáыватеëей, сегоäнÿ такæе 
увеëи÷иваетсÿ коëи÷ество «сосеäей» и «контрагентов».

Границы локального
Èтак, ëокаëьное преäстает в треõ иçмерениÿõ: 
1. Òраäициÿ (времÿ ëокаëьного). Òраäициÿ выраæаетсÿ в специфи÷еском ëо-

каëьном укëаäе.
2. Ãеографиÿ. Ãеографи÷еское ëокаëьное ÿвëÿет соáой место раçвитиÿ и äействиÿ 

суáъекта. Ëокаëьнаÿ географиÿ моæет áыть не тоëько фиçи÷еской и поëити÷еской, 
но и симвоëи÷еской.

3. Ïрактики (нормы). Ïрактики оáраçуют ëокаëьный нормативный порÿäок.
это оáÿçатеëьные формы, но, по-виäимому, иные формы ëокаëьного и не-

воçмоæны. Âыÿвëенные формы проиçвоäÿт раçëи÷ные типы ëокаëьныõ сооá-
ùеств – темпораëьные, пространственные и «оáùества практики».
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Âаæнейøий меõаниçм, треáуюùий иçу÷ениÿ при составëении моäеëи ëокаëь-
ного, – ýто ëокаëиçациÿ национаëьного, функционаëьного и темпораëьного. Èн-
äикатором происõоäÿùей ëокаëиçации ÿвëÿетсÿ регионаëиçациÿ пространства. 
Ðегионаëиçациÿ провоäитсÿ суáъектом, могуùим контекстуаëиçировать оáùий по-
рÿäок. Ïримером такой регионаëиçации могут выступать ÷еткаÿ периоäиçациÿ ми-
ровой иëи национаëьной истории, CV, официаëьнаÿ историÿ нароäа, регионаëьнаÿ 
поëитика, функционаëьные оáÿçанности, социаëьный капитаë, воçмоæность ис-
поëьçованиÿ своего статуса, – все ýто укаçатеëи происõоäÿùей ëокаëиçации. эти 
процессы сопровоæäаютсÿ актуаëиçацией çна÷ениÿ суáъекта, отäеëением его от 
своего статуса, а такæе реаëиçацией того, ÷то нами áыëо наçвано «суáъектоспосоá-
ностью» – к примеру, наäеëение ëокаëьныõ сооáùеств в процессе регионаëьной 
поëитики правосуáъектностью. 

Í. Ëуман утверæäает:

«Êак áы там ни áыëо, преäставëÿетсÿ соверøенно нереаëисти÷ным пони-
мать примат функционаëьной äифференциации как самореаëиçацию, гаранти-
рованную áëагоäарÿ принципу. Òакæе и тоëкование по оáраçцу иерарõи÷еского 
äоминированиÿ неправиëьно описываëо áы ýти отноøениÿ как áоëее иëи 
менее успеøные формы оáùественного самоуправëениÿ. Скорее, справеäëивым 
áыëо áы поëоæение, ÷то провеäеннаÿ на уровне мирового сооáùества функ-
ционаëьнаÿ äифференциациÿ выäеëÿет структуры, которые çаäают усëовиÿ äëÿ 
регионаëьного конäиционированиÿ. Èна÷е говорÿ, ре÷ь иäет о сëоæностном и 
гиáком конäиционировании конäиционирований, оá ингиáированиÿõ и äеин-
гиáированиÿõ, оá оäной иç çависÿùиõ от áес÷исëенныõ äаëьнейøиõ усëовий 
комáинации ограни÷ений и поäõоäÿùиõ воçмоæностей. С ýтой то÷ки çрениÿ 
функционаëьнаÿ äифференциациÿ ÿвëÿетсÿ не усëовием äëÿ воçмоæности си-
стемныõ операций, но, скорее, воçмоæностью иõ конäиционированиÿ. Â то æе 
времÿ отсюäа вытекает системнаÿ äинамика, веäуùаÿ к крайне неравномерным 
процессам раçвитиÿ внутри мирового сооáùества. Ïоýтому сами регионы ока-
çываютсÿ вäаëи от равновесиÿ всего сооáùества, и как раç в ýтом – иõ øансы 
на соáственную суäьáу, не своäимую к своего роäа микроверсии формаëьного 
принципа функционаëьной äифференциации. È все-таки есëи áы на уровне 
мирового сооáùества не äействоваë примат ýтого принципа, все скëаäываëось 
áы ина÷е, но иçáеæать ýтого çакона не моæет ни оäин регион» [15, c. 134].

Могут скëаäыватьсÿ ситуации, когäа границы ëокаëьного не снаáæены сëо-
варем и меõаниçмами пограни÷ьÿ. Òогäа ëокаëьность окаçываетсÿ иçоëированной 
и вçаимоäействует с оáùим порÿäком ëиøь негативным оáраçом. заме÷атеëьным 
примером такой иçоëированной ëокаëьности ÿвëÿетсÿ фантасти÷еский феäор-
Êуçьми÷евск, спроектированный Ò. Òоëстой как Москва ÷ереç 200 ëет посëе атомной 
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катастрофы [19]. Â ýтом гороäе суùествуют артефакты уøеäøего мира, но отсут-
ствуют ëюáые свÿçи меæäу артефактом и суáъектом, его пороäивøим. Ïотому в 
феäор-Êуçьми÷евске вновь иçоáретают иçоáретенное, всÿкому артефакту приäумы-
ваетсÿ своÿ историÿ, не имеюùаÿ ни÷его оáùего с поäëинной историей преäмета: 

«Ãоëуá÷ики тоëпÿтсÿ, прицениваютсÿ, оáсуæäают: áрать, не áрать, äа про 
÷то книæица, äа какой сюæет, äа много ëи картинок. À çагëÿäывать неëьçÿ: спер-
вона÷аëу пëати, а потом и çагëÿäывай скоëько вëеçет. Маëые мурçы на мороçе 
ваëенками потаптывают, рукавицами поõëопывают, товар расõваëивают:

– À вот новинка, а вот кому новинка! “Âе÷ный çов”, агромаäнейøий 
роман!..

– À вот кому “основы äифференциаëьного ис÷исëениÿ”, попуëÿрнейøаÿ 
áроøюра, агромаäнейøий интерес!..

– À äругой и руки ко рту ковøом приставит, ÷тоá гром÷е сëыõать áыëо, 
çы÷ным гоëосом выкëикает:

– “Êоçа-äереçа”, посëеäний ýкçемпëÿр! Увëекатеëьнаÿ ýпопеÿ! Ïосëеäний,
повторÿю, ýкçемпëÿр!» [19, c. 87].

Â таком сëу÷ае ëокаëьные структуры сегментируютсÿ и относÿтсÿ к внеøнему 
миру как к враæäеáной и непонÿтной среäе, сами преäставëÿÿ äëÿ внеøнего мира 
непонÿтную среäу. È тогäа ýтикет моæет каçатьсÿ притворством, веæëивость – поä-
õаëимством, а своáоäа – тоëько опасностью.

Ëокаëьности и иõ присутствие в мире äеëает воçмоæным темпораëьно-
пространственные раçëи÷иÿ, преáывание раçныõ сооáùеств в раçном времени и 
пространстве. эта раçница моæет áыть оáусëовëена укëаäом, местом иëи норма-
тивной системой. Èменно потому невоçмоæно иçáеæать воçäействиÿ фактора ëо-
каëьности. Ëокаëьное место распоëагаетсÿ во времени, рассеиваетсÿ по социаëьной 
структуре, воçäействует на нормативные порÿäки. оно äействует ÷ереç сооáùества, 
а такæе ÷ереç инäивиäуаëьные практики отäеëьного ÷еëовека. Â мире всегäа суùе-
ствуют то÷ки опоры äëÿ процесса äеëокаëиçации.

Àнтитеçой гëоáаëиçации, моäерниçации, национаëиçации ÿвëÿетсÿ не национа-
ëиçациÿ, не траäиционаëиçм, не инäивиäуаëиçм, а именно ëокаëьности, ëокаëьные 
сооáùества. Ëокаëьность преäставëÿет äействитеëьно äругой мир – с раçными по 
времени суùествованиÿ сооáùествами, которые оáëаäают о÷ень сиëьными свÿçÿми. 
Ëокаëьность присутствует в ка÷естве социаëьныõ структур, репреçентируюùиõ 
сеáÿ в пуáëи÷ном пространстве, а такæе формируюùиõ соáственный нормативный 
и ценностный порÿäок, вçаимоäействуюùий с оáùим нормативным порÿäком. 

Ïроáëематику ëокаëьности моæно преäставить в виäе посëеäоватеëьного рÿäа 
вопросов: 

у÷астие;
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коммуникациÿ;
уáеæиùе;
своáоäа;
автономиÿ;
преçентациÿ;
повсеäневность;
контекстуаëиçациÿ.
Âоçмоæно, современный мир стоит отнюäь не на пороге тотаëьной гëоáаëи-

çации, а, напротив, на пороге гëоáаëьной ëокаëиçации пуáëи÷ного, новой мифо-
ëогии, нового укëаäа и новыõ форм социаëьныõ свÿçей.
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Примечания
1 Это сообщества, ограниченные географическими и социальными функциями. 
2 Таким образом, оно отличается как от публичного пространства, в которое входят и 

приватные структуры, так и просто от пространства чистой власти, поскольку свя-
зано не с проявлениями воли, а с системой статусов.

3 Принципиально важно, что становление субъекта может происходить только пу-
блично. Даже если таким субъектом является отшельник, его действие имеет пу-
бличное измерение и публичный эффект. Всякое интеллектуальное и культурное 
свершение – публично, поскольку предполагает зрителя, разделяющего или кра-
соту, или смысл, или страдание. Там, где не возникает такого прорыва к публично-
сти, – жизнь «закисает». В русской литературе тоску именно такой изолированной 
от публичного пространства жизни замечательно показал Василий Шукшин в  рас-
сказах о провинциальных социальных реформаторах, всю жизнь в чемодан писав-
ших, об изобретателях самолетов и велосипедов, о графоманах… Все, чтобы они не 
изобрели, написали или придумали – одинаково хорошо, поскольку никому это не 
нужно, – и вовсе не потому, что эти странные люди «опередили время», а потому что 
в это время они и не вошли, и не входили. Они были замкнуты в собственном мире, 
не имевшего (не по их вине, конечно) никаких выходов  в публичное пространство.

4 Н. Луман склонен рассматривать историю локальностей как историю изолирован-
ных сообществ, использующих множество ресурсов на поддержание изоляции. 

5 См.: Milofsky, C. Community Organizations: Studies in Resource Mobilization and 
Exchange / С. Milofsky. New York, 1988. Для изоляции необходима четко выстроен-
ная граница, нормативная и статусная система. Это все требует чрезвычайно боль-
шой энергии и плотности взаимодействия внутри локальности.

6 Поэтому любая империя до Нового времени – достаточно странное образование, где 
никогда нельзя доподлинно определить, что в ней преобладает – центральная власть 
или локальные порядки. См. об этом у А. Миллера (отмечающего факт нехватки 
бюрократии в Российской империи) и Гидденса (указывающего на специфику ки-
тайской империи, не имеющей четких границ).

7 Таковы бунты – принципиально отличающиеся от революций, таковы всякие раз-
бойнические движения, а также фольклор…

8 Флоровский пишет о ночной и дневной культуре России. Это признание того, что 
существует некая непонятная жизнь, никак не описываемая словарем дневной куль-
туры.

9 Цярэшчанка, В. Песні / B. Цярэшчанка. Мінск, 1991.
10 Кажется, что ХХ в. вполне доказал эту способность публичного пространства к кон-

текстуализации человеческой жизни.
11 Классификация организаций заимствована у Милофски (Milofsky, C. Community 

Organizations: Studies in Resource Mobilization and Exchange / С. Milofsky. New York, 
1988).

12 Легитимация границ через обращение к истории и традиции  является только пово-
дом для того, чтобы выразительнее обозначать общие или субъективные интересы и 
ценности, вовсе не обязательно имеющие рациональный характер. Иногда так слу-
чается, что у человека или народа нет убедительных связей с прошлым, и тогда они 
сами создают себе историю и пытаются ее реализовать. Так происходит с поиском 
родословной у всех современных наций Восточной Европы. Они ищут себя то в 
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Запорожской Сечи, то в Великом княжестве Литовском, то в древних сарматах. И 
выражают эти общие интересы персонажи с высокой публичной активностью. Дея-
тельность таких авто-лидеров значит очень много, поскольку  делает возможным 
создание ситуации, в которой уже не только лидер, но и все локальное сообщество 
выступает в качестве партнера власти. Когда такое происходит, преобразуется не 
только власть, но и само это сообщество. Локальность указывает на присутствие ли-
деров и очень активных людей, способных на социальное действие и презентацию в 
публичном пространстве.

13 На примере Беларуси мы можем наблюдать в 1990-х столкновение «времени-вчера» 
белорусского «Адраджэння» с «временем-завтра» Лукашенко и его группы. Время-
вчера белорусской оппозиции переструктурируется с 2000-х гг. во время-завтра с 
использованием образа Европы и Евроинтеграции Беларуси. 

14 Так исторически развивается право и его институты: купля-продажа от реальных 
сделок, предполагающих передачу предметов из рук в руки и в натуре – к оптовой 
торговле и фьючерским сделкам.
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С на÷аëом иäеоëоги÷еской кампании, инспирированной 
нынеøним руковоäством áеëорусского госуäарства, как офи-
циаëьными, так и «оппоçиционными» кругами активно оáсуæ-
äаютсÿ составëÿюùие того, ÷то каæäой иç сторон õотеëось áы 
виäеть в ка÷естве так наçываемой «национаëьной иäеи». оäнако 
çа поëемикой никто не попытаëсÿ õотÿ áы раäи интереса оá-
ратитьсÿ к ÿвëению, которое преäøествоваëо áеëорусскому на-
ционаëьному проекту и äоëгое времÿ реаëьно препÿтствоваëо 
его осуùествëению. Ðе÷ь иäет о том, ÷то преæäе третироваëи 
и отторгаëи, с÷итаÿ äонационаëьным атавиçмом, стремиëись 
искоренить и скорее утиëиçировать в рамкаõ áеëорусскости, 
о том, ÷то, каæетсÿ, соверøенно çаáыто и ненуæно нынеøним 
инæенерам ÷еëове÷ескиõ äуø. Ðе÷ь иäет о äо сиõ пор не иссëе-
äованной, аáсоëютно непонÿтой тутейøести1, котораÿ могëа (и 
äоëæна) áыть с самого на÷аëа основой наøей национаëьной 
иäеоëогии.

Ïреимуùественно отрицатеëьнаÿ оценка «тутейøести» 
выçвана стоëкновением ýтой «нестанäартной» категории с 
моäерным пониманием суùности нации. Â ýтом смысëе по-
каçатеëьны раçмыøëениÿ э. Äуáенецкого, с÷итаюùего, ÷то 
«феномен “тутейøести” ÿвëÿëсÿ своеоáраçным реçуëьтатом 
преæней äенационаëиçации и стаë (в некоторой степени) на-
стоÿùей трагеäией äëÿ национаëьного самосоçнаниÿ áеëо-
русов <…> Ðаспространение ýтого термина свиäетеëьствоваëо о 
крайне ниçком уровне самосоçнаниÿ çна÷итеëьной ÷асти áеëо-
русского нароäа…»2. Òакое отноøение к «тутейøести» и сегоäнÿ 
преоáëаäает в áоëьøинстве áеëорусовеä÷ескиõ иссëеäований. 
оáы÷но в ниõ «тутейøесть» как проÿвëение ýтни÷ности проти-
вопоставëÿетсÿ понÿтию «нации» и с÷итаетсÿ оäной иç при÷ин 
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сëаáости нациетвор÷еского процесса áеëорусов в XIX–XX вв.3 Íе угëуáëÿÿсь в 
критику типоëогии, в которой нациÿ преäстает наивысøей степенью раçвитиÿ ýт-
носа, попытаемсÿ опреäеëить место «тутейøести» в отноøении к áеëорусскости. 
за отправную то÷ку воçьмем анаëиç Â. Буëгакова текстов ф. Богуøеви÷а, ставøиõ 
основой áеëорусского национаëьного äискурса. Ïо наáëюäениÿм иссëеäоватеëÿ, 
опреäеëение «тутейøий» – ýто среäнее çвено в цепи посëеäоватеëьной ýтнокуëь-
турной трансформации (ëитвин – «тутейøий» – áеëорус): «Â “тутейøем”, исõоäÿ иç 
äанного опытного гориçонта, уæе “умер” ëитвин, но еùе “не роäиëсÿ” “áеëорус”»4.

Быëа ëи ëоги÷ной такаÿ трансформациÿ? Â конце XIX – на÷аëе XX в., во времена, 
когäа в оäном пространстве суùествоваëи все три ýëемента упомÿнутой выøе цепи, 
«тутейøесть» с «ëитовскостью» (в форме «краёвости») имеëа áоëьøе оáùего, неæеëи 
с «áеëорусскостью». Есëи äëÿ áеëорусскиõ äеÿтеëей «тутейøесть» – «áоëьøое ни÷то» 
(ß. Êупаëа)5, то äëÿ краёвцев она – «свÿçь с роäной çемëей, ýто патриотиçм» (Ê. Скир-
мунт)6. «Òутейøесть», как отме÷ает À. Смоëен÷ук, в опреäеëенном смысëе áыëа 
«краёвостью» «моë÷аëивого áоëьøинства» оáùества Беëаруси и Ëитвы, в то времÿ 
как «краёвость» выросëа иç «тутейøести», котораÿ в среäе øëÿõты со÷етаëась с осо-
çнанием принаäëеæности к áывøему Âеëикому кнÿæеству Ëитовскому7. «Êраёвость» 
и «тутейøесть» áыëи в своем суùестве осоáыми вариантами ëитовскости: каæäаÿ 
со своим сосëовным «çнаком» – øëÿõетским и крестьÿнским соответственно. Â от-
ëи÷ие от пассионарной аристократии, котораÿ могëа поçвоëить сеáе внеøнее вы-
раæение ëитовскости, крестьÿнскаÿ масса соõранÿëа внутреннее осоçнание своей 
принаäëеæности ÷ереç апеëëÿцию к месту иçна÷аëьного проæиваниÿ.

Âесьма красноре÷ивое свиäетеëьство оставиë Е. Êарский: «Â настоÿùее времÿ 
простой нароä в Беëоруссии не çнает ýтого наçваниÿ. Íа вопрос: кто ты? просто-
ëюäин отве÷ает – русский, а есëи он катоëик, то наçывает сеáÿ катоëиком, ëиáо 
поëÿком; иногäа свою роäину наçовет Ëитвой, а то и просто скаæет, ÷то он “ту-
тýйøий” (tutejszy) – çäеøний, коне÷но, противопоëагаÿ сеáÿ ëицу, говорÿùему 
по-веëикорусски, как приøëому в çапаäном крае»8. Èнтересно, ÷то «тутейøие», 
помимо оáы÷ного отоæäествëениÿ сеáÿ с опреäеëенным исповеäанием (право-
сëавный – русский, катоëик – поëÿк), неоõотно, áуäто не æеëаÿ раскрыватьсÿ переä 
÷уæаками, нереäко наçывают сеáÿ ëитвинами9. М. Äавойна-Сиëьвестрови÷, реäактор 
гаçеты «Litwa», выõоäивøей в на÷аëе XX в., анаëиçируÿ отçывы ÷итатеëей в свÿçи 
с попыткой «áеëорусиçировать» иçäание, çаме÷аë: «…Òутейøие, говорÿùие по-
простому, соверøенно не с÷итают сеáÿ áеëорусами, но скорее ëитвинами, коими 
по äуõу ÿвëÿютсÿ äо сиõ пор»10. 

Ïоæаëуй, прототип «кëасси÷еской» «тутейøести» нуæно искать именно в веëи-
коëитовской ýпоõе. зäесь стоит вспомнить о тогäаøней сëоæной системе ýтнони-
ми÷еского оáоçна÷ениÿ («формуëы» типа «ëитвин ëатыø áеëорусец орøанского по-
вета» и т.п.), ÷то всесторонне (по госуäарственной, ýтни÷еской, конфессионаëьной, 
ëокаëьной принаäëеæности) õарактериçоваëо конкретную ëи÷ность и соçäаваëо ее 
местный «паспорт». Меæäу про÷им, тогäа æе у нас, как и во всей Европе, áыë весьма 
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распространен и «çемëÿ÷еский номинаëиçм» – иäентификациÿ сеáÿ как æитеëей 
опреäеëенного региона: «поëо÷ане», «áерестÿне», «поëеøуки» и т.ä., но оáùим суá-
стратом äëÿ всеõ категорий насеëениÿ краÿ áыëа именно ëитовскаÿ иäенти÷ность, 
отраæавøаÿ многоуровневое соçнание, в том ÷исëе, виäимо, и ýтни÷еское11.

Âо времена Ðоссийской империи оáùий ëитовский суáстрат тутейøей иäен-
ти÷ности áыë в çна÷итеëьной степени утра÷ен, соõранивøись ëиøь в äревней ëи-
товской метропоëии – на северо-çапаäе нынеøней Беëаруси и на востоке Ëитвы, в 
основном среäи поëити÷ески активной øëÿõты. Ïри ýтом áеëорусскаÿ иäенти÷ность 
не áыëа фактом оáùенационаëьного соçнаниÿ. Ïо свиäетеëьству Ï. Боáровского от 
1864 г., «áеëорусы, не çнаÿ, ÷то они áеëорусы, соõраниëи и в повсеäневной ре÷и, и в 
песнÿõ, и в поговоркаõ свои опреäеëенные национаëьные, ëоги÷еские формы, свой 
опреäеëенный õарактер, свои проÿвëениÿ, оáы÷аи и т.ä. Беëорус-крестьÿнин, áуäь 
он правосëавный иëи катоëик, имеет свои уáеæäениÿ, свою мораëьную фиëософию 
и переäает ýто вместе с ÿçыком своим äетÿм и внукам. Êсёнäç и помеùик никогäа 
не скаæут о áеëорусе катоëи÷еского вероисповеäаниÿ, ÷то он áеëорус, а скаæут: 
“ëитвин”. <…> Âо времÿ наøей раáоты в Ãроäненской гуáернии, – говорит Боáров-
ский, – мы имеëи ýтнографи÷еские списки (насеëениÿ) от свÿùенников и ксенäçов. 
Íа спискаõ теõ и äругиõ крестьÿне, как правосëавные, так и катоëики, наçваны “ëит-
винами”»12. ß. Ëёсик с÷итаë «тутейøесть» своеоáраçным спосоáом соõранить на-
роäное еäинство: «Боëеçненное раçäеëение áеëорусского нароäа на правосëавныõ 
и катоëиков <…> выçваëо äругое раçäеëение – национаëьное. Ïравосëавныõ стаëи 
с÷итать россиÿнами (“русскими”), а катоëиков – поëÿками. Сам æе нароä соõраниë 
свое настоÿùее имÿ в своиõ песнÿõ, скаçкаõ, преäаниÿõ, а переä ëюäьми наçываë сеáÿ 
просто тутейøим. Íо и ýтим çаùитным наçванием он выраæаë свою национаëьную 
отäеëьность и своим наименованием “тутейøий” покаçываë, ÷то он не россиÿнин и 
не поëÿк. Ïри том варварском спосоáе оáрусениÿ áыëо оäно спасение äëÿ своей на-
ционаëьной отäеëьности: спрÿтатьсÿ поä наименование “тутейøий”, ÷тоáы никто 
теáÿ не уçнаë и принимаë çа того, кто ему понравиëсÿ, иáо поä тутейøим моæно 
понимать и россиÿнина, и поëÿка, и áеëорусина, и кого сеáе õо÷еøь…»13. 

основнаÿ масса простого нароäа, осоáенно в усëовиÿõ русификации, áеç сиëь-
ного иäентификационного ориентира, которым раньøе áыëа ëитовскаÿ госуäар-
ственность, с÷итаëа çа ëу÷øее укëонÿтьсÿ от ÷еткого ýтни÷еского самоопреäе-
ëениÿ14. отсюäа понÿтна ëогика теõ, кто утверæäаë: «Мы “тутейøие”, наøа страна 
ни руска, ни поëьска, аëе çаáраны край», а на вопрос, кто æе вас çаáраë, отве÷аë: 
«Êацерына нас çаáраëа»15. ß. Станкеви÷ в свое времÿ сäеëаë ваæное наáëюäение: 
«Âсюäу, гäе не соõраниëось наçвание “Ëитва”, нароäные массы не принÿëи термина 
“Беëорусы”, иëи – ненаäоëго принÿв – его отáросиëи. <…> Ãäе перестаëи наçывать 
сеáÿ Ëитвою, там нароäные массы оставаëись áеç национаëьного наçваниÿ. зваëи 
сеáÿ “тутоøними” (иëи “тутейøими”)»16.

Òаким оáраçом, «тутейøий» – ýто не тот, в ком уæе умер ëитвин, а скорее тот, в 
ком вопреки ассимиëÿции еùе соõранÿëось естественное оùуùение своего места 
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и своей çемëи, пока в нем искусственно не воспитаëи áеëоруса. Êурьеçность ситу-
ации в том, ÷то áеëоруса не áеç у÷астиÿ «çапаäно-руссов» роäиëа горстка ëитвинов-
õëопоманов, которые не могëи äаæе преäвиäеть всеõ посëеäствий своего проекта.

«зоëотое времÿ», когäа «тутейøие», ëитвины, криви÷и и т.ä. áыëи реаëьностью 
на наøей çемëе, виäимо, невоçмоæно вернуть. Âместе с тем принÿтие áеëорусскости 
с ее сëаáой национаëьной мифоëогией оçна÷ает попаäание в капкан самооáмана. 
Âсе времÿ äокаçываÿ неоспоримость «факта» «тысÿ÷еëетней áеëорусской госуäар-
ственности» (õотÿ «áеëорусского» госуäарства не суùествоваëо äо 1918 г.), мы áуäем 
áесконе÷но спорить с сороäи÷ами ëитовцами çа оáùее насëеäие, самоутверæäаÿсь 
ценой «(áеëо)русского» ÿçыка Ëитовского Статута и «сëавÿнского» ýëемента окрест-
ностей Âиëьны. Беëорусскость соçäает о÷ереäной курьеç (÷то не уäивитеëьно, иáо 
и сама «Беëаÿ Ðусь» – áоëьøой курьеç европейской географии), поскоëьку äëÿ оáо-
снованиÿ своей отäеëьности от русскиõ и äругиõ «сëавÿн» акцентируютсÿ áаëтские 
корни áеëорусов, а äëÿ того, ÷тоáы отмеæеватьсÿ от роäственников-ëитовцев, иç, 
например, криви÷ей соçäаетсÿ авангарä сëавÿнской коëониçации на áаëтскиõ про-
стораõ Âосто÷ной Европы.

Íе станем спорить: формаëьно правы те áеëорусские историки, которые с÷и-
тают, ÷то «несмотрÿ на поçäнее çакрепëение термина “Беëарусь”, его испоëьçование 
в территориаëьном пëане преäставëÿетсÿ оправäанным и äëÿ освеùениÿ преäы-
äуùей истории страны», писать о наøей çемëе в Среäневековье как о Беëаруси «не 
менее правомерно, ÷ем наçывать Ðоссией пространства Северо-Âосто÷ной Ðуси 
X–XV вв., ÷то äеëают российские историки, иëи говорить о паëеоëите Ïоëьøи»17. 
Èçвестна практика, когäа все преæние наçваниÿ какой-ëиáо страны привоäÿтсÿ к 
оäному имени – современному наçванию. Íо стоит не çаáывать, ÷то, как говориë 
À. Ëосев, «в имени – какое-то интимное еäинство раçъÿтыõ сфер áытиÿ, еäинство, 
привоäÿùее к совместной æиçни иõ в оäном цеëьном, уæе не просто “суáъек-
тивном” иëи просто “оáъективном”, соçнании. Èмÿ преäмета есть цеëьный орга-
ниçм его æиçни в иной æиçни, когäа посëеäнÿÿ оáùаетсÿ с æиçнью ýтого преä-
мета и стремитсÿ перевопëотитьсÿ в нее и стать ею»18. È от того, какое ýто имÿ, 
тем áоëее имÿ страны, нароäа, çависит æиçнь и суäьáа его носитеëей. Боëее того, 
в инäоевропейскиõ куëьтураõ «само сëово – имÿ и.-e. *n-men- – оáраçуетсÿ на áаçе 
ýëемента пространственного äейксиса и, согëасно наиáоëее вероÿтной ýтимоëо-
ги÷еской версии, оçна÷ает “внутреннее”, “непосреäственно касаюùеесÿ суùности 
носитеëÿ опреäеëенного имени”. Â ÷истом своем çна÷ении “внутреннего” имÿ оçна-
÷ает не÷то, в неовнеøненности иçна÷аëьно про÷ное и неким оáраçом скорреëиро-
ванное с суùностью суùего, носитеëÿ имени”19. Òо, ÷то Беëа-русь о÷ень маëо имеет 
(есëи не скаçать – ни÷его не имеет) оáùего с «внутренним» ка÷еством ýтой çемëи 
и ее суùностью, – о÷евиäно, и как áы кто ни пытаëсÿ äокаçать оáратное, все равно 
«áеëорусы – ýто те æе русские», õотÿ и «со çнаком ка÷ества» (À. Ëукаøенко).

×ереç русскость, какого áы цвета иëи раçмера она ни áыëа, тут всегäа áуäут 
реаëиçовыватьсÿ ÷уæероäные потенции (отметим õотÿ áы про÷ную свÿçь русскости 
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c пансëавиçмом и правосëавием). Ïоýтому не÷его æаëоватьсÿ, ÷то теперь «меæäу 
нами и покоëениÿми франциска Скорины и Êонстантина остроæского, Âасиëиÿ 
Òÿпинского и фиëона Êмиты-×ерноáыëьского, Евстафиÿ Âоëови÷а и Ëьва Сапеги, 
Êаçимира Ëыùинского и Самуýëÿ Êорсака çиÿет гëуáокий раçрыв»20. оäнако неëьçÿ 
игнорировать то, ÷то местными «русинами» иõ русскость ÷асто воспринимаëась 
÷ереç ëитовскую «приçму»21.

У áоëьøинства áеëорусскиõ «национаëьно ориентированныõ» иссëеäоватеëей 
и теõ, кто просто стремитсÿ к максимаëьной «интеëëектуаëьной оáъективности», 
именно актуаëьное состоÿние во многом опреäеëÿет реçуëьтаты иõ иссëеäований. 
это не äоëæно уäивëÿть, иáо, как утверæäает Ä. фриäман, «всÿ истори, ÿ, в том ÷исëе 
и современнаÿ историографиÿ, есть мифоëогиÿ», иáо «историÿ – отраæение насто-
ÿùего в проøëом»22. Есëи æе категори÷ески поставить вопрос оá оáъективности, то 
он äоëæен çву÷ать так: «какаÿ мифоëогиÿ отраæена в той иëи иной историографии, 
иëи в раáотаõ конкретного иссëеäоватеëÿ?» Äругой вопрос, наскоëько понимание 
проøëого с поçиций настоÿùего, свойственное «соçнатеëьной» áеëорусской исто-
риографии с ее соáственной мифоëогией, корректно и поëеçно. Íуæна ëи вооáùе 
такаÿ историÿ, котораÿ все времÿ иùет сеáе оправäаниÿ?

эти вопросы имеют смысë и в опреäеëенной пуристи÷еской перспективе. Êа-
æетсÿ, еùе никто не проиçвоäиë историографи÷ески-компаративного анаëиçа того, 
как некоторые «патриоты» неçаметно приáëиæаëись ко всему «истинно русскому», 
от которого откреùиваëись, когäа утверæäаëи, ÷то Âеëикое кнÿæество Ëитовское 
áыëо «áеëорусским» госуäарством, а ëитва – «сëавÿнским» пëеменем. Â áорьáе çа не-
çависимую Беëарусь они сами ÷асто становиëись неçависимыми от истори÷еской 
истины. Â áорьáе с «тутейøестью» не çаме÷аëи того, ÷то могëо áы áыть áоëее пëо-
äотворным. Íе присëуøиваëись к своему «ß». À стоиëо áы, поскоëьку понÿтие «ß» 
«свойственно всем инäоевропейским ÿçыкам, ÷то, áеçусëовно, свиäетеëьствует о его 
осоáой äревности. Äëÿ ýтого местоимениÿ äовоëьно наäеæно восстанавëиваетсÿ 
праформа *He-gH-(om), ÷то áукваëьно оçна÷ает “вот-çäеøний”. этот äревнейøий 
спосоá оáоçна÷ать суùность соáственного суùествованиÿ в свÿçи с местом в своей 
иçна÷аëьно открытой воëости áыë настоëько естественен и про÷ен, ÷то еùе в 
XX в. áыë испоëьçован áеëорусами äëÿ выраæениÿ своей самотоæäественности…»23. 
«Èäеоëогам áеëорусского воçроæäениÿ в свое времÿ, виäимо, не стоиëо стыäëиво 
проõоäить мимо ýтой äревнейøей привы÷ки опреäеëÿть суùность соáственного 
суùествованиÿ в соответствии с суùностью своего места, своей çемëи»24. Äействи-
теëьно, «тутейøесть», коренÿùаÿсÿ в своей çемëе и траäиции, вместо оáъекта на-
смеøек могëа áы стать про÷ным стерæнем национаëьной иäеи, помо÷ь опреäеëить 
основные составëÿюùие национаëьной иäеоëогии. Èнтуитивнаÿ направëенность 
на ýто áыëа когäа-то у наиáоëее äаëьновиäныõ активистов наøего воçроæäениÿ, 
преæäе всего у сторонников «криви÷ской ëинии».

Èçреäка «тутейøесть» поëоæитеëьно упоминают и сегоäнÿ, ÷то äеëает, на-
пример, пуáëицист Â. Ëипский в своиõ äостато÷но реçкиõ, но от ýтого еùе áоëее 
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то÷ныõ наáëюäениÿõ: «Íа мой вçгëÿä, “тутейøести” у áеëорусов неäостато÷но. Íа 
÷то опираютсÿ, скаæем, ëатыøи иëи ýстонцы, никогäа äо XX в. не имевøие ни своего 
госуäарства, ни своего гороäа (гороäское насеëение áыëо немецким, еврейским иëи 
русским), ни своей аристократии? Íи÷его ýтого им не наäо áыëо выäумывать, ÷тоáы 
äоáитьсÿ неçависимости и стоÿть на своем, не оáраùаÿ вниманиÿ ни на Ðоссию, ни 
на какой-ниáуäь Совет Европы. опорой äëÿ ниõ ÿвëÿетсÿ та äеревенско-õуторскаÿ 
“тутейøесть”, котораÿ выгëÿäывает äаæе иç-поä äипëомати÷ескиõ фраков. “À как æе 
с самоиäентификацией? – спросÿт тут национаë-маçоõисты. – Âеäь нет оùуùениÿ 
суáъектности нации!” Маëо ëи ÷его у кого нет. Äо войны по÷ти поëовина ýтни÷е-
скиõ поëÿков, æивøиõ в поëьском госуäарстве, не осоçнаваëа своей поëьскости»25.

У нас áыëа и своÿ патриоти÷ескаÿ аристократиÿ, и своÿ кореннаÿ «тутейøесть», 
÷тоáы состоÿтьсÿ как Íароä, оäнако áеëорусскость иç-çа сëепой о÷арованности 
«муæиковством», преçрениÿ к «äенационаëиçированной øëÿõте-иçменнице» и æе-
ëаниÿ как моæно скорее порвать с «национаëьной неäоçреëостью», áеçäарно про-
игнорироваëа (и все еùе игнорирует) и первое, и второе.

Êому-то ýта критика «áеëорусскости» моæет покаçатьсÿ неконструктивной и 
äаæе äеструктивной: моë, Беëарусь сегоäнÿ – ýто оáъективнаÿ äанность и форма, 
которую вместо копаниÿ в ее темной генеаëогии нуæно напоëнÿть соäерæанием, 
как ýто äеëаëи, скаæем, äеÿтеëи национаëьного äвиæениÿ типа Â. Ëастовского иëи 
ß. Станкеви÷а. оäнако те æе Â. Ëастовский и ß. Станкеви÷ äостато÷но рано приøëи 
к осоçнанию невоçмоæности äостойного суùествованиÿ наøего нароäа с кëеймом 
«áеëорусскости».

×тоáы найти спосоá реøениÿ проáëемы, нуæно äоáратьсÿ äо ее истоков. Стоит 
принÿть во внимание тот факт, ÷то «áеëорусскаÿ иäенти÷ность скëаäываëась ис-
кëю÷итеëьно как крестьÿнскаÿ иëи проиçвоäнаÿ от крестьÿнской, áеëорусов наçы-
ваëи – то с горäостью, то с преçрением – “муæицким нароäом”». Ïомимо про÷его, 
ýто оçна÷ает, ÷то «попуëÿрность преçиäента Àëексанäра Ëукаøенко в çна÷итеëьной 
степени оáъÿснÿетсÿ соответствием его риторики, повеäениÿ и поëитики áеëорус-
скому крестьÿнскому арõетипу»26. Уто÷ним тоëько, ÷то автор ýтого çаме÷аниÿ – ан-
гаæированный поëитик, áëиçкий к «евраçийским» кругам Ðоссии и Украины, и, 
воçмоæно, ему все æе не стоит так категори÷ески отоæäествëÿть «крестьÿнский» и 
«áеëорусский» арõетипы. Есëи áы в основание áеëорусской национаëьной иäеи áыëо 
çаëоæено ëиøь староäавнее «тутейøее» крестьÿнское мировоççрение, реçуëьтат áыë 
áы не менее äостойным, ÷ем у ëитовцев, ëатыøей иëи ýстонцев. оäнако у нас соçна-
теëьно куëьтивироваëсÿ оáраç муæика-áеäнÿка, иç которого сäеëаëи симвоë нацио-
наëьной ýкçистенции. эта фатаëьнаÿ оøиáка нарÿäу с социаë-ýгаëитаристскими 
сантиментами спосоáствоваëа проëетариçации всей национаëьной (в том ÷исëе 
крестьÿнской) темы, вскоре сäеëав ее ëегкой äоáы÷ей коммунисти÷еского попу-
ëиçма.

Âиäимо, прав áыë À. Ëуцкеви÷ – оäин иç теõ, кто формуëироваë áеëорусскую 
иäею, когäа утверæäаë: «Моæно смеëо скаçать, ÷то все воçроæäен÷еское äвиæение 
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у нас расцвеëо поä красным çнаменем социаëиçма. <…> Социаëиçм – та çоëотаÿ 
нить, котораÿ свÿçаëа труäовую äеревню с труäовым гороäом и повеëа иõ еäиным 
áеëорусским путем. Социаëиçм вывеë ýтот путь на øирокую äорогу áорьáы всеõ на-
роäов мира – всеõ угнетенныõ и пораáоùенныõ – çа иõ освоáоæäение. È поýтому-то 
тот ëоçунг, который написаëи первые áеëорусские социаëисты на своем çнамени: 
“Òруäоваÿ áеäнота всеõ стран, соеäинÿйсÿ!” – несмотрÿ на иçменение партий и 
иõ программ – соõраниëсÿ у áеëорусов äо сегоäнÿøнего äнÿ и не утратит своего 
çна÷ениÿ никогäа»27. Сегоäнÿøнее руковоäство Беëаруси, проäоëæаюùее ýкспëуа-
тировать и насаæäать áоëьøевистское преäставëение о крестьÿнине и нароäе во-
оáùе, вопëоùает в наиáоëьøей степени некоторые греçы первыõ áеëорусскиõ воç-
роæäенцев. Êупаëовский ëоçунг «Â своáоäной, неçависимой Беëаруси не äоëæно 
áыть “ни ýëëина, ни иуäеÿ”»28 в то÷ности соответствует приоритетам сегоäнÿøней 
вëастной вертикаëи. Ãосуäарство, в котором преçирают все национаëьное, äаæе 
ÿçык, – скорее не аномаëиÿ, а ëоги÷еский реçуëьтат такиõ установок. Íапрасными 
áыëи и остаютсÿ наäеæäы (пример ß. Êупаëы çäесь настоëько æе красноре÷ив, на-
скоëько и траги÷ен) на то, ÷то пëеáейское госуäарство áуäет уваæать и çаùиùать 
национаëьный ÿçык, проøëое и траäиции, вместо того ÷тоáы поçвоëÿть уни÷тоæать 
все ýто. Â пëавиëьном котëе äëÿ ýëëина и иуäеÿ рано иëи поçäно растворÿютсÿ все 
осоáенности, а сырьем становÿтсÿ áоáыëи и манкурты, как иçвестно, не имеюùие 
оте÷ества. Ïо ýтой при÷ине оáраùение к «тутейøести», а то÷нее – к той метафи-
çи÷еской õариçме, котораÿ таитсÿ çа ее вывеской, остаетсÿ сегоäнÿ оäним иç по-
сëеäниõ спосоáов соõранениÿ всего áëагороäного и иçна÷аëьного, ÷то пока еùе 
уцеëеëо на наøей çемëе.

Êаким оáраçом «тутейøесть» моáиëиçует оõранитеëьные сиëы ýтноса и как 
преäостерегает от пороков моäерного и постмоäерного мира?

Согëасно Í. шкÿëёнку, оäному иç теõ áеëорусскиõ мысëитеëей, кто пытаëсÿ 
поäступитьсÿ к осмысëению основ «тутейøего» миро÷увствованиÿ, «есëи крестьÿн-
скаÿ иëи гороäскаÿ масса поä÷еркивает свою “тутейøесть”, неëьçÿ говорить, ÷то с 
то÷ки çрениÿ национаëьного соçнаниÿ она ÿвëÿетсÿ совсем áесцветной. “Òутейøаÿ” 
масса аáсоëютно соçнатеëьно отгораæивает сеáÿ от национаëьности русской, поëь-
ской иëи какой-ниáуäь äругой. Уæе ýта негативнаÿ сторона в опреäеëении своей на-
ционаëьности имеет áоëьøое çна÷ение. Íо сëово “тутейøий” имеет и поçитивное 
çна÷ение. оно не касаетсÿ всеõ и каæäого, кто припëеëсÿ в край и тут æивет. оно 
оçна÷ает тоëько такого æитеëÿ, который ÿвëÿетсÿ в поëном смысëе сëова автоõ-
тоном краÿ, который сроссÿ с краем и ÿвëÿетсÿ его õоçÿином»29. эти сëова соäерæат 
кëю÷евые äëÿ нас категории. Èçна÷аëьнаÿ свÿçь ÷еëовека с краем, постоÿнным ме-
стом своего проæиваниÿ ÿвëÿетсÿ основой и исто÷ником наøей куëьтуры. Êорни 
и происõоæäение, с оäной стороны, и теснаÿ свÿçь с çемëей и территорией – с 
äругой, опреäеëÿют äревнейøие и основные формы ÷еëове÷еской ассоциации30. 
Место, по÷ва, çемëÿ – вот среäа кристаëëиçации куëьтурной иäенти÷ности, есте-
ственнаÿ коëыáеëь формированиÿ ýтни÷ескиõ арõетипов, которые скëаäываютсÿ 
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как реçуëьтат оптимаëьной аäаптации сооáùества к усëовиÿм окруæаюùей среäы. 
Укорененность приäает ÷еëовеку оùуùение своей при÷астности к ëанäøафту и, со-
ответственно, к ýтносу как вопëоùению æиçненного äуõа конкретного места. Ëанä-
øафт, таким оáраçом, вкëю÷ает в сеáÿ не тоëько фиçи÷еский оáëик места, но такæе 
при÷астныõ к нему ëюäей и оáраç æиçни, который они веäут31. фрагмент ýтого по-
рÿäка õороøо описаë о. шпенгëер, õарактериçуÿ крестьÿнина, укорененного в своей 
çемëе «как потомок своиõ праùуров и как праùур áуäуùиõ потомков». Его äом, его 
соáственность – ýто место, гäе происõоäит не мимоëетнаÿ встре÷а теëа и имуùе-
ства, äëÿùаÿсÿ нескоëько äесÿтков ëет, а äоëговременное и внутреннее сопрÿæение 
ве÷ной çемëи и ве÷ного роäа: «Ëиøь всëеäствие ýтого, ëиøь на основе оáретениÿ 
осеäëости в мисти÷еском смысëе веëикие ýпоõи оáраùениÿ, çа÷атиÿ, роæäениÿ и 
смерти оáретают метафиçи÷ескую преëесть, котораÿ симвоëи÷ески выраæена в 
оáы÷аÿõ и реëигии всеõ привÿçанныõ к çемëе нароäов»32. Â ýтом æе укоренен ар-
õетип не тоëько «тутейøего» крестьÿнина, но и øëÿõти÷а, привÿçанного к своей 
çемëе роäовым имением. Упомÿнем, ÷то само понÿтие «арõетип» моæно понимать, 
согëасно его иçоáретатеëю псиõоëогу Ê. юнгу, как «participation mystique <мисти-
÷ескую при÷астность> примитивного ÷еëовека к по÷ве, на которой он оáитает и 
котораÿ несет в сеáе ëиøь áëиçкое ей по äуõу»33. Òерминами «тутейøести» опреäе-
ëÿет иçвестный француçский интеëëектуаë Ë. Ïавеëь и смысë аристократиçма, поä 
которым он понимает «÷увство раçëи÷ий и укорененностей, свÿçываюùиõ каæäого 
конкретного ÷еëовека с той историей, котораÿ äëÿ него своÿ, каæäый нароä – с 
опреäеëенной куëьтурой, и каæäую куëьтуру – с опреäеëенной псиõоëогией»34.

Èскëю÷итеëьное çна÷ение пространственного фактора (по÷вы, çемëи), тем 
не менее, – не универсаëьное куëьтурное ÿвëение (вспомним так наçываемые тем-
пораëьные – ориентированные на времÿ – куëьтуры), но äëÿ инäоевропейского, в 
том ÷исëе «тутейøего», космоса ýтот фактор имеет фунäаментаëьную çна÷имость. 
Â свÿçи с ýтим Â. Ãримваëьä отме÷ает: «Ïо÷ва – основа наøей европейской куëь-
туры как в утиëитарном смысëе питаниÿ, так и в смысëе äуõовном. земëÿ имеет 
таинственное свойство, в ней Íароä укоренÿетсÿ ÷ереç семейную свÿçь – свÿçь 
Êрови – покоëение çа покоëением”»35. эти составëÿюùие, как суáстанции органи-
÷еской оáùности, äопоëнÿютсÿ, по мнению ф. Òённиса, третьим – роæäенным в 
со÷етании äвуõ первыõ – äуõом: «оáùность крови (Blut), как суùностное еäинство, 
раçвиваетсÿ и оáосоáëÿетсÿ в оáùность места (Ort), непосреäственно выраæаю-
ùуюсÿ в совместном проæивании, а ýта посëеäнÿÿ, в свою о÷ереäь, – в оáùность 
äуõа (Geist)…»36. Ïриçнаваÿ такую иерарõию, мы моæем говорить о суùествовании 
отäеëьного, осоáенного и неповторимого äуõа опреäеëенного нароäа (Volksgeist), 
который выраæаетсÿ во всем: оáы÷аÿõ, мифопоýти÷еской моäеëи мира, ментаëи-
тете, госуäарственной органиçации, вооáùе во всей куëьтурной æиçни.

земëÿ – оáъект äуõовного воçäеëываниÿ, а его суáъект – ýтни÷ескаÿ оáùность. 
Меæäу по÷вой как оáъективной äействитеëьностью и сооáùеством-суáъектом су-
ùествует оáратнаÿ свÿçь, котораÿ ставит в çависимость не тоëько суáъект от оáъ-
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екта, но и наоáорот. Äругими сëовами, «всÿкое суùее имеет оáÿçатеëьно некую со-
роäственную его суùности свою местность и, вçаимно, всÿкое место осуùествëÿет 
суùество сороäственного ему суùего»37. Â контексте áеëорусской мифопоýти÷еской 
моäеëи мира выÿвëÿетсÿ еùе оäно о÷ень ваæное оáстоÿтеëьство: суùествование не-
коего раçнооáраçиÿ и принципиаëьной неоäнороäности пространства, в свÿçи с 
÷ем «каæäое место – по крайней мере, потенциаëьно – окаçываетсÿ семанти÷ески 
çарÿæенным. Ïосëеäнее опреäеëÿетсÿ той иëи иной степенью раскрываемости 
фунäаментаëьныõ онтоëоги÷ескиõ воçмоæностей, т.е. тем, ÷то принципиаëьно 
моæет áыть в äанном месте. Íекоторые места про÷но имеют äостато÷но высокий 
семиоти÷еский статус. <…> это места теофании, места, гäе воçмоæны контакты с 
высøими смысëами áытиÿ, места соприкосновениÿ “ýтого мира”, мира оáыäен-
ности с сакраëьным миром. Есть и äругие места – потенциаëьно опасные, а то и 
просто инфернаëьные, гäе ýтот мир приõоäит в соприкосновение с самой áеçäной 
áытиÿ»38.

оáратив внимание на ýто оáстоÿтеëьство, мы моæем поçвоëить сеáе пораçмыø-
ëÿть наä сутью и ка÷ественными õарактеристиками наøего краÿ. зäесь áуäет кстати 
оáратитьсÿ к то÷ным наáëюäениÿм È. Бурäеëевой и Ï. Âасю÷енко: «Íе став фор-
маëьно ни нароäом Âостока, ни нароäом запаäной Европы, áеëорусы соõраниëи, 
тем не менее, неçависимость своего äуõа. Соáственной непроÿвëенностью Беëарусь 
напоминает центр тайфуна: вокруг все кипит, áурëит, а в сереäине как áуäто тиõо. 
Сосеäи активно “оформëÿютсÿ”: приоáретают выраçитеëьное куëьтурное, реëиги-
оçное, поëити÷еское оáëи÷ье; оно áроское, выраçитеëьно о÷ер÷енное и впе÷атëÿ-
юùее. Мы äругие, потому ÷то в центре креста, на перекрестке коорäинат. Íа наøей 
çемëе происõоäит своеоáраçнаÿ äифракциÿ всего, ÷то есть на периферии, и вместе 
с тем ни÷то не äоминирует, не синтеçируетсÿ во ÷то-то ка÷ественно новое. Öентр, 
zero, всегäа стремитсÿ к равновесию, а ýто – внеøнÿÿ неäопроÿвëенность, неопре-
äеëенность. Â ýтом трагеäиÿ и иçáранность. Êак áуäто Òворец в на÷аëе мира вáиë 
нескоëько “гвоçäей” в ýнергети÷еское поëе земëи, ÷тоáы стаáиëиçировать, çафик-
сировать его в нескоëькиõ то÷каõ, не äать ему съеõать наáок. Òут осоáый õронотоп, 
поскоëьку оäин иç “гвоçäей” – тут. основное проÿвëение ýтой çемëи перенесено с 
внеøнего на внутренний, скрытый от гëаç пëан»39.

Èнтересно, ÷то такой вçгëÿä на наøу çемëю имеет опреäеëенные анаëогии в 
мифоëоги÷ескиõ преäставëениÿõ инäоевропейскиõ нароäов. Мы имеем в виäу 
иäею Öентра Âсеëенной (преäставëенную, например, свÿùенной горой Меру ин-
äийской траäиции иëи Õара Береçайти иранской, раçмеùенной на севере мира, не-
виäной и неäоступной простым смертным), ÷то вопëоùает рÿä ваæныõ оáраçов. 
Öентр в ýçотери÷еском смысëе – ýто на÷аëо, отправнаÿ то÷ка всеõ веùей, перво-
при÷ина, соáственно «сереäина», равноуäаëеннаÿ от противопоëоæностей, место, 
гäе противопоëоæные тенäенции, так скаçать, нейтраëиçуют äруг äруга и приõоäÿт 
к равновесию. Êак непоäвиæный и неиçменный Öентр вопëоùает ве÷ность. Со-
гëасно инäуистской äоктрине, в центре ÷еëове÷еского суùества и в каæäом проÿв-
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ëении косми÷еской æиçни наõоäитсÿ отáëеск высøего, а в Ïëатоновой концепции 
справеäëивости äоáроäетеëь çанимает сереäинное место меæäу äвумÿ крайними 
поçициÿми. Â основе Àристотеëевого понÿтиÿ «непоäвиæного äвигатеëÿ» – áоæе-
ственного ве÷ного первоäвигатеëÿ, который пороæäает всÿкое äвиæение, но при 
ýтом сам остаетсÿ çа преäеëами всеõ äвиæений, – такæе ëеæит иäеÿ стати÷еского 
центра-сереäины. Òоëько ÷ереç принцип непоäвиæности все суùее, все äвиæимое 
и иçмен÷ивое вопëоùаетсÿ в äействитеëьности, оно çависит от того, ÷то приäает 
äвиæению первона÷аëьный импуëьс, руковоäит им. Òак, проäоëæаÿ акт творениÿ, 
суùествует мир, установëенный в нем порÿäок. Äревнегерманский Миäгарä, «се-
реäинный мир», меæäу про÷им, вопëоùает сакраëьный центр, непосреäственно 
свÿçанный с временами сотворениÿ мира. С Öентром, то÷кой сосреäото÷ениÿ свÿ-
ùенного, свÿçана и фигура сакраëьного вëаститеëÿ-крева, например, инäийского 
÷акравартина, «äвиæуùего коëесо» – иäеаëьного царÿ, устанавëиваюùего госуäар-
ство справеäëивости.

Âсе ýти симвоëы õороøо соотносÿтсÿ с реаëьными фактами географии и ýт-
нокуëьтурной истории наøего краÿ (упомÿнем корпус äанныõ, свÿçанныõ с наçва-
нием Êривиÿ)40. Èмеÿ иõ в виäу, моæно преäпоëагать, ÷то ëокус сакраëьного мак-
симаëьно приáëиæен именно к наøей çемëе, осоáенно в опреäеëенные отреçки 
времени – траäиционные праçäники, когäа иäеаëьное пространство (рай) раскры-
ваетсÿ на соáственном поäворье ÷уть ëи не каæäого тутейøего õоçÿина (ср. пого-
ворки: «У сваім краю, ÿк у раю», «Іäçі ў роäны край, там і паä еëкаю рай»). Â оáùем æе 
моæно отметить, ÷то «“тутейøий”, æивуùий на ýтой çемëе, “веùи в сеáе”, есть сам 
“веùь в сеáе”. он ориентирован на “внутреннее”, на äуõовный поиск. Его отноøение 
к Богу – не ортоäоксаëьное, а по÷ти свойское, его оùуùение сакраëьного – по÷ти 
÷то паниáратское. Бог не оùуùаетсÿ неäостиæимым, äаëеким, а тутейøим, иáо он 
тут»41. Многие выраçитеëьные ÷ерты «национаëьного» õарактера «тутейøего» ÷е-
ëовека выгëÿäÿт в ýтой перспективе как отраæение «äуõа» того места, гäе ýтот ÷е-
ëовек æивет, и реçко отëи÷аютсÿ от ментаëьныõ установок «восто÷носëавÿнскиõ 
роäственников». Ïо несëу÷айному наáëюäению, áеëорус в опреäеëенном смысëе 
вопëоùает антипоä русского, иáо наø ÷еëовек «умеренный, остороæный, скëонный 
к пассивному инäивиäуаëиçму и равноäуøный ко всÿкой соáорности, мессианству 
иëи юроäствуюùему самовосõваëению. Беëорусу в отëи÷ие от русского иëи укра-
инца не нуæно ни сверõäерæавы, ни áогоиçáранности, ни сверõцеëи, он ÷еëовек 
скромный, çемной и оäновременно áоëее гëуáокий, äуõовный, направëенный не 
вовне, а в сеáÿ…»42.

осоáый статус наøей çемëи и ее кëю÷еваÿ роëь в цивиëиçационном противо-
стоÿнии äеëают иç нее ëакомую äоáы÷у в гëаçаõ сосеäей, стремÿùиõсÿ испоëьçо-
вать ее в своиõ геопоëити÷ескиõ играõ, навÿçать и осуùествить тут соáственную 
куëьтурно-поëити÷ескую систему и сäеëать ýтот край пëацäармом äëÿ äаëьнейøей 
ýкспансии. Íаõоäÿсь меæäу äвумÿ æерновами, çапаäным и восто÷ным, которые 
каæäый по-своему перемаëываëи «тутейøие» инициативы, нереаëиçованным и äаæе 
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в соверøенстве нераçраáотанным остаетсÿ аутенти÷ный метапоëити÷еский проект. 
заùитной реакцией на госпоäство ÷уæероäныõ онтоëоги÷ескиõ установок áыë в 
свое времÿ гëуáокий консерватиçм нароäного соçнаниÿ, проÿвëÿвøийсÿ в нео÷ер-
÷енности национаëьного самоопреäеëениÿ. È. Бурäеëева и Ï. Âасю÷енко отме÷ают: 
«Ðано иëи поçäно к фатаëьной неäопроÿвëенности äоáавиëсÿ инстинкт самосоõра-
нениÿ тутейøего. Â конце концов, маëо ëи тут øатаетсÿ наáрыäçи всÿкой, а каæ-
äому навстре÷у выскакивать и спраøивать: “Êто такой и ÷его теáе наäо?” – сиëы не 
õватит. Æиçнь нау÷иëа: все они ýтими æе äорогами и уйäут, а он, тутейøий, всегäа 
тут, у своего креста. <…> это остаëьным, кто áроäит вокруг, нуæно приспосаáëи-
ватьсÿ к çäеøнему пространству, выäумывать сеáе наçваниÿ, а нам в ýтом никакой 
нуæäы нет»43.

Òем не менее наõоæäение у своего креста совсем не гарантирует áеççаáотного 
суùествованиÿ. С каæäым новым ýтапом раçвитиÿ современной цивиëиçации уси-
ëиваетсÿ и äавëение со стороны äавниõ оппонентов. Èçменÿютсÿ тоëько формы 
ýтого äавëениÿ, но его соäерæание остаетсÿ преæним: есëи в проøëом поääерæание 
тут «русской нароäности» треáоваëо кровавой аäминистрации и стоëетий соответ-
ствуюùего «просвеùениÿ», то теперь ýтим пëоäотворно çанимаютсÿ местные «äе-
мократи÷ески иçáранные» наçна÷енцы и уйма FM-станций. Òем временем «прогрес-
сивнаÿ» пропаганäа a la ex occidente lux трансформироваëась в соáëаçнитеëьный 
оáраç сверõтеõноëоги÷ного потреáитеëьского раÿ. оäнако не÷его æаëоватьсÿ на 
суäьáу, котораÿ ÿкоáы несправеäëиво сäеëаëа иç оте÷ества «проõоäной äвор». Êогäа 
распутье в гоëове, то и æивÿ в центре всеëенной моæно растерÿтьсÿ. È, поæаëуй, 
еäинственное, ÷то меøает окон÷атеëьной растерÿнности – ÷увство «тутейøести».

Âиäимо, прав Í. шкÿëёнок, который пиøет: «“Òутейøесть” – ýто совсем не tabula 
rasa, на которой первый ëу÷øий моæет áеç помеõ написать свою национаëьность. 
это понÿтие оáоçна÷иëо в то÷ности то русëо, которым äоëæно те÷ь национаëьное 
осоçнание, и äаæе оáоçна÷иëо его суùность»44. Â ýтом русëе оäинаково некорректны 
преäставëениÿ теõ, кто утверæäает, áуäто áеëорусы – «самый интернационаëьный 
нароä»45, и теõ, кто с÷итает, ÷то иçоáретение национаëьной иäеи, «котораÿ оõватиëа 
áы и áеëорусов иноýтни÷еского происõоæäениÿ»46, стаëо áы панацеей от äенацио-
наëиçации. Ïравäа çäесь на стороне фиëософа Â. Êонона, который говорит, ÷то ста-
áиëьность и, как реçуëьтат, перспективы нароäа преæäе всего çависÿт от «наëи÷иÿ 
сиëьного, ëокаëиçованного на своем иçна÷аëьном пространстве, самоáытного и 
консервативного ýтни÷еского ÿäра нации»47. Êстати, Â. Àкуäови÷, крити÷ески от-
носÿùийсÿ к ýтни÷еской концепции нации и отäаюùий преäпо÷тение «поспоëи-
тому» (граæäанскому) национаëиçму, тем не менее осоçнает, ÷то при реаëиçации 
посëеäнего «поä áеëорусским национаëиçмом на÷нут понимать совсем не то, ÷то 
понимают сегоäнÿ. Â нем маëо останетсÿ соáственно áеëорусскости, но çато áуäет 
всÿ Беëарусь. È в той Беëаруси поÿвитсÿ мноæество áеëорусскиõ национаëистов, 
которым не äо гоëовы áуäет ни áеëорусский ÿçык, ни национаëьнаÿ куëьтура, ни 
соáственнаÿ историÿ…»48.
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Еäинственный сëу÷ай, когäа поëиýтни÷ескаÿ «граæäанскаÿ» нациÿ не превраùа-
етсÿ в õимеру, ýто когäа она оáъеäинÿет компëементарные, áëиçкие генети÷ески и 
куëьтурно ýтносы иëи поçвоëÿет сеáе ассимиëировать неçна÷итеëьное коëи÷ество 
ëоÿëьныõ неавтоõтонов. «Òутейøесть» в ýтом сëу÷ае выпоëнÿет преäостерегаюùую 
функцию, как, например, на çапаäе наøего краÿ, гäе сосуùествоваëи и со÷етаëись 
о÷ень áëиçкие, роäственные куëьтуры. Íа ýтом основании çнаток веëикоëитов-
ского проøëого ю. Барäаõ оценивает «тутейøесть» в оригинаëьном свете: «Â ýтом 
опреäеëении ÷аùе всего виäеëи оáùественный примитивиçм ýëемента, еùе не 
äоросøего äо осоçнаниÿ своей национаëьной принаäëеæности. Моæно, оäнако, 
усмотреть в “тутейøести” и специфи÷ескую форму соçнаниÿ, а именно краёвое 
соçнание. Íа çемëÿõ, гäе сосуùествоваëи раçëи÷ные ÿçыки, исповеäаниÿ, вëиÿниÿ 
раçныõ куëьтур, ýто принимаëо форму откаçа от того, ÷тоáы выскаçатьсÿ çа оäну 
иç сторон, неæеëаниÿ провоçгëаøать свой выáор, неоáõоäимость которого при 
траäиционном áытовом оáраçе æиçни не оùуùаëась, но который угроæаë раçру-
øением многовековыõ форм соæитиÿ и коммуникации, роæäаÿ новые, иногäа еäва 
оùуùаемые, но реаëьные конфëикты и угроçы»49.

Ïри сегоäнÿøнем фанатиçме реëигии «прав ÷еëовека» и äогматики «оáùе÷е-
ëове÷ескиõ ценностей» маëо кто áеспокоитсÿ о соõранении старинныõ органи÷е-
скиõ форм соæитиÿ и коммуникации. Меæäу тем иçвестный немецкий мысëитеëь 
М. шеëер отме÷аë, ÷то «ëюáовь к ÷еëове÷еству воçникëа вна÷аëе как протест против 
ëюáви к оте÷еству и в реçуëьтате она стаëа протестом против ëюáого органиçован-
ного сооáùества»50. Âпро÷ем, еùе Æ. Ðуссо çаäаваë ритори÷еский вопрос: «Êак ëюäи 
могут ëюáить свою страну, есëи она äëÿ ниõ çна÷ит не áоëьøе, ÷ем äëÿ ÷уæаков, и 
оäаривает иõ ëиøь тем, в ÷ем не моæет откаçать никому?»51. эти рассуæäениÿ, по-
æаëуй, сегоäнÿ как никогäа актуаëьны. Европейские правитеëьства, виäимо, áоëьøе 
áеспокоит суäьáа поëити÷ескиõ áеæенцев со всего мира, а не æитеëей своиõ стран, 
гäе, по äанным статистики, при соõранении нынеøниõ темпов иммиграции и есте-
ственного прироста некоренного насеëениÿ, посëеäнее уæе к 2050 г. áуäет преоá-
ëаäать во франции, Ãермании, Âеëикоáритании. Ïри ýтом áоëьøинство æитеëей 
упомÿнутыõ госуäарств станет «цветным», т.е. ýто áуäут äаæе не европейцы. Êто æе 
тогäа çаùитит права не аáстрактного «÷еëовека», а конкретныõ коренныõ нароäов?

Ëиáераëьно-äемократи÷еское восõваëение смеси áоáа с гороõом и ýëëина 
с иуäеем выçывает не тоëько самоуáийственное наøествие иммигрантов, но и 
те ÿвëениÿ, которые с÷итаютсÿ поро÷ными в самиõ «граæäанскиõ оáùестваõ». Â 
äействитеëьности расиçм и øовинисти÷еский национаëиçм оáы÷но суùествуют 
преæäе всего в муëьтикуëьтурныõ, поëиýтни÷ескиõ и поëирасовыõ оáùестваõ, осо-
áенно в усëовиÿõ, когäа госпоäствуюùаÿ иëи крупнейøаÿ (автоõтоннаÿ) ýтни÷е-
скаÿ группа ÷увствует, ÷то меньøинство иç приøеëьцев угроæает ее национаëьной 
и истори÷еской иäенти÷ности. Íациÿ, вынуæäеннаÿ сосуùествовать с äругой ýт-
ни÷еской группой в преäеëаõ оäной поëити÷еской системы, постепенно осоçнает, 
÷то ее соáственнаÿ истори÷ескаÿ и национаëьнаÿ иäенти÷ность áуäет уни÷тоæена 
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÷уæой массой, котораÿ не спосоáна иëи не õо÷ет раçäеëÿть ее национаëьные, куëь-
турные иëи истори÷еские ценности. Â конце концов, поëу÷аетсÿ, ÷то муëьтикуëь-
турнаÿ среäа в итоге вреäит всем ýтни÷еским группам, сосуùествуюùим на оäной 
территории. Смеøение в оäну массу раçныõ нароäов на первой стаäии привоäит к 
непоëной аäаптации отäеëьныõ ýтни÷ескиõ групп (иç ÷его, в свою о÷ереäь, выте-
кает оùуùение оторванности от своиõ корней у крупнейøей группы). Ïосëе того, 
как все противоре÷иÿ и отëи÷иÿ уни÷тоæены, на÷инаетсÿ втораÿ стаäиÿ – с оáùей 
и универсаëьной аäаптацией, котораÿ выраæаетсÿ в форме массификации52.

Ïроäоëæение массификации и универсаëиçации в ëиáераëьныõ оáùестваõ сви-
äетеëьствует оá откаçе приçнавать äанные ëюäÿм от прироäы генети÷еские, исто-
ри÷еские и национаëьные осоáенности. Âсе ýто выäавëиваетсÿ верой в то, ÷то раç-
ëи÷иÿ меæäу ëюäьми оáусëовëены ëиøь раçными куëьтурными среäами. Ï. Êреáс 
пиøет: «оäнооáраçие ÷еëове÷ескиõ роäов постепенно äуøит повсюäу стремëениÿ, 
которые в äругом сëу÷ае составëÿëи áы самый иäеаëьный и самый основатеëьный 
смысë æиçни. Âыравнивание всеõ инäивиäов неçаметно устранÿет ëи÷ность. Ïро-
цесс массификации насеëениÿ постепенно уни÷тоæает нароäы. оáоáùение оäной 
“истины” вëиÿет на цеëостность всеõ äругиõ “истин”»53. Ïо мнению À. Макинтайра, в 
реçуëьтате ÷исто теорети÷еского äопуùениÿ о суùествовании универсаëьныõ кри-
териев мораëи, ëиáераëиçм треáует «çанÿть аáстрактную и искусственную, иногäа 
äаæе невоçмоæную поçицию, поçицию некоего рационаëьного суùества в ÷истом 
виäе, которое áы реагироваëо на треáованиÿ мораëи не сквоçь приçму отца, фер-
мера иëи футáоëиста, а как агент ratio, который аáстрагироваëсÿ от ëюáого соци-
аëьного приçнака и сäеëаëсÿ не просто посторонним наáëюäатеëем Àäама Смита, 
но и соответственно посторонним äеÿтеëем, в своей посторонности осуæäенным на 
отсутствие корней, на суùествование в ка÷естве граæäанина ни÷то». Íо поскоëьку 
ëюáаÿ мораëь – ýто всегäа конкретнаÿ мораëь конкретного оáùества, ëоги÷ески 
вытекает утверæäение: «оторванный от своей оáùности, ÿ утра÷иваю все истинные 
станäарты äëÿ мораëьныõ вывоäов. Ëоÿëьность к оáùности – к иерарõии осоáой 
роäственности опреäеëенной ëокаëьной оáùности и опреäеëенной естественной 
оáùности – ÿвëÿетсÿ, согëасно ýтому вçгëÿäу, преäпосыëкой нравственности. Â 
таком сëу÷ае патриотиçм и роäственные ему виäы ëоÿëьности – ýто не просто áëага 
кëю÷евые, но áëага основные»54.

Íеäостаток патриотиçма, куëьт меркантиëиçма и откаç от соáственной истории 
веäут к тому, ÷то тысÿ÷ами местныõ æитеëей овëаäевает иäеÿ, áуäто ëиøь поиск 
«тепëого места» çа руáеæом моæет оáеспе÷ить ëу÷øую и áоëее выгоäную æиçнь 
(ср. аáсоëютно иное отноøение к ÷уæáине в áеëорусской траäиционной куëьтуре: 
«“з’еõаў на ÷уæыну, ÿк çваëіўсÿ ў äамавіну”, “×уæáіна не грýець”, “×уæáіна не роäнаÿ 
матка: õëеáа не äасць”). Меæäу тем еùе äревние греки çнаëи, ÷то когäа ‘çемëÿ, край, 
роäина, оте÷ество’ «ëиøаетсÿ своего, ей роäственного, кровного, то она “сиротеет”, 
и ëегко становитсÿ äоáы÷ей того, ÷то ей принципиаëьно и по прироäе ÷уæäо». эë-
ëины понимаëи, ÷то “ëиøенностью своего и овëаäением ÷уæого, äругого – в про-
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странство укоренÿетсÿ áеçграни÷ность и посеëÿетсÿ çëо как не÷то несоиçмеримое 
самому пространству, иáо все, ÷то каким-ëиáо оáраçом при÷астно áеçмерности, то 
неиçáеæно при÷астно ко çëу»55.

«Òутейøесть» уæе оäной своей ÿвëенностью ставит поä сомнение «оáùе÷еëо-
ве÷еские» ценности. остроумный упрек сторонникам ëиáераëьной äемократии 
сäеëаë француçский консерватор Æ. äе Местр, когäа упомÿнуë, как во времÿ своего 
путеøествиÿ по Европе виäеë «поëÿков, русскиõ, итаëьÿнцев, но вот ÷то касаетсÿ 
÷еëовека, то никогäа не виäеë его». «Òутейøий» на÷аëа XX в. на окëик «эй, ÷еëовек!» 
отве÷аë: «ß не ÷еëовек, ÿ пин÷ук». это выраæение õороøо иëëюстрирует суть ÷е-
ëове÷ескиõ отноøений в траäиционном оáùестве. À. äе Бенуа свÿçывает на÷аëо 
äеструкции ýтни÷еского космоса с урáаниçацией, перевернувøей ýту моäеëь. Ðаçъ-
еäинение места раáоты и места æитеëьства стаëо поäкрепëÿтьсÿ социаëьной прак-
тикой, еæеäневно вынуæäавøей выõоäить çа преäеëы своего äома. Ïространство 
стаëо имуùеством – сëовно веùь, которую моæно проäать, умноæить иëи оáме-
нÿть. Èçоáретение современныõ форм теõнократи÷еской реаëьности (например, 
Èнтернета) тоëько усиëивает и ускорÿет ýти процессы. Âиртуаëьный мир, гäе нет 
äистанций, стран, наций и т.ä., расøирÿетсÿ56.

Àäекватной реакцией на ýто моæет áыть ëиøь питание «соками çемëи», воç-
враùение к труäу на çемëе, который ÿвëÿетсÿ ÷астью истинной æиçни, а не коммер-
÷еской суеты57. Боëее того, труä, основанный на свÿçи с çемëей, гарантирует такæе 
и поëити÷ескую стаáиëьность: «…закрепëение труæеника на çемëе – не тоëько ýти-
÷еское, мораëьное и социоëоги÷еское, но и госуäарственно-áиоëоги÷еское треáо-
вание про÷ности границ с ÷исто материаëисти÷еской то÷ки çрениÿ. Его сëеäует 
поääерæивать тем áоëее там, гäе соõранение суùествованиÿ оáùей æиçненной 
формы стоит на первом пëане в госуäарственно-правовой мысëи и восприÿтии. 
Íуæно çакрепëÿть и соçäавать истинно коренное насеëение, а не ве÷ныõ стран-
ников, есëи вооáùе õотÿт угëуáëенного, свÿçанного с осеäëым оáраçом æиçни от-
ноøениÿ æиçненной формы к æиçненному пространству…»58. Ðаçумеетсÿ, неëьçÿ 
своäить раáоты на çемëе ëиøь к сеëьскоõоçÿйственному проиçвоäству, õотÿ, áес-
спорно, такой непосреäственный труä, с оäной стороны, спосоáствует восстанов-
ëению ÷увства «тутейøести», а с äругой – в некоторыõ сëу÷аÿõ сам ÿвëÿетсÿ его про-
ÿвëением (ср. наáëюäение Âëаäимира Ëоáа÷а: «…“Òутейøесть” в оáëи÷ье в÷ераøней 
крестьÿнскости тÿнет миëëионы гороæан к çемëе. Свиäетеëьство ýтому – мноæе-
ство огороäов и äа÷ у каæäого гороäа. Ïри÷ем тÿга ýта не тоëько ÷исто прагмати-
÷ескаÿ – ýто и попытка вернуть утра÷енное равновесие, иëи вкëю÷енность в кос-
ми÷еские ритмы, æаæäа которой ÷увствуетсÿ, наверно, генети÷ески»59). оäнако есть 
и äругой, не менее суùественный смысë труäа, который вопëоùаетсÿ в оáустраи-
вании, оáæивании «тутейøими» своего пространства посреäством соçäаниÿ и со-
õранениÿ как куëьтурного, так и естественного ëанäøафта, который соответствоваë 
áы ýтой çемëе: проектирование вместо серыõ гороäскиõ çäаний арõитектурныõ 
оáъектов, свÿçанныõ с местной историей и ëанäøафтом, восстановëение повреæ-
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äенныõ и раçруøенныõ памÿтников истории и куëьтуры, çнаковыõ äëÿ наøего краÿ, 
оõрану прироäы, исправëение посëеäствий õиùни÷еской äеÿтеëьности ÷еëовека, 
наконец, активнаÿ поëити÷ескаÿ äеÿтеëьность и т.ä.

Àктуаëьность «тутейøести» сегоäнÿ проистекает иç ее áоëьøого иäеоëоги÷е-
ского потенциаëа60. È все æе çа рамками всего ýтого остаетсÿ вопрос: гäе спрÿтан 
кëю÷ к метафиçике «тутейøести»? ×тоáы понÿть ýто, нуæно стоëкнутьсÿ с тем, ÷то 
«тутейøести» противостоит, çавëекает в áеçäну áессмысëицы, неукорененности, áеç-
äомности. Âсе ýто таитсÿ в принципаõ и иäеÿõ, которыми оäерæим современный 
мир: ýгаëитарной утопии, сумасøествии ýкономиçма, наконец, постмоäернистскиõ 
иçвраùениÿõ, которые çамеùают все траäиционные европейские «арõетипы», преä-
ëагаÿ «номаäиçм» вместо «осеäëости», «риçому» вçамен «äерева», «гориçонтаëь» на 
смену «вертикаëи«, «Õаосмос» против «Êосмоса». Сегоäнÿ, как отме÷ает С. Санько в 
своей раáоте «Ïо ту сторону çнака: онтоëогиÿ и типоëогиÿ семиоëоги÷ескиõ пара-
äигм», «иçменить моæно все: имÿ, место æитеëьства, цвет гëаç, воëос, коæи и äаæе 
поë. Моæно по своей воëе выáрать смерть, а не æиçнь – тему смерти так ëюáÿт все 
постмоäернисты», еäинственное, ÷его неëьçÿ иçменить и самовоëьно выáрать, «ýто 
факта роæäениÿ вот çäесь и сей÷ас, вот у ýтиõ роäитеëей, среäи вот ýтиõ áëиçкиõ 
и äаëьниõ роäственников. “Äифферанс” (уäаëение çа гориçонт всÿ÷ескиõ смысëов, 
ценностей, иäеаëов) сраçу терÿет свою äеконструктивистскую сиëу на кëаäáиùе 
преäков-äеäов». Àвторитетный áеëорусский антропоëог и специаëист в вопросаõ 
ýкоëогии ÷еëовека À. Микуëи÷ то÷но выÿвëÿет раçницу меæäу траäиционным и «со-
временным» оáраçом æиçни: «Òоëько ýтни÷ескаÿ памÿть, ностаëьгиÿ по маëой ро-
äине в преäеëаõ соответствуюùей ëанäøафтной географии поçвоëÿт строить свой 
áеëорусский äом, свою ýкономику и геопоëитику. Âремÿ суперýтносов и супер-
äерæав проõоäит. Èменно ими наруøены естественно оптимаëьные, в неäаëеком 
проøëом гармони÷еские вçаимоотноøениÿ ÷еëове÷ескиõ коëëективов с окруæа-
юùей среäой. Âместо ÷еëовека-соçиäатеëÿ мы имеем теперь ÷еëовека-потреáитеëÿ 
и äаæе раçруøитеëÿ æивой и неæивой прироäы»61. от нас, «тутейøиõ», çависит, 
áуäем ëи мы суùествовать в наøем крае как осоáый ýтни÷еский органиçм иëи ис-
÷еçнем иç-çа соáственной немоùи. Мы äоëæны помнить, ÷то «в каæäом иç нас со-
õранено проøëое и áуäуùее роäной наøей çемëи»62.

Примечания
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шесть» имеет специфическое значение, ибо именно у нас она приобрела статус эк-
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Ïроáëему моäерности õарактериçуют äве противопо-
ëоæные параäигмы – европоцентристскаÿ и пëанетарнаÿ. 
Ïерваÿ, европоцентристскаÿ, опреäеëÿет феномен моäерности 
как искëю÷итеëьно европейский, который воçник в Среäние 
века и поçæе распространиëсÿ на весь мир1. Âеáер раçвора÷и-
вает «проáëему универсаëьной истории» с вопроса: «Êакое сце-
пëение оáстоÿтеëьств привеëо к тому, ÷то именно на Западе, и 
тоëько çäесь2, воçникëи такие ÿвëениÿ куëьтуры, которые, как 
мы3 скëонны преäпоëагать, раçвиваëись в направëении, поëу-
÷ивøем универсальное çна÷ение»4. Согëасно ýтой параäигме, 
Европа оáëаäаëа искëю÷итеëьными внутренними осоáенно-
стÿми, äавøими ей превосõоäство наä äругими куëьтурами áëа-
гоäарÿ ее рационаëьности. фиëософски никто не выраçиë ýтот 
теçис моäерности ëу÷øе Ãегеëÿ: «Ãерманский äуõ есть äуõ нового 
мира, цеëь которого çакëю÷аетсÿ в осуùествëении аáсоëютной 
истины как áесконе÷ного самоопреäеëениÿ (Selbstbestimmung) 
своáоäы, той своáоäы, соäерæанием которой ÿвëÿетсÿ сама ее 
аáсоëютнаÿ форма»5. Äëÿ Ãегеëÿ äуõ Европы (германский äуõ) 
есть аáсоëютнаÿ истина, котораÿ опреäеëÿет иëи понимает 
сеáÿ ÷ереç саму сеáÿ, не нуæäаÿсь в ком-ëиáо еùе. этот теçис, 
который ÿ наçываю европоцентристской параäигмой (в про-
тивопоëоæность пëанетарной), утверäиëсÿ не тоëько в Европе 
и Соеäиненныõ штатаõ, но и во всей интеëëектуаëьной сфере 
мировой периферии. Õроноëогиÿ ýтой поçиции имеет свою 
геопоëитику: согëасно ей, моäернаÿ суáъективность распро-
странÿетсÿ, переõоäÿ иç Èтаëии ýпоõи Ðенессанса в Ãерманию 
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времен Ðеформации и Ïросвеùениÿ и францию времен француçской ревоëюции6; 
при ýтом Европа все времÿ остаетсÿ центром моäерности. Ïсевäонау÷ное äеëение 
истории на Àнти÷ность (как преäысторию), Среäние века (поäготовитеëьнаÿ 
ýпоõа) и Íовое времÿ (Европа) – иäеоëоги÷ескаÿ, искаæаюùаÿ истину органиçациÿ 
истории, котораÿ уæе пороäиëа ýти÷еские проáëемы в отноøении äругиõ куëьтур. 
фиëософиÿ, осоáенно ýтика, äоëæна порвать с ýтим реäуцированным гориçонтом, 
÷тоáы открытьсÿ всему «миру».

Äругаÿ, пëанетарнаÿ параäигма концептуаëиçирует моäерность как куëьтуру 
центра «миросистемы»7, первой миросистемы, соçäанной посреäством инкорпо-
рации Àмеринäии8 и ÷ереç «центрированное» управление. Èными сëовами, евро-
пейскаÿ моäерность не ÿвëÿетсÿ независимой, аутопойети÷еской самореферентной 
системой; напротив, она – тоëько часть миросистемы, всего ëиøь ее факти÷еский 
центр. Èна÷е говорÿ, моäерность имеет пëанетарный õарактер. она на÷инаетсÿ 
одновременно с на÷аëом становëениÿ отноøений Èспании с ее «периферией» 
(есëи то÷нее – преæäе всего с Àмеринäией: островами Êариáского морÿ, Мексикой 
и Ïеру). оäновременно Европа (как äиаõрониÿ, вкëю÷аюùаÿ свою äомоäерную 
преäысторию – ренессансные гороäа Èтаëии и Ïортугаëию) проäоëæает форми-
роваться как центр (сверõгегемони÷ескаÿ вëасть, переõоäÿùаÿ от Èспании к Ãоë-
ëанäии, Àнгëии и франции) по отноøению к растуùей периферии (Àмеринäиÿ, 
Браçиëиÿ, поставëÿюùие раáов áерега Àфрики, и Ïоëьøа в XVI в.9; оáъеäиненнаÿ 
Ëатинскаÿ Àмеринäиÿ, Севернаÿ Àмерика, острова Êариáского морÿ и Âосто÷наÿ 
Европа в XVII в.10; османскаÿ империÿ, Ðоссиÿ, некоторые инäийские госуäарства, 
аçиатский суáконтинент и континентаëьнаÿ Àфрика в первой поëовине XIX в.11). 
Òаким оáраçом, согëасно пëанетарной параäигме, моäерность – ýто соáытие, при-
наäëеæаùее системе «центр – перифериÿ». Моäерность – феномен не Европы как 
независимой системы, но Европы как центра. эта простаÿ гипотеçа поëностью ме-
нÿет концепцию происõоæäениÿ, раçвитиÿ и современного криçиса моäерности, а 
сëеäоватеëьно, – и соäерæание поçäней моäерности, иëи постмоäерности.

Êроме того, мы выäвигаем теçис, который уто÷нÿет преäыäуùий: центрирован-
ность Европы в миросистеме не есть ëиøь пëоä ÷увства внутреннего превосõоäства 
наä äругими куëьтурами, накопëенного на протÿæении европейского Среäневе-
ковьÿ. это еùе и фунäаментаëьный ýффект простого факта открытиÿ, çавоеваниÿ, 
коëониçации и интеграции (поä÷инениÿ) Àмеринäии, ÷то äаст Европе некоторое 
преимущество переä османско-мусуëьманским миром, Èнäией и Êитаем. Моäер-
ность – реçуëьтат ýтиõ соáытий, а не иõ при÷ина. Âпосëеäствии управление цен-
трированностью миросистемы поçвоëит Европе преоáраçовать сеáÿ в не÷то вроäе 
«рефëексивного соçнаниÿ» (моäернаÿ фиëософиÿ) мировой истории; многие цен-
ности, открытиÿ, иçоáретениÿ, теõноëогии, поëити÷еские институты и т.ä., припи-
сываемые ей как ее искëю÷итеëьный проäукт, в äействитеëьности ÿвëÿютсÿ ýффек-
тами смещения äревнего центра третьей стаäии меæрегионаëьной системы к Европе 
(сëеäуÿ äиаõрони÷еской траектории Ðенессанса, к Ïортугаëии как преäыстории, а 
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çатем к Èспании, фëанäрии, Àнгëии и т.ä.). Äаæе капитаëиçм – ýто реçуëьтат, а не 
при÷ина со÷етаниÿ европейской пëанетариçации и центраëиçации в рамкаõ ми-
росистемы. Íакопëенный ÷еëове÷еством çа 4500 ëет опыт поëити÷ескиõ, ýконо-
ми÷ескиõ, теõноëоги÷ескиõ и куëьтурныõ отноøений в рамкаõ меæрегионаëьной 
системы отныне áуäет монопоëиçирован Европой, котораÿ раньøе никогäа не áыëа 
«центром» и котораÿ в ëу÷øие свои времена стаëа всего ëиøь «периферией». Сäвиг 
на÷инаетсÿ иç центраëьной в сторону Âосто÷ной Àçии, Èтаëии, Среäиçемноморьÿ, 
то÷нее, к Ãенуе, и çатем к Àтëанти÷ескому океану. Íа÷авøись с Ïортугаëии как 
преäыстории, моäерность по-настоÿùему раçвора÷иваетсÿ в Èспании и áëагоäарÿ 
áеçуспеøности попыток Êитаÿ äости÷ь Европы ÷ереç Âосто÷ный (Òиõий) океан 
оáъеäинÿет Àмеринäию как соáственную периферию. Ðассмотрим истори÷еские 
преäпосыëки наøего теçиса.

Экспансия миросистемы
Ïросëеäим äвиæение мировой истории, на÷инаÿ с переëома, оáусëовëенного 

османско-мусуëьманским присутствием, на третьей стаäии меæрегионаëьной си-
стемы, центром которой в кëасси÷ескую ýпоõу áыë Багäаä (762–1258), и транс-
формации меæрегионаëьной системы в первую миросистему, центр которой äо 
сегоäнÿøнего äнÿ распоëоæен в регионе Северной Àтëантики. эта смена центра 
системы имеет свою преäысторию в XIII–XV вв., накануне коëëапса третьей стаäии 
меæрегионаëьной системы; новаÿ, ÷етвертаÿ стаäиÿ миросистемы начинается в 
1492 г. Âсе происõоäивøее в Европе ранее относиëось к другой стаäии меæрегио-
наëьной системы. Êакое госуäарство äаст тоë÷ок раçвертыванию миросистемы? Òо, 
которое çаõватит Àмеринäию и отсюäа, как с пëацäарма иëи «относитеëьно áëаго-
приÿтного» места к концу XV в. äостигнет своего превосõоäства. Êанäиäатами на 
ýту роëь áыëи Êитай, Ïортугаëиÿ и Èспаниÿ.

1

Ïо÷ему не Êитай? Ïри÷ина о÷ень проста. Êитаю áыëо невозможно12 открыть 
Àмеринäию (ре÷ь иäет не о теõноëоги÷еской невоçмоæности; т.е. ýмпири÷ески ýто 
áыëо воçмоæно, но не истори÷ески иëи геопоëити÷ески), поскоëьку у него не áыëо 
никакого интереса стремитьсÿ к расøирению в сторону Европы. Äëÿ Êитаÿ центр 
меæрегионаëьной системы (на ее третьей стаäии) наõоäиëсÿ на Âостоке – в цен-
траëьной Àçии иëи Èнäии. Èäти в сторону соверøенно «периферийной» Европы? 
это не могëо áыть цеëью китайской внеøней торговëи.

факти÷ески ×æýн Õý с 1405 по 1433 г. смог соверøить семь успеøныõ путеøе-
ствий к центру системы (он äостиг шри Ëанки, Èнäии и äаæе Âосто÷ной Àфрики13). 
Â 1479 г. Âанг ×ин пытаëсÿ преäпринÿть не÷то поäоáное, но не áыë äопуùен к ар-
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õивам своего преäøественника. Êитай çамкнуëсÿ на сеáе и не пытаëсÿ äеëать того, 
÷то в то æе самое времÿ преäпринимаëа Ïортугаëиÿ. Состоÿние внутренней по-
ëитики (соперни÷ество манäаринов с новой сиëой – торговцами-евнуõами14) пре-
пÿтствоваëо раçвитию внеøней торговëи. оäнако, есëи áы äаæе Êитай преäпринÿë 
попытку внеøней ýкспансии, ему приøëось áы äвинутьсÿ на запад, ÷тоáы äости÷ь 
центра системы. Íо китайцы направиëись на восток, äостигëи Àëÿски и, по всей 
виäимости, Êаëифорнии, а такæе на юг, оäнако, поскоëьку они там не наøëи ни-
÷его интересного äëÿ своиõ торговцев и вместе с тем отоäвинуëись еùе äаëьøе от 
центра меæрегионаëьной системы, то, вероÿтнее всего, оставиëи ýто преäприÿтие. 
Êитай не áыë Èспанией по геопоëити÷еским при÷инам.

оäнако, ÷тоáы опровергнуть старую «о÷евиäность», укрепивøуюсÿ посëе Âе-
áера, сëеäует спросить: áыë ëи Êитай куëьтурно ниже Европы в XV в.? Ïо мнению 
теõ, кто иçу÷аë ýтот вопрос15, Êитай не áыë ниæе ни теõноëоги÷ески16, ни поëити-
÷ески17, ни коммер÷ески, ни äаæе по уровню гуманиçма18. Èстории çапаäной науки 
и теõноëогии не принимают во внимание то оáстоÿтеëьство, ÷то, õотÿ европейский 
«ска÷ок» (теõноëоги÷еский бум) на÷инаетсÿ в XVI в., тоëько в XVII в. проÿвëÿютсÿ 
его много÷исëенные ýффекты. Формулирование моäерной теõноëоги÷еской пара-
äигмы (в XVIII в.) переносÿт на происõоæäение моäерности, не оставëÿÿ времени 
äëÿ криçиса среäневековой моäеëи. они не çаме÷ают, ÷то нау÷наÿ ревоëюциÿ, опи-
саннаÿ Êуном, отстоит во времени от уæе на÷авøейсÿ моäерности и ÿвëÿетсÿ ре-
çуëьтатом «моäерной параäигмы»19. Ïоýтому в XV в. (есëи не рассматривать áоëее 
поçäние европейские иçоáретениÿ) Европа никак не могëа превосõоäить Êитай. 
Íиäõýм áукваëьно окоëäован ýтим европейским «мираæом», когäа пиøет: «Íесо-
мненно, ÷то автоõтонное раçвитие китайского оáùества само не пороäиëо никакиõ 
реøитеëьныõ иçменений, параëëеëьныõ Ренессансу и научной революции на за-
паäе»20.

Ðассмотрение Ðенессанса и нау÷ной ревоëюции21 как оäного и того æе со-
áытиÿ (при том, ÷то первый на÷инаетсÿ в XIV в., а втораÿ в XVII в.) äемонстрирует 
то искаæение, о котором мы говорим. Ðенессанс – ýто все æе европейское соáытие 
периферийной куëьтуры на третьей стаäии меæрегионаëьной системы. Íау÷наÿ 
ревоëюциÿ – ýто реçуëьтат формуëированиÿ моäерной параäигмы, которой пона-
äоáиëось áоëее ста ëет, ÷тоáы äостигнуть своего расцвета. Ïьер шоню пиøет: «Äо 
конца XV в., в той степени, в какой нам помогает ýто понÿть истори÷ескаÿ ëите-
ратура, Äаëьний Âосток как суùность, сопоставимаÿ со Среäиçемноморьем… ни в 
оäном аспекте не áыë ниæе (по крайней мере, ÿвно) äаëекого çапаäа Евраçийского 
континента»22.

Ïовторим вопрос: по÷ему не Êитай? Ïотому ÷то Êитай наõоäиëсÿ на восто÷ном 
краю меæрегионаëьной системы, откуäа стремиëсÿ в центр – в Èнäию на çапаäе.
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2

Ïо÷ему не Ïортугаëиÿ? Ïо той æе при÷ине: она наõоäиëась на крайнем çапаäе 
ýтой æе меæрегионаëьной системы и тоже всегда стремилась к центру – к Èнäии 
на востоке. Ïреäëоæение Êоëумáа (попытатьсÿ äости÷ь центра, направëÿÿсь на 
çапаä) äëÿ короëÿ Ïортугаëии áыëо стоëь æе áеçумным, как äëÿ Êоëумáа утверæ-
äение, ÷то он открыë новый континент (в то времÿ как он только лишь стремиëсÿ 
äости÷ь центра третьей стаäии меæрегионаëьной системы и ни о ÷ем äругом äу-
мать не мог23).

Èтаëьÿнские ренессансные гороäа – ýто то÷ка крайнего çапаäа (периферии) 
меæрегионаëьной системы, котораÿ посëе Êрестовыõ поõоäов (проваëивøиõсÿ в 
1291 г.) вновь свÿçаëа континентаëьную Европу со Среäиçемноморьем. Êрестовые 
поõоäы сëеäует с÷итать неуäа÷ной попыткой соеäинитьсÿ с центром системы, 
свÿçь с которым раçорваëи турки. Èтаëьÿнские гороäа (осоáенно Ãенуÿ, конкури-
ровавøаÿ с Âенецией çа присутствие в восто÷ном Среäиçемноморье) попытаëись 
открыть çапаäное Среäиçемноморье, ÷тоáы ÷ереç юг Àфрики снова äости÷ь центра 
системы. Ãенуýçцы вëоæиëи всю свою ýкономи÷ескую моùь и весь свой опыт нави-
гации, осваиваÿ ýтог путь. это áыëи те генуýçцы, которые çанÿëи Êанарские острова 
в 1312 г.24, именно они вкëаäываëи капитаë в Ïортугаëию и помогаëи раçвивать ее 
навигационную моùь.

Ïоскоëьку Êрестовые поõоäы потерпеëи неуäа÷у и к тому æе европейцы не 
могëи преäвиäеть ýкспансию Ðоссии ÷ереç степи (русские, проäвинувøись ÷ереç 
õоëоäные северные ëеса, в XVIII в. äостигëи Òиõого океана и Àëÿски25), Àтëантика 
остаëась еäинственным выõоäом Европы к центру системы. Ïортугаëиÿ, перваÿ 
европейскаÿ нациÿ, оáъеäинивøаÿсÿ в XI в., превратит военные поõоäы26 против 
мусуëьман в на÷аëо процесса атëанти÷еской торговой ýкспансии. Â 1419 г. пор-
тугаëьцы открывают острова Маäейра, в 1431 г. – Àçорские острова, в 1482 г. – заир, 
а в 1498 г. Âаско äа Ãама äостигает Èнäии (центра меæрегионаëьной системы). Â 
1415 г. Ïортугаëиÿ çанимает африканско-мусуëьманскую Сеуту, в 1448 г. – эëь-Êсар-
ýс-Сегир, в 1471 г. – Àрçиëу. Íо все ýто – продолжение меæрегионаëьной системы, 
свÿçуюùим çвеном которой áыëи итаëьÿнские гороäа: «Â XII в., когäа генуýçцы и 
пиçанцы впервые поÿвëÿютсÿ в Êатаëонии, в XIII в., когäа они впервые äостигают 
Ïортугаëии, – все ýто áыëо ÷астью усиëий итаëьÿнцев по вовëе÷ению нароäов 
Ïиренейского поëуострова в меæäунароäную торговëю. … Ê 1317 г., согëасно Âир-
äæинии Ðо, “гороä и порт Ëиссаáон äоëæен áыë стать крупным центром генуýçской 
торговëи…”»27.

Ïортугаëиÿ, оáëаäавøаÿ контактами в исëамском мире, áоëьøим коëи÷еством 
морÿков (áывøиõ фермеров, вытесненныõ иç интенсивно раçвивавøегосÿ сеëь-
ского õоçÿйства), äенеæной ýкономикой, «в соäруæестве» с Èтаëией еùе раç от-
крыëа периферийную Европу меæрегионаëьной системе. Íо сама, несмотрÿ на ýто, 
остаëась периферией. Ïортугаëьцы не могëи äаæе претенäовать на то, ÷тоáы овëа-
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äеть ситуацией, поскоëьку, õотÿ Ïортугаëиÿ могëа стремитьсÿ к äоминированию 
в коммер÷еском оáмене в Àравийском море (Èнäийский океан28), она никогäа не 
проиçвоäиëа восто÷ныõ товаров (øеëковые ткани, тропи÷еские проäукты, çоëото 
региона Саõары и äр.). Èными сëовами, она áыëа посреäницей и всегäа перифе-
рией по отноøению к Èнäии, Êитаю и мусуëьманскому миру.

С Ïортугаëией мы вступаем в преääверие моäерности, но не в саму моäерность 
и не в миросистему.

3

Ïо÷ему Èспаниÿ стаëа основатеëьницей миросистемы и вместе с ней моäер-
ности? Ïо той æе при÷ине, по которой таковыми не стаëи Êитай и Ïортугаëиÿ. 
Ïоскоëьку испанцы не могëи äости÷ь центра меæрегионаëьной системы, наõо-
äивøегосÿ в Öентраëьной Àçии иëи Èнäии, иäÿ на восток ÷ереç юæную Àтëантику 
вäоëь áерегов запаäной Àфрики (çäесь португаëьцы иõ уæе опереäиëи и, сëеäо-
ватеëьно, посëе открытиÿ в 1487 г. мыса Äоáрой Íаäеæäы имеëи искëю÷итеëьные 
права на ýтот путь), Èспании оставаëась ëиøь оäна аëьтернативнаÿ воçмоæность: 
иäти к центру, в Èнäию на запад, пересекаÿ Àтëанти÷еский океан в çапаäном на-
правëении29. Èспанцы, неоæиäанно открыв äëÿ сеáÿ Àмеринäию, ввергают всю 
европейскую среäневековую параäигму в криçис (а ýто параäигма периферийной 
куëьтуры, крайнего çапаäа третьей стаäии меæрегионаëьной системы), всëеäствие 
÷его меäëенно, но неукëонно воçникает перваÿ мировая гегемониÿ. это перваÿ 
миросистема, суùествовавøаÿ в пëанетарной истории, и ýто моäернаÿ система, ее 
центр – Европа, ее ýкономика – капитаëиçм.

это ýссе уверенно (воçмоæно, переä вами еäинственнаÿ социаëьнаÿ фиëо-
софиÿ, котораÿ äеëает ýто стоëь «уверенно») распоëагаетсÿ в преäеëаõ гориçонта 
моäерной миросистемы, принимаÿ во внимание не тоëько центр (как ýто áыëо ис-
ключительно в моäерной фиëософии от Äекарта äо Õаáермаса, реçуëьтатом ÷его 
воçник частичный, провинциаëьный, регионаëьный вçгëÿä на историко-ýти÷еские 
оáстоÿтеëьства), но также и его периферию (áëагоäарÿ ÷ему воçникает плане-
тарное виäение ÷еëове÷еского опыта). Моÿ поçициÿ не áессоäерæатеëьна и не 
анекäоти÷на: ýто фиëософское sensu stricto. ß уæе рассматриваë ýту тему в äругой 
раáоте30, гäе покаçаë ýкçистенциаëьную невоçмоæность äëÿ Êоëумáа, ренессансного 
генуýçца, преäпоëоæить, ÷то его открытие не áыëо Èнäией. Ïересекаÿ Êариáское 
море, он пëыë, согëасно его преäставëениÿм, неäаëеко от поáереæьÿ ÷етвертого 
аçиатского поëуострова (уæе нанесенного на карту Ãенриõом Õаммером в Ðиме в 
1489 г.31), все времÿ вáëиçи Sinus Magnus (áоëьøой çаëив греков, территориаëьное 
море китайцев). Êоëумá умер в 1506 г., не выйäÿ иç гориçонта третьей стаäии меæ-
регионаëьной системы32. он áыë не в состоÿнии суáъективно преоäоëеть меæре-
гионаëьную систему (с ее 4500-ëетней историей трансформаций, на÷инаÿ с Египта 
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и Месопотамии) и открыть äëÿ сеáÿ ее новую стаäию – миросистему. Ïервым, кто 
преäпоëоæиë наëи÷ие нового (последнего нового) континента, áыë Àмериго Âе-
спу÷÷и в 1503 г. он áыë первым ýкçистенциаëьно и суáъективно моäерным ÷е-
ëовеком, поскоëьку открыë гориçонт аçиатско-африканско-среäиçемноморской 
системы как миросистемы, вкëю÷ивøи в нее Àмеринäию33. эта ревоëюциÿ в куëь-
турном, нау÷ном, реëигиоçном, теõноëоги÷еском, поëити÷еском, ýкоëоги÷еском и 
ýкономи÷еском гориçонте мировоççрениÿ áыëа началом моäерности, увиäенным 
иç перспективы мировой параäигмы и неçаметным иç европоцентристской пер-
спективы. Â миросистеме накопëение в центре впервые стаëо накопëением в ми-
ровом масøтаáе34. Â рамкаõ новой системы все ка÷ественно и раäикаëьно менÿ-
етсÿ. Âесьма периферийнаÿ среäневековаÿ европейскаÿ поäсистема тоæе внутренне 
менÿетсÿ посëе открытиÿ Àмеринäии в 1492 г.35 Èспаниÿ готовитсÿ стать первым 
моäерным госуäарством36, поскоëьку она становитсÿ центром своей периферии 
(Àмеринäии), оáусëовëиваÿ, таким оáраçом, меäëенное перемеùение центра áоëее 
старой, третьей стаäии меæрегионаëьной системы (Багäаä в XIII в.), который иç пе-
риферийной Ãенуи (уæе в çапаäной ÷асти системы) на÷аë постепенно сäвигатьсÿ 
сна÷аëа в Ïортугаëию и, наконец, в Èспанию, то÷нее – в Севиëью. Сюäа, в Севиëью 
вскоре перетекают áогатства генуýçцев и äругиõ итаëьÿнцев. Òаким оáраçом, «опыт» 
ренессансного восто÷ного Среäиçемноморьÿ (а ÷ереç него – мусуëьманского 
мира, Èнäии и äаæе Êитаÿ) áыë артикуëирован имперской Èспанией Êарëа V (про-
никøей в центраëьную Европу äо áанковского Àугсáурга, фëанäрии в Àнтверпене, а 
поçæе – в Àмстерäам, Богемию, Âенгрию, Àвстрию и Миëан, и осоáенно в короëев-
ство оáеиõ Сициëий37 (юæнаÿ Èтаëиÿ), вкëю÷авøее Сициëию, Сарäинию, Баëеар-
ские острова и много÷исëенные острова Среäиçемного морÿ). Íо по при÷ине ýко-
номи÷еской неуäа÷и поëити÷еского проекта мировой империи император Êарë V 
отрексÿ от престоëа в 1557 г. Ïуть остаëсÿ открытым äëÿ миросистемы торгового, 
промыøëенного и, сегоäнÿ, транснационаëьного капитаëиçма.

×тоáы на конкретныõ фактаõ проäемонстрировать ýту ситуацию, провеäем 
сравнитеëьный анаëиç (оäин иç многиõ воçмоæныõ – мы не õотеëи áы поäвер-
гнутьсÿ критике как реäуктивные ýкономисты иç-çа примеров, которые мы вы-
áраëи). Спустÿ äваäцать пÿть ëет посëе открытиÿ местороæäений сереáра в Ïотоси 
в Ïеру и в закатеке в Мексике (1546), в Èспанию в 1503–1660 гг. в оáùей сëоæности 
áыëо привеçено 18 000 т сереáра38. Бëагоäарÿ ýтому äрагоценному метаëëу Èспаниÿ 
смогëа опëатить многие кампании империи, вкëю÷аÿ Âеëикую армаäу, поáеäивøую 
турков в Ëепанто в 1571 г. это привеëо к äоминированию Среäиçемноморьÿ как 
свÿçуюùего çвена с центром старой стаäии системы. оäнако в ка÷естве пути центра 
к периферии на запаä Среäиçемноморье умерëо, поскоëьку сей÷ас уæе Àтëантика 
áыëа структурирована как центр новой миросистемы!39

Âаëëерстайн пиøет: «зоëотой сëиток áыë нуæен в ка÷естве роскоøи äëÿ по-
треáëениÿ в Европе, но еùе áоëьøе äëÿ торговëи с Àçией, а еùе он áыë неоáõоäим 
äëÿ ýкспансии европейской ýкономики»40. Среäи мноæества неопуáëикованныõ 
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писем Ãëавного инäийского арõива в Севиëье ÿ про÷еë сëеäуюùий текст от 1 июëÿ 
1550 г., написанный в Боëивии Äоминго äе Санто Òомасом: «×етыре гоäа наçаä, 
÷тоáы окон÷атеëьно погуáить ýту çемëю, отверçëась пасть преиспоäней41, каæäый 
гоä поæираюùаÿ огромное мноæество ëюäей, принесенныõ испанцами в æертву 
своему áогу, который есть çоëото42, и ýта преиспоäнÿÿ – сереáрÿные руäники, на-
çываемые Ïотоси»43. остаëьное õороøо иçвестно. Èспанскаÿ коëониÿ во фëанäрии 
çаменит Èспанию в ка÷естве гегемони÷еской вëасти в центре неäавно установив-
øейсÿ миросистемы, освоáоäивøись от Èспании в 1610 г. Севиëьÿ – первый (нарÿäу 
с Àнтверпеном) моäерный порт – посëе áоëее ÷ем стоëетиÿ áëеска уступиëа место 
Àмстерäаму44 (гороäу, в котором Äекарт в 1636 г. написаë Le Discours de la Méthode и в 
котором æиë Спиноçа45), новому порту, контроëировавøему военно-морское суäо-
õоäство, рыáоëовство и ремесëа; гороäу, ÷ереç который øеë сеëьскоõоçÿйственный 
ýкспорт и ýкспертиçа всеõ виäов проäукции; гороäу, который во многиõ аспектаõ 
оáанкротиë Âенецию46. Ïо проøествии áоëее ÷ем стоëетиÿ моäерность уæе стаëа 
ÿвственно виäимой в фиçиогномике гороäа: порт, канаëы, которые, áуäу÷и коммер-
÷ескими путÿми, поäõоäиëи к äомам áурæуаçии и торговцев (испоëьçовавøиõ ÷ет-
вертые и пÿтые ýтаæи в ка÷естве скëаäов, откуäа ëоäки напрÿмую çагруæаëись при 
помоùи кранов), и тысÿ÷а äругиõ äетаëей капитаëисти÷еского метропоëиса47. Íо в 
1689 г. Àмстерäаму выçов áросит Àнгëиÿ и прекратит распространение гоëëанäской 
гегемонии; правäа, ей приäетсÿ поäеëитьсÿ вëиÿнием с францией, по крайней мере, 
äо 1763 г.48

Àмеринäиÿ тем временем çакëаäывает основу фунäаментаëьной структуры 
первой моäерности. Â 1492–1500 гг. áыëо коëониçировано окоëо 50 000 км2 (в Êа-
риáском море и на паõотныõ çемëÿõ от Âенесуýëы äо Ïанамы)49. Â 1515 г. ýто коëи-
÷ество äостигëо 300 000 км2 с 3 мëн поä÷иненныõ америнäийцев; к 1550 г. Èспаниÿ 
коëониçироваëа áоëее 2 мëн км2 (пëоùаäь, áоëьøаÿ, ÷ем всÿ Европа центра ми-
росистемы) и áоëее 25 мëн (по самым скромным поäс÷етам) туçемныõ нароäов50, 
многие иç которыõ áыëи вкëю÷ены в систему раáоты по проиçвоäству стоимости 
(в строго Марксовом смысëе) äëÿ Европы как центра миросистемы (в формаõ эн-
комьенды*,  миты**, раáоты на пëантациÿõ и т.ä.). Сюäа стоиëо áы äоáавить посëе 
1520 г. пëантационныõ раáов африканского происõоæäениÿ (окоëо 14 мëн впëоть 

* Энкомьенда (исп. encomienda – попечение, защита) – форма эксплуатации индей-
ского населения в испанских колониях в Америке. Индейцы в системе энкомьенда 
были обязаны платить оброк, отбывать барщину на рудниках, в имениях энкомен-
деро (поручителя). Формально была отменена в XVIII в., на практике сохранялась 
до начала XIX в. – Прим. перев.

** Мита (исп. mita, на языке индейцев кечуа – обязательная очередность) – форма 
принудительного труда в сельской общине древнего Перу, при которой выделение 
людей на общественные работы производилось путем жеребьевки. После испан-
ских завоеваний стала одной из форм эксплуатации индейского населения колони-
заторами. Формально отменена в XVIII в., но на практике сохранялась и в дальней-
шем. – Прим. перев.
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äо посëеäней стаäии раáства в XIX в., вкëю÷аÿ Браçиëию, Êуáу и Соеäиненные 
штаты). это гигантское пространство и насеëение äаст Европе, центру мироси-
стемы, сравнительно большое преимущество наä мусуëьманским, инäийским и 
китайским мирами потому, ÷то в XVI в. «перифериÿ (восто÷наÿ Европа и Èспанскаÿ 
Àмерика) испоëьçует принуäитеëьный труä – раáство и áеспëатный труä [америн-
äийцев]. Íо сам центр миросистемы, как мы увиäим, все áоëее и áоëее áуäет ис-
поëьçовать своáоäный труä»51.

Äëÿ цеëей äанной фиëософской раáоты áуäет уместно укаçать, ÷то тоëько с 
роæäением миросистемы роäиëись и «периферийные социаëьные формации»52: 
«форма периферийной формации çависит, в коне÷ном с÷ете, оäновременно от на-
копëенного äокапитаëисти÷ескими формациÿми, и от форм внеøней агрессии»53. 
это áуäут к концу XX в. ëатиноамериканские периферийные формации54, Банту-
Àфрика, мусуëьманский мир, Èнäиÿ, юго-Âосто÷наÿ Àçиÿ55 и Êитай; к ним сëеäует 
äоáавить ÷асть Âосто÷ной Европы äо паäениÿ социаëиçма (см. сõему).

Пример структуры центр – Периферия для центра и колониальной пери-
ферии XVIII в.:

– стреëка a – äоминирование и ýкспорт мануфактурныõ товаров; стреëка b: переме-
ùение стоимости и ýкспëуатациÿ раáо÷ей сиëы; A – вëасть центра; B – поëупериферийные 
нации; C – периферийные формации; D – ýкспëуатациÿ америнäийской раáо÷ей сиëы и 
раáов; E – туçемные сооáùества; F – ýтни÷еские сооáùества, соõранивøие опреäеëенную 
самостоÿтеëьность по отноøению к миросистеме.

Источник: Enrique Dussel, Historia General de la Iglesia en Amйrica Latina (Salamanca, 
1983), 223.

Модерность как «управление» планетарным центром  
и ее современный кризис

Òаким оáраçом, мы äоøëи äо основного теçиса ýтого ýссе: моäерность áыëа 
реçуëьтатом «управëениÿ» центрированностью первой миросистемы. Сей÷ас нам 
сëеäует поäумать наä тем, ÷то ýто оçна÷ает.
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Суùествует по крайней мере äве моäерности. Ïерваÿ – испанскаÿ гуманисти-
÷ескаÿ, ренессанснаÿ моäерность, все еùе свÿçаннаÿ с меæрегионаëьной системой 
Среäиçемноморьÿ, мусуëьманства и õристианства56. Â ней «управëение» новой си-
стемой áуäет вытекать иç старой параäигмы меæрегионаëьной системы. Òак, Èс-
паниÿ «управëÿет» центрированностью, äоминируÿ ÷ереç гегемонию оáъеäинÿюùей 
куëьтуры, ÿçыка, реëигии (и, сëеäоватеëьно, процесса евангеëиçации, которому поä-
вергнетсÿ Àмеринäиÿ), военную оккупацию, áюрократи÷ески-поëити÷ескую орга-
ниçацию, ýкономи÷ескую ýкспроприацию, äемографи÷еское присутствие (тысÿ÷и 
испанцев и португаëьцев навсегäа çасеëÿт Àмеринäию), ýкоëоги÷ескую трансфор-
мацию (моäифицируÿ фëору и фауну) и т.ä. этот проект всемирной империи, по 
çаме÷анию Âаëëерстайна, потерпеë пораæение при Êарëе V57. 

Âтораÿ – ýто моäерность ангëо-германской Европы, котораÿ на÷инаетсÿ с Àм-
стерäама во фëанäрии и ÷асто с÷итаетсÿ единственной моäерностью (интерпре-
тациÿ зомáарта, Âеáера, Õаáермаса и äаæе постмоäернистов, которые соверøают 
«реäукционистскую оøиáку», çатемнÿюùую суть моäерности и, таким оáраçом, 
смысë ее современного криçиса). Âтораÿ моäерность, ÷тоáы áыть спосоáной управ-
ëÿть огромной миросистемой, внеçапно открывøейсÿ кроøе÷ной Ãоëëанäии58 (про-
øеäøей путь от испанской коëонии äо центра миросистемы), äоëæна áыëа в поискаõ 
соверøенства повысить свою ýффективность ÷ереç упрощение. Íеоáõоäимо áыëо 
аáстрагироватьсÿ (преäпо÷итаÿ количество в уùерá качеству) от многиõ çна÷имыõ 
переменныõ (куëьтурной, антропоëоги÷еской, ýти÷еской, поëити÷еской и реëиги-
оçной – аспектов, ценныõ äаæе äëÿ европейца XVI в.), не поçвоëÿюùиõ аäекватное, 
«факти÷ески»59 иëи теõноëоги÷ески воçмоæное управëение миросистемой60. это 
упрощение сëоæности61 оõватывает всю поëноту æиçненного мира (Lebenswelt), от-
ноøениÿ с прироäой (уæе не теëеоëоги÷ескаÿ, а теõноëоги÷ескаÿ и ýкоëоги÷ескаÿ 
поçициÿ), саму суáъективность (иное самопонимание суáъективности) и сооáùе-
ство (новые интерсуáъективные и поëити÷еские отноøениÿ). Òеперь утверæäаетсÿ 
новое ýкономи÷еское отноøение (практико-проиçвоäственное) – капитаëиçм.

Ïервый, испанский Ðенессанс и гуманисти÷ескаÿ моäерность провоäиëи тео-
рети÷ескую и фиëософскую рефëексию ÷реçвы÷айной ваæности, оставøуюсÿ неçа-
ме÷енной так наçываемой моäерной фиëософией (котораÿ есть фиëософиÿ второй 
моäерности). Òеоретико-фиëософскаÿ мысëь XVI в. имеет çна÷ение и сегоäнÿ, по-
скоëьку она еäинственнаÿ переæиëа и выраçиëа оригинаëьный опыт периоäа ста-
новëениÿ первой миросистемы. Òаким оáраçом, исõоäÿ иç наëи÷ныõ теорети÷ескиõ 
«ресурсов» (сõоëастико-мусуëьманско-õристианскаÿ и ренессанснаÿ фиëософии), 
центраëьный фиëософско-ýти÷еский вопрос áыë сформуëирован сëеäуюùим оá-
раçом: ÷то äает право европейцам оккупировать и поä÷инÿть неäавно открытые 
куëьтуры, çавоеванные военной сиëой и наõоäÿùиесÿ в процессе коëониçации, и 
управëÿть ими? С XVII в. совесть (Gewissen) второй моäерности не çаäаваëась ýтим 
вопросом, поскоëьку на него уæе áыë äан фактический ответ. Èç Àмстерäама, Ëон-
äона и Ïариæа (в XVII–XVIII вв. и поçæе) «европоцентриçм» (супериäеоëогиÿ, уста-
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навëиваюùаÿ несомненную ëегитимность госпоäства миросистемы) уæе никогäа 
не áуäет поäвергнут сомнению впëоть äо конца XX в. (среäи усомнивøиõсÿ – фиëо-
софиÿ освоáоæäениÿ).

ß рассматриваë ýтот ýти÷еский вопрос в äругой раáоте62. À çäесь ëиøь в оáùем 
виäе çатрагиваю ýту тему. Бартоëоме äе ëас Êаçас в своиõ много÷исëенныõ раáотаõ 
äемонстрирует, испоëьçуÿ неоáы÷айно øирокий áиáëиографи÷еский аппарат (ра-
ционаëьно и тùатеëьно оáосновываÿ свою аргументацию), ÷то становëение ми-
росистемы как европейской ýкспансии в Àмеринäии (в преääверии ýкспансии в 
Àфрике и Àçии) не имеет никакого çаконного оáоснованиÿ; ýто несправеäëивое 
насиëие, не имеюùее ýти÷еского основаниÿ: «оáы÷ный путь, гëавным оáраçом ис-
поëьçуемый испанцами, которые наçываëи сеáÿ õристианами и которые поøëи, 
÷тоáы çавоевать ýти ни÷тоæные нароäы и стереть иõ с ëица çемëи – ýто веäение 
несправеäëивыõ и кровавыõ войн. Êогäа они уáиваëи всеõ теõ, кто áороëсÿ çа свою 
æиçнь иëи çа то, ÷тоáы иçáеæать му÷ений, которые иõ оæиäаëи, иными сëовами, 
когäа они уáиваëи всеõ туçемныõ правитеëей и моëоäыõ муæ÷ин (испанцы оáы÷но 
оставëÿëи тоëько æенùин и äетей, которыõ оáраùаëи в самое тÿæкое и æестокое 
раáство, которому когäа-ëиáо поäвергаëсÿ ÷еëовек иëи æивотное), они превраùаëи 
в раáов всеõ, кто оставаëсÿ. …Ïри÷иной äëÿ уáийства и раçруøениÿ такого áес÷ис-
ëенного коëи÷ества äуø áыëо то, ÷то окон÷атеëьной цеëью õристиан ÿвëÿëось çо-
ëото, ÷тоáы раçáогатеть çа о÷ень короткое времÿ и, таким оáраçом, çаиметь высокое 
поëоæение, не соответствуюùее иõ äостоинствам. Íуæно у÷есть, ÷то иõ ненасытнаÿ 
æаäность и амáиции, наиáоëьøие иç когäа-ëиáо çаме÷енныõ в мире, ÿвëÿютсÿ при-
÷иной иõ çëоäейств» 63.

Ïоçæе фиëософиÿ уæе не áуäет оáраùатьсÿ к ýтой проáëематике, неиçáеæной 
äëÿ вопроса о происõоæäении ýëиты миросистемы. Íо äëÿ ýтики освоáоæäениÿ 
ýтот вопрос остаетсÿ фунäаментаëьным.

Â XVI в. центр миросистемы установиëсÿ в Севиëье, гäе фиëософские вопросы 
отоøëи от старой параäигмы практики госпоäства, но не äостигëи формуëировки 
новой парадигмы. оäнако происõоæäение новой параäигмы не стоит путать с про-
исõоæäением моäерности. Моäерность на÷аëась в 1492 г., áоëее ÷ем çа стоëетие äо 
момента, когäа áыëа формаëиçована, по терминоëогии Êуна, параäигма, аäекватнаÿ 
новому опыту; формуëирование уæе моäерной параäигмы происõоäит в первой по-
ëовине XVII в.64 эта новаÿ параäигма отве÷ает треáованиÿм эффективности, теõ-
ноëоги÷еской «факти÷ности», госуäарственного õарактера управëениÿ гигантской 
расøирÿюùейсÿ миросистемой и неоáõоäимого упрощения поäсистем (ýкономи-
÷еской, поëити÷еской, куëьтурной, реëигиоçной и т.ä.) посреäством «рационаëи-
çации» æиçненного мира. Ðационаëиçациÿ, о которой писаëи Âернер зомáарт65, 
эрнст Òрёëь÷66 и Макс Âеáер67, – ýто эффект, а не при÷ина. Íо ýффекты ýтой упро-
ùаюùей рационаëиçации, цеëь которой – управëÿть миросистемой, воçмоæно, 
гëуáæе и негативнее, ÷ем преäставëÿют сеáе Õаáермас и постмоäернисты68.
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Òеëеснаÿ мусуëьманско-среäневековаÿ суáъективность упрощена: теперь суáъ-
ективность постуëируетсÿ как эго, о котором Äекарт пиøет: «Òак ÷то мое ÿ, то есть 
äуøа, áëагоäарÿ которой ÿ есмь то, ÷то ÿ есмь, соверøенно отëи÷на от теëа и áоëее 
ëегко поçнаваема, ÷ем теëо, и есëи áы теëа äаæе вовсе не áыëо, äуøа не перестаëа áы 
áыть всем тем, ÷то она есть»69. Òеëо – ýто простаÿ маøина, rex extensa, соверøенно 
÷уæäаÿ äуøе70. Êант пиøет: «×еëове÷ескаÿ äуøа сооáраçно с ýтим äоëæна уæе в ýтой 
æиçни рассматриватьсÿ как оäновременно свÿçаннаÿ с äвумÿ мирами, и, поскоëьку 
она, свÿçаннаÿ с теëом, оáраçует еäинство как ëи÷ность, она ÿсно ÷увствует оäин 
тоëько материаëьный мир, тогäа как в ка÷естве ÷асти мира äуõов она восприни-
мает и сооáùает äругим ÷истые воçäействиÿ нематериаëьныõ суùеств»71. этот äуа-
ëиçм (который Êант применит к своей ýтике, поскоëьку максимы не äоëæны иметь 
никакиõ ýмпири÷ескиõ иëи «патоëоги÷ескиõ» мотивов) a posteriori артикуëирован 
÷ереç отрицание практи÷еского раçума, çаменÿемого инструментаëьным раçумом, 
который áуäет иметь äеëо с теõни÷еским, теõноëоги÷еским «управëением» (ýтика 
ис÷еçает переä ëицом более геометричного рассуäка) в Критике способности 
суждения. Èменно отсюäа консервативнаÿ траäициÿ (например, Õайäеггер) про-
äоëæает оùуùать упрощающее поäавëение органи÷еской сëоæности æиçни, ныне 
çамененной теõникой «воëи к вëасти» (крити÷ески рассмотренной Íицøе и фуко). 
Ãаëиëей со всем наивным ýнтуçиаçмом веëикого первооткрыватеëÿ пиøет: «фиëо-
софиÿ написана в веëикой книге – Âсеëенной, постоÿнно открытой наøему вçгëÿäу. 
Íо книгу невоçмоæно понÿть, пока кто-ниáуäь первым не нау÷итсÿ воспринимать 
ÿçык и ÷итать áуквы, иç которыõ она состоит. эта книга написана на языке мате-
матики и его аëфавит – треугоëьники, круги и про÷ие геометри÷еские фигуры, áеç 
которыõ ÷еëовеку невоçмоæно понÿть отäеëьное сëово, а áеç ýтиõ сëов каæäый иç 
нас áроäит по темному ëаáиринту»72.

Õайäеггер скаçаë, ÷то «математическая73 поçициÿ», которую некто äоëæен 
çанÿть переä суùим, преäпоëагает иметь математику уæе поçнанной, «готовой-к-
употреáëению» (в аксиомаõ науки, например) и поäõоäить к оáъектам, оáраùаÿ 
внимание тоëько на ниõ. Мы не «иçу÷аем», например, оруæие, но, напротив, мы 
у÷имсÿ его «испоëьçовать», потому ÷то мы уæе çнаем, ÷то «Mathemata – ýто теëе-
сность теëа, раститеëьность растениÿ, æивотность æивотного, веùность веùи и 
т.ä.»74. «Ðационаëиçациÿ» поëити÷еской æиçни (áюрократиçациÿ), капитаëисти-
÷ескиõ преäприÿтий (аäминистрациÿ), повсеäневной æиçни (каëьвинистский 
аскетиçм иëи пуританиçм), раçвопëоùение суáъективности (с от÷уæäаюùими 
ýффектами в сфере труäа, раскритикованными Марксом, и с äвиæуùими сиëами, 
проанаëиçированными фрейäом), неýти÷ность ëюáого ýкономи÷еского иëи поëи-
ти÷еского проекта (понимаемого ëиøь как теõни÷ескаÿ инæенериÿ и т.ä.), поäа-
вëение практико-коммуникативного раçума, ныне çамененного инструментаëьным 
раçумом, соëëипсистскаÿ инäивиäуаëьность, отрицаюùаÿ сооáùество, и т.ä. – все 
ýто примеры раçнооáраçныõ ÿвëений, высве÷енныõ ýтим упрощением, о÷евиäно 
неоáõоäимым äëÿ управëениÿ центрированностью миросистемы, которое Европе 
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приõоäитсÿ постоÿнно осуùествëÿть. Êапитаëиçм, ëиáераëиçм, äуаëиçм (áеç при-
çнаниÿ ценности материаëьного) и т.ä. – ýто эффекты управëениÿ функцией, соот-
ветствуюùей Европе как центру миросистемы, которые утверæäаютсÿ ÷ереç опосре-
äованиÿ в системаõ, çакан÷иваюùиõ тотаëиçировать сеáÿ. Êапитаëиçм посреäством 
ýкспëуатации и накопëениÿ (ýффекты миросистемы) поçæе трансформироваëсÿ в 
независимую систему, котораÿ по соáственной само-референциаëьной и аутопой-
ети÷еской ëогике моæет раçруøить Европу и ее периферию, äаæе всю пëанету. это 
то, ÷то наáëюäаë Âеáер, но в упроùенном виäе, т.е. Âеáер отме÷ает ÷асть феномена, 
но не гориçонт миросистемы. факти÷ески формаëьные процеäуры упрощения, äе-
ëаюùие миросистему управляемой, проиçвоäÿт рационаëиçированные поäсистемы, 
которые, не имеÿ внутренниõ станäартов саморегуëÿции внутри рамок моäерности, 
не могут áыть поставëены на сëуæáу ÷еëове÷еству. Èменно в ýтот момент поÿвëÿ-
етсÿ критика иç центра (и иç периферии, как моÿ) самой моäерности. Сей÷ас оäни 
(от Íицøе äо Õайäеггера и äаëее äо постмоäернистов) приписывают раçуму всю 
äурную при÷инность (как оáъекту «пониманиÿ», которое äействует ÷ереç анаëиç и 
распаä) – ëиниÿ ýтого оáвинениÿ моæет áыть про÷ер÷ена наçаä впëоть äо Сократа 
(Íицøе) иëи äаæе Ïармениäа (Õайäеггер). Моäерное упрощение (äуаëиçм эго áеç 
теëа, теëеоëоги÷еский инструментаëьный раçум, расистское ÷увство превосõоäства 
соáственной куëьтуры и т.ä.) имеет много сõоäства с упрощением, проиçвеäенным 
гре÷еским раáовëаäением во второй меæрегионаëьной системе. Ãре÷еское миро-
воççрение áыëо выгоäно моäерному ÷еëовеку, поýтому он воскреøает греков, как 
ýто äеëаëи немецкие романтики75. окон÷атеëьное снÿтие (Aufhebung) моäерности 
áуäет оçна÷ать повторную критику всех ýтиõ упроùаюùиõ реäукций, проиçве-
äенныõ со времени воçникновениÿ моäерности, а не тоëько отäеëьныõ иç ниõ, как 
ýто преäставëÿетсÿ Õаáермасу. Самаÿ ваæнаÿ иç ýтиõ реäукций нарÿäу с соëëипсист-
ской суáъективностью áеç сооáùества – отрицание материаëьности ýтой суáъек-
тивности, на ÷то в критике моäерности укаçываëи Маркс, Íицøе, фрейä, фуко, Ëе-
винас и ýтика освоáоæäениÿ.

Èç ýтого сëеäует, ÷то концепции моäерности, о÷евиäно, опреäеëÿют ëиáо 
треáование ее реаëиçации (как у Õаáермаса), ëиáо тип критики, формуëируемой 
против нее (как у теõ æе постмоäернистов). Íо вооáùе никакие споры меæäу ра-
ционаëистами и постмоäернистами не преоäоëевают европоцентристского гори-
çонта. Êриçис моäерности (уæе çаме÷енный, как мы не раç отме÷аëи, Íицøе и Õай-
äеггером) относитсÿ к внутренним проáëемам Европы. Ïериферийный мир çäесь 
виäитсÿ пассивным çритеëем происõоäÿùего, которое его не касаетсÿ, потому ÷то 
он «варварский», «äомоäерный» иëи просто все еùе нуæäаетсÿ в «моäерниçации». 
Èными сëовами, европоцентристский вçгëÿä осмысëивает проáëему криçиса мо-
äерности искëю÷итеëьно в аспектаõ, касаюùиõсÿ Европы и Северной Àмерики (а 
сей÷ас еùе и ßпонии), но не оáраùает вниманиÿ на периферию. Ïреоäоëеть ýту 
«реäукционистскую оøиáку» неëегко. Íо мы попытаемсÿ оáоçна÷ить путь к ее пре-
оäоëению.
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Есëи моäерность на÷инаетсÿ в конце XV в. с Ðенессанса как преäмоäерного про-
цесса, то Àмеринäиÿ формируетсÿ как ÷асть «моäерности» с момента çавоеваниÿ и 
коëониçации (мир метисов в Ëатинской Àмерике – еäинственное, ÷то равно моäер-
ности по воçрасту76), поскоëьку ÿвëÿетсÿ первым «варваром», в котором моäерность 
нуæäаëась по опреäеëению. Есëи моäерность вступает в криçис в конце XX в., посëе 
пÿти веков раçвитиÿ, то çäесь äеëо не тоëько в проáëемаõ, оáоçна÷енныõ Âеáером, 
Õаáермасом, Ëиотаром иëи Âеëьøем77, но такæе в теõ проáëемаõ, которые фикси-
рует «пëанетарное» описание феномена моäерности.

Есëи мы наõоäимсÿ в пëанетарном гориçонте, мы моæем раçëи÷ить по крайней 
мере äве поçиции переä ëицом криçиса моäерности. Ïерваÿ – ýто «суáстанциаëист-
скаÿ», äевеëопментаëистскаÿ78 (кваçиметафиçи÷ескаÿ) поçициÿ, концептуаëиçи-
руюùаÿ моäерность как исключительно европейский феномен, который распро-
страняется с XVII в. на все «отстаëые» куëьтуры (европоцентристскаÿ поçициÿ в 
центре и моäерниçаторскаÿ на периферии); таким оáраçом, моäерность çäесь – ýто 
феномен, который äоëæен áыть çаверøен. Íекоторые иç теõ, кто поääерæивает ýту 
первую поçицию (например, «çаùитники раçума» Õаáермас и Àпеëь), поëагают, ÷то 
европейское превосõоäство в ситуации моäерности не материаëьно, но формаëьно 
и происõоäит иç новой структуры крити÷ескиõ вопросов79. С äругой стороны, 
суùествует консервативнаÿ «нигиëисти÷ескаÿ» поçициÿ (например, Íицøе иëи 
Õайäеггер), отрицаюùаÿ поçитивные ка÷ества моäерности и практи÷ески преäëа-
гаюùаÿ ее уни÷тоæение áеç поисков выõоäа иç криçиса. Ïостмоäернисты çанимают 
вторую поçицию (в иõ фронтаëьныõ атакаõ на «раçум» как таковой, с отëи÷иÿми 
в сëу÷ае Ëевинаса80), õотÿ, как ýто ни параäоксаëьно, они ÷асти÷но çаùиùают 
первую поçицию иç перспективы äевеëопментаëистского европоцентриçма81. Ïост-
моäернистские фиëософы восõиùаютсÿ постмоäернистским искусством, медиа, 
и õотÿ теорети÷ески оáосновывают раçëи÷ие, они не понимают происõоæäениÿ 
теõ систем, которые ÿвëÿютсÿ пëоäами рационаëиçации, неоáõоäимой äëÿ управ-
ëениÿ европейской центрированностью в миросистеме, по отноøению к которой 
они гëуáоко некрити÷ны, и поýтому не могут преäëоæить реаëьныõ аëьтернатив 
(куëьтурныõ, ýкономи÷ескиõ, поëити÷ескиõ и т.ä.) äëÿ периферийныõ наций иëи 
нароäов, как и äëÿ огромного áоëьøинства, çанимаюùего поäвëастное поëоæение 
в центре и/иëи на периферии.

Âтораÿ поçициÿ, иç периферии – ýто та, которую çанимаем мы. она рассматри-
вает процесс моäерности как органиçованный рационаëьным управëением миро-
системой. эта поçициÿ стремитсÿ выÿвить все, ÷то поäëеæит исправëению в мо-
äерности и пресе÷ь практики госпоäства и искëю÷ениÿ в миросистеме. это проект 
освоáоæäениÿ периферии, отрицаемой моäерностью с самого на÷аëа. Ïроáëема 
не в простом вытеснении инструментаëьного раçума (как у Õаáермаса) иëи раçума 
террора у постмоäернистов, а в преоäоëении самой миросистемы в том виäе, в 
котором она раçвиваëась на протÿæении посëеäниõ 500 ëет. Ïроáëема в истоùении 
цивиëиçируюùей системы, котораÿ приøëа к своему концу82. Ïреоäоëение цини-
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ческого управленческого разума (пëанетарной аäминистрации), капитаëиçма (как 
ýкономи÷еской системы), ëиáераëиçма (как поëити÷еской системы), европоцен-
триçма (как иäеоëогии), ма÷иçма (в ýротике), верõовенства áеëой расы (в расовыõ 
отноøениÿõ), раçруøениÿ прироäы (в ýкоëогии) и так äаëее преäпоëагает осво-
áоæäение раçëи÷ныõ типов поäавëенныõ и/иëи искëю÷енныõ. Â ýтом смысëе ýтика 
освоáоæäениÿ опреäеëÿет сеáÿ как трансмоäерность (иáо постмоäернисты все еùе 
европоцентри÷ны).

Êонец нынеøней стаäии цивиëиçации воçвеùен тремÿ преäеëами «системы 500 
ëет», как ее наçывает Íаум Õомский. Ïервый иç ýтиõ преäеëов – ýкоëоги÷еское раç-
руøение пëанеты. С самого на÷аëа моäерность рассматриваëа прироäу как «гоäную 
к испоëьçованию» веùь, смысëом суùествованиÿ которой ÿвëÿетсÿ увеëи÷ение 
нормы приáыëи капитаëа83: «Òоëько при капитаëиçме прироäа становитсÿ всего 
ëиøь преäметом äëÿ ÷еëовека, всего ëиøь поëеçной веùью, ее перестают приçнавать 
самоäовëеюùей сиëой»84. Êак тоëько çемëÿ стаëа «гоäной к испоëьçованию веùью» 
äëÿ капитаëа, спосоáного преоäоëевать все границы, во всю моùь проÿвиëось «ве-
ëикое цивиëиçуюùее вëиÿние капитаëа». Íо теперь сама прироäа выстраивает свой 
непреоäоëимый преäеë, она сама становитсÿ преäеëом, непроõоäимым áарьером 
äëÿ ýтико-÷еëове÷еского прогресса. «Òа универсаëьность, к которой неуäерæимо 
стремитсÿ капитаë, наõоäит в его соáственной прироäе такие границы, которые 
на опреäеëенной ступени капитаëисти÷еского раçвитиÿ çаставÿт осоçнать, ÷то 
гëавным преäеëом äëÿ ýтой тенäенции ÿвëÿетсÿ сам капитаë и ýто áуäет вëе÷ь ëюäей 
к уни÷тоæению капитаëа посреäством самого капитаëа»85. Ïоскоëьку прироäа äëÿ 
моäерности – всего ëиøь среäство проиçвоäства, ее суäьáа – áыть потреáëÿемой, 
раçруøаемой и накапëивать в геометри÷еской прогрессии отõоäы моäерности, 
äо теõ пор пока они не поäвергнут опасности воспроиçвоäство и само суùество-
вание ÷еëовека. Æиçнь – ýто аáсоëютное усëовие капитаëа и ее раçруøение раç-
руøает капитаë. Мы уæе äостигëи ýтого состоÿниÿ. «Система 500 ëет» (моäерность 
иëи капитаëиçм) привеëа к ýтому первому аáсоëютному преäеëу: смерть æиçни в ее 
тотаëьности иç-çа нераçáор÷ивого испоëьçованиÿ антиýкоëоги÷ныõ теõноëогий, 
соçäанныõ согëасно еäинственному критерию количественного управëениÿ миро-
системой в моäерности (увеëи÷ениÿ нормы приáыëи). Íо капитаë не моæет огра-
ни÷ить сам сеáÿ. Â ýтом çакëю÷аетсÿ веëи÷айøаÿ опасность äëÿ ÷еëове÷ества.

Âторой преäеë моäерности – ýто раçруøение самой ÷еëове÷ности. «Æивой 
труä» – ваæнейøее опосреäование капитаëа как такового; ÷еëове÷еский 
суáъект – еäинственный, кто моæет «соçäать» новую стоимость (приáаво÷ную 
стоимость, приáыëь). Êапитаë, преоäоëеваюùий все преäеëы, треáует все áоëьøе 
времени äëÿ раáоты, а когäа он не моæет таким спосоáом преоäоëеть сëеäуюùий 
преäеë, то увеëи÷ивает проиçвоäитеëьность при помоùи теõноëогии, ÷то, в свою 
о÷ереäь, уменьøает çна÷имость ÷еëове÷еского труäа. Òаким оáраçом, мы поëу÷аем 
избыточную (вытесненную) человечность. Беçраáотные не çараáатывают äеньги, 
а äеньги – ýто опосреäованный на рынке труä, поçвоëÿюùий приоáретать преä-
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меты потреáëениÿ äëÿ уäовëетворениÿ своиõ нуæä. Â ëюáом сëу÷ае, áеçраáотица 
увеëи÷иваетсÿ и увеëи÷иваетсÿ коëи÷ество нуæäаюùиõсÿ непëатеæеспосоáныõ 
суáъектов, вкëю÷аÿ кëиентов, потреáитеëей и покупатеëей – как на периферии, 
так и в центре86. Ðеçуëьтатом ÿвëÿетсÿ áеäность – как аáсоëютный преäеë капитаëа. 
Сегоäнÿ мы çнаем, как растет по всей пëанете ниùета: «Íакопëение áогатства на 
оäном поëюсе есть в то æе времÿ накопëение ниùеты, мук труäа, раáства, невеæе-
ства, оäи÷аниÿ и мораëьной äеграäации на противопоëоæном поëюсе…»87. Моäернаÿ 
миросистема не моæет преоäоëеть ýто концептуаëьное противоре÷ие. этика осво-
áоæäениÿ мысëит иç пëанетарного гориçонта миросистемы, который конфигури-
рует преäеëьный криçис цивиëиçационного процесса: ýкоëоги÷еское раçруøение 
пëанеты и уни÷тоæение ниùетой и гоëоäом огромного коëи÷ества ëюäей. Ïереä 
ëицом со÷етаниÿ ýтиõ äвуõ выçовов пëанетарного масøтаáа, проекты многиõ фи-
ëософскиõ øкоë могут окаçатьсÿ наивными, гëупыми, áеçответственными, неумест-
ными, цини÷ными и äаæе преступными (осоáенно в центре, но еùе сиëьнее на пе-
риферии, в Ëатинской Àмерике, Àфрике и Àçии), поскоëьку они прÿ÷утсÿ от æиçни 
в «áаøнÿõ иç сëоновой кости» стериëьного европоцентристского акаäемиçма. Уæе 
в 1968 г. Маркуçе спраøиваë, оáраùаÿсь к áогатым странам поçäнего капитаëиçма: 
«Ïо÷ему мы нуæäаемсÿ в освоáоæäении от такого оáùества, есëи ýто воçмоæно (ве-
роÿтно, в отäаëенном áуäуùем, но о÷евиäно воçмоæно) – раäи преоäоëениÿ áеä-
ности в áоëьøей степени, ÷ем когäа-ëиáо преæäе, иëи раäи сокраùениÿ тÿæести 
труäа, раáо÷его времени и роста уровнÿ æиçни? À моæет потому, ÷то цену çа все 
поставëенные товары, цену çа ýто комфортаáеëьное раáство, çа все ýти äостиæениÿ, 
вçыскивают с ëюäей, äаëекиõ и от метропоëии, и от ее áогатства? Èëи потому, ÷то 
само áогатое оáùество не çаме÷ает, ÷то творит, когäа распространÿет террор и по-
раáоùение против освоáоæäениÿ во всеõ угоëкаõ çемного øара?»88.

Òретий преäеë моäерности – ýто невоçмоæность поä÷инениÿ нароäов, ýко-
номик, наций и куëьтур, которые она иçна÷аëьно искëю÷иëа иç своего гориçонта. 
Òема искëю÷ениÿ африканцев, аçиатов и ëатиноамериканцев иç процессов моäер-
ности (как и иõ непоáеäимаÿ воëÿ к выæиванию) – огромнаÿ тема. Íо çäесь ÿ õо÷у 
поä÷еркнуть ëиøь то, ÷то гëоáаëиçированнаÿ миросистема уæе äостигает преäеëа 
на уровне внеøнего воçäействиÿ на Äругого и встре÷аетсÿ с реаëьным «сопротив-
ëением», ÷ереç утверæäение которого на÷инаетсÿ процесс отрицаниÿ отрицаниÿ 
освоáоæäениÿ.

Примечания
1 Как «сущность» он был изобретен в Европе и распространяется на весь мир. Это 

метафизически-субстанциалистский и «диффузионистский» тезис. Он содержит 
«редукционистскую ошибку».

2 Английский перевод «in Western civilization only» не адекватен выражению, исполь-
зованному Вебером: «Auf dem Boden», что означает в пределах ее рационального го-
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ризонта. Мы хотим показать, что «в Европе» в действительности означает развитие 
Европы в эпоху модерности как «центра» «глобальной системы», а не как независи-
мой системы, будто бы развивавшейся «только-изнутри-себя», и не как результата 
исключительно внутреннего развития, как утверждает европоцентризм.

3 Эти «мы» и есть европоцентричные европейцы.
4 Weber, M. The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism / M. Weber; trans. Talcott 

Parsons. New York, 1958. P. 13; курсив мой. Позже Вебер спрашивает: «Почему, в 
самом деле, капиталистические интересы не привели к аналогичным результатам 
в Китае или Индии? Почему в этих странах вообще не вступили на характерный 
для Запада путь рационализации ни наука, ни искусство, ни государство, ни эконо-
мика?» (25). Чтобы подкрепить эту мысль, Вебер сравнивает вавилонян, которые 
не формулировали математических обоснований астрономии, и греков, которые это 
делали (Вебер не знал, что греки научились этому у египтян); он также утверждает, 
что наука появилась на Западе, а не в Индии, Китае или где-либо еще, но забывает 
вспомнить о мусульманском мире, у которого латинский Запад научился аристоте-
левской «опытной» эмпирической точности (оксфордские францисканцы, Марси-
лий Падуанский и др.), и т.д. Любой эллинистический или европоцентристский ар-
гумент, подобный веберовскому, может быть опровергнут, если мы возьмем 1492 г. в 
качестве предельной даты сравнения предполагаемого превосходства Запада с дру-
гими культурами.

5 Hegel, G.W.F. The Philosophy of History / G.W.F. Hegel; trans. J. Sibree. New York, 
1956. P. 341.

6 Следование Гегелю см.: Jürgen Habermas, Der philosophische Dtskurs derModerne 
(Frankfurt, 1988), 27.

7 Миросистемы или планетарной системы четвертой стадии межрегиональной си-
стемы азиатско-африканско-средиземноморского континента, ставшей сейчас, со-
гласно концепции Франка, фактически «планетарной». См.: Frank, A.G. A Theoretical 
Introduction to 5000 Years of World System History / A.G. Frank // Review 13, N 2 
(1990): 155–248. О проблематике миросистемы см.: Abu-Lughod, J. Before European 
Hegemony: The World System a.d. 1250–1350. New York, 1989; Brenner, R. Das 
Weltsystem: Theoretische und Historische Perspektiven / R. Brenner // Perspektiven des 
Weltsystems / ed. J. Blaschke. Frankfurt, 1983. P. 80–111; Hodgson, M. The Venture of 
Islam / M. Hodgson. Chicago, 1974; Kennedy, P. The Rise and Fall of the Great Powers / 
P. Kennedy. New York, 1987; McNeil, W. The Rise of the West / W. McNeil. Chicago, 
1964; Modelski, G. Long Cycles in World Politics / G. Modelski. London, 1987; Mann, 
M. The Sources of Social Power: A History of Power from the Beginning to a.d. 1760 / 
M. Mann. Cambridge, UK, 1986; Stavarianos, L.S. The World to 1500: A Global History / 
L.S. Stavarianos. Englewood Cliffs, NJ, 1970; Thompson, W. On Global War: Historical-
Structural Approaches to World Politics / W. Thompson. Columbia, SC, 1989; Tilly, Ch. 
Big Structures, Large Processes / Ch. Tilly. New York, 1984; Wallerstein, I. The Modem 
World-System / I. Wallerstein. New York, 1974; Wallerstein, I. The Politics of the World-
Economy / I. Wallerstein. Cambridge, UK, 1984.

8 Здесь, как я уже упоминал, я не согласен с Франком в том, что он включает в ми-
росистему предшествующие периоды системы, которые я называю межрегиональ-
ными системами.

9 Wallerstein, Modern World-System, ch. 6.
10 Ibid., ch. 4, 5.
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11 Ibid., ch. 3.
12 См.: Lattimore, O. Inner Asian Frontiers of China (Boston, 1962); Rossabi M., ed., China 

among Equals: The Middle Kingdom and Its Neighbors, 10th-14th Centuries (Berkeley, 
1983). Описание мировой ситуации в 1400 г. см.: Wolf, E. Europe and the People 
without History (Berkeley, 1982).

13 В музее кенийского порта Масамбы я видел китайский фарфор, а также роскошные 
часы и иные вещи подобного происхождения.

14 Существуют и другие причины невыхода экспансии вовне: существование на сосед-
них с империей территориях «пространства», нуждавшегося в ее власти, чтобы «по-
корить Юг» при помощи разведения риса, и в ее защите от «варварского Севера». 
См.: Wallerstein, Modern World-System, 24, где содержится много аргументов против 
веберовского европоцентризма.

15 См., например следующие работы Джозефа Нидхэма: The Chinese Contributions 
to Vessel Control, Science 98 (1961): 163–168; Commentary on Lynn White's What 
Accelerated Technological Change in the Western Middle Ages? // Scientific Change / ed. 
A.C. Crombie (New York, 1963), 117–153; Les contributions chinoises a l’art de gouverner 
les navires // Colloque International d’Histotre Maritime (Paris, 1966): 113-134. Все они 
рассматривают контроль над морской торговлей, в которой Китай доминировал с 
I в. от Р.Х. Хорошо известно использование китайцами компаса, бумаги, пороха и 
других открытий.

16 Пожалуй, единственными европейскими преимуществами были португальская ка-
равелла (изобретенная в 1441 г.), которая использовалась для пересечения Атлан-
тического океана (но была не нужна в Индийском), и пушка. Правда, несмотря на 
свою эффектность, она никогда не имела реального значения в Азии вне морских 
войн. Карло Чиполла в работе Guns and Saib in the Early Phase of European Expansion, 
1400-1700 (London, 1965, 106–107), пишет: «Китайское огнестрельное оружие было, 
по крайней мере, не хуже западного, если не лучше».

17 Первой бюрократией (веберовской высшей ступенью политической рационализа-
ции) была государственная структура политической власти мандаринов. Манда-
рины – это не знать, не воины, не аристократическая или торговая плутократия; 
это строго бюрократическая элита, система власти которой основывается исключи-
тельно на культуре и законах Китайской империи.

18 Уильям де Бари указывает, что индивидуализм Ван Янмина в XV в., выражавший 
идеологию бюрократического класса, был столь же высокоразвитым, как и анало-
гичное явление Ренессанса.

19 На основании многих примеров Томас Кун в книге The Structure of Scientific 
Revolutions (Chicago, 1962) отсчитывает начало модерной научной революции прак-
тически с Ньютона (XVII в.). Он не изучает воздействие, которое могли оказать на 
науку, «научное сообщество» в XVI в. такие события, как открытие Америки, ша-
рообразной формы Земли (эмпирически доказанной в 1520 году) и др.

20 Needham. Commentary on Lynn White. 139.
21 А.Р. Холл относит начало научной революции к 1500-м гг. (The Scientific Revolution 

(London, 1954)).
22 Chaunu, P. Seville et I’Atlantique (1504–1650) / P. Chaunu. Paris, 1955. P. 50.
23 Колумб станет первым модерным человеком фактически, но не экзистенциально 

(поскольку его интерпретация мира всегда оставалась на уровне Генуэзского Воз-
рождения; он еще человек периферийной Италии третьей межрегиональной си-
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стемы. См.: Taviani, P.E. Cristoforo Colombo: La genesi della scoperta (Novara, 1982); 
O’Gorman, E. La Invention de America (Mexico, 1957).

24 См.: Zunzunegi, J. Los origenes de las misiones en las Islas Canarias / J. Zunzunegi // 
Revista Espanola de Teologia. 1 (1941). P. 364–370.

25 Россия еще не была интегрирована как периферия в третью стадию межрегиональ-
ной системы (как и в модерную миросистему вплоть до XVIII в., до времени Петра 
Великого и основания Санкт-Петербурга на Балтике).

26 Уже в 1095 г. Португалия имела статус империи. С завоеванием Альгамбры в 1249 г. 
формирование этой империи закончилось. Энрике Мореплаватель (1394–1460) как 
патрон вводил картографические и астрономические науки и технологии навигации 
и кораблестроения, рожденные в мусульманском мире (он поддерживал контакты с 
марокканцами) и в ренессансной Италии (через Геную).

27 Wallerstein, Modern World-System, 49–50. См. также: Verlinden, Ch. Italian Influence 
in Iberian Colonization / Ch. Verlinden // Hispanic Historical Review. 18. N 2 (1953). 
P. 119–209; Rau, V. A Family of Italian Merchants in Portugal / V. Rau // Studies in Honor 
of Armando Sapori / ed. C. Cisalpino. Milan, 1957. P. 715–726.

28 См.: Chaudhuri, K.N. Trade and Civilisation in the Indian Ocean: An Economic History 
from the Rise of Islam to 1750 / K.N. Chaudhuri. Cambridge, 1985.

29 Мой аргумент похож на аналогичный, представленный в: J. M. Blaut, ed., 1492: The 
Debate on Colonialism, Eurocentrism, and History (Trenton, NJ, 1992), 28, но фактиче-
ски от него отличается. Дело не в том, что Испания была «географически» ближе к 
Америндии, расстояние – только один из критериев. Испания должна была пройти 
через Америндию не только потому, что была ближе, но и потому, что это было необ-
ходимым маршрутом к центру системы – точке, которую Блаут не учитывает. Гундер 
Франк (в: Blaut, 1492, 65–80) делает ту же ошибку, поскольку для него 1492 г. пред-
ставляет собой вторичное, внутреннее изменение в рамках той же миросистемы. 
Однако, если понимать, что межрегиональная система на ее стадии до 1492 г. – это 
«та же самая» система, но не «мировая» система, то 1492 г. приобретает большую 
важность, чем это представляется Франку. Даже если система та же самая, в ней про-
исходит качественный скачок, который в других отношениях становится началом 
истинного капитализма, важность которого Франк отрицает из-за его предыдущего 
отрицания таких концептов, как стоимость и прибавочная стоимость; фактически 
он отождествляет капитал с богатством (потребительскую стоимость с виртуальной 
возможностью ее трансформации в меновую стоимость, но на 1–3 стадиях меж-
региональной системы капитал не накапливается). Это серьезная теоретическая 
ошибка.

30 Dussel, E. The Invention of the Americas / E. Dussel. New York, 1995.
31 См.: ibid., app. 4, воспроизведенная карта четвертого азиатского полуострова (по-

сле Аравии, Индии и Малакки) безусловный продукт генуэзских мореплавателей, 
где Южная Америка – это полуостров, примыкающий к югу Китая. Это объясняет, 
почему генуэзец Колумб поддержал бы мнение, что Азия находится не слишком 
далеко от Европы (Южная Америка = четвертый полуостров Китая).

32 Это то, что я философски называю «изобретением» Америндии, увиденной как Ин-
дия, во всех ее деталях. Колумб экзистенциально никогда не «открывал» и не «до-
стигал» Америндии. Он «изобрел» нечто не существующее: Индию на месте Аме-
риндии, которая препятствовала ему «открыть» то, что было перед ним. См.: ibid., 
ch. 2.



169

По ту сторону европоцентризма

33 В этом состоит смысл названия главы 2 «От изобретения к открытию Америки» в 
моей книге «Изобретение Америки».

34 См.: Amin, S. L’accumulation á l’échelle mondiale / S. Amin. Paris, 1970. Эта работа 
развивалась еще не на основе гипотезы миросистемы. Может показаться, что коло-
ниальный мир был обратной стороной или следствием и внешним пространством 
по отношению к европейскому средневековому капитализму, трансформированному 
«в» Европе как модерный. Моя гипотеза более радикальна: факт открытия Америн-
дии, ее интеграции как периферии – это одновременный и основополагающий факт 
реструктурации Европы изнутри как центра единственной новой миросистемы, т.е. 
теперь и не ранее возникает капитализм (сначала торговый, а затем и промышлен-
ный).

35 Я говорю об Америндии, а не об Америке, потому что на протяжении всего XVI в. 
обитатели континента считались «индейцами» (неверное название возникло из-за 
того, что межрегиональная система третьей стадии только начинала производить все-
еще-рождающуюся миросистему. Они были названы индейцами, поскольку Индия 
как центр межрегиональной системы уже приходила в упадок). Англо-саксонская 
Северная Америка медленно родится в XVII в., но это будет событие «внутреннее» 
по отношению к растущей модерности в Америндии. Это порождающая периферия 
модерности, давшая ей первое определение («второе лицо» того же самого фено-
мена модерности).

36 Объединенным браком католического короля и королевы в 1474 г., немедленно осно-
вавшими инквизицию (первый идеологический аппарат государства для достиже-
ния консенсуса); бюрократией, функционирование которой засвидетельствовано в 
архивах Индий (Севилья), где все было задекларировано, скреплено контрактами, 
сертифицировано, сохранено; грамматикой испанского языка (первый националь-
ный язык в Европе), написанной Небрихой, который во введении предупреждает 
католических королей о важности в империи только одного языка; подготовленным 
по инициативе Циснероса изданием Многоязычной Библии (на семи языках), пре-
взошедшей Библию Эразма по научной обоснованности, количеству языков и ка-
честву печати (подготовка издания началась в 1502 г., а опубликовано оно было в 
1522 г.); военной мощью, позволившей вернуть Гранаду в 1492 г.; экономическим 
богатством евреев, андалузских мусульман, христиан-конкистадоров, каталонцев с 
их колониями в Средиземноморье и генуэзцев; ремесленниками древнего Кордов-
ского халифата и т.д. Испания XV в. далека от той полупериферийной страны, ко-
торой она станет во второй половине XVII в. (это единственная картина Испании, 
которую помнит центральная Европа, например Гегель или Хабермас).

37 Борьба между Францией и Испанией Карла V, которая истощила обе монархии и за-
кончилась экономическим крахом в 1557 г., была завершена прежде всего в Италии. 
Карл V владел примерно тремя четвертями полуострова, что позволило Испании 
провести через Италию свои собственные линии связи с общей системой. Это было 
одной из причин всех войн с Францией: ведь богатство и опыт веков весьма суще-
ственны для того, кто намеревается установить новую гегемонию в системе, осо-
бенно если это первая планетарная гегемония.

38 Это привело к беспрецедентному росту цен в Европе, сочетавшемуся с инфляцией 
в 1000% на протяжении XVI в. Глобальная инфляция ликвидирует богатства, нако-
пленные тюркско-мусульманским миром и даже трансформирует внутренне Индию 
и Китай (см.: Hamilton, E. El florecimiento del capitalismo y otros ensayos de historia 
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económica (Madrid, 1948); Hamilton, E. International Congress of Historical Sciences 
(Stockholm, 1960), 144–164; Hammarstrom, D.I. The Price Revolution of the Sixteenth 
Century // Scandinavian Economic History. 1 (1957): 118–154). Кроме того, америн-
дийское золото приведет к полному уничтожению Банту-Африки из-за краха ко-
ролевств в саванне южнее Сахары (Ганы, Того, Дагомеи, Нигерии и др.), экспор-
тировавших золото в Средиземноморье. Чтобы выжить, эти королевства увеличат 
продажу рабов, с чего и произошло американское рабство. См.: Bertaux, P. Africa: 
Desde la prehistoria hasta los Estados actuales (Madrid, 1972); Godinho, V.M. Création et 
dynamisme économique du monde atlantique (1420–1670) // Annales ESC (1950): 10–30; 
Chaunu, P. Séville et I’Atlantique (1504–1650) (Paris, 1955), 57; Braudel, F. Monnaies et 
civilisation: De l’or du Soudan á l’argent d’Amérique // Annales ESC (1946): 12–38. Тре-
тья межрегиональная система в полном объеме была медленно поглощена модерной 
миросистемой.

39 Вся последующая гегемоническая власть останется у Испании, Голландии, Англии 
(и частично Франции) до 1945 г., а затем – у Соединенных Штатов. Благодаря раз-
витию Японии, Китая и Калифорнии в Соединенных Штатах Тихий океан впервые 
становится противовесом атлантической гегемонии. Это, возможно, главная но-
винка следующего XXI в.

40 Wallerstein, Modern World-System, 45.
41 Имеется в виду вход в рудники.
42 В течение последних тридцати лет этот текст тревожил меня феноменом фетиши-

зации золота, «денег» и «капитала». См.: Dussel, E. Las metáforas teológicas de Marx 
(Estella, Spain, 1993).

43 Archivo General de Indias (Seville), 313. См. также: Dussel, E. Les évêques 
latinoaméricains defenseurs et evangelisateurs de l’indien (1504–1620) (Wiesbaden, 
1970), 1, эта работа является частью моей докторской диссертации, защищенной в 
Сорбонне в 1967 г.

44 Wallerstein, Modern World-System, 165.
45 Стоит напомнить, что Спиноза (Эспиноза), живший в Амстердаме (1632–1677), про-

исходил из семьи ашкенази (мусульманский мир Гранады), высланной из Испании и 
бежавшей в испанскую колонию во Фландрии.

46 Wallerstein, Modern World-System, 214.
47 Ibid., chap. 2, “Dutch Hegemony in the World-Economy,” где Валлерстайн пишет: «Из 

этого следует, что существует, вероятно, только один краткий момент времени, когда 
эта основная власть могла одновременно проявиться в производственном, коммер-
ческом и финансовом превосходстве над всеми прочими основными властями. Этот 
краткий момент наивысшего превосходства есть то, что мы называем гегемонией. 
В случае Голландии, или Соединенных Провинций, упомянутый период, вероятно, 
выпадает на 1625–1675 гг.» (39). Не только Декарт, но и Спиноза, как мы уже ука-
зали, обозначает философское присутствие в Амстердаме, как центре миросистемы 
(самосознания человечества в его центре не то же самое, что обычное европейское 
самосознание).

48 См.: ibid., ch. 6. После этой даты британская гегемония будет продолжаться непре-
рывно, за исключением наполеоновского периода, до 1945 г., когда она уступит ме-
сто Соединенным Штатам.

49 См.: Chaunu, P. Conquête et exploitation des nouveaux mondes (XVIe siècle) (Paris, 
1969), 119–176.
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50 В Европе жило приблизительно 50 млн жителей в 1500 г. и 82 млн в 1600 г. [см.: 
Cardoso, С. Historia económica de América Latina (Barcelona, 1979), 114].

51 Wallerstein, Modern World-System, 103.
52 См.: Amin, S. El desarrollo desigual: Ensayo sobre las formaciones sodales del capitalismo 

periférico (Barcelona, 1974), 309.
53 Ibid., 312.
54 Колониальный процесс в Латинской Америке закончился по преимуществу в начале 

XIX в.
55 Для этих формаций колониальный процесс в основном завершился после так назы-

ваемой II Мировой войны (1945). Североамериканская сверхдержава не нуждалась 
ни в военной оккупации, ни в политико-бюрократическом доминировании (харак-
терном лишь для старых европейских властей типа Франции и Англии), но лишь 
в транснациональном управлении доминионами на основе экономико-финансовой 
зависимости.

56 Мусульманство здесь подразумевается как самое культурное и цивилизованное яв-
ление в XV в.

57 Я думаю, что управление новой миросистемой по старым практикам потерпело по-
ражение потому, что оперировало переменными, сделавшими эту систему неуправ-
ляемой. Модерность уже началась, но это само по себе еще не дало нового способа 
управления системой.

58 Позже точно так же будут управлять системой Британские острова. Обе нации вна-
чале занимали ограниченные территории с маленьким населением без каких-либо 
особых способностей, кроме творческого «буржуазного отношения» к существо-
ванию. По причине своей слабости они вынуждены были преобразовать прежнее 
управление в управление планетарным метропольным предприятием.

59 Техническая «фактичность» стала критерием истины, возможности, существова-
ния; «verum et factum conventuntur» (Вико).

60 Испания и Португалия с Бразилией предприняли как государства (с военными, бю-
рократическими и церковными ресурсами) завоевание, колонизацию и евангелиза-
цию Америндии. Голландия, напротив, основала Ост-Индийскую компанию и позже 
то же самое было сделано относительно «Западных Индий». Эти компании (так же 
как затем британские, датские и др.) – это капиталистические предприятия, секуля-
ризированные и частные, функционирующие согласно «рационализации» меркан-
тилизма (и позже индустриального капитализма). Это выдвигает на первый план 
различие между рациональным управлением пиренейских компаний и управлением 
второй модерностью (миросистема не управляется как мировая империя).

61 В каждой системе всякая проблемность сопровождается процессом «выбора» эле-
ментов, позволяющего перед лицом этой проблемности сохранять единство системы 
относительно ее среды. Эта необходимость выбора-упрощения всегда есть «риск» 
(см.: Luhmann, N. Soziale Systeme: Grundriss einer algemeinen Theorie (Frankfurt, 
1988)).

62 См: Dussel. The Invention of the Americas, ch. 5. На протяжении XVI в. существовали 
три теоретические позиции по отношению к факту становления миросистемы: 1) по-
зиция Гинеса де Сепульведы, модерного ученого, ренессансного гуманиста, который 
интерпретировал Аристотеля и показывал естественность рабства америндийцев, 
подтверждая, таким образом, легитимность завоеваний; 2) позиция францисканцев, 
таких как Мендиета, пытавшихся создать утопическое америндийское христианство 
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(«республику индейцев» под гегемонией католической религии), принадлежавшее к 
третьей христианско-мусульманской межрегиональной системе; и 3) позиция Бар-
толоме де лаc Казаса, начинающая критический контрдискурс внутри модерности 
(который в своей работе 1536 г. за столетие до Le Discours de la Méthode под на-
званием De unico modo (Единственный путь) показал, что «аргументация» – это 
рациональные средства, при помощи которых америндийцев привлекают в новую 
цивилизацию). Хабермас говорит о «контрдискурсе», предполагая, что он появля-
ется лишь двумя столетиями позже (начиная с Канта). Философия освобождения, 
однако, полагает, что контрдискурс начинается в XVI в., возможно, в 1511 г. в Санто-
Доминго с Антона де Монтезиноса, и несомненно в 1514 г. с Бартоломе де ла Казаса 
(см.: Dussel, The Invention of the Americas, 17–27).

63 Bartolomé de la Casas. The Devastation of the Indies: A Brief Account / trans. Herma 
Briffault (Baltimore, 1992), 31. Я поместил этот текст в начале первого тома моей ра-
боты «Para una ética de la liberación latinoamericana» (Buenos Aires, 1973), поскольку 
он синтезирует основные гипотезы этики освобождения.

64 В современных историях философии и, разумеется, этики, часто делается «скачок» 
от греков (Платона и Аристотеля) к Декарту, живущему в 1629 г. в Амстердаме и 
пишущему Le Discours de la Méthode, как мы указывали выше («скачок» из Греции 
в Амстердам). Получается, что двадцать один век прошел без какого-либо значи-
тельного содержания. Исследования были начаты Бэконом (1561–1626), Кеплером 
(1571–1630), Галилеем (1571–1630) и Ньютоном (1643–1727), Кампанелла пишет 
Civitas Solis в 1602 г. Все это сосредоточено в начале XVII в., в периоде, который я 
называю вторым этапом модерности.

65 См.: Sombart, W. Der moderne Kapitalismus (Leipzig, 1902); Sombart, W. Der Bourgeois 
(Münich, 1920).

66 См.: Troeltsch, E. Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (Tübingen, 
1923).

67 См.: Habermas, J. Theorie des kommunikativen Handelns (Frankfurt, 1981). Хабермас 
настаивает на веберовском открытии «рационализации», но забывает спросить о ее 
причине. Я полагаю, что моя гипотеза идет глубже и дальше: веберовская рациона-
лизация (принимаемая Хабермасом, Апелем, Лиотаром и т.д.) – это, очевидно, не-
обходимое опосредование для деформирующего упрощения (инструментальным 
разумом) практической реальности с целью трансформировать ее в нечто «управ-
ляемое», руководимое, учитывая сложность огромной миросистемы. Это не только 
внутренняя управляемость Европы, но также, и даже более того, планетарное 
(центро-периферийное) управление. Попытка Хабермаса преобразовать инструмен-
тальный разум в коммуникативный неверна, поскольку неверны моменты диагноза 
происхождения процесса рационализации.

68 Постмодернисты, будучи европоцентристами, соглашаются, в большей или меньшей 
степени, с веберовским диагнозом модерности. Таким образом, они подчеркивают 
определенные рационализирующие аспекты или медиа (средства коммуникации и 
т.д.) модерности; правда, некоторые они решительно отвергают как метафизические 
догматизмы, но другие принимают как неизбежные явления и часто как позитивные 
трансформации.

69 René Descartes, Le Discours de la Méthode (Paris, 1965).
70 См.: Enrique Dussel, El dualismo en la antropología de la Cristiandad (Buenos Aires, 

1974); Enrique Dussel, Método para una Filosofía de la Liberación (Salamanca, 1974). 
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Современные теории функций мозга окончательно ставят под вопрос этот дуалисти-
ческий механизм.

71 Kant, I. Kants Werke (Darmstadt, 1968), 940.
72 Drake, S. Discoveries and Opinions of Galileo (New York, 1957), 237–238.
73 См.: Enrique Dussel, Para una de-strucción de la historia de la ética (Mendoza, 1973).
74 Heidegger, M. What Is a Thing? / trans. W. B. Barton (Chicago, 1967), 73.
75 См.: Bernal, M. Black Athena: The Afroasiatic Roots of Classical Civilization (New 

Brunswick, NJ, 1989), 224.
76 Америндия и Европа имеют домодерную историю, так же как Африка и Азия. Только 

гибридный мир, синкретическая культура, латиноамериканская метисская раса, ро-
дившаяся в XV в., существует всего 500 лет; ребенок Малинке и Эрнан Кортес могут 
рассматриваться как ее символы. См.: Paz, O. El laberinto de la soledad (Mexico City, 
1950).

77 См., среди прочего: Lyotard, J.-F. La condition postmoderne (Paris, 1979); Richard 
Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton, NJ, 1979); Derrida, J. “Violence 
et métaphysique, essai sur la pensée d’Emmanuel Levinas,” Revue de Métaphysique et 
Morale 69, N 3 (1964): 322–354; Jacques Derrida, L’Ecriture et la Différence (Paris, 
1967) и De la Grammatologie (Paris, 1967); Odo Marquart, Abschied vom Prinzipiellen 
(Stuttgart, 1981); Gianni Vattimo, La fine della Modernitá (Milan, 1985).

78 Это испанское слово derassolino, не существующее в других языках, указывает на 
ошибку, когда постулируется одинаковое развитие (слово Entwicklung имеет строго 
гегельянское философское происхождение) для центра и для периферии и не при-
нимается во внимание, что периферия не является отсталой [см.: Hinkelammert, F. 
Ideologías del desarrollo y dialéctica de la historia (Santiago, 1970); и его же: Dialéctica 
del desarrollo desigual: El caso latinoamericano (Santiago, 1970)]. Другими словами, 
это не временная предпосылка, которая должна была породить развитие, подоб-
ное тому, которое происходило в Европе и Соединенных Штатах (отношения типа 
«ребенок/взрослый»), но, напротив, – это асимметричная позиция доминируемого, 
эксплуатируемого (отношения типа «свободный хозяин/раб»). «Незрелый» (ребе-
нок) может следовать путем «зрелого» (взрослого) и стремиться «развить» себя, в 
то время как эксплуатируемый (раб), как бы он ни работал, никогда не будет «сво-
бодным» (господином), потому что его собственная доминируемая субъективность 
включает его «отношения» с властелином. «Модернизаторы» периферии – девелоп-
менталисты, ибо они не понимают, что отношения планетарного господства должны 
быть преодолены как предпосылка для «национального развития». Глобализация, 
по крайней мере, не погасила «национального» вопроса.

79 См.: Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, along with his debates with 
P. Winch and A. MacIntyre.

80 Заметим, что Левинас, «отец французского постмодернизма» (по словам Дер-
рида) – не постмодернист и не отрицает разум. Он – критик тотализации разума 
(инструментального, стратегического, цинического, онтологического и т.д.). Фило-
софия освобождения с конца 1960-х гг. изучала Левинаса благодаря его радикальной 
критике господства. В предисловии к своей работе «Philosophy of Liberation» (New 
York, 1985) я указывал, что философия освобождения – это «постмодернистская» 
философия, отталкивающаяся как от позднего Хайдеггера, так и от критики «тота-
лизированного разума» Маркузе и Левинаса. Похоже, что мы были «постмодерни-
стами» avant la lettre. Фактически, однако, мы были критиками онтологии модерно-
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сти из (desde) периферии, которая значила и все еще значит нечто радикально иное, 
что мы и намерены показать.

81 До сих пор постмодернисты остаются европоцентристами. Диалог с «иными» куль-
турами – это пока невыполнимое обещание. Они думают, что массовая культура, 
медиа (телевидение, кино и т.д.) будут воздействовать на периферийные городские 
культуры до степени уничтожения их «различий», так, как это видит Ваттимо в Ту-
рине или Лиотар в Париже, и что в скором времени это произойдет в Нью-Дели 
или Найроби; они не находят времени проанализировать жесткую несводимость 
горизонта гибридных культур (который не является абсолютно внешним, но на про-
тяжении столетий остается недвусмысленно внутренним по отношению к глобали-
зированной системе), получающих те же информационные воздействия.

82 См.: Fredric Jameson, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism (Durham, 
NC, 1991).

83 В сталинистском «актуально существующем» социализме критерием был «рост 
нормы производства», измеряемый, в любом случае, примерной рыночной стои-
мостью предметов потребления. Вместе с тем это тоже вопрос фетишизма. См.: 
Hinkelammert, F. Crítica a la razón utópica (San José, Costa Rica, 1984), 123.

84 Marx, k. Grundrisse / trans. Martin Nicolaus (New York, 1973), 410.
85 Ibid.
86 Чистая потребность без денег – это не рынок, это только нищета, возрастающая и 

неизбежная нищета.
87 Marx, K. Capital (New York, 1977), 799. Здесь следует напомнить, что Human 

Development Report, 1992 (New York, 1992) неопровержимо показал, что богатейшие 
20% людей планеты потребляют сегодня (как никогда прежде в глобальной истории) 
82,7 % товаров (доходов), в то время как оставшиеся 80% человечества потребляют 
лишь 17,3%. Такая концентрация есть результат охарактеризованной нами мироси-
стемы.

88 Marcuse, H. Liberation from the Affluent Society // To Free a Generation: The Dialectics 
of Liberation / ed. David Cooper (New York, 1967), 181.
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«Буëьäоçернаÿ ревоëюциÿ» в Серáии в октÿáре 2000 г., «ре-
воëюциÿ роç» в Ãруçии в ноÿáре 2003 г., «оранæеваÿ ревоëюциÿ» 
в Украине в ноÿáре-äекаáре 2004 г. и «ревоëюциÿ тюëьпанов» в 
Êыргыçстане в февраëе-марте 2005 г. окаçаëись, áеç преувеëи-
÷ениÿ, çнаковыми ýтапами в раçвитии восто÷ноевропейскиõ1 и 
в цеëом постсоветскиõ госуäарств в на÷аëе XXI в. Ïоëити÷еские 
соáытиÿ, иçвестные как «цветные ревоëюции», äают воçмоæ-
ность и основаниÿ иссëеäовать так наçываемый второй ýтап 
посткоммунисти÷ескиõ поëити÷ескиõ трансформаций на пост-
советском пространстве. эти процессы суùественно повëиÿëи 
на осоáенности раçвитиÿ поëити÷ескиõ реæимов как в странаõ, 
уæе переæивøиõ опреäеëенный ýтап äемократи÷ескиõ преоá-
раçований, так и в теõ, ÷то ранее укëониëись от äемократиçации. 
Â наøем иссëеäовании мы исõоäим иç того, ÷то перваÿ воëна 
äемократиçации в Öентраëьной и Âосто÷ной Европе, прокатив-
øаÿсÿ в 1989–1991 гг., привеëа к раçруøению коммунисти÷ескиõ 
реæимов, а втораÿ äеконструирует оставøиесÿ авторитарные и 
псевäоäемократи÷еские системы. Â свÿçи с тем, ÷то второй ýтап 
äемократи÷ескиõ преоáраçований в Âосто÷ноевропейском 
регионе õроноëоги÷ески совпаäает и имеет некоторые оáùие 
÷ерты с оáùемировой «воëной äемократиçации», ýти процессы 
рассматриваютсÿ нами в оáùем контексте2. Ïоëити÷еские пре-
оáраçованиÿ в Âосто÷ноевропейском регионе окаçаëись весьма 
покаçатеëьными как с то÷ки çрениÿ реорганиçации поëити÷е-
скиõ реæимов, так и активиçации регионаëьного партнерства. 
Ïо наøему мнению, моäификации поëити÷ескиõ реæимов, 
выçванныõ «цветными ревоëюциÿми», äаëи импуëьс усиëению 
сотруäни÷ества, союçни÷ества и, воçмоæно, интеграции меæäу 
çаинтересованными в ýтом госуäарствами региона.

Виталий Моцок 

НОвАя «вОлНА ДЕМОкРАтИзАЦИИ» в вОСтОчНОй ЕвРОпЕ: 
пОчЕМу ДЕМОкРАтИИ ОБъЕДИНяютСя?
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Ïервый компонент наøей статьи состоит в опреäеëении соáственно äемокра-
тиçации, феномена новой «воëны äемократиçации» и осоáенностей раçвитиÿ äемо-
крати÷ескиõ преоáраçований в некоторыõ восто÷ноевропейскиõ госуäарстваõ. Ïоä 
новой «воëной äемократиçации» в Âосто÷ной Европе мы понимаем рÿä «цветныõ 
ревоëюций», прокативøиõсÿ по постсоветскому пространству. Ïреæäе всего, ýто 
груçинскаÿ «ревоëюциÿ роç» (ноÿáрь 2003) и «оранæеваÿ ревоëюциÿ» в Украине 
(ноÿáре-äекаáре 2004). Èспоëьçование äанныõ примеров преäоставëÿет воçмоæ-
ность опреäеëить усëовиÿ воçникновениÿ поëити÷ескиõ криçисов, спосоáныõ при-
вести к трансформациÿм поëити÷ескиõ реæимов, отсëеäить оáùие õарактерные 
÷ерты äемократиçации в äанном регионе и о÷ертить посëеäствиÿ äемократи÷е-
скиõ преоáраçований. Àнаëиçируÿ осоáенности реорганиçаций поëити÷ескиõ ре-
æимов в укаçанныõ странаõ Âосто÷ной Европы, мы приäерæиваемсÿ мнениÿ, ÷то 
äемократи÷еский переõоä периоäа распаäа социаëисти÷еского ëагерÿ и СССÐ не 
привеë к становëению консоëиäированныõ äемократи÷ескиõ реæимов в áоëь-
øинстве áывøиõ советскиõ респуáëик. С наøей то÷ки çрениÿ, на постсоветском 
пространстве переõоä от формаëьно äемократи÷ескиõ к консоëиäированным äе-
мократи÷еским реæимам на÷аëсÿ с успеõов «цветныõ ревоëюций». Моäификациÿ 
ëиáо трансформациÿ формаëьно äемократи÷ескиõ реæимов ÿвëÿетсÿ процессом 
«äемократиçации второй воëны».

Âо второй ÷асти наøего иссëеäованиÿ мы попроáуем опреäеëитьсÿ с суùностью 
регионаëьного партнерства меæäу странами, раçäеëÿюùими ценности äемократи-
çации, сотруäни÷ества, а такæе оáùеевропейской и евроатëанти÷еской интеграции. 
Íапомним, ÷то наиáоëее активными и относитеëьно успеøными примерами меæ-
госуäарственного партнерства на пространстве áывøего СССÐ окаçаëись проäвига-
емые Ðоссийской феäерацией проекты Евраçийского ýкономи÷еского сооáùества 
(ЕврÀçэС), Союçного госуäарства Ðоссии и Беëаруси, Еäиного тамоæенного про-
странства, органиçации äоговора о коëëективной áеçопасности (оÄÊБ) и Еäиного 
ýкономи÷еского пространства (ЕэÏ). Àëьтернативой ýтим сооáùествам в Âосто÷-
ноевропейском регионе выступает нескоëько инициатив, среäи которыõ соçäаннаÿ 
в 1997 г. органиçациÿ ÃУÀМ (Ãруçиÿ, Украина, Àçерáайäæан и Моëäова)3, иницииро-
ванные в 2005 г. проекты регионаëьной интеграции «ÃУÀМ – органиçациÿ çа äемо-
крати÷еское и ýкономи÷еское раçвитие», «Сооáùество äемократи÷еского выáора», 
а такæе некоторые иные проекты4. Ïик активности в оформëении и äеÿтеëьности 
äанныõ регионаëьныõ инициатив приøеëсÿ на 2005–2006 гг., ÷то свиäетеëьствует о 
суùественном воçäействии процессов äемократиçации на усиëение регионаëьного 
партнерства.

Â третьей ÷асти раáоты иссëеäуетсÿ степень вëиÿниÿ основныõ внеøнепоëи-
ти÷ескиõ игроков на раçвитие второго ýтапа äемократи÷ескиõ преоáраçований в 
Âосто÷ной Европе и проектов регионаëьного партнерства. запаä, Ðоссийскаÿ феäе-
рациÿ и раçëи÷ные меæäунароäные институции окаçываëи суùественное äавëение 
на соáытиÿ и процессы, проистекаюùие как в отäеëьныõ странаõ Âосто÷ной Ев-
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ропы, так и в цеëом регионе. Â наøей раáоте мы в основном сосреäото÷имсÿ на 
опреäеëении вëиÿниÿ такиõ внеøнепоëити÷ескиõ акторов, как СшÀ, ÍÀÒо и ЕС.

Ïреæäе всего нас интересует нескоëько сëеäуюùиõ проáëем, ваæныõ äëÿ по-
ниманиÿ äемократиçации и регионаëьного партнерства в Âосто÷ной Европе. Âо-
первыõ, какую роëь выпоëнÿет процесс äемократиçации äëÿ äанного региона и ÷то 
äеëаетсÿ восто÷ноевропейскими госуäарствами äëÿ проäвиæениÿ ценностей äемо-
кратиçации? Âо-вторыõ, раáотают ëи äемократи÷еские преоáраçованиÿ на активи-
çацию регионаëьного партнерства и вëиÿет ëи тесное сотруäни÷ество меæäу стра-
нами, наõоäÿùимисÿ в состоÿнии äемократи÷ескиõ трансформаций поëити÷ескиõ 
реæимов, на усиëение оáùего ýффекта от процесса äемократиçации? Â-третьиõ, 
наскоëько внеøнепоëити÷еские акторы вëиÿют на процессы реорганиçации поëи-
ти÷ескиõ реæимов в сторону иõ äемократиçации и варьируетсÿ ëи степень вëиÿниÿ 
того ëиáо иного внеøнепоëити÷еского игрока? Íаконец, наскоëько çакономерным 
áыë второй ýтап äемократи÷еской трансформации в Âосто÷ноевропейском ре-
гионе в первые гоäы ÕÕI в.?

Ðаáотаÿ наä статьей, мы исõоäиëи иç преäпоëоæений, ÷то, во-первыõ, оáùность 
истори÷еского раçвитиÿ и географи÷ескаÿ áëиçость ÿвëÿютсÿ ваæными факторами 
в раçвитии äанного ýтапа äемократи÷ескиõ преоáраçований. Âо-вторыõ, регио-
наëьное партнерство сëуæит ваæным инструментом усиëениÿ тенäенций по äемо-
кратиçации отäеëьныõ восто÷ноевропейскиõ госуäарств. Â-третьиõ, в свою о÷ереäь, 
äемократи÷ескаÿ моäификациÿ поëити÷ескиõ реæимов повëиÿëа на активиçацию 
инициатив регионаëьного партнерства. Íаконец, внеøнепоëити÷еское присутствие 
вëиÿтеëьныõ госуäарств и меæäунароäныõ органиçаций сыграëо ваæную роëь как в 
активиçации регионаëьного партнерства меæäу çаинтересованными странами, так 
и самого процесса äемократиçации.

основнаÿ цеëь äанного иссëеäованиÿ состоит в понимании свÿçи меæäу про-
цессом äемократиçации и «цветными ревоëюциÿми», с оäной стороны, и активи-
çацией регионаëьного сотруäни÷ества, партнерства иëи союçни÷ества меæäу стра-
нами Âосто÷ноевропейского региона – с äругой.

заäа÷и äанной раáоты о÷ер÷ены сëеäуюùим оáраçом:
– опреäеëить на÷аëьные усëовиÿ, осоáенности раçвитиÿ и воçмоæные реçуëь-

таты второго ýтапа äемократи÷ескиõ трансформаций в Âосто÷ной Европе;
– иссëеäовать воçмоæности регионаëьного сотруäни÷ества, партнерства и со-

юçни÷ества в усëовиÿõ новой «воëны äемократиçации», а такæе иäентифицировать 
äвиæуùие сиëы, инициируюùие меæгосуäарственную поëитику в регионе;

– иçу÷ить осоáенности вëиÿниÿ основныõ внеøнепоëити÷ескиõ игроков5 как 
на процесс äемократиçации в Âосто÷ной Европе, так и на активиçацию партнерства 
меæäу çаинтересованными странами äанного региона.
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Имела ли место новая «волна демократизации»  
в Восточной Европе?

Äëÿ пониманиÿ вçаимоотноøений меæäу äемократи÷еской моäификацией 
поëити÷ескиõ реæимов и усиëением регионаëьного партнерства сëеäует опреäе-
ëитьсÿ, ÿвëÿютсÿ ëи груçинскаÿ и украинскаÿ «цветные ревоëюции» составными 
компонентами второго ýтапа äемократи÷ескиõ преоáраçований на постсоветском 
пространстве иëи всего ëиøь автономными примерами коррекции поëити÷ескиõ 
реæимов, пусть äаæе в сторону äемократиçации. Íо основным çаäанием ýтого раç-
äеëа ÿвëÿетсÿ ответ на вопрос: имеëа ëи место новаÿ «воëна äемократиçации» в Âос-
то÷ноевропейском регионе в на÷аëе ÕÕI в.?

Ïреæäе всего, согëасимсÿ с распространенным иссëеäоватеëьским мнением, 
÷то в øироком смысëе äемократиçациÿ оçна÷ает процесс поëити÷ескиõ и соци-
аëьныõ иçменений, направëенныõ на установëение äемократи÷еского строÿ. Со-
гëасимсÿ такæе с тем, ÷то иçменениÿ в оáùестве и поëити÷еском реæиме, которые 
могут привести ëиáо привоäÿт к установëению äемократи÷еского строÿ, сëеäует 
иäентифицировать как äемократиçацию6. Íапример, поëитоëоги÷еский сëоварь 
äает сëеäуюùее опреäеëение: äемократиçациÿ – ýто процесс расøирениÿ äемо-
крати÷ескиõ на÷аë в æиçни оáùества в цеëом иëи в отäеëьныõ его сфераõ, инсти-
тутаõ, ëиáо æе переõоä от авторитарной иëи псевäоавторитарной поëити÷еской 
системы к äемократи÷еской. Ïо мнению À. Маäатова, äемократиçациÿ, как правиëо, 
происõоäит путем ревоëюции, ýвоëюции, внеøнего воçäействиÿ, äемократи÷еской 
трансформацией, осуùествëÿемой сверõу иëи ÷ереç смеøение ýтиõ вариантов7. Äëÿ 
региона Öентраëьной и Âосто÷ной Европы, а такæе постсоветского пространства 
наиáоëее õарактерной окаçаëась смеøаннаÿ моäеëь, воáравøаÿ в сеáÿ многие вари-
анты äемократиçации8.

Íапомним, ÷то проáëемами äемократиçации, «воëн äемократиçации» и фе-
номена «цветныõ ревоëюций» çанимаëись многие иссëеäоватеëи, среäи которыõ 
Ð. Äаëь, С. Õангингтон9, Ä. Ðастоу10, À. Ïøеворски11, Õ. Ëинц и À. Степан12, Ë. Уайтõеä13, 
ф. шмиттер14, Ë. Äаймонä15 и äр.

Èнтерпретации äемократи÷еского переõоäа поëити÷еского реæима в форме 
«воëны äемократиçации» поÿвиëись в на÷аëе 1990-õ гг., ÷то áыëо свÿçано с мас-
совым отõоäом от практики авторитарныõ реæимов периоäа 1989–1991 гг. осно-
вопоëагаюùей раáотой, концептуаëиçируюùей проáëематику äемократиçации, 
теорию «воëн äемократи÷еского процесса» и анаëиçа иõ современного ýтапа ока-
çаëась монографиÿ С. Õантингтона16. Âоспоëьçуемсÿ его опреäеëением: «Âоëна äе-
мократиçации – ýто группа переõоäов от неäемократи÷ескиõ реæимов к äемокра-
ти÷еским, происõоäÿùиõ в опреäеëенный периоä времени, коëи÷ество которыõ 
çна÷итеëьно превыøает коëи÷ество переõоäов в противопоëоæном направëении 
в äанный периоä»17. Берÿ во внимание äанное опреäеëение, çаметим, ÷то примеры 
äемократи÷ескиõ трансформаций в Ãруçии в 2003 г. и Украине в 2004 г. стаëи о÷е-
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виäной äемонстрацией активиçируюùиõсÿ тенäенций по преоáраçованию поëити-
÷ескиõ реæимов Âосто÷ноевропейского региона и соответствуют в понимании С. 
Õантингтона поëноценной «воëне äемократиçации».

оá ýтом æе свиäетеëьствуют и гëоáаëьные тенäенции, ставøие о÷евиäными в 
посëеäней ÷етверти ÕÕ в. и в на÷аëе ÕÕI в., ÷то áыëо терминоëоги÷ески оформëено 
в «третью воëну äемократиçации» многими иссëеäоватеëÿми, среäи которыõ С. Õан-
тингтон18, ф. фукуÿма19, Ä. Маркофф20, Ä. шин21, М. Макфоë22, Ò. Êароçерс23, Ë. Âей24, 
С. Ëевицки25, М. Бейсингер26 и äр. Èссëеäоватеëи уáеæäены в том, ÷то концепциÿ 
äемократиçации, в том ÷исëе ее «третьей воëны», ÿвëÿетсÿ цеëостным теоретико-
метоäоëоги÷еским фунäаментом äëÿ пониманиÿ и прогноçированиÿ поäоáныõ ÿв-
ëений. оäнако отметим, ÷то пока не суùествует еäиной унифицированной теории 
«третьей воëны äемократиçации», поскоëьку áоëьøинство теоретиков откаçаëись 
от иäеи ее универсаëиçации.

Âероÿтность раçвитиÿ сëеäуюùиõ ýтапов «третьей воëны äемократиçации» çа-
висит от процессов, проистекаюùиõ в госуäарстваõ постсоветского пространства. 
Âоçмоæность «÷етвертой воëны» äемократи÷ескиõ преоáраçований поääерæивают 
ф. фукуÿма27, Ë. Äаймонä28, М. Макфоë29 и äр. Â поëьçу о÷ереäной «воëны äемокра-
тиçации» привеäем мнение ф.фукуÿмы о том, ÷то в на÷аëе ÕÕI в. оформиëось не÷то 
вроäе «÷етвертой воëны» ëиáо второй фаçы «третьей воëны» äемократиçации, когäа 
проиçоøëи ревоëюции в Серáии, Ãруçии и Украине30.

Многие иссëеäоватеëи сõоäÿтсÿ во мнении, ÷то «цветные ревоëюции» поõоæи 
меæäу соáой ýëектораëьными фаëьсификациÿми и поääерæкой запаäа31. ф. фукуÿма 
с÷итает, ÷то ýти три äемократи÷еские ревоëюции окаçаëись поäоáны меæäу соáой, 
а внеøнÿÿ поääерæка áыëа крити÷еской в оáеспе÷ении мониторинга выáоров32. Ему 
вторит À. шипани-Àäуриц, утверæäаÿ, ÷то ýти три ревоëюции сëеäоваëи приáëи-
çитеëьно иäенти÷ной траектории, на÷атой местной ýëитой, çапаäными çаùитни-
ками äемократиçации и российскими попытками сопротивëениÿ äемократи÷еским 
переменам33. Ïо мнению М. Макфоëа, äемократи÷еские прорывы в Серáии, Ãруçии 
и Украине отëи÷аютсÿ от преäыäуùиõ äемократи÷ескиõ ревоëюций ÷етырьмÿ ваæ-
ными осоáенностÿми. Âо-первыõ, во всеõ треõ госуäарстваõ повоäом äëÿ смены 
реæима посëуæиëо моøенни÷ество в õоäе провеäениÿ оáùенационаëьныõ вы-
áоров. Âо-вторыõ, äемократи÷ескаÿ оппоçициÿ испоëьçоваëа внеконституционные 
среäства äëÿ соõранениÿ äействовавøей äемократи÷еской Êонституции. Â-третьиõ, 
оппоçициÿ и правитеëьство çаÿвëÿëи о том, ÷то сувереннаÿ вëасть наõоäитсÿ в иõ 
рукаõ (ýто ÿвëÿетсÿ оäним иç основныõ приçнаков ревоëюционной ситуации). Íа-
конец, все ýти ревоëюции соверøиëись áеç массового насиëиÿ34.

Â äанной раáоте мы не áуäем угëуáëÿтьсÿ в семантику термина «ревоëюциÿ», 
÷то çанимает ваæное место в интерпретации процессов, которые происõоäиëи 
на постсоветском пространстве. Мы приäерæиваемсÿ вçгëÿäа, ÷то «цветные рево-
ëюции» ÿвëÿютсÿ своеоáраçными äемократи÷ескими прорывами и çаверøением 
процесса äемократиçации, который на÷аëсÿ еùе в конце 1990-õ гг. Äëÿ того ÷тоáы 
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опреäеëитьсÿ, проиçоøëи ëи ревоëюции в прÿмом иëи переносном смысëе, вос-
поëьçуемсÿ раáотами ×. фейрáенкса, гäе он привоäит õарактеристики кëасси÷еской 
ревоëюции и сравнивает иõ с «цветными ревоëюциÿми». Â äанном сëу÷ае стоит со-
гëаситьсÿ с мнением ×. фейрáенкса о том, ÷то ревоëюции не могут áыть çаконными 
иëи конституционными, потому ÷то они сиëой иçменÿют çаконы поëити÷еского 
реæима. «Ðевоëюциÿ роç» и «оранæеваÿ ревоëюциÿ» опираëись на юриäи÷ескую не-
äействитеëьность выáоров, оäнако отмена реçуëьтатов выáоров не могëа áыть про-
веäена áеç выõоäа граæäан на уëицы. Òаким оáраçом, суùествует сõоäство меæäу 
кëасси÷ескими ревоëюциÿми и мирными «цветными ревоëюциÿми» в ÷асти ис-
поëьçованиÿ насиëиÿ35.

осоáенности раçвитиÿ äемократи÷ескиõ преоáраçований на постсоветском 
пространстве и феномен «цветныõ ревоëюций» выçваëи активную äискуссию среäи 
иссëеäоватеëей. Мнениÿ ýкспертов раçäеëÿютсÿ как в оценке степени äостиæениÿ 
äемократии, так и в реçуëьтатаõ перемен относитеëьно äаëьнейøего раçвитиÿ äе-
мократи÷ескиõ реæимов. «Öветные ревоëюции» как çна÷итеëьное äостиæение 
äемократии поääерæивают Â. Банс36, À. Êаратницкий37, М. Макфоë38 и äр. они 
утверæäают, ÷то «цветные ревоëюции» усиëиëи äемократию в регионе – каæäаÿ 
успеøнаÿ «ревоëюциÿ» мотивироваëа сëеäуюùую39. Íо суùествует мнение, которое 
поääерæивают Ò. Êароçерс, о. Õерä и äругие, ÷то «цветные ревоëюции» имеëи от-
рицатеëьный ýффект äëÿ проäвиæениÿ äемократии, поскоëьку авторитарные ëи-
äеры в сосеäниõ странаõ усиëиëи свое äавëение на äемократи÷еские äвиæениÿ40. 
Íаконец, нет и оáùиõ поçиций относитеëьно посëеäствий äемократи÷ескиõ пре-
оáраçований в ýтиõ поëити÷ескиõ реæимаõ. Ïо мнению À. Меëьвиëÿ, воçмоæности 
äаëьнейøей трансформации поëити÷ескиõ реæимов, переæивøиõ первый ýтап 
посткоммунисти÷ескиõ перемен, çна÷итеëьно варьируютсÿ в çависимости от кон-
кретныõ усëовий. Èна÷е говорÿ, поëити÷еское раçвитие посткоммунисти÷ескиõ 
стран моæет иäти по мноæеству раçнонаправëенныõ траекторий41.

Äëÿ ответа на вопрос, имеëи ëи ýти преоáраçованиÿ õарактеристики поëно-
ценной «воëны äемократиçации» ëиáо иõ сëеäует рассматривать всего ëиøь как 
своеоáраçные трансформации поëити÷ескиõ реæимов, оáратимсÿ к опыту преäы-
äуùиõ процессов, протекаюùиõ в поäоáныõ усëовиÿõ. Мы преäëагаем исõоäить иç 
того, ÷то современный ýтап äемократи÷ескиõ преоáраçований имеет реçуëьтаты, 
сõоæие с процессами äемократи÷ескиõ преоáраçований периоäа 1989–1991 гг. Òе 
перемены окаçаëись áоëее успеøными äëÿ стран áывøего социаëисти÷еского áëока 
иç Öентраëьной Европы и менее о÷евиäными äëÿ áоëьøинства áывøиõ респуáëик 
СССÐ. Íо при ýтом сëеäует у÷итывать, ÷то посткоммунисти÷еские трансформации 
привеëи к феноменаëьным поëити÷еским и социаëьным сäвигам на постсоветском 
пространстве. Õотÿ ýти преоáраçованиÿ и не сформироваëи консоëиäированныõ 
äемократи÷ескиõ реæимов, они все æе установиëи воçмоæность иõ äаëьнейøего 
раçвитиÿ.
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Àнаëиçируÿ периоä äемократи÷ескиõ преоáраçований, преæäе всего опре-
äеëим факторы, окаçавøие наиáоëьøее вëиÿние на процессы реорганиçации по-
ëити÷ескиõ систем. Âо-первыõ, криçис ëегитимности авторитарныõ реæимов в 
такиõ госуäарстваõ, как Ãруçиÿ и Украина, окаçаëсÿ çна÷итеëьным, ÷то выëиëось в 
непринÿтие реçуëьтатов выáоров. Âо-вторыõ, «цветные ревоëюции» происõоäиëи в 
усëовиÿõ уëу÷øениÿ ýкономи÷ескиõ усëовий, а именно ускорениÿ темпов ýкономи-
÷еского роста. Ïо мнению С. Õантингтона, сëеäует áрать во внимание тесную свÿçь 
меæäу уровнем ýкономи÷еского раçвитиÿ и äемократиçацией. À çна÷ит, переõоä к 
äемократии ÷аùе всего происõоäит в странаõ со среäним уровнем ýкономи÷еского 
раçвитиÿ ëиáо в странаõ, приáëиæаюùиõсÿ к среäнераçвитым42. Êроме того, соци-
аëьнаÿ áаçа äемократиçации в ýтиõ странаõ расøирÿетсÿ çа с÷ет формированиÿ 
среäнего кëасса. оäнако, по мнению äругиõ иссëеäоватеëей, меæäу уровнем ýко-
номи÷еского раçвитиÿ и äемократиçацией не суùествует оäноçна÷ныõ и прÿмыõ 
при÷инно-сëеäственныõ свÿçей43. Â-третьиõ, к тому времени опреäеëиëась активнаÿ 
поçициÿ веäуùиõ мировыõ и европейскиõ госуäарств относитеëьно неоáõоäимости 
äемократи÷ескиõ трансформаций. Íаконец, «ýффект äомино» тоæе сыграë свою çа-
метную роëь в процессе формированиÿ äемократи÷ескиõ реæимов.

Òаким оáраçом, в на÷аëе ÕÕI в. на постсоветском пространстве в цеëом и в Âос-
то÷ноевропейском регионе в ÷астности проиçоøеë рÿä äемократи÷ескиõ транс-
формаций поëити÷ескиõ реæимов, имеюùиõ оáùие õарактерные ÷ерты, осоáен-
ности и посëеäствиÿ. Íа наø вçгëÿä, ýта ÷ереäа поëити÷ескиõ преоáраçований 
стаëа вторым ýтапом иçменениÿ иëи моäификации неäемократи÷ескиõ реæимов на 
Европейском континенте. Ïримеры «ревоëюции роç» и «оранæевой ревоëюции» ÿв-
ëÿютсÿ äостато÷но покаçатеëьными äëÿ выäеëениÿ ýтиõ процессов в раçрÿä систем-
ного и, вероÿтно, çакëю÷итеëьного ýтапа посткоммунисти÷еской äемократи÷еской 
трансформации. Мы с÷итаем, ÷то äемократи÷еские преоáраçованиÿ поëити÷ескиõ 
систем в усëовиÿõ «цветныõ ревоëюций» сëеäует рассматривать в контексте оáùе-
мировой «воëны äемократиçации». 

Региональное партнерство и демократизация  
в Восточной Европе

Â ýтой ÷асти раáоты мы сосреäото÷имсÿ на проáëемаõ регионаëьного пар-
тнерства в процессе äемократиçации поëити÷ескиõ реæимов44. Ïроáëемы регио-
наëьного партнерства в Âосто÷ноевропейском регионе неоäнократно поäнимаëи 
в своиõ раáотаõ Ò. Êуçьо45, Ð. Àсмус46, С. Öеëак, Ï. Маноëи47, Ã. Õерä, ф. Моустакис48, 
Â. Сокор49, À. Суøко50, ß. Матий÷ик51 и многие äругие. Â своем áоëьøинстве авторы 
сõоäÿтсÿ во мнении, ÷то регион меæäу Баëтийским и ×ерным морÿми все áоëьøе 
оáретает самостоÿтеëьное çна÷ение.
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Ïервой серьеçной инициативой регионаëьного оáъеäинениÿ стаëа органиçациÿ 
ÃУÀМ (Ãруçиÿ – Украина – Àçерáайäæан – Моëäова) в 1997 г. (поçæе со вступëением 
Уçáекистана – ÃУУÀМ), второй – реорганиçациÿ ýтой инициативы в «ÃУÀМ – орга-
ниçацию çа äемократи÷еское и ýкономи÷еское раçвитие», третьей – «Сооáùество 
äемократи÷еского выáора»52. Íа÷инаÿ с основаниÿ ÃУ(У)ÀМа поëити÷ескаÿ ýëита 
стран Âосто÷ноевропейского региона осоçнаëа преимуùества формированиÿ аëь-
тернативного оáъеäинитеëьного сооáùества на постсоветском пространстве. от-
метим, ÷то ÃУ(У)ÀМ вна÷аëе áыëа äовоëьно аморфной структурой, õотÿ на саммите 
в ßëте 7 июнÿ 2001 г. и áыëа принÿта Õартиÿ. Èнтересно в ýтом пëане çаме÷ание 
À. Суøко о том, ÷то ýто еäинственнаÿ меæäунароäнаÿ органиçациÿ, гäе Украина 
могëа áы утверäитьсÿ в ка÷естве регионаëьного ëиäера53.

Ðегионаëьное партнерство нескоëькиõ восто÷ноевропейскиõ госуäарств акти-
виçироваëось вместе с успеõами нового ýтапа äемократи÷ескиõ трансформаций. 
Äокаçатеëьства ýтому моæно найти как в поçиции груçинского ëиäера в регио-
наëьной поëитике посëе поáеäы «ревоëюции роç», так и в оперативныõ инициативаõ 
украинского преçиäента по вопросам сотруäни÷ества в Баëтийско-×ерноморском 
регионе. оäнако, как уæе отме÷аëось, ýëементы тесного регионаëьного сотруä-
ни÷ества и союçни÷ества поÿвиëись на повестке äнÿ еùе çаäоëго äо «цветныõ ре-
воëюций» 2003–2004 гг. Ïартнерство меæäу ýтими постсоветскими реæимами в 
Баëтийско-×ерноморско-Êаспийском пространстве áыëо инициировано поиском 
новыõ воçмоæностей на территории áывøего СССÐ, áëиçостью ëи÷ностныõ по-
çиций ëиäеров госуäарств, активными внеøнепоëити÷ескими äействиÿми со сто-
роны наиáоëее вëиÿтеëьныõ мировыõ госуäарств и про÷ими мотивациÿми. оäнако 
системные поиски новыõ поäõоäов регионаëьной интеграции госуäарств на÷аëи 
оáсуæäатьсÿ уæе посëе поáеäы «ревоëюции роç» в Ãруçии. Ïо-наøему мнению, ак-
тивное партнерство меæäу ýтими странами повëиÿëо на усиëение ýффекта äемо-
крати÷ескиõ преоáраçований.

 Äëÿ пониманиÿ осоáенностей вëиÿниÿ процессов, происõоäÿùиõ в среäе того 
иëи иного реæима, на осоáенности регионаëьныõ процессов, в том ÷исëе äемокра-
тиçации, воспоëьçуемсÿ вывоäами À. Ïравäы и ß. зеëенки54. Ïо мнению ýтиõ иссëе-
äоватеëей, äемократи÷еские ценности распространÿютсÿ иç оäной страны в äругую 
преæäе всего ÷ереç расøирение äемонстрационного ýффекта. Àвторитарные ре-
æимы в регионаõ, в которыõ äемократиÿ поëу÷иëа преференцию иëи ÿвëÿетсÿ äо-
минантой формой, окаçываютсÿ поä äавëением äемократи÷еского окруæениÿ. Со-
гëасно Ò. Àмáроçио, кëасси÷еский пример такой ситуации áыë в Âосто÷ной Европе 
в поçäниõ 1980-õ гг. Ïосëе того как Ïоëьøа вкëю÷иëась в транçитный переõоä, со-
сеäние коммунисти÷еские госуäарства приøëи к вывоäу о невоçмоæности сопро-
тивëениÿ «воëне äемократиçации», ÷то привеëо к «ýффекту каскаäа» в регионе55. 

Âоçмоæности тесного регионаëьного сотруäни÷ества, основанного на привер-
æенности äемократи÷еским принципам, суùественно äопоëнÿют äругие факторы, 
вëиÿюùие на успеøность регионаëьного партнерства. Согëасимсÿ с распростра-
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ненным мнением, ÷то формирование такой структуры, как ÃУ(У)ÀМ, áыëо свÿçано с 
расøирением так наçываемого геопоëити÷еского пëюраëиçма56 в Евраçии, который 
воçник áëагоäарÿ äеçинтеграции СССÐ. Â ýтой ситуации в Украине поÿвиëась воç-
моæность воспоëьçоватьсÿ своей геопоëити÷еской роëью «восто÷ноевропейского 
коммуникатора»57. Согëасно мнению ß. Матий÷ика, áуäуùее место органиçации 
ÃУ(У)ÀМ и ее роëь в системе меæäунароäныõ органиçаций áуäет çависеть от того, 
÷то ýтот союç смоæет äости÷ь в своем сотруäни÷естве с ЕС и наскоëько он áуäет 
спосоáен скоорäинировать свою поëитику со стратегией СшÀ на Êавкаçе и в Öен-
траëьной Àçии58. Õотÿ соçäание ýтой органиçации áыëо встре÷ено оптимисти-
÷ески, иссëеäоватеëи в своем áоëьøинстве сõоäÿтсÿ во мнении в ваæности роëи 
Ðоссии äëÿ äеÿтеëьности ýтой регионаëьной структуры59. ×то касаетсÿ Сооáùества 
äемократи÷еского выáора (СÄÂ), то, по мнению À. Суøко, миссиÿ ýтой органиçации 
имеет как внутренние, так и внеøние цеëи. Ïервые относÿтсÿ к усиëению äемокра-
ти÷ескиõ институтов в самиõ странаõ СÄÂ, äругие преäусматривают трансëÿцию 
äемократи÷еского опыта на все страны Баëтийско-×ерноморско-Êаспийского ре-
гиона. Естественно, çäесь суùествует при÷инно-сëеäственнаÿ çависимость второго 
от первого. Òоëько успеøный опыт реформ в самиõ странаõ-инициатораõ Сооáùе-
ства моæет стать инструментом äëÿ воçрастаниÿ притÿгатеëьности äемократи÷е-
ского выáора в регионе60.

Èçвестно, ÷то основным çаäанием, стоÿùим переä Ãруçией и Украиной, ÿвëÿ-
етсÿ интеграциÿ в Европейский союç и Североатëанти÷еский аëьÿнс, а ýто треáует 
не тоëько внутрипоëити÷ескиõ и ýкономи÷ескиõ иçменений, но и своего роäа 
упорÿäо÷ениÿ региона. À именно: оáновëениÿ регионаëьной поëитики с цеëью 
расøирениÿ äемократии и прав ÷еëовека, внеäрениÿ норм и станäартов ЕС. Ïо 
мнению украинскиõ ýкспертов, на современном ýтапе äвумÿ гëавными çаäа÷ами 
регионаëьной поëитики Украины становÿтсÿ урегуëирование приäнестровского 
конфëикта, раçреøение которого ÿвëÿетсÿ своеоáраçным пропуском в европей-
ский кëуá, и ка÷ественнаÿ трансформациÿ ÃУÀМ в äейственную органиçацию, спо-
соáную ýффективно внеäрÿть европейские ценности61. Äëÿ нас интересны вывоäы, 
сäеëанные Ã. Õерäом и ф. Моустакисом в совместной раáоте, гäе они äают анаëиç 
основныõ факторов, опреäеëÿюùиõ новую геопоëитику ×ерноморского региона. 
Ïо иõ мнению, ýто интеграциÿ в структуры çапаäной áеçопасности, устой÷ивость 
проектов ÷ерноморской трансформации, соревноватеëьное вëиÿние регионаëьныõ 
гегемонов и роëь региона в транспортировке ýнергии с Êавкаçа, Êаспиÿ и Öен-
траëьной Àçии62.

Òаким оáраçом, регионаëьнаÿ интеграциÿ госуäарств, проøеäøиõ ÷ереç 
«цветные ревоëюции», поäтверæäает наøу гипотеçу о вçаимоçависимости меæäу 
вторым ýтапом äемократи÷ескиõ преоáраçований и активиçацией регионаëьного 
партнерства. 
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Влияние США на процесс демократизации  
и регионального партнерства в Восточной Европе

Â ýтой ÷асти статьи мы попроáуем опреäеëитьсÿ со сëеäуюùими вопросами. 
Âо-первыõ, наскоëько успеøной и äейственной окаçаëась американскаÿ и в цеëом 
çапаäнаÿ стратегиÿ на äемократиçацию поëити÷ескиõ реæимов в Âосто÷ной Ев-
ропе (испоëьçуÿ примеры поëити÷ескиõ трансформаций в Ãруçии и Украине)? 
Âо-вторыõ, окаçывают ëи госуäарства запаäа и, в ÷астности, СшÀ вëиÿние на фор-
мирование регионаëьныõ интеграционныõ инициатив? Â-третьиõ, какой инстру-
ментарий испоëьçоваëсÿ официаëьным Âаøингтоном äëÿ проäвиæениÿ ценностей 
äемократиçации и регионаëьного партнерства меæäу çаинтересованными госуäар-
ствами?

Â первую о÷ереäь отметим, ÷то процесс иçменениÿ ëиáо коррекции всÿкого 
поëити÷еского реæима на евраçийском пространстве по÷ти всегäа свÿçывают с 
вëиÿнием СшÀ. Àмериканскаÿ поëити÷ескаÿ ýëита не скрывает, ÷то оäним иç при-
оритетов внеøней поëитики СшÀ ÿвëÿетсÿ распространение äемократии. Ïосëе 
распаäа СССÐ основные усиëиÿ СшÀ áыëи направëены на äемократиçацию áывøиõ 
госуäарств-сатеëëитов СССÐ, çатем Ðоссийской феäерации и ëиøь поçæе внимание 
áыëо уäеëено áывøим респуáëикам СССÐ. Íа÷инаÿ с сереäины 1990-õ гг. СшÀ вçÿëи 
курс на реаëиçацию концепции привëе÷ениÿ постсоветскиõ госуäарств к çапаäным 
ценностÿм. Òогäа проиçоøëо и своего роäа «äроáëение» американской поëитики 
по регионам в отноøении СÍÃ63. Â Европейском регионе СшÀ основное внимание 
уäеëиëо Украине, а в закавкаçье наиáоëьøий интерес выçываë Àçерáайäæан иç-çа 
наëи÷иÿ на его территории çапасов нефти64. Ïоëитика СшÀ на постсоветском про-
странстве формироваëась в русëе выäвинутой в 1993 г. «Стратегии вовëе÷енности в 
меæäунароäные äеëа и распространениÿ äемократии в мире». Â посëеäуюùие гоäы 
äокумент äопоëнÿëсÿ и уто÷нÿëсÿ. Â тексте от 1997 г., в ÷астности, говориëось: «Òен-
äенциÿ к установëению äемократии и ввеäению рыно÷ной ýкономики повсюäу в 
мире соответствует проäвиæению американскиõ интересов. <…> СшÀ äоëæны поä-
äерæивать ýту тенäенцию путем активной вовëе÷енности в мировые äеëа. <…> это 
та стратегиÿ, котораÿ поçвоëит нам вступить в новое стоëетие»65.

Â на÷аëе ÕÕI в., посëе äвуõ расøирений Североатëанти÷еского аëьÿнса и Евро-
пейского союçа, регион, оставøийсÿ вне оáùеевропейской и североатëанти÷еской 
интеграции стран, окаçаëсÿ интересен äëÿ Âаøингтона по рÿäу при÷ин. Âо-первыõ, 
поëитика СшÀ относитеëьно äемократиçации свÿçана с неоконсерватиçмом как 
основным иäеоëоги÷еским фунäаментом внеøнепоëити÷еской äеÿтеëьности, ко-
торый приçывает к перманентной ревоëюции äëÿ проäвиæениÿ äемократии66. Ïо 
мнению Ò. Êароçерса, как тоëько становитсÿ о÷евиäным, ÷то гäе-то на÷инаетсÿ про-
цесс äемократиçации, çапаäные правитеëьства и меæäунароäные органиçации, как 
правиëо, вкëю÷аютсÿ в него, ÷тоáы соäействовать на÷авøимсÿ преоáраçованиÿм. 
Ãораçäо реæе встре÷аетсÿ ситуациÿ, когäа запаä опереæает соáытиÿ и сам на÷и-
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нает поäтаëкивать к реøитеëьным переменам страны с устой÷ивой автократией67. 
Âо-вторыõ, иссëеäоватеëи иç Âосто÷ной Европы и çапаäные ýксперты сõоäÿтсÿ во 
мнении, ÷то ×ерноморский регион формирует свого роäа центр äëÿ воçникаюùей 
геостратеги÷еской и геоýкономи÷еской системы расøирÿюùегосÿ Североатëан-
ти÷еского союçа от Европы äо Öентраëьной Àçии и ÿвëÿетсÿ о÷ень ваæным äëÿ 
антитеррористи÷ескиõ усиëий СшÀ68. Сõоæей поçиции приäерæиваютсÿ Ð. Àсмус и 
Б. Äæексон, по мнению которыõ, посëе того как регион Öентраëьной и Âосто÷ной Ев-
ропы присоеäиниëсÿ к евроатëанти÷ескому сооáùеству, так наçываемый «øирокий 
×ерноморский регион» (приáреæные госуäарства: Моëäова, Àрмениÿ, Àçерáайäæан 
и Ãруçиÿ), естественно, окаçаëсÿ в центре вниманиÿ стран запаäа. оäнако, по иõ 
мнению, у запаäа так и не поÿвиëось цеëостной и внÿтной стратегии по отноøению 
к ýтому региону. Íи СшÀ, ни áоëьøинство вëиÿтеëьныõ европейскиõ госуäарств не 
сäеëаëи ýтот регион своим приоритетом и не иäентифицироваëи стратеги÷еские 
цеëи в нем69. Õотÿ многие иссëеäоватеëи сõоäÿтсÿ во мнении, ÷то ×ерноморский 
регион моæет стать переäним краем евроатëанти÷еской повестки äнÿ70. Â-третьиõ, 
вëиÿтеëьным çапаäным госуäарствам не ÷уæäы вопросы стаáиëиçации территори-
аëьныõ отноøений в Âосто÷ной Европе. Ïо мнению Â. Сокора, американские и во-
оáùе çапаäные интересы в ýтом регионе треáуют стаáиëьныõ госуäарств, контроëи-
руюùиõ соáственные границы, своáоäныõ от внеøнего военного и ýкономи÷еского 
äавëениÿ, вëаäеюùиõ áеçопасными ýнергети÷ескими транспортными марøрутами, 
а такæе спосоáныõ поääерæивать операции коаëиции СшÀ иëи ÍÀÒо71. 

Æеëание СшÀ çакрепитьсÿ в регионе проäиктовано и нескоëькими геопоëи-
ти÷ескими çаäа÷ами: СшÀ не äоëæны поçвоëить Ðоссии перероäитсÿ в империю; 
постсоветское пространство оáÿçано иметь геопоëити÷еский пëюраëиçм; запаäу 
сëеäует найти поäõоäы к каспийским ýнергети÷еским ресурсам72. Ïо мнению Б. Ïа-
раõонского, СшÀ имеют опреäеëенные преимуùества по сравнению с Ðоссией в 
свÿçи с áоëее высоким уровнем ýкономи÷еского вëиÿниÿ на поëити÷ескую ситу-
ацию в юæно-Êавкаçском регионе. оäной иç äоëгосро÷ныõ цеëей официаëьного 
Âаøингтона ÿвëÿетсÿ (вместе со стратеги÷еской поëитикой по распространению 
äемократии) ограни÷ение поëити÷ескиõ, ýкономи÷ескиõ и военныõ вëиÿний анти-
äемократи÷ескиõ сиë73. Ïо мнению С. Самуйëова, посëе терактов 11 сентÿáрÿ 2001 г. 
нетерпимость Âаøингтона в отноøении того, ÷то во многиõ странаõ СÍÃ нет про-
гресса в äемократиçации по çапаäным станäартам, çаметно воçросëа. À поскоëьку 
äемократиçациÿ не раçвиваëась, то, сëеäуÿ американской ëогике, постсоветские 
госуäарства оставаëись внутренне неустой÷ивыми. Íо çäесь сëеäует çаметить, ÷то 
американский конгресс сам ëиøиë свою испоëнитеëьную вëасть наиáоëее ýф-
фективныõ финансовыõ ры÷агов äостиæениÿ цеëей äемократиçации, выäеëÿÿ ми-
çерные, неаäекватные поставëенным цеëÿм оáъемы помоùи странам СÍÃ74.

опреäеëимсÿ с тем, суùествует ëи свÿçь меæäу воçäействием внеøниõ сиë и 
проäвиæением ценностей äемократиçации. Ïоçиции иссëеäоватеëей çäесь äо-
воëьно противоре÷ивы. Мнение о том, ÷то внеøние факторы не играют çна÷и-
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теëьной роëи в раçвитии äемократиçации, поääерæивает Ò. Êароçерс, который по-
ëагает, ÷то при попытке переõоäа к äемократии роëь внеøниõ игроков äостато÷но 
ограни÷ена75. ф. фукуÿма и М. Макфоë тоæе с÷итают, ÷то именно внутренние, а не 
внеøние сиëы проäвигают процесс äемократиçации в áоëьøинстве госуäарств76. 
Ä. Àреëь утверæäает, ÷то «оранæеваÿ ревоëюциÿ» в áоëьøей мере стаëа реçуëьтатом 
äействиÿ внутренниõ сиë, ÷ем вмеøатеëьства запаäа77. она áыëа осуùествëена не 
раäи торæества неоëиáераëьной ýкономи÷еской моäеëи и не раäи çаùиты геостра-
теги÷ескиõ интересов СшÀ78. Ïоäоáного мнениÿ приäерæиваетсÿ и Ä. Òренин, ко-
торый поëагает, ÷то исто÷ники потрÿсений в каæäой стране, переæивøей «цветную 
ревоëюцию», сëеäует искать в ее соáственныõ проáëемаõ. он с÷итает, ÷то теçис оá 
ýкспорте ревоëюций – в отëи÷ие от ýкспорта поëити÷ескиõ теõноëогий – ÿвëÿетсÿ 
неäоáросовестным и ввоäÿùим в çаáëуæäение – в истории вооáùе нет примеров 
успеøно ýкспортированныõ ревоëюций79. Íо суùествует и äостато÷но сиëьнаÿ 
противопоëоæнаÿ поçициÿ, котораÿ не отрицает воçмоæного вëиÿниÿ внеøниõ 
сиë.

 Äëÿ СшÀ проäвиæение äемократии ÿвëÿетсÿ оäним иç основныõ ýëементов 
внеøней госуäарственной поëитики. Согëасимсÿ с много÷исëенным иссëеäова-
теëьским мнением, ÷то äëÿ поëитики национаëьной áеçопасности аäминистрации 
Ä. Буøа проäвиæение äемократии ÿвëÿетсÿ центраëьной цеëью80. ф. фукуÿма 
утверæäает, ÷то ни оäна страна мира не поëу÷иëа áоëьøе преимуùеств от оáùе-
мирового процесса расøирениÿ äемократии, ÷ем СшÀ81. Ïо мнению ф. фукуÿмы 
и М. Макфоëа, трансформациÿ сиëьныõ автократи÷ескиõ реæимов в äемократи÷е-
ские áыëа в интересаõ американской национаëьной áеçопасности82. оäнако, õотÿ 
СшÀ имеют стратеги÷еские и мораëьные интересы в расøирении äемократии, но 
ýто не оçна÷ает, ÷то СшÀ вëаäеют воçмоæностÿми äëÿ проäвиæениÿ äемократии83. 
Согëасно поçиции Ä. Àäесника и М. Макфоëа, проäвиæение äемократии áыëо не 
тоëько мораëьной цеëью, но такæе и осоçнанной неоáõоäимостью американской 
национаëьной áеçопасности84. Ðассматриваÿ контекст вëиÿниÿ СшÀ на активи-
çацию äемократиçации, отметим, ÷то процесс äемократиçации таит и скрытые 
опасности. Ïо мнению Б. шаффер, сам по сеáе процесс äемократиçации ÿвëÿетсÿ 
äестаáиëиçируюùим, поскоëьку не оáеспе÷ивает çаùиты от неäемократи÷ескиõ 
ýëементов, раáотаюùиõ на äестаáиëиçацию переõоäныõ реæимов. он с÷итает, ÷то 
СшÀ не наøëи аäекватной формуëы, котораÿ свÿçываëа áы в оäно цеëое соäей-
ствие äемократиçации, ýффективное управëение и оáеспе÷ение стаáиëьности в 
регионе85. Суùествует то÷ка çрениÿ, ÷то СшÀ вмеøиваютсÿ в процесс иçменениÿ 
поëити÷еского реæима тоëько в сëу÷ае уверенности в успеøности такого роäа пе-
ремен äëÿ самой страны, ее поëити÷еского реæима, ëиáераëиçации и консоëиäации 
äемократии, а такæе при неоáõоäимости такого вмеøатеëьства в свÿçи с нарастаю-
ùими угроçами äëÿ çапаäныõ ценностей, приоритетов и интересов. Â свÿçи с таким 
поäõоäом М. Мацаáериäçе утверæäает, ÷то внеøние сиëы не могут утверäить поáеäу 
в той ëиáо иной ревоëюции, есëи страна не готова к ýтому86. Õотÿ суùествует и 
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противопоëоæное мнение, согëасно которому меæäунароäное вëиÿние в вопросаõ 
преоáраçований поëити÷ескиõ реæимов ÿвëÿетсÿ äостато÷но ваæным. Âспомним 
выскаçывание À. Ïравäы о том, ÷то меæäунароäное äавëение относитеëьно äемо-
кратиçации äопоëнÿет и ускорÿет внутреннее äавëение äемократи÷ескиõ сиë87. 
оäнако áоëьøинство иссëеäоватеëей сõоäÿтсÿ в том, ÷то СшÀ не могут в оäносто-
роннем порÿäке навÿçывать äемократию äругим странам, так æе как и äиктовать 
типы правитеëьственныõ институций88.

Èспоëьçование воçмоæностей регионаëьныõ интеграционныõ проектов ÿвëÿ-
етсÿ моùным «äвигатеëем» äëÿ проäвиæениÿ американскиõ инициатив в Âосто÷ной 
Европе. Ðегионаëьные проекты, направëенные на формирование геопоëити÷еского 
пëюраëиçма, спосоáны соäействовать конструированию аëьтернативного сотруä-
ни÷ества и интеграции. Òакое партнерство окаçываетсÿ áоëее ýффективным, есëи 
оно строитсÿ на оáùиõ иäеоëоги÷ескиõ и цивиëиçационныõ ценностÿõ. Среäи çа-
паäныõ ýкспертов, приçываюùиõ смеëее «осваивать» Âосто÷ноевропейский регион, 
отметим Ð. Àсмуса, который поä÷еркивает, ÷то äëÿ выçäоровëениÿ евроатëанти÷е-
ского сооáùества нуæна новаÿ восто÷наÿ «повестка äнÿ», котораÿ áуäет вкëю÷ать 
интеграцию Украины в äемократиçируюùийсÿ мир89. Õарактер у÷астиÿ запаäа в со-
áытиÿõ 2003–2005 гг., свÿçанныõ с процессами äемократиçации в госуäарстваõ ре-
гиона, растуùаÿ критика в аäрес авторитарного реæима Â. Ïутина свиäетеëьствуют 
о том, ÷то такой поäõоä поëу÷ает поääерæку раçëи÷ныõ поëити÷ескиõ сиë на за-
паäе.

Â äанном контексте симптомати÷ной окаçаëась роëь госуäарств Öентраëьной и 
Âосто÷ной Европы. Согëасимсÿ с мнением Ï. Смирнова, ÷то страны Öентраëьной и 
Âосто÷ной Европы, которые уæе вкëю÷ены в çапаäные институции, поëу÷ают воç-
моæность сыграть в «новой воëне äемократиçации» осоáенную роëь. Âаøингтону и 
его новым союçникам преäоставëÿетсÿ øанс преäотвратить наçреваюùий криçис 
в иõ отноøениÿõ, который воçникает в реçуëьтате формированиÿ оäновекторной 
ориентации стран Öентраëьно-Âосто÷ной Европы на ЕС. Â ýтой ситуации неко-
торые иç новыõ стран-у÷астниц Североатëанти÷еского аëьÿнса вçÿëи на сеáÿ роëь 
«äоверенныõ ëиц» СшÀ в вопросе расøирениÿ äемократии и «áорьáы с тираниÿми» 
в русëе той çаäа÷и, которую Ä. Буø провоçгëасиë оäной иç гëавныõ äëÿ своего вто-
рого преçиäентского срока90. Âаæную роëь в «расøирении äемократии на восток», 
кроме Ïоëьøи, СшÀ отвоäÿт Ðумынии, осоáенно посëе приõоäа к вëасти в на÷аëе 
2005 г. преçиäента Ò. Басеску. Ãëавным оáъектом усиëий официаëьного Буõареста 
ÿвëÿетсÿ ×ерноморский регион, ваæность которого äëÿ официаëьного Âаøингтона 
посëе серии «цветныõ ревоëюций» çна÷итеëьно воçрастает. Âыступаÿ в марте 2005 г. 
в СшÀ в Совете по меæäунароäным отноøениÿм, Ò. Басеску çаÿвиë, ÷то «Ðумыниÿ го-
това стать пëацäармом äëÿ расøирениÿ ценностей своáоäы и äемократии в регионе 
×ерного морÿ»91. Âаæность Ðумынии и Боëгарии в ка÷естве поäоáныõ пëацäармов 
áыëа отме÷ены на сëуøаниÿõ в сенатском комитете по вопросам меæäунароäныõ 
äеë на тему «Буäуùее äемократии в ×ерноморском регионе»92. У÷астники ýтиõ сëу-
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øаний оäноçна÷но опреäеëиëи гëавную угроçу äемократии в ëице «имперской и ав-
торитарной Ðоссии» и приçваëи к оáъеäинению усиëий ÍÀÒо и ЕС äëÿ вкëю÷ениÿ в 
систему евроатëанти÷еской интеграции стран ×ерноморского региона, в которыõ 
уæе проиçоøëи äемократи÷еские ревоëюции и в которыõ они тоëько готовÿтсÿ, 
äëÿ того ÷тоáы усиëить иõ неçависимость от Ðоссии93. официаëьный Âаøингтон 
такæе помогаë Украине в ее усиëиÿõ сформировать ÃУ(У)ÀМ, ÷тоáы противостоÿть 
российскому вëиÿнию на постсоветском пространстве94. Òаким оáраçом, в на÷аëе 
нового века СшÀ провоäиëи активную поëитику относитеëьно активиçации фор-
мированиÿ регионаëьныõ инициатив, приçванныõ провоцировать трансформации 
поëити÷ескиõ реæимов в регионе и соäействовать иõ раçвитию.

Äëÿ пониманиÿ воçмоæностей вëиÿниÿ того ëиáо иного госуäарства на поëи-
ти÷еский реæим в äругиõ госуäарстваõ воспоëьçуемсÿ иссëеäованиÿми Ä. Íеëьсона 
и С. эгëинтона. Ïо иõ мнению, ýтот инструментарий формируетсÿ согëасно не-
скоëьким факторам, оäнако наиáоëее ваæным ÿвëÿетсÿ сиëа госуäарства и его ýко-
номики. Ïравитеëьства в сëаáыõ госуäарстваõ с неáоëьøими ýкономиками, осно-
ванными на внеøней помоùи, áоëее поäверæены внеøнему вëиÿнию, ÷ем страны 
со çна÷итеëьным военным и ýкономи÷еским потенциаëом95. Ïоýтому «цветные 
ревоëюции» и окаçаëись в çоне вниманиÿ американского правитеëьства. Â ноÿáре 
2003 г. во времÿ груçинской «ревоëюции роç» преçиäент Ä. Буø в своем выступëении 
переä «Íационаëьным фонäом çа äемократию»96 оçву÷иë на÷аëо «гëоáаëьной äе-
мократи÷еской ревоëюции». С теõ пор поääерæка äемократи÷ескиõ ревоëюций 
на пространстве постсоветского региона и в иныõ регионаõ мира áыëа проäе-
монстрирована ÷ереç такие неправитеëьственные органиçации, раçмеùенные в 
СшÀ, как «Äом своáоäы»97, «Íационаëьный фонä çа äемократию», «Íационаëьный 
äемократи÷еский институт»98, Меæäунароäный респуáëиканский институт99, фонä 
Сороса100. Â октÿáре 2004 г. Ä. Буø поäписаë Беëорусский äемократи÷еский акт101, 
который уçакониë помоùь äемократи÷еским сиëам в Беëаруси äëÿ сверæениÿ ре-
æима À. Ëукаøенка. Âместе с тем преäставитеëи американской поëити÷еской ýëиты 
отрицают, ÷то СшÀ провоäÿт поëитику «ревоëюционного áиçнеса»102. М. Макфоë 
поëагает, ÷то во времÿ «цветныõ ревоëюций» в Серáии, Ãруçии и Украине çаметную 
роëь сыграëи çапаäные программы в поääерæку äемократии. È õотÿ иностраннаÿ 
помоùь не имеëа самостоÿтеëьной роëи ни в оäном иç ýтиõ äемократи÷ескиõ про-
рывов, оäнако внесëа опреäеëенный вкëаä103. С äругой стороны, согëасно Ã. Сусс-
ману, раçрекëамированное как строитеëьство äемократии ýëектораëьное вме-
øатеëьство крити÷ески ваæно äëÿ американскиõ цеëей гëоáаëьной поëитики104. 
Ò. Êароçерс приäерæиваетсÿ мнениÿ, ÷то при попытке переõоäа к äемократии роëь 
внеøниõ игроков по áоëьøей ÷асти äостато÷но ограни÷ена, поскоëьку правитеëь-
ства, меæäунароäные органиçации и транснационаëьные неправитеëьственные 
органиçации, как правиëо, выáирают тактику неконфронтационного соäействиÿ 
äемократии. запаäные сторонники проäвиæениÿ äемократии окаçаëи поääерæку 
сотнÿм иçáиратеëьныõ кампаний в новыõ äемократи÷ескиõ иëи áорюùиõсÿ çа 
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äемократию госуäарстваõ, помогаÿ органиçовать провеäение выáоров, наëаæиваÿ 
раáоту местныõ и меæäунароäныõ наáëюäатеëей, а такæе принимаÿ у÷астие в оáу-
÷ении активистов поëити÷ескиõ партий105. 

запаäные иссëеäоватеëи, в том ÷исëе Ã. Суссман, не скрывают, ÷то, посëе того 
как коммунисти÷еские реæимы на÷аëи самоуни÷тоæатьсÿ в конце 1980-õ гг., запаä, 
и осоáенно СшÀ, äостато÷но áыстро проник в иõ поëити÷еские и ýкономи÷еские 
структуры106. Метоäы манипуëированиÿ çаруáеæными выáорами áыëи моäифици-
рованы со времени расцвета ÖÐУ, оäнако оáùие цеëи и порÿäок äействий оста-
ëись неиçменными. Ïравäа, на современном ýтапе американское правитеëьство 
расс÷итывает меньøе на ÖÐУ, а áоëьøе на относитеëьно проçра÷ные инициативы, 
которые реаëиçуютсÿ такими оáùественными и ÷астными органиçациÿми, как «Íа-
ционаëьный фонä çа äемократию»107, «Àмериканское агентство меæäунароäного 
раçвитиÿ»108, «Äом своáоäы»109, «открытое оáùество Ä. Сороса»110 и иные õороøо 
финансируемые органиçации, в своем áоëьøинстве американские, которые соäей-
ствуют неоëиáераëьным ýкономи÷еским и поëити÷еским çаäа÷ам111. Ïо мнению 
Ã. Суссмана, среäи гëавныõ цеëей Íационаëьного фонäа çа äемократию есть и тран-
çитные госуäарства. Êак респуáëиканцы, так и äемократы с÷итают неоáõоäимым 
проäоëæать раçраáатывать стратегию äëÿ региона Öентраëьно-Âосто÷ной Европы, 
и äаæе ëиáераëьный äемократ Ä. Êерри критиковаë Ä. Буøа во времÿ преçиäентской 
кампании çа неäостато÷ное финансирование ýтой органиçации112. Õотÿ Ò. Êароçерс 
поä÷еркивает, ÷то ëиøь в реäкиõ сëу÷аÿõ внеøние акторы играют çна÷итеëьную 
роëь, пытаÿсь спровоцировать иëи опреäеëенным оáраçом осуùествить äемокра-
ти÷еские преоáраçованиÿ. Â ÷астности, ýто происõоäит тогäа, когäа СшÀ выáирают 
äостато÷но æесткую стратегию, направëенную на активную поääерæку оппоçици-
онного äвиæениÿ в стране, в которой авторитарный ëиäер (к которому запаä отно-
ситсÿ неäоáроæеëатеëьно) пытаетсÿ äоáитьсÿ переиçáраниÿ. Êроме того, õотÿ в по-
äоáныõ ситуациÿõ запаä пытаетсÿ стимуëировать поëити÷еские иçменениÿ, он не 
стремитсÿ к провеäению выáоров, есëи они не çапëанированы, а, скорее, стараетсÿ 
повëиÿть на ка÷ество и/иëи реçуëьтаты уæе çапëанированныõ выáоров113.

Íесмотрÿ на проäуктивность äействиÿ СшÀ по проäвиæению äемократии в 
мире, сëеäует çаметить, ÷то посткоммунисти÷ескаÿ äемократиçациÿ проõоäит áоëее 
успеøно, ÷ем äемократиçациÿ при äругиõ на÷аëьныõ усëовиÿõ. Â ýтом контексте 
согëасимсÿ с теçисом Ò. Êароçерса, ÷то сиëьным мировым äемократиÿм, таким как 
СшÀ и в цеëом запаäу, сëеäует пересмотреть свой поäõоä и свои оáÿçатеëьства в 
пëане соäействиÿ раçвитию äемократии. Ïо его мнению, переä тем как активно сти-
муëировать поçитивные поëити÷еские иçменениÿ в неäемократи÷ескиõ оáùестваõ, 
неоáõоäимо приëоæить все усиëиÿ, ÷тоáы помо÷ь ýтим госуäарствам укрепить 
принцип госпоäства права и äоáитьсÿ ýффективного функционированиÿ госуäар-
ственныõ институтов114. Íа современном ýтапе американское правитеëьство, а осо-
áенно Àмериканское агентство меæäунароäного раçвитиÿ (как и много÷исëенные 
неправитеëьственные органиçации), проäоëæает испоëьçовать невоенные метоäы 
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äëÿ проäвиæениÿ äемократии во многиõ странаõ по всему миру115. Ïо мнению ис-
сëеäоватеëей Ä. Àäесника и М. Макфоëа, äипëоматиÿ ÿвëÿетсÿ оäним иç весьма ýф-
фективныõ метоäов проäвиæениÿ äемократии. Ïо иõ æе мнению, äействиÿ по äе-
мократиçациÿ äоëæны преæäе всего иметь в виäу строитеëьство äемократи÷еской 
оппоçиции – кëю÷евого компонента äëÿ успеøного äемократи÷еского прорыва116. 
Строитеëьство äемократии имеет своей цеëью усиëение äемократи÷ескиõ инсти-
туций в стратеги÷ески ваæныõ нациÿõ ÷ереç помоùь иõ реформам, направëенным 
на формирование устой÷ивыõ свÿçей с американскими и иõ коаëиционными пар-
тнерами117. Ïоäоáный поäõоä äокаçаë свою ýффективность ÷ереç реаëиçацию 
такиõ инициатив, как Ãосуäарственнаÿ программа партнерства118. эта программа 
раçвиваëась на÷инаÿ с преçиäентства Äæ. Буøа (старøего) в виäе совместного ýкс-
перимента Äепартамента оáороны и Ãосäепартамента äëÿ того, ÷тоáы активиçиро-
вать интеграцию áывøего советского áëока в ÍÀÒо. Íа современном ýтапе Ãосуäар-
ственнаÿ программа партнерства вкëю÷ает 34 страны в Öентраëьной и Âосто÷ной 
Европе, Öентраëьной Àçии, Ëатинской Àмерике и юго-Âосто÷ной Àçии119. Âместе 
с тем, во многиõ сëу÷аÿõ по цеëому рÿäу при÷ин СшÀ и вëиÿтеëьные европейские 
госуäарства поääерæивают авторитарные реæимы120.

Ãоворÿ оá американской помоùи новым äемократиÿм Âосто÷ной Европы, 
напомним, ÷то оáùаÿ американскаÿ помоùь Украине в 1992–2001 гг. составиëа 
2,82 мëрä äоë. (от американского äепартамента оáороны – 661 мëн äоë., отно-
сÿùаÿсÿ к áеçопасности атомной ýнергетики – 330 мëн äоë., от Àмериканского 
агентства меæäунароäного раçвитиÿ (помоùь äëÿ поëити÷еской и ýкономи÷ескиõ 
реформ) – 1,28 мëрä äоë.121). Â соответствии с çаконом «о поääерæке своáоäы» 
тоëько в 1996–1998 гг. Украина поëу÷аëа от СшÀ порÿäка 230–250 мëн äоë. еæе-
гоäно и выøëа на первое место среäи постсоветскиõ госуäарств по ýтим покаçа-
теëÿм. Ðоссии в те гоäы выäеëÿëось окоëо 100 мëн äоë., Àрмении – 90–95 мëн äоë., 
Уçáекистану – 22 мëн äоë.122. Òаким оáраçом, Украина по оáъему поëу÷аемой от аме-
реканцев помоùи стаëа третьим госуäарством в мире (посëе Èçраиëÿ и Египта). 
Сотруäни÷ество меæäу Украиной и СшÀ окаçаëось оäним иç кëю÷евыõ в регионе. Â 
2005 г. Êонгресс уäовëетвориë просьáу аäминистрации преçиäента Ä. Буøа о выäе-
ëении Украине äопоëнитеëьныõ 60 мëн äоë. Âместе с помоùью, преäусмотренной 
áюäæетом СшÀ на 2005 г., оáùаÿ сумма составиëа по÷ти 140 мëн äоë. Êроме ýтого, 
СшÀ вкëю÷иëи Украину в так наçываемый фонä коаëиционной соëиäарности и 
áуäут поääерæивать ее äаëьøе123.

оäнако, по мнению М. Бейссингера, в таком поäõоäе присутствуют реаëьные 
опасности как относитеëьно ýкспорта ревоëюции, так и стратегии äемократиçации 
вооáùе. Âо-первыõ, суùествует вероÿтность, ÷то äемократиÿ моæет áыть воспринÿта 
как инструмент внеøнего, а не внутреннего раçвитиÿ. Âо-вторыõ, органиçации, ко-
торые акцентируют свою äеÿтеëьность на çаùите прав ÷еëовека, могут áыть äескри-
äитированы, есëи они вкëю÷ены в поëити÷еское äвиæение иëи иäентифицированы 
как ревоëюционные органиçации. Â-третьиõ, внеøние усиëиÿ по оáеспе÷ению äе-
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мократи÷еской ревоëюции могут выçвать ýтни÷еские конфëикты иëи äаæе граæ-
äанскую войну. Íаконец, импортируемаÿ äемократи÷ескаÿ ревоëюциÿ моæет при-
вести к постревоëюционной ситуации, при которой наëи÷ие äемократии в стране 
áуäет поставëено поä сомнение124.

Ïоäвоäÿ итоги, преæäе всего отметим ваæность процессов äемократиçации 
äëÿ всего восто÷ноевропейского пространства. Â сиëу географи÷еской áëиçости 
и оáùности истори÷еского раçвитиÿ, äемократи÷еские преоáраçованиÿ в каæäой 
иç стран региона усиëиваëи поäоáные тенäенции в сосеäниõ госуäарстваõ и ак-
тивиçироваëи регионаëьное партнерство. Â ýтом контексте веäуùие внеøнепоëи-
ти÷еские акторы суùественно вëиÿëи на процесс трансформации поëити÷ескиõ 
реæимов в сторону иõ äемократиçации, а такæе соäействоваëи интенсификации ре-
гионаëьного партнерства ÷ереç формирование так наçываемого геопоëити÷еского 
пëюраëиçма и аëьтернативной регионаëьной интеграции. Â на÷аëе ÕÕІ в. СшÀ 
провоäиëи активную поëитику по äемократиçации стран ýтого региона äëÿ поëу-
÷ениÿ äопоëнитеëьныõ äивиäенäов в провеäении своей внеøней поëитики на ев-
роаçиатском пространстве. Äëÿ äостиæениÿ своиõ цеëей официаëьный Âаøингтон 
применÿë весьма äейственный инструментарий, среäи которого выäеëим непра-
витеëьственные органиçации. Òаким оáраçом, американскаÿ внеøнепоëити÷ескаÿ 
стратегиÿ относитеëьно второго ýтапа посткоммунисти÷еской äемократиçации в 
Âосто÷ной Европе окаçаëась äовоëьно успеøной, ÷ему свиäетеëьством нескоëько 
ýëектораëьныõ ревоëюций в ранее авторитарныõ и пëоõо контроëируемыõ поëи-
ти÷ескиõ реæимаõ.
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Ну а что было делать? Я ведь, когда убегал,  
отстреливался. Ты-то понимаешь, что я стрелял  

в сотканный собственным страхом призрак,  
но ведь на Гороховой этого не объяснить.  

То есть я даже допускаю, что я смог бы это объяснить,  
но они бы обязательно спросили: а почему, собственно,  

вы по призракам стреляете? Вам что,  
не нравятся призраки, которые бродят по Европе?

Â. Ïеëевин

Íорман Äýвис, иçвестный иccëеäоватеëь, ставøий äëÿ вос-
то÷ноевропейского äискурса еäва ëи не куëьтовой фигурой, 
иçäаë совсем неäавно о÷ереäную книгу («Европа меæäу Âос-
током и запаäом»), áукваëьно сраçу перевеäенную на поëьский 
ÿçык. Ïри÷ины такой оперативности о÷евиäны: ýтот áритан-
ский1 мысëитеëь ÿвëÿетсÿ поëонофиëом, поýтому Ïоëьøа и от-
ве÷ает ему вçаимностью. Â ýтой книге Í. Äýвис проäоëæает раç-
вивать тематику своиõ преæниõ раáот, поýтому многие ее места 
становÿтсÿ áоëьøе поõоæи на комментарии к ним, но гëавным 
оáраçом к книге «Европа». Èменно к ней он с нескромной ре-
гуëÿрностью отсыëает ÷итатеëÿ äëÿ áоëее поäроáного оçна-
комëениÿ. Âпро÷ем, ýти пассаæи укаçывают и на устой÷ивость 
поçиции, несмотрÿ на осоçнание самим автором опреäеëенной 
степени арõаиçации и äеактуаëиçации некоторыõ преæниõ тек-
стов иëи иõ фрагментов (с. 7).

Материаëы книги «Европа меæäу Âостоком и запаäом» не 
преäставëÿют ÷итатеëÿм ÷еткой концепции (как и структуры), 
и воçмоæно поýтому áаçисные компоненты выгëÿäÿт весьма 

Анатоль Трофимчик

ЕвРОпА глАзАМИ НОРМАНА ДэвИСА*

*  Davies, N. Europa między Wschodem a Zachodem / N. Davies. 
Kraków, 2007. 352 s.
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суáъективно. Âпро÷ем, поäоáные впе÷атëениÿ воçникают при çнакомстве и с äру-
гими раáотами Ð. Äýвиса2. 

Êнига, как и поäоáает, открываетсÿ ввеäением в круг ее çаäа÷. À именно: в про-
áëему осмысëениÿ феномена Европы. Ïоä Европой в те времена, когäа Í. Äýвис 
на÷инаë свою твор÷ескую äеÿтеëьность, имеëи в виäу тоëько ее çапаäную ÷асть, 
игнорируÿ восто÷ную в сиëу иäеоëоги÷еского раçäеëа всего ÷еëове÷ества на «ка-
питаëисти÷еский мир» и «социаëисти÷еский ëагерь» (негативность опреäеëениÿ 
посëеäнего о÷евиäна). это раçäеëение во многом соõраниëось и посëе раçруøениÿ 
структуры áипоëÿрного мира. Ïоýтому Í. Äýвис виäит своей çаäа÷ей «dbanie o to, by 
teraźniejszość nie wyparła całkowicie przeszłości» (с. 5). оäной иç труäностей раçвен÷и-
ваниÿ стереотипов ÿвëÿетсÿ то, ÷то «żelazną kurtynę łatwiej było rozmontować wzdłuż 
fizycznych granic niż w ludzkich umysłach», т.е. не стоëько поëити÷еские áарьеры ÿвëÿ-
ютсÿ проáëемой, скоëько ментаëьные (с. 8).

Â книге Í. Äýвиса соáраны иçáранные ýссе, соçäанные в те÷ение посëеäнего äе-
сÿтиëетиÿ (с. 7). Àвтор преоäоëевает искуøение реäактировать тексты в свете новыõ 
социаëьно-поëити÷ескиõ преäставëений, поýтому ÷итатеëю сëеäует иной раç оá-
раùать внимание на äату и контекст иõ написаниÿ.

 Структура иçäаниÿ состоит иç проëога и пÿти ÷астей, каæäаÿ иç которыõ вкëю-
÷ает от äвуõ äо ÷етыреõ раçäеëов, а такæе постскриптум. открывает сáорник ýссе 
«Ëегенäа о Европе», поçаимствованное иç его æе книги äваäцатиëетней äавности. 
Â нем автор расскаçывает о генеаëоги÷ескиõ на÷аëаõ Европы как социаëьно-
поëити÷еского феномена, который вовсе не оáÿçатеëьно äоëæен áыë состо-
ÿтьсÿ: çнакомый ëюäÿм мир ëеæаë на востоке, а çапаä áыë поëон неиçвестности. 
«Ciekawość Europy zapewne rzeczywiście stała się przyczyną jej zguby. Ale doprowadziła 
także do powstania nowej cywilizacji, krtóra miała w końcu otrzymać jej imię i która miała 
się rozszerzyć, obejmując swoim zasięgiem cały półwysep» (с. 12).

Ïосëеäний аáçац проëога преäупреæäает, ÷то в стиëисти÷еском пëане автор 
скëонен к непринуæäенной áесеäе с ÷итатеëем (впро÷ем, такой стиëь всегäа áыë 
õарактерен äëÿ Í. Äýвиса3).

 ×асть перваÿ («Èсторик меæäу Âостоком и запаäом») фиксирует проáëемы, 
оæиäаюùие каæäого, кто çанимаетсÿ иссëеäованиÿми истории и куëьтуры Европы 
(несомненно, Í. Äýвис преæäе всего имеет в виäу сеáÿ).

Â первом раçäеëе («Èäеÿ Европы») äеëаетсÿ попытка раçоáратьсÿ с понÿтием 
«Европа», которое áерет свое на÷аëо в мифаõ Äревней Ãреции (с. 16). оäнако в 
коне÷ном итоге автор приçнает, ÷то ýто øироко распространенное в оáиõоäе по-
нÿтие ÿвëÿетсÿ скорее кантовской «веùью в сеáе», ÷ем «веùью äëÿ нас». 

Í. Äýвис кратко оáоçна÷ает три поäõоäа в опреäеëении понÿтиÿ Европы. Ãео-
графи÷еское опреäеëение (в том виäе, ÷то мы имеем сегоäнÿ) áыëо сформировано 
с инициативы российской императрицы Екатерины II, котораÿ реøиëа увеëи÷ить 
европейскую ÷асть Ðоссии, перенесÿ ее границы на Äон, гäе они áыëи çафиксиро-
ваны еùе в анти÷ные времена. Òаким оáраçом, есëи Ïетр I «руáиë окно в Европу», 
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то Екатерина II просто расøириëа свои евроапартаменты на çна÷итеëьную ÷асть 
Ðоссии. оäнако автор inter alea äоáавëÿет, ÷то неëьçÿ преäпоëагать, áуäто ýта вос-
то÷наÿ граница Европы ве÷наÿ. 

Öивиëиçационное опреäеëение Европы виäитсÿ Í. Äýвису наиáоëее сëоæным, 
иáо ее цивиëиçационные границы посëе XVI в. стремитеëьно расøирÿютсÿ, в том 
÷исëе и на иные континенты. À поëити÷еское опреäеëение Европы как конститу-
ционного цеëого автор наçывает утопией и неäостиæимым иäеаëом. Òем не менее 
в опреäеëенной мере Европа состоÿëась и поëити÷ески в формате Европейского 
cоюçа (с. 17).

Â сиëу наиáоëьøей сëоæности цивиëиçационного опреäеëениÿ Европы 
Í. Äýвис проáует в нем раçоáратьсÿ áоëее тùатеëьно, посëеäоватеëьно рассматриваÿ 
историю его раçвитиÿ и вëиÿюùиõ на ýто раçвитие факторов. осоáое внимание он 
сосреäото÷ивает на моментаõ, противоре÷аùиõ ex definitione синонимиçации çа-
паäной цивиëиçации и Европы, например, на присутствии в Европе исëама и øи-
роко распространенного ÿçы÷ества. Àвтор çаме÷ает, ÷то ýпоõа ÿçы÷ества не çакон-
÷иëась посëе того, как õристианство приоáреëо статус госуäарственной реëигии в 
европейскиõ странаõ. оäнако, к соæаëению, он по÷ему-то не увиäеë присутствиÿ 
õристианства в Âеëиком кнÿæестве Ëитовском, наçываÿ его посëеäним ÿçы÷еским 
краем Европы4. Скëаäываетсÿ впе÷атëение, ÷то Í. Äýвис отоæäествëÿет õристиан-
ство с катоëициçмом, когäа говорит о формаëьном конце ÿçы÷ества в ÂÊË ëиøь 
посëе çакëю÷ениÿ áрака меæäу короëевой Ïоëьøи ßäвигой и ßгайëом, который 
раäи ýтого принÿë римско-катоëи÷ескую веру (с. 21). Борÿсь с оäним стереотипом 
(понÿтийного совмеùениÿ запаäа и Европы), анаëитик сам äопускает поäоáную 
оøиáку в реëигийном äискурсе. Âместе с тем çаметим, ÷то ÿçы÷ество в Ëитве (путать 
Ëитву истори÷ескую с современной – çна÷ит опÿть оøиáатьсÿ) äоæиëо äо ÕÕ в., 
в на÷аëе которого и погасëо посëеäнее пëамÿ на капиùе. Â самом äеëе, «Europa 
pogańska przetrywała znacznie dłużej, niż uważa większość historyków» (с. 21). Ê ÷ести 
автора, такие противоре÷иÿ встре÷аютсÿ ëиøь как искëю÷ение, оáъÿснение ÷ему 
наõоäитсÿ в контексте его нау÷ной ýвоëюции (некоторые иссëеäоватеëи вкëю÷ают 
ÂÊË в состав поëьского госуäарства уæе с Êревской унии 1385 г., õотÿ äаæе Ðе÷ь 
Ïоспоëитую неëьçÿ наçывать тоëько поëьской; кстати, и сам áританский историк 
наçывает ее äерæавой äвуõ наций (с. 228).

зäесь õотеëось áы äоáавить, ÷то некоторые стереотипы цивиëиçационного 
опреäеëениÿ Европы крити÷ески переосмысëиваютсÿ äаëеко не оäним Í. Äýвисом. 
Òак, современный áеëорусский автор укаçывает не тоëько на процессы äеõристиа-
ниçации Европы, но и на устой÷ивые антиõристианские ÿвëениÿ5.

 Â сереäине ÕÕ в. европейский мир поäеëиë так наçываемый æеëеçный çанавес. 
È понÿтие Европы в цивиëиçационном аспекте синоними÷но стаëо свÿçыватьсÿ 
тоëько с ее çапаäной ÷астью, при÷ем по оáе стороны çанавеса. 

Свое несогëасие с такой синонимиçацией Í. Äýвис оáосновывает в раçäеëе 
«Ïравомо÷ные сравнениÿ, фаëьøивые контрасты: Âосток и запаä в новейøей 
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истории Европы». он наõоäит веские примеры äëÿ своиõ аргументов. оäин иç 
самыõ äоступныõ оáыватеëю – сравнение фаøиçма, воçникøего на запаäе, и ком-
муниçма – на Âостоке (с. 35–37). это сравнение-сопоставëение, повторÿюùеесÿ на 
протÿæении книги (с. 56, 197–205, 224, 227 etc.), выäает в авторе крайнего анти-
коммуниста, впро÷ем, как и антифаøиста. Буäу÷и õороøим çнатоком искусства, 
Í. Äýвис äокаçывает, ÷то в концептуаëьном пëане как в запаäной, так и в Âосто÷ной 
Европе оно имеет оáùие тенäенции (с. 37–39). À иõ раçëи÷ие строитсÿ на фаëь-
øивыõ контрастаõ. Êак и в сëу÷ае отноøениÿ к национаëиçму, çапаäный оáраçец 
которого с÷итаетсÿ çапаäными поëитоëогами конструктивным, а его восто÷ный ва-
риант – совсем наоáорот (с. 42–43). Боëее того, Í. Äýвис отме÷ает у поëити÷ескиõ 
äеÿтеëей запаäной Европы «wyraźną skłonność do wygłaszenia ocen wartościujących» 
(c. 43), а у ее у÷еныõ – вроæäенное уáеæäение в отстаëости иõ восто÷ноевропей-
скиõ коëëег (с. 46). Íе иçвестно, наскоëько Í. Äýвис ÿвëÿетсÿ покëонником À. Ëу-
каøенко (иëи наоáорот), оäнако иõ сëова çа÷астую соçву÷ны: «запаäные ëиäеры 
уáеæäены, ÷то ëиøь иõ страны имеют право писать новейøую историю»6.

Í. Äýвис вскрывает истори÷еские корни такого отноøениÿ, уõоäÿùие во времена 
анти÷ности и распространениÿ õристианства. этому æе спосоáствоваëа иäейнаÿ 
конфронтациÿ (раскоë õристианства), ýкономи÷еское ëиäерство çапаäныõ стран, 
миграционные воëны в çапаäном направëении, наконец установëение áипоëÿрной 
системы и õоëоäнаÿ война. Â ýтом пëане Í. Äýвис нас÷итывает ровно 10 основныõ 
истори÷ескиõ факторов (с. 46–55).

Сравниваÿ мировоççрен÷еские вçгëÿäы преäставитеëей раçныõ ÷астей Европы, 
Í. Äýвис приõоäит к вывоäу, ÷то преáывание поä вëастью фаøиçма и коммуниçма 
«nie tylko nauczyło narody dawnego bloku sowieckiego smakować życie, lecz rownież dało 
im pełniejszą wizję Europy, do której pragną powrocić» (с. 56). Ïри ýтом автор отвергает 
мнение некоторыõ критиков, áуäто он уравнивает оáе ÷асти Европы (с. 57). Í. Äýвис 
утверæäает, ÷то он ëиøь стремитсÿ раçвеÿть миф оá оппоçиции «запаä – Âосток» 
как о противостоÿнии стран с высокой и ниçкой куëьтурой. 

Âçÿтое в кавы÷ки сëовосо÷етание «çапаäнаÿ цивиëиçациÿ» в наçвании сëеäую-
ùего раçäеëа в опреäеëенной степени выÿвëÿет отноøение иссëеäоватеëÿ к ýтому 
понÿтию: «”сywilizacja zachodnia” jest metafizycznym konstruktem, ideologią, koncepctem, 
próbą nadania sobie tożsamości, wynalazkiem intelektualnym, który ma dzialać w interesie 
wynalazców», причем «wydobywa z przeszłości Europy wszystko, co jеst zgodne z tym 
interesem, skazując resztę na zapomnienie» (с. 61). Совсем как сëеäоватеëь при рас-
крытии преступëениÿ, Í. Äýвис иùет виртуаëьныõ авторов ýтого «метафиçи÷еского 
конструкта», укаçываÿ в первую о÷ереäь на самые моùные европейские äерæавы 
(Àнгëию, францию, Ãерманию…), которые в пору расцвета империаëиçма и со÷и-
ниëи понÿтие «çапаäной цивиëиçации» (с. 65). Â итоге иссëеäоватеëь выäеëÿет пÿть 
основныõ стереотипов, которые утверæäают ëиäерство запаäа и аутсайäерство ев-
ропейского Âостока. Сëеäует отметить, ÷то áританский у÷еный сегоäнÿ не оäинок в 
поäоáном мнении. Ïоçвоëим всего ëиøь неáоëьøую цитату: «Õристианские Âосток 
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и запаä – ýто не тоëько раçëи÷ные цивиëиçационные регионы, но и раçные спо-
соáы áытиÿ ÷еëовека в мире. Äискуссиÿ о несостоÿтеëьности первого – не áоëьøе 
÷ем попытка оправäать непонÿтное и неоáъÿснимое в нем запаäу»7.

Âторую ÷асть книги Í. Äýвис поëностью посвÿùает социокуëьтурной среäе, ко-
тораÿ повëиÿëа на его становëение как историка. Ïоçæе он приçнаетсÿ, ÷то с÷итает 
«историка ÷астью истории» (с. 159), и цитирует Борõеса: «Â 1833 г. Êарëейëь çа-
метиë, ÷то всемирнаÿ историÿ – ýто áесконе÷наÿ áоæественнаÿ книга, которую все 
ëюäи пиøут и ÷итают и стараютсÿ понÿть и в которой такæе пиøут иõ самиõ»8.

Ïри÷ин такого отноøениÿ к истории и историкам нескоëько. Ïерваÿ – место 
истори÷еской науки в Magdalen College, его alma mater, и вëиÿние ее выäаюùиõсÿ 
преäставитеëей. зäесь æе мы наõоäим и оáъÿснение симпатии Í. Äýвиса к Âос-
то÷ной Европе. Âпро÷ем, она äовоëьно áанаëьна: путеøествуÿ по странам ýтой 
÷асти света, он поëюáиë иõ (с. 83).

Âтораÿ при÷ина – ýто раçëи÷ные национаëьные истории, ÿçыки и ëитературы, 
которые Í. Äýвис иçу÷ает с раннего äетства на протÿæении всей своей æиçни. эти 
«университеты» и сформироваëи фунäаментаëьно оáраçованную ëи÷ность. Èнте-
ресно, ÷то Í. Äýвис расскаçывает не тоëько о том, ÷то áыëо в его оáраçовании, но и 
о том, ÷его не áыëо, а такæе ÷то могëо áыть. Есëи верить, ÷то каæäый ÷еëовек про-
æивает стоëько æиçней, скоëько çнает ÿçыков, то Í. Äýвис æивет никак не менее ÷ем 
äвумÿ äесÿтками ÷еëове÷ескиõ æиçней. 

Òретьÿ ÷асть книги на÷инаетсÿ с расскаçа о том, «jak rodziła się Europa». Â ней 
Í. Äýвис в повествоватеëьной форме преäставëÿет ÷итатеëю свою концепцию евро-
пейской истории: какие цеëи в ней ставиëись, какие препÿтствиÿ преоäоëеваëись. 

Ïервой цеëью áыëа реаëиçациÿ çамысëа «stworzyć wszechstronną syntezę», не çа-
áываÿ о Âосто÷ной Европе (с. 152). Èнтересным çäесь преäставëÿетсÿ открытие 
у÷еным äëÿ сеáÿ того факта, ÷то çнаниÿ восто÷ноевропейскиõ иссëеäоватеëей 
áоëее гëуáоки по сравнению с «так называемыми (курсив наø. – А. Т.) историками 
Европы» (с. 153).

Âторой цеëью стаëо стремëение найти место äëÿ всеõ, äаæе самыõ маëыõ (в 
аäекватной, коне÷но, пропорции), суáъектов европейской истории (с. 153). 

Òретью он сформуëироваë сëеäуюùим оáраçом: «Cel trzeci polegał na połąnczeniu 
kompetencji akademickiej z wartością literacką – chodziło o przezwyciężenie powszechnego 
podziału na historię akademicką i popularną» (с. 155). Êак äаëее отме÷ает Í. Äýвис, 
«nadmierna specjalizacja jest obecnie największym grzechem historyków» (с. 155). À переä 
ним стоÿëа çаäа÷а мегаистори÷еского синтеçа.

затем иссëеäоватеëь расскаçывает, как скëаäываëсÿ поäроáный пëан его истории 
Европы и как он искаë в ней место инäивиäууму. Í. Äýвис, перефраçировав иçвестное 
выраæение поëити÷еской куëьтуры социаëиçма, соçäаë свой теçис, ëакони÷но и 
ÿсно выраæаюùий суть его поäõоäа к истори÷еским конструкциÿм: «historia z ludzką 
twarzą» (с. 158). «Europa Daviesa jest krokiem milowym na drodze prywatyzacji historii, bo 
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jest pierwszą syntezą, w której historia prywatna bierze górę nad historią państwową. <…> 
To pierwsza znana mi naprawdę cywilna historia Europy»9.

Íемаëоваæной çаäа÷ей Í. Äýвис с÷итаë приáëиæение к ÷итатеëю истори÷еской 
атмосферы описываемой ýпоõи (с. 161). Èменно поýтому он испоëьçоваë в своиõ 
истори÷ескиõ иссëеäованиÿõ поýçию на самыõ раçныõ ÿçыкаõ, иáо «jednojęzyczny 
deskurs historyczny ... jest równie falszywy jak historia adarta z melodii» (с. 162).

Í. Äýвис уäеëÿет внимание и анаëиçу реценçий на его книгу «Европа». за реäким 
искëю÷ением они áыëи поëоæитеëьными. Àвтор сам не оæиäаë, ÷то книга станет 
áестсеëëером (с. 163). Â о÷ереäной раç он приçнает оøиáо÷ным вçгëÿä на его труä 
как на попытку уравнÿть европейские Âосток и запаä. Í. Äýвис ëиøь стремиëсÿ по-
каçать искусственность интеëëектуаëьного конструкта поä наçванием «запаäнаÿ 
Европа», поä÷еркиваÿ истори÷ескую роëь неáоëьøиõ наций и национаëьныõ мень-
øинств (с. 165–166). француçский фиëософ XVII в. Бëеç Ïаскаëь ирони÷ески çа-
метиë, ÷то «истина по оäну сторону Ïиренеев становитсÿ çаáëуæäением по äругую». 
Í. Äýвис оáоснованно укаçывает на раçëи÷ие меæäу самим понÿтием «европейской 
цивиëиçации» и составëÿюùиõ ее куëьтур, которые соõранÿют национаëьную са-
моáытность: «Öивиëиçациÿ есть сумма всеõ иäей и траäиций, унасëеäованныõ от 
Àнти÷ности и õристианства, котораÿ áыëа привита на местные куëьтуры нароäов 
Европы иçвне, сформировав оáùее насëеäие. Íапротив, куëьтура вырастает иç-
нутри, иç повсеäневной æиçни каæäого нароäа. она формируетсÿ иç всего того, ÷то 
ÿвëÿетсÿ специфи÷еской осоáенностью äанной нации – ее роäного ÿçыка, фоëь-
кëора, реëигиоçныõ те÷ений, неприÿтиÿ ÷уæиõ»10.

отäеëьное внимание в «раçäеëе комментариев» поëу÷иëа тема истории Àнгëии, 
а вернее – Âеëикоáритании. Àвтор поä÷еркивает некорректность синонимиçации 
ýтиõ наçваний и выäеëÿет ангëийские стереотипы относитеëьно ýтой проáëемы.

оäним иç самыõ интересныõ раçäеëов книги ÿвëÿетсÿ «Niezrozumiane 
zwycięstwo» – раçмыøëениÿ о Âторой мировой войне. Í. Äýвис с÷итает, ÷то аäек-
ватной виçии ýтой войны еùе не соçäано. È с ним, поæаëуй, сëеäует согëаситьсÿ, 
поскоëьку все соáытиÿ того времени иçëиøне поëитиçированы. Í. Äýвис преäëа-
гает, на его вçгëÿä, наиáоëее оптимаëьный поäõоä к ýтой проáëеме. Баçируетсÿ он 
на сëеäуюùиõ основныõ компонентаõ. Âо-первыõ, приçнание Советского Союçа 
гëавной стороной противостоÿниÿ Ãермании. (Nota bene: Советский Союç, а не 
Ðоссиÿ, поскоëьку наиáоëьøие потери имеëи çапаäные территории СССÐ, в том 
÷исëе Беëарусь, котораÿ утратиëа 25% насеëениÿ.) Íа восто÷ном фронте немцы по-
несëи äо 80% всеõ своиõ потерь. Âо-вторыõ, приçнание госпоäствуюùей в СССÐ 
иäеоëогии и äействий тотаëитарной советской вëасти преступными. Ïри÷ем как 
в отноøении своего нароäа (репрессии, äепортации), так и äругиõ наций, в том 
÷исëе немцев, поäвергøиõсÿ насиëию в 1945 г., а такæе оккупированныõ нароäов 
Âосто÷ной Европы (преступëение против ÷еëове÷ества – оäно иç äвуõ основныõ 
оáвинений суäеáного процесса в Íюрнáерге). Ïреступëениÿ против мира (второе 
основное оáвинение) СССÐ на÷аë соверøать с самого на÷аëа Âторой мировой, 
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ÿрким примером ÷ему ÿвëÿетсÿ напаäение на финëÿнäию, çа ÷то агрессор áыë 
искëю÷ен иç Ëиги Íаций (т.е. на тот момент меæäунароäное сооáùество приçна-
ваëо в Советском Союçе преступника, а посëе войны – уæе нет). «Należy przykładać 
tę samą miarę do wszystkich stron konfliktu», а çапаäные союçники çакрыëи гëаçа на 
преступëениÿ СССÐ (с. 201). Â-третьиõ, говорÿ о фронте иäеоëоги÷еском, не наäо 
çаáывать, ÷то концепциÿ «антифаøистского» áëока строиëась как «áрак по рас÷ету», 
в котором «Zachód postanowił uciszyć swoje sumienie» и пойти на «пакт с äьÿвоëом» 
(с. 203–204). Â конце своиõ раçмыøëений Í. Äýвис поä÷еркивает, ÷то «triumf Stalina 
nie miał nic wspólnego z wolnością czy sprawiedliwością», и выскаçывает наäеæäу, ÷то 
кому-ниáуäь уäастсÿ расставить во Âторой мировой войне акценты áоëее основа-
теëьно, ÷ем ýто сäеëаë он (с. 206).

×етвертую ÷асть книги Í. Äýвис посвÿùает наиáоëее сëоæным, по его мнению, 
вопросам, свÿçанным с понÿтием «Европа».

1. Европа как цивиëиçациÿ äавно уæе выøëа çа свои географи÷еские границы, 
освоив äругие ÷асти света. Àвтор рассматривает ýто освоение на примере Àвстраëии 
и Сиáири, в ÷ем наõоäит много анаëогий. Èнтересен в ýтой свÿçи прогноç относи-
теëьно áуäуùей сепаратиçации Сиáири (с. 228). Ïоскоëьку текст писаëсÿ äесÿть ëет 
наçаä, то некоторые прогноçы моæно уæе сверÿть. Íапример, о том, ÷то «demokracja 
w Rosji nie wytrzyma kolejnej Czeczenii» (c. 227). оправäаëось ëи ýто преäскаçание? 
È äа, и нет. Íет – есëи Í. Äýвис имеë в виäу территориаëьную трансформацию 
Ðоссийской феäерации. Äа – есëи поäраçумеваë иçменение поëити÷еского строÿ 
страны в сторону реäукции äемократи÷ескиõ ценностей (о ÷ем сам автор пре-
красно освеäомëен – с. 332).

2. Âе÷ный немецко-поëьский антагониçм – ýто миф. Äëÿ его раçвен÷аниÿ 
Í. Äýвис иçáраë пÿть тем, некоторые иç ниõ имеют õарактерные наçваниÿ: «Migracja, 
asymilacja i współistnienie», «Polonofilstwo i proniemieckość». Ïравäа, раçвен÷иваÿ 
старый миф, автор, поõоæе, соçäает новый и сам становитсÿ его первой «æертвой», о 
÷ем свиäетеëьствует аннотациÿ на супероáëоæке: «dowiemy się z niej (иç книги – А. Т.), 
... że Niemcy przez ostatnie tysiąc lat byli najlepszymi przyjaciólami Polaków».

3. Íаиáоëее проáëемати÷ным äëÿ некоторыõ европейцев моæет стать раçäеë 
«Wątek islamski w historii Europy». Â самом его на÷аëе автор выскаçывает сомнение 
относитеëьно корректности øироко распростаненного теçиса «исëамский фунäа-
ментаëиçм», áуäто áы нет анаëоги÷ного õристианского феномена. (Уæе упомÿнутый 
áеëорусский фиëософ в ýтот рÿä поставиë áы и äемократи÷еский фунäаментаëиçм 
çапаäного оáраçца с его «иäеоëоги÷еской воинственностью и непримиримостью 
к инакомысëию», а такæе системати÷ными äвойными станäартами и äвойной мо-
раëью11.) Í. Äýвис просëеæивает äвиæение исëама по Европе от самого его на÷аëа 
(«Mauretańska Hiszpania») äо современной миграции мусуëьман в çапаäные станы. 
Èссëеäованиÿ Í. Äýвиса уáеæäают, ÷то конструкциÿ истории Европы áеç исëама 
áыëа áы как минимум непоëной и уùерáной.
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4. Íе меньøий, ÷ем мусуëьмане, вкëаä в формирование Европы внесëи евреи, 
о ÷ем Í. Äýвис расскаçывает такæе поäроáно и основатеëьно. Êак áы сëоæно ни 
скëаäываëись отноøениÿ мусуëьман и евреев с õристианскими нароäами, иõ роëь в 
истории Европы весьма çна÷итеëьна.

Â пÿтой ÷асти автор преäставëÿет «poglądy historyka», имеÿ в виäу преæäе всего 
самого сеáÿ. Ïоýтому она наиáоëее суáъктивна. Í. Äýвис õороøо понимает, ÷то 
историку невоçмоæно укëонитьсÿ от вëиÿний социаëьно-поëити÷еского äискурса, 
впро÷ем, как и истори÷еской науке в цеëом. оäнако стремëение к оáъективности 
всегäа äоëæно присутствовать. Âот äва основныõ треáованиÿ, которые Í. Äýвис 
преäъÿвëÿет к историку: 1) «skromność i świadomość własnych ograniczeń», 2) «wyraźnie 
rozdzielenie niepodważalnych faktów od dających się podważyć opinii» (с. 290). зäесь æе 
он анаëиçирует испоëьçование истории в поëити÷ескиõ цеëÿõ, выäеëÿÿ в ýтой про-
áëеме иäеоëогию, пропаганäу, ценçуру, топонимику, мифоëогию, систему оáраçо-
ваниÿ и меæäунароäные отноøениÿ. 

Â çакëю÷итеëьном раçäеëе Í. Äýвис проáует сäеëать некоторые прогноçы áу-
äуùего. оäнако çäесь он не скëонен преувеëи÷ивать çна÷ение соáственной иäеи о 
европеиçации всего мира (пангëоáаëьного расøирениÿ понÿтиÿ «Европа»). Боëее 
того, как сëеäует иç наçваниÿ раçäеëа «Wzrost nowych mocarstw światowych», мир 
по-преæнему останетсÿ пестрым и тоëько переакцентирует свои геопоëити÷еские 
центры. Íекоторые моменты в прогноçаõ Í. Äýвиса преäставëÿетсÿ интересным 
отметить. Íапример, о том, ÷то «totalitaryzm więc nie powroci» (с. 322), ÷то «jedna 
rzecz nie ulegnie zmianie i będzie to polityka siły» (c. 323), а такæе рационаëьную аргу-
ментацию «горÿ÷иõ то÷ек» в áуäуùем (с. 327). À вооáùе áуäуùее, по крайней мере 
áëиæайøее, согëасно Í. Äýвису, в áоëьøой степени çависит от самого могуùествен-
ного сегоäнÿ госуäарства в мире – СшÀ, которому ваæно не напëоäить сеáе врагов, 
÷тоáы те не «поçаáотиëись» о скорейøем окон÷ании «американского века» (с. 334).

«Jest tylko jeden problem. Jeżeli tożsamość europejska się krystalizuje i jeżeli wszystcy 
obrastamy w tę nową otoczkę europejskości, jedynie kwestią czasu jest narodzenie się w 
Europie jej własnej formy nacjonalizmu. Jak można przypuszсzać, europejscy nacjonaliści będą 
nienawidzić wszystkiego, co amerykańskie, gardzić Chińczykami i Hindusami oraz obawiać 
się islamu. Ruch Europejski będzie musiał wówczas stoczyć kolejną batalię» (с. 195).

Êниги Í. Äýвиса иçäаны на раçныõ ÿçыкаõ в раçëи÷ныõ странаõ. È автор наäе-
етсÿ, ÷то его труä «przyczyni się do umocnienia tożsamości europejskiej», при÷ем «zarówno 
w umysłach Europejczyków, jak i w oczach ludzi spoza kontynentu» (с. 170). Õоä истории 
(расøирение ЕС, гëоáаëиçациÿ с европейской äоминантой) поçвоëÿет с÷итать ýту 
наäеæäу оправäанной.

Õотÿ гäе-то на çаäнем пëане соçнаниÿ все æе маÿ÷ит ùепетиëьный вопрос: а не 
стаëи ëи книги Í. Äýвиса просто моäой в интеëëектуаëьной среäе? (Êак когäа-то 
стиõи эëиота иëи Броäского.) Íо ответ на ýтот вопрос смоæет äать ëиøь времÿ, как 
и в сëу÷ае с упомÿнутыми поýтами. Ïоäоæäем аттестации раáот историка Í. Äýвиса 
самой историей.
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N. Dаvies. Londyn, 1995. 414 s. 

3 «Davies nigdy nie akceptował podziału na historię «popularną» i «naukową», uważając 
jasny i prosty styl za niezbędny w dobrej historiografii» (Nowicka M. Książka o całej 
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А. Лукашенко // Советская Белоруссия, 2006, 20 сентября.
7 Щекин, Н. От вестернизации – к глобализации. Динамика цивилизационного раз-

вития христианства в контексте византийско-православной традиции / Н. Щекин // 
Беларуская думка. 2008. № 7. С. 76.

8 Борхес, Х.Л. Скрытая магия в Дон Кихоте / Х.Л. Борхес // http://c-society.ru/main.
php?ID=240662&ar2=30&ar3=220.

9 Cichy, М. Europa zmienia przeszłość / M. Cichy // Gazeta Wyborcza, N 126, 
30–31.05.1998 // http://www.davies.pl/r_mc_europazmieniaprzeszlosc.php 

10 По: Рубинский, Ю.И. Большая Европа: этапы становления / Ю.И. Рубинский // http://
www.wpec.ru/text/200705211525.htm.

11 Щекин, Н. От вестернизации – к глобализации. Динамика цивилизационного раз-
вития христианства в контексте византийско-православной традиции / Н. Щекин // 
Беларуская думка. 2008. №7. С. 76.
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Êоëëективнаÿ раáота «Ïограни÷ьÿ Беëаруси»* áыëа поä-
готовëена в рамкаõ у÷еáно-иссëеäоватеëьской программы 
«Pogranicza Białorusi: historya, kultura, język» (2001–2006 гг.) Меæ-
äунароäной гуманитарной øкоëы при Öентре иссëеäованиÿ ан-
ти÷ныõ траäиций Âарøавского университета (MSN OBTA UW). 
Ïрограмма оõватываëа иссëеäованиÿми áоëее ÷ем сто äеревень 
в Ãроäненской, Ãомеëьской и Могиëевской оáëастÿõ, с выеçäами 
на Âитеáùину и Смоëенùину. Â õоäе раáоты áыë соáран арõив 
иç 350 ауäиокассет с çаписÿми áесеä с респонäентами.

Сáорник вкëю÷ает 28 статей, поäеëенныõ на ÷етыре тема-
ти÷еские ÷асти: историÿ и истори÷ескаÿ памÿть пограни÷ий; 
ëокаëьнаÿ и наäëокаëьнаÿ иäенти÷ность пограни÷ий; ÿçык и 
ÿçыковое соçнание пограни÷ий и траäиционнаÿ куëьтура погра-
ни÷ий в процессаõ моäерниçационныõ иçменений. основной 
корпус материаëов преäворÿет ввеäение, а çакан÷ивает опись 
арõива çаписей áесеä с респонäентами. 

Среäи минусов раáоты, которые сраçу æе áросаютсÿ в 
гëаçа, – о÷евиäный перекос в сторону ëингвисти÷еской тема-
тики (она çанимает примерно треть оáъема книги). Âо ввеäении 
первона÷аëьно çаÿвëено, ÷то коëëективный труä, выпоëненный 
в õоäе у÷еáно-иссëеäоватеëьской программы, ÿвëÿетсÿ меæäис-
ципëинарным. оäнако тут æе уçнаем, ÷то иссëеäование õарак-
териçуетсÿ социоëингвисти÷еским поäõоäом.

Â раçäеëе «Âвеäение» преæäе всего оáратим внимание на 
статью À. Смоëен÷ука «Èсториÿ и памÿть» (с. 19–26). Àвтор 
просëеæивает генеçис и ýвоëюцию проáëемы истори÷еской 
памÿти в истори÷еской науке, спосоáы ее интерпретации, ме-
тоäоëоги÷еские аспекты применениÿ. Статьÿ носит теорети-

Степан Захаркевич 

пРОБлЕМА пОгРАНИчья ИлИ пОгРАНИчьЕ пРОБлЕМ

*  Pogranicza Białorusi: w perspektywie interdyscyplinarnej. Red. 
E.Smułkowa, A. Engelking. – Warszawa: DiG, 2007. 511 s.



208

Степан Захаркевич 

÷еский õарактер и касаетсÿ иçу÷ениÿ метоäоëогии истории, преæäе всего устной 
(Oral history), но не совсем понÿтно ее преäнаçна÷ение в раáоте о áеëорусскиõ 
пограни÷ьÿõ. факти÷ески Беëарусь в ней упоминаетсÿ ëиøь в посëеäниõ аáçацаõ. 
зäесь автор преäпринÿë попытку оõарактериçовать истори÷ескую памÿть сеëьскиõ 
æитеëей Беëаруси. Â трактовке À. Смоëен÷ука áеëорусы 1920–1930-õ гг. роæäениÿ 
õарактериçуютсÿ негëуáокой, фрагментарной и иçáиратеëьной истори÷еской па-
мÿтью, котораÿ остаëась вне вëиÿниÿ официаëьной истории, – ваæнейøим соáы-
тием äëÿ респонäентов окаçаëась Âтораÿ мироваÿ война (с. 25). Êак мне преäстав-
ëÿетсÿ, истори÷ескаÿ памÿть ÿвëÿетсÿ составной ÷астью оáыäенного (ненау÷ного) 
опыта ÷еëовека, основанного, преæäе всего, на ÷увственныõ категориÿõ, поýтому 
она априори не моæет áыть цеëостной, посëеäоватеëьной и у÷итывать при÷инно-
сëеäственные свÿçи. Спорным такæе ÿвëÿетсÿ социаëьное поçиционирование õа-
рактеристик истори÷еской памÿти. Èстори÷ескаÿ памÿть крестьÿн, гороæан, на-
у÷ной интеëëигенции отëи÷аетсÿ скорее соäерæанием, а не формой. Âоспоминаниÿ 
многиõ крупныõ профессионаëьныõ историков такæе греøат фрагментарностью 
и иçáиратеëьностью, о ÷ем они сами, кстати, и говорÿт (например, воспоминаниÿ 
À. Ãуреви÷а). ×то æе касаетсÿ отсутствиÿ вëиÿниÿ на крестьÿн Беëаруси офици-
аëьной истори÷еской памÿти, то, у÷итываÿ øирокое испоëьçование СМÈ иäеоëо-
гией советской вëасти, ýтот теçис тоæе преäставëÿетсÿ спорным. оá ýтом, кстати, 
свиäетеëьствует и тот факт, ÷то гëавным соáытием респонäентами выäеëена Âтораÿ 
мироваÿ война, ÿвëÿюùаÿсÿ кëю÷евой темой истори÷еского компонента офици-
аëьной áеëорусской иäеоëогии и по сей äень. 

Âвеäение вкëю÷ает такæе äве статьи Е. Смуëковой: «о понÿтии пограни÷ьÿ» 
(с. 5–14) и, в соавторстве с À. энгеëькинг, «заметки о метоäе поëевыõ иссëеäований 
пограни÷ий Беëаруси» (с. 15–18). Е. Смуëкова стремиëась раçвести понÿтиÿ «Ïо-
грани÷ье» и «Ïриграни÷ье». оäнако ýто ей не уäаëось, ÷то становитсÿ о÷евиäным 
уæе при просмотре çагоëовков статей. Âыçывает вопросы и опреäеëение основной 
äефиниции раáоты: «пограни÷ье» – территориÿ стоëкновениÿ, проникновениÿ и 
наëоæениÿ раçëи÷ныõ нароäов и ýтни÷ескиõ груп, иõ куëьтур и ÿçыков (с. 5–6). 
Ïравäа, в äаëьнейøиõ терминоëоги÷ескиõ и метоäоëоги÷ескиõ раçъÿснениÿõ 
Е. Смуëкова стремиëась äистанцироватьсÿ от пространственного атриáута погра-
ни÷ьÿ (с. 8). Òем не менее в áоëьøинстве статей территориаëьность просëеæиваетсÿ 
как структурный ýëемент. Сама Е. Смуëкова выäеëÿет запаäное, Âосто÷ное и юæное 
Ïограни÷ье Беëаруси (с. 9), а такæе пограни÷ьÿ поëьско-áеëорусско-ëитовское, 
поëьско-áеëорусско-украинское, áеëорусско-украинское и áеëорусско-российское 
(с. 10).

Ïервый раçäеë «Èсториÿ и истори÷ескаÿ памÿть на пограни÷ьÿõ Беëаруси» 
выçывает áоëьøе всего вопросов относитеëьно темати÷еской концепции книги. 
Ðаçäеë вкëю÷ает пÿть статей, три иç которыõ преäставëÿют соáой раáоты траäи-
ционной проáëематики формированиÿ госуäарственныõ границ, истории пригра-
ни÷ныõ районов и истори÷еской социоëогии регионов. Статьÿ С. Õоми÷а «форми-
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рование áеëорусско-российской границы в ÕÕ в.» (с. 61–72) посвÿùена процессу 
опреäеëениÿ и становëениÿ территории Беëаруси в õоäе «ўçáуйненнÿ БССÐ». Ïри-
ме÷атеëьно, ÷то иссëеäоватеëь испоëьçует термин «ýтноконтактнаÿ çона», который 
áоëее то÷но соответствует устремëениÿм авторов проекта.

Статьÿ È. Ðомановой о советском пограни÷ье «Æыццё ва ўмоваõ савецкага 
паграні÷÷а. Беëарускае паграні÷÷а па савецкі áок äçÿрæаўнай мÿæы ў 1930-ÿ гг.» 
(с. 73–100) выçывает нескоëько çаме÷аний. Âо-первыõ, автор параëëеëьно ис-
поëьçует понÿтиÿ «памеææа» и «паграні÷÷а». Âо-вторыõ, в статье ре÷ь иäет о по-
всеäневной æиçни в приграни÷ныõ, а не пограни÷ныõ районаõ, ÷то расõоäитсÿ с 
концепцией сáорника, çаÿвëенной Е. Смуëковой во ввеäении (с. 5).

Ðаáота С. Òоктÿ «змены ýтна-канфесійнай структуры насеëьніцтва Ãараäçенø-
÷ыны ў äругой паëове ÕÕ ст.», выпоëненнаÿ в æанре истори÷еской социоëогии, по-
свÿùена вопросу иçменениÿ ýтни÷еской структуры насеëениÿ ýтого региона Беëа-
руси во второй поëовине ÕÕ в. Â статье испоëьçован øирокий арõивный материаë 
и привеäено мноæество статисти÷еского материаëа. оäнако она ÿвно выпаäает иç 
çаÿвëенной проáëематики проекта как преäметом иссëеäованиÿ, так и õроноëоги-
÷ескими рамками.

Â статье «Äругаÿ сусветнаÿ вайна ў памÿці насеëьніцтва çаõоäнÿга і ўсõоäнÿга 
памеææа Беëарусі» (с. 121–156) À. Смоëен÷ук анаëиçирует оáраçы истори÷еской 
памÿти áеëорусов пограни÷ьÿ по отноøению к системам госуäарственной вëасти, 
партиçанскому äвиæению, преäставëениÿм о «÷уæиõ» и повсеäневной æиçни. эту 
раáоту, áеçусëовно, моæно рассматривать как оäну иç ëу÷øиõ в современной áеëо-
русской истори÷еской антропоëогии. Òем не менее с÷итаем неоáõоäимым оáратить 
крити÷еское внимание на некоторые аспекты статьи. Âо-первыõ, õотÿ автор и оáра-
ùает внимание на проáëему пограни÷ности соçнаниÿ: «Êоæнае памеææа – гýта тý-
рыторыÿ суіснаваннÿ, сутыкненнÿ і ўçаемапранікненнÿ роçныõ воáраçаў мінуëага» 
(с. 121), но по всему тексту акцентирует территориаëьную пограни÷ность, фиксируÿ 
ее (как преäставëÿетсÿ, соверøенно искусственно) в терминаõ «áеëаруска-поëьскае 
памеææа» и «áеëаруска-расейскае памеææа». Âо-вторыõ, õотеëось áы оáратить вни-
мание на репреçентативность материаëа, ëеæаùего в основе вывоäов À. Смоëен-
÷ука. Боëьøинству опроøенныõ (1916–1921 гоäа роæäениÿ) в периоä 1939–1945 гг. 
áыëо 19–25 ëет (а то и меньøе). это группа моëоäеæи, ÷ьи вçгëÿäы, как правиëо, 
отëи÷аютсÿ от преäставëений вçросëой ÷асти оáùества, ÷то автором не оговорено. 
Êроме того, À. Смоëен÷ук нереäко äеëает оáоáùениÿ, опираÿсь на информацию от 
оäного-äвуõ опроøенныõ, ÷то моæет свиäетеëьствовать ëиøь о иõ ëи÷ной то÷ке 
çрениÿ.

Ïосëеäней статьей истори÷еского раçäеëа ÿвëÿетсÿ раáота Í. Сы÷уговой 
«Ïаõоäæанне і гістары÷ны ëёс паëÿкаў у памÿці насеëьніцтва навакоëëÿ Маçыра» 
(с. 157–165), в которой преäпринимаетсÿ попытка реøить проáëему происõоæäениÿ 
áеëорусскиõ поëÿков с помоùью метоäоëогии устной истории. Â õоäе опроса о 
восто÷ной границе Ïоëьøи респонäенты упоминаëи оáраç «Старого äуáа» (с. 158). 
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Ïо мнению автора, воçмоæно ре÷ь çäесь иäет о месте÷ке Староäуáье, которое на-
õоäиëось на восто÷ной границе Ðе÷и Ïоспоëитой в XVIII в. 

Èстори÷еский раçäеë раáоты «Ïограни÷ье Беëаруси» оставëÿет впе÷атëение 
концептуаëьной ýкëектики и испоëьçованиÿ траäиционныõ äëÿ áеëорусской 
историографии оáъектов иссëеäованиÿ. Ïовсеместно выäеëÿетсÿ äиõотомиÿ 
«Âосток – запаä», как áуäто не суùествует северного и юæного пограни÷ий. Ëо-
ги÷ным áыëо áы рассмотреть не тоëько формирование территории БССÐ äо 
Âторой мировой войны, но и посëе нее, когäа проиçоøëи территориаëьные иçме-
нениÿ относитеëьно Ïоëьøи, Ëитвы и Ëатвии. Ïовсеäневность пограни÷ныõ тер-
риторий Беëаруси ограни÷ена 30-ми гоäами ÕÕ в. Сëу÷айным выгëÿäит и иссëеäо-
вание ýтно-конфессионаëьной структуры ëиøь Ãроäенùины и тоëько во второй 
поëовине ÕÕ в.

Âторой раçäеë раáоты посвÿùен проáëемам иäенти÷ности – «Ëакаëьнаÿ і наä-
ëакаëьнаÿ тоеснасць æыõароў памеææа» и вкëю÷ает øесть статей.

Â статье поëьской иссëеäоватеëьницы Ê. Ëиõтарови÷ «Swojskość i lokalność w 
świadomości mieszkańców wiejskich terenów pograniczy Białorusi» (с. 169–178) анаëи-
çируютсÿ формы социаëьной иäенти÷ности сеëьского насеëениÿ Беëаруси. Àвтор 
приõоäит к мнению, ÷то отëи÷иÿ насеëениÿ çапаäного и восто÷ного пограни÷ий 
Беëаруси выраæены ÷ереç такие инäикаторы самоиäентификации, как фамиëиÿ и 
регионаëьное (территориаëьное) происõоæäение (ýтноним äеревни, региона иëи 
госуäарства). Íа çапаäном пограни÷ье Беëаруси ëюäи иäентифицируют сеáÿ с ýт-
ни÷еской группой и насеëенным пунктом проæиваниÿ. Âстре÷аетсÿ и отоæäест-
вëение ýтноса с верой. Íа восто÷ном пограни÷ье ситуациÿ выгëÿäит нескоëько 
ина÷е. отëи÷иÿ преæäе всего свÿçаны с территориаëьной иäентификацией. Àвтор 
преäпоëагает, ÷то áеëорусскаÿ иäенти÷ность в ýтом регионе áоëее ÷етко выраæена 
по при÷ине áëиçости госуäарственной границы с Ðоссией. оäнако сраçу æе воç-
никает вопрос, по÷ему áëиçость госуäарственной границы с Ïоëьøей такæе не по-
вëиÿëа на ка÷ество самоиäенти÷ности æитеëей çапаäного пограни÷ьÿ Беëаруси. Íа 
восто÷ном пограни÷ье, по мнению Ê. Ëиõтарови÷, отнесение сеáÿ к áеëорусскому 
ýтносу происõоäит несмотрÿ на то, ÷то «восто÷ники» от æитеëей центраëьной Бе-
ëаруси отëи÷аютсÿ сиëьнее, ÷ем от россиÿн. Íо çäесь автором игнорируетсÿ про-
áëема вëиÿниÿ на ýтни÷ескую иäенти÷ность áеëорусов официаëьной советской, а 
çатем и áеëорусской иäеоëогии, акцентируюùей «оáùесëавÿнское áратство» и т.п.

Íаиáоëее ëоги÷ным текстом äëÿ çаÿвëенной концепции пограни÷ьÿ высту-
пает раáота гроäненского иссëеäоватеëÿ э. Маçько «Ïаäароææа па-çа ëакаëьнасць: 
“наøыÿ” ëюäçі паміæ “сваім” і “÷уæым” светам» (с. 179–208). Статьÿ посвÿùена ана-
ëиçу структуриçации и иерарõиçации пространства в соответствии с категориÿми 
«свой» – «äругой» – «÷уæой». она преäстает çаверøенным и цеëостным текстом, 
в котором о÷ер÷ена актуаëьность проáëемы и äана ýпистемоëоги÷ескаÿ õаракте-
ристика респонäентов. Òем не менее и в ýтой раáоте присутствует стремëение çа-
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фиксировать пограни÷ье преæäе всего ÷ереç территориаëьность – ýтноконтактные 
çоны (с. 206). 

Â статье поëьского ýтноëога À. энгеëькинг «”Nacja” i “Nacjonalność” jako kategorie 
identyfikacji i tożsamości mieszkańców wsi na wschodzie Białorusi» (с. 209–223) преäпри-
нÿта попытка осмысëить национаëьную иäенти÷ность áеëорусов восто÷ного по-
грани÷ьÿ. Àвтор çаùиùает иäею о том, ÷то национаëьное самосоçнание áеëоруса 
восто÷ного пограни÷ьÿ тесно свÿçано с сеëьским оáраçом æиçни, ÷то усëоæнÿет и 
çатруäнÿет национаëьную самоиäентификацию.

Ðаáота Ò. Èвановой «“Мÿøанаÿ мова” – “Мÿøаны свет”» посвÿùена опреäеëению 
понÿтиÿ «Смеøенный мир (Мÿøаны свет)» и выÿвëению его наëи÷иÿ на восто÷ном 
пограни÷ье Беëаруси. Àвтор с÷итает, ÷то «смеøенный мир» – ýто ситуациÿ транс-
формации траäиционного укëаäа æиçни. Его ÷ертами (уровнÿми) выступают пере-
õоäные äиаëекты в контактаõ носитеëей русского и áеëорусского ÿçыков, ÷увство 
иçмен÷ивости времени и ситуациÿ контакта с äругим. Èнтересно преäпоëоæение 
автора, ÷то при÷иной распаäа траäиционной куëьтуры áеëорусов ÿвëÿетсÿ распаä 
роäовыõ свÿçей (с. 227). Ïравäа, скорее всего ýто сëеäствие, а при÷иной распаäа 
áыëа моäерниçациÿ áеëорусского оáùества: урáаниçациÿ, инäустриаëиçациÿ, рас-
пространениÿ СМÈ, áорьáа с неграмотностью и т.ä.

Â раçäеëе о иäенти÷ности внимание привëекает статьÿ о. шатаëовой  
«Ïаëіты÷ныÿ ëіäýры і ўëаäа ва ўÿўëеннÿõ æыõароў áеëаруска-расейскага памеææа»  
(с. 231–240). Ðаáота ÷етко структурирована, о÷ер÷ены õарактеристика иçу÷аемой 
проáëемы и уровень информативности респонäентов. факти÷ески ýто еäин-
ственный текст, в котором преäпринÿта попытка проанаëиçировать поçнаватеëьные 
воçмоæности метоäа интервьюированиÿ äëÿ раскрытиÿ поставëенной проáëемы. 
Âаæен вывоä автора о том, ÷то «факт праæываннÿ на áеëаруска-расейскім памеææы 
не ўпëывае на паëіты÷ную свÿäомасць рýспанäýнтаў» (с. 239). эту констатацию в 
øироком смысëе моæно применить ко всем раáотам истори÷еского и ýтноëоги÷е-
ского раçäеëов.

Ïосëеäнÿÿ статьÿ раçäеëа «Êаëгас: сеëÿнін – праца – çÿмëÿ (äа спроáы гісторыка-
антрапаëагі÷нага анаëіçу)» написана гроäненской иссëеäоватеëьницей С. ×увак. Â 
раáоте анаëиçируетсÿ процесс раçвитиÿ коëõоçного äвиæениÿ и его вëиÿниÿ на 
формирование траäиционной ëокаëьной оáùины в восто÷ныõ регионаõ Беëаруси. 
Òекст ÿвно выпаäает иç концепции сáорника. Ïриме÷атеëьно, ÷то автор çаÿвëÿет оá 
испоëьçовании материаëов, соáранныõ в восточных регионах (курс. авт.) Беëаруси, 
а не на восточном Пограничьи, как ýто äеëают остаëьные авторы.

Â цеëом сëеäует отметить, ÷то, несмотрÿ на всю о÷евиäную актуаëьность про-
áëемы иäенти÷ности в современной науке, авторы ýтого раçäеëа испоëьçуют уста-
ревøие концептуаëьные/оáъÿснитеëьные сõемы, воспринÿтые иç опыта ýтногра-
фи÷еской науки XIX в. (в ëу÷øем сëу÷ае первой поëовины ÕÕ в.). Ïокаçатеëьным 
ÿвëÿетсÿ испоëьçование в ка÷естве респонäентов тоëько сеëьскиõ æитеëей и ëиøь 
поæиëого воçраста. 
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Òретий раçäеë – «Мова і моўнаÿ свÿäомасць на памеææаõ Беëарусі» ÿвëÿетсÿ 
самым áоëьøим по оáъёму и коëи÷еству авторов. Èç äевÿти иссëеäоватеëей øесть 
преäставëÿют Ïоëьøу, а äва – Ðоссию. они анаëиçируют ÿçыковое соçнание æитеëей 
áеëорусско-российского пограни÷ьÿ в Âитеáской и Могиëевской оáëастÿõ («Po 
naszemu» – charakterystyka świadomości językowej mieszkańców pogranicza białorusko-
rosyjskiego ß. Ãетки (с. 281–292.)), описывают ÿçыковую ситуацию в áеëорусско-
российском пограни÷ье на Могиëевùине (M. Jankowik, Zakres funkcjonowania języka 
białoruskiego i stan zachowania gwary (с. 293–315)), áеëорусско-поëьском в Ãроäнен-
ùине (M. Łucewicz-Napałkow, Wiencej po polsku (с. 335–345)) и на Беëосто÷÷ине 
(E. Wojtyra, Sytuacja socjolingwistyczna (с. 369–387)), иссëеäуют ÿçык препоäаваниÿ 
в áеëорусскиõ øкоëаõ (М. Àëексеева. ßçык áеëорусской øкоëы в 1920–1940 гг. 
(с. 318–324)), õарактеристики коммуникативныõ коäов (R. Sawicka, Polszczyzna w 
codziennej komunikacji na Grodzieńszczyżnie (с. 347–353), (о. Äивина, Беëорусско-
поëьское пограни÷ье: коммуникативные коäы на территории Беëаруси и Ïоëьøи 
(с. 355–368)). 

осоáо õотеëось áы оáратить внимание на сëеäуюùие раáоты. Â статье 
«Ëінгвісты÷ны і сацыÿëінгвісты÷ны õарактар áеëарускага памеææа. Äа пастаноўкі 
праáëемы» È. Буäько анаëиçирует çакономерности вçаимоäействиÿ ëингвисти÷е-
скиõ систем, функционируюùиõ на восто÷ном и çапаäном пограни÷ьÿõ Беëаруси, а 
такæе насыùенность ре÷и çаимствованиÿми иç äругиõ ÿçыков. Àвтор рассматривает 
проáëему сквоçь приçму меæýтни÷ескиõ контактов, но расøирÿет ее социаëьно-
поëити÷еским и ситуативным контекстом. Èнформанты фиксируют çаимствованиÿ 
социаëьно-поëити÷еской ëексики, áюрократи÷ескиõ øтампов, смену сëоварного 
аппарата и коäов в õоäе иçменениÿ тем áесеäы (с. 260,262). Â статье øироко ис-
поëьçован метоä матри÷ного наëоæениÿ äëÿ выÿснениÿ коýффициента приáëи-
æенности ÿçыка к реаëьности. 

Статьÿ М. Âоевуцкой «Katruchińskij lemiezień – język drybińskich szapowałów» 
(с. 325–333) посвÿùена ис÷еçаюùему ëингвисти÷ескому ÿвëению – арго äри-
áинскиõ øаповаëов, наçванному Е. Ðомановым «катруøинским ëемеçенем». Ïро-
странство и ситуациÿ пограни÷ьÿ в ýтой раáоте о÷ер÷ена нескоëько ина÷е, ÷ем 
в остаëьныõ текстаõ. Ïограни÷ье çäесь рассматриваетсÿ ÷ереç ÿçыковые маркеры 
профессионаëьной группы в отëи÷ие от территории контакта ýтни÷ескиõ групп 
(ýтносов, реëигий).

Ðаçäеë, посвÿùенный освеùению ÿçыковой ситуации на пограни÷ьÿõ Беëаруси 
выгëÿäит наиáоëее цеëостным и ëоги÷ным в концептуаëьном пëане. Âо ввеäении 
Е. Смуëковой и программной статье È. Буäько выÿвëены направëениÿ, которые 
çатем ÷етко раскрыты в посëеäуюùиõ текстаõ. 

Ïосëеäний раçäеë сáорника «Òраäыцыйнаÿ куëьтура на памеææы ў працýсе 
маäýрніçацыйныõ çменаў» – самый неáоëьøой и оáъеäинÿет тексты треõ авторов. 
Àвтором äвуõ иç ÷етыреõ статей раçäеëа ÿвëÿетсÿ áеëорусский ýтноëог о. Ëоáа-
÷евскаÿ. Â раáоте «Òраäыцыйнае аäçенне ÿк маркер ýтні÷най іäýнтыфікацыі на па-
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меææы» (с. 389–401) описаны çна÷ениÿ траäиционного костюма Ïограни÷ьÿ äëÿ 
иäентификации «÷уæиõ» и распоçнаваниÿ «своиõ». Âтораÿ статьÿ о. Ëоáа÷евской 
«Àáраä “Ãуëÿць ікону” ÿк праÿва нароäнага õрысціÿнства на áеëаруска-расійскім 
памеææы» посвÿùена анаëиçу траäиции по÷итаниÿ иконы, распространенной на 
восто÷ныõ территориÿõ рассеëениÿ áеëорусов ÷ереç акционаëьность, типоëогию, 
семантику, генäерную оппоçиционность и нароäные преäставëениÿ. Àвтор опи-
сывает постепенный упаäок ýтого оáрÿäа в ÕÕ в. Òем не менее, согëасно о. Ëоáа-
÷евской, æиçнестойкость оáрÿäа «гуëÿць ікону» свиäетеëьствует о раçнооáраçии и 
аäаптивном õарактере нароäной куëьтуры (с. 429).

Ê проáëемам нароäной реëигиоçности и «повсеäневной веры» оáраùена статьÿ 
È. оëюниной «“Бог, ÷ы ё ÷ы не, а верыць троõу æ наäа” – аá некаторыõ ýëементаõ 
рýëігійнай свÿäомасці æыõароў усõоäнÿга памеææа Беëарусі» (с. 431–438). основное 
внимание автор уäеëÿет трем ýëементам реëигиоçного соçнаниÿ áеëорусов восто÷-
ного пограни÷ьÿ – Богу, вере и церкви и приõоäит к вывоäу, ÷то реëигиоçность 
áеëоруса на восто÷ном пограни÷ье преäставëÿет осоáую форму мировоççрениÿ. Ê 
соæаëению, в статье отсутствует оценка информативности респонäентов (траäици-
оннаÿ ситуациÿ äëÿ реценçируемого сáорника). 

Â материаëе поëьской иссëеäоватеëьницы Ã. ×арытонюк (G.Charytoniuk) 
«Biłoruski obrzęd dziądów w literaturze przedmiotu i w pamięci mieszkańców wsi» просëе-
æиваетсÿ ýвоëюциÿ оáрÿäа по÷итаниÿ преäков на поëевом материаëе, соáранном в 
1999–2006 гг. на пограни÷ьÿõ Беëаруси.

Íо есëи говорить о ÷етвертом раçäеëе в цеëом, то он оставëÿет впе÷атëение 
неçаверøенности. 

Сáорник «Ïограни÷ьÿ Беëаруси в меæäисципëинарной перспективе» выçывает 
противоре÷ивые ÷увства. Ïриõоäитсÿ приçнать, ÷то äëÿ áоëьøинства авторов оте÷е-
ственной гуманитарной траäиции (в первую о÷ереäь историков и ýтноëогов) про-
áëема пограни÷ьÿ преäставëÿетсÿ раçмытой, отсутствует устой÷иваÿ терминоëогиÿ 
и оáъÿснитеëьные концепции. Ïограни÷ье рассматриваетсÿ в траäиционном «меæ- 
иëи ýтни÷еском» кëю÷е, а сëеäоватеëьно, ëиøь в пространственно о÷ер÷енном кон-
тексте. Âоçникает оùуùение преçентации во многом арõаи÷ныõ вçгëÿäов на оáъект 
иссëеäованиÿ: сеëьское насеëение как носитеëь «истинныõ» çнаний, поæиëое на-
сеëение как еäинственный исто÷ник информации. Íе приáавëÿет текстам инно-
вационности и постоÿннаÿ актуаëиçациÿ привы÷ныõ оппоçиций: гороä – сеëо; по-
æиëые – моëоäые; оáраçованные – áеç оáраçованиÿ; «свои» – «÷уæие».

Íепонÿтным выгëÿäит игнорирование в сáорнике, ориентированном на ис-
сëеäование ýтноконтактныõ çон, твор÷еского насëеäиÿ норвеæского антропоëога 
ф. Барта, крупнейøего теоретика ýтой проáëемы и автора концепции ýтни÷еской 
границы. Его раáоты перевеäены на русский и на поëьский ÿçыки.

Сáорник направëен на теорети÷еское осмысëение поëевого материаëа, но 
тоëько как искëю÷ение встре÷аетсÿ описание и õарактеристика информатив-
ности респонäентов. это минимиçирует ýффективность испоëьçованиÿ метоäов 
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интервьюированиÿ. Многие вывоäы в статьÿõ опираютсÿ на еäини÷ные интервью, 
несмотрÿ на то ÷то ваæнейøей õарактеристикой ýтого метоäа ÿвëÿетсÿ коëи÷е-
ственный покаçатеëь.

основным спорным моментом всей раáоты виäитсÿ испоëьçование моäернист-
ской сõемы «центр – перефериÿ», в которой ситуациÿ пограни÷ьÿ рассматриваетсÿ 
как не÷то ýкçоти÷еское, не норма'ëьное (как концентрациÿ и консервациÿ арõаи÷-
ности).

Сáорник раáот и программа в цеëом çаÿвëены как иссëеäоватеëьский проект 
у÷еныõ Беëаруси, Ëитвы, Ïоëьøи, Украины и Ðоссии. оäнако среäи 28 авторов 
ëиøь äва преäставитеëÿ Ðоссии, а иссëеäоватеëи иç Украины и Ëитвы вооáùе от-
сутствуют. Среäи поëьскиõ у÷еныõ áоëьøинство преäставëено в ëингвисти÷еском 
раçäеëе (øесть у÷еныõ), а в ÷асти, посвÿùенной истории и истори÷еской памÿти, 
ëиøь áеëорусские авторы.

Òем не менее çакон÷ить реценçию õо÷етсÿ кëасси÷еской фраçой о том, ÷то, не-
смотрÿ на все выøепере÷исëенные неäо÷еты, проäеëаннаÿ раáота ÿвëÿетсÿ ваæным 
вкëаäом в актуаëиçацию и иçу÷ение проáëемы áеëорусского пограни÷ьÿ. Соáран 
áоëьøой арõив поëевого материаëа, в проекте принÿëо у÷астие çна÷итеëьное ко-
ëи÷ество иссëеäоватеëей. Ïоýтому моæно с уверенностью говорить, ÷то в äанном 
проекте меæäисципëинарность состоÿëась. À ýто сëу÷аетсÿ крайне реäко.
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Íоваÿ книга Àëексеÿ Миëëера могëа áы áыть интересна áе-
ëорусскому ÷итатеëю в самыõ раçныõ контекстаõ.

Ðаçумеетсÿ, преæäе всего в соäерæатеëьном (äисципëи-
нарном): Миëëер оäин иç первыõ и наиáоëее интересныõ 
российскиõ историков постсоветского времени, который в 
преäеëаõ истории Ðоссийской империи çанÿëсÿ ее западными 
окраинами и, таким оáраçом, вторгсÿ в сферу интересов áеëо-
русской и украинской (а такæе поëьской и ÷асти÷но ëитовской) 
историографий. Ðаçумеетсÿ, ýто вторæение относитеëьное: 
Миëëер çанимаетсÿ именно имперской историей второй поëо-
вины XIX в., временем, когäа áеëорусскаÿ и украинскаÿ истории 
õотÿ и ÿвëÿëись ÷астью истории империи, но уæе не совпаäаëи 
с ней поëностью. Âременем, когäа протонационаëьные ýëиты 
искаëи уæе другие генеаëогии и строиëи другие проектности. 
Â ýтом смысëе нарÿäу с имперскими иäеÿми, проектами и 
иäенти÷ностÿми воçникаëи контрäискурсы, аëьтернативные 
проекты, äругие иäенти÷ности. Беëорусскаÿ и украинскаÿ исто-
риографии сегоäнÿ áерут ýту аëьтернативу, ýту «äруговость» в 
ка÷естве основной ëинии, оáосновываÿ свой выáор как генеаëо-
ги÷ески (имперский фактор – äостато÷но поçäний и внеøний), 
так и теëеоëоги÷ески (есëи мы имеем сегоäнÿ неçависимые Бе-
ëарусь и Украину, çна÷ит, та, аëьтернативнаÿ, ëиниÿ поáеäиëа, и 
историки с поëным правом могут с÷итать ее основной). Â конце 
концов, какой-ëиáо выáор основного вектора всегäа маргина-
ëиçирует äругие векторы раçвитиÿ.

À. Миëëер – оäин иç немного÷исëенныõ российскиõ исто-
риков, осоçнаюùиõ ýту äиëемму; при ýтом его интересует не 

Игорь Бобков

вООБРАЖАя ИМпЕРИю:  
АлЕкСЕй МИллЕР И НОвАя ИМпЕРСкАя ИСтОРИОгРАфИя*

* Миллер, А. Империя Романовых и национализм: Эссе по мето-
дологии исторического исследования / А. Миллер. М.: Новое 
литературное обозрение, 2006. 248 с.
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тоëько истори÷ескаÿ реаëьность XIX в., со стоëкновениÿми национаëьного и им-
перского, конфëиктом протонационаëьныõ ýëит, конкуренцией проектов – но и 
сегоäнÿøние практики писаниÿ истории, сегоäнÿøние поëитики памÿти в регионе, 
рационаëиçируюùие то, ÷то проиçоøëо, ретроспективно приäаваÿ ему ту опреäе-
ëенность, неиçáеæность, основность, котораÿ не виäна из перспективы самого вре-
мени.

оäна иç основныõ тем в иссëеäоватеëьском äосье À. Миëëера – истори÷еское 
распутье XIX в. с проектом «áоëьøой русской нации», проектом, который – и тут 
À. Миëëер äостато÷но искренен – так и не реаëиçоваëсÿ в истории. Его анаëиçу 
посвÿùена преäыäуùаÿ книга автора «Украинский вопрос в поëитике вëастей и в 
русском оáùественном мнении». Â ней À. Миëëер попытаëсÿ рассмотреть поëи-
тику имперскиõ вëастей в отноøении çапаäныõ окраин не просто как естественные 
практики русификации и национаëьного угнетениÿ, но и как рационаëьный проект 
конструированиÿ новой имперской нации (русской), который áыë áоëее сëоæным, 
неæеëи ýтни÷ески русский, но и áоëее естественным и понÿтным äëÿ российского 
оáùества, неæеëи просто сообщество народов империи. Ïо À. Миëëеру, çа ýтим про-
ектом стоÿëи äостато÷но рационаëьные практики реаëиçации имперской вëасти. È 
именно ýта рационаëьность империи поçвоëÿет не искëю÷ать европейский восток 
XIX в. иç оáùиõ процессов европейской моäерности, списываÿ его на отстаëость, 
российскую (иëи восто÷ноевропейскую) ментаëьность иëи на ÷то-ниáуäь äругое иç 
«ориентаëистского» наáора тоëкований.

Äа, имперские практики как практики рационаëьные – именно ýто выäеëÿет 
Миëëера иç рÿäов российскиõ историков, çанимаюùиõсÿ истори÷еской уникаëь-
ностью империи. Èсториков, которые, оáраùаÿсь к соáытийной, поëити÷еской иëи 
социаëьной истории Ðоссийской империи и äаæе к истории иäей в Ðоссийской 
империи, оáосоáëÿют и тем самым ýтниçируют, национаëиçируют свои оáъекты. 
Â реçуëьтате историÿ оäной иç самыõ космопоëити÷ескиõ империй поëу÷аетсÿ на-
писанной с ýтноцентри÷ескиõ поçиций, как историÿ отäеëьного сëу÷аÿ.

Â «Èмперии Ðомановыõ…» À. Миëëер проäоëæает рассматривать наçванные сю-
æеты. Íо при ýтом автор наçывает свою новую книгу метоäоëоги÷еской. È совсем 
не потому, ÷то сама книга оáеùает нам метоäоëогию в траäиционном смысëе, в ка-
÷естве наáора опреäеëенныõ норм, правиë, рекоменäаций. Метоäоëогиÿ, по À. Миë-
ëеру, – ýто и не приоткрывание «куõни историка». это скорее попытка раçоáратьсÿ, 
как то, ÷то говорит и пиøет историк, свÿçано с тем, откуäа он говорит. È каковы 
посëеäствиÿ ýтого говорениÿ с опреäеëенной поçиции иëи опреäеëенного места.

Ïервый раçäеë История Российской империи в поисках масштаба и парадигмы 
çакëаäывает поëемику с тем, ÷то À. Миëëер наçывает национаëьной параäигмой пи-
саниÿ истории, и с тем, ÷то оáы÷но оáоçна÷аетсÿ как регионаëьный поäõоä. È оäно, 
и второе по отноøению к имперской истории XIX в., согëасно À. Миëëеру, опери-
рует концептами áоëее поçäнего периоäа (периоäа национаëьныõ проектов, иëи 
периоäа нового геопоëити÷еского и геокуëьтурного äеëениÿ империи) и пытаетсÿ 
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найти в тогäаøней реаëьности то, ÷его там еще не было. Свое метоäоëоги÷еское 
преäëоæение À. Миëëер наçывает ситуационным поäõоäом, и оно çакëю÷аетсÿ (в 
иäеаëе) в максимаëьном приáëиæении к самой реаëьности, в поискаõ реаëьности 
как таковой. Âторым аспектом ситуационного поäõоäа À. Миëëер с÷итает воçмоæ-
ность увиäеть ситуацию иç раçныõ перспектив, äать гоëос раçным сторонам исто-
ри÷еского стоëкновениÿ.

Äва сëеäуюùиõ раçäеëа «Ðусификациÿ иëи русификации» и «Èäенти÷ность и ëо-
ÿëьность в ÿçыковой поëитике» выступают как оáраçцы реаëиçации ситуационного 
поäõоäа. они áуäут осоáенно интересны áеëорусскому (и украинскому) историку, 
поскоëьку проáëематика коëониçации и русификации стаëа оäной иç основныõ 
тем и оäной иç áаçовыõ матриц áеëорусского и украинского истори÷еского нар-
ратива XIX и XX вв. À. Миëëер в ýтиõ раáотаõ пытаетсÿ покаçать раçнооáраçие им-
перскиõ стратегий в ÿçыковом вопросе (в çависимости от региона и конкретного 
нароäа). Äаëее, как мы могëи áы оæиäать, принимаÿ во внимание метоäоëоги÷еское 
креäо автора, À. Миëëер äоëæен áыë áы оáратитьсÿ к раçным сторонам соáытиÿ, 
раçным суáъектностÿм, наконец – к раçным реаëьностÿм. Èáо понÿтно, ÷то äаæе 
реаëьности, в которыõ æиëи на оäной и той æе территории øëÿõетский повстанец, 
правосëавный свÿùенник, присëанный иç центраëьныõ гуáерний, áеëорусский 
крестьÿнин, преäставитеëь имперской аäминистрации, еврейский месте÷ковец, – 
áыëи раçными.

Íо как раç в ýтом аспекте книга À. Миëëера раçо÷аровывает. Ïо крайней мере, 
áеëорусского иссëеäоватеëÿ, çанимаюùегосÿ äевÿтнаäцатым веком. Ðаçо÷аровы-
вает не просто тотаëьной неосвеäомëенностью в áеëорусской и (в меньøей сте-
пени) украинской историографиÿõ, поëным отсутствием ссыëок на раáоты áеëо-
русскиõ и украинскиõ (çа реäким искëю÷ением) историков. Ðаçо÷аровывает как раç 
принципиаëьным неæеëанием äать гоëос äругому, принÿть и попытатьсÿ понÿть 
äругую суáъектность, äругую иссëеäоватеëьскую (и äаæе куëьтурную) перспективу. 
Ïосëе поõваëы раçнооáраçию (в своей первой, метоäоëоги÷еской ÷асти), посëе 
тонкой äискваëификации своиõ коëëег иç национаëьного и регионаëьного ëагерей 
À. Миëëер в своиõ реаëьныõ практикаõ писаниÿ истории превраùаетсÿ в áанаëь-
ного апоëогета ëиáераëьной империи, пытаюùегосÿ в ретроспективной войне ре-
аëьностей навÿçать XIX в. ëиøь оäну реаëьность – реаëьность имперской аäмини-
страции и ее практик.

***
Èменно ýто поçвоëÿет про÷итывать книгу À. Миëëера не тоëько в äисципëи-

нарной перспективе, но и как симптом опреäеëенныõ процессов, происõоäÿùиõ 
в восто÷ноевропейской гуманитаристике (и, øире, в восто÷ноевропейском мыø-
ëении посëе коммуниçма). этот второй контекст áоëее масøтаáный, но и áоëее 
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спекуëÿтивный, – контекст формированиÿ нового оáраçа Âосто÷ной Европы, ста-
новëениÿ, а иногäа и стоëкновениÿ новыõ иäенти÷ностей, контекст конкуренции 
новыõ иäей и стратегий тоëкованиÿ. Èменно ýтот, второй контекст наиáоëее 
спорный, но и самый интересный.

оáраùаÿсь к нему, мы могëи áы выäвинуть сëеäуюùую гипотеçу. Ãäе-то с конца 
1990-õ гг. наáëюäаютсÿ опреäеëенные концептуаëьные сäвиги в российской гума-
нитаристике и, воçмоæно, во всем российском куëьтурном поëе. эти сäвиги моæно 
описать как переориентацию от универсаëистской (и в то æе времÿ иçоëÿционист-
ской) параäигмы Ðоссиÿ – запаä (с соответствуюùими поисками всеëенской миссии 
Ðоссии) на попытки раçмеùениÿ российской истории (и реаëьности) в микроре-
гионе «Âосто÷наÿ Европа». Âоçмоæно, ýта переориентациÿ свÿçана с проваëом как 
интегративной, так и раäикаëьно аëьтернативной стратегий в отноøении запаäа. 
Âо времена посткоммуниçма Ðоссиÿ остаëась не тоëько áеç универсаëьной миссии 
советского периоäа, но äаæе áеç рационаëьности – типа повеäениÿ, который по-
çвоëÿë áы гиáриäиçацию çапаäныõ стратегий, как ýто проиçоøëо на Äаëьнем Âос-
токе, наøеäøем в итоге свою модерность.

отсутствие ýтого и привеëо к воçвраùению Ðоссии на регионаëьный, нацио-
наëьный и äаæе ëокаëьный уровни.

Â отноøении восто÷ноевропейскиõ сосеäей ýто оçна÷ает не просто при-
стаëьное всматривание во вновь воçникøие национаëьные нарративы, анаëиç 
новыõ суáъектностей. Ðоссиÿ не тоëько снова открывает äëÿ сеáÿ Âосто÷ную Ев-
ропу. Êак проект, как äискурс. она на÷инает искать себя в Âосто÷ной Европе. À 
ýто çна÷ит, на÷инает раáоту с истори÷еским арõивом, пытаетсÿ катаëогиçировать 
спосоáы и виäы своего присутствиÿ в регионе – ÷то по÷ти автомати÷ески оçна÷ает 
и возможности доминирования. Íе тоëько ýкономи÷еского иëи поëити÷еского, но 
и интеëëектуаëьного.

оäин иç фрагментов иëи симптомов ýтой тенäенции виäен в воçникновении 
новой имперской историографии.

формаëьно поä новой имперской историографией мы моæем понимать поÿв-
ëение группы историков, которые çанимаютсÿ историей Ðоссийской империи, иëи 
äаæе áоëее концептуаëьно – имперским измерением истории России.

Òакое поÿвëение нового иссëеäоватеëьского направëениÿ (как и вооáùе выäви-
æение проáëематики империи на первый пëан) могëо áы áыть рÿäовым ÿвëением, 
есëи áы не нескоëько оáстоÿтеëьств.

Сами ýти историки активно переøагивают äисципëинарные границы и всту-
пают в äискуссии по оáùим вопросам регионаëьного çна÷ениÿ. они веäут активную 
политику знания: формируют оáраç региона, ýкстрапоëируÿ структуру имперского 
мира на äругие ýпоõи, пытаÿсь реаáиëитировать имперскость как äëÿ самой Ðоссии, 
так и – и ýто áоëее суùественно – äëÿ ëиáераëьного запаäа.
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это новое концептуаëьное открытие имперскости происõоäит в äругиõ 
оáстоÿтеëьстваõ, в новой ýпоõе и свÿçано с опреäеëенными концептуаëьно-
метоäоëоги÷ескими сäвигами.

Â со÷инениÿõ новой имперской историографии переä нами не просто соáы-
тийнаÿ историÿ. Íовые историки иùут рациональность империи и в ýтом смысëе 
стремÿтсÿ вписать регион (ретроспективно) в матрицу европейской моäерности. Èõ 
áаçовый теçис çакëю÷аетсÿ в том, ÷то Èмпериÿ и проект моäерности соверøенно 
не противоре÷ат äруг äругу. Боëее того: в нынеøнюю постмоäерную ýру «импер-
скаÿ рационаëьность», по иõ мнению, моæет снова стать актуаëьной.

Â соáственно российском æе контексте она (имперскаÿ рационаëьность) по-
çвоëÿет наäеÿтьсÿ на опреäеëенную ëогику и стратегию äействий в усëовиÿõ не-
опреäеëенности российского национаëьного проекта. 

Â контексте ýтиõ процессов книга À. Миëëера интересна как симптом и как 
пример новой имперской историографии. Èсториографии, котораÿ не просто çа-
нимаетсÿ историей империи (ýкстрапоëируÿ воëьно иëи невоëьно оáраç империи 
и на советские времена), но и пытаетсÿ навÿçать опреäеëенные имперские сõемы и 
стереотипы своим постимперским иëи посткоëониаëьным сосеäÿм.

***
Òаким оáраçом, моæно áыëо áы скаçать, ÷то новаÿ имперскаÿ историографиÿ 

функционирует в нескоëькиõ контекстаõ и на раçныõ уровнÿõ.
Â пëане «гëоáаëьном» – в мире проиçвоäства и потреáëениÿ çнаниÿ на уровне 

гëоáаëьныõ репреçентаций – новаÿ имперскаÿ историографиÿ стремитсÿ преоäо-
ëеть компëекс окраины иëи периферийности российской истории и найти çа ней 
(в ней) систему рационаëьности, а не русскую иäею иëи миссию.

Â пëане регионаëьном – вступаÿ в äискуссию о Среäней и Âосто÷ной Европе – 
новаÿ имперскаÿ историографиÿ стремитсÿ противостоÿть «ориентаëиçации» ýтого 
региона и в то æе времÿ готовит новые имперские стратегии äоминированиÿ – мар-
гинаëиçируÿ траäиции Среäней Европы, преäставëÿÿ иõ как ëокаëьные и несуùе-
ствуюùие иëи стигматиçируÿ как «ýтни÷еские» иëи «национаëисти÷еские».

Â пëане Беëаруси и Украины – новые имперские историографы, с оäной сто-
роны, стремÿтсÿ преоäоëеть траäиционные имперские и советские стереотипы, 
с äругой – не выõоäить çа преäеëы траäиционно имперской картины мира, в ко-
торой áеëорусское и украинское снисõоäитеëьно рассматриваютсÿ как ýтни÷еское, 
ëокаëьное и периферийное откëонение от истинно русского, – центраëьного, äо-
минантного, а теперь еùе и ëиáераëьно-имперского.
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НАшИ АвтОРы

бобков Игорь – áеëорусский фиëософ, историк иäей. 
Êанäиäат фиëософскиõ наук. Ãëавный реäактор æурнаëа Пере-
крестки. 

бреский Олег – áеëорусский правовеä, канäиäат юриäи÷е-
скиõ наук, äоцент Брестского Ãосуäарственного Университета. 
Стипенäиат CASE.

бырлэдяну виржилиу – моëäавский антропоëог, äоктор 
истори÷ескиõ наук, äоцент факуëьтета Èстории и Меæäуна-
роäныõ отноøений, Меæäунароäного Íеçависимого Универси-
тета Моëäова. Стипенäиат CASE.

дзярнович Олег – áеëоруский историк, канäиäат исто-
ри÷ескиõ наук. занимаетсÿ историей ÂÊË, проáëематикой ре-
гионаëьной иäенти÷ности, меæкуëьтурной коммуникации. Сти-
пенäиат CASE.

дюссель Энрике – ëатиноамериканский (аргентинский) 
фиëософ, соçäатеëь латиноамериканской философии осво-
бождения. С 1975 гоäа в ýмиграции в Мексике. Ïреäставëенный 
текст ÿвëÿетсÿ ÷астью масøтаáного проекта соçäаниÿ этики 
освобождения.

дзермант алексей – áеëорусский правовеä, историк иäеи. 
занимаетсÿ проáëематикой истории правового соçнаниÿ в ре-
гионе. 
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захаркевич степан – áеëорусский историк, ýтноëог. Àспирант БÃУ.

казакевич андрей – áеëорусский поëитоëог, правовеä, историк иäеи. Ãëавный 
реäактор æурнаëа Палітычная сфера. занимаетсÿ историей поëити÷ескиõ иäей, 
проáëематикой регионаëьной иäенти÷ности. Стипенäиат CASE.

Моцок виталий – украинский поëитоëог, äоцент кафеäры меæäунароäныõ 
отноøений ×ерновицкого национаëьного университета имени юриÿ феäькови÷а. 
Стипенäиат CASE.

трофимчик анатоль – áеëорусский историк, канäиäат истори÷ескиõ наук. 
Äоцент кафеäры фиëософии и истории Баранови÷ского Ãосуäарственного универ-
ситета. Стипенäиат CASE.

янион Мария – кëассик поëьского ëитературовеäениÿ, историк иäей. Специа-
ëист по истории поëьского и европейского романтиçма. Ïеревеäённый текст ÿвëÿ-
етсÿ раçäеëом книги “Niesamowita slowiańszczyzna. Fantazmaty literatury”, выøеäøей 
в Âарøаве в 2006 г.
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ЦЕНтР пЕРСпЕктИвНых  
НАучНых ИССлЕДОвАНИй И ОБРАзОвАНИя в ОБлАСтИ  
СОЦИАльНых И гуМАНИтАРНых НАук (case) пРИ  
ЕвРОпЕйСкОМ гуМАНИтАРНОМ уНИвЕРСИтЕтЕ

Центр перспективных научных исследований и 
образования в области социальных и гуманитарных наук 
(CASE) при Европейском гуманитарном университете соçäан 
в 2003 г. при финансовой поääерæке Êорпорации Êарнеги в 
Íью-Éорке и аäминистративном соäействии Àмериканскиõ 
Советов по меæäунароäному оáраçованию ACTR/ACCELS и 
Àмериканского центра по оáраçованию и иссëеäованиÿм.

основной цеëью äеÿтеëьности CASE ÿвëÿетсÿ соäействие 
оáновëению системы нау÷ныõ иссëеäований и оáраçованиÿ 
в оáëасти социаëьныõ и гуманитарныõ наук, раçвитию 
профессионаëьного сооáùества, а такæе моáиëиçации 
интеëëектуаëьныõ и профессионаëьныõ ресурсов äëÿ иçу÷ениÿ 
процессов социаëьныõ трансформаций в Ïограни÷ье 
Öентраëьно-Âосто÷ной Европы (Беëарусь, Украина, Моëäова).

задачами центра являются:

– Èнтенсификациÿ нау÷ныõ иссëеäований в оáëасти 
социаëьныõ трансформаций в регионе Ïограни÷ьÿ 
(Беëарусь, Украина, Моëäова);

– Íакопëение и распространение информации о нау÷ныõ 
иссëеäованиÿõ и у÷еáно-метоäи÷ескиõ раçраáоткаõ 
в оáëасти социаëьныõ трансформаций в регионе 
Ïограни÷ьÿ; 

– Êоорäинациÿ нау÷ныõ иссëеäований по ваæнейøим 
проáëемам и направëениÿм, соответствуюùим профиëю 
центра;
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– органиçациÿ проäуктивного нау÷ного äиаëога меæäу иссëеäоватеëÿми и 
препоäаватеëÿми региона по проáëемам социаëьныõ трансформаций в регионе 
Ïограни÷ьÿ;

– Соçäание сети партнерскиõ оáраçоватеëьныõ и иссëеäоватеëьскиõ у÷реæäений 
в Беëаруси, Украине, Моëäове;

– Соçäание и раçвитие информационной áаçы äëÿ провеäениÿ иссëеäований по 
проáëематике центра;

– Соäействие моáиëьности регионаëьныõ и çаруáеæныõ иссëеäоватеëей, во-
вëе÷енныõ в раáоту центра.

Основные виды работ CASE:

– Ïровеäение конкурсов äëÿ аспирантов и äокторантов на поëу÷ение стипенäий 
äëÿ провеäениÿ иссëеäований по проáëематике CASE;

– осуùествëение оáраçоватеëьныõ программ äëÿ стипенäиатов CASE;
– Ïровеäение регионаëьныõ иссëеäоватеëьскиõ семинаров и меæäунароäныõ 

конференций;
– Èçäание нау÷ного еæеквартаëьника «Ïерекрестки»;
– Èçäание сáорника раáот стипенäиатов CASE;
– Èçäание монографий по проáëематике CASE;
– Соçäание и апроáациÿ у÷еáныõ, у÷еáно-метоäи÷ескиõ материаëов, а такæе 

инновационныõ теõноëогий оáу÷ениÿ стипенäиатами центра;
– Соçäание áиáëиотеки CASE.

тематические приоритеты CASE:

– Òеории и моäеëи Ïограни÷ьÿ в современныõ гуманитарныõ наукаõ;
– Èстори÷еские и ýтнокуëьтурные контексты формированиÿ Ïограни÷ьÿ 

(Беëарусь, Украина, Моëäова);
– Òрансграни÷наÿ, меæрегионаëьнаÿ и транснационаëьнаÿ кооперациÿ в 

Ïограни÷ье;
– Ïоëити÷еские и правовые трансформации в усëовиÿõ Ïограни÷ьÿ (Беëарусь, 

Украина, Моëäова);
– Беëарусь, Украина, Моëäова в контексте европейской интеграции: противоре÷иÿ 

и преимуùества Ïограни÷ьÿ;
– Ïограни÷ье и проáëемы европейской áеçопасности;
– Íационаëьнаÿ иäенти÷ность в усëовиÿõ Ïограни÷ьÿ;
– Социаëьнаÿ роëь оáраçованиÿ и куëьтуры в усëовиÿõ трансформации (Беëарусь, 

Украина, Моëäова);
– Ðегионы Ïограни÷ьÿ в усëовиÿõ гëоáаëиçации.



еврОПейскИй гуМанИтарный унИверсИтет в вИльнюсе 

предлагает широкие возможности получения  
образования европейского уровня в сфере  

социальных и гуманитарных наук

бакалаврские программы – высøее ÷етыреõëетнее оáраçование о÷ной и çао÷ной форм 
оáу÷ениÿ (на áаçе среäнего иëи неçакон÷енного/çакон÷енного высøего оáраçованиÿ) по направ-
ëениÿм: 

виçуаëьные и куëьтурные иссëеäованиÿ; •
виçуаëьный äиçайн и меäиа; •
историÿ Беëаруси и куëьтурнаÿ антропоëогиÿ; •
куëьтурное насëеäие и туриçм; •
массовые коммуникации и æурнаëистика; •
меæäунароäное право; •
поëитоëогиÿ и европейские иссëеäованиÿ; •
социаëьнаÿ и поëити÷ескаÿ фиëософиÿ; •
теориÿ и практики современного искусства. •

Магистерские программы – высøее äвуõëетнее оáраçование второго уровнÿ (на áаçе выс-
øего оáраçованиÿ) по направëениÿм:

виçуаëьные и куëьтурные иссëеäованиÿ; •
генäерные иссëеäованиÿ; •
европейские иссëеäованиÿ; •
меæäунароäное право и европейское право; •
оõрана и интерпретациÿ куëьтурного насëеäиÿ; •
пуáëи÷наÿ поëитика; •
социаëьнаÿ теориÿ и поëити÷ескаÿ фиëософиÿ; •
сравнитеëьнаÿ историÿ стран Северо-Âосто÷ной Европы. •

дистанционные программы – äопоëнитеëьное оáраçование äëÿ вçросëыõ ÷ереç Èн-
тернет. широкий спектр курсов äистанционного оáу÷ениÿ раçëи÷ной äëитеëьности в такиõ оá-
ëастÿõ, как:

äиçайн; •
туриçм и рекреациÿ; •
современное искусство; •
право; •
коммуникациÿ и информациÿ; •
поëитоëогиÿ; •
фиëософиÿ; •
историÿ. •

Âсе о программаõ ЕÃУ:
www.ehu.lt


