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Александр Филатов

БЕлАРуСь кАк ПОгРАНИчьЕ:  
НЕСкОлькО зАмЕчАНИй О СуДьБЕ  
ИССлЕДОвАтЕльСкОгО НАПРАвлЕНИя

И
с
с
ле

до
ва

н
и
я

Â äостато÷но покаçатеëьном и репреçентативном сáорнике 
материаëов семинара «Íационаëьнаÿ иäенти÷ность Беëаруси», 
опуáëикованном в Минске в 2004 г. Фонäом им. Ф. Эáерта, пре-
äисëовие иçäатеëÿ на÷инаетсÿ со сëеäуюùего пассаæа: «Äаæе 
÷ереç äвенаäцать ëет посëе оáъÿвëениÿ неçависимости áеëо-
русскаÿ нациÿ еùе не консоëиäирована. Ãосуäарственный ÿçык, 
внеøнепоëити÷ескаÿ ориентациÿ и äаæе фëаг и гимн все еùе 
остаютсÿ спорными темами. Беëаруси труäнее, ÷ем áоëьøин-
ству äругиõ трансформационныõ стран, найти ÷еткий нацио-
наëьный автопортрет» (1, с. 4). Ðе÷ь çäесь иäет о национаëьной 
иäенти÷ности – том самом оáраçе сеáÿ, который оáъеäинÿет 
некое оáùество в нацию, в госуäарство и оäновременно отëи-
÷ает его от всеõ äругиõ. 

Сëеäует приçнать, ÷то äаннаÿ то÷ка çрениÿ уæе äостато÷но 
укорениëась в нау÷ной среäе и äействитеëьно имеет поä соáой 
рÿä оснований. Среäи ниõ наиáоëее нагëÿäным оáы÷но наçы-
вают суùествование весьма массовой и æестко настроенной 
поëити÷еской оппоçиции, котораÿ противостоит äействуюùей 
вëасти не тоëько (а по факту не стоëько) поëити÷ески, скоëько 
на симвоëи÷еском уровне – от национаëьной симвоëики äо ге-
опоëити÷еской ориентации. Боëее поäроáно оá ýтом еùе áуäет 
повоä поговорить äаëее, а сей÷ас ëиøь çафиксируем то, ÷то кон-
куренциÿ на рынке национаëьной áеëорусской иäенти÷ности 
не çаверøена и áорьáа меæäу раçëи÷ными поëитиками нацио-
наëьной иäенти÷ности все еùе проäоëæаетсÿ. Íа ýтом фоне äо-
стато÷но интересным преäставëÿетсÿ оáраùение к воçникøему 
в наøем регионе всего нескоëько ëет наçаä иссëеäоватеëьскому 
направëению, свÿçанному с проáëематиçацией Ïограни÷ьÿ1, как 
новому игроку, претенäуюùему на у÷астие в áорьáе çа напоëне-
ние конкретным соäерæанием иäенти÷ности Беëаруси.



6

Александр Филатов

Â статье «Ïроáëема иäенти÷ности в посткоëониаëьной теории» ÿ уæе покаçываë, 
как иäеÿ Ïограни÷ьÿ формируетсÿ в рамкаõ иссëеäований выõоäа иç коëониçиро-
ванного состоÿниÿ. Ïонимаÿ посткоëониаëиçм как своего роäа поëитику иäенти÷-
ности, äискурс, нацеëенный на формирование, проговаривание и отстаивание сво-
его своеоáраçиÿ, становитсÿ воçмоæным и иäею Ïограни÷ьÿ интерпретировать как 
спосоá ýкспëикации некой формы «посткоëониаëьной иäенти÷ности». Íаскоëько 
такой поäõоä применим к áеëорусским иссëеäованиÿм в äанном направëении, в 
какой мере «Беëарусь как Ïограни÷ье» – ýто не тоëько нау÷но-иссëеäоватеëьский 
спосоá описаниÿ региона, но и формирование [соáственной] иäенти÷ности по 
посткоëониаëьному типу – вот тот вопрос, который стоит аäресовать современ-
ным «теоретикам Ïограни÷ьÿ».

Предпосылки становления вопроса
Â уæе упомÿнутом выøе сáорнике «Íационаëьнаÿ иäенти÷ность Беëаруси» в 

статье Èрины Бугровой «Моëоäое áеëорусское госуäарство: аëьÿнс иëи меçаëьÿнс?» 
как неëьçÿ áоëее ÿсно и от÷етëиво проговариваетсÿ суть той проáëемы, котораÿ 
и поçвоëÿет констатировать неоáõоäимость поиска и формированиÿ áеëорусской 
иäенти÷ности. Ïо мнению автора, оäновременное суùествование в Беëаруси на 
äанный момент рÿäа национаëьныõ проектов (нескоëькиõ поëитик иäенти÷ности) 
оáусëовëено тем, ÷то в отëи÷ие от сосеäниõ госуäарств посëе распаäа Советского 
Союçа «к строитеëьству самостоÿтеëьного госуäарства она (Беëарусь. – Ф.А.) не áыëа 
готова. Òем не менее ко времени распаäа СССÐ контуры соáственного проекта уга-
äываëись в стратегии ее основныõ поëити÷ескиõ сиë, как теõ, кто стоÿë у вëасти, так 
и теõ, кто стаë ее оппоçиционером» (2, с. 8). Êак äаëее отме÷ает Бугрова, в советский 
посëевоенный периоä суùествованиÿ в Беëаруси воçникëи «реаëьные перспективы 
иäентификации в рамкаõ регионаëьныõ ýкономи÷ескиõ систем и трансграни÷ного 
пространства» (2 с. 9): С ýтой то÷ки çрениÿ рассмотрим то, ÷то привеëо Беëарусь к 
ýтой «неготовности» строитеëьства нового госуäарства:

ëиøь посëе Âторой мировой войны страна иç «приграни÷ного áуфера», сëа-• 
áомоäерниçированного и по рÿäу аспектов отстаëого провинциаëьного региона, в 
ка÷естве которого суùествоваëа нескоëько веков, стаëа çоной приоритетного инте-
реса вëастей сверõäерæавы;

сама территориÿ современного áеëорусского госуäарства окон÷атеëьно сëо-• 
æиëась тоëько при советской вëасти во второй поëовине ÕÕ в., впервые çа äоëгое 
времÿ оáретÿ стаáиëьность о÷ертаний;

стратеги÷ескаÿ ваæность региона и посëевоеннаÿ раçруõа потреáо-• 
ваëи огромныõ инвестиций, соçäаниÿ рÿäа промыøëенныõ гигантов и нау÷но-
иссëеäоватеëьскиõ институтов, переноса в Беëарусь многиõ оáъектов военно-
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промыøëенного компëекса, ÷то оçна÷аëо увеëи÷ение привëекатеëьности и çна÷и-
мости респуáëики в цеëом.

оäнако äаëее автор отме÷ает и рÿä специфи÷ескиõ осоáенностей, выступавøиõ 
в ка÷естве негативного фактора äëÿ формированиÿ национаëьной иäенти÷ности:

активнаÿ моäерниçациÿ ýкономики структурно áыëа нацеëена на привÿçыва-• 
ние к российской и оáùесоюçной, Беëарусь становиëась «сáоро÷ным цеõом» СССÐ, 
÷то усугуáëÿëо ее раçрыв с запаäом; 

çна÷итеëьную ÷асть насеëениÿ Беëаруси составëÿëа еврейскаÿ äиаспора, ней-• 
траëьно относивøаÿсÿ к иäее áеëорусского национаëьного воçроæäениÿ;

иçменение äемографи÷еской картины в респуáëике помимо всего про÷его • 
проÿвиëось в вытеснении áеëорусского ÿçыка иç раçговорной сферы, ÷ему немаëо 
поспосоáствоваëа и оáùегосуäарственнаÿ ориентациÿ на формирование «совет-
ского нароäа»;

космопоëитиçм гороäской среäы формироваëсÿ как ориентированный на • 
усреäненные «советские» практики, ценности и преäставëениÿ;

успеõи áеëорусской моäерниçации никак не áыëи свÿçаны ни с конкурен-• 
цией, ни с инäивиäуаëьной активностью ëи÷ности. Скорее они ассоциироваëись с 
успеõами СССÐ и преäпоëагаëи:

приоритет промыøëенного наä сеëьскоõоçÿйственным; –
иäеоëоги÷еского наä практи÷еским и рационаëьным; –
советского наä национаëьным; –
коëëективного наä инäивиäуаëьным. –

Òакого роäа «приоáретениÿ и утраты Беëаруси» (2, с. 10), по мнению Бугровой, 
и сформироваëи опреäеëенный тип самоиäентификации насеëениÿ в респуáëике. 
за свою инäустриаëиçацию и наиáоëее высокие покаçатеëи уровнÿ æиçни в СССÐ 
Беëарусь çапëатиëа потерей соáственного ÿçыка, который соõраниëсÿ преимуùе-
ственно ëиøь в сеëьскиõ районаõ иëи у отäеëьныõ групп твор÷еской интеëëиген-
ции. она не сумеëа моäифицировать свои ýтни÷еские ценности в современные 
национаëьные и госуäарственные конструкции, которые стаëи ваæным фактором 
иäентификации äëÿ äругиõ нароäов СССÐ. Â то æе времÿ ценностью äëÿ áеëорусов 
стаëа относитеëьно стаáиëьнаÿ и áëагопоëу÷наÿ æиçнь с воçмоæностью äостиæе-
ниÿ сравнитеëьно высокиõ по меркам СССÐ социаëьныõ станäартов.

Ïоëу÷ение неçависимости 27 июëÿ 1990 г. поëоæиëо на÷аëо активным поискам 
áуäуùего Беëаруси. Согëасно Бугровой, в ýти процессы áыëо вовëе÷ено по меньøей 
мере äве основые сиëы: 1) партийно-госуäарственнаÿ номенкëатура, «напуганнаÿ 
происõоäÿùими процессами» и «не имевøаÿ реформаторской сиëы», вынуæäенно 
у÷аствоваëа в äискуссии и выæиäаëа момент, ÷тоáы вернуть все в привы÷ное русëо; 
2) ее оппонентами выступаëи реформистские сиëы, среäи которыõ наиáоëьøей 
поääерæкой поëьçоваëсÿ соçäанный в 1988 г. Беëорусский Íароäный Фронт во гëаве 
с з. Ïоçнÿком, а такæе первые поëити÷еские партии, оáъеäинÿвøие «сторонников 
раçëи÷ныõ концепций äемократии, от ëиáераëов äо социаë-äемократов» (2, с. 10). 
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Ïосëеäние во многом отраæаëи настроениÿ нароäа – «протест против имперского 
центраëиçма, çакрытости вëасти и перероæäениÿ коммунисти÷еско-советской áю-
рократии, привеäøей к преступëениÿм против нароäа» (2, с. 11), поä которыми 
понимаëись оáнароäованные раçоáëа÷ениÿ стаëиниçма и скрытые ранее факты 
÷ерноáыëьской катастрофы.

Â реçуëьтате консоëиäации вокруг поÿвивøиõсÿ посëе распаäа Советского Со-
юçа поëити÷ескиõ сиë в Беëаруси áыëо преäëоæено три основныõ национаëьныõ 
проекта, понимаемыõ автором как спосоá «оáъеäинениÿ нароäа, проæиваюùего на 
территории конкретного госуäарства в госуäарство-нацию на основе ценностей, 
äоступныõ äëÿ áоëьøинства насеëениÿ» (2, с. 11):

1. Íационаë-äемократы БÍФ äеëаëи акцент на неçависимое áеëорусское госу-
äарство с äистанцированием от Ðоссии и ставкой на национаëьно-ýтни÷еское куëь-
турное воçраæäение.

2. Ëиáераëьные äемократы, преäставëÿемые преäсеäатеëем Âерõовного Совета 
БССÐ С. Шуøкеви÷ем, äекëарироваëи соçäание неçависимого правового госуäар-
ства с парëаментской формой правëениÿ и раçвитыми институтами äемократии.

3. Ïрокоммунисти÷ески настроенные сиëы, оáъеäинивøиесÿ вокруг премьер-
министра Â. Êеáи÷а, отстаиваëи советский траäиционаëиçм с ýëементами прагма-
тиçма (союç с Ðоссией, номенкëатурнаÿ приватиçациÿ, ограни÷енное у÷астие оá-
ùества в перераспреäеëении ресурсов, умеренный авторитариçм в виäе института 
преçиäентства).

Äаëьнейøее раçвитие ситуации Бугрова описывает весьма поäроáно, но впоëне 
преäскаçуемо. Беëорусское оáùество, сформированное äостато÷но комфортным 
суùествованием в советское времÿ, окаçаëось не готово терпеть иçäерæки уõуäøе-
ниÿ уровнÿ æиçни во имÿ национаëьной неçависимости и своáоäы, как ýто äеëаëи 
Ëитва, Ïоëьøа и Украина. Êак не áыëа она готова терпеть ýто и во имÿ äемокра-
тии с ее утомитеëьными парëаментскими процеäурами. Íа фоне нестаáиëьности и 
утраты áëагопоëу÷иÿ, свÿçанныõ с на÷аëом ýпоõи неçависимости, сама иäеÿ неçа-
висимости поäвергëась áыстрой äеваëьвации. Ïри ýтом ни оäна поëити÷ескаÿ сиëа 
не смогëа уáеäитеëьно гарантировать повыøение áëагосостоÿниÿ при реаëиçации 
именно ее проекта Беëаруси. Íаоáорот, война компроматов поäорваëа äоверие как 
к самим поëити÷еским группировкам, так и к тем иäенти÷ностÿм, которые они про-
äвигаëи.

Ïоýтому на преçиäентскиõ выáораõ 1994 г. поáеäу оäерæаë À. Ëукаøенко, «кото-
рый потом справеäëиво çаметиë, ÷то ”вëасть ваëÿëась поä ногами” и он ее поäнÿë» 
(2, с. 14). Â его фигуре соøëись оæиäаниÿ и реформаторов (æеëавøиõ реформ и 
неäовоëьныõ иçáиратеëьной приватиçацией Êеáи÷а), и консервативной номенкëа-
туры (ме÷тавøиõ о воçвраùении проøëыõ времен и преæнего стиëÿ управëениÿ). 
Êаæäаÿ иç ýтиõ сторон с÷итаëа À. Ëукаøенко «своим», а нароä – äостато÷но ÷естным 
и неçапÿтнанным, ÷тоáы отäать в его руки суäьáу страны. È Ïреçиäент äостато÷но 



9

Беларусь как Пограничье

áыстро опреäеëиë áуäуùий оáраç Беëаруси. Êак констатирует Бугрова, основными 
÷ертами äанного оáраçа стаëи сëеäуюùие:

поëити÷ескаÿ система, скëоннаÿ к преçиäенциаëиçму и персонифицирован-• 
ному авторитариçму;

принцип кëиентиçма в основе органиçации вëасти, преäпоëагаюùий пер-• 
ви÷ность æесткиõ иерарõи÷ескиõ çависимостей переä рационаëьностью, ýффек-
тивностью и т.п.;

интеграциÿ с Ðоссией как искëю÷итеëьный вектор внеøнепоëити÷еской, • 
куëьтурной и социаëьной ориентации.

Èными сëовами, официаëьно насаæäаемаÿ áеëорусскаÿ иäенти÷ность преäпо-
ëагает покорность высøему авторитету, поëагание на него в формировании ми-
ровоççрениÿ, несамостоÿтеëьность в принÿтии реøений, а такæе отоæäествëение 
сеáÿ и своей истории с «áратским нароäом» Ðоссии при отрицании куëьтурно-
истори÷еской оáùности с Европой. Òакаÿ форма самоопреäеëениÿ äиаметраëьно 
противопоëоæна той, которую преäëагаë рÿä поëити÷ескиõ и оáùественныõ аген-
тов в на÷аëе 1990-õ, ÷то и привеëо к воçникновению устой÷ивого раскоëа в оáùе-
стве, çатрагиваюùего не тоëько поëити÷еские вçгëÿäы, но и цеëостное преäстав-
ëение о самиõ сеáе, генеçисе, истории страны, наáоре куëьтурныõ ценностей и т.ä. 
«Íационаëьнаÿ консоëиäациÿ остаëась в ранге отëоæенного проекта», констатирует 
Бугрова (2, с. 19). Â реçуëьтате áеëорусскаÿ иäенти÷ность формируетсÿ как проти-
воре÷иваÿ и конфëиктнаÿ, õарактериçуюùаÿсÿ отсутствием ÷еткиõ пространствен-
ныõ ориентаций. Ïреäставëениÿ оáùества äо сиõ пор окаçываютсÿ раçäеëенными и 
пространственно, и ценностно, и когнитивно меæäу СССÐ (по õарактеру поëити÷е-
ской системы), Союçом Ðоссии и Беëаруси (в ка÷естве виртуаëьного «строÿùегосÿ» 
госуäарства) и Европой (как ýкономи÷еской перспективой и оáраçцом áëагопоëу-
÷иÿ). Ïри÷ем раскоë происõоäит не в оáùестве как таком, а в самой иäенти÷ности 
(«раскоëотаÿ иäенти÷ность»).

Согëаøаÿсь с таким описанием сëоæивøейсÿ ситуации, оте÷ественные иссëе-
äоватеëи с неиçáеæностью натаëкиваютсÿ на äиëемму: как все-таки интегрировать 
иäенти÷ность (соеäинить «раскоëотое соçнание»). Формирование äвуõ о÷евиäныõ 
вариантов – официоçного пропреçиäентского и оппоçиционного – могëо áы тео-
рети÷ески привести к формированию äвуõ соответствуюùиõ поëитик иäенти÷но-
сти. оäнако, как уæе áыëо отме÷ено выøе, раскоë ëеæит не в оáùестве, а в каæäом 
отäеëьном соçнании. Ïри÷ем в первую о÷ереäь в соçнании самиõ «поëитиков» иäен-
ти÷ности. È ýто привоäит к тому, ÷то пропреçиäентские сиëы и оппоçициÿ окаçы-
ваютсÿ не в состоÿнии преäëоæить ни в рамкаõ иäеоëогии, ни в форме партийной 
программы иëи куëьтурного проäукта äостато÷но гомогенное и непротиворе÷ивое 
по соäерæанию описание áеëорусской национаëьной иäенти÷ности. Ãос÷инов-
ники, äекëарируÿ превосõоäство áеëорусского и áëиçость к российскому, преäпо-
÷итают курорты, товары и куëьтурные оáраçцы запаäа. Ïоëити÷еские и социаëьные 
«воëьноäумцы» в своем стремëении принести на çемëи Беëаруси ценности своáоäы 
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и äемократии запаäа и воçроäить «национаëьные траäиции», вкëю÷аÿ ÿçык, испоëь-
çуют те æе метоäы, стиëь менеäæмента и áеçапеëëÿционность суæäений, ÷то и иõ 
противники. «Íостаëьги÷еский» и «воçроæäен÷еский» проекты áеëорусской иäен-
ти÷ности окаçываютсÿ в той иëи иной мере ëиøь äекëарацией намерений, поýтому 
çа посëеäние äва äесÿтиëетиÿ они так и не смогëи реаëиçоватьсÿ äëÿ скоëь-ниáуäь 
çна÷имыõ групп насеëениÿ.

Признание инаковости
Íеуäивитеëьно, ÷то, осоçнаваÿ так сëоæивøеесÿ поëоæение äеë, рÿä интеë-

ëектуаëов в посëеäние гоäы поставиëи переä соáой çаäа÷у выйти çа рамки ýтиõ 
äвуõ проектов, которые ÷аùе всего формуëируютсÿ как выáор меæäу Âостоком и 
запаäом. Òеориÿ Ïограни÷ьÿ – как раç оäна иç такиõ попыток. Â ее основе ëеæит 
стремëение осоçнать сеáÿ не как ÷асть ÷его-то иного, а как некую самоäостато÷ную 
цеëостность, приçнать свою инаковость по отноøению к äругим. Íо, преæäе ÷ем 
ýто стремëение наøëо сеáе соответствуюùую форму и на÷аëо реаëиçовыватьсÿ, не-
оáõоäимо áыëо провести опреäеëенную поäготовитеëьную раáоту.

Âо многом попытки такого роäа кристаëëиçироваëись áëагоäарÿ на÷атой в 
2001 г. раáоте меæäисципëинарного метоäоëоги÷еского семинара «Беëорусское 
мыøëение: контекст, генеçис, перспективы», которым совместно руковоäиëи кан-
äиäат фиëософскиõ наук, çаместитеëь äиректора Èнститута социоëогии ÍÀÍ Беëа-
руси (на территории которого и провоäиëсÿ семинар) Âëаäимир Àáуøенко и фиëо-
соф Èгорь Боáков.

основой поäõоäа к концептуаëиçации Беëаруси, преäëоæенного Àáуøенко, ÿв-
ëÿëось приëоæение опыта Ëатинской Àмерики к áеëорусским реаëиÿм. Àáуøенко 
укаçывает, ÷то оáùим äëÿ постсоветского региона и стран юæной и Öентраëьной 
Àмерики ÿвëÿетсÿ преáывание в «состоÿнии некоторой раçäвоенности» (3). С ýтой 
то÷ки çрениÿ и Беëарусь, и Ëатинскаÿ Àмерика – ýто перифериÿ, о которой моæно 
говорить в терминаõ коëониаëиçма и преоäоëениÿ «тÿæеëого имперского насëе-
äиÿ». осоçнание свое áëиçости и вместе с тем несовпаäениÿ с áывøей империей 
в оáоиõ регионаõ проÿвëÿетсÿ не тоëько в проáëемаõ самоиäентификации, но и в 
том, ÷то перенесенные и çаимствованные институты и практики õотÿ и принима-
ютсÿ, но факти÷ески не функционируют так, как ýто оæиäаетсÿ.

Ïрограммный текст упоминавøегосÿ выøе семинара, «Мицкеви÷ как «креоë»: 
от «тутýйøиõ генеаëогий» к генеаëогии «тутýйøасти»» преäставëÿет соáой как раç 
такую попытку ответственно применить концептуаëиçированную проáëематику 
Ëатинской Àмерики к áеëорусской ситуации. Êëю÷евым понÿтием çäесь áыëо 
именно «креоëьство», стремëением проÿснить которое, как отме÷ает Àáуøенко, и 
проäиктовано его иссëеäование. Òо÷нее, статьÿ áыëа выçвана тем, ÷то äостато÷но 
уçкие и истори÷ески оáусëовëенные понÿтиÿ «креоë», «креоëьство» и т.п. стаëи ак-
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тивно испоëьçоватьсÿ в áеëорусской æурнаëистике и пуáëицистике äëÿ описаниÿ 
современной áеëорусской социокуëьтурной ситуации, ÷тоáы поä÷еркнуть ее «пост-
коëониаëьный (и/иëи постимперский) õарактер», ÷то «тоëько çатемнÿет суть äеëа 
и õаáитуаëиçирует (äеконцептуаëиçирует и “çаигрывает”) реаëьные соäерæаниÿ, 
çакëю÷енные в ýтиõ понÿтиÿõ, а ýто веäет к потере иõ ýвристи÷еской ценности» 
(4). оáраùаÿсь к иçна÷аëьному çна÷ению понÿтиÿ «креоë», Àáуøенко констатирует, 
÷то оно оäновременно и ýтни÷еское и социокуëьтурное, относитсÿ и к опреäеëен-
ным ýтни÷еским группам Ëатинской Àмерики, и к самому ëатиноамериканскому 
пространству со всеми, кто его насеëÿет. Êëю÷еваÿ õарактеристика «креоëа» – его 
äвойственность. Òакой инäивиä никогäа «не окаçываëсÿ равен самому сеáе, а есëи 
он ýтого не çаме÷аë иëи не õотеë çаме÷ать, то наõоäиëось мноæество ситуаций, 
проÿвëÿюùиõ ýту нетоæäественность, как и мноæество путей, среäств и æеëаюùиõ 
напоминить ему оá ýтом» (4). 

Ситуациÿ äействитеëьно áëиçка к той, которую стремÿтсÿ преоäоëеть мно-
гие интеëëектуаëы современной Беëаруси. Íо опыт Ëатинской Àмерики пока-
çатеëен тем, ÷то спосоáен проäемонстрировать воçмоæности преоäоëениÿ раç-
äвоенного соçнаниÿ ÷ереç своего роäа усвоение и перераáотку «креоëьства», а 
не ÷ереç раçëи÷ные варианты «интеграции» с той иëи иной цеëостной иäенти÷-
ностью и ее носитеëÿми. «Ðефëексиÿ раçëи÷ий-раçëи÷ений как “иного” внутри 
европо(испано)-центрированной цеëостности привеëа к конституированию “ина-
кового” (ëатиноамериканского) по отноøению к ýтой цеëостности» (4). Àáуøенко 
стараетсÿ поä÷еркнуть именно ýтот аспект: ëатиноамериканцы оáреëи цеëостность 
самосоçнаниÿ не áëагоäарÿ тому, ÷то уáеäиëи сеáÿ и европейцев в том, ÷то они на 
самом äеëе европейцы, и не потому, ÷то приçнаëи сеáÿ туçемным насеëением Àме-
рики, которое äоëæно принимать уроки моäерниçации от ëюáого, кто выçоветсÿ 
áыть у÷итеëем. они перевеëи äискурс пространства в äискурс куëьтуры, концпе-
туаëиçироваëи «суть “ëатиноамериканского”» ÷ереç реøение çаäа÷ не тоëько по-
ëити÷еского, но и куëьтурного освоáоæäениÿ. Сõемати÷но Àáуøенко описывает 
ýту стратегию сëеäуюùим оáраçом: «Äискурсивное проиçвоäство креоëьскиõ “ту-
тýйøиõ генеаëогий” смениëось соçäанием текстов, репреçентируюùиõ генеаëогию 
“тутýйøасти” (“ëатиноамериканскости”), окаçавøуюсÿ “интересной” áывøему “цен-
тру”, который сам стаë теперь “инаковым” по отноøению к ëатиноамериканскому 
как равновеëикому сеáе (и/иëи во всÿком сëу÷ае сравнимому с соáой)» (4).

Äаëьøе в своей статье Àáуøенко скëонÿетсÿ к çаäа÷е áоëее то÷ного сõватываниÿ 
сути «креоëьства», äëÿ ÷его фокусируетсÿ на иçу÷ении воçмоæности универсаëиçа-
ции ýтого понÿтиÿ (то есть применениÿ его вне рамок сëу÷аÿ Ëатинской Àмерики) 
и рассматривает проáëему воçникновениÿ «креоëьства» вооáùе в контексте проиç-
воäства Европой своего «иного». Âоçвраùаÿсь в конце текста к Беëаруси, он çаÿвëÿет, 
÷то äëÿ иçу÷ениÿ креоëиçации Беëаруси неоáõоäимо в первую о÷ереäь оáратить 
внимание на «ëинии российскости» в áеëорусском социокуëьтурном пространстве. 
Ïо мнению автора, именно «крити÷ескаÿ ýкспертиçа» самого контекста, который 
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и преäставëÿет соáой æивотворную основу äëÿ креоëиçации Беëаруси, спосоáна 
опреäеëить процесс артикуëÿции иäенти÷ности в направëении, отëи÷ном от иçна-
÷аëьно тупикового креоëьского äискурса «а мы не õуæе, мы такие æе, как вы».

Â раçвитии äанной раáоты, в статье «Êреоëьство как Èно-моäерность Âосто÷ной 
Европы» (2004) Àáуøенко уæе áоëее конкретно (в отноøении áеëорусского äис-
курса) опреäеëÿет «креоëьскость» как «перви÷ное осоçнание своей инаковости (в 
отëи÷ие от «моего иного» как «помимо менÿ у÷тенного» и наäеëенного сниæенным 
соäерæанием – «креоë» как «варвариçированнаÿ форма») в усëовиÿõ навÿçанного и 
принÿтого (сконструированного) пространства тоæäественности с его/моей («при-
нимаемой мной») и ÷уæой мне («не у÷итываюùей менÿ») моäернистской универ-
саëьностью в усëовиÿõ отсутствиÿ и/иëи утра÷енности иçна÷аëьныõ соäерæатеëь-
ныõ критериев äëÿ конструированиÿ соáственного контекттуаëьного пространства 
и вписываниÿ его в универсаëьность при отрефëексированности неоáõоäимости-
æеëаниÿ спроäуцировать такого роäа иäентификацию» (5, с. 147). 

Соáственно, три гоäа, раçäеëÿюùие ýти статьи (при÷ем посëеäнÿÿ отëи÷аетсÿ 
от первой тоëько äопоëнитеëьным раçäеëом и наëи÷ием поäроáныõ приме÷аний), 
поçвоëиëи констатировать Àáуøенко ëиøь оäну новую концептуаëиçацию: Беëа-
русь по-преæнему метоäоëоги÷ески верно рассматривать как креоëьский регион, 
несмотрÿ на то ÷то çа посëеäние äве сотни ëет äанный социокуëьтурный контекст 
уæе впоëне «соçреë» äëÿ того, ÷тоáы отáросить «тутýйøую генеаëогию», сформиро-
вать «äо-оформëенную» и «актуëиçированную» национаëьную ýëиту, «äо-проÿвить» 
генеаëогию «тутýйøаcти» и преоäоëеть ее. Èными сëовами, по мнению Àáуøенко, 
креоëиçациÿ Беëаруси не «иçæита иçнутри» и «çаäа÷а тепереøнего времени – су-
меть иõ (преäпосыëки к иçæиванию. – Ф.А.) реаëиçовать» (5, с. 150). Суäÿ по всему, 
реаëиçациÿ преäпосыëок – ýто крити÷еское проговаривание меõаниçмов креоëи-
çации/коëониçации, нацеëенное в итоге на формирование равнопоëоæенного äру-
гим национаëьного госуäарства Беëарусь, имеюùего воçмоæность çаÿвить и áыть 
поääерæанным в своей инаковости.

Â опреäеëенном смысëе поäоáныõ вçгëÿäов приäерæиваетсÿ и соруковоäитеëь 
áыëого семинара «Беëорусское мыøëение» Èгорь Боáков. Íо преæäе всего сõоä-
ство имеет место в отноøении ýнтуçиаçма по испоëьçованию опыта посткоëониа-
ëиçма äëÿ анаëиçа áеëорусской ситуации (È. Боáков – приçнанный специаëист по 
посткоëониаëьным иссëеäованиÿм, он ÿвëÿетсÿ автором соответствуюùей статьи 
в авторитетном «Íовейøем фиëософском сëоваре», веäет курсы по ýтой теории у 
стуäентов). С поçицией ýтого иссëеäоватеëÿ неоáõоäимо поçнакомитьсÿ áоëее при-
стаëьно еùе и потому, ÷то именно он в áоëьøинстве сëу÷аев ÿвëÿëсÿ äвиæуùей и 
иäеоëоги÷еской сиëой рÿäа проектов «реаëиçации теории Ïограни÷ьÿ», о ÷ем еùе 
áуäет скаçано ниæе.

Уæе в ранниõ своиõ ýссе (а ýто основнаÿ форма твор÷ества äанного автора) Боá-
ков констатироваë, ÷то äинамика áеëорусского куëьтурного пространства «сегоäнÿ 
опреäеëÿетсÿ не фронтаëьными наступëениÿми и новыми «оáùеграæäанскими 
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иäеоëогиÿми», а скорее инäивиäуаëьными и групповыми куëьтурными проектами. 
Êуëьтурное пространство перестает áыть оäнороäным, гомогенным, оáÿçатеëьным 
и по-советски уныëым» (6, с. 30)2. Мы не моæем äоговоритьсÿ ни о какой оáùей 
иäеоëогии, поýтому еäиственное, на ÷то мы спосоáны, по мнению Боáкова, – ýто 
на некий «нуëевой вариант», который преäпоëагает: «1) ÷то мы все ÿвëÿемсÿ пер-
сонаæами áеëорусского куëьтурного пространства (вне çависимости от ÿçыка, 
самосоçнаниÿ, национаëьного происõоæäениÿ); 2) неçнание, пренеáреæение, от-
верæение áеëорусскости – ýто такое æе áеëорусское ÿвëение, которое имеет свои 
корни в áеëорусской куëьтурной траäиции (õотÿ и со çнаком минус); 3) впереäи 
есть свет» (6, с. 31). Íа ýтом консенсус, по мнению автора, äоëæен çакан÷иватьсÿ и 
äаëее каæäый моæет раçвивать ту «áеëорусскость», которую с÷итают верной. Этот 
центр, консенсус иëи оáùее основание äеëает воçмоæным Беëарусь как ÿвëение 
муëьтиýтни÷еское, поëиëингвисти÷еское и многоконфессионаëьное, то есть такой, 
какаÿ она есть, но áоитсÿ в ýтом сеáе приçнатьсÿ. Боáков опреäеëÿет такой поäõоä 
как «стратегию áеëорусского фунäаментаëиçма» (6, с. 33).

Ïроговаривание «áеëорусскости» в ее аëьтернативныõ воçмоæностÿõ ставит 
переä Боáковым çаäа÷у мысëить Беëарусь вне рамок äиëеммы Âосток – запаä. 
Ê примеру, как ÷асть «цивиëиçации Меæморьÿ». Ïо его мнению, Украина моæет 
рассматриватьсÿ как основной партнер по äиаëогу о самоопреäеëении Беëаруси 
в контексте «спора юга и Севера, окоëопонтийской и окоëоáаëтийской куëьтур-
ныõ çон» и т.п. (7, с. 84). Украина и Беëарусь преäставëÿютсÿ ÷ем-то поäоáным и 
неинтересным äруг äругу, есëи иõ рассматривать в гориçонтаëьной системе коор-
äинат, то есть по ëинии запаä – Âосток. Òогäа äействитеëьно, оáе страны, каæäаÿ 
сама по сеáе, äеëают на протÿæении äоëгого времени áоëее иëи менее уäа÷ные по-
пытки «самоиäентификации вопреки»: российским неокоëониаëьным практикам 
äоминированиÿ и искëю÷ениÿ, çапаäным стратегиÿм «ориентаëиçации» куëьтур, 
геопоëити÷ескому статусу «постсоветскиõ приçраков» и äаæе внутренней ситуации 
фрагментированности и распаäа «оáùества», выçванной äействием укаçанныõ сиë. 
Èëи æе, приáегаÿ к ëитературному ÿçыку Боáкова, «на оси запаä – Âосток мы всегäа 
имеем post-colonial story про гаäкого утенка, которому никогäа не уäастсÿ стать ëе-
áеäем» (7, с. 85). оäнако есëи оáратитьсÿ к оси Север – юг, то воçникает понимание 
того, ÷то отноøениÿ меæäу Украиной и Беëарусью скорее не «поäоáие», а «вçаи-
моäопоëнение». Боáков приçывает актуаëиçировать воçмоæности «иäентификации 
навстре÷у», раскрываюùейсÿ в «совместной утопии Öивиëиçации Меæморьÿ» как 
еäинственной воçмоæности выйти иç нераçреøимой äиëеммы совокупности коëо-
ниаëьныõ çависимостей и встать на путь поçитивного самоопреäеëениÿ.

Своеоáраçие иäей Боáкова çакëю÷аетсÿ в том, ÷то ценностно ваæным окаçыва-
етсÿ не сам миф иëи «утопиÿ», которые выäвигаютсÿ äëÿ преоäоëениÿ ëогики ко-
ëониаëьности, а крити÷еское усиëие, вывоäÿùее çа преäеëы ýтой ëогики и пороæ-
äаюùее тот иëи иной миф. Ïро÷итав ýто ýссе, ëегко утверäитьсÿ в том, ÷то проект 
проговариваниÿ Беëаруси как ÷асти некой «Öивиëиçации Меæморьÿ», а не «Ðе÷и 
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Ïоспоëитой», «Евросоюçа» иëи «Âеëикой Ðоссии» ÿвëÿетсÿ äëÿ автора концептуаëь-
ной çаäа÷ей. Íо уæе в сëеäуюùем ýссе Боáков формуëирует новый концепт, отсыëа-
юùий к соверøенно äругой перспективе äëÿ моëоäого госуäарства. он преäëагает 
понимать «Среäнÿю Европу» как «странствуюùую иäею, котораÿ актуаëиçируетсÿ в 
раçëи÷ныõ временныõ и пространственныõ контекстаõ на øирокой территории 
меæäу атëанти÷еской, среäиçемноморской и окоëоáаëтийской куëьтурными çо-
нами с оäной стороны и российско-евраçийской с äругой» (8, с. 89). Смысë ýтой 
иäеи не в том, ÷тоáы выÿвить на некиõ территориÿõ «еùе оäну Европу», а, скорее, в 
оáнаруæение äругой, иной Европы, оставøейсÿ в тени çапаäноевропейской моäер-
ности и отсутствуюùей в ее нарративе, Европы «утра÷енныõ воçмоæностей, çаáы-
тыõ насëеäий, неактуаëиçированныõ посëаний» (8, с. 89). 

Ïри ýтом «Среäнÿÿ Европа» çäесь виäитсÿ не как некаÿ конкретнаÿ ëокаëьность, 
регион, а как новый тип моäерности. Ðе÷ь иäет о том, ÷то воçникнув как перифериÿ 
çапаäноевропейского Öентра, Среäнÿÿ Европа иçна÷аëьно суùествоваëа «меæäу», 
которое áыëо ëиøь тенью Öентров моäерна. оäнако в реçуëьтате становëениÿ «си-
туации постмоäерна» ýто «меæäу» окаçаëось поставëенным переä вопросом спосоá-
ности опреäеëениÿ сеáÿ в ситуации отсутствиÿ центра. Боáков поä÷еркивает, ÷то 
специфи÷ность роëи áытиÿ «меæäу» çакëю÷аëась в невоçмоæности поëностью со-
ответствовать треáованиÿм Ïросвеùениÿ, фиксации в ситуации поëикуëьтурного 
оáùества (а не монокуëьтурного, как того треáует çапаäноевропейскаÿ моäерниçа-
циÿ), котораÿ çакрепëÿëась «коëониçационными стратегиÿми» теõ империй, в со-
став которыõ и вõоäиëи в то иëи иное времÿ госуäарства Öентраëьной и Âосто÷ной 
Европы. Â реçуëьтате, констатирует Боáков, специфи÷ность среäнеевропейского 
моäерна опреäеëÿетсÿ ÷ереç «куëьтурную поëигëосию», котораÿ «ÿвëÿетсÿ сëеä-
ствием ситуации поëикуëьтурности и основываетсÿ на оäновременном присутствии 
в рамкаõ оäного пространства нескоëькиõ типоëоги÷но раçëи÷аюùиõсÿ куëьтур, 
вступаюùиõ меæäу соáой… в сëоæные отноøениÿ вçаимоäопоëнениÿ/контрастно-
сти, äиаëога/враæäеáности и т.ä.» (8, с. 96). зäесь автор уæе употреáëÿет и понÿтие 
«куëьтурного пограни÷ьÿ». Ïо его мнению, оно äоëæно äопоëнÿть «куëьтурную по-
ëигëосию» укаçанием на то, ÷то Среäнÿÿ Европа ограни÷ена куëьтурными грани-
цами, которые «могут проõоäить не тоëько и не стоëько в местаõ географи÷еского 
стоëкновениÿ куëьтур, но и в самыõ раçëи÷ныõ пространстваõ» (8, с. 96). осоçнание 
ýтой поëигëосии и ситуации куëьтурного пограни÷ьÿ в ка÷естве опреäеëÿюùей 
õарактеристики соáственной иäенти÷ности с äанной то÷ки çрениÿ и опреäеëÿет 
успеøность реаëиçации такого проекта.

Êак о÷евиäно, äëÿ Боáкова не стоит принципиаëьной çаäа÷и «открыть» Беëарусь 
«как она есть». Его цеëь – в практике мыøëениÿ, не свÿçанного ëогикой коëониаëь-
ности, навÿçываемой нарративами [áоëьøого] моäерна. Èменно поýтому «мифы» 
о Беëаруси (и не тоëько о ней) имеют стоëь раçнооáраçный виä с то÷ки çрениÿ 
соäерæаниÿ. Âместе с тем все они опираютсÿ на концептуаëиçацию äанного ре-
гиона, как ÷его-то пограни÷ного, çанÿвøего пространство «меæäу». Íеуäивитеëьно, 
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÷то именно ýтот момент становитсÿ у Боáкова терминоëоги÷ески опреäеëÿюùим и 
формирует проáëематику «Ïограни÷ьÿ».

Â своей статье «Этика пограни÷ьÿ: транскуëьтурность как áеëорусский опыт» 
Боáков преäëагает сäеëать вынесенные в çагоëовок понÿтиÿ çна÷имыми в наøем 
мыøëении. «Ïограни÷ье» çäесь çаäаетсÿ как некаÿ топика, параäоксаëьнаÿ в своей 
суùности: «пограни÷ье приоáретает опреäеëенную цеëостность ÷ереç факт соá-
ственной раçäеëенности, т.е. ÷ереç äинами÷еское соáытие раçграни÷ениÿ, встре÷и 
и переõоäа Своего и ×уæого, иëи Еäиного и Èного» (9, с. 128). Òакое пограни÷ье 
ÿвëÿетсÿ невиäимым äëÿ кëасси÷еского центра «онтоëогии çапоäноевропейского 
моäерна», оно суùествует ëиøь как меõани÷еское соеäинение äвуõ периферий, 
раçäеëенныõ границей. ×тоáы увиäеть пограни÷ье, окаçываетсÿ неоáõоäимым иç-
менить «свою ýпистемоëогию», откаçатьсÿ от моäерного раçëи÷ениÿ центра и пе-
риферии. Ïограни÷ье, говорит Боáков, вооáùе не ÿвëÿетсÿ периферией, оно суùе-
ствует не áëагоäарÿ поëу÷ению некиõ руковоäÿùиõ импуëьсов иç центра, но само 
актуаëиçирует импуëьсы раçëи÷ныõ центров, осуùествëÿет соáытие стаëкиваниÿ, 
раçграни÷ениÿ и раçëи÷ениÿ суùностей. Äругими сëовами, ýто иной тип моäер-
ности, äеëаюùий акцент не на проиçвоäстве и распространении суùностей, а на иõ 
стаëкивании, сравнении, сопоставëении, крити÷еской проверке иëи, по áоëьøому 
с÷ету, истори÷еской и пространственной ëокаëиçации. Èменно поýтому äëÿ погра-
ни÷ьÿ актуаëьной ÿвëÿетсÿ не áорьáа çа неçависимость, как ýто преäпоëагаетсÿ кëас-
си÷еским моäерном, а «стратегиÿ неотäеëениÿ сеáÿ от и невыáора между своим и 
÷уæим, суùествование в туманном пространстве, гäе свое от÷уæäено, а ÷уæое – все-
таки свое: суùествование меæäу от÷иçной и ×уæáиной, которые на самом äеëе ока-
çываютсÿ äвумÿ сторонами еäиного цеëого» (9, с. 129). À çна÷ит, и ëи÷ностнаÿ иäен-
тификациÿ в пространстве пограни÷ьÿ õарактериçуетсÿ не спосоáностью сëитьсÿ 
с неким цеëым, а воçмоæностью наõоäитьсÿ «всегäа меæäу» раçëи÷ными цеëыми и 
опреäеëÿть сеáÿ в процессе игры, а не çавоеваниÿ.

отëи÷итеëьнаÿ ÷ерта Ïограни÷ьÿ – транскуëьтурность, «присутствие в куëь-
турном пространстве много÷исëенныõ Äругиõ, наëи÷ие раçнооáраçныõ границ, 
вынуæäенность практик переõоäа ýтиõ границ» (9, с. 133) – ýто не оáÿçатеëьно 
некое поçитивное иëи преимуùественное отëи÷ие такого спосоáа суùествованиÿ. 
Ïо мнению Боáкова, транскуëьтурность áеëорусской ситуации выçывает скорее пе-
÷аëь, ÷ем раäость, иáо по сегоäнÿøний äень трактуетсÿ в терминаõ сëаáости, неäо-
раçвитости и куëьтурного отсутствиÿ. Âыõоä, который преäëагает автор в äанной 
ситуации – ýто «не присоеäинение, а выäеëение: ýто попытка опоçнаниÿ и про÷те-
ниÿ äействитеëьности, котораÿ посëеäние три-÷етыре века оставаëась ненаçван-
ной, õотÿ и присутствоваëа как моë÷аëиваÿ преäпосыëка áоëьøинства куëьтурныõ 
практик» (9, с. 133). Êоне÷но, пафос ýтого поäõоäа не моæет не выçвать сомнениÿ 
в виäе вопроса, а в ÷ем специфика такого роäа попытки про÷тениÿ äействитеëь-
ности? Íекотораÿ попытка ответа на ýтот вопрос, котораÿ раçвора÷иваетсÿ на сëе-
äуюùиõ страницаõ ýссе, принципиаëьно не отëи÷аетсÿ от того, ÷то áыëо описано 
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в тексте Èрины Бугровой, как и у многиõ äругиõ современныõ анаëитиков. Ïреиму-
ùественно ýто констатациÿ «войны куëьтур», происõоäÿùаÿ в ситуации перманент-
ной транскуëьтурности. Боáков не угëуáëÿетсÿ в äанном (äа и в про÷иõ) текстаõ в 
анаëиç фактоëогии и äиспоçиций в ýтой войне. Äëÿ него принципиаëьно то, ÷то 
цеëостность и поëнота áеëорусской куëьтуры в сегоäнÿøниõ усëовиÿõ не моæет 
áыть äостигнута в том иëи ином воçроæäен÷еском иëи интегративном проекте. Бе-
ëарусь моæет состоÿтьсÿ тоëько как «куëьтура пограни÷ьÿ, как куëьтура внутренней 
раçграни÷енности, встре÷и и переõоäа отëи÷ныõ (раçнонаправëенныõ, конфëикт-
ныõ) куëьтурныõ ÷астей» (9, с. 136).

Политика Пограничья
Àктивно испоëьçуемое в современной социаëьной теории понÿтие «поëитика 

иäенти÷ности» моæно употреáëÿть в уçком и øироком смысëе. Â поëу÷ивøей иç-
вестность статье äëÿ Стýнфорäской ýнцикëопеäии фиëософии Êресиäа Õейс гово-
рит о том, ÷то в каæäом сëу÷ае, когäа мы упоминаем о поëитике иäенти÷ности, то 
ре÷ь иäет преæäе всего оá «анаëиçе форм поäавëениÿ меньøинств с цеëью выра-
áотки рекоменäаций по реаáиëитации, переосмысëению места и роëи ýтиõ, ранее 
униæенныõ групп, в оáùестве. Ïри ýтом сами группы в процессе иõ иäентификации 
трансформируют соáственное мнение о сеáе и своей роëи в оáùестве, в том ÷исëе 
и ÷ереç рост самосоçнаниÿ» (10). Â ка÷естве основныõ сфер и наиáоëее типи÷ныõ 
примеров поëитик иäенти÷ности оáы÷но упоминаютсÿ генäер и феминиçм, пере-
õоä от äвиæений геев и ëесáиÿнок к еäиному фронту иссëеäований и çаùиты квира 
(Queer), вопросы нетруäоспосоáности, а такæе раçнооáраçные и много÷исëенные 
проáëемы расы, ýтни÷ности и муëьтикуëьтураëиçма. оäнако в áоëее øироком 
смысëе äанное понÿтие впоëне моæет áыть применено и к попыткам формирова-
ниÿ (иëи формуëированиÿ) иäенти÷ности в усëовиÿõ выõоäа иç-поä той иëи иной 
ëогики коëониаëьности, своего роäа реаëиçации «суверенитета иäенти÷ности» и ее 
реаáиëитации ÷ереç переосмысëение. Ïри÷ем ре÷ь çäесь иäет оäновременно и о 
национаëьной (коëëективной) иäенти÷ности, которую моæно «просто теоретиçи-
ровать», и оá аппëикации ýтой теории в практике самотоëкованиÿ на уровне инäи-
виäуаëьной иäенти÷ности.

С ýтой то÷ки çрениÿ формирование в Беëаруси øирокого «нау÷но-
иссëеäоватеëьского направëениÿ тоëкованиÿ самиõ сеáÿ» в рамкаõ институаëиçа-
ции теории Ïограни÷ьÿ, которое во многом опираетсÿ и на рассмотренные выøе 
тексты, моæно рассматривать как такую поëитику иäенти÷ности в øироком смысëе 
ýтого сëова. Среäи основныõ центров, вокруг которыõ в среäе áеëорусскиõ интеë-
ëектуаëов стаë в ýто времÿ кристаëëиçироватьсÿ интерес к Беëаруси как Ïогра-
ни÷ью, моæно наçвать нау÷но-иссëеäоватеëьский Öентр перспективныõ нау÷ныõ 
иссëеäований и оáраçованиÿ в оáëасти социаëьныõ и гуманитарныõ наук (CASE), 
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иçвестный такæе своим æурнаëом «Ïерекрестки», регионаëьный иссëеäоватеëь-
ский проект «Ïограни÷ье Öентраëьно-Âосто÷ной Европы в контексте новой гума-
нистики» (а такæе нау÷ные стаæировки в рамкаõ аспирантскиõ программ Европей-
ского гуманитарного университета).

Öентр CASE (распространивøаÿсÿ аááревиатура от ангëоÿçы÷ного наçваниÿ 
центра Center for Advanced Studies and Education) ÿвëÿетсÿ приçнанным и иçвест-
ным нау÷но-иссëеäоватеëьским у÷реæäением в среäе оте÷ественныõ и çаруáеæныõ 
специаëистов в оáëасти современныõ гуманитарныõ çнаний и в осоáенности пост-
коëониаëьныõ иссëеäований и теории Ïограни÷ьÿ. Ïреæäе всего стоит отметить 
раáо÷ие семинары и много÷исëенные конференции органиçуемые Öентром – áëа-
гоäарÿ такого роäа раáоте äанное направëение иссëеäований поëу÷иëо äостато÷но 
øирокую иçвестность в ýкспертном сооáùестве как Беëаруси, так и äругиõ стран 
региона. Боëьøаÿ ÷асть мероприÿтий Öентра консоëиäирована в рамкаõ проекта 
«Социаëьные трансформации в Ïограни÷ье (Беëарусь, Украина, Моëäова)». Ïосëеä-
ний, как скаçано на официаëьном сайте, «äействует с цеëью соäействиÿ оáновëе-
нию системы нау÷ныõ иссëеäований и оáраçованиÿ в оáëасти социаëьныõ и гума-
нитарныõ наук, раçвитиÿ профессионаëьного сооáùества в регионе, установëениÿ 
нау÷ныõ свÿçей, моáиëиçации интеëëектуаëьныõ и профессионаëьныõ ресурсов 
äëÿ иçу÷ениÿ процессов социаëьныõ трансформаций в Ïограни÷ье, вкëю÷аюùем 
такие страны, как Беëарусь, Украина, Моëäова» (11). 

отметим, ÷то в äанном сëу÷ае ре÷ь иäет уæе о нескоëько äругом Ïограни÷ье, 
÷ем ýто áыëо çаÿвëено в текстаõ Боáкова. Ïервое отëи÷ие çакëю÷аетсÿ в том, ÷то 
«Ïограни÷ье» çаäаетсÿ как некоторый регион, воçникøий в реçуëьтате «социаëь-
ныõ, ýкономи÷ескиõ, поëити÷ескиõ и куëьтурныõ трансформаций» ëиøь в по-
сëеäнее äесÿтиëетие. Äаëее в тексте поÿснÿетсÿ, ÷то ре÷ь иäет о воçникновении 
некой формации в çапаäной ÷асти áывøего СССÐ посëе распаäа коммунисти÷е-
ского áëока. Специфика региона çаäаетсÿ в рамкаõ геопоëити÷еской постановки 
вопроса, то есть как оáнаруæиваюùего сеáÿ в «çоне притÿæениÿ» как европейского, 
так и постсоветского пространства. Âместе с тем интересы Öентра ограни÷иваютсÿ 
тремÿ респуáëиками ýтого региона – Беëарусь, Украина и Моëäова, – которые и 
преäëагаетсÿ понимать как соáственно «Ïограни÷ье» (The land between). Âторым 
отëи÷ием ÿвëÿетсÿ временнаÿ õарактеристика: Ïограни÷ье «воçникает» в посëеäнее 
äесÿтиëетие, äо ýтого, сëеäует понимать, äанный регион не оáëаäаë какой-ëиáо çа-
метной спецификой. À именно осоáенность процессов социаëьныõ трансформа-
ций в äанныõ респуáëикаõ и ÿвëÿетсÿ, как ÿвственно сëеäует иç описаниÿ проекта 
на его официаëьном сайте, первоо÷ереäным преäметом иссëеäований Öентра.

Â äокаçатеëьство теçиса о своеоáраçной поëитике иäенти÷ности, стоÿùей çа ис-
сëеäованиÿми Ïограни÷ьÿ, говорит и то, ÷то в ÷исëе çаäа÷ Öентра укаçаны интенси-
фикациÿ нау÷ныõ иссëеäований, накопëение и распространение информации, ко-
орäинациÿ нау÷ныõ иссëеäований и органиçациÿ äиаëога меæäу иссëеäоватеëÿми 
региона, а такæе соçäание сети партнерскиõ оáраçоватеëьныõ и иссëеäоватеëьскиõ 
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у÷реæäений в Беëаруси, Украине, Моëäове (11). Èными сëовами – спосоáствование 
распространению в нау÷ныõ кругаõ той перспективы, котораÿ поçвоëÿет увиäеть çа 
происõоäÿùими в странаõ региона процессами иçменений осоáенность и уникаëь-
ность, а не, к примеру, áоëее иëи менее уäа÷ное повторение пути моäерниçации çа-
паäныõ оáùеств иëи áоëее иëи менее успеøное преоäоëение коëониаëьной çависи-
мости от áывøей метропоëии по примеру африканскиõ госуäарств. Òаким оáраçом, 
ýта «пограни÷наÿ иäенти÷ность» распространÿетсÿ путем попуëÿриçации среäи 
препоäаватеëей и иссëеäоватеëей гуманитарного профиëÿ (именно они составëÿют 
фокусную группу активностей Öентра) в ка÷естве нау÷но-иссëеäоватеëьской пара-
äигмы, преäпоëагаюùей осоáый вçгëÿä на совокупность процессов, происõоäÿùиõ 
в теõ оáùестваõ, в которыõ они æе и проæивают. Êак покаçывает анаëиç соответ-
ствуюùиõ списков на официаëьном сайте (12), áоëьøаÿ ÷асть инäивиäуаëьныõ и 
коëëективныõ иссëеäоватеëьскиõ проектов, реаëиçованныõ при поääерæке Öентра 
CASE, имеет сëеäуюùую направëенность:

проáëематиçациÿ вопросов иäенти÷ности в регионе Ïограни÷ьÿ (к при-• 
меру, «Èäенти÷ность в “çеркаëе Äругого”: тексты Ïограни÷ьÿ», «Ïограни÷ье и 
национаëьно-куëьтурнаÿ иäенти÷ность», «Êонструирование национаëьной иäен-
ти÷ности стран Âосто÷но-европейского Ïограни÷ьÿ (Беëарусь, Украина, Моëäова) 
в сети Èнтернет» и пр.);

иçу÷ение отäеëьныõ феноменов ëиáо институтов в регионе Ïограни÷ьÿ (к • 
примеру, «Èнäивиä и корпорациÿ в Ïограни÷ье Öентраëьно-Âосто÷ной Европы: 
социо-куëьтурный контекст стратегий преçентации», «Âосто÷наÿ Ãаëициÿ второй 
поëовины XIX – на÷аëа XX в. как феномен поëикуëьтурного пограни÷ьÿ» и пр.);

погруæение Ïограни÷ьÿ как концепта ëиáо его отäеëьныõ аспектов в áоëее • 
øирокий контекст теории гëоáаëиçации (к примеру, «Ãëоáаëиçационные процессы 
и новое реëигиоçное соçнание в современной Беëаруси», «Ãëокаëиçациÿ как фактор 
интеграции Öентраëьно-Âосто÷ной Европы» и пр.).

Ðеаëьное коëи÷ество иссëеäований, вероÿтно, áоëьøе, ÷ем сооáùает официаëь-
ный сайт, оäнако äаæе иç преäставëенныõ моæно сäеëать опреäеëенные вывоäы. 
Â первую о÷ереäь áросаетсÿ в гëаçа практи÷ески отсутствие раáот, посвÿùенныõ 
проÿснению и иçу÷ению Ïограни÷ьÿ как такового, как некой цеëостности. Â áоëь-
øинстве сëу÷аев äеÿтеëьность Öентра окаçываетсÿ факти÷ески направëена на ис-
сëеäованиÿ в äостато÷но уçкой, привы÷ной и траäиционной оáëасти с акцентом 
на специфи÷ность и искëю÷итеëьность иссëеäуемого оáъекта äëÿ «региона Ïогра-
ни÷ьÿ». Âместе с тем немаëое коëи÷ество иссëеäований оáраùаетсÿ к Ïограни÷ью 
и отäеëьным процессам, его составëÿюùим, в øироком контексте гëоáаëиçации, 
отве÷аÿ на вопрос о том, ÷то æе в äанный момент формирует опреäеëенные ситуа-
ции в регионе и с ÷ем Ïограни÷ью как таковому приõоäитсÿ вçаимоäействовать. 
зна÷итеëьнаÿ ÷асть иссëеäоватеëьскиõ раáот (которые не тоëько поääерæиваютсÿ 
Öентром, но и ÿвëÿютсÿ преäметом оáсуæäениÿ на много÷исëенныõ семинараõ и 
конференциÿõ) непосреäственно иëи косвенно оáраùена к проáëемам иäенти÷но-
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сти. Òаким оáраçом, анаëиçируÿ äеÿтеëьность Öентра, моæно áыëо áы скаçать, ÷то 
вопрос о «Ïограни÷ье как таковом» не ÿвëÿетсÿ ÷ем-то, с оäной стороны, проÿснен-
ным äо конца, но, с äругой стороны, окаçываетсÿ по умоë÷анию понÿтным всем, 
вовëе÷енным в äанную нау÷но-иссëеäоватеëьскую äеÿтеëьность. Èменно поýтому 
çа÷астую соçäаетсÿ впе÷атëение, ÷то ре÷ь иäет ëиøь о еùе оäной форме региона-
ëистики (напоäоáие Европейскиõ иссëеäований) иëи американистики. 

Ïроÿснение того, как моæно/нуæно смотреть на Беëарусь (то÷нее, на все три 
респуáëики) происõоäит в рамкаõ конференций, раáо÷иõ встре÷ и семинаров, ор-
ганиçуемыõ Öентром (äëÿ ÷его çа÷астую пригëаøаютсÿ специаëисты раçныõ сфер 
гуманитарного çнаниÿ иç раçëи÷ныõ стран), а такæе на страницаõ æурнаëа «Ïере-
крестки». Ïосëеäний, поÿвивøись практи÷ески оäновременно с самим Öентром, во 
многом ÿвëÿетсÿ артикуëÿцией и оáоснованием поëоæений, ëегøиõ в основу всего 
проекта. Â первом номере, äатированным 2004 г., гëавный реäактор æурнаëа Èгорь 
Боáков и факти÷еский руковоäитеëь Öентра Ïавеë Òереøкови÷ сëеäуюùим оáраçом 
õарактериçует новый æурнаë: «трансäисципëинарный нау÷ный æурнаë, посвÿùен-
ный поëити÷еским, социаëьным и куëьтурныõ проáëемам восто÷ноевропейского 
пограни÷ьÿ (Беëарусь, Моëäова, Украина)» (13, с. 5). Òаким оáраçом, çаäа÷и æурнаëа 
формуëируютсÿ тоæäественными çаäа÷ам Öентром. Äаëьøе иç вступитеëьного тек-
ста становитсÿ ÿсно, ÷то всÿ теориÿ Ïограни÷ьÿ, преäëагаемаÿ в поäõоäе иссëеäова-
теëей, выäвигаетсÿ как аëьтернатива и противопоставëение «транçитоëогии» – про-
áëематиçации «переõоäа/уõоäа (transition) от коммуниçма» (13, с. 6). Òранçитоëогиÿ 
ëинейно преäпоëагает во временном аспекте моäерниçацию, а в геокуëьтурном/
поëити÷еском аспекте европеиçацию иëи вестерниçацию и при ýтом тÿготеет к по-
ëити÷еским, ýкономи÷еским и правовым иссëеäованиÿм. осоçнаваÿ уçость такого 
поäõоäа, соçäатеëи Öентра и æурнаëа выäвигают на переäний пëан иссëеäованиÿ 
Ïограни÷ьÿ, как трансäисципëинарного äискурса, поçвоëÿюùего испоëьçовать 
äостиæениÿ «øирокого спектра социаëьныõ наук, и осоáенно новой гуманистики 
(иссëеäованиÿ пограни÷ьÿ, посткоëониаëьные теории, кросс-куëьтурные иссëеäо-
ваниÿ, генäерные иссëеäованиÿ, иссëеäованиÿ гëоáаëиçации и äр.)» (13, с. 6). «Íо-
вой гуманистике» не õватает, согëасно Боáкову и Òереøкови÷у, активныõ иссëеäо-
ватеëей äëÿ того, ÷тоáы аäекватно и проäуктивно опреäеëить суть происõоäÿùиõ 
сегоäнÿ в Беëаруси [а такæе Украине и Моëäове] процессов.

Ïо иõ мнению, «иссëеäованиÿ пограни÷ьÿ могут выступать […] как оáùаÿ рамка 
в контексте политики (выäеëено мной. – Ф.А.) çнаниÿ всего региона» (13, с. 7). «Ïо-
ëитика» çäесь – кëю÷евое сëово. Âо ввеäении авторы открыто выäвигают аргументы 
в поëьçу «конструированиÿ регионаëьности», котораÿ оáъеäинÿет Беëарусь, Моë-
äову и Украину. Òаким оáраçом, программа иссëеäованиÿ центраëьновосто÷ноев-
ропейского Ïограни÷ьÿ, осуùествëÿемаÿ Öентром, окаçываетсÿ поëити÷еским (в 
терминаõ социаëьной теории) проектом конструированиÿ новой регионально-
сти и соответствуюùей ей идентичности, которые в своем соäерæании могëи áы 
противостоÿть коëониçационному (и «оккупационному» – есëи есть æеëание раç-
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ëи÷ать стремëениÿ запаäа и Ðоссии) вëиÿнию, выраæаюùемусÿ в раçëи÷ного роäа 
попыткаõ интеграции и гомогениçации. за теорети÷еский фунäамент äанного про-
екта áерутсÿ, в первую о÷ереäь, попытки áеëорусскиõ интеëëектуаëов аäаптировать 
опыт интерпретации, не совпаäаюùий с мýйнстримом çапаäного моäерна, кото-
рые, в свою о÷ереäь, во многом опираютсÿ на иçу÷ение оáраçцов теорети÷еского 
раçрыва с çапаäным моäерном у иностранныõ авторов. 

Äаннаÿ поëитика çнаниÿ и иäенти÷ности оáреëа свою реаëиçацию в рамкаõ 
программы поääерæки нау÷ныõ стаæировок аспирантов Европейского гумани-
тарного университета, котораÿ на÷аëась в 2005 г. с цеëью «иçу÷ениÿ социаëьныõ 
и иныõ трансформаций в регионаõ пограни÷ьÿ» (14). Â ка÷естве тематики поääер-
æиваемыõ иссëеäований – практи÷ески все те æе äескрипции социаëьныõ, поëити-
÷ескиõ правовыõ и куëьтурныõ трансформаций в «регионе Âосто÷ноевропейского 
пограни÷ьÿ (Украина, Беëарусь, Моëäова и äр.)», «истори÷еские и ýтнокуëьтурные 
проáëемы формированиÿ Âосто÷ноевропейского пограни÷ьÿ» и т.ä. Õотÿ, стоит 
приçнать, к рассмотрению принимаютсÿ и темы иссëеäоватеëьскиõ проектов, в ко-
торыõ нет никакого укаçаниÿ на «Ïограни÷ье» – «фиëософско-антропоëоги÷еские 
и социаëьно-теорети÷еские проáëемы гëоáаëиçации», «гëоáаëиçациÿ и интерна-
ционаëиçациÿ высøего оáраçованиÿ» и т.п. Òем не менее оáùаÿ иäеÿ çäесь та æе, ÷то 
и в Öентре CASE – артикуëÿциÿ процессов с опреäеëенной теорети÷еской поçиции, 
çаäаюùей ýтот регион как некое осоáое Ïограни÷ье. Òакой поäõоä äоëæен áыть 
приçнан в равной степени поëитикой çнаниÿ и иäенти÷ности, как и, к примеру, äеÿ-
теëьность гипотети÷еского центра поääерæки иссëеäований истории, куëьтурного 
насëеäиÿ и поëити÷еской органиçации Âеëикопоëесской нации.

отäеëьного упоминаниÿ çасëуæивает еùе оäин проект – стартовавøий в 2003 г. 
регионаëьный семинар соäействиÿ препоäаванию «Ïограни÷ье Öентраëьно-
Âосто÷ной Европы в контексте новой гуманистики», органиçованный в рамкаõ 
программы поääерæки высøего оáраçованиÿ Èнститута открытого оáùества и çа-
верøивøийсÿ в 2006 г. Èиçна÷аëьно он носиë наçвание «Ïограни÷ье Öентраëьно-
Âосто÷ной Европы в контексте Европейскиõ иссëеäований», но впосëеäствии на-
çвание áыëо иçменено, поскоëьку уæе первый гоä раáоты покаçаë, ÷то Европейские 
иссëеäованиÿ (áуäу÷и сконцентрированными вокруг проекта европейской интегра-
ции) как акаäеми÷еское пространство оäновременно сëиøком øироки и сëиøком 
уçки как в äисципëинарном, так и в метоäоëоги÷еском смысëе. Ïоýтому у÷астники 
проекта приçнаëи неоáõоäимость расøирениÿ метоäоëогии и иäеоëогии путем 
принÿтиÿ во внимание новой гуманистики. Сам проект áыë построен как сериÿ 
çимниõ и ëетниõ семинаров, в которой ëетние семинары носиëи преимуùественно 
иссëеäоватеëьский õарактер в интенсивном äиаëоге препоäаватеëь–сëуøатеëь, 
основываÿсь на иäеоëогии «препоäавание как коëëаáоративное иссëеäование», 
а çимнÿÿ сессиÿ имеëа äиäакти÷еский õарактер, áуäу÷и посвÿùенной вопросам 
современныõ метоäов препоäаваниÿ и оáсуæäению инäивиäуаëьныõ проектов 
у÷астников семинара. Â ÷исëо посëеäниõ вõоäиëи препоäаватеëи высøиõ у÷еáныõ 
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çавеäений Беëаруси, Моäовы, Украины, но такæе и Ðоссии, раáотавøие в раçноо-
áраçныõ сфераõ гуманитарного çнаниÿ: от фиëософии äо меæäунароäныõ отно-
øений. органиçаторы, в ÷исëо которыõ вõоäиë уæе неоäнократно наçванный È. 
Боáков, иçвестный поëитоëог, оäин иç руковоäитеëей Öентра CASE С. Íаумова и, в 
на÷аëе проектной äеÿтеëьности, проректор ЕÃУ Â. Äунаев, ставиëи переä соáой äве 
основные формаëьные цеëи: 1) привнесение в препоäавание гуманитарныõ äис-
ципëин, осоáенно тесно свÿçанныõ с иçу÷ением региона Öентраëьно-Âосто÷ной 
Европы, новыõ метоäоëогий, трансäисципëинарныõ поäõоäов, расøирение при-
вы÷ныõ äисципëинарныõ рамок; 2) трансëÿцию соäерæатеëьныõ нараáоток новой 
гуманистики. 

Äëÿ äостиæениÿ ýтиõ цеëей в рамкаõ ëетниõ и çимниõ øкоë провоäиëись интен-
сивные семинарские çанÿтиÿ с иçвестными преäставитеëÿми раçëи÷ныõ оáëастей 
çнаниÿ, которые могëи áы репреçентировать новую гуманистику (посткоëониаëь-
ные иссëеäованиÿ, посткоммуниçм, теорию национаëиçма, генäерные и виçуаëьные 
иссëеäованиÿ) иëи æе áоëее øирокое понимание траäиционныõ äисципëин (по-
ëитоëогиÿ, историÿ, ýкономика), в ÷исëо которыõ вõоäиëи как иностраннаÿ про-
фессура (Â. Миньоëа, ß. Станиøкис, À. Миëëер, Ä. ×акроáарти), так и оте÷ественнаÿ 
(È. Боáков, Е. Ãапова, Â. Àáуøенко, À. Усманова). Õарактерно, ÷то основной çаäа÷ей, 
которую ставиëи органиçаторы проекта его у÷астникам, áыëо ëиáо соçäание новыõ 
курсов, метоäоëоги÷ески и соäерæатеëьно построенныõ на материаëаõ øкоë, ëиáо 
внесение иçменений в уæе суùествуюùие курсы, ÷итаемые в своиõ университетаõ. 
Â цеëом раáоту äанного проекта формированиÿ поëитики çнаниÿ и иäенти÷ности 
от остаëьныõ, рассмотренныõ выøе, отëи÷аëо 1) стремëение активной трансфор-
мации соäерæаниÿ высøего оáраçованиÿ, у÷итываюùей преäставëение региона 
в ка÷естве Ïограни÷ьÿ и неоáõоäимость вкëю÷ениÿ в акаäеми÷еский äискурс не-
траäиционныõ и новаторскиõ иссëеäоватеëьскиõ направëений; 2) привëе÷ение 
иçвестныõ и çна÷имыõ персонаëий новой гуманистики в ка÷естве пригëаøенныõ 
ëекторов.

Пограничье как исследовательское направление
Àнаëиç становëениÿ и институциаëиçации нау÷но-иссëеäоватеëьского направ-

ëениÿ, оáнаруæиваюùего своим оáъектом Беëарусь (а такæе Украину и Моëäову) в 
ка÷естве Ïограни÷ьÿ, поçвоëÿет, таким оáраçом, сäеëать сëеäуюùие вывоäы.

1. Èçна÷аëьнаÿ постановка вопроса оáусëовëена стремëением выйти çа уçкие 
рамки äускурса çапаäного моäерна и, в ÷астности, транçитоëогии, в поискаõ нового 
спосоáа концептуаëиçации ситуации в Беëаруси, не свÿçанного с неоáõоäимостью 
äеëать выáор в поëьçу принадлежности респуáëики к европейскому иëи россий-
скому геопоëити÷ескому центру.

2. Òакаÿ воçмоæность áыëа оáнаруæена в õоäе оáраùениÿ к посткоëониаëьным 
иссëеäованиÿм, и в ÷астности к иссëеäованиÿм ситуации в Ëатинской Àмерики. 
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осоáенно çäесь çна÷има роëь Â. Миньоëы, который своей статьей в «Ïерекрест-
каõ» и цикëом ëекций в рамкаõ оäной иç ëетниõ øкоë, выçвавøиõ øирокий ре-
çонанс (и вëиÿнием на активного у÷астника и органиçатора áоëьøинства нау÷но-
иссëеäоватеëьскиõ и оáраçоватеëьныõ инициатив È. Боáкова), во многом опреäеëиë 
концептуаëьно и терминоëоги÷ески иäею Ïограни÷ьÿ.

3. Ïосëеäнÿÿ приçвана укаçывать на уникаëьность социаëьно-куëьтурной ситуа-
ции Беëаруси, свÿçанной с äëитеëьным суùествованием «меæäу», на границе раç-
ëи÷ныõ сиë имперского õарактера, ÷то выçваëо внутреннюю фрагментированность, 
транскуëьтурность и муëьтивокаëьность, проÿвëÿюùиõсÿ в том ÷исëе и в процессаõ 
трансформации, на÷авøиõсÿ посëе распаäа СССÐ и поëу÷ениÿ респуáëикой неçа-
висимости. Специфика иäеи Ïограни÷ьÿ çакëю÷аетсÿ в том, ÷то «проáëемы» пере-
õоäа от коммунисти÷еского оáùества к национаëьному госуäарству кëасси÷еского 
моäерного типа каæутсÿ таковыми ëиøь иç-çа ëоæной метоäоëоги÷еской оптики 
транçитоëогии, не у÷итываюùей истори÷еский контекст региона. Ïо иäее ини-
циаторов äанного нау÷но-иссëеäоватеëьского направëениÿ тоëько осоçнание ýтой 
специфики в ка÷естве суùествованиÿ Ïограни÷ьÿ моæет äать воçмоæность преоäо-
ëеть компëекс непоëноценности áеëорусскому оáùеству.

4. заäа÷а «иçу÷ениÿ Беëаруси как Ïограни÷ьÿ» треáует привëе÷ениÿ метоäоëо-
ги÷еского и соäерæатеëьного áагаæа новой гуманистики, трансформации траäици-
онныõ äисципëинарностей, а такæе, ÷то áоëее çна÷имо, активной поëитики çнаниÿ 
и иäенти÷ности, отстаиваюùей неоáõоäимость пониманиÿ Беëаруси как Ïограни-
÷ьÿ, а насеëениÿ страны – как «æитеëей Ïограни÷ьÿ». Òакæе неоáõоäимо принÿть 
во внимание тот факт, ÷то ýта концептуаëиçациÿ проиçвоäитсÿ самим «преäметом 
иссëеäованиÿ», иными сëовами, ре÷ь иäет о формировании устой÷ивой и уникаëь-
ной по своей соäерæатеëьной перспективе практики интерпретации сеáÿ и своего 
æиçненного мира, котораÿ осуùествëÿетсÿ и распространÿетсÿ открытой группой 
иссëеäоватеëей, ýкспертов и раáотников сферы оáраçованиÿ.

5. Ïри ýтом в некоторыõ ваæныõ аспектаõ концепт Ïограни÷ьÿ в институциа-
ëиçированныõ проектаõ, имеюùиõ место в Беëаруси, суùественно отëи÷аетсÿ от 
кëаси÷ескиõ потскоëониаëьныõ иссëеäований. Â первую о÷ереäь отëи÷ие çäесь 
çакëю÷аетсÿ в преувеëи÷ении çна÷имости регионаëьности и неäостато÷ном вни-
мании к тому, ÷то преäставëÿют иç сеáÿ посткоëониаëьные иссëеäованиÿ в своем 
оáраùении к иäенти÷ности. Есëи от Ф. Фанона и äо Õ. Бõаáõа с Â. Миньоëой пост-
коëониаëиçм постепенно уõоäиë от того, ÷тоáы говорить о «ëюäÿõ, проæиваюùиõ в 
таком-то регионе» к тому, ÷тоáы говорить оá отäеëьном ÷еëовеке с его конкретным 
опытом, который и формирует посткоëониаëьную (у Миньоëы – пограни÷ную) 
иäенти÷ность3, то в статьÿõ «Ïерекрестков», иссëеäоватеëьскиõ проектаõ Öентра 
CASE и ЕÃУ, раáоте øкоë регионаëьного семинара в основном ре÷ь иäет о «кон-
струировании регионаëьности» (È. Боáков). Ïроùе говорÿ, факти÷еский акцент 
ставитсÿ на том, ÷то Беëарусь, Украина и Моëäова оáраçуют некий оáùий регион в 
своиõ поëити÷ескиõ, куëьтурныõ и социаëьныõ конфигурациÿõ… Еùе неоáõоäимо 
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çаметить, ÷то äаëеко не во всеõ опуáëикованныõ áеëорусскиõ раáотаõ по äанной 
тематике моæно оáнаруæить çаÿвëенный иçна÷аëьно откаç от ëинейной ëогики 
моäерности, иерарõи÷ныõ противопоставëений, свойственныõ ëогике коëониаëь-
ности, и т.ä. зато сраçу áросаетсÿ в гëаçа, ÷то тот иëи иной процесс/феномен в Беëа-
руси сравниваетсÿ с ситуацией в Украине иëи Моëäове, а не в Ðоссии иëи Ïоëьøе.

оцениваÿ на основании выøескаçанного перспективность направëениÿ иссëе-
äований Беëаруси как Ïограни÷ьÿ, сëоæно иçáавитьсÿ от äвойственного впе÷ат-
ëениÿ. Êак поëитика çнаниÿ и иäенти÷ности такой поäõоä, суäÿ по всему, имеет 
все øансы состоÿтсÿ в ка÷естве самопониманиÿ ýтого покоëениÿ специаëистов-
гуманитариев. ×ему спосоáствует помимо всего про÷его и наëи÷ие суùественной 
çаруáеæной поääерæки иссëеäований в äанной оáëасти. Âместе с тем, новаÿ по со-
äерæанию регионаëиçациÿ сама по сеáе врÿä ëи смоæет стать äостато÷но сиëьной 
и çаман÷ивой перспективой (по сравнению с суùествуюùими с конца 1980-õ гг.) 
ëи÷ной иäентификации, осоáенно вне сравнитеëьно уçкого круга специаëистов-
гуманитариев. Ïоýтому сниæение вниманиÿ к иçна÷аëьной иäее Ïограни÷ьÿ, 
преäëоæенной еùе в рамкаõ посткоëониаëьныõ иссëеäований и поçвоëÿюùей оá-
ратитьсÿ к ситуации Беëаруси как выгоäной, а не уùерáной, моæет в äостато÷но 
скором времени ëиøить привëекатеëьности и все иссëеäоватеëьское направëение. 
Âместе с тем оáратим внимание, ÷то È. Боáков в своиõ программныõ текстаõ, во 
многом оáусëовивøиõ воçникновение рассматриваемой параäигмы, прÿмо çаÿв-
ëÿет о неоáõоäимости проговариваниÿ всеõ воçмоæныõ соäерæаний понÿтиÿ Ïо-
грани÷ье, а то÷нее, «áеëорусскости» как таковой, откаçываÿсь от формированиÿ 
«теории Ïограни÷ьÿ» в ка÷естве непосреäственной иäеоëогии äанной поëитики 
çнаниÿ и иäенти÷ности. Быть моæет, ýто äействитеëьно верный путь – не спеøить 
с формированием еäиного и цеëостного проекта, áоëее естественного скорее по-
ëити÷еским партиÿм, ÷ем сооáùеству иссëеäоватеëей, и поçвоëить Ïограни÷ью 
«выговорить» самому сеáÿ в поискаõ своей уникаëьности и самоценности. À «погра-
ни÷наÿ» иäенти÷ность – ýто и в кëасси÷еском посткоëониаëиçме уäеë отäеëьныõ 
ëюäей, выäеëенныõ скорее сëу÷аем и áиографией, ÷ем äеÿтеëьностью какого-ëиáо 
иссëеäоватеëьского центра.

Примечания
1 Здесь и далее я намеренно использую заглавную букву в понятии «Пограничье», 

чтобы отличить его употребление от аналогов в исследованиях приграничных тер-
риторий. Теория Пограничья в любом ее проявлении будет говорить о том, что не-
кий регион в силу своего «пограничного» состояния или местоположения обладает 
специфическим способом самоидентификации, особенностями существования и 
взаимодействия с Другими [регионами], вызванными определенной общностью с 
этими Другими.

2 Здесь и далее перевод с белорусского языка мой. – Ф.А.
3 См. об этом подробнее мою статью «Проблема идентичности в постколониальной 

теории».
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оáъеäиненнаÿ Европа еùе наõоäитсÿ в процессе формиро-
ваниÿ своей новой иäенти÷ности, оáретение которой окаçаëось 
нескоëько сëоæнее, неæеëи ÷еканка евро. Ïока странам Евро-
пейского континента еùе сëоæно выраáатывать согëасованные 
поçиции по кëю÷евым проáëем современного мира. È все æе 
пространство старых демократий, гäе äоминируют çакон и 
граæäанские своáоäы, имеет оáùее основание äëÿ геокуëьтур-
ного еäинства. 

Баçоваÿ äëÿ европейской куëьтуры концепциÿ своáоäы ëи÷-
ности çакрепиëа и право на своáоäу отäеëьныõ наций. Íе сëу-
÷айно в меæäунароäном конкурсе на äевиç äëÿ новой Европы 
áыë и сëоган «In libertate coniuncti» («оáъеäиненные своáо-
äой»). 

Â 1991 г. Беëарусь, Украина и Моëäова с ýнтуçиаçмом смо-
треëи на Европу, а Европа с наäеæäой всматриваëась в новые 
суверенные госуäарства. оäнако и ÷ереç поëтора äесÿтка ëет мы 
все еùе не моæем сäать ýкçамен на иäенти÷ность с оáъеäинен-
ной Европой. Âоçмоæно, потому, ÷то укрепëÿëи суверенитет на 
принципаõ сугуáо национаëьной иäенти÷ности (в ее ýтни÷е-
ском и поëити÷еском контексте), а не выстраиваëи ýффективно 
äействуюùие меõаниçмы граæäанского оáùества – то самое 
основание, на котором оáъеäиниëась Европа.

Меæäу тем национаëьнаÿ иäенти÷ность не искëю÷ает äру-
гиõ, наäнационаëьныõ иëи постнационаëьниõ (в терминаõ 
Э. Смита), иäенти÷ностей. Моæно оùуùать сеáÿ украинцем, 
сëавÿнином и европейцем в оäно и то æе времÿ. Ê тому æе в 
ýтот «компëект» впоëне естественно вõоäит как регионаëьнаÿ 
иäенти÷ность (гуцуë, киевëÿнин), так и гëоáаëьнаÿ – «граæäа-
нин мира». 

Сергей Харитонович

СтОлкНОвЕНИЕ ИДЕНтИчНОСтЕй в ПОгРАНИчьЕ:  
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Íаëи÷ие и «стоëкновение» áоëьøого коëи÷ества иäенти÷ностей, которые воç-
никëи истори÷ески иç всевоçмоæныõ проектов ýкспансии и «окуëьтуриваниÿ» 
опреäеëенного пространства, оáы÷ны äëÿ феномена Ïограни÷ьÿ. Íо в СССÐ (кроме 
соáственно ýкспансии и «окуëьтуриваниÿ») меæýтни÷еские вçаимоотноøениÿ еùе 
äеформироваëись и ксенофоáской ненавистью. Íеприÿтие «äругого» распростра-
нÿëось не тоëько на «кëассовыõ врагов» (внеøниõ и внутренниõ), но и на «нацио-
наëистов», к которым при÷исëÿëсÿ каæäый, кто пытаëсÿ соõранить свою иäенти÷-
ность, противÿсь советско-русской унификации.

Êсенофоáиÿ (äосëовно – áоÿçнь ÷уæого и, соответственно, неприÿçнь к ÷уæому, 
неçнакомому) – ëиøь ÷астное проÿвëение инстинкта самосоõранениÿ. Íо как и 
ëюáой «сëепой» инстинкт, ксенофоáиÿ моæет соçнатеëьно испоëьçоватьсÿ во всÿ-
кого роäа иäеоëоги÷ескиõ манипуëÿциÿõ, а порой и становитьсÿ основой цеëыõ 
ксенофоáскиõ «проектов»: ненависть к «кëассовым врагам» в áоëьøевиçме, нена-
висть к äругим ýтносам в нациçме, ненависть к иноверцам в реëигиоçном фунäа-
ментаëиçме и т.п. 

Â статье «от «Маëороссии» к «Èнäоевропе»: украинские автостереотипы» М. Ðÿá-
÷ук раскрывает меõаниçм коëониçации Украины сна÷аëа Ðоссийской империей, а 
çатем СССÐ. Íо преäëоæенный им поäõоä моæно испоëьçовать при анаëиçе про-
цессов коëониçации всего пространства Ïограни÷ьÿ. 

«Украина, как и ëюáаÿ коëониÿ, наõоäиëась поä огромным вëиÿнием метропо-
ëии, оäним иç сëеäствий (и цеëью) ýтого вëиÿниÿ áыëо навÿçывание «аáоригенам» 
отрицатеëьного self-image, негативного преäставëениÿ о самиõ сеáе. Факти÷ески 
происõоäиëа своего роäа инверсиÿ стереотипов: коëониçированный ýтнос поä 
äавëением коëониçаторов вынуæäен áыë принимать – и усваивать как свою соá-
ственную – ÷уæую систему стереотипов, и не просто ÷уæую, но откровенно враæ-
äеáную и униçитеëьную. Ïреäставëение коëониçаторов о коëониçированныõ как о 
«варвараõ», «неäоëюäÿõ», носитеëÿõ «õаоса» раçными метоäами навÿçываëось коëо-
ниçированным и постепенно становиëось иõ соáственным преäставëением о сеáе, 
крайне негативным и раçруøитеëьным автостереотипом. Òаким оáраçом, коëони-
çированный нароä не тоëько вынуæäен áыë нести на сеáе теневую ÷асть äомини-
руюùей куëьтуры, но и äействовать в ее границаõ.

Íаиáоëее распространенной проекцией с русской стороны стаëи оáраçы «пою-
ùей и пëÿøуùей провинциаëьной Маëороссии», «õитрого маëоросса» (простова-
того, неоáраçованного, но прыткого, æуëиковатого и неверного) и «õоõëа» (÷то-то 
напоäоáие проçвиùа «нигер» в СШÀ).

Этот стереотип формироваëсÿ русскими коëониçаторами на протÿæении мно-
гиõ стоëетий и с опреäеëенными коррективами áыë унасëеäован и раçвит áоëьøе-
вистскими иäеоëогами. Согëасно ему, украинский нароä преäставëÿëсÿ как реçуëь-
тат «внеøней интриги» (поëьско-немецко-австрийско-венгерско-еврейской), тогäа 
как россиÿне окаçываëись еäва ëи не еäинственными, по крайней мере, настоÿùими 
насëеäниками Êиевской Ðуси, «веëиким нароäом» («áогоносцем» в царские времена, 
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«опëотом мировой ревоëюции» во времена советские), то есть нароäом с осоáой 
истори÷еской миссией – оáъеäинениÿ вокруг сеáÿ всеõ сëавÿн («сëавÿнофиëь-
ство»), европейцев и аçиатов («евраçийство»), наконец, всего мира (áоëьøевистскаÿ 
«мироваÿ ревоëюциÿ»)» [1].

Â русëе ýтой иäеоëогемы украинцам препоäаваëась соответственно проинтер-
претированнаÿ историÿ (своÿ и российскаÿ, а то÷нее – российскаÿ с примесÿми 
своей), оáъÿснÿëась современность (коëониаëьнаÿ çависимость как с÷астëивое 
«áратство») и о÷ер÷иваëось áуäуùее (вернее – отсутствие áуäуùего, т.е. «сëиÿние» 
как высøее áëаго äëÿ õимери÷еской «неäонации»). Советские перевоä÷ики соçна-
теëьно перевеëи название территории украины с артиклем, потому ÷то так 
оно çву÷ит как наçвание ÷асти страны [2].

«Íа повсеäневном, нерефëективном уровне ýтот стереотип функционироваë в 
виäе простоäуøныõ формуë, проиçносимыõ оáыватеëем: «а какаÿ раçница – русский 
иëи украинец, ýто веäь то æе самое» иëи «а мне все равно, как раçговаривать – по-
русски иëи по-украински».

Меõаниçм умственного пораáоùениÿ («умственного поä÷инениÿ», в терминаõ 
Âернаäского, «ментаëьного коëониаëиçма», по Э. Саиäу) имеë äовоëьно утон÷ен-
ный и нео÷евиäный äëÿ áоëьøинства õарактер. Украинский ÿçык в СССÐ (в отëи-
÷ие от царской Ðоссии) формаëьно не çапреùаëсÿ, оäнако соверøеннаÿ система 
оáраçоватеëьныõ, пропаганäистскиõ и аäминистративныõ мероприÿтий успеøно 
маргинаëиçироваëа функционирование ýтого ÿçыка, максимаëьно ограни÷иваÿ 
воçмоæности проÿвëениÿ национаëьной иäенти÷ности, минимиçироваëа процесс 
национаëьного самосоçнаниÿ» [1].

Сëеäствием такой умеëой и цеëенаправëенной поëитики стаë впе÷атëÿюùий 
феномен «национаëьной áессоçнатеëьности» (термин о. заáуæко) 50-миëëионного 
европейского ýтноса, который вõоäит в XXI ст. с национаëьным самосоçнанием 
поры феоäаëиçма. «Â áоëьøинстве сëу÷аев сегоäнÿ çна÷итеëьнаÿ ÷асть украинского 
насеëениÿ иäентифицирует сеáÿ как «местныõ» («Мы не русские и не украинцы, мы 
оäесситы, мы äонáассцы, мы киевëÿне» – такой ответ äовоëьно ÷асто моæно усëы-
øать в раçныõ регионаõ Украины)» [1].

Ïреоäоëение крайне негативного автостереотипа, привитого миëëионам оá-
русевøиõ украинцев коëониаëьной вëастью, не выгëÿäит таким ëегким и áыстрым 
äеëом, как ýто каçаëось многим в первые äни неçависимости.

Íескоëько ëет наçаä украинский куëьтуроëог À. Ãриценко преäпринÿë äовоëьно 
интересную попытку перенести кëасси÷еские фрейäистские составëÿюùие псиõи-
÷еской ëи÷ности («иä», «ýго» и «супер-ýго») на коëëективное соçнание ýтноса. Ïри 
ýтом поä «иä» он понимаë «ранний, перви÷но-материнский, неосоçнанный ýëемент, 
спонтанные порывы которого опреäеëÿютсÿ не соçнатеëьным “патриотиçмом”, но 
“нутрÿным” стремëением к “своему, роäному”».

Само по сеáе наëи÷ие «иä» еùе не äеëает ÷еëовека украинцем иëи «маëороссом», 
но ëиøь «местным», укорененным в украинской почве. Многие, наверное, çаме÷аëи, 
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÷то äаæе неукраинцы, выросøие в Украине, поäсоçнатеëьно с÷итают «своими» 
именно украинские нароäные песни, украинские пейçаæи, в конце концов, – укра-
инские вареники и саëо.

затем сëеäует русифицированное «ýго» – сëеäствие моùного вëиÿниÿ русской 
куëьтуры и русскоÿçы÷ного оáраçованиÿ. Âçаимоотноøениÿ «украинского иä» и 
«русифицированного ýго» поëностью укëаäываютсÿ в кëасси÷ескую фрейäистскую 
сõему: «ýго» äоëæно «гасить» все поäсоçнатеëьные иëи поëуосоçнанные устремëе-
ниÿ «иä» к «роäному, украинскому», ÷тоáы не навëе÷ь на своего носитеëÿ серьеçные 
неприÿтности. Èменно активность «русифицированного ýго» спасëа æиçнь многим 
украинцам... À суäьáа теõ, кто имеë сиëьное «соçнатеëьно-украинское супер-ýго», 
сëоæиëась траги÷ески.

Â суùности, теперь сами украинцы генерируют ту ненависть, которой çарÿ-
äиëи иõ коëониçаторы, испоëьçуÿ стереотипы, оставëенные им в насëеäство ко-
ëониаëьной вëастью. оäно иç наиáоëьøиõ äостиæений коëониаëьной аäмини-
страции – укоренение в соçнании восто÷ныõ украинцев российской ненависти к 
çапаäным украинцам (наиáоëее устой÷ивым к отрицатеëьным автостереотипам). 
Сегоäнÿ у восто÷ныõ украинцев, каæетсÿ, нет áоëьøего врага, ÷ем «çапаäенці», 
«áанäерівці», которые «стремÿтсÿ приáрать к рукам всю Украину».

Â ýтом контексте уместно привести сëова иçвестного в Ðоссии геопоëитика 
À. Äугина накануне третьего тура выáоров Ïреçиäента Украины: «юùенковскаÿ за-
паäнаÿ окраина – типи÷ный санитарный корäон. Еäинаÿ Украина поä умеренно 
проевраçийским преçиäентом могëа áы стать о÷ень перспективным геопоëити÷е-
ским пространством с áоëьøой степенью раçëи÷ныõ воçмоæностей, ÷то оáеспе-
÷иëо áы ей осоáый геопоëити÷еский статус в отноøении и Евраçии, и Европы, и 
Бëиæнего Âостока ÷ереç ×ерное море. Ïоäеëеннаÿ Украина отойäет от÷асти к Ев-
раçийскому Сооáùеству, от÷асти станет принуäитеëьным и маëоинтересным äо-
веском Европы, впаренным ей американцами, ÷тоáы поссорить всеõ со всеми, т.е. 
áуäет ÷исто санитарным корäоном… У ßнукови÷а нет øансов стать преçиäентом 
всей Украины. Òеперь у него есть тоëько игра в Âосто÷ную Украину, котораÿ äоëæна 
стать протекторатом Ðоссии…» [3]. Êак говоритсÿ, áеç комментариев.

Â отëи÷ие от поëноценной куëьтуры, котораÿ функционирует как еäиный ор-
ганиçм с раçвитой системой внутренниõ и внеøниõ вçаимосвÿçей, коëониаëьнаÿ 
куëьтура не ÿвëÿетсÿ äиаëоги÷еской системой, а скорее наáором моноëоги÷ескиõ 
ýëементов, äовоëьно сëаáо иëи вооáùе не свÿçанныõ меæäу соáой. Ïоýтому на 
уровне цеëого коëониаëьнаÿ куëьтура оáнаруæивает скëонность к стагнации, а на 
уровне сегментов – раçáаëансированность и тенäенцию к гипертрофированию со-
áытий и фактов. Этнокуëьтурные «гетто», как правиëо, гиперáоëиçируют второсте-
пенное и неäооценивают суùественное.

Ïере÷исëим типы иäенти÷ности, воçникøие в процессе «поëити÷еской» коëо-
ниçации Ураины (õарактерные и äëÿ всего Ïограни÷ьÿ):
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1) «украинцы» как ÷ëены украинской поëити÷еской нации, котораÿ уæе выøëа 
иç «ýпоõи национаëиçма»; они не оáÿçатеëьно преäставëÿют ýтни÷ескиõ украинцев 
и äаæе могут не áыть украиноÿçы÷ными, но к украинскому ÿçыку и куëьтуре отно-
сÿтсÿ с уваæением и приçнают свою украинскую иäенти÷ность; 

2) «россиÿне» как ÷ëены русской поëити÷еской нации; они не оáÿçатеëьно ÿв-
ëÿютсÿ ýтни÷ескими россиÿнами и äаæе могут не áыть русскоÿçы÷ными, но всегäа 
относÿтсÿ к украинскому ÿçыку и куëьтуре пренеáреæитеëьно, а гëавное – иäенти-
фицируют сеáÿ с Ðоссией, с русской нацией (иëи ее имперским суáститутом – «со-
ветским нароäом»); 

3) «маëороссы» («õоõëы») – ýтни÷еский суáстрат, который не стаë современ-
ной нацией; он не выäеëÿет сеáÿ иç опреäеëенной местности («оäессит», «киевëÿ-
нин», «äонáасец»), то есть преáывает в состоÿнии среäневековой ýтни÷еской массы, 
не переæивøей еùе «ýпоõи национаëиçма», çаконсервированной на феоäаëьном 
ýтапе раçвитиÿ. 

Ïомимо «поëити÷еской» коëониçации моæно оáнаруæить и иные основаниÿ 
äëÿ формированиÿ раçнооáраçныõ типов иäенти÷ностей в Ïограни÷ье. Ïреæäе 
всего ýто раçнооáраçные конфессионаëьные äискурсы. Â ýтой проекции сравнение 
áеëорусской и украинской иäенти÷ностей (в типоëоги÷еском отноøении áëиçкиõ 
сëавÿнскиõ куëьтур) выÿвëÿет çна÷итеëьные отëи÷иÿ.

À. окара утверæäает, ÷то тоëько веëикаÿ ýсõатоëоги÷ескаÿ иäеÿ приäает суùе-
ствованию нароäа некий высøий универсаëьный смысë. Â статье «Беëарусь в отсут-
ствие третьей аëьтернативы» он пиøет: «Àнтиýëитариçм ÿвëÿетсÿ оáстоÿтеëьством, 
иç-çа которого виçантийскаÿ тема, преäеëьно ýçотери÷наÿ и ýсõатоëоги÷наÿ, не 
спосоáна пока ÷то стать осоáо çна÷имой äëÿ áеëорусского соçнаниÿ» [4]. 

Â свое времÿ (XIV–XV вв.) виçантийские императоры и патриарõи, преäвиäÿ не-
иçáеæный конец своей империи, выáираëи меæäу Ðусью Московской и Ëитовской 
путь отступëениÿ Êонстантинопоëÿ (направëение äëÿ translatio imperia). Âыáор паë 
на Москву преæäе всего иç-çа отсутствиÿ там катоëи÷еской аëьтернативы: татарские 
пораáотитеëи Московии виçантийцев пугаëи меньøе, ÷ем ëатинские «цивиëиçа-
торы» Ëитовской Ðуси. Èменно тогäа Âеëикое кнÿæество Ëитовское соøëо с виçан-
тийской орáиты, впреäь виçантийскаÿ тема никогäа áоëьøе не áуäет актуаëьной äëÿ 
áеëорусского соçнаниÿ. Äаæе современный áеëорусский пансëавиçм и москвоцен-
триçм не апеëëируют к оáраçу истори÷еской Âиçантии, к моäеëи «Âиçантии-посëе-
Âиçантии».

Àнтиýëитариçм иëи отсутствие поëноценной национаëьной ýëиты æре÷еского 
типа выäеëÿетсÿ всеми иссëеäоватеëÿми в ка÷естве основной ÷ерты áеëорусов, 
преäопреäеëивøей многие псиõоëоги÷еские осоáенности и çигçаги национаëьной 
истории ýтого нароäа.

«Беëорусскаÿ национаëьнаÿ иäенти÷ность сëоæиëась äостато÷но поçäно, уæе 
в рамкаõ СССÐ – именно поýтому современнаÿ Беëарусь ÿвëÿетсÿ еäва ëи не самой 
“советской” иç всеõ респуáëик áывøего СССÐ. Ðаньøе áеëорусы с÷итаëи сеáÿ то 
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неäо-поëÿками, то неäо-русскими, ина÷е говорÿ – “тутýйøымі”, то есть местными. 
“Òутýйøыÿ” – ýто ýтни÷еские áеëорусы áеç “консоëиäируюùей” иäеи, с ниçким на-
ционаëьным самосоçнанием; есëи раньøе ýто áыëи неоáраçованные áеëорусские 
сеëÿне, то в посëеäнее времÿ – äенационаëиçированные и урáаниçированные æи-
теëи гороäов» [4].

Беëорусскаÿ иäенти÷ность скëаäываëась искëю÷итеëьно как крестьÿнскаÿ иëи 
проиçвоäнаÿ от крестьÿнской, áеëорусов наçываëи – то с горäостью, то с преçре-
нием – «муæицким нароäом». 

Êрестьÿнское мыøëение по опреäеëению неýсõатоëоги÷но – оно ориентиро-
вано на каëенäарный гоä, на цикëи÷ность и повторÿемость. отсюäа и антиýëита-
риçм áеëорусской куëьтуры, котораÿ по своей структуре принаäëеæит к типу «не-
поëныõ» куëьтур. 

Èменно антиýëитариçм оáъÿснÿет отсутствие гëоáаëьной áеëорусской нацио-
наëьной иäеи, утверæäаюùей оáùемировую уникаëьность áеëорусов, иõ место в 
мисти÷еской истории ÷еëове÷ества. Беëарусь никогäа не оùуùаëа сеáÿ «центром 
мира», «сереäинной çемëей», но всегäа ëиøь «переäним краем». Â составе Âеëикого 
кнÿæества Ëитовского иëи Ðе÷и Ïоспоëитой – переäним краем запаäа на вос-
то÷ном направëении, в составе Ðоссийской империи, СССÐ, СÍÃ иëи Ðоссийско-
Беëорусского союçа – оáоронным краем «áоëьøого пространства». Беëарусь – ýто 
«кориäор», «транçит», «мост» меæäу цивиëиçациÿми, страна, наõоäÿùаÿсÿ на «стра-
теги÷еском перекрестке», «куëьтурное пограни÷ье». знаковые äëÿ áеëорусской ëи-
тературы, кино и оáùественного соçнаниÿ темы Âеëикой оте÷ественной войны, 
Брестской крепости и партиçанского сопротивëениÿ (а в посëеäние äесÿтиëетиÿ 
еùе и ×ерноáыëÿ) такæе раçраáатывают арõетип Беëаруси, как «переäнего краÿ».

«Украинство» æе, в отëи÷ие от «маëороссийства», – ýто аëьтернативнаÿ иäен-
ти÷ность, противопоставëÿюùаÿ русскому москвоцентриçму иëи петерáургоцен-
триçму иное (и вовсе не оáÿçатеëьно враæäеáное), киевоцентристское виäение 
истори÷еской перспективы, иную сëавÿнскую версию Àпокаëипсиса. Украина по-
мимо проçапаäного курса (интеграциÿ в «цивиëиçованное мировое сооáùество») 
и курса промосковского (от просвеùенного «маëороссийства» впëоть äо поëной 
ассимиëÿции украинцев) имеет еùе и «третью аëьтернативу» – соáственную ме-
таистори÷ескую уникаëьность, осоçнание Êиева как сакраëьного центра постви-
çантийского куëьтурного пространства и воçмоæного грÿäуùего геопоëити÷еского 
ëиäера Âосто÷ной Европы [4].

Èäенти÷ность – ýто усëовие äëÿ вкëю÷ениÿ Ïограни÷ьÿ в современные инте-
грационные процессы. Õо÷етсÿ наäеÿтьсÿ, ÷то поëифони÷ность и многооáраçие 
куëьтуроëоги÷ескиõ компонентов, составëÿюùиõ феномен Ïограни÷ьÿ, станут 
фунäаментом äëÿ äиаëога и сотруäни÷ества.
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То, что удаляется, обращается к человеку  
более сущностно и, взыскуя, затребывает  

его глубже, чем любое сущее, которое его  
касается и к которому он отнесен.

... Поэтому этот уход, самоудаление того,  
что должно осмысляться, быть может,  

в настоящее время современнее  
как событие, чем все актуальное.

М. Õайäеггер «Ðаçговор на просеëо÷ной äороге»

Идея фронтира сопровождает идею территории…  
Нет границ – нет территории.

×. С. Майер «Íуæен ëи Европе фронтир?»

Введение
Â Âосто÷ной Европе в свÿçи с трансформационными про-

цессами 90-õ гг. ÕÕ в. поÿвиëось мноæество новыõ проáëем, не 
преäусмотренныõ социаëьными теориÿми, но треáуюùиõ аäек-
ватного осмысëениÿ. У÷астие Öеркви в пуáëи÷ной æиçни – оäна 
иç ниõ. Êоне÷но, Öерковь и в СССÐ принимаëа у÷астие в фор-
мировании среäств Фонäа мира, выступаëа с çаÿвëениÿми, иç-
äаваëа æурнаë, реäко, но открываëа новые õрамы и т.п. Ðасøи-
рение присутствиÿ Öеркви в ýтиõ сфераõ само по сеáе новой 
ситуации не оáраçует, поскоëьку ее функции не поменÿëись. 
оäнако есëи поинтересоватьсÿ соäерæанием процесса, то не 
сëоæно çаметить, ÷то в нем, áеçусëовно, происõоäиëи и ка÷е-
ственные трансформации. 

Ольга Бреская

чЕРЕз ПРИзму «2-Б тЕОРИИ»: 
ФРОНтИРы ЦЕРквИ в СОЦИАльНОм 
лАНДшАФтЕ БЕлАРуСИ
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Моæно утверæäать, ÷то гëавные иçменениÿ, проиçоøеäøие в Âосто÷ной Европе 
в посëеäнее времÿ, свÿçаны с поиском аäекватныõ форм пуáëи÷ного порÿäка в но-
выõ усëовиÿõ и суùествованиÿ в ýтом порÿäке раçнооáраçныõ суáъектов. Еùе оäно 
иçменение, которое неоáõоäимо у÷итывать, – ýто воçникновение оáëасти своáоäы 
ëи÷ности и ассоциаций, как и оáëасти иõ ответственности. Этот процесс моæно на-
çвать осубъечиванием. он свÿçан с приоáретением новыõ статусов теми, кто ýтими 
статусами раньøе не оáëаäаë, и провеäением границ, оáоçна÷аюùиõ çону ответ-
ственности суáъектов (а такæе поçвоëÿюùиõ суáъектам áыть преäставëенными в 
пуáëи÷ном пространстве). 

Êогäа æе сегоäнÿ мы оáраùаемсÿ к социоëоги÷еской траäиции описаниÿ ре-
ëигиоçной сферы, то оáнаруæиваем, ÷то äëÿ анаëиçа ýтой ситуации нам не õватает 
аäекватныõ понÿтий и поäõоäов. 

Â рамкаõ социоëогии реëигии Öерковь траäиционно воспринимаетсÿ как не-
каÿ ассоциация, оáùность веруюùиõ, оáъеäиненныõ по интересам, ÷то поçвоëÿет 
рассматривать ее тоëько в пëане социальных проявлений и последствий, вëиÿю-
ùиõ на социаëиçацию ëи÷ности. о÷евиäно, ÷то в ýтом сëу÷ае «реëигиоçное» ока-
çываетсÿ äетерминированным социаëьными отноøениÿми, оно преäстает тоëько 
оäной иç форм ýтиõ отноøений, при÷ем социоëогиÿ иçна÷аëьно ограни÷ивает оá-
ëасть иссëеäованиÿ реëигиоçного приемом «метоäоëоги÷еского атеиçма»1. Ïри та-
ком поäõоäе Öерковь ÿвëÿетсÿ лишь случайной формой, определяемой социальной 
функцией. Íе преоäоëеваетсÿ äанный тренä и постмоäернистскими теориÿми. Ê 
примеру, кëассик современной социоëогии Ï. Бурäье, соçäав универсаëьную тео-
рию «социаëьныõ поëей», в рамкаõ которой испоëьçоваë вçаимоäействие понÿтий 
«поëÿ» и «гаáитуса», примирÿÿ таким оáраçом оáъектно-суáъектные отноøениÿ, 
примениë ее и к анаëиçу реëигиоçной сферы. Бурäье проäоëæиë траäицию социо-
ëогиçма Э. Äюркгейма в раáоте «Социаëьное пространство: поëÿ и практики», гäе 
относитеëьно Öеркви писаë сëеäуюùее:

«Управëение реçервом реëигиоçного капитаëа (иëи свÿтости), ÿвëÿюùегосÿ 
пëоäом äоëгого реëигиоçного труäа, и раáота, направëеннаÿ на соõранение 
ýтого капитаëа посреäством консервации иëи реставрации симвоëи÷еского 
рынка, на котором он имеет оáраùение, могут осуùествëÿтьсÿ ëиøь таким ап-
паратом áюрократи÷еского оáраçца, как Öерковь, который спосоáен на про-
тÿæении äоëгого времени соверøать непрерывную, т.е. рутинную, äеÿтеëьность, 
неоáõоäимую äëÿ оáеспе÷ениÿ его соáственного воспроиçвоäства» [2, с. 42].

Ï. Бергер, кëассик социоëогии реëигии, поäоáным оáраçом äеëаë анаëиç реëи-
гии в пëюраëисти÷ном социаëьном пространстве:
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«Êëю÷евой õарактеристикой всеõ пëюраëисти÷ескиõ ситуаций, каков áы ни 
áыë иõ истори÷еский фон, ÿвëÿетсÿ то, ÷то áывøие реëигиоçные монопоëии 
уæе не могут тверäо и áеçапеëëÿционно расс÷итывать на приверæенность оá-
сëуæиваемого ими насеëениÿ. Òеперь приверæенность ÿвëÿетсÿ äоáровоëьной 
и тем самым, по опреäеëению, не гарантированной. Â реçуëьтате реëигиоçнаÿ 
траäициÿ, котораÿ раньøе могëа навÿçыватьсÿ сверõу, äоëæна сама сеáе на-
õоäить сáыт. Ее нуæно “проäать” кëиентам, которыõ уæе никто не принуæäает 
“покупать”. Ïëюраëисти÷ескаÿ ситуациÿ - ýто, преæäе всего, ситуациÿ рынка. Â 
ýтой ситуации реëигиоçные институты становÿтсÿ äеÿтеëÿми рынка, а реëиги-
оçные траäиции – потреáитеëьским товаром. Âо всÿком сëу÷ае, áоëьøаÿ ÷асть 
реëигиоçной äеÿтеëьности опреäеëÿетсÿ в ýтой ситуации ëогикой рыно÷ной 
ýкономики» [9, с. 134].

Ïреäставëенные поäõоäы упроùают преäмет иссëеäованиÿ: реëигиÿ ëиøаетсÿ 
свÿçи с суáъектом, становитсÿ внеøним фактором – оáеспе÷иваемым ëиáо реëиги-
оçной монопоëией (вооáраæаемой, поскоëьку никогäа еùе не суùествоваëо поä-
ëинной реëигиоçной монопоëии), ëиáо рыно÷ными меõаниçмами. Ïоäоáный ÿçык, 
çаимствованный в первую о÷ереäь иç ýкономи÷еской теории, проиçвоäит опреäе-
ëенную вуëьгариçацию социаëьныõ иссëеäований Öеркви и реëигии, поскоëьку та-
кие понÿтиÿ как «свÿтость» и «ëи÷ность» не могут áыть поëностью конвертированы 
в категории «капитаë», «реëигиоçный проäукт», «потреáитеëь верований», «рынок 
реëигиоçныõ усëуг» и пр. áеç потерь иëи искаæений соáственного смысëа2. Âсегäа 
оáраçуетсÿ некий остаток, который моæно игнорировать, но который, впоëне веро-
ÿтно, искаçит реçуëьтат иссëеäований. Â ýтом остатке – ëи÷ность, ее своáоäа, уко-
рененнаÿ в реëигигиоçную æиçнь Öерковь, которые не оáусëовëены ситуацией на 
рынке. Â конце концов äаæе ýкономи÷екаÿ теориÿ приçнает неоáõоäимость у÷иты-
вать ÷еëовеве÷еское иçмерение рынка. Í. Мýнкью в у÷еáнике по ýкономике пиøет: 

«Ãоворим ëи мы оá ýкономике Ëос-Àнäæеëеса, СШÀ иëи мира в цеëом, 
ýкономика – всего ëиøь группа вçаимоäействуюùиõ äруг с äругом в процессе 
своей æиçни ëюäей. Ïовеäение ýкономики есть отраæение äействий инäиви-
äов, ее оáраçуюùиõ…» [4, с. 25]

Ï. Бурäье такæе оáъÿснÿет ëи÷ное äействие, испоëьçуÿ понÿтие «äоксы» – фун-
äаментаëьной, гëуáоко укорененной, принимаемой в ка÷естве самоо÷евиäной 
универсаëии, котораÿ сооáùает, как äействовать и мысëить агентам в конкретном 
«поëе». Äетерминиçм Э. Äюркгейма, проäоëæаемый в раáотаõ Ï. Бурäье и Ï. Бер-
гера, помогает соçäать преäставëение о том, как раáотают меõаниçмы социаëьного 
порÿäка и структурного воспроиçвоäства, но не äает цеëостного преäставëениÿ о 
суáъектаõ поëей и иõ õарактеристикаõ. Стоëь æе неоäноçна÷ны утверæäениÿ о по-



35

Через призму «2-Б теории»: Фронтиры Церкви в социальном ландшафте Беларуси

ëÿõ и капитаëаõ, которыми распоëагает Öерковь, коëь мы не моæем оáоçна÷ить 
при÷астность суáъекта к ýтим поëÿм, а такæе не спосоáны преäставить Öерковь как 
самостоÿтеëьный суáъект в такиõ отноøениÿõ. 

Ïоýтому в социаëьной теории наçреëа потреáность в раçвитии специаëьного 
ÿçыка и категориаëьного аппарата, с помоùью которыõ воçмоæно áыëо áы описы-
вать социаëьное äействие Öеркви в современном оáùестве, с у÷етом ее прироäы 
и осоáенностей репреçентации в социаëьном ëанäøафте, а такæе вçаимоäействиÿ 
Öеркви и ëи÷ности. 

Â ýтой свÿçи вспоминаютсÿ сëова Äæ. М. Êейнса относитеëьно современной ему 
кëасси÷еской ýкономи÷еской теории: 

«Àнаëиç ýкономики на äëитеëьныõ отреçкаõ времени тоëько äеçориенти-
рует нас. он так æе тривиаëен, как утверæäение о том, ÷то все мы, есëи рассма-
тривать æиçнь в äоëгосро÷ном периоäе, когäа-ниáуäь умрем. Экономисты, рас-
сматриваюùие ýкономику в äоëгосро÷ном периоäе, пытаютсÿ реøить сëиøком 
простую çаäа÷у, ответ на которую никому не нуæен. Мы наõоäимсÿ в ýпицен-
тре урагана, а они тверäÿт, ÷то когäа øторм çакон÷итсÿ, океан успокоитсÿ» [4,  
c. 538].

Â Âосто÷ной Европе сегоäнÿ не стоëь ваæно çнать о том, ÷то происõоäит с «по-
ëÿми» и симвоëи÷ескими системами, – гораçäо ваæнее поëу÷ить ответы на вопросы 
устройства справеäëивого оáùества, основаниÿ инäивиäуаëьныõ своáоä, формы 
у÷астиÿ Öеркви в пуáëи÷ной æиçни, а такæе спосоáы и приемы распространениÿ 
принципа пëюраëиçма. Моæно оáъеäинить все ýти вопросы поä именем поиска ÷е-
ëове÷еского иçмерениÿ в пуáëи÷ном. È ýто не аáстрактное понÿтие – ре÷ь иäет оá 
оформëении пуáëи÷ного пространства и приоáретении статуса в ýтом простран-
стве много÷исëенными суáъектами, которые äо ýтого времени поäоáного статуса 
áыëи ëиøены. 

Òаким оáраçом, принцип «метоäоëоги÷еского атеиçма», который áыë неоáõоäи-
мым в контексте соõранениÿ ýмпири÷еского метоäа иссëеäованиÿ, принципиаëьно 
ваæного äëÿ науки Íового времени3, привоäит к невоçмоæности описаниÿ Öеркви 
оäновременно как уникаëьного суáъекта, репреçентируюùего сакраëьную реаëь-
ность, и как опреäеëенного сооáùества. Ïоýтому äëÿ áоëее аäекватного описаниÿ 
феномена Öеркви автором ввоäитсÿ понÿтие «квази-социальный институт»4, õа-
рактериçуюùеесÿ:

а) репреçентацией, 
á) оáùностью ÷ëенов, 
в) системой оáÿçываюùиõ норм и ценностей [1]. 
Òак, суùествование Öеркви преäставëÿетсÿ не оáусëовëенным неоáõоäимостью 

оформëениÿ сакраëьныõ отноøений, но áеруùим свое на÷аëо в формировании 
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осоáыõ свÿçей меæäу ÷ëенами социума и сакраëьными оáъектами, выступаюùими 
в ýтом сëу÷ае как реаëьные ÷ëены социума, опреäеëÿюùие систему его норм и цен-
ностей. Ïотому Öерковь в поëной мере неëьçÿ отнести к социаëьному институту в 
траäиционном понимании; она в первую о÷ереäь ÿвëÿетсÿ репреçентацией сакраëь-
ныõ суáъектов, и ëиøь во вторую – социаëьной проекцией ýтой репреçентации. 
Èменно потому всÿкие описаниÿ Öеркви как социаëьного института и Öеркви как 
ассоциации ÿвëÿютсÿ ÷асти÷ными и ограни÷енными, ÷то моæет áыть оправäано 
в оáëастÿõ специаëьныõ иссëеäований, но не имеет оправäаниÿ в иссëеäованиÿõ 
оáùего õарактера. Èменно в такой перспективе социаëьные трансформации в Âос-
то÷ной Европе моæно свÿçать не с меõани÷еским расøирением äействиÿ Öеркви, 
но с воçмоæностью построениÿ новой системы коммуникации и поÿвëению новыõ 
границ, оáоçна÷аюùиõ ее присутствие в современном оáùестве. Ïоýтому оäним иç 
интереснейøиõ вопросов становитсÿ вçаимоäействие Öеркви и ëи÷ности, а такæе 
нормативной системы Öеркви и национаëьной правовой системы (как и оáùей 
ýти÷еской системы). Âо всÿком сëу÷ае, трансформации выçывают поÿвëение новыõ 
границ:

Öеркви как суáъекта, оáëаäаюùего соáственными поëномо÷иÿми и сферой • 
ответственности, выступаюùего как суáъект пуáëи÷ныõ отноøений; 

ëи÷ности, оáëаäаюùей своáоäой, а такæе пуáëи÷ной сферой (пуáëи÷ным по-• 
рÿäком); 

пуáëи÷ного порÿäка, вçаимоäействуюùего с суáъектами и инäивиäуаëьными • 
своáоäами. 

Ðепреçентациÿ окаçываетсÿ оäним иç ваæнейøиõ понÿтий, поçвоëÿюùиõ иçу-
÷ать äанные процессы. 

Два подхода к понятию «репрезентация»
Ðепреçентациÿ – «многоçна÷ное понÿтие, øироко употреáëÿетсÿ в фиëософии, 

псиõоëогии, социоëогии, социаëьном поçнании в цеëом. Íаиáоëее оáùее опреäе-
ëение моæет áыть çафиксировано как «преäставëение оäного в äругом и посреä-
ством äругого» [6]. Ðепреçентациÿ – понÿтие, которое употреáëÿетсÿ в свÿçке с по-
нÿтием преçентациÿ. Ðепреçентациÿ укаçывает на факт отсутствиÿ в äанный момент 
суáъекта артикуëÿции. Ïримерами такого вçаимоäействиÿ понÿтий «преçентациÿ» 
и «репреçентациÿ» моæет áыть иçäание нау÷ной статьи, соçäание сайта и его функ-
ционирование äëÿ поëьçоватеëей, ÷тение и-мейëов, когäа ÷еëовека нет рÿäом и.т.ä. 
Ïреçентациÿ ÿвëÿетсÿ опреäеëенной формой артикуëÿции суáъекта в настоÿùем 
времени. Ðепреçентациÿ укаçывает на непосреäственное отсутствие суáъекта в äан-
ный момент, но опреäеëенные артефакты свиäетеëьствуют, ÷то суáъект реаëен. Òа-
ким оáраçом, моæно выäеëить сëеäуюùие ÷ерты репреçентации:
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наëи÷ие Суáъекта – «автора», который проÿвëÿетсÿ ÷ереç артефакты, сим-• 
воëы, çнаки как свиäетеëьства;

направëенность на äругиõ в ситуации отсутствиÿ Суáъекта в настоÿùий мо-• 
мент;

преäставëенность çнаков, укаçываюùиõ на реаëьность суùествованиÿ суáъ-• 
екта и формирование опреäеëенного смысëового поëÿ, свÿçанного с Суáъектом.

Èменно áëагоäарÿ таким ÷ертам репреçентациÿ о÷ень тесно свÿçана с õристиан-
ством и правом. Äëÿ права репреçентациÿ выраæаетсÿ в понÿтии титуëа (например, 
пе÷ати, вексеëÿ, çемеëьной соáственности), который укаçывает на суáъекта права; 
áеç поäоáныõ репреçентаций не суùествует как такового и суáъекта в пуáëи÷ном 
порÿäке. ×еëовек áеç äокументов, актов вëаäениÿ çемëей, поäписей и пр. не моæет 
áыть поëноправным у÷астником поëити÷еской и социаëьной æиçни. Èменно в 
ýтом, как с÷итают ëиáераëьные ýкономисты, çакëю÷аетсÿ сëоæность в раçвитии 
ýкономики стран постсоветского региона. Èна÷е говорÿ, корень проáëемы в непо-
нимании того факта, ÷то áеç ëегитимации репреçентации суáъекта не моæет áыть 
и его äеÿтеëьности (преçентации) в ýкономи÷еской сфере (а такæе в реëигиоçной 
сфере).

Õристианскаÿ теоëогиÿ тесно свÿçана с понÿтием репреçентации. «Õристиан-
ство, основанное на иäее вопëоùениÿ, по-новому проинтерпретироваëо отноøение 
того, ÷то преäставëÿетсÿ, к тому, ÷то преäставëÿет. Ïреäставитеëьство репреçента-
ции раскрываетсÿ, таким оáраçом, ÷ереç проáëематику соотноøениÿ и онтоëоги÷е-
ского статуса первооáраçа и отоáраæениÿ, раçраáотанного фиëософией Ïëатона 
и äаëее неопëатониçмом и õристианской теоëогией. Соотнесенность оáъекта с 
иäеей, оäним иç воçмоæныõ вопëоùений (÷ереç ýто и çнаком) которой он ÿвëÿетсÿ, 
преоáраçоваëась в çапаäной фиëософской траäиции в проáëематику воçмоæности 
поçнаниÿ оáùего посреäством свÿçи оáùего и еäини÷ного» [6, с. 827]. Òаким оáра-
çом, первона÷аëьное тоëкование репреçентации свÿçано с äвиæением от первооá-
раçа к отоáраæению. оäнако неëьçÿ скаçать, ÷то преçентациÿ ÿвëÿетсÿ перви÷ной, 
а репреçентациÿ втори÷ной. Êогäа мы раçмыøëÿем о соáытии иëи ÷еëовеке, мы 
õотим найти опреäеëенные репреçентации – çнаки, симвоëы, которые помогëи áы 
нам понÿть соäерæание и смысë äанного факта иëи суáъекта. Èменно áëагоäарÿ на-
áëюäениÿм çа репреçентацией мы переносим свои çакëю÷ениÿ на суáъекта. È çäесь 
становитсÿ сëоæно раçäеëить репреçентацию и преçентацию. Ò. Ëукман, Ï. Бергер, 
Ï. Бурäье осмысëиваëи соотноøение ýтиõ понÿтий, преäëагаÿ три основныõ çна÷е-
ниÿ пониманиÿ «репреçентации»: а) преäставëение иëи оáраç; á) репроäукциÿ пре-
çентации иëи повторение; в) çамеùение.

«Âо-первыõ, репреçентациÿ как преäставëение и есть соáственное место 
иäеаëьности. Âо-вторыõ, репреçентациÿ с неоáõоäимостью у÷аствует в струк-
туре повторениÿ: оçна÷аюùее äоëæно áыть уçнаваемым, но, так как äостиæение 
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иäеаëьной иäенти÷ности нереаëьно, “простой” акт повторениÿ оäного и того 
æе çаменÿет преçентацию репреçентацией. Соõранение (усëовие “нау÷ности”) 
äискурсов тоæäественности и иäенти÷ности, в которыõ факт опреäеëÿетсÿ как 
равный сеáе, ÷ем и çаäаетсÿ воçмоæность его “оáъективности”, инициирует 
игру раçëи÷иÿ преçентации и репреçентации. Òаким оáраçом, второе çанимает 
место первого и претенäует на его статус в социаëьной онтоëогии. Òо есть ре-
преçентации, по опреäеëению опосреäованные и сконструированные (преä-
ставëÿют соáой артефакт), çанимают место преçентации, по опреäеëению не-
посреäственной и естественной. Â-третьиõ, çамеùение как еùе оäна функциÿ 
репреçентации вовëекаетсÿ в процесс áесконе÷ной репреçентации, освеùаÿ 
непоëное присутствие с раçëи÷ныõ сторон иëи перспектив. Â опреäеëенном 
смысëе, раçрыв отноøениÿ преçентациÿ – репреçентациÿ уни÷тоæает понÿтие 
“репреçентациÿ” как таковое, поскоëьку опреäеëение Ð. и ее çна÷ениÿ в круге 
“áесконе÷ной Ð.” перевоäит неоäнороäность преçентации и Ð. на уровень номи-
нации феномена в ка÷естве оäного иëи äругого. Ïеревоä такого роäа не тоëько 
поäрывает истори÷еские корни и траäицию употреáëениÿ оáоиõ понÿтий, 
основанныõ на принципиаëьном (раçëи÷ие онтоëоги÷еского статуса) раçвеäе-
нии укаçанныõ феноменов, но и снимает само “раçëи÷ение” Ð. и преçентации» 
[6, с. 827].

Òаким оáраçом, äва поäõоäа к пониманию феномена репреçентации в социаëь-
ном çнании укаçывают на то, ÷то ýто понÿтие суùествует нераçрывно с понÿтиÿми 
«преçентациÿ» и «çнака» и теснейøим оáраçом свÿçано с суùествованием Öеркви в 
треõ аспектаõ:

Öерковь сама соçäаетсÿ как репреçентациÿ Õриста;• 
Öерковь äëÿ оáùества выступает и как непрерывнаÿ преçентациÿ, осуùест-• 

вëÿÿ свою миссию ÷ереç раçëи÷ное сëуæение; 
Öерковь, осуùествëÿÿ такую преçентацию, оставëÿет опреäеëенные «сëеäы» • 

в оáùестве в цеëом, соçäает формы, оáраçы о сеáе самой, иногäа çакрепëÿÿ иëи 
раçруøаÿ опреäеëенные сëоæивøиесÿ стереотипы, формируÿ новые çнаковые си-
стемы.

Репрезентации Церкви
Социаëьнаÿ репреçентациÿ Öеркви моæет иçмерÿтьсÿ на нескоëькиõ уровнÿõ:

инäивиäуаëьном – и тогäа мы иссëеäуем реëигиоçность;• 
корпоративном – и тогäа мы иссëеäуем Öерковь как органиçацию и корпо-• 

рацию;
институционаëьном – в таком сëу÷ае мы иçу÷аем социокуëьтурное вçаимо-• 

äействие Öеркви в оáùестве на макро-и микроуровнÿõ.
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Есëи оáратитьсÿ к инäивиäуаëьному уровню социаëьной репреçентации Ïра-
восëавной Öеркви в Беëаруси, то мы поëу÷аем сëеäуюùую картину äинамики ре-
ëигиоçной самоиäентификации насеëениÿ. (таáë. 1) Êак покаçывает опрос Íацио-
наëьной акаäемии наук [5, с. 48] рост ÷исëа веруюùиõ (иäентифицируюùиõ сеáÿ 
как веруюùие в Бога) в структуре насеëениÿ проäоëæаетсÿ с 1998 г. и составëÿет 
11,4% çа посëеäние 8 ëет.

таблица 1 . динамика религиозной самоидентификации населения в 
беларуси.

тип мировоззрения 1998 2004 2006

Âеруюùий в Бога 47,5% 52,5% 58,9%

Âеруюùий в мистику 8,1% 4,2% 4,9%

Êоëеáëюùийсÿ 31,2% 34,2% 23,9%

Íе веруюùий 13,2% 7,8% 12,3%

Мы моæем такæе наáëюäать рост конфессионаëьной самоиäентификации: в 
1998 г. иäентифицироваëо сеáÿ с правосëавием 62,8% респонäентов, в 2006 г. – 72,6%. 
Äëÿ иссëеäоватеëÿ уровень инäивиäуаëьной реëигиоçности виçуаëиçирует оäну иç 
границ социаëьной репреçентации Öеркви, ÷то äеëает воçмоæным сравнение äан-
ной границы с äругими.

Репрезентация и типы границ  
в религиоведческом исследовании

Ðепреçентациÿ соçäает ýффект границы Суáъекта в социаëьном простран-
стве. Мне преäставëÿетсÿ уместным преäпринÿть попытку описать социаëьное 
церковное äействие ÷ереç приçму теории Ïограни÷ьÿ в ее многооáраçном çна÷е-
нии, поскоëьку ýта теориÿ поçвоëÿет увиäеть направëенность äвиæениÿ суáъекта 
и у÷итывает его спосоáность соçäавать неçапëанированные границы в пуáëи÷ном 
пространстве. 

Èнтерпретациÿ понÿтиÿ «граница» в социогуманитарном çнании сегоäнÿ тесно 
свÿçана с раçвитием новой трансäисципëинарной оáëасти – теории Ïограни÷ьÿ. 
Àäекватное описание и ýмпири÷еский анаëиç границ социаëьной äеÿтеëьности 
Öеркви треáует иçна÷аëьно опреäеëитьсÿ с типами границ, иõ õарактеристиками и 
воçмоæными вариантами вçамоäействиÿ меæäу соáой. 

Â рамкаõ теории Ïограни÷ьÿ5 воçникают иссëеäованиÿ раçëи÷ного роäа гра-
ниц – «frontier studies», «border studies» и «boundary studies». Êаæäаÿ категориÿ 
перевоäитсÿ как «граница», но при ýтом имеет раçный смысëовой оттенок. Ïоäроá-
ное описание раçëи÷ий меæäу укаçанными теориÿми моæно найти в преäыäуùем 
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номере «Ïерекрёстков», нам æе ваæно опреäеëитьсÿ с испоëьçованием äанныõ поä-
õоäов при описании социаëьной репреçентации Öеркви.

«Бодер-граница», котораÿ концептуаëиçируетсÿ не тоëько как фиçи÷ескаÿ ëи-
ниÿ, но и как «äемаркационнаÿ ëиниÿ, симвоëиçируюùаÿ вëасть вкëю÷ать и искëю-
÷ать суáъектов иç опреäеëенныõ отноøений» при иçу÷ении Öеркви как социаëь-
ного института поçвоëÿет анаëиçировать правовые и канони÷еские основаниÿ ее 
äеÿтеëьности в оáùестве. 

«Баундари-границы» помогают анаëиçировать процессы куëьтурной äиверси-
фикации, а относитеëьно иçу÷ениÿ феномена Öеркви поçвоëÿют описывать Öерковь 
как социаëьный институт, который имеет опреäеëенные оáëасти вçаимоäействиÿ с 
äругими институтами оáùества – куëьтурным, поëити÷еским, ýкономи÷еским, оá-
раçоватеëьным, семейным и.т.ä. Баунäари-граница Öеркви моæет рассматриватьсÿ 
на персонаëьном уровне – при иçу÷ении социаëьной äеÿтеëьности отäеëьныõ õри-
стиан, репреçентируюùиõ Öерковь. 

Фронтирные исследования спосоáствуют концептуаëиçации õарактера вçаи-
моäействиÿ áоäер- и áаунäари-границ меæäу соáой. Â раáоте ×. Майера «Íуæен ëи 
Европе фронтир?» [11] выäеëÿетсÿ äва типа фронтира:

а) фронтир как «окончание поселения», он моæет áыть окон÷анием цивиëиçа-
ции, скорее áоëьøе поõоäÿùий на устанавëиваемую áоäер-границу. Òакой фронтир 
укаçывает на отсутствие еäиныõ меõаниçмов равноправного оáмена, а такæе на оä-
носторонний õарактер его проäвиæениÿ. он поäтверæäает, ÷то меæäу Öерковью и 
оáùеством могут устанавëиватьсÿ поëностью çакрытые, непроницаемые границы. 
Ïримером моæет сëуæить ситуациÿ, когäа Öерковь искëю÷аетсÿ иç оáëасти вçаи-
моäействиÿ с äругими социаëьными институтами, вытеснÿетсÿ на периферию со-
циаëьной æиçни, коëониçируетсÿ;

б) фронтир моæет áыть разделительным столбом – áуферной çоной, от-
äеëÿюùей вçаимно приçнаюùие äруг äруга национаëьные госуäарства иëи иные 
суáъекты. Òогäа он становитсÿ открытым коммуникативным пространством, в ко-
тором могут оáмениватьсÿ раçëи÷ными ценностÿми суáъекты. Ïоäоáнаÿ система 
построена на урегуëировании правовыми среäствами раçëи÷ныõ процессов и кон-
фëиктов в çоне фронтиров. À еùе он укаçывает на открытый õарактер вçаимоäей-
ствиÿ Öеркви и оáùества. 

Ïреимуùеством теории Ïограни÷ьÿ (испоëьçуюùей в своем сëоваре все три 
типа границ) в социоëогии реëигии ÿвëÿетсÿ то, ÷то она всегäа описывает конкрет-
ныõ суáъектов, которые сами выстраивают (иëи не могут выстраивать) соáствен-
ные áаунäари-границы в опреäеëенном áоäер-пространстве. Òеориÿ Ïограни÷ьÿ 
помогает увиäеть õарактер вçаимоäействиÿ раçëи÷ного роäа границ, соçäаваемыõ 
конкретными суáъектами. Ïоýтому ее суáъектами ÿвëÿютсÿ «реаëьные у÷астники 
социаëьныõ процессов»: гороä, Öерковь, оáùина, корпорациÿ, семьÿ. 
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Есëи мы оáнаруæиваем такую вçаимосвÿçь феноменов, то ýто оçна÷ает, ÷то 
оøиáки Суáъекта по соçäанию соáственной репреçентации, áаунäари-границ и 
фронтиров иëи оøиáки в восприÿтии Суáекта в оäном иç укаçанныõ çвеньев áуäут 
привоäить к конфëикту интерпретации Суáъекта. Моæно такæе приäти к сëеäую-
ùему вывоäу – нет Суáъекта, нет репреçентации, нет áаунäари-границы, соответ-
ственно нет и фронтира как оáëасти вçаимоäействиÿ Суáъекта с Äругим. 

Суáъектоспосоáность6 выступает в äанном сëу÷ае основным свойством Суáъ-
екта, свиäетеëьствуюùим о его спосоáности соçäавать открытые коммуникативные 
границы соáственной репреçентации в пуáëи÷ном пространстве. Â ýтой статье äан-
ные теорети÷еские поëоæениÿ áуäут рассмотрены на примере выставки-ÿрмарки 
«Брест Ïравосëавный», котораÿ проøëа ëетом 2006 г. в г. Бресте.

Баундари-границы и фронтиры Церкви  
на выставке-ярмарке

Âыставка-ÿрмарка как форма социаëьной репреçентации Öеркви ÿвëÿетсÿ срав-
нитеëьно новым феноменом äëÿ Беëаруси. Ïерваÿ выставка-ÿрмарка состоÿëась в 
2003 г., к концу 2007 г. иõ оáùее коëи÷ество составит 22 ÿрмарки. Ïо географи÷е-
скому критерию ëокаëиçациÿ ÿрмарок в Беëаруси распреäеëÿетсÿ сëеäуюùим оá-
раçом (таáë. 2):

таблица 2. количество ярмарок и их локализация в беларуси.
год Минск брест гомель орша Пинск

2003 Ðоæäественскаÿ,
Âерáнаÿ, Ïокровскаÿ

2004 3 

2005 3 1

2006 3 1 1 1

2007 3 1 1 1 

Ðеçуëьтаты иссëеäованиÿ, провеäенного в 2006 г. на выставке-ÿрмарке «Брест 
Ïравосëавный», интересны не тоëько в сиëу новиçны социаëьной репреçентации 
Öеркви в конкретно-истори÷ескиõ усëовиÿõ Беëаруси, поскоëьку Öерковь всегäа в 
той иëи иной мере у÷аствоваëа в социаëьныõ процессаõ. Öеëь кейс-стаäии – осуùе-
ствить анаëиç процесса: кто и как преäставëÿет Öерковь в социаëьном ëанäøафте, 
какие качественные õарактеристики репреçентации мы моæем оáнаруæить. Òакæе 
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нам ваæно áыëо поëу÷ить ответ на вопрос о том, стоит ëи çа ýтой репреçентацией 
конкретный суáъект и каковы ÷ерты ýтого социаëьного суáъекта. 

Ïравосëавнаÿ выставка-ÿрмарка раáотаëа в Бресте на протÿæении 10 äней. Èç 
28 интервью, вçÿтыõ у у÷астников, áыëо опроøено 6 «органиçаторов» (сотруäников 
«ЭÊСÏо-Сервиса»), 11 «выступаюùиõ» (преäставëÿюùиõ раçëи÷ную проäукцию и 
информацию) и 11 «посетитеëей». Òакаÿ типоëогиÿ – «органиçатор», «выступаю-
ùий», «посетитеëь» – поÿвиëась в процессе вкëю÷енного наáëюäениÿ çа ÿрмаркой. 
Ðаçäеëение всеõ у÷астников на три категории помогает, во-первыõ, раçоáратьсÿ с 
вопросами, кто кого преäставëÿет и как преäставëÿет, во-вторыõ, понÿть, наскоëько 
самоиäентификациÿ респонäентов в процессе ÿрмарки реаëьно свÿçана со стату-
сами внутри церковныõ áоäер-границ (приõоäов как органиçационныõ еäиниц 
БÏÖ). опросный ëист состоÿë иç 20 вопросов, по áоëьøей ÷асти открытого и по-
ëуоткрытого õарактера. Àнаëиçируÿ вкëю÷енность всеõ у÷астников выставки в цер-
ковную áоäер-границу, иõ функции внутри áоäер-границ (приõоäов) и виäение 
цеëей такой формы, как выставка-ÿрмарка, а такæе äинами÷ность форм церковной 
æиçни, которые неоáõоäимо раçвивать в современном áеëорусском оáùестве, мы 
поëу÷иëи сëеäуюùие реçуëьтаты.

Самоиäентификациÿ респонäентов по конфессионаëьному приçнаку áыëа 
сëеäуюùей – правосëавными наçваëи сеáÿ 27 иç 28 респонäентов. Äиаграмма 1 по-
каçывает, ÷то ÷ëенами приõоäов Беëорусской Ïравосëавной Öеркви ÿвëÿютсÿ 91% 
«выступаюùиõ», 50% «органиçаторов» и 45% «посетитеëей». «Íе ÷ëенами приõоäов» 
наçваëи сеáÿ 36% «посетитеëей», 33% «органиçаторов» и тоëько 9% «выступаюùиõ». 

диаграмма 1. статус на ярмарке во взаимосвязи с членством в приходе. 
доли внутри групп

отсюäа напраøиваетсÿ вывоä, ÷то самой вкëю÷енной в церковную структуру 
ÿвëÿетсÿ группа «выступаюùиõ», оäновременно в ýтой группе самый ниçкий по-
каçатеëь по не-÷ëенству в приõоäаõ. оáъÿснение такому факту моæно найти в том, 
÷то áëагосëовение на у÷астие «выступаюùие» поëу÷ают согëасно Ïоëоæению о 
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выставке-ÿрмарке7 у арõиереÿ своей епарõии. Òакое поëоæение, оáъÿснÿюùее прак-
ти÷ески поëную вçаимосвÿçь поçиций «выступаюùий» – «÷ëен приõоäа», поäтверæ-
äенное такæе и самоиäентификацией «выступаюùиõ», помогает интерпретировать 
поëу÷енные äанные по интересуюùим нас вопросам социаëьной репреçентации 
Öеркви в современном оáùестве и ее õарактере. 

Íаименее вкëю÷енной в приõоäские структуры окаçаëась группа «посетитеëей», 
теõ ëюäей, на кого направëено äанное соáытие. Òаким оáраçом, именно группа «вы-
ступаюùиõ» репреçентирует Öерковь и преäставëÿет ее баундари-границу, оäно-
временно áуäу÷и вкëю÷енной в бодер-пространство Церкви.

Àнаëиç социаëьно-äемографи÷еского áëока поçвоëÿет сформировать цеëост-
ное преäставëение о статусныõ группаõ у÷астников ÿрмарки, а такæе äать õаракте-
ристику самим приõоäским структурам (таáë. 3).

таблица 3. социально-демографические черты респондентов.

% äоëÿ в группе органиçа-
торы

Âысту-
паюùие

Ïосети-
теëи

×ëены  
приõоäа

Íе ÷ëены 
приõоäа

образование

Íепоëное среäнее 16 0 0 0 14

Среäнее  
специаëьное

17 9 46 30 14

Среäнее 17 9 0 0 29

Íепоëное высøее 0 18 27 10 29

Âысøее 50 64 18 60 0

У÷енаÿ степень 0 0 9 0 14

возраст, лет

Äо 20 33 9 18 0 71

21–30 0 55 36 40 29

31–45 50 36 27 50 0

46–60 17 0 18 10 14

Пол

Муæ÷ины 83 46 46 50 57

Æенùины 17 55 55 50 29

Äанные таáë. 3 поçвоëÿют оõарактериçовать уровень оáраçованиÿ у÷астников. 
Моæно сäеëать вывоäы о том, ÷то наиáоëьøаÿ äоëÿ респонäентов с высøим оá-
раçованием áыëо в группаõ «выступаюùие» – 64% и «÷ëены приõоäа» – 60%. Среäи 



44

Ольга Бреская

органиçаторов выставки высøее оáраçование имеëи 50% и 50% – среäнее. Â группе 
«посетитеëи» с высøим оáраçованием áыëо 18% респонäентов, а со среäнеспеци-
аëьным – 46%. 

«×ëены приõоäа» проäемонстрироваëи наиáоëьøий раçáрос в õарактере оáра-
çованиÿ: 30% – среäнее, 60% – высøее, «не ÷ëены приõоäа» – наименьøий раçáрос, 
но высøее оáраçование – 0%. Ïосëеäнÿÿ цифра во многом оáъÿснÿетсÿ воçрастом 
группы «не ÷ëены приõоäа».

Âоçрастнаÿ õарактеристика преäставëена сëеäуюùим оáраçом: самой моëоäой 
(äо 20 ëет) окаçаëась группа «не ÷ëены приõоäа». Среäи «÷ëенов приõоäа» наиáоëее 
много÷исëенной áыëа воçрастнаÿ группа от 21 äо 45 ëет. 

«×ëены приõоäа» оäинаково преäставëÿëи æенùины и муæ÷ины, «не ÷ëены 
приõоäа» в áоëьøей степени áыëи муæ÷инами. 

Êак иçменÿетсÿ направëенность такой формы социаëьной äеÿтеëьности 
Öеркви, как выставка-ÿрмарка в çависимости от статуса у÷астников ÿрмарки? Ðе-
çуëьтаты ответов на ýтот вопрос покаçывают äостато÷но интересную тенäенцию 
(äиаграмма 2): 

диаграмма 2. направленность данной формы социальной репрезента-
ции церкви. доли внутри групп.

Òак, 91 % «выступаюùиõ» и 67% «органиçаторов» с÷итают, ÷то äаннаÿ форма со-
циаëьной äеÿтеëьности Öеркви направëена на всеõ ÷ëенов оáùества, «посетитеëи» 
в меньøей степени приäерæиваютсÿ такого мнениÿ – 55%. Â то æе времÿ именно 
«посетитеëи» отме÷ают, ÷то ýта форма äеÿтеëьности Öеркви во многом направëена 
искëю÷итеëьно на активныõ правосëавныõ õристиан – 36%. Это в äва раçа пре-
выøает арифмети÷еские çна÷ениÿ ответов «органиçаторов» – 17% и «выступаю-
ùиõ» – 18%. отсюäа моæно сäеëать вывоä, ÷то оæиäаниÿ у÷астников относитеëьно 
виäениÿ áаунäари-границ Öеркви во многом раçëи÷ны. Боëее открытым вçгëÿäом 
оáëаäают «выступаюùие» и «органиçаторы». 
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Êак виäитсÿ направëенность такой формы социаëьной äеÿтеëьности Öеркви, 
как выставка-ÿрмарка, «иçнутри» и «снаруæи» áоäер-границ Öеркви (äиаграмма 3)?

диаграмма 3. направленность данной формы социальной репрезента-
ции церкви. доли внутри групп.

Среäи «÷ëенов приõоäов» áоëьøаÿ ÷асть (75%) выскаçаëа мнение, ÷то äеÿтеëь-
ность выставки-ÿрмарки направëена на всеõ ÷ëенов оáùества. «×ëены приõоäов» 
с÷итают, ÷то ýта форма оäинаково направëена на активныõ õристиан и на всеõ пра-
восëавныõ. Èнтересно, ÷то группа «не ÷ëены приõоäов» рассматривает выставку как 
форму, направëенную ëиáо на всеõ ÷ëенов оáùества, ëиáо на активныõ õристиан. 
отсюäа напраøиваетсÿ вывоä, ÷то правосëавные õристиане, преäставëÿÿ Öерковь 
на персонаëьном уровне, виäÿт ее фронтиры áоëее открытыми в сравнении с той 
категорией ëюäей, которые не репреçентируют áоäер-границы. Äанные в таáë. 4 
покаçывают, наскоëько совпаäает виäение çаäа÷ и цеëей ÿрмарки äëÿ ее у÷астников. 
Ïервые ÷етыре варианта ответов áыëи сформуëированы äëÿ респонäентов, остаëь-
ные пÿть преäëоæиëи сами респонäенты в õоäе интервью.

таблица 4. цели выставки-ярмарки. доли внутри групп.

Öеëь выставки ÿрмарки
×ëены

приõоäа,
%

Íе ÷ëены 
приõоäа,

%

органи-
çаторы,

%

Âыступаю-
ùие,

%

Ïосети-
теëи,

%

Ïоçнакомить не правосëавныõ с 
äеÿтеëьностью Öеркви

45 29 50 45 27

Ïреäставить õристианскую куëьтуру 
современному оáùеству 

75 71 83 73 73

Ïоиск новыõ форм вçаимоäействиÿ 
оáùества и Öеркви 

30 71 33 36 45
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Ïоиск коëëег äëÿ сотруäни÷ества в 
ýкономи÷еской сфере äëÿ Öеркви

25 43 67 27 9

Миссионерство – просвеùение – 
проповеäь Õриста

35 29 33 45 18

Соçäание атмосферы праçäника 10 0 0 18 0

Èçменение стереотипов 5 14 0 18 0

Экономи÷ескаÿ выгоäа 0 14 0 9 0

оáùение 5 14 17 0 9

Âсе группы у÷астников äанного соáытиÿ с÷итают, ÷то цеëью такой ÿрмарки ÿв-
ëÿетсÿ, в первую о÷ереäь, преäставëение õристианской куëьтуры современному оá-
ùеству. Äëÿ «выступаюùиõ» на втором месте – миссионерство и просвеùение (45%) 
и çнакомство не правосëавныõ с äеÿтеëьностью Ïравосëавной Öеркви (45%), на 
третьем – поиск новыõ форм вçаимоäействиÿ Öеркви и оáùества (36%), на ÷ет-
вертом – поиск коëëег äëÿ сотруäни÷ества (27%). Íесмотрÿ на маëое процентное 
выраæение, нуæно отметить еùе нескоëько факторов, которые выäеëиëи «высту-
паюùие». Âыставка-ÿрмарка – ýто праçäник, воçмоæность иçменить стереотипы во 
вçгëÿäаõ на Öерквовь, с÷итает 18% «выступаюùиõ», и опреäеëеннаÿ ýкономи÷ескаÿ 
выгоäа äëÿ органиçаций, преäставëÿюùиõ проäукцию, – 9%. Скорее всего, ýту ка-
тегорию у÷астников моæно наçвать своеоáраçной ýкспертной группой, поскоëьку 
«выступаюùие» наáëюäают çа выставкой еùе и со стороны. Èменно ýта группа про-
фессионаëьно раáотает на ÿрмарке и провоäит на ней áоëьøое коëи÷ество вре-
мени. 

Äëÿ «органиçаторов» на втором месте стоит поиск коëëег äëÿ сотруäни÷е-
ства (67%), на третьем – çнакомство не правосëавныõ с äеÿтеëьностью Ïравосëав-
ной Öеркви (50%), на ÷етвертом – наõоæäение новыõ форм вçаимоäействиÿ Öеркви 
и оáùества (и миссионерство) (33%).

Äëÿ «посетитеëей» на втором месте поиск новыõ форм (45%), на третьем – çна-
комство не правосëавныõ с äеÿтеëьностью Öеркви (27%). Èнтересно отметить, ÷то 
посëеäний покаçатеëь в ýтой группе в äва раçа ниæе, ÷ем у «выступаюùиõ» и «ор-
ганиçаторов». Моæно сäеëать вывоä, ÷то õристианскаÿ куëьтура äëÿ ýтой группы 
суùествует отäеëьно от äеÿтеëьности Öеркви, они не наáëюäают ее «присутствие» 
в оáùей куëьтуре. Íеоáõоäимо отметить, ÷то наиáоëее активной группой ÿрмарки 
áыëи «выступаюùие», те, кто по áоëьøей ÷асти преäставëÿë áоäер-границу Öеркви, 
ÿвëÿÿсь ÷ëенами приõоäов, а такæе то, ÷то õарактер фронтира, выстраиваемый Öер-
ковью на персонаëьном уровне (÷ереç отäеëьныõ õристиан), имеет áоëее открытый 
õарактер в отëи÷ие от теõ, кто в меньøей степени иäентифицирует сеáÿ с приõо-
äами Öеркви (например, «у÷астники»). 

×тоáы проанаëиçировать социаëьную репреçентацию Öеркви не тоëько ÷ереç 
приçму áоäер-границ, но и áаунäари-границы, нам неоáõоäимо гëуáæе рассмотреть 
õарактер активности приõоæан и иõ функции в приõоäаõ (таáë. 5).
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таблица 5. функции в приходе во взаимосвязи со статусом на выставке-
ярмарке. доли внутри групп.

Функции в приõоäе 
органиçаторы,

%
Âыступаюùие,

%
Ïосетитеëи,

%

Ïриõоæанин 16,7 9,1 9,1

Материаëьнаÿ помоùь приõоäу 0 0 9,1

×тец, проäавец книг, сестра миëосерäиÿ, 
певец в õоре

0 36,4 0

Ïомоùь в строитеëьстве, иçäатеëьской äеÿ-
теëьности, фотовыставкаõ, просвеùении, 
провеäении äетскиõ праçäников

16,7 18,2 9,1

Íикакиõ, не çнаю 33,3 27,3 27,3

Íе ÿвëÿюсь ÷ëеном приõоäа 33,3 9,1 45,5

Âопрос о функциÿõ в приõоäской æиçни áыë открытого типа. Ïÿтаÿ ÷асть при-
õоæан у÷аствует в приõоäской æиçни в соответствии со своей профессионаëьной 
äеÿтеëьностью. Òретьÿ ÷асть не имеет и не опреäеëÿет своиõ функций в приõоäе, ÷то 
свиäетеëьствует о äостато÷но невысоком уровне вкëю÷енности в áаунäари-границы 
Öеркви. Â то æе времÿ ýти äанные помогают понÿть, ÷то статус «÷ëен приõоäа» не 
имеет от÷етëивой áаунäари-границы, а статус «приõоæанина» не опреäеëÿет ÷ет-
киõ социаëьныõ роëей и оáÿçанностей внутри приõоäа. Это моæет áыть оáъÿснено 
исõоäÿ иç поëоæений теории функционаëьной äифференциации Íикëаса Ëумана, 
согëасно которой все сферы æиçни современного оáùества суùествуют отäеëьно 
äруг от äруга и оäна функционаëьнаÿ структура не моæет выпоëнÿть функции äру-
гой. Òаким оáраçом, тоëько тот, кто «профессионаëьно» иëи функционаëьно вовëе-
÷ен в социаëьную структуру Öеркви, имеет ÷еткий статус внутри ее áоäер-границ.

Äиаграмма 4 покаçывает распреäеëение функций в приõоäе äëÿ всей категории 
респонäентов «÷ëены приõоäа». Ïÿтаÿ ÷асть приõоæан (20%) свÿçана с приõоäской 
æиçнью профессионаëьными интересами.

Êак «÷ëены приõоäов», преäставëÿÿ áоäер-границы Öеркви, оäновременно 
репреçентируют áаунäари-границы Öеркви? 85% респонäентов иç группы «÷ëены 
приõоäов» ответиëи утверäитеëьно на вопрос «имеетсÿ ëи оáùина в ваøем при-
õоäе?», 10% çатруäниëись ответить на ýтот вопрос. 
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Диаграмма 4. Функции в приходе. 

Äанные в таáë. 6 äемонстрируют раçëи÷ные уровни репреçентации и вкëю÷ен-
ности респонäентов в áаунäари-границы Öеркви äëÿ теõ, кто иäентифицируют сеáÿ 
в ка÷естве «÷ëенов приõоäа».

таблица 6. Членство в общине прихожан. 

от 1 äо 5 ëет от 6 äо 10 ëет Боëее 10 ëет
Íе ÿвëÿюсь ÷ëеном 

оáùины

20% 30% 5% 45%

Äва критериÿ типоëогии, свÿçанные не тоëько с самоиäентификацией, но и с 
оáъективно-наáëюäаемым повеäением (воцерковëенность как у÷астие в таинстваõ 
Öеркви, а такæе у÷астие в æиçни оáùины) наиáоëее активной ÷асти приõоäа, ко-
тораÿ в наиáоëьøей степени репреçентирует Öерковь как ÷еëове÷еский органиçм, 
поçвоëÿют увиäеть áаунäари-границы Öеркви, спосоáствуют ëу÷øему пониманию 
÷ерт статусныõ групп на ÿрмарке(таáë. 7).

Ãруппу «÷ëены приõоäа» моæно описать как воцерковëенную. 90% респонäентов 
ответиëи, ÷то у÷аствуют в таинстваõ Öеркви, но тоëько 55% с÷итают сеáÿ принаä-
ëеæаùими к оáùине, õотÿ иäеаëьным вариантом ÿвëÿетсÿ ситуациÿ, когäа приõоä 
ÿвëÿетсÿ и оáùиной. оäнако äанные свиäетеëьствуют, ÷то ëиøь немногим áоëьøе 
поëовины ÷ëенов приõоäов с÷итает сеáÿ принаäëеæаùими к оáùине.
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таблица 7. Членство в общине во взаимосвязи с периодом воцерков-
ленности.

Äëитеëьность Âоцерковëенность
%

×ëенство в оáùине
%

Äо 5 ëет 10 20

от 6 äо 10 ëет 45 30

от 11 äо 17 ëет 20 0

от 18 ëет и áоëее 15 5

Íе воцерковëен/ не ÷ëен оáùины 5 45

затруäнÿюсь ответить 5 0

Íа вопрос «Ïо÷ему Âы с÷итаете сеáÿ ÷ëеном приõоäа?» респонäенты äаëи сëе-
äуюùие ответы (таáë. 8):

таблица 8. Почему вы считаете себя членом прихода?

органиçатор,
%

Âыступаюùий,
%

Ïосетитеëь,
%

Ïостоÿнно õоæу в Öерковь 17 27 27

Èнтересуюсь äеëами приõоäа 17 18 18

Àктивно у÷аствую в æиçни приõоäа 1 46 9

Это круг моего оáùениÿ, ÿ æиву æиç-
нью приõоäа

0 27 0

Бëагоäарÿ вере (äети креùеные и 
веруюùие), потреáность õоäить в 
Öерковь, потреáность äуøи

17 9 27

Íе äумаю оá ýтом 17 0 0

Äанные в таáë. 8 свиäетеëьствуют о раçëи÷ном понимании ÷ëенами приõоäа 
своей свÿçи с áоäер-границей Öеркви: приõоä в первую о÷ереäь выступает как 
структурно-органиçационное оáраçование внутри Öеркви и не всегäа совпаäает 
с церковной áаунäари-границей, т.е. группой ëюäей, оáëаäаюùиõ осоçнанно-
репреçентационной äиспоçицией. 

Íа вопрос «×то áы Âымогëи äеëать, но не äеëаете в приõоäе?» ÷ëены приõоäов 
ответиëи сëеäуюùим оáраçом: «готов áыть максимаëьно çанÿт в приõоäе» – 5%, «у÷а-
ствовать в áогосëуæении, петь в õоре, помогать в монастыре, окаçывать фиçи÷ескую 
помоùь, выпускать гаçету, вести переписку, раáотать с äетьми, õоäить в áоëьницу, 
органиçовывать áëаготворитеëьную помоùи» – 45%, «нет времени на äеÿтеëьность 
в приõоäе» – 20%, «ни÷его не могу äеëать, не äумаю оá ýтом» – 50%.
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Â ка÷естве неоáõоäимыõ форм церковной æиçни и äеÿтеëьности, которые сëе-
äует раçвивать Öеркви в современном áеëорусском оáùестве, респонäенты само-
стоÿтеëьно выäеëиëи сëеäуюùие виäы äеÿтеëьности:

таблица 9. формы церковной деятельности.

органиçа-
тор,

%

Âысту-
паюùий,

%

Ïосети-
теëь, %

×ëен 
приõоäа, 

%

Íе ÷ëен 
приõо-

äа, %

Ïросвеùение, вçаимоäействие с 
институтом оáраçованиÿ, паëомни-
÷ество, áоëее äоступнаÿ информациÿ 
о Öеркви 

17 27 36 25 43

ßрмарка, концерт, выставка 17 27 18 20 29

зäравооõранение, тюрьма, сиëовые 
структуры

0 9 9 5 14

Специаëьный преäмет в øкоëе 17 18 0 10 14

юноøеские ëагерÿ, отäыõ моëоäеæи, 
грамотнаÿ моëоäеæнаÿ поëитика

17 9 18 15 14

Äетские äома, áëаготворитеëьность, 
миëосерäие, патронаæ, раáота с ин-
ваëиäами

17 18 9 20 0

оáùение, äиаëог, áесеäа, просмотры 
фиëьмов

33 27 18 30 0

Íе çнаю, на местаõ реøают свÿùен-
ники 

33 9 9 10 29

 Моæно скаçать, ÷то ответы на ýтот открытый вопрос о÷ень ÿрко выÿвëÿют 
неоáõоäимость áоëее активной и øирокой социаëьной репреçентации Öеркви в 
социаëьном ëанäøафте Беëаруси по всем поçициÿм и äëÿ всеõ групп, осоáенно в 
оáëасти оáраçованиÿ, раçвëе÷ениÿ и коммуникации. Íе ÷ëены приõоäа äемонстри-
руют при ýтом наиáоëьøую çаинтересованность по первой поçиции (таáë. 10).

таблица 10. необходимые качества христианина в современном обще-
стве. доли в группах.

Êа÷ества
органиçа-

торы,
%

Âыступаю-
ùие,

%

Ïосетите-
ëи,
%

×ëены 
приõоäа, 

%

Íе ÷ëены 
приõоäа, 

%
Ïрофессионаë, äоáросовест-
ный 17 46 9 30 14

Миссионер 33 45 18 45 0
Социаëьно активный 33 27 45 35 43
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открытый к контакту 67 82 9 65 71
Ëи÷ные ýти÷еские ка÷ества 50 18 9 25 14
×уткость, гуманность, пони-
мание, миëосерäие, ëюáовь к 
áëиæним

50 55 46 55 43

Äоëæен иметь преäставëение 
о смысëе õристианства 0 18 0 10 0

Æивуùий у÷ением Õриста 17 9 9 10 0
Íравственные поступки 0 0 18 0 14
Широкий кругоçор, современ-
ный, оáùитеëьный 0 9 9 10 0

ответы в таáë. 10 иëëюстрируют раçëи÷ие в понимании неоáõоäимыõ ка÷еств 
õристианина в современном оáùестве. Ïервые ÷етыре поçиции ответов áыëи çа-
äаны, остаëьные преäëоæены респонäентами самостоÿтеëьно. Быть профессио-
наëом ваæно äëÿ «выступаюùиõ» – 46% и «÷ëенов приõоäа» – 30%, но менее суùе-
ственно äëÿ «органиçаторов» – 17%. Миссионерские ÷ерты çна÷имы äëÿ «÷ëенов 
приõоäов» – 45% и совсем не имеют çна÷ениÿ äëÿ «не ÷ëенов приõоäов» – 0%. Со-
циаëьнаÿ активность, напротив, áоëее ваæна äëÿ «посетитеëей» – 45% и «не ÷ëенов 
приõоäа» – 43%. Ãуманисти÷еские ценности рассматриваютсÿ в ка÷естве неоáõоäи-
мыõ äëÿ всеõ групп.

×то äумают у÷астники ÿрмарки о фронтираõ Öеркви, наиáоëее ÿрко äемон-
стрируют иõ ответы на вопрос о неоáõоäимости соçäаниÿ аëьтернативного соци-
аëьного пространства Öерковью – соáственныõ øкоë, áëаготворитеëьныõ у÷реæ-
äений, раçëи÷ныõ социаëьныõ структур. 55% «÷ëенов приõоäов» с÷итают, ÷то 
Öерковь не äоëæна соçäавать такие структуры, а 35% – äоëæна, в то времÿ как «не 
÷ëены приõоäов» ответиëи: «äоëæна» – 71% и «не äоëæна» – 14%. Òаким оáраçом, те, 
кто преäставëÿют áоäер-границы Öеркви, репреçентируют церковный фронтир как 
«пограни÷ный пост» в áоëьøей степени, ÷ем «окон÷ание посеëениÿ» (таáë. 11).

таблица 11. должна ли Православная церковь создавать альтернатив-
ное пространство в социальном пространстве беларуси?

органиçа
торы,

%

Âыступаю
ùие,

%

Ïосети
теëи,

%

×ëены 
приõоäа,

%

Íе ÷ëены 
приõоäа,

%

Äоëæна 17 36 73 35 71

Íе äоëæна 50 55 27 55 14

Äоëæна + неоáõоäимо ис-
поëьçовать то, ÷его нет

33 9 0 10 14
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Выводы
Ïривеäенные äанные поäтверæäают теорети÷еские поëоæениÿ о суùествова-

нии фронтира как äинами÷еской оáëасти вçаимоäействиÿ границ раçной прироäы. 
Эмпири÷еское иссëеäование ÷етко оáоçна÷ает суùествование ëинии раçäеëениÿ и 
вçаимоäействиÿ меæäу ÷ëенами и не ÷ëенами приõоäа, оáоçна÷аемой как раçëи-
÷ие в иõ виäении цеëей и форм социаëьного äействиÿ Öеркви в оáùестве. Фрон-
тир, выступаÿ меõаниçмом вçаимоäействиÿ áоäер- и áаунäари-границ, укаçывает, 
÷то выставка-ÿрмарка ÿвëÿетсÿ äействитеëьно новой и пока нестаáиëьной çоной 
«встре÷и» репреçентаций социаëьныõ Суáъектов. Íаиáоëее ваæное ка÷ество – спо-
соáность соçäавать и проäвигать репреçентации ÷ереç áаунäари-границу – çависит 
от такой ÷ерты, как суáъектоспосоáность (ýто ÿрко иëëюстрируют ответы «выступа-
юùиõ» и «÷ëенов приõоäа»). Â сиëу того ÷то фронтир имеет свойство иçменÿтьсÿ в 
социаëьном времени и пространстве, «2-Б теориÿ» иçу÷ениÿ фронтирной äинамики 
виäитсÿ перспективным направëением иссëеäований в реëигиовеäении, поскоëьку 
помогает описывать и выÿвëÿть реаëьныõ суáъектов пуáëи÷ныõ отноøений.
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Примечания
1 Принцип, который Э. Дюркгейм сформулировал следующим образом: «Социаль-

ные феномены должны получать объяснение в социальных категориях». (цит. по: 
Гараджа, В.И. Социология религии. / В.И. Гараджа. М., 1996. С. 15.

2 В литературоведении такой прием называется «остранением». См. Л. Толстой «Хол-
стомер», Свифт «Путешествия Гулливера» и пр. 

3 «Это свойственное всей культуре Нового времени познавание себя через отрицание: 
omnis determinatio est negatio. Новое время познает не симпатическим проникнове-
нием в реальность, а через враждебное реальности утверждение себя самого, упира-
ющееся в непроницаемую ему препону, реальность». (Флоренский, П. Сочинения / 
П. Флоренский. М., 1996 г. Т. 2. С. 539.

4 Е.А. Земская, опираясь на категорию «приставка», пожалуй, впервые указывает 
на существенные различия в семантике и сфере употребления псевдо- и квази-: 
«псевдо- содержит компонент ‘обман, лживость’, тогда как квази- <...> содержит 
компонент ‘недоведение до необходимого предела’, ‘почти’<...> слова с псевдо- со-
держат субъективную оценку лица, тогда как слова с квази- характеризуют состоя-
ние именуемого объекта. [3, 115]. Таким образом, понятие «квази-социальный» не 
используется в смысле «псевдо-социальный», но в смысле «не только, не до конца 
социальный», расширяя социологическое понимание феномена Церкви. Подробнее 
см.: Бреская, О. Православная Церковь в процессе социализации личности в период 
трансформации (на материалах Республики Беларусь) / О. Бреская М., 2004.

5 Подробно о типах границ и формах их взаимодействия см.: Бреский, О., 2-Б модель 
Пограничья / О. Бреский., О. Бреская // Перекрестки. № 3–4. 2007; Бреская, О. Вве-
дение в пограничную теорию … 

6 Понятие, введенное в «2-Б модели Пограничья» О. Бреским и О. Бреской.
7 Положение о Структурном подразделении Белорусской Православной Церкви «Орг-

комитет духовно-просветительских выставок-ярмарок «Беларусь Православная» 
[Электронный ресурс] / Сайт Белорусского Экзархата. – раздел.– Режим доступа: 
http://www.church.by/resource/Dir0009/Dir0048/Page1065.html
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Ïонÿтие «áеëорусское искусство» áыëо впервые опреäеëено 
и артикуëировано в раáотаõ немецкого искусствовеäа À. Èппеëÿ 
(1918 г.)1.

Âкëю÷ение À. Èппеëем áеëорусского искусства в европей-
скую куëьтуру преäпоëагаëо конструирование его истории как 
истории раçвитиÿ форм и стиëей, реäуцированныõ к иçвестным 
европейским õуäоæественным направëениÿм. Âопрос своеоáра-
çиÿ áеëорусского искусства не áыë çаäан, но при ýтом априорно 
поëагаëось, ÷то есëи есть отäеëьнаÿ страна Беëарусь, çна÷ит, и 
в искусстве Беëаруси XIII–XVIII вв. оáнаруæатсÿ какие-то своео-
áраçные формы, которые моæно áуäет наçвать специфи÷ески 
áеëорусскими.

Беëорусские памÿтники опреäеëÿëись «in sito» как свÿçан-
ные происõоæäением и местонаõоæäением с áеëорусской çем-
ëей, иëи, äругими сëовами, само место происõоæäениÿ äоëæно 
áыëо уäостоверÿть факт иõ отнесениÿ к истории áеëорусского 
искусства.

заäа÷а иçу÷ениÿ искусства Беëаруси как «áеëорусского ис-
кусства в своей специфике» впервые áыëа сформуëирована 
Í. щекотиõиным в 1928 г2. Äëÿ ýтого преäпоëагаëось выäеëить 
çна÷итеëьные проиçвеäениÿ искусства и на÷ать иçу÷ение твор-
÷ества áеëорусскиõ мастеров. Íо оáùепринÿтаÿ в искусствове-
äении метоäика «веëикой наррации» (поиск стиëисти÷ескиõ иç-
менений от среäневековьÿ к Íовому времени, от виçантийской 
иëи çапаäноевропейской манеры к áарокко, кëассициçму и т.ä.) 
привеëа к тому, ÷то áеëорусское искусство стаëо тенью куëьтур 
веëикиõ нароäов. 

Òраäиционные преäставëениÿ оá истории áеëорусского ис-
кусства как о неком цеëостном процессе, стиëисти÷ески норма-
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тивном и имеюùем теëеоëоги÷еские цеëи, привеëи к õаоти÷ному и неаäекватному 
описанию ÿвëений áеëорусской куëьтуры в многотомной «Ãісторыі áеëарускага ма-
стацтва» (Мінск, 1987–1994).

Ê тому æе áеëорусским искусством çäесь окаçываëось ëиøь территориаëьно 
опреäеëенное как таковое, но не по сути национаëьное. Äëÿ выÿвëениÿ феномена 
áеëорусского искусства встает вопрос о неоáõоäимости поиска иныõ метоäов ис-
сëеäованиÿ.

Äавайте попроáуем рассмотреть нескоëько примеров áеëорусского искусства в 
его реаëьной самоáытийственности, свÿçанной с ситуацией Ïограни÷ьÿ.

Крест Евфросиньи Полоцкой. Âыпоëнен по раннему виçантийскому оáраçцу ки-
евским ювеëиром Ëаçарем Богøей в 1161 г. по çакаçу поëоцкой кнÿæны-монаõини3. 
Функционаëьно ÿвëÿетсÿ воçäвиæенским крестом, который поëу÷иë распростране-
ние в новгороäскиõ çемëÿõ Êиевской Ðуси и в запаäной Европе. Ïосëе своего иç-
готовëениÿ не повторÿëсÿ, т.е. не соçäаë траäиции.

Икона пинского резчика отца Анания на÷аëа XVI в.4 Ïреäставëÿет сюæет реäкой 
иконографии «Софиÿ Ïремуäрость Боæиÿ». Âоçмоæно, компоçициÿ áыëа состав-
ëена самим реç÷иком, который имеë свÿùенни÷еский сан. Äëÿ XVI в. оригинаëьнаÿ 
иконографи÷ескаÿ раáота – искëю÷итеëьное ÿвëение (канони÷ески основой про-
иçвеäениÿ äоëæен áыть какой-то иçвестный первооáраçец). Èссëеäоватеëи сере-
äины XIX в. с÷итаëи икону Àнаниÿ повторением неиçвестной старовиçантийской 
компоçиции. оäнако и посëе оøеëомëÿюùиõ открытий в XX в. виçантийскиõ ико-
нографий поäоáный иçвоä оáнаруæен не áыë. Èкона открывает тему Cофийности 
на восто÷ноевропейскиõ çемëÿõ. Íо так æе, как и крест Евфросиньи Ïоëоцкой, ýта 
самоáытнаÿ реçнаÿ икона иç Ïинска не áыëа çакрепëена траäицией.

Будславский алтарь XVII в. (1649)5. он поÿвиëсÿ çна÷итеëьно раньøе çнамени-
той Скаëа Ðеäæиа Бернини в Ðиме (1667). зäание õрама в Буäсëаве строиë Àнäрей 
Êромер иç Ïоëоцка «фиäе рутенус» («русской веры»), аëтарную скуëьптуру и äекор 
соçäаваë реç÷ик Ïетр Ãрамеëь. ×еканиëи раму ÷уäотворного оáраçа монаõи áернар-
äинцы Ïëавский и Ðосман. Àрõитектурным прототипом перспективной конструк-
ции аëтарÿ áыë проект итаëьÿнца Äæованни Монтана, а непосреäственным проек-
тантом мог áыть короëевский арõитектор Äæованни Ãисëени. Êаæетсÿ, всÿ Европа 
соáраëась çäесь, соçäаваÿ ýтот памÿтник áарокко.

Èстори÷еские коорäинаты памÿтника – äата и пÿть имен – всего ëиøь оäна 
строка катаëога. Íо ýто потреáоваëо äесÿтков ëет труäа у÷еныõ: Í. Âысоцкой и 
À. ßроøеви÷а иç Беëаруси, М. Êаëамайской и Е. Êоваëь÷ика иç Ïоëьøи.6 Òо, ÷то аë-
тарь «in sito» стоит на áеëорусской çемëе, никто не спорит, но то, ÷то он áеëорус-
ский, пока не скаçаë ни оäин у÷еный. Äëÿ ýтого треáуетсÿ перевести его иçоáраçи-
теëьный ÿçык на тот икони÷еский, в котором áуäет присутствовать соотноøение 
меæäу уставом орäена, æеëанием çакаç÷иков и конкретной ситуацией в стране. 
Форма скуëьптуры, ее сäерæаннаÿ сарматскаÿ пëастика еùе оæиäают своего про-
÷тениÿ. Âеäь аëтарь неоáõоäимо воçник çäесь и суùествует äо сиõ пор именно по-
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тому, ÷то своим соäерæанием укоренен в куëьтуре наøей çемëи. Òо есть стиëь не 
ис÷ерпывает понимание его места в истории áеëорусского искусства – треáуетсÿ 
соäерæатеëьный иконоëоги÷еский анаëиç. 

Еùе пример – костел Божьего Тела в Несвиже. Õрам áыë построен в 1596–1605 гг. 
по çакаçу кнÿçÿ Íикоëаÿ Ðаäçивиëëа Сиротки итаëьÿнским арõитектором Äæованни 
Бернарäони. Àрõитектура постройки соответствует структуре õрама Èëь Äæеçу в 
Ðиме, который принÿто с÷итать ýтаëоном áарокко. Ïропорции несвиæского õрама 
не повторÿютсÿ в äругиõ сооруæениÿõ Äæ. Бернарäони на çемëÿõ Âеëикого кнÿæе-
ства Ëитовского и Êороны Ïоëьской. Â äаëьнейøем арõитектор преäпо÷итаë уäëи-
ненные, вытÿнутые, как áы мы скаçаëи, «готиçированные» формы. 

Èëь Äæеçу наõоäитсÿ среäи гороäской çастройки, äëÿ него ваæен тоëько фасаä, 
насыùенный о÷ень крупными и реëьефными äетаëÿми äекора, соáственно оáъем 
не ÷итаетсÿ, всÿ суть отраæаетсÿ в интерьере. À несвиæский õрам стоит на открытом 
месте, он виäен со всеõ то÷ек çрениÿ и впе÷атëÿет своим куáи÷еским оáъемом. 

Ïостройка в Íесвиæе воçникает как воëевой акт фунäатора и гораçäо раньøе 
ратификации в Âеëиком кнÿæестве Ëитовском (Ðе÷и Ïоспоëитой) постановëений 
Òриäентского соáора, раçреøивøиõ áаро÷ный иëëюçиониçм õрамовой сëуæáы и 
äекора. Ïоýтому в Ðе÷и Ïоспоëитой тоëько посëе äекретов Êраковского церковного 
соáора 1624 г. моæно отметить поÿвëение стиëисти÷ескиõ иçменений, соответству-
юùиõ стиëю áарокко. Äо 1630-õ гг. Íесвиæский соáор – еäинственный памÿтник 
нового направëениÿ в Âосто÷ной Европе. È поÿвëение на наøиõ çемëÿõ пионера 
арõитектурного áарокко опреäеëиëа не ëогика раçвитиÿ стиëÿ, а воëÿ çакаç÷ика. Íе-
свиæский памÿтник становитсÿ áеëорусским в áеëорусском контексте. оäнако еùе 
ÿр÷е процесс конституированиÿ иëи оáретениÿ нового смысëа моæет áыть покаçан 
на примере анасамáëÿ росписей того æе Íесвиæского костеëа Боæьего Òеëа. 

Ðосписи интерьера áыëи выпоëнены в 1750–1753 гг., ÷ереç 150 ëет посëе по-
стройки. Íа первый вçгëÿä стиëь росписей отсыëает нас к римскому áарокко конца 
XVII в. оäнако присмотримсÿ к äетаëÿм. Äекоративные ýëементы – áоëонское áа-
рокко и немецкое рококо. Èконографиÿ – фëаманäскаÿ и итаëьÿнскаÿ (в переäа÷е 
немецкиõ граверов 1749 и 1751 гг.). Êаæетсÿ, опÿть всÿ Европа соáраëась äëÿ соçäа-
ниÿ ýтого ансамáëÿ. Íо выпоëнÿëсÿ он местными мастерами, ÷то поäтверæäают ар-
õивные äокументы. Ïоýтому проáëемой становитсÿ раскрытие вçаимоотноøений 
иеçуитского орäена, которому принаäëеæаë õрам, çакаç÷ика росписей кнÿçÿ Ми-
õаиëа Êаçимира Ðаäçивиëëа Ðыáоньки и куëьтурного контекста ýпоõи. Èнтерпре-
тациÿ соäерæаниÿ росписей поçвоëÿет увиäеть иõ áеëорусскую стиëистику (áаро÷-
ный аëëегориçм, по сути, и не скрывает своего местного соäерæаниÿ). Â программе 
росписей скаçано, ÷то они äоëæны иëëюстрировать сëова гимна Фомы Àквинского 
на праçäник Боæьего Òеëа «Ðоæäенный стаë нам áратом, на Òайной ве÷ере õëеáом 
стаë, умираÿ, äаë нам искупëение, царствуÿ, награäиë нас»7. Òекст çатрагивает про-
áëему Евõаристии, котораÿ и наøëа свое вопëоùение в тематике стенописей õрама. 
Íо äëÿ наøей темы ваæно рассмотрение росписей не тоëько в иõ теоëоги÷еском 
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çна÷ении, но и в контексте куëьтуры того времени. Фунäаментаëьное соäерæание 
раскрывает ассоциативно-аëëегори÷еские темы нравственныõ оснований çемного 
áытиÿ ÷еëовека и, коне÷но æе, фамиëии Ðаäçивиëëов: семьÿ, сыновний äоëг, оте÷е-
ство, äворÿнское áратство.

Ðосписи Íесвиæского костеëа Боæьего Òеëа ÿвëÿютсÿ áеëорусскими в своей 
темати÷еской направëенности и осоáом смеøении õуäоæественныõ ýëементов иç 
раçëи÷ныõ формаëьныõ приемов европейской æивописи. Это уникаëьное смеøе-
ние моæно наçвать виëенским áарокко.

Àнсамáëь росписей Íесвиæского костеëа Боæьего Òеëа ваæен äëÿ нас как па-
мÿтник куëьтуры, поçвоëÿюùий оáрести смысëы áеëорусской куëьтурной иäенти÷-
ности. Его уникаëьность оáусëовëена осоáым социаëьно-куëьтурным вçаимоäей-
ствием, а именно ëи÷ностью çакаç÷ика, раáотаюùего с синтонным испоëнитеëем, 
т.е. такой твор÷еской ëи÷ностью, котораÿ ÷увствует и моæет испоëнить треáованиÿ 
патрона и преäстовëÿемой им куëьтурной среäы.

Ситуация Пограничья делала возможным появление в белорусском искусстве 
любых достижений европейской культуры, порой самых невероятных с точки 
зрения регламентированных канонов. Отсюда и наличие уникальных явлений, 
неповторимых как в местной культуре, так и культуре европейских стран. Но 
возникновение подобных феноменов еще не означало нового художественного на-
правления.

Более того, существование уникальных феноменов в контексте конкретной 
социально-культурной ситуации и не предполагало развития стилистической 
нормы и «de facto» возникновения традиции. Белорусские памятники выявляют 
не развитие определенных художественных форм, столь привычных для русского 
искусствознания, а внутреннюю идеологию социума, идеи необходимые и важные 
в данной ситуации и в конкретный исторический момент. С точки зрения все-
мирной истории искусства это нонсенс, который в лучшем случае может быть 
рассмотрен как пример экспорта художественных стилей. Но на самом деле это 
ситуация существования высокого искусства в пространстве Пограничья, где об-
ращение к различным художественным системам складывается в собственное 
повествование.

Â ýтой свÿçи äëÿ нас äопоëнитеëьной цеëью (своеоáраçным проверо÷ным ва-
риантом иссëеäованиÿ) стаë вопрос автопортретированиÿ õуäоæника в куëьтуре 
Ïограни÷ьÿ. Ê концу XVIII – на÷аëу XIX в. автопортреты õуäоæников сäеëаëись 
оáы÷ным ÿвëением, но äо ýтого времени они соçäаваëись ÷реçвы÷айно реäко. 
Ïоýтому мы äоëæны оценить соõранивøейсÿ в наøей куëьтуре Автопортрет ху-
дожника 1750 г. иç Íационаëьного õуäоæественного муçеÿ Беëаруси8. Èменно ýтот 
автопортрет, как претенäуюùий на своáоäу иçоáраæениÿ æанр æивописи, покаçаë, 
÷то социаëьный статус мастера и его соотнесенность со своим çакаç÷иком («скры-
тым автором») áыëи тогäа ÷реçвы÷айно ваæны. 
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Õуäоæник и çакаç÷ик как áы отоæäествëÿëи сеáÿ äруг с äругом. Беçусëовно, ýто 
не рационаëиçированное отоæäествëение. Õуäоæник виçуаëьно как áы утверæäает 
сеáÿ в социаëьном пространстве своего патрона и тем самым выстраивает свое вто-
рое ÿ, он виäит сеáÿ çеркаëьным отраæением ýтого пространства. Ïоýтому автопор-
треты õуäоæника и его патрона компоçиционно áëиçки äруг äругу. 

Àрõивы покаçаëи, ÷то портрет моæет áыть отнесен к куëьтуре çемеëь, центром 
которыõ áыë Íесвиæ. Èконоëоги÷еское иссëеäование поçвоëиëо опреäеëить äати-
ровку проиçвеäениÿ (сереäина XVIII в.), совпаäаюùую с соçäанием росписи Íесвиæ-
ского костеëа Боæьего Òеëа, и преäпоëоæить воçмоæное имÿ õуäоæника – Êсаверий 
Äоминик Ãеский. Стиëисти÷еский анаëиç поçвоëиë выÿвить çнаковый õарактер 
проиçвеäениÿ, ÷то вписаëо автопортрет в рамки куëьтуры Беëаруси XVIII в. 

Ïортрет как áы распаäаетсÿ на мноæество çна÷имыõ äетаëей. Â ýтом моæно 
увиäеть процесс напрÿæенного и пристаëьного рассматриваниÿ сеáÿ õуäоæником, 
меäëенную торæественную преäставитеëьность, но вместе с тем çäесь выступает 
и осоáаÿ «некëасси÷ескаÿ» äокументированность, õороøо нам иçвестнаÿ по сар-
матским портретам иëи траäиционным портретам семейныõ фамиëьныõ гаëерей 
äворÿн (магнатов, øëÿõты) того времени. Соáственно, такой симвоëико-çнаковый 
õарактер иçоáраæениÿ еùе раç поäтверæäает укорененность портрета именно в 
áеëорусской (Âеëикого кнÿæества Ëитовского) куëьтуре. Есëи мы сравним ýто иçо-
áраæение с автопортретами õуäоæников Франции, Èтаëии иëи Àнгëии XVIII в., то 
увиäим в áеëорусском проиçвеäении акцент на преçентацию çна÷имости социаëь-
ного статуса õуäоæественной ëи÷ности. Этот параäный портрет сроäни тем, кото-
рые мог çакаçывать патрон õуäоæника äëÿ своей реçиäенции. Íаø õуäоæник ÿвно 
горäитсÿ своими твор÷ескими çасëугами и своей профессией (каранäаø и аëьáом 
рисунков, неçакон÷енное поëотно сçаäи на моëьáерте). Мастер áываë в Èтаëии, ро-
äине всеõ õуäоæников, и äанный момент своей áиографии поä÷еркивает. он в па-
рике, как приäворный õуäоæник, а çна÷ит, ÷еëовек, çанÿвøий äостато÷но высокое 
место в социаëьной структуре оáùества того времени. 

Äëÿ европейского õуäоæника сереäины XVIII в. ýто не совсем траäиционное 
реøение. Â основном мастера õотеëи виäеть сеáÿ просвеùенными гуманитариÿми 
и поýтому ÷аùе преäставëÿëись в оáраçе ÷астного ëица (автопортреты Ãейнсáоро, 
Æорæа äе Ëатура, Менгса, Õогарта), в тиøине мастерской, в õаëате áеç парика, в 
пëатке (Шарäен) иëи оторвавøимсÿ от раáоты (Àнтуан Ïен). Ãравер ×есменский 
иçоáраçиë сеáÿ в профиëь, в форме мемориаëьного çнака римскиõ времен. Ïре-
çиäент Берëинской акаäемии õуäоæеств Àнтуан Ïен (1728) преäстает в реçком 
ракурсе выäвинутого по äиагонаëи пëе÷а, с каранäаøом в руке. Àвтопортреты õу-
äоæников Ðе÷и Ïоспоëитой À. Мириса, С. ×еõови÷а, Ð. Моëитора сереäины XVIII в. 
такæе акцентируют скорее иõ внутренний õуäоæестенный опыт, ÷ем социаëьный 
статус. Среäи портретов ýтой гаëереи áоëее всего áëиçок наøей компоçиции пор-
трет À. Менгса, иçвестного мастера, просëавивøегосÿ в Ãермании и Èспании, пре-
çиäента тамоøниõ Àкаäемий õуäоæеств. Бëиçка сама поçа с поворотом гоëовы на-
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право и аëьáом с каранäаøом в правой руке. Ïо иконографии проиçвеäение, так æе 
как и áеëорусский автопортрет, моæет áыть сравнимо с компоçицией Í. Ïуссена. 
Среäи наçванныõ треõ õоëстов (Ïуссена, Менгса и áеëорусского) тоëько посëеäний 
преçентирует социаëьную çна÷имость õуäоæника, уäовëетворенность автора оáùе-
ственным поëоæением приäворного æивописца.

Ïоäоáнаÿ наøему автопортрету иконографи÷ескаÿ сõема иçоáраæениÿ при-
сутствует и в портрете преäпоëагаемого патрона õуäоæника кнÿçÿ Миõаиëа Êаçи-
мира Ðаäçивиëëа (1702–1762). Àтриáуты социаëьного статуса и вëасти, äетаëи ге-
рои÷еского мифа в виäе метаëëи÷еской кирасы, в которую «çакована» груäь кнÿçÿ 
и которую он, виäимо, «оäеë» тоëько на времÿ поçированиÿ как äань мифоëогии 
рыцарского магнатско-øëÿõетского преäнаçна÷ениÿ. Ïортреты õуäоæника и па-
трона ÿвно тоæäественны, они своеоáраçное çеркаëьное отраæение äруг äруга и 
могут áыть понÿты как совмеùение креативной и социаëьной çна÷имости патрона 
и õуäоæника в оáраçе «äругого». Мы моæем скаçать, ÷то õуäоæник æеëает áыть 
аäекватным своему патрону, как áы отоæäествëÿет сеáÿ с ним. Â сереäине XVIII в. в 
восто÷ноевропейском искусстве çакаç÷ик виäит в õуäоæнике иëëюстратора своиõ 
оáùественно-поëити÷ескиõ и историко-реëигиоçныõ преäставëений о мире. Ïа-
трон и õуäоæник как áы вместе соçäают оáùий текст, который виçуаëиçирует отно-
øение çакаç÷ика с миром и преçентирует его в социаëьном пространстве ýтого са-
мого мира. Äокумент «пиøетсÿ» рукою æивописца и в теõ õуäоæественныõ формаõ, 
которые áыëи иçвестны европейской куëьтуре XVI–XVIII вв. Èскусствовеäы могут 
увиäеть в ýтиõ проиçвеäениÿõ стиëистику áарокко, рококо, кëассициçма, но в то æе 
времÿ они не своäимы ни к оäному иç ниõ. С то÷ки çрениÿ «муçейныõ» правиë стиëÿ 
посëеäние суùествуют в «áеспарäонном» смеøении. Íо çато патрон понимает ÿçык 
õуäоæника, а оáùий текст патрона и õуäоæника оáраùен к тому сооáùеству, кото-
рое принимает ýто посëание как äокументаëьное свиäетеëьство. Соçäанное проиç-
веäение расс÷итано на оáùественное восприÿтие, есëи угоäно – на опреäеëенную 
«рекëамную» оáраùенность к социаëьной ауäитории, оно расøирÿет пространство 
иäеоëоги÷еского утверæäениÿ патрона-çакаç÷ика в структуре сооáùества и, в конце 
концов, в структуре вëасти того времени. Ïоýтому в оценке искусства õуäоæествен-
ного äвора кнÿçÿ М.Ê. Ðаäçивиëëа не раáотают те траäиционные преäставëениÿ оá 
авторстве, которые поëу÷иëи права «de jure» в конце XVIII – на÷аëе XIX в. 

XIX в. сформуëироваë, как пиøет М. Фуко в своем раçмыøëении оá авторе, уäо-
стоверение иäенти÷ности соçäатеëÿ согëасно критериÿм истинности свÿùенного 
текста, которое áыëо преäëоæено еùе Свÿтым Àвгустином в раннем среäневеко-
вье9. Àвтор (иëи авторство) преäпоëагает стиëисти÷еское еäинство рÿäа творений, к 
тому æе автор как еäиное цеëое суùествует в нейкий истори÷еский момент и у него 
есть опреäеëеннаÿ áиографиÿ, как äискурс творÿùего инäивиäа. Â áеëорусском 
õуäоæественном поëе ýти ÷етыре критериÿ не совсем äейственны. Äа, автор – ýто 
опреäеëеннаÿ áиографиÿ, которую моæно восстановить по рÿäу арõивныõ äокумен-
тов, в основном свÿçанныõ с опëатой çакаçов, ýто упоминаемаÿ в õоçÿйственныõ 
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äокументаõ ëи÷ность. Но остальные критерии подлинности можно подвергнуть 
сомнению – нет стилистического единства и нет определенным языком мани-
фестируемого дискурса. Художественный дискурс белорусского автора может 
быть сформулирован следующим образом: художник, как воспроизводитель со-
циального порядка княжеского рода. По существу автором является сам Князь, 
веäь именно его áиографию, его понимание истори÷еского момента, его автор-
ство – иçоáраæение по его çамысëу – мы виäим в раáотаõ õуäоæника. Поэтому для 
историка белорусского искусства возникает необходимость конструировать 
иную модель автора или согласиться, что в культурном дискурсе Беларуси XVIII в. 
он отсутствует. Ïо сути ýтот äискурс сам искëю÷ает автора, как соçäатеëÿ своей 
опреäеëенной авторской поçиции – äискурсивности. Õуäоæник XVIII в. ориентиру-
етсÿ в написании портретов на опреäеëенные компоçиционные сõемы и порÿäок 
репреçентации иçоáраæаемой ëи÷ности. Есëи ре÷ь иäет о соçäании гаëереи преä-
ков, то áоëее преäпо÷титеëьным окаçываетсÿ копийный (повторÿюùий уæе суùе-
ствуюùий оáраçец) вариант иçоáраæениÿ. Àвтор в ýтом сëу÷ае как áы не ÿвëÿетсÿ 
инäивиäуаëьностью, котораÿ çаäает новые äискурсы оáùеству иëи, говорÿ ÿçыком 
искусства XIX в., выõоäит в оáëасть проро÷ескиõ потенций. 

Рассмотренная нами система взаимоотношения художника и патрона пред-
полагает конструирование истории белорусского искусства через социальное 
поле культуры. В этом контексте художественные характеристики произве-
дений искусства оказываются опосредованы «скрытым» авторством патрона-
заказчика и акцентируют те темы и проблемы культуры, которые заявляет па-
трон. Поэтому именно содержательно-культурная наполненность и выражает 
местный колорит, тем самым заявляя феномен белорусского в искусстве XVIII в. 
Íо выÿвëение поäоáного текста преäпоëагает иные метоäы иссëеäованиÿ.

Òаким оáраçом, историÿ искусства Ïограни÷ьÿ треáует новыõ поäõоäов, кото-
рые çаменÿт привы÷ные метоäоëоги÷еские постуëаты нынеøнего искусствоçнаниÿ. 
С äругой стороны, ÿвëение, фиксированно преäставëенное памÿтниками искусства 
XII–XVIII вв., поçвоëÿет увиäеть варианты конструированиÿ куëьтуры Ïограни÷ьÿ.
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опреäеëениÿ «раскрепоùеннаÿ номенкëатура» и «поëити-
÷еский капитаëиçм» уæе стаëи привы÷ными äëÿ оáыäенного 
соçнаниÿ. оäнако в 1991 г., когäа ÿ употреáиëа иõ впервые1, 
они еùе не áыëи иçвестны. Â то времÿ ÿ описываëа раçëи÷ные 
формы «вëастной ренты» (т.е. ýкономи÷ескиõ выгоä в сиëу преæ-
ней поçиции в структураõ коммунисти÷еского госуäарства). 
Òогäа, в первой фаçе трансформации, ре÷ь øëа, преæäе всего, о 
первона÷аëьном накопëении капитаëа, свÿçанном с redemploy-
ment – перемеùением финансовыõ среäств и неäвиæимости иç 
госуäарственного сектора в ÷астные руки.

Боëее поçäние ýмпири÷еские иссëеäованиÿ поäтверäиëи 
теçис о «конверсии вëасти», т.е. о превраùении «поëити÷е-
ского капитаëа» в «ýкономи÷еский капитаë»2. ß. Âасиëевский 
поäс÷итаë, ÷то поëовина преäставитеëей ýëит áиçнеса 1998 г. 
преæäе активно поääерæиваëа коммунисти÷еское госуäарство 
и партии. «Â цеëом моæно скаçать, ÷то примерно поëовина 
преäставитеëей нынеøней ýëиты [поëити÷еской, аäминистра-
тивной и преäприниматеëьской. – Я.С.] çа äесÿть ëет äо ýтого, 
в 1988 г., çанимаëа руковоäÿùие (в том ÷исëе высøие) посты, а 
треть áыëи специаëистами. Ïрофессиÿми, распоëагавøимисÿ в 
посëеäний гоä госпоäства госуäарственного социаëиçма ниæе 
в социаëьной иерарõии, оáëаäаëи ëиøь окоëо 11% иссëеäован-
ныõ, а окоëо 7% еùе не на÷аëи профессионаëьной карьеры иëи 
по раçным при÷инам прерваëи раáоту […]. Â новой ýëите преоá-
ëаäают ëюäи, происõоäÿùие не иç «ниçов», а иç «второго ýøе-
ëона» преæней системы (руковоäÿùие раáотники) и иç ÷исëа 
высококваëифицированныõ каäров (специаëисты)»3. Эта, как ÿ 

* Глава из книги: Postkomunizm: Próba opisu. Gdańsk, Wydawnictwo 
słowo/obraz terytoria, 2001.
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ее наçываю всëеä çа Ä. Бёрнõемом, «ревоëюциÿ менеäæеров» сопровоæäаëась çна-
÷итеëьным воспроиçвоäством старыõ ýëит. Êак свиäетеëьствуют иссëеäованиÿ, по-
каçатеëь соõранениÿ поçиций в ýëите (не оáÿçатеëьно преæней) составëÿет 26,4%4.

Моæно поýтому повторить всëеä çа À. äе Òоквиëëем5, õотÿ он написаë ýто о Фран-
цуçской ревоëюции, ÷то социаëьнаÿ ревоëюциÿ (в смысëе раäикаëьного иçменениÿ 
социаëьной структуры) окон÷иëась, не успев на÷атьсÿ. Ïоëити÷ескаÿ ревоëюциÿ и 
сверæение «феоäаëьного строÿ» проиçоøëи тогäа, когäа в неäраõ старого реæима 
воçникëи çа÷атки нового строÿ. Àкторы преæней системы – привиëегированный 
кëасс – наøëи сеáе в нем место, поçвоëÿюùее воспроиçвоäить преæние поçиции 
на верøине иерарõии. осуùествëÿëось ýто уæе с помоùью новыõ (как скаçаëи áы 
сей÷ас – гиáриäныõ) меõаниçмов, соеäинÿюùиõ раннекапитаëисти÷еские и фео-
äаëьные «сети», ÷то сäеëаëо воçмоæным redemployment среäств и воспроиçвоäство 
статусов.

Àнаëиçируÿ сегоäнÿøнюю формуëу «поëити÷еского капитаëиçма», невоçмоæно 
ограни÷итьсÿ оáùими утверæäениÿми о «ренте вëасти» и воспроиçвоäстве поçи-
ций в социаëьной иерарõии. Íаøе çнание треáует уæе áоëее то÷ного описаниÿ. 
Òак, говорÿ о феномене «ревоëюции военныõ» как ваæнейøем факторе отõоäа от 
коммуниçма, моæно сформуëировать теçис, ÷то каæäый раç тот сегмент коммуни-
сти÷еской номенкëатуры, который контроëироваë в äанной стране раçвитие «рево-
ëюции военныõ», овëаäеваë такæе финансовыми институтами, оáеспе÷иваюùими 
структурную вëасть в воçникаюùей посткоммунисти÷еской системе. Быстрота, с 
которой восстанавëиваëись меæäунароäные свÿçи áывøего коммунисти÷еского 
аппарата (уæе в новой, оáëег÷аюùей формирование капитаëа роëи), çависеëа от 
суùествованиÿ (ëиáо отсутствиÿ) институционаëьной «корреспонäенции» меæäу 
сегментами çаинтересованныõ ýëит и теми, кто контроëироваë «ревоëюцию вер-
õов». Â Ïоëьøе и Ðумынии (çäесь сегментом, осуùествивøим «ревоëюцию верõов», 
áыëи спецсëуæáы, свÿçанные с армией) наëаæивать поäоáные свÿçи окаçаëось труä-
нее (к с÷астью äëÿ нас!), ÷ем в Боëгарии, Сëовакии и äаæе Âенгрии, гäе, как и в áыв-
øем СССÐ, реæиссером ýтой ревоëюции áыëи граæäанские спецсëуæáы, свÿçанные 
с ÊÃБ.

Â своиõ посëеäниõ анаëиçаõ «поëити÷еского капитаëиçма» ÿ покаçываю его 
сëеäуюùие стаäии, которые отëи÷аютсÿ äруг от äруга меõаниçмами накопëениÿ, 
спосоáами моáиëиçации и циркуëÿции финансовыõ среäств, а такæе õарактером 
свÿçей меæäу ýкономикой и госуäарством. описываÿ ýти формуëы на примере 
Ïоëьøи, ÿ áуäу апеëëировать к тем õарактеристикам, ÷то испоëьçоваëись ранее.

×тоáы понÿть нароæäаюùийсÿ вариант посткомунисти÷еского капитаëиçма, 
нуæно вернутьсÿ к его институционаëьным на÷аëам еùе внутри системы проиç-
воäства «реаëьного социаëиçма». Ïосëеäний по äостиæении о÷ереäной стаäии 
неравновесиÿ (и в поискаõ его преоäоëениÿ) ввеë в äействие п а р а и н с т и т у -
ц и о н а ë ь н ы е  а м о р т и ç а т о р ы : пооùрение «серой çоны», раçреøение на 
äеÿтеëьность траäиционного ÷астного сектора, наконец, неформаëьное «раскре-
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поùение номенкëатуры». Это «раскрепоùение» стаëо на÷аëом посëеäнего ýтапа 
процесса, который моæно оõарактериçовать как ä е а р т и к у ë ÿ ц и ю  коммуни-
сти÷еского спосоáа проиçвоäства6. Система, основаннаÿ на госуäарственной соá-
ственности, приáегëа к реøениÿм äругой (и äаæе конфëиктуюùей с ней) ëогики, 
÷то, оäнако, сäеëаëо воçмоæным соçäание äопоëнитеëьного фонäа товаров и усëуг 
и в реçуëьтате стаáиëиçироваëо (и оäновременно воспроиçвеëо) всю конструкцию 
«реаëьного социаëиçма».

«Ïоëити÷еский капитаëиçм» переøеë в той самой ранней фаçе (сереäина 
1980-õ гг.) к неформаëьному ввеäению принципа раçäеëенной соáственности. Это 
напоминаëо спосоá вëаäениÿ çемëей при феоäаëиçме, когäа на оäин и тот æе у÷а-
сток çемëи имеëи право короëь, вассаë, крестьÿнскаÿ оáùина и непосреäственный 
поëьçоватеëь. Ðанние менеäæерские и раáо÷ие органиçации трактоваëи как свои 
соáственные маøины и оáоруäование госуäарственного преäприÿтиÿ, õотÿ не ин-
вестироваëи в ниõ и не несëи основныõ иçäерæек по иõ испоëьçованию.

Ïоëити÷еский фактор выÿвиëсÿ тогäа äвоÿким оáраçом:
– во-первыõ, ситуациÿ «раçäеëенной соáственности» пороäиëа äвойственный 

статус äиректора госуäарственного преäприÿтиÿ (т.е. ÷ëена коммунисти÷еской но-
менкëатуры), который оäновременно áыë вëаäеëьцем ÷астной компании при ýтом 
преäприÿтии. Это оáëег÷аëо переáроску иçäерæек ÷астного накопëениÿ на госу-
äарство;

– во-вторыõ, меæäунароäные контакты некоторыõ сегментов коммунисти÷е-
ского госуäарства (армиÿ, спецсëуæáы, приграни÷ное сотруäни÷ество ëокаëьной 
номенкëатуры, аппарат моëоäеæныõ органиçаций) стаëи поëити÷еским свÿçуюùим 
çвеном рынков (äействуюùиõ по раçëи÷ным принципам), которые в противном 
сëу÷ае не могëи áы найти äруг äруга. Это относитсÿ, например, к оáраùенной на 
запаä и имеюùей äоступ к тверäой ваëюте системе номенкëатурной «серой çоны» 
в Ïоëьøе иëи к äостато÷но çамкнутому и иçоëированному рынку в СССÐ. Êак иç-
вестно иç ýкономи÷еской истории, такие встре÷и пространств, äействуюùиõ по 
раçным правиëам, поçвоëÿют оáогаùатьсÿ уæе на самой раçнице terms of trade.

Еäва ëи не перваÿ крупнаÿ номенкëатурнаÿ компаниÿ («Agrotechnika», соçäан-
наÿ в 1984 г. аппаратом Союçа сеëьской моëоäеæи и теõнократами иç Âоенно-
теõни÷еской акаäемии), оáогатиëась, испоëьçуÿ преäнаçна÷енный äëÿ äругиõ цеëей 
(моäерниçациÿ моëо÷ного проиçвоäства) креäит Âсемирного áанка, а такæе канаëы 
÷астного импорта высококëассныõ компьютеров (вкëю÷аÿ те, на которые áыëо 
наëоæено ýмáарго, поýтому смонтированные ëиøь ÷асти÷но). Это оáоруäование 
áыëо в áоëьøиõ коëи÷естваõ äоставëено на территорию Ðоссийской Феäерации и 
Украины, меæäу про÷им, äëÿ компьютериçации иõ спецсëуæá. Банковский креäит 
áыë отäан, а çна÷итеëьнаÿ приáыëь (оáраçовавøаÿсÿ от встре÷и рынка, основан-
ного на относитеëьно ëиáераëьныõ принципаõ, с рынком, гäе äоступ к ваëюте и 
высоким теõноëогиÿм áыë ограни÷ен) остаëась, äаваÿ воçмоæность осуùествëÿть 
посëеäуюùие операции.
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Ïостепенное «самораскрепоùение номенкëатуры» напоминаëо на ранней ста-
äии м е р к а н т и ë и ç м  в описании М. Âеáера7 (когäа госуäарство пооùрÿет но-
вые ýкономи÷еские меõаниçмы иëи, по крайней мере, не меøает им исõоäÿ иç иõ 
ценности с поëити÷еской то÷ки çрениÿ). Â истори÷еском меркантиëиçме ре÷ь øëа 
о äопоëнитеëьныõ финансовыõ среäстваõ на армию, выпëаты госуäарственным 
сëуæаùим и территориаëьную ýкспансию. Â поçäнем коммуниçме – о снÿтии на-
прÿæениÿ ÷ереç поставку áоëьøого коëи÷ества потреáитеëьскиõ товаров, а такæе 
о сниæении фрустрации в испоëнитеëьном аппарате вëасти, аäминистрации госу-
äарства и госуäарственныõ преäприÿтий. Ïреäøествуюùим «раскрепоùению но-
менкëатуры» меõаниçмом коммунисти÷еского меркантиëиçма áыëи госуäарствен-
ные у÷реæäениÿ, äействовавøие как акционерные оáùества (например, Bank Pekao 
SA). Это такæе напоминаëо иçвестную со времен çароæäениÿ капитаëиçма çапаä-
ноевропейскую формуëу «госуäарства как преäприниматеëÿ» и описанные Äæоном 
Õиксом8 первые формы торгового капитаëиçма – соçäание госуäарством «торговыõ 
äомов», функционировавøиõ как акционерные оáùества, но с раçницами выпëат 
(есëи преäприÿтие, например торговаÿ ýкспеäициÿ, уäаëось), оáусëовëенныõ тра-
äиционной иерарõией статусов.

Äинамика институционаëьныõ форм (раçäеëеннаÿ соáственность, ýкспансиÿ 
на рынок СССÐ проникøей туäа с помоùью спецсëуæá торговой «серой çоны» 
иëи соçäанные госуäарством акционерные оáùества с правом торговëи) привеëа 
к äвум кëю÷евым äëÿ äаëьнейøей структурной трансформации м о м е н т а м  н е -
п о с т о ÿ н с т в а  еùе äо симвоëи÷еского переëома 1989 г. Ïервый – ýто переõоä 
от меркантиëиçма к настоÿùему поëити÷ескому капитаëиçму, когäа раскрепостив-
øаÿсÿ номенкëатура – выпоëнÿвøаÿ, в соответствии с оæиäаниÿми госуäарства, 
стаáиëиçационную функцию – на÷аëа испоëьçовать свои поçиции в госуäарствен-
ной аäминистрации äëÿ реаëиçации соáственныõ цеëей. Äругими сëовами, «рента 
вëасти» ускориëа формирование ÷астного капитаëа. Íа÷аëсÿ отõоä от äействий, 
направëенныõ, гëавным оáраçом, на äостиæение системного равновесиÿ, и п е р е -
õ о ä  к  ф а ç е  ý к с п а н с и и . À äаëьøе раçвернуëась áорьáа çа институционаëь-
ные реøениÿ, оáеспе÷иваюùие преоäоëение о÷ереäного áарьера. Òаким спосо-
áом – ýвоëюционным – кристаëëиçоваëсÿ ýкономи÷еский интерес к преоäоëению 
институционаëьныõ границ коммуниçма.

Âторой м о м е н т  н е п о с т о ÿ н с т в а  – ýто воçникновение в реаëьном со-
циаëиçме не суùествовавøего раньøе иçмерениÿ м е т а о á м е н а  – операций, в 
которыõ исто÷ником приáыëи ÿвëÿетсÿ оäновременное функционирование в рам-
каõ раçëи÷ныõ правиë игры на трансграни÷ныõ иëи транссистемныõ принципаõ 
(например, на рынкаõ с раçными курсами, процентными ставками иëи оценками 
äоëговыõ расписок). Ï р е ä м е т а м  м е т а о á м е н а  ÿ в ë ÿ ю т с ÿ  с а м и  t e r m s 
o f  t r a d e ,  а  н е  к о н к р е т н ы е  т о в а р ы . Â отëи÷ие от простого оáмена то-
варов и материаëьныõ усëуг, метаоáмен функционирует на так наçываемыõ futures 
markets (рынкаõ, гäе приáыëь отстоит от непосреäственной ситуации во времени 
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и – çа÷астую – в пространстве). зäесь оáÿçатеëьно суùествует тверäое право соá-
ственности, а такæе формаëьные основаниÿ контрактов (но не тоëько они – еùе 
неписаные гарантии в виäе «ренты вëасти» иëи ëокаëьныõ персонаëьныõ согëаøе-
ний). Экономи÷еский интерес в преоäоëении áарьеров, áëокируюùиõ выõоä на 
futures markets, наõоäиëсÿ в равновесии с интересом в проäвиæении правовыõ ин-
ститутов, окон÷атеëьном открытии ýкономики, оформëении прав соáственности 
(и отõоäе от формуëы «раçäеëенной соáственности» иç первой фаçы раскрепоùе-
ниÿ), наконец, в стаáиëиçации национаëьной ваëюты и ее конвертируемости õотÿ 
áы на местном уровне. Âыпоëнение ýтиõ усëовий свÿçываëось с в ы õ о ä о м  ç а 
и н с т и т у ц и о н а ë ь н ы е  р а м к и  и  и ä е о ë о г и ÷ е с к и е  п о ë о æ е н и ÿ 
к о м м у н и ç м а . Äаëьнейøее функционирование раскрепоùенной номенкëатуры 
ëиøь в ка÷естве своеоáраçной «серой çоны» стаëо препÿтствием äëÿ поëнокровного 
испоëьçованиÿ ýкономи÷ескиõ воçмоæностей, соçäанныõ метаоáменом. È на ýтом 
ýтапе реформ «пионерами» áыëи гëавные функционеры спецсëуæá. Èáо именно 
они äействоваëи в центраõ внеøней торговëи, кëю÷евыõ áанкаõ меæäунароäного 
масøтаáа иëи во «фронтовыõ» фирмаõ раçвеäки, распоëоæенныõ на запаäе.

Ïоÿвëение иçмерениÿ метаоáмена в коммуниçме 1980-õ гг. оçна÷аëо такæе 
выõоä посëеäнего в круг çависимости от ëогики, опреäеëÿемой ÷ереç ц и к ë и -
÷ е с к о е  н а к а п ë и в а н и е  н а п р ÿ æ е н и ÿ  м е æ ä у  с ф е р о й  м е т а -
о á м е н а  и  о á ы ÷ н о г о  о á м е н а . Эти цикëы свÿçаны с постепенной авто-
матиçацией той сферы, котораÿ на÷инает раçвиватьсÿ спекуëÿтивным спосоáом 
(bubble economy). она не тоëько äеформирует параметры оáы÷ного материаëьного 
оáмена, но такæе окаçывает на него äавëение иç-çа неõватки оáоротныõ среäств 
(пример – российский криçис). Согëасно М. Âеáеру и Ð. Êоëëинçу, такие напрÿæе-
ниÿ истори÷ески ответственны çа äинамику и преоáраçованиÿ институционаëьной 
структуры рынка9. Êоëëинç прÿмо утверæäает, ÷то сиëа воçäействиÿ ýтиõ цикëи÷е-
ски воçвраùаюùиõсÿ напрÿæений çна÷итеëьно áоëьøе, неæеëи вëиÿние тенäенции 
к спонтанному отáору (поä÷еркиваемой Ä. Íортом10) и утверæäению теõ институ-
ционаëьныõ форм, которые сниæают иçäерæки и уменьøают раçрыв меæäу оáùе-
ственной и инäивиäуаëьной выгоäой. 

Âоçникновение м о м е н т о в  н е п о с т о ÿ н с т в а  стаëо поворотным пун-
ктом и ускориëо краõ коммуниçма, õотÿ и áыëо невоëьным сëеäствием теõник 
стаáиëиçации коммунисти÷еской системы. Òак постепенно наступиë переõоä 
от фаçы р а в н о в е с и ÿ  к фаçе ý к с п а н с и и , когäа нароæäаюùийсÿ «поëити-
÷еский капитаëиçм» на÷аë ýкспëуатировать госуäарство, а не тоëько сëуæить его 
цеëÿм. Âоçникøие новые интересы преæäе всего áыëи свÿçаны со сферой мета-
оáмена, ÷то стаëо – нарÿäу с «ревоëюцией военныõ» – гëавным äвигатеëем транс-
формации. Ë о к а ë ь н ы й  ý ф ф е к т  ( п р о т и в о р е ÷ и ÿ  к о м м у н и ç м а  и 
п р о т е с т ы  с н и ç у )  п е р е п ë е ë с ÿ  с  г ë о á а ë ь н ы м и  п р о ц е с с а м и . 
Метаоáмен снова вовëек страны коммунисти÷еского áëока в меæäунароäное раçäе-
ëение труäа (креäиты 1970-õ гг.), а «ревоëюциÿ военныõ» áыëа сëеäствием гëоáаëь-
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ныõ процессов в сфере áеçопасности. Есëи áы не воçäействие гëоáаëьного, самым 
правäопоäоáным концом коммуниçма áыëа áы не «ревоëюциÿ верõов», а коëëапс и 
вçрыв с посëеäуюùей äеинституционаëиçацией и анарõией.

От «политического капитализма»  
к «государственному капитализму без государства»

Âеäуùей функцией первыõ ëет посткоммунисти÷еской ýкономики áыëо фор-
мирование капитаëа в усëовиÿõ гëоáаëиçации с соõранением структур «поëити÷е-
ского капитаëиçма» как áаçовым усëовием, оáеспе÷иваюùим иçменение институци-
онаëьныõ свÿçей. Ïоýтому тоëько формуëа «поëити÷еского капитаëиçма» (немного 
моäифицированнаÿ – по мере роста и стаáиëиçации) гарантироваëа преæней но-
менкëатуре (все еùе имеюùей çна÷итеëьный ресурс структурной вëасти) соõране-
ние статусныõ состоÿний и уäерæание çа соáой çанимаемыõ в периоä коммуниçма 
поëоæений в иерарõии.

Ï о ë и т и ÷ е с к и й  к а п и т а ë и ç м  в Ïоëьøе проøеë три фаçы. Сей÷ас он 
наõоäитсÿ в ÷етвертой, äëÿ которой õарактерна самаÿ маëаÿ мера поëитиçации. 
зäесь моæно говорить оá осëаáëении его оëигарõи÷еского õарактера и о воçникно-
вении новой формуëы – «капитаëиçм оáùественного сектора» иëи «госуäарствен-
ный капитаëиçма áеç госуäарства». Этот посëеäний поääаетсÿ постепенной сегмен-
тации и ëиøаетсÿ центра вëасти.

Эти фаçы (и соответствуюùие им стратегии формированиÿ капитаëа) сменÿëи 
äруг äруга в соответствии с макроýкономи÷ескими усëовиÿми, преоäоëением «рас-
крепоùенной номенкëатурой» о÷ереäного áарьера ýкспансии, ис÷ерпанием оäниõ 
реçервов и оáраùением к äругим.

Ï е р в а ÿ  ф а ç а  – ýто, преæäе всего, перемеùение (redemployment) среäств и 
капитаëа иç госуäарственного сектора в ÷астные руки (1984–1989 гг.). зäесь нуæно 
оáратить внимание на сëеäуюùие ÷етыре момента:

– соçäание приäатков к госуäарственному преäприÿтию с испоëьçованием 
второго статуса его äиректора – вëаäеëьца ÷астной компании, ÷то поçвоëÿëо пере-
áрасывать ÷асть иçäерæек äеÿтеëьности на госуäарственное преäприÿтие, а такæе 
управëÿть – в интересаõ ÷астного накопëениÿ – «раçäеëенной» соáственностью. 
Стоит отметить, ÷то поäоáнаÿ äвойственность статусов (сиäение «верõом» на äвуõ 
спосоáаõ проиçвоäства) спосоáствоваëа такæе redemloyment при роæäении капита-
ëиçма в запаäной Европе;

– соçäание наäнационаëьныõ «сетей», поçвоëÿюùиõ оáогаùатьсÿ аппаратам 
оáеиõ сторон на раçницаõ terms of trade;

– приватиçациÿ имуùества поëити÷ескиõ и оáùественныõ органиçаций (çäа-
ниÿ, транспортные среäства), свÿçаннаÿ с поëитикой «áоëьøиõ äенег»;

– поäготовка финансовыõ институтов к сëеäуюùей фаçе трансформации. С 
1987 г. иç фонäов госуäарственныõ преäприÿтий и иõ институтов воçникаëи ком-
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мер÷еские áанки и фонäы, а такæе соçäанный сверõу ëетом 1989 г. Фонä оáсëуæива-
ниÿ внеøнего äоëга. Соверøаëись интенсивные ваëютные перевоäы çа границу. Òам 
áыëи оáраçованы так наçываемые фасаäные («фронтовые») фирмы, опираюùиесÿ 
на поëьский капитаë, но выäаваемые çа иностранные.

Сформироваëись такæе правовые рамки äëÿ гиáриäныõ реøений, оáëег÷аюùие 
ускоренное перемеùение среäств в ÷астные руки (см. çакон о õоçÿйственной äеÿ-
теëьности от 23 äекаáрÿ 1988 г. иëи çакон о коммерциаëиçации госуäарственныõ 
преäприÿтий от 31 ÿнварÿ 1989 г.).

Ïоõоæе, ÷то роëь blue-print äëÿ ýтиõ практи÷ескиõ манипуëÿций сыграëи вы-
воäы иç äискуссий о «капитаëиçме посëе коммуниçма», провеäенные в СССÐ специ-
аëистами, иссëеäуюùими раçвитие çависимыõ стран (гëавным оáраçом, Ëатинской 
Àмерики). Ïоëити÷еский генеçис, çна÷итеëьнаÿ роëь институционаëьного фактора 
(в том ÷исëе искëю÷итеëьного äоступа к институтам, оáеспе÷иваюùим сниæение 
иçäерæек и функционаëьныõ рисков), сокраùеннаÿ фаçа к а п и т а ë и ç м а  с в о -
á о ä н о й  к о н к у р е н ц и и  со стремитеëьным переõоäом к фаçе о р г а н и -
ç о в а н н о г о  к а п и т а ë и ç м а  (с ýëементами г о с у ä а р с т в е н н о г о  к а -
п и т а ë и ç м а ) – ýто ëиøь некоторые гипотеçы, сформуëированные в õоäе теõ 
äискуссий и в опреäеëенной степени поäтверæäенные поçäнейøей практикой 
посткоммунисти÷еской системы.

Â первой фаçе «поëити÷еского капитаëиçма» наиáоëее интенсивно раçвиваëсÿ 
торговый капитаëиçм, преимуùественно в сфере трансграни÷ного оáмена (им-
порт). Ãëавным усëовием и первым øагом в соçäании инфраструктуры посткомму-
нисти÷еского рынка áыëи свÿçи внутри оäной статусной группы (преæний аппарат 
вëасти). они çамениëи не суùествовавøие еùе институты (ýкспортные и креäит-
ные гарантии), сниæаюùие риски.

Âспомним, ÷то и в äругиõ истори÷ескиõ ситуациÿõ и географи÷ескиõ регионаõ 
социаëьные статусы становиëись преäпосыëкой формированиÿ капитаëа в усëо-
виÿõ гëоáаëиçации11. Òам такæе оáраùаëись к компактности и ëоÿëьности и искаëи 
в ниõ гарантии прав соáственности. оäнако постепенно, вместе с территориаëьной 
ýкспансией, выõоäÿ çа куëьтурно-поëити÷еские границы, в преäеëаõ которыõ ýти 
статусные покаçатеëи áыëи уçнаваемы и уваæаемы, на÷инаëись поиски áоëее фор-
маëиçованныõ рамок õоçÿйственной äеÿтеëьности. Òак на÷аëсÿ переõоä ко второй 
фаçе «поëити÷еского капитаëиçма».

Â Ïоëьøе перваÿ фаçа çакон÷иëась с парëаментскими выáорами 1989 г., фор-
мированием правитеëьства с премьером от «Соëиäарности» и принÿтием оáеспе-
÷енного правовыми меõаниçмами пëана стаáиëиçации ýкономики. Íа тот момент 
äействоваëо окоëо треõ тысÿ÷ компаний, в áоëьøинстве своем (75%) соçäанныõ на 
áаçе крупныõ госуäарственныõ преäприÿтий12. Среäи руковоäитеëей оáùеств áыëи 
äиректора ýтиõ преäприÿтий (1/4), гëавы воевоäств (38 иç 49), высокие ÷иновники 
партийного аппарата (áоëее 80) и менеäæеры ниçøего çвена.

Â т о р у ю  ф а ç у  (1990–1993 гг.) составëÿëи три стратегии.
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Ïервой áыë своего роäа «áоëьøевистский ëиáераëиçм», приçванный скон-
струировать правиëа так наçываемого пëана стаáиëиçации (ввеäенного в äействие 
с 1 ÿнварÿ 1990 г), ÷тоáы сäеëать áоëее äинами÷ным формирование финансового 
капитаëа в коммерциаëиçированныõ (и поëностью çаõва÷енныõ номенкëатурой) 
áанкаõ и оäновременно ускорить процессы увеëи÷ениÿ äоëгов и áанкротств в го-
суäарственном секторе (соçäаваÿ таким оáраçом воçмоæности äëÿ импорта иëи 
приватиçации ÷ереç иõ несостоÿтеëьность). Эта иäеоëоги÷ески и поëити÷ески 
äетерминированнаÿ префигурациÿ øансов уäерæаниÿ на рынке и накопëениÿ ка-
питаëа основываëась, есëи говорить кратко, на вынуæäенном «проäуцировании» 
погрÿçøего в äоëгаõ госуäарственного сектора и воçмеùении ýтиõ, преæäе всего 
«пëоõиõ», äоëгов госуäарством (см. реøение премьера Òаäеуøа Маçовецкого в марте 
1990 г., поäтверæäенное распорÿæением министра финансов Ëеøека Баëьцерови÷а 
в ноÿáре 1990 г.).

Àäминистративное соçäание спираëи çаäоëæенностей в госуäарственном сек-
торе áыëо оáусëовëено не стоëько рыно÷ными меõаниçмами, скоëько навÿçанными 
сверõу аäминистративными реøениÿми13. Òаким оáраçом:

– с 1 ÿнварÿ 1990 г. áыë ввеäен оáÿçатеëьный перерас÷ет стоимости основныõ 
фонäов. Â сравнении с 1982 г. они выросëи: äëÿ çäаний ýëектростанций в 141 раç, 
äëÿ котëов и ýнергети÷ескиõ маøин в 122 раçа, äëÿ транспортныõ среäств (äаæе в 
некоторой степени амортиçированныõ) в 133 раçа. Это выçваëо коëоссаëьную ин-
фëÿцию стоимостей. È не тоëько в ýнергетике, гäе áоëьøе 80% имуùества состав-
ëÿëи основные фонäы, но и во всей ýкономике;

– на÷аëсÿ пропорционаëьный рост авансов на так наçываемыõ äивиäенäаõ, вве-
äенный çаконом от 31 ÿнварÿ 1989 г. (авансовые выпëаты в раçмере 22% от так на-
çываемого уставного фонäа, установëенного в раçмере 25% от стоимости основныõ 
фонäов);

– áыë ввеäен «попивок» (паранаëог на увеëи÷иваюùиесÿ çарпëаты на госуäар-
ственныõ преäприÿтиÿõ). Íа основании çакона от 27 äекаáрÿ 1989 г. çарпëата могëа 
увеëи÷иватьсÿ в отäеëьные месÿцы в преäеëаõ 0,2–0,6% на каæäый 1% увеëи÷ениÿ 
цен (неçависимо от финансовыõ усëовий преäприÿтиÿ). Штрафы по ýтому çакону 
äоõоäиëи äо 200% çа первые 3% превыøенной квоты, а çа äаëьнейøее повыøение 
çарпëат сверõ ëимита – äаæе äо 500%. Эти ограни÷ениÿ, в совокупности с äругими, 
áëокироваëи øансы аäаптации госуäарственныõ преäприÿтий и привоäиëи к ко-
ëоссаëьным çаäоëæенностÿм;

– кëю÷евым äëÿ нарастаниÿ спираëи çаäоëæенностей áыëо со÷етание навÿ-
çанного Ïоëьским национаëьным áанком уровнÿ креäитов рефинансированиÿ 
(в ÿнваре 1990 г. 432%, в 1991 и 1992 гг. в среäнем на уровне 45%, ÷то реçко – на 
20–30% – увеëи÷иëо креäитные уровни в коммер÷ескиõ áанкаõ) с наëоæением 
Министерством финансов оáÿçатеëьства покрытиÿ преäприÿтием 70% стоимости 
оáоротныõ фонäов иç креäитов (äаæе есëи имеëись соáственные среäства). Íа ëа-
винооáраçном росте äоëгов оáогаùаëись – в о÷ереäную воëну «оäоëæиваниÿ» – но-
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менкëатурные коммер÷еские áанки. заäерæки çарпëат в çна÷итеëьной степени äе-
çорганиçоваëи госуäарственный сектор, ускорÿÿ упаäок áоëьøинства преäприÿтий 
иëи иõ приватиçацию çа симвоëи÷ескую стоимость. Êасаëось ýто, преæäе всего, 
переäовыõ преäприÿтий, которые в 1970-õ гг. моäерниçироваëи оáоруäование çа 
äоëгосро÷ные креäиты;

– 70%-ный наëог на ýкспорт угëÿ сäеëаë его нерентаáеëьным и вынуäиë øаõты 
вëеçть в новые äоëги. Â 1998 г. потери поëьской горноäоáываюùей промыøëенно-
сти составиëи окоëо 13 мëрä çëотыõ. (Èç поäс÷етов вытекает, ÷то, не áуäь аäмини-
стративного оáесцениваниÿ, приáыëи составиëи áы окоëо 7 мëрä.)14

Âтораÿ стратегиÿ ýтой фаçы «поëити÷еского капитаëиçма» áыëа свÿçана с ин-
тенсивным испоëьçованием «поëити÷ескими капитаëистами» финансовыõ инсти-
тутов (типа Фонäа оáсëуæиваниÿ внеøнего äоëга), соçäанныõ в преäыäуùую фаçу 
с цеëью «мÿгкого финансированиÿ» стаáиëиçации. она раçвора÷иваëась, меæäу 
про÷им, на уæе опроцентованныõ креäитаõ иëи скупке (у ýкспортируюùиõ преä-
приÿтий) ваëюты по çавыøенному курсу. Это помогëо номенкëатурным компаниÿм 
в соõранении и спекуëÿтивном умноæении капитаëа.

Òретьей стратегией áыëо инäивиäуаëьное испоëьçование «ренты вëасти» äëÿ 
поëу÷ениÿ информации, ëиценçий иëи искëю÷итеëьныõ (привиëегированныõ) 
усëовий функционированиÿ. Широко иçвестна сериÿ тогäаøниõ «афер», çа которые 
äо сиõ пор никто не понес накаçаниÿ, так как они своäиëись скорее к максимаëь-
ному испоëьçованию системныõ «äыр», неæеëи к открытому наруøению çакона. 
зäесь стоит вспомнить так наçываемую руáëевую аферу (потери госуäарственной 
каçны – 1,5 мëрä çëотыõ), «папиросную» (1,5 мëрä) иëи «топëивную» (1 мëрä), в ко-
торыõ приáыëь оáеспе÷иваëась äоступом к информации о преäстоÿùем иçмене-
нии цен и правиë импорта.

Âопреки оæиäаниÿм того, ÷то «поëити÷ность» роæäаюùегосÿ капитаëиçма по-
степенно áуäет уменьøатьсÿ, в его второй фаçе на÷инаетсÿ р а ç в и т и е  н о в ы õ 
ф о р м  с в ÿ ç е й  м е æ ä у  ý к о н о м и к о й  и  г о с у ä а р с т в о м . Ðасøирение 
поëÿ ýкспансии на территории, гäе свÿçей в рамкаõ статусныõ групп áыëо неäо-
стато÷но, выçваëо попытки преоäоëеть ýтот áарьер с помоùью соçäанныõ госу-
äарством и н с т и т у т о в - ë о к о м о т и в о в  äëÿ номенкëатурного капитаëа типа 
Àгентства ýкономи÷еского раçвитиÿ, аккумуëируюùиõ у÷астие госуäарства в áоëь-
øинстве гиáриäныõ оáùеств, направëÿюùиõ ýкспансию на труäные рынки и оá-
ëег÷аюùиõ концентрацию и моáиëиçацию капитаëа ÷ереç поиск креäитов.

Âо второй фаçе «поëити÷еского капитаëиçма» поÿвиëись такæе çа÷атки «органи-
çованныõ рынков»15 с регуëируемым äоступом, сëуæаùим сäерæиванию и ограни-
÷ению внутренней конкуренции, ÷то имеëо цеëью повысить øансы в конкуренции 
с капитаëом áоëее раçвитыõ стран. Â çапаäныõ странаõ поäоáные теõники такæе 
испоëьçоваëись на ранней стаäии капитаëиçма при выõоäе иç феоäаëиçма. 

зäесь моæно сформуëировать сëеäуюùую гипотеçу: о т н о с и т е ë ь н а ÿ  т р а -
ä и ц и о н н о с т ь  о á ù е с т в ,  с т р о ÿ ù и õ  с е г о ä н ÿ  п о с т к о м м у н и ç м , 
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о á у с ë о в ë и в а е т  õ а р а к т е р н у ю  н е у с т о й ÷ и в у ю  ä и н а м и к у  в о ç -
н и к а ю ù е г о  р ы н к а  в  е г о  и н с т и т у ц и о н а ë ь н о м  а с п е к т е .

Êоммунисти÷еское проøëое в ýтом сëу÷ае имеет çна÷ение ровно настоëько, 
наскоëько, во-первыõ, опреäеëÿет социаëьные исто÷ники привиëегированного 
статуса (номенкëатура) и, во-вторыõ, оáусëовëивает õарактер и н с т и т у ц и о -
н а ë ь н о г о  н а с ë е ä и ÿ , иç которого исõоäÿт при формировании стратегии 
конкуренции с áоëее раçвитыми странами. Сам принцип оáраùениÿ к системному 
своеоáраçию в усëовиÿõ гëоáаëиçации, оäнако, поäоáен анаëоги÷ному принципу 
на÷аëа Íового времени, когäа Среäнÿÿ Европа наõоäиëась в орáите мировой тор-
говëи çерном. Òогäа неäостаток социаëьныõ и ýкономи÷ескиõ оснований äëÿ орга-
ниçации и укрепëениÿ çапаäныõ институтов (çерноваÿ áирæа, креäит) стаë повоäом 
äëÿ оáраùениÿ к соáственному насëеäию (и ввеäению так наçываемого втори÷ного 
поääанства). Это áыëа попытка пониçить цены и увеëи÷ить свои øансы в сопер-
ни÷естве с запаäом. оäнако äаëьнейøее ýкономи÷еское и поëити÷еское раçвитие 
çасвиäетеëьствоваëо ее неýффективность.

Âоçврат поëитиçации ýкономики, испоëьçование «ренты вëасти» и аäминистра-
тивно регуëируемый äоступ к капитаëисти÷еской инфраструктуре рынка (креäиты, 
гарантии) в «поëити÷еском капитаëиçме» áыëо выраæением поõоæей тенäенции. Â 
насëеäии коммуниçма, актуаëиçированном уæе в новой роëи, искаëи то, ÷то äаëо áы 
воçмоæность конкурировать с гораçäо áоëее ýффективным и ëу÷øе институцио-
наëьно органиçованным капитаëом раçвитыõ стран.

Òретьÿ фаçа «поëити÷еского капитаëиçма» (1993–1996 гг.) свÿçана с реçко вы-
росøим у р о в н е м  о р г а н и ç а ц и и  к а п и т а ë а . Àнаëоги÷ные процессы 
концентрации и органиçации капитаëа в финансово-торговыõ иëи финансово-
промыøëенныõ группаõ наáëюäаëась в áоëьøинстве посткоммунисти÷ескиõ стран. 
Â Ðоссии ýти группы сëуæиëи такæе инструментами внеøней поëитики16. Â остаëь-
ныõ странаõ цеëью иõ оáраçованиÿ áыëа, преæäе всего, моáиëиçациÿ капитаëа и 
áоëее ýффективнаÿ конкуренциÿ с çапаäным капитаëом. Â ýтой фаçе гëавным ре-
çервом (принципом) окаçаëсÿ äоступ к институтам, сниæаюùим иçäерæки и риски 
äеÿтеëьности. отсюäа примат «поëитики институционаëиçации», свÿçанной с по-
пытками органиçованного капитаëа иçменить выгоäным äëÿ него оáраçом инфра-
структуру рынка иëи поëу÷ить искëю÷итеëьный äоступ к институтам, сниæаюùим 
иçäерæки. ß соçнатеëьно употреáëÿю çäесь сëово «поëитика», ÷тоáы поä÷еркнуть 
тот факт, ÷то в ýтой фаçе п о ë и т и ÷ е с к и й  к а п и т а ë  раçäеëиëсÿ на группы 
раçëи÷ныõ интересов (ориентациÿ на Âосток иëи на запаä, формирование капи-
таëа в сфере проиçвоäства иëи метаоáмена) и усиëиëась áорьáа çа интитуционаëь-
ные ресурсы. Эта áорьáа постепенно поëитиçироваëась: çäесь мы моæем говорить 
о растуùей поëитиçации всей формуëы и о концентрации поëити÷еского äавëениÿ 
на высøие ýøеëоны вëасти.

Ïервона÷аëьно «поëитика институционаëиçации», понимаемаÿ как стратегиÿ 
соõранениÿ и укрепëениÿ рыно÷ныõ форм путем манипуëированиÿ институцио-
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наëьными правиëами, ограни÷иваëась çатÿгиванием состоÿниÿ анарõии. Боëьøое 
коëи÷ество проáеëов в çаконаõ, система искëю÷ений и концессий оáëег÷аëи реа-
ëиçацию «ренты вëасти». Íо постепенно воçникëа тенäенциÿ к активному форми-
рованию институционаëьной инфраструктуры рынка. Æеëатеëьно áыëо сниçить 
иçäерæки отäеëьным у÷астникам и оáëег÷ить им переáрасывание ÷асти нагруçок 
на госуäарство. Òаким оáраçом, áыëа проäоëæена стратегиÿ ýкстернаëиçации иç-
äерæек при интернаëиçации приáыëи, õарактернаÿ äëÿ преäыäуùей стаäии «поëи-
ти÷еского капитаëиçма». Ïоëу÷иëа проäоëæение и áоëее раннÿÿ (с 1993 г.) тенäен-
циÿ äепоëитиçации кëю÷евыõ реøений, преäставëÿемыõ как ÷исто теõни÷еские, а 
не поëити÷еские (не поäëеæаùие контроëю äемократи÷ески иçáранныõ органов). 
Сегоäнÿøний «госуäарственный капитаëиçм áеç госуäарства», иëи к а п и т а ë и ç м 
и с к ë ю ÷ е н н ы õ  в ë а с т е й , остаюùийсÿ вне контроëÿ поëити÷еского центра, 
преäставëÿетсÿ верøиной ýтой тенäенции.

Â описанной фаçе усиëиëась такæе практика äеëегированиÿ испоëнитеëьному 
аппарату утверæäениÿ çаконов вëасти. Быë принÿт рÿä çаконов, соäерæаùиõ фор-
муëировку о том, ÷то äанное правовое реøение ÿвëÿетсÿ оáÿçатеëьным, есëи Совет 
Министров иëи соответствуюùий министр не реøиëи ина÷е17. Ïоÿвиëась своео-
áраçнаÿ манера составëениÿ çаконов, когäа о÷ер÷иваëись ëиøь некоторые оáùие 
процеäуры, а все поëе интерпретации суùности äействий преäоставëÿëось испоë-
нитеëьному аппарату иëи вооáùе не устанавëиваëось никакиõ преäметныõ гра-
ниц. Òак проиçоøëо с кëю÷евой äëÿ современной поëьской ýкономики формуëой 
«оáùественного сектора», не опреäеëенного ни функционаëьно (роëь в системе), 
ни преäметно (сфера). Быëо утверæäено ëиøь нескоëько процеäур регуëированиÿ, 
касаюùиõсÿ спосоáов контроëÿ çа ýтим сектором со стороны Министерства фи-
нансов18.

Íа фоне распëыв÷атыõ реøений, принимаемыõ в сфере соприкосновениÿ госу-
äарства и ýкономики, в ýтой фаçе на÷аëа раçвиватьсÿ новаÿ моùнаÿ оáùественнаÿ 
сиëа со своими интересами. Ïроиçоøëо сраùение аäминистративного сëоÿ (среä-
ний уровень правитеëьственной аäминистрации, äеëегированный в наáëюäатеëь-
ные советы коммерциаëиçированныõ госуäарственныõ преäприÿтий и сотруäники 
госуäарственныõ агентств, распорÿæаюùиõсÿ коммерциаëиçированными оáùе-
ственными фонäами) и отäеëьныõ отрасëей ýкономики. Íеформаëьное (первона-
÷аëьно) оáраçование втÿнуëо в свою орáиту профсоюçные ýëиты и верõуøку пира-
миäы áиçнеса.

С преäëоæенным в то времÿ (1995 г.) регуëированием õоçÿйственного самоу-
правëениÿ, иäеÿ которого исõоäиëа от правитеëьственной áюрократии, свÿçыва-
ëось «уáийство» своáоäы верификации. Â оáмен на помоùь в реаëиçации аäми-
нистративной поëитики корпоративным ýëитам преäëоæиëи рÿä инструментов, 
оáëег÷аюùиõ контроëь наä рÿäовыми ÷ëенами корпораций (принуäитеëьное у÷а-
стие, монопоëиÿ преäставитеëьства, невоçмоæность оáæаëовать в оáы÷ныõ суäаõ 
реøениÿ внутренниõ суäов корпорации, наконец – серьеçные санкции впëоть äо 
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утраты права выáирать руковоäство корпорации в сëу÷ае неупëаты вçносов). Ïреä-
ëоæение áыëо откëонено, но оно õороøо иëëюстрирует упомÿнутые искуøениÿ 
соçäать в сфере соприкосновениÿ госуäарства и ýкономики с у п е р к о р п о р а -
ц и ю ,  с в о á о ä н у ю  о т  в е р и ф и к а ц и и  – как поëити÷еской, так и рыно÷-
ной!

Эта тенäенциÿ поäоáна той, ÷то в 1960-õ гг. описываë Æ. Ãурви÷19, имеÿ в виäу 
ýтатиçм француçской ýкономики. он оáратиë внимание на сëеäуюùие ÷ерты на-
роæäаюùейсÿ просëойки теõнократов:

– неäостаток укоренениÿ в опреäеëенной отрасëи;
– поäвиæность, аäаптивность и оáëаäание свÿçÿми во многиõ сфераõ – как 

основной принцип;
– специфи÷еский угоë çрениÿ: ориентациÿ на относитеëьно краткую времен-

ную перспективу (контракт, оценка переä раçäеëом «áонусов»), ÷астые апеëëÿции к 
«науке», трактуемой поверõностно и иäеоëоги÷ески; сëаáый интерес к сферам куëь-
туры и нравственности при оäновременной о÷арованности сферой «сäеëанности», 
которой ëегко манипуëировать (органиçационные структуры);

– окаçание сиëьного äавëениÿ на вëасть с цеëью äепоëитиçации оáùественного 
äискурса, оáоçна÷ение соáственныõ реøений как «теõни÷ескиõ» и «áеçаëьтернатив-
ныõ» (çнаменитаÿ посткоммунисти÷ескаÿ фраçа о «нормаëьности»!).

Òретьÿ фаçа «поëити÷еского капитаëиçма» в поëной мере выÿвиëа все ýти ÷ерты 
в «ревоëюции менеäæеров». Ê тому æе в ýтой фаçе усиëиëись äве специфи÷еские 
органиçационные формуëы, çа÷атки которыõ воçникëи еùе во второй фаçе – «ги-
áриäной соáственности» (свÿçываюùей госуäарственную, ÷астную, органиçаци-
онную и групповую соáственность) и «органиçованныõ рынков» с регуëируемым 
вõоæäением.

Эти формуëы искëю÷ают некоторые кëасси÷еские отноøениÿ иç сферы, гäе 
äействуют çаконы рынка, поскоëьку основываютсÿ на комáинации конкуренции, 
перераспреäеëениÿ и вçаимности усëуг. Мотив соõранениÿ становитсÿ таким æе 
суùественным, как и мотив приáыëи. Формуëа «гиáриäной соáственности» çна÷и-
теëьно оáëег÷ает манипуëирование иçäерæками и уõоä от наëогов, а «органиçован-
ные рынки» (соõранÿюùие некоторые оáëасти оáмена äëÿ иçáранныõ у÷астников) 
увеëи÷ивают øансы национаëьного капитаëа переä ëицом гëоáаëьного äавëениÿ.

Íо вместе с тем поÿвëÿетсÿ новаÿ, не отме÷еннаÿ в преäыäуùиõ фаçаõ проáëема. 
окаçываетсÿ, ÷то áарьером äëÿ ýкспансии суáъектов, свÿçанныõ с áывøим рынком 
СЭÂ (Ðоссиÿ, Украина, Беëарусь), стаëи треáованиÿ согëасованиÿ институционаëь-
ныõ реøений с союçными станäартами. Â свÿçи с ýтим áыë çатруäнен, например, 
оáорот мафиоçныõ и про÷иõ äенег непонÿтного происõоæäениÿ: поýтому на÷инает 
отме÷аетсÿ äавëение некоторыõ национаëьныõ суáъектов с цеëью принÿтиÿ инсти-
туционаëьныõ реøений о áоëее ниçкиõ станäартаõ (например, рас÷етные паëаты 
и áартер вместо сäеëок ÷ереç áанки). Ðеçуëьтатом ÿвëÿетсÿ поëçу÷аÿ äеçинтеграциÿ 
ýкономики: регионы, наõоäÿùиесÿ в сфере вëиÿниÿ çапаäныõ институтов (áывøие 
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прусские территории) о÷ень маëо контактируют с принимаюùими áоëее ниçкие 
станäарты институтами Âосто÷ной и Öентраëьной Ïоëьøи. Это çатруäниëо пере-
текание капитаëа и персонаëа, а в áуäуùем могëо çна÷итеëьно осëоæнить интегра-
цию с ЕС и äовести äо принÿтиÿ – поëити÷ески опасныõ – сеëективныõ реøений.

Äругой õарактерной ÷ертой третьей фаçы поëити÷еского капитаëиçма ÿвëÿетсÿ 
р а с т у ù и й  р а ç р ы в  м е æ ä у  о р г а н и ç о в а н н ы м  п о ë и т и ÷ е с к и м 
к а п и т а ë о м  и  т р а ä и ц и о н н ы м  ( м е ë к и м  и  с р е ä н и м )  ÷ а с т н ы м 
к а п и т а ë о м . Это касаетсÿ и функционаëьного риска с у÷етом монопоëиçиро-
ванного органиçованным капитаëом äоступа к институтам, сниæаюùим иçäерæки 
и риски.

Èнституционаëьные выáоры при строитеëьстве посткоммунисти÷еского, пери-
ферийного капитаëиçма касаëись в ýтой фаçе треõ факторов:

– органиçованныõ рынков;
– гиáриäныõ структур;
– меæäунароäной ýкономи÷еской поëитики.
Êонкретнее: конфëикты и «поëитика», касаюùаÿсÿ органиçованныõ рынков, в 

сфере соприкосновениÿ госуäарственной аäминистрации и госуäарственной и «ги-
áриäной» ýëиты áиçнеса, концентрироваëись вокруг сëеäуюùиõ проáëем:

1. Êто (ýто относитсÿ к раçным группам «поëити÷ескиõ капитаëистов», свÿ-
çанныõ с раçëи÷ными сегментами преæней вëасти – вкëю÷аÿ ее меæäунароäные 
свÿçи – и к кооптированным преäставитеëÿм новыõ поëити÷ескиõ ýëит) çаõватит 
рынок и сäеëает его ýффективным äëÿ своей «семейной» органиçации и ее «кëиен-
тов»?

2. Есëи äойäет äо раçäеëа äанной отрасëи на нескоëько органиçованныõ рын-
ков, кто áуäет вëаäеть рынком, контроëируюùим наиáоëее ценные çапасы assets 
(фирмы с высокой репутацией, õороøо иçвестные çа границей)20.

3. Êак áуäет выгëÿäеть органиçациÿ рынков? Âопросы касаëись, преæäе всего, 
степени ýтатиçации (вмеøатеëьства госуäарства в õоçÿйственную äеÿтеëьность), 
которой противостоит принцип коммерциаëиçации. Ðе÷ь øëа, гëавным оáраçом, 
о õарактере института, составëÿюùего «серäце» (core) äанного органиçованного 
рынка: äоëæно ëи ýто áыть окоëоправитеëьственное агентство21 иëи тот æе áанк? 
о÷евиäно – есëи áанк, то он áуäет функционировать скорее как институт, раçäе-
ëÿюùий риски (инвестор22), неæеëи просто как креäитор.

4. Есëи «серäцем» какого-ëиáо органиçованного рынка ÿвëÿетсÿ институт, раç-
äеëÿюùий риски (фонä креäитныõ иëи ýкспортныõ гарантий, áанк как инвестор), 
то сраçу встает вопрос: во-первыõ, как финансировать ýтот институт (иç госуäар-
ственного áюäæета иëи коммер÷еским спосоáом), во-вторыõ, степень его искëю-
÷итеëьности23 (ограни÷енного äоступа) и применÿемыõ критериев (например, ÿв-
ëÿютсÿ ëи критерии поëити÷ескими)24.

5. Êак äаëеко моæно çайти в переëоæении ÷асти иçäерæек функционированиÿ 
иçáранныõ суáъектов (via органиçованный рынок25) на остаëьную ÷асть ýкономики 
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и госуäарство? Â ýтом споре, так æе как в äискуссиÿõ на тему принципов äоступа к 
институтам, сниæаюùим риски õоçÿйственной äеÿтеëьности, поÿвиëись аргументы 
оá опасности поëити÷еской реакции искëю÷енныõ суáъектов и сомнение в самой 
конструкции органиçованныõ рынков. Уæе в то времÿ в кругаõ áиçнеса говориëось 
о риске проäоëæениÿ «поëити÷еского капитаëиçма» (опираюùегосÿ на привиëеги-
рованный выõоä на рынок суáъектов õоçÿйственной äеÿтеëьности иç áывøей иëи 
нынеøней вëасти), которому противопоставëÿëсÿ «оáы÷ный капитаëиçм»26.

6. Êак äоëæна äействовать иерарõиÿ на иерарõи÷ески органиçованном рынке, 
наскоëько интересы ниæестоÿùиõ суáъектов могут áыть принесены в æертву раäи 
интересов выøестоÿùиõ27? Эта проáëема привеëа в õоäе посëеäней парëаментской 
иçáиратеëьной кампании к тому, ÷то ÷асть áиçнеса поääерæаëа антиоëигарõи÷е-
ские преäëоæениÿ поëитиков – насëеäников «Соëиäарности» (ÀÂС), – и ýто оáëег-
÷иëо им поáеäу. Êстати, реаëиçациÿ ýтиõ преäëоæений привеëа ëиøь к смене пер-
сонаëий, но не самой системы.

7. Êакие отрасëи ýкономики могут áыть вовëе÷ены в органиçованные рынки28 
и каким цеëÿм ýти рынки äоëæны сëуæить? Èäет ëи ре÷ь о стратегии периферии в 
рыно÷ной конкуренции с центром и испоëьçовании органиçованныõ рынков äëÿ 
увеëи÷ениÿ øансов национаëьныõ суáъектов иëи æе о поëити÷ескиõ инструментаõ 
(например, финансирование опреäеëенной партии29)? Èëи, моæет áыть, о соõране-
нии ÷ьего-ëиáо ëи÷ного поëоæениÿ («семейнаÿ» фирма), укорененного в преæней 
системе вëасти (например, фирмы ÷ëенов áывøиõ спецсëуæá), но сегоäнÿ ориен-
тированного искëю÷итеëьно на коммер÷еские цеëи? Èна÷е – иäет ëи ре÷ь о рацио-
наëьности периферийного посткоммунисти÷еского капитаëиçма иëи æе оá уçкиõ 
поëитико-кëановыõ интересаõ? 

Äругой осью конфëиктов, свÿçанныõ с поëитикой институционаëиçации, áыëа 
с ф е р а  г и á р и ä н ы õ  ф о р м  с о á с т в е н н о с т и , противопоставëенныõ 
кëасси÷еской приватиçации. Âариантом ýтого конфëикта ÿвëÿëась трактовка ги-
áриäной формуëы как äвигатеëÿ скрытой приватиçации и áорьáа çа наиáоëьøую 
поëьçу своей «семейной» фирме30. Ðаçëи÷ными áыëи такæе оценки испоëьçованиÿ 
гиáриäами ýëементов институционаëьного насëеäства коммуниçма. Ïроáëема çа-
кëю÷аëась в сëеäуюùем: гиáриäы äоëæны áыть коммер÷ескими иëи огосуäарст-
вëенными? Íаконец, суùествоваëи раçëи÷ные то÷ки çрениÿ на монопоëиçацию 
гиáриäами испоëьçованиÿ инфраструктуры рынка, сниæаюùей иçäерæки и риски 
õоçÿйственной äеÿтеëьности. Òот, кто áыë ориентирован на äоëгосро÷ную äеÿтеëь-
ность (а не тоëько на скорую приáыëь), преäупреæäаë о рискованности сëиøком 
áоëьøого раçрыва меæäу ýкономи÷ескими воçмоæностÿми гиáриäов и траäицион-
ного меëкого ÷астного сектора. Ðе÷ь øëа как о поëити÷ескиõ, так и оá ýкономи÷е-
скиõ рискаõ (сопровоæäаюùиõ äуаëьную ýкономику).

Íаконец, третьÿ ось конфëиктов – ýто меæäунароäные аспекты поëитики ин-
ституционаëиçации, осоáенно отноøениÿ меæäу национаëьным и çаруáеæным 
капитаëом в перспективе ýкономи÷еской áеçопасности (и äаæе ýкономи÷еского 
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суверенитета)31. Еùе оäин спор áыë свÿçан с риском сëиøком äаëеко çаøеäøей «ми-
микрии» (иëи упоäоáëение органиçаций опреäеëенныõ рынков соответствуюùим 
структурам стран áывøего СССÐ, контроëируемым мафией и «госструктурами»)32.

осоáый спосоá распоëоæениÿ отäеëьныõ групп áиçнеса в посткоммунисти÷е-
скиõ странаõ свÿçан не тоëько с функционированием на несимметри÷ныõ рынкаõ, 
но такæе с õарактером свÿçей в проøëом. Свой опыт áыë у военныõ каäров, свой – у 
граæäанской раçвеäки, в том ÷исëе ýкономи÷еской. Ïосëеäнÿÿ äействоваëа гëавным 
оáраçом на запаäе, проникаÿ в çапаäную ýкономи÷ескую систему (и поçнаваÿ ее), в 
то времÿ как армиÿ имеëа контакты ëиøь в преäеëаõ áывøего коммунисти÷еского 
áëока. Эта раçница вëиÿëа на мотив приáыëи: вспомним, ÷то формуëа ÷астныõ ком-
паний госуäарственной каçны (а такæе гиáриäнаÿ формуëа и иные парафинансовые 
институты, например, агентства раçвитиÿ) тесно спëеëась с госуäарственной аäми-
нистрацией и наáëюäатеëьными советами компаний. Â такой ситуации мотив не-
меäëенной ëи÷ной приáыëи ÷асто вступаë в конфëикт с ориентацией, вынесенной 
иç преäыäуùего группового опыта, поëу÷енного в опреäеëенном сегменте вëасти. 
Ïример такого искуøениÿ – наõоæäение формуëы перетеканиÿ «грÿçныõ» äенег иç 
стран áывøего СССÐ. Äаæе ценой соçäаниÿ несовместимыõ с çапаäной системой 
институтов иëи принÿтиÿ стоëь æе несовместимыõ реøений (как формирование 
рас÷етныõ паëат иëи раçëи÷ные формы clearing), привоäивøиõ к суáсиäированию 
áоëее стаáиëьными поëьской и венгерской ýкономикой российскиõ и украинскиõ 
компаний, äействовавøиõ в усëовиÿõ гаëопируюùей инфëÿции.

Âаæный выáор касаëсÿ такæе направëениÿ ориентации органиçованного рынка 
со всеми посëеäствиÿми в контексте ýкономи÷еского и поëити÷еского суверени-
тета33.

Òри описанные оси конфëиктов в рамкаõ «поëитики институционаëиçации» 
тоëько внеøне касаютсÿ ýтой сферы. À внутри ее встаëи вопросы äействитеëьно 
фунäаментаëьные: моäеëь капитаëиçма (а сëеäоватеëьно – и õарактер социаëьной 
структуры), ýкономи÷ескаÿ áеçопасность, поëити÷еский суверенитет и проáëемы 
áуäуùей интеграции в европейское сооáùество. оäновременно ре÷ь øëа такæе 
о групповыõ интересаõ в соçäании и умноæении ресурсов «структурной вëасти», 
поçвоëÿюùиõ навÿçывать äругим правиëа игры. Эта áорьáа ÷асто носиëа груáый 
õарактер34, õотÿ äо среäств массовой информации и поëитиков äоõоäиëи ëиøь ее 
отгоëоски. Ãëавные соáытиÿ происõоäиëи в отноøениÿõ меæäу сегментами áыв-
øей коммунисти÷еской вëасти, теперь распоëоæенными на воçникаюùиõ рынкаõ. 
Íи оäна иç сторон, о÷евиäно, не áыëа çаинтересована в воçврате коммуниçма. Эëе-
менты принÿтыõ в проøëом институционаëьныõ реøений ÿвëÿëись ëиøь инстру-
ментами рыно÷ной игры суáъектов периферии с суáъектами çреëого капитаëиçма. 
оäнако коммунисти÷еское проøëое оставаëось äо конца не преоäоëенным. Âсе 
суùественно новое áыëо укоренено в нем ëи÷ными свÿçÿми (поëоæением), а такæе 
виäением посткоммунисти÷еского порÿäка, свÿçанным с раçëи÷ными õарактери-
стиками преæнего опыта.
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 «Ïоëитика институционаëиçации» раçыгрываëась не в вакууме. Êак уæе говори-
ëось, ей в оäинаковой степени áыëи свойственны и своáоäа маневра, и äиëеммы, çа-
äанные меõаниçмами и усëовиÿми проøëого. ×асто весьма отäаëенного. Ïараäок-
саëьно, но факт: п е р и ф е р и й н ы й  к а п и т а ë и ç м , воçникаюùий у нас посëе 
коммуниçма, мог ускорить выраáотку институционаëьной стратегии преоäоëениÿ 
соáственной периферийности. опыт коммунисти÷ескиõ времен (а такæе ýтатист-
ские навыки) могëи скорее, неæеëи, скаæем, в Ëатинской Àмерике, оáëег÷ить соç-
äание иерарõи÷ески органиçованныõ рынков иëи институционаëьныõ реøений 
(гиáриäы), äеëаюùиõ воçмоæной моáиëиçацию и концентрацию рассеÿнного на-
ционаëьного капитаëа. Â реçуëьтате его øансы в конкуренции с иностранным капи-
таëом могëи стать áоëее реаëьными. Â Ëатинской Àмерике ëиøь посëе äесÿтиëетий 
неçависимости госуäарство на÷аëи рассматривать как меäиатора и аäминистратора; 
в áывøем коммунисти÷еском áëоке ýтот процесс на÷аëсÿ сраçу æе посëе паäениÿ 
коммуниçма. Этому помогëа æиваÿ траäициÿ коммунисти÷еского ý т а т и ç м а .

оäнако цена áыстрого приспосоáëениÿ национаëьного капитаëа в посткомму-
нисти÷ескиõ госуäарстваõ к ситуации соáственной периферийности моæет áыть 
высока. Íовый ý т а т и ç м  (испоëьçуюùий ýëементы институтов коммунисти-
÷еского времени и органиçуюùий иерарõи÷еские рынки äëÿ соáственной устой-
÷ивости иëи приáыëи) приçывает на помоùь и укрепëÿет старый. оäновременно 
увеëи÷иваетсÿ раçрыв меæäу органиçованными рынками и äействуюùими на ниõ 
суáъектами и траäиционным меëким ÷астным сектором. Сëеäоватеëьно, испоëьçо-
вание первыми ëи÷ныõ свÿçей иç проøëого (иç коммунисти÷еского аппарата) сти-
рает выраçитеëьность процесса иçменений и усиëивает впе÷атëение непрерывно-
сти. Êогäа иерарõи÷ескаÿ органиçациÿ рынков, испоëьçуÿ преæние свÿçи, выõоäит 
на уровень меæäунароäного сотруäни÷ества, то моæет воçникнуть äаæе угроçа суве-
ренитету госуäарства. Òем áоëее ÷то на посткоммунисти÷ескиõ рынкаõ отсутствует 
та куëьтурнаÿ и ýти÷ескаÿ основа, на которую опираëись, выраáатываÿ поäоáные 
формы, например, в ßпонии, гäе приоритетным áыë национаëьный интерес.

Ïоäытоæим: поëитика институционаëиçации становитсÿ, как мы виäим, ваæ-
нейøим иçмерением сегоäнÿøней поëитики в посткоммунисти÷ескиõ странаõ. 
Ðаçыгрываетсÿ она, оäнако, çа преäеëами траäиционныõ поëити÷ескиõ институ-
тов (парëамент, поëити÷еские партии) и не контроëируетсÿ ими. Это, оäнако, не 
оçна÷ает, ÷то парëаментарии и ÷ëены правитеëьства в ней не у÷аствуют. Íаоáо-
рот – у÷аствуют активно, но не äëÿ того, ÷тоáы контроëировать, а äëÿ того, ÷тоáы 
сеáе «соëомки поäстеëить» (äëÿ соáственной выгоäы иëи äëÿ выгоäы своей поëити-
÷еской партии). отсюäа проистекают наáëюäаемые о ä н о в р е м е н н о  ä е п о -
ë и т и ç а ц и ÿ ,  т е õ н о к р а т и ç а ц и ÿ  ваæнейøиõ äëÿ áуäуùего р е ø е н и й 
(провеäенныõ ÷ереç госуäарственные поëити÷еские структуры) и стремитеëьнаÿ 
п р и в а т и ç а ц и ÿ  опреäеëенныõ сегментов госуäарства (в ÷астныõ, а не оáùиõ 
цеëÿõ). Угроçы, пороæäенные ýтими процессами, усиëиваëись иç-çа все áоëее ÿв-
ного финансового у÷астиÿ áиçнеса в поëитике.
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Ïоëитика институционаëиçации не ëиквиäирует äемократи÷еский фасаä, она 
его попросту игнорирует!

Â третьей фаçе поëити÷еского капитаëиçма мы наáëюäаем в о ç н и к н о в е -
н и е  о ë и г а р õ и и ,  а  ç а т е м  е е  п о с т е п е н н ы й  р а с п а ä . Ïри÷ины 
ýтого сëоæны. Ïреæäе всего сëеäует отметить:

– сëаáость капитаëа. Это сäеëаëо невоçмоæным соçäание оëигарõи÷ескиõ 
семей, состоÿùиõ иç рÿäа õоëäингов и áанков, самостоÿтеëьно оáраùаюùиõсÿ к 
новым крупным исто÷никам капитаëа, свÿçанным с пенсионной реформой. Õотÿ 
менеäæеры (контроëируемые спецсëуæáами) финансово-промыøëенныõ групп 
сëеäиëи çа руковоäством товариùеств и открытыõ пенсионныõ фонäов35, реøаю-
ùий гоëос там имеëи страõовые институты и çаруáеæные áанки;

– описанный выøе процесс своего роäа о т м и р а н и е  г о с у ä а р с т в а  и 
его отступëение переä поëитикой институционаëиçации. Â реçуëьтате ис÷еçëа 
арена неформаëьныõ игр и торгов, посреäством которыõ оëигарõиÿ осуùествëÿëа 
структурную вëасть. Это õороøо виäно на примере пораæениÿ, которое потерпеëа 
оëигарõиÿ в äвуõ ваæнейøиõ äëÿ нее оáëастÿõ, проиграв иностранному капитаëу. 
Âо-первыõ, она не смогëа уäерæать в своиõ рукаõ структуры áанковской системы. 
оëигарõиÿ номенкëатурныõ капитаëистов äва раçа (в 1992 и 1996 гг.) пытаëась 
провести в Сейме свои преäëоæениÿ о неоáõоäимости концентрации áанков ÷ереç 
приватиçацию и соõранение поçиций и о контроëе соáственников национаëьного 
финансового капитаëа. Âеäь у кого áанки, у того и вëасть! Íо áанки не поëу÷иëось 
уäерæать. Â конце 1998 г. уæе 57%, а в 2000 г. 70% áанковскиõ активов в Ïоëьøе наõо-
äиëось в рукаõ иностранного капитаëа (äëÿ сравнениÿ – в Ãермании 4%). Ïосëе сëе-
äуюùей пëанируемой проäаæи ýта äоëÿ áуäет составëÿть уæе 80%. Â 1996 г. (когäа 
оëигарõиÿ çаáиëа тревогу) окоëо 31% акционерного áанковского капитаëа принаä-
ëеæаëо госуäарственной каçне, а уæе в 1999 г. ýта äоëÿ составëÿëа всего ëиøь 18% 
(окоëо 130 мëрä äоë. СШÀ). Штурм поëьскиõ áанков преäпринÿëа, преæäе всего, 
Ãерманиÿ: в 1998 г. 32% приøëого капитаëа áыëо иç ýтой страны. Â ситуации, когäа 
основные выгоäы от коммерциаëиçации оáùественныõ фонäов поëу÷аëи именно 
áанки, такаÿ поëитика отноøениÿ к соáственности пере÷еркнуëа потенциаëьную 
поëьçу ýтого áоëеçненного äëÿ оáùества маневра.

Äругой оáëастью, в которой оëигарõиÿ проиграëа национаëьному капитаëу, 
áыëа программа так наçываемыõ Íационаëьныõ инвестиционныõ фонäов (ÍФÈ). 
Сна÷аëа çäесь госпоäствоваëо равновесие. У÷аствоваëи совместно с госуäарством 
оëигарõи (çасеäаÿ в правÿùиõ фирмаõ и скупаÿ äоëи), меëкие пайùики, ëиøенные 
преäставитеëьства, и иностранный капитаë. Ïосëеäний воøеë в коаëицию с на-
ционаëьными неноменкëатурными у÷астниками (например, Cresco), такæе скупаю-
ùими акции. Ðавновесие поøатнуëось, когäа госуäарственнаÿ каçна «умыëа руки», 
откаçавøись от поääерæки фирм, свÿçанныõ с госуäарством (PZU, Pekao SA). Â ре-
çуëьтате ÷аøи весов çакоëеáаëись, и перевес окаçаëсÿ на стороне иностранного ка-
питаëа и иностранныõ фирм. оäновременно – поëçу÷им спосоáом – факти÷ески 
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иçмениëись цеëи всей программы. Стремëение к реструктурации и моäерниçации 
уступиëо место æеëанию крупныõ акционеров áыстрой приáыëи. Èмуùество рас-
проäаваëи, äумаëи тоëько о краткосро÷ной перспективе, оставив при ýтом иç-
äерæки программы (выпëату креäита в 50 мëн äоë. СШÀ Âсемирному áанку) на пëе-
÷аõ госуäарственной каçны36.

Â приäа÷у ко всему çапаäные фирмы испоëьçоваëи криçис в Ðоссии, ÷тоáы вы-
теснить осëаáëенные и ëиøенные поääерæки госуäарства поëьские фирмы оëигар-
õи÷еского капитаëа с российского рынка (см. суäьáу «Animex»37). Ïри моë÷аëивой 
поääерæке коаëиции ÀÂС – УÂ, çаинтересованной в «äекоммуниçации» и местаõ äëÿ 
ëюäей иç новой номенкëатуры, áыëи çаменены каäры в оëигарõиçированныõ äо 
ýтого фирмаõ38. Íоменкëатурные «äиноçавры» соõраниëи äеньги, выка÷анные иç 
фирм, но áыëи рассеÿны и к тому æе ëиøены тыëа в виäе оëигарõи÷ескиõ контак-
тов с поëити÷еским центром. Упаäок страõовой фирмы «Polis» áыë в ýтом смысëе 
симвоëи÷еским актом – ее не уäерæаëи «на пëаву» не тоëько проøëые ëьготы, по-
ëу÷енные при помоùи «ренты вëасти», но такæе и äоëи соáственности æен функ-
ционеров иç высøиõ ýøеëонов вëасти.

Êонец оëигарõии оçна÷аë такæе окон÷атеëьный переõоä к ÷ е т в е р т о й 
ф а ç е  «поëити÷еского капитаëиçма», в которой он превраùаетсÿ в «капитаëиçм 
оáùественного сектора», уæе не контроëируемый поëити÷еским центром. Ïово-
ротным пунктом áыë çакон оá оáùественныõ финансаõ (от 26 ноÿáрÿ 1998 г.), ко-
торый ввеë формуëировку «оáùественный сектор», ÷то ëегаëиçоваëо неформаëь-
ное äо ýтого «сраùение» мира áиçнеса с аппаратом испоëнитеëьной вëасти39. Это 
сраùение, как уæе áыëо покаçано, воçникëо в третьей фаçе. Âспомним, ÷то ре÷ь, в 
÷астности, øëа о:

– раçрыве поëити÷еской пуповины меæäу госуäарством и оáùественными фон-
äами äëÿ и ç á е æ а н и ÿ  п о ë и т и ç а ц и и  иõ расõоäов;

– м о á и ë и ç а ц и и  ä о п о ë н и т е ë ь н о г о  к а п и т а ë а  посреäством «ко-
ëониçации госуäарства»;

– äемонстрации фискаëьного ÷уäа, когäа внеçапно уменьøаëись и áюäæет, и 
áюäæетный äефицит. заäа÷и госуäарства реаëиçовываëись (áессоçнатеëьно, иç-
менÿÿ при ýтом ëогике всей операции) ÷ереç коммерциаëиçированные фонäы, 
не принаäëеæаùие áюäæету. Â сëу÷ае æе неõватки среäств (например, в 1999 г. не 
õватиëо 7 мëрä оáùеству социаëьного страõованиÿ) не увеëи÷иваëи áюäæетный 
äефицит, но оäаëæиваëи неоáõоäимую сумму у коммерциаëиçированныõ госуäар-
ственныõ агентств (çа соответствуюùие комиссионные!).

Õотÿ äаæе в правитеëьстве çву÷аëи нареканиÿ на áесõоçÿйственность и рассеи-
вание среäств во времÿ такой циркуëÿции, иçменение ýтой формуëы преäставëÿ-
ëось маëоправäопоäоáным40. она не тоëько оáëег÷аëа враùение ýëит меæäу по-
ëитикой и ýкономикой (в ритме иçáиратеëьныõ цикëов), но и «äемократиçироваëа» 
(в сравнении с «оëигарõи÷еской» системой) приватиçацию оáùественныõ среäств. 
Â орáите коммерциаëиçированныõ агентств наõоäиëось нескоëько сотен тысÿ÷ 
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ëиц. Òакаÿ степень рассеÿнности áëокироваëа концентрацию капитаëа, но в то æе 
времÿ соçäаваëа новые моùные свÿçи поëити÷еского кëиентеëëиçма! Íеäостаток 
контроëÿ наä всем ýтим огромным потоком äенег (в 1999 г. Сейм и правитеëьство 
отсëеæиваëи и могëи контроëировать тоëько поëовину оáùественныõ äоõоäов 
и расõоäов – а ре÷ь иäет áоëее ÷ем о 100 мëрä в гоä41) стаë кëю÷евым моментом 
отме÷енного ранее процесса отмираниÿ госуäарства. Íеконтроëируемый «оáùе-
ственный сектор» рассеиваë среäства и вëеçаë в äоëги, ÷то труäно áыëо преäотвра-
тить, иáо никто не çнаë äаæе его органиçационные о÷ертаниÿ42. он стаë исто÷ни-
ком коррупции, äеформируÿ и сферу поëитики, и сферу рынка.

Ðаçумеетсÿ, ýта рефëексиÿ ÿвëÿетсÿ, скорее, оáùей. Íаáëюäаемые в Ïоëьøе про-
цессы поõоæи на стратегии, применÿемые в äругиõ с т а т у с н ы õ  о á ù е с т в а õ , 
п о с т а в ë е н н ы õ  п е р е ä  ë и ц о м  г ë о á а ë и ç а ц и и . Ðынок нуæно рас-
сматривать как и с т о р и ÷ н о е  ÿ в ë е н и е . Ф а ç а  с в о á о ä н о й  к о н к у -
р е н ц и и , открытости – тоëько оäна иç форм. Ïоõоæе, ÷то на к о м á и н а ц и и 
к о н к у р е н ц и и ,  к о о п е р а ц и и ,  п о ë и т и ÷ е с к о г о  п е р е р а с п р е -
ä е ë е н и ÿ  и  с о т р у ä н и ÷ е с т в а ,  р е г у ë и р у е м о г о  с т а т у с н ы м и 
п о ë о æ е н и ÿ м и , опираëась не тоëько рыно÷наÿ ýкономика на стаäии своего 
çароæäениÿ – такие ÿвëениÿ моæно çаметить и в органиçованном (поä çнаменами 
«госуäарственного капитаëиçма»), ç р е ë о м  к а п и т а ë и ç м е . Своеоáраçием ка-
питаëиçма, воçникаюùего иç коммуниçма, ÿвëÿетсÿ н а ë о æ е н и е  и м  н а  с е á ÿ 
р а н н и õ  (когäа рыно÷ные правиëа не универсаëьны, а сëуæат соõранению при-
виëегированной поçиции некоторыõ у÷астников рынка, а свÿçи, персонаëьные äо-
говоренности ÿвëÿютсÿ суáститутом еùе не суùествуюùей институционаëьной 
инфраструктуры рынка) иëи ç р е ë ы õ  (когäа проáëема воçмоæностей на рынке 
реøаетсÿ посреäством äоступа к институтам, сниæаюùим иçäерæки) ф о р м , в ко-
торыõ поëити÷еские (геопоëити÷еские) мотивы спëетаютсÿ со стремëением к при-
áыëи и äаæе вступают с ним в конфëикт.

Специфика посткоммунисти÷еского «органиçованного капитаëиçма» çакëю÷а-
етсÿ в том, ÷то он поÿвиëсÿ непосреäственно посëе преäваритеëьной фаçы, опира-
юùейсÿ на статусные поëоæениÿ в проøëом. Ф а ç а  с в о á о ä н о й  к о н к у р е н -
ц и и  á ы ë а  п р о п у ù е н а , так æе как áыëа пропуùена стаäиÿ интенсивныõ 
уëу÷øений в сфере проиçвоäства как на уровне теõноëогии, так и на уровне ор-
ганиçации. Âыгоäы от искëю÷итеëьного äоступа к рыно÷ным институтам äëÿ «по-
ëити÷еского капитаëа» ÿвëÿютсÿ çна÷итеëьно áоëее ëегкоäоступными и оáõоäÿтсÿ 
меньøими иçäерæками. Это оäна иç гëавныõ угроç, спосоáныõ сäеëать невоçмоæ-
ным соõранение проäоëæитеëьного роста.

Ïоä÷еркиваÿ ç н а ÷ и т е ë ь н о с т ь  и с к ë ю ÷ е н и й  á о ë ь ø и õ  о т р а с -
ë е й  п о ë ь с к о й  ý к о н о м и к и  иç сферы äействиÿ р ы н о ÷ н ы õ  п р а в и ë , 
мы вспоминаëи пока тоëько о внутренниõ фактораõ. о р г а н и ç о в а н н ы е 
р ы н к и  с регуëируемым вõоæäением иëи г и á р и ä н ы е  о т н о ø е н и ÿ  с о á -
с т в е н н о с т и  (в которыõ вëиÿние факторов и иõ аëëокациÿ регуëируютсÿ не 
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рыно÷ным спосоáом, а посреäством сëоæного со÷етаниÿ перераспреäеëений и ре-
аëиçации вçаимныõ оáÿçатеëьств, в том ÷исëе, поëити÷ескиõ) – ýто ëиøь äва при-
мера такиõ искëю÷ений. они äеформируют реформы посреäством интенсивного 
инвестированиÿ, преæäе всего, в «сети» и вëастные структуры. 

Íо сëеäует скаçать такæе о внеøниõ фактораõ, оáусëовëиваюùиõ ограни÷ение 
пространства äействиÿ рыно÷ныõ принципов аëëокации (иëи ситуации, когäа па-
раметры и оценки товаров в ýкономике маëо соотносÿтсÿ с понÿтиÿми ÷ а с т о т ы 
испоëьçованиÿ отäеëьныõ факторов проиçвоäства). Íапример, когäа çëотый сиëен 
по отноøению к курсу осëаáëенныõ аäминистративным путем ваëют (а такæе по 
поëити÷еским при÷инам, в рамкаõ ëогики Âаëютного союçа), но не по отноøению 
к реаëьному состоÿнию поëьской ýкономики, аëëокационные процессы (и äругие 
ýкономи÷еские коëеáаниÿ) тоëько с виäу каæутсÿ ýкономи÷ными и рационаëьными. 
Ïроисõоäит äействитеëьно ëоги÷наÿ реакциÿ на состоÿние макроýкономи÷ескиõ 
параметров, но сами ýти параметры ÿвëÿютсÿ выраæением поëити÷еской ëогики, а 
не рыно÷ной. Òо÷но так æе соõранение на áирæе крупныõ иностранныõ инвесто-
ров (вëиÿюùиõ на ýкономи÷еские параметры, трактованные поçæе как оáъекти-
вированные рамки реøений äëÿ меëкиõ суáъектов) в áоëьøей степени äиктуетсÿ 
каëькуëÿциÿми, свÿçанными с äвиæениÿми на ваëютныõ рынкаõ, неæеëи оценками 
состоÿниÿ поëьской ýкономики.

Âнутреннее и внеøнее искëю÷ение иç рыно÷ной ëогики кëю÷евыõ сфер, га-
рантируюùиõ стаáиëьность ýкономики, треáует çаäать вопрос, на который çäесь не 
áуäет ответа: каков факти÷еский уровень рыно÷ности поëьской ýкономики? È еùе: 
не ÿвëÿютсÿ ëи ëогика рыно÷ной конкуренции и рынок как price-making mechanism 
пригоäными ëиøь äëÿ меëкого ÷астного сектора (и ëокаëьныõ рынков), а такæе äëÿ 
так наçываемой серой çоны? осуùествëÿÿ поëити÷еское äавëение на цены и стре-
мÿсь к ëиквиäации ëокаëьныõ comparative advantages, не ограни÷ивает ëи ЕС еùе 
сиëьнее рыно÷ный õарактер посткоммунисти÷еской ýкономики в Ïоëьøе? Êакие 
посëеäствиÿ ýто имеет äëÿ воçникаюùей проиçвоäственной структуры и ýкономи-
÷еской стаáиëьности?

Посткоммунизм на фоне  
динамики современного капитализма

Â современном органиçованном капитаëиçме ýффект раçвитиÿ опреäеëÿетсÿ 
не стоëько äвусторонними сäеëками, çакëю÷аемыми меæäу партнерами, скоëько 
институционаëиçированными принципами регуëированиÿ (вкëю÷аÿ, в раçныõ 
комáинациÿõ, рыно÷ные меõаниçмы и воçäействие госуäарства, ëокаëьныõ союçов 
и оáùеств), спосоáом моáиëиçации и циркуëÿции финансовыõ среäств (вкëю÷аÿ 
оáùественный сектор), а такæе наëи÷ием ëиáо отсутствием áëагоприÿтного соци-
аëьного окруæениÿ (ре÷ь иäет, в ÷астности, оá оáраçовании и системе ценностей).
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Äо неäавнего времени ýкономи÷еский успеõ отäеëьныõ стран свÿçываëсÿ с уме-
нием наõоäить ниøи, повыøаюùие øансы в мировой конкуренции43. Это могëи 
áыть, например, уникаëьные куëьтурные основаниÿ иëи институционаëьные реøе-
ниÿ, áëагоприÿтствуюùие моáиëиçации и инновациÿм, относитеëьнаÿ äеøевиçна 
некоторыõ факторов проиçвоäства (например, труäа), комáинациÿ теõник регуëи-
рованиÿ, поçвоëÿюùаÿ концентрировать воëю и среäства раçвитиÿ, наконец – как 
в сëу÷ае посткоммунисти÷ескиõ стран – твор÷еское испоëьçование институцио-
наëьныõ и «сетевыõ» принципов проøëого («поëити÷еский капитаëиçм»). Ïосëеä-
нее, как áыëо покаçано, сäеëаëо воçмоæным áыстрое перемеùение (redemployment) 
финансовыõ среäств иç госуäарственного сектора в ÷астные руки и концентрацию 
рассеÿнного капитаëа. Это уменьøиëо риски и оáëег÷иëо take offs (via органиçо-
ванные рынки), а такæе ÷асти÷но выравнÿëо øансы национаëьного капитаëа в 
конкуренции с иностранным ÷ереç перекëаäывание ÷асти иçäерæек накопëениÿ на 
госуäарство (via «гиáриäнаÿ соáственность»).

Ðаçëи÷ные комáинации инструментов регуëированиÿ опреäеëÿют ëокаëиçацию 
locus of trust иëи центра äовериÿ, опреäеëÿюùего временной гориçонт ýкономи÷е-
скиõ реøений. Â свÿçи с ýтим, а такæе по повоäу осоáыõ конфигураций реøений, 
касаюùиõсÿ спосоáов моáиëиçации и оáраùениÿ финансовыõ среäств, мы моæем 
говорить о пÿти типаõ çапаäного капитаëиçма (так наçываемаÿ аçиатскаÿ моäеëь 
çäесь не рассматриваетсÿ).

Ðаçница меæäу ними сегоäнÿ стираетсÿ в сиëу процессов гëоáаëиçации. она 
не тоëько ограни÷ивает пере÷ень (и специфику) инструментов регуëированиÿ, на-
õоäÿùиõсÿ в äиспоçиции отäеëьныõ госуäарств, но и интернационаëиçирует фи-
нансы. Èõ новаÿ, уæе гëоáаëьнаÿ ëогика вступает в противоре÷ие с преæней роëью 
public utility (институты оáùественной поëеçности) в ëогике национаëьного госу-
äарства. Â проøëом æе в Ãермании, Франции иëи ßпонии на анаëоги÷ный статус 
÷асти áанков опираëась оáеспе÷иваюùаÿ раçвитие институционаëьнаÿ ëогика44. 

Âот сõемати÷ескаÿ по неоáõоäимости õарактеристика ýтиõ пÿти моäеëей, сти-
раемыõ сегоäнÿ гëоáаëиçацией45.

Германия

Â сфере регуëированиÿ своеоáраçие ýтой моäеëи опреäеëÿëось äо неäавнего 
времени со÷етанием «феäераëиçма» áюрократии отäеëьныõ çемеëь с центраëи-
çованной и унитарной корпоративной системой. Ïосëеäнÿÿ препÿтствоваëа цен-
троáеæным тенäенциÿм и устанавëиваëа äëÿ ýкономи÷еской äеÿтеëьности locus 
äовериÿ. Ðоëь центраëьного правитеëьства ограни÷иваëась соçäанием согëаøений 
и «мостов» меæäу раçëи÷ными принципами регуëированиÿ, а такæе попытками ма-
нипуëировать ими посреäством испоëьçованиÿ партийныõ канаëов.
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Â сфере финансов с ýтим áыëа свÿçана äвойственнаÿ структура áанков, оáъеäи-
ненныõ с коммунаëьным áанком, ориентированным на äоëгосро÷ные отноøениÿ 
с кëиентами и раçвитие äанного региона, а не на áыструю приáыëь. Íеоáы÷айнаÿ 
спосоáность немецкой ýкономики уäерæиватьсÿ в авангарäе мировой конкурен-
ции, несмотрÿ на о÷ень высокий уровень выпëат, áыëа оáусëовëена постоÿнными 
вспомогатеëьными корпоративными (оáùественными) интервенциÿми, иниции-
рованными на центраëьном уровне и çависевøими от сиëы и ýффективности го-
суäарства. Â реçуëьтате осëаáëениÿ посëеäнего и äеçорганиçации корпоративного 
строÿ как на уровне труäа, так и на уровне капитаëа, распаëась социаëьнаÿ основа 
регуëированиÿ ýтой моäеëи46. Â периоä интернационаëиçируюùей капитаë гëоáа-
ëиçации и регионаëьного (в масøтаáе Европейского союçа) регуëированиÿ рынка 
труäа проиçоøëо раäикаëьное осëаáëение äоговорной коорäинации в масøтаáе 
страны в треугоëьнике аäминистрациÿ – капитаë – профсоюçы. 

Финансовый сектор такæе иçмениë пространственно-временной гориçонт (и 
темп), уменьøив свою готовность áыть, как преæäе, партнером госуäарственной аä-
министрации раçëи÷ныõ уровней и инструментом поëитики раçвитиÿ. Это äопоë-
нитеëьно наруøиëо äеëикатное равновесие системы регуëированиÿ отноøений 
меæäу госуäарством и ýкономикой, суùествовавøей со времен Бисмарка.

Франция

Èстори÷еские корни ýтой моäеëи уõоäÿт в меркантиëиçм XVIII в. с госуäар-
ством, активно пооùрÿюùим раçвитие. Â свÿçи с ýтим, а такæе со çна÷итеëьным 
масøтаáом «оáùественного сектора» (распорÿæаюùегосÿ на коммер÷еской основе 
оáùественными äеньгами), функционирование француçского капитаëиçма нуæно 
анаëиçировать в терминаõ поëити÷еской, а не ÷истой ýкономии47. Äо неäавнего 
времени госуäарство играëо во Франции ту æе роëь, ÷то и корпорации в Ãермании. 
оно áыëо гëавным центром äовериÿ, опреäеëÿюùим – в оáùиõ интересаõ – вре-
менной гориçонт õоçÿйствуюùиõ суáъектов, а такæе основным гарантом раçвитиÿ, 
проäвигаюùим новые теõноëогии и раçäеëÿюùим риски с у÷астниками рынка.

Сегоäнÿ такаÿ роëь госуäарства, поæаëуй, ис÷ерпана. Ïереõоä к «посëегосуäар-
ственному капитаëиçму» (поäоáно тому как ýто проиçоøëо в немецкой моäеëи) 
áыë выçван гëоáаëьной конкуренцией и äерегуëÿцией. Ïринципом управëениÿ в 
ýтой новой, çна÷итеëьно áоëее ëиáераëиçованной и äецентраëиçованной моäеëи 
ÿвëÿетсÿ по-преæнему с т а т и ç м  (внимание – не путать с  ý т а т и ç м о м !), но уæе 
áеç активного госуäарства. Сей÷ас он опираетсÿ на уäерæание высокиõ станäартов 
рекрутации и гомогениçации поëити÷еского кëасса, а не на непосреäственное аä-
министративное и поëити÷еское вмеøатеëьство в ýкономику, как раньøе.



84

Ядвига Станишкис

Италия

зäесь, поõоæе, осоáаÿ моäеëь регуëированиÿ посреäством комáинации рыно÷-
ныõ, аäминистративныõ и коммунаëьныõ (ассоциации и местные органы вëасти) 
инструментов остаетсÿ в принципе неиçменной, несмотрÿ на гëоáаëьные импуëьсы. 
Ïо-преæнему актуаëьна äвойственность регуëированиÿ со сëаáыми сигнаëами 
оáùего õарактера, исõоäÿùими иç центра, и áоëьøой сферой воëюнтаристскиõ, 
теку÷иõ и áыстро менÿюùиõсÿ ëокаëьныõ правиë. Òакаÿ комáинациÿ увеëи÷ивает 
ненаäеæность áоëьøиõ преäприÿтий (треáуюùиõ áоëьøого гориçонта äействий), 
но спосоáствует среäним и меëким, çна÷итеëьно áоëее ýëасти÷ным, у÷итываюùим 
и áëиçость «серой çоны».

Âооáùе, итаëьÿнскаÿ моäеëь «неýффективного центра и äинами÷ной перифе-
рии»48 усиëивает центроáеæные тенäенции, но соответствует итаëьÿнской ýконо-
ми÷еской ниøе в мировой системе, опираюùейсÿ на современное, áыстро иçме-
нÿюùеесÿ проиçвоäство потреáитеëьскиõ товаров высокого ка÷ества в неáоëьøиõ 
фирмаõ с оáøирным тыëом испоëнитеëей в «серой çоне».

Боëьøое çна÷ение имеет такæе корпоративиçм, правäа, сëаáый (и все áоëее 
осëаáеваюùий), с áоëьøим коëи÷ество ассоциаций, непро÷ными свÿçÿми меæäу 
у÷астниками и неáоëьøими среäствами. Íесмотрÿ на ýто, ýффективность и пëот-
ность структур çна÷итеëьна, õотÿ уæе иçáиратеëьна и несистемати÷на. основанием 
ëоÿëьности, äеëаюùим воçмоæным интегрированные и ýффективные äействиÿ ас-
социаций и профсоюçов в опреäеëенныõ сфераõ, ÿвëÿетсÿ скрытаÿ оáùность ин-
тересов (и компактность), основаннаÿ на у÷астии с ëи÷ной çаинтересованностью 
теõ, кто çанимаетсÿ аäминистрированием и коммер÷еским испоëьçованием оáùе-
ственныõ äенег. Â ýтой ситуации, при отсутствии в Èтаëии выраçитеëьного locus of 
trust, роëь системного центра принÿë на сеáÿ раçветвëенный кëиентеëëиçм.

Ïо ýтой при÷ине, а такæе иç-çа выраçитеëьной картеëиçации поëити÷еской 
сцены (гäе симвоëи÷еский конфëикт меæäу партиÿми скрывает äаëеко проäвину-
тую кооперацию, например в парëаментскиõ комиссиÿõ), поçвоëÿюùей соõранÿть 
стаáиëьность несмотрÿ на ÷астые смены правитеëьств, итаëьÿнскаÿ система регуëи-
рованиÿ о÷ень напоминает ту, ÷то стиõийно соçäаетсÿ в посткоммуниçме.

Этому спосоáствует коммерциаëиçациÿ оáùественныõ среäств и иõ своеоáраç-
наÿ приватиçациÿ (присвоение) корпорациÿми, ассоциациÿми, неправитеëьствен-
ными органиçациÿми. Âсе ýто (как и в посткоммуниçме) есть не тоëько кругом вра-
ùениÿ ýëит (меæäу поëитикой и фонäами), но и оруäием (в рукаõ сëаáого центра) 
принуæäениÿ к ëоÿëьности, иногäа äаæе к моáиëиçации, а такæе гëавным исто÷ни-
ком коррупции.

Великобритания
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зäесь со времен правëениÿ премьер-министра Маргарет Òýт÷ер (и раäикаëь-
ной коммерциаëиçации социаëьной поëитики и оáùественныõ фонäов) основным 
оруäием регуëированиÿ стаëи subgovernmental networks49. Это «сетевые» органиçа-
ции и отноøениÿ ниæе правитеëьственного уровнÿ, основанные на финансовыõ 
вçаимоçависимостÿõ, оáùей ответственности çа конкретные çаäа÷и (поëитики) 
госуäарства – при наëи÷ии права поëной неçависимости и от äругиõ «сетей», и от 
контроëÿ áоëее øирокой оáùественной сферы (в том ÷исëе парëаментского).

Â Соеäиненном Êороëевстве моæно выäеëить äва типа такиõ «сетей»: функцио-
наëьные и intergovernmental (внутри вëастныõ структур, устанавëиваюùие гориçон-
таëьные свÿçи меæäу испоëнитеëьными и местными вëастÿми). Íа первый вçгëÿä, 
они наõоäÿтсÿ в конфëикте, у÷итываÿ раçëи÷ный временной гориçонт, õарактер 
ответственности, çаäа÷и и áорьáу çа среäства. оäнако при áëиæайøем рассмотре-
нии моæно увиäеть иõ ÿвную вçаимоçависимость. Функционаëьные «сети», äостигаÿ 
центра испоëнитеëьной вëасти, становÿтсÿ äëÿ местного самоуправëениÿ äопоë-
нитеëьным канаëом коммуникации с ним в конкретныõ äеëаõ иëи äëÿ äоáываниÿ 
среäств.

Íа поëити÷еском уровне нет воçмоæности контроëировать ýтот сетевой укëаä 
(не÷то поäоáное наáëюäаетсÿ и в Ïоëьøе). Äеëо не тоëько в отсутствии инструмен-
тов и осоáом правовом статусе, но и в ином спосоáе рекрутации. Â то времÿ как в 
правитеëьстве çасеäают преäставитеëи поáеäивøей партии, «сети» соõранÿют свой 
многопартийный (bipartisan) õарактер.

Â ýтой ситуации в центре формируютсÿ роëи «оõранников» оáùественныõ 
среäств и «аäвокатов» функционаëьныõ «сетей», испоëнÿюùиõ çаäа÷и госуäарства 
на коммер÷ескиõ на÷аëаõ. зäесь ваæно направëение отноøений: спосоá реаëиçа-
ции «поëитики» (т.е. äеконцентрированное, постпоëити÷еское, постäемократи÷е-
ское «сетевое госуäарство») опреäеëÿет поëити÷еский кëимат в стране, но не наоáо-
рот50.

Íеуäивитеëьно, ÷то именно иç поëити÷еского центра Âеëикоáритании выøëа 
концепциÿ «третьего пути»51 с ëоçунгом «рыно÷ной ýкономики, но не рыно÷ного 
оáùества». Êроме ограни÷ениÿ роëи «поëитики» и «поëитиков», суùествуют äругие 
негативные посëеäствиÿ коммерциаëиçации çаäа÷ госуäарства:

– отсутствие в системе locus of trust (центра äовериÿ); неäостато÷ность контроëÿ 
çа финансовыми среäствами и äоëгосро÷ного временного гориçонта в пëанирова-
нии иõ расõоäов – преоáëаäает краткосро÷наÿ, «áюäæетнаÿ» перспектива; 

– ввеäение рыно÷ной конкуренции в сферу оáùественныõ усëуг уни÷тоæиëо 
äуõ кооперации и соçнание того, ÷то суùествует «оáùее áëаго», которое не моæет 
áыть товаром. 

Àтмосфера «раçоáùествëениÿ», отме÷еннаÿ áританскими анаëитиками52, напо-
минает посëеäствиÿ коммерциаëиçации госуäарства в Ïоëьøе. Â Âеëикоáритании 
ëиквиäациÿ áоëьøого коëи÷ества институтов в реçуëьтате коммерциаëиçации (на-
пример, Íационаëьного совета ýкономи÷еского раçвитиÿ) и çна÷итеëьнаÿ степень 
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интернационаëиçации áанков çатруäниëа поворот к регуëированию, опираюùе-
мусÿ на сиëьный центр. Èäеоëогиçированное виäение рынка, распространенного и 
на госуäарство, и на оáùество, соçäаëо – как и в Ïоëьøе – соáственную форму (си-
стему «паутин») со скрытыми интересами в äаëьнейøем упро÷ении и втÿгиванием в 
свою орáиту отäеëьныõ поëитиков, но ýëиминируÿ госуäарство в цеëом.

Соединенные Штаты Америки

Àмериканскаÿ моäеëь отëи÷аетсÿ от выøепривеäенныõ áоëьøей концентра-
цией проиçвоäственного имуùества, которой, оäнако, не сопутствует áоëьøаÿ кон-
центрациÿ фирм53. Фиëософиÿ управëениÿ основываетсÿ на перевоäе оáсëуæиваю-
ùего персонаëа соëиäныõ фирм в меëкие специаëиçированные сатеëëитные фирмы 
(head hunting, ремонт, оáу÷ение и т.п.). Â свÿçи с ýтим áоëьøаÿ степень оäнороäно-
сти äеÿтеëьности привеëа к максимаëьному сокраùению структуры руковоäства. 
Íесмотрÿ на ýто, такие фирмы (многие иç которыõ принаäëеæат к траäиционным 
отрасëÿм и наõоäÿтсÿ в старыõ промыøëенныõ центраõ) менее ýффективны по 
сравнению с анаëоги÷ными европейскими. Ïри÷ина – пëоõое ка÷ество социаëь-
ного фона: преæäе всего, ниçкий уровень áаçового оáраçованиÿ и патоëогии æиçни 
áоëьøиõ гороäов.

Öентрами äинамики и инноваций, опреäеëÿюùиõ поçиции ýкономики СШÀ 
в мире, стаëи в ýтой ситуации цеëевые нау÷но-проиçвоäственные «сети», рас-
поëоæенные áëиç университетскиõ центров и финансируемые с помоùью пра-
витеëьственныõ грантов, преäнаçна÷енныõ на опреäеëенные цеëи, но áеç áюро-
крати÷ескиõ ограни÷ений. зäесь нет кëиентеëëи÷еского перераспреäеëениÿ и 
расто÷итеëьства. Âопрос уäерæаниÿ äанной «сети» в авангарäе и äаëьнейøего äо-
ступа к среäствам – огромным – на иссëеäованиÿ реøаетсÿ ýффектом и скоростью 
его поëу÷ениÿ в усëовиÿõ меæäунароäной конкуренции. Íаправëение расõоäованиÿ 
преäоставëенныõ сумм опреäеëÿетсÿ уровнем профессионаëиçма, а успеõ – áы-
стротой поëу÷ениÿ реçуëьтата и инновационностью. Эта моäеëь кваçиоáùествен-
ного сектора (вооруæение, новейøий уровень фармакоëогии, геннаÿ инæенериÿ, 
теëекоммуникации, компьютеры), проиçвоäÿùего иссëеäованиÿ и проäукцию 
стратеги÷еского наçна÷ениÿ при çна÷итеëьной финансовой поääерæке госуäар-
ства, поëоæитеëьно отëи÷аетсÿ и от поëитиçированныõ функционаëьныõ «сетей» 
Âеëикоáритании, и от огосуäарствëенныõ француçскиõ структур, а осоáенно – от 
кëиентеëëи÷ескиõ коммерциаëиçированныõ госуäарственныõ агентств в постком-
мунисти÷еской Ïоëьøе.

Âысокаÿ профессионаëьнаÿ компетенциÿ, äоëгосро÷наÿ временнаÿ перспек-
тива (гëавным оáраçом, по отноøению к финансированию госуäарством, а не рын-
ком), наконец – о÷ень высокое ка÷ество социаëьного окруæениÿ (университетские 
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кампусы) и опреäеëÿют çäесь успеõ. Этим инновационный кваçиоáùественный сек-
тор отëи÷аетсÿ от остаëьной американской промыøëенности.

Ïосткоммунисти÷еский «госуäарственный капитаëиçм áеç госуäарства» имеет 
много поõоæего на типы, описанные выøе. он так æе ускоëьçает от контроëÿ по-
ëити÷еского центра (как соответствуюùие структуры во Франции и в Âеëикоáри-
тании), распоëагаÿсь на уровне «искëю÷енныõ вëастей». оäнако в нем нет поëити-
÷еского кëасса с высокими станäартами (как во Франции) и сëоÿ компетентныõ 
civil servants – госуäарственныõ функционеров (как в Âеëикоáритании). Íет такæе 
центра стратеги÷еского мыøëениÿ (соõранивøегосÿ во Франции).

зато в посткоммуниçме мы наõоäим все иçвестные иç áританского опыта па-
тоëогии коммерциаëиçации социаëьныõ çаäа÷ госуäарства. они виäны çäесь äаæе 
ëу÷øе, у÷итываÿ ÷реçвы÷айную скуäость среäств и виäение коммерциаëиçирован-
ныõ оáùественныõ фонäов как äопоëнитеëьного исто÷ника капитаëа. Òакой «коëо-
ниçации госуäарства», испоëьçуюùей формуëы испоëнениÿ его функций via рынок, 
нет в Âеëикоáритании. Â ýтой стране суùествует ÷еткаÿ граница меæäу госуäар-
ственной аäминистрацией и рынком. Ïерваÿ пору÷ает (на контрактной основе) 
испоëнение оáùественныõ çаäа÷ ÷астным фирмам, но сама не выõоäит, как у нас, 
непосреäственно на рынок. она çаáотитсÿ такæе и о соõранении уровнÿ оáсëуæи-
ваниÿ.

ßвной ÿвëÿетсÿ сõоæесть посткоммуниçма с итаëьÿнской системой, осоáенно 
есëи ре÷ь иäет оá испоëьçовании оáùественныõ фонäов в ка÷естве неформаëьного 
среäото÷иÿ осëаáеваюùиõ корпоративныõ укëаäов (профсоюçного и преäприни-
матеëьского). оäнако и çäесь о÷евиäна раçница. Ïосткоммунисти÷еские маëые и 
среäние преäприÿтиÿ äо сиõ пор не наøëи сеáе места в меæäунароäном раçäеëении 
труäа. зато ýто уäаëось иõ анаëогам в Èтаëии, гäе они стаëи гëавными поëу÷атеëÿми 
переõва÷енныõ ëокаëьными корпорациÿми оáùественныõ среäств. Â посткомму-
нисти÷ескиõ странаõ (как áыëо покаçано на примере Ïоëьøи) превраùенные в 
капитаë оáùественные фонäы стаëи исто÷ником накопëениÿ, гëавным оáраçом ÷е-
реç спекуëÿтивные вëоæениÿ, оáогаùение на внутреннем äоëге (оáëигации, выпу-
ùенные правитеëьством) иëи ÷ереç оáорот неäвиæимости, но не ÷ереç поääерæку 
сферы проиçвоäства.

«Êапитаëиçм оáùественного сектора», иëи «госуäарственный капитаëиçм áеç 
госуäарства», рассеивает среäства и (çа искëю÷ением американского варианта) не 
спосоáствует моäерниçации. он поÿвиëсÿ в странаõ çреëого капитаëиçма по äости-
æении высокой степени раçвитиÿ. Â посткоммунисти÷ескиõ госуäарстваõ он äей-
ствитеëьно оáëег÷иë ÷астное накопëение (ценой «оáùего áëага»), но рассеивание 
капитаëа, ýëиминациÿ äоëгосро÷ного временного гориçонта иç ýкономи÷ескиõ ре-
øений и отсутствие коорäинируюùей роëи госуäарства привеëи к áëокированию 
моäерниçации.

Â посткоммунисти÷еской моäеëи нет центра (locus) äовериÿ: им не ÿвëÿетсÿ ни 
госуäарство, ни ассоциации и профсоюçы, сраùенные с «паутинами» коммерциа-
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ëиçированныõ оáùественныõ фонäов. отсутствует такæе ваæный äëÿ американской 
моäеëи треугоëьник: инновационные фирмы – университеты – госуäарственные 
фонäы. Ê тому æе çäесь нет ни÷его поäоáного ни француçскому госуäарственному 
проäвиæению теõноëоги÷ескиõ новаций с серьеçным риском, ни немецкой сети 
áанков, ориентированныõ не на скорую приáыëь, а на раçвитие.

запаäные сторонники «капитаëиçма оáùественного сектора» (÷асто опреäе-
ëÿемого как «система, основаннаÿ на äоáровоëьной кооперации»54) оáраùают вни-
мание, ÷то такое реøение осëаáëÿет äиëеммы, воçникøие в рамкаõ институцио-
наëьной конструкции «äемократи÷еского капитаëиçма». С оäной стороны, формуëа 
такой поëитики и ее реаëиçациÿ спëетаютсÿ с enforceability inside process of policy 
formation55. она поçвоëиëа переøагнуть õарактерные äëÿ современныõ госуäарств 
áарьеры ëегаëьного регуëированиÿ, пороæäенные труäностÿми отсëеæиваниÿ и со-
áëюäениÿ иçäерæек в каæäом конкретном сëу÷ае56. С äругой стороны, ассоциатив-
ный (и основанный на коммерциаëиçации оáùественныõ фонäов) «госуäарствен-
ный капитаëиçм áеç госуäарства» поçвоëÿет реøить в усëовиÿõ ëиáераëьного рынка 
параäокс äемократии, на который оáраùаëи внимание как консерваторы57, так и 
социаë-äемократы58. Ðе÷ь иäет оá антиäемократи÷еском аспекте функционирова-
ниÿ рынка, не проиçвоäÿùего – у÷итываÿ его коммер÷ескую ëогику – опреäеëен-
ныõ «оáùественныõ áëаг». Этот «äефект рынка» (market failure) моæет когäа-ниáуäь 
привести к моáиëиçации сниçу и протестам, направëенным çаоäно и против äемо-
крати÷еского госуäарства. Èáо оно выступает гарантом такого рыно÷ного поäõоäа, 
ëегитимируÿ его. Êапитаëиçм, реаëиçованный ÷ереç ассоциации и коммерциаëи-
çированные агентства, не çаäействует госуäарство непосреäственно. он äеконцен-
трирует (и скрывает) проáëемы, а такæе вывоäит коëëективную ответственность 
çа реçуëьтаты äействий. он «äемократиçирует» текуùие приáыëи äëÿ ëюäей, у÷а-
ствуюùиõ в нем, но äеëаетсÿ ýто ценой рассеиваниÿ среäств, препÿтствуюùего раç-
витию.

Сторонники «капитаëиçма оáùественного сектора» вкëю÷ают в ÷исëо его äо-
стоинств соçäание внутреннего исто÷ника капитаëа и снÿтие с госуäарства прÿмой 
ответственности çа многие проáëемы. Это немаëоваæно в ситуации перманентной 
неõватки среäств и «свертываниÿ» посткоммунисти÷еского «госуäарства çаáоты». 

Меæäу тем реøениÿ, рассеиваюùие капитаë и ýëиминируюùие госуäарство иç 
ýкономики (õотÿ и оставëÿюùие ему партийную систему и поëити÷еский кëиен-
теëëиçм), не тоëько äеформируют рынок, но и çатруäнÿют его раçвитие. Ïостком-
мунисти÷еские страны могут стаáиëиçироватьсÿ, скорее всего, как «промыøëеннаÿ 
перифериÿ», проиçвоäÿ товары, не треáуюùие серьеçного у÷астиÿ современной 
теõники и не расс÷итываÿ на ýкспорт.

Íекоторые иссëеäоватеëи гëоáаëиçации откаçываютсÿ от сравнитеëьного ана-
ëиçа отäеëьныõ госуäарств и иõ ýкономик, утверæäаÿ, ÷то çа äеревьÿми моæно не 
увиäеть ëеса.
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Êонцентрациÿ на аäаптационныõ стратегиÿõ «со÷инений о сëу÷айныõ грани-
цаõ» (формуëировка С. Стрýйнäæ иç Ëонäонской øкоëы ýкономики59) привоäит 
к тому, ÷то не çаме÷аютсÿ свойства гëоáаëьной системы, трактованной как цеëое: 
реаëьность процесса гëоáаëиçации, гëоáаëьные центры структурной вëасти (т.е. 
вëасти опреäеëÿть и навÿçывать правиëа игры) и ëогику гëоáаëьныõ криçисов (иõ 
исто÷ники и äинамика). Â реçуëьтате мы имеем оäно иç посëеäствий сëиÿниÿ гео-
ýкономики и геопоëитики – ограни÷ение çна÷ениÿ «кëассовыõ ëи÷ностей» (руко-
воäствуюùиõсÿ рационаëьностью своей роëи в процессе проиçвоäства и оáмена) в 
поëьçу äипëоматов, имеюùиõ иные и цеëи, и временные гориçонты.

Ïосëеäнÿÿ проáëема осоáенно суùественна в сëу÷ае посткоммунисти÷еской 
поëупериферии. Согëасно концепции мир-системы È. Âаëëерстайна, поëуперифе-
рии, играюùие роëь áуфера меæäу центром и угроæаюùими ему перифериÿми, мо-
гут – с геопоëити÷еской то÷ки çрениÿ – расс÷итывать на áоëьøее, неæеëи моæно 
оæиäать исõоäÿ иç меæäунароäного раçäеëениÿ труäа и иç геоýкономики. «Ðента 
геопоëитики» имеет, оäнако, свои осоáенности. Êогäа оäна поëуперифериÿ при-
оáретает, äругаÿ терÿет. Íо при ýтом всегäа приоáретает геопоëити÷еский центр, 
õотÿ ни çа ÷то не пëатит. Это не реçуëьтат какиõ-ëиáо макиавеëëистскиõ äействий, 
просто страны поëупериферии относитеëьно áëиçки по уровню и структуре про-
иçвоäства. Âоçмоæность увеëи÷ениÿ ýкспорта äëÿ оäной страны соçäаетсÿ çа с÷ет 
суáституции ýкспорта äругой, т.е. повыøение у÷астиÿ в меæäунароäном оáмене 
оäной страны воçмоæно ëиøь çа с÷ет äругой. Íапример, в Planie prac rządu na 
lata 2000 – 200160 соäерæитсÿ äекëарациÿ о поääерæке «присоеäинениÿ Ðоссии и 
Украины к оáùеевропейскому ýкономи÷ескому пространству» (у÷итываÿ геопоëи-
ти÷ескую неоáõоäимость «кооптации» ýтиõ стран), ÷то на практике оçна÷ает тиõое 
согëасие на уступку ÷асти соáственной ýкспортной ниøи (угоëь, стаëь, ýнергиÿ) 
ýтим странам. Èáо ýто мы, а не центр имеет сравнимые и вçаимоçаменÿемые про-
иçвоäство и ýкспорт.

Ïоäвеäем итоги: гëоáаëиçациÿ принципиаëьно моäифицирует в масøтаáе на-
ционаëьныõ госуäарств äва иçмерениÿ системы институтов, которые в проøëом 
опреäеëÿëи õарактер иõ места в мировой системе. Ðе÷ь иäет, с оäной стороны, о 
комáинации раçëи÷ныõ инструментов регуëированиÿ в отäеëьныõ странаõ и иõ 
специфи÷еское «раçгосуäарствëение» (в поëьçу рассеÿнного «оáùественного сек-
тора», наõоäÿùегосÿ çа преäеëами поëити÷еского воçäействиÿ вëасти), ÷то касаетсÿ 
не тоëько посткоммунисти÷ескиõ стран, но такæе высокораçвитыõ капитаëисти-
÷ескиõ стран. оá ýтом говорит, к примеру, укаçанное в äанном раçäеëе наруøение 
суùествовавøего äо ýтого равновесиÿ меæäу äвумÿ меõаниçмами регуëированиÿ 
(корпоративиçм и феäерациÿ áюрократии) в Ãермании. Âнутреннее преоáраçова-
ние француçского варианта такæе сáëиçиëо его с «госуäарственным капитаëиçмом 
áеç госуäарства».

оäнако в посткоммунисти÷ескиõ странаõ негативные посëеäствиÿ гораçäо 
сиëьнее. Èм труäно найти ниøи, спосоáствуюùие иõ раçвитию (которые имеëи в 
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проøëом нынеøние высокораçвитые страны). Ïри рассеивании среäств и кëиен-
теëëи÷ескиõ искуøениÿõ им áуäет сëоæно перейти к фаçе «институциаëиçирован-
ныõ инноваций».

À вот раçвитые страны активно у÷аствуют в процессе гëоáаëиçации и поëу÷ают 
приáыëь ÷ереç свои финансово-промыøëенные группы. Ïоýтому они всегäа áуäут 
в состоÿнии компенсировать свои потери и навернÿка найäут новые комáинации 
инструментов регуëированиÿ!

Ïреäставëеннаÿ в ýтом раçäеëе äинамика «поëити÷еского капитаëиçма» не 
тоëько привеëа к «äепоëитиçации» (и новой формуëе) «капитаëиçма оáùествен-
ного сектора», но и сäеëаëа его отраæением в кривом çеркаëе и карикатурой на 
çапаäный капитаëиçм. Íесомненно, ÷то институционаëьное поäоáие, воçникøее в 
посткоммуниçме на çна÷итеëьно áоëее ниçком уровне ýкономи÷еского раçвитиÿ, 
моæет çаконсервировать отстаëость.
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Âопрос о непоëной искренности респонäентов ÿвëÿетсÿ со-
ставной ÷астью проáëемы ка÷ества прикëаäного социоëоги÷е-
ского иссëеäованиÿ. Ïо мнению сотруäников Èнститута социо-
ëогии Íационаëьной акаäемии наук Украины, «ка÷ественной 
с÷итаетсÿ информациÿ, котораÿ реаëьно отоáраæает мнение 
ëюäей, отве÷аюùиõ на вопрос анкеты» [1, с. 145]. Ïоýтому 
первой çаäа÷ей ка÷ественного сáора информации становитсÿ 
снÿтие воçмоæного вëиÿниÿ интервьюера на õарактер ответа 
респонäентов. С цеëью повыøениÿ ка÷ества информации ин-
тервьюер оáÿçан выпоëнить рÿä опреäеëенныõ правиë и проце-
äур, свÿçанныõ с «конфиäенциаëьностью», «äоáровоëьностью», 
«своевременностью» и äр.

Íо сами процеäуры преäупреæäениÿ не могут гарантиро-
вать поëного искëю÷ениÿ неискренности респонäентов. осо-
áенную актуаëьность ýта проáëема приоáретает в усëовиÿõ от-
сутствиÿ воçмоæностей äëÿ проверки поëу÷енной информации. 
Это, в первую о÷ереäь, касаетсÿ процеäур ýтни÷еской иäенти-
фикации, котораÿ опереæает типиçацию и структуриçацию ин-
формации, поýтому поäверæена не тоëько соçнатеëьной, но и 
впоëне «÷истосерäе÷ной неискренности» респонäентов.

Ïостановка проáëемы иäентификации оáраùает нас к 
труäам преäставитеëей псиõоанаëиçа и симвоëи÷еского инте-
ракциониçма, в которыõ понÿтие «иäентификациÿ» испоëьçо-
ваëось в ка÷естве оáоçна÷ение процеäуры формированиÿ по-
çитивного отноøениÿ к преäставитеëÿм соáственной группы 
и негативного к ÷ëенам äругиõ групп. С÷итаетсÿ, ÷то основой 
ýтни÷еской иäентификации ÿвëÿетсÿ äеëение на «Мы – они», 
«Свои – ×уæие» [2, с. 41–52]. ×ереç æесткую оппоçицию в про-
цессе иäентификации воçмоæна инверсиÿ, но практи÷ески 
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невоçмоæна äинамика. Моäеëь, в которой çаäействованы æесткие, «арõетипные» 
оппоçиции ýтни÷ескиõ групп, становитсÿ гëавным когнитивным фактором неис-
кренности суáъектов ýтни÷еской самоиäентификации.

Àëьтернативой моäеëи арõетипной оппоçиции ÿвëÿетсÿ «ситуативнаÿ» моäеëь 
ýтни÷еской иäентификации, преäставëеннаÿ в раáотаõ Ф. Барта, з. Маõа, Ë. Âор-
нера, Õ. Âиккера, Е. Ãиäенса. Ситуативнаÿ моäеëь имеет çна÷итеëьно áоëьøе воç-
моæностей äëÿ выÿвëениÿ äинамики меæýтни÷ескиõ отноøений [3, c.15]. Â кон-
тексте ситуативной моäеëи иçвестный ýтноëог Э. Эриксон раçëи÷ает негативную 
и поçитивную иäенти÷ность [4, с. 675]. С ýтой то÷кой çрениÿ согëаøаютсÿ и такие 
оте÷ественные и российские у÷еные как С. Макеев, о. Èгнатенко, М. Шуëьга, Â. Àрáе-
нина, з. Сикеви÷ [5]. «Ситуативнаÿ» моäеëь в иçу÷ении ýтой проáëемы увеëи÷ивает 
çна÷имость äругиõ äетерминант, которые спосоáны вëиÿть на соäерæание и осо-
áенности процесса ýтни÷еской иäентификации [6, c. 163–167].

Èспоëьçование «ситуативной» моäеëи наиáоëее перспективно в регионаõ с по-
ëиýтни÷еской структурой, которые наõоäÿтсÿ на «раçëоме цивиëиçации». Íе сëу-
÷айно американский стратег С. Õантингтон оáраùает внимание на то, ÷то именно 
ýтни÷ескаÿ, национаëьнаÿ и реëигиоçнаÿ иäенти÷ность çанимает центраëьное ме-
сто в госуäарственной поëитике поäоáныõ регионов [7, c. 9]. 

Ê таким регионом относитсÿ и Êарпатский, который имеет порÿäковый номер 
14. он вкëю÷ает восто÷ные районы Сëовакии и Âенгрии, юго-восто÷ные районы 
Ïоëьøи, северные районы Ðумынии, юæные ÷асти Ëьвовской и Èвано-Франковской 
оáëастей Украины и всю территорию закарпатской оáëасти. Èçу÷ение ýтни÷еской 
иäентификации осуùествëÿетсÿ нау÷ными раáотниками всеõ пÿти стран Евроре-
гиона. Òоëько со стороны Украины çа посëеäние пÿтнаäцать ëет в закарпатье про-
веäено нескоëько социоëоги÷ескиõ иссëеäований. Íаиáоëее иçвестны реçуëьтаты 
иссëеäований отäеëа социаëьныõ проáëем Êарпатского региона Èнститута социо-
ëогии ÍÀÍ Украины. Íаä проáëемой иäентификации ромов (цыган), çакарпатскиõ 
немцев, сëоваков и русинов закарпатьÿ много ëет раáотают: Ã. Емец, Б. Äÿ÷енко, 
È. Ãриáани÷, È. Мигови÷, М. Макара, Ï. Òокар, М. зан, о. Ëавер [8, с. 3]. Боëьøое 
внимание осоáенностÿм иäентификации русинов и украинцев Сëовакии уäеëÿют 
сëовацкие у÷еные: М. Ãайäоø (m. gajdos), М. Õоминова (m. Hominova), С. Êоне÷ный 
(S. Konecny), Ф. Баумгартнер (F. baumgartner), М. Франковски (m. Frankovsky), С. Шу-
тай (S. Sutaj) [9, с. 150].

Ðеçуëьтатами многоëетниõ иссëеäований отäеëа социаëьныõ проáëем Êарпат-
ского региона Èнститута социоëогии ÍÀÍ Украины установëено çна÷итеëьное не-
совпаäение самоиäентификации ýтнонационаëьныõ сооáùеств с официаëьными 
статисти÷ескими äанными [10, с. 76]. Ïри ýтом поäтверæäена аäекватность метоäов 
иссëеäований и ка÷ество раáоты интервьюеров. Íо äо ýтого момента проáëема не-
поëной искренности респонäентов в социоëоги÷ескиõ иссëеäованиÿõ иäентифи-
цируюùего õарактера не рассматриваëась. Ïотому цеëью статьи ÿвëÿетсÿ иçëоæе-
ние авторского пониманиÿ метоäа иäентификации ýтнонационаëьныõ сооáùеств, 
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который поçвоëÿет иçáегать непоëной искренности респонäентов. Äостиæение 
цеëи треáует испоëьçованиÿ верáаëьныõ и неверáаëьныõ метоäов ýтни÷еской 
иäентификации относитеëьно нескоëькиõ ýтнонационаëьныõ сооáùеств закарпа-
тьÿ оäновременно, сравнениÿ ýтиõ реçуëьтатов, тùатеëьного анаëиçа и структури-
çации поëу÷енныõ äанныõ.

за 12 ëет иссëеäований áыëо установëено, ÷то среäи «официаëьныõ» укра-
инцев самостоÿтеëьно и äоáровоëьно иäентифицируют сеáÿ украинцами тоëько 
56,4–71,0% опроøенныõ. Среäи остаëьныõ 4,5–11,17% с÷итают сеáÿ «русинами», 
а 1,9–6,5% – просто «çакарпатцами». Íо наиáоëее проáëемной группой ÿвëÿютсÿ 
сëоваки. окоëо 20,4% иç «официаëьныõ» сëоваков иäентифицируют сеáÿ венграми, 
11,4% – немцами, 4,5% – ромами (цыганами) и 2,3% – украинцами. Ïоýтому есте-
ственно воçник вопрос, ÿвëÿютсÿ ëи поëу÷енные реçуëьтаты проäуктом системного 
наруøениÿ теõноëогии опроса иëи непоëной искренности респонäентов?

Äëÿ ответа на него áыëа применена неверáаëьнаÿ метоäика иäентификации 
ýтно-национаëьныõ сооáùеств, котораÿ иçвестна как «тест цветныõ преäпо÷тений 
Макса Ëюøера»[11]. основное преимуùество ýтой метоäики – ситуативность, ко-
тораÿ поçвоëÿет áоëее ÷утко реагировать на кратковременную äетерминирован-
ность процесса ýтни÷еской иäентификации раçными социаëьными факторами. 
Äëÿ иссëеäованиÿ испоëьçоваëись ëиøь те респонäенты, которые äоáровоëьно 
согëасиëись пройти тест на самоиäентификацию. Стратеги÷ескаÿ цеëь тестирова-
ниÿ – опреäеëение ýмоционаëьно-äинами÷ескиõ паттернов (оáраçцов) äëÿ иõ по-
сëеäуюùего сравнениÿ, оценки и структуриçации. Быëо установëено, ÷то наиáоëее 
«раçмытые» паттерны имеют самые «проáëемные» группы: украинцы и сëоваки. Èõ 
ýмоционаëьно-äинами÷еские паттерны не имеет ÷еткиõ и оäноçна÷ныõ õаракте-
ристик. Òак, например, украинский паттерн áоëее всего тÿготеет к венгерскому и 
«çакарпатскому», отëи÷аÿсь от посëеäнего ëиøь áоëее сëаáым ÷увством ответствен-
ности. Сëовацкий паттерн, который усëовно çанимает промеæуто÷ное поëоæение 
меæäу украинским и романским (цыганским), отëи÷аетсÿ от первого áоëее çна÷и-
теëьным уровнем инфантиëьности, а от второго – áоëьøей скëонностью к õоçÿй-
ственности и прагматиçму.

основное отëи÷ие сëовацкого паттерна от украинского – ниçкий уровень тре-
воги относитеëьно неäоáроæеëатеëьного окруæениÿ. Установëено, ÷то сëоваки 
так æе сентиментаëьны, как и äругие группы сëавÿн, но áоëее умеëо ýто ÷увство 
скрывают, к тому æе они áоëее сосреäото÷ены на своиõ ëи÷ныõ проáëемаõ. Êак ни 
странно, ýта ÷ерта, по мнению иссëеäоватеëей, усиëивает степень тоëерантности 
сëоваков и минимиçирует конфëиктность на ýтни÷еской по÷ве.

Ïракти÷ески поëностью иäенти÷ными окаçаëись ýмоционаëьно-äинами÷еские 
паттерны венгров и теõ, кто иäентифицирует сеáÿ с географи÷еским ýтнонимом 
«çакарпатцы». Õарактерным приçнаком ýтого паттерна ÿвëÿетсÿ повыøеннаÿ ÷ув-
ствитеëьность к внеøним раçäраæитеëÿм. оäнако от поëной ÷увственной раскован-
ности иõ уáерегает естественнаÿ стыäëивость и пассивность. Эмоционаëьнаÿ вовëе-
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÷енность негëуáока, вçгëÿäы поверõностны. Õарактерна спосоáность к áыстрому 
перекëю÷ению на ëюáые (äаæе наиáоëее ýкçоти÷ные) виäы äеÿтеëьности. Â цеëом 
мыøëение синтети÷еское, твор÷еское, с выраæенными õуäоæественными накëон-
ностÿми. Ãëавной ÷ертой, котораÿ отëи÷ает ýтот ýмоционаëьно-äинами÷еский пат-
терн от украинского и сëовацкого, – повыøенное ÷увство ответственности.

Äаëьнейøие иссëеäованиÿ поäтверäиëи, ÷то тоæäественность «венгерского» и 
«çакарпатского» паттернов не ÿвëÿетсÿ сëу÷айным. Â оáоснование ýтого утверæ-
äениÿ верáаëьными метоäами áыëо оáнаруæено äостато÷но факторов. Íаиáоëее 
весомый иç ниõ – непоëнаÿ искренность респонäентов. Â äанном сëу÷ае в основе 
непоëной искренности ëеæит суáъективное æеëание укëонитьсÿ от оäноçна÷ной 
самоиäентификации сеáÿ в ка÷естве венгра иëи русина. оáъективный фактор укëо-
нÿюùегосÿ повеäениÿ при самоиäентификации – смеøанные áраки. Ïо÷ти все се-
мьи респонäентов, которые иäентифицироваëись как «çакарпатцы», имеют роäите-
ëей иëи пророäитеëей иç раçныõ ýтни÷ескиõ групп. Íапример, у каæäой ÷етвертой 
семьи мать – венгерка, а у каæäой третьего «çакарпатца» венграми áыëи äеäуøка 
иëи áаáуøка по материнской ëинии. опосреäствованным основанием неискрен-
ности респонäентов такæе ÿвëÿютсÿ опасениÿ çа посëеäствиÿ самоиäентификации 
сеáÿ как венгра. Â поëьçу ýтой гипотеçы свиäетеëьствует и официаëьнаÿ статистика. 
С ее помоùью нетруäно установить, ÷то периоäы максимаëьной неискренности ро-
мов (цыган) приõоäÿтсÿ на 1956 и 1968 гг. Â 1956 г., во времÿ иçвестныõ соáытий 
в Âенгрии, áоëьøаÿ ÷асть ромов перестаëа иäентифицировать сеáÿ в ка÷естве вен-
гров. ×ереç 12 ëет, в 1968 г., во времÿ ревоëюционныõ соáытий в ×еõосëовакии, çна-
÷итеëьнаÿ ÷асть ромов (цыган) самоиäентифицироваëа сеáÿ в ка÷естве сëовацкого 
меньøинства. Ïри÷ина в оáоиõ сëу÷аÿõ оäна – áоÿçнь воçмоæныõ осëоæнений на 
ýтни÷еской по÷ве.

Сëеäуюùим, а воçмоæно, и наиáоëее ÿрким проÿвëением неискренности ре-
спонäентов во времÿ самоиäентификации ÿвиëось неæеëание респонäентов иäен-
тифицировать сеáÿ с русинами. Это çаметно уæе на раçнице меæäу 4,5–11,17% 
респонäентов, которые иäентифицироваëись в ка÷естве русинов и 16,8% респон-
äентов, утверæäаюùиõ, ÷то иõ мать и отец – русины. Еùе áоëьøе (25,0–33,3%) 
укаçаëи, ÷то русинами áыëи иõ äеäуøки и áаáуøки. Ê тому æе социоëоги÷еские 
иссëеäованиÿ покаçаëи преимуùество насëеäованиÿ русинской иäентификации не 
по материнский (как у венгров), а по отцовской ëинии. Своиõ äеäуøку и áаáуøку 
по отцовской ëинии русинами с÷итает каæäый третий респонäент, а äеäуøку и áа-
áуøку по материнской ëинии – тоëько каæäый ÷етвертый.

Ðеçкое сокраùение коëи÷ества преäставитеëей ýтни÷еской группы (в äва раçа 
при æиçни äвуõ покоëений) воçмоæно тоëько иç-çа неискренности респонäентов. 
Есëи áы такое реçкое сокраùение происõоäиëо реаëьно, оно оáÿçатеëьно отоáра-
çиëось áы на äемографи÷еской ситуации. Этот феномен неëьçÿ оáъÿснить и «раç-
мытостью» паттерна, поскоëьку он у “русинов” аáсоëютно самостоÿтеëьный и мак-
симаëьно выраçитеëьный. за ýтнонимом «русин» кроютсÿ õарактеристики, которые 
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не имеют ни÷его оáùего ни с оäной иç рассмотренныõ ýтни÷ескиõ групп и äаæе с 
суперýтни÷еским сëавÿнством в цеëом. Ãëавной ÷ертой äанного паттерна ÿвëÿетсÿ 
гипертрофированнаÿ практи÷ность и прагмати÷ность суæäений. Òоëько у çакарпат-
скиõ русинов äоминирует тропиçм (скëонность) к конкретным виäам äеÿтеëьности. 
Âсÿ иõ практика опираетсÿ искëю÷итеëьно на накопëенном опыте, а ориентиром 
сëуæит ëиøь соáственный интерес.

Эта ÷ерта, естественно, пороæäает высокую сопротивëÿемость внеøнему вëиÿ-
нию среäы. оäнако агрессивность русинов носит, преæäе всего, çаùитный õарак-
тер и реäко распространÿетсÿ äаëьøе ÷увства ревности. Ðусины не скрывают своего 
стремëениÿ к ëиäерству в социаëьной иерарõии. Òем не менее проáëемы меæëи÷-
ностныõ контактов не поçвоëÿют им äо конца реаëиçовать ýто стремëение. они 
останавëиваютсÿ на уровне «ëу÷øего среäи равныõ», откаçываÿсь от социаëьного 
äоминированиÿ, и уäовëетворÿютсÿ роëью ëиäера искëю÷итеëьно в практи÷ескиõ 
виäаõ äеÿтеëьности.

Òоëько среäи русинов ÿвно выраæена установка на укëонение от иçáыто÷ныõ 
усиëий. Этим äостигаетсÿ остро неоáõоäимый äëÿ ниõ покой и çаùиùенность. они 
впоëне уäовëетворены оáретенным уютом, áеçопасностью и õороøими отноøе-
ниÿми с окруæаюùими. Ðеаëиçации áоëее сиëьной мотивации меøает ýгоцентри-
÷ескаÿ сосреäото÷енность на несправеäëивости и свÿçанныõ с ней неприÿтностÿõ. 
Õороøо просматриваетсÿ неуверенность в воçмоæности принципиаëьного уëу÷øе-
ниÿ ситуации. Эта ÷ерта – еäинственное, ÷то оáъеäинÿет паттерн русинов с áëиç-
кими ýтни÷ескими группами (в äанном сëу÷ае с румынами).

Íаиáоëее короткой õарактеристикой ýмоционаëьно-äинами÷еского паттерна 
русинов моæно с÷итать иçáыто÷ную çреëость иõ æиçненныõ оснований.

Êомпëексы иçáыто÷но çреëыõ ýтни÷ескиõ групп (русины и румыны), которые 
áыëи иссëеäованы с помоùью неверáаëьныõ метоäов иäентификации, уáеäитеëьно 
поäтверæäаютсÿ реçуëьтатами иçмерениÿ иõ ценностныõ ориентаций. Â ка÷естве 
инäикатора áыëа испоëьçована специаëьнаÿ øкаëа анкеты «Âаøе отноøение к за-
карпатью»: 

1. Êак к çемëе своиõ преäков.
2. Êак к çемëе-кормиëице.
3. Êак к месту проæиваниÿ.
4. Êак к оäному иç наиëу÷øиõ мест на çемëе.
5. Èное.
Ïервый вариант ответа (отноøение к закарпатью как к çемëе своиõ преäков) 

иçáраëи 41,85% респонäентов и áыëи иäентифицированы иссëеäоватеëÿми в ка-
÷естве автоõтонного насеëениÿ закарпатьÿ. Òретий вариант ответа (отноøение к 
закарпатью как к месту своего проæиваниÿ) иçáраëи 45,31% опроøенныõ и áыëи 
отнесены по äанному приçнаку к категории мигрантов. Ëиøь 3,21% респонäентов 
отметиëи äругие варианты.
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Âысокаÿ ваëиäность поëу÷енныõ реçуëьтатов поçвоëиëа испоëьçовать äанный 
инäикатор äëÿ иçмерениÿ «коýффициента автоõтонности» раçныõ ýтни÷ескиõ 
групп региона (см. таáëицу «Äеëение ýтнонационаëьныõ групп региона относи-
теëьно уровнÿ автоõтонности»).

ÄЕËЕÍÈЕ ЭÒÍоÍÀÖÈоÍÀËьÍыÕ ÃÐУÏÏ ÐЕÃÈоÍÀ  
оÒÍоСÈÒЕËьÍо УÐоÂÍß ÀÂÒоÕÒоÍÍоСÒÈ

¹
п/п

Этнонационаëь-
ные  

группы

«Âаøе отноøение к закарпатью»
Êоýффициент 
автоõтонностиÊак к çемëе  

преäков (%)
Êак к месту  

проæиваниÿ (%)

1 Ðумыны 80,0 24,44 + 55,56

2 Ðусины 65,0 30,0 + 35,0

3 Âенгры 57,96 40,76 + 17,2

4 Сëоваки 59,29 46,3 + 12,96

5 Íемцы 42,22 35,56 + 6,66

6 Украинцы 33,22 48,81 - 15,59

7 «закарпатцы» 41,67 58,33 -16,66

8 Евреи 20,0 60,0 -40,0

9 Ðусские 10,0 66,67 -56,67

10 Ðомы (цыгане) 5,88 88,24 -82,36

Èç таáëицы õороøо виäно не тоëько то, какие ýтни÷еские группы ÷увствуют 
сеáÿ автоõтонами, но и то, ÷то иõ поëоæение çакономерно с то÷ки çрениÿ истории 
çасеëениÿ региона. Ãраница, которую устанавëивают пÿтаÿ и øестаÿ поçиции, çа-
äает гориçонтаëьную структуру ýтни÷ескиõ групп, иäентифицируÿ оäниõ как реги-
онаëьныõ автоõтонов, а вторыõ как мигрантов. Ïоçициÿ румын и русинов выгëÿäит 
çакономерной аëьтернативой поçициÿм мигрантов, ýмоционаëьно-äинами÷еские 
паттерны которыõ áоëее раçмытые и неäостато÷но устоÿвøиесÿ.

Сугуáо ситуативный поäõоä, çа который много ëет упрекаëи тест цветныõ преä-
по÷тений Макса Ëюøера, наøеë свое место в процессе оáеспе÷ениÿ áоëее высокого 
ка÷ества социоëоги÷еской информации. Моäеëирование по ýтому метоäу меæýт-
ни÷ескиõ отноøений преäоставëÿет ýфективный инструмент преоäоëениÿ непоë-
ной искренности респонäентов в процессе самоиäентификации.

Òаким оáраçом, со÷етание метоäов верáаëьной самоиäентификации и не-
верáаëьной иäентификации ýтнонационаëьныõ групп поçвоëÿет построить про-
äуктивные моäеëи меæýтни÷ескиõ отноøений региона и исõоäÿ иç ýтого äеëать 
то÷ные прогноçы относитеëьно перспектив иõ раçвитиÿ (и искëю÷ать оøиáки в 
прогноçаõ госуäарственной поëитики). 
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У лузе каліна увесь луг закрасіла,
Чаго смутна, невясёла, можа, маці набіла?
Мяне ж маці ня біла, я сама засмутнела-
Ох, не даў мне Бог, не судзіў мне Бог, каго верна любіла!
Ох, пайду ж я тудою, дзе я раньшэ хадзіла-
Ці ня ўстрэчу я, ці ня ўбачу, каго верна любіла.
Ох, ня ўстрэціла яго, ўстрэціла я яго брата.
Раскажы ты мне, пакажы ты мне, дзе міленькага хата.
Ой, заходжу у хату, там ні хлеба, ні солі.
Успамінаць буду, праклінаць буду сваю горкую долю...1

Ïроект «Ïограни÷ьÿ Беëаруси: историÿ, куëьтура, ÿçык» áыë 
органиçован Меæäунароäной гуманитарной øкоëой Öентра 
иссëеäований анти÷ной траäиции Âарøавского университета 
(mSH ObTA uW) поä руковоäством профессора Э. Смуëковой 
как цикë иç øести сессий (по 2–3 неäеëи) с 2001 по 2006 г., в 
которыõ интенсивные çанÿтиÿ по теории иссëеäований погра-
ни÷ьÿ со÷етаëись с насыùенной поëевой раáотой. У÷астники 
проекта – моëоäые поëьские, áеëорусские, украинские, ëитов-
ские и русские у÷еные (историки, ëингвисты, ýтнографы, ан-
тропоëоги, куëьтуроëоги, фоëькëористы) – иссëеäоваëи áоëее 
100 äеревень (äостато÷но уäаëенныõ от áоëьøиõ гороäов и 
магистраëьныõ направëений – ýто áыëа принципиаëьнаÿ по-
çициÿ органиçаторов) Ãроäненской, Ãомеëьской, Могиëевской 
и Âитеáской оáëасти Ðеспуáëики Беëарусь, Ïоäëÿøского вое-
воäства Ðеспуáëики Ïоëьøа и Смоëенской оáëасти Ðоссийской 
Феäерации. 

Íеоáõоäимо отметить, ÷то пограни÷ье Беëаруси в посëеä-
нее времÿ ÿвëÿетсÿ оáъектом иссëеäований у÷еныõ иç раçныõ 
стран и самыõ раçëи÷ныõ оáëастей гуманистики. Ðеçуëьтатом 
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ýтиõ раáот стаëа пуáëикациÿ анаëити÷ескиõ материаëов, которые преäставëÿëи в 
основном вçгëÿäы и концепции иссëеäоватеëей2. Ðаáота у÷астников äанного про-
екта, преæäе всего, áыëа направëена на то, ÷тоáы äать воçмоæность самим æитеëÿм 
пограни÷ьÿ Беëаруси расскаçать о сеáе. 

Есëи говорить о понÿтии «пограни÷ье», то мы имеëи в виäу не стоëько терри-
ториаëьное, скоëько истори÷еское и социаëьное, äинами÷но иçменÿюùеесÿ про-
странство, в котором æивет ÷еëовек, çнакомый с раçными ÿçыками и куëьтурами. 
Íас интересоваëи контакты и вçаимопроникновениÿ раçныõ ýтни÷ескиõ групп, иõ 
ÿçыков и куëьтур в синõрони÷еском и äиаõрони÷еском аспектаõ (и каким оáраçом 
все ýто трансформироваëось в соçнании æитеëей пограни÷ьÿ). Íа наø вçгëÿä, ин-
тересную формуëировку äает в оäной иç посëеäниõ раáот поëьский ýтноëог ю. 
Стра÷ук, поä÷еркиваÿ ваæность и äинамику процессов, происõоäÿùиõ в соçнании 
æитеëей пограни÷ьÿ: «Ïограни÷ье – ýто раçмытаÿ çона, в которой мы имеем äеëо 
с раçными формами куëьтурной раçäвоенности, гäе граница меæäу соприкасаю-
ùимисÿ куëьтурами постепенно ис÷еçает, ÷асто приоáретаÿ ÷ерты переõоäности, 
и таким оáраçом становитсÿ невоçмоæным отнесение отäеëьныõ свойств к опреäе-
ëенной системе»3. 

Â реçуëьтате поëевыõ иссëеäований áыë соçäан арõив, который состоит иç 
нескоëькиõ сотен кассет с магнитофонными çаписÿми áесеä, расøифрованного 
корпуса текстов и (сей÷ас наä ýтим иäет раáота) его оцифрованного варианта. 
Èнтервью оõватывают øирокий спектр проáëематики выøенаçванныõ регионов: 
антропоëоги÷еское иссëеäование оáраçа ÷еëовека пограни÷ьÿ, траäиционную 
куëьтуру, истори÷ескую памÿть, ÿçыковую трансформацию. Ïëанируетсÿ, ÷то со-
áранный у÷астниками øкоëы материаë поëевыõ иссëеäований (в том ÷исëе и áоëь-
øое коëи÷ество фотоснимков) áуäет сëуæить основой äëÿ äаëьнейøиõ, áоëее угëу-
áëенныõ иссëеäований.

Êроме того, на 2007–2008 гг. çапëанирована пуáëикациÿ äвуõтомника. Ïервый 
том áуäет иçäан в 2007 г. поä наçванием «Ïограни÷ьÿ Беëаруси в интерäисципëинар-
ной перспективе». он соäерæит статьи, написанные у÷астниками и руковоäитеëÿми 
øкоëы на основе соáранныõ материаëов, а такæе статьи веäуùиõ специаëистов по 
äанной проáëематике. Âыõоä второго тома поä раáо÷им наçванием «Ïограни÷ьÿ 
Беëаруси в расскаçаõ его æитеëей» çапëанирован на 2008 г. он áуäет соäерæать ста-
тьи, отоáранные в реçуëьтате провеäенного контент-анаëиçа с у÷етом тематики и 
специфики регионов, с максимаëьным соõранением ÿçыковыõ осоáенностей, при 
ýтом тексты áуäут äоступны äëÿ ÷тениÿ øирокому кругу çаинтересованныõ ëиц. 

Сáорник поçвоëит на материаëе корпуса аутенти÷ныõ çаписей просëеäить, ÷то 
происõоäиëо с траäиционной куëьтурой и соçнанием носитеëем ýтой куëьтуры поä 
вëиÿнием моäерниçации. Эти материаëы станут ваæным исто÷ником äëÿ провеäе-
ниÿ иссëеäований в сфере иçу÷ениÿ темпораëьной ориентации ÷еëовека пограни-
÷ьÿ и его истори÷еской памÿти. Ðеçуëьтаты äанного проекта могут áыть øироко ис-
поëьçованы как в нау÷ныõ, так и в äиäакти÷ескиõ цеëÿõ раçными преäставитеëÿми 
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современной гуманистики – куëьтурными антропоëогами, ýтнографами, истори-
ками, социоëогами, поëитоëогами как в Беëаруси, так и çа ее преäеëами.

Ïо÷ему ýто ваæно именно сегоäнÿ? Êак отме÷ает в статье «Âсемирное торæе-
ство памÿти» Ïьер Íора, «наä áуäуùим нависëа аáсоëютнаÿ неопреäеëенность. È 
ýта неопреäеëенность ставит переä настоÿùим – которое оáëаäает неáываëыми 
теõни÷ескими воçмоæностÿми соõранениÿ – оáÿçатеëьство помнить. Мы не çнаем, 
÷то нуæно áуäет çнать о нас наøим потомкам, ÷тоáы раçоáратьсÿ в самиõ сеáе. È 
ýта невоçмоæность преäвиäеть áуäуùее, в свою о÷ереäь, ставит переä нами оáÿçа-
теëьство áëагоговейно и нераçáор÷иво соáирать ëюáые виäимые çнаки и матери-
аëьные сëеäы, которым преäстоит (моæет áыть) стать свиäетеëьствами того, ÷то мы 
есть иëи ÷ем мы áыëи»4.

Èссëеäований в ýтой оáëасти в посëеäнее времÿ поÿвëÿетсÿ все áоëьøе и 
áоëьøе, и, äеëаÿ оáçоры, мы понимаем, наскоëько раçнооáраçны иссëеäоватеëьские 
поäõоäы, тематики, оáъекты и наскоëько непреäскаçуемо они могут раçвиватьсÿ 
äаëьøе5. оäнако наáëюäаетсÿ и тенäенциÿ к сáëиæению метоäоëогий, интересов и 
оáъектов устныõ и генäерныõ иссëеäований. Àктивно пуáëикуютсÿ раáоты, цеëью 
которыõ ÿвëÿетсÿ иçу÷ение генäерныõ проáëем и æиçненныõ стратегий переõоä-
ного периоäа (см. фокус-групповое иссëеäование È. Êаëаáиõиной)6, иссëеäование 
структуры семейной истории7, истории миграции8 и т.ä. Â раáоте Е. Меùеркиной 
«Устнаÿ историÿ и áиографиÿ: æенский вçгëÿä» проанаëиçирован øирокий круг 
проáëем, оäнако, как отме÷ает автор, «в оäном иссëеäовании попытки оõватить все 
стороны æенского опыта врÿä ëи осуùествимы»9. 

отäеëьно коснемсÿ вопроса относитеëьно анонимности цитированиÿ, котораÿ 
в äанной статье соáëюäена в поëной мере (в сиëу иçëоæениÿ ëи÷ныõ переæиваний). 
Еäиной поçиции у иссëеäоватеëей в настоÿùее времÿ по ýтому вопросу нет, оäнако 
нам преäставëÿетсÿ äостато÷но корректным мнение Е. Меùеркиной оá ýти÷ескиõ 
оáÿçатеëьстваõ иссëеäоватеëÿ, вторгаюùегосÿ в оáëасть ëи÷ного пространства ре-
спонäента: «Соáëюäенный минимум – анонимиçациÿ имен и наçваний в теõ про-
ектаõ, которые не преäпоëагаëи иõ соõранениÿ. Эта проáëема становитсÿ реç÷е, как 
тоëько наøе иссëеäование покиäает границы повсеäневности и выõоäит на про-
стор пуáëи÷ныõ иëи институционаëьныõ практик»10.

Âоçвраùаÿсь к проáëеме генäера, мы çаäаемсÿ вопросом: по÷ему сегоäнÿ ваæен 
именно æенский вçгëÿä? Ïри всей раçнороäности и мноæественности мнений и 
споров по повоäу современныõ генäерныõ иссëеäований неëьçÿ не приçнать, ÷то 
именно ýто направëение активно раçвиваетсÿ и преäставëÿет все áоëее оáøирное 
контекстное поëе раçëи÷ныõ проáëем и версий. Это уæе не просто «генäернаÿ 
историÿ», оáъеäинÿюùаÿ феминоëогию, анäроëогию, историю гомосексуаëьности 
и вçаимоотноøениÿ поëов. Это анаëиç вëастныõ контекстов и социаëьныõ свÿçей 
сквоçь «приçму поëа», генäерного вçаимоäействиÿ с äругими äисципëинами, иссëе-
äованиÿ специфик метаäоëогии и практи÷еского применениÿ генäерныõ çнаний11. 



105

Понятие «доли» в устных рассказах женщин восточного пограничья Беларуси

Íам áëиçок вçгëÿä À. Усмановой, котораÿ с÷итает, ÷то в «устной истории» сви-
äетеëей «áоëьøой истории» æенùины играют осоáую роëь. С оäной стороны, õо-
роøо иçвестно, ÷то «æенùина как суáъект отсутствует в муæской истории запаäа» 
и в том смысëе, ÷то æенùины, как правиëо, реäко áывают там, гäе принимаютсÿ 
реøениÿ о войне, мире и тому поäоáныõ соáытиÿõ «áоëьøой истории», и в том, ÷то 
истори÷еские исто÷ники фиксируют в основном муæской «вçгëÿä» на историю. С 
äругой стороны, как отме÷ают иссëеäоватеëи, æенùины äëÿ «устной истории», äей-
ствитеëьно, привиëегированные свиäетеëи: поскоëьку траäиционное äеëение мира 
на «муæской» (мир поëитики, социаëьной æиçни и оáùественно çна÷имого труäа) 
и «æенский» (мир äома и семьи) äовоëьно ÿсно проступает в поäоáныõ иссëеäо-
ваниÿõ, постоëьку çакономерной преäставëÿетсÿ и моäаëьность свиäетеëьскиõ по-
каçаний: муæ÷ины репреçентируют в своиõ воспоминаниÿõ «социаëьный порÿäок», 
мир äоëæного и всеоáùего, в то времÿ как æенùины свое проøëое описывают в 
о÷ень ýмоционаëьныõ, ÷увственныõ, ëи÷ныõ, по÷ти интимныõ тонаõ, пропускают 
соáытиÿ внеøнего мира сквоçь фиëьтр ëи÷ного восприÿтиÿ. Âерáаëьнаÿ прироäа 
устного повествованиÿ (равно как и его неоáõоäимо социаëьный õарактер) транс-
формируетсÿ в виçуаëьном поëе æенского вçгëÿäа на историю»12. 

Íаøими респонäентами áыëи преимуùественно æенùины äостато÷но поæи-
ëого воçраста, роäивøиесÿ в 20–30-е гг. ÕÕ в. – соáственно, такие ëюäи и состав-
ëÿют áоëьøинство насеëениÿ современной áеëорусской äеревни – и в основном 
имевøие ограни÷енные контакты с внеøним миром ëиáо вооáùе никуäа не вы-
еçæавøие çа преäеëы роäной äеревни. Ïериоä иõ социаëьного становëениÿ приõо-
äитсÿ на времÿ «соçиäаниÿ социаëисти÷еской нации», когäа, как отме÷ает Е. Ãапова, 
госуäарство активно у÷аствоваëо в «проáуæäении æенскиõ масс äëÿ новой æиçни»13. 
Ðе÷ь øëа преæäе всего о так наçываемом «освоáоæäении æенùины-труæеницы» 
(ýтот сюæет, а такæе «ревоëюцию áыта» раçвиваëа в своиõ труäаõ À. Êоëëонтай)14. 

оäнако все ýто во многом так и остаëось утопи÷еским ýкспериментом, õотÿ 
опреäеëенные преäпосыëки äëÿ «уëу÷øениÿ поëоæениÿ» æенùины соçäаваëись: по-
пытки претворениÿ в æиçнь çаконоäатеëьныõ норм, уравнивавøиõ æенùин в праваõ 
с муæ÷инами, юриäи÷еские поëоæениÿ, касаюùиесÿ оõраны материнства, раçвитие 
оáùепита и т.п. Ïо мнению Ò. Æурæенко, в ýтот периоä проиçоøëа переориентациÿ 
госуäарственной поëитики на семью как основную еäиницу воспроиçвоäства на-
сеëениÿ. «официаëьнаÿ иäеоëогиÿ равноправиÿ и реаëьнаÿ поëитика в отноøении 
æенùин расõоäиëись все äаëьøе äруг от äруга. Â 1936 гоäу áыëа принÿта стаëинскаÿ 
конституциÿ, официаëьно провоçгëасивøаÿ равноправие æенùин в СССÐ, оäнако в 
том æе гоäу постановëением ÖÈÊ и СÍÊ СССÐ áыëи принÿты меры по “укрепëению 
семьи” и повыøению роæäаемости, преäусматриваюùие çапреùение аáортов, уве-
ëи÷ение материаëьной помоùи многоäетным семьÿм, усиëение ответственности çа 
невыпëату аëиментов»15.

Семьÿ (в самом øироком смысëе – как ýто áуäет покаçано äаëее) становитсÿ 
гëавной æиçненной стратегией äëÿ наøиõ героинь. Õотÿ роëь æенùины в семье 
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оáы÷но своäиëась к выпоëнению непрестиæной раáоты, воспитанию äетей, уõоäу 
çа áоëьными и стариками, но именно семьÿ становитсÿ основной моäеëью форми-
рованиÿ генäерной иäентификации16.

С семьей áуäет тесно свÿçан и основной сюæет статьи – о äоëе. Сам по сеáе 
он äостато÷но арõаи÷ен. À. Âесеëовский в раáоте «Суäьáа-Äоëÿ в нароäныõ преä-
ставëениÿõ сëавÿн», сравниваÿ русскую Äоëю и юæносëавÿнскую Сре÷у, противо-
поставëÿет «суäьáе прироæäен ной, суæäенной, суäьáу сëу÷айно навеÿнную, встре-
÷енную. Âторое преäставëение своáоäнее первого, первое арõаисти÷нее и коснее, 
оùуùаетсÿ как гнет – в форме неäоëи. Íе ýто ëи оùуùение гнета, свÿçанно сти, 
накопиëо в фантаçии русского нароäа преиму ùественно отрицатеëьные оáраçы: 
Ãорÿ, оáиäы, Êру÷ины, Íуæи; äаëо самому пониманию Суäьáы-Суäи-ны, Суäьáины, 
отвëе÷енному по суùеству, конкретное çна÷ение çëой Суäьáы, Íеäоëи?»17. 

С такой то÷кой çрениÿ совпаäает и вçгëÿä À. Ïотеáни в иссëеäовании «о Äоëе 
и сроäныõ с нею суùестваõ»18. Боëее того, он укаçывает на çависимость äоëи от 
времени (осоáенно от времени роæäениÿ), на то, ÷то нес÷астье – ýто состоÿние 
«оставëенности ÷еëовека», его оäино÷ества. Ïотеáнÿ с÷итает Äоëю äвойником ÷е-
ëовека, при÷иной всеõ его äействий и состоÿний. Êроме того, он äает интересный 
пример (меæäу про÷им, свÿçанный с территорией «Беëой Ðуси»), когäа моëоäаÿ, 
оставëÿÿ отцовский äом, при÷итает, сиäÿ на воçу с муæем, просÿ Äоëю сëеäовать çа 
нею в новый äом:

Òаткава ніва, äа не уëÿкайсÿ: 
Ðаäçіëа пры мне, раäçі і áÿç мÿне! 
Добрая доля, да ідзі за мной — 
З печы пламенем, з хаты коміном!19

Беëорусский ýтнограф М. Äовнар-запоëьский такæе интересоваëсÿ ýтим сюæе-
том, но уæе в непосреäственно генäерном смысëе, о ÷ем и написаë в статье «Æенскаÿ 
äоëÿ в песнÿõ пин÷уков»20. он просëеäиë в песнÿõ всю историю æенùины – от того 
времени, когäа расцветает äеви÷ьÿ краса и моëоäаÿ æенùина спеøит насëаäитьсÿ 
æиçнью, äо тÿæеëой и, как правиëо, äоëгой æиçни в семье муæа (в ëу÷øем сëу÷ае 
ëюáимого, но с ненавистными свекровью и äругими роäственниками). Â семье на 
нее смотрÿт преæäе всего как на раáо÷ую сиëу, и так проäоëæаетсÿ äо теõ пор, пока 
она сама не станет õоçÿйкой, свекровью, – и все на÷нетсÿ сна÷аëа. 

Äовнар-запоëьский привоäит çаписанную им áоëее ста ëет наçаä песню:

Âыøëа ÿ çамуæ моëоäа, 
Ïýрваÿ áеäа, øто äетынуøка маëа, 
Äругаÿ áеäа – свекровуøка ëиõа, 
Òрýйтÿÿ áеäа – мой мыëый не ëюáыть21. 
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Ïоäоáную песню мы çаписаëи в Ãомеëьском районе в 2003 г. и ýто поäтверæäает 
теçис, ÷то преäставëениÿ о æенской äоëе çа посëеäнее стоëетие маëо иçмениëись: 

Сераÿ вута÷ка на моры на÷уе,
оõ ÿна æ мае ўсё гора÷ка ÷уе.
Ïервае гора – äçÿціна маëаÿ,
Äругое гора – свÿкруõа ëіõаÿ,
Òрýцÿе гора – муæ мÿне нÿ ëюáіць22.

Àктуаëиçациÿ сюæета о äоëе происõоäит и в раáотаõ современныõ иссëе-
äоватеëей. Òак, È. Æереáкина, сравниваÿ äве çнаковые äëÿ куëьтуры Украины фи-
гуры – Ëесю Украинку и оëьгу Êоáыëÿнскую, – иссëеäует актуаëьное äëÿ того 
временин понимание äоëи как преäнаçна÷ениÿ и выáора æенùины: оставатьсÿ ëи 
ей çа муæем, покровитеëем и кормиëьцем иëи «áыть сеáе õоçÿйкой»23. о. Сеäакова 
рассматривает äоëю как преäопреäеëенный срок ÷еëове÷еского суùествованиÿ и 
õарактер персонаëьной æиçни. Это «æиçненнаÿ сиëа, vis vitalis, которую ÷еëовек по-
ëу÷ает при роæäении и äоëæен иçрасõоäовать äо смерти»24. Ïри÷ем äоëÿ каæого от-
äеëьного ÷еëовека наõоäитсÿ в тесной вçаимосвÿçи с äругими äоëÿми (иссëеäуетсÿ 
мотив «çаеäаниÿ ÷уæого века», «не своей смерти»). 

Ã. Êаáакова, раçäеëÿÿ ýту то÷ку çрениÿ, с÷итает, ÷то äоëÿ – ýто ÷асть суäьáы, она 
«опреäеëÿет преäнаçна÷ение ÷еëовека и оáъÿснÿет равновесие сиë в мироçäании. 
Äоëÿ, которую ÷еëовек поëу÷ает в момент роæäениÿ, преäставëÿет соáой тре тью 
составную ÷асть его ëи÷ности, áеспëотную, но по÷ти стоëь æе ваæную, как теëо и 
äуøа. Â те÷ение æиçни äоëÿ нескоëько раç проæиваетсÿ и ис÷ерпываетсÿ, и каæäый 
сëеäуюùий ýтап ее áытиÿ воспринимаетсÿ как новаÿ æиçнь. Æенскаÿ суäьáа в ýтом 
смысëе еùе áоëее покаçатеëьна, поскоëьку äëÿ того, ÷тоáы æиçнь уäаëась, æенùина 
äоëæна пройти ÷ереç все áиоëоги÷еские ýтапы, на которые çапрограммировано ее 
теëо, при÷ем ýти ýтапы áоëее ÷етко выраæены, ÷ем у муæ÷ины»25.

Ïоýтому, по мнению Ã. Êаáаковой, çа äоëю иäет áорьáа, поскоëьку ее могут от-
нÿть, переманить, отоáрать (как Ãоспоäь, так и áëиæний). Àвтор покаçывает на ма-
териаëе семейной поëесской оáрÿäности, ÷то äоëю маëо äоáыть, ее наäо приумно-
æать и оõранÿть (правäа, в ýтом ей уæе помогает муæ÷ина как çаùитник). ×еëовек 
çависит от своей суäьáы, преäопреäеëенной свыøе, но в сиëаõ æенùины-матери, 
при соáëюäении всеõ преäписаний и çапретов, соçäать своему реáенку наиëу÷øие 
усëовиÿ «вõоæäениÿ в æиçнь»26.

Òаким оáраçом, выäвигаÿ раáо÷ую гипотеçу, мы моæем преäпоëоæить, ÷то äоëÿ 
(с ýтим понÿтием в наøиõ текстаõ тесно перепëетено понÿтие «суäьáы»), несо-
мненно, äана ÷еëовеку свыøе. Ïоýтому «оáеçäоëенность», оáäеëенность äоëей (в 
сëу÷ае æенùины – преæäе всего оäино÷ество) выçывает оáиäу, çаставëÿет пенÿть 
на суäьáу. оäнако своей äоëи никому не æеëают, и ÷уæой сеáе – тоæе. Êроме того, 
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÷еëовек, несмотрÿ на «суæäенность» äоëи, у÷аствует в ее формировании, и роëь 
æенùины в ýтом процессе çна÷итеëьна. 

Â ýтом иссëеäовании нам преæäе всего áыëо неоáõоäимо опреäеëить, ÷то æе 
вõоäит в понимание оáраçа «æенской äоëи» наøиõ респонäенток. Êак окаçаëось, 
центраëьное место в иõ понимании áуäет çанимать семьÿ, но составëÿюùиõ, с ней 
свÿçанныõ, много – и самыõ раçныõ. Ïервый вопрос касаëсÿ поëу÷ениÿ оáраçова-
ниÿ и перви÷ной социаëиçации:

– А на якой мове бабуля гаварыла, якая была полькай?
– ß æý с ней не раçгаварываў, áо мÿне таäа ÿø÷ý не áыëо. À мы ç мамай 

на áеëарускам. І мама áыëа неграматнаÿ, но пракці÷ýскі о÷ýнь раçвітаÿ, і куëь-
турнаÿ, і о÷ýнь уваæыцеëьнаÿ áыëа. […] Òока áуквы çнаëа – у старыну ў øкоëы 
аäпраўëÿëі тока маëь÷ыкаў, а äçева÷ак æа нет. Æýнø÷іны ў царскую Ðасію 
ўсе áыëі áеçґраматныÿ, патаму øто ў тое ўрýмÿ наäа áыëо пëаціць, і ø÷ітаëі, 
øто æýнø÷іне не аáÿçацеëьна аáраçаваніе, гëавнае, øто á äçÿцей гаäаваëа. Íо 
аáраçаваніе нікаму нÿ врýäна27. 

×асто в áесеäаõ с æенùинами восто÷ного пограни÷ьÿ Беëаруси (а в äанной 
статье áуäут испоëьçованы преимуùественно материаëы, соáранные в 2003 г. в Ãо-
меëьской оáëасти и в 2004 г. в Могиëевской оáëасти), мы встре÷аëись с тем, ÷то 
они ëиáо совсем не õоäиëи в øкоëу, ëиáо õоäиëи о÷ень маëо (от оäного гоäа äо 
÷етыреõ). Ïреæäе всего ýто áыëо оáусëовëено иõ ранней социаëиçацией, котораÿ, 
в свою о÷ереäь, ÿвëÿëась сëеäствием острой неоáõоäимостиÿ в семье äопоëнитеëь-
ныõ раáо÷иõ рук:

– А Вы ў школу хадзілі?
– Õаäçіëа. ой, äоне÷ко, ÿкаÿ таäы áыëа øкоëа. Ãоëаä áуў, мо і аäçін кëас 

õаäçіëа. Што ÿ äумаю пра сваю æытку? Íÿма ÷аго і каçаць. Ïраму÷ыëасÿ свой 
век, саáіраюсÿ у çÿмëю. оõ, äçеці мае çаëатыÿ, ой, Боæа мой, Боæа. Õацÿ á уæо 
вайны не áыëо, ÷орт ÿе áÿры28. 

Сëеäуюùее выскаçывание äостато÷но типи÷но – многие наøи соáесеäницы от-
ме÷аëи, ÷то осоáого интереса к у÷еáе у ниõ не успеваëо сформироватьсÿ, поскоëьку 
тÿæеëые æиçненные оáстоÿтеëьства вынуæäаëа áросать оáраçование в самом его 
на÷аëе.

– А Вы ў школе вучыліся?
– Õаäçіëа ў øкоëу ÿ, гаëава äурнаÿ áыëа, ні÷ога. ß õаäçіëа ç гаäы ÷атырі. […] І 

таäы ÿк паøëа, ç ÷атырнаццаці гаäоў паøëа ç áаáамі æаць, і ëён трепаëа ç áаáамі, 
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і æаëі, і ўсё – øто ÿ тока нÿ äçеëаëа. ß áыëа крепкаÿ, росëаÿ і ëюáіëа раáотаць. Òак 
о і æыçнь маÿ прайøëа29.

Мотив преäнаçна÷енной äоëи сиëьнее всего сëыøен в расскаçаõ о раáоте. Êак 
правиëо, ýто раáота тÿæеëаÿ («гараваëі» - тÿæеëо раáотаëи):

– У мÿне æ усе паëьцы сÿрпом пааáраçаныÿ, во пагëÿäçіце. Маці іäçе на ра-
áоту – гëÿäçі Íасці, Àäама, ÿø÷ý цÿëÿці, äроў прынÿсці, свіннÿм çеëëÿ нарваëа, 
маці äацёмна áуäçе æыто æаць ці паëоць, ці øто. ß ÿø÷ý æаëа, карову äаіëа, 
äçеўкай у васемнаццаць гаäоў паøëа карову äаіць. о, Боæа мой, Боæа30.

Ðаáота – ýто гëавнаÿ составëÿюùаÿ æиçни наøиõ соáесеäниц, то÷нее, раáота и 
есть сама æиçнь: 

– Äа, äа. Âаруøыцца наäа, варуøыцца, не сÿäçець. À сÿäçець áуäçеø, çасеä-
çеøсÿ і не áуäет ні÷ога. Íаäа варуøыцца. ß áегаю äа і äоáра áегаю. […]

– То есць, работаеш – будеш жыць.
– Äа, есëі раáотаеø, áуäеø æыть. Íаäа раáотать äа і äоáра раáотать наäа31.

Ðаáота поäраçäеëÿетсÿ на муæскую и æенскую:

– Уроäçе çна÷ыць, от çакона: муæ÷ына муæ÷ыньску раáоту роáіць, а 
áаáа – áаáскую. Ш÷ытаëі, ýта ткаць, сціраць, паëоць, варыць – ýта æýнскаÿ ра-
áота, а муæ÷ыне – карову äагëÿäаць, там канÿ ÿкі е, араць, ваëо÷ыць, сена косіць, 
о такаÿ. […]

– А вы казалі, што так па закону, а адкуль такі закон пайшоў, што от 
жанчыны тое робят, а мужчыны іншае, адкуль такі закон?

– Íу, так ýто ÿно вÿäçецца і пастарынкі. Бываëо æ ÿно, напрымер, матка ўæý 
маÿ, äа мае маткі матка – ÿны æ ўæý самі саáе æыëі, каëõоçаў æý не áыëо – аæ 
самі äак паõаëі çемëю, араëі, муæ÷ыны ø÷ытаëі, øто ýта іõ раáота, а æýнø÷ыны 
øто так.

– Так можа мужчынам гэта цяжэйшая праца?
– Êане÷на, цÿæýйøаÿ32. 

Êроме того, оäна иç наøиõ респонäенток отметиëа, ÷то äëÿ муæ÷ины áыть õо-
роøим раáотником – ýто осоáеннаÿ äоëÿ, äаннаÿ свыøе:

– Гэта добра, калі чалавек рабацяга?
– ой áыў раáацÿга, уæо і áаëеў, ета скока рÿмін ëюäçÿм, скока пе÷ перÿкëаў, 

øуëюваў, øто нÿ воçьмець, ё такіÿ ëюäçі етыÿ, ну ÿ не çнаю, такей, øто не воç-
мець, то çäçеëаець. Öі та Богам моæа äата, направäу33.
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Èнтересно отметить, ÷то муæ÷ине æенскую раáоту выпоëнÿть çаçорно – он 
«оáаáитсÿ», а æенùине – моæно, и ÷асто она, пусть и вынуæäенно, становиëась «му-
æиком»:

– À ў мÿне áратоў не áыëо, ÿ áыëа муæ÷ына. ß ўмею раáотаць, äçеўкі, крыць 
і паä ëапату, і так, і äоскі, вы нÿ помніцÿ, такіÿ каçëы áыëі. Быëа піëа такаÿ äоўгаÿ, 
мы ç татам піëіëі, ÿк на õутары ýта прееçæаëі. […] ß і паä ëапату ўмею, ÿ і так умею, 
таму, øто ÿ прівыкøаÿ, руáіць ÿ ўмею, ÿ руáіëа, ÿ äçеëаëа. ß ўсё, äçеўкі, äçеëаëа34.

о÷ень типи÷ен мотив «паõаëи на сеáе» (принÿтие иной генäерной роëи):

– Òы çнаеø, ÿк саáою паõаëі? Íе çнаеø? Âосем áаá, ну áаáа ты, какаÿ раçніца? 
Âот паëка, во тутака вÿроўка, раçáіраецесÿ? Âо цÿгнем, а äçевÿты çа пëугам, а 
äçісÿты, а там аäçінаццаты, саæаюць картоøку...35

Еùе оäин попуëÿрный мотив – тка÷ество как раáота, котораÿ сопровоæäает 
æенùину всю æиçнь: 

– У вас ткалі тут?
– о, папаткаëі, а куäçеëь папапраëі, øто прыпраäçеø паëьцы, о папаткаëі! 

Ш÷ý ÿ õаäçіëа ў øкоëу маëаÿ, а таäы æ не áыëо так ÿк цÿпер мацÿр’ÿëу äа ўсÿго 
коëькі õо÷аø, а таäы æ маць партную торáу паøыëа мне, вот мне ту таго крамку 
троøкі на áрыæыкі. Òак у øкоëу õаäçіëа, а просціëак тыõ, äа паëатна, äа ўсÿго, 
папаткаëі, ну вот сÿäçім, äа праäом, а патом снуём, а патом тком. о, таäы гараваëі, 
цÿпер ëег÷ýй маëаäым æыць, õацÿ не ткуць, не праäуць. Òаäы æ праäçі, õоць кроў 
цÿ÷ý ç етыõ паëьцаў, круці верацÿном етым, ø÷ý ў каго áыëа ета самапраäка, 
а õто верацÿном. Äа напраäçі на скоëькі гуáак, äа нат÷і, ой! ßк уçäумаю, äак 
страøна36.

Êак правиëо, по÷ти все наøи соáесеäницы стремиëись çамуæ (÷асто ýто áыë 
просто поáег от раáоты и наäçора в роäитеëьском äоме), но о÷ень реäко по ëюáви: 

– А колькі гадоў вам было калі вы замуж пайшлі?
– ой, сÿмнаццаць-васÿмнаццаць гаäоў. Маёй äа÷цы на васÿмнаццаць гаäоў 

маëоæай çа мÿне. ß ў васÿмнаццаць гаäоў нараäçіëа ÿе. […] І астаëасÿ от аäна, 
аäна, аäна37.

– А калі вам жылося найлепш, пры якой уладзе?
– Мне нікоëі. ßк ÿ сірацінай гаäаваëасÿ, маëаÿ не çнаëа ні÷ога. замуæ пайøëа, 

тоæý ні÷ога не áа÷ыëа. Íікоëі не áуëо! À ëюäçі æыëі, øто ç áацькай äа ç маткай, 
çамуæ пайøëі. І çамуæам õараøо, раскаçують. Êане÷на æ äоáра!38
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Ситуациÿ, перескаçаннаÿ в сëеäуюùем фрагменте, когäа æенùина выõоäит не 
çа ëюáимого, трактуетсÿ ею как «суäьáа», которую не миновать в ëюáом сëу÷ае:

– ß пайøëа çа Ïÿтра, ана пайøëа çа Âаëоäçю. от, ýта вам, äçеўкі, äçействіцеëьно 
äа. Íу ÿ гуëÿëа і ç етым, ç ÿе áратам, ÿ гуëÿëа, а потым мы ç ім раçыøëісь. Ïа ÿго 
гëупасці раçыøëісь. Ён прыõоäçіў, прасіў у мÿне праø÷ýннÿ, ну ÿ не прасціëа 
ÿму. Ён äаõоäçіў мÿне, а ÿ ÿму не па÷ыніëась, так ён мÿне кінуў, у сëаáоäу áегаў 
гуëÿць – пакаçаў çëо, ÿ стаëа ç äругім гуëÿць, ç ýтым во. Íу гуëÿëа-гуëÿëа äы на-
гуëÿëа. Äык ён уçнаў, øто ÿ нагуëÿëа, прыõоäçіў äы гаворыць – Àнюта, ÿ цÿáе 
ваçьму, äы етае äçіцÿ роäçіцца, áуäçе мой сын, а ÿ гавару – не, прыйøëо уæо 
ўрýмÿ, усё. ß праøтрафіëасÿ і гавару, пака ÿ æыць áуäу, õоць õто, ён памрý упе-
раä – ÿ çамуæ не пайäу. […] Òакаÿ вот мÿне аáіäа ўçÿëа на ÿго. Мы так ç ім õораøа 
гуëÿëі, ён трактарыстам áыў, ён прынÿсе нам саëÿркі, øтоá мы уæý праëі, гу-
ëÿць õаäçіў, і ну, прыйäçе, õаäçем етае, ма÷ыõа наварыëа есці, õаäçем павÿ÷ýраем 
раçам. ßны мÿне так уваæаëі, проста õацеëа усÿ сÿм’ÿ мÿне. І так, мо маáыць не 
суäçьáа маÿ, усё39.

Êроме того, есть еùе оäин – страøный и траги÷еский – момент в суäьáе æен-
ùин, моëоäость и çамуæество которыõ приøëись на на÷аëо и гоäы войны:

– Äа вайны çамуæ õаäçіëа, äык во, çа нÿäçеëю вайны. Òаäы æ не áыëо ні 
раäіваў ніÿкага, ні цеëевіçеру, ні÷ога нÿ ÷уëі, не çнаëі. замуæ çыøëа, нÿäçеëю çа-
муæам паáыëа, і вайна стаëа…40

Âойну оáвинÿют и в том, ÷то приøëось остатьсÿ оäной иëи выõоäить факти÷е-
ски çа «первого встре÷ного»:

– замуæ ÿ ўæо іøëа не маëаäа, патаму øто æ вайна áуëа. ßк у той пасëовіцы 
каæуць: «Õто цÿáе õацеў äак ты не õацеў, кога ты õацеў, äак не áуëо». Íа фронце 
пагіáëі, ну äык іøëа ўæе ў тыÿ, у äваццаць сем гаäоў41.

Соáытиÿ войны наøи соáесеäницы вспоминаëи неоõотно – сëиøком много 
она при÷иниëа им áоëи. Òак, например, расскаçываÿ о том, как приøëось õоронить 
посëе áоÿ соëäат, æенùина не смогëа äоговорить:

– Людзі іх потым хавалі?
– Мы õуваëі, ÿ õуваëа, äа. [...] Íі÷ога çа сьëÿçьмі не віäçеëа... Ïерепëакаëа ўсеõ. 

Âаäа пëыëа – пена крававаÿ ëÿ áерагоў. Õваціëа... Боëей усеõ, áоëей усеõ ÿ на-
гурюваëасÿ...42
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оäнако áыëи и моменты, которые нам расскаçываëи с горäостью çа то, ÷то они 
в такиõ страøныõ оáстоÿтеëьстваõ смогëи отстоÿть свое æенское преäнаçна÷ение:

– À немцы æ аäáіраëі маëа, ÿны аáëаву äçеëаëі па ëÿсу, у áаëота æ нÿ ëеçëі, 
äçень сÿäçіø у áаëоце, таäы на на÷ уæý выáÿреøсÿ у çÿмëÿна÷ку, а таäы выøëі у 
äçереўню, а немцы уæý аäáіраëі ëюäçей, стаëі стреëÿць, ç Êоëькам таäы, а маëы 
çакрікнуў, во так аáø÷ýпіцца мÿне, ÿны рваëі усё, õацеëі аäкінуць, äва раçы рваëі, 
а ÿ каæу во – стреëÿйце ўäваіõ. Ён пакаçвае – во áаáы, ÿ каæу, ета ÷уæые áаáы, ÿ 
не пайäу, гнаць куäы - ганіце ўäваіõ. Біце ўäваіõ. (Смяецца)

– І не адабралі?
– Íеа, не-не (горда). À каторыõ і пакіäаëі, вон ýта Íатаëëÿ пакіäаëа ўсіõ, у 

Ïоëьø÷ы áыëа. À ÿ нÿ кінуëа – ÿ не áаÿëасÿ, стрÿëÿць – стрÿëÿй уäваіõ, а äçіцёнка 
ÿ нÿ кінуëа. Ён не çаáіў, кінуў, паøоў, не áаÿëасÿ, тоëька каá не раçëу÷ыëі ç 
äçіцёнкам43.

о роëи муæ÷ины респонäентки расскаçываëи по-раçному. Íереäко ýто áыë 
спутник, который не гоäиëсÿ ни в помоùники, ни тем áоëее в çаùитники:

– Íу, выøëа раç çамуæ. Íе павÿçëо, раçыøëась, таäы паеõаëа ў Êаçаõстан. 
– А што Вы там рабілі?
– Íа суøыëке раáотаëі. І çÿрно на пасеў аäгруæаëа, і на сепаратары раáо-

таëа, пере÷іø÷аëі і танспарцёрø÷ыцай áыëа там – усім. À ён масцерам áыў, ну, 
ÿму øто, муæ÷ыну – не раæаць, не расціць äçÿцей44.

Â æиçни «по-среäнему» áыë виноват муæской аëкогоëиçм:

– À ён õаçÿін õароøы áыў?
– À усÿка áыëо, піў, ëюáіў выпіць і áраõацца мог, і øто õоø, а п’ÿны ÿкей 

õароøей? Уступаëа, не, äçеці, õароøага не áыëо, па-среäнÿму. ß нÿ áуäу õваëіцца, 
æыëа па-среäнÿму.

– À ÷аму вы çа ÿго çамуæ пайøëі, ëюáіëі ÿго?
– Íу наверна æ, äçетства, äваццаць гаäоў – ÿ уæý раäçіëа сына. Íу ÿкаÿ ÿ 

áыëа? Êанеøна, ëюáоў перваÿ. Äа, ён áыў õароøы муæ, такі õëопец іç äçетäома, 
раäçіцеëі ÿго пагіáëі…45

Этот æе сюæет просëеæиваетсÿ и в çаписанной нами песне, гäе «горькаÿ 
äоëÿ» – ýто именно пьюùий муæ:

– ой вÿрáа, вÿрáа куäраваÿ,
Íа таáе кара äуáоваÿ,
Íа таáе ëісцÿ ëаўроваÿ.



113

Понятие «доли» в устных рассказах женщин восточного пограничья Беларуси

Õто æ таáе, вÿрáа, куäры раçвіў?
Õто æ таáе, äçеўка, сëёçы раçëіў?
Ðаçвіëа куäры вÿсна-красна,
Ðаçëіëа сëёçы горка äоëÿ.
Ãоркаÿ äоëÿ, сваÿ воëÿ.
ой паøëа çамуæ çа пÿтага,
Äа й çа п’ÿніцу пракëÿтага46. 

Äоëÿ ÷асто отоæäествëÿетсÿ (о ÷ем писаë Äовнар-запоëьский) с вмеøатеëь-
ством высøиõ сиë иëи äругиõ ëюäей, которые раçëу÷ают ëюáÿùиõ:

– Íу, а потом пріøоë ён і скока ён паáыў ні каëа æ ні äвара не áыëо, уæо раç-
гавор øто æ моæа сõаäçіцца нÿ áуäçем, æыць умесце ці ÿк, ён гаворыць не, трі 
сÿстры, ён, áацька ç маткай, гаворыць, уæо çäçеëаем äругую õату, áаëьøую, таäы 
ўæо çаáÿрý мÿне і æыць áуäçем умесце. Òрі гаäы õаäçіў-õаäçіў, мы пріæыëі äвое ў 
мÿне äçÿцей, ну і ÿ расціëа іõ, нікога, ÿму ўсё ÷уства сваё аääаëа і áоëьø нікога не 
ëюáіëа, і æыву аäна, äо÷ка во ў орøы æывець, ну а сын ў Магіëёве, прыÿçæаюць, 
во так вырасціëа äçетак. Íу а æаніўсÿ æ, ÿ ўтарым áыëа áерýменнаÿ, не раäçіëа, 
і ÿкраç æаніўсÿ, па вуëіцы не паеõаë, аá’ÿçæаў, маëаäуõу вёç, наçаўтра пріõоäçіць 
ка мне, а ÿны там неäаëёка паëева æыëі. ß пе÷ тапіëа, гавару – øто наäçеëаў, 
во áрат прыйäçець, а áрат ÿø÷ý áыў неæанаты, у арміі, а ён тут во çавоä áыў у 
ëесе, піëарама, ÿ каæу выганіць. ß каæу, наøоў õароøую – æыві, праўäа і скока ён 
паæыў, øýсць гаäоў паæыў тока і памёр...

– А чаму ён памёр?
– Íу не çнаю, тоæа пераæываў, ета çнаеø, троõу свае ўмÿøаëісÿ. Ён ëюáіë 

мÿне і ÿ ÿго ëюáіëа, ну а во так раçëу÷ыëі.

Ïосëе ýтиõ сëов (áесеäа происõоäиëа на ëаво÷ке окоëо äома) æенùина поäнÿëа 
гëаçа к гнеçäу аиста на стоëáе непоäаëеку и çаäум÷иво скаçаëа:

– Òы паäумай, ÿкіÿ прýäаныÿ, нÿма паäругі, і æыў аäçін, не наøоў…47

Ïерекëикаетсÿ с ýтими сëовами и попуëÿрнаÿ у наøиõ респонäенток «раçëу÷-
наÿ песнÿ»:

Â Íовгороäе верáа рÿсна,
Òам стоÿëа äевка красна,
Ее äоëÿ нес÷астëива –
Íема того, ÷то ëюáиëа,
Íема того, äа й не áуäÿ,
Ðаçорÿëи его ëюäи,
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Ðаçорÿëи, рассуäиëи,
×тоá мы в паре не õоäиëи,
È äруг äруга не ëюáиëи48.

Â сëеäуюùем фрагменте виäна æаëоáа æенùины на «äоëю áеç õоçÿина» (äоста-
то÷но попуëÿрный мотив в расскаçаõ ýтого покоëениÿ), котораÿ õуæе всего – äаæе 
õуæе пьюùего муæа:

– А вы тут у Машкава нарадзіліся?
-Òутай нараäçіëасÿ, тутай і çäоõну (смяецца).
– А мужык ваш таксама згэтуль?
– І муæык ат’етуëÿ. Муæык áыў õароøый, такі äçеëÿга áыў, øто ні воçьмеø 

çäеëаець, і рÿміну, і пе÷, і äуæа ëаäны áыў ÷аëавек. Íа усю äçÿреўню, øто ні воçь-
мець áываëа äçеëаў. À маëа паæыў. 

– А не піў ён?
– Íе, выпіваў нÿ то øто выпіваў усе øто áÿç меру, ў ÿго і гроøы ўсÿäы, ўсе 

áуëо, не, нÿ áуäу каçаць, і мÿне ён о÷ýнь па÷ытаў, ён век на мÿне пëаõога сëова 
не скаçаў.

– Жалеў вас?
– Æаëеў, æаëеў, нікаäа ні÷аво не каçаў на мÿне, свÿкрова нÿõай ёй Öарствіе 

Íÿáеснае, а моæа і не наäа каçаць, äуæа áыëа пëаõаÿ, áреõаëа усÿк на мÿне, во, а 
ён õароøы áыў.

– А мужа свайго любілі вы?
– Ðаскаæу. Ëюáіць ÿк ÿ ëюáіëа. ß ç ім не ëюáіëась, äа вайны, не äа вайны, 

äа арміі ÿ ëюáіëасÿ ç äругім. Ïайøоў ён у вармію, а еты ëюáіўсÿ ç маёй сÿстрой 
äваюраäнай, Âасіëь мой еты, ну таÿ пакуëÿ ён уæо çнаеø прыøоў с арміі, çыøëа 
çа äругога, во ён уæо ў арміі áыў стаў пра мÿне распытываць. Âо ў отпуск пріеõаў 
стаў çа мÿне áрацца, ну і во і паæаніëісÿ, тока пріøоў і паæаніëісÿ мы. Òаÿ æ сÿ-
стра æ маÿ äваюраäнаÿ ÿна ø÷асëіваÿ, ёй не гарюваць, уäавой нÿ áыць, ÿе аä ÿго 
атвÿрнуëа, а мÿне прівÿрнуëа.

– А як гэта, прывярнула?
– Етаÿ æ æывець і на сÿнÿøні äçень ç õаçÿінам. À ÿ уæо 26 гаäоў áеç 

õаçÿіна. І атвÿрнуëа, øто у ÿе суäçьáа õароøаÿ, çнаеø, не уäавой áыць, а маÿ 
суäçьáа – äрÿнь. 

Íе труäно çаметить, ÷то соáесеäница отме÷ает неçáеæность своей äоëи. À когäа 
мы спросиëи, моæно ëи иçменить суäьáу, она ответиëа: 

– А вы сказалі – судзьба ў человека ёсць,гэта значыць сваю судзьбу нельзя 
паменяць?
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– Äçета÷ка, ніäçе ні мінеø і ніäçе не аáойäçеø. І на кані не аá’еäçеø, каму øто 
накановано, ты нÿäçе не äçенессÿ, во.

Боëее того, и аáорт, который сäеëаëа, не æеëаÿ иç практи÷ескиõ сооáраæений 
роæать ÷етвертого сына, она тоæе воспринимает как «суæäенный».

– А жанчыны тут рабілі аборты?
– Íÿўæо не раáіëі? ß сама аäçін сäçеëаëа. Ён õацеў Âасіëь каá ÿ раäçіëа ÷ац-

вёртага, а ÿ настоіëа, на øто ён? Äак і ëаäна, каæу на Ëёøку, каá çнаëа øто такаÿ 
áацькава æыçнь кароткаÿ, ты á век áы нÿ áыў […] 

– А не баялісь вы рабіць аборт, грэх жа?
– Ãрýõ, ÿ çнаëа, øто грýõ, ÿ çäçеëаëа, а мама наøа, ÿна нікаäа нÿ äçеëаëа, во 

каць äа÷уøа÷ка, уæо ÿк памрýø, каць тае на áëюäçе паäнÿсуць, áуäçеø есьць ÿго. 
Òак ÿка ён õацеў раäçіць, а ÿ так упÿціëасÿ, ніÿк, äавай аáманіваць, парасёнак áыў 
гаäкі, ÿка а ÿк äçіцёнак етакі çароäçіцца, ÿка øто áуäçець, ÷уць-ні÷уць çаманіëа 
ÿго і паøëа на грýõ. Íаграøыëасÿ ÿ. Àо! [...] Мо так трýáа áыëо49.

Мотив оäино÷ества (отсутствие семьи и äетей), о котором уæе áыëо скаçано 
выøе, ÿрко виäен и в сëеäуюùем фрагменте:

– ß во äçеткі æыву аäна-аäна-аäна! У мÿне не роäныõ, ні äваюраäныõ, ні 
траюраäныõ, нікаво нÿма. […] Äçеткі, у мÿне і äçÿцей не áыëо, ÿ і çамуæ не õаäçіëа, 
ÿ во так і æыву аäна, і æыву, і æыву аäна, і сÿстра маÿ памерëа, і та нÿáога уæо 
маÿ памерëа, а ÿ аäна-аäненька çастаëасÿ, нікаво нÿма, вот ÷уæыÿ ëюäçі, спасіáо 
ім, прыйäуць у õату, спасіáо ім, вот такаÿ æыçнÿ, ÿ сама á раäа áуëа á памерці, ÿ і 
веøаëась, ÷аго не раáіëа, äа ø÷ý смерць не áÿрý, ýта такаÿ æыçнь наøа50.

Â сëеäуюùем раçговоре о äоëе и суäьáе, посыëаемой ÷еëовеку Богом, тоæе от-
ме÷аетсÿ «суæäенность» äоëи, невоçмоæность ее миновать и оáиäа на «оáеçäоëен-
ность» как отсутствие áëиçкиõ ëюäей (çäесь актуаëиçируетсÿ арõаи÷еский мотив 
наäеëенности ÷еëовека «äоëей», т.е. äостатком и с÷астьем):

– У каæäого ÷аëавека Бог посëаў ÿму свою суäçьáу. ßк каму прыøëосÿ.
– Бог и смерць призначает, может?
– І смерть выçна÷ае. от, оäно моëоäое помрý, а äругое і в 90 не помірае, 

äоõоäіт äо ста. У каæäага напісано свое. ßк кому Бог поøëе.
– Нам рассказали, как будто Бог шепчет, когда ребёнок рождается, 

сколько ему жить. Это легенда?
– Это такаÿ прыкаçка, говорÿт: «Äітÿ нароæäаетсÿ і Бог наменÿе ему і äоëю». 

Òак гавораць. Это такіе áаáскіе скаçкі.
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– Получается, что человек не может перейти эту долю, переступить, 
жить, как захочет?

– À õто çнае? Âот, äопустім, ты õо÷еøь äоáрý-äоáрý æыть. À поëу÷ыцца 
іна÷ýй. Òак не поëу÷аецца, как õо÷ýø. […] І пëаніровать не наäа, ÿк Бог помоæý.
[…] Ãавораць, äçіцÿ ÿк нараæäаецца, так øто ему Бог äае. Âот, ÿ іøëа ç сваёй сÿ-
строю зосÿю. À немцы ... гавораць: «Öурюк, цурюк», а ÿ сõаваëасÿ. ß сõаваëасÿ, а 
ÿе çаáраëі і æывую çакапаëі ÿе. Сÿгоннÿ çаáраëі, а наçавтра красные прыøëі. Âот 
так. Âот ÿкаÿ в каго суäçьáа. Мне наäа æыць, а ÿе - нет. […]

– Ãраõа ніõто не áа÷ыў і äуøы ÷аëаве÷аскай ніõто не áа÷ыў. Ïамрý, çака-
паюць, сагніе і всё. Òы äумеø, øто ты ўæý у рай папаäçеø, а той у пекëа? Усе 
аäçінакава! ...Ïамер, сагніў, і раÿ німа, ні÷ыва німа. Äаæý і не верыцца, øто рай і 
пекëа е. Ðай, õто äоáра æыве, вот гýта рай. Äа ÿø÷ý ў каго áацька äа матка е, äа 
цесць, цеø÷а, äа памагаюць ç аäной рукі, ç äругой рукі. Âо гýта таáе рай. À есëі 
таáе ніõто ні÷ога не äае, äа са свайго маçаëÿ æыві, ø÷ытай, øто гýта пекëа51.

Ðоëь æенùины в иçменении äоëи – своей, своего иëи ÷уæого реáенка иëи äаæе 
просто встре÷ного, маëоçнакомого ÷еëовека – весьма çна÷итеëьна. Òак, например, 
она моæет çапрограммировать сеáе и попут÷икам õороøую äорогу: 

– от, ÿ оäну моëітву çнаю:
«ß іäу в äаëьній путь,
за мной все апостоëы іäут.
Ісус Õрыстос вперýäі,
Матка Боæа поçаäі.
Сçаäi çоëотаÿ карона,
Штоá со мной всегäа áыëа оáорона».
от, есëі в äорогу еäу куäа-неáуäь ÷ытаю. от, выйäу, øафёр прывёç: «ой, неõай 

таáе, сынок, аä Бога ø÷асëіваÿ äарога». о так во пагаворыø52.

знаõарство, маги÷еские практики ÷асто испоëьçуютсÿ æенùинами, ÷тоáы огра-
äить сеáÿ от опасности, например – äурного гëаçа:

– Íу, от áыў і ў мÿне аäçін раç такі сëу÷ай. Ðоäçіëа ÿ äругое äçіцÿ. ß ëёгка 
роäçіëа, выøëа õутка на вуëіцу, ÿк та мне áы страæка áыëо, ну мо ÿ на ÷ацвёрты 
äçень выйøëа посëе роäаў, äома раäæаëа äçіцÿ. Àäна æýн÷ына – ÿна ÿø÷ý і цÿ-
пер æываÿ – стрýëа мÿне äа ка: «ой, ты æ мо нÿäаўна роäçіëа, äа ýта ўæý на вуëіцу 
прыйøëа гуëÿць!» À ÿ каæу: «À øто там такога!» – «À ÿ æ месÿц ÷уць õоäæу!». 
Ïрыäу ÿ äаäому, äа ÿк çагарýëасÿ, äа çагорýëась, уміраць наäа, прама ўміраць – і 
цемпература і рвоты і ўсе. І пры такіõ ўæý сëу÷аÿõ ÿ øаптаëасÿ53.
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À вот исцеëение äетей приносит æенùине по÷ет и äостаток, то есть уëу÷øает 
и ее «äоëю»:

– Êа мне äаæý ç Моçырÿ еçьäçÿць. І ÿкіÿ паäаркі мне вÿçуць, вот ÿ ў áаëьніцы 
стаю на ў÷оце. Ў мÿне пеëепсіÿ. Äак ўра÷ таÿ ўсю раäню перавеçëа ка мне 
ç Êаëенкаві÷. Ïаеõаëа ÿе пëÿмÿніца на Ўкраіну і äа сьвёкара. À ў еі õëоп÷ык 
маëенькі – гоä äа сем месÿцаў, Äçімка. À äçеä павёў уæý пакаçваць ÿму аве÷а÷кі, 
äа цÿëатка, äа ўсе. À той Äçімка ўçёў äы çаáраўсÿ туäы к аве÷кам, а äçеä äумаў, øто 
ён пуøоў на äвор, äа ўçёў, пуøоў äы õëеў çа÷ыніў. À таÿ аве÷а÷ка äы: «Бе-ý-ý». À 
ÿно äы äрогнуëа, äы спугаëасÿ і не аáаçваëасÿ. Ðаçгавору нікакого ў ёго не áуëо. 
ßна ўæý çвоніць к цётцý ў Êаëенкаві÷ы: «Öёцÿ, такое й такое äçеëо». «Мы ўра÷ы 
с тоáою, äа пëоõіе. У нас ўра÷ ў äçерýўні е. Быстрýй áÿры äы прыÿæäæай сюäы». 
ßна ўçÿëа äа прыеõаëа. ß áа÷у – маøынка, соáака муй çаáраõоў, ÿ áа÷у маøынка 
ў кураæ ўëаçіць. ßна: «Ïаўëуўна, ÿ ўæý вам наäоеëа». ß каæу: «Äëÿ вас – поäæа-
ëуста. Мой порог всегäа открытый». ßны прыøëа, ÿ поøуптаëа і каæу: «У вас 
æý е маøынка своÿ, вы ко мне покамест сонцý не ўстанет прыеäце раней äо 
сьвета. À ў ве÷ары, ÿк çаõоäçіць сонцý то прыеäçце». Уæý Äçімко той áÿгіць: «Ба-
áуøка! ß рёçговайіваю!». Íе ўмеў ø÷ý äоáро говорыць. Бацька, той æý ўра÷, его 
ек оáнÿў міне, ÿк стаў цýëоваць: «Баáуøка! Òы æ наøого раáёна÷ка спасëа!» Што 
міне поäаркоў навеçьëі – мір не віäаë. І навек çвонÿць, навек пераäаюць прывет, 
паçäраўëÿюць міне ўсе54.

Быëи÷ка с äоста÷но попуëÿрным сюæетом, привеäеннаÿ ниæе áеç сокраùений, 
иëëюстрирует практи÷ески все поëоæениÿ, выäвинутые ранее, и çакрепëÿет мысëь 
о неиçáеæности своей äоëи: 

– Іøоў саëäат коëісь, с арміі, нагамі, тоäы æ не õоäçіëі ні маøыны, ніøтай 
німа свету, тоëькі ў аäной õата÷цы свет. Ён çайøоў у äвор, паáраскаў у акно, 
õаçÿйін выøаў, äа ка-а: «Саëäацік, пусціў áа ÿ цÿáе перана÷аваць, но маÿ æан-
÷ына пры раäаõ, му÷ыцца, і ÿ çь ею, у õату цÿáе ÿ не пуø÷у. Òам у мÿне поä по-
вецьцю стаÿць каëёсы, на каëёсаõ нÿмнога саëомы, äык іäçі õаць у тую саëому 
äа аääыõні. Âот ён і паøоў у саëому, ëёг, õоëаäна, восень, не ëÿæыцца. Àæ вось 
ка і паäõоäçÿць утроõ. Ïаä акно. Усе троõ у етыõ...» Àäçін і каæа.:«Íу, нараäçіўсÿ 
маëь÷ык, ÿкую суäçьáу мы ÿму наçна÷ым?» Äак каæа аäçін: «Íу, наçна÷ым ÿму та-
кую суäçьáу: каá äçе-та гаäоў у тры ён памёр». À äругі каæа: «Íе, рана, нÿõай троõі 
паæыве, наçна÷ым ÿму такую суäçьáу, каá ён паäрос і ç ëоøаäçі ўáіўсÿ». À трýці 
каæа: «Íе, ýта не суäçьáа ÿму. Мы ÿму наçна÷ым суäçьáу вот ÿку: øтаá ён вырас, 
паøоў у армію, і прыøоў, і ў äçень сваёй сваäçьáы ў каëоäçеçі ўтануў». заáраëісь 
і поøëі. Òак еты õаçÿйін о пра÷ынÿе äçьверы і каæа: «Саëäацік, ты не спіø?» – «À 
не, не спëю». – «Маÿ æан÷ына роäçіëа, сëава Богу, роäçіëа маëь÷ыка”, а саëäацік 
äаўно ўæо ÷уў, øто маëь÷ыка, äак, поæаëуста, õоäçі ў õату, çамо÷ым маëь÷ыка. 



118

Ирина Олюнина

Ïаøëі ў õату, так еты уæý саëäацік сіëьна просіцца, ну, у нас аáы÷ай моë такі, 
øта каá ÿ çа кума áыў. À не раскаçвае, øтаá не ваëнаваëісÿ. Äак от, ÿк áуäçеце 
красьціць – øтаá вы мÿне паçваëі. Íу, і паçваëі, áыў ён там. Öÿпер ён аäсëуæыўсÿ, 
і прыøоў с арміі – перапісуюцца. Ён каæа: «ß – кум, і не äай вы æýніце ÿго áеç 
мÿне. Íаäа øтаá ÿ áыў на сваäçьáе». Íу, уæý ён саáе äçева÷ку паäыскаў, на÷аў 
гуëÿць іç ею, сваäçьáу äçеëаць наçна÷ыëі ў ÿкі äçень. Уæý кума паçваëі çагаäçей 
äва äнÿ – кум уæý там. Êум çагаäаў, øтаá çаáіëі каëоäçеçь äоскамі, øтаá і сасеäніÿ 
çаáіëі. Сасеäніÿ не çаáіëі. Свой çаáіў кум: у нас аáы÷ай такі – наäа каëоäцы аáÿ-
çацеëьна çаáіць. Уæý й сваäçьáа, уæý й гуëÿюць, уæý й кветку прыøыëі маëаäому, 
і äруæкам. Маëаäы çаõацеў воäы сьвеæай напіцца. за вÿäро – у рукі, а õросны 
áацька – вÿäро ç рук, äай каæа: «Іäçём, ÿ äаëæон ç таáой õаäçіць, ÿ твой õросный». 
Ïаäыйøëі к каëоäцу, і ён каæа: «Сÿäçь ты, пасÿäçі, а ÿ выцÿгну воäы». Àтарваў 
äоску. Íаáраў вÿäçерка воäы, выцÿгнуў, áыстрýй çаáіў, і ÿму наáраў у круæа÷ку 
і äаў піць. І ён раçоў äва каўтнуў етае ваäы, і сканаў. І пам’ёр. Òут сваäçьáа – тут 
уæý трýáа помінкі, ўæý гоëас, уæý пëа÷, уæý крык – øто æ – маëаäы пам’ёр ат 
воäы! Âот ён тоäы на÷аў раскаçваць, ÿкаÿ ÿму áыëа наçна÷ана суäçьáа, øта не 
пëа÷це, ÿго такаÿ суäçьáа, øто ён äаëæон утонуць, ну ён не ўтонуў, но тоëькі 
õëеáнуў воäы, но памёр, не спас õросны áацька. Есëі ÷аëавек, äçеткі, наçна÷ана 
суäçьáа...55 

Ситуациÿ современности преäстает как своеоáраçнаÿ «то÷ка áифуркации»: äи-
нами÷ный, роæäаюùийсÿ и тут æе ис÷еçаюùий нарратив, многовекторность по-
çиций героев в рамкаõ муëьтикуëьтураëиçма, мноæество раçëи÷ныõ куëьтурныõ и 
социаëьныõ суáъектов, ëокаëьныõ групп и суáкуëьтур…

Ðаçрыв с траäицией о÷евиäен, но вместе с тем происõоäит и актуаëиçациÿ про-
øëого. Бëагоäарÿ иссëеäованиÿм по устной истории и соõранению памÿти, гоëоса 
проøëого становÿтсÿ все áоëее сëыøимыми.

Ãоëос æенùины, расскаçываюùей о своем «æенском» мире äома и семьи, тоæе 
äоëæен áыть усëыøан и соõранен наравне с äругими гоëосами. 

Ïоäвеäем итоги. Ãоворÿ о «æенской äоëе», мы поäраçумеваем совокупность ýëе-
ментов и ÿвëений (оáраçование, социаëиçациÿ, раáота, çамуæество, семьÿ, äети), на 
которые вëиÿют раçëи÷ные оáъективные и суáъективные факторы. Êак правиëо, 
äоëÿ (она æе суäьáа) äаетсÿ ÷еëовеку от роæäениÿ, «присуæäаетсÿ», ее «на коне не 
оáъеäеøь, пеøком не оáойäеøь». Íо в ýтом концептуаëьном сюæете имеетсÿ и 
опреäеëеннаÿ äиõотомиÿ, поäраçумеваюùаÿ воçмоæность выáора:

– Äа, суäçьáа ÷аëавека, гýта кагäа раäçіўсÿ ÷аëавек, a ÿму... Âо наçна÷ана ёй çа 
каго-та выйсці çамуæ. Äа! A æыçнь во прымерна ÿна моæа павернуць, у õуäøую, 
ці ў ëу÷øую сторану…56
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×еëовек все-таки моæет вëиÿть на свою суäьáу, принимать активное у÷астие в ее 
формировании. Æенùина спосоáна «äать» äоëю своему и äаæе ÷уæому реáенку ÷е-
реç у÷астие в семейныõ и каëенäарныõ оáрÿäаõ, çнаõарство, маги÷еские практики. 
она в сиëаõ иçменить и соáственную «äоëю», например, соçнатеëьно выйäÿ çамуæ 
«çа äругого»:

– А чаму яна не вярнулася?
– Íу çамуæ сыøëа і ўсё...57 

Òаким оáраçом, äоëÿ – ýто свое, соáственное преäнаçна÷ение, и поýтому своей 
äоëи никому не æеëают, но и ÷уæой æеëать сеáе тоæе неëьçÿ. она äаетсÿ оäин раç 
свыøе, но в ее формировании у÷авствует и ÷еëовек (например, в момент соверøае-
мого им выáора), и çäесь роëь æенùины äействитеëьно веëика. 
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Èçвестный американский псиõоëог Э. Эриксон писаë: 
«Èäенти÷ность – ýто не то, ÷то “соçäаетсÿ” в реçуëьтате “по-
áеäы”, ýто не äоспеõи, не не÷то стати÷ное и неиçменное». Ïро-
цесс формированиÿ иäенти÷ности наõоäитсÿ в постоÿнном 
раçвитии. Â наиáоëее áëагоприÿтном варианте он становитсÿ 
все áоëее соäерæатеëьным по мере того, как расøирÿетсÿ круг 
çна÷имыõ äëÿ инäивиäа ëиц: от матери äо всего ÷еëове÷ества 
(Эриксон, 1996. С. 32–33). 

Èäенти÷ность американский псиõоëог опреäеëÿë как сëоæ-
ное ëи÷ностное оáраçование, вкëю÷аюùее соçнатеëьное ÷ув-
ство уникаëьности инäивиäа, áессоçнатеëьное стремëение к не-
прерывности æиçненного опыта и соëиäариçацию с иäеаëами 
группы. 

Сегоäнÿ в поëной мере реаëиçуетсÿ иäеÿ Эриксона, ÷то кри-
çисы оáùества ÿвëÿютсÿ поворотным пунктом в раçвитии ëи÷-
ности, формируÿ ýëементы новой иäенти÷ности. 

оáраçование новыõ госуäарств на постсоветском про-
странстве, повëекøее çа соáой иçменение ýтнопоëити÷ескиõ 
статусов ýтни÷ескиõ групп, еäва ëи не всеõ нас поставиëо переä 
неоáõоäимостью конструированиÿ аäекватной новому времени 
ëи÷ностной и социаëьной иäенти÷ности. Ïоýтому проáëема 
«äостраиваниÿ» своего «ß», социаëьного и ëи÷ностного самоо-
преäеëениÿ в поиске иäенти÷ности сегоäнÿ приоáретает осо-
áенную остроту (Беëинскаÿ Е.Ï., 2006). 

Èссëеäование проáëем иäенти÷ности на постсоветском 
пространстве в настоÿùее времÿ переæивает периоä ренессанса. 
оäной иç õарактеристик äанного процесса ÿвëÿетсÿ поиск аäек-
ватной реаëьности ýтни÷еской, куëьтурной и конфессионаëь-
ной иäентификации как у преäставитеëей «титуëьныõ» ýтносов, 
так и у ýтни÷ескиõ меньøинств (Ëеáеäева Í.М., 1999. С. 48).

Ирина Кауненко

ПРОБлЕмы этНИчЕСкОй ИДЕНтИчНОСтИ ИлИ СвОй Путь
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Âыäеëим сëеäуюùие направëениÿ иссëеäований: 
– формирование ýтни÷еской иäенти÷ности (Стефаненко Ò.Ã., Ðоманова о.Ë., 

1994; Стефаненко Ò.Ã., 1988, 1999; Бакëуøинский С.À., орëова Í.Ã., 1998; Ëевкови÷ 
Â.Ï., Êуçмикайте Ë.Ä., 1992).

– трансформациÿ ýтни÷еской иäенти÷ности (Ëеáеäева Í.М., 1995, 1997; Муë-
äаøева À.Б.1991; Стефаненко Ò.Ã., Шëÿгина Е.È., Еникоëопов С.Í., 1993; Стефаненко 
Ò.С., 1999; Íауменко Ë.È., 1997;2005; Ïавëенко Â.Í.. 1999, 2005 (Украина); Ãуáогëо 
М.Í., 1999; Ëеáеäева Í.М, Òатарко À.Í., 2004; Буõарева С.Ë. 2005).

– вçаимосвÿçь ýтни÷еской иäенти÷ности и тоëерантности (Ëеáеäева Í.М., 2002; 
Êоçëова М.À., 2004; Ëеáеäева Í.М., Òатарко À.Í., 2005; Ãаюрова ю.À., 2002).

– вëиÿние инокуëьтурной среäы на ýтни÷ескую иäенти÷ность (Õрустаëёва Í.С., 
1996; Смоëина Ò.Ë., 2006; Ãусева о.ю., 2004; Èванова Í.Ë., Мнацаканÿн È.À., 2006).

Баçисными, çаäавøими вектор многим иссëеäованиÿм ÿвиëись раáоты рос-
сийскиõ псиõоëогов Ò.Стефаненко, Ã. Соëäатовой, Í. Ëеáеäевой. они интересны не 
тоëько áогатейøим ýмпири÷еским материаëом, но и метоäоëоги÷еским осмысëе-
нием феномена ýтни÷еской иäенти÷ности постсоветского периоäа. 

оáратимсÿ к анаëиçу иõ основныõ поëоæений. 
Èссëеäованиÿ Стефаненко, выпоëненные с поçиций социаëьного конструкцио-

ниçма, посвÿùены ýтни÷еской иäенти÷ности «как оäного иç кëю÷евыõ социаëьныõ 
конструктов, воçникаюùиõ в процессе суáъективного отраæениÿ и активного по-
строениÿ инäивиäом социаëьной реаëьности» (Стефаненко Ò.Ã., 1999. С.17). 

Àвтор анаëиçирует функционирование ýтни÷еской иäенти÷ности, опреäеëÿе-
мой осоáенностÿми воçрастного раçвитиÿ, историко-куëьтурными свойствами, õа-
рактеристиками ýтноконтактной среäы, ситуацией социаëьной нестаáиëьности. 
Òак как основное внимание в раáоте оáраùено на проáëемы конструированиÿ 
ýтни÷еской иäенти÷ности в процессе инкуëьтурации, то объектом иссëеäованиÿ 
стаëи äоøкоëьники, мëаäøие и старøие øкоëьники, стуäенты, которые преäстав-
ëÿëи раçные ýтни÷еские группы (русские, áеëорусы, каçаõи, поëÿки, каáарäинцы, 
áаëкарцы, коренные нароäы Äагестана). 

Â процессе иссëеäованиÿ áыëо установëено, ÷то в поäростковом воçрасте ког-
нитивный компонент ýтни÷еской иäенти÷ности õарактериçуетсÿ высокой степе-
нью освеäомëенности оá осоáенностÿõ ýтни÷ескиõ групп, иõ сõоäстве и раçëи÷иÿõ, 
÷еткой самоиäентификацией с опреäеëенной ýтни÷еской оáùностью на основе 
çна÷итеëьного наáора ýтноäифференцируюùиõ приçнаков. Íо в процессе меæ-
групповой äифференциации поäросток на÷инает понимать, ÷то õарактеристики 
его ýтни÷еской группы не ÿвëÿютсÿ аáсоëютно поçитивными, в реçуëьтате ÷его 
уровень ýтноцентриçма сниæаетсÿ. 

оäним иç факторов, вëиÿюùиõ на иäенти÷ность поäростков, ÿвëÿетсÿ ста-
тус его ýтни÷еской группы в оáùестве. Èссëеäованиÿ иäенти÷ности поäростков, 
провеäенные в Беëоруссии, выÿвиëи, ÷то õотÿ наиáоëее ÷еткую иäентификацию со 
своей ýтни÷еской оáùностью проäемонстрироваëи преäставитеëи группы áоëь-
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øинства – áеëорусы, áоëее «раçмытаÿ» иäентификациÿ поëÿков со своей ýтни÷е-
ской оáùностью вовсе не свиäетеëьствует о иõ сëаáой ýтни÷еской иäенти÷ности. 
Èссëеäоватеëьница выскаçывает преäпоëоæение, ÷то не áеëорусы, а именно поëÿки 
как преäставитеëи группы меньøинства, вынуæäенные провоäить активную раáоту 
по оцениванию çна÷имости раçëи÷ныõ компонентов соáственной ýтни÷ности, на-
õоäÿтсÿ на çаверøаюùей стаäии становëениÿ своей иäенти÷ности. Ðеаëиçациÿ иõ 
иäенти÷ности выступает в áиýтни÷еской форме: со своей соáственной ýтни÷еской 
группой и с группой ýтни÷еского áоëьøинства (с акцентом на первую ÷асть формы). 
Íа осоáенности конструированиÿ ýтни÷еской иäенти÷ности преäставитеëÿми «не-
титуëьного» ýтноса вëиÿет субъективно воспринимаемый статус своей группы. Òак, 
русские поäростки, которые не воспринимаëи сеáÿ в ка÷естве меньøинства, про-
äемонстрироваëи иäентификацию тоëько со своей ýтни÷еской группой, õотÿ и не-
скоëько менее ÷еткую, ÷ем преäставитеëи титуëьного ýтноса. 

Òакæе Стефаненко отме÷ает, ÷то на становëение ýтни÷еской иäенти÷ности 
окаçывает вëиÿние этноконтактная среда. Ïоëиýтни÷ескаÿ среäа соçäает áоëьøе 
воçмоæностей äëÿ меæýтни÷ескиõ контактов и формированиÿ преäставëений оá 
осоáенностÿõ соáственного и äругиõ ýтносов. Формированию поçитивныõ авто- и 
гетеростереотипов áëагоприÿтствует поëиýтни÷ескаÿ среäа, вкëю÷аюùаÿ ýтносы 
с близкой культурной дистанцией и субъективно воспринимаемым равенством 
статусов.

Ïоä руковоäством Ò. Стефаненко и Æ. Утаëиевой в Êаçаõстане (1995) прово-
äиëось ýмпири÷еское иссëеäование по иçу÷ению роëи ÿçыка в становëении ýтни-
÷еской иäенти÷ности. Â реçуëьтате áыëо выÿвëено, ÷то в поëиýтни÷еской среäе в 
ситуации роста ýтноëингвисти÷еской æиçнеспосоáности группы язык является 
основой идентификации с ней, независимо от уровня языковой компетентно-
сти.

Äëÿ иссëеäованиÿ áыëи выäеëены три группы стуäентов каçаõов. 
У первой группы äоминироваë каçаõский ÿçык (моноýтни÷ные). Äанные ре-

спонäенты õарактериçоваëись преувеëи÷ением псиõоëоги÷ескиõ раçëи÷ий меæäу 
каçаõским и русским нароäами. Суáъективно преäпо÷итаемаÿ социаëьнаÿ äистан-
циÿ оáùениÿ с преäставитеëÿми русского ýтноса çäесь áыëа äостато÷но веëика. Äëÿ 
ниõ окаçаëась õарактерной ниçкаÿ тоëерантность к русским в сфере áëиçкого оá-
ùениÿ (практи÷ески все они против того, ÷тоáы русские áыëи ÷ëенами иõ семьи).

Â поëиýтни÷еской среäе иäенти÷ность тоëько со своей ýтни÷еской группой со-
провоæäаетсÿ ниçкой ÿçыковой и ýтни÷еской тоëерантностью и высоким уровнем 
ýтноцентриçма.

Вторую группу составиëи координативные билингвы (высокий уровень ком-
петенции в каçаõском и русском ÿçыкаõ). Эти респонäенты äопускаëи áëиçкие кон-
такты с преäставитеëÿми русского ýтноса и согëаøаëись, ÷тоáы те áыëи ÷ëенами иõ 
семьи. Èäентифицируÿсь не тоëько с каçаõским, но и с русским ýтносом, они стре-
миëись соõранить поçитивную групповую иäенти÷ность по отноøению к оáеим 
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группам, ÷то отраæаëось в отсутствии «каçаõского» внутригруппового фаворитиçма 
и негативныõ аттитюäов к преäставитеëÿм русского нароäа. 

В третью группу воøëи стуäенты с äоминантным русским ÿçыком и компе-
тентностью в каçаõском на уровне пониманиÿ и áытового оáùениÿ (маргинаëы). 
они иçáегаëи áëиçкиõ форм социаëьного контакта с русскими, настороæенно от-
носиëись к тому, ÷тоáы те становиëись ÷ëенами иõ семьи.

Êак отме÷ает Стефаненко (1999), äаæе при неäостато÷ной компетентности в 
ÿçыке и невоçмоæности его реаëьного испоëьçованиÿ, но при высокопоçитивном 
к нему отноøении ýтни÷еский ÿçык ÿвëÿетсÿ äëÿ инäивиäов симвоëом еäинства со 
своим нароäом.

Â реçуëьтате своиõ иссëеäований Стефаненко приõоäит к сëеäуюùему опреäе-
ëению ýтни÷еской иäенти÷ности: «Этни÷ескаÿ иäенти÷ность инäивиäа формиру-
етсÿ в рамкаõ опреäеëенной куëьтуры и в процессе меæýтни÷еского вçаимоäей-
ствиÿ, но относитеëьно самостоÿтеëьна от того и äругого. Это категориÿ, активно 
конструируемаÿ инäивиäом на основе аскриптивной, преäписываемой оáùеством 
ýтни÷ности, но не своäÿùаÿсÿ к ней. Этни÷ескаÿ иäенти÷ность ÿвëÿетсÿ реçуëьта-
том ýмоционаëьно окраøенного когнитивного процесса иäентификации/äиффе-
ренциации, самоопреäеëениÿ инäивиäа в социаëьном пространстве относитеëьно 
многиõ ýтносов, переæиваниÿ отноøений ß и ýтни÷еской среäы – своего тоæäе-
ства с оäной иëи нескоëькими ýтни÷ескими оáùностÿми и отäеëениÿ от äругиõ».
(Стефаненко, 1999. С. 394). 

Äëÿ äанного иссëеäованиÿ выÿвиëось наиáоëее актуаëьным сëеäуюùее на-
áëюäение Стефаненко: в наше время субъективная этническая идентичность и 
аскриптивная этничность у очень многих людей полностью или частично рас-
тождествлены. «Современная идентичность» не всегда предполагает взаимодей-
ствие с группой, она может ограничиться символическим присвоением этнодиф-
ференцирующих признаков. Â процессе наøего иссëеäованиÿ мы такæе встре÷аëись 
с русскоÿçы÷ными моëäаванами, áоëгарами, украинцами, которые сеáÿ оùуùаëи 
«русскими», õотÿ áыëи «приписаны» к иным ýтни÷еским группам. Âпро÷ем, есть и 
оáратные ситуации, когäа респонäент, не вëаäеюùий румынским ÿçыком и практи-
÷ески не соáëюäаюùий нароäные траäиции, осоçнаваë сеáÿ моëäаванином («отец 
мне скаçаë, ÷то ÿ моëäаванин и ÿ не могу преäать своиõ преäков»). 

Âаæным в воспитатеëьно-оáраçоватеëьном пëане ÿвëÿетсÿ çаме÷ание Стефа-
ненко о том, ÷то õотÿ ýтни÷ескаÿ иäенти÷ность преäстает оäним иç самыõ «коë-
ëективныõ» компонентов социаëьной иäенти÷ности, ее высокаÿ пëасти÷ность и 
спосоáность ÷утко реагировать на социаëьный контекст проÿвëÿютсÿ ÷ереç инди-
видуализацию, связанную с саморефлексией. 

Это неоáõоäимо иметь в виäу оáраçоватеëьным институтам, «которые äоëæны 
найти некоторое «равновесие» меæäу çаäа÷ами оáретениÿ коëëективной иäен-
ти÷ности и соõранением своáоäы ëи÷ностного выáора (Беëинскаÿ, Стефаненко, 
2000).
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Èçу÷ению ýтни÷еской иäенти÷ности в ситуации меæýтни÷еской напрÿæенно-
сти посвÿùена раáота Ã. Соëäатовой, котораÿ провеëа масøтаáные иссëеäованиÿ в 
раçëи÷ныõ регионаõ Ðоссии: Òатарстан, Òува, Саõа, Севернаÿ осетиÿ-Àëаниÿ, ×е÷нÿ, 
Èнгуøетиÿ. 

Меæýтни÷ескаÿ напрÿæенность понимаетсÿ иссëеäоватеëьницей как многоу-
ровневый, многосуáъектный феномен, ýнергети÷ескаÿ õарактеристика социаëьной 
системы, ýëементами которой ÿвëÿютсÿ раçëи÷ные ýтни÷еские группы (Соëäа-
това Ã.У., 1998). 

Меæýтни÷ескаÿ напрÿæенность преäставëÿют соáой реçуëьтат вçаимоäействиÿ 
трансформации личностной и групповой этнической идентичности по типу 
гиперидентичности, роста массовой фрустрации этнических потребностей, 
изменения (снижение или повышение) этносоциального статуса группы, актуа-
лизации психологической защиты этнической группы и активизации этнически 
интолерантных личностей. Сäерæивают рост меæýтни÷еской напрÿæенности со-
хранение и укрепление позитивной этнической идентичности, доминирование 
толерантности в межэтнических отношениях, расширение общего семантиче-
ского межкультурного пространства, укрепление чувства межкультурной бли-
зости и удовлетворения этнических потребностей. 

Этническая идентичность выступает системооáраçуюùим основанием це-
лостности группы и основой самоопределения ëи÷ности в ситуации социаëьной 
нестаáиëьности. Òрансформациÿ ýтни÷еского самосоçнаниÿ по типу гипериäен-
ти÷ности ÿвëÿетсÿ псиõоëоги÷еским меõаниçмом переõоäа ëатентной фаçы меæýт-
ни÷еской напрÿæенности в конфëиктную. Позитивная этническая иäенти÷ность 
выступает механизмом формирования конструктивного уровнÿ внутригрупповой и 
меæýтни÷еской напрÿæенности, неоáõоäимого äëÿ соõранениÿ цеëостности и инте-
грированности соáственной ýтни÷еской группы и оäновременного раçвитиÿ поëо-
æитеëьныõ отноøений с äругими ýтни÷ескими группами. Òаким оáраçом, меæýтни-
÷ескаÿ напрÿæенность понимаетсÿ иссëеäоватеëем как социаëьно-псиõоëоги÷ескаÿ 
õарактеристика отноøений и вçаимоäействий меæäу ýтни÷ескими группами, как 
«øирокое феноменоëоги÷еское поëе псиõоëоги÷ескиõ ÿвëений и процессов, в ко-
тором äоминирует не äеструктивнаÿ, а конструктивнаÿ направëенность на меæýт-
ни÷еское вçаимоäействие» (Соëäатова Ã.У., 2004. С. 126).

Â иссëеäовании Ã. Соëäатовой áыëи выäеëены три виäа трансформации ýтни-
÷еской иäенти÷ности:

1. размывание этнической идентичности, ÷то выраæаетсÿ в неопреäеëенно-
сти ýтни÷еской принаäëеæности, неактуаëьности ýтни÷ности (ýтни÷ескаÿ инäиф-
ферентность);

2. отход от собственной этнической группы и поиск устой÷ивыõ социаëьно-
псиõоëоги÷ескиõ ниø не по ýтни÷ескому критерию (гипоиäенти÷ность, оäной иç 
форм которой ÿвëÿетсÿ ýтнонигиëиçм);
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3. гиперболизация этнической идентичности и поÿвëение в меæýтни÷ескиõ 
отноøениÿõ äискриминационныõ форм (гипериäенти÷ность, ýтноýгоиçм, ýтнои-
çоëÿциониçм, ýтнофанатиçм) (Соëäатова Ã.У., 2001. С. 19). Â ýтом сëу÷ае ýтни÷ность 
выпоëнÿет уæе не тоëько функции внутригрупповой интеграции и куëьтурной от-
ëи÷итеëьности, а превраùаетсÿ в псиõоëоги÷еский инструмент от÷уæäениÿ, ýтни-
÷еской äеçинтеграции в оáùестве.

Ïонимание меæýтни÷еской напрÿæенности как øирокого феноменоëоги-
÷еского поëÿ псиõоëоги÷ескиõ ÿвëений и процессов, в котором äоминирует не 
деструктивная, а конструктивная направленность на меæýтни÷еское вçаимо-
äействие, открыëо новые практи÷еские пути äëÿ раçреøениÿ ýтни÷ескиõ противо-
ре÷ий и конфëиктов. 

Â настоÿùее времÿ Ã. Соëäатова (вместе с коëëегами) на основе äанного поäõоäа 
раçраáатывает формы групповой раáоты по формированию тоëерантныõ устано-
вок, преоäоëению раçëи÷ныõ форм ксенофоáии (ýтнофоáиÿ, мигрантофоáиÿ, ре-
ëигиоçные фоáии) и повыøению ýффективности меæкуëьтурныõ коммуникаций. 
(Соëäатова Ã.У., 2001; Шайгерова Ë.À., 2004; Соëäатова Ã.У.,Шайгерова Ë.À., 2001; Соë-
äатова Ã.У., Шайгерова Ë.À., Бенеäиктова Â.Â., Êравцова о.À., 2007.)

Ïроáëеме социаëьно-псиõоëоги÷еской аккуëьтурации ýтни÷ескиõ групп и ýт-
ни÷еской тоëерантности-интоëерантности посвÿùены иссëеäованиÿ Í. Ëеáеäевой 
и ее сотруäников в 1994–1995 гг. в Êаçаõстане, Уçáекистане, Эстонии, Ëитве, Àçер-
áайäæане, Àрмении, Украине. Â иссëеäовании отраæены как специфи÷еские осо-
áенности выõоäа иç криçиса социаëьной (ýтни÷еской) иäенти÷ности в çависимо-
сти от региона проæиваниÿ, так и оáùие õарактеристики и стратегии. 

Монографиÿ Ëеáеäевой «Íоваÿ русскаÿ äиаспора» (1997) во многом помогëа 
псиõоëогам на постсоветском пространстве понÿть процессы становëениÿ и транс-
формации ýтни÷еской иäенти÷ности. È сегоäнÿ, по проøествию äесÿтиëетиÿ, 
многие поëоæениÿ ýтой раáоты ÿвëÿютсÿ актуаëьными, осоáенно относитеëьно 
стратегий выõоäа иç криçиса социаëьной иäенти÷ности. Â какиõ æе усëовиÿõ при-
õоäиëось самоопреäеëÿтьсÿ ýтни÷еским меньøинствам в новыõ госуäарстваõ на 
постсоветском пространстве? Ëеáеäева выäеëÿет сëеäуюùие осоáенности аккуëьту-
рации ýтни÷ескиõ меньøинств: 

а) отсутствие самого факта иммиграции в иную куëьтуру и осоçнаниÿ ýтого 
факта;

á) сëаáо выраæенное осоçнание своей ýтни÷еской принаäëеæности; 
в) распаä СССÐ и оáраçование национаëьныõ госуäарств с иäеоëогией ýтнокра-

ти÷еского раçвитиÿ ÿвиëось внезапным событием, аäаптациÿ к которыму носиëа 
вынуæäенный и сæатый во времени õарактер. Ïереä русскими встаëа проáëема 
национаëьно-куëьтурного самоопреäеëениÿ в иной куëьтуре.

Моùные социаëьные иçменениÿ оáùества на уровне ëи÷ности привеëи к кри-
çису социаëьной иäенти÷ности. Ëеáеäева укаçывает на äве основные раçновиäно-
сти криçиса:
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1. усиëение ýтни÷еской компоненты в противовес граæäанской сформироваëо 
сверõпоçитивную ýтни÷ескую иäенти÷ность и, как сëеäствие, ýтни÷ескую интоëе-
рантность (÷асть русскиõ в Уçáекистане и Êаçаõстане);

2. ýтни÷ескаÿ компонента менÿетсÿ на «граæäанскую» и в реçуëьтате инäиви-
äуум оáретает негативную ýтни÷ескую иäенти÷ность и, как сëеäствие, ýтни÷ескую 
интоëератность(у ÷асти русскиõ в Ëитве и Эстонии).

Íо есть еùе и третьÿ проиçвоäнаÿ ýтого криçиса: соõранение поçитивной иäен-
ти÷ности и ýтни÷еской тоëерантности посреäством интеграции в оáùество, кото-
рую моæно оáоçна÷ить как «русский, граæäанин респуáëики». оäнако, как отме÷ает 
иссëеäоватеëьница, ýто стратегиÿ çреëой ëи÷ности, «стремÿùейсÿ оáрести псиõо-
ëоги÷еское равновесие, гармонию в отноøениÿõ с миром, основа которой – при-
нÿтие сеáÿ и äругиõ» (Ëеáеäева Í. М., 1997. С. 285–286). 

Ëеáеäева приõоäит к вывоäу, «÷то преоáëаäаюùей тенäенцией русскиõ, остав-
øиõсÿ в новыõ неçависимыõ госуäарстваõ, становитсÿ аккуëьтурациÿ, т.е. усвоение 
куëьтуры äоминируюùего áоëьøинства» (Ëеáеäева Í.М., 1997. С. 291). 

Ïокаçатеëÿми успеøной аккуëьтурации на псиõоëоги÷еском уровне ÿвëÿютсÿ 
позитивная этническая идентичность и этническая толерантность. Â иссëе-
äовании выÿвëены социаëьно-псиõоëоги÷еские стратегии çаùиты и соõранениÿ 
поçитивной ýтни÷еской иäенти÷ности: 

усиëение ýтни÷еской интоëерантности;• 
формирование ëокаëьной ýтни÷еской иäенти÷ности;• 
сниæение ýтни÷еской компоненты в социаëьной иäенти÷ности;• 
манипуëÿциÿ куëьтурной äистанцией в сфере социаëьной перцепции;• 
стремëение к консоëиäации по ýтни÷ескому приçнаку (миграциÿ в Ðоссию • 

иëи соçäание активной и æиçнеспосоáной русской äиаспоры).
Â иссëеäовании описан и «синäром навÿçанной ýтни÷ности», который оçна÷ает, 

÷то ýтни÷ескаÿ принаäëеæность ÷еëовека, против его соáственной воëи и æеëаниÿ, 
становитсÿ ÷ерес÷ур çна÷имой õарактеристикой áытиÿ и соçнаниÿ, на÷инает опре-
äеëÿть его место в оáùестве, компëекс прав и оáÿçанностей (Ëеáеäева Í.М., 1999.  
С. 51).

Èссëеäоватеëьница соверøенно правомерно отме÷ает, ÷то мир стоит переä 
äиëеммой: раçвиватьсÿ по принципу открытого оáùества иëи раçäеëÿтьсÿ по ýт-
ни÷еской áëиçости-отäаëенности. Согëасно Ëеáеäевой, ваæно иõ гармони÷ное со-
÷етание. À ýто çна÷ит, ÷то «каæäый ÷еëовек в попытке оáретениÿ новой социаëьной 
иäенти÷ности вçамен утра÷енной не áуäет вынуæäен откаçыватьсÿ от своей ýтни-
÷еской иëи граæäанской принаäëеæности. Соõранение ýтиõ ваæнейøиõ состав-
ëÿюùиõ поçитивной социаëьной иäенти÷ности – çаëог тоëерантности, а çна÷ит, и 
гарантиÿ социаëьного мира и спокойствиÿ в äанном регионе» (Ëеáеäева Í.М., 1997. 
С. 311). 

Â 2001–2002 гг. Ëеáеäевой и ее сотруäниками áыëи провеäены сëеäуюùие ис-
сëеäованиÿ 16 ýтни÷ескиõ групп в ÷етыреõ регионаõ Ðоссии. Èссëеäоватеëи пы-
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таëись ответить на вопрос «Могут ëи куëьтурно-раçëи÷ные группы æить в оäном 
госуäарстве на равныõ праваõ, áеç вçаимныõ оáиä, и есëи могут, то каковы псиõо-
ëоги÷еские факторы, ëеæаùие в основе тоëерантного меæýтни÷еского вçаимоäей-
ствиÿ и вçаимовосприÿтиÿ?».

Ðеçуëьтаты иссëеäованиÿ выÿвиëи, ÷то поçитивность ýтни÷еской иäенти÷ности 
свÿçана с ýтни÷еской тоëерантностью, а негативность – с интоëерантностью. Боëь-
øую äиагности÷ескую ценность преäставëÿет выäвинутое поëоæение о со÷етание 
степени четкости ýтни÷еской иäенти÷ности с валентностью (поçитивности-
негативности) ýтни÷еской иäенти÷ности.

Сочетание позитивности и четкости ýтни÷еской иäенти÷ности с áоëьøой 
äоëей вероÿтности спосоáствует проÿвëению ýтни÷еской тоëерантности в меæ-
куëьтурном вçаимоäействии. À со÷етание негативности этнической идентично-
сти с ее четкостью веäет к проÿвëению ýтни÷еской интоëерантности. Неопре-
деленность этнической идентичности вкупе с ее поçитивностью äопускает как 
наëи÷ие ýтни÷еской тоëерантности, так и интоëерантности. 

Èссëеäоватеëи приõоäÿт к вывоäу, «÷то äанные стратегии нацеëены на соõра-
нение иëи оáретение поçитивной и ÷еткой ýтни÷еской иäенти÷ности как основы 
ýтни÷еской тоëерантности, а такæе на сáаëансирование системы меæгруппового 
вçаимоäействиÿ (на уровне социаëьной системы – поëикуëьтурного региона). 
Это социаëьно-псиõоëоги÷еские меõаниçмы соõранениÿ ýтни÷ескиõ куëьтур (÷то 
спосоáствует соõранению и выæиванию социаëьной системы), иáо основа такого 
выæиваниÿ – мир и меæкуëьтурнаÿ терпимость» (Ëеáеäева Í.М., Òатарко À.Í, 2002.  
С. 284).

Еùе оäно иссëеäование ýтни÷еской иäенти÷ности и меæýтни÷ескиõ отноøе-
ний в контексте социокуëьтурной моäерниçации áыëо провеäено совсем неäавно 
группой у÷еныõ в составе Í. Ëеáеäевой, À. Òатарко, М. Êоçëовой (иссëеäоваëись 
русские, армÿне, ýвенки, ÿкуты, ÷ук÷и). Ðеспонäенты áыëи раçäеëены на äве поä-
группы:

ориентированные на поääерæание современного оáраçа æиçни – «современ-• 
наÿ группа»;

ориентированные на поääерæание траäиционного оáраçа æиçни – «траäи-• 
ционнаÿ группа».

Èссëеäоватеëи отметиëи, ÷то у преäставитеëей «траäиционной» группы ниæе 
÷еткость ýтни÷еской иäенти÷ности. Быëо выäвинуто преäпоëоæение, «÷то в про-
цессе áыстро наступаюùей социокуëьтурной моäерниçации ýтни÷ескаÿ иäенти÷-
ность преäставитеëей траäиционныõ оáùеств моæет “раçмыватьсÿ”, становитсÿ 
áоëее неопреäеëенной» (Ëеáеäева Í.М., Òатарко À.Í., Êоçëова À., 2007. С. 106).

Òакæе áыëо выÿвëено, ÷то неопреäеëенность ýтни÷еской иäенти÷ности отрица-
теëьно свÿçана с интоëерантностью к инокуëьтурному окруæению. Íо, воçмоæно, 
неопреäеëенность ýтни÷еской иäенти÷ности преäставитеëей траäиционныõ куëь-
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тур в ýпоõу моäерниçации ÿвëÿетсÿ компенсаторным меõаниçмом, препÿтствую-
ùим ýтни÷еской интоëерантности. 

Эти äанные поäтверäиëи вывоäы ранее провеäенного иссëеäованиÿ À. Êоçëо-
вой в Õанты-Мансийском Àо (выáорку составиëи õанты, манси и русские). Òогäа 
áыëо выÿвëено, ÷то интоëерантность õанты и манси выступаëа в ка÷естве группо-
вой стратегии поääерæаниÿ поçитивной иäенти÷ности. У русской моëоäеæи (áоëее 
моäерниçированнаÿ группа) неприÿтие äругиõ ýтни÷ескиõ групп происõоäиëо иç 
стремëениÿ оправäать свои инäивиäуаëьные труäности и неуäа÷и. À çна÷ит, этно-
культурная интолерантность выступала в качестве механизма психологиче-
ской защиты: защищался либо образ группы, либо – собственный (Ëеáеäева Í.М., 
Òатарко À.Í. Êоçëова À., 2007. С.45). 

Äëÿ нас ýто иссëеäование преäставëÿет интерес в том пëане, ÷то сей÷ас Моë-
äова переæивает процесс компëексной перестройки социокуëьтурной системы (иç-
менениÿм поäвергаютсÿ социаëьные свÿçи, куëьтурные ценности, çна÷имые ëи÷ные 
ка÷ества). Íа ýти процессы çна÷итеëьное вëиÿние окаçывает феномен труäовой ми-
грации в стране. ×исëенность труäовыõ мигрантов составëÿет от 450 äо 600 тысÿ÷ 
÷еëовек, то есть треть труäоспосоáного насеëениÿ Моëäовы. Êак вëиÿет процесс 
преáываниÿ в инокуëьтурной среäе на иõ ëи÷ностную и социаëьную (ýтни÷ескую) 
иäенти÷ность и какое вëиÿние окаçывают труäовые мигранты на оáùество в цеëом 
и на отäеëьные социаëьные группы? Êакой опыт иçвëекают наøи мигранты в ре-
çуëьтате «встре÷ь» с иными куëьтурами? Эта проáëема треáует специаëьного ком-
пëексного ýмпири÷еского иссëеäованиÿ. 

отäеëьный áëок иссëеäований посвÿùен ýтни÷еской иäенти÷ности в ракурсе 
проáëемы опыта проæиваниÿ в инокуëьтурной среäе (Ò.Ã. Стефаненко, Í.М. Ëеáе-
äева, Â.Â. Ãриценко, Ë.À. Шайгерова, Ò.Ë. Смоëина, о.ю. Ãусева).

Òак, российский псиõоëог Ò. Смоëина (2006), иçу÷аÿ соäерæание и структуру 
ýтни÷еского самосоçнаниÿ в çависимости от опыта проæиваниÿ в инокуëьтурной 
среäе, выÿвиëа, ÷то у áоëьøинства русскиõ-виçитеров сиëьнее выраæена поçитив-
наÿ ýтни÷ескаÿ иäенти÷ность. À у русской моëоäеæи áеç опыта вõоæäениÿ в ино-
куëьтурную среäу сиëьнее выраæены ýтноýгоиçм, ýтноиçоëÿциониçм, национаëь-
ный фанатиçм, ÷то моæет укаçывать на тревоæную тенäенцию интоëерантности. 
Ê тому æе у русскиõ-виçитеров в áоëьøей степени проÿвëÿютсÿ такие ценности, 
как инäивиäуаëьнаÿ активность, правосоçнание, труäоëюáие, ÷естность, тоëерант-
ность.

Сõоäные реçуëьтаты поëу÷ены и о. Ãусевой (2004), иссëеäовавøей вëиÿние меæ-
куëьтурного вçаимоäействиÿ на õарактер ýтни÷еской иäенти÷ности на примере 
российскиõ и иностранныõ стуäентов. Быëо выÿвëено, ÷то меæкуëьтурное вçаимо-
äействие, преäоставëÿюùее ëи÷ности воçмоæность äëÿ меæгруппового сравнениÿ 
сеáÿ с преäставитеëÿми äругиõ ýтносов, спосоáствует ëу÷øему самопоçнанию, а 
такæе ÿвëÿетсÿ оäним иç спосоáов формированиÿ поçитивной ýтни÷еской иäен-
ти÷ности.
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Â усëовиÿõ монокуëьтурной среäы у российскиõ стуäентов оáраç типи÷ного 
русского äиффуçен и не отëи÷ен от оáраçа типи÷ного иностранца; çäесь выÿвëена 
наиáоëьøаÿ противоре÷ивость в оценкаõ типи÷ныõ преäставитеëей как своей, так 
и ÷уæой ýтни÷еской группы (Ãусева о.ю., 2004, С. 168). 

Äëÿ пониманиÿ феномена ýтни÷еской иäенти÷ности такæе преäставëÿют инте-
рес ýмпири÷еские иссëеäованиÿ, посвÿùенные вынуæäенной миграции. 

Ë. Шайгерова (2002), иçу÷аÿ иçменениÿ иäенти÷ности ëи÷ности в ситуации вы-
нуæäенной миграции, отме÷ает, ÷то криçис иäенти÷ности çатрагивает все основ-
ные составëÿюùие структуры иäенти÷ности: граæäанскую, ýтни÷ескую, генäерную, 
семейную, профессионаëьную, воçрастную и т.п. – и проÿвëÿетсÿ как на ëи÷ност-
ном, так и на групповыõ уровне. Íа ëи÷ностном уровне криçис иäенти÷ности вы-
раæаетсÿ в çатруäненном самоопреäеëении, преимуùественно негативном само-
отноøении, противоре÷ивой самооценке. Íа групповом уровне – в негативном 
отноøении к соáственной группе, котораÿ перестает играть роëь ýтаëона, и ÿрко 
выраæенном негативиçме к äругим группам. Èссëеäоватеëьница отме÷ает, ÷то кри-
çис у мигрантов моæет äостигать такой сиëы, ÷то соáственныõ ресурсов áывает не-
äостато÷но и äëÿ его преоäоëениÿ треáуетсÿ псиõоëоги÷ескаÿ помоùь. оäним иç 
áаçовыõ моментов помоùи мигрантам ÿвëÿетсÿ раçвитие навыков меæкуëьтурного 
вçаимоäействиÿ и формированиÿ тоëерантныõ установок по отноøению к прини-
маюùему оáùеству (Шайгерова Ë.À., 2004. С.68-69).

Â иссëеäовании Â. Ãриценко, иçу÷авøей русскиõ пересеëенцев иç áëиæнего çа-
руáеæьÿ в Ðоссии, такæе отме÷аетсÿ, ÷то «поçитивный оáраç «Мы» и поçитивный 
оáраç «они» ÿвëÿютсÿ ваæнейøими покаçатеëÿми успеøного выõоäа иç криçиса 
социаëьной (ýтни÷еской) иäенти÷ности вынуæäенныõ пересеëенцев, а çна÷ит, и 
успеøной аäаптации в новыõ социокуëьтурныõ усëовиÿõ (Ãиценко Â.Â., 2002, С. 62)

Âаæным фактором äëÿ иссëеäоватеëей феномена ýтни÷еской иäенти÷ности 
ÿвëÿетсÿ то, ÷то ее формирование иëи трансформациÿ на постсоветском простран-
стве происõоäит в ситуации социаëьной неопреäеëенности. Неопределенность 
çäесь понимаетсÿ как суáъективное переæивание раäикаëьныõ социаëьныõ транс-
формаций, вкëю÷аюùее три основные õарактеристики:

1) мноæественность – наëи÷ие мноæества воçмоæностей, вариативности выáо-
ров, реøений, интерпретаций;

2) непреäскаçуемость – невоçмоæность прогноçа раçвитиÿ теõ иëи иныõ соáы-
тий, отсутствие при÷инно-сëеäственныõ свÿçей;

3) неконтроëируемость – невоçмоæность контроëировать раçвитие соáытий 
(Беëинскаÿ Е.Ï., 2006. С.12).

Сюäа еùе моæно äоáавить динамичность этнических процессов, оáусëовëен-
ныõ вçаимным согëасованием титуëьного ýтноса и ýтни÷ескиõ меньøинств отно-
ситеëьно конкретныõ установок, норм повеäениÿ, стереотипов восприÿтиÿ (Берри, 
Äæ. 2005. С. 13).
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Сегоäнÿ в Моëäове активно реаëиçуетсÿ программа интеграции в Европейское 
пространство. Ïоýтому проáëема формированиÿ граæäанской иäенти÷ности ÿв-
ëÿетсÿ оäной иç стратеги÷ескиõ çаäа÷ страны. Íо, как покаçывают иссëеäованиÿ 
ýтнопсиõоëогов, тоëько поçитивнаÿ ýтни÷ескаÿ иäенти÷ность моæет стать основой 
граæäанской иäенти÷ности. 

Моëäова, ÿвëÿÿсь регионом Öентраëьно-Âосто÷ной Европы, всегäа áыëа на пе-
рекрестке äорог и отëи÷аëась поëикуëьтурностью. 

Íо наиáоëее отëи÷итеëьной осоáенностью социаëьно-поëити÷еской ситуации 
в Молдове является то, что она граничит с родственным этносом (Ðумынией). È 
ýто не моæет не окаçывать вëиÿниÿ на ýтни÷еские процессы в стране, потому ÷то 
титуëьный ýтнос раскоëот на прорумынскую и промоëäавскую ÷асти. 

Молдова представляет собой уникальную этноконтактную зону истори-
ческого пограничья между романским и славянским миром, а также редчайшее 
сочетание романской, славянской и тюркской культур на предельно малом гео-
графическом пространстве. Â северной ÷асти Моëäовы и Ëевоáереæьÿ нарÿäу с 
титуëьным ýтносом наиáоëее много÷исëенны поселения украинцев. Ïо ÷исëен-
ности они вторые посëе моëäаван (8,4%) ( перепись 2004 г.; в ýти äанные не вõо-
äÿт украинцы Ïриäнестровьÿ). Èстори÷еские корни ÷асти местного украинского 
насеëениÿ уõоäÿт в проøëое сëавÿнскиõ пëеменныõ союçов тиверцев, уëи÷ей и 
áеëыõ õорватов, насеëÿвøиõ Ïруто-Äнестровское меæäуре÷ье и Ëевоáереæное 
Ïоäнестровье. Украинцы, официаëьно именуемые в русской историографии XIX 
в. «маëороссами», преäставëÿëи соáой, по преимуùеству, поçäнейøиõ пересеëен-
цев иç Украины в XVI–XIX вв. зна÷итеëьный масøтаá поëу÷иëа труäоваÿ миграциÿ 
украинского насеëениÿ уæе в гоäы Советской вëасти. Äëитеëьные истори÷еские 
контакты и äоáрососеäские отноøениÿ привеëи к формированию тоëерантного 
отноøениÿ меæäу преäставитеëÿми ýтиõ äвуõ нароäов. оá ýтом свиäетеëьствуют 
много÷исëенные меæýтни÷еские áраки меæäу ними.

Болгары проæивают на юге Моëäовы, в Òаракëийском уеçäе (1,9%). Ïреäки се-
гоäнÿøниõ áоëгар çасеëиëись в конце XVIII в., спасаÿсь от османского угнетениÿ. 
они и çаëоæиëи основы современной áоëгарской äиаспоры Моëäовы. Боëгары áы-
стро аäаптироваëись на новом месте и активно вкëю÷иëись в оáùественную и куëь-
турную æиçнь Бессараáии. (×ервенков, Í., 2001). Â настоÿùее времÿ в респуáëике 
ввеäено препоäавание áоëгарского ÿçыка, ëитературы и истории в øкоëаõ с ком-
пактным áоëгарским насеëением. открыта áоëгарскаÿ среäнÿÿ øкоëа им. Âасиëа 
Ëевского в Êиøиневе, пеäкоëëеäæ и университет в Òаракëии.

Русские преимуùественно проæивают в центраëьной ÷асти страны и äëÿ ниõ 
õарактерен äисперсный тип рассеëениÿ. Â отëи÷ие от Украины, Ëатвии и Эстонии 
в Моëäове русские не ÿвëÿëись крупнейøей ýтни÷еской группой. они составëÿют 
сей÷ас 5,9 %. Но исторически в Молдове полиэтническая общность формирова-
лась на основе русского языка и культуры. 
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Гагаузы – нароä, проæиваюùий на юге Моëäовы (4,4%). Äо настоÿùего вре-
мени иäут äискуссии оá ýтни÷еской истории гагауçов. основнаÿ ÷асть иссëеäова-
теëей относит гагауçов к тюркским пëеменам: огуçам, пе÷енегам, поëовцам и äр., 
перекочевавшим в средние века с Причерноморских земель на Балканы Ïереõоä к 
осеäëости, распространение правосëавиÿ и вëиÿние юæносëавÿнской куëьтуры на 
гагауçскую привеëи к формированию гагауçской нароäности. оäнако некоторые 
специаëисты с÷итают, ÷то гагауçы ÿвëÿютсÿ отуре÷енными áоëгарами. Эту то÷ку 
çрениÿ, в ÷астности, поääерæивает и официаëьнаÿ áоëгарскаÿ историографиÿ. У га-
гаузов отсутствует «историческое» государство, они сформировались как этнос 
на территории Молдовы. Ãагауçы составëÿют 78,8% насеëениÿ своей автономии. 
Ãагауçский ÿçык (суùествует тоëько в Моëäове) принаäëеæит к тюркской ÿçыковой 
семье в отëи÷ие от всеõ äругиõ ÿçыков насеëениÿ страны. Â Ãагауçской автономии 
(Ãагауç Ери) ввеäено три официаëьныõ ÿçыка: гагауçский, моëäавский и русский. 
19 августа 1990 г. áыëа провоçгëаøена Ãагауçскаÿ Моëäавскаÿ респуáëика. Ïротиво-
стоÿние меæäу Êиøиневом и Ãагауçией выëиëось в поõоä воëонтеров, пытавøиõсÿ 
сорвать выáоры в Âерõовный совет Ãагауçии. Íо поëити÷ескаÿ воëÿ и çäравомыс-
ëие вçÿëи вверõ и Моëäове уäаëось иçáеæать еùе оäного кровопроëитиÿ. Â 1994 г. 
совместно с руковоäством Ãагауçской респуáëики áыë выраáотан компромиссный 
вариант закона оá осоáом правовом статусе Ãагауçии (Ãагауç Ери).

В настоящее время население Молдовы делится на две большие категории: 
молдовоязычную или румыноязычную (в зависимости от политической ориен-
тации и подходов к проблеме) и русскоязычную. Ïомимо ýтни÷ескиõ русскиõ ýта 
категориÿ вкëю÷ает в сеáÿ и преäставитеëей титуëьного ýтноса, а такæе русского-
ворÿùиõ áоëгар, гагауçов, украинцев и преäставитеëей äругиõ ýтни÷ескиõ групп. 
Русскоязычное население характеризуется прежде всего тем, что русский язык 
выступает для него в качестве родного наряду с языком своей этнической группы. 
В то же время принадлежность к другой национальности, а также среда оби-
тания – полилингвистическое и поликультурное окружение – наложили особый 
отпечаток на самосознание этой категории населения.

Âаæным фактором, окаçываюùим вëиÿние на ýтни÷еское самоопреäеëение 
моëäавского насеëениÿ в новыõ усëовиÿõ, стаë раçëи÷ный опыт меæгруппового со-
суùествованиÿ и аäаптации. Ðусские в Моëäове всегäа áыëи самой маëо÷исëенной 
ýтни÷еской группой, но при ýтом – высокостатусной. Ïракти÷ески все ýтни÷еские 
группы вëаäеëи русским ÿçыком и áыëи в той иëи иной мере áиýтни÷ны.

Сëоæность наøего иссëеäованиÿ состоÿëа в том, ÷то с псиõоëоги÷ескиõ поçи-
ций ýтни÷ескаÿ иäенти÷ность иçу÷аëась в Моëäове впервые. Ïоýтому äëÿ понима-
ниÿ ýтни÷ескиõ процессов, происõоäÿùиõ в стране, нам сна÷аëа неоáõоäимо áыëо 
ответить на вопрос «Êаковы псиõоëоги÷еские осоáенности становëениÿ ýтни÷е-
ской иäенти÷ности у титуëьного ýтноса и ýтни÷ескиõ меньøинств в усëовиÿõ госу-
äарственности Моëäовы?»
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Â äанной статье ÿ остановëюсь на «юноøеском воçрасте» (ëицеисты и сту-
äенты). Èссëеäование «вçросëого периоäа» ÿвëÿетсÿ оáъектом наøего иçу÷ениÿ в 
настоÿùее времÿ. 

Â на÷аëе иссëеäованиÿ мы преäпоëоæиëи, что на формирование этнической 
идентичности в юношеском возрасте будут оказывать влияние принадлеж-
ность к группе большинства (титульных этнос) или меньшинства (этнические 
меньшинства) и особенности этноконтактной среды. Юноши титульного эт-
носа должны воспринимать социальную ситуацию как более стабильную, чем 
этнические меньшинства.

оáъектами иссëеäованиÿ áыëи ýтни÷еские группы моëäаван (румын), русскиõ, 
украинцов, гагауçов и áоëгар. (Примечание. Â Ãагауçии такæе иссëеäоваëись и сту-
äенты. Это реøение мы принÿëи уæе в процессе раáоты, поскоëьку õотеëи увиäеть 
иçменениÿ в воçрастной äинамике в регионе, который оáëаäает аäминистративной 
самостоÿтеëьностью. Ãруппу гагауçов-стуäентов мы иссëеäоваëи äваæäы: в 2004 и 
2006 гг.). Â цеëом выáорка составиëа 558 ÷еëовек. Âоçрастной состав и оáраçова-
теëьный статус: 16-18 ëет (øкоëьники, ëицеисты) – 358 ÷еëовек; 18 – 24 гоäа (сту-
äенты) – 200 ÷еëовек. Ðегионы – Êиøинев, Êомрат (Ãагауç Ери), Òаракëиÿ, Ðыáница 
(Ïриäнестровье). 

за основу иссëеäованиÿ áыëи вçÿты сëеäуюùие поëоæениÿ:
Этническую идентичность•   мы рассматриваем как реçуëьтат когнитивно-

ýмоционаëьного процесса самоопреäеëениÿ инäивиäа в социаëьном пространстве, 
гäе присутствует нескоëько ýтносов (переживания отноøениÿ ß и ýтни÷еской 
среäы – своего тоæäества с оäной иëи нескоëькими оáùностÿми и отäеëениÿ от 
äругиõ). Этническая идентичность инäивиäа формируетсÿ в рамкаõ опреäеëен-
ной культуры и в процессе межэтнического взаимодействия, но äостато÷но само-
стоÿтеëьна как относитеëьно первого, так и второго. (Стефаненко Ò.Ã., 1999).

Этни÷еское в ëи÷ности – ýто цеëостнаÿ •  система отношений и установок, 
выраáотаннаÿ в процессе истори÷еского раçвитиÿ ýтни÷еской оáùности и актуаëи-
çируюùаÿсÿ в äанное истори÷еское времÿ в äанной ýтнонационаëьной среäе (Ïо-
÷еáут, Ë.Ã., 2005).

Òакæе мы исõоäим иç того, ÷то «осоçнание сеáÿ ÷ëеном ýтноса преäпоëа-• 
гает наëи÷ие представлений о психологических особенностях этой общности и 
о себе как носителе этих черт. Эти преäставëениÿ выступают в форме специфи-
÷ескиõ оáраçований – автостереотипов, которые формируютсÿ оäновременно и 
наõоäÿтсÿ в тесной вçаимосвÿçи с преäставëениÿми о äругиõ ýтни÷ескиõ оáùно-
стÿõ – гетеростереотипами» (Стефаненко Ò.Ã., 1999. С. 143).

Структуру ýтни÷еской иäенти÷ности составëÿют äва основныõ компо-• 
нента – когнитивный (самоиäентификациÿ, соäерæание авто- и гетеростреотипов; 
преäставëениÿ о «äистанции» меæäу своей и реëевантныõ ей ýтни÷ескиõ группаõ) 
и аффективный (÷увство принаäëеæности к ýтни÷еской оáùности; выраæенность 
внутригруппового фаворитиçма; направëенность ýтни÷ескиõ стереотипов).
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Ïостоÿнно проæиваюùие в госуäарстве ýтни÷еские группы, соõранÿюùие • 
отëи÷ные от основного насеëениÿ приçнаки своей иäенти÷ности – куëьтуру, траäи-
ции, реëигию и ÿçык – и составëÿюùие меньøинство по отноøению к титуëьному 
ýтносу, наçываютсÿ этническими меньшинствами.

Структура социокуëьтурного вçаимоäействиÿ имеет три аспекта, неотäеëи-• 
мые äруг от äруга: 1) личность как суáъект вçаимоäействиÿ; 2) общество как сово-
купность вçаимоäействуюùиõ инäивиäов с его социокуëьтурными отноøениÿми и 
процессами; 3) культура как совокупность çна÷ений, ценностей и норм, которыми 
вëаäеют вçаимоäействуюùие ëица, и совокупность носитеëей, которые оáъективи-
руют, социаëиçируют и раскрывают ýти çна÷ениÿ… Íи оäин иç ÷ëенов ýтой нераç-
äеëимой триаäы (ëи÷ность, оáùество и куëьтура) не моæет суùествовать áеç äвуõ 
äругиõ (Сорокин Ï. 1992).

Òакæе мы áыëи намерены иçу÷ать культурную и социальную дистанцию между 
этническими группами. Мы исõоäиëи иç того, что социальная и культурная дис-
танции представляют собой установку на взаимодействие с другими этнокуль-
турными общностями – на интеграцию или обособление.

Баçовой метоäикой в наøем иссëеäовании áыë «Äиагности÷еский тест отноøе-
ний» (ÄÒо) (Соëäатова Ã.У, 1998); иçу÷ение аффиëиативныõ тенäенций провоäиëось 
с помоùью метоäи÷еской раçраáотки «Этни÷ескаÿ аффиëиациÿ» (Ã.У. Соëäатова,  
С. Ðыæова); покаçатеëÿми валентности этнической идентичности ÿвëÿëись ÷ув-
ства, свÿçанные с ýтни÷ностью. Äëÿ иссëеäований групповых ценностных ориен-
таций в преäеëаõ псиõоëоги÷еской универсаëии «инäивиäуаëиçм – коëëективиçм» 
нами áыë применена метоäика «Êуëьтурно-ценностный äифференциаë» Ã. Соëäа-
товой (1999). Äëÿ иçу÷ениÿ системы этнических предпочтений был применен 
«Öветовой тест отноøений» (À.о. Бороноев, Â.Í. Ïавëенко). Àнаëиçируÿ степени 
приемлемости иноэтнических групп и их социальных позиций, мы испоëьçоваëи 
øкаëу социаëьной äистанции в моäификации Ë. Ïо÷еáут (2002). Äëÿ иссëеäованиÿ 
субъективной культурной дистанции áыëа применена «Шкаëа куëьтурной äис-
танции» (раçраáотаннаÿ в ÈЭÀ ÐÀÍ). Èçу÷аÿ восприÿтиÿ поäростками и юноøами 
социальной ситуации (стаáиëьность – нестаáиëьность; воçмоæности аäаптации к 
ней; построение прогноçа соáственного повеäениÿ), мы испоëьçоваëин опросник 
«Метоäика иçу÷ениÿ восприÿтиÿ поäростками стаáиëьности мира» Е. Äуáовской и  
Ò. Стефаненко (Стефаненко Ò.Ã., 1999). Â реçуëьтате провеäенного иссëеäованиÿ 
áыëи поëу÷ены реçуëьтаты как поäтверæäаюùие наøи преäпоëоæениÿ, так и тре-
áуюùие äаëьнейøего ýмпири÷еского иссëеäованиÿ. 

Èссëеäование на äанном уровне áыëо оáоçна÷ено как социально-
психологическое. Мы сопоставиëи: 

автостереотипы (стереотипы своей группы•  ) иссëеäуемыõ групп и гете-
ростереотипы (стереотипы чужой группы) моëäаван и русскиõ äëÿ определения 
близости этих этнических групп;
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оáраç «ß» и автостереотип äëÿ опреäеëениÿ иäентификации с группой на • 
личностном уровне, т.е. çна÷имость ýтни÷еской компоненты в оáраçе «ß»;

оáраç «ß» и гетеростереотип моëäаван и русскиõ äëÿ опреäеëениÿ уровнÿ •  эт-
нической дифференциации или идентификации с аутгруппой (молдаван и рус-
ских).

У членов всех этнических групп выявлен позитивный автостереотип, т.е. об-
раз и отношение к собственной группе оказались положительными. У русскиõ, 
украинцев, áоëгар (школьников, лицеистов) и у русскиõ, гагауçов (студентов) – ге-
теростереотип моëäаван сëаáо выраæенный отрицатеëьный. Это моæет свиäетеëь-
ствовать оá опреäеëенной äистанцированности от титуëьного ýтноса, ÷то наøëо 
поäтверæäение и при сравнении автостереотипов и оáраçа «ß» ýтни÷ескиõ мень-
øинств и гетеростереотипа моëäаван – выÿвëены статисти÷ески çна÷имые раçëи-
÷иÿ (p≤0,01).

зафиксирована иäентификациÿ со своей группой на личностном уровне у моë-
äаван (øкоëьников Ïриäнестровьÿ, Ãагауçии), русскиõ, украинцев (øкоëьников, 
стуäентов). Это означает, что этническая компонента для данных этнических 
групп достаточно значима при построении Я-концепции и поэтому возможна 
идентификация с этнической группой по типу гиперидентичности. 

Íа групповом уровне восприÿтие русских как наиáоëее áëиçкой группы выÿв-
ëено у гагауçов (øкоëьников), украинцев, áоëгар (øкоëьников, стуäентов). Íа лич-
ностном уровне русскиõ воспринимают как áëиçкую группу украинцы (øкоëьники, 
стуäенты), áоëгары (øкоëьники) и гагауçы (стуäенты, выáорка 2004 г.). Бëиçость 
автостереотипов, «оáраçа ß» и гетеростереотипа русскиõ свиäетеëьствует оá опре-
äеëенном уровне биэтничности (иäентификациÿ с äвумÿ группами, áикуëьтурнаÿ 
компетентность) как на групповом, так и на ëи÷ностном уровне. Особенно укоре-
нена биэтничность у украинцев. 

Èçу÷ение аффиëиации, т.е. «стремëениÿ сëеäовать правиëам, нормам и цеëÿм 
своей ýтни÷еской группы» (Соëäатова Ã.У.1998. С. 32), выÿвиëо наиáоëьøую выра-
æенность аффиëиативныõ мотивов у моëäаван и гагауçов (рис. 1, 2). Это, с наøей 
то÷ки çрениÿ, наõоäит оáъÿснение в том, ÷то титуëьный ýтнос переæивает áурный 
поäъем как госуäарствооáраçуюùий. 

Соçäание территориаëьно-автономного оáраçованиÿ Ãагауçиÿ (Ãагауç Ери) 
такæе не могëо не окаçать вëиÿние на ýтноиäентификационные процессы в äанном 
регионе. Ê тому æе в øкоëаõ автономии теперь препоäаютсÿ гагауçские ÿçык и ëи-
тература, в Êомрате открыт университет, выõоäÿт пе÷атные иçäаниÿ на гагауçском 
ÿçыке, интенсивно иäут иссëеäованиÿ в оáëасти гагауçской фиëоëогии, истории, 
ýтнографии.

Íаáëюäаетсÿ äинамика в сторону аффиëиации и у áоëгар (стуäентов). Èссëе-
äование проõоäиëо на áаçе Òаракëийского университета, в регионе компактного 
проæиваниÿ áоëгар. Этот университет имеет тесные свÿçи с Боëгарией, котораÿ 
окаçывает ему поääерæку. 
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аффилиативные и антиаффилиативные тенденции

рис. 1. Школьники

рис. 2. студенты
У украинцев оäинаково выраæены как аффиëиативные, так антиаффиëиатив-

ные тенäенции. Мы расцениваем ýто как групповую аäаптационную стратегию. 
Сниçиëсÿ уровень антиаффиëиативности у русскиõ и вырос у теõ, кого мы наçваëи 
«коëеáëюùиесÿ». Ê äанной группе нами отнесены те респонäенты, у которыõ оäи-
наково выраæены как аффиëиативные, так и антиаффиëиативные тенäенции. Âоç-
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моæно, ýто такæе оäна иç стратегий аäаптации, но посëеäнее треáует специаëьного 
иссëеäованиÿ. Â настоÿùее времÿ мы иçу÷аем группу вçросëыõ, и, воçмоæно, ýто 
помоæет нам ëу÷øе понÿть äанную тенäенцию. Но в целом наши эмпирические ре-
зультаты подтверждают динамичность этнических идентификационных про-
цессов, происходящих в Молдове.

Äëÿ иссëеäованиÿ иерарõии ýтни÷ескиõ преäпо÷тений на интраиндивидуаль-
ном уровне áыë применен «Öветовой тест отноøений» (о.À. Бороноев, Â.Í. Ïав-
ëенко) (Ïриëоæение 3). Трехступенчатая процедура тестирования практически 
исключает социально желательный ответ респондента. Âыÿвëение иерарõии 
преäпо÷тений – ýто иçу÷ение иерарõии суáъективного статуса ýтни÷ескиõ групп 
как на ëи÷ностном, так и на коëëективном уровне. Âысокостатусные группы – ýто 
те, на кого ориентируютсÿ, с кем сравниваютсÿ и в «кого гëÿäÿтсÿ». Íо çäесь сëеäует 
у÷итывать и то, ÷то «çна÷итеëьнаÿ ÷асть перераáотки информации протекает на 
неверáаëьном уровне… и раçëи÷ное ýмоционаëьное отноøение к ýтни÷еским груп-
пам наõоäит свое выраæение как на верáаëьном уровне в форме “отноøен÷ескиõ” 
атриáуций, так и на неверáаëьном, áессоçнатеëьном» (Соëäатова Ã.У., 1985. С.102).

Òитуëьный ýтнос по øкаëе преäпо÷тений çанимает третье иëи ÷етвертое место 
у áоëьøинства ýтни÷ескиõ меньøинств (у русскиõ – второе). Ðусские у всеõ ýтни-
÷ескиõ групп äеëÿт первое и второе места, ÷то поäтверæäает иõ высокий суáъектив-
ный ýтносоциаëьный статус. 

Иерархия этнических предпочтений

Подростки

таблица 1. гагаузы-школьники
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таблица 2. гагаузы-студенты

таблица 3. украинцы

таблица 4. болгары
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таблица 5. Молдаване (кишинев)

таблица 6. Молдаване (Приднестровье)

таблица 7. Молдаване (гагауз ерИ)
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таблица 8. русские

студенты

таблица 9. русские

таблица 10. Молдаване
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таблица 11. гагаузы

таблица 12. болгары

таблица 13. украинцы

Âçаимоäействие ýтни÷ескиõ групп мы иçу÷аëи исõоäÿ иç принципа социаëьной 
äистанции. Минимаëьнаÿ социаëьнаÿ äистанциÿ привоäит к наиáоëее тесному вçа-
имоäействию ýтни÷ескиõ групп, а максимаëьнаÿ – свиäетеëьствует о интоëерант-
ности. «Социаëьную äистанцию в отноøении национаëьности, опреäеëÿемую как 
своÿ соáственнаÿ, моæно интерпретировать как ýтни÷ескую иäенти÷ность» (Ïо÷е-
áут Ë.Ã., 2005. С. 155). Àнаëиç реçуëьтатов иссëеäованиÿ покаçаë, что своя этниче-
ская группа оценивается респондентами как самая близкая.

Титульный этнос подростки ýтни÷ескиõ меньøинств воспринимают на уровне 
коëëег (русские, украинцы) иëи граæäан (áоëгары, гагауçы). Юношами титульный 
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этнос воспринимаетсÿ такæе (русские, áоëгары, гагауçы), но украинцы готовы ви-
äеть иõ родственниками. 

Ïоäростки титульного этноса преäставëÿют русскиõ как соседей (Êиøинев), 
друзей (Êомрат, Ãагауç ери), (Ðыáница, Ïриäнестровье); юноøи – как друзей.

Русских преäставëÿют родственниками áоëгары и украинцы; друзьями – гага-
уçы и моëäаване (Êомрата, Ðыáницы); соседями – моëäаване (Êиøинев).

Русские подростки воспринимают на уровне соседей (украинцев), коллег (моë-
äаван, гагауçов, áоëгар, евреев); юноши – на уровне друзей (украинцев), коллег 
(моëäаван, гагауçов, евреев), граждан (áоëгар, поëÿков).

Ïоскоëьку иссëеäование провоäиëось и в регионаõ компактного проæиваниÿ 
гагауçов и áоëгар, то нам áыë интересен иõ опыт вçаимоäействиÿ. Подростки-
гагауçы воспринимают áоëгар на уровне граждан, а юноши (в первой выáорке 
2004 г.) – коллег; во второй выáорке (2005) – как граждан. Подростки-áоëгары ви-
äÿт в гагауçаõ граæäан; юноши – соседей.

Èтак, áëиçкаÿ социаëьнаÿ äистанциÿ у титульного этноса с русскими и укра-
инцам. Из этнических меньшинств наименьшая социальная дистанция с титуль-
ным этносом у украинцев. У русскиõ наиáоëее áëиçкаÿ äистанциÿ с украинцами; у 
áоëгар и гагауçов – с русскими.

Âаæной составëÿюùей ýтни÷еской иäенти÷ности, ее когнитивной структуры 
ÿвëÿетсÿ ценностнаÿ сфера как на ëи÷ностном, так и групповом уровне. Í. Ëеáеäева 
пиøет, ÷то «÷ереç анаëиç ценностей моæно от÷етëиво увиäеть иçменениÿ, проис-
õоäÿùаÿ в куëьтуре и ëи÷ности, в ответ на истори÷еские и социаëьные иçменениÿ» 
(Ëеáеäева Í.М., 2000, С.73).

Для исследование групповых ценностных ориентаций в преäеëаõ псиõоëоги-
÷еской универсаëии «инäивиäуаëиçм – коëëективиçм» нами áыëа применена мето-
äика «Êуëьтурно-ценностный äифференциаë» Ã. Соëäатовой (1999). Мы исõоäиëи 
иç того, ÷то псиõоëоги÷еские универсаëии – ýто оäна иç форм кристаëëиçации 
куëьтурно-псиõоëоги÷еской траäиции оáùности в форме ценностныõ ориентаций 
(Соëäатова Ã.У.,1996. С. 324).

Èссëеäование куëьтурно-ценностныõ ориентаций выÿвиëо как наëоæение се-
манти÷ескиõ çон, так и иõ раçграни÷ение меæäу всеми ýтни÷ескими группами. 

Ïо øкаëе «ориентациÿ на группу – ориентациÿ на сеáÿ» у всеõ ýтни÷ескиõ 
групп преваëирует вçаимовыру÷ка. Òитуëьный ýтнос, украинцы и гагауçы áоëее 
ориентированы на подчинение и ýтим отëи÷аютсÿ от áоëгар и русскиõ. Боëгары, 
русские и гагауçы ориентированы на самостоятельность в áоëьøей степени, ÷ем 
моëäаване с украинцами. У моëäаван и украинцев ка÷ества самостоятельность и 
подчинение статисти÷ески не раçëи÷аютсÿ. Ïо отноøению к траäиции русские 
выäеëÿютсÿ иç всеõ остаëьныõ ýтни÷ескиõ групп, которые скëонны поддерживать 
традицию (90% ) – у русскиõ ýто ка÷ество выраæено о÷ень сëаáо.

Ïо øкаëе «открытость переменам – сопротивëение переменам» у всеõ ýтни-
÷ескиõ групп преваëирует ориентациÿ на открытость. Íаиáоëее ýто выраæено у 
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гагауçов и у русскиõ. Âсе группы ориентированы на áуäуùее. У русскиõ и áоëгар 
скëонность к риску áоëее çаметна, ÷ем у гагауçов, моëäаван и украинцев. У посëеä-
ниõ – осторожность и рискованность выраæены оäинаково.

Ïо øкаëе «направëенность на вçаимоäействие – отрицание вçаимоäействиÿ» у 
всеõ ýтни÷ескиõ групп оäинаково выраæена ориентациÿ на тоëерантность (миро-
ëюáие), и ни оäна иç групп не выäеëÿетсÿ по уровню агрессивности. Но внутри 
групп по параметру миролюбие – агрессивность болгары, русские и украинцы 
отличаются большей толерантностью. Возможно это одна из стратегий вы-
хода из кризиса социальной идентичности и адаптации к социальной ситуации. 
титульный этнос относитеëьно коллективизма (серäе÷ности) преäстает áоëее 
õоëоäным в сравнении с остаëьными ýтни÷ескими группами. У áоëгар, гагауçов, 
моëäаван, украинцев поçициÿ соперничество – уступчивость выраæена оäина-
ково, а вот у русскиõ преваëирует соперничество. 

Ïо øкаëе «сиëьный социаëьный контроëь – сëаáый социаëьный контроëь» у 
áоëгар, русскиõ и украинцев «уваæение к вëасти – неäоверие к вëасти» выраæено 
поровну. Òенäенциÿ к áоëьøему неäоверию вëасти преваëирует у преäставитеëей 
титуëьного ýтноса и гагауçов. Боëгары, гагауçы и украинцы ориентированы на 
äисципëину, а русские и моëäаване не отäают преäпо÷тениÿ ни «äисципëине», ни 
«анарõии».

Àнаëиç куëьтурно-ценностныõ ориентаций выÿвиë как наëоæение семанти÷е-
скиõ çон у ýтни÷ескиõ меньøинств и титуëьного ýтноса, так и иõ раçграни÷ениÿ. 
Âсе ýтни÷еские группы ориентированы на внутригрупповую поддержку, законо-
послушны, открыты переменам, устремлены в будущее. Вместе с тем русские 
более ориентированы на индивидуальные ценности (в сравнении с другими этни-
ческими группами). Они менее готовы поддерживать традиции, склонны к боль-
шей самостоятельности, риску, соперничеству. А вот для титульного этноса и 
гагаузов традиция остается значимым приоритетом. 

Эмпири÷еские äанные поçвоëÿют сäеëать вывоä, ÷то меæýтни÷еские отноøе-
ниÿ титуëьного ýтноса и ýтни÷ескиõ меньøинств äостато÷но раçвиты (поæаëуй, 
преæäе всего в сиëу äëитеëьного мирного сосуùествованиÿ).

Èссëеäование куëьтурной äистанции понимаëось нами как «суáъективный оá-
раç, который ÿвëÿетсÿ как отраæением оáъективной реаëьности вçаимоäействую-
ùиõ ýтни÷ескиõ куëьтур, так и отраæением реаëьности меæгрупповыõ отноøений 
и внутригруппового состоÿниÿ» (Ëеáеäева Í.М., 1993. С. 45).

Все респонденты выявились близкими своей этнической группе. Íаиáоëьøаÿ 
куëьтурнаÿ áëиçость к титуëьному ýтносу отме÷ена у русскиõ. Интересно, что у 
украинцев одинакова близость как со своим этносом, так и с русским.

Íаиáоëьøую открытость к äругим ýтносам, ÷то такæе ëюáопытно, проÿвиëи 
гагауçы. Это наøëо поäтверæäение и в рас÷ете куëьтурной äистанции. Самыми 
áëиçкими äëÿ всеõ ýтни÷ескиõ групп ÿвëÿютсÿ русские и моëäаване. Есëи проана-
ëиçировать äанные по куëьтурной äистанции от этногруппы до исследуемых эт-
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носов, то наибольшая культурная дистанция у украинцев, русских и молдаван, а 
наименьшая у гагаузов. То есть хотя относительно гагаузов у всех исследуемых 
групп с ними далекая дистанция, но они наиболее открыты и оценивают другие 
этнические группы, как более близкие. Это наøëо свое поäтверæäение и в наøей 
практи÷еской äеÿтеëьности при провеäении øкоë тоëерантности. Самыми откры-
тыми äëÿ коммуникации áыëи гагауçы (Êауненко È.È. 2003, 2002; Êауненко È.È., 
Ãаøпер 2003). 

Шкоëа ýтни÷еской тоëерантности в процессе реаëиçации проекта «Òоëерант-
ность – оáраç æиçни в поëикуëьтурном мире» (при поääерæке посоëьства СШÀ в 
Моëäове, коä проекта Smd700036gV016) провоäиëась в марте 2003 г. Â проекте 
у÷аствоваëо 30 поäростков и юноøей (15-19 ëет) иç Êомрата (Ãагауç Ери), Ðыáницы 
(Ïриäнестровье) и Êиøинева. Ïрограмма вкëю÷аëа ëекции: права ÷еëовека (оБСЕ), 
меæýтни÷ескаÿ ситуациÿ в Моëäове (Äепартамент национаëьныõ отноøений), мо-
ëоäеæь в иссëеäоватеëьской раáоте (Àкаäемиÿ Íаук Моëäовы), проáëемы иммигра-
ции моëоäеæи (МÃУ), трафик æенùин. Òакæе провоäиëась тренинговая работа по 
ýтни÷еской тоëерантности и ëи÷ностному росту, ранее апроáированнаÿ в регионаõ 
у÷астников øкоëы. Ïри реаëиçациÿ программы мы стоëкнуëись и с неоæиäанно-
стÿми.

Òак, например, неоæиäанно выÿвиëась сиëьнаÿ региональная äифференциа-
циÿ, осоáенно меæäу у÷астниками Ïриäнестровьÿ и Ãагауç Ери. À киøиневцы äис-
танцироваëись от всеõ. Ïри÷ем реáÿта иç Êомрата áыëи наиáоëее сенçитивны к 
установëению äиаëога. Ïриøëось перестроить программу, спонтанно вкëю÷ив в 
нее тематические дискуссии во время тренингов и творческие задания, которые 
они должны были выполнить вместе (типа: «Моëäова – ýто…», «Моëäова – страна 
маëого туриçма» äр.).

Есëи исõоäить иç анаëиçа ýтни÷ескиõ маркеров по группам, то с титульным 
этносом ýтни÷еские меньøинства роäнÿт – общее место жительство, обычаи, 
обряды; с русскими – язык и религия. Ïри реаëиçации программ по ýтни÷еской то-
ëерантности неоáõоäимо у÷итывать äанные по куëьтурной äистанции, ÷то áуäет 
спосоáствовать оптимиçации меæкуëьтурного äиаëога.

оäной иç гипотез наøего иссëеäованиÿ áыëо предположение, что представи-
тели титульного этноса будут воспринимать социальную ситуацию как более 
стабильную. Íами áыëи выäеëены три группы – стабильные, нестабильные, «коле-
блющиеся» (когäа стаáиëьные и нестаáиëьные инäикаторы выраæены оäинаково). 
Íа всеõ воçрастныõ ýтапаõ и у всеõ ýтни÷ескиõ групп устой÷ивое преваëироваëа 
группа «коëеáëюùиõсÿ». Это тревожный факт, поскольку он означает высокую 
вероятность подверженности влиянию социального окружения как в сторону 
позитива, так и негатива. Ê тому æе «коëеáëюùиесÿ» оáы÷но õарактериçуютсÿ 
скëонностью к инфантиëиçму и ниçким уровнем социаëьной активности.
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восприятие стабильности мира

рисунок 3. восприятие стабильности мира (школьники)

рисунок 4. восприятие юношами стабильности мира (студенты)
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Èтак, наøе ýмпири÷еское иссëеäование поçвоëÿет сäеëать сëеäуюùие вывоäы 
и преäпоëоæениÿ.

Ïоäтверäиëась áаçоваÿ гипотеçа, ÷то псиõоëоги÷еские осоáенности иäенти÷-
ности опреäеëÿютсÿ ýтни÷еской принаäëеæностью. Äëÿ титуëьного ýтноса õарак-
терна моноýтни÷ескаÿ иäенти÷ность, äëÿ ýтни÷ескиõ меньøинства, çа искëю÷е-
нием русскиõ и гагауçов (стуäентов), – биэтническая идентичность. У øкоëьников 
выÿвëены три уровнÿ áиýтни÷ности: высокий уровень – у áоëгар, котораÿ вкëю÷ает 
áëиçость как на ëи÷ностном, так и на групповом уровне с приоритетом аутгруппы 
(äругой группы – в äанном сëу÷ае русской); средний – у украинцев, с приоритетом 
на ëи÷ностном уровне своей группы, а на групповом по÷ти тоæäественность с аут-
группой; низкий уровень – у гагауçов, гäе выäеëÿетсÿ áëиçость с аутгруппой на ëи÷-
ностном уровне. У стуäентов нескоëько инаÿ картина иäенти÷ности. Òак, «áиýтни÷-
ность» у украинцев проÿвëÿетсÿ на личностном уровне, а у áоëгар – на групповом. 
У юношей-гагаузов мы можем фиксировать моноэтничность, хотя исследования, 
проведенные нами в 2004 г. на юношах-гагаузах, выявили биэтничность и на лич-
ностном уровне. Òакæе сëеäует отметить, ÷то ëиøь äëÿ титуëьного ýтноса и гагауçов 
õарактерны аффиëиативные тенäенции, т.е. увеëи÷ение уровнÿ ýтноцентриçма. Это 
наõоäит свое оáъÿснение в том, ÷то и моëäаване и гагауçы (в Ãагауç Ери) ÿвëÿютсÿ 
группой «áоëьøинства» (гагауçы составëÿют 78,8% насеëениÿ автономии). 

осоáенностью процесса конструированиÿ ýтни÷еской иäенти÷ности в Моë-
äове ÿвëÿетсÿ то, ÷то нарÿäу с высоким статусом титуëьного ýтноса, суáьективно 
высоким статусом оáëаäают и русские. зäесь, áеçусëовно, скаçываетсÿ и историче-
ское развитие края, и то, ÷то ýтни÷еские меньøинства, на äанный момент, – рус-
скоязычные. С моей то÷ки çрениÿ, опреäеëенную роëь в ýтом играет и отсутствие 
реального успеха в социально-экономической жизни страны. Âысокий уровень 
труäовой миграции – 300 тыс. ÷еë. (а по неофициаëьным äанным äо миëëиона), 
сëоæности труäоустройства (осоáенно äëÿ моëоäеæи) и т. п. – все ýто не моæет не 
скаçыватьсÿ и на процессе конструированиÿ новыõ самоиäентификаций в процессе 
аäаптации к иçменениÿм ýтнокуëьтурного контекста.

Ðусские, такæе как и преäставитеëи титуëьного ýтноса, проäемонстрироваëи 
иäентификацию тоëько со своей ýтни÷еской группой как на поäростковом, так и 
юноøеском ýтапе. юноøи и титуëьного ýтноса, и ýтни÷ескиõ меньøинств не вос-
принимают русскиõ в ка÷естве группы меньøинства (äанные по иерарõии преäпо-
÷тений, социаëьной и куëьтурной äистанций, сравнитеëьного анаëиçа ýтни÷ескиõ 
стереотипов). 

Этническая матрица Молдовы (юношеский период) включает титульный 
этнос и этнические меньшинства, центрированные вокруг русских (я бы сказала 
«символического русского»). Титульный этнос находится в стадии самоопределе-
ния «молдаване – румыны», гагаузы динамично развиваются в связи с получением 
административной самостоятельности, а украинцы просто интегрируются в 
культурное пространство Молдовы.
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Моëäова оáëаäает áоëьøим потенциаëом конструированиÿ поçитивныõ меæ-
куëьтурныõ отноøений. основанием äëÿ ýтого сëуæат общие семантические зоны, 
выявленные в сфере культурно-ценностных ориентаций, близкая культурная 
дистанция с титульным этносом и историческая память длительного совмест-
ного проживания.

Íо есть и основаниÿ äëÿ воçмоæной напрÿæенности – преæäе всего ýто высо-
кий уровень «коëеáëюùиõсÿ» в восприÿтии социаëьной ситуации (неçависимо от 
ýтнопринаäëеæности), опреäеëеннаÿ äистанцированность ýтни÷ескиõ меньøинств 
от титуëьного ýтноса, проÿвивøаÿсÿ в гетерестереотипаõ моëäаван. Âсе ýто моæет 
стать основой äëÿ диссоциативного типа самоопределения. Ïоäоáнаÿ стратегиÿ 
самокатегориçации, выÿвëеннаÿ Í. Õутник, поä÷еркивает свÿçь с меньøинством и 
гëасно иëи негëасно игнорирует свÿçь с áоëьøинством. ×аùе всего она проÿвëÿетсÿ 
в том сëу÷ае, когäа спосоá самокатегориçации не соответствует стиëю куëьтурной 
аäаптации инäивиäа (Ïавëенко Â.Í., Òагëин С.À., 2005. С. 119). Í. Õутник такæе от-
ме÷ает, ÷то аккуëьтивированный тип ýтни÷еского меньøинства поëу÷ает уäовоëь-
ствие от оáùениÿ на роäном ÿçыке, ноøении национаëьной оäеæäы, просмотра 
õуäоæественный фиëьмов, просëуøиваниÿ муçыки своей ýтни÷еской группы, а вот 
ассимиëированный тип стремитсÿ к «çаáыванию, отрицанию, раçрыву со своей 
роäной куëьтурой» ( Nimmi Hutnik, 1991, 129). 

Íаøи ýмпири÷еские иссëеäованиÿ неоáõоäимы äëÿ пониманиÿ и выраáотки 
аäекватныõ спосоáов установëениÿ меæкуëьтурного äиаëога и на его основе фор-
мированиÿ граæäанской иäенти÷ности, как основы консоëиäации Моëäовы. Ïри 
ýтом áуäем помнить, ÷то каæäаÿ ýтни÷ескаÿ группа, оáëаäаÿ своим неповторимым 
виäением мира, моæет расøирить гориçонты æиçненного пути как отäеëьной ëи÷-
ности, так и страны в цеëом. 
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Íа протÿæении посëеäниõ äесÿти ëет оäной иç самыõ попу-
ëÿрныõ тем историко-правовыõ иссëеäований в Украине стаëа 
специфика правового соçнаниÿ украинского нароäа. С 1995 по 
2005 г. ей áыëи посвÿùены свыøе äвуõ äесÿтков нау÷ныõ кон-
ференций раçного уровнÿ, которые провоäиëись практи÷ески 
во всеõ университетскиõ центраõ страны.

Àктуаëьность укаçанной темы оáусëовëена тем, ÷то укра-
инское оáùество переæивает сëоæное времÿ самоопреäеëе-
ниÿ, которое во многом çависит от аäаптации мирового опыта 
правовыõ теõноëогий к оте÷ественной среäе. Èссëеäование 
специфики правового соçнаниÿ украинского нароäа – неоáõо-
äимое усëовие успеøного провеäениÿ моäерниçации правовой 
системы Украины.

Ê соæаëению, интенсивный поиск специфики украинской 
ментаëьности и осоáенностей правосоçнаниÿ построен на еäи-
ном стереотипе иссëеäоватеëьскиõ стратегий. Àвторы раáот, 
посвÿùенныõ оте÷ественной истории и истории поëитико-
правовой мысëи Украины, гëавное внимание уäеëÿют оáùе-
европейским корнÿм украинства и синтеçу çапаäныõ теорий 
в оте÷ественныõ поëитико-правовыõ концепциÿõ. Â ка÷естве 
примера моæно привести раáоты ю. оáоротова «Òраäиции и 
оáновëение в правовой сфере», Ï. Ðаäько «Íационаëьные тра-
äиции соçäаниÿ госуäарства в украинской историографии и 
поëити÷еской ëитературе ÕІÕ–ÕÕ стоëетий», коëëективную 
монографию поä оáùей реäакцией ю. Ðымаренко «Мироваÿ и 
оте÷ественнаÿ ýтногосуäарственнаÿ мысëь». Уникаëьность оте-
÷ественного истори÷еского и поëитико-правового опыта, таким 
оáраçом, своäитсÿ к çаимствованию опреäеëенныõ европейскиõ 
иäей в оáëасти права и госуäарственного строитеëьства.

Александр Артеменко 

укРАИНА: Terra ad marginem



153

Украина: Terra ad marginem

Беçусëовно, европейские иäеи испоëьçоваëись оте÷ественными мысëитеëÿми 
как оáраçец, который применÿëсÿ äëÿ реøениÿ соáственныõ проáëем, но сами про-
áëемы äаëеко не всегäа имеëи анаëоги в европейской правовой и госуäарственной 
практике. оäнако многоëетнÿÿ раáота áыëа сконцентрирована тоëько на выÿвëе-
ние форм реаëиçации европейскиõ иäей в местныõ усëовиÿõ, а не на раскрытии 
уникаëьныõ ÷ерт украинской поëитико-правовой мысëи.

Ïоиск оте÷ественными интеëëектуаëами путей интеграции Украины со стра-
нами Евросоюçа çаставиë оáратитьсÿ к оáоснованию теçиса оá оáùей истори÷еской 
суäьáе наøей от÷иçны с ее çапаäными сосеäÿми. Äокаçать «генети÷ескую» свÿçь ев-
ропейской и украинской госуäарственной, правовой и куëьтурной траäиций – цеëь 
áоëьøинства иссëеäований, которые провоäиëись в посëеäние äесÿть-пÿтнаäцать 
ëет. Ëоçунг оäного иç ëиäеров национаëьного куëьтурного воçроæäениÿ Íикоëаÿ 
Õвыëевого «Ïро÷ь от Москвы», провоçгëаøенный в 20-е гг. проøëого стоëетиÿ, 
преäстаë сегоäнÿ в новом виäе: «Èäем в Европу». Íо есëи в первой реäакции ýто áыë 
приçыв к раçвитию соáственной куëьтурной самоáытности, то во второй – ëиøь 
отмеæевание от «Москвы» ÷ереç формирование украинской «европейскости». 

Угëуáëÿÿсь в поиски европейскиõ корней национаëьной истории, приверæенцы 
противопоставëениÿ Европы и Ðоссии испоëьçуют теçис о расõоæäении çапаäного 
и аçиатского типов правовой и поëити÷еской ментаëьности, а соответственно, и 
госуäарственности. Ðусский истори÷еский опыт интерпретируетсÿ как антитеçис 
европейского пути. Àктивно формируетсÿ преäставëение о непринÿтии европей-
ским сооáùеством Ðоссии и естественном истори÷еском раçмеæевании Âосто÷ной 
и запаäной Европы. À суäьáа Украины тоëкуетсÿ как принуäитеëьное отторæение 
украинскиõ çемеëь от европейской куëьтурно-истори÷еской оáùности.

Òакаÿ поçициÿ иссëеäоватеëей оставëÿет áеç наäëеæаùей оценки тот факт, ÷то 
Ðоссийскаÿ империÿ с на÷аëа ее суùествованиÿ воспринимаëась мировым сооá-
ùеством как европейское госуäарство, неотъемëемаÿ ÷асть поëити÷еской æиçни 
континента и вëиÿтеëьный у÷астник всеõ истори÷ескиõ процессов. Â цеëом исто-
ри÷еский периоä ÕІÕ – на÷аëа ÕÕ в. моæно оõарактериçовать как времÿ поëиýтни-
÷ескиõ империй, в контексте которыõ раçвора÷иваëись национаëьные äвиæениÿ 
Öентраëьной и Âосто÷ной Европы. Ïоýтому оценивать поëоæение Украины в Ðос-
сийской империи как уäаëение от Европы по крайней мере некорректно.

Äаæе вçвеøенное отноøение иссëеäоватеëей в оценке «восто÷ного и çапаäного 
укëона» оте÷ественной истории çакан÷иваетсÿ оáоснованием теçиса о поиске пути 
в Европу. Èменно так в статье Ð. Шпорëюка «Формирование современной Украины: 
çапаäное иçмерение»1 выгëÿäит раçвитие украинскиõ поëити÷ескиõ, госуäарствен-
ныõ, правовыõ и куëьтурныõ траäиций. Ïо мнению иссëеäоватеëÿ, украинцы всегäа 
искаëи спосоá оáретениÿ «европейскости» иëи ÷ереç «петерáургское окно», иëи 
÷ереç «венские ворота». Ê ýтим äвум вариантам поисков путей на запаä поçæе äо-
áавиëсÿ третий – «немецкий». 
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Быëо áы оøиáкой говорить оá иçоëированности истори÷ескиõ процессов в 
Украине от оáùеевропейскиõ, но и оценка иõ тоëько ÷ереç поëьскую, русскую, ав-
стрийскую иëи немецкую «проекцию» раäи поäтверæäениÿ своей «европейскости» 
такæе не äопустимо. Ïри таком поäõоäе мы всегäа áуäем оценивать соáственное 
истори÷еское насëеäие ÷ереç «÷уæое» восприÿтие, äëÿ которого Украина ëиøь гео-
графи÷еское понÿтие, пространство реаëиçации своиõ нуæä и амáиций. Ïоäоáный 
поäõоä по опреäеëению куëьтивирует «посткоëониаëьные компëексы» национаëь-
ной непоëноценности. 

Àнгëийский иссëеäоватеëь Ф. зонаáенä утверæäает, ÷то ëюáаÿ группа приоá-
ретает соáственную иäенти÷ность ëиøь ÷ереç историю, которую не äеëит ни с 
кем2. Украина имеет äостато÷но соáытий и цеëыõ истори÷ескиõ периоäов «нераç-
äеëенной ни с кем истории», которыõ впоëне äостато÷но äëÿ формированиÿ соá-
ственной иäенти÷ности. Íо äëÿ ýтого неоáõоäимо преäëоæить аäекватные оценки 
феномена украинства. 

Âо-первыõ, украинцы во все времена и во всеõ госуäарственно-поëити÷ескиõ 
оáраçованиÿõ, в которыõ они окаçываëись, çанимаëи маргинаëьные поçиции. Буäь 
ýто правосëавные øëÿõти÷и в катоëи÷еской Ðе÷и Ïоспоëитой, каçацкаÿ старøина 
в Ðоссийской империи, äепутаты Äумы иëи рейõстага от украинскиõ партий – все 
они воспринимаëись как маргинаëы («не совсем свои»). Ïоäтверæäение ýтого те-
çиса многократно встре÷аетсÿ в истори÷ескиõ исто÷никаõ, вспомним õотÿ á сëу÷ай 
«рангового конфëикта» 1740 г. в Маëороссийской коëëегии, описанный в «Èстории 
Ðуссов». Его суть в том, ÷то временный çаместитеëь кнÿçÿ Ðумÿнцева генераë Ëеонов 
попытаëсÿ «иçыскать первенство меæäу ÷ëенами Êоëëеæскими, кто иç ниõ áоëьøий 
и старøий». Ëеонов исõоäиë иç того, ÷то русские ÷иновники имеют преимуùество 
и по рангу высøие, так как они императорские, а украинские ÷ëены коëëегии «все 
еùе ÷то-то иное, неæеëи императорские»3. Íапомним, ÷то укаç 1734 г. устанавëиваë 
сëеäуюùие правиëа: 8 ÷ëенов коëëегии в равной мере преäставëÿëи местную и им-
ператорскую вëасть по ÷етыре от каæäой иç сторон áеç привиëегий и первенства в 
поëномо÷иÿõ. Сенат вынуæäен áыë отäеëьным укаçом 1740 г. реøать ýтот конфëикт 
и «повеëеë ÷инам оным иметь равенство по-преæнему». Òем самым украинскаÿ 
старøина отстоÿëа свое равенство по отноøению к имперскому рангу. Ê тому æе в 
1743 г. Еëиçавета Ïетровна утверäиëа «Ïрава, по которым суäитсÿ маëороссийский 
нароä», ÷то ëиøний раç поä÷еркнуëо украинскую самоáытность.

оäнако маргинаëьный статус украинства в империÿõ свиäетеëьство не тоëько 
его «коëониаëьного непринÿтиÿ» имперской среäой, но и наëи÷иÿ соáственной са-
мооценки как самоáытной и самоäостато÷ной оáùности, ÷етко осоçнаюùей ис-
кëю÷итеëьность своего социаëьно-поëити÷еского поëоæениÿ. Òаким оáраçом, мар-
гинаëьность спосоáствоваëа формированию национаëьной иäенти÷ности.

Âо-вторыõ, несмотрÿ на свою маргинаëьность, украинство всегäа çанимаëо äо-
воëьно активную поçицию в системе госпоäствуюùего госуäарства. Èменно ýто 
стаëо основанием истори÷еского мифа оá утере оте÷ественной поëити÷еской 



155

Украина: Terra ad marginem

ýëиты в раçные периоäы истории. Àктивность украинцев, которые интегрирова-
ëись в систему госуäарственной вëасти, порой áыëа настоëько высокой, ÷то они 
становиëись поõоæими на «оккупантов» – не тоëько старатеëьно выпоëнÿÿ треáо-
ваниÿ ÷уæого госуäарства, но и иçменÿÿ его на соáственный ëаä. Âспомним, ÷то 
принÿвøие катоëи÷ество украинские кнÿçьÿ Âиøневецкие, которые веëи свой роä 
от Ðюрикови÷ей, в историю ÕVІІ в. воøëи как польские паëа÷и украинского нароäа. 
Â ÕVІІІ в. Феофан Ïрокопови÷ анафемствоваë Маçепу, но вместе с тем ÿвëÿëсÿ оä-
ним иç авторов «Äуõовного регëамента», по которому упраçäнÿëось патриарøество 
в Ðоссии и тем самым формаëьно снимаëось канони÷еское поä÷инение украин-
ской церкви Московскому патриарõату. Êириëë Ðоçумовский – каçа÷ок, который 
стаë феëьäмарøаëом, преçиäентом Àкаäемии наук и воçвратиë институт гетманства 
в Украину, суùественно повëиÿë на имперскую поëитику Ðоссии. 

Àнаëоги÷ныõ сëу÷аев äостато÷но и в новейøей истории. Âспомним õотÿ áы 
украинцев, которые во второй поëовине ÕÕ в. воçгëавëÿëи Советский Союç и áыëи 
авторами как «õруùевской оттепеëи», так и «áреæневского çастоÿ». Ïоýтому, у÷иты-
ваÿ вëиÿние украинцев на «метропоëию», впоëне правомерен вопрос о том, кто кого 
испоëьçоваë: империÿ украинцев иëи наоáорот?

Â-третьиõ, несмотрÿ на çна÷итеëьную роëь украинцев в поëити÷ескиõ и куëь-
турныõ структураõ раçëи÷ныõ госуäарств, украинство всегäа рассматриваëось в 
контексте иной куëьтурно-истори÷еской среäы и поýтому не могëо преäставать 
впоëне самоäостато÷ным. Â сиëу ýтого соáственное национаëьное насëеäие пре-
вратиëось в меäиатор раçныõ куëьтур и траäиций, а Украина в «Terra ad marginem».

Сегоäнÿ наспеëо времÿ оáратитьсÿ к напоëнению теçиса оá «украинстве как 
маргинаëьности» поëоæитеëьным соäерæанием. Ïоскоëьку, æеëаем мы ýтого иëи 
не æеëаем, Украина все еùе остаетсÿ маргинаëьной страной, çоной «äиффуçного» 
соприкосновениÿ раçëи÷ныõ куëьтур, местом, гäе отсутствуют станäарты европей-
скиõ социаëьныõ и госуäарственныõ институтов. 

Ãосуäарственность и право как основа европейской цивиëиçации приоáретает 
искëю÷итеëьное çна÷ение еùе во времена Ðимской империи, когäа «окраины» стре-
миëись утверäитьсÿ ÷ереç поä÷инение сиëьному центру. Ïотерÿ национаëьной уни-
каëьности компенсироваëась римским граæäанством и военным покровитеëьством 
империи. Ïоýтому принаäëеæность к госуäарству ÿвëÿетсÿ гëавным ýëементом мен-
таëьного конструкта европейца. À вот в украинском ментаëитете правосоçнание 
никогäа не çанимаëо äоминируюùего места. Èäеи госуäарства и права, есëи угоäно, 
сами áыëи мировоççрен÷ескими «маргинаëиÿми». Äëÿ украинца áоëее понÿтными 
и çна÷аùими окаçаëись мораëьные, реëигиоçные и äаæе ýстети÷еские ценности. 
Ïоæаëуй, äаæе моæно с÷итать, ÷то украинскаÿ маргинаëьность не стоëько при-
çнак окраинности, скоëько спосоá поçиционированиÿ сеáÿ в мире ÷ереç «серäце» и 
«воëю», а не ÷ереç «рацио» и «своáоäу».

Íа÷инаÿ с ÕІІІ в. в Украине параëëеëьно суùествоваëи структуры госуäарства и 
стиõийныõ оáъеäинений, которые противостоÿëи формам госуäарственной орга-
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ниçации. Íапример, территориаëьные оáùины (громаäы) периоäа монгоëьского 
наøествиÿ, которые не приçнаваëи ни вëасти кнÿçÿ, ни татар, церковные áратства, 
“каçацкаÿ респуáëика”. Êаæäое иç ниõ áыëо “антипоäом” официаëьно суùествую-
ùей госуäарственной структуры, асинõронным социаëьно-куëьтурным ÿвëением. 
Это истори÷еское насëеäие Украина ни с кем не раçäеëÿет и именно его моæно 
принÿть çа основу установëениÿ соáственной иäенти÷ности. 

Íеоáõоäимо приçнать, ÷то выраçитеëем национаëьныõ интересов украинцев 
во все времена áыëа социаëьнаÿ просëойка с «сомнитеëьным» поëити÷еским и пра-
вовым статусом. Íаиáоëее ÿрко ýто виäно на примере каçа÷ества. Есëи иçáавитьсÿ 
от его иäеаëиçированного оáраçа, который áыë соçäан в украиновеä÷еской ëитера-
туре ÕІÕ в., то факти÷ески переä нами преäстает асоциаëьное сооáùество, которое 
неоäнократно ставиëось вне çакона. Ïоëьский сейм 1593 г. провоçгëасиë каçаков 
противниками госуäарства и прикаçаë «уни÷тоæать каçаков как врагов». Â 1596 г. 
короëевскаÿ áанициÿ ëиøиëа каçа÷ество всеõ госуäарственныõ прав. Â 1601 г. áани-
цию упраçäниëи ëиøь äëÿ теõ каçаков, которые áыëи на короëевской сëуæáе и при-
нимаëи у÷астие в поõоäе на Ëифëÿнäию. Äо Õотинской войны и äоговоренностей 
гетмана Сагайäа÷ного с поëьским короëем Сигиçмунäом ІІІ о праваõ каçа÷ества, 
которые так и не áыëи выпоëнены в поëном оáъеме, социаëьный статус каçаков 
оставаëсÿ äовоëьно аморфным. Его права и привиëегии оформиëись ëиøь в «Ста-
тьÿõ äëÿ успокоениÿ русского нароäа» 1633 г. и «орäинации запороæского реестро-
вого войска» 1638 г. Ïравäа, посëеäний äокумент вооáùе ëиøаë каçа÷ество осоáого 
социаëьно-правового статуса и превраùаë его в «сеëьское простонароäье». 

Ïри всей сëоæности и неоäноçна÷ности роëи каçа÷ества сëеäует приçнать, ÷то 
оформëение украинской госуäарственности в ÕVІІ в. состоÿëось áëагоäарÿ актив-
ности ýтой социаëьной просëойки. Èменно она покаçаëа пример и социаëьного 
поступка, и системы социаëьного порÿäка с соáственными меõаниçмами реаëи-
çации принципов справеäëивости. Â äанном сëу÷ае мы стаëкиваемсÿ с тем, ÷то 
украинский фиëософ, метоäоëог и теоретик права ÕІÕ в. Ï. Ïотеáнÿ наçваë про-
ÿвëением «нароäного гениÿ», который äиктует нароäу коäекс поçитивного права и 
приäает çаконоäатеëьству осоáый национаëьный õарактер4. Факти÷ески мы виäим 
роæäение «оáраçцовой иäеи»5. Ðаçëи÷ать правовой и внеправовой поступок моæно 
тоëько тогäа, когäа есть такаÿ «оáраçцоваÿ иäеÿ», мериëо наøиõ социаëьныõ äей-
ствий. Ïоýтому áеç преувеëи÷ениÿ моæно скаçать, ÷то маргинаëьнаÿ социаëьно-
поëити÷ескаÿ среäа каçа÷ества повëиÿëа на формирование «оáраçцовой иäеи», а 
çна÷ит, и правосоçнаниÿ украинского нароäа.

Ïравосоçнание – ýто не тоëько ÷асть оáùего компëекса ментаëьной среäы, ко-
тораÿ иçменÿетсÿ поä вëиÿнием истори÷ескиõ оáстоÿтеëьств. Это сфера формиро-
ваниÿ преäставëениÿ о äоëæном, т.е. своеоáраçный теорети÷еский каркас, áëагоäарÿ 
которому происõоäит оценка социаëьной äействитеëьности и соçäание опреäеëен-
ной моäеëи социаëьного и правового повеäениÿ. 
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Ïравосоçнание украинского нароäа сформироваëось поä вëиÿнием иäеи «áег-
ства от госуäарства». Специфика украинства моæет áыть опреäеëена как «æиçнь на 
границе» госуäарства и «äикого поëÿ», вëасти çакона и «воëьности», раçмеренной 
æиçни и риска. Èменно ýтот опыт привеë к воçникновению Ãетманùины, запоро-
æьÿ и Сëоáоæанùины.

Êоëониçируÿ «äикое поëе», украинские пересеëенцы уáегаëи от современной 
им формы госуäарства и соçäаваÿ соáственную моäеëь органиçации сооáùества. 
Эти оáраçованиÿ пороäиëи мноæество неуäоáств äëÿ стран, протекторат которыõ 
распространÿëсÿ на освоенные коëонистами территории. оäнако масøтаáность 
воëьныõ сооáùеств çаставиëа три моùныõ сосеäниõ äерæавы терпеть ýто ÿвëение 
на протÿæении стоëетий. Äаæе во второй поëовине ÕVІІІ в., путеøествуÿ äнепров-
скими степÿми, генераë Меëьгунов в своем рапорте к Екатерине ІІ свиäетеëьствоваë: 
«Íаøеë в оной стороне такиõ ëюäей, которые никакому правитеëьству не принаä-
ëеæат, и суть они тоæе, ÷то американцы, но к военной сëуæáе приçнаютсÿ гоäными 
и распоëоæенными»6.

Миграциÿ насеëениÿ в украинскиõ çемëÿõ в XVII в. ÿвëÿетсÿ своеоáраçным ин-
äикатором реаëиçации иäеи «áегства от госуäарства». Àктивиçациÿ миграционныõ 
процессов õороøо просëеæиваетсÿ по актовым книгам украинскиõ воевоäств. Òак, 
в çемскиõ книгаõ Ðусского и Беëçкого воевоäств с 1600 по 1639 г. выÿвëено 9794 
семей-мигрантов. Èç ниõ 989 по роæäению çаписаны в графе как «неиçвестно гäе»7. 
Òакаÿ æе тенäенциÿ наáëюäаетсÿ и в Ïоäоëьском воевоäстве, гäе çа ýто æе времÿ иç-
мениëи свое место проæиваниÿ 8727 семей и 10% такæе не áыëи çарегистрированы 
в äругиõ воевоäстваõ иëи гороäаõ. Ê ýтому ÷исëу неоáõоäимо приáавить çна÷итеëь-
ное коëи÷ество крестьÿн, которые æиëи «в уõоäаõ», çанимаÿсь рыáными и оõотни-
÷ьими промысëами на Äнепре çа порогами. 

Бегство крестьÿн как форма социаëьного протеста насеëениÿ Ðе÷и Ïоспоëитой 
и Ðоссии õороøо иссëеäована в российской, советской и украинской историогра-
фии, но интерпретациÿ ýтого социаëьного ÿвëениÿ нуæäаетсÿ в уто÷нении. Это 
времÿ моæно оõарактериçовать как момент воçникновениÿ отрицатеëьного оáраçа 
госуäарства, который принÿëо áоëьøинство насеëениÿ Украины, о ÷ем свиäетеëь-
ствует раçмаõ поääерæки каçацкиõ восстаний меùанами, крестьÿнами и правосëав-
ной øëÿõтой. Ïограни÷ные воевоäства в на÷аëе XVII в. оùуùают моùное вëиÿние 
«ëюäей иç Äикого поëÿ», которые верøат суä по соáственному раçумению, не пови-
нуютсÿ ни постановëениÿм местныõ органов, ни короëевской вëасти. «Äикое поëе» 
творит своевоëие в госуäарстве – гëавнаÿ тема поместныõ сеймиков ÕVІІ в. È ýто 
своевоëие стаëо примером социаëьного повеäениÿ äëÿ áоëьøинства украинского 
насеëениÿ.

Â инструкции øëÿõты Êиевского воевоäства посëам на сейм 1604 г. говоритсÿ: 
«Êаçацкое своевоëие, которое принесëо стоëько áеäствиÿ наøему воевоäству, снова 
настоëько поäнимаетсÿ в своей воëьнице, ÷то воçникает опасение, как áы не сëу÷и-
ëось ÷его õуäøего çа преäыäуùее»8. Ïо÷ти еæегоäно воëьные сеймы в своиõ консти-
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туциÿõ отме÷ают рост каçацкого проиçвоëа. Ïо ýтому повоäу покаçатеëен пункт 15 
конституции ваëьного сейма 1609 г.: «Êаçаки творÿт áоëьøое áесправие и проиçвоë, 
не тоëько не приçнаваÿ вëасть наøиõ старост и своиõ госпоä, но и… притеснÿют 
наøи гороäа и меùан, препÿтствуют вëасти урÿäников,… поступают áеçнакаçанно, 
не поä÷инÿютсÿ правитеëьственным суäам… Â конце концов, вопреки наøей воëе 
и áеç наøего веäениÿ… они соáирают áоëьøие ватаги, наеçæают на гороäа в на-
øиõ воëостÿõ и на çамки сосеäниõ госуäарств, наруøают оáùественный покой и 
мирные согëаøениÿ, çакëю÷енные с сосеäÿми… Ïусть вернут наøим старостам иõ 
вëасть и имуùество»9.

Ãосуäарство строитсÿ на фиксированной çависимости меæäу его территорией 
и сооáùеством. Èменно поýтому «áегство от госуäарства» ÿвëÿетсÿ самой актив-
ной формой социаëьного протеста. оäнако украинскаÿ историÿ äает примеры и 
оáратного äействиÿ, когäа наиáоëее активнаÿ ÷асть насеëениÿ, выраçивøаÿ свой 
протест против госуäарства áегством от него, со временем сформироваëа свои ме-
тоäы установëениÿ справеäëивости. оáратим внимание не тоëько на упоминание 
в сеймовыõ постановëениÿõ о непокорности суäам, но и на æаëоáы относитеëьно 
суùествованиÿ соáственныõ суäов «степныõ áеçäеëьников», которыми они суäÿт в 
коронныõ çемëÿõ.

Маргинаëьнаÿ социаëьнаÿ среäа противопоставиëа сеáÿ ëегитимной вëасти и 
госуäарственным çаконам. Система норм, çакрепëенныõ госуäарством, восприни-
маетсÿ ýтой среäой как притеснение, æесткаÿ и несправеäëиваÿ регëаментациÿ всеõ 
сторон æиçни, поýтому аëьтернативное понÿтие, которое испоëьçуетсÿ «своевоëь-
никами», – воëьность. Уместно преäпоëоæить, ÷то именно в такиõ смысëовыõ от-
тенкаõ çакрепиëось понÿтие «воëьность» в согëаøениÿõ с поëÿками и россиÿнами, 
когäа покаçа÷енный ëюä çаõотеë социаëьной и правовой справеäëивости в том 
виäе, какой преäëагаëа «оáраçцоваÿ иäеÿ». Òак в правовыõ актаõ XVII в., которые 
опреäеëÿют статус Украины в составе Ðоссийского госуäарства, поÿвиëась формуëа 
«права и воëьности». 

Âнеøнÿÿ смысëовое сõоäство ýтиõ сëов оáман÷иво, поскоëьку «право» пони-
маëось как система госуäарственной регëаментации, а «воëьность» – как своáоäа 
÷еëовека от ëюáого ограни÷ениÿ со стороны госуäарства. 

Сëеäует çаметить, ÷то термин «воëьность» встре÷аетсÿ в официаëьныõ юриäи-
÷ескиõ äокументаõ, которые формироваëи правовое поëе украинского оáùества 
впëоть äо на÷аëа ÕÕ в. Èнтересны сëу÷аи, когäа в äокументаõ XVІІ в., которые çакре-
пëÿют опреäеëенный социаëьный статус ëица иëи какого-то сооáùества, применÿ-
етсÿ формуëа «права, воëьности и привиëегии». ×еткое понимание специфи÷еского 
смысëового напоëнениÿ понÿтиÿ «воëьность» проÿвëÿютсÿ äаæе в русской правовой 
траäиции в манифесте Ïетра ІІІ 1762 г. «о äаровании воëьности и своáоäы всему 
российскому äворÿнству». Â äанном сëу÷ае русские çаконоäатеëи поä воëьностью 
понимают неоáÿçатеëьную сëуæáу äворÿн в армии иëи øтатскиõ у÷реæäениÿõ, а 
такæе иõ поëновëастие наä крепостными. 
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Ïоäоáное со÷етание терминов «воëьность» и «своáоäа» в наçвании оäного äо-
кумента äает нам основаниÿ äëÿ äвуõ принципиаëьно ваæныõ утверæäений. Âо-
первыõ, смысëовые çна÷ениÿ ýтиõ понÿтий áыëи раçëи÷ны и они не рассматрива-
ëись как синонимы. Âо-вторыõ, äëÿ украинской и российской правовыõ траäиций 
понÿтие «воëьность» не ÿвëÿетсÿ каëькой иëи меõани÷еским çаимствованием иç 
поëьского, гäе wolność испоëьçуетсÿ в çна÷ении «своáоäа».

Òаким оáраçом, áегство в «äикое поëе», нароäнаÿ коëониçациÿ степи и по÷ти 
стоëетнее состоÿние войны в XVII в. на территории Украины пороäиëи нестанäарт-
ное преäставëение о роëи и çна÷ении права. С ýтими осоáенностÿми истори÷е-
ского раçвитиÿ как раç и свÿçано то, ÷то кëю÷евым понÿтием правосоçнаниÿ äëÿ 
çна÷итеëьной ÷асти украинцев стаëо не «право», а «воëьность». 

Êак ни äосаäно, но на ýту осоáенность украинского правосоçнаниÿ еùе ни 
раçу не оáратиëи внимание авторы сëоварныõ иçäаний Украины. Íи в ýнцикëо-
пеäи÷еском сëоваре «Èсторико-поëити÷еские уроки украинской госуäарственно-
сти», иçäанном Èнститутом госуäарства и права им. Â. Êорецкого, ни в справо÷-
нике о. Мироненко, ю. Ðымаренко и È. Уси÷енко «Украинское госуäарственное 
строитеëьство» мы не наõоäим тоëкованиÿ термина «воëьность». Â крайнем сëу÷ае, 
ýтот термин оáъÿснÿют как проÿвëение вëиÿниÿ поëьской правовой системы, гäе 
он оçна÷ает опреäеëенные привиëегии øëÿõты, цеõовыõ меùан и äуõовенства (М. 
Ãруøевский). 

Сëоварное çна÷ение сëова «воëьність», которое преäëагает «Сëоварь украин-
ского ÿçыка», – привиëегии, ëьготы10. Согëасно ýтому опреäеëению, попроáуем 
оáъÿснить наçвание æаëованной грамоты Àëексеÿ Миõайëови÷а «Ãетману и войску 
запороæскому о соõранении иõ прав и воëьностей». Моæно преäпоëоæить, ÷то 
ре÷ь иäет о привиëегиÿõ иçáирать старøину, иметь соáственный суä и т.п. Äействи-
теëьно, ýто ÿвëÿетсÿ привиëегией в сëоварном çна÷ении, но оáратим внимание, как 
текст грамоты оáъÿснÿет «воëьность»: «права воëьности войсковые, как иçäавна áы-
ваëи при веëикиõ кнÿçьÿõ русскиõ и при короëÿõ поëьскиõ, ÷то сëуæиëи и воëьно-
сти свои имеëи в äоáраõ и суäаõ, и ÷тоá в те войсковые суäы никто не вступаëсÿ». 

Смысë æаëованной грамоты поçвоëÿет нам понÿть термин «воëьность» áëиçким 
по çна÷ению с украинским сëовом «віëьгота», т.е. своáоäа в соáëюäении çаконов, 
правиë, норм повеäениÿ11, иëи русского «воëьность» в опреäеëении Â. Äаëÿ: «Состоÿ-
ние воëьного, во всеõ çна÷ениÿõ своáоäа, неçависимость, проиçвоë, своÿ воëÿ».12 

У÷итываÿ все ýто, моæно утверæäать, ÷то термин «воëьность» çäесь испоëьçуетсÿ 
в çна÷ении невмеøатеëьства госуäарственной вëасти в äействиÿ каçацкой оáùины, 
поëной своáоäы при реøении внутренниõ проáëем, т.е. то, ÷то конституции сеймов 
опреäеëÿëи как своевоëие. 

Ïравосоçнание украинского нароäа формироваëось поä вëиÿнием äиõотомии 
права и воëьности. Ãосуäарство как институт, который ограни÷ивает воëьность, вос-
принимаëось в ка÷естве отрицатеëьной сиëы. Ïо мнению фиëософа права Б. Êистÿ-
ковского13, оте÷ественное восприÿтие институтов госуäарства и права õарактерно 
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тем, ÷то мы оцениваем иõ «не как правовое у÷реæäение, а как принуäитеëьное пра-
виëо»14. Èссëеäоватеëь настаиваë на том, ÷то поäоáное отноøение к госуäарствен-
ным у÷реæäениÿм свиäетеëьствует о ниçкой истори÷еской стаäии раçвитиÿ нароäа. 
оäнако не áуäем çаáывать, ÷то такаÿ оценка áыëа äана автором, который наõоäиëсÿ 
поä сиëьным вëиÿнием германской фиëософско-правовой мысëи, отоæäествëÿвøей 
раçвитие госуäарства и истори÷еское раçвитие нароäа. Âпро÷ем, ýто не помеøаëо 
Б. Êистÿковскому прийти к вывоäу о том, ÷то негативное отноøение к госуäарству 
имеëо не тоëько отрицатеëьные посëеäствиÿ äëÿ оте÷ественного правосоçнаниÿ, 
но и поëоæитеëьное çна÷ение, поскоëьку наä соçнанием нароäа не äовëеë автори-
тет «иäеаëа, госуäарства невиäимого, апофеоçа суùествуюùего порÿäка веùей»15. 

Это еùе раç çаставëÿет нас вернутьсÿ к теçису о том, ÷то иäеи госуäарства и 
права в украинской траäиции проÿвиëись в ка÷естве мировоççрен÷еской «марги-
наëии». Ãосуäарственность, как áëагоговейное отноøение к институтам вëасти, не 
укоренено в мировоççрении ÷еëовека Ïограни÷ьÿ. Этот факт моæет посëуæить 
õороøим оáоснованием спосоáности украинства к моäерниçациÿм. Ïоскоëьку мы 
приçнаем отсутствие äавëениÿ «иäеаëа, освÿùенного траäицией», то смена форм 
госуäарственного устройства окаçываетсÿ не сëиøком принципиаëьной и áоëеç-
ненной äëÿ мировоççрениÿ украинца. 

Íеоáõоäимо отметить и тот факт, ÷то ни в оäном иç юриäи÷ескиõ äокументов 
XVII в., которые опреäеëÿют осоáый поëити÷еский и правовой статус Украины в со-
ставе äругиõ госуäарств, не упоминаетсÿ термин «госуäарство» по отноøению к ней. 
Äаæе в І–ІІ Универсаëаõ Öентраëьной Ðаäы говоритсÿ оá «украинскиõ земëÿõ». È в 
соçнании «просвеùенныõ» украинцев на÷аëа ÕÕ в. госуäарство остаетсÿ синони-
мом притеснений, поýтому они не о÷ень оõотно употреáëÿют ýтот термин в своиõ 
программныõ çаÿвëениÿõ. Èõ интересует автономиÿ как опреäеëенное простран-
ство невмеøатеëьства в национаëьные äеëа, своеоáраçнаÿ проекциÿ «воëьности».

Украинское национаëьное äвиæение конца ÕІÕ – на÷аëа ÕÕ в. áыëо направëено 
на реаëиçацию иäеи персонаëьной автономии, котораÿ çакëю÷аëась в том, ÷то каæ-
äый граæäанин имеë право äвойной иäенти÷ности: госуäарственной в территори-
аëьной сфере и национаëьной в куëьтурной. Âсе проáëемы, свÿçанные с реøением 
вопросов куëьтурной сферы, äоëæны áыëи рассматриватьсÿ национаëьными орга-
нами. Íационаëьные органы соçäаваëись ÷ëенами национаëьной оáùины неçави-
симо от иõ местоæитеëьства, т.е. имеëи оáùегосуäарственный õарактер. À террито-
риаëьные оáùины реøаëи вопрос местного саморегуëированиÿ.

Ðеаëиçациÿ граæäанскиõ своáоä, по уáеæäениÿм сторонников украинского 
национаëьного строитеëьства, непосреäственно свÿçана с иäеей национаëьно-
куëьтурного самоопреäеëениÿ. Ïоýтому национаëьнаÿ иäеÿ, äекëарированнаÿ в 
программаõ украинскиõ партий и в äокументаõ Öентраëьной Ðаäы – ýто система 
ценностей, которые основываютсÿ на равноправии граæäан и равноправии наций. 
Ïри ýтом нациÿ выступает как суáъект правовыõ отноøений в госуäарстве. оáеспе-
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÷ить реаëиçацию ýтого поëоæениÿ моæно áыëо тоëько на усëовиÿõ феäеративного 
устройства и национаëьной автономии каæäого нароäа.

Эëементы концепции персонаëьной автономии наøëи свое отраæение во мно-
гиõ программныõ поëоæениÿõ украинскиõ партий руáеæа ÕІÕ и ÕÕ вв., çафикси-
рованы они и в программе Àвстрийской социаë-äемократи÷еской партии 1898 г. 
Íо национаëьно-куëьтурнаÿ автономиÿ áыëа реаëиçована не в Àвстро-Âенгрии, а в 
Украине времен УÍÐ. Òретий Универсаë äекëарироваë национаëьно-персонаëьную 
автономию: «Украинский нароä, äоëгие гоäы áоровøийсÿ çа свою национаëьную 
своáоäу и ныне ее оáретÿ, áуäет тверäо оõранÿть своáоäу национаëьного раç-
витиÿ всеõ нароäностей, æивуùиõ в Украине, поýтому оáъÿвëÿем… о ввеäении 
национаëьно-персонаëьной автономии äëÿ оáеспе÷ениÿ прав самоуправëениÿ в 
äеëаõ… национаëьной æиçни»16. 

Âместе с ×етвертым Универсаëом Öентраëьной Ðаäы 9 ÿнварÿ 1918 г. áыë при-
нÿт закон о национаëьно-персонаëьной автономии17, который çакрепëÿë право на-
ций на самостоÿтеëьное устройство своей æиçни ÷ереç оáùий орган Íационаëь-
ного Союçа, вëасть которого распространÿетсÿ на всю территорию Украины (ст. 1), 
а сами органы Íационаëьныõ Союçов ÿвëÿютсÿ госуäарственными органами (ст. 9). 
оäнако в Íационаëьный Êаäастр, который соçäаетсÿ каæäым Союçом, граæäанин 
моæет áыть внесен тоëько по его воëе и на основании çаÿвëениÿ о æеëании принаä-
ëеæать к опреäеëенной нации (ст. 3). Ïри ýтом украинское граæäанство не çависит 
от национаëьной самоиäентификации ÷еëовека. Ïринципы персонаëьной автоно-
мии áыëи поëоæены в основу реøениÿ национаëьного вопроса в УÍÐ и наøëи свое 
отоáраæение в Êонституции УÍÐ.

Эти поëоæениÿ Универсаëов, закона и Êонституции УÍÐ áаçироваëись на äо-
стато÷но посëеäоватеëьно раçраáотанной теоретико-правовой концепции. она 
истори÷ески свÿçана с раçвитием в киевской правовой øкоëе иäеи госуäарства как 
суáъекта права. Â роáотаõ Í. Ïаëиенка, М. Êоваëевского, Ë. Ïетраæицкого, Б. Êистÿ-
ковского, áаçируÿсь на понимании госуäарства как юриäи÷еского ëица, а органа 
госуäарства как его преäставитеëÿ, áыëи оáоснованы поëоæениÿ о госуäарственной 
вëасти как ÿвëении коëëективно-псиõоëоги÷еского õарактера. Ãосуäарство всегäа, 
по мнению преäставитеëей ýтой øкоëы, преäставëÿет опреäеëенную правовую ор-
ганиçацию оáùественного отноøениÿ. Í. Ïаëиенко с÷итаë, ÷то госуäарство есть 
«юриäи÷еским мораëьным ëицом». Íо «мораëьность госуäарства» понимаëась не в 
кантовском иëи гегеëевском смысëе, а как проекциÿ понÿтиÿ «воëьность», т.е. неäо-
пустимость принуæäениÿ и ограни÷ениÿ своáоä ÷еëовека.

Â раáоте Í. Ïаëиенко «Суверенитет. Èстори÷еское раçвитие иäеи суверени-
тета и ее правовое çна÷ение» отме÷аетсÿ, ÷то в опреäеëенном смысëе госуäарство 
ÿвëÿетсÿ органиçацией суверенныõ союçов. Ãосуäарственнаÿ вëасть áерет çа свою 
основу псиõику инäивиäов, которые соçäают оáùий союç. Òаким оáраçом, госуäар-
ство превраùаетсÿ в систему суверенныõ союçов, своеоáраçный гиáриä граæäан-
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ского оáùества и феäеративного сооáùества18. Это поëоæение его раáоты 1903 г. 
áыëо поëностью повторено в çаконоäатеëьныõ актаõ УÍÐ.

Âоçмоæно, именно насëеäие оте÷ественной поëитико-правовой мысëи, выÿв-
ëенное в понÿтии «воëьность», отëи÷аëо украинские поëитико-правовые äоктрины 
от поëитико-правовыõ äоктрин империй, в которыõ окаçываëись украинские çемëи. 
Òак, иäеи автономистов в І, ІІ, ІІІ и IV Äумаõ, которые выскаçываëись на страни-
цаõ «Украинского вестника», раçвиваëись в русëе правовой параäигмы, сформиро-
ванной понÿтием «воëьность». Â ка÷естве примера моæно привести äекëарацию 
оáùества украинскиõ поступовцев, напе÷атанную в äекаáре 1916 г. поä на-
çванием «Íаøа поçициÿ»: «Мы, украинские поступовцы, стоим на пëатформе 
автономного госуäарственного устройства теõ госуäарств, с которыми нас со-
еäиниëа истори÷ескаÿ суäьáа; госуäарство мы понимаем как свободный союз 
равноправных и равноценных наций (выäеëено мной – А. А.), среäи которыõ 
не äоëæно áыть ни угнетатеëей, ни угнетаемыõ. Èтак, мы áороëись и áуäем 
áоротьсÿ çа äемократи÷ескую автономию Украины, гарантированную такæе 
феäерацией своáоäныõ нароäов, çа поëнейøее оáеспе÷ение национаëьныõ 
ценностей и поëити÷ескиõ прав украинского нароäа, çа пëоäотворные формы 
его самостоÿтеëьного раçвитиÿ и ýкономи÷еского проäвиæениÿ»19. 

Факти÷ески мы виäим в ýтой äекëарации оäну и ту æе параäигму, котораÿ отëи-
÷ает украинское правосоçнание: госуäарство – исто÷ник угнетениÿ и пораáоùениÿ, 
поýтому невмеøатеëьство госуäарства в äеëа национаëьного сооáùества – поëити-
÷ескаÿ цеëь. Êонцепции “Мартовскиõ статей” Богäана Õмеëьницкого и упомÿнутаÿ 
программа, впро÷ем, как и поëоæение первыõ универсаëов Öентраëьной Ðаäы, поä-
÷инены иäее воëьности.

засëуæивает осоáого вниманиÿ и тот факт, ÷то äаæе посëе провоçгëаøениÿ 
соáственной госуäарственности Öентраëьнаÿ Ðаäа принÿëа Êонституцию УÍÐ поä 
наçванием «Статут о госуäарственном устройстве, праваõ и воëьностÿõ УÍÐ», гäе в 
первой статье отме÷аëось: «Украина, äëÿ ëу÷øей оáороны своего краÿ, äëÿ уверен-
ного оáеспе÷ениÿ прав и оõраны вольностей (курсив автора), куëьтуры и áëаго-
состоÿниÿ своиõ граæäан, провоçгëасиëа сеáÿ суверенной, самостоÿтеëьной и ни 
от кого неçависимой». Сëеäует отметить, ÷то в ýтом преäëоæении термин «воëь-
ность» употреáëен вовсе не в çна÷ении «привиëегиÿ, ëьгота», поскоëьку в УÍÐ áыëо 
провоçгëаøено равенство всеõ граæäан. Òо есть соáственную госуäарственность в 
ÕÕ в. украинское правитеëьство воспринимает в äуõе второй æаëованной грамоты 
«Мартовскиõ статей» как оáорону воëьностей, çакрепëÿÿ в статье øестой сëеäую-
ùее: «УÍÐ преäоставëÿет своим çемëÿм, воëостÿм и оáùинам права øирокого само-
управëениÿ, соáëюäаÿ принципа äецентраëиçации»20. Òем самым составитеëи Ста-
тута стараëись иçáавитьсÿ от оáраçа госуäарства как института, который погëоùает 
своáоäу граæäанина. 

Ïравосоçнание как система преäставëений о Справеäëивости и формаõ ее реа-
ëиçации вëиÿет на раçвитие иäеи госуäарственности. Â äанном сëу÷ае переä нами 
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пример вëиÿниÿ преäставëений о должном на формирование правовой нормы, 
реä÷айøий сëу÷ай, когäа специфи÷еское украинское виäение принципов отноøе-
ний граæäанина и госуäарства çафиксировано в правовом акте. 

Беçусëовно, в тексте «Статута о госуäарственном устройстве, праваõ и воëьно-
стÿõ УÍÐ» моæно отыскать вëиÿние ëиáераëьной, äемократи÷еской и коммунисти-
÷еской иäей. Ïоëе интерпретации çäесь øирокое, но есëи мы снова áуäем актуаëиçи-
ровать ÷уæое присутствие в украинском национаëьном насëеäии, то окон÷атеëьно 
потерÿем свое. Äëÿ того ÷тоáы áыть áоëее понÿтными çапаäному миру, мы готовы 
приçнать, ÷то иäею áегства от принуæäениÿ со стороны госуäарства в оте÷ествен-
ную поëитико-правовую траäицию привнес Â. Ãумáоëьäт21, а понÿтие «воëьность» 
украинцы поçаимствоваëи иç поëьской юриäи÷еской терминоëогии. 

Меæäу тем именно иäеÿ æиçни áеç госуäарственно-правовой регëаментации ëе-
æит в основе правосоçнаниÿ украинцев. оте÷ественный истори÷еской опыт ÿвëÿетсÿ 
своеоáраçным примером практи÷еского внеäрениÿ «раäикаëьного ëиáераëиçма». 
Ïротивопоставëение госуäарства оáùеству на украинскиõ çемëÿõ просëеæиваетсÿ 
не на уровне социаëьной теории, а на уровне практики и ментаëьныõ установок. 
Âоëьность, которую отстаиваëи раçëи÷ные сëои насеëениÿ в XVII–XVIІІ вв., äеÿтеëи 
ÕІÕ в. и национаëьные ëиäеры ÕÕ в., ÿвëÿетсÿ понÿтием, опреäеëÿюùим принципы 
суùествованиÿ оáùества, гäе к минимуму свеäено принуæäение ÷еëовека госуäар-
ством. Âоëьность – ýто гëавное ограни÷ение госуäарственного всесиëиÿ наä ÷еëо-
веком, которое пороæäаетсÿ правосоçнанием своáоäной, самоäостато÷ной ëи÷но-
сти. 

Европейскаÿ иäеÿ правопорÿäка основана на ëиáераëьном принципе своáоäы 
ëи÷ности, ее неприкосновенности. Ëиáераëиçм как мировоççрен÷ескаÿ поçициÿ 
оáëаäает неограни÷енной спосоáностью к трансформации, котораÿ поáуæäает ÷е-
ëовека к устранению препÿтствий инäивиäуаëьной своáоäы. Моæно согëаситьсÿ с 
мнением Â. заáëоцкого о том, ÷то äаæе теорети÷ески невоçмоæно вооáраçить 
сеáе оáùество, которое áы уäовëетвориëо приверæенца мировоççрен÷еской поçи-
ции ëиáераëиçма22. Ëиáераëиçм моæно отоæäествить с естественным ÷еëове÷еским 
æеëанием çаступить çа границу социаëьного гориçонта. Èäеÿ воëьности – ýто оäна 
иç форм реаëиçации ëиáераëиçма, неçависимость ëи÷ности от госуäарства, которое 
воспринимаетсÿ как «принуäитеëьное правиëо». Ðаäикаëиçм ýтой иäеи проÿвëÿетсÿ 
не в стремëении к снÿтию ограни÷ений, а в преäставëении оá иõ принципиаëьной 
иçáыто÷ности. 

Ïравосоçнание украинцев сëоæиëось как синтеç крайниõ правовыõ ценно-
стей, и ýто опреäеëÿëо повеäение нароäа во времена всеõ социаëьно-поëити÷ескиõ 
трансформаций. Íо современные иссëеäование осоáенностей правосоçнаниÿ 
украинского нароäа не çатрагивают тему «áегства от госуäарства», õотÿ именно в 
ней мы наõоäим ту искомую уникаëьность, на которую нацеëено ëюáое истори÷е-
ское иссëеäование. Ðаçраáотка ýтой темы ÿвëÿетсÿ пëоäотворной еùе и потому, ÷то 
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äает воçмоæность преäопреäеëить, какие формы госуäарственности áуäут выçывать 
протест у простого украинца. 

Сëоæность украинского варианта формированиÿ системы правосоçнаниÿ в пер-
вую о÷ереäь свÿçана с проáëемой «çависимости». Усиëиÿ иссëеäоватеëей посëеäниõ 
äесÿти ëет áыëи направëены на устранение оäной иç форм ýтой «çависимости» – от 
российской траäиции, но при ýтом интенсивно укоренÿëась «çависимость» от за-
паäа, ÷то не в менøей степени, ÷ем в сëу÷ае с Ðоссией, çатруäнÿет осмысëение и 
национаëьного истори÷еского опыта, и современной социаëьно-поëити÷еской 
практики. 

Украина – не Ðоссиÿ, но Украина и не Европа. «зависимость» Украины от внеø-
него мира сформироваëа оáраç страны, напоминаюùий кентавра. оäнако ýтот оá-
раç всего тоëько ýкспортный проäукт, который оáъÿснÿет национаëьную прироäу 
украинцев äëÿ иностранцев и отве÷ает скорее ÷уæому æеëанию виäеть нас такими, 
какими мы не есть на самом äеëе. 
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1. краткая история Subaltern Studies
Â своем всестороннем анаëиçе посткоëониаëьныõ иссëеäо-

ваний Àриф Äирëик выскаçывает мнение, ÷то, õотÿ историогра-
фи÷еские инновации проекта Subaltern Studies сëеäует всÿ÷ески 
приветствовать, они ÿвëÿютсÿ не áоëее ÷ем применением мето-
äов, открытыõ áританскими историками-марксистами, õотÿ и 
моäифицированными «÷увствитеëьностью третьего мира». Äир-
ëик пиøет: «Боëьøинство оáоáùений, воçникаюùиõ в äискурсе 
посткоëониаëьныõ интеëëектуаëов иç Èнäии, могут покаçатьсÿ 
новыми äëÿ историографии Èнäии, но не ÿвëÿютсÿ открытиÿми 
в áоëее øирокой перспективе. […] Èстори÷еские со÷инениÿ ис-
сëеäоватеëей Subaltern Studies […] преäставëÿют соáой перенос 
в инäийскую историографию тенäенций истори÷еской науки, 
øироко распространивøиõсÿ к 1970-м гоäам поä вëиÿнием 
такиõ социаëьныõ историков, как Э.Ï.Òомпсон, Э. Õоáсáаум и 
многиõ äругиõ»1.

Íе æеëаÿ ни преувеëи÷ивать реçуëьтат иссëеäоватеëей 
Subaltern Studies, ни отрицать того, ÷то они, воçмоæно, äействи-
теëьно у÷иëись у áританскиõ историков-марксистов, ÿ õотеë áы 
покаçать, ÷то Äирëик серьеçно неäооценивает те инновации, 
которые äеëают ýти иссëеäованиÿ уæе реаëьно посткоëони-
аëьным проектом. С ýтой цеëью ÿ помеùаю çäесь иõ «краткую» 
историю. ß наçываю ýту историю краткой не тоëько иç-çа ее 
краткости, но еùе и потому, ÷то, поäоáно «краткой истории» 
фотографии Беньÿмина, нарратив çäесь весьма своеоáраçно çа-
кан÷иваетсÿ на сереäине2. ß äокаçываю – в противовес крити-

* Фрагмент книги: Habitations of Modernity: Essays in the Wake of 
Subaltern Studies. Delhi, Permanent Black, 2002.
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кам, утверæäаюùим ина÷е, – по÷ему иссëеäованиÿ Subaltern Studies не могут áыть 
простым воспроиçвеäением в Èнäии ангëийской траäиции иçу÷ениÿ «истории 
сниçу».

Subaltern Studies и дебаты о модерной индийской истории

Àкаäеми÷ескаÿ äисципëина, наçываемаÿ модерной индийской историей, сфор-
мироваëась относитеëьно неäавно и ÿвëÿетсÿ реçуëьтатом иссëеäований и äискус-
сий, провоäимыõ в раçëи÷ныõ университетаõ, гëавным оáраçом в Èнäии, Соеäинен-
ном Êороëевстве, Соеäиненныõ Штатаõ и Àвстраëии, посëе окон÷аниÿ áританского 
имперского правëениÿ в августе 1947 г. Â своей ранней фаçе ýта оáëасть иссëеäо-
ваний имеëа все приçнаки проäоëæаюùейсÿ áорьáы меæäу империаëисти÷ескими 
вëиÿниÿми в инäийской истории и æеëанием историков Èнäии äекоëониçировать 
проøëое. Ðаçумеетсÿ, марксиçм áыë моáиëиçован в помоùь проекту интеëëекту-
аëьной äекоëониçации3. «The rise and growth of Economic Nationalism in India» Би-
пана ×анäры, «The Emergence of Indian Nationalism» Àниëа Сиëа, «Social background 
of Indian Nationalism» À.Ð. Äесаи, сáорник Ä.À. Ëоу «Soundings in modern South Asian 
History», рÿä оригинаëьныõ статей, опуáëикованныõ Бернарäом Êоном (ныне со-
áраны в «An Anthropologist among the Historians»), äеáаты вокруг оценки Морри-
сом Äýвиäом Моррисом итогов áританского правëениÿ в Èнäии и раáоты äругиõ 
у÷еныõ 1960-õ гг. поäнÿëи новые äискуссионные вопросы относитеëьно прироäы 
и итогов коëониаëьного правëениÿ в Èнäии4. Есть ëи çасëуга áританскиõ империа-
ëистов в том, ÷то Èнäиÿ стаëа раçвитой, современной и еäиной страной? Быëи ëи 
инäусско-мусуëьманские конфëикты, привеäøие к соçäанию äвуõ госуäарств – Ïа-
кистана и Èнäии, – посëеäствием áританской поëитики «раçäеëÿй и вëаствуй» иëи 
æе они отраæаëи естественный поäеë в юæноаçиатском оáùестве?

официаëьные äокументы áританского правитеëьства Èнäии, а такæе траäи-
ции имперской истори÷еской науки всегäа иçоáраæаëи коëониаëьное правëение 
áëагом äëÿ Èнäии и ее нароäа. они восõваëÿëи áританцев как теõ, кто принес на 
суáконтинент поëити÷еское еäинство, оáраçоватеëьные институты, моäерную про-
мыøëенность, национаëьное ÷увство, правовые нормы и т.ä. Èнäийские историки 
1960-õ гг., многие иç которыõ имеëи ангëийские у÷еные степени и áоëьøинство иç 
которыõ принаäëеæаëо к покоëению, формировавøемусÿ в посëеäние гоäы áри-
танского правëениÿ, áросиëи выçов ýтим преäставëениÿм. они утверæäаëи, ÷то ко-
ëониаëиçм окаçаë вреäное вëиÿние на ýкономи÷еское и куëьтурное раçвитие. Мо-
äерность и национаëисти÷еское стремëение к поëити÷ескому еäинству, утверæäаëи 
они, áыëи не стоëько áританскими поäарками Èнäии, скоëько пëоäами áорьáы са-
миõ инäийцев. 

Íеуäивитеëьно, ÷то национаëиçм и коëониаëиçм стаëи основными оáëастÿми 
иссëеäований и споров, опреäеëÿюùиõ поëе инäийской истории в 1960–1970-õ гг. 
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Íа оäном поëюсе ýтиõ споров áыë кемáриäæский историк Àниë Сиë, ÷ьÿ книга 
«Emergence of Indian Nationalism» (1968) описываëа национализм как äеÿтеëьность 
маëо÷исëенной ýëиты, раçвернутую в оáраçоватеëьныõ институтаõ, основанныõ 
ангëи÷анами в Èнäии. Эта ýëита, как выраçиëсÿ Сиë, оäновременно «соперни÷аëа и 
сотруäни÷аëа» с áританцами в поискаõ вëасти и привиëегий5.

×ереç пÿть ëет Сиë, его коëëега Äæон Ãаëëагер и группа иõ äокторантов в сáор-
нике «locality, Province, and Nation» äовеëи ýту иäею äо крайности6. Èõ раáоты не 
принимаëи в рас÷ет роëь иäей и иäеаëиçма в истории и преäëагаëи ÷реçвы÷айно 
уçкое виäение поëити÷ескиõ и ýкономи÷ескиõ интересов истори÷ескиõ акторов. 
они утверæäаëи, ÷то проникновение коëониаëьного госуäарства в местные струк-
туры вëасти в Èнäии (выçванное в áоëьøей степени ëи÷ными финансовыми ин-
тересами раäæей, неæеëи аëьтруисти÷ескими мотивами) в коне÷ном с÷ете посте-
пенно вовëекаëо инäийские ýëиты в коëониаëьный вëастный процесс. Согëасно 
иõ аргументации, вовëе÷ение инäийцев в коëониаëьные институты выçваëо áорьáу 
внутри туçемныõ ýëит, оáъеäинивøиõсÿ, по мере воçмоæностей, и по ëиниÿм «вер-
тикаëьныõ» патронаæей7, ÷тоáы ëюáой ценой äоáитьсÿ вëасти и привиëегий в рам-
каõ ввеäенного áританцами самоуправëениÿ. Òакой, по утверæäениÿм кемáриäæ-
скиõ историков, áыëа реаëьнаÿ äинамика того, ÷то внеøние наáëюäатеëи иëи 
наивные историки принÿëи как иäеаëисти÷ескую áорьáу çа своáоäу. Íационаëиçм 
и коëониаëиçм преäстают в ýтой истории вçаимосвÿçанными феноменами. Èсто-
риÿ инäийского национаëиçма, говориë Сиë, «áыëа соперни÷еством меæäу инäий-
цами и инäийцами, иõ отноøениÿ с империаëиçмом поäоáно присëонению оäного 
к оäному äвуõ неустой÷ивыõ соëоменныõ ÷у÷еë»8.

Íа äругом поëюсе ýтиõ споров наõоäиëсÿ историк Бипан ×анäра, в 1970-е гг. 
профессор престиæного университета имени Äæаваõарëаëа Íеру в Äеëи. ×анäра и 
его коëëеги рассматриваëи инäийскую историю коëониаëьного периоäа как ýпи÷е-
ское сраæение меæäу сиëами национаëиçма и коëониаëиçма. опираÿсь на со÷ине-
ниÿ Маркса и ëатиноамериканские теории çависимости и ýкономи÷еской отстаëо-
сти, ×анäра утверæäаë, ÷то коëониаëиçм áыë регрессивной сиëой, искаçивøей все 
оáùественное и поëити÷еское раçвитие Èнäии. Социаëьные, поëити÷еские и ýко-
номи÷еские áоëеçни Èнäии посëе çавоеваниÿ неçависимости, вкëю÷аÿ массовую 
áеäность, реëигиоçные и кастовые конфëикты, рассматриваëись им как посëеäствиÿ 
поëити÷еской ýкономии коëониаëиçма. Íационаëиçм æе он рассматриваë в ином, 
противопоëоæном свете – как воçроæäаюùую сиëу, как антитеçис коëониаëиçму, 
как не÷то оáъеäинÿюùее и соçäаюùее «инäийский нароä» путем его моáиëиçации 
на áорьáу против áританцев. Íационаëисти÷еские ëиäеры типа Ãанäи и Íеру áыëи 
соçäатеëÿми ýтого антиимперского äвиæениÿ çа еäинство Èнäии. ×анäра утверæ-
äаë, ÷то конфëикт интересов и иäеоëогий коëониçаторов и инäийского нароäа áыë 
самым ваæным конфëиктом в истории Британской Èнäии. Âсе остаëьные – áуäь то 
кëассовые иëи кастовые – áыëи втори÷ными по отноøению к ýтому принципиаëь-
ному противоре÷ию, и иõ сëеäует рассматривать в рамкаõ истории национаëиçма9.
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оäнако по мере прогресса иссëеäований в 1970-õ гг. воçникаëи все áоëее и áо-
ëее серьеçные труäности с оáоими нарративами. Быëо понÿтно, ÷то кемáриäæскаÿ 
версиÿ национаëисти÷еской поëитики áеç иäей иëи иäеаëиçма никогäа не áуäет 
приçнана у÷еными в Èнäии, переæивøими на соáственном опыте стремëение к 
освоáоæäению от коëониаëьного правëениÿ10. С äругой стороны, повествование 
национаëисти÷ескиõ историков о «нравственной войне» меæäу национаëиçмом 
и коëониаëиçмом тем менее испоëьçоваëось моëоäыми у÷еными, ÷ем áоëее ста-
новиëись иçвестными неäоступные ранее факты. Ê примеру, новаÿ информациÿ 
о моáиëиçации áеäноты (крестьÿн, преäставитеëей пëемен и раáо÷иõ) ëиäерами 
национаëисти÷еской ýëиты в õоäе массовыõ ганäианскиõ äвиæений 1920–1930-õ 
гг. свиäетеëьствоваëа о крайне реакционной роëи веäуùей национаëисти÷еской 
партии – Èнäийского национаëьного конгресса. Ãьÿненäра Ïанäей иç оксфорäа, 
Äýвиä Ãарäиман и Äýвиä Àрноëьä иç Сассекса (все они поçæе стаëи у÷астниками 
коëëектива Subaltern Studies) Маäæиä Сиääики и Êапиë Êумар в Äеëи, Õистесран-
äæан Саньÿë в Êаëькутте, Брайан Стоääарä, Стефен Õеннингýм, Макс Õаркурт в Àв-
страëии и äругие иссëеäоватеëи äокументаëьно иссëеäоваëи спосоáы, которыми 
национаëисти÷еские ëиäеры поäавëÿëи попытки крестьÿнской áеäноты и раáо÷его 
кëасса протестовать против притеснений со стороны не тоëько áританцев, но и 
местныõ правÿùиõ групп и тем самым выõоäиëи çа рамки концепции, преäëоæен-
ной национаëистами11.

С то÷ки çрениÿ áоëее моëоäого покоëениÿ историков, которое Ðанаäæит 
Ãуа всëеä çа Саëманом Ðуøäи наçваë детьми полуночи, ни кемáриäæскаÿ мо-
äеëь, преäставëÿвøаÿ соáой скепти÷еский вçгëÿä на инäийский национаëиçм, ни 
национаëисти÷еско-марксистскаÿ моäеëь, стиравøаÿ иëи приспосаáëивавøаÿ к на-
ционаëисти÷еской историографи÷еской программе реаëьные конфëикты иäей и 
интересов меæäу национаëисти÷еской ýëитой и иõ посëеäоватеëÿми на áоëее ниç-
киõ ступенÿõ социаëьной ëестницы, не могëи стать аäекватным реøением проáëем 
посткоëониаëьной истории, котораÿ писаëась в Èнäии12. Ïостоÿнство реëигиоçныõ 
и кастовыõ конфëиктов в стране посëе çавоеваниÿ неçависимости; война меæäу Èн-
äией и Êитаем в 1962 г., котораÿ оáнаæиëа пустоту официаëьного национаëиçма 
и в коне÷ном с÷ете привеëа к росту попуëÿрности маоиçма среäи оáраçованной 
гороäской моëоäеæи; вспыøка моùного маоистского поëити÷еского äвиæениÿ (иç-
вестного как äвиæение Íаксаëите), которое привëекëо много гороäской моëоäеæи 
в сеëьскую местность в конце 1960 – на÷аëе 1970-õ гг., – все ýти и многие äругие 
факторы привеëи к от÷уæäению моëоäыõ историков от øтампов национаëисти-
÷еской историографии. Это от÷уæäение стаëо еùе сиëьнее с ростом попуëÿрности 
иссëеäований крестьÿнства в ангëо-американской акаäеми÷еской среäе в 1970-е гг. 
оäнако все ýти историографи÷еские áроæениÿ еùе оставаëись в рамкаõ старыõ 
ëиáераëьныõ и поçитивистскиõ параäигм, унасëеäованныõ от ангëийскиõ траäи-
ций истори÷еской науки, äаæе несмотрÿ на поиск путей äекоëониçации инäийской 
истории.
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Subaltern Studies как смена парадигмы, 1982–1987

Исследователи Subaltern Studies вмеøаëись в ýту ситуацию в 1982 г. Èнтеëëекту-
аëьно ýто вмеøатеëьство проиçоøëо на поëе той параäигмы, против которой áыëо 
направëено: историографии, имевøей корни в коëониаëьной оáраçоватеëьной си-
стеме. Âсе на÷аëось с критики äвуõ утверäивøиõсÿ историографий – кемáриäæской 
и национаëисти÷еской. оáа ýти поäõоäа, провоçгëасиë Ãуа в çаÿвëении, поëоæив-
øем на÷аëо Subaltern Studies, ÿвëÿютсÿ ýëитистскими. они написаëи историю наци-
онаëиçма как повествование оá успеõе высøиõ кëассов. Ïри всеõ иõ äостоинстваõ 
они не смогëи раскрыть «вкëаä в соçäание и раçвитие национаëиçма, сäеëанный са-
мим нароäом, то есть независимо от элиты»13. Èç ýтого утверæäениÿ Ãуа понÿтно, 
÷то иссëеäованиÿ Subaltern Studies ÿвëÿютсÿ оäной иç попыток повернуть осмысëе-
ние истории к áоëее øироким äвиæениÿм çа неçависимость Èнäии. Èссëеäоватеëи 
искаëи антиýëитистский поäõоä к написанию инäийской истории и в ýтом áыëи 
áëиçки к иçу÷ению «истории сниçу», которую раçвиваëи в ангëийской историогра-
фии Ê. Õиë, Э.Ï. Òомпсон, Э.Äæ. Õоáсáаум и äр. È Subaltern Studies, и øкоëа «истории 
сниçу» в своиõ истокаõ áыëи марксистскими; оáе øкоëы в опреäеëенной степени 
опираëись на иäеи итаëьÿнского коммуниста Àнтонио Ãрамøи в попыткаõ отойти 
от äетерминистскиõ, стаëинскиõ про÷тений Маркса14. Èссëеäоватеëи Subaltern 
Studies провоçгëасиëи своей цеëью истори÷еский анаëиç, в рамкаõ которого поä-
÷иненные группы рассматриваëись áы как суáъекты истории. Êак выраçиëсÿ оä-
наæäы Ãуа, преäставëÿÿ проект Subaltern Studies: «Мы äействитеëьно противостоим 
áоëьøинству госпоäствуюùиõ акаäеми÷ескиõ практик в историографии…ввиäу иõ 
откаçа приçнать поä÷иненного творцом своей соáственной суäьáы. Эта критика ëе-
æит в самой серäцевине наøего проекта»15.

оáоснование проекта, сäеëанное Ãуа, оáоçна÷иëо кëю÷евые раçëи÷иÿ меæäу 
Subaltern Studies и ангëийской марксистской историографией. Èсõоäÿ иç ретро-
спективного вçгëÿäа, моæно оáоçна÷ить три áоëьøие оáëасти, в которыõ поäõоäы 
Subaltern Studies отëи÷аëись от концепции «истории сниçу» Õоáсáаума и Òомпсона 
(у÷итываÿ раçëи÷иÿ меæäу ýтими äвумÿ выäаюùимисÿ историками Àнгëии и всей 
Европы). Èсториографиÿ поä÷иненныõ групп с неоáõоäимостью приøëа к отно-
ситеëьному отäеëению истории вëасти от ëюáыõ универсаëистскиõ историй капи-
таëа, критике национаëьной формы и проáëематиçации отноøений меæäу вëастью 
и çнанием (а çна÷ит, и арõивными практиками, и историей как формой çнаниÿ). 
Эти раçëи÷иÿ, на мой вçгëÿä, поëоæиëи на÷аëо новым постановкам интеëëектуаëь-
ныõ çаäа÷ äëÿ посткоëониаëьныõ историй.

Êрити÷еский прорыв øеë в направëении, на котором Ãуа стремиëсÿ переопре-
äеëить категорию политического в отноøении коëониаëьной Èнäии. он укаçываë, 
÷то и Êемáриäæ, и национаëисти÷еские историки отоæäествëÿют поëити÷ескую 
сферу с формаëьной стороной правитеëьственныõ и институционаëьныõ процес-
сов. Ãуа писаë: «Âо всеõ со÷инениÿõ ýтого типа (т.е. ýëитистской историографии) 
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иçмерениÿ инäийской поëитики äопускаютсÿ суùествуюùими иëи çаÿвëенными 
постоëьку, поскоëьку они свÿçаны с институтами, соçäанными áританцами äëÿ 
управëениÿ страной… (Èсторики-ýëитисты) спосоáны ëиøь отоæäествить поëи-
тику с совокупностью äействий и иäей теõ, кто прÿмо вовëе÷ен в äеÿтеëьность ýтиõ 
институтов, то есть коëониаëьную вëасть и ее преäставитеëей – äоминируюùие 
группы местного оáùества»16.

Èспоëьçуÿ понÿтиÿ «нароä» и «поä÷иненные кëассы» в ка÷естве синонимов и 
опреäеëÿÿ иõ как «äемографи÷еское раçëи÷ие меæäу оáùей ÷исëенностью насеëе-
ниÿ Èнäии» и äоминируюùей местной и иностранной ýëитой, Ãуа утверæäаë, ÷то 
в коëониаëьной Èнäии «автономнаÿ» сфера «нароäной поëитики» áыëа органи-
çована ина÷е, неæеëи сфера поëитики ýëиты. Эëитарнаÿ поëитика основываëась 
на «вертикаëьной моáиëиçации», «уверенности в воçмоæности аäаптации в Èнäии 
áританскиõ парëаментарныõ институтов» и «имеëа относитеëьно правовую и кон-
ституционную ориентацию». À в «поëитике поä÷иненныõ групп» моáиëиçациÿ в 
цеëÿõ поëити÷еского äействиÿ основываëась на гориçонтаëьной вовëе÷енности 
типа «траäиционной органиçации роäства и территориаëьности» иëи на «кëассо-
вом соçнании», «в çависимости от уровнÿ соçнаниÿ вовëе÷енныõ ëюäей». «Ïоëитика 
поä÷иненныõ групп» потенциаëьно áыëа сиëьнее, неæеëи ýëитарнаÿ поëитика. 
Öентраëьным äëÿ моáиëиçации поä÷иненныõ групп áыëо «понÿтие сопротивëениÿ 
ýëитарному äоминированию». «опыт ýкспëуатации и труäа оáеспе÷иë ýту поëитику 
многими среäствами выраæениÿ, нормами и ценностÿми, которые укëаäываëись в 
категории, выõоäÿùие çа рамки ýëитарной поëитики», – писаë Ãуа. Êрестьÿнские 
восстаниÿ в коëониаëьной Èнäии, утверæäаë он, отраçиëи ýту осоáую автономную 
грамматику моáиëиçации «в наиáоëее ÿркой форме». Äаæе в акциÿõ сопротивëениÿ 
и протеста гороäскиõ раáо÷иõ «фигура моáиëиçации» áыëа «çаимствована непо-
среäственно иç крестьÿнскиõ мÿтеæей»17.

Ïроиçвеäенное Ãуа раçäеëение поëити÷еской сферы на поëитику ýëиты и по-
ëитику поä÷иненныõ групп повëекëо çа соáой раäикаëьные посëеäствиÿ äëÿ соци-
аëьной теории и историографии. Станäартной тенäенцией гëоáаëьной марксист-
ской историографии äо 1970-õ гг. áыëо рассмотрение крестьÿнскиõ восстаний, 
органиçованныõ по принципам роäства, реëигии, касты и т.ä., как äвиæений, иë-
ëюстрируюùиõ «отстаëое» соçнание, ÿвëений сроäни социаëьному áанäитиçму 
иëи «примитивным áунтам», которые Õоáсáаум наçваë дополитическими. Òакое 
соçнание опреäеëÿëось в ка÷естве еùе не äостигøего согëасиÿ с интитуционаëь-
ной ëогикой моäерности иëи капитаëиçма. Õоáсáаум скаçаë оá ýтом сëеäуюùим 
оáраçом: «они – äопоëити÷еские ëюäи, еùе не наøеäøие иëи тоëько на÷инаюùие 
искать специфи÷еский ÿçык выраæениÿ своиõ устремëений в ýтом мире»18. Ïосëе-
äоватеëьно откëонÿÿ õарактеристику крестьÿнского соçнаниÿ как äопоëити÷еского 
и иçáегаÿ ýвоëюционныõ моäеëей, Ãуа утверæäаë, ÷то прироäа коëëективного äей-
ствиÿ против ýкспëуатации в коëониаëьной Èнäии факти÷ески привоäиëа к новой 
констеëëÿции политического. Èгнорирование проáëемы крестьÿнского у÷астиÿ 
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в моäерной поëити÷еской æиçни áуäет скëонÿть к тому, с÷итаë Ãуа, ÷то евроцен-
три÷ный марксиçм не выйäет çа рамки ýëитистскиõ историй. Ïосëеäние æе не спо-
соáны анаëиçировать соçнание крестьÿнина – äискурсы роäства, касты, реëигии и 
ýтни÷еской принаäëеæности, в которыõ выраæаетсÿ крестьÿнский протест, – кроме 
как в категориÿõ отстаëого соçнаниÿ, пытаюùегосÿ найти то÷ки соприкосновениÿ с 
иçменÿюùимсÿ миром, ëогику которого оно никогäа не смоæет пости÷ь äо конца.

Ãуа настаиваë, ÷то крестьÿнство áыëо не анаõрониçмом в моäерниçированном 
коëониаëьном мире, а реаëьным современником коëониаëиçма и фунäаментаëь-
ной составëÿюùей моäерности, выçванной к æиçни в Èнäии коëониаëьным прав-
ëением. Êрестьÿнское соçнание не áыëо отстаëым, оно не áыëо çаконсервирован-
ной ментаëьностью, рассматривавøей моäерные поëити÷еские и ýкономи÷еские 
институты в ка÷естве враæäеáныõ и сопротивëÿвøейсÿ им. Ãуа поëагаë, ÷то (вос-
стававøие) крестьÿне коëониаëьной Èнäии на самом äеëе аäекватно воспринимаëи 
современный мир. Èссëеäовав, например, áоëее сотни иçвестныõ крестьÿнскиõ 
áунтов в Британской Èнäии в периоä с 1783 по 1900 г., Ãуа покаçаë, ÷то они всегäа 
вкëю÷аëи в сеáÿ раçраáотку крестьÿнами коäов оäеæäы, ре÷и и повеäениÿ, оáрат-
ныõ анаëоги÷ным коäам социаëьныõ групп, äоминировавøиõ наä крестьÿнами в 
повсеäневной æиçни19. Èнверсиÿ симвоëов вëасти по÷ти всегäа áыëа первым актом 
сопротивëениÿ восставøиõ крестьÿн.

Эëитистские истории крестьÿнскиõ восстаний игнорироваëи çна÷ение ýтого 
æеста, рассматриваÿ его как äопоëити÷еский. Ê примеру, Àниë Сиë отрицаë «спец-
ифи÷ески поëити÷еское соäерæание» çа всеми крестьÿнскими восстаниÿми в ко-
ëониаëьной Èнäии XIX в., поëагаÿ, ÷то ýто áыëи «восстаниÿ траäиционного типа, 
с испоëьçованием паëок и камней, как еäинственной форма протеста против ни-
ùеты»20. Марксисты, со своей стороны, рассматриваëи ýти æесты как выраæение 
ëоæного соçнаниÿ иëи приписываëи им функцию «преäоõранитеëьного кëапана» в 
социаëьной системе21. оáе ýти оáъÿснитеëьные стратегии, утверæäаë Ãуа, игнори-
роваëи тот факт, ÷то в на÷аëе каæäого крестьÿнского восстаниÿ ÷асть повстанцев 
на÷инаëа áорьáу с раçруøениÿ всеõ симвоëов социаëьного престиæа и вëасти пра-
вÿùиõ кëассов: «Борьáа с престиæем ëеæаëа в самой серäцевине восстаниÿ. Èнвер-
сиÿ áыëа ее основной моäаëьностью. Это áыëа политическая áорьáа, в которой 
восставøий присваиваë и/иëи раçруøаë çнаки отëи÷иÿ вëасти противника, наäеÿсь 
таким оáраçом упраçäнить метку соáственной поä÷иненности»22. 

ß поä÷еркиваю сëово политическая в ýтой цитате, ÷тоáы покаçать напрÿæен-
ность меæäу марксистским происõоæäением Subaltern Studies и пониманием при-
роäы вëасти в неçапаäной коëониаëьной моäерности, котораÿ в рамкаõ ýтиõ иссëе-
äований присутствоваëа с самого на÷аëа. Ãуа с÷итаë, ÷то система вëасти, в рамкаõ 
которой суùествоваëи крестьÿне и äругие поä÷иненные кëассы в коëониаëьной 
Èнäии, соäерæаëа в сеáе äве о÷ень раçëи÷ные ëогики иерарõии и притеснениÿ. 
оäна áыëа ëогикой кваçиëиáераëьной институционаëьной структуры, у÷реæäен-
ной áританцами. Íо нарÿäу с ней суùествоваëа и äругаÿ сеть отноøений, в которой 
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иерарõиÿ основываëась на прÿмом и ÿвном äоминировании и поä÷инении менее 
сиëьныõ посреäством иäеоëогико-симвоëи÷ескиõ çна÷ений и фиçи÷еской моùи. 
Семиотику äоминированиÿ и поä÷инениÿ – вот ÷то стремиëись раçруøить поä÷и-
ненные кëассы каæäый раç, когäа поäнимаëись на восстание. Â инäийском сëу÷ае 
ýта семиотика не могëа áыть отäеëена от того, ÷то по-ангëийски нето÷но опреäе-
ëÿетсÿ как религиозное и сверхъестественное.

Íапрÿæенность меæäу привы÷ным нарративом капитаëа и его áоëее раäикаëь-
ным пониманием моæно увиäеть в раáоте Ãуа «Elementary Aspects». Èногäа Ãуа скëонен 
понимать доминирование и подчинение в терминаõ оппоçиции меæäу феоäаëьным 
и капитаëисти÷еским спосоáом проиçвоäства. Суùествует вëиÿтеëьнаÿ тенäенциÿ в 
марксистскиõ и ëиáераëьныõ теориÿõ, котораÿ понимает некоторые виäы неäемо-
крати÷ескиõ отноøений – персонифицированные системы вëасти, например, иëи 
практики ее сакраëиçации – как переæитки äокапитаëисти÷еской ýпоõи, как äо-
моäерные. они рассматриваютсÿ как покаçатеëи проáëем, воçникаюùиõ при пере-
õоäе к капитаëиçму, при ýтом преäпоëагаетсÿ, ÷то раçвитый капитаëиçм ëоги÷ески 
не моæет иëи не äоëæен áыть совместим с отноøениÿми феоäаëьного типа.

Эти поëоæениÿ повторÿют привы÷ную структуру, по которой ÷асто строÿтсÿ 
европейские повествованиÿ о переõоäе к капитаëиçму. Âна÷аëе ýкспроприируютсÿ 
крестьÿнские çемëи. затем крестьÿне при÷исëÿютсÿ к раçрÿäу гороäскиõ и промыø-
ëенныõ раáо÷иõ, посëе ÷его они вовëекаютсÿ в труäовой процесс на фаáрике. затем 
они у÷аствуют в раçруøении маøин и äругиõ формаõ ëуääитского протеста, пока 
на сцену не выõоäÿт профсоюçы, посëе ÷его раáо÷ий кëасс поëу÷ает некоторые 
формаëьные своáоäы, ÷то сëуæит покаçатеëем роста äемократи÷еского соçнаниÿ. Â 
ýтом евроцентристском вçгëÿäе на историю, õотÿ и моäифицированном в соответ-
ствии с теориÿми «неравномерного раçвитиÿ», крестьÿнин есть фигура проøëого 
и äоëæен мутировать в промыøëенного раáо÷его, ÷тоáы в коне÷ном с÷ете превра-
титьсÿ в граæäанского суáъекта моäерной äемократии. Òам, гäе ýта мутациÿ еùе не 
çакон÷иëась, но при ýтом крестьÿнин становитсÿ актором моäерной поëити÷еской 
сферы, как в сëу÷ае антикоëониаëьного национаëиçма, он остаетсÿ носитеëем того, 
÷то Õоáсáаум наçваë, как мы уæе отме÷аëи, дополитическим сознанием.

Ãуа в «Elementary Aspects» иногäа остаетсÿ в преäеëаõ ýтого анаëиçа. Ïрÿмое äо-
минирование, говорит он, ÿвëÿетсÿ осоáенностью çатÿнувøегосÿ феоäаëиçма:

«Äëÿ суáконтинента в цеëом капитаëисти÷еское раçвитие сеëьского õоçÿйства 
оставаëось в çароäыøе… впëоть äо 1900-õ гоäов. Ðенты áыëи самой суùественной 
÷астью äоõоäа от çемеëьной соáственности. …Эëементом, постоÿнным в ýтиõ от-
ноøениÿõ [меæäу помеùиком и крестьÿнином] в иõ раçëи÷ныõ вариациÿõ, áыëо 
иçъÿтие иçëиøков у крестьÿн среäствами, опреäеëÿемыми не стоëько своáоäной 
игрой сиë рыно÷ной ýкономики, скоëько внеýкономи÷еской сиëы помеùи÷ьего 
сосëовиÿ в местном оáùестве и в коëониаëьной поëитике. Äругими сëовами, ýто 
áыëи отноøениÿ äоминированиÿ и поä÷инениÿ – поëити÷еские отноøениÿ фео-
äаëьного типа, иëи, есëи то÷нее, поëуфеоäаëьные отноøениÿ, воçмоæные áëаго-
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äарÿ äокапитаëисти÷ескому спосоáу проиçвоäства и его ëегитимации в траäицион-
ной куëьтуре, все еùе преоáëаäаюùей в суперструктуре»23.

Это специфи÷ески марксистский нарратив, оäнако он спосоáствоваë критике 
Ãуа категории дополитического. Согëасивøись с марксистской составëÿюùей ýтой 
цитаты, моæно áыëо áы утверæäать, ÷то сфера поëити÷еского по÷ти никогäа не аá-
страгироваëась от äругиõ сфер – реëигии, роäства, куëьтуры – в феоäаëьныõ отно-
øениÿõ äоминированиÿ и поä÷инениÿ и ÷то в ýтом смысëе феоäаëьные отноøениÿ 
вëасти труäно наçвать в поëной мере политическими. затÿнувøеесÿ суùествование 
отноøений феоäаëьного типа в инäийском оáùестве моæет áыть, в таком сëу÷ае, 
понÿто – ÷то Ãуа äействитеëьно äеëает в на÷аëе цитаты – как çнак непоëноты пере-
õоäа к капитаëиçму. Ïо ýтой ëогике так наçываемые поëуфеоäаëьные отноøениÿ и 
крестьÿнскую ментаëьность моæно рассматривать как переæитки преæнего периоäа, 
все еùе, несомненно, активные, но оáре÷енные во всемирно-истори÷еском смысëе 
на ис÷еçновение. С у÷реæäением в Èнäии áоëьøого коëи÷ества капитаëисти÷ескиõ 
институтов процесс превраùениÿ крестьÿнина в граæäанина – поëноценную по-
ëити÷ескую конфигурацию ëи÷ности – оáретет реаëьную áаçу. Òакова áыëа ëогика 
Õоáсáаума. Èменно поýтому его äопоëити÷еские õарактеры (äаæе когäа Õоáсáаум 
приçнает, ÷то оáретение поëити÷еского соçнаниÿ ýтими «примитивными áунтов-
ùиками» есть то, ÷то äеëает «наø век самым ревоëюционным в истории») всегäа 
остаютсÿ в поçиции кëасси÷ескиõ «аутсайäеров» по отноøению к ëогике капита-
ëиçма: «он приõоäит к ним иçвне, поä неçаметным äействием ýкономи÷ескиõ сиë, 
которыõ они не понимают и наä которыми не оáëаäают никаким контроëем»24.

Â своем отрицании категории дополитического Ãуа настаивает на специфи÷е-
ской истории моäерной äемократии в Èнäии и на раçëи÷иÿõ в историÿõ вëасти в 
коëониаëьной Èнäии и в Европе. Этот æест раäикаëен тем, ÷то суùественно раçно-
оáраçит историю вëасти в гëоáаëьной моäерности и отäеëÿет ее от универсаëьной 
истории капитаëа. «Материаë Õоáсáаума, – пиøет Ãуа, – поëу÷ен, коне÷но, цеëиком 
иç европейского опыта, и его оáоáùениÿ оáусëовëены, воçмоæно, тем æе. …Íеçа-
висимо от его соответствиÿ историÿм äругиõ стран, понÿтие äопоëити÷еского кре-
стьÿнского äвиæениÿ маëо помогает в понимании опыта коëониаëьной Èнäии»25. 
Есëи мы рассматриваем коëониаëьную формацию в Èнäии как сëу÷ай моäерности, 
в котором сфера поëити÷еского, как утверæäает Ãуа во ввеäении в Subaltern Studies, 
расùепëÿетсÿ на äве отëи÷ные äруг от äруга ëогики, все времÿ перепëетаюùиесÿ 
вместе, – ëогику формаëьно-правовыõ и светскиõ структур управëениÿ и ëогику 
отноøений прÿмого äоминированиÿ и поä÷инениÿ, поëу÷аюùую ëегитимность иç 
äругого наáора институтов и практик, вкëю÷аÿ такие, как äõарма (дхарма ÷асто 
перевоäитсÿ как «реëигиÿ»), – то раáоты Ãуа помогают раскрыть о÷ень интересную 
проáëему гëоáаëьной истории моäерности и граæäанского оáùества.

Â коне÷ном с÷ете ýто проáëема того, как мысëить оá истории вëасти в ýпоõу, 
когäа капитаë и правÿùие институты моäерности поëу÷ают гëоáаëьный раçмаõ. 
Àнаëиç Марксом капитаëисти÷еского порÿäка çакан÷иваëсÿ вывоäом, ÷то госпоä-
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ство капитаëа повëекëо çа соáой переõоä к капитаëисти÷еским отноøениÿм вëасти: 
øтрафнаÿ книга наäçиратеëÿ çамениëа соáой пëеть погонùика раáов. Ðаáоты Фуко 
покаçывают, ÷то есëи мы õотим понÿть суть кëю÷евыõ институтов моäерности, 
воçникøиõ на запаäе, юриäи÷ескую моäеëь госуäарственного суверенитета, про-
сëавëÿемую моäерной поëити÷еской мысëью, то ее неоáõоäимо äопоëнить понÿ-
тиÿми äисципëины, áиовëасти и управëениÿ. Ãуа утверæäает, ÷то в коëониаëьной 
моäерности Èнäии ýто äопоëнение äоëæно еùе вкëю÷ать термины доминирование 
и подчинение. Íе потому, ÷то Èнäиÿ ÿвëÿетсÿ некой поëумоäерной, поëукапитаëи-
сти÷еской иëи поëуфеоäаëьной страной. È не потому, ÷то капитаë в Èнäии правит 
ëиøь «формаëьным оáраçом».

Ãуа выõоäит çа преäеëы спора, реäуцируюùего вопросы äемократии и вëасти 
на суáконтиненте, к рассуæäениÿм о непоëном переõоäе к капитаëиçму. он не от-
рицает свÿçи коëониаëьной Èнäии с гëоáаëьными сиëами капитаëиçма. Его поçи-
циÿ, оäнако, состоит в том, ÷то гëоáаëьнаÿ историÿ капитаëиçма не äоëæна веçäе 
и всюäу воспроиçвоäить оäну и ту æе историю вëасти. Â уравнении моäерности и 
вëасть, и капитаë ÿвëÿютсÿ неçависимыми переменными. Êапитаë и вëасть моæно 
рассматривать как анаëити÷ески раçäеëимые категории. Ïоýтому траäиционнаÿ 
европейско-марксистскаÿ поëити÷ескаÿ мысëь, спëавëÿюùаÿ иõ вместе, всегäа ре-
ëевантна, но не аäекватна äëÿ теоретиçированиÿ вëасти в историÿõ коëониаëьной 
моäерности. Èсториÿ коëониаëьной моäерности в Èнäии соçäаëа многопëановую 
в среäстваõ своего выраæениÿ и áесконе÷но раçнооáраçную в структуре сферу по-
ëити÷еского, вкëю÷аюùую в сеáÿ ÷ерты раçëи÷ныõ типов отноøений, не состав-
ëÿюùиõ ëоги÷еского цеëого. оäной иç такиõ ÷ерт, крити÷еской по отноøению к 
функционированию вëасти в инäийскиõ институтаõ, áыëо прÿмое äоминирование 
и поä÷инение ниçøиõ кëассов ýëитой. Êак выраçиëсÿ Ãуа в своей первой статье äëÿ 
Subaltern Studies, ýта ÷ерта äоминированиÿ и поä÷инениÿ, всеместнаÿ в отноøениÿõ 
вëасти в Èнäии, «áыëа траäиционной, поскоëьку ее корни моæно просëеäить, оá-
раùаÿсь наçаä, в äокоëониаëьные времена, но ее неëьçÿ наçвать арõаи÷ной в том 
смысëе, ÷то она выøëа иç моäы»26.

Социаëьное äоминирование и поä÷инение ниçøиõ кëассов ýëитой áыëи, та-
ким оáраçом, повсеäневной осоáенностью именно инäийского капитаëиçма коëо-
ниаëьного происõоæäениÿ. Êрити÷ески переосмысëÿÿ некоторые тексты Маркса, 
Ãуа утверæäаë, ÷то моäерный коëониаëиçм áыë о÷ень суùественным истори÷еским 
усëовием äоминированиÿ ýкспансивного и все áоëее гëоáаëьного капитаëа наä не-
çапаäными оáùествами áеç раçвитиÿ проиçвоäства и áеç какиõ-ëиáо äемократи÷е-
скиõ преоáраçований в социаëьныõ отноøениÿõ вëасти и авторитета. Êоëониаëьное 
госуäарство – окон÷атеëьное выраæение оáëасти поëити÷еского в коëониаëьной 
Èнäии – áыëо как реçуëьтатом, так и усëовием воçмоæности такого äоминирова-
ниÿ. Ãуа писаë: «Êоëониаëиçм мог проäоëæатьсÿ как система вëастныõ отноøений 
на суáконтиненте тоëько в том сëу÷ае, есëи áы коëониаëьнаÿ áурæуаçиÿ áыëа не 
в состоÿнии соответствовать своему соáственному проекту унификации. Õарактер 
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госуäарства, соçäанного сиëой оруæиÿ, сформироваë ýту истори÷ескую неоáõоäи-
мость». Ðеçуëьтатом áыëо оáùество, которое, вне всÿкого сомнениÿ, иçмениëось 
поä воçäействием коëониаëьного капитаëиçма, но в котором «оáøирные оáëасти 
æиçни и соçнаниÿ ëюäей» иçáеæаëи ëюáыõ форм «[áурæуаçной] гегемонии»27. Â äру-
гой раáоте Ãуа писаë, ÷то «инäийскую куëьтуру коëониаëьной ýпоõи» неëьçÿ пони-
мать «ни как поäраæание ëиáераëьно-áурæуаçной куëьтуре Британии XIX века, ни 
как простое соõранение преäøествуюùей, äокапитаëисти÷еской куëьтуры»28. Это 
áыë капитаëиçм, но капитаëиçм áеç капитаëисти÷ескиõ иерарõий, капитаëисти÷е-
ское госпоäство áеç гегемонистской капитаëисти÷еской куëьтуры – иëи, в иçвест-
ныõ терминаõ Ãуа, господство без гегемонии.

Subaltern Studies и переориентация истории

Формуëировки Ãуа о том, ÷то национаëиçм и коëониаëиçм áыëи вовëе÷ены в 
процесс установëениÿ в Èнäии такого правëениÿ капитаëа, в котором áурæуаçные 
иäеоëогии осуùествëÿëи госпоäство áеç гегемонии, и о том, ÷то воçникøие формы 
вëасти в Èнäии неëьçÿ наçывать дополитическими – имеëи нескоëько серьеçныõ 
посëеäствий äëÿ историографии. Íекоторые иç ниõ áыëи иçëоæены в раáотаõ са-
мого Ãуа и его коëëег. 

Ïреæäе всего, провеäенный Ãуа анаëиç категории дополитического поäверг 
критике историçм, откëонив все стаäиаëьные теории истории. Есëи, как уæе гово-
риëось, термин дополитическое становитсÿ äействитеëьным ÷ереç категориçацию 
опреäеëенныõ типов вëастныõ отноøений, такиõ как äомоäерный, феоäаëьный и 
т.ä., то у Ãуа вëасть в коëониаëьной Èнäии противостоит такому ÿсному раçëи÷е-
нию меæäу моäерным и äомоäерным. отноøениÿ в Èнäии, которые выгëÿäÿт фео-
äаëьными, когäа рассматриваютсÿ сквоçь приçму стаäиаëьного вçгëÿäа на историю, 
áыëи современными всему тому, ÷то сквоçь ýту æе приçму виäитсÿ моäерным. оä-
нако, иç перспективы Ãуа, проøëое не моæет рассматриватьсÿ ÷ереç ýвоëюционист-
ские метафоры «переæитка» и «остатка» áеç того историçма, который äеëает такую 
интерпретацию проøëого ýëитистской.

Èссëеäованиÿ Subaltern Studies в принципе противостоÿëи национаëисти÷еским 
историÿм, иçоáраæавøим национаëисти÷ескиõ ëиäеров как провоäников Èнäии и 
ее нароäа иç некой äокапитаëисти÷еской стаäии во всемирно-истори÷ескую фаçу 
«áурæуаçной моäерности», äоëæным оáраçом оснаùенную артефактами äемокра-
тии: граæäанскими правами, рыно÷ной ýкономикой, своáоäой прессы и верõовен-
ством çакона. Íесомненно, инäийскаÿ поëити÷ескаÿ ýëита усваиваëа и испоëьçоваëа 
ÿçык поëити÷еской моäерности, но ýта äемократи÷ескаÿ тенäенциÿ суùествоваëа 
рÿäом с неäемократи÷ескими отноøениÿми äоминированиÿ и поä÷инениÿ и пере-
пëетаëась с ними. Сосуùествование ýтиõ äвуõ сфер поëитики, утверæäаë Ãуа, «áыëо 
покаçатеëем провала попытки буржуазии говорить за всю нацию»29. Òем áоëее 
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÷то не áыëо никакой еäиной нации, ÷тоáы çа нее кто-то мог говорить. Самым ваæ-
ным вопросом, скорее, áыë вопрос о том, как и посреäством какиõ практик воçник 
тот официаëьный национаëиçм, который присвоиë сеáе право репреçентировать 
еäиную нацию. Êрити÷ескаÿ поçициÿ по отноøению к официаëьному национа-
ëиçму и сопутствуюùей ему историографии преæäе всего и отëи÷аëа иссëеäованиÿ 
Subaltern Studies от всеõ про÷иõ. Ïоýтому посткоëониаëьнаÿ историÿ çäесь такæе 
выстраиваëась в постнационаëисти÷ескиõ формаõ историографии30.

Ïоиски Ãуа истории, в которой поä÷иненный áыë творцом соáственной суäьáы, 
выäвинуëи в центр вниманиÿ вопрос отноøениÿ меæäу текстом и вëастью. оáы÷но 
истори÷еские арõивы – ýто соáраниÿ äокументов раçëи÷ныõ виäов. Èсторики кре-
стьÿнства и äругиõ поä÷иненныõ социаëьныõ групп постоÿнно поä÷еркиваëи тот 
факт, ÷то крестьÿне не оставëÿют посëе сеáÿ соáственныõ äокументов. Ïоýтому 
иссëеäоватеëи, çаинтересованные воçвраùением в историю крестьÿнского опыта, 
÷асто оáраùаëись çа помоùью к ресурсам äругиõ äисципëин: антропоëогии, äе-
мографии, социоëогии, арõеоëогии, географии и т.ä. Â иçвестном иссëеäовании 
француçской äеревни XIX в. «Peasants into Frenchmen» Эæен Âеáер äает краткую 
формуëировку такого поäõоäа: «Íемцы не неграмотны; они могут выраçить и вы-
раæают сеáÿ раçëи÷ными спосоáами. Социоëоги, ýтноëоги, географы и, наконец, 
историки-äемографы покаçаëи нам новые раçнооáраçные спосоáы интерпретации 
иõ свиäетеëьств»31. Â 1960–1970-õ гг. Э.Ï. Òомпсон, Ê. Òомас и äругие оáраùаëись к 
антропоëогии в поискаõ опыта поä÷иненныõ кëассов32.

Ïоäõоä Ãуа своеоáраçен по отноøению к поäõоäу ýтиõ историков. он на÷инает 
«Elementary Aspects» с приçнаниÿ той æе проáëемы, о которой писаëи Âеáер, Òомас, 
Òомпсон и äругие: крестьÿне не говорÿт сами çа сеáÿ в арõивныõ äокументаõ, кото-
рые оáы÷но соçäаютсÿ госпоäствуюùими кëассами33. Ïоýтому Ãуа такæе поëьçуетсÿ 
нараáотками раçныõ äисципëин, просëеæиваÿ ëогику крестьÿнского соçнаниÿ во 
времÿ восстаний. Íо категорию сознания он понимает ина÷е. Íастаиваÿ на автоно-
мии соçнаниÿ восставøиõ крестьÿн, он не стремитсÿ äеëать оáоáùениÿ, иç которыõ 
сëеäоваëо áы, ÷то äоëæен äумать, ÷увствовать иëи испытывать каæäый ýмпири÷е-
ский крестьÿнин, у÷аствуюùий в восстании в коëониаëьной Èнäии.

Êритика Ãуа термина дополитическое çакрыëа раçвитие ýтого направëениÿ, ко-
торое, áуäу÷и äовеäенным äо конца, превраùает крестьÿн в ýкçоти÷еский оáъект 
антропоëогии. Ãуа раçмыøëÿет о соçнании – и, стаëо áыть, о крестьÿнской суáъект-
ности – как о ÷ем-то естественно присуùем самим практикам крестьÿнского вос-
станиÿ. «Elementary Aspects» – ýто иссëеäование практик восставøего крестьÿнства 
в коëониаëьной Èнäии, а не самой категории, именуемой сознание. Öеëь книги со-
стоÿëа в том, ÷тоáы воспроиçвести коëëективное вооáраæение, естественно прису-
ùее практикам крестьÿнского восстаниÿ. Ãуа не говорит, ÷то соçнание повстанцев, 
которое он оáсуæäает, äействитеëьно áыëо сознательным, ÷то оно суùествоваëо 
в гоëоваõ крестьÿн. он не отоæäествëÿет соçнание со вçгëÿäом суáъекта на самого 
сеáÿ. Ãуа иссëеäует повстан÷еские практики, ÷тоáы äеøифровать специфи÷еские 
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отноøениÿ – меæäу ýëитой и поä÷иненными группами и среäи самиõ поä÷инен-
ныõ групп, – и çатем пытаетсÿ вывести иç ýтиõ отноøений ýëементарные струк-
туры соçнаниÿ и вооáраæениÿ, внутренне присуùие ýтим отноøениÿм.

Â соответствии со структураëистской траäицией, с которой книга соотноситсÿ 
уæе самим присутствием сëова элементарные в наçвании, Ãуа описывает свою гер-
меневти÷ескую стратегию ÷ереç метафору ÷тениÿ. Äоступные нам арõивы крестьÿн-
скиõ восстаний сформированы антиповстан÷ескими сëуæáами правÿùиõ кëассов, 
иõ армией и поëицией. Ïоýтому Ãуа поä÷еркивает, ÷то историку неоáõоäимо иметь 
свою стратегию ÷тениÿ арõивов. Öеëь ýтой стратегии состоит не тоëько в том, 
÷тоáы выÿвить и отсеÿть преäрассуäки ýëит, но и анаëиçировать текстуаëьные осо-
áенности äокументов äëÿ пониманиÿ истории соçäавøей иõ вëасти. Беç такого поä-
õоäа суùествует опасность воспроиçвоäить ту æе ëогику репреçентации, котораÿ 
испоëьçуетсÿ высøими кëассами в иõ äоминировании наä поä÷иненными34. Èнтер-
венционистскаÿ метафора ÷тениÿ преäставëÿетсÿ противопоëоæностью испоëьçо-
ванной Òомпсоном – в õоäе его поëемики с Àëьтюссером – пассивной метафоры 
сëуøаниÿ в описании герменевти÷еской äеÿтеëьности историка35. Эта стратегиÿ 
÷тениÿ äеëает историографию Subaltern Studies открытой вëиÿнию ëитературы и 
теории нарратива36.

Òаким оáраçом, критикуÿ историçм и евроцентриçм и испоëьçуÿ ýту критику 
äëÿ анаëиçа иäеи нации, актуаëиçируÿ текстуаëьные çна÷ениÿ арõивныõ äокумен-
тов, рассматриваÿ репреçентацию как аспект вëастныõ отноøений меæäу ýëитой и 
поä÷иненными группами, Ãуа и его коëëеги отõоäиëи от госпоäствуюùиõ установок 
поäõоäа «истории сниçу» в ангëийской марксистской историографии. Ðаáоты Ãуа 
поëоæиëи на÷аëо ëингвисти÷ескому повороту в инäийской истории. С самого на-
÷аëа иссëеäованиÿ Subaltern Studies поçиционироваëи сеáÿ как неортоäоксаëьнаÿ 
ëеваÿ теориÿ. Íасëеäие марксиçма перепëетаëось в ниõ с современными те÷ениÿми 
европейской мысëи, преæäе всего, со структураëиçмом. заметны такæе параëëеëи 
с ранним Фуко в постановке Ãуа вопроса о çнании-вëасти и вопроøании о том, ÷то 
есть арõивы и как они сформированы.

Subaltern Studies после 1988 года: многократные повороты

Ðанаäæит Ãуа уøеë иç реäакционной коëëегии Subaltern Studies в 1988 г.37 Â том 
æе гоäу антоëогиÿ поä наçванием «Selected Subaltern Studies», опуáëикованнаÿ в 
Íью-Éорке, поëоæиëа на÷аëо гëоáаëьному проäвиæению проекта. Эäварä Саиä на-
писаë преäисëовие к иçäанию, преäставëÿюùему оáоснованные Ãуа цеëи Subaltern 
Studies как «интеëëектуаëьного восстаниÿ»38. Эссе Ãайатри Спивак «deconstructiong 
Historiography», впервые опуáëикованнаÿ в Subaltern Studies VI (1986), посëуæиëа 
ввеäением ко всему сáорнику39. Ее ýссе и оáçорное ýссе Ðоçаëинäы о’Õýнëон, впер-
вые опуáëикованное в æурнаëе «modern Asia Studies» в 1988 г. преäставëÿëи соáой 
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äва ваæныõ крити÷ескиõ раçáора Subaltern Studies, окаçавøиõ серьеçное вëиÿние на 
поçäнейøую интеëëектуаëьную историю проекта40. È Спивак, и о’Õýнëон укаçаëи 
на отсутствие генäерной проáëематики в Subaltern Studies. оáе такæе äаëи фунäа-
ментаëьный крити÷еский оáçор теорети÷еской ориентации проекта, отме÷аÿ, в 
÷астности, ÷то историографиÿ Subaltern Studies оперирует иäеей суáъекта (говорÿ 
сëовами Ãуа, «поä÷иненный творец своей соáственной суäьáы»), а ýто не соотно-
ситсÿ с современной критикой самой иäеи суáъекта. Èçвестнаÿ раáота Спивак «Can 
the Subaltern Speak?» (крити÷еское про÷тение áесеäы Фуко и Äеëёçа) уáеäитеëьно 
воçраæает ëюáой прÿмоëинейной программе «раçреøениÿ поä÷иненному гово-
рить»41.

Èссëеäоватеëи Subaltern Studies пытаëись принимать во внимание ýту критику. 
Ïретенçиÿ к тому, ÷то они не çанимаютсÿ генäерными проáëемами и не испоëь-
çуют феминистские нараáотки, áыëа äо некоторой степени у÷тена Ðанаäæитом Ãуа, 
Ïартой ×аттерäæи, Сьюçи Òару и äр.42 Ðаáота ×аттерäæи «Nationalist Thought and 
the Colonial World» (1986) стаëа оáраçцом твор÷еского применениÿ саиäианскиõ 
и посткоëониаëьныõ поäõоäов к иссëеäованию неçапаäныõ национаëиçмов типа 
инäийского43. Ïосëе ýтой раáоты, расøиривøей на÷атую Ãуа критику национаëи-
сти÷еской историографии äо всесторонней критики национаëисти÷еской мысëи, 
и книги Ãьÿненäры Ïанäеÿ оá истории раçäеëениÿ Èнäии в 1947 г. посткоëониаëь-
наÿ критика воистину стаëа и постнационаëисти÷еской44.

Âëиÿние äеконструктивистской и постмоäернистской мысëи с иäеÿми преä-
по÷тениÿ фрагмента цеëому иëи тотаëьности на иссëеäоватеëей Subaltern Studies 
просëеæиваетсÿ в раáотаõ Ãьÿненäры Ïанäеÿ, Ïарты ×аттерäæи и Шаõиäа Àмина 
1990-õ гг. «The Construction of Communalism in Colonial North India» Ïанäеÿ (1990) 
и его æе ýссе 1992 г. «In defense of the Fragment», «The Nation and Its Fragments» 
×аттерäæи (1994) и поëу÷ивøаÿ øирокий реçонанс раáота Àмина «Event, memory, 
metaphor» поставиëи поä вопрос арõивные и ýпистемоëоги÷еские основаниÿ и 
äаæе саму воçмоæность конструированиÿ и тотаëиçации национаëьной истории в 
нарративе поëитики поä÷иненныõ групп45. Это äвиæение äаëо на÷аëо рÿäу раáот 
преäставитеëей Subaltern Studies, в которыõ сама историÿ как европейскаÿ форма 
çнаниÿ áыëа поäвергнута крити÷ескому анаëиçу. Ãьÿн Ïракаø, Ðанаäæит Ãуа, Ïарта 
×аттерäæи, Шаõиä Àмин, Àäæай Скариа, Шейëа Майÿрам и äругие внесëи çна÷и-
теëьный вкëаä в анаëиç коëониаëьного äискурса46. Бëагоäарÿ растуùему вëиÿнию 
труäов Õоми Бõаáõа47, Ãайатри Спивак и Эäварäа Саиäа иссëеäованиÿ Subaltern 
Studies превратиëись в проект, свÿçанный с посткоëониаëьными иссëеäованиÿми 
во всеõ регионаõ мира.

Ãäе наõоäÿтсÿ сегоäнÿ Subaltern Studies – и как сериÿ, и как проект? Äумаетсÿ, 
÷то на пересе÷ении многиõ траекторий. Ïервона÷аëьно он раçвиваëсÿ и поääерæи-
ваëсÿ в раáотаõ ëиøь отäеëьныõ ÷ëенов коëëектива. Èссëеäование Äýвиäа Àрноëьäа 
«Colonizing the body» о áританском коëониаëиçме в Èнäии в категориÿõ историй 
соперни÷ества теëесныõ практик, Äýвиäа Õарäимана «The Coming of the devi» и 
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«Feeding the baniya» о поëити÷еской и ýкономи÷еской куëьтуре поä÷иненныõ групп, 
çафиксированной в оригинаëьныõ формаõ капитаëиçма в инäийском øтате Ãуäæа-
рат, иссëеäование Ãаутама Бõанäры «Iman o nishan» с анаëиçом áоëьøого коëи÷ества 
текстов, касаюùиõсÿ крестьÿнского äвиæениÿ в Бенгаëии в XVIII–XIX вв., – при-
меры, в которыõ воçмоæности оригинаëьного историографи÷еского проекта рас-
крыты и проиëëюстрированы на конкретныõ истори÷ескиõ примераõ48.

Âместе с тем иссëеäоватеëи Subaltern Studies поøëи äаëьøе иçна÷аëьной исто-
риографи÷еской çаäа÷и, которую сами сеáе поставиëи в на÷аëе 1980-õ гг. Ðаспро-
странение направëениÿ çа преäеëы проáëем инäийской истории повëекëо çа со-
áой как оäоáрение, так и критику. Боëьøинство противоре÷ий внутри направëениÿ 
примерно соответствует контурам гëоáаëьныõ äеáатов меæäу марксистами и пост-
моäернистами.

Òак æе как и äругие марксисты, инäийские марксисты с÷итают, ÷то постмоäер-
нистскаÿ ваëориçациÿ фрагмента в историографии поä÷иненныõ групп иäет во 
вреä еäинству угнетенныõ и на поëьçу инäусскиõ ýкстремистов. Многие марксист-
ские оппоненты Subaltern Studies поëагают, ÷то такое еäинство моæет оáеспе÷ить 
тоëько социаëьный анаëиç, который помоæет оáъеäинить раçëи÷ные группы угне-
тенныõ ÷ереç наõоæäение универсаëьныõ при÷ин угнетениÿ. 

Сторонники Subaltern Studies в ответ çаÿвëÿют, ÷то пуáëи÷наÿ сфера – как в 
Èнäии, так и в äругиõ странаõ – фрагментирована поä вëиÿнием äемократии, и 
преäëагаемое марксистами искусственное оáъеäинение невоçмоæно, поскоëьку 
основано на реäукции многооáраçныõ опытов угнетениÿ и маргинаëиçации к 
оäной-еäинственной оси кëасса иëи æе к триаäе осей кëасса, генäера и ýтни÷ности. 
Êрити÷еское рассмотрение европейскиõ форм çнаниÿ, äоáавëÿют они, ÿвëÿетсÿ 
составной ÷астью пересмотра коëониаëьного насëеäиÿ, который осуùествëÿетсÿ 
посткоëониаëьными интеëëектуаëами. Èõ критика национаëиçма, настаивают они, 
не имеет ни÷его оáùего с национаëисти÷еским øовиниçмом инäусскиõ партий. 

ß не намерен оценивать ýти äеáаты, которые áоëее поäроáно áуäу рассматри-
вать во второй гëаве. Öеëью ýтого текста áыëо опроверæение оáвинений в том, ÷то 
иссëеäоватеëи Subaltern Studies потерÿëи свое ëицо иç-çа попаäаниÿ в пëоõую ком-
панию. ×ереç оáсуæäение того, ÷то писаë Ãуа в 1980-õ гг., ÿ пытаëсÿ проäемонстри-
ровать некоторые свÿçи меæäу иçна÷аëьными цеëÿми проекта Subaltern Studies и 
нынеøними äискуссиÿми о посткоëониаëьности. Èссëеäованиÿ Subaltern Studies не 
áыëи всего ëиøь испоëьçованием на инäийском материаë метоäов истори÷еского 
иссëеäованиÿ, уæе раçраáотанныõ в áританской марксистской траäиции «истории 
сниçу». Õотÿ они ÷асти÷но ÿвëÿютсÿ проäуктом ýтой траäиции, но прироäа поëити-
÷еской моäерности в коëониаëьной Èнäии äеëает невоçмоæным применение ýтого 
метоäа истори÷еской науки, çа искëю÷ением всесторонней критики истории как 
акаäеми÷еской äисципëины49.

отëи÷ием повествованиÿ о поëити÷еской моäерности в Èнäии от сравнимыõ 
с ним оáы÷ныõ нарративов запаäа ÿвëÿетсÿ то, ÷то моäернаÿ поëитика в Èнäии не 
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основываëась на преäпоëоæении оá отмирании крестьÿнства. Êрестьÿнин не äоë-
æен áыë превраùатьсÿ в промыøëенного раáо÷его, ÷тоáы стать суáъектом нации 
и граæäанского оáùества. Êрестьÿнин, принимавøий у÷астие в раçëи÷ныõ формаõ 
массовой национаëисти÷еской áорьáы против áританцев, не áыë äопоëити÷еским 
суáъектом. Ïреäоставëение граæäанскиõ прав инäийскому крестьÿнству посëе äо-
стиæениÿ неçависимости от áританцев всего тоëько приçнаëо его уæе поëити÷е-
скую прироäу. Ïосëеäнее оçна÷ает такæе, ÷то соçнание, которое моæно наçвать по-
литическим в инäийском контексте, не укëаäываетсÿ в сõемы мысëитеëей запаäа, 
теоретиçировавøиõ поëити÷еское как повествование о суверенитете ÷еëовека в 
раскоëäованном мире. Èнäийское крестьÿнство не áыëо дополитическим и поý-
тому не моæет рассматриватьсÿ как простой оáъект антропоëогии, поскоëьку сама 
историÿ поëитиçации масс в Èнäии покаçаëа, ÷то поëити÷еское çäесь вкëю÷ает в 
сеáÿ äействиÿ, áросаюùие выçов траäиционному теорети÷ескому раçäеëению по-
ëитики и реëигии. Â ретроспективе моæно увиäеть, ÷то Subaltern Studies ÿвëÿëось 
äемократи÷еским проектом, наçна÷ением которого áыëо проиçвоäство генеаëогии 
крестьÿнина как граæäанина современной поëити÷еской моäерности.

2. Истории подчиненных групп  
и рационализм Постпросвещения

Â 1990-õ гг. концепции Subaltern Studies поäвергëись основатеëьной критике, 
осоáенно в Èнäии, на том основании, ÷то марксистский крити÷еский анаëиç, 
свойственный áоëее ранним книгам серии, áыë çаменен критикой рационаëиçма, 
áëиçкой европейскому Ïросвеùению. Â ýссе о «фаøистской» прироäе инäуистскиõ 
правыõ иçвестный инäийский историк Сумит Саркар оáъÿснÿë, по÷ему критика ев-
ропейского Ïросвеùениÿ в Èнäии сегоäнÿ опасна. Его поçицию моæно иçëоæить 
сëеäуюùим оáраçом: (1) «Фаøистскаÿ иäеоëогиÿ в Европе… в согëасии с неким оá-
ùим поворотом века, отõоäит от суровой строгости рационаëиçма Ïросвеùениÿ»; 
(2) «Ïоäоáного роäа иäеи стаëи интеëëектуаëьной моäой на запаäе и, распростра-
нÿÿсь, на÷аëи вëиÿть на инäийскую акаäеми÷ескую æиçнь»; (3) «Уæе о÷евиäно», ÷то 
ýти «текуùие акаäеми÷еские моäы» (Саркар упоминает «постмоäерниçм») «могут 
осëаáить сопротивëение интеëëектуаëов иäеÿм õинäутвы [инäусскости]». Саркар 
крити÷ен по отноøению к той раçновиäности социаëьного анаëиçа, котораÿ про-
äемонстрирована, например, в программе «Èсториÿ соçнаниÿ» Êаëифорнийского 
университета. Ðаáота Санта Êруç: «“Êритика коëониаëьного äискурса”… стимуëи-
роваëа воçникновение такиõ иäеоëоги÷ескиõ форм, которые неëегко отëи÷ить от 
станäартныõ постуëатов Сангõ Ïаривар [оáъеäинение инäуистскиõ правыõ орга-
ниçаций]… ÷то õинäутва превосõоäит исëам и õристианство (ýто распространÿетсÿ 
такæе на такие пороæäениÿ моäерного запаäа, как наука, äемократиÿ и марксиçм), 
поскоëьку имеет уникаëьные корни». он преäупреæäает, ÷то «некрити÷еский куëьт 
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“нароäа” иëи “поä÷иненныõ групп”, осоáенно в со÷етании с отрицанием рациона-
ëиçма Ïросвеùениÿ… моæет вывести раäикаëьныõ историков на странные пути», в 
которыõ он усматривает «çëовеùее» сõоäство с осуæäением Муссоëини «теëеоëо-
ги÷еской» иäеи прогресса и гитëеровским превоçноøением немецкого volk наä пе-
äанти÷ным раçумом50.

Менÿ и Ãаутама Бõанäру, äвуõ «÷ëенов реäакционной коëëегии Subaltern Studies», 
Саркар привоäит в пример как историков, которые уæе ступиëи на «странный путь» 
всëеäствие «некрити÷еского восõваëениÿ поä÷иненныõ групп» и «отрицаниÿ раци-
онаëиçма Ïросвеùениÿ»51. Ïоäоáные претенçии преäъÿвëÿëись в посëеäнее времÿ 
и äругим преäставитеëÿм Subaltern Studies52. Òакого типа оáвинениÿ не уникаëьны 
äëÿ инäийской ситуации. ×итатеëь моæет вспомнить раáоту Êристофера Íорриса 
«The Truth of Postmodernism», гäе утверæäаëось, ÷то постмоäернистскаÿ критика 
универсаëиçма и рационаëиçма Ïросвеùениÿ факти÷ески проповеäует форму 
куëьтурного реëÿтивиçма, по меньøей мере, поëити÷ески áеçответственную, есëи 
не ÷реçвы÷айно опасную53. оäнако поääерæка крити÷еской поçиции по отноøе-
нию к насëеäию европейского Ïросвеùениÿ не преäусматривает тотаëьного от-
рицаниÿ траäиций рационаëьной аргументации иëи рационаëиçма как такового. 
ответ на оáвинениÿ Саркара поçвоëит мне проäемонстрировать, каким оáраçом 
крити÷ескаÿ äистанциÿ по отноøению к насëеäию Ïросвеùениÿ моæет стать ÷а-
стью современной áорьáы çа äемократиçацию историографии.

Гиперрационализм и колониальная модерность

Öентраëьным в ýтиõ äеáатаõ окаçаëсÿ ваæный вопрос о том, как и в какиõ тер-
минаõ историÿ поä÷иненныõ групп моæет преäставить поä÷иненные кëассы как 
поëити÷ескиõ акторов. Âсе теорети÷еские концепции поëити÷еского носÿт свет-
ский õарактер. Íо поëити÷еские äействиÿ крестьÿнства во времÿ и посëе нацио-
наëисти÷еского äвиæениÿ ÷асто вçывают к помоùи áогов и äуõов. оáÿçатеëьно ëи 
с÷итать такую форму поëити÷еского соçнаниÿ неприемëемой? Сëеäует ëи увоäить 
крестьÿнство от ýтого? Àвторы инäийской конституции исõоäиëи иç неоáõоäимо-
сти раçäеëить реëигиоçные и поëити÷еские институты. Íовые инäуистские правые, 
говорÿ оá инäусскости и инäуистском насëеäии, смеøивают поëитику и реëигию. 
Íо ÷то такое реëигиÿ? Èäеÿ ëи÷ной реëигии – своáоäа вероисповеäаниÿ как ÷асть 
граæäанскиõ прав – гарантируетсÿ инäийской конституцией. оäнако ÷то äеëать с 
реëигиоçными практиками, которые не основываютсÿ на иäее ëи÷ныõ äуõовныõ 
преäпо÷тений и поисков? À веäь к таковым относитсÿ áоëьøинство инäуистскиõ 
праçäников и ритуаëов, посвÿùенныõ раçëи÷ным áоæествам. ×то происõоäит, когäа 
ýти áоги вõоäÿт в сферу моäерной поëитики?

Еùе с коëониаëьныõ времен интеëëектуаëьнаÿ траäициÿ в Èнäии ÷асто прирав-
ниваëа покëонение áогам к суевериÿм. Ëевые интеëëектуаëы принаäëеæат, преиму-
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ùественно, к ýтой траäиции. Ïоëити÷еские äействиÿ на преäставëениÿõ, свÿçанныõ 
с местом роæäениÿ мифи÷еского áога-короëÿ Ðама и раçæигание антимусуëьман-
скиõ и антиõристианскиõ ÷увств поä фëагом инäусскости, как ýто äеëают инäуист-
ские правые, рассматриваютсÿ ими как примеры иррационаëьного в поëити÷еской 
æиçни. они стремÿтсÿ çаùитить инäийский секуëÿриçм, куëьтивируÿ рационаëьное 
мировоççрение. Ïоýтому истории поä÷иненныõ групп, поä÷еркивавøие и оправ-
äывавøие наëи÷ие поëити÷еского соçнаниÿ, äëÿ которого áоги имеют реаëьное 
çна÷ение, выçываëи негоäование старыõ инäийскиõ ëевыõ.

оäнако с какой áы мерой мы к ýтой проáëеме ни поäõоäиëи, реëигиÿ оста-
етсÿ гëавным и самым устой÷ивым фактором инäийской поëити÷еской æиçни. Ïо-
ëити÷еские ÷увства на суáконтиненте перепоëнены ýëементами, которые моæно 
наçвать реëигиоçными, по крайней мере, по происõоæäению. Íо инäийские исто-
рики, ëу÷øие иç которыõ исповеäуют марксистские иëи ëевоëиáераëьные уáеæäе-
ниÿ, никогäа не áыëи спосоáны проäемонстрировать скоëь-ниáуäь раçвернутое по-
нимание ýтого феномена. Его анаëиç Саркаром отраæает ýто оáùее непонимание в 
раáоте «The Swadeshi movement in bengal». Это иссëеäование национаëисти÷еского 
äвиæениÿ против áританской поëитики раçäеëа Бенгаëии, воçникøего окоëо 1905 
г., несомненно, ÿвëÿетсÿ оäной иç ваæнейøиõ монографий по моäерной инäийской 
истории54. Íо вместе с тем ýта монографиÿ ÿвëÿетсÿ ÿрким свиäетеëьством интеë-
ëектуаëьной неуäа÷и в интерпретации роëи реëигии в ýтом поëити÷еском äвиæе-
нии.

Äвиæение Сваäеøи áыëо, как пиøет и сам Саркар на основании тùатеëьного 
иçу÷ениÿ äокументов, перепоëнено инäуистскими реëигиоçными ÷увствами и во-
оáраæением. Èменно ýто äвиæение, как никакое äругое в моäерной áенгаëьской 
истории, выçваëо к æиçни и утверäиëо в соçнании и мусуëьман, и инäусов оáраç 
Бенгаëии как áогини-матери, треáуюùей ëюáви и æертвенности от своиõ äетей. 
Íо Саркарово понимание ýтого реëигиоçного вооáраæениÿ остаетсÿ всецеëо ин-
струментаëьным. он готов сеáе преäставить, ÷то моäерное поëити÷еское äвиæение 
моæет испоëьçовать реëигию в ка÷естве среäства äостиæениÿ поëити÷ескиõ цеëей 
(осоáенно в крестьÿнском оáùестве), но враæäеáно относитсÿ к ситуациÿм, когäа 
реëигиÿ становитсÿ äëÿ истори÷ескиõ акторов цеëью сама по сеáе. Саркар пиøет:

«Ïреäставëÿетсÿ áесспорным, ÷то тÿга к потустороннему имеëа тенäенцию 
утверæäатьсÿ в периоäы напрÿæениÿ и фрустрации. Религия, которая первона-
чально культивировалась как средство достижения единения масс и стимуляции 
моральных чувств, могла легко стать целью сама по себе. Ïроцесс такой инвер-
сии ÿсно отраæен в иçвестной уттарпарской ре÷и Àуроáинäо (национаëисти÷е-
ский ëиäер)… “Эта сиëа оäнаæäы уæе говориëа во мне, и тогäа ÿ скаçаë, ÷то ýто не 
поëити÷еское äвиæение и ÷то национаëиçм – не поëитика, а реëигиÿ, креäо, вера. 
Сегоäнÿ ÿ снова говорю ýто, но понимаю по-äругому. ß áоëьøе не говорю, ÷то на-
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ционаëиçм – ýто креäо, реëигиÿ, вера; ÿ говорю, ÷то ýто Санатан Äõарма*, котораÿ 
äëÿ нас и есть национаëиçм”55 (курсив мой. – Д.Ч.).

Õарактер инäусскиõ áогов и áогинь врÿä ëи моæно наçвать потусторонним. 
Íо äаæе принимаÿ такую то÷ку çрениÿ, ÿсно, ÷то äëÿ Саркра реëигиÿ приемëема как 
среäство, но не как цеëь. Äëÿ него поëити÷ескаÿ сфера с неоáõоäимостью äоëæна 
áыть отäеëена от реëигиоçной. он никогäа не рассматривает воçмоæности того, 
÷то реëигиоçное ÷увство моæет испоëьçовать поëити÷еские структуры и ÿçык по-
ëитики äëÿ äостиæениÿ цеëей иëи реаëиçации æиçненныõ форм, в которыõ о по-
ëити÷еском неëьçÿ говорить áеç реëигиоçного. Èменно ýто ÿвëÿетсÿ реаëьным со-
äерæанием ре÷и Àуроáинäо, от которого пытаетсÿ отвернутьсÿ Саркар.

Ïо÷ему так происõоäит? Ïо÷ему оäин иç самыõ таëантëивыõ и компетентныõ 
наøиõ историков окаçываетсÿ не в состоÿнии проäемонстрировать маëейøего по-
ниманиÿ теõ моментов наøей оáùественно-поëити÷еской истории, в которыõ ев-
ропейское раçëи÷ение сакраëьного и секуëÿрного не раáотает? Â поискаõ ответа не 
наäо äаëеко õоäить. Òак происõоäит потому, ÷то Саркар рассматривает историю как 
повествование о áеспрестанной áорьáе меæäу сиëами раçума и гуманиçма, с оäной 
стороны, и сиëами ýмоций и веры – с äругой, и у нас не воçникает сомнениÿ, ÷ью 
сторону принимает сам Саркар. о äвиæении Сваäеøи он пиøет в манере, раскрыва-
юùей нам его виäение ýтого поëÿ иäеоëоги÷еской áитвы, на которое он помеùает 
и самого сеáÿ: «Âаæной… темой [в иссëеäовании äвиæениÿ Сваäеøи] ÿвëÿетсÿ иäео-
ëоги÷еский конфëикт меæäу моäерниçмом и траäиционаëиçмом: меæäу мировоç-
çрением, которое треáует социаëьныõ реформ, пытаетсÿ оценивать ÿвëениÿ и иäеи 
по критериÿм раçума и повсеäневной поëеçности и основываетсÿ на гуманиçме, 
стремÿùемсÿ выйти çа преäеëы касты иëи реëигии и ëоги÷ески противопоëоæной 
тенäенцией, котораÿ çаùиùает и оправäывает суùествуюùий социаëьный порÿäок 
от имени иçна÷аëьной траäиции и áëистатеëьного проøëого, стремÿсь поäменить 
раçум ýмоциÿми и верой»56.

ß поëагаю, ÷то ýтот гëуáокий раскоë меæäу ýмоциÿми и раçумом ÿвëÿетсÿ ÷а-
стью коëониаëьного нарратива в Èнäии. Íау÷ный рационаëиçм, иëи äуõ нау÷ного 
вопроøаниÿ, иçна÷аëьно áыë çанесен в коëониаëьную Èнäию как противоÿäие 
против (инäийской) реëигии, осоáенно против инäуиçма, который и миссионеры, 
и ÷иновники, вместе с востоковеäами, рассматриваëи как смесь суеверий и коëäов-
ства. Шотëанäский миссионер Àëексанäр Äафф в 1839 г. писаë, ÷то инäуиçм – ýто 
«коëоссаëьнаÿ система оøиáок»57. Ïоýтому первые миссионерские øкоëы в Бен-
гаëии áыëи áоëее ëиáераëьными и секуëÿрными в своиõ у÷еáныõ пëанаõ, неæеëи 
анаëоги÷ные øкоëы в Àнгëии. Миссионеры поëагаëи, ÷то проáуæäение раçума, а не 
стратегиÿ прÿмого оáраùениÿ áоëее спосоáно привести к поäрыву суеверий, сëуæа-
ùиõ основой инäуиçма. Майкë Ëýйрä пиøет оá ýтом периоäе: «Ïомимо страстного 
æеëаниÿ распространÿть веру саму по сеáе, миссионеры поëагаëи такæе, ÷то çа-

* Санатан Дхарма – самоназвание индуизма. – Прим. перев.
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паäнаÿ наука моæет поäорвать веру в инäусские свÿùенные писаниÿ; к примеру, но-
ваÿ географиÿ врÿä ëи моæет áыть соотнесена с Ïуранами*. …[они], таким оáраçом, 
äействоваëи как поäстрекатеëи интеëëектуаëьного проáуæäениÿ иëи äаæе ревоëю-
ции… [и иõ] øкоëы áыëи о÷евиäными агентами ýтого õристианского Ïросвеùениÿ. 
Моæно отметить äаæе поу÷итеëьный контраст с современной им Àнгëией, в на-
÷аëьныõ øкоëаõ которой переäовой у÷еáный пëан, с самого на÷аëа внеäрÿвøийсÿ 
в Бенгаëии, не áыë распространенным». Äаæе сам процесс освоениÿ ангëийского 
ÿçыка, писаë Àëексанäр Äафф, äоëæен áыë «сäеëать стуäента… в десять раз менее 
çависимым от пантеиçма, иäоëопокëонства и суеверий, ÷ем раньøе»58.

Òакое оäновременное коäирование (çапаäного) çнаниÿ как рационаëьного и 
инäуиçма как ÷его-то ÿвëÿюùегосÿ оäновременно реëигией и смесью суеверий по-
ëоæиëо на÷аëо своего роäа коëониаëьному гиперрационаëиçму среäи инäийскиõ 
интеëëектуаëов, соçнатеëьно поçиционировавøиõ сеáÿ как моäерные. Ðаçумеетсÿ, 
в Èнäии и äо áританского правëениÿ, и посëе него áыëи крупные интеëëектуаëы 
(в ýту категорию попаäают и Ðаммоõан Ðой, и Свами Äайананä Сарасвати, и äаæе 
у÷еный-национаëист Äæ. С. Босе), которые, маëо отëи÷аÿсь от многиõ европейскиõ 
интеëëектуаëов, стремиëись раçвивать äиаëог меæäу наукой и реëигией59. Íо иссëе-
äованиÿ того, как ýти иäеи повëиÿëи на прироäу моäерного акаäеми÷еского çнаниÿ 
в Èнäии, наõоäÿтсÿ еùе на ранниõ стаäиÿõ. Мировоççрение моäерного инäийского 
секуëÿрного нау÷ного сооáùества, осоáенно той его ÷асти, котораÿ ориентируетсÿ 
на марксистскую социаëьную историю, не тоëько раçäеëÿет õарактерный äëÿ со-
циаëьныõ наук вçгëÿä на мир как на «раскоëäованный», но и äемонстрирует анти-
патию к ëюáым оттенкам реëигиоçного. Â реçуëьтате мы имеем в науке своего роäа 
параëи÷ вооáраæениÿ, уäивитеëьный äëÿ страны, нароä которой никогäа не испы-
тываë çатруäнений в вооáраæении сверõъестественного в самыõ раçнооáраçныõ 
формаõ.

Беçусëовно, все ýто отäеëÿëо инäийскую äуõовность от европейского Ïросве-
ùениÿ XVIII в., поскоëьку Ïросвеùение, при всем его раçнооáраçии, «оçна÷аëо от-
каç от иррационаëьного и суеверного»: «Â сфере социаëьно-поëити÷ескиõ вопро-
сов Ïросвеùениÿ XVIII в. <…> áоëьøое коëи÷ество вçаимно несовместимыõ иäей. 
…оäнако во всеõ ниõ áыëи то÷ки соприкосновениÿ, с которыми согëаøаëись все в 
раçныõ странаõ, æеëавøие áыть просвеùенными. Ïреæäе всего, Ïросвеùение оçна-
÷аëо откаç от иррационаëьного и от суеверий. … Быть суеверным çна÷иëо верить в 
сверõъестественное»60.

Сегоäнÿ историки áоëее ÷увствитеëьны к раçëи÷иÿм внутри Ïросвеùениÿ. Íо 
они еùе не в äоëæной мере осоçнают те много÷исëенные свÿçи, суùествуюùие в 

* Пураны – класс священных текстов индуизма. Содержание их весьма разнообразно: 
мифы, сказки, генеалогия богов, легендарные истории царских династий, ритуаль-
ные предписания, философские рассуждения, подробные описания маршрутов и 
объектов паломничества, специальные трактаты по различным отраслям традици-
онной науки. – Прим. перев.



186

Дипеш Чакрабарти

Европе меæäу наукой и реëигией. Èäеÿ Ïросвеùениÿ, распространÿвøаÿсÿ среäи 
моäерныõ инäийскиõ интеëëектуаëов, áыëа ÷ем-то вроäе (есëи испоëьçовать вы-
раæение Ïреçервеäа Смита, употреáëенного в нескоëько ином контексте) «пропа-
ганäы Ðаçума», который отоæäествëÿëсÿ с овëаäением нау÷ным мировоççрением и 
откаçом от суеверий, – ÷то Смит и сäеëаë в своей книге о Ïросвеùении61. Секуëÿр-
ный рационаëиçм инäийскиõ интеëëектуаëов äемонстрироваë агрессивное отно-
øение к реëигии и ко всему, ÷то в инäуиçме рассматриваëось как свÿùенное, áуäь 
то отноøениÿ роäства, ритуаëы æиçненного цикëа иëи пуáëи÷наÿ æиçнь62.

Ïо÷ему сëоæиëось именно так – äоëгаÿ и пока никем не иссëеäованнаÿ историÿ. 
Íо преæäе всего çаметим, ÷то проáëема не в так наçываемом от÷уæäении светскиõ 
интеëëектуаëов Èнäии от реëигиоçной сферы æиçни страны. Èнäуистские правые 
÷асто критикуют çа ýто ëевыõ и Саркар впоëне прав, отвергаÿ такую критику63. Ïро-
áëема, скорее, в том, ÷то в наøем агрессивно секуëÿрном акаäеми÷еском äискурсе 
отсутствуют анаëити÷еские категории, которые поçвоëиëи áы аäекватно выраçить 
реаëьные, повсеäневные и многооáраçные свÿçи, которые мы, став ëюäьми ýпоõи 
моäерна, на÷аëи рассматривать как нерационаëьные. Òраäициÿ/моäерность, рацио-
наëьное/нерационаëьное, интеëëект/ýмоции – ýти ненаäеæные и проáëемати÷ные 
áинарные оппоçиции испоäвоëь присутствуют в ÿçыке социаëьныõ наук с XIX в.

Ðаáота Энäрю Сартори о áенгаëьском востоковеäе и инäоëоге XIX в. Ðаäæен-
äраëаëе Митре неäавно привëекëа наøе внимание к ýтой проáëеме. Сартори пока-
çывает, ÷то раскоë меæäу анаëити÷еским и ýмоционаëьным проиçвеäен коëониаëь-
ным äискурсом и навсегäа маркирует ре÷ь коëониçированного интеëëектуаëа. он 
äемонстрирует выраçитеëьный пример ýтого феномена коëониаëьного периоäа, 
когäа цитирует Митру, писавøего в 1870-õ гг. о траäиции «кровавой æертвы» в Èн-
äии. Âостоковеä в Митре, несомненно, виäеë ýту траäицию варварской и нециви-
ëиçованной. Эта практика тогäа еùе не áыëа устаревøей. È самому Митре приõо-
äиëось принимать в ней у÷астие. он оцениваë свою соáственную свÿçь с ритуаëом 
как ýмоционаëьную, а не рационаëьную иëи раçумную. Â çапоминаюùемсÿ пассаæе 
в конце своего ýссе оá ýтой траäиции он писаë: «Ïринесение кровавой æертвы áо-
гине [Êаëи] – среäневековый и современный оáрÿä. …Â посëеäний раç ÿ виäеë ýту 
церемонию øесть ëет наçаä, когäа мой уваæаемый покойный ныне роäитеëь, еäва 
äерæавøийсÿ на ногаõ от старости, принес æертву раäи моего восстановëениÿ по-
сëе опасного и äоëгого çаáоëеваниÿ пëевритом. Íеçависимо от того, ÷то могут поäу-
мать оá ýтом ëюäи, воспитанные на мировоççрении, отëи÷ном от инäо-арийского, 
ÿ не могу не вспоминать оá ýтом, не испытывая глубочайшего чувства безгранич-
ной благодарности, которое во мне выçывает ýтот факт» (курсив мой. – Д.Ч.)64.

Моùный äуõ враæäеáности меæäу рационаëьным и ýмоционаëьным, иëи меæäу 
раçумом и ÷увствами, õарактерный äëÿ наøего коëониаëьного гиперрационаëиçма, 
помеøаë инäийским историкам-марксистам понÿть место реëигиоçного в инäий-
ской оáùественно-поëити÷еской æиçни. ×то они могëи преäëоæить, кроме не-
рефëексивного утверæäениÿ о áорьáе Ïросвеùениÿ с суевериÿми? Ðаçум и истина 
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на стороне äемократии и гуманиçма, вера – «спëетение суеверий, преäрассуäков 
и оøиáок», как выраçиëсÿ иçвестный фиëософ Ïросвеùениÿ, – на стороне тира-
нии65.

Этот конфëикт, по мнению Саркара, структурирует весь нарратив áенгаëьской 
моäерности. он просëеæивает его «на протÿæении всего XIX века от времен “Àтмиÿ 
Саáõа”* и “Äõарма Саáõа”** [1820-е гг.]» и усматривает «проäоëæение в серцевине 
äвиæениÿ Сваäеøи и в áенгаëьском “ренессансе”, который ему преäøествоваë и 
поäготавëиваë его»: «Ïоскоëьку во времена Сваäеøи наáëюäаëась опреäеëеннаÿ, 
õотÿ и не совсем успеøнаÿ, попытка поäвести поä национаëьное äвиæение про÷-
ный áаçис, ýтот периоä моæет рассматриватьсÿ как своего роäа тест на реëевант-
ность противопоëоæныõ иäеоëоги÷ескиõ тенäенций в раáоте по национаëьному 
проáуæäению»66. Это – рационаëиçм Ïросвеùениÿ, но теперь он ввоäитсÿ в исто-
рию коëониçированныõ как моäернистскаÿ äогма и выçывает интеëëектуаëьный 
õаос. Íо неуäа÷а Саркара в попытке äать õоть какое-ниáуäь понимание того, как 
реëигиоçное прорываетсÿ в поëити÷еское в инäийской моäерности, не есть его 
персонаëьнаÿ неуäа÷а. Это неуäа÷а гиперрационаëиçма, которым пораæен интеë-
ëект коëониаëьного моäерна, рассматриваюùий науку и реëигию как áеçусëовные 
и непримиримые противопоëоæности. Íеуäивитеëьно, ÷то Саркару и äругим се-
куëÿрным историкам Èнäии моäерность в Èнäии виäеëась «прискорáно неäоста-
то÷ной»67. Â 1970-е гг. марксистскаÿ критика коëониаëьной Èнäии утверæäаëа, как 
говориë оäин авторитетный историк, ÷то «иностранное правëение и моäерность не 
могут áыть совместимы». Íа ýтом основании äеëаëсÿ вывоä, ÷то Èнäиÿ в ка÷естве 
насëеäиÿ коëониаëьного периоäа поëу÷иëа ëиøь «анкëавы» моäерности:

«Äействитеëьно, на раннем ýтапе раçвитиÿ çапаäноевропейского моäерна суùе-
ствоваëи раçëи÷иÿ… в сравнитеëьном масøтаáе. È все æе каæäый отäеëьный при-
мер в запаäной Европе áыë áоëее ÿсным и непосреäственным, а гäе иностранное 
вмеøатеëьство встре÷аëо сопротивëение, áоëее секуëÿрным и рационаëьным, не-
æеëи в преäøествуюùий периоä. …Это моæно аäекватно описать, поскоëьку моäер-
ность преäставëÿет соáой наäстройку äанной куëьтуры, ýкономи÷еским áаçисом 
которой ÿвëÿетсÿ воçникновение капитаëиçма. Íереаëьно опреäеëить наäстройку 
áеç ее áаçиса, оæиäать пëоäов моäерности áеç неравного раçвитиÿ и иçоùренныõ 
метоäов ýкспëуатации, свойственныõ европейской моäерности, которые ÷асто [в 

* «Атмия Сабха» – религиозная организация, целью которой была реформация инду-
изма. Выступала против политеизма и идолопоклонства, полигамии, детских бра-
ков, обычая сати (самосожжение вдов) и других традиционных обычаев, за развитие 
модерного образования в Индии. – Прим. перев.

** «Дхарма Сабха» – консервативная религиозная организация, противопоставлявшая 
себя реформаторским тенденциям в индуизме. Своими задачами видела защиту ка-
стовых установлений, традиционных обычаев, борьбу с христианскими миссионе-
рами, развитие традиционного санскритского образования. – Прим. перев.
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такиõ странаõ, как Èнäиÿ] со÷етаëись с феоäаëьными переæитками… и áраëись на 
вооруæение коëониаëиçмом äëÿ прогресса капитаëисти÷еского раçвитиÿ68.

Этот марксистский ÿçык «áаçиса и наäстройки» преäставëÿет нам то, ÷то с÷ита-
ëось çäравым смысëом в инäийской марксистской историографии 1970-õ гоäов. Íо 
ýто утверæäение соотноситсÿ и с саркаровским пониманием того, ÷то çна÷ит áыть 
современным. Äействитеëьно, моäерность, роæäеннаÿ в Европе, вäоõновиëа коëо-
ниаëиçм в Èнäии, оäнако она имеëа и о÷евиäное «прогрессивное соäерæание», вы-
õоëоùенное в коëонии иç-çа ее ýкономи÷еской отстаëости (не çаáуäем, ÷то ýто áыë 
такæе периоä теории çависимости). Ïрогрессивное соäерæание от÷асти относи-
ëось к «рационаëьному мировоççрению», «äуõу науки», «своáоäному вопроøанию» 
и т.ä. «Âоçмоæно, – писаë Барун Äе, – некоторые историки áуäуùего… поместÿт XIX 
и на÷аëо XX века в конец среäневекового периоäа неопреäеëенности, а не в на÷аëо 
моäерности, котораÿ еùе преäстоит нам в третьем мире»69.

«Моäерность еùе преäстоит нам», – ýто рефрен гиперрационаëьного коëони-
аëьного моäерна. Ïо÷ему моäерность äоëæна все еùе преäстоÿть нам в Èнäии спу-
стÿ áоëее äвуõсот ëет посëе того, как европейский империаëиçм инспирироваë в 
Èнäии ее раçвитие? Êак äоëго еùе приäетсÿ инäийцам становитьсÿ современными? 
Эта историографиÿ никогäа не äопускаëа воçмоæности, ÷то все, ÷то у нас áыëо, 
и áыëо наøей моäерностью. Эти историки с÷итаëи, ÷то то, ÷ем Èнäиÿ оáëаäаëа в 
реçуëьтате коëониаëьной моäерниçации, áыëо ëиøь неуäа÷ным вариантом ÷его-то 
иного, само по сеáе áеçусëовно õороøего. È вина çа ýтот неуäа÷ный вариант ëеæит 
на коëониаëиçме. он препÿтствоваë нам áыть современными. Саркар на÷аë свою 
книгу «modern India», опуáëикованную ÷ереç äесÿть ëет посëе ýссе Баруна Äе, груст-
ным çаме÷анием: историÿ Èнäии есть повествование о «áурæуаçной моäерности», 
котораÿ остаëась «прискорáно неäостато÷ной»70. Этой грустью проникнут и выøеä-
øий поä реäакцией С. Òару и Ê. Ëаëиты сáорник «Women Writing in India»:

«У÷еные, ставивøие поä сомнение… ëинейное иëи прогрессистское понимание 
истории, утверæäают, ÷то ëиáераëьные иäеи реформаторов [поëоæениÿ æенùин] 
не могëи áыть реаëиçованы в ýкономи÷ескиõ и поëити÷ескиõ усëовиÿõ коëониаëь-
ного правëениÿ, и преäостерегают против применениÿ простыõ ëинейныõ нарра-
тивов прогресса к иçу÷ению XIX века в Èнäии. Ðегрессивной в национаëиçме ÿвëÿ-
етсÿ не консервативнаÿ реакциÿ, а ëоги÷еские рамки реформистскиõ программ в 
коëониаëьной ситуации, которые, по сëовам Сумита Саркара, никогäа не äопустÿт 
áоëьøего, ÷ем áыть “сëаáой и искаæенной” карикатурой на “поëнокровную” áурæу-
аçную моäерность, как äëÿ æенùин, так и äëÿ муæ÷ин»71.

Сформуëированнаÿ Ïросвеùением историÿ áорьáы науки/рационаëиçма про-
тив веры/реëигии, котораÿ в Европе пороäиëа раçëи÷ные виäы гиáриäныõ реøений, 
áыëа повторена применитеëьно к Èнäии áеç всÿкого вниманиÿ к процессу транс-
ëÿции и воçникаюùим отсюäа иным гиáриäностÿм72. Äëÿ оáеиõ сторон равновесиÿ 
áыëи наруøены в процессе иõ перевоäа иç европейского контекста в наøи про-
øëые и настоÿùие практики. Èсториÿ наøего гиперрационаëиçма не то æе самое, 
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÷то историÿ рационаëиçма Ïросвеùениÿ, и практики, которые мы оáъеäинÿем поä 
наçванием религия, не повторÿют историю анаëоги÷ной европейской константы. 
Òакие трансëÿции по опреäеëению гиáриäны иëи непоëны. Âоçмоæно, иронией 
ëюáого моäернистского пониманиÿ моäерности ÿвëÿетсÿ то, ÷то мы всегäа оáра-
ùаемсÿ с ÷истыми категориÿми иçу÷ать то, ÷то по опреäеëению ÿвëÿетсÿ не÷истым 
иëи гиáриäным, рассматриваем трансëÿции, которые неоáõоäимо непоëны, так, 
как áуäто иõ непоëнота есть ëиøь искаæением истории.

Скепти÷еское отноøение к метанарративам перемеùает нас иç пространства 
при÷итаний в пространство иронии. Íо ýто тоëько первый øаг, который готовит 
нас к воçмоæности äругиõ про÷тений наøей истории. Íекоторые иç ниõ ÿ и рас-
смотрю в çакëю÷итеëьной ÷асти ýтого ýссе.

Неразумные истоки разума

Â «midnight’s Children» Саëмана Ðуøäи есть сюæет, иëëюстрируюùий, как про-
áëема сиëы иëи принуæäениÿ воçникает меæäу так наçываемыми суáъектом моäерна 
и суáъектом не-моäерна и как стратегиÿ äоминированиÿ поÿвëÿетсÿ в ка÷естве çа-
верøаюùей аргументации в äиаëоге, который не моæет áыть привеäен к раçреøе-
нию посреäством рационаëьныõ процеäур. Суùественно, ÷то поä÷иненным в ýтом 
специфи÷еском нарративе моäерности окаçываетсÿ æенùина.

Àäам Àçиç, вернувøийсÿ иç Европы äоктор меäицины (äеäуøка расскаç÷ика Са-
ëеема Синаÿ), на÷инает национаëисти÷еский проект своей семейной æиçни, æе-
нивøись на Íасеем Ãõани. Êак современный ÷еëовек Àçиç çнает, ÷то æенùины в ис-
ëаме/траäиции притеснÿемы/несвоáоäны. он у÷ит свою æену, ÷то ей нуæно «снÿть 
паранäæу» и, äемонстрируÿ свою воëю, сæигает ее ÷аäру со сëовами: «заáуäь о том, 
÷то ты áыëа õороøей каøмирской äевуøкой. Íа÷ни äумать о том, ÷тоáы áыть со-
временной инäийской æенùиной». Íасеем, поçæе Ïрепоäоáнаÿ Мать в повествова-
нии Саëеема Синаÿ, äо÷ь исëамского çемëевëаäеëьца, с самого на÷аëа иçоáраæаетсÿ 
как сама траäициÿ.

Êогäа Àäам Àçиç впервые стоëкнуëсÿ с áуäуùей æеной как с пациенткой в кон-
сервативной мусуëьманской семье, он мог ее осмотреть тоëько ÷ереç семиäюймо-
вую äыру в простыне, котораÿ äеëаëа виäимой ëиøь опреäеëенную ÷асть теëа. Âра÷ 
вëюáиëсÿ в ýто фрагментированное теëо и тоëько посëе сваäьáы оáнаруæиë, какое 
траäиционное серäце áьетсÿ внутри него. Èõ вçаимное непонимание на÷инаетсÿ 
с ëюáовныõ ëасканий, когäа на вторую но÷ь Àçиç просит ее «äвигатьсÿ немного»: 
«“Äвигатьсÿ куäа?” – спросиëа она. – “Äвигатьсÿ как?” Ему стаëо неëовко, и он ска-
çаë: “Ïросто äвигайсÿ. ß имею в виäу, как æенùина”. она в уæасе çакри÷аëа: “Боæе, 
çа кого ÿ выøëа çамуæ? ß çнаю вас, муæ÷ин, вернувøиõсÿ иç Европы. Âы встре÷а-
ëись с уæасными æенùинами, а теперь пытаетесь сäеëать нас, äевуøек, поõоæими 
на ниõ! Ïосëуøайте, Äоктор Сагиá, муæ Âы иëи не муæ, ÿ не… какаÿ-ниáуäь пëоõаÿ 
æенùина”»73.
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Борьáа проäоëæаетсÿ в те÷ение всего иõ áрака (естественно, Àçиç веäет ее с 
поçиции çнаниÿ, æеëаний и оценок суáъекта моäерности). Его моäерниçированнаÿ 
поëити÷ескаÿ воëÿ иногäа äаæе выраæаетсÿ в форме фиçи÷еской сиëы. он выøвы-
ривает иç äома мусуëьманского мауëви (реëигиоçного у÷итеëÿ), приçванного Ïре-
поäоáной Матерью äëÿ реëигиоçного оáраçованиÿ иõ äетей. оáоснование, которое 
он привоäит в çаùиту ýтого поступка, выраæено в сëеäуюùиõ сëоваõ: «он у÷иë иõ 
[äетей] ненавиäеть, æена. он говориë им, ÷то наäо ненавиäеть инäусов и áуääистов, 
äæайнов и сикõов и всеõ остаëьныõ, о ком иçвестно, ÷то они вегетарианцы»74.

Ïрепоäоáнаÿ Мать наõоäитсÿ в поçиции кëасси÷еского поä÷иненного суáъ-
екта многиõ моäернистскиõ нарративов. Äостоверность поçиции äоктора äëÿ нее 
никогäа не самоо÷евиäна. Ïоýтому áорьáа никогäа не çакан÷иваетсÿ и сутью ýтой 
áорьáы ÿвëÿетсÿ вçаимное непонимание. 

Есëи áы ÿ про÷итаë ýту ÷асть романа как аëëегорию истории моäерности, исто-
рики воçраçиëи áы. они скаçаëи áы, ÷то ýта аëëегориÿ, моùнаÿ áëагоäарÿ тому, ÷то 
оперирует выраçитеëьной ÷ерно-áеëой áинарной оппоçицией траäиции/моäер-
ности на протÿæении всей ëинии повествованиÿ, не верна по отноøению к сëоæ-
ностÿм реаëьной истории (каковую историки ëюáÿт иçоáраæать в сером цвете). 
Èстори÷еский нарратив моæет раçвиватьсÿ раçëи÷ным оáраçом и не структуриро-
ватьсÿ такой æесткой оппоçицией меæäу моäерниçатором и еùе не моäерниçиро-
ванным. Â воçмоæныõ аëьтернативныõ вариантаõ Ïрепоäоáнаÿ Мать факти÷ески 
могëа нуæäатьсÿ в Àçиçе как союçнике против äругиõ патриарõаëьныõ вëастей – ее 
отца иëи воçмоæной свекрови и тем самым скëонÿтьсÿ к его преäëоæениÿм. Òак 
æе и крестьÿнство, угнетенное тиранами, могëо искать поääерæки моäерна в своей 
áорьáе. À ÷то, есëи ÷ереç ýту поääерæку поä÷иненные оáнаруæиваëи преимуùества 
моäерна äëÿ ëи÷ной автономии? Ïри таком поäõоäе присутствие рационаëиçма 
Ïросвеùениÿ не áыëо áы историей äоминированиÿ. Âоçмоæно. критикам моäер-
ного госуäарства сëеäоваëо áы приçнать, ÷то ëюäи на самом äеëе õотÿт такого го-
суäарства, а критикам моäерной меäицины – ÷то тот, кто оäнаæäы испытаë на сеáе 
моäерную меäицину, õо÷ет именно ее?

Äопустим, но какие тогäа отноøениÿ суùествуют меæäу расскаçом Ðуøäи и 
историей моäерности? Ðуøäи преäставëÿет аëëегорию истоков моäерности. он 
говорит о на÷аëе теõ истори÷ескиõ процессов, в реçуëьтате которыõ æенùины в 
семье Àçиçа становÿтсÿ современными. Ïроцесс ýтот не áыë ëегким, и ýта ситуациÿ 
õороøо иçвестна историкам моäерности äаæе на роäине Ïросвеùениÿ, в запаäной 
Европе. Ïереä äверью, веäуùей в граæäанство и национаëьность, всегäа наõоäиëсÿ 
durwan (привратник) – оáы÷но его наëи÷ие сегоäнÿ реäко вспоминаетсÿ в ритуа-
ëаõ равенства. заäа÷ей ýтого привратника áыëо приäиратьсÿ, áес÷естить, çапуги-
вать, оскорáëÿть и униæать – äаæе когäа он потом открываë äвери. Òот факт, ÷то 
в моäерность веëи как уáеæäением, так и насиëием, äавно приçнан европейскими 
интеëëектуаëами. Íасиëие äискурса çäравооõранениÿ в XIX в. настроиëо против ан-
гëиийского госуäарства áеäныõ и раáо÷ий кëасс75. Ïроцесс, в õоäе которого аграр-
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наÿ Франциÿ áыëа моäерниçирована в XIX в., описан Эæеном Âеáером как не÷то 
поäоáное äо «внутренней коëониçации»76.

Äерриäа оáсуæäает сõоæую проáëему в рамкаõ опыта áыть француçом. «Êак иç-
вестно, – пиøет он, – в проøëом и в настоÿùем, оäним иç оснований насиëиÿ çа-
кона иëи навÿçываниÿ госуäарственного права áыëо навÿçывание ÿçыка национаëь-
ным и ýтни÷еским меньøинствам, сгруппированным во Франции. Это имеëо место 
во Франции, по меньøей мере, в äвуõ сëу÷аÿõ: первый раç, когäа укаç, поäписанный 
в Âиëëер-Êотре, оáеспе÷иë еäинство монарõи÷еского госуäарства ÷ереç ввеäение 
француçского ÿçыка в ка÷естве юриäико-аäминистративного и çапрет… ëатыни*…
Âторым ваæным моментом áыëа Француçскаÿ ревоëюциÿ, когäа ÿçыковаÿ унифика-
циÿ приоáреëа самый репрессивный пеäагоги÷еский õарактер». Äерриäа провоäит 
раçëи÷ие меæäу «äвумÿ виäами правового насиëиÿ… насиëие основаниÿ, насиëие са-
миõ институтов и поëоæений çакона… и насиëие оõранитеëьное, насиëие, которое 
поääерæивает, поäтверæäает, поäстраõовывает постоÿнство и принуäитеëьность çа-
кона»77.

Это осоáенности истории моäерности, гäе áы она ни происõоäиëа. Âопрос в 
том, каково наøе отноøение как интеëëектуаëов к ýтим äвум виäам насиëиÿ в ин-
äийской моäерности. Íетруäно увиäеть, ÷то отноøение интеëëектуаëа к первому 
виäу насиëиÿ – насиëию основаниÿ – в çна÷итеëьно степени опреäеëено его отно-
øением ко второму. У Âеáера, например, тот факт, ÷то не÷то вроäе «внутренней 
коëониçации» áыëо неоáõоäимо, ÷тоáы превратить крестьÿн во француçов, не 
выçывает никакого протеста, иáо коне÷ный реçуëьтат áыë õороø äëÿ всеõ. «Ïро-
øëое, – пиøет он, – áыëо временем áеäствий и варварства, настоÿùее – ýто времÿ 
áеспрецеäентного комфорта áеçопасности, систем оáраçованиÿ и усëуг, всеõ про÷иõ 
÷уäес цивиëиçации»78. Íа÷аëа, äаæе уроäëивые, не имеют çна÷ениÿ äëÿ Âеáера – они 
не могут сëуæить то÷кой, исõоäÿ иç которой раçвиваетсÿ критика настоÿùего (как 
у÷ит нас Фуко с его генеаëоги÷еским метоäом) – поскоëьку он говорит оá исто-
рии прогресса и верит в нее. Òеëеоëогиÿ Âеáера освоáоæäает его от неоáõоäимости 
áыть крити÷ным. Боëь крестьÿнина XIX в. – ýто не его áоëь. 

Моæем ëи мы, историки Èнäии – страны третьего мира, гäе труäно провести 
раçëи÷ие меæäу основанием и спосоáами соõранениÿ насиëиÿ в функционирова-
нии çакона, – поçвоëить сеáе поäоáный оптимиçм?79 Ïроцесс превраùениÿ кре-
стьян иëи фермеров в инäийцев происõоäит на наøиõ гëаçаõ еæеäневно. Это не 
простой и оäноçна÷ный процесс, он не приносит çна÷итеëьныõ материаëьныõ 
приáыëей ëюäÿм, в него вовëе÷енным. Íо есëи áы мы превратиëи опреäеëенные 
выгоäы, которые ÷асто соçäают новые труäности, в своего роäа веëикий нарратив 
прогресса, мы остаëись áы с нескоëькими серьеçными нереøенными проáëемами, 
которые в áуäуùем не äаäут нам покоÿ. Есëи, с оäной стороны, опреäеëенный виä 
коëониаëиçма имманентно присуù всÿкому цивиëиçационно-моäерниçаторскому 
* Имеется в виду указ короля Франциска I о введении французского языка в качестве 

официального, подписанный в 1539 году. – Прим. перев.
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проекту и есëи, с äругой стороны, относитьсÿ к ýтому проекту некрити÷ески, то как 
моæно раçвивать критику империаëиçма? Âеáеровское реøение ýтого вопроса ни-
÷его на самом äеëе не реøает: он говорит, ÷то коëониаëьные практики по отноøе-
нию к соáственному нароäу могут áыть õороøи, есëи привоäÿт к его процветанию. 
оäнако тогäа мы поëу÷аем историю, вывернутую наиçнанку, иáо в сõеме Âеáера 
äëÿ äостиæениÿ поëоæитеëьной цеëи коëониаëиçма преäëагаетсÿ сäеëать реаëьной 
категорию собственный народ. Íо неëьçÿ преäпоëагать в на÷аëе процесса того, к 
÷ему он äоëæен привести как к реçуëьтату. Есëи оценки Âеáера имеют какую-ëиáо 
поëити÷ескую çна÷имость в сегоäнÿøней Франции, то ýто ëиøь оçна÷ает, ÷то про-
цесс коëониçации преуспеë и äостиг своего çаверøениÿ.

Ïовторю еùе раç свою то÷ку çрениÿ: есëи верно, ÷то рационаëиçм Ïросвеùе-
ниÿ треáует в ка÷естве усëовиÿ своей реаëиçации моäерного госуäарства и сопут-
ствуюùиõ ему институтов – инструментов госпоäства, в терминаõ Фуко, – и есëи 
ýто вëе÷ет çа соáой опреäеëенный виä коëониаëьного насиëиÿ (õотÿ насиëие мо-
æет áыть äопустимым с ретроспективной то÷ки çрениÿ), то неëьçÿ некрити÷ески 
приветствовать ýто насиëие и в то æе времÿ крити÷ески относитьсÿ к европейскому 
империаëиçму в Èнäии, искëю÷аÿ некоторые ýссенциаëистские и фунäаментаëист-
ские основаниÿ (например, ÷то тоëько инäийцы имеют право коëониçировать сеáÿ 
в интересаõ моäерности). Â 1970-õ гг. историки-марксисты в Èнäии и çа ее преäе-
ëами, оùуùаÿ сеáÿ насëеäниками европейского Ïросвеùениÿ, но æеëаÿ äистан-
цироватьсÿ от европейского коëониаëиçма, искаëи выõоä иç ýтого противоре÷иÿ. 
Соеäинÿÿ марксиçм с теорией çависимости, они пытаëись фетиøиçировать коëо-
ниаëиçм ÷ереç раçëи÷ие социаëьно-ýкономи÷ескиõ формаций, неоáõоäимо выте-
каюùее иç факта ýкономи÷еской отстаëости. Упаäок теории çависимости ëиøиë 
иõ ýтого основаниÿ. откровенно говорÿ, есëи рационаëиçм Ïросвеùениÿ – еäин-
ственный путь гуманиçации ÷еëове÷ескиõ оáùеств, то мы äоëæны áыть áëагоäарны 
европейцам çа его распространение и стремëение äоминировать в мире. Согëасÿтсÿ 
ëи с ýтим наøи соáственные рационаëисти÷еские и секуëÿрные историки?

История как демократический диалог  
с подчиненными группами

заäа÷а состоит не в том, ÷тоáы откаçатьсÿ от иäей äемократии, раçвитиÿ иëи 
права. заäа÷а состоит в том, ÷тоáы помысëить такие формы фиëософии истории, 
которые поçвоëÿт сäеëать процесс äостиæениÿ ýтиõ реçуëьтатов настоëько äемо-
крати÷ным, наскоëько ýто воçмоæно. Êак äействитеëьно воçмоæно превратить 
поä÷иненные группы в суáъектов соáственной истории? Ïри ýтом не принимаÿ 
поçицию, в которой прироäа и форма моäерности с самого на÷аëа çаäаны как иäе-
аëьные, поскоëьку в поäоáном сëу÷ае поä÷иненный в äиаëоге всегäа окаçываетсÿ 
поäна÷аëенным. 
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À сей÷ас ÿ поäõоæу к самой сëоæной ÷асти моей аргументации, не в посëеäнюю 
о÷ереäь потому, ÷то ранее сам не практиковаë того, ÷то сей÷ас соáираюсь иçëагать. 
ß иùу свой путь к историографии поä÷иненныõ групп, ÷то факти÷ески треáует 
у÷итьсÿ у ýтиõ самыõ поä÷иненныõ групп. À такæе пытаюсь преоäоëеть поçицию, 
котораÿ áыëа отправной то÷кой äëÿ ранней стаäии проекта Subaltern Studies.

Ïоçвоëьте мне вернутьсÿ к оäной иç основныõ преäпосыëок ýтого ýссе. ß не от-
рицаю огромной практи÷еской поëьçы ëевоëиáераëьной поëити÷еской фиëософии. 
Íевоçмоæно ни÷его äости÷ь в контексте моäерной áюрократи÷еской вëасти – и 
поýтому невоçмоæно äости÷ь теõ выгоä, которые могут преäоставить институты 
ýтой вëасти, – не áуäу÷и спосоáным моáиëиçовать свою иäенти÷ность, инäивиäу-
аëьную иëи коëëективную, при помоùи ÿçыков, навыков и метоäов, которые äеëает 
воçмоæными ýта фиëософиÿ. Сама иäеÿ социаëьной справеäëивости треáует, ÷тоáы 
ýти ÿçыки и спосоáности – граæäанства, äемократии, áëагосостоÿниÿ – стаëи äо-
ступны всем кëассам, осоáенно поä÷иненным и угнетенным. Это оçна÷ает, ÷то всÿ-
кий раç, когäа мы, ÷ëены привиëегированныõ кëассов, пиøем истории поä÷инен-
ныõ групп – пиøем ëи мы иõ как граæäане (т.е. опираÿсь на иäею äемократи÷ескиõ 
прав) иëи как социаëисты (æеëаÿ раäикаëьныõ социаëьныõ иçменений) – в игру 
вкëю÷аетсÿ опреäеëенный пеäагоги÷еский мотив. Íаøе письмо в коне÷ном с÷ете 
есть ÷асть оáùего стремëениÿ помо÷ь тем, кто угнетен сегоäнÿ, но нау÷итьсÿ áыть 
äемократи÷еским суáъектом çавтра.

Ïоскоëьку пеäагогика – ýто äиаëог, äаæе есëи сëыøен тоëько гоëос у÷итеëÿ 
(Барт оäнаæäы скаçаë: «Êогäа у÷итеëь говорит переä ауäиторией, Äругой всегäа 
наõоäитсÿ там, акцентируÿ его äискурс»), – то историÿ поä÷иненныõ групп, со-
÷иненнаÿ в такой манере, äиаëоги÷на80. Õотÿ уæе по своей структуре ýтот äиаëог 
неäемократи÷ен (поскоëьку неëьçÿ скаçать, ÷то он веäетсÿ не äëÿ испоëьçованиÿ 
поä÷иненного). Есëи áыть äо конца откровенным, то сëеäует приçнать, ÷то äиаëог 
äоëæен áыть открыто нетеëеоëоги÷ным. Èна÷е говорÿ, неëьçÿ с÷итать о÷евиäным, 
руковоäствуÿсь каким áы то ни áыëо априорным основанием, ÷то какаÿ áы то ни 
áыëо поçициÿ наøей поëити÷еской фиëософии/иäеоëогии, преäëагаемаÿ в ка÷е-
стве правиëьной, оáÿçатеëьно поäтверäитсÿ в реçуëьтате ýтого äиаëога. À поëно-
ценный äиаëог моæет состоÿтьсÿ тоëько при усëовии, когäа ни оäна иç сторон не 
помеùает сеáÿ в поçицию, поçвоëÿюùую в оäностороннем порÿäке поäвести итоги 
оáùениÿ. Òакого никогäа не происõоäит меæäу суáъектом моäерна и суáъектом не-
немоäерна, потому ÷то при всей непринуæäенности оáùениÿ меæäу отвëе÷енным 
акаäеми÷еским наáëюäатеëем и поä÷иненным, вступаюùим с ним в истори÷еский 
äиаëог, ýтот äиаëог происõоäит в преäеëаõ поëÿ воçмоæностей, уæе структуриро-
ванного в поëьçу опреäеëенныõ реçуëьтатов.

Â пеäагоги÷ескиõ историÿõ отноøение поä÷иненного к миру приçывает в ко-
не÷ном с÷ете к его усоверøенствованию. основание серии Subaltern Studies áыëо 
проÿвëением ýтого æеста. Íапример, крестьÿне-повстанцы у Ãуа терпÿт пораæение в 
понимании того, ÷то неоáõоäимо äëÿ поëной ëиквиäации отноøений вëасти в ýкс-
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пëуататорском оáùестве81. È ýту проáëему сформуëироваë иссëеäоватеëь, который 
äаë нам саму категорию подчиненный. Ïравäа, ÷итатеëь моæет вспомнить, ÷то еùе 
раньøе Àнтонио Ãрамøи наçываë сëовом подчиненный поëити÷ескую поçицию, не 
спосоáную самостоÿтеëьно мысëить госуäарство; ýто áыëа мысëь, выскаçаннаÿ ре-
воëюционным интеëëектуаëом. Êак тоëько поä÷иненный мог вооáраçить/помыс-
ëить госуäарство, он преоäоëеваë, говорÿ теорети÷ески, усëовие поä÷иненности.

Õотÿ Ãрамøи раçвиваë äиаëоги÷еский марксиçм, стремивøийсÿ относитьсÿ 
всерьеç к тому, ÷то происõоäиëо в соçнании угнетенныõ, ему áыëо ÿсно, ÷его не 
õватает поä÷иненному. Эти сëова Ãрамøи стоит повторить: «Ïоä÷иненные кëассы 
по опреäеëению не еäины и не могут оáъеäинитьсÿ äо теõ пор, пока они не в состо-
ÿнии стать “Ãосуäарством”. …История подчиненных социальных групп необходимо 
фрагментарна и эпизодична. Â ней все времÿ суùествует тенäенциÿ к (по крайней 
мере, на преäваритеëьной стаäии) унификации истори÷еской äеÿтеëьности ýтиõ 
групп, но ýта тенäенциÿ все времÿ пресекаетсÿ äеÿтеëьностью правÿùиõ групп. …Â 
äействитеëьности, поä÷иненные группы, äаæе когäа каæутсÿ триумфаторами, про-
сто стремÿтсÿ çаùитить сеáÿ» (курсив мой. – Д.Ч.)82.

Êак ÿ уæе укаçаë, истории, написанные таким пеäагоги÷ески-äиаëоги÷еским 
спосоáом, факти÷ески неиçáеæны. Мы æивем в оáùестваõ, структурированныõ 
госуäарством, и угнетенным неоáõоäимы формы çнаниÿ, привÿçанные к ýтой ре-
аëьности. Это äействитеëьно äоëæно стать воçмоæно еäинственным поëностью ëе-
гитимным спосоáом соçäаниÿ историй поä÷иненныõ групп. È все æе проáëема не-
äемократи÷ности структуры ýтого äиаëога остаетсÿ. Моæем ëи мы вооáраçить иной 
спосоá соçäаниÿ истории поä÷иненныõ групп, в котором мы остаемсÿ – постоÿнно, 
а не просто в çна÷ениÿõ поëити÷еской тактики – с фрагментарным и ýпиçоäи÷е-
ским? Фрагментарным не в смысëе относÿùиõсÿ к неÿвному цеëому, а в смысëе 
фрагментов, áросаюùиõ выçов не тоëько иäее цеëого, но и самой иäее фрагмента 
(õотÿ, есëи нет никакого цеëого, фрагментами ÷его могут áыть фрагменты?)83. Мы 
концептуаëиçируем фрагментарное и ýпиçоäи÷еское как то, о ÷ем не çнает и не 
моæет çнать цеëое, именуемое государством, и ÷то поýтому äоëæно навоäить нас 
на мысëь о новыõ формаõ çнаниÿ, не привÿçанныõ к иäее госуäарства.

Èçëоæенный таким оáраçом, мой вопрос çву÷ит утопи÷ески. Ïоä÷иненный, ко-
торый откаçываетсÿ от госуäарства, не суùествует в ÷истой форме. Ïоä÷иненные 
кëассы вокруг нас иùут свои выгоäы в моäерныõ институтаõ, как и ëюáые äругие 
кëассы, и áыть такими äëÿ ниõ тоëько раçумно. Íо при ýтом нереаëисти÷но áыëо 
áы утверæäать, ÷то крестьÿнство иëи äругие угнетенные кëассы спосоáны пости÷ь 
иëи оõватить иäею такого цеëого, как госуäарство.

ß испоëьçоваë цитату иç Ãрамøи преæäе всего äëÿ того, ÷тоáы покаçать воçмоæ-
ный аëьтернативный поëити÷еский гориçонт. Âооáраæение цеëого в ýтой цитате 
относитсÿ к опреäеëенному пониманию поëитики. Это статисти÷еское понимание, 
в котором поä÷иненные кëассы – вернее, сама поçициÿ поä÷иненности – рассма-
триваютсÿ как такие фигуры страäаний и ëиøений, ÷то насиëие и неäемократи-
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÷еское госуäарство выгëÿäÿт невысокой ценой, çапëа÷енной çа äостиæение в ко-
не÷ном с÷ете áоëее справеäëивого социаëьного строÿ. Ïеäагоги÷ескаÿ тенäенциÿ 
в историÿõ, написанныõ с ýтой поçиции, стремитсÿ проáуæäать в поä÷иненном 
кëассе (иëи его преäставитеëÿõ) æеëание у÷аствовать в реаëиçации ýтого справеä-
ëивого поëити÷еского вооáраæаемого. Íо неäемократи÷еский ýëемент присут-
ствует в том, ÷то, по крайней мере в формуëировке Ãрамøи, вооáраæение госуäар-
ства (и äругиõ форм цеëого) äоëæно áыть привнесено в поä÷иненные кëассы иçвне, 
поскоëьку сами они «по опреäеëению», как говорит Ãрамøи, неспосоáны к такому 
вооáраæению, áуäу÷и всегäа раçäеëенными правÿùими институтами. Êак сäеëать 
поëитиçацию поä÷иненныõ групп áоëее äемократи÷ной?

Öитата иç Ãрамøи преäëагает оäно о÷евиäное направëение. «Èстори÷ескаÿ äеÿ-
теëьность» поä÷иненныõ кëассов, как áы они ни áыëи раçäеëены, всегäа имеет, на-
поминает нам Ãрамøи, «тенäенцию к… унификации». Ïоýтому путь к äемократии 
поä÷иненныõ групп мог áы состоÿть в том, ÷тоáы спосоáствовать ýтой тенäенции 
и основать моäерное госуäарство на ней. Это оäно иç ëегитимныõ направëений 
реаëиçации наøей иäеи.

заÿвëение Ãрамøи поçвоëÿет, оäнако, рассмотреть и перспективу, противопо-
ëоæную его соáственной. Это поçвоëÿет нам çаäать вопрос, который Ãрамøи не 
çаäает. ×то могëо áы проиçойти с наøим поëити÷еским вооáраæаемым, есëи áы 
мы не рассматриваëи состоÿние фрагментарного и ýпиçоäи÷еского как уùерáное? 
Есëи тотаëиçируюùий оáраç мысëи неоáõоäим нам, ÷тоáы теорети÷ески вооáра-
çить госуäарство, какой тип поëити÷еского вооáраæениÿ и институтов моæет áыть 
основан на иäее фрагмента? 

зäесь есть еùе и иные труäности: преæäе всего социаëьнаÿ справеäëивость 
преäставëÿетсÿ как равенство всеõ форм, а госуäарство ÷асто иäеаëиçируетсÿ как 
инструмент установëениÿ ýтого равенства. Òогäа какую раçновиäность (моäерной) 
социаëьной справеäëивости моæно преäставить как оõватываюùую тоëько фраг-
мент? Âопрос оäновременно и ëегитимный (иç перспективы понÿтиÿ равенства) и 
неëегитимный (раäикаëьный оõват тоëько фрагмента как поëитико-фиëософской 
отправной áаçы áуäет оçна÷ать, ÷то мы не моæем ответить на ýтот вопрос в апри-
орной и системати÷еской форме).

ß не çнаю ответы на все вопросы, которые çäесь çаäаны, но иäеÿ фрагмента раäи-
каëьно менÿет прироäу вооáраæаемого нами поëити÷еского агента. Íа ýтом уровне 
поä÷иненный уæе не суáъект в процессе своего соçäаниÿ. Ïоä÷иненный çäесь – ýто 
идеальная фигура, äействуюùаÿ активно и äаæе раäостно при усëовии, ÷то стати-
сти÷еские инструменты äоминированиÿ всегäа áуäут относитьсÿ к кому-то äругому, 
а он никогäа не станет стремитьсÿ к иõ испоëьçованию, поскоëьку он – идеальная 
фигура. Ïока ни оäин реаëьный ÷ëен поä÷иненныõ кëассов не поõоæ на то, ÷то ÿ 
вооáраæаю çäесь. Ê тому æе мы äаæе не çнаем, ÿвëÿетсÿ ëи ýëементами æиçненныõ 
практик поä÷иненныõ кëассов то, ÷то поçвоëÿет нам конструировать иõ как аген-
тов. Íо áуääистское вооáраæение оäнаæäы увиäеëо воçмоæность соверøенства в 
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бхикшу (монаõе), который áыë в оáраçе бхикшук (ниùего). Мы еùе не нау÷иëись 
виäеть спектраëьного уäвоениÿ, которое, воçмоæно, соäерæитсÿ в наøиõ вäоõнов-
ëенныõ марксиçмом оáраçаõ поä÷иненного.

Ïовернутьсÿ к поä÷иненному, ÷тоáы нау÷итьсÿ áыть концептуаëьно фрагмен-
тарным и ýпиçоäи÷ным, оçна÷ает откаçатьсÿ от уверенности в том, ÷то çнаюùий, 
оцениваюùий и оáëаäаюùий воëей суáъект äо всÿкого иссëеäованиÿ çнает, ÷то 
õороøо äëÿ каæäого. Èссëеäование, в свою о÷ереäь, äоëæно оáëаäать стоëь ра-
äикаëьной открытостью, ÷то ÿ могу выраçить ýто тоëько сëовами Õайäеггера, как 
спосоáность сëыøать непонимаемое84. Èна÷е говорÿ, поä÷иненнаÿ поçициÿ äоëæна 
áросить выçов наøим соáственным концепциÿм тотаëьности: таков утопи÷еский 
гориçонт, к которому приçывает сëеäуюùий ýтап Subaltern Studies85.

Íа ÷то áуäет поõоæа историÿ, написаннаÿ таким спосоáом? ß не могу ýтого ска-
çать опреäеëенно, поскоëьку невоçмоæно написать такую историю в ÷истой форме. 
ßçыки госуäарства, граæäанства, цеëостей и тотаëьностей, насëеäие рационаëиçма 
Ïросвеùениÿ всегäа áуäут препÿтствовать ýтому. ß тоëько оáоçна÷иë утопи÷ескую 
границу, которую мы стремимсÿ помысëить. Íо ýто не оçна÷ает, ÷то ýтой границы 
вовсе не суùествует. Мы уçнаем о ее суùествовании косвенно, когäа натаëкиваемсÿ 
на истори÷еские свиäетеëьства, ÿвно не соответствуюùие наøим устоÿвøимсÿ ка-
тегориÿм. открытьсÿ таким свиäетеëьствам оçна÷ает äопустить ÿвную неäостато÷-
ность наøего мыøëениÿ относитеëьно социаëьной æиçни. Íо ýто не основание 
äëÿ откаçа от рационаëиçма Ïросвеùениÿ. Это, скорее, понимание того, ÷то ëюáаÿ 
иссëеäоватеëьскаÿ процеäура, вопëоùаюùаÿ ýту рационаëьность, äает нам ëиøь 
÷асти÷ное понимание наøей æиçни, и ÷то по ýтой при÷ине нам æиçненно неоáõо-
äимы äопоëнитеëьные метоäы трансëÿции çнаний.

опасениÿ Саркара по повоäу того, ÷то крити÷еское осмысëение интеëëектуаëь-
ного насëеäиÿ европейского Ïросвеùениÿ тоëько помогает «фаøиствуюùим» инäу-
сам, основано на нескоëькиõ оøиáо÷ныõ преäпоëоæениÿõ. Европейский фаøиçм в 
самом äеëе критиковаë в рационаëиçме Ïост просвеùениÿ «äуõ раскоëäованности». 
Íо раçве моæно на ýтом основании утверæäать, ÷то ëюáой крити÷еский анаëиç ра-
ционаëиçма Ïост просвеùениÿ äоëæен çакон÷итьсÿ принÿтием иäей фаøиçма? Â 
таком сëу÷ае нам приøëось áы вкëю÷ить в список реакционеров о÷ень странныõ 
канäиäатов, среäи которыõ окаçаëись áы Ãанäи и Âеáер, а в наøе времÿ не тоëько 
Миøеëь Фуко, но и юрген Õаáермас. Êак раç ýти мысëитеëи напоминают нам, ÷то 
критика рационаëиçма Ïост просвеùениÿ иëи äаæе моäерности не äоëæна впаäать 
ни в какую форму иррационаëиçма. о том æе неäавно писаëа и Ëиäиÿ Ëю в анаëиçе 
китайской истории: «Êритика моäерности всегäа áыëа ÷астью насëеäиÿ Ïросвеùе-
ниÿ от романтиков, Íицøе, Маркса и Õайäеггера äо Õоркõаймера, Àäорно, Фуко, 
Äерриäа и äаæе Õаáермаса»86.

Ðеаëьность фаøиçма, áеçусëовно, травмироваëа соçнание ëевыõ интеëëектуа-
ëов запаäа. Âсëеäствие ÷его они свÿçаëи с фаøиçмом все пространства мистики, все 
реëигиоçное и мистериаëьное в строении поëити÷ескиõ ÷увств сооáùеств (скоëь 
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áы неçна÷итеëьно оно ни áыëо). Ðомантиçм теперь напоминает им тоëько о наци-
стаõ. Íо романти÷еский национаëиçм в Èнäии оставиë нам совсем иное насëеäие, 
вопëоùенное в историÿõ æиçни такиõ его приверæенцев, как Ãанäи и Òагор. Быëо 
áы грустно, есëи áы мы отäаëи ýто насëеäие инäуистским ýкстремистам ëиøь иç 
опасениÿ, ÷то наø романтиçм оáернетсÿ тем æе, ÷ем он оáернуëсÿ äëÿ европейцев в 
иõ истории, и ÷то наøе настоÿùее äоëæно áыть тем æе, ÷ем áыëо иõ проøëое. ×то 
моæет áыть áоëее сиëьным свиäетеëьством поä÷инениÿ европоцентристскому во-
оáраæению, ÷ем такое опасение?
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Ïонÿтие «иäенти÷ность» воøëо в социаëьные науки и оáùе-
ственный äискурс СШÀ в 1960 гг. Ïо рÿäу при÷ин оно поëу÷иëо 
øирокий реçонанс и áыстро распространиëось çа границы на-
у÷ныõ äисципëин. ×то имеют в виäу у÷еные, когäа говорÿт оá 
«иäенти÷ности»? Это çависит от контекста и теорети÷еской тра-
äиции, поскоëьку äанное понÿтие ÷реçвы÷айно многоçна÷но1. 
Ïонÿтаÿ как коëëективное ÿвëение, «иäенти÷ность» оáоçна÷ает 
фунäаментаëьное поäоáие меæäу ÷ëенами группы. Это поäоáие 
моæет восприниматьсÿ как оáъективно, так и суáъективно. С÷и-
таетьсÿ, ÷то оно äоëæно выÿвëÿть сеáÿ в соëиäарности, оáùиõ 
äиспоçициÿõ и коëëективныõ äействиÿõ. Òакой спосоá испоëь-
çованиÿ понÿтиÿ «иäенти÷ность» ÷аùе всего употреáëÿетсÿ в ëи-
тературе, посвÿùенной социаëьным äвиæениÿм, генäеру, расе, 
ýтни÷ности и национаëиçму. Â посëеäние гоäы некоторые ис-
сëеäоватеëи преäпо÷итают термин «иäентификациÿ», стремÿсь 
тем самым поä÷еркнуть теку÷есть и неустой÷ивость групповой 
и персонаëьной иäенти÷ности в раçëи÷ныõ контекстаõ2. Ïоä 
самоиäентификацией принÿто понимать иäентификацию ин-
äивиäуума с опреäеëенной группой, ее õарактерными ÷ертами 
и осоáенностÿми. Этот термин о÷ень áëиçок иëи äаæе синони-
ми÷ен понÿтиÿм «самосоçнание» и «самотоæäественность».

Â äанной статье нами сäеëана попытка проанаëиçировать 
раçвитие áеëорусской иäенти÷ности в ÕІÕ ст. ×то мы понимаем 
поä термином «áеëорусскаÿ иäенти÷ность» относитеëьно ýтого 
истори÷еского периоäа? Èна÷е говорÿ, согëасно каким крите-
риÿм современники присоеäинÿëи сеáÿ к такому сооáùеству, 
как áеëорусы, и кто сам наçываë и с÷итаë сеáÿ áеëорусом? Êак 
нам преäставëÿетсÿ, äаннаÿ проáëема в áеëорусской нау÷ной 
ëитературе äаëека от окон÷атеëьного раçреøениÿ, она все еùе 
иçëиøне насыùена ýмоционаëьными оценками, а то и вовсе 
мифоëогиçирована.

Сергей Токть

БЕлОРуССкАя ИДЕНтИчНОСть в хІх ст. 
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Белорусская идентичность в ХІХ ст.

Â первой поëовине ÕІÕ ст. Беëарусью современники наçываëи территорию Âи-
теáской и Могиëевской гуáерний. Эта ëокаëиçациÿ в çна÷итеëьной степени áыëа 
сëеäствием поëитики вëастей Ðоссийской империи. Äве укаçанные гуáернии, çна-
÷итеëьнаÿ ÷асть территории которыõ воøëа в состав империи еùе посëе первого 
раçäеëа 1772 г., официаëьно наçываëись áеëорусскими. Многие правовые и аäмини-
стративные нормы çäесь отëи÷аëись как от сосеäниõ российскиõ иëи веëикорусскиõ 
гуáерний, так и от Ëитовскиõ (официаëьное наçвание в на÷аëе ÕІÕ ст. Âиëенской 
и Ãроäненской гуáерний). Êроме ýтого, суùествоваëи еùе Беëорусские униатскаÿ 
и правосëавнаÿ епарõии, Беëорусский у÷еáный округ, такæе ÷асто наçываëи Беëо-
русским генераë-гуáернаторство с центром в Âитеáске, которому принаäëеæаëи 
Âитеáскаÿ, Могиëевскаÿ и Смоëенскаÿ гуáернии. Ïоýтому наçвание Беëарусь и про-
иçвоäные от него приëагатеëьные встре÷аютсÿ в истори÷ескиõ исто÷никаõ того 
периоäа äовоëьно ÷асто. Íапример, в формуëÿрныõ посëуæныõ спискаõ ÷иновни-
ков в графе «происõоæäение» нереäко писаëи «иç áеëорусской çнати» (ýто касаëось 
преимуùественно уроæенцев Âитеáской и Могиëевской гуáерний).

Íаçвание Беëарусь с те÷ением времени на÷аëо все ÷аùе упоминатьсÿ и в на-
у÷ной ëитературе. Â 1817 г. в Âиëьюсе поÿвиëась перваÿ нау÷наÿ пуáëикациÿ, посвÿ-
ùеннаÿ áеëорусской нароäной куëьтуре. Это áыëа статьÿ на поëьском ÿçыке Марии 
×ерноцкой «Zabytki mitologii slоwiаnskiej w zwyczajach wiejskiego ludu na bialej rusi 
dochowane (gub. mohylewska)»3. Â 1822 г. Ê.Ф. Êаëайäови÷ напе÷атаë в «Òруäаõ оáùе-
ства ëюáитеëей российской сëовесности» статью «о áеëорусском наре÷ии», в кото-
рой отме÷аë, ÷то áеëорусский ÿçык çасëуæивает вниманиÿ фиëоëогов, поскоëьку 
отëи÷аетсÿ от оáùепринÿтого в Ðоссии4. Â поëьскоÿçы÷ныõ статисти÷ескиõ иçäа-
ниÿõ первой поëовины ÕІÕ ст. крестьÿнское насеëение на территории современ-
ной Беëаруси опреäеëÿëось согëасно ýтни÷еской принаäëеæности как «русинское». 
Â книге Станисëава Ïëÿтера ÷итаем: 

«ßçык русский, который моæно с÷итать äиаëектом поëьского, в старину áыë ëи-
тературным ÿçыком, поýтому некоторые истори÷еские и теоëоги÷еские раáоты, и 
äаæе первое иçäание Статута Ëитовского написаны ýтим ÿçыком. оäнако теперь на 
ýтом русском ÿçыке ни÷его не иçäаетсÿ»5. Ïëÿтýр такæе отме÷аë, ÷то ÿçык крестьÿн 
«Беëорусскиõ, Минскиõ и Ãроäненскиõ áëиçок к поëьскому»6. Òаким оáраçом, «áеëо-
русскими» автор наçываë опÿть æе крестьÿн Âитеáùины и Могиëевùины. Â 1838 г. в 
Ïариæе áыëо иçäано статисти÷еское иссëеäование Àнäæеÿ Сëава÷инского «Polska w 
ksztalcie dykcyonariusza historyczno-statystyczno-jeograficznego opisana przez Jedrzeja 
Slowaczynskiego». Àвтор среäи äругиõ сëавÿнскиõ нароäов выäеëÿë «русинов»: «Ðоä 
сëавÿнский вõоäит в рускую оáùность, котораÿ имеет нескоëько ответвëений, áе-
ëорусское и ÷ернорусское, украинское, поäоëьское и воëынское, и ÷ернорусское 
иëи гаëицкое. Äва первыõ и посëеäнее наиáоëее áëиçки к поëÿкам»7. Òаким оáраçом, 
крестьÿнское насеëение на территории современной Беëаруси Сëава÷ински наçы-
ваë «áеëарусами» и «÷ернорусами».
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Â госуäарственной статистике Ðоссийской империи в на÷аëе XIX ст. на ýтни-
÷еские осоáенности насеëениÿ вниманиÿ по сути не оáраùаëось. Ê.Ф. Ãерман в 
книге «Статисти÷еские иссëеäованиÿ относитеëьно Ðоссийской Èмперии» (Санкт-
Ïетерáург, 1819. ×. 1: о нароäонасеëении) отме÷аë: «Ïравитеëьство русское с÷итает 
нароäы çа äетей, æивуùиõ поä оäними çаконами, оно никогäа не прыкаçываëо äеëать 
ис÷исëениÿ по нароäам и äаæе стараëось по воçмоæности истреáить нароäные раç-
ëи÷иÿ»8. Ïионером ýтни÷еской статистики в Ðоссийской Èмперии моæно с÷итать 
çаме÷атеëьного у÷еного Ïетра Êепена. Â 1827 г. он иçäаë раáоту «о происõоæäении, 
ÿçыке и ëитературе ëитовскиõ нароäов», в которой опреäеëиë границы рассеëениÿ 
ëитовцев и ëатыøей, а çна÷ит, и северные границы áеëорусской ýтни÷еской терри-
тории9. Это иссëеäование Êепена посëуæиëо çакрепëению в российской нау÷ной 
ëитературе ýтноÿçыкового пониманиÿ термина «ëитовцы». Âоçмоæно, ÷то именно 
Êепен поäеëиëсÿ статисти÷ескими äаными с иçвестным сëавистом Ïавëом Шафа-
риком, который в 1842 г. в своем иссëеäовании «Сëавÿнский нароäопис» впервые 
в истории о÷ертиë территорию áеëорусского ÿçыка и укаçаë на оáùее коëи÷ество 
его носитеëей. Беëорусский ÿçык Шафарик наçываë наре÷ием оáùерусского ÿçыка. 
он áыë распространен, согëасно сëовацкому иссëеäоватеëю, с востока на çапаä от 
Ïсковской гуáернии к Беëостокской оáëасти, оõватываÿ цеëиком Могиëевскую и 
Минскую гуáернии, áоëьøую ÷асть Âитеáской и Ãроäненской гуáерний и Беëосток-
ской оáëасти, а такæе меньøую ÷асть Âиëенской гуáернии10. Шафарик нас÷итываë 
2 726 000 áеëорусов, иç ниõ 2 376 000 правосëавныõ и 350 000 катоëиков. он такæе 
выäеëÿë «соáственно áеëорусскую ре÷ь» и «ëитовско-русскую». Ïосëеäнÿÿ áыëа рас-
пространена в Âиëенской, Ãроäненской и Минской гуáерниÿõ11. Â своем иссëеäо-
вании Шафарик упоминаë оá иçäании катоëи÷еского катеõиçиса на áеëорусском 
ÿçыке, «Энеиäу наиçнанку» и áеëорусскоÿçы÷ные проиçвеäениÿ Àëексанäра Ðыпин-
ского. Соáытиÿ восстаниÿ 1831 г. проáуäиëи в российскиõ ýëитаõ интерес к проáëе-
мам ýтни÷еской принаäëеæности насеëениÿ запаäныõ гуáерний (так официаëьно 
наçываëись в Ðоссийской империи áеëорусско-ëитовские и правоáереæные укра-
инские гуáернии, территориÿ которыõ раньøе вõоäиëа в состав Ðе÷и Ïоспоëитой), 
в том ÷исëе и áеëорусскиõ, поскоëьку ýти проáëемы приоáретаëи все áоëее вы-
раçитеëьную поëити÷ескую окраску. Могиëевский гуáернатор Миõаиë Муравьев в 
своей çаписке в Санкт-Ïетерáург в 1830 г. сëеäуюùим оáраçом сформуëироваë свое 
виäение ýтни÷еского оáëика áеëорусов: «Боëьøинство насеëениÿ Беëоруссии áыëо 
коренное русское, кроме помеùиков, которые суть приøеëьцы и ÷исëо коиõ весьма 
ограни÷ено»12. Èсõоäÿ иç ýтого, Муравьев преäëоæиë раçвернутую программу «оá-
русениÿ» Беëаруси. отäеëьные ее ýëементы он проáоваë реаëиçовать, еùе áуäу÷и 
наçна÷енным на äоëæность гроäненского гуáернатора. Â 1834 г. Муравьев писаë ëи-
товскому униатскому епископу Семаøко по повоäу открытиÿ äуõовной семинарии 
в Æирови÷аõ, ÷то ýто «первый опыт воçроæäениÿ в стране сей, иçäревëе Ðусской, 
настоÿùей оте÷ественной нароäности (...) настоÿùиõ понÿтий о истории церкви в 
сем крае»13.
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Â 1830-õ гг. перевоäиëись с поëьского на русский ÿçык оáу÷ениÿ все øкоëы за-
паäного краÿ, отменÿëись раçëи÷иÿ в суäеáной системе и сосëовном управëении, 
которые еùе соõраниëись со времен Ðе÷и Ïоспоëитой. Эти мероприÿтиÿ раçра-
áатываëись так наçываемым запаäным комитетом – специаëьно соçäанным прави-
теëьственным çавеäением. Èäеоëоги÷еским оáоснованием унификационной поëи-
тики ÿвëÿëсÿ теçис оá исконно русском õарактере ýтиõ çемеëь. Укаç Íикоëаÿ II оá 
окон÷атеëьном упраçäнении äействиÿ Ëитовского статута в 1840 г. соäерæаë такие 
строки: «Мы приçнаëи çа áëаго распространить впоëне сиëу и äействие Ðоссийскиõ 
çаконов на сие иçäревëе русские по происõоæäению, правам и навыкам иõ æитеëей 
оáëасти»14.

Âместе с тем пуáëикации про Беëарусь на÷инают все ÷аùе встре÷атьсÿ в рос-
сийской стоëи÷ной пе÷ати. Ïуáëицисти÷еский о÷ерк «Ïутевые çаметки о поеçäке 
иç Äерпта в Беëоруссию и оáратно весною 1835 г.» опуáëиковаë в æурнаëе «Север-
наÿ п÷еëа» иçвестный ëитератор áеëорусского происõоæäениÿ Фаäей Буëгарин. он 
сëеäуюùим оáраçом ëокаëиçоваë территорию Беëаруси: «Меæäу Êурëÿнäией, Ëиф-
ëÿнäией, гуáерниÿми Ïсковской, Смоëенской, орëовской, ×ерниговской и Минской 
ëеæит страна, наçываюùаÿсÿ иçäревëе у русскиõ Беëою Ðоссией, иëи Беëоруссией, 
а у поëÿков Ðусью»15. Àвтор с восõиùением описывает прироäу ýтой страны. оä-
нако совсем ина÷е выгëÿäÿт ее ëюäи: «Ðусский муæик äюæ, сиëен и промыøëенен, а 
áеëорус маë, тоù и сонëив. Äаст Бог, и áеëорусы перероäÿтсÿ! Ïреäки иõ, криви÷и, 
северÿне, раäими÷и, äрÿгови÷и, поëо÷ане, áыëи сëавные реáÿта, äоáрые и õраáрые 
сëавÿнские пëемена, составëенные иç крепкиõ, сиëьныõ ëюäей. они приоáреëи 
çнаменитость в истории. Äо нынеøнего áоëеçненного состоÿниÿ äовеëи áеëорусов 
äва çëовреäные ветра: оäин, äувøий с áерегов Âисëы, а äругой, повеваюùий с áере-
гов Èорäана. Íо теперь все иäет у нас áыстрыми øагами к ëу÷øему, áëагоäарÿ Богу 
и царю, авось ëиáо укрепÿтсÿ и наøи áеëорусы»16. Èç текста «çаметок» становитсÿ 
ÿсно, ÷то поä «áеëорусами» автор понимает преæäе всего крестьÿн. Íо иõ ÿçык и 
ýтни÷еские осоáенности его маëо интересуют. Íаступаюùий расцвет Беëаруси Буë-
гарин свÿçывает с расøирением оáраçованиÿ, наäо äумать, на русском ÿçыке.

Â 1830-е гг. áеëорусское крестьÿнство, его ÿçык и куëьтура выçывают куäа 
áоëьøую çаинтересованность, ÷ем раньøе, и среäи местной поëьскоÿçы÷ной ин-
теëëигенции. Â çна÷итеëьной степени ýто áыëо сëеäствием наступëениÿ ýпоõи 
романтиçма с его куëьтом старины и фоëькëора. Íо, наверно, на ýто повëиÿëа и 
сама ситуациÿ в запаäном крае посëе пораæениÿ восстаниÿ. Â 1835 г. виëенскаÿ 
римо-катоëи÷ескаÿ äиоцеçиÿ иçäаëа неáоëьøой катеõиçис «Krotkie zebranie nauki 
chrzescijanskiej dla wiesniakow mowiacych jezykiem polsko-ruskim wyznania rzymsko-
katolickiego». Это áыëо первое в ÕІÕ ст. пе÷атное иçäание на áеëорусско-русском 
ÿçыке, õотÿ сами авторы не оáраùаëи внимание ÷итатеëей на ÿçык иçäаниÿ. Èнте-
ресно, ÷то вскоре в «Æурнаëе Министерства нароäного просвеùениÿ» (1835, ÷. VIII) 
поÿвиëась çаметка, автор которой утверæäаë, ÷то правиëьно áыëо áы наçвать ÿçык 
виëенского катеõиçиса áеëорусским. À ÷ереç нескоëько äней ýту çаметку в перевоäе 
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на поëьский ÿçык поместиë «Tygodnik Petersburski». Íикоëай Õаустови÷ с÷итает, ÷то 
автором çаметки скорее всего áыë Èгнатий Äаниëови÷, который в то времÿ раáотаë 
в комиссии по поäготовке специаëьного своäа çаконов äëÿ запаäныõ гуáерний17. 
Êто поäготовиë к пе÷ати катеõиçис? от÷его именно в 1835 г. катоëи÷еское äуõовен-
ство постановиëо выäать ýту книгу? У÷еным, к соæаëению, по÷ти ни÷его оá ýтом 
неиçвестно. Âоçмоæно, ÷то ýто áыëа реакциÿ на воëну правитеëьственной поëи-
тики русификации и массированную поäготовку вëастÿми ëиквиäации униатской 
церкви с присоеäинением крестьÿн-униатов к правосëавию.

Â 1838 г. на÷инает пе÷атать свои сáорники крестьÿнскиõ песен áывøий фиëо-
мат ßн ×е÷от. Уæе в виëенском стуäен÷еском окруæении он выäеëÿëсÿ вниманием 
к крестьÿнской куëьтуре и ÿçыку. оäна иç гëавныõ иäей ëитературного и нау÷ного 
твор÷ества ×е÷ота – оáъеäинение крестьÿнина и øëÿõти÷а: «Ïотому ÷то матери 
оäной äети». ×етвертый том крестьÿнскиõ песен, иçäанный в 1844 г., имеë сëеäуюùее 
наçвание: «Piosnki wiesniacze znad Niemna i dzwiny z dolaczeniem pierwotwornych w 
mowie slawiano-krewickiej». Àвтор аäресоваë иõ «Äоáроäеÿтеëьным панам и аренäа-
торам иõ имуùества, которые çаáотÿтсÿ о крестьÿнаõ». ×е÷от ставиë в çасëугу кре-
стьÿнам соõранение ÿçыка и куëьтуры преäков: «Ïоýçиÿ, которую теперь наçывают 
нароäной, в те÷ение стоëетий áыëа äëÿ всеõ наøиõ преäков оáùей: панской, кнÿ-
æеской, оäним сëовом, нароäной; крестьÿнам наøим оáÿçаны мы, ÷то наøи äрев-
ние оáы÷аи и песни соõраниëись. Èм çа ýто и áëагоäарность наøа при÷итаетсÿ18. Â 
посëеäнем, øестом, сáорнике, иçäанном в 1846 г., автор приçываë øëÿõетскую ин-
теëëигенцию иçу÷ать крестьÿнский ÿçык, который наçываë «сëавÿно-кривицким», 
готовить его сëовари и грамматики: «Êривицкое пëемÿ, нас÷итываюùее нескоëько 
миëëионов насеëениÿ, не имеет ни÷его, кроме катеõиçиса, иçäанного неäавно в 
Âиëенской епарõиаëьной типографии, которого виäеть мне оäнако не сëу÷аëась. 
Èменно теперь пора воçместить çа ýто пренеáреæение проøеäøиõ стоëетий и 
вçÿтьсÿ çа соçäание грамматики и сëоварÿ кривицкого äиаëекта (...) веäь äаæе есëи 
á õотеëи когäа у÷ить крестьÿн äругому äиаëекту, они не поймут его äостато÷но, не 
имеÿ понÿтий ýтого äругого, иçëоæенныõ на своем соáственном äиаëекте. ×уäеснаÿ 
ýто áыëа á раáота äëÿ сеëьскиõ ксенäçов и поместной çнати, которые имеют õотÿ á 
какое оáраçование»19. ×е÷от виäит практи÷ескую поëьçу в иçу÷ениÿ крестьÿнского 
ÿçыка и äëÿ оáу÷ениÿ крестьÿн «иному äиаëекту». Ïри ýтом он, еäва ëи не первый в 
пе÷ати, выскаçаë мнение о воçмоæном ëитературном áуäуùем ýтого ÿçыка, õотÿ и 
о÷ень пессимисти÷еское: «Есëи мы раäы виäеть остатки кеëьтского иëи геруëьского 
ÿçыков, ÷то остаëись в äокументаõ, моæет, когäа-ниáуäь áуäут воçáуæäать такой æе 
и непустой интерес памÿтники кривицкого äиаëекта, который, вероÿтно, сам не 
станет письменным, ÷тоáы раçвиватьсÿ самостоÿтеëьно»20. заметим, ÷то ×е÷от на-
çывает áеëорусский ÿçык «кривицким», а áеëорусов – «кривицким пëеменем». оëег 
Ëатыøонок с÷итает, ÷то ýта траäициÿ áыëа çаëоæена в поëьской историографии 
того времени Àäамом Íаруøеви÷ем иç Ïинского уеçäа. он сëоæиë истори÷ескую 
карту, согëасно которой практи÷ески всю территорию современной Беëаруси в 
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äревности насеëÿëи именно криви÷ы21. ßн ×е÷от несомненно с÷итаë сеáÿ «ëитви-
ном» – патриотом Âеëикого кнÿæества Ëитовского. Äëÿ него áыëи по сути оäина-
ково áëиçкими и роäными и áеëарускаÿ, и ëитовскаÿ нароäные куëьтуры, которые 
ÿвëÿëись составными ýëементами оáùей ëитвинской куëьтурной траäиции. À ýта 
посëеäнÿÿ в свою о÷ереäь вõоäиëа, как составной ýëемент, в оáùепоëьскую нацио-
наëьную траäицию. Ïоëьøа – Ðе÷ь Ïоспоëитаÿ – áыëа äëÿ ×е÷ота иäеоëоги÷еским 
оте÷еством (термин поëьского социоëога Станисëава Àсовского22).

Íо самым çнаменитым «ëитвином» áыë поýт Àäам Мицкеви÷. Íаçвание Беëа-
русь áыëо ему иçвестно. оäнако áеëорусские и украинские çемëи Мицкеви÷ не 
с÷итаë отäеëьным суáъектом истории, а скорее поëем áитвы меæäу Âостоком и за-
паäом. Свой вçгëÿä на проøëое восто÷ныõ территорий áывøей Ðе÷и Ïоспоëитой 
поýт выскаçаë в ÿнвари 1841 г. в своиõ ëекциÿõ о поëьской ëитературе в Ïариæе: 
«Òот край сëавÿнский не имеет своего наçваниÿ, потому ÷то не соçäаë (отäеëьного) 
госуäарства, он скëонÿетсÿ то поä вëиÿние поëьское, то поä российское. земëи те 
áыëи çаõва÷ены Ðурикови÷ами и с того времени наçываютсÿ русскими. Ëитвины 
соõраниëи иõ наçвание как напоминание оá ýтом, а поëÿки, распространивøи на 
ниõ свое вëиÿние, отëи÷ают в своем ÿçыке çемëи русские от госуäарства Ðоссиÿ… 
Òот огромный край áыë свиäетеëем áорьáы меæäу поëÿками и россиÿнами. Íа ýтой 
территории соøëись äве реëигии, катоëицкаÿ и правосëавнаÿ. Ðе÷ь Ïаспоëитаÿ 
øëÿõетскаÿ поëÿков и самовëастнаÿ Ðоссии веëи çäесь свои áитвы»23. Â оäной иç 
своиõ ëекций в ÿнваре 1842 г. Мицкеви÷ сëеäуюùим оáраçом рассуæäаë о áеëо-
русском ÿçыке: «Íаре÷ием Беëой Ðуси, наçываемым русским иëи ëитовско-русским, 
раçговаривает немногим áоëее 10 миëьонов, ýто наре÷ие самое áогатое и самое 
÷истое, áыëо оно когäа-то госуäарственным ÿçыком: во времена самостоÿтеëьной 
Ëитвы Âеëикие кнÿçьÿ поëьçоваëись им в кореспонäенции и äипëоматии»24. Â 1847 г. 
в раçговоре с Àëексанäром Õоäçько Мицкеви÷ наçваë ÿçык русинов «гуáернии пин-
ской, а такæе ÷асти÷но минской и гроäненской» самым гармони÷ным и наименее 
искаæенным иç всеõ сëавÿнскиõ äиаëектов, но при ýтом повториë теçис о áеäности 
и униæенности áеëорусов: «Íа çемëе ýтой всю свою историю проæиëи в страø-
ной ниùете и угнетении. Äаæе çемëÿ, на которой æивут – уáогаÿ, суõаÿ, áеспëоäнаÿ, 
пески иëи áоëота»25. Ïравäа, в äанном сëу÷ае Мицкеви÷ скорее всего имеë в виäу 
æитеëей Ïоëесьÿ, а не áеëорусов вооáùе.

Ëитвинскаÿ иäенти÷ность çнати Беëаруско-Ëитовского краÿ ÷аùе всего áыëа 
составным ýëементам поëьской национаëьной иäенти÷ности. оáùепоëьский па-
триотиçм воспитываëсÿ в øкоëаõ çнаменитого Âиëенского у÷еáного округа, преæäе 
всего ÷ереç препоäавание ëитературы и истории. Íапример, среäи ýкçаменацион-
ныõ вопросов по ëитературе в áаçиëианскиõ øкоëаõ в 1822 г. áыëи сëеäуюùие: когäа 
на÷аëась историÿ Ïоëьøи? как õристианство повëиÿëо на раçвитие просвеùениÿ в 
Ïоëьøи? когäа приøëи в Ïоëьøу иеçуиты, пиары? на какие периоäы моæно раçäе-
ëить историю Ïоëьøи26? Ïонимаÿ иäеоëоги÷ескую опасность äëÿ империи в таком 
оáу÷ении, российское правитеëьство в 1825 г. постановиëо, ÷тоáы оáÿçатеëьным 
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преäметом в среäниõ øкоëаõ Беëаруси áыëа историÿ Ðоссии, иçëагаемаÿ на русском 
ÿçыке27. Соçнатеëьный раçрыв с оáùепоëьской самоиäентификацией в øëÿõетском 
катоëи÷еском окруæении Ëитвы и Беëаруси в то времÿ сëу÷аëсÿ о÷ень реäко. Â ка-
÷ества наиáоëее ÿркого примера моæно привести Èгната Êуëаковского, историка-
ëюáитеëÿ и краевеäа, который наõоäиëсÿ на госуäарственной сëуæáе в раçëи÷ныõ 
у÷реæäениÿõ Ãроäненской гуáернии. Êуëаковский çакон÷иë юриäи÷еский факуëь-
тет Âарøавского университета, пе÷атаë в раçëи÷ныõ иçäаниÿõ стиõотворениÿ на 
поëьском ÿçыке. Íо он áыë ëоÿëьным к империи ÷иновником, согëасно ëи÷ному 
пору÷ению гуáернатора Миõаиëа Муравьева написаë истори÷еский о÷ерк о право-
сëавныõ õрамаõ в Ãроäно. Â 1834 г. Êуëаковский присëаë на имÿ министра нароä-
ного просвеùениÿ основатеëьную çаписку, гäе преäëоæиë ввести в у÷еáные курсы 
местныõ госуäарственныõ çавеäений «ÿсное, системати÷еское иçëоæение (...) исто-
рии запаäныõ гуáерний поä искëю÷итеëьным наçванием истории Êраÿ», поскоëьку 
«соáытиÿ, относÿùиесÿ к запаäным гуáерниÿм, оáыкновенно иëи соверøенно по-
гëоùены историею поëÿков иëи еäва упомÿнуты в истории Ðоссии, а потому äосеëе 
составëÿют в наøиõ у÷иëиùаõ науку, сëаáо çанимаюùую юноøество»28. Êроме того 
Êуëаковский такæе выступаë çа «тùатеëьное иçу÷ение наре÷ий», веäь «простонароä-
ный ÿçык – ýто граница, прироäою на÷ертаннаÿ меæäу нароäами». Â своей çаписке 
Êуëаковский иçëагает соáственную концепцию истории своего «краÿ», но никакого 
его наçваниÿ он, оäнако, не употреáëÿет. Êоренныõ æитеëей запаäныõ гуáерний 
Êуëаковский наçываë в çаписке «сëавÿно-русами» и «рускими». Íепонÿтно, отëи÷аë 
ëи он в своей истори÷еской концепции áеëорусов от украинцев.

Â 1840 г. áывøий повстанец, уроæенец Âитеáùины Àëексанäр Ðыпинский иçäаë 
в Ïариæе книгу «bialorus. Kilka slow o poezji prostego ludu tej naszej polskiej prowincji, 
o jego muzyce, spiewie, tancach». он посвÿтиë ее «первым иç теõ áеëорусов, кото-
рые раçговаривать и äумать по-поëьски нау÷атьсÿ»29. Ãраницы Беëаруси Ðыпинский 
о÷ертиë äостато÷но приáëиçитеëьно: «сëева Ïрипÿть и Ïрипÿтские áоëота, а на Се-
вер Ïсков, Àпо÷ки и Ëуки»  – и отметиë, ÷то она «есть неотäеëимой ÷астью оте÷е-
ства наøего». Самиõ áеëорусов Ðыпинский оõарактериçоваë сëеäуюùим оáраçом: 
«Æивет там нароä простой сëовÿнского роäа, иçäавна с семьей Ëÿõов кровно свÿ-
çанный, мирный, но уáогий, маëо иçвестный äаæе в Ïоëьøе – соáственном оте÷е-
стве, õотÿ áоëьøе çа всё его ëюáит»30. Èäеоëоги÷еским оте÷еством äëÿ Ðыпинского 
несомненно áыëа Ïоëьøа – Ðе÷ь Ïоспоëитаÿ, котораÿ распоëоæиëась, согëасно 
его преäставëениÿм, «от Баëтики äо ×ерного, от Саëи äо ворот Смоëенскиõ». Àвтор 
сëеäуюùим оáраçом описываë оáъеäинение Беëаруси с Ïоëьøей: «Êак выáраë он 
(нароä áеëорусский) сеáе Ïоëьøу çа мать, áросиëсÿ вместе с Ëитвой в ее попе÷и-
теëьские оáъÿтиÿ и к ней со всей сыновьей ëюáовью приëьнуë»31. Ðыпинский при-
çнаваë самоáытность áеëорусского ÿçыка, но утверæäаë, ÷то он áëиçок к поëьскому 
и «нароä ýтот креп÷е с нами, ÷ем с Москвой, свÿçан»32. Ïосëеäнÿÿ цитата уáеæäает, 
÷то сам автор не иäентифицироваë сеáÿ с áеëорусами, õотÿ и õороøо çнаë áеëо-
русский ÿçык и äаæе писаë на нем стиõотворениÿ. Ïафос его книги направëен на 
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еäинение всеõ æитеëей Ðе÷и Ïоспоëитой против Москвы. Ðаäи ýтого моæно áыëо, 
согëасно Ðыпинскому, поæертвовать и своей местной самоáытностью. Àвтор при-
çываë áеëорусскиõ æенùин преæäе всего у÷ить своиõ äетей «проиçносить свÿтое 
имÿ Ïоëьøи» и äаæе не äавать им еäы, «пока они на поëьском не попросÿт»33.

Согëасно Íикоëаю Õаустови÷у, в стоëицаõ империи в 1830-õ гг. формируютсÿ 
неáоëьøие сооáùества выõоäцев иç Беëаруси с уæе именно áеëорусской иäенти÷-
ностью. оáы÷но ýто áыëи ÷иновники униатского происõоæäениÿ. Â 1837 г. áратьÿ 
Ãримаëовские – Âаëерьÿн, Êëеменс и юëиан – иçäаëи в Ïетерáурге треõтомный 
сáорник стиõотворныõ проиçвеäений, в котором преäставëÿëи сеáÿ áеëорусами34. 
Èçвестный востоковеä Êаÿтан Êосови÷, сын свÿùенника иç Ïоëоцка, поä псевäо-
нимом “Беëорус Ê. Ê.” пе÷атает в гаçете Â. Беëинского «Моëва» статью «Беëорусскаÿ 
песнÿ». Â ней он поëемиçирует с иçвестным российским ëитератором М. Ãре÷ем, 
который откаçываë в самоáытности áеëорусскому ÿçыку35.

Â 1843 г. в æурнаëе «Маÿк» некто Òитови÷, воçмоæно, препоäоватеëь Ïоëоцкого 
äуõовного у÷иëиùа Èосиф Ïорфирьеви÷ Òитови÷, пе÷атает статью «Сëова äва о 
ÿçыке и грамотности Беëой Ðуси». Àвтор наçывает сеáÿ «áеëоруссцем», а áеëорус-
ский ÿçык «неçапамÿтным наре÷ием криви÷ей». Ïри ýтом Òитови÷ напоминает про 
его сëавное проøëое: «Òеперь çаáыт Статус Ëитовский, а áыëо времÿ, когäа ÿçык 
его госуäарственный имеë äаæе свою грамматику. Äоктор Скорина, Êириëë Еруса-
ëимский и про÷ие иçвестны тоëько меæäу фиëоëогами, õотÿ ÿçык иõ суùествует. 
зна÷итеëьнаÿ ÷асть нароäа русского еùе äоëго говорить áуäет по-áеëорусски»36. 
Òитови÷ утверæäаë, ÷то áеëорусскому ÿçыку свойственна «первоáытнаÿ простота 
ÿçыка “русьского”», а его иçу÷ение «моæет посëуæить к оáогаùению и украøению 
роäного русского ÿçыка». зäесь автор выгëÿäит как типи÷ный çапаäнорус. оäнако 
самым ваæным моментам в статье Òитови÷а, на наø вçгëÿä, ÿвëÿетсÿ его приçыв к 
соçäанию письменности на áеëорусском ÿçыке: „Êоне÷но, много моæно написать 
на сем наре÷ии. Íо äëÿ кого? Íо äëÿ ÷его? Äуõ грамотности çаметно проникает в са-
мые крайние кëассы áеäныõ áеëоруссцев, õотÿ соáственно äëÿ ниõ у нас ни÷его не 
пиøетсÿ. Ïо÷ему çнать, неëьçÿ ëи выçвать и иç ниõ муæи÷ков грамотеев? Íа вопрос 
мой им, по÷ему á в своáоäное времÿ не вçÿть книгу и не про÷есть, оäин моëоäой 
грамотный парень отве÷аë так: «ßно й øтоá и ÷аму (...) вот ÷и у пана на ÷ирÿäçе, 
ци äома оá свÿткаõ и воçьмиøь книгу, про÷итаиøь, äа ÷то æ – не па-наськаму (...) 
виø ты. Брав ÿ у áацки Баçыëига книøку, – çäаетца, ÷итаиць йон – усё раçáиреøь, 
çа÷неøь сам – ни÷ога ни çраçумеиøь” (в çаме÷аниÿõ к статье ýти сëова моëоäого 
крестьÿнина перевеäены на русский ÿçык и к ним äоáавëен ÷реçвы÷айно интерес-
ный комментарий: «À наäоáно çнать, ÷то ýтот отец Âасиëий, ÷итаÿ им воскресные 
поу÷ениÿ, переëагает иõ на ÿçык нароäный. – С.Т.). Íе сыùетсÿ ëи перо ëовкое, перо 
труäоëюáивое, которое посвÿтит сеáÿ на поëьçу миëëионов ýтиõ, так скаçать, мень-
øиõ áратий веëикой семьи наøей, не проëоæит ëи им путь к äаëьнейøему оáра-
çованию среäствами самыми áëиçкими, сооáраçными иõ сиëам, вкусу и оáы÷аю»37. 
Èменно çаáота о просвеùении крестьÿн-áеëорусцев и поäтоëкнуëа Òитови÷а на-
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писать в æурнаë: «Âот по÷ему ÿ как áеëорусец оáратиëсÿ к “Маÿку”. (...) Íароäность 
наøа áоëьøе, ÷ем когäа-ниáуäь, нуæäаетсÿ в у÷итеëе, при своиõ çнаниÿõ áессоçна-
теëьныõ – в руковоäитеëе, укаçываюùем путь и цеëь всеоáùего стремëениÿ. È мы 
в свою о÷ереäь, есëи не попоëним соáою нароäности оáùерусской, то по крайней 
мере составим с нею, и в короткое времÿ, оäно нераçäеëьное цеëое!»38 Â посëеä-
нем преäëоæении припрÿтано преäупреæäение, ÷то есëи не у÷ить áеëорусцев иõ 
ÿçыку, то они могут и не сëоæить неäеëимое цеëое с оáùерусской нароäностью, то 
есть – могут опоëÿ÷итьсÿ.

Среäи поëьскоÿçы÷ной интеëëигенции Âитеáùины и Могиëевùины в ýтот пе-
риоä такæе усиëиëсÿ интерес к áеëорусской иäенти÷ности в ее краевом регионаëь-
ном иçмерении. Â осоáенности много сäеëаë в ýтом отноøении ßн Борùевский, 
который иçäаë в Ïетерáурге в 1844–1846 гг. свое иçвестное проиçвеäение «Шëÿõти÷ 
заваëьнÿ, иëи Беëарусь в фантасти÷ескиõ повествованиÿõ». Борùевский ÷асто упо-
треáëÿет термины «áеëорусский нароä», «áеëорусы»: «Ðасскаçы стариков про раçные 
происøествиÿ в нароäныõ иõ повестÿõ, которые переøëи иç уст в уста с староäав-
ниõ времен, áыëи äëÿ менÿ историей ýтой çемëи, õарактера и ÷увств áеëорусов»39. 
Íо Беëарусью äëÿ Барùевского и его оáраçованныõ çемëÿков оставаëись Âитеáùина 
и Могиëевùина. Ðомуаëьä Ïоäáереçский писаë в 1844 г., ÷то Âитеáскаÿ и Могиëев-
скаÿ гуáернии “составëÿют настоÿùую Беëарусь”40. он äаæе употреáëÿë термин 
«современнаÿ áеëорусскаÿ çнать»41, расøирÿÿ таким оáраçом ýтноним áеëорусы 
и на преäставитеëей áëагороäного сосëовиÿ. Ïоäáереçский пиøет о Борùевском: 
«Уáеæäенный áеëорус, он с самого äетства провеë всю свою æиçнь с нароäом»42. 
Ïро компоçитора Àнтона Àáрамови÷а он такæе отме÷ает, ÷то посëеäний «роäом 
áеëорус»43. À еùе Ïоäáереçский упоминает истори÷ескую раáоту графа Миõаиëа 
Борõа, посвÿùенную Евфросинии Ïоëоцкой. Âсе ýто свиäетеëьствует, ÷то местную 
интеëëигенцию на÷аëа интересовать самаÿ äревнÿÿ, äоëитовскаÿ историÿ краÿ: «Мы 
увëекëись понÿтием нароäности, веäь от кого æе, как не от теõ, кто роäиëсÿ и вырос 
на ýтой çемëе, имеем право оæиäать то÷ныõ иçоáраæений, проÿвëений и раçвитиÿ 
ее истори÷еского и современного äуõа?»44. Âыõоäцы с Могиëевùины и Âитеáùины 
наçываëи сеáÿ áеëорусами вне границами своего краÿ. юëиан Бартаøеви÷ писаë в 
статье, посвÿùенной Борùевскому в 1851 г.: «Много поëÿков æиëо в стоëице импе-
рии, но еùе áоëьøе áеëорусов»45.

Â 1845 г. 22-ëетний сын приõоäского свÿùенника Минской гуáернии Ïавеë 
Шпиëевский отосëаë в Ðоссийскую акаäемию наук составëенный им сëоварь áе-
ëорусского ÿçыка46. Â преäисëовии автор çаметиë, ÷то вçÿтьсÿ çа раáоту его поä-
тоëкнуëа «ëюáовь к роäине и состраäание çемëÿкам»47. Ïоçæе Шпиëевский написаë 
первую в истории Беëаруси «Êраткую грамматику áеëорусского наре÷ьÿ» и «заметки 
áеëорусца о áеëорусском ÿçыке» (1853). Âсе ýти раáоты не áыëи опуáëикованы и 
остаëись в рукописÿõ. Меæäу тем они по сути ÿвëÿëись попыткой оáоснованиÿ ра-
венства áеëорусов и иõ ÿçыка среäи äругиõ сëавÿнскиõ нароäов. Â «заметкаõ áеëо-
русца...» Шпиëевский приõоäит к вывоäу, ÷то áеëорусский ÿçык áыë роäона÷аëьни-
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ком всеõ сëавÿнскиõ ÿçыков, которые «раçросëись и раçветвиëись иç самого äерева, 
çасëоненного и çатемненного ýтими прививками»48. Шпиëевскому принаäëеæит 
áоëьøое коëи÷ество ýтнографи÷ескиõ и ÿçыковеä÷ескиõ раáот, которые пе÷ата-
ëись во многиõ стоëи÷ныõ æурнаëаõ. Íаиáоëее иçвестные среäи ниõ – «Ïутеøе-
ствие по Ïоëесью и Беëорусскому краю» (в 13 отäеëьныõ о÷еркаõ пуáëиковаëись 
в 1853–1855 гг. в æурнаëе «Современник», а в 1858 г. выøëи отäеëьным иçäанием в 
Санкт-Ïетерáурге) и «Беëоруссиÿ в õарактеристи÷ескиõ описаниÿõ и фантасти÷е-
скиõ поверьÿõ» (оáùее наçвание пÿтнаäцати статей, опуáëикованныõ в 1853–1856 гг. 
в æурнаëе «Ïантеон»)49. Íесомненно, ÷то пуáëикации Шпиëевского соäействоваëи 
расøирению употреáëениÿ терминов «Беëарусь» и «áеëорусы» в оáраçованном рос-
сийском оáùестве и русскоÿçы÷ном áеëорусском сооáùестве. Èнтересно, ÷то – как 
отме÷ает оëег Ëатыøонок – Шпиëевский переписаë кириëëицей и выäаë в 1858 г. 
в Ïетерáурге поä соáственной фамиëией и поä наçванием «Äаæынкі» фрагменты 
проиçвеäениÿ Â. Äунина-Марцинкеви÷а «Сÿëÿнка»50. Эта компиëÿциÿ, кроме всего 
про÷его, свиäетеëьствовует о том информационном раçëоме, который раçäеëÿë 
поëьскоÿçы÷ную и русскоÿçы÷ную интеëëигенцию Беëаруси.

Шпиëевский присоеäинÿë к Беëаруси уæе и Минскую гуáернию: «Минскаÿ гу-
áерниÿ составëÿет ÷асть áеëорусского краÿ, семью которого составëÿют æитеëи 
Могиëевской и Âитеáской гуáерний. Ïреäеëы нынеøней Беëоруссии в äревности 
иçвестны áыëи поä раçными наçваниÿми осеëиù сëавÿно-русскиõ пëемен. Этими 
пëеменами, насеëÿвøими нынеøнюю Беëоруссию и, сëеäоватеëьно, нынеøнюю 
Минскую гуáернию (...), áыëи äрегови÷и, поëо÷ане и самое много÷исëенное и 
гëавное пëемÿ сëавÿнское криви÷и, рассеÿнные по Äнепру, запаäной Äвине и Ïри-
пÿти»51. Ïри÷ем гëавным критерием áеëорусскости äëÿ Шпиëевского ÿвëÿетсÿ ÿçык: 
«Сенÿвка ëеæит на среäинном пути (...) и составëÿет границу меæäу Ïоëесьем и Бе-
ëоруссией; оттого то по оäному тракту (...) сëыøитсÿ ре÷ь поëесскаÿ, а по äругому 
áеëорусскаÿ»52. Íепонÿтно, от÷его Шпиëевский не присоеäинÿет к Беëаруси насе-
ëенные áеëорусскоÿçы÷ными крестьÿнами Âиëенскую и Ãроäненскую гуáернии. 
Òем áоëее ÷то в своиõ раáотаõ он ссыëаетсÿ на «Сëавÿнский нароäопис» Ï. Шафа-
рика, гäе çна÷итеëьнаÿ ÷асть территории ýтиõ гуáерний относитсÿ к территории 
áеëорусского ÿçыка.

Â «Ïутеøествии по Ïоëесью и Беëорусскому краю» Шпиëевский повторÿет свою 
иäею о первенстве áеëорусского ÿçыка среäи äругиõ сëавÿнскиõ ÿçыков: «Äоøеäøий 
äо нас криви÷ский, иëи áеëорусский, ÿçык äает нам воçмоæность сравнить настоÿ-
ùий веëикорусский ÿçык с äревним сëавÿнским. (...) Устраненный áëаговременно от 
вëиÿниÿ монгоëиçма и äосеëе не испытавøий воçäействиÿ веëикорусского наре÷иÿ, 
он соõраниë свой старинный виä и õарактер и áоëее остановиëсÿ в своем раçвитии, 
÷ем претерпеë, как äумают некоторые, от поëьского и ëитовского наре÷ий. он áыë 
официаëьным ÿçыком ëитовского äвора и правитеëьства еùе во времена ÿçы÷ества. 
Ëитовский Статут, памÿтник ÷реçвы÷айно ваæный äëÿ истории наøего çаконоäа-
теëьства и äëÿ äревней русской фиëоëогии, писан на ýтом самом ÿçыке, который 
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еùе на исõоäе ÕVІІ века употреáëÿëсÿ в äокументаõ, приçнаваемыõ в виëенском ма-
гистрате и вооáùе во всеõ актаõ запаäой и юæной Ðоссии. Íа áеëорусском ÿçыке 
писаны и Ëитовскаÿ Метрика и Àкты киевского суäа, которые çакëю÷ают в сеáе 
áесценные сокровиùа äëÿ наøей истории. (...) Íа ýтом æе áеëорусском ÿçыке ëю-
áиëи говорить еùе в конце проøëого стоëетиÿ минские, могиëевские и витеáские 
помеùики; на нем äо сиõ пор говорÿт áоëее треõ миëëионов ëюäей; äаæе áывøие 
в Минской, Могиëевской и Âитеáской гуáерниÿõ униаты говориëи и писаëи метри-
÷еские книги по-áеëорусски, иëи по-криви÷ски»53. Êак и многие его современники, 
Шпиëевский ÷асто наçывает áеëорусский ÿçык кривицким: «Êогäа потерÿëа право 
граæäанства в сëавÿно-русской çемëе наçвание криви÷ей и çаменено именем Беëо-
руссии, неëьçÿ опреäеëенно скаçать»54. Íо в отëи÷ие от поëьскоÿçы÷ныõ ëюáитеëей 
áеëорусскости Шпиëевский выскаçывает совсем äругой вçгëÿä на поëити÷ескую 
суäьáу своей страны: «Ïосëе тÿæкиõ гоäов инопëеменного ига потомки криви÷ей, 
минские áеëорусцы, наконец вçäоõнуëи своáоäно и çаæиëи æиçнью роäной – áеëо-
русской»55.

Â 1850-õ гг. поÿвëÿетсÿ и первое истори÷еское иссëеäование, посвÿùенное про-
øëому уæе соáственно Беëаруси – «оáоçрение истории Беëоруссии с äревнейøиõ 
времен» осипа Òур÷инови÷а (1857). Этот автор такæе понимаë поä Беëарусью Âи-
теáскую и Могиëевскую гуáернии. оäнако в своем преäисëовие к книге он факти-
÷ески ставит Беëарусь, как оáъект истори÷еского иссëеäованиÿ, на оäин уровень с 
сосеäними странами: «Ее (Беëаруси – С.Т.) äревнÿÿ, ее соáственнаÿ историÿ маëо 
иçвестна: новаÿ æе на÷инаетсÿ с ÕV стоëетиÿ, тесно свÿçана с поëити÷еской исто-
рией Ëитвы, Ïоëьøи и Ðоссии. Ïо своему географи÷ескому поëоæению Беëоруссиÿ 
сäеëаëась поприùем, на котором в те÷ение посëеäниõ ÷етыреõ стоëетий реøаëись 
оруæием по÷ти все вопросы, составëÿюùие поëити÷ескую æиçнь ýтиõ äерæав, и 
посëеäствиÿ ýтой вековой, кровопроëитной áорьáы составëÿют суäьáу и новую 
историю Беëорусского краÿ»56. Â 1855 г. в Ïетерáурге пе÷атаетсÿ раáота генераëа 
Миõаиëа Беç-Êарниëови÷а «Èстори÷еские свеäениÿ о приме÷атеëьнейøиõ местаõ в 
Беëоруссии с присовокупëением и äругиõ свеäений к ней æе относÿùиõсÿ»57. Àвтор 
такæе ограни÷иваë Беëарусь ýтими äвумÿ гуáерниÿми, áеëорусов с÷итаë потомками 
криви÷ей, оäнако, по сути, писаë про ниõ как про отäеëьный нароä.

Â поëьскоÿçы÷ном øëÿõетском сооáùестве смена краевого пониманиÿ áеëо-
русскости на ýтни÷еское и его расøирение çа границы Âитеáùины и Могиëевùины 
преæäе всего свÿçаны с Âинсентом Äунином-Марцинкеви÷ем, который в 1850-õ гг. 
иçäает пÿть книг на áеëорусском ÿçыке: «Сÿëÿнка», «Ãапон», «Âе÷арніцы», «Êупаëа» 
и «Беëарускі Äуäар». Â отëи÷ие от ßна ×е÷ота он аäресоваë свое твор÷ество в пер-
вую о÷ереäь крестьÿнству, а не çемëевëаäеëьцам и аренäаторам поместий. Это на-
мерение писатеëь поä псевäонимом Íаума Ïриговорки в «gazecie Polskiej» в 1861 г. 
аргументироваë сëеäуюùим оáраçом: «Æивÿ среäи ëюäей, которые раçговаривают 
áеëорусским наре÷ием, вникаÿ в иõ спосоá мыøëениÿ, оáäумываÿ суäьáу áрата, в 
äетскости и тьме æивуùего, реøиë раäи проáуæäениÿ его интереса к оáраçованию, 
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в äуõе его оáы÷аев, ëегенä и спосоáностей, писать его соáственным наре÷ием»58. 
Ïравäа, в ýтиõ сëоваõ все æе оùуùаетсÿ опреäеëеннаÿ äистанциÿ автора от ëюäей, 
äëÿ которыõ он пиøет. Äунин-Марцинкеви÷ оставаëсÿ патриотом своего поëьского 
оте÷ества – Ðе÷и Ïоспоëитой. Â сáорнике истори÷ескиõ повествований «Ëюцинка 
иëи øвеäы на Ëитве» (1861) он наçываë поëьский ÿçык роäным. Â письме к ßну Êар-
ëови÷у от 15 сентÿáрÿ 1868 г. Äунин-Марцинкеви÷ отме÷аë, ÷то своими проиçвеäе-
ниÿми стремитсÿ äости÷ь, ÷тоáы áеëорусский крестьÿнин «у÷иëсÿ оäновременно и 
поëьской, материнской ëитературе»59. Ïопыткой оçнакомить крестьÿнина и áеëо-
русскоÿçы÷ного меëкого øëÿõти÷а с ëу÷øими уçорами поëьскоÿçы÷ной куëьтуры 
áыë перевоä «Ïана Òаäеуøа» Àäама Мицкеви÷а. Íо в 1859 г. ценçура çапреùает 
распространение уæе отпе÷атанного перевоäа, постановив «не äопускать употре-
áëениÿ поëьского аëфавита при пе÷атании со÷инений на áеëорусском наре÷ии»60. 
основанием äëÿ ýтого посëуæиë правитеëьственный циркуëÿр, который çапреùаë 
«пе÷атание аçáук, соäерæаùиõ в сеáе применение поëьского аëфавита к русскому 
ÿçыку». Èнтересно, ÷то ýтот циркуëÿр áыë направëен против украинского ÿçыка, но 
его первой æертвой стаëа áеëорусскоÿçы÷наÿ книга61.

Äунина-Марцинкеви÷а в тогäаøней поëьской пе÷ати оáвинÿëи в том, ÷то он со-
÷инÿет на никому не нуæном áеëорусском ÿçыке. Â çаùиту его твор÷ества выступиë 
оäин иç наиáоëее уваæаемыõ ëитераторов на áеëорусско-ëитовскиõ çемëÿõ Âëаäис-
ëав Сырокомëÿ (Ëюäвик Êонäратови÷). Â 1855 г. он патети÷ески утверæäаë: «Ïре-
краснаÿ ýто ветвь сëавÿнского ÿçыка – кривицкий äиаëект – и äревнÿÿ! Âеäь ýто 
ÿçык наøего Ëитовского статута и çаконоäатеëьства в те÷ение äвуõ стоëетий – 16 и 
17. È распространеннаÿ! Âеäь смеëо моæно скаçать, ÷то на нем раçговариваëи три 
÷етверти äавней Ëитвы, нароä, çнать и помеùики. ßçык, иçáавëенный письменного 
çна÷ениÿ, сегоäнÿ остаëсÿ тоëько памÿтным в крестьÿнскиõ äомаõ»62. Сырокомëÿ 
утверæäаë, ÷то «кривицкий» ÿçык имеет, «наскоëько иçвестно», äвуõ писатеëей – ×е-
÷ота и Äунина-Марцинкеви÷а. Сырокомëÿ употреáëÿë наçваниÿ «кривицкий, áе-
ëорусский и русинский ÿçык». Â оäном месте он пиøет, ÷то первое проиçвеäение 
Äунина-Марцинкеви÷а «Âе÷арніцы» написано «на áеëорусском, иëи то÷нее кри-
вицком ÿçыке»63. Â 1856 г. он çаме÷ает, ÷то проиçвеäениÿ Äунина-Марцинкеви÷а 
«написаны на áеëорусском ÿçыке – ÿçыке наøего простого нароäа» (64). Â äругом 
месте наçывает ýтот ÿçык „так наçываемым русинским». Сырокомëÿ, по сути, пер-
вым в поëьскоÿçы÷ном øëÿõетском сооáùестве поëоæитеëьно ответиë на вопрос: 
«Моæно ëи ýтот ÿçык (áеëорусский) приспосоáить ко всем äвиæениÿм мысëи и стиëÿ 
и усоверøенствовать äо такой степени, котораÿ çасëуæивает наçваниÿ отäеëьного 
ÿçыка?»65 Ïри ýтом он оáраùаëсÿ к истори÷еской аргументации: «Ðусинский ÿçык 
со своими гëавными раçновиäностÿми áеëо- и ÷ернорусский (кривицкий), а такæе 
маëорусский и гаëицийский стоëько имеют сõоäства с поëьским иëи ÷еøским ÿçы-
ками, скоëько ëица áратьев, õотÿ поõоæие, оäнако совсем раçные õарактером своей 
фиçиономии. Этот ÿçык нароäа Ëитовской Ðуси тем áоëее çасëуæивает наçваниÿ 
отäеëьного äиаëекта, ÷то как ветвь русинского ÿçыка имеет áогатое проøëое»66.
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Â Âиëенской и Ãроäненской гуáерниÿõ ýтноним «áеëорусы» и термин «áеëорус-
ский ÿçык» в первой поëовине ÕІÕ ст. по÷ти не употреáëÿëись. оäнако суùествует 
гипотеçа, ÷то пионерами áеëорусского национаëьного воçроæäениÿ ÿвëÿютсÿ преä-
ставитеëи униатского äуõовенства Беëосто÷÷ины, которые уæе в периоä короткого 
наõоæäениÿ ýтой çапаäной окраины áеëорусской ýтни÷еской территории в прус-
ской монарõии (1795–1807) стаëи осоçнавать сеáÿ преäставитеëÿми отäеëьного от 
поëÿков и россиÿн нароäа67. зäесь моæно увиäеть æеëание провести опреäеëенную 
параëëеëь с Ãаëицкой Украиной, гäе австрийское поääанство преäоставиëо воç-
моæность местным украинским äеÿтеëÿм, такæе преимуùественно выõоäцам иç 
äуõовенства, на раçвитие соáственной куëьтуры. Äействитеëьно, препоäаватеëи 
Âиëенского университета, äети приõоäскиõ униатскиõ свÿùенников Беëосто÷÷ины 
Миõаиë Боáровский, Èгнат Äаниëови÷, Èгнат Àнацеви÷, которые поëу÷иëи оáраçо-
вание в Беëостокском äепартаменте в прусские времена, о÷ень много сäеëаëи äëÿ 
попуëÿриçации в оáраçованном сооáùестве áеëорусско-ëитовского краÿ çнаний о 
русской иëи староáеëорусской куëьтуре Âеëикого кнÿæества Ëитовского. Íо õотÿ 
они в самом äеëе отмеæеваëись от поëьской национаëьной иäенти÷ности, говорить 
о наëи÷ии у ниõ уæе сформированной áеëорусской иäенти÷ности áеç äопоëни-
теëьныõ фактов врÿä ëи преäставëÿетсÿ воçмоæным. Минский ýтноëог Ïавеë Òе-
реøкови÷ оáнаруæиë, ÷то, например, Миõаиë Боáровский ÷аùе всего наçываë сеáÿ 
«русином» и ëиøь иçреäка «поëÿком», а своего äруга Èгнатиÿ Äаниëови÷а – «поä-
ëесÿнином»68. Êогäа Боáровского сосëаëи иç Âиëьнюса оáы÷ным свÿùенником в 
посеëок Шераøава Ãроäненской гуáернии, то он ÷итаë там проповеäи своим при-
õоæанам на áеëорусском ÿçыке. оäин иç его у÷еников, Ïëакиä ßнковский писаë в 
1864 г.: «È вот çасëуæенный профессор университета и ÷ëен-корреспонäент раçныõ 
çаграни÷ныõ и оте÷ественныõ оáùеств (...) çнаменитый фиëософ-ориентаëист, 
çнавøий при том в соверøенстве все по÷ти новейøие ÿçыки Европы, на÷инает ак-
куратно, по воскресеньÿм и праçäникам, проиçносить поу÷ениÿ на простонароäном 
наре÷ии, именуемом с некоторого времени вовсе неправиëьно áеëорусским». Сам 
æе ßнковский с÷итаë, ÷то áыëо á áоëее правиëьно наçывать ýтот ÿçык «÷ервоно-
русским» иëи гаëицким, «так как çна÷итеëьнаÿ ÷асть Ãроäненской гуáернии вõоäиëа 
в состав Ãаëицкого короëевства»69.

оäнако в конце 1850-õ гг. в Ãроäненской и Âиëенской гуáерниÿõ преäставитеëи 
оáраçованного оáùества все ÷аùе на÷инают наçывать местныõ æитеëей, преæäе 
всего крестьÿн, áеëорусами, а иõ ÿçык – áеëорусским. Â ýтом смысëе интересным 
исто÷ником ÿвëÿютсÿ так наçываемые «приõоäские списки», которые оформëÿëись 
в 1857 г. местным äуõовенством согëасно преäписанию госуäарственныõ вëастей. 
Свÿùенники äоëæны áыëи отëи÷ать национаëьность своиõ приõоæан. Сëеäует 
приçнать, ÷то ýти списки скорей укаçываëи не стоëько на ýтни÷ескую структуру 
местного насеëениÿ, скоëько на истори÷еское вооáраæение и поëити÷еские сим-
патии самого приõоäского äуõовенства. Íапример, в итоговыõ äанныõ встре÷аютсÿ 
наçваниÿ «криви÷и, ÿтвÿги, áуæане» и т.ä. Â Âиëенской гуáернии, согëасно «приõоä-
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скиõ списков» нас÷итываëось 155381 правосëавныõ áеëорусов и 2609 áеëорусов-
катоëиков, а в Ãроäненской гуáернии – 25421 правосëавныõ áеëорусов и 1763 
áеëорусов-катоëиков70. Êатоëи÷еские свÿùенники реäко наçываëи своиõ приõоæан 
áеëорусами, но иногäа приçнаваëи, ÷то посëеäние раçговаривают на áеëорусском 
ÿçыке. Íапример, свÿùенник Êвасовский приõоäа Ãроäненского äеканата писаë, 
÷то его приõоæане «пëемени (...) ëитовского (...) вооáùе раçговаривают ÿçыком áе-
ëорусским»71. Èçвестный иссëеäоватеëь Ãроäненской гуáернии Ïавеë Боáровский 
оáраùаë внимание на тот факт, ÷то правосëавные крестьÿне Ãроäненской гуáер-
нии «неоõотно посеùают правосëавные церкви, нереäко преäпо÷итаÿ костеëы, к 
которым приу÷иëа иõ униатскаÿ церковь». Ïоýтому он с÷итаë, ÷то äëÿ уëу÷øениÿ 
ситуации «поу÷ениÿ на нароäном ÿçыке áыëи á весьма поëеçным оруäием»72. Íе-
которые правосëавные свÿùенники äействитеëьно проáуют ýто сäеëать. Íастоÿ-
теëь ×ернов÷ицкого приõоäа в Брестском уеçäе Стефан Ïаøкеви÷ äаæе описаë 
свой опыт испоëьçованиÿ «простонароäного наре÷иÿ» в «Ëитовскиõ епарõиаëьныõ 
веäомостÿõ»73. Â своей çаметке он, кроме всего про÷его,утверæäаë, ÷то «многие иç 
окрестныõ свÿùенников, по тому æе прекрасному поáуæäению, такæе нау÷иëись 
простонароäному наре÷ию и с áоëьøой поëьçою проповеäуют на нем сëово Боæье 
своим приõоæанам». Свÿùенник отме÷аë, ÷то его проповеäи на «простонароäном 
наре÷ии» имеëи огромный успеõ у приõоæан и иõ отноøение к роäному ÿçыку ра-
äикаëьно иçмениëось.

оäнако сëеäует приçнать, ÷то такиõ примеров соçнатеëьного испоëьçованиÿ в 
правосëавныõ õрамаõ «простого» ÿçыка в цеëом áыëо немного. Боëьøинство áыв-
øиõ униатскиõ свÿùенников еùе в на÷аëе 1860-õ гг. поëьçоваëись в оáы÷ной æиçни 
поëьским ÿçыком, а проповеäи в õрамаõ проиçносиëи на русском ÿçыке. Ïрофессор 
Ïетерáургской äуõовной акаäемии и уроæенец Беëостот÷ины Миõаиë Êаÿëови÷ в 
1863 г. на страницаõ «Ëитовскиõ епарõиаëьныõ веäомостей» рассуæäаë оá истори-
÷еском преäнаçна÷ении «çапаäнорусского» äуõовенства. он писаë оá оторванно-
сти приõоäскиõ свÿùенников от своиõ приõоæан: «Âиäÿ в нем (свÿùеннике. – С.Т.) 
русское, но не поëное, он (нароä. – С.Т.) ставит его в оäин рÿä с ÷иновниками, а 
виäÿ в нем поëьское – çа÷исëÿет в раçрÿä панов. À так как нароä не с÷итает своими 
áратьÿми ни ÷иновников, ни панов (...) не мог с÷итать своими áратьÿми такæе и 
свÿùенников»74. Êаÿëови÷ с÷итаë, ÷то посëе крестьÿнской реформы 1861 г. äуõовен-
ству «неоáõоäимо áыëо отáросить и внеøнее веëикорусское, поõоæее на ÷иновни-
÷ество, и øëÿõетское поëьское, еùе áоëее ÷уæäое äëÿ нароäа. (...) зäесь неоáõоäимо 
стаëо покаçать нароäу его ÷исто роäное иëи покаçать соверøенную пустоту»75. Со-
гëасно Êаÿëови÷у, правосëавное äуõовенство запаäныõ гуáерний не сумеëо отве-
тить на ýтот выçов времени и найти в сеáе сиëы оáратитьсÿ к приõоæанам на иõ 
роäном ÿçыке: «Íо ÷то æе выøëо? Íеуæеëи в ýти минуты æгу÷ей нароäной æаæäы 
к æивому нароäному сëову не наøëось ëюäей, которые оправäаëи á нароäное äо-
верие и ëюáовь к сеáе. (...) ß äостоверно çнаю, ÷то во многиõ местностÿõ çапаä-
ной Ðоссии есть такие äостойные правосëавные свÿùенники, осоáенно в Маëо-
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россии и в сереäинной ÷асти Беëоруссии. (...) Íо к веëикому соæаëению, они все 
вместе – о÷ень немного÷исëенны»76. Êаÿëови÷ оáъÿснÿë, в какой сëоæной ситуации 
окаçаëось «çапаäнорусское» äуõовенство: «Òаким оáраçом в æиçни çапаäно-русского 
äуõовенства – три направëениÿ: веëикорусский ýëемент вëе÷ет его к сеáе, – ýëемент 
поëьский тÿнет в свою сторону, ýëемент нароäный çапаäно-русский тÿнет к сеáе». 
Сам Êаÿëови÷ ставить вопрос, на который не äает оäноçна÷ного ответа: «Êуäа иäти 
çапаäно-русскому правосëавному äуõовенству? Êакому направëению иç укаçанныõ 
нам сëеäовать иëи как соеäинить иõ в оäно?» À вот митропоëит Èосиф Семаøко 
проáëемы выáора çäесь не виäеë; в том æе самом номере «Ëитовскиõ епарõиаëьныõ 
веäомостей» áыëо напе÷атано его оáраùение к äуõовенству и к пастве: «Íо какое 
нам äеëо äо Ïоëьøи! Мы Ðусские, äети áес÷исëенной Ðусской семьи, потомки Свÿ-
того Âëаäимира, – мы роäиëись в Ðоссии»77.

Âысøаÿ российскаÿ аäминистрациÿ в Âиëьне и гуáернскиõ гороäаõ в то времÿ 
такæе с÷итаëа áеëорусскоÿçы÷ное насеëение русским. Õотÿ в сëуæеáной çаписке 
в февраëе 1862 г. виëенский генераë-гуáернатор Íаçимов отметиë факт инäиф-
ферентности áеëорусского крестьÿнства в отноøении нарастаюùего поëьско-
российского противостоÿниÿ в крае: «Есëи русское насеëение в запаäныõ гуáер-
ниÿõ неëьçÿ еùе наçвать отæивøим свой воçраст, то не оøиáемсÿ, когäа скаæем, 
÷то в нем æиçненнаÿ сиëа еùе не проáуäиëась, скаæем áоëее – ÷увства нароäной 
самоáытности наõоäÿтсÿ в таком áеçотраäном ëетарги÷еском усыпëении, ÷то всëеä 
çа наступаюùим проáуæäением он с равною готовностию посëеäует как çа русско-
правосëавною, так и çа поëьско-катоëи÷ескою пропаганäою»78. Ïопе÷итеëь Âиëен-
ского у÷еáного округа кнÿçь Ширинский-Шаõматов писаë осенью 1861 г. министру 
просвеùениÿ Ïутÿтину: «Â гуáерниÿõ æе Âиëенской, Ãроäненской и Минской áоëь-
øаÿ ÷асть сеëьского насеëениÿ говорит наре÷ием áеëорусским, поýтому и нароäные 
у÷иëиùа в ýтиõ местностÿõ äоëæны áыть ÷исто русскими»79. Ïравäа, в на÷аëе 1863 г. 
он уæе äопускаë испоëьçование в нароäныõ у÷иëиùаõ áеëоруского ÿçыка: «Ïрепо-
äавание çакона Боæиÿ катоëи÷еского исповеäаниÿ проиçвоäить на местном ÿçыке: в 
Æмуäи – на æмуäском, в áеëорусскиõ гуáерниÿõ – на áеëорусском, но отнюäь не на 
поëьском. Ïро÷ие преäметы препоäавать на русском ÿçыке»80. Äëÿ правосëавныõ æе 
крестьÿн препоäавание по-áеëорусски в оáùем не преäпоëагаëось. Ãëавную çаäа÷у 
госуäарственной øкоëы Ширинский-Шаõматов виäеë в сëеäуюùим: «зäесь сëеäует 
воскресить äревнюю коренную русскую нароäность, поäавëенную äоëгоëетним гне-
том приøëого поëьского насеëениÿ. Â çäеøнем крае сëеäует осëаáить и устранить 
вëиÿние поëьской национаëьности, стремÿùейсÿ çагëуøить в нароäе роäное ему 
русское на÷аëо»81. Ãенераë-гуáернатор Íаçимов писаë в Ïетерáург в марте 1863 г.: 
«Ðусский ýëемент как во времÿ áывøего вëаäы÷ества поëÿков в ýтом крае, так равно 
и впосëеäствии, по воçвраùении оного поä äерæаву Ðоссийскую (...) соõраниëсÿ äо-
ныне во всей своей ÷истоте и неприкосновенности. Êатоëициçм и Униÿ, отторгнув 
его от ëона Ïравосëавной Öеркви, успеëи раçъеäинить его с русскою нароäною 
семьею в отноøении тоëько оäниõ реëигиоçныõ уáеæäений и верований (...), но не 
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коснуëись ни его нравов и оáы÷аев, ни самоáытности нароäного õарактера, при-
тупëенного, но не погасøего в массаõ русского насеëениÿ»82. оäнако он æе с тре-
вогой сооáùаë в стоëицу, ÷то все äеревни и посеëки в крае çапоëнены áоëьøим 
коëи÷еством поëьскиõ áукварей, катеõиçисов и äругиõ книæек, «в том ÷исëе и на 
местном áеëорусском наре÷ии поëьским аëфавитом»83. относитеëьно áеëорусскиõ 
книæек генераë-гуáернатор скорее всего имеë в виäу áукварь на áеëорусском ÿçыке, 
иçäанный в Âарøаве в 1862 г.

Íаверное, именно ýти оáстоÿтеëьства повëиÿëи на тот факт, ÷то российские 
вëасти иçäают в Âиëьно в 1863 г. сáорник повествований äëÿ нароäа «Ðаçскаçы на 
áеëорусском наре÷ии»84. Это áыëа перваÿ в ÕІÕ ст. книга на áеëорусском ÿçыке ки-
риëëи÷еской пе÷атью. она преäставëÿëа соáой неáоëьøую áроøюру раçмерам в 30 
страниц и состоÿëа иç ÷етыреõ повествований и скаçки. Уæе наçваниÿ повествова-
ний – «Êто áуëы наøи найäавнійøіи äиäы и ÿкаÿ иõъ áуëа äоëÿ äо уніи?», «Öи äоáре 
мы çроáиëи, покинувøи унію?», «Âеëикаÿ помыëка наøиõъ Бъëоруссовъ», «Ðоçмова 
на цментари старосты ßнка çъ áрат÷икомъ Õвýäосемь» – свиäетеëьствуют, ÷то не-
иçвестные нам авторы акцентируют внимание на истори÷ескиõ и реëигиоçныõ во-
просаõ. Â повествованиÿ «Êто áуëы наøи найäавнійøіи äиäы и ÿкаÿ иõъ áуëа äоëÿ 
äо уніи?», написанном на çапаäнопоëесском наре÷ии, иçëоæена по сути наиáоëее 
основатеëьнаÿ äëÿ всего ÕІÕ ст. мифоëогиçированнаÿ концепциÿ истории áеëору-
сов как отäеëьного нароäа, õотÿ и «роäного с нароäами, которые встарь æиëи и 
теперь æивут в юæныõ и восто÷ныõ русскиõ çемëÿõ». оëег Ëатыøонок выäвинуë 
гипотеçу, ÷то авторам ýтого повествованиÿ мог áыть выøеупомÿнутый историк-
ëюáитеëь с Ãроäненùины Èгнат Êуëаковский85. Ãраницы Беëаруси в повествовании 
о÷ер÷ены сëеäуюùим оáраçом: «Êрай, гäе æивут теперь пин÷уки, мин÷ане, вицеáцы, 
могиëев÷ане, наçываетсÿ Беëою Ðусью; в ýтом крае с о÷ень äавниõ времен æиë на-
роä сëавÿнский. (...) Íароä ýтот раньøе çваëсÿ криви÷ами иëи кривицкими сëавÿ-
нами (...) а áыëи еùе криви÷и поëоцкие – вот ýти криви÷и áыëи наøими преäками. 
(...) Òепереøнÿÿ Âитеáскаÿ, Могиëевскаÿ гуáернии, маëенький отреçок Ïсковской и 
Смоëенской, çна÷итеëьнаÿ ÷асть Минской гуáернии с Ïинском, Моçырем и Òуро-
вом, ÷асть Âиëенской äо ре÷ки Äитвы и Ãроäненской с гороäами Âоëковыском и 
Брестом áыëи теми местами, гäе æиë áеëоруский нароä. (...) Íе маëо çемëи çанимаëи 
наøи äеäы – криви÷и поëоцкие. ßçык у ниõ áыë русский, поõоæий на тепереøний 
наø муæицкий; имеëи они своиõ кнÿçей, и, как все сëавÿне в ту пору, и они – äеäы 
наøи, æиëи в ÿçы÷естве, не çнаÿ Бога истинного. Êнÿçьÿ поëоцко-áеëорусские áыëи 
о÷ень отваæные, воеваëи с сосеäÿми своими áратьÿми сëавÿнами»86. Òаким оáра-
çом, историю áеëорусов автор повествованиÿ на÷инает с ÿçы÷ескиõ времен. Êиев-
скому кнÿçю Âëаäимиру приписывает иõ çавоевание и креùение. Ïриçнает такæе 
и ëитовское çавоевание Беëаруси, но совместную æиçнь áеëорусов и ëитовцев ри-
сует в цеëом поëоæитеëьно: «от наøиõ праäеäов-áеëорусов ëитвины перенимаëи 
и оáыкновениÿ свои, и ÿçык. Ïоä госпоäством ëитовскиõ кнÿçей ëитвины æиëи с 
áеëорусами в áоëьøом согëасии. Âстарь áеëорусские кнÿçьÿ наáираëи ëитвинов в 
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свои äруæины и вместе с ними воеваëи с киевскими кнÿçьÿми; а посëе такæе ëитов-
ские кнÿçьÿ имеëи цеëые äруæины иç áеëорусов. Со временем ëитвины, которые 
æиëи воçëе Беëаруси, совсем çаáыëи свой ÿçык и на÷аëи раçговаривать на áеëорус-
ском. Âместе с оáы÷аÿми и ÿçыком от сëавÿн-áеëорусов на÷аëа Ëитва переõоäить 
и к вере правосëавной»87. зато отрицатеëьно оцениваëись автором повествованиÿ 
госуäарственнаÿ униÿ с Ïоëьøей и Берестейскаÿ церковнаÿ униÿ. Â оáùем, гëав-
ными критериÿми áеëорусской иäенти÷ности у него выступают происõоæäение 
от сëавÿн-криви÷ей, áеëорусский ÿçык и правосëавнаÿ вера. Èменно притеснение 
правосëавиÿ в Ðе÷и Ïоспоëитой ÿвëÿетсÿ при÷иной крайне отрицатеëьной оценки 
ýтого периоäа áеëорусской истории: «Íе äай Боæе нам испытать то, ÷то испытаëи 
наøи äеäы и отцы çа веру правосëавную». Âо втором повествовании «Ðоçмова на 
цментари старосты ßнка çъ áрат÷икомъ Õвýäосемь», такæе написанном на поëес-
ском наре÷ии, автор вкëаäывает в уста старосты ßнки сëеäуюùие сëова: «À мы сами 
по сеáе, мы совсем не ëÿõи: мы сами соáой нароä осоáый – Беëорусы!»88.

«Ðаçве ýто не правäа, ÷то у нас муæиков-катоëиков наçывают поëÿками? Êак 
ýто äеëают в Äисненском уеçäе. Èäете вы по äеревне, гäе æивут муæики-катоëики 
и правосëавные, спраøиваете: “Êто æивет в таком-то и таком äоме?” Âам говорÿт: 
“Êатоëики иëи поëÿки”. “À в сëеäуюùем äоме кто æивет?” Âам ответÿт: “Ðусские æи-
вут, русские иëи правосëавные”. Âот çäесь и áоëьøаÿ оøиáка наøа и сõоäство с 
циганами, ÷то те иç нас, которые веруют по-катоëи÷ески, наçываютсÿ поëÿками. 
Êакие они поëÿки? У ниõ ÿçык простой, áеëорусский, оáы÷аи простые, áеëорусские; 
и оáы÷аи, и ÿçык у муæиков-катоëиков те самые, ÷то и у муæиков правосëавныõ, 
иëи русскиõ. Êто õороøо çнает поëÿков, иõ ÿçык и оáы÷аи, тот никогäа не скаæет, 
÷то муæик-катоëик поõоæ на поëÿка. за÷ем æе наøи муæики-катоëики çовутсÿ по-
ëÿками? Íеуæеëи тоëько потому, ÷то они катоëи÷еской веры. Ïосмотрим на äругие 
нароäы: кто с÷итает так, как мы? Ðусский всегäа наçываетсÿ русским; немец, какой 
áы он ни áыë веры, наçывает сеáÿ немцем; француç – француçом. ×то æе мы çа не-
с÷астный нароä, ÷то не çнаем, как наçвать сеáÿ, и, сäеëавøись катоëиками, отре-
каемсÿ от своего роäа и пëемени, наçываемсÿ поëÿками»89. Ïравäа, ýто повество-
вание çаверøаетсÿ строками: «Ðусскими, а не поëÿками мы äоëæны именоватьсÿ». 
Òаким оáраçом, автор äемонстрирует опреäеëенную амáиваëентность в понимании 
áеëорусской иäенти÷ности, котораÿ áыëа о÷ень õарактерной äëÿ российскиõ пра-
витеëьственныõ ÷иновников и местныõ «çапаäноруссов» в второй поëовине ÕІÕ и 
в на÷аëе ÕÕ ст. «Ðаçскаçы...» преäнаçна÷аëись äëÿ препоäаваниÿ в нароäныõ у÷иëи-
ùаõ. Эта книга áыëа еäинственной попыткой российскиõ вëастей испоëьçовать пе-
÷атное áеëорусское сëово в своиõ цеëÿõ. Êак воспринимаëи сами крестьÿне книæку 
на «простом ÿçыке» иссëеäоватеëÿм, к соæаëению, ни÷его неиçвестно.

Â 1863 г. к áеëорусским крестьÿнам оáраùаетсÿ на иõ ÿçыке и оäин иç руко-
воäитеëей восстаниÿ Êонстантин Êаëиновский в своей çнаменитой «Муæыцкай 
праўäçе». Это проиçвеäение в áеëорусской нау÷ной и куëьтурной траäиции áыëо по 
сути сакраëиçовано, став оäним иç ваæнейøиõ ýëементов национаëьного канона. 
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Íо наäо приçнать, ÷то в тексте «Муæыцкай праўäы» áеëорусскаÿ национаëьнаÿ 
проáëематика в оáùем отсутствует. Íе упоминаетсÿ и ýтноним áеëорусы. Òоëько 
в «Ëістаõ ç-паä øыáеніцы» ßська-õоçÿин говорит, ÷то õо÷ет, «÷тоá çнаë мир Боæий, 
как муæики Беëорусы смотрÿт на москаëей и восстание поëьское»90. Â ýтом æе по-
сëании Êаëиновский утверæäаë, ÷то «москаëи» «там, гäе æиëи поëÿки, ëитовцы и 
áеëорусы, открывают московские øкоëы, а в ýтиõ øкоëаõ у÷ат на москаëьском, гäе 
никогäа не усëыøиøь и сëова поëьского, ëитовского и áеëорусского, как нароä того 
õо÷ет»91. Êаëиновскому такæе приписывают «Ïісьмо аä ßські-гаспаäара ç-паä Âиëьні 
äа муæыкоў çÿмëі поëьскай», гäе автор оáраùаетсÿ к áеëорусским крестьÿнам: «×то 
æе мы, реáÿта, сиäеть áуäем? Мы, которые æивем на çемëе Ïоëьской, еäим õëеá 
поëьский, мы, поëÿки с времен ве÷ныõ»92. Беëорусские иссëеäоватеëи опровергаëи 
авторство Êаëиновского, укаçываÿ, ÷то на ýтом ëисте стоит пе÷ать варøавской ти-
пографии. оäнако, поæаëуй, моæно согëаситьсÿ и с Ðиøарäом Ðаäçиком, ÷то выøе-
привеäенные сëова ßськи-õоçÿина не ÿвëÿютсÿ «принципиаëьно противоре÷аùими 
с теми, ÷то соäерæат äругие äокументы»93. Íекоторые споäвиæники по áорьáе оáви-
нÿëи Êаëиновского в «ëитовском сепаратиçме». Ïравäопоäоáно, ÷то поä термином 
«Ëитва» Êаëиновский понимаë çемëи áывøего ÂÊË. Это выраçитеëьно проÿвëÿетсÿ в 
поÿснитеëьной çаписке, которую Êаëиновский написаë во времÿ сëеäствиÿ: «Ðоссиÿ 
õо÷ет поëного с соáою сëиÿниÿ Ëитвы äëÿ äоставëениÿ с÷астьÿ çäеøнему нароäу. 
(...) Êто поëагает, ÷то Ðоссиÿ ëегкую в ýтом áуäет иметь çаäа÷у, тот суäит паверõ-
ностно, тот сеáÿ оáманывает. Сеть, оõватываюùаÿ нас во всеõ кëассаõ и соеäинÿю-
ùаÿ с Ïоëьøею, имеет стоëько оснований в траäициÿõ и äаæе преäрассуäкаõ, ÷то 
распутать ее, уни÷тоæить и воссоçäать ÷то-ëиáо новое составëÿет вековой система-
ти÷еский и раçумный труä. (...) Ïока Ïравитеëьство не приоáретет со÷увствиÿ в äей-
ствитеëьно оáраçованном кëассе çäеøнего насеëениÿ, äо теõ пор сëово Ðоссии не 
найäет отгоëоска в серäце ëитовцев»94. Òот факт, ÷то термин «áеëорусы» сосеäствует 
с терминами «поëÿки» и «ëитовцы» сна÷аëа в повстан÷еском манифесте, а çатем и в 
«Ïисьмаõ иç-поä висеëицы», свиäетеëьствоваë о расøирении вëиÿниÿ áеëорусской 
иäенти÷ности. Ïотому и повстанцы, и царские вëасти оáраùаютсÿ к áеëорусскому 
ÿçыку в áорьáе çа симпатии местного крестьÿнского насеëениÿ.

оäнако расøирÿть áеëорусскую иäенти÷ность, в осоáенности среäи право-
сëавного насеëениÿ, не вõоäиëа в пëаны правитеëьства. Íовый «руковоäитеëь краÿ» 
Миõаиë Муравьев не вникаë в ýтнографи÷еские äетаëи, а «áеëорусской проáëемы» 
äëÿ него попросту не суùествоваëо. Â программныõ äокументаõ виëенского гу-
áернатора çа 1863–1865 гг. отсутствуют õоть какие-ëиáо упоминаниÿ о áеëорусаõ. 
Местныõ áеëорусскоÿçы÷ныõ крестьÿн Муравьев всегäа наçывает «русскими». Ðос-
сийский историк Миõаиë Äоëáиëов наøеë ëиøь оäно искëю÷ение – фраçу в ÷ерно-
вом варианте от÷ета императору (май 1864 г.): «Беäственнаÿ иäеÿ о раçъеäинении 
нароäностей в Ðоссии, ввеäении Маëорос[сийского], Беëорус[ского] и иныõ наре-
÷ий уæе гëуáоко проникëа в оáùеств[енные] вçгëÿäы. Íеоáõоäимо поëоæить ýтому 
тверäую преграäу и вменить Мин. Íароä. Ïросвеùениÿ в оáÿçанность äействовать 
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в äуõе еäинства Ðоссии»95. Â июëе 1863 г. áыë иçäан çнаменитый циркуëÿр Ï. À. Âа-
ëуева, который çапреùаë выпуск äиäакти÷еской ëитературы на украинском ÿçыке. 
Àвтомати÷ески äействие ýтого циркуëÿра распространÿëась, как уæе áыëо в 1859 г., 
и на áеëорусский ÿçык. Ïосëеäнее äеëаëо невоçмоæным повторение ýксперимен-
тов, поõоæиõ на иçäание «Ðаçскаçов на áеëорусском наре÷ии».

С приõоäом Муравьева и массовым наøествием ÷иновников иç центраëьныõ 
гуáерний империи в местной госуäарственной аäминистрации воцариëись крайне 
воинственные, мессианские вçгëÿäы. Муравьев писаë министру госуäарственныõ 
имуùеств À. зеëеному в февраëе 1864 г. : «зäеøний край искони áыë русским и 
äоëæен им оставатьсÿ (...) поëьский ýëемент çäесь есть приøëый и äоëæен áыть 
окон÷атеëьно и реøитеëьно поäавëен; теперь настоÿùее времÿ с оным покон÷ить, 
в противном сëу÷ае Ðоссиÿ áеçвоçвратно ëиøитсÿ запаäного краÿ и оáратитсÿ в 
Московию, т.е. в то, во ÷то æеëают поëÿки и áоëьøаÿ ÷асть Европы привести Ðос-
сию»96. Эту ëинию проäоëæиë и сëеäуюùий генераë-гуáернатор Êауфман, который 
çаÿвëÿë: «Этот край áыë и äоëæен áыть навсегäа русским. Íа то воëÿ Ãосуäарÿ, на то 
æеëание всей Ðоссии, на то право госуäарственное, на то и право истори÷еское (...) в 
çäеøнем крае не äоëæно áыть и не áуäет места никакой äругой цивиëиçации, кроме 
русской»97. Èнтересно, ÷то в то æе времÿ в российскиõ интеëëектуаëьныõ кругаõ 
уæе выскаçываëись опасениÿ относитеëьно воçмоæности «áеëорусского сепара-
тиçма». Ïравäа, местнаÿ госуäарственнаÿ аäминистрациÿ такой угроçы не виäеëа. 
Ïопе÷итеëь Âиëенского у÷еáного округа и горÿ÷ий сторонник Муравьева Í. Êорни-
ëов писаë иçвестному российскому пуáëицисту Êаткову в апреëе 1864 г.: «опасатьсÿ 
поëити÷ескиõ тенäенций и сепаратиçма просто смеøно на çапаäной границе. Êа-
кой çäесь сепаратиçм, когäа Беëоруссиÿ, наõоäÿсь в стоëкновении с сиëьными на-
роäностÿми и соприкасаÿсь со спëо÷енным поëьским оáùеством, моæет äерæатьсÿ 
тоëько опираÿсь на Ðоссию и тÿготеÿ к ней. она никогäа не áуäет настоëько сиëьна, 
÷тоáы ей приøëо в гоëову äомогатьсÿ самостоÿтеëьности»98. Òаким оáраçом, невоç-
моæность áеëорусского сепаратиçма Êорниëов оáъÿснÿë поëьской угроçой, а не от-
сутствием у áеëорусов самоáытныõ ýтни÷ескиõ ÷ерт. Ïоçæе поõоæаÿ ëогика против 
суверенности Беëаруси активно испоëьçоваëась çапаäноруссами местного проис-
õоæäениÿ, в ÷астности Миõаиëом Êаÿëови÷ем.

Эта воëна российскости, котораÿ оáруøиëась на Беëарусь в 1860-е гг., äаëа тоë-
÷ок поискам своей иäенти÷ности в местном оáраçованном оáùестве. Äаæе право-
сëавные ÷иновники на÷аëи áоëее выраçитеëьно оùуùать свою áеëорусскость, 
стоëкнувøись с наøествием еäиноверцев с востока. ×иновник виëенской канце-
ëÿрии генераë-гуáернатора Масоëова отме÷аë в своиõ çапискаõ: «Местные русские 
÷иновники смотреëи на нас тоæе неäовер÷иво и äаæе неприÿçненно»99. Мировой 
посреäник Могиëевской гуáернии заõарьин писаë о правосëавныõ урÿäникаõ мест-
ного происõоæäениÿ: «Это áыëи местные уроäæенцы – “áеëоруссы”, как они стаëи 
наçывать сеáÿ посëе усмирениÿ восстаниÿ». Эти «áеëоруссы», согëасно заõарьину, 
«вреäиëи, наскоëько могëи, русскому äеëу»100. Ïоõоæие примеры формированиÿ 
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новой иäенти÷ности в ýто времÿ виäим и в окруæениÿ катоëи÷еской çнати. Òот æе 
Масоëов упоминаë, ÷то преäвоäитеëь çнати Минской гуáернии Евстаõ Ïруøинский 
написаë вернопоääанни÷еское посëание царю от имени минского äворÿнства на 
áеëорусском ÿçыке: «он выскаçаë в нем уверенность в истори÷еской неоáõоäимо-
сти сëиÿниÿ çапаäныõ гуáерний с Ðоссией, но в то æе времÿ неоáõоäимость ýтого 
сëиÿниÿ он äокаçываë мысëью о пансëавиçме. Мысëь ýта пустиëа áыëа корни в 
Минской гуáернии, так как в ней çакëю÷аëась иçвестнаÿ уëовка поëÿков, которые на 
все согëасны, ëиøь áы не áыть и не наçыватьсÿ русскими»101.

Соáытиÿ 1860-õ гг. имеëи еùе оäин поëоæитеëьный момент относитеëьно рас-
øирениÿ áеëорусской иäенти÷ности. Сраçу посëе восстаниÿ 1863 г. правитеëьством 
áыëи иçäаны ýтнографи÷еские атëасы À. Ðиттиõа и Ï. Эркерта102, которые пока-
çываëи ýтни÷ескую структуру насеëениÿ запаäныõ гуáерний Ðоссийской империи. 
Âпервые географи÷еское пространство рассеëениÿ áеëорусов áыëо отме÷ено на 
карте. Íеçависимо от интенций составитеëей ýто неиçáеæно äоëæно áыëо когäа-то 
посëуæить на поëьçу áеëорусской национаëьной иäеи. Â ýто æе времÿ царские вëа-
сти встаëи переä проáëемой опреäеëениÿ национаëьной принаäëеæности áеëорус-
скоÿçы÷ныõ крестьÿн-катоëиков. Ãенераë-гуáернатор Муравьев утверæäаë в своей 
çаписке императору, ÷то в запаäныõ гуáерниÿõ «правосëавие соеäинено с понÿтием 
о русской нароäности, как, напротив того, катоëик и поëÿк составëÿет оäно»103. 
Òакæе поëковник Эркерт, автор иссëеäованиÿ, посвÿùенного ýтни÷еской проáëе-
матике запаäного краÿ, писаë: «Íи÷то в çапаäныõ гуáерниÿõ Ðоссии не опреäеëÿет 
÷ерты, отäеëÿюùие русскую нароäность от поëьской, так от÷етëиво и правиëьно, 
как раçëи÷ие вероисповеäаний. Òаким оáраçом, в çапаäной Ðоссии, с сравнитеëьно 
немногими искëю÷ениÿми, все сëавÿнские оáитатеëи правосëавного исповеäаниÿ 
äоëæны с÷итатьсÿ русскими, а все те, которые исповеäуют катоëи÷ескую реëи-
гию – поëÿками»104. À вооáùе Эркерт не приäаваë суùественного çна÷ениÿ ÿçыку 
крестьÿнского насеëениÿ: «Êатоëик, говорÿùий на áеëорусском иëи маëорусском 
ÿçыке, не тоëько в гëаçаõ всеõ æитеëей правосëавного и катоëи÷еского вероиспо-
веäаниÿ – поëÿк, но и сам с÷итает сеáÿ, äа и õо÷ет, ÷тоáы äругие с÷итаëи его по-
ëÿком (...) выраæение катоëи÷еский áеëорус не иçвестно ни в (русском) нароäе, ни 
у (поëьскиõ) помеùиков и äуõовенства»105. Свои вывоäы поëковник основываë на 
соáственныõ наáëюäениÿõ и том практи÷еском опыте, который приоáреëи рос-
сийские военносëуæаùие в 1863 г. Íо его рационаëьные вывоäы противоре÷иëи 
уæе äостато÷но на то времÿ распространенной в российскиõ интеëëектуаëьныõ 
кругаõ мифоëогеме, согëасно которой крестьÿнство Свÿтой Ðуси (к ней моëоäой 
русский национаëиçм при÷исëÿë и áеëорусские çемëи) преäставëÿет соáой некое 
мисти÷еское теëо, сëуæаùее гëавной опорой самоäерæавной вëасти. оппонентом 
Эркерта в российской пе÷ати áыë такой çнаток Беëаруси, как Ïавеë Боáровский. 
Ïосëеäний реøитеëьно оспориë национаëьный поäеë áеëорусскоÿçы÷ного насе-
ëениÿ согëасно реëигиоçному приçнаку: «Íе äостато÷но çнать, кто õоäит в костеë 
и кто в церковь, наäоáно еùе çнать, кто говорит по-áеëорусски и кто по-поëьски, 
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÷тоáы верно раçграни÷ить соприкосновенные нароäности»106. Боáровский äаæе 
не приäаваë суùественного çна÷ениÿ самонаçванию крестьÿн: «Êакое нам äеëо äо 
того, ÷то áеëоруссы не наçывают сеáÿ áеëоруссами, а простыми (...) но они говорÿт 
по-áеëорусски»107. Õотÿ автор и приçнаваë, ÷то áеëорусы поõоäÿт «от оäного корнÿ 
с веëикорусами», но вместе с тем утверæäаë: «Само соáой раçумеетсÿ, ÷то áеëоруссы 
и веëикоруссы преäставëÿют äва отäеëьные типа»108.

Ðоссийскому правитеëьству поäõоä Боáровского áыë áоëее приемëим, ÷ем тот, 
÷то преäëагаë Эркерт. Ïосëеäний áыë áы оправäанным ëиøь в том сëу÷ае, когäа á áе-
ëорусскоÿçы÷ныõ крестьÿн-катоëиков уäаëось сäеëать правосëавными. Íо äости÷ь 
ýтого вëасти не сумеëи. Есëи катоëи÷ескую çнать имеëо смысë наçывать «наносным 
приøëым ýëементом», то приçнание поëÿками áоëьøого коëи÷ества áеëорусскиõ 
крестьÿн поäрываëо миф оá «исконно русском» õарактере ýтиõ çемеëь, которые в 
соответствии с национаëисти÷еским äискурсом российской поëити÷еской ýëиты 
скëаäываëи неотъемëемую ÷асть Свÿтой Ðуси. Ïреäанное царю крестьÿнство áыëо 
основным ýëементом ýтого мифа. Естественно, российское правитеëьство не могëо 
уступить поëьскому национаëиçму áеëоруссоÿçы÷ныõ крестьÿн-катоëиков запаä-
ного краÿ, которые во всеõ официаëьныõ статистикаõ с 1860-õ гг. фигурируют как 
áеëорусы. Ïроáëема áыëа тоëько в том, как привить ýтим крестьÿнам русское само-
соçнание? Òот æе Êорниëов писаë: «Êаæäый римский катоëик в запаäном крае есть 
поëÿк; отсюäа сëеäует, ÷то римско-катоëи÷ескаÿ реëигиÿ сëуæит çäесь к опоëÿ÷и-
ванию нароäа и опреäеëÿет национаëьность. Ïоëагаю, ÷то áыëо á весьма ваæно 
уни÷тоæить оçна÷енное мнение и провести в нароäное соçнание ту мысëь, ÷то рус-
ский нароä, принаäëеæаùий по вере к римскому оáрÿäу и æивуùий в некоторыõ 
местностÿõ запаäного краÿ, есть такой æе русский нароä, как и те русские, которые 
исповеäуют правосëавную веру»109.

Â 1866 г. катоëи÷еские ксенäçы иç Могиëевской и Âитеáской гуáерний оáрати-
ëись к вëастÿм с просьáой раçреøить им перевести на áеëорусский ÿçык утверæäен-
ные ценçурой проповеäи Фиëипетского и Беëоáæецкого и ÷итать ýти проповеäи 
своим приõоæанам на áеëорусском ÿçыке. Ê соæаëению, мы не çнаем, как они ар-
гументироваëи неоáõоäимость в áеëорусскоÿçы÷ныõ проповеäÿõ. Íо факти÷ески 
проповеäи на áеëорусском ÿçыке проиçносиëись ксенäçами и áеç официаëьного 
раçреøениÿ. Âысокопоставëенный ÷иновник при виëенском генераë-гуáернаторе 
À. Ï. Стороæенко äокëаäываë Муравьеву посëе поеçäок по Могиëевской гуáернии 
ëетом 1864 г.: «Свÿùенники (правосëавные. – С.Т.) по äеревнÿм никогäа не говорÿт 
проповеäей, а, напротив, äопускают правосëавный нароä, по выõоäе иç церкви, от-
правëÿтьсÿ в костеë и сëуøать каçание (проповеäь), которое ксенäç-пропаганäист 
говорит им на áеëорусском наре÷ии» (110). Ãосуäарственные вëасти оáратиëись по 
ýтому вопросу к минскому правосëавному епископу Миõаиëу Ãоëуáови÷у, который 
в февраëе 1866 г. выскаçаë свое мнение äëÿ оáер-прокурора Свÿцейøага Синоäа. 
Его отноøение к áеëорусскому ÿçыку в катоëи÷еском áогосëуæении áыëо крайне 
отрицатеëьным: «Â состав Беëоруссии вõоäÿт гуáернии Âитеáскаÿ, Могиëевскаÿ, 
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÷асть Âиëенской, Минскаÿ и Ãроäненскаÿ. Â äвуõ первыõ çаме÷аютсÿ поäнаре÷иÿ, 
именно: на окраинаõ смеæныõ с внутренними гуáерниÿми простонароäный говор 
приáëиæаетсÿ к Ðусскому. Â Минской гуáернии в ÷асти Ðе÷ицкого уеçäа и в Мо-
çырском говорÿт поëумаëороссийским, а в Ïинском – поëесским, т.е. груáым маëо-
российским наре÷ием, в Ãроäненской гуáернии в уеçäаõ Брестском, Êоáринском, 
Ïруæанском и Беëьском говорÿт по-маëороссийски, в Ãроäненском по-наä рекою 
Íеманом по ëитовски, в Сокоëьском и Беëостоцком уеçäаõ посеëенцы маçуры 
говорÿт поëьским æаргоном. Ïри таком раçнооáраçии наре÷ий, которому äать 
преимуùество äëÿ перевоäа на оные проповеäи? Âыáор труäно сäеëать и потому, 
÷то говорÿùие по-маëороссийски не терпÿт áеëорусского ÿçыка и наоáорот. Бе-
ëорусский ÿçык не оáраáотан, на нем невоçмоæно выраçить отвëе÷енныõ мысëей, 
евфониÿ его весьма неприÿтна, çа÷ем æе его ставить на поäмостки ëитературного 
наре÷иÿ, когäа неукëонною цеëью правитеëьства äоëæно áыть оáоáùение ÷исто 
русского ÿçыка и когäа к тому спосоáствуют открытые нароäные церковные и го-
роäские у÷иëиùа. Äа и теперь простой нароä äостато÷но понимает русский ÿçык. Ê 
тому æе в áеëорусский ÿçык в проäоëæение крепостного состоÿниÿ вкраëось много 
поëьскиõ сëов и оáоротов. Êто æе пору÷итсÿ, ÷то ксенäçы не áуäут поëьçоватьсÿ 
ýтим äëÿ поääерæаниÿ õотÿ тени поëьского ÿçыка. (...) ß протестоваë против пе-
÷атаниÿ áывøим попе÷итеëем кн. Ширинским-Шаõматовым на áеëорусском ÿçыке 
книги äëÿ ÷тениÿ в нароäныõ у÷иëиùаõ и теперь протестую против перевоäа на 
оный ëатино-катоëи÷еской проповеäи. запоäоçривать äомогатеëьство ëатинского 
äуõовенства в перевоäе проповеäи на áеëорусский ÿçык ÿ имею истори÷еские осно-
ваниÿ. È именно иеçуиты, посеëивøись çäесь, преäваритеëьно иçу÷аëи простона-
роäный ÿçык и на нем соáëаçнÿëи правосëавныõ»111.Êоро÷е говорÿ, áеëорус по про-
исõоæäению и áывøий униат Миõаиë Ãоëуáови÷ реøитеëьно выскаçаëсÿ против 
испоëьçованиÿ áеëорусского ÿçыка в катоëи÷еском костеëе. Ïоõоæе, ÷то гëавной 
при÷иной ýтому áыëа áоÿçнь переä воçмоæным «соáëаçнением» ксенäçами право-
сëавныõ приõоæан. Èнтересно, ÷то свой ëи÷ный äневник тот æе Миõаиë Ãоëуáови÷ 
писаë на поëьском ÿçыке. 

Òаким оáраçом, с 1860-õ гг. поä Беëарусью на÷инают понимать не тоëько Âитеá-
скую и Могиëевскую гуáернии, но и всю ту территорию, гäе áоëьøинство насеëе-
ниÿ раçговаривает на áеëорусском ÿçыке. Это отëи÷но покаçаë Àäам Êиркор в тек-
сте, написанном äëÿ иçäаниÿ «Æивописнаÿ Ðоссиÿ»: «Сна÷аëа Беëорусью наçываëи 
тоëько нынеøнюю Могиëевскую и Âитеáскую гуáернии (...) но в настоÿùее времÿ, 
с ýтнографи÷еской то÷ки çрениÿ, как в пëеменном, так в áытовом и нароäном от-
ноøении, Беëоруссией справеäëиво наçывают все три гуáернии: Могиëевскую, Âи-
теáскую и Минскую. Èскëю÷ение составëÿют тоëько три уеçäа Âитеáской гуáер-
нии, насеëенные ëатыøами. Моæно á сäеëать еùе иçъÿтие äëÿ Ïинского, от÷асти и 
Моçырского уеçäов Минской гуáернии, гäе наре÷ие áоëее поäõоäÿùее к маëорос-
сийскому. Íо все äругие ýтнографи÷еские усëовиÿ ни÷ем осоáенным не отëи÷ают 
æитеëей ýтиõ уеçäов от áеëорусского смеæного пëемени. Ê Беëоруссии принаä-
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ëеæит и ÷асть Смоëенской гуáернии. (...) Этого маëо. Ê Беëорусскому пëемени на-
äоáно при÷исëить æитеëей Âиëейского и Äисненского уеçäов Âиëенской гуáернии, 
юго-восто÷ной ÷асти оøмÿнского и Свенцÿнского уеçäов и юго-восто÷ной ÷асти 
Ëиäского уеçäа (...) (Âиëенской гуáернии), áоëьøую ÷асть Íовоаëексанäровского 
уеçäа Êовенской гуáернии и áоëьøую ÷асть Ãроäненской гуáернии. Этим не огра-
ни÷иваютсÿ преäеëы áеëорусского пëемени. (...) ×исëо æитеëей, принаäëеæаùиõ к 
Беëорусскому пëемени, с÷итают äо 3 миëëионов, но оно в настоÿùее времÿ гораçäо 
áоëьøе»112.

Ïоскоëьку суùествоваëи нау÷ные и õуäоæественные тексты, карты и статисти-
÷еские справо÷ники, которые о÷ер÷иваëи ýтни÷ескую территорию и наçываëи ко-
ëи÷ество áеëорусов, описываëи иõ ÿçык, траäиции, устои, а такæе происõоæäение 
и основные ýтапы истории, ëоги÷но áыëо оæиäать воçникновениÿ национаëьной 
иäеи как проекта построениÿ áеëорусской нации. Âпервые в истории такой проект 
áыë сформуëирован в иçäаниÿõ áеëорусскиõ нароäников в на÷аëе 1880-õ гг., при-
÷ем на русском ÿçыке113. Íа страницаõ гаçеты «Минский ëисток» моëоäой историк 
Митрофан Äовнар-запоëьский в 1888 г. в статье «Беëорусское проøëое» утверæäаë: 
«Беëорусское пëемÿ имеëа свою историю, отëи÷аюùуюсÿ от истории сосеäниõ, 
роäственныõ ему пëемен, свои истори÷еские траäиционные на÷аëа, которые оно 
некогäа упрÿмо отстаиваëо. Êроме того, áеëорусский нароä имеет ýтнографи÷еское 
раçëи÷ие от сосеäниõ нароäностей, отëи÷аетсÿ от ниõ скëаäом своего раçвитиÿ, по-
нÿтий, скëонностей (...) нароäное наøе твор÷ество скëаäывает наøе áогатство, ка-
ким áеëарусы могут горäитьсÿ, которое äоëæны поääерæивать и сáере÷ь. Íаконец, 
есть еùе çавеùание у áеëарусов – свой ÿçык»114. Äовнар-запоëьский преäскаçываë 
выõоä áеëорусского äвиæениÿ в сферу практи÷еской äеÿтеëьности: «Íароä, иçáав-
ëенный поëити÷еской æиçни, скованный внутренним угнетением, который иногäа 
на цеëые стоëетиÿ уõоäиë с поëити÷еской арены и как áы çамираë, такой нароä, 
когäа он не потерÿë своего ÿçыка, ýтнографи÷ескиõ осоáенностей и пр., опÿть выõо-
äит на арену, когäа не поëити÷еской, то, в крайнем сëу÷ае, социаëьной и куëьтурной 
æиçни. Òакие свойства и моùь национаëьного органиçма»115. À в 1891 г. Франтиøек 
Богуøеви÷ от имени Мацеÿ Бура÷ка в своем преäисëовии к сáорнику соáственныõ 
стиõотворений «Äуäка áеëарускаÿ» в поýтиçированной форме проáует соçäать оá-
раç áеëорусского иäеоëоги÷еского оте÷ества, оäним иç гëавныõ симвоëов которого 
выступает именно «муæицкий ÿçык»: «Моæет, кто спросит: гäе æе теперь Беëарусь? 
Òам, áратьÿ, она, гäе наø ÿçык æивет: она от Âиëьна äо Моçырÿ, от Âитеáска по÷ти 
к ×ернигову, гäе Ãроäно, Минск, Могиëев, Âиëьно и много посеëков и äеревень»116. 
Äëÿ Мацеÿ Бура÷ка простой ÿçык уæе ÿвëÿетсÿ высøей ценностью: «Íаø ÿçык äëÿ 
нас свÿт, веäь он нам от Бога äан». Âпро÷ем, äискуссионным выгëÿäит вопрос, имеë 
ëи сам Богуøеви÷ выраçитеëьную áеëорусскую иäенти÷ность. Много фактов укаçы-
вает на то, ÷то он еùе оставаëсÿ патриотом Ðе÷и Ïоспоëитой, как и áоëьøинство 
повстанцев 1863 г. Íо гëавным áыëо то, ÷то Богуøеви÷ по сути первым оáраùаетсÿ 
к крестьÿнам с приçывом áере÷ь свой роäной ÿçык, «÷тоá не умерëи».
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Этнографи÷еские материаëы второй поëовины ÕІÕ ст. äовоëьно уáеäитеëьно 
свиäетеëьствуют, ÷то áеëорусские крестьÿне, как правосëавного исповеäованиÿ, так 
и катоëики, не имеëи сформированной национаëьной иäенти÷ности. Боëее того, 
÷асто они соçнатеëьно укëонÿëись от ответа на вопрос о национаëьной принаäëеæ-
ности, упрÿмо наçываÿ сеáÿ çäеøними («тутýйøими»). Этот феномен «тутýйøасти» 
иëи соçнатеëьного укëонениÿ от национаëьной самоиäентификации в çна÷итеëь-
ной степени áыë оáусëовëен стремëением крестьÿн иçáеæать потенциаëьныõ кон-
фëиктов на реëигиоçной и ýтни÷еской по÷ве и поýтому осоáенно выраçитеëьно 
проÿвиëсÿ именно на правосëавно-катоëи÷еском пограни÷ье. оäин иç корреспон-
äентов ýтнографа Ïавëа Шейна иç Âитеáской гуáернии писаë: «зовут сеáÿ áеëо-
руссы наськими, тутýйøыми, русскими æе иëи áеëорусами – никогäа. Ðаскоëьников 
çовут москаëÿми, панов и меëкую çнать – поëÿками, на вопрос æе: какой они веры? 
отве÷ают – панской веры (имеетсÿ в виäу катоëи÷ество. – С. Т.)»117. Äругой корре-
спонäент, Èван Êарский, отме÷аë практи÷еско то æе самое относитеëьно крестьÿн 
Ãроäненùины: «Êрестьÿне наøей гуáернии не наçывают сеáÿ ни русскими, ни áеëо-
руссами. Íекоторые с÷итают сеáÿ ëитвинами. (...) Âооáùе о сеáе и о своей стране 
они выраæаютсÿ так: мы тутýйøые, наøа страна ни русска, ни поëьска, аëе çаáраны 
край! (...) Âеëикоруссов крестьÿне наçывают каçаками, москаëÿми и русаками. Ïо-
ëÿков они не ëюáÿт вооáùе, помеùиков æе поëьскиõ просто ненавиäÿт»118. Ïоõо-
æие ÷ерты самосоçнаниÿ áеëорусского крестьÿнина отме÷аë и ýтнограф-ëюáитеëь 
Àäам Богäанови÷: «Íо äаæе и теперь есть немаëо áеëоруссов, которые поä сëовом 
“русские” раçумеют староверов, иçäавна æивуùиõ в запаäном крае. À есëи вы к та-
ким áеëоруссам оáратитесь с вопросом – кто они такие в смысëе национаëьности, 
то о÷ень многие вам тоëько и могут скаçать, ÷то они “тутýйøие”, т.е. çäеøние, иëи 
÷то они муæики, сëовно áы ýто иõ национаëьное отëи÷ие иëи сëовно áы тоëько 
оäним áеëоруссам и свойственно áыть муæиками. È к ваøему çаÿвëению, ÷то они 
русские иëи áеëоруссы, они отнесутсÿ äовоëьно скепти÷ески: наçывай, äескать как 
õо÷еøь»119.

отсутствие национаëьной иäенти÷ности не ÿвëÿетсÿ отëи÷итеëьным свойством 
тоëько áеëорусскиõ крестьÿн. Это универсаëьнаÿ ÷ерта траäиционныõ крестьÿнскиõ 
оáùностей в äоинäустриаëьную ýпоõу. Èçвестный поëьский иссëеäоватеëь Ë. Устаëь 
сëеäуюùим оáраçом реконструироваë типи÷ную моäеëь иäенти÷ности поëьского 
крестьÿнина в ÕІÕ ст.: «ß çäеøний, ÿ крестьÿнин-çемëеäеëец, ÿ катоëик»120. Ïоõоæаÿ 
моäеëь, как нам преäставëÿетсÿ, áыëа õарактерной и äëÿ áеëоруcского крестьÿн-
ства. Самоиäентификациÿ с áоëее øироким сооáùеством, ÷ем церковный приõоä, 
труäно осваиваëась крестьÿнином, поскоëьку он не выõоäиë çа пространство своей 
ëокаëьной коммуникации. Âëаäисëав Сырокомëÿ писаë о áеëорусском крестьÿнине: 
«Ïанский äвор, áëиæайøий гороäок, церковь и трактир – вот еäинственные места, 
вокруг которыõ äуøой и теëом круæит он весь свой век»121. Этот ëокаëьный мир 
и становиëсÿ основой его самоиäентификации в ÕІÕ ст. Ðоäнаÿ äеревнÿ и приõоä 
áыëи его оте÷еством. Это метафору испоëьçоваë поëьский социоëог Ст. Àсовский, 
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свÿçываÿ форму иäентификации в траäиционном крестьÿнском оáùестве с окру-
æаюùим миром, отноøение к которому формируетсÿ ÷ереç ëи÷ное присутствие 
и ýммоционаëьный контекст. Äëÿ национаëьной иäенти÷ности оáÿçатеëьным ÿв-
ëÿетсÿ вооáраæение иäеоëоги÷еского оте÷ества, которое описываетсÿ уæе при 
помоùи аáстрактныõ категорий и симвоëов122. Âаæными составными ýëементами 
çäесь выступают çнаниÿ о географи÷ескиõ коорäинатаõ оте÷ества, коëи÷естве со-
оте÷ественников, ýтногенети÷еском мифе, гëавныõ ýтапаõ истории и национаëь-
ныõ героÿõ. Спосоá мыøëениÿ и сам ÿçык траäиционной äеревни не áыëи приспо-
соáëены к восприÿтию поäоáныõ иäеоëогиçированныõ категорий и оáраçов. Êогäа 
Äунин-Марцинкеви÷ перевеë на áеëорусский ÿçык «Ïана Òаäеуøа», то вынуæäен 
áыë оáъÿснÿть потенциаëьным ÷итатеëÿм (а перевоä преæäе всего преäнаçна÷аëсÿ 
крестьÿнам) смысë сëова оте÷ество: «зÿмëÿ, на которой мы роäиëись, которую оá-
раáатываем своим труäом, в которой ëеæат наøи отцы, äеäы äа и праäеäы, воçäуõ, 
которым мы äыøим, ýто и наçываетсÿ оте÷еством»123. Ëегко çаметить, ÷то ýто тоë-
кование áыëо аäаптированным именно к крестьÿнскому мировоçрению, поскоëьку 
áеëорусские крестьÿне сëовом «оте÷ество» наçываëи наäеë çемëи, который пере-
äаваëсÿ в насëеäие от отца к сыну.

Òаким оáраçом, ëокаëьнаÿ иëи местнаÿ самоиäентификациÿ с «ëи÷ным» оте÷е-
ством áыëа краеугоëьным камнем самосоçнаниÿ áеëорусcкого крестьÿнина. она 
тесно свÿçываëась с социаëьной иäентификацией – вторым краеугоëьным камнем. 
Êрестьÿнин наçываë сеáÿ муæиком-õëеáороáом и осоçнаваë тот факт, ÷то наõоäитсÿ 
на самой ниçкой ступени социаëьной ëестницы оáùества, в котором æивет. Ïри-
÷ем «простой ÿçык» áыë наиáоëее ваæным критерием ýтой социаëьно-сосëовной 
иäентификации. Òретьим краеугоëьным камнем ÿвëÿëась конфессионаëьнаÿ иäен-
ти÷ность. Ïосëеäнÿÿ форма иäенти÷ности áыëа наиáоëее áëиçкой к национаëьной, 
котораÿ и äоëæна áыëа çамкнуть ýто построение. Íо äëÿ ýтого áыëо неоáõоäимо 
раçруøение постфеаäаëьныõ структур и ýтого æе типа ментаëьныõ конструкций, 
расøирение оáраçованиÿ, выõоä çа рамки ëокаëьной самоäостато÷ности и иäенти-
фикациÿ с áоëее øирокими социаëьными структурами и сооáùествами. Ïракти÷е-
скую äеÿтеëьность в ýтом направëении на÷нут активисты áеëорусского национаëь-
ного äвиæениÿ в на÷аëе сëеäуюùего века. Íо áаçовые иäеоëоги÷еские основаниÿ 
äëÿ ýтого áыëи соçäанныõ уæе в ÕІÕ ст. 
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Введение
Ðуáеæ ÕІÕ–ÕÕ вв. в Европе преäставëÿет осоáый интерес 

äëÿ иссëеäоватеëей. Â ýто времÿ в áоëьøинстве стран проис-
õоäит áурное раçвитие инäустрии и рыно÷ныõ отноøений, 
интенсифицируетсÿ сеëьское õоçÿйство, формируетсÿ массо-
ваÿ куëьтура, утверæäаютсÿ респуáëиканские реæимы. Âсе вы-
øепере÷исëенное противоре÷иëо устоÿм сосëовного оáùества, 
фунäамент которого áыë çаëоæен еùе в среäние века. Â Âосто÷-
ной Европе сосëовные институты проäоëæаëи госпоäствовать, 
но иõ авторитет таÿë с каæäым äнем. С паäением монарõий в 
Ïруссии, Àвстро-Âенгрии и Ðоссии äëÿ áоëьøинства насеëÿв-
øиõ ýти страны нароäов на÷аëась ýпоõа конструированиÿ но-
вой поëити÷еской, социаëьной и ýкономи÷еской реаëьности. 
Сëаáость граæäанского оáùества привеëа к поÿвëению на ýтой 
территории авторитарныõ и тотаëитарныõ форм вëасти. Òем не 
менее опыт кратковременного переõоäного периоäа суùество-
ваниÿ äемократии ÷реçвы÷айно ваæен äëÿ нароäов Âосто÷ной 
Европы. 

Äинамика национаëьныõ процессов не áыëа оäинакова на 
всеõ территориÿõ áывøиõ монарõий. Это касаетсÿ и Ðоссийской 
империи. зäесь интенсивность трансформациÿм çаäаваëи круп-
ные гороäа и промыøëенные центры. Â свÿçи с ýтим интересен 
опыт территорий, которые в то æе времÿ äемонстрироваëи про-
тивопоëоæные тенäенции. Â ýтом смысëе весьма покаçатеëьно 
Ïоëесье – регион, гäе соõранÿëись основы траäиционной, со-
сëовной куëьтуры. Ê тому æе çäесь пересекаëись национаëьные 
интересы поëьского, русского, украинского и áеëорусского на-
ционаëьныõ äвиæений. 

Владимир Мисиюк 

ИССлЕДОвАНИЕ НАЦИОНАльНых ПРОЦЕССОв 
в вОСтОчНОй ЕвРОПЕ НА ПРИмЕРЕ 
ПОлЕССкОгО вОЕвОДСтвА (1921–1939 гг.)
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Владимир Мисиюк 

Èсториÿ национаëьныõ процессов и социаëьныõ преоáраçований в Ïоëесском 
воевоäстве Âторой Ðе÷и Ïоспоëитой покаçатеëьна и иëëюстративна. оäнако пре-
æäе ÷ем перейти к ее описанию, сëеäует коснутьсÿ метоäов иссëеäованиÿ. 

К вопросу о построении  
моделей национальной динамики

Âопрос äинамики национаëьныõ äвиæений çа÷астую соприкасаетсÿ с вопросом 
конфигурации распространениÿ институтов национаëьной куëьтуры. Êак функци-
онирует национаëьный ëанäøафт и как он реагирует на вëиÿниÿ иçвне? Âоçмоæно 
ëи опреäеëение параметров национаëьного ëанäøафта при помоùи математи÷е-
скиõ метоäов? ×ем оáъÿснить типоëоги÷ескую áëиçость некоторыõ национаëьныõ 
куëьтур? Ïреäëоæеннаÿ мною метоäоëогиÿ иссëеäованиÿ и оáсëуæиваюùаÿ ее тер-
миноëогиÿ проáуют äать ответы на ýти вопросы. 

Íационаëьнаÿ куëьтура воçникает как реаëиçациÿ моäеëи оáраçа æиçни опре-
äеëенного сооáùества. Моäеëь соçäаетсÿ ýëитой и суùествует в потенциаëьном со-
стоÿниии äо того момента, пока ее не востреáует опреäеëеннаÿ группа насеëениÿ. 
оáы÷но, в на÷аëе своего становëениÿ новые национаëьные куëьтуры впитывают 
÷ерты (готовые меõаниçмы, нормы, формы институтов) иныõ, уæе суùествуюùиõ 
национаëьныõ куëьтур. Òакие «áаçовые» моäеëи ÿ преäëагаю наçывать материн-
скими национальными культурами. Это оáоçна÷ение преæäе всего приемëемо в 
теõ сëу÷аÿõ, когäа национаëьные станäарты испоëьçуютсÿ носитеëем, который не 
иäентифицирует сеáÿ цеëиком и поëностью с выраáотавøей иõ куëьтурой. Многие 
национаëьные авторы на÷инаëи проáовать свои сиëы на ÿçыке уæе суùествовав-
øиõ ëитератур и ëиøь со временем вкëю÷аëись в процесс становëениÿ ëитературы 
на роäном им ÿçыке. Ïоäоáные примеры мы наõоäим и в прессе иссëеäуемого 
периоäа. Êорреспонäент «Íовогруäской æиçни» в статье «о áеëорусской интеëëи-
генции» наçывает среäи оäной иç треõ групп áеëорусской интеëëигенции и такую: 
«русские, которые стаëи, ëиáо тоëько äекëарируют сеáÿ, áеëорусами, пресëеäуÿ 
ýтим опреäеëенные цеëи»1. Â гаçете «Ðе÷поспоëитаÿ» автор писаë: «Ðусские они как 
мотыëьки: в÷ера – çаùитник царского правитеëьства, сегоäнÿ – áеëорусский сепа-
ратист, çавтра – сторонииник советскиõ респуáëик»2. Материнскаÿ куëьтура и новаÿ 
моäеëь äиаëекти÷ески противопоëоæны äруг äругу, ÷то поçвоëÿет посëеäней как 
отрицать насëеäие первой, так и áыть ее правопреемником. 

Сформировавøаÿсÿ национаëьнаÿ куëьтура преäставëÿет соáой поток соç-
äаваемыõ ею артефактов (информациÿ, товары, теõноëогии и т.ä.). Âосприÿтие 
ýтого потока раçëи÷ное в раçныõ регионаõ и социаëьныõ группаõ. Êак описать 
äанную восприим÷ивость? Äинамика национаëьныõ процессов сëоæна, и поýтому 
ее описание ÷асто греøит «гаçооáраçными» формуëировками. Äëÿ того ÷тоáы ана-
ëиçировать национаëьные процессы на уровне как макро-, так и микрорегионов 
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в коëи÷ественныõ покаçатеëÿõ, а такæе иметь áоëее аäекватную терминоëогию 
опреäеëениÿ ка÷ественно-коëëи÷ественныõ покаçатеëей, мною испоëьçуетсÿ в ка-
÷естве синонима понÿтию «фактор» (географи÷еский, реëигиоçный, ÿçыковой, õо-
çÿйственный, аäминистративный) термин регулятор. Ðегуëÿторы оáëаäают раçной 
степенью плотности (проницаемости, пропускной спосоáности), опреäеëÿюùей 
в коне÷ном итоге õарактер протекаюùиõ процессов. Этим оáусëовëена скорость 
и гëуáина проникновениÿ новыõ ÿвëений в æиçнь ëюäей и конфигурациÿ куëьтур-
ныõ ëанäøафтов. Òакие ÷ерты, как çамкнутость, неäовер÷ивость, неäоáроæеëатеëь-
ность «поëеøуков» иëи ýффект «военной тиøины» (выраæение áоëгарской иссëе-
äоватеëьницы Ð. Êоневой) впоëне могут áыть оáъÿснены покаçатеëÿми регуëÿторов 
относитеëьно внеøней к ним сиëы. Äëÿ уäоáства испоëьçованиÿ коýффициент 
пëотности преäставëен в äиапаçоне от 0 äо 1. Òак, в 1931 г. коýффициент пëотно-
сти регуëÿтора в отноøении украинской национаëьной прессы áыë равен в гмине 
Ïоре÷ье 0,906, гмине Êуõотскаÿ воëÿ 0,868, гмине Моро÷но 0,944, гмине Ëемеøе-
ви÷и 0,963, гмине Ïогост-загороäский 0,963, гмине Õойно 0,982, гмине Ïинкови÷и 
0,529, гмине Ëогиøин 0,8503. Êорреëÿции коýффициентов пëотности в отноøении 
раçныõ ÿвëений поçвоëÿет оперировать áëиçкими цифрами вне çависимости от 
масøтаáов ÿвëениÿ. Òем самым преäставëÿетсÿ воçмоæным áоëее то÷но опреäеëить 
спосоáности к потреáëению проäуктов ëюáой национаëьной куëьтуры конкрет-
ным микро- иëи макрорегионом. Íарÿäу с иссëеäованием куëьтурныõ потенциа-
ëов и потреáитеëьской спосоáности насеëениÿ иçу÷ение пëотности регуëÿторов 
поçвоëÿет соçäавать многоуровневые моäеëи äинамики национаëьныõ процессов. 
Â äанной статье мною ëиøь сигнаëиçируетсÿ повыøение и пониæение пëотности 
регуëÿтора, поскоëьку иçу÷ение всего компëекса пëотности регуëÿторов конкрет-
ного региона треáует коëëективныõ иссëеäований. 

Польская консервативная модель 
Ïоëьское национаëьное äвиæение в çапаäныõ гуáерниÿõ Ðоссийской империи 

имеëо несомненный вес. Ïоëьское äворÿнство преäпринимаëо неоäнократные 
попытки освоáоäитьсÿ иç-поä царской вëасти. Â историографии ýти соáытиÿ по-
ëу÷иëи наçвание «поëьскиõ восстаний», поäавëенныõ русскими войсками в õоäе 
«поëьскиõ кампаний», Ïараëëеëьно с поëити÷еской активностью, веëась активнаÿ 
раáота по соçäанию сети поëьскиõ поäпоëьныõ øкоë. Âсе ýти институты приви-
ваëи ÷увство принаäëеæности к поëьской нации. Ïоëьскаÿ иäенти÷ность áыëа при-
суùа многим выõоäцам иç Ïоëесьÿ, о ÷ем свиäетеëьствует стиõотворение Ф. Сави÷а 
«Òам áëыçко Ïинська» – оäин иç первыõ памÿтников ëитературы, написанный на 
áрестско-пинскиõ говораõ. Èçвестно, ÷то соçнание местного äуõовенства такæе 
во многом опреäеëÿëось траäициÿми поëьской историографии. Â ÷астности, при 
иçу÷ении истории своего краÿ äуõовенство оõотно руковоäствоваëось иçäаниÿми 
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«Èстории Ïоëьøи». Íаиáоëее ÿрким примером распространениÿ поëьскиõ стан-
äартов стаëа äеÿтеëьность пинскиõ «краевцев». «Êрайова» партиÿ Ëитвы и Беëаруси 
äоëæна áыëа по çамысëу ее основатеëей Êонстантина и Ðомана Скирмунтов оáъе-
äинить три нароäности региона: поëÿков, ëитовцев и «русинов». С цеëью формиро-
ваниÿ у «местныõ русинов» поëьской иäенти÷ности группа интеëëектуаëов реøиëа 
äаæе ÷асти÷но поступитьсÿ соáственными национаëьными станäартами. Äëÿ øкоë 
Ïоëесьÿ в 1906 г. Êонстанцией Скирмунт áыë иçäан специаëьный «Ðусински ëе-
ментар» авторства юçефы Êуæенецкой. «Ëементар» áыë написан поëьской версией 
ëатинской аçáуки при соõранении основныõ ÷ерт áрестско-пинскиõ говоров. Âпо-
сëеäствии (1919) Êонстанциÿ Скирмунт проповеäоваëа иäею оáъеäинениÿ в Ïоëь-
ском госуäарстве раçнороäныõ по ýтни÷ескому составу çемеëь, противопоставëÿÿ 
ее концепции ýнäеков Ð. Äмовского, который рассматриваë поäоáные регионы как 
треáуюùие репоëониçации. Ïосëе вкëю÷ениÿ çемеëь Ïоëесьÿ в состав поëьского 
госуäарства краевцы, как и феäераëисты во гëаве с юçефом Ïиëсуäским, не соç-
äаëи органиçаций, которые áороëись áы çа право на куëьтурную автономию не-
поëьского насеëениÿ. Этни÷ескаÿ самоáытность территорий испоëьçоваëась ими 
äëÿ такти÷ескиõ, а не стратеги÷ескиõ çаäа÷. 

Ïоÿвëение в 1918 г. Ïоëьского госуäарства ставиëо вопрос о том, как áуäет вы-
гëÿäеть поëьскаÿ нациÿ? Самую весомую роëь в опреäеëении основныõ национаëь-
ныõ õарактеристик суæäено áыëо сыграть консерваторам. Ïо иõ мнению, совре-
меннаÿ национаëьнаÿ моäеëь äоëæна áыëа опиратьсÿ на сосëовную национаëьную 
куëьтуру. Ïоýтому в стране соõраниëись äворÿнские вëаäениÿ и áыë çакëю÷ен кон-
корäат с катоëи÷еской церковью. Â свÿçи с ýтим повыøаëась пëотность регуëÿтора 
отäеëÿюùего местныõ æитеëей Ïоëесского воевоäства от поëÿков: äëÿ того ÷тоáы 
стать поëноценным преäставитеëем нации, неоáõоäимо áыëо не тоëько иçу÷ить 
ÿçык отäаëенной от ниõ ÿçыковой группы, но такæе принÿть катоëициçм, приäер-
æиватьсÿ консервативныõ поëити÷ескиõ вçгëÿäов и уваæитеëьно относитьсÿ к при-
виëегированной поçиции äворÿнства. 

Êуëьтурно-просветитеëьский потенциаë поëьского консервативного проекта 
áыë оáеспе÷ен аäминистративным ресурсом и госуäарственными программами. Â 
÷астности, тоëько при центраõ осаäни÷ества в Ïоëесском воевоäстве äействоваëо 
19 áиáëиотек4. Íа 1937 г. в воевоäстве функционироваëо 1256 поëьскиõ øкоë и 
28 поëьско-еврейскиõ. Íекоторые ÷ëены правитеëьства (в ÷астности, Â. Ãраáский) 
с÷итаëи, ÷то оäно присутствие поëьской øкоëы в восто÷ныõ воевоäстваõ в состоÿ-
нии в те÷ение оäного иëи äвуõ äесÿтиëетий окон÷атеëьно реøить национаëьный 
вопрос в поëьçу поëьской национаëьности. 

×тоáы оáëег÷ить восприÿтие поëьской куëьтуры, áыëи преäпринÿты попытки 
сниçить пëотность реëигиоçного регуëÿтора: аäминистративными мерами ввоäиëсÿ 
поëьский ÿçык äëÿ испоëьçованиÿ в äеëопроиçвоäстве и иçäаниÿ ëитературы пра-
восëавной церкви, преäпринимаëась попытка перевоäа церкви на грегорианский 
каëенäарь, провоäиëась ревинäикациÿ церковного имуùества, ÷то сниæаëо коëи-
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÷ество правосëавныõ õрамов. Секретарь Синоäа Еæи Ðоùински с÷итаë воçмоæным 
попоëнение поëьской нации правосëавными Ïоäëÿøьÿ и, воçмоæно, Ïоëесьÿ5. 
Ïромеæуто÷ной ступенью в ýтом направëении äоëæна áыëа стать группа «право-
сëавныõ поëÿков». Êроме того, Ïинск сäеëаëи оäним иç центров неоунии, цеëью 
которой áыëо аäминистративное сáëиæение правосëавныõ и римо-катоëиков. Íо 
в свÿçи с тем, ÷то в среäе неоуниатского äуõовенства окаçаëось много сторонников 
русского, áеëорусского и украинского национаëьныõ äвиæений, øирокой аäмини-
стративной поääерæки ýта иäеÿ в воевоäстве не поëу÷иëа.

Èнтересы консервативной национаëьной моäеëи Ïоëьøи отстаиваë цеëый рÿä 
партий. Íаиáоëее вëиÿтеëьной оáùественной сиëой áыë ëагерь Íационаëьной äе-
мократии, а такæе Беспартийный áëок сотруäни÷ества с правитеëьством (ББÂÐ). 
Ïоскоëьку вçгëÿäы первого отëи÷аëись иçëиøним раäикаëиçмом, áоëьøе øансов 
в Ïоëесском воевоäстве имеë ББÂÐ. осоáой активностью отëи÷аëось в ýтом отно-
øении проправитеëьственное оáùество çаùиты восто÷ныõ окраин6. Его фиëиаëы 
провоäиëи громкие пропаганäистские акции. Â ÷астности, в Ïинске отме÷аëось 
«950-ëетие первого граáеæа поëьскиõ восто÷ныõ çемеëь кнÿçем Âëаäимиром»7. Íа-
ционаëьное оáùество опеки наä окраинами составиëо специаëьный мемориаë, в 
котором оáосновываëась «неоáõоäимость поëьской контрпропаганäы» на терри-
ториÿõ восто÷ныõ воевоäств8. Боëьøие наäеæäы воçëагаëись на потомков право-
сëавной меëкой øëÿõты, которую стремиëись вовëе÷ь в поëьский консервативный 
проект Союçа «çагроäовой» øëÿõты при оáùестве раçвитиÿ восто÷ныõ çемеëь. Íо 
усиëиÿ ББÂÐ и свÿçанныõ с ним органиçаций не имеëи осоáого успеõа (см. Ïри-
ëоæение 1). Àäминистративное äавëение выçваëо ответную реакцию в виäе ниçкой 
иçáиратеëьной ÿвки на выáораõ и роста раäикаëьныõ настроений. 

Польская либеральная модель
Òраäиции поëьскиõ ëиáераëьныõ конспиративныõ органиçаций ÕІÕ в. наøëи 

свое проäоëæение в програмаõ Социаë-äемократии Êороëевства Ïоëьского и 
Ëитвы (СÄÊÏиË) и Ïоëьской социаëисти÷еской партии (ÏÏС). оáе органиçации 
поÿвиëись на территории áуäуùего Ïоëесского воевоäства еùе переä Ïервой ми-
ровой войной. Âыáоры в Сейм и Сенат в Ïоëесском воевоäстве äаëи поëьским со-
циаëистам (ÏÏС-Ë и ÏСË-Âыçвоëене) çна÷итеëьное коëи÷ество гоëосов. Âыкаçан-
наÿ ÷астью иçáиратеëей поääерæка моæет оцениватьсÿ как опреäеëенное äоверие 
к еäиному ëиáераëьному национаëьному проекту, который áыë ориентирован на 
øирокие социаëьные реформы и поçвоëÿë привëекать в поëьские органиçации 
всеõ граæäан вне çависимости от иõ вероисповеäаниÿ и ýтни÷еской принаäëеæ-
ности. Íо в правитеëьстве ýту поçицию раçäеëÿëо меньøинство. Â 1924 г. группа 
активистов ÏСË-Âыçвоëене во гëаве с Шакуном, Шапеëем и Боном соçäаëа Íеçа-
висимую крестьÿнскую партию (NPCh). отëи÷итеëьной осоáенностью ее áыëо 
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то, ÷то в выступëениÿõ переä местным насеëением ÷ëены партии поëьçоваëись 
áеëорусским, украинским и русскими ÿçыками. Â то æе времÿ иçвестно, ÷то они 
áыëи против национаëьныõ áеëорусскиõ и украинскиõ партий. Â 1928 г. на áаçе 
уæе ëиквиäированной выøеупомÿнутой партии áыëа оáраçована Ðаäикаëьнаÿ кре-
стьÿнскаÿ партиÿ áеëорусскиõ çемеëь. она иçäаваëа на поëьском и áеëорусском 
ÿçыкаõ гаçету. Ïосоë Àëьфреä Бон основаë в г. Бресте áеëорусский «Êрестьÿнский 
кооператив» с фиëиаëами в 5 окрестныõ äеревнÿõ, 600 ÷ëенами и месÿ÷ным оáо-
ротам (ÿнварь 1926г.) – 50 000 çëотыõ9. Ïосëе выáоров 1928 г. поëити÷ескаÿ оп-
поçициÿ (ÏÏС-Êëуá Ïрацы, ÏСË-Âыçвоëене, Стронництво Õëопске) испоëьçоваëа 
иäею автономии в переговораõ с национаëьными меньøинствами. за поääерæку со 
стороны национаëьныõ меньøинств им в сëу÷ае поáеäы гарантироваëись квоты в 
аäминистрации (посты øкоëьныõ кураторов и инспекторов), финансирование на-
ционаëьныõ øкоë и т.ä.10 Бëагоäарÿ ýтому впервые уäаëось соçäать парëаментское 
áоëьøинство, конструктивно настроенное на äиаëог с меньøинствами. оäнако так 
наçываемые «áрестские процессы» наä «Öентроëевом», на÷авøиесÿ 10 сентÿáрÿ 
1930 г., в о÷ереäной раç сорваëи процесс автономиçации краÿ. Эта национаëьнаÿ 
моäеëь имеëа áоëее ниçкую пëотность регуëÿторов, а уменьøение ÷исëа ее сторон-
ников в Ïоëесском воевоäстве к 1928 г. свÿçано с тем, ÷то она не çавоеваëа про÷ныõ 
поçиций в самом поëьском национаëьном äвиæении. 

Русская модель
Формирование преäставëений о принаäëеæности насеëениÿ Ïоëесского вое-

воäства к русской нации свÿçано с тем, ÷то раньøе ýтот край вõоäиë в состав Ðос-
сийской империи. Среäи материаëов, çатрагиваюùиõ именно ýту проáëему, сëеäует 
отметить статью «Êто áуëы наøи найäавнийøии äиäы» (1905). Àвтор, испоëьçуÿ 
оäин иç áрестско-пинскиõ говоров, пиøет, ÷то его носитеëи говорÿт на русском 
ÿçыке и æивут в «Биëой Ðуси». Ïоëити÷ескую активность русские проÿвиëи, у÷а-
ствуÿ в выáораõ в Сейм и Сенат в 1922 г., правäа, тогäа они не смогëи провести ни 
оäного своего канäиäата. Òем не менее впосëеäствии в воевоäстве поÿвиëись такие 
поëити÷еские органиçации, как Ðусское национаëьное оáъеäинение (ÐÍо) и Союç 
русскиõ меньøинственныõ органиçаций (СÐМо). Местнаÿ русскаÿ ýëита понимаëа 
русскиõ äаæе áоëее øироко, ÷ем в рамкаõ концепции «триеäиного русского на-
роäа». Â ÷астности, ÐÍо çаÿвëÿëо, ÷то в состав русской нации вõоäÿт «украинцы, áе-
ëорусы, россиÿне, русины и поëеøуки»11. Â тесной свÿçи с ÐÍо äействоваëи отäеëе-
ниÿ органиçации Ðусского áëаготворитеëьного оáùества (ÐБо). Â Бресте посëеäнее 
воçгëавиë уроæенец Сеäëецкой гуáернии Ï. Êороëь. Èменно его усиëиÿми уäаëось 
наëаäить раáоту русской øкоëы, русской гимнаçии и äвуõ русскиõ áиáëиотек. À в 
цеëом в Ïоëесском воевоäстве äействоваëо три русскиõ гимнаçии (Ëунинец, Ïинск, 
Брест). Â çапаäной его ÷асти áыëо органиçовано семь áиáëиотек ÐБо. Â те÷ение по-
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ëугоäа в Ïинске иçäаваëась гаçета «Ïоä неáом Ïоëесьÿ», в Бресте и Ïинске увиäеëи 
свет русские гаçеты-оäноäневки «Ïинский гоëос» и «Ïроáëески». оäнако самым 
приме÷атеëьным áыë тот факт, ÷то на выáораõ 1928 г. в Ïинском иçáиратеëьном 
округе русский иçáиратеëьный список поëу÷иë 133 тыс. гоëосов12. за русского кан-
äиäата прогоëосоваëи гëавным оáраçом æитеëи севера Стоëинского, Ëунинецкого 
и востока Ïинского поветов. Òаким оáраçом Ïоëесское воевоäство стаëо местом, 
гäе áыë äемократи÷ески иçáран в парëамент еäинственный русский посоë, реäак-
тор æурнаëа «за своáоäу» Í. Сереáрÿнников. Ïриме÷атеëьно, ÷то в ýтом регионе не 
áыëо раçвитой сети ни áеëорусскиõ, ни украинскиõ органиçаций. Ïоýтому поëес-
ское пограни÷ье окаçаëось áëагоäатной территорией äëÿ äействиÿ русскиõ органи-
çаций. СÐМо провеë первое çасеäание своего Совета в Бресте, который áыë наçван 
«наиáоëее весомым центром русской æиçни в Ïоëьøе» (там æе áыëо çаÿвëено, ÷то 
«основнаÿ масса русскиõ проæивает на Ïоëесье»13). 

Ïреäставëение о том, ÷то в Бресте и его окрестностÿõ æивут русские, äаæе к 
концу 1930-õ гг. áыëо äовоëьно устой÷иво. Òем áоëее ÷то в ýтом гороäе, равно как 
и в Ïинске, на уëицаõ преимуùественно áыë сëыøен русский ÿçык14. Ïëотность 
регуëÿторов при распространении русской моäеëи пониæаëо то, ÷то русским ÿçы-
ком поëьçоваëось правосëавное äуõовенство краÿ. Èçвестно, ÷то в 1937 г. Ïоëесский 
епарõиаëьный миссионерский комитет иçäаë антисектантскую ëитературу тира-
æом 17 000 ýкçемпëÿров на русском ÿçыке15. Многие иç свÿùенников áыëи ÷ëенами 
русскиõ органиçаций. оäин иç ëиäеров русского äвиæениÿ г. Бреста о. С. Æуков-
ский имеë äостато÷ный органиçационный опыт, поскоëьку ранее áыë активистом 
Союçа русского нароäа. Ïоääерæку русскому äвиæению окаçываëи такæе крупные 
çемëевëаäеëьцы воевоäства. Ðусские составëÿëи окоëо 10%, но при ýтом им принаä-
ëеæаëо 19% всеõ крупныõ çемëевëаäений. оäнако сëаáость граæäанского оáùества 
в царской Ðоссии негативно повëиÿëа на распространение русской моäеëи среäи 
местного насеëениÿ Ïоëесского воевоäства. Ее консервативный õарактер при-
вëекаë к сеáе монарõистов, äуõовенством и äворÿнство, но сниæаë попуëÿрность 
у маëоимуùей ÷асти крестьÿнства. Ïоскоëьку интересы русскиõ и поëьскиõ кон-
серваторов çа÷астую совпаäаëи, то çа ýтим союçом çакрепиëсÿ негативный ÿрëык 
«русско-поëьскаÿ ÷ернаÿ сотнÿ». 

Червонорусская модель
×ервонорусский проект поÿвиëсÿ в среäе гаëицкиõ русофиëов и преäпоëагаë 

соçäание поëьско-÷ервонорусской феäерации. Õотÿ в основе соçäанного ÷ервоно-
русами национаëьного проекта ëеæаëа как русскаÿ, так и поëьскаÿ материнскаÿ на-
ционаëьнаÿ куëьтура, приоритетными с÷итаëись отноøениÿ с посëеäней, поскоëьку 
«×ервонаÿ Ðусь истори÷ески áыëа тесно свÿçана союçом с Ïоëьøей». Ïопытки 
соçäаниÿ в 1933 г. Ï. Мартисюком и з. Êаëиновским органиçационной структуры 



238

Владимир Мисиюк 

÷ервонорусов в Бресте встретиëи неоäоáрение со стороны вëастей, ÷то привеëо к 
поëному прекраùению иõ äеÿтеëьности на Ïоëесье16. Ïëотность регуëÿторов äëÿ 
÷ервонорусского проекта в Ïоëесском воевоäстве повыøаëо то, ÷то на ýтой терри-
тории не áыëо усëовий, которые сäеëаëи á воçмоæным его реаëиçацию. зäесь áыëа 
органиçованнаÿ русскаÿ национаëьнаÿ æиçнь, но не áыëо траäиций русофиëьства 
и всего остаëьного, ÷то сопутствоваëо ýтому ÿвëению. 

Украинская модель
Украинское национаëьное äвиæение на÷аëо проникать в Ïоëесье накануне 

Ïервой мировой войны. Ему симпатиçироваëи ÷итатеëи украинской прессы на 
Êоáринùине, основатеëи пуáëи÷ной áиáëиотеки им. Ïавëенкова в остроме÷ево. 
зна÷итеëьно расøириëось ÷исëо его сторонников в гоäы суùествованиÿ на ÷асти 
территории áуäуùего Ïоëесского воевоäства Украинской äерæавы гетмана Ï. Ско-
ропаäского. за ýто времÿ çäесь áыëи основаны первые национаëьные кооперативы, 
поÿвиëась пресса, просветитеëьские органиçации, áыëи провеäены курсы у÷ите-
ëей. Íа выáораõ в Сейм и Сенат от Бëока национаëьныõ меньøинств в Ïоëесском 
воевоäстве áыëо иçáрано äва посëа-украинца. Ïреæäе всего иõ усиëиÿми áыëа çа-
ëоæена основа структуры СеëьСоюçа, в äаëьнейøем укрупнивøегосÿ в СеëьÐоá. Â 
состав посëеäнего вõоäиëо 114 ÿ÷еек17. Ïараëëеëьно проõоäиëо становëение сети 
просветитеëьского оáùества «Ïросвита на Ïоëесье». «Ïросвита на Ïоëесье» открыëа 
127 ÷итаëен, в которыõ нас÷итываëось 1754 ÷ëена18. Íарÿäу с гоëовной управой 
äействоваëи фиëиаëы в Бресте и Êоáрине. Со временем поÿвиëась сеть украинскиõ 
кооперативов, среäи которыõ веäуùую роëь играëи Украинские áанки Бреста и Êо-
áрина. Â Ðевиçионный союç украинскиõ кооперативов (ÐСУÊ) воевоäства в 1931г. 
вõоäиëо 36 кооперативов. Âсе ýти органиçации äействоваëи на территории Брест-
ского, Êоáринского, Äроги÷инского, Ïруæанского, Ïинского, Стоëинского, Êамень-
Êаøирского поветов. органиçационным ÿäром украинского äвиæениÿ выступаëи 
первые три повета, в посëеäниõ активность национаëьныõ органиçаций имеëа ско-
рее стиõийный õарактер. Äвиæение преæäе всего распространÿëось среäи носи-
теëей áрестско-пинскиõ говоров. Материнской национаëьной куëьтурой äëÿ ýтой 
моäеëи выступаëа русскаÿ, поскоëьку çна÷итеëьнаÿ ÷асть ее активныõ сторонников 
в проøëом в той иëи иной степени имеëа отноøение к русскому оáраçованию и 
русской аäминистрации. Â сравнении с áеëорусским национаëьным äвиæением в 
Ïоëесском воевоäстве, çäесь áыëи áоëее çаметны правоцентристские тенäенции, 
÷то наøëо отраæение в äвиæении çа национаëиçацию церкви. 
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Белорусская модель
Íационаëьно соçнатеëьные áеëорусы поÿвëÿютсÿ в среäе ÷итатеëей «Íаøей 

Íивы» еùе äо Ïервой мировой войны. Â реçуëьтате выáоров 1922 г. в Сейм и Сенат от 
Бëока национаëьныõ меньøинств в Ïоëесском воевоäстве áыë иçáран оäин посоë-
áеëорус Фаáиÿн ßреми÷. Êогäа áеëорусские парëаментарии оáраçоваëи Беëорус-
скую крестьÿнско-раáо÷ую грамаäу (БСÐÃ), то именно она стаëа веäуùей поëити÷е-
ской сиëой áеëорусского национаëьного äвиæениÿ и на Ïоëесье. Â õоäе от÷етныõ 
соáраний в Êоссовском, Ïруæанском, Ïинском, Ëунинецком и ÷асти Брестского 
повета áыëо çафиксировано 245 ÿ÷еек, поä÷иненныõ трем секретариатам БСÐÃ. 
Ïараëëеëьно формироваëась сеть наõоäивøегосÿ поä вëиÿнием выøеупомÿнутой 
партии Òовариùество áеëорусской øкоëы (ÒБШ). Íа момент его наивысøего раç-
витиÿ в 1930 г. в Ïоëесском воевоäстве нас÷итываëось 58 áиáëиотек-÷итаëен ÒБШ 
с 1088 ÷ëенами. Èõ äеÿтеëьностью руковоäиëи, оáраçованные в 1929 г. окруæные 
комитеты органиçации в Êоссово и Ïинске19. Ïоÿвиëись первые áеëорусские коо-
перативы, среäи которыõ выäеëÿетсÿ фиëиаë Беëорусского кооперативного áанка 
в Ïинске. Òем не менее ýтот гороä не стаë центром áеëорусского äвиæениÿ, по-
скоëьку по настоÿнию местныõ äеÿтеëей ÊÏзБ раáота иныõ áеëорусскиõ органи-
çаций в Ïинском повете áыëа свернута. Íаиáоëее çаметной áыëа äеÿтеëьность áе-
ëорусскиõ национаëьныõ органиçаций в Êоссовском и Ïруæанском поветаõ. зäесь 
соáираëись поäписи çа ввеäение оáу÷ениÿ на áеëорусском ÿçыке и áыëи открыты 
смеøанные поëьско-áеëорусские øкоëы. Äеÿтеëьностью áеëорусскиõ органиçаций 
в Ïоëесском воевоäстве áыëи оõва÷ены как носитеëи понеманскиõ говоров, так и 
áрестско-пинскиõ. Ïосëеäние в Ïруæанском повете (Береçовùина) äаæе пытаëись 
аäаптировать ëитературную норму к местным ÿçыковым осоáенностÿм (см. Ïри-
ëоæение 2). 

Есëи говорить о вçаимоотноøениÿõ áеëорусского и украинского äвиæений в 
Ïоëесском воевоäстве, то они áыëи раçными: как открыто äруæественными, так 
и натÿнутыми. Украинцы Ãороäца Êоáринского повета иç соëиäарности соáраëи 
äеньги в поëьçу арестованныõ посëов БСÐÃ20. оäин иç ëиäеров БСÐÊÏ ßн Ãрецкий 
áыë иçáран в 1928 г. именно от списка СеëьÐоá-Ëивицы. Êак преäставитеëь БСÐÊÏ 
он выступаë от имени áеëорусов на Âтором конгрессе СеëьÐоá-Еäинства в 1930 г.21 
Â то æе времÿ территориаëьное расøирение вëиÿниÿ БСÐÃ на юг áыëо останов-
ëено активистами украинскиõ партий. Есëи на уровне áеëорусскиõ и украинскиõ 
Öентраëьныõ комитетов преäпоëагаëось воçмоæным переäать (в сëу÷ае криçиса) 
сферы вëиÿниÿ äругой национаëьной партии, то на местаõ ýто сäеëать окаçаëось 
невоçмоæно22. Òипоëоги÷ески оáе моäеëи äостато÷но áëиçкие. Â оáоиõ сëу÷аÿõ 
материнской выступаëа русскаÿ национаëьнаÿ куëьтура. Социаëьные постуëаты áе-
ëорусского и украинского äвиæений спосоáствоваëи áыстрому превраùению иõ в 
массовые. 
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Советофильская модель
Õо÷етсÿ отметить такæе национаëьный проект, äëÿ которого мною выáрано 

наçвание «советофиëьский». Материнской национаëьной куëьтурой ýтого проекта 
áыëа сосëовнаÿ русскаÿ куëьтура. Советофиëьскаÿ моäеëь áыëа áоëее ëиáераëьна в 
сравнении с áеëорусской. Многие иç ее преäставитеëей ориентироваëись на совет-
скую куëьтуру – как áоëее прогрессивную. Ïоëити÷еской органиçацией, в которой 
наиáоëее øироко áыëи преäставëены поäоáные вçгëÿäы, ÿвëÿëась Êоммунисти÷е-
скаÿ партиÿ запаäной Беëоруссии (ÊÏзБ). ÊÏзБ на праваõ автономной органиçа-
ции вõоäиëа в состав Êоммунисти÷еской партии Ïоëьøи (ÊÏÏ). Â отëи÷ие от ÊÏзУ 
äëÿ нее не áыëи õарактерны тенäенции к национаëьному оáосоáëению. Â первые 
гоäы суùествованиÿ ÊÏзБ в Ïоëесском воевоäстве ÷ëены партии отäаваëи преäпо-
÷тение не поëьскому, а русскому ÿçыку. Со временем наметиëась тенäенциÿ увеëи-
÷ениÿ ÷исëа иçäаваемой партией ëитературы и материаëов на áеëорусском ÿçыке. 
Êроме того, äëÿ меньøинств региона пе÷атаëись материаëы на иäиø, украинском и 
поëьском ÿçыкаõ. Советофиëьский проект ÊÏзБ моæно с÷итать в çна÷итеëьной сте-
пени проектом наäýтни÷еским, ÷то оáусëовëено пропаганäируемой в его рамкаõ 
иäеоëогией интернационаëиçма. Õотÿ в реаëьности он ëиøь усëовно áыë ориен-
тирован на коммунисти÷ескую иäеоëогию и социаëьные преоáраçованиÿ в Совет-
ском Союçе. Ê ýтому проекту моæно отнести такæе преäставитеëей протестантскиõ 
äеноминаций с ëиáераëьными поëити÷ескими и социаëьными вçгëÿäами, кото-
рые оõотно поëьçоваëись русским ÿçыком. Ïротестантиçм воçник как оппоçициÿ 
правосëавной русскоÿçы÷ной äуõовной траäиции. Â Ïоëесском воевоäстве распро-
странÿëись протестантские русскоÿçы÷ные гаçеты реëигиоçного õарактера: «Âос-
креснаÿ øкоëа», «Ãость». «Сеÿтеëь истины». оäна иç крупнейøиõ áаптистскиõ оáùин 
региона (оáùина гороäа Êоáрина) пе÷атаëа на русском ÿçыке иçäание «Õристиан-
ский союç». Ïротестанты неëегаëьно иçу÷аëи русский ÿçык23. 

Полесская модель
Ïосëеäний иç рассматриваемыõ нами национаëьныõ проектов моæет áыть 

наçван поëесским, а попытка его реаëиçации – поëесиçацией. Èçáранное наçва-
ние не укаçывает на испоëьçование при его соçäании ýтни÷ескиõ ÷ерт коренного 
насеëениÿ Ïоëесьÿ. он моæет áыть наçван так ëиøь потому, ÷то реаëиçовываëсÿ 
гëавным оáраçом на территории Ïоëесского воевоäства. Âпервые его преäëоæиë 
поëесский воевоäа Станисëав Äовнарови÷ в 1923 г. Ïоæаëуй, ýтот проект сëеäует 
отнести к ëоÿëистским. он äоëæен áыë сформировать группу ëоÿëьного госуäар-
ству насеëениÿ с неопреäеëенной иëи неоäноçна÷ной национаëьной принаäëеæ-
ностью. Материнской в äанном сëу÷ае выступаëа поëьскаÿ куëьтура. Его носитеëи 
поëу÷иëи в госуäарственной статистике оáоçна÷ение «тутýйøыÿ». Äинамика при-
сутствиÿ ýтой категории насеëениÿ на территории Ïоëесского воевоäства такова: 
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1919 г. – 94158 æитеëей, 1921 г. – 38565, 1931 г. – 707089. Â пуáëицисти÷ескиõ иç-
äаниÿõ конца 30-õ гг. ÕÕ в. ýто ÷исëо уæе составëÿет 2 мëн граæäан24. Ïосëеäнÿÿ 
цифра áоëее ÷ем äвуõкратно превыøает ÷исëо правосëавныõ æитеëей Ïоëесского 
воевоäства, т.е. к «тутýйøым» áыëо отнесено такæе восто÷носëавÿнское насеëение 
Âоëынского и Íовогруäского воевоäств. Есëи первона÷аëьно ýтот статисти÷еский 
феномен вписываëсÿ в рамки статисти÷еской погреøности, то посëе нескоëькиõ 
ëет äеÿтеëьности áеëорусскиõ, украинскиõ, русскиõ и поëьскиõ органиçаций оно 
на÷инает поçиционировать сеáÿ как приме÷атеëьное ýтнонационаëьного ÿвëениÿ. 
Â 1928 г. в Ïинске поä реäакцией ю. Ãоган выõоäиëа гаçета «Íаøа çемëÿ», в которой 
áыëи раçмеùены тексты на ÿçыке, приáëиæенном к áрестско-пинским говорам с 
ýëементами русского и поëьского ÿçыков (см. Ïриëоæение 2).

Êак сëеäует иç наøиõ иссëеäований, «тутýйøыÿ» – ýто не тоëько те ëица, которые 
не áыëи çатронуты процессом национаëьного становëениÿ, но и те, кого отнесëи 
к ýтой категории в рас÷ете на иõ áеçраçëи÷ную поçицию в отноøении национаëь-
ной принаäëеæности. Â коне÷ном итоге преäпоëагаëось вкëю÷ить äанную группу 
в состав поëьской нации иëи ее «верныõ союçников» неопреäеëенного национаëь-
ного õарактера. Манипуëÿции с национаëьной статистикой поçвоëÿëи сäерæивать 
на ýтой территории распространение органиçаций национаëьныõ меньøинств. 
Íационаëьные äеÿтеëи преäупреæäаëи, ÷тоáы насеëение не поääаваëось на по-
äоáные спекуëÿции вëастей и çаписываëо свою национаëьность, а не опреäеëение 
«местный», поскоëьку категориÿ «местный ÿçык» рассматриваëась преäставитеëÿми 
аäминистрации как «испор÷енный поëьский ÿçык»25. Этот проект áыë такти÷еским 
приемом «куëьтурной парцеëÿции» (выраæение Б. Òараøкеви÷а) в оáùиõ рамкаõ 
поëитики поëониçации, ÷тоáы раçäеëить оáùую áеëорусско-украинскую террито-
рию и, испоëьçуÿ Âиëьно и Ëьвов, çаáëокировать национаëьные центры украинцев 
и áеëорусов26. Ïоëесиçациÿ преäусматриваëа такæе опреäеëенные ýкономи÷еские 
посëеäствиÿ. Âоевоäство преäпоëагаëось превратить в çаповеäную территорию. 
Ïо çамысëу Ãенераëьного øтаáа в стратеги÷ескиõ цеëÿõ çäесь äоëæно áыëо со-
õранитьсÿ крупное поëьское çемëевëаäение, не преäпоëагаëось раçвитие крупного 
промыøëенного проиçвоäства, но уëу÷øаëась коммуникациÿ и т.ä.27

Âыраçитеëÿми интересов ýтой моäеëи áыëи гëавным оáраçом поëьские органи-
çации, пресса, отäеëьные у÷еные и поëитики. Союç сеëьской моëоäеæи в Ïоëесском 
воевоäстве распространÿë иäею о «своáоäном нароäе поëеøуков», а в кругаõ като-
ëи÷еского кëира говориëось о том, ÷то местные катоëики – ýто всего ëиøь «опре-
äеëенной ступени áеëорусиçированные, украиниçированные, русифицированные 
поëÿки»28. отсутствие органиçованной в рамкаõ äанного проекта оáùественной 
æиçни и его крайнÿÿ консервативность привеëи к тому, ÷то он не имеë проäоëæе-
ниÿ посëе 1939 г. 
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Заключение
Â сиëу внеøниõ и внутренниõ при÷ин в Ïоëесском воевоäстве áыëи сиëьны как 

поçиции консерваторов, так и прогрессистов, поýтому çäесь äоëго соõранÿëись по-
тенциаëьные воçмоæности реаëиçации нескоëькиõ национаëьныõ моäеëей. Ê тому 
æе в ýтом регионе не соçреëи усëовиÿ äëÿ конструктивного äиаëога меæäу преä-
ставитеëÿми противопоëоæныõ ëагерей, который поçвоëиë áы найти компромисс 
в реøении наçревøиõ проáëем. Ïроцесс трансформации сосëовного оáùества на 
Ïоëесье моæно оõарактериçовать как çамеäëенный. Ðÿä приçнаков «наçреваниÿ 
ревоëюционной ситуации» свиäетеëьствоваë о росте поëÿриçации вçгëÿäов насе-
ëениÿ и раäикаëиçации настроений. Со временем укаçанные тенäенции тоëько уси-
ëиваëись, ÷то áыëо выçвано оáùеевропейским криçисом ýкономи÷еской ситуации, 
уõуäøением конкурентоспосоáности поëесскиõ товаров и т.п. 

основными материнскими национаëьными куëьтурами Ïоëесского воевоä-
ства áыëи поëьскаÿ и русскаÿ. Â момент переõоäа от монарõии к äемократи÷еской 
форме правëениÿ çäесь имеëа место конкуренциÿ нескоëькиõ национаëьныõ куëь-
тур. ×ем ниæе áыëа пëотность регуëÿторов в отноøении ÿвëений той иëи иной на-
ционаëьной куëьтуры, тем áоëьøей поääерæкой они поëьçоваëись у насеëениÿ. Беç 
ýтой поääерæки национаëьные проекты, как поëесский, могëи суùествовать тоëько 
формаëьно. 

Приложения

Приложение 1.  
Нашэ задане вэдлуг народных меньшинств

Бëиçко поäõоäÿ÷и выáоры въ уставоäавøии паëаты çвраùают свою увагу по÷ти 
каæäого ÷оëовика на äиëо нарыäниõъ менøинствъ, çара скаæу въ раçрывок вси çа-
äаньÿ, áуäу÷и çна÷енье иõ, такъ какъ áуëы они и справеäëивы.

Êаæäы кто тиëько попаäý на Ïоëисье и справýäëиво гëÿäыть на äиëо, той çро-
çумие äоáрý, ÷то посеëÿнинъ Ïоëиски, иäý äо установëеньÿ твýрäыõъ поäруáъ поäъ 
áуäову, на çасаäы свого æитьÿ, уваæаю÷и çовсимъ справеäëиво, ÷то то тиëько оäна 
äорога, котра поправить свое поëоæенье госпоäарскý. Беçраçëи÷ны áуëы ему äо 
сего ÷асу неçгоäность мýæъ кëÿсами, раçницы нарыäни и атупанство партийны, и 
тои, котры при пýрøиõъ выáораõъ сиÿëы çерно ненависти, тýпýръ çáýрають õëиáъ 
çаõуäаëы, ÿкъ наçывають иõъ оøусты. Íакормëены äо сыта õуäыми оáецанками õуä-
кого áогатства, посеëÿнинъ Ïоëиски çроçумивъ ùо äорогой вëасной гора÷ей працы 
веäуùей къ пораäку, вçаимной выгоäы, при тоë÷к(ÿть) äіÿтеëювъ госуäарственныõъ, 
потрафитъ найты соáи укаçаньÿ äоáра наиëипøаго на äаëей. Äëÿ гýтого áуäу÷и 
настроена приворæенцами иäии áратнÿго ÷утьÿ всиõъ нароäниõъ менøинствъ, 
проæиваю÷иõъ въ Æе÷ипоспоëитой, ëюáÿùеи свуй нароäъ и самостоÿтеëьность 
Ïоëьùи.
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Ãорäÿ÷ись национаëиçмомъ и высоко цýнÿ оáы÷аи нариäни, просв(ÿть)
титеëьны и рýëигийны инøиõъ, õо÷имо соеäинытысÿ въ Союçъ Бëока Ïрацы 
Ãосуäарственно-Ãоспоäарски ëюäы всиõъ нароäовъ Ïоëисÿ, приõиëьны äо Ãосуäар-
ства и готовы працюваты раçомъ съ Ïравитеëьствомъ. Съ тымъ ëоçунгомъ иäемъ äо 
нароäу посеëÿнскаго съ äоáрымъ æеëаниемъ, ùоáъ мы áуëы õороøе нау÷ены, áо ви-
äаемъ çаäаньÿ çемеëьны нароäниõъ меньøинствъ, ÷то äëÿ насъ есть çавøý æиçнено. 
Âъ раçвÿçи своимъ гýтыõъ çаäаний сомкнемсÿ въ союçъ сëовÿнскиõъ меньøинствъ, 
выкëю÷аю÷и çакрасъ тыõъ æиäувъ, котры не иäуть по оäнуй äороги госпоäар÷ей и 
териториаëьной. 

Ïаньство Ïоëьске кинуто мýæъ äвуõъ вýëикиõъ органиçмувъ госуäарскиõъ Ðос-
сии и Íимцýвъ, попаäае каæäый äень ÷то øагъ не маëъ на преграäы въ испоëнении 
своей миссии äиëовой, съ которой Марøаëокъ Іосифъ Ïиëсуäски øовъ 1920 року 
на Украину çа наøу и ваøу своáоäу. ×ереçъ отв(ÿть)тственное спëо÷ение çëоумыø-
ëений Ðоссии и Íимцýвъ моæýмо äоáрý поçнаты свою сторону. 

Съ ÷асу çаверøениÿ мира въ Ðиге 1920 року áоëьøевики прыступыëы äо про-
áуäæеньÿ нацыонаëиçму Биëорусовъ и Украинцевъ, кирую÷и его острые противъ 
Ïоëьøи. Àëýæъ õуäко çроçумиëи, ÷то руõъ той, уставëÿе ùо раçъ øирøии круги, 
наëÿканы на÷аëы роáыты рýпрýсии, äовоäÿ÷и äо уäаëениÿ Àтамана Ïетëюры гроç-
наго приçрака неçависимости Украины. Òу саму тактыку çроáыëы они въ Минску съ 
Биëорусами, уäаëивøи Àäамови÷а, которого çамýныëы агентами çъ Москвы. Èгра 
Íимцýвъ поäстрыкатеëьству ненависти Ëитвы äо Ïоëьøи есть вýëьмы ÿсно áа÷но, 
проäоëæение øагивъ своиõъ пострекоëьства при приáëиæаю÷иõсÿ выáораõъ, кра-
äу÷и его не тыëько на неçависимость Ïоëьøи, аëе поääерæиваю÷и интýресты Укра-
инцовъ и Биëорусовъ, вýäëугъ которыõъ выÿвиëи свое оáëи÷ье империаëисти÷нý и 
ворогувъ.

Ðоссиÿ и Íимцы прикëаäають стараньÿ, ÷тоáъ свои враæьи çаëиты провýсты 
при проõоäÿùиõъ выáораõъ. Äëÿ поäговору посеëÿнъ Украинскиõъ и Биëорускиõъ 
пëывуть øирокимъ корытомъ гроøи çъ Москвы и Берëина, äëÿ покрытьÿ своиõъ 
вëасныçõ çаëютовъ, наçваныõъ опекуновъ, а въ äействитеëьности смертеëьныõъ во-
рогувъ ÿкъ Украинцевъ так и Биëорусовъ.

Òаки порÿäокъ äиëа повинны меньøинства сëавÿнски ÿсно çапомÿтаты въ сво-
емъ вëасномъ именью, вытÿгаю÷и áратски руку Ïоëьской äемократии, споõваты-
тысÿ çроáыты вспуëьны фронтъ äëÿ оõраны оäинаково гроçныõъ интересовъ. 

Êрестьÿнин и интеëигенцьи Ïоëьска, Биëоруска и Украинска повинны äоро-
гою соеäиненьÿ съ союçомъ Беспартийного Бëока Âспуëпрацы съ Ïравитеëьствомъ 
повернуты стараньÿ ùоáы поставыты свое æитье на ëипøи äороги. Âси проáы, 
маю÷іе на ц(ÿть)ëю, ÷и то посреäни, ÷и áеçпосреäни, уäаривøи въ муръ соëиäар-
ности меæäунароäностей, повинны уваæаты ÿкъ ùось áитое противо Ïанства. за 
такое áа÷имо äиëо п.Àáрама Маçора Äыректора Ãмин. Òарáутъ и п.Меера Феëьäмана 
Äыр. Æиäувъ. Банка Споëьäеëь÷аго, Òворцывъ Союçа Меньøинствъ нариäниõъ 
въ Ïинску. Äо такого роäу çроáëеніÿ äае намъ право виäома намъ уõваëа Êомин-
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терна, котры каçавъ гоëосуваты çа союçъ çроáëены ÷ереçъ п. Ãринáаума, ÿкъ нýáуäý 
уçнаны списокъ Êомунистовъ. Ïравитеëьство Ïоëьске, котрý ëипøъ и äокëаäній 
освиäомëено есть ÿк о сумм(ÿть) гроøей такъ и мýтоäаõъ праць çроáëеныõъ ÷е-
реçъ п.Ãринáаума Бëока меньøинствъ нарыäниõъ и его агентовъ въ Ïинску. п. Äыр. 
À.Маçора и п.Äырек. М.Феëьäмана потÿгнý къ отвиту въ установëеномъ ÷асу и от-
крые всю працю áоëьøевицко-немецку.

оäнако æе äемократіÿ Украинцовъ, Биëорусовъ и поëÿковъ потрафитъ поäъ тыи 
çëоумыøëеньÿ роáытниковъ æиäывскиõъ уëоæити вспиëæитьÿ въ рамаõъ Ïанства, 
çо всими меньøинствами нарыäними, пристуаю÷и äо роçмовы въ атмосфер(ÿть) 
ùирости и ëоÿëьности áеçъ всÿкиõъ оговорковъ.

Èниціатыва отъ насъ восõоäыть протÿгаю÷и руку Ïоëьской äемокраціи и мы 
готовы äо роçмовы. 

(Íаøа çемëÿ. 1928. ¹10.  С. 2–3)

Приложение 2.  
Промова

Ãраæäане, мы маемо сёгоні äýн вýëікое раäосці äýнь свого проáуæäенÿ оä веко-
вого сна. Ãýтой äýнь мусіт сëуæиці äëÿ нас вÿëікимъ сьвÿтом, торæеством в áуäуùем 
в наøýі оäроæäаюùейсÿ áарацьáе ç оáøарнікамі і капітаëістамі.

Ãраæäане, как вам уæе усім вÿäомо ùо æыцьцÿ наøому áіäному áеëарусу ÿк не 
áыëо у старые äоваенные ÷асы так нÿма ему ÿе і цÿперъ. Íаперёä стараÿ манарõи÷е-
скаÿ страна царскаÿ Ðасеÿ äуøіëа наøого áіäного áеëаруса роáý÷і ç его покурного 
äëÿ сÿáе сëугу трімаëа ÿна ёго у цемноі äÿрýвне нÿ выпускаëа его на світ каá юнъ нÿ 
мугъ оáа÷іці сваі наëеæное ÷асціны ÿкаÿ áыëа у тыõ царскіõ пановъ. 

Öемнату наøу ÿны трымаëі утумъ ùо наøýму áеäнаму áеëарускаму муæыку нÿ 
áыëо äоступу ні в ÿкіÿ высøиÿ øкоëы, а äоступ туäы áыў оно äëÿ äçÿцей оáøарніцкі 
і попуўскіõ. 

що-æ топіро е äорогие áраты. Àсваáаäіëісь мы аä таго царскаго ÿрма а папаëі 
у áуëьøъ апасную äëÿ сÿáе тÿæмо у каторай астаëось õвіëÿ äо векавого паäеніÿ. ×і 
осваáаäіëісь мы оä царÿ а папаëі у рукі ÷уæого äëÿ нас нароäа, ÿкі наä намі гëумітсÿ 
ÿк наä скаціной. Íе аäнаму мусі áыць іç нас пріõоäçіëось паáываць у рукаõ áурæу-
аçныõ наёмніков, не наä оäнім уæе мусіт çäçенкваëісь гетые наемнікі і мы цÿрпеëі. 
оáäçіраëі ç нас перье царскіе уëаäы а цÿпер äçÿрут пасëеäнюю øкуру гýта áурæу-
аçнаÿ уëаäа гаспоäствуюùого наä намі ÷уæого нароäу накëаäваю÷і на нас такіе не-
памерные паäаткі ÿкіÿ наøъ áіäны муæык нÿ моæý вытрымаці.

Àëе паäаткі гýтые çа каторые çаáіраюць оä нас пасëіäню ç паä гоëовы паäуøку 
марнуютсÿ понапрасну. Òым ùо áурæуаçнаÿ наøа уëаäа утрымëівае вуйска і паëіцыі 
у нескуëьтко раç áуëьøе ÿк папÿрýäнÿÿ царскаÿ. Íа ùо стÿгваюць ç насъ мінімум 40% 
ç каæäого наøого çëотого каторые трацÿтсÿ и выпëа÷іваюцсÿ тым ëіцам каторые 
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аáаранÿюць аáøарніцкіе маёнткі áÿруц іç гýтого поäатку нескоëько процантовъ на 
øкоëу. Àëе ÷ы мы міëі і ÷ы маем гýту øкоëу.

ßк вам вÿäомо, ùо у проøëом мінуëом гоäу куëько мы нÿ стараëісь коá открыці 
сваю áеëарускую øкоëу, но немагëі таго äоáіццÿ, áо нам ее нÿ äаëі. 

Õацÿ-æе праўäа øкоëа у насъ есць, аëе гýто øкоëа ÷уæаÿ і äçеці наøы маëые 
õоäçÿ÷і äо гýтое øкоëы çа 2-3 рокі наву÷ыца ніц нÿмогуць, а туëькі каëі÷ац свуі 
руäны ÿçык и погýтому ÿк мы áуäçем моу÷аць и нÿ äоáывацца свого то áуäуўе наøý 
покоëеніе акаæетсÿ çоусім цёмным.

Муæык наø áіäны áеëарусъ стогнý страäае му÷іцца просіць çÿмëі áо ему æыць 
не на ÷ум. Мусіц ён іці äа пана оáøарніка і працаваці çа 2 ÷і 1 ½ çëота áо трýáа æ 
ÿму çароáіці õацÿ çапëаціці паäаток áо своего гаспаäарства вун нÿмае каá вона ÿму 
апëаціëась.

À çемëÿ ÿкаÿ у нас есць на так çваныõ Êресаõ Усõоäніõ çасеëÿетсÿ асаäнікамі 
каторые ваëь÷іëі çа Ojczyznu. Àëе гäе іõ Ojczyzna? Ojczyzna іõ каæäому іç нас вÿäомо 
ùо çа Бугом.

À кроме таго ùо усі тые каторые ваëь÷іëі то уæе тоі наäіëъ атрымаëі, áо ÿны 
çаваëь÷іëі саáі по 3 арøіны.

À гýтые ëюäі ÿкіõ äо нас прісыëаюць то ваëь÷іëі ç áаáамі çа куркі ÿйка і мëеко.
Íо есть æе оáøарнікі каторые маюц маенткі і çа Бугом. ×аму æ ÿны неоääаюць 

наäіëов сваім çаùітнікам там у сÿáе çа тое ùо ÿны áороніëі іõ маёнткі і капітаëъ.
À пруць іõ сюäы äçе коæны ç нас на гýтае ç мінуты на мінуту ÷ýкае.
опру÷ гýтого нам каæуць äорогіе áраты ùо у наøой rzeczypospolitej uсі 

раунопраўны ÷ы руўны у правоõ аëе æ гýто есть ÿўнаÿ нÿпраўäа.
Âоçьмýм прікëаäъ ўо наøого áеëäаруса ныгäçе не прінімаюць ні на ÿкіÿ сëуæáы 

ни на коëею ні на äругіе urzędnicze posady, акармÿ того воçьмýм тое ÿк пріäý наøъ 
муæык в ÿкое нÿáуäь urząd çа ÿкою справою то маëо коëі áываюць такие выпаäкі 
коá ÿму ÿе çараç-æе çроáіëі а ÿго отпусціëі аëе скаæуць przyjdź jutro ÿк вун пріäý на 
äругі äенъ то каæуць przyjdź przez para godzin і так вун áіäны поõоäçтц 2-3 äні. À ÿк 
пріäý ÿкі нÿáуäç оáøарнік у той æý самы urząd то вун еøы оно оä÷інÿе äвýры а ÿму 
уæý каæуц dzień dobry panie szanowny і çараç äаюць ÿму крысëо і ÿго справу çараç æý 
çаëатвіëі áо вун пан оáøарнік а мы ùо муæыкі õëопы.

Âос ÿкое у нас раўнопраўе і усё гýто іç-çа того ùо мы такие цемные неарганіçованы 
і моë÷аëівы і вос настаец пара ùо мы мусімо праснуцца і скаçаць мы äоўго моу÷аëі 
моў÷аці áуëьø нÿ áуäçем усі уступім у органіçацыю БСÐ Ãромаäы ÿкаÿ çÿўëÿеца ùы-
рой çаùытницýй і áарацáіткой çа інцÿрýсы сеëÿн і äоáецца äëÿ нас çÿмëі і воëі, 
роäноі øкоëы ùасцÿ і äоëі.

Íеõаі æыве БСÐ Ãромаäа. 
(ÃÀБо ф. 94 оп.1 с. 178 а.72)
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«Оранжевая революция» в украинском 
общественно-политическом дискурсе 

Àктивное у÷астие насеëениÿ Украины в преçиäентской иç-
áиратеëьной кампании 2004 г., противостоÿние вëасти и оппо-
çиции при поääерæке сотен тысÿ÷ граæäан с ýпицентром на 
пëоùаäи Íеçависимости в Êиеве, приçнание Âерõовным cуäом 
второго тура преçиäентскиõ выáоров неäействитеëьными, на-
çна÷ение повторного гоëосованиÿ и поáеäа оппоçиционного 
канäиäата Â. юùенко – все ýти соáытиÿ уæе про÷но утверäи-
ëись в оáùественном соçнании как «оранæеваÿ ревоëюциÿ». 
Сам термин поÿвиëсÿ в посëеäнюю неäеëю ноÿáрÿ 2004 г. в СМÈ 
как оáùаÿ õарактеристика привеäенныõ выøе соáытий, симвоë 
социаëьныõ оæиäаний и виçуаëьный оáраç – на пëоùаäи Íеçа-
висимости äоминироваëа оранæеваÿ симвоëика сторонников 
Â. юùенко. оùуùениÿ ревоëюционности приäаëо и то, ÷то в 
неравной áорьáе çа вëасть поáеäиë оппоçиционный канäиäат. 
Íо «оранæеваÿ ревоëюциÿ» не áыëа уникаëьной. за гоä äо ýтого 
в Ãруçии оппоçициÿ приøëа к вëасти в реçуëьтате «ревоëюции 
роç». À первой «ревоëюцией с приëагатеëьным», наверное, сëе-
äует с÷итать «áарõатную ревоëюцию» 1989 г. в ×еõии, когäа 
оппоçициÿ во гëаве с Â. Ãавеëом смогëа ненасиëьственным пу-
тем устранить коммунистов от вëасти и выйти иç-поä вëиÿниÿ 
Êремëÿ.

Ïоýтому нет ни÷его уäивитеëьного в том, ÷то термин 
«оранæеваÿ ревоëюциÿ» приоáреë огромную попуëÿрность. Его 
распространению спосоáствоваëо и то, ÷то сëово «ревоëюциÿ» 
имеет äовоëьно øирокий äиапаçон çна÷ений. Òеëевиçионнаÿ 
рекëама перепоëнена сооáùениÿми о «ревоëюционныõ теõно-
ëогиÿõ», на÷инаÿ от сферы коммуникации и çакан÷иваÿ ëи÷ной 

Юрий Матиевский

«ОРАНЖЕвАя РЕвОлюЦИя» в укРАИНЕ: 
тРАНзИтОлОгИчЕСкАя ИНтЕРПРЕтАЦИя
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гигиеной. Èçменениÿ оáùественныõ вçгëÿäов иëи спосоáов проиçвоäства такæе 
øироко испоëьçуютсÿ с приëагатеëьным «ревоëюционные».

Òак роäиëсÿ äискурс ревоëюции, ставøий äоминантой поëити÷еской ëексики 
в Украине в периоä конца 2004 – сереäины 2006 г. Â оáùественном соçнании той 
÷асти оáùества, которое ассоциироваëо сеáÿ с «оранæевыми», ревоëюциÿ áыëа си-
нонимом прогресса и воспринимаëась искëю÷итеëьно поçитивно. Â среäе сторон-
ников «áеëо-синиõ» она выçываëа негативные ассоциации, выраæавøиесÿ сëовами 
«смута», «øаáаø», «áунт», «упаäок» и т.п. Äинамика коëи÷ественного соотноøениÿ 
ýтиõ äвуõ групп õороøо просëеæиваетсÿ по реçуëьтатам преçиäентскиõ выáоров 
и уровнем оáùественной поääерæки Â. юùенко и Â. ßнукови÷а на протÿæении 
2005–2007 гг. Есëи в на÷аëе 2005 г. Â. юùенко äоверÿëи окоëо 60% граæäан, то в мае 
2007 г. всего 10–13%. Â то æе времÿ поääерæка Â. ßнукови÷а воçрастаëа примерно с 
7–10% в на÷аëе 2005 г. äо 24% к маю 2007 г. Сëеäует ëи с÷итать паäение уровнÿ поä-
äерæки преçиäента сëеäствием раçо÷арованиÿ насеëениÿ Украины в «оранæевой 
ревоëюции»? ×асти÷но äа, но, на мой вçгëÿä, çäесь áоëее выраæено раçо÷арование в 
äействиÿõ «оранæевыõ» поëитиков, неæеëи в самой «оранæевой ревоëюции».

«Оранжевая революция»  
в научно-публицистическом дискурсе 

Â своем иссëеäовании ÿ не пытаюсь ответить на вопрос, по÷ему и как проиçоøëа 
«оранæеваÿ ревоëюциÿ», – ýта тема уæе поäнимаëась украинскими и çаруáеæными 
авторами. Менÿ интересует äругое – моæно ëи приçнать соáытиÿ ноÿáрÿ – äекаáрÿ 
2004 г. ревоëюцией в том çна÷ении, в котором принÿто испоëьçовать ýто понÿтие 
в социаëьныõ, в ÷астности поëити÷ескиõ, раáотаõ. Есëи æе нет, то как воçмоæно 
опреäеëить суùность укаçанныõ соáытий с поëитоëоги÷еской то÷ки çрениÿ?

 ß на÷ну с оáçора пуáëикаций украинскиõ и çаруáеæныõ авторов, посвÿùенныõ 
интерпретации соáытий «оранæевой ревоëюции». Ïоскоëьку сам термин «оранæе-
ваÿ ревоëюциÿ» поÿвиëсÿ с ëегкой руки æурнаëистов, áоëьøинство материаëов в 
украинскиõ пе÷атныõ и ýëектронныõ СМÈ освеùают соáытиÿ ноÿáрÿ – äекаáрÿ 
2004 г. именно как ревоëюцию, не угëуáëÿÿсь при ýтом в серьеçный анаëиç термина. 
Âместе с тем первые попытки выÿвëениÿ проиçвоäныõ «оранæевой ревоëюции» 
áыëи осуùествëены именно поëити÷ескими оáоçреватеëÿми ýëектронныõ и пе÷ат-
ныõ СМÈ. Òак, украинский поëити÷еский æурнаëист М. Êоëоäÿæный, испоëьçуÿ в 
некоторой мере ýкëекти÷ный пере÷ень составëÿюùиõ ревоëюцию, такиõ как преä-
посыëки, цеëи, äвиæуùие сиëы, ревоëюционнаÿ ситуациÿ, на÷аëо ревоëюции, ее 
раçвитие, реçуëьтаты и õарактер, утверæäает, ÷то «оранæевую ревоëюцию» моæно 
наçывать именно ревоëюцией. Ïо õарактеру, с÷итает он, ревоëюциÿ áыëа áурæуаç-
ной, поскоëьку «она рас÷иùаëа оáùество от теõ переæитков и остатков, которые 
меøаëи нормаëьно раçвиватьсÿ рыно÷ной ýкономике» [1]. 
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заместитеëь реäактора æурнаëа «Су÷асність» С. Ãраáовский в короткой çаметке 
в интернет-иçäании «Украинскаÿ Ïравäа» писаë, ÷то «оранæеваÿ ревоëюциÿ» 2004 г., 
как и «ревоëюциÿ на граните» 1990 г., как и акции «Украина áеç Êу÷мы» иëи «Âос-
стань, Украина!», как и принÿтие Êонституции Украины 1996 г., ÿвëÿютсÿ всего ëиøь 
составëÿюùими оáùего äëитеëьного и масøтаáного процесса. Этот процесс сëе-
äует наçвать «новейøей украинской ревоëюцией» [2].

С то÷ки çрениÿ áоëее øирокого, историософского понимании перемен выска-
çаëсÿ гëавный реäактор неçависимого куëьтуроëоги÷еского æурнаëа «Ї» Ò. Âоçнÿк, 
поä÷еркиваÿ потреáность во «второй воëне украинской ревоëюции». Ïервой воë-
ной, с÷итает он, áыëа «áарõатнаÿ ревоëюциÿ» 1991 г. [3].

Ïоõоæую мысëь выскаçывает и áританский поëитоëог украинского происõо-
æäениÿ Ò. Êуçьо, который утверæäает, ÷то «оранæеваÿ ревоëюциÿ» ÿвëÿетсÿ второй 
и посëеäней фаçой украинской ревоëюции, котораÿ на÷аëась в конце советской 
ýпоõи. «Â 1991 г. в Украине состоÿëась национаëьнаÿ ревоëюциÿ, а в 2004 г. страна 
переæиëа äемократи÷ескую ревоëюцию. Ïоýтому ревоëюциÿ 1991 г. áыëа неçа-
кон÷енной äо 2004 г.» [4]. Êроме того, Ò. Êуçьо с÷итает, ÷то «оранæеваÿ ревоëюциÿ» 
оáъеäиниëа три ревоëюции в оäну: национаëьную, äемократи÷ескую и антикор-
рупционную. о÷евиäно, ÷то Ò. Êуçьо испоëьçует понÿтие «ревоëюциÿ» в äовоëьно 
øироком çна÷ении, как çнаменатеëь перемен в ваæныõ сфераõ оáùественного раç-
витиÿ.

Социоëог ю. Саенко, анаëиçируÿ состоÿвøиесÿ в периоä меæäу äвумÿ турами 
выáоров соáытиÿ, остороæно çаме÷ает: «...прÿмо сей÷ас äостато÷но поëно оценить 
и оáъÿснить то, ÷то проиçоøëо, принципиаëьно невоçмоæно», оäнако он утверæ-
äает, ÷то «äействитеëьно, состоÿëась ревоëюциÿ в оáùественном соçнании – но 
пока тоëько в намерениÿõ к переменам. Äо ревоëюции в социаëьной структуре еùе 
äаëеко» [5].

Èсторик С. Êуëь÷ицкий в гаçете «Äень» опуáëиковаë äве оáøирные статьи, по-
свÿùенные анаëиçу соáытий, преäøествовавøиõ «оранæевой ревоëюции» 2004 г. 
Ïреäметом анаëиçа первой пуáëикации ÿвëÿетсÿ оценка преäпосыëки ноÿáрьскиõ 
соáытий 2004 г. Ïо гëуáине перемен и скорости, с которой они состоÿëись, автор 
наçывает иõ ревоëюцией [6].

Â сëеäуюùей пуáëикации, посвÿùенной реконструкции пëанов Ë. Êу÷мы 
остатьсÿ при вëасти, С. Êуëь÷ицкий отме÷ает, ÷то «оранæеваÿ ревоëюциÿ – ýто всего 
ëиøь ýпиçоä, пусть äаæе самый ваæный в äвуõсотäневном марафоне преçиäентскиõ 
выáоров 2004 г. Âçгëÿä на ревоëюцию äоëæен формироватьсÿ в õоäе анаëиçа ýтиõ 
выáоров» [7].

Íа страницаõ гаçеты «Äень» своим мнением о äрамати÷ескиõ соáытиÿõ конца 
2004 г. поäеëиëсÿ и поëитоëог À. Ãаë÷инский. Ссыëаÿсь на раáоту Ï. Сорокина «Ðе-
воëюциÿ и социоëогиÿ», в которой мýтр социоëогии выäеëÿет три фаçы ревоëю-
ции – ýмоционаëьную, äеструктивную и конструктивную, À. Ãаë÷инский поä÷ерки-
вает: «о÷ень ваæно ëиäерам оранæевой ревоëюции осоçнать специфику момента, 
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÷тоáы периоä выõоäа иç ревоëюционного состоÿниÿ и вõоæäениÿ оáùества в кон-
структивную фаçу наступиë как моæно áыстрее» [8].

Свой теçис о том, ÷то Украина äействитеëьно переæиëа ревоëюцию, À. Ãаë÷ин-
ский раçвиë в книге «Ïомаран÷ева ревоëюціÿ і нова вëаäа» («оранæеваÿ ревоëюциÿ 
и новаÿ вëасть»). Èспоëьçуÿ çаимствованное иç советского оáùествовеäениÿ äеëе-
ние ревоëюций на поëити÷еские и социаëьные, у÷еный утверæäает, ÷то ноÿáрьские 
соáытиÿ 2004 г. в Украине áыëи на÷аëом социаëьной ревоëюции и по своей сути со-
ставëÿют второй, äемократи÷еский ýтап оáùественныõ трансформаций [9]. Ïервый 
ýтап, с÷итает он, äëиëсÿ с 1991 по 2004 г. и çакëю÷аëсÿ в äемонтаæе основныõ атри-
áутов аäминистративно-команäной системы и формировании институционаëьныõ 
основ нового поëити÷еского строÿ госуäарства. Òакое выскаçывание выçывает во-
прос: корректно ëи говорить о ревоëюции как оá ýтапе иëи фаçе трансформации? 
Сëеäует приçнать, ÷то некоторые иссëеäоватеëи, наçываÿ паäение авторитарныõ 
реæимов «áарõатными ревоëюциÿми» äают поëоæитеëьный ответ на ýтот вопрос. 
Íо при ýтом они отõоäÿт от оáъÿснениÿ суùности ревоëюции как оáùественного 
ÿвëениÿ. 

Òùатеëьный анаëиç «оранæевой ревоëюции» на фоне преäøествуюùиõ и по-
сëеäуюùиõ соáытий в Серáии, Ãруçии и Êиргиçстане осуùествиë õарьковский ис-
сëеäоватеëь À. Ðоманюк. Àвтор вниматеëьно анаëиçирует преäпосыëки и äинамику 
поëити÷ескиõ трансформаций в ýтиõ странаõ, оäнако не äостато÷но гëуáоко рас-
сматривает проáëему ревоëюции как поëити÷еского феномена.

Íа основании того, ÷то смена вëасти в Серáии, Ãруçии, Украине и Êиргиçстане 
проиçоøëа «áеç применениÿ вооруæенного насиëиÿ», À. Ðоманюк преäëагает выäе-
ëить äанные процессы в «осоáенный, посткоммунисти÷еский тип ревоëюций» [10]. 
Ïоäоáнаÿ аргументациÿ соçäает метоäоëоги÷ескую проáëему рамок употреáëениÿ 
понÿтиÿ «ревоëюциÿ», испоëьçуÿ его в сëиøком øироком смысëе. Êроме того, сëе-
äует иметь в виäу, ÷то смена вëасти в Ãруçии и Êиргиçстане сопровоæäаëась есëи не 
вооруæенным, то поëити÷еским насиëием. Â Ãруçии состоÿëсÿ çаõват правитеëь-
ственныõ çäаний, а в Êиргиçстане, кроме того, имеëи место массовые стоëкновениÿ 
протестуюùиõ с отрÿäами миëиции. Ïоýтому, на мой вçгëÿä, соáытиÿ в ýтиõ стра-
наõ не совсем корректно с÷итать ненасиëьственными иëи «áарõатными» ревоëю-
циÿми. 

Серьеçнаÿ попытка оáоснованиÿ того, ÷то в Украине проиçоøëа именно ре-
воëюциÿ, áыëа преäпринÿта äвумÿ иçвестными акаäеми÷ескими поëитоëогами 
À. Êоëоäий и Â. ßкуøиком. Íеçависимо äруг от äруга ýти у÷еные утверæäают, ÷то 
в Украине в конце 2004 г. состоÿëась поëити÷ескаÿ ревоëюциÿ. Â отëи÷ии от на-
сиëьственной социаëьной ревоëюции, котораÿ ÿвëÿетсÿ õарактерным приçнаком 
ýпоõи моäерна, поëити÷ескаÿ ревоëюциÿ – новый феномен, и она воçмоæна áеç 
насиëиÿ [11]. 

Àëьтернативный вçгëÿä на соáытиÿ ноÿáрÿ – äекаáрÿ 2004 г. в Украине преä-
ставëен в сáорнике текстов украинскиõ и çаруáеæныõ критиков поä наçванием 



251

«Оранжевая революция» в Украине: транзитологическая интерпретация

«оранæеваÿ ревоëюциÿ. Украинскаÿ версиÿ». Сáорник реäактироваë М. Ïогреáин-
ский – украинский поëити÷еский теõноëог, оáсëуæиваюùий вëастные партии и по-
ëитиков, поääерæиваюùиõ Ë. Êу÷му. Òипи÷ной äëÿ авторов ýтого сáорника ÿвëÿетсÿ 
мысëь, выскаçаннаÿ украинским поëити÷еским комментатором Â. Маëенкови÷ем, 
который утверæäаë, ÷то основной цеëью оппоçиции áыë приõоä к вëасти, а не си-
стемные перемены в оáùестве [12].

Среäи çапаäныõ украинистов, посвÿтивøиõ свои раáоты вопросу «оранæе-
вой ревоëюции», кроме выøе упомÿнутого Ò. Êуçьо сëеäует отметить Э. Âиëьсона, 
Ä. Àреëÿ, À. Àсëунäа и М. Макфоëа. 

оäнако вынуæäен приçнать, ÷то среäи мноæества пуáëикаций çапаäныõ иссëе-
äоватеëей, посвÿùенныõ анаëиçу «оранæевой ревоëюции», мне не встретиëась ра-
áота, гäе áы вопрос «Быëа ëи «оранæеваÿ ревоëюциÿ» – ревоëюцией?» окаçаëсÿ по-
ставëенным во гëаву угëа. Íесмотрÿ на то ÷то каæäый иç упомÿнутыõ выøе у÷еныõ 
преäставиë свою интерпретацию соáытий в Украине, ни оäин иç ниõ не испоëьçо-
ваë понÿтиÿ «ревоëюциÿ» в смысëе фунäаментаëьныõ поëити÷ескиõ иçменений. 

Òак, иçвестный áританский украинист Э. Âиëьсон в своей книге «Украинскаÿ 
оранæеваÿ ревоëюциÿ», иçäанной в 2005 г., остороæно çаме÷ает, ÷то все его вы-
воäы имеют не áоëее ÷ем преäваритеëьный õарактер, и пока непонÿтно, перейäет 
ëи «оранæеваÿ ревоëюциÿ» в настоÿùую социаëьную ревоëюцию, т.е., по кëасси-
÷ескому опреäеëению Ò. Скокпоë, «áыструю и фунäаментаëьную трансформацию 
кëассовыõ и институционаëьныõ структур оáùества… которую сопровоæäает и от-
÷асти осуùествëÿет кëассовое восстание сниçу».

Õотÿ Э. Âиëьсон приçнает, ÷то «оранæевую ревоëюцию» сëеäует рассматривать 
как воистину ревоëюционное соáытие, он не уäерæиваетсÿ от соáëаçна äать ему 
свое наçвание. Э. Âиëьсон утверæäает, ÷то в сравнитеëьной перспективе украинскаÿ 
ревоëюциÿ áыëа аáсоëютно новаторской по стиëю и метоäам. «Âоçмоæно, ýто áыëа 
перваÿ «ситуационистскаÿ ревоëюциÿ» [13].

основной иäеей книги Э. Âиëьсона, как мне преäставëÿетсÿ, áыëа попытка преä-
ставить оáùую картину состоÿниÿ украинского оáùества на фоне äрамати÷ескиõ 
соáытий конца 2004 – на÷аëа 2005 г. Его внимание сосреäото÷ено на такиõ ÿвëе-
ниÿõ и процессаõ, как регионаëьные раçëи÷иÿ поëити÷ескиõ куëьтур, проáëемы 
феäераëиçации Украины, испоëьçование ýëектораëьныõ теõноëогий и äействиÿ 
поëити÷ескиõ ýëит. Äëÿ раçвитиÿ ýтиõ сюæетов соáытиÿ «оранæевой ревоëюции» 
ÿвëÿютсÿ, согëасно Э. Âиëьсону, не áоëее ÷ем «то÷кой отс÷ета».

завеäуюùий кафеäрой украинистики Òоронтского университета Ä. Àреëь ин-
терпретирует соáытиÿ «оранæевой ревоëюции» с то÷ки çрениÿ регионаëьныõ раç-
ëи÷ий, национаëьной иäенти÷ности и национаëиçма [14]. Äëÿ него сëеäствием 
«оранæевой ревоëюции» áыëо роæäение украинской поëити÷еской нации и граæ-
äанского оáùества. Ä. Àреëь не просто повторÿет õороøо иçвестный теçис о не-
поëном õарактере украинской поëити÷еской нации (котораÿ пока ÷то не выõоäит 
çа преäеëы запаäной и Öентраëьной Украины). он иäет äаëьøе, утверæäаÿ, ÷то не-
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принÿтие иäей «оранæевой ревоëюции» на Âостоке и юге Украины оáъÿснÿетсÿ 
страõом искëю÷ениÿ иç национаëьного проекта. зäесь сëеäует согëаситьсÿ с Ä. Àре-
ëем, ÷то наиáоëьøим выçовом äëÿ Украины в посëеäуюùие гоäы áуäет преоäоëе-
ние регионаëьныõ раçëи÷ий и расøирение поëити÷еской нации на Âосток и юг 
Украины.

Íаконец, в сáорнике поä реäакцией иçвестного ýкономиста À. Àсëунäа и про-
фессора отäеëениÿ поëитоëогии Стенфорäского университета М. Макфоëа «Ðе-
воëюциÿ в оранæевом: происõоæäение украинского äемократи÷еского прорыва» 
преäпринÿта попытка преäставить раçëи÷ные вçгëÿäы çапаäныõ, украинскиõ и 
российскиõ ýкспертов на соáытиÿ «оранæевой ревоëюции» [15]. Сáорник иçäан 
Фонäом Êарнеги в Âаøингтоне и, наäо поëагать, преäнаçна÷аëсÿ äëÿ поääерæаниÿ 
поçитивного имиäæа «оранæевой ревоëюции» у çапаäного ÷итатеëÿ.

Суäÿ иç поäçагëавиÿ сáорника, а такæе иç соäерæаниÿ посëеäней гëавы, гäе 
М. Макфоë сравнивает соáытиÿ в Украине с соáытиÿми в Серáии, Ãруçии и Êиргиç-
стане, «цветные ревоëюции» – ýто ýëектораëьные иëи äемократи÷еские прорывы, 
рас÷иùаюùие äорогу äемократиçации в странаõ áывøего коммунисти÷еского 
áëока.

Êак виäно иç преäставëенного оáçора пуáëикаций çапаäныõ у÷еныõ, никто иç 
ниõ не испоëьçует понÿтие «ревоëюциÿ» в áукваëьном смысëе. 

Õарактерным äëÿ ýтой тенäенции ÿвëÿетсÿ опреäеëение, преäëоæенное оäним 
американским поëитоëогом. «Èспоëьçование сëова «ревоëюциÿ» не преäусматри-
вает укаçаниÿ на какие-ëиáо äëитеëьные посëеäствиÿ ýтиõ соáытий [в Серáии, Ãру-
çии, Украине и Êиргиçстане], а всего ëиøь поä÷еркивает, ÷то проäемократи÷еские 
äвиæениÿ в каæäом сëу÷ае факти÷ески äостигëи успеõа в сверæении суùествуюùиõ 
реæимов» [16]. 

Ïреäëоæенный краткий оáçор пуáëикаций не ис÷ерпывает всего, ÷то áыëо на-
писано оá «оранæевой ревоëюции». зäесь ÿ преäставиë рецепцию äискурса ревоëю-
ции нау÷ным сооáùеством, у÷итываÿ то÷ки çрениÿ преäставитеëей раçныõ оáùе-
ственныõ äисципëин. Êак виäим, áоëьøинство украинскиõ у÷еныõ в той иëи иной 
степени скëонÿютсÿ к мысëи о том, ÷то соáытиÿ ноÿáрÿ – äекаáрÿ 2004 г. в Украине 
äают основаниÿ с÷итать иõ ревоëюцией, в то времÿ как çапаäные иссëеäоватеëи 
преäпо÷итают испоëьçовать термин «ревоëюциÿ» в ка÷естве синонима массовыõ 
акций поëити÷еского протеста, спосоáствуюùиõ паäению суùествуюùего реæима.

Сущностные характеристики революции
Íа мой вçгëÿä, áоëьøинство оте÷ественныõ у÷еныõ, которые пытаëись опреäе-

ëить суùность соáытий конца 2004 г. в Украине путем сопоставëениÿ с «кëасси÷е-
скими» ревоëюциÿми иëи äаæе с новейøими «ревоëюциÿми» 1980-õ гг. ÕÕ в., поøëи 
оáманным путем. Äеëо в том, ÷то не суùествует «иäеаëьного типа» ревоëюции, с 
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которым моæно áыëо áы сравнивать все остаëьные. Íекорректно такæе говорить о 
том, ÷то ревоëюции происõоäÿт во времÿ выáоров. Íаконец, ни оäин иç теõ авто-
ров, которые с÷итаëи, ÷то в Украине состоÿëась ревоëюциÿ, не смог оáъÿснить õоä 
соáытий исõоäÿ иç какой-ëиáо теории ревоëюции. Íеæеëание иëи неспосоáность 
поместить украинские соáытиÿ в áоëее øирокий теорети÷еский контекст, с оäной 
стороны, моæет свиäетеëьствовать о неäостато÷ном «метоäоëоги÷еском оснаùе-
нии» áоëьøинства украинскиõ иссëеäоватеëей, а с äругой – то, ÷то украинские 
соáытиÿ не укëаäываютсÿ в метоäоëогию теорий ревоëюции. С ýтими оáстоÿтеëь-
ствами свÿçаны труäности áоëьøинства авторов, которые опреäеëÿют äрамати÷е-
ские соáытиÿ конца 2004 г. в Украине ÷ереç категорию ревоëюции. С цеëью áоëее 
тùатеëьного рассмотрениÿ суùности и осоáенностей ревоëюции ниæе ÿ привоæу 
опреäеëениÿ ревоëюции, вçÿтые иç нескоëькиõ авторитетныõ иçäаний.

«Ïоëити÷ескаÿ ревоëюциÿ – ýто оáùественное äвиæение и переворот, цеëью 
которыõ ÿвëÿетсÿ устранение старого реæима путем насиëьственного çавоеваниÿ 
поëити÷еской вëасти и осуùествëение коренныõ иçменений поëити÷еской æиçни 
оáùества» [17].

«Ïоëити÷ескаÿ ревоëюциÿ – насиëьственный спосоá принципиаëьного, ка÷е-
ственного иçменениÿ поëити÷еской системы оáùества в реçуëьтате приõоäа к вëа-
сти новыõ социаëьно-поëити÷ескиõ сиë и коренного иçменениÿ курса социаëьно-
поëити÷еского раçвитиÿ страны в иõ интересаõ» [18].

«Ðевоëюциÿ – ýто áыстрое, фунäаментаëьное и насиëьственное внутреннее 
иçменение госпоäствуюùиõ ценностей и мифов оáùества, его поëити÷ескиõ ин-
ститутов, социаëьной структуры, руковоäства, а такæе поëити÷еской äеÿтеëьности 
правитеëьства» [19]. 

Íесомненно, ÷то преäëоæенные опреäеëениÿ не вкëю÷ают всеõ осоáенностей 
ревоëюции. оäнако все они поä÷еркивают наиáоëее суùественные õарактеристики 
äанного ÿвëениÿ:

насиëьственный õарактер;• 
гëуáокие, фунäаментаëьные иçменениÿ суùествуюùего строÿ и социаëьной • 

структуры оáùества;
раäикаëьную трансформацию поëити÷ескиõ институтов и всей поëити÷е-• 

ской системы.
Àвторитетный американский иссëеäоватеëь проáëематики ревоëюции Äæ. 

Ãоëäстоун выäеëÿет три кëю÷евыõ аспекта ревоëюции – развал государства (!), 
áорьáу меæäу претенäентами çа центраëьную вëасть и формирование новыõ ин-
ституций [20]. 

Есëи к скаçанному äоáавить, ÷то ревоëюции – ýто äëитеëьные процессы – от 
нескоëькиõ месÿцев äо нескоëькиõ ëет, т.е. макросоáытиÿ, активиçируюùие все 
сëои оáùества, осоáенно наименее оáеспе÷енные, в первую о÷ереäь крестьÿн, то 
становитсÿ понÿтно, ÷то приçнать соáытиÿ конца 2004 г. в Украине ревоëюцией 
крайне проáëемати÷но.
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Íекоторые критики могут воçраçить, ÷то преäëоæенные опреäеëениÿ не у÷и-
тывают такие осоáенности ревоëюции, как массоваÿ поëити÷ескаÿ моáиëиçациÿ, 
смена правÿùей ýëиты иëи смена поëити÷еского реæима, которые виäимо  при-
сутствоваëи в украинской ревоëюции.

Äругие могут расøирÿть само понÿтие ревоëюции, как ýто äеëают например, 
À. Ðоманюк, Ò. Êуçьо иëи американский фиëософ Б. Àкерман. Ïосëеäний наçывает 
ревоëюцией «увен÷анные успеõом усиëиÿ, опираюùиесÿ на коëëективную и соçна-
теëьную моáиëиçацию, цеëью которыõ ÿвëÿетсÿ смена госпоäствуюùиõ принципов 
и практик, касаюùиõсÿ основныõ сфер æиçни» [21]. Òакое гиáкое опреäеëение äает 
воçмоæность ýтому автору наçвать ревоëюциÿми соáытиÿ 1989 г. в Âосто÷ной Ев-
ропе. Äанный тип ревоëюций он наçывает «ëиáераëьным» на том основании, ÷то 
они состоÿëись áеç насиëиÿ и иõ цеëью не áыëо тотаëьное иçменение всеõ сфер 
æиçни.

Ïоäоáные иäеи выскаçываëи и некоторые украинские авторы, наçываÿ соáытиÿ 
конца 1980-õ гг. в странаõ Âосто÷ной Европы, а такæе соáытиÿ в Украине и Ãруçии 
«постмоäерными», «посткоммунисти÷ескими» иëи «ненасиëьственными ревоëюци-
ÿми». Эти интеëëектуаëьные упраæнениÿ, áеçусëовно, ÿвëÿютсÿ интересной попыт-
кой интерпретировать äрамати÷еские веõи истори÷еского процесса, оäнако у менÿ 
воçникают çна÷итеëьные сомнениÿ по повоäу того, ÷то они уëу÷øат понимание 
суùности соáытий, происõоäивøиõ в Украине и äругиõ постсоветскиõ респуáëикаõ 
в 2003–2005 гг.

С цеëью áоëее вниматеëьного рассмотрениÿ суùности ревоëюции как анаëити-
÷еской категории преäëагаю краткий оáçор наиáоëее вëиÿтеëьныõ теорий ревоëю-
ции, преäëоæенныõ в основном çапаäными иссëеäоватеëÿми на протÿæении ÕÕ в.

Теоретические объяснения революции
Êак утверæäает Äæ. Ãоëäстоун, иçу÷ением феномена ревоëюции в ÕÕ в. çани-

маëись три генерации иссëеäоватеëей. Ïервые теорети÷еские оáъÿснениÿ ревоëю-
ции принаäëеæат преäставитеëÿм «естественной истории ревоëюции», которые в 
1920–1930 гг. сформуëироваëи ис÷ерпываюùий пере÷ень осоáенностей ревоëю-
ции. Àнаëиçируÿ ревоëюционные соáытиÿ иç äоступного им материаëа, ранние ис-
сëеäоватеëи феномена ревоëюции смогëи äовоëьно то÷но реконструировать по-
сëеäоватеëьность ревоëюционного процесса [22].

типичная последовательность революционных событий выглядит 
следующим образом:

увеëи÷ение роëи «интеëëектуаëов», которые откаçываютсÿ поääерæивать су-• 
ùествуюùий реæим;

 попытки правитеëьства провести суùественные реформы;• 
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 острый поëити÷еский криçис и паäение реæима, выçванного неспосоáно-• 
стью правитеëьства справëÿтьсÿ не стоëько с äействиÿми оппоçиции, скоëько с по-
ëити÷ескими, военными, ýкономи÷ескими иëи äругими внутренними проáëемами;

воçникновение конфëиктов в среäе ревоëюционеров посëе поáеäы ревоëю-• 
ции, äеëение на раäикаëов, консерваторов и умеренныõ;

первыми к вëасти посëе поáеäы ревоëюции приõоäÿт умеренные ревоëю-• 
ционеры;

путем ÷асти÷ныõ реформ они пытаютсÿ укрепить вëасть, а тем временем ра-• 
äикаëы органиçовывают массовую моáиëиçацию насеëениÿ äëÿ протеста;

смена оáùественного строÿ и госпоäствуюùей иäеоëогии наступает не в мо-• 
мент паäениÿ старого реæим, а в то времÿ, когäа раäикаëы, оáеспе÷енные поääерæ-
кой масс, менÿют «умеренныõ»;

навеäение порÿäка осуùествëÿетсÿ сиëовыми метоäами, ÷то, как правиëо, ÿв-• 
ëÿетсÿ на÷аëом ревоëюционного «террора»;

áорьáа меæäу «раäикаëами» и «умеренными», а такæе меæäу сторонниками • 
ревоëюции и внеøними врагами спосоáствует приõоäу к вëасти военныõ (Äæ. Âа-
øингтон, о. Êромвеëь, Íапоëеон, Ê. Àтатюрк, Мао Öçе-Äун, É. Б. Òито);

раäикаëьнаÿ фаçа ревоëюции çакан÷иваетсÿ с повторным приõоäом к вëа-• 
сти прагмати÷ескиõ «умеренныõ», которые спосоáствуют установëению порÿäка в 
новыõ усëовиÿõ (внимание концентрируетсÿ на ýкономи÷ескиõ проáëемаõ, а не на 
поëити÷ескиõ).

 Сëеäуюùими генерациÿми иссëеäоватеëей моæно с÷итать преäставитеëей 
теорий поëити÷еского насиëиÿ, написавøиõ свои раáоты в 60-õ и 70-õ гг. ÕÕ в., и 
авторов новейøиõ «пëюраëисти÷ескиõ» интерпретаций ревоëюции, иссëеäованиÿ 
которыõ поÿвиëись в конце 1970-õ и в 1980-õ гг. ÕÕ в. [23].

Âëиÿтеëьной теорией 1960–1970-õ гг. ÕÕ в. áыëа псиõоëоги÷ескаÿ теориÿ на-
сиëьственныõ форм социаëьной активности, преäëоæеннаÿ американским иссëе-
äоватеëем Äæ. Äевисом [24]. Äëÿ оáъÿснениÿ насиëьственныõ äействий Äæ. Äевис 
испоëьçоваë äва понÿтиÿ – ревоëюциÿ и áунт, õотÿ иõ ÷еткого раçäеëениÿ не преä-
ëоæиë. Êак на еäинственное отëи÷ие ревоëюции от áунта он укаçывает на то, ÷то 
ревоëюциÿ «оõватывает áоëьøий сегмент насеëениÿ, ÷ем áунт» (rebellion).

Àнаëиçируÿ нескоëько кëасси÷ескиõ ревоëюций, приõоä к вëасти фаøистов в 
Ãермании в 1933 г., а такæе негритÿнские и стуäен÷еские áунты 1960-õ гг. XX в. в 
СШÀ, Äæ. Äевис преäëоæиë интересную гипотеçу оáъÿснениÿ при÷ин ревоëюции. 
Согëасно его вывоäам, ревоëюциÿ наиáоëее вероÿтна тогäа, когäа äëитеëьный пе-
риоä роста оæиäаний уäовëетворениÿ потреáностей и иõ реаëьной компенсации 
сменÿетсÿ коротким периоäом реçкого раçо÷арованиÿ, на протÿæении которого 
раçница меæäу оæиäаниÿми и реаëьными воçмоæностÿми уäовëетворениÿ потреá-
ностей реçко увеëи÷иваетсÿ. Есëи неуäовëетворение (фрустрациÿ), выçванное äей-
ствиÿми правитеëьства, ëокаëьно, то оно моæет проÿвитьсÿ в форме áунта, а есëи 
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æе крайнее неуäовëетворение распространÿетсÿ на все оáùество, то приоáретает 
приçнаки ревоëюции. 

Äëÿ иëëюстрации своего теçиса Äæ. Äевис испоëьçоваë сõему в которой раçница 
меæäу оæиäаемым и реаëьными воçмоæностÿми уäовëетворÿть свои потреáности 
напоминает перевернутую ангëийскую áукву J. Ïо õарактерному иçгиáу ýтой áуквы, 
гипотеçа сäеëаëась иçвестной как «криваÿ J». Òеçис Äæ. Äевиса стаë ýмпири÷но оáо-
снованной аëьтернативой «естественным» оáъÿснениÿм ревоëюций. У÷еный поä-
÷еркиваë, ÷то вероÿтность социаëьного вçрыва ÿвëÿетсÿ наиáоëьøей не тогäа, 
когäа ситуациÿ с уäовëетворением потреáностей øирокиõ масс насеëениÿ посто-
ÿнно уõуäøаетсÿ (÷то мы могëи наáëюäать на протÿæении äëитеëьного времени в 
Украине), а тоëько тогäа, когäа на протÿæении äостато÷но äëитеëьного периоäа иõ 
ситуациÿ уëу÷øаëась, но неоæиäанно прерваëась периоäом реçкого уõуäøениÿ. Это 
наáëюäение свиäетеëьствует еùе и о том, ÷то треáованиÿ насеëениÿ уменьøаютсÿ, 
есëи усугуáëение ситуации происõоäит постепенно. 

Ãипотеçа Äæ. Äевиса õороøо оáъÿснÿет тот факт, ÷то в Украине на протÿæении 
всего периоäа неçависимости не áыëо çна÷итеëьныõ акций протеста, оäнако она 
не оáъÿснÿет массовую и ненасиëьственную моáиëиçацию çна÷итеëьной ÷асти на-
сеëениÿ Украины в конце 2004 г. 

Àëьтернативнаÿ версиÿ поëити÷еского насиëиÿ áыëа преäëоæена социоëогами. 
Òак, Í. Смеëçер утверæäаë, ÷то вместо иçу÷ениÿ массового неуäовоëьствиÿ у÷еным 
неоáõоäимо иссëеäовать социаëьные институты. Í. Смеëçер поä÷еркиваë, ÷то есëи 
раçные поäсистемы оáùества менÿютсÿ с оäинаковой скоростью, управëение оста-
етсÿ стаáиëьным. оäнако когäа оäна иç поäсистем на÷инает трансформироватьсÿ 
неçависимо от äругиõ, соçäаетсÿ äисáаëанс, который поäтаëкивает насеëение к 
иçменению системы ценностей. Есëи äисáаëанс меæäу о÷ереäными иçменениÿми 
отäеëьныõ поäсистем становитсÿ острым, происõоäит распространение раäикаëь-
ныõ иäеоëогий, которые поäрывают ëегитимность суùествуюùего строÿ. Âо времÿ 
такиõ оáострений война, правитеëьственный криçис иëи гоëоä могут привести к 
паäению правитеëьства [25]. 

Ïопытку оáъеäинить псиõоëоги÷еское и социоëоги÷еское оáъÿснение рево-
ëюции осуùествиë С. Õантингтон исõоäÿ иç распространенной в 1970-е гг. ÕÕ в. 
теории моäерниçации. 

С. Õантингтон утверæäаë, ÷то кëю÷евым аспектом моäерниçации ÿвëÿетсÿ уве-
ëи÷ение çапроса на массовое поëити÷еское у÷астие граæäан. Ðевоëюции, с то÷ки 
çрениÿ Õангтингтона, не сëу÷аютсÿ в траäиционныõ оáùестваõ. они не сëу÷аютсÿ 
такæе и в раçвитыõ моäерныõ оáùестваõ. Ðевоëюции имеют наиáоëьøую воçмоæ-
ность воçникновениÿ в теõ оáùестваõ, которые проøëи опреäеëенное социаëьное 
и ýкономи÷еское раçвитие, оäнако иõ поëити÷еское раçвитие и моäерниçациÿ от-
стает от процесса социаëьныõ и ýкономи÷ескиõ трансформаций. Ïоëити÷еской 
суùностью ревоëюции ÿвëÿетсÿ рост поëити÷еского соçнаниÿ новыõ груп насеëе-
ниÿ с такой скоростью, котораÿ не поçвоëÿет суùествуюùим институтам уäовëет-
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ворÿть иõ треáованиÿ. Õантингтон выäеëÿет äва усëовиÿ ревоëюции. Ïервое – по-
ëити÷еские институты неспосоáны оáеспе÷ить у÷астие новыõ социаëьныõ групп в 
поëитике и новыõ поëити÷ескиõ ýëит во вëасти. Âторое – æеëание искëю÷енныõ 
иç поëитики социаëьныõ групп принимать в ней у÷астие с цеëью поëу÷ениÿ опре-
äеëенныõ материаëьныõ иëи äругиõ преимуùеств. оäна группа, оùуùаюùаÿ сеáÿ 
от÷уæäенной от вëасти, моæет стать при÷иной переворота, áунта иëи восстаниÿ, 
оäнако тоëько оáъеäинение неуäовëетворенныõ групп моæет привести к ревоëю-
ции. Âоçмоæность ревоëюции в моäерниçируюùейсÿ стране çависит от: а) уровнÿ 
от÷уæäениÿ гороäского среäнего кëасса – интеëëектуаëов, профессионаëов, áурæу-
аçии от поëити÷еской æиçни; á) уровнÿ от÷уæäениÿ крестьÿн и в) уровнÿ оáъеäине-
ниÿ гороäского среäнего кëасса и крестьÿн не тоëько в áорьáе против оáùего врага, 
но и çа поáеäу национаëиçма [26].

Ïсиõоëоги÷еские и системные теории ревоëюции пытаëись оáьÿснить, по÷ему 
поÿвëÿетсÿ неуäовëетворение и при какиõ оáстоÿтеëьстваõ оно моæет привести к 
насиëьственному паäению реæима. С критикой такого поäõоäа выступиë áритан-
ский социоëог ×. Òиëëи. 

×. Òиëëи не принÿë оáъÿснениÿ ревоëюции с то÷ки çрениÿ моäерниçации и 
преäëоæиë теорию моáиëиçации ресурсов. У÷еный оáратиë внимание на то, ÷то 
само неуäовëетворение не моæет привести к ревоëюции, есëи неуäовëетворенное 
насеëение остаетсÿ неорганиçованным и не распоëагает неоáõоäимыми ресурсами. 
Утверæäаÿ, ÷то неуäовëетворение и конфëикты ÿвëÿютсÿ неотъемëемыми состав-
ëÿюùими поëитики, он поä÷еркиваë, ÷то поëити÷еское насиëие воçмоæно тоëько 
тогäа, когäа неуäовëетворенные группы распоëагают неоáõоäимыми ресурсами и 
äостато÷но органиçованны äëÿ осуùествëениÿ своиõ цеëей. С ýтой то÷ки çрениÿ, 
моäерниçациÿ моæет выçвать неуäовëетворение, оäнако она неоáÿçатеëьно приве-
äет к ревоëюции.

оáùие теории ревоëюции исõоäиëи иç псиõоëоги÷ескиõ оáъÿснений относи-
теëьной äепривации и фрустрации, у÷итываëи неравномерность институционаëь-
ныõ иçменений и моáиëиçацию ресурсов контрýëитами. они анаëиçироваëи не 
тоëько инäивиäуаëьное неуäовëетворение, но и иçменениÿ в суùествуюùиõ инсти-
тутаõ и äеÿтеëьности оппоçиционныõ групп. 

оäнако, как отме÷ает Äæ. Ãоëäстоун, все оáùие теории ревоëюции имеëи опре-
äеëенные проáëемы, оáъÿснÿÿ, как и гäе сëу÷аютсÿ ревоëюции [27]. 

Âо-первыõ, оáùие теории рассматриваëи ревоëюцию как направëенное äвиæе-
ние оппоçиции с цеëью поëу÷ениÿ вëасти в госуäарстве. Íо, как покаçаëа практика, 
÷асто ревоëюции на÷инаëись не всëеäствие äеÿтеëьности моùной оппоçиции, а иç 
внутреннего коëëапса органов госуäарственного правëениÿ, которые áыëи неспо-
соáны испоëнÿть наäëеæаùие им функции. оáùие теории не äаваëи ответа, по÷ему 
происõоäит распаä госуäарства и как он свÿçан с воçникновением ревоëюций.

Âо-вторыõ, äискутируÿ о проáëеме моäерниçации, çапаäные у÷еные понÿëи, ÷то 
моäерниçациÿ не ÿвëÿетсÿ оäинаковым äëÿ всеõ процессом. она имеет свои осо-
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áенности в каæäой отäеëьно вçÿтой стране. Âеäет ëи моäерниçациÿ к ревоëюции 
и какой тип ревоëюции моæет проиçойти в реçуëьтате моäерниçации – çависит 
от вçаимоотноøений меæäу çемëевëаäеëьцами и крестьÿнами, меæäу гороäским и 
сеëьским насеëением и äаæе от скорости роста насеëениÿ.

Âсе ýто поäтоëкнуëо иссëеäоватеëей к иçу÷ению осоáенностей поëити÷еской, 
ýкономи÷еской и социаëьной структуры госуäарства и опреäеëению вëиÿниÿ раç-
ныõ факторов на его стаáиëьность. 

Òак поÿвиëась структурнаÿ теориÿ ревоëюции, преäëоæеннаÿ Ò. Скокпоë и 
Э. Òримáергер [28]. Структурнаÿ теориÿ ревоëюции исõоäит иç того, ÷то госуäар-
ства имеют раçную структуру и поýтому поäверæены раçëи÷ным вëиÿниÿм, кото-
рые могут привести к распаäу госуäарства. Эта теориÿ утверæäает, ÷то ревоëюции 
на÷инаютсÿ с со÷етаниÿ раçныõ факторов, в первую о÷ереäь конфëикта меæäу го-
суäарством и ýëитами, проÿвëением граæäанского неуäовëетворениÿ и соревнова-
ниÿ меæäу госуäарствами на меæäунароäной арене. Ò. Скокпоë оáратиëа внимание 
на то, ÷то госуäарства с отстаëой ýкономикой оùуùают çна÷итеëьное äавëение 
меæäунароäной среäы, всëеäствие ÷его могут на÷ать распаäатьсÿ госуäарственные 
институты и вспыõивать ревоëюции. ßрким примером ÿвëÿетсÿ Ðоссиÿ во времÿ 
Ïервой мировой войны, Франциÿ ÕVIII в., которые проигрываëи переä áеëее ýко-
номи÷но раçвитой Àнгëией, а такæе ßпонией, Êитаем и Òурцией, áоровøимисÿ с 
моùными çапаäными госуäарствами в ÕІÕ и ÕÕ вв.

Êак утверæäают Ò. Скокпоë и Э. Òримáергер, госуäарства могут распаäатьсÿ и áеç 
пораæениÿ в войне. Âероÿтность внутреннего распаäа çависит от вçаимоотноøе-
ний госуäарства и госпоäствуюùиõ поëити÷ескиõ ýëит. Есëи госуäарство, пытаÿсь 
уменьøить внеøнее äавëение, иäет на ограни÷ение траäиционныõ исто÷ников äо-
õоäа ýëит иëи иõ поëити÷еского статуса, меæäу ними неиçáеæен конфëикт. À когäа 
посëеäние имеют äостато÷но ресурсов, ÷тоáы параëиçовать äеÿтеëьность госуäар-
ства, его распаä становитсÿ еùе áоëее вероÿтным. Есëи поëити÷еские ýëиты при-
нимают реøение не поääерæивать госуäарство переä угроçой растуùего внеøнего 
äавëениÿ, они могут прийти к вëасти в реçуëьтате «ýëитарной ревоëюции», как на-
çывает ýто ÿвëение Э. Òримáергер, иëи, äругими сëовами, госуäарственного перево-
рота. С приõоäом к вëасти новаÿ аäминистрациÿ моæет приáегнуть к раäикаëьным 
мероприÿтиÿм с цеëью стаáиëиçации криçиса. Ïоäоáные примеры äает ревоëюциÿ 
Мейäæи 1886 г. в ßпонии, приõоä к вëасти Ê. Àтатюрка в 1923 г. в Òурции и госуäар-
ственный переворот 1952 г. в Египте, осуùествëенный À. Íасером. 

Íекоторые госуäарства, которые принÿто наçывать неопатримониаëьными, 
функционируют на основании патронаæно-кëиентеëьскиõ отноøений. Â такиõ 
госуäарстваõ гëава испоëнитеëьной вëасти моæет раçоáùать áюрократию и воен-
ныõ, вçаимно иõ осëаáëÿть и пооùрÿть коррупцию, ÷тоáы госуäарственныõ сëуæа-
ùиõ поставить в çависимость от соáственной воëи. Òакие госуäарства, как отме÷ает 
Ò. Скокпоë, гëуáоко оùуùают внеøнее ýкономи÷еское и военное вëиÿние. Ïериоäы 
ýкономи÷еской стаáиëьности äают им воçмоæность построить сеть патронаæныõ 
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отноøений, оäнако времена ýкономи÷еского спаäа спосоáны ëиøить гëаву испоë-
нитеëьной вëасти воçмоæностей контроëировать свое окруæение. Òогäа к вëасти 
моæет прийти контрýëита, цеëью которой ÿвëÿетсÿ сверæение преäыäуùей ýëиты, 
а не смена системы правëениÿ. Ò. Скокпоë относит такие соáытиÿ к ревоëюциÿм 
осоáого типа. Â пример она привоäит мексиканскую, куáинскую и никарагуанскую 
ревоëюции, оäнако, неоáõоäимо поä÷еркнуть, ÷то в ëитературе поäоáные соáытиÿ 
принÿто наçывать переворотами. 

Òак иëи ина÷е, параëи÷ госуäарства ÿвëÿетсÿ ëиøь оäним иç компонентов ре-
воëюции. Ïоëномасøтаáнаÿ ревоëюциÿ происõоäит тоëько тогäа, когäа неуäовоëь-
ствие ýëит усиëиваетсÿ массовыми äвиæениÿми гороäскиõ раáо÷иõ и крестьÿн.

Соáытиÿ ноÿáрÿ – äекаáрÿ 2004 г. в Украине имеëи опреäеëенные приçнаки ре-
воëюционности (поëити÷еский криçис, который äëиëсÿ от огëаøениÿ реçуëьтатов 
второго тура выáоров äо принÿтиÿ реøениÿ Âерõовным суäом о приçнании реçуëь-
татов ýтого тура неäействитеëьными и наçна÷ениÿ повторного гоëосованиÿ, поëи-
ти÷ескаÿ моáиëиçациÿ çна÷итеëьного коëи÷ества граæäан, противостоÿние вëасти 
и оппоçиции, поëÿриçациÿ в оáùестве), оäнако ýто не äает оснований наçвать иõ 
ревоëюцией, потому ÷то:

1. Íесмотрÿ на поëити÷еский криçис äекаáрÿ 2004 г. и правитеëьственный кри-
çис сентÿáрÿ 2005 г., коëëапса в функционировании кëю÷евыõ институтов, отве÷а-
юùиõ çа поääерæку автономной áеçопасности в госуäарстве, не áыëо. Àвтономную 
áеçопасность ÿ понимаю как спосоáность госуäарства реøать свои соáственные 
проáëемы мирно, áеç какого ëиáо внеøнего иëи военного вмеøатеëьства.

Èнститутами, отве÷аюùими çа поääерæание автономной áеçопасности, с÷ита-
ютсÿ сëеäуюùие: 

а) ýффективнаÿ поëициÿ /миëициÿ и система исправитеëьныõ çавеäений;
á) äейственный áюрократи÷еский аппарат иëи госуäарственнаÿ сëуæáа;
в) неçависимаÿ суäеáнаÿ система; 
г) профессионаëьные вооруæенные сиëы, преáываюùие поä граæäанским кон-

троëем [29].
Укаçанные институты, õотÿ никогäа не áыëи и еùе не скоро станут поëностью 

автономными в Украине, т.е. неçависимыми от поëити÷ескиõ партий и кëанов, а 
такæе от поëити÷ескиõ ýëит, но и не áыëи поëностью поäконтроëьными äанным 
группам. Сëеäоватеëьно, не áыëо и нет оснований утверæäать, ÷то в Украине в конце 
2004 г. проиçоøеë распаä госуäарства.

2. Смена вëасти осуùествиëась ненасиëьственным путем.
3. Соáытиÿ конца 2004 г. õотÿ и áыëи ýкстраорäинарными, вкëю÷итеëьно с по-

вторным гоëосованием второго тура выáоров, оäнако не выøëи çа рамки правового 
поëÿ.

4. Íа протÿæении äвуõ ëет посëе смены вëасти не проиçоøëо гëуáокиõ перемен 
ни в системе вëасти, ни в социаëьной структуре оáùества, ÷то в цеëом свиäетеëь-
ствует о сáереæении суùествуюùего строÿ в госуäарстве.
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5. С на÷аëа 2006 г. в Украине вступиëа в äействие поëити÷ескаÿ реформа, иçме-
нивøаÿ соотноøениÿ поëномо÷ий в функциÿõ основныõ институтов поëити÷еской 
системы в поëьçу парëамента и каáинета министров, происõоäÿт трансформации в 
некоторыõ социаëьныõ и поëити÷ескиõ институтаõ. Õотÿ ýти иçменениÿ осуùест-
вëÿютсÿ не системно, к тому æе сопровоæäаютсÿ усиëением поëити÷еского про-
тивостоÿниÿ и криçисами, они ÿвëÿютсÿ сëеäствием поëити÷еского компромисса, 
äостигнутого 8 äекаáрÿ 2004 г. Òаким оáраçом, поëити÷еский криçис к 2004 г. áыë 
преоäоëен мирным путем. 

Соáытиÿ в Украине не áыëи такæе и пут÷ем, мÿтеæом иëи переворотом. Âоç-
никает вопрос – а ÷ем æе они áыëи? ß преäëагаю вçгëÿнуть на укаçанные соáытиÿ 
сквоçь приçму «транçитоëогии». Â ýтой сфере поëити÷ескиõ иссëеäований гëавное 
внимание уäеëÿетсÿ тому, как происõоäит процесс трансформации поëити÷ескиõ 
реæимов. зäесь выäеëÿют нескоëько типов поëити÷еской трансформации: реформа, 
ревоëюциÿ, переворот и переõоä. Есëи ревоëюциÿ – ýто насиëьственное иçмене-
ние äействуюùиõ институтов, то переõоä (транçит) – ýто такой тип поëити÷еской 
трансформации, äëÿ которого õарактерно иçменение институтов áеç наруøениÿ 
правовыõ норм. 

Ïереõоä рассматривают как äëитеëьный процесс, который состоит иç не-
скоëькиõ ýтапов [30]. Èçменениÿ на÷инаютсÿ с ëиáераëиçации старого реæима, äëÿ 
которого õарактерны попытки сáере÷ь остатки ëегитимности путем расøирениÿ 
поëити÷еской конкуренции. Сëеäуюùий ýтап õарактериçуетсÿ угëуáëением треáо-
ваний äемократи÷еской оппоçиции и усиëиÿми вëастей сäерæать äемократи÷еское 
äвиæение путем çаигрываниÿ, угроç, уступок, переговоров и компромиссов с оппо-
çицией.

Есëи к вëасти приõоäит äемократи÷ескаÿ оппоçициÿ, в таком сëу÷ае есть осно-
ваниÿ говорить о на÷аëе реøаюùего, третьего ýтапа оáùественныõ трансформа-
ций, äëÿ которого õарактерны перемены в поëити÷еской, ýкономи÷еской, право-
вой и äругиõ поäсистемаõ оáùества. 

Ïоступатеëьность и неиçáеæность реформ äает воçмоæность перейти к посëеä-
нему, ÷етвертому ýтапу трансформаций, который äоëæен çакон÷итьсÿ укрепëением 
äемократи÷ескиõ институтов, формированием поëити÷еской куëьтуры граæäан-
ского типа и рыно÷ной ýкономики. Äвиæение от консоëиäированного авторита-
риçма к консоëиäированной äемократии моæет äëитьсÿ от 9–10 äо 30 и áоëее ëет 
[31]. Òакаÿ äëитеëьность переõоäа оáъÿснÿетсÿ цеëым рÿäом факторов, которые в 
оäниõ странаõ могут ускорÿть, а в äругиõ çамеäëÿть процессы перемен.

Соáытиÿ в Украине ëу÷øе оáъÿснÿть ÷ереç приçму транçита, который, на мой 
вçгëÿä, на÷аëсÿ в конце 1980-õ гг. XX в. и áуäет äëитьсÿ еùе примерно от 5 äо 15 ëет. 
Ïереõоä в Украине не поõоæ на уæе иçвестные примеры äемократи÷ескиõ транс-
формаций. зäесь проиçоøëа ненасиëьственнаÿ ротациÿ вëастныõ ýëит при массо-
вом у÷астии насеëениÿ в периоä преçиäентской иçáиратеëьной кампании. оäнако 



261

«Оранжевая революция» в Украине: транзитологическая интерпретация

со сменой ýëит в верõниõ ýøеëонаõ вëасти иçменениÿ поëити÷еского реæима не 
проиçоøëо*.

 Ïоëити÷еский реæим, сформировавøийсÿ в Украине с 1994 по 2004 г., áыë 
симáиоçом неопатримониаëьного авторитарного правëениÿ преçиäента Ë. Êу÷мы 
и госпоäства кëановой оëигарõии. Этот поëити÷еский цикë, который äëиëсÿ 13 ëет, 
çакон÷иëсÿ. Â на÷аëе 2005 г. мы вернуëись к исõоäной то÷ке 1991 г., правäа, на со-
верøенно äругом уровне.

Â Украине поëити÷еский процесс не выøеë çа рамки правового поëÿ, несмотрÿ 
на то, ÷то áыë о÷ень áëиçок к ýтому. Âыáоры çаверøиëись õотÿ и ýкстраорäинарно, 
оäнако ëегитимно. Ïоëити÷еский криçис, выçванный наруøениÿми иçáиратеëь-
ного çаконоäатеëьства и массовыми акциÿми протеста, такæе áыë реøен компро-
миссным путем.

С на÷аëа 2005 г. в Украине происõоäит смена институтов. Ê поäоáным иçме-
нениÿм моæно отнести: кампанию по áорьáе с коррупцией, котораÿ приоáреëа 
системати÷еский õарактер и с÷итаетсÿ институтом, õарактерным äëÿ авторитар-
ного и переõоäного оáùеств [32]; осуùествëение поëити÷еской реформы, котораÿ 
преäусматривает иçменениÿ в поëномо÷иÿõ основныõ ветвей вëасти; поäготовку 
аäминистративно-территориаëьной реформы. Äанные реформы, при усëовии иõ 
успеøной реаëиçации, могут повëиÿть на иçменение всей поëити÷еской системы.

Сëеäоватеëьно, преçиäентские выáоры, сопровоæäаюùиесÿ массовым у÷астием 
граæäан в акциÿõ поëити÷еского протеста, çаëоæиëи на÷аëо третьего ýтапа пере-
õоäа. 

Сëеäует оáратить внимание и на то, ÷то на протÿæении äвуõ ëет посëе соáы-
тий «оранæевой ревоëюции» äемократи÷еские иçменениÿ в Украине не приоáреëи 
неоáратимого õарактера. Ïоскоëьку рассмотрение посëеäствий преçиäентскиõ вы-
áоров 2004 г. не ÿвëÿетсÿ çаäа÷ей äанной пуáëикации, ограни÷усь тоëько пере÷нем 
авторов, которые оáосновывают поäоáный вçгëÿä áоëее поäроáно [33]. 

Украинский переход в сравнительном контексте
Ïаäение коммунисти÷ескиõ реæимов в Âосто÷ной Европе в конце 1980-õ гг. 

ÕÕ в. проиçоøëо мирным путем в реçуëьтате нарастаниÿ массовыõ поëити÷ескиõ 
çаáастовок и акций протеста, ставøиõ сëеäствием системного криçиса коммуни-
сти÷ескиõ реæимов. Ïри÷ины криçиса – неспосоáность правитеëьств ýффективно 
вçаимоäействовать с оппоçицией, ýкономи÷еский упаäок и потерÿ ëегитимности 
коммунисти÷ескиõ реæимов.

Ïаäение авторитарныõ реæимов в Ïоëьøе, ×еõосëовакии и Âенгрии áыëо сëеä-
ствием äействиÿ самыõ раçныõ внутренниõ иëи внеøниõ катаëиçаторов, такиõ как 
реçкий ýкономи÷еский криçис, вмеøатеëьство во внутренние äеëа иçвне и т.п. 

* Этот тезис более подробно будет развит в отдельном исследовании.



262

Юрий Матиевский

×то æе касаетсÿ Серáии, Ãруçии, Украины и Êиргиçстана, то çäесь катаëиçатором 
массовыõ акций протеста стаëи выáоры, а то÷нее сфаëьсифицированные реçуëь-
таты выáоров [34]. Â постсоветскиõ респуáëикаõ на÷аëо переõоäа, иëи ëиáераëи-
çациÿ авторитарныõ коммунисти÷ескиõ реæимов, не сопровоæäаëось нарастанием 
äемократи÷еского потенциаëа в оáùестве, как ýто áыëо в восто÷ноевропейскиõ 
госуäарстваõ. Òеперь уæе о÷евиäно, ÷то моæно говорить о второй воëне äемокра-
ти÷ескиõ преоáраçований, наступивøиõ с паäением современныõ авторитарно-
оëигарõи÷ескиõ реæимов. Õо÷етсÿ наäеÿтьсÿ, ÷то оáùественность ýтиõ стран найäет 
в сеáе сиëы уäерæать äемократи÷еский курс и не äопустит воçврата авторитариçма. 
Äаст ëи приõоä к вëасти оппоçиции в ýтиõ постсоветскиõ странаõ основаниÿ гово-
рить оá успеõе äемократи÷еского транçита, áуäет çависеть от умениÿ преоäоëевать 
внутренние криçисы, умеëо распорÿæатьсÿ нароäным äоверием и посëеäоватеëьно 
провоäить äемократи÷еские преоáраçованиÿ.

Ê соæаëению, в Украине посëе парëаментскиõ выáоров 2006 г. приøеäøаÿ к 
вëасти оппоçициÿ не смогëа ýффективно распорÿäитьсÿ çна÷итеëьным креäитом 
нароäного äовериÿ, погрÿçëа во внутренниõ распрÿõ и в реçуëьтате снова окаçаëась 
не у вëасти. Â сëу÷ае неуäа÷и украинской оппоçиции на äосро÷ныõ парëаментскиõ 
выáораõ осенью 2007г. перспективы евроатëанти÷еской интеграции Украины и çа-
верøение процесса переõоäа опÿть отоäвигаютсÿ на неопреäеëенное времÿ. 

Â восто÷ноевропейскиõ странаõ вëасть испоëьçоваëа раçëи÷ные метоäы сäер-
æиваниÿ оппоçиции – от выáоро÷ныõ репрессий (арест Â. Ãавеëа в ×еõосëовакии, 
з. Буÿка и äругиõ ëиäеров оппоçиции в Ïоëьøе) äо сотруäни÷ества с оппоçицией 
(провеäение «кругëыõ стоëов» в Ïоëьøе и переговоров оá усëовиÿõ переäа÷и вëа-
сти в Âенгрии).

Â транçитоëогии раçëи÷ают äва типа переõоäа – раäикаëьный и умеренный. 
Ðаäикаëьный вариант испоëьçуетсÿ в теõ странаõ, гäе стараÿ ýëита поëностью утра-
тиëа ëегитимность. Òогäа смена реæима происõоäит ëиáо путем аáäикации (откаç 
от вëасти), как ýто сëу÷иëось в 1989 г. в ×еõосëовакии и ÃÄÐ и в 1993 г. в Ãруçии, ëиáо 
насиëьственным путем, как ýто áыëо в 1989 г. в Ðумынии и в 2005 г. в Êиргиçстане.

Умеренный тип переõоäа преäпоëагает поáеäу оппоçиции на выáораõ, котораÿ 
ëиáо веäет переговоры со старой ýëитой о метоäаõ провеäениÿ реформ, ëиáо äо-
пускает проникновение преäставитеëей старой ýëиты во вëастные структуры. Ïо-
сëеäний иç укаçанныõ вариантов наиáоëее äëитеëьный. Ê тому æе при соõранении 
вëастныõ поçиций старой ýëиты воçмоæны откëонениÿ и остановки процессов äе-
мократиçации. Èменно ýтим путем раçвиваëись соáытиÿ в Украине и áоëьøинстве 
постсоветскиõ стран посëе 1991 г., а сей÷ас, о÷евиäно, ÷то и посëе 2004 г. 

Õроноëоги÷ески, с некоторой äоëей усëовности, переõоä в Украине моæно рас-
сматривать сëеäуюùим оáраçом:

I. Íа÷аëо ëиáераëиçации реæима – конец 1980-õ гг. – 1991 г.
II. Сосуùествование (÷асти÷но сотруäни÷ество, ÷асти÷но скрытаÿ, а то и откры-

таÿ áорьáа) старой и новой ýëит – 1991–2004 гг.
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III. Äемократи÷еский прорыв в конце 2004 г. Íа÷инаÿ с 2005 г. переä Украиной 
стоÿт новые выçовы, свÿçанные, преæäе всего, с преоäоëением поëити÷еской не-
стаáиëьности. Â çависимости от того, как áуäут скëаäыватьсÿ отноøениÿ меæäу 
вëастью и оппоçицией и от того, какаÿ иç поëити÷ескиõ групп смоæет укрепитьсÿ 
у вëасти, äëитеëьность äанного ýтапа моæет растÿнутьсÿ от 5 äо 15 ëет. Ëоги÷ески 
переõоä äоëæен çакон÷итьсÿ консоëиäацией äемократии, ÷то áуäет оçна÷ать неоá-
ратимость äемократи÷ескиõ иçменений.

Ëиáераëиçациÿ во всеõ сфераõ æиçни на÷аëась в СССÐ в 1985 г. с приõоäом к 
вëасти М. Ãорáа÷ева. оäнако в Украине осëаáëение авторитарного реæима стаëо 
оùутимым тоëько к концу 1980-õ гг., свиäетеëьством ÷его áыëо распространение 
сети граæäанскиõ органиçаций и поÿвëение первыõ поëити÷ескиõ партий.

Âсëеäствие окон÷атеëьного распаäа СССÐ, выçванного неуäа÷ной попыткой го-
суäарственного переворота в августе 1991 г., неçависимость поëу÷иëи все áывøие 
респуáëики СССÐ. Âëасть в новыõ госуäарстваõ попаëа в руки áывøей советской 
номенкëатуры, котораÿ поä воçäействием äемократи÷ескиõ трансформаций смогëа 
поменÿть поëити÷еский «макиÿæ». Спосоáность старой партийно-комсомоëьской 
номенкëатуры оставатьсÿ при вëасти, менÿÿ имиäæ, – пример постсоветской поëи-
ти÷еской мимикрии. Èменно áëагоäарÿ сáереæению поçиций старой номенкëатуры 
в Украине стаëо воçмоæным формирование сëоæного симáиоçа семейной вëасти и 
кëановой оëигарõии в периоä äесÿтиëетнего преçиäентства Ë. Êу÷мы.

Ïроцессы äемократиçации на÷аëи свора÷иватьсÿ в среäине 1990-õ гг. Â ýто 
времÿ в стране формируетсÿ псевäоäемократи÷еский реæим. Â транçитоëогии та-
кие реæимы принÿто наçывать гиáриäными. они имеют некоторые институты äе-
мократии, такие как выáоры и оппоçицию, но при ýтом соõранÿют авторитарные 
приемы реаëиçации вëасти [35]. 

оäнако трансформационные процессы, происõоäивøие в Украине, не сëеäует 
рассматривать в ëинейной пëоскости. Íа мой вçгëÿä, áоëее корректно áыëо áы го-
ворить о çигçагооáраçном õарактере поëити÷ескиõ трансформаций. Â ýтой свÿçи 
моæно рассматривать äва раçновекторныõ процесса. Ïервый свÿçан с иçменениÿми 
поëити÷ескиõ институтов в направëении äемократиçации. Âторой – с äвиæением в 
оáратном направëении: соõранением и раçвитием институтов авторитарного ре-
æима. Èными сëовами, ýвоëюцию поëити÷еского реæима в Украине с 1991–2004 гг. 
сëеäует рассматривать сквоçь приçму оäновременныõ процессов äемократиçации 
и оëигарõиçации. 

С 1991 äо 2004 г. мы áыëи свиäетеëÿми осоáенного варианта оáùественныõ 
трансформаций – формированиÿ новейøей постсоветской раçновиäности автори-
тариçма, который вырос çа фасаäом сëаáо выраæенныõ äемократи÷ескиõ институ-
тов. Боëее того, в некоторыõ среäнеаçиатскиõ респуáëикаõ мы наáëюäаем воçврат к 
траäиционным (авторитарным) реæимам иëи конструирование современныõ, как 
в Ðоссии и Беëаруси «поëицейскиõ» госуäарств. Ïоýтому моäеëь переõоäа äоëæна 
áыть äопоëнена опытом áывøиõ советскиõ респуáëикаõ. 
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Òеперь вернемсÿ к соáытиÿм ноÿáрÿ – äекаáрÿ 2004 г. и попроáуем опреäеëить 
осоáенности новейøего ýтапа украинского транçита. Íа мой вçгëÿä, ваæной ÷ертой 
ÿвëÿетсÿ то, ÷то украинский вариант переõоäа не поõоæ ни на оäин иç преæäе иç-
вестныõ типов. Â Украине стараÿ вëасть áыëа поëностью ëиøена ëегитимности, но 
не реøиëась ни на применение сиëы, посëе на÷аëа массовыõ акций протеста, ни на 
откаç от испоëнениÿ поëномо÷ий.

Ïервый и осоáенно второй тур выáоров состоÿëись с массовыми фаëьсифика-
циÿми реçуëьтатов в поëьçу провëастного канäиäата. Òакие äействиÿ вëасти в поëи-
ти÷ескиõ иссëеäованиÿõ наçываютсÿ «украäенными выáорами» [36]. 

Сëеäуюùей осоáенностью ÿвëÿетсÿ то, ÷то со сменой вëасти в Украине на-
÷аëсÿ новый ýтап поëити÷ескиõ трансформаций. Â ýтот периоä в Украине совет-
ский номенкëатурный авторитариçм трансформироваëсÿ в новейøую кëаново-
оëигарõи÷ескую раçновиäность авторитариçма. 

Èçáрание преçиäентом страны оппоçиционного канäиäата моæно рассматри-
вать как на÷аëо третьего ýтапа переõоäа в Украине. опреäеëÿюùей ÷ертой ýтого 
ýтапа ÿвëÿетсÿ áорьáа ýëит. Íе смотрÿ на иçáрание Â. юùенко преçиäентом, поëной 
смены поëити÷ескиõ ýëит не проиçоøëо. Èменно неýффективными äействиÿми 
руковоäства страны и áорьáой конкурируюùиõ поëитико-промыøëенныõ групп çа 
вëасть оáъÿснÿетсÿ нескоëько поëити÷ескиõ криçисов 2005–2007 гг. и потреáность 
провеäениÿ внео÷ереäныõ парëаментскиõ выáоров в сентÿáре 2007. 

Òем не менее поáеäа оппоçиционного канäиäата на преçиäентскиõ выáораõ 
2004 г. в Украине стаëа воçмоæной áëагоäарÿ массовому у÷астию граæäан в поëити-
÷еской çаáастовке, поëити÷еской поääерæке çапаäныõ госуäарств, меæäунароäныõ 
органиçаций, неçависимой поçиции Âерõовной Ðаäы и Êонституционного Суäа. Ðе-
øаюùим фактором поáеäы оппоçиции сëеäует с÷итать прÿмое у÷астие граæäан в 
ненасиëьственныõ акциÿõ протеста. Беç сотруäни÷ества раçныõ сëоев украинского 
оáùества и äемонстрации граæäанского муæества, поáеäа оппоçиции áыëа áы не-
воçмоæной, äаæе есëи áы все çнаëи, ÷то реçуëьтаты выáоров áыëи сфаëьсифици-
рованы.
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Ïоëити÷ескаÿ äвусмысëенность и «туманность» украинской 
внеøней поëитики – ýто не тоëько «марка» современной Укра-
ины на европейской арене, но уæе и составнаÿ ÷асть гëоáаëь-
ныõ меæäунароäныõ отноøений. Äвойственность поëитики 
Украины сопровоæäаетсÿ острой äискуссией о том, гäе äоëæна 
áыть Украина – в интегрированной Европе иëи в рамкаõ поëи-
ти÷ескиõ, ýкономи÷ескиõ и военныõ структур, воçгëавëÿемыõ 
Ðоссией. Èстори÷ескаÿ äиëемма äëÿ Украины (Âосток иëи за-
паä) сопровоæäаетсÿ не менее острой äискуссией о воçмоæно-
сти нейтраëьного и внеáëокового статуса в ýру гëоáаëиçации и 
интеграции: «À äоëæна ëи áыть Украина гäе-ëиáо вооáùе?» Íо 
ýто не просто еùе оäна äискуссиÿ, ýто стратеги÷ескаÿ проáëема, 
котораÿ вëиÿет на внутреннюю и внеøнюю поëитику Украины 
напрÿмую. Боëее того, ее посëеäствиÿ могут серьеçно иçме-
нить европейское и евраçийское пространства в äоëгосро÷-
ной перспективе, поскоëьку в меæäунароäно-поëити÷еском 
смысëе ис÷еçнет то пространство, которое сегоäнÿ с севера на 
юг простираетсÿ по территории Беëаруси, Моëäовы и Украины 
от áеëорусского кургана Äруæáа äо украинского мыса Сары÷, 
ина÷е говорÿ – Âосто÷ноевропейское Ïограни÷ье. Íесмотрÿ 
на стремëение концепта «пограни÷ье» äеконструировать гео-
поëитику, в рамкаõ гëоáаëьной системы геопоëити÷еское со-
ревнование веëикиõ акторов остаетсÿ кëю÷евым ýëементом 
меæгосуäарственной поëитики, при которой сиëьные госуäар-
ства стремÿтсÿ äеконструировать само «пограни÷ье». È, преæäе 
всего, не как концепт, а как геопоëити÷еское пространство. 

Сергей Глебов

ИСчЕзАющЕЕ ПОгРАНИчьЕ  
(внешнеполитический опыт украины)
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Украина как «пограничный шов»  
на стыке России и Европейского Союза

Íынеøнÿÿ неопреäеëенность внеøней поëитики Украины ÿвëÿетсÿ реçуëьта-
том траäиционного äëÿ страны сценариÿ, который уõоäит вгëуáь истории самого 
украинского госуäарства. Украина истори÷ески áыëа распоëоæена меæäу запаäом и 
Âостоком, Европой и Евраçией. Буäу÷и оäновременно ÷астью Âосто÷ной Европы и 
çапаäной Евраçии, Украина всегäа äеëиëась меæäу европейскими империÿми и Ðос-
сией. Ïоýтому украинцы постоÿнно áыëи вынуæäены реøать ваæную, иногäа тра-
ги÷ескую äëÿ своей госуäарственности и национаëьного суùествованиÿ, äиëемму: 
÷ью сторону выáрать, ÷тоáы оáеспе÷ить соáственную неçависимость. У÷итываÿ тот 
факт, ÷то украинские çемëи áыëи поëностью ëиøены неçависимого статуса уæе в 
ÕIV в., но не потерÿëи траäиций госуäарственности, áорьáа çа восстановëение не-
çависимости окаçываëась воçмоæной ëиøь ÷ереç стратеги÷еское партнерство с оä-
ним иç сосеäей. осоáенность такой поëитики çакëю÷аëась в том, ÷то «отçыв÷ивые» 
сосеäи стремиëись вçÿть украинские çемëи поä соáственный контроëь. Ïоýтому 
вместе с воçроæäением неçависимости всегäа суùествоваëа опасность ëиøитьсÿ ее 
сраçу æе посëе воçроæäениÿ. 

Ëогику раçвитиÿ именно такого сценариÿ моæно просëеäить, например, на 
соáытиÿõ ÕVII в. Ïервый раунä украинской ревоëюции çа неçависимость на÷аëсÿ 
в сереäине ÕVII в. поä руковоäством Богäана Õмеëьницкого в õоäе войны против 
поëьско-ëитовского госуäарства Ðе÷ь Ïоспоëитаÿ. Ãетманскаÿ Украина на пути к не-
çависимости áыëа вынуæäена согëаситьсÿ на московский протекторат, но переоце-
ниëа искренность и аëьтруиçм помоùи Москвы. Шаткое геопоëити÷еское поëоæе-
ние Украины привеëо к áорьáе çа украинские çемëи меæäу основными центрами 
сиëы того времени в Âосто÷ной Европе. Âот по÷ему украинским гетманам посëе 
Богäана Õмеëьницкого постоÿнно приõоäиëось выáирать меæäу Âарøавой, Мо-
сквой и äаæе Стамáуëом в процессе поиска стратеги÷еского партнера. Ïри ýтом 
гетманы, преæäе всего Ïравоáереæьÿ, неоäнократно вынуæäены áыëи менÿть внеø-
непоëити÷ескую ориентацию в своиõ устремëениÿõ к неçависимости. Â реçуëьтате 
Украина áыëа поäеëена на äве ÷асти меæäу Москвой и Ïоëьøей (факти÷ески Âос-
током и запаäом) в конце ÕVII в. Òак áыëо поëоæено на÷аëо формированию äвуõ 
противопоëоæныõ геопоëити÷ескиõ преференций, которые угëуáëÿëись и укре-
пëÿëись в периоä с ÕVIII по ÕÕ в. Эти раçновекторные преференции, исповеäуемые 
в запаäной и Âосто÷ной «Украинаõ», остаютсÿ конфëиктными атриáутами еäиной 
Украины и сегоäнÿ.

Боëее того, именно раскоë страны меæäу запаäом и Âостоком, инициирован-
ный нескоëько стоëетий наçаä, все еùе оставëÿет не реøенным äо конца вопрос о 
неçависимости и цеëостности Украины. Ïри ýтом посëе распаäа СССÐ проáëема 
соõранениÿ неçависимости в áоëьøей степени çависит от реøениÿ внутриукраин-
скиõ конфëиктов, неæеëи от внеøниõ факторов (õотÿ раçëи÷ные сиëы иçвне все 
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еùе пытаютсÿ воспоëьçоватьсÿ неустой÷ивостью внутри страны и времÿ от вре-
мени ùеëкают «геопоëити÷ескими ноæницами»). 

Ïокаçатеëем новой ситуации ÿвëÿетсÿ тот факт, ÷то «истори÷ескаÿ трансфор-
мациÿ конфëиктныõ украино-поëьскиõ отноøений в äоáрососеäские поставиëа 
Украину относитеëьно Ðоссии в поëоæение, которого она äо сиõ пор никогäа 
не çанимаëа: теперь, когäа Украина раçреøает свои противоре÷иÿ с Ðоссией, ей 
не наäо áоÿтьсÿ угроç со стороны Ïоëьøи»1. Это стаëо воçмоæным в свÿçи с тем, 
÷то, встав на путь äемократии, современнаÿ Ïоëьøа – ÷ëен Европейского Союçа и 
ÍÀÒо – áоëьøе не проповеäует иäеоëогию воçроæäениÿ «Âеëикой Ïоëьøи» в гра-
ницаõ 1772 г. на манер госуäарственной иäеоëогии времен юçефа Ïиëсуäского. 
оäнако внеøнепоëити÷еское «само÷увствие» Украины, õотим мы ýтого иëи нет, и 
впреäь áуäет çависеть – преæäе всего в сиëу ее географи÷еского распоëоæениÿ – от 
Ðоссии, поýтому äоминируюùий «российский фактор» в геопоëити÷еской áорьáе 
çа Украину не терÿет своей актуаëьности и сегоäнÿ. À çна÷ит, «истори÷ескаÿ» поäо-
пëека вçаимоçависимости ýтиõ стран еùе не сыграëа свою посëеäнюю роëь.

Èна÷е говорÿ, поëностью уйти от «историçации» поëитики (в свое времÿ по-
роäивøей «Ïереÿсëавский синäром» «мëаäøего áрата») в рамкаõ äвусторонниõ 
украино-российскиõ отноøений пока не преäставëÿетсÿ воçмоæным. Â отëи÷ие, на-
пример, от еäиной Европы, конструкциÿ которой в рамкаõ ЕС стаëа воçмоæной áëа-
гоäарÿ готовности европейскиõ äерæав есëи не çаáыть поëностью преæние ссоры 
и войны, то, по-крайней мере, не ввоäить иõ в актуаëьный äискурс при реøении 
поëити÷ескиõ проáëем. Â сëу÷ае æе Украины, Моëäовы и Беëаруси «историçациÿ» 
иõ отноøений с Ðоссией, äа и меæäу соáой, пока ÿвëÿетсÿ оáъективным фактором. 
оáретение Украиной суверенитета в 1991 г. áыëо свÿçано не стоëько с áорьáой на-
ционаëисти÷ескиõ сиë çа неçависимость (иõ поáеäа в усëовиÿõ тотаëитариçма áыëа 
нереаëьной), скоëько с распаäом Ðоссийской империи как таковой, посëеäним ýта-
пом суùествованиÿ которой áыë СССÐ. Ïоýтому новаÿ параäигма äвусторонниõ от-
ноøений Украины с Ðоссией не моæет не у÷итывать еùе «свеæие» воспоминаниÿ 
о неäавнем истори÷еском проøëом. Àмериканский историк украинского проис-
õоæäениÿ, профессор Ãарварäского университета Ð. Шпорëюк справеäëиво ставит 
поä сомнение воçмоæность сáëиæениÿ Украины и Ðоссии в стратеги÷еской пер-
спективе, ëоги÷но çаäаваÿ вопрос: «…приçыв к áоëее тесным отноøениÿм Украины 
с Ðоссией мотивирован æеëанием помо÷ь оáоим нароäам стать ÷астью Европы иëи 
ре÷ь иäет о ÷ем-то совсем ином, а именно о воçроæäении некогäа суùествовавøей 
имперской моäеëи украинско-российскиõ вçаимоотноøений? оäним сëовом, о ëи-
øении Украины неçависимости»2.

Âот по÷ему Украина, в øироком теорети÷еском смысëе, сегоäнÿ поëностью 
попаäает в концептуаëьную моäеëь Ïограни÷ьÿ, гäе вопросы оáретениÿ и соõра-
нениÿ суверенитета и неçависимости, территориаëьной цеëостности, неприкос-
новенности госуäарственныõ границ еùе äоëго не потерÿют свою актуаëьность. Â 
книге иçвестного çапаäноевропейского иссëеäоватеëÿ меæäунароäныõ отноøений 
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М. Эмерсона «Сëон и меäвеäь» Украина тоæе рассматриваетсÿ как госуäарство, на-
õоäÿùеесÿ у границ интегрированной Европы3. Èäентификациÿ регионов Ïригра-
ни÷ьÿ Европы в äанном исто÷нике провоäитсÿ ÷ереç три категории: интегрирован-
ные периферии, раçäеëенные периферии и накëаäываюùиесÿ периферии. Ïерваÿ 
категориÿ относитсÿ к тем госуäарствам, которые пресëеäуют цеëь присоеäинениÿ 
к оäной иëи к äругой империи. Âо вторую попаäают те страны, которые раçäеëены 
по отноøению к ýтим преференциÿм, – исповеäуют и çапаäную, и восто÷ную ори-
ентацию, оäновременно раçвиваÿ отноøениÿ с äвумÿ империÿми. Òретьÿ категориÿ 
оõватывает те оáùества, которые, стремÿсь к оäной империи, çастрÿëи в рамкаõ 
äругой4. Èсõоäÿ иç такого теорети÷еского поäõоäа, мы моæем преäпоëоæить, ÷то 
Украина факти÷ески аáсорáироваëа õарактеристики всеõ треõ категорий оäновре-
менно, ÷то äеëает ее поëити÷ескую стратегию раçмытой. 

Êроме того, поскоëьку Украина раçместиëась в Ïриграни÷ье Европы, то она 
естественно окаçаëась в Ïриграни÷ье Ðоссии, гäе äëÿ опреäеëениÿ госуäарств 
«российского приграни÷ьÿ» иç ÷исëа áывøиõ респуáëик СССÐ испоëьçуетсÿ усто-
ÿвøийсÿ термин «áëиæнее çаруáеæье». Â опреäеëенной степени гиперáоëиçируÿ 
«российский фактор», æурнаëист Â. Ïфафф в своей статье «Äругой Ðоссии у нас 
нет», опуáëикованной в «International Herald Tribune», пиøет: «Íовые ÷ëены ЕС, ÿвëÿ-
юùиесÿ сосеäÿми Ðоссии, – страны Баëтии и Ïоëьøа – и такие канäиäаты на ÷ëен-
ство в ЕС, как Ãруçиÿ, уверÿют, ÷то Ðоссиÿ воçвраùаетсÿ к преæней неприÿçни от-
носитеëьно ëиáераëьного запаäа, котораÿ áыëа äëÿ нее õарактерна на протÿæении 
çна÷итеëьной ÷асти ее истории, и æертвой ÷его в XX в. стаëи ýти страны. Íегоäуÿ 
на Ðоссию и активно поääерæиваÿ сторонников æесткого курса иç аäминистрации 
Буøа, они скëонны çаáывать, ÷то путинскаÿ Ðоссиÿ – ýто еäинственнаÿ Ðоссиÿ, ко-
тораÿ есть у ниõ, äа и у всеõ нас. Это та Ðоссиÿ, с которой приäетсÿ иметь äеëо, 
какой áы она ни стаëа. À страны, которые ÿвëÿютсÿ ее сосеäÿми, прокëÿты геогра-
фией. Ïересеëитьсÿ в иное место они не в сиëаõ. Èõ американские äруçьÿ æивут на 
äругом континенте. Боëее того, в Àмерике аäминистрации сменÿютсÿ, и сëеäуюùаÿ 
ваøингтонскаÿ вëасть, впоëне воçмоæно, откаæетсÿ от курса Буøа по отноøению 
к Ðоссии. Òакова уæ сиëа национаëьныõ интересов»5. Сраçу стоит поä÷еркнуть, ÷то 
äëÿ русофиëов сосеäство с Ðоссией ÷асто воспринимаетсÿ как áëаго Украины, но 
ýто уæе вопрос теõ самыõ геопоëити÷ескиõ преференций. 

«Ïрокëÿтаÿ» иëи «ос÷астëивëеннаÿ» географией, но на современном ýтапе 
Украина ÿвëÿетсÿ раçäеëенной периферией, котораÿ наõоäитсÿ в поиске статуса 
интегрированной периферии ÷ереç преоäоëение синäрома накëаäываюùейсÿ пе-
риферии. Ïоýтому неçависимо от иçáранного поëити÷еского курса стратеги÷еской 
цеëью Украины äоëæно оставатьсÿ стремëение иçменить свой статус «периферии» 
на статус интегрированного «центра». Äостиæение ýтой цеëи áуäет воçмоæно ëиøь 
в том сëу÷ае, есëи Украина смоæет интегрироватьсÿ в äемократи÷еский конгëомерат 
юриäи÷ески равныõ партнеров, гäе äеëение на «периферию» и «центр» áуäет иметь 
тоëько теõни÷еское çна÷ении, иçáавëенное всÿ÷ескиõ имперско-коëониаëьныõ 
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каннотаций. Ãëÿäÿ на современную моäеëь интеграционныõ процессов в Европе, не 
труäно преäпоëоæить, ÷то Украина äоëæна активно раçвивать европейский вектор 
внеøней поëитики. 

Íо на практике äеëо оáстоит нескоëько ина÷е, воçмоæно, потому, ÷то Украина 
все еùе наõоäитсÿ в статусе «раçäеëенной периферии». оäнако такое неопреäеëен-
ное поëоæение Украины в сëу÷ае негативныõ геопоëити÷ескиõ сценариев моæет 
привести не тоëько к виртуаëьной äеçинтеграции, но и к реаëьному внутреннему 
раçëому по, усëовно говорÿ, Äнепру. Âсе еùе актуаëьный вопрос о феäераëиçации 
унитарной Украины и не менее áоëеçненный вопрос о статусе русского ÿçыка как 
втором госуäарственном отраæают уÿçвимость ее геопоëити÷еского поëоæениÿ в 
Âосто÷ноевропейском Ïограни÷ье. оставаÿсь там и äаëьøе, она всегäа моæет áыть 
«раçäавëенной» неповоротëивыми и меäëитеëьными, но сиëьными «сëоном»-ЕС и 
«меäвеäем»-Ðоссией. 

Пограничье в контексте современных  
международно-политических процессов

Ситуациÿ Беëаруси, Моëäовы и Украины (Ïриграни÷ьÿ Европы, иëи Ïригра-
ни÷ьÿ Евраçии) вписываетсÿ в те меæäунароäные процессы, которые на÷аëись 
посëе 1991 г. Ïоÿвëение отäеëьныõ географи÷ескиõ и поëити÷ескиõ пространств-
регионов посëе краõа áипоëÿрной системы меæäунароäныõ отноøений опреäеëÿет 
äва противопоëоæныõ по своим коне÷ным реçуëьтатам процесса – гëоáаëиçацию и 
фрагментацию мирового пространства. Ðегионаëиçациÿ меæäунароäныõ отноøе-
ний çанимает осоáое место в спектре оáùемировыõ процессов и в практи÷еском 
проÿвëении весьма неоäноçна÷на. Â нау÷ной ëитературе суùествует нескоëько 
теорети÷ескиõ поäõоäов в опреäеëении регионаëиçма как поëити÷еского ÿвëениÿ. 
основнаÿ äиëемма в нау÷но-метоäоëоги÷еском пëане çакëю÷аетсÿ в том, ÷то в ре-
гионаëиçме оáъективно суùествуют äва противопоëоæныõ на÷аëа: оáъеäинение 
госуäарств в опреäеëенныõ географи÷ескиõ рамкаõ и оáосоáëение той иëи иной 
группы госуäарств от äругиõ госуäарств иëи от сооáùества госуäарств как еäиного 
цеëого6. Â çна÷итеëьной степени ýто и соçäает проáëему оптимаëьного со÷етаниÿ 
универсаëьного и регионаëьного, тем áоëее ÷то сосуùествование ýтиõ тенäенций 
(оáъеäинитеëьной и раçъеäинитеëьной) свойственно как рÿäу регионаëьныõ госу-
äарств, так, в ÷астности, и меæсистемным оáъеäинениÿм7. оттаëкиваÿсь от поäоá-
ныõ противопоëоæныõ тенäенций, моæно выäеëить, по крайней мере, три поäõоäа 
к опреäеëению места регионаëиçма в современныõ меæäунароäныõ отноøениÿõ.

Êак отме÷ает поëьский иссëеäоватеëь Ë. зуáëикеви÷, регионаëиçм преäставëÿет 
соáой «среäнеуровневый поäõоä к реøению проáëем, наõоäÿùийсÿ меæäу раäи-
каëьными унитариçмом и универсаëиçмом»8. Ïо мнению ß. Êëарка, çаместитеëÿ äи-
ректора Öентра меæäунароäныõ иссëеäований Êемáриäæского университета, «ре-
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гионаëиçм труäно распоëоæить в спектре меæäу фрагментацией и гëоáаëиçацией. 
Â отëи÷ие от национаëисти÷еской фрагментации, регионаëиçму присуùа опреäе-
ëеннаÿ степень многосторонности и интеграции. À в отëи÷ие от гëоáаëиçации ему 
õарактерна тенäенциÿ к соçäанию регионаëьныõ áëоков, ÷то усëоæнÿет вынесение 
вопроса о соçäании гëоáаëистскиõ институтов на повестку äнÿ».9 Òретий поäõоä, 
выраáотанный такими иссëеäоватеëÿми, как Ãýмáë и Ïýйни, преäставëÿетсÿ, на наø 
вçгëÿä, наиáоëее верным: современный регионаëиçм äоëæен опреäеëÿтьсÿ «скорее 
как øаг в сторону гëоáаëиçма, ÷ем как аëьтернатива ему»10. 

оäнако поÿвëение Âосто÷ноевропейского Ïограни÷ьÿ в том виäе, в котором 
оно суùествует со времен Беëовеæскиõ согëаøений, не привеëо к формирова-
нию устой÷ивой системы меæгосуäарственныõ отноøений в треугоëьнике Укра-
ина – Моëäова – Беëарусь. Есëи восто÷ноевропейское Ïограни÷ье еùе äоëго áуäет 
суùествовать как географи÷ескаÿ и куëьтурнаÿ константа, то с геопоëити÷еской 
то÷ки çрениÿ оно рано иëи поçäно окаæетсÿ раçмытым гëоáаëиçацией. Äеëо в том, 
÷то в отноøениÿõ Беëаруси, Украины и Моëäовы нет оáùего интереса, основанного 
на сõоæиõ стратегиÿõ, которые раçвиваëи áы иäею «оáъеäинениÿ госуäарств в опре-
äеëенныõ географи÷ескиõ рамкаõ и оáосоáëениÿ той иëи иной группы госуäарств 
от äругиõ госуäарств». Ïоýтому тут и не проиçоøëо оáраçованиÿ регионаëьной ор-
ганиçации с оáùими интересами, поäоáной ÃУÀМ (Ãруçиÿ, Украина, Àçерáайäæан, 
Моëäова). Беëарусь во внеøней поëитике ориентируетсÿ на Ðоссию и не оставëÿет 
иäею поëити÷еской и ýкономи÷еской интеграции в рамкаõ Союçного госуäарства. 
Украина, как уæе отме÷аëось, пытаетсÿ реаëиçовать (äругое äеëо, успеøно иëи нет) 
свой внеøнепоëити÷еский вектор на интеграцию в çапаäные поëити÷еские, ýконо-
ми÷еские и военно-поëити÷еские структуры. Моëäова, имеÿ европейские амáиции, 
наõоäитсÿ поä угроçой äеçинтеграции в свÿçи с «приäнестровской проáëемой» и 
ÿвëÿетсÿ оáъектом активной внеøней поëитики Ðоссии, с оäной стороны, и Ðу-
мынии, с äругой, ÷то äеструктивно вëиÿет на выраáотку еäиного стратеги÷еского 
курса раçвитиÿ. Меæäу про÷им, неприçнаннаÿ Ïриäнестровскаÿ Моëäавскаÿ респу-
áëика тоæе ÿвëÿетсÿ суáпроäуктом Âосто÷ноевропейского Ïограни÷ьÿ с его õарак-
теристиками раçносторонней нестаáиëьности, и в сëу÷ае ее отäеëениÿ от Моëäовы 
(в ка÷естве неçависимого суáъекта иëи в составе Украины иëи Ðоссии) мы смоæем 
говорить о «расøирении» Ïограни÷ьÿ.

Беçусëовно, суùествует и цеëый рÿä оáùиõ õарактеристик, которые оáъеäи-
нÿют Минск, Êиев и Êиøинев в реøении сõоæиõ проáëем постсоветского раç-
витиÿ, но иõ ÿвно маëо äëÿ превраùениÿ Âосто÷ноевропейского Ïограни÷ьÿ в 
устой÷ивую поëити÷ескую систему-регион. Íеëьçÿ скаçать, ÷то вовсе не преäпри-
нимаютсÿ попытки стратеги÷еского сáëиæениÿ как на меæгосуäарственном, так и 
на оáùественно-поëити÷еском уровнÿõ. Íо поскоëьку ни оäно иç ýтиõ госуäарств 
не ÿвëÿетсÿ центром сиëы, то попытки «äруæить» против кого-то11 и коорäиниро-
вать свою внутреннюю и внеøнюю поëитику на ýтой пëатформе раçáиваютсÿ о 
раçные стратеги÷еские курсы. Äаæе спораäи÷еское сáëиæение Беëаруси и Украины 
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на фоне оáùей ýнергети÷еской çависимости от Ðоссии не имеет серьеçной пер-
спективы äëÿ оáеиõ äерæав, преäпо÷итаюùиõ реøать свои вопросы с Москвой 
оäин на оäин. 

Òаким оáраçом, рано иëи поçäно воçмоæнаÿ интеграциÿ Моëäовы, Украины иëи 
Беëаруси в çапаäное иëи евраçийское цивиëиçационное пространство поставит во-
прос оá интеграции (но не оáÿçатеëьно институаëиçации) всего восто÷ноевропей-
ского Ïограни÷ьÿ в системы áоëее высокого порÿäка. Íо äо теõ пор пока ýтого не 
проиçойäет, Âосто÷ноевропейское Ïограни÷ье áуäет ассоциироватьсÿ с той «серой 
çоной», котораÿ воçникëа посëе äеçинтеграции СССÐ на простораõ СÍÃ и в которую 
сегоäнÿ вõоäÿт пока еùе нестаáиëьные Украина, Беëарусь и Моëäова. окаçавøись 
искëю÷енными иç первой воëны активной фаçы интеграционныõ процессов, çа-
верøивøейсÿ äëÿ многиõ стран Öентраëьной и Âосто÷ной Европы ÷ëенством в ЕС 
и ÍÀÒо, Украина, Моëäова и Беëарусь окаçаëись на геопоëити÷еском «распутье», 
которое äиктоваëо ëогику воçвраùениÿ в Евраçию. Íе сëу÷айно противники и кри-
тики курса на вступëение Украины в ЕС иç ÷исëа сторонников реинтеграции Укра-
ины в еäиное ýкономи÷еское, а в перспективе и поëити÷еское пространство с Ðос-
сией отме÷ают, ÷то неçа÷ем униçитеëьно напраøиватьсÿ туäа, гäе никто Украину 
не æäет, и тем áоëее игнорировать áратское госуäарство, которое æäет Украину с 
распростертыми оáъÿтьÿми уæе сегоäнÿ. 

Êроме того, «оторвавøись» от Евраçии в ëице Ðоссии и не присоеäинивøись к 
Европе, восто÷ноевропейское Ïограни÷ье окаçаëось на границе äвуõ крупныõ гео-
графи÷ескиõ пространств, äëÿ которыõ сегоäнÿ снова актуаëьным ÿвëÿетсÿ вопрос 
äеëимитации своиõ соáственныõ границ. зäесь áуäет уместно сосëатьсÿ на авто-
ритетное мнение Ð. Уокера, который поëагает, ÷то все кëю÷евые проáëемы совре-
менныõ меæäунароäныõ отноøений упираютсÿ в регуëÿтивную по своей прироäе 
категорию границы: «Мы наõоäимсÿ çäесь, вы – там, они – еùе гäе-то. Мы моæем 
впустить вас к сеáе, а они áуäут отосëаны äомой. Êаæäый äоëæен çнать свое ме-
сто, не тоëько в иерарõиÿõ статусов, кëассов и социаëьныõ порÿäков, но и в тер-
риториаëьном пространстве»12. Òак, расøиривøийсÿ в 2004 и 2007 гг. ЕС çакрыë 
äëÿ Украины ранее открытые «áеçвиçовые» границы с ее çапаäными сосеäÿми по 
Öентраëьной и Âосто÷ной Европе. Êроме того, в 2003–2004 гг. ЕС раçраáотаë Ев-
ропейскую поëитику äоáрососеäства, в реçуëьтате которой Украина окаçаëась со-
седом Европы. Экс-министр иностранныõ äеë Украины Борис Òарасюк, критикуÿ 
пассивность ЕС по отноøению к Украине, в марте 2007 г. отметиë, ÷то Европейскаÿ 
поëитика äоáрососеäства, котораÿ преäëагаетсÿ сегоäнÿ Украине, по опреäеëению 
ÿвëÿетсÿ неверной, поскоëьку такой моæно наçывать поëитику, котораÿ касаетсÿ со-
сеäниõ с Европой стран13. Òрансëитерациÿ отноøениÿ ЕС к Украине ÷ереç поëитику 
äоáрососеäства «как áы искëю÷ает» Украину иç Европы, котораÿ по опреäеëению 
ÿвëÿетсÿ ее географи÷еской ÷астью. Ê тому æе попытка выäвинуть на концептуаëь-
ном уровне Украину çа рамки Европы и откаç преäоставить стране европейскую 
перспективу не спосоáствуют повыøению авторитета ЕС в Украине и оáъективно 
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тоëкают Êиев в оáъÿтиÿ Москвы. Êак, впро÷ем, и посÿгатеëьства отäеëьныõ россий-
скиõ поëитиков на территориаëьную цеëостность, суверенитет и неçависимость 
Украины тоëкают ее и в ÍÀÒо, и в ЕС. 

«Âакуум сиëы», воçникøий посëе 1991 г. в неçависимыõ госуäарстваõ, прово-
цирует регионаëьные сверõäерæавы к агрессивной поëитике по отноøению к Âос-
то÷ноевропейскому Ïограни÷ью. Â свÿçи с ýтим Украина не моæет не у÷итывать 
выçовы и риски своей áеçопасности, которые исõоäÿт иç центросиëового противо-
стоÿниÿ Ðоссии, ÍÀÒо, СШÀ, ЕС, ýнергети÷ескиõ ÒÍÊ и т.ä. äëÿ национаëьной и ре-
гионаëьной áеçопасности. Ïопытка превратить Âосто÷ноевропейское Ïограни÷ье 
в своеоáраçный меæевой çнак, ýäакую новую постáипоëÿрную «Берëинскую стену» 
иç æивыõ госуäарств ÿвно иäет враçреç с преäставëениÿми о национаëьныõ инте-
ресаõ ýтиõ стран. Íо пограни÷ье – ýто скорее не стена, котораÿ воçвыøаетсÿ наä 
Âостоком и запаäом, а овраг, куäа попаëи украинцы, áеëорусы и моëäаване и иç 
которого нуæно выáиратьсÿ как моæно áыстрее. Êакой «скëон» выáрать, äëÿ того 
÷тоáы выкараáкатьсÿ – ýто уæе ëи÷ное äеëо каæäого.

Âместе с тем странам Âосто÷ноевропейского Ïограни÷ьÿ сëеäоваëо á рассма-
тривать сеáÿ не как оáъект преëомëениÿ внеøниõ «центров сиëы», а самим кон-
струировать свой путь раçвитиÿ, выáираÿ наиáоëее поäõоäÿùий äëÿ ýтого вектор. 
Украина уæе äеëает реøитеëьные внеøнепоëити÷еские øаги, которые, правäа, çа-
меäëÿютсÿ äействиÿми финансово-промыøëенныõ группировок, именуюùиõ сеáÿ 
поëити÷еской и ýкономи÷еской «ýëитой» страны и наõоäÿùиõсÿ в постоÿнной 
áорьáе çа вëасть и соáственность äруг с äругом.

Внешняя политика Украины: в поисках своего «Я»
Äискуссиÿ о роëи и месте Украины в современныõ меæäунароäныõ отноøениÿõ 

отраæает осоáенность становëениÿ моëоäого неçависимого госуäарства. она напрÿ-
мую свÿçана с áоëеçненным процессом превраùениÿ Украины иç оáъекта меæäуна-
роäныõ отноøений в его суáъекта. Ê концу ÕÕ в. формаëьнаÿ внеøнепоëити÷ескаÿ 
правоспосоáность Украины выøëа çа рамки своеоáраçной «роëевой игры» времен 
Советского Союçа (напомним, с 1944 г. в советской Украине äействоваë Íаркомат 
иностранныõ äеë УССÐ, страна ÿвëÿëась оäним иç госуäарств-основатеëей ооÍ, с 
1958 г. она имеëа Ïостоÿнное преäставитеëьство при ооÍ и т.п.). Ê 1991 г. сформи-
роваëись опреäеëенные усëовиÿ äëÿ реаëиçации украинской госуäарственности не 
тоëько в советском пространстве, но и на внеøней арене («перестройка», принÿтие 
Âерõовным Советом УССÐ 16 июëÿ 1990 г. Äекëарации о госуäарственном сувере-
нитете Украины, окон÷ание «õоëоäной войны» и т.ä.). Ïосëе провоçгëаøениÿ Àкта 
неçависимости 24 августа 1991 г., поäтверæäенного всеукраинским референäумом 
1 äекаáрÿ 1991 г., Украина на÷аëа äвиæение от внеøнепоëити÷еской правоспосоá-
ности к внеøнепоëити÷еской äееспосоáности. 
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Ïревраùение Украины в равноправного суáъекта меæäунароäныõ отноøений 
и респектаáеëьного актора постáипоëÿрной системы áыëо сопрÿæено с поиском 
своей «проукраинской» роëи как на регионаëьном, так и суáрегионаëьном уровне. 
Этот процесс проäоëæаетсÿ и сегоäнÿ. Íа наø вçгëÿä, äëÿ ëюáого госуäарства поиск 
своей роëи на меæäунароäной арене – ýто попытка выõоäа иç той преäопреäеëен-
ности, в которую оно попаäает в сиëу раçнооáраçныõ при÷ин (войны, ревоëюции, 
социаëьные криçисы, поëитика сверõäерæав и т.п.). Ïри ýтом в сëу÷ае с Украиной 
сами интересы не менÿютсÿ (стремëение к соõранению неçависимости и сувере-
нитета, территориаëьной цеëостности, стаáиëьной системе áеçопасности и ýконо-
ми÷ескому процветанию). Менÿютсÿ ëиøь инструменты иõ äостиæениÿ (выáор ва-
риантов интеграционного раçвитиÿ), ÷то, впро÷ем, менÿет не стоëько соäерæание 
интересов, скоëько иõ смысë. 

Ïосëе 1991 г. роëь и место Украины на постсоветском и евроатëанти÷еском 
пространстваõ áыëи преäопреäеëены самим фактом геопоëити÷еской äеçинтегра-
ции СССÐ. Êак сëеäствие, Украина приоáреëа не тоëько новое поëити÷еское ка÷е-
ство, но и унасëеäоваëа старые формы веäениÿ поëити÷ескиõ äеë, äаëекие от äемо-
крати÷ескиõ. Ê ýтому неоáõоäимо äоáавить ýкономи÷ескую çависимость от Ðоссии, 
äе-факто оáùую систему áеçопасности со странами СÍÃ и, коне÷но, истори÷еский 
компëекс «мëаäøего áрата». Факти÷ески с 1991 г. историÿ уæе неçависимой Укра-
ины раçвиваëась по инерции (в отëи÷ие от стран Баëтии, например). Èнерцион-
ность поääерæиваëась постсоветским синäромом партийно-кëанового мыøëениÿ, 
которое çа текуùими такти÷ескими çаäа÷ами не смогëо увиäеть стратеги÷ескую 
цеëь раçвитиÿ украинского госуäарства.

Òоëько в 2004 г. оáùеству стаëо понÿтно, ÷то посттотаëитарнаÿ инерционность 
çавеëа Украину в тупик. Íа сëеäуюùиõ, áеспрецеäентныõ в Украине преçиäентскиõ 
выáораõ, гäе оáùество гоëосоваëо скорее не «çа» конкретного поëитика, а «про-
тив» старого поëити÷еского реæима, áыë поставëен вопрос о новой роëи страны 
в Европе и в мире. Ïри ýтом сама по сеáе постановка вопроса о новой поëити-
÷еской роëи Украины воçвраùаëа страну в периоä 1989–1991 гг., когäа ýта новаÿ 
роëь, в противовес инерционной, и äоëæна áыëа опреäеëÿть стратегию раçвитиÿ 
госуäарства. Сегоäнÿ Украина все еùе наõоäитсÿ на ýтапе поëити÷еского самоопре-
äеëениÿ, свойственном периоäу «áарõатныõ ревоëюций» стран Âосто÷ной Европы 
1989–1990 гг., когäа проиçоøëа фунäаментаëьнаÿ переоценка иõ места и роëи на 
континенте. Украина факти÷ески çатÿнуëа ýтот процесс переоценки на øестнаä-
цать ëет, но çато сегоäнÿ она моæет по äостоинству оценить и испоëьçовать äо-
стиæениÿ своиõ центраëьноевропейскиõ сосеäей, çна÷итеëьно äаëьøе проäвинув-
øиõсÿ по пути äемократи÷ескиõ и цивиëиçационныõ преоáраçований. 
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Тест «вестернизацией»
Украина имеет äостато÷но истори÷ескиõ оснований, ÷тоáы претенäовать на 

повторение успеøного пути поëити÷еской и ýкономи÷еской трансформации своиõ 
непосреäственныõ çапаäныõ сосеäей. Âоçмоæность перцепции как çапаäного опыта, 
так и çапаäныõ äемократи÷ескиõ ценностей у Украины äостато÷на высока. Ïо мне-
нию иçвестного украинского историка, профессора Ëьвовского национаëьного 
университета имени Èвана Франко ß. Ãрицака, наçываюùего Украину «äо÷ерью Ев-
ропы», она, «как и Ïоëьøа, географи÷ески и истори÷ески áыëа страной, непосреä-
ственно грани÷аùей с запаäом. À поýтому çäесь çапаäные вëиÿниÿ имеëи раннюю 
прироäу… Боëее того, áеç ýтого вëиÿниÿ Украина вооáùе áы не воçникëа…Украина 
ÿвëÿетсÿ проäуктом вестерниçации… самым проçапаäным восто÷но-õристианским 
пространством…»14. Ð. Шпорëюк поä÷еркнуë истори÷ески свойственную Украине 
«европейскость» äаæе в контексте российского фактора, который в опреäеëенные 
периоäы оáùей истории не тоëько не противоре÷иë формированию европейского 
äуõа у украинцев, но и укрепëÿë его. осоáенно çаметно ýто áыëо в конце ÕVIII в. 
в периоä правëениÿ Екатерины ІІ, когäа, по понÿтным при÷инам, преваëироваëа 
европейскаÿ ориентациÿ самой Ðоссии. Ïо мнению Ð. Шпорëюка, «украинцы “руси-
фицироваëись” еùе и потому, ÷то äëÿ ниõ ýто áыë спосоá стать европейцами»15. 

Êстати, сегоäнÿ иäеÿ äвиæениÿ в Европу с Ðоссией äëÿ опреäеëенной ÷асти 
украинского оáùества моæет выгëÿäеть äостато÷но ëоги÷ной на фоне воспомина-
ний о наøей «оáùей европейскости». Íо при ýтом сëеäует отëи÷ать сам процесс 
приáëиæениÿ к европейским äемократи÷еским станäартам от институционаëьной 
интеграции в Европейский Союç. Äëÿ Украины оáа ýти приоритета ÿвëÿютсÿ не-
отъемëемой ÷астью стратеги÷еского курса. À вот российскаÿ äействитеëьность не 
перекëикаетсÿ с историей периоäа Екатерины Âеëикой, и Ðоссиÿ (при всей спорно-
сти ýтого теçиса) сегоäнÿ уæе не «иäет в Европу» äаæе ÷ереç угëуáëение äемократии, 
не говорÿ о ее принципиаëьном отмеæевании от ЕС. 

Естественно, сравнение современной Украины, оäной иç основатеëьниц СССÐ, 
со странами Öентраëьной и Âосто÷ной Европы не совсем корректно ввиäу того, 
÷то ýти страны õоть и áыëи социаëисти÷ескими, но все æе имеëи свой поëити÷е-
ский суверенитет и не стоÿëи переä геопоëити÷еским выáором äаëьнейøего пути 
раçвитиÿ. À Украина äаæе не смогëа повторить путь Ëитвы, Ëатвии и Эстонии, ко-
торые сыграëи осоáую роëь как в äеçинтеграции СССÐ, так и в новом оáустройстве 
восто÷ноевропейского пространства. Òем не менее сократить расстоÿние меæäу 
áоëее «проäвинутыми» восто÷ноевропейскими äемократиÿми воçмоæно, но ëиøь в 
сëу÷ае успеøного вопëоùениÿ в æиçнь новой поëити÷еской моäеëи.

Ïереëомным моментом в пересмотре внеøнепоëити÷еской роëи Украины стаëа 
так наçываемаÿ «оранæеваÿ ревоëюциÿ». она превратиëа Украину иç страны, «áеç 
которой Ðоссиÿ не смоæет стать империей»16 и роäины ×ерноáыëÿ в страну, кото-
раÿ интересна миру сама по сеáе. Êак отме÷ает ß. Ãрицак, гëавное отëи÷ие Украины 
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от Беëаруси и Ðоссии «çакëю÷аетсÿ соáственно в степени çапаäного вëиÿниÿ. Êогäа 
вестерниçациÿ çатрагивает не тоëько верõуøку просвеùенной ýëиты, как, скаæем, в 
Ðоссии, а все оáùество от самыõ ниçов в еæеäневной æиçни»17. ×то и проиçоøëо с 
украинским оáùеством в 2004 г., когäа роäиëась украинскаÿ поëити÷ескаÿ нациÿ. Ïо 
мнению ß. Ãрицака, то, «÷то проиçоøëо в 2004 гоäу, на самом äеëе áыëо тестом äëÿ 
Украины: принаäëеæит ëи она к çапаäной сфере практи÷ески иëи тоëько ритори÷е-
ски».18 Èсõоäÿ иç перманентного поëити÷еского криçиса в Украине в свÿçи с неçа-
верøенностью «ревоëюционного процесса» (о ÷ем свиäетеëьствуют преçиäентско-
премьерские войны 2006–2007 гг., привеäøие к äосро÷ным выáорам в парëамент 
Украины 30 сентÿáрÿ 2007 г.), тестирование Украины проäоëæаетсÿ и по сей äень. 
Êроме того, параëеëьно с тестом на «вестерниçацию» страна тестируетсÿ на «росси-
фикацию» (готова ëи Украина выйти иç поëити÷еской, ýкономи÷еской и ýнергети-
÷еской сферы вëиÿниÿ Ðоссии).

Òем не менее «оранæеваÿ ревоëюциÿ» поçвоëиëа Украине выйти на уровень 
меæäунароäныõ отноøений уæе не в ка÷естве оáъекта, а в статусе оäного иç гëав-
ныõ суáъектов европейскиõ поëити÷ескиõ процессов. «оранæевую ревоëюцию» 
моæно сравнить с паäением Берëинской стены. Украина открыëась миру как со-
верøенно новый актор постсоветского пространства. È äеëо не тоëько в том, ÷то 
украинский преçиäент стаë æеëанным гостем на запаäе и áыëи отменены въеçäные 
виçы в страну äëÿ опреäеëенной категории иностранныõ граæäан – áыë осуùест-
вëен прорыв в гëоáаëьное информационное пространство. Меäийный, а çна÷ит, и 
поëити÷еский интерес к Украине в иностранныõ СМÈ воçрос на нескоëько порÿä-
ков, ÷то проÿвиëось и в ка÷ественно ином уровне материаëов о стране. Беçусëовно, 
Украина моæет и äоëæна испоëьçовать гëоáаëьное информационное поëе äëÿ 
пропаганäы своей новой поëити÷еской роëи как минимум на простораõ СÍÃ. Íе 
сëу÷айно некоторые ëиäеры ýтиõ стран увиäеëи в «оранæевом» примере Украины 
опреäеëенную угроçу äëÿ соáственной поëити÷еской системы19, ÷то поä÷еркивает 
наëи÷ие ка÷ественно новой поëити÷еской роëи Украины. 

«Украинский феномен» на опреäеëенное времÿ стаë кëю÷евым в европейскиõ и 
евраçийскиõ отноøениÿõ. Â свÿçи с ýтим áыë поставëен вопрос о áоëее интенсив-
ном у÷астии Украины в евроатëанти÷ескиõ и евроинтеграционныõ процессаõ. 

«Дилемма безопасности» как основной фактор определения 
внешнеполитической стратегии Украины 

Ïосëе «оранæевыõ» трансформаций Украина не могëа не окаçатьсÿ вовëе÷ен-
ной в новый виток гëоáаëьного соперни÷ества. запаä и непосреäственно СШÀ áыëи 
çаинтересованы в тормоæении российскиõ амáиций на пути воçвраùениÿ статуса 
сверõäерæавы, а Ðоссиÿ стремитсÿ стать реформированным, но реаëьным насëеä-
ником СССÐ не тоëько в границаõ постсоветского пространства. оáе стороны 
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пытаютсÿ расøирить свою поçицию, в том ÷исëе и çа с÷ет украинскиõ интересов. 
Естественно, все ýто не спосоáствует укрепëению украинскиõ поçиций, осоáенно в 
ситуации отсутствиÿ коренныõ внутрипоëити÷ескиõ и социаëьно-ýкономи÷ескиõ 
реформ в самой Украине.

Â отëи÷ие от áывøиõ социаëисти÷ескиõ стран Âосто÷ной Европы и стран Баë-
тии, Украина не могëа äемонстрировать агрессивную антироссийскую поëитику, 
÷тоáы соçäать çаметную поëити÷ескую äистанцию меæäу Êиевом и Москвой в 
поëьçу европейской интеграции как гаранта своей неçависимости. Íаõоäÿсь в  ýко-
номи÷еской çависимости от Ðоссии и имеÿ с ней самую äëинную оáùую границу 
иç всеõ сосеäниõ äерæав, Украина в на÷аëе 1990-õ гг. могëа ëиøь укрепëÿть поëи-
ти÷ескую неçависимость от Ðоссии на äвустороннем уровне и в рамкаõ СÍÃ. Êроме 
того, запаä и сам не о÷ень-то спеøиë уäовëетворÿть украинские потреáности ни в 
инвестициÿõ, ни в поëити÷еской поääерæке. 

Ïоýтому Украине áыëо неоáõоäимо провоäить вçвеøенную меæäунароäную 
поëитику, ÷тоáы не настроить Ðоссию против сеáÿ, раçвиваÿ тесные отноøениÿ с 
запаäом. Èна÷е говорÿ, áыëо ваæно не утратить неоáõоäимую поëити÷ескую и ýко-
номи÷ескую поääерæку с оáеиõ сторон. 

Â истории страны áыëо немаëо примеров, когäа Украина успеøно поëьçова-
ëась непростым геопоëити÷еским поëоæением, преáываÿ в тискаõ áоëее сиëьныõ 
äерæав. Âспомним пример ýффективной внеøней поëитики оäного иç наиáоëее 
авторитетныõ преäвоäитеëей Âойска запороæского гетмана Ïетра Êонаøеви÷а-
Сагайäа÷ного в на÷аëе ÕVII в. Ïонимаÿ всю çна÷имость воçросøей сиëы çапороæ-
скиõ каçаков, Ðе÷ь Ïоспоëитаÿ и Московское госуäарство не про÷ь áыëи союçни-
÷ать с тогäа уæе гроçным запороæьем. Этим и воспоëьçоваëсÿ Ïетро Сагайäа÷ный, 
вкëю÷ивøись в геопоëити÷ескую игру своиõ сосеäей. Стремÿсь äоáитьсÿ áоëьøей 
самостоÿтеëьности запороæьÿ, Сагайäа÷ный çаигрываë то с Москвой (оäаривøей 
его войско äеньгами и тканÿми), то с Ðе÷ью Ïоспоëитой, от которого он äоáиëсÿ 
увеëи÷ениÿ каçацкого реестра в три раçа – с оäной äо треõ тысÿ÷20. заëогом такой 
во многом ýффективной поëитики стаëа ориентациÿ не на российский, иëи поëь-
ские интересы, а на сугуáо украинские. Íе сëу÷айно имÿ Êонаøеви÷а-Сагайäа÷ного 
вписано çоëотыми áуквами в историю Украины как выäаюùегосÿ поëити÷еского 
äеÿтеëÿ, который немаëо сäеëаë äëÿ национаëьного воçроæäениÿ украинской госу-
äарственности и куëьтуры.  

Украина с самого на÷аëа своего поëити÷еского воçроæäениÿ остановиëа свой 
выáор на нейтраëитете, провоçгëаøенном в Äекëарации о госуäарственном суве-
ренитете от 16 июëÿ 1990 г. и поäкрепëенном çаконом «Ïро оáорону» от 6 äекаáрÿ 
1991 г. «Многовекторность» и стратеги÷еское партнерство с раçëи÷ными геопоëи-
ти÷ескими акторами çаëоæиëи основу внеøнепоëити÷еского курса Украины. заùи-
ùаÿ свои интересы в переговораõ с Ðоссией, СШÀ, ÍÀÒо, ЕС, ооÍ, оБСЕ, Советом 
Европы, Украина превраùаëась в çаметного суáъекта меæäунароäныõ отноøений. 
Íо уæе о÷ень скоро стаëо понÿтно, ÷то, не имеÿ неоáõоäимыõ поëити÷ескиõ, ýко-
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номи÷ескиõ и äипëомати÷ескиõ ресурсов, Украина не моæет успеøно çаùиùать 
свои интересы сраçу на нескоëькиõ направëениÿõ. È õотÿ иäеÿ нейтраëитета все 
еùе øироко äискутируетсÿ в поëити÷ескиõ кругаõ Украины (например, 10 июнÿ 
2004 г. в Âерõовной Ðаäе áыë äаæе преäëоæен çаконопроект о госуäарственном ней-
траëитете Украины21; ýта иäеÿ окаçаëась äостато÷но попуëÿрной и в периоä выáор-
ныõ кампаний как 2004, так и 2006 г.22), ýвоëюциÿ внеøней поëитики Украины сви-
äетеëьствует, ÷то на протÿæении всего периоäа неçависимости Украина не смогëа 
оставатьсÿ нейтраëьной. Íо ÷то еùе áоëее ваæно, в сиëу оáъективныõ при÷ин она 
не смоæет приäерæиватьсÿ реаëьного нейтраëитета и в áуäуùем (гëоáаëиçациÿ, 
сëаáаÿ ýнергети÷ескаÿ áеçопасность, неçаверøенность äемократи÷ескиõ процессов 
и поëити÷еской трансформации, новые выçовы национаëьной и меæäунароäной 
áеçопасности, с которыми в оäино÷ку уæе не справитьсÿ, и т.ä.). Âсе ýто вместе тре-
áоваëо выáора основного (факти÷ески оäного) стратеги÷еского вектора раçвитиÿ.

Êогäа поëитика «многовекторности» на÷аëа äавать сáой, метание меæäу Ðос-
сией и запаäом сäеëаëось системным äëÿ Украины в реøении «äиëеммы áеçопасно-
сти». С 1994 г. на÷инаетсÿ постепенный отõоä от намерениÿ çакрепить нейтраëьный 
статус и áеретсÿ курс на иäентификацию Украины как европейской äерæавы. ×ему 
свиäетеëьство и Êонституциÿ Украины, принÿтаÿ 28 июнÿ 1996 г., гäе фиксируютсÿ 
äемократи÷еские нормы европейского оáраçца и отсутствует äаæе упоминание о 
нейтраëитете. Âместе с тем преäпринимаютсÿ первые попытки приоáùениÿ к ев-
роатëанти÷еской интеграции уæе ÷ереç принцип внеáëоковости – на уровне äву-
сторонниõ äоговоренностей (например, поäписание Äоговора о партнерстве и 
сотруäни÷естве с ЕС в 1994 г. и Õартии оá осоáом партнерстве с Североатëанти-
÷еским аëьÿнсом в 1997 г.). Íапомним, ÷то к моменту поäписаниÿ Äоговора с ЕС 
и приоáùениÿ к программе ÍÀÒо «Ïартнерство во имÿ мира» в 1994 г. (Украина 
первой иç стран СÍÃ присоеäиниëась к ýтой программе) вопрос о поäписании øи-
рокомасøтаáного поëити÷еского Äоговора о äруæáе и сотруäни÷естве с Ðоссией 
тоëько оáсуæäаëсÿ, все времÿ отоäвигаÿсь в áуäуùее иç-çа невоçмоæности реøить 
проáëему ×ерноморского фëота и Севастопоëÿ. Становиëось все áоëее о÷евиäно, 
÷то сëоæность выáора меæäу запаäом и Ðоссией преæäе всего оáусëовëена геопо-
ëити÷еской äвуçна÷ностью самого украинского оáùества. Íо в ëюáом сëу÷ае ýтот 
выáор áуäуùего нуæно áыëо äеëать от имени всей украинской нации.

«Внешнеполитические зигзаги» Украины  
в условиях бифуркального Пограничья

Эвоëюциÿ внеøней поëитики в сереäине 1990-õ гг. не проøëа äаром и äаëа 
конкретные реçуëьтаты. Â периоä 1998–2004 гг. происõоäит официаëьное провоç-
гëаøение стратеги÷еской цеëи Украины по вõоæäению в универсаëьные и регио-
наëьные системы áеçопасности и сотруäни÷ества ÷ереç вступëение в ЕС и ÍÀÒо. 11 
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июнÿ 1998 г. укаçом ¹ 615 преçиäент Украины Ëеониä Êу÷ма утверäиë Стратегию 
интеграции Украины в ЕС, а 23 маÿ 2002 г. Совет национаëьной áеçопасности и оáо-
роны Украины принÿë реøение присоеäинитьсÿ к ÍÀÒо. Уæе 10 июëÿ 2002 г. преçи-
äент Украины Ëеониä Êу÷ма поäписаë укаç о намерении Украины вступить в ÍÀÒо. 

Êурс Украины на евроатëанти÷ескую интеграцию áыë расценен в Ðоссии, пре-
æäе всего, как конкретный øаг «против» Ðоссии, а не как формаëьный и äостато÷но 
неуверенный øаг Украины «навстре÷у» Североатëанти÷ескому аëьÿнсу. Íекоторые 
российские СМÈ в ýтиõ реøениÿõ Украины увиäеëи «стратеги÷ескую иçмену»23, ко-
тораÿ вернуëа ситуацию к на÷аëу ÕVIII в., когäа поäоáные отноøениÿ сëоæиëись 
меæäу «петровской» Ðоссией и гетманской Украиной. 

Íапомним, тогäа гетман Ëевоáереæной Украины Èван Маçепа, в на÷аëе Север-
ной войны со øвеäами воевавøий на стороне русского царÿ Ïетра Ïервого, поçæе 
переøеë на сторону противника. Òаким оáраçом кнÿçь Èван Маçепа, каваëер орäена 
Àнäреÿ Ïервоçванного, äействитеëьный тайный советник, самый áогатый ÷еëовек 
Украины, с÷итавøийсÿ äо иçмены оäним иç áëиæайøиõ äруçей Ïетра Ïервого, 
пытаëсÿ противостоÿть пëанам ëиквиäировать каçа÷ество как сосëовие и основу 
украинской нации (ýтот пëан российского госуäарÿ áыë тоëько отсро÷ен Северной 
войной). 

 Â отноøениÿõ Украины с ЕС и ÍÀÒо на÷аëось пëотное вçаимоäействие на ин-
ституционаëьном уровне. Украина переименоваëа свое Министерство ýкономики 
в Министерство ýкономики и европейской интеграции, ввеëа миротвор÷еский 
контингент в Èрак в çнак соëиäарности с СШÀ и иõ европейскими союçниками 
в áорьáе против меæäунароäного террориçма, поäготовиëа проект нефтепровоäа 
оäесса – Броäы в рамкаõ нацеëенного на ЕС ýнергети÷еского проекта оäесса-
Броäы – Ãäанськ… Äаæе конфëикт с Ðоссией по повоäу Òуçëы в 2003 г. сигнаëиçиро-
ваë Брюссеëю и Âаøингтону о наäеæäаõ Украины на аäекватную реакцию со сто-
роны çапаäныõ партеров. Íо времÿ øëо, а оæиäаемыõ äвиæений со стороны запаäа 
не áыëо, впро÷ем, и сам Êиев не спеøиë с поäа÷ей çаÿвки на вступëение ни в ÍÀÒо, 
ни в ЕС. Êак вскоре стаëо понÿтно, Êиев опреäеëÿëсÿ, запаä выæиäаë, а Ðоссиÿ äей-
ствоваëа. Ê тому æе внутрипоëити÷ескаÿ ситуациÿ накануне преçиäентскиõ выáоров 
äиктоваëа поëити÷еской вëасти неоáõоäимость принесениÿ в æертву проçапаäного 
внеøнепоëити÷еского курса Украины с цеëью соõранениÿ своиõ вëастныõ поçиций 
в äерæаве. Òекуùий поëити÷еский момент и всестороннÿÿ поëити÷ескаÿ поääерæка 
северного сосеäа окаçаëись áоëее ваæными, ÷ем пассивнаÿ поçициÿ запаäа. 

Среäи наиáоëее реçонансныõ инäикаторов смены курса украинской вëастью 
отметим сëеäуюùие: 19 сентÿáрÿ 2003 г. áыëо принÿто реøение о присоеäинении к 
ЕЭÏ, новаÿ Âоеннаÿ äоктрина Украины от 15 июëÿ 2004 г. искëю÷аëа воçмоæность 
присоеäинениÿ к ÍÀÒо и ЕС, нефтепровоä оäесса – Броäы áыë переориентирован 
на российскую нефть в реверсном реæиме, уæе не говорÿ о том, ÷то Ðоссиÿ гäе 
тоëько моæно поääерæиваëа пророссийского канäиäата Âиктора ßнукови÷а на-
кануне первого и второго тура преçиäентскиõ выáоров 2004 г. Факти÷еский откаç 
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от стратеги÷еского курса на европейскую и евроатëанти÷ескую интеграцию поä-
крепиëсÿ неäвусмысëенным çаÿвëением преçиäента Украины Ëеониäа Êу÷мы 29 
июнÿ 2004 г. на Стамáуëьском саммите ÍÀÒо о неготовности Украины стать ÷ëеном 
ÍÀÒо24, и на саммите Украина – ЕС в Ãааге, гäе он æе 8 июëÿ 2004 г. çаÿвиë о том, ÷то 
Украина пока не готова вступить в ЕС25.

Òакаÿ äостато÷но реçкаÿ смена курса не остаëась не çаме÷енной на запаäе. 
Íапример, реøение Украины про реверсивное испоëьçование нефтепровоäа 
оäесса – Броäы áыëо воспринÿто в Ïоëьøе как откаç Украины от присоеäинениÿ к 
европейской интеграции26. À поäписание Украиной äоговора с ЕЭÏ Брюссеëь рас-
цениë как отступëение Украины от ЕС27. Ïоëити÷еское сáëиæение Украины с Ðос-
сией в 2003–2004 гг. настоëько оáеспокоиëо запаä, ÷то в октÿáре 2004 г. проçву÷аëа 
цеëаÿ сериÿ приçнаний стратеги÷еского õарактера в отноøении Украины.

Ïосëе проõëаäныõ çаÿвëений Ðомано Ïроäи, тогäа еùе преçиäента Европей-
ской Êомиссии, по повоäу перспектив ÷ëенства Украины в ЕС28, áывøий министр 
иностранныõ äеë Àвстрии Бенита Ферреро-Âаëьäнер во времÿ своего утверæäениÿ 
на äоëæность комиссара ЕС по вопросам внеøниõ свÿçей и поëитике äоáрососеä-
ства 5 октÿáрÿ 2004 г. поä÷еркнуëа, ÷то ЕС äоëæен áыть çаинтересован, ÷тоáы Укра-
ина не попаëа в сферу российского вëиÿниÿ, поскоëьку Ðоссиÿ иäет в противопо-
ëоæном от äемократии29 направëении. Соеäиненные Штаты такæе проÿвиëи свою 
оçаáо÷енность. Ïоë Âуëьфовиц, тогäа еùе первый çаместитеëь министра оáороны 
СШÀ, на встре÷е с поëьскими стуäентами в Âарøаве 6 октÿáрÿ 2004 г. отметиë, ÷то 
цеëь соçäаниÿ еäиной Европы не áуäет äостигнута äо теõ пор, пока к ÍÀÒо не при-
соеäинитсÿ Украина30. Ïо его мнению, СШÀ áыëи оáÿçаны уäеëÿть áоëьøе внима-
ниÿ Украине. «ÍÀÒо äоëæно протÿнуть руку Украине и äать ей ÷ëенство, в конце 
концов», – äоáавиë он31. Â свою о÷ереäь Ïоëьøа и еùе äесÿть стран-÷ëенов ЕС во 
времÿ встре÷и 10 октÿáрÿ 2004 г. попросиëи ЕС преäоставить Украине европейскую 
перспективу äëÿ того, ÷тоáы äерæать Украину поáëиæе к ЕС32. Ê соæаëению, по-
äоáные поçитивные сигнаëы со стороны запаäа çву÷ат ëиøь тогäа, когäа Украина 
сáëиæаетсÿ с Ðоссией, но иõ совсем не сëыøно в то времÿ, когäа Украина сама иùет 
контактов с запаäом. 

«Секьюритизация» Пограничья:  
между «жесткой» и «мягкой» безопасностью

Беç преувеëи÷ениÿ моæно скаçать, ÷то реаëиçациÿ внеøнепоëити÷еского про-
цесса в Украине напрÿмую свÿçана с вопросами национаëьной и меæäунароäной 
áеçопасности. Ïоýтому äискурс áифуркаëьности и «çигçагооáраçности» внеøней 
поëитики Украины выõоäит äаëеко çа рамки нау÷ного иëи окоëонау÷ного оáсуæ-
äениÿ кваçифиëософскиõ проáëем. он непосреäственно касаетсÿ прикëаäныõ çа-
äа÷ áеçопасности оáùества и госуäарств как в пространстве восто÷ноевропейского 
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Ïограни÷ьÿ, так и на его сопреäеëьныõ мегапространстваõ. Боëее того, ýтот äис-
курс вкëю÷ает в сеáÿ как проáëемы соõранениÿ цеëостности ýтиõ мегапространств, 
так и иõ оäнороäности. Меæäу тем «нет ни÷его áоëее õарактерного äëÿ распаäа 
структур, неæеëи постоÿнное оùуùение опасности»33. Ïроáëема «оáеçопасиваниÿ» 
как внутри, так и вне восто÷ноевропейского Ïограни÷ьÿ осëоæнÿетсÿ еùе и тем 
фактом, ÷то в современныõ усëовиÿõ áеçопасность понимаетсÿ çна÷итеëьно øире, 
÷ем свÿçаннаÿ с ней траäиционаëистскаÿ «æесткаÿ» трактовка, преäопреäеëÿюùаÿ 
примат военной сиëы. Òрансформациÿ угроç с иõ постепенным споëçанием с гëо-
áаëьного на регионаëьный и ëокаëьный уровни çаставиëа мировое сооáùество ис-
кать принципиаëьно иные метоäы çаùиты госуäарственныõ границ и граæäан и все 
÷аùе çаниматьсÿ «мÿгкой» áеçопасностью. 

Ïоä «æесткой», факти÷ески военной áеçопасностью оáы÷но понимаетсÿ такое 
состоÿние áеçопасности, «когäа суверенитет национаëьного госуäарства не поäвер-
гаетсÿ угроçам военного õарактера, иëи, по крайней мере, госуäарство спосоáно 
çаùитить свой суверенитет. основным фактором áеçопасности приçнаетсÿ оáоро-
носпосоáность госуäарства»34.

Òакой виä госуäарственной áеçопасности преимуùественно áыë õарактерен 
äëÿ периоäа «õоëоäной войны», õотÿ он по-преæнему остаетсÿ актуаëьным в теõ 
регионаõ мира, гäе соõранÿетсÿ опасность сиëового стоëкновениÿ на меæгосуäар-
ственном уровне с применением военныõ среäств веäениÿ áорьáы. Òо есть там, гäе 
соõранÿетсÿ исто÷ник воçникновениÿ траäиционной войны. о «мÿгкиõ» угроçаõ 
áеçопасности в Европе çаговориëи в сереäине 1990-õ гг. в свÿçи с тем, ÷то угроçа 
прÿмого военного стоëкновениÿ меæäу европейскими госуäарствами отоøëа на 
второй пëан. À на переäний пëан выõоäит оáеспе÷ение áеçопасности в контексте 
гëавного права ÷еëовека – права на æиçнь. 

Êак отме÷ает российский иссëеäоватеëь проáëем áеçопасности профессор 
À. Макары÷ев, «концепт “мÿгкиõ” (то есть негосуäарствоцентри÷ныõ) форм áеçо-
пасности основан на уáеæäении в том, ÷то “áеçопасность ëеæит в основе наøего 
инäивиäуаëьного и коëëективного суùествованиÿ”. Â отëи÷ие от сторонников 
«æесткой» трактовки áеçопасности, иõ оппоненты поëагают, ÷то суверенитет – ýто 
исто÷ник опасностей, поскоëьку áорьáа çа него траäиционно ëеæаëа в основе войн 
меæäу госуäарствами. Бëагоäарÿ вëиÿнию øкоëы конструктивиçма проиçоøëо по-
степенное расøирение сферы и форм áеçопасности – поÿвиëись такие формы 
как “географи÷ескаÿ”, “генäернаÿ”, “куëьтурнаÿ”, “псиõоëоги÷ескаÿ”, “ýтни÷ескаÿ”, 
“ëингвисти÷ескаÿ” и т.п. È все æе соотнесенность áеçопасности с пуáëи÷ной по-
ëитикой наиáоëее о÷евиäно проÿвëÿетсÿ в “÷еëове÷еской áеçопасности” (human 
security). она áаçируетсÿ на помеùении ÷еëовека иëи коëëектива (но не института) 
в основной референтный оáъект áеçопасности, который в реçуëьтате принимает 
социетаëьный õарактер. Ê такому пониманию о÷ень áëиçка  «граæäанскаÿ áеçопас-
ность» (civic иëи civilian security) и «всеоáъемëюùаÿ áеçопасность» (comprehensive 
иëи overall security)»35. 
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Среäи наиáоëее äеструктивныõ угроç áеçопасности в усëовиÿõ гëоáаëьной меæ-
äунароäной системы, не приçнаюùей ни границ, ни наций, ни иäеоëогий, выäеëÿ-
ютсÿ: неëегаëьнаÿ миграциÿ, торговëÿ ëюäьми, контраáанäа наркотиков, оруæиÿ, 
õимикатов, раäиоактивныõ веùеств, поääеëка и распространение меäпрепаратов 
и аëкогоëьныõ напитков, äеÿтеëьность меæäунароäной органиçованной преступ-
ности, внутренний и меæäунароäный террориçм, информационный террориçм, 
ýтни÷ескаÿ преступность, посëеäствиÿ теõногенныõ и ýкоëоги÷ескиõ катастроф, 
футáоëьный õуëиганиçм и многое äругое. Âот ýти «мÿгкие», в основном нетраäи-
ционные угроçы и сформироваëи проáëемы национаëьной системы áеçопасности 
посëе 1991 г. 

Êонцептуаëьнаÿ раçница меæäу «траäиционными», «æесткими», и «нетраäи-
ционными», «мÿгкими», угроçами áеçопасности, преæäе всего ëеæит в пëоскости 
восприÿтиÿ агентов и контрагентов угроç. «Æесткие» угроæают таким иäеаëьным 
понÿтиÿм, как «национаëьнаÿ áеçопасность», «национаëьные интересы», «внеø-
нÿÿ поëитика», «áаëанс сиë» и т. п. «Мÿгкие» в áоëьøей мере имеют äеëо с «ëи÷ной 
áеçопасностью», «персонаëьными интересами», «правами ÷еëовека», «семейными 
ценностÿми». «Æесткие» угроçы оáеçëи÷ены, имеют оáùий õарактер и ассоцииру-
ютсÿ с термином «война» в траäиционном понимании. они направëены не про-
тив конкретно мистера Смита, мистера Ëи иëи мистера Èванова (как говоритсÿ: 
«ни÷его ëи÷ного»), но против нароäа, иäеоëогии иëи госуäарственной системы в 
цеëом (кстати, Саääам Õусейн, который ëи÷но симвоëиçироваë госуäарственный 
реæим и систему, моæет áыть искëю÷ением иç ýтого правиëа). «Мÿгкие» угроçы, 
наоáорот, иçáиратеëьны и персонифицированы. они, как правиëо, свÿçаны с по-
куøением на æиçнь и ëи÷ную áеçопасность в øироком смысëе ýтого сëова. Ê тому 
æе çäесь оáъектом угроçы моæет áыть как отäеëьный ÷еëовек, так и группа ëиц, 
которые ëи÷но не несут ответственности çа акты агрессии, направëенные против 
ниõ. «Æесткие» угроçы сëу÷аютсÿ как всëеäствие неçапрограммированныõ при÷ин 
(например, ýкоëоги÷ескаÿ катастрофа), так и по сугуáо суáъективным äействиÿм 
отäеëьныõ носитеëей такиõ угроç (например, äеÿтеëьность меæäунароäной орга-
ниçованной преступности). Íо несмотрÿ на концептуаëьную раçницу, «æесткие» и 
«мÿгкие» угроçы оäинаково касаютсÿ национаëьной áеçопасности как универсаëь-
ного концепта, оáъеäинÿюùего госуäарственную и персонаëьно-оáùественную со-
ставëÿюùие áеçопасности. 

Ïроцесс реформированиÿ и усиëениÿ национаëьныõ армий, трансформа-
циÿ военно-поëити÷ескиõ áëоков, соçäание новыõ структур áыстрого реагиро-
ваниÿ – ýто тоëько внеøние проÿвëениÿ формированиÿ новой параäигмы функ-
ционированиÿ современной системы меæäунароäной áеçопасности. она äоëæна 
у÷итывать весь компëекс угроç «æесткой» и «мÿгкой» áеçопасности. Íесмотрÿ на то 
÷то Âосто÷ноевропейское Ïограни÷ье не имеет оáùей поëити÷еской системы, оно 
не ëиøено отäеëьныõ приçнаков структурности. Âнеøнÿÿ поëитика Украины, Моë-
äовы и Беëаруси проáëематиçирует вопрос оá «опасности» в пограни÷ье (а такæе 
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в сопреäеëьной Европе) и, как сëеäствие, о его «секьюритиçации». Ïоä секьюрити-
çацией (термин раçраáотан преäставитеëÿми копенгагенской øкоëы в рамкаõ кон-
структивистской теории меæäунароäныõ отноøений) понимаетсÿ превраùение 
того иëи иного оáъекта в референт äискурса áеçопасности36. Âосто÷ноевропейское 
Ïограни÷ье вáирает в сеáÿ цеëый компëекс проáëем, уæе упомÿнутыõ выøе, ко-
торые äеëают его референтом такого äискурса. Â ýтом отноøении оно ÿвëÿетсÿ 
реципиентом всевоçмоæныõ угроç, исõоäÿùиõ иç внеøней среäы и, в свою о÷ереäь, 
преäставëÿет и «проäюсирует» угроçу äëÿ нее. Боëее того, именно çäесь соõранÿетсÿ 
áëагоäатнаÿ по÷ва äëÿ процветаниÿ «æесткиõ» и «мÿгкиõ» угроç áеçопасности. 

Íа наø вçгëÿä, Украина в оáеспе÷ении своей национаëьной áеçопасности пре-
æäе всего äоëæна у÷итывать тот факт, ÷то Âосто÷ноевропейское Ïограни÷ье окаçа-
ëось меæäу ЕС и Ðоссией, то есть меæäу пространствами, гäе, с оäной стороны, пре-
оáëаäают уæе «мÿгкие», а с äругой – все еùе «æесткие» поäõоäы к опреäеëению угроç 
и, соответственно, оáеспе÷ению çаùиты от ниõ. Сегоäнÿ ЕС смотрит на Украину как 
на исто÷ник «мÿгкиõ», по-крайней мере, не военныõ угроç äëÿ сеáÿ. Êогäа советскаÿ 
военнаÿ угроçа ис÷еçëа, на первое местно в повестке äнÿ встаëи проáëемы «мÿгкой» 
áеçопасности, проистекаюùие иç сëаáости госуäарств Öентраëьной и Âосто÷ной 
Европы как реçуëьтат äесÿтиëетиÿми äëÿùегосÿ коммунисти÷еского õаоса37. Âместе 
с тем в 1990-е гг. стремëение стран Öентраëьной и Âосто÷ной Европы как моæно 
áыстрее интегрироватьсÿ в ÍÀÒо и  ЕС во многом áыëо свÿçано с æеëанием как 
моæно äаëьøе äистанцироватьсÿ от Москвы и оáеспе÷ить сеáе «æесткую» áеçопас-
ность от Ðоссии, укрывøись çа военным ùитом ÍÀÒо и «ÿäерным çонтиком» СШÀ. 
Â реçуëьтате всеõ ýтиõ трансформаций Украина попаëа в «серую çону», гäе оáкаты-
ваютсÿ стратегии военной и оáоронной поëитики ÍÀÒо, СШÀ и Ðоссии в контексте 
иõ гëоáаëьного противостоÿниÿ. 

Пограничье между Западом и Россией:  
Украина как транзитирующая страна на Границе

Ïреáывание меæäу запаäом и Âостоком – ýто серьеçнаÿ проáëема, но оäно-
временно и оптимисти÷ескаÿ воçмоæность äëÿ восто÷ноевропейского Ïограни-
÷ьÿ. Украине еùе преäстоит проäеëать äоëгий путь в äостиæении áаëанса меæäу 
преимуùествами своего географи÷еского местопоëоæениÿ и геопоëити÷ескими 
рисками. Äеëо в том, ÷то, несмотрÿ на рÿä актуаëьныõ проáëем «внутри» запаäа, 
сигнаëиçируюùиõ о поÿвëении ëиний раçëома оáùей иäентификации (непростые 
отноøениÿ меæäу СШÀ и ЕС и, как сëеäствие, раскоë Европы на «старую» и «новую», 
трансформациÿ ÍÀÒо и попытка ЕС играть соáственную роëь в сфере áеçопас-
ности, «многоëикость» самого ЕС), новые угроçы, а такæе раçо÷арование в «путин-
ской» Ðоссии и непреäскаçуемость ее раçвитиÿ в «постпутинский» периоä посëе 
преçиäентскиõ выáоров 2008 г. çаставëÿют запаä консоëиäироватьсÿ на äоëгосро÷-
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ную перспективу. Â ýтой свÿçи стерæневым ýëементом консоëиäации становÿтсÿ 
оáùие ценности и принаäëеæность к еäиному цивиëиçационному пространству. 
Ситуациÿ актуаëиçирует вопрос о äеëимитации и äемаркации границы äаæе не 
стоëько материаëьной, скоëько ценностной, цивиëиçационной с опреäеëением 
«своиõ» и «÷уæиõ», порÿäка и áеспорÿäка (примерами построениÿ стен на границе 
в прÿмом смысëе ýтого сëова сëуæат Âеëикаÿ китайскаÿ и Берëинскаÿ стены, стена, 
воçвоäимаÿ Èçраиëем на отäеëьныõ у÷асткаõ границы с Ïаëестиной, а СШÀ – по 
мексикано-американской границе; в сентÿáре 2007 г. Сауäавскаÿ Àравиÿ такæе çа-
ÿвиëа о намерении построить «стену áеçопасности» на всем протÿæении границы 
с Èраком38). Суùествует опасение, ÷то ЕС тоæе «иäет в сторону моäеëи простран-
ственной органиçации, иçвестной как «gated community» иëи «отгороæенное со-
оáùество», преäпоëагаюùее выстраивание – в той иëи иной форме – стен меæäу 
«своими» и «÷уæими», «наøими» и «не наøими»39. Â ýтой свÿçи уместно вспомнить 
С. Æиæека, который ÷ереç концепцию «Боëьøого Äругого» то÷но опреäеëиë вы-
çовы áеçопасности странам, наõоäÿùимсÿ в «пограни÷ном» состоÿнии. С. Æиæек 
с÷итает, ÷то ëюáые формы порÿäка неиçáеæно сопровоæäаютсÿ соçäанием границ, 
отäеëÿюùиõ «наøиõ» от «÷уæиõ», вопрос стоит тоëько в том, кто, гäе и как провоäит 
ýти границы40. Ïо мнению С. Æиæека, «Боëьøой Äругой» – ýто синоним раçрыва 
меæäу нами и не-нами41, стена äëÿ теõ, ÷ей æиçненный опыт раäикаëьно отëи÷аетсÿ 
от наøего42. Современному запаäу нуæен «áеçопасный çаáор», ÷тоáы отгороäитьсÿ 
от наøиõ проáëем; мы моæем вступать в отноøениÿ с ним тоëько в том сëу÷ае, 
когäа меæäу нами суùествует гарантированнаÿ äистанциÿ43. 

Â сëу÷ае вõоæäениÿ Ðоссии в ценностное пространство запаäа (÷ереç äемокра-
ти÷еские реформы) раçговор о границе как о меæцивиëиçационном раçмеæевании 
потерÿет свою актуаëьность, поскоëьку запаä с Ðоссией станут «своими» äруг äëÿ 
äруга. Òогäа äаæе áеç интеграции в ЕС Украина как минимум потерÿет свою гëавную 
отëи÷итеëьную ÷ерту – áыть «меæäу», ÷то крайне поëоæитеëьно скаæетсÿ на ее гео-
поëити÷еском поëоæении. Есëи æе запаä и Ðоссиÿ останутсÿ «Боëьøими Äругими», 
то страны восто÷ноевропейского Ïограни÷ьÿ и äаëее áуäут рассматриватьсÿ ими 
в ка÷естве состовëÿюùиõ «áеçопасного çаáора». Íе сëу÷айно именно ЕС наиáоëее 
активно артикуëирует вопросы вçаимоäействиÿ с Âосто÷ноевропейским Ïограни-
÷ьем, так как иç всего запаäа он наиáоëее áëиçок к «Боëьøому Äругому» и áоëьøе 
всеõ поäвергаетсÿ как «мÿгким», так и «æестким» угроçам своей áеçопасности со сто-
роны Ðоссиии. 

А) ЕС – Украина – Россия. Феномен украинской «транçитности» в отноøе-
ниÿõ меæäу Украиной, ЕС и Ðоссийской Феäерацией проÿвëÿетсÿ в треõ гëавныõ 
сюæетаõ: транçитнаÿ миграциÿ (по некоторым оценкам, от 60 äо 70% неëегаëьныõ 
мигрантов стремÿтсÿ попасть в запаäную Европу именно с территории Украины44), 
транçитнаÿ ýнергетика (например, Ðоссиÿ поставëÿет в Европу áоëее 40% гаçа45) и 
Ïриäнестровье (цеëый спектр угроç коëи÷ественного и ка÷ественного õарактера). 
Êратко рассмотрим ýти сюæеты.  
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Сюжет первый. Ïроникновение неëегаëьныõ мигрантов иç Àçии и Ðоссии ÷е-
реç восто÷ноевропейское Ïограни÷ье и, в ÷астности, ÷ереç территорию Украины в 
ЕС в сиëу неçаверøенности оáùественно-поëити÷еской трансформации в странаõ 
пограни÷ьÿ соçäает усëовиÿ äëÿ такого относитеëьно нового ÿвëениÿ, как антропо-
ток46. Íеëегаëьнаÿ миграции и свÿçанные с ней проáëемы торговëи ëюäьми, кон-
траáанäы оруæиÿ, наркотиков с территории Украины с новой сиëой приоáретают 
актуаëьность в контексте посëеäнего расøирениÿ ЕС. Íе сëу÷айно ЕС усиëивает фи-
нансовую помоùь Украине с цеëью укрепëениÿ границ, провоäит «÷истку» в рÿäаõ 
«не ÷истыõ на руку» пограни÷ников и тамоæенников, раáотаюùиõ на границе с 
Украиной в Ïоëьøе, Сëовакии, Âенгрии, Ðумынии. оäнако такаÿ «оáеспокоенность» 
преäставитеëей ЕС пограни÷ными вопросами вовсе не оäнаçна÷но поëоæитеëьнаÿ. 
С оäной стороны, õороøо, ÷то контроëь приграни÷ной территории как на çапаäе, 
так и на востоке страны становитсÿ áоëее наäеæным. С äругой – ýто уæесто÷ение 
контроëÿ, ограни÷итеëьного по своей сути, направëено такæе и на çаконопосëуø-
ныõ граæäан Украины, поскоëьку новые страны ЕС çакрывают свои границы и вво-
äÿт виçовый реæим äëÿ всеõ украинцев (в сентÿáре 2007 г. ЕС факти÷ески в уëьтима-
тивной форме потреáоваëа от Украины отменить въеçäные виçы äëÿ граæäан новыõ 
÷ëенов ЕС – Ðумынии и Боëгарии47, ÷то украинской стороной áыëо расценено на 
ина÷е как øантаæ48). оäнако куäа áоëее серьеçнаÿ угроçа äëÿ Украины çакëю÷аетсÿ 
в том, ÷то при äостато÷ной çаùиùенности европейскиõ границ неëегаëы все ак-
тивнее áуäут оставатьсÿ в Украине. Äëÿ Ðоссии проáëема неëегаëьной миграции 
выгëÿäит нескоëько ина÷е – антропоток äвиæетсÿ в направëении с относитеëьно 
неáëагопоëу÷ного Âостока на относитеëьно áëагоустроенный запаä и никак не 
наоáорот. Ïоýтому и в том, и в äругом сëу÷ае Украина испытывает äвусторонние 
перегруçки, а ЕС и Ðоссиÿ – оäносторонние. Еùе в 2000 г. первый çаместитеëь преä-
сеäатеëÿ Ãосуäарственного комитета по äеëам оõраны госуäарственной границы 
Украины Ïавеë Шиøоëин отметиë: «Íеëегаëьнаÿ миграциÿ, как виä органиçован-
ной транснационаëьной преступности, приоáреëа в Украине угроæаюùий õарак-
тер. за посëеäние поëтора гоäа Украина превратиëась иç страны-транçита в страну-
накопитеëь неëегаëьныõ мигрантов»49.

Сюжет второй. Энергоçависимость ЕС от российскиõ ýнергоноситеëей в кон-
тексте транçита çасëуæивает áоëее пристаëьного вниманиÿ, так как касаетсÿ не 
тоëько вопросов трансграни÷ного сотруäни÷ества в географи÷еской Европе, но и 
гëоáаëьныõ трансрегионаëьныõ поëити÷ескиõ проáëем. Этот, каçаëось áы, крайне 
выгоäный с то÷ки çрениÿ áиçнеса транçитный фактор приоáретает, к соæаëению, 
не такое оäноçна÷ное çна÷ение äëÿ Украины в свÿçи с ÷реçмерной çапоëитиçиро-
ванностью ýнергети÷еской проáëемы. оáъеäиненнаÿ Европа уæе виäит в Украине 
неотъемëемый фактор своей ýнергети÷еской áеçопасности, который áуäет играть 
кëю÷евую роëь в транçите российской нефти и гаçа в ЕС как минимум еùе 5–7 
ëет. оäнако äаæе посëе вступëениÿ в äействие «оáõоäныõ» российскиõ ýнергомарø-
рутов на севере и юге Европы çна÷ение украинского транçита не потерÿет свою 
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актуаëьность в свÿçи с увеëи÷ением потреáëениÿ ýнергоноситеëей и стремëением 
ЕС äиверсифицировать и äемонопоëиçировать свой ýнергети÷еский рынок. Äëÿ 
ЕС çна÷ение Украины в контексе ýнергети÷еской áеçопасности стаëо понÿтно на 
руáеæе 2005–2006 гг., когäа в отноøениÿõ меæäу Ðоссией и Украиной раçгореëсÿ 
ýнергети÷еский криçис. 

Êоне÷но, и äо ýтого момента ЕС у÷итываë уÿçвимость своего ýнергети÷еского 
сектора, но реаëьное переосмысëение роëи и çна÷ениÿ ýнергети÷еского фактора в 
отноøениÿõ с Ðоссией на÷аëось посëе выøеупомÿнутого криçиса. опреäеëенные 
øаги Украины в направëении ÍÀÒо и ЕС çаставиëи Ðоссию приáегнуть к реçкому 
пересмотру цен на ýнергоноситеëи, посëе ÷его в Европе çаговориëи оá ýнергети÷е-
ском øантаæе и ýнергети÷еской ýкспансии, котораÿ потенциаëьно угроæает и ЕС. 
Òем не менее ЕС по-преæнему çаинтересован в стаáиëьности транçита российскиõ 
ýнергоноситеëей ÷ереç территорию Украины. Боëее того, он прагмати÷ески áуäет 
вести переговоры с Ðоссией напрÿмую, отоäвигаÿ на второй пëан неýкономи÷еские 
вопросы в отноøениÿõ с Ðоссией и странами Âосто÷ноевропейского Ïограни÷ьÿ. 
Факти÷еское отсутствие у ЕС геопоëити÷ескиõ амáиций и его увëе÷ение ýкономи-
÷еским прагматиçмом моæет привести к реаëиçации наиáоëее неáëагоприÿтного 
сценариÿ äëÿ Украины, когäа ЕС пооáеùает Ðоссии не äавать Украине европейскую 
перспективу и не вмеøиватьсÿ в российско-украинские отноøениÿ. Â свою о÷ереäь 
Ðоссиÿ áуäет гарантировать стаáиëьность транçита российскиõ ýнергоноситеëей 
÷ереç территорию Украины. Ïри ýтом осëаáëение «äемократи÷еского äавëениÿ» на 
Êиев со стороны ЕС моæет соçäать áëагоприÿтную среäу äëÿ укрепëениÿ неäемокра-
ти÷ескиõ профиëей ëюáого поëити÷еского реæима, и тогäа Украина окаæетсÿ на 
стороне гëоáаëьныõ интересов Ðоссии. Òогäа мы поëу÷им сëеäуюùую сõему: а) ЕС 
укрепëÿет свою ýнергети÷ескую áеçопасность и не поääерæивает Êиев в его стрем-
ëениÿõ к евроинтеграции; á) Ðоссиÿ соõранÿет Украину в своей сфере вëиÿниÿ, çа 
с÷ет ÷его поëу÷ает äопоëнитеëьные воçмоæности восстановëениÿ своей сверõäер-
æавности; в) неäемократи÷еский реæим в Украине äеëает акцент на теневой áиç-
нес «поä прикрытием» äоëгосро÷ныõ «секретныõ протокоëьныõ» äоговоренностей 
меæäу ЕС и Ðоссией. 

Êоне÷но, реаëисти÷ность такого сценариÿ áуäет çависеть и от многиõ äругиõ 
факторов мировой и европейской поëитики. оäнако его потенциаëьность уæе не-
сет прÿмую угроçу суверенитету и неçависимости Украины, превраùаÿ ее в оáъ-
ект прагмати÷ескиõ äоговоренностей меæäу ЕС и Ðоссией. Украинский поëитоëог 
Â. Маëинкови÷ в свое времÿ çаметиë, ÷то Âиктор ßнукови÷ своим áрюссеëьским «ан-
тинатовским» äемарøем в сентÿáре 2006 г. çамороçиë процесс интеграции в ÍÀÒо, 
÷то «äаст Украине воçмоæность поëу÷ить приемëемые цены на российский гаç»50. 
Ïоëити÷ескую составëÿюùую «гаçового вопроса», как всегäа, äостато÷но прÿмо и 
открыто поäтверäиë и посоë Ðоссии в Украине Âиктор ×ерномырäин накануне äо-
сро÷ныõ выáоров в Âерõовную Ðаäу в сентÿáре 2007 г.51 «Âсе áуäет çависеть от того, 
кто приäет, как áуäет вести переговоры», – поä÷еркнуë он52. 
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Â свÿçи с ýтим õотеëось áы оáратить внимание на оäну иç угроç всем странам 
Âосто÷ноевропейского Ïограни÷ьÿ, транçитируюùим российский гаç по своей 
территории. Ðе÷ь иäет о намерении российского гаçового гиганта «Ãаçпром» актуа-
ëиçировать процесс переäа÷и гаçотранспортной системы Беëаруси и Украины поä 
свой контроëь. Â ýтой свÿçи неäавний пример áеëорусско-российского гаçового 
криçиса поу÷итеëен и äëÿ Украины. о÷ереäнаÿ «гаçоваÿ атака» «Ãаçпрома» в конце 
июëÿ – на÷аëе августа 2007 г. на Беëарусь (по при÷ине äоëга Беëарусь окаçаëась 
поä угроçой сниæениÿ в äва раçа оáъемов поставки гаçа иç Ðоссии) имеëа цеëью 
и переäеë áеëорусской соáственности. Íапомним, в на÷аëе 2007 г. «Ãаçпром» стаë 
вëаäеëьцем 12,5% акций áеëорусской компании Беëтрансгаç, пере÷исëив çа ниõ 625 
мëн äоë.53 Согëасно поäписанному в мае 2007 г. согëаøению, «Ãаçпром» в те÷ение 
сëеäуюùиõ треõ ëет äоëæен увеëи÷ить свою äоëю в áеëорусской компании äо 50%, 
покупаÿ по 12,5% акций еæегоäно54. Òаким оáраçом, в áëиæайøее времÿ гаçотран-
спортнаÿ система Беëаруси факти÷ески моæет перейти есëи не в соáственность, то 
по крайней мере, поä контроëь и управëение «Ãаçпрома». 

Êроме того, в на÷аëе 2007 г. áеëорусские вëасти оáеùаëи провести приватиçа-
цию крупныõ áеëорусскиõ преäприÿтий. они äаæе гарантироваëи проäаæу по÷ти 
всеõ крупныõ нефтеõими÷ескиõ преäприÿтий «Ãаçпрому», ËУÊоÉËу и äругим рос-
сийским промыøëенным корпорациÿм55. Íо äо августа 2007 г. правитеëьство Бе-
ëаруси не оáъÿвиëо ни оäного приватиçационного конкурса56. Ïоýтому «äавëениÿ 
гаçом» áыëо, впоëне вероÿтно, инициировано российскими оëигарõами, ÷тоáы 
поäтоëкнуть áеëорусские вëасти к оáеùанной приватиçации.

Â современныõ поëити÷ескиõ и ýкономи÷ескиõ усëовиÿõ потерÿ пресëовутой 
«гаçовой труáы» и стратеги÷ескиõ преäприÿтий факти÷ески оçна÷ает потерю суве-
ренитета, поëити÷еской и ýкономи÷еской неçависимости. Íе сëу÷айно Ïреçиäент 
Беëаруси, комментируÿ конфëикт с «Ãаçпромом» в äни криçиса, çаÿвиë, ÷то Ðоссиÿ 
стремитсÿ не тоëько áеспëатно «приõватить» некоторые áеëорусские преäприÿтиÿ, 
но и приватиçировать всю респуáëику57. Òак иëи ина÷е, но переõоä гаçотранспорт-
ной системы Беëаруси поä контроëь Москвы искëю÷ит ее иç ýнергети÷еской си-
стемы поставок гаçа по ëинии Ðоссиÿ – ЕС, ÷то сäеëает Ðоссию áоëее агрессивной 
в переговораõ с Европой. 

 «Беëорусский» урок не äоëæен пройти çрÿ и äëÿ Украины, котораÿ окаçаëась в 
сõоæем поëоæении в конце 2005 г., когäа Êиев на сеáе оùутиë все преëести ýнер-
гети÷еской çависимости от Ðоссии. Âаæно понимать, ÷то по оáъективным гëоáаëь-
ным ýкономи÷еским при÷инам цены на ýнергоноситеëи, в том ÷исëе äëÿ Украины, 
сегоäнÿ не могут áыть áеç при÷ины çаниæенными. за ýто приõоäитсÿ пëатить 
своáоäой в принÿтии госуäарственныõ реøений и национаëьными интересами. È 
äаæе суäьáами цеëыõ регионов. Британское иçäание Financial Times в на÷аëе августа 
2007 г. отметиëо, ÷то есëи Ðоссиÿ сумеет восстановить свой контроëь наä Украиной, 
манипуëируÿ потоками ýнергоноситеëей иç Ðоссии и Среäней Àçии, то запаäу áуäет 
еùе сëоæнее поääерæивать становëение äемократии в моëоäыõ странаõ Европы58. 
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Íо и Ðоссиÿ вправе устанавëивать äëÿ неçависимой Украины рыно÷ные цены и не 
äотировать ÷уæие ýкономики в уùерá своим ýкономи÷еским интересам. Украина 
оáÿçана привыкать к среäнемировым ценам на ýнергоноситеëи, поскоëьку äоëæна 
войти в мировое ýкономи÷еское пространство Âсемирной торговой органиçации 
как äееспосоáный конкурент. Òоëько тогäа утиõнут раçговоры оá ýнергети÷еском 
оруæии Ðоссии, а в «гаçовыõ вопросаõ» останетсÿ ëиøь ýкономи÷еский прагма-
тиçм.

Êоне÷но, все ýто воçмоæно ëиøь при усëовии, ÷то Ðоссиÿ откаæетсÿ от спекуëÿ-
ций на тему оáùего истори÷еского сëавÿнского проøëого. оá ýтом ÷асто вспоми-
нают в Êремëе, преäостерегаÿ Украину от вступëениÿ в ÍÀÒо, но напро÷ь çаáывают 
о áратской ëюáви, когäа õоëоäной çимой гроçÿт откëю÷ить гаç, øантаæируÿ çна-
÷итеëьным повыøением цены с ÿвным поëити÷еским поäтекстом. Беçусëовно, äëÿ 
ýтого нуæна и поëити÷ескаÿ воëÿ украинскиõ оëигарõов, которые на äеøевыõ рос-
сийскиõ ýнергоноситеëÿõ çараáатывают сверõприáыëи в оáмен на поëити÷ескую и 
геопоëити÷ескую çависимость. 

Третий актуальный сюжет в треугоëьнике ЕС – Украина – Ðоссиÿ – ýто «çа-
мороæенный» конфëикт в Ïриäнестровье на границаõ Украины и Моëäовы. Ïро-
áëема çакëю÷аетсÿ в том, ÷то само Ïриäнестровье в ка÷естве неприçнанной респу-
áëики ÿвëÿетсÿ своеоáраçной «÷ерной äырой», притÿгиваюùей и проиçвоäÿùей как 
«мÿгкие», так и «æесткие» угроçы áеçопасности. Íапример, контраáанäа товаров в 
ýтом регионе становитсÿ ÷уть ëи не еäинственным исто÷ником суùествованиÿ ëю-
äей, проæиваюùиõ в приграни÷ныõ районаõ как со стороны Моëäовы и Украины, 
так и со стороны Ïриäнестровьÿ. Ïараäоксаëьно, но тотаëьнаÿ война с контра-
áанäой товаров в ýтиõ áеäный районаõ моæет нанести гораçäо áоëьøий вреä и 
спровоцировать áоëее тÿæкие преступëениÿ, ÷ем те, которые ÿвëÿютсÿ сëеäствием 
самой контроáанäы. У оäного иç современныõ мысëитеëей, Ð. Äоренäорфа, есть по-
нÿтие «правового оаçиса»59. Эти çоны в теõ географи÷ескиõ районаõ, гäе теорети÷е-
ски äействуюùее право на практике не ÿвëÿетсÿ оáÿçатеëьным60. оäнако поäоáные 
«оаçисы» «поäрывают граæäанские институты, а вместе с ними и оáùественные 
свÿçи».61 «Бытовую» контраáанäу товаров еùе моæно принÿть как äанность, но нет 
никакиõ гарантий, ÷то «правовым оаçисом» в Ïриäнестровской çоне не поëьçуютсÿ 
контраáанäисты крупныõ партий товаров, оруæиÿ иëи наркотиков, контроëирую-
ùиõ опасный трафик в Украину и страны ЕС. Â свÿçи с ýтим скорейøий выõоä иç 
Ïриäнестровского криçиса в интересаõ æитеëей и Моëäовы, и Украины, и ЕС. Íе 
сëу÷айно Брюссеëь, ÷ереç преäставитеëьство Миссии ЕС по окаçанию приграни÷-
ной помоùи Моëäове и Украине со øтаá-квартирой в оäессе62, в посëеäние гоäы 
уäеëÿет огромное внимание ýтой «÷ерной äыре». Íо ситуациÿ осëоæнÿетсÿ тем, ÷то 
в Ïриäнестровье пересекаютсÿ геопоëити÷еские интересы многиõ äерæав, вкëю-
÷аÿ и Ðоссию, войска которой наõоäÿтсÿ там с миротвор÷еской миссией уæе áоëее 
äесÿти ëет. Ê тому æе ЕС и Ðоссиÿ по-раçному смотрÿт на áуäуùий статус непри-
çнанной Ïриäнестровской Моëäавской респуáëики. Êоро÷е говорÿ, Ïриäнестро-
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вье – ýто оäна иç самыõ вçрывоопасныõ территорий восто÷ноевропейского Ïогра-
ни÷ьÿ, котораÿ моæет стать транçитным пунктом äëÿ «мÿгкиõ» и «æесткиõ» угроç 
европейской, в самом øироком смысëе ýтого сëова, áеçопасности. 

Б) НАТО – Украина – Россия. основнаÿ проáëема украинской «транçитности» 
в отноøениÿõ меæäу Украиной, ÍÀÒо и Ðоссией çакëю÷аетсÿ в попыткаõ, как ÍÀÒо, 
так и Ðоссии, испоëьçовать территорию Украины äëÿ «транçитного» проäвиæениÿ 
своиõ стратеги÷ескиõ концепций áеçопасности. Êак и в преæниõ сценариÿõ, Украина 
опÿть попаäает в «перекрестный огонь» своиõ сосеäей. Ê тому æе материаëиçациÿ 
ýтиõ стратегий моæет иметь впоëне прикëаäной õарактер – впëоть äо раçмеùениÿ 
на территории Украины õоть и союçни÷ескиõ, но войск иностранныõ äерæав. Â сëу-
÷ае с реаëиçацией стратегии ÍÀÒо – ýто äаëьнейøее расøирение на Âосток, впëоть 
äо вкëю÷ение Украины в рÿäы Североатëанти÷еского аëьÿнса. С äругой стороны, 
российское военное присутствие в Украине не прекраùаëось со времен суùество-
ваниÿ СССÐ. С 1992 по 1997 г. крайне áоëеçненно проõоäиë переговорный процесс 
по повоäу раçäеëа ×ерноморского фëота и мест его áаçированиÿ. Íо äостигнутаÿ 
äоговоренность оá аренäе Ðоссией военно-морской инфраструктуры в наиáоëее 
уäоáныõ áуõтаõ Севастопоëÿ äо 2017 г.63 моæет áыть и не выпоëненной в свÿçи с 
тем, ÷то Ðоссиÿ не оставëÿет наäеæäу соõранить свое военно-морское присутствие 
в Êрыму и поçæе ýтого срока. Ê соæаëению, раçговоры о вывоäе российскиõ во-
енныõ кораáëей ÷асто переõоäÿт в пëоскость поëити÷ескиõ спекуëÿций впëоть äо 
угроç пересмотра Äоговора о äруæáе и сотруäни÷естве äвуõ стран от 31 маÿ 1997 г.64 
Ïосëеäний сканäаëьный сëу÷ай по ýтому повоäу проиçоøеë во второй поëовине 
августа 2007 г., когäа советник посоëьства Ðоссии в Украине Âëаäимир Ëысенко 
çаÿвиë, ÷то в сëу÷ае проäоëæениÿ äавëениÿ Украины на ×ерноморский фëот ÐФ 
(воçмоæное повыøение пëаты çа аренäу) Ðоссиÿ моæет на÷ать пересмотр äоговора 
от 1997 г., который çакрепëÿет украинский статус поëуострова65. À по сëовам по-
моùника военно-морского аттаøе посоëьства Ðоссийской Феäерации Äмитриÿ Àë-
áуçова, Ðоссиÿ намерена äоáиватьсÿ проäëениÿ áаçированиÿ ×ерноморского фëота 
в Êрыму66. Ïримером поäоáныõ спекуëÿций с украинской стороны моæет сëуæить 
преäëоæение ëиäера Êоммунисти÷еской партии Ïетра Симоненко сформировать 
на основе украинскиõ и российскиõ военно-морскиõ сиë оáùий ×ерноморский во-
енный фëот как аëьтернативу системе коëëективной áеçопасности ÍÀÒо67. 

Суäÿ по повеäению как Брюссеëÿ, так Москвы, перетÿгивание Украины иç оäной 
сферы вëиÿниÿ в äругую не скоро прекратитсÿ, õотÿ в сиëу оáъективныõ при÷ин 
Украина пока все еùе вõоäит в сферу вëиÿниÿ Ðоссии. о ÷ем свиäетеëьствует и 
áеçапеëëÿционное çаÿвëение áывøего (с 1992 по 1999 г.) первого çаместитеëÿ гëав-
кома ÂМФ ÐФ аäмираëа Èгорÿ Êасатонова, сäеëанное в июëе 2007 г.: «Севастопоëь 
останетсÿ гëавной áаçой ×Ф и посëе 2017 гоäа. Íа мой вçгëÿä, ýто не поäëеæит 
сомнению, õотÿ äоговор оá аренäе Севастопоëÿ çакан÷иваетсÿ именно в ýтом гоäу. 
Этот äоговор áуäет проäëен иëи переçакëю÷ен на новый, еùе áоëьøий срок. ×ерно-
морский фëот проáуäет в Севастопоëе стоëько, скоëько ýто áуäет неоáõоäимо äëÿ 
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Ðоссии»68. È ýто при том, ÷то в Украине уæе äавно суùествует тверäое уáеæäение о 
нецеëесооáраçности проäëениÿ срока аренäы посëе 2017 г. «ß уæе сáиëсÿ со с÷ета, 
скоëько раç Ïреçиäент Украины, министр иностранныõ äеë Украины, министр оáо-
роны Украины, äругие высокие äоëæностные ëица, которые отве÷ают çа ýто на-
правëение, говориëи о том, ÷то посëе 2017 гоäа никакого проäоëæениÿ ýтого äого-
вора не áуäет», – çаÿвëÿë первый çаместитеëь министра иностранныõ äеë Украины 
Âëаäимир огрыçко в сентÿáре 2007 г.69 Äëÿ Ðоссии вопрос вступëениÿ Украины в 
ÍÀÒо, äостато÷но реаëьный äаæе в краткосро÷ной перспективе, выгëÿäит áоëеç-
ненно со многиõ то÷ек çрениÿ, но преæäе всего потому, ÷то Украина тогäа выйäет 
иç российской «çоны ответственности». 

Ðоссиÿ äемонстрирует áоëьøую «рассëаáëенность», когäа ре÷ь иäет оá Украине 
и ЕС, поскоëьку ЕС, в отëи÷ие от ÍÀÒо, не открыта äëÿ Украины институционаëьно 
не тоëько сей÷ас, но и в оáоçримом áуäуùем. Ïоýтому äëÿ Украины сегоäнÿ ваæно, 
÷тоáы Ðоссиÿ раçвиваëа с ней тесные ýкономи÷еские и поëити÷еские отноøениÿ, 
поä÷еркиваÿ неоспоримость украинского суверенитета и ее курса на европейскую 
интеграцию при вывеäении вопроса оá ýнергооáеспе÷ении çа рамки поëити÷еского 
äиаëога. Êогäа российское äоминирование не áуäет опреäеëÿюùим при принÿтии 
реøениÿ о вступëении иëи невступëении Украины в ÍÀÒо, тогäа Êиев смоæет сäе-
ëать выáор исõоäÿ искëю÷итеëьно иç своиõ внутренниõ приоритетов.

Сверõäерæавность в ÕÕI в. оáеспе÷иваетсÿ не ÷ереç истори÷еские спекуëÿции 
и меõанисти÷еское присоеäинение территорий, а путем вëиÿниÿ на принÿтие ре-
øений в реаëьно неçависимыõ и суверенныõ правитеëьстваõ, осоçнанно иäуùиõ в 
сферу вëиÿниÿ того иëи иного сверõäерæавного центра сиëы, ÷тоáы æить по тем 
правиëам и станäартам, которые преäëагает сиëьный центр и раçäеëÿет присоеäи-
нивøаÿсÿ перифериÿ. Â ýтом сëу÷ае Украина, äаæе вступив в ÍÀÒо, вправе áуäет 
ставить вопрос о реаëиçации такого сценариÿ, при котором интересы Ðоссии могут 
áыть çаùиùены с áоëьøей вероÿтностью, ÷ем в сëу÷ае Украины вне ÍÀÒо. 

Íапример, реøение проáëемы военно-морского фëота Ðоссии в Севастопоëе. 
Согëасие украинскиõ вëастей проäëить срок аренäы и посëе 2017 г., в сëу÷ае есëи 
Украина к 2017 г. не станет ÷ëеном ÍÀÒо, áуäет свиäетеëьствовать о факти÷еской 
реинтеграции Украины в еäиное оáоронное пространство с Ðоссией. À çна÷ит, 
Украина äоëæна áуäет отстаивать äоговор и вывести российский фëот со своиõ áаç 
к 2017 г. оäнако есëи к ýтому времени Украина вступит в ÍÀÒо, то по ее просьáе 
аëьÿнс моæет согëаситьсÿ с преáыванием ×ерноморского фëота ÐФ на ее терри-
тории и посëе 2017 г., несмотрÿ на то ÷то устав ýтой органиçации не преäпоëагает 
присутствие войск иностранныõ äерæав на территории своиõ стран (еùе в 2002 г. 
генсек аëьÿнса Äæорäæ Ðоáертсон çаметиë, ÷то вопрос оá отсутствии иностранного 
военного формированиÿ на территории госуäарства, которое õо÷ет стать ÷ëеном 
аëьÿнса, äоëæен реøатьсÿ в отäеëьном порÿäке70). Êстати, как áыëо оçву÷ено и со 
стороны Украины, и со стороны ÍÀÒо, преáывание ×Ф ÐФ на территории Украины 
не ÿвëÿетсÿ препÿтствием äëÿ вступëениÿ Украины в ÍÀÒо71. 



292

Сергей Глебов

Ïример мирного сосуùествованиÿ ÂМФ Украины и ×ерноморского фëота Ðос-
сии на территории Украины как ÷ëена ÍÀÒо (äаæе при откаçе Украины раçреøить 
áаçирование ÂМФ стран ÍÀÒо на своей территории на постоÿнной основе) мог 
áы стать новым направëением построениÿ оáùей системы áеçопасности в Евроат-
ëанти÷еском регионе. Ïри реаëиçации такого сценариÿ Украина впервые поëу÷иëа 
áы øанс сäеëать не тоëько самый ваæный в истории ее современной внеøней по-
ëитики äипëомати÷еский õоä, но и сама, пусть на некоторое времÿ, стаëа центром 
сиëы, в высøей мере реаëиçовав свою акторскую суáъектность. Есëи поäоáный сце-
нарий с÷итать априори нереаëисти÷ным и äаæе наивным, тогäа мы вынуæäены áу-
äем приçнать, ÷то çа Украину и äаëее áуäет вестись геопоëити÷ескаÿ война, а çна÷ит 
ей не оáойтись áеç стратеги÷еского партнера, ÷то áеçаëьтернативно преäпоëагает 
суùествование «÷уæого» и воçмоæной угроçы, исõоäÿùей от него. 

В) США – Украина – Россия. отноøениÿ меæäу Украиной, СШÀ и Ðоссией 
çатрагивают гëоáаëьный уровень вçаимоäействиÿ мировыõ центров сиëы. Среäи 
про÷его СШÀ раçвивают свое гëоáаëьное превосõоäство и ÷ереç «вытÿгивание» 
Украины иç российской сферы вëиÿниÿ. знаменитый теçис зáигнева Бæеçинского о 
том, ÷то «áеç Украины Ðоссиÿ никогäа не станет империей», не терÿет свою актуаëь-
ность и по сей äень. Ïоýтому СШÀ çаинтересованы в укрепëении äемократи÷ескиõ 
институтов в Украине, соäействуют антикоррупционным реформам, усиëивают 
сотруäни÷ество по военно-поëити÷еской ëинии, поëностью поääерæивают стрем-
ëение Украины присоеäинитьсÿ к ÍÀÒо. ×асто усиëиÿ Беëого Äома в отноøении 
Украины áоëеçненно воспринимаютсÿ в Êремëе, осоáенно когäа они напрÿмую 
çатрагивают стратеги÷еские интересы Ðоссии. Это õороøо çаметно по риторике 
с той и äругой стороны. ßр÷айøим примером моæет сëуæить «по÷ти фуëтонскаÿ 
ре÷ь» вице-преçиäента СШÀ Äика ×ейни, проиçнесеннаÿ им 4 маÿ 2006 г. в Âиëь-
нюсе72 на саммите госуäарств-у÷астниц соçäанной 2 äекаáрÿ 2005 г. в Êиеве Баëто-
×ерноморской инициативы «Соäруæество äемократи÷еского выáора». Íоваÿ по-
ëити÷ескаÿ роëь Украины в Европе, стратеги÷ески направëеннаÿ на интеграцию в 
ÍÀÒо, окаçаëась востреáованной СШÀ, но в то æе времÿ спровоцироваëа Москву на 
ответные äействиÿ (÷ему свиäетеëьством «мюнõенский спи÷» Âëаäимира Ïутина в 
февраëе 2007 г.73) и по-новому актуаëиçироваëа проáëему ýнергети÷еской áеçопас-
ности. Боëее того, она по-новому çаставиëа переосмысëить цивиëиçационные вçаи-
моотноøениÿ запаäа с Ðоссией, поставив вопрос о на÷аëе новой «õоëоäной войны». 
Ïри ýтом, как и в периоä с 1949 по 1991 г., самыми острыми выÿвиëись äве сферы 
гëоáаëьного противостоÿниÿ СШÀ и Ðоссии – ÿäерное оруæие и права ÷еëовека.

оáострение отноøений меæäу СШÀ и Ðоссией посëе 2007 г. тоëько поä÷еркнуëо 
уÿçвимость восто÷ноевропейского Ïограни÷ьÿ в свÿçи с пëанами раçмеùениÿ аме-
риканскиõ систем противоракетной оáороны в ×еõии и Ïоëьøе. Êремëь негативно 
отреагироваë на намерениÿ СШÀ приáëиçить свою оáоронную инфраструктуру к 
границам Ðоссии. Íе вäаваÿсь в поäроáности поëемики и смысë äанной инициативы 
СШÀ, поä÷еркнем крайне опасную угроçу äëÿ стран Âосто÷ноевропейского Ïогра-
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ни÷ьÿ áыть втÿнутыми в потенциаëьный конфëикт ÿäерныõ сверõäерæав. Самым 
ÿрким примером тому моæет сëуæить çаÿвëение посëа Ðоссии в Минске Àëексанäра 
Сурикова (сäеëанное в конце августа 2007 г.) о воçмоæности раçмеùениÿ в Беëаруси 
новыõ российскиõ военныõ оáъектов, «имеюùиõ отноøение к ÿäерному оруæию», 
в ответ на установку ýëементов американский системы ÏÐо в Европе74. Íесмотрÿ 
на то ÷то преçиäент Àкаäемии геопоëити÷ескиõ проáëем российский генераë-
поëковник Ëеониä Èваøов отметиë, ÷то «раçмеùение на территории Беëаруси рос-
сийского ÿäерного оруæиÿ не äеëает Минск ÿäерной äерæавой и не наруøает его 
меæäунароäныõ оáÿçатеëьств», а такæе то, ÷то в ýтом «çаинтересована и Беëарусь, 
о ÷ем неоäнократно говориë преçиäент Àëексанäр Ëукаøенко»75, ре÷ь иäет о воç-
враùении ÿäерного оруæиÿ туäа, откуäа оно áыëо вывеçено. À ýто по-новому ставит 
вопрос о ÿäерной áеçопасности и поäрывает äоговоренности 1990-õ гг., которые, 
как каçаëось, реøиëи проáëему ÿäерного насëеäиÿ СССÐ раç и навсегäа. Станисëав 
Шуøкеви÷ прокомментироваë сëоæивøуюсÿ ситуацию сëеäуюùим оáраçом: «Ðос-
сиÿ все áоëьøе воçвраùаетсÿ на поçиции áывøего СССÐ и õо÷ет áыть империей, ко-
тораÿ угроæает миру своими ÿäерными áоегоëовками»76. Èна÷е говорÿ, по÷ему áы 
и не воçоáновить сценарий «õоëоäной войны» посëе пÿтнаäцатиëетнего антракта? 
(Êстати, Âëаäимир Ïутин в сереäине сентÿáрÿ 2007 г. в õоäе встре÷и с çапаäными 
æурнаëистами в реçиäенции «Бо÷аров ру÷ей», çаÿвив, ÷то запаäу стоит откаçатьсÿ 
от «гëупой атëанти÷еской соëиäарности» äëÿ уëу÷øениÿ отноøений с Ðоссией, от-
метиë, ÷то çапаäные страны и Евросоюç приäерæиваютсÿ устаревøиõ поçиций вре-
мен «õоëоäной войны»77. Íа наø вçгëÿä, рÿä внеøнепоëити÷ескиõ øагов Ðоссии и 
çаÿвëений Âëаäимира Ïутина свиäетеëьствуют о том, ÷то как раç Ðоссиÿ и исõоäит 
иç теõ «устаревøиõ поçиций времен “õоëоäной войны”».

 Украина, как перваÿ страна, äоáровоëьно откаçавøаÿсÿ от ÿäерного оруæиÿ, не 
моæет стоÿть в стороне от новыõ угроç Âосто÷ноевропейскому Ïограни÷ью, кото-
рое превраùаетсÿ в транçитную территорию äëÿ переваëки ÿäерного оруæиÿ с пер-
спективой раçмеùениÿ ýтого оруæиÿ çäесь æе на постоÿнной основе. Íе сëу÷айно 
поÿвиëись раçговоры о воçмоæном у÷астии Украины в американской программе 
противоракетной оáороны впëоть äо раçмеùениÿ ýëементов американской ÏÐо 
уæе в самой Украине78. 

È еùе оäин краеугоëьный камень американской внеøней поëитики – «äе-
мократиÿ». Ïровоçгëаøаÿ права и своáоäы ÷еëовека, каæäаÿ страна áерет на сеáÿ 
оáÿçатеëьство раçвивать и укрепëÿть äемократи÷еский строй. осоáенность Âос-
то÷ноевропейского Ïограни÷ьÿ çакëю÷аетсÿ в том, ÷то оно окаçаëось меæäу раç-
ëи÷ными пониманиÿми (çапаäным и российским) äемократии (õотÿ äемократиÿ 
ëиáо есть, ëиáо ее нет, а поÿвëение поäвиäов веäет к поäмене понÿтий). Ïри всем 
раçнооáраçии атриáутов äемократии, как концептуаëьныõ, так и институционаëь-
ныõ, ее кëю÷еваÿ õарактеристика – отноøение к своáоäе. Â çапаäной äемократии 
своáоäа – ýто некий аáсоëют в рамкаõ äемократи÷ныõ по своей сути çаконов, в то 
времÿ как российскаÿ äемократиÿ всегäа треáует приëагатеëьныõ: «авторитарнаÿ», 
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«сувереннаÿ», «управëÿемаÿ»… Íе сëу÷айно запаä не перестает критиковать Ðос-
сию çа осëаáëение äемократи÷ескиõ процессов, которые не äоëæны смеøиватьсÿ 
с национаëьно-госуäарственными çаäа÷ами. Íо преçиäент Â. Ïутин пытаетсÿ от-
стаивать некий «осоáый путь» Ðоссии к äемократии и своáоäе. Êрасноре÷иво в ýтом 
смысëе выгëÿäит его выскаçывание, сäеëанное 26 сентÿáрÿ 2003 г. в Êоëумáийском 
университете в Íью-Éорке относитеëьно упреков по повоäу уùемëениÿ своáоäы 
сëова: «…у нас не áыëо никогäа своáоäы сëова в Ðоссии, так ÷то ÿ не о÷ень понимаю, 
÷то моæно попирать. У нас áыëо, как иçвестно, тотаëитарное госуäарство в те÷ение 
ста ëет, äо ýтого тоæе цариçм все попираë»79.

Боëее того, Âëаäимир Ïутин в сентÿáре 2007 г. в õоäе встре÷и с çапаäными æур-
наëистами приçваë запаä «прекратить ÷итать Ðоссии ëекции о äемократии»80. он 
имеë в виäу, ÷то конструирование äемократии в Ðоссии у÷итывает национаëьные 
осоáенности и поýтому преäпоëагает «осоáый путь». Íо ÷то оçна÷ает ýтот «осо-
áый путь», российские вëасти не оáъÿснÿют, а тоëько противопоставëÿют его çапаä-
ной äемократии (опаснаÿ тенäенциÿ). Согëасно реçуëьтатам опроса, провеäенного 
«Ëеваäа-Öентром» ëетом 2007 г., у россиÿн суùественно уõуäøиëось отноøение к 
запаäу81. ×исëо сторонников «осоáого пути Ðоссии» çа øесть ëет выросëо с 53 äо 
74%82. Ïо мнению ýкспертов, ýти äанные – «свиäетеëьство растуùего в Ðоссии на-
ционаëьного иçоëÿциониçма»83. Êакое все ýто отноøение имеет к Украине? Самое 
непосреäственное. Украина, наõоäÿсь «меæäу», моæет пойти по пути семáиоçа кон-
цептов как çапаäной, так и российской äемократии. Â основе ýтого симáиоçа áуäут 
наõоäитьсÿ институты äемократии, но реаëьно они не смогут вëиÿть на принÿтие 
поëити÷ескиõ реøений. Ïри ýтом Украина с такой псевäоäемократией áуäет вы-
нуæäена испоëьçовать «÷уæие» иäеи, которые не опираютсÿ на ментаëьные основы 
нации. Âариант поÿвëениÿ осоáой «украинской» äемократии не преäставëÿетсÿ реа-
ëисти÷ным в сиëу õотÿ á äуаëисти÷ности украинского оáùества, гäе, в отëи÷ие от 
запаäной цивиëиçации и Ðоссии, нет оáùенационаëьного консенсуса по страте-
ги÷еским вопросам раçвитиÿ. È çäесь опÿть воçникает вопрос выáора своего пути 
äемократи÷еского раçвитиÿ. Äоëæна ëи Украина ориентироватьсÿ на «российскую 
äемократию», веäуùую к «национаëьному иçоëÿциониçму», на некую «украино-
российскую» иëи на çапаäную? Íа наø вçгëÿä, у Украины свой äемократи÷еский 
путь раçвитиÿ, аутенти÷ный европейскому, – путь на «äемократию» áеç всÿкиõ при-
ëагатеëьныõ. Äëÿ ýтого у Украины есть и истори÷ескаÿ основа. Â раçные периоäы 
своей истории, áëестÿùе поäытоæенные Êонституцией Ïиëипа орëика 1710 г., 
Украина имеëа «äемократии» äаæе áоëьøе, ÷ем некоторые европейские äерæавы. Â 
ýтом отноøении приме÷атеëьно раçо÷арование Âëаäимира Ïутина в Украине, кото-
рый, оцениваÿ соáытиÿ украинской äемократи÷еской трансформации весны – ëета 
2007 г., скаçаë: «Быëа оäна наäеæäа на реáÿт с Украины, но и те просто поëностью 
сеáÿ äискреäитироваëи, там äеëо иäет просто к спëоøной тирании»84. Ïоäоáное 
çаÿвëение гëавы российского госуäарства свиäетеëьствует о том, ÷то Украина наõо-
äитсÿ на правиëьном пути. официаëьное иçäание Министерства оáороны Украины 
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«Фëот Украины» в ответ российскому преçиäенту çаметиëо: «ßсно ëиøь оäно: Укра-
ина, отäаëÿÿсь от “äемократии” российского тоëка, стремитеëьно приáëиæаетсÿ к 
европейской “тирании”85. 

Òаким оáраçом, сегоäнÿ в Âосто÷ноевропейском Ïограни÷ье иäет открытое 
противостоÿние äемократи÷ескиõ и посттотаëитарныõ тенäенций, старыõ и новыõ 
поäõоäов к формированию национаëьной áеçопасности. Íа наø вçгëÿä, преäстав-
ëÿетсÿ о÷евиäным, ÷то Украина не çаинтересована áыть на острие вçаимоотноøе-
ний меæäу запаäом (ЕС – ÍÀÒо – СШÀ) и Ðоссией, а тем áоëее ÿвëÿтьсÿ раçäраæи-
теëем äëÿ оáеиõ сторон оäновременно. Íо и попаäание в «серую çону» оçна÷ает 
äëÿ Украины нестаáиëьность поëити÷еского, военного и ýкономи÷еского раçвитиÿ. 
Ïоýтому äëÿ Украины крайне ваæно сниæение уровнÿ конфронтации меæäу запа-
äом и Ðоссией, сáëиæение иõ стратеги÷ескиõ поçиций в реøении кëю÷евыõ про-
áëем современности, успеøные äемократи÷еские реформы внутри страны, актив-
наÿ внеøнÿÿ поëитика, пëаномернаÿ интеграциÿ в те структуры ýкономи÷еской и 
военно-поëити÷еской áеçопасности, которые гарантируют Украине соäействие в 
çаùите ее национаëьныõ интересов, уваæают неприкосновенность ее госуäарствен-
ныõ границ и территориаëьную цеëостность. 

Единая внешнеполитическая стратегия Украины  
в контексте перманентного внутриполитического кризиса: 

быть или не быть?
Â попытке ответить на поставëенный вопрос вернемсÿ к центраëьной теме. 

Стратеги÷еский вектор внеøней поëитики Украины остаетсÿ оäним иç наиáоëее 
спорныõ и áуäораæит как посткоëониаëьное соçнание руковоäитеëей украинского 
госуäарства, так и «массовое соçнание» всего украинского оáùества. С оäной сто-
роны, такой äискурс истори÷ески естественен äëÿ Украины, и именно поýтому 
конструктивно вëиÿет на украинское оáùество, поскоëьку веäет к äемонтаæу áес-
соçнатеëьного в перцепции приоритетов внеøней поëитики (т.е. раç çапаäный 
украинец – çна÷ит автомати÷ески «европеец», и наоáорот, есëи восто÷ный – то 
стопроцентно «российский»). С äругой – спекуëÿции о том, какое направëение вы-
áрать, усëоæнÿет реаëиçацию внеøней поëитики страны. Â отëи÷ие от оáы÷ныõ 
граæäан, руковоäитеëи госуäарства и профессионаëы в правитеëьстве äоëæны 
сëеäовать принÿтой стратегии раçвитиÿ госуäарства. зäесь не äоëæно áыть места 
äëÿ äискуссии. Ëюáые попытки пересмотреть ранее принÿтую стратегию áеç соот-
ветствуюùиõ конституционныõ процеäур могут привести поëити÷ескую систему 
к краõу и отáросить страну на периферию меæäунароäныõ процессов. Òем áоëее 
÷то стратеги÷еское направëение опреäеëено. Â 1998 г. в Украине áыëа принÿта к 
реаëиçации «Стратегиÿ интеграции Украины в ЕС»86, поäтверæäеннаÿ на новом по-
ëити÷еском уровне посëе äрамати÷ескиõ преçиäентскиõ выáоров 2004 г. Ê тому æе 



296

Сергей Глебов

в 2002 г. áыëо реøено стать ÷астью европейской и трансатëанти÷еской системы 
áеçопасности ÷ереç интеграцию с ÍÀÒо. 

Òем не менее вместо ÷еткой стратегии и еäиного вектора внеøней поëитики, 
направëенного на европейскую и евроатëанти÷ескую интеграцию, Украина про-
äоëæаëа стаëкиватьсÿ с геопоëити÷еской äиëеммой, ÷то привеëо к самому раçруøи-
теëьному в истории современной внеøней поëитики криçису на уровне принÿтиÿ 
реøений. Â äекаáре 2006 г. на÷аëась открытаÿ поëити÷ескаÿ áорьáа меæäу преçи-
äентом и министром иностранныõ äеë, с оäной стороны, и премьер-министром 
с поëити÷еским áоëьøинством в правитеëьстве и парëаменте, с äругой стороны, 
÷то в коне÷ном итоге оáернуëось äосро÷ными выáорами в парëамент Украины 30 
сентÿáрÿ 2007 г. 

основнаÿ проáëема çäесь çакëю÷аетсÿ в äисáаëансе меæäу внеøней и вну-
тренней поëитикой Украины. Ïроçапаäно ориентированный преçиäент Âиктор 
юùенко и пророссийски ориентированный премьер-министр Âиктор ßнукови÷ в 
2006–2007 гг. äемонстрироваëи отëи÷ное äруг от äруга отноøение к госуäарствен-
ной поëитике. Òакаÿ несáаëансированность поçиций ëиäеров превратиëа Украину 
в суáъект, которому труäно äоверÿть в рамкаõ äвусторонниõ и многосторонниõ от-
ноøений. 

Ïримером ýтому моæет сëуæить «Меморанäум по сëу÷аю виçита премьер-
министра ßнукови÷а в Âаøингтон, округ Êоëумáиÿ»87, поäготовëенный амери-
канской органиçацией «Êоаëициÿ çа áеçопасную и äемократи÷ескую Украину». 
Äокумент ÷етко äемонстрирует оáеспокоенность СШÀ по повоäу раçäвоениÿ укра-
инской внеøней поëитики: «Ïремьер-министр ßнукови÷ и Ïреçиäент юùенко 
оáÿçаны иметь оáùее виäение во имÿ äемократи÷еского áуäуùего Украины в Ев-
ропе. Это виäение äоëæно áыть в интересаõ Украины, реаëисти÷ное и понÿтное 
äëÿ партнеров Украины. оно äоëæно уваæать конституционные роëи преçиäента и 
премьер-министра. Ïоÿвëение äвуõ конкурируюùиõ внеøниõ поëитик в Êиеве, как 
ýто áыëо в посëеäние нескоëько месÿцев, выçывает неäоумение среäи партнеров 
Украины и серьеçно поäрывает ее меæäунароäный авторитет»88. оäин иç авторов 
«Меморанäума», áывøий посоë СШÀ в Украине Стивен Ïайфер тогäа æе отметиë, 
÷то соревноватеëьный процесс в сфере внеøней поëитики привоäит к сниæению 
äовериÿ и к преçиäенту, и к премьер-министру, и к Украине89. 

Òакой «соревноватеëьный процесс» äействитеëьно имеет место, и не тоëько во 
внеøней поëитике. Ïротивостоÿние äвуõ поëити÷ескиõ ëиäеров не терÿет свою ак-
туаëьность с 2004 г. Äëÿ преçиäента юùенко и премьер-министра ßнукови÷а преçи-
äентскаÿ кампаниÿ 2004 г. факти÷ески äëитсÿ áеспрерывно. осоáенно с у÷етом того, 
÷то сторонники Âиктора ßнукови÷а с÷итают поáеäу на выáораõ преçиäента 2004 г. 
украäенной, а рейтинг Âиктора юùенко паäает. Есëи áы выáоры преçиäента прово-
äиëись в на÷аëе сентÿáрÿ 2007 г., то поáеäа áыëа á çа Âиктором ßнукови÷ем90. 

С такти÷еской и стратеги÷еской то÷ек çрениÿ Украина äоëæна áыть çаинте-
ресована как моæно скорее реøить свою геопоëити÷ескую äиëемму, по крайней 
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мере, по äвум при÷инам. Âо-первыõ, в интересаõ внутренней стаáиëьности и на-
ционаëьной консоëиäации. Âо-вторыõ, в интересаõ меæäунароäного сооáùества, 
которое õо÷ет, ÷тоáы Украина áыëа преäскаçуемой, транспарентной, áеçопасной, 
äемократи÷еской и открытой äëÿ сотруäни÷ества. Меæäу про÷им, посëеäнее ото-
áраæаетсÿ в униçитеëьныõ виçовыõ процеäураõ и æестком пограни÷ном реæиме 
меæäу странами ЕС и Украиной.

Êроме того, превраùение Украины в преäскаçуемую, áеçопасную, äемократи-
÷ескую äерæаву соотноситсÿ и с ее внеøнепоëити÷ескими интересами. Òогäа она 
áуäет иметь äопоëнитеëьные коçыри в преоäоëении суáъективныõ напаäок со сто-
роны теõ стран, которые çаинтересованы в äавëении на Украину.

оäин иç спосоáов иçáеæать острыõ противоре÷ий меæäу раçными ветвÿми вëа-
сти в усëовиÿõ парëаментско-преçиäентской респуáëики (к ÷ему Украина сей÷ас и 
иäет) – принÿть новую внеøнепоëити÷ескую концепцию. Â наøем сëу÷ае ýто áуäет 
оçна÷ать смену евроатëанти÷еского вектора на российский с посëеäуюùей инте-
грацией в ЕЭÏ и органиçацию Äоговора о коëëективной áеçопасности стран СÍÃ 
(Òаøкентский пакт). 

Íо раçве Украина готова официаëьно иçменить свои внеøнепоëити÷еские 
приоритеты? Íет, äаæе сторонники Âиктора ßнукови÷а не ставÿт поä сомнение 
евроинтеграционные устремëениÿ Украины, по-крайней мере в теории. ×ему сви-
äетеëьством Универсаë национаëьного еäинства, поäписанный Âиктором юùенко 
и Âиктором ßнукови÷ем 3 августа 2006 г. с цеëью консоëиäации раскоëотого на 
äве ÷асти оáùества. Боëее того, во времÿ поäписаниÿ äокумента Âиктор ßнукови÷ 
еùе не áыë премьер-министром и выступаë как ëиäер поáеäивøей на выáораõ пар-
тии регионов, а выпоëнение поëоæений Универсаëа стаëо усëовием выäвиæениÿ 
Âиктора ßнукови÷а на äоëæность премьер-министра со стороны Âиктора юùенко. 
Среäи поëоæений Универсаëа çна÷иëсÿ и курс на проäоëæение европейской инте-
грации Украины с перспективой присоеäинениÿ к ЕС, и немеäëенное на÷аëо пере-
говоров о соçäании çоны своáоäной торговëи с ЕС. Сам Âиктор ßнукови÷ в конце 
июнÿ 2007 г. в о÷ереäной раç отметиë, ÷то äëÿ Украины остаетсÿ неиçменным курс 
на европейскую интеграцию. È поä÷еркнуë: «по ýтому вопросу нет раçногëасий 
меæäу раçными ветвÿми вëасти и ëиäерами поëити÷ескиõ сиë»91. 

Íо на практике соõранÿетсÿ æесткое сопротивëение реаëиçации выáранного 
ранее вектора евроатëанти÷еского раçвитиÿ. Âыраçитеëьным примером ýтого «не-
соответствиÿ» ÿвëÿетсÿ риторика премьер-министра Украины Âиктора ßнукови÷а 
относитеëьно ÍÀÒо, котораÿ помеøаëа в 2006 г. выйти äвусторонним отноøениÿм 
Украины с ÍÀÒо на ка÷ественно новый уровень и оáернуëась сканäаëом. Òогäа, 
в õоäе сентÿáрьского çасеäаниÿ комиссии Украина – ÍÀÒо в Брюссеëе, Âиктор 
ßнукови÷ çаÿвиë, ÷то Украина пока не готова присоеäинитьсÿ к Ïëану äействий 
по ÷ëенству в ÍÀÒо92. È çäесь äеëо äаæе не стоëько в том, ÷то áыëи пере÷еркнуты 
преæние поëити÷еские äоговоренности, а в том, ÷то от имени Украины Âиктор 
ßнукови÷ факти÷ески откаçаëсÿ от реаëиçации стратеги÷еского курса. Äаæе его 
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мотивациÿ, ÷то насеëение Украины не поääерæивает вступëение Украины в ÍÀÒо, 
не äоëæна áыëа вести к ревиçии внеøнепоëити÷еской стратегии. Âо-первыõ, само 
присоеäинение к Ïëану äействий, õоть и ÿвëÿетсÿ первым конкретным øагом к оá-
ретению ÷ëенства в ÍÀÒо, не провоçгëаøает сам факт вступëениÿ в ýту структуру. 
Âо-вторыõ, есëи äаæе Украина не готова к вступëению, то присоеäинение к Ïëану 
äействий äоëæно áыëо поäготовить ее к ýтому, то есть помо÷ь Украине äерæатьсÿ 
своей стратеги÷еской цеëи.

 Бывøий министр иностранныõ äеë Украины Борис Òарасюк отметиë в марте 
2007 г., ÷то внутренними препÿтствиÿми на пути Украины к ЕС ÿвëÿетсÿ несоответ-
ствие äекëараций о стремëении вступить в ЕС и игнорирование европейскиõ цен-
ностей и станäартов93. Êстати, сама отставка Бориса Òарасюка, покинувøего свой 
пост во второй раç çа поëити÷ескую карьеру иç-çа курса на евроатëанти÷ескую 
интеграцию, красноре÷иво поä÷еркивает ýтот вывоä. Õарактерно, ÷то в Ðоссии оá-
раäоваëись отставке Бориса Òарасюка94.

Âсе ýто поäтверæäает суùествование не просто раçныõ приоритетов, а програм-
ныõ раçëи÷ий внеøнепоëити÷еской äеÿтеëьности украинского госуäарства. «Укра-
ина áаëансирует меæäу äвумÿ концепциÿми отноøений с Евросоюçом. Êонцепциÿ 
преçиäента юùенко, котораÿ ориентируетсÿ на áуäуùее ÷ëенство в Сооáùестве, и 
концепциÿ премьера ßнукови÷а, который, õотÿ и говорит о неоáõоäимости инте-
грации, все æе преäпо÷еë áы ни÷его не äеëать в ýтом направëении, и, по сути äеëа, 
тÿнет страну в сторону Москвы», – скаçаë поëьскому иçäанию «dziennik» поëитоëог 
иç Èнститута гëоáаëьныõ стратегий Âаäим Êарасев95. он с÷итает, ÷то äо теõ пор, 
пока Êиев не справитсÿ с поëити÷еским áаëаганом в соáственном огороäе, он áуäет 
не в состоÿнии уверенно äерæать курс на Брюссеëь96. 

Сегоäнÿ Украина оäновременно раçраáатывает новый äоговор о сотруäни÷е-
стве с ЕС, веäет поäготовку к референäуму о внеáëоковом статусе Украины, спорит 
о вступëении в ÍÀÒо, спекуëирует на иäее соçäаниÿ сëавÿнского союçа госуäарств 
и готовитсÿ к вступëению в ÂÒо. отсутствие консоëиäации в оáùестве, ÷ем посто-
ÿнно поëьçуютсÿ практи÷ески все украинские поëитики, суùественно тормоçит 
поступатеëьное раçвитие страны. о÷ереäные внео÷ереäные выáоры, на ýтот раç в 
Âерõовную Ðаäу, которые проøëи 30 сентÿáрÿ 2007 г., тоëько еùе раç поä÷еркнуëи, 
÷то гëавнаÿ проáëема Украины – внутри самой Украины. 

Заключение
Âнеøнепоëити÷еский опыт неçависимой Украины покаçывает, ÷то становëение 

госуäарства в усëовиÿõ гëоáаëиçации и постáипоëÿрного мироустройства свÿçано 
как с принципиаëьно новыми воçмоæностÿми, так и с мноæеством новыõ рисков и 
угроç. Ïри ýтом тотаëьнаÿ вçаимоçависимость преäопреäеëÿет примат интеграции 
наä фрагментацией, ставит поä сомнение траäиционные трактовки госуäарствен-
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ности и ее атриáутов. Сама вëасть окаçываетсÿ всего ëиøь инструментом оáùества, 
а не самоцеëью ýëит. Íо Украина все еùе наõоäитсÿ на ýтапе поиска áаëанса меæäу 
своей внутренней и внеøней поëитикой. ×реçмернаÿ поëитиçациÿ и историçациÿ 
усëоæнÿет реаëиçацию стратеги÷ескиõ реформ, çатруäнÿет поиск консенсуса как 
меæäу поëити÷ескими ýëитами, так и отäеëьными сëоÿми насеëениÿ, иçëиøне про-
áëематиçируюùими куëьтурно-географи÷еские осоáенности страны. Меæäу тем 
сегоäнÿ моæно оáрести свое «ß» тоëько ÷ереç äоáрососеäские отноøениÿ, высо-
кие станäарты ýкономи÷еской æиçни, поëити÷ескую стаáиëьность, национаëьную 
áеçопасность, неукоснитеëьное соáëюäение прав и своáоä ÷еëовека. Âсе ýто преä-
поëагает интегрирование Украины в оáùемировые поëити÷еские и ýкономи÷еские 
процессы, которые стирают границы и äеëают äоступными ранее скрытые воçмоæ-
ности. Ïреáывание в Âосто÷ноевропейском Ïограни÷ье меæäу äвуõ гëоáаëьныõ 
систем çна÷итеëьно ограни÷ивает воçмоæности Украины, поскоëьку она посто-
ÿнно испытывает äавëение то с запаäа, то с Âостока. Â сиëу своей транçитности, 
как и транçитной суùности всего восто÷ноевропейского Ïограни÷ьÿ, Украина вы-
нуæäена трансформироватьсÿ в направëении оäного иç своиõ áоëее вëиÿтеëьныõ 
сосеäей. Ðе÷ь не иäет о немеäëенном интегрировании Украины в ЕС и ÍÀÒо, но 
ориентациÿ на конгëомерат äемократи÷ескиõ госуäарств с теми õарактеристиками, 
которые отве÷ают национаëьным интересам Украины, естественно интегрируют 
страну в ценностное пространство еäиной Европы. Уæе оäно ýто выäеëÿет ее иç 
пространства пограничья и äеëает страной Ïриграни÷ьÿ, гäе она, áуäу÷и ÷астью 
опреäеëенного цеëого, преäставëÿет свои интересы. À вçаимное проникновение 
оáùиõ äемократи÷ескиõ ценностей в отноøениÿõ меæäу запаäом и Ðоссией по-
моæет Украине по÷увствовать сеáÿ еùе комфортнее, сäеëавøись ÷астью «áоëьøого 
оáùего», которое вместе оáраçуют и ЕС, и Украина, и Ðоссиÿ. оäнако ис÷еçновение 
Âосто÷ноевропейского Ïограни÷ьÿ моæно áуäет приветствовать тоëько в том сëу-
÷ае, когäа оно не привеäет к ис÷еçновению ни Беëаруси, ни Моëäовы, ни Украины 
как неçависимыõ и суверенныõ äерæав.
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Äëÿ теõ, кто çнаком с интеëëектуаëьной ситуацией в Укра-
ине, имÿ ßросëава Ãрицака врÿä ëи нуæäаетсÿ в комментариÿõ. 
оäна иç крупнейøиõ фигур украинского интеëëектуаëьного 
пространства, äиректор Èнститута истори÷ескиõ иссëеäований 
Ëьвовского национаëьного  университета, профессор Ëьвов-
ского катоëи÷еского и Öентраëьноевропейского университе-
тов, автор áоëьøого коëи÷ества нау÷ныõ раáот, в том ÷исëе 
книг «Дух, що тіло рве до бою: спроба політичного портрету 
Івана Франка», «Нарис історії Україны: формування модерної 
української націїю століття», «Страсті за націоналізмом»* 
(сáорник пуáëицисти÷ескиõ статей, которые пе÷атаëись в раç-
ëи÷ныõ иçäаниÿõ на протÿæении 1994–2003 гг.)

«Страсті за націоналізмом» – ýто книга историка, напи-
саннаÿ о современности. Íо автора воëнует не стоëько историÿ 
сама по сеáе, скоëько áуäуùее Украины и та роëь, которую исто-
риÿ моæет сыграть в его соçäании.

Магистраëьнаÿ тема книги – украинский национаëиçм, его 
роëь в соçäании современной Украины, степень вëиÿниÿ на-
ционаëиçма на интерпретации истории и оáùество в цеëом. 
Âооáùе, поä÷еркивает Ãрицак, проáëема не в том, скоëько на-
ционаëиçма нуæно Украине. она «имеет как раç äостато÷ное 
коëи÷ество национаëиçма, ÷тоáы оáеспе÷ить нуæный минимум 
поëити÷еской стаáиëьности в госуäарстве» (с. 6). 

Íо национаëьный вопрос – не еäинственнаÿ, а оäна иç 
многиõ проáëем, опреäеëÿюùиõ суäьáу çавтраøней Украины 
(и, раçумеетсÿ, не тоëько Украины). Âооáùе, «Страсті…» – ýто 
äиагностика нереøенныõ проáëем, а не сáорник рецептов иõ 

* Грицак, Я. Страсті за націоналізмом: історичні есеї/ Я. Грицак. 
Київ, 2004.

Франц Корзун
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реøениÿ. Èáо «мы сëиøком ÷асто страäаем не стоëько от неäостатка õороøиõ от-
ветов, скоëько от неäостатка то÷но сформуëированныõ вопросов» (с. 9).

Êнига открываетсÿ статьей «Як викладати історію України після 1991 року?», 
котораÿ çаäает тон всему сáорнику. Ïроáëематику статьи, поæаëуй, моæно о÷ертить 
сëеäуюùими вопросами: какова роëь историка и истори÷еской науки в современ-
ной Украине, нуæно ëи историку претенäовать на  роëь национаëьного пророка, 
как современному иссëеäоватеëю интерпретировать проøëое и какие инстру-
менты äëÿ ýтого испоëьçовать? Ãрицак преäëагает откаçатьсÿ от госпоäствуюùей 
сегоäнÿ в оáраçовании оäномерной сõемы, своäÿùей моäерную историю Украины 
к äеÿтеëьности ýëиты национаëьного воçроæäениÿ, в которой историÿ на÷инаетсÿ 
«с Êотëÿревского, проõоäит ÷ереç Шев÷енко и кириëëо-мефоäиевскиõ áрат÷иков 
к Ãруøевскому и Öентраëьной Ðаäе, а äаëее ÷ереç героев “украиниçации” 1920-õ гг. 
в Советской Украине и украинскиõ национаëистов в запаäной Украине перете-
кает в национаëьно-освоáоäитеëьную áорьáу во времÿ Âторой мировой войны и 
äиссиäентское äвиæение 1960– 1980-õ гг., ÷тоáы наконец äости÷ь куëьминации в 
провоçгëаøении неçависимости Украины в 1991 гоäу» (с. 20). Àвтор преäëагает от-
каçатьсÿ от национаëьной теëеоëогии и выÿвëÿть вкëаä в раçвитие «украинского 
проекта» раçëи÷ныõ поëити÷ескиõ сиë и национаëьныõ групп (вкëю÷аÿ те, кото-
рые áыëи принципиаëьными противниками неçависимости Украины), а такæе у÷и-
тывать сëу÷айные истори÷еские оáстоÿтеëьства и нереаëиçованные воçмоæности: 
«У÷еник украинской øкоëы äоëæен понимать, ÷то есëи áы не сëоæиëись опреäе-
ëенные, иногäа äостато÷но сëу÷айные истори÷еские оáстоÿтеëьства, то он сегоäнÿ 
мог áы в ка÷естве основного истори÷еского преäмета иçу÷ать ”Èсторию Ïоëьøи”, 
иëи “Èсторию Ðоссии”, иëи “Èсторию Маëороссии”. Èëи æе у÷еник иç закарпатьÿ 
иçу÷аë áы сегоäнÿ совсем äругую национаëьную историю, неæеëи, скаæем, у÷еник 
с ×ерниговùины. È национаëьное еäинство закарпатьÿ и ×ерниговùины – ýто не 
преäçаäанный факт, а реçуëьтат цеëенаправëенной äеÿтеëьности многиõ покоëе-
ний äеÿтеëей, которые õотеëи виäеть ýти çемëи составными ÷астÿми еäиного це-
ëого» (с. 21–22).

Ãрицак критикует многие станäартные постуëаты национаëьной параäигмы 
в историографии и формуëирует вопросы,  треáуюùие современныõ ответов: ка-
ков на самом äеëе áыë õарактер украинской ревоëюции («Українська революція, 
1914–1923: нові інтерпретації», «Чому зазнала поразки українська революція?»),  
äеÿтеëьность Украинской повстан÷еской армии («Тези до дискусії про УПА»), при-
÷ины и õарактер антисемитиçма в Украине («Нами знову маніпулююць?», «Українці 
в антиєврейських акціях у роки Другої світової війни», «Українсько-єврейські сто-
сунки в постсовєтській українській історіографії»). Статьи «Тяжке примирення» и 
«Ще раз про ставлення українців до поляків» анаëиçируют проáëемы  украинско-
поëьскиõ отноøений – от ненависти 1920–1940-õ гг. (выçвавøей вçаимную 
реçню в гоäы Âторой мировой войны) äо поëонофиëьства в запаäной Украине в 
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1960–1980-õ гг. (выçванного тем, ÷то Ïоëьøа в ýто времÿ стаëа канаëом проникно-
вениÿ в Украину çапаäныõ куëьтурныõ вëиÿний).

Íескоëько раáот посвÿùены проáëемам регионаëиçма и национаëьныõ иäен-
ти÷ностей в современной Украине и ее поëити÷еского еäинства («Про сенсовність 
і безсенсовність націоналізму в Україні», «Дилеми українського націотворення, або 
Ще раз про старе вино в нових міхах», «Двадцять дві України», «Про важливість 
бути галичанином: проблема ідентичностей на пограниччі»). Ïосëеäний áëок 
в сáорнике составëÿют статьи, посвÿùенные проáëеме иäенти÷ности Украины  в 
оáùеевропейском контексте («Недоевропа:  Західні мандрівки Східною Европою», 
«Регіон уявний і наявний: Східна Европа на мапі цивілізацій», «І ми в Европі?»*).

отäеëьно сëеäует отметить ýссе «Ігри з кочергою: всерйоз і по-українськи», по-
свÿùенное проáëеме роëи интеëëигенции/интеëëектуаëов в Украине. Âместо того 
÷тоáы поëностью погруçитьсÿ в сферу своиõ профессионаëьныõ интересов, а в пу-
áëи÷ное пространство выõоäить ëиøь с цеëью «артикуëировать новую ситуацию в 
соответствии с иçменивøимисÿ усëовиÿми суùествованиÿ оáùества» (с. 262), укра-
инские интеëëектуаëы, как и интеëëектуаëы äругиõ ëиøенныõ госуäарственности 
нароäов, äоëæны áыëи испоëнÿть функцию строитеëей нации: «выõоäить çа рамки 
своей специаëьности и переõоäить в сосеäнюю, ÷тоáы так с(т)имуëировать струк-
турную поëноценность украинской куëьтуры. Íе секрет, ÷то такаÿ универсаëьность 
äостигаетсÿ ценой ка÷ества» (с. 261). Â ýтом и çакëю÷аетсÿ гëавнаÿ при÷ина, по ко-
торой украинские интеëëектуаëы (Ãрицак поäроáно рассматривает пример Èвана 
Франко) не смогëи поäнÿтьсÿ äо теõ интеëëектуаëьныõ высот, которыõ äостигаëи 
иõ çапаäноевропейские коëëеги.

Энерги÷наÿ остропоëеми÷ескаÿ манера иçëоæениÿ со÷етаетсÿ у автора с пре-
красным вëаäением истори÷еским и социоëоги÷еским материаëом, áëагоäарÿ ÷ему 
çнакомство с книгой моæет äоставить истинное уäовоëьствие не тоëько специаëи-
стам по восто÷ноевропейской истории, но и всем ëюáитеëÿм ка÷ественной интеë-
ëектуаëьной ëитературы.

* Эссе «И мы в Европе?» в переводе на русский язык опубликовано в № 1–2 «Пере-
крестков» за 2004 г.
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Â посëеäние гоäы в странаõ Âосто÷ной Европы растет ко-
ëи÷ество пуáëикаций, свÿçанныõ с иссëеäованием Ïограни÷ьÿ, 
ýта тема становитсÿ оäной иç самыõ оáсуæäаемыõ в интеëëек-
туаëьном пространстве. Âот и восьмой выпуск украинского 
историко-куëьтуроëоги÷еского сáорника «Сõіä/заõіä», выøеä-
øий в иçäатеëьстве «Êритика» поä реäакцией äоктора истори-
÷ескиõ наук Âëаäимира Êрав÷енко, специаëьно посвÿùен ýтой 
теме.* 

Статьи в сáорнике не распреäеëены по раçäеëам (специ-
аëьно выäеëены ëиøь реценçии), но по соäерæанию иõ моæно 
раçáить на три группы, усëовно наçвав иõ «теорети÷еской», 
«истори÷еской» и «социоантропоëоги÷еской».

Ê «теорети÷еской» ÷асти относÿтсÿ три первыõ материаëа. 
Статьÿ Беньямина Цимана (Бохум, Германия) «“Ëінгвісти÷ний 
поворот” у куëьтурно-істори÷ному äосëіäæенні» стоит не-
скоëько осоáнÿком по отноøению к äругим раáотам, по-
скоëьку не посвÿùена непосреäственно теме Ïограни÷ьÿ. Ее 
наçна÷ение скорее метоäоëоги÷еское. Íа примере поäõоäа к 
конкретной теме – истории современного (с XIX в.) антисеми-
тиçма – автор стремитсÿ покаçать çна÷ение äëÿ  историка тео-
рии ëингвисти÷еского поворота и свÿçанныõ с ней ëингвисти-
÷ескиõ и äискурсивно-истори÷ескиõ метоäов анаëиçа ÿçыка как 
инструмента конструированиÿ и репреçентации социаëьной 
реаëьности. Òеорети÷ескими основаниÿми при ýтом сëуæат 
постмарксистскаÿ теориÿ äискурса Эрнесто Ëакëо и социоëо-
ги÷ескаÿ теориÿ коммуникации Íикëаса Ëумана. Суть поäõоäа к 

* «Схід /Захід». Історіко-культурологічний збірник. Вип. 8. 
Харків; Киïв, 2006; “Interstitio”. East European Review of 
Historical Anthropology. Vol. I. Nr. 1. June 2007.

Франц Корзун
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проáëематике антисемитиçма с то÷ки çрениÿ ëингвисти÷еского поворота состоит 
не в рассмотрении социаëьныõ при÷ин и мотивов воçникновениÿ антисемитскиõ 
вçгëÿäов и теõ социаëьно-псиõоëоги÷ескиõ функций, которые они выпоëнÿют, а в 
иссëеäовании структуры смысëа антисемитскиõ текстов, иáо «неистинные утверæ-
äениÿ, привеäенные в такиõ текстаõ, могут испоëнÿть роëь “äокаçатеëьств” и “сви-
äетеëьств” тоëько áëагоäарÿ тому, ÷то они распоëоæены в рамкаõ специфи÷еской 
смысëовой структуры». Àнтисемитиçм, с то÷ки çрениÿ такого поäõоäа, не ÿвëÿетсÿ 
реакцией на реаëьную оáстановку, а преäставëÿет соáой äискурсивную конструк-
цию, в рамкаõ которой конституируетсÿ иäенти÷ность «мы-группы» (немцев, фран-
цуçов и т.ä.), противопоставëенной «враæäеáной группе» (евреÿм). Òаким оáраçом, 
«ÿçыковой анаëиç антисемитиçма äает воçмоæность поäкëю÷ить его к иссëеäова-
нию национаëиçма, гäе центраëьнаÿ роëь отвеäена вопросам ÿçыковой и куëьтур-
ной конструкции нации».

Лидия Стародубцева (Õарьков) рассматривает феномен áиëингвиçма в куëь-
туре Ïограни÷ьÿ, опреäеëÿемого как «контактнаÿ çона ÿçыков». она выäеëÿет пÿть 
моäеëей áиëингвиçма в çависимости от степени опреäеëенности границы «свой/
÷уæой» и от осоáенностей ÿçыковой иäентификации насеëениÿ «контактной çоны»: 
противостоÿние (ëигвисти÷ескаÿ ксенофоáиÿ, реçкое противопоставëение «своего» 
ÿçыка «÷уæому»); раçъеäинение (äва ÿçыка суùествуют в соçнании æитеëÿ контакт-
ной çоны автономно, не смеøиваÿсь, иõ сферы употреáëениÿ строго раçäеëены); 
погëоùение (граница меæäу «своим» и «÷уæим» перемеùаетсÿ внутрь äоминант-
ного ÿçыка, поä÷инÿюùего сеáе второй ÿçык в ка÷естве äопоëнитеëьного, второ-
степенного); перекреùивание (äва ÿçыка скреùиваютсÿ в ëексиконе говорÿùего, 
оáраçуÿ некую переõоäную форму); сëиÿние (иäеаëьнаÿ ситуациÿ ëингвисти÷еской 
гармонии, когäа оáа ÿçыка çанимают равноправное поëоæение в ëексиконе говорÿ-
ùего, оáа приçнаютсÿ «своими», но при ýтом не смеøиваютсÿ). 

Семиоëоги÷еский поäõоä к иссëеäованию пространства Ïограни÷ьÿ преäëагает 
Иван Митин (Москва). Èссëеäоватеëь именует его мифогеографией и опреäеëÿет 
посëеäнюю как «интенцию к проäуктивному симáиоçу географии и мифоëогии». 
Ïри ýтом пространственный миф рассматриваетсÿ ÷ереç приçму концепции Ðоëана 
Барта как втори÷наÿ семиоëоги÷ескаÿ  система, котораÿ опираетсÿ на реаëьность, 
но соçäает принципиаëьно новую интерпретацию посëеäней. Òаким оáраçом, преä-
метом иссëеäованиÿ становитсÿ не пространство, а оáраçы пространства, «спец-
ифи÷еские пространства преäставëений, пространства восприÿтиÿ, иáо тоëько в 
ниõ моæет áыть сформуëирована Ïограни÷ность-как-Èäеÿ». Мифогеографиÿ имеет 
äеëо с мноæеством реаëьностей, противоре÷аùиõ äруг äругу оáраçов и ценностныõ 
установок, поçвоëÿет понÿть спосоáы иõ сосуùествованиÿ в конкретном месте и 
«сформировать неоáõоäимый контекст-реаëьность места, выступаÿ, таким оáра-
çом, инструментом преçентации места-на-границе». Ðаáота мифогеографи÷еского 
поäõоäа äемонстрируетсÿ автором на примере преçентаций оáраçов Ëеáеäинского 
краÿ Украины и Еëецкого краÿ Ðоссии.
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«Èстори÷ескую» ÷асть выпуска открывает Татьяна Сабурова (омск). ×ереç ана-
ëиç иçменений границы меæäу проøëым и настоÿùим в темпораëьныõ преäставëе-
ниÿõ русского оáùества конца XVIII – на÷аëа XIX вв. она рассматривает процесс çа-
роæäениÿ истори÷еского соçнаниÿ в Ðоссии. Есëи во второй поëовине XVIII в. оáраç 
проøëого в соçнании русского оáùества формироваëсÿ ÷ереç освоение анти÷но-
сти в контексте иäей Ïросвеùениÿ, то в на÷аëе XIX в., с поÿвëением «Èстории» Í.М. 
Êарамçина, в центр темпораëьной карты соçнаниÿ русского оáùества переõоäит 
оáраç национаëьного проøëого, оäнако в социокуëьтурныõ усëовиÿõ тогäаøней 
Ðоссии и он окаçываетсÿ раçäеëенным: äопетровскаÿ Ðусь противопоставëÿетсÿ но-
вой, европеиçированной Ðоссии, воçникøей в XVIII в. в реçуëьтате реформ Ïетра I. 
Àнаëиçируютсÿ такæе вçаимоотноøениÿ оáраçов проøëого, настоÿùего и áуäуùего 
в противоáорствуюùиõ интеëëектуаëьныõ ëагерÿõ (çапаäни÷еском и сëавÿнофиëь-
ском) русского оáùества.

Дмитро Чорный (Õарьков) иссëеäует õарактер украинско-российскиõ вçаимо-
отноøений в áоëьøиõ гороäаõ украинско-российского пограни÷ьÿ (преæäе всего, 
в Õарькове и Екатериносëаве) в XVII – на÷аëе XXI в. Â ка÷естве äоминант раçвитиÿ 
испоëьçуютсÿ понÿтиÿ «анкëав» (çакрытое самоäостато÷ное пространство, враæ-
äеáное окруæаюùему миру и противостоÿùее ему) и «контактнаÿ территориÿ» 
(пространство, открытое äëÿ вçаимоäействиÿ с окруæаюùим миром). Ïри ýтом 
поä÷еркиваетсÿ, ÷то в раçные истори÷еские периоäы на оäном и том æе простран-
стве оäерæиваë верõ то оäин, то äругой иç ýтиõ, говорÿ веáеровским ÿçыком, иäе-
аëьныõ типов.

Ïреäметом иссëеäованиÿ Александра Лысенко (Êиев) ÿвëÿютсÿ вçаимоотно-
øениÿ украинцев и поëÿков в запаäной Украине во времÿ Âторой мировой во-
йны – тема траги÷ескаÿ и весьма неприÿтнаÿ äëÿ оáеиõ наций, поскоëьку, несмо-
трÿ на неоäнократные попытки с оáеиõ сторон äостигнуть компромисса, поëÿки 
и украинцы наõоäиëись в состоÿнии непримиримой враæäы, реçуëьтатом которой 
áыëи äесÿтки тысÿ÷ æертв с оáеиõ сторон. Эту враæäу не могëо остановить äаæе на-
ëи÷ие äвуõ оáùиõ и äëÿ поëÿков, и äëÿ украинцев опаснейøиõ врагов: нацистской 
Ãермании и áоëьøевистской Москвы.

Ê «истори÷еской» ÷асти выпуска примыкает и статьÿ Ирины Олюниной (Минск) 
«Äосвіä вив÷еннÿ Біëоруського Ïоëіссÿ в поëьській історіографії». Èç анаëиçа раáот 
поëьскиõ историков второй поëовины XIX–XX в. сëеäует, ÷то насеëение Ïоëесьÿ 
рассматриваетсÿ ими как приграни÷наÿ ýтни÷ескаÿ группа, котораÿ наõоäитсÿ на 
переõоäном ýтапе своего раçвитиÿ, а ее áытие õарактериçуетсÿ процессами, свой-
ственными на÷аëьному ýтапу формированиÿ нации.

остаëьные статьи сáорника основаны на реçуëьтатаõ поëевыõ иссëеäований с 
применением социоëоги÷ескиõ и социоантропоëоги÷ескиõ метоäов. Екатерина 
Мельникова (Санкт-Ïетерáург) иçáраëа темой своего иссëеäованиÿ «пересеëен÷е-
ское пограни÷ье». Статьÿ преäставëÿет соáой соеäинение истори÷еского ýкскурса 
о процессе присоеäинениÿ Êареëьского переøейка и Северного Ïриëаäоæьÿ к Со-
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ветскому Союçу в 1940 г. и советиçации ýтиõ территорий с анаëиçом материаëов, 
поëу÷енныõ в õоäе ýкспеäиций в áывøую Финскую Êареëию. Àвтор выäеëÿет при-
÷ины и формы миграции насеëениÿ иç äругиõ регионов СССÐ на ýту территорию, 
выÿснÿет специфику «осоáенностей социаëьныõ отноøений, которые, õотÿ и про-
ÿвëÿютсÿ на пограни÷ныõ территориÿõ, непосреäственно с суùествованием гра-
ниц не свÿçаны».

Íескоëько авторов раáотают с áеëорусским материаëом. 
Иоанна Гетка (Âарøава) и Ольга Коновалова (Санкт-Ïетерáург) иссëеäуют 

ÿçык, самосоçнание и национаëьную принаäëеæность насеëениÿ áеëорусско-
российского пограни÷ьÿ (Могиëевскаÿ и Âитеáскаÿ оáëасти). Íа противопоëоæной 
границе Беëаруси раáотает Мария Луцевич (Âарøава), иçу÷аÿ социоëингвисти÷е-
скую ситуацию на áеëорусско-поëьском пограни÷ье (Ãроäненскаÿ оáëасть).

Валерия Колосова (Санкт-Ïетерáург) в статье «Меæа міæ своїм і ÷уæим» рас-
сматривает национаëьные стереотипы на украинско-румынском пограни÷ье в 
×ерновицкой оáëасти. Ãруппа иссëеäоватеëей иç Õарьковского национаëьного 
университета им. Â.Í. Êараçина анаëиçирует материаëы анкетированиÿ стуäентов-
первокурсников Õарькова на преäмет выÿснениÿ вçаимоäействиÿ новой национаëь-
ной и граæäанской иäенти÷ности, воçникаюùей в процессе строитеëьства неçави-
симого украинского госуäарства, с ëокаëьными и транснационаëьными формами 
иäенти÷ности. Татьяна Журженко (Õарьков) в раáоте «Íове постраäÿнське при-
корäоннÿ» анаëиçирует постсоветский социаëьный опыт æитеëей приграни÷ныõ 
äеревень Õарьковской оáëасти. Николай Вахтин, Оксана Жиронкина и Екатерина 
Романова (Санкт-Ïетерáург) в статье «Êаëампоцаннÿ наä äоëею українській мови» 
рассматривают ÿçыковую ситуацию в Êиевской и Õарьковской оáëастÿõ, выÿвëÿÿ 
противоре÷иÿ меæäу äекëарируемыми ÿçыковыми преäпо÷тениÿми и реаëьным вы-
áором ÿçыка в раçëи÷ныõ ситуациÿõ (когäа ëюäи, çаÿвëÿюùие о своиõ симпатиÿõ 
к украинскому ÿçыку, во многиõ реаëьныõ ситуациÿõ, когäа отсутствует неоáõоäи-
мость репреçентировать сеáÿ как украинца, переõоäÿт на русский ÿçык иëи «сур-
æик»). Ïри÷ины ýтиõ несоответствий авторы усматривают в нераçвитости укра-
инского ÿçыка в коммуникативном пëане и в усëовиÿõ противоре÷ивой ÿçыковой 
поëитики. Галина Карнаушенко (Õарьков) иссëеäует русские äиаëекты Сëоáоäской 
Украины.

Íа страницаõ сáорника помеùено такæе нескоëько реценçий на нау÷ные иç-
äаниÿ по темам, çатронутым в статьÿõ выпуска. Â ÷исëе про÷иõ иçäаний реценçиру-
етсÿ и æурнаë «Ïерекрестки» (¹ 1–2 çа 2004 г.).

* * *
Â июне 2007 г. в Êиøиневе выøеë первый номер æурнаëа «Interstitio», поçицио-

нируюùего сеáÿ как «восто÷ноевропейское оáоçрение истори÷еской антропоëо-
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гии». Æурнаë имеет интернационаëьный õарактер (в реäакции у÷аствуют специа-
ëисты иç Моëäовы, Ãермании, СШÀ, Ïоëьøи, Ðоссии, Беëаруси, Ðумынии, Èтаëии), 
материаëы пе÷атаютсÿ на румынском и ангëийском ÿçыкаõ. основные темы первого 
номера – проáëема коëëективной истори÷еской памÿти, переосмысëение истории 
в посткоммунисти÷еском оáùестве, вëастное конструирование, истори÷ескаÿ па-
мÿть и äискурс вëасти. 

Ïроáëему вëастного конструированиÿ истори÷еской памÿти «сверõу» рассма-
тривают поëьские иссëеäоватеëи Дорота Мальчевска-Павелец и Томаш Павелец в 
раáоте «False memory Syndrome». Ïреäметом иссëеäованиÿ ÿвëÿетсÿ попытка раäи-
каëьной трансформации истори÷еской памÿти поëÿков, преäпринÿтаÿ посëе Âто-
рой мировой войны коммунисти÷еской вëастью. Эмпири÷еским материаëом по-
сëуæиëи øкоëьные программы и у÷еáники по истории, иçäанные в 1951–1956 гг., 
когäа äействиÿ вëастей по отноøению к истории и истори÷еской памÿти носиëи 
наиáоëее раäикаëьный õарактер.

Моëäавский иссëеäоватеëь Лудмила Кожокари такæе оáраùаетсÿ к проáëеме 
коëëективной памÿти, но уæе в посткоммунисти÷еской Ðеспуáëике Моëäова, рас-
сматривает новые перспективы переосмысëениÿ истори÷еской науки, иссëеäует 
исто÷ники коëëективной памÿти, меõаниçма çапоминаниÿ и çаáываниÿ.

Еäинственный çапаäноевропейский автор ýтого номера, итаëьÿнка Габриэла 
Попа в статье «No One Is Forgotten, Nothing Is Forgotten» раçраáатывает тему вëаст-
ного конструированиÿ истори÷еской памÿти на примере строитеëьства и откры-
тиÿ мемориаëьного компëекса «Capul de Pop Serpeni», посвÿùенного освоáоæäению 
Моëäовы от немецкой оккупации. Èäеÿ строитеëьства компëекса воçникëа еùе в 
советское времÿ, в на÷аëе 1990-õ она áыëа çаáыта и вновь воскреøена коммуни-
сти÷еским правитеëьством в 2002 г. Àвтор покаçывает монопоëиçацию памÿти о 
Âторой мировой войне просоветским äискурсом, поääерæиваемым вëастью, рас-
сматриваюùей памÿть о теõ соáытиÿõ как среäство социаëьной моáиëиçции. Ïри 
ýтом çамаë÷иваютсÿ «неуäоáные» стороны ýтой войны, в ÷астности тот факт, ÷то 
территориÿ Моëäовы тогäа наõоäиëась поä управëением Ðумынии и моëäаване у÷а-
ствоваëи в ýтой войне (в том ÷исëе в сраæении поä Серпени) с оáеиõ сторон. Âëаст-
ный æе äискурс относит все прорумынское к «фаøистскому» и «оккупационному».

Ïоëьский историк Марек Возняк в раáоте «How Is a Historical Story about the 
revolution [or the Past] Possible?» оáраùаетсÿ к внутренним проáëемам поëÿ исто-
ри÷еской науки, раçраáатываÿ проáëему отноøений меæäу реаëьным проøëым и 
его картинами, которые ÿвëÿютсÿ реçуëьтатом истори÷ескиõ иссëеäований (а такæе 
теõ куëьтурныõ преäпосыëкаõ, которые äетерминируют раáоту историка, опреäе-
ëÿÿ его виäение проøëого). 

Статьÿ румынского иссëеäоватеëÿ Мариуса Ротара «murire şi moarte оn romвnia, 
astăzi» о восприÿтии смерти и умираниÿ в современной Ðумынии выäеëÿетсÿ по 
тематике на фоне äругиõ материаëов, поскоëьку носит скорее не истори÷еский, а 
социаëьно-псиõоëоги÷еский õарактер. Ðотар рассматривает иçменениÿ в восприÿ-
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тии смерти в румынском оáùестве, свÿçанные с переменами, проиçоøеäøими по-
сëе паäениÿ коммунисти÷еского реæима в 1989 г.: отменой смертной каçни, ëегаëи-
çацией аáортов, иçменениÿми меäицинского äискурса, äискуссией оá ýвтанаçии и 
поçицией Ðумынской Ïравосëавной Öеркви по ýтой проáëеме и т.ä.

Ðумынский историк Виктор Тудор Рошу опÿть воçвраùает нас к проáëеме исто-
ри÷еского øкоëьного оáраçованиÿ, но уæе в Ðумынии XIX в. Â раáоте «rorul formativ 
al istoriei оn şcoală оn secolul al XIX-lea» он рассматривает роëь истории в системе 
оáраçованиÿ, и çна÷ение у÷еáников по истории в формировании национаëьного 
самосоçнаниÿ.

Моëäавский историк, оäин иç реäакторов «Interstitio» Виргилиу Бирладеану 
анаëиçирует отноøениÿ меæäу историей, иäеоëоги÷еской мифоëогией и нацио-
наëьным строитеëьством в постсоветской Моëäове, иссëеäует мотивы и соäерæа-
ние иäеоëоги÷ескиõ мифов о проøëом (мифа о «зоëотом веке» Моëäовы и äр.), 
покаçывает социаëьные функции ýтиõ мифов, иõ роëь в социаëьной моáиëиçации 
и ëегитимации вëасти.

Еùе оäна статьÿ номера, принаäëеæаùаÿ перу румынского историка Аделины 
Оаны Штефан, посвÿùена проáëеме отноøениÿ социаëисти÷еского госуäарства 
к äосугу раáо÷иõ в Ðумынии 1950-õ гг. Èссëеäоватеëьскаÿ гипотеçа автора состоит 
в том, ÷то иäеоëогиÿ и поëитика äосуга в социаëисти÷еском госуäарстве функцио-
нирует иäенти÷но иäеоëогии и поëитике «всеоáùего áëагосостоÿниÿ» в çапаäном 
оáùестве. 

Сëеäуюùий номер «Interstitio» реäакциÿ преäпоëагает посвÿтить теме «Èстори-
÷еское иссëеäование и поëити÷ескаÿ иäеоëогиÿ».
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артёменко александр – украинский историк, социоëог, 
историк права. занимаетсÿ историей правового соçнаниÿ, про-
áëематикой регионаëьной иäенти÷ности. Стипенäиат CASE.

баженова ольга – áеëорусский искусствовеä, историк ис-
кусства.  Стипенäиат CASE. 

бреская ольга – áеëорусский социоëог, канäиäат социо-
ëоги÷ескиõ наук, äоцент Брестского госуäарственного универ-
ситета. Стипенäиат CASE. 

глебов сергей – украинский поëитоëог, историк. занима-
етсÿ проáëемами современной украинской внеøней поëитики. 
Стипенäиат CASE.

кауненко Ирина – моëäавский историк, ýтноëог. занима-
етсÿ проáëематикой ýтни÷еской иäенти÷ности, меæкуëьтурной 
коммуникации.  Стипенäиат CASE.

корзун франц – áеëорусский куëьтуроëог, историк иäей, 
перевоä÷ик. 

Матиевский Юрий – украинский поëитоëог. занимаетсÿ 
анаëиçом современныõ поëити÷ескиõ процессов в контексте 
транçитоëогии. Стипенäиат CASE.

Мисиюк владимир – áеëорусский  историк. занимаетсÿ 
проáëематикой регионаëьной истории. Стипенäиат CASE. 

НАшИ АвтОРы



315

олюнина Ирина – áеëорусский историк, антропоëог. занимаетсÿ современ-
ной устной историей, проáëематикой куëьтурного пограни÷ьÿ. Стипенäиат CASE.

Пелин александр – украинский историк, ýтноëог. занимаетсÿ проáëематикой 
ýтни÷еской и национаëьной иäенти÷ности. Стипенäиат CASE.

станишкис ядвига – поëьский социоëог. Ïрофессор Èнститута социоëогии 
Âарøавского университета, сотруäник Èнститута поëити÷ескиõ иссëеäований ÏÀÍ. 
Ïеревеäенный текст ÿвëÿетсÿ ÷астью книги «Ïосткоммуниçм» (Âарøава, 2001).

токть сергей – áеëорусский историк, äоктор истори÷ескиõ наук, çанимаетсÿ 
историей áеëорусского национаëьного äвиæениÿ. 

филатов александр – áеëорусский фиëософ. занимаетсÿ современной соци-
аëьной теорией, посткоëониаëьными иссëеäованиÿми, иссëеäованиÿми пограни-
÷ьÿ. Стипенäиат CASE.

Харитонович сергей – áеëорусский поëитоëог, äоцент Брестского госу-
äарственного университета. занимаетсÿ проáëемами поëити÷еской и куëьтурной 
иäенти÷ности пограни÷ьÿ. 

Чакрабарти дипеш – инäийский посткоëониаëьный историк и теоретик. 
Ïрепоäает в Университете ×икаго.
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ЦЕНтР ПЕРСПЕктИвНых  
НАучНых ИССлЕДОвАНИй И ОБРАзОвАНИя в ОБлАСтИ  
СОЦИАльНых И гумАНИтАРНых НАук (caSe) ПРИ  
ЕвРОПЕйСкОм гумАНИтАРНОм уНИвЕРСИтЕтЕ

Центр перспективных научных исследований и 
образования в области социальных и гуманитарных наук 
(CASE) при Европейском гуманитарном университете соçäан 
в 2003 г. при финансовой поääерæке Êорпорации Êарнеги в 
Íью-Éорке и аäминистративном соäействии Àмериканскиõ 
Советов по меæäунароäному оáраçованию ACTr/ACCElS и 
Àмериканского центра по оáраçованию и иссëеäованиÿм.

основной цеëью äеÿтеëьности CASE ÿвëÿетсÿ соäействие 
оáновëению системы нау÷ныõ иссëеäований и оáраçованиÿ 
в оáëасти социаëьныõ и гуманитарныõ наук, раçвитию 
профессионаëьного сооáùества, а такæе моáиëиçации 
интеëëектуаëьныõ и профессионаëьныõ ресурсов äëÿ иçу÷ениÿ 
процессов социаëьныõ трансформаций в Ïограни÷ье 
Öентраëьно-Âосто÷ной Европы (Беëарусь, Украина, Моëäова).

задачами центра являются:

– Èнтенсификациÿ нау÷ныõ иссëеäований в оáëасти 
социаëьныõ трансформаций в регионе Ïограни÷ьÿ 
(Беëарусь, Украина, Моëäова);

– Íакопëение и распространение информации о нау÷ныõ 
иссëеäованиÿõ и у÷еáно-метоäи÷ескиõ раçраáоткаõ 
в оáëасти социаëьныõ трансформаций в регионе 
Ïограни÷ьÿ; 

– Êоорäинациÿ нау÷ныõ иссëеäований по ваæнейøим 
проáëемам и направëениÿм, соответствуюùим профиëю 
центра;



317

– органиçациÿ проäуктивного нау÷ного äиаëога меæäу иссëеäоватеëÿми и 
препоäаватеëÿми региона по проáëемам социаëьныõ трансформаций в регионе 
Ïограни÷ьÿ;

– Соçäание сети партнерскиõ оáраçоватеëьныõ и иссëеäоватеëьскиõ у÷реæäений 
в Беëаруси, Украине, Моëäове;

– Соçäание и раçвитие информационной áаçы äëÿ провеäениÿ иссëеäований по 
проáëематике центра;

– Соäействие моáиëьности регионаëьныõ и çаруáеæныõ иссëеäоватеëей, во-
вëе÷енныõ в раáоту центра.

основные виды работ CASE:

– Ïровеäение конкурсов äëÿ аспирантов и äокторантов на поëу÷ение стипенäий 
äëÿ провеäениÿ иссëеäований по проáëематике CASE;

– осуùествëение оáраçоватеëьныõ программ äëÿ стипенäиатов CASE;
– Ïровеäение регионаëьныõ иссëеäоватеëьскиõ семинаров и меæäунароäныõ 

конференций;
– Èçäание нау÷ного еæеквартаëьника «Ïерекрестки»;
– Èçäание сáорника раáот стипенäиатов CASE;
– Èçäание монографий по проáëематике CASE;
– Соçäание и апроáациÿ у÷еáныõ, у÷еáно-метоäи÷ескиõ материаëов, а такæе 

инновационныõ теõноëогий оáу÷ениÿ стипенäиатами центра;
– Соçäание áиáëиотеки CASE.

тематические приоритеты CASE:

– Òеории и моäеëи Ïограни÷ьÿ в современныõ гуманитарныõ наукаõ;
– Èстори÷еские и ýтнокуëьтурные контексты формированиÿ Ïограни÷ьÿ 

(Беëарусь, Украина, Моëäова);
– Òрансграни÷наÿ, меæрегионаëьнаÿ и транснационаëьнаÿ кооперациÿ в 

Ïограни÷ье;
– Ïоëити÷еские и правовые трансформации в усëовиÿõ Ïограни÷ьÿ (Беëарусь, 

Украина, Моëäова);
– Беëарусь, Украина, Моëäова в контексте европейской интеграции: противоре÷иÿ 

и преимуùества Ïограни÷ьÿ;
– Ïограни÷ье и проáëемы европейской áеçопасности;
– Íационаëьнаÿ иäенти÷ность в усëовиÿõ Ïограни÷ьÿ;
– Социаëьнаÿ роëь оáраçованиÿ и куëьтуры в усëовиÿõ трансформации (Беëарусь, 

Украина, Моëäова);
– Ðегионы Ïограни÷ьÿ в усëовиÿõ гëоáаëиçации.



евроПейскИй гуМанИтарный унИверсИтет в вИльнЮсе 

предлагает широкие возможности получения  
образования европейского уровня в сфере  

социальных и гуманитарных наук

бакалаврские программы – высøее ÷етыреõëетнее оáраçование о÷ной и çао÷ной формы 
оáу÷ениÿ (на áаçе среäнего иëи неçакон÷енного/çакон÷енного высøего оáраçованиÿ) по направ-
ëениÿм: 

виçуаëьные и куëьтурные иссëеäованиÿ; •
виçуаëьный äиçайн и меäиа; •
историÿ Беëаруси и куëьтурнаÿ антропоëогиÿ; •
куëьтурное насëеäие и туриçм; •
массовые коммуникации и æурнаëистика; •
меæäунароäное право; •
поëитоëогиÿ и европейские иссëеäованиÿ; •
социаëьнаÿ и поëити÷ескаÿ фиëософиÿ; •
теориÿ и практики современного искусства. •

Магистерские программы – высøее äвуõëетнее оáраçование второго уровнÿ (на áаçе выс-
øего оáраçованиÿ) по направëениÿм:

виçуаëьные и куëьтурные иссëеäованиÿ; •
генäерные иссëеäованиÿ; •
европейские иссëеäованиÿ; •
меæäунароäное право и европейское право; •
оõрана и интерпретациÿ куëьтурного насëеäиÿ; •
пуáëи÷наÿ поëитика; •
социаëьнаÿ теориÿ и поëити÷ескаÿ фиëософиÿ; •
сравнитеëьнаÿ историÿ стран Северо-Âосто÷ной Европы. •

дистанционные программы – äопоëнитеëьное оáраçование äëÿ вçросëыõ ÷ереç Èнтер-
нет. Широкий спектр курсов äистанционного оáу÷ениÿ раçëи÷ной äëитеëьности в такиõ оáëа-
стÿõ, как:

äиçайн; •
туриçм и рекреациÿ; •
современное искусство; •
право; •
коммуникациÿ и информациÿ; •
поëитоëогиÿ; •
фиëософиÿ; •
историÿ. •

Âсе о программаõ ЕÃУ:
www.ehu.lt


