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Мар#о Павлышин

КАЗАКИ НА ЯМАЙКЕ: ПРОЯВЛЕНИЯ
ПОСТКОЛОНИАЛИЗМА
В СОВРЕМЕННОЙ УКРАИНСКОЙ КУЛЬТУРЕ

Цель это*о исследования – проанализировать те явления
в современной +(раинс(ой литерат+ре и (+льт+ре, (оторые
можно было бы назвать пост(олониальными, и обратить
внимание на трансформации, отмежевавшие их от *оспод-
ствовавшей прежде (+льт+рной системы. Одна(о прежде все-
*о мы должны раз*раничить термины «анти(олониальный»
и «пост(олониальный». Стр+(т+ры анти(олониализма б+д+т
рассматриваться здесь (а( отзв+( и отражение их (олони-
альных предшественни(ов. Пост(олониальное, в свою оче-
редь, б+дем считать рез+льтатом де(онстр+(ции (олониализ-
ма: следствием демас(иров(и и демонтажа стр+(т+р (+льт+р-
но*о (олониализма и, одновременно, их прод+(тивно*о
переиспользования. Формирование политичес(о*о и (+ль-
т+рно*о пост(олониализма – это дол*ий процесс постепен-
ных и неоднозначных изменений во вз*лядах и действиях
отдельных индивид++мов и целых *р+пп. Если же все-та(и
выбирать не(ий историчес(ий момент, (оторый символи-
чес(и обозначил бы появление пост(олониально*о в У(раи-
не, можно было бы остановиться на 24 ав*+ста 1991 *., то есть
на дне парламентс(о*о провоз*лашения независимости У(-
раины, или, что еще +бедительнее, на 1 де(абря то*о же *ода,
(о*да больше девяноста процентов *раждан У(раины, име-
ющих право *олоса, ратифицировали этот а(т на референ-
д+ме. И все же в (ачестве символичес(о*о более подходит
де(абрь 1992 *., (о*да вышел первый (иевс(ий номер ж+рна-
ла «С+часність», (оторый с 1961 *. издавался в Мюнхене, а
позже – в Нью-Йор(е. Было бы резонно рассматривать мо-
мент прихода пост(олониализма в (ачестве, прежде все*о,
наст+пления современности (+же без (авыче( и со строчной
б+(вы) после дол*о*о периода одержимости (а( прошлым,
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та( и б+д+щим. К. Клар( +тверждает, что хара(терной чертой советс(их перио-
дов «оттепелей» являлась переориентация временных паради*м, ибо прошлое,
прежде ошельмованное и разр+шенное, возвращалось через реабилитацию
людей и те(стов и разр+шало линейн+ю модель времени1. Приход пост(оло-
ниализма, в свою очередь, (а( мы собираемся здесь по(азать, приостанавлива-
ет *е*емонию различных форм прошло*о – для +(раинс(ой (+льт+ры это прежде
все*о романтичес(ое прошлое и повествование о рождении, м+(ах и выжива-
нии нации – и +тверждает ориентацию на проблемы и +словия жизни челове(а
и общества в мире, с+ществ+ющем здесь и сейчас.

Термин «(олониализм» +же достаточно дол*о использ+ется политичес(и-
ми э(ономистами – (а( мар(систами, та( и их оппонентами. Авторы, занима-
ющиеся э(ономичес(им анализом проявлений (олониализма, обращают вни-
мание на «перете(ание» бо*атств от (олонизированно*о ( (олонизатор+, а по-
литоло*и (онцентрир+ют внимание на форме *осподства (олонизатора над
(олонизированным2. Одна(о, если *оворить о (+льт+рном (олониализме, не-
смотря на большое (оличество исследований (олонизированных (+льт+р, до
се*одняшне*о дня не с+ществ+ет ни более-менее приемлемо*о +ниверсально-
*о определения это*о понятия, ни общей типоло*ии данно*о явления3. Воз-
можно, этот недостато( систематичес(о*о осмысления «(олониальных и пост-
(олониальных исследований» в сфере *+манитарных на+( предопределил по-
явление невыс(азанной версии о том, что (олониальные (и пост(олониальные)
отношения с+ществ+ют толь(о межд+ (олонизаторами перво*о мира (страна-
ми Западной Европы и, в нео(олониальном обли(е, США) и (олонизирован-
ными странами третье*о мира. Но очевидно, что и вн+три та( называемо*о
второ*о мира – СССР и е*о сателлитов – формировались стр+(т+ры (+льт+р-
ной зависимости, (оторые можно рассматривать (а( (олониальные. Вообще,
с+ществ+ют мно*очисленные тр+ды, (оторые, не польз+ясь терминоло*ией по-
ст(олониальных исследований, рассматривают (олониальн+ю полити(+ в (он-
те(сте соцла*еря: исследования «национальной проблемы» в СССР, *де фи(си-
р+ются проявления (+льт+рно*о (олониализма (р+сифи(ация; образователь-
ная, издательс(ая, (+льт+рная полити(а; мотивы в пропа*анде; мифотворчество
и т. д.)4. Поэтом+ нам известно значительное (оличество аспе(тов советс(о*о
(+льт+рно*о (олониализма. Те из них, что (асаются (онтроля над (+льт+рными
рес+рсами, мы можем рассматривать (а( анало*ичные формам э(ономичес-
(о*о (олониализма. К+льт+рные (апиталовложения сосредоточены в метропо-
лии, *де находятся самые бо*атые и самые престижные образовательные и х+-
дожественные +чреждения. Появляющиеся таланты стремятся ( центр+. Напри-
мер, Ф. Ис(андер, +роженец Абхазии, стал известен бла*одаря р+сс(оязычным
п+бли(ациям, (оторые дали ем+ возможность фи*+рировать (а( представите-
лю «советс(ой мно*онациональной литерат+ры». На определенном этапе раз-
вития (арьеры он переехал в Мос(в+. Подобным образом с(ладывались био-
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*рафии (ир*изс(о*о писателя Ч. Айтматова и, в частности, В. Коротича: +(ра-
инс(ий поэт 1960-х в 1988 *. пол+чил в «самой» Мос(ве пост *лавно*о реда(то-
ра общесоюзно*о ж+рнала «О*оне(». Толь(о выйдя за пределы (олонии, про-
винциальный литератор смо* воз*лавить общеимперс(ое +чреждение. (В с(о-
ром времени Коротич нашел центр «еще центральнее» – США, *де и обрел новое
место жительства.)

Далее: нам +добно рассматривать (олониализм (а( идеоло*ию, (оторая вли-
яет на людей и на +чреждения та(им образом, что они принимают имперс(+ю
стр+(т+р+ доминирования в (ачестве нормальной и своим поведением ее +си-
ливают. Избранный ра(+рс дает нам возможность исследовать в (ачестве форм
(+льт+рно*о (олониализма различные страте*ии, предназначенные для +(реп-
ления со*ласия (олонизированных с политичес(им и общественным (олони-
альным строем. Четыре та(ие страте*ии представляются нам особенно значи-
мыми. Во-первых, (+льт+рный (олониализм создает иерархии, (оторые при-
дают наивысш+ю ценность произведениям доминир+ющей (+льт+ры. П+ш(ин –
(+льт+рная и(она даже в Таджи(истане. Наибольший +спех в сфере (+льт+ры –
это выстав(а во всесоюзной столице или п+бли(ация в «центральном» ж+рна-
ле. Во-вторых, (а( отметил Х. Бхабха, (+льт+рный (олониализм (+льтивир+ет
миф об +ниверсальности (олонизатора, с (оторой б+дто бы (онтрастир+ет о*-
раниченность, местеч(овость и идеоло*ичность (олонизированно*о5. Доми-
нир+ющая нация стоит выше идеи национально*о и идеоло*ии национализ-
ма. Она не толь(о не подчер(ивает, а ино*да даже избе*ает символов своей на-
циональности. Например, РСФСР не имела столицы, отдельной от столицы
Советс(о*о Союза, А(адемии на+( – собственной, а не общесоюзной, и свое*о
язы(а, (оторый не являлся бы «язы(ом межнациональных отношений». («Р+с-
с(ий язы( – это не национальный язы(», – отметил Ч. Айтматов на (онферен-
ции в Италии в 1987 *.) В-третьих, (+льт+рные инстит+ты империи ф+н(цио-
нир+ют та(им образом, что выделяют центр для вся(о*о наблюдателя, по(идая
(олонии почти незамеченными. А если они время от времени, под соответст-
в+ющим (онтролем, и выявляют свое с+ществование, то *лавным образом в
форме ло(альной э(зоти(и. Э(спортные (+льт+рные товары – балет Большо*о
театра, передвижные выстав(и из Эрмитажа – представляются (а( этничес(и
не определенные (поэтом+ западным потребителем воспринимаются (а( р+с-
с(ие) и (а( та(овые претенд+ют на вхождение непосредственно в «миров+ю»
(читай европейс(о-амери(анс(+ю) (+льт+р+. А (олонии, даже если они и появ-
ляются на сцене, рассматриваются толь(о через призм+ этно*рафизма, *де эт-
но*рафизм отождествляется с провинциальностью и неполноценностью. Были
ведь времена, (о*да в иностранных издательствах п+бли(овались толь(о те
произведения национальных литерат+р, (оторые +же вышли по-р+сс(и. Коло-
нии не имели (+льт+рных +чреждений, способных достойно и энер*ично пред-
ставлять их за *раницей. Несмотря на обретение независимости, отзв+(и это-
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*о наследия ч+вств+ются еще и се*одня: (а( обобщает О. Пахлевс(ая, «+(раин-
с(ая (+льт+ра не объе(тивизирована, не имеет выхода в мир, не(омм+ни(абель-
на и, соответственно, отс+тств+ет в мировом масштабе»6. Западные наблюдате-
ли попали под воздействие (олониальных страте*ий в намно*о большей сте-
пени, чем можно было ожидать от бдительных идеоло*ичес(их противни(ов
(омм+низма: (а( СМИ, та( и общество на Западе почти не замечали вн+трен-
них (олоний Советс(о*о Союза до момента провоз*лашения ими независимо-
сти. В-четвертых, (+льт+рный (олониализм сохраняет историчес(ие мифы, а в
советс(ом сл+чае весьма с+щественным является миф, +наследованный еще от
царс(ой империи, о добровольном и историчес(и необходимом присоедине-
нии ( империи всех ее составляющих, более известный (а( миф о «старшем
брате» 7.

В течение дв+х последних столетий, (о*да с+ществ+ет идея модерной +(ра-
инс(ой нации, та(им проявлениям (олониализма противопоставлялись анти-
(олониальные позиции, (оторые ярче все*о воплотились в +(раинс(ом роман-
тизме и не(оторых разновидностях +(раинс(о*о модернизма. В наше время (
ним присоединились  известные общественные ор*анизации времен *ласнос-
ти: Товарищество +(раинс(о*о язы(а, общества «Мемориал», «Р+х» на началь-
ном этапе е*о деятельности. Вместо р+сифи(аторс(ой полити(и в области об-
разования анти(олониализм (онца 1980-х и начала 1990-х **. требовал +(ра-
инс(их ш(ол, *ос+дарственно*о стат+са +(раинс(о*о язы(а, интенсифи(ации
издательс(ой деятельности на родном язы(е, +силения +(раиноязычных средств
массовой информации и др+*их *ос+дарственных инициатив в сфере (+льт+-
ры. «Поддельные», «ч+жие» историо*рафичес(ие мифы анти(олониализм за-
менил «настоящими», «своими» (например, о *л+бо(ой древности +(раинс(о*о
этноса, о величии борцов за независимость У(раины – от *етманов до воинов
УПА). Повествованию о славянс(ом братстве он противопоставил мартироло*
+(раинс(о*о народа с е*о (+льминационным п+н(том — Голодом. Если (оло-
ниализм на(ладывал таб+ на память о личностях и событиях из истории (+ль-
т+ры, ставивших под сомнение провинциальность и вторичность +(раинс(ос-
ти, то анти(олониализм их прославлял, всячес(и подчер(ивая их значимость.
Он верн+л в (+льт+рный (онте(ст П. К+лиша, «Историю р+сов», «Кни*и бытия
+(раинс(о*о народа», Расстрелянное Возрождение с М. Хвылевым в(лючитель-
но, (орп+с диссидентс(ой литерат+ры 60-70-х **. с поэзией Колынца и Ст+са,
(+льт+р+ диаспоры. Наст+пление это*о воинств+юще*о анти(олониализма про-
должается до се*одняшне*о дня, хотя отдельные (олониальные страте*ии даже
ем+ очень тяжело преодолеть: (а(, например, создавать +(раинс(ие ш(олы там,
*де их ни(о*да не было, или, что еще тяжелее, (а( найти выход на мировой
(+льт+рный рыно(. (Вряд ли сбывается оптимистичес(ое +тверждение Л. Тар-
нашинс(ой о том, что «(+льт+ра, пол+чающая *ос+дарственный стат+с, за(оно-
мерно и неизбежно» делается от(рытой мир+8.) Анти(олониальные страте*ии
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объединяет стр+(т+ра отрицания или переворачивания прежних (олониаль-
ных ар*+ментов и ценностей. Анти(олониализм не менее монолитен и идео-
ло*изирован, чем е*о оппонент. В дис(+рсе анти(олониализма часто встреча-
ется подсознательное желание тоже *оворить от имени власти – хотя, правда,
+же власти новой и др+*ой.

Природа пост(олониализма иная. Пост(олониализм – менее реа(ционный,
он более ори*инален и с(лонен ( творчеств+. Пост(олониализм не столь(о бо-
рется с (олониализмом, с(оль(о об*оняет е*о и занимает позиции «над ним».
Он использ+ет опыт (олониализма не просто для то*о, чтобы отречься от не*о,
но для формирования ново*о сознания. Пост(олониализм понимает, что анти-
(олониальное (редо повторяет с противоположным зна(ом стр+(т+ры (оло-
ниализма и, (а( это ни парадо(сально, та(им образом сохраняет их. Воор+-
женный постстр+(т+ралистс(им (онстр+(тивистс(им с(ептицизмом, пост-
(олониализм осознает релятивность (а( понятия «(олониализм», та( и е*о
оппонента, но он не против использовать это противостояние при достиже-
нии собственных целей в политичес(ой и (+льт+рной сферах. В полити(е по-
ст(олониализм предла*ает ориентироваться на пра*матизм, лишенный идео-
ло*ии, а в творчестве – использовать старые (олониальные мифы, и*рать с
ними – не столь(о отрицая или +тверждая, с(оль(о +тилизир+я их для новых
эстетичес(их задач. В этом процессе значительное место занимают приемы
иронии, пародии и (арнавала.

Очевидно, что пост(олониальное, понятое та(им образом, вписывается в
зна(омый (онте(ст постмодерно*о. В этом сл+чае становится понятной ло*и-
(а связи межд+ пост(олониальностью и временной ориентацией на современ-
ность, о (оторых шел раз*овор в начале. Постмодернизм не верит в возмож-
ность с+ществования (ате*оричес(о*о и единственно истинно*о; он с недове-
рием рассматривает вели(ие историчес(ие цели и задачи; он считает, что
прое(т модернизма – человечес(им раз+мом захватить власть над человечес-
(ой с+дьбой – не ос+ществился и дис(редитировал себя, что л+чше все*о видно
на примере советс(о*о э(сперимента. Смысл с+ществования для постмодер-
низма сосредоточивается в настоящем – в отношениях межд+ «я» и е*о о(р+же-
нием, межд+ челове(ом и природой. Свой +ниверсальный с(епсис, в частности
против (а(о*о-ниб+дь авторитета, постмодернизм выс(азывает через и*ровые,
ироничес(ие, пародийно-дв+смысленные формы9.

Точно та( же пост(олониализм избавлен от прежне*о «серьезно*о» пони-
мания времени (а( эволюционно*о движения от прошло*о ( не(оем+ (он(рет-
ном+ б+д+щем+. Политичес(ой цели анти(олониализма – независимости – У(-
раина +же дости*ла, и вместе с этим +тратили свою жизненность две прод+(-
тивные ранее формы +правления временем: во-первых, манип+лирование
расс(азами о прошлом, чтобы обосновать определенный п+ть ( +топичес(ом+
б+д+щем+, (а( в (олониализме советс(о*о типа, и, во-вторых, обожествление
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отдельных событий прошло*о, чтобы (онстр+ировать из них надежные моде-
ли для освобождения от (олониализма. Пост(олониальность ориентир+ется не
на хроноло*ичес(ий процесс, а на *оризонтальное пространство, физичес(ое
и социальное, на то, что Н. Корниен(о называет «э(оло*ичес(им обществом»,
*де среди др+*их форм со*ласия есть и со*ласие межд+ нацией и челове(ом»10.

Можно +тверждать, что (+рс +(раинс(ой полити(и приблизительно с 1988 *.
системно с(лоняется ( пост(олониализм+. Дис(редитация (омм+нистичес(ой
идеоло*ии, с одной стороны, и необходимость создавать различные альянсы
за независимость – с др+*ой (бывшие партийцы, бывшие политза(люченные,
западно+(раинс(ие сторонни(и национальной идеи, (иевс(ая (+льт+рная ин-
телли*енция, шахтеры Донбасса и т. д.) требовали толерантности, (омпромис-
са, смя*чения ма(симализмов и расширения сферы возможно*о для всех +част-
ни(ов политичес(о*о процесса. Кате*оричность в политичес(их позициях сде-
лалась нонсенсом. Одновременно осознание нации, (оторая опирается на
территорию, а не на этнос, стало привычным в понимании территориальной
целостности +(раинс(ой нации-*ос+дарства; позиция «Р+ха» относительно прав
национальных меньшинств У(раины и е*о меры, направленные на +спо(ое-
ние р+сс(их, евреев, поля(ов и представителей всех национальностей, жив+-
щих в У(раине, вс(оре была принята всем обществом.

После провоз*лашения независимости целые пласты анти(олониально*о
дис(+рса, например списо( требований, направленных на защит+ +(раинс(о-
*о язы(а, +тратили свою а(т+альность.

Хара(терной чертой постмодерной полити(и, +тверждают А. Геллер и
Ф. Фе*ер, является забота о се*одняшнем дне и желание *армонии (а( межд+
людьми, та( и межд+ челове(ом и природой11. На это ориентирована (по(а толь-
(о ориентирована) и современная +(раинс(ая полити(а. Сфера ее основно*о
интереса – э(ономичес(ая. И (а( раз в том, что власти, несмотря на тотальн+ю
(рити(+, +(лоняются от ради(альных э(ономичес(их реформ, можно +видеть
постмодерн+ю неприязнь ( смелым, теоретичес(и п+сть и обоснованным, э(с-
периментам, (оторые, одна(о, еще более +*л+били бы социальный дис(омфорт.
Во вн+тренней полити(е целью власти является *армоничный этничес(ий плю-
рализм. Во внешней полити(е наблюдается своеобразный (о(тейль анти(оло-
ниально*о и пост(олониально*о. Не(оторые анти(олониальные инициативы
(( пример+, ядерное ор+жие, Черноморс(ий флот, Крым) можно интерпрети-
ровать (а( попыт(и запол+чить то, что раньше интенсивно бло(ировал (оло-
ниализм, прежде все*о прис+тствие в сознании мирово*о сообщества. Одна(о
даже здесь мы замечаем постмодерн+ю релятивность всех позиций, *отовность
переосмыслить свои +станов(и – и даже элементы пародии и и*ры.

А вот в сфере высо(ой (+льт+ры пост(олониальный фа(тор провоцир+ет
травм+. Он треб+ет (ни меньше ни больше) в одночасье перес(очить из эпохи
романти(и в постмодерное время, ( чем+ мало (то относится с энт+зиазмом.

Мар#о Павлышин
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Возможно, *лавная причина этом+ в том, что на протяжении дв+х последних
ве(ов все те проявления +(раинс(ой (+льт+ры, (оторые не были явно (оллабо-
рационистс(ими, в определенной степени принимали +частие в романтичес-
(ом прое(те освобождения. Мысль об освобождении стояла выше (а(их +*од-
но мифов и была содержанием всех телеоло*ичес(их символов, от обесчещен-
ной матери и отс+тств+юще*о отца в поэзии Шевчен(о до *+ла*овс(их пейзажей
в поэзии В. Ст+са. Она прис+тствовала даже в попыт(ах восстать против это*о
традиционно*о «вели(о*о повествования» об освобождении – например, в *нев-
ном (осмополитизме М. Хвылево*о в 1920-х **. и Нью-Йор(с(ой *р+ппы в
1960-х **., хотя здесь шла речь об освобождении не столь(о от (олонизатора,
с(оль(о от само(олонизации.

Традиция новой +(раинс(ой (+льт+ры была построена на бинарном про-
тивопоставлении себя и др+*о*о, *де др+*ой был (олонизатором, ч+жим, вра-
*ом. Колониальная идеоло*ия не выделяла (олониально*о с+бъе(та и провоз-
*лашала идентичность (олонизатора и (олонизированно*о – (а( в известной
фразе из Вал+евс(о*о цир(+ляра о нес+ществовании в прошлом, настоящем и
б+д+щем +(раинс(о*о язы(а. Не +дивительно, что +(раинс(ая (+льт+ра почти
все*да была воинственно обороняющейся и занималась прежде все*о (онсер-
вацией +(раинс(ости и ее символов, фи(сир+я их б+рлес(но, сентиментально
или этно*рафичес(и (XVII–XVIII вв.), +тверждая романтичес(ой инве(тивой
(Шевчен(о), на+чно исслед+я (Фран(о, НТШ, Гр+шевс(ий), напоминая о с+ще-
ствовании +(раинства жестами диссидентов или маневрами (+льт+ртре*ерс(ой
интелли*енции 1960–1980-х **.

Именно эта интелли*енция на(ан+не независимости начала +силенн+ю
анти(олониальн+ю деятельность прежде все*о тем, что Х. Бхабха назвал «рас-
шифров(ой (одов +*нетения»12. Реабилитацию репрессированных и подавлен-
ных под*отовили и ос+ществили +ченые-*+манитарии, прежде все*о литерат+-
роведы. Чернобыльс(ое дело от(рыли для п+бли(и полити(и-литераторы, в
частности В. Яворивс(ий и Ю. Щерба(. «Р+х» и Товарищество +(раинс(о*о язы-
(а воз*лавили поэты И. Драч и Д. Павлыч(о. Общество «Мемориал» – режиссер
Л. Таню(. Г+манитарная интелли*енция от(рыто выс(азала то, что до это*о было
политичес(им подте(стом (+льт+рно*о процесса, и та(им образом начала пе-
реход ( п+бличной полити(е. Одна(о в рез+льтате это*о «оп+бличивания» вы-
со(ая (+льт+ра и ее представители начали +трачивать свое доминир+ющее зна-
чение, а вместе с тем и привиле*ированный стат+с, ибо в от(рытом обществе
(+льт+ра не имеет ф+н(ции ни пропа*андиста партии-*ос+дарства, ни фор+ма,
*де эзоповым язы(ом делают альтернативн+ю полити(+. Поэтом+ с момента
провоз*лашения независимости проявления анти(олониально*о сознания в
(+льт+ре (даже самые достойные) стали восприниматься (а( запоздалые. Ис-
торичес(ий роман «Орда» (1992) Р. Иванич+(а предла*ает сложн+ю алле*орию
подымперс(ой истории У(раины и остро ос+ждает (олониальные интересы,
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*осподствовавшие в ней. Одна(о изданное +же в независимой У(раине произ-
ведение было встречено читателями (а( запоздалое полемичес(ое выст+пле-
ние в важном, но +же о(онченном дисп+те.

К анти(олониальным выст+плениям и ( свойственной им ритори(е ле*(о
привы(н+ть. Поэтом+ «Літерат+рна У(раїна» продолжает п+бли(овать раздра-
женные рефле(сии на все новые проявления российс(о*о (олониализма в по-
лити(е и прессе. К+льт+рный истеблишмент, создав анти(олониальный (анон
(точнее, присоединив ( сле*(а прореженном+ старом+ (анон+ фамилии и про-
изведения реабилитированных), не желает отбрасывать ни эти новоосвящен-
ные объе(ты, ни +же архаичн+ю систем+ анти(олониальных оцено(, сохранив-
шихся со времен *ласности. А межд+ тем мно*очисленные анти(олониальные
писания, ( пример+, о В. Ст+се значительно с+жают значение это*о выдающе-
*ося поэта. Поэзия Ст+са с ее сложностью и бо*атой ассоциативностью мо*ла
бы стать стим+лом для самых разнообразных (+льт+рных исследований, раз-
мышлений и дис(+ссий, но Ст+с все еще воспринимается в большинстве сл+ча-
ев лишь био*рафичес(и – (а( м+чени(, (а( обобщенный символ бесчеловеч-
ности советс(ой системы, (а( «второй Шевчен(о» 13.

Наибольшее сопротивление (+льт+рном+ пост(олониализм+ о(азывают
(+льт+рные +чреждения, отождествляющие (нас(оль(о это возможно) понятия
«высо(ой (+льт+ры» и национальной идеи. Это – наследие то*о дол*о*о перио-
да, (о*да (+льт+ра, (а( ни парадо(сально, была привиле*ированной, пос(оль(+
представляла собой не(ий с+рро*ат нации и общества. Союз писателей У(раи-
ны, видимо, до это*о времени (+льтивир+ет та(ое мнение и поэтом+ определя-
ет основной своей целью защит+ Литерат+ры и, что еще важнее, Писателя от
сл+чайностей про(лято*о рын(а. Та(, В. Дрозд, автор романов с едва ли не са-
мой дешевой сатирой периода застоя и писатель, (оторый дол*о от(азывался
от внелитерат+рных ролей, начал заниматься социальным обеспечением и сти-
пендиями для литераторов14.

Все это происходит, (онечно, на фоне (ризиса престижа не толь(о офици-
альной (+льт+ры, но и (+льт+ры вообще. Ко*да (+льт+ра не является ре*+лято-
ром пропа*анды, необходимость в тесной связи межд+ ней и *ос+дарством, столь
нас+щная в эпох+ социалистичес(о*о реализма, отпадает. Ка( и мно*ое др+*ое
в постсоветс(ой действительности, +(раинс(ая (+льт+ра делается подвластной
не столь(о *ос+дарственной полити(е, с(оль(о рыночным стр+(т+рам. Это вы-
зывает немало *оречи. «Больно осознавать, – пишет ж+рналист «Літерат+рної
У(раїни», – но мы – издатели, ж+рналисты, филоло*и, библио*рафы – все боль-
ше ч+вств+ем свою нен+жность *ос+дарств+, а значит, и социальн+ю незащи-
щенность перед жесто(ими за(онами рын(а» 15.

Одним из рез+льтатов это*о ф+ндаментально*о изменения в (+льт+ре явля-
ется, (а( ни парадо(сально, носталь*ия по стр+(т+рам мин+вшей эпохи (он-
троля над (+льт+рой: если в империи (+льт+ра имела чет(о очерченные назна-
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чение и ф+н(ции, то и новая нация-*ос+дарство должна была бы позаботиться
о се*одняшнем состоянии (+льт+ры. Пре(расным примером том+, (а( анти(о-
лониальное может сделаться (аль(ой (олониально*о, является совместное за-
явление творчес(их союзов У(раины – писателей, х+дожни(ов, (инемато*ра-
фистов, архите(торов, м+зы(антов, театральных деятелей, ж+рналистов – «О
*ос+дарственной полити(е в сфере (+льт+ры». Подписавшиеся треб+ют «разра-
ботать на+чн+ю (онцепцию развития +(раинс(ой (+льт+ры, за(репить ее сери-
ей *ос+дарственных за(онов и др+*их правовых а(тов» – видимо, для то*о, что-
бы заполнить «святое место», оставшееся п+стым после (раха прежних «на+ч-
ных (онцепций». Отсюда один ша* до требования +твердить
привиле*ированный стат+с, (оторый имели деятели (+льт+ры в советс(ие вре-
мена. Союзы жал+ются, что они «фа(тичес(и отстранены от процесса форми-
рования (онцепции (+льт+ры, бюджета (+льт+ры и е*о использования». Та( не
должно быть: «Творчес(ие союзы должны пол+чить особый стат+с среди обще-
ственных ор*анизаций»16. Та(ие призывы, видимо, л+чше все*о рассматривать
(а( попыт(+ сопротивления фат+м+. Фа(тичес(ое ослабление (+льт+рных +ч-
реждений подчер(ивается и переходом деятелей (+льт+ры в иные сферы:
Д. Павлыч(о, В. Яворивс(ий, И. Драч, М. Ж+линс(ий, Л. Таню( и др+*ие, (ом+ в
начале политичес(ой деятельности очень помо*ало то, что они были извест-
ны (а( поэты, +ченые или деятели (+льт+ры, со временем стали профессио-
нальными полити(ами.

Но не толь(о анти(олониальные рецидивы заполняют пространство совре-
менной +(раинс(ой (+льт+ры. В литерат+ре +же с+ществ+ет и заметное пост(о-
лониальное течение. Е*о мэтром еще с 1970-х **. является В. Шевч+(, писатель,
стиль (оторо*о чем-то напоминает латиноамери(анс(ий ма*ичес(ий реализм.
Любитель +(раинс(ой средневе(овой и барочной старины, он находил возмож-
ности спасать прошлое, адаптир+я е*о ( новым и а(т+альным литерат+рным
(оординатам. Ка( опосредованный (рити( Го*оля, он смо* преобразовать про-
винциалистс(ие стр+(т+ры *о*олевщины в материал для ори*инальных твор-
чес(их замыслов. В. Шевч+( в своих произведениях продемонстрировал эсте-
тичес(и прод+(тивное отрицание империи через выявление ее патоло*ичнос-
ти, *ротес(ности и безобразности17.

Пост(олониальными являются и те явления (+льт+ры, (оторые не сводят
все проблемы ( бинарной оппозиции «имперс(ий центр – (олониальная пе-
риферия», а обращаются ( совершенно иным сферам современной жизни. В
этом смысле (ино, поп+лярная м+зы(а и различные проявления молодежной
(+льт+ры, (онцентрир+ющие внимание на вопросах о(р+жающей среды, сти-
ля жизни, массовой (+льт+ры и феминизма, можно считать явлениями пост(о-
лониальными18. Феминистичес(ое движение тоже можно рассматривать (а(
пост(олониальное, ибо оно (онцентрир+ет внимание на вопросах, (асающихся
различий, несводимых ( противопоставлению (олонизатора и (олонизир+е-
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мо*о. К та(им выводам не сложно прийти, анализир+я поэзию женщин (на-
пример, И. Жилен(о, Л. Голоты, Т. Заривной) или литерат+рн+ю и (+льт+рн+ю
(рити(+ С. Павлыч(о, Т. Г+ндаревой и В. А*еевой19.

Но самыми последовательными пост(олониальными жестами +(раинс(ой
(+льт+ры являются, прежде все*о, постмодерные, в частности ироничес(ие
произведения новых ро(-*р+пп, х+дожни(ов анимационно*о (ино, отдельных
поэтичес(их содр+жеств вроде «Б+-Ба-Б+», «Л+-Го-Сад», «Нова де*енерація», и
прозаи(ов, (оторых в 1990 *. причислил ( «новой волне» +(раинс(ой прозы
ж+рнал «Жовтень». Сюда же присоединим авторов, (оторые п+бли(+ются в та-
(их пол+с(андальных изданиях, (а( житомирс(ий «Авжеж» и ивано-фран(ов-
с(ий «Четвер» или, (а( Ю. Виннич+(, за(рывают п+стоты эроти(и в +(раин-
с(ой литерат+ре.

Особенно +дачно вписываются в паради*м+ постмодерно*о-пост(олони-
ально*о члены *р+ппиров(и «Б+-Ба-Б+» Ю. Андр+хович, А. Ирванец и В. Небо-
ра(, (оторые п+тем мастерс(ой и*ры с символами прежне*о провинциализма
создают (арнавальн+ю стихию, *де этно*рафизм высмеивается через пародии
и одновременно (онсервир+ется (а( содержание для (+льт+рно*о товара ново-
*о типа (в самом деле, зачем выбрасывать хороший (ич?). Подобн+ю страте-
*ию ле*(о проследить в поэме Небора(а «Реставрация» (1992) 20. Здесь пароди-
р+ется одно из первых произведений +(раинс(ой народноязычной литерат+-
ры – «Энеида» Котляревс(о*о, (оторая, в свою очередь, сама травестировала
«Энеид+» Вер*илия. Центральное событие произведения – п+тешествие поэта
из Львова в Киев – и*риво пере(ли(ается с отправным п+н(том р+сс(ой анти-
тоталитарной мысли, п+тешествием Радищева из Сан(т-Петерб+р*а в Мос(в+.
В «Реставрации» Небара( в ш+т(+ начинает ос+ществление прое(та литерат+р-
ной метрополизации Киева – придания *ород+ литерат+рной био*рафии, по-
добной тем, (оторые есть + Лондона Ди((енса, Парижа Гю*о, Сан(т-Петерб+р-
*а Достоевс(о*о или Берлина Деблина. Киев предла*ается читателю (а( метро-
полия — через называние мест и людей, (а( бы известных во всем мире.
У(раинс(ие модернисты и постмодернисты (поэты И. Рымар+(, В. Герасимю(,
И. Малень(ий, А. Ирванец, Ю. Андр+хович), симпатизир+ющие им (рити(и
(М. Рябч+(, С. Павлыч(о) и (+хонно-политичес(ий истеблишмент (Л. Таню(,
В. Шевч+(, М. Ж+линс(ий) называются толь(о через имя и отчество или фами-
лию: мол, «мир» этих персонажей «читателю» известен та( же, (а( Блюмсбери
или Париж Сартра или «Виладж» в Нью-Йор(е. Конечно, (аждом+ читателю
понятно, что (иевс(ая (+льт+рная бо*ема и ее отношения с истеблишментом
не являются частью обще*о сознания «мировой» (+льт+ры. И*ривая версия, что
та( мо*ло бы быть, есть просто страте*ия для подте(ст+ально*о вопроса «поче-
м+ Киев – не Нью-Йор(?» Этот вопрос эле*антно форм+лир+ет пост(олониаль-
ное напряжение межд+ от(рытым протестом против наследия (олониализма,
с одной стороны, и самопародированием – с др+*ой. Та(им образом, поэме
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Небора(а +далось достичь положения трансцендентности относительно (оло-
ниализма – че*о не смо*ли сделать даже +(раинс(ие модернисты 20-х **., не-
смотря на презрение М. Хвылево*о ( архетипном+ +(раинс(ом+ не-Париж+21.

В произведениях б4бабистов время от времени встречается пост(олони-
альный прием одновременно одобрительно*о и ироничес(о*о восприятия
мифов и символов анти(олониальной традиции. Та( де(онстр+ир+ются, напри-
мер, в поэзии Ирванца патриотизм Сосюры (Любить О(лохом+! / Вночі і в обід
/ Я( нень(+, я( дедді достот+) и родной язы( («Слово м’я(е, о(самитове, бай(о-
ве / ... І Білодідове, і Сиво(оневе / І Чорноволове вже +за(онене») 22, а в воде-
вильной повести «Ре(реации» Андр+ховича (1992) – миф о Вели(ом Поэте23.
Пост(олониальным является и шо(ир+ющее перенесение родно*о, привычно-
*о, любимо*о в абсолютно неожиданные (онте(сты. В известном стихотворе-
нии «Каза( Ямай(а» (1989) *ерой общеизвестной в У(раине (артины Мамай и
е*о атриб+ты ((онь, шаровары, сив+ха), не теряя своей (оренной +(раинс(ос-
ти, переселяются в (арибс(ий (онте(ст и та(им образом (осмополитизир+ют-
ся. Пол+чается (олоритное сопоставление Мамая с пальмами Гаити и башнями
Фрита+на; появляются та(ие меж(+льт+рные наход(и, (а( «(осарі (орсары»,
«пап+*а п+*+» и «ц+(рова сопіл(а»24. А знающий миров+ю литерат+р+ читатель
не может не вспомнить, что из стран (арибс(их островов распространяется
широ(о известная в мире пост(олониальная литерат+ра, а Тринидада и Тоба*о –
родина мастера ан*лийс(о*о пост(олониально*о слова С. Найпола (Naipaul).

Та(им образом, +(раинс(+ю (+льт+р+ се*одня еще нельзя назвать пост(оло-
ниальной, но +же можно +тверждать, что в ней от(рылось немалое пост(оло-
ниальное пространство, в (отором возможны и свободные импровизации на
пережитые (олониальные и анти(олониальные темы, и отдых от достойной,
но (а(ой-то пред+смотрительной (+льт+ры и литерат+ры обязательства, с+ще-
ствовавшей с обеих сторон стены межд+ официальным и оппозиционным дис-
(+рсами в (олонизированной У(раине.
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Несомненно, что для (олониально*о опыта любо*о на-
рода и любой империи хара(терны свои специфичес(ие
черты. В (а(ой степени при исследовании Белар+си (а( по-
литичес(ой и (+льт+рной системы можно использовать по-
нятие (олониальной зависимости и (а(ой (о*нитивной и
методоло*ичес(ой ценностью может обладать та(ое поня-
тие? Т+т необходимо отойти от прямо*о анализа с точ(и зре-
ния ценностей. Для то*о чтобы до(азать, что (олония (а(
стат+с определенных сообществ – это «патоло*ия», нам при-
дется обратиться ( идеоло*емам. В наше постполитичес(ое
время +тверждать (или «ар*+ментированно» до(азывать), что
феодализм (а( общественная система л+чше, чем современ-
ная «(лассовая» модель, а империя является единственным
«сообществом», (оторое способно обеспечить +словия для
нормально*о развития народов и т. д. – задача совсем не-
сложная. Поэтом+ оставим «споры о пользе» и попытаемся
с(онцентрировать наше внимание на исследовании стр+(-
т+ры зависимости (а( методе определения и описания бе-
лор+сс(ой политичес(ой реальности. Преим+щество подхо-
да ( описанию Белар+си с точ(и зрения «системы (олонии»
состоит в е*о действительной эффе(тивности и способнос-
ти находить аномалии и выявлять патоло*ии в политичес-
(ой жизни, (оторые «обычная» аналити(а обходит стороной,

Андрей Каза#евич
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в то время (а( (онцепции «независимо*о *ос+дарства» в современных +слови-
ях не хватает методоло*ичности. Среди выше+(азанных аномалий белор+сс(ой
политичес(ой жизни назовем след+ющие: э(зо*енной (орреляции политичес-
(их рейтин*ов1, (онфи*+рации системы политичес(их партий, стр+(т+р *раж-
данс(о*о общества, механизмов принятия политичес(их решений, форм ор-
*анизации информационно*о пространства, идеоло*ичес(их систем и, *лав-
ное, – определения с+щности современной (+льт+рной сит+ации.

Стат+с (олонии подраз+мевает не толь(о +становление внешне*о ди(тата,
но и изменение в стр+(т+ре ле*итимности и тополо*ии источни(ов власти.
С+щность этих изменений состоит в возни(новении «постоянно прис+тств+ю-
ще*о Внешне*о», то*о, что находится за пределами Белар+си, но представляет
собой *лавн+ю сил+ почти в (аждом политичес(ом событии. Без анализа (он-
центрированно*о и жест(о очерченно*о – национально и *еополитичес(и –
Внешне*о невозможно полностью понять и территориальн+ю (вн+треннюю)
сит+ацию. В определенных сл+чаях исследование и объяснение белор+сс(ой
политичес(ой реальности in viva в системе (оординат (олониально*о домини-
рования мо*+т быть намно*о эффе(тивнее, чем при традиционных «провин-
циальных» или «+ниверсалистс(их» подходах. В то же время описание Белар+-
си в «системе (олонии» та(же нельзя считать самодостаточным рез+льтатом.
Занесение Белар+си в (оординаты внешней зависимости является лишь нача-
лом более полной (онцепции ее тождественности и интерс+бъе(тивности (а(
своеобразной м+тации пост(олониальной с+щности. Именно это должно яв-
ляться основной целью пост(олониальных и постимпериалистичес(их рефле(-
сий о Белар+си.

Выявление (олониальной системы подраз+мевает прис+тствие значитель-
ных «политичес(и не(орре(тных» обязательств, поэтом+ б+дем рассматривать
белор+сс(+ю сит+ацию (а( можно более формально, о*раничив сфер+ иссле-
дования неопанславистс(ой (неопанр+систс(ой) идеоло*ией, (оторая сейчас
обладает пол+официальным стат+сом, (а( и ее прямая историчес(ая основа –
западный р+сизм. Та(им образом, предметом наше*о описания является идео-
ло*ичес(ая интерпретация Белар+си (а( не-самостоятельно*о с+бъе(та. В (а-
честве источни(ов для выявления наличия призна(ов (олониальной системы
в этой идеоло*ии были использованы те(сты (лассичес(ой теории западно*о
р+сизма XIX – нач. XX в. и ее различных, более поздних интерпретаций. Необ-
ходимо отметить, что большинств+ этих те(стов не хватает «теоретичности» и
самостоятельной дис(+рсивности, одна(о в целом они достаточно чет(о очер-
чивают Белар+сь с «(олониальной» точ(и зрения.

Первым и основным системообраз+ющим для (олониально*о мышления
является след+ющий тезис: Белар4сь не является с4бъе#том. Соответственно,
*лавной (олониальной пра(ти(ой выст+пает ред+(ция: Белар4сь – это объе#т.
Переформ+лировав Леви-Стросса, можно с(азать, что для Внешне*о (России)

Андрей Каза#евич
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Белар+сь не является с+бъе(том в чистой форме. С+щность Белар+си и ее «мес-
та» от(рывается толь(о в а(те манип+ляции со стороны Внешне*о. Вн+тренняя
сторона Белар+си не может быть выявлена даже в рез+льтате а(та ее самоотри-
цания. Само возни(новение вопроса о с+бъе(тивности в пределах выделенной
системы невозможно, пос(оль(+ противоречит основам ее социальной пра(-
ти(и.

Одна(о по-настоящем+ (олониальными можно назвать не просто отноше-
ния «доминирования над объе(том», но толь(о над тем объе(том, (оторый +же
осознает себя с+бъе(том, но от (оторо*о тем не менее треб+ется быть объе(-
том (или выполнять е*о ф+н(цию). Толь(о после определения Др+*о*о, (ото-
рый доминир+ет над объе(том, и с+бъе(та (или возни(ающей с+бъе(тности)
можно очертить (онфи*+рацию белор+сс(ой (олониальной сит+ации.

С+щность то*о, что можно назвать «белор+сс(им (олониализмом», в совре-
менном (+льт+рном и политичес(ом (онфли(те проле*ает межд+ ред+(цией,
что значит преобразование «белор+сс(о*о сообщества» в объе(т обмена, и +т-
верждением «нат+ральной с+бъе(тности», целью (оторой является отрицание
самих интенций ( объявлению себя нес+ществ+ющей. Вышеназванные пози-
ции совершенно противоположные и поэтом+ находятся в состоянии посто-
янно*о (онфли(та. Невозможно найти решение этой проблемы в рам(ах диа-
ло*а с +словием сохранения status quo по причине изначально прис+щей не-
совместимости (аждой из позиций (онтра*ентов. Поэтом+ для политичес(ой
реальности нет ни(а(о*о смысла выходить за пределы этой дилеммы: либо а*ент
должен б+дет ред+цировать Др+*ое, либо сам подвер*н+ться ред+(ции. С+щно-
стью отношений межд+ ред+(цией и освобождением является (онфли(т либо –
либо: либо прерывание течения ред+(ции, либо разр+шение с+бъе(тности. Тре-
тий п+ть – что-ниб+дь вроде Mitsein – невозможен с чисто техноло*ичес(ой
точ(и зрения2.

Ф+н(ционирование (олониальной идеоло*ии, одна(о, примечательно не
толь(о своим официальным (властным) стат+сом, но и значительной «+(оре-
ненностью» в социальные пра(ти(и, «тотальностью», (оторая провоцир+ет
антиидеоло*ии3 (опировать (олониальн+ю стр+(т+р+, вместо то*о чтобы со-
здавать нечто а+тентичное (вне-(олониальное).

Применение пра(ти(и освобождения приводит ( возни(новению в л+чшем
сл+чае вне(олониальной, а в х+дшем – непосредственно пост(олониальной
реальности в ее различных стадиях4. К сожалению, для Белар+си и пост(оло-
ниальные и анти(олониальные стадии совпадают. С+ществ+ет вполне право-
мерное мнение, что, для то*о чтобы анти(олониализм естественным образом
перешел в состояние post, он должен созреть, для че*о, одна(о, в Белар+си нет
ни времени, ни пространства. Само состояние белор+сс(ой *ос+дарственнос-
ти не может быть описано ни (а( +же-не(олония, ни (а( еще-не(олония, ни
(а( constant-(олония. В этой сит+ации пост(олониальное образ+ет +стойчи-
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вый синтетичный (омпле(с с анти(олониальным, от(+да это пост-анти-сооб-
щество и начинает определять (онфи*+рацию своих отношений с метрополи-
ей. Это чет(о проявляется в (онфи*+рации систем «белор+сс(о*о освобожде-
ния», тела становления (возни(ше*о) и тела отрицания (восстания-от) явля-
ются тождественными5, что можно проследить в *енеало*ии белор+сс(о*о
«возрождения» и «+пад(а» последних дв+х ве(ов. Компле(с возни(новения-б+н-
та6 сформировал (онтра*ента (олониальной идеоло*ии, с+бъе(та, (оторый
о(азывает сопротивление ред+(ции, что фа(тичес(и и завершило формиро-
вание основы прошло*о и современно*о политичес(о*о и (+льт+рно*о (он-
фли(та в Белар+си. Непосредственно идеоло*ичес(ая пра(ти(а ред+(ции бе-
лор+сс(ой с+бъе(тности имеет различные, хотя и поддающиеся (лассифи(а-
ции, формы:

Объе#т, се#тор поверхности. Наиболее распространенный сюжет рефле(-
сии над Белар+сью в рам(ах (олониально*о дис(+рса связан с требованием (
ней выполнять определенные ф+н(ции для Др+*о*о либо, в соответствии с ло-
*и(ой дис(+рса, для себя (а( се(тора поверхности Общего. Се(тор «Белар+сь»
должен предоставлять пространство для деятельности метрополии, связывать
ее территории, а((+м+лировать пото(и рес+рсов, быть санитарной зоной (дол-
жен быть и больше ничем быть не должен). Реализация ф+н(ций – естествен-
ный дол* Се(тора, выполнение (оторо*о является для не*о +словием с+щество-
вания в (ачестве очерченной и инте*рированной территории.

Стат+с Белар+си в представлении Обще*о *омоло*ичен стат+с+ литерат+ры
((а( и на+(и, философии и др+*их интелле(т+ально-эстетичес(их пра(ти() в
механистичес(ом обществе (частным примером (оторо*о является тоталитар-
ное общество). Литерат+ра должна «обеспечивать» общество идеалами, она
должна развле(ать население, должна формировать оптимистичес(ое миро-
воззрение, должна подтверждать и распространять идеоло*ию, должна… Та(им
образом, ни(а(ой литерат+ры для литерат+ры быть не может, + нее не может
быть своей эти(и или телеоло*ии, и не по причине ее неспособности (поста-
нов(а та(о*о вопроса абс+рдна в самой своей основе), но в сил+ то*о, что она
является инстр+ментом, ф+н(ция (оторо*о – обсл+живание системы. В рам(ах
мышления механистичес(о*о общества невозможно представить самостоятель-
ное с+ществование то*о, что является толь(о инстр+ментом – нельзя же счи-
тать возможным с+ществование асфальта для асфальта и ми(росхемы для нее
же самой. Заметим, что принципиально важным в данной сит+ации является
именно «осознание невозможности», а не борьба с та(им недостат(ом, (а( «ли-
терат+рный э*оизм» сам по себе. По этой причине от(лонение от социальной
ф+н(ции все*да воспринимается (а( патоло*ичес(ое и неестественное явление.

Ка( и литерат+ра, Белар+сь для Внешне*о не воспринимается способной
на самостоятельное развитие, отдельное от своей ф+н(ции. Вполне естествен-

Андрей Каза#евич



21

но, что стремление ( автономии не просто патоло*ично, но и связывается, (а(
правило, с ч+жеродным прони(новением («польс(ой интри*ой», антир+сс(и-
ми силами Запада). Белар+сь-для-себя – та(ое же недораз+мение, (а( асфальт
ради асфальта в «ф+н(ционалистс(ом» сознании.

Отличительность. Проведение анализа «местной» реальности все*да стал-
(ивалось с тем, что можно назвать през4мпцией отличительности7, содержа-
ние непосредственно отличия-от8 (язы(, традиция, антрополо*ия и т. д.) не
имеет значения. Концепт+альным является признание стр+(т+ры «отличия-от»
(а( a priori первой ст+пени рефле(сии над белор+сс(им ландшафтом. Данное
правило выполняется даже то*да, (о*да возни(ала необходимость до(азатель-
ства отс+тствия отличия (более то*о, даже в период отс+тствия «предмета» от-
личия – самой идеи Белар+си, сформ+лированной в середине XIX в.). Принци-
пиально важным о(азывается +стойчивое наличие определенной стр+(т+ры,
(оторая вын+ждает ис(ать оправдание либо объяснение этой отличительнос-
ти. Признание необходимости та(о*о объяснения прис+тств+ет и в среде сто-
ронни(ов ред+(ции Белар+си, и в дис(+рсах белор+сс(их идеоло*ий, *де со-
вершаются попыт(и (одифи(ации основ белор+сс(ой с+бъе(тности.

Установление новой имперс(ой системы (олонизации Белар+си в XIX в.
выявляет две основные теории отличительности – болезнь и ре*ионализм. Ка(
первая, та( и вторая по своим стр+(т+рам соответств+ют ис(лючительно ин-
терпретации Белар+си (а( объе(та.

Болезнь. Отличность от метрополии (а( болезнь части Общего. Нетожде-
ственность с метрополией вы*лядит (а( проявление пато*енеза. Пространство
болезни «тела (олонии» плос(ое, отличия межд+ симптомами (проявлениями
заболевания), пато*енезом (причинами симптомов) и эпизодом (сл+чаем бо-
лезни) не проводится. «В этом сим+лятивном пространстве, *де распределения
во времени сходятся и на(ладываются, подобие сводится ( идентичности»
(М. Ф4#о). Происхождение отличительности не влияет на ее определение (а(
патоло*ии, значение имеет лишь фи(сация фа(та от(лонения от «нормально-
*о» состояния. Любое проявление своеобразия считается симптомом патоло-
*ии. «Неправильное» (в смысле неметропольное) произношение зв+(а «*», не-
сомненно, является последствием «отсталости», слово «дзя(+й» – засорение «р+с-
с(о*о» язы(а немец(им Denken и т. д. Все – от язы(а и обычаев до этничес(ой
психоло*ии и историчес(о*о опыта – есть проявление болезни.

Источни(ом болезни – отличительности от метрополии является внешняя
«инфе(ция»: «Последствием нес(оль(их столетий инородно*о влияния явилось
страшное за*рязнение этой части тела Обще*о». Форм+ла +ниверсальна и име-
ет прочн+ю стр+(т+р+. На месте «столетий» может о(азаться любой промеж+-
то( времени9, (оторый можно считать первым элементом (онфи*+рации бо-
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лезни, в то время (а( второй ее элемент выявляет источни( инфе(ции – в XIX в.
им была по большей части Польша, польс(ая (+льт+ра и «латинс(ая вера» со
смежными дис(+рсами, сейчас преим+щественно Запад. В современной не-
официальной панр+систс(ой идеоло*ии свою значимость сохранили евреи,
поля(и и даже балты.

Ре0ионализм. В системе ре*иона отличительность-от подчиняется не прин-
цип+ «болезни», (о*да нетождественность в отношении ( метрополии одно-
значно рассматривается (а( от(лонение от нормы, но принцип+ «предела ре-
д+(ции»10. Отличительность здесь интерпретир+ется (а( ре*иональная особен-
ность. Степень дозволенной особенности определяется *раницей, (оторая и
отделяет ре*иональн+ю особенность от национальной. Эта *раница имеет сим-
воличес(ое значение и от*ораживает то, что находится до нее (ре*иональная
отличительность – дозволенная особенность11, (оторая не препятств+ет ред+(-
ции ре*иона до стат+са объе(та), и то, что находится за ней («национальная»
особенность (Ина(ость), (оторая предстает, по меньшей мере, (а( протос+бъ-
е(тность). Отличия, (оторые возможно интерпретировать (а( ре*иональные,
признаются и мо*+т даже «поддерживаться» в тех пределах, в (оторых они не
+*рожают «целостности» – ф+н(ционирование язы(а в изолированной сфере
литерат+ры и фоль(лора, сам фоль(лор и т. д. То, что стремится с+ществовать
за этой *ранью, является «не-нормой» и должно иметь э(зо*енное («влияние»,
«засорение») либо патоло*ичес(ое происхождение. Граница ред+(ции позво-
ляет очертить Ина(ость в ее естественной среде – в фоль(лорной и «простой»
(+льт+ре. В та(их +словиях социальные и (+льт+рные потери метрополии от
с+ществования отличий сводятся ( миним+м+. Кроме то*о, снижается опасность
распространения и самораспространения Др+*о*о, пос(оль(+ оно надежно
о*раничено рам(ами своей социальной ниши. В фоль(лорном варианте «на-
циональная» (+льт+ра находится в своем естественном состоянии «совпадения
со своей ре*иональной с+щностью», стабильной и безопасной. К+льт+рный ба-
рьер и «низ(ий» с точ(и зрения символичес(ой иерархии (+льт+рный стат+с
носителей та(ой (+льт+ры является (омпенсацией за разрешение «немно*о от-
личаться». Для то*о чтобы Ина(ость была безопасной, она должна сопровож-
даться определенным дис(омфортом либо «низовой», в социальном плане,
пра(ти(ой, что с точ(и зрения метрополии должно *арантировать политичес-
(+ю стабильность. Иное поддерживается не «+добством» , (оторое обеспечива-
ет массовое одобрение (+льт+ры метрополии, но нат+ральностью: «родной
язы(», «простая (+льт+ра», «(+льт+рное наследие» и др+*ими символами, апел-
лир+ющими ( род+ и традициям. Противоречие и напряженность, возни(аю-
щие при необходимости выбора межд+ +добством и нат+ральностью, и порож-
дают поле с+ществования ре*иональной особенности (а( свойства Ина(ости
ре*иона-объе(та. Оставаться в состоянии нат+ральности – значит лишать себя
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определенно*о «ма(росоциоло*ичес(о*о» +добства и о*раничивать возможно-
сти движения в социальном пространстве, от(аз от нат+ральности означает
разрыв с традицией и разр+шение (+льт+рной тождественности, что та(же мо-
жет повлечь за собой наст+пление не*ативных последствий для с+бъе(та.

В (аждом из этих сл+чаев индивид должен совмещать политичес(ие издерж-
(и и стремление ( освобождению, т. е. ( переход+ белор+сс(ими «националис-
тами» *раницы ред+(ции в (+льт+рной и политичес(ой пра(ти(е (придание
ре*иональном+ стат+са «национально*о» и т. д.). В принципе, переход *раницы
ред+(ции является единственным средством избежать издерже( или перенес-
ти последние на др+*ие социальные *р+ппы. Одна(о та(ая пра(ти(а подвер*а-
ется репрессиям, та( (а( означает замен+ «под(онтрольных» отличий на ради-
(альн+ю Ина(ость, что +*рожает (онтролю Внешне*о над (олонизацией тер-
ритории и че*о не может доп+стить метрополия.

Ре0ион – объе#т, с2бс2бъе#тность. Два прое#та ред2#ции. В связи с вы-
шес(азанным необходимо выявить стр+(т+рные отличия межд+ с+бъе(тностью
тождественности, (оторая признается ре*иональной, и «национальной» с+бъ-
е(тностью. Ре*ион – это не просто часть цело*о, это бесс+бъе(тная е*о часть.
Если, например, Белар+сь в (ачестве белор+сс(о*о прое(та ХХ в. описывается
(а( часть Европы, апелляция ( целом+ – Европе – по своей стр+(т+ре значи-
тельно отличается от апелляции ( др+*ом+ целом+ – России. Это и есть основ-
ное «онтоло*ичес(ое» противостояние дв+х направлений развития белор+сс(о-
*о сценария. Европа является сверхстр4#т4рой, пос(оль(+ очевидно, что Ев-
ропа с+ществ+ет (а( целое толь(о через «объединенное частей» – с+бъе(тов
(или с+бс+бъе(тов) и ф+н(ционир+ет в (+льт+рном и политичес(ом плане (а(
сверхс+бъе(т, принадлежность ( (отором+ не отрицает наличие с+бъе(тнос-
ти12, хоть и частично ред+цированной. В отношении России сит+ация совер-
шенно иная. Россия не является сверхс+бъе(том, ее идентичность неразрывно
связана с этничес(и р+сс(ой основой, поэтом+ быть ее частью – значит с+ще-
ствовать в (ачестве объе(та; (онцепция «обще*о *ос+дарства», «империи» (а(
сверхстр+(т+ры является в л+чшем сл+чае неразработанной «идеей о возмож-
ном прое(те». Ко*да идет раз*овор об «общей» (+льт+ре, то в рам(ах полити(о-
(+льт+рной пра(ти(и это означает признание национальной (этничес(ой)
российс(ой (+льт+рной идентичности в (ачестве «своей» и приобщение ( ней
белор+сс(ой (+льт+ры (а( эпизодичес(ой либо вторичной и провинциальной
части. Россия по своей с+щности национальное *ос+дарство, что не толь(о
ни(о*да не отрицалось, но и подтверждалось в (олониальном дис(+рсе. Ре*и-
он «Белар+сь», инте*рированный в «российс(ое пространство», является объ-
е(том-ре*ионом, (оторый не должен быть больше, чем объе(т в формах поли-
тичес(ой, социальной и (+льт+рной пра(ти(и.
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Объе#т доминирования. Либо мы, либо они. В межд+народно-политиче-
с(ом аспе(те историчес(ой традиции (олониально*о дис(+рса Белар+сь все-
*да рассматривалась (а( «поле борьбы» межд+ западным инородным и своим
восточным влиянием (Восто( все*да тождественен России). Если частично за-
(рыть *лаза на сам+ идеоло*ичес(+ю (онстр+(цию, (оторая +тверждает нали-
чие своих «ис(онных прав» и ч+жой «извечной а*рессии» по отношению ( тер-
риториям «межд+ Витебс(ом и Брестом», то (онфи*+рация отношений ( Бела-
р+си (а( ( объе(т+ межд+народной полити(и создает то, что принято называть
системой «мы или они».

«Нейтральная зона – ничья земля – все*да должна принадлежать (ом+-либо,
вопрос лишь в том, (ом+?», «Эти земли должны быть Нашими, иначе они б+д+т
принадлежать Им», «Мы должны наст+пать, пос(оль(+ наст+пают они, необхо-
димо +держивать власть над территориями, в противном сл+чае они перейд+т
во владение ( Ним».

Мы и Они – транс-, э(зосила, (оторая достаточно совершенна, чтобы не
обращать внимания на смысл автохтонности. Принятие системы «мы или они»
и постоянная ( ней апелляция являются +тверждением в системе (олониаль-
но*о мышления абсолютной (онвертир+емости Белар+си (а( социально*о про-
странства, что означает использование ради(ально*о варианта ред+(ции при
ее переходе в стат+с с+бъе(та. Белар+сь с точ(и зрения (олониальной системы
является объе(том обмена межд+ (онфли(т+ющими метрополиями. Обмен не
предпола*ает со стороны +частни(ов межд+народно-политичес(о*о со*лаше-
ния (а(их-либо дополнительных действий, (роме ли(видации влияния сопер-
ничающей метрополии. Обмен ни в (оем сл+чае не означает, что Белар+сь мо-
жет пол+чить поддерж(+ одной из сторон межметропольно*о противостояния.
Вещь не выбирает себе хозяина, и с точ(и зрения (олониальной идеоло*ии
единственным выходом Белар+си из «системы обмена» является +меньшение
ее «(онвертир+емости», т. е. ее превращение в часть (се(тор) России, ( чем+ и
стремятся социальные пра(ти(и «системы (олонии». «Либо – либо» постепен-
но должно стать «толь(о историей» и +ст+пить место миф+ «о(ончательно*о
приобретения», (оторое, одна(о, (а( инте*рированное целое сохранит память
о м+чениях «системы обмена». Апелляция ( прошлом+ и должна б+дет репрес-
сировать интенции ( появлению с+бъе(тности и стать прочной основой ин-
(орпорации.

Напоследо( попытаемся охара(теризовать социальный аспе(т ф+н(цио-
нирования (олониально*о в Белар+си, (оторое непосредственно связано с осо-
бенностями процесса модернизации ее общества, а та(же с серией перенесен-
ных *+манитарных (атастроф. Катастрофы о(азали значительное влияние на
развитие нации, та( (а( имели последствия тотальных социально-(+льт+рных
революций: Первая мировая война (сово(+пность нес(оль(их о((+паций, (ом-
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м+нистичес(ой революции, возрождения белор+сс(ой *ос+дарственности, раз-
дела нации, партизанс(ой войны), Вторая мировая война, советс(ая инд+ст-
риализация – (аждое из этих «событий» полностью изменяло белор+сс(ий
политичес(ий, (+льт+рный, этничес(ий и социальный ландшафт, порождая
фа(тичес(и новые общества. Политичес(ие (ата(лизмы периода белор+сс(о-
*о освобождения от БНР и БССР до +рбанизации и ассимиляции привели ( зна-
чительным изменениям в хара(тере с+ществования белор4сс#ого, (оторое по-
степенно символизировалось и приобрело современное изолированное (+ль-
т+рное и социальное пространство.  Тем временем произошла новая
инстит+ционализация (олониальных отношений, оформилась +стойчивая ие-
рархия, (оторая определяла место ф+н(ционирования национальной (+льт+-
ры, +ровень разрешенности и «безопасности» ее использования. Сформирова-
лись символичес(ие *ражданс(ие типы белор+сов («настоящих, советс(их бе-
лор+сов», «националистов», «(олхозни(ов»), (аждый из (оторых обладал
определенной долей свободы отношений с белор+сс(ой (+льт+рой, «разреше-
нием» на ее использование, своим +ровнем не*ативно*о и позитивно*о, а та(-
же собственной социально-политичес(ой ролью. Оформлялись (+льт+рные
«(асты», членам (оторых позволялось иметь особое отношение ( белор+сс(о-
м+ в обмен на символичес(+ю отстраненность от общественной жизни («писа-
тели», «х+дожни(и» и т. д.). Колониальная символичес(ая и социальная иерар-
хия эволюционировала в нов+ю политичес(+ю реальность Респ+бли(и Бела-
р+сь. Фа(тичес(и процессы (олонизации являются неотъемлемой частью
формирования современно*о белор+сс(о*о общества. Вместе с насилием вой-
ны, репрессиями, инд+стриализацией Белар+си (а( части Империи население
принимало и новый +(лад общественной жизни – +рбанизированный и совер-
шенно нетрадиционный для не*о. Без это*о тр+дно представить себе с+щность
современно*о социально*о и (+льт+рно*о (онфли(та. Созданные на первона-
чальном этапе энер*ией прин+ждения и ди(тата, эти силы в +словиях совет-
с(о*о общества превратились в *лавно*о +частни(а выявления социальных
противоречий, (оторые в Белар+си почем+-то воспринимаются (а( новые,
постсоветс(ие. Установление новых (+льт+рно-социальных отношений было
необходимо с точ(и зрения (онтроля, одна(о, на(ладываясь на социальн+ю
стр+(т+р+ инд+стриально*о общества, они довольно с(оро стали источни(ом
психоло*ичес(ой а*рессии, (онфли(тов и объе(том желания.

Каждая новая идеоло*ия – политичес(ая, философс(ая, рели*иозная, – (о*да
она пытается быть +(орененной в «местный» (онте(ст, образ+ется именно этим
новым +стройством меж(+льт+рных и социальных отношений и строится в
соответствии с их (онфи*+рацией. Эти отношения не толь(о определяют внеш-
нюю стр+(т+р+, но затра*ивают и более *л+бинные пласты форм (+льт+рной
пра(ти(и. Они формир+ют (онцепции национально*о с+ществования: «соци-
альной и национальной +*розы», трево*и и отчаяния перед «потерей тождест-
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венности», фа(торы и формы (+льт+рно*о и социально*о «отч+ждения» и т. д.,
(оторые широ(о распространены в обществе даже в тех идеоло*иях, (оторые
провоз*лашают себя альтернативными.

Социальное и (+льт+рное пространство, *раницы (оторо*о сложились в
ответ на стол(новение пра(ти( освобождения и реальности внешне*о доми-
нирования в период зарождения современно*о белор+сс(о*о общества, стало
источни(ом +стойчивых (+льт+рных отношений, (оторые, несомненно, б+д+т
иметь значительное влияние на дальнейшее развитие белор+сс(о*о политиче-
с(о*о и (+льт+рно*о +стройства.

Работа над этой статьей была завершена в начале 2001 г. С того времени
официальная идеология претерпела ряд изменений (с 2000–2001 гг. можно го-
ворить об ее постепенной де#олонизации, хотя прое#т этой де#олонизации
значительно отличается от прое#та «возрождения»), что отражает посте-
пенный 4падо# различных версий российс#ого #олониального дис#4рса в нашем
регионе. Тем не менее основные позиции, определенные в этой статье, сохра-
няют свое значение, поэтом4 те#ст печатается без изменений.

Примечания

1 Экзогенная корреляция – зависимость изменений внутренних показателей от внеш-
них факторов, например рейтинга Президента Беларуси от рейтинга Президента
России: избрание «сильного» Путина вместо «слабого» Ельцина в 2002 г. вызвало
катастрофическое снижение рейтинга Лукашенко. Существует также зависимость
и между популярностью политических партий с аналогичными лозунгами – поэто-
му популярность белорусских коммунистов зависит от формы представления ком-
мунистического движения восточного соседа в «универсальных» российских СМИ,

местного «Яблока» от успехов «Яблока» в России. Все это является результатом
колониальной конфигурации информационного пространства.

2 Фактически ликвидация самой возможности редукции и есть первая стадия бело-
русского освобождения.

3 Антиколониальные идеологии, созданные для противодействия внешнему домини-

рованию и способные функционировать только в качестве средства противодейст-
вия, образуют с контрагентом – метрополией – поле «натуральнай антагонистичес-
кой игры».

4 Тут необходимо отметить разницу стадий постколониальности между нациями, ко-
торым удалось деколонизировать собственную территорию и получить определен-

ную степень субъектности, и нациями, которые в постколониальный период окон-
чательно превратились в этнографический реликт либо лишились тождественнос-
ти и для которых постколониальные рассуждения – не больше чем «раздумия на
руинах».

5 Имеется в виду совпадение в белорусском случае двух этапов освобождения: воз-
никновение тождественности, которая стремится освободиться, и неприятие ею су-
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ществующей системы доминирования (восстание-от), для белорусских практик ос-
вобождение является одновременно и возникновением, и отрицанием.

6 Комплекс образован соединением интенций тождественности возникновения с бун-
том против системы доминирования.

7 «Отличие не обладает ни синтезом, ни опосредованием, ни примирением, а даже
наоборот – только настойчивостью дифференциации» (Ж. Делёз).

8 Отличие-от: отличие, которое воспринимается как основа размежевания двух тож-

деств.
9 XIII–XVIII вв. – существование Беларуси в составе ВКЛ, XVI–XVIII вв. – период

Речи Посполитой, 1921–1939 гг. – Западная Беларусь в составе Польши, 1990–

1994 гг. – годы хаоса, беспорядка, западного проникновения и «националистичес-
кого реванша».

10 Граница редукции – демаркация безопасных и опасных отличий центра и перифе-
рии, всё, что выявляет стремления метрополии к редукции, хоть и символической.

11 «Укрощенное», «смирное» Другое.
12 Имеется в виду сегодняшняя Европа, какой она станет завтра – никто не знает.
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На протяжении последних десятилетий общества пост-
тоталитарных *ос+дарств проходят через множество слож-
ных и неоднозначных трансформаций. В этом (онте(сте
проблемы Колле#тивной Памяти и Идентичности выст+-
пают в числе (лючевых и форм+лир+ют перед нами все но-
вые вопросы: #а#овы механизмы взаимодействия межд4 об-
разами прошлого и национальной идентичностью?; #а# и
почем4 в транзиторных эпохах изменяется #олле#тивная
память?; #а#им образом передается опыт, пережитый во
второй половине ХХ столетия и что способств4ет появле-
нию «альтернативных интерпретаций памяти», призван-
ных лечь в основ4 новых идентичностей?

Историчес(ая на+(а перестала обладать монополией на
память, (онтролировать потребности в воспоминаниях и
процесс их интерпретации, подтверждая тезис франц+зс(о-
*о исследователя П. Нора о (онфронтации межд+ историей
и памятью (а( основопола*ающем призна(е современно*о
общества1. Не сл+чайно одно из центральных мест в (+льт+-
роло*ичес(их и историчес(их работах последних лет заня-
ли понятия «историчес(ая (+льт+ра» или «(+льт+ра памяти» –
явления, тесно связанные с процессом формирования иден-
тичности любого сообщества.

Первым исследователем «социальных *раниц памяти»
был франц+зс(ий социоло* и антрополо* М. Халльбвахс,
(оторый +тверждал, что «воспоминания» (онстр+ир+ются
социальными *р+ппами. Халльбвахс провел чет(ое разделе-
ние межд+ #олле#тивной памятью, (отор+ю он считал со-
циальным #онстр4#том, зависимым от системы ценностей,
и «написанной» историей, (оторая бла*одаря использова-
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нию на+чных методов и свободе персональных интерпретаций представлялась
ем+ более объе(тивной.

Колле(тивная память вся(ой «мы-*р+ппы» не феномен, а объе(т историче-
с(о*о процесса, пос(оль(+ она, по мнению мно*их исследователей, является
основопола*ающим ядром нации.

Общественное сознание Респ+бли(и Молдова – это зона, *де импорт и адап-
тация западных инстит+ционных моделей инициир+ет процессы образования
новых идентичностей. Но вместе с тем здесь та(же происходят процессы м+та-
ций идентичностей на основе «альтернативных образов прошло*о». «Создание
новых традиций», вос(решение историчес(их образов, возрождение «*ерои-
чес(о*о прошло*о», разр+шение старых и создание новых памятни(ов, мифов,
идентичностей – толь(о самые очевидные и бросающиеся в *лаза примеры
данно*о процесса.

После (оллапса СССР и обретения независимости Респ+бли(а Молдова по-
л+чила в наследство *л+бо(о травмированн+ю историчес(+ю память. Сит+ация
+с+*+блялась тем, что в это же время страна стол(н+лась с проблемой ле*ити-
мации свое*о ново*о политичес(о*о стат+са. В отличие от мно*их др+*их пост-
социалистичес(их стран, + (оторых достаточно с(оро сложились не толь(о
*ос+дарственные стр+(т+ры, национальные э(ономи(и, но и *отовность опре-
делиться с политичес(им и (+льт+рным выбором, жители Респ+бли(и Молдова
ни в чем не нашли межд+ собой со*ласия. Поэтом+ + них на первый план выст+-
пила проблема восстановления историчес(ой памяти и формирования ис(рен-
них отношений с собственным историчес(им прошлым (а( непременное +с-
ловие sine-qua non для создания ново*о *ос+дарства. Но, вместо то*о чтобы стать
(онсолидир+ющим фа(тором молдавс(о*о общества, история превратилась в
поле битвы, вовле(ая в повсеместн+ю борьб+ (а( рядовых *раждан, та( и пред-
ставителей самых высших эшелонов власти.

Общепризнанным положением в исследованиях (олле(тивной памяти яв-
ляется тезис о том, что манип4лирование воспоминаниями и памятью пред-
ставляет собой мощное ор4дие 4правления индивид4альным и общественным
сознанием2. Соперничество различных версий #олле#тивной памяти и ее сим-
волов неред#о становится важной составляющей борьбы за политичес#ое ли-
дерство, спора о доминир4ющей системе ценностей и выбора эпизодов вели-
чия и гордости нации.

 Идея обще*о *ероичес(о*о прошло*о принципиально важна для самосо-
знания идентичности, формирования «мест памяти» в процессе развития «мы-
*р+пп» и с(ладывания национальной идеоло*ии…

 Новая политичес(ая власть в Респ+бли(е Молдова настойчиво стремилась
создать официальн+ю идеоло*ию, (оторая способствовала бы единению на-
ции. «Концепция» (омм+нистичес(ой элиты строилась на идее с+ществования
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межд+ ре(ами Пр+т и Днестр та( называемо*о «молдавс(о*о этноса», (оторый
своим появлением был обязан потом(ам Штефана Вели(о*о3.

Отс+тствие (а(их-либо на+чных ар*+ментов, подтверждающих с+щество-
вание «молдавс(ой нации», (омпенсировалось сочинением новых политичес-
(их мифов о народе «Земли Молдавс(ой» и о Штефане Вели(ом, *осподаре
Молдавс(о*о (няжества (1457–1504). Президент Воронин специальным +(азом
даже провоз*ласил 2004 *од – *одом Штефана Вели(о*о. При этом предава-
лись забвению др+*ие *ероичес(ие личности из истории р+мынс(о*о народа
(Михай Витяз+л, Ни(олае Милес(+ Спэтар+, Але(сандр+ Б+н и т. д.).

 Апеллир+я ( прошлом+, политичес(ая элита постсоветс(их *ос+дарств, (о-
торая пришла ( власти из вторых и третьих эшелонов бывших политичес(их
стр+(т+р, фа(тичес(и начала строить внеисторичес(+ю схем+, представляющ+ю
народ вечной и неизменной целостностью, (оторая все*да опиралась на иде-
альные черты «национально*о хара(тера» и высо(ий «национальный д+х». Та(
(а( современная эпоха виделась временем +пад(а и морально*о разложения, а
*ерои(а и вели(ие деяния связывались с отдаленным прошлым, то та(ой под-
ход способствовал расцвет+ иррационально*о, мистичес(о*о восприятия ис-
тории, со*ласно (отором+ *ероичес(ое былое автоматичес(и должно обеспе-
чить народ+ славное б+д+щее.

След+ет отметить, что иррациональные мотивы поведения людей (особен-
но массово*о поведения) значительно преобладают над рациональными имен-
но в переломные моменты истории, одна(о и в «нормальные» периоды разви-
тия общества иррациональная составляющая занимает значительное место4.

В этих +словиях мифоло*ия – непременный атриб+т политичес(ой систе-
мы не толь(о тоталитарно*о, но и демо(ратичес(о*о *ос+дарства, пос(оль(+
любая власть н+ждается в символах, ее олицетворяющих. Одна(о «производст-
во» мифов в демо(ратичес(ом и тоталитарном *ос+дарстве ор*анизовано по-
разном+: в первом сл+чае мифы создаются в +словиях переизбыт(а информа-
ции и плюрализма мнений, во втором – вычленяются через ис(+сственное о*-
раничение информационно*о поля.

Наиболее эффе(тивными в плане общественно*о +правления становятся
именно те идеоло*ии, (оторые э(спл+атир+ют иррациональные механизмы,
*л+бинные символы и схемы (олле(тивно*о бессознательно*о. Само содержа-
ние идеоло*ии может быть просто бродячим сюжетом, заимствованным из
совершенно иной историчес(ой эпохи и (+льт+рной среды. Одна(о если этот
сюжет имеет под собой *л+бинн+ю архетипичес(+ю основ+, он о(ажется чрез-
вычайно действенным.

Политичес(ая символи(а вплотн+ю *раничит с рели*иозной; политичес-
(ие идеалы и символы часто преобраз+ются в рели*иозные и наоборот. Поли-
тичес(ая мифоло*ия во мно*ом (опир+ет рели*иозные системы и поэтом+ не-
сет на себе основные черты рели*иозных до(трин: +топизм и до*матизм. Это

Л4дмила Кожо#ари



31

свое*о рода мирс(ая рели*ия, призванная отвечать тем же чаяниям и надеж-
дам, что и рели*ия, «созданная Бо*ом». «Воплощенное ис(+сство достижения
политичес(их целей, – +тверждает С. Мос(овичи, – затра*ивает, прежде все*о,
ч+вствительные стр+ны сердца, затем вер+ и, на(онец, взывает ( чаяниям. Воз-
можности раз+ма и*рают в этом лишь вспомо*ательн+ю роль. И, если в*лядеть-
ся, в массовых обществах… полити(а есть не что иное, (а( рели*ия, вновь об-
ретшая почв+ под но*ами».

После де(ларации о с+веренности и независимости в Респ+бли(е Молдова
началось строительство и восстановление рели*иозных храмов и цер(вей. Все
это (азалось естественным в (онте(сте стремлений ( восстановлению истори-
чес(ой памяти новыми представителями политичес(ий элит. Но на самом деле
(омм+нисты ис(али п+ти сотр+дничества с цер(овью лишь для влияния на (ол-
ле(тивн+ю память, чтобы тем самым +(репить свой приход ( власти. К приме-
р+, вспомним издание Библии на «молдавс(ом язы(е» по инициативе премье-
ра Тарлева (хотя на самом деле это было переиздание одно*о из р+мынс(их
вариантов Библии), поход ( Священной *оре Афос Президента Воронина, (о-
торый я(обы стремился следовать стопами Штефана Вели(о*о, создание но-
вых историчес(их памятни(ов совместно с представителями цер(ви…

Гл+бо(ие идентитарные (ризисы в Респ+бли(е Молдова совпали с социаль-
ными (онфли(тами, в большинстве сл+чаев вызванными э(ономичес(ими тр+д-
ностями. Социальная стратифи(ация населения (в(+пе с деформациями со-
ветс(о*о периода) привела ( «дисло(ации историчес(ой памяти», (о*да раз-
ные социальные *р+ппы, в зависимости от этничес(о*о происхождения, владели
лишь отдельными фра*ментами обще*о историчес(о*о знания5. Очень часто
этничес(ие аспе(ты э(ономичес(их и социальных травм спе(+лятивно пре-
+величивались, а в (ачестве минимизации (онфли(тов принимались «ле*(ие»
политичес(ие решения «автономии» относительно разных этничес(их мень-
шинств, что позже отозвалось «эффе(том б+меран*а» для территориальной
целостности Респ+бли(и Молдова.

Проблема историчес(ой памяти по-разном+ выявляется в (онте(стах *раж-
данс(о*о и политичес(о*о общества. Значительная часть *ос+дарственных де-
ятелей Респ+бли(и Молдова придерживаются мнения, что молдавс(ий народ
политичес(и +же сформирован и (онсолидирован. Исходя из это*о э(с-прези-
дент Л+чинс(ий «советовал» оценивать историчес(ие традиции наше*о наро-
да в зависимости от а(т+альной сит+ации. Это означало вольн+ю интерпрета-
цию историчес(о*о прошло*о и даже создания новых национальных празд-
ни(ов и традиций. К пример+, 31 ав*+ста – День р+мынс(о*о язы(а специальным
+(азом был соединен с 27 ав*+ста – Днем провоз*лашения независимости. Пра-
здни( Вина (начало о(тября), (оторый в (олле(тивной памяти народа ассоци-
ир+ется с *л+бо(им историчес(им прошлым, попытались совместить с Днем
столицы. Подобным образом новые политичес(ие элиты спе(+лировали на
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историчес(ой памяти народа (не связанной с е*о непосредственным опытом)
и тем самым +(репляли собственн+ю власть.

Национальное самосознание, (онечно, очень сложный феномен. Идеаль-
ные представления об общих национальных чертах – положительных и отри-
цательных – та(ая же часть самосознания, (а( понятия об общих (+льт+рных
пра(ти(ах – например, о формах питания или жилья. Представление нации о
своем *ео*рафичес(ом пространстве входит в ансамбль национально*о само-
сознания та( же, (а( тра(тов(а социально*о и э(ономичес(о*о поряд(а, оцен-
(а политичес(о*о режима и юридичес(их норм. Но особ+ю роль для (олле(-
тивной идентичности и*рает понятие об общем прошлом. Именно этой час-
тью национально*о самосознания интерес+ются те исследователи, (оторые
занимаются национальными «местами памяти», lieux de memoire нации.

Особенный интерес в (онте(сте наше*о исследования представляют исто-
ричес(ие памятни(и. Не архите(т+рные и не вообще историчес(ие памятни-
(и, а лишь те, (оторые способств+ют процесс+ воспоминания историчес(о*о
прошло*о. След+я теории П. Норра, можно из+чать изменение историчес(о*о
самосознания и (олле(тивной идентичности на примере смены «мест памя-
ти». Е. Фостач+( выделяет три вида изменений в ансамбле национальных lieux
de memoire.

Во-первых, это те «места памяти» (историчес(ие лица, события, мемори-
альные памятни(и), (оторые постепенно забываются или вытесняются. В се*о-
дняшней Респ+бли(е Молдова ( та(им относятся Ленин, Котовс(ий, Мар(с и т. п.

Во-вторых, это те «места памяти», (оторые возвращаются из забвения и
снова становятся а(т+альными. Например, реанимированные в последнее вре-
мя рели*иозные символы и зна(и.

В-третьих, те из lieux de memoire, (оторые постоянно имеют место в (ол-
ле(тивной памяти нации, хотя это место и не остается неизменным. Та(ое со-
бытие, (а(, например, О(тябрьс(ая революция, се*одня в Респ+бли(е Молдова
вспоминают совершенно иначе, чем, с(ажем, десять или пятнадцать лет назад.
О(тябрьс(ая революция сохранилась в сознании (а( «место памяти», но те-
перь несет в себе совершенно иное содержание. То же самое можно с(азать и о
событиях 1812, 1940, 1944 **.

В процессах изменения (олле(тивной памяти важн+ю роль и*рает созна-
тельное и а(тивное влияние политичес(их *р+пп, властных стр+(т+р и различ-
ных общественных ор*анизаций. Но *лобальные изменения выявляют рез+ль-
тат эволюции (+льт+рной или социальной основы соци+ма.

Прод+(ция (олле(тивных воспоминаний представляет собой «один из важ-
нейших элементов для создания идентичности определенно*о общества»
(Marie-Claude Groshens, 1986, p. 149). Впрочем, ино*да эта «прод+(ция» сл+жит и
для разжи*ания национальной розни, (о*да восстанавливаются памятни(и одним
политичес(им деятелям, а др+*им – разр+шаются… И воспоминаниям тоже +чат.
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Каждое общество выбирает те историчес(ие события и личности, с (ото-
рыми желает идентифицировать себя, та(им образом (онстр+ир+я свою соци-
альн+ю память. В Респ+бли(е Молдова в последние десятилетия преим+щест-
венно соперничают две тенденции в борьбе за формирование (олле(тивной
памяти и национальной идентичности. Наиболее на*лядно они выявляются в
отношении общества ( памятни(ам Владимира Ленина и Штефана Вели(о*о.
Об остроте противостояния свидетельств+ет хотя бы тот фа(т, что в 2002 *. в
*. Бельцы была отменена попыт(а восстановления памятни(а Ленин+ «из-за
опасности возни(новения этничес(их (онфли(тов».

В процессе воспоминания с+щественн+ю роль и*рают политичес(ие рит+-
алы, целью (оторых является а(т+ализация и «разворот» определенных исто-
ричес(их событий в желательном направлении. Политичес(ая власть не пере-
стает манип+лировать общественным мнением, стараясь добиваться свое*о
признания через обновление определенных историчес(их образов в (олле(-
тивной памяти. Прежде все*о интенсифи(ация влияния происходит за счет
рит+алов возвращения мон+ментов (омм+нистичес(ой эпохи на прежние ме-
ста (в перв+ю очередь это (асается северных районов, (оторые (омм+нисты
продолжают считать «(расными»). В данном сл+чае рит+ал не след+ет своей
социальной или (о*нитивной ф+н(ции, а лишь политичес(ой.

Очевидно, что память нации является полем борьбы не толь(о во время
революций или ради(альных трансформаций *ос+дарственной системы. Но в
та(ие эпохи это положение становится наиболее зримым. Разр+шение старых
и создание новых памятни(ов в се*одняшней Респ+бли(е Молдова – толь(о
самые очевидные и бросающиеся в *лаза примеры данно*о процесса. У нас
обладание политичес(ой властью все еще означает (онтроль над (олле(тив-
ной памятью нации.

Естественно, в Молдове не «одна» (олле(тивная память. Социоло* М. Халб-
ва(с (а(-то заметил, что с+ществ+ет «столь(о памятей, с(оль(о с+ществ+ет *р+пп
людей». Пос(оль(+ (аждый челове( одновременно является членом самых раз-
ных сообществ (семьи, рели*иозной *р+ппы, определенно*о *орода, ре*иона,
партии, (ласса, нации и т. д.), он одновременно находится под влиянием раз-
ных (онцепций (олле(тивной идентичности.

В посттоталитарной Молдове процесс восстановления историчес(ой па-
мяти по(а дале( от завершения. Историчес(ая память здесь все еще находится
в се*ментированном состоянии и поэтом+ не может выст+пать (онсолидир+ю-
щей силой общества, (а( это было во мно*их странах Центральной и Восточ-
ной Европы.

Вместе с тем не оставим без внимания и теорию Ф. Бартлетта, со*ласно
(оторой потеря информации происходит не столь(о из-за забвения истории,
с(оль(о через ре(онстр+(цию смыслов. После (аждо*о ради(ально*о измене-
ния новая политичес(ая власть стремится переор*анизовать социальн+ю па-
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мять, +даляя из нее старые реперы и на их месте фи(сир+я новые, чтобы та(им
образом ре(онстр+ировать историчес(ие смыслы со*ласно своим представле-
ниям о прошлом.

Примечания
1 См.: Нора П. Франция-память. СПб., 1999.
2 См.: Репина Л. Коллективная память и мифы исторического сознания, или Сотворе-

ние Истории. Человек, память, текст. Цикл лекций под ред. Е. Вишленковой. Ка-
зань, 2001.

3 Cojocaru G. Mitul politic partas la guvernare // Arena Politicii. Nr. 5. 1996. P.14–15.
4 Ср.: Кассирер Э. Техника современных политических мифов. М., 1990.; Московичи

С. Век толп. М., 1996.
5 Enciu N. Memorie istorică în tranziŃie // Anatomia societăŃii posttotalitare. Chişinău, 2002.
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О#сана Заб6ж#о

ЖЕНЩИНА-АВТОР В КОЛОНИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЕ*

В этом сообщении я опираюсь (а( на свои исследова-
ния современной +(раинс(ой (+льт+рной истории, та( и на
собственный писательс(ий опыт: именно бла*одаря ем+, осо-
бенно непре(ращающем+ся ш(вал+ рез(ой (рити(и в адрес
мое*о романа «Полевые исследования +(раинс(о*о се(са»,
(оторый стал (р+пнейшим литерат+рным с(андалом деся-
тилетия, я о(азалась невольно заан*ажированной теорети-
чес(им аспе(том этой проблемы (надо же было выяснить,
почем+ я(обы нормальные и вроде бы интелли*ентные люди
демонстрир+ют та(+ю неаде(ватн+ю реа(цию!). Речь идет о
проблеме «сдвоенной мар*инализации» – та( я ее обозна-
чила задол*о до то*о, (а( нашла + Эри(и Джон* и Адрианы
Рич очень похожие расс+ждения о «сдвоенной дис(римина-
ции», (отор+ю они испытали на себе одновременно (а( ав-
торы-женщины и (а( еврейс(ие авторы амери(анс(ой ли-
терат+ры, – (ажется, что проблема выходит за пределы та(
называемых «малых», написанных репресированным язы(ом
литерат+р, одн+ из (оторых я имею честь репрезентировать.

Начать все же придется с язы(а – прежде все*о для то*о,
чтобы объяснить свое достаточно вольное, «деполитизиро-
ванное» использование термина «(олониализм». В эссе «La
Division des langues» Р. Барт *оворит о «(олониальном» отно-
шении ( язы(+ там, *де с+ществ+ет неявное предположение,
что этот язы( представляет собой от(лонение от +становлен-
ной нормы. На мой вз*ляд, это просто ис(лючительно со-

 * Авторизированная версия лекции «Женщина-автор в колони-
альной культуре: украинский пример», прочитанной в ноябре
1996 г. во время книжного турне в Йелльском, Гарвардском и
Колумбийском университетах США.»
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держательная форм+ла, под (отор+ю одина(ово подходит и бывший планта-
тор, для (оторо*о (ожа черных работни(ов видится «*рязной», то есть «испач-
(анной» белой, и патриархальный (заданный Аристотелем и впервые подвер*-
н+тый детальном+ (ритичес(ом+ анализ+ Симоной де Бов+ар1) вз*ляд на чело-
ве(а (а( на «+ниверсальный» образец человечес(ой породы, а на женщин+,
соответственно, (а( на «несовершенно*о челове(а» (с немно*о «измененной»
репрод+(тивной системой) и – в этой же ло*и(е – тра(тов(а язы(а подчинен-
но*о меньшинства (а( вымирающе*о диале(та «официально*о», мажоритар-
но*о язы(а: (лассичес(им примером является история +(раинс(о*о язы(а под
российс(им, в том числе и советс(им, *осподством. Со времен широ(о извест-
но*о Вал+евс(о*о цир(+ляра (1863), (оторый запрещал использовать е*о п+б-
лично (ис(лючение было сделано лишь для историчес(их до(+ментов), +(ра-
инс(ий язы( (валифицировался – ино*да явно, ино*да неявно, одна(о на про-
тяжении дол*о*о времени последовательно и системно – (а( диале(т
российс(о*о, (отором+ за(ономерно с+ждено, рано или поздно, слиться с «пра-
вильным», за ис(лючением +(раинца-та(и Го*оля, «*рамотным язы(ом» (Вал+-
ев, министр вн+тренних дел Российс(ой империи, намереваясь раз и навсе*да
положить (онец всячес(им лин*вистичес(им разночтениям на эт+ тем+, вынес
+дивительно хара(терный при*овор: «Ни(а(о*о отдельно*о малороссийс(о*о
язы(а не было, нет и быть не может, и наречие это, +потребляемое простона-
родьем, есть тот же р+сс(ий язы(, толь(о испорченный воздействием на не*о
Польши»). Этот подход, молча перенятый большеви(ами, применен был и в
отношении +(раинс(ой (+льт+рной идентичности, а в самом широ(ом диапа-
зоне он требовал рит+ально-обязательно*о напоминания о «российс(ом влия-
нии» на всех в(люченных в официальный пантеон +(раинс(их деятелей, и даже
на тех, (то это*о «влияния» ни сном ни д+хом не ведал… Сюда же присоединим
и вычер(ивание из +(раинс(ой истории целых столетий, (оторые не вписыва-
лись в (артин+ «общер+сс(о*о» единства.

Та(им образом, сама +(раинс(ая идентичность представлялась (а( от(ло-
нение от нормы – э(зотично-развле(ательная, если воспринималась бла*оже-
лательно, дис(омфортная, если связывалась с (а(ими-то политичес(ими ас-
пирациями, и смехотворно-архаичная во всех остальных сл+чаях. Обращаю
ваше внимание на три (лючевых призна(а, (оторыми все*да наделен «(олони-
зированный» (подчиненный) в *лазах «(олонизатора»: развле(ательный э(зо-
тизм, потенциальная дис(омфортность и (омичность. Все три без тр+да про-
слеживаются и в истории (+льт+рных рецепций женс(о*о творчества.

До настояще*о момента в У(раине не было предпринято ни одной попыт-
(и проанализировать травм+ нашей (олониальной истории в *ендерном ас-
пе(те. Причин для это*о было очень мно*о, но, чтобы их всех не перечислять,
назов+ сам+ю очевидн+ю – полнейш+ю, до 90-х **., «целинность» вся(ой *ен-
дерной темати(и, т. е. отс+тствие теоретичес(ой традиции, элементарных ме-
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тодоло*ичес(их (и даже терминоло*ичес(их!) «подмост(ов», на (оторые мож-
но было бы опереться и (оторые толь(о теперь начинают создаваться, – стало
банальным повторять, (а( нещадно +ничтожал тоталитаризм все, что связано
с «полом»…

Про этот «страх пола», свойственный всем тоталитарным формациям, в ХХ
ве(е написано множество вся(о*о и разно*о, начиная от х+дожественных ис-
следований анти+топистов о тоталитарной ре*ламентации (Е. Замятин) и обоб-
ществлении (О. Ха(сли, Дж. Ор+элл) се(с+альной сферы и за(анчивая психо-
аналитичес(ими исследованиями фашизма (а( с+блимации репрессирован-
ной *омосе(с+альности; в западной феминистичес(ой философии по инерции
принято считать, б+дто тоталитарные режимы «демифоло*изир+ют» женствен-
ность тем (т. е. «рас(репощают» женщин+, снимая с нее с+ществ+ющий (+ль-
т+рный прес(рипт «се(сапильности» и низводя ее до +ровня *олой м+с(+льной
силы м+хинс(ой (олхозницы…), что «(+льт вождя не оставляет места ни для
(а(их др+*их (+льтов» (С. де Бов+ар), – небезосновательное наблюдение, но
достаточно поверхностное, особенно если вспомнить, что и во времена «рас-
(репощения», (о*да женс(ая м+с(+льная сила с +*розой для репрод+(тивной
ф+н(ции ор*анизма «стаханила» или на поле, или + стан(а, или на строитель-
стве Беломор(анала («Я и лошадь, я и бы(, я и баба, и м+жи(», (а( пелось в
ле*ендарной «част+ш(е»), среди женщин – для «вн+тренне*о пользования» пар-
тийной элиты – все*да с+ществовала «традиционная» (аста, если можно с(а-
зать, советс(их *етер – нар(оматовс(их се(ретарей, женщин из обсл+*и, позд-
нее, в эпох+ за*нивающе*о тоталитаризма, т. е. развито*о социализма, – «тре-
тих се(ретарей» и «(+льтсе(торов» в (омсомоле, – (оторые почти
по-*оллив+дс(и рассматривались (а( «се(с+альные объе(ты». Последствия це-
ленаправленной тотализированной «полофобии» б+д+т давать знать о себе еще
не одном+ по(олению. И не толь(о в сфере д+ховной – целые отрасли промы-
шленности и охраны здоровья, например из*отовление (онтрацептивов, на
территории бывше*о СССР не смо*ли развиться потом+, что сфера се(с+аль-
ных взаимоотношений, не б+д+чи идеоло*ичес(и сан(ционированной, авто-
матичес(и о(азывалась в «нес+ществ+ющих». В та(ом ра(+рсе необходимо пе-
ресмотреть и «жилищн+ю проблем+» в (омм+нистичес(их сообществах (а( не
толь(о э(ономичес(+ю или даже (+льт+роло*ичес(+ю и связанн+ю прежде все-
*о с пенитенциарной (онцепцией *+манитарно*о пространства, *де основные
человечес(ие проблемы очерчиваются тре+*ольни(ом (ровать – +мывальни( –
т+алет, но та(же недв+смысленно причастн+ю ( репрессиям се(с+ально*о: ба-
ра(, (омм+нал(а, одна (омната для всей семьи с подрастающими детьми са-
мим «прое(том» не пред+сматривали места для интимности с та(ой же после-
довательностью, с (а(ой доведенный до семидневно*о «+дарный тр+д» в сово-
(+пности с собраниями после работы и политзанятиями не пред+сматривал
для нее физичес(о*о времени.
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Правда, то сообщество вообще любило «стирать отличия» – межд+ бо*аты-
ми и бедными, межд+ *ородом и селом, межд+ народами, язы(ами, *орами и
долами, соответственно, межд+ м+жчиной и женщиной. А пос(оль(+ стирание
отличий – это процесс, противоположный созданию (библейс(ий – «создание
мира» – (а( мы помним, начался из «+становления отличий» – межд+ светом и
тьмой) и последним е*о «п+н(том назначения», «лимитом ф+н(ции», ( (оторо-
м+ он стремится, является полное стирание (толь(о смерть +равнивает всех и
вся), — постоль(+ отличия и с*лаживались на +ровне «наименьше*о обще*о
знаменателя»: им+щественные – на +ровне обще*о рас(+лачивания и па+пери-
зации, интер(+льт+рные – на +ровне варварства (в мор*ановс(о-мар(систс(ом
значении: (а( «перед(+льт+рно*о» положения, или, по Шевелев+, «разинтелли-
*енчивания»), интерлин*вистичес(ие – на +ровне «с+ржи(а»-«трасян(и» или
формально-российс(о*о «ньюспи(а» (ново*о язы(а), а межполовые – на +ров-
не неявно*о отрицания «пола» (а( составной человечес(о*о бытия и преобра-
зования на равных м+жчин и женщин в рабоч+ю с(отин+2 (вот +же воистин+ –
сатанистс(ая пародия на Царство Божие, *де «ни эллина, ни и+дея», и все без
пола!). В тоталитарном сообществе, независимо от то*о, фашистс(ом или (ом-
м+нистичес(ом, весь идеоло*ичес(и сан(ционированный «пол» (онцентрир+-
ется в милитаристс(их инстит+тах – и в советс(ом, и в нацистс(ом этичес(ом
(оде(се «настояще*о м+жчин+» из мальчи(а делает армия – НЕ женщина. До-
статочно сравнить эт+ ма(сим+ с «философией мас(+линности» та(о*о (ласси-
(а «армейс(ой темы», (а( Э. Хемин*+эй, для (оторо*о «м+жчины без женщин»
(самая точная дефиниция армии!), «без обла*ораживающе*о влияния
женщин» – сит+ация онтоло*ичес(и +щербная, она деформир+ет с+щностн+ю,
родов+ю «м+жественность» в м+жчине, – стоит посмотреть на априорн+ю пер-
версивность воор+женной до з+бов тоталитарной «м+жественности», в (ото-
рой весь позитивный потенциал самообъе(тивации, энер*ия а(тивно-творче-
с(ой любви переориентир+ются в центр «м+жс(о*о мира» – на свою военн+ю
часть, «товарищей по ор+жию»3. Именно это, можно доп+стить, и имел в вид+
Т. Адорно, (о*да, стал(иваясь с недовольством либералов, ошеломил интелле(-
т+альн+ю элит+ Запада едва ли не самым парадо(сальным своим афоризмом:
«тоталитаризм и *омосе(с+ализм неотделимы др+* от др+*а» (то обстоятельст-
во, что наверня(а ни один др+*ой режим в истории не преследовал за «*раж-
данс(ий» *омосе(с+ализм с та(ой нещадной жесто(остью, (а( нацистс(ий рейх
и СССР, ни(оим образом не противоречит адорновс(ом+ предостережению: в
том-то и дело, что «выделенные» из *омосе(с+алириз+ющих по своей стр+(т+-
ре армейс(их стр+(т+р «нат+ральные» *омосе(с+алы противостояли тем стр+(-
т+рам со всей (+льтивированной среди них (вази-«м+жс(ой» «фалличес(ой
спесью», (а( единое правдивое зер(ало в (омнате, полностью завешанной (ри-
выми зер(алами, – та(ое зер(ало обычно обречено быть разбитым). И воспе-
тый романти(ами революции (расноармейс(ий шты(, и на протяжении пол+-
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ве(а после войны наставленная на мирн+ю толп+ п+ш(а «тридцать-четвер(и»
на *ородс(ой площади, и «меж(онтинентальные ра(еты», (оторые, (а( помним
со ш(ольной парты, «на ло*овище недр+*ов *лядят», – все это не просто фалли-
чес(ие символы, (а(, с(ажем, (об+ра с револьвером на поясе, а в прямом смыс-
ле половые органы власти – это*о Абсолюта М4жественности. Стро*о *оворя,
тоталитаризм не тем «демифоло*изир+ет» женщин+, что мифоло*изир+ет вож-
дя – «отец народов» одновременно является божественной персонифи(ацией
мас(+линности (в *итлеровс(ой Германии «дети войны» в официальном пар-
тийном слен*е именовались «подар(ами фюрера», т. е. фюрер – Уран-небо, рас-
простираясь над женс(им населением, (ропит е*о свыше плодотворной росой
через своих солдат, (оторые, та(им образом, та(же лишаются свое*о пола, все-
*о лишь выполняя ф+н(цию его семенни(ов, – н+ а (омм+низм сталинс(о*о
образца пошел еще дальше, вознося Вождя на невообразим+ю для обычной
смертной женщины высот+; в (риминальной пра(ти(е 1930-х **. заре*истри-
рованы сл+чаи, (о*да женщин, (оторые имели неосторожность расс(азать на
(омм+нальной (+хне, б+дто им снилось, что они были в постели с (а(им-ни-
б+дь членом Политбюро, – п+с(ай и не с Самим! – арестовывали «за неэтичес-
(ие сны о вождях»). Нет, «рас(олдовывание» женщин от прес(риптивной в до-
тоталитарных сообществах «женственности» (ф+н(ции се(с+ально*о объе(та)
в СССР – (а( и демас(+линизация м+жчин – ос+ществлялось по др+*ой линии:
«пол» перестал быть атриб+том индивида – он #осмизировался: Женщиной –
(лассичес(им се(с+альным объе(том с постоянной *отовностью пассивно*о
эротизма, распластанной под Ураном-небом Верховной Власти, (оторая дер-
жит ее в позе по(оренно*о неослабевающей эре(цией своих военных ор*анов
(армия, НКВД – КГБ, милиция, военно-промышленный (омпле(с) – стала вся
страна, шестая часть земной поверхности – с тенденцией ( расширению. Ро-
дина, страна в целом во всех известных (+льт+рных традициях – «женщина»:
Вели(ая Мать, живородящее лоно; сталинс(ий тоталитаризм (*итлеровс(ий т+т
все-та(и остановился на полдоро*и!) впервые в истории превратил ее в лоно
Вели(ой Бл+дницы (мать стала шлюхой точно та( же, (а( российс(ий мат, в
основе (оторо*о – снятие таб+ на инцест, стал почти официальным жар*оном
во всех ор*анах власти от НКВД до партаппарата: они и вправд+ это делали!). В
этой ж+т(о-*рандиозной (осмо*онии и женщины, и м4жчины растворялись в
своей половой принадлежности до +ровня ми(роор*анизмов ((а(ой же пол +
ми(робов?) ба(териальной флоры в необъятной стране-матери. (Межд+ тем
этим ле*(о объясняется и печально известная през+мпция виновности совет-
с(о*о простонародья перед властью – «был бы челове(, а статья найдется», –
типоло*ичес(и это не что иное, (а( ревность: м+жчины-власти ( женщине-стра-
не, (оторая, в принципе, может принадлежать #ом4 4годно и +же одним этим
априори виновата – (аждой своей индивид+альной (лет(ой.)
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Начало этом+ тотальном+ подчинению положила, раз+меется, ли(видация
частной собственности: се(с+ально-перверсивный, растлевающий смысл (ом-
м+нистичес(о*о тр+да (а( прелюбодеяния с матерью достаточно подробно
описал – без (а(ой-либо помощи по(ойно*о Фрейда (Фрейд+ та(ое и во сне не
приснилось бы!), ис(лючительно по литерат+рным материалам – российс(ий
(рити( М. Эпштейн*. Действительно, если тр+д частнособственничес(ий, ин-
тимно-со(ровенный был а(том моно*амно-любовным (обрабатывание земли
имеет очевидн+ю се(с+альн+ю импли(ацию: своя земля – подр+*а, «жена», (о-
тор+ю, лелея, любовно «засевают» и (оторая в бла*одарность щедро «родит»),
то тр+д совместный, обобществленный – больше промис(+итет или же *р+п-
повой се(с, *де совместные (все более слабеющие!) +силия миллионов ни(о*да
не насытят бездонн+ю прорв+ отч+жденно-равнод+шно*о лона ничейной зем-
ли – Вели(ой Бл+дницы: в стр+(т+ре тоталитарно*о (осмоса они для нее про-
сто «не партнеры», поверх их м+равьиной массы она напрям+ю (онта(тир+ет с
Гос+дарственным Ураном, и единственный возможный рез+льтат это*о бра(а –
это то, что «он» доп+с(ает ее ( смертоносным атриб+там своей м+жественнос-
ти: на смен+ Вели(ой Матери, «Матери Долороза» и всем др+*им «материнс(им
мифам» истории выст+пает Мать-Родина с мечом (не п+тать с Девой-Воитель-
ницей!), т. е. мать, (оторая по воле Отца при*лашена #астрировать, лишать
пола своих детей. Кр+* замы(ается.

Этот очень поверхностный э(с(+рс в историю советс(о*о «инь» и «ян» б+-
дем далее, (а( в арифметичес(их подсчетах, все время «держать в +ме», пос(оль(+
типоло*ичес(и в целом +(раинс(ая (+льт+ра все еще с+ществ+ет (и не с(оро
перестанет с+ществовать), со*ласно с не мною +становленными правилами и
не обращая внимания на все юношес(ие «пост(олониальные» порывы, (а( 4#-
раинс#ая советс#ая – особенный (олониальный подвид советс(ой, со всеми,
(роме вели(одержавных, стр+(т+рными (ачествами, толь(о что адаптирован-
ными под местные +словия. И т+т самое время напомнить, что на архетипном
+ровне «женственность» страны ((аждой) имеет нес(оль(о противоположных
ипостасей: «матерью» она смотрит «вн+трь себя», то*да (а( «внешне», для «ч+-
жих» (а вся(ий «ч+жой» – потенциальный захватчи() выст+пает в роли «жен-
щины» – объе(та подчинения, имплицитно се(с+ально*о: половые насилия
армий на завоеванных территориях (неред(о абсолютно иррациональные и
немотивированные, (а(, например, описанный в мем+арах А. Терца-Синявс(о-
*о («Доброй ночи») сл+чай массово*о насилия советс(ими воинами толь(о что
освобожденных и еще полных радости пленных женщин немец(о*о (онцла*е-
ря, с (оторыми, не без цинизма замечает А. Терц, можно было бы прийти (
со*ласию и без насилия) все*да имеют с(рытый рит+альный смысл – победи-
тель, овладевая ч+жестран(ой, тем самым символичес(и +тверждает свое пра-

* См.: Эпштейн М. Блуд труда // Родник. 1990. № 6. С.48–51.
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во на «репрезентир+ем+ю» ею территорию, даже если это территория (онцла-
*еря… Это замечательно описано еще Мопассаном – е*о патриот(и, (оторые
отдавались пр+сс(им офицерам, от(азывались идентифицировать себя с «жен-
щинами Франции», определяя себя форм+лой: «Я не женщина, я пас(+да» («Ма-
дем+азель Фифи») – яр(ий пример и неопровержимое до(азательство мета-
физичес(ой нес#оренности Франции, с(оль(о бы ни топтали захватчи(и ее
физичес(ое «тело».

Соответственно, сознание (олониально*о, даже +ниженно*о, по(оренно*о
и безраздельно захваченно*о ч+жа(ами народа чет(о поляриз+ется по «м+ж-
с(ой» и «женс(ой» «линии»: женщине для сохранения свое*о национально*о
достоинства в (олониальных +словиях, в принципе, достаточно полностью
ис(лючить тех, (о*о она реципир+ет (а( завоевателей, из числа потенциаль-
ных се(с+альных партнеров (мопассановс(ие *ероини (а( раз и выявляют соб-
ственное национальное достоинство – ценой женс#ого). Ка( «для др+*их», та(
и «для себя» она сама символичес(и и есть страна завоевания, и недаром с(воз-
ной темой +(раинс(о*о фоль(лора эпохи т+рец(о-татарс(их завоеваний явля-
ется тра*едия «пленной дев+ш(и», предназначенной для *аремных +тех вра*а:
Мар+ся Бо*+слав(а освобождает земля(ов из темницы, но возвращаться домой
от(азывается не потом+, что отдает предпочтение «рос(оши т+рец(ой» и «ла-
(омств+ несчастном+» (за этот пост+по( ее в любом сл+чае не «ла(омство» ожи-
дает!), а потом+, что «пот+речившись, побас+рманившись» ((омпле(с вины!),
автоматичес(и потеряла в собственных *лазах право принадлежать ( «(раю
весело*о, мира (рещено*о», сама себя избавила от *р+пповой (этничес(ой, (он-
фессиональной – се*одня мы бы с(азали «национальной») идентичности, не
приобретя вместе с тем нов+ю идентичность (пос(оль(+ и «ро(овой день Пас-
хи» помнит, и не забывает, что остается «пленной дев+ш(ой»!). В определен-
ном смысле т+т срабатывает та же самая форм+ла «Я пас(+да» – подоно(, а+т-
сайдер, отрезанный член сообщества: в той, еще «не(олонизированной» сис-
теме ценностей женщина, отдавшись завоевателю, начинает воспринимать
собственное тело (а( ни(чемное, «вын+тое» из системы мифоло*изир+ющих
этно(+льт+рных (одов. Стро*о *оворя, диа*ноз «(олонии» – и «телом» (полити-
чес(и, административно, (+льт+рно-инстит+ционально), и, что более важно,
«д+хом» (мировоззренчес(и) – У(раине можно поставить не ранее, (а( с ХIХ в.,
(о*да ни(олаевс(ое размножение по целом+ (раю мос(овс(их *арнизонов по-
вле(ло за собой массов+ю «(атеринизацию» сельс#их, воспитанных в д+хе ар-
хаично-патриархальной (и – этно(+льт+рно цементир+ющей!) эти(и женщин:
мно*отысячная «армия» «Катерин», т. е. «по(рытых» содатс(ой «любовью» сель-
с(их женщин – самый чет(ий инди(атор ради(альной перемены в стр+(т+ре
национально*о «инь»: У(раина-женщина свое*о завоевателя полюбила и приняла4.

Намно*о сложнее в (олониальной (+льт+ре дело обстоит с м+жс(им, «м+-
жественным» сознанием. В целом даже с чисто антрополо*ичес(ой точ(и зре-
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ния любые формы социально*о принижения все*да задевают м+жчин намно*о
сильнее и непосредственнее, нежели женщин, – +же по той простой причине,
что для женщины работа и родина являются разъединенными, параллельны-
ми (и поэтом+ обычно (он(+рентными, если не взаимоис(лючающими) спо-
собами личностной социализации, в то время (а( для м+жчины они неразрыв-
но связаны (настоль(о, что (арьера становится та(же и непременной состав-
ляющей матримониальной привле(ательности): проще *оворя, если для
женщины (+хня и детс(ая остаются ее неотъемлемым «резервным плацдармом»
для отст+пления, то м+жчине отст+пать «не(+да», – вот почем+ он более вос-
приимчив и зависим от общественной атмосферы. Ка( пол+иронично заме-
тил Ф. С. Фицджеральд в романе «Ночь нежна», «взрослом+ арийц+ +нижение
ни(о*да не может пойти на польз+. Если он прощает, это означает, что оно врос-
ло в е*о жизнь, что он отождествил себя с причиной свое*о +нижения», – по-
этом+ нынешние, +же достаточно сбанализированные литерат+рой и масс-ме-
диа *олошения на постсоветс(их пространствах, что (омм+низм «+ничтожил
м+жчин», не должны нас +дивлять… Положение м+жчины зависимо*о, «второ-
сортно*о» народа проявляется еще на порядо( более сложным и драматичес-
(им. Проблема национальной и се(с+альной тождественности5 для не*о (+да
более зап+тана, нежели для женщины, +же потом+, что е*о самоидентифи(а-
ция с собственной страной не прямая, (а( + нее, а опосредована «ино-полом»:
она ем+ представляется (а( Мать. Одновременно е*о прямая инте*рированность
в ор*анизованные метрополией социальные стр+(т+ры, предназначение (о-
торых этой Матерью овладевать (например, сл+жба в имперс(ой армии), за(о-
номерно двоит в сознании ее образ – на Мать, с одной стороны, и по(оренн+ю
(се(с+ально +ниженн+ю) Женщин+ – с др+*ой6; то есть на не*о заранее – еще
по(а «дойдет до сознания» в онто*енезе д+ха – за*отовлена лов+ш(а э(зистен-
циально-напряженно*о выбора межд+ дв+мя ролевыми моделями, (оторые со
временем за(репляются в (олониальной (+льт+ре на правах альтернативных
архетипов.

Во-первых, (олониальный м+жчина может со*ласиться с «женс(остью» зем-
ли свое*о рождения (а( се(с+ально нетрон+той, занять «внешнюю» по отноше-
нию ( ней позицию – в пример просится известный из литерат+ры (в том чис-
ле и российс(ой) феномен «сл+жилых хохлов», шевчен(овс(их «земляч(ов с
оловянными п+*овицами», (лассичес(их +нтер-офицеров и сержантов +(раин-
с(ой литерат+ры – от датированно*о 80-ми **. мин+вше*о столетия «+ндер-цера»
Сидора Ма(аровича Прити(и из одноименной повести Т. Зинь(овс(о*о, (ото-
р+ю +(раинс(им детям необходимо было бы из+чать в ш(оле, до, +же в 1960-е **.,
не менее (олоритных *ероев Г. Тютюнни(а, (оторые приходят в родное село
похвалиться: «А вот в нашей части, *де я в данный момент сл+ж+, + (аждо*о млад-
ше*о (омандира, (а( и + офицеров, три формы: парадная, выходная и рабочая»
(«Сын приехал»); +словно *оворя, это архетип сержанта, причем «сержант-
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ство» (а( тип м+жс(ой (олониальной психоло*ии, известно, не о*раничивает-
ся рам(ами армии… Отметим, что это ревностное, почти ч+вственное желание
«сл+жить», иерархичес(и подлежа (омандир+, то есть «внешнем+», стороннем+
м4жс#ом4 предводителю («начальни(+!»), есть в своей основе вовсе не мас(+-
линное, а с(орее *омосе(с+альное: л+чше все*о это видно на примере Го*оля, +
(оторо*о это пристрастие ( «сл+жбе» (естественно, «*ос+дарственной», а (а(ой
же еще, даже собственно литерат+рное творчество автор «Мертвых д+ш» при-
ниженно оправдывал – *оворил, это тоже «сл+жба»7!) приобретало просто-та(и
навязчиво-маниа(альный хара(тер – и пренат+рально соединялось с недв+-
смысленным страхом женщины: ведьмы, +топленницы, жесто(ой (расавицы,
*розной и таинственной Природы, (оторая, толь(о *ерой намеревается ее «осед-
лать», (а( Хома Бр+т «сотни(ов+», оборачивается против не*о (арающей си-
лой. Собственно, Го*оля в +(раинс(ой (+льт+ре следовало бы назвать «отцом»
это*о архетипа. Др+*ой, полярный архетип был с не меньшей х+дожественной
силой арти(+лирован е*о современни(ом – Шевчен(о.

Этот др+*ой выбор +(раинс(о*о м+жчины (по понятным причинам, значи-
тельно менее поп+лярный!) – остаться «на стороне матери» (наивно, но, по с+ти,
очень точно сформ+лированный современным поэтом, «с матерью в одиноче-
стве») в определенной степени означал ее се(с+альное по(орение, – с точ(и
зрения собственно м+жс(о*о, «м+жественно*о» достоинства этот выбор пред-
ставляется ненамно*о л+чшим, в нем выразительно проявлялся своеобразный
«архетип байстрю#а» – сыновье не4важение # матери, а следовательно, eo
ipso, ( женщине вообще (не сл+чайно тот самый Г. Тютюнни(, едва ли не един-
ственный наш «подсоветс(ий» прозаи(, (оторый был в состоянии без народ-
ничес(ой слащавой сентиментальности, жест(о и безжалостно по(азать р+ти-
н+ традиционной сельс(ой этно(+льт+ры (а( процесс самораспада, «новой (а-
теринизации»8, начинал («С+мра(и») – ори*инально, среди проче*о,
по-российс(и, ведь с позиции-«извне» написано! – с образа +виденной *лаза-
ми мальчи(а матери, #оторая отдается ч4жом4, – и через это сраз+ нат(н+л-
ся на (люч ( своей основной теме). Само это «родовое», *енетичес(ое не+важе-
ние справедливо +ловила в произведениях +(раинс(их литераторов-м+жчин,
от Стефани(а и Винничен(о до поэтов-«пражан», поэтесса Елена Тели*а. Ее весь-
ма интересная статья 1935 *. «Ка(ими нас хотите?» затрон+ла очень важные во-
просы, (оторые на десят(и лет та( и зависли в +(раинс(ой (+льт+ре без ответа,
разве что сама автор попробовала их за(рыть – соответственно с +з(их, наци-
онал-партийных позиций. Главное – и т+т ее инт+иция х+дожницы, слава бо*+,
взяла верх над «партийными» про*раммами, – Е. Тели*а выразительно +(азала
на то обстоятельство, что «женщина в (аждой нации является та(ой, (а(ой ее
хочет видеть м+жчина»*. Правда, в своем феминизме она не ша*н+ла та( дале-

* Теліга О. Якими нас прагнете // Олена Теліга: Збірник. Ред. і прим. О. Жданович.
Изд. Укр. Золотого Креста в США, 1977. С. 77.
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(о, чтобы поставить под сомнение прин+дительный мод+с та(ой зависимости,
ее возм+щало толь(о то, (а(ой сам «хочет» (хара(терная мимовольная се(с+-
альная импли(ация обращения!) свою женщин+ +(раинс(ий м+жчина. Отсюда
своеобразное «социальное +тверждение»: не хочет нас та(ими и та(ими, а хо-
чет – вот та(ими, – (иво( в сторон+ ан*лоса(сонс(их и с(андинавс(их литера-
т+р, – и +(оры авторам-м+жчинам за монотонн+ю *алерею «рабынь» и «вампи-
ров» («вамп», в принципе, и есть та самая рабыня (се(с+альная), толь(о, если
можно та( с(азать, «романтизированная») – др+*+ю +(раинс(+ю женщин+ они
принципиально неспособны раз*лядеть… Но в этом не их вина. Ка( мы видим, –
это «родовое (леймо» их +(раинс(ости, и н+жен *ений не толь(о артистичес-
(ий, но и, что сл+чается еще реже, этичес(ий, чтобы подобно Шевчен(о, начав
(в «Катерине») с осознания своей Матери (а( использованной «мос(алями»
женщины, все-та(и, разрываясь от д+шевной м+(и, любить ее «щедрым серд-
цем». «Слом» П. Тычины, чья артистичес(ая *ениальность не подлежит сомне-
нию, начался не с «Партия ведет» и даже не с предс(азанной М. Коцюбинс(им
де*+манизации челове(а в стихах начала 1920-х **. – а еще раньше, с прощания
со С(орбной Матерью, «пренепорочной Марией»-У(раиной – и при*лашени-
ем «жены отважной, девы *реховной», «на*ой – без одежды, без при(рас», (ото-
рая на вопросы, «чья же ты та(ая?» отвечает, стыдливо +лыбаясь: «всех, твоя»
(«Мадонна моя…», 1920): т+т +же чистая (олонизация позиции на «сержантс(их»
основах – перевоплощение Матери в Вели(+ю Бл+дниц+ (читай – снятие таб+
на инцест), после че*о если толь(о что и оставалось «нам свое делать», та( это
«целовать т4флю папы» (Сталина) и становиться на верн+ю, до (онца дней,
*ос+дарственн+ю сл+жб+ соцреалистичес(ой до(трины. С др+*ой стороны бар-
ри(ад современни( П. Тычины (и интересный оппонент!) Е. Маланю( демон-
стрир+ет яр(+ю одержимость «(омле(сом байстрю(а»: в отличие от советс(о*о
«сержанта», (оторый *р+пповое изнасилование, «промис(+изацию» националь-
но*о «инь» с востор*ом самопринижения «восславляет, поет», «байстрю(» вы-
ст+пает (а( «раз*неванный молодой челове(» преисполненный по отношению
( Матери (читай: Женщины) (ип+чим разоблачительным пафосом: и тело ее
«отравлено мертвотою д+ши», и вообще, ни(то ее в истории не насиловал –
«давала (аждом+ сама» (sic!!!). Ка( мы видим, символичная м+жс(ая оппозиция
«Шевчен(о – Го*оль» в ХХ в. д+блир+ется +же в *ротес(но-заостренной, лишен-
ной (а(их-либо зна(ов любви форме…

Кстати, (лассичес(им с точ(и зрения (олониальной психоло*ии феноме-
ном является своеобразный, на протяжении пра(тичес(и все*о столетия со-
здаваемый +(раинс(ими м+жчинами (от (омпозитора Д. Сичинс(о*о до рома-
ниста П. За*ребально*о) (+льт Ро(соланы – женщины, без+словно, неординар-
ной, типично «ренессансной» ( (ачества, (оторые вряд ли то*да мо*ли яр(о
проявиться в У(раине!), но сложно представить, чтобы (а(ой-ниб+дь +важаю-
щий себя народ впадал в прист+п патриотичес(ой *ордости от то*о, что е*о
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дочь +(рашала ч+жие *аремы. А (+льт строился именно на этом: на повелитель-
ной любви с+лтана ( «нашей Насте из Ро*атина», в то время (а( политичес(ая
(арьера Анастасии Лисовс(ой – дипломата, реформатора и интри*ан(и, на-
верня(а не +ст+пающая (арьере (а(ой-ниб+дь Е(атерины Медичи, – остается
б+дто «за (адром», (а( малос+щественная для (+льта (это воистин+ (линичес-
(ий (омпле(с недооцен(и – (о*да привле(ательность «своей» женщины для
ч+жа(ов автоматичес(и возвеличивает в *лазах м+жчины (а( ее собственный
се(с+альный стат+с, та( и, eo ipso, стат+с репрезентированно*о ей «материн-
с(о*о» сообщества). Фа(т, что женщина, (оторая «отходит» от национально*о
«тела» обсл+живать иноэтничес(ий *енофонд, может идеализироваться почти
(а( модель национальной женс(ости, наиболее полно до(азывает, что это «тело»
себе не принадлежит: бессильная м+жественность фетишизир+ет захваченн+ю
ч+жа(ом женственность, (а(, опосередованно, сам+ т+ «ч+ж+ю» сил+. Отсюда
один ша* ( том+, что можно было бы назвать «синдромом Авраама в Е*ипте»9, –
( с(рытом+ (но, пожал+й, толь(о психоло*ичес(и) с+тенерств+ («чтобы хоро-
шо было мне через тебя»!), передаче женщины для се(с+альных +сл+* своем+
«повелителю»: этот мотив, прис+тств+ющий везде (а( символ чисто м+жс(ой
версии подчинения, представлен в драмат+р*ии самой известной из наших
писательниц – Леси У(раин(и10 и, что особенно пи(антно, до появления +(ра-
инс(их феминистс(их исследований решительно +п+щенный «м+жс(ой» (ри-
ти(ой (первым е*о заметил (анадс(ий исследователь Р. Веретельни().

Словом, или «сержант», или «байстрю(» – в (олониальном сознании «жен-
ственность» для м+жчины является чем-то априорно-порочным, и не ей он
противопоставляется своим полом (*оворя феминистс(им слен*ом, не она со-
здает для не*о то*о др4гого, через (оторо*о толь(о и возможно осознание м+ж-
чиной собственной родовой самости), – не ей, а прежде все*о «ч+жой» победо-
носной (это *лавное!) «м+жественности». Стремление стать вровень с этой по-
следней неред(о порождает + (олониально*о народа то, что можно было бы
назвать «(омпле(сом Але(сея Раз+мовс(о*о», или *о*олевс(о*о Андрея: «овла-
деть императрицей», или пре(расной поляч(ой, – се(с+ально +твердиться над
женщиной-повелителем (этот «поис( идеала женщины среди ч+жих» первой
заметила + +(раинс(их литераторов Е. Тели*а, несмотря на то что не стала (ом-
ментировать. Примечательно, что и + М. Хвилево*о, (оторо*о она приводит в
(ачестве примера истинно-м+жес(о*о, «с(андинавс(о*о» +важения по отноше-
нию ( женс(им *ероиням, «блестящая А*лая», (оторая наставляет +(раинс(о*о
м+жчин+ на п+ть +(раинс(о*о [sic!] национализма, – не (то иная, (а( россиян-
(а!). Одна(о на данном п+ти – избавившись от +наследованно*о стат+са при-
обретения собственно*о «ян» через завоевательс(ое «инь» – наше*о «сержанта»
или «байстрю(а» парадо(сальным образом ждет то же самое, что и Андрея в
(омнате панноч(и («дочь воеводы смело подошла ( нем+, надела ем+ на *олов+
свою блистательн+ю диадем+, повесила на *+бы ем+ серь*и и на(ин+ла на не*о
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(исейн+ю прозрачн+ю шемизет(+ с фестонами, вышитыми золотом. Она +би-
рала е*о и делала с ним тысяч+ разных *л+постей…», (а( миним+м подозри-
тельной представляется эта трансвестия, после (оторой (аза( вы*лядит не (а(
м4жчина!): напротив то*о, (а( для победителя се(с+альное овладевание жен-
щинами захваченной страны подтверждает собственно-мас(+линное на нее
право, при обратном отношении полов м+жчина «побеждает» толь#о (а( «ли-
бидо», но НЕ символичес(и, – то есть в рез+льтате в любом сл+чае остается по-
(оренным, даже в традиционной патриархальной (+льт+ре, *де в противопо-
ложность женщине, (оторая является «толь(о полом», м+жчина ab definito – и
«пол», и «челове(», «половая» (аль(овная) победа немин+емо приводит е*о в
«женс(ое состояние» (отдадим должное х+дожественной проницательности
Го*оля!).

Подводя ито*, можно с(азать, что (олониальные «ян» и «инь» тра*ичес(и и
безнадежно разделены ч+жим вмешательствам11. А пос(оль(+ при этом еще и
сохраняется инерционное давление «ролевых моделей» патриархальной (+ль-
т+ры (той, *де «люди – толь(о пол м+жс(ой») и (о всем+ этом+ добавляется то-
талитарный (омпле(с (астрированно*о пола, то в рез+льтате и появляется эта
противоприродная «амаль*ама» недвижимо забетонированной «невинности»,
при (оторой наименьшее проявление *ендерной от(рытости – (а( с «м+жс(ой»,
та( и с «женс(ой» стороны (про это больше известно с последне*о!) – порож-
дает б+(вально эффе(т взрыва…

«Наибольшее презрение, нахальство и а*рессивность в отношении женщин
демонстрир+ют те, (то не +верен в своем м+жс(ом достоинстве»*, – отмечала
С. де Бов+ар. А наименш+ю +веренность «в своем м+жс(ом достоинстве», мож-
но добавить, демонстрир+ет сын по(оренно*о народа (подобное подозрение –
что «аффе(тация бр+тальности против «слабо*о пола» + +(раинс(их авторов
«вызвана желанием самооправдания по причине отс+тствия м+жс(ой бр+таль-
ности там, *де ее действительно необходимо проявлять»**, – появилась +же +
Е. Тели*и). Ничьей вины т+т нет – это разы*ранная на (он+ истории дв+хсот-
летняя драма, в (оторой для м+жчины ч+ть ли не единственным способом +т-
вердить свое (а( национальное, та( и, ipso, *ендерное и се(с+альное достоин-
ство – свою м+жс(+ю целостность – было встать на защит+ Матери против
ч+жой «фалличес(ой» (воор+женной) силы, – по с+ти это дв+хсотлетняя непре-
(ращающаяся война за право «м+жественности», – война, потери в (оторой не
сосчитаны – и ни(о*да не б+д+т сосчитаны. «Ни(то из моих зна(омых дисси-
дентов, даже +(раинцев (не *оворя +же про остальных), ни(о*да не слышал,
что в 1961 *. толь(о в одной Львовс(ой области были при*оворены ( расстрел+
соро( челове( (по политичес(им статьям. – О. З.), – пишет, например, в своих

* Бовуар С. Другой пол. Т. 1. С. 37.
** Теліга О. Якими нас прагнете? / Там же. С. 72–73.
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воспоминаниях советс(ий диссидент М. Хейфец. – … Тихо и без вести по*иба-
ли за родин+ рабочие и (рестьяне, веря, что нечто прорастет из их (рови…»*.
По*ибали не толь(о рабочие и (рестьяне – по*ибали м4жчины: возвращая себе
*армонию «национально*о пола». Имеются сведения, не знаю, нас(оль(о до(+-
ментально подтвержденные, – б+дто в битве под Кр+тами мос(овс(ие больше-
ви(и перед расстрелом (астрировали +(раинс(их юношей: зная норов той вла-
сти и то, что творилось в следственных тюрьмах НКВД, поверить в та(ое не
сложно, но если это действительно та(, то символичес(и-(олонизир+ющее зна-
чение этой а(ции можно приравнять разве что ( выше+помян+той «(атерини-
зации» +(раинс(их женщин: (олонизатор «берет» стран+ – насил+я ее женщин
и «обезор+живая» ((астрир+я) м+жчин. Все, что имело место в истории потом –
(рестьянс(ие повстанчес(ие отряды эпохи (олле(тивизации, безрасс+дная,
б+(вально не «на жизнь», а «на смерть», борьба ОУН-УПА, безнадежное, из *ода
в *од возобновляемое сопротивление разрозненных одиноче(, (оторые *ибли
«тихо и без вести», диссидентс(ое движение, – было, в символичес(ом смысле,
попыт(ой «противостоять Кр+там». У(раинс(ая женс(ость все это время оста-
валась в (+льт+ре в стат+се символичес(ой «пленной дев+ш(и», (отор+ю необ-
ходимо освободить, – она «издале(а», «из неволи т+рец(ой» б+дила в м+жчинах –
даже не эротичес(ое желание, но +сн+вшие патриотичес(ие ч+вства: (а( та(о-
в+ю ее можно было любить и жалеть, бояться и идеализировать – невозможно
было толь(о +важать. Для ее собственно*о *олоса – «от себя» и «про себя» – в
системе ценностей просто не было места.

И вот что интересно: все это происходило в (+льт+ре, (оторая – по (райней
мере среди славянс(их – отличается едва ли не самой древней традицией жен-
с(ой литерат+ры! История светс(ой («(нижной») +(раинс(ой поэзии de facto
начинается с женщины – л+ц(ой шляхтян(и Елены Копоть-Ж+равниц(ой, пер+
(оторой принадлежит с(андальный рифмованный «пас(виль», за (оторый ее в
1575 *. вызвали в с+д за «ос(орбление чести». Бла*одаря этом+ одном+ из пер-
вых в новой истории «литерат+рных с+дилищ» («традиция», что в ХХ столетии
замы(ается Д. Г. Ло+ренсом, Г. Миллером и В. Набо(овым…) сохранился и те(ст
«подс+дно*о» стиха, прич+дливым и полностью понятным для современно*о
+(раинца язы(ом написанно*о. Что (асается бо*атой +(раинс(ой фоль(лор-
ной лири(и (свыше дв+хсот тридцати тысяч записанных песен и баллад!), то
примерно две трети ее, (а( подсчитал еще в прошлом столетии М. Ма(симо-
вич, составляют женс(ие *олоса – «прямой язы(» тысяч и тысяч безымянных
(ис(лючения можно пересчитать на пальцах), неред(о и *ениальных поэтесс,
(оторые доносят ( нам с(возь ве(а живым и понятным язы(ом ч+вственн+ю
т(ань женс(ой жизни. У(раинс(ий модернизм в значительной мере обязан сво-
им с+ществованием первой от(ровенно феминистичной женщине-автор+ –

* Хейфец М. Українські силюети. Мюнхен: Сучаснiсть, 1884. С. 202.
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Оль*е Кобылянс(ой, а несомненной вершины дости*ает в поэтичес(их драмах
Леси У(раин(и, формально принадлежащей ( пантеон+ «непри(асаемых» на-
циональных (ласси(ов… Несмотря на это, ни один исследователь даже не по-
пробовал реставрировать непрерывн+ю длительность этой традиции, вывести
ее на свет из таинственных, темных +*ол(ов литерат+рной сцены, *де она об-
растает архивной пылью (+ нас даже нет хрестоматийной женс(ой литерат+-
ры!). В рез+льтате (аждое новое по(оление +(раинс(их женщин-авторов вы-
н+ждено начинать заново (онстр+ирование своей литерат+рной родословной,
на ощ+пь и вслеп+ю, ша* за ша*ом находя для себя в архивной тьме затертые
«ролевые модели» в традиции родно*о язы(а, – и хорошо, если просто затер-
тые, а не до не+знаваемости переделанные (ритичес(ой интерпретацией под
«образцовых +(раинс(их женщин», б+дто соответств+ющих всем предписани-
ям патриархально-(олониальной (+льт+ры…

Собственно, в этом п+н(те наша национальная идентичность о(азалась для
нас свое*о рода творчес(ой лов+ш(ой. Ка( +(раинс(ие писательницы (с +даре-
нием на преди(аты), мы немин+емо стремились тем или иным способом эт+
подверженн+ю +*розе идентичность отстоять – от(лонение от «запретной» (в
имперс(ой терминоло*ии – «националистичес(ой») проблемати(и однознач-
но встречалось (а( (оллаборация с (олониальной властью, само собой, молча
свидетельствовало – точнее, лжесвидетельствовало, б+дто проблемы (читай –
У(раины (а( независимой (+льт+рной реальности) не с+ществ+ет, «что-и-не-
обходимо-было-до(азать». Вместе с тем отстаивание национально*о, в свою
очередь, автоматичес(и об+страивало др+*ой, более +тонченный в своей не-
приметности вариант ценз+ры, – задавая нер+шим+ю, жест(+ю, за(онсервиро-
ванн+ю «на самозащит+» иерархию ценностей, в (оторой доля нации, раз+ме-
ется, стояла на первом месте, а доля собственно*о детища, соответственно, те-
рялась *де-то на мар*иналиях, (а( предмет для Литерат+ры (с большой б+(вы!)
малос+щественный: «(оролева +(раинс(ой литерат+ры» должна была выст+пать
в одном-единственном образе – Девы-Воительницы, а если силой свое*о та-
ланта она из это*о образа выламывалась, то +же дело (рити(и было поместить
ее назад в тот лопн+вшийй по швам (анон, чтобы в приличном виде предста-
вить перед *лазами читательс(ой п+бли(и, с послед+ющими по(олениями в(лю-
чительно.

Самой пострадавшей жертвой та(ой «*ендерной чист(и» стала, парадо(саль-
ным образом, наиболее +важаемая (по собственном+ безжалостно-трезвом+
диа*ноз+, «почитаемая, но не читаемая», и по ее смерти положение нис(оль(о
не изменилось…) писательница Леся У(раин(а, (оторая в (орп+се своих стихо-
творных драм совершила сам+ю настоящ+ю «(+льт+рн+ю революцию», «пере-
писав» (лючев+ю для европейс(ой (+льт+ры часть античной и и+дейс(о-хрис-
тианс(ой мифоло*ии та(им способом, что (аждый (лассичес(ий сюжет пре-
образился из мифа патриархально*о – в полноформатно-«женс(ий». История
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падения Трои разворачивается во(р+* фи*+ры Кассандры – прота*онист(и од-
ноименной драматичес(ой поэмы и прочитывается (а( тра*едия не+слышан-
но*о женс(о*о *олоса; история Христа предстает зер(альным отображением
дв+х е*о зафи(сированных Еван*елием последовательниц – Мириам (Марии
Ма*далены) и Ио*ании, чьи личные драмы по(азывают фи*+р+ обожаемо*о ими
Учителя в совсем неожиданном, «апо(рифичес(ом» свете; в (онце (онцов, в ее
версии Дон Ж+ана, до сих пор +ни(альной для мировой литерат+ры, реверсия
«*ендерных ролей» дости*ает +же демонстративно-ис(лючительной, *ранично
завершенной формы: архетипально*о ис(+сителя последовательно подчиня-
ют две женщины, одна из (оторых – Долорес – *осподств+ет над е*о д+шой,
др+*ая – Донна Анна – над м+жс(ой силой… По с+ти, драмат+р*ия Леси У(раин-
(и представляет собой не что иное, (а( *рандиозное «перепрочитывание» ев-
ропейс(ой (+льт+рной истории с альтернативных позиций – с точ(и зрения
«др+*о*о пола»: т+т впервые, по (расивой форм+ле Ж. Деррида, «мар*инальное
стало центральным» – и в та(ом (ачестве продолжало оставаться не+знавае-
мым +(раинс(ой (+льт+рой на протяжении пра(тичес(и все*о ХХ столетия.
Толь(о на р+беже 90-х (и ( том+ же не в У(раине, а в Канаде) Р. Веретельни(
впервые заметил, что провербиальное творчес(ое одиночество Леси У(раин(и
«ни(о*да не рассматривалась (а( рез+льтат ее положения женщины, (оторая
пишет в мире, *де женщины и их проблемы не считаются значимыми»12. Ис-
следователь забыл добавить ( этом+ толь(о одно: что вместе с тем во(р+* фи*+-
ры поэтессы был создан типично (олониальный миф, репрессивный и +щерб-
ный, и не толь(о в отношении собственно женс(о*о творчества, но и литерат+-
ры в целом.

Здесь небольшое +точнение. Взятые сами по себе литерат+рные мифы –
феномен не толь(о желательный («необходимое зло!»), но и жизненно важный
для полноценно*о ф+н(ционирования литерат+ры: (а( собственно те(ст х+до-
жественная литерат+ра с+ществ+ет, стро*о *оворя, лишь для профессионалов,
иначе – для ее создателей или для тех, (то ею «живится», строя на ее основе
те(сты «др+*о*о поряд(а» (литерат+рных (рити(ов); за *раницами это*о зам(-
н+то*о ци(ла – то есть в тех сл+чаях, (о*да ей «+дается» прорваться в массовое
читательс(ое сознание, – литерат+ра ф+н(ционир+ет прежде все*о (а( миф, и
толь(о в форме мифа может влиять на менталитет эпохи: миф то*да становит-
ся «проводни(ом» те(ста, обвола(ивает е*о своим эмоционально-с+**естивным
(«ма*ичес(им») (онте(стом и та(им образом обеспечивает ем+ (+льт+рное дол-
*ожительство, – именно в а+ре мифа те(ст начинает изл+чать т+ притя*атель-
н+ю энер*ию «вечной тайны», (оторая порождает новые и новые вопросы и
та(им образом «наращивает» во(р+* не*о след+ющие «(+льт+рные пласты» –
цитат и парафраз, э(ранизаций и инсценирово(, разно*о рода интерте(ст+-
альных и*р и т. д. Репрессивным же литерат+рный миф становится (а( раз то*-
да, (о*да не от#рывает те(ст для выхода в бес(онечное интерпретационное
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пространство, а наоборот, за(рывает е*о, делает плос(им, линейным – бло(и-
р+ет дост+п ( мно*омерности и*рающих в нем смыслов; соответственно, (о*да
речь идет о мифе литерат+рной фи*+ры, – автоматичес(и деиндивид+ализир+-
ет ее, переиначивает образ в #анон, (оторый в дальнейшем репрезентир+ется
памятни(ом – «очищенным» от индивид+альных черт «ист+(аном», под (ото-
рый, не слиш(ом и трансформир+я, можно подставлять с(оль(о +*одно реаль-
ных людей, не особо беспо(оясь о схожести (та(, например, «бронзовый» Шев-
чен(о советс(ой (+льт+ры – ни в (оем сл+чае не историчес(ий Т. Г. Шевчен(о, а
(аноничес(ий певец +*нетенных масс, иначе Кобзарь, (оторый в др+*их *ео-
*рафичес(их (оординатах мо* бы называться Франс+а Вийоном или Робертом
Бернсом…). Миф У(раинс(ой Поэтессы – Девы-Воительницы – имеет та(ой же
репрессивный хара(тер. Далее я проб+ю обосновать этот тезис, а заодно и при-
смотреться, с (а(их та(их «партийных», идеоло*ичес(их позиций этот миф
создавался и продолжает создаваться.

Для начала привед+ один (+рьезный (мы +же +словились, что (+рьезы до-
стойны внимания!) пример из собственно*о опыта. Нес(оль(о лет назад одна
*азета ар*ентинс(ой диаспоры напечатала про меня статью под за*олов(ом,
способным парализовать и самое бо*атое воображение: «Не4жели 4 нас б4дет
четвертая Леся?» (sic!!!). Немно*о отойдя от «(+льт+рно*о шо(а», вызванно*о
видением этих нанизанных цепоч(ой «Лесь» – вроде (лонированных (опий из
фантастичес(о*о фильма или размноженных рядами Мерилин Монро на из-
вестном полотне Энди Ворхола, толь(о с пришпиленными на *р+ди номерами, –
я отважилась собственнор+чно провести в (иевс(их литерат+рных (р+*ах лю-
бительс(ое социоло*ичес(ое исследование, по(азывая (олле*ам из писатель-
с(ой братии толь(о за*олово( *азетной статьи и предла*ая +*адать, (то, по их
мнению, мо* бы фи*+рировать в (ачестве «Леси-два» и «Леси-три». Реа(ция –
прежде все*о взрывной хохот – о(азалась настоль(о схожей, что *де-то на де-
сятом-одиннадцатом опросе исследование пришлось пре(ратить: (олле*и-ли-
тераторы (все, нота бене, м+жчины!) не с*овариваясь, (а( отлични(и из одно-
*о (ласса, повторяли то же самое: третья – (онечно же, Лина Костен(о, а вторая –
с(орее все*о – Тели*а. Попадание было стопроцентным, без единой «ошиб(и» –
(+рьезы (+рьезами, а все мы ходили в одн+ ш(ол+…

«Единый знаменатель» ((роме половой принадлежности), под (оторым та-
(ие «разно(алиберные» по (+льт+ре и талант+ фи*+ры м*новенно нанизывают-
ся в +(раинс(ом сознании на одн+ ниточ(+ (толь(о это не «миф Леси У(раин-
(и», не «миф Елены Тели*и», не «миф Лины Костен(о» – нет, отдадим должное
инт+иции зао(еанс(о*о земля(а, de facto с+ществ+ет толь(о «миф Леси», а все
перечисленные в не*о входят, (а( малень(ие матреш(и в больш+ю, (а( в (и-
тайс(ой *оловолом(е малень(ие с+нд+ч(и в один большой, и что с ними сам
+помян+тый прообраз – Леся У(раин(а – имеет не больше обще*о, нежели «но-
мер второй» и «номер третий»), – этот знаменатель полностью очевиден: «един-

О#сана Заб4ж#о



51

ственный м+жчина» (л+чший мыслимый (омплимент для женщины в патриар-
хальном соци+ме: не баба – а (аза(!). Та( с(азал Иван Фран(о – о юной Ларисе
Козач: желая похвалить не столь(о ее сам+, с(оль(о пристыдить ее (олле*-м+ж-
чин13, и ни(а(ими Кассандрами и Доннами Аннами это*о предначертания не
изменить – проще всех тех женщин вообще не (асаться (что cher Maitre, (а(,
не без доли иронии, обращалась ( нем+ Леся У(раин(а в письмах, *отов был с
ле*(им сердцем и сделать, ведь смо* в той рецензии свысо(а и в перспе(тив+,
одним росчер(ом пера остановить ее драматичес(ие (олебания, – и дело т+т,
известно, не в (а(ой-ниб+дь там недоразвитости литерат+рно*о в(+са вообще:
Р. Веретельни( справедливо отмечает, что творчес(ая эволюция Леси У(раин-
(и «очень напоминает три стадии развития литерат+рно*о феминизма, опи-
санные Э. Шоволтер: «Вначале наследование *осподств+ющей традиции, далее
протест против стандартов и ценностей и, на(онец, от(рытие себя, свободный
(а( от зависимости, та( и от противостояния поис( собственной идентичнос-
ти»*, – Леся У(раин(а, (а( и (аждая женщина, что берется за перо, +достаива-
лась похвалы и поддерж(и до тех пор, по(а подстраивала свой талант начина-
ющей под «м+жс(ие» стандарты патриархально-народничес(ой лири(и, демон-
стрир+я, что может «не х+же»; (о*да же «Одержимой» начался «поис(
собственной идентичности», б+нтар(а обре(ала себя в л+чшем сл+чае на за-
малчивание). Чтобы нравиться, «Лесе» необходимо было сл+жить «живым +(о-
ром» современни(ам-м+жчинам – за «недостато( м+жественности» в борьбе за
национальное освобождение14.

Елена Тели*а – молодая, (расивая и +дивительно женственная – идеально
вписывалась в этот (анон обстоятельствами своей био*рафии: пламенная на-
ционалист(а, (оторая поехала «перестраивать У(раин+» под немец(ой о((+па-
цией, *де в 1943 *. была расстреляна в Бабьем Яре, volens-nolens заставила тем
самым и современни(ов и потом(ов тра(товать себя +важительно, по «м+ж-
с(им» мер(ам. При этом + Тели*и тоже был «свой Фран(о» – в лице Дмитра
Донцова, +же правдиво*о, без единой (авыч(и, cher Maitre’a, по ее собствен-
ным словам, «сп+тни(а» (эротичес(ий аспе(т взаимоотношений Донцова и Те-
ли*и «не любовь, не прихоть и не при(лючение – еще не всем+ зваться дано!»,
здесь нес+щественный, пос(оль(+ в любом сл+чае он, без+словно, был для нее,
(а( с(азали бы южноамери(анс(ие психоаналити(и, «отцовс(ой фи*+рой»),
(оторый при жизни нежно-+важительно звал ее «милым созданием»15, а +же
после смерти «посвятил в рыцари»: «женщина-рыцарь» зв+чит, со*ласитесь,
нич+ть не х+же, чем «единственный м+жчина». Стоило Ю. Шерехов+ (Гр. Шев-
ч+(+) заметить, что поэзия Е. Тели*и вырастает из девичьей альбомной поэзии**,

* Weretelnyk R. Op.cit. P. 4–5.
** См.: Шевчук Гр. «Без металевих слов і без зідхань даремних» //Арка (Мюнхен).

1947. Ч. 1. С. 10.
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(а( эми*рационная (рити(а *невно набросилась на не*о за – дословно! – по-
пыт(+ «с(омпрометировать» поэтесс+ (толь(о через двадцать лет, +порядочи-
вая «Координаты», Б. Бойч+( и Б. Р+бча( бер+т на себя смелость обратиться (
«дели(атной теме», с отчаянием ерети(ов провоз*лашая: «Одна из самых боль-
ших ошибо( не(оторых (омментаторов поэзии Тели*и – это доп+щение, что
ее творчество «м+жс(ое». На наш вз*ляд, в творчестве Елены Тели*и… заметна
настоящая, пре(расная женственность»*): непрере(аемое до(азательство, что
женственность («девичество» – лишь одна из ее версий) для «Леси» – это сни-
жение ран*а, през+мпция второсортности – ее необходимо оправдывать, пря-
тать под (орсет «м+жественности»16, иначе б+дешь «разжалована» до +ровня
«дамс(ой (омнаты» – по нес(оль(о бр+тальном+ определению М. Элман, лите-
рат+ры независимой, (а( общественная +борная под б+(вой «Ж»** (*де мартов-
с(ие вып+с(и ж+рналов пестрят подбор(ами «та( называемой женс(ой поэзии»,
(а( обычно *оворилось в рит+альных «отчетах» съездов писателей, и все это
при+(рашено фотосним(ами (расивень(их личи(ов поэтесс – хорошо еще,
если не «ню»!): перспе(тива, особенно при наличии определенных литерат+р-
ных амбиций, что и *оворить, не+тешительная.

На самом творчестве Тели*и, одна(о, этот +становленный мифоло*ичес(им
(аноном психо(омпле(с страха перед собственной женственностью все же
не отразился и «м+таций» поэтичес(о*о *олоса не вызвал. К+да более сложным
т+т представляется сл+чай «третьей Леси» – Лины Костен(о, «(анонизирован-
ной» по той же самой схеме – противопоставление (олле*ам-м+жчинам (а(
эталона «м+жс(о*о» («м+жественно*о») поведения: в начале 70-х, (о*да среди
+(раинс(их «шестидесятни(ов» очертилось недв+смысленное (оллаборацио-
нистс(ое «от(лонение», яр(о отмеченное выходом в свет приснопамятной Дра-
чевой (ни*и «Корни и (роны» с послед+ющей *ос+дарственной (Шевчен(ов-
с(ой) премией (за х+дш+ю е*о (ни*+!), в нашем литерат+рном сообществе по
обе стороны о(еана за(репилась мысль, с +бийственным ла(онизмом сформ+-
лированная З. Попадю(ом в ла*ерных раз*оворах с М. Хейфецем: «Из той чет-
вер(и одна Лина Костен(о осталась поэтом»***. Напомним, что в (олониаль-
ной (+льт+ре «поэт», (а( и в ХIХ столетии, в эпох+ национально-освободитель-
ных движений, автоматичес(и означает политичес(о*о оппозиционера,
преслед+емо*о властями выразителя национальных интересов. Поэтом+ для
женщины, (оторая во время «Корней и (роны» писала «Альтернатив+ барри-

* Координати: Антологія современної української поезії на Заході. Мюнхен: Су-
часність, 1969. Т. 1. С. 145.

** Ellman Mary. Thinking about Women. New York: Harcourt, Brace&World, Inc., 1968.
P. 33.

*** См.: Хейфец М. В українськой поезії теперь більшого нема… // «Не відлюбив свою
трівогу ранню…» Василь Стус – поет і людина: Спогади, статті, листи, поезії. К.:
Укр. письменник, 1993. С. 245.
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(ад», роль была предначертана заранее – Фран(о, Донцовым и десят(ами, сот-
нями известных и безымянных «хранителей печати»: и «постри*» Лины Кос-
тен(о «под Лесю», начатый еще в 1960 *. Е. Маланю(ом и продолженный новым
по(олением (рити(ов17, а сп+стя не(оторое время и самочинное посвящение
поэтессы в «лесеведы» – словно + нас недостает «лесеведов», *де ее ожидала оче-
видная на данном этапе не+дача, – все это есть следствие инерции (олониаль-
но*о мифа. Примерив на себя «не по размер+» сшитый «рыцарс(ий (орсет» и
выст+пая +же «от не*о», а не «от себя» (( том+ же и с чисто «фран(овс(ими»
дида(тичес(ими +(орами в адрес м+жчин: «На самом ли деле необходимо, что-
бы женщина была м+жчиной? / Спасибо вам, спасибо за этот приоритет»),
Л. Костен(о обре(ла себя на настоящ+ю, недооцененн+ю (рити(ой творчес-
(+ю драм+ – на фа(тичес(ое насилие над природой собственно*о дарования
(похоже на то, (а( в Древнем Китае девоч(ам бинтовали нож(и, чтобы не рос-
ли больше «правильно*о» размера, (стати, тоже исходя их эстетичес(их сооб-
ражений…). Наиболее сильн+ю сторон+ ее творчества составляет а+тентичный,
фоль(лорный архетип М+дрой Бабы – образ, (оторый не сл+чайно во множе-
стве раз появляется в ее произведениях в течение десятилетий! Самое время
вспомнить, что в современном психоанализе осознающая себя, само+правляе-
мая и самодостаточная женс(ость – та, (оторая, по словам О. Кобылянс(ой,
«сама себе является целью» и, та(им образом, толь(о и способна создать надле-
жащ+ю основ+ для полноценной литерат+ры, – реализ+ется в трех архетипаль-
ных ипостасях: Девы, Матери и М+дрой Бабы*. Толь(о через всех их вместе жен-
с(ая идентичность полностью арти(+лир+ет себя в (+льт+ре. Л+чшие произве-
дения Л. Костен(о прежде все*о под(+пают непритворной «этничес(ой
ис(ренностью» м+дрых, тр+дной (и на самом деле «м+жс(ой»!) жизнью за(а-
ленных *р+стно-насмешливых интонаций, с (оторыми старая (рестьян(а, прав-
дивая «народная философиня», может, если ее хорошо «раз*оворить», поведать
историю «той самой Ив*и», или мечтательной молодой дев+ш(и из Катеринов-
(и, (оторая «все просила, чтобы + нее в хате на потол(+ (то-ниб+дь небо нари-
совал», или распятия Иис+са, своей эпично-примирительной интонацией раз-
б+див в сл+шателях светл+ю (атарсисн+ю печаль. За *раницами же это*о *оло-
сово*о диапазона, в вын+жденном ампл+а «третьей Леси», (+да ее силой
подтал(ивает однажды принятая мифоло*ичес(ая роль, Л. Костен(о все время
надсадно «срывает *олос»: запро*раммированное стремление быть на «ты» со
всей мировой (+льт+рой сраз+ (что само по себе свидетельств+ет лишь о «непе-
реваренности» той (+льт+ры!) вся(ий раз оборачивается в л+чшем сл+чае вто-
ричностью тем и приемов, в х+дшем – до отвращения наивным ш(олярством и

* См.: Woodman Marion. Conscious Femininity: Mother, Virgin, Crone // To Be A Woman:
The Birth of the Conscious Feminine / Ed. by Connie Zweig. Jeremy P. Tarcher, Inc. Los
Angeles, 1990. P. 98–110.
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(омичес(ими «пет+хами», а демонстративная «м+жественность» оборачива-
ется нарцистичес(им самолюбованием (нарциссизм С. де Бов+ар вообще счи-
тала за(ономерным следствием (+льт+рно-историчес(ой драмы «др+*о*о пола»:
воспитанная в традиции восприятия себя (а( объе(та [м+жс(их желаний], жен-
щина с(лонна и демонстрировать себя (а( объе(т [для по(лонения], соответст-
венно «страстью», (оторая преслед+ет мно*их писательниц, является самовлюб-
ленность, (оторая деформир+ет их ис(ренность, о*раничивает их и мельчит»*).
Что (асается Матери, то этот образ +же без остат(а по*лощается «барри(адно-
борцовс(им» (читай: «единственно-м+жс(им») (аноном. А вот для «паблисити»
Л. Костен(о охотно фото*рафир+ется с доч(ой и сыном и вообще не обходит
их вниманием в своей ежедневной поэтичес(ой деятельности: причем в од-
ном сл+чае лиричес(ая *ероиня сперва люб+ется собой пятилетней, а потом
о(азвается, что «это мой сын и похож он на меня». Даже при большой ( ней
симпатии тр+дно +видеть в этом хотя бы что-то похожее на «философию мате-
ринства». И дело здесь ни(а( не в самой нарцистичности писательницы, (а(
мо*ло б по(азаться, – вот др+*ая поэтесса той же самой «шестидесятничес(ой»
*енерации, давно и бесповоротно за*нанная (рити(ой в «дамс(ое *етто» Ири-
на Жилен(о, в одном из стихотворений – прони(новенной и от(рыто-воинст-
венной аполо*ии материнства с е*о автономным этичес(им (оде(сом – +же в
процессе описания, ощ+щая на себе с(ептичес(ий вз*ляд новоявленно*о *ам-
чи(евича, с запалом «опережает +дар»: «Д+реха?» Бабеха? П+с(ай! / Я со*ласна –
д+реха и насед(а. / Лишь бы толь(о сыно( +лыбался, Лишь бы не болело ниче*о
+ сыноч(а…». Межд+ тем ни в одной европейс(ой литерат+ре (онца ХХ столе-
тия та(ой стих не мо* быть написан, и ни на один др+*ой европейс(ий язы( он
«не переводим»: мировая поэзия столетия *ремит – без пре+величения «до не-
бес»! – та(им со*ласным хором женс(им *олосов, (оторые подтверждают не
толь(о этичес(+ю, но и эстетичес#4ю претензию материнства на абсолют, —
от *ортанно-+тробно*о, резонир+юще*о матриархальными обрядовыми за(ли-
наниями древних цивилизаций зова Габриэли Мистраль ((стати, бездетной!)
через все те вознесенные ( звездым атриб+там (осмо*оничес(о*о мифа пелен-
(и и мячи(и, сос(и и поп(и Сильвии Плат и Энн Се(стон до пол+мистичес(их
философс(о-историчес(их инсайтов «нат+ры нат+ранс» в «материнс(их» сти-
хах Бэллы Ахмад+линой,— что, *лядя с(возь призм+ это*о х+дожественно*о опы-
та, давно систематизированно*о, описанно*о в мно*очисленных диссертаци-
ях и растиражированно*о +ниверситетс(ими спец(+рсами, совершенно непо-
нятно: почем+, собственно, «д+реха, бабеха и насед(а»? Зачем с та(им
самопринижением ломиться в от(рытые двери, отстаивая божественнейшее

* Цит. по: Beauvoir Simone de. The Second Sex / Transl. And ed. by H/M/Parshley. New

York: Alfred A. Knopf, 1971. P. 636 (в украинском переводе этот отрывок воспроиз-
веден неточно).
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из прав челове(а? Одна(о в том-то и дело, что всем+ «женс(ом+», б+дь то мате-
ринство или любовь, расставания или домашние хлопоты, в +(раинс(ой (+ль-
т+ре заранее от(азано не толь(о в «божественности», а в элементарной эстети-
чес(ой ценности (т+т можно вспомнить, что и Леся У(раин(а, и Елена Тели*а
+шли из жизни бездетными, первая в 42 *ода, вторая в 36, и та( и «не +спели»
за(репить в литерат+ре (а(ие-то др+*ие «ролевые модели», (роме Девы-Вои-
тельницы, неземной, пот+сторонней – и, раз+меется, бестелесной, т. е. – асе(-
с+альной). Следовательно, бла*опол+чно похороненный вс(оре после войны
европейс(им и североамери(анс(им феминизмом, но вечно жив+щий в У(ра-
ине *амчи(евич пророс в те#ст, в сознание и подсознание +(раино( в роли
автоцензора: н+ баба я, баба, что с меня взять – «д+реха, бабеха и насед(а», «с(а-
зано – женщина», «ох, я не Фа+ст. Я толь(о женщина» (и, стол(н+вшись с этим
«толь(о» [+ Л. Костен(о], сраз+ вспоминаешь «северных соседей», + (оторых еще
(о*да – еще в восемнадцатом *од+! – А. Бло(, толерантный (асательно «дамс(о-
*о» творчества, в (онце своей жизни заподозрил – и зад+мался: «Женщина, воз-
можно, тоже может пройти фа+стовс(ий п+ть»*…).

«Собственно-женс(ий» д+ховный опыт был вын+т из «мейнстрима» (оло-
ниальной (+льт+ры и оставлен на от(+п тем «не+дачницам», (оторые «не вы-
шли» на «единственно*о м+жчин+» (в целом во всей литерат+ре толь(о одна
та(ая ва(ансия и с+ществ+ет!) и примирились со своей «бо*ом данной», «при-
рожденной» вторичностью. Для этой «дамс(ой (омнаты» в начале 90-х был даже
создан независимый ж+рнал – «Пятая пора»: в названии использована цитата
А. Ахматовой. («То пятое время *ода,/Толь(о е*о славословь / Дыши последней
свободой, / Отто*о, что это – любовь», – причем любовь, само собой раз+меет-
ся, «земная», а не «та, что провоз*лашает христианс(ая вера» и (оторой «зем-
ная» есть все*о лишь одно, хотя и самое сильное, проявление.) Вот о чем следо-
вало б д+мать и писать нашим, б+дто вечно обрывающим лепест(и ромаше(
(«любит – не любит») женщинам, вечно Спящим Красавицам в ожидании Прин-
ца, (оторый толь(о и разб+дит их поцел+ем ( настоящей жизни (а пос(оль(+
для таланта нет ниче*о более смертельно*о, (а( сознательно принятое самоо*-
раничение, то не +дивительно, что среди женс(их дебютов традиционно пре-
обладает (+да более высо(ий сравнительно с м+жс(ими процент «эфемерных»
талантов: яр(ая мно*ообещающая вспыш(а, а затем полное +*асание. И вооб-
ще нашим литератор(ам (+да более нат+ральна (онсервация на определенном,
однажды дости*н+том творчес(ом +ровне с послед+ющим авто(опированием,
нежели собственно поис(). Реда(тор «Пятой поры» поэтесса Любовь Голота в
своих собственных стихах последовательно тиражир+ет (не *оворю – «разви-
вает», потом+ что развить это (а( раз и невозможно) именно та(ой – пассив-
но-ожидающий – женс(ий образ: «Я женщина. Я трава. Я роса / Я без любви –

* Блок А. Дневник. М.: Сов. Россия, 1989. С. 266.
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б+дто (алина на морозе…» Здесь приходит на +м (ритичес(ий пассаж из недав-
но оп+бли(ованных мем+аров Эри(и Джон*: «И что бы было, если бы мы писа-
ли про свою жизнь, не ссылаясь (аждый раз на с+ществование м+жс(о*о пола?
Разве можно представить себе та(+ю ересь?» И далее – +же вовсе афористично:
«Большая часть нашей жизни проте(ает в одиночестве или среди др+*их жен-
щин, одна(о нас просят освещать толь(о тот +з(ий ее промеж+то(, (оторый
мы делим с м+жчинами. За этим промеж+т(ом женс(ое с+ществование не вы-
*лядит беспросветной тьмой, но нас просят делать вид, б+дто дело обстоит
именно та(, и писать про любовь! любовь! любовь! – до тех пор, по(а и нам
самим подобное не надоест. Это и значит – быть др+*им полом: (о*да все твои
радости и *орести воспринимаются (а( второстепенные в сравнении с теми,
(оторые ты делишь с полом противоположным»*. Именно та( – или, (а( еще
сар(астичнее выс(азалась по этом+ повод+ Керолайн Гейлбран, «быть «настоя-
щей женщиной» – значит ставить м+жчин+ в центр своей жизни и доп+с(ать
т+да лишь те события, (оторые не противоречат основопола*ающей роли м+ж-
чины»18.

Та(им образом, женс(ость в нашей (олониальной или пост(олониальной
(?) (+льт+ре до настояще*о момента не являлась эстетичес#и легитимной и
вообще ни(о*да не имела шанса развиться до самодостаточно*о состояния.
«Женщины, женщины… Что знаю про женщин?» – вопрошает, и полностью
оправданно, лиричес(ая *ероиня Голоты. Ведь в самом деле – ниче*о, (роме
то*о, (а(ими их «желали» и «желают» (олле*и-м+жчины, отя*ощенные всеми
соответств+ющими (омпле(сами. В +(раинс(ой литерат+ре не мо* появиться в
определенное время даже «свой Мопассан» или «свой Д. Г. Ло+ренс» – писатель,
(оторый почти полностью посвятил себя х+дожественном+ исследованию жен-
с(о*о мира «изн+три», несмотря на то что сам этот мир воспринимался им опо-
средованно, (а( объе(т ч4жих желаний… Вот и имеем теперь – вытян+тых из
столетней давности архива *алиц(о*о «Просвіт+» «Ро(солан» и «бере*инь»; по-
лити(ов, (оторые бла*ословляют заседания женс(их сообществ пи(антным
заверением: «Мне все*да нравилось все женс(ое» (фраза, после (оторой любой
полити( на Западе на др+*ой день мо* бы навсе*да +езжать на дач+ ловить рыб-
(+, +(раинс(ая же а+дитория, полностью состоящая из женщин +важаемо*о воз-
раста, реа*ир+ет – несоответств+ющим не толь(о их возраст+ – и*ривым хихи-
(аньем); от(рытые нашей на(онец (с опозданием почти на полстолетия!) «се(-
с+ально рас(репощенной» м+жс(ой прозой «*р+ди», «поп(и» и др+*ие
интересные части женс(о*о тела – и не по времени радостные (с опозданием
почти на двадцать лет!) от(ровения авторов, (оторые давно разменяли четвер-
тый десято(, (а( все это приятно тро*ать и мять (это про та(ой сорт литерат+-
ры амери(анс(ая романист(а Элис Адамс злостно заметила: «трахают все, что

* Jong Erica. Fear of Fifty: A Midlife Memoir. London: Vintage, 1994. P. 132.

О#сана Заб4ж#о



57

попадет на *лаза, но на самом деле ни(о*да не видят женщины»). А в тех сл+ча-
ях, (о*да авторов эмоциональной ювениальности в подобном и не обвинишь
(например, Е. Паш(овс(о*о), имеем полное, (а( для зрело*о романиста, без
пре+величения непрофессиональное, врожденное отс+тствие интереса ( том+,
че*о это стоит мно*очисленным, на один манер созданным *ероиням, (ото-
рые с по(орностью тело( отдаются, беременеют и родят от е*о непри(аянных
*ероев, обычно исчезающих в неизвестном направлении, – словно «зам(н+-
тый» в своей «м+жественности» автор просто не видит, (а( рядом с непри(аян-
ностью е*о обездоленных бомжей остается непрописанной параллельная жен-
с(ая непри(аянность (для молодой разведенной женщины с ребен(ом, (ото-
рая возвращается ( матери в село или малень(ий *ородо(, «на*+лянный»
неизвестно от (о*о ребено( – это (рах всех надежд на «нормальн+ю» женс(+ю
долю, – нет, на этом даже не останавливается!), отсюда мы имеем во всей сло-
весной (+льт+ре ис(аженный, неполный, половинчатый, если *оворить в пара-
метрах человечес(ой телесности, однор+(ий и одноно*ий, отрезанный мир
«м+жчин без женщин» (без с+бъе(тивированной «от себя», «про себя» и «для
себя», читай – «для Бо*а», озв+ченной женственности) – дисф+н(циональный
мир дисф+н(циональной (+льт+ры.

Естественно, (олониализм не за(анчивается с принятием Де(ларации Не-
зависимости. К обнадеживающим симптомам наше*о современно*о «*ендер-
но*о возм+жания» причисляю (не без иронии!) среди проче*о и тот фа(т, что
«Пятая пора» после трех вып+сов бесславно сложила *олов+ в э(ономичес(ой
(он(+ренции, пос(оль(+ не зар+чилась поддерж(ой читателей. И вообще для
большинства женщин-литераторов мое*о по(оления (не *оворя +же о после-
д+ющих!) перспе(тива быть «(оронованной» на «единственно*о м+жчин+» дав-
но +тратила свою привле(ательность и воспринимается – если подобные по-
пыт(и делаются – полностью иронично. «Дева» (даже п+сть это б+дет «Дева-
Воительница») (а( *лавный архетип +(раинс(ой женственности, без сомнений,
исчерпала себя. Раз+меется, инерция антифеминистс(ой, а то и прямо жено-
ненавистничес(ой (рити(и б+дет оставаться, изменяя формы с ныне бр+таль-
ных на более +тонченные, еще не одно десятилетие – ориентир+ясь на запад-
ный опыт, можно доп+стить, что та(ая (рити(а не +ничтожима в принципе, по
(райней мере до тех пор, по(а в обществе сохраняются «не+веренные в себе»
(по выражению С. де Бов+ар) м+жчины, способные арти(+лировать собствен-
н+ю +щербность на б+ма*е.

На протяжении дол*о*о времени сама б+д+чи объе(том (а( раз та(ой (ри-
ти(и – обвиненная в том, что мой роман, цитир+ю дословно, «а) разр+шает
+стоявшийся в (+льт+ре образ женщины, б) не*ативно воздейств+ет на общест-
во (нацию), в) дезориентир+ет молодежь в отношении места и миссии полов в
обществе, *) разр+шает основы общественной морали» (ш+т(и в сторон+, *ос-
пода!), я не в силах +стоять против «человечес(о*о, слиш(ом человечес(о*о»
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соблазна ближе присмотреться ( не(оторым ее аспе(там – не из авторс(о*о
нарциссизма (я здесь не для то*о, чтобы обс+ждать собственное произведение,
да еще и незна(омое ан*лоязычном+ читателю), а просто потом+, что общест-
венный и (ритичес(ий резонанс, вызванный моей (ни*ой, намно*о больше
*оворит о современном +(раинс(ом обществе, чем о е*о литерат+ре.

Самыми острыми «(амнями прет(новения», (оторые вызвали б+рю проте-
ста, о(азались (в поряд(е возрастания): не тот се(с (с+ществ+ющий и до сей
поры образ физичес(ой любви позволяет проявляться женщине, т. е. «настоя-
щей женщине», определение см. выше, единственно возможной реа(цией –
стоном и с+доро*ами физичес(о*о востор*а: (а( сар(астичес(и выс(азалась
Дорис Лессин* в «Золотом дневни(е», «нельзя перебивать м+жчин, (о*да они
расс(азывают нам, что мы ч+вств+ем с ними в постели*», в данном п+н(те воз-
м+щение вполне оправдано и объяснимо…); м+жс(ой «реванш» женщине за
собственное социальное подчинение ((а( мы +же +бедились, ниче*о особо
ново*о для +(раинс(ой литерат+ры в подобном нет, +же + Леси У(раин(и эта
тема э(спл+атир+ется полным ходом, че*о раньше (а(-то не замечали…); и, на-
(онец, – использ+емая *ероиней ненормативная ле(си(а: ( моем+ большом+
+дивлению, это вызвало наибольшее раздражение – язы( не приняли даже те,
(ом+ в целом понравился роман и (то отнесся ( нем+ с большим энт+зиазмом,
«взяв» два предыд+щих «барьера». Отмеч+, что в произведениях писателей-м+ж-
чин мое*о по(оления *ерои и до меня р+*ались вовсю, и ни(о*о, (роме разве
что престарелых (атоличе( из западной диаспоры, (оторые +хитрились сохра-
нять ментальность довоенно*о *алиц(о*о *ород(а, это нис(оль(о не шо(иро-
вало. «К+льт+рный шо(» был вызван тем, что р+*ань, этот дис#4рс насилия, це-
лью (оторо*о является +нижение, или же символичес(ое разр+шение предме-
та *оворения, слетала с женс(их *+б: «раз*неванная молодая женщина», (оторая
от(рыто и непосредственно арти(+лировала свой *нев, стала для пост(олони-
альной (+льт+ры настоящим монстром.

Механизмы та(о*о сопротивления более *л+бо(ие и тон(ие, чем дол*ое
время пра(ти(+емое +мышленное (в том числе и форсированное специальной
«лин*вистичес(ой» ценз+рой) отч+ждение +(раинс(ой литерат+ры от реально*о,
живо*о язы(а +лицы. Дис(+рс насилия, (роме р+*ани и про(лятий, является
неотъемлемой частью любо*о, по Р. Барт+, «эн(ратичес(о*о язы(а» – язы(а вла-
сти, (оторый должен вырабатывать необходимый (омпле(с оборотов для, с(а-
жем, «отл+чения отст+пни(ов». И потом+, например, тяжело представить себе
что-ниб+дь более бр+тальное ((роме разве что +же совсем явной неценз+рщи-
ны!), чем официальный советс(ий жар*он, за+чиваемый *ражданами наиз+сть
на политзанятиях (слависты, без сомнений, помнят и «*енети(+ – продажн+ю
дев(+ империализма», и +личный ле(си(он ждановс(их постановлений; следо-
вало бы добавить сюда и более свежее, с 70-80-х **., «националистичес(ое от-
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ребье б+рж+азии», (а( обычно тит+ловали +(раинс(+ю диаспор+, и перечисле-
ние этих перлов было бы неисчерпаемым). Эта тема в целом стоит отдельной
ле(ции, а то и спец(+рса, но нам достаточно со*ласиться с тем, что та( называ-
мый «ненормативный дис(+рс» – это все*да имплицитная заяв#а на власть:
сама эта заяв(а и делает «сварлив+ю женщин+» постоянным +страшением пат-
риархальной (+льт+ры. Из фоль(лора мы знаем ее (а( ведьм+ – *розн+ю ин-
(арнацию язычес(о*о женс(о*о божества, зловещ+ю предс(азательниц+, спо-
собн+ю за(олдовать словом (нота бене: среди м+жчин та(ая вербальная ма*ия
распространена была значительно меньше – не потом+ ли, что на протяжении
ве(ов словотворчество оставалось единственно реально дост+пной женщинам
формой власти?). Утонченные и яр(ие женс(ие про(лятия создают отдельный
((стати, чрезвычайно поэтичный) жанр фоль(лора, (оторым засл+шивался, (а(
«поэмой», лиричес(ий *ерой «Завороженной Десны» О. Довжен(о ((о*да про-
баб+ш(а р+*ала е*о за +чиненный в о*ороде по*ром): очевидно за(репление за
властным женс(им словом завораживающе*о подчиняюще*о влияния (но по-
с(оль(+ ее «власть» «не от соци+ма», а все*о лишь от самой женщины, с+щества
в партиархальном обществе ab definito подчиненно*о, то не остается ниче*о
др+*о*о, (а( эт+ власть «иррационализировать» – и +спо(оиться на отплевыва-
нии и от(рещивании…). Одна(о намно*о чаще патриархальная (+льт+ра на-
правляет свои +силия на нейтрализацию женс(о*о властно*о дис(+рса через
принижение, осмеяние – «превращая» *розн+ю ведьм+ в персонаж из сельс(о-
*о ане(дота; это пытался сделать в своих +(раинс(их повестях +же Го*оль, впро-
чем, не очень +спешно, а +(репил в +(раинс(ой (+льт+ре образ «сварливой жен-
щины» др+*ой прозаи( ((стати *оворя, не меньше Го*оля страдающий жено-
фобией!) – И. Неч+й-Левиц(ий: е*о пер+ принадлежат, среди др+*их, две
(омичес(ие повести про баб+ Палаж(+ и баб+ Парас(+, непримиримых вра*ов,
(оторые, на смех читателям, беспрестанно р+*аются и дер+тся др+* с др+*ом.
Повести, что весьма примечательно, написаны от перво*о лица, (а( (вази-жен-
с(ая наррация, и прием этот о(азался очень +дачным (имена этих дв+х сварли-
вых баб стали в У(раине нарицательными): т+т даже не «передразнивание» жен-
щины, (а( *оворит о подобных сл+чаях К. Гейлбран, а пере(р+чивание ее слов
от ее имени, что, понятно, несравненно эффе(тнее и эффе(тивнее. Поэтом+
не приходится +дивляться, если в (онте(сте та(ой традиции прямая, неопосре-
дованная «м+жс(им вмешательством» арти(+ляция женс(о*о *нева в л+чшем
сл+чае вызывает (+льт+рное замешательство, в х+дшем – воспринимается (а(
недораз+мение.

Вначале я *оворила о трех хара(теристи(ах, (оторыми обладает «(олони-
зированное» в восприятии «(олонизатора»: заинтересованный э(зотизм (не
большая это радость), потенциальный дис(омфорт (с(рытая +*роза) и (омич-
ность. У(раинс(ая (+льт+ра в целом се*одня определяет себя (а( пост(олони-
альн+ю. У(раинс(ая (+льт+ра вн4три себя, в своей *ендерной стр+(т+ре, все еще
остается (олониальной.

Женщина-автор в #олониальной #4льт4ре



60

Примечания
1 «Соотношение двух полов никак не напоминает электрические полюса: мужчина –

это одновременно и положительное, и нейтральное начало. Во французском языке
понятия «человек» и «мужчина» определяются одним словом «homme», специфи-

ческое значение латинского «vir» (человек) ассимилировалось с обобщенным со-
держанием слова «homo» (человек). Женщину же воспринимают как что-то нега-
тивное… женщина – отклонение от установленных канонов» (Бовуар С. де. Другой
пол. К.: Основы, 1994. Т. 1 С. 26). То же самое есть и в украинской устной традиции –
интересно, что первую рефлексию над таким положением вещей находим в первом
украинском социальном романе – в «Люборацких» А. Свидницкого, в котором меж-
ду Антосем и Галей происходит весьма характерный диалог:
« – Ну что там говорить: разве вы люди?
– А кто же?
– Девушки или паненки!

– А девушка не человек?
– Разве вы не слышали, что когда идут мужчины, то про них говорят: «какие-то
люди идут»; а если среди них будет женщина или молодая девушка, то говорят:
«идут какие-то мужчины, и молодка с ними, или девушка, или баба».
– А они разве не люди? – снова спросила Галя.
– Да это же не я говорю, все так говорят… Что женщины не люди, а люди – только
мужчины».

В сегодняшних голошениях над нашими немереными культурными потерями в ко-
лониальный период нелишне было б задуматься и о потерях «непрямых», прежде
всего о том, насколько форсированная денационализация и реактивно спровоциро-
ванная ею идеализация «аутентичных» патриархальных моделей культурного пове-
дения затормозили естественную модернизацию украинской женщины, откинув
таким образом наше общественное сознание куда-то на уровень «третьего мира».

2 Ради справедливости необходимо отметить, что даже в ГУЛАГЕ окончательное «ра-
венство» так и не было достигнуто – «дототалитарные», патриархальные мораль-
но-оценочные стандарты мужского и женского поведения сохранили свое значение,
давя дополнительным грузом на плечи женщин-заключенных. Как свидетельствует
в своих воспоминаниях поляк Г. Герлинг-Грудинский, в зоне «никому б и в голову
не пришло обвинить молодого парня, который ради улучшения своей доли стано-
вился возлюбленным старой женщины врача, но красивая девушка, которая с голо-
ду отдается противному старикану в «хлеборезке», была, естественно, «блядью»

(Ми, депортовані // Всесвіт. 1993. № 2. С. 190). Не исключено,что по этой причине
история так и не получила из ГУЛАГА стопроцентно правдивых женских свиде-
тельств: во всех мемуарах заключенных женщин все ситуации сексуального угнете-
ния сопровождаются недомолвками, эллипсисами и литотами (точно так же после
войны в Косово международные правозащитные организации не смогли собрать
среди албанских женщин – стыдливых «благочестивых мусульманок» – информа-
цию о сексуальных насилиях со стороны сербской армии. – Прим. 1999 г.); эта куль-
турная утрата, как видим, уже не восстановима.

3 Сошлюсь на фундаментальную работу К.Тевеляйта «Мужские фантазии» (Theweleit
Klaus. Male Fantasies / Transl. By Stephan Convey in collab. With Erica Carter&Chris

Turner. Minneapolis: Univ. of Minnesota Press, 1987. Vol. 1–2), в которой проанализи-
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рованы, в аспектах половой психологии, мемуары бойцов так называемой «Фрайс-
корпс» – созданной во времена Первой мировой войны армии немецких доброволь-
цев, из которой с приходом Гитлера к власти сформировалось ядро войск SS. K.Те-
веляйт утверждает, что основной константой сексуальности этих доблестных вои-
нов, которых можно рассматривать как классических, «модельных» носителей
милитаристского сознания тоталитарного типа (а как интересно было бы почитать
подобные психоаналитические исследования российских ученых – на материалах
какой-нибудь Таманской дивизии!), было отвращение к женщине («В этих кругах
для мужчины было немыслимо оказаться «серьезно увлеченным» или страдать по
женщине своей мечты. Это приравнивалось бы к смертному приговору», и в при-

надлежащей этой субкультуре литературе «автор убил бы такого героя в первом же
бою» [оp. сit. Vol.1. P.53]). Вместе с тем предметами любви, гордо демонстрируе-
мой, становятся друзья-однополчане, командиры, их подчиненные и вообще все
военное братство (ibib. P. 57–63).

4 Очень поучительной – к сожалению, до этого времени не исследованной – темой
для историков и специалистов социальной психологии могло бы стать сексуальное
поведение наших женщин на оккупированных немцами территориях во времена
Второй мировой войны. Не знаю, подсчитано ли хотя бы приблизительно количест-
во так называемых «немецких овчарок», но, судя по начатым дневникам записей
О. Довженко, явление это достигло заметных, действительно массовых масштабов.
Из-за неточности эмпирических данных можно только догадываться, что сыграло
решающую роль – либо то, что немецкие войска поначалу были приняты населени-

ем едва ли не как «освободители», либо уже созданный тоталитарно-колониальный
навык «маточной флоры» уступать всякому вооруженному «фаллосу», – про это
интересно пишет в своих очерках И. Качуровский: «Я не знаю, был ли где-то на
Украине случай – я про это никогда не слышал, – чтобы сельская девка или молодая
женщина ради выгоды или любви пошла с немецким солдатом. Вместе с тем в горо-
дах девушки и женщины – как с ума посходили. Каждая женщина, чей мужчина не
вернулся с фронта, а были и такие, что и при мужьях, искали себе немцев, а если
немца не было, то хотя бы и мадьяра» (Дім над кручею. Мюнхен: Дніпрова хвиля,
1966. С. 97). Традиционно-культурное (архаичное) женское сознание все-таки клас-
сифицировало оккупанта как чужого – тут и проходит грань между «колонией» и
«оккупированной территорией».

5 Опасаясь, что такое словосочетание – «национальная и сексуальная тождествен-

ность» – может быть воспринято как слишком эксцентричное, напомню, чтобы в
дальнейшем к этой теме не возвращаться: и национальное, и индивидуально-эроти-

ческое чувство происходят из одного и того же источника (не зря же описываются
тем самым недифференцированным термином – «любовь»). Очень хорошо обозна-
чил эту параллель российский философ И. Ильин: «Только любовь раскрывает нам
чужую душу для верного, проникновенного чувства, для взаимопонимания, для друж-
бы, для брака, для воспитания детей… Только любовь раскрывает человеку его ро-
дину, то есть духовную связь с родным народом, его национальную принадлеж-
ность, его душевное и духовное лоно на земле… Не случайно, что люди ненависти,

современные революционеры, оказываются интернационалистами: мертвые в люб-
ви, они лишены и родины» (Ильин И. Без любви // Русский эрос, или философия
любви в России / Сост. В. П. Шестаков. М.: Прогресс, 1991. С. 399).

6 Мимоходом отмечу, что выход Украины из состава СCСР – из колониального поло-
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жения – сопровождался появлением такой женской организации, как Союз солдат-
ских матерей, энергичная гражданская деятельность которого была направлена на
возвращение украинских воинов в Украину: этой акцией символическая Мать вос-
станавливала свою материнскую гордость, отказываясь в дальнейшем показывать-
ся своим сыновьям «извне», в эротически-женской ипостаси.

7 «Я увидел ясно, что… следует хорошо объяснить прежде всего самому себе цель
сочиненья своего, его существенную полезность и необходимость... чтобы убедил-

ся сам автор, что, творя творенье свое, он исполняет именно тот долг, для которого
он призван на землю... и что, исполняя его, он служит в то же самое время так же

и государству своему, как бы он действительно находился в государственной

службе. Мысль о службе у меня никогда не пропадала» (Авторская исповедь //
Духовная проза. М.: Русская книга, 1992. С. 291; выделено мной. – О. З.). Не удиви-

тельно, что с такой установкой «Мертвые души» так и не были дописаны.
8 Сравнительный анализ двух эпохальных для украинской культурной истории «Ка-

терин» – шевченковской и тютюнниковской («Оддавали Катрю») – мог бы дать весь-
ма богатый материал для размышлений и социологам, интересующимся, как сужа-
лась, тонула на протяжении столетия социальная база украинскости: то, что новый
соблазнитель – инженер из Донбасса, – в отличие от николаевского офицера-моск-
вича, остается в тексте «национально беспаспортным» и, в принципе, полностью
может быть этническим украинцем, никак не делает его «своим» на традиционной
украинской свадьбе, т. е. отпадание от «национального тела» проходит не по «кров-
ному», а социальному (профессиональному, образовательному и т. д.) отличию.

9 И случилось так, что он близко подошел к Египту, и сказал своей жене Саре: «Я
знаю, что ты женщина красивая с лица. И может случиться так, что когда увидят
тебя египтяне, то скажут: «Это жена его», – и убьют меня, а тебя оставят жить.
Скажи же, что ты сестра моя, чтобы и мне плохо не было и чтобы я остался жив». И
пришел Аврам в Египет, египтяне увидели его жену и что она очень красива. И
увидели ее вельможи фараона, и хвалили ее перед фараоном. И стала она женой
фараона. И он для Аврама делал добро. И получил он малый и большой скот, и
ослов, и рабов, и невольниц, и ослиц, и верблюдов» (Бытие, 12, 11–16).

10 Так, в «Боярини» Степан просит Оксану выйти поприветствовать думного дьяка и
позволить тому поцеловать себя, а когда она рассерженно отказывается, прибегает
к своеобразному моральному шантажу: «Вот тебе не нравится / злишься, что до
тебя какой-то там дед / дотронется губами, а как я вынужден /«холопом Степкой»

себя называть / и руки целовать, как невольник, / то это ничего?»; похоже, в «Камен-
ном госте» духовное падение Дон Жуана, утрата им себя начинается с момента,
когда он принимает из рук Долорес милостивый королевский декрет, зная, что его
прежняя возлюбленная «за декрет этот телом заплатила»; в «Оргии» Антей, постав-
ленный перед трагической альтернативой колониального мужчины – видеть свою
возлюбленную на ложе завоевателя или погибнуть вместе с ней, – выбирает смерть,
и на прощание говорит своим коллегам и ученикам: «Друзья, подаю вам хороший
пример», – вероятно, другого выбора – того, при котором еще можно жить, сохра-
нив собственную гендерную идентичность, – империя за мужчинами угнетенных
народов не оставляет…

11 Впервые эту принципиальную характеристику украинского гендерного мира пред-
сказал, анализируя созданный Шевченко миф Украины, Г. Грабович: «Глубинная
структура, которая раскрывается в сюжете, показывает мир, разделенный надвое,
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мир фиксированной асимметрии, без единой надежды на примирение. Проклятие
этого мира состоит в непримиренном противостоянии мужской и женской сторон, в
невозможности их объединения для дальнейшего продолжения рода и развития»
(Грабович Г. Шевченко як мифотворець. К.: Рад. письменник, 1991. С. 68–69), – но
проблема, как видим, выходит далеко за пределы шевченковедения…

12 Weretelnyk R. A Feminist Reading of Lesia Ukrainka’Dramas: Doctoral Thesis. University

of Ottawa, Dept. of Slavic Languages&Literatures, 1989. P. 7. Причем «не считаются
значимыми» – это еще мягко сказано: на дебют зрелой Леси Украинки («Одержи-
мая»), произведение, которым открывался новый этап в ее творчестве и писатель
мирового класса, первым отзвуком была рецензия в «Деле» некоего Р. Гамчикевича,
который беззаботно обронил: мол, в основе поэмы – «утверждение, что для женщи-

ны земная любовь более естественна, чем та, которую провозглашает христианская
вера, и больше ее облагораживает (sic!!! – О. З.)» (цит. по: Зеров М. Від Куліша до
Виннеченко // Пр.: В 2 т. К.:Дніпро, 1990. Т. 2. С. 375; Зеров приводит этот отзыв как
«курьез», не стоящий серьезного внимания, и вовсе напрасно: курьезы тем и важ-

ны, что доводят до экстрима некую тенденцию, которую иначе не заметишь). Пото-
му что дело, естественно, не в умственных способностях Гамчикевича (невольно
закричишь солженицинским тенором: «Да кто же им фамилии подбирает!»), – от
идиотических прочтений не застрахованы и авторы-мужчины, но мужчины не зна-
комы с положением, когда авторский пол заранее заслоняет его текст как своеобраз-
ная презумпция литературной неполноценности.

13 Дословно так: «…Читая мягкие и нервные или холодно резонерские произведения
современных молодых украинцев и сравнивая их с теми бодрыми, сильными и ум-

ными, а при этом и такими простыми искренними словами Леси Украинки, неволь-
но думаешь, что эта болезненная, слабая девушка – едва ли не единственный муж-

чина на всю современную Украину» (Іван Франко // Зібр. тв. у 50 тт. Т. 31. С. 270–271).
14 О том, что этот прескрипт сохранялся в культуре незыблемым на протяжении со-

ветской эпохи даже безотносительно к «партийной позиции» (сколько угодно «ко-
смополитичной»!), свидетельствуют, в частности, мемуары другой «болезненной,

слабой девушки» – украинской диссидентки (НЕ «националистки») Ирины Рату-
шинской, в которых она, оценивая собственное и своих подруг по несчастью поло-
жение, рассуждает в полном согласии с классической «франковской» схемой вось-
мидесятилетней давности: «Сидя в зоне, мы приносили все же пользу – даже тем,

что экспериментально доказывали: вполне возможно все выдержать и не сойти со
своих позиций. Даже для женщин. А если могут женщины – стыдно будет тем

мужчинам, которые боятся (выделено мною. – О. З.)» (Ратушинская И. Серый –

цвет надежды. Overseas Publications Interexchange LTD.  London, 1979. C. 267).
15 См., например, упоминания Д. Донцова о Е. Телиге в его переписке с Н. Ливицкой-

Холодной, а также письма того же адресата к самой Е. Телиге (Documents for the

Study of Literature and of Ideological Trends Correspondence from American Archives,

1857-1933 / Sources of Modern History of the Ukraine. Vol. 3. Ukrainian Academy of

Arts and Sciences in the United States. New York, 1992). Вот особенно характерный в
данном плане образец донцовского стиля из письма к Н. Левицкой-Холодной от
1 февраля 1933: «Я «бунтовал» против Вас милое создание? Нет, напротив. Я хотел,
чтобы милое создание явилось ко мне, а вы повлияли на нее, чтобы она не шла… Я
хотел увидеть милое создание в бальном платье, и она так красиво шла уже к шкафу –
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и на полдороги вернулась, завороженная Вашим взглядом…» (там же, с. 451) и т. д. –
этот полуповерхностный – полуловеласный тон критика и редактора в адрес как-
никак своего автора меняется только после смерти. Собственно, Донцов и «подст-
риг» Телигу «под Лесю»: его книга «Поэтесса огненных границ» (кстати, среди всех
его произведений, не лишенных аналитического дарования, заметная интригующе
исключительной бессодержательностью: почти сто страниц патетично-пустой ри-
торики!) является интенсивным и откровенным созданием «имиджа» «второй Леси»,

где через страницу повторяется, будто заклинание, «как и Леся Украинка, Елена
Телига и т. д.» (и в конце словно дух переводит: «…варяжскую воинственность и
давнюю мистику своей Полянской земли объединяла в себе Елена Телига. Те эле-
менты словно огнем искрились в ее поэзии и наближали ее к Лесе Украинке» [Дон-
цов Дмитро. Поетка вогненних меж – Олена Телига. Торонто, 1953. С. 92] – quod

erat demonstrandum) и где даже заголовки разделов, предназначенные характеризо-
вать разные грани Телигиного таланта, звучат, когда подряд прочитаны, безоши-

бочно опознаваемыми реминисценциями Леси Украинки: «Видение бури» («Кто не
жил во время бури…»), «Слово и оружие» («Слово, почему ты не твердая сталь?»),
«Путь на Голгофу» («Всегда величественнее путь на Голгофу, чем ход триумфаль-
ный…»), «Орифламма в темную ночь» («Предрассветные огни победные, прореза-
ли тьму ночи»), – таким дискурсом написан и весь текст.

16 Самое время напомнить, что и Леся Украинка за всю свою жизнь так и не сделала
достоянием гласности большинство «альбомных» жемчужин своей интимной ли-
рики, адресованной С. Мержинскому, – желая являться украинской читательской
публике замкнутой в на самом деле символический (все-таки покритикованный –
И. Костецким, а недавно и Т. Возняком) черный корсет суровой, мужской стойкости
(за этот страх собственной реализации И. Костецкий, со свойственной ему безо-
глядной силой суждений, даже вычеркнул ее из почетного списка украинских мо-
дернистов!). Вряд ли только Лесиным впечатлительным и скрытным характером,
ее с молодых лет неизменным нежеланием к тому, что она называла в письмах к
О. Маковею, «критикой ad hominem» и «выставлением личности автора напоказ»,

объяснялось такое упрямое нежелание раскрываться в своей женской «слабости»,
стремление сохранить ее от функционирующей литературы (той литературой в ко-
нечном итоге, к сожалению, обокраденным оказалось целое поколение – Е. Телига,
О. Лятуринская, Н. Ливицкая-Холодная НЕ прочитали в пору гимназической юнос-
ти ни «Твои письма всегда пахнут увялыми трояндами…», ни «Хотела бы я тебя,
будто плющ, обнять…», ничего из лирического дневника этой трагической любви,
которая так обогатила нашу литературу, поэтому все они должны были заново и
наугад, каждая в одиночестве и на ощупь искать свой способ выражения символи-
ческого женского эротизма – «переснимать копию со сладких русских поэтесс», не
подозревая о существовании украиноязычного прецедента). Сегодня можно разве
что догадываться, какой внутренней драмы стоил Лесе Украинке в ее писательской
карьере тот «напутственный» дебютный образ «болезненной и слабой» и на какое
вынужденно-жесткое противостояние он ее запрограммировал, – уже сорокалетней,
в творческом зените, она наконец-таки ответит напрямую – стихотворением «Кто
вам сказал, что я слаба?..».

17 Вот показательный пассаж из монографии В. Брюховецкого про поэтессу: «…В твор-
честве Лины Костенко выразительно доминирует мысль, «по-мужски» (помните
Франко о Лесе Украинке – «эта болезненная, слабосильная девушка и т. д.»? [по-
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мним, Вячеслав Степанович, очень хорошо помним – как сказал Лесин Рыцарь,
«ох, забыть трудно»! – О. З.] ) рельефная, ясная» (Брюховецький В.С. Ліна Костен-

ко. К.: Дніпро, 1990. С. 146). Если в процитированном «доминирует мысль», то она
полностью «по-мужски рельефная»: думать – это не родословный признак homo
sapiens’a, а исключительно гендерный – мужской.

18 Heilbrun Carolyn G. Writing a Women’s Life. New York: Balantine Books. 1988.  P. 20–21.
К этому можно добавить, хотя бы ради «местного колорита», и немного из отечест-
венного дискурса: как-то мне пришлось стать свидетелем удивительно характерной
дискуссии между двумя украинцами – «материковым» и «диаспорным», то есть вос-
питанным на западной культуре; противоречие началось с момента, когда «диаспор-

ник» отрекомендовался феминистом, чем немало удивил нашего местного, до тех
пор убежденного, что феминистками бывают только женщины, да и то, небось, не
совсем «нормальные»: «Я считаю, – степенно сказал он, – что женщина должна
быть женщиной». Смысл этой тавтологии пояснить тем не менее оппонент (вопре-
ки настоятельным убеждениям) так и не смог, что не удивительно: нормативные
предписания подобного типа («экономика должна быть экономной!») имеют смысл
только тогда и постольку, поскольку защищают позицию власти относительно пред-

мета говорения. На эту тему есть весьма интересное описание литературоведа
Е. Добренко, посвященное советским текстам военного времени («Грамматика боя
– язык батарей»: литература войны как литература войны» // Волга. 1993. № 1012),
в которой рассмотрено содержание приказов Верховного Главнокомандования, пи-
сем-инструкций ЦК «на места» и других документов Советской власти времен Вто-
рой мировой – все они, вопреки громоздкой многословности, имеют одинаково тав-
тологический характер (воинам – воевать, командирам – командовать, военным вра-
чам – лечить военных и т. д.), то есть призваны исполнять функцию  не
распорядительную и не информативную, а только исключительно демонстратив-

ную: чтобы подтверждать то, что Е. Добренко называет «излишком власти» [№ 10,
с.131–133]). Если бы наш интеллектуал смог на минуту спуститься с занятой им
«позиции власти» и немного «порефлексировал» над проблемой, то единственным
понятным объяснением оппоненту могло бы быть следующее: «Женщина должна
быть женщиной – это означает, такой, какой я, как мужчина, привык и хочу ее ви-

деть». Примечательно, что на такую откровенность украинским «антифеминистам»
всегда недостает – вот же парадокс! – именно мужественности: не исключено, что
здесь дает о себе знать и школа советской колониальной политики, в которой, в
отличие от царской, вещи никогда не назывались своими именами.

Женщина-автор в #олониальной #4льт4ре
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Современность – не историчес(ий период, а способ
мышления. Главная е*о черта – это обобщенное самосозна-
ние, то есть видение собственной особенности в сравнении
с восстановленной, а потом отброшенной традицией.

Сл+чаи масштабной саморефле#сии и самоинтерпре-
тации на ма(росоциальном +ровне (та(ие (а( франц+зс(ая
и большевистс(ая революции) встречаются в истории ред-
(о. Значительно чаще мы имеем дело со стихийной, не+прав-
ляемой, мно*о+ровневой и эволюционной ре#омбинаци-
ей элементов традиционных инстит+тов и стр+(т+р мышле-
ния, (оторая происходит  из стол(новения с новыми
реалиями, возни(ающими в процессе развития общества.
Эволюционная неотрадиционализация сопровождается
проявлениями иной неотрадиционализации, (отор+ю мож-
но назвать революционной неотрадиционализацией – яв-
ление, в ходе (оторо*о болезненный опыт, ан*ажировавший
эмоции, б+дит засн+вшие (о*да-то системы традиций (со-
единения символов и мифов) и строит из них ф+ндамент
ново*о, переживаемо*о (олле(тивно самосознания. Образо-
ванные этим способом (олле(тивные с+бъе(ты (например,
общественные движения) в свою очередь становятся #ата-
лизаторами, +с(оряющими эволюционн+ю ре(омбинацию
элементов традиционной системы.

Та( произошло в Польше, *де ор*анизованные «Солидар-
ностью» в ав*+сте 1980 *. забастов(и +с(орили эволюцию
этичес(их (ате*орий, (оторые в рез+льтате развились в мас-
сов+ю черно-бел+ю та(сономию ((ритичес(+ю оцен(+), спо-
собствовавш+ю выражению протеста. Та( сл+чилось со стра-
нами Прибалти(и, *де волна национально*о самоопределе-
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ния +с(орила необратим+ю (оррозию империи. На(онец, та( было в Вен*рии
и Чехослова(ии, *де миф об особом среднеевропейс(ом (+льт+рном стат+се
позволил отбросить (омм+низм (а( «ч+жд+ю (+льт+р+».

Неотрадиционализация вся(ий раз, во-первых, позволяет возни(н+ть но-
вым (олле(тивным самосознаниям, а во-вторых, выявляет (онфли(т (а( пред-
посыл(+ свержения старой системы ценностей.

Если при преодолении традиции революционной самоинтерпретаци-
ей инициатором перемен выст2пает время (в этом за(лючается с+щность
идеи «про*ресса»), то в сл2чае неотрадиционализации та#им инициатором
является форма.

Эпизодичес(ое обращение ( старым (омпонентам из собственной или ч+-
жой истории и строительство с их помощью ф+ндамента новой системы выяв-
ляет 0раниц2 0иб#ости традиционных инстит2циональных и мысленных
форм. И именно это выявление позволяет их о#ончательно отбросить.

Доминирование неотрадиционализации в первые *оды строительства пост-
(омм+нистичес(о*о поряд(а выражалось в дв+х направлениях. С одной сторо-
ны, при прое(тировании ново*о, «нормально*о» строя все было сведено ( иде-
оло*изированном+ вз*ляд+ на историчес(ие (орни западно*о (апитализма
((онстр+(тивистс(ий наивный либерализм). С др+*ой стороны, наблюдалось
стихийное использование стр+(т+рных рес+рсов, сохранившихся со времен
(омм+низма, в (ачестве материала для адаптационных страте*ий, ид+щих «сни-
з+», перед лицом новых вызовов («политичес(ий (апитализм»).

То, что в жизни (азалось пост(омм+нистичес(ой реальностью, на самом
деле представляло собой сочетание известных ранее элементов с их новым
(ачеством, (оторое не мо*ло быть выражено в неотрадиционной манере.

Поис( базовых (ате*орий для спонтанно сформированной системы и по-
нимание ее modus operandi – это +словия +спешности трансформации. Борьба
за б+д+щее на данном этапе ведется на +ровне язы(а и воображения. Реперт+ар
традиций, на (оторые ссылаются оба течения пост(омм+нистичес(ой неотра-
диционализации, толь(о затемняет образ реальности. Здесь я имею в вид+ рав-
но (а( (омм+нистичес(+ю ритори(+ (и ее зер(альн+ю противоположность –
анти(омм+нистичес(+ю), та( и вер+ в рыночн+ю э(ономи(+ со свободной (он-
(+ренцией (с+ществовала в XIX в.), (оторая приносит мало пользы в +словиях
высо(оор*анизованно*о *лобально*о (апитализма.

Неотрадиционализация #а# стратегия модернизации

Неотрадиционализацию1 я понимаю (а( избирательное и не до (онца осо-
знанное обращение ( элементам из прошло*о с целью под*отов(и индивида (
новым жизненным реалиям. Неотрадиционализация имеет три хара(терных
(ачества:

Модернизация периферии: использ4ем ли мы этот шанс?
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– выст+пает имитацией2 первоначальной, исходной традиции; заимств+ет из
ее инстит+ционально*о ф+ндамента необходимые (омпоненты, отрывая их
от первоначальных значений и придавая им новые ф+н(ции;

– является «*иперреальной»3 (более реальной, чем первоначальная «реаль-
ность» традиции), та( (а( заостряет (в сил+ своей (онцентрированности) и
идеоло*изир+ет то, что было заимствовано из исходной традиции;

– (оренным образом нар+шает принцип последовательности, хара(терный
для традиции4 и одновременно являющийся основанием ее жизнеспособ-
ности.
Неотрадиционализация (а( страте*ия модернизации, примененная на пер-

вой стадии формирования пост(омм+нистичес(о*о поряд(а, дважды нар+ша-
ет принцип последовательности, пос(оль(+ заимств+ет равно (а( из собствен-
но*о прошло*о, та( и из прошло*о развито*о (апитализма, (оторый она ими-
тир+ет. В та(ом понимании неотрадиционализация представляет собой звено
ци(ла, повторяюще*ося в (ажд+ю эпох+ (триада: традиционализм – неотра-
диционализация – современность).

Но после использования (менее или более сознательно*о) неотрадицио-
нализации возни(ает ряд ло*ичес(их противоречий, и, чтобы их расп+тать,
н+жно найти новые, +же не имеющие ни(а(о*о отношения ( традиции поня-
тия. А их нахождение – это начало «современности», (оторая в свою очередь
сама постепенно превращается в традицию, а значит, подлежит перестрой(е и
послед+ющем+ забвению, чтобы на (орот(ое время возвратиться +же в форме
образца для подражания, в обли(е неотрадиционализма, и +ст+пить место но-
вой «современности», преодолевшей недавние нововведения традиции в мы-
шлении и общественных инстит+тах.

Видимо, то, что здесь я называю неотрадиционализацией, в др+*ой поня-
тийной системе обозначается (а( «послесовременность» (постмодернизм)5. В
то время (а( неотрадиционализация изменяет и помо*ает преодолеть тради-
цию, послесовременность выявляет противоречия и *раницы «современнос-
ти». Постсовременность является выражением (ризиса современности, а неот-
радиционализм – в своей видимой аполо*ии – знамен+ет (ризис традицио-
нализма. Но в обоих сл+чаях анализир+ется одно и то же
(+льт+рно-инстит+циональное образование – ставшая р+тиной современность,
оторванная от первоначально*о смысла и +же (одифицир+ющаяся в «тради-
цию».

Постмодернизм – три измерения неотрадиционализации

Первая стадия формирования пост(омм+нистичес(о*о общества имеет
множество приведенных выше черт неотрадиционализации. В (ачестве под-
тверждения данно*о тезиса можно привести след+ющие три явления:
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1. Рационализация масштабов. Здесь идет речь об +с(оренном преобразова-
нии (+льт+рных, ре*иональных и этничес(их различий в национализм, что
способств+ет дроблению хара(териз+ющихся неравномерным развитием
объединений с их послед+ющей се*ре*ацией ( различным центрам притя-
жения и выборочным в(лючением не(оторых ре*ионов в миров+ю э(оно-
ми(+. Основным мотивом, (оторый хаотичес(и всплывает по ход+ все*о это-
*о процесса, является +меньшение эффе(та от прежней инте*рации6. Это
напоминает процесс формирования и инте*рации национальных *ос+-
дарств в XVIII–XIX вв., (оторый тра(т+ется мно*ими исследователями прежде
все*о (а( рационализация масштабов рын(ов, ли(видация ре*иональных
барьеров, +силение фа(торов производства и создание (+льт+рных предпо-
сыло( для преодоления ло(альности7. Подобно том+ наблюдаемый на пост-
советс(ом пространстве феномен рационализации масштабов должен при-
дать рын(+ (ачества, позволяющие ле*че инте*рироваться в мировое хозяй-
ство. Одна(о в данной сит+ации треб+ется изъятие данно*о ре*иона из
ис(+сственно (политичес(и) созданно*о и поддерживаемо*о единства. Ка(
(о*да-то инте*рация в Западной Европе, та( сейчас в рассматриваемом ре-
*ионе дезинте*рация сл+жит +меньшению себестоимости развития. Возоб-
новление традиционно*о спора по национальном+ вопрос+, соединенное с
применением силы (Бал(аны), является именно та(ой перерождающейся в
собственной *иперреальности неотрадиционализацией, (оторая польз+ет-
ся старыми элементами в новом, ди(т+емом *лобализацией (ачестве.

2. Форматирование, то есть формирование р+(оводящих центров пост(ом-
м+нистичес(их *ос+дарств, (оторые обладали бы реальной способностью
за(лючать со*лашения (contractability). Во мно*их ре*ионах (например, в
Центральной Азии) о(азалось, что слабые, нерешительные, лишенные ле-
*итимности демо(ратичес(ие инстит+ты не мо*+т стать потенциальными
тор*овыми партнерами. Поэтом+ элиты западно*о (а значит, «современно-
*о») мира поддерживают (через фа(т признания) неотрадиционные режи-
мы, основанные на непотизме, (лановости, рели*ии и насыщенные стары-
ми (омм+нистичес(ими элитами, (оторые польз+ются элементами тради-
ции, применяя инстр+ментальный (следовательно, неотрадиционный)
метод.
Ка( и в сл+чае рационализации масштабов, силой, тол(ающей пост(омм+-

нистичес(ие общества в их собственн+ю историю (*л+бже, чем следовало бы
из степени модернизации, дости*н+той в +словиях (омм+низма), выст+пает
*лобализация. Дополнительным фа(тором становится созидательная роль зна-
ний, а точнее – стереотипов, с (оторыми представители Запада +стремляются
на просторы пост(омм+нистичес(ой периферии. Это приводит ( ис(+сствен-
ной стилизации местных – +же техно(ратичес(их – элит под традиционный
образ8.
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3. Поис( формы ново*о, пост(омм+нистичес(о*о +стройства в избирательно
взятом собственном и ч+жом идейном и инстит+циональном наследии. На
этом явлении остановимся более подробно.
Использование историчес#о0о наследия имеет все призна#и неотра-

диционализации. Ведь оно не толь(о избирательно, (а( отмечалось ранее, но
та(же не принимает во внимание а(сиоло*ичес(ие и инстит+циональные пред-
посыл(и, (оторые с+ществовали в прошлом и придавали смысл принятым ре-
шениям. Нар+шается та(же последовательность опыта, ор*анично нарастаю-
ще*о в прошлом традиции9. В пост(омм+низме это происходит одновременно
на дв+х +ровнях.

На ма#ро2ровне заимств+ется идеоло*изированная (самодостаточная, сти-
лизир+ющаяся в соответствии с собственным о себе представлении) традиция
либерально*о рын(а, черпающая знания из давно пройденно*о этапа свобод-
ной (он(+ренции в западном (апитализме. В этом сл+чае рыно( изображается
(а( безлюдное пространство, наполненное свободно с(ладывающимися отно-
шениями, в (отором достаточно толь(о определить права с+бъе(тов, напри-
мер право собственности. Спад производства здесь – это селе(ционер, рацио-
нализир+ющий стр+(т+р+ хозяйства, а слабо развитая на начальном этапе вн+-
тренняя (он(+ренция (омпенсир+ется и восполняется отс+тствием
о*раничений во внешнем товарообмене. Основа данно*о подхода – это поло-
жение о разделе межд+ рын(ом и *ос+дарством (а( дв+мя (он(+рир+ющими
техни(ами ре*+лирования и алло(ации. Подобное положение та(же имеет нео-
традиционный хара(тер, пос(оль(+ вос(решает в заостренной и идеоло*изи-
рованной форме, что возможно толь(о ex post и не с+ществовало на этапе сво-
бодной (он(+ренции – это все*о лишь вырванные из историчес(о*о (онте(ста
элементы стереотипа (апитализма. Стереотип этот отличается не толь(о от со-
временно*о обли(а в высшей степени заинстит+ализированно*о и *лобально-
*о (апитализма, но и от реально*о (апитализма во времена е*о собственно*о
возни(новения (мер(антилистичес(ой пра(ти(и и *ос+дарства в роли созда-
теля рын(а и е*о с+бъе(тов)10. Мер(антилистичес(ие подходы, а та(же слож-
ные и меняющиеся отношения межд+ *ос+дарством и э(ономи(ой, постепен-
но эволюционир+ющие в сторон+ взаимной независимости, пропорция при-
былей и затрат в польз+ формир+юще*ося (апитала – это значительно л+чший
понятийный аппарат для описания пост(омм+нистичес(о*о +стройства11, не-
жели +льтралиберальное понимание «свободно*о рын(а».

Одновременно на ми#ро2ровне выявляется неотрадиционализация ино*о
рода. Идет избирательное возвращение ( системном+ наследию (омм+низма
(а( заменителю не возни(ших еще инстит+тов, снижающих рис( и стоимость
прис+тствия на рын(е. Снова начинают использоваться избирательно взятые
инстит+циональные способности (омм+низма, особенно перераспределение
и о*раничивание цен (но +же не доходов). Вновь имеет место, хотя +же в новой
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инстит+циональной оболоч(е, феномен стирания *раниц межд+ *ос+дарством
и э(ономи(ой.

Гибридная собственность (вместо полной приватизации), основанная на
(ооптации рын(а (чаще все*о во(р+* *ос+дарственных стр+(т+р, +правляющих
(оммерциализированной общественной собственностью), использование раз-
личных форм «*ос+дарственной поддерж(и» для пол+чения особых +словий
деятельности, а та(же информации и (онцессий, высо(ополитизированный и
избирательный дост+п ( рыночным инстит+там, снижающим издерж(и и рис(
(разно*о рода э(спортные, (редитные *арантии, отсроч(и по дол*ам, с+бси-
дии и том+ подобное), – это лишь не(оторые призна(и «политичес(о*о» ха-
ра(тера зарождающе*ося (апитализма.

В этом сл+чае неотрадиционализм без+словно способств+ет строительств+
ново*о поряд(а. За е*о источни(и взяты перераспределительная философия
старо*о строя и прежние элементы общественной и инстит+циональной стр+(-
т+ры. Но традиционные составляющие +потребляются в новом (ачестве: (а(
инстр+менты, обле*чающие формирование и выживание (апитала в +словиях
от(рытости для мировой э(ономи(и. Та(ой неотрадиционный (избирательно
использ+ющий наследие (омм+низма), ис(+сственно ор*анизованный (апи-
тализм подменяет собой еще не сформированные инстит+ты +же собственно
(апитализма современно*о типа12.

Это очень напоминает сит+ацию из др+*их (+льт+рных (онте(стов, (о*да
традиционное сословное общество вын+ждено было сотр+дничать с развитым
за*раничным (апитализмом, не имея + себя полноценных рыночных инстит+-
тов. Во всех подобных сл+чаях шло обращение ( сословным элементам обще-
ства, тра(т+емым для этой сит+ации (а( первичные модели инстит+циональ-
ной стр+(т+ры рын(а13.

Уже простейшие статистичес(ие данные свидетельств+ют, что в пост(ом-
м+нистичес(их странах мы имеем дело с(орее с «революцией менеджеров»14,
нежели с «(апиталистичес(ой революцией». Я мно*о(ратно описывала дина-
ми(+ это*о явления, называемо*о «политичес(им (апитализмом». Схематично
в «политичес(ом (апитализме» можно выделить четыре этапа.

Первый этап, начавшийся в Польше и Вен*рии еще в середине 80-х **., со-
провождался перемещением средств межд2 се#торами (redeployment). Он
напоминал переход от феодализма ( (апитализм+. В обоих сл+чаях важн+ю роль
и*рали мер#антилистичес#ие стр2#т2ры, (о*да *ос+дарство, преслед+я цель
рационализации (онтроля, эпизодичес(и зап+с(ало механизмы, действ+ющие
в рам(ах иной, нежели вся система в целом, +же (апиталистичес(ой ло*и(и.
Кон(ретные формы та(о*о перераспределения в (омм+низме – это привати-
зация общественной и *ос+дарственной собственности, а та(же образование
частных стр+(т+р, состоящих при *ос+дарственных предприятиях, но действ+-
ющих +же в собственных интересах и прони(ающих в часть отраслей, ранее
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находившихся в р+(ах *ос+дарства. Источни(ом быстрой прибыли подобных
стр+(т+р было пере(ладывание основно*о *р+за затрат на материнс(ие пред-
приятия. След+ет отметить, что подобная ло*и(а э(стернализации ф+н(ций
имеет место и на нынешнем, четвертом этапе политичес(о*о (апитализма,
(о*да (оммерциализир+ются *ос+дарственные фонды и +же на рыночные ме-
ханизмы пере(ладывается часть ф+н(ций *ос+дарства. С 1987 *. та(же за счет
*ос+дарственных рес+рсов началось формирование финансовых инстит+тов,
ставших впоследствии (оммерчес(ими бан(ами. Сп+стя не(оторое время, в
период стабилизационных мероприятий, они превратились в центры форми-
рования рын(а и инстит+ты «мя*(о*о финансирования» избранных э(ономи-
чес(их элит (1990–1992 **.).

На этом этапе та(же началось выделение из бюджета *ос+дарственных фон-
дов и их выход на рыно(15. Подобная реор*анизация была зад+мана (а( новое
системное решение проблем э(ономи(и, одна(о официально оно было при-
нято лишь на четвертом этапе «политичес(о*о (апитализма»16. В этом сл+чае
форма п2блично0о се#тора не является ни *ос+дарственной, ни частной. Ибо
здесь посредством рыночных механизмов и (оммерчес(их стр+(т+р реализ+-
ются ф+н(ции, ранее считавшиеся ис(лючительной (омпетенцией *ос+дарст-
ва. С+бъе(ты хозяйствования делают инвестиции и вед+т хозяйственн+ю дея-
тельность для собственной вы*оды, но с помощью *ос+дарственных фондов.

За(репление в правовых нормах мер(антилистичес(их стр+(т+р – notabene
(ровеносной системы «политичес(о*о (апитализма» и основы пост(омм+нис-
тичес(о*о перераспределения, – начатое сп+стя десять лет после ее возни(но-
вения de facto, вс(оре полностью их ле*ализовало. Это событие было на р+(+
иностранном+ (апитал+, (оторый раньше избе*ал «серой зоны», ре*+лировав-
шейся лишь «рентой власти» и неформальными обычаями. Говоря др+*им, не-
политизированным язы(ом, произошла «ф+н(ционализация патоло*ии» либо
революция менеджеров, а не б+рж+азная революция. Отражение в правовых
за(онах «п+блично*о се(тора» придало ем+ стат+с нормы и дистанцировало от
номен(лат+рно*о прошло*о перво*о этапа «политичес(о*о (апитализма». На-
(онец, эта ле*ализация стим+лировала приобщение новых элит ( правовом+
полю.

 Создание ново*о се(тора – неотрадиционной имитации, польз+ющейся
стр+(т+рными рес+рсами (омм+низма и е*о распределительной теорией, –
привело ( изменению язы(а и полити(е от(аза от прис+ще*о (омм+низм+ по-
нятийно*о аппарата. В соответствии с ранее представленной триадой, это был
момент перехода от неотрадиционализма # современности.

Второй этап «политичес(о*о (апитализма» (1990–1993 **.) – это период
стабилизационных режимов (с обильным, но выборочным использованием
идеоло*изированно*о лоз+н*а рыночной э(ономи(и и свободной (он(+рен-
ции). На ми#ро2ровне то*да тоже было достаточно обращений ( историчес-
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(ом+ опыт+. Ведь через «мя*(ое финансирование» а(тивизировались не толь(о
вновь созданные инстит+ты, но та(же возрождались межд+народные связи с
бывшими номен(лат+рами соседних пост(омм+нистичес(их стран для то*о,
чтобы ( обоюдной вы*оде воспользоваться разницами (+рсов валют, процент-
ных ставо(, возможностей трансферов, соотношением цен. Всем+ этом+ со-
п+тствовали индивид2альные поис#и «ренты власти».

Третий этап (1993–1997 **.) – это зарождение оли0архии латиноамери(ан-
с(о*о типа, то есть возни(новение за(+лисных центров власти, выст+пающих
в (ачестве посредни(а межд+ р+(оводством *ос+дарства и местным (апиталом,
а та(же иностранным (апиталом и межд+народными финансовыми инстит+-
тами17. В этот период политичес#ий #апитал объединяется в тор*ово-финан-
совые и промышленно-финансовые *р+ппы, а те в свою очередь (онсолидир+-
ются во(р+* полити#и инстит2ционализации. Предпринимаются попыт(и
о(азать влияние на выбор формы появляющейся инстит+циональной инфра-
стр+(т+ры с целью создания (а( можно более вы*одных +словий с+ществова-
ния для собственной *р+ппы. В это время обостряются #онфли#ты межд2 объ-
единенным, ор0анизованным #апиталом, с одной стороны, и мел#им и сред-
ним частным #апиталом – с др+*ой. Наблюдаются та(же трения межд2
финансовым се#тором и сферой производства, возни(ающие из-за проти-
воположных интересов в ма(роэ(ономичес(ой фис(альной и денежной поли-
ти(е. Но вместе с тем в этот момент выясняется, что страте*ия создания ор*а-
низованных рын(ов и *ибридных форм собственности +же исчерпала свой
потенциал. Поэтом+ появляются притязания на новые источни(и пополнения
(апитала ((оммерциализация социальных +сл+*, например пенсий, здраво-
охранения, более интенсивное выделение из бюджета *ос+дарственных фон-
дов и их (оммерциализация). Признание представителями политичес(о*о (а-
питала то*о фа(та, что сохранить побочные инстит+циональные +словия не
+дастся, обосновывают рациональность подобной (оммерциализации с точ(и
зрения перспе(тивы формирования местно*о (апитала на системном +ровне
(а не толь(о обособленном индивид+альном). Этим признанием завершился
третий этап18.

Одновременно это становится признанием оли*архии в собственной сла-
бости. Дезор*анизация оли*архов происходит постепенно, под воздействием
вн+тренних (онфли(тов и прони(новения иностранно*о (апитала (он не н+ж-
дался в посредни(ах). В (онце (онцов выясняется, что местный (апитал слиш-
(ом слаб, чтобы пол+чить ис(лючительный (онтроль над бан(ами и пото(ом
финансов, вышедших на рыно( фондов. Поэтом+ распад оли0архии заверша-
ется тем, что она превращается в младше*о партнера за*ранично*о (апитала.

На четвертом этапе, (оторый мы се*одня наблюдаем в Польше (в У(раине
и Белар+си еще не наст+пившем), со всей очевидностью проявляются систем-
ные свойства +же пост(омм+низма. Одновременно с «менеджерс(ой револю-
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цией», (отор+ю еще более +с(орил с(ач(ообразный рост (оммерциализации
*ос+дарственных фондов, возни(ают первые приметы новых явлений – «депо-
литизированной демо(ратии» и «*ос+дарственно*о (апитализма без *ос+дар-
ства»19.

Первоначальным мотивом (оммерциализации и выхода на рыно( отдель-
ных ф+н(ций *ос+дарства (и *ос+дарственных фондов) было стремление со-
здать финансов+ю поддерж(+ зарождающем+ся «политичес(ом+ (апитализм+».
К этом+ прибавилось понимание «*ос+дарственно*о вмешательства» (а( послед-
не*о мобилизационно*о резерва для местно*о (апитала и одновременно – сред-
ства для «свертывания» обан(ротивше*ося пост(омм+нистичес(о*о welfare
state20. Дополнительным фа(тором, бло(ир+ющим попыт(и возвратить выде-
ленные фонды обратно в за(он «О бюджете» и сделать п+бличн+ю сфер+ более
прозрачной21, была цир(+ляция элит межд+ полити(ой и п+бличным се(тором.

Феномен «деполитизированной демо(ратии» возни(ает в рез+льтате ослаб-
ления влияния *ос+дарства в сит+ации *лобализации (правительство не столь-
(о о(ончательно принимает решения, с(оль(о ведет пере*оворы и со*ласова-
ния) и тотальной (оммерциализации. Бюджет становится зависимым от поли-
тичес(их и*р маятни(ом. Фонды, переведенные в сфер+ *ражданс(о-правовых
отношений, +же не поддаются (онтролю политичес(их инстит+тов. Де*рада-
ция последних (и политичес(ой а(тивности вместе с ними) – это еще и ре-
з+льтат эволюции партийной системы в направлении политичес#о0о #арте-
ля. Политичес(ий (онфли(т теперь является с(орее все*о толь(о рит+алом,
поддерживающим паритет сторон, а на самом деле все партии сообща забо-
тятся о за(рытости политичес(ой системы (и нейтрализации э(стремистов), а
та(же радеют за непрерывность преобразований (в них – источни( (оммер-
циализации, обеспечивающей цир(+ляцию элит). В та(их +словиях парламент-
с(ие выборы сл+жат в основном воспроизводств+ политичес(о*о (ласса, ибо
не направлены на трансформацию общественно*о строя. Из все*о это*о про-
исте(ает и деполитизация избирательно*о (оде(са.

В этой сит+ации мы наблюдаем +же +помян+тый ранее сложный процесс
раз0ос2дарствления ((о*да *ос+дарство пере(ладывает на рыночные механиз-
мы свои прежние ф+н(ции), разобщения ((о*да +вядание полити(и делает
(олле(тивные формы деятельности беспредметными, (оммерциализация «об-
щих бла*» ставит (рест на солидарности, а применяемые элитами стабилиза-
ционные меры дополнительно разр+шают ч+вство единства), и, на(онец, –
раз0ражданствления ((о*да вместе с иррелевантностью демо(ратии +бывает
ч+вство обладания правами личности, а в (онцепции «свободы» место *раж-
данс(о*о самоо*раничения – с признанием права и *ос+дарства необходимы-
ми ре*+ляторами жизнедеятельности общества – занимает автономная «лич-
ная» сфера).
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На данном этапе слабость *ос+дарства с(лоняет полити(ов ( мерам, (ото-
рые поддерживают вер+ общества в то, что +правляющий центр власти все-
та(и с+ществ+ет. Они начинают реформы, демонстрир+я, что имеют достаточ-
н+ю сил+, чтобы их инициировать, хотя +же не (онтролир+ют претворения
реформ в жизнь и их последствий. Появляется соблазн «ре*+лирования посред-
ством (ризисов»22, (о*да насилие восстанавливает на (а(ое-то время иерархию
власти, хотя чаще все*о не возвращает реально*о (онтроля над социальными
процессами. Распад оли*архии и ее стр+(т+рной власти свидетельств+ет о дрей-
фе системы, порядо( в (оторой поддерживает лишь воздействие извне.

Ита(, неотрадиционные методи(и и страте*ии, (оторые были применены
возни(шим (апиталом, привели ( рез+льтатам, дале(им от современности. Если
последнюю понимать та(, (а( ее понимают М. Вебер23, Н. Смельсер24 или
Д. Нортем25, то есть, с одной стороны, (а( специализацию и дифференциацию
(и пре(ращение взаимно*о «прони(новения» *ос+дарства и э(ономи(и), а с
др+*ой – (а( систем+ инстит+тов, (оторые о*раничивают э(стернализацию цен,
доходов и сословных привиле*ий, – то пост(омм+низм в первой фазе транс-
формации явно дви*ался в противоположном направлении.

 Стирание *раницы межд+ *ос+дарством и э(ономи(ой в пост(омм+низме
выте(ает из применения ренты власти при формировании (апитала и рассмо-
трения *ос+дарственных фондов (а( е*о дополнительно*о источни(а. Одно-
временно рыно( (со своими инстр+ментами) считается инстит+том выполне-
ния заданий, данных *ос+дарством. Разница межд+ +спехом в сферах произ-
водства и потребления (либо межд+ веберовс(ими «(лассами» и «сословиями»)
связана с хара(терной для пост(омм+низма «менеджерс(ой революцей», ши-
ро(им перераспределением (апитала и рентой власти.

Отс+тствие *раницы межд+ *ос+дарством и э(ономи(ой без +чета э(оно-
мичес(ой рациональности при распределении в сфере производства – это еще
и призна( традиционно*о общества. Следовательно, неотрадиционализация,
примененная #а# полити#а имитации, вызвала фа#тичес#2ю традициона-
лизацию пост#омм2нистичес#ой системы и 20л2била осознание ее #ризиса.

Проявлениями данно*о (ризиса является ослабление системных ф+н(ций
ре*+лирования и понимание, что исчерпан прежний (омпле(с паради*м (он-
цепт+ализации (и проблем, и решений). Равно (а( либеральная ритори(а
(«больше рын(а!»), та( и (онсервативная («больше традиции и общественных
связей!») или, на(онец, левая («больше *ос+дарства!») являются не(орре(тны-
ми – ни одной из них не +далось +ловить с+щности происходяще*о. Они не
толь(о не обращают внимания на феномен одновременно*о раз*ос+дарствле-
ния, разобщения и раз*ражданствления, но, (а( и раньше, *оворят о «рын(е» и
«*ос+дарстве» в том значении, в (отором они +же давно не с+ществ+ют, пос(оль-
(+ страте*ия «политичес(о*о (апитализма» деформировала и *ос+дарство, и
рыно(.
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Кризис (онстр+(ции пост(омм+низма, созданной неотрадиционной стра-
те*ией, б+дет, быть может, поводом для о(ончательно*о разрыва с прошлым и
от(аза от дв+х традиций – пост(омм+нистичес(ой и +льтралиберальной и тем
самым обеспечит выход в современность. А современность, прежде все*о, свя-
зана с рациональной оцен(ой динами(и и +ровня развития общества.

Межд6 традицией и современностью, или об 6трате способнос-
ти # #олле#тивном6 переживанию своей роли в истории

Пост(омм+нистичес(ая трансформация парадо(сальным образом сочета-
ется с +беждением, что мы +частв+ем в важном историчес(ом процессе, (о*да
происходит идентифицирование рождающейся (апиталистичес(ой системы.
Но сравнения с анало*ичной стадией становления (апитализма и демо(ратии
на Западе обманчивы. Ведь мы здесь имеем дело вовсе не с «возвращением в
прошлое» (в либеральн+ю фаз+ западно*о (апитализма). Использование ин-
стит+ционально*о наследия (омм+низма в новой роли тоже не означает пре-
емственности в эволюции. Ощ+щение «по*раничности сит+ации» +силивается
*ибридным хара(тером зарождающейся системы и стой(остью иерархии, со-
хранившейся со времен (омм+низма. Сославшись на тезис То(виля о франц+з-
с(ой революции, можно +тверждать, что и + нас произошла политичес(ая ре-
волюция, (оторая за(ончилась в объе(тивной реальности раньше, чем на-
чалась в символичес(ом измерении. Представители привиле*ированных слоев
старо*о режима нашли при новых правилах и*ры себе место, *арантир+ющее
им сохранение прежне*о социально*о стат+са. Форма (омм+нистичес(ой но-
мен(лат+ры была отвер*н+та лишь то*да, (о*да о(реп новый, заменяющий ста-
р+ю иерархию механизм («политичес(ий (апитализм»).

Нынешние размышления о неотрадиционализации и зарождающемся пост-
(омм+нистичес(ом поряд(е можно расценить (а( дополнение ( «социоло0ии
по0раничных сит2аций». По*раничных не толь(о в *еополитичес(ом смысле,
но та(же и в мышлении: межд+ (омм+низмом и демо(ратичес(им (апитализ-
мом, межд+ неотрадиционализацией и современностью.

Уже поверхностное рассмотрение позволяет назвать нес(оль(о хара(тер-
ных черт данной сит+ации. Во-первых, «по*раничная сит+ация» сопровожда-
ется м+льтипли(ацией периферийности. Ее инстит+циональное и идейное со-
держание примиряет деформированные элементы множества традиций (и –
(а( в сл+чае с пост(омм+низмом – множество историчес(их эпох), из (оторых
(аждая в своем первозданном, паради*матичном образе представляет собой
особ+ю целостность с собственной «*енеративной *раммати(ой»26. Разнород-
ные способы объединения элементов, вырванных из данных целостностей, а
та(же мысленные и инстит+циональные платформы и б+феры, позволяющие
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им сос+ществовать вместе, делают из по*раничья пестр+ю мозаи(+. Одна(о
ценой за это содр+жество различий являются ис(ажение и половинчатость,
хара(терные для (+льт+рной и инстит+циональной имитации. Пестрота отвле-
(ает внимание от то*о фа(та, что основной чертой инстит+циональных и (+ль-
т+рных систем по*раничья обычно является отс2тствие способности # мыс-
ленной самоидентифи#ации (self-referentiality, (а( ее называет Л+ман 27). Преж-
де все*о имеется в вид+ отс+тствие возможности видеть собственные *раницы,
(оторые толь(о и мо*+т обеспечивать непрерывность самосознания. «Грани-
ца» понимается здесь (а( форма селе(ции, делящая заимствования и влияния
на те, (оторые имеют шанс прижиться (ибо размещаются в месте онтоло*иче-
с(их и эпистемоло*ичес(их оснований данной (+льт+ры), и те, (оторые б+д+т
отброшены или мар*инализированы. Способность данной #2льт2ры (систе-
мы) # та#ой селе#ции свидетельств2ет о способности сохранения самосо-
знания.

Впрочем, в мышлении «по*раничье» выявляется нес(оль(о иначе. Множе-
ственность на(ладывающихся здесь «*раммати(» мно*о(ратно +сложняет про-
цессы селе(ции, +силивая одни ее формы и ослабляя др+*ие. Но и здесь все*да
сохраняется нечет#ость «*раниц», изменчивость пропорций и шат(ость осно-
ваний (отсюда и *ибридный хара(тер вся(ой (+льт+ры «по*раничья»).

Расплывчатость «*раницы» – абстра(тно*о механизма селе(ции заимство-
ваний – +величивает на пространстве по*раничья либо истеричес(ое и часто
а*рессивное стремление ( (а(им +*одно *раницам (этничес(им, рели*иозным),
либо напротив – +(репляет фатализм «ло(альности», (оторый мас(ир+ет «обо-
ронный» оппорт+низм.

Др+*ая черта (+льт+рно*о и инстит+ционально*о millieu по*раничья – это
подверженность неотрадиционализации. Обращение ( образцам поведения и
инстит+циональным решениям из прошло*о с тем, чтобы справиться с а(т+-
альными вызовами, становится основным инстр+ментом то*да, (о*да не +дает-
ся ни построить заменитель инстит+тов, обеспечивающих +спех в сотр+дниче-
стве с теми странами, с (оторыми доводится сотр+дничать, ни имитировать
эти инстит+ты. Та( вторичное за(репощение (рестьян в Центральной Европе,
начавшееся после вхождения это*о ре*иона в сфер+ европейс(ой тор*овли зер-
ном, было попыт(ой возвращения ( собственной истории п+тем занижения
транса(ционных цен, пос(оль(+ не +давалось повторить + себя западные ре-
шения (биржи зерна, (редит, *арантии). Неотрадиционализация стала препят-
ствием дальнейшем+ развитию, несмотря на то что оживление архаично*о
опыта бла*оприятствовало сотр+дничеств+ с более развитыми соседями.

Пост(омм+нистичес(ая волна неотрадиционализации привела ( возни(-
новению системы, в (оторой отс+тствовала *раница межд+ *ос+дарством и э(о-
номи(ой, а та(же +величила разрыв межд+ эффе(тивностью в сфере произ-
водства и спросом в сфере потребления, пос(оль(+ она была основана на (ли-
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ентизме, ренте власти, перераспределении, привиле*иях и поддерж(е «*ос+-
дарственных фондов». Все это вместе не+молимо отдалило нас от воображае-
мой «современности». Амбивалентность общественно*о диало*а не позволила
+ловить ло*и(+ пост(омм+нистичес(ой деполитизированной демо(ратии и
«менеджерс(ой революции», постепенно отстраняющейся от «(апиталистиче-
с(ой революции». А сама эта амбивалентность явилась рез+льтатом зап+танно-
сти в неотрадиционных подражательных понятиях и стр+(т+рах мышления.
Лишь их преодоление б+дет свидетельствовать о системном переломе. Реаль-
ное «новое +стройство» должно быть создано сначала в воображении, что б+-
дет возможно лишь то*да, (о*да современная неотрадиционализация в сфере
инстит+тов и понятий с(омпрометир+ет себя настоль(о, что вын+дит ис(ать
нов+ю систем+ паради*м с понятиями, не о*раниченными пределами прошло-
*о (наследием (омм+низма, заполняющим п+стое пространство, созданное
идеоло*изированным видением «свободно*о рын(а»).

Началом та(их ис(аний должно быть осознание наше*о стат+са «по*рани-
чья» (а( особой мыслительной сит+ации. В прошлом неотрадиционализация
обычно деформировала страте*ию модернизации «по*раничья». Не б+дем по-
вторять прежних ошибо(.

В этой работе в (ачестве (онцепт+альной я представила триад+: «традици-
онализм – неотрадиционализм – современность», *де неотрадиционализм
тра(т+ется (а( трамплин ( современности, (оторый позволит одержать о(он-
чательн+ю побед+ над +старевшей традицией. Одновременно пост(омм+низм
(лассифицир+ется здесь (а( неотрадиционная м+тация, (оторая ныне, сп+стя
десять лет, себя исчерпывает.

Моя интерпретация может по(азаться спорной. Но, (а( писал Г. Башляр,
толь(о спорные фа(ты являются потенциально достоверными, а спорные те-
зисы образ+ют ф+ндамент на+чно*о про*ресса.

Перевод с польс#ого Сергея Ворон#евича

Примечания
1 Термин «неотрадиционализм» ввели А. Г. Вальдер (Comunist Neo-Traditionalism:

Work and Authority in Chinese Industry. University of California Press, 1986) и К. Джо-
уит (National Dependency and Leninist Regime. Institut of International studies University
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ниям на рабочем месте и традиционным методикам контроля в коммунистическом
Китае, другой – на факт использования коммунистической партией традиционной
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мое понимание термина несколько иное.

2 Ф. Джеймисон определяет имитацию как «пользование мертвым языком», паро-

дию ,  «которая потеряла  чувство юмора» (Postmodernizm i społeczeństwo
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ной к проведению болезненной стабилизационной политики) взяли на себя другие
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7 См.: Gellner E. Narody i nacjonalizm. Warszawa, 1991.
8 Об этом на примере Африки писал M. Ould-Mey (Denationalisation of the Mauritanian

State // Theorising Transition / Red. J. Pickles i A. Smith. London, 1998).
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тельности в  истории Центральной Европы: Szücs J. Trzy Europy / Przeł.
J. M. Kłoczowski. Lublin, 1995.

10 Weber M. General Economic History. New York, 1927, раздел XXIX.
11 Применение категории меркантилизма к анализу конца коммунизма также в:

Staniszkis J. Postkomunizm: prуba analizy socjologicznej (Raport nr 55, Instytut Studiуw
Strategicznych, Warszawa, 1997).

12 О политическом капитализме я писала в: Political capitalism in Poland // Eastern
European Politics and Society. 1991; см. также: The Dynamics in Breakthrough in Eastern

Europe. University of California Press, 1992.
13 См.: Bates R. Capital, Kinship and Conflict: the Structuring Influence of Capital in Kinship

Societies // Canadian Journal of African Studies. T. 24.
14 Согласно данным GUS в 1989–1995 гг., доходы «на душу населения» в семьях мене-

джеров выросли до 260% от среднего заработка по стране, а в семьях мелких част-
ных собственников всего до 142%.

15 В результате принятия сеймом закона 1988 г. эти нормы права действовали вплоть
до принятия закона «О публичных финансах» в 1998 г.

16 Важнейшие комментарии к закону см. в: Misiąg W. Opinia o projekcie ustawy o
finansach publicznych (druk sejmowy nr 342, ekspertyza nr157); Gilowska Z. Ustawa o

finansach publicznych, Towarzystwo Ekonomistów Polskich, raport nr 17/1999.
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Dyskusja o rozwoju / Red. R. Stemplowski. Warszawa, 1987.
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19 Коммерциализация государственных фондов сопровождает конфликт целей и про-

воцирует искушение бесконтрольного обогащения и перераспределения. Для ее ра-
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Здислав Краснодэмбс#и
Агата Бели#-Робсон

СОВРЕМЕННЫЕ ЧИТАТЕЛИ СЕНКЕВИЧА
(Запись встречи, посвященной
Oонсервативной модернизации Польши.
ОрVанизаторы: «Collegium Invisible» и «Krytyka
Polityczna»)

Славомир Сера#овс#и: Тем+ семинара мы с профессо-
ром З. Краснодэмбс(им из +ниверситета в Бремене и до(то-
ром А. Бели(-Робсон из А(адемии на+( Польши выбрали та-
(им образом, чтобы она, с одной стороны, (асалась модер-
низации (а( философс(ой и социоло*ичес(ой проблемы, а
с др+*ой – «была ближе ( земле», не слиш(ом +далялась от
(он(ретной жизни общества. К том+ же она должна была
зв+чать немно*о вызывающе. Вот почем+ наша се*одняшняя
встреча пол+чила название «О (онсервативной модерниза-
ции Польши».

Я +бежден, что та(ое название встречи (а( нельзя л+чше
отражает п+блицистичес(ие достижения наших *остей, та(
(а( А. Бели(-Робсон и З. Краснодэмбс(и являются авторами
(ни*, (оторые не просто посвящены модернизации, а пред-
ставляют собой философс(ое размышление над перемена-
ми, происходящими в мире. Они та(же авторы мно*их те(с-
тов, вызвавших *орячие п+бличные дис(+ссии.

Консервативн+ю модернизацию можно обс+ждать дв+-
мя способами: либо, оставаясь в мире идей, д+мать, (а( при-
р+чить постоянно +с(оряющиеся перемены, либо, с(онцен-
трировавшись на (он(рети(е, обс+ждать, (а( должна вы*ля-
деть общественно-э(ономичес(ая трансформация в Польше.
Се*одня мы займемся освещением лишь философс(ой сто-
роны «(онсервативной модернизации». Надеюсь, что речь
пойдет о польс(их реалиях. Вследствие это*о хоч+ сослать-
ся на две (ни*и: первая – «Упадо( идеи про*ресса» («Upadek

idei postępu») З. Краснодэмбс(о*о – написана более десяти
лет  назад, вторая – «Иная современность» («Inna

Nowoczesność») А. Бели(-Робсон – издана относительно не-
давно. Обе работы объединяет решительное сопротивление
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модернизации, понимаемой (а( с(ач(ообразный, +правляемый Раз+мом про-
е(т изменения общества. Кни*а профессора Краснодэмбс(о*о – это беспощад-
ная расправа с идеалистичес(ой теорией развития от Канта и Вебера до Ха-
бермаса, а (ни*а до(тора Бели(-Робсон с Хабермаса лишь начинается и рис+ет
образ иной современности, современности, (оторая обеспечена механизма-
ми, охраняющими нас от фа+стовс(ой hybris и, следовательно, от строительст-
ва на выжженной земле.

Господин профессор, прош+ взять слово.
Здислав Краснодэмбс#и: В начале нес(оль(о замечаний. Я, (а( вы, навер-

но, знаете, +же десять лет жив+ за пределами Польши и, естественно, смотрю
на нее со стороны. Издале(а, (онечно, я не замечаю частностей и не пережи-
ваю определенных событий. Тем не менее не(оторые явления со стороны ви-
дятся даже л+чше. Особенно бросается в *лаза, (а( в Польше проходят полити-
чес(ие и интелле(т+альные дис(+ссии. Их +частни(и обычно не интерес+ются
ар*+ментами противни(ов. Очень часто они занимаются лишь на(леиванием
ярлы(ов и (лассифи(ацией оппонента. Им заранее известно, что (то-либо, (о*о
они относят ( ч+ждом+ направлению, не может сообщить ниче*о интересно*о,
а тем более правдиво*о.

Вчера во время дис(+ссии со ст+дентами в Университете им. Кардинала
Вышинс(о*о мы обс+ждали статью А. Михни(а и (ни*+ Ц. Михальс(о*о. Воз-
ни( спор, и вс(оре (то-то выс(азался о (онцепции Михни(а: «Ясное дело, он
должен иметь именно та(ие вз*ляды, потом+ что «относится ( либералам». Вме-
сто то*о чтобы зад+мываться над чьими-то вз*лядами, ар*+ментами и их обос-
нованием, мы размещаем то*о, (то их выс(азывает, на +же *отовой (арте вз*ля-
дов (этой польс(ой, провинциальной (арте) и стараемся (а( можно быстрее
втисн+ть е*о в нес(оль(о заранее под*отовленных определений. Мол, если (то-
то является либералом, (онсерватором и та( далее, то известно, че*о от не*о
можно ожидать.

Еще х+же, что то же самое происходит и при самоопределении личности.
Кто-либо признает, что относит себя ( (онсерваторам, либералам или социа-
листам, и толь(о потом начинает зад+мываться, что же это на самом деле зна-
чит. Я с +довольствием и пользой для себя читаю авторов различных воззре-
ний. Если (ом+-то мои вз*ляды (аж+тся (онсервативными, то мой (онсерва-
тизм выте(ает  не из решения, что я б+д+ (онсерватором! Попрост+
определенные ценности я считаю важными (и не толь(о для меня) и хоч+ за-
щищать их сильными ар*+ментами. Можете считать, что я (онсерватор, но это
(онсерватизм, (оторый родился из реа(ции на (он(ретн+ю сит+ацию, (ото-
р+ю я не мо*+ рассматривать иначе (а( сит+ацию *л+бо(о*о (ризиса. Моя по-
зиция сформировалась +же после прочтения Хабермаса, а не прежде, +же по-
сле чтения Михни(а, а не до то*о, (а( я позна(омился с е*о статьей. Я стараюсь
истол(овывать (рити(+емые мной вз*ляды серьезно, б+д+чи +бежденным, что
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они являются ошибочными, что вообще ниче*о хороше*о не приносят, что
именно они привели ( та(ой сит+ации, при (оторой премьер-министром стал
Л. Миллер, а (р+пнейшим р+(оводителем оппозиции – А. Леппер.

В 70-х **. в оппозиционно настроенной а(адемичес(ой и интелли*ентс(ой
среде отчетливо выделялись два (р+*а. Один объединился во(р+* старых «(о-
мандоров», среди (оторых был А. Михни(, др+*ой, представлявший салонный
(онсерватизм, собирался на приватных семинарах Карпиньс(о*о и Кр+ля, (о-
торые я, впрочем, не посещал. Этот (р+* считался (онсервативным, а в своем
(онсерватизме почти сенсационным. В то время с+ществовал своеобразный
снобизм по отношению ( (онсерватизм+. Но толь(о в этой среде мо*ли быть
написаны «Политичес(ие сил+эты» («Sylwetki politycznie») Карпиньс(о*о и Кр+-
ля. То*да же из семинара Е. Едлиц(о*о, (оторо*о можно смело назвать д+хов-
ным отцом данно*о сообщества, и П. Хертца возни(ла «Res Publica».

В те *оды я еще держался ближе ( среде левых. Например, в период военно-
*о положения а(тивно поддерживал (онта(ты с «Крити(ой», *де оп+бли(овал
единственное подпольное издание Вебера. (Ко*да расс(азываю немец(им (ол-
ле*ам, специализир+ющимся на Вебере, что с+ществ+ет подобное издание, это
все*да вызывает +дивление: в Польше в самиздате печатали Вебера!) После
1989 *. о(азалось, что ни левые на самом деле не были та(ими +ж левыми, ни
(онсерваторы очень +ж (онсервативными. В принципе, се*одня тр+дно с(а-
зать, чем они межд+ собой отличались, (роме (р+*а общения. Пол+чилось, что
в (а(ой-то мере то деление было ис(+сственным. Польс(ая интелли*енция о(а-
залась в с+щности моно(+льт+рной. Я д+маю, что в этом (роется одна из *лав-
ных причин слабости польс(ой демо(ратии: отс+тствие различных идеоло*и-
чес(их позиций, хорошо сформированных и обоснованных сильными ар*+-
ментами. Протест против идеоло*ичес(ой моно(+льт+рности выявлялся толь(о
в б+нте молодо*о по(оления (впрочем, очень +меренном) или возни(ал со сто-
роны др+*их, нежели интелли*енция, слоев.

Наблюдая за фа(тами, (оторые имели место в Польше, я однажды осознал,
нас(оль(о +прощенно описываются происходящие (+льт+рные изменения с
помощью понятия «модернизация». Последнее было бы при*одно, если бы по-
настоящем+ подвер*лось рефле(сии. Одна(о это*о ни(то не делал. О совре-
менности след+ет *оворить (а( о прое(те, отличая е*о от реальности. Та(ой
подход проявляется лишь в общественных дебатах, например, то*да, (о*да на
поверхность всплывает трево*а, что модернизационный процесс б+дет озна-
чать неизбежное исчезновение определенных ценностей. Не(оторые из них
имеют для меня большое значение. Я д+маю, что они имеют та(же большое
значение и для все*о общества.

Взять хотя бы национальн+ю идентичность, национальный хара(тер, в на-
шем сл+чае – «польс(ий хара(тер». Для челове(а, проживающе*о за *раницей,
неизбежно возни(ает вопрос: что это та(ое, польс(ая идентичность, польс(ая
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(+льт+ра? Чем она отличается, например, от немец(ой? Ведь это отличие не
ведет ( разнице межд+ Ханнавальдом и Малышем! Я д+маю об этом вся(ий раз,
(о*да читаю ле(ции о польс(ой истории немец(им ст+дентам. Я расс(азываю
им хотя бы о З. Сера(овс(ом, вып+с(ни(е Петерб+р*с(ой а(адемии *енераль-
но*о штаба, «(расном» офицере, (оторый р+(оводил восстанием 1863–1864 **.
в Жм+ди и заплатил за это жизнью. Подобный тип био*рафии в Германии не
появляется либо появляется толь(о на втором плане. Разницы в идентичнос-
тях не с+ществ+ет без истории, (оторая нас разделяет, хотим мы это*о или нет
(в значении Wirkungsgeschichte Гадамера). Но чем бы ни было об+словлено раз-
личие, оно является зримым, и именно е*о я называю польс(им хара(тером.
По мнению «модернизаторов», данные отличия должны исчезать. Но они по-
чем+-то все не исчезают.

Или взять хотя бы др+*+ю важн+ю проблем+ современности – се(+ляриза-
цию. В соответствии с модернизационным прое(том рели*ия должна отми-
рать, но ниче*о подобно*о не происходит. Наиболее по(азательным приме-
ром этом+ сл+жат Соединенные Штаты. Должен с(азать, что (о*да я был там в
первый раз, то поразился, нас(оль(о это рели*иозная и традиционная страна.
Мое неприятие прое(та «современности» (модерна) основывается не на «во-
люнтаризме», а на +беждении, что рели*ия слиш(ом важна для общества, что-
бы можно было ле*(о со*ласиться с ее +вяданием. Моя позиция +(репляется
еще тем, что рели*ия, несмотря на свои недостат(и, исчезать вовсе не собира-
ется, и это модернизаторы *решат «волюнтаризмом».

Или вспомним проблем+, (оторая в Польше пол+чила название де(омм+-
низации. Наблюдая за процессами де(омм+низации из др+*ой страны, из др+-
*о*о Lebenswelt, ле*(о было заметить, (а( произвольно принимались не(ото-
рые решения в Польше, (а(ими не+бедительными о(азывались ар*+менты в их
обоснование. Ка( известно, в Польше и Германии в отношении (омм+нистиче-
с(о*о прошло*о были избраны противоположные страте*ии. Там демо(рати-
зация и либерализация Восточной Германии обозначала отстранение от зани-
маемых должностей лиц, с(омпрометировавших себя сотр+дничеством с (ом-
м+нистичес(им режимом, в том числе и +даление их из +ниверситетов. Было
очевидно, что это*о треб+ет справедливость, верховенство за(она и что это
основное политичес(ое +словие +спешной трансформации. А вот в Польше
выдающиеся мыслители на протяжении первых четырех-пяти лет независи-
мости объясняли поля(ам, что +словием демо(ратизации является отс+тствие
вопросов о прошлом, не *оворя +же о (ритичес(ой оцен(е последне*о.

Если бы это был вопрос толь(о та(ти(и, (о*да де(омм+низация невозмож-
на вследствие политичес(ой сит+ации, то*да это можно было бы понять. Но,
(а( мне (ажется, здесь мы имели дело с ошиб(ой (онцепт+ально*о хара(тера.
В той модели превращения Польши в модернизованное *ос+дарство следова-
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ло решить две задачи: создать рыночн+ю э(ономи(+ и +(репить демо(ратию.
Ради исполнения этих задач правовая, моральная и политичес(ая оцен(а про-
шло*о объявлялась не толь(о не н+жной, но и просто вредной. А ведь то, (а(
люди сопротивлялись ди(тат+ре в 1980 *. (и позже), имеет решающее значение
для развития демо(ратичес(их инстит+тов! Если (то-либо мне *оворит, что из
е*о модели демо(ратии след+ет, что история Польс(ой Народной Респ+бли(и
(ПНР) не имеет значения для настояще*о или является нес+щественной, то это
плохая модель, и (вопре(и том+, что +тверждает) она не имеет ниче*о обще*о с
либерализмом.

Я должен признать, что моя п+блицисти(а – это выражение разочарова-
ния. Я выехал из Польши в 1990 *., но бываю здесь почти ежемесячно. Ко*да я
+езжал, + меня было ч+вство, что страна находится в хороших р+(ах. В р+(ах
всех этих пре(расных людей, (оторые во времена Солидарности и военно*о
положения олицетворяли наши надежды и ценности. Я расс(азал недавно об
этих наивных ощ+щениях своим младшим (олле*ам Т. Мерче и Д. Гавин+, а они
мне ответили: «Н+ и *л+бо(о же ты ошибся!» И на самом деле, *л+бо(о ошибся. Я
силюсь понять, почем+ ошибался, почем+ эти пре(расные люди о(азались не-
способны +правлять Польшей.

Р. Ле*+т(о написал в свое время в «Зна(е» («Znak»), что опыт (омм+низма в
Польше не был осмыслен, с чем я полностью со*ласен. Речь не идет даже о
де(омм+низации. Стоит рассмотреть, например, то, что то*да понимали под
модернизацией. Привед+ цитат+ из (ни*и «Przedwiośnie i potop» А. Менцвеля,
(оторый пишет о С. Ж+л(евс(ом: «Он стал мар(систом, та( (а( со*ласился с
тем, что мар(сизм является л+чшим средством модернизации, а (омм+нисты
+с(оряют ее ход. В средстве он ошибался, но не ошибся в цели». Та( вот, я +ве-
рен, что люди, подобные Ж+л(евс(ом+, та(же ошибались и в цели, пос(оль(+
цели и методы тесно связаны межд+ собой. В с+щности, теперь повторяется
ошиб(а Ж+л(евс(о*о – ошиб(а цели, а в рез+льтате – неверные методы (се*о-
дня, ( счастью, менее *р+бые, но та(ие же болезненные).

Давайте зададимся вопросом: пост(омм+нистичес(ие *ос+дарства +же мо-
дернизированные или еще нет? Сраз+ же после 1989 *. в Германии *осподство-
вала иллюзия, что данные *ос+дарства быстро изменятся, пос(оль(+ они сами
по себе +же были современными, ибо (омм+низм (на самом деле социализм)
сделал их та(ими. Достаточно толь(о внедрить рыночные механизмы, чтобы
все начало ф+н(ционировать, (а( на Западе. Мне помнится одна сит+ация: в
1989 *. я был в О(сфорде и беседовал с чиновни(ом из Министерства финан-
сов (это было еще правительство Тэтчер). На мои с(ептичес(ие замечания по
повод+ возможности быстро*о э(ономичес(о*о развития Польши он отреа*и-
ровал не*одованием: «Ка( толь(о заработает рыно(, в течение дв+х лет все ста-
нет на свои места». А*а! Ниче*о подобно*о!
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Др+*ой распространенный в то время миф: пост(омм+нистичес(ие обще-
ства высо(ообразованны и достаточно +рбанизированы. Множество людей
свято в это верили. Позднее не(оторые наблюдатели приняли диаметрально
противоположные позиции: сейчас они считают, что из-за «железно*о занаве-
са» вышли общества (райне традиционные. Се*одня, (а( вы знаете, *ероем не-
мец(ой прессы является польс(ий м+жи(. За свою жизнь не видел столь(о поль-
с(их м+жи(ов, (а( в немец(ой прессе в последние *оды, все*да одина(ово сня-
тых: теле*а, пл+* и польс(ий пахарь – старый, с*орбленный. Печально…

И первый и второй образ польс(о*о общества фальшивы в сил+ своей од-
носторонности. Пост(омм+нистичес(ие общества и не традиционны, и не со-
временны. Они представляют собой рез+льтат страте*ии модернизации по
Ж+л(овс(ом+ и Менцвелю. Над этим стоит зад+маться. Одновременно (о*да
ведется речь о модернизации, то в основном преобладает техно(ратичес(ий
подход, представленный *лавным образом Союзом левых демо(ратичес(их сил
(Sojusz Lewicy Demokratycznej), но не толь(о. Я был недавно в Бремене на встре-
че с вице-премьером Польши М. Полем, на (оторой он делал презентацию со-
временной Польши. И (а(им же примером он воспользовался? Тем, что +же
с(оро построим автострады… (это «с(оро» держится постыдно дол*о). На встре-
че с дире(торами (р+пнейших немец(их (омпаний он повторял: «При*лашаю!
В 2005 *. можно б+дет доехать из Бремена до Кра(ова, не съезжая с автострады».
Автострада доросла до ран*а символа. Ка( вы, наверное, себе представляете,
немцев тр+дно заинтересовать небольшим отрез(ом хорошей доро*и! Это при-
мер жал(ости данно*о прое(та. Если мы собираемся предложить Европе не-
мно*о автострады и наш+ несчастн+ю э(ономи(+, то это до смешно*о с(ром-
ное предложение. В принципе, не Бальцерович и не э(ономи(а обеспечат нам
место в Европе, а с(орее (+льт+ра, то есть то, что абсолютно недооценивается
при техно(ратичес(ом подходе.

Правда, эта техно(ратичес(ая модель модернизации дополняется в др+*ой
версии описанием перемены в сфере (+льт+ры, (оторая б+дет за(лючаться в
процессах индивид+ализации, плюрализации, исчезновении (олле(тивных
идентичностей и вообще всячес(о*о прин+ждения. Названные изменения долж-
ны возни(н+ть в рез+льтате свое*о рода паломничества на Запад – в место «веч-
но*о по(оя», *армонии, др+жбы наций и народов, свободы и бла*опол+чия для
всех, плюрализма и толерантности, в место, *де (аждый исповед+ет (а(+ю хо-
чет рели*ию и обладает та(им самосознанием, (оторое е*о +страивает. Во имя
ли(видации старой +топии была создана новая «+топия после (омм+низма», на
(оторой должна за(анчиваться история. Осталось сделать еще один ша* – и
вот оно «царство свободы».

Я бы с(азал, что это ф+(+ямизм. И в самом деле, это Ф+(+яма, но (оторый
не читал Ге*еля. Если вы зна(омы с тр+дами Ф+(+ямы, то наверня(а помните: в
ито*е + не*о появляются ницшеанс(ие мотивы, описание «последне*о челове-
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(а» в д+хе (+льт+рно*о пессимизма Ницше, (оторый почем+-то тра(т+ется с
не(оторой долей иронии. Увы, польс(ий mainstream лишен самоиронии, со-
знания то*о, что состояние совершенства, ( (отором+ призывают п+блицисты
«Газеты выборчай» («Gazeta Wyborcza») из рая может превратиться в пе(ло. Этот
ф+(+ямизм возни( из +беждения, что + нас +же есть *отовый, совершенный
образец для подражания – западное общество. К сожалению, мы обременены
тяжелой ношей, (оторая не позволяет нам «запры*н+ть» в «царство свободы».
Этой ношей, этим злом, (оторое нас сдерживает, является наша ло(альная (+ль-
т+ра, наша польс(ая самобытность. Снова привед+ слова А. Менцвеля: «Я знаю,
что Польша пре(расно ассоциир+ется если не с Вавелем и Ясной Г+рой, то с
ивами и аистами. Для меня же Польша ассоциир+ется с болотом, непроходи-
мость (оторо*о меня весьма +др+чает». Мы должны из это*о болота выбраться,
чтобы о(азаться на Ривьере. Например, фельетоны Смэча основаны на анало-
*ичной ло*и(е: Ястр+н м+чается в Варшаве. Потом едет в Испанию, там *+ляет
по пляж+ и ч+вств+ет, что он – в Европе, в модерне, одним словом, на своем
месте. Ястр+н становится на лыжи в Австрии, и ем+ хорошо, (а( дома, а потом
он снова о(азывается в Польше, в этом море болота и хамства – и ем+ плохо.
Значит, н+жно это болото ос+шить. Л+чше все*о б+дет, если местн+ю (+льт+р+
преобразовать в (а(+ю-ниб+дь *лобальн+ю (+льт+р+. П. Штомп(а понимал (+ль-
т+рный (онфли(т в Польше след+ющим образом: «Мы стол(н+лись с сит+аци-
ей (райне поляризованно*о (онфли(та новой продемо(ратичес(ой и проры-
ночной (+льт+ры с антидемо(ратичес(ой, антирыночной (+льт+рой, в (оторой
в необычном союзе соединились (онсервативные, националистичес(ие, про-
винциальные, изоляционистс(ие и (сенофобс(ие мотивы и антизападные,
анти(апиталистичес(ие, э*алитаристичес(ие и поп+листс(ие элементы (+ль-
т+ры советс(о*о бло(а». Во времена анти(омм+нистичес(ой оппозиции наци-
ональная (+льт+ра была оплотом сопротивления (омм+низм+, но теперь все
иначе. В период трансформации л+чше все*о ч+вств+ют себя бывшие (омм+-
нисты. Они +же были се(+ляризированы, *лобализированы, и их ни(о*да не
интересовала ло(альность.

Конечно, нельзя отрицать не*ативные стороны нашей ло(альности, та( же
(а( нельзя отрицать, что на Западе живется л+чше. Вот толь(о по(азанная выше
альтернатива – это обман. Исследования историчес(ой социоло*ии по(азыва-
ют, что эффе(тивной модернизация была толь(о + тех *ос+дарств и наций, (о-
торым +далось соединить традиционность с современностью, ло(альность с
+ниверсализмом. Сошлюсь, ( пример+, на тр+ды выдающе*ося израильс(о*о
(но родивше*ося в Варшаве) социоло*а Ш. Айзенштадта.

В то же время се*одня провоз*лашается, что модернизация пост(омм+нис-
тичес(их *ос+дарств должна основываться толь(о на от(рытости. Главным об-
разом, на от(рытости в хозяйственной сфере, но та(же и на от(рытости в сфе-
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ре (+льт+ры. Чем более мы б+дем от(рытыми, чем больше б+дет *лобальной
масс-(+льт+ры, чем сильнее мы б+дем слепо подражать др+*им, тем в большей
мере мы б+дем модернизированы, тем более заметным б+дет наш +спех.

А. Пшеворс(и, без+словно, зна(омый Вам по своим работам теорети( транс-
формации, один из наиболее известных в мире польс(их исследователей в
области общественных на+(, напоминает: «Ранние теории модернизации оп-
ределяли развитие (а( процесс, тесно связанный с национальной, э(ономиче-
с(ой и политичес(ой независимостью. Все р+(оводители модернизационных
движений то*о времени подчер(ивали значение национальной (+льт+ры, при-
зывали ( созданию политичес(их инстит+тов, связанных с национальной тра-
дицией, а э(ономичес(ий рост, по их мнению, должен быть об+словлен рабо-
той отечественной промышленности и ориентирован на местные рын(и». То
есть (о*да-то *осподствовала совсем др+*ая точ(а зрения. Почем+ она была от-
брошена? Почем+ мы се*одня считаем, что от(рытость – это единственно воз-
можный п+ть? Основывается ли данное мнение на э(ономичес(ом или (+ль-
т+рном опыте? Во вся(ом сл+чае, Л. Гринфельд в своей последней (ни*е +беди-
тельно до(азывает, что национальное единство и ч+вство общественной
солидарности имели важнейшее значение для развития (апитализма и э(оно-
мичес(о*о +спеха.

Но не б+дем сейчас в это +*л+бляться. Я мо*+ лишь в очередной раз повто-
рить то, что без тр+да может заметить (аждый жив+щий на Западе челове(:
Польша «от(рывается» несравнимо больше, чем, например, Германия (с точ(и
зрения перенимания (+льт+рных образцов, иностранно*о (апитала и та( да-
лее). Толь(о возни(ает вопрос: в этом ли за(лючается процесс модернизации?
Ясно лишь одно: несмотря на наш+ от(рытость, мы все еще и не ст+пили на
западный п+ть. Межд+ прочим, западные народы намно*о более традиционны
и «зам(н+ты», нежели польс(ое общество. Один известный амери(ано-вен*ер-
с(ий э(ономист написал (ни*+ «От периферии ( периферии» («Od peryferii do
peryferii»), посвященн+ю Центрально-Восточной Европе, в (оторой +твержда-
ет, что не пройдет и двадцати лет, (а( мы +видим, верна ли это доро*а и +далось
ли нам на самом деле переместиться от периферии ( центр+.

А что + нас? Где подобные рефле(сии? Один лишь три+мф+ющий ф+(+я-
мизм!

А0ата Бели#-Робсон: Без Ге*еля.
Здислав Краснодэмбс#и: Без Ге*еля. Может быть, здесь и есть (а(ой-ни-

б+дь Ге*ель, но очень, очень +прощенный. И очень ехидный. Стоило бы обс+-
дить се*одня различные теории модернизации, от Вебера до Дюр(*ейма, но
это заняло бы слиш(ом мно*о времени. Х. ван дер Л+и и В. ван Райен, авторы
(ни*и «Модернизация: прое(т и парадо(с» («Modernisierung: Projekt und
Paradoks») выделяют четыре свойства модернизации. Первое – дифференциа-
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ция общественной системы. След+ющие: рационализация, индивид+ализация
и домести(ация, или дисциплинирование. Говоря о современности, след+ет
та(же различать два аспе(та: общественно-э(ономичес(ий и (+льт+рный. Их
взаимоотношения более чем неясные. К+льт+рная современность (модернизм)
все*да противостоит общественной современности (модерн+).

Верн+сь еще раз ( названию п+бли(ации, на (отор+ю я толь(о что ссылал-
ся: почем+ «прое(т и парадо(с»? Все авторы подчер(ивают, что модернизация –
это п+ть ( современности, а современность – это прое(т. Но, (оль с(оро мы
называем что-либо прое(том, то, значит, считаем, что это не реальность (по
(райней мере, еще не реальность). Не та( ли? Ведь мы хорошо помним знаме-
нит+ю статью Хабермаса «Современность – незавершенный прое(т?». Запад-
ные общества реально (вразрез с представлением, (оторое сложилось на вос-
точноевропейс(ой периферии) не соответств+ют данном+ прое(т+ (незавер-
шенном+). Поэтом+ они еще не «современны». Возможно, под определенным
+*лом зрения Польш+ – жертв+ пост(омм+нистичес(ой модернизации – след+-
ет считать более «современной», чем они.

Ка( же понимать в названии выше+помян+той п+бли(ации слово «пара-
до(с»? Бла*одаря Вебер+ мы знаем, что рационализация заменяется иррацио-
нализацией, индивид+ализация преобраз+ется в (олле(тивизацию, детрадици-
онализация – в ретрадиционализацию и т. п. Одним словом, мы имеем дело с
очень сложными процессами – с диале(ти(ой современности.

Опыт (омм+низма заставил нас (о*да-то л+чше, чем др+*ие, л+чше, чем
интелле(т+алы на Западе, понимать данн+ю диале(ти(+. Помню, (а( в 1978 *.
Ю. Хабермас приехал в Польш+ и встретился с нами для частной беседы. При-
шел та(же А. Михни(, и межд+ ними завязалась дис(+ссия. То*да в польс(ой
философии и п+блицисти(е появилась (рити(а просветительс(о*о прое(та,
пос(оль(+ мы +же до*адывались, что модернизация тоже +бивает и +ничтожа-
ет. Я помню, (а( Хабермас с(азал: «Н+, хорошо, но для меня социализм – это
идеалы Франц+зс(ой революции», – и не мо* понять, почем+ сл+шатели реа*и-
р+ют неприязненно… Для не*о (омм+низм был теоретичес(ой (онстр+(цией,
а мы на собственной ш(+ре проч+вствовали то, что называлось диале(ти(ой
просвещения. Та( вот, после 1989 *. этот опыт, вся п+блицисти(а, все то, что
писал то*да, например, Л. Кола(овс(ий о само+ничтожении от(рыто*о обще-
ства, о необходимости таб+, о роли христианства и о дьяволе в полити(е, было
забыто, (а( б+дто ниче*о и не было написано.

Мы вновь возвратились ( прое(т+ современности, возни(шем+ из наивно-
*о просвещения, (оторое даже не отдает себе отчета в своей собственной сла-
бости. Се*одня то, что Хабермас пишет в «Философс(ом дис(+рсе современно-
сти» («Der philosophische Diskurs der Modern»), польс(им интелле(т+алам (ажет-
ся чересч+р «(онсервативным». Забыта ф+ндаментальная для XX в. мысль: раз+м
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авторитарен, с ним след+ет обращаться осторожно. Не с+ществ+ет чистой оп-
позиции: иррационализм и рационализм, раз+м и варварство… Не бывает та(,
что толь(о варварство несет смерть, страдание и разр+х+. Конечно, Хабермас
пытается спасти идею просвещения, но и он не отрицает авторитаризма раз+-
ма, поэтом+ (омм+нистичес(ий террор называет порождением просветитель-
с(о*о прое(та. Хабермас (о*да-то ввел понятие «переживаемый мир», (оторое
было для нас весьма значимым понятием. Почем+ мы читали в 60-е и 70-е Гада-
мера и Г+ссерля? Потом+ что их философия по(азывала – раз+м по*р+жен в
определенн+ю традицию, он не самодостаточен.

Се*одня Хабермас, исправляя прое(т просвещения (со*ласны ли мы с тем,
(а( он это делает или нет, все равно, противоречия е*о ло*и(и видны (а( на
ладони), +тверждает, что дис(+ссия ведется в «переживаемом мире». Встает во-
прос: что та(ое «переживаемый мир»? Это фон, (оторый мы ни(о*да не под-
вер*нем рефле(сии, это (онсервативный противовес процессам просвещения.
Вы хотите знать, что та(ое (онсервативная модернизация? Консервативная
модернизация – это модернизация, (оторая +равновешена традицией, позво-
ляющей людям приспосабливаться ( общественным переменам.

Славомир Сера#овс#и: О та(ой «по*р+женности» человечес(о*о раз+ма в
определенн+ю традицию очень мно*о писала *оспожа Бели(-Робсон. Мир, по
ее словам, после освобождения от традиций тотчас же б+дет вновь прир+чен,
та( (а( в соответствии с (онсервативной антрополо*ией челове(+ треб+ется
«по*р+женность» в традицию. Это ли было причиной, по (оторой она написа-
ла антипрое(т модернизации?

А0ата Бели#-Робсон: Я бы не называла это антипрое(том модернизации.
В том, что толь(о что с(азал Здислав, я виж+ с(орее призыв ( том+, чтобы на(о-
нец перестать мыслить прямыми противоположностями, не +прощать все до
д+ализмов: модернизм и антимодернизм, рационально и антирационально,
раз+м и то, что не раз+мно, просвещенный и е*о противоположность. Это страш-
ный поро( просветительс(о*о мышления, особенно в Польше, а та(же пробле-
ма специфи(и польс(ой модернизации. Мышление эпохи поздне*о модерна,
в противоположность эпохе ранне*о модерна, хара(териз+ется, прежде все*о,
тем, что те все противопоставления, (оторые я мин+т+ назад назвала (прое(т-
антипрое(т, пожал+йста, – еще один пример!) подвер*аются не(ом+ с*лажива-
нию. Делаются попыт(и их со*ласовать. Вспомним то*о же Хабермаса, (ото-
рый очень сильно изменил свой стиль мышления по сравнению с 70-ми **. В
Польше он выст+пает *лавным образом (а( создатель теории (омм+ни(ацион-
ных воздействий, а та(же (а( теорети( язы(а эмансипации, изложенно*о в
(ни*е «Познание и интерес» («Erkentniss und Interesse»), – (ни*е, не переведен-
ной на польс(ий язы(, но использ+емой и очень живой в польс(ой *+манисти-
(е. Еще в 70-х Хабермас мыслил (а( типичный представитель поздней фран(-
ф+ртс(ой ш(олы. Модернизация для не*о – а*рессивный, ид+щий по чет(ом+
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прое(т+ процесс, (оторый выявляет, (леймит и ли(видир+ет все, что ем+ враж-
дебно. Сейчас Хабермас поменял свою позицию, и все то, что (о*да-то ем+ (а-
залось несоответств+ющим прое(т+ модернизации, переходит в др+*+ю (ате-
*орию и становится необходимым (орре(тировщи(ом рационально*о. Конеч-
но, можно зад+маться над тем, нас(оль(о Хабермас ис(ренен в этой
переориентации? Но та(+ю попыт(+ содержит хотя бы последняя п+бли(ация
Хабермаса, посвященная проблеме веры и знания («Glauben und Wissen»), –
правда, я не д+маю, что она была +дачной. Одна(о невзирая на сам рез+льтат
для нас имеют значение цели, а они +(азывают на определенное желание ме-
диации, обращения ( старым ценностным +станов(ам, (оторые спасли бы со-
временный мир перед +*розой, (а( выражается сам Хабермас, «о(ончательно-
*о истощения».

Мы по-прежнем+ живем среди атриб+тов предыд+ще*о мира. До се*одняш-
не*о дня продержались инстит+ты, (оторые хранят старые ценности, дополня-
ющие модернизационное мышление. Они с*лаживают прямые +*лы последне-
*о, е*о чрезмерно а*рессивный пра*матичес(ий подход ( реальности, обо*а-
щают е*о vita activa элементами созерцания, (а( и ценностями вроде верности,
бла*ородства, чести, толерантности, патриотизма, а может, даже и (расоты, для
(оторой нет места в чисто инстр+ментальном подходе. Я +же +поминала о (лас-
сичес(их, традиционных ценностях в тра(тов(е Г. Зиммеля – в (онце (онцов
это тоже один из теорети(ов модернизации. Зиммель считал их необходимы-
ми для современно*о мира, несмотря на то что данные ценности происходят
не из не*о. В нашем мире их н+жно принять, сохранить и перефразировать на
язы(е современности (модерна).

Видимо, проблема с моим и Здислава одновременным при*лашением на
одн+ встреч+ за(лючается в том, что мне, собственно *оворя, обычно нече*о
добавить ( е*о словам. Прежде все*о я хоч+ подчер(н+ть сходство наших пози-
ций, сходство, (оторое об+словлено нашими похожими био*рафиями.

Здислав Краснодэмбс#и: Не принимая во внимание разниц+ в возрасте,
(онечно.

А0ата Бели#-Робсон: Не принимая во внимание разниц+ в возрасте… У нас,
без+словно, с+ществ+ют определяющие сходства: анти(омм+нистичес(ое оп-
позиционное прошлое, связанная с ним эми*рация и послед+ющее возвраще-
ние.

Часть своей жизни я провела в Вели(обритании. Небольшой промеж+то(
времени работала в Лондонс(ом +ниверситете, немно*о в др+*их, менее пре-
стижных местах, *де испытала тяжел+ю долю эми*ранта (отчасти политичес-
(о*о эми*ранта), (оторая представляет собой прям+ю противоположность по-
ложению интелли*ента, о (отором *оворил Здислав на примере А. Менцвеля и
Т. Ястр+на. Я познала западн+ю жизнь с ее х+дшей стороны. Я не была бенефи-
циаром западной модернизации, а с(орее наоборот – ее жертвой. Я ощ+тила
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все то, о чем та( волн+юще пишет Дюр(*ейм: аномию, остр+ю алиенацию, *р+сть
э(зистенции…

Здислав Краснодэмбс#и: Вы были т+рист(ой в смысле Ба+мана. Но неве-
селой…

А0ата Бели#-Робсон: Да, без описываемых им положительных сторон. Без
вы*од, (оторые имеет (очевни( в эпох+ постмодерна (постсовременности). Я,
пожал+й, пришла ( вывод+, что +топия постсовременно*о (очево*о образа жиз-
ни – это в с+щности (а(ая-то невообразимая фи(ция, с морально-э(зистенци-
альной точ(и зрения особенно опасная. Д+маю, что (о*да личность основа-
тельно испытает на себе отрицательные стороны западно*о мира (а я +бежде-
на, что эми*рант ощ+щает их особенно болезненно, та( (а( не имеет ни(а(ой
поддерж(и, (оторая необходима перед лицом это*о разобщенно*о мира), она
приходит ( вывод+, что есть в польс(ой памяти вещи, (оторые она хотела бы
сохранить. Если же Менцвель пишет, что Польша + не*о +же не ассоциир+ется с
ивами и аистами, а ис(лючительно с польс(им болотом, то это мне ч+ждо. По-
сле шести лет в Лондоне я пришла ( вывод+, что Польша, прежде все*о, – это
ивы, аисты, но(тюрны Шопена, а та(же (остелы в стиле баро((о и что все это
мы должны защитить. От че*о? Ка( раз от а*рессивной модернизации. А что
та(ое а*рессивная модернизация? Это то, о чем *оворил Здислав и что, ( несча-
стью, произошло с периферией. Модернизационная пра(ти(а в этих +дален-
ных от центра странах состоит в использовании прямых д+ализмов, (оторые
ее обле*чают и +с(оряют, но это, в с+щности, мнимая поддерж(а, та( (а( по-
добное использование порождает очередн+ю *р+пп+ проблем в обществе. Речь
идет в перв+ю очередь об основном противопоставлении: прямое, (ате*орич-
но прямое деление всех людей на модернизаторов и на подлежащ+ю модерни-
зации масс+, (оторая, одна(о, сопротивляется бла*им процессам осовремени-
вания и фанатичес(и борется со всеми формами новой жизни. Именно та(,
(а( в знаменитом фра*менте из «Штомпт(и» («Sztomptka»), в (отором объеди-
нению модернизаторов противостоят темные, невежественные люди с прис+-
щим им де*енератством, привязанностью ( традиции, +прямым ло(альным
самосознанием, польс(им хара(тером и т. д. ((ачества, (оторые для меня (а(
эми*ранта представляли особ+ю ценность и засл+живают, по-моем+, право на
с+ществование).

Славомир Сера#овс#и: При том, что все философы эпохи поздне*о мо-
дерна не питают иллюзий относительно возможности творчес(о*о опосредо-
вания модернизации в традиции, У. Бе( и Э. Гидденс прямо заявляют: «We are
living in a Post-Traditional Society». Желая модернизировать модернизацию –
именно на этом, а не на «рефле(сивном» отношении ( ошиб(ам просвещения,
должна основываться рефле(сия модернизации, – они призывают ( ради(али-
зации модернизации, ( выход+ за прежние, +же за(остеневшие рам(и инд+ст-
риально*о общества. В размышлениях представителей эпохи поздне*о модер-
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на нет старых инстит+тов: семьи (ведется речь о «чистых отношениях»), наци-
онально*о общества или *ос+дарства (Бе( пост+лир+ет +становление *лобаль-
ной (осмополитичес(ой демо(ратии). Процитир+ю Гидденса: «Стоит всерьез
+сомниться в возможности эффе(тивно*о восстановления традиции в +слови-
ях высо(оразвитой современности. По мере то*о (а( рефле(сивность вместе с
э(спертными системами (ис(+сственным интелле(том) прони(ает в повсе-
дневн+ю жизнь, традиция теряет а(т+альность».

А0ата Бели#-Робсон: Ко*да я написала свою (ни*+ (писалась она в Ан*лии,
это ряд эссе, оп+бли(ованных еще в старой «Res Publika»), то прид+мала ей на-
звание «Иная современность» – (онечно, неори*инальное, та( (а( в британ-
с(их дис(+ссиях появился термин «other modernity», (оторый +потребил С. Лэш.
Позже я охотно начала использовать этот термин, та( (а( он полностью отве-
чал моим представлениям на тем+ современности, хорошие черты (оторой мне
(аж+тся засл+живающими (а( можно большей поддерж(и (прое(т индивид+а-
лизации, иначе – освобождения и самостановления личности, по-моем+, важ-
нейшее от(рытие эры, в (оторой мы живем). Вместе с тем данный термин яв-
ляется спорным, пос(оль(+ с само*о начала я хотела придать ем+ немно*о др+-
*ой смысл. В то время (а( У. Бе(, С. Лэш, Э. Гидденс *оворят о вхождении
модернизации в нов+ю эпох+, (оторая хара(териз+ется прежде все*о ростом
рефле(сивности, я, в свою очередь, хотела по(азать, что се*одняшняя совре-
менность может быть иной по-др+*ом+. Да, се*одня больший +пор делается на
личность и минипрое(ты, в (оторых она реализ+ет свою свобод+ ( само(реа-
ции, но это вовсе не означает, что челове( может сделать с собой все, что захо-
чет. Та( же (а( (онцепт+альные теории модернизма натол(н+лись на препятст-
вие в виде сопротивления общественной системы ((омм+низм – (р+пнейшая
из современных +топий – за(ончился полным фиас(о), та( ло(альные теории
«иной современности» натал(иваются на сложность человечес(ой нат+ры, (о-
торая сопротивляется исчерпывающей рефле(сивности. Да, вы, Славомир, пра-
вы, (о*да *оворите, что с позиции поздних модернистов просветительс(ий
прое(т подлежит дальнейшей ради(ализации и что их рефле(сивность отнюдь
не за(лючается в том, чтобы поднять современное мышление над ошиб(ами
прошедшей, чрезмерно вспыльчивой, *орячей эпохи больших перемен. Сле-
довательно, мое понимание «иной современности» на самом деле *ораздо бо-
лее постмодернистичес(ое, хотя и представляет собой не(отор+ю форм+ (он-
сервативно*о постмодернизма, опирающ+юся на типично (онсервативн+ю
модель с(ептицизма. По моем+ с(ептичес(ом+ мнению, *иперрефле(сивность
Бе(а и Гидденса – это повторение ошиб(и, (оторая ле*ла в основ+ современ-
ной паради*мы (артезианства, приписывающей личности о*ромн+ю способ-
ность ( самопознанию и самоманип+ляции. Не стоит та(же забывать, что (о*-
да Бе( и Гидденс (онстатир+ют, что мы живем в посттрадиционном обществе,
они, в с+щности, не толь(о выявляют фа(т, но и форм+лир+ют очень ценный
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для себя тезис, (оторый сл+жит им точ(ой опоры для +льтрамодернизацион-
ных прое(тов. Но я не со*ласна с этим тезисом. А если быть более точной, я не
со*ласна с тем, что он претенд+ет на звание (вантифи(атора. Да, живя в Лондо-
не, я знала людей, (оторые (а( нельзя л+чше подходили под *идденсовс(ий
прое(т челове(а, э(спериментир+юще*о со своей идентичностью, – людей сво-
бодно и осознанно выбирающих свое этничес(ое, (лассовое и се(с+альное
identity, но знала и та(их жителей современно*о мира, для (оторых +помян+-
тое identity ни(о*да не мо*ло бы стать предметом свободно*о выбора. Вот хотя
бы мои любимые cockneys, (оренные лондонс(ие пролетарии, абсолютно со-
временная общность (это их мы в (онце (онцов должны бла*одарить за та(ие
явления, (а( поп-(+льт+ра и (онтр-(+льт+ра; это они подарили нам teddy boys,
(оторых переняли варшавс(ие стиля*и, и всю пан(ов+ю (+льт+р+!), – но при
всем этом они необычайно традиционны, привязаны ( своем+ стилю жизни, (
своем+ ф+тбол+ и пабам и ( собственном+ диале(т+, ор*анично эволюциони-
р+ющем+ со времен средневе(овья. Если я (ом+ и должна посвятить свою «Ин+ю
современность», то именно им – cockneys.

Вернемся, одна(о, ( польс(им делам. Ко*да я прид+мывала название «Иная
современность», + меня было стремление нар+шить преемственность с прое(-
том модернизации, (оторый был применен в Польс(ой Народной Респ+бли(е,
то есть порвать с «(роньщизной». Вы, наверно, помните знаменит+ю форм+л+
Т. Кроньс(о*о: «При(ладами советс(их солдат мы выбьем из *оловы поля(ов
их заторможенность!» Это страшная фраза! Дис(+рс а*рессивной модерниза-
ции, пра(ти(+емый в Польше до наших дней, представляется мне прони(н+-
тым *л+бо(им моральным злом, (оторое в нем +(оренилось бла*одаря преем-
ственности по отношению ( прое(т+ Кроньс(о*о. Поэтом+ я считаю, что (он-
сервативная модернизация, особенно в Польше, не должна ни + (о*о
ассоциироваться ни с одним парадо(сом, ни с одним о(сюмороном (та(им
(а( а(тивное +частие Запада в «бла*одеяниях» модернизации при том, что он
сам сохранил свой +(лад жизни, (оторый модернизационный прое(т охватил
лишь частично либо вообще не затрон+л). Вот почем+ мне (ажется, что в Поль-
ше девиз (онсервативной модернизации не толь(о не должен принести (а(+ю-
ниб+дь неожиданность, но, с(орее, вызвать положительные ассоциации, хотя
бы из-за то*о, что (онсервативная модернизация та( сильно отличается от своей
печально известной предшественницы, (оторая несла просвещение на шты-
(ах советс(их винтово(…

Михал Л2чевс#и: Мне по-прежнем+ не ясно, что понимается под (онсер-
вативной модернизацией. Это что, лишь ли(видация а*рессивной модерниза-
ции или полностью иной, альтернативный прое(т? Имеется в вид+ простая ре-
а(ция отторжения либо реальная, творчес(ая деятельность?

Здислав Краснодэмбс#и: Идея, (отор+ю мы представляем, – это пост+лат,
(оторый должен поб+дить ( реальным действиям, стим+лировать полити(+. Но

Здислав Краснодэмбс#и, Агата Бели#-Робсон



95

мы в силах толь(о приводить ар*+менты и +(азывать на забл+ждения в теориях
ци(личес(о*о развития. «Krytyka Polityczna» недавно провела ан(етирование,
посвященное задачам, (отор+ю ставит перед собой интелли*енция. Можно с(а-
зать, что наша интелли*ентс(ая задача – очень с(ромная, но очень важная за-
дача. В своей известной «железнодорожной» метафоре М. Вебер *оворит: «Ка-
(+ю роль и*рают идеи? Идеи – это железнодорожные стрел(и». Идеи и*рают
важн+ю роль, и события в Польше после 1989 *. еще раз это подтверждают.
Поэтом+ на вопрос о форме своей деятельности я ответил: «Участие в общест-
венных дебатах и, настоль(о, нас(оль(о это возможно, изменение дис(+ссии
посредством нар+шения доминир+ющих в ней способов мышления». Цель: де-
(онстр+ировать де(онстр+(цию, если можно та( выразиться. Мы должны та(-
же обеспечить ар*+ментами тех, (то их ищет, должны выражать общественные
ощ+щения, ценности и ожидания.

Ко*да-то меня при*ласили на ле(цию лидеры (рестьянс(их объединений.
Это было очень интересное при*лашение, (оторое я принял, та( (а( считаю,
что с этими людьми н+жно раз*оваривать, н+жно разбить стен+ межд+ общест-
венными (лассами, межд+ дв+мя (+льт+рами, н+жно предоставить им интел-
ле(т+альные ор+дия – идеи и ар*+менты. Необходимо помо*ать тем, (то ч+вст-
в+ет себя зачаст+ю интелле(т+ально беспомощным и одновременно имеет ч+в-
ство, что что-то в Польше явно не в поряд(е. На встрече, одна(о, выяснилось,
что эти лидеры не владеют ни одним политичес(им язы(ом, (роме анахро-
нично*о национализма и примитивно*о поп+лизма.

На(ан+не (раха социализма я написал (ни*+ об +пад(е идеи про*ресса и в
(онце про*нозировал ироничное (+льтивирование собственной традиции.
Вын+жден признаться, мои ожидания, что что-то подобное произойдет после
восемьдесят девято*о *ода, не оправдались.

В Польше та( тяжело обмениваться мнениями, потом+ + нас нет партнера
на левом флан*е, обладающе*о та(им сознанием, (оторое имеют западноев-
ропейс(ие левые, та(ие (а( Гидденс, (а( Хабермас. Они видят последствия мо-
дернизации.

Давайте обратимся ( социоло*ии. Есть та(ое выражение, что социоло*ия
относится ( современным на+(ам, та( (а( она появилась в современности, но
при этом социоло*ия та(же все*да была (онсервативной на+(ой, пос(оль(+
ставила вопросы о том, (а( формир+ется общественный порядо(, (а( проис-
ходит инте*рация. Идет процесс индивид+ализации, изменяется, (а( +же по(а-
зал Дюр(*ейм, форма общественной солидарности, но вопрос о том, что инте-
*рир+ет общество, в чем причина, что все держится вместе, не теряет своей
а(т+альности. Это вопрос, (оторый в последнее время задавался очень ред(о.
«У (аждо*о своя правда», – пишет Р. Грачи(. «Довольно, что на страже «серой
демо(ратии» стоит людс(ая совесть», – +беждает А. Михни(. Но что держит это
все общество воедино? Ко*да задается этот вопрос, то не потом+, что (то-то
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принадлежит ( левом+ или правом+ флан*+, но потом+, что он замечает пара-
до(с модернизационно*о прое(та. Мы же все*да о*раничиваемся прямыми, я
бы с(азал, в+ль*арными, альтернативами: либо за Европ+, либо против Европы,
либо за модернизацию, либо против модернизации, либо за современность,
либо нет…

Страдаем мы та(же и недостат(ом иронии. А (о*да-то ведь воевали с ее по-
мощью против (омм+низма. Можете себе вообразить, (а(ой тяжелейшей ве-
щью из-за своей смертельной зан+дности была (омм+нистичес(ая социоло-
*ия! Кто-ниб+дь из вас читал в ори*инале Е. Вятра? В свое время меня попроси-
ли, чтобы я для (а(о*о-то оппозиционно*о ж+рнала написал рецензию на е*о
(ни*+. Взял я эт+ (ни*+, начал читать и поч+вствовал себя абсолютно бессиль-
ным: это был зам(н+тый, самодостаточный мир. Иронией же мы пытались раз-
бить язы(, (оторый был то*да, я бы с(азал, язы(ом ф+ндаментальным. Се*одня
мы имеем дело с просвещенчес(им ф+ндаментализмом, иначе, с ф+ндамента-
лизмом раз+ма, (оторый на самом деле является псевдораз+мом: настоящий
раз+м отдает себе отчет в том, что + не*о есть свои пределы.

Ис(+шение ф+ндаментализма появляется, (о*да нет ни (апли иронии, ни
(апли самооцен(и, ни (апли то*о, что для меня является настоящим либера-
лизмом и что базир+ется именно на признании пределов раз+ма челове(а, на
+важении традиции. Западные либералы, *оворя о нейтральности *ос+дарства,
подчер(ивают, что это нейтральность, (оторая определяет та(же разниц+ межд+
традиционалистами и антитрадиционалистами. Это настоящая нейтральность.
Настоящая либеральная позиция – это та(ая позиция, (оторая основывается
на по(орности (олле(тивном+ раз+м+, +же с+ществ+ющем+ в «проживаемом
мире» и на иронии ( самом+ себе. С(оль(о ни с+ществовала та(ая позиция, она
ни(о*да не ис(ала поддерж(и «при(лада советс(о*о солдата» с тем, чтобы из-
бавить поля(ов от заторможенности или вывести + них из *оловы «(олт+н».

Говорят, что стражни(ами либеральной демо(ратии в Соединенных Шта-
тах сл+жат юристы. В Польше та( сл+чилось, что стражни(ами новой польс(ой
демо(ратии стали ж+рналисты – после (орот(ой профессиональной перепод-
*отов(и. Поэтом+ они понимают мало, но *оворят мно*о, считают себя дове-
ренными лицами либерально*о строя, а свою миссию исполняют та(, что +с-
пешно от нее отбивают охот+.

А0ата Бели#-Робсон: У меня есть что добавить ( ответ+ на вопрос Михала.
Вас интерес+ет, что представляет собой (онсервативная модернизация (а( по-
зитивный прое(т, нам же (ажется, что (онсервативная модернизация является
с(орее прое(том не*ативным, (оторый б+дет и*рать роль (орре(тора а*рес-
сивной модернизации – первично*о и доминир+юще*о явления. Речь идет о
том, чтобы не придавать ем+ слиш(ом позитивно*о значения, чтобы это был
с(орее с(ептичес(ий (онсерватизм, а не (онсерватизм веры и +беждения, по-
том+ что толь(о позиция, опирающаяся на skepsis, в силах смя*чить те послед-
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ствия модернизации, (оторые в Польше се*одня слиш(ом болезненны.
Особо я хотела бы отметить необходимость с(ептицизма и (рити(и то*о,

что происходит в Польше под э*идой а*рессивной модернизации. Мы живем в
состоянии *ражданс(ой войны, (оторая, одна(о, не принимает (райней фор-
мы, – не воюем др+* с др+*ом на +лицах, по (райней мере, по(а до это*о не
дошло, – но в общественных дебатах мы стол(н+лись с войной, то есть с точ-
ной противоположностью сит+ации, о (оторой мечтает Здислав, сит+ации спо-
(ойно*о п+блично*о обс+ждения, (о*да стороны ино*да сомневаются в собст-
венной правоте. Об этом в Польше нет и речи. Дошло до +родливо*о ожесточе-
ния позиций, действ+ет что-то вроде самосбывающе*ося пророчества.

Ко*да 10 лет назад «Gazeta Wyborcza» начала (леймить сторонни(ов Леха
Валенсы и называть их мра(обесами, это по(азалось несправедливым та(им
людям, (а( я, (оторые +частвовали в «Солидарности» в 80-х **., и вместе с эти-
ми людьми, се*одня обзываемыми мра(обесами, мы выходили на +лицы, вме-
сте с ними ор*анизовывали забастов(и и т. д. То*да ведь подчер(ивалось ч+вст-
во солидарности и (олле(тивизма, (оторое се*одня на язы(е «Gazety Wyborczej»
изображается +же (а( поп+лизм. После 10 лет стало видно, что та острая п+б-
личная ритори(а сделала свое дело. Люди, (оторые (о*да-то были рядовыми
*ражданами, более или менее привязанными ( своим ло(альным сознанию и
традициям, сейчас стали приспосабливаться ( страшном+ ярлы(+, наброшен-
ном+ на них в начале 90-х **.

Вот (а(ой эффе(т имела *е*емония понятий, созданная а*рессивным мо-
дернизационным прое(том. А*рессивный либерализм, в свою очередь, стол(-
н+лся с сит+ацией, (о*да силой свое*о воздействия спровоцировал сопротив-
ление, принявшее ф+ндаменталистичес(+ю форм+ абсолютно*о «нет» любом+
современном+ подход+, (оторый (а(им бы то ни было образом ассоциир+ется
с модернизацией. Ж. Кепель, автор знаменитой (ни*и «Мщение Господне» («La
revanche de Dieu»), на примере м+с+льманс(их *ос+дарств и та( называемо*о
«Bible Belt» на ю*е Соединенных Штатов описывает похожее положение. В ито-
*е Кепель делает вывод, что ф+ндаментализм – это +льтрасовременная реа(ция
на пере*ибы модернизационной страте*ии. То же самое произошло и в Поль-
ше. Острая анти(лери(альная и антитрадиционалистичес(ая ритори(а не мо*ла
не о(азать воздействия на состояние общества; она не была лишь словами, но
еще и событием (нечто подобное произошло и с «(онстатацией», что мы жи-
вем в посттрадиционном мире – она не толь(о описывала, но тем самым и
создала посттрадиционн+ю реальность). В своих речах прое(тир+я *раждан-
с(+ю войн+, мы вызываем ее ( жизни. Данная ф+ндаментализация не была ес-
тественным процессом, имманентно прис+щим природе поля(а. Она была яв-
лением в большей степени спрое(тированным. Надеюсь толь(о, что несозна-
тельно…
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Здислав Краснодэмбс#и: Злободневные политичес(ие процессы по(азы-
вают, что то, о чем мы ведем речь, – необходимость объединения традиции с
современностью – имеет о*ромное значение. Я занимаюсь немно*о тем, что
называется «полити(ой памяти», следил за дис(+ссией на тем+ Едвабно и знаю,
(а( она освещалась в Германии, наблюдал я та(же за обс+ждением немец(о*о
прошло*о. Ка(ое-то время том+ назад А. Нова( оп+бли(овал в «Rzeczpospolita»
статью «Едвабно или Вестерплате?» («Jedwabne czy Westerplatte?»). Он там задает
вопрос: должна ли память (онцентрироваться лишь на не*ативных событиях?
Естественно, о них н+жно *оворить. Выст+пление Квасьневс(о*о в Едвабно была
очень правильным ша*ом, и дис(+ссия в целом была очень н+жна (считаю та(-
же, что дис(+ссия относительно (омм+нистичес(о*о прошло*о должна быть
тоже широ(ой). Одна(о, вне вся(о*о сомнения, позитивная память та(же не-
обходима. В немец(ой прессе в настоящее время очень часто пиш+т о поль-
с(их мифах – рядом с м+жи(ом (а( символом польс(ой отсталости появился в
та(ом же значении польс(ий миф жертвы и *ероя. В Германии +тверждают ((а(
ино*да и в самой Польше), что этот миф мешает нам стать современным обще-
ством – и дис(+ссия о Едвабно (а( раз это и продемонстрировала. Да, Едвабно
свидетельств+ет, что были люди, истребившие *р+пп+ евреев, что с+ществовал
антисемитизм, но перечер(ивает ли это польс(ий *ероизм и самопожертвова-
ние та(их людей, (а(, например, З. Сера(овс(и? Или то, что нас о((+пировали
в (онце XVIII в. или захватили в 1939 *. – это тоже миф?

Возможно, мы являемся свидетелями появления общеевропейс(ой п+блич-
ной сферы, (а( предс(азывал Хабермас. В Европе идет дис(+ссия о памяти (он-
тинента и отдельных стран, это что-то вроде борьбы, (он(+ренции за (апитал
символов. От рез+льтатов этой борьбы б+дет зависеть, (а(ое в Европе место
займет Польша. Если мы выбросим свою традицию, если в модернизацион-
ном пыл+ +малим наш+ историю, то о(ажемся на отшибе, б+дем «осваиваемой
территорией».

Тыт2с Цитовс#и: После прочтения ваших статей + меня сложилась след+ю-
щая (артина: после 10 лет либеральной модернизации Польша – «списанная»,
ни(а(ая, средняя, поверхностно измененная страна со слабыми демо(ратиче-
с(ими инстит+тами. На чем основывается подобная нелестная хара(теристи-
(а? И второй вопрос: (а( выработать в обществе «антитела» на а*рессивный
либерализм, (а( выработать здоровые демо(ратичес(ие обычаи?

Славомир Сера#овс#и: К этом+ вопрос+ еще добавлю просьб+ разъяснить
разниц+ межд+ иронией, о (оторой вы пишете, и рефле(сией, описываемой
Лэшем, Гидденсом, Бе(ом, Ба+маном, о (оторой +поминала *оспожа Бели(-Роб-
сон. Ка( это возможно, чтобы, с одной стороны, прое(т модернизации был
рефле(сивный или ироничный, а с др+*ой – не дезинте*рировал общество?
Ка( можно заботиться о сильном, сплоченном общественном поряд(е, абстра-
*ировавшись от собственной общественной позиции?
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Голос из зала: Раз +ж возни( вопрос, *де взять антитела на а*рессивный
либерализм… Может, вы, *оспода, +же опоздали… Что делать, если этот
Lebenswelt, на (оторый вы ссылаетесь, не содержит +же та(их понятий, (а(, на-
пример, патриотизм?

Голос из зала: Именно! Ка( вообще формировать (онсерватизм в стране,
(оторая +же не имеет традиции?

Здислав Краснодэмбс#и: Это часто задаваемый вопрос: (а( можно (он-
сервировать то, че*о +же, может быть, и нет.

А0ата Бели#-Робсон: Толь(о хороший ли это диа*ноз? Это, с(орее, очеред-
ной лоз+н*! Всех нас беспо(оит эта проблема. И очень хорошо, ибо это свиде-
тельств+ет, что мы, по (райней мере ино*да, сомневаемся. Но я не считаю, что
+пре( а la Eric Hobsbaum в том, что (онсерватизм в Польше строится ис(лючи-
тельно на «прид+мывании традиции» и создании ее ex nihilo, полностью оп-
равдан. Это +тверждение, (оторое не способно стать (вантифи(атором: поль-
с(ая общественная реальность для это*о слиш(ом неоднородна. Впрочем, (а(
и общественная реальность западных стран; достаточно толь(о вспомнить, что
я вам *оворила по повод+ Ан*лии.

Здислав Краснодэмбс#и: В Амери(е, *де через 10 лет по +лицам б+д+т бе-
*ать (лоны, запасы традиции не исчезают. В последний раз я был в Ита(о, в
штате Нью-Йор(. Ехал т+да пять часов на автоб+се из Манхеттена. Вместо со-
временности природа: все леса, леса и толь(о (ое-*де (а(ой-ниб+дь острово(
цивилизации. А эти остров(и цивилизации ино*да вы*лядят (а( из забыто*о
прошло*о. Вдоль доро*и шли линии эле(тропередач, подобные тем, что были
во времена мое*о детства на Вармии. Мне (азалось, что че*о-то та(о*о в мире
+же давно не с+ществ+ет! В Амери(е по-прежнем+ действ+ет че(овая система,
или, еще пример, избирательная система, явно изжившая себя и приводящая (
с(андалам во(р+* плохо продырявленных бюллетеней, не меняется +же на про-
тяжении 200 лет. А сплошная рели*иозность страны! Стало быть, в самой Аме-
ри(е (онсервир+ется прошлое.

Немцы перест+пили (ритичес(+ю отмет(+ модернизации в 1945 *.: Гамб+р*
в р+инах, все *оворят о (оренной метаморфозе, замене элит, об «амери(аниза-
ции общества» и «детрадиционализации». Ниче*о подобно*о не сл+чилось! Это
очень традиционное общество: если люди в пять часов не направляются в Kaffe
und Kuche, значит, наст+пил (онец света, а если вы позвоните (ом+-ниб+дь межд+
первым и третьим часом, то тем самым нанесете ем+ страшное ос(орбление.
Это страны с необычно сильным (онтролем за поведением. В не(оторой мере
индивид+ализация прони(ает т+да, но, с др+*ой стороны, общественный (он-
троль вовсе не ослабевает.

Та( же и в Польше сохранились традиции. Выдающийся немец(ий социо-
ло*, оппонент Бе(а (если вы читаете Бе(а, то почитайте и что-ниб+дь иное;
болезнь социоло*ов, а не толь(о философов, (а( +тверждал Вит*енштейн, воз-
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ни(ает из-за односторонней диеты), К. Гондрих на +ровне эмпиричес(их ис-
следований до(азывает, что не с+ществ+ет ни(а(ой про*рессир+ющей инди-
вид+ализации и детрадиционализации. Каждая индивид+ализация за(анчива-
ется созданием (олле(тивов, а (аждая инновационная деятельность – мы зна-
ем это та(же от  А. Шюца – за(анчивается р+тинизацией, вся(ая
детрадиционализация порождает нов+ю традицию. В настоящее время вышла
(ни*а Гидденса об индивид+альности в постсовременный период, содержащая
тезис ((оторый можно эмпиричес(и и теоретичес(и опровер*н+ть за два се-
минара) о том, что межличностное отношение все*да заменяется в отноше-
ние, основанное на выборе.

Петр Ш2млевич: Это не честная (рити(а, пос(оль(+ «чистое отношение»
Гидденса – это идеальный образ. Он имеет в вид+ точ(+ соотнесения, из (ото-
рой мы можем понять наш современный мир, и не(+ю е*о нормативн+ю мо-
дель. Межд+ прочим, тот прое(т (онсерватизма, (оторый вы представили, тоже
представляет собой чист+ю +топию. Вы раньше *оворили, что современность
а*рессивна, особенно в Польше, а теперь вы пришли ( за(лючению, что, собст-
венно *оворя, этой современности нет…

Здислав Краснодэмбс#и: Мы можем спорить об идеальном образе, но и
он должен быть при*одным ( использованию. Ка( вы, наверно, знаете, норма-
тивная модель и идеальный образ – это не одно и то же.

А0ата Бели#-Робсон: Идеальный образ Вебера описывает реальность, а
данная идея ре*+лятивна, она не описывает ни(а(ой реальности и, (а( по(азы-
вают исследования, ни(о*да ни(а(ой реальности описывать не б+дет, являясь
весьма противоестественной нормой, (оторая навязывается во имя определен-
ной философичес(ой +топии.

Здислав Краснодэмбс#и: Хоч+ расставить все точ(и над i: это не правда,
что не с+ществ+ет а*рессивной современности, (а( и не правда то, что нече*о
(онсервировать. Понятия проживаемо*о мира не дают себя +странить. Наше
мышление все*да распола*ается в определенном (онте(сте. Раз+м все*да (а-
(им-либо образом ( чем+-то предрасположен. С моей точ(и зрения, (онсерва-
тизм (а( состояние выте(ает из дв+х предпосыло(: несовершенства познава-
тельной деятельности челове(а и е*о морально*о несовершенства.

А возвращаясь ( Гидденс+… То, о чем он раз*ла*ольств+ет, не имеет ниче*о
обще*о с идеальным образом Вебера, это не +порядочивание действительнос-
ти, а попрост+ продолжение +чения Ге*еля, ибо (а( иначе понимать +твержде-
ние, что общественные отношения изменяются в сторон+ «чисто*о отноше-
ния…»? Е*о методоло*ию нельзя относить ( нео(антовс(ой ((а(ой она была, –
по (райней мере, в зад+м(е) методоло*ии Вебера.

Петр Ш2млевич: Я немно*о +дивлен, та( (а( д+мал, что вы представите бо-
лее широ(ий прое(т (онсервативной модернизации: е*о принципы, за(оны
развития, возможности. Мне (ажется, что беседа о (онсервативной модерни-
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зации должна охватывать то, что происходит, в сопоставлении с тем, что мо*-
ло бы быть и что б+дет. Одна(о + меня сложилось впечатление, что вы все вре-
мя ссылались на прошлое, (оторое должно было быть отправной точ(ой для
рефле(сии современности. По-моем+, любой ((онсервативный или нет) про-
е(т модернизации должен +читывать возможности, (оторые дает нам общест-
венное развитие. Более то*о, можно (рити(овать Европ+ за то, что она избав-
ляется от ло(альных традиций, но н+жно помнить, что это избавление от оп-
ределенно*о типа традиций является *лавным в признании европейс(ой
традиции, начиная с Франц+зс(ой революции. След+ет обратить вниминие на
слова П. Манента. Несмотря на свой (онсерватизм, Манент обращает внима-
ние на то, (а( быстро европейс(ое самосознание становится наднациональ-
ным.

Кроме то*о, меня +дивляет та(ое острое противопоставление техни(и и
(+льт+ры, (оторое связано с пониманием последней (а( (омпенсации первой.
Вы замечаете зловещие последствия быстро развивающейся техни(и и желае-
те создания (онсервативных инстит+тов, (оторые спасали бы нас от воздейст-
вий цивилизационно*о развития. Недавно мне в р+(и попала про*рамма Хри-
стианс(о-демо(ратичес(ой +нии (ХДУ) 1998 *., и даже там дается положитель-
ная оцен(а биотехноло*ии и делается попыт(а в(лючить последнюю в
традиционный анализ (+льт+ры. В то же время я здесь слыш+, что Поль – тех-
но(рат, ибо строит нам автострады вместо то*о, чтобы размышлять о ценнос-
тях (+льт+ры и нации.

Мне (ажется, что, возможно, стоит создать не(+ю нов+ю польс(+ю иден-
тичность, а не реставрировать стар+ю, собственно *оворя, нес+ществ+ющ+ю.
Новая идентичность мо*ла бы быть основана на ценностях, не ч+ждых совре-
менном+ польс(ом+ обществ+. Мы, (онечно, можем *оворить о этосе «Соли-
дарности», но *де же он теперь находится, в (а(ой партии, в (а(их средах? Нет
е*о. Пожал+йста, поймите меня: я не хоч+ ради(ально порывать с прошлым, но,
может, нам след+ет попробовать пойти в направлении техноло*ичес(о*о раз-
вития, из+чения и использования западной модернизации и сделать это та(им
образом, чтобы в(лючить последнюю в наш+ историю.

А0ата Бели#-Робсон: Попроб+ю разложить на элементы ваш+ речь. Вам на
одном дыхании +далось с(азать, что вы не являетесь противни(ом прошло*о и
одновременно что прошлое Польши – тр+п, и нет ни одной идентичности, до-
стойной сохранения. Все н+жно создавать заново. Что же это б+дет? Б+дет ли
это *е*елевс(ое опосредование, вид взаимопрони(новения противоположно-
стей (то, что мы и предла*аем, с той лишь разницей, что не воссоздаем ни од-
но*о из *е*елевс(их методоло*ичес(их прое(тов), или же это б+дет а*рессив-
ная модернизационная ритори(а, толь(о изображающая (онциляцию и по-
пыт(и медиации.
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Петр Ш2млевич: Я не (асался (он(ретных вопросов, связанных с польс(ой
историей; я с(азал лишь, что се*одня мы обязаны обращаться ( (ате*ориям
ответственности за б+д+щее.

Теперь что (асается техноло*ии, (оторая была здесь довольно не*ативно
оценена и описана (а( нечто, что (олонизир+ет мир жизни. Та( вот, если по-
смотреть, с(оль(о в бюджете *ос+дарства выделено средств на техноло*ичес-
(ие исследования, то не о чем, исходя из ваше*о подхода, беспо(оиться. Вы
поставили диа*ноз, б+дто в Польше мы стол(н+лись со взбесившейся модерни-
зацией. Мне (ажется, что все совсем наоборот. Мы с(орее имеем дело с модер-
низационной п+стотой.

Здислав Краснодэмбс#и: Видимо, вы не до (онца внимательно меня сл+-
шали. У вас, наверно, заранее сложилось представление о том, что я должен
был с(азать. Я не *оворил о техни(е. Без сомнения, Польше необходимо разви-
тие, +(репление ее инфрастр+(т+ры и та( далее. Хотя, (онечно, н+жно ставить
вопрос о пределах развития техни(и, например биотехни(и.

А0ата Бели#-Робсон: Мы дали определение а*рессивной модернизации в
социальной терминоло*ии и вели речь о модернизационой ритори(е, а не о
техно(ратичес(их испытаниях.

Здислав Краснодэмбс#и: Я со*ласен с *осподином Ш+млевичем относи-
тельно ответственности за б+д+щее, толь(о добавлю: не толь(о ответственнос-
ти за б+д+щее, но и за прошлое, (а( этой страны, та( и Европы. Если (то-либо
+тверждает, что национальные (+льт+ры ни(о*да не б+д+т замещены единой
европейс(ой идентичностью, то это вовсе не значит, что он настроен против
Европы или не заботится о б+д+щем. Я считаю, что брать ответственность за
б+д+щее можно толь(о то*да, (о*да мы станем заботиться о прошлом и (о*да
+стоим перед соблазном принести в жертв+ про*ресс+ наше прошлое и насто-
ящее.

Далее. Среди нас нет противни(ов техни(и, противни(ов том+, чтобы жизнь
становилась более современной. Но мы и не являемся представителями нео-
(онсерватизма, (оторый +тверждает, что развитие автомати(и и техничес(ий
про*ресс – это высшая ценность, а общественные и психичес(ие издерж(и б+д+т
(омпенсированы старыми ценностями. Польша б+дет меняться, поэтом+ та(
или иначе мы станем современными, но параллельно с преподаванием Сен(е-
вича, а еще л+чше – с обязательным преподаванием.

Еще одна деталь. Вы сослались на ХДУ. Но по вопрос+ *енети(и часть ХДУ
занимает се*одня (ритичес(+ю позицию, (а( зеленые и др+*ие, (роме либера-
лов и социал-демо(ратов. Почем+ вдр+* стол(н+лись левые и правые? Потом+
что возни( вопрос, на (отором остановился Хабермас в своей речи («Glauben
und Wissen»). Он видит в (+льт+ре (и вере) не толь(о (омпенсацию, но и источ-
ни( о*раничений, предохранитель от зло+потреблений в на+(е.
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А0ата Бели#-Робсон: Мы придерживаемся веберовс(о*о видения (+льт+-
ры. Петр обвиняет нас в том, что мы идем протоптанной дорож(ой немец(их
(онсерваторов, от Гейлена через ш(ол+ Риттера ( Мар(ар+. Но мы, с(орее, по-
добно Вебер+ понимаем (+льт+р+ (а( первичн+ю сфер+ ценностей, (оторая
определяет все остальное, а значит, и техноло*ичес(ое развитие.

Л2#аш Абрамович: Ка(, по-вашем+, в (а(ой мере расчет с прошлым являет-
ся необходимой составляющей (онсервативной модернизации. Не должен ли
был он в польс(ом сл+чае принять образ де(омм+низации? Впрочем, эти про-
блемы молодо*о по(оления +же не (асаются. Это споры старых полити(ов, а
молодое по(оление интерес+ет нечто совсем иное.

Здислав Краснодэмбс#и: Проблема пост(омм+низма – это проблема на-
стояще*о, а не проблема прошло*о. Недавно я +чавствовал в (онференции, (о-
торая была своеобразным подведением ито*ов состояния общественных ис-
следований в трансформир+ющихся странах от Р+мынии до Эстонии. Каждая
страна *отовила отчет, я был э(спертом одно*о из та(их обозрений. Е*о хоро-
шо под*отовили, приведено было мно*о реальных фа(тов, но вместе с тем был
сфальсифицирован образ сит+ации. Мой (омментарий зв+чал та(: есть одно
известное выражение Э. Шильса о социоло*ии. В нем *оворится, что послед-
няя – это определенная интелле(т+альная традиция, а раз та(, то в Польше и
др+*их странах соцла*еря по(а не может быть социоло*ии, пос(оль(+ там ее
традиция не однажды прерывалась. С(оль(о в Польше вышло (ни* об истории
польс(ой социоло*ии или философии? Право, их нет. Появилась одна (ни*а о
варшавс(ой ш(оле истори(ов идеи. Но ни(то не последовал пример+, нет про-
должения, та( (а( отс+тств+ет (онсервативный элемент в развитии социоло-
*ии, нет заботы о прошлом, а без это*о отрасль не б+дет прод+(тивной.

И снова ставится ложная альтернатива: либо де(омм+низация (а это зна-
чит «травля», иначе, «охота на ведьм»), либо молчание. Я считаю, что необхо-
димо добросовестное исследование и описание прошло*о, потом+ что от это-
*о зависит б+д+щее.

То, что до это*о не дошло, привело ( том+, что встречаются люди, делаю-
щие вид, б+дто они родились все*о толь(о 12 лет назад и раньше ниче*о не
писали, ниче*о не провоз*лашали. Должны появляться добросовестно напи-
санные (ни*и о с+дьбах польс(ой *+манисти(и, социоло*ии, философии. Речь
не идет о разоблачении, о том, чтобы (о*о-ниб+дь задеть, (о*о-ниб+дь отпра-
вить под с+д (хотя наверня(а есть сл+чаи, (о*да это необходимо делать). Речь
идет о понимании (онте(стов, с+деб определенно*о по(оления, определенных
выборов и определенных ошибо(. На та(ое свое пожелание я пол+чил ответ –
для меня до(азательство, что пост(омм+нистичес(ий менталитет с+ществ+ет, –
«А (ом+ бы это понадобилось?». Чистый инстр+ментализм… Спрашиваем, чем+
сл+жит правда, эффе(тивна и полезна ли она, и не интерес+емся ею самой.
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Отс+тствие (ритичес(о*о мышления, оцен(и прошло*о стало причиной том+,
что в Польше не возродился этос +чено*о. Доминир+ет пост(омм+нистичес-
(ий этос и е*о следствия.

А0ата Бели#-Робсон: Порою меня охватывает впечатление, что (о*да я *о-
ворю о (онсервативной модернизации в Польше, то о(азываюсь в сфере wishful
thinking, это значит, что мы +же вошли в период носталь*ии и о реализации
целостно*о прое(та +же речи быть не может, можно лишь, смотря по обстоя-
тельствам, вносить отдельные (орре(тивы.

О целостном прое(те (онсервативной модернизации речи быть не может
еще и потом+, что единственным способом подвести ито*и польс(о*о прошло-
*о была де(омм+низация, (оторая не наст+пила ни в одном из своих значений.
Это явилось прямым рез+льтатом (омпромисса «(р+*лых столов», (оторый по-
л+чил серьезн+ю оцен(+ со стороны лишь части оппозиции. До подведения
ито*ов прошло*о Польши, до ос+ждения (омм+низма дело не дошло. Польс(ая
Народная Респ+бли(а вы*лядит (а( (а(ое-то серое образование, немно*о хо-
рошее, немно*о плохое. Отношение ( ПНР очень невыразительное, нечет(ое,
что, естественно, очень отрицательно с(азывается на прозрачности польс(ой
п+бличной жизни. У поля(ов нет обще*о язы(а, на (отором бы они *оворили о
своей истории. Впрочем, можно с(азать, что мы вообще не *оворим о своей
истории, та( (а( + нас не заполнено белое пятно последних пятидесяти лет
жизни нации.

Славомир Сера#овс#и: Одна(о, наверно, еще и потом+, что история была
инстр+ментализована и этот процесс осложнил дис(+ссию об истории…

А0ата Бели#-Робсон: Я хотела бы пояснить, (а( ино*да может работать
прое(т (онсервативной модернизации, раз +ж невозможно е*о применить це-
ли(ом. Я действительно обращаюсь ( (омпенсационной роли (+льт+ры и пред-
ставляю это себе след+ющим образом: п+бличная сфера в Польше пребывает в
(ризисе, язы( п+бличной сферы полностью +старел и не описывает реальнос-
ти полностью. Но еще остается шанс, (оторый нам предоставляет (+льт+ра,
например литерат+ра. Там все еще с+ществ+ет возможность по-др+*ом+ опи-
сать реальность, поднять историчес(+ю темати(+ на (ачественно новый +ро-
вень, дать моральн+ю оцен(+ Польс(ой Народной Респ+бли(е.

Я надеюсь, что в б+д+щем появятся хорошие польс(ие романы, та(ие (а(
«Madame» Либеры, а не толь(о п+стя(и в стиле О. То(арч+( или менелиады
К. Вар*и или А. Стасю(а, несмотря на всю их привле(ательность – еще б+д+т
написаны серьезные романы в д+хе реализма. Ведь чтение хорошей литерат+-
ры определяет с+щность польс(ой интелли*енции, (оторая все*да была «лите-
рат+роцентричной». Я надеюсь, что писатели рассеют тот мра(, в (отором мы
сейчас о(азались.

Славомир Сера#овс#и: Еще раз верн+сь ( обс+ждению ранее с(азанно*о.
Мне (ажется, чтобы этот прое(т (онсервативной модернизации мы +видели
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(а( целостн+ю систем+, н+жно было бы еще выяснить, нас(оль(о возможна в
ироничес(ой (+льт+ре инте*рация, если она подвер*ается непрерывной само-
рефле(сии?

Здислав Краснодэмбс#и: Ирония – это (онсервативный подход. Знаем мы
это хотя бы от Т. Манна, от немец(их романти(ов. Это Р. Рорти интелли*ентно
присвоил иронию левым. Если противопоставлять др+* др+*+ рефле(сию и тра-
дицию, то*да саморефле(сия (ажется антиподом естественно*о и пол+чается,
что вся(ая рефле(сия +ничтожает традицию. Та(ова форм+ла просвещенчес-
(ой философии. Сошлюсь здесь на Гадамера, (оторый стремится навязать по-
добное противопоставление. Это не раз+м противоречит традиции, а наобо-
рот: традиция – это +словие раз+ма, живой традиция становится, (о*да подвер-
*ается рефле(сии. В «After Virtue. A study of moral theory» Ма(интайр +тверждает,
что привязанность ( традиции не след+ет п+тать с традиционализмом, это, с(о-
рее, +частие в определенном споре в рам(ах (он(ретной дис(+ссии…

Се*одняшние традиции +своены рефле(сивно, но это вовсе не свидетель-
ств+ет об их +пад(е. Наоборот, Хабермас в +помян+той +же здесь известной речи
по сл+чаю прис+ждения «Премии Мира» Немец(их Кни*отор*овцев *оворит о
постсе(+лярном обществе. Что это значит? Просвещение считало, что чем боль-
ше раз+ма, тем меньше рели*ии. Но та( не сл+чилось. Это не и*ра с н+левой
с+ммой. Подобным образом происходит с традицией и рефле(сией. Это тра-
диционный проживаемый мир предоставляет содержание, подвер*аемое ре-
фле(сии. Следовательно, возможна ирония, (оторая не +ничтожает – приме-
ром может сл+жить Д. Остин, – а та(же рефле(сия, (оторая не разр+шает. Кто-
то здесь спрашивал, (а( Польша мо*ла та( ошибиться? Есть разные основания
для та(о*о мнения. Если мы постараемся проанализировать все добросовест-
но, то + нас не пол+чится обще*о знаменателя, но я бы все же настаивал, что
Польша ошиблась, та( (а( был +ничтожен прое(т, с помощью (оторо*о, воз-
можно, +далось бы соединить традиции и современность – прое(т «Солидар-
ность». В истории с+ществ+ют та(ие моменты, (о*да люди становятся л+чше.
То*да появляется ч+вство трансцендентации, та(ой малень(ой эпифании. Дан-
ный прое(т являлся именно та(им «чем-то большим». Та(же «что-то большее»
с+ществ+ет в традиционном мышлении поля(ов о себе, и е*о н+жно сохранять,
извле(ать на поверхность и развивать.

Славомир Сера#овс#и: В за(лючение хоч+ поделиться своими сомнения-
ми относительно выс(азанных вами мнений и вывода, сделанно*о А*атой Бе-
ли(-Робсон. Та( вот, я не +верен, преодолена ли действительно та дихотомич-
ная, (рити(+емая вами позиция по вопрос+ модернизации. В дальнейшем, мне
(ажется, можно, *оворя язы(ом Ге*еля, либо стремиться сделать раз+мным ре-
альное, либо делать мир та(им, чтобы челове( в этом мире «находился в себе», –
или вообще отбросить вер+ в челове(а и исходить, (а( это делает профессор
Краснодэмбс(и, из познавательно*о и нравственно*о несовершенства лично-

Современные читатели Сен#евича



106

сти. Правда ли, что общественные перемены, равно (а( в сфере техни(и, та( и
в сфере (+льт+ры, настоль(о быстры и неизбежны, что вам +же приходится *о-
ворить не о (онсерватизме, а о (онсервативной модернизации (а( реа(ции на
них? У меня сложилось впечатление, что в философс(о-политичес(их позици-
ях изменений не произошло. Спор Хабермаса с Гадамером об +словиях дости-
жения и раз+мности полной автономии личности по отношению ( общест-
венным +словностям и идеоло*ичес(им предрасс+д(ам подобно др+*им вели-
(им спорам (онца XX в. (ачественно не отличается от споров межд+
младо*е*ельянцами и старо*е*ельянцами. В исто(е (аждой современной пре-
позиции по-прежнем+ лежат эти две и толь(о эти две позиции. И даже постмо-
дернисты, (оторые изо всех сил стремились выйти за «старые» (ате*ории, все-
*о лишь создали новейш+ю версию старой и вечной философии правых, (ото-
рая с(ептичес(и настроена по отношению ( просветительс(ом+ Раз+м+.
Следовательно, можно считать, что ваша (онсервативная модернизация – это
толь(о хорошо зна(омая (онсервативная реа(ция на модернизацию.

А0ата Бели#-Робсон: А если и та(, то что, собственно *оворя, в этом плохо-
*о? Славомир Сера(овс(и – непримиримый сторонни( про*ресса. Славомир,
вы хотели бы, чтобы в политичес(ой мысли или вообще в *+манисти(е тоже
с+ществовал про*ресс; чтобы наши дебаты пол+чили развитие по сравнению
со временами правых и левых последователей Ге*еля?

Но здесь мы (а( бы застряли на месте. Я (онсервативна, одна(о теперь, на-
верно, (онсервативна и в области *+манисти(и, что в целом  подтверждает мое
+беждение о постоянстве человечес(ой нат+ры и +величении (оличества оп-
ределенных хара(терных для нее противоречий. Но мне (ажется, что наше топ-
тание на месте, несмотря ни на что, принимает новое (ачество: по мере то*о
(а( «дозревает» современность, мы набираемся все больше*о опыта. Во време-
на Ге*еля modernitas не имело собственной истории, а се*одня +же ею обладает.
Это на(ладывает на наш+ рефле(сию новые обязанности, мы +же не можем,
(а( то*о хотел бы П. Ш+млевич, д+мать толь(о о светлом б+д+щем и примерять
( нем+ новые смелые прое(ты – (а( ни в чем не бывало. Се*одня определен-
ный skepsis по отношению ( челове(+ и е*о прое(ционным возможностям –
это не вопрос выбора та(о*о или ино*о отношения в рам(ах вз*лядов, (оторые
мы имеем на поро*е современности; не вопрос веры или неверия в про*ресс,
но +же просто вопрос определенно*о знания. Здесь +же не идет речь о том, что
(то-то из нас верит или нет в первородный *рех человечес(о*о с+щества, а о
том, что произошло: раз*овор +же зашел об истории не толь(о три+мфов, но и
поражений, связанных с прое(том модернизации. Я верю, что челове( – это
слабое с+щество, не способное выд+мать себя от начала до (онца. Я это знаю.
Та( вот именно это знание – спо(ойное, с(ептичес(ое, не апеллир+ющее ни (
одном+ из рели*иозных +беждений, – отличает нас от «романтичес(их реа(-
ционистов», (а( бы выразился И. Берлин, (оторый свой мятеж против просве-

Здислав Краснодэмбс#и, Агата Бели#-Робсон



107

щенчества обосновывал полным страхов предч+вствием цивилизационно*о
апо(алипсиса. Се*одня (рити(а модернизации не должна приобретать проро-
чес(их или истеричес(их форм; жизнь в современности стала фа(том, пре-
вратилась в определенн+ю Lebensform со своими светлыми и темными сторо-
нами. Крити(а не(оторых не+добств не должна влечь за собой не*ативной оцен-
(и все*о процесса: ради(альность и аполо*ии и (рити(и, я д+маю, должна
остаться в предшествовавшей модерн+ (современности) эпохе, (о*да modernitas
толь(о приобретала свои формы. Се*одня, (о*да модерность стала +же солид-
ной формацией, в принципе не осталось места для ее тотальной (рити(и, не
должно остаться та(же места и для прое(та а*рессивной модернизации. Давай-
те со*ласимся с тем, что (а( миним+м в одном этом имеется про*ресс: с теоре-
тичес(ой точ(и зрения оба эти язы(а архаичны и относятся ( прошлом+.

Славомир Сера#овс#и: Бла*одарю всех выст+павших и сл+шателей за +ча-
стие в дис(+ссии.

 Перевод с польс#ого Сергея Ворон#евича

Современные читатели Сен#евича
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Татьяна Ж6ржен#о

МИФ О ДВУХ УКРАИНАХ

Комментарий O статье М. РябчYOа «Две УOраины»

Имя ж+рналиста и политоло*а М . Рябч+(а хорошо
известно +(раинс(ой п+бли(е. Е*о (онцепт+альный анализ
проблем *ос+дарственно*о строительства в У(раине и (ом-
ментарии те(+щей политичес(ой сит+ации с+щественно вли-
яют на формирование национально*о сознания +(раинс(о-
*о общества. Особая роль в е*о п+блицисти(е принадлежит
(онцепции «дв+х У(раин», (отор+ю он последовательно раз-
вивает с начала 90-х **., а(тивно применяя ее ( анализ+ ны-
нешне*о политичес(о*о (ризиса. Межд+ тем (онцепция «дв+х
У(раин» не является все*о лишь персональной позицией
М. Рябч+(а. Она представляет часть более широ(о*о дис(+р-
са, (оторый охватывает +(раинс(ое *ос+дарство с момента
возни(новения и является во мно*ом паради*матичес(им для
е*о (само-)восприятия. Дис(+рс «дв+х У(раин», несомненно,
отражает сит+ацию идеоло*ичес(о*о, (+льт+рно*о, язы(ово-
*о рас(ола вн+три формир+ющейся +(раинс(ой нации и
широ(о распространенный (хотя зачаст+ю неарти(+лиро-
ванный) с(ептицизм относительно оправданности с+щест-
вования У(раины в рам(ах ее постсоветс(их *раниц. Поэто-
м+ данные замечания б+д+т (асаться не столь(о непосредст-
венно статьи Рябч+(а, с(оль(о это*о *осподств+юще*о
дис(+рса; попыт(а де(онстр+ировать е*о с(рытые основания
и является целью данно*о те(ста.

В одной из своих недавних работ британс(ий исследо-
ватель Э. Вилсон предложил исчерпывающ+ю (лассифи(а-
цию историчес(их нарративов и мифов, (оторые являются
определяющими для «воображаемо*о сообщества» +(раин-
с(ой нации: мифы древности и обще*о происхождения,
мифы национально*о хара(тера и враждебно*о «Др+*о*о»,
миф национально*о возрождения. ..1 Похоже, что се*одня мы
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наблюдаем возни(новение ново*о влиятельно*о мифа – мифа о «дв+х У(раи-
нах». Ка( и др+*ие мифы — это не просто фантазия или ис(+сственно создан-
ная идеоло*ичес(ая схема. Миф о «дв+х У(раинах» представляет собой ре(он-
стр+(цию политичес(их и (+льт+рных реалий У(раины, основанн+ю на опре-
деленном видении истории, данных социоло*ичес(их опросов, рез+льтатах
парламентс(их и президентс(их выборов, западных теоретичес(их (онцептах,
(+льт+рных стереотипах и идеоло*ичес(их пред+беждениях.

Для мно*их в У(раине «национальная идея», (а( она виделась в 1991 *. –
возрождение и (онсолидация +(раинс(ой нации в +словиях дол*ожданной *о-
с+дарственной независимости, – потерпела поражение или по (райней мере
серьезно дис(редитировала себя. Концепция «дв+х У(раин» предла*ает объяс-
нение сл+чившем+ся провал+ (( сожалению, не первом+ в +(раинс(ой исто-
рии), а та(же +(азывает на т+ часть нации, (оторая я(обы несет ответствен-
ность за этот провал. Данная ло*и(а была +бедительно продемонстрирована
(анадс(им исследователем Т. К+зьо, (оторый предположил, что У(раина пред-
ставляет собой нечто вроде механичес(о*о соединения Эстонии и Белар+си и
что без восточных ре*ионов страна была бы +же членом Евросоюза2. Более то*о,
предла*аемая драматичес(ая оппозиция «дв+х У(раин», несомненно, рассчи-
тана на то, чтобы помочь Запад+ на(онец разобраться, (то же в стране дейст-
вительно засл+живает е*о поддерж(и. Во времена *лобализации национальные
мифы должны быть ориентированы не толь(о на вн+тренний рыно(.

След+ет, одна(о, заметить, что миф о «дв+х У(раинах» имеет свое*о близне-
ца, или, с(орее, зер(альное отражение, состоящее из тех же элементов, но на-
деленных противоположным значением. Например, В. Але(сеев, бывший де-
п+тат Верховной Рады, в одной из своих п+бли(аций +тверждал, что большая
часть У(раины изначально принадлежит «славянс(о-православной цивилиза-
ции» и естественным образом тя*отеет ( российс(им (+льт+рным ценностям.
Добровольная инте*рация +(раинцев в российс(ое общество (и наоборот) была
за(ономерным процессом, продолжавшимся не одно столетие и прерывавшим-
ся толь(о в сил+ вмешательства извне. По е*о мнению, се*одня вновь а(тивизи-
ровались силы, заинтересованные в разр+шении восточнославянс(о*о право-
славно*о единства и в разделе едино*о (+льт+рно*о пространства в интересах
возни(ающе*о ново*о мирово*о поряд(а. У(раинс(ий национализм, в особен-
ности е*о наиболее ради(альная и традиционно антироссийс(ая «*алицийс(ая»
версия, является все*о лишь ор+дием одной из сторон в «войне цивилизаций».
Следовательно, не Восто(, а Запад У(раины, периферия иной цивилизации,
является ч+жеродной частью нации. Со*ласно этой ло*и(е, Галиция – это не
«Пьемонт», а «Вандея», ее ф+н(ция – разр+шительная, а не созидательная, по-
с(оль(+ *алицийс(ий национализм стремится изменить «(+льт+рный (од» +(-
раинс(ой нации и превратить ее в рес+рс западно*о мира3. Этот варинт мифа
о «дв+х У(раинах» весьма хара(терен для российс(о*о националистичес(о*о

Миф о дв4х У#раинах
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дис(+рса. Образ фатально разделенной нации, обреченной на рас(ол, тради-
ционно э(спл+атир+ется мно*ими российс(ими ж+рналистами и аналити(а-
ми – особенно на(ан+не выборов.

«Хантингтонизация» 6#раинс#ого политичес#ого дис#6рса

Формирование нации и строительство ново*о *ос+дарства предпола*ают
возни(новение определенной символичес(ой *ео*рафии: базовой территории,
воображаемой (а( «(олыбель» нации, особой роли столицы, национальных
*раниц, отделяющих «нас» от «них». Эта *ео*рафия в(лючает та(же символиче-
с(+ю иерархию ре*ионов страны: не(оторые из них выст+пают в роли более
«зрелых», др+*ие неизбежно являются «отсталыми» с точ(и зрения националь-
но*о самосознания.

Это расс+ждение применимо и ( У(раине, (оторая в течение последне*о
десятилетия о(азалась драматичес(и поляризованной вдоль символичес(ой оси
Восто( – Запад. В новой *ео*рафии страны Западная У(раина, бывшая перифе-
рия советс(ой империи, предстала в (ачестве национально*о «ядра»: базы мас-
сово*о демо(ратичес(о*о движения, символа анти(омм+нистичес(о*о сопро-
тивления и носителя европейс(их (+льт+рных ценностей. Одновременно р+с-
с(о*оворящая Восточная У(раина, бывшая «инд+стриальным сердцем» СССР,
питавшая административный и интелле(т+альный потенциал советс(ой сис-
темы и, (а( следствие, в значительной мере идентифицир+ющая себя с этой
системой – о(азалась мар*инализованной на новой символичес(ой (арте нации.

Без+словно, нынешняя политичес(ая *ео*рафия У(раины с(ладывалась в
течение длительно*о времени под влиянием самых различных историчес(их
обстоятельств, и поэтом+ формирование модерной +(раинс(ой нации проис-
ходило на Восто(е и Западе У(раины по-разном+. Се*одня (аждом+ ш(ольни(+
известно, что в +словиях относительно либерально*о Австрийс(о*о за(онода-
тельства (и в постоянной (онфронтации с польс(ими властями) *аличане раз-
вили особое ч+вство национально*о самосознания, (оторое стало базой мас-
сово*о национально-освободительно*о движения. С 1939 *. энер*ия это*о дви-
жения была направлена та(же против советс(о*о (омм+нистичес(о*о режима,
и толь(о в (онце 50-х **. в рез+льтате репрессивных мер западные области были
о(ончательно ин(орпорированы в состав УССР. Подобное массовое националь-
ное движение ни(о*да не с+ществовало в «под-российс(ой» Центральной и
Восточной У(раине, (а( бы мы ни тра(товали историю этой части страны. Вме-
сте с тем Восточная У(раина породила мно*их интелле(т+алов, преданных идее
национально*о возрождения, а ее +ниверситетс(ие центры, предназначенные
для р+сифи(ации имперс(ой периферии, парадо(сальным образом под*ото-
вили почв+ для модерно*о +(раинс(о*о национализма. Тем не менее ре*иональ-
ная версия +(раинс(ой идентичности, пол+чившая распространение на Вос-
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то(е, не ис(лючала приверженности р+сс(ой (+льт+ре и язы(+, а позднее – оп-
ределенной лояльности по отношению ( советс(ой системе.

В соответствии с широ(о распространенным подходом мно*их +(раинс(их
интелле(т+алов и большинства западных аналити(ов эти ре*иональные осо-
бенности предопределили (начиная с 1991 *.) одн+ из основных проблем неза-
висимой У(раины: невозможность мобилизовать в поддерж(+ «национальной
идеи» этничес(и смешанное р+сс(о*оворящее население Восточной У(раины.
Действительно, большинство здесь стабильно *олос+ет за (омм+нистов или
оли*архичес(+ю «партию власти», и*норир+я национал-демо(ратов. На осно-
вании это*о неизбежно делается вывод о том, что Восто( является х+дшей, на-
иболее отсталой частью нации. Р+сифицированное, или, с(орее, советизиро-
ванное «население», «+тратившее» свои (орни и идентичность, видится *лав-
ным препятствием на п+ти демо(ратичес(их реформ. Соответственно, р+сс(ий
язы( выст+пает (а( синоним про(омм+нистичес(ой ориентации и постсовет-
с(ой носталь*ии, опасностей панславизма, евразийства и объединения с Россией.

Тот фа(т, что именно восточно+(раинс(ая пост(омм+нистичес(ая номен(-
лат+ра сформировала ядро оли*архичес(ой элиты и пол+чила основные вы*о-
ды от ею же созданной системы (орр+пции и безза(ония, несомненно, +х+д-
шил реп+тацию ре*иона. Со*ласно мнению большинства (рити(ов, режим К+-
чмы имел э(ономичес(ие (орни в Восточной У(раине. Но набор идей,
ассоциир+ющихся с е*о приходом ( власти в 1994 *. (поддерж(а прав р+сс(о-
язычно*о населения, (+рс на страте*ичес(ое партнерство с Россией), (а( и из-
менение политичес(о*о баланса в польз+ Восточной У(раины, не выдержал
испытания временем. Теперь +же можно (онстатировать, что «восточно+(ра-
инс(ая» версия «национальной идеи», (а( ее репрезентировал режим К+чмы,
действительно о(азалась несостоятельной.

У(раина – не единственная страна в мире, *де разные ре*ионы имеют свои
традиционные политичес(ие симпатии и стереотипы эле(торально*о поведе-
ния. Особенность +(раинс(ой сит+ации в том, что рас(ол межд+ Восто(ом и
Западом воспринимается се*одня (а( *лавное препятствие на п+ти националь-
ной (онсолидации и демо(ратичес(их реформ, (а( причина «потерянно*о де-
сятилетия», (а( +*роза территориальной целостности и с+веренитет+. Еще бо-
лее важно, что оппозиция «дв+х У(раин» репрезентир+ется мно*ими интелле(-
т+алами (а( символичес(ая *раница, отделяющая наше демо(ратичес(ое
европейс(ое б+д+щее от ненавистно*о тоталитарно*о прошло*о. Она +силива-
ется взаимоис(лючающими интерпретациями советс(о*о прошло*о и, среди
проче*о, +частия +(раинцев во Второй мировой войне. Политизация межцер-
(овных трений, несомненно, привносит дополнительное измерение в симво-
личес(+ю оппозицию межд+ Восто(ом и Западом. И на(онец, наиболее оче-
видный аспе(т – язы(овые различия (хотя э(страполяцию можно при жела-
нии продолжить вплоть до *астрономичес(их и ал(о*ольных предпочтений и
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моделей се(с+ально*о поведения, что и делает в своей статье М. Рябч+(). Чем
более проблематичны перспе(тивы реформ и национально*о строительства,
тем более охотно ре*иональные различия межд+ «дв+мя У(раинами» эссенциа-
лизир+ются и «хантин*тонизир+ются» – превращаются в несводимые разли-
чия дв+х непримиримых цивилизаций.

Но *лавный фа(тор «хантин*тонизации», несомненно, внешний. После
о(ончания холодной войны и (рат(овременной эйфории по повод+ «объеди-
ненной Европы» У(раина о(азалась в новой, достаточно жест(ой, *еополити-
чес(ой реальности: межд+ расширяющимися на Восто( Евросоюзом и НАТО, с
одной стороны, и реинте*рационными процессами в рам(ах СНГ (при доми-
нир+ющей роли России). В отличие от центральноевропейс(их соседей У(ра-
ина не мо*ла мечтать о вст+плении в ЕС в ближайшем б+д+щем и оставалась в
э(ономичес(ой зависимости от России. Эта неопределенность была идеоло-
*ичес(и интерпретирована (а( (онфли(т дв+х (+льт+рных ориентаций и дв+х
взаимоис(лючающих идентичностей: европейс(ой (+льт+рной традиции, пред-
ставленной Западной У(раиной и «евразийс(ой» (а не(оторые с(азали бы –
азиатс(ой) традицией Восточной У(раины. Конфли(т политичес(их и э(оно-
мичес(их интересов ре*иональных элит в возрастающей степени стал репре-
зентироваться (а( «война идентичностей». Основопола*ающий вопрос «Кто мы,
+(раинцы?» был незаметно подменен др+*им – «С (ем мы?».

Эта «хантин*тонизация» +(раинс(о*о политичес(о*о дис(+рса не была со-
знательным намерением национал-демо(ратов. Символичес(+ю *раниц+ запад-
ной цивилизации они с(орее провели бы вдоль восточной *раницы У(раины,
отделяющей ее от деспотичес(ой азиатс(ой России. Одна(о прое(т «Европей-
с(ой У(раины», отвер*н+тый р+сифицированным населением и с(омпромети-
рованный ре(р+тированной на Восто(е элитой, потерпел провал, и «две У(ра-
ины» о(ончательно стали реальностью. Поэтом+ федералистс(ие и даже сепа-
ратистс(ие прое(ты, раньше выдви*аемые оппорт+нистичес(им Восто(ом,
се*одня все чаще возни(ают на Западе. Ло*и(а «хантин*тонизации» означает,
что сохранить +(раинс(+ю идентичность можно, толь(о инте*рировавшись в
Европ+ и о(ончательно размежевавшись с Россией даже ценой дальнейшей
инстит+ционализации «дв+х У(раин».

Разделенная история

Очевидно, что не толь(о язы( является фа(тором, разделяющим се*одня
У(раин+, но прежде все*о взаимоис(лючающие интерпретации национальной
истории. Была ли р+сифи(ация и ассимиляция со стороны российс(ой (+льт+-
ры насильственно навязанной или добровольной? Была ли У(раина (олонией
имперс(ой (советс(ой) России? Является ли р+сс(ий язы( в У(раине импер-
с(им наследием, вын+жденно принятым денационализированными восточны-
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ми +(раинцами, или он представляет собой ле*итимн+ю часть их националь-
ной идентичности?

Действительно, опыт Второй мировой войны был различным для +(раин-
цев Запада и Восто(а. Если первые боролись одновременно против нацист-
с(ой и советс(ой о((+пации за национальн+ю независимость У(раины, но все
же *лавным своим вра*ом считали советс(ий режим, то вторые сражались за
освобождение советс(ой У(раины против нацистов вместе с р+сс(ими. Или,
(а( ла(онично заметил один автор, Восточн+ю У(раин+ советс(ая армия осво-
бождала, а Западн+ю завоевывала. Не +дивительно, что на Восто(е с тр+дом
воспринимается «антисоветс(ая» версия +(раинс(ой истории. Этими особен-
ностями историчес(ой памяти оли*архичес(ая элита +мело манип+лир+ет, но
сложившийся официальный историчес(ий (анон мало +страивает обе сторо-
ны. Для действительно общенационально*о примирения было сделано очень мало.

Было бы, одна(о, поспешным за(лючить, что все восточные +(раинцы стра-
дают носталь*ией по (омм+низм+. Действительно, в отличие от населения за-
падных областей, они не пережили массовых репрессий режима после Второй
мировой войны, и их отношение ( советс(ой системе было более лояльным.
Но, по моем+ мнению, не вопрос «Плох или хорош (омм+низм?» разделяет на-
цию. Решающим для национальной идентичности является др+*ой вопрос: «За-
трон+ли ли репрессии (омм+нистичес(о*о режима всех советс(их *раждан
независимо от их национальности или они были этничес(и направленными?
Иначе *оворя, имел ли место этноцид +(раинс(ой нации, совершенный р+с-
с(ими (а( основными представителями (омм+нистичес(о*о режима?»

Рис(н+ +тверждать, что не «национальн+ю идею» сам+ по себе от(азывают-
ся принять восточные +(раинцы, а ее антироссийс(ое содержание. И мешают
им не психоло*ичес(ие (омпле(сы зависимости и неполноценности. С(орее,
они просто не желают расставаться с советс(им прошлым, с е*о надеждами,
провалами, победами и прест+плениями, в (оторых +(раинцы были не жерт-
вами навязанно*о извне режима, но а(тивными а*ентами собственной истории.

Если бы не «советизированный» +(раинс(ий Восто(, Запад У(раины впол-
не +спешно мо* бы последовать центральноевропейс(ой и балтийс(ой моде-
лями э(стернализации (омм+нистичес(о*о прошло*о. В Западной У(раине, (а(
и в *ос+дарствах Балтии, (омм+нистичес(ий режим был с ле*(остью интерпре-
тирован (а( навязанный силой извне, вопре(и воле нации. Центральноевро-
пейс(ая сит+ация (прежде все*о, Вен*рия, Чехия, Польша) во мно*ом о(аза-
лась схожей: теряющие ле*итимность режимы были поддержаны там и за(он-
сервированы через военное вмешательство и политичес(ое давление СССР. В
Западной У(раине россияне – это пришельцы, если не о((+панты. Одна(о эта
модель дистанцирования от (омм+низма не была приемлема для всей У(раины.

В сил+ очевидных причин У(раина та(же не мо*ла последовать российс(ой
модели преодоления (омм+нистичес(о*о прошло*о. В России, похоже, было
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дости*н+то подобие национально*о (онсенс+са в отношении советс(о*о опы-
та, противоречиво*о и драматичес(о*о, одна(о являюще*ося неотъемлемой
частью истории Российс(о*о *ос+дарства, российс(ой социальной и полити-
чес(ой модернизации. Это не значит, что (омм+нистичес(ое прошлое +же «пе-
реверн+тая страница» для россиян4. Россия, (а( и У(раина, все еще испытывает
деформир+ющие последствия незавершенной де(омм+низации. Одна(о этот
болезненный вопрос не разделяет общество по этничес(ом+, язы(овом+ или
ре*иональном+ призна(+, (а( в У(раине. Очевидно, что Россия не может де(ла-
рировать «принадлежность ( Европе» в (ачестве своей национальной идентич-
ности, (а( это сделали др+*ие страны бывше*о советс(о*о бло(а, поэтом+ от-
ношение ( (омм+нистичес(ом+ прошлом+ там еще дол*о б+дет сохранять свою
амбивалентность.

У(раина о(азалась в плен+ след+ющей дилеммы: «Восто(» не может полно-
стью э(стернализировать советс(ий опыт, а «Запад» от(азывается принять е*о
в (ачестве ле*итимной части национальной истории. Сит+ация предстает еще
более драматичной, если +честь, что У(раина в ее нынешних *раницах – про-
д+(т советс(ой внешней полити(и.

У(раинс(ое общество разделено непримиримыми интерпретациями наци-
ональной истории, и ре(онсилиация потреб+ет времени, терпения и полити-
чес(ой воли обеих «У(раин». Одна(о она о(ажется +спешной лишь в том сл+-
чае, если б+дет признано право восточных +(раинцев на ин+ю, отличающ+юся
версию национальной идентичности. Вспомним, что в 1991 *. большинство
жителей Восточной У(раины про*олосовало за независимость. Значит, +же
то*да, *олос+я против с(омпрометированно*о (омм+нистичес(о*о прое(та за
«национальн+ю» альтернатив+, политичес(и +(раинс(ая нация была достаточ-
но сплоченной. Одна(о при этом не след+ет забывать, что то*да демо(ратичес-
(и настроенные восточные +(раинцы представляли себе эт+ альтернатив+ не
(а( *ос+дарство «тит+лярной +(раинс(ой нации», в л+чшем сл+чае терпимой (
национальным меньшинствам, а (а( с+праэтничес(ое сообщество, +(раинс(ий
«пост-советс(ий народ» в новом демо(ратичес(ом *ос+дарстве, *де этничес(ие
и лин*вистичес(ие противоречия решались бы без излишней политизации.
Эта +топия (порождение *орбачевс(ой эры), похоже, была обречена на про-
вал, одна(о след+ет признать, что работала она не против, а в польз+ +(раин-
с(ой политичес(ой нации.

Парадо(сальным образом эта эмбриональная политичес(ая нация, (ото-
рая в 1991 *. разорвала с (омм+нистичес(ой идеоло*ией и советс(ой системой,
сама была прод+(том этой системы ((а( в не*ативном, та( и в позитивном смыс-
ле). Я имею в вид+ не толь(о инд+стриальн+ю, (омм+ни(ационн+ю, (+льт+р-
н+ю инфрастр+(т+р+ модерной нации, но и определенные элементы та( назы-
ваемой «советс(ой идентичности». И если западные +(раинцы отвер*ли ее (или,
с(орее, ни(о*да не принимали) (а( ис(+сственн+ю имперс(+ю выд+м(+, для
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восточных +(раинцев она имела нечто общее с идеями м+льт(+льт+рализма и
внеэтничес(ой, политичес(ой (онцепции *ражданства (в свое время развива-
емых, например, членом Верховной Рады В. Гриневым).

Отс6тствие идентичности или «от#рытая» идентичность?

Смысл мифа о «дв+х У(раинах» состоит в том, что лишь одна «подлинная
У(раина» имеет право на с+ществование. С этой точ(и зрения Восточная У(ра-
ина рассматривается толь(о в (ачестве материала (+вы, не л+чше*о (ачества)
для национально*о строительства, (а( наиболее «отсталая», если не оппорт+-
нистичес(ая часть нации, прод+цир+ющая ( том+ же (орр+мпированн+ю эли-
т+ и теневой бизнес. Межд+ тем очевидно, что не с+ществ+ет не(ой «приморди-
альной» восточно+(раинс(ой политичес(ой (+льт+ры или ментальности, (о-
торая была бы ответственна за эти не*ативные явления. И если режим К+чмы
действительно опирался на восто( У(раины, то это толь(о потом+, что ре*ио-
нальные элиты имели здесь значительные э(ономичес(ие рес+рсы и не мо*ли
не (онвертировать их в политичес(+ю власть с тем, чтобы пол+чить дост+п (
процессам перераспределения собственности.

Наибольшая проблема Восточной У(раины – и ее интелле(т+альной элиты
в частности – состоит в нехват(е символичес(их рес+рсов для (онстр+ирова-
ния альтернативной версии национальной идентичности. Советс(ая идеоло-
*ия, похороненная вместе с р+хн+вшей «империей», мар*инализированный
(омм+низм, +же +спевшая дис(редитировать себя +(раинс(ая версия социал-
демо(ратии вызывают та( же мало энт+зиазма, (а( и старомодный панславизм
или «постмодерное» евразийство. Политичес(ие партии, выдви*ающие в центр
про*раммы более тесн+ю инте*рацию с Россией, имеют незначительн+ю под-
держ(+, (а( и силы, представляющие р+сс(ий этничес(ий национализм. То же
можно с(азать и о попыт(ах ор*анизации движения в защит+ р+сс(о*о язы(а.
Хотя проблема стат+са р+сс(о*о язы(а представляется важной для восточно-
+(раинцев (например, опрос, проведенный местными властями одновремен-
но с парламентс(ими выборами в *. Харь(ове по(азал, что 83% жителей *орода
поддерживают идею о придании р+сс(ом+ язы(+ официально*о стат+са), од-
на(о это*о недостаточно для массовой политичес(ой мобилизации.

Действительно, бло( Ющен(о не был с энт+зиазмом поддержан в Восточ-
ной У(раине во время прошлых парламентс(их выборов. Но было бы +проще-
нием представлять эт+ часть страны «(расной», (а( обычно делают аналити(и
на (артах, демонстрир+ющих поведение эле(тората. В отличие от Западной
У(раины, все*да имеющей чет(ие политичес(ие пристрастия, предпочтения
восточных +(раинцев более разнообразны и непостоянны. Со*ласно не(ото-
рым (омментариям, избирателям Восточной У(раины *ораздо сложнее пере-
вести свои предпочтения в определенное эле(торальное поведение. Этим, ве-
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роятно, объясняется то, что Рябч+( называет «дв+значностью»: возможно, не-
определенность восточно-+(раинцев относительно мно*их п+н(тов в социо-
ло*ичес(их опросах происходит из то*о фа(та, что респонденты просто не мо-
*+т принять ло*и(+ предла*аемых им альтернатив (с Россией или с Европой,
рыно( или социальная защита и т. д.).

Я не собираюсь интерпретировать здесь рез+льтаты последних выборов,
но, д+маю, одна из причин, по (оторой восточно-+(раинцы та( неохотно «по-
(+пают» «национальн+ю идею», состоит в том, что они сопротивляются мораль-
ном+ размежеванию по этно-лин*вистичес(ом+ (ритерию, предла*аемом+
мифом о «дв+х У(раинах»: *ражданс(ое общество и демо(ратичес(ие тради-
ции – национальные, +(раинс(ие; (орр+пция, теневая э(ономи(а и низ(о(а-
чественная массовая (+льт+ра – ч+жие, российс(ие. Р+сс(оязычные +(раинцы
и р+сс(ие в Восточной У(раине политичес(и лояльны по отношению ( +(ра-
инс(ом+ *ос+дарств+, но мно*ие из них не мо*+т принять (а( навязываем+ю
версию национальной идентичности с ее этно-лин*вистичес(ой доминантой
и неизбежной р+софобией, та( и оппозицию «европейс(ой У(раины» «азиат-
с(ой» России.

Миф о «европейс(ой У(раине» и ее цивилизаторс(ой миссии по отноше-
нию ( России является се*одня одной из *лавных страте*ий формирования
собственной национальной идентичности. Но не б+дем забывать, что «евро-
пейс(ая политичес(ая традиция» – это тоже (онстр+(ция. Преобразование
Мос(овс(о*о царства в Российс(+ю империю в начале ХVIII в. было не чем
иным, (а( появлением новой европейс(ой державы, то*да (а( се*одня «импе-
рия» соседств+ет толь(о с прила*ательным «азиатс(ая». У(раинс(ий европеизм
историчес(и та(же предстает достаточно амбивалентным. Например, в меж-
военный период отношение лидеров +(раинс(о*о национализма ( Запад+ было
весьма проблематичным, они жесто(о (рити(овали либеральные демо(ратии
за пренебрежение «национальным вопросом» и (оллаборационизм с (омм+-
нистами и советс(ой властью. В с+щности, для +(раинс(о*о национализма по-
литичес(ая идентифи(ация с Западом стала возможной толь(о с началом «хо-
лодной войны» и ради(альной поляризацией дв+х политичес(их систем и иде-
оло*ий. В то же время +спешное развитие европейс(ой инте*рации, с одной
стороны, и деятельность +(раинс(о*о правозащитно*о движения – с др+*ой
способствовали пропа*анде «европейс(их ценностей» среди +(раинс(ой со-
ветс(ой интелли*енции. Даже (омм+нистичес(ая элита, (а( по(азала пере-
строй(а, не осталась неч+вствительной ( новой идеоло*ичес(ой моде, хотя бы
на +ровне ритори(и. И все же толь(о с падением Берлинс(ой стены +(раин-
с(ая национальная идентичность была ре(онстр+ирована интелле(т+алами (а(
«европейс(ая» (с(орее — евроатлантичес(ая).

В наше время, (о*да даже татары Поволжья называют себя «европейс(ими
м+с+льманами», противопоставление дв+х У(раин – «европейс(ой» и «россий-
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с(ой» – может быть толь(о идеоло*ичес(ой (онстр+(цией. Российс(ая «нацио-
нальная идея» та(же находится сейчас в процессе сложной трансформации,
исход (оторой по(а дале(о не ясен, и все же представлять «Россию» и «Европ+»
дв+мя взаимоис(лючающими идеоло*ичес(ими полюсами было бы слиш(ом
примитивно. В рам(ах этой схемы Западная У(раина о(азывается монополь-
ным обладателем европейс(ой идентичности, а Восточная лишается (а(их-либо
европейс(их традиций.

На Львовс(ом (нижном рын(е *осподств+ет ис(лючительно низ(о(ачест-
венная р+сс(оязычная литерат+ра массово*о спроса – в перв+ю очередь из-за
недостат(а спроса на +(раинс(+ю литерат+р+. А в Харь(ове (нижный рыно(
предла*ает широ(ий выбор современных х+дожественных и а(адемичес(их
(ни* на р+сс(ом язы(е, переводов западных авторов. При отс+тствии прямо*о
дост+па ( ан*лоязычной литерат+ре и о*раниченных возможностях +(раинс(их
издательств сохранение это*о информационно*о (анала с Западом через Рос-
сию (райне важно, и не толь(о для Восточной У(раины.

Ко*да-то в «р+сифицированной» ш(оле мы +чили, что Петр Вели(ий «про-
р+бил о(но в Европ+». К сожалению, толь(о это «о(но» было дост+пно +(раин-
цам в Российс(ой империи (и позднее в Советс(ом Союзе) для общения с За-
падом. В 1991 *. +(раинцы заявили о своем праве на непосредственные (онта(-
ты со всеми странами. По словам Р. Шпорлю(а, «идея У(раины (а( нации.. .
состояла в том, что люди должны иметь прямой дост+п ( центрам цивилиза-
ции»5. Еще мно*ое предстоит сделать, чтобы превратить +(раинс(ое «о(но» в
широ(+ю «дверь», но вряд ли можно со*ласиться с тем, что старое «о(но» долж-
но быть при этом непременно за(олочено. Хотя не след+ет забывать, что все
о(на желательно время от времени мыть.
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САМОКОЛОНИЗИРОВАННЫЕ КУЛЬТУРЫ

В 1842 *. К. Фотинов, основатель перво*о бол*арс(о*о
ж+рнала «Любословие», оп+бли(овал свои с(орбные наре(а-
ния на то, что бол*арам не хватает цивилизованности:

«Где наши ежедневные *азеты, *де наши еженедельни(и
и ежемесячни(и? Где наши ж+рналы по ис(+сств+, *де рито-
ри(а, математи(а, ло*и(а, физи(а, философия – словом, *де
все то, что челове(+ н+жнее хлеба? Где наша история, деталь-
но из+ченная и общеизвестная, та(ая, (а(+ю +же имеют др+*ие
народы и (оторая сравняла бы нас с ними и помо*ла нам на(о-
нец осознать, что и бол*ар Господь Бо* не создал немыми?»

В период Национально*о Возрождения бол*арс(ая прес-
са лопалась от подобных призывов преодолеть собственн+ю
нецивилизованность. Все они представляют из себя патри-
отичес(ие наре(ания на различные недостачи – нехват(+
(+льт+рных инстит+тов, литерат+рных шедевров, на+чных
достижений, изыс(анных манер и даже вели(их бол*арс(их
поэтов. И все же, несмотря на разнообразие подобных сте-
наний, ле*(о понять, что все они были рез+льтатом нехват-
(и, с(орее, самой цивилизационной модели, нежели отдель-
ных достижений цивилизации. Патриотичес(ое выст+пле-
ние Фотинова зв+чало бы бессмысленно, если бы в нем речь
шла о том, что + бол*ар нет, с(ажем, физи(и. Е*о перечень –
очевидная сине(доха, то есть он охватывает толь(о часть
то*о, что необходимо бол*арам. Реальный вопрос, стоящий
за этим перечнем, зв+чит примерно та(: где все это... в Бол-
гарии? Где полная, целостная болгарс#ая #4льт4ра, постро-
енная по европейс#ом4 образц4?

Иначе *оворя, в *л+бине *енеало*ичес(о*о сознания бол-
*арс(ой (+льт+ры с+ществ+ет болезненное понимание ее
отс+тствия – обще*о, стр+(т+рно*о, метафизичес(о*о отс+т-›

–
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ствия. У др4гих – соседей, Европы, цивилизованного мира и т.д. – есть все, чего
не хватает нам; они являются всем тем, чем не являемся мы. Идентичность
бол*арс(ой (+льт+ры с само*о начала ис(ажена и даже (онстит+ирована бо-
лью и стыдом, а в обобщенном виде – травмой свое*о *лобально*о отс+тствия.
Зарождение этой (+льт+ры на*р+жено тра*ичес(им прис+тствием отс+тствий,
а ее история (рат(о может быть изложена (а( перманентная в столетиях по-
пыт(а (омпенсации, сведения ( миним+м+ травматичес(их недостач.

Я с(лоняюсь ( мысли, что подобные (+льт+ры можно назвать «само(олони-
зированными (+льт+рами». Основания для введения та(о*о странно*о терми-
на достаточно просты: в (+льт+рах это*о типа общественный и символичес(ий
«новый строй» +станавливается самопроизвольно, а не п+тем насильственной
(олонизации, (о*да традиционн+ю (+льт+р+ полностью подчиняют и разр+-
шают европейс(ие (он(истадоры, +ничтожая или превращая в невольни(ов
местное население ((а( это произошло с амери(анс(ими индейцами или с
не(оторыми примитивными (+льт+рами Афри(и). В то же время этот «новый
строй» вряд ли является простым рез+льтатом известных э(ономичес(их и об-
щественных процессов. Э(ономичес(ое объяснение б+рно*о развития совре-
менных наций имеет о*ромное (оличество недостат(ов, и если бы мы начали
детально анализировать (аждый из них, то вс(оре потеряли бы избранное те-
матичес(ое направление. Достаточно просто отметить, что не с+ществ+ет +бе-
дительно*о объяснения, почем+ процесс распространения э(ономичес(ой ра-
циональности остается в пределах иррационально очерченной территории1 и
не распространяется (или распространяется др+*ими темпами и с др+*ой спе-
цифи(ой) за ее пределы2. Э(ономи(а дене* и рын(ов из-за своей нейтрально-
сти, рациональности и +ниверсальности не может +станавливать собственные
*раницы и сама по себе не способна сделаться национальной э(ономи(ой в
б+(вальном смысле. Она должна д+блироваться еще одной э(ономи(ой – э(о-
номи(ой символов и моделей идентичности, (оторые ре*+лировали бы отно-
шение наций и обществ (а( ( себе, та( и ( др+*им3.

В само(олонизированных (+льт+рах символами и моделями, о (оторых я
толь(о что +помян+л, являются символы отс+тствия. Это зв+чит достаточно
странно, но в та(их (+льт+рах даже соответств+ющая национальная террито-
рия предстает с(орее (а( *реза, (а( *ео*рафичес(ое привидение, (а( тос(а,
вызванная отс+тствием, а не реальная инстит+ционная сила4.

Проще *оворя, э(ономичес(ое объяснение не дает ответа, почем+ новые
э(ономичес(ие, (омм+ни(ационные, инд+стриальные и др+*ие отношения тре-
б+ют именно (он(ретной национальной и территориальной формы, ибо та-
(ой ответ пред+сматривает +веренность в том, что он стремится объяснить, а
именно – +веренность в с+ществовании национальной идентичности народа,
жив+ще*о на раз и навсе*да очерченной территории с чет(о определенными
*раницами.

Само#олонизированные #4льт4ры
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Гипотеза, (отор+ю мы здесь предла*аем, б+дет след+ющей: рождение по-
добных наций об+словлено весьма специфичес(ой символичес(ой э(ономи-
(ой. Похоже, что само(олонизированные (+льт+ры добровольно импортир+-
ют ч+жие ценности и цивилизационные модели и что они сами +ничтожают
собственн+ю а+тентичность, ориентир+ясь на иностранные эталоны.

Что же это за (+льт+ры, в отношении (оторых мы +потребляем та(+ю не-
обычн+ю метафор+ – «само(олонизированные (+льт+ры»?

С точ(и зрения современной *лобализации мира, с+ществ+ют (+льт+ры
недостаточно центральные, недостаточно современные и недостаточно про-
*рессивные по сравнению с (+льт+рами «вели(их наций». В то же время они не
совсем ч+ждые им, не совсем дале(ие и не совсем отсталые, в отличие от (+ль-
т+р, например, афри(анс(их племен. Вот почем+ в своем собственном растре-
воженном +*ол(е, *де-то на о(раине цивилизации, они страдают м+чительной
не+веренностью. Мы – европейцы, но, наверное, #а#ие-то не совсем настоя-
щие. Это и есть предпосыл(а достаточно странной идентичности и не менее
странной модернизации. Они развиваются, преодолевая (онстр+(тивн+ю трав-
м+: мы не та#ие, #а# Др4гие (имеются в вид+ представители Универсально*о),
и эта травма связывается с осознанием то*о, что они появились слиш(ом позд-
но и что их жизнь – это резерв+ар для отбросов цивилизации.

Т+т б+дет (стати одна стр+(т+рная анало*ия, правда, достаточно не+(лю-
жая, межд+ абсолютно разными (+льт+рами. Мы знаем из этноло*ии, что раз-
витие символичес(ой э(ономи(и (аждо*о человечес(о*о сообщества проис-
ходит в не(оторой степени одина(ово – во(р+* травмы вели(о*о Отс+тствия.
Бо*-Деми+р* (исландс(ий Пол+*а, австралийс(ий Б+н*джил, афри(анс(ий Ало-
р+н) сотворил мир и больше им не интересовался; библейс(ий Яхве, создав
челове(а, сраз+ про*нал е*о прочь — и от Себя, и из Рая. Святое, с+щность (ото-
ро*о Р. Отто, знаменитый теорети( и истори( рели*ий, назывет das ganz Andere
(совсем иное), все*да обособляется от нас, обычно оно находится в не(ой иной
модальности Космоса, абсолютно отличной от земной жизни, (оторая все*да
с+ществ+ет толь(о в той мере, в (оторой ощ+щает недостато( Деми+р*а, – и
все*да тос(+ет по своей высшей реальности.

Само(олонизированные (+льт+ры совершают *рандиозн+ю подмен+ – они
помещают ч+ж+ю цивилизационн+ю модель на стр+(т+рное место, *де раньше
было das ganz Andere, отс+тств+ющая Трансцендентность, Универс+м. Они +по-
требляют символы ч+жой цивилизации в (ачестве +ниверсальных *енератив-
ных зна(ов собственной *ипотезы бытия. Известно, что в своем самосозна-
нии, самоле*итимации и пропа*анде Ч+жое (э(вивалентное etzaubert – совре-
менном+ мир+, (оторый со временем делается все более э(спансивным,
рациональным и лишенным таинственной притя*ательности) представляет
себя (а( реализацию историчес(о*о процесса и Универсальной с+дьбы чело-
вечества. Но вот что интересно. В стороне от нарциссичес(ой идеоло*ии Запа-
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да само(олонизированные нации страдают еще и от след+юще*о историчес-
(о*о парадо(са: для них не толь(о Ч+жое является Универсальным, но и наобо-
рот – Универсальное навсе*да остается ч+жим. Само фатальное отождествле-
ние Вели(о*о Ино*о с Ч+жим ос+ждает само(олонизированные нации на ч+в-
ство, что +ниверсальные ценности не являются их ценностями, а толь(о
ценностями вышеозначенно*о das ganz Andere – цивилизованно*о мира. Прав-
да, вопре(и обычаям, *осподствовавшим в домодерном обществе, теперь ина-
(овость ч+жих и иностранцев перестает связываться с демонизмом и перехо-
дит в (ате*орию нормативно*о. Понятно, что, +сваивая ч+жие +ниверсальные
модели, само(олонизированные (+льт+ры в значительной мере (алечат сами
себя, ибо тем самым признают и +тверждают свою неполноценность, свою до-
садн+ю недостаточность (а( с+щественной С+бстанции Универсальности. Та-
(им образом, в системе их изначальных ценностей архетипное стр+(т+рное
место отс+тств+юще*о Бо*а теперь занимает обожествленный Запад. Причем
образ само*о Запада двоится:  с одной стороны, это эмпиричес(ий Запад, «Ве-
ли(ие Нации и Державы» ((оторые мо*+т быть и враждебными, что все время
до(азывали постоянные войны), а с др+*ой – источни( трансцендентной а+ры,
(отор+ю не дис(редитир+ет даже идеоло*ия модернизма.

Но (а( нам объяснить тот фа(т, что эти специфичес(ие (+льт+ры не толь(о
не борются с (олонизацией, (оторая совершается п+тем принятия западных
символичес(их моделей, не восстают против символичес(ой э(спансии Ч+жо-
*о (даже южноамери(анс(ие индейцы с их фаталистичес(им мировоззрением
до определенно*о предела боролись с насильственной (олонизацией), а на-
оборот – +сваивают ч+жие модели с пыл(им желанием? Ведь они не толь(о
приветств+ют ч+ж+ю +ниверсалистс(+ю идеоло*ию, (оторая быстро распрост-
раняется и превращает их в недоразвитых мар*иналов, они еще и восхищают-
ся ею? Ка( нам объяснить тот фа(т, что эти (+льт+ры страдают от то*о, что +
них нет Ч+жо*о-Универсально*о в е*о «цивилизационной тотальности» со все-
ми е*о «физи(ами», «математи(ами», «ритори(ами», «ло*и(ами», «ежедневны-
ми *азетами», «ж+рналами по ис(+сств+» и вся(ой прочей атриб+ти(ой? Ка(
можно было та( по-детс(и ошибиться – переп+тать Запад с Бо*ом?

Причина та(о*о поведения, на самом деле, вполне понятна: само(олони-
зированные (+льт+ры просто не с+ществовали до этой п+таницы – это она их и
породила. Отчаяние, вызванное ч+вством, что им че*о-то не хватает, и жела-
ние +своить ч+жие (+льт+рные модели являются (онстр+(тивными в (онте(сте
их собственной идентичности. Отчаяние и пыл(ое желание – это силы, стим+-
лир+ющие строительство доминантных инстит+ций новой цивилизации в этих
ре*ионах – ш(ол, разнообразных образовательных +чреждений, б+д+щих +ни-
верситетов. Все эти инстит+ции вс(оре стан+т прод+цировать западные сим-
волы и модели – товар, *ораздо более необходимый на европейс(ой перифе-
рии, нежели ан*лийс(ая одежда, франц+зс(ие напит(и или немец(ая техни(а.

Само#олонизированные #4льт4ры
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Исходя из вышеизложенно*о, эти (+льт+ры – п+с(ай себе и преим+щест-
венно метафоричес(и – мы и назвали «само(олонизированными (+льт+рами».
Но, видимо, настало время от(азаться от этой метафоры, пос(оль(+ она +же
исчерпала свой эвристичес(ий потенциал. К том+ же метафора «само(олони-
зации» позволяет предпола*ать, что в не(оем *ипотетичес(ом историчес(ом
времени, (о*да не было ни травм, ни +*рызений, +же с+ществовала определен-
ная +ниверсальность со своей собственной стабильной идентичностью – а это
предположение очевидно противоречит эмпиричес(и до(азанном+ фа(т+, что
до символичес(ой «само(олонизированности» та(ой «самости», та(ой само-
тождественной +ниверсальности просто не с+ществовало. Более то*о, данная
метафора отсылает нас ( мысли, что в (а(ой-то момент эта +ниверсальность
почем+-то «сошла с +ма» – она от(рыла в себе (омпле(с отс+тствия, отбросила
собственные приоритеты и начала «завоевывать», «(олонизировать» себя, +пор-
но +сваивая ч+жие ценности. Этим самым она зачем-то испортила свою собст-
венн+ю идентичность, при*оворив себя ( несбыточном+ желанию невозмож-
ных реальностей – поэзии, математи(и, театра, ло*и(и и т. д. Но ошиб(и и трав-
мы на самом деле не завоевали эти, +же с+ществ+ющие, (+льт+ры – они
породили их. Без ч+жо*о европейс(о*о образца просвещенной и эмансипиро-
ванной Нации, (оторый та( самоотверженно, прила*ая значительные пропа-
*андистс(ие +силия, импортировал национальный идеоло* Фотинов, без об-
щей модели системы образования и заимствования западных инстит+ций –
ш(ол, +ниверситетов, прессы, общественных ор*анизаций, административных
+чреждений, юриспр+денции, инфрастр+(т+ры и т. д. – ло(альные деревенс(ие
патриархальные сообщества на Бал(анах ни(о*да не обрели бы «националь-
но*о самосознания». Да и само «национальное самосознание» в своей стр+(-
т+рной тотальности является заимствованной западной моделью. Но и пред-
ставление о том, что не(ие «Мы» неожиданно восхитились (а(ими-то «Ими» и
начали пользоваться их ценностями, их символичес(им и инстит+ционным
строем (та(им образом подчиняя самих себя), без+словно, ошибочно. Ибо по-
сле старательно*о и подробно*о из+чения эмпиричес(их данных мы прихо-
дим ( вывод+, что *енеало*ия современных наций, находящихся на перифе-
рии, начинается не с это*о «Мы», а с презрительно*о «Вы», с помощью (оторо-
*о Др+*ой – «цивилизованный» мир обращался ( «нецивилизованном+»
населению Бал(ан. «Национальное сознание» начинается с травмы, пол+чен-
ной (он(ретными интелле(т+алами, (оторые в своих взаимоотношениях с
людьми «более цивилизованными» не раз ч+вствовали +нижение из-за свое*о
язы(а, этничес(о*о происхождения, «неимения вели(их традиций» и т. д. Д+-
мается, та(ое сл+чалось едва ли не с (аждым бол*арс(им интелле(т+алом в эпох+
та( называемо*о «Национально*о Возрождения», то есть не найдется ни одно-
*о из них, (то не был бы опозорен во время своих (онта(тов с представителя-
ми «цивилизации». Проходя через +нижение, (о*да им давали понять, что они –
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неполноценны, второ*о сорта, та(ие интелле(т+алы переживали что-то вроде
не*ативно*о э(статичес(о*о видения – перед их вн+тренним взором вставали
все недостат(и и несовершенства, все тра*ичес(ое Отс+тствие собственно*о
(+льт+рно*о Бытия.

«Где наши ежедневные *азеты, наши еженедельни(и и ежемесячни(и? Где
наши ж+рналы по ис(+сств+, наша ритори(а, математи(а, ло*и(а, физи(а, фи-
лософия – словом, *де все то, что челове(+ н+жнее хлеба? Где наша история,
детально из+ченная и общеизвестная, та(ая, (а(+ю +же имеют др+*ие народы и
(оторая сравняла бы нас с ними и помо*ла нам на(онец осознать, что и бол*ар
Господь Бо* не создал немыми?»

Травмированные (+льт+ры обязательно создают рационализированные
тол(ования самих себя, назначение (оторых – зад+шить память о травме (а(
причине свое*о рождения. Эти рационализированные тол(ования имеют не
сл+чайный, а необходимый хара(тер – ибо принадлежат ( стр+(т+рной и *ене-
ративной потребности подобно*о (+льт+рно*о типа.

Первое из этих тол(ований – Рождение Нации (а( Возрождение, Вос(ресе-
ние. Новорожденное национальное общество (онстр+ир+ет собственн+ю ис-
торию – оно изобретает себе Традицию, дале(ое историчес(ое Прошлое, пред-
назначенное для при(рытия момента травмы иллюзорной связью достойно*о
и блистательно*о Прошло*о и светло*о Б+д+ще*о. Та(ая национальная исто-
рия позволяет отождествлять себя с абсолютно разными явлениями – средне-
ве(овыми империями и античными философами, деревенс(ими пред(ами и
язычес(ими рит+алами, святыми +*одни(ами и военными подви*ами, мифо-
ло*ичес(ими *ероями и трансцендентными событиями-источни(ами. В та(ой
перспе(тиве тяжелая травма рождения этих (+льт+р (ажется просто досадным
инцидентом, (оторый быстро преодолевается и навсе*да теряется в пото(е
Истории: временное и сл+чайное Отс+тствие нации меняется на ее постоян-
ное и за(ономерное Прис+тствие.

Второе рациональное тол(ование самих себя состоит в том, что эти обще-
ства создают две симметричные и вместе с тем одина(ово (онфли(тные до(т-
рины. Первая имен+ется вестернизацией или европеизацией; она по(азывает
историчес(+ю протяженность времени (а( борьб+ всех со всеми, в (оторой
не(оторые нации прои*рали, но способны «наверстать» +п+щенное, приложив
достаточные +силия в области образования, просвещения и импорта цивили-
зации. Вторая до(трина имен+ется шовинизмом. Он ищет и часто находит – а
еще чаще выд+мывает – собственн+ю национальн+ю а+тентичность, не испор-
ченн+ю ч+жеродными влияниями, а потом идеализир+ет ее в б+(оличес(ой
манере. Эта до(трина рассматривает борьб+ против вся(ой ч+жеродной «э(с-
пансии» (а( моральное и национальное обязательство.

Третье (и самое интересное) рациональное объяснение первородной трав-
мы рождения имеет целью с(рыть отвращение и стыд и связано с ради(альной
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трансформацией важнейшей ф+ндаментальной пропорции современно*о сим-
воличес(о*о Поряд(а. Оно ставит под сомнение иерархии это*о Поряд(а, из-
меняя основопола*ающ+ю бинарность их семантичес(их паради*м. Здесь пе-
реворачиваются отношения межд+ мар(ированным и немар(ированным чле-
нами бинарных противопоставлений, образ+ющих этот  порядо( и
арти(+лир+ющих несимметричные отношения межд+ «Нашим» и «Ч+жим». Хо-
рошо известно, что в «нормальном» обществе «Наше» выражает свою идеаль-
н+ю с+щность через Прис+тствие, Добро, Красот+, Истин+, Чистот+, Гармонию –
в то время (а( «Ч+жое» ассоциир+ется с Отс+тствием, Хаосом, Грязью, Ложью,
Мерзостью. «Бла*одаря» своем+ происхождению травмированные *р+ппы пе-
реживают эт+ бинарность с ее темной стороны. Пос(оль(+ Запад в своих пре-
тензиях на +ниверсальность обязательно отождествляет их с немар(ирован-
ными членами противопоставления, а они интернализир+ют западный вз*ляд,
то вс(оре и сами начинают воспринимать свое «я» (а( нечистое, отс+тств+ю-
щее и т. д. – та(ое, свое*о рода, неналичие с+щности, вирт+альность, (оторая
может переживаться толь(о в модальности стыда и боли. Одна(о в процессе
дальнейше*о развития травмированной *р+ппы, по мере то*о (а( ее с+блима-
тивная и направленная на рационализацию идеоло*ия развертывается на пол-
н+ю мощность, происходит +же +помян+тая попыт(а переверн4ть противопо-
ставление – нечистое сделать чистым, неналичие трансформировать в вер+
свое*о особенно*о предназначения. Например, знаменитый лоз+н* афро-аме-
ри(анс(о*о движения провоз*лашает: «Черное – самое пре(расное». В Бол*а-
рии это переворачивание произошло достаточно рано – в пол+мифичес(ом
те(сте монаха Паисия, написанном в 1762 *., (оторый дол*ое время рассматри-
вали (а( самый первый те(ст Бол*арс(о*о Возрождения:

«О бестол(овый, о достойный сожаления д+ра(! Почем+ ты стыдишься на-
зывать себя бол*арином? Разве + бол*ар не было (о*да-то собственно*о царст-
ва и собственно*о *ос+дарства? Среди всех славянс(их народов именно бол*а-
ры были самыми прославленными – они первые (ороновали своих царей, они
первые добились свое*о православно*о патриарха, они первые приняли (ре-
щение и (о*да-то завоевали о*ромные территории».

Целенаправленная риторичес(ая страте*ия те(ста Паисия достаточно оче-
видна: он желает совершить +помян+тое выше переворачивание бинарных
оппозиций и трансформировать не*ативное в позитивное, +бо*ость в славн+ю
историю, недостато( современных достижений в +поминание о славных *еро-
ях и *рандиозных событиях прошло*о, стыд и несформированность общества
в *ордость и идентичность. Но под возвышенной ритори(ой это*о те(ста с(ры-
вается нечто совсем др+*ое – травма, (отор+ю он стремится преодолеть и с+б-
лимировать. Называя своих соотечественни(ов достойными сожаления д+ра-
(ами, Паисий про*оваривает одн+ из (онстит+тивных травм своей нации. Е*о
те(ст изл+чает не толь(о патриотичес(+ю *ордость и желание идентифициро-
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вать себя с бол*арами – одновременно он выражает стыд, ненависть и желание
обособиться, дистанцироваться от травмированной *р+ппы, ( (оторой при-
надлежит по рождению. Та(ое с(рытое желание можно +видеть за всеми пат-
риотичес(ими лоз+н*ами, (оторые та( часто повторялись в истории бол*ар-
с(ой нации вплоть до се*одняшне*о дня.

Позволю себе за(ончить размышления нес(оль(ими вопросами.
Можно ли определить историчес(ий ритм та(их травмированных само(о-

лонизированных (+льт+р (а( вечное возвращение? Вдр+* (онстит+тивные трав-
мы не заживают, и поэтом+ их симптомы б+д+т проявляться снова и снова, (а(
Wiederkehr der Verdrangten ( (а( рецидив прид+шенных ч+вств).

А возможно, все обстоит совсем иначе. Просто историю Ново*о времени
не стоит писать (а( множество отдельных национальных историй (то есть (а(
историю Свое*о и Ч+жо*о), ибо она может быть написана (описана, проанали-
зирована и т. д.) толь(о (а( само(ритичное и разверн+тое повествование о *ло-
бальных проблемах асимметричной модернизации, (а( повествование, (ото-
рое поднимется над *раницами национальных *ос+дарств, (+льт+р и идеоло-
*ий и их инстит+ционализированных историо*рафичес(их описаний.

Примечания
1 Я хочу сказать, что эти процессы кажутся таковыми с точки зрения экономической

рациональности. В определении национальной государственной территории и очер-

чивании ее границ принимают участие две формообразующие «иррациональнос-
ти». Первая реализуется в идентичности так называемой «политической нации»,

которую объединяет общая политическая воля граждан жить вместе, создавать оп-
ределенное национальное общество. Вторая выявляется через идентификацию так
называемой «культурной нации» (Kulturnation), основанной на единстве языка, куль-
турной традиции, религии и т. д. «Нация – это душа, духовный принцип, – писал
Э. Ренан в 1882 г. – Две вещи, которые по сути есть одна, определяют эту душу и ее
духовный принцип. Одна лежит в прошлом, другая – в настоящем. Первая – это
обладание богатым наследием памяти, вторая – сегодняшнее согласие, желание жить
вместе, воля приумножать ценность духовного наследия... Иметь общую славу в
прошлом и иметь общую волю сегодня; совершить вместе великие подвиги, желать
совершать их и в дальнейшем – вот сущностные условия бытия народа». Опыт «куль-
тур отсутствия», по нашему мнению, отрицает утверждение Ренана, что эти две
вещи являются по сути одной. Из общего прошлого – особенно если это прошлое
позорных отсутствий, травм и поражений – не обязательно рождается общая воля
жить вместе сегодня. Не существует необходимой связи между принципом полити-
ческой воли и принципом культурной традиции.

2 Единство государственной территории и политическая эмансипация – это поздние
характеристики нации, их происхождение вряд ли можно выводить из каких бы там
ни было политических детерминаций. Социологи и историки  – такие как Э. Гасбом –
утверждают, что «национальное государство» и «национальная экономика» не яв-
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лялись фундаментальными экономическими механизмами до XIX  в. Раньше – на
протяжении XVI–XVIII вв. – развитие капитализма происходило в пределах госу-
дарственных территорий, которые не имели, однако, единой государственной стра-
тегии. Гасбом отмечает, что экономисты того времени (А. Смит, например) интер-
претировали государственный принцип в экономике как довольно-таки ошибочный,

ибо он противоречил представлению Смита о «свободном рынке», основанном на
свободной инициативе индивида, свободном функционировании капитала, свобод-

ном товарообмене и т. д. Такая экономическая модель направлена на функциониро-
вание где угодно – а не только в пределах одного национального государства или
одного национального рынка.

3 В Болгарии, например, увлечение модернизмом не связано с важным фактом запад-
ного проникновения на османские рынки. Неубедительным кажется также марк-

систское объяснение Болгарского Возрождения – будто бы оно двигалось благодаря
внутренним буржуазным экономическим процессам в определенных регионах стра-
ны. Такая модель не может объяснить, почему новые отрасли промышленности и
новые капиталы в некоторых болгарских городах (Капривштиц, Панагуришт, Кала-
фери и др.), имевших торговые отношения со Стамбулом, Веной, Лейпцигом, Буда-
пештом и т. д., не распространялись свободно через национальные границы, а обра-
зовали замкнутую национальную экономику. Функционирование денег и товаров –

процесс сам по себе экспансионистский и универсальный, и нет в мире имманент-
ной экономической причины, которая бы его остановила. Существуют другие, не
экономические факторы, которые могут его ограничить. Вместе с экономическим
развитием вышеозначенных болгарских регионов происходила консолидация раз-
личных этнических групп. Они использовали древние символы и эмблемы для аб-

солютно новых целей или создавали новые символы для своей идентификации и
конфронтации с Другими (греками, турками и т. д.). Путем экспансии этих новых
образов и образов Других, через образование новых просветительских институтов
и последующую кодификацию языка была создана уже национальная экономика.

4 В так называемом «нормальном случае» территория – это чрезвычайно могущест-
венная институция, ибо, завоеванная и подконтрольная, она является фактором ко-
ординации и унификации всех других национальных институций. В Болгарии на
протяжении всего периода ее Возрождения было иначе – существовала (уже тогда
она воспринималась как чужая) империя, широкие южные просторы которой – во-
ображаемая болгарская территория – в любой момент могли утратить свою опреде-
ленность и дезинтегрироваться в нечто маловразумительное. Вот почему чувство-
валась постоянная потребность в символе для этой территории, которой не сущест-
вовало, – в некоем воображаемом механизме, который удерживал бы интегральное
национальное «тело» от распада. Болгарская лирика Возрождения наполнена таки-

ми географическими и политическими «видениями», определявшими гипотетичес-
кие границы и в экстазе дававшими им названия великих болгарских рек, гор, сте-
пей и т. д. Заголовки таких лирических «карт» были симптоматичны: «Где она, Бол-

гария?», «Там, где я родился» и т. д.
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Игорь Боб#ов

ЭТИКА ПОГРАНИЧЬЯ:
ТРАНСКУЛЬТУРНОСТЬ КАК БЕЛОРУССКИЙ ОПЫТ

Задача это*о те(ста – истол(ование пяти слов, вынесен-
ных в за*лавие. Три из них – понятия, и они, со*ласно дав-
ней традиции европейс(о*о мышления, стремятся ( +нивер-
сальной, т. е. независимой ни от (а(их ло(альных (онте(с-
тов, содержательности. Эти слова – по*раничье, эти(а,
транс(+льт+рность. Два оставшихся слова образ+ют слово-
сочетание, в (отором оба взаимно ло(ализ+ют свое содер-
жание. Это словосочетание «белор+сс(ий опыт». Все вместе
они обозначают определенн+ю динамичес(+ю цельность, за
(оторой стоит определенное стремление мысли. Смысл и
мотивации это*о стремления вряд ли мо*+т быть выявлены
рационально. (Можно лишь предварительно отметить, что
эти(а (а( ис(+шение с необходимостью появляется на *о-
ризонте мышления, (оторое пытается сделать своим пред-
метом войн4 #4льт4р, само б+д+чи средством и ар*+ментом
в этой войне, – появляется (а( т+манный императив и (а(
творящая перспе(тива.) В рез+льтате это*о стремления, стал-
(ивающе*о в пространстве язы(а различные содержания,
нечто может состояться. Это нечто – возможное событие
мысли. Но событие мысли, е*о направления и лабиринты,
т+пи(и и приобретения невозможно запланировать или
пред-+смотреть. Единственное, что необходимо здесь преж-
де все*о отметить, это наличие в архиве европейс(о*о мыш-
ления дв+х страте*ий: одна основывается на +ниверсализа-
ции +ни(ально*о (белор+сс(ий опыт рассматривается (а(
часть более широ(о*о, родово*о опыта, +виденно*о и про-
д+манно*о через заявленные (ате*ории – эти(а, по*раничье,
транс(+льт+рность, – и *де-то высо(о светят Платоновы
идеи), др+*ая, обратная, – +ни(ализация +ниверсально*о (в
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этом ра(+рсе белор+сс(ий опыт выст+пает (а( несоизмеримое и несравнимое
ни с чем событие, (а( точ(а отсчета ново*о *енеало*ичес(о*о прое(та поли-
центричной истории современности, – и поможет нам Ницше). Эти две стра-
те*ии с необходимостью возни(ают перед мыслью, и избежать их притяжения
б+дет невозможно. Но собственно задача наше*о рассмотрения с(ромнее и
проще: сделать вышеназванные слова значимыми в нашем мышлении. Расс+ж-
дение – это все*о лишь взвешивание этой значимости на весах язы(а.

Пограничье

Термин пограничье определенным образом хара(териз+ет топи(+ прост-
ранства: по*раничье – это пространство, приле*ающее ( *ранице, соединен-
ное и связанное *раницей, пространство, для (оторо*о именно *раница явля-
ется ор*аниз+ющим принципом, с+щностью и центром притяжения. По*рани-
чье лежит  по обе стороны от  *раницы, и е*о тополо*ичес(ий стат+с
парадо(сален: по*раничье приобретает определенн+ю целостность через фа(т
собственной разделенности, т. е. через динамичес(ое событие раз*раничения,
встречи и перехода Свое*о и Ч+жо*о, или Едино*о и Ино*о. Именно это дина-
мичес(ое событие соответств+ет том+, что в европейс(ом мышлении называ-
ется с+щностью, центром, принципом, первопричиной, Бо*ом.

Эти слова (с+щность, принцип, центр) привычны для европейс(о*о мыш-
ления, но в определенной *еометричес(ой прое(ции: прое(ции (р+*а или сфе-
ры, в (оторых есть центр и периферия. В та(ом пространстве движение в центр
и от центра – одно и то же движение; нечто стремится ( центр+, дости*ает е*о и
+спо(аивается в своей с+щности, становится недвижимым и далее зовется пер-
вопринципом, Бо*ом, Единым. Вопрос, в (а(ой степени европейс(ая онтоло-
*ия (возможные европейс(ие онтоло*ии) остаются в плен+ этой *еометричес-
(ой метафоры, остается от(рытым. Но по*раничье, +виденное из центра, не
с+ществ+ет ни (а( онтоло*ичес(ая, ни (а( тополо*ичес(ая целостность, или,
если переформ+лировать эт+ мысль с перспе(тивы онтологии центра, по*ра-
ничье с+ществ+ет лишь (а( механичес(ое соединение дв+х периферий, разде-
ленных *раницей. Чтобы действительно 4видеть по*раничье, мы должны пред-
ставить себе не(+ю ин+ю онтоло*ию, найти ин+ю метафор+.

Для это*о попроб+ем представить себе мышление, (оторое опирается не
на вечное и недвижимое бытие Парменида, а на Гера(литов «вечно живой
о*онь», (оторый периодичес(и воспламеняется и зат+хает, или на «войн+, (о-
торая есть мать все*о». Кстати, в онтоло*ии даосизма центральным (?) поняти-
ем является не Дао, о (отором мы не можем с(азать ниче*о определенно*о, а
Тай Ци (Тай Чи) – Вели(ая Граница. И вся даосс(ая м+дрость – м+дрость с+ще-
ствования в по*раничье, м+дрость прис+тствия в динамичес(ом событии раз-
*раничения, встречи и перехода Инь и Ян, Свое*о и Ч+жо*о. Если немно*о от-
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решиться от европейс(о*о снобизма, (оторый небрежно отслоняет от себя все
незападные претензии на знание, размещая соответств+ющие те(сты и идеи
на пол(е ориентализма или эзотеричес#ой литерат4ры, мы сможем понять,
что в этой альтернативной онтоло*ии нет ниче*о восточно*о или специфиче-
с(и (итайс(о*о. И проблема не в ориентализации европейс(о*о мышления, а в
том, что се*одня обнар+живает себя в наличии та(ой ра(+рс перспе(тивы, в
(отором по*раничье может быть +видено (а( определенная динамичес(ая це-
лостность, в своей с+щности…

Чтобы поставить вопрос о с+щности по*раничья, мы должны спросить о
с+щности *раницы (а( та(овой. Но свою с+щность *раница обретает толь(о в
событии разделения/соединения че*о-то приле*ающе*о. Граница – это разрыв
тождества, встреча и переход свое*о в ч+жое. Граница – это событие.

При та(ой *еометрии по*раничье не является периферией: динами(а про-
странства основывается не на пол+чении имп+льсов из центра, а на стол(нове-
нии с+щностей, их раз*раничении и соединении. И, заметим, именно в при-
с+тствии *раницы с+щности более все*о обнажены, более все*о а*рессивны.
То, о чем с+щности молчат в центре, выявляется и про*оваривается в момент
встречи с иным или перехода в иное.

 * * *
Если перейти от онтоло*ии ( динами(е (+льт+ры, или, (он(ретнее, ( (+ль-

т+рной целостности по*раничья, (оторая выявляется в стат+се с+бъе(та (+льт+-
ры, то с+ществование на по*раничье означает не движение перехода от одной
(+льт+ры ( др+*ой, что было бы симптомом ин(+льт+рации (если оно свобод-
но) или (олонизации (если оно вын+ждено), а движение по *ранице, меланхо-
личес(ое продвижение параллельно с+ществ+ющим (+льт+рным *раницам, жест
о(ончательно*о несовпадения с наличной топи(ой, страте*ии неотделения себя
от и невыбора межд4 своим и ч+жим, с+ществование в т+манном пространст-
ве, *де свое отч+ждено, а ч+жое – все-та(и свое: с+ществование межд+ Отчиз-
ной и Ч+жбиной, (оторые на самом деле о(азываются дв+мя сторонами едино-
*о цело*о.

Одна(о (+льт+рное по*раничье (или (+льт+ра по*раничья) – это не толь(о
*ео(+льт+рный (тополо*ичес(ий), но и э(зистенциальный феномен: процесс
индивид+альной самоидентифи(ации со всем (+льт+рным пространством – не
чистое событие присоединения ( наличной, равной себе идентичности, а, с(о-
рее, процесс балансирования межд4 в полицентричес(ом пространстве (+ль-
т+рно*о разнообразия.

Вся(ая претензия на чист+ю, тождественн+ю себе цельность оборачивает-
ся в (онце (онцов +тратой этой цельности, – за(анчивается лишь частью са-
мой себя, или белор4сс#ой долей.

Эти#а пограничья: транс#4льт4рность #а# белор4сс#ий опыт
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Белар+сь последних дв+х ве(ов возни(ла и сформировалась именно в этом
т+манном пространстве меж-и-через-(+льт+рно*о стяжения, и на первый вз*ляд
(ажется парадо(сальным, что белор+сс(ое мышление не тематизировало и не
рефле(тировало свою реальн4ю («т+тэйш+ю») сит+ацию, отдавая предпочте-
ние идейном+ и те(стовом+ выстраиванию вирт+ально*о Архипела*а Белар+сь.
«Т+тэйшыя» Ян(и К+палы – единственное, хотя и *ениальное ис(лючение. На
по*раничье формир+ется белор+сс(ая с+бъе(тивность и белор+сс(ая с+бъе(т-
ность, на по*раничье – межд+ шляхетс(ой и народной (+льт+рой – впервые
встает белор+сс(ое (+льт+рное Я, (оторое, через серию метонимичес(их за-
мен, представляет себя то Матеем Б+рач(ом, основателем белор+сс(о*о нацио-
нально*о нарратива, то, через э(спансию в традицию, – Францис(ом С(ори-
ной, Каст+сем Калиновс(им, Всеславом Чародеем и множеством др+*их (+ль-
т+рных масо(. По*раничье – это пространство, в (отором Адам Миц(евич –
это свое ч4жое, а Але(сандр Л+(ашен(о – ч4жое свое.

Транс#6льт6рность

Возможно, «(+льт+ра» – все*о толь(о рационализированная метафора об-
жито*о, (+льтивированно*о человечес(о*о пространства; в та(ом сл+чае тщет-
ность дол*их и без+спешных попыто( придать этом+ слов+ точность понятия
или +ниверсальность (ате*ории находит свое объяснение. К+льт+ра – это не
(осмос, не +ниверс+м, а все*о лишь ой(+мена, родная сторона, неизбежно своя
и неизбежно о*раниченная.

Связь (+льт+ры с *раницей – с+щностная: (+льт+ра возни(ает лишь в собы-
тии раз*раничения и от*раничения, но живет и развивается толь(о в попыт-
(ах переша*н+ть свои *раницы, расширить свое пространство. В XIX–XX вв.
процесс *ео(+льт+рно*о раз*раничения пра(тичес(и за(ончился, *раницы меж-
д+ (+льт+рами (одифицировались и ле*итимизировались. Что при этом с+ще-
ственно, в рез+льтате детерриторизации пространства изменился онтоло*иче-
с(ий стат+с (+льт+рной *раницы: если раньше она обретала ле*итимность толь-
(о в отношении земли (территории), ее символичес(о*о прочтения (идеоло*ии,
(онфессии, власти), территории (а( сово(+пности рес+рсов (*еополити(и), –
то теперь единственный (ритерий (+льт+рно*о раз*раничения лежит в сфере
возни(новения и ф+н(ционирования зна(ов. Зна(и +тратили свою ло(ализа-
цию, привязанность ( территории (их нынешний топос – системность). Об-
раз самотождественных, зам(н+тых, *ео*рафичес(и ло(ализованных нацио-
нальных (+льт+р – очевидный анахронизм, не соответств+ющий реальной си-
т+ации. Мы вст+пили в эпох+ транс(+льт+рности.

Под термином транс#4льт4рность мы б+дем здесь понимать – в самом
общем смысле – (+льт+рн+ю трансцендентность, несовпадение (+льт+ры (и
(+льт+р) со своей пространственно-временной ло(ализованностью и те(сто-
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вым наличием, разнообразные пра(ти(и (+льт+рных транс*рессий – выход
(+льт+р за свои *раницы – в пространство др+*их (+льт+р или в пространства,
(оторые (аждая эпоха обозначает для себя (а( пространства а-(+льт+рные.

Пристав(а транс выявляет определенн+ю динами(+, движение через или
с#возь определенное пространство; в отношении (+льт+ры это может означать
о*ромное (оличество различных вещей: ф+н(ционирование зна(ов, возни(-
ших в др+*ом (+льт+рном пространстве, разнообразные пра(ти(и перехода
(+льт+рных *раниц, мно*ополюсн+ю идентичность, апеллир+ющ+ю ( различ-
ным (+льт+рным традициям, сами традиции, (оторые составляются из *етеро-
*енных, а временами и взаимоис(лючающих элементов и т. д. В этом смысле
транс#4льт4рность – не столь(о очерченное понятие, с(оль(о проблемное
поле, обозначение фа(та, что се*одняшняя сит+ация в (+льт+ре является не
столь(о механичес(ой с+ммой разных (и равных) (+льт+р, с(оль(о динамиче-
с(им равновесием (или даже динамичес(им хаосом?!) различных и неравных
(несоизмеримых) (+льт+р, зна(и (оторых беспрестанно странств+ют, польз+-
ясь все более эффе(тивными посредни(ами.

С этой стороны термин «транс(+льт+рность» отсылает нас ( проблеме се*о-
дняшней тополо*ии (или даже онтоло*ии) (+льт+р, ( проблеме стр+(т+рных,
динамичес(их и смысловых отношений межд4 (+льт+рами, из (оторых (+ль-
т+рный диало* есть толь(о одна, и не самая распространенная, форма. Транс-
(+льт+рность ставит проблем+ новых (+льт+рных *раниц, их природы и распо-
ложения, *раниц, (оторые не совпадают ни с *раницами *ео*рафичес(ими, ни
с этничес(ими, ни с *ос+дарственными и (оторые не толь(о о-*раничивают,
но и раз-*раничивают (+льт+р+ вдоль и попере(.

Транс(+льт+рность, на(онец, ставит под вопрос нормативность европей-
с(ой модерной +топии – (+льт+ры национальной, по определению *омо*ен-
ной, самотождественной, *раницы (оторой совпадают с политичес(ими *ра-
ницами, – (+льт+ры, стро*о от*раниченной от соседних. Се*одня националь-
ные (+льт+ры, сохраняя символичес(+ю связь с национальной территорией,
реально ло#ализованы там, где с4ществ4ют зоны производства, потребления,
интерпретации и символичес#ого присвоения их те#стов. Это значит, что
пространственно (+льт+ры имеют стр+(т+р+ Архипела*а, а не однородной, *о-
мо*енной распределенности. Гомо*енная национальная (+льт+ра ни(о*да не
была реальностью, она была с(орее (+льт+рной +топией европейс(ой модер-
ности, (оторой придавалась определенная нормативная ценность. Эта +топия
ни(о*да не была реализована до (онца даже в самых модернизированных стра-
нах. А с приходом постмодерности сама нормативность этой модели постав-
лена под сомнение. Ибо если рассматривать эт+ модель (а( единственн+ю нор-
м+, то не толь(о пространство белор+сс(ой традиции и современности б+дет
не-нормальным, но и большинство современно*о мира б+дет выст+пать ис(лю-
чительно в свете нео(онченной, недостроенной европейс(ой модерности.

Эти#а пограничья: транс#4льт4рность #а# белор4сс#ий опыт
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* * *
Нельзя с(азать, что понятие транс(+льт+рности находит себя в интелле(т+-

альном ва(++ме: оно сраз+ вызывает ассоциации с трансте#ст4альностью
Ж. Женетта, трансгрессиями М. Ф+(о, а та(же с множеством др+*их терминов
от м+льти(+льт+рализма до поли- и (росс-(+льт+рности. Оно (а( б+дто ор*а-
нично вписывается в идеоло*ичес(ое направление современно*о Запада, (о-
торое берет начало в 60-х **. прошло*о ве(а и имеет общий девиз «celebration of
diversities» – «празднование различий». Сюда входят и различные типы а(аде-
мичес(и обоснованно*о (+льт+рно*о релятивизма, и идеоло*ия м+льти(+льт+-
рализма в Амери(е, значительно потеснившая идеоло*ию «melting pot», и (+ль-
т+рная толерантность (а( европейс(ий вариант м+льти(+льт+рализма, (оторый
стал ло(альным ответом Старо*о Света на *лобальный вызов неассимилиро-
ванной имми*рации. С одной стороны, эта (онте(ст+альность абсолютно ре-
зонная, и мы б+дем а(тивно заимствовать для анализа белор+сс(ой сит+ации
соответств+ющий интелле(т+альный инстр+ментарий. С др+*ой стороны, мы
б+дем соблюдать определенн+ю дистанцию от идеоло*ичности всех назван-
ных выше (онте(стов. Дело в том, что в (р+*ах нон-(онформистс(их интелле(-
т+алов, особенно из второ*о и третье*о мира, в последнее время нарастают
подозрения, что идеоло*ия «празднования различий» – это все*о лишь ширма,
занавес, за (оторым пряч+тся новые страте*ии (онтролирования этих разли-
чий, – то есть нео(олониалистс(ие пра(ти(и Запада, вын+жденно*о перейти
от от(рыто*о доминирования ( доминированию опосредованном+. О(онча-
тельное оформление эти предостережения пол+чили в пост(олониальных ис-
следованиях, (оторые на наших *лазах становятся базовым (ритичес(им дис-
(+рсом современности, инте*рир+я в себе большинство методоло*ичес(их но-
ваций и ло(альных (рити(. Пост(олониалисты сар(астичес(и отмечают, что
все оргии толерантности и фестивали разнообразия, все почитания Др4гого
в Старом Свете обычно с(рывают *л+бо(ое вн+треннее безразличие зрелых «вы-
со(их» (+льт+р ( этом+ самом+ Др+*ом+, (оторое н+жно им ис(лючительно в
(ачестве «э(зотичес(о*о дополнения», оформления, орнаментации или ответа
на рыночн+ю потребность в разнообразии потребительс(их предложений. Не
сл+чайно, (стати, что именно в европейс(ом мышлении XX в. происходит свое-
образная мифоло*изация (ате*ории иного, др4гого, рождаются разнообразные
философии диалога. Возни(ает 4топия Др4гого, хара(терная именно для *о-
мо*енных, самотождественных (+льт+р, (оторые реально стал(иваются с др+-
*им толь(о на *л+бо(ой периферии свое*о (+льт+рно*о поля. Та(, философия
диало*а М. Б+бера имеет почв+ разве что в самой зам(н+той и непрозрачной
традиции – еврейс(ой, а диало*ичность М. Бахтина странно (онтрастир+ет с
одной из самых нарциссичес(их в мире (+льт+р – р+сс(ой, (оторая последние
два ве(а пра(ти(+ет толь(о одн+ форм+ диало*а с реальным Др+*им – ассими-
ляцию или +ничтожение.
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В отличие от +топичес(их мечтаний о Др+*ом, транс(+льт+рность, т. е. при-
с+тствие в (+льт+рном пространстве мно*очисленных Др+*их, наличие разно-
образных *раниц, вын+жденность пра(ти( перехода этих *раниц, – это печаль-
ная белор+сс(ая реальность последних дв+х-трех столетий. Печальная, потом+
что эта сит+ация – (а( внешними, та( и местными наблюдателями – тра(т+ет-
ся (а( ненормальная и описывается в терминах слабости, недоразвитости, в
терминах (+льт+рно*о отс+тствия.

Белор+сс(ая транс(+льт+рность, та(им образом, – это прежде все*о опыт
(+льт+рной а-нормальности, (оторый с+бъе(тивно переживается (а( (омпле(с
неполноценности, (а( определенная (+льт+рная травма – травма отс+тствия
сильно*о, *омо*енно*о, национально*о (+льт+рно*о пространства. К+льт+рное
отс+тствие становится перманентной метафорой белор+сс(ой современности
и приводит в (онце (онцов ( подмене в системе (+льт+ры самой реальности –
подмене идеалом нормально*о, счастливо*о, но по(а недостижимо*о б+д+ще*о.

Одна(о нас интерес+ет не б+д+щее, а именно белор+сс(ая реальность – (а(
реальность транс(+льт+рная, ее (онфи*+рация, ее *енеало*ия и ее пра(ти(и. И
в этом смысле мотивации наше*о рассмотрения не совпадают ни с ло(альным
нарративом очередно*о белор+сс(о*о возрождения, ни с провинциальным
желанием присоединения ( престижном+ (и политичес(и (орре(тном+) дис-
(+рс+ м+льти(+льт+рализма, ни с а(адемичес(ими пра(ти(ами «рас(рытия за-
навеса» перед вели(им западным нарративом, lumen naturale (оторо*о потом
дол*о и бездомно бродит в п+стых незаселенных по(оях белор+сс(ой действи-
тельности. Наше +стремление – это аналити(а современности или создание
знания о самих себе со всеми последствиями, (оторые соп+тств+ют та(ом+ на-
хальств+. ..

Та(им образом, белор4сс#ий опыт транс#4льт4рности – это не присоеди-
нение, а выделение: это попыт(а опознания и прочтения действительности,
(оторая последние три-четыре ве(а оставалась неназванной, хотя и прис+тст-
вовала (а( молчаливая предпосыл(а большинства (+льт+рных пра(ти(. Это
попыт(а со*ласоваться с традицией, в (оторой в разные эпохи ф+н(циониро-
вали в (ачестве литерат+рных шесть язы(ов: старославянс(ий, латынь, старо-
белор+сс(ий, польс(ий, р+сс(ий, новобелор+сс(ий, – преемственность, с (ото-
рой проб+ет связать себя новая, +же мононациональная белор+сс(ая (+льт+ра.
Это, на(онец, попыт(а подвер*н+ть анализ+ се*одняшнюю белор+сс(+ю поли-
(+льт+рность, (оторая – парадо(сальным образом, – внешне напоминая м+ль-
ти(+льт+ралистс(+ю +топию сос+ществования различных (+льт+р в пределах
одно*о (+льт+рно*о поля, на самом деле выявляет себя в (ачестве реальности
войны #4льт4р.

Эти#а пограничья: транс#4льт4рность #а# белор4сс#ий опыт
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Белор6сс#ий опыт

Ко*да в (онце 1588 *. «под(анцлер» Вели(о*о (няжества Лев Сапе*а написал
в предисловии ( Стат+т+ (Обращении (о всем сословиям), что мы «не обчым
я(им язы(ом, але своим власным права списаныя маем», вряд ли он мо* себе
представить, что не пройдет и ста лет, (а( большинство обывателей ВКЛ б+д+т
читать «списаныя права» именно в «обчым (т. е. польс(ом) язы(+», а еще через
триста лет е*о «власны язы(» б+дет хара(теризоваться не(оторыми ан*ажиро-
ванными +чеными новой, собственно литовс(ой Литвы (а( ис(+сственный (ан-
целярс(ий жар*он Вели(о*о (няжества, выработанный на основе «славянс(их
диале(тов». Ко*да в середине XIX в. Миц(евич +же немно*о ироничес(и +тверж-
дал в «Exegi muni-mentum aere perennius...», что «…mnie w Nowogródku, mnie w

Mińsku czytuje młodź», и дальше, более *ероичес(и: «...mimo carskich groźb, na

złość straŜnikom ceł / Przemyca w Litwę śyd tomiki moich dzieł», он тоже не мо*
себе представить, что через сто лет евреям б+дет не до е*о (ни*, а томи(и е*о
сочинений б+д+т читаться в Минс(е и Ново*р+д(е в основном в переводах. Ко*да
реализовывалась советс(ая модернизация и зад+мывался советс(ий народ (а(
сообщество наивысше*о поряд(а, вряд ли (то-ниб+дь мо* себе представить, что
в (онце 70-х целая *енерация белор+сов, воспитанная на р+сс(ом язы(е, в р+с-
с(их ш(олах и на образцах вели#ой р4сс#ой #4льт4ры, вдр+* +дарится в бело-
р+сс(ий национализм, причем в самом (+льт+р-ради(альном е*о варианте,
меняя – вдр+* и сраз+ – язы(, ментальность, (+льт+рн+ю идентичность и *еопо-
литичес(ие ориентации – (а( свои собственные, та( и вновь обретенные тра-
диции.

* * *
Назовем традицию, в (оторой возможны и в (оторой происходят та(ие

вещи, транс(+льт+рной. Та(ая – транс-(+льт+рная – традиция с(ладывается из
*етеро*енных элементов, ее те(сты написаны на разных язы(ах, принадлежат
( разным (+льт+рным и цивилизационным типам, ино*да связаны с более ши-
ро(им ма(роре*иональным (онте(стом, в(лючены в нес(оль(о традиций.

При этом собственно народ – при всей е*о социальной и (+льт+рно-поли-
тичес(ой дифференциации – разделяясь на шляхт+ и (рестьян, православных
и (атоли(ов, белор+сов и западных р4сс#их... (олеблясь, от(лоняясь, переходя
от одной идентичности ( др+*ой, проходя через язы(и, диале(ты, империи и
(+льт+рные эпохи, оставался единым и цельным этно(+льт+рным массивом –
(оторый задавал сцепленность, цельность, стяженность всех этих взаимоис-
(лючающих различий и заставлял стремится ( мета-позиции, в (оторой все
эти разнообразия мо*ли бы быть +виденными (а( части едино*о цело*о…

Для (+льт+ры национальной или прото-национальной, ориентированной
на вн+треннюю *омо*енность, транс(+льт+рная традиция – это все*да пробле-
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ма и вызов. Национальная (+льт+ра, творя традицию, создавая нарратив тра-
диции, стремясь быть полной, наты(ается на зоны непрозрачности, террито-
рии Др+*о*о. Национальная идентичность стал(ивается с те(стами и (онте(с-
тами, ради о-своения и при-своения (оторых недостаточно формальной (или
рит+альной) адаптации, – присваивая их, (+льт+ра вын+ждена основывать в себе
самой новые территории, идентичность, в(лючая в себя др+*ое, сама должна
измениться. Отвечая на вызов традиции, стремясь быть полной, национальная
(+льт+ра в рез+льтате вын+ждена ставить под вопрос сам+ себя.

Если попытаться определить источни(и транс(+льт+рности в белор+сс(ой
традиции, то в разные историчес(ие эпохи они б+д+т разными. Но две ф+нда-
ментальные вещи остаются в (ачестве (онстанты: с+ществование в зоне циви-
лизационно*о разлома и (олониальные – нео- и пост(олониальные пра(ти(и.

Это значит, что за любыми фронтальными изменениями (+льт+рно*о про-
странства, (а( бы естественно эти изменения ни вы*лядели, – стоит феномен
власти.

* * *
Белар+сь (а( прое(т (онца XIX в., прое(т (+льт+ры национальной, т. е. ме-

та(+льт+ры, и был начат (а( попыт(а метанарратива, (а( попыт(а (+льт+рной
цельности и целостности, в (отором все эти взаимоис(лючающие различия
нашли свое место. Но, несмотря на +силия, имея те(ст+альные мета-амбиции,
пространственно, тополо*ичес(и Белар+сь оставалась на +ровне с+б-(+льт+ры,
одной из нес(оль(их (он(+рентных про*рамм модернизации Белар+си.

Се*одня белор+сс(ое (+льт+рное пространство – это не *омо*енное прост-
ранство национальной (+льт+ры, в (оторой динами(а (или диале(ти(а) раз-
вертывания происходит (а( сложная и*ра центра и периферии, чередование
романтичес(их, модерных и постмодерных мифов. Белор+сс(ое (+льт+рное
пространство имеет сложн+ю (онфи*+рацию би(+льт+рности: (онфи*+рацию
сос+ществования в *раницах не(ое*о пол+определенно*о цело*о белор+сс(ой
и западнор+сс(ой частей. И *лавные события в *раницах (+льт+рно*о прост-
ранства происходят межд+ этими составляющими: борьба за центр, стремле-
ние быть лидером в этой (онфи*+рации, желание завоевать наибольшее про-
странство, вытесняя, дис(редитир+я соперни(а, делая е*о объе(том. Одним
словом, (+льт+рная реальность последне*о ве(а в Белар+си – это война (+льт+р
со всеми ее эмпиричес(ими и метафизичес(ими последствиями. (Война про-
воцир+ет процесс вн+тренней мобилизации, состояние (+льт+ры-сопротивле-
ния, раздел территории и проведение демар(ационных линий, выработ(+ с+б-
(+льт+рами страте*ий э(спансии и обороны. ..)

Эти#а пограничья: транс#4льт4рность #а# белор4сс#ий опыт
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Эти#а пограничья

Эти(а (в своем а+тентичном, древне*речес(ом значении) вырастает из про-
странства, это попыт(а челове(а +(орениться в пространство, пол+чить от не*о
специфичес(+ю наполненность, войти под опе(+ е*о даймонов, встретиться
со своим предназначением…

Ка( цельная и полная, белор+сс(ая (+льт+ра может состояться – в се*о-
дняшних +словиях – толь(о (а( #4льт4ра пограничья, (а( (+льт+ра вн+тренней
раз*раниченности, встречи и перехода отличных (разнонаправленных, (он-
фли(тных) (+льт+рных частей.

* * *
Белар+сь +же второе столетие борется за свою долю и поэтом+ ни(а( не

может встретить свою с4дьб4.

Игорь Боб#ов
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Анатолий Пань#овс#ий

О ТОЛЕРАНТНОЙ ПОЛИТИКЕ
OаO важнейшем «вOлючении» аVональноVо
либерализма

1. Ценности #а# ценности:
агональная транс#рипция

Толерантность – вот че*о нам действительно недостава-
ло последние десять лет. Эта нехват(а была более ощ+тима,
нежели, с(ажем, нехват(а бюджетных средств или энер*о-
носителей, – хотя почти ни(о*да не обозначалась в (ачестве
та(овой. Нетерпимость – вот что наличествовало в избыт(е.
Ее было настоль(о мно*о, что все чаще именовала она себя
«терпимостью» и «толерантностью» ((а(овые я(обы прис+-
щи белор+сс(ом+ народ+). В (онечном счете с «толерантно-
стью» стала ассоциироваться особым образом понятая по-
литичес(ая лояльность.

Можно было бы, сле*(а (овер(ая известн+ю форм+л+,
заявить: челове( рожден терпимым, но межд+ тем он *р+б и
несносен, а вдобаво( не способен ( пониманию простых
вещей. Но это все равно что с(азать: челове( рожден не(+ря-
щим и все же повсеместно п+с(ает дым. Следовало бы по-
смотреть на толерантность не (а( на врожденн+ю черт+ (бе-
лор+сов или (о*о бы то ни было), но (а( на нечто, что долж-
но быть сделано, с(онстр+ировано в рез+льтате (ропотливо*о
политичес(о*о тр+да. И хотя + идеи толерантности ((а( по-
литичес(ой ценности и ценности вообще) нет авторства в
стро*ом смысле, она предпола*ает серию «авторс(их» пре-
з+мпций, быть может, не все*да очевидных, но (ритичес(и
необходимых. Без них «толерантность» – лишь слово, набор
*рафичес(их зна(ов, серия зв+(ов.
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***

Вероятно, ( аде(ватном+ постижению идеи толерантности нет прямо*о
п+ти: ее можно понять лишь через эффе(ты нетерпимости. Разве нам неизве-
стно, что на постсоветс(ом пространстве на протяжении последних десяти лет
подвер*ались дис(риминации «неправильные» образы жизни? Разве нам неиз-
вестно, что они подвер*ались дис(риминации и ранее? Общество способно (
производств+ поля (более или менее) толерантной полити(и лишь после разо-
чарований – в частности, связанных с верой в возможность *армонизации («ра-
циональной» либо «иррациональной») всех социально значимых ценностей и
стилей жизни. Держаться «верно*о» образа жизни, избе*ать «д+рных» пост+п-
(ов, – не есть ли это единственно возможный п+ть ( построению совершенно-
*о общества, ( рождению ново*о челове(а?

Именно это представление и схватывается древней сентенцией о том, что
доро*а в ад вымощена бла*ими намерениями. В с+щности, разве можно поста-
вить под сомнение то, что власть желает всем нам бла*а? Вообще *оворя, мож-
но +тверждать, что она желает нам зла, но это не прод+(тивный п+ть. Порочно
само желание блага для др4гих. Порочно, пос(оль(+ ни(то не знает, что это
та(ое – бла*о для всех. Порочно, пос(оль(+ не с+ществ+ет та(о*о бла*а. Пороч-
но, пос(оль(+ если оно с+ществ+ет, то все должны вст+пить в борьб+ за не*о.

Ко*да межд+народные инстит+ты ос+ждают белор+сс(ий политичес(ий
режим, они имеют в вид+ е*о порочность. В основе белор+сс(о*о «переходно-
*о» социально*о поряд(а лежит архаичная (пос(оль(+ зрелая цивилизация в
ней разочаровалась) вера в возможность *армонизации социальных идеалов.
С подобной верой толерантная полити(а сочетается плохо: если определен-
ный социальный идеал достижим, то он стоит любых жертв.

Межд+ тем хотелось бы сосредоточиться не столь(о на (рити(е с+ществ+ю-
ще*о социально*о поряд(а и лежащих в е*о основе през+мпций, с(оль(о на
выстраивании определенной «позитивной» альтернативы.

***

Импли(ации (онцепта толерантной полити(и можно обнар+жить в (лас-
сичес(их тр+дах либеральной традиции (в частности, + Дж. Ст. Милля), одна(о,
(а( представляется, ф+ндаментальные е*о предпосыл(и «от(рыты» лишь в се-
редине XX в. Говоря более определенно, идея толерантности тесно связана с
(онцепцией плюрализма ценностей (value-pluralism), быть может, наиболее
последовательно изложенной выходцем из Российс(ой империи И. Берлиным
(1909–1997 **.), британс(им политичес(им философом, (оторо*о Д. Грей счи-
тает наиболее значимой фи*+рой ан*ло-амери(анс(ой либеральной традиции
со времен Милля [1].

Анатолий Пань#овс#ий
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В стро*ом смысле либерализм И. Берлина не является либеральной теори-
ей, пос(оль(+ представляет собой известн+ю ей альтернатив+, и все же он свя-
зан с ней. Можно было бы +тверждать, что Берлин арти(+лир+ет наиболее ве-
сомые ар*+менты социально-политичес(их пра(ти(, сложившихся в развитых
западных обществах ( настоящем+ момент+. Конечно, это делает не толь(о он,
но наша задача состоит не столь(о в том, чтобы создать нави*ационный при-
бор для +веренно*о дрейфа по западным социально-политичес(им дис(+рсам,
с(оль(о в том, чтобы по возможности избежать длиннот, с(азав наиболее важное.

Ко*да Грей *оворит о том, что идея плюрализма «проста», он, видимо, не
имеет в вид+, что она самоочевидна и тривиальна. Плюрализм Берлина можно
охара(теризовать (а( определенн+ю серию взаимонаправленных положений,
(оторые межд+ тем не тождественны др+* др+*+: +ниверсальность, объе(тив-
ность, плюральность, несовместимость, несоизмеримость, (онфли(т [2]. Эти
положения мо*+т быть распределены по четырем основным *р+ппам:

1. Стат4с ценности: 4ниверсальность и объе#тивность. Берлин +тверж-
дает, что с+ществ+ет мир объе(тивных ценностей (world of objective values),
(оторые схватываются моральными (ате*ориями [3]. Эти ценности являются
+ниверсальными в том смысле, что они почти не подвержены историчес(им
изменениям или подвержены им в малой степени, а та(же в том смысле, в (о-
тором они означают в(лад в человечес(ое процветание (human flourishing) [4].

Та(ие ценности, (а( любовь, др+жба, (расота, а та(же социальные и поли-
тичес(ие ценности вроде справедливости, равенства, патриотизма, свободы и
пр. встречаются в любом обществе и в (онечном счете определяют е*о обли(.
Раз+меется, сложно объяснить, что та(ое «демо(ратичес(ий образ жизни», но
мы можем понять е*о (а( определенный (омпле(с человечес(их стремлений и
связанных с ними пра(ти(, специфичес(ая (онфи*+рация (оторо*о задает (он-
т+ры соответств+ющей (+льт+ры. Ценности та(же объе(тивны в том смысле,
что они не являются производными от че*о-то др+*о*о. Пределом ценности
выст+пает сама ценность – поэтом+ Берлин часто *оворит о «предельных» и
«(онечных» ценностях: предельных в сл+чае ценностей (а( та(овых и (онеч-
ных в сл+чае целей. Ценности та(же являются объе(тивными в том отноше-
нии, что о(азываются неизбежными в(лючениями то*о или ино*о образа жиз-
ни – индивид+ально*о либо социально*о.

Не(оторые ценности, помимо проче*о, являются +ниверсальными, т. е. при-
надлежат не толь(о одном+ (он(ретном+ интерс+бъе(тивном+ изменению, но
свойственны мно*им (+льт+рным мирам. Та(овыми, например, предстают со-
циальные идеалы, схватываемые (ате*ориями «свобода», «справедливость», «ра-
венство», «др+жба» и пр.

2. Множественность и несовместимость. Ценности – вне зависимости от
то*о, обладают ли они +ниверсальной или ло(альной значимостью – син*+-
лярны и множественны. Это ценности «в себе». «Множественность» не означа-

О толерантной полити#е
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ет «бес(онечная множественность». Со*ласно +тверждениям Берлина, набор
человечес(их ценностей о*раничен. Понятие «множественности» тесно связа-
но с идеей «несовместимости». Это означает, что о*раниченное множество со-
циальных ценностей и идеалов невозможно свести ( единой ценности или
едином+ представлению о бла*е либо ин(орпорировать в не(+ю целостн+ю
систем+ в (ачестве позитивно*о наличия. Вся(ая система, претенд+ющая на
охват общезначимых человечес(их ценностей, ос+ществляет подмен+ одних
ценностей др+*ими – элиминир+я одни за счет др+*их либо деформир+я их,
т. е. превращая в э(виваленции др+* др+*а. Все подобные системы не просто
+топичны, но атопичны или а(онцепт+альны. Отсюда та(же след+ет, что ато-
пичными являются преставления о «совершенном обществе», «совершенном
челове(е» или «всеобщем про*рессе», пос(оль(+ они питаются иллюзией воз-
можной *армонизации несводимой множественности человечес(их ценнос-
тей и идеалов.

3. Несоизмеримость. Смысл этой идеи состоит в том, что не(оторые цен-
ности не просто потенциально несовместимы (incompatible), но принципи-
ально несоизмеримы (incommensurable) др+* с др+*ом. На сей раз речь идет не
о (ачественном, но о (оличественном аспе(те плюрализма. Этичес(ий монизм
(все ди(тат+ры апеллир+ют ( монистс(ой эти(е) зачаст+ю признает момент
несовместимости не(оторых ценностей, но вся(ий раз ссылается на возмож-
ность рациональной процед+ры, посредством (оторой либо определяется об-
щее бла*о, summum bonum, либо вводится общий знаменатель, позволяющий
(вантифицировать и оценить все бла*а в собственных терминах. Речь, та(им
образом, идет о «нейтральной» инстанции, с помощью (оторой ранжир+ют все
бла*а. Ар*+мент Берлина состоит вовсе не в том, что та(+ю инстанцию невоз-
можно изобрести, но в том, что она не является «нейтральной», пос(оль(+ рас-
(олота «в себе», и, следовательно, сама символичес(и репрезентир+ет т+ или
инн+ю ценность. Если исходить из это*о положения, то вся(ий подобный э(-
вивалент (например, полезность) +страняет (ачественное разнообразие про-
чих ценностей, (одифицир+я их в однородной системе (оординат. Именно
п+тем та(ой «(одифи(ации» ценности о*раниченной *р+ппы выдаются за все-
общие.

4. Конфли#т. В отдельных сл+чаях ценности (онфли(т+ют др+* с др+*ом.
Это выте(ает из ар*+мента несовместимости/несоизмеримости и в свою оче-
редь означает, что стремление ( одной цели (ценности) вын+ждает нас жерт-
вовать др+*ими.

Если не(оторые ценности действительно несовместимы/несоизмеримы, то,
во-первых, связанная с необходимостью выбора межд+ несовместимыми це-
лями моральная драма (валифицир+ется (а( неразрешимая для рациональной
процед+ры. Во-вторых, +трата ценности не может быть (омпенсирована др+-
*ой ценностью. С(ажем, с+жение области свободы не может быть (омпенсиро-
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вано +л+чшением +ровня жизни. В-третьих, подобный выбор предстает не (а(
выбор «наил+чше*о», но (а( ради(альный выбор межд+ добром и злом. И, та-
(им образом, вся(ий (+льт+рный (омпле(с, образ жизни и т. д. предстают не
толь(о (а( сово(+пность достижений, но и (а( сово(+пность неизбежных +т-
рат, ошибо( и забл+ждений. Это чрезвычайно важное положение: социальная
теория, определяясь с вопросом о «л+чшем» или «приемлемом» обществе, долж-
на принимать во внимание и считаться с теми жертвами, (оторые необходимо
принести на алтарь социально*о бла*опол+чия.

В этих четырех позициях, собственно, и выражается плюралистичес(ий
вз*ляд Берлина. Вслед за Греем можно выделить нес(оль(о +ровней, на (ото-
рых Берлин развивает свою (онцепцию [5], обозначив их (а(:

i. Арг4мент #4льт4рного плюрализма: различные (+льт+рные образования
*енерир+ют различные социальные идеалы – нравственные стандарты, досто-
инства, ценности и бла*а, – (оторые, взятые по отношению др+* ( др+*+, изо-
бил+ют противоречиями, наложениями и несовместимостями. Данный тезис
может быть сформ+лирован обратным образом: разные ценности и бла*а не-
совместимы, пос(оль(+ имеют своими матрицами различные социальные
стр+(т+ры. Это, в частности, (асается образов жизни. Например, созерцатель-
ная и *ероичес(ая жизнь несовместимы в рам(ах одно*о образа жизни. Или:
выраженная Ма(иавелли моральная (онцепция, содержащая понятия virtu и
superbia, несовместима с христианс(ими этичес(ими представлениями, опи-
рающимися на понятия «братства» и «любви ( ближнем+».

К+льт+рный плюрализм не след+ет п+тать с релятивизмом или с+бъе(ти-
визмом, выраженным в манере Шпен*лера или Вестермар(а. Не след+ет рас-
сматривать эпохи и цивилизации (а( тотально зам(н+тые и непроницаемые
др+* для др+*а – с этим связано предположение о с+ществовании определенно-
*о «морально*о миним+ма», обще*о для мно*их цивилизаций, что, в свою оче-
редь, от(рывает п+ть для разработ(и +ниверсально*о *оризонта понимания.

ii. Арг4мент этичес#ого плюрализма (собственно плюрализм): взятые сами
по себе (+льт+ры, образы жизни, моральные до(трины либо этичес(ие (оде(-
сы содержат в себе несовместимые ценности. Или: являются рез+льтатом «не-
возможно*о» сопряжения несоизмеримых/несовместимых элементов-ценно-
стей. Та(овы, например, пары общечеловечес(их идеалов: свобода/равенство,
справедливость/бла*осостояние и пр. Опять же: современная западная (+льт+-
ра, по Берлин+, во мно*ом (онстит+ир+ется разобщением межд+ рационализ-
мом Просвещения и романтичес(им волюнтаризмом, межд+ «эти(ой сознания»
и «эти(ой с(лонности». След+ет ли +поминать о противоречиях эти( в рам(ах
белор+сс(ой (+льт+ры? Стоит ли им +дивляться? Можно ли рассматривать их
(а( «э(сцесс», «от(лонение», (оторые б+д+т преодолены «по ход+ развития»?

iii. Арг4мент амбивалентной стр4#т4ры идеала: вся(ая ценность или бла-
*о не является атомизированной с+щностью и представляет собой (омпле(с,

О толерантной полити#е



142

ин(орпорир+ющий *етеро*енные, несовместимые (омпоненты. Берлин демон-
стрир+ет это на примере понятия «свобода», репрезентир+юще*о, по с+ти дела,
две предельно альтернативные ценности – «позитивн+ю свобод+» (не(ий э(-
вивалент воли ( власти) и «не*ативн+ю свобод+» (стремление избежать пора-
бощения). Мы можем в полной мере осмыслить т+ или ин+ю ценность, поняв
ее «вн+тренний (онфли(т». Этот (онфли(т, др+*ими словами, выст+пает пози-
тивным +словием постижения смысла той или иной ценности. Ар*+мент чрез-
вычайно важный для понимания то*о, что *л+бо(ой (онфли(т ценностей явля-
ется позитивным +словием формирования поля толерантной полити(и.

iv. Эпистемологичес#ий (методологичес#ий) плюрализм, центральный те-
зис (оторо*о можно сформ+лировать след+ющим образом: не с+ществ+ет при-
виле*ированно*о метода, позволяюще*о наил+чшим образом исследовать при-
род+ социальности (и т. д.). Методоло*ичес(ий дис(+рс, представляющий со-
бой спор межд+ различными дисциплинами, не может  быть разрешен
посредством апелляции ( (а(ой-ниб+дь вышестоящей инстанции.

***

Ита(, наиболее общее +тверждение плюрализма ценностей состоит в том,
что вся(ий этичес(ий (омпле(с, вся(ая социальность (а( та(овая ин(орпори-
р+ет принципиально несочетаемые и взаимно (онфли(тные элементы. На пер-
вый вз*ляд, ар*+мент плюрализма прис+тств+ет во мно*их теориях, хотя бы
с(оль(о-ниб+дь +деляющих внимание стол(новению индивид+альных воль или
интересов.

Например, А. Ма(интайр *оворит о том, что современное общество не рас-
пола*ает возможностями правово*о разрешения (онфли(та, интерпретир+е-
мо*о (а( (онфли(т межд+ благоприобретенными (earned entitlement) и базо-
выми потребностями (basic needs). В пример приводится правовой (онфли(т
межд+ А, (оторый считает несправедливым повышение нало*ов с целью по-
(рытия издерже( на *ос+дарственные пособия, и B, (оторый считает это повы-
шение необходимым для +странения общественно*о дисбаланса, возни(ше*о
в рез+льтате «несправедливо*о» распределения рес+рсов [6]. Здесь важно +ви-
деть, что ритори(а, использ+емая обеими сторонами, по меньшей мере, пред-
пола*ает со*ласие по повод+ (лючево*о принципа (распределение рес+рсов),
(оторый в (онечном ито*е от(рывает перспе(тив+ разрешения спора.

Межд+ тем под несовместимостью бла* и ценностей след+ет понимать (а(
раз нечто противоположное – невозможность отыс(ания то*о или ино*о прин-
ципа для +ре*+лирования (онфли(тов. Это +тверждение, собственно, и схваты-
вается сентенцией, что бла*а или образы жизни несоизмеримы. Например,
*ероичес(ая и созерцательная жизнь несоизмеримы, пос(оль(+ не мо*+т быть
полностью соотнесены посредством общей мерной инстанции, хотя частич-
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но та(ое соотнесение возможно (например, посредством (ритериев «за(онно-
сти» или «полезности»). Но пос(оль(+ определить сово#4пн4ю ценность +(а-
занных образов жизни невозможно, то след+ет *оворить о том, что они несо-
измеримы.

Со*ласно Грею, плюрализм+ Берлина наиболее близо( плюрализм Д. Раца,
(лючевой довод (оторо*о состоит в том, что понятие несовместимости, дис-
пропорции предпола*ает +тверждение, что ценности не мо*+т быть предме-
том сравнения.

Идея несовместимости ценностей разъясняется + Раца (а( провал, не+дача
«транзитивности»: две опции выбора являются несовместимыми, если: a) ни
одна из них не является л+чшей; б) имеется (или мо*ла бы быть) еще одна оп-
ция, (оторая л+чше первой, но не л+чше второй [7]. Граница несовместимости
(mark of incommensurable) дв+х предметов выбора, со*ласно Рац+, обнар+жи-
вается в сит+ации, (о*да один из них может +л+чшаться, не становясь при этом
л+чше второ*о, и если можно было бы вообразить еще один предмет, (оторый
л+чше перво*о, но не л+чше второ*о. Например: мы считаем, что наша др+жба
с А (репче, нежели др+жба с В, но это не снабжает нас принципом для сравне-
ния др+жбы с А и любви ( С.

Далее следовало бы отметить, что (онцепт  несовместимости
(incommensurability) фи*+рир+ет + Раца (а( идея несравнимости, несоизмери-
мости (incomparability), в то время (а( Берлин не ассимилир+ет эти понятия.
С+ществ+ют несравнимые вещи, но это не означает, что они претенд+ют на
стат+с «предельных», что они «вытесняют» др+* др+*а, что они порождают (он-
фли(т. В (онечном счете понятие несоизмеримости + Раца не предпола*ает
представления о (онфли(те межд+ добром и злом (или, *оворя более опреде-
ленно, речь + не*о не идет о (онфли(тах дол*а). Словом, + Раца исчезает реаль-
ность моральной драмы. Если верн+ться ( нашем+ пример+, то невозможность
сопоставления др+жбы с А и любви ( С не означает для не*о *л+бо(о*о (он-
фли(та межд+ опциями выбора. В то время (а( + Берлина речь (а( раз об этом
и ведется: А и С в равной мере претенд+ют на то, чтобы стать *лавной целью
жизни, отнять все время, здесь невозможен рациональный (омпромисс.

Конечно, в пра(тичес(ой жизни мы не вся(ий раз имеем дело с подобны-
ми (онфли(тами. Следовательно, гл4бо#ий #онфли#т ценностей может быть
обозначен с(орее в (ачестве (онцепт+ально*о, нежели эмпиричес(о*о: с од-
ной стороны, раз+м прод+цир+ет дилеммы, (оторые не являются делом раз+-
ма, с др+*ой стороны, пример «из жизни» не может опровер*н+ть (онцепт+аль-
ный принцип. Идея несовместимости/несоизмеримости (он(+рир+ющих бла*
не тождественна +тверждению, что см+тны (ритерии выбора, что их мно*о и
их невозможно ранжировать относительно не(ое*о высше*о (ритерия, она
ниче*о не сообщает о «нейтральности» или бессодержательности само*о вы-
бора. Она не си*нализир+ет о «несовершенстве» наше*о предпочтения и на-
ших решений.
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Смысл ее в том, что: а) ценности претенд+ют на +ниверсальный стат+с; б)
по той же причине они взаимно (онфли(тны; их стол(новение может быть
та(же интерпретировано (а( (онфли(т межд+ системами (оординат, (аждая
из (оторых пытается навязать собственн+ю опти(+ оцен(и в (ачестве +нивер-
сальной; в) разрешение ценностных (онфли(тов-дилемм не может быть ос+-
ществлено на интерс+бъе(тивном +ровне, и, следовательно, *) мандат на их
разрешение деле*ир+ется с+бъе(т+, д) раз+м (оторо*о в е*о интерс+бъе(тив-
ном измерении ничем не может помочь с+бъе(т+ и оставляет е*о наедине с
собой.

Та(им образом, именно идея моральной драмы *лавным образом выявляет
ори*инальность подхода Берлина на фоне др+*их теорий, связанных с плюра-
лизмом ценностей.

Подобный вз*ляд Д. Грей имен+ет агональным либерализмом (agonical
liberalism) [8]. По (онтраст+ с доминир+ющими теориями (либеральными, в
частности), базир+ющимися на представлении о совместимости ф+ндаменталь-
ных прав, свобод и стандартов равенства, и (оторые потом+ являются оптими-
стичными, данная версия либерализма ближе ( позиции стоичес(о*о и тра*и-
чес(о*о либерализма, +тверждающе*о ради(альн+ю несовместимость ценностей.

Возможно, ф+ндаментальный тезис-парадо(с а*онально*о либерализма мо*
бы вы*лядеть след+ющим образом: мы можем сохранить ценности нашей [ли-
беральной] (+льт+ры, толь(о принимая во внимание их ради#альн4ю несовме-
стимость. Или: мы можем сохранить ценности нашей (+льт+ры, толь(о про-
являя либеральн+ю терпимость по отношению ( тем из них, (оторые представ-
ляются нам недостаточно «правильными». Дис(риминация тех или иных
образов жизни есть недоп+стимая рос(ошь.

2. Приоритет политичес#ого решения

Осознание различий – в образах и стилях жизни, целях и ценностях – во-
все не *арантир+ет осознания различий (а( та(овых, признание права челове-
(а на отличие, на то, что он может пост+пать та(, (а( ем+ представляется необ-
ходимым. Пост+пать – и нести ответственность за свои пост+п(и. В противном
сл+чае (а(ой смыл в понятии «ответственность»? В (онечном счете та(ой «плю-
рализм» зафи(сирован в подавляющем большинстве (онстит+ций мира. Сто-
ит ли +поминать о Главном за(оне Респ+бли(и Белар+сь, *де черным по белом+ –
о множественности идеоло*ий?

Мы можем без (онца возвращаться ( избитой истине насчет в(+сов, о (ото-
рых «не спорят», но можем и в стро*о ницшеанс(ой манере +тверждать, что
толь(о о в(+сах и спорят, – ни одно из этих +тверждений не является свиде-
тельством то*о, что плюрализм (тем паче а*ональный, т. е. связанный с поня-
тием agon, (оторым обозначался (онфли(т персонажей в *речес(ой тра*едии)

Анатолий Пань#овс#ий



145

принят нами в (ачестве исходно*о п+н(та политичес(о*о размышления. Чаще
мы *оворим: он расс+ждает не та(, (а( я, но если он зад+мается, он признает
мою правот+. И это означает, что *де-то в *л+бине д+ши мы все еще верим в
с+ществование единой правды, единой истины, (отор+ю все т+т же опознают,
(а( толь(о +видят или +слышат. Это означает, что мы все еще верим в «совер-
шенство». Это означает, что мы все еще под(армливаем фантазии ди(аря, (о-
торый сидит в нас.

***

Следовало бы разверн+ть одн+ из важнейших импли(аций а*онально*о
либерализма, (отор+ю можно было бы назвать #онтр-перфе#ционизмом, т. е.
чем-то противоположным миллевс(ой идее нео*раниченно*о совершенство-
вания (перфе(ционизм). Вообще *оворя, (онцепт «совершенства» прис+щ по-
давляющем+ большинств+ социально-политичес(их теорий. Плюрализм не
просто о*раничивает возможности ма(симизации бла*, но настаивает на том,
что (онцепция «л+чше*о положения дел», идея совершенно*о общества или
челове(а – вне зависимости от то*о, являются ли эти идеи р+диментарными
формами Просвещения либо выте(ают из противостояния ем+, – отнюдь не
безопасные миражи.

Это довольно ради(альная и ори*инальная идея, в соответствии с (оторой
именно «совершенство» должно расцениваться (а( ало*ичный и вн+тренне
несбалансированный образ, т. е. предпола*ающий самоопровержение (а( не-
обходимое +словие свое*о иллюзорно*о наличия. Ка( подчер(ивает И. Берлин,
«даже абстра(тная идея возможности совершенно*о общества непременно
предстает попыт(ой соединить воедино несовместимые призна(и – хара(те-
ристи(и, идеалы, возможности, специфичес(ие черты и ценности, (оторые
принадлежат различным моделям мысли, действия и жизни и, следовательно,
не мо*+т быть оторваны др+* от др+*а и вновь сшиты по единой мер(е» [9]. Нель-
зя сохранить/позаимствовать «все л+чшее» и синтезировать все это в виде «са-
мо*о л+чше*о» (наиболее общее +тверждение белор+сс(их властей).

Опасность идей, апеллир+ющих ( «л+чшем+ из возможных миров», связана
с тем, что они в (онечном счете +страняют мораль и нравственность, обмени-
вая выбор, право и дол* на иллюзорные «*арантии». Сторонни(и подобных
идей, по с+ти дела, прибе*ают ( лицемерной страте*ии: ни(то не может знать,
что та(ое «л+чшее положение дел» или «совершенное общество», ни(ом+ не
может быть деле*ировано права решать эт+ проблем+ за др+*их, ни + (о*о не
может быть отнято право решать эт+ проблем+ самостоятельно.

След+ет с(азать, что (рити(а Берлина разверн+та не толь(о против различ-
но*о рода +тилитаристс(их и «(онтра(тных» теорий в рам(ах широ(о понятой
либеральной до(трины, но и +чений, питающихся энер*ией *ряд+ще*о пре-
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одоления то*о или ино*о анта*онизма, – политичес(о*о неравенства (демо-
(ратичес(ий ф+ндаментализм), се(сизма (феминистичес(ий ф+ндаментализм),
дисбаланса в системе «общество/природа» (э(оло*ичес(ий ф+ндаментализм)
и т. д., – анта*онизма, расцениваемо*о (а( *лавное препятствие на п+ти пост-
роения совершенно*о общества. «Совершенное» общество здесь след+ет пони-
мать (а( завершенное, зам(н+тое в своей целостности, т. е. ис(лючающее вся-
(+ю несбалансированность и несоизмеримость ценностей и целей, на (ото-
рых оно базир+ется.

Равным образом (рити(а Берлина направлена против про*рессизма. В по-
следнем сл+чае тесная (орреляция межд+ оптимистичес(им представлением о
«развитии» и пессимистичес(им образом «де*радации» разоблачается (а( на-
пряжение межд+ приобретением и 4тратой. Оба члена этой дистин(ции рас-
цениваются (а( реально с+ществ+ющие – в противовес оптимистичес(им тео-
риям, +порно и*норир+ющим +траты, или пессимистичес(им +чениям, пола-
*ающим мнимыми приобретения.  Если в первом сл+чае общество
рассматривается, например, с(возь призм+ нео*раниченно*о роста бла* и сво-
бод либо напротив – с(возь призм+ (онфли(та, (оторый рано или поздно б+-
дет преодолен, то во втором сл+чае та(ой (онфли(т расценивается (а( следст-
вие не(ое*о фатально*о сбоя, нар+шивше*о изначальн+ю *армонию социаль-
но*о сос+ществования. В обоих сл+чаях (онфли(ты ценностей, если они вообще
принимаются во внимание, рассматриваются (а( аномалии.

К авторам, чьи идеи подпитываются представлениями об +траченном «зо-
лотом ве(е», в (а(ой-то мере можно отнести представителей современно*о де-
мо(ратичес(о*о аристотелизма Х. Арендт и А. Ма(интайра. Последний, напри-
мер, *оворит о том, что имеющие место ценностные (онфли(ты выте(ают из
неаде(ватности современных (онцепций личности. Это, в свою очередь, об+с-
ловлено сит+ацией, в (отор+ю современное общество повер*ло своих членов, –
в частности из-за э(ономи(и массово*о производства и социальной разобщен-
ности. Че*о не было в эпох+, (о*да производство не выходило за пределы до-
машних хозяйств [10]. Ка( иронично замечает Гаттин*, Ма(интайр *отов по-
жертвовать современными свободами и процветанием ради преим+ществ до-
современных пра(ти( и не задается вопросом о тех приобретениях, что дались
нам ценой этой +траты [11].

А*ональный либерализм представляет собой специфичес(+ю форм+ мели-
оризма, напоминающ+ю мелиоризм Милля и в не(отором смысле – Бер(а и
Хайе(а. «Мелиоризм» – это термин для обозначения системы вз*лядов, распо-
ла*ающейся межд+ пессимизмом и оптимизмом. Одна(о, +читывая нес(оль(о
неопределенный смысл это*о понятия, необходимо с(азать о дв+х важнейших
в(лючениях мелиоризма Берлина.

Во-первых, Берлин не отрицает возможность +л+чшений (а( та(овых. В чем
же то*да отличие мелиоризма от оптимизма? Довольно +бедительный ответ на
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этот вопрос дает Д. Дюйи: «Можно с(азать, что оптимизм, (оторый *оворит,
что наш мир – это наил+чший мир из всех возможных, – это самый циничный
из всех видов пессимизма. Если этот мир – наил+чший из всех возможных, то
(а( должен вы*лядеть мир, (оторый ф+ндаментально плох? Мелиоризм – это
+беждение в том, что специфичес(ие +словия, с+ществ+ющие в данный момент,
б+дь они сравнительно плохими или сравнительно хорошими, в любом сл+чае
мо*+т быть +л+чшены» [12].

Вз*ляды Берлина представляют собой разновидность мелиоризма, по(оя-
ще*ося на осознании то*о, что вся(ая серия +л+чшений влечет за собой серию
неизбежных +трат и что + совершенствования имеется свой предел. Эт+ пози-
цию можно назвать принципом ограниченного совершенствования. В целом
этот принцип довольно близо( идее «the piecemeal social engineering» К. Поп-
пера, (оторая представляет собой альтернатив+ +топичес(ой социальной ин-
женерии и различно*о рода «*лобальным анализам» и настаивает на необхо-
димости о*раничиться ло(альным, последовательным, поэтапным ос+ществ-
лением социальных преобразований.

Во-вторых, мелиоризм Берлина тесно связан с идеей либеральной толе-
рантности. Толерантность – это ценность, в чем-то напоминающая ценность
христианс(о*о милосердия, но отличающаяся от не*о *лавным образом тем,
что опирается она не на традиционное представление о «*реховности» и «не-
совершенстве» челове(а, но +тверждается на базе (рити(и идеи «совершенст-
ва». Если исходить из плюрализма Берлина, ни одна моральная позиция не
может претендовать на стат+с «абсолютной», а пос(оль(+ та(ой абсолютной
позиции не с+ществ+ет вообще, то (аждая позиция достойна внимания. Толе-
рантность – это терпимость ( от(лонениям, это «малый *+манизм», (оторый, в
отличие от «Большо*о *+манизма» Просвещения, не идеализир+ет людей и не
расценивает их «несовершенства» в (ачестве препятствий на п+ти воплощения
больших социальных прое(тов.

***

Если а*ональный либерализм прав, т. е. в самом деле фи(сир+ет осевой
тренд современной эпохи, то – исходя из вышес(азанно*о – несложно понять,
что полити(а и эти(а не мо*+т быть представлены в (ачестве интелли*ибель-
ной стр+(т+ры, (оторая автоматизир+ет решение пра(тичес(их дилемм п+тем
сопоставления (он(+рир+ющих бла* и ценностей – приписывая им мерные
особенности или внедряя не(+ю обменн+ю инстанцию, – «п+н(ти(», на (ото-
ром базир+ется известное (оличество дис(+рсов, теорий, идеоло*ий.

Ита(, ни(а(ая полити(а, социальная жизнь либо эти(а не может быть за-
вершенной вещью в себе и представляет собой нечто, в чем с+ществ+ют разры-
вы и ла(+ны, – в этом смысле Берлин и *оворит о «моральной нехват(е» (moral

О толерантной полити#е



148

scarcity). Межд+ тем она неизбежно (онстит+ир+ется набором ценностей (це-
лей и бла*), среди (оторых мы вын+ждены совершать выбор. Не с+ществ+ет
ниче*о вне пределов это*о выбора, что *арантировало бы е*о «(орре(тность»
или оправдало «ошибочность». Та(ой выбор, имен+емый мно*ими авторами
«ради(альным выбором» (radical choice), т. е. выбором, «не основанным на ра-
з+ме» [13], составляет с+ть нашей моральной и политичес(ой жизни. Подоб-
ный выбор противоположен понятию рационально*о выбора, фи*+рир+юще-
*о, например, в э(ономичес(ой на+(е, и адаптированно*о, в частности, Д. Ролзом.

В момент ради(ально*о выбора мы не столь(о размышляем о приорите-
тах, с(оль(о действ+ем. Здесь очевидным образом проявляется волюнтарист-
с(ий или э(зистенциальный элемент а*онально*о либерализма. Ради(альный
выбор не может найти свое обоснование в общественной пра(ти(е и теряет
свою референцию с п+бличностью. Вместе с тем вся(ое волюнтаристс(ое ре-
шение во мно*ом предопределяется миром общественных пра(ти(, – здесь
обнар+живается отличие а*онально*о либерализма от романтизма и э(зистен-
циализма (например, ранне*о Сартра). Др+*ими словами, самоопределение
с+бъе(та ос+ществляется не толь(о в (ачестве индивид+альности, но и (а( дей-
ств+ющей фи*+ры определенной традиции, определенно*о социально*о под-
множества.

Можно со*ласиться со Штейнбер*ом, +тверждающим, что из (онцепции
Берлина ле*(о выл+щить нечто вроде схемы пере*оворов и (омпромиссов, (о-
торой предпослано то, что полити(а не может быть основана на «первичных
неоспоримых принципах» [14]. Для Берлина полити(а отнюдь не является раз-
новидностью вопросов (оммерции или права, полити(а не есть механизм.
Др+*ими словами, Берлин +станавливает приоритет политичес(о*о решения
по отношению ( любым принципам, и это делает е*о противни(ом ле*ити-
мистс(их теорий вроде тех, что предла*ают Дж. Ролз, Р. Двор(ин или Б. А((ер-
ман (в рам(ах либеральной традиции), а та(же – подавляюще*о большинства
вся(их иных «теорий». Выражаясь словами Берлина, «политичес(ая теория» –
это нечто вроде «(вадратно*о (р+*а».

Эти ар*+менты, с(оль бы банально они не зв+чали, *отовы принять отнюдь
не все. На наш вз*ляд, по той причине, что они подрывают доминир+ющие
политичес(ие теории. Подчер(нем, что для подавляюще*о большинства тео-
рети(ов полити(а ассоциир+ется с не(ими *арантиями на стабильность. Меж-
д+ тем стабильность – это цель полити(и, но не ее реальность. П+тать одно с
др+*им означает возла*ать на б+д+щее большие надежды. Это означает требо-
вать от истории абонемента на «л+чшее» или «нейтральное» место в театре жиз-
ни. Межд+ тем именно подобные требования неред(о и порождают политиче-
с(ий (онфли(т.

Исходя из с(азанно*о можно понять, почем+ то, что Берлин понимает под
«свободой», о(азывается по т+ сторон+ «демо(ратии», хотя обе эти вещи тес-
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нейшим образом связаны. Их связь вместе с тем не является непосредственной
и с(орее а*ональна, нежели позитивна. Более то*о, именно по той причине,
что демо(ратичес(ое само+правление не *арантир+ет свободы личности, (о-
торая выражается в ее правах, и треб+ется прописать эти права независимо от
положений, связанных с инстит+циональными вопросами политичес(ой са-
море*+ляции. Хотя последние являются (а( бы средствами для достижения цели,
(оторая имен+ется свободой, опыт подс(азывает, что эти цели чаще все*о за-
мы(аются на себя, превращаются в собственн+ю цель. Задача Берлина, в об-
щем, состоит в том, чтобы продемонстрировать, что средства всегда замы(а-
ются на себя и ред#о связаны с внеположенной им целью (ценность есть цен-
ность и ниче*о сверх это*о).

На(онец, понятно, что вся(ая полити(а и либеральная полити(а в частно-
сти – это не «свобода» и не «демо(ратия», но зона неопределенности, в преде-
лах (оторой парадо(сальная связь перво*о и второ*о вся(ий раз должна ос+-
ществляться по-новом+. Это и вызывает ( жизни необходимость реабилитации
политичес(их добродетелей – решимости, политичес(ой м+дрости, способно-
сти ( (омпромисс+, ( пересмотр+ старых со*лашений, неред(о рядящихся в
одежды «незыблемых принципов», на(онец, политичес(ой толерантности…

***

О политичес(ой толерантности сложно что-либо с(азать по той простой
причине, что она – (а(ая-то чересч+р очевидная «вещь». Что может быть про-
ще? Относись ( людям с пониманием (т. е. отдавай отчет в их особенности,
отдельности, в специфи(е ценностей, (оторых они придерживаются) и +важе-
нием (в частности, ( образ+ жизни, (оторо*о – быть может, в сил+ (а(о*о-то
ро(ово*о «забл+ждения» – они решили держаться (а( (лючево*о момента соб-
ственной идентифи(ации). И все же: нет ниче*о сложнее.

О(инем поверхностным вз*лядом белор+сс(ое политичес(ое поле. Е*о со-
стояние следовало бы (валифицировать (а( патовое. Считается, что область
полити(и должна быть *армонизирована, приведена в не(ое однородное, еди-
нообразное состояние; (+хня – вот *де, по словам А. Л+(ашен(о, мо*+т прояв-
лять себя различия и несо*ласия. «К+хонная полити(а» – это, по с+ти дела, не
полити(а. Это – симптом «+правления» в масштабах страны, – во всем мире
это принято именовать ди#тат4рой. Потом+ (а( полити(а – это не просто
область стол(новения/+ре*+лирования различных интересов, это область стол(-
новения различных ценностей, если +*одно – моральных (оде(сов. Полити(а
должна пониматься (а( сфера социально*о (онфли(та, вынесенно*о вовне –
из домена приватно*о ((+хни) в домен п+блично*о (собственно полити(и). Если
нет политичес(ой «войны», то война ведется против народа. Если (онфли(т не
очевиден, значит, он с(рыт и в та(ой форме – наиболее опасен.
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Отсюда след+ет, во-первых, что полити(а должна быть толерантной по оп-
ределению. Толерантность – это одна из отличительных черт полити(а ((ото-
р+ю неред(о п+тают с «беспринципностью»). Она не означает малод+шия: на-
против, настаивать на собственных ценностях (ценностях *р+ппы, (отор+ю
представляешь), но в то же время бла*ожелательно относиться ( политичес(о-
м+ противни(+ – это добродетель, это призна( силы. Важно понять, что поми-
мо ценностей определенной эле(торальной *р+ппы ((омм+нисты, социалис-
ты, либералы, (онсерваторы и пр.) полити( вын+жден держаться эти(ета (раз-
делять ценности) профессионально*о поля.

Ни(то не заставляет либерала Лебедь(о разделить ценности (омм+ниста
Каля(ина (или тем более – вырабатывать вместе не(+ю «синтетичес(+ю» пара-
ди*м+), но в то же время оба они должны придерживаться определенных пра-
вил и*ры. Общее правило этой и*ры – толерантность, т. е. признание за про-
тивни(ом права на с+ществование.
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ОСОБЕННОСТИ ЭТНИЧЕСКОГО САМОСОЗНАНИЯ
ПОЛЯКОВ
В УСЛОВИЯХ БЕЛОРУССКО-ПОЛЬСКОГО
ПОГРАНИЧЬЯ
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Мно*ообразие национальных (+льт+р, их взаимодейст-
вие и взаимопрони(новение формир+ют +ни(альн+ю (ар-
тин+ на пограничье – территории сос+ществования различ-
ных этно(+льт+рных *р+пп с особым типом челове(а, инди-
вид+альное и *р+пповое сознание (оторо*о наделено рядом
поли(+льт+рных черт1.

Цель данно*о исследования за(лючается в попыт#е по-
л4чения модельного представления о национальной само-
идентифи#ации польс#ой этничес#ой гр4ппы, определения
основных параметров национальных процессов и их особен-
ностей в 4словиях белор4сс#о-польс#ого пограничья.

Поставленная цель охватывает проблем+, (оторая стр+(-
т+рно распадается на ряд относительно самостоятельных
с+бпроблем, определяющих задачи исследования:
– из+чение особенностей восприятия поля(ами по*рани-

чья своей этничности;
– определение вед+щих (ритериев основания этничес(ой

идентичности, зависимости межд+ их ф+н(циональным
значением в с+ществовании этноса и местом в иерархии
самосознания;

– выявление основных механизмов трансмиссии этнично-
сти в +словиях по*раничья.
Операциональными (ате*ориями данной работы выст+-

пают самоидентифи#ация, отношение «мы – они», язы# и
религия, с помощью (оторых можно не толь(о определить,
«(а(» а(т+ализир+ются этничес(ие (ате*ории в стр+(т+ре
самосознания, но и «почем+» они работают на личностном
+ровне.

Этничес(ое самосознание – в стр+(т+рном плане доволь-
но сложное явление. Можно (онстатировать отс+тствие в
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теории этноса чет(о*о определения е*о стр+(т+ры, набор отдельных (омпо-
нентов определяется +чеными исходя из содержательных хара(теристи( этни-
чес(о*о самосознания.

Та(, Ю. Бромлей детерминир+ет след+ющие (омпоненты: национальная
самоидентифи#ация, автостереотипы (представления о типичных чертах
своей общности и ее свойствах (а( цело*о); представления об общности тер-
риториальной и историчес#ой. Самостоятельным элементом является осознан-
ное отношение ( материальным и д+ховным ценностям *р+ппы, ориентация
на них2.

По мнению Т. Ми(+лич, этничес(ое самосознание не о*раничивается толь-
(о идентифи(ацией – отнесением индивид44мом себя # той или иной этниче-
с#ой гр4ппе, а опирается на более широ(+ю основ+ – представлениях об осо-
бенностях #4льт4ры, хара#терных чертах психи#и, единстве язы#а и терри-
тории, социально-э#ономичес#ой жизни3.

Известный социоло* Ю. Ар+тюнян выделяет четыре «этничес(их источни-
(а», об+славливающих национальное самосознание: «родовой» (формир+ющий
образ «мы» на основе общности происхождения и историчес(их с+деб наро-
да); «психологичес#ий» (с+мма на(опленных народом д+ховных идеалов, от
рели*иозных до социальных); «#4льт4рный» (реальные (+льт+рные интересы,
приобщенность людей ( атриб+там национальной (+льт+ры – язы(+, нормам
поведения, обычаям, обрядам и т. д.) и «социальный» (в(лючает в себя соци-
альн+ю сфер+ этноса, е*о интересы и позицию)4.

По мнению П. Брасса, стим+ляторы этничес(о*о самосознания не посто-
янны и зависят в перв+ю очередь от направленности элит, следовательно, е*о
стр+(т+ра вариативна: помимо +ниверсальных (омпонентов – общности тер-
ритории, язы#а или диале#та, религии в нее мо*+т вплетаться иные (+льт+р-
ные мар(еры5.

Обобщая рассмотренные представления этничес(о*о самосознания, мож-
но принять дефиницию, предложенн+ю В. Хотинец: этничес#ое самосознание
есть относительно 4стойчивая система осознанных представлений и оцено#
реально с4ществ4ющих этнодифференцир4ющих и этноинтегрир4ющих при-
зна#ов жизнедеятельности этноса6.

Основой с+ществования любой этничес(ой системы выст+пает ее самоиден-
тифи(ация, пос(оль(+ сам идентифи(ационный принцип обладает свойством
диахронно*о (от по(оления ( по(олению) социально-(+льт+рно*о воспроиз-
водства, т. е. в (онечном счете воссоздания базовых ценностей и +стойчивых
связей людей, (оторые предопределены традицией (+льт+рно*о развития, со-
циальными и д+ховными (онстантами7.

Исследования данно*о ре*иона по(азывают, что + большинства поля(ов не
возни(ает проблем с национальной самоидентифи(ацией. Автообраз или иде-
альная модель поля(а по*раничья вписывается в определение, предложенное
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польс(им исследователем А. Садовс(им: «Поля#ом на белор4сс#о-польс#ом по-
граничье считается тот, #то поля#ом себя ощ4щает, #то родился в польс#ой
семье, принимает римс#о-#атоличес#ое вероисповедание, остается в тесной
связи с историей и польс#ой #4льт4рой, использ4ет польс#ий язы#. Самоиден-
тифи#ация принадлежности # польс#ой нации опирается в перв4ю очередь
на римс#о-#атоличес#4ю религию, на #4льт4р4 ло#альных гр4пп, а та#же на
дифференцированное ч4вство связи с Польшей #а# идеологичес#ой родиной»8.
В то же время частные черты и детерминанты «польс(ости» с(ладываются в
дифференцированн+ю (омпозицию с различной степенью прис+тствия (аж-
до*о из ее (омпонентов.

Базисными (ритериями самоидентифи(ации поля(ов на всей территории
по*раничья выст+пают происхождение (национальность родителей или «поль-
с(ие (орни») и религия (причастность ( римс(о-(атоличес(ом+ (остел+). В сил+
связи с (остелом большинства польс(их семей данные (ате*ории в а(те этно-
дифференциации часто выст+пают единым бло(ом, взаимодополняя др+* др+-
*а. Поля(и по*раничья пола*ают, что национальная принадлежность челове(а
пра(тичес(и не завит от не*о само*о и дается ем+ раз и навсе*да самим фа(то-
ром рождения в семье представителей определенно*о этничес(о*о сообщест-
ва. Но осознание польс(о*о происхождения в разных возрастных *р+ппах имеет
отличные основания: для старшей *енерации им является фа(т рождения пред-
(ов на территории, входившей в *раницы II Речи Посполитой, среднее по(о-
ление самоде(ларир+ет себя поля(ом, опираясь на представления о наличии
польс(их (орней (оно не зависит от +ровня знания о семейной *енеало*ии и
наличия родственни(ов в Польше) и та( называемое паспортное сознание,
молодежь в моноэтничес(их семьях +(азывает на национальность родителей.
В *етероэтничес(их семьях основой национальной идентифи(ации выст+па-
ет (атоличес(ое вероисповедание одно*о из родителей9.

 Осознание целостности нации – одна из хара(терных черт польс(о*о са-
мосознания, – наиболее яр(о проявляется среди представителей старше*о по-
(оления. Они чаще, чем молодежь, +(азывают на то, что являются представите-
лями польс(о*о народа, (оторый живет не толь(о на территории по*раничья,
но и в самой Польше. Молодое по(оление в основной массе лишено эмоцио-
нальной привязанности ( центрам «польс(ости». Например, Вильно (Вильнюс),
наделенное особым символизмом в сознании их дедов, для молодежи +же сто-
лица др+*о*о *ос+дарства, с иным язы(ом и (+льт+рой. Хара(терно, что поль-
с(ий язы( для них выст+пает (а( важный, но с(орее идеальный атриб+т. Это
объясняется е*о ф+н(циональной о*раниченностью в с+ществовании данной
этничес(ой *р+ппы, о чем б+дет с(азано ниже10.

Не менее значительным основанием самоидентифи(ации поля(ов по*ра-
ничья выст+пает связь с родной землей. На это обстоятельство +(азывают оп-
ределения «т+тэйшыя», «местные», «наша земля» и т. д. 11
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Образ поля(а, Польши и польс(ой (+льт+ры представляет собой сложный
(омпле(с, (аждый из (омпонентов (оторо*о просматривается с(возь призм+
др+*о*о. Е*о ядро, с одной стороны, составляют элементы собирательной па-
мяти, связанной с периодом вхождения территории Западной Белар+си в со-
став II Речи Посполитой, с др+*ой – (онта(ты различно*о типа с Польшей и
поля(ами «с той стороны». Первая часть образа сформирована воспоминани-
ями по(оления, родивше*ося в межвоенный период и в значительной мере
идеализир+юще*о события детства и юности. На основе (онтраста с современ-
ностью люди то*о времени представляются более от(рытыми, человечными,
*л+бо(о вер+ющими. В свою очередь, незнание современных польс(их реалий,
(ардинальное отличие социально-бытовых норм Польши и Белар+си приво-
дят ( +прощению второй части образа до набора наиболее яр(их черт, *ради-
ент (оторых напрям+ю зависит от формы (онта(та. Та(, «пили*рим(и» ( свя-
тым местам историчес(ой родины формир+ют образ «Польши рели*иозной»
(современные (остелы, значительное (оличество молодых прихожан, наличие
(атоличес(их масс-медиа, от(рытость и образованность священносл+жителей),
а частные визиты — «Польши европейс(ой» (высо(ая (+льт+ра быта и тор*ов-
ли, чистота, обилие товаров и ма*азинов, +важение на доро*ах) и т. д.12

Более *л+бо(ий идентифи(ационный +ровень самосознания выражается в
осознании специфичности этничес(их образований и сознательном отделе-
нии «своей» *р+ппы от «др+*ой». На этом +ровне социально-психоло*ичес(ая
общность отражается в противопоставлении «мы – они». Ка( правило, в основе
этнодифференциации лежат, с(орее, второстепенные, не самые важные при-
зна(и, но, по мнению (а(ой-либо *р+ппы, выст+пающие отличительными чер-
тами, прис+щими толь(о ей и выделяющими ее среди др+*их. Степень осозна-
ния (+льт+рно*о отличия здесь довольно с+бъе(тивна и основана на нес(оль-
(их общих наблюдениях, (онстатир+ющих наличие призна(ов, (оторые проще
все*о выделить и найти им э(вивалент в своей (+льт+ре13.

В подавляющем большинстве поля(и +сматривают отличие свое*о этноса
в след+ющих чертах:
– рели*ии (белор+сы/р+сс(ие/+(раинцы в большинстве православные, +де-

ляющие рели*иозной жизни меньшее значение, чем поля(и);
– +ровне национально*о самосознания (+ поля(ов оно ярче выражено и бо-

лее +стойчиво);
– в ментальности (+ поля(ов развито ч+вство собственно*о достоинства, им

прис+ща большая предприимчивость, мобильность и т. д.)14.
Историчес(и сложившийся стереотип «поля( – (атоли(» – «р+сс(ий – пра-

вославный» продолжает ф+н(ционировать и отражает с+ществ+ющ+ю в обы-
денном сознании населения ре*иона, независимо от возрастной *р+ппы, си-
нонимичность, тождественность понятий, определяющих вероисповедание и
национальность. Подобный д+алистичес(ий образ ло(ально*о мира в системе
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«мы – они» л+чше все*о хара(териз+ют примеры смешанных бра(ов ((атоли-
чес(о-православных). Та(, с не(оторыми о*овор(ами, личность, сменившая
вер+, меняет национальность. Католи(, (оторый принимает православие, ста-
новится «р+сс(им» и переходит в разряд «ч+жих», православный, в свою оче-
редь, приняв «польс(+ю вер+», опознается за «свое*о». На степень значимости
это*о фа(тора +(азывают попыт(и поис(а (омпромиссно*о варианта: неред(о
в та(их семьях одно*о ребен(а (рестят в (остеле, др+*о*о – в цер(ви или дают
двойное имя исходя из (атоличес(ой и православной традиции15.

Неразрывная связь межд+ (остелом и польс(им язы(ом (а( атриб+том са(-
ральной сферы поля(а является причиной возни(новения промеж+точных
*р+пп межд+ «своими» и «ч+жими». Та(ие *р+ппы составляют белор+сы, р+сс(ие
и представители др+*их национальностей, (оторые +частв+ют в бо*осл+жени-
ях. Несмотря на то что в (остельной жизни они отличаются от основной мас-
сы вер+ющих лишь язы(ом молитвы, «настоящими» (атоли(ами, а значит, и
поля(ами в (ате*ориях по*раничья не являются16.

В зависимости от (ритериев оцен(и в (ате*орию «ч+жих» по отношению (
ло(альной *р+ппе попадают (а( белор+сы, р+сс(ие, та( и поля(и, приехавшие
из др+*их районов. В свою очередь, в (ате*орию «мы» помимо (оренных жите-
лей данной местности и их потом(ов в(лючаются та(же личности, (оторые
сменили место жительства (добровольно или по прин+ждению) и реально вы-
пали из ло(ально*о сообщества. В данном сл+чае наличие или отс+тствие се-
мейно-др+жес(их (онта(тов впоследствии не столь и с+щественно17.

При определении отличий «выcшей» польс(ой (+льт+ры от (+льт+ры ло(аль-
ных *р+пп использ+ется детерминант «шляхтич» – «шляхетство», источни(ом
(оторо*о выст+пает собирательный образ поля(а-патриота XIX в. За ред(им
ис(лючением, данные (ате*ории лишены сословно*о смысла и фи*+рир+ют
(а( набор идеальных черт – образованность, высо(ая повседневная (+льт+ра,
любовь ( своем+ прошлом+, патриотизм, *ероизм, *л+бо(ая вера18.

След+ет отметить, что в ст+(т+рном плане базисные элементы подобной
этнодифференциации не однородны и зачаст+ю идеальны. Та(, знания о «р+с-
с(ой вере» (асаются чаще все*о внешних отличий обрядовости православия –
до*матичес(ие расхождения, представляющие большее значение в (онте(сте
разделения ветвей христианства, находятся вне понимания большинства по-
ля(ов по*раничья. В свою очередь, де(ларир+емое поля(ами почитание исто-
ричес(о*о прошло*о и (+льт+ры вне рели*иозной и фоль(лорно-обрядовой
традиции среди основной массы польс(о*о населения ре*иона весьма поверх-
ностно. Оно, в сл+чае старше*о по(оления, о*раничивается запомненными с
детства стихами и песнями, фамилиями писателей (лассичес(ой польс(ой ли-
терат+ры и названиями их произведений (А. Миц(евич, Г. Сен(евич, Э. Ожеш-
(о), фра*ментарным и часто ошибочным представлением (а( об общеполь-
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с(ой, та( и ло(альной истории. Знания о Польше и ее (+льт+ре более хара(тер-
ны для молодо*о по(оления, хотя есть ис(лючения в обоих сл+чаях19.

Особенности этнолин*вистичес(ой сит+ации данно*о ре*иона полностью
отражены в системе «мы – они». Польс(ий язы( здесь ред(о выст+пает (рите-
рием этнодифференциации. На ло(альном +ровне польс(оязычный незна(о-
мец вне стен (остела стой(о идентифицир+ется с поля(ом, приехавшим «из-
за Б+*а» — своим по национальности, но «ч+жим» по отношению ( ло(альной
*р+ппе20.

Второстепенным элементом данной системы выст+пают отличия антропо-
ло*ичес(их черт: поля(и обращают внимание на татар, цы*ан или евреев (ис-
ходя из лично*о (онта(та или стереотипа), но в то же время затр+дняются с
хара(теристи(ой отличий белор+сов, литовцев, р+сс(их21.

В свою очередь, осознание (+льт+рно*о отличия не становится пре*радой
для нормальных межэтничес(их отношений. Толерантность, по мнению поля-
(ов, является одной из основных черт общественно*о сознания по*раничья.

Ка( +же было отмечено выше, в стр+(т+ре самоидентифи(ации польс(ий
язы( является базисным, но неидеальным (омпонентом. Это связано со слож-
ной язы(овой сит+ацией, (оторая сложилась в польс(ой среде. Большинство
населения белор+сс(о-польс(о*о по*раничья трилин*вы – в разной степени
владеющие белор+сс(им и р+сс(им язы(ами (чаще их диале(тами), а та(же
польс(им. Ф+н(ции данных язы(ов различны и зависят от мно*их фа(торов:
возрастной *р+ппы, образованности личности, места (семья/(остел/работа;
деревня /*ород и т. д.)22.

Можно выделить три +ровня ф+н(ционирования польс(о*о язы(а в бело-
р+сс(о-польс(ом по*раничье:
– свободное владение литерат4рным язы#ом в общении и повседневной жиз-

ни (вне *р+пп людей, связанных с общественными и образовательными ор-
*анизациями, фи(сир+ется (райне ред(о);

– ф4н#ционирование польс#ого язы#а на бытовом 4ровне (чаще наблюдается
среди старше*о по(оления, пол+чивше*о образование в межвоенный пери-
од или выросше*о в польс(оязычном о(р+жении. Е*о применение не выхо-
дит за рам(и семьи и близ(о*о (р+*а общения, вне (оторых польс(ий заме-
щается белор+сс(им/р+сс(им язы(ом);

– использ4ется ис#лючительно в религиозно-обрядовой сфере (подавляющим
большинством польс(о*о населения по*раничья старше*о и средне*о воз-
раста);

– ограничивается пониманием (для молодежи, не +частв+ющей в образова-
тельных про*раммах и вы(люченной из рели*иозной жизни).
Та(ое положение связано с язы(овой ассимиляцией значительной части

поля(ов и пре(ращением трансмиссии язы(а на семейно-бытовом +ровне,
вызванном отс+тствием национальной ш(олы в советс(ое время, ми*рацией
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молодежи в др+*ие ре*ионы (и в перв+ю очередь в *орода с иной (+льт+рой),
низ(им +ровнем престижа польс(о*о язы(а в официально-деловой сфере.

В сил+ историчес(и сложившейся традиции польс(оязычной лит+р*ии рим-
с(о-(атоличес(ой цер(ви на Белар+си (остел дол*ое время оставался *лавным,
если не единственным источни(ом приобщения ( польс(ом+ язы(+. Что посл+-
жило е*о наделению (особенно для тех поля(ов, (оторые от(рыли для себя
польс(ий язы( «при (сендзе») са(ральным (онте(стом. Этим фа(том объясня-
ется и неприятие старшим по(олением перевода сл+жбы на белор+сс(ий язы(23.

В свою очередь, выбор примарно*о язы(а, обсл+живающе*о «профанные
сферы» жизни, в целом отражает язы(ов+ю сит+ацию Белар+си: в сельс(ой мест-
ности среди поля(ов по-прежнем+ преобладает белор+сс(ий язы( («простая
*авор(а»), в *ороде и молодежной среде р+сс(ий продолжает занимать доми-
нир+ющ+ю позицию.

Примером язы(овой ассимиляции может сл+жить подмена польс(их форм
имен, данных при (рещении, на р+сс(ие, близ(ие по зв+чанию: в белор+сс(о/
р+сс(оязычном о(р+жении Ян становится Иваном, Алина — Аллой, Стефания —
Светой и т. д. Та(ая тенденция прослеживается и во мно*их семьях, члены (о-
торых идентифицир+ют себя с поля(ами24.

Подобная асимметричность стат+сов язы(ов болезненно переживается
теми, для (о*о польс(ая (+льт+ра является родной, а ее язы( — «материнс(им»
язы(ом. В то же время меры, направленные на +силение роли польс(о*о язы(а
среди молодежи, натал(иваются на отс+тствие язы(овой пра(ти(и в семье, со-
ци+ме и, следовательно, имеют слаб+ю мотивацию для большинства предста-
вителей подрастающе*о по(оления25.

Та(им образом, польс(ий язы( реализ+ет свои (омм+ни(ативные ф+н(ции
лишь в отдельных сферах с+ществования польс(ой этничес(ой *р+ппы, но про-
должает оставаться важной доминантой национально*о самосознания.

Традиционно одним из основных фа(торов сохранения и передачи «поль-
с(ости» на по*раничье был римс(о-(атоличес(ий (остел. Е*о значение не +мень-
шилось и в наши дни. Принадлежность ( (остел+ рассматривается (а( один из
важнейших по(азателей польс(ой национальной идентифи(ации, в особен-
ности в сит+ации, (о*да иные атриб+ты (например, язы( (а( (омм+ни(ативная
реальность) перестают действовать26.

Са(ральная жизнь жителей ре*иона во мно*ом отличается от модельно*о
польс(о*о (остела. В перв+ю очередь — значительной степенью сохранения
традиционных паралит+р*ичес(их элементов. На территории белор+сс(о-поль-
с(о*о по*раничья, в зависимости от времени *ода, повсеместно справляют:
*один(и ((рат(ие дополнительные сл+жбы), молитвы над Святыми Дарами,
по(лонения Бо*ородице и сердц+ Иис+са, молитвы на розарии, вечерни, все-
нощные и ре(оле(ции (соро(ачасовые молитвы), евхаристичес(ие процессии
первой недели месяца (в четвер*, пятниц+, с+ббот+ и вос(ресенье) и т. д. Бо*о-
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сл+жения хара(териз+ются большей рели*иозной э(спрессией:  сл+жбы длятся
дольше, вер+ющие чаще при(лоняют (олено, большое значение придается пе-
нию, пышном+ +(рашению (остела ( рели*иозным, а часто и национальным
праздни(ам, в то же время меньшее внимание +деляется теоло*ичес(о-до*ма-
тичес(им вопросам27.

В сознании населения ре*иона подобный рели*иозный традиционализм
выст+пает по(азателем чистоты веры, пронесенной с(возь атеизм и *онения
на рели*ию в советс(+ю эпох+. Лишенный модернизма (атолицизм делает вер+
не столь(о основным элементом этничес(ой самоидентифи(ации, с(оль(о
синонимом национальности. Исследователи обращают внимание, что на во-
прос о национальности респондента часто пол+чают ответ: «я (атоли(» или «я
поля(, та( (а( хож+ в (остел». Этим объясняется высо(ий +ровень этнодиффе-
ренциации поля(ов по рели*иозной принадлежности, варьир+ющийся в раз-
личных частях ре*иона в пределах 42,6–45%28.

Принадлежность ( (остельной жизни на территории белор+сс(о-польс(о-
*о по*раничья +довлетворяет не толь(о са(ральные потребности, но и выпол-
няет ф+н(ции этно(+льт+рной идентифи(ации. Проповеди часто связаны с
(+льт+рной проблемати(ой, историей Польши, а в рели*иозных ла*ерях тема-
ти(а занятий не о*раничивается теоло*ичес(им содержанием.

Сил+ (атоличес(ой рели*ии на семейном +ровне подпитывают +стойчивые
рели*иозные традиции. Мно*ие респонденты подчер(ивают особое значение
празднования Рождества, Пасхи, (оторые, по их мнению, составляют неотъем-
лем+ю часть польс(ой (+льт+ры ре*иона.

Тем не менее «чистота» веры не означает отс+тствия хара(терной польс(о-
м+ (атолицизм+ слабой связи межд+ де(ларированным мировоззрением и нор-
мами повседневной жизни. Отношение ( ал(о*олю и инстит+т+ семьи не силь-
но выделяет поля(ов на фоне общей (артины ре*иона29.

В то же время пра*матично настроенная молодежь видит в приобщении (
польс(ой (+льт+ре (через (остел) перспе(тив+ выезда в Польш+ и +частие в
образовательных про*раммах30.

Исследования особенностей самосознания польс(ой этничес(ой *р+ппы в
+словиях по*раничья позволяет сделать след+ющие выводы. Прежде все*о, эт-
ничес(ое самосознание представителей польс(о*о этноса имеет общие (ом-
поненты. Е*о основание составляют *лавным образом социо(+льт+рные фа(-
торы – семья, рели*ия, язы(, но последний выст+пает (а( идеальная ценность,
обретение (оторой необходимо для сохранения этноса. Место данных (омпо-
нентов в иерархии самосознания в различных демо*рафичес(их *р+ппах ва-
рьир+ется. Отличительной чертой поля(ов по*раничья является значительная
степень рели*иозных инспираций на всех +ровнях этничес(о*о самосознания
и, (а( следствие, синтез этничес(ой и (онфессиональной принадлежности.
Католичество в понимании традиционной рели*иозной модели по*раничья
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де(ларир+ется (а( высо(ая ценность, сл+жащая основным препятствием, пре-
дотвращающим этномар*инализацию этноса. И если для представителей стар-
ше*о по(оления национальная самоидентифи(ация связана с различными
фа(торами (язы(ом, происхождением, воспоминаниями молодости, прошед-
шей в Польс(ом *ос+дарстве, (оторые повлияли на национальное самоопреде-
ление), то для младше*о по(оления, в значительной степени (+льт+рно асси-
милированно*о, (остел и римс(о-(атоличес(ая вера выст+пают фа(тичес(и
единственным источни(ом «польс(ости», а((+м+лир+ющим в себе остальные
этно(+льт+рные детерминанты. Та(им образом, поля(и белор+сс(о-польс(о*о
по*раничья представляют собой «са(ральн+ю *р+пп+»31, единство (оторой фор-
мир+ется преим+щественно на рели*иозных ценностях.
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Хоми Бхабха

МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ КУЛЬТУРЫ*

Граница – это не то, где нечто за#анчивается,
но, #а# это поняли 4же гре#и, граница – это то,

от#4да нечто начинает свое прис4тствие.
Мартин Хайде**ер

Живая граница: #артина современности

Вполне в д+хе наше*о времени обнар+живать (+льт+р+ в
области «за пределами». На р+беже ве(ов нас все меньше бес-
по(оит разр+шение, (а( смерть автора, или же появление
ново*о, (а( рождение «с+бъе(та». Наше се*одняшнее с+ще-
ствование пронизано *нет+щим ч+вством выживания, жиз-
ни на по*раничье «современности», для (оторой, похоже, и
нет др+*их определений, (роме размытых и неясных пре-
фи(сов «пост-»: постмодернизм, пост(олониализм, постфе-
минизм.

Это «за пределами» ни от(рывает новых *оризонтов, ни
порывает с прошлым… Начало и (онец мо*ли сл+жить ми-
фом поряд(а в середине ве(а; но на р+беже столетий мы об-
нар+живаем себя в переходном состоянии, *де встречаются
пространство и время, чтобы разродиться сложными соче-
таниями сходства и различия, прошло*о и настояще*о, вн+-
тренне*о и внешне*о, в(лючения и ис(лючения. Ибо в «за
пределами» прис+тств+ет не(ое ч+вство потерянности, +тра-
ты направления: беспорядочная непре(ращающаяся с+ета,
та( хорошо +лавливаемая франц+зс(ими словами au-delа –
здесь и там, со всех сторон, и fort/da – т+да-сюда, взад-вперед.

От(аз от использования (лассовых и *ендерных перспе(-
тив в (ачестве *лавенств+ющих (онцепт+альных и ор*ани-
зационных схем отразился в обнар+жении новых хара(те-
ристи( с+бъе(та – расы, пола, по(оления, инстит+циональ-
но*о положения, *еополитичес(ой ан*ажированности,
се(с+альной ориентации, при помощи (оторых ос+ществ-

* Фрагменты из книги Х. Бхабха «Местонахождение культуры».
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ляется любое притязание на идентичность в современном мире. То, что пре-
тенд+ет на теоретичес(+ю новизн+ и политичес(+ю значимость, должно мыс-
лить вне рамо( нарративов подлинной и исходной с+бъе(тивностей и обязано
сфо(+сироваться на тех моментах или процессах, в (оторых арти(+лир+ются
(+льт+рные различия. Эти пространства «межд+» становятся ф+ндаментом для
выработ(и страте*ий самости – индивид+альной или (олле(тивной, – (ото-
рые порождают новые черты идентичности, новые зоны взаимодействия и по-
пыт(и переосмыслить идею общества само*о по себе.

Именно при появлении разрывов – взаимном наложении или размежева-
нии областей различия – и проявляется интерс+бъе(тивный или же (олле(-
тивный опыт принадлежности ( нации, интересы сообщества или (+льт+рные
ценности. Ка(им же образом в этом «межд+» формир+ются с+бъе(ты, иными
словами, сово(+пности индивид+альных различий (обычно описываемые по-
средством расы/(ласса/пола и т. п.)? Ка(им образом страте*ии репрезентации
и формирования (с+бъе(тов) возни(ают из разноречивых попыто( самоиден-
тифи(ации сообществ, в (оторых взаимообмен ценностями, значениями и
приоритетами действия дале(о не все*да основывается на принципах равен-
ства и сотр+дничества, а порой и вовсе наоборот – на анта*онизме, (онфли(т-
ности и даже полнейшем взаимонепонимании?

Значимость этим вопросам придает «язы(» недавних социальных (онфли(-
тов, разожженных историями (+льт+рных различий. Конфли(ты в Лос-Андже-
лесе межд+ (орейцами, выходцами из Ме(си(и и афроамери(анцами центри-
р+ются во(р+* понятия «презрение» – термина, сформировавше*ося на *рани-
цах этничес(ой неприязни; оно подчер(ивает расовый оттено( насилия и
предвещает жертвы. Одним из следствий с(андала по повод+ «Сатанинс(их сти-
хов» в Вели(обритании стала совместная позиция черных и ирландс(их фе-
министо( (несмотря на различия в социальной базе) против «придания рели-
*ии расово*о измерения» (а( доминир+юще*о дис(+рса, посредством (оторо-
*о *ос+дарство хара(териз+ет их противостояние и борьб+.

Терминоло*ия (+льт+рных взаимодействий [cultural engagement], незави-
симо от то*о, что лежит в ее основе – анта*онизм или др+жба, – рождается в
действии. Различия не должны поспешно пониматься с(возь призм+ пред-за-
данных этничес(их и (+льт+рных (ачеств, жест(о зафи(сированных традици-
ей. Социальная арти(+ляция различий, с точ(и зрения меньшинств, является
сложным и непрерывно продолжающимся процессом, пытающимся автори-
зовать (+льт+рные *ибриды, возни(ающие в моменты историчес(их трансфор-
маций. «Право» наделять значениями (в отношениях периферии и авторизо-
ванной власти) нис(оль(о не определяется *осподством традиции; оно (аж-
дый раз арти(+лир+ется заново посредством проявления мощи традиции в
+словиях неопределенности и противоречивости жизни тех, (то «в меньшин-
стве». Признание то*о, что привносится традицией, является лишь частичной
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формой идентифи(ации. Посредством рестр+(т+ризации прошедше*о и вне-
сения в не*о иновременных (+льт+рных (онстр+(тов ос+ществляется изобре-
тение традиции. Этот процесс затр+дняет непосредственный дост+п ( изначаль-
ной идентичности и «+наследованной» традиции. По*раничные стол(новения
(+льт+рных различий мо*+т (а( дости*ать (онсенс+са, та( и вст+пать в (онфли(т.
Они способны вносить с+мятиц+ в наши определения традиционно*о и совре-
менно*о общества, пере(раивать +стоявшиеся *раницы межд+ индивид+альным
и общественным, межд+ высо(им и низ(им, бросать вызов традиционном+
пониманию развития и про*ресса.

«Я пыталась создать формы или представить сит+ации, обладающие
свое*о рода от(рытостью… Мое творчество тесно связано с не(ой те(+чес-
тью, движением т+да-назад, а не с заявлением о (а(ом-либо особенном или
с+щественном способе бытия».

Та( пишет Р. Грин, афро-амери(анс(ая х+дожница. Она подвер*ает сомне-
нию необходимость понимать (+льт+рные различия (а( создание второстепен-
ных идентичностей, (оторые «отпоч(овываются» – отч+ждаются в самих себя –
в а(те противопоставления (олле(тивном+ тел+:

«М+льти(+льт+рализм не отражает сложности той сит+ации, с (оторой
я стал(иваюсь ежедневно… Он треб+ет, чтобы челове( посмотрел/а со сто-
роны на то, что он/а делает. Я не хоч+ выносить при*овор людям, пытаю-
щимся меня понять, заявляя ((а( пиш+т на тех май(ах, (оторые можно (+-
пить на +лице): «Это – для черных, ты не поймешь». Для меня это значило
бы представить принадлежность ( черной расе (а( нечто сверхважное».

С точ(и зрения «межд+» от(рывается новый вз*ляд на проблемы солидар-
ности и сообщества, (оторые и придают прое(т+ м+льти(+льт+рализма влия-
ние и стим+лир+ют е*о политичес(+ю самореализацию. Социальные различия
не просто даются опыт+ традицией с +же за(репленными (+льт+рными значе-
ниями; они являются призна(ами формирования сообщества в (ачестве про-
е(та (одновременно видения и поля действия), (оторый выводит вас за *рани-
цы вашей самости толь(о для то*о, чтобы возвратить обратно – но +же заново
понято*о и выстроенно*о, – в политичес(ий (онте(ст современности:

«Но даже то*да все еще продолжается борьба за власть межд+ различ-
ными *р+ппиров(ами в рам(ах этничес(их *р+пп; спорят о том, что было
выс(азано, (то что с(азал и (то (о*о представляет. Что же та(ое сообщест-
во? Что та(ое черное сообщество? Что та(ое сообщество латиноамери(ан-
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цев? У меня возни(ают тр+дности, (о*да я пытаюсь мыслить все эти пред-
метности (а( незыблемые монолитные (ате*ории».

Если вопросы Р. Грин (онстит+ир+ют от(рытое для вопрошания простран-
ство разрыва межд+ а(тами репрезентации ((то? *де? (о*да?) и с+ществовани-
ем сообщества само*о по себе, то*да стоит обратиться ( ее собственным по-
пыт(ам оформить посредством творчества это пространство «межд+». «Архи-
те(т+рная» работа Грин «Места *енеало*ии» (составляющая х+дожественное
целое толь(о вместе со своим (онте(стом – Out of Site, Инстит+т современно*о
ис(+сства, Лон*-Айленд, Нью-Йор() выявляет и опровер*ает бинарн+ю ло*и(+,
посредством (оторой чаще все*о создаются идентичности различий – Черное/
Белое, Я/Др+*ой. Грин не просто использ+ет выставочное пространство, а со-
здает нов+ю (онцепцию м+зейной э(спозиции:

«Я использовала архите(т+р+ в (ачестве метафоры (бинарной ло*и(и),
заставляя черда(, (отельн+ю и лестниц+ ассоциироваться с определенны-
ми типами бинарно*о деления, а именно с высо(им и низ(им, Раем и Адом.
Лестница становится поро*овым пространством, переходом межд+ верх-
ним и нижним +ровнями, (аждый из (оторых обозначен таблич(ой, +(азы-
вающей на причастность ( Черным или Белым».

Лестница в (ачестве опосред+юще*о пространства, то*о само*о «межд+»
чет(о арти(+лированных идентичностей, становится процессом символичес-
(о*о взаимодействия, тем посредни(ом, (оторый (онстр+ир+ет различия меж-
д+ верхним и нижним, черным и белым. Передвижения по лестнице вверх-вниз,
движение во времени и пространство, (оторое она от(рывает для взаимно*о
перемещения, не позволяют идентичностям на обоих ее (онцах превратиться
в недвижимость диаметральных противоположностей. Этот опосред+ющий
проход межд+ зафи(сированными идентичностями и делает возможной (+ль-
т+рн+ю *ибридность, (оторая и арти(+лир+ет различия вне апелляции ( (а(ой-
либо предпола*аемой или с+ществ+ющей иерархии:

«Я все*да (очевала межд+ расовыми раз*раничениями, (а( и межд+ раз-
*раничениями в области физи(и и во всячес(их др+*их символичес(их
системах. У всех + них размыты *раницы… И мне интересно выстроить т+
*енеало*ию, посредством (оторой цвета переливаются в оттен(и».

«За пределами» предвещает определенное пространственное измерение,
сл+жит (ритерием про*ресса, обещает не(ое б+д+щее; но наше преодоление
барьера или *раницы, т. е. сам а(т перехода в «за пределами», представляет со-
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бой нечто неосознанное и поэтом+ неспособное быть выс(азанным; эти пере-
ходы делают невозможным возврат ( «настоящем+», (оторое, б+д+чи мно*о(рат-
но воспроизведенным, фра*ментир+ется и смещается. Воображение не(о*о
пространственно*о измерения – жизнь *де-то за *раницами наше*о времени –
выявляет те временные и социальные различия, (оторые подрывают импли-
цитное ч+вство одновременности бытия в (+льт+ре. Современность нельзя бо-
лее представлять (а( разрыв или соединение прошло*о и б+д+ще*о, равно (а(
и одновременное со-прис+тствие: наше самопонимание, наш п+бличный об-
раз рас(рываются лишь посредством пола*ания себя в (онте(сте разрывов,
неравенств и меньшинств. В противоположность безжизненной р+(е истории,
последовательно перебирающей на чет(ах времени (остяш(и событий, пыта-
ясь при этом определить ряды (а+зальных зависимостей, мы стал(иваемся с
тем, что В. Беньямин описывает (а( прорыв монадичес(о*о момента из *омо*ен-
но*о хода истории, «+тверждающий (онцепцию настояще*о (а( «время-сейчас»».

Если язы( описания наше*о времени (постмодернизм, пост(олониальность,
постфеминизм) и имеет (а(ой-то смысл, то смысл этот не стоит приписывать
общераспространенным значениям префи(са «пост-» для обозначения времен-
ной последовательности (после-феминизм) или же противоположности (анти-
модернизм). Все эти термины, настойчиво +(азывающие на не(ое преодоле-
ние, толь(о то*да воплощают в себе (ритичес(+ю энер*ию последне*о, если
они трансформир+ют современность в предельно широ(ое поле опыта и са-
мореализации, лишенное доминир+ющих центров влияния. Та(, если всю с+ть
постмодернизма свести ( фра*ментации «вели(их нарративов» постпросвещен-
чес(о*о рационализма, то, несмотря на весь е*о интелле(т+альный пафос, он
остается в высшей степени ло(альным предприятием.

Значительно более весомая засл+*а постмодернизма за(лючается в обна-
р+жении то*о, что эпистемоло*ичес(ие «рам(и» этноцентричес(их идей по
совместительств+ становятся признанными *раницами ряда др+*их, диссони-
р+ющих или даже (он(+рир+ющих историй и точе( зрения – женщин, (олони-
зированных, меньшинств, носителей нетрадиционной се(с+альности. Поэто-
м+ демо*рафия ново*о интернационализма является историей пост(олониаль-
ной ми*рации, нарративов (+льт+рных и политичес(их диаспор, повсеместно*о
вытеснения на социальн+ю периферию сельс(их и абори*енных сообществ,
поэти(ой из*нания, с+ровой прозой жизни политичес(их и э(ономичес(их
беженцев. Именно в этом смысле *раница становится тем местом, от(+да не-
что начинает свое прис4тствие, стремясь в область «за пределами», о чем я
+же писал ранее: «Все*да, и притом все*да по-разном+, проле*ают по мост+ до-
ро*и людей, (орот(ие и дол*ие, т+да и обратно; но в любом сл+чае по мост+
люди мо*+т перебраться на др+*ой бере*… Мост, б+д+чи пространством пересе-
чения (*раницы), соединяет».
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Сами понятия *омо*енной национальной (+льт+ры, последовательной и
непосредственной преемственности историчес(их традиций или «ор*аничес-
(о*о» этничес(о*о сообщества – (а( основы (+льт+рной (омпаративисти(и – в
наши дни подвер*аются *л+бо(ом+ переосмыслению. Ч+довищные (райности,
в (оторые впадает сербс(ий национализм, подтверждают тот фа(т, что сама
идея чистой, «этничес(и очищенной» национальной идентичности может быть
реализована толь(о посредством +мерщвления, б+(вально*о или фи*+рально-
*о, ис(+сственных хитросплетений историчес(о*о (онте(ста и через произ-
вольное (с точ(и зрения (+льт+рных ареалов) изменение *раниц современной
нации. П+бличное обс+ждение патриотичес(о*о паро(сизма, (а( мне хотелось
бы д+мать, является неопровержимым до(азательством все возрастающе*о меж-
д+народно*о и транс(+льт+рно*о осознания *ибридности воображаемых со-
обществ. Современный шрилан(ийс(ий театр посредством алле*оричес(ой
отсыл(и ( (артинам *ос+дарственно*о насилия в Южной Афри(е и Латинс(ой
Амери(е отражает +жасы (онфли(та межд+ тамилами и син*альцами; ан*ло-
(ельтс(ий (анон австралийс(ой литерат+ры и (ино в настоящее время приво-
дится в соответствие политичес(им и (+льт+рным интересам австралийс(их
абори*енов; южноафри(анс(ие романы Р. Рива, Б. Хед, Н. Гордимер и Д. К+тзее
повеств+ют об обществе, разделенном пережит(ами системы апартеида, (ото-
рые поб+ждают интелле(т+алов по всем+ мир+ размышлять о неравенстве и
асимметрии социальных миров, с+ществ+ющих повсеместно; С. Р+шди в «Де-
тях пол+ночи» и «Стыде» выд+мывает историо*рафию Индии и Па(истана пост-
(олониально*о периода толь(о для то*о, чтобы напомнить нам в «Сатанинс(их
стихах», что се*одня, наверное, наиболее реалистичным вз*лядом на вещи об-
ладают ми*ранты с их двойным видением; «Любимица» Т. Моррисон вос(ре-
шает (артины рабства с е*о челове(оненавистничес(ими рит+алами для то*о,
чтобы обозначить (онт+ры современно*о мифа женс(ой истории, являющей-
ся в то же время нарративом эмоциональной историчес(ой памяти, (оторая
недавно п+блично размежевалась на м+жс(+ю и женс(+ю.

Что действительно поражает в «новом» интернационализме, та( это то, что
переходы в нем от частно*о ( общем+, от материально*о ( метафоричес(ом+
полны разрывов. «Переходное пространство» современной (+льт+ры, (а( и в
истории с рабством, выполняет ф+н(ции социальной дифференциации и раз-
деления, что не позволяет тотализировать социальный опыт. Более то*о, «на-
циональные» (+льт+ры вын+ждены менять свой обли( под давлением мень-
шинств. Но наиболее значимым следствием все*о это*о является не б+м «аль-
тернативных историй, ис(люченных из общества», (оторый порождает
анархию плюрализма… То, о чем свидетельств+ют приведенные здесь приме-
ры, является изменением базы для выстраивания межнациональных отноше-
ний. […] А значит, впереди нас жд+т ради(альные перемены в понимании чело-
вечес(о*о сообщества (а( та(ово*о.
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 Приверженность теории

С+ществ+ет вредоносное и изначально ошибочное мнение о том, что тео-
рия является язы(ом толь(о (+льт+рных и социальных элит. Предпола*ается,
что а(адемичес(ая (рити(а неизбежно размещается в европоцентричес(их
архивах империалистичес(о*о и нео(олониально*о Запада. Поэтом+ олимпий-
с(ие вершины то*о, что (леймится «чистой теорией», по общем+ мнению, от-
делены непреодолимой пропастью от историчес(их бедствий и тра*едий про-
стых обездоленных. Но та( ли это на самом деле? Чтобы развеять возни(шие
сомнения, сформ+лир+ем сами себе нес(оль(о вопросов. Являемся ли мы за-
ложни(ами борьбы, *де выражение социальных анта*онизмов и историчес(их
противоречий не способно принять иной формы, нежели противостояние те-
ории и полити(и? Может ли целью свободы знания быть простая инверсия
отношений межд+ +*нетателем и +*нетаемым, центром и периферией, не*атив-
ным и позитивным? Не+жели единственным нашим выходом из подобно*о рода
д+алистичес(их сит+аций являются непримиримая оппозиция или же изобре-
тение самостоятельно*о (онтрмифа ради(альной чистоты? Должен ли прое(т
нашей эстети(и освобождения навсе*да оставаться частью тотализир+юще*о
+топичес(о*о видения Бытия и Истории и своим противостоянием пытаться
преодолеть те противоречия и дв+смысленности, (оторые составляют сам+
стр+(т+р+ человечес(ой с+бъе(тивности и системы ее (+льт+рной репрезентации?

Межд+ тем то, что представляется «похищением» и ис(ажением европей-
с(о*о «метатеоретизирования» и ради(альным, злободневным, живым опытом
(реативности третье*о мира, является все*о лишь зер(альным отражением
(правда, немно*о подвер*шимся не(оторым изменениям в своем содержании
и намерениях) внеисторичес(о*о противостояния Восто(а и Запада в д+хе XIX в.,
(оторое во имя про*ресса давало волю бинарным империалистичес(им идео-
ло*иям себя и Др+*о*о. В свете этой оппозиции термин «(ритичес(ая теория»,
зачаст+ю недостаточно теоретизированный и обоснованный, вне вся(о*о со-
мнения, выст+пает тем Др+*им, ина(овостью, +порно отождествляемой с ч+да-
чествами деполитизированной (рити(и европоцентризма. Наил+чшим при-
мером ф+н(ционирования ради(альной (рити(и является *невающийся режис-
сер фильма, (оторый в (+льминации своей речи заявляет: «Мы – не х+дожни(и,
мы – политичес(ие а(тивисты». С+блимир+я мо*+щество своей профессии в
воинственной ритори(е, он привле(ает внимание ( специфичес(ой ценности
полити(и производства (+льт+ры; пос(оль(+ пространство (инемато*рафиче-
с(их значений становится базой для политичес(ой интервенции, язы( соци-
ально*о (ритицизма пол+чает больш+ю *л+бин+, а область «политичес(о*о»
расширяется в направлении, (оторое не может быть в полной мере подчинено
силам э(ономичес(о*о и социально*о (онтроля. Ка( правило, народные рево-
люции и мобилизация масс проте(ают наиболее разр+шительно и хаотично
то*да, (о*да они строятся на основании оппозиционных (+льт+рных пра(ти(.
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Прежде чем я б+д+ обвинен в б+рж+азном волюнтаризме, либеральном пра*-
матизме, а(адемичес(ом плюрализме и всех др+*их «измах», (оторые с та(ой
ле*(остью зап+с(аются в оборот теми, (то наиболее жест(о протест+ет против
«европоцентричес(о*о» теоретицизма (дерридеанизма, ла(анианизма, пост-
стр+(т+рализма…), мне хотелось бы разъяснить цели моих вводных вопросов.
Я +бежден, что на язы(е политичес(ой э(ономии ле*итимно отражать отноше-
ния э(спл+атации и *осподства дис(+рсивным делением на первый и третий
мир, на Север и Ю*. Несмотря на лжив+ю ритори(+ «интернационализма», слы-
шим+ю от авторитетных транснациональных (орпораций и синди(атов но-
вых (омм+ни(ационных техноло*ий, тот (р+*оворот зна(ов и товаров, (ото-
рый с+ществ+ет в действительности, пойман в порочный (р+* прибавочной
стоимости, с(овывающий столиц+ перво*о мира с рын(ами рабочей силы тре-
тье*о мира цепями межд+народно*о разделения тр+да и национальными (лас-
сами (омпрадоров. Г. Спива( права в своем за(лючении, что «в интересах (а-
питала поддерживать (омпрадорс(ий театр в *ос+дарстве со сравнительно не-
развитым тр+довым за(онодательством и э(оло*ичес(им ре*+лированием».

Я равным образом +бежден, что, выражаясь язы(ом межд+народной дипло-
матии, наше время переживает быстрый и сильный рост ново*о ан*ло-амери-
(анс(о*о национализма, (оторый подчер(ивает свое э(ономичес(ое и воен-
ное превосходство политичес(ими мерами, выражающими неоимпериалис-
тичес(ое пренебрежение независимостью и автономией народов и стран
третье*о мира. Вспомните амери(анс(+ю полити(+ «задвор(ов» по отношению
( странам Карибс(о*о бассейна и Латинс(ой Амери(и, патриотичес(ий +*ар и
аристо(ратичес(ий пафос британс(ой Фол(лендс(ой (ампании или, не столь
давнее событие, – три+мф амери(анс(их и британс(их войс( в Персидс(ом
заливе. Более то*о, я +бежден, что та(ое э(ономичес(ое и политичес(ое доми-
нирование о(азывает в высшей степени решающее воздействие на информа-
ционные стр+(т+ры западно*о мира и на е*о специализированные инстит+ты
и а(адемичес(ие (р+*и. Это не вызывает ни(а(их сомнений.

Что действительно треб+ет дальнейше*о обс+ждения, та( это след+ющий
вопрос: отражают ли «новые» язы(и теоретичес(ой (рити(и (семиотичес(ий,
постстр+(т+ралистс(ий, де(онстр+(ционистс(ий и все остальные) современ-
ные *еополитичес(ие *раницы и соответств+ющие им сферы влияния. Все*да
ли «западная» теория выст+пает с(рытым пособни(ом *е*емонии Запада (а(
альянса власть им+щих? Является ли язы( теории все*о лишь очередной +лов-
(ой привиле*ированных западных элит, прид+манной для поддержания дис-
(+рса Др+*о*о, (оторый в очередной раз подчер(ивает их *осподство в облада-
нии властью и знанием?

Кр+пный (инофестиваль на Западе, даже в области альтернативной и (онтр-
(+льт+ры, та(ой (а(, например, Эдинб+р*с(ая (онференция «Третье Кино», ни-
(о*да не +п+стит возможности продемонстрировать непропорционально вы-
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со(+ю важность Запада в (ачестве (+льт+рно*о фор+ма во всех трех смыслах
это*о слова: (а( пространства п+бличной демонстрации и обс+ждения, (а( с+бъ-
е(та (рити(и и (а( рын(а. Индийс(ий фильм о тяж(ой +части бомбейс(их бро-
дя* побеждает на фестивале в Нью(асле, что от(рывает ем+ перспе(тивы про-
(ата в Индии. Первая шо(ир+ющая хрони(а тра*едии в Бхопале была снята для
Четверто*о (анала. Оживленная полеми(а по проблемам полити(и и теории
третье*о Кино впервые появляется в Screen, инициированная Британс(им ин-
стит+том (инемато*рафии. Архивная статья об историчес(ом значении нео-
традиционализма в индийс(ом (инемато*рафе +видела свет в Framework. Од-
ним из основных промо+теров Третье*о Кино, (а( в теории, та( и на пра(ти(е,
выст+пает ряд (инорежиссеров и (рити(ов, беженцев и эми*рантов из третье-
*о мира, (оторые вед+т жизнь, полн+ю проблем и даже опасностей на «левой»
*ранице европоцентристс(ой б+рж+азной либеральной (+льт+ры. Я не д+маю,
что стоит +поминать (он(ретные имена и названия, вдаваться в детали и исто-
ричес(ие пояснения, почем+ Запад  э(спл+атир+ет то, что Б+рдье назвал бы
символичес(им (апиталом. Эта сит+ация слиш(ом очевидна, и в мои цели здесь
не входит выделять эти самые с+щественные различия межд+ разнообразием
национальных сит+аций, не поддающимися (омпаративисти(е цепями поли-
тичес(ой причинности и (олле(тивными историями (+льт+рно*о из*нания. Я
хоч+ занять позицию на подвижной *ранице взаимодействия (+льт+р, *рани-
це, (оторая ниспровер*ает (а(ое бы то ни было *л+бо(ое и «а+тентичное» ч+в-
ство «национальной» (+льт+ры или позицию «ор*аничес(о*о» интелле(т+ала,
и задаться вопросом, (а(ова может быть ф+н(ция выбранной теоретичес(ой
перспе(тивы, если за паради*матичес(+ю точ(+ отправления берется (+льт+р-
но-историчес(ая *ибридность пост(олониально*о мира.

На этом этапе рас(рытия темы мне не хотелось бы выделять (а(ой-либо
специфичес(ий «объе(т» политичес(ой солидарности – третий мир, рабочий
(ласс или же борьб+ феминисто( за свои права. Хотя подобная объе(тивация
политичес(ой деятельности чрезвычайно значима и должна придавать напря-
женность политичес(им дебатам, она не является единственной возможнос-
тью для всех (рити(ов и интелле(т+алов, приверженных про*рессивным по-
литичес(их преобразованиям на п+ти ( социалистичес(ом+ обществ+. Призна-
(ом политичес(ой зрелости является признание то*о, что с+ществ+ет множество
форм политичес(о*о самовыражения, мно*о*ранность воздействий (оторо*о
и*норир+ется, (о*да е*о разделяют на «теоретичес(ое» и «а(тивистс(ое». И речь
вовсе не идет о том, что в листов(е, призывающей ( ор*анизации забастов(и,
не хватает теории, а в абстра(тной статье по теории идеоло*ии должно быть
больше примеров из жизни и возможность ее применения на пра(ти(е. Они
обе – формы дис(+рса, и в этом (ачестве с(орее производят, нежели отобража-
ют объе(ты своей референции. Разница межд+ ними за(лючается в способах
их воздействия. У листов(и – свои особые пояснительные и ор*анизационные
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задачи, о*раниченные временными рам(ами забастов(и; теория идеоло*ии
вносит свой в(лад в (орп+с политичес(их идей и принципов, (оторые инфор-
мир+ют о праве на забастов(+. Последняя вовсе не обосновывает перв+ю; рав-
но (а( и не предшеств+ет ей с необходимостью. Она с+ществ+ет параллельно
ей – одна (а( делающая возможной др+*+ю, а вместе – (а( две стороны одной
медали, если использовать расхож+ю семиотичес(+ю анало*ию в нестандарт-
ном политичес(ом (онте(сте.

В этом ра(+рсе мой особый интерес вызывает процесс «идеоло*ичес(ой
интервенции» – та( С. Холл, б+д+чи спровоцированным на это британс(ими
выборами 1987 *., описывает роль «воображения» или выражения интересов в
политичес(их пра(ти(ах. Для Холла понятие *е*емонии означает полити(+
идентифи#ации воображаемо*о. Она занимает дис(+рсивное пространство,
(оторое не охватывается историями либо правых, либо левых. Она с+ществ+ет
*де-то межд+ этими дв+мя политичес(ими полюсами, равно (а( и межд+ при-
вычным разделением на теорию и политичес(+ю пра(ти(+. Этот подход, (а( я
е*о понимаю, обращает наше внимание на захватывающий, но часто прене-
бре*аемый нами момент «признания» зависимости полити(и от теории и +ст-
раняет традиционное разделение межд+ ними. Та(о*о рода отношение имеет
своим началом понимание этой зависимости (а( определяемой принципом
повторяемой материальности, (оторый Ф+(о описывает (а( процесс, посред-
ством (оторо*о выс(азывания одно*о инстит+та мо*+т быть вписаны в дис(+рс
др+*о*о. Несмотря на то что схемы использования и применения (онстит+и-
р+ют поле стабилизации выс(азывания, любое изменение в +словиях заимст-
вования и использования выс(азывания, любое изменение поля е*о эмпири-
чес(их (оррелятов и верифи(аторов, любые различия (р+*а решаемых про-
блем мо*+т привести ( возни(новению ново*о выс(азывания – или ( различию
в том же самом.

То*да в (а(их сит+ациях может возни(ать полити(а теоретичес(о*о выс(а-
зывания? Ка(ие противоречия и дв+смысленности хара(териз+ют то за*адоч-
ное место, от(+да *оворит теория? Выс(азываться во имя (а(ой-либо оппози-
ции с+ществ+ющей власти или во имя *оризонта «истинно*о» (в смысле стра-
те*ичес(их воздействий любо*о аппарата или dispositif Ф+(о) для
теоретичес(о*о прое(та означает представлять эт+ оппозицию (власти и/или
знанию), (оторая посредством двойственно*о механизма пытается одновре-
менно подчинять и вытеснять. В этой замысловатой форм+лиров(е я попытал-
ся обратить внимание на т+ часть топоса теоретичес(ой (рити(и, (оторый не
содержит истины (в полн+ю противоположность тоталитаризм+, «б+рж+азно-
м+ либерализм+» или чем+ +*одно еще, что предпола*ает е*о подавление). «Ис-
тинное» все*да хара(териз+ется и опознается дв+смысленностью процесса са-
мовыявления, прод+(тивностью значений, (онстр+ир+ющих альтернативное
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знание in medias res, самим а(том выражения протеста и с(орее посредством
со*ласования, а не отрицания противодейств+ющих и анта*онистичес(их эле-
ментов. В этом (онте(сте политичес(ие вз*ляды не делятся на про*рессивные
и реа(ционные, б+рж+азные и ради(альные, предшеств+ющие а(т+ critique

engagйe и находящиеся вне рамо( и (онте(ста их дис(+рсивной обращеннос-
ти. Именно в этом смысле историчес(ий момент политичес(о*о действия дол-
жен пониматься (а( история форм е*о производства. Все это я напоминаю не с
той целью, чтобы (онстатировать очевидность то*о, что вся(ое знание выра-
жает политичес(ие или (а(ие +*одно иные интересы. Это необходимо для сле-
д+юще*о предположения: динами(а и те(ст+альность треб+ют от нас переос-
мыслить ло*и(+ причинности и детерминизма, посредством (оторой мы иден-
тифицир+ем «политичес(ое» (а( форм+ про*нозирования и политичес(о*о
действия, необходимых для социальных трансформаций.

Вопрос «что должно быть сделано?» обязан придавать творчеств+ мощный
толчо(, метафоричность и риторичес(+ю на*лядность, (оторые в (ачестве про-
д+(тивной матрицы определяют «социальное» и позиционир+ют е*о (а( цель
деятельности и (а( цель для деятельности. Те(ст+альность является не толь(о
второстепенным идеоло*ичес(им выражением или вербальным симптомом
пред-заданно*о политичес(о*о с+бъе(та. То, что политичес(ий с+бъе(т – (а(,
действительно, с+бъе(т полити(и – является дис(+рсивным событием, ни*де
не прослеживается более чет(о, чем в те(сте, ставшем ф+ндаментальным для
западной демо(ратичес(ой и социалистичес(ой мысли – сочинении Милля «О
свободе». В е*о (+льминационной *лаве «Свобода мысли и дис(+ссии» произ-
водится попыт(а определить политичес(ий процесс (а( проблем+ поис(а фор-
мы п+бличной ритори(и, способной представлять различные и даже противо-
положные по смысл+ политичес(ие «содержания» не (а( априори заданные
принципы, но (а( диало*ичес(ие дис(+рсивные изменения – или (а( со*ласо-
вание +словий в непрерывно продолжающемся пост+лировании политичес-
(их выс(азываний. Та(им образом, началом (ризиса идентифи(ации является
воздействие те(ст+альности, (оторое обнар+живает определенное «различие»
в си*нифи(ации любой (он(ретно взятой политичес(ой системы. Знание при-
обретает политичес(+ю о(рас(+ толь(о посредством а*ностичес(о*о процес-
са: несо*ласие, наличие др+*их точе( зрения и ина(овость являются дис(+р-
сивными +словиями формирования и признания политизированно*о с+бъе(-
та и п+бличной «истины»:

«Если бы противни(и важнейших истин не с+ществовали, их следовало
бы прид+мать… [Он] должен осознавать все те затр+днения, с (оторыми
предстоит стол(н+ться при защите своих вз*лядов; в противном сл+чае он
ни#огда не овладеет той частью истины, #оторая стал#ивается с затр4д-
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нениями и разрешает их… Они ни(о*да не ставили себя на место тех, (то
д+мает иначе… и, следовательно, они б+(вально не имеют понятия о той
до#трине, #отор4ю сами и защищают» ((+рсив мой. – Х. Б.).

Действительно, «рациональность» Милля доп+с(ает и даже треб+ет различ-
ных форм разно*ласия и противоречия для то*о, чтобы +(репить представле-
ния о прис+щих человечес(ом+ мышлению про*рессивности и эволюциониз-
ме (что позволяет разрешать противоречия, а та(же вызывать ч+вство «совер-
шенной истины», (оторая отражает ор*аничес(ие +стремления человечес(о*о
раз+ма ( идеал+). Равно верно и то, что Милль все*да оставляет место, (а( в
реальности, та( и в теоретичес(ой ар*+ментации, нес+ществ+ющем+ нейтраль-
ном+ пространств+ Третье*о Лица ((а( представителю «народа»), (оторый на-
блюдает за дебатами, сохраняя «эпистемоло*ичес(+ю дистанцию», и делает
определенные выводы. Даже при всех этих о*овор(ах одним лишь намерени-
ем описать политичес(ое (а( форм+ дебатов и диало*а, (а( процесс п+блич-
ной ритори(и, для (онстр+ирования (оторо*о (ритичес(и важна амбивалент-
ная и анта*онистичес(ая способность политичес(о*о «воображения», Милль
преодолевает привычное миметичес(ое понимание битвы идей. Он предла*а-
ет нечто значительно более диало*ичес(ое: реализацию политичес(ой идеи в
амбивалентной точ(е обращенности ( те(ст+альности и ее возни(новение в
(ачестве политичес(о*о прое(та.

Прочитывание Милля посредством предложенных мной страте*ий «пись-
ма» свидетельств+ет о том, что невозможно пассивно следовать линии ар*+-
ментации, в основе (оторой лежит ло*и(а оппозиционной идеоло*ии. Те(ст+-
альный процесс политичес(о*о анта*онизма (ладет начало встречном+ про-
цесс+ чтения межд+ стро(; этот же самый процесс арти(+ляции (различий)
превращает а*ента дис(+рса в инвертированный объе(т ар*+мента, обращен-
но*о против себя само*о. Милль отмечает, что толь(о посредством чет(о*о осо-
знания интелле(т+альной позиции анта*ониста и посредством вытеснения и
подавления вышеназванных затр+днений дис(+рса от(рывается политизиро-
ванная «часть истины». Это – иная динами(а эти(и толерантности либераль-
ной идеоло*ии, (оторой необходимо вообразить оппозицию для то*о толь(о,
чтобы держать ее в +зде, и при этом продемонстрировать просвещенчес(ий
релятивизм и *+манизм. Критичес(ое прочтение Милля по(азывает, что поли-
ти(а может стать представительным, действительно п+бличным дис(+рсом толь-
(о через расщепление си*нифи(ации с+бъе(та репрезентации – лишь посред-
ством амбивалентности арти(+ляции политичес(о*о.

Я выбрал пример из (анона либеральной традиции для описания важнос-
ти пространства творчества и проблемати(и обращенности потом+, что имен-
но здесь миф «прозрачности» с+бъе(та человечес(о*о действования и рацио-
нальности политичес(о*о действия (+льтивир+ется наиболее интенсивно. Не-
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смотря на наличие более ради(альных политичес(их альтернатив на правом и
левом флан*ах, общераспространенное в+ль*арное понимание места индиви-
да в социальном все еще в значительной степени представляется и воспроиз-
водится в этичес(ой терминоло*ии, сформ+лированной либеральными веро-
ваниями. Что действительно обнар+живает обращение ( ритори(е и письм+,
та( это та дис(+рсивная амбивалентность, (оторая делает «политичес(ое» воз-
можным. С этой точ(и зрения, проблемати(а политичес(о*о с+ждения не мо-
жет быть представлена (а( эпистемоло*ичес(ая проблема события и реально-
сти, или теории и пра(ти(и, или слова и вещи. Равным образом не может она
быть представлена и (а( диале(тичес(ая проблема или (а( симптоматичес(ое
противоречие, (онстит+ир+ющее материальность «реально*о». Напротив, мы
теперь в высшей степени осведомлены об амбивалентности сопоставления, об
опасном разрыве межд+ фа(тичес(им и ожидаемым и, в их основе, о (ритиче-
с(и важной ф+н(ции те(ст+ально*о и риторичес(о*о. Именно эти превратнос-
ти движения обозначающе*о в фи(сировании фа(тичес(о*о и и*норировании
реально*о *арантир+ют эффе(тивность страте*ичес(о*о мышления в дис(+р-
сах Realpolitik. Именно эти движения т+да-назад, это fort/da символичес(о*о
процесса политичес(о*о взаимодействия (онстит+ир+ют полити(+ обращен-
ности. И значимость это*о процесса дале(о не исчерпывается (рити(ой эссен-
циализма и ло*оцентризма +наследованной политичес(ой традиции во имя
абстра(тной свободной и*ры обозначающе*о.

Критичес(ий дис(+рс не создает ново*о политичес(о*о объе(та, или цели,
или знания, (оторые являлись бы миметичес(ими отражениями априорно*о
политичес(о*о принципа или приверженности не(ой теоретичес(ой про*рам-
ме. Мы не вправе требовать от не*о чистой телеоло*ии анализа, посредством
размеренной рациональности (оторой ос+ществлялось бы простое развитие
изначально*о принципа; а е*о приверженность социалистичес(им и материа-
листичес(им идеям (в противоположность неоимпериалистичес(им и *+ма-
нистичес(им) последовательно подтверждалась бы на (аждой стадии разви-
тия ар*+мента. Та(ой смоделированный политичес(ий идеализм может быть
предметом *л+бо(ой личной пристрастности, но ем+ не б+дет хватать *л+бин-
но*о ч+вства то*о, что остается в теоретичес(ом дис(+рсе от живо*о хода исто-
рии. Язы( (рити(и эффе(тивен не потом+, что в нем наве(и за(репляются раз-
личия межд+ хозяином и рабом, мер(антилистом и мар(систом, а потом+, что
он преодолевает предзаданные оппозиции и от(рывает пространство преоб-
разования: выражаясь метафоричес(и, пространство *ибридности, *де проис-
ходит (онстр+ирование политичес(о*о объе(та (а( ново*о, ни того и ни др4-
гого, совершенно отлично*о от наших политичес(их ожиданий и с необходи-
мостью трансформир+юще*о сам+ форм+ прежне*о понимания политичес(о*о
дис(+рса. Тр+дность за(лючается в точном определении момента политичес-
(о*о действия и в процессе понимания (а( обнар+жении пространства, (ото-
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рое способно разместить и +порядочить фи*+р+ политичес(о*о вмешательст-
ва, не стремясь при этом воссоздать стр+(т+р+ социальных анта*онизмов и
противоречий. Это – призна( свершения истории; на страницах теории, в си-
стемах и стр+(т+рах мы создаем то, что определяет ход истории.

Приоритет со*ласования над отрицанием позволяет выразить историчность
происходяще*о, (оторая и является возможностью со*ласования анта*онисти-
чес(их элементов: диале(ти(и, не вле(+щей за собой появления телеоло*ичес-
(ой или трансцендентной истории, и, далее, прес(риптивной формы симпто-
матичес(о*о чтения, *де нервные ти(и на теле идеоло*ии обнар+живают «ре-
альное материалистичес(ое противоречие», (оторое История и олицетворяет.
В та(ой дис(+рсивной историчности теоретичес(ое событие становится со-
*ласованием противоречивых и анта*онистичес(их фа(тов, создающим *иб-
ридные пространства и ли(видир+ющим анта*онистичес(ие оппозиции меж-
д+ знанием и е*о объе(тами, межд+ теорией и политичес(им раз+мом. Если я и
приводил доводы против априорно*о и предзаданно*о разделения на правых
и левых, про*рессивных и реа(ционных, та( этим я толь(о хотел подчер(н+ть
в высшей степени историчес(ий и дис(+рсивный diffirance межд+ ними. Мне
не хотелось бы, чтобы мое понятие со*ласования смешивалось с (а(им бы то
ни было синди(алистс(им стремлением реформизма, потом+ что речь здесь
идет вовсе не о политичес(ом. Понятием со*ласования я пытаюсь привлечь
внимание ( итерационном+ метод+, (оторый сможет вдохновить политичес-
(ие движения, пытающиеся со*ласовать анта*онистичес(ие и оппозиционные
элементы, не прибе*ая ( спасительной рациональности разр+шения и транс-
цендирования.

Темпоральность со*ласования и преобразования в вышеизложенном мной
виде обладает дв+мя основными преим+ществами. Во-первых, она признает
историчес(+ю взаимосвязанность с+бъе(та и объе(та (рити(и, та(им образом,
изживается +прощенная эссенциалистс(ая оппозиция идеоло*ичес(ой неве-
жественности и революционной истины. Про*рессивное понимание в значи-
тельной степени определяется противоречивостью и дв+смысленностью самой
сит+ации; оно эффе(тивно, потом+ что с(рывается под по(ровом хаоса и раз-
р+шения, а не является (а( непорочный ан*ел мщения, вещающий истин+ ра-
ди(альной историчности и чистой оппозициональности. Если иметь представ-
ление об этой *етеро*енной *енеало*ии (но не первоисточни(е) ради(альной
(рити(и, то – и это мой второй ар*+мент – теория в политичес(ом процессе
приобретает двойственное значение. Она *оворит нам о том, что наши поли-
тичес(ие референты и приоритеты – народ, сообщество, (лассовая борьба,
антирасизм, неравенство полов, отстаивание антиимпериалистичес(ой или
еще (а(ой-то позиции – не даны в не(ом априорном, природном смысле. Рав-
ным образом они не выражают единство *омо*енно*о политичес(о*о объе(та.
Они наделяются смыслом толь(о б+д+чи с(онстр+ированными дис(+рсами
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феминизма, или мар(сизма, или Третье*о Кино, или че*о +*одно еще, чьи пред-
меты интереса – (ласс, или се(с+альность, или «новая этничность» – все*да
находятся в историчес(ом и философс(ом противостоянии и взаимодействии
с др+*ими объе(тами.

На самом деле, вся история социалистичес(ой мысли, стремящейся «со-
здать новый, л+чший мир», по всей видимости, является лишь одним из спосо-
бов выражения политичес(их интересов, основывающихся на неповиновении
и противостоянии. Например, обратите внимание на непре(ращающееся про-
тивостояние межд+ дв+мя течениями современно*о мар(сизма: ан*лийс(им
лейбористс(им и «теорецистс(им» стр+(т+ралистс(им новых левых. В феми-
низме та(же просматривается явное различие межд+ психоаналитичес(ой/се-
миотичес(ой традицией и мар(систс(ой арти(+ляцией *ендера и (ласса в тео-
рии (+льт+рной и идеоло*ичес(ой интерпретации. Я обрисовал эти различия
широ(ими маз(ами, прибе*н+в ( использованию оппозиций, для то*о чтобы
выс(азать предположение о том, что (аждая позиция непременно является
процессом преобразования и перенесения значения. Каждая цель выстраива-
ется из той перспе(тивы, (отор+ю она впоследствии и +ничтожит; (аждый по-
литичес(ий объе(т определяется соотнесенностью с др+*ими объе(тами и вы-
тесняется в а(те (рити(и. Слиш(ом часто эти теоретичес(ие проблемы безо*о-
ворочно выносятся в область ор*анизационно*о и представляются (а(
се(тантство. Я настаиваю, что эти противоречия и (онфли(ты, зачаст+ю раз-
р+шающие политичес(ие замыслы, затр+дняющие и +сложняющие проблем+
собственной идентифи(ации, +(оренены в процессы преобразования и вытес-
нения, в (оторых и создается объе(т полити(и. И это не рез+льтат застоя или
слабости воли, но, наоборот, стим+л ( э(спансии социал-демо(ратичес(ой
полити(и, (оторая треб+ет теоретизации проблем ор*анизации и «ор*аниза-
ции» социалистичес(ой теории, потом4 что не с4ществ4ет #а#ого бы то ни
было #он#ретного сообщества или гр4ппы людей, #оторые, б4д4чи гл4бо#о 4#о-
рененными в историчности, были бы носителями абсолютной истины.

А(цент на выражении интересов политичес(о*о, на (онстр+ировании дис-
(+рса является ф+ндаментальной основой преобразования теории. Ее (онцеп-
т+альная бдительность ни(о*да не должна доп+стить банальной идентифи(а-
ции политичес(ой цели и средств ее выражения. Этот а(цент на необходимой
*етеро*енности и двойственности форм+лирования политичес(ой цели не есть
простое повторение всеобщей истины о дис(+рсе, помещенное в поле поли-
ти(и. Отрицание эссенциалистс(ой ло*и(и и миметичности референта в про-
цессе выражения политичес(их интересов является ф+ндаментальным ар*+мен-
том против сепаратизма любо*о тол(а и дис(редитир+ет та( часто ем+ соп+т-
ств+ющий морализм. Ка( б+(вально, та( и фи*+рально не с+ществ+ет та(ой
единой жизненной или политичес(ой цели, (оторая пося*н+ла бы на идею общ-
ности социальных интересов и возможности их реализации.
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В Британии в 1980-е **. ни одна политичес(ая битва за социалистичес(ие
ценности и традиции не была столь бес(омпромиссной и не велась столь оже-
сточенно, (а( забастов(а шахтеров 1984–1985 **. Армада монетаристс(их рас-
четов и про*нозов прибыльности разрезов вст+пила в смертельн+ю схват(+ с
прославленными стандартами британс(о*о рабоче*о движения, наиболее спло-
ченно*о (+льт+рно*о сообщества рабоче*о (ласса. Альтернативами, очевидно,
были зарождающийся мир ново*о тэтчеристс(о*о *ородс(о*о джентльмена и
традиционно*о рабоче*о челове(а, или, (а( это представлялось мно*им, тра-
диционные левые и новые правые. В ло*и(е этих (лассовых понятий женщи-
ны-шахтеры, +частвовавшие в забастов(е, пол+чили высо(+ю оцен(+ за их са-
моотверженность, стой(ость и инициативность. Одна(о революционный по-
рыв, (а( и раньше, связывался с рабочими-м+жчинами. То*да Б. Кэмпбелл из
The Guardian взяла интервью + *р+ппы женщин, +частвовавших в забастов(е,
при+рочив е*о ( *одовщине начала этих событий. О(азалось, что их опыт ис-
торичес(ой борьбы, их понимание историчес(о*о выбора, (оторый еще пред-
стояло сделать, были изначально иными и более (омпле(сными, чем + м+ж-
чин. Их мировоззрение нельзя было о*раничить интересами полити(и (ласса
или историей инд+стриальной борьбы. Мно*ие из женщин начали задаваться
вопросом о своей роли в семье и сообществе – дв+х центральных инстит+тах,
отражавших ценности и нравы рабоче*о (ласса и обладавших имм+нитетом (
любым идеоло*ичес(им напад(ам. Не(оторые бросили вызов символам и цен-
ностям (+льт+ры, в защит+ (оторых они прежде выст+пали. Др+*ие разр+шили
семьи, за сохранность (оторых прежде боролись. Для большинства из них не
было возврата назад, ( «старым добрым временам». Одна(о было бы излиш-
ним +прощением предположить, что (олоссальные социальные изменения ста-
ли побочным прод+(том (лассовой борьбы или что произошло отречение от
полити(и (ласса в польз+ социалистичес(о-феминистичес(ой перспе(тивы. Из
это*о примера нельзя +своить (а(+ю-либо тривиальн+ю политичес(+ю или
социальн+ю истин+, ибо здесь отс+тств+ют единод+шно выраженный полити-
чес(ий интерес, жест(ая иерархия или общеразделяемые ценности и цели.

Этим примером я попытался по(азать важность *ибридности в политичес-
(их изменениях. Здесь трансформационная значимость изменения состоит в
пере+порядочивании или преобразовании элементов, (оторые не являются ни
Одним (единый рабочий (ласс), ни Др4гим (полити(а *ендера), но чем-то пре-
восходящим и первое, и второе, оспаривающим терминоло*ию и пространст-
ва обоих.
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 ДиссемиНация: время, нарратив и границы современной нации

За*олово( этой *лавы – «ДиссемиНация» – чем-то обязан остро+мию и м+-
дрости Ж. Деррида, но в большей степени – моем+ собственном+ опыт+ ми*ра-
ции. Вместе со мно*ими я испытал момент потери свое*о сообщества, чтобы
+же в др+*ое время и в др+*ом месте пережить сит+ацию сборов. Сборы из-
*нанни(ов, йmigrйs и беженцев; сборы на о(раинах «иностранной» (+льт+ры;
сборы на *раницах; сборы в *етто и (афе *ородс(их центров; сборы в пол+-
знании и пол+-понимании иностранных язы(ов или сбор среди Др+*их, есте-
ственно владеющих язы(ом; сбор зна(ов подтверждения и одобрения, степе-
ней, дис(+рсов, дисциплин; сбор воспоминаний о недоразвитости или о иных
мирах; сбор (р+пиц прошло*о в рит+але возрождения; сбор настояще*о. Та(же –
сбор людей в диаспоре: работающих по (онтра(т+, эми*рантов, интерниро-
ванных; сбор черной статисти(и, образования, правово*о имени, стат+са эми-
*ранта – вот *енеало*ия той одино(ой личности, (отор+ю Д. Бер*ер назвал седь-
мым челове(ом. Сбор тех обла(ов, с (оторых палестинс(ий поэт М. Дарвиш
вопрошает: «К+да полететь птицам за последним небом?»

В +нылых встречах этих потерянных людей, в их мифах, фантазиях и опы-
те рождается историчес(ий фа(т индивид+альной значимости. Э. Хобсба+м на
фоне др+*их истори(ов пишет историю современной западной нации именно
с перспе(тивы *раницы нации и с точ(и зрения эми*ранта. Последняя фаза
становления современной нации, начавшаяся в середине XIX столетия, по сов-
местительств+ является одним из наиболее продолжительных периодов мас-
совой ми*рации на Западе и (олониальной э(спансии на Восто(е. Нация за-
полняет ва(++м, возни(ший в рез+льтате разр+шения родственно-общинных
отношений, и переводит эт+ +трат+ на язы( метафоры. Метафора, (а( след+ет
из этимоло*ии это*о слова, переносит значение дома и принадлежности через
«срединный п+ть» ((анал массовой достав(и черно(ожих рабов из Афри(и в
Новый Свет) и центральноевропейс(ие степи, через те расстояния и (+льт+р-
ные различия, (оторые формир+ют воображаемое сообщество людей – нацию.

Дис(+рс национализма не является для меня предметом первостепенной
важности. В не(отором роде я выст+паю против историчес(ой без+словности
и седиментированной природы понятия западной нации (а( вездес+щей с(ры-
той формы ф+н(ционирования ло(альности (+льт+ры. Эта ло(альность имеет
дело с(орее с темпоральностью, чем с историчностью: это более сложная фор-
ма жизни, чем «сообщество»; более символичная, чем «общество»; более (он-
нотативная, чем «страна»; менее патриотичная, чем patrie; более риторичная,
чем интересы *ос+дарства; более мифоло*ичная, чем идеоло*ия; менее *омо-
*енная, чем *е*емония; менее понятная, чем *ражданин; более (олле(тивная,
чем «с+бъе(т»; более психоло*ичная, чем лояльность; более *ибридная, чем ар-
ти(+ляция (+льт+рных различий и самоидентифи(аций, (оторые мо*+т быть
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представлены (а(им бы то ни было иерархичес(им или бинарным стр+(т+ри-
рованием социально*о анта*онизма.

Представляя та(ое (+льт+рное (онстр+ирование принадлежности ( нации
(а( форм+ социальной и те(ст+альной самоидентифи(ации, мне не хочется
от(азывать этой (ате*ории в ее особой истории и специфичес(их значениях в
различных политичес(их язы(ах. В этой *лаве я стремлюсь сформ+лировать
(омпле(с страте*ий (+льт+рной идентифи(ации и дис(+рсивной обращеннос-
ти, (оторые работали бы во имя «народа» или «нации» и формировали бы из
них имманентных с+бъе(тов ряда социальных и литерат+рных нарративов. Мой
а(цент на темпоральном измерении при описании этих политичес(их с+щно-
стей, на символизме и эмоциональности (оторых зиждется та(же (+льт+рная
идентичность, необходим для замещения историцизма, в (ачестве (+льт+рной
силы доминировавше*о в дебатах о нации. Линейная э(вивалентность собы-
тия и идеи, (отор+ю предла*ает историцизм, в большинстве сл+чаев описыва-
ет людей, нацию или национальн+ю (+льт+р+ в эмпиричес(их социоло*ичес-
(их (ате*ориях или (а( холистичес(ие (+льт+рные с+щности. Одна(о нарра-
тивная и психоло*ичес(ая сила воздействия принадлежности ( нации на
(+льт+рное производство и политичес(ое планирование является следствием
амбивалентности «нации» (а( нарративной страте*ии. В (ачестве аппарата
символичес(ой власти она обеспечивает непрерывное прони(новение та(их
(ате*орий, (а( се(с+альность, (лассовая принадлежность, территориальная
паранойя или «(+льт+рное различие», в процесс написания нации. Что обнар+-
живается в этой редефиниции понятий, та( это нация (а( единица измерения
(+льт+рной модерности.

Э. Саид пытается ос+ществить та(+ю се(+лярн+ю интерпретацию посред-
ством своей (онцепции «словесности» [wordliness], в (оторой «ч+вственные
особенности, равно (а( и историчес(ая сл+чайность… с+ществ+ют на том же
самом 4ровне поверхностных различий, что и сам те(ст+альный объе(т» ((+р-
сив мой. – Х. Б). Ф. Джеймисон выс(азывает приблизительно то же самое сво-
им понятием «сит+ационно*о сознания» или национальной алле*ории, «*де
расс(аз индивид+альной истории или передача индивид+ально*о опыта не
может в (онечном счете не сводиться ( дос(ональном+ перес(аз+ самой (ол-
ле(тивности». И Ю. Кристева (возможно, слиш(ом опрометчиво) *оворит о
из*нании в подобном роде: «Ка( можно избежать +вязания в болоте здраво*о
смысла, (роме (а( становясь ч+ждым своей собственной стране, язы(+, пол+ и
идентичности?» Вряд ли она вполне осознавала, нас(оль(о *л+бо(о состояние
из*нания сопряжено с понятием нации – чем можно частично объяснить ее
дальнейшие лабильные самоидентифи(ации с образами др+*их наций: «Ки-
тая» и «Амери(и». О нации *оворят ее метафоры: Amor Patria, Фатерланд, Pig
Earth, Mothertongue, Matigari, Миддлмарч, Дети пол4ночи, Сто лет одиночест-
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ва, Война и мир, I Promessi Sposi, Kanthapura, Моби Ди#, Волшебная гора, И при-
шло разр4шение.

Должна с+ществовать прослой(а интерпретаторов та(их метафор, способ-
ств+ющих распространению те(стов и дис(+рсов межд+ (+льт+рами и *отовых
ос+ществлять то, что Саид называет а(том се(+лярной интерпретации.

«Принимая во внимание *оризонтальное се(+лярное пространство на-
сыщенной жизни современной нации… след+ет отметить, что не с+ществ+-
ет ни одно*о аде(ватно*о объяснения, восходяще*о ис(лючительно ( од-
ной причине. И, подобным образом, (а( не с+ществ+ет простых динамиче-
с(их ответов, не с+ществ+ет  простых дис(ретных формаций или
социальных процессов».

Если в нашей динамичес(ой теории мы осознаем метафоричность людей
воображаемых сообществ – эми*рантс(их или метропольных, – то*да мы об-
нар+жим, что пространство современно*о народа-нации не может быть ис(лю-
чительно *оризонтальным. Их метафоричес(ая динами(а треб+ет свое*о рода
«двойственности» при письме; темпоральности репрезентации, объединяющей
(+льт+рные формации и социальные процессы, не опираясь при этом на цен-
трированн+ю (а+зальн+ю ло*и(+. И та(ие (+льт+рные процессы размывают *о-
мо*енное, виз+альное время *оризонтально*о общества. Се(+лярный язы( ин-
терпретации треб+ет преодоления *оризонтально*о (ритичес(о*о вз*ляда, если
мы хотим наделить «недетерминистс(+ю энер*ию живой историчес(ой памя-
ти и с+бъе(тивности» соответств+ющим ей значением. Нам потреб+ется еще
одна попыт(а для описания то*о, что б+дет способно отразить амбивалентн+ю
хиазматичес(+ю переплетенность времени и пространства, составляющ+ю «со-
временный» опыт западной (+льт+ры.

Ка(им образом хара(териз+ется современность нации в (ачестве события
повседневности и начала новой эпохи? Язы( принадлежности ( нации пере-
*р+жен атавистичес(ими бай(ами, что и заставляет Б. Андерсона задаться во-
просом: «Но почем+ нации прославляют свою древность, а не свою необы(но-
венн+ю молодость?» Притязания нации на современность (а( на автономн+ю
или с+веренн+ю форм+ политичес(ой рациональности наиболее проблематич-
ны, если вслед за П. Чаттерджи мы обратимся ( пост(олониальной перспе(тиве:

«Национализм… пытается представить себя в язы(е Просвещения, что
ем+ не +дается. Самом+ Просвещению для +тверждения своей с+вереннос-
ти в (ачестве +ниверсально*о идеала треб+ется Др+*ой; если оно (о*да-либо
смо*ло бы воплотиться в действительности в (ачестве чисто +ниверсаль-
но*о прое(та, то, фа(тичес(и, +ничтожило бы самое себя».
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Та(ая идеоло*ичес(ая амбивалентность мет(о подчер(ивает парадо(саль-
ный ар*+мент Гелльнера о том, что историчес(ая необходимость идеи нации
вст+пает в (онфли(т с произвольными и сл+чайными зна(ами и символами,
отражающими эмоциональн+ю жизнь национальной (+льт+ры. Нация может
быть примером социальной *омо*енности, но:

«Национализм – не то, чем он представляется, и, прежде всего, не то,
чем он представляется самом4 себе… К+льт+рные фра*менты и обрыв(и,
использованные национализмом, зачаст+ю являются произвольными ис-
торичес(ими нововведениями. Любой старый фра*мент имеет шансы быть
задействованным. Но из это*о вовсе не след+ет, что принцип национализ-
ма… сам по себе хоть в малейшей степени сл+чаен или произволен» ((+р-
сив мой. – Х. Б.).

Проблемные поля современности определены амбивалентными темпораль-
ностями пространства нации. Язы( (+льт+ры и сообщества отражает разрывы
настояще*о, становясь риторичес(ими фи*+рами национально*о прошло*о.
Истори(и, внимание (оторых при(овано ( исто(ам и настоящем+ нации, рав-
но (а( и политичес(ие теорети(и (помешанные на «модерновых» тотальнос-
тях нации, среди (оторых «(лючевыми являются *омо*енность, *рамотность и
анонимность»), ни(о*да не ставят ф+ндаментально*о вопроса о представлении
нации в (ачестве темпорально*о процесса.

Действительно, толь(о (о*да современность нации становится перед аль-
тернативой выбора, (о*да знание зажато межд+ политичес(ой рациональнос-
тью и иррационализмом полити(и, межд+ фра*ментами (обрыв(ами (+льт+р-
ной си*нифи(ации) и +стремлениями националистичес(ой педа*о*и(и, – толь-
(о то*да поднимается вопрос о нации (а( нарративе. Ка(им же образом можно
представить нарратив нации – (оторый при этом еще должен сл+жить связ+ю-
щим звеном телеоло*ии про*ресса, – с(лонной ( «вневременном+» дис(+рс+
иррациональности? Ка( нам след+ет понимать эт+ «*омо*енность» модерности –
общество, (оторое, б+д+чи спровоцированным, способно превратиться в не-
что подобное на архаичес(ое тело деспотичес(ой или тоталитарной массы? В
средоточии про*ресса и модерности язы( амбивалентности обнар+живает по-
лити(+ «без длительности», если вспомнить давешнее прово(ативное выс(азы-
вание Альтюссера: «Пространство без места, время без длительности». Описа-
ние нации треб+ет от нас арти(+ляции той архаичес(ой амбивалентности, (о-
торая хара(терна для периода модерности. Мы можем начать с
проблематизации про*рессир+ющей метафоры современно*о социально*о
поряд(а – все #а# один, – разделяемой ор*аничес(ими теориями (+льт+ры и
сообщества, а та(же теорети(ами, (оторые рассматривают пол, (ласс и рас+
(а( социальные тотальности, выражающие единый (олле(тивный опыт.
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Один из многих: ни*де этот непрере(аемый авторитет политичес(ой жиз-
ни современной нации – пространственно*о выражения единства народа – не
создает более занимательно*о образа о самом себе, чем в разнообразных язы-
(ах литерат+рной (рити(и, стремящихся запечатлеть мо*+щество националь-
ной идеи в р+тине повседневной жизни – в яр(их нюансах, становящихся ме-
тафорами национальной жизни. Я припоминаю пре(расно описанное Бахти-
ным возни(новение феномена национально*о мировоззрения в «Итальянс(ом
п+тешествии» Гете, (оторое знамен+ет собой три+мф реализма над романтиз-
мом. Реалистичес(ий нарратив Гете предла*ает национально-историчес(ое
время, представляющее хара(терный для Италии день в фо(+се +те(ающе*о
времени: «Звонит (оло(ол, читаются молитвы, *орничная входит в (омнат+ с
зажженной лампой и *оворит: Felicissima notte! …Если бы заставить их носить
немец#ие часы, они о#азались бы в затр4днении». По Бахтин+, именно это ви-
дение Гете ми(рос(опичес(о*о, элементарно*о, возможно, даже сл+чайно*о в
повседневной жизни Италии обнар+живает ф+ндаментальность в истории ло-
(альности (Lokalitдt), пространственное измерение историчес(о*о времени,
«(реативн+ю *+манизацию этой ло(альности, (оторая превращает часть *ео-
*рафичес(о*о пространства в место историчес(ой жизни людей».

Периодичес(и всплывающая метафора ландшафта (а( пространства наци-
ональной идентичности придает особое значение атриб+там, проблемам со-
циальной обозримости, способности зрения нат+рализовывать ритори(+ при-
надлежности ( нации и формам ее (олле(тивно*о выражения. Одна(о все*да
прис+тств+ет и др+*ая темпоральность, разр+шающая одновременность пере-
живания национально*о настояще*о, (а( это видно из примеров националь-
ных дис(+рсов, с (оторых я начал. Несмотря на то что Бахтин (онцентрир+ет
внимание на реалистичес(их предпосыл(ах возни(новения нации в творчест-
ве Гете, он та(же отмечает, что своим происхождением виз+альное прис+тст-
вие нации обязано войне нарративов. Сначала Бахтин пишет о том, что реали-
стичес(ая и романтичес(ая (онцепции времени сос+ществ+ют в творчестве Гете,
но призрачное (Gespenstermдssiges), +жасающее (Unerfreuliches) и непостижи-
мое (Unzuberechnendes) последовательно вытесняются процессом стр+(т+ри-
рованной виз+ализации времени: «потребность в прошедшем и потребность в
е*о особом месте на линии непрерывно*о развития… в (онечном счете аспе(т
прошедше*о неразрывно связан с необходимостью б+д+ще*о». Национальное
время становится (он(ретным и видимым в хронотипе ло(ально*о, особенно-
*о, на*лядно*о – от начала до (онца. Нарративная стр+(т+ра историчес#ого
вытеснения «призрачно*о» или «двойственно*о» прослеживается в интенсифи-
(ации нарративной синхронии в (ачестве на*лядно наблюдаемой позиции в
пространстве: «схватить не+ловимый ход чисто*о историчес(о*о времени и
понять е*о через непосредственное созерцание». Одна(о (а(ое же это «настоя-
щее», если оно является процессом непрерывно*о вытеснения призрачно*о
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ци(личес(о*о времени? Может ли это национальное пространство времени
быть понято или непосредственно наблюдаемо, (а( это +тверждает Бахтин?

Если в «вытеснении» Бахтина +слышать эхо использования это*о слова
Фрейдом в е*о работе «о сверхъестественном», то*да начинает проясняться
смысл (омпле(сно*о времени национально*о нарратива. Фрейд ассоциир+ет
вытеснение с «(+льт+рным» подавлением бессознательно*о; то поро*овое не-
определенное состояние (+льт+рно*о верования, (о*да архаичес(ое всплывает
в средоточии модерности (а( рез+льтат психичес(ой амбивалентности или
интелле(т+альной неопределенности. «Двойственное» является образом, наи-
более часто ассоциир+ющимся с таинственным процессом «раздвоения и из-
менения самости». Та(ое «двойственное время» не может быть с ле*(остью пред-
ставлено в «непосредственном созерцании» (а( очевидное или изменчивое;
равным образом мы не можем со*ласиться с мно*о(ратными попыт(ами Бах-
тина прочесть национальное пространство (а( с+ществ+ющее ис(лючительно
в полноте времени. Предла*аемое мной понимание «двойственно*о и разде-
ленно*о» времени национальной репрезентации проблематизир+ет *омо*ен-
ное и *оризонтальное видение, связанное с воображаемым сообществом на-
ции. Это заставляет нас задаться вопросом – может ли вообще возни(новение
национальной перспе(тивы (по инициативе либо элит, либо низов) в рам(ах
(+льт+ры социальной полеми(и претендовать на свою «символичес(+ю» зна-
чимость в той полноте нарративно*о времени и виз+альной синхронии сим-
волов, (оторые предла*ает Бахтин?

Мне (ажется +местным под(репить мою точ(+ зрения на возни(новение
национальных нарративов дв+мя примерами. Они выражают две диаметраль-
но противоположные точ(и зрения – *оспод и рабов, (оторые, взаимодейст-
в+я др+* с др+*ом, поясняют с+ть историчес(ой и философс(ой диале(ти(и
модерности. Я имею в вид+ выдающийся анализ риторичес(о*о и перспе(тив-
но*о стат+са «ан*лийс(о*о джентльмена» в социальном мно*ообразии романа
XVIII столетия, ос+ществленный Д. Бареллом, и нестандартное прочтение
Х. Бэй(ером «новых вариаций в произношении, тол(овании и вообще всей речи
не*ро1 в Гарлемс(ом ренессансе».

В за(лючительной *лаве своей работы Барелл по(азывает, (а( потребность
в холистичес(ой репрезентативной модели мо*ла быть выражена ис(лючитель-
но дис(+рсом, (оторый оставался фанатично привержен идее *раниц общест-
ва и те(ста и в то же время не имел о них ни малейше*о представления. Напри-
мер, *ипостазированный «общий язы(», бывший язы(ом джентльмена вне за-
висимости от то*о, являлся ли он Сл+шателем, Зрителем или П+тешественни(ом
(«Та(им же (а( все – в сил+ то*о фа(та, что ничем особым не выделялся»), был
создан, *лавным образом, в процессе отрицания ре*иональных и профессио-
нальных различий, та( что этот центрированный образ «джентльмена» стал
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«+словием чистой возможности, тем, (то представляется способным понять что
+*одно и при этом не подающим призна(ов то*о, что он что-ниб+дь понял».

Др+*ая (райность наблюдается в описании Бэй(ером «ради(ально*о марон-
ства»2, (оторое заложило основы э(спрессивной б+нтарс(ой (+льт+ры афро-
амери(анцев на ее э(спансивной, «национальной» стадии. Мнение Бэй(ера о
том, что «дис(+рсивный прое(т» Гарлемс(о*о ренессанса является прое(том
модернистс(им, основано не столь(о на б+(вальном понимании термина,
с(оль(о на понимании то*о яр(о выраженно*о враждебно*о о(р+жения, в *ра-
ницах (оторо*о оформились (+льт+рные пра(ти(и Гарлемс(о*о ренессанса.
А*рессивная дели(вентная стр+(т+ра черно*о «национально*о» те(ста, замешан-
ная на риторичес(их страте*иях *ибридности, деформации, мас(иров(и и
инверсии, развивалась параллельно с партизанс(ой войной, ставшей образом
жизни маронс(их сообществ бе*лых рабов и прест+пни(ов, чья жизнь «на о(-
раинах и *раницах социальных перспе(тив, прибылей и способов производ-
ства амери(анс(о*о общества» была полна опасностей и свободы. В этой по-
*раничной мар*инальной сит+ации, *де, (а( с(азал бы Ф+(о, отношения дис-
(+рса стр+(т+рированы войной, воинственная сила людей афро-амери(анс(ой
нации выражается обширной метафорой маронства:

«Эти ле*(о адаптир+ющиеся (о всем+ мобильные воины а(тивно исполь-
зовали преим+щества местно*о ландшафта, стремительно наносили +дар и
ретировались, часто +страивали засады в (+старни(е, за*оняя своих про-
тивни(ов под пере(рестный о*онь, принимали сражение толь(о по своем+
+смотрению, опирались на надежные сети информаторов среди не-маро-
нов ((а( на рабов, та( и на белых поселенцев) и часто передавали си*налы
посредством *орнов».

На примере (а( джентльменов, та( и рабов, использовавших разные (+ль-
т+рные средства для достижения различных историчес(их целей, видно, что
механизмы социально*о доминирования, подчинения и неповиновения мо-
*+т зарождаться и в мар*инальных страте*иях си*нифи(ации. Этот фа(т не
лишает мар*инальные дис(+рсы их эффе(тивности в политичес(ом смысле,
хотя он предпола*ает, что стат+с социальной значимости может сам по себе
быть частью процесса амбивалентной самоидентифи(ации. Действительно,
проявление власти может быть эффе(тивно в политичес(ом (люче и важно – в
эмоциональном, та( (а( дис(+рсивное по*раничье, посредством (оторо*о оно
си*нифицир+ется, способно расширять пространство для послед+юще*о стра-
те*ичес(о*о маневрирования и самоидентифи(ации.

Именно де(онстр+ир+я национальное пространство через е*о *раницы,
можно обнар+жить, что понятие «народа» возни(ает в рам(ах ряда дис(+рсов
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(а( двойственный нарративный а(т. Народ является не просто сово(+пностью
историчес(их событий или фра*ментом патриотичес(ой полити(и. Он та(же
подраз+мевает сложн+ю риторичес(+ю страте*ию социальных отношений: е*о
притязания на выражение собственных интересов порождают (ризис процес-
са си*нифи(ации и дис(+рсивной обращенности. То*да образ+ется простран-
ство понятийной напряженности, *де народ должен пониматься в (люче +дво-
енно*о времени: народ (а( историчес(ий «объе(т» националистичес(ой педа-
*о*и(и, воспроизводящий дис(+рс власти и зижд+щийся на пред-заданной или
сфабри(ованной истории прошедше*о, и народ (а( «с+бъе(т» процесса си*ни-
фи(ации, (оторый должен нивелировать любые проявления ис(онности, дабы
продемонстрировать (реативность и жизненность Народа (а( а*ента современ-
ности, посредством (оторо*о воспроизводится и обновляется жизнь нации.

Клоч(и, фра*менты и обрыв(и повседневной жизни должны непрерывно
обращаться в символы (о*ерентной национальной (+льт+ры, в то время (а(
сам нарративный а(т проблематизир+ет все разрастающееся пространство
национальных с+бъе(тов. При производстве нации (а( нарратива возни(ает
разрыв межд+ последовательной а((+м+лятивной темпоральностью педа*о*и-
чес(о*о и непрерывно возобновляющейся страте*ией перформативно*о. Имен-
но посредством это*о процесса раздвоения (онцепт+альная амбивалентность
современно*о общества становится пространством создания нации.

Пространство народа

Противостояние педа*о*ичес(о*о и перформативно*о, выделенное мной
при нарративной обращенности ( нации, превращает апеллирование ( «наро-
д+», б+дь оно ос+ществляемо в политичес(ом или (+льт+рном (онте(сте, в про-
блем+ ф+н(ционирования знания, с неизбежностью соп+тств+ющ+ю символи-
чес(им формациям социальной власти в современном обществе. Народ не яв-
ляется ни исто(ом, ни целью национально*о нарратива; он представляет собой
тон(+ю *рань межд+ тотализир+ющей властью «социально*о» (а( *омо*енно*о
едино*ласно*о сообщества и социальными *р+ппами, выражающими индиви-
д+альные, противоречащие большинств+ интересы и идентичности. Амбива-
лентная система си*нифи(ации национально*о пространства является частью
более обще*о процесса формирования идеоло*ии в современном обществе,
описанном К. Лефортом.

Ч6ждость язы#ов

Сейчас мне необходимо дать слово «*лас+ народа», традиционно презирае-
мым жителям (олоний и развивающихся стран, ми*рантам, меньшинствам –
всем+ том+ бродячем+ люд+, (оторый не может быть причислен ( д+х+ [Heim]
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национальной (+льт+ры и е*о монолитном+ дис(+рс+, ибо он является вопло-
щением той подвижной *раницы, что оттал(ивает по*раничье от ядра совре-
менной нации. Это они, презираемые, составляют армию резервно*о тр+да
Мар(са, (оторая ч+ждостью свое*о язы(а вносит диссонанс в соборный *олос
патриотизма и рождает полчища метафор, метонимий и антропоморфизмов
в д+хе Ницше. Они прижизненно хоронят идею «воображаемо*о сообщества»:
метафоры блистательной национальной жизни начинают ф+н(ционировать в
ином, «выцветшем» нарративе – въездные визы, паспорта, лицензии на заня-
тость, (оторые одновременно сохраняют и нар+шают права челове(а в рам(ах
нации. В мно*ообразии истории Запада все*да находятся люди, (оторые при-
держиваются за*адочно*о меланхоличес(о*о или имми*рантс(о*о дис(+рса.
Это их *олос обнар+живает п+стот+, в не(отором роде сходн+ю с той, (отор+ю
Абраам и Торо( описывают (а( ради(альное анти-метафоричес#ое: «Разр+-
шение фантазии, само*о а(та, делающе*о метафор+ возможной, – а(та наделе-
ния тишины словами, а(та интрое(ции». Потерянный объе(т, национальный
д+х, повторяется в п+стоте, (оторая подраз+мевает «+нисонное» *оворению, что
и делает ее безд+ховной [unheimlich]; по анало*ии с ин(орпорацией, становя-
щейся даемоничес(ой двойственностью интрое(ции и самоидентифи(ации.
Объе(т потери прописывается телесными схемами, (а( толь(о он проявляется
в тишине – тишине *оворения на ч+ждом язы(е. Д. Бер*ер та( описывает т+-
рец(о*о рабоче*о в Германии:

«Е*о ми*рация подобна мечте др+*о*о. Мотивация е*о пост+п(ов опре-
деляется историчес(ой необходимостью, о (оторой не осведомлен ни он
сам, ни (то-либо, встречаемый им. Вот почем+ е*о жизнь подобна мечте
др+*о*о… Он наблюдают за телодвижениями др+*их и +чится их имитиро-
вать… Повторяемость, посредством (оторой телодвижения дос(онально и
неизбежно наслаиваются на телодвижения, последовательности телодви-
жений, выстраиваемых ежемин+тно и ежечасно, захватывают все личное
пространство. Напряженный ритм работы не оставляет времени под*ото-
виться ( собственном+ телодвижению. Тело теряет в телодвижении свое
сознание. Ка( тр+дны для понимания личины слов… Он относится ( зв+ча-
нию незна(омо*о язы(а, (а( если бы тот был тишиной. Прорваться с(возь
тишин+. Он вы+чил двадцать выражений ново*о язы(а. Но, ( е*о +дивле-
нию, их значение изменилось, (а( толь(о он +потребил их в речи. Он за(а-
зал (офе. Но бармен ответил, что он за(азал (офе в баре, *де ем+ не следо-
вало за(азывать (офе. Он за*оворил с дев+ш(ой. Но из е*о слов она поняла,
что он был похотливым (обелем. Возможно ли понимать при невозможно-
сти понимать посредством слов?»
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Гл+хота ч+жих слов отсылает нас ( истории европейс(ой (+льт+ры, (оторая
все*да «заставляла забывать». Начав эт+ *лав+ с тезиса о потребности нации в
метафоре, сейчас я хоч+ обратиться ( вын+жденном+ молчанию (оч+ющих
людей, ( той «словесной п+стоте», (оторая возни(ает то*да, (о*да т+ро( от(а-
зывается от метафоры д4ховного национальной (+льт+ры. Но вместе с тем для
т+рец(о*о имми*ранта не с+ществ+ет возможности о(ончательной ассимиля-
ции: «Это – предмет стремлений и молитв… одна(о ни(о*да не б+дет та(, (а(
это*о хочется. О(ончательная ассимиляция невозможна».

В непрерывной повторяемости телодвижений мечта др+*о*о, мифичес(ая
ассимиляция, не просто является способом повторения безд+ховно*о, но во-
площает желание т+р(а выжить, наименовать, понять то, что с(рыто в самом
телодвижении. Телодвижения непрерывно наслаиваются и а((+м+лир+ются, не
давая при этом понимания исполняемой работы. В отс+тствие язы(а, связыва-
юще*о знание и действие, в отс+тствие реифи(ации социально*о процесса т+-
ро( ведет жизнь робота. Это не борьба хозяина и раба, а чистая имитация жиз-
ни и производственно*о процесса посредством механичес(о*о воспроизвод-
ства телодвижений. Непонятность язы(а делает невозможной прояснение или
прорыв с(возь тишин+, и «тело в телодвижении лишается самосознания». Тело-
движение бес(онечно повторяется, но даже если оно о(р+жено +же не тиши-
ной – то ч+довищным непониманием. И то*да тело стал(ивается с расистс(и-
ми интерпретациями названных им слов: с(азать «дев+ш(а» – значит быть по-
хотливым (обелем, за(азать (офе – значит отправится на поис(и бара для
цветных.

 Т+ро( (а( соба(а не является ни простой *аллюцинацией, ни фобией; это –
более сложная форма социальной фантазии. Ее амбивалентность не может быть
+прощенно понята (а( расистс(ое/се(с+альное проецирование, *де (омпле(с
вины бело*о м+жчины проецир+ется на черно*о м+жчин+; е*о похоть содер-
жится в белой женщине, чье тело олицетворяет3 (в обоих смыслах это*о слова)
расистс(+ю фантазию. Из рамо( та(ой страте*ии понимания выпадает обрат-
ный способ прочтения: вожделение (белым) челове(ом (черно*о) челове(а,
(оторое является оборотной стороной та(о*о способа понимания и порожда-
ет параноидальное «ложное представление», челове(а-соба(+, противостояще-
*о расистс(ом+ язы(+ с е*о ч+ждой ина(овостью.

Молчаливая воспроизводимость Др+*о*о в телодвижении и невозможность
общения становятся тем, что Фрейд называл «сл+чайной особью в стаде», Ч+-
жа(ом, чье молчаливое прис+тствие проб+ждает архаичес(+ю раздражимость
и а*рессивность, та( (а( он затр+дняет поис( нарциссичес(о*о объе(та любви,
в (отором с+бъе(т может заново рас(рыть себя и на (отором основывается *р+п-
повое самолюбие. Если стремление имми*ранта «имитировать» язы( создает
п+стот+ социально*о пространства через неподвластность ч+ждо*о ем+ язы(а
(е*о непереводимо*о остат(а), то расистс(ая фантазия амбивалентностью сво-
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е*о вожделения выстраивает собственн+ю п+стот+ в пространстве современ-
ности. Молчание имми*рантов выявляет те расистс(ие фантазии чистоты и
на(азания, (оторые все*да рождаются в изолированной метрополии под воз-
действием Извне. В процессе, посредством (оторо*о параноидальная позиция
о(ончательно оп+стошает то место, от(+да она вещает, мы начинаем замечать
др+*+ю историю немец(о*о язы(а.

И если опыт т+рец(о*о Gastarbeiter олицетворяет собой ради(альн+ю несо-
измеримость мировоззрений, «Сатанинс(ие стихи» С. Р+шди пытаются пере-
(роить *раницы западной нации та(им образом, чтобы «ч+ждость» язы(ов ста-
ла неизбежной (+льт+рной предпосыл(ой для самоопределения родно*о язы-
(а. В *лаве «Роза Даймонд» «Сатанинс(их стихов» Р+шди, по всей видимости,
*оворит о том, что ис(лючительно посредством процесса диссемиНации – зна-
чения, времени, народа, (+льт+рных *раниц и историчес(их традиций – ради-
(альная ина(овость национальной (+льт+ры может создавать новые формы
жизни и творчества: «Проблема с ан-ан*лийс(им язы(ом в том, что е-е-е*о ис-
тория творилась в (олониях, та( что о-о-они и не знают, что он собой пред-
ставляет».

 Сисодиа, пьяница, известный та(же (а( Вис(и Сисодиа, бормочет эти сло-
ва посреди длинной тирады о том, « что, мол, что-то не та( с ан*лийс(им язы-
(ом». Подте(ст е*о слов мар(ир+ет проблемати(+ этой *лавы. Я выс(азал мне-
ние, что атавистичес(ое национальное прошедшее и е*о причастный ( архаи-
чес(ом+ язы( с(орее мар*инализир+ют  настоящее «современности»
национальной (+льт+ры, чем *оворят о том, что история творилась «за преде-
лами» ее центра. А если быть более (он(ретным, то здесь я хотел по(азать, что
апеллирование ( прошлом+ нации должно рассматриваться (а( предваритель-
ное пространство си*нифи(ации, (оторое «+нифицир+ет» (+льт+рн+ю всеобщ-
ность. Оно предла*ает ин+ю форм+ обращенности, (отор+ю Р+шди воплощает
в двойных нарративных образах – Гибреля Фаришта / Саладина Чамча и Гиб-
реля Фаришта / сэра Генри Даймонда. Эти образы подраз+мевают, что нацио-
нальный нарратив является местом амбивалентной самоидентифи(ации, *ра-
ницей неопределенности (+льт+рно*о значения, (оторое потенциально явля-
ется пространством полемичес(ой позиции меньшинств.  Б+д+чи
(винтэссенцией с+ществования и х+дожественным представлением полноты
жизни, этот роман рас(рывает *л+бинн+ю взаимозависимость самых разных
проявлений реальности жизни.

Роза Даймонд, для (оторой видения прошло*о стали +техой старости, оли-
цетворяет собой ан*лийс(ий Heim или отечество. Живые (артины 900-летней
истории, проте(ая с(возь ее дряхлое, пол+прозрачное тело, воплощаются в
странных дв+смысленностях самовосприятия – в «затас(анных фразах, в вели-
#их делах, л4бочных образах, что позволяет ей ч+вствовать себя непреходящей
и не подверженной изменениям, несмотря на то что она знает, что является
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с+ществом, полным изъянов и недостат(ов». Выстроенное из ш(олярных ба-
нальностей и идеи национально*о единства видение битвы при Гастин*се яв-
ляется опорой ее с+ществования. Но, странным образом, именно затерянный
в перипетиях национальной истории симпатичный зеленый сади( Розы Дай-
монд становится тем местом, *де приземляется Гибрель Фаришта, выпавший
из «Боин*а», пролетавше*о над т+манной Южной Ан*лией.

Гибрель наряжается в одежды по(ойно*о м+жа Розы, сэра Генри Даймонда,
бывше*о (олониально*о землевладельца, и тем самым (посредством пост(о-
лониальной мими(рии) расширяет дис(+рсивный разрыв межд+ (онцепцией
единой национальной истории и ее «изъянами и недостат(ами». В рез+льтате
всплывает тайна банальной истории — страстно*о адюльтера с Мартином де
ла Кр+з в ар*ентинс(их пампасах. Но что более с+щественно (и явно не сты(+-
ется с э(зотичес(им (онте(стом), та( это проявление *ибридно*о националь-
но*о нарратива, превращающе*о носталь*ичес(ое прошлое в оп+стошенное
«предшеств+ющее» и вытесняюще*о историчес(ое настоящее, от(рывая е*о для
др+*их историй и не(о*ерентных нарративных с+бъе(тов. Разрыв или рас(ол
в дис(+рсе с прис+щей ем+ итеративной темпоральностью возни(ает толь(о
для то*о, чтобы придать образ+ Розы Даймонд новое +жасающее воплощение.
Гибрель, *ибрид-Имми*рант, спрятавшийся за мас(ой, (а( и сэр Генри Даймонд,
имитир+ет (оллаборационистс(ие (олониальные идеоло*ии патриотизма и
патриархата, лишая тем самым эти нарративы их империалистичес(о*о зна-
чения. Критичес(ий вз*ляд Гибреля дис(редитир+ет общ+ю историю Ан*лии,
неизменно в(лючавш+ю в себя Виль*ельма Завоевателя и битв+ при Гастин*се.
В (+льминационной точ(е ее выверенно*о распоряд(а дня, заведенно*о еще
при сэре Генри – шерри все*да ровно в шесть, – Роза Даймонд выпадет в иное
время и в сит+ацию др+*о*о нарратива, *де с(возь «л+бочные образы» импер-
с(ой истории про*лядывают ее изъяны и недостат(и, *оворящие +же иным *о-
лосом:

«И то*да она неспешно начала с «однажды…», и было ли все это на са-
мом деле или нет, но он поч+вствовал энер*ию жизни, просачивающ+юся в
повествование… эти воспоминания сваливали в (+ч+ историчес(ий хлам,
(оторый, в действительности, и был самой ее с+тью, ее автопортретом…
Та( что невозможно было отличить воспоминания от бла*их намерений, а
чистосердечные признания от (онфессиональных до*м, потом+ что даже
на смертном одре Роза Даймонд не знала, (а( за*лян+ть своей жизни прямо
в *лаза».

А что же Гибрель Фаришта? В действительности, он – бревно в *лазах ш(оль-
ной истории, зона ее н+левой видимости, (оторая не позволит о(ончательно
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+твердиться националистичес(ом+ вз*ляд+. Е*о мими(рия (олониальной мас-
(+линности выставляет изъяны национальной истории в амбивалентном (и
преим+щественно архаичном) нарративе. Но это именно то «нарративное вол-
шебство», (оторое позволило Гибрелю +твердиться в современной Ан*лии. Ка(
ло*ичес(ий финал пост(олониализма, он мар*инализир+ет и приземляет то-
тальность национальной (+льт+ры. Он – история, (оторая свершается повсе-
местно; е*о пост(олониальное, имми*рантс(ое прис+тствие не порождает *ар-
моничн+ю мозаи(+ (+льт+р, но арти(+лир+ет нарративы (+льт+рных различий,
(оторые ни(о*да больше не позволят национальной истории нарциссично
за*лян+ть в зер(ало.

По*раничье западной цивилизации является верным призна(ом ее (онеч-
ности: (олониальное пространство исчерпало себя, а энер*ичный дис(+рс пост-
(олониальной имми*рации разр+шил холизм истории. Пост(олониальное
пространство остается «вторичным» по отношению ( центр+ метрополии, оно
занимает подчиненное положение, но +же не возвеличивает Запад, а пере(ра-
ивает е*о *раницы посредством а*рессивно*о полемичес(о*о по*раничья ((+ль-
т+рно*о различия), (оторое ни(о*да не бывает (оличественным приростом,
но все*да выявляется (а( нечто иное по отношению ( доминир+ющей нации и
ее оппонентам.

Из это*о раздвоения времени и нарратива возни(ает странная власть-зна-
ние имми*ранта, являющаяся одновременно шизоидной и б+нтарс(ой. В об-
разе архан*ела Гибреля предстает с+ровая история метрополии: «жесто(ая дей-
ствительность личин и пародий, +д+шаемая и ис(ажаемая нестерпимым и не-
отвратимым бременем прошло*о, пялящаяся на п+стынн+ю +нылость б+д+ще*о».
С точ(и зрения нарратива Розы Даймонд – «неспешно начала с «однажды» –
Гибрель становится, хотя и не осознанно, ор+дием воздаяния:

«Эти ничтожные ан*личане! Разве они не д+мали, что их собственная
история вернется, чтобы отомстить им? – «Т+земец – это тот +*нетаемый
челове(, чьей назойливой мечтой является стать с+дьей» (Фанон)… Он со-
здаст эт+ землю заново. Он был Архан*елом, Гибрель – Я возвращаюсь».

Если мораль истории с нарративом Розы в том, что национальная память
все*да является пространством *ибридности историй и вытеснения наррати-
вов, то в лице Гибреля, мстяще*о имми*ранта, мы видим амбивалентность (+ль-
т+рно*о различия: именно арти(+ляция взаимных несоответствий стр+(т+ри-
р+ет все нарративы самоидентифи(ации и все а(ты (+льт+рно*о преобразования.

«Он обнялся со своей противоположностью, их р+(и обвили тела, а +ста
слились с +стами… Эти ан*личане больше не (азались столь непонятными:
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исчезла эта библейс(о-сатанистс(ая п+таница… Коран, *лава 18, стих 50,
был ясен (а( Божий день… Ка( теперь понятна эта пра(тичность, эта при-
земленность… Иблис/Шайтан – на стороне тьмы, Гибрель – на стороне све-
та… Наиболее дьявольс(ий и *рязный из всех *ородов… В действительнос-
ти, проблема с ан*личанами за(лючалась в их… – Одним словом Гибрель
мет(о выразил наис+щественнейший призна( (+льт+рно*о различия…. Про-
блема с ан*личанами за(лючалась в их… одним словом… в их по*оде».

Английс#ая погода

За(ончив ан*лийс(ой по*одой, Гибрель этим замечанием отсылает нас (
наиболее не+стойчивой и вместе с тем самой выразительной черте ан*лийс(о-
*о хара(тера. По*ода напоминает, что «(орни» нации в меле и известня(е; лос-
(+тах пастбищ; верес(овых п+стошах, от(рытых ветр+; тихих *ород(ах – и во
всем том, что навсе*да станет Ан*лией. Но ан*лийс(ая по*ода еще отсылает нас
( жаре и пыли Индии, мрачной п+стынности Афри(и – всем+ жест(ом+ и не-
+правляемом+ тропичес(ом+ хаос+, требовавшем+ цивилизир+ющей миссии.
Одна(о эта ментальная *ео*рафия, (о*да-то создававшая страны и империи,
се*одня ради(ально трансформир+ется. Те воображаемые сообщества, что не-
(о*да выстраивали единые *раницы нации, сейчас поют на разные *олоса. И
поэтом+ я, начав со с(итаний людей по др+*им странам, хоч+ за(ончить их
сбором в *ороде. Диаспора возвращается, пост(олониальная диаспора.

В Handsworth Songs Р+шди тропи(ализир+ет Лондон, *ротес(но переиме-
новывая е*о в д+хе имми*рантс(ой мими(рии в Элловин Диовин: это тот *о-
род, *де эми*ранты, меньшинства и диаспоры собираются вместе, чтобы изме-
нить историю нации. Ранее я отметил, что народ — это ито* развития нации,
(оторая, +станавливая *раницы (+льт+рной идентичности, порождает обоюдо-
острый дис(+рс социальных территорий и темпоральностей. Все это та(, но
теперь на Западе (и *де +*одно еще) именно *ород становится тем пространст-
вом, в (отором появляются новые самоидентичности и возни(ают новые со-
циальные движения. В наше время именно здесь наиболее остро переживается
мно*о*ранность современной жизни.

Синтез нарративов в этой *лаве использовался не для создания (а(ой-либо
общей теории, но лишь для (онстр+(тивно*о описания (он(ретных инстан-
ций язы(а в различных областях жизни. Я немно*о позаимствовал + Фанона
е*о о((+льтн+ю нестабильность, + Кристевой – ее (онцепцию параллельно*о
времени, а затем привил эти заимствования ( «+ни(альном+ нарратив+» бенья-
миновс(о*о расс(азчи(а – и все это для то*о, чтобы с(азать: спасения не б+дет,
а б+дет лишь странное выживание людей на *раницах (+льт+ры. Ибо именно
жизнь на (ром(е истории и язы(а, на *раницах расы и пола позволяет нам
преобразовывать различия в солидарности разно*о рода. Я хоч+ за(ончить свои
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размышления фра*ментом мно*о(ратно переведенно*о те(ста В. Беньямина
(«Задача переводчи(а»). Но хотелось бы, чтобы на этот раз он был переосмыс-
лен с точ(и зрения *раницы нации, в д+хе современно*о *орода, с периферии
проживания народа, в транснациональной диссеминации (+льт+ры:

«Для то*о чтобы с(леить разбивш+юся ваз+, необходимо разместить че-
реп(и в стро*о определенной последовательности, при этом им не обяза-
тельно быть похожими др+* на др+*а. Анало*ично и с переводом – вместо
то*о чтобы подстраиваться под значение ори*инала, он должен бережно и
а((+ратно выстраиваться в соответствии со стр+(т+рой значения ори*ина-
ла, чтобы представить их обоих (а( две составляющие едино*о цело*о язы(а».

 Перевод с английс#ого Глеба Гобзема

Примечания
1 Вариант английского языка, на котором говорят афроамериканцы.
2 Марон – беглый негр.
3 Глагол to screen имеет в этом контексте два значения: «олицетворять» и «защищать(ся)

от».
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Абд6л Жан-М6хаммед, Дэвид Лойд

К ТЕОРИИ МИНОРИТАРНОГО ДИСКУРСА: ЧТО ЕЩЕ
НЕОБХОДИМО СДЕЛАТЬ?

I

Пос(оль(+ демонстрация различий и множественности
точе( зрения прис+ща всем попыт(ам пост(олониальной
(рити(и, представляется целесообразным начать с опреде-
ления понятия «миноритарный дис(+рс» и обоснования е*о
своеобразия. За два последних десятилетия вовлеченным в
этничес(ие и феминистс(ие исследования интелле(т+алам
+далось по-новом+ вз*лян+ть на все разнообразие *олосов
меньшинств, занятых прежде все*о извлечением на поверх-
ность те(стов, (оторые были подавлены или мар*инализи-
рованы силами, поддерживающими +ниверсалистс(ий, ри-
*ористичный и моноло*ичный *+манизм. Хотя эта архивная
работа привела ( возни(новению определенно*о теорети-
чес(о*о анализа (в л+чшем сл+чае диале(тичес(о*о хара(те-
ра), до сих пор остается верным +тверждение, что рассредо-
точенность интелле(т+алов по разнообразным «специаль-
ным про*раммам» сохранила и даже +силила фра*ментацию
и мар*инализацию не-*омо*енных (+льт+р и общностей (а(
в а(адемичес(ой среде, та( и в реальных сферах жизнедея-
тельности. Одним словом, множество миноритарных дис(+р-
сов и их теоретичес(их тол(ований продолжает +величивать-
ся, одна(о отношения межд+ ними по-прежнем+ н+ждаются
в арти(+ляции. Именно та(ая арти(+ляция является собст-
венно задачей миноритарно*о дис(+рса, а самой а(т+альной
проблемой остается описание и определение общих знаме-
нателей, связывающих разнообразные (+льт+ры мень-
шинств. К+льт+ры, обозначенные (а( миноритарные, обла-
дают подобным опытом в сил+ их схоже*о отношения (
*осподств+ющей (+льт+ре, (оторая стремится их мар*ина-
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лизировать. Вовлечение этих несводимых др+* ( др+*+ *олосов в от(рыт+ю дис-
(+ссию не просто не(ое достаточно сомнительное по своей целесообразнос-
ти действие – это попыт(а создать то, что +же должно было бы иметь место.
Все эти «не(то», (оторые, несмотря на свою мар*инализованность, на самом
деле составляют большинство человечества, должны быть способны совмест-
но исследовать природ+ и содержание мар*инализованности и разрабатывать
страте*ии восстановления своих полномочий.

Необходимость та(ой свободной дис(+ссии для (омпаративных исследо-
ваний (+льт+р меньшинств и определения обще*о политичес(о*о плана дейст-
вий сложно переоценить, ибо отрицание подобных тематичес(их пространств
и в (аждом отдельном сл+чае не*ативной оцен(и миноритарных (+льт+р оста-
ется центральным п+н(том в намерениях евроцентристс(о*о *+манизма. В од-
ной из своих (ни* Г. Гейтс (младший) приводит отличный пример миноритар-
но*о интелле(т+ала. А. Кр+ммель настоль(о принял евро-амери(анс(+ю *е*е-
монию, что после из+чения *речес(о*о для подтверждения своей
цивилизованности отре(ся от всех афри(анс(их язы(ов (а( «речи *р+бых вар-
варов, хара(терной жесто(ими и мстительными ч+вствами, (оторые выража-
ют преобладание животных с(лонностей». Ко*да мы, миноритарные интелле(-
т+алы, профессионально общаясь на европейс(их язы(ах в формате западно-
*о дис(+рса, забываем о наших собственных, то мы +подобляемся та(ом+
Кр+ммелю. Вся(ий раз, (о*да мы пишем  на ан*лийс(ом, франц+зс(ом, немец-
(ом или еще (а(ом-то *осподств+ющем европейс(ом язы(е, мы +(репляем за-
падных интелле(т+алов в их политичес(ой *е*емонии. Можно привести мно-
жество примеров том+, (а( миноритарные интелле(т+алы были по(орены и
«с+бъе(тивированы» западными «*+манистичес(ими» дис(+рсивными пра(ти-
(ами. Впрочем, обычно мы имеем с(лонность отдалять от себя подобн+ю «с+бъ-
е(тивацию» историчес(и – «это бывало в прошлом», – или пространственно –
«это сл+чается, но не с нами».

Ввид+ продолжения тенденции ( подавлению современно*о политичес(о-
*о (онте(ста (+льт+р меньшинств приходится (онстатировать, что западный
*+манизм до сих пор рассматривает нас в (ачестве варваров, находящихся за
пределами цивилизации. Наше вечное предназначение воплощается в роли
онтоло*ичес(о*о, политичес(о*о, э(ономичес(о*о и (+льт+рно*о Др+*о*о в
полном соответствии со схемой манихейс(ой алле*ории, (оторая представля-
ется основным тропом не толь(о (олониально*о дис(+рса, но и все*о западно-
*о *+манизма. То давление *е*емонии, (оторое прин+дило Кр+ммеля перестро-
ить весь свой мир в соответствии с  манихейс(ими ценностями, т. е. заставило
е*о определить свое афри(анс(ое прошлое цели(ом в не*ативном (люче, а ев-
ропейс(ое – в ис(лючительно позитивном, это давление является по с+ти об-
щепринятым, несмотря на все то, что *оворится об отмене рабства, «+спехе»
движения за *ражданс(ие права и доп+с(е (а(ой-то *орсти представителей

К теории миноритарного дис#4рса: что еще необходимо сделать?
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меньшинств и женщин в а(адемичес(ие (р+*и. Явное до(азательство та(о*о
положения можно с определенной долей иронии +видеть в не*ативном ответе
фонда National Endowment for the Humanities (NEH) на наш запрос о финанси-
ровании в 1986 *. (онференции «Природа и (онте(ст миноритарно*о дис(+рса».

До(+менты, под*отовленные фондом, ясно +(азывают на те (ритерии, на
основании (оторых было вынесено решение об от(азе на наш запрос. Из внеш-
них рецензий, затребованных NEH, пять необходимо было передать ( 7 нояб-
ря 1985 *. и одн+ – «(а( можно с(орее». Не(оторые из первых рецензентов сде-
лали нес+щественные замечания по нашем+ предложению, но все ре(омендо-
вали (онференцию ( финансированию. Одна(о тот отзыв, (оторый был
затребован (а( спешный, о(азался отрицательным, и на обс+ждении с админи-
страцией фонда стало ясно, что решение об от(азе в поддерж(е было принято
на основании именно этой оцен(и. После нес(оль(их хвалебных слов в адрес
ор*анизатора (онференции «с(орый» рецензент привел поразительные дово-
ды в польз+ своей не*ативной позиции.

«Не мо*+ не отметить тот фа(т, что (онференция, (оторая предпола*а-
ет собрать на нес(оль(о дней для анализа те(стов и дис(+ссий специалис-
тов по литерат+ре чи(ано, (оренных амери(анцев, афро-амери(анцев, азио-
амери(анцев, жителей тихоо(еанс(их островов, маори, а та(же специали-
стов по афро-(арибс(ой, афри(анс(ой, индийс(ой и др+*ой этничес(ой
литерат+ре, на мой вз*ляд, не может не быть чрезмерно пространной. Про-
вести (онференцию по одной из этих литерат+р было бы вполне +местно;
одна(о даже при самом л+чшем планировании *рафи(а работы предложен-
ная (онференция пра(тичес(и наверня(а превратится в а(адемичес(+ю
вавилонс(+ю башню. Совершенно не ясно, что специалист по литерат+ре
(оренных амери(анцев может с(азать исследователю афри(анс(ой лите-
рат+ры. Та(же маловероятно и то, что широ(ие обобщения, (оторые про-
фессор Жан-М+хаммед предпола*ает адресовать +частни(ам (онференции,
хоть в (а(ой-то мере способны их сблизить».

Идеоло*ичес(ие импли(ации та(ой оцен(и очевидны. Во-первых, (о*да
европейцы собираются вместе для обс+ждения своих  национальных литера-
т+р, они, по-видимом+, способны общаться несмотря на язы(овые барьеры, и
та(ое общение не толь(о поддерживается (онференциями, но даже инстит+-
ционализировано в форме (афедр сравнительно*о литерат+роведения в раз-
личных +ниверситетах по всем+ мир+. А вот (о*да этничес(ие меньшинства и
представители стран третье*о мира хотят провести подобные дис(+ссии, их
диало* репрезентир+ется в соответствии с идеоло*ией *+манизма (а( бессвяз-
ный лепет, даже если для этих целей предпола*ается использовать один из *ос-
подств+ющих европейс(их язы(ов. Во-вторых, западные *+манисты находят
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невообразимой сам+ возможность то*о, что + (оренных амери(анцев, афри-
(анцев (и всех остальных, (о*о евро-амери(анс(ий империализм мар*инали-
зировал) вообще есть что стояще*о с(азать др+* др+*+. В-третьих, этничес(ие
меньшинства необходимо о*радить от «сближения» др+* с др+*ом, (а(ие бы
формы это*о сближения ни выбирались. В США за(оны Южной Каролины и
не(оторых иных штатов в XVIII в. рассматривали (а( прест+пление желание
черных амери(анцев овладеть *рамотой, а различные (олониальные образо-
вательные инстит+ты последовательно подавляли самобытные системы обра-
зования, (а( это происходит и по сей день в Южной Афри(е. Теперь нам дозво-
лено из+чать *осподств+ющий язы(, одна(о использование е*о для обс+жде-
ния проблем, (оторые заботят всех нас, до сих пор определяется (а( лепет,
«бессвязность», (оторая толь(о мешает евроцентричес(ом+ дис(+рс+ продол-
жать свою цивилизаторс(+ю миссию.

II

Перед фа(том историчес(и +стоявшейся не*ации *олосов меньшинств мы
должны признать, что миноритарный дис(+рс прежде все*о является за(оно-
мерным следствием евроцентричес(их репрессий, (оторым подвер*ались са-
мые разные (+льт+ры. Рез+льтаты репрессий с(азывались на мно*их аспе(тах
социальной жизни, пос(оль(+ они +ничтожали ф+н(ционировавшие ранее
э(ономичес(ие системы и в л+чшем сл+чае лишали народ историчес(их (ор-
ней, а в х+дшем – попрост+ +ничтожали е*о. Со временем под воздействием
*осподств+ющей цивилизации (+льт+рные формации, язы(и и разнообразные
виды идентичностей «миноризир+емых народов» становятся необратимо по-
раженными, пос(оль(+ о(азываются лишенными историчес(и сформирован-
ных социальных и э(ономичес(их стр+(т+р, в (оторых они толь(о и «имеют
смысл». Позже само это отсечение истории становления о(азывается одновре-
менно и отмет(ой и оправданием мар*инализации. Всевозможные формы (+ль-
т+рной жизнедеятельности (аждо*о отдельно*о общества заменяются +нивер-
сальной моделью, в рам(ах (оторой др+*ие (+льт+ры можно рассматривать
толь(о (а( недоразвитые, несовершенные, зачаточные или – в сл+чае полно*о
подавления – не а+тентичные, извращенные, прест+пные. С этой точ(и зрения
та(ие (+льт+ры видятся способными ( дальнейшем+  с+ществованию толь(о
через ассимиляцию в одной из развитых европейс(их (+льт+р. Даже призна-
ние нанесенно*о определенной (+льт+ре +щерба может быть обращено с frisson1

пафоса сострадания в стим+л для более быстрой ассимиляции «+щемленных»
меньшинств с *осподств+ющим мод+сом бытия.

Пафос *е*емонии зачаст+ю выявляется рит+альным чествованием разли-
чий, но лишь в эстетизированной форме развлечений. Отделенные от места
свое*о производства, не(оторые формы миноритарных (+льт+р становятся «ла-
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(омыми (+соч(ами», э(зотичес(ими приправами для (+льт+р *е*емонии: та(ая
форма боево*о ис(+сства, (а(, с(ажем, capoeira, созданная бразильс(ими раба-
ми, чьи движения были о*раничены цепями, восстанавливается вначале (а(
*оллив+дс(ое представление в стиле брей(данса, а затем (а( форма аэроби(и.
Внимание *е*емона ( (+льт+рным формам меньшинств треб+ет нашей особой
бдительности (а( в плане их дост+пности для *е*емоничес(о*о восстановле-
ния, та( и в плане страте*ий сопротивления этой *е*емонии… Нет сомнения,
что миноритарный дис(+рс является видом идеоло*ии в том смысле, в (ото-
ром Мар(с описывал рели*ию в своей работе «К вопрос+ о евреях» – (а( одно-
временно и с+блимацию и выражение страданий, – но с важным отличием,
(оторое за(лючается в том, что в сл+чае с меньшинствами даже с+блимация
страданий должна пониматься прежде все*о (а( одна из страте*ий выживания,
сохранения в той или иной форме (+льт+рной идентичности и, что особенно
важно, политичес(ой (рити(и. К пример+, афро-амери(анс(ая (+льт+ра, в той
мере, в (а(ой + рабов из Афри(и отобрали их собственн+ю традицию и лиши-
ли возможности в(лючиться в бел+ю амери(анс(+ю (+льт+р+, может быть пред-
ставлена (а( образец миноритарной проблемы. Х. Бей(ер (младший) обратил
внимание на тот фа(т, что в афро-амери(анс(ой (+льт+ре эта с+блимация и
выражение страданий – осмысление и (рити(а – находят свою +ни(альн+ю
форм+ в та( называемой «матрице» блюза, «медитативном месте, *де разреша-
ются привычные антиномии… в сл+жбе аде(ватно*о (+льт+рно*о понимания».
Здесь с+блимация и выражение страданий не навязываются сверх+ *осподст-
в+ющей (+льт+рой и не о(азываются одной из тех форм, в (оторых (+льт+ра
оправдывает пра(ти(и, ее подавляющие. С(орее, в этом сл+чае (+льт+рные пра(-
ти(и являются важным элементом э(ономичес(ой и политичес(ой борьбы
меньшинств и народов третье*о мира. И на самом деле, именно в той мере, в
(а(ой не(ие сообщества о(азываются мар*инализированными vis-a-vis *лобаль-
ной э(ономи(ой, можно наблюдать обращение ( (+льт+рным мод+сам борьбы
(а( все более затребованным, с чем со*лашаются даже мар(систы. Для мно*их
меньшинств (+льт+ра не является просто надстрой(ой; слиш(ом часто физи-
чес(ое выживание миноритарных *р+пп зависит от признания их (+льт+ры
жизнеспособной.

Одним из аспе(тов борьбы межд+ (+льт+рой-*е*емоном и (+льт+рой мень-
шинств является восстановление и опосредование (+льт+рных пра(ти(, под-
вер*ающихся «инстит+циональном+ забвению», (оторое в (ачестве инстр+мента
(онтроля над памятью и историей становится одной из наиболее серьезных
форм +щерба, наносимо*о (+льт+рам меньшинств. Следовательно, архивная
работа (а( форма сопротивления памяти особенно важна для (ритичес(ой
арти(+ляции миноритарно*о дис(+рса. С тех пор (а( в (онце 60-х были осно-
ваны про*раммы и департаменты по этничес(им и феминистс(им исследова-
ниям, подобная архивная работа начала быстро развиваться. Впрочем, нельзя
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пренебре*ать и теоретичес(ой рефле(сией, если в (ачестве задачи перед со-
бой ставить недоп+щение низведения прежде мар*инализированных прод+(-
тов (+льт+р меньшинств до +ровня просто*о воспроизводства этничес(ой и
феминистс(ой э(зоти(и силами *осподств+ющей (+льт+ры. Та(ая теория обя-
зана обеспечивать +стойчив+ю (рити(+ сложившихся +словий и действий ин-
стит+тов, (оторые продолжают ле*итимировать ис(лючение и мар*инализа-
цию во имя +ниверсальности. Необходимо постоянно помнить, что +ниверса-
листс(ий *+манистичес(ий прое(т чрезвычайно избирателен, с(лонен
поддерживать стабильность среди те(стов и авторов административными ме-
рами в (ачестве единственной *+манистичес(ой традиции, и*норир+я или а(-
тивно подавляя альтернативные традиции и позиции.

Критерии «несоответствия требованиям» или «недоразвитости», приписы-
ваемые *осподств+ющим *+манизмом те(стам и авторам меньшинств, в (онеч-
ном счете лишь обнар+живают о*раничивающий (и о*раниченный) идеоло-
*ичес(ий *оризонт *осподств+ющей, этноцентричес(ой перспе(тивы. Та( (а(
*осподств+ющая (+льт+ра бло(ир+ет миноритарный дис(+рс, делая недост+п-
ными те(сты меньшинств (или б+(вально через отс+тствие издательств и биб-
лиоте(, или, более тон(о, посредством имплицитной теоретичес(ой перспе(-
тивы, стр+(т+рно слепой ( проблемам меньшинств), одной из первых задач
заново возни(ающей (+льт+ры меньшинства является прорыв а(адемичес(о*о
о(р+жения. В этом +силии теоретичес(ая и архивная работа (+льт+ры мень-
шинства должны проте(ать совместно и целенаправленно: перманентная тео-
ретичес(ая (рити(а аппарата *осподств+ющей (+льт+ры одновременно и об-
ле*чает задач+ обнар+жения и опосредования мар*инализированных +силий,
и позволяет осмыслить все значение специфичес(их мод+сов сопротивления, –
(а( и (он(ретных +спехов, – содержащихся в этих работах.

Впрочем, ни теоретичес(ая, ни архивная работа не избавляют от необхо-
димости обоснования достижений и ценностей мар*инализированных (+ль-
т+р. Опасность здесь за(лючается в том, что эти (+льт+ры та(им образом б+д+т
лишь восстановлены для «исполнения основной ф+н(ции», (а( *оворят об этом
Делёз и Гваттари. Неосмысленное в теоретичес(ой перспе(тиве простое под-
тверждение достижений дает само по себе толь(о подтя*ивание ло(альных
событий до +ровня *осподств+ющей (+льт+ры, (оторая все*да рассматривает
отдельное достижение меньшинства (а( рез+льтат возможностей «деполити-
зированной *+манности».

В сит+ации +ниверсальности *+манизма, (оторый прежде все*о выст+пает
идеоло*ичес(им пост+латом (пос(оль(+ е*о *раницы в реальности не очерче-
ны), та(ая преждевременная инте*рация о(азывается (а( раз тем, че*о след+ет
избе*ать. Тот, (то призывает ( созданию разнообразных этничес(их и феми-
нистс(их (анонов, должен помнить, что (анон делает возможным самоопре-
деление и в (онечном счете самоле*ализацию, (оторая способна подтол(н+ть
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( преждевременной инте*рации. Но до се*одняшне*о дня инте*рация и асси-
миляция ни(о*да не имели равных +словий, они ос+ществлялись именно (а(
ассимиляция *осподств+ющей (+льт+рой. По отношению ( ней син(ретичес-
(ое движение все*да асимметрично: представители *осподств+ющей (+льт+ры
ред(о ч+вств+ют себя обязанными хотя бы понимать этничес(ие (+льт+ры, а
вот меньшинства, чтобы выжить, должны освоить (+льт+р+ *е*емона. Вера в
обратное означает или наивность, или озабоченность лишь своими интереса-
ми. Она отвер*ает тот фа(т, что борьба (+льт+р ведется в (аждой сфере, всеми
способами и, что самое *лавное, в том числе и на теоретичес(ом +ровне. К при-
мер+, +тверждать, что ты ни(о*да не рассматривал себя (а( относяще*ося ( мень-
шинств+, и затем жаловаться на мар*инализацию этничес(ой литерат+ры
означает смешивать *ордость за свою (+льт+р+ с природой современной поли-
тичес(ой реальности. Та(о*о рода смешения можно избежать, если теория ра-
ботает в сцеп(е с архивным прое(том: теоретичес(ая и архивная борьба обя-
заны действовать сообща до тех пор, по(а (+льт+ра *осподства продолжает с+-
ществовать *лобально.

Миноритарный дис(+рс должен в равной мере быть осторожен и с «плюра-
лизмом», (оторый вместе с ассимиляцией продолжает оставаться Вели(ой бе-
лой надеждой (а( (онсерваторов, та( и либералов. Видимость плюрализма
с(рывает сохранение ис(лючения (а( пра(ти(и, пос(оль(+ наслаждаться им
+дается лишь тем, (то +же ассимилировал ценности *осподств+ющей (+льт+ры.
Для та(о*о плюрализма этничес(ие или (+льт+рные различия являются не бо-
лее чем э(зоти(ой, ле*(ой +ст+п(ой, от (оторой можно пол+чить +довольствие
без значительных изменений само*о себя, надежно +прятанно*о в панцире
*осподств+ющей идеоло*ии. Та(ой плюрализм терпит с+ществование сальсы
и даже пол+чает наслаждение от ме(си(анс(их ресторанов, одна(о он же нала-
*ает запрет на испанс(ий (а( язы( об+чения в амери(анс(их ш(олах. И что
еще х+же, от(азывается признать (лассов+ю основ+ дис(риминации и систе-
матичес(ой э(ономичес(ой э(спл+атации меньшинств, лежащ+ю под (+льт+-
рой постмодерна.

Впрочем, нарождающаяся теория миноритарно*о дис(+рса не должна быть
в своих импли(ациях все*о лишь (остатацией не*ативно*о. С(орее, (рити(а
аппарата +ниверсалистс(о*о *+манизма должна пониматься (а( предпосыл(а
позитивной теоретичес(ой задачи, (оторая становится возможной бла*одаря
восстановлению ис(люченных или мар*инализированных пра(ти(. Позитив-
ная теоретичес(ая работа в(лючает в себя (ритичес(о-дис(+рсивное про*ова-
ривание альтернативных пра(ти( и ценностей, запечатленных в мно*о(ратно
испытавших репрессии, фра*ментацию, притеснение и бло(ирование рабо-
тах представителей меньшинств. Тем самым б+дет опровер*н+то +тверждение
*осподств+ющей (+льт+ры, что объе(тивные основания для мар*инализации
(+льт+р «меньшинств» содержатся в самой их недоразвитости. Более то*о, даже
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сами различия, (оторые раньше все*да рассматривались в (ачестве симпто-
мов ре*ресса, мо*+т быть позже пересмотрены в (ачестве ценностей, ради(ально
противоположных ценностям *осподств+ющей (+льт+ры. Теория миноритар-
но*о дис(+рса с+щественна именно для целей подобной реинтерпретации, ибо,
(а( о(азывается на пра(ти(е, нами ле*(о может овладеть слепота *осподств+ю-
щих теории и (+льт+ры ( позитивным ценностям (+льт+ры меньшинств. Та(
(а( мы, (рити(и от миноритарно*о дис(+рса, формир+емся в рам(ах образо-
вательно*о аппарата *осподств+ющей (+льт+ры и действ+ем в пределах е*о о*-
раничений (хоть и достаточно мя*(их), то при попыт(ах переосмысления все-
*да б+дем подвер*аться опасности воспроизводства *осподств+ющей идеоло-
*ии, по(а с(ептичес(и не вз*лянем на инстр+менты и методы нашей (рити(и и
традиционные (ате*ории эпистемоло*ии, эстети(и и полити(и. В задаче пере-
оцен(и ценностей нашим основным резервом может быть наша же мар*иналь-
ность.

К пример+, поспешно отбрасывая *+манистичес(ий плюрализм, теория
миноритарно*о дис(+рса не должна ни впасть обратно в этничность или *ен-
дер (а( наш+ априорн+ю с+щность, ни спешить с празднованием победы не(о-
е*о «не-*+манистичес(о*о» разнообразия. С(орее, этничные или *ендерные
различия должны рассматриваться нами (а( остаточные (+льт+рные элемен-
ты; они сохраняют память о пра(ти(ах, (оторые должны были быть (и по-преж-
нем+ должны быть) подавлены для более эффе(тивно*о производства с+бъе(-
та (апиталистичес(ой э(ономи(и. Теоретичес(ий прое(т миноритарно*о дис-
(+рса в(лючает в себя выявление общностей в форме сходств межд+ мод+сами
подавления и борьбы, (оторые испытывают все меньшинства отдельно др+* от
др+*а, но испытывают именно (а( меньшинства. «Становление представите-
лем меньшинства» – это вопрос не с+щности (в чем нас +беждают стереотипы
понятия меньшинства в *осподств+ющей идеоло*ии), а позиции: с+бъе(т-по-
зиция (subject-position) в (онечном счете может быть определена толь(о в «по-
литичес(их» терминах, т. е. в терминах следствия э(ономичес(ой э(спл+ата-
ции, лишения *ражданс(их прав, социально*о манип+лирования и идеоло*и-
чес(о*о *осподства над миноритарными с+бъе(тами и дис(+рсами. Прое(т
систематичес(о*о про*оваривания импли(аций с+бъе(та-позиции – (а( про-
е(т исследования сильных и слабых мест, +тверждений и отрицаний, вн+трен-
не прис+щих этой позиции, – след+ет определять (а( единственн4ю и цент-
ральн4ю задач+ теории миноритарно*о дис(+рса.

Тезис Делёза и Гваттари о том, что «малая» литерат+ра с необходимостью
является (олле(тивной, здесь находит свое подтверждение. К+льт+ры мень-
шинств, (а( от(ровенно признал Фенон, пре(ращают свое «развитие» в рам-
(ах западной модели индивид+альной и расовой идентичности, но вместе с
тем здесь тоже имеются возможности для (олле(тивной с+бъе(тивности, фор-
мир+емой с(орее в пра(ти(е, чем в наблюдениях. Ибо (олле(тивная природа
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миноритарно*о дис(+рса является та(овой не из-за недостат(а талантов, (а(
+тверждают Делёз и Гваттари, но вследствие несовместимости с доминир+ю-
щей политичес(ой и (+льт+рной сит+ацией. В обществах, (оторые находятся
на этапе перехода от оральной, мифоло*ичес(ой и (олле(тивной (+льт+ры (
«рациональным» индивид+алистичным ценностям западных (+льт+р, автор в
формах, подобных роман+, перестает манифестировать (олле(тивн+ю приро-
д+ социальной формации… Впрочем, здесь более важным является след+ющее:
(олле(тивная природа все*о миноритарно*о дис(+рса та(же происте(ает из
то*о фа(та, что отдельные представители меньшинств все*да стремятся и о(а-
зываются вын+жденными переживать самих себя в общем. Одна(о приведен-
ные в не*ативн+ю, производн+ю с+бъе(т-позицию, подавленные индивиды
отвечают трансформацией этой позиции в (олле(тивн+ю (а( позитивн+ю. В
этом за(лючается основание широ(ой (оалиции меньшинств: несмотря на
*ромадные различия межд+ отдельными репрессированными (+льт+рами (раз-
личия, (оторые нам необходимо сохранить), все они занимают одн+ и т+ же
«низш+ю» (+льт+рн+ю, политичес(+ю, э(ономичес(+ю и материальн+ю с+бъ-
е(т-позицию по отношению ( *е*емонии Запада. И если важно избе*ать *омо-
*енизации (+льт+рных различий, то не менее важно и признавать общее поли-
тичес(ое основание миноритарной борьбы. Попыт(и меньшинств отрицать
*е*емоничес(ое отрицание себя – одна из ф+ндаментальных форм +тверждения.

Для теории миноритарно*о дис(+рса а(т+ален и след+ющий вопрос: (а(ие
перемены повлечет за собой «становление представителем меньшинства» в
теории и педа*о*и(е? Очевидно, эта проблема предпола*ает *л+бо(ие транс-
формации (+льт+рно*о и «*+манистичес(о*о» образования. На +ровне содер-
жания достаточно ле*(о перес(азать, (а(ой материал потреб+ется для «продви-
н+тых» про*рамм, но на пра(ти(е это*о достаточно сложно дости*н+ть, что
подтвердит любой делавший та(+ю попыт(+. На +ровне формы новый теоре-
тичес(ий синтез влечет не толь(о из+чение различно*о материала, но и эф-
фе(тивн+ю транс*рессию с+ществ+юще*о дисциплинарно*о деления. К при-
мер+, из+чение (+льт+р меньшинств не может вестись без (а( миним+м соот-
ветств+юще*о зна(омства с социоло*ией, политичес(ой теорией, э(ономи(ой
и историей; с др+*ой стороны, специфи(а борьбы, воплощенной в (+льт+рных
формах, тоже не должна остаться незамеченной. Основанием для подобных
перемен в методах педа*о*и(и является от(аз от предпосыло( +ниверсальнос-
ти тех или иных (+льт+рных прод+(тов и соп+тств+ющая этом+ положению
тенденция ( прочтению те(стов (+льт+ры ис(лючительно ради репрезентации
ими «эстетичес(их» эффе(тов и «с+щностных» человечес(их ценностей. Кон-
статация непременности эстетичес(ой свободы и непред+бежденности сл+жит
оправданием политичес(ой безмятежности а(адемичес(их инстит+тов. Это
оправдание должно быть отвер*н+то (а( мас(ир+ющее более чем реальный
+щерб, нанесенный меньшинствам *осподств+ющей (+льт+рой.
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III

В ходе постепенно*о, но необратимо*о процесса переоцен(и ценностей,
(оторый в сил+ сложившихся обстоятельств движется ( систематичес(им фор-
м+лиров(ам толь(о посредством спонтанно*о разрешения парадо(сов, роль
интелле(т+ала становится вдвойне проблематичной. Миноритарный интелле(-
т+ал дважды мар*инализир+ется инстит+циональными стр+(т+рами, в рам(ах
(оторых он обязан работать (и (оторые являются та(ой же частью пра(ти(
повседневно*о мира в современном западном обществе, (а( фабри(а или дом).
Он может принимать (олле(тивн+ю природ+ (+льт+р меньшинств, одна(о о(а-
зывается отрезанным от этих (+льт+р теми привиле*иями, (оторые ем+ пред-
ла*ают образовательные инстит+ции, что составляет часть их *омо*енизир+ю-
щей ф+н(ции. Зачаст+ю миноритарные интелле(т+алы мар*инализир+ются
та(же и в рам(ах самих инстит+ций, ино*да вследствие расовой или се(с+аль-
ной дис(риминации, но чаще (что более важно, та( (а( мы рассматриваем во-
прос ф+н(ционирования стр+(т+ры) в рез+льтате систематичес(о*о задви*а-
ния проблем меньшинств на периферию а(адемичес(их исследований. Это
двойное отч+ждение миноритарно*о интелле(т+ала сложно обличить, ибо обе
эти формы неизбежно обнар+живаются в различных проявлениях поздне(а-
питалистичес(о*о общества, та(их (а( систематичес(ая э(спл+атация мино-
ритарных *р+пп, феминизация бедности, демонизация народов третье*о мира
и истерия *омофобии. Двойное отч+ждение миноритарных интелле(т+алов
происходит не от +ниверсальной аномии2 д+ха в материальном мире и даже не
от «вн+тренних тр+дностей» теоретичес(ой деятельности, в (отор+ю они во-
влечены. Оба аспе(та это*о отч+ждения (оренятся преим+щественно в разде-
лении тр+да, востребованно*о э(ономичес(ой целесообразностью и стремле-
нием ( дис(риминации альтернативных мод+сов рациональности (а( «онто-
ло*ичес(о*о Др+*о*о» (С. Винтерс).

К несчастью, столь систематичес(и производимое отч+ждение нельзя пре-
одолеть через желаем+ю идентифи(ацию с абстра(тно идеализированным «ми-
норитарным (олле(тивом», та( (а( и отч+ждение миноритарно*о интелле(т+-
ала, и (олле(тивная идентичность, (оторая может возни(н+ть в борьбе с *ос-
подством, являются дв+мя сторонами одно*о и то*о же процесса рационально*о
разделения тр+да – дв+мя взаимодополняющими мод+сами то*о +щерба, (ото-
рый им наносится. Для то*о чтобы разрешить эт+ сит+ацию, необходимо соче-
тать тр+д теоретичес(ой (рити(и и пра(тичес(+ю борьб+, (оторые определен-
но прим+т самые разнообразные формы в различных сферах. И хотя интел-
ле(т+ал не имеет возможности предписать, что должно быть сделано в др+*их
сферах, в а(адемичес(ой среде необходимо дости*н+ть та(их трансформаций,
(оторые обязательно повлияли бы на общ+ю сит+ацию.

Прежде все*о здесь мы должны обратить внимание на (рити(+, перефор-
м+лирование традиционной роли *+манистичес(их интелле(т+алов и дисцип-
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линарное разделение, сан(ционир+ющее эт+ роль. Системная ф+н(ция *+ма-
нистичес(их интелле(т+алов в (онечном счете за(лючалась в ле*итимации ряда
проявлений дис(риминации, затребованных э(ономичес(им и социальным
*осподством. Притязание *+манизма на +ниверсальность,  б+д+чи само по себе
+топией, противоречит развитию мировой истории, через (отор+ю е*о необ-
ходимо дости*ать. Соответственно, реальная э(спл+атация ле*итимир+ется из
перспе(тивы бессрочно отложенной +ниверсальности. И хотя феномен э(с-
пл+атации ле*(о (рити(овать из (а(их +*одно позиций, (рити(а рациональ-
но*о, лежаще*о в основании то*о различения, (оторое ле*итимир+ет э(спл+а-
тацию, в систематичес(ом виде невозможна без в(лючения в нее (рити(и тра-
диционно*о *+манизма.

В этом за(лючается отличие объе(тивно*о отч+ждения, (оторое минори-
тарные интелле(т+алы пытаются преодолеть, от пафоса отч+ждения, (оторым
страдает традиционный *+манизм: миноритарный интелле(т+ал сит+ационно
противопоставлен отч+ждению, в то время (а( традиционный интелле(т+ал
пытается либо со*ласовать хара(теристи(и ч+жо*о с типичными для +нивер-
сально*о, либо (в современной, изощренной модернизации это*о предыд+ще-
*о способа) принять отч+жденные +словия тр+да (а( объе(тивн+ю реальность
«профессионализма». Зная, что э(спл+атация и дис(риминация не являются
ни неизбежными прод+(тами +ниверсальной истории, ни рационально оправ-
данными, а толь(о проявлениями все*да (он(ретных историчес(их событий,
миноритарный интелле(т+ал а(тивно +частв+ет в (рити(е тех стр+(т+р, (ото-
рые ле*итимир+ют репрессии.

Миноритарный интелле(т+ал должен а(тивно +частвовать в пересмотре
страте*ии «позитивных действий», что в *+манитарных на+(ах означает созда-
ние специальных подразделений – отдельных (афедр этничес(их, феминис-
тичес(их исследований и (с подозрительной ред(остью) исследований про-
блем нетрадиционной се(с+альной ориентации – (оторые принято отодви*ать
на периферию +ниверситетов или о*раничивать тр+до+стройством одно*о-дв+х
представителей меньшинств на (р+пной (афедре. Подобные действия обычно
о(анчиваются все*о лишь небольшим прибавлением миноритарных интелле(-
т+алов в а(адемичес(ой среде. Вот почем+ нам след+ет отойти от (ритерия «чис-
ленно*о прис+тствия» и специальных про*рамм. От инстит+ций и самих себя
мы обязаны требовать интелле(т+ально*о э(вивалента «позитивным действи-
ям». Во-первых, мы должны помнить, что «*+манизм», (оторый систематичес-
(и и*норир+ет все вопросы, связанные с отношениями *осподства (а про это
нам известно по меньшей мере с то*о момента, (о*да М. Арнольд определил
объе(т *осподства (а( царство анархии), является в определенном смысле пол-
ным бан(ротом. А пос(оль(+ отношения *осподства пронизывают все сторо-
ны не толь(о нашей личной и социальной, но и (+льт+рной жизни, (рити(а
(+льт+ры, и*норир+ющая подобные отношения, в л+чшем сл+чае б+дет все*о
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лишь ис(аженной. С точ(и зрения меньшинств, жизнеспособный *+манизм
должен сосредоточиться на (рити(е *осподства. Во-вторых, большинство тех,
(то +держивает власть, и тех, чьи с+бъе(т-позиции защищены превалир+ющей
*е*емонией, б+д+т с(орее заинтересованы в эффе(тивном использовании вла-
сти, чем в провер(е ее на зло+потребления. Напротив, те, (то находится под
властью *осподства, раньше др+*их пойм+т разр+шительные эффе(ты зло+по-
треблений власти; они, что демонстрир+ет современное  творчество черных
женщин, находятся в л+чшем положении для до(+ментирования и анализа то*о,
(а( власть разр+шает «человечес(ий» потенциал своих жертв. Проблемы жертв
*осподства должны быть в центре не толь(о миноритарно*о дис(+рса, но та(-
же и не-европейс(о*о, не-эстетизир+юще*о «*+манизма» – то есть все*о +топи-
чес(о*о +стремления ( полном+ освоению человечес(о*о потенциала.

IV

Миноритарный дис(+рс предпола*ает, с(орее, постоянное возвращение
теории ( (он(ретным проявлениям *осподства, чем отделение (+льт+ры в обо-
собленн+ю сфер+, что должно ис(лючать обозначение опыта любой минори-
тарной *р+ппы (а( в не(отором смысле «привиле*ированно*о». Пос(оль(+ *ос-
подство действ+ет через под*он(+ все*о и вся ( +ниверсальным (онстантам,
страте*ии доминир+емых индивидов и *р+пп должны оставаться подвижными
(а( в своих объе(тах, та( и в своих (ритериях обобщения. Уместным здесь б+-
дет вспомнить (рити(+ С. Винтерс в ее работе о различных «измах», (оторая
выделяет отдельные черты «онтоло*ичес(ой ина(овости» (а( +ни(ально*о поля
политичес(о*о действия: та(тичес(ие задачи, (оторые определяют подобные
маневры, тоже стремительно о(остеневают в новых привиле*иях, оставляя
после себя бедность и дис(риминацию. Крити(а прошлых и те(+щих пра(ти(
меньшинств предпола*ает, с одной стороны, что меньшинства должны все вре-
мя формировать и реформировать постоянно расширяющиеся общности и что,
с др+*ой стороны, материальные и интелле(т+альные формации, (оторыми (он-
стит+ир+ются «меньшинства», должны подвер*аться  возрастающем+ давлению.
Эти две про*раммы обязаны дополнять др+* др+*а; (рити(а современно*о ба-
зиса дисциплинарно*о разделения в рам(ах а(адемичес(их инстит+ций и по-
степенное, на первых порах э(спериментальное производство новых синте-
зов и (орп+сов знания (о*да-то непременно привед+т ( эрозии тех стр+(т+р,
(оторые оправдывают мар*инализацию «специальных про*рамм». Со време-
нем э(спериментальные синтезы проложат доро*+ систематичес(ом+ опровер-
жению псевдона+чных и псевдорациональных форм+лирово(, на основе (о-
торых меньшинства продолжают оставаться притесненными.

Глядя из нашей с необходимостью о*раниченной перспе(тивы, представ-
ляется верным, что на (а(ие бы дис(+рсивные сдви*и ни о(азались способны
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меньшинства, (а(ие бы их пра(ти(и ни были эффе(тивны, они по большом+
счет+ все еще остан+тся  не+довлетворительными, пос(оль(+ реальное приня-
тие различий и разнообразия еще дол*о б+дет +ст+пать тем, что можно наблю-
дать сейчас в любой сфере западно*о общества. Реализация цели подлинно*о
принятия различий б+дет зависеть не от эпохально*о прорыва на дис(+рсив-
ном +ровне – здесь я сохраняю значительн+ю долю идеализма, – но от ради-
(альных трансформаций материальных стр+(т+р э(спл+атации. Эффе(тивность
любой новой формации, (отор+ю мы мо*ли бы себе толь(о представить, мо-
жет быть основана толь(о на та(их трансформациях, и д+мать иначе  в (онте(-
сте продолжающе*ося *еноцида, э(спл+атации и техноло*ичес(о*о +ничтоже-
ния – значит +тешать себя иллюзиями. Но из это*о вовсе не след+ет, что мы
должны низводить интелле(т+альн+ю работ+ ( адвентизм+, идеалистичес(ом+
ожиданию историчес(и неизбежно*о прорыва новой (лассовой формации,
достаточно мощной, чтобы «со(р+шить систем+». Возможностей для непосред-
ственно*о вмешательства все*да предостаточно, и они весьма разнообразны –
большая часть понятий (ритичес(о*о миноритарно*о дис(+рса формир+ется
именно в пра(ти(ах заинтересованных меньшинств. Хвататься ис(лючитель-
но за роль «миноритарно*о интелле(т+ала» (а( за единственно возможн+ю
идентичность бессмысленно там, *де процесс рационально*о разделения тр+-
да делает из (аждо*о современно*о с+бъе(та фра*ментированн+ю на множест-
венность идентичность, (оторая ф+н(ционир+ет в один момент (а( «профес-
сор», а в др+*ой – (а( «феминист(а-лесбиян(а». Вы*ода, (отор+ю можно из-
влечь, находясь в та(ой сит+ации, за(лючается в признании то*о, что эти
множественные идентичности ни ред+цир+емы, ни *ерметизированы по от-
ношению др+* ( др+*+, что не с+ществ+ет сферы +ниверсально*о и объе(тивно-
*о знания или с+*+бо э(ономичес(ой рациональности, что порожденное в од-
ной сфере может сообщаться с др+*ой и что инстит+циональные *раницы все-
*да б+дет необходимо перест+пать в интересах политичес(ой и (+льт+рной
борьбы. Пос(оль(+ пра(ти(и, возни(ающие в любой из этих сфер, продолжа-
ют соотноситься с ф+ндаментальной целью общества, основанно*о на возмож-
ности добровольно*о э#ономичес#ого самоопределения (единственном осно-
вании, на (отором может базироваться эффе(тивное политичес(ое или (+ль-
т+рное самоопределение), они не становятся изолированными и абстра(тными
+топичес(ими действиями.

Попыт(и (ритичес(о*о миноритарно*о дис(+рса через (рити(+ *осподст-
в+ющих стр+(т+р, с(лонных ред+цировать челове(а ( единичном+ +ниверсаль-
ном+ образ+, создать социальные и (+льт+рные формации, терпимые ( разли-
чиям, придают ем+ сходство с постстр+(т+рализмом и постмодернизмом. Но
здесь важно не терять различие межд+ дис(+рсами меньшинств и представите-
лей стран третье*о мира, с одной стороны, и соответств+ющих западных ин-
телле(т+алов – с др+*ой. Прежде все*о, миноритарные те(сты, формально +по-
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добленные постмодернистс(им, не след+ет рассматривать в (онте(сте распа-
дающе*ося б+рж+азно*о с+бъе(та. Конечно, частично они совпадают – особенно
в аспе(те *ендерной проблемати(и. Да и методоло*ичес(и миноритарные те(-
сты во мно*ом обязаны (ритичес(ом+ прочтению тр+дов постстр+(т+ралис-
тов. Одна(о если изначальные идеи постстр+(т+рализма находятся в рам(ах
западной традиции и нацелены на де(онстр+(цию ее принципа формирова-
ния идентичности «изн+три», то (ритичес(и важным отличием в сит+ации с
меньшинствами является необходимость пост+пать (в сил+ социально*о бы-
тия) с позиции объе(тивной не-идентичности, +(орененной в их э(ономичес-
(ой и (+льт+рной мар*инализации vis-a-vis «Запад+». Эта не-идентичность, (о-
тор+ю западные  интелле(т+алы пытаются воспроизвести дис(+рсивно, для
меньшинств дана их социальным с+ществованием. Но, б+д+чи та(ой даннос-
тью, она не может ни(оим образом рассматриваться в (ачестве по(азателя той
освобожденности (даже формальной или абстра(тной освобожденности), (о-
тор+ю постстр+(т+рализм предла*ает без привяз(и ( а(т+альном+ процесс+
борьбы. Не-идентичность меньшинств остается зна(ом то*о материально*о
+щерба, (отором+ толь(о и способна быть аде(ватным ответом борьба, а не
ироничес(ая дистанция. Вместе с тем пос(оль(+ материальный +щерб оправ-
дывается *+манистичес(ими инстит+циями и их +ниверсальными притязани-
ями, то и в миноритарном дис(+рсе мы имеем в (ачестве ло*ичес(о*о за(лю-
чения демистифи(ацию «образа челове(а». И (онечно, не-идентичность, пере-
живаемая меньшинствами (а( подавляющий эффе(т западных философий
идентичности, является наиболее вес(им ар*+ментом в польз+ то*о, что стро*о
(ритичес(ий миноритарный дис(+рс, позитивно изменяя дис(+рсы, возни(а-
ющие из этой не-идентичности, не должен просто впадать в оппозиционные
по своем+ происхождению +тверждения о с+щностной эти(е или *ендерной
идентичности. В миноритарном дис(+рсе абстра(тные философс(ие вопросы
о с+щности и эти(е трансформир+ются в пра(тичес(ие задачи; единственный
(он(ретный ответ на вопрос «Что есть или должно быть?» – это вопрос «Что
еще необходимо сделать?».

                                       Перевод с английс#ого Але#сандра Филатова

Примечания
1 Трепет (фр.) – прим. пер.
2 Падение нравов в обществе (книж.) – прим. пер.

К теории миноритарного дис#4рса: что еще необходимо сделать?
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Сборни( «Гендерные истории Восточной Европы», (а(
отмечено в своеобразном введении, зад+мывался в «продол-
жение межд+народной (онференции «От Истории ( истории:
женс(ая и *ендерная история в странах переходно*о перио-
да», ор*анизованной в сентябре 1999 *. в Минс(е Центром
*ендерных исследований Европейс(о*о *+манитарно*о +ни-
верситета» (с. 5). Эта (онференция привле(ла более 60 ис-
следовательниц и исследователей из 19 стран мира.

Хотя *ендерная и женс(ая история – сравнительно не-
давно сформировавшиеся направления современной исто-
ричес(ой на+(и, они пол+чили довольно широ(ое распро-
странение во мно*их странах мира. Особенно динамично
«возвращение женщин истории и истории женщинам» про-
исходит в странах Европы и Амери(и. И если традиционная
историо*рафия основное внимание обращала на *лобаль-
ные историчес(ие события (войны, революции, создание
(онстит+ций) или (р+пных политичес(их деятелей-м+жчин,
то особенностями ново*о направления стало смещение ста-
рых и расстанов(а новых а(центов в истории общества.
Подобная ревизия истории в(лючает в себя нес(оль(о про-
цессов. Во-первых, делается попыт(а «от(рыть», вернее,
«вспомнить» неизвестных вели(их женщин. Во-вторых, из+-
чаются те э(ономичес(ие и социальные +словия, из-за (о-
торых шансы приобрести широ(+ю известность в области
п+бличной полити(и для женщин были сведены ( миним+-
м+. Помимо отмеченно*о – и это один из самых важных мо-

Евгения Иванова

ГЕНДЕРНЫЕ ИСТОРИИ*

* Гендерные истории Восточной Европы. Сборник научных ста-
тей / Под ред. Е. Гаповой, А. Усмановой, А. Пето. Мн.: ЕГУ,

2002.
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ментов, – идет переосмысление самой истории (а( на+чной дисциплины. Со-
мнению подвер*аются та(ие (ате*ории, (а( «историчес(ая объе(тивность»,
«историчес(ий фа(т», «важное историчес(ое событие», пересматриваются ос-
новы для периодизации истории и т. д.

Но это все «на Западе». А что + нас? Подавляющее большинство белор+с-
с(их истори(ов не зна(омы не толь(о с принципами и идеями ново*о «де(он-
стр+(тивистс(о*о» подхода в истории, но и с самим термином «*ендер» (на мой
вз*ляд, это типично и для др+*их стран бывше*о Советс(о*о Союза). Кроме то*о,
это отс+тствие «зна(омства» с разработ(ами по женс(ой и *ендерной истории
западных исследовательниц/исследователей дополняется и отс+тствием осмыс-
ления специфичес(о*о социально*о опыта восточноевропейс(их стран.

Рецензир+емый сборни( в определенной степени попытался восполнить
это отс+тствие. Пос(оль(+ (ни*а является «продолжением» (онференции, то
очевидно, что задачи, (оторые ставили перед собой ор*анизаторы и реда(то-
ры, – сходны. По мнению Елены Гаповой, р+(оводителя минс(о*о Центра *ен-
дерных исследований, основными задачами «Гендерных историй Восточной
Европы» являются попыт(и «проанализировать рез+льтаты двадцатилетне*о
развития *ендерной истории и т+ роль, (отор+ю это направление сы*рало (а(
в изменении паради*мы историчес(о*о познания, та( и в стим+лировании *ен-
дерных исследований в целом; ос+ществить сравнительный анализ историче-
с(о*о положения женщин и форм их деятельности в (онте(сте Западной и Вос-
точной Европы; …привлечь внимание… ( историчес(им и национальным осо-
бенностям процессов социально*о и (+льт+рно*о (онстр+ирования (а(
м+жс(о*о, та( и женс(о*о пола»1.

Идейное и содержательное своеобразие данной (ни*и представлено реда(-
торами (Е. Гаповой и А. Усмановой) в «от(рывающей» сборни( статье «Размыш-
ления на темы *ео*рафии и истории». Ка( *оворят сами авторы, поводом для
объединения в одном сборни(е статей, посвященных исследованиям по столь
различным темам, посл+жили две (лючевые идеи – Восточная Европа и *ен-
дерная история (с. 5). Причем авторы подчер(н+то рассматривают Восточн+ю
Европ+ именно (а( «идею» – Идею ре*иона, (оторый заново арти(+лир+ет себя,
пытается себя осознать и осмысливается др+*ими; идею, имеющ+ю свою исто-
рию, идеоло*ию, традицию моделирования и означивания в соотнесении с
полити(о-э(ономичес(ими интересами тех, (то арти(+лир+ет ее. Вопросы *е-
о*рафии связываются с проблемами истории, и ставится вопрос о формах и
+словиях с+ществования знания, об обладании правом *олоса для тех, (то на-
ходится «вне доминир+ющей позиции на поле символичес(о*о *осподства» (с.
7). Размышляя над известным вопросом Г. Спива( «мо*+т ли +*нетенные *ово-
рить?», исследовательницы а(центир+ют взаимосвязь межд+ полом, т. е. пози-
цией в иерархии +*нетения, властью и возможностью говорить п+блично.

Гендерные истории
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27 статей сборни(а объединены девятью темами. Первая (асается вопро-
сов соотношения/взаимоотношения стат+са, основных идей и принципов жен-
с(ой и *ендерной истории, а та(же вопросов методоло*ии исследований. Дан-
ный раздел представлен тремя статьями. В материале К. Оффен «О*лядываясь
назад – размышляя о б+д+щем: проблемы женс(ой и *ендерной истории после
встречи в Беладжио (1989)» затра*ивается ряд важных и дис(+ссионных для
женс(ой истории вопросов: с+ществ+ет ли история женщин (а( та(овая? (а(
соотносятся «женс(ая история» и «*ендерная история»? (а(ова необходимость
*ендерно*о подхода в истории? (а(ов дисциплинарный стат+с женс(ой/*ен-
дерной истории? (а(овы принципы историчес(о*о из+чения вопросов пола
(не толь(о женс(о*о)?

Статья А. Пето «Замет(и по женс(ой истории: нетрадиционные феминист-
(и» – это попыт(а осмыслить опыт женс(ой истории в странах Западной Евро-
пы и Северной Амери(и, а та(же опыт с+ществования и перспе(тивы развития
исследований по женс(ой истории в странах Восточной Европы. Автор отме-
чает ряд проблем, с (оторыми стал(иваются женс(ие истори(и из Восточной
Европы: недостато( феминистс(ой литерат+ры об этом ре*ионе; непоследова-
тельный, прерывистый хара(тер женс(ой истории, не*ативное отношение (
феминист(ам, «соревнование» в написании истории межд+ разными нациями
и т. д. В связи с этим А. Пето предла*ает +йти от национальных мифов и ориен-
тации на написание национальной истории. В то же время автор +тверждает,
что по(а «феминистс(ие истори(и не б+д+т обращать должно*о внимания на
исследование национальных историй, их тр+д останется недост+пным боль-
шей части человечества» (с. 28).

Одной из самых интересных статей сборни(а, на мой вз*ляд, является ста-
тья А. Усмановой «Виз+альный поворот» и *ендерная история». Работа посвя-
щена дис(+ссии о тех «специфичес(их отношениях, (оторые начали с(лады-
ваться относительно недавно межд+ историей, *ендерной теорией и из+чени-
ем виз+альной (+льт+ры» (с. 39). Новой модели познания необходимы новые,
отвечающие ее целям и задачам способы репрезентации. Но (а( может *ен-
дерная историо*рафия при выражении и передаче своих идей избежать «ре-
прессии со стороны Б+(вы», (оторой прис+щи се(сизм, традиционность и вы-
тесняющий хара(тер? В (ачестве альтернативы письменной истории А. Усма-
нова предла*ает анализ виз+альных медиа. Изла*ая свое видение то*о, (а( и
(о*да история может быть виз+альной, автор та(же затра*ивает методоло*иче-
с(ие вопросы проведения подобных исследований и по(азывает, (а(ие задачи
и проблемы призвана решить (и +же решает) «виз+альная история». Использо-
вание этой страте*ии особенно полезно при проведении исследований в рам-
(ах *ендерной истории, пос(оль(+ позволяет «исследовать стат+с и роль жен-
щины в т+ или ин+ю историчес(+ю эпох+ во всем мно*ообразии способов ре-
презентации женс(о*о опыта и ментальных +станово( во всей их

Евгения Иванова
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противоречивости, вс(рыть специфи(+ представления о женщине в недрах (ол-
ле(тивно*о бессознательно*о (патриархально*о) общества, провести сравни-
тельный анализ виз+альной репрезентации м+жчин и женщин той или иной
эпохи» (с. 50). Пример пра(тичес(о*о применения вышеизложенных идей А.Ус-
манова демонстрир+ет в последней части своей работы, *де проводит анализ
фильма «Третья Мещанс(ая».

Второй раздел сборни(а «Феминизм до феминизма: история феминистс(о-
*о движения в Восточной Европе» представлен статьями трех исследователь-
ниц – Р. Дж. Ратчилд, К. Дас(аловой и Н. Нови(овой. Все они освещают пробле-
мы женс(о*о движения, а та(же арти(+ляции интересов женщин (причем (а(
со стороны самих женс(их движений, та( и с позиций доминир+ющей или пре-
тенд+ющей на доминирование идеоло*ии).

Р. Дж. Ратчилд («Возвращение женс(ой истории: пол, (ласс и феминизм в
дореволюционной России») и Н. Нови(ова («Всероссийс(ий союз равнопра-
вия женщин (1905–1914 **.): ( вопрос+ о хара(тере р+сс(о*о феминизма») об-
ращаются ( теме феминистс(о*о движения в дореволюционной России и в
первые *оды с+ществования Советс(о*о *ос+дарства. Обе статьи по(азывают,
что феминизм – не ч+ждое явление для России. Ратчилд сосредотачивает свое
внимание на взаимоотношении феминизма и большевизма в дореволюцион-
ной и послереволюционной России, а та(же исслед+ет вопрос о том, почем+
феминизм был за(леймен большеви(ами (а( «б+рж+азное» явление. Большое
значение исследовательница придает анализ+ (лассовой позиции феминис-
то(. Один из основных а(центов в работе Ратчилд сделан на «славных тради-
циях» феминистс(о*о движения: «Россия была пионером в вопросах женс(о*о
образования, политичес(о*о равноправия женщин, а та(же женс(их ор*ани-
заций» (с. 76).

Работа Н. Нови(овой исслед+ет феминистс(ое движение в России в пред-
революционные *оды с нес(оль(о иных позиций. Нови(ова делает +пор на вза-
имоотношения женс(о*о движения с др+*ими общественными движениями
то*о времени, на самоидентифи(ацию женщин, решивших +частвовать в об-
щественно-политичес(ой борьбе, а та(же на взаимоотношения вн+три партий.
Ка( пишет автор, «феминистс(ое движение в России ни(о*да не дости*ало мас-
штабов, сопоставимых, например, с с+фражистс(им движением в ан*лоса(сон-
с(их странах. След+ет помнить та(же, что развитие женс(о*о движения в цар-
с(ой России было затр+днено с+ществованием репрессивно*о режима» (с. 87).

 К. Дас(алова («Дис(+рсы о женщинах в бол*арс(ой (+льт+ре на р+беже ХХ
столетия») посвятила свою работ+ исследованию различных дис(+рсов (тра-
диционалистс(ий, неотрадиционалистс(ий, эмансипационный), сложивших-
ся в бол*арс(ом обществе и арти(+лир+ющих определенные образы женствен-
ности (и соп+тств+ющие им нормативные элементы), женс(+ю с+щность и ее
предназначение. Автор не толь(о описывает данные дис(+рсы и отношение их
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( женщинам, но и пытается найти предпосыл(и и причины их появления и
ф+н(ционирования.

След+ющая темати(а сборни(а – соотношение и взаимовлияние дв+х во-
ображенных/с(онстр+ированных сообществ: *ендера и нации. Этот раздел
представлен тремя исследованиями: «Межд+ войнами: женс(ий вопрос и наци-
ональные прое(ты в Советс(ой Белор+ссии и Западной Белар+си» Е. Гаповой,
«Гендер и борьба за п+бличное пространство на Староместс(ой Площади в
Пра*е» С. Пейсис и «Социальная работа и политичес(ая власть в переходный
период: попыт(а сравнения» Б. Ваалдей(.

Особый интерес с точ(и зрения исследовательс(их тем и (ате*орий, а та(-
же выводов, на мой вз*ляд, представляет статья Е. Гаповой. В те(сте анализир+-
ется, из «(а(их понятий с(ладывается «женс(ий вопрос» в межвоенное двадца-
тилетие (1921–1939) в процессе формирования национальных с+бъе(тов в
Советс(ой Белор+ссии и Западной Белар+си» (с. 100), рассматривается «наци-
ональное» (а( основание/(ате*ория для сравнения/анализа сит+аций дв+х
стран, находящихся в процессе «созидания нации (а( политичес(о*о прое(та»
(с. 100) через призм+ обс+ждения женс(о*о вопроса. Использ+я различные ме-
тоди(и (от анализа стихов, лоз+н*ов и п+бли(аций то*о времени до приведе-
ния соответств+ющей статисти(и, использования методоло*ий и источни(ов
(а( традиционной историчес(ой на+(и, та( и +стной истории), исследователь-
ница по(азывает отличия и сходство дв+х версий женс(о*о вопроса, предла*а-
емых национальными прое(тами исслед+емых стран. Иными словами, речь
идет о роли женщин в ос+ществлении национальных прое(тов.

Отметим, что обе версии решения женс(о*о вопроса рассматривали жен-
щин (а( *р+пп+, чьи права не признаны, и стремились изменить сит+ацию.
Одна(о это стремление было движ+щей силой ровно до то*о момента, (о*да
общество подошло ( черте, от (оторой н+жно было либо возвращаться ( преж-
нем+ поряд(+ вещей, либо менять весь *ендерный порядо(, а вслед за ним и
социальное +стройство.

 Статья С. Пейсис посвящена исследованию взаимосвязи межд+ планиров-
(ой п+блично*о пространства *ородов, политичес(ими целями и ролью *енде-
ра в (онстр+ировании национальных символов на примере ор*анизации Ста-
роместс(ой площади в Пра*е. Исследовательница анализир+ет с(+льпт+рн+ю
(омпозицию, посвященн+ю Ян+ Г+с+ – символ+ освободительной борьбы че-
хов, – а та(же Колонн+ Девы Марии и их символичес(ое значение. Основные
выводы ее работы за(лючаются в +становлении то*о, что национальные сим-
волы содержат сильные *ендерные (омпоненты. Причем сами эти символы
находятся в постоянном развитии, и их анализ может помочь понять, (а( по-
литичес(ие и общественные деятели представляют себе нацию и (а( это связа-
но с реальными *ендерными отношениями в обществе.
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Работа Б. Ваалдей( представляет собой попыт(+ сравнения социальной
сферы и политичес(ой власти в переходные для общества периоды. В своей
статье она рассматривает, (а( изменялись роли и значение женщин – социаль-
ных работниц в Нидерландах в военное и послевоенное время и различные
историчес(ие подходы ( из+чению этих изменений, а та(же восприятие соци-
альными работницами себя и своей деятельности.

Четвертый раздел сборни(а посвящен проблемам +стной истории и затра-
*ивает та(ие вопросы, (а( методоло*ия «собирания» +стных историй, (онстр+-
ирование и ф+н(ционирование памяти, построение нарративов м+жчинами и
женщинами, травмир+ющие события и их значение в жизни людей. Этой те-
мати(ой объединены две статьи трех исследовательниц – Э. Хорн+н*, А. Рош и
М.-К. Таранже.

Статья «Интра(тивное (онстр+ирование *ендера в бра(ах во время Второй
мировой войны в Австрии» Э. Хорн+н* базир+ется на нес(оль(их основных
идеях: во-первых, это идея Дж. Батлер о перформативном хара(тере *ендер-
ной идентичности, т. е. идентичности изменчивы во времени (а( относитель-
но соци+ма, та( и относительно и самих индивидов (с. 143). Во-вторых, это
идея о том, что *ендерная идентичность женщин и м+жчин в с+пр+жес(их от-
ношениях (онстр+ир+ется в процессе взаимодействия и (омм+ни(ации (с. 144).
В своей работе автор попыталась выявить, «в (а(ой степени идентичности оп-
рашиваемых формировались в соотношении с (ате*орией «*ендера» в зазоре
межд+ расс(азанной и прожитой жизненной историей» (с. 146). Для это*о Хор-
н+н* опрашивала семейные пары, (оторые образовались в начале или во вре-
мя Второй мировой войны. Исследовательница сделала выводы о значимости
п+бличной сферы в расс(азах м+жчин о своей жизни и частной сферы – для
женщин, а та(же о роли и значении желаний и фантазий в (онстр+ировании
своей идентичности и образа партнера.

В статье А. Рош и М.-К. Таранже «Жанр +стной истории и *ендерные иссле-
дования: женщины расс(азывают о ми*рации» представлены рез+льтаты э(с-
периментально*о исследования, проводимо*о в течение нес(оль(их лет. Ос-
новной целью исследования стал сбор историчес(их, социоло*ичес(их и ант-
рополо*ичес(их данных об опыте эми*рантов (в большинстве своем женщин)
в период с 1930 по 1945 *. Статья описывает опыт женщин и их семей, (оторым
по (а(им-либо причинам пришлось по(ин+ть свои родные страны и переехать
во Францию, и те тр+дности, с (оторыми им довелось стол(н+ться. Главным
выводом проделанной работы является то, что (а( +стная, та( и био*рафичес-
(ая история способна осветить мно*ие сложные социальные феномены, но
самое *лавное – может способствовать созданию истории, в (оторой женщи-
ны являются с+бъе(тами.

След+ющий раздел (ни*и в(лючает в себя три статьи: «Моя доро*ая и един-
ственная»: Божена Немцова и женс(ая др+жба» Д. Франчи(овой, «Повседнев-
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ная жизнь *омельчано( в начале ХХ в.» О. Ящен(о и «Гендерные отношения в
белор+сс(ой деревне (1921-1928)» И. К+р(ова. Все эти исследования имеют сво-
ей целью донести до а+дитории ранее не из+чавшиеся, либо не обобщавшиеся,
либо неоп+бли(ованные фа(ты. Именно поэтом+ все выше+помян+тые статьи
объединены разделом «Неизвестные страницы женс(ой и *ендерной истории».

Исследование Д. Франчи(овой посвящено дис(+ссии о взаимоотношениях
женщин в истории и роли, (отор+ю подобные связи и*рают в написании и
переосмыслении истории женщин. Франчи(ова исслед+ет романтичес(ие от-
ношения Божены Немцовой – известной чешс(ой писательницы, поэтессы и
+частницы чешс(о*о патриотичес(о*о движения сопротивления австрийс(о-
м+ *осподств+ – с женщинами и значение этих отношений для жизни и твор-
чества писательницы. Чешс(ая истори( предла*ает свою интерпретацию не-
(оторых писем Немцовой ( м+жчинам ((оторые довольно подробно исследо-
ваны), а та(же совершенно новый вз*ляд на ее перепис(+ с женщинами
((оторой до это*о +делялось незначительное внимание). Переосмысление и
новое прочтение жизни и те(стов Божены Немцовой, равно (а( и др+*их чеш-
с(их женщин, +деляя особое внимание опыт+ женс(ой др+жбы, по мнению
Франчи(овой, мо*+т привести ( новом+ восприятию смысла их жизни и твор-
чества. Кроме то*о, рез+льтатом та(о*о подхода может стать более полное и
*л+бо(ое понимание места и роли женщин в чешс(ой истории (с. 175).

Очень содержательной и информативно насыщенной является статья
О. Ящен(о. Основная тема ее исследования – повседневная жизнь *омельча-
но( в начале ХХ в. Из+чив довольно обширный материал (архивные материа-
лы, материалы Первой всеобщей переписи населения Российс(ой империи,
*омельс(ие периодичес(ие источни(и начала ве(а, статистичес(ие *+бернс(ие
обзоры, а та(же ряд моно*рафий по разным темам), автор обобщает и анали-
зир+ет пол+ченные сведения. Автор объединил в одно целое (а( данные, (ото-
рыми оперир+ет традиционная историчес(ая на+(а ((оличественный, этниче-
с(ий, социальный состав женс(о*о населения в Гомеле в исслед+емый пери-
од), та( и данные, (оторые традиционно не считались историчес(и
значимыми – повседневная жизнь жителей Гомеля (особенно женщин) и част-
ная сфера жизни общества. Та(, например, статья изобил+ет информацией об
общем виде *орода, о е*о восприятии *орожан(ами, о событиях, важных для
*орода и е*о жителей, о предпочтительных формах дос+*а женщин разных со-
словий, о том, что их интересовало и волновало, об их потенциальных про-
фессиональных возможностях, о дост+пности товаров «для женщин», о спосо-
бах заботы о своей (расоте и т. д. Сведения по вопросам здравоохранения, вос-
питания детей, поведения «барышень на выданье» и моды делают статью
особенно «живой» и +вле(ательной.

Интересна статья И. К+р(ова. В этой работе автор сосредоточил основное
внимание на исследовании специфи(и и динами(и развития *ендерных отно-
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шений в белор+сс(ой деревне. Интерес+ющий е*о период – 1921–1928 **. –
вместил в себя ради(альн+ю трансформацию основных принципов в отноше-
нии (рестьянства (от нэпа до форсированной (олле(тивизации). Использ+я
обширный архивный материал, К+р(ов анализир+ет процесс решения «жен-
с(о*о вопроса» в советс(ой белор+сс(ой деревне времен нэпа. Одним из цент-
ральных в данной статье является исследование деятельности женсоветов, их
роли и значения, а та(же причины их за(рытия. В совершенно новом ра(+рсе
представлена политичес(ая а(тивность (рестьян, вернее, #рестьяно#. Бла*о-
даря проведенном+ исследованию, (а( на проявленной плен(е, становятся ви-
димыми рез+льтаты деятельности (рестьяно(-общественниц, значение их а(-
тивности и те тр+дности, с (оторыми женщинам приходилось стал(иваться и
(оторые приходилось решать самим. Ка( справедливо отмечает К+р(ов, хотя
«в +чебни(ах по истории Белар+си содержится немало сведений о (лассовой
борьбе в деревне, но при этом ниче*о не сообщается о борьбе м+жей с жена-
ми-общественницами, *оворится о «возросшей а(тивности масс», но не +точ-
няется, что формы проявления а(тивности (рестьяно( серьезно беспо(оили
р+(оводство (омпартии»(с. 208).

Седьмой раздел «Гендерных историй…» посвящен тем социальным *р+ппам,
(оторые мар(ир+ются (а( «+ниженные и ос(орбленные» (что часто означает
оправдание или основание их мар*инализации) и зачаст+ю нес+т двойн+ю
нош+ не*ативно*о отношения ( себе. Статья З. Мржевич «Цы*ане Сербии: этно-
*рафия насилия» представляет собой эмоционально о(рашенное исследова-
ние жизни сербс(их цы*ан и отношение ( ним со стороны др+*их социальных
*р+пп. Использ+я свой опыт работы волонтером *орячей линии SOS, а та(же
материалы, пол+ченные в ходе интервьюирования цы*ан, Мржевич по(азыва-
ет не толь(о те +жасные +словия, в (оторых приходится с+ществовать цы*анам,
подвер*аясь постоянном+ расизм+ и дис(риминации, но и тем стр+(т+рным
причинам, (оторые не позволяют большинств+ из них изменить свою жизнь.
Еще более плачевным, по мнению автора, является положение цы*анс(их жен-
щин, подвер*ающихся двойном+ +*нетению: по этничес(ом+ и половом+ при-
зна(+. Кроме то*о что цы*ан(и должны выполнять работ+ по дом+ и заботиться
о детях и м+же, они вын+ждены еще и содержать себя, своих детей и м+жей. Но
это не единственные тр+дности в их жизни – большинство цы*анс(их женщин
с ранних лет подвер*аются частом+ насилию со стороны м+жей, отцов, братьев.

Работа Д. Хютхер «Непристойность женщин» и «низость евреев»: нищета в
описаниях Берлина и Галиции в XIX в.» исслед+ет то, (а(им образом «оформ-
ляются» дис(+рсы необходимости проведения реформ, а та(же значение и роль
в этих дис(+рсах женс(их образов и образов евреев на примере Берлина и Га-
лиции. Литерат+рное описание нищеты рассматривается автором (а( дис(+р-
сивная страте*ия в ле*итимации определенно*о общественно*о поряд(а. Та(,
например, нищета в Берлине была представлена женс(ими образами (несча-
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стной матери или развратной молодой женщины), то*да (а( нищета в Галиции
ассоциир+ется с «*рязью» и «+божеством» евреев. Использование «женщин» и
«евреев», по мысли Хютхер, сл+жило одним и тем же целям: созданию дистан-
ции межд+ теми, (то с+дит, и теми, (о*о с+дят; оправдыванию вмешательства в
жизнь тех, (то мар(ированы (а( «непрод+(тивные». Но, (роме то*о, и для при-
н+ждения ( проведению реформ, причем с одновременным определением (ом-
петентных в исполнении модернизационных прое(тов *р+пп.

Исследование С. Ро*ач и С. Шим+(овича («Се#с-торговля: столетняя тра-
диция?») затра*ивает вопросы се(с-тор*овли, основным товаром (оторой яв-
ляются женщины. И хотя се*одня среди *лавных причин это*о широ(о распро-
странивше*ося явления называют процесс *лобализации, э(ономичес(ий (ри-
зис и том+ подобные «сбои» современной мировой системы, авторы статьи
по(азывают, что проблема тор*овли живым товаром обнар+жила себя +же  дав-
но. Еще на р+беже XIX–XX вв. мно*ие правовые и общественные ор*анизации
*оворили об этой проблеме и пытались ее решать. Описывая меры, (оторыми
пыталось бороться общество с се(с-тор*овлей, исследователи (онстатир+ют
фа(т их низ(ой эффе(тивности. Одновременно с этим они предла*ают ряд не-
обходимых для борьбы +словий, общая идея (оторых сводится ( необходимо-
сти изменения отношений власти и подчинения межд+ полами.

«Гендер и война: вспоминая о разном» – тема след+юще*о бло(а статей,
представленно*о работами Б. Эпштейн, Б. Эйнхорн и С. Меш(овой.

Б. Эпштейн («Возвращение в Восточн+ю Германию: *ендерно мар(ирован-
ный и еврейс(ий опыт») сосредоточила свое внимание на движении Сопро-
тивления в *етто Вильнюса и Ка+наса, и в особенности на значении женс(о*о
+частия в нем. В связи с этим автор исслед+ет ряд проблем: от(+да произошло
Сопротивление, (а(ова была роль женщин в развитии это*о движения, (а( *ен-
дерная идентичность влияла на решение присоединиться ( движению, почем+
+частие женщин в Сопротивлении было столь массовым и т. д. Основываясь
преим+щественно на +стных историях +частниц движения Сопротивления,
Эпштейн приходит ( за(лючению о том, что женщины и*рали довольно зна-
чительн+ю роль в развитии подпольно*о движения в *етто. Возможность их
массово*о +частия об+славливалась (а( с(лонностью самих женщин заниматься
этой деятельностью, та( и *отовностью м+жчин принимать их в этой роли, что
было об+словлено, по мнению Эпштейн, подвижностью *ендерных ролей сре-
ди восточноевропейс(их евреев. Относительная подвижность *ендерных ро-
лей была связана с тем, что подполье в *етто стало продолжением довоенных
молодежных ор*анизаций (в основном лево*о тол(а), (оторые преим+щест-
венно состояли из представителей ст+денчества – среды, *де с+ществовало от-
носительное равенство.

Исследование Б. Эйнхорн («Возвращение в Восточн+ю Германию: *ендер-
но мар(ированный и еврейс(ий опыт») та(же строится на +стных историях
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еврейс(их женщин, но объе(том исследования для нее становится опыт по воз-
вращению еврейс(их семей в Восточн+ю Германию после о(ончания Второй
мировой войны. Основными проблемами, освещаемыми в данной работе, яв-
ляются, прежде все*о, «взаимосвязь лично*о и политичес(о*о в процессе фор-
мирования идентичности на фоне политичес(их и социальных сдви*ов в Ев-
ропе середины ХХ в. … (а(им образом эти… изменения повлияли на жизни
людей» (с. 268). Исслед+ются (ате*ории памяти и истории, вопросы сочетания
*ендерной идентичности с политичес(ой и этничес(ой, а та(же рассматрива-
ются различия в мотивации возвращения и особенности переоцен(и свое*о
опыта м+жчинами и женщинами.

Работа С. Меш(овой («Ре(онстр+(ция Второй мировой войны в латвийс(ой
женс(ой мем+аристи(е 1990-х *одов») посвящена особенностям ре(онстр+(-
ции Второй мировой войны в латвийс(ой женс(ой мем+аристи(е 1990-х **. В
этой статье обс+ждаются проблемы памяти и ее истори(о-(+льт+рно*о ф+н(-
ционирования, рассматриваются с+ществ+ющие тенденции анализа этих по-
нятий, а та(же специфи(а (онстр+ирования (олле(тивной памяти в странах
бывше*о Союза – ви(тимизация (а( средство формирования идентичности.
Кроме то*о, С. Меш(ова исслед+ет формы воспоминаний о войне в европей-
с(ой мем+аристи(е предпоследне*о десятилетия ХХ в. и рассматривает, (а(им
образом происходит ре(онстр+(ция войны и периода о((+пации в латвийс(ой
женс(ой мем+аристи(е.

Восьмой раздел сборни(а посвящен вопросам, находящимся на пересече-
нии проблемати( пола и права. Статья «Карательные пра(ти(и и *ендерная +то-
пия» И. Д+наевой посвящена влиянию (арательных пра(ти( (в частности, теле-
сных на(азаний) на ос+ществление «*ендерной +топии», под (оторой автором
подраз+мевается романтичес(ий прое(т *ендерных отношений, сопровожда-
ющийся д+ховной андро*инией, понятой (а( «идеально нормативный (онст-
р+(т, задающий направление для +странения д+ализма, разорванности реаль-
ности, для преодоления несовершенства мира» (с. 322). Исслед+я Карс(ие со-
бытия, И. Д+наева задается вопросом: почем+ столь важным и принципиальным
для «политичес(их за(люченных», а в особенности для женщин, стало положе-
ние о применении ( ним телесно*о на(азания. Выводы, ( (оторым приходит
исследовательница, неожиданны. Введение физичес(о*о воздействия представ-
ляло собой +*роз+ +топии социально*о и полово*о равенства. Это связано с
тем, что, во-первых, происходила дис(риминация политичес(их за(люченных
и низведение их до стат+са «обычных +*оловни(ов» (что +*рожало их сообще-
ств+ «привиле*ированных», но *лавное – равных), во-вторых, телесное на(аза-
ние женщины за прост+по(, (оторый (арался бы смертью для м+жчины (а имен-
но с это*о начались Карс(ие события), означало дис(риминацию по призна(+
пола и +*рожало андро*инной +топии.

Гендерные истории
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Статья «Прест+пления стыда и страха: женс(ая прест+пность в Литве в XIX
ве(е», написанная Р. Праспалья+с(ене, посвящена выявлению причин дето+бий-
ства, – это*о распространенно*о в Литве ХIХ в. прест+пления, совершаемо*о в
основном женщинами. Из+чив довольно большое (оличество с+дебных дел, в
(оторых содержались сведения о мотивах дето+бийств, +словиях их соверше-
ния, а та(же о социальном стат+се обвиняемых и сопоставив пол+ченные дан-
ные с тем социальным (онте(стом, в (оторых эти женщины жили, Р. Праспаль-
я+с(ене приходит ( за(лючению, что выбор большинства женщин был вызван
не столь(о их жесто(остью, с(оль(о социальным о(р+жением, в (отором они
жили.

Третья статья раздела «Вне за(она: пол и право» затра*ивает один из самых
важных для феминизма вопросов – о праве на аборт и (онтроле над рождае-
мостью. В своей статье «Про(лятие материнства: дис(+ссии о (онтроле рожда-
емости в Польше в межвоенный период (1918-1939 **.)» Д. Кальва отмечает, что
межвоенная тра(тов(а аборта схожа с современной дис(+ссией по этом+ по-
вод+. Кальва анализир+ет течения, представляющие альтернативные точ(и зре-
ния на проблемы аборта и (онтрацепции, а та(же прослеживает их ар*+мента-
цию. Несмотря на б+рное обс+ждение этой темы в последние *оды, польс(ое
общество се*одня – (а( в 20–30-е **. прошло*о столетия – не может достичь
со*ласия по этим вопросам.

Последний раздел сборни(а «Новейшая история *ендерно*о с+бъе(та: ри-
т+алы перехода» посвящен особенностям формирования и ф+н(ционирова-
ния образов феминности в странах бывше*о СССР при построении ими новых
независимых *ос+дарств.

Исследования Т. Ж+ржен(о и А. Восилюте рассматривают проблемы фор-
мирования идентичности (в особенности *ендерной) в обществе потребления.
Т. Ж+ржен(о в статье «Идеоло*ия «свободно*о рын(а» и постсоциалистичес(ие
метаморфозы женс(ой идентичности» пытается понять, (а(им образом эта иде-
оло*ия способств+ет мар*инализации женщин, а та(же (а(ие новые иденти-
фи(ационные модели предла*ает женщинам общество потребления.

А. Восилюте («Женщины и процесс потребления») (онцентрир+ется на ана-
лизе новых моделей жизни в постсоветс(ой Литве. Она исслед+ет процесс фор-
мирования и специфи(+ ф+н(ционирования новых женс(их ролей, стилей
жизни и их (орреляцию с потребительс(ими интересами.

С. Уша(ин та(же посвятил свою работ+ «постсоветс(ом+ рын(+ (полов)»,
одна(о большее внимание +делил проблеме потребления в +словиях символи-
чес(о*о дефицита. В статье «На постсоветс(ом рын(е (полов): потребление в
+словиях символичес(о*о дефицита» основным вопросом, (оторым задается
автор, является вопрос о том, (а( изменилось (если изменилось) восприятие
потребления и потребностей в постсоветс(ий период по сравнению с совет-
с(им, при (отором соединялись ритори(а «формирования раз+мных потреб-
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ностей», «борьбы с вещизмом» и «раз*оворы о «дефиците» и «блате» (с. 339)?
Ответом на поставленный вопрос становится анализ представлений о потре-
бительс(ом стиле «новых бо*атых», сформированных + *р+ппы, не принадле-
жащей ( этом+ слою (с. 339), и пол+ченных в ходе исследования, проведенно*о
автором в *. Барна+ле весной 1979 *. Анализир+я метафоры и символы, фаб+лы
и сюжеты ст+дентов и старше(лассни(ов, с помощью (оторых они рисовали
портреты «новых р+сс(их», и пытаясь определить, с чем связывает идеоло*ию
+спеха постсоветс(ая российс(ая молодежь, С. Уша(ин приходит ( вывод+ о
с+ществовании определенных тенденций в восприятии «бо*атства» респонден-
тами. В частности, «бо*атство» ред(о воспринимается (а( потенциальный (а-
питал, т. е. возможность инвестировать и пол+чить прибыль; более то*о, оно
воспринимается (а( возможность тратить, а не зарабатывать (с. 360).

Сферой анализа М. Р+бча( («Преобразования женственности в современ-
ной У(раине») стали вопросы о роли историчес(ой памяти в формировании
образов феминности, а та(же о специфи(е и истории развития «единственно-
*о в своем роде +(раинс(о*о феминизма».

В за(лючение хотелось бы отметить, что издание подобной (ни*и является
значимым событием (а( для специалистов по *ендерной истории, та( и для
широ(о*о (р+*а читателей. Привлечение внимания ( *ендерном+ направлению
историо*рафии не толь(о расширяет познание в области *+манитарных на+(,
но и позволяет *л+бже понять, «что это значит – быть челове(ом»2. Широ(ий
спе(тр тем, представленных в сборни(е, их междисциплинарный и интерна-
циональный хара(тер делают (ни*+ особенно ценной3.

Примечания
1 Гапова Е. Деятельность Центра // Бюллетень Центра гендерных исследований ЕГУ.

Мн., 1999. Сентябрь. С. 2.
2 Борис Э. Почему нам нужна история женщин, или Вы ели когда-нибудь картош-

ку? // Бюллетень Центра гендерных исследований. Мн., 1998. Январь. С. 6.
3 Приобрести данное издание можно, написав по адресу gender@ehu.by  или позво-

нив по телефону (375 17) 2 842994, +375 297 100913
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В (ни*е польс(ой исследовательницы О. Гнатю( «Проща-
ние с империей. У(раинс(ие дис(+ссии об идентичности» да-
ется разверн+тый анализ широ(ой дис(+ссии об +(раинс(ой
идентичности, месте У(раины в *еополитичес(ом и (+льт+р-
ном пространстве. В данной работе находят отражение и
подвер*аются анализ+ идеи, (онцепции и теории, выс(азан-
ные мно*ими известными +(раинс(ими интелле(т+алами,
среди (оторых А. Грицен(о, М. Рябч+(, В. Небора(, О. Заб+ж-
(о, О. Пахлевс(ая, Я. Грица(, И. Шевчен(о и др.

А(т+альность избранной проблемати(и не подлежит со-
мнению. После «оранжевой» революции вопрос о выборе
У(раиной свое*о п+ти развития (в том числе и развития иден-
тичности) волн+ет не толь(о +(раинс(их интелле(т+алов, но
и +ченых из др+*их стран, в особенности тех, (оторые о(а-
зались на сходном этапе развития (прежде все*о Белар+сь и
Молдова).

С точ(и зрения «по*раничья» У(раина, Белар+сь и Мол-
дова одина(ово находятся на разделительной линии межд+
Восто(ом и Западом, та( что по т+ и по др+*+ю сторон+ они
имеют (а( потенциальных партнеров, та( и потенциальных
соперни(ов. Сит+ация в целом естественная, но она (рити-
чес(и +сложняется тем, что вн+три этих стран в вопросе вы-
бора страте*ичес(их партнеров и соперни(ов возни( (он-
фли(т «равных сил» (на +м приходит анало*ия с ослом из
известной притчи, (оторый стоял межд+ дв+мя сто*ами сена
и не мо* решиться, ( (а(ом+ из них направиться, по(а не
+мер с *олод+).

Сергей Ворон#евич

МЕЖДУ ВОСТОКОМ И ЗАПАДОМ*

* Ola Hnatiuk. PoŜegnanie z imperium. Ukraińskie dyskusje o
toŜsamości. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-

Skłodowskiej, 2003.
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В своей (ни*е О. Гнатю( преим+щественно анализир+ет работы тех +(ра-
инс(их интелле(т+алов, (оторые, по ее мнению, наиболее близ(и ( решению
проблемы идентичности, но чьи *олоса остаются до сих пор не +слышанными
в достаточной мере. Прежде все*о это А. Грицен(о и М. Рябч+(, (оторые +т-
верждают, что имеющееся в настоящий момент (онстр+ирование +(раинс(ой
идентичности через противопоставление Др+*ом+ (Россия) и одновременное
стремление отмежеваться от последне*о (помещать себя в Европейс(ий (р+*, а
Др+*о*о из не*о (ате*оричес(и ис(лючать), то есть +(раинс(ий евроцентризм,–
это т+пи( (данная (онцепция рас(рыта О. Гнатю( в разделе «На (раю цивили-
зации»). Единственно приемлемый п+ть – модернизация собственной иден-
тичности не столь(о через дистанцирование от «ближайшей модели (мифоло-
*изированной России)», с(оль(о через отождествление себя с «позитивным
образцом (мифоло*изированной Европой)». Эти «эссеисты предла*ают изме-
нить отношение ( Европе – мифоло*изацию заменить на пра*матизм. У(азы-
вают та(же п+ть: постепенные общественные и э(ономичес(ие преобразова-
ния, (оторые сделают возможной инте*рацию». Нет н+жды прид+мывать иные
формы «европеизации», нежели создание зрело*о *ражданс(о*о общества и
развитие рыночной э(ономи(и. Наиболее подходящий вариант для +(раин-
с(ой сит+ации, считает Грицен(о, – это европейс(ая (онцепция мно*о(+льт+р-
ности. Но вместе с тем он признает, что «ни инстит+ционально, ни с точ(и
зрения мировоззрения +(раинс(ое общество не *отово ( та(ой (онцепции».

А дальше из все*о массива (ни*и выделим пят+ю *лав+, (а( сам+ю интерес-
н+ю для проблемати(и ж+рнала «Пере(рест(и» и рассмотрим ее подробнее.

Во введении ( *лаве О. Гнатю( прослеживает эволюцию форм+лы «Межд+
Восто(ом и Западом» и *р+ппир+ет +частни(ов дис(+ссии в зависимости от их
отношения ( по*раничном+ положению У(раины, а та(же от их ориентации
на Восто( или на Запад.

В разделе «Гармония или хаос? В сторон+ составной идентичности» автор
дает хроноло*ию дис(+ссии середины 80-х **. XX в. «У(раина межд+ Восто(ом
и Западом», (оторая раз*орелась межд+ И. Шевчен(о (возврат ( европейс(ой
(+льт+рной идентичности – шанс для У(раины), Я. Даш(евичем (У(раина име-
ет особое предназначение, историчес(и находясь на *ранице дв+х миров, она
способствовала их плодотворном+ влиянию др+* на др+*а) и Т. Возня(ом (мно-
*о(+льт+рность и разнородность идентичности У(раины является модельной
европейс(ой сит+ацией, а вопросом «(то мы?» не чаще, чем +(раинцы, должны
задаваться сами европейцы).

Раздел «На (раю цивилизации» посвящен с+ществ+ющей в У(раине пра(-
ти(е (онстр+ирования идентичности посредством Др+*о*о (России). Здесь
О. Гнатю( та(же (асается присвоения У(раиной понятия «центр Европы» и на-
зывает это без+спешной попыт(ой (омпенсировать собственн+ю периферийность.

Межд4 Восто#ом и Западом
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Острая проблема рас(олотости У(раины на Восто( и Запад и ее отражение
в +(раинс(ой интелле(т+альной дис(+ссии довольно полно рас(рыты в след+-
ющем разделе. Вначале автор описывает освещение сит+ации рас(ола в У(ра-
ине (а( в отечественных и иностранных масс-медиа, та( и среди +ченых. Даль-
ше она пытается стать беспристрастным арбитром в споре Я. Грица(а с М. Ряб-
ч+(ом. Последний приписывает рас(ол+ У(раины (оренной хара(тер, делит
+(раинцев на две нации – восточн+ю ( застрявш+ю в своем развитии на стадии
средневе(овья с несформировавшейся национальной идентичностью) и запад-
н+ю (+же сложивш+юся современн+ю нацию с имм+нитетом против ассими-
ляции). В свою очередь Я. Грица( +тверждает, что +(раинс(ая амбивалентность
на самом деле не столь ф+ндаментальна, (а( принято считать. Это очередной
стереотип-(лише, (оторый мало соответств+ет действительности, но (райне
опасный, пос(оль(+ влияет на реальность и +с+*+бляет с+ществ+ющее деление
на восточн+ю и западн+ю У(раин+. Запоздалость в формировании +(раинс(ой
нации не подтверждается, если сравнивать ее не с западноевропейс(ой моде-
лью, (а( это делает М. Рябч+(, а с соседними постсоветс(ими нациями. С+мми-
р+я дис(+ссию, О. Гнатю( выражает с(лонность ( поддерж(е позиции Я. Грица(а.

Кроме то*о, здесь же (рити( (асается «(реольс(ой» (онцепции М. Рябч+(а
и защищает последне*о от необоснованных нападо( за я(обы намеренное ис-
пользование +низительных терминов «(реолы», «малороссы» и «р+софоны».

В четвертом разделе «Возвращение в Европ+» вспоминается, (а( для мно-
*их +(раинс(их интелле(т+алов «поход в Европ+» о(ончился полным разоча-
рованием. Параллельно О. Гнатю( начинает анализ феномена О. Заб+ж(о, (о-
торая +спешно «с(рестила» в своем творчестве проблемати(+ феминизма и
пост(олониализма и тем самым сделала определенные ша*и по реализации
прое(та «вписывания» +(раинс(ой (+льт+ры в европейс(ий (онте(ст.

Пятый раздел «Дис(+рс доминации» посвящается расставанию У(раины с
ее империальным прошлым и е*о атриб+тами – язы(ом империи (р+сс(им) и
+низительным стат+сом женщины в обществе. Дается та(же (ритичес(ая оцен-
(а теории О. Заб+ж(о, в соответствии с (оторой в язы( (олонизатора (р+сс(ий)
по определению вписано империальное прошлое, в то время (а( +(раинс(ий
язы(, (оторый +*нетался, свободен от это*о и напрям+ю помо*ает освободить-
ся от (олониально*о прошло*о. Кроме то*о, О. Гнатю( создает *л+бо(ий психо-
ло*ичес(ий очер( «сведения счетов» О. Заб+ж(о с И. Бродс(им (а( «поэтом
империи».

Раздел «Нет Ита(и?» цели(ом посвящен проблеме отыс(ания +(раинс(ой
идентичности на примере одно*о из л+чших эссе О. Заб+ж(о под названием
«Компле(с Ита(и». У(раинс(+ю нацию в эссе символизир+ет Одиссей, (оторо-
м+ сообщили, что археоло*и в процессе рас(опо( не нашли е*о родно*о *оро-
да. Ита(и нет, и Одиссей вместе с потерей своей родины потерял само*о себя,
он +же не знает, (то он? Единственный выход для +(раинс(ой нации (Одиссея) –

Сергей Ворон#евич
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это вновь найти свою родин+, свою идентичность, но через от(рытость мир+, а
не через противопоставление себя Др+*ом+.

В разделе «Психоло*ичес(ая Амери(а» О. Гнатю( дает слово Ви(тор+ Небо-
ра(+ – выдающем+ся представителю той части интелли*енции (доминир+ю-
щей), (оторая твердо держится за идею самодостаточности +(раинс(ой (+ль-
т+ры и отрицательно настроена ( Др+*ом+. В дисп+те межд+ О. Заб+ж(о и
В. Небора(ом сошлись, с одной стороны, идеи модернизации и от(рытости
Ч+жом+, а с др+*ой – (онсерватизм и этноцентризм. Чтобы рас(рыть *л+бин-
н+ю с+ть позиции В. Небора(а, (рити( вын+жденно прибе*ает ( те(столо*иче-
с(ом+ и стилистичес(ом+ анализ+ произведений автора.

Далее на примере В. Шевчен(о и В. Небора(а подробно и всесторонне ис-
след+ется позиция писателей, (+льтивир+ющих ч+вство +(раинс(ой ис(лючи-
тельности, неповторимости и +ни(альности (+льт+ры У(раины, строящих (он-
цепцию идентичности с +беждением в дистанции, разделяющ+ю собственн+ю
(+льт+р+ и (+льт+р+ ч+жих народов, и изо всех сил стремящихся +величить эт+
сам+ю дистанцию. О. Гнатю( находит ряд противоречий и слабых сторон по-
добной позиции, а в за(лючение неожиданно разоблачает В. Небора(а в том,
что, на самом деле (рити(+я Амери(анс(+ю (+льт+р+, точнее, ее влияние на +(-
раинс(ое общество, Небора( подраз+мевает совсем иное – ближайше*о сосе-
да-ч+жа(а (close stranger), то есть Россию!

В своей (ни*е О. Гнатю( широ(о осветила позиции вед+щих +(раинс(их
интелле(т+алов применительно ( проблемати(е сит+ации по*раничья и пост-
(олониализма, в (оторой о(азалась У(раина. В (ритичес(ой части работы она,
по всей видимости, +же имея сложивш+юся позицию по рассматриваемым во-
просам, тем не менее не толь(о обосновывала близ(ие ей самой вз*ляды, но
постаралась (по моем+ мнению, +дачно) (а( можно более полно, объе(тивно и
обоснованно оценить позицию противной стороны. Крити( не просто дает
хара(теристи(+ позиции то*о или ино*о автора, но и стремится +видеть, что
за ней с(рывается. Например, по мнению О. Гнатю(, тезисы Даш(евича об У(-
раине – (а( месте особо*о слияния восточной и западной цивилизаций, об+с-
ловлены желанием наделить эт+ стран+ миссией «синтезатора» Восто(а и Запа-
да (вариант миссионерства).

Вместе с тем не(оторые выводы автора (аж+тся слиш(ом смелыми или не-
достаточно обоснованными (например, «разоблачение» позиции В. Небора-
(а), хотя это, без+словно, не снижает высо(о*о +ровня данной п+бли(ации, а,
наоборот, дает повод для более *л+бо(о*о из+чения спорных вопросов.

Ита(, рассматриваемая работа – это *л+бо(ий и мно*осторонний анализ
+(раинс(ой интелле(т+альной дис(+ссии. Она, без+словно, представляет боль-
шой интерес для исследователей проблем идентичности в +словиях по*раничья и
может прояснить не толь(о +(раинс(+ю сит+ацию, но и положение в странах, на-
ходящихся на той же либо сходной стадии развития (Белар+сь, Молдова и др.).

Межд4 Восто#ом и Западом
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НАШИ АВТОРЫ

Бели#-Робсон А0ата – польс(ий философ и социоло*.
Работает в Инстит+те философии и социоло*ии ПАН. Автор
(ни*и «Др+*ая модерность».

Боб#ов И0орь – белор+сс(ий философ. Кандидат фило-
софс(их на+(, старший на+чный сотр+дни( Инстит+та фи-
лософии НАН Белар+си, сотр+дни( Центра перспе(тивных
исследований и образования (Минс(, ЕГУ). Главный реда(-
тор ж+рнала «Пере(рест(и».

Бхабха Хоми – индийс(ий пост(олониальный теорети(,
один из (ласси(ов пост(олониальных исследований. Живет
и работает в США. Профессор Гарвардс(о*о +ниверситета.
Переведенные те(сты являются фра*ментами (ни*и «Место-
нахождение (+льт+ры» (О(сфорд, 1994).

Ворон#евич Сер0ей – белор+сс(ий правовед, переводчи(.

Гернович Андрей – белор+сс(ий истори(. Стипендиат
Центра перспе(тивных исследований и образования.

Жан-М2хамед Абд2л – амери(анс(ий пос(олониальный
теорети(. Профессор Университета Калифорнии (Бер(ли).
Автор мно*очисленных работ по пост(олониальной теории
и полити(е, в том числе «Манихейс(ая эстети(а: полити(а
литерат+ры в (олониальной Афри(е» (1983). Переведенный
те(ст является предисловием ( (ни*е «Природа и (онте(ст
миноритарно*о дси(+рса» (О(сфорд, 1990).
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Ж2ржен#о Татьяна – +(раинс(ий социоло*. Кандидат философс(их на+(,
доцент Харь(овс(о*о +ниверситета.

Заб2ж#о О#сана – +(раинс(ий философ, литератор. Кандидат философ-
с(их на+(. Работает в Инстит+те философии УАН.

Иванова Ев0ения – белор+сс(ий истори(. Занимается проблемами *ендер-
ной истории.

Каза#евич Андрей – белор+сс(ий политоло*, *лавный реда(тор ж+рнала
«Палітычная сфера». Стипендиат Центра перспе(тивных исследований и об-
разования.

Кожо#ари Л2дмила – молдавс(ий антрополо*, до(тор историчес(их на+(.
стипендиат Центра перспе(тивных исследований и образования.

Краснодэмбс#и Здислав – польс(ий философ и социоло*. Живет и рабо-
тает в Германии. Автор (ни*и «Демо(ратия периферии» (Варшава, 2003).

Кьёссев Але#сандр – бол*арс(ий литерат+ровед, социоло*. Лидер исследо-
вательс(ой *р+ппы «Периферия».

Лойд Дэвид – амери(анс(ий теорети( ирландс(о*о происхождения. Про-
фессор Университета Калифорнии (Бер(ли). Автор мно*очисленных исследо-
ваний современной ирландс(ой (+льт+ры и полити(и. Переведенный те(ст
является предисловием ( (ни*е «Природа и (онте(ст миноритарно*о дис(+р-
са» (О(сфорд, 1990).

Павлышин Мар#о – австралийс(ий литерат+ровед +(раинс(о*о происхож-
дения. У(раинс(ая версия те(ста впервые появилась в (ни*е «Канон и и(оно-
стас» (Киев, 1999).

Пань#овс#ий Анатолий – белор+сс(ий философ, эссеист. Исслед+ет твор-
чество Исаи Берлина, занимается проблемами пра(ти(и либерализма.

Станиш#ис Ядви0а – польс(ий социоло*. Профессор Инстит+та социоло-
*ии Варшавс(о*о +ниверситета, сотр+дни( Инстит+та политичес(их исследо-
ваний ПАН. Переведенный те(ст является частью (ни*и «Пост(омм+низм» (Вар-
шава, 2001).
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ЦЕНТР ПЕРСПЕКТИВНЫХ
НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ И ОБРАЗОВАНИЯ В
ОБЛАСТИ СОЦИАЛЬНЫХ И ГУМАНИТАРНЫХ НАУК
(CASE) ПРИ ЕВРОПЕЙСКОМ ГУМАНИТАРНОМ

УНИВЕРСИТЕТЕ
Центр перспе#тивных на4чных исследований и образова-

ния в области социальных и г4манитарных на4# (CASE) при
Европейс(ом *+манитарном +ниверситете создан в 2003 *. при
финансовой поддерж(е Корпорации Карне*и в Нью-Йор(е и
административном содействии Амери(анс(их Советов по межд+-
народном+ образованию ACTR/ACCELS и Амери(анс(о*о центра
по образованию и исследованиям.

Основной целью деятельности CASE является содействие
обновлению системы на+чных исследований и образования
в области социальных и *+манитарных на+(, развитию про-
фессионально*о сообщества, а та(же мобилизации интел-
ле(т+альных и профессиональных рес+рсов для из+чения
процессов социальных трансформаций в По*раничье Цен-
трально-Восточной Европы (Белар+сь, У(раина, Молдова).

Задачами центра являются:

– Интенсифи(ация на+чных исследований в области со-
циальных трансформаций в ре*ионе По*раничья (Бела-
р+сь, У(раина, Молдова);

– На(опление и распространение информации о на+чных
исследованиях и +чебно-методичес(их разработ(ах в об-
ласти социальных трансформаций в ре*ионе По*раничья;

– Координация на+чных исследований по важнейшим про-
блемам и направлениям, соответств+ющим профилю
центра;

– Ор*анизация прод+(тивно*о на+чно*о диало*а межд+
исследователями и преподавателями ре*иона по пробле-
мам социальных трансформаций в ре*ионе По*раничья;
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– Создание сети партнерс(их образовательных и исследовательс(их +чреж-
дений в Белар+си, У(раине, Молдове;

– Создание и развитие информационной базы для проведения исследований
по проблемати(е центра;

– Содействие мобильности ре*иональных и зар+бежных исследователей, вов-
леченных в работ+ центра.

Основные виды работ CASE

– Проведение (он(+рсов для аспирантов и до(торантов на пол+чение стипен-
дий для проведения исследований по проблемати(е CASE;

– Ос+ществление образовательных про*рамм для стипендиатов CASE;
– Проведение ре*иональных исследовательс(их семинаров и межд+народных

(онференций;
– Издание на+чно*о еже(вартальни(а «Пере(рест(и»;
– Издание сборни(а работ стипендиатов CASE;
– Издание моно*рафий по проблемати(е CASE;
– Создание и апробация +чебных, +чебно-методичес(их материалов, а та(же

инновационных техноло*ий об+чения стипендиатами центра;
– Создание библиоте(и CASE.

Тематичес#ие приоритеты CASE

– Теории и модели По*раничья в современных *+манитарных на+(ах;
– Историчес(ие и этно(+льт+рные (онте(сты формирования По*раничья (Бе-

лар+сь, У(раина, Молдова);
– Транс*раничная, межре*иональная и транснациональная (ооперация в По-

*раничье;
– Политичес(ие и правовые трансформации в +словиях По*раничья (Бела-

р+сь, У(раина, Молдова);
– Белар+сь, У(раина, Молдова в (онте(сте европейс(ой инте*рации: проти-

воречия и преим+щества По*раничья;
– По*раничье и проблемы европейс(ой безопасности;
– Национальная идентичность в +словиях По*раничья;
– Социальная роль образования и (+льт+ры в +словиях трансформации (Бе-

лар+сь, У(раина, Молдова);
– Ре*ионы По*раничья в +словиях *лобализации.
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ЦЕНТР ЕВРОПЕЙСКИХ И ТРАНСАТЛАНТИЧЕСКИХ
ИССЛЕДОВАНИЙ ЕВРОПЕЙСКОГО ГУМАНИТАРНОГО
УНИВЕРСИТЕТА

Центр европейс(их и трансатлантичес(их исследований
(ЦЕТИ) создан в Европейс(ом *+манитарном +ниверситете
в 2000 *. в рам(ах совместной про*раммы и при поддерж(е
Европейс(о*о союза и ОБСЕ.

Деятельность центра направлена на достижение след2ю-
щих целей:

– под*отов(а высо(о(валифицированных э(спертов в сфе-
ре европейс(их и трансатлантичес(их исследований для
Белар+си и стран Восточной Европы с целью развития
потенциала на+чно-э(спертно*о сообщества;

– ор*анизация и проведение межд+народных на+чных ис-
следований по проблемати(е развития Белар+си и стран
Восточной Европы в (онте(сте трансформир+ющейся Ев-
ропы и новых трансатлантичес(их отношений.

Задачи центра:

– создание и ор*анизация работы ма*истерс(ой про*рам-
мы по специальности «межд+народные отношения»;

– проведение на+чных исследований и (онференций по
проблемам европейс(ой инте*рации, европейс(ой иден-
тичности, отношений Европейс(о*о союза с соседними
странами, трансатлантичес(их отношений, инте*рации
и развития сотр+дничества в ре*ионе Восточной Европы;

– п+бли(ация +чебных, +чебно-методичес(их, на+чных из-
даний и ж+рнала по темати(е +чебной и на+чно-исследо-
вательс(их про*рамм центра.



227

Б+д+чи +ни(альным а(адемичес(им прое(том в ре*ионе Центральной и
Восточной Европы, ЦЕТИ для достижения своих целей развивает партнерс(ие
отношения и сотр+дничество с +ниверситетами, образовательными и иссле-
довательс(ими центрами и +чреждениями в Европе, США, Белар+си и сосед-
них странах.


