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ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ

Предисловие ( ж+рнал+,  особенно ( е*о первым номе-
рам, – жанр небла*одарный. Приходится *оворить о планах
и желаниях, а не о возможностях и о*раничениях, о том, что
хотелось бы видеть на е*о страницах, а не о том, что реально
на них появится.

Поэтом+ понятно стремление е*о создателей ма(сималь-
но +(лониться от представления величественных (артин б+-
д+ще*о, от описания (онцепт+альных фантазий и задать са-
мим себе (он(ретные вопросы, на (оторые можно было бы
ясно ответить. Та(им образом:

Что за ж&рнал?

«Пере*рест*и»: трансдисциплинарный на7чный ж7р-

нал, посвященный политичес*им, социальным и *7льт7р-

ным проблемам восточноевропейс*о5о по5раничья (Бе-
лар7сь, Молдова, У*раина).

Основные задачи – способствовать (онцепт+альном+ и
методоло*ичес(ом+ обновлению а(адемичес(их исследова-
ний в ре*ионе, инициировать междисциплинарный и транс-
национальный диало*, содействовать репрезентации ре*ио-
нальных, национальных и ло(альных а(адемичес(их ш(ол
и традиций.

Ж+рнал планир+ет п+бли(овать:
• Ори*инальные исследования по социальным, (+льт+рным

и политичес(им проблемам восточноевропейс(о*о по-
*раничья. Приоритет б+дет отдаваться трансдисципли-
нарным, рефле(сивным работам,  выполненным в а(т+-
альной методоло*ии и отвечающим требованиям совре-
менно*о а(адемичес(о*о письма. В то же время реда(ция

ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ
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и на+чный совет не собираются навязывать авторам (он(ретные идеи или
методоло*ии.

• Материалы (ори*инальные и переводные) по теории и методоло*ии по*ра-
ничья, пост(олониальной теории, социальной и (+льт+рной теории, евро-
пейс(им исследованиям и исследованиям *лобализации.

• Переводы центрально- и восточноевропейс(их авторов. Тем самым ж+рнал
б+дет стремиться восполнить интелле(т+альное отс+тствие восточноевро-
пейс(о*о по*раничья в р+сс(оязычной *+манисти(е.

• Рецензии и обзоры западной, центрально- и восточноевропейс(ой на+ч-
ной прод+(ции.

• Интервью, материалы (р+*лых столов и семинаров соответств+ющей про-
блемати(и.

Почем& «пограничье»?

Наиболее с+щественное и а(т+альное поле современных исследований вос-
точноевропейс(о*о по*раничья обычно опознается (а( проблема перехода/
4хода (transition) от 'омм4низма и (онстит+ир+ется в транзитоло*ию. Процессы
перехода исслед+ются и прое(тир+ются (а( на временном (модернизация), та(
и *еополитичес(ом и *ео(+льт+рном (европеизация или вестернизация) +ров-
не.  Транзитоло*ия се*одня в(лючает преим+щественно политичес(ие, э(оно-
мичес(ие и правовые исследования. Но имеет проблемы с расширением дис-
циплинарности – в(лючением в проблемати(+ более широ(о*о спе(тра соци-
альных на+(,  и  особенно новой *+манисти(и (исследования по*раничья,
пост(олониальные теории, (росс-(+льт+рные исследования, *ендерные иссле-
дования, исследования *лобализации и др.).

По нашем+ мнению,  то,  что в (рат(осрочной перспе(тиве выст+пает для
ре*иона (а( проблема (или проблемы) перехода, в дол*осрочной перспе(тиве
видится (а( сит+ация «по*раничья».

Переход в +словиях по*раничья все время *енерир+ет *ибридные модели,
политичес(ие, э(ономичес(ие и (+льт+рные пра(ти(и , (оторые вын+жденно
находят себя на по*раничье демо(ратии и авторитаризма, либерализма и (он-
серватизма, *лобальности и ре*иональности. Политичес(ое пространство раз-
ламывается на западный и восточный ве(торы, использ+ет их в политичес(их
дис(+рсах и страте*иях и все время треб+ет «терапевтичес(их» средств для *а-
рантии собственной целостности. Э(ономичные пра(ти(и тоже о(азываются
зависимыми от этих страте*ичес(их (онфи*+раций, рождая разнообразные, а
часто и (онфли(тные, «с+б(+льт+ры бизнеса».

В рез+льтате политичес(ое, э(ономичес(ое и (+льт+рное пространство по-
*раничья в значительной степени фра*ментировано, и эти фра*менты одно-
временно соотносятся с разными целостностями.

Игорь Боб'ов, Павел Тереш'ович
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Та(, (роме +же сложившихся политичес(их и э(ономичес(их страте*ий пе-
рехода ( «нормальном+ Запад+», в последнее время наблюдаются м+тации со-
ветс(о*о наследия, в рез+льтате (оторых рождаются (он(+рентные страте*ии
модернизации, что опираются на идеи возвращения ( элементам социализма
и этос+ «второ*о мира».

Все это по(азывает, что политичес(ие, э(ономичес(ие и (+льт+рные процес-
сы на по*раничье не имеют линейно*о хара(тера (про*ресс или ре*ресс) и долж-
ны исследоваться в нелинейных,  трансдисциплинарных паради*мах. В этом
смысле исследования по*раничья мо*+т выст+пать не толь(о (а( (он(ретное
а(адемичес(ое направление, не толь(о (а( междисциплинарное поле иссле-
дований, но и (а( общая рам(а в (онте(сте полити(и знания все*о ре*иона.

Почем& Белар&сь, У5раина, Молдова?

«Почем+ это вы решили, что Белар+сь, У(раина и Молдова вместе взятые
представляют собой не(ий ре*ион? Н+, Белар+сь с У(раиной еще понятно, а при-
чем здесь Молдова?» Пожал+й, это самый первый вопрос, возни(ающий + лю-
бо*о, (то зна(омится с материалами наше*о прое(та. Он вполне за(ономерен и
едва ли может быть оставлен без ответа.

Действительно, различия более чем значительные. Вероятно, традици-
онная (+льт+ра молдаван (+да ор*аничней бы вписалась в бал(анс(ий (онте(ст,
чем в восточнославянс(ий. Одна(о это еще вопрос, нас(оль(о та(ой вариант
более предпочтителен для жителей Молдовы. Необходимо отметить, что вн+т-
ренние различия в У(раине, особенно по мере возрастания численности татар-
с(о*о населения в Крым+, едва ли вы*лядят менее значительными. В принципе,
на вопрос, что объединяет Белар+сь и Молдов+, можно ответить просто – У(ра-
ина. И это не спе(+ляция *ео*рафичес(о*о тол(а: традиционная (+льт+ра (ар-
патс(о*о ре*иона содержит немало бал(анс(их элементов (например, в фоль(-
лорных сюжетах), а «этнолин*вистичес(ая непрерывность» Полесья (плавное
перете(ание одно*о диале(та в др+*ой) б+(вально «растворяет» этничес(+ю *ра-
ниц+ межд+ Белар+сью и У(раиной. К этом+ можно добавить, что в Европе едва
ли найдется хоть один действительно (+льт+рно *омо*енный ре*ион. Возьмем,
например, Прибалти(+. Разве различия межд+ балтоязычными (атоли(ами ли-
товцами и финноязычными (вообще не индоевропейцами по язы(+) протес-
тантами эстонцами меньшие, чем межд+ православными молдаванами и бело-
р+сами? Но Прибалти(а стабильно идентифицир+ется именно (а( ре*ион, даже
несмотря на нарастающее нежелание самих е*о обитателей та(овым считаться.
Не меньшие возражения против объединения в единый ре*ион можно +слышать
со стороны представителей с(андинавс(их народов. Перечислять та(ие сит+а-
ции можно дол*о. Сам процесс (онстр+ирования «ре*иональностей» сродни эт-
ничес(ой стереотипизации: в е*о основе чисто психоло*ичес(ая потребность

Вместо предисловия
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свести хаос, фатальность этнолин*вистичес(их различий (по Б. Андерсон+) (
мозаичности (хотя бы), дост+пной не толь(о для восприятия не(им +среднен-
ным, не обремененным специальными знаниями с+бъе(том, но и, что самое
*лавное, для принятия политичес(их решений.

Констр+ирование/де(онстр+ирование «ре*иональностей» вообще в Ев-
ропе, с+дя по всем+, процесс перманентный, драматичес(ий, отражающий не
толь(о (омпозицию (+льт+р и язы(ов, но и соотношение центров «силы». На-
пример,  советс(ая этно*рафичес(ая традиция,  типичной чертой (оторой в
1970–1980-х **. было стремление (лассифицировать б+(вально все народы пла-
неты, выделяла в пределах Европы две (+льт+рные «провинции»: западно-цент-
рально-европейс(+ю и восточноевропейс(+ю. Граница межд+ ними совпадала
с западной *раницей СССР. Хара(терно, что восточноевропейс(ая провинция,
помимо прибалтийс(ой и вол*о-(амс(ой областей, подразделялась на север-
н+ю (р+сс(о-белор+сс(+ю) и ю*о-западн+ю, в(лючавш+ю часть России, У(раи-
н+ и Молдов+. Едва ли сейчас об этом варианте деления Европы вспомнит (то-
ниб+дь, (роме специалистов. В то время (а( в эр+ холодной войны политичес-
(ий дис(+рс преим+щественно подчер(ивал различия, разделявшие восточн+ю
и западн+ю Европ+, или северн+ю и южн+ю, современная тенденция в поп+ляр-
ной репрезентации Европы сфо(+сирована на сходствах и территориях сопри-
(основения. Очевидно, что возрожденная в 1990-х **. ре*иональность Централь-
но-Восточной Европы, в(лючавшая Белар+сь, У(раин+ и Молдов+, разр+шается
б+(вально на наших *лазах по мере расширения Евросоюза на восто(. Впро-
чем, о(ончательно хоронить ее вряд ли представляется раз+мным. Едва ли в ре-
з+льтате это*о расширения Польша (о*да-ниб+дь сможет стать Германией ((а(
Порт+*алия та( и не смо*ла стать Францией). Просто различные варианты ре-
*иональностей бывают по-разном+ востребованы различными эпохами. И (он-
стр+ирование новых ре*иональностей ((а(, например, в нашем сл+чае) не та-
(ой +ж бесполезный процесс. Мозаи(а под названием «Mediterranean», сложен-
ная +силиями европейс(их антрополо*ов из та(их фра*ментов, (а( итальянс(ая,
испанс(ая, порт+*альс(ая и *речес(ая (+льт+ры, не толь(о способствовала по-
явлению бренда «средиземноморс(ая диета», но и помо*ла «выдерн+ть» Грецию
из безнадежности с (леймом «Бал(аны». Не имея претензий на (а(ие-либо ана-
ло*ии, хотелось бы отметить, что воображенное та(им образом средиземномо-
рье в определенной степени подтол(н+ло ( вст+плению поставторитарных Гре-
ции и Порт+*алии в Евросоюз.

В (онстр+ировании ре*иональности самое *лавное – обретение имени .
Имя – это не толь(о с+мма прошло*о, но и прое(т, +стремленный в б+д+щее.
(Межд+ прочим, безымянность не та( +же плоха. Тем более что не(оторые име-
на позитивных эмоций не вызывают, а переименоваться бывает тяжелее, чем
обрести новое имя.) Хара(терно, что поис(и имени для нас ид+т довольно а(-
тивно. Причем, (а( правило, со стороны. И едва ли они нас +строят. Достаточно

Игорь Боб'ов, Павел Тереш'ович
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вспомнить, например, «Западн+ю Евразию» или «Новый Ближний Восто(». Об-
ретение имени – одна из *раней миссии наше*о прое(та, за (оторым, б+дем
надяеться, начнется понимание (+льт+рной самоценности и самодостаточнос-
ти свое*о «по*ранично*о» с+ществования.

Игорь Боб'ов, Павел Тереш'ович

Вместо предисловия
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Павел Тереш(ович

УКРУИНЦЫ И БЕЛОРУСЫ: СРУВНИТЕЛЬНЫЙ
УНУЛИЗ ФОРМИРОВУНИЯ НУЦИЙ НУ ФОНЕ ИСТОРИИ
ЦЕНТРУЛЬНО-ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ XIX – НУЧУЛУ XX В.

Если попытаться сопоставить современные тенденции
социальной трансформации народов Центрально-Восточ-
ной Европы с процессами национальной 7онсолидации, про-
исходившими столетием раньше, то даже при первом при-
ближении можно сделать вполне однозначный вывод: и сей-
час и то=да в =р>ппе лидеров и =р>ппе отстающих одни и те
же. Речь не идет об >ровне э7ономичес7о=о развития,  по-
с7оль7> здесь сит>ация изменилась с>щественно. Дело 7а7 раз
в темпах реформ сейчас в сравнении с темпами националь-
ной мобилизации то=да.  С особой ясностью эта сит>ация
прочитывается на примере прибалтийс7их народов. Эстон-
цы нес7оль7о опережают латышей, оставляя достаточно да-
ле7о за собой литовцев, при общей схожести тенденций раз-
вития > всех трех наций.

Если предположить, что чет7о арти7>лированная нацио-
нальная идентичность является одним из рес>рсов социаль-
но=о реформирования, своеобразной формой социально=о
7апитала, то 7орни нынешней сит>ации в У7раине и Белар>-
си необходимо та7же ис7ать в эпохе ранней модернизации.
Вместе с тем поставленный в свое время М. Грохом вопрос:
почем> одни национальные прое7ты были реализованы >с-
пешнее др>=их, – до сих пор не пол>чил однозначно=о отве-
та. Предла=аем один из вариантов. При этом выбор объе7тов
анализа – >7раинцев и белор>сов, народов близ7их в этно-
лин=вистичес7ом отношении и, следовательно, равнораспо-
ложенных по отношению 7 имперс7им ассимиляционным
>=розам, – позволяет с7онцентрироваться на тех фа7торах
(социальных рес>рсах прежде все=о), 7оторые обеспечены
надежными источни7ами и представляются без 7а7их-либо
о=оворо7 статистичес7и сопоставимыми.
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Историография проблемы

Исследователи неодно7ратно проводили сравнительный анализ формиро-
вания >7раинс7ой и белор>сс7ой наций. Причем мно=ие из них а7центировали
внимание на сходстве этих процессов. Отставание национальной 7онсолида-
ции (а в та7ой их хара7теристи7е сходится большинство) объясняется особен-
ностями социальной стр>7т>ры («7рестьянс7ие» нации), недостаточной исто-
ричностью (отс>тствие реальной =ос>дарственности в домодерном прошлом),
репрессивной полити7ой российс7ой администрации. Хара7терно, что, с точ-
7и зрения М. Гроха, >7раинцы и белор>сы в своем отставании стадиально иден-
тичны: по е=о мнению, даже в начале 1990-х ==. национальные движения обоих
народов находились на восстановленной (ранее прерванной) фазе «Б», т. е. ста-
дии национальной а=итации, предшествовавшей собственно массовом> наци-
ональном> движению [20, c. 97].

М. Вальденбер=, автор моно=рафии «Национальный вопрос в Центрально-
Восточной Европе» (1992, 2000), причины отставания формирования >7раинс-
7ой и белор>сс7ой наций видит в одном и том же: язы7овой и 7онфессиональ-
ной близости 7 р>сс7им (что обле=чало р>сифи7ацию), «плебейс7ом» (в соци-
альном плане) хара7тере социальной стр>7т>ры, низ7ом >ровне =рамотности,
малочисленности интелли=енции . При этом различия межд> дв>мя нацио-
нальными мобилизациями представляются ем> чисто 7оличественными: бело-
р>сс7ий сл>чай все=о лишь еще более х>дший вариант безнадежно отстававше-
=о >7раинс7о=о [27, с. 108–120].

Подобная, хотя, естественно, не столь >ничижительная, ритори7а хара7тер-
на и для п>бли7ации С. Е7ельчи7а «Национализм >7раинцев, белор>сов и слова-
7ов» (2001) [2, с. 30–41]. Автор предла=ает сравнивать национализм трех наро-
дов не толь7о с точ7и зрения политичес7ой и социальной истории, но и совре-
менной 7>льт>роло=ии . Он отмечает «7рестьянс7ий» хара7тер социальной
стр>7т>ры, низ7ий >ровень >рбанизации, 7одифи7ации литерат>рных язы7ов.
С. Е7ельчи7 солидарен с идеей запаздывающе=о национализма по отношению
7 национальным движениям белор>сов, >7раинцев и слова7ов, считая, что при-
чиной этом> стал национальный =нет, а7тивная ассимиляция, слабость нацио-
нальной б>рж>азии и отс>тствие рабоче=о 7ласса. В целом же различия, с7орее,
вынесены за с7об7и, а в центре внимания о7азалось подобие историчес7их с>-
деб.

В то же время значительная часть исследователей, отмечая сходство, стре-
милась объяснить и различия. Та7, Р. Радзи7, автор моно=рафии «Межд> этни-
чес7ой сово7>пностью и национальной общностью. Белор>сы на фоне нацио-
нальных изменений в Центрально-Восточной Европе ХІХ ве7а» (2000), с7ло-
нен объяснять отставание белор>сов от >7раинцев содержанием народной
7>льт>ры, особенностями социальной стр>7т>ры и полити7ой российс7ой адми-
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нистрации. С е=о точ7и зрения, для белор>сс7ой традиционной 7>льт>ры (по
сравнению с >7раинс7ой) был хара7терен чрезвычайно низ7ий >ровень исто-
ричес7о=о сознания. Это >тверждение не лишено оснований, вместе с тем та-
7ой вывод можно обосновать толь7о данными сравнительных исследований
фоль7лора. Подобное исследование представляется весьма тр>доем7им и мето-
доло=ичес7и проблематичным: 7а7, например, измерять интенсивность исто-
ричес7о=о сознания? Автор же приводит ряд сторонних мнений относительно
>ровня е=о развития среди белор>сов, что само по себе интересно, одна7о не
тождественно собственно народным представлениям [24, с. 174–175]. Необхо-
димо добавить, что формы традиционно=о историчес7о=о сознания белор>сов
действительно из>чены явно недостаточно. Одна7о даже первые опыты в этом
направлении свидетельств>ют, что эти представления были не столь бедны, 7а7
это может по7азаться на первый вз=ляд. По7азательны в этом отношении пре-
дания о Ро=володе и Ро=неде, Стефане Батории, Станиславе Понятовс7ом, Е7а-
терине II и др. [5, c. 76–78].

Р. Радзи7 неодно7ратно подчер7ивает 7райне не=ативные, б>7вально фаталь-
ные последствия ли7видации в Белар>си >ниатс7ой цер7ви. В рез>льтате это=о
белор>сы, в отличие от западной части >7раинцев, литовцев, слова7ов и сло-
венцев, были лишены социальной =р>ппы, 7оторая наил>чшим образом смо=ла
бы арти7>лировать национальные идеи.

Естественно, ли7видация >ниатс7ой цер7ви едва ли содействовала форми-
рованию белор>сс7ой идентичности,  и действительно >ниатство во мно=ом
способствовало развитию >7раинс7о=о движения в Восточной Галиции. Одна-
7о пре>величивать значение это=о фа7тора та7же было бы ошибочным. Дело
не толь7о в >ниатстве 7а7 та7овом. Дале7о не все=да оно было без>словным мо-
д>сом формирования >7раинс7ой идентичности. Определенная часть >ниатс-
7о=о д>ховенства была не национально, а пророссийс7и ориентирована. (Весь-
ма по7азательна в данном сл>чае с>дьба и эволюция вз=лядов одно=о из членов
«р>сс7ой троицы» Я7ова Головац7о=о.) Не стоит забывать и о том, 7а7ое место
>ниатство занимало в системе социальных и политичес7их отношений в Вос-
точной Галиции и империи Габсб>р=ов в целом,  что объясняется полити7ой
Марии Терезии, направленной на >равнение в правах 7атоли7ов и >ниатов и
развитие >ниатс7о=о образования. К этом> необходимо добавить и ито=и ре-
форм Иосифа II, п>сть и непоследовательных, но 7оторые сделали 7рестьянина
юридичес7и независимым от помещи7а. Здесь б>дет >местно напомнить один
из выводов М. Гроха о том, что национальные движения начинаются лишь че-
рез по7оление после ли7видации 7репостной зависимости. След>ет та7же от-
метить, что сохранение >ниатства до 1839 =. на Волыни и в Подолье не оставило
там с7оль7о-ниб>дь значительных следов, 7а7 в Восточной Галиции. Да и в Бе-
лар>си, даже несмотря на с>ществование та7о=о мощно=о фа7тора, 7а7 Виленс-
7ий >ниверситет, это вероисповедание не повле7ло столь же очевидной арти-

Павел Тереш!ович



13

7>ляции этничности, 7а7ая была представлена, например, на страницах «Р>сал-
7и Дністрової» (1837).

Но самое =лавное даже и не в этом. Развитие национальных движений ряда
народов Центрально-Восточной Европы проходило >спешно и без значитель-
но=о >частия д>ховенства (например, > латышей, эстонцев, финнов, да и в над-
днепровс7ой У7раине). Среди причин, осложнявших процесс формирования
национальной общности белор>сов, Р. Радзи7 отмечает отс>тствие собственно-
=о «Пьемонта», роль 7оторо=о > >7раинцев и=рала Восточная Галиция, > литов-
цев – Восточная Пр>ссия. Это, действительно, достаточно с>щественный фа7-
тор, одна7о в истории мно=их народов Центрально-Восточной Европы (чехов,
эстонцев, латышей) он та7же отс>тствовал.

Среди 7омпаративистс7их исследований проблемы особо след>ет >помя-
н>ть неоп>бли7ованн>ю диссертацию амери7анс7о=о истори7а С. Г>тиера «Исто-
7и >7раинс7о=о народно=о национализма: демо=рафичес7ое, социальное и по-
литичес7ое исследование >7раинс7ой национальности до 1917 =.» (1990), инте-
рес>ющий нас материал 7оторой достаточно подробно изложен в моно=рафии
Я. Грица7а [1, с. 100–101]. С точ7и зрения С. Г>тиера, >7раинс7ое и белор>сс7ое
национальные движения стр>7т>рно были чрезвычайно близ7и, что выте7ало
из схожести социоэтничес7их и социо7>льт>рных хара7теристи7 общества (со-
циальная тождественность >7раинца/белор>са 7рестьянин>,  низ7ий >ровень
=рамотности). Схожими были и этничес7ие 7омпозиции др>=их социальных
=р>пп: помещи7ами были поля7и или р>сс7ие, мел7ая тор=овля находилась в
р>7ах евреев, бюро7ратия была р>сс7ой. Больший размах >7раинс7о=о движе-
ния амери7анс7ий >ченый объясняет относительной мно=очисленностью ин-
телли=енции, позволившей ей, в отличие от белор>сс7ой, создать национальные
общины по 7райней мере в дв>х 7р>пных =ородах – Киеве и Полтаве.

Та7ой подход нес7оль7о схематичен.  Явным пре>величением , например,
б>дет считать, что все посты в административном аппарате У7раины и Белар>-
си занимали р>сс7ие. Чиновни7ов этой национальности на самом деле было
46,3% в Белар>си (белор>сов – 38,7%) и 53,9% в У7раине (>7раинцев – 40,8%).
Относительно низ7ий >ровень 7онцентрации интелли=енции > белор>сов дей-
ствительно имел место, одна7о > литовцев, например, эти по7азатели та7же не
были большими.

Вероятно, >читывая именно схематизм это=о подхода, Я. Грица7 дополнил
е=о положением о мобилиз>ющей социальной роли историчес7ой памяти о
=етманщине в развитии >7раинс7о=о национально=о движения (отс>тствовала
> белор>сов).

Эт> точ7> зрения разделяет и С. То7ть, автор статьи «Белор>сс7ое националь-
ное движение ХІХ–ХХ вв. в 7онте7сте национальных движений народов Цент-
рально-Восточной Европы» (2001) [12]. Он сравнивает белор>сс7ое движение с
>7раинс7им и литовс7им, >помян>та та7же словац7ая сит>ация и ряд др>=их. В
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7ачестве 7ритериев анализа предложены этапы развития национальных дви-
жений, их хроноло=ичес7ие рам7и и социально значимые рез>льтаты. Хотя пе-
риодизация белор>сс7о=о национально=о движения, представленная С. То7тем,
вы=лядит чрезмерно оптимистичной, а оцен7а мно=их событий в У7раине и
Литве – достаточно спорной, с общим выводом об отставании национальных
процессов в Белар>си «по времени и размах>» вполне можно со=ласиться. Об-
щее за7лючение о том, что «нациообраз>ющий процесс на белор>сс7их землях
проходил в наиболее небла=оприятных >словиях по сравнению со всеми ос-
тальными народами Центрально-Восточной Европы» [12, с. 75], представляется
достаточно аде7ватным. Что же 7асается роли памяти о =етманщине, то исто-
рия Центрально-Восточной Европы свидетельств>ет, что абсолютизировать
подобные фа7торы нет оснований. Та7, литовцы, распола=авшие значительно
большим идеоло=ичес7им рес>рсом в этом отношении, использовали е=о 7>да
меньше, а латыши и эстонцы вообще обошлись без не=о.

В за7лючение историо=рафичес7о=о обзора необходимо отметить еще одно,
та7 с7азать, общее место. Подавляющее большинство исследователей с7лонны
придавать особое значение этнолин=вистичес7ой и 7онфессиональной близо-
сти >7раинцев и белор>сов 7 р>сс7им – фа7тор>, обле=чавшем> ассимиляцию и,
естественно, осложнявшем> арти7>ляцию национальной идентичности (напри-
мер, по сравнению с латышами, литовцами, эстонцами). Неоспоримость это=о
положения 7ажется очевидной лишь на первый вз=ляд. Вен=рам >далось добиться
7>да больших >спехов в ассимиляции слова7ов и >7раинцев, а немцам (в Вос-
точной Пр>ссии) – литовцев, несмотря на 7>да более значительные язы7овые
различия.

Гипотеза

Все представленные выше работы, за ис7лючением исследования С. Г>тие-
ра, носят оценочный и нес7оль7о приблизительный хара7тер. Вместе с тем и
сходства, и, что =лавное, различия процессов формирования >7раинс7ой и бе-
лор>сс7ой наций мо=>т быть выражены 7>да более точно 7а7 на >ровне с>деб
отдельных личностей, та7 и на >ровне социоло=ичес7ой оцен7и массовых яв-
лений.

Привед> два, но мой вз=ляд, достаточно 7расноречивых примера. Есть мно-
=о обще=о в с>дьбах дв>х истори7ов, почти одно=од7ов, 7оторые пра7тичес7и
одновременно стали >чени7ами В. Антоновича в Киевс7ом >ниверситете, –
М. Гр>шевс7о=о и М. Довнар-Запольс7о=о. Одна7о последний не стал председа-
телем Белор>сс7ой центральной рады и не создал че=о-либо по социальном>
резонанс> соответств>юще=о «Історії У7раїни-Р>си» М. Гр>шевс7о=о. И дело сов-
сем не в отс>тствии > М. Довнар-Запольс7о=о таланта, тр>долюбия и националь-
но=о патриотизма.

Павел Тереш!ович
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Пример второй. По сведениям, собранным Я. Грица7ом, на выборах в Учре-
дительное собрание >7раинс7ие партии набрали 5 млн =олосов и значительно
опередили все р>сс7ие партии в У7раине [1, c. 117]. На тех же выборах белор>с-
с7ие партии и объединения собрали 19 тыс. =олосов (0,59%) и тем самым лишь
подтвердили свой списочный состав [10, с. 164]. Контраст очевиден, и едва ли
е=о возможно объяснить лишь мобилиз>ющей ролью историчес7ой памяти о
=етманщине или толь7о >ниатством в Восточной Галиции, хотя и М. Гр>шев-
с7ий, и др>=ие а7тивисты национально=о движения надднепровс7ой У7раины
действительно мо=ли >7рыться там от преследований, в то время 7а7 белор>с-
с7ие патриоты та7ой возможности не имели.

Нис7оль7о не >маляя значения этих фа7торов, мне все-та7и хотелось бы
по7азать, что дело =лавным образом было в разнице социальных рес>рсов на-
циональной мобилизации в У7раине и Белар>си XIX – начала ХХ в. Под соци-
альными рес>рсами понимается не толь7о наличие социальных =р>пп, способ-
ных ре7р>тировать из своей среды национальных а7тивистов. Это понятие =о-
раздо шире. Оно в7лючает в себя модернизационн>ю =отовность общества 7а7
вырабатывать национальн>ю идеоло=ию на массовом >ровне, та7 и аде7ватно
реа=ировать на нее.

Исследование основано на анализе различных параметров населения, про-
живавше=о на пространстве, примерно совпадающем с современными терри-
ториями Белар>си,  Литвы,  Латвии и Эстонии . Что же 7асается У7раины,  то
сит>ация нес7оль7о сложнее. Расчеты производились на основе данных по Во-
лынс7ой, Подольс7ой, Киевс7ой,  Черни=овс7ой, Полтавс7ой, Е7атеринослав-
с7ой,  Харь7овс7ой и Херсонс7ой =>берниям , что, 7онечно, не в полной мере
соответств>ет современной территории У7раины и в чем я вполне отдаю себе
отчет. Вместе с тем и >7раинс7ие >ченые, например Я. Грица7, определяют эт>
территорию 7а7 «этничес7ое ядро», а следовательно, данные эти можно рас-
сматривать 7а7 достаточно точное отражение =осподств>ющих тенденций об-
щественно=о развития [1, с. 99]. Что же 7асается статисти7и по Восточной Гали-
ции, то, не имея возможности работать с источни7ами, я не счел для себя воз-
можным использовать материалы др>=их исследователей.

Источни(и

Статья основана на анализе статистичес7их источни7ов XIX – начала ХХ в.,
два из 7оторых н>ждаются в дополнительном 7омментарии. Во-первых, это срав-
нительно мало задействованное в 7омпаративисти7е э7ономи7о-статистичес7ое
исследование начала ХХ в. «Тор=овля и промышленность Европейс7ой России
по районам» [13]. Сами составители отмечали, что это первый в истории Рос-
сии опыт систематичес7о=о сравнительно=о свода данных, отражающий обо-
роты вн>тренней и внешней тор=овли, промышленности, перевоз7и =р>зов по
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железным доро=ам и водным п>тям сообщения. Работа над сводом данных про-
водилась в течение восьми лет под р>7оводством В. П. Семенова-Тяньшанс7о=о.
Основ> е=о составила информация Казенной палаты Министерства финансов
России,  в 7оторой хранились 7арточ7и для 7аждо=о тор=ово=о или промыш-
ленно=о предприятия (все=о до 600 тыс.). В них содержались сведения о =одо-
вых оборотах, прибылях и размерах нало=ово=о обложения предприятия. Эта
информация 7арто=рафировалась по отдельным населенным п>н7там и волос-
тям, на основании че=о были выделены тор=ово-промышленные районы: =р>п-
пы волостей, тя=отеющих 7 определенным населенным п>н7там. Они, в свою
очередь, были объединены в та7 называемые полосы – 7р>пные ре=ионы с до-
статочно чет7о выраженной специализацией и примерно одина7овым >ров-
нем «оживления тор=ово-промышленной жизни». Этот >ровень высчитывался
7а7 абсолютная с>мма тор=ово-промышленно=о оборота в р>блях на одно=о
жителя. За основ> были взяты фис7альные данные за 1900 =., а 7оличество жите-
лей исчислялось исходя из данных переписи 1897 =. с >четом естественно=о
прироста. Составители сборни7а вполне отдавали себе отчет о том, что фис-
7альная статисти7а не >читывала объемы производства в 7рестьянс7их хозяй-
ствах. Именно поэтом> были использованы данные о =р>зообороте на желез-
ных доро=ах и водном транспорте, то есть там, =де это было возможно >честь.
Составители подчер7ивали, что тор=овый оборот является по7азателем «потре-
бительс7ой силы» определенной местности. На наш вз=ляд, материалы это=о
сборни7а отражают интенсивность э7ономичес7ой а7тивности и мо=>т быть
рассмотрены 7а7 один из важнейших по7азателей >ровня модернизации.

Во-вторых, это материалы «Первой всеобщей переписи Российс7ой импе-
рии 1897 =.» [7]. В связи с этим источни7ом необходимо отметить след>ющее.
Если в >7раинс7ой и белор>сс7ой историо=рафичес7их традициях сложилось
восприятие данных этой переписи 7а7 априорно аде7ватных действительнос-
ти, то в польс7ой с>ществ>ет >стойчивое мнение, что перепись 1897 =. является
фальсифи7ацией. Учитывая, что польс7ие ш7олы >7раинисти7и и белор>сис-
ти7и одни из сильнейших в мире, и=норировать эт> точ7> зрения было бы по
меньшей мере ошибочно, та7 7а7 она ставит под сомнение сам> возможность
проведения исследований, подобных представленном> в этой статье. Главной
причиной объявления польс7ими истори7ами и демо=рафами переписи 1897 =.
фальсифи7ацией является несовпадение ее рез>льтатов с материалами др>=их
форм >чета населения. Напомню, что >дельный вес польс7о=о населения в со-
временных =раницах Белар>си со=ласно материалам «Приходс7их спис7ов» в
середине 1850-х ==. составил примерно 8% населения, по переписи 1897 =. – 2,4,
а со=ласно последней переписи Белар>си 1999 =. – 3,9%.

Начн> именно с фальсифи7ации. Необходимо отметить, что в занижении
численности своей этничес7ой =р>ппы о=ранизаторов переписи 1897 =. обви-
няли не толь7о поля7и, но и литовцы, и даже белор>сы, 7 числ> 7оторых, с точ-
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7и зрения польс7их исследователей, и была приписана большая часть поля7ов
[14, c. 385, 428]. Но были ли российс7ой администрации вообще н>жны 7а7ие-
либо фальсифи7ации? Антипольс7ий харатер режима во время проведения пе-
реписи не вызывает ни7а7их сомнений. Но в то же время едва ли польс7ое дви-
жение в 1897 =. было настоль7о сильным, чтобы вызвать значительные фальси-
фи7ации. Социалисты Ю. Пилс>дс7о=о и энде7и Р. Дмовс7о=о еще толь7о делали
первые ша=и и не были массовыми партиями, а польс7ая б>рж>азия была боль-
ше заинтересована в использовании имперс7их рыночных возможностей (в
том числе и за пределами империи), чем в поддерж7е национально=о движе-
ния.

След>ет с7азать, что польс7ие исследователи 7а7 в прошлом, та7 и в настоя-
щем не приводят с7оль7о-ниб>дь разверн>той ар=>ментации в польз> своей
точ7и зрения. Та7, например, ни Л. Василевс7ий, ни Е. Ромер, ни Я. Че7ановс7ий
не оставили 7а7о=о-либо описания методи7и своих подсчетов и интерпрета-
ции материалов переписи 1897 =. А часто цитир>емое >тверждение Л. Малишев-
с7о=о о том, что 7 поля7ам были отнесены толь7о 7р>пнейшие землевладельцы
с семьями и немно=очисленные представители польс7ой интелли=енции в =о-
родах и местеч7ах [22, c. 18], необоснованно. Не менее 30,1% поля7ов в Белар>-
си, 15,6% в Литве, 46,5% в У7раине (а в Волынс7ой =>бернии – 54,7%) в соответ-
ствии с переписью 1897 =. составляли 7рестьяне.

Не выдерживает 7рити7и и основной тезис польс7их исследователей о том,
что всех 7атоли7ов белор>сов и >7раинцев след>ет считать поля7ами .  Та7,
П. Эберхардт >тверждает, что во второй половине XIX в. «на пространстве быв-
шей Речи Посполитой возни7ает понятие национальной идеи среди 7рестьян-
с7о=о слоя», «7рестьянин-7атоли7, >потреблявший славянс7ие диале7ты... ста-
новится о7ончательно поля7ом» и что «эти процессы в 7онце XIX в. выст>пали
>же в чет7о очерченной форме» [15, с. 31]. На наш вз=ляд, это явное пре>величе-
ние. Для 7рестьян не толь7о Восточной, но и Западной Европы было хара7тер-
но отс>тствие чет7о=о национально=о самосознания. Та7ая сит>ация была ха-
ра7терна даже для Франции 7онца XIX в., несмотря на более чем столетнее с>-
ществование «образцово=о» для др>=их народов национально=о =ос>дарства [28].
Отметим, что, со=ласно основательным моно=рафиям Х. Бродовс7ой и Я. Мо-
ленды, более-менее чет7ая арти7>ляция этничес7ой идентичности среди 7рес-
тьян на собственно этничес7ой польс7ой территории приходится на период
революции 1905–1907 ==. и в большей степени на время Первой мировой вой-
ны [17, с. 23]. Что же 7асается 7онца XIX в., то, по мнению Я. Моленды, «для сель-
с7ой местности Королевства Польс7о=о, впрочем 7а7 и для Галиции, обычными
явлениями были: цивилизационная отсталость, без=рамотность, низ7ий >ро-
вень сознания национально=о и политичес7о=о, а та7же связанное с этим без-
различие 7 общественным делам» [23, с. 95]. В связи с этим сложно представить,
чтобы формирование польс7о=о национально=о самосознания среди 7ресть-
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ян-7атоли7ов белор>сс7о-литовс7о=о по=раничья шло быстрее, чем собствен-
но в Польше. Это наше предположение подтверждает и ф>ндаментальное ис-
следование Р. Радзи7а, 7оторый отмечает, что даже среди польс7ой интелли=ен-
ции на землях литовс7о-белор>сс7их распространение понятий нации (7>ль-
т>рной, а не политичес7ой), идеоло=ичес7ой отчизны происходило медленнее,
чем в 7он=рессовой Польше [24, с. 136–137].

Необходимо >честь и еще одн> точ7> зрения, авторов 7оторой на се=одняш-
ний день сложно заподозрить в 7а7ой-либо тенденциозности. Имеется в вид>
действительно основательное исследование переписи 1897 =. =р>ппой >ченых
под р>7оводством А. Каппелера, 7оторое не оставляет места для сомнений в ее
аде7ватности [16].

Подчер7н>, что среди статистичес7их источни7ов ХІХ – начала ХХ ст. пере-
пись 1897 =. занимает особое место. По бо=атств> материалов она превосходит
все др>=ие статистичес7ие материалы (впрочем, не толь7о то=о времени, но и
все=о ХХ в.). В ней содержится о=ромный фа7тичес7ий материал об этничес7ом,
7онфессиональном, сословном, профессиональном составе населения, >ровне
=рамотности и т. д. Наличие мно=очисленных 7орреляционных таблиц позволя-
ет проследить развитие этничес7их и ми=рационных процессов. Вместе с тем
известно, что в ор=анизации и методи7е проведения переписи было мно=о не-
достат7ов. Наибольшие претензии предъявляются 7 определению этничес7ой
принадлежности по «родном> язы7>». Необходимо отметить, что та7ой подход
был об>словлен не толь7о реалиями Российс7ой империи, =де процессы форми-
рования >стойчивой этничес7ой идентичности были дале7и от завершения, но
и требованиями межд>народных ор=анизаций, в частности Межд>народно=о
статистичес7о=о 7он=ресса. Добавим, что подобный способ определения этни-
чес7ой принадлежности пра7ти7овался и в др>=их =ос>дарствах Европы.

При интерпретации материалов переписи 1897 =. необходимо >читывать
особенности механизма ее проведения. Переписные листы заполнялись зара-
нее, а в день проведения переписи подлежали лишь свер7е (в этом се7рет прове-
дения переписи за один день). При этом =рамотные сами заполняли перепис-
ные листы и, следовательно, самостоятельно определяли, 7а7ой язы7 >7азать
родным. Необходимо >читывать и то обстоятельство, что =рафы «родной язы7»
и «=рамотность» в переписном листе стояли рядом. Поэтом> сл>чаи, 7о=да интер-
вьюир>емый, владея в той или иной степени р>сс7им, польс7им, немец7им и
т. д. язы7ом,  в то же время считал родным язы7ом белор>сс7ий,  >7раинс7ий,
литовс7ий, с нашей точ7и зрения являются примерами осознанной этно7>ль-
т>рной ориентации и мо=>т быть 7валифицированы 7а7 фа7ты этничес7о=о
самосознания. Что 7асается не=рамотно=о населения, то счетчи7и были обязаны
вписывать в ан7ет> название то=о язы7а,  «7оторый 7аждый считает для себя
родным». Одна7о 7а7 происходило это на самом деле, сейчас с7азать сложно.

Что же 7асается интерпретации материалов переписи 1897 =., то необходимо
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снова подчер7н>ть – перепись дает информацию о родном язы7е, а в отноше-
нии не=рамотно=о населения толь7о о родном язы7е с точ7и зрения перепис-
чи7ов. Перепись, та7им образом, отражает лин=вистичес7>ю, а не национальн>ю
сит>ацию. Это принципиальный момент. И тенденциозность российс7ой ад-
министрации в та7ом сл>чае состоит в интерпретации родно=о язы7а 7а7 иден-
тифи7атора национальной принадлежности, в форм>лиров7е «народности на
основании родно=о язы7а». В этом аспе7те официальная позиция очевидно от-
ражала официальные ожидания (в социоло=ичес7ом аспе7те) то=о, 7 7а7ой на-
циональности след>ет отнести население исходя из е=о лин=вистичес7их ха-
ра7теристи7. Поэтом> п>бли7ацию материалов переписи 1897 =. (т. е. интерпре-
тацию) необходимо рассматривать 7а7 социальный  прое7т,  инстр>мент
социальной инженерии (7оторый, 7стати, и сработал), а не 7а7 отражение мас-
совой идентичности, национальной формы 7оторой на этом >ровне еще в прин-
ципе с>ществовать не мо=ло.

«Этнографичес(ая фаза»: первая половина XIX в.

На мой вз=ляд, не толь7о в 1917 =., но и на начальном этапе национально=о
возрождения («=роховс7ой» фазе «А» или «=еллнеровс7ой» этно=рафичес7ой
фазе) >7раинс7ое движение значительно опережало белор>сс7ое. И масштабы
арти7>ляции >7раинс7ой этничности, и собственно степень их арти7>лирован-
ности в значительной степени превосходят белор>сс7ие. Именно та7ое ощ>ще-
ние остается от сопоставления п>бли7аций Д. Бантыш-Каменс7о=о («История
Малой России», 1822), Н. Мар7евича («История Малороссии», 1842), И. Бодянс-
7о=о («Истории Р>сов», 1828), А. Павловс7о=о («Граммати7и малороссийс7о=о
наречия», 1818), сборни7ов этно=рафичес7их и фоль7лорных материалов Н.
Церетели (1819) и особенно М. Ма7симовича (1827), В. Залесс7о=о (1833), Й.
Лозинс7о=о (1835) с анало=ичными по содержанию и значению сборни7ами
белор>сс7их песен Я. Чечота (1837–1846), историчес7о=о очер7а М. Без-Корни-
ловича (1855), словаря И. Носовича (1870) или сборни7а до7>ментов И. Гри=о-
ровича (1824). Этот вывод не основан на 7а7ом-либо стро=ом анализе, и мне
хотелось бы, чтобы читатель просто поверил этом> доп>щению. Тем более что
с>ществ>ют и др>=ие примеры >7раинс7о=о лидерства. Именно лидерства. Если
верить традиции анализа национализма, заложенной Х. Коном и продолжен-
ной Л. Гринфелд, то необходимо считать, что пра7тичес7и все формы нацио-
нальных движений за ред7ими ис7лючениями не ори=инальны, их идея «им-
портир>ется» либо бюро7ратичес7им аппаратом, либо «старой» аристо7рати-
ей,  либо «молодой» интелли=енцией  [21, с.  19] . История народов
Центрально-Восточной Европы почти полностью подтверждает этот тезис.
Правда, мобилиз>ющее воздействие о7азывает не не7ая абстра7тная идея, а 7он-
7ретный пример, 7а7 правило, соседа. По мнению мно=их >7раинс7их авторов,

У!раинцы и белор,сы: сравнительный анализ формирования наций...



20

в том числе Я. Грица7а, для >7раинс7о=о движения та7им примером были поля-
7и. Белор>сс7ой историо=рафией эта проблема исследована значительно мень-
ше. Одна7о провоцир>ющее лидерство >7раинс7ой литерат>ры 7а7 одно из про-
явлений национальной мобилизации представляется очевидным. П>бли7ация
И. Котляревс7им «Энеиды» (1798, 1809), например, непосредственным образом
способствовала появлению одноименной поэмы на белор>сс7ом язы7е, о чем
свидетельств>ют и те7ст>альные совпадения [6, с. 325]. Творчество Т. Шевчен7о
о7азало влияние на становление белор>сс7ой литерат>ры [11]. Добавлю 7 это-
м>, что в >7раинс7ом движении, в отличие от белор>сс7о=о, достаточно рано
начала формироваться национальная идеоло=ия: оп>бли7ованная О. Бодянс7им
«История Р>сов» имела от7ровенн>ю антипольс7>ю и антироссийс7>ю направ-
ленность. Национальная идеоло=ия заняла чет7о очерченное место в про=рам-
ме созданно=о Н. Костомаровым Кирилло-Мефодиевс7о=о братства (1845–1847).
На7онец, >7раинс7ое движение имело опыт >частия в политичес7ой борьбе во
время революции 1848 =. («Головна Р>сь7а Рада» во Львове).

С>щественным отличием >7раинс7о=о движения было наличие преемствен-
ности , прежде все=о идеоло=ичес7ой. Та7, известно, что «История Р>сов», па-
мятни7 идеоло=ии автономистов 7онца XVIII в., 7а7 ни7а7ое др>=ое произведе-
ние о7азала сильное влияние на формирование сознания молодо=о Т. Шевчен-
7о [1, с. 26]. Преемственность проявлялась на а7адемичес7ом (П. К>лиш и Н.
Костомаров были >чени7ами И. Срезневс7о=о и М. Ма7симовича) и семейном
>ровнях (сын одно=о из >частни7ов «Р>сь7ой троицы» Мар7ияна Шаш7евича –
Владимир стал во =лаве национально=о движения в Галичине в начале 60-х ==.
XIX в.) [1, с. 36, 76].

Я, одна7о, совсем не с7лонен представлять идилличес7>ю 7артин> >7раинс-
7о=о движения. Оно та7 же, 7а7 и белор>сс7ое, оставалось малочисленным, на-
ходившимся на периферии социальных интересов большинства населения. О
чем свидетельств>ет, например, отс>тствие внимания 7 национальной литера-
т>ре даже в Галицийс7ой У7раине [1, с. 51].

Одна7о в целом с>щественно др>=ое. Если позволительно называть П. Ба-
=рима «белор>сс7им Тарасом Шевчен7о», то мне интересно не сравнение их та-
лантов, а именно то, почем> же на самом деле, в сил> 7а7их социальных >сло-
вий Ба=рим та7 белор>сс7им Шевчен7о и не стал.

Причины различий социальных >словий жизни этих народов мно=ообраз-
ны. Главная из них 7оренится в принципиальных различиях этносоциальной и
7онфессиональной стр>7т>ры населения,  по 7райней мере на значительной
части этничес7ой территории У7раины. Оно отличалось большей =омо=еннос-
тью, большим >дельным весом 7оренно=о населения. Со=ласно ре7онстр>7ци-
ям В. Каб>зана и Г. Махновой, на Левобережье в 7онце XVIII в. >7раинцы состав-
ляли 98,1% населения, Слобожанщине – 85,9% [3, с. 31, 32]. Едва ли эта сит>ация
с>щественным образом поменялась 7 середине XIX в. Если считать 7онфессио-
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нальн>ю принадлежность непосредственно сопряженной с этничес7ой > 7ато-
ли7ов и и>деев (соответственно поля7ов и евреев), то >дельный вес этих =р>пп
в У7раине (соответственно 4,24 и 6,25%) был значительно ниже, чем в Белар>си,
=де 7атоли7и составляли 17,9% (а поля7и до 8%), и>деи – 10,4% населения. При
этом 92% 7атоли7ов и 79,5% и>деев были сосредоточены на Правобережье, =де
их >дельный вес примерно соответствовал сит>ации в Белар>си – 9,1 и 11,6%. В
то же время доля 7атоли7ов и и>деев в Черни=овс7ой =>бернии не превышала
соответственно 0,1 и 2,15%, в Полтавс7ой – 0,06 и 1,46%, Е7атеринославс7ой –
0,68 и 2,22%, Харь7овс7ой – 0,07 и 0,02% [9].

Различия 7асаются, в частности, соотношения еврейс7о=о и «христианс7о-
=о» населения в стр>7т>ре основных =ородс7их сословий. Та7, со=ласно О7лад-
ной 7ни=е за 1817 =., евреи составляли 13,9% 7>печес7о=о сословия У7раины (в
Белар>си 72,8%) и 55,1% мещан (в Белар>си 78,9%) [8]. При этом сит>ация в Во-
лынс7ой и Подольс7ой =>берниях была схожа с белор>сс7ой: евреи составляли
63,8% 7>пцов и 87,3% мещан. А в Полтавс7ой, Черни=овс7ой и Е7атеринославс-
7ой =>берниях евреи составляли лишь 5,0% 7>пцов и 17,6% мещан.

След>ющее, не менее важное отличие – значительная численность формаль-
но свободно=о сельс7о=о населения, официально именовавше=ося «малорос-
сийс7им 7азачеством» (все=о в 1817 =. 13,86% податно=о населения, или 496 тыс.
м>жчин). При этом в Полтавс7ой =>бернии 7аза7и составляли 42% податно=о
населения, в Черни=овс7ой – 30, Е7атеринославс7ой – 16,3, Херсонс7ой – 8,3%.
Со=ласно данным О7ладной 7ни=и за 1834 =., численность «малороссийс7их 7а-
за7ов» почти не изменилась (498 тыс. челове7), а >дельный вес начал снижаться
– до 12,35% податно=о населения. К 1858 =. почти все малороссийс7ие 7аза7и
были превращены в 7азенных 7рестьян, что хотя и не означало значительно=о
изменения их материально=о положения, одна7о в социальном отношении было
достаточно ч>вствительным >даром.

След>ющее отличие – это >дельный вес 7репостных 7рестьян.  В целом в
начале XIX в. он составлял 55,6% в У7раине и 57% в Белар>си. Одна7о по ре=ио-
нам У7раины эти по7азатели значительно различались. На Правобережье – от
86,9% в Киевс7ой =>бернии до 61,4% в Подольс7ой, на Левобережье – 47%, в Харь-
7овс7ой и Е7атеринославс7ой =>берниях – 41% податно=о населения (по дан-
ным за 1817 =.). К 1834 =. появились >же заметные различия и межд> У7раиной и
Белар>сью. Удельный вес 7репостных 7рестьян в стр>7т>ре податно=о населе-
ния составил соответственно 56,85 и 64,8%. При этом значительное со7раще-
ние процента 7репостных 7рестьян произошло в Киевс7ой и Волынс7ой =>бер-
ниях (до 73% от податно=о населения) [8]. К 1858 =. численность 7репостно=о
населения в У7раине со7ратилась еще больше – до 44,24% , в том числе на Пра-
вобережье – в среднем до 58%, на Левобережье – до 37%, в Харь7овс7ой и Хер-
сонс7ой =>берниях до 30 и 31% соответственно [4, с. 94]. Необходимо >читы-
вать, что на Левобережье 7репостное право было >тверждено лишь в 7онце
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XVIII в. В то же время в Белар>си 7репостные 7рестьяне составляли 61,8% насе-
ления, и этот по7азатель был самым высо7им в европейс7ой части империи
при средних 37,5% [4]. Мо=илевс7ая =>берния по >дельном> вес> 7репостных
(64,7%) >ст>пала лишь Смоленс7ой, =де этот по7азатель был наивысшим (69,0%).
В целом процент 7репостно=о населения по отдельным белор>сс7им =>берни-
ям соответствовал анало=ичным по7азателям нечерноземной полосы России.
Одна7о на ю=е России 7репостных было значительно меньше, а на севере этот
по7азатель был вообще ничтожным, поэтом> средние значения были меньши-
ми, чем в Белар>си. В наиболее «литовс7ой» по населению Ковенс7ой =>бернии
7репостные та7же составляли лишь 36,9% населения. Из все=о это=о несложно
сделать вывод, что не толь7о по сравнению с >7раинцами, но и в целом в 7он-
те7сте Центрально-Восточной Европы и России белор>сы 7 7онц> 1850-х ==. ос-
тавались наиболее за7репощенным народом и, более то=о,  >ровень это=о за-
7репощения даже возрастал.

По7азателем социальной мобильности может считаться число 7рестьян в
стр>7т>ре =ородс7о=о населения. По этом> 7ритерию 7 середине 1850-х ==.
У7раина та7же значительно отличалась от Белар>си. И если в Волынс7ой (6,23%)
и  Подольс7ой (1,6%) =>берниях положение  было примерно подобным
белор>сс7ом>, то на Левобережье и Слобожанщине сит>ация была принципи-
ально др>=ой. В =ородах Полтавс7ой =>бернии 7рестьяне составили 31,4% насе-
ления, Черни=овс7ой – 23,1, Харь7овс7ой – 56,5, Е7атеринославс7ой – 19,2%. В
то же время в =ородах Минс7ой =>бернии 7рестьяне составляли лишь 0,9% на-
селения, Виленс7ой – 1,8, Витебс7ой – 2,4, Гродненс7ой – 2,6, Мо=илевс7ой –
6,9% [4].

Та7им образом ,  по ряд> чрезвычайно с>щественных по7азателей этно-
социальной и 7онфессиональной стр>7т>ры населения сит>ация в У7раине, и
особенно на Левобережье, в значительно большей степени бла=оприятствова-
ла зарождению национальной 7онсолидации. Именно с этой точ7и зрения не-
обходимо рассматривать социальн>ю роль памяти о =етманщине. Не 7а7 нали-
чие обще=о мифа, а 7а7 памяти о реальной сит>ации, изменение 7оторой при-
вело 7 значительном> >х>дшению положения мно=очисленных =р>пп
населения – 7рестьян и 7аза7ов.

Др>=им, а возможно, и более значимым на этом этапе фа7тором стало на-
личие >ниверситетс7их центров (в Харь7ове с 1805 =. и Киеве с 1845 =.). Их с>-
ществование создавало необходим>ю сред> для формирования национальной
идеоло=ии. Не менее важно и то, что в сово7>пности с особенностями этно-
социальной стр>7т>ры наличие >ниверситетов обеспечило 7>да большие воз-
можности для социальной мобильности лиц, непосредственно связанных с на-
родной 7>льт>рой. В данном сл>чае достаточно по7азательно, что социальное
происхождение П. К>лиша (из семьи вольных 7рестьян) и Н. Костомарова (сына
р>сс7о=о помещи7а и >7раин7и-7репостной) не стало пре=радой в их а7адеми-

Павел Тереш!ович



23

чес7ой 7арьере [1, с. 36]; сит>ация позволила не толь7о рас7рыться талант>
Т. Шевчен7о, но и стать социально значимым явлением. Отс>тствие та7их >сло-
вий в Белар>си с на=лядностью проявилось в с>дьбе П. Ба=рима.

В целом же важнейшей причиной, тормозившей развитие 7а7 >7раинс7о=о,
та7 и белор>сс7о=о движения, стала модернизационная отсталость – ис7лючи-
тельно низ7ий >ровень охвата населения системой образования. По данным за
1856 =., доля >чащихся в стр>7т>ре населения Волынс7ой =>бернии составляла
0,23%, в Подольс7ой – 0,25, Полтавс7ой – 0,44, Киевс7ой – 0,5, Черни=овс7ой –
0,54, Е7атеринославс7ой – 0,92, Виленс7ой – 0,52, Витебс7ой – 0,34, Гроднен-
с7ой – 0,37, Минс7ой – 0,33, Мо=илевс7ой – 0,50%, в то время 7а7, например, в
Лифляндс7ой =>бернии – 4,62% .

На р;беже ве(ов

Не хотелось бы подробно останавливаться на фа7тах, демонстрир>ющих
опережающее развитие >7раинс7о=о движения по сравнению с белор>сс7им во
второй половине XIX в. О том, что это действительно было та7, свидетельств>ет
значительно более интенсивное подавление  >7раинс7о=о движения
российс7ой администрацией. Эта сила все=да была аде7ватной потенциальной
>=розе, что до7азательно продемонстрировано в моно=рафии В. Род7евича, про-
анализировавше=о имперс7>ю национальн>ю полити7> по отношению 7 поля-
7ам, литовцам, >7раинцам и белор>сам [25]. Действительно, с 1859 по 1895 =.
было издано по меньшей мере семь различных >7азов и постановлений, в той
или иной степени о=раничивающих возможность п>бли7ации литерат>ры на
>7раинс7ом язы7е, в том числе и печально знаменитые Вал>евс7ий >7аз 1863 =.
и У7аз 1876 =., призванные в перв>ю очередь не доп>стить распространения на-
циональной идеоло=ии среди масс. В то же время по отношению 7 белор>сс7о-
м> движению о=раничительный хара7тер носил лишь У7аз 1859 =., запрещав-
ший, та7 же 7а7 и в У7раине, п>бли7ацию литерат>ры на основе латинс7о=о ал-
фавита. Даже несмотря на беспрецедентные меры по подавлению >7раинс7о=о
движения, в связи с чем центром национально=о движения стала Восточная Га-
лиция, е=о масштаб в надднепровс7ой У7раине значительно превосходил бело-
р>сс7ий. Причиной этом>, 7а7 и прежде, был значительно более высо7ий >ро-
вень модернизации.

Анализ материалов «Тор=овли и промышленности России...» >бедительно
свидетельств>ет, что в э7ономичес7ом отношении У7раина значительно об=о-
няла Белар>сь (все приведенные ниже э7ономичес7ие данные подсчитаны ав-
тором по [13]). Если в Белар>си =одовой оборот составлял 25,79 р>б. на д>ш>
населения, то в У7раине – 70,26. При этом по7азатели У7раины, хотя и значи-
тельно >ст>пали латышс7им (204,87), были близ7и эстонс7им (85,54) и значи-
тельно опережали литовс7ие (39,07). Вместе с тем интенсивность э7ономичес-
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7о=о развития была 7райне неравномерна.  С одной стороны, большая часть
развитых районов находилась на ю=е У7раины (например, Юзовс7ий район –
448 р>б. в =од на челове7а), а с др>=ой стороны, на севере, в Волынс7ой =>бер-
нии , распола=ались наименее развитые районы европейс7ой части империи
(Камень-Каширс7ий и Ковельс7ий – соответственно 4 и 5 р>б. в =од на челове7а).
Даже в развитых южных ре=ионах с>ществовали чисто а=рарные зоны, в 7ото-
рых >ровень тор=ово-промышленно=о оборота не превышал 14–15 р>б. в =од
на челове7а. Средний >ровень развития северных Волынс7ой и Черни=овс7ой
=>берний (соответственно 26,3 и 28,1 р>б.) мало чем отличался от средних по-
7азателей по Белар>си. Сравнительно невысо7им он был и в одной из наиболее
а7тивных в  национально-7>льт>рном отношении Полтавс7ой  =>бернии
(30,4 р>б .). Одна7о средний >ровень э7ономичес7ой а7тивности в У7раине в
целом был выше, чем в Белар>си. Естественно, и здесь были относительно раз-
витые районы, например Гродненс7ий (62 р>б.) и Брестс7ий (88 р>б.), 7оторые
составителями «Тор=овли и промышленности...» были отнесены 7 «Привислин-
с7ой» э7ономичес7ой зоне, или а=рарный Ошмянс7ий район, 7оторый по сво-
им по7азателям (40 р>б.) приближался 7 Прибалти7е. Одна7о это были, с7орее,
ис7лючения на фоне патриархально=о Полесья и (что >дивительно) та7их рай-
онов, 7а7 Воложинс7ий, Гл>бо7с7ий, Др>йс7ий и Диснянс7ий (все=о лишь по
8 р>б. на челове7а!), Черейс7ий (5 р>б.), Чечерс7ий (6 р>б.), Сенненс7ий (8 р>б.),
Климовичс7ий (9 р>б.).

Не б>дем >=л>бляться в причины э7ономичес7ой отсталости Белар>си, что
может и должно стать предметом отдельно=о исследования. Отметим лишь, что,
по данным «Тор=овли и промышленности...», по7азатели Белар>си близ7и ана-
ло=ичным по Литве и ряд> =>берний У7раины (в Волынс7ой – 26,37 р>б. на д>ш>
населения, в Подольс7ой – 38,12 р>б.), восточной части «Привислинс7ой поло-
сы», населенной преим>щественно не поля7ами (Влодава – 14 р>б., Бяла – 17
р>б., Со7ол7а – 19 р>б. и т. д.). Позволим себе один предварительный вывод:
зона э7ономичес7ой отсталости совпадала с территорией распространения
7р>пно=о польс7о=о землевладения на этничес7и не польс7их землях.

Естественно, >ровни э7ономичес7ой и национальной а7тивности не связа-
ны напрям>ю. Одна7о, что отмечает и М. Грох, есть не7ий миним>м развития
рыночных отношений, до достижения 7оторо=о национальное движение вряд
ли имеет шансы на развитие [20, с. 86]. По7азатели Полтавс7ой =>бернии свиде-
тельств>ют, что он не обязательно должен быть очень высо7им. Вместе с тем
ряд районов Белар>си и в меньшей степени У7раины на начало ХХ в. е=о просто
не дости=ли.

Наряд> с интенсивностью рыночной а7тивности большое значение для раз-
вития национально=о движения имеют социальные рес>рсы, в перв>ю очередь
те, 7оторые мо=ли обеспечить е=о интелле7т>альн>ю баз>. Материалы переписи
1897 =. позволяют пол>чить достаточно детальный портрет представителя об-

Павел Тереш!ович



25

разованно=о населения, со=ласно форм>лиров7е переписи – «с образованием
выше начально=о» (все приведенные ниже данные подсчитаны автором по [7]).
У >7раинцев эта =р>ппа составила 44 тыс. 721 челове7, > белор>сов – 8 тыс. 320,
при этом на 7аждые 10 тыс. >7раинцев приходилось 27,2 челове7а с образова-
нием выше начально=о, > белор>сов – толь7о 17,8. Хара7терно, что, например, в
Полтавс7ой =>бернии этот по7азатель доходил до 85. Образованных >7раинцев
в одной Полтавс7ой =>бернии (11 тыс. 386 челове7) было больше, чем всех бе-
лор>сов с образованием выше начально=о. Они составляли 25,4% всех образо-
ванных >7раинцев вообще. По-видимом>, именно этим в перв>ю очередь объ-
ясняется своеобразный «полтавс7ий» феномен. Необходимо добавить, что от-
с>тствие >ниверситетс7их центров в Белар>си  не толь7о не позволило
сформироваться национально ориентированной професс>ре, но значительно
о=раничило возможность социальной мобильности для 7оренно=о населения:
численность 7рестьян с >ниверситетс7им образованием в У7раине (все=о 348
челове7, в том числе в Киевс7ой =>бернии – 120) была в 20 раз больше, чем в
Белар>си (17 челове7). Вместе с тем необходимо иметь в вид>, что одной мно=о-
численностью или 7ритичес7ой массой интелли=енции >спех национально=о
движения объяснять не след>ет. Та7, > латышей эта =р>ппа насчитывала 6 тыс.
148 челове7 (46,6 на 10 тыс. латышей), > эстонцев – 3 тыс. 442 (38,6 на 10 тыс.
эстонцев), а > литовцев все=о 2 тыс. 726 (17,3 на 10 тыс. литовцев). И хотя >
литовцев этот по7азатель был наименьшим, темпы развития их национально-
=о движения об=оняли не толь7о белор>сс7ие, но и >7раинс7ие.

Мно=ие исследователи, например Дж. Броили, Я. Грица7, Т. Ра>н, М. Грох,
подчер7ивают особ>ю роль представителей та7их профессий, 7а7 юристы, ж>р-
налисты, литераторы, >ченые и преподаватели высших >чебных заведений, в
процессе становления наций. Именно эта 7ате=ория является =енератором на-
циональных про=рамм и политичес7их а7тивистов. При этом абсолютная чис-
ленность этой социальной =р>ппы принципиально=о значения не имеет. Мате-
риалы переписи 1897 =. позволяют детально проанализировать и эти аспе7ты.
Та7, 7ате=ория, занятая «частной юридичес7ой деятельностью», была вынесена
в отдельн>ю стро7>. К отдельной 7ате=ории были причислены и занятые «на-
>7ой, литерат>рой и ис7>сством». Одна7о в последнем сл>чае 7ритерии не сов-
сем понятны, особенно являлись ли эти занятия единственным источни7ом
доходов. Перепись 1897 =. зафи7сировала 442 >7раинца, занято=о частной юри-
дичес7ой деятельностью, и 467 – на>7ой, литерат>рой и ис7>сством, среди бе-
лор>сов соответственно 60 и 89. На 7аждые 100 тыс. >7раинцев приходилось 2,7
юриста (> белор>сов – 1,2) и 2,8 занятых на>7ой, литерат>рой и ис7>сством (>
белор>сов – 1,9).

Особ>ю роль в развитии национальных движений в Центрально-Восточ-
ной Европе и=рала >чительс7ая среда, представлявшая массовый социальный
рес>рс, социальн>ю =р>пп>, из 7оторой ре7р>тировались рядовые а7тивисты
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национальных движений. Кроме то=о, известно, что именно в семьях ш7ольных
>чителей выросли мно=ие б>д>щие юристы, ж>рналисты, >ченые и профессора,
ставшие впоследствии лидерами этих движений. Необходимо подчер7н>ть, что
в =р>пп> «занятые >чебной и воспитательной деятельностью» входили не толь7о
>чителя. Сюда отнесены, например, и частнопра7ти7>ющие воспитатели, =>вер-
неры и т. д. Перепись зафи7сировала 9 тыс. 459 >7раинцев и 3207 белор>сов
>чителей (соответственно 57,6 на 100 тыс. >7раинцев и 67,4 на 100 тыс. белор>-
сов). Необходимо подчер7н>ть, что > эстонцев и латышей эти по7азатели были
значительно выше (195,6 на 100 тыс. эстонцев и 147,2 на 100 тыс. латышей), а >
литовцев, наоборот, ниже (все=о лишь 43,6 на 100 тыс. литовцев).

Что же 7асается роли священносл>жителей, то именно > литовцев эта =р>п-
па во мно=ом 7омпенсировала недостат7и всех остальных социальных рес>р-
сов. Обращает на себя особое внимание мно=очисленность литовцев среди д>-
ховенства неправославных христианс7их исповеданий – все=о 958 челове7. При
этом они доминировали среди своей =р>ппы (55%), в то время 7а7 поля7и в ней
составляли толь7о 37,5%. Это обстоятельство во мно=ом объясняет ис7лючи-
тельное значение 7атоличес7о=о д>ховенства в развитии литовс7о=о националь-
но=о движения. Одна7о е=о мно=очисленность, естественно, была не единст-
венным определяющим фа7тором. У >7раинцев и белор>сов численность пра-
вославно=о д>ховенства тоже была значительной в абсолютных по7азателях –
соответственно 18 тыс. 144 и 2 тыс. 363 челове7а. В стр>7т>ре своих профессио-
нально-7онфессиональных =р>пп >7раинцы и белор>сы были представлены
почти на том же >ровне, что и литовцы, – 53 и 47%, одна7о роль православно=о
>7раинс7о=о и белор>сс7о=о д>ховенства не сопоставима с литовс7им.

Ка7 социальный рес>рс национально=о движения чиновничество, 7а7 пра-
вило, не было особо значимо вследствие особенностей свое=о положения. Чи-
новни7и предельно зависимы от власти и в большинстве своем заинтересова-
ны в сохранении с>ществ>юще=о поряд7а. В национальное движение они вст>-
пают в том сл>чае, 7о=да е=о перспе7тивы представляются вполне очевидными.
Восходящ>ю социальн>ю мобильность отражают по7азатели представительства
7оренных =р>пп населения в «администрации, с>де и полиции». По данным пе-
реписи 1897 =., в этой сфере было занято 12728 >7раинцев (77,5 на 100 тыс.) и
3486 белор>сов (73,2 на 100 тыс.), т. е. положение их было примерно одина7о-
вым .

Едва ли не самой проблематичной для 7оренно=о населения формой вос-
ходящей мобильности было попадание в состав сословной =р>ппы 7>печества.
Одна7о >7раинс7ая и белор>сс7ая сит>ации в этом плане различались 7арди-
нально. Обращает на себя внимание и численность 7>пцов->7раинцев – 4434
челове7а (> белор>сов – толь7о 225), их >дельный вес в стр>7т>ре населения – >
>7раинцев 27 челове7 на 100 тыс., > белор>сов – толь7о 4,7 (т. е. в 5,7 раза мень-
ше). При этом >7раинс7ие по7азатели были выше не толь7о литовс7их (4,2 на
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100 тыс. литовцев), но и эстонс7их (17,5 на 100 тыс. эстонцев) и >ст>пали лишь
латышс7им (65,6 на 100 тыс. латышей). Та7ая сит>ация объясняется в перв>ю
очередь слабым развитием рыночных отношений и лишь во втор>ю – тради-
ционным доминированием в сфере предпринимательства евреев.  В У7раине
евреи составляли толь7о 58,3% 7>пцов, в Белар>си – 91,5, в Литве – 83,1%. Соот-
ветствие 7>печес7о=о сословия б>рж>азии засл>живает отдельно=о обс>ждения.
Если предположить, что оно было полным, то роль б>рж>азии, 7а7 это подчер-
7ивает Дж. Броили, не след>ет пре>величивать. Ее интересы мо=>т совпадать, а
мо=>т и не совпадать с интересами национально=о движения [18, с. 30]. Во вся-
7ом сл>чае в истории >7раинцев и особенно латышей б>рж>азия сы=рала зна-
чительн>ю роль. Одна7о в литовс7ом варианте ее роль была ничтожной.

Материалы переписи 1897 =.  позволяют провести сравнительный анализ
социально-сословной стр>7т>ры населения в целом. Естественно, что сослов-
ное деление 7 7онц> XIX в. дале7о не в полной мере отражало реальн>ю соци-
альн>ю стр>7т>р>, особенно там, =де интенсивность развития рыночных, 7апи-
талистичес7их отношений была высо7а, а следовательно, та7же развита была и
социальная мобильность. Вместе с тем сословная стр>7т>ра, несмотря на опре-
деленн>ю степень своей формальности, на7ладывала значительный отпечато7
на хара7тер развития национальных процессов. Интересно, что с формальной
точ7и зрения белор>сы были, если та7 >местно выразиться, наименее «7ресть-
янс7им» народом – 92,14% относились 7 сословию 7рестьян, > эстонцев – 96,3%.
Это еще раз свидетельств>ет о формальности сословно=о деления в 7онце XIX в.
Обращает на себя внимание высо7ий >дельный вес и численность дворянства >
литовцев (2,56%), белор>сов (1,77%) и >7раинцев (0,54%). Значение этой =р>п-
пы для развития национальной 7онсолидации не однозначно. Ка7 >же отмеча-
лось выше, победа э=алитаристс7о=о по своим лоз>н=ам национально=о движе-
ния для дворянства означает весьма ч>вствительн>ю >трат> социально=о стат>-
са  и  идентичности в «примордиальном» понимании .  Там ,  =де  развитие
модернизации >же само по себе подорвало е=о значение, эта сит>ация пережи-
вается менее остро. В противоположном сл>чае (7а7, например, в Белар>си) –
наоборот. При этом не толь7о о=раничивается >частие дворянства в националь-
ном движении. Е=о положение в системе сложившихся социальных отношений
значительно о=раничивает возможности восходящей социальной мобильнос-
ти для представителей мещанс7о=о и 7рестьянс7о=о сословий и, следовательно,
серьезно о=раничивает формирование потенциальных социальных рес>рсов
национальной 7онсолидации.

Успех национальных движений во мно=ом определяется поддерж7ой е=о
=ородс7ими слоями населения. Потенциальные рес>рсы У7раины и Белар>си в
этом отношении опять-та7и 7ардинально различались. Со=ласно данным пере-
писи 1897 =., =ородс7ая >7раинс7ая община насчитывала 904 тыс. челове7 (32,2%
=ородс7о=о населения), белор>сс7ая – толь7о 107 тыс. челове7 (16,5%). При этом

У!раинцы и белор,сы: сравнительный анализ формирования наций...



28

>дельный вес =орожан составлял 5,5% >7раинцев, а среди белор>сов – толь7о
2,2%. Доля >7раинцев в стр>7т>ре =орожан приближалась 7 по7азателям латы-
шей (38,1%), хотя и значительно >ст>пала по7азателям эстонцев (67,4%). Доля
>7раинцев в =ородах составляла 32,2%. По7азательно, что в =ородах Черни=ов-
с7ой =>бернии она дости=ала 48,8%, Харь7овс7ой – 54,1, Полтавс7ой – 57,1%.
Особый интерес представляют сама Полтавс7ая =>берния и =. Полтава, 7оторый
стал одним из центров >7раинс7о=о национально=о движения. Подчер7нем, что
7а7 =>берния, та7 и сам =ород имели довольно средний для У7раины >ровень
э7ономичес7ой а7тивности (соответственно 30 и 64 р>б. на челове7а в =од).
Полтава была относительно небольшим =ородом с населением 53 тыс. челове7,
одна7о >7раинцы составляли 56% е=о населения. В масштабах =>бернии >7ра-
инцы составляли 71,5% чиновни7ов, 46,1% юристов, 83% православных священ-
ни7ов, 49,5% >чителей, 61,4% врачей, 46% лиц с образованием выше начально-
=о.

Но и пре>величивать значение это=о фа7тора не след>ет. Литовцы, напри-
мер, по этим параметрам были наименее >рбанизированным народом Цент-
рально-Восточной Европы: толь7о 1,7% из них проживали в =ородах, составляя
там лишь 7,7% жителей.

Пожал>й, решающим фа7тором поддерж7и национальных движений все-
та7и была массовая =рамотность. Представленные ниже сравнительные данные
дают информацию об абсолютных по7азателях =рамотности, т. е. об отноше-
нии численности =рамотных 7о всем> населению в целом. Та7ой подход нес7оль-
7о отличается от то=о, 7оторый традиционно принят в демо=рафии, =де >читы-
вается соотношение =рамотных 7 населению старше определенно=о возраста
(обычно 9 или 10 лет, 7о=да челове7 потенциально может быть =рамотным). В
связи с этим представленные данные, 7а7 в этой п>бли7ации, та7 и в более ран-
них, вы=лядят заниженными по сравнению с работами др>=их авторов. Одна7о
опора на абсолютные по7азатели имеет ряд преим>ществ. Она соответств>ет
методи7е, принятой в п>бли7ации материалов переписи 1897 =. А это, в свою
очередь, значительно >прощает процед>р> обработ7и и сопоставления ее дан-
ных. Исчисленные в абсолютных по7азателях данные свидетельств>ют, что на-
именьшие по7азатели =рамотности были среди >7раинцев (12,93%) и белор>-
сов (13,5%), в то время 7а7 > литовцев они почти в три раза выше (36,8%), а >
латышей (70,93%) – особенно протестантов – и эстонцев (80,0%) >ровень =ра-
мотности приближался 7 теоретичес7и возможном>. Этот по7азатель, 7а7 вид-
но, не находился в непосредственной зависимости от >ровня э7ономичес7о=о
развития. Та7, > латышей он о7азался ниже, чем > эстонцев, а > >7раинцев ниже,
чем > белор>сов. При том , что >ровни э7ономичес7о=о развития Белар>си и
Литвы были близ7и, по7азатели =рамотности различались достаточно заметно.
Причины различий 7оренились в ре=иональных и 7онфессиональных тради-
циях. Очевидно, что принадлежность 7 протестантизм> в наибольшей степени,
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а 7 православию – в наименьшей содействовала распространению =рамотнос-
ти.  По7азательно, что среди латышей-протестантов =рамотных было 79,86%,
среди 7атоли7ов – толь7о 44,38%.

Что же 7асается 7атоличес7ой и православной традиций, то своеобразным
мар7ером был подход 7 образованию женщин. Наиболее отчетливо это видно
на по7азателях =рамотности среди белор>сов. Та7, данные по четырем =>берни-
ям (Минс7ой, Мо=илевс7ой,  Витебс7ой и Гродненс7ой) свидетельств>ют, что
=рамотность среди 7атоли7ов (29,9%) в 2,6 раза превышала этот по7азатель сре-
ди православных (11,1%). При этом если =рамотность межд> м>жчинами-7ато-
ли7ами (33,5%) и православными (19,5%) составляла 1,7 раза, то межд> женщи-
нами-7атолич7ами (24,9%) и православными (3,0%) – восемь раз (!). Можно
предположить, что сит>ация с м>жс7ой и женс7ой =рамотностью среди >7раин-
цев была сходной с православной белор>сс7ой. Кстати, именно больший >дель-
ный вес 7атоли7ов среди белор>сов (13,4%) по сравнению с >7раинцами (2,0%)
и обеспечил более высо7ий средний >ровень =рамотности.

В Прибалти7е =рамотность среди женщин была выше, чем среди м>жчин.
Среди литовцев Ковенс7ой =>бернии >ровень =рамотности женщин составлял
44,08%, м>жчин – 37,79%. Из эстонцев Эстляндс7ой =>бернии =рамотных жен-
щин 81,57%, м>жчин – 79,89%, в К>рляндс7ой =>бернии анало=ичные по7азате-
ли среди женщин составляли 81,24%, м>жчин – 78,88%. Среди латышей К>рлян-
дс7ой =>бернии женс7ая =рамотность составляла 79,29%, м>жс7ая – 79,02%. От-
метим,  что свою роль в данном сл>чае и=рала не толь7о принадлежность 7
определенной 7онфессии , но и >стойчивая ре=ионально-7онфессиональная
традиция. Именно поэтом> =рамотность среди эстоно7-православных (75,04%)
и латыше7-православных (74,11%) была достаточно высо7ой и превышала ана-
ло=ичные по7азатели среди православных м>жчин (соответственно 70,78 и
72,84%).

Женс7ая =рамотность, на наш вз=ляд, стала одним из важнейших фа7торов,
определявших темпы развития национальных процессов.  Гендерные аспе7ты
развития национализма еще не достаточно теоретичес7и проанализированы.
С. Валби вслед за Н. Ювал-Девис и Ф. Антиас подчер7ивает, что женщина не
толь7о биоло=ичес7и воспроизводит членов этничес7их сообществ, но и=рает
центральн>ю роль в идеоло=ичес7ом воспроизводстве 7олле7тивной идентич-
ности и трансляции 7>льт>ры [26, с. 236]. Это >тверждение, 7онечно, вы=лядит
слиш7ом общим, одна7о с ним сложно не со=ласиться. И отсюда ло=ичес7и сле-
д>ет вывод, что женс7ая =рамотность, а значит, и способность восприятия и =о-
товность 7 ретрансляции национальной идентичности, является 7лючевым
моментом в ее распространении в >словиях Центрально-Восточной Европы.

В целом же относительно больший размах национальной 7онсолидации
среди >7раинцев по сравнению с белор>сами был об>словлен объе7тивными
фа7торами >ровня модернизации. Точно та7 же и отс>тствие >спеха (7онечно,
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опять-та7и в разной степени) в реализации национальных прое7тов, 7а7 мне
7ажется, в перв>ю очередь может быть объяснено особенностями все той же
модернизации. Успех во мно=ом зависит от баланса межд> теми, 7то может сфор-
м>лировать национальн>ю про=рамм>, и 7ритичес7ой массой тех, 7то спосо-
бен на нее аде7ватно отреа=ировать.  У7раинцы распола=али значительными
социальными рес>рсами, обеспечившими выработ7> национальной до7трины,
но отс>тствие массовой под=отовленной а>дитории делало их движение чрез-
вычайно >язвимым по отношению 7 имперс7ой репрессивной полити7е. Бело-
р>сс7ое движение та7же натал7ивалось на проблем> отс>тствия а>дитории, рас-
пола=ало значительно меньшими интелле7т>альными рес>рсами, не имевши-
ми  соответственных центров инстит>ционализации .  Одна7о литовс7ом>
движению, испытывавшем> не меньшее давление, чем >7раинс7ое, находивше-
м>ся в 7>да более сложных модернизационных >словиях, именно бла=одаря
баланс> социальных рес>рсов >далось стать массовым и в 7онечном ито=е до-
биться >спеха.
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ЗЗПЗДНИКИ ПОНЕВОЛЕ:

ПЗРЗДОКСЫ УКРЗИНСКОГО НЗТИВИЗМЗ

Термин «западничество» в нашем понимании неизменно
ассоциир1ется с противостоянием та3 называемых россий-
с3их «западни3ов» и «славянофилов» или, 3а3 их еще назы-
вают, «;р1нтови3ов» («почвенни3ов»). «Названия обеих ;р1пп,
– пишет один из выдающихся исследователей данной про-
блемы А. Валиц3ий, – произошли в процессе полеми3и, 1чи-
тывая, что термин «славянофильство» прид1мали западни3и,
а «западничество» – славянофилы (оба имели при этом, 3а3
это представляли себе их создатели, не;ативный оттено3).
Спор славянофилов с западни3ами в истории российс3ой
мысли был настоящим рассадни3ом идей, событием, значи-
мость 3оторо;о с течением времени становилась все более
очевидной . Различные истори3и.. . были даже с3лонны ин-
терпретировать едва ли не всю историю российс3ой обще-
ственной мысли 3а3 историю проблемати3и, 3оторая в спо-
ре славянофилов с западни3ами впервые приобрела свое
полное, осознанное выражение»1. Хотя сам Валиц3ий и не
с3лоняется 3 подобной точ3е зрения, все же он 1тверждает,
что «материи,  3оторые были предметом спора славянофи-
лов с западни3ами, – проблема личности и общества, типы
;ражданс3ой инте;рации и д1ховной 31льт1ры, свобода и от-
ч1ждение, проблема индивид1альности, – не 3ан1ли в про-
шлое. Кажется даже, что в не3оторых сл1чаях мы можем – с
нашей историчес3ой перспе3тивы – вложить в них более
бо;атый смысл, в отличие от людей XIX столетия, и от3рыть
тем самым новые ;л1бины в давних противоречиях XIX ве3а»2.

Осмелюсь добавить,  что современный опыт позволяет
считать эти дис31ссии лишь частичным отображением даль-
нейше;о ;лобально;о стол3новения межд1 «традицией» и
«модерностью», межд1 доренессансным и постпросвещенчес-
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3им, иерархичес3им и эмансипированным, 3олле3тивным и индивид1альным,
тотальным и парти31лярным, межд1 дв1мя принципиально различными типа-
ми миро1стройства и мироощ1щения. Это противоречие происходит, по с1ти,
из-за стол3новения дв1х мировоззренчес3их позиций: «решительно;о непри-
ятия модернизации в ее западном проявлении, со всеми соп1тств1ющими по-
литичес3ими, социальными и э3ономичес3ими недостат3ами»3 и, с др1;ой сто-
роны, ее безо;лядно;о принятия и не3ритичес3о;о навязывания др1;им. Фа3-
тичес3и  речь идет  об одном из самых ф1ндаментальных противоречий
современно;о мира, 3оторое 1же почти двести лет привле3ает внимание самых
выдающихся мыслителей и порождает различные общественные движения,
в3лючая те, 3оторые борются за мир, за охран1 о3р1жающей среды, за права
женщин, права меньшинств, социальн1ю защит1, ре;иональн1ю автономию и
даже за рели;иозный ф1ндаментализм, а та3же те, 3оторые выявляют недоволь-
ство распределением материальных рес1рсов и стремятся «защитить и сохра-
нить способы с1ществования, подвер;ающиеся 1;розе» (Ю. Хабермас): они яв-
ляются проявлением недовольства теми явлениями, 3оторые представляют, на
их вз;ляд, 1;роз1 «основным формам человечес3о;о с1ществования»4.

К сожалению, нет возможности обс1дить всю литерат1р1, 3оторая с1ществ1ет
на Западе, на тем1 «модерности», ее различных проявлений и противоречий.
Рассмотрим лишь не3оторые мнения.

Модерность 3а3 «ряд драматичес3их изменений в европейс3их сообще-
ствах»5 является двойным, «амбивалентным» явлением, в 3отором парадо3саль-
ным образом объединяются 3а3 позитивные, та3 и не;ативные черты: эманси-
пация индивида, политичес3ие свободы, более высо3ий 1ровень жизни, а с др1-
;ой стороны – социальное отч1ждение (по К. Мар3с1), аномия (по Э. Дюр3;ейм1),
«железная 3лет3а» инстр1ментально;о сознания и 1трата «очарованности ми-
ром» (по М. Вебер1)6. Модерность воспринимается всеми (и не без оснований)
3а3 западный термин и даже 3а3 приближение-подст1п (еще одно название
империализма и нео3олониализма) всеобъемлющей западной э3спансии и
доминирования. Конфли3т межд1 традицией и модернизмом, та3им образом,
перерастает в противоречие межд1 «первым» и «третьим» миром, межд1 запад-
ничеством и нативизмом; ;л1бинная философс3ая проблема заменяется и при-
митивизир1ется проблемами с1;1бо политичес3ими.

Вышес3азанное вовсе не означает, что политичес3ие проблемы менее важ-
ны и а3т1альны по сравнению с философс3ими. Дж. Томлисон прав, 3о;да пи-
шет, что вся3ая попыт3а «пояснить э3ономичес31ю «недоразвитость» 3а3 ис-
тинно эндо;енный процесс, именно процесс, об1словленный ис3лючительно
вн1тренними особенностями сообщества, и;норир1ет внешнюю об1словлен-
ность данной «недоразвитости» – историю э3ономичес3ой э3спл1атации в 1с-
ловиях 3олониализма и ее продолжения в 1словиях рыночной стр13т1ры ми-
рово;о 3апитализма. В мире, ;де «недоразвитость» интерпретир1ется 3а3 по-
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следствие жест3ой привяз3и 3 традиционным подходам и 31льт1рным пра3ти-
3ам, 3ате;ории «традиции» и «модерности» становятся лишь оправданием «чер-
ной» историчес3ой работы 3апитализма в эпох1 империализма и неоимпериа-
лизма»7.

Но не стоит 1вле3аться 1прощением,  и;норир1я весомые, 1ниверсальные
аспе3ты противоречия межд1 традицией и модерностью. С философс3ой точ-
3и зрения, данное противоречие не столь3о пространственное, межд1 различ-
ными странами, с3оль3о временное, об1словленное ф1ндаментальными изме-
нениями в мировоззрении европейцев в эр1 Ренессанса и послед1ющие ве3а.
Человечество, метафоричес3и ;оворя, в эт1 эр1 1тратило свою доиндивид1али-
стичес31ю «невинность» и было из;нано из царства «данности» (в терминах
П. Бер;ера) в царство свободы (и индивид1ально;о соответствия)8.

Недооценивая этот аспе3т противоречия межд1 традицией и модерностью,
немало «традиционалистов-западни3ов» из «третье;о» мира недооценивают и
весь западный опыт сохранения традиций (а не толь3о бозо;лядной, решитель-
ной модернизации), примирения дв1х противоположных тенденций, а не толь-
3о их а;онистичес3ой 3онфронтации. Приписывая модерность лишь Запад1, а
традиционализм себе, они подвер;аются небезопасном1 соблазн1 самоизоля-
ции, от;орождения от дьявольс3о;о Запада и все;о «ч1ждо;о» им мира и созда-
ния зам3н1то;о 3вазитрадиционалистс3о;о сообщества, 3оторое на самом деле
является современной пародией на «традиционализм».

Они и;норир1ют тот простой фа3т, что создать традиционалистс3ое сооб-
щество в современном мире 1же невозможно по той простой причине, что е;о
создатели не мо;1т 1же не знать про с1ществование др1;о;о мира, с1ществова-
ние модерности, частью 3оторой можно стать, но из 3оторой 1же нельзя вый-
ти – 3а3 нельзя верн1ться в детство, в состояние мифоло;ичес3о;о незнания,
наивности и невинности, обновить 1траченный рай 3омм1нитарно;о, надче-
ловечес3о;о и внеисторичес3о;о с1ществования. Можно имитировать та3ое воз-
вращение – что и делают мно;очисленные тоталитарные режимы, – но оно б1-
дет насильственным самообманом либо осознанным шарлатанством.

Та3им образом, нет ни3а3о;о смысла обс1ждать, нравится нам модерность
или нет: человечество о3азывается в ней, 3а3 в зрелом возрасте, и должно жизнь
в ней, не надеясь верн1ться назад в «невинное детство», в бла;ословенное «при-
родное состояние». «Социоэ3ономичес3ая модерность,  – пишет британс3ий
исследователь Дж. Томлисон, – является частью всех 31льт1р, инте;рированных
даже несмотря на то что это происходит против их воли, в систем1 наций-;ос1-
дарств и в ;лобальный 3апиталистичес3ий рыно3. Данная инте;рация на стр13-
т1рном 1ровне является fait acompli, она ни для 3о;о не бывает свободным вы-
бором, пос3оль31 пред1сматривает развитие лишь в одн1 сторон1 – от тради-
ционно;о сообщества 3 современном1 (модерном1). Одна3о это не просто
развитие общества и тем более – не толь3о техноло;ичес3ое. Это развитие, 3о-
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торое пред1сматривает ф1ндаментальные изменения в самом челове3е, в е;о
понимании мира и себя в мире – от3рытия принципиально новых возможнос-
тей, стремлений, свобод, – все эти изменения имеют ;л1бо3ий э3зистенциаль-
ный смысл. «К1льт1рная часть» связана с реализацией индивид1альной челове-
чес3ой свободы.  Цивилизации  становятся «обреченными на модерность»
(О. Пас) не просто вследствие э3ономичес3о;о развития и соответств1ющих
стр13т1рных изменений, а вследствие необратимо;о процесса человечес3о;о
саморазвития»9. Несмотря на все сомнительные достоинства и безо;овороч-
ные недостат3и, модерность является единственным выбором для всех наций
на поро;е третье;о тысячелетия. В общем, это даже и не выбор, а доля. Выбор
был сделан мно;о столетий том1 назад, в 3онце эпохи средневе3овья и зарож-
дения новой («модерной») эры. Е;о можно обс1ждать и не обс1ждать, одна3о
очевидно,  что не для «перевыбора», а лишь для 3орре3тиров3и дальнейше;о
развития, более полно;о восприятия, чтобы осмыслить, что было 1трачено вме-
сте с традиционным сообществом и 3а3ие элементы традиции мо;1т быть со-
хранены, обновлены, использованы.

«Постоянно должно прис1тствовать сомнение, – 1тверждает тот же автор, –
действительно ли современные «развитые» сообщества обладают монополией
на м1дрость. Это вовсе не означает, что мы все можем попасть в романтичес3ий
плен «природной м1дрости» традиционных сообществ... Что нам на самом деле
необходимо, – это 3ритичес3ий подход, 3оторый объясняет, что модерность на
самом деле имеет немало поро3ов в своей полити3о-э3ономичес3ой системе и
что это все;да порождает альтернативный интерес 3 «традиционным» сообще-
ствам»10.

Амбивалентный хара3тер модерности вызывает соответств1ющ1ю двойн1ю
реа3цию на нее со стороны 3а3ой 1;одно 31льт1ры. Это 3асается 3а3 «третье;о»
мира, та3 и «перво;о». У3раина 3а3 часть «второ;о» мира не является единствен-
ным ис3лючением. Во-первых, она ощ1тила на себе полн1ю, та3 называем1ю
«социалистичес31ю» модернизацию – выборочн1ю, непоследовательн1ю и в це-
лом дв1значн1ю по своей природе. Во-вторых, 3а3 3олония Польши и России,
стран ни3а3 не передовых и не западных, У3раина, по с1ти, непосредственно не
стал3ивалась с западным империализмом и не имела оснований идентифици-
ровать модерность с э3спансией и доминированием Запада (даже в Галиции,
3оторая в XIX столетии входила в состав Австро-Вен;рии, реальными «панами-
э3спл1ататорами» были поля3и, в то время 3а3 имперс3ие бюро3раты из дале-
3ой Вены воспринимались 3а3 потенциальные защитни3и). И в-третьих, 3а3
восточноевропейс3ая «о3раина» У3раина ощ1щала на себе в разное время и в
разных ре;ионах различные,  временами цели3ом противоположные 31льт1р-
ные влияния11. Все это делает пример У3раины чрезвычайно специфичес3им и,
с теоретичес3ой точ3и зрения, весьма интересным.

Следовательно, пра3тичес3ий опыт еще более интересен, если 1честь особо
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важное ;еополитичес3ое положение У3раины в Восточноевропейс3ом ре;ио-
не – с большим опозданием, но все-та3и осознанное западными полити3ами
приблизительно в середине 90-х ;;.12 Та3ое новое отношение 3 стране, 3отор1ю
на раннем этапе становления ее независимости различные влиятельные запад-
ные ;азеты называли «недоброжелательной» и «неприятной» («Natsy Ukraine» –
та3им был за;олово3 на облож3е одно;о из амери3анс3их ж1рналов)13, об1с-
ловлено, очевидно, не 3а3ими-то э3ономичес3ими либо др1;ими 1спехами, а
больше осознанием сложности тех проблем, 3оторые приходится решать исто-
ричес3и недооформленной, зато ;л1бо3о пронизанной советчиной нации.

На3онец, необходимо отметить, что противоречие межд1 «западни3ами» и
«нативистами» до сих пор не рассматривалось собственно в этих терминах – не
потом1, что проблемы не с1ществовало 3а3 та3овой либо о ней не 1помина-
лось, а лишь потом1, что ее рассматривали в отдельных проявлениях – в основ-
ном 3а3 литерат1рно-х1дожественн1ю дис31ссию межд1 «модернистами» и «на-
родни3ами» в первые десятилетия ХХ в.14 Тем временем, польз1ясь 1ниверсаль-
ным термином, мы имеем возможность найти общий знаменатель для более
широ3о;о 3р1;а явлений, 1смотрев в истинно литерат1рных или политичес3их
дисп1тах принципиальное противостояние дв1х мировоззренчес3их и циви-
лизационных моделей, дв1х различных Weltanschauungen. Речь идет о мировоз-
зрении 3а3 «целостном видении мира – смысловой стр13т1ре, системе позна-
вательных и эстетичес3их ценностей, вн1тренне 3о;ерентной в определенных
для себя ;раницах... Мировоззрение, – пишет А. Валиц3ий, – не стремится вы-
являться в форме 3онцепции – одна3о по с1ти оно является атеоретичес3им и,
та3им образом,  содержит различные формы выражения, делает возможным
сопоставление межд1 собой и сведения 3 «едином1 знаменателю» различных с
точ3и зрения формы и ;етеро;енных проявлений 31льт1ры»15.

Сторонни"и южнор*сс"ой старины

Противоречие межд1 «западни3ами» и «нативистами» ни3о;да не озв1чива-
лось в У3раине в этих терминах. А тем временем сам 3омпле3с идей, 3оторые
можно обозначить терминами «нативизм» («традиционализм») и «западниче-
ство» («модернизм»), появился в У3раине еще в первой половине XIX в., при-
близительно в то же время, что и в России, ;де эти два противоположных интел-
ле3т1альных направления приобрели названия «славянофильство» и «западни-
чество».

Понятно ,  что У3раина  3а3 российс3ая 3олония не мо;ла не ощ1тить
метрополитальное влияние во всех возможных сферах. В частично присоеди-
ненной 3 России еще в XVII столетии У3раине произошла значительная «1теч3а
моз;ов» в Мос3в1 и особенно в нововозведенн1ю, прозападно ориентированн1ю
столиц1 – Петерб1р;. Не3оторые возвращались назад, большая часть продолжала
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3арьер1 в России, неред3о сохраняя память о малой родине, что можно считать
особо;о рода разновидностью «малороссийс3о;о», «южнор1сс3о;о» патриотиз-
ма .

«Они ;ордились своим 31льт1рным наследием, 3оторое было больше 13ра-
инс3им, чем российс3им, – пишет по этом1 повод1 британс3ий исследователь
Д. Сондерс. – К том1 же Р1сь была для них средневе3овой восточноевропейс3ой
державой с центром в Киеве. Несмотря на то что она с1ществовала во времена,
3о;да отличные черты межд1 восточнославянс3ими народами не были еще та3
отчетливо обозначены, 3а3 сейчас, ее центр был расположен в южной части
то;о, что стали называть Российс3ой империей, а следовательно, были основа-
ния считать, что ее наследие принадлежит больше У3раине, нежели России. Это
означает, что 3о;да 13раинец девятнадцато;о столетия ;оворил про «Южн1ю
Р1сь», то имел в вид1 южн1ю часть образования, 3оторое дале3о не все;да 1п-
равлялось из Петерб1р;а или Мос3вы. Он и понятия не имел про 3а31ю-то вто-
ричность 13раинцев по отношению 3 россиянам. Употребляя термин «Южная
Р1сь», 13раинцы ни3а3 не воспринимали себя южным придат3ом северно;о
образа. Они добивались полноправно;о ;ражданства в содр1жестве, ;де они сами
в средневе3овье и;рали значительн1ю роль»16.

У3раинцы парадо3сальным образом построили или, точнее с3азать, внесли
значительн1ю лепт1 в создание империи, 3оторая отплатила им в рез1льтате
отрицанием само;о фа3та их с1ществования и энер;ичным противостоянием
3а3им-либо формам национально;о возрождения. Следовательно, этот пара-
до3с не та3 1ж сложно понять, приняв во внимание, что 13раинцы XVII–XVIII
вв. еще не имели современной национальной идентичности: во-первых, они
были православными, во-вторых, – царс3ими подданными и членами опреде-
ленно;о положения, и лишь в-третьих, – «здешними», а значит, специфичес3ой
ре;иональной разновидностью «р1сс3о-православной» или «православно-сла-
вянс3ой» народности (с определенной местной автономией и историчес3и ле-
;итимированными правами).

Ка3 следствие, массовая ми;рация малороссов в Мос3овию, 3оторая, хоть и
содействовала просвещению и определенной модернизации отстало;о 3рая, не
привела все же 3 е;о 31льт1рной ассимиляции, т. е. «малор1ссизации» (или, ис-
польз1я современные термины, «13раинизации»)17. Наоборот, их «ре;иональ-
ная», донациональная идентичность по с1ти стала частью формирования мно-
;оре;иональной, наднациональной имперс"ой идентичности в России, положив
начало развитию современной национальной идентичности в У3раине.

«После то;о 3а3 Контрреформация превратила Речь Посполит1ю впервые в
ее истории в 3атоличес3ое 3оролевство, ;олоса 13раинс3их и белор1сс3их пра-
вославных 3лири3ов-эми;рантов присоединились 3 ;олосам ;ре3ов,  3оторые
призывали Мос3в1 стать на защит1 православия.  Сами эти 3расноречивые и
политичес3и ;рамотные пришельцы (позднее 3 ним присоединилась 3азац3ая
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элита, ре3р1тированная в имперс3ий истеблишмент) в 3онце XVII и в XVIII в.
создали для мос3овитов – в своих личных интересах – миф про “3иевс3ое на-
следие”»18.

В данном 3онте3сте – до пришествия «эпохи национализма» (3а3 о3рестил
XIX ве3 Г. Коэн) – не стоит переоценивать бо;атые фа3ты, имеющие важное
значение с точ3и зрения современно;о «националистичес3о;о» (или, точнее
;оворя, «национально;о») самосознания, но малозначительные для эпохи древ-
неве3овой, донационалистичес3ой («донациональной»). Например, что «13ра-
инцы из то;да еще Гетманщины выражали свою 13раинс31ю идентичность в
обеих столицах Российс3ой империи»; что «российс3ая литерат1ра начала
XVII в.  подвер;ается ощ1тимом1 влиянию 13раинс3ой»; «13раинс3ие 3лири3и
преобладают в российс3ой цер3ви с середины XVII в. до эпохи Е3атерины II»
или что «13раинс3ая тема проявляется в российс3ой литерат1ре в первой поло-
вине XIX в.». Почем1 то;да, 3а3 продолжает Д. Сондерс, ;лавным, если не един-
ственным, последствием всех этих 13раинс3их «влияний» стало формирование
новой, имперс3ой идентичности 1 средневе3овых мос3овитов?

«Они изменили само их понимание то;о, что значит быть россиянином, не
дав им попасть в полн1ю зависимость от западноевропейс3ой 31льт1ры. У3раин-
с3ая 31льт1ра хоть и была частично западно;о происхождения, все же в 3онце
восемнадцато;о столетия вы;лядела больше «естественной» и «славянс3ой», в
отличие от 31льт1ры описанно;о сообщества обеих имперс3их столиц. Империя
лишала 13раинцев своих инстит1ций и др1;их местных особенностей, та3им
образом от3рывая перед ними новые перспе3тивы. И мно;ие ехали на север,
воод1шевленные властями, с целью воспользоваться этими новыми возможно-
стями. О3азавшись в Петерб1р;е, 13раинцы по-разном1 демонстрировали, 3а3
знание ю;а дает им более полное понимание империи в целом... Фа3тичес3и
они об1словили вовлечение России в более широ3ий процесс славянс3о;о «воз-
рождения», хара3терно;о для начала девятнадцато;о столетия. Они сы;рали
значительн1ю роль в дис31ссиях о российс3ой национальной принадлежности,
под зна3ом 3оторых прошла интелле3т1альная жизнь России первых послена-
полеоновс3их десятилетий.  Пос3оль31 они жили в прозападной атмосфере
Сан3т-Петерб1р;а, они неред3о были «большими россиянами, чем сами россия-
не». Они отстаивали традиционный 13лад империи, ее «;л1бин31», немно;о ос-
вещенн1ю из то;о о3на, 3оторое Петр I прор1бил в Европ1. Ко;да романтизм
пришел в Россию, ее 31льт1ра и полити3а 1же имели т1 13раинс31ю составляю-
щ1ю, бла;одаря 3оторой российс3ий романтизм мо; полноценно развиваться»19.

Но империя та3 и не смо;ла до 3онца ассимилировать 13раинцев. «У3раин-
с3их протонационалистов, – ;оворит Д. Сондерс, – можно найти даже в самые
темные времена 3онца восемнадцато;о – начала девятнадцато;о столетия». Еще
более важным, на е;о вз;ляд, является тот фа3т, что мно;ие «хоть они и не были
13раинс3ими протонационалистами, все же определяли свою 13раинс31ю при-
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надлежность и вызывали тем самым различн1ю реа3цию... Утратив автономию,
они сохраняли память о ней. Это был 3онсервативный подход, но они обеспе-
чили необходим1ю часть вдохновения для послед1ющих 13раинс3их национа-
листов. Они выявили определенн1ю независимость мышления, 3оторая др1;им
13раинцам помо;ла отделиться от России. Определяющей чертой основы 13ра-
инс3ой инте;рации была с3орее носталь;ия, нежели воинственность. Но сен-
тимент 3 13раинс3им традициям, без1словно, сохранился. И, бесспорно, ле; в
основ1 современно;о 13раинс3о;о национализма»20.

На р1беже XVIII–XIX вв. стало очевидно, что централизованные 1силия им-
перии 1венчались полным 1спехом. Гетманщина пра3тичес3и пре3ратила свое
с1ществование, автономные инстит1ции ли3видированы, 31льт1ра сведена до
1ровня фоль3лора, и вся местная жизнь безнадежно провинциализирована .
Крестьяне были за3репощены, а ;рамотное население р1сифицировано. Одна-
3о пришествие «эпохи национализма» от3рыло перед малороссами определен-
ные новые возможности, альтернативные имперс3ой ассимиляции. Ими, соб-
ственно, и воспользовалась возрожденная 13раинс3ая интелли;енция, посте-
пенно создав прое3т независимой 13раинс3ой нации . По с1ти, те же самые
историчес3ие силы и идеоло;ичес3ие веяния, 3оторые проб1дили 3 жизни рос-
сийс3ий романтичес3ий национализм и мобилизовали 13раинс3ий («южнор1с-
с3ий») ре;ионализм на е;о сл1жб1, повле3ли необратимые изменения в послед-
нем – на 1дивление россиянам. «Ко;да романтичес3ий национализм дошел и
до России, – 3омментир1ет эти события Д. Сондерс, – и россияне, и 13раинцы
поверн1ли свой вз;ляд в сторон1 У3раины.  Вопросы,  3оторые интересовали
россиян, были та3 или иначе связаны с той лептой, 3отор1ю внесли 13раинцы в
российс31ю 31льт1р1... У3раинцы, та3им образом, пол1чили возможность под-
чер3н1ть значимость собственно;о наследия»21.

В определенном смысле российс3ие националисты попали в плен собствен-
но;о романтичес3о;о мифотворчества – про У3раин1 3а3 «российс31ю Италию»,
«втор1ю Эллад1» и про Киев 3а3 «мать ;ородов р1сс3их». Находясь в поис3ах
российс3ой самобытности – в противовес западном1 влиянию, они перевели
свой взор с фран3оязычно;о Петерб1р;а на «правдив1ю» Россию, и по иронии
«наироссийс3ой», наиболее 3олоритной, самобытной и привле3ательной про-
винцией о3азалась... У3раина. Одна3о если сама она была «бастионом истинно
собственной 31льт1ры против ч1жеземной»22; если сама 13раинс3ая история, а
та3же язы3, 31льт1ра, фоль3лор, пейзажи являются та3ими захватывающими,
3расочными и 1ни3альными, то 3а3ова то;да роль Петерб1р;а и России по от-
ношению 3 этом1 мир1? Н1жны ли они вообще?23

Прошло не та3 мно;о времени, и эти вопросы в 1840-х ;;. полностью разре-
шил Т. Шевчен3о с 3ирилло-мефодьевцами. Несмотря на то что имплицитно
они начали проявляться в аполитичной деятельности 13раинс3их романти3ов,
что подобно мно;им их восточноевропейс3им 3олле;ам «сосредоточили вни-
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мание на та3их неповторимых чертах своей этничес3ой ;р1ппы, 3а3 история,
фоль3лор, язы3 и литерат1ра. Без1словно, начиная исследование этих черт, 13-
раинс3ие интелле3т1алы не имели ни одно;о ;рандиозно;о, хорошо прод1ман-
но;о плана создания 13раинс3ой национальной идентичности. Если бы 3то-
ниб1дь поинтересовался, зачем они занимаются та3ой ер1ндой, 3а3 собирание
старых до31ментов и ред3их народных песен или сельс3о;о наречия, вряд ли
3то-ниб1дь из них назвал бы это чем-то большим, чем хобби (свое;о рода про-
явление местно;о патриотизма и носталь;ии по стране, 3оторая исчезает). Од-
на3о та3ие любительс3ие ст1дии небольшой ;р1ппы 13раинс3их интелле3т1а-
лов постепенно составили основные элементы независимой 13раинс3ой 31ль-
т1ры. И , та3им образом , была заложена основа 13раинс3о;о национально;о
самосознания»24.

Малороссийс"ая ересь

Нет ниче;о 1дивительно;о та3же в том, что 13раинс3ий национализм воз-
ни3 первоначально из «общер1сс3о;о» нативизма25 и что с3орее славянофильс-
3ие, нежели западничес3ие, идеи находили вначале поддерж31 в У3раине. Ин-
тересно та3же, что был воспринят и ради3ализм, с 3оторым эти российс3ие (точ-
нее ,  западные ,  но на российс3ий  манер арти31лированные) идеи
трансформировались в У3раине26. В 3онце 1840-х, 3о;да были арестованы чле-
ны тайно;о братства святых Кирилла и Мефодия, российс3ие славянофилы о3а-
зались ;л1бо3о 1дивлены 13раинс3ой «ересью», 3оторой они от них, от «своих»,
ни3о;да не ожидали. А. Хомя3ов с возм1щением писал в письме Самарин1, что
«малороссиян, очевидно, заразила политичес3ая д1рость. Неприятно и больно
наблюдать та31ю бессмыслиц1 и отсталость. Ко;да вопрос объединения едва
был поднят и еще не толь3о не решен, а и близ3о даже не решен, люди, вроде бы
1мные, хватаются за полити31!.. Не знаю, нас3оль3о идея-фи3с несчастных ма-
лороссов является 3риминальной, но их бестол3овость, д1маю, полностью оче-
видна»27.

Принципиальное отличие межд1 российс3им славянофильством и е;о 13-
раинс3им проявлением не столь3о по форме, с3оль3о по с1ти выявил на до-
просах самый молодой член Кирилло-Мефодиевс3о;о товарищества ст1дент
Ю . Андр1зс3ий, чистосердечно признавшись, что «в Киевс3ом 1ниверситете с1-
ществ1ет политичес3ая эпидемия: почти все ст1денты озабочены мыслями про
;ос1дарственное пере1стройство и мно;ие из них разрабатывают прое3ты раз-
личных 3онстит1ций... Славянисты та3же делятся по племенам [на основе по-
литичес3о;о разделения на «со;ласных» и «несо;ласных»]: на малороссов, поля-
3ов и россиян, но среди них численными являются лишь первые две партии, а
среди россиян идеями славянизма занимается не больше четырех-пяти ст1ден-
тов... Главный 3орень славянизма находится в Мос3ве, хоть там с ним и не свя-
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зывают политичес3ие идеи, а занимаются толь3о исследованиями древностей
и историей славянс3их племен»28.

У3раинс3ие славянофилы зашли слиш3ом дале3о: не3оторые начали даже
1тверждать, что их 31льт1ра «засл1живает поддерж3и и распространения сама
по себе, а не толь3о для обо;ащения 31льт1ры российс3ой»29. Они начали «рас-
сматривать У3раин1 в 3онте3сте славянс3о;о мира в целом» и «отстаивать феде-
рацию славянс3их народов»30. С точ3и зрения «истинно;о» славянофильства
«политичес3ая лихорад3а» (в терминах Ю . Андр1зс3о;о), 3оторая охватила ст1-
дентов 1ниверситета, имела один довольно давний и небезопасный симптом:
она вызывала в большинстве ;олов действительно «без1мн1ю» идею превраще-
ния абсолютистс3ой монархии в 3онстит1ционное ;ос1дарство, идея эта была
больше де3абристс3ая, западничес3ая, чем вообще славянофильс3ая.

Кроме то;о, «политичес3ая лихорад3а» имела отчетлив1ю этничес31ю спе-
цифи31: она охватывала ;лавным образом 13раинс3их и польс3их ст1дентов,
т. е. представителей не;лавенств1ющей национальности. Сами они (а не р1с-
с3ие) поддерживали идею федерализма – еще более подозрительн1ю и не-
безопасн1ю для империи, нежели идея 3онстит1ционализма. У3раинс3ое сла-
вянофильство, та3им образом, с само;о свое;о появления о3азалось странной
смесью черт, прис1щих, с одной стороны, славянофильств1 (нативизм, идеали-
зация национальной истории, сильные антипетровс3ие настроения, донацио-
налистичес3ая 3сенофобия или даже подозрительность 3о всем1 ч1жом1-несла-
вянс3ом1, этничес3ий мессианизм), а с др1;ой – истинно западных (федераци-
онализм, 3онстит1ционализм, демо3ратия).

Чтобы понять этот парадо3с, необходимо рассмотреть определенные особен-
ности У3раины, 3оторые сделали ее 31льт1рное и политичес3ое развитие поисти-
не отличным от российс3о;о. Во-первых, У3раина была не западной, а в основ-
ном российс3ой 3олонией, и 13раинс3ий нативизм воспринимался значительно
более подверженным р1сифи3ации, нежели «вестернизации» традиционной, на-
циональной жизни. У3раинс3ие славянофилы преподносили все «родное» 13ра-
инс3ое 3а3 противоположное российс3ом1, а не западном1. Они присоединялись
3 своим российс3им 3олле;ам в их 3рити3е Петерб1р;а 3а3 слиш3ом вестернизи-
рованно;о и враждебно;о ;орода, одна3о а3цент делали на «враждебности», а не
«вестернизированности»: для них, в отличие от россиян, Петерб1р; был «ч1жим»
не потом1, что был слиш3ом «западным», а потом1, что являлся столицей ч1жой,
враждебной 13раинств1 империи. Самое ради3альное проявление та3о;о отно-
шения 3 столице описал в 1844 ;. Т. Шевчен3о в поэме «Сон»:

То ;ород без3раїй.
Чи то т1рець3ий,
Чи то німець3ий,
А може, те, що й мос3овсь3ий.
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Цер3ви та палати,
Та пани п1заті.
І ні однісінь3ої хати31.

Во-вторых, 13раинс3ие славянофилы имели намно;о больше оснований
про3линать Петра I, чем российс3ие славянофилы. Для россиян он был тем, 3то
1ничтожил идеализир1емый 1стой жизни старой Мос3овии, разр1шил опреде-
ленные патриархальные ценности,  но придал значимость империи, 3оторой
все россияне та3 или иначе ;ордились. Для 13раинцев же Петр был ис3лючи-
тельно разр1шителем – тираном, 3оторый лишил их прав и вольностей, само-
бытности, прошло;о и б1д1ще;о. К1льт1рный по своем1 хара3тер1 3онфли3т
заменялся политичес3им. Если российс3ие славянофилы обвиняли царя-«мо-
дернизатора», 13раинцы зашли в своей неприязни значительно дальше: для них
он был захватчи3ом, 3олонизатором, символом российс3о;о деспотизма – в
прошлом и настоящем.

И в-третьих, мно;ие 13раинс3ие ;орода, дворянство и 13раинс3ая жизнь в
целом были сильно р1сифицированы, а не «вестернизированы», нативистс3ая
3сенофобия 13раинцев была направлена в большей степени против россиян, а
не европейцев. И хотя в У3раине было достаточно мно;о поля3ов, немцев, евре-
ев, 3оторые на разные лады э3спл1атировали местных 3рестьян, их вторичная,
«не;лавная», та3 с3азать, роль в имперс3ой иерархии была полностью очевид-
на. Та3им образом, мно;очисленные попыт3и 13раинс3их славянофилов пере-
садить на местн1ю почв1 антизападн1ю ритори31 российс3их славянофилов
вы;лядят слиш3ом нелов3ими и фальшивыми, – 3а3, с3ажем, 31рьезная ев;ени-
3а Н. Костомарова в «Кни;ах бытия 13раинс3о;о народа»: «И Славянщина, хоть
терпела и терпит неволю, но не сама ее сотворила, ибо царь, панство не славян-
с3им д1хом сотворены, а немец3им или татарс3им. И теперь 1 России хоть и
есть деспот царь, одна3о он не славянин, а немец, тем и 1рядни3и 1 не;о немцы;
отто;о хоть и есть паны в России, то они быстро превращаются либо в немца,
либо во франц1за, а истинный славянин не любит ни царя, ни пана, а любит и
помнит бо;а Иис1са Христа, царя на небе и на земле»32.

Самым ;лавным отличием российс3ой и 13раинс3ой форм славянофиль-
ства были их модели б1д1ще;о, созданные в большей степени 3а3 инверсия иде-
ализированно;о прошло;о. Оба движения были полностью пассеистс3ими :
представители и то;о и др1;о;о недолюбливали настоящее и восхваляли про-
шлое, но объе3ты их ос1ждения и прославления были совершенно разными. В
отличие от россиян 13раинцы ис3али и выделяли в своей допетровс3ой исто-
рии, по с1ти, современные западноевропейс3ие идеи, 1твержденные Просве-
щением и Франц1зс3ой революцией. Вот хара3терный пассаж их анонимных,
правдоподобно написанных Н. Костомаровым «Кни; бытия 13раинс3о;о наро-
да»: «И не любила У3раина ни царя, ни пана, а собрала себе 3азачество, что есть
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истинное братство, ;де 3аждый, присоединившись, становился братом др1;о;о
– даже если был он раньше е;о паном или невольни3ом, лишь бы толь3о был
христианином, и были 3аза3и межд1 собой все равны, и старшины собирались
на советы и должны были сл1жить всем по слов1 Христовом1, и ни едино;о воз-
величивания панов и тит1ла не было среди них... И день ото дня росло, множи-
лось 3азачество и вс3оре мо;ли бы все на У3раине стать 3аза3ами, вольными и
равными, и не имела бы У3раина над собою ни царя, ни пана, 3роме Бо;а еди-
но;о и, ;лядя на У3раин1, пошли бы вслед за ней в Польше, а там и в др1;их
славянс3их 3раях»33.

Несмотря на архаичный, 3вазибиблейс3ий стиль, взращенный на «Кни;е
бытия народа польс3о;о и польс3о;о паломничества» А. Миц3евича, 13раин-
с3ий те3ст вы;лядит слиш3ом модерным из-за изложенных в нем ;лавных идей
и использ1емых 3лючевых слов, заимствованных из ле3си3она франц1зс3их
революционеров: «братство» «свободных и равных» людей «без возвеличива-
ния панов и тит1ла», «ни царя, ни пана», толь3о «старшины», 3оторые «собира-
лись на собрания и должны были сл1жить всем». Эти революционные по с1ти
идеи еще отчетливее форм1лировались в не3оторых др1;их до31ментах 3ирил-
ло-мефодьевцев: «Каждое племя должно иметь народное правление и обеспе-
чивать полное равенство ;раждан по их рождению, христианс3ом1 вероиспо-
веданию и положению»34.

В «Кни;ах бытия» Н. Костомаров 13азывает на два ;лавных источни3а своих
демо3ратичес3их идей – польс31ю 3онстит1цию, одобренн1ю Сеймом 3 июня
1791 ;., незадол;о до раздела Речи Посполитой соседними империями; и де3аб-
ристс3ое движение в России 1823–1825 ;;. В обоих сл1чаях, одна3о, он замеча-
ет, что именно сама У3раина (а не наоборот) вдохновила своим примером по-
ля3ов, да и россиян: «Ибо ;олос ее, ;олос, 3оторый звал всю Славянщин1 на сво-
бод1 и братство, разошелся по мир1 славянс3ом1. И отозвался он,  тот ;олос
У3раины, в Польше, 3о;да третье;о мая постановили поля3и, чтобы не было па-
нов и все были бы равны в Речи Посполитой; а это;о хотела У3раина 120 лет
назад... И ;олос У3раины отозвался в Мос3овии, 3о;да после смерти царя Але3-
сандра хотели р1сс3ие про;нать царя и панство и провоз;ласить респ1бли31, и
всех славян объединить по образ1 ипостасей божественных неразделимо и на-
все;да; а это;о У3раина еще 200 лет том1 назад хотела»35.

Ка3 форма мессианизма 3остомаровс3ое проповедничество было все;о
лишь наследованием польс3о;о примера36, но 3а3 способ 13раиноцентристс3о;о
моделирования истории оно было явлением новым. Н. Костомаров, професси-
ональный истори3, без1словно, знал, что польс3ая 3онстит1ция не была та3ой
же ради3альной («чтоб не было панов») и де3абристы та3же не заходили в сво-
ем ради3ализме та3 дале3о («про;нать царя и панство»)37. В историчес3их ис-
следованиях Н. Костомаров ни3о;да не подтасовывал фа3ты, даже 3о;да про-
ецировал на историю свои современные вз;ляды – расс1ждая, например, о «фе-
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деративном начале в Древней Р1си»38. Почем1 же то;да он с та3ой ле;3остью
относился 3 истории в «Кни;ах бытия» и, что еще интереснее, почем1 пренеб-
ре; примером более важным, нежели де3ларативные положения та3 и не во-
площенной в жизнь польс3ой 3онстит1ции и неос1ществившихся де3абрист-
с3их намерений, – примером Вели3ой Франц1зс3ой революции?39

«Кни;и бытия» были написаны не 3а3 историчес3ий те3ст, они вообще были
написаны не истори3ом, а поэтом – 3а3 те3ст ма;ичес3ий, 3а3 1вещевания, за-
3линания, пророчество; их назначением является не описание истории, а по-
пыт3а изменить ее с помощью волшебных слов: «...И встанет У3раина из своей
мо;илы, и вновь б1дет взывать всех братьев своих славян, и 1слышат они 3ри3
ее, и встанет Славянщина, и не останется царя... ни пана... ни холопа – ни в
Мос3овии, ни в Польше, ни на У3раине, ни в Чехии... И станет У3раина незави-
симой Речью Посполитой в союзе славянс3ом. То;да с3аж1т все народы, 13азы-
ваю р13ою на то место, ;де на 3арте б1дет нарисована У3раина: “От 3амень, э;о
же нэ бре;оша зижд1щии, той бисть во ;лав1”»40.

Б1д1щее, 3а3 предс3азывал Н. Костомаров, было не просто инверсией иде-
ализированно;о прошло;о. Прошлое, в свою очередь, было инверсией совре-
менно;о, е;о специфичес3и отобранных идей и по-новом1 1порядоченных при-
оритетов. Для автора «Кни; бытия 13раинс3о;о народа» не важен был реальный
смысл польс3ой 3онстит1ции или де3абристс3их про;рамм. Российс3ий и поль-
с3ий опыт был необходим ем1 ;лавным образом для 1тверждения истинно «13-
раинс3их» (3а3 ем1 виделось или хотелось) ценностей – свободы, равенства,
братства; идеалы польс3ой 3онстит1ции, 3а3 и идеи российс3их де3абристов,
были для не;о лишь «реин3арнацией», очередным пространственно-временным
осознанием истинно 13раинс3их ценностей, 1твержденных вели3ой Казачес-
3ой респ1бли3ой на сто двадцать (или, в др1;ом сл1чае, почти на двести) лет
раньше.

Риторичес3ая страте;ия Н. Костомарова в целом понятна: пере1бедить сво-
их читателей (и ;лавным образом себя), что сл1чай У3раины не является ни слиш-
3ом 1ни3альным, ни еретичес3им и что противоречия межд1 13раинцами и
поля3ами и россиянами не та3ие ф1ндаментальные и неразрешимые. Он рас-
сматривает 13раинс3ий пример 3а3 1ниверсальный (свое;о рода осознание «ми-
рово;о д1ха»), хотя самый яр3ий и наиболее перспе3тивный; и 1тверждает, что
1 «истинных» поля3ов и россиян те же вз;ляды и идеалы, что и 1 13раинцев.

Та3им образом, проблемы возни3ают лишь из-за «плохих» поля3ов (слиш-
3ом фанатичных в своем 3атолицизме) и «ненастоящих» россиян (российс3их
немцев, татар и др.). Последний тезис Н. Костомаров сформ1лировал прямым
те3стом: царь в России деспот, но «он не славянин, а немец», и «1рядни3и 1 не;о
немцы». Российс3ие славянофилы та3же ;оворили о засилье 1рядни3ов-нем-
цев и в целом ч1жа3ов, но на царя и самодержавие с 3остомаровс3им ради3а-
лизмом, естественно, не замахивались («и царь, и панство не славянс3им д1хом
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сотворены, а немец3им или татарс3им»)41.
Н. Костомаров, 3а3 мы видим, использовал 3онвенциональный дис31рс рос-

сийс3их славянофилов, но в своих обоснованиях пошел значительно дальше.
Например, е;о слова о том, что «паны в России быстро превращаются либо в
немца, либо во франц1за», зв1чат 3а3 типичное славянофильс3ое ос1ждение
послепетровс3их дворян, 3оторые отре3аются от до3иевс3их обычаев, прене-
бре;ают давними традициями и меняют язы3 отцов на модн1ю франц1зщин1.
Одна3о вряд ли 3то-то из российс3их славянофилов со;ласился бы с др1;ой
частью то;о же выс3азывания: «Истинный славянин не любит ни царя, ни пана».
И если российс3ий дворянин, 3оторый отре3ается от язы3а пред3ов в польз1
франц1зс3о;о, засл1живает ос1ждения, то 3а3 быть с дворянами 13раинс3ими?
Речи Н. Костомарова вряд ли о3азались по в31с1 российс3им славянофилам,
3оторые не х1же е;о знали, что ;лавной проблемой 13раинс3ой элиты было вовсе
не офранц1живание или онемечивание. .. «А если бы 13раинс3ой 3рови были
эти вырод3и, – простод1шно поясняет автор,  – то;да не портили бы своими
;1бами мерз3ими 13раинс3ий язы3 и сами себя не называли бы 13раинцами»42.

Риторичес3ая страте;ия Н. Костомарова однозначно направлена здесь на
националистичес3ие цели. Он использ1ет 3онвенциональные форм1лы ;оспод-
ств1юще;о дис31рса для обоснования независимости 13раинс3ой нации, 31ль-
т1ры, ;ос1дарства. Даже се;одня это еще дале3о не для всех является очевид-
ным. В соро3овых ;одах прошло;о столетия эти идеи разделяли лишь единицы
– безнадежные мечтатели наподобие Н. Костомарова. У3раина вст1пила в евро-
пейс31ю «эпох1» национализма 3а3 раз в то время, 3о;да последние остат3и ее
автономии были о3ончательно 1ничтожены. Имперс3ий дис31рс «общер1сс3ой»
нации и воинственно;о православия доминировал над сознанием всех ;раждан,
в том смысле и малороссов. У3раинс3ий национализм был слиш3ом слабым,
чтобы бросить этом1 дис31рс1 от3рытый вызов. Он дошел до 1ровня еретичес-
3ой е;о модифи3ации, чтобы сформ1лировать та3им образом определенн1ю
про;рамм1. Та3 он разрабатывал и собственный дис31рс – достаточно ради3аль-
ный для своих целей (эмансипации 13раинс3ой нации) и одновременно доста-
точно 3онвенциональный, чтобы быть понятным и доп1стимым для большин-
ства верноподданных и не ради3ально настроенных ;рамотных малороссов.

Конец *"раинс"ого славянофильства

В та3ом 3онте3сте дис31рс западни3ов вначале не имел ни3а3их шансов в
У3раине. Народ не ощ1щал потребности в 3онфронтации с традицией, пос3оль31
она обеспечивала е;о всеми необходимыми для эмансипации национально-
освободительными мифами. В 3онте3сте архи3онсервативной Российс3ой им-
перии 13раинс3ий традиционализм придерживался объе3тивно «прозападно-
;о» и в целом про;рессивно;о направления. У3раинс3ие интелле3т1алы исполь-
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зовали славянофильс3ий дис31рс, чтобы прославить «традицию», но свою соб-
ственн1ю, в большей степени «европейс31ю», а не российс31ю; чтобы 3рити3о-
вать «модерность» – российс31ю,  а не свою собственн1ю и не европейс31ю.
Дис31рс западни3ов, без1словно, мо; предоставить им ;ораздо большие возмож-
ности, но и непременно привел бы 3 3онфли3т1 с властями, – любая 31льт1рная
проблема в рам3ах данно;о дис31рса немин1емо вытал3ивала их в сфер1 поли-
ти3и. Или, польз1ясь официальными терминами, вела их от идеоло;ичес3о;о
от3лонения, «1мопомрачения» – 3 ;ос1дарственной измене. Западничес3ая ри-
тори3а не мо;ла дать 13раинцам больше преим1ществ, чем славянофильс3ая,
но мо;ла повлечь и немало проблем.

След1ет та3же помнить, что в первой половине XIX в. 13раинс3ая нацио-
нальная интелли;енция не отделяла себя чет3о от «общер1сс3ой» и что 13раин-
с3ая письменность еще не стала истинно «национальной литерат1рой, остава-
ясь типичным ре;ионализмом наподобие провансальс3их фелибров»43. В этот
период и, 3а3 справедливо заметил Г. Грабович, на протяжении все;о XIX в. или
даже до е;о последней трети, 3о;да 13раинс3ое слово начали официально за-
щищать и из1чать, малороссийс3ая литерат1ра рассматривалась 3а3 часть, да
она и была частью, всероссийс3ой, имперс3ой литерат1ры: «Все 13раинс3ие
писатели та3 или иначе принимали 1частие во всеобщем всероссийс3ом лите-
рат1рном процессе. Даже более то;о: на том этапе ф1н3ционально 13раинс3ая
литерат1ра (то есть письменность, 3оторой довольствовалось 13раинс3ое со-
общество) была дв1язычной, и, может, в большей степени р1сс3оязычной, не-
жели 13раинс3оязычной44».

Политичес3ие последствия данно;о феномена проявлялись в том, что «идея
славянс3ой федерации ;осподствовала в 13раинс3ом политичес3ом мышлении
вплоть до XX ве3а»45.

Толь3о 1читывая все эти обстоятельства, можно понять парадо3сальн1ю
амбивалентность 13раинс3о;о славянофильства. Статья Г. Грабовича «Прони3-
новенность и слепота в восприятии Шевчен3о: пример Костомарова» блиста-
тельно демонстрир1ет это 3ачество на примере одно;о из 3лючевых проявле-
ний 13раинс3ой 31льт1ры XIX в. – проявления, в 3отором само1тверждение объ-
единялось с национальным противоречием46. И хотя пример Н. Костомарова
является наиболее очевидным, проявление амбивалентности можно 1видеть в
той или иной степени среди все;о е;о о3р1жения, в3лючая Т. Шевчен3о47. Фа3ти-
чес3и все 13раинс3ое сообщество являлось национально амбивалентным; это,
в целом, и об1словило способ понимания и реинтерпретации славянофильс3их
идей в У3раине.

Новорожденный 13раинс3ий национализм был не в силах бросить прямой
вызов ;осподств1ющем1 «общер1сс3ом1» дис31рс1 и заменить е;о полным на-
бором собственных,  принципиально отличающихся дис31рсивных пра3ти3.
Слабость об1словила е;о «приспособленчес3ий», подчер3н1то «1важительный»,
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«лояльный» по отношению 3 империи хара3тер. Не отваживаясь решительно
отбросить миф «общер1сс3о;о единства», 13раинс3ий национализм стремился
е;о по-своем1 модифицировать, пытаясь найти себе место и добиться призна-
ния этничес3ой независимости малороссов в рам3ах данно;о «единства». Сла-
вянофильство предла;ало, 3азалось бы, неплохие возможности для та3о;о иде-
оло;ичес3о;о 3омпромисса.  В е;о рам3ах можно было объединить 1ниверса-
лизм и ре;иональный парти31ляризм, «общер1сс31ю» и «местн1ю 13раинс31ю»
лояльность.

«Общеславянс3ое» братство, с та3ой точ3и зрения, вы;лядело даже привле-
3ательнее, чем «общер1сс3ое»(восточнославянс3ое). Идеоло;ичес3и е;о 3онцеп-
ция 3азалась полностью безопасной, пос3оль31 не ос1ждала, в том числе на-
прям1ю,  российс3ое доминирование. А одновременно предвидела признание
13раинцев 3а3 независимой нации наравне с чехами, поля3ами, хорватами и
др1;ими, т. е. давала им шанс историчес3о;о с1ществования, на 3оторое они не
мо;ли рассчитывать в братстве «общер1сс3ом». Славянофильс3ая 3онцепция,
та3им образом, была использована в У3раине для 3онвертации местно;о пат-
риотизма в современный национализм, причем с должным вниманием и 1ва-
жением 3 ;оризонт1 надежд 13раинс3о;о сообщества то;о времени.

В этом смысле риторичес3ие страте;ии славянофилов можно сравнить со
страте;иями ранне;о, «протонационалистичес3о;о» 13раинс3о;о дис31рса, бле-
стяще исследованно;о М. Павлишиным на примере «Энеиды» И. Котляревс3о-
;о:  «Одна из а3сиом риторичес3о;о дис31рса 1тверждает, что п1бли3а имеет
с3лонность воспринимать свои традиционные 1беждения 3а3 абсолютн1ю прав-
д1. Эффе3тивным способом пере1беждения п1бли3и является предоставление
ей новых ар;1ментов та3, б1дто бы их содержание 1же давно зна3омо и посред-
ством это;о является правдивым. Та31ю форм1 ар;1ментирования можно обо-
значить термином aptum: соответствие сит1ации»48.

Можно 1точнить, по М. Павлишин1, что 13раинс3ий национализм исполь-
зовал ;осподств1ющие настроения, приспосабливаясь 3 ним и одновременно
приспосабливая их 3 собственным потребностям . Посредством славянс3о;о
дис31рса (в е;о местной реда3ции) ранние 13раинс3ие националисты добива-
лись ма3сим1ма из тех 1словий, принимая во внимание ;оризонт надежд 13ра-
инс3о;о (по с1ти своей еще полностью малороссийс3о;о) сообщества то;о вре-
мени. И вместе с тем они значительно расширяли и изменяли этот ;оризонт49.
Несмотря на то что «Кни;и бытия» были оп1бли3ованы лишь в 1905 ;., их ;лав-
ные идеи пристрастно озв1чил в своих поэтичес3их произведениях Т. Шевчен-
3о. Бла;одаря 1силиям 3ирилло-мефодьевцев был создан дис31рс модерно;о
13раинс3о;о национализма и фа3тичес3и были заложены основы современ-
ной 13раинс3ой нации. «С появлением братства святых Кирилла и Мефодия, –
3омментир1ет данные события Ю. Л1ц3ий, – интелле3т1альная история У3ра-
ины вст1пила в нов1ю эпох1. Все предыд1щие интелле3т1альные движения в
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У3раине XIX в. были толь3о отображением анало;ичных явлений в жизни Рос-
сии (славянофильство, народность, историзм). Часто 13раинцы довольствова-
лись определенной нишей в российс3их движениях, если эти движения были
хоть немно;о терпимы 3 проявлению специфичес3их 13раинс3их интересов.
Одна3о отныне, хотя все еще пребывая под влиянием своих соседей, 13раин-
с3ие интелле3т1алы оставили позади ;оды 1чебы и начали разрабатывать свои
собственные идеи, в центре 3оторых были проблемы их национальной доли»50.

Одна3о 13раинс3ое славянофильство о3азалось слиш3ом недол;овремен-
ным явлением, а е;о социальная база – слиш3ом 1з3ой, чтобы е;о 3рипто-наци-
оналистичес3ая идеоло;ия мо;ла о3азать быстрое и ощ1тимое влияние на 13-
раинс3ое сообщество. В 1847 ;. Кирилло-Мефодиевс3ое товарищество было раз-
;ромлено, е;о члены арестованы и на3азаны. Жест3ость не3оторых сл1чаев,
особенно в отношении Т. Шевчен3о, может быть определена 3а3 чрезмерная,
1читывая ненасильственный, ;лавным образом мирный хара3тер данно;о ин-
телле3т1ально;о 3л1ба. Одна3о в страте;ичес3ом плане, с точ3и зрения само-
сохранения, реа3ция имперс3о;о аппарата была 1местной: власть чет3о давала
всем понять, что не потерпит ни одной из форм 13раинс3о;о парти31ляризма
и ни одно;о проявления 13раинс3о;о национализма, даже в форме лояльно;о
славянофильства51.

Империя от3лонила наивн1ю пропозицию малороссов. Она не потребова-
ла их поддерж3и в объединении славян под э;идой «бело;о царя» в обмен за
признание их национальной самобытности и определенных 31льт1рных прав.
А тем более ей не н1жна была федерация «равных и братс3их славянс3их наро-
дов». У3раинс3ое видение славянофильства не соответств1ет, 3а3 о3азалось, по-
требностям ни «общер1сс3о;о», ни «малороссийс3о;о» патриотизма. Один из
них эволюционировал в сторон1 вели3ороссийс3о;о шовинизма и империа-
лизма,  др1;ой – модерно;о 13раинс3о;о национализма . Компромисс межд1
ними был невозможен. Они мо;ли сос1ществовать в домодерном, донациональ-
ном (донационалистичес3ом) мире 3а3 два разных вида и 1ровня патриотизма,
обще;ос1дарственный и ре;иональный, местный. Одна3о острое стол3новение
межд1 ними о3азалось неизбежным, 3а3 толь3о новые формы идентичности,
новые «д1ховные сообщества» развились из домодерных династичес3их, иерар-
хичес3их и рели;иозных идентичностей и сообществ.

В целом 13раинс3ое славянофильство было интересной попыт3ой объ-
единить традицию и модерность, форм1лир1я полностью современные нацио-
нальные достижения в традиционной форме местно;о патриотизма. Формаль-
но этот патриотизм не отрицал наднационально;о «общер1сс3о;о» единения,
но предложенная им «славянс3ая федерация» была явно чем-то др1;им, нежели
просто территориальным продолжением «общер1сс3о;о» единения, а У3раина
3а3 полноправный член этой федерации была не тем же самым, что и средневе-
3овый «малороссийс3ий» ре;ион. Империя отвечала на это предложение жест-
3о, но с точ3и зрения своих интересов полностью резонно.
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Крах 13раинс3о;о славянофильства не был 3р1шением большинства идей,
озв1ченных в рам3ах данной идеоло;ии. Одна3о основное противоречие меж-
д1 модерностью и традицией, 3оторое возни3ло в У3раине в первой половине
XIX в., ни31да не исчезло, а наоборот, в послед1ющие десятилетия стало еще
более острым и всеобъемлющим. Не 1дивительно, что «момент нативизма 3а3
за3ономерная ссыл3а на политичес31ю историю и 3олониальный стат1с в боль-
шой мере хара3териз1ет 13раинс31ю 31льт1р1 XIX и XX вв.»52. Можно не сомне-
ваться, что и в XXI в. – до тех пор, по3а У3раина б1дет отсталым пол13олониаль-
ным  ;ос1дарством ,  – 31льт1ра использ1ет  в  3ачестве основания самые
а;рессивные формы нативизма (3а3 оппозиция западничеств1) и традициона-
лизма (3а3 опора модерности). Все же необходимо отметить, что в У3раине эти
тенденции выявились по3а не столь остро, 3а3 в др1;их отсталых странах, 3ро-
ме России.

Этот парадо3с,  отмеченный при анализе 13раинс3о;о славянофильства,
прослеживается и далее, на протяжении всей современной 13раинс3ой исто-
рии до се;одняшних дней. Вся3ий нативизм по своей природе является пассеи-
стс3им, традиционалистичес3им и антимодерным, т. е. антизападным. В Рос-
сии прошло;о столетия он нашел место в 3онсервативной социальной и фило-
софс3ой 1топии славянофилов. Ка3 и любая др1;ая, на пра3ти3е она вылилась в
реа3ционн1ю политичес31ю до3трин1 панславизма и «официальной народно-
сти», э3спансионистс31ю за ;раницей, шовинистично-ассимиляторс31ю в цен-
тре страны53.

У3раинс3ое славянофильство переняло от российс3о;о е;о нативистс3ий
дис31рс и символы, в значительно меньшей мере – воинственное антизападни-
чество и еще меньше – национальное самоопределение и превосходство. В рам-
3ах возрожденно;о национализма 13раинс3ий нативизм был значительно из-
менен и подчинен пра;матичес3им целям. В 13азанной форме эти цели своди-
лись 3 31льт1рной и национальной эмансипации, в ради3альной – означали
политичес31ю самостоятельность. Преслед1я их, 13раинс3ий национализм, ес-
тественно, не мо; себе позволить явно;о антизападничества. Наоборот, пос3оль-
31 дис31рс российс3о;о доминирования был в большей степени нативистс3им
и антизападничес3им, дис31рс 13раинс3ой эмансипации должен был обязатель-
но стать прозападным и если не антинативистс3им, то по 3райней мере очень
обд1манным и осторожным в этом вопросе. Разделенные межд1 Россией и Ев-
ропой, 13раинцы не имели др1;о;о выхода, 3а3 ис3ать поддерж31 1 «вра;ов сво-
их вра;ов». Центробежное движение от России с необходимостью означало
центростремительное движение в сторон1 Запада54.
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Вын*жденное западничество

В 3онце XIX – начале XX в. «западничес3ие» ощ1щения и вз;ляды нашли,
на3онец, прямое те3стовое выражение в тр1дах М. Гр1шевс3о;о и др1;их 13ра-
инс3их интелле3т1алов. Хотя имплицитно этот 3омпле3с идей вызревал 1же в
те3стах 13раинс3их славянофилов 1840-х ;;., что, собственно, и дает нам осно-
вание назвать этих «нативистов» из братства святых Кирилла и Мефодия «за-
падни3ами поневоле». Или, перефразир1я название известной 3ни;и М. Бо;а-
чевс3ой-Хомя3, «западни3ами в противоречие самим себе»55.

Это 3асается Н. Костомарова, чей «пассеизм» парадо3сальным образом был
«самым европейс3им» и «самым модерным» в отличие от образцово;о «ф1т1-
ризма» А. Герцена и Н. Чернышевс3о;о. Это 3асается Т. Шевчен3о, 3оторо;о сп1-
стя сто лет др1;ой нативист-националист Р. Смаль-Стоц3ий пафосно восхвалял
за то, что тот «в темн1ю эпох1 абсолютизма преподнес в одном из стихотворе-
ний фла; амери3анс3о;о респ1бли3анизма,  провоз;ласив идеалом У3раины
«Джорджа Вашин;тона с новым и праведным за3оном» и взяв за образец для
своей нации идеи амери3анс3ой Де3ларации независимости 1776 ;ода... Шев-
чен3о сформ1лировал 13раинс31ю национальн1ю идею и превратил 13раинс-
3ий национализм в сил1 социально;о и политичес3о;о освобождения, нераз-
рывно объединив их с западноевропейс3ими идеями, а особенно – с идеями
отцов-основателей Соединенных Штатов Амери3и... Шевчен3о инстин3тивно
ощ1тил решающее значение то;о памятно;о в3лада, 3оторый внесла амери3ан-
с3ая нация в борьб1 за моральный порядо3 в мире. Идеи амери3анс3ой Де3ла-
рации независимости ознаменовали для не;о ;лавное достижение общенарод-
ной борьбы за свобод1... К1льт Шевчен3о, по с1ти, является 31льтом идей аме-
ри3анс3ой Де3ларации независимости, 31льтом идеи свободы и человечес3о;о
достоинства перед Бо;ом...»56.

Это 3асается, на3онец, и третьей 3лючевой фи;1ры братства – П. К1лиша,
3оторый, даже 1дарившись в «х1торянство» 3а3 идеоло;ичес31ю 3винтэссенцию
13раинс3о;о нативизма, продолжал переводить европейс3их 3ласси3ов, в3лю-
чая и Ше3спира, на 13раинс3ий язы3 и восхвалять Амери31 почти та3 же, 3а3
это делал Т. Шевчен3о: «Что ;де-то там, за морем, – писал он, – часть Амери3и
цивилизацию на добрый лад б1дто бы направил, идя впереди все;о света, то это
мы знаем и этом1 рад1емся. Та3 п1сть тем людям хорошим и бо;обоязненным (!)
и до 3онца сл1жит форт1на в вели3ом деле...»57

Через нес3оль3о десятилетий 13раинс3ое западничество 1же полностью
нашло отражение в тр1дах М. Дра;оманова и И. Фран3а. Оба они не испытыва-
ли симпатии 3 славянофильств1 в целом, а 3 13раинс3ом1 тем более. «Надо при-
знаться, – писал И. Дра;оманов в 1877 ;., – что тот, им же превозносимый, был
отцом и нашей мертвечины,  хомя3овщины 13раинс3ой, – т. е.  Шевчен3о»58.
И. Фран3о выс3азывался сдержаннее, но и он, похоже, не 1смотрел амбива-
лентно;о хара3тера 13раинс3о;о славянофильства59 .

Западни"и поневоле: парадо"сы *"раинс"ого нативизма



52

Интересно, одна3о, что и 13раинс3ое западничество о3азалось не менее
амбивалентным по сравнению с 13раинс3им славянофильством. После Т. Шев-
чен3о и 13раинс3ий нативизм большей частью трансформировался в народни-
чество – отчасти социалистичес3о;о, отчасти националистичес3о;о, а отчасти
смешанно;о вида60. М. Гр1шевс3ий, замечательный истори3 и, 3а3 считают, пер-
вый президент У3раины, подает в своих те3стах хара3терный пример неосоз-
нанной раздвоенности межд1 нативизмом и западничеством61.

Во мно;их своих работах он подчер3ивает ;л1бо31ю цивилизационн1ю связь
У3раины с Европой, ее давние и плодотворные 3онта3ты со мно;ими централь-
ными и западноевропейс3ими 31льт1рами. Одна3о в то же время М. Гр1шевс-
3ий определяет в целом поп1листс3ое понимание «народа» 3а3 примордиалис-
тс31ю ценность и, что самое ;лавное, значительно с3лоняет 3 3онцепции «тре-
тье;о п1ти» развития для У3раины – не «российс3о;о», но и не полностью
«европейс3о;о»62. Подобная двойственность хара3терна и для большинства е;о
последователей, чье «западничество» об1словливалось прежде все;о пра3тиче-
с3ой потребностью политичес3ой и 31льт1рной эмансипации от Российс3ой
империи, а не их ор;аничным европеизмом и 3осмополитизмом. Прис1щий
3олонизированным нациям 3омпле3с неполноценности встречается,  та3им
образом, и в 13раинс3ом «западничестве», и в «нативизме».

Ка3 следствие, сила и влияние обоих дис31рсов о3азались серьезно о;рани-
ченными. У3раинс3ое «западничество» было ослаблено по причине отстало;о,
домодерно;о и недооформленно;о хара3тера 13раинс3ой нации,  а та3же не-
возможности полностью отречься от нативистс3их элементов, необходимых
для создания нации и самой простой (3омм1нитарной) националистичес3ой
мобилизации. Одна3о и 13раинс3ий нативизм не мо; быть достаточно после-
довательным и ради3альным, пос3оль31 необходимость эмансипации от нати-
вистс3ой империи с3лоняла их 3 прозападной ориентации, а следовательно, и
3 модернизаторс3ой проевропейс3ой ритори3е.

Два 13раинс3их националиста межвоенной эпохи – 3райне «левый» Н. Хви-
левый и 3райне «правый» Д. Донцов – являют хара3терный пример непоследо-
вательности и амбивалентности 13раинс3о;о «западничества». И мар3сист, и
ницшеанец – оба были ярыми сторонни3ами «Европы» 3а3 3олыбели не то «ре-
волюционно;о», не то «фа1стовс3о;о» д1ха, а ;лавное – 3а3 альтернативы Мос3-
ве. Одна3о оба отдавали должное нативизм1 – либо в форме химерно;о «азиат-
с3о;о ренессанса», начало 3отором1 было положено в У3раине, либо в самой
традиционной (но и самой а;рессивной) форме национально;о самоопреде-
ления63.

Среди всех известных 13раинс3их интелле3т1алов той эпохи толь3о Н. Зеров
был полностью последователен в своем западничестве64, но е;о мысли о;раничи-
вались сферой 31льт1ры и были 1спешно мар;инализованы 3омм1нистичес3ой
властью. На3онец, в 30-е ;;. е;о полностью 1ничтожили, 3а3 и Н. Хвилево;о и ты-
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сячи др1;их 13раинс3их интелле3т1алов – 3а3 ярых 3омм1нистов, та3 и «поп1т-
чи3ов». Правые интелле3т1алы (Д. Донцов, Е. Маланю3, В. Липинс3ий) по3ин1ли
У3раин1 незадол;о до либо сраз1 же после большевистс3о;о вторжения. Та3же за
пределами У3раины о3азалась и значительная часть «левых» (В. Винничен3о, И.
Мазепа, И. Ба;ряный). В У3раине тем временем на дол;ие десятилетия, вплоть до
второй половины 80-х ;;., 1твердился воинственно антизападный, нативистс3ий
дис31рс. Хотя понятно, что теперь это 1же был нативизм советс3о;о – больше
р1сс3о;о, нежели 13раинс3о;о, – образца. Вновь, 3а3 и в XIX в., 13раинс3ие нати-
висты не имели особо;о выбора, 3роме 3а3 ассимилироваться и стать нативиста-
ми советс3о-российс3ими (или «малороссийс3ими») либо присоединиться 3 «за-
падни3ам» в их противостоянии российс3ом1 доминированию.

После обретения У3раиной независимости в 1991 ;. местный нативизм пол1-
чил новые возможности для возрождения. Антизападные настроения среди 13-
раинцев се;одня значительно 1силились по сравнению с тем, что было десять
лет назад, 3о;да российс3ое доминирование подтал3ивало их в сторон1 «запад-
ничества», а наивные надежды на быстрое э3ономичес3ое возрождение под опе-
3ой Запада делали их «европейцами»65 в большей степени, чем самих европей-
цев. Но ниче;о из это;о не пол1чилось; отношение Запада 3 «нежелательном1
байстрю31 советс3ой перестрой3и» (3а3 назвал У3раин1 один амери3анс3ий п1б-
лицист) осталось прохладным; вслед за странами Запада начали за3рывать свои
;раницы перед 13раинцами и их ближайшие восточноевропейс3ие соседи. Ин-
тересно, одна3о, что разочарование в западничестве и с3лонность 3 нативизм1
не проявились в У3раине массово, 3а3 можно было ожидать66. У3раинцам 1да-
лось избе;н1ть 3райних проявлений политичес3ой ненависти и идеоло;ичес-
3ой нетолерантности67. А вн1тренняя амбивалентность 13раинс3о;о нативизма
и западничества необратимо стал3ивает их межд1 собой.

Ка3 и везде, в У3раине антизападные вз;ляды выс3азывают ;лавным обра-
зом 3райние левые и 3райние правые.  Национальной особенностью, одна3о,
является то, что левые силы т1т в основном р1сс3оязычные и пророссийс3и ори-
ентированные. Их п1бли3ации – это в основном перепечатанные или «пере-
с3азанные» мос3овс3ие. Антизападные вз;ляды неред3о объединяются там и с
анти13раинс3ими. «Теория со;ласия» на разные лады всплывает в большинстве
те3стов, с той толь3о разницей, что роль «жидомасонов» т1т отведена западным
13раинцам. Поэтом1 неофашистс3ие издания, например «Зам3овая ;ора» или
»Несломленная нация», остаются чрезвычайно мар;инальными, выходят нере-
;1лярно и 1ровня массово;о распространения пра3тичес3и не дости;ают. Ан-
тизападные мотивы объединяются в них, 3а3 правило, с антисемитс3ими, но
заметно 1ст1пают по 3оличеств1 п1бли3аций основном1 мотив1 – антироссий-
с3ом168.

Самой серьезной проблемой является преобладание антизападных моти-
вов в массовых изданиях типа 1меренно-правых (до недавне;о времени) «Ве-
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черне;о Киева» и «За свободн1ю У3раин1», левых «Сельс3их вестей», нейтраль-
но;о «Голоса У3раины» или желтой р1сс3оязычной ;азеты «Вечерние вести».
Антизападные мотивы преобладают и в традиционно нативистс3их изданиях
Союза писателей (особенно после выхода из не;о в 1997 ;. большой ;р1ппы
прозападно ориентированных литераторов), а та3же в про;раммно нативистс-
3их ж1рналах «Основа»69 и «У3раинс3ие проблемы». Все это, одна3о, не изменя-
ет значительно;о обще;о – 3оличественно;о и 3ачественно;о – преобладания,
1словно ;оворя, «прозападных» изданий над «антизападными». Тем более это
3асается радио и телевидения, ;де а;рессивное антизападничество и нативизм
– явления 3райне ред3ие.

В У3раине с1ществ1ют, очевидно, три фа3тора, 3оторые сдерживают разви-
тие местно;о антизападно;о нативизма. Во-первых, это пол1мифичес3ая пол1-
реальная российс3ая 1;роза; во-вторых, пол1мифичес3ая пол1реальная исто-
ричес3ая принадлежность У3раины 3 Европе и, в-третьих, полностью реальная
31льт1рно-язы3овая расщепленность 13раинс3о;о сообщества, 3оторая делает
само понятие «нативизм» с1щественно иным для е;о 13раинс3ой , 3реольс3о-
малороссийс3ой и советс3о-российс3ой частей. В то же время необходимо по-
мнить, что 31льт1рно-цивилизационное противоречие межд1 нативизмом и
западничеством является частью значительно более ;л1бо3о;о, основно;о про-
тиворечия межд1 традицией и модерностью, межд1 с1ществованием «в себе и
для себя» и с1ществованием «в мире и для мира». Это противоречие имеет диа-
ле3тичес3ий хара3тер, е;о невозможно решить раз и навсе;да хотя бы потом1,
что челове3 все;да ч1вств1ет тос31 по «1траченном1 раю» целостно;о бытия в
«природном» домодерном мире. Та3ое противоречие можно лишь с;лаживать
и смя;чать, а для это;о 13раинцам и др1;им пост3олониальным народам след1-
ет чет3о представлять себе преим1щества и достижения модерности, а не толь-
3о ее хорошо известные недостат3и.
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читача // Сучаснiсть. 1995 (февраль).№ 2. С. 145–154. См. также в журнале Критика
обзорно-аналитические статьиО. Гнатюк: Геополiтика в украiнскiй лiтературi (№ 12
(декабрь, 1998). С. 20–22) и В обiймах скiфiв i азiатiв (1999 (октябрь). № 10. С. 11–

12).
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КОНСТКНТЫ ПОЛИТИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ
И ЭВОЛЮЦИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО СОЗНКНИЯ В ПЕРИОД
ПОСТСОВЕТСКИХ ТРКНСФОРМКЦИЙ В РЕСПУБЛИКЕ МОЛДОВК

В свое время А. де То+виль пророчес+и 1тверждал, что «не
с1ществ1ет плодотворней ч1да, чем ч1до свободы, и нет ни-
че:о сложнее, чем об1читься ем1». Постсоветс+ие общества
+а+ нельзя л1чше хара+териз1ют правот1 это:о 1тверждения.
Несмотря на то что п1ти модернизации,  э+ономичес+ой
эмансипации и социополитичес+ой демо+ратизации всем
известны и дост1пны, их пра+тичес+ая реализация в боль-
шинстве стран было:о СССР отодвин1та на неопределенное
время.

Даже если б :де-то с1ществовали ис+ренние правитель-
ства с твердыми намерениями способствовать либеральным
реформам,  то и они не смо:ли б воспрепятствовать обще-
ств1 совершать движения вспять, подобно том1 +а+ это про-
изошло в Респ1бли+е Молдова на выборах в феврале 2001 :.,
+о:да +омм1нисты верн1лись + власти +онстит1ционным п1-
тем.

Со:ласно Мар+с1,  подобные повороты можно было бы
истол+овать +а+ «побед1 реа+ции», «темно:о персонажа» исто-
рии, +оторый +аждый раз является в финале социальных ре-
волюций, чтобы с+омпрометировать их завоевания. Но не-
зависимо от то:о, б1дем ли мы использовать мар+систс+ие
+лише (или +а+ие-то др1:ие), сам феномен ре:ресса в пост-
тоталитарном пространстве представляется достаточно ин-
тересным и засл1живающим внимание исследователей.

Идеоло:и политичес+их и социально-э+ономичес+их
реформ, анализир1я затр1днения в процессах модернизации
Сообщества Независимых Гос1дарств,  обычно объясняют
не1дачи реформирования специфи+ой национальных хара+-
теров, своеобразием восточных (или ю:о-восточных) идеа-
лов д1ховности, особенностями менталитетов, «советс+им»

КОНСТАНТЫ ПОЛИТИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ
И ЭВОЛЮЦИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ В ПЕРИОД
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наследием, но не затра:ивают с1щества проблемы, валентностей и +онте+стов
феномена. В +онечном ито:е все сводится + мысли о :ражданс+ой и политиче-
с+ой незрелости постсоветс+их обществ. Впрочем, политичес+ий +ласс обыч-
но пола:ает, что вс+оре менталитет общества изменится, и он даже надеется
манип1лировать этими изменениями . Хотя в реальности подобное не очень
пол1чается. Мно:ие стороны +олле+тивно:о и индивид1ально:о менталитета
проявили себя +а+ мало поддающиеся изменениям, а если и менялись, то дале-
+о не в л1чш1ю сторон1. Например, опыт последне:о десятилетия по+азал, что
население э+с-СССР, перестав бояться :ос1дарства, потеряло и 1важение + за+о-
н1, что отрицательно повлияло на 1ровень прест1пности.

Вопре+и ожиданиям ,  обеспечение э+ономичес+их и политичес+их прав
населения с1щественно не 1величило рост личной и +олле+тивной а+тивности
:ражданс+о:о общества. Новые социополитичес+ие стр1+т1ры все:о лишь ме-
ханичес+и наложились на реманентные стр1+т1ры +олле+тивной психоло:ии.
Следствием это:о были ответные действия общества, +оторые напрям1ю зави-
сели от э+зистенциальных +одов, ментальных стр1+т1р и привычных моделей
предшеств1юще:о опыта.

Цель данно:о исследования (в рам+ах истори+о-антрополо:ичес+ой мето-
доло:ии) состоит в том, чтобы предпринять анализ не+оторых реманентных
представлений населения Респ1бли+и Молдова, до+азывающих +а1зальные связи
межд1 +ризисом общественно:о сознания, иначе :оворя, синдромом вы"чен-
ной беспомощности (Seligman) – хара+терным для переходных обществ, – и
архетипами (и/или архетипичными созвездиями) +а+ +омпенсаторными ме-
ханизмами +олле+тивно:о подсознания.

Пожал1й, здесь нелишне б1дет еще раз 1помян1ть, что архетипы1 – это эле-
менты +олле+тивно:о подсознания, +оторые поддерживают стремление + при-
вычной общественной среде (+1льт1ре, истории, традициям, времени, простран-
ств1, личности, семье, тр1д1); то есть своеобразный социо+1льт1рный рефле+с,
вобравший в себя опыт мно:их предшеств1ющих по+олений. Главное свойство
архетипов – это их архаичный, нерациональный и ри:идный хара+тер. Поли-
тичес+ие архетипы достаточно часто олицетворяются в фи:1рах политичес+их
деятелей, +оторые манип1лировали массами при помощи мифов и символов.

Общество Респ1бли+и Молдова сложно и разнородно. С1ществ1ют значи-
тельные +лассовые, рели:иозные и +1льт1рные различия, +оторые 1с1:1бляют-
ся заметными различиями межд1 :ородс+им и сельс+им населением, – все это
вместе определяет наличие в социо+1льт1рных стр1+т1рах множества типов
модальных личностей. Вместе с тем предельно разобщенное молдавс+ое обще-
ство (прежде достаточно за+рытое и :омо:енное) се:одня та+же предрасполо-
жено проявлять однородные +олле+тивные реа+ции, +оторые мо:1т быть рас-
ценены исследователями +а+ хара+теристи+и +олле+тивной ментальности.

Н1жно отметить, что вместе с распадом советс+ой системы население Мол-
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довы о+азалось в :л1бо+ом политичес+ом и социо+1льт1рном +ризисе, связан-
ном с падением эффе+тивности инстит1тов социальной ре:1ляции, де:радаци-
ей общей +онсолидир1ющей идеоло:ии, 1величением числа девиантных форм
поведения. Все это спровоцировало изменения в хара+тере социальных при-
оритетов и +олле+тивных мотиваций. Нормы, значения и инстит1ты социаль-
ной ре:1ляции стали не аде+ватными сложившейся сит1ации.

Перемены, ранее чествованные +а+ три1мф демо+ратичес+о:о индивид1а-
лизма над тоталитаризмом, на самом деле оберн1лись неоромантизмом и по-
п1лизмом. В 1словиях отс1тствия демо+ратичес+их традиций общество, решая
свои проблемы, вын1ждено было апеллировать (+омпенсаторный механизм) +
подсознательным схемам. Раз1меется, архетипичные стр1+т1ры се:одня 1же не
сохранили свое:о первозданно:о состояния. Но одно из базовых свойств архе-
типов состоит в том, что с течением времени они мо:1т перестраиваться и с+ла-
дываться в новые +омбинации, при этом не теряя своей силы 1беждения и са-
мовн1шения. Вспомним на:лядный пример из советс+о:о прошло:о. Комм1ни-
стичес+ая идеоло:ия а+тивно использовала миф спасителя (и +оррелир1ющий
е:о архетип ч"жого – интервенция иностранцев и/или мар:иналов, виновных
во всем), что вместе составило мощный миф заговора или осажденной =репос-
ти2. Последний, в сочетании с архетипом а=т"ализации исто=ов, был в состо-
янии обеспечить единство нации (архетип единства) и предла:ал решение
выхода из реальности (архетип побега из истории) или социальной револю-
ции (архетип возрождения и/или вос=решения).

Исто+и политичес+их мифов в +олле+тивном сознании молдаван +роются
+а+ в историчес+ой традиции, та+ и в +омм1нистичес+ом наследии. В течение
последне:о десятилетия в Респ1бли+е Молдова (а та+же и в Р1мынии) прояви-
лись все 1помян1тые архетипичные стр1+т1ры, от+рытие +оторых принадле-
жит франц1зс+ом1 исследователю Р. Жирардье3. Каждая из общественных или
этничес+их :р1пп апеллировала + мифам, в +оторых н1ждалась, чтобы 1спо+о-
ить социальные трево:и. У политичес+их лидеров различных направлений было
достаточно возможностей для то:о, чтобы или 1:л1бить эти трево:и, или про-
б1дить +олле+тивные надежды, реа+тивир1я различные архетипы обществен-
но:о сознания.

«Миф зловредно:о за:овора», помещенный в бином я/ч"жой (соответствен-
но мы/ч"жие), б1д1чи одним из важнейших и влиятельнейших архетипов в ис-
тории человечества (и на всех е:о 1ровнях – индивида, объединения, нации),
а+тивно использовался для демонизации ч"жого/маргинального. Этот деперсо-
нализированный образ все:да провоцировал отрицательные волнения, страх и
а:рессивность. Реальные черты ч"жого о+азывались не с1щественными по от-
ношению + воображаемом1 символ1 вра:а, нар1шителя поряд+а, 1:рожающем1
целостности и непри+основенности общества. Дихотомия мы/ч"жие стала ос-
новным инстр1ментом в процессе индивид1альной и +олле+тивной идентифи-
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+ации постперестроечно:о периода.
В Молдове архетип ч"жого эффе+тивно навязал себя обществ1 на всех е:о

1ровнях (социальном, этничес+ом, рели:иозном), воплотившись в +олле+тив-
ный образ «за:оворщи+а». Р1сс+ое этничес+ое меньшинство, составляющее о+о-
ло 35% населения респ1бли+и, придало миф1 заговора р1мынофобные +онно-
тации. В течение последних лет этот фа+тор имел решающее влияние на эво-
люцию политичес+их процессов в Респ1бли+е Молдова (и на :еострате:ичес+1ю
направленность молдавс+ой администрации), пос+оль+1 рез1льтаты парламент-
с+их, президентс+их и местных выборов прошлых лет подтверждали общ1ю
тенденцию роста р1мынофобии этно+1льт1рных меньшинств.

В период 1989–1991 ::. среди части молдавс+их р1мын мифоло:ема ч"жого
р"сс=ого использовалась +а+ для возрождения, та+ и для 1тверждения нацио-
нальной идентичности . Вследствие че:о в стране обострилась общественно-
политичес+ая +онфронтация, наиболее сильно выявившаяся в сепаратизме
Приднестровья.

Одной из хара+терных черт постленинс+ой политичес+ой +1льт1ры стало
появление своеобразно:о интелле+т1ально:о пролетариата, одержимо:о тео-
риями за:оворов и способно:о бесперебойно :енерировать «нас1щные» лоз1н-
:и и задачи. Ради+ализм подобных интелле+т1алов (и право:о и лево:о тол+а)
обращен + одним и тем же рефле+сам +олле+тивно:о сознания, видимыми ат-
риб1тами +оторых являются неприязнь + плюрализм1, +сенофобия, ханжество,
а та+же свое+орыстное отношение + традиционным ценностям и частной соб-
ственности. Поэтом1 для интелле+т1ально:о пролетариата самым вы:одным
идеоло:ичес+им инстр1ментом стал поп1лизм, пос+оль+1 позволял ле:+о э+с-
пл1атировать массовые недовольства через апелляцию + социальной дема:о-
:ии .

Миф зловредного заговора а+тивно поддерживается и среди рьяных сторон-
ни+ов «молдавс+ой :ос1дарственности и язы+а», 1видевших 1:роз1 в перспе+-
тивах союза Респ1бли+и Молдова с Р1мынией, – именно их 1силиями спрово-
цировано охлаждение дипломатичес+их отношений с этой страной. Та+им об-
разом ,  можно 1веренно +онстатировать,  что использование различными
политичес+ими :р1ппами +онфли+та има:оло:ичес+о:о поряд+а повле+ло в
Респ1бли+е Молдова серьезные последствия, +оторые выразительно свидетель-
ств1ют об опасности привлечения архетипичных +онстр1+ций для политичес-
+ой борьбы.

Миф спасителя в Молдове был вызван + политичес+ой жизни стремлением
народных масс иметь харизматичес+о:о лидера. Интересно, что за постпере-
строечный период этот миф претерпел значительн1ю трансформацию: от об-
раза  спасителя  +а+ 1меренно:о по+ровителя (добро:о,  по+ладисто:о и
демо+ратично:о – в образе +оторо:о ле:+о 1:адывается политичес+ий имидж
М. Сне:1ра) – до спасителя авторитарно:о. Каждый из этих спасителей про-
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ецировал себя на образ то:о или ино:о авторитетно:о историчес+о:о персона-
жа. Политичес+ий имидж спасителя М. Сне:1ра подпитывался образом Ште-
фана Вели+о:о, воеводы Земли Молдавс+ой, примирителя народов, защитни+а
целостности страны и христианс+их ценностей, +оторый до настояще:о вре-
мени занимает важное место в +олле+тивном сознании молдаван. (Межд1 про-
чим, политичес+ое использование репрессированных +омм1нистичес+ой иде-
оло:ией архетипов сделалось почти 1ниверсальным для всех посттоталитар-
ных стран4.)

П. Л1чинс+и вошел в президентс+1ю избирательн1ю +ампанию 1996 :. в об-
разе спасителя catch-all (е:о лоз1н:: «Порядо+, Стабильность, Бла:опол1чие!»).
Он сочетал +оннотации советс+о:о прошло:о (блестящая +арьера в +омм1-
нистичес+ой партии ,  +оторая ассоциировалась с золотым ве=ом 1 но-
сталь:ир1ющей по +омм1низм1 части населения) с прое+том реализации на-
зревших социальных проблем. А вот политичес+ий образ В. Воронина 1же пол-
ностью ле:итимировался через миф золотого ве=а и образы бывших вели+их
вождей – стро:их, непод+1пных и справедливых5.

Кр1тые политичес+ие восхождения и внезапные падения политичес+их ли-
деров постепенно сформировали в молдавс+ом обществе восприятие полити-
чес+о:о процесса +а+ цинично:о спе+та+ля. Политичес+ая +орр1пция, матери-
альные лишения, моральный ва+11м стали ин:редиентами, способств1ющими
эсхатоло:ичес+им ожиданиям. Поэтом1 миф золотого ве=а (или «носталь:ия
по потерянном1 раю») и се:одня составляет одн1 из :лавных страте:ий побе:а
массово:о сознания от реальности в счастливое прошлое или б1д1щее.

В Молдове миф золотого ве=а проявляется одновременно в трех носталь:и-
ях: 1) носталь:ии по +омм1низм1, +о:да Молдова была «садом» СССР; 2) нос-
таль:ии по вели+ой средневе+овой Молдове; 3) носталь:ии по период1 межд1
дв1мя мировыми войнами («+о:да нация была воссоединена и страна была од-
ним целым»).

Миф золотого ве=а тесно связан с мифом единого народа. Но из дв1х доми-
нир1ющих на Европейс+ом +онтиненте теорий формирования наций (до:о-
ворно-:ражданс+ой и этно-+1льт1рной) молдаване по+а не остановились ни на
одной. К том1 же они все еще +олеблются в своем выборе межд1 р1мынс+ой и
молдавс+ой национальной идентичностью.

Мы здесь не стремились охватить все архетипы, задействованные в полити-
чес+ой жизни современной Молдовы, нам было важно лишь 1+азать на те :л1-
бинные причины, из +оторых произрастает социальный +омпле+с «сопротив-
ления изменениям».

Проп1щенный в свое время шанс 1своить 1ро+и демо+ратии и правово:о
:ос1дарства оберн1лся для Молдовы политичес+им произволом на всех 1ров-
нях ф1н+ционирования ее :ос1дарственности. Вот почем1 население се:одня
видит в 1чреждениях власти не+онтролир1емые или тр1дно +онтролир1емые
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силы, л1чший способ сос1ществования с +оторыми – это по+орность, молча-
ние и смирение. Подобная пассивность стим1лир1ет ч1вство пораженчества и
политичес+1ю апатию, она анн1лир1ет люб1ю возможность положительных
про:нозов на ближайшее б1д1щее. Шо+ от созерцаемых «перемен» бло+ир1ет
инициатив1, парализ1ет действие, ис+ажает объе+тивное понимание событий,
посреди +оторых помещена личность. Ч1вство беспомощности, сопровождае-
мое носталь:ией по +омм1нистичес+им временам, страхи и «бе:ство от свобо-
ды» сделали возможным предпочтение общества в польз1, по с1щности, моно-
партийной системы и «сильной р1+и».

Без сомнений, постсоветс+ое +олле+тивное сознание – это бла:оприятная
среда для +олле+тивных иллюзий, ожиданий и разочарований. Демо+ратичес-
+ие реформы, начатые в Респ1бли+е Молдова в 90-х ::., дали имп1льс социо-
э+ономичес+им преобразованиям. Но расходы на социальные трансформации
о+азались значительно больше, чем общество :отово было за них заплатить.
Следовательно, приход +омм1нистов + власти в Молдове был фа+том нас+оль+о
неожиданным, настоль+о и про:нозир1емым. В сит1ации жест+их э+ономичес-
+их перемен и общественной нестабильности архетипичные носталь:ии явля-
ются последним 1бежищем массово:о сознания. Общей валентностью постсо-
ветс+их +олле+тивных представлений сделалось бессилие просто:о челове+а
по отношению + хаотичным силам, воплощенным в образе «ди+о:о» рын+а и
+апитализма. В этих 1словиях «надежда на сильн1ю р1+1», +оторая с1мела бы
«наладить порядо+», верн1ть ле:+о 1знаваемые общественные ценности, неиз-
бежна, но может быть смя:чена постоянной и мно:осторонней инте:рацией
ценностей демо+ратичес+о:о либерализма, основой +оторо:о является рацио-
нальное мышление и индивид1альная инициатива – +а+ противоположность
архаичным +онстантам +олле+тивно:о подсознания.

Примечания
1 Юнг К. Г. Архетипы коллективного бессознательного // Структура психики и про-

цесс индивидуации. М.: Наука, 1966. С. 139–154; Кравченко А. И. Культорология:
словарь. М.: Академический Проект, 2000. С. 42; Культурология. XX век: Энцикло-
педия / Ред. С. Я. Левит и др. Т.1. СПб.: Университетская книга, 1998. С. 38–39.

2 Boia L. Pentru o istorie a imaginarului. Bucureşti. Ed. Humanitas, 2000. Р. 189–212.
3 Girardet R. Mythes et mythologies politiques. Edition du Seuil, 1986.
4 BohanŃov V. Formarea miturilor politice contemporane în spaŃiul românesc // Moldova in

schimbare. RealităŃi şi tendinŃe în viziunea tinerilor cercetători. Colegiul Invizibil – Moldova,
Chişinău, 2001. Р. 47–61.

5 Ibid.
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СПОРЫ ИСТОРИКОВ ФРСНЦИИ,

РОССИИ И ПОЛЬШИ ВОКРУГ УКРСИНЫ-РУСИ

Если бы &то-то хотел до&азать, что история – лишь и3-
р4ш&а в р4&ах тех, &то ею манип4лир4ет, он мо3 бы взять в
&ачестве примера Белар4сь и У&раин4. В этом сл4чае мы име-
ем дело с одной из наиболее яр&их иллюстраций роли в об-
ласти знаний социотехни&и, &оторая стремится выдать себя
за на4&4. История &аждо3о народа или нации зависит от то3о,
&а& ее преподносят. Что &асается стабильных 3ос4дарств, с4-
ществ4ющих с давних времен, то зависимость эта зачаст4ю
не бросается в 3лаза, пос&оль&4 общественное мнение при-
нимает все «на вер4» и очень ред&о пересматривает тезисы,
прочно 4стоявшиеся в ш&ольных и 4ниверситетс&их 4чебни-
&ах. Но если 3оворить о Белар4си и У&раине, то здесь все зна-
чительно сложнее.

Обе страны, та&ие близ&ие др43 др434 по язы&4 и &4льт4-
ре, добились 4стойчивой независимости лишь в 1991 3., пос-
ле столетий бесплодных попыто&. До это3о они зависели
поочередно от своих более сильных соседей – Польши либо
России (одно время от Т4рции). И Россия и Польша были за-
интересованы в за&реплении та&о3о видения, в &отором не
оставалось места для отдельной, своей собственной истории
Белар4си либо У&раины. В л4чшем сл4чае основные события
их истории связывались с историей то3о 3ос4дарства, &ото-
рое в тот период времени 3осподствовало на их землях. Пас-
&алевс&ое замечание о «правде по одн4 и лжи по др434ю сто-
рон4 Пиреней» находило подтверждение и &о3да выс&азывал-
ся истори& из 3осподств4юще3о 3ос4дарства, и истори& из
зависимых земель. Для 4прощения не б4дем останавливаться
на молдавс&их, вен3ерс&их или же р4мынс&их импли&ациях
рассматриваемых вопросов.

СПОРЫ ИСТОРИКОВ ФРАНЦИИ,

РОССИИ И ПОЛЬШИ ВОКРУГ УКРАИНЫ-РУСИ
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В тысячелетней истории обоих народов, жив4щих на сты&е Центральной и
Восточной Европы, нет та&о3о периода, &оторый бы не изобиловал попыт&ами
пересмотра, оправдания очередных анне&сий. Это заметно 4же в первых летопи-
сях XI–XII вв., выразительней – в хрони&ах XV–XVI вв., но наиболее яр&ими при-
мерами та&о3о рода бо3ата историо3рафия XIX в. Причем ни3де мы не найдем
единой &артины событий, если предположить, &онечно, что та&овая вообще с4-
ществ4ет. В этой работе мы остановимся лишь на не&оторых эпизодах истории,
интерпретация &оторых порождает наибольшее &оличество противоречий.

Кроме немно3очисленных тр4дов, написанных 4&раинцами и переведен-
ных на франц4зс&ий язы&, франц4зс&ая историо3рафия,  &асающаяся обоих
интерес4ющих нас 3ос4дарств, 4малчивает об 4помян4той проблеме. Начиная с
середины XIX в . франц4зс&ие истори&и рассматривают историю У&раины и
Белар4си ис&лючительно в рам&ах истории империи Российс&ой, а затем и
Советс&ой. Те из них, &то в л4чшем сл4чае знает толь&о р4сс&ий язы&, подверже-
ны влиянию вели&ор4сс&их имперс&их &онцепций и не обращают внимания
на обстоятельства, &оторые мо3ли бы 4&азать на др43ое «правомочие» У&раины
или Белар4си. Этой интелле&т4альной лени содействовал в большей степени
политичес&ий р4софизм,  &оторый велел множить стандарты, навязываемые
требовательным союзни&ом. После р4сс&о-франц4зс&о3о перемирия в 1892 3.
III Респ4бли&а, несмотря ни на что, распространяет версию истории России,
&оторая соответств4ет пожеланиям Сан&т-Петерб4р3а, вплоть до 1920 3. Та& же
Франция пост4пает и в 1924 3., &о3да, стремясь защитить свои инвестиции, при-
знает СССР, затем в 1934 3. под предло3ом борьбы с фашизмом помо3ает Совет-
с&ом4 Союз4 войти в Ли34 Наций, а та&же в &онце 1944 3., &о3да для 4силения
позиции де Голля за&лючает союз с Советами и смотрит с&возь пальцы на мно-
3олетний мос&овс&ий террор. После распада СССР франц4зс&ие «4ниверсалис-
ты» зам&н4ты в своем 4прямом р4соцентризме и 4влечены солженицынс&им
видением, со3ласно &отором4 распад империи произошел под влиянием воз-
рождающейся православной,  я&обы первичной, славянс&ой общности . Они с
ле3&остью оперир4ют достаточно т4манным понятием «Содр4жество Незави-
симых Гос4дарств» и по-прежнем4 не способны охватить всей проблематично-
сти сит4ации, та& же &а& франц4зс&ие приверженцы Е&атерины II, &оторые ни-
&а& не реа3ировали на разделы Польши1.

Споры о /орнях Киева и Р*си

Киев – столиц4 современной У&раины – р4сс&ие считают первой столицей
и &олыбелью России. У&раинцы воспринимают это &а& присвоение их насле-
дия и 4тверждают, что 3ос4дарство с центром в Киеве, &оторое с4ществовало в
IX–XI вв.,  было 4же 3ос4дарством 4&раинс&им2. Следовательно, и те и др43ие
считают себя наследни&ами сово&4пности &няжеств, &отор4ю немно3очислен-
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ные летописцы ранне3о средневе&овья – особенно Нестор – называли «Р4сь».
Франц4зс&ие истори&и чаще выс&азываются в польз4 российс&ой версии. Р. Пор-
таль сравнил обе точ&и зрения и сделал за&лючение, что «народы, населявшие
широ&ий пояс земель от Балти&и до Черно3о моря, вдоль п4ти из варя3 в 3ре&и,
тр4дно назвать иначе, чем делают то советс&ие истори&и: древнер4сс&ая народ-
ность»3.

Проблема в том, что то3да не было ни России, ни У&раины. Правда, назва-
ние «У&раина» встречается в источни&е 1187 3. Но это не было название опреде-
ленно3о 3ос4дарства, не 3оворя 4же о том, что христианс&ая Р4сь с4ществовала
4же с 888–889 33.4 Название же «Россия» появляется лишь в 1485 3. и относится &
Мос&овс&ом4 &няжеств4, 4поминающем4ся в источни&ах с 1147 3., &оторое в то
время было небольшим и второстепенным. Вплоть до &онца XVII в. соседи час-
то называли это 3ос4дарство просто Мос&вой . Превратившись же в держав4,
Россия стол&н4лась с необходимостью иметь за спиной мно3ове&овое прошлое.
Российс&ие истори&и все с большей ле3&остью присваивали себе историю ос-
тавшейся части Древней Р4си, тем более что Мос&ва, &а& рели3иозный центр,
стала 4правлять всем православным славянством (митрополия с 1327 3. и пат-
риархат с 1448 3.). С XVI в. до 1917 3. хара&терной чертой царства было отс4тст-
вие разделения д4ховной и светс&ой власти. В основе различных историчес&их
ревизий средневе&овья либо территориальных захватов в XVIII и XIX вв. лежа-
ло 4беждение в р4&оводящей роли Мос&вы над Slavia orthodoxa.

До сих пор современные франц4зс&ие 4чебни&и без4словно принимают эт4
точ&4 зрения5 либо (что подтверждает с4ществование проблемы) одновремен-
но использ4ют ошибочные названия: «россияне» в Константинополе в X в., «рос-
сийс&ие христиане» в 989 3., «российс&о-византийс&ие отношения», «первобыт-
ная российс&ая &4льт4ра», «российс&ое 3ос4дарство» вместо «Р4сь» или же «рос-
сийс&ие 3орода» в р4сс&их &няжествах6. . . Приобретение У&раиной в 1991 3.
независимости понятным образом подви3ло не&оторых 4&раинс&их истори&ов
(особенно представителей &р4пных центров 4&раинс&ой эми3рации в США)
принять эстафет4 4 России .  Та&им образом возни&ло понятие Old Central
Ukrainian Imperial Consciousness7. Не рассматривая эт4 спорн4ю э&страполяцию,
след4ет признать, одна&о, что 4&раинс&ие работы, по &райней мере, не содер-
жат попыто& опровер3н4ть тот фа&т, что обширная 3ео3рафичес&и Р4сь ред&о
бывала объединенной и что Киевс&ое 3ос4дарство IX–XI вв. не имеет ниче3о
обще3о с Мос&овс&им 3ос4дарством XIV–XVI вв. Ка& хорошо по&азали Э. Бор-
ща& во Франции8 и О. Прица& в Соединенных Штатах9, присвоение россияна-
ми ч4жо3о историчес&о3о наследия та& же безосновательно, &а& и пося3атель-
ство Франции на Т4рне и Бель3ию под при&рытием имени Хлодви3а или же на
А&виц3ран и Германию – Карла Вели&о3о.

Немец&ий истори& А. Каппелер подчер&ивает, что 4помян4тое разно3ласие
является едва ли не началом политичес&их споров, в ходе &оторых У&раин4 то
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присоединяют & России, то пытаются от нее оторвать10. Идея У&раины &а& час-
ти российс&о3о мира особенно приобрела поп4лярность в середине XIX в., &о3-
да Н. По3один вн4шал, что первые &иевс&ие летописи были написаны на вели-
&ор4сс&ом (мос&овс&ом) диале&те. Н. По3один ссылался на тот фа&т, что право-
славный митрополит Владимир (1299) после бе3ства из Киева называл себя
митрополитом «всея Р4си», е3о же мос&овс&ие преемни&и поддерживали тер-
риториальные захваты вели&о3о &нязя – влады&и «всея Р4си». Последняя фор-
м4лиров&а была язы&овым зло4потреблением, пос&оль&4 Западная Р4сь, &ото-
рая то3да находилась в сфере латинс&о3о влияния,  обозначалась то3да &а&
Ruthenia либо Russia. В летописях Нов3орода и С4здаля название «Р4сь» за&реп-
лялось толь&о за ю3о-западными территориями, 3де после 4пад&а Киева в 1125 3.
образовывается &р4пное Галиц&о-Владимирс&ое &няжество (от Галича проис-
ходит позднее название Галиции – Галичина). Это &няжество впоследствии ста-
нет частью У&раины, &оторая в поис&ах до&азательства свое3о «дол3о3о с4ще-
ствования» признает е3о – и не без оснований – одним из важнейших звеньев в
цепоч&е очередных форм 3ос4дарственности.

Хр4п&ий и бездо&азательный российс&ий тезис о перемещении центра вла-
сти из Киева в Мос&в4 после 300 лет необъяснимых массовых ми3раций (ни
Н. По3один, ни В. Ключевс&ий или П. Милю&ов не были в состоянии их до&а-
зать) был опровер3н4т в 1904 3. ф4ндаментальной статьей М. Гр4шевс&о3о, &ото-
рая называлась «Традиционный образ истории «российс&ой» и проблема раци-
ональной периодизации истории Западных славян». Эта статья, одна&о, оста-
лась незамеченной в море работ, поддерживающих российс&4ю позицию. Об
4&раинс&ой нации мир 4знавал в основном из российс&их источни&ов, &ото-
рые представляли ее в не3ативном свете или 4меньшали ее значение.

А. Каппелер обращает та&же внимание на то, что неоднозначным и тенден-
циозным интерпретациям содействовала славянс&ая ле&си&а. Ка& польс&ое при-
ла3ательное ruski, та& и 4&раинс&ий р*с1iї происходят от слова «Р4сь» и &асают-
ся все3о белор4сс&о3о либо 4&раинс&о3о. То же, что &асается России, определя-
ется в этих язы&ах прила3ательным «российс&ий». Р4сс&ий язы&, одна&о, привы&
использовать оба этих прила3ательных,  попеременно стирая та&им образом
всячес&ие пространственные и временные рам&и. Это составляющая процесса
ассимиляции, &оторой Вели&ая Россия (Мос&ва) пытается подвер3н4ть завое-
ванные ею на протяжении ве&ов территории восточных славян11.

Перенос современно3о понятия нации на средневе&овье имеет ис&лючи-
тельно политичес&ий подте&ст. Мы должны помнить, что Р4сь – это еще и с&ан-
динавс&ие, т4рец&ие и даже иранс&ие и латинс&ие влияния. Например, д4хов-
ный язы& православия – цер&овный старославянс&ий – был приближен в то
время & бол3арс&ом4. Та&им образом, ма&сим4м, что можно делать, та& это до-
мысливать пред&ов прото4&раинцев на ю3о-западе, протобелор4сов на северо-
западе и протороссиян на северо-восто&е православной Р4си. Если предполо-
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жить с4ществование &а&о3о-либо народа в период послед4ющей дифференци-
ации язы&ов и &4льт4р, то след4ет с&лониться & позиции 4&раинс&их исследова-
телей, &оторые ищ4т &орни своей нации в Киевс&ой Р4си, подобно том4 &а&
франц4зы разыс&ивают их в Галии. Подход этот хара&терен, прежде все3о, для
тех исследователей, &оторые работали в период та& называемой «4&раиниза-
ции» (1924–1930), по&а им еще не навязывалась официальная советс&ая им-
перс&ая точ&а зрения12. Та&же данный подход отличает наиболее 4равновешен-
ных и &омпетентных 4&раинс&их истори&ов,  объединившихся после Второй
мировой войны во&р43 центра в Гарварде13. Это не отменяет то3о 4др4чающе3о
фа&та, что спор об историчес&ом наследии может разрешиться толь&о то3да,
&о3да 43аснет а3рессивный национализм и с той и с др43ой стороны.

Татарс/ая о//*пация, рас/ол на Северо-Восто/
и Юго-Запад, польс/о-литовс/ие влияния

Российс&ая и франц4зс&ая историо3рафия широ&о освещает тем4 Киевс&о3о
&няжества и Ю3о-Западной Р4си в XIII в., одна&о она почти полностью 4малчи-
вает о след4ющем периоде (вплоть до XVII в.), &о3да начался 4же не фи&тивный,
с4ществовавший лишь для истори&ов, период территориальных захватов, а ре-
альный процесс политичес&их анне&сий Мос&вой данных земель. Та&им обра-
зом, историо3рафы обращают внимание прежде все3о на становление север-
но3о центра, а владимиро-с4здальс&ие, нов3ородс&ие, рязанс&ие и смоленс&ие
летописи использ4ются лишь выборочно. В рез4льтате Ю3о-Запад по3р4жается
в историчес&ое небытие, на передний план выходит север Р4си.  В наиболее
поп4лярном франц4зс&ом 4чебни&е14 можно прочитать о «недостат&е хроноло-
3ичес&ой длительности в южных летописях». Одна&о стоит лишь за3лян4ть в
«Полное собрание р4сс&их летописей» Е. Карс&о3о и А. Шахматова, чтобы по-
нять: даже российс&оцентричные авторы не мо3ли избежать использования в
своих тр4дах отреда&тированной в 1255 3. и &асающейся Ю3о-Запада Галиц&о-
Волынс&ой летописи15.

Если ю3о-западное &няжество и было сильно подвержено западным влия-
ниям, то толь&о потом4, что оно не пережило в той же мере, что и Север, два
ве&а мон3ольс&их набе3ов (российс&ая историо3рафия называет их «татаро-
мон3ольс&им и3ом»). Под влиянием славянофилов в &онце XIX в. россияне на-
чали с&лоняться & мнению Н. Карамзина, считавше3о, что татары принесли с
собой лишь резню и варварство. Ко3да после советс&ой революции и Рижс&о3о
мира территория империи значительно 4меньшилась, не&оторых российс&их
истори&ов в эми3рации охватило недовольство и презрение по отношению &
Запад4. Возни&ла даже целая ш&ола, &оторая занялась созданием мифа о вос-
точном призвании России. Была предпринята попыт&а до&азать, что хан на са-
мом деле содействовал 4силению северных &няжеств, со3ласившись, чтобы Але&-
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сандр Невс&ий стал в 1252 3. вели&им &нязем Владимирс&им, а затем не4станно
сотр4дничая с е3о преемни&ами и создавая из этих земель (ве&ом позже подчи-
ненных Мос&вой) защитн4ю зон4 перед раст4щей мощью Литвы, представляв-
шей опасность для Золотой Орды. Эта новая историо3рафичес&ая &онстр4&ция,
б4дто бы забытая в советс&ий период,  приобрела о3ромн4ю поп4лярность в
российс&их националистичес&их &р43ах после 1991 3. «Истори&и» во 3лаве с
Л. Г4милевым пытались обосновать положительное значение мон3ольс&их на-
бе3ов на Р4сь. «Евроазиатс&ая» ш&ола старается соединить элементы старин-
ной Восточной Р4си с &4льт4рами Средней Азии и Сибири, при этом польз4ясь
понятием «славянс&о-азиатс&ий этнос». Истори&и этой ш&олы не ис&лючают,
что в период «татарс&о3о и3а» православная цер&овь имела возможность разви-
ваться, что именно этом4 период4 принадлежит живопись Р4блева, что то3да
появились зачат&и почтовой системы, проведены первые переписи населения
и начат сбор нало3ов. Кроме то3о, они 4&азывают на своеобразное прони&нове-
ние татар, особенно заметное на примере мно3очисленных бра&ов, за&лючен-
ных межд4 семьями славянс&их сановни&ов и мон3ольс&их правителей. Эта ин-
терпретация заимств4ет отдельные элементы &онцепции российс&ой евроази-
атс&ой ш&олы 20-х 33. (Н. Тр4бец&ой, А. Савиц&ий, Г. Вернадс&ий, П. Бицилли) и
4порно стремится & отделению «с4дьбы России» от 3ермано-латинс&о3о Запада.
Ка& наследни&и славянофилов истори&и-«евроазиаты» стремились распростра-
нить новое понимание России и рас&рыть «4дивительн4ю способность & по3ло-
щению и ассимиляции ч4жих этничес&их элементов», в данном сл4чае мон3оль-
с&их, а перед этим с&ифс&их, византийс&их или славянс&их на Ю3о-Западе.

У&раинс&ие истори&и &райне ред&о разделяли этот энт4зиазм по отноше-
нию & захватчи&ам с Восто&а. Они подчер&ивали, что хотя татарс&ие набе3и и
не встречали надлежаще3о отпора, но зато бла3одаря сильном4 западном4 вли-
янию Ю3о-Западный ре3ион имел возможность избежать подобных обществен-
но-политичес&их &онта&тов с Восто&ом16. Здесь они подчер&ивают, что создан-
ное в 1199 3. сыном Мстислава &нязем Романом Галиц&о-Волынс&ое &няжество
распола3алось вдали от степей и после та&их 4даров, &а& &ровавая битва под
Кал&ой (1223), не подвер3алось ни систематичес&ой о&&4пации, ни абсолютно-
м4 подчинению татарам. Правда, в 1259 3. мон3олы разр4шили Киев, а 3алиц&о-
волынс&ий &нязь Даниил был вын4жден признать власть Золотой Орды, одна&о
в этом сл4чае тяжело 3оворить о зависимости, равной той, &отор4ю навязывали
на Севере Але&сандр4 Невс&ом4. Правление Даниила (1238–1264) свидетельст-
в4ет та&же, что он пользовался значительной независимостью. Само же &няже-
ство прос4ществовало вплоть до 1340 3. (и это несмотря на о&ончание динас-
тии в 1323 3.).

Главным спорным моментом в данном сл4чае является оцен&а литовс&о3о,
польс&о3о и папс&о3о влияний. Мнения истори&ов, в особенности польс&их, раз-
делились17. Видимо, папство, обеспо&оенное продвижением новообращенных в
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ислам мон3олов, пыталось выстроить против них барьер, обещая здешним &ня-
зьям царс&4ю &орон4 за переход в &атоличес&4ю вер4. Та&, ненадол3о в 1253 3. стал
&оролем литовс&ий &нязь Миндов3, прежде язычни&; в 1253 же 3од4 со3ласился
перейти в &атолицизм Даниил, за что пол4чил от Инно&ентия Четверто3о тит4л
rex Russiae. Одна&о, &а& отмечают 4&раинцы, &иевс&ая православная традиция
взяла верх, и потом&и Даниила порывают с Римом, одновременно находясь в со-
стоянии противостояния с северор4сс&ими &нязьями. Ко3да в 1299 3. &иевс&ий
митрополит Ма&сим по&ин4л свою разр4шенн4ю резиденцию и переехал на Вос-
то&, во Владимир на Клязьме, вн4& Даниила в 1303 3. добился от патриарха Кон-
стантинопольс&о3о со3ласия на создание новой, предназначенной для Ю3о-За-
пада митрополии в Галиче. Очевидно, «татаро-мон3ольс&ое и3о» и в данном сл4-
чае не препятствовало развитию православия, в &отором дальновидные ханы,
возможно, видели эффе&тивное ор4жие против &атолицизма. Не ис&лючено, что
по этой же причине они не противились распространению западной модели 3о-
родс&ой жизни с ремеслом и тор3овлей (в 1270 3. столица была перенесена из
Хелма во Львов, 3де обосновался Лев Первый). Pax mongolica, в отличие от Севе-
ро-Восто&а, не оставила впоследствии 3л4бо&их следов.

По мере то3о &а& ослаблялось мон3ольс&ое влияние, а Северная Р4сь разви-
валась &а& не зависимое от Ю3а образование, южное &няжество в рез4льтате
династичес&их союзов перешло в 1323 3. во владение польс&о3о &нязя Болеслава
Мазовец&о3о, &оторый принял православие и взял имя Юрия Второ3о. Отрав-
ление Юрия (1340), обвиненно3о своим двором в соч4вствии &атолицизм4, мож-
но считать началом большо3о, незат4хающе3о рели3иозно3о и национально3о
спора межд4 Р4сью и Польшей, 4спевше3о обрасти о3ромной библио3рафией18.
Именно в первой половине XIV в., задол3о до еще то3да не с4ществовавшей Рос-
сии, Польша вст4пила на земли Галиц&о-Волынс&о3о &няжества, &оторое вс&о-
ре распалось. У&раинс&ие истори&и очень ред&о признают правомерность ин-
тервенции Казимира Вели&о3о в 1340 3., за&ончившейся захватом Львова (1349).
Интервенция польс&о3о &ороля совпала с анне&сией Б4&овины Молдавией
(1359) и занятием литовс&им &нязем Оль3ердом Подолья (1363). Польс&ая же
историо3рафия защищает Казимира, подчер&ивая, что он за&лючил вы3одное
со3лашение с Юрием Вторым, что прабаб&а &ороля А3афья была родом из Р4си,
что, собственно, заняв трон &ороля Р4си (rex Russiae), Казимир признал само-
стоятельность этой страны, подтверждая с4ществование православной митро-
полии в Галиче19.

Не&оторые польс&ие истори&и были явно заинтересованы в том, чтобы связи
Польши с этими землями подтвердить &а& можно более ранними источни&ами
и тра&товать литовс&ие анне&сии &а& переходные, тем более что после динас-
тичес&ой Кревс&ой 4нии межд4 Ядви3ой и Я3айло (1385) Литва и Польша нача-
ли тя3отеть & объединению, реализовавшем4ся в Люблинс&ой 4нии 1569 3. Мно-
3ие польс&ие истори&и обращают внимание на 3армоничное развитие &4льт4р-
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ных и рели3иозных взаимоотношений, я&обы строящихся на почве схизмы. Они
4&азывают на романс&ое влияние в православной архите&т4ре и православное
влияние в &атоличес&ой и&онописи, особенно в символичес&ой и&оне Ченсто-
ховс&ой, привезенной из Белза на Р4си в 1382 3. С4ществ4ет множество др43их
до&азательств прони&новения х4дожественно3о ис&4сства: православная поли-
храмия в &атоличес&их соборах Гнезно и Сандомира, в &олле3ии в Вислице, в
зам&овых часовнях в Люблине или на Вавеле20, что действительно создает д4х
от&рытости и толерантности.

Одна&о 4&раинс&ая историо3рафия, твердящая о древности нации, 3ораздо
больше интерес4ется тем, что стояло за процессом о&4льт4ривания. В 1930 3. М.
Корд4ба вызвал длительн4ю полеми&4 в одном 4&раинс&ом ж4рнале, представ-
ляя литовс&4ю о&&4пацию Подолья в 1352 3. (победа Оль3ерда над татарами 4
Синих Вод) &а& «наиболее с4щественный момент в истории У&раины»21. Присо-
единение Киева & Литве, помимо доминирования литовс&ой балтс&ой динас-
тии, 4силило единство Ю3о-Западной Р4си. Оль3ерд же не с&рывал своих амби-
ций, направленных на объединение всей Р4си п4тем захватов и военных похо-
дов: Omnis Russia ad Letvinos deberet simpliciter pertinere. Р4сс&ая &4льт4ра была
настоль&о сильна, что ее переняли победители, р4сс&ий же язы& стал lingua franca
в о3ромном Вели&ом &няжестве Литовс&ом. С течением времени о&азалось та&-
же, что, по&а татары 3осподствовали на Р4си, в Вели&ом &няжестве сохранились
заимствованные 4 Киева правовые и общественные стр4&т4ры (особенно фор-
мы ор3анизации шляхты), &оторые мо3ли впоследствии свободно развиваться
в 1392–1430 33. бла3одаря автономии в 4правлении Р4сью, &оторой Я3айло на-
делил свое3о двоюродно3о брата Витовта22. Тот расширил территорию Вели&о-
3о &няжества (во время свое3о расцвета оно протян4лось от Балтийс&о3о до
Черно3о моря). При этом он сотр4дничал с Польшей толь&о время от времени,
&а&, например, в битве под Грюнвальдом, 3де польс&о-литовс&о-р4сс&о-татар-
с&ое войс&о одержало побед4 над &рестоносцами23.

У&раинс&ие истори&и любят подчер&ивать, что в XV в., начиная с Галиции,
ополячивание проходило в прин4дительном поряд&е. Местная знать мо3ла по-
л4чить та&ие же привиле3ии, &а&ими пользовалась польс&ая шляхта, толь&о при
4словии перехода в &атоличес&4ю вер424. В начале XV в. была ли&видирована
важнейшая православная митрополия в Галиче, а ее место заняло основанное
там &атоличес&ое бис&4пство. Но и после это3о 4&раинс&ие земли сохранили
свою &4льт4р4, что подтвердило составленное на трех язы&ах (польс&ом, латин-
с&ом и р4сс&ом) собрание за&онов, названное Литовс&им стат4том (первая ре-
да&ция в 1529 3.). Вплоть до 1840 3. этот стат4т (в более поздних реда&циях) дей-
ствовал на всей территории ВКЛ (в том числе и на территории Правобережной
У&раины, и в Черни3овс&ом ре3ионе, лежавшем на левом бере34 Днепра).

В свою очередь, польс&ие истори&и 4&азывают на множество положитель-
ных последствий о&&4пации. Та&, о&сидентализация, считают они, соп4тствовала
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расширению польс&о3о влияния.  Мнения же 4&раинцев по данном4 вопрос4
разделились:  одни 3оворят о приходе цивилизации, др43ие пиш4т хвалебные
речи нес&оль&им ма3натам за то, что те дольше иных оставались православны-
ми и не потеряли &4льт4рных связей с народом, &оторый испытывал все более
сильный 3нет, хотя и остался при своей вере. Здесь стол&н4лись две противопо-
ложные позиции. Со3ласно одной из них, пропольс&ой, бла3одаря распростра-
нению та&их идей шляхетс&ой респ4бли&и, &а& равенство, выборы в сейми&и и
сейм, свобода личности, У&раина зна&омилась с ф4ндаментальным понятием
свободы, от&рытым &аза&ами лишь через 100 лет. Тем самым У&раина – или &а&
миним4м ее элита – развивалась совершенно в др43ом направлении, нежели
Мос&ва при Иване Третьем (1462–1505), 3де власть &нязя стремилась &о все боль-
шей централизации, а «объединение земель р4сс&их» носило имперс&ий хара&-
тер. Противни&и данной точ&и зрения 4тверждают, что от та&о3о развития из-
вле&ла польз4 лишь небольшая 3орст&а шляхты, &оторая 4тратила р4сс&ое са-
мосознание, в то время &а& народ, лишенный 3ражданс&их прав, по3р4жался в
&репостничество. Мар&систс&ая историо3рафия с советс&их времен поддержи-
вала, естественно, толь&о втор4ю позицию. О3ромная тема европейс&их тол&о-
ваний «объединения земель» Западной Р4си под литовс&о-р4сс&им предводи-
тельством в XVI в. ждет свое3о исследователя. Ведь след4ет 4равновесить рос-
сийс&4ю точ&4 зрения, со3ласно &оторой объединение Северной Р4си было
«историчес&ой необходимостью»25.

А. Жобер дает 3л4бо&ий анализ этой эпохи в своей &ни3е «От Лютера до
Мо3илы»26, одна&о основное внимание 4деляет истории мысли и литерат4ры.
Треб4ет из4чения та&же вопрос отношений межд4 православием, &атолицизмом
и протестантизмом в XV–XVI вв., вплоть до за&лючения Брестс&ой 4нии 1596 3.
Последняя должна была я&обы провести 3раниц4 межд4 &атолицизмом и р4с-
с&им православием и обеспечить власть Рима. Одна&о пришлось все-та&и воз-
родить православн4ю митрополию в Киеве с толерантным и образованным
Петром Мо3илой во 3лаве.

Несмотря на избыто& литерат4ры (я не имею здесь в вид4 ценные от&рытия
Л.  Бень&овс&о3о или В. Колб4&а из Люблина), подчер&ивающей позитивные
последствия 4нии (изданной в основном & ее четырехсотлетнем4 юбилею –
1996), все еще есть необходимость в работах, &оторые б4д4т ясны и при3одны
для изложения в 4чебных целях. С4ществ4ет проблема, связанная с 4ниатс&им
вероисповеданием, возни&шим в рез4льтате э&спансии папства и Польши на
Восто&, а в XIX в. начавшим распространение идей свободной 4&раинс&ой на-
ции. Хотелось бы, чтобы б4д4щий истори& объе&тивно описал этот зап4тан-
ный историчес&ий 4зел, имеющий &лючевое значение для российс&о-польс&о-
4&раинс&их отношений27.
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Каза/и и гетманство межд* польс/ой
и российс/ой гегемонией в XVII–XVIII вв.

В XIX–XX вв. российс&ие истори&и и принявшие их версию событий исто-
ри&и др43их стран сосредоточились в своих тр4дах на 1654 3. – времени подпи-
сания до3овора в Переяславе, &оторый, по их мнению, означал присоединение
У&раины & России. В то время &а& сторонни&и независимости У&раины превоз-
носят &азац&ие вольности, др43ие, особенно те, что помоложе, подчер&ивают
значение длительно3о польс&о3о прис4тствия на этой территории. Пос&оль&4
историю пиш4т победители, тезис о присоединении У&раины & России переве-
сил. Межд4 тем все три версии, не считая &райне националистичес&их, взаим-
но дополняют др43 др43а и отражают сложность отношений то3о времени.

Нес&оль&о недавно изданных исследований свидетельств4ют, нас&оль&о по-
&азалась привле&ательной западная цивилизация 4&раинс&ой интелли3енции
и политичес&ой элите, вошедшей в польс&о-литовс&4ю Речь Посполит4ю. В то
время &а& Россия отвер3ает в XVI в. изобретенное &ни3опечатание &а& выд4м&4
дьявола, а российс&ий первопечатни& Иван Федоров вын4жден бежать на Во-
лынь, в У&раине, особенно после то3о, &а& Польша с запозданием поняла свою
ошиб&4 и возвратила свобод4 православию, начали возни&ать мно3очисленные
ш&олы, а та&же была основана а&адемия, &оторая превратила У&раин4 в интел-
ле&т4альный центр Р4си. Про3рамма Мо3илянс&ой а&адемии (1632) свидетель-
ств4ет о иреничес&их и э&4меничес&их тенденциях, предвещающих иное раз-
витие событий28. Две знаменитые &ни3и отражают масштабы подверженности
польс&ом4 влиянию (что зачаст4ю вызывало ч4вство сильно3о недовольства
среди р4синов) 4&раинс&ой шляхты: первая предпринимает попыт&и обосно-
вать движение за независимость29, вторая же следит за эволюцией вз3лядов од-
но3о из наиболее выдающихся представителей польс&о-р4сс&ой аристо&ратии
А. Киселя, &иевс&о3о &атоли&а, &оторый до &онца жизни пытался донести до
своих польс&их земля&ов, &а&ой большой ошиб&ой была дис&риминация пра-
вославия и презрение & &аза&ам30. В их &ни3ах 4поминается, что &азац&ий 3ет-
ман Б. Хмельниц&ий порвал с Польшей из-за ее полити&и в отношении право-
славия.

Значение до3овора, за&люченно3о в Переяславе в 1654 3. межд4 Б. Хмель-
ниц&им и царем Але&сеем, – одна из причин жар&о3о мно3олетне3о спора сре-
ди истори&ов. Бесчисленные работы до&азывали, что в нем речь шла о реаль-
ной 4нии, др43ие – что об 4нии персональной, еще одни 3оворят о проте&тора-
те, ленной зависимости, &онъюн&т4рном союзе, разрешении на автономию, об
ин&орпорации либо объединении31. Торжественные &олло&ви4мы и праздно-
вания, ор3анизованные СССР в 1954 3. в честь трехсотлетия до3овора, должны
были подтвердить царс&4ю версию «воссоединения» Р4си под р4&оводством
Мос&вы, со3ласно &оторой Але&сей присваивал Южной Р4си ран3 Малой Рос-
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сии, зависимой от Вели&ой (Северной). Эта версия соответствовала &омм4нис-
тичес&им лоз4н3ам о «братс&их народах» и «братс&их партиях». 1 сентября 1991
3. Первый межд4народный &он3ресс 4&раинцев, собравшийся в Киеве, напра-
вил в Комм4нистичес&4ю партию У&раины принятое едино3ласно обращение,
в &отором добивался от&аза от интерпретации 1954 3. Отмен4 ее в &онце &онцов
4твердила Де&ларация независимости 1991 3.  Но до сих пор еще с4ществ4ют
опасения, что Содр4жество Независимых Гос4дарств вернется & положению
СССР от 1954 3. Е3о р4&оводитель с 2000 3. В. П4тин стремится & 4&реплению
Содр4жества, например, при помощи военных а&ций против обще3о вра3а (Чеч-
ня).

Та& же мно3о написано о возни&новении запорожс&о3о &азачества и е3о
связях с оторванным от элиты и верным православию за&репощенным &ресть-
янством. Два недавних франц4зс&их исследования предла3ают единый вз3ляд
на хара&тер и стр4&т4р4 это3о специфичес&о3о, выделяюще3ося на фоне эпохи
образования, &оторое,  одна&о,  ис&лючительно переоценивается 4&раинс&ой
историо3рафией32. Исследователи спорят об 4стройстве &азац&о3о сообщества
и можно ли рассматривать е3о роль и идеалы, &оторые были зачаст4ю источни-
&ом живописных и романтичес&их мифов, в &онте&сте предыд4щих этапов ис-
тории У&раины или же они представляют собой явление особенное и в них н4ж-
но ис&ать настоящий ф4ндамент б4д4щей нации. Основной вопрос за&лючает-
ся в том, состояли ли &аза&и наемни&ами на польс&ой, российс&ой, т4рец&ой
либо молдавс&ой сл4жбе или же являли собой сознательн4ю элит4 зарождаю-
щейся нации?

Поп4листс&ая 4&раинс&ая историо3рафия середины XIX в. представляла &а-
зачество вед4щим народ на битв4 за общ4ю свобод4 и справедливость против
польс&ой или ополяченной местной власти. О. Лазаревс&ий написал более 400
основанных на архивных источни&ах статей по всем аспе&там 3етманата. В на-
чале же XX в. исследователей больше занимала с4дьба &репостно3о &рестьян-
ства, &оторое рассматривалось не толь&о &а& элемент историчес&о3о процесса,
но и &а& самодостаточное целое33.

Франц4зс&ие истори&и, действ4я по пример4 Р. Порталя34, с 4довольствием
вспоминают союз &аза&ов с царем, «Тараса Б4льб4» Н. Го3оля (1841) либо &арти-
н4 И. Репина «Запорожс&ие &аза&и пиш4т письмо т4рец&ом4 с4лтан4» (1891).
Тем не менее нельзя забывать, что сп4стя два 3ода после подписания Переяслав-
с&о3о до3овора Б. Хмельниц&ий с3оворился со шведами, е3о же преемни& Вы-
ховс&ий верн4лся & поля&ам и в 1658 3. подписал до3овор, &оторый не4станно
4поминается польс&ими истори&ами . В рез4льтате данно3о со3лашения Р4сь
стала 4частни&ом новой польс&о-литовс&о-р4сс&ой 4нии. В сознании поля&ов
до сих пор живет память о том со3лашении: в XIX в. при &аждом восстании над
Вислой витали иллюзии, что «братья р4сины» прид4т на помощь. Поэтом4 пе-
чатались призывы с изображением трех 3ербов : польс&о3о Орла, литовс&ой
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По3они и 4&раинс&о3о свято3о архан3ела Михаила. Утопичес&ая вера в возмож-
ность возвращения мнимой солидарности времен Хадяча прошла через всю
польс&4ю романтичес&4ю литерат4р4 и про3лядывает в работах не&оторых ис-
тори&ов XX в., &оторые не желают осознать, до &а&ой степени менталитет по-
слов в Сейм XVII в., от&азавше3о в ратифи&ации Хадяц&о3о до3овора, был дале&
от действительно3о желания со3ласиться35. Наибольшие ис&ажения доп4стил в
&онце XIX в. автор «историчес&о3о» романа «О3нем и мечом» Г. Сен&евич. По
сей день читающие этот роман польс&ие дети д4мают, что &аза&и были ди&аря-
ми .

Нечестность и недобросовестность – это черты тех российс&их и польс&их
истори&ов, &оторые пытаются распространить вз3ляд на Р4сь &а& на часть их
собственных народов. В 1663 3. Польша вын4ждена была 4ст4пить сильнейшем4
и отдать половин4 У&раины России (Андр4шевс&ий до3овор 1667 3., мир Гжи-
м4лтовс&о3о 1668 3.). Раздел по линии Днепра положил &онец целостности Р4си,
именно поэтом4 восстание 3етмана Мазепы в 1709 3. ставило целью восстанов-
ление единства и пол4чение автономии. Российс&ая историо3рафия представ-
ляет Мазеп4 &а& подло3о предателя, при этом ни один 4&раинец не был 3ероем
та&о3о множества стихов и &артин по всей Европе, &а& этот ле3ендарный борец
за свобод4 своей страны36.

В 1699 3. на части У&раины, принадлежавшей Польше, был ли&видирован
3етманат и запрещено использование в до&4ментах р4сс&о3о язы&а. Россияне
мирились с привиле3иями 4&раинцев до 1762 3., по&а Е&атерина Вторая сначала
их не о3раничила, а затем не отменила. Поля&и правильно отмечают, что после
из3нания их с Левобережной У&раины западное влияние парадо&сальным об-
разом начало широ&о проявляться не толь&о в &азац&их вольностях, взращен-
ных на польс&ом «респ4бли&анизме», но и в ис&4сстве баро&&о, латинс&оязыч-
ной литерат4ре и преподавании по иез4итс&ой методи&е. Постепенно оно  доб-
ралось через У&раин4 до Мос&вы,  3де в  1687 3.  была основана славянс&ая
3ре&о-латинс&ая а&адемия. Именно 4&раинцам, Степан4 Яворс&ом4 и Феофан4
Про&опович4, Петр Первый доверил проведение своих цер&овных реформ37.

Правда, 4&раинцы подчер&ивают, что эти плоды высо&ой &4льт4ры не были
восприняты &рестьянс&ими массами, &оторые в XVIII в. постоянно б4нтовали
против 3осподства польс&их панов. Относительно спонтанные, но все3да под-
нимающие национальное самосознание б4нты являются одной из любимей-
ших тем современных истори&ов. Особое внимание 4деляется обстоятельствам
4жаснейшей резни шляхты и евреев в Г4мани (1768)38.

Сопротивляясь слиш&ом 4прощенном4 тол&ованию польс&о3о влияния
&а& носителя цивилизованности ,  4&раинс&ие истори&и с еще большей ре-
шительностью ос4ждают полити&4 Е&атерины Второй,  вели&ой владычицы
и опе&4нши ис&4сств и на4&, любимой 3ероини франц4зс&их &олло&ви4мов39.
Основанное на до&4ментированных фа&тах, новаторс&ое исследование З. Ко-
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34та посвящено этом4 вопрос4.  Автор 4тверждает, что россияне 4ничтожали
все, что напоминало 3ос4дарственные стр4&т4ры в 3етманате – инстит4те,
ставшем 4ни&альным примером ре3иональной автономии,  не сравнимым с
авто&ратичес&им центризмом . З.  Ко34т, &роме то3о, дис&4тир4ет со своими
соотечественни&ами ,  поп4листами &онца прошло3о ве&а,  и,  исслед4я меж-
д4народные отношения,  администрацию и с4до4стройство,  до&азывает, что
4ничтоженные стр4&т4ры мо3ли бы стать ф4ндаментом ново3о 3ос4дарства40.

Раздел Польши и «воссоединение» с Россией

За рам&ами российс&ой и польс&ой историо3рафии остается вопрос разде-
лов Речи Посполитой 1772, 1793 и 1795 33. Ка& поля&и, та& и россияне ред&о
вспоминают о том фа&те, что земли, по3лощенные Российс&ой империей, были
р4сс&ими. Эми3рантс&ие польс&ие истори&и привы&ли 3оворить о «землях ото-
бранных» &а& о собственных о&раинах, даже не сомневаясь в их принадлежно-
сти & Польше. Это 4беждение обнар4живает себя в дис&4ссиях и брошюрах, &а-
сающихся 4становления восточной 3раницы Речи Посполитой на &онферен-
ции в Версале, а та&же в фи34рах Р. Дмовс&о3о и Ю . Пилс4дс&о3о, &оторые даже
не представляли, что Белар4сь и У&раина не остан4тся в тесном союзе с Поль-
шей. В этой мысли 4твердил поля&ов Але&сандр Первый, а&тивно содейств4я
развитию польс&их инстит4тов (&атоличес&их, образовательных, издательс&их
и др.) на литовс&о-р4сс&их землях. Позже, &о3да дошло до жест&о3о подавления
все3о польс&о3о, вплоть до 1920 3. поля&и сохраняли э&ономичес&ое, &4льт4р-
ное и общественное первенство. Анало3ично ис&аженн4ю «историчес&4ю» &ар-
тин4 предложили россияне, распола3ающие ар34ментами державы-победитель-
ницы. Подобно том4 &а& «воссоединена» была Левобережная У&раина, должна
была «воссоединяться» и «Правобережная». Мос&ва, та&им образом,  пол4чала
власть над всей Р4сью, &роме Галиции, &оторая досталась Австрии. Чтобы под-
чер&н4ть тот фа&т, что две Р4си отныне принадлежат России, Е&атерина Вторая
распорядилась отче&анить специальн4ю медаль. Объединенность не была 4же
рез4льтатом двойственно3о значения прила3ательно3о «р4сс&ий» или дополне-
нием & общей рели3ии: претензия Але&сея Михайловича на трон «царя всея
Р4си», 4наследованная Петром Вели&им, превратилась в политичес&4ю реаль-
ность. Немно3им позже Н. Карамзин разработал пространн4ю «Историю 3ос4-
дарства российс&о3о», дополненн4ю затем славянофилами вроде А. Шиш&ова,
&оторый значительно 4&репил понятие «Вели&ая, триединая, нераздельная Рос-
сия», ле3итимировавшее российс&ие захваты и ставшее в XIX–XX вв. понятием
&аноничес&им .

Идея объединения территории историчес&ой Р4си, эволюционировавшая,
впрочем, в разных направлениях, нашла неожиданное воплощение в 1795 3.,
&о3да произошел последний раздел Польши и была обнар4жена апо&рифиче-
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с&ая р4&опись «Слова о пол&4 И3ореве», написанная предположительно в 1187 3.
А4тентичность это3о те&ста сраз4 вызвала сомнения. Ее не подтвердили и по
сей день. В «Слове...» 3оворилось о том, что н4жно избе3ать разделов земли р4с-
с&ой, историо3рафия же российс&ая стала считать е3о частью национально3о
наследия, что выразилось в написанной на исходе ве&а опере А. Бородина.

Поис/ письменных источни/ов
и дифференциация национального сознания

Почти в то же самое время появились &опии р4&описи анонимно3о автора.
Несомненно, им был 4&раинец, враждебно настроенный & россиянам. Он, рас-
пола3ая отрывочными данными, впервые выдвин4л идею о том, что &орни 4&-
раинс&о3о народа след4ет ис&ать в Киевс&ой Р4си. «История р4ссов», оп4бли&о-
ванная в 1846 3.  и ошибочно приписываемая белор4сс&ом4 арцибис&4п4 Ко-
нийс&ом4, разр4шала теории истори&ов то3о времени. С тех пор этот тр4д стал
сл4жить основой для 4&раинс&их истори&ов, несмотря на то что россияне стре-
мились 4малить е3о значение и предотвратить е3о распространение, заявляя,
что это фальсифи&ация, направленная против историчес&о3о наследия Вели-
&ой России. Н. По3один даже стал 4тверждать, что жители «Малой Р4си» пришли
с Карпат после мон3ольс&о3о вторжения в XIII в.

Этот ф4ндаментальный поворот 4&раинс&ой нации на доро34 самоопреде-
ления Р. Порталь назвал в 1970 3. «историчес&ой фальсифи&ацией»41. Но что же
то3да означает правда в истории? Почем4 н4жно верить больше р4сс&ой или
польс&ой интерпретации? «История р4ссов», &оторая описывала события с древ-
ности вплоть до &азац&их времен и опла&ивала 4ничтожение 3етманата, во мно-
3ом опиралась на франц4зс&ий материал, собранный Ж. Шерером в е3о «Annales
de Petite Russie»42 и была источни&ом вдохновения для Т. Шевчен&о и членов
братства Кирилла и Мефодия. Ее использовал та&же Н. Костомаров, &о3да писал
«Кни3и бытия 4&раинс&о3о народа»43.

Более на4чным видением событий,  о &оторых Э.  Борща& 3оворил &а& об
историчес&ом и политичес&ом призыве & автономии У&раины – единственной
наследницы домон3ольс&ой Р4си, противостоящей &атоличес&ой Польше и та-
тарс&ой Мос&ве44, было 10 томов «Истории У&раины-Р4си», написанной влия-
тельным 4&раинс&им истори&ом М. Гр4шевс&им45. Впоследствии «История р4с-
сов» стала та&ой же значимой, &а& и иные историчес&ие &онцепции . В XX в .
мно3ие 4ченые обращались & те&ст4, расс4ждали о проблеме авторства и среде,
в &оторой он возни&. Несмотря на от&рытие А. О3лобина, этот те&ст по-прежне-
м4 порождает жар&ие дис&4ссии46.

В то время, &о3да среди интелли3енции росло влияние р4сс&о3о самосозна-
ния, &рестьянс&ие движения XIX в. стремились & своеобразной автономии. До-
революционная российс&ая историо3рафия и3норировала эт4 проблем4 и раз-
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деляла подход царс&их властей. Для советс&их истори&ов это было лишь оче-
редным свидетельством &лассовой борьбы. На польс&ой стороне, в свою оче-
редь, с4ществовала в точности обратная тенденция: находить мно3очисленные
сл4чаи братства и взаимопонимания, опираясь на нес&оль&о ис&лючений. Поль-
с&ие истори&и не обращали внимания на др43ие источни&и и пытались засы-
пать пропасть, отделяющ4ю помещи&ов от &рестьян. Та&ой подход я &рити&о-
вал в дв4х &ни3ах, 3де по&азал сложн4ю и3р4, дливш4юся вплоть до 1914 3. межд4
поля&ами , россиянами и 4&раинцами, в &оторой последние были предметом
дележа дв4х первых47. Там я та&же полемизировал с теми польс&ими работами,
&оторые придавали излишнюю весомость добрым помыслам нес&оль&их поль-
с&их эми3рантов XIX в. и 4верениям в наил4чших намерениях, &оторых множе-
ство в мем4арах польс&их помещи&ов. С&рытая в архивах действительность иная.

Чтобы 4равновесить полн4ю страстей российс&о-4&раинс&4ю историо3ра-
фию, н4жно рас&рыть польс&ие 4стремления, &оторые вплоть до 1918 3. пита-
лись иллюзиями возврата & 3раницам 1772 3., а та&же памятью о Хадяче и при-
писанной 4&раинцам по3овор&ой «Польшча, Р4сь, Литва – то една молитва». К
счастью, забыты 4же польс&ие исследования истории Галиции, в &оторых появ-
ление 4&раинс&их инстит4тов под властью австрийцев тол&овалось &а& рез4ль-
тат австрийс&о3о за3овора против поля&ов. У&раинс&ие же истори&и обращают
внимание на тот фа&т, что австрийцы поля&ов на самом деле поддерживали,
набирая из их числа 4правляющих Галицией48.

Конфис/ация национальной памяти

Пос&оль&4 большинство 4&раинс&о3о населения до 1917 3. жило в Россий-
с&ой империи, Запад задается вопросом, действительно ли был прав основа-
тель Харь&овс&о3о 4ниверситета Карамзин, &о3да в 1813 3. 3оворил: «У&раина
стала мос&овс&ой &олонией». По мнению Р. Порталя, лоз4н3 «У&раина &а& рос-
сийс&ая &олония» не соответств4ет действительности49. Достаточно, одна&о, даже
не зная об официально применявшихся репрессиях, почитать теорети&ов сла-
вянофильства, а потом российс&их панславистов второй половины XIX в., что-
бы 4бедиться, что они, не 4потребляя слова «&олония», пиш4т об У&раине &а& о
части России, 4веренно опираясь на отождествление православно3о с россий-
с&им. Понятие «Р4сь», дол3ое время ле3итимировавшее полити&4 анне&сий, с
тех пор было заменено во всех ш&ольных 4чебни&ах (Платонова и др.) поняти-
ем православно3о мира – едино3о бло&а, противостояще3о Запад4 с е3о «&ор-
р4пцией» и «иез4итс&о-еврейс&им полонизмом».

В середине XIX в. А. Хомя&ов 4тверждал, что рас&ол межд4 верой и раз4мом,
&оторый имеет место на Западе, означает отход «от тех жизненных принципов,
&оторые та& сильны в нашей Вели&ой Р4си, то есть Р4си Вели&ой, Малой и Бе-
лой». Подобной точ&и зрения придерживался е3о товарищ, 4мерший в 1845 3.,
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Вал4ев: «Говоря о р4сине и православии, мы должны иметь в вид4 всех р4си-
нов – тех, что с Вели&ой, Малой и Белой Р4си». Эта тройная Р4сь была в мечтах
панславистов одной-единственной Отчизной, &оторая в б4д4щем должна была
охватить всех др43их славян. Эт4 неистов4ю хвал4 православию, озв4чиваем4ю
та&ими интелле&т4альными авторитетами, &а& Ф. Тютчев, И. А&са&ов, М. Кат&ов
или Н. Данилевс&ий, можно прочесть межд4 стро& в тр4дах, воспитавших наци-
ональное сознание россиян (В. Ключевс&ий). В &онце XIX в. все они др4жным
хором 4тверждали, что У&раина попрост4 стала частью России. Та& же считал Н.
Бердяев, &о3да писал в 1915 3. «Д4ш4 России», та& же считали белые 3енералы,
ч4ть позже – Сталин и еще позднее – Солженицын.

Анализ точ&и зрения &аждой из сторон спора позволяет еще л4чше понять
сложнейш4ю сит4ацию, &оторая сложилась в начале Первой мировой войны:
российс&ие попыт&и тра&товать австрийс&4ю Галицию &а& последнюю части-
ц4 Р4си, &отор4ю н4жно присоединить, польс&ие попыт&и силой присвоить себе
Львов в 1918–1919 33., а в 1920 3. – о&&4пация Киева, почти всеобщее несо3ласие
4&раинцев (доходило до террористичес&их а&тов) на присоединение & возрож-
денной Польше либо & СССР, особенно в 1930 3., и т. д.

Тр4дны и болезненны исследования тех событий, &оторые ложатся тенью
на эфемерные стр4&т4ры У&раинс&о3о 3ос4дарства 1917–1921 33., и не имеет
смысла здесь вдаваться в их подробности50. Отметим лишь, что совершенно
различные оцен&и 4&раинс&ие, польс&ие и российс&ие истори&и дают деятель-
ности Петлюры.

Нес/оль/о разногласий в XX в.

Мно3ие проблемы, &оторые в советс&ой У&раине до 1991 3. вы3лядели &а&
«белые пятна», 4же се3одня нашли свое место в 4чебни&ах истории. Та&им обра-
зом, из4чается возни&новение, развитие и насильственное пре&ращение пра&-
ти&и широ&ой пропа3анды 4&раинс&ой &4льт4ры в 20-х 33. (ш&олы, пресса, ши-
ро&ая ли&видация без3рамотности), та& называемой «4&раинизации», &онец
&оторой положила ли&видация всех вдохновителей этой деятельности. Боль-
шой 3олод времен «борьбы с &4лачеством» в 1933–1934 33. – событие, до недав-
не3о момента подвер3авшееся сомнению, – 4же не является предметом &а&о3о-
либо спора. Фа&т признан одним из наиболее 4жасных в прошлом столетии
прест4плений против человечества в межд4народном масштабе. Н4жно, &роме
то3о,  напомнить,  что проводимая Россией полити&а 4таивания сведений
4сложняет дост4п & историчес&ой реальности, а при невозможности обс4жде-
ния весь этот период &а& б4дто бы «испаряется» из истории, по&рытый (что в
прошлом сл4чалось с У&раиной очень часто) широ&ой полосой тени51.

Поведение Польши после отст4пления из Киева в 1920–1923 33. описывает-
ся польс&ой стороной в &ате3ориях неизбежности, 4&раинс&ой же – в &ате3ори-

Даниель Бов*а



83

ях предательства. Та&же нет со3ласия межд4 истори&ами обеих стран по вопро-
с4 полити&и Варшавы в 1923–1939 33. в отношении семимиллионно3о 4&раинс-
&о3о меньшинства в Польше. На одной стороне можно найти защитни&ов за&о-
на Грабс&о3о об «этра&вистичес&их» ш&олах, 4станавливающе3о преподавание
4&раинс&о3о язы&а на издевательс&и низ&ом 4ровне, а та&же 4дивительно снис-
ходительн4ю оцен&4 «пацифи&ации» стремлений & автономии или же терпи-
мое отношение & &онцентрационном4 ла3ерю в Березе. Зато др43ой стороной
оправдываются терроризм и 4бийства польс&их полити&ов, хотя оправдание
вербов&и и об4чения террористов нацистами в Берлине 4 4&раинс&их истори-
&ов проходит с большим тр4дом52.

Кровавые драмы, связанные со Второй мировой войной, се3одня становят-
ся предметом дис&4ссий (особенно после 1991 3.), что тр4дно было бы предста-
вить (за ис&лючением эми3рации) в советс&ий период. Но зачаст4ю в них при-
с4тств4ют националистичес&ие &райности. Хотя все чаще проводятся польс&о-
4&раинс&ие &олло&ви4мы (их больше  всех) , российс&о-4&раинс&ие либо
мно3онациональные, еще дале&о до 4становления объе&тивной, ясной версии
тех событий. Претворение в жизнь па&та Молотова – Риббентропа на восто&е
то3дашне3о Польс&о3о 3ос4дарства (на самом деле это были р4сс&ие земли)
польс&ая историо3рафия по-прежнем4 рассматривает и, видимо, б4дет рассмат-
ривать еще дол3ое время &а& очередной раздел. Россияне по этом4 повод4 хра-
нят полное молчание53. Дале&о та&же (хотя се3одня дис&4ссии ис&ренни и от-
&рыты) до справедливой оцен&и 4частия 4&раинцев на стороне советс&ой иде-
оло3ии (в 1939 и 1941 33. в Галиции), на стороне нацистов в июне 1941 3., &о3да
ненадол3о возни&ло 4&раинс&ое правительство, расп4щенное Берлином в ноя-
бре, или, на&онец, на стороне националистичес&ой идеоло3ии в 1942 3., &о3да
образовалась У&раинс&ая повстанчес&ая армия (УПА). Одной из наиболее бо-
лезненных проблем является оцен&а (цифры и объем ответственности) истреб-
ления евреев54. Неразрешенной остается проблема взаимных польс&о-4&раин-
с&их 4бийств на Волыни в 1943 3.: в мин4ты, &о3да Советы снова дви3ались на
Запад, польс&ое правительство в Лондоне слало при&азы не отдавать Львова, а
е3о, в свою очередь, не хотели потерять, &а& это было в 1919 3., 4&раинцы. В то
время были 4биты десят&и тысяч сельс&их жителей-поля&ов, &оторых посели-
ли там в 1923–1939 33. с целью полонизации Волыни55. Ввид4 недостат&а дан-
ных об этом периоде в 1995 3. пресса обратилась с просьбой предоставления
свидетельств обеих сторон &онфли&та. При3лашенная п4блично на фор4м ис-
торичес&ая на4&а не смо3ла выработать единой версии событий, одна&о стол&-
новение точе& зрения и от&рытая дис&4ссия ознаменовали важный ша3 на п4ти
& возможной единой позиции56. В 4чебни&ах советс&ой эпохи ниче3о не 3ово-
рилось о со3лашениях польс&их и российс&их &омм4нистов, &оторые в первые
месяцы 1946 3. 4далили за линию Керзона 480 тыс. 4&раинцев, а начиная с апре-
ля 1947 3. в рам&ах беспощадной «Операции Висла» за три месяца переселили
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на земли, &о3да-то принадлежавшие немцам, 140 тыс. 4&раинцев, заселявших
Бес&иды. Полные ненависти и лжи дис&4ссии об этих тра3ичес&их расчетах
смол&ли се3одня во всеобщей атмосфере признания ошибо&57.

Несмотря на добр4ю волю польс&их и 4&раинс&их исследователей, провоз-
3лашенн4ю в 1991 3. (Польша первой признала независимость У&раины после
референд4ма), еще дале&о до выяснения всех спорных вопросов.  Ре34лярные
встречи позволяют, одна&о, обмениваться мнениями в атмосфере диало3а58, че3о
не хватало в прошлом (не след4ет всерьез принимать «др4жб4» межд4 инстит4-
тами времен СССР).

Ита&, по-прежнем4 остаются белые пятна и спорные вопросы, нет единства
в освещении &омм4низма, нацизма и национализма.

Перспе&тивной областью исследований является образ и роль 4&раинс&ой
эми3рации в Германии и Соединенных Штатах, а та&же деятельность 4&раинс&их
диссидентов в послесталинс&4ю эпох4. Современные истори&и стол&н4лись с эво-
люцией политичес&их сил, возни&ших после обретения независимости, а та&же
с неле3&ой проблемой отношений с вели&им восточным соседом (Россией) по-
сле 1991 3. Один из наиболее острых вопросов, с &оторым должны справиться
истори&и, – это позиция Европы и мира в отношении & независимой У&раине.
Страна впервые за свою историю не противостоит соседям, а 4частв4ет на рав-
ных в своеобразном диало3е наций. Ее права и обязанности вырастают из &ол-
ле&тивной ответственности в мировом масштабе. И новой широ&ой областью
для исследователей стан4т межд4народные отношения У&раины.

Перевод Сергея Ворон1евича
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ББЛКБНЫ КБК МЕТБФОРБ

Летом 2000 %. мы (ст(денты сербс-их (ниверситетов, пред-
ставители сербс-их неправительственных ор%анизаций и два
(ниверситетс-их преподавателя из США) сидели в малень-
-ом ресторане в %ороде Владичин Хан, на %ранице Сербии и
Ма-едонии. Мы обедали по доро%е в Ма-едонию, -(да ехали
на встреч( со ст(дентами (ниверситета в Приштине, ор%ани-
зованн(ю под э%идой сербс-о%о Хельсин-с-о%о -омитета .
Ко%да нам подали напит-и, - нашем( столи-( с заинтри%о-
ванным видом подошел православный священни- в черной
рясе (он (слышал ан%лийс-(ю речь профессора Люцинды
Коле). «Петар», – представился он с о-сфордс-им а-центом.
Мы при%ласили е%о - стол(. Обменявшись мнениями о «ев-
рейс-ом за%оворе» М. Олбрайт против сербов (в этот момент
священни- назвался сербом), о запрещении цы%анам созда-
вать свою цер-овь, об общей идее поли-(льт(рности, раз%о-
вор ((же не помню, почем() перешел на «Унесенных ветром»
М. Митчелл. О-азалось, что священни-, -оторый - том( вре-
мени (спел, несмотря на свой бла%очестивый %олос, задеть
политичес-ие ч(вства большинства прис(тствовавших на
террасе ресторана, прочел этот роман -а- миним(м семь раз.
Он начал романтичес-и цитировать длинные фра%менты из
-ни%и и раз%ла%ольствовать о том, почем( С-арлетт О’Хара
вышла зам(ж за свое%о перво%о м(жа, имя -оторо%о сл(чай-
но вылетело ( не%о из %оловы. «Чарльз!» – %ром-им %олосом
напомнил ем( молодой, весь по-рытый тат(иров-ами пред-
ставитель Хельсин-с-о%о -омитета, сидевший за соседним
столи-ом. Все, -то прис(тствовал на террасе и сл(шал наш
раз%овор по-ан%лийс-и (о чем мы не до%адывались), рассме-
ялись и начали наперебой выс-азываться о поведении С-ар-
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летт О’Хара и о том, действительно ли она любила Ретта Батлера. Реда-тор «Бел-
%радс-о%о -р(%а» в ш(т-( предложил: может, нам вместо то%о, чтобы из(чать сер-
бс-о-албанс-ие отношения, ор%анизовать -онференцию по вопрос( социаль-
но-э-ономичес-их последствий «Унесенных ветром».

Мы то%да дол%о смеялись, но по прошествии времени этот момент -ажется
мне не столь-о веселым, с-оль-о мно%означительным, и вовсе не потом(, что
раньше мы понятия не имели, -а- мно%о людей в нашей необычайно разнооб-
разной %р(ппе знает ан%лийс-ий. Дис-(ссия об отношениях Ретта Батлера и
С-арлетт О’Хара вывела раз%овор за пределы всех рели%иозных, политичес-их,
половых и этничес-их разделений. О-азалось, что «трансэтничес-ий» право-
славный священни-, амери-анс-ая феминист-а-постстр(-т(ралист-а, два анти-
националистичес-и настроенных серба,  цы%анс-ий а-тивист и еще дюжина
челове- были способны вместе обс(ждать жизнь и любовные похождения С-ар-
летт О ’Хара.  Б(рж(азный роман на%лядно продемонстрировал,  что вопросы
расы, этничес-о%о происхождения, социально%о -ласса, пола и прочих мар-е-
ров различия мо%(т быть п(с-ай и ненадол%о, но забыты. «Унесенные ветром»
подарили прис(тствовавшим на террасе в %ороде Владичин Хан небольшой от-
дых, позволив с-рыться от нас(щных проблем в перипетиях love story. От-ры-
тая ч(вственность выс-азываний православно%о священни-а из(мляла нас,  а
заодно и опровер%ала мно%ие наши стереотипы. Священни-, ис-(шенный в ас-
-етичес-их на(-ах отцов-п(стынни-ов, невольно поставил под сомнение ори-
енталистс-ое (тверждение Ф. Джеймисона, что Восто- желает расс(ждать ис-
-лючительно в -ате%ориях власти и (%нетения, а Запад – «-(льт(ры и прод(-та»1.
Если вз%лян(ть на тот эпизод с перспе-тивы времени, то след(ет признать: свя-
щенни- своим поведением по-азал нам, что дис-(рсы, опирающиеся ис-лючи-
тельно на «общества -а- целостности», становятся недействительными перед
лицом -он-ретно%о сл(чая. Оценив по достоинств( замечание Т. И%лтона о не
слиш-ом большой значимости теоретичес-их дис-(рсов для «раздражающей
способности с(ществования»2, зад(маемся се%одня, действительно ли ( Джей-
мисона был «вы-лючен сл(ховой аппарат»3, -о%да он выс-азывал свой тезис,
и%норир(я, - пример(, та-ой важный фа-т, -а- то, что и в Соединенных Штатах,
и на Бал-анах традиции %етеросе-с(ализма и этничес-ой вражды историчес-и
связаны, соединяя родство с территорией, се-с(альное (довлетворение с этни-
чес-им вытеснением, брато(бийством и насилием.

Эпизод в %ороде Владичин Хан в сжатом виде представляет -артин( бал-ан-
с-ой проблемати-и идентичности. Хотя жители Бал-ан и амери-анс-о%о Ю%а
историчес-и имеют мало обще%о,  ни тех, ни др(%их невозможно понять без
осознания той роли, -отор(ю сы%рал -олониализм в создании -(льт(рных иден-
тичностей и в -онечном ито%е систем означивания обоих ре%ионов. В «Унесен-
ных ветром» бинарная ло%и-а -онстр(ир(ет -ате%орию «быть белым» -а- пара-
зитир(ющ(ю на «быть черным»4. Похожая сит(ация и среди националистичес-

Бал#аны #а# метафора



90

-и настроенных сербов: -ате%ория «сербы» паразитичес-и зависит от -ате%о-
рии «албанцы». Бал-аны и амери-анс-ий Ю% – это -онстр(-ты дис-(рса, -ото-
рый в первом сл(чае связывает, причем безапелляционно, современность и
про%ресс с Западом, а во втором – с Севером. Это значит, что их идентичности
сложились из соотношений территориально-политичес-их сит(аций и собы-
тий «извне». Бал-аны и%рают в европейс-ой полити-е примерно т( же роль, что
и Ю% в амери-анс-ой вн(тренней полити-е. Ю% традиционно воспринимается
амери-анцами -а- отсталая, полная расово%о и се-с(ально%о насилия террито-
рия, в оппозиции - -оторой определяет себя либеральный и просвещенный
Север, а Бал-аны выполняют ф(н-цию соотнесения идентичности просвещен-
ной Европы со своей %раницей, на -отор(ю она проецир(ет свои страхи и с-ры-
тые желания. В этом смысле мы можем %оворить об ор%анизованной системе
знания, родственной той, -отор(ю Э. Саид назвал ориентализмом.

Та- же -а- и ориентализм, бал-анизм основывается на ряде иерархичес-и
ор%анизованных бинарных оппозиций (рациональное/иррациональное, центр/
периферия, цивилизация/варварство), в -оторых первый зна- (быть белым, или
Европа) все%да %лавный по отношению -о втором( (быть черным, или Бал-а-
ны), а второй зна- все%о лишь оттеняет значение перво%о. Например, Византия
(в значении «византийс-ая цер-овь») представлена се%одня не в -ате%ориях ее
приверженцев (-а- протестантизм или -атолицизм), а в -ате%ориях протестан-
тов и -атоли-ов. М. Ба-ич-Хэйден в работе What is so Byzantine about the Balkans?
демонстрир(ет эт( бинарн(ю ло%и-( западно%о дис-(рса, называя Византию
«авторитарным» или «-риптонационалистичес-им» %ос(дарством, «-орр(мпи-
рованным» в рез(льтате «ненормальной цезарепапистс-ой полити-и»5. Встает,
одна-о, вопрос, любая ли система -олониальной репрезентации, основанная
на бинарных оппозициях, по определению является ориентализмом или, ина-
че, чем являются оппозиции саидовс-о%о ориентализма для а(тсайдеров?

Является ли бал1анизм разновидностью ориентализма?

Бал-анс-ие авторы, воод(шевленные работой Саида и поддерживающие е%о
политичес-ий %(манизм, со%ласились бы с (тверждением Г. Спива-, что ориен-
тализм Саида «развивался в обстанов-е, в -оторой а(тсайдеры мо%(т %оворить и
быть партнерами в раз%оворе»6. Одна-о все они (тверждают, что бал-анизм не
является разновидностью ориентализма, пос-оль-( сложился из собственных
(ни-альных хара-теристи-, -оторые особым способом мар%инализовали %олос
меньшинства. Бал-анс-ие авторы не первыми разверн(ли -рити-( ориентализ-
ма, но они первыми выдвин(ли ряд новых ар%(ментов, хара-терных именно
для бал-анс-о%о дис-(рса.

В середине 90-х %%.  бал-анс-ие авторы оп(бли-овали серию работ, имев-
ших переломное значение для понимания Бал-ан в ан%лоязычном мире. Кни%а
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М. Тодоровой Imagining the Balkans7, Inventing Ruritania: The Imperialism and
Imagination В. Голдс(орти8, Dream Nation: Enlightenment, Colonization and the
Institution of Modern Greece С. Г(р%(риса9 и Nesting Oriemntalism М. Ба-ич-Хэйден10

(мы перечислили лишь не-оторые из них) определили бал-анизм -а- -ритиче-
с-ое исследование -олониализма, с(щественно отличное от ориентализма. Вме-
сто традиционно%о представления о Бал-анах -а- о не-оем %еополитичес-ом
формировании или ре%ионе «-олле-тивной паранойи» эти авторы определили
их -а- «место» в географии дис#-рса, то есть -а- предмет области на(чно%о зна-
ния – бал-анизма. Затем, они не стали выяснять, что это та-ое – Бал-аны, а об-
ратились - проблеме язы-а %осподства. Они спросили себя: «От-(да мы знаем
то, что мы знаем о Бал-анах?» Не отрицая общей с ориентализмом сферы инте-
ресов, бал-анс-ие авторы настаивают, что бал-анизм использ(ет иные, чем ори-
ентализм, механизмы презентации. Если Саид заявляет, что ориенталистс-ое
противостояние Восто-/Запад относится с-орее - прое-т(, «нежели - мест(», то
Ба-ич-Хэйден (тверждает: в бывшей Ю%ославии ориентализм является пра-ти-
-ой с(бъе-тивации, в рам-ах -оторой различные этничес-ие %р(ппы определя-
ют «др(%осность» -а- то, что есть здесь от «Восто-а»11. И делают это не толь-о
то%да, -о%да ориентализ(ют «др(%о%о», но и -о%да определяют себя -а- Запад для
то%о «др(%о%о».

Пост-олониальные авторы еще задол%о до Ба-ич-Хэйден заметили, что
(ничижительные  стереотипы не толь-о навязываются метрополией,  но и
добровольно подхватываются ее подданными. Ричард Г. Фо-с по-азала, -а-
Махатма Ганди использовал в целях анти-олониальной борьбы «ориентали-
стс-ие стереотипы, связанные с Индией, в -ачестве д(ховных, ч(вственных и
материальных дефиниций»12 . Но если Ганди и индийцы интернационализи-
ровали ориенталистс-ие стереотипы, противопоставив их -олониальным де-
финициям, то на Бал-анах произошло нечто иное: люди поддались ориента-
лизации, опровер%ая та-им образом собственн(ю идентичность.

Проблем( бал-анс-о%о «%нездо ориентализма» можно сравнивать с пробле-
мой рас-ола христианс-ой цер-ви. Православная цер-овь все%да подчер-ивала
свою европейс-ость, противопоставляя себя м(с(льманс-ом( Восто-(. Одна-о в
отношении -атолицизма православие определяло себя -а- (-орененное на Вос-
то-е. Та-же и бал-анизм, (тверждает Тодорова, след(ет рассматривать в свете
о-cидентализма – дис-(рса автоэссенциализации Запада13. Отсюда два следствия:
во-первых, -онцепт Запада, -а- противовес Ориент(, сл(жит в -ачестве точ-и
отсчета для «%незда ориентализма»; во-вторых, определяя бал-анизм -а- дис-(рс
противостояния, Запад вын(жден эссенциализировать бал-анс-(ю идентичность.
Поэтом( бал-анизм -олеблется межд( ориентализмом и о-cидентализмом, во-
первых, -а- механизм репрезентации, а во-вторых, -а- процесс с(бъе-тивации.

След(ет заметить, что термин «бал-анизм» имеет разные значения. В одних
сл(чаях он означает область знаний о Бал-анах, в др(%их – -ритичес-ое иссле-
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дование бал-анс-о%о дис-(рса. В первой сит(ации бал-анизм -асается матери-
ально%о знания о Бал-анах, но не предпосыло-, -оторые ле%ли в ф(ндамент это%о
знания (примером может быть -ни%а Р. Д.  Каплана Balkan Ghosts: A Journey
Through History), во второй – он рассматривает Бал-аны в соотношении с осно-
вами бал-анизма, т. е. -а- эпистемоло%ию. Та-ой подход иллюстрир(ет -ни%а
М. Тодоровой Imagining the Balkans.

Основательный тра-тат К. Э. Флемин%а Orientalism, the Balkans, and Balkan
Historiography прояснил (-азанн(ю выше разниц(. В нем Флемин% (тверждает,
что в создании то%о поп(лярно%о образа Бал-ан, -оторый стал своеобразной
матрицей для всех послед(ющих, бал-анизм напоминает ориентализм. Одна-о
ориентализм Саида и -рити-а бал-анизма развиваются различными п(тями -а-
в области теории, та- и в области метода. По Саид(, ориентализм должен быть
«-ритичес-им исследованием, а не восхвалением воинственных и безнадежно
аморальных идентичностей»14,  – способом создания пространства мирно%о
сос(ществования через осознание различий, – и, отчасти, через со%ласие в об-
щей -рити-е Запада. Бал-анизм, наоборот, поддерживает -онстит(тивные раз-
личия и парадо-сы ре%иона и стремится - видению сит(ации в ее -он-ретнос-
ти. Именно здесь – -люч -а- - метод(, та- и - -(льт(рной роли бал-анизма. Прав-
да,  мы вовсе не хотим  (тверждать,  что политичес-ие цели  бал-анизма
противоречат (стремлениям Саида - поли-(льт(рном( сос(ществованию. Мы
с-орее (точняем, что в бал-анизме политичес-ое может содержаться и в методе
презентации, а не толь-о в содержании. Саид надеялся, что если дис-(рс спосо-
бен элиминировать различия, то политичес-ая действительность пойдет вслед
за дис-(рсом. Одна-о бал-анс-ие авторы давно (же поняли: хотя различия яв-
ляются (ниверсальной основой %осподства, это не означает, что та-овым явля-
ется любое различие. Иными словами, различие политичес-ое и различие ме-
тодоло%ичес-ое в аналити-е Бал-ан вовсе не тождественны. Это важно отме-
тить, тем более что Бал-аны часто п(тают с др(%ими частями Восточной Европы:
например, до введения автоматичес-их -омм(таторов амери-анс-ие телефо-
нист-и неред-о соединяли абонентов с Чехослова-ией вместо Ю%ославии. По-
добным образом даже в (ниверситетс-их -р(%ах США п(тают бал-анс-ие стра-
ны с балтийс-ими, а Словению со Слова-ией.  Реда-торы вышедшей недавно
-ни%и, в -оторой оп(бли-ована статья словенс-о%о философа С. Жиже-а Enjoy
Your Nation as Yourself!, называют е%о «словац-им социальным теорети-ом и пси-
хоаналити-ом»15.

Поэтом( бал-анс-ие авторы, прист(пая - анализ( различий, часто обраща-
ют внимание на полити-( называния, одним из эффе-тов -оторой может быть
стирание -он-ретно%о места,  челове-а или истории . Отс(тствие различий в
ориентализме Саида с-лонило А. Дирли-а, -а- и Тодоров(, - возвращению «ис-
торичности, хара-териз(ющейся бо%атством повседневной жизни, -он-ретны-
ми деталями, -оторые не толь-о соединяют, но та-же и разделяют людей в про-
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странстве и во времени, и в равной степени являются невы%одными -а- для
идеи национально%о %ос(дарства, та- и для идеи европоцентризма»16. Именно
невнимание - различиям подорвало самый животрепещ(щий аспе-т работы
Саида – наделение меньшинств %олосом. Ка- заметила Б. М(р-Гилберт, стремле-
ние Саида - единению в рам-ах мировой -(льт(ры «может в то же время (за-о-
нить и даже породить целый ряд мар%иналов и а(тсайдеров»17.

Та- что же лежит в основании бал-анс-ой специфи-и? Ка-ие историчес-ие
события ее породили? Является ли она рез(льтатом эмпиричес-о%о
до-азательства или ло%ичес-о%о парадо-са? Бал-анс-ие авторы сходятся во мне-
нии, что мы имеем дело с парадо-сом. Речь идет о втором. В историчес-их -а-
те%ориях этот парадо-с можно разрешить, если вспомнить, что Бал-аны, в от-
личие от Ориента, ни-о%да не были -олонией в модерном смысле это%о слова,
хотя и подчинялись османс-ой власти. Вместо э-спл(атации природных рес(р-
сов и людс-о%о тр(да Османс-ая империя, -а- замечает Флемин%, проводила
полити-( %ос(дарственно%о освоения территории в сочетании с рели%иозной
-онверсией и поляризацией  населения,  для че%о использовались
продолжительные военные -ампании. В рез(льтате это%о бал-анс-ие народы,
осознавая себя -а- -олониальных подданных, в то же время (сваивали психо-
ло%ию -олонизаторов. Сербс-ий национализм, например, одновременно про-
-линает т(рец-ое %осподство и %ордится своей средневе-овой %ос(дарственно-
стью, использ(я, та-им образом, двойн(ю б(х%алтерию, -оторая приводит - том(,
что боснийс-ие м(с(льмане имен(ются т(р-ами (а значит, -олонизаторами),
но при этом Косово объявляется важной частью сербс-ой империи. Независи-
мо от то%о, является ли бал-анс-ий империализм постимперс-им или пост-о-
лониальным, можно без сомнения -онстатировать е%о явн(ю амбивалентность.

Бал1аны 1а1 география дис1!рса

С точ-и зрения -рити-и бал-анизма, Бал-аны приобретают свою специфи-
-( бла%одаря именно этой амбивалентности. Мно%ие исследователи в %л(бине
д(ши пола%ают, что для людей извне Бал-аны есть нечто «невыразимое в сло-
вах». В рез(льтате че%о бал-анс-ие различия сливаются воедино и тем самым
-а- бы ани%илир(ются. Одна-о эт( бал-анс-(ю особенность можно превратить
в эвристичес-ий инстр(мент, вполне эффе-тивный для анализа сит(ации на
Бал-анах. Ка- пола%ает Флемин%, бал-анс-ий дис-(рс одновременно %оворит о
«подобии и различии»18. Этот амбивалентный стат(с влияет не толь-о на бал-
-анс-(ю идентичность, но и на способы, -оторыми дости%ается за-люченная в
бал-анизме стабильность. Флемин% считает, что «амбивалентный стат(с Бал-
-ан – -а- %раницы межд( мирами, историями и -онтинентами – об(словлен не
столь-о их мар%инальностью, с-оль-о свое%о рода центрополе%лостью»19. Эта
«центрополе%лость» влечет за собой двоя-ое следствие:  во-первых,  Бал-аны
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можно прочесть через стремление - собственной идентичности; во-вторых, они
вполне (бедительно рас-рываются с помощью то%о, что М. Ф(-о называет «по-
рабощенным знанием». В свете вз%лядов Ф(-о на власть и %осподство истинное
знание об этих местах, людях и истории остается порабощенным и с-рытым,
потом( что е%о с(ществование противоречит дис-(рс( всеобщей рационально-
сти – б(д(чи выявленным, оно взорвало бы изн(три весь этот дис-(рс. Здесь мы
видим след(ющий парадо-с Бал-ан. Сильные вн(тренние противоречия, создан-
ные бинарными оппозициями (христианство/ислам,  цивилизация/варварст-
во и т. д.), с-лонны придавать -а-ой (%одно модели Бал-ан опасн(ю нестабиль-
ность.

Еще одной с(щественной разницей межд( ориентализмом и бал-анизмом,
(тверждает Флемин%, является различная инстит(циональная ор%анизация этих
отраслей знания. Если за ориентализмом стоит солидная а-адемичес-ая тради-
ция, то о бал-анизме подобно%о с-азать нельзя. Здесь не было ниче%о похоже%о
на из(чение Е%ипта во времена Наполеона. Все знание о Бал-анах о%раничива-
лось обзорами, ж(рналистс-ими отчетами и лишь изред-а историчес-ими -ни-
%ами. И толь-о в связи с недавними событиями в бывшей Ю%ославии «э-сперт-
ное» знание на-онец обратилось - бал-анизм(. Одна-о и на этот раз оно выяви-
лось не столь-о в на(-е, с-оль-о в ж(рналисти-е, дипломатии и межд(народном
праве. Считанные единицы западных интелле-т(алов всерьез занимаются Бал-
-анами. В отличие от ориентализма и исследований на ориенталистс-ие темы
в западных на(чных (чреждениях, бал-анизм и е%о из(чение пра-тичес-и не
вышли за пределы Бал-ан20. В этом смысле бал-анизм – это наш э-спортный
интелле-т(альный прод(-т.

Бал-анс-ие исследователи в общем со%лашаются с подобной хара-теристи-
-ой бал-анизма, но спорят о методоло%ии е%о анализа. В отличие от ориентализ-
ма Саида, -оторый (вязывает вопрос об историчес-ой -он-ретности Ориента с
целостным описанием ориенталистс-их -онстр(-ций, бал-анизм -а- -рити-
чес-ое исследование опирается на историчес-ое восприятие Бал-ан, (виден-
ных %лазами -олонизаторов. Пос-оль-( это восприятие (-оренилось в -ачестве
схемы самоидентифи-ации бал-анс-их народов, е%о из(чение должно в-лю-
чать в себя -а- историчес-ий анализ, та- и дис-(рсивный. Термины «бал-анс-
-ий» и «бал-анизм» не мо%(т быть рассмотрены в отрыве от истории само%о
ре%иона .

Среди бал-анс-их интелле-т(алов немно%ие позволяют себе и%норировать
эпистемоло%ичес-(ю аналити-( Тодоровой. Но -а-им же образом мо%(т жите-
ли Бал-ан объе-тивно расс-азать о своей истории, если эта история является
их личной тра%едией, а Бал-аны – местом их травмы? П. Рамаданович задает
этот вопрос в -ни%е Simonides of the Balkans, по-азывая -олоссальн(ю разниц( в
описаниях войны, сделанных ее (частни-ами и сторонними наблюдателями (и
амбивалентн(ю природ( памяти). Рамаданович сравнивает недавнюю попыт-(
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поэтессы и писательницы ю%ославс-о%о происхождения Д. У%решич описать
ле%енды Симонидеса в -онте-сте войн в бывшей Ю%ославии с репортажами за-
падных ж(рналистов из о-р(женно%о Сараева и (тверждает, что обе попыт-и
не толь-о не %оворят правд( о том, что произошло, но и создают предпосыл-и
для новой -атастрофы.

Исходя из то%о, что язы- является не способом передачи информации, а
механизмом (становления поряд-а, Рамаданович обращает внимание на трав-
матичес-ий стат(с бал-анс-их язы-ов и их неспособность описывать прошлое
рационально и взвешенно. Травма, это эпистемоло%ичес-ое препятствие для
рационально%о дис-(рса, чрезвычайно эффе-тивно использ(ется идеоло%ичес-
-им дис-(рсом для -онстр(ирования политичес-ой реальности. Сама бал-анс-
-ая сит(ация, все%да травматичная и нестабильная, вызывает - жизни дис-(рсы
%осподства. Именно это имеет в вид( Р. Мочни-, -о%да в эссе «The Balkans» as an
Element in an Ideological Mechanism (пре-ает Тодоров( в том, что она впадает в
эмпиристичес-ое пред(беждение, -о%да анализир(ет Бал-аны ис-лючительно
в терминах османс-о%о %осподства и не принимает во внимание стат(с и ф(н--
ции бал-анизма в -онте-сте %лобализации. Мочни- считает, что для создания
современно%о образа Бал-ан и определения направлений эмпиричес-их ис-
следований необходимо прежде все%о анализировать систем( власти. В дис-(с-
сиях о Бал-анах он выделяет две ф(ндаментальные априорные стр(-т(ры, -о-
торые имеют решающее значение для создания любой -онцепции: %осподство
и подчинение. Это, во-первых, выражается в %оризонтальном анта%онизме межд(
Бал-анс-ими %ос(дарствами и этничес-ими %р(ппами, %де -аждый является по-
тенциальным а%рессором, а во-вторых, в верти-альной системе сотр(дничест-
ва всех %ос(дарств с Европейс-им союзом. В рам-ах этой асимметричной сис-
темы анта%онизмов и сотр(дничества стереотипы бал-анс-о%о хара-тера мо-
%(т быть выявлены -а- в дис-(рсе знания, та- и в дис-(рсе идентичности.  В
отличие от Тодоровой, -оторая основной (пор делает на рас-рытие историчес-
-их свойств Бал-анс-их %ос(дарств и использ(ет свой метод для разоблачения
тоталитарно%о общественно%о мнения, Мочни- доверяет (нифицированным
идеоло%ичес-им дис-(рсам и анализир(ет с-орее те-ст(альное, нежели архив-
ное. Эти подходы Мочни- (наследовал от %р(ппы словенс-их ради-альных тео-
рети-ов и х(дожни-ов, -оторые в 80-х %%. эффе-тивно оспаривали социалисти-
чес-(ю идеоло%ию, добиваясь, если %оворить их же словами, ее дис-редитации
и соответственно национально%о освобождения. Мочни- предла%ает своеобраз-
ный опыт отстранения от историчес-ой специфи-и, -оторый, по е%о мнению,
способен представить бал-анс-(ю идентичность не -а- артефа-т прошло%о, а
-а- динамичес-(ю идентичность,  -оторая формир(ется через соотнесение с
современной идеоло%ией, а не с историчес-им прошлым.
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Бал1анизм 1а1 1!льт!рный эгзорцизм

Австрийс-ий философ Р. Штайнер, (роженец Кралеваца (%раница нынеш-
ней Хорватии), -о%да-то пророчес-и с-азал: различие межд( паразитизмом в
природе и обществе состоит в том, что в природе простые ор%анизмы парази-
тир(ют на более сложных, а в обществе – наоборот. Именно та- можно охара--
теризовать отношения межд( развитыми либеральными демо-ратиями, то есть
%лобализир(ющимися обществами, и Бал-анами.

С. Жиже-, %оворя об отношениях межд( либеральными демо-ратиями и их
перифериями, пола%ает, что причин( взрыва воинственных национализмов на
Бал-анах, в частности в бывшей Ю%ославии, след(ет ис-ать во вн(тренней ло-
%и-е западно%о -апитализма. Становление наций в Восточной Европе вообще
и на Бал-анах в частности связано с теми же механизмами, при помощи -ото-
рых (твердили себя в истории либеральные демо-ратии. «Пол(чается, – пишет
он, – что демо-ратия, -оторая на Западе все больше вы-азывает призна-и (пад-
-а и -ризиса и тонет в бюро-ратичес-ой р(тине и по-азных избирательных
-ампаниях, была от-рыта заново в Восточной Европе -а- нечто неожиданное и
новаторс-ое»21. Но «вн(тренние анта%онизмы, свойственные этим обществам»22,
и «врожденное стр(-т(рное неравновесие»23, отмечает Жиже-, ле%-о приводят -
срыв( общественно%о -онсенс(са, что на ю%о-восточной о-раине Европы при-
нимает хара-тер -онфли-тов, -оторые не имеют свое%о центра. Либеральные
демо-ратии направляют вражд( на периферии не толь-о для то%о, чтобы отве-
сти от себя (%роз( общественных -ризисов, свойственных -апитализм(, но та--
же, что %ораздо важнее, для то%о, чтобы тем самым еще сильнее полюбить себя
и свой рафинированный -апитализм – ис-(сственно очищенный и морально
обновленный объе-т самовожделения.

Этот процесс самопри(-рашивания ценой (родования др(%о%о был свой-
ственен демо-ратии с само%о начала. Разве не Афина из «Орестеи» Эсхила пер-
вой прид(мала демо-ратию, (беждая жителей Афин направить свой %нев не на
себя, а на «ч(жо%о», чтобы вместо племенной мести (становить там власть за-о-
на? Разве она не обещала избавить от «печалей и страданий», дать «%арантиро-
ванные права» и подарить способ жизни, -оторым восхищались бы др(%ие? И
разве хор в «Орестее» не повторяет: «Царств(й меж %раждан, взаимность! Др(ж-
ных да свяжет со%ласье – иль вражда, одна во всех! Против мно%их бед и зол
со%ласье – щит»?24 Ко%да сердце цивилизованной Европы бьется в тра%ичес-ом
ритме, из ее %р(ди течет отравленное моло-о бал-анизма. И пос-оль-( евро-
пейс-ие национальные %ос(дарства объединила месть либеральных демо-ра-
тий, она стала оправданием -а- действий С. Милошевича, цель -оторых – (л(ч-
шение образа национально%о %ос(дарства посредством очищения сербс-ой зем-
ли от Ориента,  та- и натовс-их бомбардирово- Ю%ославии , стремящихся
остановить «омерзительный» сербс-ий национализм. К -онц( 90-х %%. бал-анизм
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о--(пировал средства массовой информации, военные штабы и западные (ни-
верситеты,  создав все предпосыл-и для то%о,  что Н. Хомс-ий назвал «новым
военным %(манизмом»25 бывших -олониальных властителей мира, объединен-
ных се%одня в НАТО. Ка- по-азывают примеры войн в Косове, Боснии и Хорва-
тии, бал-анизм не толь-о представил Бал-аны -а- ре%ион, полный насилия, но
и сам частично привнес насилие на Бал-аны.

Бал-анс-ие авторы не и%норир(ют то%о фа-та,  что бал-анс-ая идентич-
ность  была  и  остается мощной  силой  -(льт(рно%о э-зерцизма  для
цивилизованной Европы. Им вовсе не прис(ще пассивное ч(вство вины. Они
не (п(с-ают сл(чая,  чтобы по-рити-овать  либеральн(ю демо-ратию и ее
с-лонность - «самолюбованию». Поэтом( нет ниче%о (дивительно%о в том, что
бал-анс-ие исследователи нашли союзни-а в К. Шмитте, а не в Ю . Хабермасе.
Оправдание Хабермасом либеральной демо-ратии и войны НАТО против Сер-
бии и Черно%ории способств(ет самолюбованию, но мало помо%ает -а- -ри-
тичес-ом( пониманию эстети-и Просвещения и европейс-ой модерности, та-
и метафоры Бал-ан. В работе Carl Scmitt on Kosovo or Taking War Seriously
Г. Ананиадис поддерживает разверн(т(ю Шмиттом -рити-( либерализма, что-
бы заново проинтерпретировать историю демо-ратии и ее современн(ю мо-
ральн(ю трансформацию. Перед лицом иррационально%о бал-анс-о%о наци-
онализма, желая подтвердить свое просвещенное происхождение и защитить
современность, европейс-ие либеральные демо-ратии возродили средневе-
-ов(ю -онцепцию «справедливой войны». Ананиадис исслед(ет -онсенс(с, до-
сти%н(тый межд( различными силами в Европе, обычно враждебными др(%
др(%(.

Ю. Хабермаса и М. Рево д’Алонн, – с одной стороны, и шефа НATO У. Клар-
-а – с др(%ой объединяет идея «справедливой войны», выте-ающая из основа-
ний рациональности и всеобщей справедливости. Шмитт (тверждает, что эта
-онцепция была заимствована Просвещением ( средневе-овья и преобразова-
на в «за-онн(ю войн(», ле%альный инстр(мент с(веренно%о %ос(дарства. Одна-
-о, %оворит Ананиадис, идеи Просвещения вст(пают в противоречие с теоло%и-
чес-им происхождением термина «справедливая война», -оторый -атоличес-
-ая цер-овь провоз%ласила в целях объявления «тотальной войны» против
неверных. Несмотря на заверения НАТО об «о%раниченных бомбардиров-ах» в
Сербии, «побочные последствия», вызванные этой войной, можно было пред-
видеть. По с(ществ(, НАТО развязало «тотальн(ю войн(» под вывес-ой «спра-
ведливой войны».

Крити-и мо%ли бы подвер%н(ть сомнению ар%(ментацию Ананиадиса -а-
чересч(р дале-о ид(щ(ю и противоречащ(ю фа-там или даже задаться вопро-
сом, -а-ое отношение имеет Шмитт - темати-е данной работы, т. е. - Бал-анам
-а- метафоре. Они мо%ли бы спросить: разве мы не были свидетелями -райне
поляризованной полеми-и межд( интервенционистами и изоляционистами,
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по-азавшей отс(тствие пространства для взаимопонимания? Действительно,
дебаты под девизом «Что нам делать с Бал-анами?» можно еще больше (силить,
но можно и прои%норировать под предло%ом то%о, что подлинно%о разрыва в
западном общественном -онсенс(се не было. В то время -а- европейс-ие ин-
тервенционисты до-азывали, что военное вмешательство было необходимо для
сдерживания сербс-о%о варварства, изоляционисты (тверждали, что «Бал-аны
не стоят -рови одно%о здорово%о поморс-о%о %ренадера». Но с точ-и зрения
сторонне%о наблюдателя обе стороны рассматривали жителей Бал-ан -а- менее
цивилизованных в сравнении с собой, что хара-териз(ет хорошо известн(ю,
полн(ю самодовольства позицию, приводящ(ю - мести и желанию %осподство-
вать. После это%о мы вправе (тверждать, что целью «справедливой войны» была
-осметичес-ая операция, в -оторой ее непри%лядные стороны были (мело с-ры-
ты. Та-ие определения, -а- «за-онная война», «о%раниченные бомбардиров-и» и
«побочные последствия», относятся - моральной -осмети-е либеральных демо-
-ратий, призванной (-рашать лица натовс-их %енералов и немец-их зеленых.

Вампиры 1онтрата1!ют

В предисловии - своей -ни%е The Unmaking of Fascist Aesthetics26 К. Раветто
вс-рывает механизм -(льт(рно%о э-зерцизма, -оторый прис(тств(ет в работах
известных либеральных писателей, та-их -а- С. Зонта%, -оторая смо%ла одно-
временно поддержать натовс-ий план (ничтожения %н(сной личины сербс-о-
%о фашизма и эстетизировать «цивилизованный фашизм»27. Эта интерпрета-
ция сербс-о%о фашизма не толь-о оправдала бомбы, сброшенные на Дрезден,
Хиросим( и Ханой, но и сделала невинным еврофашизм, от-рыто в-лючив е%о
в западный прое-т самолюбования. К(да делась д(рная -ровь Европы? Где демо-
ны холо-оста? На(-а о бал-анс-ом насилии, т. е. бал-анизм, является в то же
время на(-ой о западном спо-ойствии и бла%опол(чии, и обе эти на(-и еще в
прошлом создали образ то%о «вампира», -оторо%о британс-ий ж(рналист Миша
Гленный назвал «важнейшей метафорой Бал-ан». Разве в «Дра-(ле» Б. Сто-ера
недостаточно было с-азано о %енеало%ии европейс-о%о насилия? В отличие от
тр(пов на барже в нью-йор-с-ом порт(, в причастности - -оторым ни-то не
пожелал признаться, в жилах бал-анс-их вампиров течет -ровь, высосанная из
еврофашизма .

В последнее время бал-анс-ие авторы стали а-т(ализировать это предо-
стережение. Не для то%о, чтобы (меньшить ответственность за совершенное на
Бал-анах, но, с-орее, для то%о, чтобы сформ(лировать воспрос об ответствен-
ности. Двое из авторов, представленных в этой -ни%е, В. Голдс(орти и Т. Лон%и-
нович, подробно анализир(ют метафор( вампира в -онте-сте то%о способа,
-оторым средства массовой информации представили бал-анс-ий -онфли-т.
Голдс(орти в работе Invention and In(ter)vention: The Rhetoric of Balkanization %о-
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ворит, что «[молодая] -ровь Бал-ан» высосана «старым миром, из -оторо%о (шла
вся энер%ия». Тем самым автор опровер% европейс-ий стереотип бал-анс-о%о
вампира, со%ласно -отором( животворящая -ровь пере-ачивается -а- раз в об-
ратном направлении. Еще сильнее этот образ прис(тств(ет в эссе Т. Лон%инови-
ча Vampires Like Us: Gothic Imaginary and ‘the Serbs’. Проявившаяся в западных
средствах массовой информации извращенная зачарованность зверствами сер-
бов, (тверждает Лон%инович, выявляет связь межд( этими зверствами и вытес-
ненными фантазмами западной п(бли-и. Примером может сл(жить подчер-и-
вание то%о, что в ответ на сербс-ие (бийства амери-анс-ие военные действия
проводились толь-о ночью; бесш(мные самолеты US Air Force, сбрасывавшие
бомбы на Сербию, напоминали о%ромных лет(чих мышей, а мертвые тела, вид-
невшиеся на э-ранах амери-анс-их радаров, вызывали ассоциацию с телами,
обес-ровленными вампирами. Лон%инович пола%ает, что %отичес-ая символи-
-а амери-анс-их военных действий выявляет с-рытое (довлетворение перевер-
н(то%о вампиризма.

Эссе Голдс(орти и Лон%иновича являются примерами том(, что (словно мож-
но назвать -рити-ой сербс-ой идентичности извне, т. е. -рити-ой стереотипов.
Др(%ой вид -рити-и – изн(три – не тра-т(ет сербс-(ю с(бъе-тивность -а- не-
что очевидное, а помещает ее в центр проблемати-и и (же отт(да выстраивает
ее символичес-ий порядо-. Та- же -а- Э. Г(ссерль оспаривал те основопола%аю-
щие истины о мире, -оторые хотел понять и прояснить, этот метод ради-ально
а-т(ализир(ет объе-т -рити-и вн(три националистичес-о%о нарратива, ответ-
ственно%о за сербс-(ю с(бъе-тивность. Исследование сербс-ой с(бъе-тивнос-
ти не должно пониматься ни -а- возрождение %(манистичес-о%о дис-(рса о
самих себе, ни тем более – -а- аполо%ия националистичес-о%о нарратива. Это,
с-орее, страте%ичес-ая приман-а, цель -оторой – выманить из нарратива е%о
таинственн(ю «физичес-(ю жизненн(ю мощь».

Именно это смо% сделать сербс-ий философ Р. Константинович в своей ра-
боте Filosofia palanke. Ко%да эта -ни%а была прочитана по бел%радс-ом( радио в
1969 %., а затем в том же %од( вышла из печати, она сраз( же сделалась -(льтовой
среди сербс-их интелле-т(алов и ст(дентов. Константинович пророчес-и про-
читал те зна-и, -оторые появились в Бел%раде в 60-х %%.; он (же то%да понимал:
то, что -азалось демо-ратией и от-рытостью сербс-о%о общества мир(, было
лишь их видимостью. В одном из своих известных писем словенс-ий ис-(сст-
вовед Э. Ч(фер про-омментировал это след(ющим образом: «Константинович
%оворил о потайных страхах провинциально%о раз(ма, о невыс-азанных фр(с-
трациях, вед(щих,  со%ласно железным за-онам с-рытой ло%и-и, - %онениям
местеч-овой системы на ина-овость, на индивид(ализм. Он (видел автодест-
р(-тивные и параноидальные тенденции в Сербии 60-х %%. и одним из первых
предс-азал, - чем( это приведет в %одах девяностых: - о-ончательной самотран-
сформации Бел%рада из метрополии в деревню»28. Через соро- лет после оп(б-
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ли-ования работа Константиновича остается единственным собственно бал-
-анс-им дис-(рсом, независимым от европейс-ой философии, и в -ачестве та-
-ово%о должна быть -лючевой в новых -(льт(роло%ичес-их исследованиях ре-
%иона, для -оторых, надеюсь, этот дис-(рс посл(жит отправной точ-ой. Разви-
вая исследование д(ха palanki, т. е. местеч-овой ментальности, Константинович
видит на о-раине просвещенной Европы провинциальный раз(м, противосто-
ящий -осмополитичес-ом( поряд-(. В то время -а- последний от-рыт мир(,
первый замы-ается на с(бъе-тивности, -оторая за-рывает е%о от мира. Чтобы
идентифицировать себя, местеч-овый раз(м должен выстроить во-р(% себя сте-
н(. Хотя в от-рыт(ю это не форм(лир(ется, -ни%а Константиновича %оворит о
сербс-ом Geist.

Ка-им образом провинциальное мышление -онстит(ир(ет, - пример(, серб-
с-ий национализм? Б. Арсич поднимает этот вопрос в эссе Queer Serbs, пола%ая,
что именно провинциальное мышление лежит в основании %омосе-с(альной
модели сербс-ой власти. Арсич вспоминает поэм(, %де повеств(ется о трех бра-
тьях, строивших %ородс-ие стены. Чтобы строй-а (далась, они должны были
исполнить при-аз феи – возможно, лесбиян-и – и зам(ровать в стене жен( -о%о-
ниб(дь из них. Со%ласно Арсич(, братья-строители, оставшиеся в живых жены,
фея и зам(рованная женщина репрезентир(ют все основные %омосе-с(альные
желания, ф(ндаментальные для сербс-о%о национализма. Ко%да сербс-ие м(ж-
чины -ричали в ответ на знаменитое воззвание С. Милошевича о сербс-ом един-
стве «Слободан, мы любим тебя!», он отвечал: «Я вас тоже люблю», что созв(чно
словам сербс-о%о поэта-романти-а С. Панд(ровича: «Кажется, что нас, (сталых
детей это%о ве-а, не интерес(ет (же др(%ой, слабый пол...»29 В этих реа-циях
сербс-их м(жчин Арсич (сматривает попыт-( построить нацию без женщин.
«Но зам(ровать женщин( в %ородс-их стенах, – пишет Арсич, – не означает из-
бавиться от нее. Ее тело б(дет ч(додейственно «преображено» – оно станет те-
лом %орода или ре%иона. Та- называемый народный д(х в с(щности есть не что
иное, -а- тело мертвой женщины». Та-им образом, национальная территория,
очерченная %ородс-ими стенами, опознается -а- та-овая, обретается и защи-
щается во имя «мертвой женщины».

Написанная в 60-х %%. Filosofia palanke в значительной степени (своила рас-
с(ждения Ф(-о о се-с(альности и знании. Лон%инович и Арсич анализир(ют,
-аждый по-своем(, (тверждение Константиновича по повод( соотношения вла-
сти и (довольствия в модели сербс-ой идентичности. Ф(-о %оворил, что не толь-
-о рациональность, но и (довольствие ор%аниз(ет идеи в систем( знания и вла-
сти. В том смысле, в -отором Бал-аны репрезентир(ют переверн(тые и вытес-
ненные стремления Запада, этот ре%ион, в понимании Ф(-о, является предметом
перверсивно%о (довольствия. В те-сте «Сербс-ое расс(ждение о методе» Кон-
стантинович развивает тезис, со%ласно -отором( в зам-н(том мире провинци-
ально%о мышления философс-ий метод должен измеряться исходя из про-реа-
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тивной се-с(альности -а- нормы племенной рациональности и -олле-тивной
идентичности. В работе Sexualizing the Serb Д(шан И. Белич и Л. Коле по-азыва-
ют, -а-им образом познание сербс-ой се-с(альности -а- новая scientia sexualis
%енерир(ет то, что Ф(-о назвал «(довольствие от анализа». Се-с(альность юж-
ных славян, и особенно сербов, в определенных историчес-их моментах по-
сл(жила (-реплению -а- западных схем се-с(альной авторепрезентации, та- и
сербс-ой се-с(альной автоориентализации.  В соответствии с методоло%ией
Константиновича, основанной на выявлении рациональности сербс-о%о про-
винциализма из е%о же собственной тотализир(ющей ло%и-и, а не извне, -а-
это естественно для западно%о челове-а, Арсич, Белич и Коле подчер-ивают,
что любое с-оль-ниб(дь серьезное -(льт(роло%ичес-ое исследование ре%иона
должно поставить во %лав( (%ла вопрос о се-с(альной идентичности.

Тот фа-т, что (довольствие и%рает значительн(ю роль в бал-анизме, позво-
лил бал-анс-им интелле-т(алам избе%н(ть зависимости от империалистичес-
-ой -(льт(ры %лобализации. Образ Бал-ан сформировали -(хня, -ино, м(зы-а
и литерат(ра. В раз%оворах с людьми, п(тешествовавшими по Бал-анам, неред-
-о можно (слышать, что бал-анс-ая еда чересч(р жирна, бал-анс-ие фильмы
восхваляют насилие и иррациональность, бал-анс-ая м(зы-а – это -ич, а бал-
-анс-ая литерат(ра не выходит за племенные рам-и. Возможно. Но бал-анс-ое
-ино и бал-анс-ая -ином(зы-а сознательно противостоят западном( -ино и
западной -ином(зы-е. Именно об этом %оворит С. Г(р%(рис в работе Hypnosis
and Critique (Film Music for the Balkans), -о%да анализир(ет э-статичес-ий эле-
мент -а- приостанов-( нарратива в фильмах Т. Ан%елоп(лоса «Вз%ляд Улисса» и
Э.  К(ст(рицы «Underground», а та-же в м(зы-е,  написанной Е . Карайндро( и
Г. Бре%овичем. В отличие от большинства западных фильмов здесь м(зы-а яв-
ляется не де-оративным приложением, а автономным элементом. Это позволя-
ет -омпозиторам не толь-о отвер%н(ть образцы -ином(зы-и, предла%аемые
%осподств(ющей -(льт(рой Голлив(да, но и разверн(ть эстетичес-(ю -рити-(,
основанн(ю на осознании ценности бал-анс-ой -(льт(рной специфи-и . М(-
зы-а Карайндро( в историчес-ом фильме Ан%елоп(лоса приостанавливается,
-а- во время медитации; м(зы-а Бре%овича в повести К(ст(рицы о войне в быв-
шей Ю%ославии вызывает э-стаз. Одна-о в обоих сл(чаях мы видим стремле-
ние - %ипнотичес-ом( эффе-т(. Для Г(р%(риса этот %ипноз – момент самоопре-
деления в спе-та-ле, -оторый разы%рывается в воображении нации (или мо-
мент становления спящей нации).

Впрочем, бал-анс-ие интелле-т(алы ред-о хвалят К(ст(риц(. Гораздо чаще
в их среде можно встретить неприятие мирово%о (спеха е%о фильмов и м(зы-и
Бре%овича . Бал-анс-ие интелле-т(алы опасаются,  что,  восхваляя бал-анс-ие
стереотипы насилия и необъяснимой э-страва%антности и развле-ая Запад сво-
им «обратным расизмом»30, К(ст(рица и Бре%ович затр(дняют процесс осво-
бождения Бал-ан от национализма. Западных исследователей, видящих в филь-
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мах К(ст(рицы альтернатив( Голлив(д( и очередн(ю попыт-( переформирова-
ния -одов %лобальной -(льт(ры, та-ие подходы бал-анс-их интелле-т(алов все-
%да из(мляют. Возможно, бла%одаря фильмам К(ст(рицы ч(вство современнос-
ти ( европейс-о%о челове-а толь-о (-репились, но почем( то%да на Западе не
видят необходимости под-лючать эти фильмы - дис-(ссиям о том, что форми-
р(ет обли- %лобальной -(льт(ры? Ка- бы там ни было, мно%ие бал-анс-ие ин-
телле-т(алы дистанцировались от представленно%о в фильмах К(ст(рицы ви-
дения Бал-ан, тра-т(я свою позицию -а- момент сопротивления национализ-
м(.  Та-им образом , вопрос,  являются ли Бал-аны «%нездом ориентализма»,
остается от-рытым. Одна-о то противопоставление фильмов К(ст(рицы, м(зы-
-и Бре%овича и др(%их зна-ов старых -(льт(р новым -одам %лобально%о прост-
ранства, -оторое проводит Г(р%(рис, позволяет (видеть в них -(льт(р( а(тен-
тично%о сопротивления и -рити-(, а не аполо%ию национализма.

А дальше заметим, что без(словное одобрение -(льт(рных -одов %лобаль-
но%о дис-(рса становится вели-им ис-(шением для бал-анс-их интелле-т(а-
лов, стремящихся быть принятыми в мировое сообщество. Но, -а- (же давно
до-азано, та-ой (ниверсализированный %лобализм сродни этницизм(: «быть
белым» – это эманация с-рываемой этничности31. Проблемой для бал-анс-их
интелле-т(алов, -роме их тос-и по современной неэтничес-ой идентичности,
является осознание то%о фа-та, что сопротивление потребительс-ом( %лоба-
лизм( не слиш-ом отличается от сопротивления националистичес-ой близо-
р(-ости.

Нестабильная идентичность

Б(д(чи режимом производства знаний, бал-анизм делал став-( на символи-
чес-ий язы- и метафор(. Ка- для т(р-ов, та- и для западных -олониальных -(ль-
т(р Бал-аны были «мостом» межд( Восто-ом и Западом. Эт( метафор( сделал
поп(лярной И. Андрич, написав -ни%( «Мост на Дрине», (достоенн(ю Нобелев-
с-ой премии. Метафора моста вызывает ассоциации с нес-ончаемыми %ерме-
невтичес-ими -р(%ами, превращающими мост в то, что разделяет, а не соеди-
няет. Поэтом( история символичес-о%о язы-а в е%о отношении - Бал-анам со-
ставляет основной предмет -ритичес-о%о исследования бал-анисти-и32.

Метафора вампира все%о лишь одна из мно%их западных метафор, -оторые
бал-анс-ие писатели присвоили себе, чтобы определить самих себя. Для Тодо-
ровой,  например, -лючевой является метафора моста . Отсюда «бал-анс-ий»,
со%ласно Тодоровой, означает нечто, что находится не здесь и не там, но все%да
межд(33. Одна-о во время войны в Косово название «Бал-аны» внезапно исчез-
ло из средств массовой информации, вытесненное словосочетанием Ю%о-Вос-
точная Европа.

Та-ая ономастичес-ая нестабильность наблюдается и в отношении этни-
чес-ой идентичности.  Противоречия бал-анс-ой идентичности ле%че все%о
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проследить на примере сербс-ой истории: сербы в равной степени были -а-
империей, та- и -олонией, -а- жертвами холо-оста,  та- и е%о виновни-ами.
Схемы, ими (потребляемые – -а- -олониальные, та- и имперс-ие, – хорошо
отражают эти противоречия. И для Европы сербы представляются то (%розой,
последними варварами, -орр(мпированными и -оварными , то охранителями
р(бежей западной цивилизации. Наверное, ни одна др(%ая этничес-ая %р(ппа
Бал-ан не была подвер%н(та та-ом( тщательном( из(чению в последнем деся-
тилетии ХХ в., -а- сербы, -о%да они развязали этничес-(ю войн( пра-тичес-и
против всех. Одна-о противоречия, подобные сербс-им, можно найти в -аж-
дой бал-анс-ой идентичности. А. Циорояни, анализир(я в работе The Impossible
Escape: Romanians and the Balkans парадо-сальн(ю историю р(мын, (тверждает,
что р(мынс-ая идентичность все%да разрывалась межд( стремлением отделиться
от Бал-ан и желанием здесь остаться. Он делает вывод, что «бе%ство от Бал-ан
было бы толь-о временным этапом желанно%о для р(мын бе%ства от Восто-а».
В. Кесич в работе Muslim Women, Croatian Women, Serbian Women, Albanian Women
выдви%ает подобный тезис в отношении бал-анс-ой половой идентичности.
Женщины из бывшей Ю%ославии, с одной стороны, выносят всю тяжесть мест-
ных войн, а с др(%ой – испытывают влияние эмансипированной Западной Ев-
ропы и потом( ч(вств(ют себя разорванными межд( половой и этничес-ой
идентичностью, межд( эмансипацией и демо%рафичес-им сл(жением народ(.

С(бъе-тивность обретает -а- символичес-(ю, та- и инстит(циональн(ю
%раниц( в идентичности, но ни-о%да не остается неподвижной. Бал-анс-ий с(бъ-
е-т постоянно -олеблется межд( интернализацией %р(пповых символов и дис-
танцированием от них. В работе The Dark Intimacy: Maps of Identities, Acts of
Identifikation А. Кьёсев не (довлетворяется лишь семиотичес-ой -онстантой Бал-
-ан и задается вопросом: -а- вообще стало возможным становление бал-анс-
-ой идентичности? Бал-анс-(ю этничес-(ю идентичность формир(ет война,
отвечает У. Влайсавлевич. Со%лашаясь с (тверждением Ж.-Л. Нанси, что война –
это тотальное событие (-(льт(рное или политичес-ое), Влайсавлевич в работе
The South Slav Identity and the Ultimate War-Reality пишет, что ре-онстр(-ция эт-
носов на Бал-анах может быть дости%н(та ис-лючительно через ре-онстр(--
цию войны. Именно во время войн этничес-ая личность -онстр(ир(ет свою
[с(бъе-тивн(ю] действительность . Устанавливая особое соотношение межд(
воображаемым и реальным, война помо%ает самоформированию идентичнос-
ти, -оторая о-азывается в пространстве межд( стремлением в-лючиться в ми-
ровые %еополитичес-ие стр(-т(ры и желанием сохранить независимость. Бал-
-аны, пишет И. Дичев в работе The Eros of Identity, вышли на %лобальный рыно-
идентичностей с мощными «природными» запасами %осподства и жесто-ости
– обратной стороной их э-зоти-и. Но именно это и вписывает их в диале-ти-(
%лобальной системы. «Страны-жертвы [пост-омм(нистичес-ие страны, Босния,
Косово], – (тверждает Дичев, – (же реализовались на рын-е средств массовой
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информации: - том( же серия -ровавых войн в бывшей Ю%ославии изменила
отношение - ре%ион( со стороны ЕС, заставила последний (с-орять инте%ра-
цию, за-лючать Стабилизационный па-т, выделять финансов(ю помощь и т. д.».
В за-лючение Дичев %оворит, что бал-анс-ие модернисты, та-ие -а- драмат(р%
Э. Ионес-о, литерат(ровед Ю . Кристева или режиссер Ан%елоп(лос, (ст(пили
место «тор%овцам местным -олоритом, вроде писателя И. Кадаре, -омпозитора
Г. Бре%овича или режиссера Э. К(ст(рицы».

Составляя эт( -ни%(, я при%ласил - сотр(дничеств( в основном тех авторов,
-оторые родились и выросли на Бал-анах. Я вовсе не хоч( этим с-азать, что
бал-анс-ие авторы имеют ис-лючительное право или не-ий ре%иональный
мандат на -омпетентн(ю репрезентацию Бал-ан. Та-им подходом я надеялся
представить видение проблемы изн(три, -оторое было бы способно с-орре--
тировать распространенные представления о Бал-анах. Мне хотелось по-азать,
-а- древний ре%ион – Бал-аны – стал центром %л(бо-о%о -(льт(рно%о, полити-
чес-о%о и психоло%ичес-о%о разрыва межд( %лобальным и ло-альным, -оторые
се%одня перебрасываются омерзительными -ари-ат(рами др(% на др(%а. Ни-то
не ч(вств(ет дестр(-тивно%о влияния это%о разрыва л(чше, чем исследователи
Бал-ан. Для большинства из них Бал-аны не являются лишь теоретичес-им -он-
стр(-том, для них это интелле-т(альная, -(льт(рная и личная идентичность. На
Западе на этих авторов, на их работы и п(бличные выст(пления смотрят все%о
лишь -а- на объе-т бал-анизма или -а- на парящие обла-а бал-анс-ой мета-
фори-и, -оторые время от времени разражаются мелодраматичес-ой %розой.
Одна-о сами эти авторы ни-о%да не со%ласятся, чтобы их метафоричес-ая иден-
тичность была (ничтожена. Без этой идентичности челове- становится -а- бы
лишенным имени (и на Бал-анах, и на Западе). Возможно, поэтом( авторы пред-
ла%аемой -ни%и выбирают для себя ради-альн(ю позицию. Они не поддаются
расхожим -а- на %лобальном, та- и на ло-альном (ровне стереотипам, застаре-
лым пред(беждениям, та- часто прис(тств(ющим в видении Бал-ан. Ни один
из них не выс-азывается в польз( абстра-тной %омо%енности Бал-ан, -отор(ю
можно было бы противопоставить %омо%енном( Запад(; но ни один из них и не
пытается присваивать себе %еополитичес-(ю ис-лючительность и самобыт-
ность. Наверня-а позиции этих авторов отличались по вопрос( о натовс-их
бомбардиров-ах Сербии, одна-о эти их расхождения были об(словлены чем
(%одно, но толь-о не равнод(шием - с(дьбе Бал-ан. Основным предметом их
интереса выст(пают две несовместимые и противоречащие др(% др(%( -онцеп-
ции:  -олониальная и пост-олониальная. Вторая -онцепция вводит в оборот
новый, само-ритичный способ видения Бал-ан %лазами самих бал-анцев, пред-
ставленный в большинстве предла%аемых те-стов.  Важнейшей моей задачей
было (держание -орре-тно%о равновесия межд( соперничающими видениями
и представлениями Бал-ан и Запада или, если %оворить в более общих -ате%о-
риях, Ориента и О-сидента. Одна-о, несмотря на все приложенные (силия, дол-
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жен признать, что слиш-ом различные вз%ляды авторов на бал-анс-(ю иден-
тичность не позволили этой задаче ос(ществиться в полной мере.  Впрочем,
расходясь в целом ряде вопросов, например являются ли Бал-аны метафорой
или выст(пает ли западный челове- в роли вампира для сербов, едва ли не все
авторы -ни%и сходятся на том, что о-ончательная %омо%енизация Запада спо-
собствовала бы обратном( процесс( на Бал-анах. Вопрос о том, является ли это
пост-олониальной иронией, моментом счастливой о-сидентализации или же
толь-о очередным парадо-сом бал-анс-ой идентичности-эни%мы, остается от-
-рытым .

Хотя дис-(рсивное и теоретичес-ое сопротивление бал-анизм( есть не что
иное, -а- ло-альный [бал-анс-ий] феномен, страте%ии это%о сопротивления
разработаны в основном в западных (ниверситетах. Постстр(-т(рализм, пост-
модернизм, де-онстр(-ция, психоанализ, пост-олониализм, -ритичес-ий м(ль-
ти-(льт(рализм – от-рыли новые фронты сопротивления традициям, соп(тств(-
ющим западном( Просвещению: расизм(, -олониализм( и се-сизм(. Теорети-и
бал-анизма обстоятельно описали процесс распределения сил из центра в на-
правлении периферии. Их те-сты помо%ают вз%лян(ть на механизмы %осподст-
ва с точ-и зрения меньшинств, периферийных и мар%инализованных %р(пп,
-оличество -оторых повсеместно множится с -аждым днем. В связи с этими
изменениями о-р(жающей действительности И%лтон делает важное предосте-
режение тем, в центре, ( -о%о, возможно, все время «вы-лючен сл(ховой аппа-
рат»:

«В то время #а# на беспо#ойных просторах Европы с огромной силой вспых-
н-л #ризис, Запад еще может на мин-т- позволить себе рос#ошь не видеть себя
извне, в #ачестве особой, прис-щей меньшинств- формы жизни, в #ачестве спе-
цифичес#ой #-льт-ры, а не цивилизации вообще... Соединенные Штаты испы-
тывали особые тр-дности со взглядом на себя извне, и эта их неопознанность
прис-тств-ет сегодня в эссе Р. Рорти, #оторый не находит препятствий для
в#лючения в ареал «#-льт-ры прав челове#а» народа [собственно%о], #оторый
беспрестанно нар-шал права своих меньшинств и ни#огда даже не вспоминал
о правах #-льт-р, с-ществ-ющих вдале#е от его границ»34.

Исходя из предостережения И%лтона, стоило бы не толь-о (силить центр
посредством л(чше%о понимания процессов, происходящих в отдельных стра-
нах Бал-анс-о%о ре%иона, но и обратить внимание на общие процессы %лоба-
лизации и фра%ментации, чтобы изменить сит(ацию видения мира ис-лючи-
тельно с позиции центра. В этом смысле бал-анизм сформировал ( бал-анс-их
исследователей стой-ий имм(нитет - империалистичес-ой э-спансии и вер-
хо%лядств( %лобальной -(льт(ры. Поэтом( они отвер%ают люб(ю страте%ию, %ро-
зящ(ю расчленением Бал-ан на ф(н-циональные сферы – военные базы НАТО,
цифровые -арты или «бал-анс-ие тор%овые центры» – в целях превращения
ре%иона в часть %лобально%о рын-а. Пос-оль-( ( Бал-анс-их стран нет ни дене%,
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ни власти, то наил(чшим способом противостояния %лобализации и расчлене-
нию может быть не попыт-а задержать процесс формирования мирово%о со-
общества (что в принципе невозможно), а создание союза -(льт(рных -рити-
-ов поверх этничес-их и профессиональных разделений. Новые дис-(рсивные
(словия н(жны для становления бал-анс-ой идентичности, во-р(% -оторой мож-
но б(дет собрать -(льт(рные остат-и бал-анс-ости (-оторые се%одня разброса-
ны, -а- подбитые животные на автостраде %лобализации), в а-тивный парла-
мент %ибридных бал-анс-их -(льт(р.

Перевод Франца Корз-на
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И МЫ В ЕВРОПЕ?

В 1870-х ""., #о"да с разрешения Вены во Львове был ос-
нован политехничес#ий инстит9т, 9 австрийс#о"о министра
просвещения возни#ла идея 9#расить е"о "лавн9ю зал9 рос-
писями, #оторые символичес#и выражали бы миссию ново-
"о заведения. Росписи за#азали известнейшем9 в то время
польс#ом9 х9дожни#9 Я. Матей#о. Он, хотя и жил в Кра#ове,
был, #а# и большинство поля#ов, патриотом Львова. Замы-
сел мастера претворяли е"о 9чени#и – по эс#изам Матей#о и
под е"о тщательным #онтролем. Росписи должны были в ал-
ле"оричес#ой форме по#азать, что человечес#ий раз9м име-
ет позитивные и не"ативные стороны и соответственно мо-
жет привести или # абсолютном9 счастью, или # тотальной
"ибели человечества.

Один рис9но# стоит отметить особо. По железнодорож-
ной #олее едет дрезина, впереди #оторой бежит малень#ий
мальчи#,  символизир9я собой сил9 парово"о ло#омотива .
На дрезине – с9пр9жес#ая пара, видимо, родители мальчи-
#а – фи"9ры, символизир9ющие эмансипацию: м9жчина под
влиянием техноло"ичес#о"о про"ресса освобождает жен9 от
тяжести домашне"о хозяйства и от#рывает для нее широ-
#ие "оризонты новой жизни . Позади виднеются заводс#ие
тр9бы, #онтрастир9ющие с монотонным ритмом сельс#ой
жизни, символичес#и представленной фи"9рами дв9х #ре-
стьян.

Для наше"о раз"овора важно то, что это алле"оричес#ое
движение направлено с Запада на Восто#. То есть #артина
символизир9ет не просто про"ресс,  а про"ресс,  #оторый
придет из Западной Европы и раз и навсе"да изменит жизнь
в Европе Восточной .  Чтобы до #онца понять с#рытое по-

И МЫ В ЕВРОПЕ?



110

слание этой росписи, необходимо принять во внимание особый стат9с авст-
рийс#ой Галиции. Это была одновременно и самая большая, и самая бедная
территория Габсб9р"с#ой монархии:  выражение «"алиц#ая нищета» сл9жило
ей визитной #арточ#ой во внешнем мире. Польс#ий инженер С . Щепановс-
#ий использовал е"о в названии своей #ни"и «Галиц#ая нищета в цифрах»,
#отор9ю издал в 1888 ".  во Львове, верн9вшись домой после нес#оль#их лет
жизни в Ан"лии; в ней он на основе статисти#и до#азывал, что средний "али-
чанин работает в четверть, а ест вполовин9 нормы средне"о ан"личанина.

Чтобы изменить это положение, Галиция должна была инд9стриализовать-
ся,  переняв новые техноло"ии.  Для достижения это"о н9жны были местные
инженерные #адры – ради их массово"о производства и была основана Львов-
с#ая политехни#а . В определенном смысле росписи Матей#о иллюстрирова-
ли известные слова К. Мар#са из е"о «Капитала»: «Каждое промышленно раз-
витое общество представляет менее развитом9 образ е"о собственно"о б9д9-
ще"о».

Матей#о не был мар#систом. Но он разделял вер9 Мар#са в про"ресс – но-
вое божество,  #оторым Просвещение заменило старо"о добро"о христианс-
#о"о Бо"а. Этой новацией, одна#о, Просвещение не о"раничилось: оно та#же
разделило Европ9 на Запад и Восто# и 9бедило ее, что Западная Европа есть
высшая цивилизация, за #оторой пол9варварс#ий Восто#, если он хочет идти
в но"9 с 9ниверсальным про"рессом, должен следовать. И хотя разделение на
Запад и Восто#, #а# "оворит в #ни"е «Изобретая Восточн9ю Европ9» Л. В9лф,
с9ществовало и раньше (оно началось с рас#ола христианства на #атоличес-
#ий и православный мир) и даже было арти#9лировано в терминах «высше-
"о»/«низше"о», «цивилизованности»/«отсталости» (достаточно просмотреть в
Венс#ом м9зее народно"о ис#9сства «Крат#ое описание народов, жив9щих в
Европе, и их свойств» (о#. 1720), чтобы 9видеть, что «испанец», «франц9з», «вал-
лиец», «немец», «ан"личанин» представлены в #9да более симпатичных обра-
зах, нежели «поля#», «вен"р» и «мос#овит»), все-та#и именно Просвещение вы-
теснило противопоставлением «Восто#» – «Запад» прежнее деление на «циви-
лизованный Ю"» и «варварс#ий Север». «Ю"ом» были "ре#и, Византия, бо"атые
итальянс#ие "орода средневе#овья; «Севером» – варварс#ие племена "ерман-
цев, славян и др9"их воинственных народов,  #оторые можно и даже н9жно
было христианизировать, дать им письменность и др9"ие необходимые заво-
евания цивилизации, – но мысль, что варвары мо"9т стать в б9д9щем та#ими
же, #а# "ре#и или византийцы, была попрост9 ди#ой. Просвещение и появле-
ние оси «Запад» – «Восто#» #ардинально изменили сам способ мышления:
менее цивилизованные «восточные» народы и страны тоже #о"да-ниб9дь мо-
"9т стать та#ими же, #а# «западные», если перейм9т рецепты модернизации.
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***

Поезд и"рает символичес#9ю роль в 9#раинс#ой интелле#т9альной истории.
Эт9 роль хорошо выразил И. Фран#о в #ари#ат9ре, #отор9ю он в начале 1880-х "".
прид9мал для львовс#о"о 9#раинс#о"о сатиричес#о"о ж9рнала «Нове дзер#ало».
Сатира вы"лядела #а# пародия на #артин9 Матей#о, хотя, вероятно, это сходст-
во – совпадение, а не сознательный замысел. На рис9н#е Фран#о два бы#а 9пи-
раются ро"ами в ло#омотив, из последних сил пытаясь е"о остановить. Все пер-
сонажи алле"оричны: бы#ам придан внешний обли# дв9х мо"9щественнейших
полити#ов то"о времени – немец#о"о #анцлера Отто фон Бисмар#а и австрий-
с#о"о премьер-министра Д. Андраши, на ло#омотиве видна надпись: ш9тливо
латинизированное 9#раинс#ое слово – postupus, а наблюдают за их поедин#ом
два "алиц#их #рестьянина, и один "оворит др9"ом9: «Нет, Семен, эта пара [бы#и]
не остановит т9 пар9 [паровой ло#омотив]».

В этой #ари#ат9ре есть все элементы, хара#терные именно для 9#раинс#о"о
понимания про"ресса. Е"о символизир9ет новейшая техноло"ия. Он мчится с
Запада. Он обречен победить, и даже та#ие влиятельные фи"9ры, #а# Бисмар# и
Андраши, не в состоянии е"о остановить. А самое важное – он работает на ин-
тересы #рестьян. По#а что они просто наблюдатели, но они понимают, на чьей
стороне сила и правда, и со временем стан9т "лавными потребителями дости-
жений про"ресса. Та#9ю же идею выс#азал Т. Шевчен#о в дневни#е: мол, «дитя
Ф9лтона» (то есть паровоз #а# символ модерной техноло"ии) «в с#ором време-
ни пожрет #н9ты, престолы и #ороны». (Обратим внимание: в этой #рат#ой за-
писи имплицитно прис9тств9ет западно-восточное деление – ведь #н9т, то"даш-
ний символ российс#о"о самодержавия, Восточная Европа 9наследовала от
мон"оло-татар.) А 9странив социальные барьеры, можно пол9чить составлен-
н9ю из вчерашних #рестьян «модерн9ю» 9#раинс#9ю нацию: жизненный п9ть
Шевчен#о и Фран#о – от сынов 9"нетенно"о #рестьянс#о"о сословия до евро-
пейс#и образованных интелле#т9алов – давал одновременно и образец, и до-
#азательство возможности та#о"о поворота событий.

Раз9меется, оптимизм Шевчен#о и Фран#о по повод9 поездов и историчес-
#о"о про"ресса разделяли не все. Д. З9бриц#ий в 1858 ". жаловался в письме М. По-
"один9 на железн9ю доро"9 #а# на одно из дв9х величайших "алиц#их зол (вто-
рым были евреи), ибо она приносит вы"од9 лишь предпринимателям, фабри-
#антам и ле"#омысленным любителям п9тешествий и оставляет без хлеба людей,
жив9щих вдоль железнодорожной #олеи. Поэтом9 он не советовал строить же-
лезные доро"и в России, ибо от это"о выи"рают разве толь#о «просветители»,
#оторые есть не #то иные, #а# «завладевшие периодичес#ой "ерманс#ой лите-
рат9рой жиды».

В #онце #онцов те, #то разделял оптимизм Шевчен#о и Фран#о, победили
с#епти#ов типа З9бриц#о"о – не в последнюю очередь бла"одаря советс#ой со-

И мы в Европе?



112

циальной инженерии, лоз9н"и #оторой эволюционировали от революционно-
"о «наш паровоз, вперед лети...» до хр9щевс#о"о «до"нать и пере"нать Запад».
Комм9низм 9мер, но е"о дело живет – по #райней мере, живы е"о ментальные
стр9#т9ры, особенно там, "де они опираются на #оренн9ю национальн9ю тра-
дицию. Возьмем в одном из последних номеров «Дзер#ала тижня» (11–17.01.03)
статью до#тора э#ономичес#их на9# А. Ревен#а, #оторая выразительно названа
«Наш ВВП, вперед лети, в Европе останов#а...»:

«Если советс#ий паровоз на всех парах и по широ#ой #олее не9держи-
мо несся в #омм9н9, то наш страте"ичес#ий п9ть в Евросоюз не обещает быть
ле"#им и безоблачным. С#орее все"о, придется заменить ло#омотивы, ма-
шинистов,  #олесные пары при переходе на европейс#9ю #олею; подол"9
стоять на станциях, пол9стан#ах перед семафорами с #расным светом, про-
п9с#ая трансъевропейс#ие э#спрессы др9"их стран, #оторые более соответ-
ств9ют 9словиям Евросоюза».

Та#ой паровозный способ мышления #ажется в #орне ошибочным – хотя
ошиб#а не обязательно сделает невозможным желанное членство в Евросоюзе,
ибо, #а# по#азывает опыт последних десяти лет, в та#ом же стиле мыслит боль-
шинство «евро#ратов» в Брюсселе. Настоящий вред от не"о может выявиться в
питании неоправданных и завышенных западных ожиданий от Восто#а и вос-
точных ожиданий от Запада. И в послед9ющем немин9емом взаимном разоча-
ровании – рез9льтате несбывшихся надежд.

***

В основании этой ло"и#и лежат две зна#омые нам идеи: Европа разделена
на Запад и Восто#, и те восточноевропейс#ие страны, #оторые б9д9т хорошо
себя вести (то есть прим9т западноевропейс#ие правила и"ры), пол9чат приз –
билет с п9н#том назначения «Европа». На поп9лярность та#о"о способа мышле-
ния в пост#омм9нистичес#ом пространстве повлияло распространение потре-
бительс#их настроений: святая 9бежденность советс#их "раждан (за#реплен-
ная, впрочем, их повседневным опытом), что все «Made in...» л9чше, чем «Сдела-
но в.. .». Именно она,  пожал9й, породила феномен, #оторый стал очевидным
бла"одаря первым опросам общественно"о мнения в эпох9 Горбачева: они не
обнар9жили с9щественной разницы межд9 то"дашней 9#раинс#ой и россий-
с#ой политичес#ой #9льт9рой и политичес#ой #9льт9рой западных инд9стри-
альных демо#ратий – большинство советс#их людей отождествляли западн9ю
политичес#9ю модель с западными стандартами жизни. Были 9 этой ло"и#и и
др9"ие, более #онцепт9альные основания, "л9бо#о 9#орененные в «модерниза-
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ционных» #онцепциях, #оторые приобрели особ9ю поп9лярность на Западе в
1950–1980-х ""., во время холодной войны. Модернизационные теории пред-
пола"али #онвер"енцию #апитализма и #омм9низма, с одной стороны, и заим-
ствование пост#олониальной Афри#ой и Азией модерных (читай: западных)
идей свободно"о рын#а и демо#ратии – с др9"ой. В#9пе с прочими идеоло"иче-
с#ими импортными эрзацами – национализмом, либерализмом и др9"ими не-
#омм9нистичес#ими «измами» – они быстро заполнили ва#99м, #оторый обра-
зовался после #раха мар#сизма, став особенно поп9лярными среди тех нацио-
нально и либерально мыслящих интелле#т9алов ,  #оторые сделали
модернизацию и вестернизацию чем-то вроде боево"о #лича в битве за поли-
тичес#ое влияние в своем обществе.

Ирония сит9ации за#лючалась в том, что модернизационные теории наби-
рали силы на «Восто#е» #а# раз то"да, #о"да на «Западе» их время 9же проходило.
Немец#ий истори# Г.-У. Велер, один из известнейших э#спертов по теориям
модернизации, а прежде – их сторонни#, "ода два назад предложил достаточ-
но простое 9пражнение для их на9чной оцен#и. Разделив лист надвое, он за-
писал на одной половине те черты общественной жизни, #оторые мы связы-
ваем с модерностью: инд9стриализация, 9рбанизация, образованность,  высо-
#ая социальная и территориальная мобильность и та# далее; на др9"ой – их
антиподы: а"рарное хозяйство, преобладание сельс#о"о населения, не"рамот-
ность,  низ#ая социальная и территориальная мобильность и том9 подобное.
Образовался составленный в алфавитном поряд#е списо# из двадцати девяти
пар, систематизир9ющий наши знания о модернизации #а# о «революцион-
ном , неотвратимом, необратимом, "лобальном, #омпле#сном, систематичес-
#ом, дале#о ид9щем и – last but not least – про"рессивном процессе».

«Списо# Велера», #а# и приведенное выше определение модернизации, в
действительности является интелле#т9альной прово#ацией, пос#оль#9 по#азы-
вает о"раниченность наше"о представления о модерном мире. Вначале мы #он-
стр9ир9ем позитивный образ модерности,  приписывая ей те черты, #оторые
наблюдаем в техноло"ичес#и развитых обществах. А потом #онстр9ир9ем е"о
антипод – т. н. традиционное общество, приписывая ем9 прямо противополож-
ные черты. И пытаемся втисн9ть всю историю последних 150–200 лет в аморф-
ный – и в историчес#ой перспе#тиве бессмысленный – процесс «вели#ой транс-
формации» традиционно"о общества в общество модерна.

В действительности же множество «традиционных черт» можно 9видеть и
в модерном мире. И наоборот: то, что мы считаем модерным, очень часто та#о-
вым не является. Возьмем, # пример9, тезис о малоподвижности традиционно"о
общества. Я#обы чаще все"о #рестьянин в #а#ом селе рождался, в том и 9ми-
рал , – а тем временем историчес#ие исследования по#азывают, что от 5 до
50% населения «старой» Европы пребывало в постоянном движении: через ми"-
рации, эпидемии, войны и том9 подобное. Г. де Сото в своей #ни"е «Тайна #а-
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питала» (ее основные положения я #рат#о охара#теризовал в прошлом "од9 в
«Критиці», ч. 4) выс#азал мысль, что «традиционные» #рестьяне должны были
оставаться дома по большей части из-за нехват#и эффе#тивных и дешевых
способов сообщения – та#их, например, #а# железная доро"а. И даже в та#их
9словиях они мо"ли преодолевать довольно большие расстояния. На восточ-
ноевропейс#ой территории – то есть на восто# от Эльбы – тормозить мобиль-
ность #рестьян мо"ло бы "лавным образом #репостничество. Но и оно не мо"-
ло быть абсолютным препятствием ,  по#а с9ществовали большие по"ранич-
ные, мало заселенные и слабо #онтролир9емые территории, та#ие #а# Ди#ая
Степь или Слободс#ая У#раина. Достаточно посмотреть на #арт9 территорий,
с #оторых происходили, с9дя по их фамилиям, запорожс#ие #аза#и: это про-
странство от С#андинавии на севере до Греции на ю"е, от Гр9зии и Казани на
восто#е до немец#их земель на западе, хотя большинство среди #аза#ов со-
ставляли выходцы с восточноевропейс#их, прежде все"о – 9#раинс#их, тер-
риторий .

С#онстр9ированность наше"о представления о модерном мире и модерни-
зации этим не о"раничивается. Велер внес в свой списо# столь#о пар терми-
нов, с#оль#о б9#в в немец#ом алфавите, – видимо, он ниче"о не прид9мал на X,
Y, Z, зато добавил по две-три пары на более «словообраз9ющие» K, P, R, S. Если
бы та#ой списо# составлял 9#раинс#ий или р9сс#ий истори#, то вполне вероят-
но, что пар вышло бы более 30, в соответствии с #оличеством б9#в в #ирилличе-
с#ом алфавите (можно представить, #а#ие большие возможности от#рывают
#итайс#ое и японс#ое письмо). И вы"лядело бы это весьма символично, по#а-
зывая, что #онцепция модерности с#онстр9ирована не в рез9льтате зад9мчиво-
"о созерцания потол#а, а в соответствии с определенным #9льт9рно-историче-
с#им опытом, в самом примитивном сл9чае – в соответствии с алфавитом.

Чей опыт берется за основ9, очевидно: теории модернизации с#онстр9иро-
ваны по форме WASP (White, Anglo-Saxon, Protestant). В XIX в. паради"м9 мо-
дернизированно"о общества задавала ви#торианс#ая Ан"лия, в ХХ в. – послево-
енные США. В #а#ой стране Мар#с пишет свой «Капитал» и о #а#ой стране он
больше все"о в «Капитале» "оворит? В Ан"лии и об Ан"лии, а не – почем9-то! –
об Австро-Вен"рии, Швеции или Российс#ой империи. С #ем сравнивает Ще-
пановс#ий "аличан? С ан"личанами, а не с порт9"альцами или #орси#анцами.
Ко"о стремится до"нать и пере"нать Хр9щев? Амери#9,  и то не всю, а толь#о
Соединенные Штаты.

Мар#с9,  Щепановс#ом9,  Фран#о, Хр9щев9 (и,  пола"аю,  Межд9народном9
валютном9 фонд9) было ле"#о д9мать,  что «промышленно развитое обще-
ство представляет менее развитом9 образ е"о собственно"о б9д9ще"о»: все
они разделяли вер9 в 9ниверсальный про"ресс. Но что дает основания нам,
эт9 вер9 9тратившим, считать, что общество, #оторое составляют или не сов-
сем «белые», или совсем не протестанты, а тем более не ан"лоса#сы, может
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повторить опыт Вели#обритании или Амери#и? Мало #то сомневается в том,
что Амери#а может победить Ира#,  #а# она победила Аф"анистан. Но 9даст-
ся ли ей внедрить в Ира# и Аф"анистан жизнеспособн9ю модель демо#ра-
тии? Военный над этими вопросами может не зад9мываться. Полити# может
заявлять, ис#ренне или лицемерно, что 9тверждение демо#ратии в "лобаль-
ном масштабе не толь#о возможно, но и абсолютно необходимо. Зато исто-
ри#, обязанный пользоваться др9"ой временной и пространственной перс-
пе#тивой,  нежели «теперь» и «здесь», должен иметь на этот счет серьезные
сомнения. Ибо, по-видимом9, в начале XXI в. термин «арабс#ая демо#ратия»
та# же проблематичен,  #а# в #онце XIX в . термин «"алиц#ое бо"атство».

Уже М. Вебер сомневался, 9дастся ли объединенной Германии повторить
ан"лийс#ий э#ономичес#ий 9спех. Ибо немцам, по е"о мнению, не 9далось прой-
ти через жест#9ю ш#ол9 ас#етизма в отличие от ан"лоса#с#их протестантов.
Что же  то"да  "оворить о Российс#ой  империи ,  "де слабость  традиций
инстит9ированной общественной жизни и недостато# ч9вства политичес#ой
общности ч9вствовались "ораздо сильнее, чем в веберовс#ой Германии? Иссле-
дователь российс#ой инд9стриализации Т. фон Ла9е давным-давно сформ9ли-
ровал "ипотез9, #оторая после десяти лет пост#омм9нистичес#ой трансформа-
ции в Восточной Европе вы"лядит очень свежей: модернизация в большинстве
стран не 9далась потом9, что базировалась на перенесении в их общества фор-
м9лы, изобретенной совсем в др9"ом #9льт9рном поле. Авторы #аждо"о модер-
низационно"о э#сперимента пытаются соединить межд9 собой элементы, #о-
торые либо не имеют природной связи, либо не находят в ч9жих странах той
питательной почвы, на #оторой они выросли в «родных 9словиях». Поэтом9
исследованием модернизации, писал фон Ла9е, должны заниматься не толь#о
истори#и или э#ономисты,  но и социоло"и,  антрополо"и, психоло"и и даже
психиатры.

В ан"лоса#сонс#ом мире инд9стриализация шла р9#а об р9#9 с созданием
демо#ратичес#ой системы. За пределами это"о мира мы имеем настойчивые
попыт#и модернизировать стран9 э#ономичес#и, не модернизир9я ее полити-
чес#и. Первым в спис#е та#их «модернизаторов наполовин9» можно назвать
#айзера Виль"ельма: е"о вернейшими последователями были советс#ий и на-
цистс#ий лидеры; за#рывают списо# нынешние лидеры авторитарных режи-
мов бывше"о советс#о"о пространства. Все они хотят или хотели иметь вели-
#9ю, цвет9щ9ю и #он#9рентоспособн9ю э#ономи#9. Одна#о ни#то из них не
понимал – а #ое-"де и до сих пор не понимают – просто"о хантин"тонс#о"о
правила, что невозможно пол9чить Би" Ма#, не имея Би" Ма"а (Вели#ой Хар-
тии, основы ан"лоса#сонс#ой политичес#ой традиции).
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У#раинс#ая история – неисчерпаемый #ладезь «очевидных» фа#тов,  до-
#азывающих, что У#раина находится в Европе. У#раинс#ий истори# с#ажет вам,
что самый #райний восточный "ород, имевший ма"деб9р"с#ое право, – это
Полтава .  И что,  проводя линию само"о #райне"о продвижения на  восто#
Ренессанса или баро##о, мы должны провести ее по 9#раинс#ой территории.
Теперь 9же почти ни#то не повторит мар#систс#о"о определения Запорожс#ой
Сечи #а# #азац#о-христианс#ой респ9бли#и – но #аждый ш#ольни# знает, что
#аза#и были «демо#ратами». Обязательно #то-ниб9дь вспомнит, что #онстит9-
ция Пилипа Орли#а – это первая #онстит9ция в мире. И та# далее, и том9 по-
добное.

Сит9ация хорошо известная и ле"#о 9знаваемая. И. Лыся#-Р9дниц#ий отме-
тил #9рьезн9ю тенденцию наций Восточной и Центральной Европы оспари-
вать любые незападноевропейс#ие черты в своем национальном хара#тере:
«Польша – форпост западной, #атоличес#ой #9льт9ры»; «чехи – единственная
славянс#ая нация с западным жизненным стандартом»; «Вен"рия имела Золо-
т9ю Б9лл9 одновременно с ан"лийс#ой Вели#ой Хартией»; «р9мыны – "ордые
потом#и римс#их ле"ионеров». «Та#ие 9тверждения, – писал он, – приходится
встречать часто. Не хоч9 с#азать, что они фа#тичес#и не соответств9ют истине,
– по #райней мере, до определенной степени. Просто от них пахнет менталь-
ностью бедня#ов, #оторые любят похваляться своими бо"атыми родственни#а-
ми».

В 9#раинс#ом сл9чае ссыл#и на западноевропейс#ие черты были больше,
чем обычное бахвальство. Они считались с9тью 9#раинс#ой идентичности .
Образ У#раины «межд9 Восто#ом и Западом» стал одной из самых 9потребляе-
мых метафор в 9#раинс#ой национальной историо"рафии. В то время #а# За-
пад символизир9ет сильно вестернизированная Польша, Восто# отождествля-
ется либо с Россией, объединившей традиции византийс#ой тео#ратии с вос-
точным деспотизмом,  либо с восточными народами,  прямо причастными #
9#раинс#ой истории, – печене"ами, половцами, т9р#ами, татарами и прочими.
У#раина от них абсолютно отличается, пос#оль#9 до свое"о присоединения #
России она была связана с Западной Европой через Речь Посполит9ю или Габс-
б9р"ов и принимала 9частие – хотя и с определенным отставанием и тр9дно-
стями – в европейс#ом социальном и #9льт9рном про"рессе. Впрочем, истори-
чес#ие ар"9менты мало помо"ают, #о"да речь заходит о се"одняшнем состоя-
нии .  Хвалиться родством  с Западом  любят  едва ли  не все восточно- и
центральноевропейс#ие нации; вести себя соответственно #оде#с9 чести бла-
"ородных родственни#ов 9меют дале#о не все; еще меньше тех, 9 #о"о есть шан-
сы быть при"лашенными на вели#осветс#ий прием в семейном #р9"9. У#раина
все чаще попадает в #ате"орию «непрошенных». Даже #о"да ее р9#оводство чет-
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#о арти#9лир9ет свое обязательство вст9пить в Европейс#ий союз, ей 9#азыва-
ют на ее место. В обозримом б9д9щем поезд европейс#о"о про"ресса застрянет
на западных "раницах У#раины – та# же, #а# останавливается на тех же "рани-
цах настоящий поезд, чтобы перестроить #олеса на более широ#9ю европей-
с#9ю #олею.

Но – все-та#и, все-та#и... От#9да берется наше железное 9беждение, что стан-
цией назначения 9#раинс#о"о состава должен быть Брюссель? И почем9 мы д9-
маем, что в Европ9 ведет толь#о одна #олея? Не потом9 ли, что 9 нас по-прежне-
м9 #р9жится "олова от вели#их дихотомий «Восто#» – «Запад», «традиция» – «мо-
дерность», «отсталость» – «про"рессивность» и мы хотим #а# можно дальше 9йти
от первой части #аждой из этих форм9л, чтобы быть #а# можно ближе #о вто-
рой? Не являются ли все наши раз"оворы о ф9ндаментально европейс#ом 9#ра-
инс#ом хара#тере не чем др9"им, #а# дымовой завесой, мас#ир9ющей наше же-
лание попасть на вели#осветс#ий бал бо"атых европейс#их родственни#ов?

Хоч9, чтобы меня поняли правильно. Тезис о с#онстр9ированном хара#те-
ре модернизации и ло#омотиве #а# ее символе не противоречит процесс9 мо-
дернизации вообще. Ни одна из современных стран не была та#ой, #а#ой была
150 или даже 50 лет назад. Всюд9 наблюдается рост "ородс#о"о населения, по-
вышение 9ровня образованности, разрастание сети #омм9ни#аций – от поез-
дов до Интернета и мобильных телефонов. Современный Китай по#азывает,
что все-та#и возможен Би" Ма# без Би" Ма"а. То есть 9 нас есть эмпиричес#ие
до#азательства то"о, что # модернизационном9 состоянию ведет не один, а не-
с#оль#о п9тей. Поэтом9 #орре#тно "оворить не об одной «западной модели», а
о мно"очисленных модернизационных опытах. Нет единой доро"и # модерно-
сти, #а# нет единой Европы. И одна и вторая множественны, они распадаются
на различные #9льт9рно-историчес#ие опыты.

Первый, самый близ#ий раздел мы пол9чим, если составим два отдельных
спис#а – «счастливчи#ов» (доп9щенных после падения #омм9низма в первый
#р9" расширения Евросоюза) и «не9дачни#ов» (доп9щенных толь#о во второй,
а то и не доп9щенных совсем). Демар#ационная линия межд9 первыми и вто-
рыми совпадает с "раницей межд9 западным и восточным христианством. Ибо
"р9пп9 не9дачни#ов составляют Белар9сь, У#раина, Россия, Молдова, Р9мыния,
Бол"ария, Сербия – страны, #оторые разделяют общее византийс#ое наследие.

Я дале# от то"о, чтобы 9тилитарно тра#товать вещи совсем не 9тилитарные.
У меня нет намерения до#азывать, что протестантизм выше #атолицизма, а тот
– выше православия. Доп9с#аю, что д9ховный опыт восточно"о христианства
действительно 9ни#ален и обла#о с православными в раю б9дет летать выше,
чем обла#о с #атоли#ами. В #онце #онцов, предпочитаю, чтобы о делах д9хов-
ных спорили бо"ословы, а не истори#и или политоло"и. Но одно дело – д9хов-
ное измерение #аждой рели"ии, др9"ое – дол"овременное влияние определен-
ных рели"иозных пра#ти# на формирование разных #9льт9р. Вебер и Хантин"-
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тон мо"ли ошибаться в своих ответах, но, по-видимом9, они ставили правиль-
ные вопросы.

Обратимся снова # «осязаемым» фа#там. Еще до изобретения парово"о дви-
"ателя и железной доро"и весомым техноло"ичес#им фа#тором – а заодно и
символом изменений – был печатный стано#. Подсчитано, что # начал9 XVII в.
на Западе было напечатано о#оло 200 млн #ни". В России в то время издано
лишь 20 #ни" тиражом не более дв9х-трех тысяч э#земпляров #аждая, то есть
40–60 тыс. в с9мме. Разница 9#азывает на то, что различия межд9 западным и
восточным христианством были чем-то большим, нежели различия в #оличе-
стве, – и #асались они все"о восточнохристианс#о"о мира, а не толь#о России
или Мос#овс#о"о #няжества (см. статисти#9 #ни"опечатания в #ни"е о. Бориса
Г9дзя#а «Кризис и реформа»). И хотя со временем масштаб #9льт9рно"о произ-
водства, раз9меется, возрос (# #онц9 XIX в. восточный и западный христиан-
с#ий мир по этом9 по#азателю сравнялись, а в XX в. Советс#ий Союз даже счи-
тался самой читающей страной), оставался еще вопрос #ачества чтения: все ли
напечатанное разрешалось читать? Т9т встает проблема специфичес#их поли-
тичес#их традиций восточнохристианс#о"о мира,  9дельной чертой #оторо"о
была слабость общества #а# независимо"о политичес#о"о фа#тора.

Современный истори# и политоло" Д. Шипфлин замечает:

«Особенность западной модели развития состоит в размежевании сфер
рели"иозной и светс#ой ле"итимации [власти]. Ярче все"о это иллюстрир9-
ет символичес#ая драма Каноссы. В #а#ой-ниб9дь др9"ой историчес#ой тра-
диции тр9дно даже представить, чтобы та#ой мо"9щественный светс#ий пра-
витель, #а# император Генрих IV, совершил по#аянное паломничество во
власянице  и  с петлей на  шее ,  толь#о бы ис#9пить  свои рели"иозно-
политичес#ие "рехи, – или, в терминах полити#и, признать рели"иозн9ю
власть папы Гри"ория VII, #отором9 он не9дачно бросил вызов. Мысль о том,
что анало"ичный а#т по#аяния мо" бы совершить мос#овс#ий царь, визан-
тийс#ий император или османс#ий с9лтан, попрост9 абс9рдна».

Размежевание сфер власти было основопола"ающей чертой «западной мо-
дели» и стало ф9ндаментом для роста инстит9ированной сферы свобод, в #ото-
рой, в свою очередь, мо"ли возни#ать само9правляющиеся 9ниверситеты, цехи,
"орода и том9 подобное. Ка# толь#о одна из #он#9рир9ющих сторон – цер#овь
или "ос9дарство – пыталась восстановить #онтроль над этими инстит9циями,
они все"да мо"ли податься под защит9 др9"ой стороны и, маневрир9я межд9
ними, расширяли свое поле свободы. С9ществование дв9х независимых др9" от
др9"а политичес#их сил сделало возможным появление третье"о действ9юще-
"о лица, независимо"о и от "ос9дарства, и от цер#ви.

На восто#е Европы "ос9дарство было всем, и все – в#лючая цер#овь – было
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для "ос9дарства. Гос9дарство было "лавной действ9ющей силой в проведении
политичес#ой, #9льт9рной и э#ономичес#ой модернизации. Оно строило же-
лезные доро"и, соор9жало мосты, предоставляло #онцессии на фабри#и, рас-
п9с#ало общины и 9чреждало #олхозы, определяло, #а# писать стихи или м9зы-
#9 и лепить с#9льпт9ры. А пос#оль#9 оно делало все это в соответствии со свои-
ми позициями и интересами, то эта «модернизация сверх9» приводила # весьма
своеобразным, ино"да парадо#сальным рез9льтатам: железнодорожное сообще-
ние в Российс#ой империи было построено та#, что зерно из центра У#раины
на европейс#ие рын#и было 9добнее возить через Кёни"сбер", нежели через
порты черноморс#о"о побережья, – потом9 что железнодорожная линия межд9
Одессой и Киевом делала петлю на нес#оль#о сотен #илометров, #а# можно
дальше от австрийс#ой "раницы, чтобы в сл9чае «а"рессии с Запада» не обле"-
чить потенциальном9 вра"9 продвижение в "л9бь Российс#ой империи.

Очевидно, что модерновые и модернизационные идеоло"ии и движения –
социализм, #онсерватизм, либерализм или национализм – возни#али и ф9н#-
ционировали #а# прое#ты альтернативные или #он#9рентные по отношению #
российс#ой монархии или советс#ом9 режим9. С9жение сферы ф9н#циониро-
вания этих идей посредством «ареста» их инстит9ционно"о развития означало,
что 9 подобных «измов» было не мно"о шансов развиться в массовые полити-
чес#ие движения. Проиллюстрировать эт9 сит9ацию нам вновь поможет желез-
нодорожная алле"ория: #о"да в 1903 ". в Полтаве от#рывали памятни# И. Котля-
ревс#ом9 и по этом9 сл9чаю т9да приехали вед9щие 9#раинс#ие патриоты, хо-
дила ш9т#а, что, если бы поезд потерпел #р9шение, 9#раинс#ом9 национальном9
движению настал бы #онец: все патриоты 9местились в один ва"он. Подобным
же образом ш9тили и по повод9 прочих движений: однажды женевс#ая "р9ппа
«Освобождение тр9да» выбралась на про"9л#9 по озер9, и ее "лава Г. Плеханов
просил своих соратни#ов не рас#ачивать лод#9, если они не хотят остановить
мар#систс#ое движение в России. За одним обеденным столом собирались де-
ле"аты 9чредительно"о съезда белор9сс#ой «Громады». Сильнейшая оппозици-
онная российс#ая партия – #онстит9ционных демо#ратов – не имела ни в од-
ном 9#раинс#ом "ороде более 200 членов. Ва"она для ее эва#9ации было бы мало,
но одно"о поезда, пожал9й, хватило бы.

Достаточной численности рядовых членов эти «ва"онные партии» не име-
ли, поэтом9 их деятельность сводилась # а#тивности нес#оль#их десят#ов или
сотен профессиональных полити#ов, #оторые из-за нехват#и более полезных
занятий жар#о спорили межд9 собой,  доводя партию до частых рас#олов,
изменений названий и том9 подобно"о – иначе "оворя, до #ризиса политичес-
#ой идентичности. Это #асалось даже победившей партии российс#их больше-
ви#ов, и приезд Ленина в Россию в запломбированном ва"оне толь#о 9силил
революционн9ю символи#9 поезда. Временами правительства новорожденных
"ос9дарств передви"ались в военных поездах, неред#о бывших ма#симальной
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территорией эффе#тивной власти («в ва"оне – Дире#тория, под ва"оном – тер-
ритория»). Власть большеви#ов даже после их победы сосредоточивалась в боль-
ших "ородах и вдоль железнодорожных п9тей, по #оторым ходили брониро-
ванные поезда.  Вне было большинство территории и населения, лояльность
#оторо"о приходилось завоевывать др9"ими изобретениями модерной циви-
лизации – п9леметами и #онцентрационными ла"ерями.

За пределами дося"аемости железных доро" те#ла #рестьянс#ая жизнь, хотя
ее б9дто бы монотонное течение, #а# на росписи Матей#о, – та#ой же интелле#-
т9альный #онстр9#т, #а# все др9"ие черты, приписанные традиционном9 обще-
ств9. В действительности оно было очень разнообразным – хотя бы 9же потом9,
что #рестьяне вся#ий раз давали отпор тем, #то пытался навязать им «сверх9»
свой способ жизни. Лоз9н"и антибольшевистс#их #рестьянс#их восстаний в
1919 ". отображают смешение разных понятий: «Мы за власть Советов, но про-
тив жидов и #ацапов», «Да здравств9ет Советс#ая власть! Долой большеви#ов и
евреев!», «За самостоятельн9ю Советс#9ю У#раин9», «За самостоятельн9ю Совет-
с#9ю власть». То же самое было и позднее: среди лоз9н"ов #рестьянс#о"о сопро-
тивления сталинс#ой #олле#тивизации 1930 ". можно 9видеть ссыл#и на белых,
Махно, петлюровцев, Пилс9дс#о"о и даже на римс#о"о пап9 – разительное отли-
чие от опыта, с#ажем, #рестьянства в Польше, "де оно в б9#вальном смысле это-
"о слова построило Польс#ое "ос9дарство в 1918–1919 ""., а в #ритичес#ое время
польс#о-советс#ой войны 1920 ". варшавс#ое правительство воз"лавил #ресть-
янс#ий деятель В. Витос.

В западнохристианс#ом мире происходил процесс «из #рестьян – в нацию».
Прис9щий та#же и восточнохристианс#ом9 мир9, здесь он происходил, одна#о,
намно"о медленнее, с большими перерывами и от#лонениями, по#а в #онечном
ито"е не  трансформировал #рестьян в советс#их #олхозни#ов.  Но не-
определенность или двойственность идентичностей осталась, в том числе и среди
жителей больших 9#раинс#их "ородов, отделенных от соломенной #рыши все"о
одним-дв9мя по#олениями. Недавний опрос, проведенный «Демо#ратичес#им
#р9"ом» по за#аз9 Инстит9та полити#и, по#азал, что 69% опрошенных в У#раине
выст9пают одновременно и за теснейший союз с Россией, и за вхождение У#ра-
ины в Евросоюз. Социоло"и называют это состояние общественной шизофре-
нии «посттоталитарным плюрализмом». Ка# истори# я сомневаюсь, что это со-
стояние ис#лючительно посттоталитарное. Не хоч9 вст9пать в дис#9ссию, было
ли советс#ое общество 1960–1980-х "". тоталитарным, пос#оль#9 она не изме-
нит первоначально"о 9тверждения: историчес#ие материалы по#азывают нали-
чие этой массовой шизофрении и до 9тверждения #омм9низма, и – что не менее
важно – среди явных анти#омм9нистов. Вероятно, что мы имеем здесь дело с
#ризисом массовых идентичностей, не за#репленных ни инстит9ционально, ни
в повседневных пра#ти#ах, #оторые выявились #а# следствие #раха политичес-
#ой модернизации в Российс#ой империи и Советс#ом Союзе.
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Было бы большим 9прощением представить #ризис массовой идентичнос-
ти или отс9тствие разделения властей #а# единственн9ю продолжительн9ю тен-
денцию восточнохристианс#о"о мира. А еще больше – возвести ее в ран" исто-
ричес#ой за#ономерности или особо"о п9ти Восточной Европы. Современный
истори#, в отличие от интелле#т9алов XIX в., свято веривших в про"ресс, со-
мневается насчет с9ществования объе#тивных общественных за#онов и желез-
ных за#ономерностей. Он желает "оворить о тенденциях. Но и сведение бо"ат-
ства историчес#о"о опыта # одной-дв9м тенденциям та#же #ажется ем9 подо-
зрительным.

В действительности в рам#ах восточнохристианс#их цивилизаций 9 нас есть
#а# множество #9льт9рных и политичес#их наследий, та# и мно"ообразие раз-
ных тенденций . Не#оторые из них очень близ#и # тем, #оторые мы считаем
«западными»; др9"ие, #оторые #аж9тся нам византийс#им наследием, в действи-
тельности имеют местное происхождение (истори#и до сих пор спорят, нас#оль-
#о в средневе#овой и раннемодерной восточнохристианс#ой Европе знали о
Византии).

Делать а#цент на давних восточнохристианс#их традициях есть смысл в той
мере, в #а#ой это помо"ает 9видеть, что У#раина, Россия, Белар9сь или Р9мыния
принадлежат # Европе по-ином9, нежели Италия, Греция, Порт9"алия или Фран-
ция. Но это не противоречит том9 ф9ндаментальном9 фа#т9, что У#раина # ней
все-та#и принадлежит, и не 9тверждает, что межд9 У#раиной, Россией, Белар9-
сью или Р9мынией можно поставить зна# абсолютно"о тождества. Принадлеж-
ность У#раины # Европе до#азывается не столь#о ссыл#ами на «объе#тивные»
историчес#ие фа#ты и традиции,  с#оль#о #оличеством людей, #оторые в эт9
принадлежность верят и для #оторых эта вера сл9жит, та# с#азать, р9#оводст-
вом # действию, даже если это действие пассивно. Истори#ам известно: дейст-
вительность, в #отор9ю верят люди, реальна не меньше, чем «осязаемая» дейст-
вительность.

Та#их «твердо вер9ющих» в У#раине приблизительно 25–30% и еще прибли-
зительно столь#о же «маловеров» – тех, #то #олеблется межд9 «Восто#ом» и «За-
падом». Не бер9сь про"нозировать, 9величатся ли эти "р9ппы и перераст9т в
большинство либо остан9тся отъединенными меньшинствами. Истори#и – пло-
хие проро#и, ибо единственное б9д9щее, #оторое они хорошо знают, – это про-
шлое. К их "олосам, одна#о, стоит присл9шиваться по др9"ом9 повод9, а именно
обс9ждая стр9#т9рные о"раничения, #оторые на нас на#ладывает прошлое. Ис-
тория полна бо"атых возможностей. Но число этих возможностей действительно
о"раничено. И не 9 всех из них есть одина#овые шансы реализоваться.

В историчес#ой перспе#тиве 9 «европейс#о"о выбора» У#раины есть шанс,
и, вероятно, он больший, чем в белор9сс#ом или российс#ом сл9чае. Мой #ол-
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ле"а мос#овс#ий истори# Д. Ф9рман #о"да-то в частном раз"оворе сравнил У#-
раин9, Белар9сь и Россию с большим,  но аморфным и бесхребетным живот-
ным, #оторо"о можно истязать, бить, изменяя себе в 9"од9, – а он б9дет по#орно
и молча все терпеть и прибе"ать «# но"е», #а# толь#о 9слышит #оманд9 хозяина.
Ф9рман, одна#о, нес#оль#о засомневался в этом образе, #о"да приехал в Киев в
сентябре прошло"о "ода: массовые выст9пления 9#раинс#ой оппозиции 9беди-
ли е"о, что 9#раинс#ий зверь не та#ой 9ж по#орный и бесхребетный и что #ое-
"де 9 не"о еще сохранились позвон#и.

Вернемся # нашем9 первоначальном9 образ9 – образ9 поезда #а# символа
модерности. Станция назначения 9#раинс#о"о состава, #а# и с#орость е"о дви-
жения, не зависит от воли и желания машиниста. По #райней мере, толь#о от
е"о воли. Про#ладывая железн9ю доро"9 и 9станавливая "рафи# движения, н9ж-
но принимать во внимание особенности е"о #9льт9рно-историчес#о"о ландшаф-
та. Или, #а# это форм9лир9ют современные транзитоло"и в #ате"ориях теории
п9тевой зависимости (path-dependency theory), «#9да Вы попадете, зависит от
то"о, от#9да Вы вышли».

Это не означает пессимистичес#о"о сценария. Это означает, с#орее, необ-
ходимость интенсивной интелле#т9альной, или, если хотите, психичес#ой те-
рапии само"о машиниста. Целью та#ой терапии должен был бы быть от#аз от
паради"мы 9ниверсально"о про"ресса. Эта паради"ма сломалась 9же давно, но
об этом знает лишь 9з#ий #р9" а#адемичес#их интелле#т9алов. На 9ровне же
массово"о сознания большинство по-прежнем9 верит в с9ществование цент-
ров и периферий, в истори#о-природное деление Европы на Восто# и Запад, в
с9ществование одно"о-единственно"о рецепта модернизации. Короче "оворя,
в ло#омотив с надписью Postupus. От#аз от та#ой веры означает признание
множественности норм. Есть разные рецепты быть модерным, есть разные спо-
собы быть европейцем, и можно по-разном9 быть 9#раинцем, #а#, в #онце #он-
цов, с9ществ9ют разнообразные способы быть челове#ом. Важно, чтобы наши
желания #а#-то совпадали с нашими осознанными возможностями и осознан-
ной ответственностью за сделанный выбор.

А если 9ж нам та# хочется быть в Европейс#ом союзе – не в Европе, ибо там
мы давно 9же есть! – то, по #райней мере, перестанем пла#ать о своей 9тра-
ченной или нереализованной европейс#ой идентичности. Европа объединяет-
ся на пра"матичес#их принципах, а ссыл#и на общее историчес#ое наследие
сл9жат лишь идеоло"ичес#им оправданием. Иначе тр9дно объяснить, почем9
У#раина имеет х9дшие шансы, нежели Т9рция, чья причастность # европейс#ой
истории весьма 9словна, или Албания, для членства #оторой в Евросоюзе ни 9
#о"о нет л9чше"о ар"9мента, чем высо#ий ВВП за последние два "ода.

Вопрос не в том, б9дет ли У#раина членом Европейс#о"о союза. Вопрос в
том, станет ли она от это"о счастливее. Нет сомнений, что У#раина должна про-
водить политичес#ие реформы, повышать жизненные стандарты, 9#реплять
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свою безопасность. Но она должна делать это не ради членс#о"о билета в НАТО
или в Евросоюз. Она должна делать это ради самой себя. В любом сл9чае, член-
ство в ЕС или НАТО должно прийти #а# следствие, а не #а# предпосыл#а 9#ра-
инс#о"о 9спеха.
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Владимир Аб)шен-о

КРЕОЛЬСТВО ККК ИНО-МОДЕРНОСТЬ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ
(ВОЗМОЖНЫЕ СТРКТЕГИИ ИССЛЕДОВКНИЯ)

Понятия «&реольства» и «&реольс&ости» (&а& и породив-
ший их термин «&реол») не являются 5ниверсальными в &5ль-
т5роло7ичес&их анализах. Они достаточно жест&о привяза-
ны & определенным на5чным дисциплинарностям,  типам
дис&5рсивности и пра&ти&ам социальных взаимодействий.
Преодоление 5становившихся 7раниц и широ&ое не&рити-
чес&ое оперирование этими терминами (&а& и новообразо-
ванным от них термином «&реолизация») в п5блицисти&е и
ж5рналисти&е в современной восточноевропейс&ой (в том
числе белор5сс&ой) социо&5льт5рной сит5ации, призванное
подчер&н5ть ее пост&олониальный (и/или постимперс&ий)
хара&тер, толь&о затемняет с5ть дела и хабит5ализир5ет (а
тем самым и де&онцепт5ализир5ет) реальные, с&рывающие-
ся в них содержания, что ведет & потере их эвристичес&ой
ценности в возможной междисциплинарной теоретичес&ой
и методоло7ичес&ой рефле&сии.

1

Термин «&реол» (фр. creole от исп. criollo) возни& в пра&-
ти&ах взаимоотношений подданных &олониальных империй
(исходно – Испании) для обозначения лиц, рожденных вне
территории метрополии (исходно – в Амери&е), что наделя-
ло последних неравным (прежде все7о – социально-полити-
чес&им) стат5сом и неравными возможностями по отноше-
нию & лицам, рожденным в метрополии. Неравенство стат5-
сов и возможностей мо7ло за&репляться юридичес&и, но чаще
проявлялось фа&тичес&и &а& само собой раз5меющееся. При-
надлежность & &реолам требовала та&же наличия европей-
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с&о7о происхождения (по &райней мере теоретичес&и, та& &а& опять же «по
фа&т5» & ним принадлежала и часть метисов). Тем самым &онстит5ировалось
не&ое особое состояние «&реольс&ости» &а& двойственности, по7раничности и
мар7инальности в не&оем пространстве «межд5» или «на &раю». По мере ста-
новления новых &олониальных стран «расовая» &омпонента в &реольс&ости
ослабевала (хотя ни&о7да и не исчезала полностью), а «территориальная» 5си-
ливалась, а&центир5я «т5тэйшасць» ее носителей1. Это делало принадлежность
& определенном5 территориальном5 &онте&ст5, ло&альной сит5ации, местной
со-бытийности если не определяющей, то доминир5ющей в самоидентифи&а-
циях «неабори7енно7о» населения &олоний.

Этноло7ичес&ий аспе&т &реольс&ости, ведший & специфи&е социально-по-
литичес&о7о стат5сно7о положения (пребыванию в «&реольстве»), ч5ть ли не
сраз5 стал дополняться и постепенно сливаться с &5льт5роло7ичес&им аспе&-
том. С&ладывалась та& называемая «&олониальная &5льт5ра» и «&олониальные
стили», след5ющие определенном5 импортированном5 образц5, одна&о вариа-
тивные, а зачаст5ю достаточно автономные и ори7инальные по отношению &
нем5 (наиболее ранним и яр&им примером чем5 может сл5жить та& называе-
мое латиноамери&анс&ое «&реольс&ое баро&&о»)2. С точ&и зрения «центра» («че-
лове&а метрополии») они &валифицировались чаще все7о &а& проявления пе-
риферийности,  стилистичес&ой сниженности, &5льт5рной неполноценности,
даже «варваризации». С точ&и же зрения самой «периферии» («&реола») они вы-
ражали прежде все7о особость и неповторимость «местно7о», «ло&ально7о», «&он-
те&стно7о», а тем самым приспособленность & жизни «т5т». Та&им образом, и в
&5льт5рном измерении &реольс&ость о&азывалась, с одной стороны, исходно
двойственной (можно для ряда сл5чаев 7оворить и о ее рас&олотости), а с др5-
7ой – &онстит5ир5емой через фа&т принадлежности & определенном5 (&5льт5-
рализир5емом5) пространств5.

Соединение этноло7ичес&о7о и &5льт5роло7ичес&о7о аспе&тов порождало
специфичес&ий тип национальных самоидентифи&аций и самосознания, та&-
же исходно двойственных в самой своей основе. Эта специфи&а проявлялась
прежде все7о через неизбежное наличие различия-различения в идентифи&а-
ционной (само)тождественности3. В ней индивид ни&о7да не о&азывался равен
самом5 себе, а если он это7о не замечал или не хотел замечать, то находилось
множество сит5аций, проявляющих эт5 нетождественность, &а& и множество
п5тей, средств и желающих напомнить ем5 об этом. Креол неизбежно восста-
навливался в своей «неиспанс&ой испанс&ости», в своей тождественности-не-
тождественности жителю метрополии, т. е. в &реольс&ости. Причем представ-
ляется, что этот тип идентифи&аций является достаточно 5ниверсальным и вы-
ходит дале&о за пределы традиционно понимаемо7о &реольства (т. е. может быть
применен для анализа типоло7ичес&и близ&их, хотя и имеющих иной 7енезис,
сит5аций). Достаточно сослаться на не та&ие 5ж и отдаленные от нас во време-
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ни примеры реинте7рации алжирс&их франц5зов в просто франц5зов, воссое-
динения западных и восточных немцев и т. д. Эти примеры еще четче, чем соб-
ственно амери&ано-&реольс&ая сит5ация, 5&азывают на значение «места» («т5т»,
«т5тэйшасцi»), т. е. пространственной &онте&стности, заполненной иными со-
бытиями, чем «там» (в том числе и иными прочтениями (интерпретациями)
происходяще7о «там», &оторое «т5т» видится и воспринимается иначе), в иден-
тифи&ационных процессах.

Латиноамери&анс&ая же сит5ация интересна прежде все7о тем, что позво-
ляет проследить метаморфозы идентифи&аций в процесс5альной динами&е. В
ней нарастание различий-различений в идентифи&ационной (само)тожде-
ственности приобрело «необратимый» хара&тер и завершилось полной сменой
&5льт5рно-национальной идентичности на основе вн5тренне7о (из нее самой)
преодоления &реольс&ости, а не в рез5льтате «ли&видации» с&ладывавше7ося
&реольства под воздействием внешних причин, &а& в 5помян5тых примерах.
Рефле&сия различий-различений &а& «ино7о» вн5три европо(испано)-центри-
рованной  целостности  привела  & &онстит5ированию «ина&ово7о»
(латиноамери&анс&о7о) по отношению & этой целостности. Развитие этой реф-
ле&сии сопровождалось переводом дис&5рсов пространства в дис&5рсы време-
ни,  в поис& с5ти «латиноамери&анс&о7о», переходом от задач политичес&о7о
(«перво7о») освобождения & поис&ам &5льт5рно7о («второ7о») освобождения,
тра&т5емо7о &а& подлинное самообретение идентичности и а5тентичности.
Дис&5рсивное производство &реольс&их «т5тэйшых» 7енеало7ий сменилось со-
зданием те&стов, репрезентир5ющих 7енеало7ию «т5тэйшасцi» («латиноамери-
&анс&ости»), о&азавш5юся «интересной» бывшем5 «центр5», &оторый сам стал
теперь «ина&овым» по отношению & латиноамери&анс&ом5 &а& равновели&ом5
себе (и/или, во вся&ом сл5чае, сравнимом5 с собой)4.

2

С&азанное выше позволяет, на наш вз7ляд, расширить традиционное 5пот-
ребление терминов «&реол», «&реольс&ость», «&реольство» и наполнить их но-
вым &онцепт5альным содержанием. Можно ре&онстр5ировать по &райней мере
три 5же предпринятые попыт&и та&ой переинтерпретации.

Наиболее известная из них была предложена Б. Андерсоном. Он выдвин5л
тезис об особом типе &реольс&о7о национализма, отличном от дв5х др57их, –
7ос5дарственно7о и язы&ово7о, доминировавших в европейс&ом «центре». Пос-
ледние не имели &орней в латиноамери&анс&их &онте&стах &а& в сил5 отс5т-
ствия на тот момент с5веренных 7ос5дарств, &оторые толь&о предстояло создать,
та& и в сил5 то7о, что &реолы пользовались теми же язы&ами, что и жители мет-
рополии. За ред&ими ис&лючениями (среди &оторых можно назвать попыт&5
Х. Б. Альберти манифестировать особый ар7ентинс&ий язы&), язы&овые про-
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блемы, &а& и проблемы особо7о этничес&о7о происхождения (хотя позже и по-
явились 7енеало7ии, возводящие «латиноамери&анс&ое» & «индейс&ом5» или
«метисном5»), не мо7ли выст5пить здесь &онстит5ир5ющими нацию фа&тора-
ми. Кроме то7о, сам национализм не мо7 быть понят &а& «внесение националь-
но7о (само)сознания в массы». У не7о не о&азывалось ни&а&ой с5бстратной по-
досновы, &роме определенной ре7иональной самодостаточности, сложившей-
ся на основе административной и э&ономичес&ой общности. Национализм мо7
быть здесь толь&о делом элит, &оторые, в свою очередь, еще требовалось до-
(пере)-&онстр5ировать через внедрение понятия о том, что они представляют
нации, и затем 5же на этой основе переопределить «т5тэйшых» &а& своих со-
братьев по нации. С&ладывание &реольс&о7о национализма шло, со7ласно Б.
Андерсон5, через «переживание одновременности», что означает по с5ти транс-
формацию пространства (принадлежности &онте&ст5) во временн5ю одновре-
менность (осознание своей принадлежности целостности, длящей себя из про-
шло7о через настоящее в б5д5щее), т. е. через &онстит5ирование &онте&стной
7енеало7ии в ее соотнесении с от&рывающейся 5ниверсальной прое&тной пер-
спе&тивой5. Та&ая тра&тов&а позволила Б. Андерсон5 расширить применимость
рассматриваемой терминоло7ии за пределы Латинс&ой Амери&и, в частности
на Северн5ю Амери&5 и не&оторые иные (&оторые он, впрочем, специально не
рассматривает) (пост)&олониальные сит5ации, от&рывая тем самым возмож-
ность и дальнейших расширительных переинтерпретаций анализир5емой про-
блемати&и.

Иная, менее известная, но более разработанная, версия 5ниверсализации
«&реольс&о7о» была &онцепт5ализирована «философией латиноамери&анс&ой
с5щности», а затем пере&онстр5ирована в «философии освобождения». Наибо-
лее репрезентативны в этом отношении фи75ры ме&си&анца Л. Сеа и ар7ентин-
ца Э. Д5сселя6.

Л. Сеа исходил в своих построениях из тезиса о соположенности различ-
ных смысловых идентифи&ационных содержаний в латиноамери&анс&их
&онте&стах,  в &оторых различные типы дис&5рса не сменяют др57 др57а во
времени, а продолжают сос5ществовать с предшествовавшими, 5держиваясь, &а&
одновременно значимые в определенной противоречивой целостности, рам-
&ой пространственно7о &онте&ста. Исто&и этой сит5ации Л. Сеа 5сматривает
именно в не-(до)-решенности задач &5льт5рно-национальной идентифи&ации
во времена &реольс&о7о периода латиноамери&анс&ой истории, в двойствен-
ности самой природы &реольс&ости, в неспособности &реольства аде&ватно от-
рефле&тировать и &онцепт5ально оформить свою &онте&стность &а& равн5ю
иным. Это породило неизбывность сит5ации &5льт5рно-интелле&т5альной (от-
вле&аясь от всех иных ее видов) зависимости и несамостоятельности «латиноа-
мери&анс&о7о». В рез5льтате о&азался &5льт5рно-содержательно ненаполненным
и 5топичным либертарный (полити&о-освободительный) прое&т С. Боливара,
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и принципиально не мо7ли быть реализованы &а& охранительс&о-&реольс&ий
&онсерваторс&ий, та& и анти&реольс&онаправленный цивилизаторс&ий прое&т.
Наиболее репрезентативной фи75рой &онсерваторс&о7о прое&та был венес5э-
лец А. Бельо, исходивший из тезиса о возможности приобретения подлинной
(а5тентичной) идентичности7 толь&о на основе переинтерпретации пост&оло-
ниально7о (испанс&о7о по своем5 происхождению) &5льт5рно-интелле&т5аль-
но7о наследия (что породило в рам&ах прое&та тезис о «неиспанс&ой испан-
с&ости»). Противоположный по направленности цивилизаторс&ий прое&т был
наиболее отчетливо арти&5лирован ар7ентинцем Д. Ф. Сармьенто в е7о &онцеп-
ции «варварства и цивилизации»8, в &оторой с «варварством» отождествлялось
именно &реольс&ое пост&олониальное наследие в сил5 своей &онте&ст5альной
(в том числе и метисной) неполноценности. Ем5 противопоставлялись 5нивер-
салистс&ие ценности «центра», 5своение &оторых толь&о и может задать под-
линн5ю основ5 латиноамери&анс&ой идентичности (при этом «испанс&ое» та&же
оценивалось &а& периферийно-&онте&ст5альное по отношению & «центр5», &о-
торый репрезентировало «франц5зс&ое» и/или «североамери&анс&ое»). Лишь
XX ве&, считает Л. Сеа, заставил Латинс&5ю Амери&5 обратиться & собственной
с5щности, породив в &онце &онцов прое&т освобождения &а& самообретения
собственной &5льт5рно-интелле&т5альной полноценности, но тем самым и о&он-
чательно изжив &реольс&ость изн5три ее самой.

В ином &люче решает этот же &р57 проблем Э. Д5ссель, а&центир5ющий свое
внимание прежде все7о на темати&е тождества-различения, 5ниверсально7о-
&онте&стно7о. Иначе – на анализе соотношения (анале&ти&е, но не диале&ти&е,
т. е. схватывании соотношения в терминах диало7ичес&ой взаимодополнитель-
ности, а не борьбы противоположностей) тождественности («то7о же») и то-
тальности, с одной стороны, и Др57о7о и Ина&ово7о – с др57ой. С е7о точ&и зре-
ния, «центр» прод5цир5ет «онтоло7ию тотальности» (или «философию тожде-
ства»), в &оторой прис5тств5ет интенция & снятию &онте&ст5ально7о «ино7о», а
для «ина&ово7о» (пребывающе7о вне тотальности) просто не остается места –
ведь «вне» не может быть ниче7о, &роме «п5стоты». Тотальность с неизбежнос-
тью (по определению) воспроизводит отношения 7осподства и подчинения,
57нетения и зависимости, рас&алывая находящ5юся вне «центра» &реольс&ость,
превращая себя из репрессии по отношению & ней в объе&т ее желания. Поэто-
м5 изменить сложившееся положение дел можно толь&о через последователь-
н5ю &рити&5 желаемо7о, что одно толь&о может явиться основой для восста-
новления-появления &онте&ст5ально7о – через «иное» Ина&ово7о при &онсти-
т5ировании бес&онечности Др57о7о. Одна&о та&ом5 Др57ом5 нет полноценно7о
места в «философии тождества», что, на вз7ляд Э. Д5сселя, по&азала диало7ичес-
&ая философия в лице Э. Левинаса. Др57ой может появиться лишь в рез5льтате
дис&5рса и пра&сиса освобождения, а та&5ю возможность противостояния то-
тальности дает лишь «варварство третье7о мира» &а& Ина&овое «цивилизован-
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ности центра», позволяющее «прочитать Европ5 из Латинс&ой Амери&и». В ито-
7е онтоло7ия «центра», нацеленная на обоснование истины, вытесняется эти-
&ой, ориентированной на моральное признание Др57о7о, отношения «Я – мир»
– отношениями «Я – Др57ой». Одна&о для это7о необходима де-стр5&ция самой
эти&и через возвращение исходно7о значения слов5 «этос» (ethos – «жилище»,
«место пребывания»). Тем самым необходимо возвращение & собственном5
(«варварс&ом5» – &реольс&ом5) &онте&ст5 и &онстит5ирование себя «т5т» &а&
свободно7о перед тотальностью «там» (с 5четом опыта прочтения ее опыта сво-
ими 7лазами). Это, в свою очередь, позволяет выйти из &онте&стово7о «бытия-
данно7о» в «возможность-бытие», из &оторо7о реализ5ется переосмысливание
свое7о «бытия-данно7о» в новых перспе&тивах возможности «бытия-с-др57ими».
В ито7е выявляется со&рытая Ина&овость собственно7о &онте&ста, а сам он в
этой (7енеало7ичес&ой) ретроспе&тиве и одновременно (прое&тной) перспе&-
тиве перестает восприниматься &а& «5щербный» (и, опять же, приобретает вре-
менное измерение).

На&онец, третья и наиболее а&т5альная и поп5лярная в настоящее время
версия переинтерпретации &реольс&ости и &реольства принадлежит &р575 5&-
раинс&их интелле&т5алов 90-х 77. ХХ в. во 7лаве с М. Рябч5&ом9. Рассматривае-
мая терминоло7ичес&ая номен&лат5ра была предложена последним для обозна-
чения и выявления хара&теристи& той значительной части 5&раинс&о7о обще-
ства, &оторая, политичес&и ориентир5ясь на независимость страны, в целом (с
известными о7овор&ами) не приняла в социо&5льт5рном пространстве «5&ра-
инс&ость». Это позволило 5йти от бинарных дихотомий при анализе 5&раин-
с&ой сит5ации (основная из &оторых – 5&раинс&оязычные-р5сс&оязычные),
введя в «поле и7ры» третью сил5 – &реольство, а тем самым и &онстит5ировать
более 7л5бинные основания (например, смещение анализа на 5ровень социо-
&5льт5рных &одов) для анализа современных национально-&5льт5рных процес-
сов . В целом сохранив идентифи&ационн5ю специфи&5 понятийно7о ряда и
от&рыв е7о новые эвристичес&ие возможности, 5ниверсализировав е7о приме-
нимость для постсоветс&о7о (постимперс&о7о) пространства, данная переин-
терпретация от&рыла и перспе&тив5 построения на основе &онцепт5ализации
&реольс&ости действенно7о аналитичес&о7о социоло7ичес&о7о инстр5ментария.
Линия на социоло7изацию проблемати&и особенно явственно проявилась 5
белор5сс&их последователей данной переинтерпретации. Одна&о применение
&онцепта &реольства (точнее даже – термина «&реол») для анализа прежде все-
7о социополитичес&их процессов Белар5си привело & рез&ом5 с5жению е7о
эвристичес&их возможностей. К том5 же если 5 М. Рябч5&а в полном соответст-
вии «с традицией» а&центирована двойственная и неоднозначная природа &ре-
ольства (5прощенно 7оворя, анализир5ются «мин5сы», но не забываются и «плю-
сы»), то в белор5сс&ом &онте&сте произошло «5площение» понятия. «Креолы»
определяются в этом сл5чае &а& «носители донациональной идентичности»,
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«&5льт5рно неполноценные», «психоло7ичес&и не5стойчивые», «основа стабиль-
но7о авторитаризма» и т. п. Тем самым заявляется, по с5ти, не просто анти&ре-
ольс&ая позиция, а не что иное, &а& иноверсия тезиса о народе, с &оторым «не
повезло». По&азательно, что параллельно стала выдви7аться и идея ново7о бе-
лор5сс&о7о национализма &а& аристо&ратичес&о7о по д5х5 прое&та10. Оставляя
в стороне рассмотрение прод5&тивности данных тезисов, след5ет обратить вни-
мание на то, что они воспроизводят в иных &онте&стах старый &реольс&ий спор,
&онцепт5ализированный в 5словиях Латинс&ой Амери&и &а& противопостав-
ленность &онсерваторс&о7о и цивилизаторс&о7о прое&тов, что не замечается
самими белор5сс&ими адептами данно7о &р57а идей. Та& и подмывает спросить:
«Та& &то же все-та&и &реол?»

3

Представляется, что рассмотренные выше версии 5ниверсализации поня-
тий «&реольс&ости» и «&реольства» позволяют расширить рам&5 рассмотрения
проблемати&и. В этом аспе&те с5щественно прежде все7о постоянство, с &а&им
прослеживаются в разных вариантах связи &реольс&ости и &реольства с про-
блемами: 1) национальной идентичности и идентифи&ации, 2) 5ровня нацио-
нально7о самосознания и способов е7о те&стово-дис&5рсивно7о и пра&сисно7о
выражения, 3) особенностей бытия «т5т», в своей со-бытийности и сит5ации, 4)
противопоставленности «центра» и «периферии», 5) рефле&сии понятия «7ра-
ницы», отделяющей «т5т» от «там», 6) репрессии и одновременно желания то7о,
что было «там», в отношении & том5, что имелось «т5т», 7) раздвоенности, анти-
номичности, неоднозначности всех с5бъе&тных самоопределений, 8) простран-
ственно-«т5тэйша7а», а не временно7о хара&тера этих самоопределений, 9) пе-
реплетенности рефле&сивных, &5льт5рных, социальных и личностных измере-
ний в этих самоопределениях. По с5ти, во всех этих сл5чаях речь идет о привяз&е
& «мест5 пребывания» (что и зафи&сировано Э. Д5сселем), &оторое имеет раз-
личные измерения, способы и степень выраженности в мышлении-рефле&сии
и идентифи&ациях-идентичностях, фи&сир5емых в соответств5ющих те&стах
и дис&5рсах. При этом &реольство о&азывается одним из достаточно 5нивер-
сальных способов это7о «пребывания», а следовательно, имеет отношение и &о
всем5 остальном5, что с ним соседств5ет и что находит свое выражение в фено-
менах &реольс&ости. Та&им образом, &люч & пониманию &реольства и &реоль-
с&ости лежит вне самих «&реолов» и связан с анализом то7о, что было выше,
вслед за Э. Д5сселем, обозначено &а& «место пребывания».

Фа&тичес&и речь здесь идет об анализе то7о, что иначе можно обозначить
терминами «&онте&ст» и «&онте&стность» («&онте&ст5альность»). Понятийно тер-
мин «&онте&ст» принято в доминир5ющих в настоящее время дис&5рсах связы-
вать с термином «те&ст». Одна&о в данном сл5чае речь идет о попыт&е переин-
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терпретации др57ой е7о &онцепт5ализации, связанной первоначально с та&им
направлением ло7и&о-методоло7ичес&их исследований, &а& «история идей»,
в &отором анализировалась ло7и&а своеобразно7о самопорождающе7о раз-
вития различных (прежде все7о на5чных) представлений о мире, по отноше-
нию & &оторым сово&5пность историчес&их социо&5льт5рных обстоятельств,
в &оторых эти представления сформировались, рассматривалась &а& «вне-
шняя» и нес5щественная. Обстоятельства та&о7о рода тра&товались &а& име-
ющие толь&о &освенное значение для возни&шей идеи, и то лишь постоль&5,
пос&оль&5 они определили &онте&ст, в &отором творил автор, т5 или ин5ю
идею выс&азавший, а тем самым повлияли (через со-бытия био7рафии авто-
ра) на ее появление «здесь-и-сейчас». Толь&о в этой перспе&тиве идеи имеют
&онте&стность11. Одна&о в нашем сл5чае более интересны метаморфозы, про-
изошедшие с терминами «&онте&ст», «&онте&стность» и «&онте&ст5альность» в
исследовательс&их направлениях, противостоявших «истории идей», а затем и
интернализм5 и &онстит5ировавших в ито7е то направление в современной
ло7и&е и методоло7ии на5&и, &оторое пол5чило название э&стернализма, 5т-
верждавше7о нечто прямо противоположное (во вся&ом сл5чае – в предельных
версиях) интернализм5 – социо&5льт5рные историчес&ие &онте&сты (&онте&-
стность, &онте&ст5альность) и7рают решающ5ю роль в появлении той или иной
идеи (в этом аспе&те био7рафия автора в значительной степени лишь про7ова-
ривает их)12 .

Если 5йти от &райностей обоих обозначенных выше направлений и по-
пытаться отрефле&тировать рассматриваем5ю проблемати&5 с позиции ме-
тодоло7ичес&их 5станово& социоло7ии знания, анализир5ющей вн5треннюю
ло7и&5 развертывания знания в терминах историчес&о7о социо&5льт5рно7о
порождения самой этой ло7и&и, то обнар5живается, что 5ниверсализирован-
ное понятие &онте&ста может быть рассмотрено &а& &лючевое для понима-
ния порождаемых в обстоятельствах тех или иных эпох, соци5мов и &5льт5р
те&стов и дис&5рсов, что, в свою очередь, позволяет понять та& или иначе свя-
занные с этими те&стами и дис&5рсами идентифи&ации (&реольс&5ю в том
числе). Конте&ст в данном сл5чае относится то7да не & те&ст5, а & порождаю-
щим е7о страте7иям мышления и выст5пает ис&омым «местом пребывания».
Одна&о в &ачестве та&ово7о он приобретает мно7омерность и то7да &аждый
раз встает вопрос: «А о чем, собственно, идет речь в данном &он&ретном сл5-
чае?» При этом традиционно а&т5ализир5емое отношение «те&ст – &онте&ст»
(в &отором последний тра&т5ется &а& &вазизна&овый феномен, придающий
дополнительные значения те&ст5) о&азывается не более чем одним из воз-
можных (п5сть и &онстит5ир5емым в стр5&т5ралистс&о-постстр5&т5ралист-
с&ой методоло7ии &а& доминантное), а само это отношение может быть пере-
интерпретировано в свете двойственной на7р5з&и, &отор5ю понятие &онте&-
ста начинает нести в рам&ах анализа рассматриваемой проблемати&и.
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С одной стороны, понятие &онте&ста позволяет фи&сировать э&спрессив-
но-семантичес&5ю целостность те&ста – смысл и значения &оторо7о для &аждо-
7о &онте&ст5ально7о прочтения о&азываются аддитивными по отношению &
смысл5 и значениям с5ммы составляющих е7о единиц. Помещение же это7о
те&ста «вн5трь» не&оей те&стовой целостности и/или рассмотрение е7о «на фоне»
та&ой целостности порождает е7о дополнительн5ю (с5пер)аддитивность. Пост-
стр5&т5ралистс&ие версии анализа &а& раз и смещают интерес & эффе&там с5-
пераддитивности. В них те&ст сопряжен прежде все7о не с автором (и &онте&с-
тами порождения), а с читателем, с е7о опытом и смыслами, относимыми & &он-
те&стам прочтения. В рам&ах наше7о анализа в &ачестве &онте&ста прочтения
выст5пает состояние &реольства и порождаемая по ход5 чтения сит5ация &ре-
ольс&ости (шире и нес&оль&о в ином аспе&те – (пост)&олониальности и/или
(пост)имперс&ости), средствами &оторых и происходит 5своение вне и поми-
мо это7о &онте&ста (в «центре», в Европе, в метрополии) созданно7о те&ста (а
самое 7лавное – стоящих за ним ментальностей и/или мыслительных страте-
7ий). При этом сам этот те&ст выст5пает по отношению & &реол5 одновременно
и &а& репрессир5ющий е7о, та& &а& он с необходимостью должен быть 5своен
(например, через систем5 образования) &а& непревосходимый образец, задаю-
щий «европейс&ость», и &а& объе&т желания &реола, та& &а& толь&о обязатель-
ное 5своение это7о нерефле&тир5емо7о в своих основаниях образца есть необ-
ходимое 5словие современности 5ровня мышления. Те&ст в данном сл5чае при-
обретает хара&теристи&и не&ое7о 5ниверсально7о &анона, а &онте&ст исходно
определяется (&онстр5ир5ется и &онстит5ир5ется) &а& прод5цир5ющий «5щерб-
ность» мышления, &а& то, че7о не должно быть, или (&а& миним5м) &а& то, что
подлежит преодолению (изживанию).

Одновременно он ставит принадлежаще7о ем5 и стремяще7ося вырваться
за е7о пределы (7раницы) &реола в сит5ацию зависимости-подчиненности и
неразрешимой двойственности, та& &а& он принадлежит: 1) &онте&ст5, &оторый
&валифицир5ется «из центра» и во мно7ом воспринимается им самим &а& нес5-
ществ5ющий или стремящийся & небытию (и в этом аспе&те «п5стой»), та& &а&
подлинность и полнота бытия принадлежат (по определению) толь&о «центр5»
(«европейс&ости»), а сам &реол есть «специфичес&ий европеец»; 2) &онте&ст5,
&оторый является е7о основным, а зачаст5ю и единственным (&а& в сил5 то7о,
что не &аждый обязан бывать и бывал в «центре», та& и в сил5 то7о, что «центр»
вводит о7раничения на попадание в себя &реолов или &а&их-либо их &ате7о-
рий) «местом пребывания» (бытия «т5т» &а& миним5м в «т5тэйшасцi»); и в этом
отношении &онте&ст более чем реален и со-бытийно заполнен. В своем втором
&онте&ст5альном измерении навязываемо-желаемый те&ст (прежде все7о то, что
вычитывается за ним) та& или иначе порождает «&реольс&ое сопротивление»,
обращает & рефле&сии &онте&ста (что и прод5цир5ет, опять же, &а& миним5м
«т5тэйшыя» 7енеало7ии), с одной стороны, а с др57ой – вызывает & жизни но-
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вые, вычитываемые из &анона смыслы. Поэтом5 те же «т5тэйшыя» 7енеало7ии,
хотя и строятся по внешнем5 (ч5жом5, заимствованном5, навязанном5 и т. д.)
образц5 (&оторый & том5 же, по определению, нельзя превзойти) и, &а& прави-
ло,  изначально оцениваются (если вообще замечаются) из «центра» &а& вто-
ричные и/или презентир5ющие не&5ю «т5земн5ю э&зоти&5» и не более, имеют
неоспоримое &5льт5рно-&реативное значение для порождающе7о их &реольст-
ва и о&5льт5ривания (5хода от фи&сации простой пространственности и «т5-
тэйшасці») сит5ации &реольс&ости.

В этом аспе&те рассмотрения нашей проблемати&и предла7ается далее по-
нимать под &онте&стом ор7анизованн5ю сово&5пность тех со-бытий, &оторые
порождают новые смыслы и значения, &оторые в&ладываются в не&ий 5нивер-
сальный (взятый из «центра», &аноничес&ий) те&ст и принципиально противо-
поставляются в нем тем, &оторые, б5д5чи внесены в этот те&ст обстоятельства-
ми е7о порождения,  остались, &а& правило,  неотрефле&тированными в этом
&ачестве «центром», но выявлены, распознаны &а& та&овые и изменены (или
даже заменены) бла7одаря иной со-бытийности «мест пребывания» 5словно
периферийно7о (т. е. не находяще7ося в «месте и обстоятельствах» прод5циро-
вания те&ста) читателя (особенно при занятии последним пра7матичес&ой по-
зиции при 5своении это7о те&ста).

С др57ой стороны, переинтерпретация традиционно7о понимания &онте&-
ста призвана а&центировать е7о де-&онстр5ир5ющ5ю (разр5шающ5ю) роль по
отношению & 5ниверсальности, но, по с5ти, & центрированности (и лишь через
нее & 5ниверсальности) те&ста. Обнар5живая свою зависимость от &онте&ста,
те&ст 5же начинает свидетельствовать о своей инвариантно-вариативной (с а&-
центом на вариативности) природе. Становится очевидным, что он содержит в
себе смыслы и значения, привнесенные в не7о &онте&стами е7о порождения,
&оторые о&азались «5топленными» и неотрефле&тированными в нем, но &ото-
рые сраз5 же обнар5живаются при попадании те&ста в децентрир5ющий е7о
ино&5льт5рный (не связанный с «центром») &онте&ст (для &оторо7о они рас-
познаются &а& «ч5жие» и/или «ч5ждые»). Последний стремится заменить непри-
емлемые для не7о смыслы и значения своими собственными, что ведет & с5ще-
ственным трансформациям исходно7о те&ста. Можно, наверное, 7оворить даже
о том, что мы начинаем иметь дело с с5щественно иным в ряде е7о измерений
те&стом (хорошей иллюстрацией в этом отношении является поэтичес&ий пе-
ревод, но данное положение справедливо в той или иной степени для любо7о
социо75манитарно7о те&ста)13. Креольство &а& раз и позволяет занять эт5 ис&о-
м5ю позицию 5словно периферийно7о читателя, пребывающе7о в ина&овости
(не сраз5 рефле&тир5емой &а& та&овая и им самим), позволяющей обнар5жить
иное в те&сте «центра», первоначально воспринимая е7о &а& иное по отноше-
нию & своей собственной сит5ации &реольс&ости и пытаясь е7о исправить или
заменить (своим иным-ина&овым), 5держивая при этом основное инвариант-
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ное содержание те&ста. Представляется, та&им образом, что и в этом аспе&те
рассмотрения нашей проблемати&и не толь&о сохраняется, но и 5силивается
возможность тра&тов&и &онте&ста, данная выше.

4

Из проделанно7о выше анализа возни&ает и еще одна 7рань рассматривае-
мой проблемати&и, а&центир5ющаяся на вопросе о том , почем5 европейс&ое
(модерновое) мышление дол7ое время не обнар5живало свое иное и почем5
последнее о&азалось достаточно прозрачно для «сторонне7о» вз7ляда. Поис&и
ответов на не7о: 1) обнар5живают нерасторжим5ю связь межд5 темати&ами &он-
те&ста (&онте&стности и &онте&ст5альности) и (национальными) самоиденти-
фи&ациями мыслящих и действ5ющих с5бъе&тов; 2) позволяют понять &реоль-
ство &а& первичн5ю (ина&ов5ю в поле задаваемой тождественности «европейс-
&о7о центра») , но недостаточн5ю национально-&5льт5рн5ю
(само)идентифи&ацию.

Сосредоточившись на проблеме со&рытости ино7о, можно обнар5жить, что
дис&5рс новоевропейс&о7о (модерново7о) мышления исходно создавался &а&
европоцентрированный, 5ниверсальный в своей «европейс&ости», самотожде-
ственный и непрозрачный (непроницаемый) для др57о7о (ино7о, ина&ово7о).
В этих своих хара&теристи&ах он неизбежно &онстит5ировался &а& единствен-
но возможный в своей самодостаточности. Любой иной способ мышления и/
или осознания (рефле&сии) опознавался («ярлы&изировался») &а& изначально
в том или ином отношении «5щербный» и «неполноценный», возможно – &а&
периферийный и/или мар7инальный («варваризированный»), возможно, в л5ч-
шем сл5чае, – &а& пред57отавливающий «новоевропейс&ий» (в &ачестве та&ово-
7о часто рассматривалась традиция «восточной философии»). В &ачестве пол-
ноценных исто&ов и предпосыло& своей модерности Новое время со7ласно было
рассматривать толь&о античн5ю &5льт5р5 и философию. Все остальные спосо-
бы философствования выст5пали для не7о &а& в той или иной мере «п5стые» (в
более поздних версиях – &а& «зам5соренные»). Толь&о европейс&ом5 челове&5
(прежде все7о и почти ис&лючительно западноевропейц5) приписывалось об-
ладание не&оей всемирно-5ниверсальной миссией, &отор5ю он и призван реа-
лизовать (в том числе и по отношению & &реолизир5емом5 восточноевропей-
ц5). В обозначенной перспе&тиве по&азательно и то, что этапом в рефле&сии
этой миссии была переинтерпретация иберийс&ой ре&он&исты в &он&ист5 в
&онце XV – XVI в., а тем самым и ее осмысление в той или иной «5вяз&е» с дис-
&5рсом &олониализма (что не помешало в послед5ющем Испании и Порт57а-
лии самим надол7о «выпасть» за рам&5 «новоевропейс&о7о»). Апофеозом завер-
шенности и репрезентативности это7о &р57а идей выст5пили философия исто-
рии и история философии Ге7еля14. Новоевропейс&ий дис&5рс в большинстве
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сл5чаев изначально развертывался исходя из представления о трансценденталь-
но-5ниверсальном с5бъе&те, &отором5 противопоставлен не менее трансцен-
дентно-5ниверсальный объе&т, способный тем не менее быть схваченным в сво-
ей самотождественной самости с5бъе&том, действ5ющим по правилам единст-
венно возможной в своей 5ниверсальности процед5ры (при всем различии
понимания страте7ий ее реализации). «Чистом5 мышлению» и/или «чистом5
опыт5» (в их рациональности &а& 5словии «правильности») противопола7ались
«природа &а& та&овая» и/или «соци5м &а& та&овой». Спор же шел именно лишь о
7носеоло7о-эпистемоло7ичес&их страте7иях их рационально7о и/или опытно-
7о познания (обоснования), не выходящих за онтоло7ичес&и обозначаем5ю и
5ниверсалистс&и понимаем5ю 7раниц5 «европейс&ости». Вопрос о &онте&ст5-
альности &а& опыта, та& и мышления, не 7оворя 5же о («не5ниверсальности»)
рациональности, просто не возни&ал (или он и7норировался &а& нес5ществен-
ный). Если же речь о &онте&стах все же заходила, то они осмысливались в тер-
минах «возм5щающе7о воздействия среды», для минимизации воздействия &о-
торой необходимо вводить своеобразные «&оэффициенты поправ&и» в 5сло-
вия сформ5лированной в идеальном виде «задачи».

Разр5шение этой стремящейся & поддержанию своей целостности и само-
достаточной тождественности &онстр5&ции далось новоевропейс&ой мысли
&райне неле7&о и заняло достаточно продолжительное время. Ее же о&ончатель-
ная де-&онстр5&ция явилась одновременно и де-&онстр5&цией («смертью») са-
мой &лассичес&ой новоевропейс&ой философии, а тем самым осмыслением и
переосмыслением с5ти и тополо7ии модерности. Не имея возможности рас-
смотреть здесь этот процесс, обозначим п5н&тиром толь&о основные е7о вехи.

Одним из первых прорывов, ставящих под сомнение «вне&онте&ст5альн5ю
5ниверсальность» европейс&о7о мышления и «европейс&о7о способа быть»,
симптомизир5ющим наст5пающ5ю исчерпанность &лассичес&их способов ре-
фле&сии, стал прое&т создания социальной на5&и (исходно – социоло7ии) и
возни&новение позитивистс&ой методоло7ии познания. Последняя интересна
в рассматриваемом аспе&те своей переориентацией с философс&о7о 5ниверса-
лизма на &он&рети&5 на5чно7о дис&5рса (с «метафизичности» на «фа&т5алис-
тичность»), на а&центирование данности, проверяемости и обоснованности
любо7о &онстр5&та в &он&рети&е опыта, на е7о соотнесенности с ним. Одна&о
сам опыт понимался при этом вполне 5ниверсалистс&и (хотя 5же и в терминах
на5чно7о знания), а с5бъе&т по-прежнем5 выст5пал &а&, вне вся&о7о сомнения,
европоцентрированный, в&люченный в инстит5ционализации 5ниверсалистс-
&о7о по своем5 хара&тер5 изобретения – европейс&ой на5&и15. К том5 же в сво-
ей эволюционистс&ой версии (тем более в терминоло7ии «социал-дарвиниз-
ма» и/или «расово-антрополо7ичес&ой ш&олы») позитивистс&о-нат5ралистичес-
&ое направление еще дол7о не мо7ло избавиться от представлений в д5хе
«лестницы с5ществ». Более же «мя7&ая» версия неизбежно7о социально7о про-
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7ресса, 5наследовав 5станов&и франц5зс&о7о Просвещения (&отором5, в част-
ности,  принадлежит и сама &онцепт5ализация Восточной Европы), та&же за-
&репляла деление человечес&их сообществ на «чистых» и «нечистых», соответ-
ств5ющих требованиям про7ресса и находящихся вне е7о и/или «выпавших» из
направленно7о обще7о развития человечества. Та&им образом, 5же на данном
примере видно, что, жертв5я чем-либо, европейс&ое мышление стремилось со-
хранять в непри&основенности свои исходные 5ниверсалистс&о-центристс&ие
5станов&и. И эта &оллизия возни&ала еще неодно&ратно, например, в &омпле&-
се философс&о-социоло7о-историцистс&их идей мар&сизма, интересно7о в ас-
пе&те рассматриваемой проблемати&и своими &онцептами «родовой с5щнос-
ти» челове&а, отч5ждения, пра&сиса, полярности интересов разных социальных
7р5пп (&лассов) любо7о соци5ма, «не&апиталистичес&о7о» (т. е. не 5ниверсаль-
но7о) п5ти развития и не&оторыми др57ими, а та&же своим пафосом де-&онст-
р5&ции сложивше7ося поряд&а и &рити&и идеоло7ий16.

Одна&о толь&о 5 Ф. Ницше и в «философии жизни» в целом (параллельно 5
С. Кьер&е7ора, что не было, впрочем, своевременно заре7истрировано &а& фа&т
европейс&о7о мышления) впервые э&сплицитно зафи&сирован б5нт против
5ниверсалистс&их притязаний европейс&о7о рационализма &а& бы вн5три е7о
само7о (не 5маляя при этом, с одной стороны, ша7ов, сделанных в этом направ-
лении А. Шопен7а5эром, а с др57ой – отвле&аясь от мно7ове&овой мисти&о-ир-
рационалистичес&ой традиции само7о «европейс&о7о мышления» именно в сил5
то7о, что она исходно &онстит5ировала себя &а& противопоставленн5ю «рацио»).
В рассматриваемом сл5чае со всей очевидностью была поставлена под сомне-
ние единственность, самотождественность, 5ниверсальность инстит5циональ-
но &онстит5ированной рациональности и провоз7лашена сама возможность
вариативности жизненных и познавательных страте7ий. Кроме то7о, наряд5 с
мышлением (сознанием) появилась &а& за&онная для дис&5рса новая реальность
– «жизнь» (тело, телесность), противопоставляемая социальности, но прежде
все7о – &5льт5ре, не способной более однозначно сан&ционировать самореа-
лизацию с5бъе&та. Зависимость «способа мыслить» и «способа быть» от ценно-
стно7о и/или символичес&о7о (т. е.  &5льт5рных) оснований была по&азана в
различных версиях нео&антианства (прежде все7о 5 Г. Ри&&ерта и Э. Кассирера)
и прописана (в своей с&онстр5ированности) на примере «протестантс&ой эти-
&и» 5 М. Вебера, что задало в том числе и имп5льс & постепенной &5льт5р-&он-
те&ст5ализации рефле&тивных &онцепт5ализаций. В разных версиях соединя-
ясь с ожиданием прихода «сверхчелове&а» и/или с тезисом «неизбывно7о тра-
7изма &5льт5ры» (Г. Зиммель), «обреченности & смерти», эти новые версии
саморефле&сии «европейс&ости» наложились на &он&рети&5 &ата&лизмов Пер-
вой мировой войны и революционных потрясений &онца 1910-х – 1920-х 77.,
обосновываемых ссыл&ами на реализацию «Мар&сова прое&та», призванно7о
положить «&онец предыстории» человечества . Европейс&ий 5ниверсализм и
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самотождественность в единственности о&азались ф5ндаментальным образом
рас&олотыми и поставленными перед необходимостью ответов на новые вызо-
вы, одна&о значительное &оличество предъявленных ответов та& и осталось
отмечено дис&5рсом &ризиса сознания и &5льт5ры. Универсалистс&им притяза-
ниям &омм5нистичес&ой идеоло7ии был противопоставлен в &онечном ито7е
обновленный нарратив, повеств5ющий о 7лобальном хара&тере «западных цен-
ностей», &онцепции «миссии бело7о челове&а» ради&ально реформировались в
различные версии теории модернизации и де&олонизации . На «приближаю-
щемся 7оризонте» западно7о социально-политичес&и ориентированно7о мы-
шления появились  идеалы и образы дис&5рсов  7лобализации и пост-
инд5стриализма, о&ончательно мар7инализировавшие «призра& &омм5низма»
после прои7рыша странами «реально победивше7о социализма» техноло7ичес-
&о7о соревнования и «холодной войны». Одна&о даже эти (в известной мере
идеоло7ичес&и-до&тринальные) построения с необходимостью должны были
5же 5читывать вн5три себя тезисы о м5льти&5льт5рности и &онте&ст5альной ва-
риативности «(пост)современно7о» мира. Появились различно7о рода &онцеп-
ции «центра и периферии», «запаздывающе7о» и/или «до7оняюще7о развития»
и т. п.17 Та&им образом, пытаясь отстоять свои позиции, 5ниверсализм вын5ж-
ден был & &онц5 ХХ в. в значительной мере пожертвовать пост5латами единст-
венности и самотождественности, а следовательно, и собственной самодоста-
точности.

Этот &ардинальный поворот «западно7о мышления», мар&ир5емый 5же са-
мим фа&том &онстит5ирования не&лассичес&их типов философствования и
возни&новением социальных и 75манитарных на5чных дисциплинарностей от
середины XIX до первых десятилетий XX в., был методоло7ичес&и и дис&5рсив-
но проработан в целом ряде новых философс&их страте7ий, отстраивавших себя
в известной мере в оппозиционировании 5ниверсализм5 во мно7ом именно за
счет освоения &ате7орий «различения» – «др57о7о», «отлично7о», «ино7о» («ина-
&ово7о»), «идентично7о», «а5тентично7о», «сит5ационно7о», «мар7инально7о»,
«пра7матичес&о7о» и т. п. Фа&тичес&и весь этот &ате7ориальный ряд та& или
иначе, имплицитно или э&сплицитно, прямо или &освенно связан с понятием
&онте&ста (&онте&стности и &онте&ст5альности), понимаемо7о, правда, самым
различным образом – &а& «бессознательное», «архетипичес&ое», «повседневное»,
«ч5жое» и т. п. Та&им образом, понятие &онте&ста о&азалось «вир5сным» для &лас-
сичес&их способов мышления и построения дис&5рсов, «взрывающих их изн5-
три», хотя мно7ие из них и пытались (часто «до последне7о») сохранить связь с
5ниверсальностью «европейс&ости» и ее атриб5тами. В этом аспе&те по&азате-
лен, в частности, п5ть, проделанный интенционалистс&о-феноменоло7ичес&ой
традицией. Она интересна в данном сл5чае теми ради&альными выводами, &о-
торые были сделаны во мно7ом 5же за рам&ами исходных 5станово& Г5ссерля в
развитие е7о тезисов о принципиальной соотнесенности с5бъе&та и объе&та,
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специфи&е «естественной 5станов&и» и неред5цир5емости содержаний «жиз-
ненно7о мира». При этом по&азательно и то, что наиболее &ардинально эти
понятия были переинтерпретированы 5же и за 7раницами собственно филосо-
фии – прежде все7о в феноменоло7ичес&ой социоло7ии (в том числе и в соци-
оло7ии знания), введшей представление о мире повседневности &а& жизненно-
&онте&ст5альном и ином , чем те предметности, с &оторыми привы&ла иметь
дело западная философия и на5&а (в лице той же социоло7ии, например). В
этом же &люче можно попытаться понять стр5&т5ралистс&ие (К. Леви-Стросс и
др.) и ф5н&ционалистс&ие (М. Мосс и др.) поис&и оснований 5ниверсально7о в
«архаи&е» бинарных стр5&т5р и/или отношений дарения. Еще более примеча-
тельны те выводы, & &оторым в рез5льтате длительных переопределений своей
предметности пришли рационально-на5чная и аналитичес&ая традиции евро-
пейс&о7о мышления, постепенно «де-стр5&т5рир5я» собственн5ю 5ниверсалист-
с&5ю 5станов&5 через &5льт5р-&онте&ст5ализацию («плюрализацию») одно7о из
основных своих понятий – понятия на5чной истины. Здесь можно сослаться на
развитие и изменение ар75ментации Г. Башляра и е7о последователей в рам&ах
«неорационализма», на поворот от интернализма А. Койре & э&стернализм5 5
Т. К5на и е7о последователей вн5три «историчес&ой ш&олы философии на5&и»,
а особенно на эволюцию методоло7ичес&их 5станово& К. Поппера от исход-
ных верифи&ационалистс&их схем через фальсифи&ационизм & ради&ализа-
ции последне7о в «&ритичес&ом рационализме» и & «фальсифи&ации» само7о
фальсифи&ационизма последователями К. Поппера Х. Альбертом и Э. Топичем,
вплоть до «5равнивания» мифоло7ичес&о7о и на5чно7о дис&5рсов К. Хюбнером,
например.

Одна&о, последовательно и по разным ве&торам «дис&редитир5я» «един-
ственно-возможность» и самотождественность традиционных на5чных и фи-
лософс&их дис&5рсов, плюрализир5я само понятие рациональности и «завязы-
вая» е7о на &5льт5рные основания, европейс&ое не&лассичес&ое мышление им-
плицитно остается связанным с 5ниверсалистс&ой 5станов&ой. Оно старается
находить свое «иное» вн5три само7о себя, восстанавливая е7о прежде все7о из
то7о, что ранее им же самим мар7инализировалось и наделялось стат5сом нес5-
щественной (для 5ниверсально7о) &онте&ст5альности. Это относится и & та&им
достаточно ради&альным «разворотам», &а& философс&ая антрополо7ия с ее
базовым тезисом о челове&е &а& о «недостаточном животном», &5льт5рно и со-
циально-инстит5ционально «дооснащаемом» для нормальной общественной
жизни, или э&зистенциализм с е7о сит5ацизированной оппозицией с5щности
и с5ществования и/или (в историцистс&ой перспе&тивистс&ой версии Х. Орте-
7и-и-Гассета) с е7о тезисом о множественности жизненных и познавательных
видений реальности. В меньшей мере это относится & традиции диало7исти-
чес&ой философии (прежде все7о Э. Левинаса), э&сплицитным образом осмыс-
ливавшей иное &а& ина&овое, но именно в сил5 это7о она заметно «выбивается»
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из «не&ласси&и» в постне&лассичес&5ю философию. «Иное», та&им образом, не
ради&ализир5ется (в большинстве сл5чаев) в не&лассичес&ом типе «европейс-
&о7о мышления» &а& «ина&овое». Если же последнее все же попадает в фо&5с
внимания, то оно «за&лючается в с&об&и» &а& в разной мере непрозрачное и
недост5пное, а тем самым и неидентичное а5тентичном5 пониманию, ино-ци-
вилизационное. Одним из первых п5ть & столь ради&альном5 решению предло-
жил О. Шпен7лер в своем противопоставлении цивилизаций и понимании ци-
вилизации &а& вырождения (в иное-ина&овое) &5льт5ры. «Рас&р5т&а» же тези-
сов цивилизационных альтернатив и выборов пол5чила свой новый поворот
под воздействием процессов де&олонизации, с&ладывания понятия «третье7о
мира» и не5дач страте7ий модернизации (по с5ти «пересад&и» европейс&их об-
разцов в ино&5льт5рн5ю «почв5»)18.

5

Понимание та&ой 5ниверсалистс&ой центрированности новоевропейс&о-
7о мышления и е7о «5порствования» в нежелании признать проблемати&5 &он-
те&ст5альности, ино7о и ина&ово7о во мно7ом лежит за е7о собственными пре-
делами, а именно в специфи&е &онте&стов е7о порождения, не в последнюю
очередь определяемых реализованными в Европе (в «центре») страте7иями на-
циональной (само)идентифи&ации, в параллели и в неразрывной связи с &ото-
рыми шло становление европейс&о7о модерново7о типа мышления и «европей-
с&о7о способа быть». Эти страте7ии с5щественно, &а& затем выяснилось, отлич-
ны от др57их возможных типов (само)идентифи&аций, порожденных иными
&онте&стами. Из последних нас интерес5ют здесь лишь те, &оторые находились
все же в «зоне» непосредственно7о влияния «европейс&о7о центра» (мар7ина-
лизировались им) и в этом смысле мо75т быть собирательно (в сил5 типоло7и-
чес&ой близости по данном5 &ритерию) обозначены &а& &реольс&ие (т. е. нас
не интерес5ют в данном сл5чае национальные (само)идентифи&ации, проис-
ходившие вне «зоны» прямо7о европейс&о7о воздействия).

В значительной мере исходная неа&т5ализированность проблемати&и &он-
те&ст5альности связана, на наш вз7ляд, со становлением европейс&о7о 5нивер-
сализма прежде все7о в ре7ионах, напрям5ю наследовавших основные версии
римс&о-антично7о, &атоли&о-христианс&о7о, ренессансно7о, (&онтр)реформа-
ционно7о, просвещенчес&о7о 5ниверсализмов, что обеспечило в том числе и
относительн5ю «естественность» («безболезненность», «само собой раз5мею-
щесть») этно-&5льт5рных самоидентифи&аций, в &оторых собственно нацио-
нальные &онте&сты напрям5ю связывались с 5ниверсальным и,  в сил5 это7о,
слабо рефле&тировались (&о7да британс&ое, например, становилось ч5ть ли не
синонимом 5ниверсально7о и образцово7о, и наоборот – 5ниверсальное вряд
ли мо7ло о&азаться «небританс&им»). При этом шла постоянная борьба за пра-
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во репрезентировать европейс&ий «центр» межд5 та& называемыми «мировы-
ми державами». По&азательны в этом аспе&те анализа «примеры» по различ-
ным причинам «запоздавших» в национальной самоидентифи&ации немцев и/
или итальянцев, для &оторых достаточно болезненной о&азалась проблема обос-
нования изначальной вписанности своих &онте&стов в 5ниверсальность и была
чрезвычайно а&т5альной (на не&оторых этапах) проблемати&а этно-&5льт5р-
но7о самоопределения, что и посл5жило мощным имп5льсом & возни&новению
впервые отрефле&тированной язы&овой (в терминоло7ии Б. Андерсона) фор-
мы национализма, с&онстит5ированной прежде все7о 5силиями немец&их мыс-
лителей и лишь затем (в национализмах «второ7о по&оления») перенесенн5ю в
страны Центральной и в меньшей мере Восточной Европы (применительно &
Белар5си можно, наверное, 7оворить о язы&овом национализме «третье7о по-
&оления» в начале XX в., а 5ж попыт&и е7о абсолютизации в &онце это7о же ве&а
вообще не поддаются &валифи&ации в «ло7и&е по&олений»). Еще более по&аза-
телен пример «выпавшей» на определенном этапе из 5ниверсальности и 5тра-
тившей с ней связь Ибери&и (прежде все7о Испании), что превратило все «ис-
панс&ое» на нес&оль&о ве&ов в единый подлежащий постоянной рефле&сии
&онте&ст, параллельно выдвин5в в центр внимания проблемати&5 националь-
но-&5льт5рной самоидентифи&ации19.

Совершенно особый сл5чай – «под&лючившиеся» & 5ниверсальности,  но
ни&о7да не принадлежавшие изначально & «ее ре7ион5» интелле&т5альные тра-
диции, исходно создававшиеся в с5щественно иных (ина&овых) социо&5льт5р-
ных и историчес&их &онте&стах, одна&о все7да находившиеся в зоне влияния
«центра». Это с неизбежностью делало их &онте&ст (&онте&стность и &онте&ст5-
альность) проблемой собственной рефле&сии. Попадание проблемати&и &он-
те&ста (именно &а& ина&ово7о, а не просто ино7о) в центр внимания и превра-
щение е7о в основное «место приложения 5силий» вн5тренне рас&алывает на-
циональн5ю &5льт5рн5ю традицию (и прод5цир5емые ей  национальные
(само)идентифи&ации). То7да появляются 5словные «западни&и», &оторые, осоз-
навая всю ина&овость собственных &онте&стов, видят именно в них источни&
периодичес&ой «периферизации» и/или «мар7инализации». Отсюда страте7ия
изживания особости, ориентация на вне-&онте&ст5альные образцы. Но в той
же &5льт5рной традиции появляются и 5словные «почвенни&и», видящие имен-
но в ина&овости основание ори7инальности прод5цир5емых рефле&сий, &реа-
тивной силы собственной &5льт5ры. Со всей силой эта дилемма проявляет себя
в сл5чаях 5силения («под&репления») «э&спансионизма» &5льт5ры претензией
ее носителей (с разной мерой обоснованности) на &а&5ю-либо миров5ю мис-
сию. Классичес&ий пример – российс&ая традиция с мистифицированной фи-
75рой  П .  Я .  Чаадаева и непрерывно возрождающимся славянофильс&о-
почвенничес&им типом дис&5рса. По&азательно, что в работах российс&их ав-
торов  время от времени обостряется рефле&сия российс&о-испанс&их
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параллелей, примером чем5 сл5жит и ряд п5бли&аций 1990-х 77. Одна&о при
всей «похожести» сит5аций во мно7их параметрах не след5ет все же ми&широ-
вать их исходное с5щественное различие, с одной стороны, и современное со-
стояние проблемы (связанное и с тем, что Испания «вписала»-та&и себя в евро-
пейс&5ю 5ниверсальность) – с др57ой20.

Особый и пристальный интерес в аспе&те ино7о-ина&ово7о &онте&ста-&он-
те&стности (&онте&ст5альности) вызывает и проблемати&а национально7о са-
моопределения народов, 5тративших и/или ранее не имевших своей 7ос5дар-
ственности, народов, волею с5деб самоидентифицировавшихся в рам&ах мно-
7оэтничес&их 7ос5дарств и/или империй,  «пространственно» попадающих в
ареал «европейс&ости». В этом сл5чае появляется свой дополнительный ло&аль-
ный «центр», &оторый начинает стремиться та& или иначе монополизировать
право на (ре)презентацию 5ниверсально7о, что предпола7ает интенцию & «вы-
равниванию» подпадающе7о под е7о «юрисди&цию» пространства хотя бы по
не&оторым важнейшим параметрам, задание той или иной идентифи&ацион-
ной &5льт5рной и/или национальной самотождественности населения (7раж-
дан). В этом плане основное сопротивление страте7иям 5нифи&ации-отожде-
ствления исходит прежде все7о &а& раз от самовоспроизводящихся ино-&он-
те&ст5альностей, вн5три &оторых их &5льт5ртре7еры постоянно обращались &
ре&онстр5&ции-возрождению и/или &онстр5ированию-изобретению новых
идентичностей разно7о рода (в том числе и прежде все7о (этно)национально-
&5льт5рно7о хара&тера). Следовательно, и в данном сл5чае основопола7ающей
остается оппозиция «5ниверсальное – &онте&стное», хотя и взятая 5же в иных
ра&5рсах, а во всех рассмотренных здесь перспе&тивах «национальное» (во все-
возможных версиях варьир5емое &онте&ст5альное) &онстит5ир5ется &а& осо-
бый, а зачаст5ю и основной предмет философс&их рефле&сий и на5чных 5си-
лий в рам&е социально-75манитарных дисциплин21. Эти обстоятельства рез&о
отличают прод5цир5емые здесь дис&5рсы и те&сты, по отношению & &оторым 5
«центра» все7да возни&ало подозрение в возможности их отнесения & филосо-
фии и даже на5&е.

6

Отдельно7о анализа засл5живают страте7ии, с помощью &оторых «центр»
пытается «справиться» с проблемати&ой &онте&ст5альности. В перв5ю очередь
речь должна идти о различных версиях «подавления», сочетающих в себе «&н5т
и пряни&», прям5ю «репрессию» и провоцирование «желания» (в том числе и
через возможность попадания в «современность»). Одними из наиболее эффе&-
тивных о&азались страте7ии реализации идеи «едино7о народа», прежде все7о в
либералистс&их прочтениях народа &а& &онстит5ир5емо7о по 7ражданств5 на
основании идеи свободы, а не по «&рови». Наиболее э&сплицитный пример –
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&онстит5ирование франц5зс&ой нации (при в той или иной мере сохраненных
&онте&стах «&орси&анс&ости», «бретонс&ости» и т. д. и периодичес&их попыт-
&ах возрождения, например, «провансальс&ости»). Др57ой тип страте7ий – &5рс
на де-национализацию национальных меньшинств (причем вовсе не обязатель-
но и с&орее не в формах прямо7о подавления – &а& то имело место, например,
в фашистс&ой Германии, &о7да любое проявление «неарийс&ости» (фа&тор «&ро-
ви») рассматривалось миним5м &а& по&азатель «5щербности»). Более действен-
ными в этом отношении о&азались разнообразные версии «...фи&ации», в част-
ности «р5сифи&ация» в Российс&ой империи, &оторая, не отвер7ая возможнос-
ти прямо7о насилия (подавление национально-освободительных движений),
проводилась в том числе, например, через систем5 ш&ольно7о образования и
создание лояльной «центр5» (принявшей е7о правила и7ры) администрации.
По с5ти ее целью была (не рефле&тир5емая должным образом) «обратная &рео-
лизация» (&о7да это представлялось возможным, например, по отношению &
5&раинцам, белор5сам, 57ро-финс&им народам Поволжья и т. д.) «инородцев»
(но те же белор5сы и, в меньшей степени, 5&раинцы рассматривались с&орее
&а& «5рожденные» &реолы, чем инородцы)22. Гораздо реже местным &5льт5рным
(в той или иной степени связанным с и7рой на политичес&ом поле) элитам
(&оторые далее б5д5т пониматься &а& «&онте&ст5альные элиты», что треб5ет от-
дельно7о обоснования)23 5дается добиться &омпромисса с «держателем 5нивер-
сальности», а тем самым ле7ализировать и ле7итимировать и, по возможности,
та& или иначе вписать свой &онте&ст в 5ниверсальность. Наиболее репрезента-
тивен в этом отношении вен7ерс&ий пример в империи Габсб5р7ов, ставшей
даже именоваться Австро-Вен7ерс&ой империей (не забывая про все известные
издерж&и и незавершенность движения в этом направлении). Особый сл5чай –
«советизация» в сочетании с лоз5н7ом о «праве наций на самоопределение», не
проанализированная еще должным образом в рассматриваемом аспе&те, о чем
свидетельств5ют ее &райне полярные оцен&и, &олеблющиеся межд5 полюсами
эффе&тивно7о решения национально7о вопроса и продолжения имперс&ой
полити&и «р5сифи&ации», дополненные в последнее время дис&5рсом «де-р5-
сифи&ации» («советизация» та&же может быть осмыслена в терминах специ-
фичес&ой &реолизации и де-&реолизации)24. Одна&о эти же приведенные ре-
презентативные примеры (&оторые можно дополнить и опытом с5ществова-
ния Чехо-Слова&ии) по&азали одновременно и «половинчатость», а значит, и
принципиальн5ю 5язвимость подобных страте7ий, в &оторых явное домини-
рование о&азывалось, &а& правило, замененным латентным доминированием,
что и вызвало в &онце &онцов распад данных образований.

В целом же та& или иначе все рассмотренные страте7ии вели (если не приво-
дили & распад5 поля тождественности) & вольной и/или невольной нивелиров-
&е &онте&ст5альности, ее периферизации и мар7инализации по отношению &
«современном5» (модерновом5), &оторое бралось по преим5ществ5 в своих 5ни-
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версализированных образцах,  прод5цир5емых «европейс&им мышлением».
Конте&ст5альность, а вместе с ней и недоминир5ющие типы национально-
ориентированно7о сознания, разными способами «этно7рафизировалась» и/
или «7еттизировалась» (а тем самым де-осовременивалась), определялась («ярлы-
&изировалась») в доминир5ющих дис&5рсах &а& нечто э&зотичес&ое и достой-
ное внимания лишь в этом &ачестве (по тип5: «А еще 5 нас есть свои пап5асы,
индейцы и т. п., и они та&ие странные» или: «У нас даже 5 пап5асов, индейцев и
т. п. есть свои писатели, х5дожни&и и т. п.»). В &онечном ито7е основная задача
состоит в этом сл5чае в от7раничивании «&онте&ст5альных элит» от выхода на
«современный» (5равнивающий их &онте&ст с др57ими в 5ниверсальности) 5ро-
вень мышления, их а&центировании на проработ&е темати&и собственной осо-
бости и «составлении перечня былых и/или прид5манных засл57» – прод5ци-
ровании дис&5рсов,  &онстит5ир5ющих «т5тэйшыя» 7енеало7ии,  но ни&а& не
порождающие те&сты, способные (ре)презентировать 7енеало7ию «т5тэйшасцi»
и обозначить ин5ю, отличн5ю от порождаемой «центром» прое&тн5ю перспе&-
тив5. В любом сл5чае «центр» стремится в большинстве сл5чаев & превращению
этих &онте&стов из ина&овых в свое, а следовательно, и им &онтролир5емое иное.
Ка& интенция это стремление, что 5же отмечалось выше, исходно было вписа-
но в «новоевропейс&ость». Одна&о &а& та&овое в своих собственных определе-
ниях оно было облечено в специальный &онстр5&т в просвещенчес&ой идеоло-
7ии, прописавшей &ритерии «просвещенности», реализация &оторых была чет-
&о обозначена в определенном (западноевропейс&ом) ло&5се,  наделенном
стат5сом 5ниверсальности (репрезентации «европейс&ости» &а& та&овой). От
Просвещения бер5т начало различные прое&ты модерна (&а& и он сам), при-
званные в &онечном ито7е техноло7изировать «современность», а тем самым и
перевести «разбор&и» с &онте&ст5альностью в область 5ниверсальных «высо-
&их техноло7ий». Борьба с любыми проявлениями «местно7о» и «ло&ально7о»
(тра&т5емых & том5 же &а& «местеч&овое») составляет сам5 с5ть обществ инд5с-
триально7о (модерново7о, современно7о) типа и доминир5ющих в них спосо-
бов мышления и построения дис&5рса . Конте&ст5альное «терпится» здесь по
преим5ществ5 &а& неизбежное (в сил5 невозможности е7о о&ончательно7о 5ст-
ранения) зло, с &оторым приходится считаться и &оторое необходимо 5тили-
зировать (&оль 5ж нельзя 5странить) в своих целях. Ради&альное изменение сло-
живше7ося положения дел становится возможным толь&о в сит5ации «пост»
(постинд5стриальности, постмодерности, постсовременности), задающей прин-
ципиально ина&овые рам&и и параметры &а& мышлению, та& и дис&5рсивнос-
ти, меняя одновременно само понимание и дис&5рса, и те&ста, и &онте&ста, а
самое 7лавное – рациональности &а& основы просвещенчес&о7о и модерново-
7о центрированно7о 5ниверсализма.  Постмодернизм (&а& подходность и &а&
паради7мальность) «похоронил»-та&и в череде объявленных смертей «трансцен-
дентальное означаемое», «автора» и «с5бъе&та», а заодно провоз7ласил и «&онец
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истории», сделав своей ф5ндаментальной 5станов&ой а-центризм и введя в &а-
честве своих важнейших &онцептов «ризом5» и «сим5ля&р» (в &онте&сте рас-
сматриваемой в статье проблемати&и важны &а& миним5м еще два е7о понятия
– «след» и «с&лад&а»), а тем самым от&рыл принципиально иные возможности
для обс5ждения интерес5ющей нас проблемати&и.

7

Одна&о обс5ждение вновь от&рывшихся возможностей треб5ет самостоя-
тельно7о рассмотрения, &оторое дале&о 5вело бы за пределы поис&а ответов на
более 5з&о поставленный в нашем сл5чае вопрос о с5ти &реольства и &реольс-
&ости. Здесь постмодернистс&ая перспе&тива важна не сама по себе, а лишь для
понимания 7оризонта, & &отором5 шло движение «центра» в эпох5 модерна, но
прежде все7о для понимания то7о, что и, 7лавное, почем5 от&рылось в &онеч-
ном ито7е из сит5ации «места пребывания», ина&ово7о, чем «центр». Одной из
моделей та&ой сит5ации и выст5пает &реольство, пребывающее в &реольс&ос-
ти, определенное в четвертом разделе работы &а& первичная (в поле тождествен-
ности «европейс&о7о центра»), но недостаточная национально-&5льт5рная (са-
мо)идентифи&ация.

Поис& ответов на эт5 7р5пп5 вопросов (а, собственно, они и «заявлены» в
данной работе) треб5ет переа&центировать внимание с «центра» на «перифе-
рию», та& &а& основной &р57 идентифи&ационных проблем связан прежде все-
7о со способами,  страте7иями, возможностями и целями, &оторые способны
форм5лировать и реализовывать сами «пребывающие в &онте&сте». В данном
сл5чае та&же наблюдается большой разброс вариантов, что связано с хара&те-
ристи&ами &а& &5льт5ртре7еров, та& и, в большей мере, со специфи&ой самих
&онте&стов, в &оторых им приходится действовать. В этой перспе&тиве с5ще-
ственно разнились, например, сит5ации поля&ов, ориентированных на восста-
новление недавно 5терянной независимости и поддержание 5стойчиво7о ф5н&-
ционирования и развития бо7атств национальной &5льт5рной традиции, и че-
хов, озабоченных задачами возрождения национально7о самосознания и язы&а,
«реин&арнации» национальной элиты и восстановлением 5траченных связей с
собственным &5льт5рным наследием. Одна&о позиция тех же чехов в простран-
стве самоопределения с5щественно отличалась 5же от возможностей их бли-
жайших соседей слова&ов и т. д. Разность &онте&стов Австро-Вен7ерс&ой и Рос-
сийс&ой, например, империй та&же не треб5ет особых &омментариев (при этом
можно зафи&сировать внимание и на различии идентифи&ационных &онте&с-
тов шотландцев, валлийцев и ирландцев вн5три Британс&ой империи). При этом
примечательно то, что в большинстве сл5чаев цели самоидентифи&аций были
связаны (с разной степенью ради&ализма) прежде все7о с восстановлением в
правах и/или вписыванием собственных &5льт5рных &онте&стов &а& равных в
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пространство 5ниверсальности (речь идет о периоде второй трети XIX – нача-
ла XX в., &оторый 5же рассматривался в связи с появлением проблемы &онте&с-
та в европейс&ом мышлении). Та&им образом, во всех этих сл5чаях речь шла не
просто о рефле&сии &онте&ста (&а& имеюще7о непосредственные идентифи&а-
ционные на7р5з&и) и е7о дис&5рсивном выражении, а о выстраивании е7о оп-
позиций с 5ниверсальным – «центром» и порожденными им &аноничес&ими
те&стами. Последние в этом сл5чае та&же переинтерпретировались в свете со-
держаще7ося в них идентифи&ационно7о &омпонента через восстановление
ино7о (&оторое, собственно, и подлежало замене своим), но с сохранением
инвариантной составляющей, &отор5ю необходимо «присвоить» (через соеди-
нение со своим иным-ина&овым) &а& 5словие своей вписанности в более ши-
ро&5ю, чем национальная, рам&5 («европейс&ость») и/или &а& 5словие &онсти-
т5ирования иной-ина&овой рам&и (например, «евразийс&ости»). Во всех этих
сл5чаях речь шла, если воспользоваться 5же приводившимся принципом, о про-
чтении «центра» своими 7лазами («прочитать Европ5 из Латинс&ой Амери&и»),
вст5плении в полноправное владение наследием «центра», т. е. в&лючении е7о в
собственные дис&5рсивные страте7ии, и производстве те&стов (соединяющих
свое иное-ина&овое и инвариантное 5ниверсально7о), &оторые (при осозна-
нии всей их ино-ина&овости, &оторая начинает расцениваться &а& «плюс» (но-
ваторство), а не «мин5с» – сниженность по отношению & образц5 «центра») сами
начинают задавать «непревосходимый образец» в рам&ах 5ниверсально7о.

Классичес&ие примеры реализ5емости та&ой возможности являет собой
опять же Латинс&ая Амери&а, 7де та&о7о рода идентифи&ация «растян5та» на
нес&оль&о ве&ов (но при этом не теряется ее относительная связность), что (вот
5ж на самом деле нет х5да без добра) позволяет поша7ово проследить динами&5
все7о процесса, 7де была соблюдена относительная «чистота э&сперимента», та&
&а& здесь на рассматриваемые идентифи&ационные проблемы минимально «да-
вил» 7р5з 5траченно7о, но «вопиюще7о» историчес&о7о прошло7о, постоянное
апеллирование & &отором5 в различных национально-идентифи&ационных
страте7иях «возрожденчес&о7о» типа в Европейс&ом ре7ионе значительно «за-
темняло» с5ть дела. Та& вот, если о7раничиться примерами толь&о из филосо-
фии и литерат5ры (&оторая в та&их сит5ациях все7да, что не нами замечено,
несет сверх-литерат5рн5ю на7р5з&5), то в латиноамери&анс&ом «ито7овом про-
то&оле» &а& миним5м обнар5живаются: «философия латиноамери&анс&ой с5щ-
ности» и «философия освобождения», «латиноамери&анс&ий модернизм», «ма-
7ичес&ий реализм» и «новый латиноамери&анс&ий роман», без &оторых непред-
ставима &5льт5рная и интелле&т5альная панорама все7о XX в.

Одна&о модельной о&азывается и белор5сс&ая сит5ация, в &оторой особый
интерес представляют процессы, чет&о проявившиеся в последней трети XX в.,
но имеющие свою длительн5ю («растян5т5ю во времени») предысторию (в &а-
честве модели может быть взята, что и было сделано «тамошними» авторами, и
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5&раинс&ая сит5ация, но в ней «и7рает» большое &оличество дополнительных
фа&торов, что 5сложняет анализ). Особый интерес в данном сл5чае представля-
ет рефле&сия и анализ белор5сс&ой сит5ации &а& «места стол&новения» и реа-
лизации различных страте7ий и прое&тов &а& «центра» (даже «центров»), та& и
«&онте&ста». И те и др57ие мно7о&ратно варьировались в Белар5си, но во всех
своих вариациях не дости7али поставленных перед собой целей, во вся&ом сл5-
чае, ни об одном из предла7авшихся прое&тов нельзя с&азать, что он был за&он-
чен (и/или исчерпан), что и приводило & их периодичес&ой «реин&арнации».
По&азательно, с &а&ой ле7&остью и минимальной прод5&тивностью приходили
на смен5 др57 др575 «&онте&стные» прое&ты в последние десятилетия XX в. –
&ривс&ий, литвинс&ий, ятвяжс&ий, различные версии возрожденчес&о7о и т. д.
Уже исходя из одно7о это7о, можно 5тверждать, что подлежащий рефле&сии и
анализ5 белор5сс&ий &онте&ст не может быть аде&ватно осмыслен в &а&ой-либо
одной из 5же известных перспе&тив в сил5 отчетливо проявленной на &онец
XX в. е7о мно7о5ровневости и 7етеро7енности. Треб5ется &а& миним5м совме-
щение различных перспе&тив и их безжалостная &ритичес&ая э&спертиза на
5ровне (пост)современно7о «5ниверсалистс&о7о» мышления, что, одна&о, ни-
&оим образом не должно означать отбрасывания 5же наработанно7о, с одной
стороны, и и7норирования &онте&ст5альности – с др57ой. Ведь именно &онте&-
стность представляется в свете предла7аемо7о анализа тем «местом», 7де след5-
ет ис&ать ответы.

Из наиболее важных аспе&тов, по-прежнем5 определяющих с5ть происхо-
дяще7о «здесь», след5ет проанализировать прежде все7о длительность &онстант-
но7о прис5тствия и, более то7о, встроенность в сам &онте&ст «линии россий-
с&ости», во-первых, и &онстит5ир5ющие сам &онте&ст (но та& и не дости7шие
своих &онечных целей) и, более то7о, постоянно подвер7аемые остра&изм5 вн5-
три свое7о же &онте&ста (!!!) национально-строительные (идентифи&ационные)
страте7ии и прое&ты – с др57ой.

«Линия российс&ости» представлена в белор5сс&ом &онте&сте в ряде сме-
нявших др57 др57а,  но оставшихся репрезентативно соположенными версий,
&аждая из &оторых по-прежнем5 имеет своих адептов. Ключевым для их пони-
мания остается тезис об исходной тождественности и неразличимости собствен-
но р5сс&о7о и белор5сс&о7о, &онте&ст5ализация &оторо7о стала возможной лишь
в сил5 историчес&и возни&шей «порчи» (литовс&о7о завоевания, польс&ой &а-
толичес&ой э&спансии или че7о-либо еще это7о же типа – выбор зависит от
специфи&и &онцепт5ализаций). Второй &лючевой п5н&т пра&тичес&и всех вер-
сий это7о типа – дис&5рс «освобождения» (что бло&ир5ет возможн5ю &олониа-
листс&5ю интерпретацию), та& или иначе переплетенный с дис&5рсом «исправ-
ления» (возврата & подлинной (а5тентичной) идентичности – славянс&ой, пра-
вославной и т. п.). Третий – мифоло7изация (я&обы) обще7о историчес&о7о
прошло7о, нераздельности с5деб и т. д., что неизбежно сопровождается селе&-
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тивным &онтролем историчес&их ре&онстр5&ций. След5ет отметить и пра&ти-
чес&и неразрывн5ю связь этих версий с непризнанием стат5сности белор5с-
с&о7о язы&а (и/или &а& миним5м стремлением с5зить сферы е7о применения
периферией и/или 7раницами «&5льт5рных 7етто»). Та&им образом, это все та
же ориентация на делание ина&ово7о своим иным с послед5ющей е7о этно7ра-
физацией. При этом трезвый анализ треб5ет исходить из признания частич-
ной реализованности этой страте7ии в белор5сс&ом &онте&сте, что во мно7ом
и проясняет, почем5 «вс&рытие» имевших место фа&тов встроенности в «рос-
сийс&5ю линию» элементов прямо7о насилия, &олониализма, «р5сифи&ации» и
т. п. не сы7рало своей возможной роли в попыт&ах переопределения белор5с-
с&ой сит5ации (отдельно необходимо проанализировать «советизацию» этой
линии, под личиной &оторой она сейчас во мно7ом и предстает в белор5сс&ом
&онте&сте, в чем-то ее, собственно, и заменяя).

Второй (а по степени важности – первый) «5зел» понимания белор5сс&о7о
&онте&ста образ5ет &ритичес&ая рефле&сия и анализ предла7авшихся и реали-
зовывавшихся здесь страте7ий и прое&тов овладения &5льт5ртре7ерами соб-
ственным &онте&ст5альным пространством, в &оторых та& или иначе латентно
прис5тствовал фа&тор «&реольс&ости». Э&сплицирование и анализ последне7о
и представляется в данном сл5чае &лючевым &а& для понимания просчетов стра-
те7ий возрождения, та& и &онстантности прис5тствия в &онте&ст5альности «рос-
сийс&о7о фа&тора», а 7лавное – для определения возможной перспе&тивы25.

8

В нашем &онте&сте термин «&реольс&ость» тра&т5ется ма&симально расши-
рительно (естественно, с 5четом версий е7о латиноамери&анс&ой &5льт5роло7и-
зации) &а& первичное осознание своей ина&овости (в отличие от «мое7о ино7о»
&а& «помимо меня 5чтенно7о» и наделенно7о сниженным содержанием – «&ре-
ол» &а& «варваризированная форма») в 5словиях навязанно7о и принято7о (с&он-
стр5ированно7о) пространства тождественности с е7о моей («принимаемой
мной») и ч5жой мне («не 5читывающей меня») модернистс&ой 5ниверсальнос-
тью в 5словиях отс5тствия и/или 5траченности изначальных содержательных
&ритериев для &онстр5ирования собственно7о &онте&ст5ально7о пространства
и вписывания е7о в 5ниверсальность при отрефле&тированности необходимо-
сти-желания спрод5цировать та&о7о рода идентифи&ацию.

Та&им образом, в рефле&сии и в анализе наше7о &онте&ста термин «&реоль-
с&ость» берется прежде все7о для обозначения осознаваемой ина&овости &он-
те&ст5альности, данной («ее носителям») в своей исходной «н5левой степени»
(«т5тэйшасці»), что позволяет выявить: 1) способы и страте7ии формирования
«т5тэйшых» 7енеало7ий; 2) способы и страте7ии присвоения и &онстр5ирования-
&онстит5ирования истори&о-&5льт5рно7о наследия; 3) «мер5, хара&тер и состав»
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прис5тствия и осознанно7о в&лючения в свой &онте&ст «5ниверсально7о»; 4)
5ровень (пост)современности мышления, в &отором предла7аются и реализ5-
ются эти страте7ии; 5) возможности перехода от «т5тэйшых» 7енеало7ий & &он-
стит5ированию 7енеало7ий «т5тэйшасцi» (ина&овости в разделяемой с др57ими
«5ниверсальности»); 6) способы и страте7ии, а та&же «мер5 вписанности» (ле7и-
тимированности) этой 7енеало7ии в «5ниверсальность» и (пост)современость
(т. е. по с5ти – простроенности перспе&тивы на основе ретроспе&тивы). Воз-
можности предла7аемо7о термина во мно7ом определяются тем, что он позво-
ляет соединять в одном анализе (по принцип5 дополнительности) оба интере-
с5ющих плана анализа – «мышления в &онте&сте» и «&онте&ста в мышлении».
Рефле&сивность &онте&ст5альной ина&овости (в ее «н5ле» при отс5тствии ис-
ходных содержательных &ритериев (само)определения, &роме привяз&и & «ме-
ст5») не ос5ществляется при этом все же в «абсолютной п5стоте», та& &а& она
соотносится с присвоенным «5ниверсальным» мышлением «моим иным», &ото-
рым заполняется (5же заполнена) п5стота &онте&ста через репрезентацию «5ни-
версально7о» (&анона) &а& объе&та моих желаний и/или через е7о навязывание
(повторимся – вовсе не обязательно &а& насильственное, что не отрицает е7о
репрессивности). Отсюда первичная рефле&сия исходно двоя&а – это вычлене-
ние «мое7о ино7о» в желанно-репрессивном «5ниверсальном» (что &а& мини-
м5м треб5ет знания это7о «5ниверсально7о») и это &онстит5ирование «мое7о
ина&ово7о» (что &а& миним5м треб5ет знания то7о, что может быть «присвое-
но» и/или подлежит «присвоению»). В соотношении этих дв5х планов и может
быть &онцепт5ализирован анализ по обозначенным п5н&там 1–6.

В собственно белор5сс&ом &онте&сте &реольство выст5пает &а& хара&терис-
ти&а социально формировавшейся в послевоенн5ю «волн5» модернизации на-
ции: 1) со слабо выраженными (неа&центированными) этно&5льт5рными (в том
числе язы&овыми) параметрами, 2) в рам&ах во мно7ом де&ларативной 7ос5-
дарственности (респ5бли&а в составе Союза) и 3) наделяемой чертами «бело-
р5сс&ой р5сс&ости» («р5сс&ости в белор5сс&ости»), &онцепт5ально впервые ар-
ти&5лированной в идеоло7ии «западнор5сизма»26. Соответственно &реольс&ость
интерпретир5ется &а& воспроизводимый &онте&ст5альной (идентифицир5ющей
себя с «белор5сс&остью») элитой механизм &5льт5ры, &онстр5ировавшейся и
осознававшей себя изначально через «озв5чивание» «т5тэйшасцi» и дис&5рсив-
ное порождение «т5тэйшых» 7енеало7ий и дви7авшейся по п5ти порождения
7енеало7ии «т5тэйшасцi». Завершение это7о движения с параллельной инстит5-
ционализацией &онте&ст5альной элиты &а& национальной означало бы и ис-
черпанность «&реольс&о7о прое&та», изживше7о себя изн5три. По&а же, несмот-
ря на неодно&ратные «перерастания» &онте&ст5альной элитой самой себя и
обретение ею основных параметров национальной элиты (на р5беже XX в., в
20-е 77., в постсоветс&5ю эпох5 5же в рам&ах провоз7лашенно7о национально7о
с5веренитета), несмотря на наличие «звездных» имен, те&стов и прое&тов, отве-
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чающих требованиям «5ниверсалистс&о7о» хара&тера, национальная элита ос-
тается не-до-оформленной и неа&т5ализированной в та&овом своем &ачестве
(даже явно рас&олотой и поляризованной). Последнее связано с тем, что «бело-
р5сс&ость» пытаются 5держать в чистой &онте&ст5альности-особости «ино7о» и
не более то7о, а она сама достаточно чет&о арти&5лир5ет свою выделенность и
отделенность от иных социо&5льт5рных 7р5пп, в том числе и по &ритерию язы-
&ово7о отличия, &о7да 7енеало7ия «т5тэйшасцi» остается не-до-проявленной и
до &онца непреодоленной (возможно, и по этой причине столь болезненно-
остро нес&оль&о лет манифестировалось желание «белор5сс&о7о Нобеля» в ли-
терат5ре). Следовательно, белор5сс&ая &5льт5рная сит5ация по-прежнем5 мо-
жет во мно7их своих проявлениях пониматься через механизм &реольс&ости.

Если же обратиться & 7енезис5 7енеало7ии белор5сс&ой «т5тэйшасцi», то, на
наш вз7ляд, ее начало может быть мар&ировано именем А. Миц&евича. Возмож-
но,  что именно он, &а& центральная и наиболее (в послед5ющем) известная
фи75ра среди филоматов и филаретов,  и  предопределил  движение
зарождавшейся новой белор5сс&ой &5льт5ры по п5ти &реольс&ости. Концепт5а-
лизировав белор5сс&5ю (литовс&5ю) &онте&стность,  он предъявил перв5ю
7енеало7ию «т5тэйшасцi», хотя и в рам&ах «польс&ости», связав ее со всем исто-
ричес&им и &5льт5рным наследием Речи Посполитой. Свою 7енеало7ию «т5тэй-
шасцi» предложил и Я. Борщевс&ий, но она по разным причинам не была вос-
принята &а& возможная доминанта. Возобладал же этно7рафичес&ий интерес &
выявлению, описанию и &арто7рафированию «т5тэйшасцi». Причем вед5щие
позиции в этих процед5рах занимали представители «внешних центров» – &а&
польс&о7о, та& и российс&о7о27. Собственно же «т5тэйшае» &а& «белор5сс&ое»
(5же «белор5сс&ое», а не «литовс&ое») было представлено лишь на 5ровне от-
дельных &5льт5ртре7еров в сил5 отс5тствия &онте&ст5альной элиты, т. е. не про-
сто осознающей свою соотнесенность с «здесь-и-сейчас», а занимающ5ю (&а&
миним5м) автономн5ю позицию по отношению & «центр5», а не рассматрива-
ющ5ю себя &а& провинциализированный вариант элиты, доминир5ющей в «цен-
тре». Формирование же та&ой &онте&ст5альной элиты пошло по п5ти &онцепт5-
ализации этно7рафичес&и ло&ализованной «т5тэйшасцi» и создания ее 7енеа-
ло7ий. В разных версиях ход та&ой &онцепт5ализации выражает творчество
В. Д5нина-Мартин&евича и Ф. Бо75шевича. Ее преодоление с необходимостью
о&ончательно7о 5тверждения национальной, а не просто &онте&ст5альной (&ре-
олизированной) элиты было со всей на7лядностью прои7рано в знаменитой
пьесе Я. К5палы «Т5тэйшыя». Завершение действия механизмов &реолизации в
&5льт5ре было обозначено и реально сложившимися национальными элитами
&а& р5бежа ве&ов, та& и в той или иной мере советизированной элитой 20-х 77.
Послед5ющие историчес&ие события вновь во мно7ом отбросили националь-
н5ю элит5 на позиции элиты &онте&ст5альной, в том числе (если не прежде все-
7о) через ис&5сственное с5жение сферы применения белор5сс&о7о язы&а, бло-
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&ирование возможности 5становить связь с &5льт5рным наследием и события-
ми истории 7л5бже той же «т5тэйшасцi» XIX в., 7еттизацию любых проявлений
«белор5сс&о7о», началом &оторо7о объявлялся Вели&ий О&тябрь. Тем не менее,
на наш вз7ляд, в 90-е 77. XX в. были заложены все принципиальные предпосыл-
&и для изживания &реольс&ости изн5три. Задача теперешне7о времени – с5меть
на&онец их реализовать.

Примечания
1 Понятие «тутэйшасць» является производным от термина «тутэйшы», с помощью

которого идентифицировала свою национальную (этнокультурную) принадлежность
часть белорусского населения в российской переписи 1897 г. В белорусскую культур-

ную традицию оно было введено Я. Купалой. Современные белорусские авторы пы-
таются расширить его применение за рамками собственно белорусского контек-

ста, так как данное понятие достаточно адекватно схватывает одну из фаз нацио-
нальных идентификаций как таковых. Они связывают «тутэйшасць» с
пространственной локализацией «себя» с одновременным отличением «себя» от «дру-

гих» (не связанных с данной территорией и/или ситуацией «здесь-и-сейчас»). Одна
из основных такого рода концептуализаций принадлежит И. Бобкову и была презен-

тирована одновременно с понятием «креольскости» на совместном методологичес-
ком семинаре институтов философии и социологии НАН Беларуси в 2001–2002 гг.

2 Следует отметить, что если применительно к «центру» корректнее говорить о стиле

и/или художественной системе барокко, оцениваемых в целом как феномены «пере-
ходного» типа, то по отношению к «периферии» можно говорить о достаточно дли-

тельной «эпохе барокко» и специфическом «барочном мировосприятии». Одна из
самых сильных концептуализаций «барочности» принадлежит кубинскому писате-

лю и мыслителю А. Карпентьеру. Он выдвинул и обосновал тезис о «чудесной (маги-
ческой) реальности» Латинской Америки, одним из оснований которого была пред-
ложенная им же концепция принципиальной «барочности» (как «способа перевоп-

лощения материи и форм», как «способа упорядочивания путем создания беспорядка»,
как «способа пересоздания») латиноамериканской культуры. Однако подобного рода

реконструкции и рефлексии могут продуцироваться не только к Латинской Америке,
но, например, и к самой Испании, Австрийской империи, Великому княжеству Ли-
товскому.

Применительно к последнему (а следовательно, и к современной Беларуси) исследова-
тели говорят о специфике так называемого «виленского барокко». Интерес к совокуп-

ности явлений, обозначаемых этим термином, среди белорусских исследователей за-
метно возрос в 90-е гг. ХХ в. Однако по-прежнему в центре их внимания остаются

феномены художественного ряда (одно из немногих исключений – работа Б. А. Ла-
зутки Беларускае барока. Гiсторыка-тэарэтычныя праблемы стылю (Мн., 2001)).
Особо следует отметить и то обстоятельство, что в постмодернистской перспективе

была обозначена и иная версия понимания барокко применительно к «центру» (дос-
таточно сослаться на работу Ж. Делёза Складка: Лейбниц и барокко (1988; русский

перевод – СПб., 1998). В этом же ключе стали устанавливаться и параллели между
эллинизмом, барокко и постмодернизмом как своеобразными культурными эпохами,
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приходящими на смену эпохам «классичности». Тем самым активно происходит опре-
деленная «генерализация» содержаний, скрывающихся за термином «барокко», кото-

рый все больше осмысливается как обозначающий совокупность общекультурных
процессов, чем только определенный художественный стиль и/или определенная
художественная система.

3 Термины «идентификация» и «идентичность» разводятся в данной работе как
акцентирующие процессуальность (первый) и фиксируемые (рефлектируемые) на

определенный момент времени ее результаты (второй). Тем самым идентификации
можно понимать как векторно направленные процессы приобретения, трансформа-
ции и изменения (частный случай – утрачивания) тех или иных идентичностей – не

обязательно этнокультурных (национальных), хотя в рамках рассматриваемой
проблематики акцент вольно или невольно делается на них. Наше же понимание

идентичности см. в одноименных статьях в книгах: Всемирная энциклопедия.
Философия (М.;Мн., 2001. С. 382–386) и/или Социология. Энциклопедия (Мн., 2003.

С. 344–349).
4 Одним из посылов к различению «тутэйшых» генеалогий и генеалогии «тутэйшасцi»

является переинтерпретация («контекстуализация») ставшего уже традиционным в

историко-философских штудиях (как минимум со времен Э. Гуссерля) различения
философии как исторического факта своего времени и философии как идеи, у Гус-

серля – осознанной формы проявления духа в его идеальности и универсальности в
постановке «бесконечных задач» (см.: Гуссерль Э. Кризис европейского человече-
ства и философия // Вопросы философии. 1986. № 3. С. 111).

Все, что относится к «тутэйшым» генеалогиям, принципиально остается историчес-
ким фактом породившего их контекста (и/или национальной истории); за его грани-

цами оно может представлять интерес скорее только как («полевой» – сказал бы ан-
трополог и/или социолог) материал для иных (вне контекста продуцируемых) кон-

цептуализаций. Генеалогия же «тутэйшасцi» принципиально может «вырваться» за
пределы контекстов порождения, став достоянием более «универсальной» знание-
вой системы и/или иного типа дискурса. Она нацелена не столько на фиксацию и

описание «фактичности», сколько на рефлексию «идеи» – выражение сути, а не спе-
цифических порождений, «национального духа», как бы можно было сказать в тер-

минологии, принятой (как корректная) вплоть до начала ХХ в.
5 Андерсон в книге Воображаемые сообщества. Размышления об истоках и распрос-

транении национализма (1983, 2-е изд. – 1991; русский перевод – М., 2001) специ-

ально рассматривает значение феноменов перемещения в пространстве (паломниче-
ство и т. д.), как и феноменов, формирующих единое информационное пространство

(прежде всего возникновение периодических печатных изданий) для возникновения
синхронизированных во времени массовых идентификаций (т. е., по сути, генеало-

гий «тутэйшасцi»).
6 Истоки же данных версий следует искать в концепции американизма С. Боливара,

обосновывавшей уникальность и общность латиноамериканской судьбы и предло-

жившей центральную мифологему будущей «философии латиноамериканского»:
«Мы – это весь род человеческий в сжатом виде». Позже они прослеживаются в ра-

ботах С. Рамоса Маганьи,А.Касо,Х. Васконселоса,А. Рейеса (все –Мексика),К. Вас
Феррейры и Х. Э. Родо (Уругвай),Ф. Ромеро, А. Корна, Х. Инхеньероса (все – Арген-
тина), Х. Х. Марти-и-Переса (Куба), П. Энрикеса Уреньи (Доминиканская Республи-

ка), М. Гонсалеса Прада-и-Ульоа и Х. К. Мариатеги (Перу).
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7 Интересно заметить, что проблема поиска латиноамериканской аутентичности пред-
шествовала осмыслению проблем идентификации и идентичности (которые проникли

в латиноамериканский дискурс явно извне) и во многом возникала из рефлексии кон-
текстов, а не существования человека как такового, тогда как в «центре» данные те-
матики исследовались первоначально скорее параллельно в разных дисциплинарно-

стях знания.
8 Свою концепцию Д.Ф. Сармьенто изложил в 1845 г. в работеВарварство и цивилиза-

ция. Жизнеописание Хуана Факундо Кироги. Физический облик, обычаи и нравы Ар-
гентинской Республики (русский перевод – М., 1988). Если дискурс «цивилизации»
был достаточно укоренен в интеллектуальной традиции Нового времени (особенно

Просвещения), то о «варварстве» в культурологической перспективе первой загово-
рила периферия – новоевропейские авторы противопоставляли «человеку цивилиза-

ции» по-разному аксиологически нагруженный образ «дикаря», т. е. индивида, прин-
ципиально находящегося за рамками цивилизации. «Варвар» же (при всем непри-

ятии им цивилизации) зависит от последней, находится в состоянии периодического
(паразитического) взаимодействия с ней, т. е. пребывает именно на ее периферии.
Для понимания возникновения и дальнейшего использования концепта «варвар» в

латиноамериканском контексте важно отметить его связь с позитивистскими и (шире)
натуралистическими теоретико-методологическими установками в философском и

научном познании (тот же Д. Ф. Сармьенто считается одним из «отцов» так назы-
ваемого «аргентинского позитивизма»). «Гуманистическая» же традиция в
латиноамериканской философии и культурологии, начиная с эссе Родо Ариэль (1900),

связана с обыгрыванием и инверсиями образов Ариэля, Просперо и Калибана из
пьесы У. Шекспира Буря. В нашей перспективе рассмотрения важны две допусти-

мые (крайние) трактовки (интерпретации) образа Калибана – «дикарь» под воздей-
ствием цивилизации (Просперо) в лучшем случае превращается в «варвара», или

же – «инокультурный» Калибан противостоит «цивилизационному варварству» Про-
сперо. В обеих версиях интересна роль духа («знания») – Ариэля. Развернутый ана-
лиз коллизий взаимоотношения шекспировских персонажей в латиноамериканской

традиции провел в серии своих статей В. Б. Земсков (Об историко-культурных отно-
шениях Латинской Америки и Запада. Тяжба Калибана и Просперо // Латинская Аме-

рика. 1978. № 2–4).
Следует обратить внимание и на интерес к рассматриваемому понятию внутри рос-
сийского дискурса «цивилизационных исследований» в 90-е гг. ХХ в. (см., напри-

мер: Пелипенко А. А., Яковенко И. Г. Культура как система. М., 1998; Яковенко И. Г.
Варварство: социологическая модель // Общественные науки и современность. 1995.

№ 4; Яковенко И. Г. Цивилизация и варварство в истории России // Общественные
науки и современность. 1995. № 4, 6; 1996. № 3).

9 Интерпретации креольскости и креольства М. Рябчука формулировались в его кни-
гахВидМалоросіі до Украіни, Дилеми українського Фауста,Дві України (все – «Кри-
тика». Київ, 2000, 2003). Эти книги вызвали широкую дискуссию в украинской гума-

нистике, останавливаться на которой здесь нет возможности.
10 Термин «креол» активно использовал, например, в своих полемических газетных

публикациях (прежде всего в Нашай нiве) А. Чобат. Однако его публикации интерес-
ны не столько использованием самого термина, тем более что его значение непос-
редственно никак не проясняется (к тому же этот термин мелькал в в публикациях

других авторов – например В. Булгакова). Важен опять же контекст, в котором у Чо-
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бата появился данный термин. А возник он в контексте обсуждения тезиса о белору-
сах как молодой «повоенной» нации, (недо)сформировавшейся в условиях «второй»

(50–70-е гг.) индустриализации/модернизации (если «первой» считать 30-е гг. ХХ в.)
и связанной с ней массовой урбанизации. Белорусскоязычное село в это время ак-
тивно перемещалось в русскоязычный город, а тем самым (добавим во многом от

себя) подвергалось неизбежной креолизации. В результате и появился специфичес-
кий новый креол – горожанин с сельскими корнями и менталитетом.

Своеобразный же манифест сторонников «аристократического проекта» был опубли-
кован в журнале Arche (2001.№ 2. С. 5), в котором С. Дубовец противопоставил «ари-
стократизм духа» (с которым связываются принципы построения нации как осно-

ванной на индивидуальном самоопределении немногих) «пролетарской плебеизации».
11 В рамках методологических установок направления «истории идей» одним из из-

любленных постулатов являлось выдержанное в духе платонизма утверждение о том,
что идея (научная теория, философская система) не зависит от контекстуальности

своего «порождения», она с необходимостью рано или поздно все равно проявила бы
себя. В последующем такого рода методологические посылы были положены в ос-
нование интерналистского направления в современной логике и методологии науки,

исходно концептуализированного А. Койре (учитывавшем, правда, специфику куль-
турного духа эпохи, накладывавшего ограничения на возможность появления той

или иной идеи и логику ее развертывания).
12 Особого разговора заслуживают подходы, конституированные в рамках социологии

знания и социальной эпистемологии, лежащие в иной метаобласти анализа познава-

тельных практик, чем собственно экстернализм логики и методологии науки, но ис-
ходящие из близких теоретико-методологических установок. Именно их разработки

могут, на наш взгляд, представлять непосредственный интерес в перспективе рас-
смотрения нашей проблематики, что требует, впрочем, специального анализа.

13 Продуктивным для понимания сути затронутых проблем в рамках нашего анализа
может быть обращение к рассмотрению механизма «смещения значений», пред-
ложенного М. К. Петровым при анализе трансмутационной составляющей общения

в рамках его концепции социокультурных кодов. Суть этого механизма изложена, в
частности, в работе Петрова Язык, знак, культура (М., 1991; написана в 1974 г. и

была подготовлена к печати под названием Социологический анализ проблем куль-
туры).

14 Специальный развернутый анализ гегелевской концепции под этим углом зрения дал

в 1978 г. Л. Сеа в работе Философия американской истории. Судьбы Латинской
Америки (русский перевод – М., 1984). Критическая же рефлексия гегелевской (за-

падноевропейской в целом) схемы развития философского знания была заложена
как один из конституирующих пунктов в программе ибероамериканизма Х. Гаоса-и-

Гонсалеса Полы (учителя Л. Сеа).
15 При всей своей претензии на сциентистскую универсальность показательно, что в

условиях латиноамериканской, например, периферии появились специфические вер-

сии так называемых «аргентинского» и «мексиканского» позитивизма. Причем в пер-
вом случае он вомногом рассматривался как самостоятельно (приминимальном внеш-

нем заимствовании) порожденный национальным контекстом, а во втором случае
признавался наиболее соответствующим контексту и провозглашался чуть ли не на-
циональной доктриной. В обоих случаях (в обеих переинтерпретациях) существен-

ным была позитивистская установка на исследование фактов (и следование фактам),
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которые принадлежат контекстам. И в Аргентине (начиная с президентства Сармь-
енто), и в Мексике (во времена президента П. Диаса) были приняты программы ко-
ренного преобразования контекстов (как «плохих») на основе позитивистского уни-
версализма. В результате Аргентина к 20-м гг. ХХ в. стала во многом иной страной
(за счет эмиграции была резко уменьшена доля метисов в составе населения, прове-
дена урбанизация и начата индустриализация страны), а Мексика к этому же време-
ни прошла через долгие годы революции, начавшейся со свержения диктатуры Диа-
са (но тем самым также стала во многом иной страной).

16 Следует обратить особое внимание на такой парадоксальный с точки зрения универ-
салистских притязаний марксизма факт, как появление в 60–70-х гг. ХХ в. многочис-
ленных региональных и/или национальных «социализмов» – «африканского», «араб-
ского» и т. д. Факт возможности разных «марксизмов» зафиксирован гораздо ранее –
в лице австромарксизма, например.

17 Концепции «центра и периферии», «запаздывающего» и/или «догоняющего» разви-
тия, как и дискурс постколониальных исследований, не стали предметом разверну-
того концептуального анализа в русскоязычной философской и социальной литера-
туре. Данная тематика рассматривалась в основном в рамках исследования идеоло-
гий «третьего мира» и/или заменялась рассмотрением марксистского тезиса о
возможности исторического развития, минуя определенные (прежде всего капита-
листическую) стадии (что снимало сам вопрос о «догоняющем» развитии).
Более или менее развернуто она анализировалась при критическом рассмотрении
проектов «философии и теологии освобождения», но практически осталась неизвест-
ной за рамками круга «специалистов по проблеме». Публикация же на русском языке
фундаментальной работы аргентинского экономиста Р. Пребиша Периферийный ка-
питализм: есть ли ему альтернатива? (М., 1992) также осталась мало известной за
пределами «круга специалистов».
В белорусской интеллектуальной традиции к обозначенной тематике периодически
обращались авторы, группировавшиеся вокругжурналаФрагмэнты (с 1996 по 2000 г.
вышло 9 выпусков), однако в центре внимания этого издания был все же «проект
Средней Европы» (первые 6 выпусков даже имели подзаголовок «Среднеевропейский
культурный обзор»).

18 Для самого же неклассического типа философских и (в меньшей мере) научных дис-
курсов это означает, что хотя контекст (контекстность и контекстуальность) и начи-
нает «замечаться», он остается в значительной степени «утопленным» в удерживае-
мой универсальности, редко становится основным предметом исследования и ради-
кализируется прежде всего как иная цивилизационная универсальность.

19 Одни названия программных для испанской интеллектуальной традиции работ гово-
рят в этой перспективе рассмотрения сами за себя: Испанская наука и История ис-
панских инакомыслящихМ.Менендеса-и-Пелайо, Будущее Испании иИспанское ми-
росозерцание А. Ганивета-и-Гарсии, Бредни захудалого философа и Один час Испа-
нииАсорина,Англичане,французы, испанцыС. деМадариаги,Отрагическом чувстве
жизни у людей и народовМ. де Унамуно-и-Хуго, К другой Испании и Защита испа-
нидад(а) Р. де Маэсту, Гений Испании Э. Хименеса Кабальеро, Эссе об Испании и
Испания с перебитым хребтом Ортеги-и-Гассета, Испания – историческая загадка
К.Санчеса Альборноса,Испания как проблема иПоколение девяносто восьмого года
П. Лаина Энтральго, Реальная Испания и Возвращение Испании Х. Мариаса Алиге-
ры, Испанское мышление. От Сенеки до Субири иПанорама испанской философии.
Скандальная ситуация Х. Л. Абельяна и т. д.
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20 Во многом саморефлексия «испанского» постоянно проходила под знаком «потери»
связи с универсальным (в котором к тому же Испания «золотого века» диктовала

моду) и осознания перманентности (чуть ли не мистифицируемой) кризиса, требую-
щего немедленного возрождения способного на это «испанского духа». В этом отно-
шении очень показателен ретроспективно близкий пример так называемого «поко-

ления 1898 года» (и персонально – Унамуно-и-Хуго), определившегося в своих фи-
лософских и литературных интенциях после очередного «краха» – поражения страны

в испано-американской колониальной войне. Однако при всех «почвеннических»
разворотах в обсуждении «испанской перспективы» она всегда строилась именно
как европейская (а не, например, евразийская) перспектива.

Тем не менее представляется весьма плодотворным междисциплинарное обсуж-
дение испано-российских и латиноамерикано-российских параллелей в рамках

концепции «пограничных цивилизаций», развернувшейся в середине 90-х гг.
ХХ в.: см., например, материалы «круглого стола» Иберо-Америка в мировом ци-

вилизационном процессе, опубликованные в журнале Латинская Америка (1999.
№ 5–11), и материалы коллоквиумов, состоявшихся в Институте русской литера-
туры, опубликованные в книге Пограничные культуры между Востоком и Запа-

дом: Россия и Испания (СПб., 2001). Ретроспективный анализ складывания обо-
значенной познавательной ситуации хорошо представлен в статье В. Б. Земскова

От изучения литературного процесса к осмыслению цивилизационной парадиг-
мы. Латиноамериканистика в Институте мировой литературы (Латинская Аме-
рика. 2001. № 4. С. 118–134). Что же касается самого термина «пограничная ци-

вилизация», то его концептуализация произошла усилиями круга авторов, близ-
ких к идеям, высказанным А. С. Ахиезером (И. Г. Яковенко, А. А. Пилипенко,

Е. Б. Рашковский, Я. Г. Шемякин, Ю. Н. Гирин и др.). Проблема пограничных
цивилизаций, в частности, специально анализируется в сборнике Цивилизацион-

ные исследования (М., 1999).
21 Примечательно, что «белорусское» и «Беларусь» выдвигаются на передний план реф-

лексии в целом ряде контекстуальных дискурсов 90-х гг. ХХ в., пытавшихся осущест-

вить прорыв за границы «тутэйшых» генеалогий. Наиболее репрезентативными в
этой перспективе, на наш субъективный взгляд, являются два текста, написанные

исходя из принципиально противопоставленных методологических установок. Это в
целом укладывающаяся в постмодернистский тип дискурса книга Мяне няма. Розду-
мы на руiнах чалавека (Мн., 1998; с характерным предисловием «Архіпелаг Бела-

русь») В. Акудовича и выдержанная в установках системо-мысле-деятельностного
подхода книга Белорусская демократия: вопреки очевидности В. Мацкевича (Мн.,

1996), вводящая характерный конструкт (именно конструкт, а не метафору) – «мыс-
лить Беларусь».

22 Показателен в этом отношении и «опыт» Франции, когда антильским мулатам и не-
грам была предложена идентификация в качестве «французов» и/или «негров фран-
цузской национальности», а их страны были юридически определены как «замор-

ские департаменты» (данный феномен был специально проанализирован в свое вре-
мя Ф. Фаноном).

23 Термин «контекстуальная элита» был предложен как технический конструкт для раз-
личения состояний рефлексии культурно-национальных контекстов, а соответствен-
но и характеристики продуциентов этой рефлексии в ряду культуртрегеры – контек-

стуальная элита – национальная элита на уже упоминавшемся семинаре 2001–2002 гг.

Креольство )а) ино-модерность Восточной Европы .. .



156

Его дальнейшая специальная концептуальная проработка по разным причинам не
была проведена.

24 Тема «советизации», ставшая определенной публицистической модой в конце 80-х –
первой половине 90-х гг., когда получило широкое хождение слово «совок», так и не
была, на наш взгляд, концептуализирована и критически-рефлективно осмыслена.

Возможно, ее анализ под углом зрения «креолизации» может выступить одной из
версий такой концептуализации.

25 Рассмотрение таких стратегий представляет собой самостоятельную задачу. Здесь
же следует отметить, что удовлетворительного целостного критически-рефлективного
их анализа в нашей философской и социальной литературе до сих пор не произведено.

26 «Западнорусизм» выступил с широкомасштабной программой переосмысления ис-
торического и культурного наследия белорусских земель применительно к новым

реалиям – включению их в состав Российской империи – и возможной стратегией их
интеграции внутри нового геополитического пространства.Первоначально в нем были

сильны мотивы воссоединения – земель, народа, культуры, православной конфессии
(примечательно, что часть «западнорусов» происходила из семей униатских священ-
ников). В последующем акцент был перенесен на исследование региональной спе-

цифики белорусских земель, рассматриваемых как неотъемлемая (мы бы сказали –
креольская) часть восточнославянского мира. Видными представителями «западно-

русизма» были К. А. Говорский и М. О. Коялович (в 1997 г. в Минске была переизда-
на его работаИстория русского самосознания по историческим памятникам и науч-
ным сочинениям, в 1999 г. – История воссоединения западнорусских униатов ста-

рых времен).На основе идеологии «западнорусизма» были развернуты краеведческие
исследования и сложилась влиятельная школа в русской историографии во главе с

А. П. Сапуновым. Идеология «западнорусизма» стала одним из основных объектов
критики со стороны представителей белорусского возрождения. Концептуально она

была обобщена А. Цвикевичем в работе 1929 г. (тираж был уничтожен) Западнору-
сизм. Нарысы з гiсторыi грамадзянскай мыслi на Беларусi ў XIX i пачатку XX в.
(переиздана в Минске в 1993 г.).

27 В XIX в. проблематика белорусской этнографии, фольклора и краеведения исследо-
валась, например, в работахИ.П. Баричевского,П.О. Бобровского,А.Е. Богдановича,

З. Я. Доленги-Ходаковского, А. Киркора,Ю.Ф. Крачковского, Н. Я. Никифоровского,
Е. Р. Романова,А.М.Сементовского, Е.П.Тышкевича,К.П.Тышкевича,М. Федоров-
ского, П. В. Шейна, П. М. Шпилевского и др. авторов (список далеко не полон).
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ПРЕДВПРИТЕЛЬНЫЕ ЗПМЕЧПНИЯ

К ТЕКСТУ «ПОСТОКCИДЕНТПЛИЗМ...»

Данная статья предваряет описание мое/о непосредствен-
но/о опыта пребывания в Восточной Европе (в Белар8си и
России) начиная с июля 2001 /. и непре;ращающе/ося об-
щения с ;олле/ами и др8зьями в этих странах. Б8д8чи впер-
вые при/лашенным в Европейс;ий /8манитарный 8ниверси-
тет в ;ачестве преподавателя на соросовс;8ю летнюю ш;ол8
по пост;олониальности,  я позна;омился с ре;тором ЕГУ
А. Михайловым и дв8мя ор/анизаторами семинара: А. Лало
(та;же из ЕГУ) и М. Тлостановой (из Мос;овс;ой а;адемии
на8;). Сам семинар и эти ;онта;ты подви/ли меня на раз-
мышления о месте Советс;о/о Союза и постсоветс;их стран
в ло/и;е ;олониальности, то есть – в ло/и;е о;cидентализма
;а; образ8ющей свод над имперс;ой/;олониальной идеоло-
/ией модерна, начиная с древне/о «три8мфа» христианства
и до возни;новения либерализма и э;спансии Британс;ой
империи, а еще позже – до образования Советс;о/о Союза и
формирования амери;анс;о/о неолиберализма. Се/одня 8же
не тр8дно осознать, что идеоло/ия Советс;о/о Союза в той
же степени была причастна ; о;cидентализм8, что и идеоло-
/ия модерна (в равной мере с христианством и либерализ-
мом); что 8чение К. Мар;са в той же степени является следст-
вием европейс;о/о Просвещения, ;а; и 8ро;и либеральной
и неолиберальной философии А. Смита. Се/одня становит-
ся ясным ;а; ни;о/да, что «/ос8дарственное планирование»
;а; ф8ндаментальная философия Советс;о/о Союза облада-
ет той же ло/и;ой, хоть и отличается содержанием, что и «сво-
бодный рыно;», 8тверждаемый Соединенными Штатами (в
особенности начиная с 70-х //. ХХ в.). Следовательно, жела-
ние в России и постсоветс;их ;олониях прибе/н8ть ; евро-
центричес;им идеалам и ценностям, дабы преодолеть насле-

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ
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дие ;омм8низма, является равнозначным обращению на Западе ; мар;сизм8 с
целью преодоления идеалов и ценностей неолиберализма.

На се/одняшний день дилемма за;лючается в том, чтобы в равной мере пре-
одолеть о;cидентализм в е/о христианс;их (;атоличес;ой и протестантс;ой)
версиях и их связях с ;апитализмом и в мар;систс;ой версии и ее связи с ;ом-
м8низмом. Межд8 христианством и либерализмом, с одной стороны, и ;омм8-
низмом, с др8/ой, с!ществ!ет различие толь.о в содержании, но не в логи.е –
логи.е .олониальности1, с;рытой стороне модерна. О;cидентализм 8;азывает
собой именно на со8частие модерна в ;олониальности, на неизбежность их
связи. Колониальность в модерне не может быть преодолена (о ;а;ой бы е/о
версии ни шла речь, начиная от испанс;ой, британс;ой и амери;анс;ой до со-
ветс;ой имперс;ой версии). «Запад» не может содержать в себе «решение» всех
мировых проблем. По т8 сторон8 христианства, либерализма и мар;сизма ле-
жит весь остальной мир. Одна;о, раз8меется, «решение» не придет и от той или
иной не-западной идеоло/ии, ;оторая может толь;о изменить содержание, но
не 8словия раз/овора. Ориентализм в ;ачестве противоположной идеоло/ии
по отношению ; о;cидентализм8 в своей сложной стр8;т8ре (например, в трех
своих основных идеоло/иях) та;же не может быть «решением».

Альтернативой является посто;cидентализм ;а; основание «по/раничной
эпистемоло/ии», /еоисторичес;ое и эпистемичес;ое месторасположение др8-
/ой паради/мы знания (an-other-paradigm of knowledge), ;оторая предпола/а-
ет, что вз/ляды на справедливость, равенство и демо;ратию б8д8т определены
заново; это даст людям возможность реально 8частвовать в общественной жиз-
ни, а не быть за/нанными в 8/ол или репрессированными в сл8чае бесполезно-
сти для /осплана (свободно/о рын;а). Но эта «др8/ая паради/ма» не может боль-
ше создаваться (imagined) ;а; «новая абстра;тная вселенная», ;оторая заменит
христианство, либерализм , мар;сизм или исламизм . Посто;cидентализм не
может пониматься подобно ориентализм8, ибо ориентализм 8же предпола/ает
о;cидентализм; он «в;лючен» в о;cидентализм ;а; прод8;т воображения мо-
дерна и западной цивилизации. «Др8/ая паради/ма» действительно б8дет состав-
ной и разнообразной эпистемоло/ией (именно разнообразной «эпистемоло/и-
ей», а не просто разнообразием «;8льт8р» в рам;ах одной /лавенств8ющей (мо-
дерновой или западной) эпистемоло/ии). Она должна возни;н8ть, она 8же
возни;ает в среде различных ло;альных историй, подвер/н8тых влиянию са-
мых разных форм империализма – на основании знаний, язы;ов, воспомина-
ний и историй,  ;оторые были подавлены сомнительным «превосходством»
имперс;ой истории (б8дь то христианс;ая, либеральная, мар;систс;ая или ис-
ламс;ая). Если б8д8щее должно пониматься и строиться из границ .олониаль-
ных различий (/де порабощенные люди, истории и знания начали отстаивать
свои права и противостоять имперс;ой лжи), то внимание след8ет 8делять те-
мам, ;оторые подс;азывают границы имперс.их различий (borders of the imperial
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differences). Последние выявляются на разных 8ровнях и в различных сочета-
ниях. С одной стороны, имеются различия межд8 ;апиталистичес;ими импе-
риями (; пример8, Европейс;им союзом и Соединенными Штатами); с др8/ой –
с8ществ8ют наследия подобных различий межд8 Российс;ой/Советс;ой импе-
рией и Западом. Последнее, но не менее важное имперс;ое различие – межд8
Китаем и Западом, а та;же Японией и Западом (а еще историчес;ое имперс;ое
различие межд8 Китаем и Японией с Мэйдзинс;ой реставрацией в 1868).

Мир должен быть понят заново в отношении превалир8ющих моделей Уни-
версальной истории, 8наследованных от христианства, Ге/еля и Мар;са; исто-
рия мира не может больше изла/аться в рам;ах то/о хроноло/ичес;о/о вымыс-
ла, ;оторый – от христианства и до Ге/еля – представлял п8ть человечества ;а;
восходящ8ю линию совершенствования из «первобытно/о состояния» до со-
временности; или ;а; движение «однажды приобщенно/о ; цивилизации Вос-
то;а» по направлению ; центр8 модернизации в Европе, а может даже – в самой
Германии! Или ;а; всемирная борьба пролетариата, этой социальной форма-
ции, ;оторая возни;ла в рез8льтате инд8стриальной революции и о;ончатель-
но стерла расистс;ое основание модерново/о/;олониально/о мира XVI в. (вы-
явившееся /лавным образом в ходе 8ничтожения индийс;ой цивилизации и
широ;омасштабной тор/овли рабами из Афри;и и Карибс;о/о ре/иона). Бес-
прецедентное на;опление бо/атства в Испании, Франции и Ан/лии подтол;н8ло
инд8стриальн8ю революцию и способствовало возни;новению полноценно/о
европейс;о/о пролетарс;о/о ;ласса. Но это было не «первоначальное на;опле-
ние». Это было «;олониальное на;опление», стр8;т8рированное в рам;ах «ло-
/и;и ;олониальности» ;а; основания модерново/о/;олониально/о мира.

Данная статья лишь поверхностно ;асается не;оторых из перечисленных
проблем и фо;8сир8ется преим8щественно на ло/и;е ;олониальности в атлан-
тичес;ом мире начиная с XVI в.

Диалог и сотр!дничество, объединяющие исследователей, интелле.т!алов,
преподавателей и просто членов гражданс.ого общества, жив#щих в &рани-

цах +олониальности и мыслящих из них (thinking from the borders), стано-
вятся нас!щными и необходимыми2 . Поэтом! инициатива создания
«Пере.рест.ов» достойна приветствия .

Примечания

1 «Колониальность» необходимо отличать от «колониализма» в модерновом/колони-
альном мире. «Колониализм» отсылает к отдельным геоисторическим местораспо-
ложениям имперских сил (к примеру, испанский колониализм в обеих Америках,

британский колониализм в Индии, русский и советский колониализм в Беларуси и
Украине, японский колониализм в Южной Корее и т. д.). «Колониальность» же отсы-

лает к определенным структурам силы («колониальности силы») и является скрытой

Предварительные замечания . те.ст! «Пост-о.cидентализм.. .»
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стороной западного модерна. «Модерн/колониальность» – по сути две стороны од-
ной медали – эквивалентны по отношению к «оксидентализму». Хотя в действитель-

ности «оксидентализм» представляет собой всепроницающую и экспансивную ло-
гику «модерна/колониальности» того модернового/колониального мира, который се-
годня затрагивает все уголки мира. См. более подробный анализ в: Mignolo W. D.,

Tlostanova M. Logic of Coloniality and the Limits of Postcoloniality (в печати, ed. by
R. Krishnaswamy abd John. The Postcolonial and the Global: Connections, Conflicts,

Complicities).
2 Всемирный социальный форум в ходе трех международных встреч в Порто Алегре

(Бразилия) предложил одну из возможных моделей мышления из границ колониаль-

ных различий и создания мира, в котором множество миров могло бы мирно сосуще-
ствовать (Сапатистас). См. в этой связи одно из первых теоретических выражений

идей этого форума, подготовленное португальским социологом Б. де Суза Сантос
(B. de Sousa Santos) под названием The World Social Forum. Toward a Counterhegemonic

Globalization (http://www.duke.edu/~wmignolo/publications.html).

Вальтер Миньоло
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Вальтер Миньоло

ОКСИДЕНТПЛИЗМ, КОЛОНИПЛЬНОСТЬ

И ПОДЧИНЕННПЯ РПЦИОНПЛЬНОСТЬ С ПРЕФИКСОМ «ПОСТ»1

Цель это/о эссе состоит в исследовании возни;новения
то/о, что я бы назвал подчиненным раз!мом, ;оторый б8дет
здесь о/раничен в своем историчес;ом проявлении ;онте;-
стом ;олониальных наследий и современных процессов /ло-
бализации. След8ет, одна;о, 8честь, что подчиненные фор-
мы рациональности возни;ают та;же и в ;онте;сте /ендера
и се;с8альности. Но я тем не менее собираюсь обратиться
толь;о ; этничес;им/расовым вопросам, имеющим отноше-
ние ; ;олониальном8 наследию. Говоря о подчиненных фор-
мах рациональности, я имею в вид8 не толь;о то, что подчи-
ненность есть не;ий феномен общественно/о поряд;а и не-
;оторый объе;т из8чения, но та;же и то, что подчиненность
в основном теоретизир8ется теми, ;то сам непосредственно
вовлечен в т8 форм8 подчиненности, ;отор8ю он исслед8ет.
Эти теорети;и находят себя в определенном пространстве
«по/ранично/о /нозиса» в том смысле, что вся;ая дисципли-
нарная область, в ;оторой они анализир8ют подчиненность,
сама по себе является переходной, /раничной. Та;ой по/ра-
ничный /нозис является попыт;ой совместить знания об ин-
дивид8альном и социальном местонахождении, верн8ть ме-
сто раз8м8 и мыслить из подчиненно/о (социально/о и ин-
дивид8ально/о) места/пространства.

Несмотря на то что ло;альные истории прочно 8;орене-
ны в /лобальном дизайне*, последний выст8пает в ;ачестве
независимо/о от них. Если смотреть через призм8 вели;их

œ
≈
—
≈
¬
Œ
ƒ
¤

* Понятие глобального дизайна было введено и концептуализи-
ровано В. Миньоло в книге «Локальные истории/Глобальный

дизайн: колониальность, подчиненные знания и мышление по-
граничья» (Принстон, Нью Джерси, 2000).

ОКСИДЕНТАЛИЗМ, КОЛОНИАЛЬНОСТЬ
И ПОДЧИНЕННАЯ РАЦИОНАЛЬНОСТЬ С ПРЕФИКСОМ
«ПОСТ»1
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нарративов Запада, то хотя ло;альные истории и нес8т особенное, но они со-
зданы всемирным/западным раз8мом. В определенном смысле ло;альные ис-
тории все/да находятся в подчиненном отношении ; дис;8рс8 /лобально/о ди-
зайна. Вели;ими нарративами /лобально/о дизайна, ;оторые хара;териз8ют
;олониальный период дол/ой модерности (приблизительно 1500–1990 //.),
были нарративы христианства, цивилизационных миссий, развитий и модер-
низаций и, на;онец, формирований /лобально/о рын;а. Одна;о о;азывается,
что последняя стадия /лобализации (начиная особенно с 1970 /.) создает 8сло-
вия для высвобождения тех сил, ;оторые в ито/е становятся «ло;альными ;ри-
тичес;ими историями», изменяющими свое подчиненное положение по отно-
шению ; /лобальном8 дизайн8. Данное эссе исслед8ет этот процесс переворо-
та, фо;8сир8ясь на историчес;ом ;онте;сте и на стр8;т8ре /еополити;и знания,
цементир8ющей ;олониальные наследия. В этой стр8;т8ре ло;альные формы
знаний,  та;ие ;а; ло;альная история, о;азались подчиненными 8ниверсаль-
ным формам знаний либо в их христианс;о-философс;их предпосыл;ах в эпо-
х8 Ренессанса, либо в их версии всемирно/о раз8ма эпохи Просвещения.

Начиная с XVI в. /лобальный дизайн (в своих мно/очисленных формах и
способах про/оваривания (loci of enunciation) – например, абсолютистс;ое ли-
беральное /ос8дарство) раз/раничивал, ;лассифицировал и пере;лассифици-
ровал мир в /ео;8льт8рных ;ате/ориях.  Классифи;ация мира в то же время
означала разработ;8 и применение страте/ий для подчинения знаний: мир с8-
ществовал для то/о, чтобы быть из8ченным, завоеванным, переделанным и ис-
пользованным. Мно/очисленные формы ;8льт8рной ;рити;и, ;оторые появи-
лись сравнительно недавно, та;ие ;а; посто;сидентализм, пост;олониализм,
посториентализм и т. д., – это примеры 8же ло;ально/о ;ритичес;о/о знания,
направленно/о на изменение ;олониальных отношений, особенно межд8 ло-
;альными историями и /лобальным дизайном, а та;же /е/емоничес;ими и под-
чиненными формами знания. Они нацелены,  прежде все/о,  на 8тверждение
новых идентичностей, ;оторые должны привести ; отрицанию подчиненных
отношений. И хотя одной из /лавных страте/ий /лобально/о дизайна в созда-
нии /ео;8льт8рных ;ате/орий и 8становлении подчиненных отношений был
от;аз в ле/итимации возрастной соразмерности (denial of coevalness), ;ритиче-
с;ие ло;альные истории и знания та;же ставят своей целью подобный от;аз. В
этом ;онте;сте сам по/раничный /нозис является формой подчиненной раци-
ональности, формой мышления из пространства межд8 ло;альными история-
ми и 8ниверсальными знаниями. Та;им образом, ин;орпорир8я /лобальное в
ло;альное, ;ритичес;ие ло;альные знания выявляют преим8щества по/рани-
чья, ;оторых недостает детерриторизированном8 /лобальном8 дизайн8. Если
ло;альные ;ритичес;ие знания мо/8т про/овариваться в одно и то же время из
опыта ло;ально/о и из отвлеченности /лобально/о, то /лобальный дизайн – по
определению – не имеет привиле/ий, ;оторые дают ло;альные знания и ло-
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;альные интересы. По/раничный /нозис и подчиненные рациональности на-
ходятся непосредственно на пересечении ло;ально/о и /лобально/о, но обла-
дают перспе;тивой именно ло;ально/о. Пост.олониализм и посто.сидента-
лизм являются основными понятиями, /де происходят изменения, о ;оторых я
здесь /оворил.

I

Пост.олониальное, или пост.олониальность, ;а; было замечено, достаточ-
но сомнительный термин, ино/да опасный, ино/да приводящий в замешатель-
ство, и, ;а; правило, о/раниченно и не все/да осознанно 8потребляемый2. Он
проявляет всю свою сомнительность, ;о/да 8потребляется по отношению ; со-
циоисторичес;им сит8ациям, связанным с ;олониальной э;спансией и де;о-
лонизацией (разным во времени и пространстве). Например, Алжир, Соеди-
ненные Штаты в XIX в. и Бразилия в один и тот же период времени определяют-
ся ;а; пост.олониальные гос!дарства. Опасность возни;ает и то/да, ;о/да этот
термин становится еще одним теоретичес;им направлением в а;адемичес;их
;р8/ах и мэйнстримом, ;оторый использ8ется против а;адемичес;их оппози-
ционных пра;ти; «цветных», «интелле;т8алов третье/о мира» или «этничес;их
/р8пп». Этот же термин приводит в замешательство и то/да, ;о/да гибридность,
метисность, пространство межд! и др8/ие подобные выражения становятся
предло/ом для ;рити;и пост;олониальных теорий, та; ;а; они предпола/ают
разрыв межд8 .олониальной .онфиг!рацией объе;та или с8бъе;та из8чения и
пост.олониальной позицией само/о ло;8са теоретизирования. Неосознанно
термин «пост;олониальность» 8потребляется и то/да, ;о/да вырывается из 8с-
ловий е/о возни;новения (например, ;а; замена для понятия «литерат8ра Со-
др8жества» в одних сл8чаях или близ;о/о по значению – «литерат8ра третье/о
мира» – в др8/их). Та;им образом , пост;олониальность, или пост;олониаль-
ное, становится проблематичным термином, ;о/да применяется в отношении
;8льт8рных пра;ти; Латинс;ой Амери;и XIX или XX в.

О;сидентализм в большей степени, чем ;олониализм, интересовал испанс-
;8ю ;орон8 и литераторов (men of letters) в XVI–XVII вв., а затем власть и интел-
ле;т8алов в период становления наций ,  в период ,  ;оторый определил
латиноамери;анс;8ю самотождественность в ее несхожести с Европой и всеми
странами Запада (the Occident). Амери;а, в отличие от Азии и Афри;и, в XVIII в.
стала «дочерью» и «наследницей» Европы. Термин посто.сидентализм более
8местен для описания латиноамери;анс;о/о ;ритичес;о/о дис;8рса по отно-
шению ; ;олониализм8. В вели;олепном выражении Х. Марти Nuestra America
проявилась с8ть дебатов латиноамери;анс;их интелле;т8алов XIX в., ве;а, ;о/-
да сила европейс;о/о Просвещения, ;оторая вдохновила борцов за независи-
мость, а затем архите;торов наций, сменилась страхом ново/о ;олониализма с

О.сидентализм, .олониальность и подчиненная рациональность с префи.сом «пост»



164

Севера. Три ;олониальных наследия – Испании/Порт8/алии, Франции/Вели-
;обритании и Соединенных Штатов – были точно описаны через тридцать лет
после появления работ ;8бинца Х. Марти пер8анцем Х. К. Мариате/и, ;оторый
8видел в про/раммах пер8анс;ой ш;олы «herencia colonial» (испанс;ое ;оло-
ниальное наследие) и «influencia francesa y norteamericana» (франц8зс;ое и се-
вероамери;анс;ое влияния)3. Различие, проведенное Мариате/и межд8 herenicia
и influencia, основано на линейном историцизме модерности, ;оторый с;рыва-
ет даже се/одня, в ;онце XX в., одновременное сос8ществование различных ;о-
лониальных наследий. К8бинс;ая революция привнесла нов8ю перспе;тив8 в
историю Латинс;ой Амери;и и подви/ла ;8бинца Ф. Ретамара (последователя
Марти и Мариате/и) на написание ;аноничес;о/о тр8да «Nuestra America y
Occidente» (Наша Амери;а и Запад), в ;отором он и ввел термин «посто;сиден-
тализм»4.

Я бы с;азал, что,  несмотря на сложности,  за;люченные в самом термине
пост.олониализм (о ;оторых /оворилось выше) и менее привычном посто.-
сидентализм, нам не след8ет забывать о том, что оба эти дис;8рса вносят свою
лепт8 в ради;альные эпистемо//ерменевтичес;ие изменения в теоретичес;ой
и интелле;т8альной прод8;ции, ;отор8ю я назвал пограничным гнозисом про-
д8;ции, связанной с подчинением и подчиненным раз!мом. Наше внимание долж-
ны привле;ать не столь;о историчес;и определенные пост;олониальные сит8-
ации, с;оль;о само пост;олониальное пространство /оворения ;а; возни;аю-
щее дис;8рсивное  образование и  ;а; форма  проявления подчиненной
рациональности. В рам;ах это/о эссе я хотел бы выдвин8ть предположение, что
самая ф8ндаментальная трансформация интелле;т8ально/о пространства в
;онце ХХ в. происходит в рез8льтате стр8;т8рирования ;ритичес;о/о подчи-
ненно/о мышления ;а; одновременно и оппозиционной пра;ти;и в п8блич-
ной сфере, и теоретичес;ой эпистемоло/ичес;ой трансформации А;адемии5.
В этом ;онте;сте я нахож8 превосходным описание пост;олониальных теорий
(; ;оторым н8жно добавить посто;сидентальное [теоретизирование]), данное
Э. Шохат, ;а; места про/оваривания и ;а; мощно/о пространства для ;ритиче-
с;о/о мышления и новой ;8льт8ры /8манитарных на8;:

«Термин «пост;олониальное» [и «посто;сидентальное»] был бы более точ-
ным, если бы 8потреблялся ;а; «теория пост-перво/о/третье/о миров» или
«постанти;олониальная ;рити;а», ;а; движение за пределы бинарно/о, фи;-
сированно/о и стабильно/о вычерчивания силовых отношений межд8 «;о-
лонизатором/;олонизир8емым» и «центром/периферией». Та;ая реарти;8-
ляция предла/ает более точный дис;8рс, ;оторый доп8с;ает движение, мо-
бильность и те;8честь.  Здесь префи;с «пост» имел бы больше смысла в
;ачестве «след8ющее», чем ;а; «после», то есть ;а; с;орее выходящее за пре-
делы и поясняющее ;он;ретное интелле;т8альное движение – анти;оло-
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ниальн8ю ;рити;8 третье/о мира, – чем за пределы определенно/о момен-
та в истории – ;олониализма; ибо здесь термин «нео;олониализм» был бы
менее пассивной формой обращения ; сит8ации нео;олонизированных
стран и политичес;и более а;тивной формой обязательства по отношению
; ним»6.

Та;им образом, пост;олониальные и посто;сидентальные теории о;азыва-
ются подчиненными формами знания и рациональности. Та; ;а; этот разно-
образный набор теоретичес;их пра;ти; возни;ает из и отвечает на ;олониаль-
ные наследия, находясь на пересечении евро-амери;анс;ой современной ис-
тории,  он переоценивает модерные/;олониальные истории с намерением
заменить подчиненность и преобразовать подчиненное знание. Я бы не стал
8тверждать, что пост;олониальное/посто;сидентальное является ;а;ой-то но-
вой паради/мой; с;орее, мы должны рассматривать это ;а; часть че/о-то боль-
ше/о (например,  постподчиненно/о раз8ма). Та; же ;а; и по/раничный /но-
зис, это п8ть мышления от и за пределы дисциплин и /еополити;и знаний, во-
влеченных в о;сидентализм, ориентализм и ре/иональные исследования; от и
за пределы ;олониальных наследий; от и за пределы полово/о различия и се;-
с8альных 8станово;; от и за пределы этничес;их идентичностей и расовых ;он-
фли;тов. Та;им образом , по/раничный /нозис стремится преодолеть подчи-
ненность и стандартный бло; постподчиненной манеры мышления. Я настаи-
ваю,  что «пост» в пост;олониальном/посто;сидентальном с8щественно
отличается от др8/их «пост» в современных ;8льт8рных ;рити;ах. Я та;же пред-
пола/аю, что с8ществ8ют две ф8ндаментальные манеры ;рити;и модерности:
одна исходит из ;олониальных историй и наследий (пост;олониализм, посто;-
сидентализм, посториентализм); др8/ая, постмодерновая, – из о/раничений /ла-
венств8ющих нарративов западной истории. Позвольте мне про;омментиро-
вать последнее замечание.

2

Я начн8 с изложения то/о, что я понимаю под ;олониализмом и о;сидента-
лизмом. Во-первых, я о/раничиваю мое понимание .олониализма /еополити-
чес;ой и /еоисторичес;ой ;онстит8цией западноевропейс;ой (в ;онцепции
Ге/еля) современности в ее двойственном виде, ;8да входят э;ономичес;ая и
политичес;ая ;онфи/8рация современно/о мира, а та;же оправдывающее та-
;8ю ;онфи/8рацию теоло/ичес;ое и эпистемоло/ичес;ое пространство (от
философии до рели/ии,  от античной истории до современных социальных
на8;). С само/о начала ;олониальной э;спансии подчиненный раз8м обнар8-
жил точ;8 разно/ласий (например, Guaman Poma de Ayala’s Nueva coronica y buen
gobierno, за;онченная о;. 1615 /.), сделав возможным оспаривать эпистемоло-
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/ичес;ое пространство модерна и т8 форм8 мирово/о поряд;а, в ;оторой Запад
и Восто;, тождественное и др8/ое, цивилизованное и варварс;ое были пропи-
саны ;а; естественные с8щности. С 1500 /. процесс ;онсолидации Западной
Европы ;а; /еоисторичес;ой предметности совпал с трансатлантичес;ими п8-
тешествиями и э;спансией испанс;ой и порт8/альс;ой империй. В течение XVI
и первой половины XVII в. Италия, Испания (или Кастилия) и Порт8/алия явля-
лись «сердцем Европы», если использовать выражение, ;оторое Ге/ель в свое
время применил ; Ан/лии, Франции и Германии начала XIX в. Здесь я о/рани-
чиваю пост;олониальн8ю сит8ацию/8словия социоисторичес;ой ;онфи/8ра-
цией народов, приобретающих независимость или освобождение от западных
;олониальных и имперс;их сил (та;их ;а; Европа до 1945 /. или США с начала
XX в.). В этом ;онте;сте пост.олониальное является синонимом нео.олониаль-
ного. В обоих сл8чаях имеет значение трансформация наше/о «внешне/о ;оло-
ниализма» во «вн8тренний», хара;териз8ющая процесс построения наций на
территориях, ;оторые ;онтролировались или 8правлялись ;олониальными дер-
жавами. Нео;олониализм есть политичес;ий и э;ономичес;ий ;онте;ст, в ;о-
торый вовлечен вн8тренний ;олониализм7. Подчиненные формы рациональ-
ности, наоборот, предшеств8ют и сос8ществ8ют с пост;олониальными/нео;о-
лониальными сит8ациями/8словиями.

Одной из первых тр8дностей, с ;оторыми мы стал;иваемся на ;арте ;олони-
альных наследий и подчиненных рациональностей, является то, что США не ле/;о
принять в ;ачестве пост;олониальной/нео;олониальной страны и, следователь-
но, ;а; реальность, ;отор8ю мы можем рассматривать в рам;ах пост;олониаль-
ных теорий8. Пос;оль;8 на поверхности США вы/лядят ;а; постмодерн и по-
с;оль;8 мно/ие интелле;т8алы стран третье/о мира нашли ;ров в США и там
возни;ло пост;олониальное теоретизирование, можно заявить, что Соединен-
ные Штаты выст8пили точ;ой пересечения все/о вышеперечисленно/о. Одна;о
тр8дности появляются не толь;о из-за разницы межд8 ;олониальными наследи-
ями в США и, с;ажем, на Ямай;е, но та;же из-за то/о, что пост;олониальность (в
отношении и сит8ации, и 8словий, и дис;8рсивной теоретичес;ой прод8;ции)
связывается в основном со странами и опытом третье/о мира. Неоспоримым
фа;том является то, что даже если 8 США ;олониальное наследие не то/о же рода,
;а; 8 Пер8 или Индонезии, то это все равно рез8льтат европейс;о/о ;олониализ-
ма, а не еще одна европейс;ая страна в себе. Бла/одаря амери;анс;ом8 лидерст-
в8 в э;спансии западных образцов с историей Соединенных Штатов ле/че свя-
зать с;орее постмодерн, нежели посто;сидентальный/пост;олониальный ;ри-
тицизм. Кто-то мо/ бы даже предположить, что ;олониальная история США
сл8жит ;онте;стом для постмодернистс;их теорий вроде теории Ф. Джеймисо-
на, в ;оторой пространство разночтений появляется из наследия ;апитализма,
а не ;олониализма9. Уже ставшая ;лассичес;ой дис;8ссия межд8 Джеймисоном
и Ахмадом может быть с ле/;остью пересмотрена в этом ;онте;сте10.
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Ка; заметил А. Дирли;, пост;олониальное теоретизирование в Соединен-
ных Штатах ло;ализировалось в среде интелле;т8алов-имми/рантов из стран
третье/о мира11. Но, ;онечно же, оно не является их изобретением, ;а; предпо-
ла/ает Дирли;. Что привнесли интелле;т8алы и исследователи из стран третье-
/о мира в США, та; это продвижение различных идей пост;олониальности в
среде а;т8альных теорий и разнообразных ;онцепций с префи;сом «пост». С
др8/ой стороны, афро-амери;анс;ие исследования в Соединенных Штатах, ;о-
торые возни;ли параллельно с постмодерном и пост;олониальными теория-
ми, имеют /л8бо;ие ;орни в афри;анс;ой диаспоре и, следовательно, в исто-
рии ;олониализма и рабства. В выс;азываниях Дирли;а есть смысл, если мы
интерпретир8ем е/о заявление ;а; мар;етизацию пост;олониальной теории в
амери;анс;ой а;адемичес;ой среде. Но е/о точ;а зрения теряет свою обосно-
ванность, если мы примем во внимание, например, С. Холла и П. Гилроя в Ан/-
лии или те сл8чаи, ;о/да ;то-то находится за рам;ами амери;анс;ой на8чной
среды и всерьез воспринимает выс;азывание Р. Фран;енбер/ о том, что в США
вопросом является не ;олониализм и пост;олониализм (;а; это имеет место в
Ан/лии или Индии), а /ражданс;ие права и пост/ражданс;ие права12. Др8/ими
словами, /ражданс;ие права – это в США манифестация пост;олониально/о/
посто;сидентально/о дис;8рса в ответ на определенн8ю ;онфи/8рацию ;оло-
ниальных наследий в определенной ло;альной истории. Ито/овой чертой яв-
ляется возни;новение подчиненных форм рациональности, ;оторые по-ино-
м8 арти;8лир8ются в /еополитичес;ом распределении знаний и мо/8т быть
объяснены с помощью ;олониальных наследий и ло;альных ;ритичес;их ис-
торий.

Подчиненная рациональность (или ;а; 8/одно ее назовите) подпитывает
и подпитывается теоретичес;ой пра;ти;ой, вызванной движением де;олони-
зации после Второй мировой войны, ;оторая в своей отправной точ;е имела
мало обще/о с а;адемичес;ой деятельностью (Сезар, Амил;ар Кабрал, Фэнон)
и ;оторая а;т8ализировала расовый вопрос. Если мар;систс;8ю мысль мож-
но описать ;а; ставящ8ю ;ласс во /лав8 8/ла, то пост;олониальн8ю/посто;си-
дентальн8ю теорию можно описать ;а; ставящ8ю во /лав8 8/ла рас8/этнич-
ность. Два из трех величайших /еноцидов современности, амери;анс;их ин-
дейцев и афри;анцев в начале модерна (третий – холо;ост, означил ;онец
европейс;о/о модерна и ;ризис собственно цивилизационной миссии), ле-
жат, ;а; я понимаю, в основе ;олониальной и имперс;ой истории, что озна-
чает, что они лежат в основе самой ;онстр8;ции модерно/о ;олониализма и
;олониальной модерности . Подчиненная рациональность,  связанная с ;оло-
ниализмом, возни;ает ;а; ответ на необходимость пересмотра и ре;онцепт8-
ализации тех историй, ;оторые расс;азывались, чтобы разделить мир на хри-
стиан и язычни;ов, черных и белых, цивилизованных людей и варваров, мо-
дерн и предмодерн,  развитое и развивающееся. Модернизация и развитие
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являются ;лючевыми словами ;олониально/о дис;8рса и подчинения с сере-
дины 1950-х //.

Если н8жен еще один пример из амери;анс;ой интелле;т8альной истории
для подтверждения взаимной связи постмодернизма и подчиненно/о ;рити-
цизма и, та;им образом, для более /л8бо;о/о понимания процесса подчинения
(subalternization) знания, то можно обратиться ; расс8ждениям К. Веста о /ене-
ало/ии пра/матизма и амери;анс;ой специфи;и в философии13. Читая Эмер-
сона, Пирса, Ройса, Дьюи, Дюб8а, Джеймса и Рорти (среди прочих), Вест 8беди-
тельно по;азывает, что амери;анс;ое философствование является философст-
вованием из определенно/о места – та; с;азать,  пра;ти;ами философс;ой
рефле;сии, основания ;оторой были 8;оренены не в н8ждах отдельной ;оло-
нии поселенцев, а с;орее в н8ждах ;олониальных стран. Та;, ;о/да Вест 8тверж-
дает, что «пророчес;ий пра/матизм возни;ает в ;он;ретный момент в истории
североамери;анс;ой цивилизации – момент постмодернизма», он при этом
8точняет, что «постмодернизм может быть понят в свете трех ф8ндаменталь-
ных историчес;их процессов»: (a) ;онца европейс;о/о ве;а (1492–1945), ;ото-
рый 8ничтожил европейс;8ю само8веренность и проб8дил само;ритицизм14;
(b) возни;новения Соединенных Штатов ;а; мировой военной и э;ономичес-
;ой силы, предла/ающей направления движения на политичес;ой арене и в
;8льт8рном развитии; и (c) «перво/о этапа де;олонизации третье/о мира», пре-
допределенно/о политичес;ой независимостью стран Азии и Афри;и15.

Заметьте, что три ф8ндаментальных историчес;их процесса, ;оторые Вест
предла/ает для понимания постмодерна, мо/8т применяться и для понимания
пост;олониализма.  Можно с;азать,  что постмодернизм есть дис;8рс ;онтр-
модерна, происходящий из центров метрополий и поселенчес.их .олоний, в то
время ;а; пост;олониальность есть дис;8рс ;онтрмодерна, возни;ающий из
отдаленных поселенчес;их (deep-settler) ;олоний, /де ;олониальная власть вво-
дилась с особой жесто;остью16. Заметьте та;же, что если принимается во вни-
мание де;олонизация после 1945 /. (что /лавным образом ставит де;олониза-
цию в отношения с Британс;ой империей, /ерманс;ими и франц8зс;ими ;о-
лониями),  то то/да Латинс;8ю Амери;8 XIX в .  (например,  испанс;8ю и
порт8/альс;8ю Амери;8) тр8дно назвать де;олонизированной и воспринимать
;а; «ряд стран третье/о мира». Это еще одна причина том8, почем8 латиноаме-
ри;анс;ий пост;олониализм толь;о недавно стал предметом дис;8ссий в а;а-
демичес;их ;р8/ах США и все еще и/норир8ется в странах Латинс;ой Амери;и,
в частности в тех странах, /де имеется большое число людей с европейс;ими
;орнями (например, Бразилия). Одна;о, ;а; мы 8видим, пост;олониальные те-
ории в Латинс;ой Амери;е были зап8щены начиная с 1970-х //., но то/да еще не
определялись ;а; та;овые.

Карта, представленная Вестом, предпола/ает тройное разделение ;олони-
альных наследий: (a) поселенчес;ие ;олонии, (b) отдаленные поселенчес;ие
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;олонии и (c) ;олониализм/империализм без поселений после 1945 /. Та;им
образом, Вест заявляет: «Не сл8чайно, что амери;анс;ий пра/матизм в очеред-
ной раз выходит на поверхность североатлантичес;ой интелле;т8альной жиз-
ни в настоящий момент... Отличительной чертой амери;анс;о/о пра/матизма
в наш период постмодерна являются е/о беззастенчивое использование мораль-
ных оцено; и стремление ; 8л8чшению»17.

А;цент на постмодерн (вместо пост;олониализма/посто;сидентализма) в
поселенчес;ой ;олонии, ;оторая стала мировой с8пердержавой, помо/ает нам
понять то внимание, ;оторое 8деляется постмодерн8 в Латинс;ой Амери;е, осо-
бенно в странах атлантичес;о/о побережья, ;оторые ближе ; Европе и значи-
тельно отдалены от тихоо;еанс;о/о побережья и амери;ано-индейс;о/о населе-
ния . То , что мы начинаем встречать статьи , в ;оторых смешивается пост-
;олониализм/посто;сидентализм и Латинс;ая Амери;а, ;а; ;ажется, происходит
из-за то/о, что пост;олониализм/посто;сидентализм превратился в а;т8альн8ю
тем8 для дис;8ссий в а;адемичес;их ;р8/ах в той же самой поселенчес;ой ;оло-
нии, ;оторая стала мировой державой, хотя различие межд8 возни;новением и
использованием ;а; посмодернизма, та; и пост;олониализма/посто;сидентализ-
ма не все/да проводится, ;а; не все/да оцениваются и е/о последствия. Ко/да Дир-
ли;, например, рез;о и прово;ационно 8тверждает, что «пост;олониальное на-
чинается то/да, ;о/да интелле;т8алы третье/о мира входят в а;адемичес;ие ;р8/и
перво/о мира», н8жно рассмотреть два параллельных вопроса: ;о/да и /де начи-
нается постмодерн?18 Ответ, исходя из 8тверждения Дирли;а, может быть след8ю-
щим: ;о/да интелле;т8алы метрополий (и поселенчес;их ;олоний) описывают
;а; постмодерн разительные перемены в ло/и;е поздне/о ;апитализма (Джей-
мисон), находят е/о в состоянии знания наиболее развитых техноло/ичес;их
обществ (Лиотар) или в продолжении ;рити;и модерна в западной метафизи;е
(Ваттимо). С др8/ой стороны, мы должны 8меть отличать пост.олониальные те-
ории ;а; а;адемичес;ий прод8;т (та; же ;а; были и остаются предметами по-
требления теории постмодерна) от пост.олониального теоретизирования ;а;
определенных ;олониальных ;рити;, объединенных подчиненным раз8мом и по-
/раничным /нозисом. Последнее является процессом мышления, ;оторый реа-
лиз8ют люди, жив8щие под ;олониальным давлением, чтобы обс8дить свою жизнь
и подчиненное положение. Пост;олониальное теоретизирование мо/ло прийти
на а;адемичес;ий рыно; то/да, ;о/да интелле;т8алы из стран третье/о мира при-
были в Соединенные Штаты. Но оно определенно началось не то/да. Пост;оло-
ниальное теоретизирование ;а; не;оторая реализация подчиненно/о раз8ма со-
с8ществ8ет с самим ;олониализмом ;а; движ8щая сила и постоянное движение
по направлению ; автономии и освобождению в ;аждой сфере жизни, от э;оно-
ми;и до рели/ии, от язы;а до образования, от воспоминаний до пространствен-
но/о поряд;а, и оно не о/раничено толь;о а;адемичес;ими ;р8/ами, и тем бо-
лее все/о лишь амери;анс;ими а;адемичес;ими ;р8/ами!
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Давайте сейчас рассмотрим более подробно проблем8 посто;сидентализма.
Если мы обратимся ; отдаленным поселенчес;им ;олониям Латинс;ой Амери-
;и, /де проживало большое число ;оренно/о населения, то особенно после р8с-
с;ой революции там возни; интерес ;  том8, что мар;систами , та;ими ;а;
Х. К. Мариате/и из Пер8 (о;. 1920 /.) и Э. Д8ссель из Ар/ентины (начиная с 1970-
х //.), а та;же философами, та;ими ;а; Л. Сеа и Э. О/орман (начиная с 1960-х //.)
из Ме;си;и, мо/ло быть определено ;а; пост;олониальное/посто;сидентальное.

В 1958 /. Сеа оп8бли;овал свой тр8д America en la historia, в ;отором о;сиден-
тализм явился /лавным вопросом е/о размышлений19. Проблемати;а, поднятая
Сеа, 8;оренена в длительной традиции испанс;о-амери;анс;их интелле;т8алов,
начавшейся в XIX в. Традиции, имевшей своей причиной ;онфли;тные отноше-
ния с Европой и, ближе ; ;онц8 XIX в., с Соединенными Штатами, др8/ими сло-
вами, с о;сидентализмом. Сеа изобразил Испанию и Россию ;а; при/раничные
с Западом страны. Две /лавы мно/означительно названы «Espana al margen de
Occidente» (Испания на /ранице Запада) и «Rusia al margen de Occidente» (Рос-
сия на /ранице Запада). Можно предположить, что /л8бинно-поселенчес;ие ;о-
лонии (тип b) в нео;олониальной сит8ации Латинс;ой Амери;и имеют не;ото-
рые схожие черты с трансформацией России в Советс;ий Союз, хотя с8ществ8-
ет разница почти в 100 лет межд8 процессами де;олонизации Латинс;ой Амери;и
и р8сс;ой революцией. Одна очевидная схожая черта, ;отор8ю подчер;ивает
Сеа, выте;ает из мар/инальной модерности (marginal modernity) Испании и Рос-
сии в XVIII–XIX вв. С8ществ8ют, одна;о, о/ромные отличия из-за разных эпох, в
;оторые произошел ;аждый из 8помян8тых историчес;их процессов, и из-за
то/о фа;та, что, в то время ;а; де;олонизация в Латинс;ой Амери;е соверша-
лась в бывших /л8бинно-поселенчес;их испанс;их и порт8/альс;их ;олониях,
;оторые местами вошли в тесные отношения с ;оренными ;8льт8рами (напри-
мер, Анды (Боливия, Пер8, Э;вадор, Кол8мбия) и Мезоамери;а (Ме;си;а, Гвате-
мала), стал;иваясь с рабством ;а; прин8дительной ми/рацией, р8сс;ая револю-
ция произошла в самом центре империи. Испания и Россия имеют похожие от-
ношения и с «евроцентризмом», чем8 Сеа посвятил /лав8 своей последней ;ни/и20.
Он находит их ;а; в основании и последствиях ;артезианс;ой и /е/ельянс;ой
;онцепт8ализаций раз8ма, та; и в Мар;совом ис;аженном /е/ельянстве ;а; ма-
териализации социалистичес;ой 8топии не в Европе, а на ее /раницах. Истори-
чес;ие наследия и их революционное воплощение в Советс;ом Союзе, одна;о,
не связаны с ;олониальными наследиями и пост;олониальным мышлением по
причинам, ;оторые я рассмотрю позже.

В те же /оды, в ;оторые Сеа сочинял America en la historia, Э. О’Горман пере-
писал 500-летнюю историю построения ;олониально/о дис;8рса и опериро-
вал 8беждением, что Амери;а была от;рыта то/да, ;о/да, во-первых, ее от;ры-
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тия ни;то не ожидал, а, во-вторых, для тех, ;то 8же жил на тех землях, не было
вообще ниче/о,  что надо было от;рывать21. Кни/а О’Гормана называется La
invencion de America: El universalismo de la culturo de Occidente. Конечно же, ни
Сеа, ни О’Горман не обращали особо/о внимания на в;лад людей индейс;о/о
происхождения в постоянный процесс де;олонизации. Одна;о се/одня с8ще-
ств8ет общее мнение в среде социальных движений ;оренно/о населения в обе-
их Амери;ах и странах Карибс;о/о бассейна, что «Кол8мб нас не от;рывал». В
то время ;а; дв8мя ;лючевыми понятиями Сеа и О’Гормана были о;сидента-
лизм и евроцентризм, ме;си;ано-амери;анс;ий 8ченый Д. К. де Альва ;рити-
чес;и из8чил значение термина «;олониализм» и е/о сомнительное примене-
ние ; Латинс;ой Амери;е:

«Первая часть мое/о тезиса проста: принимая во внимание, что ;орен-
ное население Амери; начало испытывать разр8шительный демо/рафи-
чес;ий ;ризис в  ;онта;те  с европейцами; что 8меньшение ;оренно/о
населения обладало ; ;онц8 XVI в. эффе;том оттеснения тех, ;то опреде-
лял себя ;оренным жителем, на периферию зарождавшихся национальных
/ос8дарственных образований; что большая часть метисов, ;оторые быс-
тро начали их замещать, перестраивали свое «Я» преим8щественно по ев-
ропейс;ом8 образц8; что вместе с евро-амери;анцами (.реолами) и не;о-
торыми  европейцами (пол!островитянами) эти вестернизированные
метисы превратились в сил8, ;оторая победила Испанию во время войн за
независимость XIX в.; и, на;онец, принимая во внимание, что новые стра-
ны под р8;оводством ;реолов/метисов создали свои национальные иден-
тичности преим8щественно на основе евро-амери;анс;их пра;ти;, испан-
с;о/о язы;а и христианства,  след8ет признать вводящим в забл8ждение
представление  не.оренного се;тора  в  период до приобретения не-
зависимости ;а; ;олонизированно/о, и, следовательно, нело/ично объяс-
нять войны за независимость ;а; анти;олониальн8ю борьб8 и неверно ха-
ра;теризовать Амери;и,  пережившие /ражданс;ие войны за независи-
мость, ;а; пост;олониальные. В;ратце,  Амери;и не были ни Азией,  ни
Афри;ой; Ме;си;а – это не Индия, Пер8 – не Индонезия и латиноамери-
;анцы в США – хотя и тра/ичес;им образом выделенные с8дьбой – не ал-
жирцы»22 .

К. де Альва сформ8лировал этот тезис, ;а; он сам дает понять, на основе
из8чения идентичностей современных латиноамери;анцев и ме;си;анцев в
США. Более то/о, хотя он не обозначает это ясно, е/о ;онцепция Амери. ис-
;лючает страны Карибс;о/о бассейна (ан/лийс;ие, франц8зс;ие, испанс;ие),
;оторые, если принять их во внимание, ради;ально изменили бы ;артин8 ;о-
лониально/о и пост;олониально/о/посто;сидентально/о , ибо франц8зс;ие
Карибы и ан/лийс;ие Карибы отличаются от испанс;их Карибов. В с8щности,
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идея К. де Альва по повод8 Амери; в чистом виде является испанс;ой и ан/ло-
амери;анс;ой. Под этим я имею в вид8, что К. де Альва не замечает построе-
ния латиноамери;анс;их интелле;т8алов,  для ;оторых ;олониализм был по
с8ти о;сидентализмом. Тем не менее е/о попыт;а отделить испанс;ое/порт8-
/альс;ое от британс;о/о/франц8зс;о/о//олландс;о/о вторжения в Амери;и
и Карибс;ий бассейн вы/лядит для меня ;а; чистая семантичес;ая и/ра, схо-
жая с ар/8ментом о том, что испанс;ие националисты традиционно действо-
вали ради спасения Испании от 8жасов завоевания или для а;центирования
цивилизационной (т. е. христианс;ой) миссии ;ороны и миссионерс;их ор-
денов . Но даже если неверно применять понятие ;олонизации ; Латинс;ой
Амери;е, не след8ет 8п8с;ать из вид8 тот фа;т, что мы /оворим о европейс;ой
и западной э;спансии (евроцентризм и о.сидентализм, использ8я термины
Сеа и О’Гормана) и поэтом8 не должны забывать о вн8тренних ;олониальных
;онфли;тах, в основном происходивших межд8 Испанией, Ан/лией и Голлан-
дией в ;онце XVII в., ;о/да Севилья не являлась 8же центром мировой тор/ов-
ли и на ее место пришел Амстердам. Переход ;олониальной мощи из одних
р8; в др8/ие необходимо иметь в вид8, если мы хотим понять трансформации
и, в то же время, механизмы ;олониальной преемственности, начиная от ран-
не/о модерно/о/;олониально/о периода (Испания, Порт8/алия, Ренессанс) до
собственно модерно/о/;олониально/о периода (Голландия, Ан/лия, Франция,
Просвещение).

Более то/о, .олониализм – это определение, означающее и описывающее
;олониальный опыт после XVIII в. (периоды тор/ово/о ;апитализма и инд8ст-
риальной революции, со/ласно Д. Рибейро), и, следовательно, испанс;ая и пор-
т8/альс;ая э;спансия в Атланти;е и Тихом о;еане, /лавным образом в XVI и пер-
вой половине XVII в. не может относиться ; этом8 понятию23. К. де Альва под-
чер;ивает анахронизм ;олониализма в применении ; историчес;им событиям
и процессам в неопределенной «Латинс;ой Амери;е» под испанс;ими и порт8-
/альс;ими фла/ами. Я симпатизир8ю попыт;е К. де Альва избежать а;адемиче-
с;о/о понимания ;олониализма через переоформление ;онцепции испанс;о-
/о и порт8/альс;о/о ;олониализма, ;оторая /лавным образом возни;ла из опыта
де;олонизации британс;о/о и франц8зс;о/о ;олониализма. Но я не 8верен в
этом ар/8менте, та; ;а; он приближается ; неписаном8 официозном8 дис;8рс8
постимперс;ой Испании, в ;отором термин наместничество (viceroyalty) 8по-
требляется,  чтобы избежать политичес;о/о (и не/ативно/о, с позиции Испа-
нии) подте;ста термина .олониализм.

Вторя намерениям К. де Альва избежать а;адемичес;о/о ;олониализма, ;о-
торый он определяет ;а; оформление латиноамери;анс;их ;олониальных и
;8льт8рных историй в словаре ан/лийс;о/о ;ритицизма и ;ритицизма Содр8-
жества, было бы 8местно ре/ионализировать ;олониальные наследия и пост;о-
лониальное/посто;сидентальное теоретизирование, чтобы не попасть в лов8ш;8
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эпистемоло/ии модерна, /де ;олониальные язы;и (та;ие ;а; ан/лийс;ий, фран-
ц8зс;ий или немец;ий) вместе с теоретичес;ими и а;адемичес;ими дис;8рса-
ми создают эффе;т 8ниверсально/о знания бла/одаря простом8 фа;т8 их э;с-
портир8емости . Коммодифи;ация и э;спортир8емость знания являются,  воз-
можно,  причиной то/о не8добства,  ;оторое  возни;ает  8 К . де Альва при
8потреблении терминов «;олониализм» и «пост;олониализм» в отношении Ла-
тинс;ой Амери;и.

То, что действительно остается паради/матичес;им примером возни;нове-
ния форм подчиненно/о/;олониально/о ;ритицизма в Латинс;ой Амери;е
начиная с 1970-х //., расположено в Карибс;ом бассейне (часть ;оторо/о при-
надлежит Содр8жеств8), в Мезоамери;е (Порт8/альс;ой Амери;е) и в Андах.
Несмотря на то что Сеа и О’Горман работали в Ме;си;е, они были оторваны от
этих эпистемоло/ичес;их ло;аций. Карибс;ий в;лад в пост;олониальное тео-
ретизирование 8же хорошо известен, в основном потом8, что значительная часть
работ на эт8 тем8 написана на ан/лийс;ом и франц8зс;ом язы;ах (например,
работы Д. Ламмин/а, А. Сезар, Ф. Фэнона, Э. Глиссанта, Р. Конфианта и т. д.),
;оторые являются основными язы;ами модерно/о/;олониально/о периода .
Испано-;арибс;ий в;лад менее известен (написанное Ф. Ретамаром, Х. Л. Гон-
залесом), та; ;а; испанс;ий язы; в ;ачестве доминантно/о язы;а ранне/о мо-
дерно/о/;олониально/о периода 8тратил свой престиж в ;ачестве «язы;а мыш-
ления» с 8пад;ом Испании и подъемом Ан/лии и Франции24. Необходимо, од-
на;о,  помнить,  что, то/да ;а; ;олониальные наследия в Карибс;ом бассейне
связаны с афри;анс;ой диаспорой, в Мезоамери;е (/лавным образом Ме;си;а
и Гватемала) и в Андах они сложились из длительно/о взаимодействия межд8
амери;ано-индейс;им населением и испанс;ими инстит8тами и поселениями.

В ;онце 1960-х //. два ме;си;анс;их социоло/а, П. Гонзалес-Казанова и Р. Ста-
венха/ен, предложили ;онцепцию вн!треннего .олониализма, чтобы объяснить
отношения межд8 /ос8дарством и амери;ано-индейс;им населением со вре-
мен пол8чения Ме;си;ой независимости от Испании в 1821 /. Ка; и предпола-
/алось, ;онцепция была подвер/н8та ;рити;е со стороны на8чно-ориентиро-
ванной социоло/ии: я;обы запросы, ;оторым отвечали Гонзалес-Казанова и Ста-
венха/ен, были полностью дисциплинарными25. Сила ;онцепции должна быть
видна в вычерчивании социальной ;онфи/8рации построения /ос8дарств в быв-
ших испанс;их ;олониях, а не в выяснении то/о, отвечает она или нет требова-
ниям дисциплинарной системы ;онтроля и на;азания. Одна;о та; ;а; ;онцеп-
ция подвер/лась ;рити;е с /лавенств8ющей дисциплинарной перспе;тивы, она
исчезла со сцены, и лишь немно/ие вспомнят ее ;а; раннюю попыт;8 манифе-
стации пост;олониально/о теоретизирования в Латинс;ой Амери;е. Более точ-
но: вн!тренний .олониализм ;а; ;онцепт, предложенный социоло/ами третье-
/о мира, чтобы объяснить социальные связи их страны и ре/иона, несет следы
др8/ой рациональности или подчиненно/о раз8ма.
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Конечно, не след8ет отрицать необходимость дальнейше/о разъяснения
вн!треннего .олониализма ;а; понятия. Например, ;о/да этот ;онцепт 8пот-
ребляется в ;онте;сте истории США, нельзя и/норировать различия межд8 ;о-
лониальными наследиями Севера и Ю/а. На самом деле, ;а;ие национальные
общности в США занимают подчиненн8ю позицию: ;оренные амери;анцы,
амери;анцы азиатс;о/о происхождения или амери;анцы ме;си;анс;о/о про-
исхождения? И занимают ли итальянс;ие общности в Ар/ентине та;ое же под-
чиненное положение, ;а; и амери;ано-индейс;ие общности? Ка; та;овой вн8т-
ренний ;олониализм,  ;а; е/о понимали Гонзалес-Казанова и Ставенха/ен в
Ме;си;е и немно/о позже С .  Ривера К8си;ан;и в Андах,  ле/;о применим ;
известной сит8ации растерянности в национальном /ос8дарстве после приоб-
ретения независимости: ;о/да н8жно, с одной стороны, 8силить ;олониальн8ю
полити;8 по отношению ; ;оренном8 населению, а с др8/ой стороны, создать
альянсы с метропольными ;олониальными силами26. В XIX в. в Мезоамери;е и
Андах основной задачей было разорвать связь с испанс;им ;олониализмом и
построить нацию при поддерж;е Ан/лии и Франции, и это, возможно, является
/лавной чертой нео;олониализма в бывших испанс;их и порт8/альс;их ;оло-
ниях. Кроме то/о, понятие вн8тренне/о ;олониализма важно и для понимания
работы Риверы К8си;ан;и (та; же ;а; и работ др8/их боливийс;их авторов,
та;их ;а; Х. Альбо), для понимания общества, в ;отором более 50% населения
имеют индейс;ие ;орни, /оворят на язы;е аймара или ;ех8а (Aymara or Quechua)
и придерживаются социально-э;ономичес;о/о 8;лада жизни, 8наследованно-
/о от ин;ов и аймара, ;оторые на протяжении 500 лет сос8ществовали с запад-
ными народами и инстит8тами27. Понятие вн!треннего .олониализма та;же
помо/ает 8становить баланс межд8 ;лассом и этничес;ой принадлежностью. В
;онцепции Риверы К8си;ан;и одним из объяснений ;ризиса в социальных
на8;ах Анд явилась не8дача в понимании та;их социальных движений, ;а; Си-
яющий П8ть (Shining Path), /лавным образом из-за их невнимания ; этничес-
;ой принадлежности, ;олониальном8 наследию и вн8треннем8 ;олониализм828.

Термин посто.сидентализм был введен, ;а; я 8же 8поминал, ;8бинс;им
исследователем Р. Ф. Ретамаром в 1976 /. Делая это, он предпола/ал, что о.си-
дентализм является ;лючевым  словом в латиноамери;анс;ой ;8льт8рной
истории. В отличие от ориентализма, о.сидентализм с само/о начала был рас-
ширением Европы, а не ее ина;овостью: Indias Occidentales (юридичес;ое вы-
ражение, использ8емое испанс;ой ;ороной на всей территории своих владе-
ний от ;онтинента до Филиппин) 8становил набор отношений межд8 Европой
и тем , что позже станет Амери;ами, «;райним Западом» (extreme Occident).
Поэтом8 мы обнар8живаем постоянные трения межд8 ;райним Западом, п8с-
тым ;онтинентом, на ;оторый расширилась Европа, и амери;анс;ими индей-
цами, парадо;сальными жителями это/о п8сто/о ;онтинента. Ф. Ретамар при-
знает, что, «не б8д8чи посторонним телом в «нашей Амери;е» [т. е. Латинс;ой
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Амери;е], потом8 что они не с Запада, амери;анс;ие индейцы и черно;ожие
принадлежат ; ней на  полных основаниях,  с большими  правами ,  чем
иностранцы и из/ои цивилизационных миссий»29.

Ф. Ретамар связывает это наблюдение с мар;сизмом, та; ;а; мар;сизм воз-
ни; ;а; ;ритичес;ий /олос ;апитализма, ;оторый для Ретамара является э;ви-
валентом о;сидентализма. Для не/о мар;сизм 8же не о;сидентальная идеоло-
/ия, а с;орее посто;сидентальная. Что здесь интересно, та; это е/о предполо-
жение – сделанное на основе ;8бинс;о/о и ;арибс;о/о сл8чаев, – что мар;сизм
позволяет выйти за пределы западно/о мира. На самом деле, амери;анс;ие ин-
дейцы и черно;ожие, и/рающие важн8ю роль в ;арибс;ой сит8ации, не вписы-
ваются в европейс;ий ;онте;ст, в ;отором возни; мар;сизм. Пересечение ;о-
лониализма и ;апитализма в Латинс;ой Амери;е позволяет Ретамар8 предло-
жить посто.сидентализм в ;ачестве мар;систс;ой ;ате/ории ,  хотя бы и
внедренной в ;олониальн8ю историю амери;ано-индейс;ой э;спл8атации и
тор/овли афри;анс;ими рабами. Посто;сидентализм мо/ бы быть связан с вн8-
тренним ;олониализмом и теорией зависимости. Одна;о изоляция, навязан-
ная /ео;8льт8рным распределением и 8силенная на8чным распределением зна-
ний, размещенных в центрах метрополий, делает из ло;альных историй и зна-
ний лишь любопытный сл8чай на большой ;арте /лобально/о дизайна.

4

На этом этапе возни;ает две темы, ;оторые с необходимостью должны быть
рассмотрены.  Первая – это различие межд8 нео;олониальными сит8ациями,
вторая – различие межд8 нео;олониальными дис;8рсами и пост/о;сиденталь-
ным/;олониальным ;ритицизмом. Моим первым намерением б8дет определить
нео.олониальные сит!ации и дис.!рсы в ;ачестве ;онфи/8рации, возни;аю-
щей из либерализации ;олониально/о правления и различных стадий периода
модерна; например, независимость ан/лийс;ой и испанс;ой Амери;и в ;онце
XVIII – начале XIX в. соответственно, де;олонизация Индонезии и Алжира, К8-
бинс;ая революция; это, та; с;азать,  нео;олониальные сит8ации и дис;8рсы
типа a, b и c соответственно. Та;ой подход может вы/лядеть для ;о/о-то черес-
ч8р схематичным, но он помо/ает разрешить не;отор8ю неопределенность, со-
держащ8юся в этом выражении.

Посто;сидентальный/;олониальный .ритицизм, напротив, возни;ает /лав-
ным образом в рез8льтате де;олонизации после Второй мировой войны и па-
раллельно новым формам нео;олониализма и ди;тат8ры. Более то/о, именно
;ритичес;ое сознание ;олониализма и нео;олониализма создает 8словия для
пост;олониально/о и посто;сидентально/о теоретизирования и возни;нове-
ния постподчиненной рациональности. То/да если постподчиненность (пони-
маемая ;а; построение теории) возни;ает из различных типов ;олониальных
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и нео;олониальных наследий, то пост/о;сидентализм/;олониализм и постмо-
дернизм являются ;онтрмодерными ша/ами в ответ на различные виды ;оло-
ниальных наследий и нео;олониальных /ос8дарств, ;оторые в ;ачестве обще-
/о знаменателя имеют процесс э;спансии Запада,  определенной ;а; модер-
ность/;олониализм/о;сидентализм.

Читатель может возразить, что постмодерн – это не специфичес;и ан/ло-
амери;анс;ий или даже европейс;ий феномен, но что он принадлежит исто-
рии человечества. Использ8я подобн8ю ло/и;8, не тр8дно до;азать, что то же
наблюдение может быть сделано и относительно пост/о;сидентализма/;оло-
ниализма, что это не толь;о вопрос модерна и ;олонизированных стран в пе-
риод 1492–1945 //., а с;орее /лобальный или транснациональный вопрос. Мо-
дерн – это ;а; ;онсолидация империи и /ос8дарств/империй в Европе (дис-
;8рс, формир8ющий идею о;сидентализма через по;орение людей и ;8льт8р),
та; и ;онтрдис;8рсы и социальные движения, противостоящие евро-амери;ан-
с;ой э;спансии. Та;им образом, если модерн состоит и в ;онсолидации европей-
с;ой истории (/лобальный дизайн), и в за/л8шенных ;рити;8ющих /олосах
периферийных ;олоний (ло;альные истории), то модерн на самом деле пред-
ставляет собой модерные ;олониализмы и ;олониальные модерны. Иначе /о-
воря, постмодернизм и пост/о;сидентализм/;олониализм являются альтерна-
тивными процессами противостояния модерн8 из разных ;олониальных на-
следий и в различных национальных или  нео;олониальных сит8ациях :
(a) наследия из/в центре ;олониальных империй (например, Лиотар); (b) ;о-
лониальные наследия в поселенчес;их ;олониях (Джеймисон); и (c) ;олони-
альные наследия в отдаленных поселенчес;их ;олониях (Саид, К8си;ан;и, Спи-
ва;, Глиссант, Альбо, Бхабха, Киджано и т. д.). Одним словом, постмодерность и
пост/о;сидентализм/;олониализм являются частями постподчиненной раци-
ональности ;а; расширенной ;рити;и ;олониализма и подчиненности.

Я отстаиваю т8 точ;8 зрения, что пост/о;сидентальное/;олониальное тео-
ретизирование позволяет децентрировать теоретичес;ие пра;ти;и в терминах
полити;и /ео;8льт8рных ло;аций и что различия межд8 пост/о;сидентальны-
ми/;олониальными дис;8рсами и теориями становится все тр8днее просле-
дить30. А;адемичес;ая ;8льт8ра становится частью политичес;ой сферы дис;8р-
сов и социальных отношений. Было бы сложно представить Фэнона в ;ачестве
пост/о;сидентально/о/;олониально/о теорети;а в ;онце 1950-х //. Е/о дис;8рс,
б8д8чи привле;ательным и соблазнительным теперь, не был то/да частью ;он-
цепт8альной системы вз/лядов, ;оторая в то время виделась в а;адемичес;их
;р8/ах толь;о в рам;ах теоретичес;о/о дис;8рса . Теория в /8манитарных на-
8;ах то/да воспринималась /лавным образом в рам;ах лин/вистичес;их моде-
лей и, в социальных на8;ах, в рам;ах модели «по;рывающе/о за;она». Фэнон
стал пост/о;сидентальным/;олониальным теорети;ом лишь после то/о, ;а; а;а-
демичес;ие ;р8/и ;онцепт8ализировали новый вид теоретичес;ой пра;ти;и,
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прид8мали ей название, чтобы отличить ее от др8/их, и поместили на специ-
фичес;ое а;адемичес;ое поле боя.

Обращение ; понятию теории становится необходимым для то/о, чтобы
различать 8наследованное понятие теории (из социальных на8;, лин/висти;и,
семиоти;и, а ино/да переноса е/о из естественных на8; в социальные и /8ма-
нитарные) и определенный вид саморефле;сивной и ;ритичес;ой пра;ти;и в
а;адемичес;их ;р8/ах. С8ществ8ет две точ;и зрения на использование термина
«теория», на ;оторые я бы хотел обратить внимание, сравнивая .ритичес.!ю
теорию с пост/о;сидентальным/;олониальным теоретизированием и возни;-
новением подчиненно/о раз8ма.

А) К. Кэлх8н описал использование ;ритичес;ой теории фран;ф8ртс;ой
философс;ой ш;олой ;а; перенесение ;аноничес;о/о понятия теории в фи-
лософию п8тем адаптации ее в социальных на8;ах:

«Они бросили вызов принятой абсолютной идентичности индивид88ма
;а; знающе/о, воплощенной в известном ;артезианс;ом cogito («Я мыслю,
следовательно, я с8ществ8ю»). Находясь под влиянием Фрейда, романтизма
и та;их мыслителей «темной стороны» Просвещения, ;а; Ницше и Сад, они
знали, что отдельная личность должна была быть более сложной, особенно
если он или она являются творчес;ой нат8рой. Они та;же рассматривали
индивид8альное ;а; социальное та;им образом, ;оторый был недост8пен
наиболее за8рядным теориям, построенным на интерс8бъе;тивных отно-
шениях с др8/ими, что тем более важно, ибо здесь они 8силили ч8вство не-
идентичности, сложности множественных связей с др8/ими, что дало воз-
можность личности выйти за 8з;ие рам;и самоидентичности»31.

Но, возможно, более важным для моей цели является то, что, ;а; замечает
Кэлх8н, большинство ранних ;лючевых фран;ф8ртс;их теорети;ов были ев-
реями32. Здесь мы ;асаемся весьма важной темы в формировании подчиненно-
/о раз8ма и пост/о;сидентально/о/;олониально/о теоретизирования: внедре-
ние ;олониально/о/подчиненно/о опыта теорети;а в е/о или ее теоретичес-
;8ю пра;ти;8, подобно внедрению еврейс;о/о опыта в ранние фран;ф8ртс;ие
;ритичес;ие теории (например, Адорно и Хор;хаймер прочитывают еврейс;ий
опыт против идеалов Просвещения)33. Прочтение Кэлх8ном связи межд8 этнич-
ностью теорети;а и построением ;ритичес;ой теории вы/лядит след8ющим об-
разом :

«Мно/ие из ранних ;лючевых фран;ф8ртс;их теорети;ов были еврея-
ми. Но и это не породило особо/о интереса ; полити;е идентичности – ибо
большинство из них были выходцами их сильно ассимилированных семей
и далее ассимилировали сами себя в р8сле своих исследований, – по;а не
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возни;ли нацизм и более широ;ие антисемитс;ие течения. Стол;н8вшись
с вопросом, почем8 евреи не были просто одной из мно/их /р8пп нацио-
нальных меньшинств – что определенно верно для нацистс;о/о периода,
но та;же и для большей части модерна, – Хор;хаймер и Адорно ис;али от-
вет специфичес;им п8тем: антисемитизм воплощал ненависть тех, ;то ви-
дел себя цивилизованным, но не мо/ выполнить обещания цивилизации по
отношению ; тем, ;то напоминал им о ее не8дачах»34.

В ;а;ом-то смысле ;ритичес;ая теория, та;, ;а; она использовалась теоре-
ти;ами фран;ф8ртс;ой ш;олы, является, подобно пост/о;сидентальном8/;о-
лониальном8 теоретизированию, видом постподчиненно/о теоретизирования:
это теоретичес;ая пра;ти;а тех, ;то противостоит чистой и рациональной ;он-
цепции знания и теории и теоретизир8ет исходя из сит8ации, в ;оторой нахо-
дится (б8дь это евреи,  м8с8льмане, амери;анс;ие индейцы, афри;анцы либо
;а;ие-то иные народы стран третье/о мира, например испанцы в современных
Соединенных Штатах). Связь межд8 теорией и этничностью в ранней фран;-
ф8ртс;ой ш;оле, выявленная Кэлх8ном, подобна осознанию своей принадлеж-
ности ; философам третье/о мира, ;а; это было в сл8чае Сеа и О’Гормана, ;ото-
рые о;азались вын8ждены писать из сит8ации (write from) «мар/инализации и
варварства». Сеа и О’Горман ставили себя на ;рай дисциплины ;а; истори;и и
философы, хотя их личный этничес;ий вопрос не был для них а;т8альным.
Фран;ф8ртс;ие философы находились дисциплинарно, эпистемоло/ичес;и и
теоретичес;и в центре тра/ичес;их событий, поэтом8 этничес;ий вопрос о;а-
зал влияние на их мышление и трансформировал теоретичес;ие пра;ти;и в
;ритичес;8ю теорию. Сеа и О’Горман находились в принципиально иной сит8-
ации, но тем не менее внесли серьезный в;лад в оцен;8 мышления из «мар/и-
нализации и варварства» или, ;а; бы с;азал полемичный ар/ентинс;ий фило-
соф Р. К8ш, из «философс;о/о местоположения», /де «местоположение» – это не
толь;о /ео/рафичес;ое, но и историчес;ое, политичес;ое и эпистемоло/ичес-
;ое понятие35. Др8/ими словами, их в;лад состоял в том, чтобы они по;азали
пределы цивилизации и подъем «варварс;о/о» теоретизирования (8 евреев,
мар/инализированных пост;олониалистов, женщин, афри;анс;их европейцев,
афри;анс;их амери;анцев, амери;анс;их индейцев, /омосе;с8алистов и т. д.).

Б) В отличие от К. Кэлх8на, М. Джон обращается ; теме положения с8бъе;та
в рам;ах «теории действия» во Франции в 1960-х //., а та;же ; ради;альной транс-
формации этой теории, начавшейся в ;онце 1970-х //.36 Эта ради;альная транс-
формация происходит /лавным образом из осознания то/о, что теория нахо-
дится там, /де вы ее находите. Не с8ществ8ет /ео/рафичес;о/о или эпистемоло-
/ичес;о/о места, ;оторое обладает правами собственности на теоретичес;ие
пра;ти;и, но есть в терминах К8ша философс.ое место (philosophical location),
;оторое является началом и продолжением п8ти, направляющим наше мышле-
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ние через 8;азания на наш8 ина;овость, навязывая или демонстрир8я нам ее,
но в то же время оставляя непостижимой37. Подобно Кэлх8н8, Джон ищет ссыл-
;и на с8бъе;тивность на пересечении феминизма и пост;олониальности, в ;а-
;ой бы форме это пересечение ни проявляло себя. В понятии теории действия
8 Джон феминизм и пост;олониальность прописаны та;им же образом, ;а; и
осведомленность о еврейс;ом вопросе в .ритичес.ой теории фран;ф8ртс;ой
ш;олы. Но и не толь;о: это та;же осведомленность и ;асательно то/о, что, свя-
занная с модерным раз8мом, сама ;онцепция теории не может быть принята,
выражена или применена ; феминистс;им вопросам и пост;олониальным про-
блемам. Неверие Джон в дихотомию межд8 привяз;ой теорий ; ;онте;ст8 их
происхождения и принятию их в 8ниверсальном масштабе с послед8ющим
вып8с;ом в свободный полет для выявления ч8ждо/о ;онте;ста предпола/ает,
что само понятие теории вызывает вопросы. Я хоч8 здесь до;азать, что необхо-
димо отвязать понятие теории ;а; от ее модерной эпистемоло/ичес;ой версии
(чтобы объяснить или осмыслить несвязные фа;ты или данные), та; и от ее
постмодерной версии (чтобы разр8шить овеществленные ;онцепт8альные свя-
зи). Одной из целей пост/о;сидентально/о/;олониально/о теоретизирования,
;а; я это все понимаю, является внесение заново в историю человечества то/о,
что было подавлено модерным раз8мом либо в версии цивилизационной мис-
сии, либо в версии теоретичес;о/о мышления, недост8пно/о для нецивилизо-
ванных и теоретизированно/о Гилроем через ;онцепцию двойно/о сознания
Ф. Д8/ласа38. Пост/о;сидентальное/;олониальное теоретизирование ведет ; но-
вой форме сознания и новым эпистемоло/ичес;им основаниям. Одной из вер-
сий теоретизирования, ;отор8ю я представляю и за ;отор8ю выст8паю, являет-
ся мышление из /раниц и из перспе;тивы подчиненно/о. Это теоретизирова-
ние из /раниц модерновой теории и тех неназванных способов мышления,
;оторые о;азались за/л8шены модерновой теорией, но не были о;ончательно
подавлены. Теоретичес;ое мышление – это дар и человечес;ая способность не
толь;о тех людей, ;оторые жив8т в определенный период и в определенном
/ео/рафичес;ом ре/ионе, /оворят на определенных язы;ах и принимают /е/е-
моничес;8ю ;онцепцию раз8ма и знания. Если пост/о;сидентальное/;олони-
альное теоретизирование о;ажется не способным сломить 8з;ое понятие тео-
рии, связанное с модерной эпистемоло/ией, то оно станет еще одной версией
та;ой эпистемоло/ии наряд8 с др8/ими. Др8/ими словами, оно станет теорией
о новом предмете, но не ;онстр8;цией ново/о эпистемоло/ичес;о/о с8бъе;та,
;оторый мыслит из и о /раницах.

Постподчиненная рациональность и по/раничный /нозис выходят за рам-
;и о;сидентально/о/;олониально/о и возвращаются ; пересмотренной Ф. Д8-
/ласом диале;ти;е /осподина/раба, проанализированной П. Гилроем39. Алле/о-
ричес;ие отношения /осподина и раба, отображающие независимое и зависи-
мое Я в отношении ; сознанию и знаниям, мо/8т быть рассмотрены (по Ге/елю)
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в рам;ах развоплощенной (disembodied) эпистемоло/ии, ;оторая принимает
место про/оваривания /осподина в ;ачестве 8ниверсально/о. Алле/ория Ге/еля
находится в рам;ах ;артезианс;ой и развоплощенной ;онцепции раз8ма. Ка;
та;овой раз8м можно описать и ;онцепт8ализировать независимо от половых
и се;с8альных отношений, социальной иерархии, национальных или рели/и-
озных верований, этничес;их предрасс8д;ов. Одна;о молчание, подраз8мева-
емое в развоплощенном (и индивид8альном, и социальном), является в то же
время доп8щением 8ниверсальной позиции силы, в отношении ; ;оторой се;-
с8альные отношения, социальные иерархии, национальные или рели/иозные
верования и этничес;ие предрасс8д;и становятся подчиненными ;ате/ория-
ми. Алле/оричес;ие размышления Ге/еля об отношениях /осподина/раба долж-
ны постоянно противопоставляться материализованной рефле;сии сознания
и самосознания, описанной и теоретизированной Д8/ласом: «Нес;оль;о меся-
цев е/о дисциплины 8;ротили меня.  Мистер Ковей пре8спел и та;и подавил
мое сопротивление. Я был сломлен телом, д8шой и д8хом. Моя природная /иб-
;ость была разбита; мой интелле;т ослаб; моя способность читать пропала; ра-
достный о/оне; в моих /лазах исчез; темная ночь рабства сом;н8лась надо мной;
и смотрите, челове; превратился в животное»40.

Ко/да Д8/лас рефле;сир8ет над своим опытом и расс;азывает историю, он
8же не является рабом, и можно с;азать, что он обладает «сознанием, ;оторое
с8ществ8ет для себя», а вот Ковей в этот момент становится представителем «со-
знания, ;оторое подавлено в самом себе»41. Д8/лас теперь /отов понять и раба, и
/осподина с точ;и зрения (и опыта) раба, а Ковей это/о не может, та; ;а; 8 не/о
нет опыта раба. Алле/ория Ге/еля находится на стороне Ковея, а не Д8/ласа. Д8-
/лас мыслит из опыта подчиненно/о, ;оторый освободил себя от это/о положе-
ния и может анализировать рабство ;а; форм8 подчиненности с перспе;тивы
освобожденно/о. Пост8пая та;им образом, Д8/лас вводит точ;8 зрения раба в
анализ отношений /осподин – раб. Но задаваемые сейчас нами вопросы и под-
нимаемые проблемы 8же не о понимании неин;орпорированно/о сознания и
самосознания, а о понимании их из историчес;о/о опыта, возможном бла/ода-
ря самой ;онцепции раз8ма, ;отор8ю Ге/ель пытался про/оворить в Феномено-
логии д!ха. Мы все знаем, что понятие раз8ма, введенное Р. Де;артом, имело не
толь;о философс;ое и метафизичес;ое значение, но было и принципом, с8ще-
ственным для развития и 8правления обществом42. Следовательно, надо ожи-
дать, что новые формы рациональности, возни;ающие из подчиненно/о опы-
та, ставше/о возможным бла/одаря историчес;ой рациональности, озв8ченной
Де;артом и философией модерна, б8д8т о;азывать влияние с;орее не на фило-
софию и социальн8ю мысль, а на реор/анизацию общества. Мышление из под-
чиненно/о опыта должно о;азывать влияние и на самопонимание, и на обще-
ственн8ю полити;8, создавая 8словия для предотвращения подчиненности. Та-
;им образом ,  представляется,  что возможности  теоретизирования
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;олониальных наследий мо/8т реализовываться в различных направлениях: из
стро/о дисциплинарных ло;аций, из ло;ации, /де ;олониальные наследия по-
рождены ходом историчес;их событий, и, на;онец, из места, /де ;олониаль-
ные наследия являются частью ;о/о-то,  е/о/ее собственной истории и ч8вст-
венности, ;а;им было рабство для Д8/ласа. Не;оторая п8таница и неопределен-
ность, прис8щая этом8 термин8 се/одня, происходит отто/о, ;а; я пола/аю, что
есть различные возможности вовлечения в пост;олониальный ;ритицизм . Я
та;же 8бежден, что противоположным пред8беждением является распростра-
ненная вера в то, что люди, ;оторые происходят из (are from) ;а;о/о-то места в
сердце империи, обладают необходимыми способностями ; теоретизированию,
несмотря на то, /де они находятся (are at) сейчас, потом8 что теоретизирова-
ние принимается за 8ниверсальн8ю пра;ти;8 модерно/о раз8ма. Это пред8беж-
дение за;реплено в идеоло/ичес;ом распространении знаний в социальных и
/8манитарных на8;ах параллельно /еополитичес;ом8 распределению мира на
первый, второй и третий. Или, /оворя др8/ими словами, в то время ;а; подчи-
ненная рациональность выявляет изменение почвы в отношении самих осно-
ваний ;о/нитивной, политичес;ой и теоретичес;ой пра;ти;и,  модерный ра-
з8м /оворит с;орее /олосом оснований /8манитарных и социальных на8; XIX в.,
заложенных в эпохах Ренессанса и Просвещения, чем /олосом ;олониальных
наследий. В этом смысле подчиненная рациональность ;а; по/раничный /но-
зис является и постмодерной, и пост;олониальной/посто;сидентальной.

5

Этим озарением я обязан К.  Плетч843. Плетч проследил параллель межд8
разделением тр8да в социальных на8;ах и разделением перво/о, второ/о и тре-
тье/о миров в период межд8 1950 и 1975 //., в то время ;о/да социально-на8ч-
ный тр8д был реор/анизован со/ласно новом8 мировом8 поряд;8 и ;о/да в то
же время возни;новение ;олониальных дис;8рсов и оснований пост;олони-
альных теорий начало систематизироваться. Колониальные дис;8рсы и теории
не были еще предметом обс8ждения в то время, ;о/да Плетч писал свою статью,
;оторая /лавным образом была посвящена социальным на8;ам. Период, выбран-
ный Плетчем, та;же и/рает роль для предпола/аемых связей межд8 де;олони-
зацией и началом холодной войны, ;оторая верн8ла Россию/Советс;ий Союз в
рассматриваем8ю область западно/о модерна в роли второ/о мира. Тезис Плет-
ча прост. Из-за возни;новения социалистичес;их стран и, прежде все/о, Совет-
с;о/о Союза беспо;ойство на Западе вызвало разделение мира на три больших
ре/иона : демо;ратичес;и ор/анизованные,  техноло/ичес;и и э;ономичес;и
развитые страны; техноло/ичес;и и э;ономичес;и развитые страны, 8правляе-
мые идеоло/ией; и техноло/ичес;и и э;ономичес;и неразвитые страны. Осно-
вания для та;о/о деления мо/8т быть привязаны не обязательно ; особеннос-
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тям ;лассифицир8емых объе;тов, но, с;орее, ; мест8 про/оваривания, ;онст-
р8ир8ющем8 ;лассифи;ацию: про/оваривание этой р8бри;ации помещено в
первый мир, а не во второй или третий. Та; ;а; означенная ;лассифи;ация воз-
ни;ла в демо;ратичес;и развитых и ;апиталистичес;их странах, естественно,
она стала решением перво/о мира и сравнительной моделью для послед8ющих
;лассифи;аций вн8три е/о. Мое первое предположение в этом ;онте;сте за-
;лючается в том, что пост;олониальный ;ритицизм стремится ; перемещению
ло;8са теоретичес;о/о про/оваривания из перво/о в третий мир, та;им обра-
зом треб8я ле/итимности для это/о философс.ого места44.

Мое предположение можно л8чше разъяснить, если проследить за размыш-
лениями Плетча немно/о дальше. Е/о размышления опираются на тот фа;т, что
а;адемичес;ое перераспределение на8чно/о тр8да не происходит параллельно
с политичес;им и э;ономичес;им перемещением ;8льт8рных миров. Или, ;а;
объясняет Плетч, «термины, ;оторые проб8ждали этноцентризм, высо;омерие,
империализм и а/рессию, систематичес;и заменялись очевидно нейтральны-
ми и на8чными терминами – эвфемизмами. Не толь;о бывшие ;олонии стали
«развивающимися нациями», а примитивные племена – «традиционными на-
родами», но даже военное и военно-морс;ое министерства правительства Со-
единенных Штатов были трансформированы в министерство «обороны»... Было
бы просто невозможно объяснить необходимость в зар8бежной помощи и о/-
ромные военные расходы в мирное время ;ате/ориями, более дифференциро-
ванными, чем те, что были введены под при;рытием идеи трех миров»45.

Из ранее общепринятой эпистемоло/ичес;ой ло;ации ;лассичес;ое раз-
личие межд8 традиционным и современным обществами/мирами было пере-
мещено и перераспределено. Современный мир был разделен на два: первый
был техноло/ичес;и развитым, свободным от идеоло/ичес;их о/раничений и
8тилитарно мыслящим, и, та;им образом, естественным; второй мир был та;-
же техноло/ичес;и развитым, но обремененным идеоло/ичес;ой элитой, ;о-
торая мешала 8тилитарном8 мышлению и свободном8 дост8п8 в на8;8. Третий
мир был э;ономичес;и и техноло/ичес;и неразвитым, подчиненным традици-
онной ментальности, с;рывающей возможность 8тилитарно/о и на8чно/о мы-
шления. Та;им образом, эпистемоло/ичес;ое распределение тр8да было неотъ-
емлемой частью идеоло/ичес;о/о распределения миров и ре;онцепт8ализации
на8;и, идеоло/ии и ;8льт8ры:

«Западные специалисты в области социальных на8; прибере/ли поня-
тие ;8льт8ры для ментальностей традиционных обществ в их девственных
/ос8дарствах. Они назвали социалистичес;ие общества второ/о мира про-
винцией идеоло/ии. И они 8твердили – не явно, ;онечно, – что современ-
ный Запад есть, по определению, рай для на8;и и 8тилитарно/о мышления.
Со/ласно этой схеме, один ;лан исследователей социальных на8; отделяет-
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ся для из8чения девственных обществ третье/о мира (антрополо/и). Др8/ие
;ланы – э;ономисты, социоло/и и политоло/и – из8чают третий мир с мо-
мента начала процесса модернизации. Одна;о настоящая задача этих вто-
рых исследователей – это модерный мир, особенно общества Запада. Но
отдельные /р8ппы исследователей в ;аждой из этих на8; о современном
мире специально снаряжены для совершения набе/ов в идеоло/ичес;ие
ре/ионы второ/о мира. Та; же ;а; их соратни;и э;ономисты, социоло/и и
политоло/и, из8чающие процесс модернизации в третьем мире, эти иссле-
дователи второ/о мира та;же вовлечены и в ре/иональные исследования
(area studies). Что отличает последних, та; это ассоциированная с идеоло-
/ией опасность, ;оторая противопоставлена невинной ина;овости тради-
ционных ;8льт8р. Но наиболее сильный ;онтраст обнар8живается межд8 все-
ми этими ре/иональными специалистами (независимо от то/о, исслед8ют
они третий или второй миры) и дисциплинарными /енералистами, ;ото-
рые из8чают общества перво/о мира»46.

Я привож8 эт8 длинн8ю цитат8 Плетча из-за с8щественно/о перераспреде-
ления поряд;а вещей и на8; о челове;е, ;оторое произошло со времен XIX в.,
описанно/о М. Ф8;о, и потом8, что она помо/ает определить место пост;оло-
ниальных и постмодерных теоретичес;их пра;ти; в ;онце XX в. в рез8льтате
распада поряд;а трех миров и о;ончания холодной войны47. Не;то может пред-
положить, что с8щественной хара;теристи;ой пост;олониальной ;рити;и яв-
ляются те независимые /олоса и инициативы в странах третье/о мира, ;оторые
пересматривают образ отсталости, сформированный и 8;репленный длитель-
ным ;олониальным наследием до момента перераспределения на8чно/о тр8да.
Но если, со/ласно распределению на8чной и ;8льт8рной прод8;ции на первый,
второй и третий миры, ;то-то происходит из э;ономичес;и и техноло/ичес;и
неразвитой страны, то он или она не мо/8т производить значим8ю теоретиче-
с;8ю мысль, потом8 что теория определяется со/ласно стандартам перво/о мира.
Теория и на8;и производятся, со/ласно этой ло/и;е, в странах перво/о мира,
/де не с8ществ8ет идеоло/ичес;их барьеров для на8чно/о и теоретичес;о/о мы-
шления. Та;им образом, идеоло/ия цивилизационных миссий все еще действ8-
ет при распределении на8чно/о тр8да межд8 тремя мирами.

Моим вторым предположением является то, что ло;8с постмодерно/о тео-
ретизирования (типа Джеймисона) находится в первом мире, хотя и в оппози-
ции ; эпистемоло/ичес;ой ;онфи/8рации социальных на8; в ее отношении ;
третьем8 мир8, проанализированной Плетчем48. Можно с;азать, что постмодер-
ный раз8м смешивает теоретичес;ие пра;ти;и и тренин/и из перво/о мира с
идеоло/ичес;ой подопле;ой из мира второ/о (в терминах не /ос8дарственной
полити;и, а ее мар;систс;о-ленинистс;их оснований). Но ;а; та;овой он со-
храняет свое отличие от пост;олониально/о раз8ма, в ;отором альянс возни;а-

О.сидентализм, .олониальность и подчиненная рациональность с префи.сом «пост»



184

ет межд8 ;8льт8рной прод8;цией третье/о мира и теоретичес;им воображени-
ем перво/о – мощный альянс, в ;отором восстановление «вторичных ;ачеств»
в теоретичес;ой прод8;ции вытесняет и бросает вызов чистоте модерно/о ра-
з8ма, представляемо/о в ;ачестве ис;лючительно ло/ичес;о/о а;та без вмеша-
тельства ч8вственности и места действия. Восстановление ч8вственности и ме-
ста действия с8ть пост;олониальное теоретизирование, дающее новые возмож-
ности, ;то был подчинен или изолирован от производства знаний.

В статье Плетча нет ни;а;их ссыло; на литерат8р8. Одна;о мы не должны
забывать об о/ромном влиянии печатной прод8;ции (с;орее ;8льт8рно-массо-
вой, чем прод8;ции социальных на8;) из стран третье/о мира (например, Г. Мар-
;ес, А. Джебар, С. Р8шди, Н. Махф8з, М. Клиф), ;оторое поддерживает схем8 Плет-
ча о распределении знаний. Оно та;же объясняет, почем8 ма/ичес;ий реализм
стал символом ;8льт8рной прод8;ции третье/о мира. Впрочем, ;о/да литера-
т8рные произведения воспринимаются в ;ачестве полноценных теорий, раз-
личие межд8 ло;ацией теоретичес;ой и ;8льт8рной прод8;ции начинает исче-
зать.

Давайте сейчас по-новом8 вз/лянем на различие межд8 происходить из
(coming from), находиться в (being at) и быть из (being from)49. Если пост;оло-
ниальные дис;8рсы (в;лючая литерат8р8 и теории) ассоциир8ются с людьми
происходящими из стран с ;олониальными наследиями, то это толь;о из-за пе-
ремещения интелле;т8альной прод8;ции из перво/о в третий мир. Одна;о если
литерат8рный прод8;т может быть ле/;о приписан ;8льт8рной прод8;ции тре-
тье/о мира, то теоретичес;ий прод8;т это/о мира намно/о сложнее принять,
пос;оль;8 – со/ласно на8чном8 распределению тр8да, проанализированном8
Плетчем, – ло;8с теоретичес;ой прод8;ции находится в первом, а не в третьем
мире. Мое след8ющее предположение за;лючается в том, что пост;олониаль-
ные теоретичес;ие пра;ти;и не толь;о изменяют наше восприятие ;олониаль-
ных процессов, но та;же бросают вызов самим основаниям западной ;онцеп-
ции знания п8тем 8становления эпистемоло/ичес;их связей межд8 /ео;8льт8р-
ным положением и теоретичес;ой прод8;цией.

Настаивая на связях межд8 местом теоретизирования (быть из, происхо-
дить из и находиться в) и ло;8сом про/оваривания, я подчер;иваю, что места
про/оваривания не даны, но 8становлены. Я не 8тверждаю, что толь.о люди,
происходящие отт8да или отт8да, мо/8т делать х. Я выдви/аю ар/8мент не в де-
терминистичес;их понятиях, а в от;рытой форме ло/ичес;их возможностей,
историчес;их 8словий и личных переживаний. Я предпола/аю, что те, для ;о/о
;олониальные наследия являются реальными (т.  е. ;о/о они волн8ют), более
с;лонны (ло/ичес;и, историчес;и и эмоционально) теоретизировать прошлое
в терминах ;олониальности. Я та;же предпола/аю, что пост;олониальное тео-
ретизирование перемещает /раницы межд8 известным и знающим с8бъе;том
(что было моей причиной для подчер;ивания сложностей пост;олониальных
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теорий при обращении ; «меньшинствам»). Наряд8 с тем, что я рассматриваю
выделение места действия знающе/о с8бъе;та в социальной э;ономи;е знания
и понимания в ;ачестве /лавно/о в;лада пост;олониально/о теоретизирова-
ния, я та;же верю, что описание или объяснение известного является /лавным
достижением постмодерных теорий.

6

Теперь я перейд8 ; частным сл8чаям ;онтрмодерна и хара;терным ло;8сам
про/оваривания, /де различия относятся ; происхождению из различных ;о-
лониальных наследий и нахождению в различных /ео;8льт8рных местах.

Э. Д8ссель, ар/ентинс;ий философ, ассоциир8ющийся с философией осво-
бождения, выдви/ает сильный ;онтрмодерный ар/8мент. Я процитир8ю нача-
ло е/о фран;ф8ртс;ой ле;ции:

«Модерн для мно/их (например, для Юр/ена Хабермаса или Чарльза Тей-
лора) опознается преим8щественно или ис;лючительно ;а; европейс;ий
феномен. В этих ле;циях я б8д8 8тверждать, что модерн действительно ев-
ропейс;ий феномен, но ;онстит8ированный в диале;тичес;ом отношении
с неевропейс;ой др8/остью, ;оторая является е/о предельным содержанием.
Модерн возни;ает, ;о/да Европа 8тверждает себя в ;ачестве «центра» миро-
вой истории, ;отор8ю она инициир8ет; следовательно, «периферия», ;ото-
рая о;р8жает этот центр, есть часть ее самоопределения. Непрозрачность
этой периферии (и роли Испании и Порт8/алии в формировании системы
модерно/о мира начиная с ;онца XV до середины XVII в.) ведет ;р8пней-
ших модерных мыслителей «центра» ; евроцентричес;ом8 забл8ждению в
оцен;е модерна. Их понимание /енеало/ии модерна является ;осным и о/-
раниченным, а попыт;и ;рити;и или защиты это/о понимания односто-
ронни и во мно/ом ошибочны»50.

Констр8;ция идеи модерна, связанная с европейс;ой э;спансией, была до-
статочно мощной, чтобы продержаться почти пятьсот лет. Но пост;олониаль-
ные дис;8рсы и теории начали эффе;тивно ставить под вопрос эт8 /е/емонию.
Сомнение, ;оторое было немыслимо (и, возможно, неожиданно) для тех, ;то
;онстр8ировал и предпола/ал идею модерна ;а; историчес;о/о периода и, не-
явно, ;а; единственно/о ло;8са про/оваривания – ло;8са, ;оторый во имя ра-
циональности, на8;и и философии отстоял эт8 свою привиле/ию перед др8/и-
ми формами рациональности или перед тем, что с перспе;тивы модерно/о ра-
з8ма было нерационально .  Но теперь пост;олониальные дис;8рсы и
пост;олониальные теории создают нов8ю ;онцепцию раз8ма ;а; дифферен-
циально/о ло;8са про/оваривания.  Что означает дифференциального? Здесь
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дифференциальное прежде все/о означает смещение ;онцепции и пра;ти;и
понятий знания, на8;и, теории и понимания, определенных во время модер-
но/о периода51. В этом сл8чае ре/ионализация модерна Д8сселя может быть
сравнена с теорией Х. Бхабха, они обе /оворят из разных ;олониальных насле-
дий (испанс;о/о и ан/лийс;о/о соответственно): «Движимый подчиненной ис-
торией о;раин модерна – а не ошиб;ами ло/оцентризма, – я постарался в ;а-
;ой-то мере пересмотреть известное, переименовать постмодерн из позиции
пост.олониального» (;8рсив мой. – В. М.)52.

Я нахож8 интересным это совпадение (п8сть и со значительной разницей в
а;центах) межд8 Д8сселем и Бхабха. Оно выявляется в том важном фа;те, что
задача пост;олониально/о осмысления (или теоретизирования) связана не толь-
;о с немедленными политичес;ими н8ждами де;олонизации (в Азии, Афри;е и
странах Карибс;о/о бассейна), но та;же с перепрочтением паради/мы модер-
но/о раз8ма. Эта задача выполняется Д8сселем и Бхабхой различными, хотя и
взаимодополняемыми,  способами.

После детально/о анализа ;онстр8;ции идеи Просвещения в европейс;ой
истории 8 Канта и Ге/еля Д8ссель резюмир8ет элементы, ;оторые составляют
миф модерна:

«(1) модерная (европейс;ая) цивилизация понимает себя ;а; наиболее
развит8ю, верховн8ю цивилизацию; (2) ч8вство превосходства обязывает
ее в форме ;ате/оричес;о/о императива «развить» (цивилизовать, поднять,
образовать) более примитивные, варварс;ие,  неразвитые цивилизации;
(3) п8ть та;о/о развития должен быть та;ой же, ;а;ой прошла Европа в сво-
ем собственном развитии от античности и средних ве;ов; (4) там, /де вар-
вары или примитивные люди б8д8т противиться цивилизационном8 про-
цесс8, пра;ти;а модерна должна, в ;райнем сл8чае, обратиться ; насилию,
необходимом8, чтобы 8странить препятствия для модернизации; (5) это на-
силие, ;оторое различными п8тями приведет ; появлению жертв, прини-
мает почти рит8альный хара;тер: цивилизир8ющий /ерой придает своей
жертве (;олонизированном8 челове;8, раб8, женщине, э;оло/ичес;ом8 раз-
р8шению земли и т. д.) хара;тер 8частни;а процесса спасительно/о жерт-
воприношения; (6) с точ;и зрения модерна, варвары или примитивные люди
находятся в состоянии вины (среди прочих моментов – за противостояние
цивилизационном8 процесс8). Это позволяет модерн8 выставить себя не
толь;о невинным, но еще и той силой, ;оторая эмансипир8ет или освобо-
дит своих жертв от их вины; (7) принимая этот «цивилизир8ющий» и спаса-
тельный хара;тер модерна, страдания и жертвы (издерж;и) модернизации,
навязанные «недоразвившимся» народам , рабам, расам,  «слабом8» пол8 и
т. д., становятся неизбежны и необходимы53.
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Миф модерна изложен Д8сселем для то/о, чтобы противостоять альтерна-
тивным интерпретациям. В то время ;а; Хор;хаймер и Адорно и та;ие постмо-
дернистс;ие мыслители, ;а; Лиотар, Рорти или Ваттимо, предла/ают ;рити;8
раз8ма (жесто;о/о, прин8дительно/о и /еноцидно/о раз8ма), Д8ссель делает
а;цент на ;рити;8 иррациональных моментов Просвещения ;а; жертвенно/о
мифа; он не отрицает раз8м, а 8тверждает раз8м др8/о/о с помощью определе-
ния пост;олониально/о раз8ма ;а; дифференциально/о ло;8са про/оварива-
ния. Взаимосвязь межд8 идеей самоцентрир8юще/ося модерна, основанной на
ее собственном присвоении /ре;о-римс;их (;лассичес;их) наследий, и возни-
;ающей идеей модерна из е/о пределов (или ;онтрмодерна) делает ясным, что
история начинается не в Греции и что различные историчес;ие начинания за-
;реплены за различными ло;8сами про/оваривания. Эта простая а;сиома, ;а;
я 8тверждаю, является ф8ндаментальной для постподчиненно/о раз8ма. И бла-
/одаря ей прое;т Бхабха переименовать постмодерн из позиции пост;олони-
ально/о та;же находит свое место в постподчиненном раз8ме ;а; хара;терном
ло;8се про/оваривания.

В то время ;а; Д8ссель перечерчивает ;арт8 модерна, в;лючая в ее /ео/ра-
фию та;же и э;спансию Испанс;ой и Порт8/альс;ой империй после 1500 /., и
пересматривает нарратив Просвещения, привнося т8да фантом ;олониальных
историй, Бхабха работает в направлении определения фа;торов про/оварива-
ния (enunciative agencies). Пра/матичес;ое предположение Д8сселя о том, что
развитие модерна лежит се/одня не обязательно в процессе, ;оторый прест8-
пит пределы модерна изн8три (например, постмодерн), а с;орее в процессе
трансмодерна, ;ажется, совпадает со вз/лядами Бхабха. Давайте прочитаем вна-
чале Д8сселя: «Трансмодерн (;а; прое;т политичес;о/о, э;ономичес;о/о, э;о-
ло/ичес;о/о, эротичес;о/о, педа/о/ичес;о/о и рели/иозно/о освобождения)
является со-реализацией то/о, что о;азалось невозможным в модерне: то есть
ин;орпоративной солидарностью, ;отор8ю я называю аналептичес;ой, межд8
центром/периферией, м8жчиной/женщиной, различными расами, различны-
ми этничес;ими /р8ппами, различными ;лассами, цивилизацией/природой, за-
падной ;8льт8рой/;8льт8рой третье/о мира и т. д.»54.

Если, ;а; 8тверждает Д8ссель, преодоление этих дихотомий предпола/ает,
что темная сторона модерна (то есть ;олониальная периферия) от;рывает себя
;а; невинн8ю, то само это от;рытие б8дет предпола/ать 8тверждение мест про-
/оваривания на /раницах ;олониальной э;спансии и формирование пост-
;олониально/о раз8ма из облом;ов европейс;о/о модерна и трансформиро-
ванных наследий мировых ;8льт8р и цивилизаций.

По моем8 пониманию, в;лад Бхабха в определение пост;олониально/о ра-
з8ма ;асается ло;8сов про/оваривания и за;лючается в за;реплении этичес;о-
/о и политичес;о/о превосходства за реарти;8ляцией про/оваривания. Та;им
образом, Бхабха должен сы/рать против эпистемоло/ии и исследовать полити-
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;8 (/оворящих) мест действия, что он и делает, использ8я ;онцепт минималь-
ной рациональности Ч. Тейлора для то/о, чтобы выдвин8ть на передний план
человечес;ое действие вместо репрезентации: «Минимальная рациональность,
воплощенная в язы;овой метафоре в ;ачестве действия арти;8ляции, преобра-
зовывает с8бъе;т ;8льт8ры из эпистемоло/ичес;ой ф8н;ции в пра;ти;8 про/о-
варивания. Если ;8льт8ра ;а; эпистемоло/ия нацелена на ф8н;цию и намере-
ние, то/да ;8льт8ра ;а; /оворение нацелена на значение и инстит8циализацию;
если эпистемоло/ичес;ое стремится ; отражению е/о эмпиричес;о/о референта
или объе;та, то свойственное /оворению пытается постоянно переписывать и
перемещать политичес;ое притязание на ;8льт8рный приоритет и иерархию...
в социальный инстит8т значащей а;тивности»55.

Пост;олониальное ;а; 8;азатель дифференциально/о ло;8са про/оварива-
ния ор/аниз8ет 8 Бхабха дис;8рс ;онтрмодерна. Эти места про/оваривания не
являются, одна;о, диале;тичес;ими противоположностями ло;8с8 про/овари-
вания, созданно/о модерном (например, модерный с8бъе;т и с8бъе;тивность)
в постоянном изобретении и ре;онстр8;ции Я и отвлеченной ;онцепции раз8-
ма. Они являются местами интервенций, прерываний самоизобретения модер-
на. Бхабха отвечает исходя из наследия ;олониальной британс;ой Индии на те
же вопросы, на ;оторые отвечал Д8ссель исходя из наследия ;олониальной
испанс;ой Амери;и. Давайте обратимся ; Бхабха: «Я поднимаю эти вопросы из
рамо; проблемати;и  модерна  из-за  сдви/а в современных ;ритичес;их
традициях пост;олониально/о письма. Уже недостаточно просто тщательно раз-
рабатывать антиимпериалистичес;ие или черные националистичес;ие тради-
ции «в себе». С;орее необходима попыт;а вмешаться в западные дис;8ссии о
модерне через эти вызывающие перемещения и серии вопросов, подчиненные
или пострабс;ие нарративы и ;ритичес;ие теоретичес;ие перспе;тивы, ;ото-
рые они порождают». И далее, в след8ющем абзаце: «Сила пост;олониально/о
перевода модерна зиждется на е/о перформативной и деформативной стр8;-
т8ре, ;оторая не просто переоценивает полеми;8 ;8льт8рной традиции, а пере-
мещает ценности «;росс-;8льт8рно»56.

Выделение 8 Бхабха действия в противовес репрезентации 8силено та;же
е/о ;онцепцией запаздывания (time lag). В поясняющем замечании в ;ни/е The
Location of Culture Бхабха напоминает читателю, что в предыд8щих /лавах был
введен и использован термин «запаздывание» и что он видит этот ;онцепт в
;ачестве выражения, ;оторое схватывает «рас;ол» ;олониально/о дис;8рса57.
Запаздывание становится, та;им образом, новой формой ;олониально/о дис-
;8рса и новым местом действия пост;олониально/о теоретизирования. После-
днее предпола/ает ;а; рас;ол ;олониально/о с8бъе;та (из8чения), та; и рас;ол
пост;олониально/о теоретизирования (ло;8са про/оваривания). С8ществова-
ние подобно/о эпистемоло/ичес;о/о спора подчер;ивает Н. Алар;он в ;онте;-
сте феминистс;их исследований – /ендера и этничности в частности, – ;о/да
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заявляет :  «Предметом (и объе;том) знания сейчас является женщина,  но
8наследованный вид сознания не был рассмотрен вообще. В рез8льтате не;ото-
рые ан/ло-амери;анс;ие феминистс;ие предметы сознания имеют тенденцию
становиться пародией на м8жс;ие, та;им образом обнар8живая свои этноцен-
тричес;ие либеральные основания»58. Эпистемоло/ичес;ие разно/ласия в по-
ст;олониальном теоретизировании – это отражение распавшимся с8бъе;том
;олониально/о дис;8рса распавше/ося объе;та пост;олониально/о теоретизи-
рования; например,  женщины ;а; понимающие с8бъе;ты отражают женщин
;а; с8бъе;тов, ;оторых надо понять. Из-за это/о эпистемоло/ичес;ое ис;аже-
ние происходит там, /де про/оваривание ;а; исполнение пол8чает первенство
над исполнением ;а; репрезентацией. Одна;о местонахождение пост;олони-
ально/о теоретизирования треб8ет временной арти;8ляции. Запаздывание яв-
ляется для Бхабха подходящей ;онцепцией для из8чения децентрированной
эпистемоло/ии пост;олониально/о раз8ма . Концепция возни;ает из взаимо-
действия дв8х неявных и несопоставимых теоретичес;их систем. Одна проис-
ходит из выводов о формальном аппарате про/оваривания (теоретизирован-
ном Бенвенистом в начале 1960-х //.) и, независимо, из ;онцепции /ибридиза-
ции и диало/изма Бахтина, а та;же, напрям8ю, из ;олониально/о стремления,
введенно/о Спива;, ;оторая задала имевший большое влияние вопрос: «Может
ли подчиненный /оворить?» Вторая зв8чит в анализе от;аза от возрастной со-
размерности в ;олониальном дис;8рсе 8 Фабиана59. Ко/да та;ой от;аз выражен
не в терминах сравнивания ;8льт8р или этапов цивилизации на основе пред-
пола/аемой идеи про/ресса, а применяется ; ло;8с8 про/оваривания, ;онцеп-
ция запаздывания принимает во внимание этот от;аз и, та;им образом, при-
нимает насильственное отрицание свободы, раз8ма, политичес;ое и ;8льт8р-
ное вмешательство.  Через именно та;ие понятия,  ;а; от.аз от от.аза в
возрастной соразмерности и относящееся ; про/овариванию запаздывание,
может быть определено восстановление интелле;т8альной силы, выходящей из
;олониальных наследий, а распределение интелле;т8ально/о тр8да – перена-
правлено60.

Расс8ждения Бхабха о забвении Ф8;о ;олониально/о 8;азывают на сложн8ю
ар/8ментацию, развит8ю в The Location of Culture. Интерпретация Бхабха заявле-
ния Ф8;о о том, что «с8ществ8ет определенная позиция в западной рациональ-
ности, ;онстит8ированная в ходе ее истории и предоставляющая основ8 для
отношений, ;оторые она может иметь со всеми др8/ими обществами, даже с
обществом, в .отором она историчес.и возни.ла», 8;азывает на фа;т, что «де-
зав8ир8я ;олониальный момент в ;ачестве относяще/ося ; про/овариванию на-
стояще/о в историчес;их и эпистемоло/ичес;их 8словиях западно/о модерна»,
Ф8;о за;рывает возможность интерпретации западной рациональности в ;он-
фли;тном диало/е межд8 Западом и ;олониями. Даже более то/о, со/ласно Бхаб-
ха, Ф8;о дезав8ир8ет именно ;олониальный те;ст в ;ачестве основания для от-
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ношения, ;оторое может иметь западная рациональность, «даже с обществом, в
;отором оно историчес;и возни;ло». Др8/ими словами, относящееся ; про/о-
вариванию настоящее есть настоящее западно/о времени и е/о ло;8с про/ова-
ривания.  Колониальные ло;8сы про/оваривания растворились или из-за их
недостаточной современности были по/лощены ;олониальным дис;8рсом ,
в;лючая производство и распределение знаний: ;олонии производили ;8льт8-
р8, в то время ;а; ;р8пные центры метрополий производили интелле;т8альный
дис;8рс, интерпретир8я ;олониальн8ю ;8льт8рн8ю прод8;цию и переопреде-
ляя себя ;а; единственные места про/оваривания. На;онец, Бхабха содейств8-
ет перенесению а;цента с диало/а межд8 модерном и постмодерном, с одной
стороны, на диало/ ;олониализма с пост;олониальным ;ритичес;им дис;8р-
сом и теоретизированием, с др8/ой: «Читая в переходной перспе;тиве, /де за-
падная рациональность поворачивается ; себе из запаздывания ;олониальных
отношений, мы видим, ;а; модерн и постмодерн сами создаются из мар/иналь-
ной перспе;тивы ;8льт8рно/о различия. Они стал;иваются сами с собой в точ-
;е, в ;оторой вн8треннее различие их собственно/о общества повторяется в
8словиях различия др8/о/о, ина;овости пост;олониально/о места»61.

Расширяя ;онцепцию запаздывания из понятия предмета в психоанализе и
е/о разлома межд8 зна;ом и символом до ;8льт8рных различий в ;олониализ-
ме, Бхабха рез;о подчер;ивает ло;8с про/оваривания Фэнона: «Он [Фэнон] /о-
ворит из значимо/о запаздывания ;8льт8рно/о различия, ;оторый я пытался
развить ;а; стр8;т8р8 для репрезентации подчиненно/о и пост;олониально/о
действия»62. Бхабха ситает, что имеет смысл /оворить не о запаздывании в е/о
отношении ; репрезентации подчиненного, а о запаздывании и пост;олони-
альном действии. Др8/ими словами, от;аз в возрастной соразмерности, ;ото-
рый Фабиан определяет ;а; страте/ию, с помощью ;оторой ;олониальный дис-
;8рс может подорвать др8/ие ;8льт8ры п8тем помещения их в меньшем мас-
штабе в восходящее продвижение (европейс;ой) цивилизации и про/ресса, был
оспорен пост;олониальными действиями и пост;олониальным теоретизиро-
ванием .

Те последствия прое;та Просвещения, ;оторые Бхабха ;рити;8ет 8 Ф8;о,
та;же подчер;н8ты П. Гилроем в е/о ;рити;е Ю. Хабермаса и М. Бермана. Гил-
рой 8тверждает (в противовес вере в модерн), что история афри;анс;ой диа-
споры и, следовательно, переоцен;а роли рабства в построении модерна тре-
б8ют «более полной ревизии терминов, в ;оторых были с;онстр8ированы де-
баты по повод8 модерна, чем любой из их а;адемичес;их 8частни;ов может
быть /отов признать». Децентрализованная и множественная ;онфи/8рация
модерных с8бъе;тивностей и идентичностей, ;оторые охватил Гилрой, выст8-
пает против веры Бермана в «интимное единство модерно/о Я и модерно/о о;-
р8жения»63. Бхабха и Гилрой присоединяются ; Д8сселю в ;рити;е ;онстр8;-
ции модерна в постмодерном мышлении. Что отличает их пост;олониальное
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теоретизирование, та; это их ;олониальные наследия:  испанс;ое и латино-
амери;анс;ое для Д8сселя, афри;анс;ая диаспора, Франц8зс;ая, Германс;ая и
Британс;ая империи для Гилроя,  Британс;ая империя и ;олонизация Индии
для Бхабха.

7

Я подвед8 ито/и замечанием по повод8 появления области подчиненно/о
метатеоретичес;о/о исследования. (До сих пор я о/раничивал дис;8ссию ло;8-
сами про/оваривания и /ео;8льт8рными ;ате/ориями.) Это область, в ;оторой
;олониальные наследия и пост;олониальные/посто;сидентальные теории /лав-
ным образом обс8ждались в недавнем прошлом. Та;ие ;онцепты, ;а; первый и
третий мир, Запад и Восто., о.раина и периферия, испанс.ий и британс.ий
.олониализм и т. д., являются /ео;8льт8рными ;ате/ориями. Ко/да я расс8ждал
по повод8 то/о, что, я д8маю, является эпистемоло/ичес;им прорывом, я делал
это в терминах полити;и /ео;8льт8рно/о места действия, предпола/ая, что од-
ной из мотиваций пост;олониально/о/посто;сидентально/о теоретизирования
является /ео;8льт8рное место действия производства и распределения знания.
Полити;а и восприимчивость /ео;8льт8рно/о местонахождения сопоставимы,
по моем8 мнению, с полити;ой и восприимчивостью местонахождения /енде-
ра, расы или ;ласса. Во всех этих сл8чаях производство знания и н8жда в теори-
ях более движимы не абстра;тной и рациональной волей /оворить правд8, но
(и возможно, /лавным образом) этичес;ими и политичес;ими интересами,
подчиненными стр8;т8ре доминации и человечес;ой эмансипации . След8ет
добавить, что если производство знаний все/да было направлено ; человечес-
;ой эмансипации (;а; 8тверждают прое;ты Ренессанса и Просвещения), то
необходимо иметь в вид8, что эмансипация, ;отор8ю продви/ают пост;олони-
альные теории, происходит из ;ате/орий знания, из/отовленно/о и распрост-
раненно/о в Европе, ;оторые являются частью модерна и поэтом8 причастны ;
;олониальной э;спансии. И речь здесь идет не толь;о об эмансипации порабо-
щенных народов, но та;же о самоэмансипации тех, ;то живет и действ8ет вн8-
три стр8;т8ры веры модерна и ;олониализма, этих дв8х сторон одной медали.
Эмансипация .а. освобождение означает не толь;о признание подчиненно/о,
но та;же 8ничтожение той силовой стр8;т8ры, ;оторая поддерживает /е/емо-
нию и подчиненность.

Помимо это/о 8 нас есть важные хроноло/ичес;ие различия, введенные
С. Сюлери, ;оторые вст8пают в противоречие с /ео;8льт8рными ;ате/ориями.
Исслед8я ан/лийс;8ю Индию, она смо/ла по;азать ;олониальные и пост;оло-
ниальные сит8ации и дис;8рсы в новом свете: «Если ан/лийс;ая Индия пред-
ставляет собой дис;8рсивное поле, ;оторое в;лючает в себя ;олониальные и
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пост;олониальные нарративы, то она та;же представляет собой альтернатив8
проблемной хроноло/ии национализма на индийс;ом с8б;онтиненте. Пос;оль-
;8 ;онцепция нации интерпретир8ется ;а; подаро; ;олонизаторов их прежней
;олонии, невоображаемое сообщество, произведенное ;олониальным опытом,
не может быть выявлено с необходимой на/лядностью»64. На что нам след8ет
обратить внимание в этой цитате, та; это на тот фа;т, что хроноло/ичес;ая
реарти;8ляция ;олониально/о/пост;олониально/о 8;оренена в молчаливом
со/ласии межд8 язы;ом и империей. С;азать английс.ая Индия – это то же са-
мое, что с;азать испанс.ая или английс.ая Амери.а, а ;онцепт8ализация /ео-
;8льт8рных ;ате/орий на;реп;о связана с имперс;ими язы;ами.

Кроме то/о, Сюлери выносит на передний план связи межд8 /ео;8льт8рны-
ми ;ате/ориями и /ендером, се;с8альностью и полити;ой – и восприятием /е-
о;8льт8рных ло;аций65. Ар/8менты Сюлери присоединяются ; ар/8ментам др8-
/их ;рити;ов /ендера и ;олониализма, та;их ;а; Т. Минх-ха и Ч. Моханти66. Их
тр8ды вносят большой в;лад в перенаправление пост;олониальных теорети-
чес;их пра;ти; в сторон8 стол;новения с вопросами, поднятыми цветными жен-
щинами, а та;же с теми, ;то теоретизир8ет по/раничье67. С этой перспе;тивы
Сюлери видит два /лавных вопроса, преслед8ющие б8д8щее ;8льт8рно/о ;ри-
тицизма и пост;олониальное теоретизирование: первый – это пере/р8ппиров;а
полярностей (восто; – запад, ;олонизатор – ;олонизированный, мы – они и
т. д.), на чем ранее основывалось пост;олониальное теоретизирование; второй
– это вопрос арти;8ляции /ендера и пост;олониально/о состояния:

«Если материальность ;8льт8рно/о ;ритицизма стремится сейчас поме-
стить свою идиом8 в прод8;тивное отс8тствие ина;овости, она должна пе-
рестроить свои отношения с образом /ендера. По;а образный стат8с /енде-
ра предла/ает все/о лишь ;а;ой-то не;ритичный дис;8рс, основанный на
метафорах се;с8альности, и толь;о материализ8ет жал;ий биоло/изм, ;о-
торый ди;т8ет традиционные расшифров;и ;олониально/о опыта. Та; ;а;
«женственность» ;олонизованно/о с8б;онтинента снабдила нарративы ори-
енталистов их самым распространенным тропом э;зотичности Восто;а,
современное прочтение та;их те;стов обязано использовать известный
;8льт8рный та;т в феминизации свое/о собственно/о дис;8рса. Др8/ими
словами, 8прощенная ;орреляция /ендера с ;олонизаторами и ;олонизи-
рованными может привести толь;о ; интерпретативной непримиримости
ино/о поряд;а, из-за ;оторой попыт;а признания мар/инальности ведет ;
обратном8 отражению непреодолимой дистанции межд8 ;раем и центром.
Натян8тая амбивалентность ;олониально/о со8частия треб8ет более тон;о-
/о прочтения то/о, ;а; в равной мере амбивалентно /ендер ф8н;ционир8ет
в тропах ;олониальных и пост;олониальных нарративов»68.
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То, что Сюлери называет .!льт!рные .олониальные исследования, становит-
ся в р8;ах С. Ривера К8си;ан;и и Р. Барра/ан из Боливии сетью ;олониальных
исследований с пост;олониальной перспе;тивы, ;рити;ой о;сидентализма в
Амери;ах с посто;сидентальной перспе;тивы и,  на;онец, мощным а;адеми-
чес;им и политичес;им 8тверждением, бер8щим вн!тренний .олониализм ;а;
;ате/орию, ;ритичес;8ю в выявлении с;рытых, но все/да прис8тств8ющих ;о-
лониальных наследий в Андах, на пересечении этничес;их и /ендерных иссле-
дований. Наследия испанс;о/о ;олониализма поставлены здесь на ;арт8 ;а; за-
вершенная эти;а завоевания (определенная в спорах межд8 Лас Касасом и Се-
п8лведой и позже философс;и и теоло/ичес;и выраженной ш;олой Саламан;и),
переопределенная во время постнезависимо/о периода, ;о/да «les droits de
l’homme et du citoyen» внесли в;лад в дальнейш8ю мар/инализацию женщин и
;оренных народов и, более то/о, ;оренных женщин69. В это время Р. Барра/ан
детально исследовала вопрос лишения /ражданс;их прав и патриархальной ие-
рархии в построении национально/о /ос8дарства (после 1831 /.) и по;азала,
;а; ;реольс;ое меньшинство создало 8/оловный ;оде;с в ;ачестве перво/о ос-
новно/о за;она нации и отт8да 8становило ло;8с с8действа для формирования
меньшинства /раждан перво/о сорта и большинства /раждан второ/о и третье-
/о сорта, основанно/о на ;ритерии пола и этноса70. На;онец, Ривера К8си;ан;и
по;азала взаимодействие /ендера и этничности ;а; ;лючевых ;ате/орий в ар-
ти;8ляции пост;олониально/о вн8тренне/о ;олониализма в Боливии71.  Это
пример особо/о и по;азательно/о способа сведения вместе исследований вн8-
тренне/о ;олониализма и подчиненности (за пределами ло;альных историй
британс;о/о ;олониализма в Индии), – на материале /л8бинных воспомина-
ний испанс;о/о ;олониализма XVI в. (ранний модерный период), с;рещенных
с ;олониальным мировым поряд;ом модерно/о периода (британс;о/о, фран-
ц8зс;о/о) и недавно возни;ше/о империализма США, а та;же /лобально/о ;о-
лониализма, реализ8емо/о транснациональными ;орпорациями.

Введение /ендера и феминизма в ;олониальные ;8льт8рные исследования
подтверждает, что эпистемоло/ичес;ий прорыв был реализован пост;олони-
альным/посто;сидентальным теоретизированием, по ;райней мере, в дв8х раз-
личных и взаимодополняющих направлениях: во-первых, п8тем от;рытия с/о-
вора межд8 модерном и насилием раз8ма (а та;же через опознание подавлен-
ных вторичных ;ачеств в области знания); и,  во-вторых, п8тем рас;рытия
на8чной деятельности в п8бличн8ю сфер8. Сила пост;олониально/о теорети-
зирования (та; же ;а; и др8/их теоретичес;их пра;ти;, трансформир8ющих
знание .а. репрезентацию в знание .а. реализацию и стирающих с8бъе;т/
объе;тный разрыв) ;роется в е/о новых возможностях для эпистемоло/ичес-
;ой, а та;же социальной и ;8льт8рной трансформации. Кроме то/о, пост;оло-
ниальное теоретизирование помо/ает переопределить и переместить задач8
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/8манитарных на8; и а;адемичес;их ;8льт8р в транснациональном мире; оно
позволяет вынести последние за пределы сферы модерна и их сотр8дничества
с национальными и имперс;ими /ос8дарствами.

Перевод Але.сандра Филатова
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Ольга Шпарага

ККК И ЗКЧЕМ КОНЦЕПТУКЛИЗИРОВКТЬ БЕЛКРУСЬ?

(СообрКжения, вызвКнные к жизни текстом Миньолы)*

Предла&аемые читателю соображения б3д3т разворачи-
ваться в след3ющей последовательности:

I. Мой собственный интерес, или предпосыл/и обра-
щения / те/ст3 Миньолы

II. Позиция Миньолы в нес/оль/их словах
III. Ка/ и с /а/ими понятиями работает пограничный

гнозис Миньолы? И что это может дать нам (применение 2
Белар4си)?

IV. Вместо за/лючения: итоAовое поле вопросов для
обс3ждения

I. Мой собственный интерес можно обнар3жить с помо-
щью след3юще&о вопроса: :а: мыслить том3, :то ч3вств3ет
необходимость в мышлении, но не находится при этом в
месте мышления, т. е. там, &де производились и производятся
привычно использ3емые нами понятия,  разворачивались
ло&и:и и целые традиции мышления? Это место – Запад, в
большей мере Западная Европа (в меньшей – США и Восточ-
ная Европа). На это мне мо&3т возразить: почем3 просто не
работать с этими западными понятиями и их «ло&и:ами»?
Мой ответ: потом3 что мышление вплетено в те или иные
социально-:3льт3рные обстоятельства1, т. е. та: или иначе, в
большей или меньшей степени связано с определенными
пра:ти:ами жизни (социальной, личной, расовой, половой
и т. д.). Связь эта, одна:о, дале:о не простая, не причинно-
следственная. Кроме то&о, отчасти ее можно и&норировать –
здесь 3же важн3ю роль и&рает индивид3альное воображение

* Оксидентализм, колониализм и подчиненная реальность с пре-
фиксом «пост».

КАК И ЗАЧЕМ КОНЦЕПТУАЛИЗИРОВАТЬ БЕЛАРУСЬ?
(Соображения, вызванные к жизни текстом Миньолы)*
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(я представляю, что я в Европе), отчасти можно встраиваться в западный дис-
:3рс, хотя для это&о необходимо или жить на Западе, или жить т3т .а. на Западе.
И все-та:и перемещение в пространстве, :а: и работа индивид3ально&о вообра-
жаемо&о, не &арантир3ет то&о, что 3дастся мыслить вне этих обстоятельств2. Т. е.
рано или поздно, но наст3пает момент, :о&да о:азываешься со всей остротой
поставленным перед необходимостью прояснения то&о, что соответств/ет
том/, что и .а. я мыслю, и наоборот – .а., в .а.их понятиях и .а.ими ходами
выразить то, .а. я жив/. Миньола, на мой вз&ляд, и интересен в этом аспе:те:
своим те:стом он по:азывает, .а. можно мыслить в Латинс:ой Амери:е (в е&о
обстоятельствах). При этом е&о обстоятельства о:азываются сравнимыми с на-
шими прежде все&о в том, что их осмысление является та: или иначе зависимым
(периферийным, подчиненным, неполноценным) от западно&о мышления3.

II. Позиция Миньолы в дв3х словах. Если попытаться обозначить с помо-
щью одной «смысловой единицы» способ мышления Миньолы (в Латинс:ой
Амери:е), то мы пол3чим трансмышления или пограничный гнозис, :оторый
представляет собой мышления из и о границах. Что это за &раницы? Это целый
ряд &раниц, :лючевая из :оторых проле&ает межд3 западным (=центральным и
:аноничес:им, а значит, :а: по:азывает история, репрессивным) и своим (=пе-
риферийным, производным и подчиненным) мышлением. Мыслить из и о гра-
ницах означает занять сам/ позицию &раницы,  расположиться межд/ этими
территориями. Прежние позиции (собственно позиция подчиненно&о раз3ма)
мыслили себя из своего, т. е. периферийно&о, производно&о и подчиненно&о,
тем самым 3тверждая свои черты не&ативным образом (от противно&о) и 3:-
репляя дихотомию или подчинение. По:азательный пример – развитие феми-
нистс:о&о дис:3рса: на первой фазе (60-е и 70-е &&.) работа со специфичес:и
женс:им с3бъе:том в е&о противопоставлении м3жс:ом3 породила негативно-
го с/бъе.та, с3бъе:та, лишенно&о своей собственной позитивности, производ-
но&о через отрицание от м3жс:о&о с3бъе:та4. Позиция «в противовес», «на зло»
всем сильным мира се&о о:азалась все&о лишь еще одной формой 3тверждения
позиции сильно&о, а не тем, что мо&ло бы просто быть, разворачивать .а./ю-
то собственн/ю логи./ с/ществования.

В этом сл3чае новая задача: расположившись на самой &ранице и имея обо-
значенн3ю выше дихотомию в вид3 (что порождает опыт ло.ального :а: опыт
проведения различия межд3 собой и Западом), все-та:и 3же быть &де-то вне ее
(опыт глобального, но не отрывающе&ося от ло:ально&о). В ито&е мы о:азыва-
емся не просто подчинены Запад3, а находимся с ним в более сложном отноше-
нии, :оторое и н3жно прояснить (подчинение, возможно, вообще б3дет пре-
одолено): мы хотим пользоваться е&о понятиями, но на свое 3смотрение и что-
бы понять (создать) себя, а значит, если н3жно, эти понятия переформ3лировать
или вообще от них от:азаться, предложив свои.

Ка. и зачем .онцепт/ализировать Белар/сь?
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Еще одно важное измерение по&ранично&о мышления – ориентация на меж-
дисциплинарность. Эта ориентация связана с тем, что :онфи&3рации и иерар-
хии а:адемичес:о&о знания на Западе выражают и за:репляют формы е&о &ос-
подства. То&да в новой позиции знания должны привязываться : ло./с/ говоре-
ния, т. е. возможно и необходимо пользоваться та:ими знаниями и обращаться
: та:им областям, :оторые видятся важными с &раницы, :оторые способны ра-
ботать с теми или иными своими обстоятельствами и создавать те или иные
свои поряд:и или :онфи&3рации (эпистемы) знаний.

III. Ка/ и с /а/ими понятиями работает поAраничный Aнозис Миньолы?

И что это может дать нам (применение 2 Белар4си)? Выделим след3ющие по-
нятия:

1. Подчиненный раз/м, или подчиненная рациональность, но в новом виде,
т. е. собственно мышление из и о границах: это мышление из собственных &ра-
ниц, а не с позиции 3ниверсально&о западно&о раз3ма; новая модель :рити:и
(:ритичес:ой теории) – ло.альные .ритичес.ие теории: это мышление из «меж-
д3» ло:альным и &лобальным, сочетание знания об индивид3альном со знани-
ем об 3ниверсальном социальном теле, ин:орпорирование &лобально&о в ло-
:альное. Миньола надеется, что та:ой подход : подчиненном3 раз3м3 породит
одновременно не.оторое дис./рсивное образование и определенн/ю форм/
арти./ляции подчиненной рациональности, т. е. б3дет выполнять :ритичес:3ю
и созидательн3ю миссии одновременно.

Применение . Белар/си: апплицир3я это понятие : Белар3си, можно задать-
ся след3ющими вопросами: :а:ова .он.ретная форма нашего подчинения (под-
чинения нашей рациональности)? Ка:овы :он:ретные черты наше&о по&рани-
чья? В :а:их направлениях должны рассматриваться эти :он:ретизации – ло-
:альные :ритичес:ие теории (историчес:ие, :3льт3рные, &еополитичес:ие и
т. д.)? Приведем толь:о один пример: попытаемся поработать с определенной
формой подчинения рациональности Т/т.

ПРИМЕР. В :ачестве выражения подчинения может быть рассмотрено мое
собственное заявление в самом начале этих размышлений: мы находимся не
там, &де производится знание. Это значит, что мы, с одной стороны, польз3емся
в мышлении тем, что выд3мали не мы, с др3&ой стороны, для понимания, пра-
вильно ли польз3емся, н3ждаемся в оцен:е э:спертов отт3да,  &де это знание
производится. Ка: реа&ировать на эт3 сит3ацию?

След3я ло&и:е по&раничной рациональности,  не имеет смысла просто ее
и&норировать, отрицать. Имеет смысл ос3ществить де.онстр/.цию это&о по-
ложения, по:азав те механизмы, за счет :оторых это положение с:рыто рабо-
тает. Ос3ществим ее с помощью не:оторых идей В. А:3довича5.

Ита:, 3 нас есть мнение, что место производства знания – Париж. Т. е. н3жно
ехать в Париж, чтобы состояться. Париж – тот Др3&ой, :оторый 3слышит тебя
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(на3чит, а затем – оценит), а значит, даст тебе возможность состояться (стать
собой). В та:ом сл3чае Минс: – это вообще не место, та: :а: он не выделяет
места для производства. Минс: по определению не Др3&ой, а п3стота. Де:онст-
р3:ция: а) Париж :а: Др3&ой толь:о и возможен потом3, что есть Я, Париж3 н3-
жен Я, чтобы он мо& производить, а не наоборот, Париж – это Др3&ой по опре-
делению, :оторый делает возможным меня :а: творца (не&ативный момент);
б) Минс: – не не-место, а иное место (позитивный момент). Минс: – &ород
одино:их (:онечно, в том числе и потом3, что все Др3&ие 3ехали в Париж). Ос-
таться в Минс:е – значит остаться наедине с собой, вынести само&о себя. Это
приведет или : Др3&ом3 (вспомним Ницше: «Наедине с самим собой переста-
ешь быть один – становится на одно&о больше [...]. Все один да один – это, в
:онце :онцов, образ3ет двоих!»6), или : :а:ой-то новой фи&3ре мышления.

Ита:, за местом производства знания с:рыт механизм производства само-
&о это&о места, работа :оторо&о поддерживается в том числе и мною через вер3
в то, что место с3ществ3ет само по себе (без этой работы). Этот тезис ведет :ро-
ме все&о проче&о и : след3ющем3 понятию Миньолы: : /становленном/ мест/
говорения. Иными словами, места &оворения не заданы, а 3становлены: 3ста-
новление же – это от.рытая форма логичес.их возможностей, историчес.их
/словий и личных переживаний. Обращение : этом3 понятию во взаимодейст-
вии с де:онстр3:цией свидетельств3ют о том, что использование :а:их-то зна-
ний 3же есть порождение не:оторо&о места, если толь:о оно понимается :а:
задавание места (!). Одна:о это место должно отстраиваться :а: место, в :ото-
ром б3дет место и Др3&ом3, с :оторым можно б3дет обс3дить свое использова-
ние (знаний), испросить е&о совета, но &лавное – дать ем3 себя проявить (сила
Парижа в предоставлении возможности стать собой). Хотя ито&овая :онфи&3-
рация может быть и др3&ой, она, та: с:азать, от:рыта для самой пра:ти:и ее
ос3ществления. (С помощью этой де:онстр3:ции я :а: бы отчасти ответила и
на свой центральный вопрос, т. е. оберн3ла те:ст на не&о само&о, для че&о те:ст
и создавался.)

Иначе &оворя, прибе&н3в : этом3 пример3, мы ос3ществили :рити:3 запад-
но&о топоса через обнар3жение с:рытых мотивов е&о возни:новения (работы)
и описание ино&о топоса, но не не&ативным образом – это&о места нет, а пози-
тивным – это топос одино:о&о (что не ис:лючает диало&а и взаимодействия, а
провоцир3ет новые е&о аде.ватные себе формы).

2. Посттеоретизирование :а: еще одно измерение или еще одна возмож-
ность по&ранично&о &нозиса. Это мышление из &раниц современной теории и
тех неназванных способов мышления, :оторые были ею за&л3шены, но не по-
давлены. Е&о задача: создавать не теорию о новом предмете, а :онстр3ировать
нового эпистемологичес.ого с/бъе.та, :оторый мыслит из и о &раницах. Та:ая
задача :оррелир3ет та:же с задачей переосмысления модерно&о с3бъе:та (п3н:т
4 в этом те:сте).
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Применение . Белар/си: :а: может работать та:ое мышление? Версия Аб/-
шен.о: необходимо с позиции периферийно&о читателя находить иное в те:-
сте «центра», первоначально, одна:о, воспринимая е&о и :а: иное по отноше-
нию : собственной сит3ации, пытаться затем исправить и заменить е&о, 3дер-
живая при этом инвариантное содержание те:ста7 .  Та:ой ход об3словлен
навязыванием Центром (западным мышлением) не-центр3 жест:о&о сознания
периферии: пол3чается, периферия вын3ждена сначала находить себя :а: пе-
риферию западно&о мышления – е&о периферийные темы и понятия и толь:о
потом де:онстр3ировать их. Но здесь имеется и «плюс»: 3держиваются сами
механизмы этаблированно&о мышления, :оторые интерес3ют нас с точ:и зре-
ния ла:3н, способных разверн3ть свои собственные пра:ти:и, пос:оль:3 они
не ничто, а определенные 3&л3бления, провалы в самом этом мышлении8.

Одним из та:их ла:3нарных понятий является, : пример3, понятие ./льт/-
ры. Очевидно, что оно 3же наметило :онт3ры свое&о с3ществования Т3т, : при-
мер3, в рам:ах та:о&о новообразования, :а: :3льт3роло&ия, не имеюще&о пря-
мых анало&ов на Западе. Эта ла:3на может привести нас и : новом3 эпистемо-
ло&ичес:ом3 с3бъе:т3 – с/бъе.т/ ./льт/ры (:а: в широ:ом смысле – :3льт3ры
вообще, та: и в 3з:ом – :3льт3ры мышления, 3частия в диало&е и т. д.), :оторо&о
правильнее было бы обозначить :а: транс./льт/рный с/бъе.т, пос:оль:3 Т3т
3же имеются фра&ментарные модели та:ово&о (здесь вед3щими являются пост-
роения И. Боб:ова9). Та:ой с3бъе:т, одна:о, предпола&ает де:онстр3:цию :а:
ла:3нарно&о понятия :3льт3ры, та: и соответств3ющей ем3 формы знания –
:а: своей и ина:овой :онфи&3рации.

3. Миньола предлагает и целый ряд хара.теристи. этого нового с/бъе.та:
– действие, противопоставляемое репрезентации (рациональном3 построе-

нию :артин мира), и новое понятие рациональности :а: минимальной ра-
циональности (Ч. Тейлор), :оррелятивной человечес:ом3 действию (мини-
мальная рациональность :а: рациональность действия); это действие ар-
ти:3ляции  (выражения смысла ,  или знания,  в действии  и  речи) ,
воплощенное в метафоре, превращает с3бъе:та в пра:ти:3 &оворения; от-
сюда переход от :3льт3ры :а: эпистемоло&ии (нацеленной на ф3н:цию и
намерение) : ./льт/ре .а. говорению (нацеленной на значение и инстит3-
ализацию, т. е. – социальный инстит3т значащей а:тивности (Бхабха));
Применение . Белар/си: в связи с этим понятием можно спросить: с :а:им

с3бъе:том работают наши на3:и? Ка:ов с3бъе:т наших э:ономичес:их и поли-
тичес:их пра:ти:? С3бъе:т ли это репрезентации? Не пол3чает ли понятие дей-
ствия здесь :а:ое-то свое зв3чание?

Если обратиться : Ч. Тейлор3, на :оторо&о ссылается Миньола, то важней-
шей хара:теристи:ой действ3юще&о с3бъе:та является е&о в:люченность в мир
(с3бъе:т репрезентации-познания парил над миром, пытаясь породить из себя
истин3 о е&о за:онах). Это телесный с3бъе:т, :оторый :а: воздейств3ет на мир,

Ольга Шпарага



203

та: и находится под воздействием мира10. Самопонимание (с3бъе:тивность)
та:о&о с3бъе:та рождается из необходимости менять действия и из-за невоз-
можности 3равновесить воздействие и испытание воздействия. Та:ое самопо-
нимание не является самим собой раз3меющимся, а н3ждается в предпосыл:ах,
о чем б3дет идти речь далее.

С:ажем еще нес:оль:о слов о понятии действия. Это понятие стало се&одня
одним из центральных понятий немец:ой философии: в Германии с3ществ3ет
целое направление последователей  Ю .  Хабермаса под названием
Handlungstheorie – теории действования (один из вед3щих авторов Х. Йоас11).
При этом отношение действия и репрезентации в этой теории та:ово, что с3бъ-
е:т репрезентации :а: набор способностей и способов представления мира не
отрицается, а, с:орее, 3:ореняется в действии, что выражает стар3ю философс-
:3ю тя&3 : обнар3жению связей, : проработ:е новых :онфи&3раций теория –
пра:ти:а. Ка: же дела обстоят 3 нас?

К пример3, в статье А. Мели:яна и Д. Короля «Палiты:а разрываў. Слабое
мысленьне ў эпох3 :рызы» фи:сир3ется разрыв межд3 техноло&ией-мышлени-
ем и тр3дом-властью, прис3щий постсоветс:ом3 пространств3. Вывод этой ста-
тьи: в та:ой сит3ации политичес:ая пра:ти:а латает этот разрыв с помощью
архаичес:их форм 3правления. Иными словами, неотстроенное действие вы-
дает себя за объе:тивн3ю репрезентацию. Это значит, что паради&ма репрезен-
тации Т3т не преодолена, но это явно и не западная репрезентация :а: :артина
мира рационально&о с3бъе:та. Возни:ает вопрос, что и :то :онстит3ир3ет наши
представления, в :а:ом отношении они находятся Т3т с :он:ретными пра:ти-
:ами, в том числе и с пра:ти:ой &оворения?

Здесь же можно зафи:сировать и ряд вопросов, связанных с рефле.сивнос-
тью. Западная философия се&одня привязывает различные модели рефле:сив-
ности : различным видам пра:ти:. Но то&да возни:ает вопрос о морали, эти:е,
рели&ии, :оторые становятся разновидностями пра:ти:, а не доминантными
воплощениями рефле:сивных пра:ти: (о чем свидетельств3ет :ризис мораль-
ной философии на Западе). Сит3ация 3 нас явно иная, та: :а:, : пример3, рели-
&ия по-прежнем3 претенд3ет на нечто большее, чем определенный вид пра:ти-
:и и рефле:сивности. Возни:ает вопрос, :а:ие модели рефле:сивности :3ль-
тивир3ются Т3т и почем3,  а та:же в :а:их моделях рефле:сивности  мы
н3ждаемся? Миньола выделяет свой обобщенный вариант новой рефле:сии,
обозначая ее та:им образом:
– материализованная (воплощенная) рефле.сия: раз3м все&да чей-то и фор-

мир3ется в :а:их-то 3словиях. Из че&о след3ет, что необходимо анализиро-
вать 3словия и частные :онфи&3рации самопонимания и раз3мно&о дей-
ствия. Идея, близ:ая пра:ти:ам с3бъе:тивации (Ф3:о – Делёз) – понимания
с3бъе:та :а: необходимой для то&о или ино&о действия пра:ти:и отноше-
ния : себе;
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– след3ющее измерение ново&о с3бъе:та – восстановление ч/вственности и
места действия: мы польз3емся нарративами Запада, но не можем ни ч3в-
ствовать себя, ни действовать в них. Здесь фи:сир3ется разрыв межд3 тео-
ретичес:им воображаемым (перво&о мира) и самим производством (в рам-
:ах свое&о мира);

– действие и действие &оворения хара:териз3ются своим местом говорения,
:оторое не дано, а 3становлено – 3становление :а: от.рытая форма логи-
чес.их возможностей, историчес.их /словий и личных переживаний (пе-
реосмысление места действия) (этот п3н:т был зафи:сирован выше); эти
три последние хара:теристи:и мо&3т быть та:же про&оворены в привяз:е :
своим обстоятельствам;

– понятие действия дополняется :онцепцией временного интервала (Бхаб-
ха), :оторое выражает «рас:ол» :олониально&о дис:3рса, :а: рас:ол :оло-
ниально&о с3бъе:та (из3чения) и пост:олониально&о теоретизирования
(ло:3са &оворения).
Применение . Белар/си: понятие временного интервала :ажется мне важ-

нейшим для :онцепт3ализации Белар3си. Та: :а: в Белар3си с3ществ3ет целый
ряд временных рас:олов,  :оторые выражаются, с одной стороны, в несосты-
:ов:е др3& с др3&ом различных историчес:их периодов, с др3&ой – в ради:аль-
ном запаздывании осмысления тех или иных обретенных и обретаемых наци-
ональных, историчес:их и пр. форм12. В прояснении н3ждается сама несосты-
.ов.а, возможно, ряд несосты:ово: и их следствия (например, межд3 Вели:им
:няжеством Литовс:им и Речью Посполитой). История предстает Т3т :а: чере-
да несосты:ово: (рас:олов), сопровождаемая запаздывающим осмыслением.
По мнению В. А:3довича, единственной возможностью «3ловить» Белар3сь ста-
новится де:онстр3:ция остат:ов, само движение де:онстр3:ции. И здесь мож-
но попытаться соединить 3же описанн3ю модель де.онстр/.ции подчинения с
де.онстр/.цией остат.ов: то&да разоблачение то&о или ино&о с:рыто&о меха-
низма (история не :а: переход, а :а: разрывание) б3дет сопровождаться ана-
лизом е&о формы се&одня (&ипотеза: осмысление разрыва с советс:им прошлым
:а: прое:ция европейс:ости Белар3си).

Понятие временно&о интервала ведет нас : необходимости осмысления
понятия времени :а: та:ово&о. Время в западной философии – основа совре-
менной онтоло&ии (новой онтоло&ии, бер3щей исто: в прое:те М. Хайде&&е-
ра13), :а: и форма с3бъе:тивации (Ф3:о – Делёз)14. С3бъе:тивность после «мэт-
ров подозрения» (Мар:с, Ницше, Фрейд) стала «возможной» (а не необходи-
мой), т. е. она н3ждается в 3словиях для свое&о возни:новения и не возни:ает,
:а: считал Кант, вся:ий раз, :а: толь:о я совершаю очередной а:т мышления.
«Возможная с3бъе:тивность» – это, по с3ществ3, само время движения от др3&о-
&о : себе, образование с:лад:и вн3тренне&о (себя) :а: присвоение-3двоение
внешне&о. Работает ли эта модель Т3т? Гипотеза: этот процесс начался с 3тверж-
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дения, что белор3сы – не р3сс:ие, не поля:и, не литовцы и не еще :то-то («т3-
тэйшыя»). Это значит, что внешнее, др3&ой были зафи:сированы. Теперь они
должны «наложиться на самих себя», т.  е. этот др3&ой (например, имперс:ий
хара:тер р3сс:о&о &ос3дарства) должен быть обнар3жен в «себе» в :а:ой-то сво-
ей форме (например, транс:3льт3рности). Имеем ли мы дело с зачат:ами та:о-
&о процесса? Или это ложный п3ть с3бъе:тивации для нас?

4. Последнее понятие, на :оторое след3ет обратить внимание, – это поня-
тие модерного с/бъе.та. Установление новых отношений с западным мышле-
нием проходит через одн3 из :лючевых е&о моделей, – модель модерности и
модерно&о с3бъе:та. Миньола видит необходимость в .онтрмодерной арг/мен-
тации: (1) это понимание раз3ма :а: дифференциально&о мод3са &оворения,
иначе, это переописание модерна из др3&о&о места (ре&ионализация модерна);
необходимое измерение та:о&о понимания – :рити:а не раз3ма, а иррацио-
нальных моментов, обнар3жение иных ло:3сов &оворения; (2) определение дей-
ствия говорения (перформативные пра:ти:и), анализ трансмодерна – допол-
нение модерна (тем, чем модерн не может наполнить себя): например, ин:ор-
поративной солидарностью межд3 центром/периферией ,  м3жчиной/
женщиной, различными расами, цивилизацией/природой, западной :3льт3рой/
:3льт3рой третье&о мира; это высвечивание темной стороны модерна: провоз-
&лашение мест &оворения на &раницах :олониальной э:спансии и формирова-
ние пост:олониально&о раз3ма из облом:ов европейс:о&о модерна и транс-
формированных наследий мировых :3льт3р и цивилизаций.

Применение . Белар/си: это понятие треб3ет отдельно&о подхода, предпо-
ла&ающе&о осмысление самой модерности :а: с точ:и зрения ее &енезиса – с ее
светлой и темной сторонами, та: и в :ачестве собственно современности. Здесь,
по всей видимости, возни:нет своя пограничная перспе:тива, пос:оль:3 имен-
но модерная рациональность лежит в основе современно&о инд3стриально&о и
техничес:о&о обли:а Белар3си и обнар3жение :он:ретной формы этой рацио-
нальности – через анализ :он:ретных форм ее воплощения Т3т – поможет 3вя-
зать воедино вопросы об отношении теории и пра:ти:и, с3бъе:та действ3ю-
ще&о и транс:3льт3рно&о и с3бъе:та репрезентации, различных форм рефле:-
сивности и соответств3ющих им моделей мышления.

5. Отдельное понятие: магичес.ий реализм :а: отмет:а прод3:ции стран
третье&о мира: литерат3ра. Применительно . Белар/си можно спросить, в чем
специфи:а наше&о ма&ичес:о&о реализма или что и :а: :онстит3ир3ет совре-
менная белар3сс:ая литерат3ра?

IV. Вместо за/лючения предла&ается поле понятий, и&ра и смысл :оторых
и выносятся на обс3ждение. Та:им образом, мы возвращаемся : нашем3 исход-
ном3 вопрос3, эффе:тивно ли :онцепт3ализировать Белар3сь в след3ющих по-
нятиях и ходах:

Ка. и зачем .онцепт/ализировать Белар/сь?
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поAраничная рациональность и поAраничное знание (Aнозис) :а: разо-
блачение и де:онстр3:ция (:рити:а-созидание) своих :он:ретных (историче-
с:их, :3льт3рных и т. д.) форм подчинения (наше позиционирование по отно-
шению : Запад3 и России, прежде все&о); выявление своего по&раничья и своего
места &оворения (параллельно сравнение с др3&ими по&раничьями и др3&ими
местами &оворения);

посттеоретизирование :а: способ(ы) работы по&раничной рационально-
сти и – с нею: работы с ла:3нами западно&о мышления (Аб3шен:о) и выход :
новом3 транс/3льт3рном3 (Боб:ов) с3бъе/т3, в отношении :оторо&о н3жно
прояснить :
– соотношение /артины еAо представлений с ло&и:ой и способами е&о дей-

ствий (пра:ти:);
– виды и способы е&о (материальной) рефле/сивности;
– формы ч3вственности и места и способов действия (Aоворения),

имея при этом в вид3, что посттеоретизирование может быть задано и ина-
че (переописание прежних теорий, наподобие то&о, :а: переписывает модерн
Миньола), вплоть до от:аза от само&о понятия теории, та: :а: это понятие «тя-
нет» за собой 3ниверсализм западноевропейс:ой рациональности и причин-
но-следственные объяснительные механизмы, т. е. доминирование естествен-
нона3чной :артины мира15.

Отдельно выделяется понятие времени (в том числе с отсыл:ой : А:3дови-
ч3) для переосмысления историчес:о&о и :3льт3рно&о :онстит3ирования Бела-
р3си (история разрывов) и способов белор3сс/ой с3бъе/тивации (:а: с:лад-
:и и :а: запаздывающе&о осмысления остат:ов). Предла&ается объединение
де.онстр/.ции подчинения с де.онстр/.цией остат.ов (мой собственный
ход);
– переосмысление модерноAо с3бъе/та и выявление своей модерной ра-

циональности :а:,  возможно,  связ3юще&о элемента теории,  пра:ти:и ,
с3бъе:тивации и знания.

Примечания
1 Ср.: Абушенко В. Мицкевич как «креол»: от «тутэйшых генеалогий» к генеалогии

«тутэйшасцi» // http://frahmenty.knihi.com/sem-abuszenka.htm, § 3.
2 Одна из недавно вышедших и заслуживающих внимание книг на эту тему, т. е. о

мышлении (философии) вне и/или внутри обстоятельств: Бурдье П. Политическая
онтология Мартина Хайдеггера. М., 2003.

3 Можно было бы обнаружить и другие основания для проведения сравнения, напри-

мер формирование региональной самодостаточности на основе административ-
ной и экономической общности, а не как итога национального и/или языкового само-

определения (Абушенко В. Мицкевич как «креол»..., § 2). Мы умышленно ограничи-
ли внимание только одним, «мыслительным» основанием, ни в коей мере не принижая
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при этом всех других оснований, а оставляя их анализ для следующего раза.
4 Ср.: Воронина О. Формирование гендерного подхода в социальных науках // Гендер-

ный калейдоскоп. Курс лекций. М., 2002. С. 21.
5 Ср.: Акудовiч В. Мяне няма: роздумы на руiнах чалавека.Менск, 1998. С. 15 и далее.
6 Ницше Ф. Так говорил Заратустра. Книга для всех и ни для кого. М., 1990. С. 48.
7 Абушенко В. Мицкевич как «креол». § 3.
8 Ср. переосмысление понятия ничто в онтологии плоти и видимого мира позднего

М. Мерло-Понти.Имеется в виду: Merleau-Ponty M. Le visible et l’invisible. Paris, 1964.
9 Бабкоў I. Этыка памежжа: Транскультурнасьць як беларускі досьвед // Фрагмэнты.

1999. № 1–2 (6) (http://frahmenty.knihi.com/6babkow2.htm).
10 Taylor Ch. Leibliches Handeln // Leibhaftige Vernunft: Spuren von Merleau-Pontys Denken.

Mьnchen, 1986. S. 194–217.
11 См., к примеру: Joas H. Die Kreativitдt des Handelns. Frankfurt am Main, 1996.
12 Акудовiч В. Разбурыць Парыж // Фрагмэнты. 2000. № 3–4 (9) (http://frahmenty.knihi.

com/9akudovich.htm).
13 Тут типичный пример самого раскола западного дискурса. Хайдеггер создал свою

онтологию практически 100 лет назад, а западное знание в большей мере работает

все еще внутри классической онтологии. Получается, что новая онтология – иное
для западного дискурса. Ср. интересные оценки этой онтологии А. Г. Черняковым

(«Онтология времени: бытие и время в философии Аристотеля, Гуссерля и Хайдег-
гера». СПб., 2001).

14 Здесь и выше имеется в виду, прежде всего, модель субъективности, предложенная

Ж. Делёзом (с отсылкой к Фуко) во фрагменте «Складка, или Внутренняя сторона
мысли (субъективация)» книги Фуко (М., 1998. С. 124–159).

15 Это отчетливо анализируется в книге: Микешина Л., Опенков М. Новые образы по-
знания и реальности. М., 1997. В частности, авторы предлагают отказаться от поня-

тия теория познания в пользу понятия философии познания. В качестве других рабо-
чих «замен» можно предложить концепт, метафору и т. д. (в этой связи мой собствен-
ный вопрос: не как теоретизировать, а как концептуализировать Беларусь).
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Альмира Усманова

КОНЦЕПТУКЛИЗИРУЯ ПОГРКНИЧЬЕ:

ОТ КУЛЬТУРНОЙ КНТРОПОЛОГИИ К СЕМИОТИКЕ КУЛЬТУРЫ

Постанов.а проблемы

Ре"онстр("ция историчес"о-о опыта встречи и "омм(ни-
"ации межд( различными "(льт(рами представляет собой
одн( из "лючевых тем в современном -(манитарном позна-
нии и, прежде все-о, в "(льт(роло-ии, а"тивно осваивающей
методоло-ичес"ие достижения и аналитичес"ий аппарат со-
временной философии, "(льт(рной антрополо-ии, семиоти-
"и с целью выработ"и собственной паради-мы исследования
форм меж"(льт(рной "омм(ни"ации. Речь идет о попыт"е
выявления специфи"и той или иной "(льт(ры с точ"и зре-
ния ее "онта"тов с др(-ими "(льт(рами в историчес"ой пер-
спе"тиве и различии "(льт(рных моделей э"спроприации и
«трансплантации» ино-о опыта в собственное видение мира
и повседневные пра"ти"и. В "онечном же счете любая фило-
софс"ая интерпретация феномена меж"(льт(рной "омм(ни-
"ации возвращается " исходной диаде Я – Др(-ой.

Моя задача, та"им образом, состоит в том, чтобы ре"он-
стр(ировать и типоло-изировать различные модели меж"(ль-
т(рной "омм(ни"ации  с помощью семиотичес"их,
философс"их и "(льт(рно-антрополо-ичес"их подходов. Ко-
нечный смысл подобно-о исследования, "а" мне представ-
ляется, состоит в возможности применения этих моделей "
анализ( тех процессов, "оторые мы можем се-одня наблю-
дать в Восточной Европе, с (четом происходящих здесь -ео-
политичес"их и идеоло-ичес"их трансформаций. Несмотря
на то что в политичес"ом и э"ономичес"ом дис"(рсах по-
следне-о десятилетия (после распада Советс"о-о Союза)
«постсоветс"ое пространство» фи-(рир(ет чаще все-о "а"
не"ий -омо-енный и целостный «с(бъе"т» – в "омм(ни"ации

КОНЦЕПТУАЛИЗИРУЯ ПОГРАНИЧЬЕ: ОТ КУЛЬТУРНОЙ
АНТРОПОЛОГИИ К СЕМИОТИКЕ КУЛЬТУРЫ
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с Западом, например, – в действительности мы имеем дело с рас"олотым с(бъ-
е"том, целостность "оторо-о вызывает большие сомнения. Термин «постсовет-
с"ое пространство» отсылает " прошлом(, "оторо-о (же нет (ведь речь идет о
странах, "оторые переживают распад «советс"ой» идентичности), приписыва-
ет трамвматичес"(ю по с(ти дела общность народам, "оторые этой общности
всячес"и избе-ают, стараются забыть о ней "а" о д(рном сне, и этот «парадо"с
единства» засл(живает отдельно-о исследования,  "оторое выходит за рам"и
данной статьи.

Пра"тичес"и в одночасье возни"ли новые политичес"ие с(бъе"ты, и были
воздви-н(ты новые -раницы (материальность "оторых становится все более
ощ(тимой по мере расширения Евросоюза и НАТО на Восто"); р(сс"ий язы"
(тратил свою ф(н"цию межнационально-о и (ниверсально-о язы"а общения
межд( народами, населяющими этот ре-ион; а "олле"тивная история (на со-
здание "оторой было потрачено та" мно-о (силий в свое время) распалась на
множество самостоятельных нарративов о прошлом. К(льт(рные различия даже
межд( близ"ими соседями (та"ими, например, "а" У"раина и Молдова, Бела-
р(сь и Польша или Россия) приобрели особ(ю роль в формировании новых
полити" идентичности.  Более то-о, ( "аждо-о из них появился свой Др(-ой.
Новые реалии потребовали пересмотра тех норм и способов "омм(ни"ации,
"оторые до недавних пор определяли ментальность, повседневн(ю жизнь и фор-
мы э"ономичес"о-о обмена межд( нашими странами. В разделенных полити-
чес"ими -раницами восточноевропейс"их -ос(дарствах формир(ются и новые
(невидимые) "(льт(рные и идеоло-ичес"ие -раницы: приоритетное значение
обретает различие (и различбние), а не сходство.

Ле-итимация различия ос(ществляется разными способами – "а" силами
-ос(дарственных «идеоло-ов», та" и стремящихся " «на(чной объе"тивности»
истори"ов, и, " сожалению, идеоло-ичес"ие и эпистемоло-ичес"ие основания
новых дис"(рсов часто остаются вне поля зрения и серьезно-о обс(ждения –
именно в этом плане, "а" мне "ажется, особенно важен опыт "(льт(рной антро-
поло-ии и семиоти"и: имеет значение не толь"о опыт "онцепт(ализации Др(-
-о-о и встречи с ним, но и опыт рефле"сивно-о, "ритичес"о-о отношения "
собственной «идеоло-ии», поис" методоло-ичес"их страте-ий исследования
различных типов меж"(льт(рной "омм(ни"ации. Именно об этом пойдет речь
в данной статье: что же "асается "он"ретно-историчес"ой сит(ации в восточно-
европейс"ом по-раничье, то она б(дет ф(н"ционировать в "ачестве вообража-
емо-о (и не(странимо-о) -оризонта подобно-о исследования.

От типологичес.ого . 6ни.альном6

Прежде все-о, необходимо совершить "рат"ий э"с"(рс в историю с тем, что-
бы выявить основные этапы в эволюции "(льт(роло-ичес"их методоло-ий ана-
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лиза различных "(льт(р и обобщить ряд теоретичес"их достижений в этой об-
ласти. Главный вопрос состоит в том, "а"им образом историчес0ий опыт 04ль-
т4рных 0онта0тов 0онцепт4ализир4ется в рам0ах той или иной теорети-
чес0ой модели (б(дь то сравнительно-историчес"ий метод, "(льт(рно-антропо-
ло-ичес"ий,  диало-ичес"ий или семиотичес"ий) и  "а" в  рам"ах моделей
интерпретации ч4жой 04льт4ры реализ(ется диале"ти"а эпистемоло-ичес"их
и идеоло-ичес"их принципов, доминир(ющих в тот или иной период. Иначе
-оворя, речь идет о том, "а" возможны подобные страте-ии анализа, в "а"ой
паради-ме мышления они работают, 0а0ие идеологемы задают видение др4гой
04льт4ры и "а"(ю модель исследования проблемы меж"(льт(рной "омм(ни"а-
ции может предложить современная "(льт(роло-ия.

Одним из наиболее распространенных в -(манитаристи"е и -енетичес"и пер-
вых способов интерпретации ч(жой "(льт(ры является сравнительный метод.
Свои ш"олы сложились в сравнительно-историчес"ом язы"ознании, занимаю-
щемся ре"онстр("цией синхронных состояний отдельных язы"ов и (становле-
нием -енетичес"о-о родства межд( ними; в сравнительно-историчес"ом литера-
т(роведении, из(чающем связи, отношения и влияния различных литерат(р; хо-
рошо известны теоретичес"ие достижения сравнительно-историчес"ой
типоло-ии "(льт(р. Компаративисти"а в целом базир(ется на та"их методах, "а"
сравнительно-сопоставительный, истори"о-типоло-ичес"ий, истори"о--енети-
чес"ий; тематоло-ичес"ий, тополо-ичес"ий, стр("т(рно-ф(н"циональный, има-
-оло-ичес"ий, метод "онте"ст(альных анало-ий; -омоло-ичес"ий и диало-ичес-
"ий и др. Выявление с(щности "аждо-о из этих методов и е-о потенциальных
возможностей (с апелляцией " "он"ретным примерам) невозможно ос(ществить
в рам"ах одной статьи, что, впрочем, и не треб(ется в данном сл(чае.

Ка" правило, сравнительно-историчес"ий метод определяется "а" из(чение
общего и особенного, типологичес0ого и специфичес0ого, 4ниверсального и 4ни-
0ального. Одна"о зна"омство с рядом "(льт(роло-ичес"их "онцепций, сложив-
шихся именно в р(сле "омпаративно-о анализа, позволяет нам отметить не-
простот( и проблематичность ос(ществления этой дв(единой цели,  а та"же
выявить изначальн(ю несбалансированность или,  точнее,  а"сиоло-ичес"(ю
неравнозначность в этой оппозициональной стр("т(ре. Иначе -оворя, почти
все-да бла-ородное намерение сохранить паритетность дв(х начал – обще-о,
типоло-ичес"о-о и (ни"ально-о, Иного – оборачивалось бессознательным или
осознанным предпочтением типологичес0ого, общего. Ц . Тодоров писал, что
"омпаративный анализ неизбежно порождает рис" иерархизации "(льт(р, что
чревато э-оцентризмом (Todorov, 1986: 9).

Ю . М. Лотман пола-ал, что основным имп(льсом для развития сравнитель-
но-о метода (в частности, в рам"ах мифоло-ичес"ой ш"олы и индоевропей-
с"о-о язы"ознания) явилось «обнар(жение поразительных фа"тов совпадения,
наблюдавшихся на самых разных (ровнях межд( те"стами,  общность межд(
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"оторыми до это-о даже не предпола-алась». Впоследствии все сменяющие др(-
др(-а ш"олы "омпаративистс"ой ориентации «посвящали свои (силия все том(
же вопрос(: объяснению совпадений имен, мотивов, сюжетов, образов в произ-
ведениях "(льт(рно и историчес"и отдаленных литерат(р, мифоло-ий, народ-
но-поэтичес"их традиций» (Лотман, 1992: 110). Квинтэссенция это-о подхода
представлена, например, в "онцепциях Н. И. Конрада и В. М. Жирм(нс"о-о, в
основ( "оторых ле-ла идея стадиального единства, предложенная в свое время
эволюционистами. Но та"же можно было бы -оворить и о др(-их родственных
по д(х( теориях, сложившихся в XIX в., – подобных -ётевс"ом( прое"т( «все-
мирной литерат(ры», или -е-ельянс"ой философии истории, или мар"систс-
"ом( (чению о социально-э"ономичес"их формациях. Все эти «большие пове-
ствования» отражали пафос единства и целостности историчес"о-о процесса в
мировом масштабе и, следовательно, предла-али (нифицированное видение
различных "(льт(р. Типоло-ичес"ое, несомненно, доминировало в этой моде-
ли интерпретации. Именно в «стадиальном единстве» (сматривается принци-
пиальное (словие, делающее возможным само сравнение различных "(льт(р-
ных миров, а та"же объяснение истори"о-"(льт(рным «влияниям» и «заимство-
ваниям».  Ко-да  Н .  И .  Конрад писал о японс"ой  рыцарс"ой  "(льт(ре или
"итайс"ом Ренессансе, он имел в вид(, что «всемирно-историчес"ие стадии "(ль-
т(рно-о развития порождают в самых отдаленных "(льт(рных ареалах типоло-
-ичес"и сходные явления» (Лотман, 1992: 110). Естественным образом эта па-
ради-ма в"лючает в себя положения о «неравномерности, противоречии и от-
ставании» различных обществ, находящихся на разных ст(пенях историчес"о-о
развития. Лотман ("азывал на то, что в свое время эта точ"а зрения представля-
ла собой значительный ша- вперед в сравнительном из(чении "(льт(р (без это-
-о синтезир(юще-о вз-ляда вся история мировой "(льт(ры распадалась бы на
множество разнородных и ничем др(- с др(-ом не связанных фра-ментов), но
на современном этапе она не исчерпывает с(щности вопроса о познании Иной
"(льт(ры – прежде все-о потом(, что не сходство или сближение, а различие
является -лавным имп(льсом " взаимном( общению.

Любопытно др(-ое: прежде чем сформировалось теоретичес"ое представле-
ние о типоло-ичес"ом единстве "(льт(р, "оторое по с(ти рационализировало
насилие в отношении "(льт(р, стоящих «на более низ"ой ст(пени развития» и
об(словило развитие европоцентристс"ой идеоло-ии, этот же принцип (же был
реализован в рам"ах мно-ове"овой пра"ти"и "омм(ни"ации европейцев с др(-
-ими цивилизациями. Иначе -оворя, задол-о до то-о, "а" сравнительно-истори-
чес"ая методоло-ия анализа пол(чила свое "онцепт(альное оформление, возни"-
ла пра"тичес"ая потребность в осмыслении, освоении ново-о "(льт(рно-о про-
странства, в определении Себя по отношению " Др(-ом(. Я имею в вид( реальные
историчес"ие "онта"ты различных "(льт(р (б(дь то тор-овля, захватничес"ие
войны, "рестовые походы или просто п(тешествия), о специфи"е и формах "о-
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торых можно с(дить по мно-очисленным хрони"ам, описаниям, воспоминани-
ям и дневни"ам (частни"ов и очевидцев этих событий, происходивших на -рани
их "(льт(рно-о опыта и осмысленных тем или иным образом.

Для имагологии, понимаемой предельно широ"о "а" из(чение сложивших-
ся в "(льт(ре то-о или ино-о народа представлений о др(-их странах и их "(ль-
т(рах (от image – «образ»), синтезир(ющей и анализир(ющей опыт и историю
взаимных интерпретаций народами др(- др(-а, именно эти до"(менты – исто-
ричес"и предшествовавшие описаниям антрополо-ичес"их э"спедиций – пред-
ставляют особый интерес, ибо их реинтерпретация с позиций современно-о
мышления,  прошедше-о ш"ол( психоанализа,  историчес"ой антрополо-ии,
семиоти"и, де"онстр("тивизма, дает "люч " пониманию то-о, "а"им образом
с"ладывалась традиция описания и постижения ч(жой "(льт(ры. При чтении
та"их источни"ов (например,  описания п(тешествий Мар"о Поло,  Карпини,
Р(бр("а, Христофора Кол(мба или Афанасия Ни"итина) явственно прост(пает
проблема бессознательного хара0тера первичной интерпретации ч4жой 04ль-
т4ры в терминах своей 04льт4ры с точ"и зрения своих образцов и норм пове-
дения и мышления и выте"ающем отсюда сравнении в свою польз4. Возвращаясь
" методоло-ии сравнительно-историчес"о-о анализа, можно отметить, что в ее
основе лежит не толь"о стремление " нахождению обще-о и типоло-ичес"о-о
(в большей мере, чем (ни"ально-о и неповторимо-о), но это «общее и типоло-
-ичес"ое», в свою очередь, выражает ценности и та"сономичес"ие "ате-ории,
принятые в "(льт(ре, с точ"и зрения "оторой этот анализ ос(ществляется.

Проблематизация не сводимо-о " анало-ичес"им хара"теристи"ам позна-
ния др(-их (неевропейс"их в данном сл(чае) "(льт(р произошла в рам"ах воз-
ни"шей в "онце XIX в. социально-04льт4рной антропологии, само появление
"оторой свидетельств(ет о серьезной потребности в на(чном осмыслении опыта
постижения ч4жой 04льт4ры. Не сл(чайно К. Леви-Стросс определял антропо-
ло-ию "а" «на("( о "(льт(рах, "а" они видны извне». Здесь та"же (местно вспом-
нить о том, что "(льт(рная антрополо-ия, нацеленная на описание и анализ
неевропейс"их народов ( находившихся при этом в "олониальной зависимос-
ти от европейцев), создавалась европейцами и для европейцев. Весь «"ласси-
чес"ий» период (вплоть до 40-х --. ХХ в.) отмечен явным доминированием ев-
ропоцентристс"ой (станов"и в антрополо-ичес"их исследованиях. Специали-
сты пола-ают, что первые проблес"и европоцентристс"ой идеоло-емы восходят
" эпохе "рестовых походов, но все же в своем о"ончательном виде она сложи-
лась именно в XIX в.

Ранняя антрополо-ия (эволюционизм) была настроена очень позитивист-
с"и: все народы проходят совершенно тождественные стадии развития, необ-
ходимо лишь соответств(ющим образом ранжировать, определить иерархичес-
"ое положение той или иной "(льт(ры в этой общей мировой схеме развития.
Отдельное, специфичес"ое та"же поначал( мыслилось в этой паради-ме, -лав-
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ным образом "а" прис(щее различным стадиям развития единой человечес"ой
"(льт(ры. По с(ществ( это та же идея, "оторой р("оводствовались Ге-ель и Мар"с
в создании своих всеобъемлющих,  панло-ичес"их схем мировой истории,  –
идея за"ономерно-о, пост(пательно-о развития все-о человечес"о-о общества
– и абсолютно идентичным образом все эти "онцепции сложились в лоне ев-
ропоцентристс"о-о менталитета с е-о ценностной иерархией – весь остальной
мир представал "а" не-цивилизованный по сравнению с передовой Европой;
это странный и варварс"ий мир, от"рытый для деятельности европейцев, "ото-
рые сделают е-о по-настоящем( цивилизованным. Та"им образом, в этой – "лас-
сичес"ой – паради-ме очевидна доминанта типоло-ичес"о-о, а (ни"альное и
своеобразное определено "а" отличное от европейс"о-о образца (причем в
"онечном счете оно должно быть приведено " общем( знаменателю, (нифици-
ровано под «европейс"ий» "(льт(рный стандарт).

Постепенно европоцентристс"ая идеоло-ема (трачивает свою приоритет-
ность (под воздействием э"ономичес"их, политичес"их, но та"же и теорети-
чес"их предпосыло"), и тает (топичес"ое (беждение в типоло-ичес"и едином
основании всех "(льт(р и соответственно в возможности их познания. Нема-
л(ю роль в преодолении европоцентристс"ой паради-мы сы-рали небезызвест-
ные историчес"ие типоло-ии Шпен-лера, Соро"ина, Данилевс"о-о, Вебера и
др(-их мыслителей. С одной стороны, выдви-аемые ими задачи по-прежнем(
носили -енерализ(ющий хара"тер: дать обобщенное видение истори"о-"(ль-
т(рно-о процесса, создать целостный образ мировой "(льт(ры, в "отором раз-
витие и ф(н"ционирование отдельных "(льт(р обретает не"(ю перспе"тив( и
ло-и"( развития. Но если раньше Европа занимала первое место в любых типо-
ло-ичес"их построениях, а ее социально-историчес"ое развитие мыслилось "а"
единственный достойный подражания образец и модель развития, то теперь
провоз-лашается задача преодоления это-о имманентно прис(ще-о типоло-и-
чес"ом( подход( европоцентристс"о-о принципа, признания "(льт(рной само-
бытности и несводимости др(- " др(-( разнообразных ло"альных "(льт(р, а сле-
довательно, и от"аз от пост(пательной, линейной, про-рессистс"ой "онцепции
развития.  Др(-ое дело, "а" это намерение было реализовано:  в большинстве
сл(чаев "ритерии выделения историчес"их типов и ло"альных "(льт(р опреде-
лялись по-прежнем( значимыми для европейс"ой "(льт(ры ценностными па-
раметрами. Шпен-лер, признав все "(льт(рно-историчес"ие типы зам"н(тыми
и непроницаемыми, сформ(лировал очень важный для нас сейчас вопрос: по-
знаваема ли др4гая 04льт4ра в принципе? Сам Шпен-лер, "а" известно, дал от-
рицательный ответ, (тверждая, что понять "а"(ю-либо "(льт(р( дано лишь том(,
«чья д(ша принадлежит именно этой "(льт(ре». По с(ти, эта форм(лиров"а пред-
восхищает релятивизм семиоти"и "(льт(ры и одновременно "ардинально ме-
няет смысл и направление сравнительно-о из(чения "(льт(р, раз и навсе-да за-
мы"ая е-о в рам"ах "(льт(ры исследователя.

Альмира Усманова



215

Послед(ющее развитие социально-"(льт(рной антрополо-ии и близ"ой "
ней по д(х( историчес"ой антрополо-ии ш"олы «Анналов» о"ончательно раз-
веяло миф об аде"ватном понимании ч(жой "(льт(ры, но одновременно про-
яснило единственный подлинный смысл из4чения др4гой 04льт4ры – познание
Себя через познание Др(-о-о, "ем бы этот Др(-ой ни являлся (идет ли речь о
европейс"ом средневе"овье, "(льт(ре детства или традиционной "(льт(ре на-
родов Афри"и). Известная мысль о том,  что антрополо- рождается трижды
(В. Тэрнер – М. Н. Шринивас), позволяет нам понять значение антрополо-ичес-
"о-о опыта понимания др(-ой "(льт(ры. «Зрелая» "(льт(рная антрополо-ия в
лице Леви-Стросса осознает себя "а" новый этап -(манизма, свободный не толь-
"о от европоцентризма, но и от вся"о-о этноцентризма вообще. Антрополо-и-
чес"ая страте-ия анализа Др(-о-о ди"т(ет, "а" писал Мерло-Понти, необходи-
мость остранения по отношению " собственной "(льт(ре, то есть антрополо-
-ия – это больше,  чем на(чная дисциплина,  это способ мышления,  "оторый
необходим, "о-да объе"т по определению Др(-ой (Merleau-Ponty, 1953: 157). Эт-
ноло-ами собственной "(льт(ры мы можем быть лишь в том сл(чае, если с(ме-
ем дистанцироваться от нее.  Именно та"ое дистанцирование ос(ществляют
истори"и М. Бло", Л. Февр, Ж. Ле Гофф или антрополо-и М. Мосс, М. Мид, В. Тэр-
нер, К. Леви-Стросс и др. Следовательно, дистанцирование, отч4ждение, ост-
ранение необходимы для анализа своей 04льт4ры, а сделать это можно, лишь
обратившись 0 анализ4 др4гих 04льт4р, заранее зная, что познать при этом
можно толь0о самого Себя.

Семиоти.а .6льт6ры
и механизмы меж.6льт6рной .омм6ни.ации

На"онец, переходя " современной паради-ме интерпретации Иной "(льт(-
ры, след(ет отметить, что решающ(ю роль в ее формировании сы-рали, несом-
ненно, диало-ичес"ая "онцепция "(льт(ры (прежде все-о, М. М. Бахтин), семи-
оти"а "(льт(ры (тарт(с"о-мос"овс"ая ш"ола) и в "а"ой-то мере постстр("т(ра-
лизм .  С(ммир(я рез(льтаты этой эпистемоло-ичес"ой ми"рореволюции в
"(льт(роло-ии, зафи"сир(ем след(ющие положения, связанные с осознанием
диалогичес0ого принципа мышления "а" единственно возможной страте-ии
сравнительных исследований:
• с(ществование Др(-о-о не(странимо, и этот вездес(щий Др(-ой – не обяза-

тельно др(-ие э"зотичес"ие страны, этот Др(-ой может быть обнар(жен и
вн(три своей "(льт(ры («"(льт(ра детства», бессознательное, "онтр"(льт(ра,
женщина, -омосе"с(алы)1. Собственно -оворя, "а" отмечает Ю. Лотман, вся-
"ая "(льт(ра начинается с разбиения мира на вн(треннее («свое») прост-
ранство и внешнее («их»). Ка" это бинарное разбиение интерпретир(ется –
зависит от типа данной "(льт(ры, одна"о само разбиение, или дифферен-
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циация ("а" (словие формирования семиосферы), является (ниверсальным
принципом ;

• история демонстрир(ет не толь"о постоянное прис(тствие это-о Др(-о-о,
но и имплицитные поис"и е-о (сначала за пределами своей "(льт(ры – ис-
тория -ео-рафичес"их от"рытий, а затем – вн(три ее);

• исходная "(льт(ра задает паради-м( э"стра"(льт(рно-о пространства, "ото-
рое ино-да построено по принцип( зер"ально-о отражения (Lotman et al.,
1975: 58–592). То, что не дозволяется в данной "(льт(ре с точ"и зрения ее
норм, разрешено и даже «нормально» в др(-ой "(льт(ре: с этим представле-
нием связана традиция антиповедения (то есть – обратно-о, переверн(то-
-о, поведения «наоборот») в различных "(льт(рах3. «Варвар» создан циви-
лизацией и «н(ждается» в ней. В данном сл(чае не с(ть важно, "а"ими "аче-
ствами наделяется этот «варвар», важно, что мы имеем дело с «"онстр("том,
переверн(тым "а" ее ["(льт(ры. – А. У.] собственное переверн(тое отраже-
ние» (Лотман, 1996: 175, 191);

• осознание ради"альной ина"овости др(-ой "(льт(ры позволяет полнее ощ(-
тить собственн(ю идентичность. Та", несмотря на не-ативные последствия
"олониальной пра"ти"и европейс"о-о "апитализма и (станов"и на евро-
поцентризм, идентичность европейс"ой "(льт(ры определяется не"оторы-
ми теорети"ами (Todorov, 1982) в свете ее интенциональной диало-ичнос-
ти: а"тивные поис"и на протяжении всей истории др(-их народов, др(-их
"(льт(р свидетельств(ют об онтоло-ичес"ой значимости "ате-ории Др(-о-
-о именно для европейс"ой "(льт(ры – она н(ждается и ищет Др(-о-о по-
стоянно "а" свою втор(ю половин( (например, те же японцы сознательно
замы"ались в своей "(льт(ре вплоть до XVIII в., а по"оренные индейцы Аме-
ри"и не испытывали ни"а"о-о интереса " Др(-ом( – европейцы вписыва-
лись в их мифоло-ию "а" Cвои, верн(вшиеся домой бо-и). Вероятно, можно
-оворить о не"оей изначальной децентрированности европейс"ой "(льт(-
ры, озабоченной поис"ом Др(-о-о "а" (словием собственно-о с(ществова-
ния;

• вся история "(льт(рных "онта"тов, (знавания др(-их стран амбивалентна –
одновременно от"рывалась и отвер-алась человечес"ая ина"овость (Todorov,
1982);

• обнар(жение Др(-о-о, Ино-о в Себе, в своей "(льт(ре способств(ет воспита-
нию терпимости, толерантно-о отношения и нацеленности на диало-;

• способность " остранению – это непременное (словие диало-а с др(-ой
"(льт(рой.
Э"спли"ация этой модели интерпретации может быть ос(ществлена на ос-

нове цело-о ряда те"стов, принадлежащих " различным семиотичес"им тради-
циям, одна"о их общим знаменателем является попыт"а понять, "а"им обра-
зом в разные историчес"ие периоды происходило общение и понимание иных
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"(льт(р, а та"же "а"овы за"ономерности, лежащие в основе этих процессов.
Прежде все-о, я имею в вид( здесь работы Б. А. Успенс"о-о (например, прове-
денный им анализ «Хождения за три моря» р(сс"о-о "(пца Афанасия Ни"итина
(Успенс"ий, 1994)) и Ю . М. Лотмана (Лотман, 1992), посвященные интериори-
зации образа Др(-о-о в р(сс"ой "(льт(ре (от средневе"овья до XIX в.); исследо-
вание Ц. Тодорова, посвященное истории завоевания Амери"и (Todorov, 1982),
и работы У. Э"о, в "оторых осмысливается опыт встречи европейцев с "(льт(ра-
ми Восто"а (Eco, 1997; 1996). Различие в подходах об(словлено здесь не толь"о
специфи"ой европейс"ой и р(сс"ой семиотичес"их традиций, но та"же свое-
образием исходных источни"ов (дневни"и Христофора Кол(мба или "ни-а
Мар"о Поло, повеств(ющая о е-о п(тешествии в Китай) и особыми исследова-
тельс"ими задачами. Та", для Э"о анализ «"(льт(рных недораз(мений» – пред-
посыл"а исследования то-о,  "а"им образом исходная "(льт(ра задает модель
восприятия Ино-о и интерс(бъе"тивный хара"тер 0огнитивных типов, "ото-
рыми мы р("оводств(емся при встрече с др(-ими "(льт(рами. Ю . М. Лотмана
интерес(ет в большей мере то, "о-да и в "а"их (словиях «ч(жой» те"ст о"азыва-
ется необходим для творчес"о-о развития «свое-о» или почем( "онта"т с др(-
-им «я» составляет неизбежное (словие творчес"о-о развития «мое-о» сознания
(Лотман, 1996: 112). Ц. Тодоров стремится понять, в "а"их "он"ретных формах
происходила меж"(льт(рная "омм(ни"ация межд( испанс"ими завоевателями
и индейс"ими племенами, а та"же – различие в стилях и целях "омм(ни"ации
межд( европейцами и т(земными племенами Южной Амери"и. В любом сл(чае
зна"омство с этими работами позволяет нам (видеть, что и история "(льт(рно-
-о самоопределения, номинации и очерчивания -раниц с(бъе"та "омм(ни"а-
ции, и процесс "онстр(ирования е-о "онтра-ента – «Др(-о-о» – представляют
собой наиболее ф(ндаментальные проблемы для семиоти"и "(льт(ры (см.: Лот-
ман, 1992: 118).

Когнитивная модель
в процессе интерпретации Ч6жой .6льт6ры

Предметом исследования для известно-о итальянс"о-о теорети"а У. Э"о в
е-о последних "ни-ах и ле"циях стали те «недораз(мения», "оторые возни"ают
вследствие то-о, что люди не все-да способны понять: разным "(льт(рам прис(-
щи разные язы"и и "артины мира. Со-ласно Ю . М. Лотман(, "о-да две различ-
ные "(льт(ры встречаются, то прежде все-о они испытывают шо" от (виденных
различий. Здесь возможны, считает У. Э"о, три страте-ии поведения (см.: Eco,
1996):

завоевание – представители "(льт(ры А не способны (видеть в представи-
телях "(льт(ры В нормальных людей (и наоборот) и определяют их "а" «варва-
ров» – то есть, этимоло-ичес"и, "а" не-оворящих с(ществ и соответственно не
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человечес"их с(ществ в принципе. В этом сл(чае остается либо цивилизовать
этих др(-их с(ществ, либо (ничтожить их;

.6льт6рное заимствование – представители "(льт(ры А понимают, что
встреченные ими люди "(льт(ры В являются носителями неизвестной им м(д-
рости; вполне может сл(читься, что "(льт(ра А подчиняет себе политичес"и и в
военном плане "(льт(р( В, одна"о в то же время она (важает их э"зотичес"(ю
"(льт(р(, пытается понять ее, заимств(ет отдельные элементы. Гречес"ая циви-
лизация преобразовала Е-ипет в эллинс"ое царство, но -ре"и почитали е-ипет-
с"(ю м(дрость со времен Пифа-ора и пытались постичь или, точнее, вы"расть
се"рет е-ипетс"ой математи"и, алхимии, ма-ии или рели-ии;

на"онец, обмен – процесс дв(сторонне-о влияния и (важения. По мнению
У. Э"о, эта страте-ия поведения была реализована в процессе зна"омства Евро-
пы с Китаем. Со времен Мар"о Поло, но особенно священни"а Маттео Риччи,
обе "(льт(ры обменивались своими се"ретами, "итайцы восприняли от иез(-
итс"их миссионеров идеи европейс"ой на("и, а иез(иты перенесли в Европ(
мно-ие аспе"ты "итайс"ой цивилизации (не (дивительно, что по сей день ита-
льянцы и "итайцы не мо-(т разрешить вопрос о том, "то же все-та"и изобрел
спа-етти).

Несмотря на их "аж(щ(юся абстра"тность, предла-аемые У. Э"о модели вза-
имодействия обретают свою познавательн(ю ф(н"циональность в из(чении
"он"ретно-историчес"их реалий. Все эти возможности (со)с(ществ(ют одно-
временно, в потенциальном мод(се, реализация же той или иной модели зави-
сит от разнообразных политичес"их, э"ономичес"их,  рели-иозных и др(-их
социально-"(льт(рных фа"торов. Можно та"же предположить, что все три типа
отношений мо-(т сменять др(- др(-а в зависимости от политичес"ой "онъюн"-
т(ры, но при этом надол-о остаются в "олле"тивной памяти "(льт(р, (частв(ю-
щих в "омм(ни"ации. Все это было бы особенно интересно исследовать на при-
мере не столь"о отдаленных др(- от др(-а стран, с"оль"о "(льт(р, соседств(ю-
щих др(- с др(-ом: отношения Белар(си и У"раины, Белар(си и России, Белар(си
и Литвы и т. д. на протяжении последних ве"ов (и даже в ходе толь"о ХХ в.)
прошли разные фазы сближения и отторжения, сотр(дничества и вражды, про-
д("тивно-о обмена и насильственной ассимиляции, и память об этих взаимо-
отношениях и-рает не последнюю роль в "онстр(ировании новых политичес-
"их или "(льт(рных дис"(рсов.

В истории "(льт(ры известно немало сл(чаев, "о-да в рез(льтате продол-
жительно-о и интенсивно-о обмена формировались свое-о рода "(льт(ры--иб-
риды. С др(-ой стороны, общение межд( "(льт(рами может не состояться вовсе
(в рез(льтате полно-о невежества и безразличия обеих сторон) или состояться,
но иметь не-ативные последствия ((ничтожение одной "(льт(ры др(-ой). Ти-
поло-ия форм меж"(льт(рной "омм(ни"ации достаточно обширна. Важно лишь
отметить то обстоятельство, что с точ"и зрения семиоти"и диало- подраз(мевает
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асимметрию, "оторая выражается «во-первых, в различии семиотичес"ой стр("-
т(ры (язы"а) (частни"ов диало-а и, во-вторых, в попеременной направленнос-
ти сообщений. Одна"о если без семиотичес"о-о различия диало- бессмысле-
нен, то при ис"лючительном и абсолютном различии он невозможен4. Но для
возможности диало-а необходимо еще одно (словие: взаимная заинтересован-
ность (частни"ов сит(ации в сообщении и способность преодолеть неизбеж-
ные семиотичес"ие барьеры», сит(ация взаимно-о влечения " "онта"т( должна
предшествовать самом( "онта"т( (Лотман, 1996: 193, 199).

У.  Э"о обращает внимание именно на это последнее обстоятельство,
("азывая, что в истории "(льт(рных "онта"тов не ред"и сл(чаи, "о-да данная
"(льт(ра изобретает посредством ложных интерпретаций и эстетичес"о-о бри-
"оллажа идеальный образ дале"ой и идеализированной "(льт(ры,  "а" это
произошло, например, с Китаем, с Полинезией Го-ена, сиддхартс"им синдро-
мом хиппи, Парижем В. Минелли или Нью-Йор"ом в -лазах итальянс"их "сено-
филов .  «Э"зоти"а» – (ниверсальное понятие,  "оторое меняет свою содер-
жательн(ю определенность в зависимости от историчес"о-о периода и страны,
но все-да с(ществ(ет и, "а" правило, предшеств(ет «от"рытию» само-о «э"зоти-
чес"о-о». П(тешеств(я и исслед(я др(-ие страны, мы польз(емся свое-о рода
«фоновыми 0нигами». Не то чтобы мы возили их с собой повсюд( в физичес"ом
смысле, одна"о мы польз(емся (же сложившимся в нашей "(льт(ре определен-
ным, стереотипизированным представлением о мире, др(-их народах и стра-
нах. Значение этих «"ни-» та"ово, что любой феномен, с "оторым стал"ивается
п(тешественни",  интерпретир(ется и объясняется в терминах это-о видения
мира (депозитарием «фоновых "ни-» можно было бы считать ане"доты – бла-
-одаря им жители У"раины чаще все-о воспринимаются "а" страстные любите-
ли сала, а белор(сы "а" нация, в меню "оторой значится толь"о "артош"а).

Та", со-ласно средневе"овой традиции, европейцы были (беждены, что еди-
норо-и с(ществ(ют. Единоро-и должны были вы-лядеть "а" стройные и неж-
ные белые лошади с одним ро-ом вместо носа. Пос"оль"( единоро-и в Европе
не водились, то считалось, что они обитают -де-то в э"зотичес"их странах. По-
этом(-то, "о-да Мар"о Поло отправился в Китай, он определенно рассчитывал
(видеть там единоро-ов. Он был тор-овцем, а не интелле"т(алом, одна"о про-
читал немало "ни- и знал описания единоро-а. На Яве он встретил животных,
"оторые выглядели похожими на единоро-ов, та" "а" они имели один ро- вме-
сто носа. Он идентифицировал их "а" единоро-ов, но пос"оль"( был наивен и
честен, то не мо- не с"азать правд( об этих животных. Правда же за"лючалась в
том,  что они вы-лядели совсем иначе,  чем их описывала тысячелетняя евро-
пейс"ая традиция.

Что же 4видел Мар"о Поло, прежде чем попытался идентифицировать (ви-
денное "а" животное, напоминающее единоро-а? «Видеть» здесь выст(пает, с"о-
рее, "а" риторичес"ая фи-(ра. Во-первых, эти животные были не белыми, а чер-
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ными, они имели шерсть б(йвола и толстые, "а" ( слона, но-и, а ро- был чер-
ным и о-ромным. «Голова "а" ( ди"о-о "абана и все-да -лядит в землю; любит
жить в топях да по болотам». Мар"о Поло был очень разочарован: «С вид( зверь
безобразный. Непохожи они на то, "а" ( нас их описывают; не стан(т они под-
даваться девственнице...» (Кни-а Мар"о Поло, 1955: 178).

И в самом деле, то, что (видел Мар"о Поло, являлось носоро-ом. И эти жи-
вотные вовсе не были та"ими нежными, "а"ими должны были быть единоро-и.
Одна"о Мар"о Поло не мо- с"азать, что он встретил "а"их-то неведомых жи-
вотных: инстин"тивно он отождествил их с (же известным ем( по описаниям
образом. Та" он о"азался жертвой «фоновых "ни-». Ч. С. Пирс в свое время ("а-
зывал на то, что процесс познания основан не на нашей способности " интро-
спе"ции или инт(иции, а на -ипотетичес"ом расс(ждении, связывающем внеш-
ние фа"ты с предшеств(ющим знанием. В сл(чае с Мар"о Поло не с(ществова-
ло ни"а"ой платоновс"ой идеи носоро-а, и он не создавал образ и понятие
носоро-а ex novo, он создал бри0оллаж из (же имевшихся ( не-о представле-
ний и понятий. Познание носоро-а происходило "а" процесс изломанной аб-
д("ции. Что обычно сл(чается, "о-да мы встречаемся с чем-то, ранее нам не
зна"омым и не виденным, но "оторое необходимо "а"им-то образом иденти-
фицировать, найти соответств(ющее место в (же с(ществ(ющей ( нас "ласси-
фи"ации мира. В терминах "о-нитивных на(" можно с"азать, что Мар"о Поло
р("оводствовался 0огнитивной моделью. В связи с чем возни"ает немаловаж-
ный вопрос о том, 0а0им образом ч4вственные данные взаимодейств4ют с
моделями восприятия ("онцепт(альными или семантичес"ими), детермини-
рованными данной 04льт4рой.

Самым проблематичным в этой истории о"азывается дифференциация
процесса восприятия от процесса семиозиса (интерпретации). Например, ац-
те"и, впервые (видевшие лошадей,  должны были с"онстр(ировать "о-нитив-
ный тип лошадиности, но на основе че-о: запаха, цвета, формы, морфоло-и-
чес"их или моторных призна"ов? Синэстетичес"ий хара"тер восприятия соот-
ветств(ет та"же  м4льтимедийности (множественной  опосредованности)
"о-нитивно-о типа. Само собой раз(меется, что "о-нитивный тип еще не явля-
ется понятием5. Семиозис ос(ществляется на основе данных восприятия. Одна-
"о мы воспринимаем бла-одаря том(, что "онстр(ир(ем "о-нитивные типы,
рождающиеся "а" рез(льтат стим(лир(юще-о воздействия на нас материаль-
ных объе"тов и с(ществ(ющих "(льт(рных "онвенций (Eco, 1997: 336). Де-нат(-
рализир(я процесс восприятия (то есть фа"тичес"и отождествляя е-о с семи-
озисом), У. Э"о менее все-о интерес(ют физиоло-ичес"ие механизмы, (частв(-
ющие в формировании "о-нитивно-о типа.  То, что здесь имеет наибольш(ю
значимость, – это интерс(бъе"тивный хара"тер интерпретации данных (в опы-
те) объе"тов и "а" этот процесс отражается затем в системах репрезентаций
(вербальных и виз(альных). Когнитивный тип рождается не на основе воспри-
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ятия, а из "(льт(рно-о опыта интерпретатора и впоследствии и-рает свою роль
в восприятии др(-их объе"тов. То есть "(льт(ра задает способы восприятия мира,
а въдение – это менее все-о физиоло-ичес"ий феномен. Восприятию предше-
ств(ет работа наше-о "о-нитивно-о аппарата и стр("т(ра аппарата лин-висти-
чес"о-о. То, что У. Э"о называет contenuto nucleare – с(щностное содержание,
не"ая сово"(пность "лючевых призна"ов объе"та, – та"же рез(льтир(ет из цир-
"(лир(ющих в обществе интерпретаций (Eco, 1997).

Подобным образом У. Э"о интерпретир(ет сл(чай с "ни-ами о "итайс"ой
"(льт(ре, появившимися в Европе в XVI–XVII вв. Та", в 1667 -. иез(ит Кирхнер
оп(бли"овал о-ромный и "расиво оформленный тр(д «Иллюстрированный Ки-
тай». Информация (например, -ео-рафичес"о-о хара"тера) была для то-о вре-
мени очень точной, ее нельзя было даже сравнивать с изданием Птолемея 1561 -.,
одна"о, "а" по"азывает У. Э"о, интерпретация этой информации соответство-
вала свойственной эпохе баро""о любви " ч(десном(. Кирхнер действовал по-
добно Мар"о Поло, интерпретир(я вербальные сведения о Китае соответствен-
но своим «фоновым "ни-ам». Пос"оль"( он был (верен, что "итайцы были вдох-
новлены христианс"ими идеями с незапамятных времен, он попытался описать
"итайс"их бо-ов в д(хе христианс"о-о мифа о Святой Троице6. И не толь"о это.
Он та"же доп(с"ал, что "итайс"ая "(льт(ра берет свои исто"и в е-ипетс"ой ци-
вилизации, и сделал все возможное, чтобы пол(ченная им информация ("ла-
дывалась в эт( модель интерпретации. Та", например, он объясняет феномен
"итайс"ой па-оды через ее сравнение с е-ипетс"ими пирамидами, а ори-иналь-
ные "итайс"ие идео-раммы сводились в "онечном счете " е-ипетс"им иеро-ли-
фам, пос"оль"(, со-ласно е-о идее, Хам импортировал в Китай е-ипетс"(ю пись-
менность.

В этих «новых от"рытиях» Кирхнера можно найти не толь"о влияние «фо-
новых "ни-», но та"же не"оторым образом и опосредованные политичес"ие и
э"ономичес"ие интересы Европы то-о времени. Средневе"овые теоло-ичес"ие
"онцепции в течение мно-их ве"ов вдохновляли европейс"(ю "арто-рафию и
-ео-рафию, что в свою очередь с"азывалось на политичес"их приоритетах7.
Китай в отличие от "олонизированных стран (Южной Амери"и) был сильной
империей с развитой "(льт(рой, и европейс"ие императоры (подобно Леополь-
д( I) ис"али п(тей сближения с этим -ос(дарством в интересах политичес"ой
(топии христианс"о-о единства Восто"а и Запада. В рез(льтате че-о «христиан-
с"ая интерпретация» д(ховно-о развития Китая возни"ла "а" часть это-о им-
перс"о-о прое"та. Китай был представлен не "а" неизвестная варварс"ая стра-
на, "отор(ю след(ет по"орить, но, с"орее, "а" «-ениальный сын», "оторо-о н(ж-
но верн(ть в отчий дом.

Та"им образом, проблема (становления "омм(ни"ации с Китаем возни"ла
не "а" вопрос завоевания, а "а" вопрос обмена, в процессе "оторо-о Европа
должна и-рать -лавн(ю роль "а" носительница истинной рели-ии. То-да "а",
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например, ме"си"анцы, с их «дьявольс"ой письменностью», должны были быть
обращены в истинн(ю вер( даже против их воли; "итайцам же, письменность
"оторых не являлась столь почтенной, "а" е-ипетс"ая, но и не считалась дья-
вольс"ой, "а" ме"си"анс"ая, я"обы можно было вн(шить мысль о превосходст-
ве западной мысли мирным и рациональным способом. Та"им образом, "ласси-
фи"ация иеро-лифи", идео-рамм и пи"то-рамм, ос(ществленная Кирхнером,
отражала различие межд( дв(мя способами взаимодействия с э"зотичес"ими
цивилизациями. То, что является чрезвычайно важным для нас здесь, – это то
обстоятельство, что Кирхнер в своем стремлении (знать Китай ближе стремил-
ся не 0 от0рытию нового и непонятного, а 0 4знаванию 4же известного ем4 из
«фоновых 0ниг». Вместо стремления понять различия Кирхнер ис0ал тожде-
ства (Eco, 1996).

Познать Себя в Др6гом: проблема .6льт6рной
идентичности европейца в свете истории завоевания Амери.и

Ю. М. Лотман, исслед(я механизмы диало-а и предшеств(ющие ем( причи-
ны, ("азывал две основные поб(дительные причины, об(словливающие потреб-
ность и желание освоить Иное: «1) н(жно, ибо понятно, зна"омо, вписывается в
известные мне представления и ценности; 2) н(жно, ибо непонятно, не зна"о-
мо, не вписывается в известные мне представления и ценности. Первое можно
определить 0а0 «поис0и своего», второе – 0а0 «поис0и ч4жого». (Лотман, 1992:
110). Рез(льтатом же общения является, с"орее, обнар(жение Себя, чем подлин-
ное от"рытие Др(-о-о.

Ц. Тодоров в предисловии " своей "ни-е Завоевание Амери0и определяет
цель свое-о исследования след(ющим образом: «...это попыт"а от"рыть и ис-
следовать Др(-о-о "а" Я (в себе самом) и Я "а" Др(-о-о» (Todorov, 1982: 11). «Др(-
-ой», понятый абстра"тно, – это социальная -р(ппа, " "оторой «Я» не принадле-
жит. Этот «Др(-ой», "а" (же отмечалось выше, может быть обнар(жен вн(три
свое-о соци(ма: женщины – это Др(-ой для м(жчин, бо-атые – «Др(-ой» для бед-
ных и т. д. Но этот Др(-ой может быть та"же Др(-им соци(мом, Иной "(льт(рой
со своими обычаями, традициями, моралью. Тодоров выбирает для свое-о ана-
лиза это-о внешне-о Др(-о-о, – чтобы по"азать, "а" в реальности Я может или
должно вести себя при встрече, в прис(тствии Др(-о-о. Место встречи – Ме"си-
"а, историчес"ий "онте"ст – от"рытие Кол(мбом Амери"и и ее освоение ис-
панцами в течение след(ющих ста лет.

Эта встреча до сих пор может считаться одной из самых непонятных и (ди-
вительных в мировой истории. Дело в том, что в отношении др(-их "онтинен-
тов и народов ( европейцев не было ощ(щения ради"альной ина"овости и ч(ж-
дости. Не этим ли объясняется беспрецедентная жесто"ость европейцев в отно-
шении по"оренных индейс"их племен, сопоставимая лишь с жесто"остью в
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отношении «неверных» времен "рестовых походов?8 Несомненно, завоевание
Амери"и отражает своеобразн(ю смен( паради-м "омм(ни"ации с др(-ими
народами, произошедш(ю в сознании европейцев в течение предшествовав-
ших ве"ов: идея "рестово-о похода была заменена идеей миссии. Но, с др(-ой
стороны, мир христианства был настоль"о за"рыт для восприятия Ино-о, что
освоение ново-о мира неизбежно должно было принять форм( расширения
христианс"о-о мира. Цель оправдывала средства – насилие неизбежно (если
не физичес"ое, то д(ховное) (Ле Гофф, 1992: 142).

В то же время, по мнению Ц. Тодорова, именно эта абсолютная ина"овость
позволила европейцам ощ4тить собственн4ю идентичность. «Наша -енеало-
-ия начинается с Кол(мба». Кроме то-о, с то-о момента, "а" была от"рыта Аме-
ри"а, мир сраз( "а" бы (меньшился в размерах,  обрел -раницы. Причем это
заметил и сам Кол(мб, с"азав, что «мир очень мал». Можно ли объяснить, "а" и
почем( эта встреча состоялась, причем состоялась именно та"им образом, а не
иначе?

Не"оторые истори"и с"лоняются " версии, что Кол(мб направился " бере-ам
дале"о-о "онтинента в поис"ах «индийс"о-о золота», движимый банальной
жаждой наживы (см.: Галич, 1990). Др(-ие пола-ают, что Кол(мб действительно
отправился на поис"и золота для испанс"ой "ороны, одна"о это мо-ло быть
лишь внешним мотивом: подобная э"спедиция позволяла реализовать давнюю
мечт( Кол(мба о дальних п(тешествиях. Собственное обо-ащение Кол(мба ин-
тересовало постоль"(, пос"оль"( это обеспечило бы ем( социальный престиж,
а затем и признание е-о «от"рытий». Др(-ое дело, что по иронии с(дьбы Ко-
л(мб от"рыл совсем не то, что намеревался от"рыть. Е-о мечтой было (видеть
Вели"о-о Хана, "оторо-о описал Мар"о Поло ("стати,  впечатление от "ни-и
Мар"о Поло, повеств(ющей о е-о двадцатилетнем п(тешествии по Восто"(, та"же
мо-ло сы-рать свою ро"ов(ю роль в этой истории сл(чайно-о от"рытия Амери-
"и9). Помимо тщеславия первоот"рывателя, Кол(мба преследовало та"же и ч(в-
ство бо-оизбранности – он надеялся выполнить священн(ю миссию «всеобщей
христианизации», распространить еван-ельс"ое (чение вплоть до самых даль-
них (-ол"ов Земли. В этом смысле Кол(мб вы-лядит вполне современным чело-
ве"ом : с одной стороны, налицо (стремленность " не"им высшим , пот(сто-
ронним целям (рели-иозным), с др(-ой – обнар(жение смысла, (довлетворен-
ность в этой – земной жизни. В этом "онте"сте сама история от"рытия Амери"и
обретает дополнительный смысл – речь идет о сит(ации перехода, перемеще-
ния от одно-о мира " др(-ом( – от са0рального 0 профанном4 и наоборот.

Ита", Кол(мб отправился на поис"и не столь"о индийс"о-о золота, с"оль"о
«земно-о рая», "оторый традиционно связывался с Дальним Восто"ом. Герме-
невтичес"ий опыт Кол(мба по интерпретации (виденно-о был в известной мере
предопределен знанием библейс"их те"стов. Ц. Тодоров считает, что Кол(мб в
принципе не был нацелен на от"рытие Др(-о-о – ибо он заранее знал, что он
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(видит (речь идет об обнар4жении). Кол(мб был «финалистом»: "онечный смысл
был задан изначально. Отцы цер"ви (чили, что смысл с(ществовал все-да, но
мо- быть за"рыт – до определенно-о момента. Ка"(ю роль и-рал личный опыт
в этой истории? Эмпирия не значила ровным счетом ниче-о для Кол(мба. Опыт
мо- лишь подтвердить, проиллюстрировать (же известн(ю Истин(, но опровер--
н(ть ее он не мо-.

По 0а0им зна0ам Кол(мб 4гадывал, опознавал ис0омое? В «земном раю» долж-
но быть все-да лето и жар"ая по-ода, там раст(т вечнозеленые растения и поют
слад"о-олосые птицы, а люди предположительно – черно"ожие. Та"им обра-
зом, Кол(мб следовал "аноничес"ой модели интерпретации – доверяя Автори-
тет( др(-их источни"ов10.

Известно, что Кол(мб совершенно ис"ренне наслаждался невиданной им
доселе природной "расотой. Внимание " природе отчасти об(словлено с(-(бо
пра-матичес"им интересом мореплавателей, ориентировавшихся по природ-
ным зна"ам . Но финализм Кол(мба проявлялся и здесь : необычная природа
истол"овывалась "а" зримый образ ино-о мира, иной реальности. Зна"и при-
роды были инде"сами, ("азывавшими на с(ществование земно-о рая.

В этом земном раю Кол(мб ч(вствовал себя первым челове"ом – Адамом,
"отором( предстоит не толь"о исследовать "ажд(ю пядь свое-о обиталища, но
и дать имена всем( (виденном(. Имена в е-о понимании должны были соответ-
ствовать природе вещей. Фетишизм Кол(мба в отношении имен отразился, в
частности, и в том, что он неодно"ратно менял орфо-рафию свое-о имени,
подписывал до"(менты и письма именем Cristobal (Christium Ferens – вестни"
Христа) (Todorov, 1982: 38), Colon же означало «заселять» – та"им образом, соб-
ственное имя Христофора Кол(мба отражало е-о «с(щность» – быть еван-елис-
том и "олонистом одновременно. Ита", Кол(мб воспринимал (виденные им
земли "а" земли абсолютно девственные ("а" бы до-"(льт(рные), "оторые н(ж-
даются в именах, и именно ем(, Кол(мб(, предстоит дать им эти имена. Мотива-
ции были различны, но они все-да были. В своих дневни"ах он вся"ий раз объ-
ясняет причины, по "оторым он присвоил то или иное имя от"рытым им зем-
лям  (островам).  Хроноло-ичес"ая последовательность от"рытия земель
отражает а"сиоло-ичес"(ю иерархию Кол(мба: Бо- – Дева Мария – Король Ис-
пании – Королева – наследни" (та" на "арте мира появились Сан Сальвадор,
Санта Мария де Консепсьон, Изабелла, Х(ана и др.). Кол(мб до-адывался, что (
этих земель (же были имена – та" с"азать «естественные» имена , но та" "а" он
творил Историю, свой (или наш Европейс"ий) миф, то следовало воспроизвес-
ти этот "(льт(рный мир и е-о порядо", е-о ло-и"( в заново от"рытых землях.
Были, "онечно, и простые имена, ло-и"а номинации "оторых была связана с
не"ими очевидными вещами, – например, «золотая ре"а». В любом сл(чае, прин-
цип именования оставался в силе: имена должны соответствовать с(щности
вещей. Кстати, "а" отмечает Ю. М. Лотман, с(щественн(ю сторон( любо-о "(ль-
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т(рно-о "онта"та составляет наименование партнера,  "оторое равнозначно
в"лючению е-о в «свой» "(льт(рный мир, "одирование «своим» "одом и опреде-
ление е-о места в своей "артине мира (Лотман, 1992: 118).

Ита", первым символичес"им жестом в отношении Амери"и стало именова-
ние. Де"ларация этих имен имела та"же и непосредственный политичес"ий под-
те"ст – ("азание на их принадлежность испанс"ой "ороне. Примечательно, что
Кол(мб не доп(с"ал и мысли о том, что эти имена "онвенциональны, неестест-
венны и/или насильственны: испанс"ий язы" ощ(щался "а" отражение естест-
венно-о поряд"а вещей. По этом( повод( можно вспомнить о том, что в эт( эпо-
х( латынь (же не являлась (ниверсальным язы"ом, средневе"овое моноязычие
(ст(пило место национальным язы"ам, одна"о мечта о совершенном и (нивер-
сальном язы"е оставалась – не (дивительно, что в "ачестве та"ово-о представи-
тели "аждой нации пола-али свой родной язы". И Кол(мб здесь не ис"лючение.
Забавно, но сам Кол(мб был поли-лотом – он -оворил на порт(-альс"ом, испан-
с"ом, итальянс"ом, латыни, одна"о все эти язы"и он рассматривал, с"орее, "а"
смежные, "а" индивид(альные и ло"альные ис"ажения Едино-о язы"а. Тем бо-
лее понятно, что все др(-ие язы"и – не родственные романс"ой -р(ппе язы"ов
(то есть не похожие на латынь) – вообще не воспринимались им в "ачестве язы-
"ов ("а" т(т не вспомнить об отношении древних -ре"ов " варварам). Не сл(чай-
но Кол(мб поставил задач( «на(чить индейцев -оворить» – "а" если бы они были
немыми или не знали ни"а"о-о язы"а вовсе. Ко-да же ем( пришлось признать,
что язы" ( индейцев все-та"и есть, то в отдельных словах, "оторые зв(чали по-
добно словам е-о родно-о язы"а (естественно, Кол(мб тра"товал их семанти"(
на свой манер), он «(-адывал» дале"ие "орни европейс"их язы"ов, и, та"им об-
разом, сама "онцепция Едино-о и Универсально-о язы"а оставалась в силе. Ра-
з(меется, Кол(мб впоследствии не раз попадал в весьма ще"отливые сит(ации
по причине своей простод(шной веры в мо-(щество и са"ральность родно-о
язы"а.

Ц. Тодоров задается вопросом о том, нас"оль"о про-рессивной и (спешной
была "омм(ни"ация с жителями от"рыто-о Кол(мбом земно-о рая, если, во-пер-
вых, полити"а именования, "оторой придерживался Кол(мб, отражала е-о инте-
рес " си-нифи"ации, " означиванию, в л(чшем сл(чае – " "омм(ни"ации с при-
родой, но не с людьми; во-вторых, представления Кол(мба о миссионерс"ой роли
и (ниверсальности испанс"о-о язы"а ни"а" не способствовали развитию вер-
бальной "омм(ни"ации с т(земцами. Полное фиас"о ожидало та"же и попыт"(
(становить невербальн(ю "омм(ни"ацию. Тодоров за"лючает, что "омм(ни"а-
ция с индейцами не мо-ла быть (спешной при Кол(мбе, ибо Кол(мб и е-о люди
в принципе не были в ней заинтересованы. (По"азательно, что он не останавли-
вался по п(ти ни-де дольше чем на один день, торопясь (видеть новые "рая.)

В -ерменевти"е Кол(мба люди – обитатели от"рытых им земель – составля-
ли лишь часть ди"овинно-о пейзажа. И все же "а"ими по"азались ем( индей-
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цы? Он счел их совершенно несчастными с(ществами – лишенными все-о: одеж-
ды, обычаев, "(льт(ры. На-ота индейцев представилась ем( на-отой не толь"о
телесной, но и д(ховной. В то же время эта на-ота в "а"ой-то мере еще больше
стим(лировала е-о бо-оизбранничес"ие порывы: первозданность земель, -ото-
вых " именованию, дополнялась на-ими обитателями, -отовыми " принятию
любой "(льт(рной оболоч"и – например, " принятию христианс"ой рели-ии и
за"онов. След(ет, одна"о, отдать должное Кол(мб( в том, что он, позна"омив-
шись с индейцами поближе, счел их людьми весьма "рот"ими, добрыми и бла-
-ожелательными – «л(чшими в мире». Та"им образом, снисходительность и сим-
патия Кол(мба " добрым, но «обездоленным и несчастным» индейцам опреде-
лила е-о проте"ционистс"(ю полити"( в новых землях. И если материальное
(-нетение и физичес"ое истребление индейцев лежит на совести преемни"ов
Кол(мба в новых землях, то их д(ховное порабощение, вне вся"о-о сомнения,
было начато им самим.

Ка" же мо-ло сл(читься, что нес"оль"о сот завоевателей по"орили 25 милли-
онов т(земцев и смо-ли (ничтожить цел(ю (ни"альн(ю цивилизацию до"ол(мбовой
Амери"и? В том, что "асается цивилизации, можно вспомнить, что испанцы не толь"о
вывезли все ценное, но та"же (ничтожили "ни-и ацте"ов – то есть письменная тра-
диция оборвалась. Одна"о "а" можно объяснить се"рет непротивления зл( насили-
ем, почем( индейцы не о"азали достойно-о сопротивления?

Прежде все-о стоило бы выяснить: а что же под4мали индейцы, 4видев Ко-
л4мба и др4гих пришельцев? К сожалению, сведения об этом "райне с"(дны и
противоречивы, поэтом( вн(тренний мир индейцев для нас за"рыт, одна"о с
большей или меньшей (веренностью можно "онстатировать, что прибывшие
на их землю люди сраз( же вписались в про-нозы и предс"азания т(земной ми-
фоло-ии, а испанцы очень лов"о этим воспользовались. Особенно по"азатель-
на история о возвращении (шедше-о бо-а Кетцаль"оатля (см.: Todorov, 1982: 151–
152).

Кетцаль"оатль в представлениях индейцев был фи-(рой и историчес"ой (ре-
ально с(ществовавший правитель), и ле-ендарно-мифоло-ичес"ой (божество).
В один день он по"ин(л свою стран(, направившись на восто" (" Атланти"е), и
исчез. Одна"о, со-ласно миф(, он обещал своем( народ( обязательно верн(ться
и опять взять власть в свои р("и. Не то чтобы миф о нем был особенно важен
или поп(лярен, но он с(ществовал. Поэтом( Монтес(ма воспринял Кортеса в
"ачестве верн(вше-ося бо-а Кетцаль"оатля – это забл(ждение явилось, возмож-
но, -лавной причиной отс(тствия сопротивления со стороны индейцев. Причем
источни"и отражают своеобразный мифоло-ичес"ий ренессанс среди индей-
цев: из мар-инально-о мифа о бо-е, "оторый (шел и обещал верн(ться в неопре-
деленном б(д(щем, возни" новый и теперь (же центральный по значимости миф,
сила "оторо-о была основана на я"обы ос(ществившемся пророчестве – та"
Кортес на дол-ие -оды в сознании индейцев стал Кетцаль"оатлем.
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Если испанцы не воспринимали индейцев "а" Др(-их людей, но, с"орее, "а"
часть природы, то индейцы в свою очередь та"же относились " испанцам не
"а" " подобным себе людям – испанцы предстали перед ними "а" бо-и. Дело в
том, что испанцы не были похожи ни на "о-о из соседей индейцев. Но не толь-
"о это счастливое для завоевателей отождествление их с местными бо-ами по-
мо-ло испанцам добиться своей цели: в сит(ации реальной "омм(ни"ации ис-
панцы в целом продемонстрировали совершенно ин(ю паради-м( общения,
нежели индейцы. Не Кол(мб, но Кортес с(мел добиться по"орения этих наро-
дов – ибо в отличие от перво-о он был заинтересован в "омм(ни"ации, а преж-
де чем ис"ать золото, он занялся собиранием информации.

Собственно, именно различием в "омм(ни"ативных страте-иях Ц. Тодоров
и объясняет "онечное поражение ацте"ов и майя. Различное представление о
личности, а та"же целый "омпле"с различных рели-иозных верований об(сло-
вили (спешность завоевания Амери"и испанцами. Та", индейцы жили в своем
мифоло-ичес"ом времени – ци"личес"ом по определению, р("оводствовались
представлением о пред(становленной -армонии, не рассматривали смерть "а"
личн(ю тра-едию, ибо индивид подчинялся за"онам -р(ппы (отсюда и особая
значимость рит(ала жертвоприношения – "ровь одно-о челове"а мо-ла сохра-
нить целостность социально-о "олле"тива). Кроме то-о, индейцы совершенно
особым образом почитали (мение -оворить – Язы" был еще одним божеством,
значение "оторо-о возрастало во время рит(альных речей, связанных с обря-
дами рождения, инициации, свадьбы, похорон, встречи, прощания. Та"ова роль
(стной речи в обществах, не имеющих письменности: вся"ое событие должно
быть «про-оворено» и занесено в анналы социальной памяти (стать мифом).
Жрец должен был по определению быть ис"(сным ритором. Ц. Тодоров отме-
чает абсолютн(ю неспособность индейцев " импровизации, " Иной интерпре-
тации со-ласно изменившимся обстоятельствам – "(льт традиции и чет"ой со-
циальной иерархии бло"ировал эт( возможность в ее потенции. Речь старей-
шины должна была за(чиваться на память – слово в слово (что и делали в
ш"олах). Не письмо, а именно (стная речь являлась доминир(ющей формой
памяти "олле"тива. И хотя письменность прис(тствовала, ее роль и с(щность
были принципиально иными, чем ( европейцев. Прежде все-о, это было пи"-
то-рафичес"ое письмо, в "отором зна" "а" та"овой ("а" зна" произвольный)
отс(тствовал, что в известной мере препятствовало возможности создания аб-
стра"ций высо"о-о поряд"а. На момент завоевания индейс"ие народы находи-
лись на различных ст(пенях эволюции письменности – ( майя, например, (же
происходил переход от пи"то-рафичес"о-о " фонетичес"ом( письм(, но в це-
лом это не с"азывалось на общности менталитета ин"ов, майя и ацте"ов. И этот
менталитет оставался безразличен " импровизированным речам и пост(п"ам,
он был (стремлен в прошлое, а не в б(д(щее, а та"же – в себя, а не вовне. Индей-
цам даже не приходила в -олов( мысль отправиться в дальние п(тешествия и
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от"рывать новые миры. А встреча с новым миром в любом сл(чае должна была
интерпретироваться через обращение " прошлом( – ответ на новые вопросы
был там. Если же событию не находилось объяснения в мифе, то оно "а" бы
лишалось атриб(та с(ществования. Само слово, обозначавшее «истин(», этимо-
ло-ичес"и восходило ( не"оторых племен " слов( «основа», «"орень», «начало».
Истина все-да тождественна. Сама природа пи"то-рафичес"о-о письма ис"лю-
чала возможность лжи "а" рез(льтата социальных 0онвенций. Этот тип пись-
менности соответствовал стремлению индейцев " (становлению истины. К от-
ражению реальности во всем ее правдоподобии.

Ита", в этом традиционном обществе непредвиденных событий не сл(ча-
лось, а если что и сл(чалось, то реа"ции на та"ие события были предс"аз(емы.
И все-та"и вторжение испанцев о"азалось непредс"аз(емым событием, изме-
нившим жизнь всех индейс"их народов . Испанцы вы-лядели настоль"о не-
обычно, что индейцы и сам Монтес(ма без (стали вопрошали ( своих старей-
шин, не сохранилось ли "а"их-ниб(дь описаний (шедших бо-ов. Ни"а"о-о опи-
сания,  ни"а"о-о ответа не было. Индейцы привы"ли общаться с природой,
необъяснимые природные явления интерпретировались "а" проявления боже-
ственной воли, а не человечес"ой. Не поэтом( ли они потерпели со"р(шитель-
ное фиас"о в сит(ации меж"(льт(рной, межчеловечес"ой "омм(ни"ации?

В отличие от индейцев, завоевателей интересовала не референциальная
истина, а зна0и. Кортес р("оводствовался идеями Ма"иавелли, "оторый в своем
тра"тате Гос4дарь писал, что -ос(дарь не обязательно должен иметь все необхо-
димые для м(дро-о правителя "ачества, но он должен по0азать, что они ( не-о
есть, он должен заставить др(-их поверить в свою бо-оизбранность . Речь не
идет о непосредственном влиянии Ма"иавелли на поведение Кортеса, мы име-
ем дело, с"орее, со своеобразным веянием времени (Todorov, 1982: 151). Кортес
тщательно прод(мывал систем( информирования индейцев – через информан-
тов и переводчи"ов, "оторые во мно-их сл(чаях были индейцами. Кортес, опре-
делив, "а"ое «божественное» место отведено ем( в сознании индейцев, старал-
ся всячес"и ("репить их в этой вере. Заботясь о своем образе в сознании Др(-о-
-о, он придавал значение любом( жест(,  "оторый становился символичес"и
важным. Он посылал Монтес(ме множественные сообщения, "оторые не мо-ли
быть интерпретированы однозначно. Он (страивал целые спе"та"ли ( с п(ш"а-
ми и лошадьми, "остюмами и световыми эффе"тами), осознавая всю их симво-
личес"(ю ценность. Например, он мо- по"азать индейцам п(ш"(, "оторая была
не способна стрелять, но индейцы это-о не знали и знать не мо-ли. По"азатель-
на в этом смысле история с «бессмертностью» лошадей: мало то-о, что индейцы
не видели ни"о-да до вторжения испанцев живых лошадей и потом( само жи-
вотное "азалось им сп(тни"ом бо-а, но их та"же заставили поверить в то, что
даже лошади бессмертны (Кортес повелел (ничтожать тр(пы по-ибших живот-
ных сраз( после битвы (Todorov, 1982: 145)). Стремление " пол(чению полной
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информации об индейцах и ориентация на осмысленные для адресата сообще-
ния об(словили т( ле-"ость, с "оторой испанцам (далось (бедить местное насе-
ление в сошествии бо-ов на их землю. Та"им образом "он"истадоры обратили
в свою польз( мифы и предания индейс"их племен. Подчинение символичес-
"ой реальности под-отовило почв( для физичес"о-о подчинения. Кортес, в от-
личие от Монтес(мы, (мел обращаться с человечес"ими зна"ами и навязывал
свою интерпретацию индейцам, обнар(жив способ рационализировать их ис-
торию ( по с(ществ( продемонстрировав истинность новоевропейс"ой моде-
ли «власти-знания»). Кортес знал, что язы" является способом означивания мира,
что он сл(жит цели инте-рации социально-о "олле"тива, но он пости- и др(-
-(ю истин( – язы" (или системы зна"ов вообще) может о"азать неоценим(ю
помощь в манип(лировании Др(-им. Язы" – не толь"о средство общения чело-
ве"а с бо-ом, но и способ действия в отношении Др(-о-о. Эт( истин( Ново-о
времени отразил создатель первой оп(бли"ованной в Европе -раммати"и на-
ционально-о язы"а (и это была -раммати"а испанс"о-о язы"а!) А. де Небрийя,
отметив, что «язы" – это верный сп(тни" империи».

Главным в это время было, пожал(й, то, что теперь европейс"ая "(льт(ра
от"рыто продемонстрировала свою извечн(ю децентрированность: Центр мира
все-да находится -де-то в др(-ом месте, "оторое н(жно ис"ать. Ц. Тодоров пола-
-ает, что стремление "омм(ницировать было прис(ще европейцам – и в сил(
христианс"ой рели-ии, и в сил( ино-о представления о времени и простран-
стве, и по целом( ряд( др(-их причин.

Испанцы по"орили индейцев потом(, что их "омм(ни"ативная страте-ия,
нацеленная на межличностное общение, о"азалась историчес"и более перспе"-
тивной и полезной в сит(ации от"рытия и познания др(-о-о "(льт(рно-о мира
(Todorov, 1982: 313). Комм(ни"ативная страте-ия индейцев не х(же и не ниже,
но она не отвечала сит(ации встречи с др(-им народом, не предпола-ала нали-
чия Др(-о-о. Хотя, без(словно, она выи-рывала в отношениях челове"а с внеш-
ним миром – с природой. Преодолев наследие "олониализма, Европа стол"н(-
лась с необходимостью пересмотра своих отношений с этим внешним миром
(не в смысле вечно-о «возвращения назад " природе», но в смысле изменения
модели «"омм(ни"ации» с природой). То есть оба способа "омм(ни"ации, про-
демонстрированные и испанцами и индейцами, имеют равные права на с(ще-
ствование – "омм(ни"ации с миром и с челове"ом, одна"о в историчес"ой пер-
спе"тиве один способ преобладает над др(-им.

Что же "асается завоевания Амери"и,  то е-о история по"азательна своей
амбивалентностью: одновременно от0рывалась и отвергалась человечес0ая
Ина0овость (Todorov, 1982: 67).

Та"им образом, от"рытие Др(-о-о, свершающееся в жизни "аждо-о челове-
"а, появивше-ося на свет, имеет та"же и свою историю, "он"ретные социальные
формы и "(льт(рно детерминировано (Todorov, 1982: 308). Завоевание Амери-
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"и мар"ир(ет с(щественное изменение в паради-ме европейс"о-о мышления –
встреча с Иным изменила е-о, поэтом( межд( Кол(мбом и Кортесом лежит це-
лая эпоха. С то-о времени Европа (стремилась не толь"о " от"рытию Др(-о-о,
но и " ассимиляции е-о в свою "(льт(р(, в свой мир, в свою традицию. Несом-
ненно, Иной в эт( эпох( представал "а" Ч(жой, "оторо-о н(жно по"орить, заво-
евать, (ничтожить, но -лавное – сделать Своим: необходимо расширить грани-
цы «Я» за счет освоения внешнего 04льт4рного пространства.

Одна"о ино-да наил(чший рез(льтат встречи "(льт(р состоит в том, что рож-
дается "ритичес"ий вз-ляд. Обращенный на самое себя (Todorov, 1986: 21). Па-
радо"сальным образом, хотя рез(льтаты завоевания были невероятно тра-ичес-
"ими, это обо-атило представления европейцев о Себе: по"орение Др(-о-о про-
изошло бла-одаря способности  понять это Др(-ое ; про-рессивность
европейс"ой цивилизации с"азалась в способности импровизировать, отвечая
на изменение обстоятельств, – индейс"ий миф о Кетцаль"оатле был присвоен
и интерпретирован по-ином( европейцами. Подвижность взгляда в отноше-
нии Себя проявилась и в том, что се-одня (в немалой степени бла-одаря "(ль-
т(рной антрополо-ии и посредством рационально-о осмысления) (тверждает-
ся принципиально иная модель "омм(ни"ации с Др(-им – от"рытие, но не (нич-
тожение ,  а признание е-о самоценности  и  автономности;  поис" не
"омпромисса, но диало-а. Причем для диало-а с(ществование дв(х «Я» является
необходимым (словием – исчезновение, растворение «Я» в «Мы» (же чревато
не-ативными последствиями ("а" это произошло с тоталитарными режимами).

Др6гой на Своей .6льт6рной территории

Ка"ие последствия для "он"ретной "(льт(ры может иметь встреча с «иным
миром»? Ка" рез(льтаты та"ой "омм(ни"ации проявляются в механизме ее соб-
ственной динами"и? Выше (же отмечалось, что современная семиоти"а "(льт(-
ры пост(лир(ет необходимость прис(тствия и общения с Др(-им («прите"ания
те"стов извне») для имманентно-о развития данной "(льт(ры. Не сл(чайно на-
ряд( со стремлением " 4нифи0ации 0одов (поис" язы"а общения) и ма"сималь-
ном( обле-чению взаимопонимания межд( адресатом и адресантом (на основе
«фоновых "ни-», формир(ющих образ др(-ой "(льт(ры из собственных мифов
и своей "артины мира и тем самым – под-отавливающих ее восприятие11) в
механизме "(льт(ры работают и прямо противоположные тенденции – инди-
вид4ализации 0одов.

Ю. М. Лотман отмечал, что «развитие "(льт(ры, "а" и а"т творчес"о-о созна-
ния, есть а"т обмена и постоянно подраз(мевает «др(-о-о» – партнера в ос(ще-
ствлении это-о а"та. Это вызывает " жизни два встречных процесса. С одной
стороны, н(ждаясь в партнере, "(льт(ра постоянно создает собственными 4си-
лиями это-о «ч(жо-о», носителя др(-о-о сознания, иначе "одир(юще-о мир и
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те"сты. Этот создаваемый в недрах "(льт(ры – в основном по "онтраст( с ее
собственными доминир(ющими "одами – образ э"стериоризир(ется ею вовне
и проецир(ется на вне ее лежащие "(льт(рные миры. [...] С др(-ой стороны, вве-
дение внешних "(льт(рных стр("т(р во вн(тренний мир данной "(льт(ры под-
раз(мевает (становление с нею обще-о язы"а, а это, в свою очередь, треб(ет их
интериоризации. Для то-о чтобы общаться с внешней "(льт(рой, "(льт(ра долж-
на интериоризировать ее образ вн(трь свое-о мира» (Лотман, 1992: 112–117).

Анализир(я механизмы «приема» и послед(ющей трансформации и пере-
вода ч(жих "(льт(рных те"стов в рам"ах данной "он"ретной "(льт(ры, Лотман
выделял след(ющие этапы (Лотман, 1996: 197–199):
• пост4пающие извне те0сты сохраняют обли0 «ч4жих». В воспринимаю-

щей "(льт(ре они занимают высшее место в иерархии: им приписываются
ценность, "расота, божественное происхождение и т. д. Ч(жой язы" делает-
ся зна"ом принадлежности " «"(льт(ре», " элите (например, можно вспом-
нить о стат(се франц(зс"о-о язы"а в р(сс"ой "(льт(ре XIX в. или -речес"о-о
язы"а в эпох( Ренессанса);

• оба начала: «импортированные» те"сты и «своя» "(льт(ра – взаимно пере-
страиваются. Умножаются переводы, передел"и и адаптации. Одновремен-
но "оды, импортированные вместе с те"стами, встраиваются в мета"(льт(р-
н(ю сфер(. Теперь «новое» истол"овывается "а" ор-аничес"и выте"ающее
из старо-о, "оторое, та"им образом, реабилитир(ется (по"азательна исто-
рия возвращения Аристотеля в лоно европейс"ой "(льт(ры из арабс"ой);

• обнар(живается стремление отделить не"ое высшее содержание (своенно-
-о миропонимания от той "он"ретной национальной "(льт(ры, в те"стах
"оторой она была импортирована. С"ладывается представление, что «там»
эти идеи реализовывались в «неистинном»... виде и что именно «здесь», в
лоне воспринявшей их "(льт(ры, они находятся в своей истинной, «есте-
ственной» среде;

• те"сты-прово"аторы полностью растворяются в "(льт(рной толще воспри-
нимающей "(льт(ры, а сама она приходит в состояние возб(ждения и начи-
нает б(рно порождать новые те"сты (феномен схоласти"и в средневе"овой
Европе или формирование р(сс"ой литерат(ры в XIX в.);

• "(льт(ра-приемни",  в пространство "оторой переместился общий центр
семиосферы, переходит в позицию "(льт(ры-передатчи"а и сама становит-
ся источни"ом пото"а те"стов, направляемых в др(-ие, с ее позиции пери-
ферийные, районы семиосферы.
Идеи Ю . Лотмана при всей их семиотичес"ой (ниверсальности были адре-

сованы не не"оей абстра"тной "(льт(ре, а представляли собой попыт"( понять
феномен р(сс"ой "лассичес"ой "(льт(ры, сложившейся в XIX в. «За-адочность»
р(сс"ой "(льт(ры стала предметом отдельно-о анализа в целом ряде е-о работ,
-де Ю. Лотман по"азывает, "а"им образом «р(сс"ое», с одной стороны, форми-
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ровалось "а" антитеза воображаемом( Запад(, а с др(-ой – "а" естественный
прод("т «брожения» западных идей в р(сс"ом "онте"сте. Та", образ Запада в р(с-
с"ой "(льт(ре ассоциировался дол-ое время с "олле"тивным персонажем, оли-
цетворявшим тип р(сс"о-о западни"а . «Эта фи-(ра во вн(тренней "оллизии
выполняла роль «представителя» Запада»... Но р(сс"ий западни" был очень мало
похож на реально-о челове"а Запада своей эпохи, он сам "онстр(ировал свою
идентичность посредством "онтраста, оттал"ивания от наблюдаемой им р(с-
с"ой действительности. «Это был идеальный, а не реальный Запад» (Лотман, 1992:
117). По"азательно, что "(льт(рное переживание Россией запредельно-о "(ль-
т(рно-о "онте"ста невозможно без та"их явлений в ее вн(тренней стр("т(ре.
Одна"о образ Запада и соответственно модель прозападничес"о-о поведения
стали возможны бла-одаря том(, что в истории р(сс"ой "(льт(ры ("а", впро-
чем, и в истории любой др(-ой "(льт(ры) были периоды интенсивно-о диало-а
с Западом, в "отором Россия выст(пала в ф(н"ции «приемни"а», что и обеспе-
чило послед(ющ(ю интериоризацию иных "(льт(рных "одов в ее собственной
традиции: хроноло-ичес"и первым «приемом» было принятие христианства на
Р(си, а след(ющим та"им периодом можно считать XVIII – начало XIX в., что в
ито-е привело " формированию р(сс"ой "лассичес"ой "(льт(ры.

Примечания
1 Этот «Другой», согласно точке зрения Ю. Лотмана, Б. Успенского и других предста-

вителей тартуско-московской школы семиотики, наделяется зеркально противопо-

ложными (по отношению к исходной культуре) характеристиками, но, прежде всего,
он лишается атрибутов «культурности»:Другой выступает как сфера хаоса, дезоргани-
зации, энтропии. Не случайно описания других народов и иных культур в средне-

вековых текстах в своей совокупности следовали некоему универсальному принци-
пу описания: «в центре расположено нормальное «мы», по отношению к которому

остальные занимают парадигматическую позицию аномального». Соответственно
освоение этого экстракультурного пространства предполагает его «упорядочивание»,

приведение к некоей норме, образцом которой выступает исходная культура (см.:
Lotman et al., 1975: 58).

2 Причем Ю. Лотман полагает, что антропологической основой семиотизации культу-

ры по принципу зеркального отражения, мены «правого-левого» является асиммет-
рия человеческого тела (см.: Лотман, 1996: 177).

3 См., в частности, работу Б. А. Успенского Антиповедение в культуре древней Руси
(Успенский, 1994: 320–332).

4 Существует обширная литература, посвященная проблеме поиска совершенного и

уникального языка в истории различных культур, в которой отмечается, что в основе
этой утопии, восходящей к библейскому мифу о Вавилонской башне, лежит стремле-

ние к адекватному общению и пониманию участников акта коммуникации. При этом
отмечается, что реализация этой утопии (если бы это могло произойти) нарушила бы

естественное разнообразие и множественность культур. Предложенная Р. Якобсо-

Альмира Усманова



233

ном (см.: Лингвистика и поэтика) модель коммуникации отражает этот идеал – иде-
ал системы с одним кодом, которая предполагает полную идентичность отправителя

и реципиента. Модель Якобсона может рассматриваться лишь как полезная абстрак-
ция, редуцирующая реальную множественность кодов и сложную организацию со-
общения к нескольким базисным элементам. Парадокс ситуации заключается даже

не в том, что реальные процессы коммуникации – гораздо сложнее и адекватность
общения недостижима, а, скорее, в том, что с точки зрения результата коммуникации

само общение лишилось бы смысла, оказалось бы бессодержательным. По мнению
Ю. М. Лотмана, «идеально одинаковые передающий и принимающий хорошо будут
понимать друг друга, но им не о чем будет говорить». Диалог может иметь место

лишь при условии исходной неидентичности говорящего и слушающего. В то же
время отмечается, что другим условием диалога является пересечение языкового

пространства обоих субъектов коммуникации (Лотман, 1992: 12–15).
5 Исследователи льежской «группы µ» отмечают, что если «референт специфичен и

обладает определенными физическими свойствами», то тип, напротив, – это класс,
наделенный лишь концептуальными свойствами. Тип – это мыслительный конст-
рукт, результат процесса интеграции, его функция состоит в том, чтобы гарантиро-

вать отношения эквивалентности или преобразующегося тождества между референ-
том и означающим (см.: Group µ «Iconism» // Advances in Visual Semiotics / Ed. by

Th. A. Sebeok, J. Umiker-Sebeok. Paris: Gruyter, 1994. Р. 31).
6 Как указывал Ле Гофф, исследуя средневековые представления европейцев о мире,

окружавшем их, «географический горизонт был одновременно и духовным горизон-

том христианского мира» (Ле Гофф, 1992: 131). Реальностью был христианский мир,
по отношению к которому определялось все остальное.

7 Так, в отличие от христиан Восточной Европы, на себе познавших все прелести монго-
ло-татарского ига и однозначно рассматривавших монголов как проклятых язычников, в

умах западноевропейских христиан «монголы породили странные мечты». Их считали
не только готовыми принять христианство, но уже втайне принявшими его. Ж. Ле Гофф
отмечает, что на монголов распространился очень популярный в средневековье миф о

пресвитере Иоанне (и основанных им пресвитерианских общинах), таинственном хрис-
тианском государе, чье царствопомещали вXIII в. вАзии, а два века спустя – в Эфиопии.

Отсюда «великая мечта о союзе христиан и монголов, который, зажав ислам в свое коль-
цо, уничтожит его или обратит в христианство и установит наконец царство истинной
веры на земле». Отсюда и все те миссии, посланные в царство монголов (экспедиции

Гильома Рубрука, Плано Карпини и др.) (Ле Гофф, 1992: 140–141).
8 Подобная инаковость приписывалась лишь, пожалуй, мусульманскому миру: Маго-

мет (Антихрист) был одним из «худших страшилищ средневекового христианства».
Как отмечает Ж. Ле Гофф, мусульманин был неверным, врагом Господа и о примире-

нии с ним не могло быть и речи (Ле Гофф, 1992: 136–137).
9 Был обнаружен экземпляр книги Марко Поло с множественными заметками на по-

лях, сделанными рукой Колумба.
10 Странным образом это соответствует хронологически почти параллельным и весьма

сходным представлениям православных священников о чувственном, материальном

рае на Земле, который можно посетить, перемещаясь в пространстве (и пересекая
моря) (см.: Успенский, 1994: 254–255).

11 Ю. М. Лотман использует термин «культура-двойник», имея в виду создание образа-

эквивалента в автохтонной культуре, который можно уподобить словарю-билингву,
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облегчающему процедуру перевода.
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ИССЛЕДУЯ БЕЛИРУСЬ И УКРИИНУ*

Лет пятнадцать назад внезапно обозначившаяся, по то2-
дашней терминоло2ии, «этничес8ая с9бъе8тность» народов
СССР становилась предметом 2орячих дис89ссий б98вально
на любой этно2рафичес8ой 8онференции, особенно в ее не-
формальной части. До сих пор хорошо помню затян9вшие-
ся до трех ночи прения о проблеме достаточности основа-
ний идентичности белор9сов. В ответ на мой довод, что 8
числ9 та8их оснований относится фа8т ли8видации общин-
но2о землевладения на большей части Белар9си еще в сере-
дине XVI в. (т. е. почти на 350 лет раньше, чем в России), оп-
понир9ющий мне 9важаемый сибирс8ий профессор произ-
нес: «Не верю». Даже в обстанов8е за9рядно2о 2остинично2о
номера, за столом, заставленным необходимыми атриб9та-
ми «неформальности», та8ой прием вы2лядел явно выходя-
щим за рам8и а8адемичес8их правил. Дис89ссия прервалась,
причем не до 9тра, а, 8а8 позже выяснилось, почти на полто-
ра десят8а лет, и не толь8о вследствие отс9тствия подходя-
щей сит9ации для ее проведения. Осмелюсь 9тверждать, что
профессорс8ое «не верю» (на 8оторое сложно обижаться 9же
хотя б потом9, что даже белор9сс8ие истори8и дале8о не все-
2да отдают должное последствиям «9става на воло8и») есть
рез9льтат не незнания 8а8 та8ово2о, а, с8орее, специфичес-
8о2о видения или, что, вероятно, б9дет более точным, не-ви-
дения белор9сов и 98раинцев, Белар9си и У8раины, россий-
с8им а8адемичес8им знанием в последние десятилетия ХХ в.
Я не собираюсь 9тверждать, что это не-видение было абсо-
лютным, российс8ие 9ченые, занимавшиеся из9чением Бе-

* Белоруссия и Украина: История и культура. Ежегодник. 2003 /
Гл. ред. Б. Н. Флоря. М.: Наука, 2003. 414 с.
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лар9си и У8раины, хорошо известны – тем более что их было и есть совсем
немно2о. Одна8о даже бе2лый вз2ляд на темати89 современных российс8их на-
9чных п9бли8аций свидетельств9ет, что Белар9сь с У8раиной явно обделены
вниманием исследователей (на фоне, например, повышенно2о интереса 8 Цен-
тральноазиатс8ом9 ре2ион9). В этом 8онте8сте появление рецензир9емо2о еже-
2одни8а – явление э8страординарное. Это и очевидное свидетельство (о чем
пиш9т сами е2о авторы) то2о, что сит9ация не-видения 9же отрефле8сирована
8а8 ненормальная, и то2о, что она 9же начала преодолеваться.

Среди первых впечатлений от сборни8а хотелось бы отметить е2о инфор-
мационн9ю насыщенность. Возни8ают ассоциации с хорошим веб-сайтом, поз-
воляющим быстро разобраться, 8то есть 8то и 8то чем занимается. В этом отно-
шении помимо четырнадцати статей и четырех рецензий особый интерес вы-
зывают материалы трех дис89ссий и «8р92ло2о стола», в 8оторых приняло
9частие свыше двадцати челове8.  Сюда след9ет добавить и два те8ста,  посвя-
щенные Отдел9 восточно2о славянства Инстит9та славяноведения РАН и Цент-
р9 98раинисти8и и белор9систи8и МГУ. Та8им образом, современная российс-
8ая белор9систи8а и 98раинисти8а представлена, 8а8 мне 8ажется, предельно
полно, со всеми ее плюсами и неизбежными мин9сами.

Среди мин9сов, что бросается в 2лаза сраз9 же, необходимо отметить явный
пере8ос на9чных интересов в сторон9 98раинс8ой темати8и. Статьи Е. А. Вер-
ни8овс8ой («Роль 9нии в этно89льт9рном развитии Белор9ссии 8онца XVI–XVII
в. в современной белор9сс8ой историо2рафии») и, с не8оторыми о2овор8ами,
М. В. Дмитриева («Православная 89льт9ра Мос8овс8ой и Литовс8ой Р9си в XVI
в.: степень общности и различий»), Ю. А. Лабынцева и Л. Л. Щавинс8ой («Запад-
нобелор9сс8ое и западно98раинс8ое цер8овное летописание 8онца XIX – пер-
вой половины ХХ в.») смотрятся, с8орее, 8а8 ис8лючения из этой тенденции.
Схожая, хотя и в меньшей степени, сит9ация хара8терна и для материалов 8р92-
ло2о стола «Механизмы формирования 98раинс8ой и белор9сс8ой наций в рос-
сийс8ом и общеславянс8ом 8онте8сте (дореволюционный период)», одно2о из
наиболее интересных, на мой вз2ляд, те8стов сборни8а. В то же время 98раин-
с8ой проблемати8е посвящено два объемных раздела «Россия и У8раина в XVI–
XIX вв.: спорные вопросы взаимоотношений» и «Ре2ионы и 2раницы У8раины в
историчес8ой перспе8тиве». О причинах столь явной диспропорции можно
толь8о до2адываться, равно 8а8 и о том, почем9 российс8ие 8олле2и столь 9пор-
но и2норир9ют термин «Белар9сь», 8оторый 9же двенадцать лет является офи-
циальным .

Центральной темой все2о сборни8а, на мой вз2ляд, стала попыт8а ответить
на вопрос, сформ9лированный А. И. Миллером: «Ка8 это пол9чилось?» А имен-
но: 8а8 это пол9чилось, что прое8т «большой р9сс8ой нации», несмотря на все
интелле8т9альные, 89льт9рные, политичес8ие и полицейс8ие рес9рсы, реали-
зован не был, даже несмотря на то что «число 9бежденных 98раинс8их нацио-
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налистов (без р92ательств, а в смысле людей, 8оторые мыслят 8ате2ориями 98-
раинс8ой нации) было очень невели8о даже в начале ХХ в.» (c. 73)? В тра8тов8е
Б. Н. Флори и М. В. Дмитриева этот вопрос зв9чит еще более драматично: 8а8
пол9чилось, что распался с9ществовавший 9же в XVI–XVIII вв. «единый народ»,
«общер9сс8ая или большая «нация», сложившаяся 8а8 фа8т» (c. 56)? Ка8 мне по-
8азалось, ответ на этот 2лавный вопрос та8 и не был чет8о про2оворен. И во
мно2ом потом9, что, несмотря на заявленное стремление проанализировать
механизм формирования 98раинс8ой и белор9сс8ой наций в XIX в., 9частни8и
8р92ло2о стола 2оворили больше о собственно р9сс8ом вз2ляде на эти процес-
сы, чем о самих механизмах. Я совсем не считаю, что от это2о те8сты до8ладов
менее интересны. Совсем наоборот, особенно для читателей в У8раине и Бела-
р9си. Более то2о, хотелось бы отметить два тезиса в выст9плении Л. Е. Горизон-
това, носящие принципиальное значение, впрочем, не нашедшие единод9ш-
ной поддерж8и 9частни8ов дис89ссии. Во-первых, это 8онстатация фа8та, что
«ни2де имперс8ий дис89рс не противостоял та8 сильно национальном9 строи-
тельств9, 8а8 в 98раинс8ом и белор9сс8ом сл9чаях» (c. 130). И во-вторых, озв9-
ченный им вопрос, «был ли понятен вели8ороссам язы8 местно2о восточносла-
вянс8о2о населения на У8раине и в Белор9ссии», на 8оторый сам Л. Е. Горизон-
тов отвечает: «Имеется немало свидетельств, что нет» (с. 133).

Анализир9я се2одняшнее состояние 98раинисти8и и белор9систи8и в Рос-
сии Л. Е. Горизонтов отмечает, что «вообще, если сравнивать 98раинс8о-поль-
с8ие с российс8о-98раинс8ими и даже белор9сс8о-польс8ие с российс8о-бело-
р9сс8ими 8онта8тами в области 29манитарных на98, сопоставление о8ажется
дале8о не в наш9 польз9». С этим сложно не со2ласиться, можно лишь допол-
нить, что на месте польс8о2о 8омпонента может быть и амери8анс8ий, и не-
мец8ий, и шведс8ий... Я та8же солидарен и со след9ющим 9тверждением Л. Е. Го-
ризонтова: «След9ет с полной определенностью с8азать, что все стороны мно2о
потеряли в рез9льтате разр9шения едино2о на9чно-информационно2о прост-
ранства, меры же наше2о а8адемичес8о2о и 2ос9дарственно2о р98оводства аб-
солютно неаде8ватны остроте сит9ации» (с. 399). Гр9стно, 8о2да с 8олле2ами из
России чаще встречаешься и зна8омишься в Питтсб9р2е, Фран8ф9рте или Б9да-
пеште. Нам должно и есть что с8азать др92 др929, и выход в свет, надеюсь, не
последне2о вып9с8а еже2одни8а «Белор9ссия и У8раина. История и 89льт9ра»
том9 хороший повод.

В за8лючение подчер8н9 еще раз: я не сомневаюсь, что еже2одни8 читать
стоит, и что он с интересом б9дет воспринят и в Белар9си и в У8раине. Впрочем,
нет сомнения и в том, что реа8ция на не2о б9дет дале8о не однозначной.

Павел Тереш(ович
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ПОЛИТИЧЕСКИЕ МИФЫ И СИМВОЛЫ*

В последнее время перед народами «др/гой Европы» встал
ф9ндаментальный и совершенно новый вопрос о роли и ме-
сте их идентитарных и 89льт9рных достижений в процессе
построения и развития современной европейс8ой цивили-
зации .

Компле8с «малень8их наций», о8азавшихся в «неопреде-
ленной» зоне межд9 Россией и Германией, не смо2 затмить 9
этих народов осознания свое2о историчес8о2о величия, не-
повторимости 89льт9рно2о патримони9ма и 2ероичес8о2о
прошло2о, 8оторые вновь напомнили о себе после 8раха 8ом-
м9нистичес8ой идеоло2ии.

Колле8тивное исследование «Политичес8ие мифы и сим-
волы в Центральной Европе», изданное в 2002 2. во Франции,
а в 2003 2. переизданное в Респ9бли8е Молдова, ставит перед
собой цель из9чения отношений межд9 рациональностью
на9чно2о познания (Logos) и социальными представления-
ми (Mythos) в области полити8и различных общественных
формаций и историчес8их эпох.

Оп9бли8ованная 8ни2а является иллюстрацией одной из
самых значительных тенденций современно2о историчес8о-
2о и 89льт9рно2о дис89рса, 8оторый демонстрир9ет повышен-
ный интерес 8 истории социальных представлений, полити-
чес8ой эволюции мифов и 8 роли идентитарных символов
пост8омм9нистичес8их 89льт9р. Тр9дности и рис8и 8онтро-
ля над старыми идентитарными 8омпле8сами, стереотипа-
ми и источни8ами неприязни/антипатии треб9ют расшире-
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ния исследований и диало2а (особенно если 9честь нарастающие противоре-
чия межд9 «8осмополитизмом» и «ре2ионализмом»).

Кни2а «Политичес8ие мифы и символы в Центральной Европе» была созда-
на под мно2онациональным и междисциплинарным р98оводством а8адемичес-
8о2о «три9мвирата»: Ш. Дельсон – признанный авторитет в области современ-
ной политичес8ой философии, дире8тор центра европейс8их исследований при
9ниверситете Marne-la-Vallйe; М. Масловс8ий – теорети8 польс8ой литерат9ры,
содире8тор на9чно2о центра меж89льт9рных исследований Центральной и Вос-
точной Европы при 9ниверситете 2. Нэнси; и И. Новиц8ая – специалист в обла-
сти меж89льт9рных исследований при 9ниверситете Marne-la-Vallйe. Введение
написано известным истори8ом П. Шеню. Пер9 9тополо2а Ж.-Ж. В9ненб9р2ера
принадлежит ори2инальное Avant-propos, а философ9 Ш. Дельсон9 – Послесло-
вие .

В 8ни2е представлены работы соро8а 9ченых вед9щих в9зов и на9чных цен-
тров Польши, У8раины, Чехии, Вен2рии, Белар9си, Р9мынии, Италии, США, Ве-
ли8обритании и Франции, 8оторые использ9ют широ8ий спе8тр дисциплинар-
ных и на9чных подходов (от политичес8ой истории до социоло2ии и филосо-
фии). Темати8а 8аждой из семи 2лав оставляет достаточно места для презентации
более 9з8их проблем, о чем свидетельств9ют 9же сами названия этих 2лав: Ис-
торичес(ие (орни (Les origines), Крепости (Les remparts), Золотой ве( (Le siиcle
d’or), Герои (Les hйros), Священни(и и ш/ты, разоблачители (Prкtre et bouffon,
les dйmystificateurs), Родина (La patrie), Свой/Ч/жой (Familier/йtranger). Та8ая
предельно широ8ая стр98т9ра позволила задействовать бо2атый материал, спле-
тая в единое целое множество вопросов и проблем, среди 8оторых: за8ономер-
ности 89льт9рно-историчес8ой эволюции мифов, причины становления 8о2-
нитивно-доминир9юще2о типа сознания в эпох9 Возрождения, исто8и и осо-
бенности этничес8их стереотипов, история рели2иозных традиций и др.

Особое место 9делено исследованиям мифов в процессе образования со-
временных идентичностей. Среди них миф «национально2о 2ероя»/«националь-
но2о писателя» 9 р9мын, 98раинцев, вен2ров, чехов, поля8ов, политичес8ая/2о-
с9дарственная символи8а 9 белор9сов, символичес8ая роль мифа «Малой Роди-
ны» 9 польс8о2о народа. Ка8 пишет Н. Тейлор-Терлец8ая, «9ход в аполитичес8ое
время, в прежние д9ховные ценности, возвращение 8 историчес8им 8орням –
все эти Утопии Центральной и Восточной Европы свидетельств9ют о носталь-
2ии по прошлой жизни».

Материалы, изложенные в 8олле8тивном тр9де «Политичес8ие мифы и сим-
волы в Центральной Европе», дают возможность 9видеть, 8а8 8ристаллизова-
лись мифы и символы в течение мно2их ве8ов, изменяясь и преображаясь в
зависимости от тех или иных историчес8их 9словий. Например, миф «Родины»
(по словам Ш. Дельсона) выст9пал в разных, порой противоположных, значе-
ниях. Если для европейс8о2о Запада он сочетался с представлениями о тысяче-
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летней истории народа и 89льт9рной стабильности, то для народов Централь-
ной и Восточной Европы в нем с8онцентрированы страдания и постоянная
борьба в защит9 своих территорий.

На страницах рецензир9емой 8ни2и миф «Родины» часто пересе8ается с
мифом «По2раничья». Например, К. Гальмиш в статье Мифы границ (а( персо-
нальная Родина (Le mythe des confins comme patrie personnelle) рассматривает
миф «Родины» не толь8о в 8онте8сте историчес8их и политичес8их 2раниц, но
та8же и (/льт/рных пограничий. К9льт9рное по2раничье рассматривается здесь
8а8 «постоянный источни8 8олле8тивных представлений», а миф «Малой Роди-
ны» – 8а8 «2ипертрофичес8ая типоло2ия по2раничья». Со2ласно др92ом9 мне-
нию, 9 народов Центральной и Восточной Европы эти мифы (сочетающиеся с
89льт9рным диало2ом) оч9тились перед 92розой потери свое2о значения «под
влиянием постмодернистс8их тенденций 9нифи8ации 89льт9р» (Н. Тейлор-Тер-
лец8ая).

С интересом читаются разделы, посвященные романтичес8им тра8тов8ам
мифоло2ии, в 8оторых миф рассматривается 8а8 2оризонт человечес8о2о са-
моопределения, 8а8 символ трансцендентно2о бытия и т. п. Романтизм создал
не толь8о новый вз2ляд на мифоло2ию – он 8а8 бы ре-мифоло2изировал миф,
поместив е2о в совершенно иное пространство – пространство эстетичес8о2о
восприятия. Побочным рез9льтатом подобно2о подхода о8азалось изменение
само2о эстетичес8о2о восприятия, 8оторое приобрело напряженность и зна-
чимость, совершенно незна8омые прежним эпохам.

Л.  Боя в статье о р/мынс(ом варианте (омм/нистичес(ой мифологии
(Mythologie communiste, version roumaine), Н. Янна8а8ис в исследовании о вы-
ходе из (омм/низма (Sortie du communisme), Е. Едлиц8ий в Мираже Запада (Les
mirages de l’Occident) и А. Ресцлер в Мифах и символах Европы (Mythes et symboles
de l’Europe) размышляют о месте и роли современных политичес8их мифов и
символов в процессе становления новой Европейс8ой цивилизации, 8оторая,
не освободившись от свое2о прошло2о, не может позволить себе их и2нориро-
вать.

Библиография представляет широ8ий спе8тр методоло2ичес8их работ и
8онцепт9альных прое8тов по данной проблемати8е, исследования по различ-
ным ре2ионам Центральной и Восточной Европы, 8оторые с9щественно рас-
ширяют перспе8тивы дальнейших на9чных поис8ов.

Одна из особенностей данной 8ни2и состоит в том, что здесь авторы рас-
сматривают миф 8а8 9ниверсальн9ю, постоянн9ю и неотъемлем9ю часть созна-
ния. Та8ой подход 8 мифоло2ии предпола2ает предельно широ8ий анализ эво-
люции мифов в разные историчес8ие эпохи. В Послесловии 8 8ни2е Ш . Дельсон
9тверждает: «Это толь8о видимость, что мифы не с9ществ9ют в современной
жизни, они все2о лишь с8рываются под при8рытием на98и». Да8же Запад/ не
9далось освободиться от мифов, просто 89льт9ра рационализма создала «др9-

Л/дмила Кожо(ари



241

2ие мифы, метаморфизованные, 8оторые теперь обитают в цитадели познания
под др92им именем».

Кни2а «Политичес8ие мифы и символы в Центральной Европе» представля-
ет собой ори2инальное и одновременно серьезное при2лашение 8 размышлени-
ям об идентитарных ценностях историчес8ой памяти, о 8олле8тивных представ-
лениях, политичес8их мифах и этничес8их стереотипах народов Центральной
и Восточной Европы (хотя в самом названии 98азывается толь8о пространство
Центральной Европы). Б9дем надеяться, что читатель 8ни2и сам 9видит разли-
чия межд9 «рациональными и иррациональными элементами, дабы избе2н9ть
падения в мистицизмы иррационально2о и фантазмы рационально2о, делящие
межд9 собой ответственность за мно2очисленные историчес8ие бедствия»
(Ж.-Ж. В9ненб9р2ер).

Л/дмила Кожо(ари
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ВЕЛИКИЯ ПОСТСОВЕТСКИЯ ДЕПРЕССИЯ*

Интелле8т9альные ж9рналы тя2отеют 8 рецензированию
последних хитов а8адемичес8их звезд, что, наверное, и пра-
вильно. Тем не менее «мировые» звезды (во вся8ом сл9чае –
на постсоветс8ом пространстве) представляют собой лишь
вершин9 а8адемичес8о2о айсбер2а. «Вниз9» же – несчетное
8оличество печатных воплощений ново2о типа мышления,
порожденно2о 8р9шением ф9ндаментально2о советс8о-мар-
8систс8о2о нарратива и а8тивной постмодернизацией пост-
советс8о2о пространства. Рецензир9емая работа с авторефе-
рентным за2лавием является свое2о рода 8винтэссенцией
та8ой литерат9ры. Соответственно рецензия имплицитно
распространяется на более широ8ое интелле8т9альное и а8а-
демичес8ое поле.

В рецензир9емой работе автор ре8онстр9ир9ет 8ейнси-
анс89ю теорию ф9н8ционирования э8ономичес8ой системы.
На вз2ляд автора, она позволяет понять природ9 не толь8о
постсоветс8о2о э8ономичес8о2о спада, но и ф9н8циониро-
вание развитых рыночных э8ономи8.

Очевидным достоинством применения ори2инально2о
8ейнсианс8о2о подхода является стремление понять приро-
д9 ожиданий,  пронизывающих социально-э8ономичес8ие
стр98т9ры общества.  Использование 8ате2ории ожиданий
является одним из самых 2лавных достоинств исследования,
в 8отором 8он8ретные стр98т9ры и параметры 8онцепт9али-
зир9ются, а затем, б9д9чи преломленными на постсоветс8ое
пространство, вплетаются в т8ань инте2рированно2о поли-
ти8о-э8ономичес8о2о подхода. В рам8ах последне2о произ-
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* Минченко А. А. Великая постсоветская депрессия: осознание,
определение, преодоление. М.: Логос, 2002. 304 с.
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водится попыт8а синтеза 8ейнсианс8ой политичес8ой э8ономии, постмодер-
нистс8ой 8рити8и и психоло2ии.

Ф9ндаментальной предпосыл8ой рецензир9емой моно2рафии является
попыт8а понять психофизичес8ое состояние челове8а, что позволяет дать «э8о-
номи8о-психоло2ичес8ое» обоснование процессов системной трансформа-
ции постсоветс8их обществ . В ито2е традиционная для э8ономичес8ой тео-
рии проблема выбора обретает психоло2ичес8ое и этичес8ое измерение че-
рез «самореализацию» и «самоидентифи8ацию» человечес8ой личности (с. 51).
Та8им образом, э8ономи8а видится пронизанной «иррациональными ценно-
стями», доверием и «8омпле8сом деятельных ожиданий с9бъе8тов», составля-
ющих та8 называем9ю «э8ономичес89ю рефле8сию» общества (с. 116).

В этом отношении автор пытается пойти дальше Кейнса, а8тивно развивая
«с9бъе8тивистс89ю» составляющ9ю е2о «Общей теории...» (ид9щей от Джевон-
са и др92их маржиналистов, а та8же австрийс8ой ш8олы). Колле8тивная психо-
ло2ия и2рает здесь о2ромн9ю роль: представление о «здоровье» э8ономи8и о8а-
зывает непосредственное влияние на ее ф9н8ционирование.

Действительно, само «ожидание спада» способно е2о 92л9бить, пос8оль89
предприниматели не б9д9т 9верены в возврате вложенных средств. Типичным
примером является Россия в начале 1990-х 22., 8о2да падение производства до-
сти2ало 20% еже2одно. Не9дивительно, что при «минималистс8ом» 2ос9дарстве
(«ночном стороже») ни8то не отваживался на с8оль8о-ниб9дь 8р9пные вложе-
ния и поэтом9 процветала та8 называемая «8рат8осрочность» (англ .  short-
termism), что хара8терно для любых серьезных э8ономичес8их спадов. Хоро-
шим примером решения проблемы 8рат8осрочности о8азалось создание с8о-
ординированных рыночных э8ономи8 в странах Западной Европы после Второй
мировой войны. Поэтом9 совершенно справедливым и а8т9альным является
след9ющее предложение автора : для оживления э8ономичес8ой а8тивности
необходимо снижение неопределенности (с. 57). Возможно, здесь имеется в вид9
9силение роли 2ос9дарства – одна8о не просто 8а8 «еще одно2о а2ента», вед9ще-
2о себя по за8онам ми8роэ8ономи8и, но взаимодейств9юще2о с др92ими 9част-
ни8ами: центральным бан8ом, объединениями нанимателей и профсоюзными
ор2анизациями .

Одна8о, фо89сир9ясь на психоло2ичес8ом аспе8те и дис89ссии о типах ра-
циональности и иррациональности,  автор отходит от второй составляющей
8ейнсианс8о2о синтеза. Ведь Кейнс не толь8о использовал с9бъе8тивистс89ю
традицию, но и представил э8ономичес89ю систем9 8а8 «объе8тивный меха-
низм», работ9 8оторо2о можно познать и представить через систем9 9равне-
ний, в8лючающих сбережения, инвестиции и занятость. Ценность теории Кей-
нса именно в том, что он связал ми8роэ8ономичес89ю рациональность отдель-
ных с9бъе8тов и ма8роэ8ономичес89ю систем9 9правления спросом. Поэтом9
определение э8ономичес8ой системы 8а8 сферы человечес8ой деятельности,
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«вн9три 8оторой поведение отдельно2о с9бъе8та, мотивир9емо2о собственны-
ми интересами, 8освенным образом трансформир9ется в реализацию интере-
сов общества» (с. 102), видится 8а8 чересч9р тя2отеющее 8 методоло2ичес8ом9
индивид9ализм9 австрийс8ой ш8олы.

След9ет обратить внимание на не8оторые с9щественные методоло2ичес-
8ие неточности автора. Утверждение, что 8ейнсианс8ая теория есть «общая
э8ономичес8ая теория» в смысле то2о, что все иные – частные сл9чаи, а8т9али-
зир9ющиеся в тех или иных 8он8ретных историчес8их обстоятельствах, – не
совсем верно. Не ясно, почем9 в «период инфляции «Общая теория» обретает
форм9 монетаризма» (с. 100). Во-первых, с9ществ9ют разные типы инфляции.
Монетаристс8ая теория инфляции описывает инфляцию спроса, в то время
8а8 в не8оторых постсоветс8их странах – и в особенности в Белар9си – мы
наблюдаем с8орее инфляцию издерже8, 2енерир9ем9ю высо8ой степенью дол-
ларизации э8ономи8и, рас8р9чивающ9ю спираль «девальвация – заработная
плата – инфляция». Это не монетаристс8ая сит9ация «избыточно2о спроса»,
8а8 считает автор (с. 154), а наоборот, сит9ация нехват8и сово89пно2о спроса,
пос8оль89 производственные мощности дале8о не полностью за2р9жены.

Межд9 прочим, ори2инальная 8ейнсианс8ая 8онцепция э8зо2енности дене2
была оспорена целым рядом пост8ейнсианс8их э8ономистов (см., например,
работы Ф. Арестиса). Пример – 8онтроль денежно2о обращения. Пост8ейнсиан-
с8ая теория по8азала, что в развитых рыночных э8ономи8ах (а та8же и в пере-
ходных странах) предложение дене2 может носить эндо2енный хара8тер. Что
8асается постсоветс8их э8ономи8 с высо8ой степенью долларизации – 8 8ото-
рым след9ет отнести и Белар9сь, – то и здесь эффе8тивное предложение дене2
превышает их номинальное предложение по причине неофициальной долла-
ризации.

Концентрир9ясь на сложной системе ожиданий 8а8 движ9ще2о механиз-
ма современной э8ономи8и, автор 9п9с8ает из вид9 8он8ретных носителей
этих ожиданий, а именно социальные 2р9ппы, стремящиеся тотализировать
свой частный, 8орпоративный интерес. Поэтом9 не совсем 8орре8тным пред-
ставляется 9тверждение о том, что «сама э8ономичес8ая теория, 8оторая в
сложившихся 9словиях по необходимости может быть толь8о монетаристс-
8ой» (с. 134), а не МВФ о8азывается 8онсолидир9ющей силой,  способной
менять п9ть развития тех или иных 2ос9дарств. Ведь теория появляется толь-
8о то2да, 8о2да с9ществ9ют вполне 8он8ретные материальные 9словия.

Но в то же время альтернативные «Вашин2тонс8ом9 8онсенс9с9» и полити8е
МВФ прое8ты действительно появляются после «осознания важности пробле-
мы», что способно не просто «придать дополнительн9ю ценность», 8а8 9тверж-
дает автор, а стать первым ша2ом 8 принятию социальными силами общества
новых идей, 8оторые смо29т создать сит9ацию 8онтр2е2емонии доминир9ющим
неолиберальным 9станов8ам.
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«Стр98т9рный анализ», проведенный автором , позволил ем9 выработать
вполне 8он8ретные 8ритичес8ие идеи,  пере8ли8ающиеся с альтернативными
«Вашин2тонс8ом9 8онсенс9с9» прое8тами стабилизации и стр98т9рной пере-
строй8и, среди 8оторых – 8онтроль за пото8ами 8апиталов и необходимость
дедолларизации переходных э8ономи8.

Засл9живает внимания и ряд зна8омых сюжетов, развитых автором. Во-пер-
вых, он продолжает прорабатывать 8о2ерентные постмодернистс8ой социоло-
2ии идеи вирт9ализации э8ономичес8ой деятельности (правда, зачаст9ю эти
идеи взывают 8 повышению материалоем8ости прод98ции, что противоречит
2лобальном9 тренд9 э8оло2изации э8ономи8и). Во-вторых, поднимает нес8оль-
8о а8т9альных для э8ономи8и проблем, а именно: необходимость перехода от
инстр9ментально-э8ономичес8ой паради2мы э8ономичес8о2о роста 8 новой
паради2ме – э8ономичес8ом9 развитию, 2де с9щественная роль отводится со-
циальным (и э8оло2ичес8им) вопросам. При этом автор не забывает о 2лобали-
зации э8ономичес8о2о (и, 8а8 следствие, – политичес8о2о) пространства.

К сожалению,  все вышеперечисленные достоинства дис8редитир9ются
нечет8ой ло2ичес8ой 8омпозицией те8ста. Межд9 «основной» частью работы,
развивающей 8ейнсианс89ю модель,  методоло2ичес8ой и за8лючительной,
рассматривающей проблемы 2лобализации, наблюдается разрыв ло2ичес8ой
т8ани те8ста. Анало2ичный 9пре8 можно предъявить и 8омпозиции самих ча-
стей. Например, стр98т9ра пятой части работы, 8оторая рассматривает п9ти
выхода из э8ономичес8о2о 8ризиса,  в8лючает в себя пара2рафы о создании
а8ционерных обществ, развитии сельс8о2о хозяйства и реформировании не-
гос/дарственного высшего образования. Та8ое ло2ичес8ое членение, очевид-
но, является неполным. В шестой части совсем неправомерным вы2лядит об-
ращение 8 задаче линейно2о про2раммирования смоделировать возможнос-
ти  взаимно2о ядерно2о 9ничтожения.  Более то2о ,  автор мно2о8ратно
использ9ет встав8и из метафизи8и, теоло2ии, теософии, беллетристи8и и 8ва-
зина9чных дисциплин.  Ос9ществляя попыт89 построить ори2инальн9ю тео-
ретичес89ю 8онстр98цию,  находящ9юся в тесной взаимосвязи с собственной
мировоззренчес8ой позицией,  автор отходит от а8адемичес8ой 8онвенцио-
нальности .

В самом те8сте рецензир9емой работы наблюдаются мно2очисленные ло-
2ичес8ие сбои. Ряд тезисов, особенно в «методоло2ичес8ой» части работы, пы-
тающейся ос9ществить синтез э8ономичес8ой теории, психоло2ии и эти8и,
непрозрачен для понимания. Та8, неясно, например (с. 9), почем9 «э8ономич-
ность» о2раничивается ис8лючительно областью синтетичес8их с9ждений , и
вообще – зачем понадобилось это более чем спорное 9тверждение, если далее
по те8ст9 8 нем9 нет ни8а8их отсыло8?

Наблюдаются значительные проблемы с а8адемичес8ой преемственностью.
Проде8ларированный в аннотации 8 рецензир9емой работе «психоаналитичес-
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8ий подход» не соответств9ет традиционно сложившимся в а8адемичес8ой сре-
де 8онцепциям психоанализа, при этом в те8сте не имеется ни8а8их отсыло8 8
8ласси8ам психоанализа. С9щественно ис8ажается понимание и др92их а8аде-
мичес8их традиций, например феноменоло2ии и 2ендерно2о подхода. Послед-
ний видится автором след9ющим образом: «Применяя 2ендерный подход, мож-
но 8онстатировать, что первая 2р9ппа нравственных ценностей имеет отноше-
ние 8 м9жественной, а8тивной ипостаси человечес8о2о д9ха, в то время 8а8
вторая несет женственн9ю определенность пассивно2о» (с. 14). Сит9ация 9с9-
29бляется апелляцией 8 «29нам страсти» и «демоничес(ом/ зл/» (с. 19).

Еще одним засл9живающим внимания моментом является паради2матичес-
8ая нечет8ость работы, 8оторая, по нашем9 мнению, становится ф9ндаментом
методоло2ичес8их и терминоло2ичес8их недочетов. Без9словно, исходной па-
ради2мой здесь может быть назван советс8ий мар8сизм с прис9щими ем9 хода-
ми мышления и терминоло2ичес8им аппаратом (8ачество-8оличество, диале8-
ти8а, д9ализм материи и д9ха, синтез противоположностей и т. д.). Одна8о он
является лишь верхним пластом 2л9бо8о 9тоенно2о метафизичес8о2о (с прис9-
щими ем9 взаимоотношениями межд9 «бытием», «с9щностью» и «с9щим») и
просвещенчес8о2о мышления («за8остеневшие традиции», «беспредельность»
человечес8о2о развития, власть челове8а над природой). Правда, автор в мер9
собственных сил пытается выйти за эпистемоло2ичес8ие 2раницы советс8о2о
мар8сизма, использ9я ходы вполне а8т9альных м9льтидисциплинарно2о син-
теза и постмодернистс8о2о мышления. В рез9льтате имплицитные естествен-
нона9чные предпосыл8и м9тир9ют в та8ие формы, 8а8 стр98т9рно-системный
подход и синер2ети8а.

Не9дача автора в создании новой исследовательс8ой паради2мы об9слов-
лена, по всей видимости, отс9тствием а8адемичес8ой традиции. Это подтверж-
дается не толь8о не8онвенциональными в а8адемичес8ой сфере ходами мыш-
ления, но и зло9потреблением новыми терминами и определениями. После-
днее делает исследование довольно-та8и сложным для понимания даже для
специалистов, не 2оворя 9же о ст9дентах в9зов (8оторым, в том числе, оно и
адресовано). Часто за обилием новых терминов теряется ло2ичес8ая нить. Брит-
вы О88ама настоятельно треб9ет подавляющее большинство авторс8их терми-
нов:  например, «психотичес8ое бытие» взывает 8 переименованию в «психи-
чес8ое».

Если рассмотреть работ9 в 8люче нашего времени, то становится понят-
ным, что основная ее проблема происходит из невозможности быстро2о 9свое-
ния иной а8адемичес8ой традиции в 9словиях осознанно2о от8аза от советс8о-
2о мар8сизма.  Следствием че2о является воспринятый (от советс8о2о мар8-
сизма) эпистемоло2ичес8ий оптимизм с имплицитным  притязанием на
правильность. В отс9тствие достаточных а8адемичес8их оснований она 9т-
верждается посредством 29манистичес8о2о пафоса и непосредственной э8с-
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пли8ации мировоззрения. В этом смысле рецензир9емая работа действительно
повеств9ет о Вели8ой постсоветс8ой депрессии , 8оторая ищет свое2о пози-
тивно2о выхода.

Кирилл Гайд/(, Глеб Гобзем
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ТРИПТИХ УКРИИНСКОЙ ГУМИНИСТИКИ

«У8раїнсь8ий 29манітарний о2ляд» (2лавный реда8тор –
Наталья Я8овен8о) – нес8оль8о номеров дост9пны в интер-
нете по адрес9 http://tdcse.iatp.org.ua/uho.htm – издается на-
циональным 9ниверситетом «Киево-Мо2илянс8ая а8адемия»
и обществом исследователей Центрально-Восточной У8раи-
ны. Он посвящен рецензиям и обзорам новино8 в области
истории, 89льт9ры, философии, ис89сства, литерат9ры и ре-
ли2ии. П9бли89ет проблемные материалы, дис89ссии, обзо-
ры, информационные материалы. Своими задачами ж9рнал
провоз2лашает преодоление барьера межд9 «столичной» и
«периферийной» на98ой и де8ларир9ет незаан2ажирован-
ность в отборе авторов. На самом деле, 2ео2рафия авторов
ж9рнала не о2раничивается 2ородом Киевом, хотя и ем9 не
9далось избежать явно2о преобладания 8иевлян.

«У8раїна модерна» (2лавный реда8тор – Я. Грица8) изда-
ется Инстит9том историчес8их исследований Львовс8о2о
национально2о 9ниверситета имени Ивана Фран8о. Посвя-
щена широ8ом9 полю исследований прошло2о У8раины с вы-
раженным а8центом на проблемах истории Западной У8ра-
ины. П9бли89ются 8а8 рецензии, та8 и ори2инальные мате-
риалы, статьи, воспоминания.

«Крити8а» (2лавный реда8тор – Г. Грабович) – дост9пна
по адрес9 http://www.krytyka.kiev.ua/ – издается совместно
издательством Gilan-Lava и издательством «Крити8а». Осно-
ванная в 1997 2. по образц9 та8их известных изданий, 8а8
«Нью-Йор8 ревю оф б98с», «Таймз литерари саплемент» и
«К9льт9ры», «Крити8а», создала на своих страницах своеоб-
разный сплав профессионально2о подхода с междисципли-
нарным и просветительс8им началами. Если «У8раїнсь8ий 29-—
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манітарний о2ляд» и «У8раїна модерна» ориентированы с8орее на историчес-
8ие аспе8ты проблем 29манисти8и, то «Крити8а», пожал9й, более все2о в своих
эссе, рецензиях и дис89ссиях приближена 8 настоящем9 и б9д9щем9 98раинс-
8ой 29манистичес8ой мысли. Кроме то2о, в рам8ах прое8та «Крити8и» издают-
ся 8ни2и, большей частью на историчес89ю темати89, что значительно расши-
ряет выразительный формат издания.

Все три издания имеют весьма близ89ю 8онцепцию, зачаст9ю п9бли89ют
одних и тех же авторов, да и состав их ред8олле2ий в значительной степени
совпадает. Это вызвано тем простым фа8том, что и «У8раїнсь8ий 29манітарний
о2ляд», и «У8раїна модерна» издаются «под 8рылом» «Крити8и» и фа8тичес8и
принадлежат 8 одном9 интелле8т9альном9 8лан9. Впрочем, в данном 8он8рет-
ном сл9чае 8лановость совсем не явилась пре2радой на п9ти создания 8ачествен-
но2о интелле8т9ально2о прод98та – с8орее наоборот. Еще один интересный фа8т
– все эти издания выходят в свет бла2одаря финансовой помощи Запада. Среди
тех, 8то поддерживал или поддерживает их, – У8раинс8ий на9чный инстит9т
при Гарвардс8ом 9ниверситете, Фонд 8афедр 98раиноведения, Фонд «Возрож-
дение» и мно2ие др92ие. Подобная поддерж8а на8ладывает определенные о2ра-
ничения на издания и в то же время способств9ет том9, что именно они для
мно2их представляют 98раинс89ю 29манисти89 8а8 вн9три страны, та8 и за р9-
бежом – не в последнюю очередь бла2одаря дост9п9 8 соответств9ющим 8ана-
лам распространения.

Что же предла2ают читателю эти издания? «У8раїнсь8ий 29манітарний о2-
ляд», издающийся раз в пол2ода, имеет четыре р9бри8и: «Проблемы», «Дис89с-
сии», «Обзоры» и «Информация». В первых дв9х р9бри8ах обс9ждаются наиболее
заметные п9бли8ации в 98раинс8ой 29манисти8е последних лет, заметные зача-
ст9ю не толь8о на9чной ценностью, но и с8андальностью. Девятый вып9с8 «У8ра-
їнсь8о2о 29манітарно2о о2ляд9» от8рывает статья М. Мина8ова «К9льт9рная аль-
тернатива 9ниверситет9: Идея Университета». М. Долинс8ая исслед9ет «Терми-
ноло2ичес8ие соблазны и лов9ш8и для 98раинс8их «социотопо2рафов». В. Де-
л92а пишет о 2речес8ой рели2иозной общине в Польше. Для обс9ждения пред-
ла2ается работа К. Мац9зато «Из 8омиссаров антиполонизма в просветители
деревни: мировые посредни8и на правобережной У8раине 1861–1917 22.». В.
Кравчен8о пишет о Переяславс8ом 8омпле8се 98раинс8ой историо2рафии . В
разделе «Дис89ссии» помещены работы Л. Тимошен8о о 2ородс8ом праве У8ра-
ины на фоне жанрово-стилистичес8о2о бесправия; О. Омельч98а о фи29ре Ев-
2ения Маланю8а в свете био2рафичес8о-эволюционно2о метода; весьма инте-
ресный пример на9чной дис89ссии на 2рани сведения личных счетов дает от-
вет «Без названия» В. Горобца на «почти рецензию» и «От8рытое письмо оппо-
нент9» Т. Я8овлевой.

В р9бри8е «Обзоры» 8омментир9ются работы В. Але8сандровича о западно-
98раинс8их и8онописцах XVI ст., П. Л98ина о народных представлениях о 2ос9-

Триптих /(раинс(ой г/манисти(и



250

дарственной власти  в  России XVII в . ,  «Словарь  цер8овно-обрядовой
терминоло2ии» Н . П9ряевой, «Восто8 – Запад: Истори8о-89льт9роло2ичес8ий
сборни8. Вып9с8 4: Russia et Britannia: империи и нации на о8раинах Европы»,
первый вып9с8 альманаха «Соци9м. Альманах социальной истории», «Очер8и
истории архивно2о дела в У8раине» под реда8цией И. Матяш и Е. Климовой,
«Мирные до2оворы межд9 Речью Посполитой и Россией в XVII ве8е», «Польс8о-
98раинс8ие до2оворы в XVII ве8е», работа С. Бело8оня «М9зей У8раины. Сбор-
ни8 Павла Потоц8о2о. Время, среда, 2ибель», второй том «Judaica Lublinensia».

Восьмой вып9с8 «У8раїни модерної» делится на нес8оль8о основных раз-
делов – «Статьи», «Воспоминания», «Проблемы историо2рафии», «Рецензии». Раз-
дел «Статьи» от8рывается статьей Л. В9лфа «Мои со8ровенные фантазии»: Лео-
польд фон Захер-Мазох и миф Восточной Европы» – те8ст, написанный в 8аче-
стве предисловия 8 ан2лоязычном9 изданию «Венеры в мехах».  Я .  Грица8
анализир9ет выбор псевдонимов М .  Шаш8евичем (Р9слан) , Т.  Дидниц8им
(Бо2дан) и И. Фран8о (Мирон) и связывает их с тремя примерами 8онстр9иро-
вания идентичности в Галичине. Ф. Тер пишет о польс8ом театре во Львове с
1842 по 1914 2. О. Федор98 рассматривает 98раинс8о-польс8ие отношения через
восприятие П. К9лиша и в 8онте8сте 2алиц8о2о общественно-литерат9рно2о про-
цесса 1860-х 22. А. Заярню8 на примере Самборщины описывает патриотов 2а-
лиц8о2о села 1860–1870-х 22. :  святоюрцев,  обрядни8ов,  патерналистов  и
поп9листов.  И .  В9ш8о по данным о деятельности библиоте8и Оссолинс8их
исслед9ет эволюцию читательс8их интересов львовян во второй половине
ХІХ ст.  Г.  Биндер пишет о перспе8тивах исследования истории партий  в
австрийс8ой Галичине. В разделе «Воспоминания» п9бли89ются воспоминания
о юношес8их 2одах (1950-е 22.) львовс8о2о истори8а Н .  Кри89на.  В разделе
«Проблемы историо2рафии» Л. Гентош пишет о фи29ре митрополита Шептиц-
8о2о в 98раинс8их и польс8их на9чных изданиях последне2о десятилетия.  В
р9бри8е «Рецензии» М. Гл9ш8о анализир9ет ре2иональные пособия по 98раинс-
8ом9 народоведению. Т. К9рило пишет о 8ни2е Д. Поля, о 2онениях на евреев в
Восточной Галичине в 1941–1944 22. В. Зар9ба 8омментир9ет вопрос о ш8оле
М. Гр9шевс8о2о. И. Гирич дает отзыв на 8ни29 «Михаил Дра2оманов. До89менты
и материалы. 1841–1994», Р. Сирота – на моно2рафию Б. Кордана «Канада и 98-
раинс8ий вопрос, 1939–1945: исследование по ис89сств9 2ос9дарственно2о 9п-
равления», А. Портнов – на сборни8 «Ти2ель народов: общественные и этничес-
8ие отношения на старинных восточных территориях Польши, 1939–1953».

В номере 75–76 издания «Крити8а» п9бли89ются статьи М. Поповича «От-
свет б9д9ще2о», Т. Возня8а «Уро8и р9сс8о2о», В. К9ли8а «Отчаянье и Ющен8о»,
М. Рябч98а «Жабий 2лаз протестно2о эле8тората», А. Гараня «Отмеривание 8се-
нофобии», А. Мо8ро9сова «Провоцир9емое общество», А. Винни8ова «Тройной
Леон», О. Кочер2и «Их традиции в нашем правописании», Г. На8онечной «Тол-
стой 8а8 зер8ало 98раинс8о2о правописания», Р. Кабачия «Молчаливая война
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топонимов», И. Чорновола «Бастион держится», В. Фадеева «У8раинс8ие интел-
ле8т9алы: в режиме вытеснения», М. Мина8ова «У8раинс8ая интелле8т9альная
до8са: попыт8а диа2ноза», И. К9чмы «Интелле8т9алы, интелли2енция, э8спер-
ты», А. Репы «Инфицированность элитизмом», Т. Люто2о «В с9мер8ах интелле8-
т9ализма», Н. Неч9й-Роз9ма «Бессмертное достижение отечественно2о литера-
т9роведения», Я. Б9р9мы «К9льт из2нания», С. Матвиен8о «Ее танато2рафия эро-
са», Т. Гаврилова «Тодесартен», В. Махно «Р9мынс8ий синдром».

Лично меня заинтересовали не8оторые параллели в темах трех изданий.
Они не все2да бросаются в 2лаза, но временами выражены достаточно чет8о.
Тема У8раины 8а8 родины мазохизма (в лице Захер-Мазоха, имевше2о счастье
родиться во Львове) и роль Л. фон Захер-Мазоха и е2о работ в 8онстр9ирова-
нии мифа Восточной Европы освещается в статье Л. В9лфа в «У8раїні модерній».
Та же тема (почти на подсознательном 9ровне) вплетается в отрыво8 из романа
«Двенадцать рит9альных обр9чей» Ю. Андр9ховича в 65-м номере «Крити8и».

Близость (ино2да 2раничащая с идентичностью) состава авторов и ред8ол-
ле2ии трех изданий позволяет проследить вариации и развитие определенной
проблемы словно с нес8оль8их фо89сных точе8. Зачаст9ю при чтении этих трех
изданий возни8ает ч9вство, 8а8 при просмотре фильма на DVD, 2де есть воз-
можность выбора 8амеры и фо89са. Например, параллелизм статей М. Мина8о-
ва «Университет: 8ризис идентичности» в 65-м номере «Крити8и» и е2о же ста-
тьи «К9льт9рная альтернатива Университет9» в 9-м вып9с8е «У8раїнсь8о2о 29ма-
нітарно2о о2ляд9» дает взаимодополняем9ю и вып98л9ю 8артин9 прошло2о,
настояще2о и б9д9ще2о 8онцепции Университета.

Без сомнения, «Крити8а», «У8раїна модерна» и «У8раїнсь8ий 29манітарний
о2ляд» выделяются на общем фоне 8ритичес8их и дис89ссионных изданий У8-
раины. Выделяются 8а8 своим 8ачественным 9ровнем, та8 и широтой охвата и
2л9биной проблемати8и. Несмотря на 98лон в историчес89ю темати89 и опре-
деленный (впрочем, зачаст9ю оправданный) параллелизм статей и дис89ссий,
пейзаж 98раинс8ой 29манисти8и без этих изданий лишился бы значительной
части своей прелести.

Ви(тор Радчен(о
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«ARCHE» 20031

Ответить на вопрос, что та8ое ж9рнал «Arche» для поля
89льт9рно2о производства Белар9си, тр9дно, особенно если
стремиться 8 поис89 простых определений. Явление это 8ом-
пле8сное, с попыт8ами вместить в один 8онте8ст и полити-
89, и литерат9р9, и вполне на9чные статьи, и «нестро2ие» эссе
(что, наверно, 8а8им-то образом в целом хара8териз9ет 89ль-
т9рн9ю сит9ацию в стране).

Ж9рнал издается с 1998 2. и 9же можно 2оворить о е2о
истории, или, точнее, – эволюции. «Arche» давно мин9л ста-
дию «че2о-то ново2о» и стал «чем-то обычным». В 2003 2. вы-
шло шесть тематичес8их номеров издания («Расейс(ае пы-
таньне», «Т/маннасьці белар/с(ай гісторыі», «Pax Americana»,
«Чэс(і альбом»2, «Віленс(ая анталёгія»3 и «Эўропа на ўсход ад
Эўропы»).

Ка8 9же 2оворилось, «Arche» – явление неоднородное и
мно2оф9н8циональное. Среди основных (с моей точ8и зре-
ния) бло8ов можно выделить след9ющие: репрезентация
(представление читателю те8стов созданных вне белор9сс8о-
2о 8онте8ста), история, политичес.ие исследования (Бе-
лар9си), 1лобальная полити.а.

Репрезентация. Бесспорное достоинство «Arche» в пред-
ставлении статей, сборни8ов и моно2рафий, написанных за
пределами страны (прежде все2о на Западе), 8оторые затра-
2ивают белор9сс89ю (политичес89ю,  историчес89ю и т.  д.)
проблемати89.

Это и рецензии на ан2лоязычные издания, посвященные
истории/полити8е Белар9си, и статьи «белор9систов» и спе-
циалистов по Восточной Европе, и интервью с исследовате-—
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лями, чья сфера на9чных интересов тем или иным образом связана с Белар9-
сью.

Все эти материалы дают более-менее полное представление об образе Бе-
лар9си в 2лазах на9чно2о сообщества «др92их стран», проблемах сторонне2о
восприятия политичес8ой сит9ации и 89льт9рно2о 8онте8ста Белар9си. Через
«Arche» мы позна8омились с целой системой стереотипов в отношении Бела-
р9си и, 2лавное, в определенной степени поняли ло2и89 «внешних» исследова-
ний ее «вн9тренне2о» пространства. Более то2о, о8азалось, что мно2ие из этих
те8стов содержат 8онцепции и идеи, вполне при2одные для развития наших
собственных исследований.

Среди материалов подобно2о типа выделим статью Л. Юревича (Юрэвіч Л.
Белар/сазнаўства па-англійс(/. № 6), 8оторая дает достаточно системный об-
зор ан2лоязычных энци8лопедий и др92их информационных рес9рсов о Бела-
р9си с 8рат8им анализом их содержания (либо отс9тствия та8ово2о), обзор по-
литоло2ичес8их изданий В. Силиц8о2о (Сіліц(і В. Савец(ая э(зоты(а, расейс-
(ая правінцыя ці эўрапейс(ая дзяржава? № 2) и В. Рыч (Рыч В. Белар/сь: ні
ды(тат/ра, ні дэма(ратыя. № 2).

P. S. Презентация . «Arche» периодичес8и зна8омит своих читателей с раз-
личными интелле8т9альными и медийными прое8тами Белар9си, в частности
№ 3 презент9ет новый политоло2ичес8ий ж9рнал «Палітычная сфера».

История. История традиционно является а8т9альной темой для белор9сс8их
интелле8т9алов. Причин этом9 мно2о, но все они та8 или иначе связаны с недо-
проявленной идентичностью белор9сов.  Отсюда и разнообразные попыт8и
написания «новой истории», и развенчивания всевозможных историчес8их
мифов прежних идеоло2ий.

Кроме «8лассичес8их» те8стов (8 пример9, Прыбыт(а Г. Апалёгія Рэчы Пас-
палітай. № 2), ж9рнал 9деляет значительное место репрезентации Белар9си в
иностранных историо2рафиях. В этом плане наиболее 9дачными след9ет счи-
тать те материалы, 2де рецензии на новые издания сочетаются с авторс8ой реф-
ле8сией. В 8ачестве примера сошлемся на статью А. Котлярч98а (Катлярч/( А.
Чам/ белар/сы не апанавалі літоўс(ай спадчыны. № 2), в 8оторой автор описы-
вает п9ть западных исследователей 8 новой паради2ме в из9чении ВКЛ и поста-
нов89 вопроса о причинах «от8аза» белор9сов от права наследия на это 2ос9-
дарство. Интерес представляет и вторая статья это2о автора (Катлярч/( А. Яшчэ
раз пра месца белар/саў / гісторыі. № 5), 2де снова затра2иваются проблемы
историчес8ой репрезентации Белар9си. Обзор новой историчес8ой литерат9-
ры представлен и в материале В. Со8оловс8о2о (Са(алоўс(і У. Новае выданьне
па гісторыі Белар/сі. № 1).

«Arche» 2003
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Определенный интерес представляют попыт8и анализа историчес8ой на-
98и с позиции др92их дисциплин, в частности политоло2ии – Каза(евіч А. Вялі-
(ае (няства Літоўс(ае я( ідэалягічная рэальнасьць. № 5.

Кроме то2о, в ж9рнале достаточно часто п9бли89ются архивные материалы.
Среди них отметим след9ющие: Сідарэвіч А. Правобраз А(т/ 25 Са(аві(а. № 2;
Лісты Яна Стан(евіча да Антона Адамовіча. № 1; Антон Л/ц(евіч. Успаміны аб
прэзыдэнт/ Масары(/. № 4.

P. S. Можно 8онстатировать, что после пре8ращения вып9с8а ж9рнала «Бе-
лар/с(і гістарычны агляд» «Arche» в не8оторой степени 8омпенсир9ет отс9т-
ствие «не8лассичес8их» и одновременно профессиональных историчес8их из-
даний в Белар9си.

Политичес.ие исследования. Полити8а – надежное средство для привле-
чения внимания п9бли8и. Интерес 8 политичес8им исследованиям стабильно
высо8ий, хотя сам имидж политичес8ой на98и дале8о не однозначный.

Среди зна8овых материалов это2о плана в «Arche» след9ет отметить статью
В. Силиц8о2о (Сіліц(і В. Ад(ладзеная свабода: пост(ам/ністычны аўтарыта-
рызм / Сэрбіі і Белар/сі), 8оторая печаталась в № 3–6 ж9рнала и представляла
собой достаточно системное описание современно2о политичес8о2о развития
Сербии и Белар9си (начиная с распада социалистичес8ой системы). Выявляя
причины «опоздания свободы», автор сделал сравнительн9ю оцен89 властных
стр98т9р дв9х стран и 8онцепт9ально проанализировал оба режима в общеев-
ропейс8ом дис89рсе, использ9я для это2о «8лассичес8ие» политичес8ие 8онцеп-
ции. Статья В. Силиц8о2о содержит большое 8оличество новых фа8тов, инте-
ресных идей, оцено8 и, несомненно, засл9живает внимания не толь8о интел-
ле8т9алов, но и полити8ов.

В этом 8онте8сте нелишне б9дет отметить рецензию А. Казви (Казьві А. Тры
мэтады палітычнае тэрапіі. № 4) на имевш9ю широ8ий резонанс 8ни29 «На-
шествие» и ряд иных изданий белор9сс8их полити8ов. Автор рецензии проб9ет
описать модели той политичес8ой реальности Белар9си, 8отор9ю пытаются
создавать различные общественные силы в стране и за ее пределами.

В 2003 2. «Arche» обратился 8 феномен9 «белор9сс8ой идеоло2ии», и первой
п9бли8ацией на эт9 тем9 была статья 2лавно2о реда8тора ж9рнала В. Б9л2а8ова
(Б/лга(аў В. Новае ў л/(ашэн(аўс(ай ідэалёгіі. № 2). Анализир9я выст9пление
Президента Белар9си на «идеоло2ичес8ом семинаре» в марте 2003 2., автор от-
мечает в ритори8е власти проявления «поп9листс8о2о национализма», «8оло-
ниальных 89льт9рных 8омпле8сов» и «ценностей домодерно2о общества». Ста-
тья литовс8о2о исследователя Н. Пре8ьявич9са (Прэ(’явіч/с Н. Навошта Л/(а-
шэн(/ новая идэалогія. № 3) продолжает этот анализ. В ней, одна8о, мно2ое от
сторонне2о непонимания политичес8их 9словий Белар9си. Материал Ю . Ча9-

Андрей Каза(евич



255

сова (Чав/саў Ю. Ідэалогія альбо пісьменнасць: белар/с(ае грамадства на раз-
дарожжы. № 3) претенд9ет на более полное изложение проблемы. Автор ана-
лизир9ет нес8оль8о различных «идеоло2ичес8их» изданий в перспе8тиве оцен8и
потенциала возможностей «идеоло2ичес8ой работы» (материал Ю . Ча9сова из-
лишне фра2ментирован и несистемен, хотя, возможно, подобн9ю задач9 автор
перед собой и не ставил).

Сюда можно отнести и рецензию известно2о белор9сс8о2о п9блициста А. Фе-
д9ты на 8ни29 С. Ниязова (лидера Т9р8менистана) «Р9хнама» (Фяд/та А. Сапар-
м/рат Т/р(мэнбашы с/праць Іс(андэра Б/льбашы. № 2). Правда, изложения те8-
ста в статье нет, да и вообще она является с8орее политичес8им памфлетом,
чем аналити8ой, и поэтом9 для нас не представляет особо2о интереса.

Последнее, что хотелось бы отметить в бло8е политичес8их исследований, –
это репрезентация Белар9си в политичес8ой на98е Запада. Здесь мы выделим
те8сты известно2о амери8анс8о2о специалиста по У8раине и Восточной Евро-
пе Т. К9зё (К/зё Т. Гісторыя, памяць і фарміраванне нацыяў на постсавец(ай
(аланіяльнай прасторы. № 3) и С. Уайта (Уайт С. Эўрапейс(і ці славянс(і выбар?
№ 6). Первая статья является 8ачественным описанием проблемы нациострои-
тельства и национальной идентичности в Восточноевропейс8ом ре2ионе, вто-
рая посвящена анализ9 перспе8тив инте2рации Восточной Европы в «больш9ю»
Европ9 и тем проблемам (89льт9рным , мировоззренчес8им,  политичес8им),
8оторые стоят на ее п9ти.

P. S. Материалы политичес8о2о бло8а в «Arche» представляют интерес 8а8
для широ8ой п9бли8и, та8 и для различно2о рода исследователей Белар9си.

У.раина. У8раинс8ое интелле8т9альное поле имеет для Белар9си особое
значение. С одной стороны, оно вполне насыщено 8ачественным интелле8т9-
альным прод98том (достаточно вспомнить хотя б 8онте8ст 8иевс8ой «Крити8и»
либо львовс8о2о «І»). С др92ой – это серьезная альтернатива р9сс8ом9 89льт9р-
но2о прод98т9. Кроме то2о, пра8тичес8и вся проблемати8а 98раинс8ой интел-
ле8т9альной жизни (от европейс8ой инте2рации до проблем язы8а и нацио-
нальной идентичности) во мно2ом совпадает с тем, что тревожит и волн9ет бе-
лор9сов. Пра8тичес8и любая 98раинс8ая тема (б9дь то Переяславс8ая рада либо
полити8о-89льт9рная сит9ация во Львове) понятна и в значительной степени
интересна белор9сс8ой п9бли8е.

«Arche» достаточно давно занимается «э8спортом» 98раинс8о2о интелле8т9-
ально2о прод98та. Межд9 прочим, «У8раінс8і н9мар» (№ 5, 2001) ж9рнала был по
объем9 в раза два больше обычно2о. Правда, в 2003 2. 98раинс8их материалов в
целом было не мно2о.  Среди них прежде  все2о стоит отметить две статьи
М. Рябч98а (Рабч/(  М.  Імпэрыя я( дыс(/рс № 1; Рабч/( М. Шчарбіц(і forever. № 6).
Хотя последняя о8азалась явно не9дачной и причины ее п9бли8ация не совсем
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понятны. А вот эссе Я. Грица8а (Грыца( Я. Жарсьці па Львов/. № 2), посвященное
Львов9 8а8 2ород9-символ9, проблемам е2о 89льт9рной идентифи8ации, перспе8-
тивам развития и т. д., представляется вполне а8т9альным для белор9сс8о2о чи-
тателя.

Глобальная полити.а. США и Россия. Традиционно «Arche» мно2о внимания
9деляет проблемам «2лобальной полити8и» и, прежде все2о, США и России.

Обзор9 проблемы амери8анс8о2о доминирования в мире и б9д9ще2о миро-
9стройства посвящена значительная часть тематичес8о2о вып9с8а ж9рнала (Pax
Americana. № 3). Вероятно, этот номер был следствием интервенции США в Ира8,
пос8оль89 большинство из ори2инальных и переводных те8стов (представлен-
ных в рам8ах обс9ждения заявленной темы) в той или иной степени о8азались
связанными с различными аспе8тами операции в Ира8е.

Среди материалов, посвященных Амери8е в др92их номерах ж9рнала, выде-
лим перевод работы Т. Г. Эша (Эш Ц. Г. Антыэўрапейс(асьць амэры(анцаў. № 2),
в 8оторой рассматриваются фа8ты «недр9желюбно2о» отношения амери8анцев
8 европейцам, и статью А. Латышон8а (Латышона( А. Гантынгтан, правераны
часам. № 6), 2де автор анализир9ет проблемы б9д9ще2о миро9стройства исходя
из 8онцепций 8ласси8ов «жанра» Хантин2тона и Ф989ямы.

В 2003 2. Россия та8же стала темой одно2о из номеров «Arche» (Расейс(ае
пытанне. № 1), для 8оторо2о был даже проведен опрос о возможности распада
России. В опросе приняли 9частие мно2ие известные полити8и и обществен-
ные деятели – от Х. Г. Ви8а до Ендарбиева. Наибольший интерес в этом вып9с8е
ж9рнала представляют статьи Н. Павловича (Паўловіч М. Расійс(ая ш(ольная
гісторыя), 8оторый анализир9ет полити89 российс8их властей в области пре-
подования истории и имперс8ие 8омпле8сы в ш8ольных 9чебни8ах России, и
А. Безонсона (Бэзансон А. Тэзы пра был/ю й цяперашнюю Расею), изла2ающе2о
8ритичес8ий вз2ляд франц9зс8о2о интелле8т9ала на историю и нынешнее раз-
витие России – на Россию 8а8 нечто «др92ое» для Европы.

Анализ современной политичес8ой сит9ации в России мы находим в статье
А. Бат9ры (Бат/ра А. Ад стабілізацыі да мадэрнізацыі. № 5). В. Б9л2а8ов (Б/лга-
(аў В. Аб белар/с(а-расейс(ім яднаньні. № 6) проводит параллели межд9 выбо-
рами в Белар9си и России, хотя мно2ие анало2ии автора, на наш вз2ляд, вы2ля-
дят нес8оль8о натян9тыми.

Непосредственно с темой России связана и статья А. Левинсона (Левінсон А.
«Каў(аз» пада мной. № 6), в 8оторой анализир9ется феномен «8ав8азс8ой наци-
ональности» и разнообразные проявления 8сенофобии в современной России.

Не была забыта в 2003 2. и Центральная Европа.
Прыст/па Н. Палітычная арэна Чэхіі: працэс/альная нестабільнасьць. № 4 –

статья, посвященная современном9 политичес8ом9 развитию Чехии.

Андрей Каза(евич
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В 6-м номере ж9рнала «Эўропа на ўсход ад Эўропы» размещены две «8рити-
чес8ие» статьи польс8их авторов о Польше и ее политичес8их перспе8тивах:

Ба(/ла Б. Польс(ія беды на эўрапейс(ім парозе. В статье описывается эволю-
ция политичес8ой номен8лат9ры в Польше, оли2архизация польс8о2о режима
и 8ризис демо8ратии (точнее – ее отс9тствие).

Та(арс(а-Ба(ір Я. Польшча я( хворы чалаве( Эўропы. Рефле8сивная статья
о современной Польше и Европе, а та8же о «посттравматичес8ом» синдроме в
польс8ой политичес8ой и 89льт9рной жизни.

Несистемность материалов – 2лавная беда ж9рнала, затр9дняющая е2о обо-
рот на рын8е интелле8т9альной прод98ции. Ни8о2да точно не знаешь, б9дет ли
след9ющий номер сборни8ом эссе либо «на9чных» те8стов (или смесью то2о и
др92о2о). Тем не менее 8а8 поле интелле8т9ально2о производства «Arche» засл9-
живает серьезно2о внимания.

P. S. Arche – это еще и литерат9ра, эссе, рефле8сии. Литерат9р9 мы рассмат-
ривать не б9дем, а что 8асается эссе, то хотелось бы отметить те8сты Д. Флина
(Флін Д. Біс(/пы Трой / Ірляндыі і Лісоўс(і ў Белар/сі ў эпох/ Вялі(ай франц/с(ай
рэвалюцыі. № 2) и А. Бат9ры (Бат/ра А. Кельц(і тыгр, Гінэс і «Nothing Compares
to You». № 2). Оба автора, ирландс8ий и белор9сс8ий, в пространстве своих эссе
объединяют общей проблемати8ой Ирландию и Белар9сь.

Примечания

1 Все тексты журнала за 2003 г. доступны в полном объеме на сайтеwww.arche.home.by.
2 Значительная часть «чешского номера» (Чэскі альбом.№ 4) посвящена «прощанию с

Быковым», которое представляет собой серию текстов очень разных авторов (от

С. Адамовича до В. Акудовича).
Собственно, чешская часть номера составлена из размышлений Гавела про НАТО

(Гавал В. Пяць заўваг пра будучыню NATO) и нескольких статей о политической си-
туации в Чешской Республике. Особый интерес вызывает исследование истории пре-

бывания чехов в Беларуси (Карашчанка I.Чэхі ў Беларусі).
3 Віленская анталёгія (№ 5) содержит большой корпус текстов, посвященных «куль-

турной святыне» белорусов – Вильне. Это история города как история его евреев

(Зайка В. Літоўскі Ерусалім: ужо нябачны простым вокам; Фрыдман А. Жыцьцё і
сьмерць Віленскага гета), белорусов (Яновіч С. Вільня – сталіца слабых; Аркуш А.

Паўгоду ў скуры віленчука), поляков (Мілаш Ч. Вільня; Чыжэўскі К. Духоўнасьць
Вільні).

Андрей Каза(евич
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ЦЕНТР ПЕРСПЕКТИВНЫХ
НИУЧНЫХ ИССЛЕДОВИНИЙ И ОБРИЗОВИНИЯ В ОБЛИСТИ
СОЦИИЛЬНЫХ И ГУМИНИТИРНЫХ НИУК (CASE) ПРИ
ЕВРОПЕЙСКОМ ГУМИНИТИРНОМ УНИВЕРСИТЕТЕ

Центр перспе(тивных на/чных исследований и образо-
вания в области социальных и г/манитарных на/( (CASE) при
Европейс8ом 29манитарном 9ниверситете создан в 2003 2.
при финансовой поддерж8е Корпорации Карне2и в Нью-
Йор8е и административном содействии Амери8анс8их Со-
ветов по межд9народном9 образованию ACTR/ACCELS и Аме-
ри8анс8о2о центра по образованию и исследованиям.

Основной целью деятельности CASE является содействие
обновлению системы на9чных исследований и образования
в области социальных и 29манитарных на98, развитию про-
фессионально2о сообщества, а та8же мобилизации интелле8-
т9альных и профессиональных рес9рсов для из9чения про-
цессов социальных трансформаций в По2раничье Централь-
но-Восточной Европы (Белар9сь, У8раина, Молдова).

Задачами центра являются:

• Интенсифи8ация на9чных исследований в области соци-
альных трансформаций в ре2ионе По2раничья (Белар9сь,
У8раина, Молдова);

• На8опление и распространение информации о на9чных
исследованиях и 9чебно-методичес8их разработ8ах в об-
ласти социальных трансформаций в ре2ионе По2раничья;

• Координация на9чных исследований по важнейшим про-
блемам и  направлениям ,  соответств9ющим  профилю
центра;

• Ор2анизация прод98тивно2о на9чно2о диало2а межд9
исследователями и преподавателями ре2иона по пробле-
мам социальных трансформаций в ре2ионе По2раничья;

ЦЕНТР ПЕРСПЕКТИВНЫХ
НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ И ОБРАЗОВАНИЯ В
ОБЛАСТИ СОЦИАЛЬНЫХ И ГУМАНИТАРНЫХ НАУК (CASE)
ПРИ ЕВРОПЕЙСКОМ ГУМАНИТАРНОМ УНИВЕРСИТЕТЕ
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• Создание сети партнерс8их образовательных и исследовательс8их 9чреж-
дений в Белар9си, У8раине, Молдове;

• Создание и развитие информационной базы для проведения исследований
по проблемати8е центра;

• Содействие мобильности ре2иональных и зар9бежных исследователей,
вовлеченных в работ9 центра.

Основные виды работ CASE

• Проведение 8он89рсов для аспирантов и до8торантов на пол9чение стипен-
дий для проведения исследований по проблемати8е CASE;

• Ос9ществление образовательных про2рамм для стипендиатов CASE;
• Проведение ре2иональных исследовательс8их семинаров и межд9народных

8онференций;
• Издание на9чно2о еже8вартальни8а «Пере8рест8и»;
• Издание сборни8а работ стипендиатов CASE;
• Издание моно2рафий по проблемати8е CASE;
• Создание и апробация 9чебных, 9чебно-методичес8их материалов, а та8же

инновационных техноло2ий об9чения стипендиатами центра;
• Создание библиоте8и CASE.

Тематичес.ие приоритеты CASE

• Теории и модели по2раничья в современных 29манитарных на98ах;
• Историчес8ие и этно89льт9рные 8онте8сты формирования По2раничья (Бе-

лар9сь, У8раина, Молдова);
• Транс2раничная, межре2иональная и транснациональная 8ооперация в По-

2раничье;
• Политичес8ие и правовые трансформации в 9словиях По2раничья (Бела-

р9сь, У8раина, Молдова);
• Белар9сь, У8раина,  Молдова в 8онте8сте европейс8ой инте2рации: проти-

воречия и преим9щества По2раничья;
• По2раничье и проблемы европейс8ой безопасности;
• Национальная идентичность в 9словиях По2раничья;
• Социальная роль образования и 89льт9ры в 9словиях трансформации (Бе-

лар9сь, У8раина, Молдова);
• Ре2ионы По2раничья в 9словиях 2лобализации.
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ЦЕНТР ЕВРОПЕЙСКИХ И ТРИНСИТЛИНТИЧЕСКИХ
ИССЛЕДОВИНИЙ ЕВРОПЕЙСКОГО ГУМИНИТИРНОГО
УНИВЕРСИТЕТИ

Центр европейс8их и трансатлантичес8их исследований
(ЦЕТИ) создан в Европейс8ом 29манитарном 9ниверситете в
2000 2. в рам8ах совместной про2раммы и при поддерж8е
Европейс8о2о союза и ОБСЕ.

Деятельность центра направлена на достижение сле-

д>ющих целей:

• под2отов8а высо8о8валифицированных э8спертов в сфе-
ре европейс8их и трансатлантичес8их исследований для
Белар9си и стран Восточной Европы с целью развития
потенциала на9чно-э8спертно2о сообщества;

• ор2анизация и проведение межд9народных на9чных ис-
следований по проблемати8е развития Белар9си и стран
Восточной Европы в 8онте8сте трансформир9ющейся Ев-
ропы и новых трансатлантичес8их отношений.

Задачи центра:

• создание и ор2анизация работы ма2истерс8ой про2рам-
мы по специальности «межд9народные отношения»;

• проведение на9чных исследований и 8онференций по
проблемам европейс8ой инте2рации, европейс8ой иден-
тичности, отношений Европейс8о2о союза с соседними
странами, трансатлантичес8их отношений, инте2рации
и развития сотр9дничества в ре2ионе Восточной Европы;

• п9бли8ация 9чебных, 9чебно-методичес8их, на9чных из-
даний и ж9рнала по темати8е 9чебной и на9чно-исследо-
вательс8их про2рамм центра.

ЦЕНТР ЕВРОПЕЙСКИХ И ТРАНСАТЛАНТИЧЕСКИХ
ИССЛЕДОВАНИЙ ЕВРОПЕЙСКОГО ГУМАНИТАРНОГО
УНИВЕРСИТЕТА
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Б9д9чи 9ни8альным а8адемичес8им прое8том в ре2ионе Центральной и
Восточной Европы, ЦЕТИ для достижения своих целей развивает партнерс8ие
отношения и сотр9дничество с 9ниверситетами, образовательными и исследо-
вательс8ими центрами и 9чреждениями в Европе, США, Белар9си и соседних
странах.


