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УВОДЗІНЫ

Гісторыяроднайзямлі— гэтанетолькідатыважнейшых
падзеймінулага, імёныкнязёўi палкаводцаў, выдатныхвучоныхi
палітыкаў. Гісторыяйз’яўляеццатаксамадзейнасцьпростыхлюдзей,
якіяштодзённайпрацай, барацьбойзалепшуюбудучынюўмногім
уплывалі на вызначэнне шляхоў эканамічнага, палітычнага i
культурнагаразвіццяграмадства. Чалавекузаўсёды былоцікава
даведаццапрамінулаесваёйБацькаўшчыны, пратое, якжыліяго
продкімногагадоўназад, якаяў ix былагаспадарка, чым яны
займалісяi праштодумалі. Гісторыяпакінулапэўныязвесткіаб
жыццібеларускіхсялянудалёкіячасыфеадалізму. Адныдакументы,
якіявыйшліўасноўнымз-падпярапрадстаўнікоўпануючагакласа,
характарызуюцьсялянстваўпершуючаргуякрабочуюсілу, другія,
што зыходзілінепасрэднаад феадальна залежнага насельніцтва
(сялянскіяскаргі), паказваюцьцяжкаежыццёбольшасціжыхароў, ix
імкненнепалепшыцьсваюдолю.

Вядома, штосацыяльна-эканамічную асновуфеадалізму
складала сельскагаспадарчая вытворчасць, a менавіта сялянства
з’яўляласяасноўным вытворчым класам гэтагаграмадства. Таму
асаблівую цікавасцьуяўляе даследаваннесацыяльна-эканамічных
умоўжыццясялянстваi ўпершуючаргуягоадносіныдаасноўнага
сродкувытворчасціфеадальнагаграмадства— зямлі. Разглядгэтага
пытанняз’яўляеццаважным i таму, штоўапошніядзесяцігоддзі
гісторыябеларускаганародаўдарэвалюцыйныперыядзамоўчвалася,
атоi свядомаскажалася. Амальневыходзіліпрацыабжыццінашых
продкаў у часы старажытнай дзяржавы беларусаў, летувісаў і
ўкраінцаў, аднойзсамыхмагутныхдзяржаўутагачаснайЕўропе—
ВялікагакнястваЛітоўскага, РускагаіЖамойцкага. Утыхжаработах,
дзезгадваласястаражытнаяБеларусь, упершуючаргуўшкольных
падручнікахды працахафіцыйныхнавукоўцаў, беларускіселянін
падаваўсяякпазбаўлены зямліi гаспадаркі, забіты i прыгнечаны,
прымушаныаднотолькіўсёбольшi большпрацавацьнапана.

Аднакжадобравядома, штоўасноўнымпрацайсялянства
мацаваласяўгадыфеадалізмудзяржава, атолькізаможныселянінмог
пашырацьсваюгаспадаркуi выконвацьпавіннасціназемлеўласніка.
Разамзтым менавітасялянератавалірадзімуўцяжкіячасыад
ворагаў, захоўваліi развівалінароднуюкультуру, уплывалінаўсебакі
жыццяграмадства.

Асноўны аб’ектгэтагадаследавання— землеўладаннеi
землекарыстаннедзяржаўных, прыватнаўласніцкіхi царкоўныхсялян
розныхрэгіёнаўБеларусіўXVI—XVIII стст. Колькасныяіякасныя



характарыстыкі змен, што адбываліся ў землеўладанні i
землекарыстаннібеларускагасялянстванапрацягуXVI-XVIII стст.,не
толькіпаглыбяцьуяўленніабстановішчыпрацоўныхмаеБеларусіў
перыядфеадалізму, алеіпаслужацьсвоеасаблівыміпаказчыкамі
ўзроўню сацыяльна-эканамічнага развіцця Вялікага княства
ЛітоўскагаіРэчыПаспалітай, ускладякіхуваходзілаБеларусьу
азначаныперыяд.

У XVI-XVIII стст. праваўласнасціназямлю ўВялікім
княствеЛітоўскімналежалафеадалам. Заатрыманую зямлюсяляне
абавязаныбылівыконвацьпэўныяпавіннасцінакарысцьфеадала.
Землеўласнікіўасноўным i жылізакоштгэтыхпавіннасцей. Алеi
сялянскідабрабытзалежаў ад памераў надзелу, якасціглебы,
характаруіўзроўнюпавіннасцей, прызначаныхзяго. Менавітатаму
надзельнае землеўладанне беларускіх сялян i склала аснову
даследавання.

Алезямельныяадносіны паміжфеадальнымуласнікам i
непасрэднымвытворцамубольшасцівыпадкаўнезамыкалісярамкамі
надзельнайзямлі. Селянінувесьчасшукаўдадатковыямагчымасці
дляпашырэннягаспадаркі, традыцыйнавыкарыстоўваючыдлягэтага
ўпершую чаргураспрацоўкузямліпа-завыдзеленым феадалам
надзелам. Вызначэннероліімесцапазанадзельнагаземлекарыстання
сялянстваўагульнайсістэмефеадальныхзямельныхадносін, яго
значэннедляразвіццяяксамойсялянскай, такi панскайгаспадаркі
таксама ўяўляецца важным. Вывучэнне розных формаў
пазанадзельнагаземлекарыстаннятым больш неабходна, што ў
асобныягістарычныяперыяды ў асноўным толькідзякуючы ім
удаваласяаднавіцьнармальнаефункцыянаваннесялянскайгаспадаркі,
штодабратворнаадбіваласянаразвіцціэканомікіўцэлым. Асаблівай
увагіпатрабуенедастатковадаследаванаепытаннеабстановішчы
сялянскайабшчыны (грамады) i яеземлеўладальніцкіхправоўу
розных відах феадальных уладанняў. Вывучэнне пазямельных
функцыйсялянскайабшчыны, характаруўзаемаадносінздзяржавай,
царкоўныміi прыватныміўласнікамідазволіцьвызначыцьяезначэнне
нетолькідляразвіццясялянскайгаспадаркі, алеi ўплыўнасацыяльна-
эканамічнаежыццёбеларускайвёскіўXVI-XVIII стст.

Праблема «зямля — селянін» у феадальнай Беларусі
закраналасяўдваранскайi буржуазнаягістарыяграфіі, разглядалася
некаторымісавецкімігісторыкамі, аленесталааб’ектамкомплекснага
даследаванняперыядуXVI-XVIII стст.

Дваранска-буржуазныя гістарыёграфы канца XIX —
пачаткуXX ст., якіязаймалісявывучэннемэканамічнайi палітычнай
гісторыіВялікага княстваЛітоўскага, унеслізначны уклад i ў



даследаваннеаграрнайгісторыі1. Ix публікацыі, надзвычайбагатыяна
фактычныматэрыял, здэталёвымразглядампастаўленыхпытанняў,
сталісвоеасаблівым фундаментам для далейшага даследавання
гісторыібеларускагасялянства. Аднакпрацы гэтых.гісторыкаўу
большасцівыпадкаўабмяжоўвалісяканцомXV — сярэдзінайXVI ст.,
a пытанні сялянскага землеўладання ў асноўным толькі
канстатаваліся, разглядаліся звычайна без сувязі з развіццём
вытворчыхадносін. Каштоўнымуix з’яўляеццааналізпавіннаснага
характару сялянскага землеўладання, вызначэнне розных відаў
зямельныхнадзелаўпаформерэнты, устанаўленненеаднатыпнасці
розныхвідаўзямельныхнадзелаўсялянстванаБеларусіўпершай
паловеXVI ст., пералікназваўтакіхнадзелаў. Памерамзямельнага
надзелусялян, ролісялянскайграмады ўжыццібеларускайвёскі
сярэдзіны XVI ст. надаў шмат увагіM. B. Доўнар-Запольскі2.
Дастасаваўшы методыку лічбавых падлікаў, ён паспрабаваў
вызначыць ступень забяспечанасцігаспадарак беларускіх сялян
зямлёйу60-90-ягады XVIII ст. Але, карыстаючысяабмежаванай
колькасцюкрыніц, М. В. Доўнар-Запольскінаватнеставіўзадачы
выяўленняпрычыныадрозненняўуземлеўладаннісялянстварозных
рэгіёнаўБеларусі, разгляду гаспадарчагастановішчабеларускага
сялянстванапрацягубольшшырокагагістарычнагаперыяду.

ЗначныукладудаследаваннеаграрнайгісторыіБеларусі
XVI ст. зрабіўУ. I. Пічэта. Уасноўнымнаматэрыялахдзяржаўных
уладанняў захаду i цэнтраБеларусіён разгледзеў эканамічныя
перадумовыаграрнайрэформысярэдзіныXVI ст., вызначыўяемэты,
уплыўнарозныяслаінасельніцтва, утым лікуінасялянства.
Менавітаёнзрабіўпершуюспробуаналізуаграрныхпераўтварэнняўу
дзяржаўныхуладанняхусходуБеларусіўдругойпаловеXVI —
пачаткуXVII ст.3 ВынікамідаследаванняўУ. I. Пічэтыдагэтагачасу
карыстаюццабеларускіягісторыкі.

Даследаванню эканамічнага стану феадальназалежнага
насельніцтваўнекаторыхдзяржаўныхуладанняхуXVII-XVIII cтcт.

1 Владимирский-БудановМ. Ф. КрестьянскоеземлевладениевЗападнойРоссиидополовиныXVI в.
Киев, 1892; Ёнжа. ФормыкрестьянскогоземлевладениявЛитовско-РусскомгосударствеXVI в. // Киевскийсборник
впомощьпострадавшим отнеурожая. Киев, 1892; ЛеонтовичФ. И. КрестьянскийдворвЛитовско-Русском
государстве. Спб., 1897;ЛюбавскийМ. К. ОбластноеделениеиместноеуправлениеЛитовско-Русскогогосударства
ковремениизданияпервогоЛитовскогостатута1529г. -М., 1892.

2 Довнар-ЗапольскийМ. В. Западно-русскаясельскаяобщинавXVI в. Спб., І897; Ёнжа. Очеркипо
организациизападно-русскогокрестьянствавXVI в. Киев, 1905; Ёнжа. Сацыяльна-эканамічнаяструктураЛітоўска-
БеларускаедзяржавыўXVI-XVIII сталецьцях// Гістарычна-архэол. зб. Мн., 1927. № 1.

3 ПичетаВ. И. АграрнаяреформаСигизмунда-АвгуставЛитовско-Русскомгосударстве. Ч. I, 2. М.,
1917; Ёнжа. ИсториясельскогохозяйстваиземлевладениявБелоруссии(доконцаXVI в.) Ч. 1. Мн., 1927; Ёнжа.
АграрныереформыввосточныхобластяхЛитовско-РусскогогосударствавовторойполовинеXVI в. ивначалеXVII
в. // БелоруссияиЛитваXV-XVI вв. М., 1961.



прысвяціўсваепрацыК. I. Кернажыцкі4. Енпершымубеларускай
гістарыяграфіі выкарыстаў метад статыстычнага вывучэння
феадальныхуладанняўнаасновесупараўнальныхданыхпаадныхi
тыхжауладанняхзарозныягады. К. I. Кернажыцкізрабіўспробу
разгледзець вынікіаграрнай рэформы ў Бабруйскім старостве,
эканамічнаеразвіццесялянскайгаспадаркіўгэтымінекаторыхіншых
дзяржаўныхуладанняхуXVIII — першайпаловеXIX ст.

ВажныукладувывучэннеаграрныхадносіннаБеларусіў
XVI—XVIII стст. унёсД. Л. Пахілевіч. У працах, прысвечаных
гісторыісялянства Беларусі i Літвы, ён параўнальна шырока
разгледзеўстансялянскайгаспадаркіўдругойпаловеXVI-XVIII ст.,
зрабіўшэрагсур’ёзныхвысноўнаконтэвалюцыізямельнаганадзелу
сялян, яго структуры5. Важным з’яўляеццадаследаваннеД. Л.
Пахілевічамролісялянскайабшчыныўгаспадарчайдзейнасціi ў
штодзённымжыццібеларускагасялянстваудругойпаловеXVI-XVIII
ст., утымлікуяеўплывунастансялянскагаземлекарыстання.

СтановішчасялянБеларусіваўладанняхкаталіцкайцарквы,
ix барацьбусупрацьфеадальнагапрыгнётудаследаваўЯ. Н. Мараш6.
Разглядаючыступеньзабяспечанасцісялянскіхгаспадаракзямлёй, ён
адзначыў, штоўдругойпаловеXVIII ст. вауладанняхкаталіцкай
царквыпераважнаябольшасцьпрыгонныхадчуваланястачузямлі. На
жаль, высновыабнедастатковайзабяспечанасцісялянствазямлёйва
ўладанняхкаталіцкайцарквы, якіябылізробленыЯ. Н. Маратам,
заснаванынаабмежаванайколькасцікрыніцi датычацьтолькідругой
паловыXVIII ст.

П. Р. Казлоўскі, разглядаючы становішчасялянстваў
магнацкіхуладанняхнаБеларусіўдругойпаловеXVII-XVIII ст., на
асновеаналізуматэрыялау22 уладанняўзрабіўвысновуабадноснай
стабільнасцізямельныхнадзелаўсялян, якіятамжылі. Наягодумку,
плошчазямельнаганадзелунапрацягуXVII-XVIII стст. умагнацкіх
вотчынах складала 0,5-0,6 валокі. У працахП. Р. Казлоўскага
змешчаны шэрагцікавыхзаўвагабскладзесялянскаганадзелупа
прыналежнасціўгоддзяў, паформахтрыманняi інш.7

4 КернажыцкіК. I. ГаспадаркастаростваўнаБеларусііэканамічныстанix насельніцтваудругой
паловеXVIII сталецьця// Досьледыi матар’ялыпавывучэньнігісторыі. Сер. 2. Вып. 2. Мн., 1928; Ёнжа. Аграрная

рэформаўБабруйскімстароствеi эканамічнаестановішчаягонасельніцтвазXVII дапалавіныXIX ст. Мн., 1931.
5ПохилевичД. Л. КрестьянеБелоруссиииЛитвывXVI-XVIII вв. Львов, 1957; Ёнжа. Крестьяне

БелоруссиииЛитвывовторойполовинеXVIII в. Вильнюс, 1966.

6 MapашЯ. Н. ИзисторииборьбынародныхмассБелоруссиипротивэкспансиикатолическойцеркви.
Мн., 1969; Ёнжа. ВатиканикатолическаяцерковьвБелоруссии(1569—1795). Мн., 1971.

7 КозловскийП. Г. КрестьянеБелоруссиивовторойполовинеXVII-XVIII в. (поматериалам
магнатскихвотчин). Мн., 1969; Ёнжа. ЗемлевладениеиземлепользованиевБелоруссиивXVIII — первойполовине
XIX в. Мн, 1982.



В. I. Мялешка, даследуючы сацыяльна-эканамічнае i
палітычнаеразвіццёўсходнягарэгіёнаБеларусіўXVII-XVIII стст.
выявіўнекаторыяягоасаблівасціўстанефеадальнай i сялянскай
гаспадаркі, арганізацыі сялянскага землеўладання8 . Зробленыя
аўтарампадлікіпамераўзямельныхнадзелаўсялянудзяржаўныхi
буйныхпрыватнаўласніцкіхмаёнткахусходуБеларусісведчацьаб
тым, штотамуXVIII ст. сялянелепшбылізабяспечанызямлёй, чым
назахадзеціўцэнтры9. Наўсходзе, надумкуВ. I. Мялешкі, самым
распаўсюджанымшляхамаднаўленнясялянскайгаспадаркіўчасы
разбурэнняў была апрацоўка сялянамідадатковых, «прыёмных»
дзялянак ізямлі10. Усеж спецыяльнасялянскае землеўладанне
аўтарам неразглядалася. ВыяўленыяВ. I. Мялешкам факты пра
землеўладаннесялянупаасобныхмаёнткахнесуаднесенызданымі
іншыхуладанняў.

ПытанніэвалюцыіаграрныхадносіннаБеларусіапошняй
трэціXVI — першайпаловыXVII ст. разглядалісяўпрацахЗ. Ю.
Капыскага11. На аснове аналізу асобных інвентарных вопісаў
феадальных уладанняў (у асноўным магнатаў Радзівілаў), якія
захоўваюццаўЦДГАБССР(ф. 694 i ф. КМФ-5), аўтарвыказаўшэраг
меркаванняўнаконтперамен, штоадбылісяўстановішчысялянстваад
сярэдзіныXVI ст. дасярэдзіныXVII ст., адзначыўпрыгэтымзначнае
скарачэнне памераў зямельнага надзелу беларускіх сялян.
Даследаваннем сацыяльна-эканамічнага становішча сялянства
Беларусіўпрыватнаўласніцкіхмаёнткахуканцы XVI — першай
паловеXVII ст. займаўсяіБ. З. Капыскі12.

Прычыны i спосабы запрыгоньваннясялянства, сутнасць
землеўладаннясялянБеларусіўXV—XVI стст. разглядаўМ. Ф.
Спірыдонаў13. На падставе аналізу зямельных пагадненняў

8 МелешкоВ, И. ОчеркиаграрнойисторииВосточнойБелоруссии. Мн., 1975; Ёнжа. Основные
чертыразвитияаграрныхотношенийвВосточнойБелоруссиивXVII-XVIIІвв. (довоссоединениясРоссией) //
Ежегодникпоаграрн. историиВосточн. Европы 1964 г. (Далей— ЕАИВЕ.) Кишинев, 1966; Ёнжа. Магнатскоеи
крестьянскоехозяйство. ШкловскогографствавовторойполовинеXVII-XVIII в. // ЕАИВЕ1965 г. М., 1970; Ёнжа.
Социально-экономическоеположениекрестьянвКричевскомстароствевконцеXVII — первойполовинеXVIII в. //
ЕАИВЕ1968г. Л., 1972.

9 МелeшкоВ. И. ИзисторииаграрныхотношенийвВосточнойБелоруссиивпериодупадкаРечи
Посполитой(ссерединыXVII в.) // Acta Baltico-Stavica. T. 5. Białystok, 1967. S. 79—80, 83—84.

10 MeлeшкоВ. И. ОчеркиаграрнойисторииВосточнойБелоруссии. С. 22-24, 32-34.
11 КопысскийЗ. Ю. ИсточниковедениеаграрнойисторииБелоруссии. Мн., 1978; Ёнжа. Новые

документыабаграрномстроеБелоруссиивXVI —первойдоловинеXVII века// Сов. славяноведение. 1980. № 1.

12 КопысскийБ. З. КрестьянеБелоруссиивконцеXVI — первойполовинеXVII века: Автореф. дис.
.канд. ист. наук. Мн., 1981; Ёнжа. ХозяйствобелорусскогокрестьянинавконцеXVI — первойполовинеXVII в. //
ИсторияСССР. 1984. № 2.

13 СпиридоновМ. Ф. ЗакрепощениекрестьянстваБелоруссии: Автореф. дис. канд. ист. наук. Мн.,
1981; Ёнжа. Абсутнасціпродажу-куплізямлісялянаміБеларусіўпершайпаловеXVI ст. // ВесціАНБССР. Сер.
грамзд. навук. 1971. № 3; Ёнжа. Застава-закупземлигосударственнымикрестьянамиБелоруссиивXVI в. //ЕАИВЕ
1971 г. Вильнюс, 1974; Ёнжа. СудебныеделакакисточникпоисторииборьбыкрестьянБелоруссиизаземлюи



дзяржаўныхсялянБеларусіўXV — першайпаловеXVI ст. ён
прыйшоўдавысновы, штосялянеўгэтычасмеліправавалоданняi
карыстаннязямлей, аленемеліправаўласнасцінаяе. Галоўнай
умоваю аперацый залогу, куплі-продажу зямлісялянамібыло
захаванне гарантыіна атрыманне зямельнай рэнты феадальнай
дзяржаваю. М. Ф. Спірыдонаўвыказаўважнаеўдакладненнеабдзвюх
пераважаючыхгаспадарчыхзонахнаБеларусіудругойпаловеXVI ст.
(фальваракi паншчынанапаўднёвымзахадзеБеларусі, грашовая
рэнтаіданінанаўсходзе), якіяможнападзяліцьпаміжсабою па
ўмоўнайлінііОрша— Барысаў— Менск— Слуцк— Пінск.14

П. А. Лойкаўрабоце, прысвечанайпрыватнаўласніцкаму
сялянствуБеларусідругойпаловыXVI—XVIII ст., наасновеаналізу
шматлікіхархіўныхкрыніцзрабіўвысновуабперавазепаншчыны i
фальваркаўмаёнтках, якіяразмяшчалісяўзонеактыўныхэкспартных
аперацыйфеадалаў, уадрозненнеадуладанняў, штостаяліўбакуад
буйныхгандлёвыхцэнтраўi шляхоў. Ростэксплуатациисялянстваў
прыватнаўласніцкіх маёнтках адбываўся, па назіраннях аўтара,
галоўнымчынамзакоштадработачныхпавіннасцей15.

ПраблемыаграрнайгісторыіБеларусіфеадальнагаперыяду
прыцягваліўвагунекаторыхпрадстаўнікоўпольскайгістарыяграфіі.
Сяродаўтараўдаваеннагаперыяду, працыякіхупэўнайступені
датычаццапраблемыземлеўладанняіземлекарыстаннябеларускага
сялянства, неабходнаадзначыцьЭ. Стама, I. Бараноўскага, О.
Гедэмана, В. Вячорака, А. Жабка-Патаповіча16.

ЗначнаемесцаўпольскайгістарыяграфіізаймаюйьпрацыГ.
Лаўмянскага17. Распрацавануюімметодыкудаследаваннянекаторых
праблемаграрнагаразвіццядагэтагачасувыкарыстоўваюцьмногія
вучоныя. ЦвёрдазамацаваўсяўгістарыяграфіівывадГ. Лаўмянскага
абтым, штозямельнынадзелпамерамупаловувалокізабяспечваў

свободувXV —первойполовинеXVI в. // Пробл. аграрн. истории. Ч. 1. Мн., 1978.

14 КопысскийЗ. Ю., КопысскийБ. З.,СпиридоновМ.Ф. Рыночныесвязикрестьянскогохозяйства
БелоруссиивXVI —первойполовинеXVII века// Тез. докл. исообщ. ХХІІсессииВсесоюзногосимпозиумапоизуч.
проблемаграрн. истории. Взаимосвязигородаидеревнивихисторическомразвитии. М., 1989. С. 221.

15 ЛойкаП. А. ПрыватнаўласніцкіясялянеБеларусі. Эвалюцыяфеадальнайрэнтыудругойпалове
XVI—XVIII ст. Мн., 1991.

16 Stamm E. Miary powierzchni w dawniej Polsce. Krakow, 1936; Ёнжа. Staropolskie miary. Cz. 1.
Warszawa, 1938; Baranowski I. Wieśi folwark. Studia z dziejow agrarnych Polski. Warszawa, 1914; Hedemann O. Historia
powiatu Braslawskiego. Wilno, 1930; Wieczorek W. Studia z dziejow ustroju rolnego Wielkiego księstwa Litewskiego w
XVIII w. Poznań, 1929; Żabko -Potopowicz A. Praca najemna a najemnik w rolnictwie w Wielkim Księstwie Litewskim w
wieku osiemnastym na tle ewolucji stosunkow w rolnictwie. Warszawa, 1929.

17Lo wmiański H. Studia nad początkami społeczeństwa i państwa Litewskiego. T. 1. Wilno, 1931; T. 2.
Wilno, 1932; Ёнжа. Rys historyczny wojewodztwa nowogrodzkiego w jego dzisiejszych granicach (do r. 1795). Wilno, 1935;
Ёнжа. Podstawy gospodarcze formowania siępaństw słowiańskich. Warszawa, 1953; Ёнжа. Popisy wojska Wielkiego
Księstwa Litewskiego w XVI w., jako źrodło do dziejow zaludnenia // Mediaeyalia w 50-a rocznica pracy naukowej Jana
Dąbrowskiego, Warszawa, 1960.



простаеўзнаўленнесялянскайсям’іi рэнтуфеадалу. Гэтагажпункту
гледжания прытрымліваецца аўтар гэтай працы. Дастатковасць
паўвалочнаганадзелудляфункцыяніраваннясярэдняйсялянскайсям’і
пацверджанамногімікрыніцаміi першзаўсётымi, якіясведчацьаб
значнайперавазенадзелаўу1/2 валокіўчасыэканамічныхуздымаў.
Важнайз’яўляецца i спробаГ. Лаўмянскагавызначыцьпамеры
зямельнаганадзелусялянгаспадарскіхвелікакняжацкіхваласцей—
службы, уведзенайу1560 г.

Пытанням развіццяфеадальнайуласнасцінатэрыторыі
Берасцейскагаваяводства, характаруаграрныхпераўтварэнняўуXVI
ст. прысвечанапрацаА. Ваўжынчык18. Аўтарадзначылаіснаваннена
гэтайтэрыторыіўпершайпаловеXVI ст. уякасцігаспадарча-
фіскальных адзінак «дворышча» i «жарэбя», апісала аграрныя
пераўтварэнні, якіяадбылісятутусярэдзінеXVI ст.

Развіццё аграрных адносін на Беларусі, сацыяльна-
эканамічнаестановішчабеларускагасялянстваўXVI — пачаткуXVII
ст. прыцягвалаўвагувядомагапольскагадаследчыкаЕ. Ахманьскага.
Ягопрацы пагісторыіаграрнайрэформы сярэдзіны XVI ст. на
Беларусі, абразвіцціфальваркавайгаспадаркіўXVI — пачаткуXVII
ст. назахадзеБеларусі, абстановішчы сялянстваваўладаннях
ВіленскагакаталіцкагаепіскапстваўпершайпаловеXVI ст. сталі
значным укладам у вывучэнне гісторыісялянства i сельскай
гаспадаркіБеларусі19.

Даследаваннемпанскайісялянскайгаспадарак, сацыяльна-
эканамічнагастановішчасялянствауШклоўскімграфствеyXVII —
XVIII стст. i маёнткуДзярэчынуXV — першайпаловеXVII ст.
займаласяM.Б. Тапольская20.

Завяршаючыаглядлітаратуры, можназрабіцьвыснову, што
праблемасялянскагаземлеўладанняіземлекарыстаннянаБеларусіу
XVI — XVIII стст. патрабуедалейшагавывучэння. Нягледзячынатое
што яна цікавіла многіх папярэдніх даследчыкаў, апошнія не
акцэнтавалі ўвагі на памерах сялянскага надзелу, характары
сялянскага землекарыстання, яго сутнасці ў розныя перыяды
беларускайгісторьй. Спецыяльнапраблемасялянскагаземлеўладання
іземлекарыстаннянераспрацоўвалася i сучаснымідаследчыкамі.

18 Wawrzyńczyk A. Rozwoj wielkiej własności na Podlasiu w XV i XVI wieku. Wrocław, 1951.

19 Ochmański J. Gospodarka folwarczna w dobrach hospodarskich na Kobryńszczyznie. Studium z dziejow
folwarku na Białorusi. Koniec XV —początek XVII w. // Kwartalnik historii kultury materialnej. (Далей— KHKM.) 1958. N
3; Ёнжа. Położenie spolecznogospodarcze i walka klasowa chłopow w ekonomii Kobryńskiej w drugiej połowie XV i
perwszej połowie XVII w. // Roczniki dziejow społecznych i gospodarczych (Далей— RDSG). T. 19. Poznań, 1958; Ёнжа.
La grandęreforma agraire en Lituanie et en Ruthenie Blanche au XVI siele // KHKM. Er. 2. Fascikule supptementaire. Rok
1960; Ёнжа. Powstanie i rozwoj tatifundium Biskupstwa Wileńskiego (1387—1560). Poznań, 1963.

20 Topol ska M. B. Dobra Szklowskie na Białorusi Wschodniej w XVII i XVIII wieku. Warszawa, 1969; Янаж. Dobra
Dereczyńskie od XV do polowy XVII wieku // Zeszyty naukowe Uniwersitetu im. Adama Mickiewicza. Hist. Z. 11. 1971.



Асобныя працы, што засноўваліся на адзінкавых, у асноўным
апублікаваных крыніцах, абмяжоўвалісяразглядам невялікагапа
храналогііперыяду, ix аўтарынемагліпрасачыцьдынамікуразвіцця
сялянскага надзелу. У гістарыяграфіі адсутнічае i скразное
комплекснае даследаванне сялянскага землеўладання i
землекарыстанняўдзяржаўных, прыватнаўласніцкіхіцаркоўных
уладанняхБеларусіўXVI — XVIII стст. Менавітазгэтайпрычыны
немагчыма скласціканкрэтнаеўяўленне аб агульнай эвалюцыі
землеўладання i землекарыстання, атаксамадынаміцы развіцця
зямельнага надзелу беларускага сялянства ў азначаны час.
Нераспрацаванасць названых пытанняў перашкаджае дакладнай
ацэнцыхарактаруэканамічнагастануБеларусіўчасы феадалізму,
вызначэннюадметнасцігаспадарчагажыццяўрозныхрэгіёнэх, відах
уладанняў i ўвынікувызначэнню агульнагаўзроўню сацыяльна-
эканамічнагаразвіццяграмадства.

Прапанаванаячытачу працаўяўляеспробу вырашэння
пастаўленыхпытанняў. Яназаснавананавыкарыстаннішырокагакола
крыніц, значнаячасткаякіхупершынюўводзіццаўнавуковыўжытак.
Аснову манаграфіі складаюць архіўныя крыніцы з фондаў
ЦэнтральнагадзяржаўнагагістарычнагаархіваСССРуЛенінградзе
(ЦДГАСССР), ЦэнтральныхдзяржаўныхгістарычныхархіваўБССРу
Мінску (ЦДГА БССР) i ў Гродна (ЦДГА БССР у Гродна),
ЦэнтральнагадзяржаўнагагістарычнагаархіваЛітоўскайССР(ЦДГА
ЛітССР), аддзеларукапісаў i рэдкайкнігіДзяржаўнайпублічнай
бібліятэкіімяМ. Я. Салтыкова-Шчадрына(ДПБ, АРi PK), Рукапіснага
аддзелабібліятэкіАкадэміінавукЛітоўскайССР{РАБАНЛІтССР),
Рукапіснага аддзела Вільнюскага дзяржаўнага універсітэта (РА
БВДУ), АддзеларукапісаўДзяржаўнайрэспубліканскайбібліятэкі
ЛітоўскайССР(АРДРБЛітССР), Цэнтральнайнавуковайбібліятэкі
АкадэміінавукУкраінскайССРуЮеве(ЦНБАНУССРуКіеве),
РукапіснагааддзелабібліятэкіАкадэміінавукУкраінскайССРу
Львове(РАБАНУССРуЛьвове), Галоўнагаархівадаўніхактаўу
Варшаве(ГАДАуВаршаве) i інш. Аўтарамдаследавалісятаксама
крыніцы, апублікаваныяўзборнікахдакументаў: Акты Віленскай
археаграфічнайкамісіідляразборустаражытныхактаў, Беларусьу
эпохуфеадалізма, ГісторыяБеларусіўдакументахi матэрыялах, i інш.







Сяродусіхвідаўкрыніц, скарыстаныхпры напісанні
гэтай працы, асноўнымі з’яўляюцца Інвентарныя вопісы
дзяржаўных, царкоўных i прыватныхуладанняў. Важнасць ix i
значэнне для вывучэння праблемы аграрнай гісторыі
падкрэсліваліся ў працах многіх даследчыкаў феадальнай
фармацыі1.

Інвентарыдзяржаўныхуладанняўскладалісяпрызмене
кіраўнічых адміністрацыйных асоб (старостаў, аканомаў,
адміністратараў), перадачызямельуарэндуціпасляяезаканчэння,
падчасрэвізійгаспадарчагастанудзяржаўныхмаёнткаў, часта—
пры ix продажыцізаставе. Сеймавайпастановай1562 г. была
вызначанаперыядычнасцьрэвізійдзяржаўныхуладанняўразна
пяцьгадоў, асеймаваяканстытуцыя1601 г. рэгламентаваласам
парадак правядзення інвентарных апісанняў дзяржаўных
уладанняў2 . На самой справе апісаннідзяржаўнай уласнасці
праводзіліся радзей. З’яўляючыся ўлікова-гаспадарчымі
дакументамі, інвентары звычайназмяшчаліўсабепадрабязнае
апісанне панскага двара, памераў i структуры фальварачных
пасеваў, паказваліступеньразвіццяжывелагадоўлііптушкаводства
ўфеадальныхмаёнтках. Алеўсёжуцэнтрыўвагіскладальнікаў
інвентарных вопісаў была, як правіла, сялянская гаспадарка.
Характарыстыкафеадальна-залежнаганасельніцтвавызначаласяў
асноўнымтым, якуюгаспадарчуюнакіраванасцьмеўмаёнтак, якая
формарэнтыўімпераважала. Звычайнауінвентарахнасупраць
кожнай улічанай сялянскай гаспадаркі запісваўся памер яе
зямельнаганадзелу, ягопавіннаснаяструктура(цяглы, чыншавыці
змешаны), ступеньабкладанняпавіннасцямі. Унекаторыхвыпадках
інвентарызмяшчалісведчанніi праземліагульнагакарыстання.

Сяродінвентароўдзяржаўныхуладанняўнаибольшую
цікавасць уяўляюць інвентары самых буйных уладанняў —
каралеўскіхцівелікакняжацкіхэканомійістаростваў, якіянярэдка
змяшчаюцьапісаннідзесяткаўi соценьсельскіхпасяленняў. Аналіз

1СтрогиеИ. Предисловие// Акты, издаваемыеВиленскоюархеографическоюкомиссиейдляразбора
древнихактов. (Далей— АВК) Т. 14. Вильна, 1887; ВоронковИ. А. Инвентариимений— важныйисточникпо
историипольскойфеодальнойдеревни// Вопр. истории. 1959. № 4; ГолубевВ. Ф. Источникипоземлевладениюи
землепользованиюкрестьянБелоруссиивXVI — XVIII вв. М., 1987. Деп. вИНИОНАНСССР5.05.87. № 29327;
КозловскийП. Г. ЧeпкоВ. В. ИнвентариихозяйственныедокументымагнатскихвладенийБелоруссииXVI — XVIII
вв. иинвентаряпомещичьихименийпервойполовиныXIX в. какисторическийисточник// ЕАИВЕ1962 г. Мн., 1964;
КопысскийЗЮ. ИсточниковедениеаграрнойисторииБелоруссии; МелешкоВ. И. Источникипосоциально-
экономическомуположениюкрестьянБелоруссиивовторойполовинеXVII-XVIII в. // Acta Baltiko-Slavica. T. 12.
Wrocław, 1979.

2 СташевскийЕ. Д. ИсториядокапиталистическойрентынаПравобережнойУкраине. М., 1968. С. 9;
Ku trzeb a St. Historia dawnego prawa polskiego. Lwow — Warszawa — Krakow, 1925. T. 1. S. 39, 42, 43; Volumina legum.
Petersburg, 1859. T. 2. S. 18, 25, 27.



даныхтакіхінвентароўдазваляескласціўяўленнеабарганізацыі
сялянскага землеўладання i землекарыстання на параўнальна
вялікай тэрыторыі. Наяўнасць скразных ці супараўнальных
інвентароў, г, зн. апісанняўадныхi тыхжамаёнткаўзарозныягады,
дазваляеразгледзецьсялянскінаделудынаміцы.

Аднакнеусеінвентарныявопісымаюцьаднолькавую
каштоўнасць у сэнсе ўтрымання даных аб стане сялянскай
гаспадаркіi арганізацыісялянскагаземлекарыстання. Унекаторых
інвентарахадлюстраваны толькітыяпрыкметы, наасновеякіх
вызначаліся памеры пазямельнай рэнты (зямельны надзел,
колькасцьдымоўугаспадарцы, цяглаваяжывёла), a ўнекаторых
наватгэтыяданыяадлюстраваныняпоўна. Асаблівагэтадатычыць
аднойзразнавіднасцейінвентароў— люстрацый, якіяскладаліся
прыправядзеннірэвізійуладанняў. Люстрацыіхарактэрныятолькі
длядзяржаўныхi некаторыхцаркоўныхуладанняўякдакументы,
асноўнаймэтайякіхбыловызначэннеступенідаходнасцігэтых
уладанняў. Вельмічастаўлюстрацыяхпаказваласятолькіагульная
лічбавалок, сялянскіхдымоўi сумарэнты, якаяналежалазix. У
інвентарыілюстрацыібуйныхуладанняўунекаторыхвыпадках
уключалісяінструкцыіадміністрацыі, аканомам, уякіхакрамя
пералічэння павіннасцей сялян праводзілася ірэгламентацыя
сялянскагаземлекарыстання. Галоўнаймэтайбылоўстанаўленне
такогапарадку, «кабскарбустратынебыло». Прыз’яўленнівялікай
колькасцізапусцелыхзямель(увынікувойнаў, эпідэмійi г. д.) сялян
па-просту абавязвалі браць дадатковыя зямельныя ўчасткі,
распрацоўвацьпусткі3.

Інвентары больш дробныхдзяржаўныхуладанняў —
старостваўідзяржаваўзвычайназмяшчаюцьбольш падрабязнае
апісаннесялянскайгаспадаркі, алеколькасцьтакіх інвентароў
значнаменшая. Блізкіміпаструктурыдадзяржаўныхз’яўляюцца
інвентарыілюстрацыіцаркоўныхуладанняў(уласнасцькаталіцкай,
праваслаўнайi уніяцкайцэркваўнатэрыторыіБеларусі). Царкоўныя
ўласнікізпрычынычастыхпрэтэнзійзбокупрыватныхфеадалаў
надавалівялікую ўвагузахоўванню дакументаў, якіятычыліся
зямельнайуласнасці. Тамуўархівахнярэдкаможнасустрэцьцэлыя
комплексы дакументаўабцаркоўныхуладаннях; адактаў, што
сведчацьабтым, якімшляхамтоецііншаеўладаннеапынуласяў
рукахдухоўныхфёадалаў, дацэлыхзборнікаўінвентароў, якія
адлюстроўвалістановішча залежнага насельніцтва на працягу
дзесяткаў, атоi соценьгадоў. Цікавасцьуяўляюцьуставысялянамi
інструкцыіаканомам, якіязнаходзяццаўнекаторыхінвентарах

3ЦДГАБССР, ф. КМФ-5, воп. 1, спр. 2695.



царкоўныхуладанняўувыглядзедадаткаўдаасноўнагатэксту. Яны
дазваляюцьпрасачыцьзмяненні, якіяадбывалісяўэканамічным
становішчынасельніцтва, вызначыцьролюсялянскайабшчыныў
штодзённымжыццівёскі. Уасноўнымзахавалісяінвентарыбуйных
царкоўныхуладанняўзадругуюпаловуXVII — XVIII ст. Больш
ранніязвесткіаб становішчы царкоўныхвёсак, атаксамааб
эканамічнымразвіццідробныхдухоўныхмаёнткаўзахавалісяў
адзінкавыхапісаннях.

Інвентарныявопісыпрыватнаўласніцкіхмаенткаўумоўна
можнападзяліцьнадзветрупы: інвентары буйныхмагнацкіх
уладанняў i інвентары маёнткаў дробнай i сярэдняй шляхты.
Першыя вылучаюцца абгрунтаванасцю, поўным апісаннем
гаспадарчагастану. Складалісяяны ўасноўным прадстаўнікамі
адміністрацыі. Інвентароўмаёнткаўсярэдняйідробнайшляхты
захаваласязначнаменш. Дробнымінаватсярэднімфеадаламне
трэбабылоскладацьінвентармаёнтка, уякімяны жылі. Такія
ўласнікізвычайнадобраведалістановішчаўмаентку, бопастаянна
займалісягаспадарчымісправамі. Тамутакіяўладанніпрадстаўлены
адзінкавыміінвентарамі, якіяскладалісяпераважнапрыпераходзе
маёнткадаіншагаўласніка.

Важнае значэнне для характарыстыкі сялянскага
землекарыстанняi землеўладаннямаюцьсялянскіяскаргі(суплікі).
Асаблівая ix значнасцьутым, штогэта, пасутнасці, адзіная
гістарычная крыніца, якая адлюстроўвае погляд непасрэднага
вытворцы наэканамічную ісацыяльную палітыкупанавальнага
класа. Большзаусезахаваласяскаргаўдзяржаўныхсялян. Нярэдка
«суплікавалііцаркоўныяпадданыя. Гэтаабумоўленатым, што
многіядзяржаўныяіцаркоўныяўладаннізнаходзілісяўтрыманні
іншыміасобамі(уарэндзе, заставеіінш.). Апошнія, дзелятагокаб
павялічыцьдаходы адмаёнтка, штознаходзіўсяў ix часовым
трыманні, частазавышаліпамерыпавіннасцей, пашыраліпанскае
ворыва за кошт сялянскіх надзелаў, займаліся сапраўдным
рабаваннемсялян. Скаргінагэтыяііншыязлоўжыванніўяўлялі
сабой легальную форму барацьбы сялянства супраць
прыгнятальнікаў. Значна радзей сустракаюцца скаргі
прыватнаўласніцкіхсялян. Гэтатлумачыццатым, штоўадрозненне
аддзяржаўныхi царкоўныхсялян, якімдазваляласязвяртаццаса
скаргамідавярхоўнагаўласніказямлі, прыватнаўласніцкіясяляне
такогаправанемелі.

Данашагачасузахавалісяўасноўнымтолькіскаргітых
прыгонных, якіяжыліваўладанняхбуйныхфеадальныхуласнікаў
— магнатаў. Гэтыя ўладаннінярэдка знаходзіліся ў руках



арандатараўцікіравалісяспецыяльнапрызначанайадміністрацыяй,
на якіх i скардзіліся сяляне. Звесткі, змешчаныя ў скаргах,
дазваляюцьбольшпоўнавызначыцьрэальнаестановішчасялянскай
гаспадаркі, характарземлекарыстанняi ягопамерыутойцііншы
перыяд. Паметкі, якіярабіўземлеўласнікціадміністратарнатэкстах
скаргаў, выяўляюцьрэакцыю феадальнагаўласніканарозныя
крыўдысваіхпадданых.

Вялікуюінфармацыйнуюнагрузкунясуцьраспараджэнні
i інструкцыіземлеўласнікаўадміністратарам, аканомам, старостам.
Уix частазмяшчаюццазвесткіправідысялянскіхнадзелаў, памеры
павіннасцейi грашовыхплацяжоўзix.

Для характарыстыкі сялянскага землеўладання i
землекарыстання прыцягваўсяшэрагматэрыялаў заканадаўчага
характару. Гэта у першую чаргу Статуты Вялікага княства
Літоўскага1529, 1566 i 1588 гг. артыкулыякіхзмяшчаюцьпэўныя
звесткіабстановішчысялянства. Важнаезначэннемаеi іншывід
дакументаў, якіямелінарматыўныхарактар— дакументысеймаў,
канстытуцыі, універсалы, пастановы, пабаровыярэестры i інш.
Асаблівую каштоўнасць уяўляюць матэрыялы, якія вызначалі
парадакпадатковагаабкладанняўВялікім княствеЛітоўскім i
называлірозныяаб’ектыабкладання.

Уякасцікрыніцбылівыкарыстанытаксамакаралеўскіяі
велікакняжацкіяграматы, прывілеіi падараванніназямельныя
ўладанніяк свецкім, так i духоўным феадалам. У склад
дакументальнайбазыўвайшліматэрыялы, якіязнаходзяццаўкнігах
земскіхi гродскіхсудоў (тэстаментыцізавяшчанні, копііактаў
зямельныхпадараванняў, зямельныяцяжбы, актыкуплі-продажуi
інш.).

Упрацывыкарыстоўваўсяметадстатыстычнагааналізу,
штоспрыяла, надумкуаўтара, шырыніабследаванняi дакладнасці
атрыманыхвынікаў. Наасновеўсебаковагааналізустатыстычных
табліц, у якіх змешчаны даныяаб сялянскай гаспадарцы, у
манаграфііпрасочваеццаэвалюцыясялянскагаземлеўладанняі
землекарыстанняўдзяржаўных, прыватнаўласніцкіхіцаркоўных
уладанняхнаБеларусьПры вывучэннісялянскаганадзелу, яго
памераўурозныхвідахфеадальнайуласнасцівызначалісясярэднія
паказчыкідляўсіхрэгіёнаўБеларусіўазначанычас. Выконваючы
асноўнуюўмовунавуковагавыкарыстаннясярэдніхпаказчыкаў—
захаваннеix якаснайаднароднасці, прыпадлікахвыкарыстоўваліся
аднародныяданыя. Устатыстычнымпарадкуапрацоўвалісяданыя
абгаспадаркахцяглыхi чыншавыхсялян, якіямелізямельнынадзел
увалочныявымярэнні. Сяляне-слугіi агароднікінеўлічваліся. Гэта



дазволіла пазбегнуць штучнага завышэння ці заніжэння
канчатковагавыніку, тамуштозямельныянадзелысялян-слуг(2-3
валокі) i агароднікаў (3 моргі) рэзка вылучаюцца зшэрагу
назіранняў. Умногіхівентарахсярэдзіны— другойпаловыXVI ст.
надзелынебылізамацаванызаасобнымісем’ямі-гаспадаркамі, a
пералічвалісятолькістарэйшыягаспадарак, прыпісаныхданадзелу.
Сярэднізямельны надзелапошніхвызначаўсяаўтарам шляхам
дзяленняпаказанайколькасціворываналічбугаспадарак(сем’яў).
Неабходна падкрэсліць важнасць выкарыстання сярэдніх
паказчыкаў для таго, каб прасачыць агульную тэндэнцыю
сялянскагаземлеўладанняi землекарыстанняўтойцііншыперыяд,
параўнацьягопамеры ўрозныхтыпахуладанняў i эканоміка-
геаграфічныхрэгіёнах.

Дзелявыяўленняякпадабенства, такi своеасаблівасцей
гаспадарчага развіцця ў розных рэгіёнах Беларусіўжывалася
замацаванаяўгістарыяграфііметодыкападзелутэрыторыіБеларусі
на эканоміка-геаграфічныя зоны. Практыка выдзялення для
даследаваннярэгіёнаўзахадуi ўсходу(ачасам i цэнтра) Беларусі
з’яўляецца, надумкуаўтара, правільнай. Заходніяi ўсходніярэгіёны
мелішматлікіяасаблівасціi ix супастаўленнеўпрацэсевывучэння
дазваляенетолькіпадкрэсліцьспецыфічныярысыкожнагазix, алеі
выявіцьасноўную тэндэнцыю сацыяльна-эканамічнага развіцця
Беларусінаасобныхэтапахдаследавання. Улітаратурыпадусходам
Беларусізвычайнамаеццанаўвазетэрыторыя, далучанаядаРасііў
1772 г.4 УскладцэнтральнайзоныўключалісяМенскі, Наваградскіі
Мазырскіпаветы. Такіпадзелапраўданы, знекаторыміагаворкамі,
дляканцаXVIII — першайпаловыXIX ст. i незусімдакладны, на
думкуаўтара, длядругойпаловы XVI — XVIII ст. Длягэтага
перыядупадусходнімрэгіёнамнеабходнаразумецьтэрыторыю, на
якойудругойпаловеXVI ст. яшчэнебылаправедзенаўшырокіх
маштабахвалочнаяпамера, якаявылучаласязначнайэканамічнай
своеасаблівасцю (упершую чаргуперавагайграшовайрэнты i
даніны) у параўнаннізфальварачна-паншчыннай сістэмай на
захадзе i уцэнтры Беларусіцалкам правамерны прапанаваны
М. Ф. Спірыдонавымпадзелгэтыхгаспадарчыхзонпаўмоўнайлініі
Орша— Барысаў— Менск— Слуцк— Пінск. ЦэнтрБеларусіяк
асобнаяэканоміка-геаграфічнаязонавылучаеццанезаўсёды. Гэта
тлумачыцца некалькімі прычынамі. Па-першае, гаспадарчае

4 КозловскийП. Г. КрестьянеБелоруссиивовторойполовинеXVII — XVIII в. С. 17; MелeшкоВ. И.
ОчеркиаграрнойисторииВосточнойБелоруссии. С. З; КоpолeваЕ. Г. Численностьиструктурасельскихпоселенийи
ихнаселениевВосточнойБелоруссиивначале70-хгг. XVIII в. // Ролькрестьянствавсоциально-экономическом
развитииобщества. Сб. ст. межресп. науч. конф. молод, ученыхБелоруссии, Украины, Литвы, Киргизии. Мн., 1984. С.
43-44.



развіццёцэнтральнагаізаходнягарэгіёнаўумногімпадобнаінават
ідэнтычна. Таму даследчыкі часта не лічаць неабходным
раз’дноўвацьix. Па-другое, прыдаследаваннінезаўсёдымагчыма
правесціпаўнацэннаепараўнаннецэнтразусходам i захадамз-за
адсутнасцішырокагаколакрыніцпагэтымрэгіёне. Напрыклад,
большасцьдзяржаўныхуладанняўразмяшчалісяназахадзеi ўсходзе
Беларусі. Цэнтрпрадстаўленыадзінкавыміўладаннямі, інвентары
якіхзахавалісянезаўсегады. Гэтатычыццаi царкоўныхуладанняў.
Менавітаўлічваючыгэта, аўтарунекаторыхвыпадкахвымушаны
разглядацьцэнтральныi заходнірэгіёныўякасціадзінайэканоміка-
геаграфічнайзоны.

Уасновупрацыпакладзеназамацаванаяўгістарыяграфіі
перыядызацыяэканамічнайгісторыіБеларусіўXVI —XVIII стст. У
працэсе даследавання былівылучаны чатыры храналагічныя
перыяды, якіяхарактарызуюццапэўнымізменамі, штоадбывалісяў
сацыяльна-эканамічным жыцціграмадства: канецXV — першая
паловаXVI ст. — абумоўленыразвіццёмтаварна-грашовыхадносін
пачатковыперыядзменыаброчнайсістэмыгаспадаркіфальварачна-
паншчыннай; сярэдзінаXVI — першаяпаловаXVII ст. — час
усталяванняi шырокагаразвіццяфальварачна-паншчыннайсістэмы
натэрыторыіБеларусі; другаяпаловаXVII — першаяпаловаXVIII
ст.— перыядэканамічнагазаняпаду, гаспадарчагаразбурэнняў
вынікуваенныхдзеянняў, якіяадбывалісянатэрыторыіБеларусі;
другаяпаловаXVIII ст. — часузнаўленняідалейшагаразвіцця
сельскайгаспадаркінаасновеўмацаванняфальварачна-паншчыннай
сістэмы. Разамзтымунекаторыхвыпадкаххраналагічныярамкі
даследаваннябылізвужаныдапяцідзесяцігадоў, штодазволіла
правесцібольш дакладны аналіз сялянскага землеўладання і
землекарыстанняўасобныягістарычныяперыяды, выявіцьяго
спецыфічныярысы, вызначыцьтэндэнцыюразвіцця.





І

РАЗДЗЕЛПРАБЛЕМАСЯЛЯНСКАГА
ЗЕМЛЕЎЛАДАННЯI ЗЕМЛЕКАРЫСТАННЯ, ЗЯМЕЛЬНЫЯ
НАДЗЕЛЫ СЯЛЯНБЕЛАРУСІЎПЕРШАЙПАЛОВЕXVI ст.

УканцыXV — першайпаловеXVI ст. сельскаягаспадарка
Беларусіперажывалапэўны ўздым, узначнаймеры абумоўлены
пашырэннемсферы таварна-грашовыхадносін, ростампопытуна
сельскагаспадарчую прадукцыю наўнутраным i знешнім рынках.
Менавіта ў гэты час адбываеццазначнае павелічэннеплошчы
пасяўныхзямель, распрацоўкападворывалясныхмасіваўнабывае
шырокіхарактар, яскрававыяўляеццазменалясной-аблогавайi ляднай
формаўземляробстватрохполлем. Усёгэтабыловынікамкрапатлівай
працыбеларускагаселяніна, вялодастаноўчыхзменуэканоміцы.

Яксведчацьгістарычныякрыніцы, адносінысялянствада
зямлі, асноўнагасродкувытворчасціфеадальнагаграмадства, небылі
аднолькавымінапрацягуўсейфеадальнайэпохі. Сучаснаябеларуская
гістарыяграфіязыходзіцьзтаго, штостатутаміВялікагакняства
Літоўскага1529, 1566 i 1588 гг. праваўласнасціназямлю было
заканадаўчазацверджанаўякасціманаполіікласафеадалаў25. Нават
працягласцьягозаканадаўчагаафармленнясведчыцьабтым, што
працэсгэты быўдаволідоўгім. Гэтанатуральнанетолькідля
Беларусі, бодобравядома, штоўгісторыішэрагукраіналодяк
свабоднаадчужаемаяўласнасцьпапярэднічаўбуйнамуфеадальнаму
землеўладанню, штодаўсталяванняфеадальнайуласнасцііснавала
ўласнасцьсялянназямлю26. Зразумелаi тое, штопазбаўленнегэтага
правасамайшматлікайгрупынасельніцтванемаглопрайсліхуткаі
безбалюча.

Відавочна, штопрацэспазбаўленнясялянБеларусіправоў
уласнасціназямлю быўцесназвязаны зпрацэсам феадальнага
запрыгоньваннясялянства, асновайякогабылопершзаўсёменавіта
ўмацаваннеманаполііфеадалаўназямельную ўласнасць. Пачатак
заканадаўчамуафармленнюіўсталяваннюпрыгоннагаправауВялікім
княствеЛітоўскімбыўпакладзеныПрывілеем 1447 г., a завяршыў
гэтыпрацэсСтатут1588 г.; асноўнаяжмасасялянствапаступовабыла

25 КозловскийП. Г. ЗемлевладениеиземлепользованиевБелоруссиивXVIII — первойполовине
XIX в. С. 146—147; ПоxилевичД. Л. КрестьянеБелоруссиииЛитвывXVI —XVIII вв. С. 10—11; СпиридоновМ. Ф.
ЗакрепощениекрестьянстваБелоруссии. С. 10.

26ЭнгельсФ. Франкскийпериод// МарксК. ЭнгельсФ. Соч. 2-еизд. Т. 19. С. 497-498.



запрыгоненаўжодасярэдзіны XVI ст.27 Паралельнаішоўпрацэс
пазбаўленняправасялянства(утымлікуi сялянскайабшчыны) на
распараджэннеасноўнымсродкамвытворчасці. Можназупэўненасцю
сцвярджаць, штонаБеларусіўдругойпаловеXVI-XVIII ст. сялянства
немелапоўнагаправаназямлю, якоеўключаетры асноўныя
паўнамоцтвыўласніка: валоданне, карыстаннеi распараджэнне. Пра
гэтаадзначаласяваУставенавалокі1557г.: «...мерытивсякийкгрунт
купленыйизаставленый, кгдыжиметьивсяегомаетностьнаша
ест»28. Аднакгэтаязаявапацвярджаеіснаваннеў1557 г., азначыцьi
ранейшае распаўсюджанне, практыкі куплі-продажу і заставы
сялянамісваей зямлі. Крыніцы сведчаць аб тым, што сяляне
распараджалісянетольківорыўнайзямлёй, алеііншайнерухомасцю.
Напрыклад, увопіседакументаўархівакнязёўРадзівілаўупамінаецца
пацвярджэннекараляЖыгімонтаI «накупеннемлынузставаму
людзейкаралеўскіх»пануСідаруГайкаву, датаванае15 студзеня1521
г.29 Дакументытакогародунеадзінкавыя, намасавасцьаперацый
куплі-продажуi заставызямлісялянаміўканцыXV — першайпалове
XVI ст. звярталіўвагумногіядаследчыкі30. Пагэ-тай прычыне
некаторыягісторыкіпрыходзілідавысновы, штосялянеБеларусіi
ЛітвыдасярэдзіныXVI ст. быліпоўныміўласнікамізямлі, якуюяны
апрацоўвалі. Так, M. Ф. Уладзімірскі-Буданаўпісаў, штосяляне
«карысталісяправаміспадчыннагаўладаннязямлёюімногіміправамі
распараджэнняею»31. I. Навіцкісцвярджаў, штопазямельныяправы
сялянства«нічымнеадрознівалісяадтакіхжаправоўвышэйшых
саслоўяў»32. УпроцівагуімМ. К. Любаўскілічыў, штосяляненемелі
праваўласнасціназямлюзадоўгада«ўвядзеннявалочнайсістэмы», г.
зн. дасярэдзіныXVI ст.33

27СпиридоновM.Ф. ЗакрепощениекрестьянстваБелоруссии. С. 21.

28Белоруссиявэпохуфеодализма. Сб. документовиматер. (Далей—БЭФ.) Т. 1. Мн., 1959. С. 224.

29ЦДГАБССР, ф. 694, воп. 1, спр. 415, арк. 22 адв.

30 Владимирский-БудановМ. Ф. КрестьянскоеземлевладениевЗападнойРоссиидополовиныXVI
в. С. 26-31; ЛеонтовичФ. И. КрестьянеЮго-ЗападнойРоссииполитовскомуправуXV иXVI столетий. Киев, 1863.
С. 35-36; НовицкийИ. ОчеркисториикрестьянскогосословияЮго-ЗападнойРоссиивXV-XVIII веке. Предисловие
// АрхивЮго-ЗападнойРоссии, издаваемыйВременною комиссиею дляразборадревнихактов, высочайше
учрежденноюприКиевскомвоенном, ПодольскомиВолынскомгенерал-губернаторстве. (Далей— АрхивЮЗР.) Т.
1. Ч. 6 Киев, 1876; СпиpидоновМ. Ф. Застава-закупземлигосударственнымикрестьянамиБелоруссиивXVI —
первойполовинеXVII в. С. 57—64; СпpогисИ. Предисловие// АВК - Т. 6.; ЮpгинисЮ. М. Крестьянское
землевладениевЛитведосерединыXVI в, // ЕАИВЕ1963г. Вильнюс, 1964. С. 151-156.

31 Владимирский-БудановМ. Ф. КрестьянскоеземлевладениевЗападнойРоссиидосерединыXVI в.
С. 1.

32НовицкийИ. ОчеркисториикрестьянскогосословияЮго-ЗападнойРоссиивXV—XVIII веке. С.
12.

33ЛюбавскийМ. К. ОбластноеделениеиместноеуправлениеЛитовско-Русскогогосударствако
времениизданияпервогоЛитовскогостатута1529 г. С. 310.



Сапраўды, хацядасярэдзіны XVI ст. узаканадаўстве
ВялікагакнястваЛітоўскаганямадакладнагауказанияабзабароне
сялянам распараджацца сваёй зямлёю, практыка ведае шэраг
выпадкаў, каліпрадстаўнікіўладыадмаўляліўзацвярджэнніактаў
куплі-продажусялянамізямлі. Узапісе, зробленымуактавайкнізе
Гародзенскагаземскагасудаза1541 г., выразнаадзначанапрычына
такойадмовы: «мужыкмужыкузямлю навечнасцьпрадаціне
можа»34, дзепраявілісярэальныяадносіныдагэтайз’явыўдзяржаве.
Падобнадагэтагаў1554 г. наВіленскімсейме, неразглядаючыўжо
сялянуякасціправамоцнагасуб’ектаўгандлёвыхаперацыяхз
зямлёю, вялікікнязьЖыгімонтАўгустпапросьбешляхтыфактычна
дазволіўліквідавацьаформленыяранейздзелкіпродажушляхтай
зямель мяшчанам i сялянам (людзям цяглым). Праўда, умоваю
скасаванняздзелакбыловяртаннепакупнікамзаплочаныхзазямлю
грошай35.

Такім чынам, адмова сялянству ўадным засноўных
састаўныхэлементаўправаўласнасці— магчымасціраспараджацца
маёмасцюсведчылаабтым, штоўжоўсярэдзінеXVI ст. янонемела
поўнагаправаўласнасціназямлю. Аднак, нез’яўляючысяўласнікам,
селянінпрацягваўажыццяўляцьуладанне i карыстаннеёю36. Як
адзначаўA. Грушэўскі, якідаследаваўстановішчасялянстваПінскага
ПалессяўXIV—XVI стст.: «Зыходзячызбытавойнормыўласнасціпа
карыстанню — сялянездзяйсняюцьпоўныяправы распараджэння
зямлёй: яныдораць, прадаюць, застаўляюцьзадоўг, запісуюцьпа
душынацаркву»37.

Шматлікіядакументы, якіязыходзіліякадсялян, такi ад
феадалаў, пацвярджаюцьдумікуабтым, штобеларускіселяніну
XVI—XVIII стст. з’яўляўсяфактычным уладальнікам зямлі, a ў
некаторыхвыпадкахіраспараджаўсяёю. Упрыватнасці, удакументах
канцаXV — першайпаловыXVI ст. рэдкасустракаюццазапісыаб
падараванняхсялянбеззямлі. Наадварот, амальзаўсёдыўказвалася: «з
ix земляміпашныміi бортнымі, ізсенажацямі, злясыi бары...»38. Тое,
штосялянез’яўлялісяці, прынамсі, яшчэлічылісяўладальнікамі
зямлі, якую яны апрацоўвалі, пацвярджаеццаўпамінаннем утак

34АВК. Т. 6. С. LIV.
35Русскаяисторическаябиблиотека. (Далей— РИБ.) Т. 30. Юрьев, 1914. С. 238-239.

36 Нормы грамадзянскагаправарэгуліруюцьуладанне, г. зн. Фактычнаевалоданнерэччу, як
уласнікам, такіняўласнікам(БСЭ. Т. 5. М., 1971. С. 139).

37ГрушевскийА. ПинскоеПолесьеXIV—XVI вв. Ист. очерк. -Киев, 1909. С. 86.

38ДПБ, АРi РК, польск. ф. 1. 52, спр. 957, арк. 7 адв., 8;БЭФ. Т. 1. С. 123; АВК- Т. 1. С. 48;Т. 7. С. 3,
4, 6, 53 i інш.



званым «Наказестаростам i дзяржаўцам», прынятымнезадоўгада
валочнайпамеры, распаўсюджанагаправасяляннасвойнадзел. У
Наказеўказваецца, штонатэрыторыіВялікагакнястваЛітоўскага
сялянеразумеюцьсваю зямлю якспадчынную («дзедзічную») і
ператвараюць яе, такім чынам, ва ўласнасць («айчызнасць»).
Выйшаўшызмаёнтка, падданывяртаўсяменавітанасвой«айчызны»
надзел. У той час каліселянін адсутнічаў, другія падданыя
адмаўляліся «садзіцца» на чужы надзел, нават насуперак
патрабаваннямадміністрацыі. Гаспадарзабараніўлічыцьспадчыннай
зямлютыхсялян, хтовыйшаўзмаёнтка, незасеяўшыяе39. Аледля
астатніхсялянправананаследаваннесвайго«сямейнага» надзелу
заставаласяўсіле. Абзамацаваннізаселянінам пэўнаганадзелу
сведчацьуліковыяігаспадарчыядакументыфеадальныхмаёнткаў, у
першуючаргуінвентарныявопісы. Разамзтым, якадзначаеЮ. M.
Юргініс, утыхвыпадках, «каліздзелкіабадчужэннізямліадбываліся
паміж сялянамі, пісьмовыяакты нескладаліся. Продаж i купля
адбывалісяводлугзвычаёвагаправаўпрысутнасцісведакцістарца
вёскі»40. Гэтаз’явабылашырокараспаўсюджанайітрывалай. Навату
канцыXVI-XVIII ст., калісялянеафіцыйнанепрызнавалісяўласнікамі
зямлі, уінвентарахпаказвалісякупленыяціпрададзеныясялянскія
землі41.

У інвентарахулічвалісянадзелы ўсіхсялянскіхсем’яў,
вызначаліся i павіннасці, велічыня якіх залежала ад плошчы
канкрэтнаганадзелу. Супастаўленнеінвентароўаднагоi тагоўладання
зарозныягадыдазваляепераканаццаўтым, штозямельнынадзел
беларускага селяніна ў XVI-XVIII стст. замацоўваўся за ім
дакументальна i пераходзіўдаягодзяцейцібліжэйшайрадні. У
першайпаловеXVI ст., яквынікаез«Наказастаростамідзяржаўцам»,
іўбольш позніперыяднаследаваннесялянамінадзелуi гаспадаркі
былонаБеларусіправілам, a адхіленніадягобылівыключэннем, хаця
ўладанадпрыгоннымідавалафеадалумагчымасцьперадавацьнадзел
адвольнаададнагоселянінадругому42. Акрамятаго, дакументы
сведчаць, штоўXVI—XVIII стст. ушэрагувыпадкаўсялянемелі
магчымасцьраспараджаццасваёйзямлёйаждапродажуi залогу43.

39РИБ. Т. 30. С. 603.

40Ю pгинисЮ. M.КрестьянскоеземлевладениевЛитведосерединыXVI в. С. 153, 154.

41 ГолубеўВ. Ф. Iзвычаёваеправа. (АбсялянскімземлеўладанніпершайпаловыXVIII ст.) // Помнікі
гісторыіікультурыБеларусь1986. №2. С. 25-26; КозловскийП. Г. ПравовоеположениекрестьянБелоруссии//
Социально-политическоеиправовоеположениекрестьянствавдореволюционнойРоссии. Воронеж, 1983. С. 124;

ЮргинисЮ. М. КрестьянскоеземлевладениевЛитведосерединыXVI в. С. 154.
42КозловскийП. Г. ПравовоеположениекрестьянБелоруссии. С. 123; РИБ. Т. 30. С. 603.

43ГолубeўВ. Ф. Iзвычаёваеправа. С. 25-26.



Своеасаблівасцюгэтагапаўнамоцтвабылотое, штоажыццяўлялася
яно, якправіла, толькіздазволуфеадала. ЯкадзначаўУ. I. Пічэта,
свабодны продаж сялянамісваіхуладанняў «дазваляўсятолькіca
згодывышэйшайулады, з’яўляючысясведчаннемтаго, штодадзеная
ўмованеможапрынесцішкодыдлядзяржавы»44. Праблемусутнасці
права распараджэння (куплі-продажу, залогу) зямлёй сялянамі
Беларусіў XVI ст. дэталёва разгледзеў М. Ф. Спірыдонаў45.
Прааналізаваўшы вялікую колькасцьдакументальныхматэрыялаў,
асновуякіхсклаліадміністрацыйна-судовыясправы, аўтарпрыйшоў
давысновы, што«аждавалочнайпамерыздзелкіабзаставе-закупе
зямліз’яўлялісяаднымсазвычайныхспосабаўпераразмеркавання
зямліўадпаведнасцізпатрэбнасцяміi магчымасцямісялянскіх
гаспадарак. Дзяржаўныя сяляне не толькі застаўлялі зямлю
дзяржаўнымсялянам, прадстаўнікампрывілегіяваныхсаслоўяўіix
падданым, алеi купляліўix зямлю»46.

Такімчынам, уадносінахданадзелузямлі, замацаванагаза
пэўнай сялянскай сям’ёй цігаспадаркай, справядліваўжыванне
тэрміна«сялянскаеземлеўладанне».

Якуказваласяўрабоце, убольшасцівыпадкаўзямельным
надзелам, яківыдзяляўфеадал, селяніннаасновезвычаёвагаправамог
фактычнакарыстаццаi распараджацца, калісваімідзеяннямінерабіў
шкоды феадальнаму ўласніку. Тады ж, калігэтабыловыгадна
феадалу, ённаватзаахвочваўсяляндаздзелкікуплі, продажуцізалогу
зямліi забараняўскасаваннетакіхздзелак47.

Вядома, штоселянінувесьчасімкнуўсяпашырыцьфонд
ворыўнай зямлі. Асаблівагэтахарактэрнадлябуйныхсялянскіх
гаспадарак з вялікай колькасцю рабочых рук. Пашырэнне
ажыццяўлялася шляхам распрацоўкілясных масіваў, пустак, у
некаторыхвыпадках— апрацоўкіспецыяльнавыдзеленыхфеадалам
зямель, якіяне мелістатуса надзельных. Падобнаестановішча
знайшлоадлюстраваннеўінвентарныхвопісахмногіхмаёнткаў, дзе
такіяземліатрымаліспецыфічныяназвы, штохарактарызавалісістэму
карыстанняімі: прыёмныя, бакавыя, наезныя, лазовыя, снопавыя,
дольныяi інш. Сюдынеабходнааднесціi «засценкавыя» землі, якія
бралісялянепадчасправядзеннявалочнайпамеры. Сялянепрымалі

44 ПичeтаВ. И. ЭпохагородскогохозяйствавБелоруссии// БелоруссияиЛитваXV-XVI вв. М., 1961.
С. 275.

45 СпірыдонаўМ. Ф. Абсутнасціпродажу-куплізямлісялянаміБеларусіўпершайпаловеXVI ст.; Ён
жа. Застава-закупземлигосударственнымикрестьянамиБелоруссиивXVI в.

46СпиридоновМ. Ф. Застава-закупземлигосударственнымикрестьянамиБелоруссиивXVI в. С. 58.
47Тамжа. С. 62.



такіяземлідобраахвотна, узалежнасціадгаспадарчагастану, велічыні
сям’іi г. д. Убольшасцівыпадкаўянымагліпотымбесперашкодна
адмовіццаадгэтыхзямель. Феадалтаксамамогулюбымомант
забрацьгэтыяземліўселянінаціпрапанавацьперавесціix усклад
асноўнаганадзелу(рэнтазпрыёмныхземляўбыланіжэйшай, чымз
асноўнаганадзелу). Сказанаесведчыць, штотакіяземліаддаваліся
толькіўкарыстанне. Паўнамоцтвы ўладання i распараджэнняпры
гэтымпоўнасцюадсутнічалі.

У карыстанніўсягосяла, сельскайграмады знаходзіліся
земліагульнагакарыстання: выганы, лугі, сенажаці, рыбныяловы,
лясныяўваходы. ЗдругойпаловыXVI ст. характаркарыстанняімі
амальзаўсёдыагаворваўсяземлеўласнікам. Так, у1566 г. сялянамс.
КняжнаеБерасцейскагастароствапад часправядзеннявалочнай
памерыбыловыдзеленадвазасценкі«тамуўсямусялунавыпустi
дровыадплатувольных»48. Такіяжзапісыёсцьпрыапісанняхмногіх
сёлБерасцейскагастароства, ГародзенскайіКобрынскайэканоміі,
другіхуладанняў49. Зямлю, акрамянадзельнай, унекаторыхвыпадках
сумеснабраліўсежыхарысяла. Напрыклад, у1563 г. жыхарыс.
КобцяваКобрынскайэканоміісумеснапрынялі«ўбакувалоктаго
сяла... уклінебору, наразрабеннегоднага, моргаў108 прэподлых»50.
Усепадданыягэтагасяла, сумеснаўзяўшыязямлю, вызвалялісяна
чатырыгадыадусялякайплатызакарыстаннеёю, г. зн. натойчас,
пакульборнебудзераспрацаваны наворыва. Падобныяфакты
адзначаны ў многіх вёсках Беларусі51. У некаторых выпадках
дадатковаяпазанадзельнаязямлябраласяўсімсялом, удругіх—
некалькімісялянаміразам(патужнікі), вядомывыпадкіпрыёмузямліў
часоваекарыстаннеасобнымігаспадараміцісем’ямі. Паказальнатое,
штопазанадзельнуюзямлюсялянебралідобраахвотна, безпрымусуз
бокуфеадала. Частафеадальныўласнікнаватзаахвочваўпадданых
прымацьдадатковуюзямлю: давалісяльготыпааплацетакойзямлі, з
яеніколіневыконваласяпаншчына, чынш прызначаўсязвычайна
ніжэйшы, чымзасноўнаганадзелу, унекаторыхвыпадкахдваровая
адміністрацыяздавалатакіяземліздоліўраджаю — трэцягаці

48 ДокументыМосковскогоархиваМинистерстваюстиции. (Далей— ДМАМЮ.) Т. I. М., 1897. С.
356.

49 Тамжа. С. 248, 356, 368, 389 i інш.; ПисцоваякнигаГродненскойэкономиисприбавлениями,
изданнаяВиленскойкомиссиейдляразборадревнихактов. (Далей—ПКТЭ.) Вильна, 1881 -Ч. 1. С. 114, 199;Ревизия
Кобринскойэкономии, составленнаяв1563 годукоролевскимревизоромДмитриемСапегою. (Далей— РКЭ.)
Вильна, 1876. С. 38, 40, 48, 99 i інш.; Археографическийсборникдокументов, относящихсякисторииСеверо-
ЗападнойРуси, издаваемыйприуправленииВиленскогоучебногоокруга. (Далей— АС.) Вильна, 1867. С. 187.

50РКЭ. С. 38.

51ЦДГАБССР, ф. 694, вон. 4, спр. 1556, арк. 149-151; ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 3774, арк. 1150-
1159; ДМАМЮ. Т. 1. С. 356 i інш.



чацвёртага снапа, што было выгадна сялянам52. Часта сяляне,
распрацаваўшыўчастакзямліпа-занадзелам, імкнулісясхавацьягоад
падаткаабкладання. Многіядакументырэвізійдзяржаўных, прыватных
i царкоўныхуладанняўсведчацьабтакіх«утаёныхземлях»53. Права
сяляннакарыстаннеіміамальніколінеаспрэчвалася, феадалтолькі
імкнуўсядатаго, кабзгэтыхзямельплацілічынш, памерыякогабылі
звычайнаневялікія.

Такім чынам, тэрмін «сялянскае землекарыстанне»
адлюстроўваехарактарадносінасноўнагавытворчагакласадазямель,
якіянеўваходзіліўасноўнынадзелсялян. Землігэтыязвычайнабылі
ўкарыстаннісялянскайсям’ічасова, безправараспараджэнняімі. У
некаторыхвыпадкахгэтабыліземліагульнагакарыстаннясялян
пэўнага сяла, якія выкарыстоўваліся для задавальнення строга
абумоўленыхпатрэб(навыган, сенажацьi інш).

Ужыванне тэрмінаў «сялянскае землеўладанне» i
«сялянскае землекарыстанне», якія абазначаюць увесь комплекс
зямель, якіяапрацоўвалісясялянамі, яктых, штоўваходзіліўсклад
сялянскаганадзелу, такi тых, штоадлюстроўваюцьпашырэннесферы
сялянскагакарыстаннязямлёй, дазваляевызначыцьхарактарадносін
непасрэднагавытворцы даасноўнагасродкувытворчасці. Акрамя
таго, з’яўляеццамагчымасцьпаказацьрэальнаестановішчасялянства
пры феадалізме, вызначыцьролю розныхформаўземлеўладанняі
землекарыстаннясяляндляразвіццясялянскайi панскайгаспадаркі, у
цэлымдляэканомікікраіны.

Дасярэдзіны XVI ст. цяжка прасачыць адрозненніў
землеўладаннііземлекарыстаннідзяржаўных, прыватнаўласніцкіхі
царкоўныхсялянБеларусі. Калi яныібылі, то, напэўна, нязначныя.
Больш прыкметныяўгэтыхадносінахтэрытарыяльныяадрозненні.
Гаспадарскія, цівелікакняжацкія, земліўканцы XV-XVI ст. былі
раскіданыпаўсёйтэрыторыіБеларусі. У. I. Пічэтаадзначаў: «Каліў
заходняйчастцы Беларусігаспадарскіяземліперамяжоўвалісяз
прыватнаўласніцкімі, тонаБеларусіўсходняйуXV i ўпачаткуXVI ст.
усязямельнаятэрыторыябылавелікакняжацкай»54. Даменвялікага
князяЛітоўскагаўсярэдзінеXVI ст. займаўамальпаловутэрыторыі
дзяржавы55. Да60-70-хгадоўXVI ст. падзелунаасабістагаспадарскія

52ЦДГАБССР, ф. 1928, воп. 1, спр. 37, арк. 7 адв., 20, 28-42; спр. 120, арк. 8 адв.; ЦДГАЛітССР, ф.
599, воп. 1, спр. 202; РАБАМЛітССР, ф. 43, спр. 17082, арк. 5.

53 Социально-политическаяборьбанародныхмассБелоруссии. Сб. документовиматер. Т. 1. Конец
XIV в. — 1648 г. Мн., 1988. С. 66, 67;ИнвентаримагнатскихвладенийБелорусииXVII- XVIII вв. ВладениеСморгонь.
Мн., 1977.С. 162; ЦДГАБССР, ф. 694, воп. 4, спр. 1159, арк. 110.

54 ПичетаВ. И. Юридическоеположениесельскогонаселенияначастновладельческихземляхко
времениизданияЛитовскогостатута1529г. С. 360.

55 ПохилевичД. Л. СтатусдоменаВеликогокнязяЛитовскогоиегонаселениявXV—XVI вв. // Тез.
докл. исообщ. XV сессиимежресп. симпоз. поаграрн. историиВосточн. Европы. М., 1974. С. 52.



(велікакняжацкія) i дзяржаўныяземлінебыло. Тамускладдаменуда
сярэдзіныXVI ст. змяняўсяз-запродажудзяржаўных(даменіяльных)
земляўдзеляатрыманнягрошайнапакрыццёасабістыхвыдаткаў
вялікагакнязянадзяржаўныяпатрэбы; з-запамяншэннятэрыторыі
дзяржавыўвынікувойнаўi іншыхпадзей; папрычынераздачземляў
заслужбуфеадалам, падараванняўцэрквам i манастырам i інш.56

Прыватнаеземлеўладаннеў XVI ст. склала, паводлеразлікаўЕ.
Ахманьскага, каля65% уагульнайструктурызямельнайуласнасці
ВялікагакнястваЛітоўскага, дзяржаўнае— 30, царкоўнае— 5%57.
Колькасцьгаспадарскіхзямельпаступовазмяншалася, адбывалася
паступовае пераразмеркаванне зямельнай уласнасціна карысць
прыватныхфеадалаў. Асноўнымфондамдляпашырэнняпрыватнага, а
таксамацаркоўнагаземлеўладаннябыліпадараванніздаменіяльнага
фонду58.

СтановішчасялянствадасярэдзіныXVI ст. урозныхвідах
феадальнагаземлеўладаннябылопадобным, адрозніваючысятолькі
рэгіянальныміасаблівасцямі. Феадалы ўасобныхмясцовасцяхна
дагаворных асновах усталёўвалі прыблізна аднастайны рэжым
феадальнайэксплуатацыіi арганізацыіземлекарыстаннясялянства.
Наглядныпрыкладгэтага— складзенаеў1551 г. пагадненнефеадалаў
Віцебскагапаветаабпавіннасцях«пахожыхлюдзей», умовахаддачы
імзямельуапрацоўку59.

Адной з найдаўнейшых адзінак падаткаабкладанняна
беларускіх землях быў «дым»60. Гэтым тэрмінам абазначалася
звычайнаўласнасць (пабудовы, цяглавая i прадукцыйнаяжывёла,
зямля, сельскагаспадарчы інвентар) сям’іў «дыме». У «дыме»
звычайнажылааднаіндывідуальнаясям’я, радзей— некалькісем’яў
ціадна вялікая роднасная. Зямельны надзел «дыму» звычайна
складаўсязворыўнайзямліісенакосныхугоддзяў, закарыстанне
якіміягонасельніцтвапавіннабыловыконвацьнакарысцьфеадала
розныяпавіннасці(службы): «здымутакового, вкоторомземлисвоей

56 ПохилевичД. Л. СтатусдоменаВеликогокнязяЛитовскогоиегонаселениявXV—XVI вв. С. 52,
53; ЛюбавскийМ. К. ОчеркисторииЛитовско-РусскогогосударствадоЛюблинскойуниивключительно. М., 1915. С.
95, 154.

57 Ochmański J. Biskupstwo Wileńskie w średniowieczu. Ustroj i uposażenie. Poznań, 1972. S. 107;Ёнжа.
Historia Litwy. Wrocław — Warszawa — Krakow — Gdańsk— Lodź, 1982. S. 85.

58 MeнжинскийВ. С. ИзисторииоформленияправназемлювВеликомкняжествеЛитовском(По
материаламкнигзаписейЛитовскойметрики) //Сов. государствоиправо. М., 1987.№ 10. С. 138-140.

59БЭФ. Т. 1. С. 138, 139.

60 ХорошкевичА. Л. ИсторическиесудьбыбелорусскихиукраинскихземельвXIV — началеXVI в.
// Древнерусскоенаследиеиисторическиесудьбывосточногославянства, М., 1982. С. 83, 96; ЛеонтовичФ. И.
КрестьянскийдворвЛитовско-Русскомгосударстве. С. 3.



и особного хлеба ужывают»61. Зямелъныя надзелы паасобных
«дымоў» адрознівалісяякпапамерах, такіпасваейструктуры,
паколькіскладвалісястыхійна, напрацягудоўгагаперыядучасу.
Велічыняix залежалаупершую чаргуадколькасцірабочыхрукi
цяглавайжывёлыў«дыме», магчымасцейвесціновыяраспрацоўкі. Па
некаторыхпадліках, сярэдняязабяспечанасцьсельскіх «дымоў» у
першайпаловеXVI ст. складалаворывапрыблізнанадзесяцьбочак
сяўбы, сенакосаўпрыблізнанапяцьвазоўсена62. УсярэдзінеXVI ст.
на«дым»усярэднімпрыходзіласяпа0,75 валокізямлі63.

УПрапойскай i Чачэрскайваласцяхсялянскія«дымы» ў
сярэдзінеXVI ст. меліназву«хлеб», верагодна, падкрэсліваючыгэтай
назваю вядзеннегаспадаркіасобнаю сям’ёй — «особногохлеба
ужывают». Так, ускарзесялянЧачэрскайволасціза1548 г. на
старосту Ю. Зяноўевіча аб празмерным павелічэнні апошнім
павіннасцейадзначалася, упрыватнасці, тое, штораней«вкождыйгод
полюдясхлебадаивали, есмоодновчинагодупогрошу, атеперна
насберутьподваразынагодпо16п[е]н[я| зеи»64. Укаралеўскай
грамаце Жыгімонта Аўгуста ад 21 жніўня 1554 г. жыхарам
Прапойскайволасціадзначана: «...маютониподданыин[а] ши, тыи,
которыйособливыеземлисвоимаютьиособливымисохамисвоими
пашуть, даватиемунакождыйгодсхлебапосолянцежита, апо
солянцеовса... Асенатежнакождуюзимусхлебаповозудоброму, як
клячаповестиможет, маютдавати»65. Тутпрыкметназалежнасць
падаткаабкладанняi вызначэнняпавіннасцейадколькасцізямлі, якая
былаусялян: «особливымисохамипашуть». Адсутнасцьдакладнага
вымярэннясялянскіхнадзелаў, аусувязізгэтымi дыферэнцыраванага
спагнаннярэнты, прыводзілафеадалаўдадумкіабнеабходнасці
вызначэнняхацябпрыблізныхпамераўсялянскіхзямельныхдзялянак.
Длягэтагавыкарыстоўвалісярозныякрытэрыі. Сяродіхпамянёнае
вызначэннеплошчыворывапааб’ёмевысяванагазбожжаi сенакосу
паколькасцісабранагасена66. ТакіяпрыкладывядомыужозXV ст.:

61 Акты, относящиесякисторииЗападнойРоссии, собранныеиизданныеАрхеографической
комиссией. (Далей—АЗР.) Спб., 1848. Т. 3. С. 95.

62СпиридоновМ. Ф. «Дым» — единицахозяйствакрестьянБелоруссиивXVI в. // Тез. докл. исообщ.
XV сессиимежресп. симпоз. поаграрн. историиВосточн. Европы. М., 1974. С. 73.

63 Ochmański J. La grandęreforma agraire en Lituanie en et Ruthenie Blanche au XVI siele, S. 336.

64Социально-политическаяборьбанародныхмассБелоруссииТ. 1. С. 42.

65Тамжа. С. 50.

66 Аднабочкасяўбыпрыблізнароўна1моргуці0,75 га, дзялянкасенакосуна1 возсена—прыблізна
0,5 га.



«продаесьмополенабочкунаратушную»67. УпершайпаловеXVI ст.
азначаныспосабвымярэнняворыўныхi сенакосныхугоддзяўбыў
распаўсюджаныдаволішырока, абчымсведчацьархіўныякрыніцы:
«задалбылселищонадванадцатьбочоксевбы, анивуоднуновинына
двебочце, адвалесынатрибочки, асеножатиутрехместенатри
возысена...» (1538г.)68 Напрыклад, у1545 г. усёлахМядзельскай,
Заварноцкайi Скленікаўскайваласцейсялянскіяземлівымяралісяў
бочкахсяўбы, асенакосы— увазахсена69. Унекаторыхмаёнтках, дзе
не прайшла валочная памёра, у XVII-XVIII стст. захавалася
вызначэннепамераўворывапааб’ёмувысяванагазбожжа— укадзях,
бязменах, пудах70.

Вядомы таксамаспосабвызначэнняпамераўворывапа
колькасцічасу, неабходнагадляапрацоўкіпэўнагаучастказямлі, або
памагчымасціапрацавацьзямлюпэўнайколькасцюцяглавайжывёлы.
Сведчаннемтамуназвызямельныхнадзелаў: «саха», «плуг», «рала»,
«грунтнаканя»71. НадумкуС. Срэнеўскага, двумаваламізадзень
можнабылоапрацаваць(узараць) 1 моргзямлі72. Алегэтыспосаб
вызначэнняпамераўсялянскагаворыва, якісампасабебыўумногім
умоўным, шырокагараспаўсюджання на тэрыторыіБеларусіне
атрымаў.

Самымраспаўсюджанымвідамзямельныхнадзелаўсялян
БеларусідасярэдзіныXVI ст. з’яўляласяслужба, якаяўгэтычасбыла
ўВялікімкняствеЛітоўскімтаксамаасноўнайадзінкайіаб’ектам
абкладанняпавіннасцямі. У Берасцейскім павецеянамеланазву
жарэбя, a ўПінскім— дворышча73. Угістарыяграфіінезацвердзілася
адзінаеўяўленнеабтым, цібыласлужбапазямельнаймерай, цітолькі
фіскальнай адзінкай. Справаў тым, што даследчыкінерабілі
размежаванняўпаміж «старой» службай, якаяўзнікланатуральнаі
паступоваразвіваласяi змянялася, i «новай», спецыяльнаўведзенайу
гаспадарскіхПадняпроўскіхваласцяхучасаграрныхпераўтварэнняў

67ДПБ, АРi PK,польск.,ф. 1.52, спр. 957, арк. 5 адв.

68ОписаниерукописногоотделенияВиленскойпубличнойбиблиотеки. Вып. 3. Вильна, 1898. С. 55.

69БЭФ. Т. 1. С. 199-207.

70ЦДГАБССРф. 1728, воп. 1, спр. 4, арк. 557, 558;спр. 5, арк. 249-251; ЦДГАЛітССР, ф. ЦДГА, спр.
3786, арк. 83адв. — 85; спр. 3787, арк. 100-101адв.; спр. 3774, арк. 1150-1159.

71 Stamm E. Miary powierzchni w dawniej Polsce. S. 2-3, 8.

72 Sreniowski St. Uwagi o łanach w ustroju folwarczno-pańszczy-źnianym wsi polskiej // KHK.M. 1955. N 2.

S. 330.
73 ПичeтаВ. И. ИсториясельскогохозяйстваиземлевладенияБелоруссии. Ч. 1. С. 105-106; Довнар-

ЗапольскийМ. В. Западно-русскаясельскаяобщинавXVI в. С. 36; Осhmański J. Położenie spoleczno-gospodarcze i
walka klasowa chłopow w ekonomii Kobryńskiej w drugiej połowie XVI i perwszej połowie XVII w. S. 50.



60-х гадоў XVI ст. Апошняяадлюстроўвалаканкрэтны, пэўных
памераўнадзелзямлі. Удадзенымраздзелеаўтарразглядаеслужбу,
якаяіснаваладасярэдзіныXVI ст.

Гісторыкіадзіныяўтым, штодасярэдзіны XVI ст. на
большай частцы сучаснай тэрыторыіБеларусітэрмін «служба»
азначаўсукупнасцьцяглыхііншыхпавіннасцей, якіянеслісялянеза
карыстаннезямлёй74. Укрыніцахслужбайчастаназываліi самнадзел,
з якога выконваліся павіннаеці75. Аднак Ф. I. Леантовіч i
K. I. Кернажыцкілічылі, штослужбаз’яўляласятолькі«фіскальнай
адзінкай», «цяглам», дзезямлямеладругараднаезначэнне76. Даix
думкідалучаўся i Д. Л. Пахілевіч, адзначаючы, што«службыне
ўяўлялісабойпазямельнаймерыi небылівызначаныўякіх-небудзь
мерахплошчы»77. Так, некаторыякрыніцыдазваляюцьлічыцьслужбу
толькіпавіннаснайадзінкай. ІнвентарМядзельскайволасціза1545 г. у
складслужбыўключаеяенасельніцтва, цяглавую жывёлу, зямлю,
вымераную убочкахсяўбыісенажаці78. Падкожнайслужбайтут
паказанарозная колькасць зямлі. Падобнае становішча падаеі
інвентарРадашковічi воласціза1549 г. Павіннасцісялянвызначаныў
імнезколькасцізямліугаспадарцы, асаслужбыувогуле79. У1550 г.
праводзіласяпамеразямельгаспадарскіхсялянс. РэпнічыСлонімскага
навета, дзебыло«тыхнольисено-жатейвыморгованостовосемьдесят
моргов, накоторыхземляхседятшестьслужоб...»80.

Пагэтыхданых, сярэдніяпамерызямлінадслужбайможна
вызначыцьуаднувалоку, алепрыведзеныязвесткіабпачарговым
вымярэннізямлірозных служб паказваюць, што аднастайнасці,
усярэдненасцінебыло. Усеж, відаць, правільнасцвярджаўM. K.
Любаўскіпры характарыстыцы службы, што «існавала пэўная
сярэдняявелічыняix, даякойяныбольш-меншімкнуліся...»81.

74 ЛеонтовичФ. И. КрестьянеЮго-ЗападнойРоссииполитовскомуправуXV иXVI столетий. С. 60-
62; Владимирский-БудановM. Ф. ФормыкрестьянскогоземлевладениявЛитовско-РусскомгосударствеXVI в. С.
369-375; Довнар-ЗапольскийМ. В. Очеркипоорганизациизападно-русскогокрестьянствавXVI в. С, 1, 10, 108;
ЕфименкоА. Я. ЮжнаяРусь. Спб., 1905.С. 379-381.

75АВК- Т. 14. №2, №40; ЦДГАБССР, ф. 694, воп. 4, спр. 1625; ф. КМФ-5, воп. 1, спр, 1687, арк. 163-
168; РАБАНЛітССР, ф. 16, спр. 12, арк. 23-23 адв.

76 КернажыцкіК. I. АграрнаярэформаўБабруйскімстароствеi эканамічнаестановішчаяго
насельніцтвазXVII дапалавіныXIX ст. С. 83, 84; ЛeонтовичФ. И. КрестьянеЮго-ЗападнойРоссииполитовскому
правуXV иXVI столетий. С. 60, 61.

77 ПоxилeвичД. Л. ЗемлеустройствоипоземельныйкадастрвБелоруссиииЛитвеиУкраиневXVI-
XVII вв. // Матер, поисторииземледелияСССР. Сб. 1. М., 1952.С. 330.

78ДМАМЮ. Т. 1. С. 75-85.

79Тамжа. С. 90-119.

80РАБАНЛітССР, ф. 16, спр. 12, арк. 23.

81 ЛюбавскийМ. К. ОбластноеделениеиместноеуправлениеЛитовско-Русскогогосударствако
времениизданияпервогоЛитовскогоСтатута1529г. С. 438.



Э. Стамлічыў, штослужбазямліахоплівалапрастору, якая
адпавядала24 днямворыва82, штопрыблізнаадпавядаевалоцызямлі.
Магчыма, гэтаi былатаясярэдняявелічыняслужбы, паякойфеадалы
вызначаліпамерызямельнайрэнтызсялян. Алетрэбамецьнаўвазе,
штоколькасцьзямліпадслужбайнебылапастаяннай, яназцягамчасу
змяняласяў той цііншы бок. Прычыны гэтагабылірозныя.
Вызначальным, відаць, было тое, што, каліпразпэўны тэрмін
сялянскіясем’іразрасталісяi ўтвараліновыягаспадаркі, апошніяне
імкнулісяператвараць ix уасобную службу(ca стварэннемновай
адзінкіпадаткаабкладання), а заставаліся патужнікаміў складзе
старыхслужбаў83. Такутваралісяслужбы знекалькіхгаспадарак
(«дымоў»), зямельны надзелякіхмеўзначную велічыню. Пазней
менавітазгэтайпрычыныадныпавіннасцісталi накладваццацалкам
наслужбу, другія— на«дымы»,якіяўваходзіліўяесклад.

Пахарактерыпавіннасцей, якіявыконвалісяca службаў,
апошніяназывалісяцяглымі, асаднымі, войтаўскіміi інш. Унекаторых
выпадках службай зваўся i асноўны комплекс павіннасцей
феадальназалежнаганасельніцтва: службапанцырная, баброўніцкая,
цяглая i г. д. Такім чынам, тэрмінслужбабыўшматзначным i
адлюстроўваўсабойсялянскуюгаспадаркузнадзелам, наякімяна
вялася, сукупнасцьпавіннасцей, штовыконвалісязакарыстаннегэтым
надзелам, з’яўляючысяадначасоваадзінкай i аб’ектам абкладання
феадальныміпавіннасцямі. ДасярэдзіныXVI ст. памерыслужбаўбылі
неаднолькавымінаватумежахаднагоасобнагамаёнтка. Тоеж
характэрнадляіншыхназваўзямельныхдзялянакбеларускіхсялянда
сярэдзіныXVI ст.: дворышчаў, жарэбяў, зямель, кругоўіінш. Часта
перамярацьзямлю, наватпрыблізна, названыміраненспосабамібыло
немагчымаяшчэi таму, штосялянскіянадзелыскладалісязвычайназ
маленькіхдзяляначак, раскіданыхурозныхмесцах, ці, якадзначалася
ўкрыніцах, знаходзілісяў«шахаўніцах».

У першайпаловеXVI ст. узмацніласяіндывідуалізацыя
сялянскагаземлеўладанняi землекарыстання. «Дым», служба, жарэбя,
дворышча(ціix часткі) знаходзілісязвычайнаўкарыстанніасобнай,
частаяшчэвялікайсялянскайсям’і84. Праўда, угэтычасзахоўвалася
значэннесялянскайграмады(абшчыны) ужыццібелapускайвёскі. У
некаторыхрэгіёнах, асабліванаўсходзеБеларусі, сялянскаяабшчына

82 Stamm E. Miary powierzchni w dawniej Polsce. S. 8.
83 СпірыдонаўM. Ф. Землекарыстанне, павіннасціізапрыгоненнесялянства// БелСЭ. Т. 12. Мн„

1975. С. 90.

84 Владимирский-Буданов М. Ф. Формы крестьянского землевладения в Литовско-Русском
государствеXVI в. С. 358-365; ГрушевскийА. ПинскоеПолесьеXIV-XVI вв. С. 158, 163-165; ЛеонтовичФ. И.
КрестьянскийдворвЛитовско-Русскомгосударстве. С. 19-22 i інш.



прымалазначныўдзелуарганізацыісялянскагаземлекарыстанняi
выплатыфеадальнайрэнты. Сялянекожнагасяласкладалізвычайна
суседскую абшчыну(грамаду), якаяз’яўляласяпрыгэтымчасткай
тэрытарыяльнай (валасной) абшчыны85. Найбольш выразна гэта
прасочваецца па матэрыялах гаспадарскіх (велікакняжацкіх)
уладанняў. Так, уXVI ст. угаспадарскіхПадняпроўскіхваласцях
некалькісёл, якправіла, складаліваласнуюабшчыну. Ураспараджэнні
грамадызнаходзілісятакзваныяземліагульнагакарыстання— лугі,
лясы, выганы, рыбныяi звярыныяловы i інш. Насельніцтва, якое
ўваходзілаўваласнуюабшчыну, называласяўкрыніцахслюдзьмі»,
«мужамі», «валашчанамі». Началеабшчыны стаялікіраўнікі—
старцы, якіявыбіралісянасельніцтвам86. Аднакзаправавыбіраць
старцанасельніцтваволасціабавязанабылоўносіцьспецыяльную
плату, такзванае «старчэнне»87. Абшчынаваўладанняхвялікага
князя, шэрагуцаркоўных i прыватныхуладанняўзахоўвалашмат
прыкметсамастойнасцінетолькіўXVI ст, алеi ўбольшпознічас.
Адназгэтыхпрыкмет— правасамастойнайраскладкіпавіннасцей,
каліўабшчыне«разрубы чыніліi меты кідалі»88. Абтым, што
павіннасціраскладвалісяўнутрыабшчын, апасляўносілісяагульнай
сумай з усёй воласці, найбольш выразна сведчаць матэрыялы
Мазырскай, Прапойскай, Чачэрскай, Усвяцкай, Бчыцкай (Пціцкай),
іншыхПадняпроўскіхi Падзвінскіхгаспадарскіхваласцей89. Нажаль,
матэрыял пра ролю грамады ў арганізацыі сялянскага
землекарыстання, якісустракаеццаўкрыніцах, мізэрны. Надзельная
зямля, якужоадзначалася, знаходзіласяўіндывідуальнымкарыстанні
асобныхгаспадарак: «подданыинаши, тыи, которыйособливыеземли
своимаютьиособливымисохамисвоимипашуть...»90. Перадзелы
зямліўабшчынахнеправодзіліся, прынамсі, звестакпрагэтане
захавалася. Выяўленыязвесткіабтым, штоўабшчынах«разрубы

85 Довнар-ЗапольскийМ. В. Западно-русскаясельскаяобщинавXVI веке. С. 3, 4; КосвeнМ. О.
Семейнаяобщинаипатронимия. М., 1963. С. 102—106; ЛеонтовичФ. И. КрестьянеЮго-ЗападнойРоссиипо
литовскомуправуXV иXVI столетий. С. 60.

86 АктыЛитовско-Русскогогосударства. (Далей—АЛРГ.) Вып. 1. М., 1897. С. 52, 96, 175; АЗР. Т. 1.
С. 110; Т. 2. С. 113; Социально-политическаяборьбанародныхмассБелоруссии. Т. 1. С. 28, 36-38, 39-41, 43, 44, 47;
ХорощкeвичА. Л. ИсторическиесудьбыбелорусскихиукраинскихземельвXIV — началеXVI в. С. 122, 123.

87 ХорошкевичА. Л. ИсторическиесудьбыбелорусскихиукраинскихземельвXIV — началеXVI в.
С. 123.

88 Социально-политическаяборьбанародныхмассБелоруссии. Т. 1. С. 33, 34, 51; АЛРГ. Вып. 1. С.
145, 146; Довнар-ЗапольскийМ. В. Очеркипоорганизациизападно-русскогокрестьянствавXVI в. С. 13, 81;
ЛюбавскийМ. К. ОбластноеделениеиместноеуправлениеЛитовско-Русскогогосударстваковременииздания
первогоЛитовскогоСтатута1529г. С. 384, 435.

89 АрхивЮЗР. Ч. 7. Т. 1. №85; БЭФ. Т. 1. №83, 84, 85; Социально-политическаяборьбанародных
массБелоруссии. Т. 1. № 16-18.

90Социально-политическаяборьбанародныхмассБелоруссии. Т. 1. С. 50.



чыніліi метыкідалі, адносяццатолькідараскладкіпавіннасцей. Калі
пераразмеркаваннезямліўсёж такіправодзілася, удзяржаўныяі
іншыяактызвесткітакіянепападалі, тамуштопанавальнамукласуне
былодагэтагасправы, ягоцікавілатолькіагульнаясумаданіныз
воласці. Галоўнае, кабплатаішлазусіхзямель, незалежнаадтаго, хто
ix апрацоўвае. Грамадаплаціланаватзазапусцелыяземлі91. Алекалі
гэтабылоцяжкадлянасельніцтва, гаспадарунекаторыхвыпадках
ішоўнальготы. Так, y 1530 г. усувязіca скаргайсялянМагілёўскай
воласцідзяржаўцубылоуказанабрацьданінутолькізсялянскіх
«айчызн», алене«зтыхзямель, якіяўпусцеляжаць, a іхніхтоне
ходзіць92. Часцейжаграмадаабавязанабылараспрацоўвацьпусткі,
асаджвацьзапусцелыяземлілюдзьмі. СялянБабруйскайволасціу
1551 г. абавязалі«якздаўна ... землі... пустаускія ... людзьмі...
асаджваць»93. Няма сумнення у тым, што «па пазанадзельных
ворыўныхземлях i ўгоддзях ... сяродсялян укараніўсязвычай
карыстаццапрынамсігэтыміземлямісумесна»94.

Прыкладназ40-50-хгадоў XVI ст. сталапрыкметным
шырокаенаступлениефеадалаўнасялянскуюабшчыну. Гэтабылоў
многім абумоўлена тым, што абшчына сваёй арганізацыяй
стрымлівалаімкненніфеадалаўпавялічыцьпамерырэнты, уводзіць
новыявіды павіннасцей, ix жаданнепоўнасцю індывідуалізаваць
сялянскаеземлеўладаннеi землекарыстанне, азначыць, абкладанне
павіннасцямі і падаткамі. У гаспадарскіх валасцях пачалося
паступоваеадлучэннеграмады адраскладкіізборуданіны, якая
ўскладаласянанасельніцтва. Яшчэў1511 г.. вялікікнязьЖыгімонтI
СтарыўадказнаскаргісялянПадняпроўскіхi Задзвінскіхваласцей
забараніўзборшчыкамвелікакняжацкайданіныўволасці«въезжатии
туюданьправити», пакінуўшынасельніцтвапастарыне«какбывало
запредковнаших, завел. кн. ВитовтаиЖикгимонта, ижонисами,
собраршиданьгрошовую, ибобры, икуницы, отношивалидоскарбу
нашого...»95 Алегэтабылатолькічасоваяуступка. Практыка«уездаў»
працягвалася, прашто сведчаць скаргінасельніцтваамальусіх
гаспадарскіхваласцей. Апрыкладназ30-40-хгадоўXVI ст. гэтая
практыказацвярджаеццазаканадаўча, прычым саспасылкай на

91 ЛюбавскийМ. К. ОбластноеделениеиместноеуправлениеЛитовско-Русскогогосударствако
времениизданияпервогоЛитовскогоСтатута1529г. С. 384.

92Социально-политическаяборьбанародныхмассБелоруссии. Т. 1. С. 28.

93Довнар-ЗапольскийМ. В. ОчеркипоорганизациизападнорусскогокрестьянствавXVI веке. С. 117.

94Довнар-ЗапольскийМ. В. Западно-русскаясельскаяобщинавXVI веке. С. 42.

95БЭФ. Т. 1. С. 188-189.



старыну. Так, у1535 г. ваўстаўнойграмацекаралевыБоныжыхарам
УсвяцкайіАзярышчанскайваласцейбылоадзначана, штодзяржаўцыі
намеснікімаюцьправа«дотыхволостейвъеждчати, одноводлуг
старины, колиданьнашувыбирати»96. Прыблізнаўгэты ж час
панавальныкласзаявіўнетолькіпрасваепрыярытэтнаеправанасам
працэсзборуданіны, алеінаяераскладкуўабшчыне, атаксамана
выбары старцаў. У 1547 г. уграматахвялікагакнязяЖыгімонта
Аўгустасялянам Чачэрскай іПрапойскай валасцей было прама
указана: «Иноштосядотычитмытаивыбиранястарца, тоестречнаш
[а] г[оспо] д[а]рьская, анев[а]шахлопская»97. Ауграмацемяшчанам
ісялянамПрапойскайволасці1554 г. былоканкрэтызаванаправа
грамады i прадстаўнікоў адміністрацыі (дзяржаўцаў, намеснікаў,
ураднікаў) нараскладкуi зборданіныўваласцях: каметовникоторых
немаютьонибезведомостидержавцытамошнегометатиирозру-
бывати, але кгды потреба вкажеть для платов н[а]ших
г[оспо]д[а]рскихабодляякоеслушноепотребыволостноерозруб
чинитииметметати»98.

Прыкладназ20-хгадоў XVI ст. дзяржава, прыватныя
феадалы пачынаюць перавод сялянстваз даніны на грашовыя
павіннасціінаватнапаншчыну99.

Ужо ўпершай палове XVI ст. умногіхдзяржаўных
уладаннях, некаторыхпрыватныхi царкоўныхмаёнткахіснавалітак
званыя двары — правобразы будучых фальваркаў. Галоўным
прызначэннем двароў была вытворчасць сельскагаспадарчай
прадукцыі, неабходнайдляўтрыманняфеадальнайадміністрацыіi на
асабістыяпатрэбыфеадалаў. Асноўнайпавіннасцюнасельніцтватут
была паншчына — служба цяглая. Некаторыя з ix выраблялі
сельскагаспадарчую прадукцыю i длязбытунарынак. Так, на
Кобрыншчыне, надумкуЕ. Ахманьскага, працэспераўтварэннядаўніх
двароўуарыентаваныяназбытфальваркіадбыўсяяшчэўпершай
чвэрціXVI ст.100 ДварызфальваркаміўканцыXV — першайпалове
XVI ст. сустракалісяпаўсёйтэрыторыіБеларусі: умаёнткахІвань,
Пагост, АльховічыСлуцкагапавета, Байлаўцы, Сыравацічы, Старыца,
Шымановічы, Скеп’ява, КолкііСтароеСялоКапылъскагапавета,
КрутыБерагуладанняНясвіжу1499г., Панямуне(1485г.), Дубна(1503

96Тамжа. С. 195.

97Социально-политическаяборьбанародныхмассБелоруссии. Т. 1. С. 38, 40.

98Социально-политическаяборьбанародныхмассБелоруссии. Т. 1. С. 51.

99ПичeтаВ. И. АграрнаяреформаСигизмунда-АвгуставЛитовско-Русскомгосударстве. С. 84, 85.

100 Ochmański J. Gospodarka folwarczna w dobrach hospodarskich na Kobryńszczyżnie. S. 371.



г.), Азёры, Крынкі(1518 г.) Гародзенскагапавета, Любашковічы,
Лемніца, Мажаіхна(1503 г.) Віцебскагапавета, Бельчыцы (1507г.)
Полацкагапавета, Вежкі(1513 г.), Камень(1519 г.), Чаравацічы,
Гарадзец, Грушавая(1526 г.) Кобрынскагастароства, Ласосіна(1505
г.) Слонімскагапавета, Тучын(І499 г.) Менскагапавета, Цетра(1517
г.) Наваградскагапавета, Маладзечна, Ашмяны (1520 г.), Мсціслаў
(1528 г.), Радамль (1529 г.), у Рагачове i воласці (1548 г.),
Радашковічах(1549 г.) іінш.101 Прыведзеныясведчаннідазваляюць
пагадзіццазмеркаваннем, штоўбольшасцісваёйдвары-фальваркі,
арыентаваныя на вытворчасць таварнай сельскагаспадарчай
прадукцыі, размяшчалісяўасноўнымубасейнахсплаўныхрэкНемана
i ЗаходняйДзвіны102. Разамзтымвідавочна, штоўканцыХV —
пачаткуXVI ст. увядзеннепаншчыны i стварэннедвароў-фальваркаў
характэрнанетолькідлязаходняга, алеўпэўнайступеніi для
цэнтральнагаi паўночна-ўсходнягарэгіенаў. Фальваркісустракаюцца
ўгэтычаснаватнаўсходзеБеларусі.

Абтым, штопаншчына, ціслужбацяглая(відаць, невельмі
цяжкаядлясялян), існавалаўнекаторыхмаёнткахздаўнаібыладля
сялянства звычайнай з’яваю, традыцыяй, сведчаць многія
дакументы103. Так, уадказнаскаргусялян Браслаўскайволасці
велікакняжацкай граматай ад 12 ліпеня 1524 г. браслаўскаму
дзяржаўцу П. Сапегу было забаронена парушаць «старыну»,
павіннасці, якіясклалісяздаўна: «нижлидеислужбуониздавна
служат» ітаму«ажбытыихкгвалтомнепенязехнеосаживал...»104.
Цікава, штопераводсяляннаграшовую рэнтутутразглядаеццаяк
вялікаядляix «цяжкасць». Прычынтаго, штосялянелічылічынш
большцяжкайпавіннасцю, чымпаншчына, можабыцьнекалькі. Па-
першае, вялікіяпамеры чыншу; па-другое, цяжкасціўатрыманні
сялянамігрошайнавыплатуяго, звязаныязадноснаслабымразвіццём
таварна-грашовыхадносіннамясцовымрынку; па-трэцяе, сяляне
вельмінялёгкаадыходзіліадтрадыцыі, «старыны», імкнулісяне

101 ГісторыяБеларусіўдакументахіматэрыялах. Мн., 1936. Т. 1. С. 99, 100, 106, 107,174, 175;
АЛРГ. Вып. 1. С. 56, 57, 90-119, 127, 195; АВК. Т. 2. № 2; Т. 6. № 2; БЭФ. Т. 1. С. 198; Социально-политическая
борьбанародныхмассБелоруссии. Т. 1. С. 31; ДПБ, АРi PK, польск., ф. 1.52, спр. 957, арк. 5; ЦДГАБССР, ф.
694, воп. 4, спр. 5790, арк. 21; Довнар-ЗапольскийМ. В. Очеркипоорганизациизападнорусскогокрестьянства
вXVI веке. Приложения. С. 56;ЛюбавскийМ. К. ОбластноеделениеиместноеуправлениеЛитовско-Русского
государстваковремениизданияпервогоЛитовскогоСтатута1529 г. Приложение. С. VI — IX, XXVIII, XXIX,
XXX — XXXIV; КопысскийЗ. Ю . НовыедокументыобаграрномстроеБелоруссиивXVI — первойполовине
XVII века. С. 60, 61; Wawrzyńszyk A. Rozwoj wielkiej własnościпаPodlasiu wXV i XVI wieku. S. 216, 327.

102СпиридоновM. Ф. ЗакрепощениекрестьянстваБелоруссии. С. 11.

103 ПичетаВ. И. Юридическоеположениесельскогонаселенияначастновладельческихземляхко
времениизданияЛитовскогоСтатута1529 г. // БелоруссияиЛитваXV-XVI вв. С. 321, 322.

104Социально-политическаяборьбанародныхмассБелоруссии. Т. 1. С. 27.



дапусціцьзмяненняўумоўжыцця, якіяўжосклаліся, справядліва
мяркуючы, штолюбыяноваўвядзеннізбокупанавальнагакласа
накіра-ванынапавелічэннефеадальнагапрыгнету.

Зрэшты, прыведзены прыклад некалькі супярэчыць
распаўсюджанамуўгістарыяграфііпунктугледжанняабтым, што
сяляне заўсёды аказвалі наибольшее супраціўленне ўвядзенню
паншчыны(адработкаў).

Відаць, пры нерэгулярнай цінефіксаванай паншчыне
(«рабіцькаліскажуць», «колькідварутрэба»), якаяіснавалада
сярэдзіныXVI ст., адработачныяпавіннасцісялян, хутчэйзаўсё, былі
невельмідляіхцяжкімі. Дарэчы, падобнаяз’явабылахарактэрнаядля
польскайвёскіXIII-XVI стст.105 Беларускіясялянеўпершайпалове
XVI ст. неменшактыўнапратэставалісупрацьпавелічэнняданіныi
асаблівачыншу, атаксамасупрацьпаншчыны, каліяназ’яўлялася
навізноюцібылавялікіхпамераў106.

Надумкуаўтара, ушэрагувыпадкаўрэнтаўвыгля-дзе
нерегулярныхадработкаўбыладляселянінаменш цяжкай, чым
пастаяннаўзрастаючаяданінаi асаблівачынш, выплацеякогапавінна
былапапярэднічацьрэалізацыятагоцііншагатаварузсялянскай
гаспадаркі. Відаць, усёж незаўсёды паншчынааказваласядля
селянінацяжэйшайзаіншыяформыфеадальнайрэнты. Дарэчы, П. А.
Лойка, аналізуючыэвалюцыюфеадальнайрэнтыпрыватнаўласніцкіх
сялянБеларусіўдругойпаловеXVI-XVIII ст., прыйшоўдавысновы,
шторэнтацяглыхсялянічыншавікоўбылапрыкладнааднолькавай.
Наягодумку, «заменупаншчынырэнтайграшымаможнаўспрымаць
сапраўдыякпалёгкудляселянінатолькіўвыпадкунаяўнасціпэўных
эканамічныхперадумоўi першзаўсёдастатковаразвітыхутымці
іншымраёне, якi ўдзяржавенаогул, таварна-грашовыхадносін»107.

Сяляне заўсёды пратэставалі супраць узмацнення
эксплуатацыі, павышэнняпамераўрэнты, уякойбыформеянане
выступала. Асноўнайжамэтайфеадальнагаўласнікабылопавелічэнне
ўзроўню даходнасцісваіхмаёнткаўшляхамвыкарыстаннярозных
формаўэксплуатацыіМэтагэтаядасягаласянетолькіпашырэннем
колькасціфальваркаў, павелічэннемпаншчыны(хацяўпэўныхумовах
гэтыпрацэсбыўпераважным), праштоёсцьнямаласведчанняўi ў
аграрнайгісторыіфеадальнайБеларусі. Якадзначалася, адрозненніў
памерах зямельных дзяржанняў сярод сялянства не дазвалялі

105ЯкубскийВ. А. ПроблемыаграрнойисториипозднесредневековойПольши. Л., 1975.С. 19-29.

106 БЭФ. Т. 1. № 82-85, 89, 90, 94, 95; Социально-политическаяборьбанародныхмассБелоруссии. Т.
1. № 10- 14, 18.

107 ЛойкаП. А. ПрыватнаўласніцкіясялянеБеларусьЭвалюцыяфеадальнайрэнтыўдругойпалове
XVI-XVIII ст. С. 97.



панавальнаму класу арганізаваць як мага больш поўнае, якое
адпавядала б інтарэсам землеўласніка, абкладанне сялянскіх
гаспадарак павіннасцямі. Акрамя таго, адсутнасць адзінства ў
землеўладаннііпавіннасным абкладаннісялян тармазілабольш
шырокае распаўсюджанне фальваркаў108, стварэнне якіх
суправаджаласяi некаторымупарадкаваннемнадзяленнясялянзямлёй
i абкладанняпавіннасцямі. Нетолькі«збожжаваягарачка», звязанаяз
ростампопытунахлебназамежнымрынку, алеi цяжкіфінансавы
стан урадаў 20-хгадах XVI ст. патрабаваліпрыняццяпэўных
эканамічныхмер109. Перадпанавальнымкласам, упершуючаргуперад
феадальнаю дзяржаваю, паўстала надзённая задача правядзення
шырокіхаграрныхпераўтварэнняўзмэтаю больш поўнагаўліку i
рацыянальнагаразмеркаваннязямлі, уніфікацыіпавіннасцей, штоў
вынікупавіннабылопрывесцідазначнагаростудаходаў.

Навырашэннегэтайзадачы быў накіраваны комплекс
тэхнічных, эканамічныхісацыяльныхмерапрыемстваў, вядомыху
гісторыіякаграрнаярэформасярэдзіныXVI ст., ці«валочнаяпамера».
Назвагэтаўтварыласяададнагозасноўныхдакументаўаграрнай
рэформы — «Уставынавалокі», датаванага1 красавіка1557 г. У
сапраўднасціпадобныя спробы пачаліся ў маёнтках некаторых
землеўласнікаўзначнараней. Неабходнасцьправядзеннярэарганізацыі
ў справевытворчасцісельскагаспадарчай прадукцыі, арганізацыі
сялянскагаземлекарыстанняіабкладаннясялянствапавіннасцямі
ўсведамляласямногіміфеадаламіўжоўканцыXV — пачаткуXVI ст.
па меры пашырэння сувязей сельскай гаспадаркіса знешнім i
ўнутранымрынкамі, штоістотнауплываланапавелічэнневытворчасці
таварнайпрадукцыіўфеадальныхгаспадарках. Збордзякланемог
задаволіцьнірыначныпопытназерне, ніўзрастаючыяпатрабаванні
феадалаўугрошах, неабходныхімдлянабыццяўасноўнымтавараў
замежнай вытворчасці(вопраткі, напіткаў, зброі, упрыгожанняў).
Найбольш простым i відавочнымдляфеадалаўшляхамвырашэння
праблемыпаставакзернянарынакбылопавелічэннепамераўпанскага
ворываi ўпершуючаргуўтыхмаёнтках, дзеяноіснавалараней, хаця
бi ўневялікіхпамерах. Гэтабыліўасноўнымгаспадарскія(веліка-
княжацкія) двары, буйныяпрыватныя i царкоўныяўладанні. У
апрацоўцы такіх зямель асноўнай вытворчай сілай з’яўлялася
нявольнаячэлядзьi залежныясяляне, галоўнайпавіннасцюякіхбыла
працанепасрэднанапанскайгаспадарцы. Зпавелічэннемпанскага

108 Падфальваркамурабоцемаеццанаўвазефеадальнаягаспадарка(панскідвор, ворыўныяi інш.
угоддзі)зтаварнымхарактарамвытворчасці, заснаванаянапрацыпрыгонныхсялян.

109 ПичетаВ. И. АграрнаяреформаСигизмундаАвгуставЛитовско-Русскомгосударстве. С. 84;
Осhmanski J. Gospodarka folwarczna w dobrach hospodarskich na Kobryńszczyźnie.S. 370-371.



ворыва ўзмацнілася тэндэнцыя да больш шырокага ўвядзення
паншчыны i дапераводунаяеўсёбольшейколькасцісялянскіх
гаспадарак. Побачзгэтымстваралісяi новыягаспадаркі— фальваркі,
заснаваныяцалкамнапрыгоннайпрацы.

Другіммомантам, якідазваляўнайбольшпростымшляхам
пашырыцьпамерыпанскагаворываi ўвогулепавялічыцьдаходнасць
панскайгаспадаркі, быларэарганізацыясістэмыземлекарыстання i
абкладаннясялянствапавіннасцямі, правядзеннеадноснадакладнага
перамеру панскіх i сялянскіх ворных земляў, устанаўленне
павіннасцейупэўныхсуадносінахзпамерамінадзелаў. Шырока
распаўсюджаныхспосабаўдакладнагавымярэннязямлінебыло, таму
частапрацягвалікарыстаццавызначэннемплошчыворываколькасцю
зерня, неабходнагадлясяўбы110. Дарэчы, упершую чаргупры
правядзеннібольш дакладныхперамераўзямліўтыхцііншых
адзінках (валоках, бочках высеву) улічваліся менавіта сялянскія
землі111. Тутфеадалмеўдвайнуювыгаду: могустанавіцьдакладныя
павіннасцізфіксаванаганадзелу(іпавялічыцьіх, калінадзелбыў
большы занорму) ціпавялічыцьпасляперамерусялянскайзямлі
памерыпанскагаполя.

У гістарычнай літаратуры існуе думка, што аграрная
рэформа, звязанаязперамерамзямельнавалокіi арыентаванаяна
развіццёфальваркаў, упершыню былаажыццёўленаваўладаннях
каралевыБоныў1549-1550 гг.112

Сапраўды, прыблізнаўгэтычасбылоправедзенавымярэнне
зямліўвалокахунекаторыхяеўладаннях, утымлікуў1552-1555 гг. у
Пінскім i Клецкім княствах113. Аднак, надумкуаўтара, асновай
аграрныхпераўтварэнняўваўладанняхкаралевыпольскайi вялікай
княгінілітоўскайбылонестварэннефальваркау, a галоўнымчынам
перамер зямель i павелічэнне даходаў у асноўным за кошт
упарадкаванняпадаткаабкладання. Уведзенаяноваязямельнаяадзінка
— валоказмяшчала30 моргаўi складалапрыблізна21,3 га. Аднак
каралевуБонунельгалічыць«першаадкрывальніцай» валокі, якая
былавядомаўВялікімкняствеЛітоўскімзбольшдаўніхчасоў. Ёсць

110Довнар-Запольский М. В. Государственноехозяйство ВеликогоКняжестваЛитовскогопри
Ягеллонах. С. 268; Lowmianski И. Studia nad początkami społeczeństwa i państwa Litewskiego. Wilno, 1931. S. 188-189;
Wawrzyńczyk A. Rozwoj wielkiej własności na Podlasiu w XV i XVI wieku. S. 243.

111 AC. T. 1. C. 43-44.

112 Довнар-ЗапольскийМ. В. ГосударственноехозяйствоВеликогокняжестваЛитовскогопри
Ягеллонах. С. 285; Wawrzyn с-z y k A. Rozwoj wielkiej własności na Podlasiu w XV i XVI wieku. S. 240; Kosman M.
Pomiara wloczna na Polesiu Pińskim //RDSG. T. 31. S. 137.

113 ПисцоваякнигаПинскогоиКлецкогокняжеств, составленнаяпинскимстаростоюСтаниславом
Хвальчевскимв1552-1555гг. (Далей—ПКПКК) Вильна, 1884; Ochmanski J. La grandęreforma agraire en L ituanie et en
Ruthenie Blanche au XVI siele. S. 337.



звесткі, штопамераўнекаторыхгаспадарскіхуладанняхпачалася
значна раней, чым у маёнтках Боны. Гэта, напрыклад, факты
атрыманнягаспадарскімісялянамівалокнаКобрыншчынеў1554 г., аб
правядзенніпамеры ў 1548 г. у шэрагу гаспадарскіх маёнткаў
Радуньскайволасціi інш.114 Дарэчы, ёсцьзвесткіправалоку-надзелу
матэрыялахXV — пачаткуXVI ст.115 Ау1554 г. валочнаяпамераў
гаспадарскіхуладанняхбылавядомайз’яваю116, галоўнаймэтаюякой
было«земливсизамков, местиволостейнашихг[оспо]д[а]рскихна
волокипомерыти... впрычыненюфольварков...»117. Алевялікагакнязя
таксаманельгалічыцьзачынальнікамувядзенняякфальваркау, такi
валокі. Ініцыятараміфальварачна-паншчынайсістэмынатэрыторыі
Польшчывыступілідухоўныяфеадалы118. НадумкуЕ. Ахманьскага, i
ўВялікімкняствеЛітоўскімменавітаўследзадухоўнымі, a затым i
свецкімі феадаламі пачаўся працэс стварэння фальваркау ў
велікакняжацкіхуладаннях.

Паягопадліках, ужоўXIV — першайпаловеXVI ст. ва
ўладанняхВіленскагакаталіцкагабіскупстваіснавалакаля50 двароў-
фальваркаў, 31 зякіхзнаходзіўсяўмежахБеларусі119. Аднакшырокі
пераходдаперамерузямлінавалокі, стварэнняфальваркаўi ўвядзення
паншчыныўцаркоўныхуладанняхБеларусіпачаўсяздругойпаловы
XVI ст. Дагэтагачасубольшасцьцаркоўныхсялянбыліабавязаны
сваімуласнікамданінай120.

Зачынальнікамівымярэннязямлінавалокіпаправулічаць
Радзівілаў, якіяўпачаткуXVI ст. пачалівыкарыстоўвацьвалокуў
сваіх уладаннях i ў 1530 г. ажыццявілівалочную памеру ў
Кнышынскай воласці121. I надалей Радзівілы былі найбольш
паслядоўныміправаднікаміпамерыўсваіхуладаннях122. Ёсцьзвесткі
абтым, штоЖыгімонтАўгустзнаёміўу1554 г. князяРадзівілаca

114РАБАНЛітССР, ф. 25, спр. 2, арк. 11.

115 АВК. T- 1. № 18; T. .2. № 1; Довнap-ЗапольскийМ. В. Очеркипоорганизациизападно-русского
крестьянствавXVI веке. Приложения. С. 233.

116РИБ. Т. 30, ст. 99, 237, 239.

117КопысскийЗ. Ю. НовыедокументыобаграрномстроеБелоруссиивXVI — первойполовинеXVII
века. С. 61.

118ЯкубскийВ. А. ПроблемыаграрнойисториипозднесредневековойПольши. С. 6, 7.

119 Ochmański J. Powstanie i rozwoj latifundium Biskupstwa Wileńskiego (1387—1550). Posnan, 1963. S.
140.

120Тамжа. С. 132.

121 Kosman M. Pomiara wloczna na Polesiu Pińskim. S. 108.

122 ЦДГАБССР, ф. 694, воп. 1, спр. 189; ф. КМФ-5, воп. 1, спр. 1696. КопысскийЗ. Ю. Новые
документыобаграрномстроеБелоруссиивXVI —первойполовинеXVII века. С. 61.



сваіміпланамиабправядзенніпамеры, амагчыма, іраіўсязім.
Але усе ж задача перабудовы панскай гаспадаркі,

рэарганізацыісістэмы землекарыстання i абкладання сялянства
павіннасцямі, якаясклаласяздаўна, асобныміактаміневырашалася.
Наяеажыццяўленнебыўнакіраваныцэлыкомплексмерапрыемстваў,
распачаты уставамікаралевы Боны (1549, 1552 гг.) i Жыгімонта-
Аўгуста (1557 г.), якіатрымаўназву«валочнайпамеры». Працэс
перабудовысельскайгаспадаркіВялікагакнястваЛітоўскага, якізаняў
амальстогадовыперыяд, меўшэрагасаблівасцейякурозныхвідах
феадальнагаземлеўладання, такi ўрозныхэканоміка-геаграфічных
зонахБеларусі.

ІІ

РАЗДЗЕЛЗЕМЛЕЎЛАДАННЕI ЗЕМЛЕКАРЫСТАННЕ
СЯЛЯНБЕЛАРУСІУДРУГОЙПАЛОВЕXVI —ПЕРШАЙ

ПАЛОВЕXVIIСТ.

1. Аграрнаярэформаi
землеўладаннесялянстваўдзяржаўных

уладаннях

XVI — першаяпаловаXVII ст. — час, калісклаліся i
замацавалісяасноўныяпрынцыпыпаншчынна-прыгонніцкайсістэмы
гаспадарання, сістэмы, якаяаказалазначны ўплыўнасацыяльна-
эканамічнае развіццё феадальнага грамадства. Асобую ролю у
вызначэнніхарактаруаграрнайэвалюцыіадыграўшэрагэканамічныхі
сацыяльных пераўтварзнняў, праведзеных у сярэдзіне XVI ст.,
упершую чаргу ў дзяржаўных уладаннях. Гэтыя пераўтварэнні
атрымаліназвуаграрнайрэформысярэдзіны XVI ст., ці«валочнай
памеры».

Якадзначалася, першыяспробыперамерузямлінавалокіў
некаторыхгаспадарскіх(велікакняжацкіх) уладанняхадбылісяў30-40-
ягады XVI ст. Алеўлітаратурыпрыняталічыць, штоўшырокіх
маштабахвалочнаяпамерапачаласязсярэдзіныXVI ст. i вызначалася
як сукупнасць сацыяльных, эканамічных і тэхнічных
мерапрыемстваў123. Галоўнай мэтай аграрнай рэформы было
павелічэннедаходаўфеадальныхуласнікаўшляхамдакладнагаўліку
сялянскіхзямельіўвядзенняабкладаннясялянствапавіннасцямі

123 Ochmański J. La grandęreformęagraire en Lituanie et en Ruthenie Blanche au XVIеsiecle S. 327- 342.



прапарцыянальна колькасці зямлі. Асноўнымі тэхнічнымі
марапрыемствамірэформыбылівымярэннезямлівалокаміi стварэнне
ўпрыдатныхдлягэтагамясцовасцяхфальваркаў124.

Інструкцыя каралеўскім мернічым, аб існаванніякой
сведчацьнекаторыякрыніцы, пэўна, незахавалася, тамуабпачатку
аграрнайрэформыўгаспадарскіхуладанняхможнамеркавацьтолькі
па некаторых ускосных звестках125. Памеры падлягалі толькі
велікакняжацкіяземлі, упершуючаргутыя, дзеўжобылігаспадарскія
двары126. З-за розных недакладнасцей, якія мелі месца пры
ажыццяўленніпамеры, карольбыўвымушаныдацьуказаннеабрэвізіі
яеправядзення. Менавітадлярэвізораўi былазацверджана«Уставана
валокіад1 красавіка1557 г.127 Уякасціпазямельнаймерыўводзілася
валока, яна ж станавілася іадзінкай павіннаснага абкладання.
Адначасоваставіласямэтапашырэнняфальваркаў: «Фольваркихочем
мети, абывездестановены, яконаболшыбытймогутьпрыкаждых
замкахидворехнашыхокромгдебыкгрунтызлыеинепожыточные
были...»128. Падфальваркізвычайнаадводзілісялепшыяземліякпа
якасці глебы, так i пa размяшчэнню. Суадносіны велічыні
фальварачнагаісялянскагаворываскладаліадпаведна«Уставы на
валокі» прапорцыю1:7, г. зн. наапрацоўкуаднойфальварачнайвалокі
адводзіласясемвалоксялянскіх. Кожнаясялянскаясям’яатрымлівала
ўякасцізямельнаганадзелувалокуціяечастку, зякойвыконвала
дакладнаўстаноўленыяпавіннасці. Валочныянадзелыўзалежнасціад
павіннасцей сялян, пасаджаных на ix, дзялілісяна «цяглыя» i
«асадныя» (чыншавыя). Цяглыясялянебыліабавязаны адбываць
паншчынудваднінатыдзеньi выходзіцьнададатковыяработы—
гвалты, талокі. Акрамятаго, яныпавінныбыліплаціцьчыншадбда
21 грошазвалокіўзалежнасціадякасціглебы(грунтдобры, сярэдні,
дрэнныівельмідрэнны). Асадныяжсялянепавінныбыліплаціцьз
кожнайвалокіпа30 грошаў«асады», адбывацьнагод12 талокці
плаціцьзаix 12 грошаў, азагвалтыдавацьбочкужытзці10 грошаў.

Угістарыяграфіііснуюцьрозныямеркаванніабутнасціi
дакладныхпамерахвалокі. M. B. Доўнар-Запольскі, У. I. Пічэталічылі
нармальнымвалочнынадзелу30 моргаў. Асновайдляпавелічэння

124КопысскийЗ. Ю. НовыедокументыобаграрномстроеБелоруссиивXVI — первойполовинеXVII
века. С. 61.

125 РИБ. Т. 30. С. 337, 238; МатериалыдлягеографииистатистикиРоссии. Минскаягуберния. Ч. 1.
Спб., 1864. С. 45.

126РИБ. Т. 30. С. 237, 238.

127Тамжа. С. 539-592.

128Тамжа. С. 55.



памераў валокі, на ix думку, была якасць глебы i характар
прызначаныхпавіннасцей129.

129 Довнар-ЗапольскийМ. В. ГосударственноехозяйствоВеликогокняжестваЛитовскогопри
Ягеллонах. С. 305; ПичeтаВ. И. ИсториясельскогохозяйстваиземлевладениявБелоруссии. Ч. 1. С. 159, 160.







Д. Л. Пахілевічзаўважаў, штонеабходнаадрознівацьвалоку
якмеруплошчыi валокуцягла-надзел. Валоку-плошчуёнвызначаўу
30 моргаў, авалока-цягла, наягодумку, маглабыцьрознайвелічыні.
ПаназіранняхД. Л. Пахілевіча, усевёскіперамерваліся33-моргавай
валокай, але«валокіўрэчаіснасці, уключаючынепрыдатныяземліi
наддаўкі, складалізаўседыплошчу, большуюза33 моргі, даходзячыў
некаторыхвыпадкахда36 ... i наватда46 моргаў»130. Алеадзінкавыя
прыклады, выкарыстаныяД. Л. Пахілевічам, недазваляюцьпагадзіцца
зягомеркаваннемабзначнайрозніцыўпамерахзямельныхнадзелаў,
якіяўводзілісяпадчасвалочнайрэформы. Наадварот, аналізкрыніц
паказвае, штопрыведзеныяімпрыклады — пераліквыключэнняў,
зробленых рэвізорамі пры перамеры сялянскіх палёў. Гэтыя
выключэнніўкожнымвыпадкуспецыяльнаагаворвалісяўтэксце
інвентароўііншыхдакументаў, якіяскладалісяўходзевалочнай
памеры.

Яксведчацьінвентарныяапісанні, валочнынадзелзвычайна
адводзіўсяў30 моргаў. Разглядаючыпытаннеаб33-моргавайвалоцы,
якправіла, спасылаюццанаУставу1557 г., дзеадзначалася: «волоки
прогоняные, мерытйвтрыполя, вкаждоеполе11 моркгов, тоесту
волоку33 моркгизнаддавком...»131. Атрымліваецца, штовалокастала
большайнацэлых3 моргізатую, якаяўводзіласяўгаспадарскіх
уладаннях i маёнткахкаралевы Боны ўпершайпаловеXVI ст.
Аналізуючы прычыны гэтага, невартазабываць, што«Уставана
валокіад1 красавіка1557 г. з’явіласянестолькідакументам, які
рэгламентаваўпамеру, якнастаўленнем рэвізораў, штоправяралі
вынікіработы мернікаў132. Вядомаi тое, штонапачаткуаграрнай
рэформы сялянскіясем’іатрымліваліўіндывідуальнаетрыманне
толькінадзел ворыва. Іншыяўгоддзі, неабходныядлявядзення
гаспадаркі, яктосенажаці, уваходы ўпушчы i лясы, звярыныяi
рыбныяловы, заставалісяўабшчыннымкарыстанніi былізвычайна
вызваленыяадусялякайплаты133.

Магчыма, штоімкненнедапамяншэнняуплывуабшчыны
нажыццётагачаснайвёскі, дабольшайіндывідуалізацыісялянскага
землеўладанняпрывялопанавальны класдадумкіабперадачы ў
асабістаекарыстаннесялянскіхсем’яўзададатковуюплатуасноўных
угоддзяў, якіяпрылягаюць дасялянскаганадзелу. Гэта i было
прадугледжанава«Уставенавалокі», калігаварыласяправалокуў33

130ПохилевичД. Л. КрестьянеБелоруссиииЛитвывXVI—XVIII вв. С. 13.

131РИБ. Т. 30. С. 570.

132Тамжа. С. 568-571.

133АС. T. l. C. 187; РАБВДУ, ф. 4, спр. 39700.



моргіз«наддаўкам». «Наддаўкі» мелімесца, калізсуцэльнага
зямельнага масіва немагчыма было выкінуць «няўдобіцы» -
балоцістыямясціны, яры, ручаііг. д. У такіхвыпадкахмернікі
выдзялялізаместняўдобіцадпаведную колькасцьзямліўновым
месцы(давалі«адмену») ціпрыразалітутжадавалокі(«наддаўкі»),
імкнучысянеперавысіцьліміту3 моргі. Валокаякадзінкаабкладання
павіннасцяміi стандартны зямельны надзелзвычайнанеўлічвала
няўдобіцы, a тольківорыва. Унекаторыхкрыніцахскладвалочнага
надзелуапісаныбольшдэталёва. Так, уапісаннілітоўскайвалокіз
кнігпадскарбнічыхза1576-1586 гг. адзначана, штовалокапавінна
мецьусабе30 моргаў«натрыполя, укожнымполіпаморгаў10»134.
Наагарод i сядзібувыдзялялісяяшчэтры Mopгі, ускладзеякіх
знаходзіўсяісенакос. Дадатковатры моргівылучалінасядзібы,
агароды, сенажацііінш. землеўпарадчыкііўГародзенскайэканоміі135.
Значыць, валокаю-надзелам, якіадначасоваз’яўляўся i адзінкай
абкладанняпавіннасцямі, быладзялянкаворыўнайзямліплошчаю30
моргаў. Адрозненніўякасціглебы рэгулявалісянедабаўкаміда
надзела, адыферэнцыраваным спагнаннем пазямельнай рэнты136.
ВыключэннізгэтагаўдругойпаловеXVI — першайпаловеXVII ст.
былірэдкімі. Такімчынам, угэтычассялянскаягаспадаркаакрамя
ворыўнага надзелу звычайна мела пэўны комплекс дадатковых
угоддзяў. Гэтаўпершую чаргусядзібныяагароды, сенакосы. У
некаторыхвыпадкахсялянемеліборціцібортныяўгоддзі, карысталіся
i рыбныміловамі, уваходаміўлясыi пушчы.

Адпаведна«Уставенавалокіўгаспадарскіхуладанняхуся
ворыўнаязямляпавіннабылаперамяраццавалокамі«аписатикгрунт,
яковеликиволокивдолжипоперекнакоторыхместцах...»137. Пры
ўлікусялянскагаворыванерабіласяніякіхвыключэнняў, вымяралася
ўсязямля, утымлікукупленая, атаксамазямля, якаязнаходзіласяў
заставепапрынцыпу«кметьивсяегомаетностьнашаест»138. Селянін
губляўусялякіяправынасвойзямельныўчастакi могатрымацьу
надзелтолькінанававымерануювалокуціяечастку. Нажаль, вельмі
рэдкасустракаюццаматэрыялы, штодазваляюцьсупаставіцьпамеры

134 Źrodła dziejowe. T, 9.Ksggi podskarbinskie гczasow Stefana Batorego (1576—1586).
Warszawa, 1897. S. 300.

135 ПисцоваякнигаГродненскойэкономиисприбавлениями, изданнаяВиленскою
комиссиейдляразборадревнихактов. (Далей— ПКГЭ.) Ч. 1. Вильна, 1881. С. 14.; Ч. 2. Вильна, 1882.
С. 26.

136 АВК- Т. 14. № 80; ДМАМЮ. Т. 1. № ]7; РИБ. Т. 30. С. 551, 552;РКЗ; ЦДГАБССР,
ф. 1732, воп. 1, спр. 6, арк. 1296-1335.

137БЭФ. T. l. C. 224.

138Тамжа.



валокіідарэформенныхсялянскіхнадзелаў. Звесткі, якіяўсёж
захаваліся, паказваюць, штосялянедарэформыамальзаўсёдымелі
надзелызначнабольшыхпамераў139. Ускоснапацвярджаюцьгэтаі
фактыіснаванняўвёскахпасляправядзенняпамерыпэўнайколькасці
«пустых», цінепрынятых, валок. Часаматрымлівалася, штоадзінітой
жазямельнымасіўпадзяляўсянаменшыязямельныяўчасткіi пасля
разборуix сялянаміяшчэзаставаліся«лішкі» былойсялянскайзямлі.
Алеўсёжвалочнынадзелуяўляўсабойдаволізначнуювелічыню(21,
36 га), дастатковую для пашыранага ўзнаўлення сялянскай
гаспадаркі140.

Асаблівых абмежаванняў i строгай рэгламентацыі ў
надзяленнісялянзямлейнебыло. Землеўласнікніколіненастойваў,
кабсялянскаягаспадаркаўзяламенавітавалокузямлі. Якпаказваюць
крыніцы, цэлаявалоканебылаабавязковымінязменнымзямельным
надзелам, якіпавіненбыўузяцьселянін, a толькістандартным,
дакладна вымераным участкам зямлі, эталонам длявызначэння
павіннасцей. Тамуфеадалаўпершуючаргуцікавіўнефактпрыняцця
сялянскімдваромцісям’ёйменавітааднойвалокі. Галоўнае, ігэта
выразна прасочваецца амаль нa ўсіх уставах і інструкцыях
адміністрацыігаспадарскіхуладанняўдругойпаловыXVI ст., тое, каб
усеразмераныявалокібылі«людзьміасаджаныя», зякіхнаступаліб
устаноўленыяпавіннасці. Пацвярджэннем гэтагаслужаць частыя
выпадкіўнясенняўінвентарныявопісыдзяржаўныхуладанняўтолькі
даныхабколькасціўсёйзямліўвалоках i памерахчыншузix.
Колькасцьсялянскіхдымоў паказваласяагульным рахункам, без
падзелунавалокі, абоўвогуленепрыводзілася141.

Некожнаясялянскаясям’ямаглапрыняцьцэлуювалокуi
наватвялікуюяечасткуi адпрацоўвацьзяепавіннасці. Дляапрацоўкі
такогавялікагаучасткаворываўгаспадарцынеабходнабыломець
значную колькасцьрабочых рук i цяглавай жывёлы. Невялікія,
недастатковазабяспечаныя, цяглавайсілайсем’інемелімагчымасці
карыстаццатакімнадзеламi адбывацьустаноўленыянаягопавіннасці.
Тамуземлеўласнікнепярэчыў, калівалокудзяліліпаміж сабой
некалькісем’яў. Валокапрыгэтымдляскарбупрацягвалазаставацца
непарушнайадзінкайабкладанняіінвентарныявопісыпаказваюць,

139ЦДГАБССР, ф. 694, воп. 5, спр. 15, арк. 2—25; АВК. Т. 14. С. 623-627; АС. Т. 1. С. 239-244.
140 УгістарыяграфііпрынятыразлікіГ. Лаўмянскагаабтым, штоаднавалокамаглазабяспечыць

існаваннедзвюхсялянскіхсем’яў(Ochmański J. W kwestii agrarnego charakteru miast Welkiego Księstwa Litewskiego w
XVI wieku // Studia historica w 35-lecie pracy naukowej Henryka Lowmiańskiego. Warszawa, 1958. S. 291).

141ЦДГАБССР, ф. 1921, воп. 1, спр. 217, арк. 44 -86; ф. 1928, воп. 1, спр. 3, арк. 146адв. — 166; арк.
4, 5; ф. КМФ-5, воп. 1, спр. 2503, арк. 2-55; ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 3787, арк. 83-89; спр. 3806, арк. адв.— 27; РА
БАНЛітССР, ф. 16, спр. 13, арк. 81 — 104; ф. 148, спр. 283; РАБВДУ, ф. 4, спр. 34434, арк. 1—7; спр. 36323, арк. 1
адв. —адв; АВК. Т. 14. № 80.



штобылідаволічастымівыпадкі, калівалокупрымалідзве, тры,
чатыры, атоібольш сем’яў. Сустракаюццапрыклады, каліадна
сялянскаягаспадаркамеладзвевалокіi больш. Частапаслявымярэння
зямліаказвалася, штоколькасцьвымераныхвалокувёсцызначна
перавышалаколькасцьгаспадарак, якія быліздольныяпрыняць
зямлю. Угэтыхвыпадках, калінезнаходзіласяжадаючыхпавялічыць
свойнадзел, непрынятыя, ці«пустыя», валокіўтваралісвоеасаблівы
рэзервовы зямельны фонд, яківыкарыстоўваўся пры падзелах
сялянскіхсем’яў, длянадзяленняпрышлыхлюдзей, якіяпажадалі
асесціўвёсцы. Прывялікімдастаткузямліўвёсцынекаторыясем’і
бралінаватзалішнююзямлю— надзелызначнабольшыя, чыммаглі
апрацаваць. Землеўласнік, выявіўшы гэта, прымаў меры для
ўзнаўленнясваіхдаходаў. Так, у1561 г. адміністрацыяБайкаўскага
войтаўства Слонімскага навета аддала палову валокіселяніна
гаспадарскагасялаЦепаўскагаМарцінаПацкавічадругомуселяніну
гэтагажсялаКузьмеСенькавічузтойпрычыны, што«Мартинч[о] л
[о] в[е] кубогий, немаетничего, недужыслужбыг[оспо] д[а] рское
иплатусполнити, аКузмамаетстаток: волы, коняииншоебыдло. А
полволокимаетдержатиМартин»142.

Дасярэдзіны XVI ст. валочнаяпамераахапіламногія
дзяржаўныяўладаннізахадуіцэнтраБеларусі. ДаканцаXVI ст. у
буйнейшыхгаспадарскіхуладаннях— Гародзенскай, Берасцейскай,
Кобрынскай эканоміях, Ашнянскім і Слонімскім староствах,
Ляхавічах, Ліпнішкахi некаторыхіншыхрэвізіябылазавершенаў
адпаведнасціз«Уставайнавалокі»143.

АграрнаярэформанаБеларусімелааднак, асаблівасціў
асобныхрэгіенах. Наўсходзе, наватугаспадарскіхПадняпроўскіх
валасцях, валочнаяпамераўсярэдзінеXVI ст. праведзенанебыла.
АднойзасноўныхпрычынгэтагабыліпадзеіЛівонскайвайны(1558—
1583 гг.)144. НатэрыторыюВялікагакнястваЛітоўскагаўвайшлірускія
войскі. У 1562 г. яныстаялікалясценВіцебска, Дуброўна, Оршы,
Копысі, Шклова. У лютым 1563 г. Полацкбыўзаняты рускімі
войскамі, якія ўтрымліваліяго на працягу шаснаццацігадоў.
Натуральна, штоўтакіхумовахнівялікікнязь, ніпрыватныяфеадалы
непайшлінаправядзеннетутаграрныхпераўтварэнняў. Самфакт
няпэўнасціпалітычнагастановішчаваўсходніхабласцяхкнястване

142ЦДГАБССР, ф. i 737, вол. 1, спр. 1, арк. 36.

143 ДМАМЮ. Т. 1. № 17; ПКГЭ; РКЭ; ЦДГАБССР, ф. 1732, воп. 1,спр, 6, арк. 1296—1335; ЦДГА
ЛітССР, ф. 1177, воп. 1, спр. 666, арк. 7 адв., 8; РАБАНЛітССР, ф. 25, спр. 2, арк. II.

144 КопысскийБ. З. НовыедокументыобаграрнойреформевБелоруссиивконцеXVI — первой
половинеXVII века// КниговедениевБелоруссии. Мн., 1977.С, 25—36; ЦДГАЛітССР, ф, 599, воп. 1, спр. 116, арк. 3-
3 адв.



дазваляўставіцьпытаннеабаграрнайрэформе: праводзіцьпамеру,
якаявельмідорагакаштавала, наземлях, штоўлюбы часмаглі
аказаццаўрукахнепрыяцеля, немеласэнсу. Цалкамзразумелаi
велікакняжацкаепастанаўленнеадноснаўсходніх(«рускіх») валасцей,
дзеўсёзаставаласяпа-старому«даіншайнавукііпастанаўлення
нашага»145. Тое, штовалочнаяпамераўВялікімкняствеЛітоўскім
праводзіласяўдваэтапыў1547 — 1566 гг. — наЛітве, узаходняйі
цэнтральнайчасткахБеларусііўканцыXVI — пачаткуXVII ст. — ва
ўсходняйБеларусіі, адзначаўЕ. Ахманьскі146. Алеспробапачаць
аграрныяпераўтварэнніўгаспадарскіхуладанняхусходуБеларусі
адбыласязначнараней. Ужоу1560-1561 гг. угаспадарскіхуладаннях,
размешчаных тут, была праведзена палавінчатая рэформа —
«поравнениегрунтовиплатов». Нажаль, дакументы, якіявызначалі
мэтыірэгламентаваліхарактараграрныхпераўтварэнняўнаўсходзе
Беларусі(якгэтазрабіла«Уставанавалокі» дляцэнтраi захаду), не
захаваліся. Меркавацьабходзеаграрныхпераўтварэнняўможнаў
асноўнымпаінвентарныхвопісахтыхмаёнткаў, дзерэформабыла
праведзена. Часта такія звесткі знаходзяцца ў больш позніх
інвентарах147. Добравядома, штода1561 г. закончылася«рэвізія»
Бабруйскага, Гомельскага, Крычаўскага, Рэчыцкага, Прапойскага
старостваў, Свіслацкай, Магілёўскай, Аршанскай, Дубровенскай
валасцей i некаторых іншых уладанняў148. Былі праведзены
рэвізііДзісненскага(1579г.) i Полацкага(1580г.) замкаўзваласцямі149.

АсноўнаймэтайрэформынаўсходзеБеларусітаксамабыло
павелічэннедаходнасцігаспадарскіхуладанняў. Угарадахземлібылі
перамеранынавалокіi ўстаноўленывыплатызix уадпаведнасціз
«Уставай навалокі». У сельскіхваласцях зробленапрыблізнае
«параўнаннегрунтаў» i прызначаныновыявыплаты i павіннасці150.
Ажыццяўля-ласятэташляхамувядзенняцізамацаванняслужбы —
адзінкіабкладанняпавіннасцямі, якаяўжопрымяняласяўнекаторых
уладаннях. Павіннасцібылівызначаныякзасобныхслужбаў, такіз

145РИБ.С. 584.

146 Ochmański J. Historia Litwy. S. 130.

147 ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 115, арк. 266-283; АВК. Т. 25. С. 114-330; Историко-юридическиематериалы, извлеченные
изактовыхкниггубернийВитебскойиМогилевской, хранящихсявЦентральномархивевВитебскеиизданныеподред. архивариусасего
архиваСазонова. (Далей— ИЮМ.) Вып. 21. Витебск, 1891. № 13;Вып. 22. Витебск, 1891. № 10З.

148 ДаўгялаЗ. I. Сьвіслацкаяволасьцьу1560 г. // Нашкрай. Мн., 1927. № 12; Довнар-ЗапольскийМ.
В. ГосударственноехозяйствоВеликогокняжестваЛитовскогоприЯгеллонах. С. 262; ПичeтаВ. И. Аграрные
реформыввосточныхобластяхЛитовско-РусскогогосударствавовторойполовинеXVI ивначалеXVII в. С. 128;
ПоxилeвичД. Л. КрестьянеБелоруссиииЛитвывXVI-XVIII вв. С. 23; АВК. Т. 13. № 100; АЗР. Т. 5. № 16; АЛРГ.
Вып. 2. № 9; ЦДГАБССР, ф. 1502, воп. 1, спр. 16, арк. 6; РАБАНЛітССР, ф. 16, спр, 2, арк. 1 —76; спр. 13, арк. 81 —
104; РАБВДУ, ф. 4, спр. 35694;АС. Т. 3. № 109.

149ЦДГАЛітССР, ф. 599, воп. 1, спр. 116, арк. 5-6 адв.

150ПичeтаВ. И. АграрнаяреформаСигизмунда-АвгуставЛитовско-Русскомгосударстве. С. 243, 244.



вёсакуцэлым. Увядзеннеслужбаўхарактэрнаедлятыхмесцаў, дзе
перадпачаткамрэформыіснаваўтакіспосабатрыманняфеадальнай
рэнты, як збор даніны з абшчын. Да рэформы ў большасці
гаспадарскіх уладанняў Падняпроўскіх i Падзвінскіх валасцей
(Крычаве, Брагіне, Рэчыцы, Бабруйску, Мазыры, Свіслачы,
Любашанах, Горвалі, Усвятах, Азярышчы і інш.) павіннасці
накладвалісяненаасобныягаспадаркіцісем’і, анасельскіяабшчыны,
унутры якіх праводзілася раскладка («разруб») павіннасцей на
асобныхплацельшчыкаў151. Так, урэвізііМазырскагастароства1552 г.
пры апісаннісялянскіхпавіннасцейадзначалася, што«тыеселаз
одноготягнутиданидают»152.

Пазнейшыякрыніцыпаказваюць, штосялянскіяпавін-насці
ўбольшасціпералічаныхуладанняўвызначаюццаўжозасобных
службаў. Утойжачас«параўнаннегрунтаў» унекаторыхмаёнткахне
адбылося. Тамзахавалісястарыягаспадарчыяi павіннасныяадзінкі,
якіяіснаваліi ўпазнейшы час. Напрыклад, улюстрацыі1765 г.
дзяржаўныхуладанняўуРэчыцкімпавецеадзначалася, штоўвёсках
Навілаўкаi Бабічы«людзісядзяцьнагрунтахтутэйшыммянаваннем
пуды i бязмены», ув. Рэчкінадзелызваліся«копамі»153. Вядомыі
іншыяназвынадзелаў— «куніца», «круг», «зямля» i г. д.

Яксведчацькрыніцы, тэрмінам«служба»наБеларусіугэты
часабазначалісяаб’ектыпавіннаснагаабкладання, якіяадлюстроўвалі
асноўныявытворчыярэсурсысялянскайгаспадаркі: людзей, цяглавую
жывёлуізямлю. Утойжачасслужбыпавінныбыліўяўляцьсабой
зямельны надзелпрыкладнааднолькавай велічынііабкладвацца
роўныміпавіннасцямі, штоібыло, надумкуаўтара, асновайаграрных
пераўтварэнняўнаўсходзеБеларусі. Тое, штопадслужбай, якая
ўводзіласяўдругойпаловеXVI ст. угаспадарскіхваласцяхусходу
Беларусі, разумеўсяўчастакзямліпэўныхпамераў, пацвярджаюць
дакладнавызначаныязяепамеры грашовайрэнты. Датагож
«грашовыяплаты» вызначалісяўзалежнасціадякасціглебы: з1
службыдобрагагрунту— 1 капагрошаў; сярэдняга— 50 грошаў,
подлога— 40 грошаў. Дадатковазкожнайслужбызбіраласяпа1
бочцыжытаi 1бочцыаўса.

Вызначыць дакладныя памеры службы у гаспадарскіх
уладаннях усходуБеларусіў другой палове XVI ст. складана.
Недастатковасцькрыніц, супярэчнасцьсведчанняў, змешчаныхуix,

151 Довнар-ЗапольскийМ. В. Западно-русскаясельскаяобщинавXVI веке. С. 7, 29; БЭФ. Т. 1. № 83,
95, 96;ЦД.ГАБССР, ф. 1728, воп. 1, спр. 19.

152ЦДГАБССР, ф. 1728, воп. 1, спр. 19, арк. 425.

153ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 3786, арк. 83адв. — 85; спр. 3787, арк. 100—101адв.



абцяжарваюцьгэтуюзадачу. Справаi ўтым, што, якужоадзначалася
ўпапярэднім раздзеле, службы якадзінкіабкладанняфеадальна
залежнаганасельніцтвапавіннасцямііснавалііраней, да1560 г. Алеў
азначаныаўтарамчасяныбыліняроўнымі, неадлюстроўвалісабой
зямельных надзелаў канкрэтныхпамераунаватумежах аднаго
маентка. Зусіміншаеўяўляласабойноваяслужба, якаяўводзіласяў
гаспадарскіх (упершую.чаргу— Падняпроўскіх) валасцяхусходу
Беларусі. ПаводленазіранняўГ. Лаўмянскага, рэформа1560 г. ва
ўсходніхгаспадарскіхваласцяхБеларусіпрывяладааднастайнага
размеркаваннязямліпаслужбах, «прыдаўшыкожнайзix ворывана30
бочаксяўбы», штоадпавядала30-моргавайвалоцылітоўскай, якая
былароўная21,36 га154. Абтым, штоўведзеныяслужбыўяўлялісабой
надзелы зроўнайколькасцю зямлі, яскравасведчацьаднолькавыя
памерырэнтызix (розніцазалежалатолькІадякасціглебы) урозных
гаспадарскіхПадняпроўскіхваласцях, дзепрайшлааграрнаярэформа.
ЗразлікаўГ. Лаўмянскагавынікае, што«новыя», уведзеныяўходзе
рэформы службыбыліаднолькавыхпамераўзвалокай. Абгэтым
сведчацьi іншыядакументызаканадаўчагахарактару, якіявыйшлі
пасля1560 г. Так, упабаровымуніверсале(прынятынавальнымсейме
ўЛюблінеў1569 г.) адзначалася: «АвземляхкиязьстваЛитовского,
гдеволокнет, тогдыимзслужбытакже, якоизволокипогрошей
двадцатиплатитимают...»155. Такім чынам, вауніверсалевалока
лічыцца роўнай службе. Дакументы сведчаць, што там, дзе
«параунанне» неадбылося, незмянілісяіпамеры«старых»службаў.

Дарэчы, тэрыторыя, наякойуякасціасноўнайадзінкі
абкладаннясялянствапавіннасцямібылаўведзенаслужба, мела
пэўныямежы, уключаючыусябебеларускаеПадняпроўеіПадзвінне.
Гэтыягаспадарча-тэрытарыяльныязонымеліўсваімразвіцціякшмат
сходнага, такi пэў-ныяадрозненні, першзаўсёўбольш значным
распаўсюджанніадработкау i фальварка на паўночным усходзе
Беларусі. Трэба падкрэсліць тое, што фальварачна-паншчынная
сістэманесталатут, інаватубасейнесплаўнойЗаходняйДзвіны,
пераважнай таксамаў больш познічас. Асноўнай павіннасцю
велікакняжацкаганасельніцтванатэрыторыіПадняпроўяi Падзвіння
ўдругойпаловеXVI ст. былічыншіданінарозныхвідаў. Цяглымі
павіннасцямі, дыi тонерэгулярнымі, абкладвалісянадзелытолькітых
сялян, якія жылі паблізу гаспадарскіх двароў i замкаў, дзе
размяшчаласяадміністрацыя i частабыліраскватараваны войскі.
Увогуле, асноўнаймэтайаграрныхпераўтварэнняўугаспадарскіх

154 Lowmiański H. Podstawy gospodarcze formowania siępaństw słowiańskich. S. 75, 76.

155ДМАМЮ . T. 1. C. 503.



валасцяхусходуБеларусіўдругойпаловеXVI ст. былонеімкненнеда
развіццяфальварка, анавядзенне«парадкуi пастанавенняслушнага»,
устанаўленне«пэўныхаврочыстыхплат»156, пераводнасельніцтваз
даніныначынш157.

Аграрныйпераўтварэнніўадпаведнасціз«Уставайна
валокі» 1557 г. началібольш шырокаажыццяўляццаваўсходняй
БеларусітолькізканцаXVI ст. Уканцы XVI — пачаткуXVII ст.
валочнаяпамерапрайшлаўКрычаўскім, Чачэрскім, Прапойскім,
Бабруйскім староствах, Магілёўскай эканоміі, некаторых іншых
маёнтках, алеёюбыліахрпленытаксаманеўсеуладанні158.

Увынікуправядзенняаграрныхпераўтварэнняўдаканца
XVI ст. удзяржаўныхуладанняхБеларусіасноўнымісталідвавіды
сялянскагазямельнагатрымання: валоканазахадзе i ўцэнтры i
служба на ўсходзе. Валочны надзел ва ўсходніх уладаннях
параўнальнашыроказацвердзіўсятолькінапрацягупершайпаловы
XVII ст., алеi ўнаступныперыяднезмогпоўнасцю выцесніць
службу. Тамупрыпадлікахпамераўзямельныхнадзелаўсялянусходу
БеларусІудругойпаловеXVI — пачаткуXVII ст. аўтарвымушаны
карыстаццаўякасціпаказчыкавелічынісялянскагаворываслужбам,
прыраўноўваючыяеда1 валокі(длятыхмаёнткаў, дзеадбылося
«параўнаннегрунтаў»).

Адрозненніназіралісянетолькіўназвах, алеіўпамерах
адзінакабкладанняпавіннасцямісялянствазахадуi ўсходуБеларусі. У
другой палове XVI — першайпалове XVII ст. адрознівалася i
арганізацыя сялянскага землекарыстання ў гэтых рэгіёнах. Да
аграрнайрэформы набольшай частцы тэрыторыіБеларусібылі
шырока распаўсюджаны розныя формы калектыўнага
землекарыстання. Як ужо адзначалася, асноўныя фіскальна-
гаспадарчыяадзінкі(дворышча, жарэбя, служба) складалісязвычайна
знекалькіхдымоў, якіясумеснавыконвалімногіяпавіннасці159.
Натуральна, штораспаўсюджаннефальварачна-паншчыннайсістэмы
аказалазначныўплыўнаарганізацыюсялянскагаземлекарыстання. У
ходзеправядзенняаграрныхпераўтварэнняў сялянскіягаспадаркі

156 Довнар-ЗапольскийМ. В. ГосударственноехозяйствоВеликогокняжестваЛитовскогопри
Ягеллонах. С. 261.

157 ПичетаВ. И. АграрныереформыввосточныхобластяхЛитовско-Русскогогосударствавовторой

половинеXVI ивначалеXVII в. С. 125, 133-141.
158 АВК. Т. 25. № 6; АС. Т. 1. № 63; БА. Т. 1. С. 49, 50; ЦДГАБССР, ф. 694, воп. 4, спр. 1155; РА

БВДУ, ф. 4, спр. А-4914.

159 Владимирский-Буданов М. Ф. Формы крестьянского землевладения в Литовско-Русском
государствеXVI в. С. 357—374; Довнар-ЗапольскийМ. В. Государственноехозяйство Великогокняжества
ЛитовскогоприЯгеллонах. С. 212, 262;Енжа. ЗападнорусскаясельскаяобщинавXVI веке. С. 28—32; Любавски
иМ. К. ОчеркисторииЛитовско-РусскогогосударствадоЛюблинскойуниивключительно. С. 97.



замацоўвалісязаадзіныміаб’ектаміпадаткаабкладання: валокайна
захадзеi ўцэнтры, службай— наўсходзе. Удалейшымпанавальны
класзаўсёдыімкнуўсядатаго, кабасадзіцькожнуюсялянскуюсям’ю
наасобным надзелезмэтай ператварыцьменавітаяеўаб’ект
абкладанняпавіннасцямі. Часамсамадзяржавапрымушаласялянскія
сем’іпадзяляццаi размяшчаццанаасобныхнадзелах160.

Аднакнекожнаясялянскаягаспадаркамаглаўзяцьуякасці
надзелувалокузямлі. Па-першае, якадзначалася, малаясям’ябыла
простанеўстанеапрацавацьдзялян-куплошчайу21,36 га. Па-другое,
павіннасцізцэлайвалокідлятакойсям’ібыловельміцяжка, атоi
немагчымавыканаць. Па-трэцяе, увызначэнніпамераўзямельнага
надзелу, якімаглаапрацавацьаднасям’я, вялікаезначэннемела
колькасцьцяглавайжывёлыугаспадарцы. Аналіздакументаўпаказаў,
штодляапрацоўківалокізямліўсялянскайгаспадарцыпавіннабыць
неменш трохзапрэжак161. Пацвярджэннемгэтагаслужацьпадлікі
тагачасных эканамістаў-практыкаў, якіялічылі, што паўвалочная
гаспадаркапавіннамець«кабылуi двавалы», г. зн. дзвезапрэжкі162.
Як паказваюць падлікі, забяспечанасць сялянства беларускіх
дзяржаўныхуладанняўудругойпаловеXVI — першайпаловеXVII
ст. склалаўсярэднім2,4 запрэжкінадвор(табл. 1), штогарантавала
магчы-масцьапрацоўкіпрыкладна1/2—2/3 валокізямлі. Алемногія
сялянскіягаспадарківалодалізначнаменшайколь-касцю валоўі
коней. Часам угаспадарцы пры дастатковайколькасціцяглавай
жывёлынехапаларабочыхрукдляапрацоўкізямлі. Утыхвыпадках,
калісям’янепашыраласязакоштродзічаў(браты, зяці, сыны, унукіі
інш.), уяескладпрымалісячужыялюдзі— прыхожыя, прыймічы,
сябры, пасербы, патужнікі163. Статусгэтыхлюдзей усялянскай
гаспадарцы вызначыцьдаволіскладана. Каліяны i называлісяў
інвентарныхкнігах, точасцей заўсёбезусялякай сацыяльнай
характарыстыкі. Апісваючы становішчатакіхлюдзейуМазырскім
староствеў1552 г., яшчэдапачаткуаграрныхгтераўтварэнняў,
складальнікінвентаруадзначаў, штопрыхожыялюдзініякіхработне
выконваюць, акрамятаго, што«настаростусенакосяцьi падымчыну
даюць, упадводах, наставахсялусваймудапамагаюць.уякімжывуць,

160 Довнар-ЗапольскийМ. В. КрестьянскаяреформавЛитовско-РусскомгосударствевполовинеXVI
в. С. 245;КопысскийБ. З. КрестьянеБелоруссиивконцеXVI —первойполовинеXVII в. С. 3.

161Цэлайзапрэжкайзвычайналічыцца1коньці2валы.

162ПохилевичД. Л. КрестьянеБелоруссиииЛитвывXVI—XVIII вв. С. 19.

163 АВК. Т. 25. № 6; АЛРГ, Вып. 2. № 5, 9. С. 75, 80, 130, 131; ЦДГАБССР, ф. 1728, воп. I, спр. 19,
арк. 420-424; ф. КМФ-5, воп. 1, спр. 1614, арк. 3—10; спр. 2505, арк. 15, 19, 21; ЦДГАЛітССР, ф. 599, воп. 1, спр. 285,
арк. 5адв.



аземляўбортныхпадсабойтаксаманемаюць»164. Можназрабіць
выснову, штотакіялюдзінароўныхзаселымісялянаміапрацоўвалі
зямлюi адбываліпавіннасцізнадзелу, немаючынаяго«дзедзічнага»
права. Здругогабоку, сябрамціпатужнікаммогбыцьi селянін, які
меўуласнуюгаспадарку, каліягозапрашалідапамагчымаламоцнайці
звялікімнадзеламгаспадарцы. Такісябраціпатужнікнестанавіўся
ўласнікамнадзелу, алемеўчасткудаходузнадзелу, уапрацоўцы
якогаўдзельнічаў165.

Такімчынам, некожнаясялянскаягаспадаркамаглаўзяць
валочнынадзел, алегэта i нез’яўляласягалоўнаймэтайскарбу.
Асноўнымдляяго, штотрэбаяшчэразпадкрэсліць, былотое, кабз
кожнай валокіпаступаліпрызначаныяпавіннасці. Даследаваўшы
структурусялянскаганадзелупаформетрымання, ціпахарактару
асноўныхпавіннасцей, якіяадбывалісялянеў517 дзяржаўныхвёсках
удругойпаловеXVI — першайпаловеXVII ст., аўтарпрыйшоўда
высновы, штоўгэты часнесумненную перавагумелічыншавыя
надзелы (табл. 2). Адміністрацыядзяржаўныхуладанняўзсярэдзіны
XVI ст., кіруючысяУставайнавалокі, імкнуласядашырокагаразвіцця
фальварачнайгаспадаркі. Алеўхуткімчасевысветлілася, штомногія
фальваркі з прычыны дрэннай якасці глебы, цяжкасцей у
транспарціроўцы зерня аказаліся непрыбытковымі, эканамічна
нявыгаднымі. Аператыўнаадрэагаваўшынагэта, з70-хгадоўXVI ст.
скарбпачаўзгортвацьдзейнасцьнекаторыхстратныхфальваркаў,
пераводзячысялянубольшасцівыпадкаўначынш166. Напрыклад, у
1563 г. зшасціфальваркаўКобрынскайэканоміітолькітры мелі
ворыва, якоеапрадоўваласясялянамі167. УБера-сцейскімстароствеў
1566 г. на2628 сялянскіхвалокприпадалатолькІчатырыфальваркі,
якіямелі78 валокзямлі. Былімаёнткі, напрыкладЛамазы, дзе
фальваркаваягаспадарканевяласяз-занізкайякасціглебы. Уіншых
янаадсутнічалапаневядомыхгірычынах, напрыкладуМілейчыцах.
ФальваракумаенткуСабяцінбыўліквідаванытаму, што«людзейку
заробеньютоепашнинедостаивало»168. Невялікіязменыадбылісяда
1588 г. Праўда, устароствебылоўжопяцьфальваркаў. Састарых
засталісятры: Воінскі, КіявецкііПалавецкі, алежбыліствораныi два
новыя— Рэчыцкіi Кадзянецкі. Угэтым, пэўна, адлюстраваўсяпошук

164ЦДГАБССР, ф. 1728, воп. 1, спр. 19, арк. 423 адв., 424.
165АВК-Т. 18. С. 3.

166 Ochmifński J. Gospodarka folwarczna w dobrach hospodarskich na Kobryńszczyznie. S. 372.

167 ЗeлeнeцкаяB. H. ЗемлеустроительнаяполитикавторойполовиныXVI в. вБелоруссиииЛитвеи
положениеразличныхразрядовсельскогонаселения// Тр. историко-эрхивн. ин-та. М., 1947. № 3. С. 79.

168 Wawrzyńczyk A, Rozwoj wielkiej własności na Podlasiu w XV i XVI wieku. S. 245.



скарбамнайбольшдаходныхшляхоўэканамічнагаразвіцця. Усувязіз
указанымуяўляеццанезусімдакладнымсцвярджэннеМ. В. Доўнар-
Запольскагаабтым, штоўзросшыядасярэдзіны XVII ст. даходы
(амальусемразоў) уБерасцейскай i Кобрынскайэканоміяхбылі
вынікамразвіццяфальварачна-паншчыннайсістэмы169.

Надумкуаўтарасапраўднайработы, тэтаадбылосяне
столькідзякуючы развіццю фальваркаўіпаншчыны, колькіпраз
укараненне грашовай рэнты, г. зн. праз павелічэнне колькасці
чыншавыхнадзелаўсялян. Статыстычныаналізпаказвае, напрыклад,
штоудругойпаловеXVI — першайпаловеXVII ст. удзяржауных
уладанняхБеларусічыншавыянадзелыскладалі65,7% назахадзеi
70,7% наўсходзе (табл. 2). Дастатковаабгрунтаванымз’яўляецца
сцвярджэннеУ. I. Пічэты абтым, штозначны ростдаходаўу
Берасцейскай i Кобрынскай эканоміяхбыўдасягнуты нетолькі
дзякуючы пашырэнню фальваркавай гаспадаркі, алеіў выніку
павелічэння выплат, якія прыходзіліся на долю сельскага
насельніцтва170. Нетрэбазабываццаi пратое, штозвеліка-княжацкіх
дакументаў, якія тычаццарэформы, невынікае, што яе мэтай
з’яўляласятолькістварэннефальваркаў. Галоўнае— «прымнажэнне»
гаспадарскіхпажыткаў. Дыi сама«Уставанавалокі» упершуючаргу
сведчыцьмена-вітаабабкладаннісялянстваграшовайрэнтай, a толькі
потымапісваепавіннасціцяглыхлюдзей.

Такімчынам, ужоу40—60-хгадахXVI ст. удзяржауных
уладанняхБеларусібыўправедзенышэрагаграрныхпераўтварэнняў.
Аднойзасноўныхзадачаграрнайрэформыз'явіласяўпарадкаванне
сістэмыабкладанняпавіннасцяміфеадальназалежнаганасельніцтваз
мэтайпавелічэннядзяржауныхдаходаў. Разамзтымажыццяўленне
рэформываўсходнімрэгіёнемелазначныяаса-блівасціўпараўнаннІз
цэнтрамi захадам.

Нельгаадназначнаадказацьнапытаннеабтым, чаму
фальварачна-паншчыннаясістэманеатрымалаўгэтыперыядбольш-
меншшырокагараспаўсюджаннянаўсходзеБеларусі. Якадзначалася,
вялікіяперашкодыўажыц-цяўленніаграрныхпераўтварэнняўаказала
Лівонскаявайна. Адчувальнайбылаi блізкасцьрускагапамежжа: той
факт, штоселянінулюбы момантмогперайсцінатэрыторыю
суседняйдзяржавы, аказаўпэўныўплыўнапалітыкупанавальнага
класаўдачыненніданасельніцтвапагранічныхраёнаў, стрымліваўяго
памкненнідапавелічэнняфеадальнагаўціску. Яшчэў1535 г. ва

169 Дoўнap-ЗапольскіM. B. Сацыяльна-эканамічнаяструктураЛітоўска-БеларускаедзяржавыўXVI—
XVIII сталецьцях. С. 11.

170 ПичетаВ. И. АграрныереформыввосточныхобластяхЛитовско-Русскогогосударствавовторой
половинеXVI ивначалеXVII в. Сл124.



УстаўнойграмаценасельніцтвуУсвяцкайi Азярышчанскайваласцейу
сувязіз ix скаргайнапавелічэннепабораўІўціскадвіцебскага
ваяводыкаралеваБонауказалананеабходнасць«их, якотолюдей
украинных, власцеибачностинашойгосподарскойипрыстарых
пошлинахзаховати...»171. Безумоўна, штоінадалейстатус«людзей
украінных» быўсвоеасаблівымтормазамунаступленніфеадалаўна
правынасельніцтваўсходняйБеларусіраспаўсюджаннефальваркаўна
ўсходзестрымліваліізнач-наяаддаленасцьягоадасноўныхгандлёвых
шляхоўi адсутнасцьшырокайсеткігандлевыхартэрыйурэгіёне172.
Магчыматаксама, штогаспадарбыўзадаволеныпамерамідаходаў,
якіяёнатрымліваўзгэтыхтэрыторый. Тым больш, штопасля
мерапрыемстваў1560 г. ix наступленніпавінны быліяшчэбольш
павялічыцца. Датагож набыты вопытнестымуляваўстварэнне
фальваркаўнаўсходзе, бомногіяфальваркіназахадзеБеларусі
аказалісянежыццяздольнымІ. Дыіневядомабыло, якіядаходымаглі
прынесціналаўрадлівыясупясчаныяісугліністыя глебы ўсходу
Беларусі.

У рамкахакрэсленайудадзеным параграфепраблемы
неабходнаразгледзецьпытаннеабпамерахсярэднягасялянскага
надзелу, тамуштогэтаадзінзгалоўныхпаказчыкаў, якіхарактарызуе
сялянскую гападарку. Аналізвыяўленыхсведчанняўабзямельных
надзелах18346 сялянскіхгаспадаракдзяржаўныхуладанняўБеларусі
паказаўадносную стабільнасцьузабяспечанасцізямлёйсялянства
заходнягаіцэнтральнага(0,59 валокі), атаксамаўсходняга(0,5 валокі)
рэгіёнаў{табл, 3). Праўда, трэбамецьнаўвазе, штоземліўшэрагу
ўладанняўяшчэнебыліперамераныі, магчыма, сярэднінадзелз
улікам ix быўбынекалькібольшым. Нажаль, выкарыстацьтакія
матэрыялы немагчыма, таму што невядомы дакладныя памеры
зямельныхнадзелаўутакіхмаёнтках. Блізкасцьпамераўсярэдняга
зямельнаганадзелудзяржаўныхсялянурозныхрэгіёнахБеларусі
паказваеадносную стабільнасцьуземлезабяспечанасцісялянства
дзяржаўных маёнткаў Беларусі ў першыя парэформенныя
дзесяцігоддзі, атаксамападобнасцьгаспадарчайпалітыкіурозных
рэгіёнахБеларусі. Пры карыстаннісярэдніміданымінеабходна
ўлічвацьградацыіўпамерахсялянскіхнадзелаў, якіяіснуюцьнавату
межахаднагопаасобнагаўладання— ад2—3 валокнагаспадаркуў
вялікіхзаможныхсем’яхда1/4, 1/6 іменшуслабыхгаспадарках. У
даследаваныхаўтарамдзяржаўныхуладанняхбольшасцьсялянскіх
гаспадарак— 71,3% назахадзеi ўцэнтры, 54,9% наўсходзеўдругой

171БЭФ. Т. 1. С. 195.

172 ПичетаВ. И. АграрныереформыввосточныхобластяхЛитовско-Русскогогосударствавовторой
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паловеXVI — першайпаловеXVII ст. мелІзямельнынадзелу1/2
валокіi больш (табл. 4). Надзелпамерам у 1/2 валокібыў, як
адзначалася, дастатковым для простага ўзнаўлення сялянскай
гаспадаркі. Паўвалочнынадзелсклаўутэтыперыядсамуювялікую
групу— 46,8% назахадзеi ўцэнтры, 37,3% наўсходзе. Надзелы
памерамуl i большвалокісклаліадпаведна23,6% і14,4%. Усеж
значнайбылаідолянадзелаў, меншыхза1/2 валокі: 28,7% i 45,1%.
Адразужпаслярэформыадбываеццапрацэсдрабненнясялянскага
надзелу, частасустракаюццанадзелыменшза1/4 валокі.

Прынятае ў гістарыяграфіітлумачэнне тэндэнцыі да
памяншэннясялянскіхнадзелаў, каліўякасцігалоўнайпрычыны
бачыццаразвіццёфальваркаў, незаўсёдызнаходзіцьпацвярджэнне
матэрыяламі, якіятычаццадзяржаўныхуладанняўБеларусі. Развіццё
фальваркаў, несумненна, аказвалаўплыўнаэвалюцыю сялянскага
трымання, алепры перавазечыншавыхнадзелаўнемаглостаць
вырашальнымфактарамупрацэсеягоздрабнення. Галоўнаеўгэтым
працэсезалежала, відаць, адселяніна, адстануягогаспадаркі, адумоў
жыццяўтымцііншымрэгіёне, магчымасцігаспадарчагаразвіццяз
дапамогаюпромыслаўi г. д. Нетрэбазабываццаi прачастыявыпадкі
«зубожалости» падданыхувынікунедародаў, эпідэмій, войнаў, калі
многіясялянебылІпростанеўстаневесціпашырануюгаспадарку,
выконвацьпавіннасцізбольшаганадзелу. Землеўласнікупатрэбен
быўспраўныгаспадар, якімогбысвоечасоваi поўнасцювыконваць
ускладзеныянаягопавіннасці. Тамупры. памерыселянінудавалася
магчымасцьузяцьтакінадзел, якібнетолькібыўдастатковымдля
простагаўзнаўленнясялянскайгаспадаркі, але i забяспечваўбы
выплатуфеадальнайрэнты. Магчыма, штонаступеньзабяспечанасці
сялянскіхгаспадаракзямлёйудругойпаловеXVI ст. аказвалаўплыў
наяўнасць у многіх гаспадарскіх вёсках у выніку правядзення
валочнайпамеры«пустых», цінепрынятых, валок. Такіявалокімагла
ўзяцьякноваясям’я, такілюбаяіншаяпры ўмовевыканання
павіннасцей.

Некалькізмянілася становішчада сярэдзіны XVII ст.
Значны ростнасельніцтвапры практычнанязменным зямельным
фондзе ўплываў на далейшае драбненне надзелу. Да таго ж
землеўладальнікі актыўна стымулявалі працэс выдзялення
індывідуальныхсем’яўуасобныягаспадаркі, наасобныянадзелы.
Гэтаяз’явабылазафіксавана i інвентарнымівопісамі. Каліраней
сялянепрыпісвалісядавалокі(адна, дзве, трыi большгаспадарак, якія
павінныбылівыканацьустаноўленыязвалокіпавіннасці), тозXVII
ст. усёчасцейстаўпрактыкаваццапарадакзамацаваннявалокіціяе
часткізаасобнайсям’ёйабогаспадаркай, прызначэннеменавітадля



гэтайгаспадаркіформаўi памераўфеадальнайрэнты.
Беззямельных сялян інвентары другойпаловы XVI —

першайпаловыXVII ст. згадваюцьрэдка. Гэтаi зразумела, тамуштоў
інвентарныхвопісахулічвалітолькітыхпадданых, якіяпрацаваліна
паншчыне, альбо выплочваліграшовую рэнту. Пра ўбогіх i
беззямельныхсялянзначнабольш сведчанняўзмешчанавауставах
уладанняў, заканадаўчыхактах. Крыніцысведчаць, штонаватгэтыя
«падданыяўбогіяi недастатковыя» атрымлівалізямлюўнадзел173.
Мабыць, меўрацыюД. Л. Пахілевіч, калізрабіўвысновуабтым, што
«аграрнаярэформанівеліраваласялянскаеземлеўладанне, затрымала
зямельнуюдыферэнцыяцыюсялянстваамальнапаўстагоддзя»174.

Інвентарымногіхдзяржаўныхуладанняўхарактары-зуюць
практыку, якаясклаласяўканцыXVI — першайпаловеXVII ст. —
практыку пазанадзельнага землека-рыстання: апрацоўку сялянамі
дадатковыхворных дзялянак, сенакосаў па-замежаміасноўнага
надзелу. Шырокаераспаўсюджаннетакзваных«аромых», «польных»;
«пашных», «бакавых» i іншыхморгаўадлюстроўвалаімкненнемногіх
сялянскіхгаспадаракліквідавацьнедахопворнайзямліціатрымацьяе
наільготныхумовах, a каліпаспрыяе, то i ўвогулезахавацьад
абкладанняпавіннасцямі. Часцейзаўсёгэтабылівялікіясем’і, якія
меліўсваімраспараджэннідастатковуюколькасцьцяглавайжывёлы.
Такаяформаземлекарыстаннямеласваейасноваюграшовуюрэнту—
чынш, памерыякогазалежаліўасноўнымадякасціглебы.

У некаторыхвыпадкахпазанадзельнаеземлекарыстанне
былодлядзяржаўныхсялянадзінаймагчымасцюкампенсавацьнізкую
якасцьнадзельнайзямлі. Утакіхвыпадкахсялянамдазваляласяна
льготных умовахразворваць «засценкі», «пусткі»175. Часам урад
дазваляў асобнай сялянскай гаспадарцы разбіраць на ўмовах
невялікагачыншупустыяземліi наватскарыстоўвацьix улетнічасяк
сенакосы176.

Ёсцьпрыклады, калісялянебралі«ўпрыем»цэлыявалокі177

i наватнаймалідворныявалокіліквідаваныхфальваркаў178. Колькасць
приёмныхзямельзвычайнанелімітавалася, кожнаягаспадаркабрала
звышнадзельнайзямлістолькі, колькімаглаапрацаваць.

173АС. Т. 1. С. 193; АВК-Т. 25. С. 329; Vo!umina legum. T. 2. S. 624, 1243, 1405.
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Акрамяворыўныхзямельсялянскіягаспадаркікарысталіся
сенажацямі. Паводлесведчанняўкрыніц, адзінайнормыўнадзяленні
сенакосныміўгодцзямінебыло. Разам зтым матэрыялы рэвізій
адлюстроўваюць імкненне землеўласнікаў да раўнамернага
размеркаванняix паміжасобнымігаспадаркаміхацябумежахадной
вёскі. Напрыклад, большасцьрэвізійгаспадарскіхваласцейI усходу
Беларусі60-хгадоўXVI ст. адзначаюцьнетолькі1 прыблізную
роўнасцьзямельныхнадзелаў(папамерупрызначаныхпавіннасцей)
сялянскіх гаспадараку асобных вёсках, але i аднастайнасцьу
надзяленнісенакосамі179. Апошніяўлічвалісяўвазахсена, якоеможна
былозix накасіць. Паказчыкіўрозныхсёлахаднакнеідэнтычныя.
Гэтадазваляемеркаваць, штосенакосы працягвалізаставаццаў
абшчыннымкарыстанніўсягосяла, акожнаясялянскаягаспадарка
маглаатрымацьсваю, роўнуюзіншымідолю.

Уадрозненнеадабшчынныхсенакосаў«сенажатныяморгі»
разбіралісягаспадаркаміпапатрэбе. Якправіла, колькасцьсенакосных
моргаў, якаяпрыходзіласянааднугаспадарку, уінвентарахдакладна
невызначалася. Вядоматолькі, штоваУставе1594 г. Магілёўскай
эканомііадзначаласянеабходнасцьроўнагападзелу: «лугі... лесуда
валокўроўныдзелдаванабыцімае»180. Інвентарныявопісыэканоміі
за1616 i 1635 гг. паказваюць, штогэтауказаннебылорэалізавана
поўнасцю. Так, усегэтыягадысялянес. Вейна«сенажацімаюцьна
валокупааднамуморгу... i падваморгібалотных»181, ас. Навасёлкі
«сенажацьмаенавалокупаморгаў2 i балотныхпааднаму»182. Такое
становішчабылоамальукожнайвёсцыэканоми. Магчыма, штотуту
ідэалебылаправедзенаідэяпамерыпапрынцыпу33-моргавайвалокі
— 30 моргаўворываi 3 моргісенакосу183. Прыкметнатэндэнцыяда
прапарцыянальнасціўнадзяленнісенакосамііўіншыхдзяржаўных
уладаннях. Так, усярэдзінеXVI ст. убольшасцівёсакГародзенскай
эканоміінакожную сялянскую валокупрыходзіласяпадваморгі
сенакосаў184. Разамзтымунекаторыхмесцахгаспадарскіяпадданыя
вымушаныбылінаймацьсенакосынаватусуседніхфеадалаў185.

Алечасцейзаусесенакосыi іншыяўгоддзізнаходзілісяне

179АС. Т. 3.№ 109; ABR- Т. 13. № 100; ДaўгялаЗ. ІСьвіслацкаяволасцьу1560г.
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185ЦДГАБССР, ф. 1705, воп. 1, спр. 3, арк. 613, 614.



ўасабістымкарыстанніасобныхсем’яў, аураспараджэннісялянскай
абшчыны. Інвентарызмяшчаюць,шматсведчанняўабкалектыўным
карыстаннісенакосныміўгоддзяміівыганамі186. Аднакроляграмады
ў арганізацыісялянскага землекарыстаннязсярэдзіны XVI ст.
становіццаменш прыкметнай. Несумненна, штоаграрнаярэформа
паскорыларазбурзннеабшчыннагаземлекарыстаннясялянства. У
лісцекаралеўскагарэвізораЯнаВілчкамагілёўскамупадстароступану
Галубіцкаму ад 16 студзеня 1599 г. выразна наказаны працэс
індывідуалізацыісялянскагаземлекарыстанняўМагілёўскімстаростве
паслязавяршэннярэвізііў1588 г.: «... атымболейпорозмеренюи
розданюкгрунтовнаплатеиповинностиволощаном, гдевжовсякий
своегокгрунтунаплатепринятого, заборонял...»187. Аднакшэраг
абшчынныхінстытутаўзахаваўсяіпрацягваўфункцыяніравацьу
беларускайвёсцыдругойпаловы XVI — першайпаловы XVII ст.
Напрыклад, матэрыялы рэвізіісярэдзіны XVI ст., якая ахапіла
гаспадарскіяўладаннінаўсходзеБеларусі, адзначалінекаторыярысы
абшчыннайарганізацыісялянства, утымлікуi ўземлекарыстанні. У
шэрагуваласцейпасляправядзенняаграрнайрэформы захоўваўся
ранейшыпарадакзбіранняданіныi чыншу. Падаткіўскладвалісянена
індывідуальныясялянскіягаспадаркі, ацалкам навёску188. Так,
насельніцтва Нішчанскай воласціПолацкага навета у 1589 г.
працягвалавыкон-вацьпавіннасці«па-старому»189. УставаРэчыцкай
воласці1561 г. хацяівызваляластарцаўадабавязкаўразмеркавання
павіннасцей паміж сялянамі («маюцьужо перастаціразрубаў i
разметаўкласцінападданыхгаспадарскіх»), усежяшчэвызначала
шэрагпавіннасцей, якіянакладвалісянаўсювёску190. У1634 г. сяляне
шасцівёсакмаёнткаГорніцыПолацкайэканоміісумеснавыконвалі
павіннасціпадаўняйтрадыцыі191. Падобныяфактысустракалісяi ў
іншыхдзяржаўныхуладаннях, асабліваўразмешчаныхнаўсходзе
Беларусі.

Сялянскаяабшчынаўазначаны перыядрэгламента-вала
сумеснае карыстаннепашамі, сенакосамі, лясныміўгоддзямі. У
некаторыхвыпадкахнаграмадуўскладваласязадачаасваенняпустак.

186 АВК. Т. 25. С. 190; ПКГЭ. Ч. 1. С. 17, 216, 576; ЦДГАБССР, ф. КМФ-5, воп. 1, спр. 178, арк. 7;
спр. 2505, арк. 45, 56, 58.

187Беларускіархіў. T. L Мн., 1927. С. 50.

188 Довнар-ЗапольскийМ. В. Западно-русскаясельскаяобщина8 XVI в. С. 4; ЛюбавскийМ. К.
ОбластноеделениеиместноеуправлениеЛитовско-РусскогогосударстваковремениизданияпервогоЛитовского
Статута1529г. С. 384, 435.

189АЮЗР. Т. КС. 229.

190АЗР. Т. 4. С. 120.

191ИЮМ. Вып. 22. С. 305.



Так, старцыДубровенскага(1560 г.) i Бабруйскага(1639 г.) старостваў
у адпаведнасці з велікакняжацкай, уставай абавязаны былі
незаселеныяземлі«добрымілюдзьмі» асаджваць192. Магчыма, штоў
гаспадарскіхсёлахсялянемеліўабшчыннымкарыстанніінекаторыя
ворыўныяземлі. Прагэтасведчаць, напрыклад, фактыабтым, што
сяляненадзялялізямлёйцэрквы193.

ЗканцаXVI — пачаткуXVII ст. прыкметнатэндэнцыя
пэўнагаўзнаўленняабшчынныхпарадкаўунекаторыхдзяржаўных
уладаннях. У прыватнасці, сялянскія абшчыны пачаліпрымаць
дадатковыяземлі, сенакосы, якімікарысталісяўсежыхары сяла.
Арганізацыяй збору i выплаты чыншаў з ix таксамазаймалася
абшчына194. Мабыць, феадальнамуўласнікувыгаднабылоаддаваць
гэтыяземліпадкалектыўнуюадказнасць: грамадаўлюбымвыпадку
гарантавалавыплатупоўнайсумычыншу. Нажаль, крыніцынедаюць
магчымасціпрасачыць, якадбываласяраскладкададатковыхзямельу
самойабшчыне.

Такімчынам, можназаключыць, штоўвынікуаграрных
пераўтварэнняў дасярэдзіны XVII ст. удзяржаўныхуладаннях
Беларусівыкарыстоўваліся дзве асноўныя формы эканамічнага
развіцця: заснаваннефальваркаў i ўвядзеннепаншчыны ўякасці
асноўнайпавіннасцізакарыстанненадзеламціпераводсялянствана
грашовуюрэнту. Гэтыятэндэнцыіперапляталіся, спалучалісяпаўсёй
тэрыторыіБеларусі, што яскрава адлюстраваў аналіз рэнтавай
структурызямельныхнадзелаўдзяржаўныхсялянБеларусі. Усежна
захадзе i ў цэнтры больш шырокаераспаусюджанне атрымала
фальварачна-паншчыннаясістэмагаспадарання, анаўсходзе —
чыншавая. Увядзеннестандартнагавалочнаганадзелу, атаксама
блізкайдавалокіслужбы, дакладнавызначаныхпавіннасцейзгэтых
надзелаў стымулявала працэс індывідуалізацыі сялянскага
землеўладання. Сумеснаеземлеўладанневялікайсям’ізсябрамі,
пасербамі, паплечнікамі, патужнікамісаступаламесцануклеарнай
сям’іi індывідуальнамунадзелу. Акрамяворыўнаганадзелусяляне
дзяржаўных уладанняў карысталісясенакосамі, пашамі, ляснымі
ўгоддзямі, меліагароды насядзібах. Ролясялянскайграмады ў
арганізацыі сялянскага землеўладання i землекарыстання ў
парэформенны перыядзначназменшылася. Падяекантролем у

192АВК - Т. 25. С. 326; Довнар-3 апольскийМ. В. Очеркипоорганизациизападно-русского
крестьянствавXVI веке. С. 117.

193 Довнар-ЗапольскийМ. В. Очеркипоорганизациизападно-русскогокрестьянствавXVI веке. С.
131.

194 ЦД'ГАБССР, ф. 1882, воп. 1, спр. 1, арк. "50адв., 59 адв.—80, 85, 90 адв.; ф. КМФ-5, воп. 1,спр.
2505, арк. 17, 45, 53, 56, 58.



большасцівыпадкаў заставаліся толькі «дапаможныя» ўгоддзі:
сенажаці, выганы, уваходыўлясыi пушчы.

2. Землеўладаннеi землекарыстанне
сялянстваўпрыватныхуладаннях

Прыватнаеземлеўладанне(уласнасцьмагнатаў, сярэдняйi
дробнайшляхты) меланапрацягуўказанагаперыядунаибольшую
(каля65%) удзельнуювагуўструктурыфеадальнагаземлеўладання
наБеларусІ, значнаперавышаючы удзельную вагудзяржаўныхі
царкоўных уладанняў195. Большасць прыватных уладанняў
знаходзіласяўзаходнімi центральнымрэгіёнах, дзебылаНайбольш
урадліваяглебаi добраразвітыяшляхітранспартныхзносін. Ва
ўсходнімрэгіёне, дзепераважалідзяржаўныяўладанні, удзельнаявага
прыватныхмаенткаўбыланіжэйшай. Тлумачыццагэтаякзначнай
аддаленасцю ўсходнягарэгіёнаадцэнтрадзяржавы, такi частымі
ваенныміканфліктамі, увынікуякіхнекаторыямаенткіпераходзіліда
ворага. Тамувядомы выпадкі, каліфеадалы прасіліўгаспадара
«адмену» ўбольшаддаленыхадграніцыраёнах196. Гэтыяжпрычыны
ў многім стрымліваліразвіццёактыўнай гаспадарчай дзейнасці
прыватныхфеадалаўнаўсходзеБеларусьбольшпавольна, чымна
захадзеіўцэнтры, ішлінагэтайтэрыторыістанаўленнефальварачнай
гаспадаркі, уменшайступеніянабылаарыентавананавытворчасць
таварнайпрадукцыі.

Неабходнаадзначыцьслабую забяспечанасцьусходняга
рэгіёна крыніцамі адносна прыватных уладанняў. У гэтым
адлюстраваласянетолькіскладанасцьпалітыч-нагаi эканамічнага
развіццярэгіёна, але i распаўсюджанасцьуладанняў дробнай i
сярэдняйшляхты, уякіхнезаўседыскладалісяінвентарныявопісы.

ГаспадарчаеразвіцдёмногіхпрыватныхмаёнткаўуXVI —
першайпаловеXVII ст. ішлопадуплывайаграрныхпераўтварэнняў,
якіяадбывалісяўгэты, часудзяржаўныхуладаннях. Аднакімкненне
прыватных феадалаў да арганізацыі фальварачнай гаспадаркі,
арыентаванайнавытворчасцьтаварнагазбожжа, выяўляеццанекалькі
раней, ужоўканцыXV ст. Дагэтагачасупамерыворываўпанскіх
маёнтках былі невялікімі, асноўнай формай рэнты была
прадуктовая197. Разам з рэарганізацыяй гаспадаркі феадалаў

195 Ochmański J. Historia Litwy. S. 85; КозловскийП. Г. Землевладениеиземлепользованиев
БелоруссиивXVIII — первойполовинеXIX в. С. 65, 74.

196ЦДГАЛітССР, ф. 599, воп. 1, спр. 116, арк. 3, 5-5 адв.

197 Kasperczak S. Rozwoj gospodarki folwarcznej na Litwie i Białorusi do polowy XVI wieku. Poznań, 1965.
S. 29.



пачынаеццапераходнапаншчыну, якаясталаасноўнайпавіннасцю
«цяглых» сялян, i на рэнту грашыма198.

198 СпірыдонаўМ. Ф. Развіццёфеадальныхадйосін(13 — п. п. 16 ст) / / БелСЭ. Мн„ 1975. Т. 12. С.
90.





Як адзначалася ў папярэднім раздзеле, феадальныя
маёнткі, у якіх было панскае ворыва i даапрацоўкі. якога
прыцягвалісясялянеўканцы XV — першайпаловеXVI ст.,
сустракалісяўрозныхрэгіёнахБеларусі. Яксведчыцьінвентар
маёнткаўЮ. М. Радзівілаза1528 г., з32 двароў, якіяёнмеўу
Вялікім княствеЛітоўскім, толькіў адным (Балванішкіпад
Гальшанамі) небыліадзначаны цяглыясяляне, тамуштотам
«пашняневялікая»199.

Шматлікіякрыніцысведчаць, штоўтэтычаспачалосяў
шырокіхмаштабахвымярэннезямлінавалокііператварэннеяеў
асноўнуюадзінкуабкладанняіўмаенткахпрыватныхфеадалаў.
Працэсгэты быўумногім стыхійным i распачаўся, відаць, па
ініцыятывесаміхпрыватныхфеадалаў. Матэрыялаў, якіябсведчылі
абабавязковасціціхацябпажаданасціправядзенняўсіміфеадаламі
пераўтварэнняўпапрыкладу«Уставынавалокі», няма. Наадварот,
вядома, штовялікікнязьу1554 г. адназначназаявіўнаВіленскім
сейме: «... мерчымтаковаямоцнедана, абы землишляхецкие
померяли»200. Магчыма, штонекатораепавелічэннедаходаўказныў
сувязізаграрныміпераўтварэнняміўдзяржаўнайвёсцы стала
своеасаблівымстымуламдляпрыватныхуласнікаў. Звяртаеўвагу
тойфакт, штоўдругойпаловеXVI ст. правядзеннеаграрных
пераўтварэнняў, блізкіх да «валочнай рэформы», найбольш
характэрнадляўладанняўбуйныхземлеўласнікаў, якіябылі, як
правіла, дзяржаўнымідзеячамііведаліступеньэфектыўнасці
дзяржаўных аграрныхмерапрыемстваў. Гэтаў першую чаргу
ўладанні Радзівілаў, Сапегаў, дзе распрацоўваліся нават
спецыяльныядакументы, якіярэгламентаваліпарадакправядзення
рэформаўуіхуладаннях(УставымаёнткаўІўе1561 г., Койданава
1588 г.)201. Вопісыстаражытныхдакументаў, якіязнаходзілісяў
архівахкнязёўРадзівілаў, сведчацьпратое, штотутвяpлікуюўвагу
ўдзяляліскла-даннюінвентароўумаёнтках, захоўваліматэрыялы
праведзеных памер. Так, згадваюцца матэрыялы памеры
Давыдгарадоцкагамаёнтка (1554 г.), памеры Клецкагакняства,
праведзенайЯнамГарэцкім(1552 г.), апісаннеКлецказваколіцамі,
зробленаерэвізорам Валовічам пры перадачы воласціМікалаю
Радзівілу (1558 г.), апісанне Клецкага староства, зробленае
старостам Геранімам Макавецкім па загаду князя Альбрэхта

199 Pietkewcz K. Najstarszy inwentarz dobr Radziwillowskich z 1528 roku // Lituano- Slawica Poznaniensia.
Studia Historica Poznań, 1985. S. 175—186.

200РИБ. T. 30. C. 237.

201 ЦДГАБССР, ф. КМФ-5, воп. 1, спр. 1696;КопысскийЗ. Ю. Новыедокументыобаграрномстрое
БелоруссиивXVI — первойполовинеXVII века. С. 63—65.



Радзівіла(1563 г.), кнігапамерыКлецкагакняства, зробленайпа
загадутагожкнязя(1575 г.), апісаннемежаўКлецкагакняства,
зробленаеЛаўрынамВойнам(1551 г.), інвентаркнястваСлуцкагаi
Копыскага(1566 г.), матэрыялыправядзенняпамеры умаёнтку
ЛебедзеваАшмянскагапавета(1562 г.) іінш.202. Прыкметнасувязьз
прынцыпамі«Уставы навалокі» пры арганізацьгігаспадаркіў
маёнткахвелікакняжацкагамернічагаЛаўрынаВойны. Маёнтак
Русотау1556 г. належаўЮ. Валовічу. Ніякіхпераўтварэнняўяго
інвентар не адзначае. Сяляне сядзяць на службах, няма
аднастайнасціўпавіннасцях203. Некалькііншую карцінупадае
інвентартагож маёнтка, складзеныў1581 г. паслясмерціяго
новагаўладальнікаЛаўрынаВойны. Зямляперамерананавалокі.
Усесялянеатрьшалідакладнавымеранынадзел(часцейзаўсё1/2
валокі) заднастайныміпавіннасцямі. Цікава, штонеусесялянемелі
цяглынадзелібыліабавязаныпаншчынай. Ёсцьi чыстачыншавыя
надзелы («голы чынш»)204. Тут выразна бачна выкарыстанне
феадалам розныхформаўвядзеннягаспадаркінаватуадным
маёнтку, ix рацыянальнаеспалучэнне. Мабыць, невельміхуткарос
даходадфальварка, тамувопытнывелікакняжацкімернічыіне
зрабіўпагалоўнагапераводусваіхпадданыхнапаншчыну.

Аграрныяпераўтварэнніўпрыватнаўласніцкіхмаёнт-ках
удругойпаловеXVI — першайпаловеXVII ст. таксамамелі
некаторыясвоеасаблівасціўрозныхрэгіёнахБеларусі. Калізахадi
цэнтрсталізонайімклівагапашырэнняфальварачна-паншчыннай
сістэмы, то ўсход уяўляў сабой прыклад больш стрыманага
ўкараненняфальварка. Акрамятаго, быліадрозненніўмасштабах
пераўтварэнняў у гаспадарках дробнай i сярэдняй шляхты, а
таксамаўбуйныхмагнацкіхуладаннях. Тамупраблемузмяненняўу
землеўладанні і землекарыстанні прыватнаўласніцкіх сялян
БеларусіўдругойпаловеXVI — першайпаловеXVII ст. неабходна
даследавацьзулікамадрозненняўутэмпахi маштабахаграрных
пераўтварэнняў.

Тэндэнцыя стварэння фальваркаў — пастаўшчыкоў
таварнагахлебаукомплексездакладньш вымярэннем зямліў
маёнтку i аднастайнасцю абкладання сялянства павіннасцямі
найбольш выразнаіпоўнавыявіласяўдругойпаловеXVI ст. у
маёнткахбуйныхфеадалаўназахадзеi уцэнтрыБеларусі. Так, у

202ЦДГАБССР, ф. 694, воп. 1, спр. 408, арк. 147; спр. 435, арк. 12адв.; 16 адв.; спр. 5711, арк. 66; воп.
4, спр. 5804, арк. 81.

203АВК. Т. 14, № 3.

204Тамжа. № 19.



1559 г. былаправедзенапамераўмаёнткахЗалессе, Казакова,
Павялы i ШэзольнаеВраслаўскагапавета, якіяналежаліТамашу
Рудаміне205. У 1560 г. пачаласяпамераўКойданаўскімуладанні
Радзівілаў, размешчанымуМенскімпавеце, у1571 г.— умаёнтках
Канстанціна Вішнявецкага Дзярэчын Слонімскага і Зэльва
Ваўкавыскага паветаў206. Сяляне маёнткаў Рось i Зубаў
Ваўкавыскагапавета, штоналежаліХадкевічам, у1569 г. былі
асаджаны навалокі207. Яксведчацькрыніцы, даканцаXVI —
пачаткуXVII ст. умногіхуладанняхбуйныхземлеўласнікаўзахаду
i цэнтраБеларусіпамераўжобылаправедзена.

Большпавольнаажыццяўлялісяпераўтварэнніумаёнтках
сярэдняйi асаблівадробнайшляхты. Магчыма, штогэтыяфеадалыi
безпамераўведаліпрыкладную колькасцьзямліўсялянсваіх
невялікіхмаёнткаў, папатрэбевыкарыстоўвалітуюцііншуюформу
гаспадарання. Такіяўласнікізвычайнасамівялігаспадаркуў
маёнткуi прынеабходнасцімагліаператыўнакампенсавацьрозніцу
ўпамерахзямельныхнадзелаўсялянствапавелічэннемпамераў
рэнты. Нетрэбазабываць, штосампрацэспамерыкаштаваўвельмі
дорагаi некожныўладальнікмогдазволщъсабеправесцітакое
мерапрыемства. Вядомаітое, штоспецыялістаў-мернікаўуВялікім
княствеЛітоўскімбыломала, апрацэсвымярэнняпатрабаваўшмат
часу. Напрыклад, памера, якаяпачаласяў1571 г. уДзярэчынскіх
маёнтках, закончыласятолькіў1600 г.208 ІнвентармаёнткаПалонка
Слонімскагапаветаза1594 г., якіналежаўкнязю Аляксандру
Пронскаму, паказвае, штопамераўгэтычасяшчэнезакончылася: з
шасцівёсакудзвюхзямлязасталасянепамеранай209. У першай
паловеXVI ст. памераўвогуленеадбыласянетольківаўладаннях
многіхдробныхi сярэдніхфеадалаў, алеi ўнекаторыхмагнацкіх
вотчынах. Так, наслужбахсядзелісялянемаёнткаўШылава(1570
г.) іДзедкавічы(1601 г.) Слонімскагапавета, Глуск(1597г.) i Новы
Двор(1572 г.) Наваградскагапавета, Крайск (1590 г.), Кашына
(1590 г.), Жыцін(1593 г.) Менскагапаветаіінш.210

Алеўсёжмногіяпрыватныяўласнікізахадуi цэнтра
БеларусідасярэдзіныXVII ст. следамзавялікімкняземi магнатамі

205РАБАНДітССР, ф. 16, спр. 12, арк. 49, 50.

206Тамжа, ф. 20, сир. 109; РАБВДУ, ф. 4, спр. 39700, арк. 1.

207АС. Т. 4. № 66.
208РАБАНЛітССР, ф. 16, спр. 12, арк. 75, 76.

209ЦДГАБССР, ф. 1785, воп. 1, спр. 15, арк. 38—41 адв.

210 АВК- Т. 33.№ 100; ЦДГАСССР, ф. 823, воп. 1, спр. 211,арк. 1—4; ЦДГАБССР, ф. 1324, воп. 1,
спр. 2, арк. 189;спр. 73, арк. 84, 85; ф. 1769, воп. 1, спр. 9, арк. 286, 287; ф. 1785, воп. 1,спр. 3, арк. 98-101; спр. 18,
арк. 342адв.— 346.



правяліўсваіхмаёнткахвалочнуюпамеру. Большасцьінвентароў
паказвае, штовымярэннезямліупрыватныхуладанняхзвычайна
суправаджаласястварэннемціпашырэннемфальваркаў.

Рэарганізацыя гаспадаркі з мэтай аднастайнага i
адпаведнагаколькасцізямліабкладаннянасельніцтвапавіннасцямі
ўгэтычаснезаўсёдысуправаджаласяперамерамзямлІнавалокі.
Працягвалівыкарыстоўваццаi старыяхацяінезусімдакладныя,
алеапрабіраваныяi даволітанныяўрэалізацыІметадывызначэння
плошчыворыва.

Цікавасцьугэтымсэнсевыклікаюцьзвесткі, змешчаныя
ў двух інвентарахмаёнтка Глуск. Першы— інвентар часткі
Глускагамаёнтка, якаяналежалаГаннеЖаслаўскайзвёскамі
Восава, Карытна, Замошша, Мінкавічы, Сымановічы, Пагост,
Сяльцы, Рудаковічы, Дварэц, Ясень, Балашэвічыi Рыгаў, складзены
ў1571 г.211 Сялянскаязямляуімвызначанаўбочкахвысяванага
збожжа, сенакосы — увазахсена. Гэтыяпаказчыкідакладна
прыведзеныдлякожнайсялянскайгаспадаркіразамзпералікам
дарослыхсыноў, a таксамажывёлы— валоўi конейуёй. Тутжа
пазначаны памеры феадальнай рэнты (даніна ічынш), якія
знаходзяццаўзалежнасціадколькасцізямліісенакосаўудыме, а
таксамаадзабяспечанасцісялянскіхгаспадаракцяглавайжывёлай.
ІнвентарчасткімаёнткаГлускПагарэлы, якаяналежалаАлександру
Палубенскаму, складзены ў 1597 г., адлюстроўвае іншае
становішча. Зямля ў вёсках Залессе, Заполле, Няводнікі i
фальварках, якія адносіліся да гэтага маёнтка, таксами не
перамерананавалокі. Сялянскіянадзелынаказаныўслужбахi
пудах, памерыякіхневызначаны212. Якналічвалісяпавіннасці,
таксаманевядома. Гэтыядвапрыклады, штопаказваюцьстановішча
пасутнасціўсуседніхвёсках, даюцьмагчымасцьзафіксавацьяк
розныяформыгаспадарання(чынш i даніназдакладныхпамераў
надзелаў, фальваракi паншчынабездакладнагаўлікусялянскага
ворыва), такi розныяспосабывызначэннявелічынінадзелаўсялян.

ВаўсходняйБеларусіпаназваныхранейпрычынахда
канцаXVI ст. упрыватныхуладаннях, таксамаякi ўдзяржаўных,
фальваркісустракалісярэдка. УсёждасярэдзіныXVII ст. валочная
памерапрайшлаўнекаторыхуладанняхпрыватныхфеадалаўна
ўсходзеБеларусі. У 1592 г. «... князьБагданСаламярэцкі...
Буйнічы, Чайкіадкупіўi ўвалокіпавалочыў»213, з1597 г. пачалася

211АС. Т. 3. С. 38 -45.

212ЦДГАСССР, ф. 823, воп. I, спр. 211, арк. 1—5.

213Могилевскаястарина. Могилев, 1900. Вып. 1. С. 6.



памерауКопыскімуладанніРадзівілаў; да1627 г. былаперамерана
навалокізямляўмаёнткуЗалессеПолацкагаваяводства, у1640 г. у
маёнткуТулаваВіцебскагаваяводства i іншыхуладаннях214. У
некаторыхмаёнтках, дзепрайшлапамера, стваралісяфальваркі, але
тэтанебылоагульнымправілам. Аднакфальварачна-паншчынная
сістэмаіўсярэдзінеXVII ст. неахапілаўсепрыватныяўладанні
ўсходуБеларусі. Фальваркістваралісяўасноўным у басейне
ЗаходняйДзвіны, штобылоабу-моўленамагчымасцювывазузерня
замяжу.

Такімчынам, можназрабіцьвыснову, штодаканцаXVI
— пачаткуXVII ст. умногіхуладанняхпрыватныхфеадалаўна
захадзеi ўцэнтрыБеларусіўякасціасноўнайадзінківымярэння
зямлііабкладанняпавіннасцямізацвердзіласявалока. Наўсходзе
гэтая тэндэнцыя толькіначалавызначацца. Некаторыяданыя
сведчаць, штопрыватныяфеадалыімкнулісязрабіцьаднолькавымі
павіннасцізвалокіi службы, карэкціруючыпамерыапошняй.

Аграрныяпераўтварэннічастапрыводзілідапашырэння
панскагаворыва, штоадлюстраваласянаструктуры i памерах
сялянскага надзелу. У другой палове XVI —

214 ЦДГАБССР, ф. 694, воп. 1, спр. 189; ЦДГАЛітССР, ф. 1177, воп. 1, спр. 2259, арк. 85—88; спр.
6616, арк. 2—7; АС. Т. 4. № 76.





першайпаловеXVII ст. адбываецдазначныростколькасціцяглых
надзелаў прыватнаўласніцкіх сялян захаду і цэнтра Беларусі.
Стварэннефальваркаўнебылоабумоўленаабавязковымперамерам
зямлінавалокі. Ростпанскагазаворванняi павелічэннеколькасці
сялян зцяглым надзелам у гэты часбыліхарактэрныя i для
«валочных», ідля «службовых» вёсак. У тыхвёсках, дзебыла
праведзенавалочнаяпамера, адначасованазіраеццавыразныпадзел
весакпахарактарыасноўныхпавіннасцей, штовыконвалісясялянамі.
Сялянеадныхвёсакатрымліваліцяглыянадзелы, другіх— чыншавыя,
якi ўвелікакняжацкіхмаёнтках. Найбольшчастатакаяз'яваназіралася
ўбуйныхмагнацкіхуладаннях. Напрыклад, прыпамерымаёнткаІўе
Ашмянскагапаветаў1561 г. побачзназваю кожнайвёскібыло
азначана, цяглаяянацічыншавая338. Аднакухуткімчасестановішча
змянілася. Падзелнадзвеназваныякатэгорыіпачаўажыццяўляцца
ўнутрыкожнайвёскі. Прыкметнанаваттэндэнцыядапамяншэння
цяглыхнадзелаўзакоштчыншавых. Надзелнекгьторыхсялян
становіццабольшскладаным, ёнуключаецяглую i чыншавуюдолі. У
тымжамаёнткуІўеў1598 г. прайшлановаяпамера, увынікуякой
павялічыласяколькасцьасадных (чыншавых) валок339. Так, калів.
Дойнавау1561 г. былапазначанаякцяглаяi 21 сялянскідымбыў
абавязаны паншчынай, тоў 1598 г. уейбыло33 чыншавых, 1
зямянскаяi толькі6 цяглыхгаспадарак. Відавочнаімкненнефеадалада
павелічэнняколькасціаб'ектаўабкладаннясялянпавіннасцямі. У1561
г. закожнайвалокайлічыўся1 сялянскідым, якічастаўяўляўвялікую
сям'юзсынамі, братамі, сябрамі. У1598 г. усеіндывідуальныясем'і
атрымаліасобныянадзелыад1/4 да 1 валокі. Некалькіпавялічыліся
павіянасцізчыншавыхвалок. Прыведзеныяфактыадлюстроўваюць
імкненнефеадаладапошукуновыхшляхоўпавелічэннядаходнасці
маёнтка. Пачынаючы памеру, землеўласнік разлічваў атрымаць
прыбытакнетолькізакоштстварэнняновыхадзінакабкладання, алеi
спадзяваўсянаростix колькасці. Зцягамчасупавіннасцямістала
абкладваццанетолькізямля, алеікожнаяасобнаясям’я, так званая
дымшчызна340. ДатагожуканцыXVI ст. лрыватныяўласнікі, якi
вялікікнязь, пайшлінанекатораеабмежаваннефальварка. Справаў
тым, штоцэнынахлебнекалькіпанізіліся, авывозіцьяговаўмовах
Лівонскай вайны было цяжка. Да таго ж магчыма, што пры
пачатковым вымярэннізямельбыла створанавялікаяколькасць

338ЦДГАБССР, ф. КМФ-5, воп. 1, спр. 1467, арк. 1—29.

339Тамжа, спр. 1468, арк. 16-46.

340 ЦДГАСССР, ф. 1001, воп. 1, спр. 1421/6, арк. 14 адв.; ЦДГАЛітССР, ф. 1280, воп. 1, спр. 581,
арк. 21.



цяглыхвалокзразлікамнапашырэннеістварэнненовыхфальваркаў.
Такціінакш, аледаканцаXVI ст. прыкметнапавялічыласяколькасць
чыншавыхнадзелаў, рэнтазякіхбылабольшгарантаванай, чымдаход
зфальварка.

ДлямногіхуладанняўзахадуІцэнтраБеларусіўкан-цы
XVI — пачаткуXVII ст. характэрнымбылопаўторнаевымярэнне
зямлі— «новаяпамера» (якуІўіўІ598 г.), атаксама«рэвізіі» змэтаю
змянення эканамічнай сітуацыіў маёнтку. Праперамеры зямлі
сведчацьінвентарымаёнткаўІшкальдзьНаваградскагапаветаза1598
г., ДзярэўнаМенскаганаветаза1646 г. i інш.341 Увынікунекаторыя
фальваркібылінаватліквідаваны, як, напрыклад, фальваракМасевічы
маёнткаКрыўчыцыПінскагапаветау1624 г. Статуссялянскіхзямель
туттаксамазмяняўся: «Утойвёсцывалокінецяглыя, толькіздымоў
робяць...»342.

У канцы XVI — першайпаловеXVII ст. праводзілася
памераi ўнекаторыхпрыватныхуладанняхусходняйБеларусь(Так, у
1640 г. былавымерананавалокізямляўмаёнткуТулаваВіцебскага
ваяводства.) Яна ажыццяўлялася з некаторымі асаблівасцямі:
пераразмеркаваннязямлінебыло, толькіперамяралісянавалокі
старыяслужбы. Неадбылосяасаблівыхзмяненняўіўпавіннасцях
сялян343.

Неабходнападкрэсліць, што галоўнай мзтай быў улік
менавітасялянскайзямлі. Унекаторыхмаёнткахi напачаткуXVII ст.
былаперамеранатолькісялянскаязямля, як, напрыклад, умаёнтку
ЖыровіцыСлонімскагапавета, штоналежаўпануСолтану. Інвентар
маёнтказа1603 г. паказваесялянскіянадзелыўвалоках, адваровае
ворыва— убочкахвысяванагазбожжа; «полеоромое... настобочек
мерыСлонимское...»344

У першайпаловеXVII ст. адбываюццановыязмены у
структуры сялянскагазямельнагатрымання. Узніклацэлаясістэма
змешаныхнадзелаў, якіяскладалісяздзвюх-трохдоляўрозныхвідаў:
цяглайi чыншавай, цяглайіпрыёмнай, чыншавай, кунічнайгвольнайi
г. д. У структуры надзелуадлюстроўваласяперавагатойцііншай
тэндэнцыіўарганізацыігаспадаркіпрыватныміфеадаламіўрозных
рэгіенахБеларусі. Назахадзеi ўцэнтры пераважалігаспадаркіз
цяглымнадзелам, наўсходзе— зчыншавым (табл. 5). Напрыклад, з
даследаваных3278 сялянскіхгаспадаракзахадуi цэнтраБеларусіза

341ЦДГАБССР, ф. КМФ-5, воп. 1, спр.' 736, арк. 17—37; спр. 1380, арк. 13, 14.

342ЦДГАСССР, ф. 1001, воп. 1, спр. 1421/6, арк. 14адв.

343ЦДГАЛітССР, ф. 1177, воп. 1, спр. 6616, арк. 2—7 адв.

344ЦДГАБССР, ф. 1785, воп. 1, спр. 19, арк. 123—125.



другую паловуXVI — першую паловуXVII ст. 2241 (68,4%) мелі
цяглыянадзелы. ЧыншавымінадзеламІкарысталіся19,3% сялянскіх
гаспадарак. 12,3% гаспадаракмелінадзелы, якіяскладалісяздзвюх
доляу: цяглайічыншавайціцяглайi прыёмнай. Уагульнайколькасці
гаспадаракудзельнаяваганадзелу, уякімпрысутні-чалацяглаядоля,
склаланазахадзеi ўцэнтрыБеларусіпераважнуюбольшасць— 80,7%
(табл. 5). Структурасялянскагаземлеўладаннявысветлілаасноўную
тэндэнцыюэканамічнайпалітыкіпрыватныхуласнікаўгэтыхрэгіёнаў
— развіццёфальварачна-паншчыннайгаспадаркі.

Ba ўсходнімрэгіёнепераважаўчыншавынадзел, удзельная
вагаякогасклала50,5%. Вялікайбылаіколькасцьцяглыхнадзелаўу
даследаваныхмаёнтках— 341 (46,6%) з731 гаспадаркі. Зулікам
гаспадарак, якіямеліскладаныянадзелызцяглайдоляй, удзельная
вага ix узрастае да 49,2%. Такім чынам, эканамічнаеразвіццё
прыватнаўласніцкіхгаспадаракзахадуіўсходуБеларусіішлоадным
накірункам, пазіцыіфальваркаi ваўсходняйБеларусібылітаксама
дастатковамоцнымі. Алеўсёжэканамічнаеразвіццёўсходумела
значныяасаблівасці, якіявызначалісяназваныміранейпрычынамі.

НапрацягудругойпаловыXVI — першайпаловыXVII ст.
значназмянілісяіпамеры сялянскіхнадзелаў. Так, каліўдругой
паловеXVI ст. найбольшраспаўсюджанымбыўнадзелпамерамад1/2
да1 валокі, тоупершайпаловеXVII ст. павялічваеццаколькасць
надзелаўпамераміад 1/3 да 1/4 валокі. Гэтабылоабумоўлена
індывідуалізацыяй сялянскагатрымання, як гэтаадзначаласяпа
маенткуІўе. Падобнаеможнаназіраць, разглядаючы інвентарныя
вопісымаёнткаДзярэўнаМенскагапаветаза1593 i 1646 гг. Агульная
колькасцьзямліўвескахзаставаласябеззмяненняў, колькасцьжа
сялянскіхдымоўпавялічылася. Ув. Зарэчча, напрыклад, у1593 г. было
30 валок. АсаджанымІаказаліся23 1/4 валокі, наякіхразмяшчалася30
сялянскіхгаспадарак. 13 гаспадарак, ці43,3%, мелінадзелу1 валоку,
15 (50,0%) — у1/2 валокі, пааднойгаспадарцымелінадзелу2валокіi
3/4 валокі345. У1646 г.угэтайжавёсцыз30 валокусялянзасталася21.
Разам зтым павялічылася лічбасялянскіхгаспадарак, агульная
колькасцьякіхстала66. Цэлуювалокутрымалатолькіаднасям'я, 1/2
валокі-8 (12,1%), 1/3—5 (7,6%) сем’яў, 1/4 валокі— 52 гаспадаркі
(78,8%)346. Падобнаестановішчаназіраласяi ўіншыхуладаннях347.
Значыць, індывідуалізацыясялянскайсям'ібылааднойзасноўных

345ЦДГАБССР, ф. КМФ-5, воп. 1, спр. 735, арк. 14, 15.

346Тамжа, спр. 736, арк. 17-17 адв.

347КопысскийБ. З. ХозяйствобелорусскогокрестьянинавконцеXVI —первойполовинеXVII века.
С. 152.



прычынздраб-неннянадзелу. Другойнеменшважнайпрычынайбыў
значныпрыростнасельніцтваБеларусіўканцыXVI — першайпалове
XVII ст.348 Алеразамзгзтымбылівыпадкі, каліпрыіснаванніўвёсцы
пустых валок, сяляне мелі невялікія, у 1/4 валокі i менш,
надзелы349.Відаць, кожная гаспадарка брала надзел з улікам
магчымасцівыканацьрэнту, прызначануюзяго.

Яксведчацьданыяабпамерахнадзелаў11679 сялян-скіх
гаспадаракпрыватныхуладанняўзахадуi цэнтраБеларусі, сярэдні
зямельнынадзелуix у. другойпаловеXVI — першайпаловеXVII ст.
склаў0,71 валокі(табл. 6). Разамзтымзабяспечанасцьзямлёйбыла
неаднолькавай, абчым сведчацьданыятабл. 7, якіялаказваюць
значнуюдыферэнцыяцыю сялянства. Толькі23 сялянскіягаспадаркі
захадуi цэнтрамеліутэтычаснадзелу1 валокуi большы. Надзелыу
3/4 i 2/3 валокіапрацоўваліадпаведна1,5 І3,9% абследаваных
гаспадарак. Найбольшзначнайаказаласятрупагаспадаракзнадзелам
у1/2 валокі(50,6%). Такімчынам, нягледзячынапрыкметныпрацэс
здрабненнянадзелу, усеяшчэзахоўваласябольшасцьгаспадаракз
памерамнадзелу, дастатковымдляўзнаўленнярабочайсілыi выплаты
рэнтыземлеўласніку— 1/2 валокіібольш. Алезначнуютрупусклалі
малазямельныягаспадаркі— 21% узаходніхіцэнтральныхраёнах,
6,6% наўсходзе (табл. 7). Сярэднізямельнынадзелсялянусходу
Беларусісклаў 0,82 валокі(табл. 6). Указанияпамеры надзелу
абумоўленыякшырокімраспаўсюджаннемтрыманнявялікайсям'і, так
i абмежава-насцюпамерыўнекаторыхмаёнткахгэтагарэгіёна, калі
зямля не пераразмяркоўвалася, a тольківымяралася ў кожнай
гаспадарцывалокаю. Разамзтымдзейнічаліi ранейназванияфактары.

Якi ўіншыхуладаннях, прыватнаўласніцкіясяляне, акрамя
асноўнаганадзелууполі, звычайнамелісядзібныяагароды, сенакосы.
Так, ваўсіхсялянфальваркаПаўлішкіВаўкавыскаганаветаў1648 г.
акрамяасноўнаганадзелунаказаны сядзібныяагароды350. Памеры
сялянскіхсядзібi агародаўупрыватнаўласніцкіхмаёнткахвызначыць
немагчыма, тамуштоянычасцейзаусенефіксавалісяўІнвентарах.
Справаўтым, штоунекаторыхмаёнткахзямля, якаязнаходзіласянад
агародамі, неабкладваласяпавіннасцямі, уіншых— улічваласяў
агульнай колькасціворыва. Але ў некаторых сядзібныя землі
вымяраліся і абкладваліся чыншам. Дакладна былі наказаны
«сядзібныярэзы» кожнайсям’іўінвентары 1589 г. в. Любань

348 КопысскийБ. З. ХозяйствобелорусскогокрестьянинавконцеXVI — первойполовинеXVII века.
С. 152.

349 ЮpгинисЮ. М. ИзмененияваграрномстроеЛитвывэпохуфеодализма// Вопр. истории. 1976, №
9. С. 41.

350РАБВДУ, ф. 4, спр. 6701, арк. 1—3.



радзівілаўскагамаёнткаЛахва351. У 1608 г. сяляневёсакЗароўе i
ЦівановічымаёнткаЛысіцатагожуласнікамелісядзібныяагародыпа
3 моргінагаспадарку. Зкожнагаагародабыўпрызначанычыншу24
грошы. ІнвентармаёнткаГарадзішчаНава-градскагаваяводстваза
1616 г., якіналежаўЯнуХадкевічу, сведчыць, штосялянемаюць«у
сядзібныхшнурах» накожнуювалокупа1 моргу352. Штодатычыць
сенакосаўівыганаў, тоінвентарныявопісыдругойпаловы XVI ст.
звычайнанераскрываюцьпарадаккарыстанняімі, указваючытолькІ
нанаяўнасцьix увёсках. Хутчзйзаўсёсенакосыi выганызнаходзіліся
ў агульным карыстанні ўсёй вёскі. Некаторыя дакументы
пацвярджаюць гэтае меркаванне. Так, у матэрыялах маёнткаў
Дзярэчын i Зэльваза1571 г. ёсцьзвесткі, штосялянев. Мошкі
«сенажаці... пастаромуўжывацімаюць»353. Сумеснаплаціліза
карыстаннесенажацяміівыганамсяляненекаторыхвёсакмаёнтка
Ішкальдзьу1598 г.354 Унекаторыхжавёскахсенакосыбыліпадзелены
паміжасобнымігаспадаркамі, штовыразназафіксаванаўінвентарах.
Напрыклад, у вёсках маёнтка Глуск, якія належаліў 1571 г.
уладальніцы Жаслаўскай, длякожнагасялянскагадымупаказаны
сенажаціўвазахнакошанагазix сена.

Інвентарытыхуладанняў, дзебылаправедзенавалочная
памера, унекаторыхвыпадкахпаказваюцьразмеркаваннесенажацей
паміжасобнымівалокамі. Так, утыхвёскахмаёнткаўГатава, Новы
ДворМенскагапавета, дзезямлябылапамеранаў1590 г., сялянемелі
накожную валокупа1 моргусенакосаў . У вёскахЗабаровічы,
Макоўчыцы маёнтка Койданава ў 1620 г. на кожную валоку
прыходзіласяпа1моргусенакосумурожнагаi па1 моргубалотнага355.
Алеўсёжагульнайсістэмыўнадзяленнісялянсенажацямінебыло. За
карыстаннесенакосныміморгаміфеадалампрызначаласяспецыяльная
плата. Якунекаторыхвёскахназваныхуладанняў, такi ўіншых
маёнтках сяляне самібралісенакосныяморгіў залежнасціад
гаспадарчайпатрэбы356. Памерысенакосаў, якіявылучалісяцалкамна
вёску, залежаліадагульнайколькасцілугоў, ціадведзенайспецыяльна
длягэтагазямлІ. Так, у Інвентары 1598 г. маёнткаІшкальдзь
Наваградскагапаветаўказвалася: «пры выганесенажатныхморгаў

351ЦДГАБССР, ф. 694, воп. 2, спр. 4186, арк. 2—5 адв.

352РАБАНЛітССР, ф. ІІ, спр. 48.

353РАБВДУ, ф. 4, спр. 39700, арк. 1адв.

354АС. Т. 3. № 26. С. 38—45.
355БЭФ. Т. 1. № 100. С. 234, 235, 239, 240.

356 ЦДГАБССР, ф. КМФ-5, воп. 1, спр. 1697, арк. 55—60. (Тамжа, спр. 81, арк. 10—15; спр. 735, арк.
14—38; спр. 1469,арк. 11 адв.— 31; спр. 1696, арк. 29—524; спр. 1697, арк. 64—406; спр. 1384, арк. 2—7; спр. 3871,
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9/6357 трымаюцьпадданыясялаЗароўедляпашывалоўi плоцяцьз
кожнагаморгапатрыгрошы ...»358 Нярэдканаватi ўпершайпалове
XVII ст. сенакосызнаходзілісяўабшчыннымкарыстанніўсёйвёскі, як
тобылоў1627 г. умаёнткуЗалессеПалачанскаепаніКацярыныз
Радзівілаў Гранскай: «моргаў да абодвух тых сёл у Залессю
сенажатныхёсць24, плацяцьзіхпагрошы два, каторыяпенязі
пабраўшы, цівунаддаедадвору»359. Некаторыязвесткіабмесцы
грамады ў жыцці сялянства, аб яе ўдзеле ў арганізацыі
землекарыстанняудругойпаловеXVI — першайпаловеXVII ст.
змяшчаюцьсялянскіяскаргі. Ix каштоўнасцьтымбольшвысокая, што
яны адлюстроўваюць пункт гледжання непасрэднага вытворцы,
селяніна. Гэтыядакументысведчацьпратое, штонаватувёсках, дзе
прайшлапамера, сялянскаяграмадаяшчэзахоўвалапэўныяправыу
арганізацыісялянскагаземлекарыстання. Так, інвентарКойданаўскай
воласці(уладаннеРадзівілаў) за1588 г. змяшчаепрыкладыабтым,
штосялянезвёсакДаманчышкі, Калядкі, Забалацце, Пліса, Леднікі
разам («огулам») узялінекаторыяземліўзасценку360. Звесткіаб
дзейнасцісялянскайграмадызнаходзяццаўасноўнымудакументацыі
буйныхмагнацкіхвотчын. Можнамеркаваць, штоўмаёнткахдробнай
шляхтыграмадамелазначнаменшыяправы.

Некаторыязвесткіабсялянскімземлекарыстанніёсцьу
выяўленымаўтарамкомплексескаргаўжыхароў51 вёскіЗдзяцельскай
воласціСлонімскагапаветаза1628 г.361 Скаргібылівыкліканы
злоўжыванняміівымаганнямірэвізорамернічагапанаДарагінічаў
адносінахдажыхароўволасці. Уходзерэвізіімернічыпатрабаваўад
сялянхабарзамагчымасцьзаставаццанасваімнадзеле. Захабаржаў
некаторыхвыпадкахёндабаўляўсялянамворыва, сенакосы, выганы.
Так, ув. Хведзевічырэвізорзапатрабаваў, кабямудалі«наботы»,
інакшёнперанясепаловувёскіўіншаемесца. Сялянебылівымушаны
сабрацьгрошы i заплаціць. Гэтыпрыкладсведчыцьпраўмоўнасць
праваселянінанасвойнадзел. Па-добнаепаўтараласяi ўмногіхіншых
вёскахволасці. Унекаторыхвыпадкахмернічызададатковуюплату
«дабаўляў» сялянам зямлю, апразнекаторы часзноўрабіўяе
перадзел, ужотак, якхацеў. У некаторых вёскахпапросьбах
падданстваёнзаплатупашыраўсенакосы (в. Охава), выганы (в.

357Такутэксце. Азначае9моргаўі6прутоў.

358ЦДГАБССР, ф. КМФ-5, воп. I, спр. 1380, арк. 7 адв.
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Ятвезь, в. Орала). Дакументпаведамляе, штоўдыялогзрэвізорам
уступалісялянскіяабшчынызгэтыхвёсак— «мужывшисткие», якія
сабра-ліся«даграмады». Большасцьскаргаўнаступаліадімяўсёй
вёскі.

Такімчынам, зканцаXVI дасярэдзіныXVII ст. валочная
памера ахапіла многія прыватнаўласніцкія маёнткізаходняга i
цэнтральнагарэгіёнаўi шэрагуладанняўнаўсходзе. Перамерзямлі
часта суправаджаўся.стварэннем фальваркаў, умацаваннем
паншчыннай сістэмы гacпадарання. Прыватныя землеўласнікі
пастаяннашукаліновыяшляхіпавышэннядаходаў. Уадныхмаёнтках
стваралісяфальваркі, удругіхсялянепераводзілісянаграшовую
рэнту, у трэціх феадал спалучаў розныя формы павіннаснага
абкладанняi сялянскінадзелуапошнімвыпадкускладаўсязнекалькіх
частакуадпаведнасцізпрызначанымізix формамірэнты. Змены, што
адбывалісяўгаспадарчайнакіраванасціпанскіхмаёнткаў, істотна
ўплывалінетолькінарэнтавўю структурунадзелу, але i наяго
памеры. Уазначанычасбольшасцьсялянзахадуi цэнтраБеларусі
мелацяглынадзел, наўсходзебыўбольшраспаўсюджанычыншавы
надзел. Сярэднізямельнынадзелпрыватнаўласніцкіхсялянсклаў0,71
валокіназахадзеi ўцэнтры i 0,82 валокінаўсходзе. Значнайбыла
ўдзельнаявагамалазямельныхгаспадарак — 21% узаходнім i
цэнтральнымрэгіёнах, дзепераважалапаншчыннаясістэма, i 6,6% на
ўсходзе. Зямельныя надзелы знаходзіліся ў карыстанніасобных
сялянскіхгаспадарак. Абшчыназахоўваласваепаўнамоцтвытолькіпа
распараджэннюземляміагульнагакарыстання: сенакосаміi выганамі.
Ушэрагувёсаксенакосызнаходзілісяўіндывідуальнымкарыстанні
сялянскіхдвароў. Грамадапаступовастрачваласваебылыяправы,
кожнаянуклеарнаясям’яператвараласяўасобныаб’ектабкладання
павіннасцямі.

3. Сялянскаеземлеўладаннеўцаркоўныхмаёнтках
пасляаграрнайрэформы

Састаўной часткай феадальна-аграрнай структуры на
Беларусібылаўласнасцьцаркоўныхустаноў. Царкоўнуюзямельную
ўласнасцьствараліўасноўныммаёнткікаталіцкай, праваслаўнай,
уніяцкай i пратэстанцкайцэркваў. Найбольш буйнымзямельным
уласнікамнатэры-торыіБеларусінапрацягуразглядаемагаперыяду
была каталіцкая царква. Уладанні яе пашыраліся за кошт
падараванняў i завяшчанняў. Значкараслізямельныя ўладанні
каталіцкайцарквы i закоштліхвярскіхаперацый, захопаўчужых



зямель362. Панекаторыхпадліках, уласнасцькаталіцкайцарквыў
ВялікімкняствеЛітоўскімупершайпаловеXVI ст. складалазвыш
4%363. ДасярэдзіныXVII ст. колькасцьдымоўкаталіцкайцарквыў
агульнайструктурыфеадальнайзямельнайуласнасцідасягнула5, а
даканцаXVIII ст.— 11,8%364. Уладаннііншыхцаркоўныхустаноўу
апошняйчвэрціXVIII ст. складалі: уніяцкіх— l ,6%, праваслаўных
— 0,3, іншых— 0,1%365. Становішчаўцаркоўныхуладанняхна
Беларусіўэпохуфеадалізмудаследавананедастаткова. Праўда,
гісторыІкаталіцкайцарквыпрысвечанызгаданыядаследаванніЯ- Н.
Марата, алеэканамічнайсітуацыіўяеўладанняхудзяляласяўвага
толькіадноснаканцаXVII—XVIII ст. Становішчаправаслаўнай
царквы, яеэканамічнаяпалітыканаБеларусііўВялікімкнястве
Літоўскім, якi ўніяцкай, усавецкайгістарычнайлітаратурыамальне
разглядалася366.

Наземлеўпарадкаваннецаркоўныхсялянзначныўплыў
аказала аграрная рэформа, якая праводзілася ў дзяржаўных
уладаннях. Духоўныяфеадалы, якдзяр-жаваi прыватнікі, імкнучыся
павялічыцьдаходнасцьсваіхмаёнткаў, пайшліпашляхустварэння
фальваркаўi пераводусяляннапаншчыну. Хацясамапаншчына
вядомаўцаркоўныхуладанняхдаўно, i некаторыядаследчыкі, як
ужоадзначалася, наватлічацьдухоўныхфеадалаўзачынальнікамі
фальварачна-паншчыннай сістэмы. Так, у даравальнай грамаце
полацкамуепіскапуЛукуад26 снежня1503 г. адзначалася, што
царкоўныясяляненапригоннавладычнндворхоживали, запервых
владыкПолоцких...»367

У ходзевалочнай памеры земліневялікіхцаркоўных
прыходаў(якправаслаўных, такi каталіцкіх), якіязнаходзілісяна
тэрыторыідзяржаўныхціпрыватныхуладан-няў, перамерваліся. У
дзяржаўных уладаннях царкоўныя землі прыпісваліся да
гаспадарскіх двароў, адмянялася дзесяціна. Узамен царква
атрымлівалавольныадпавіннасцейнадзелпамерамудзвевалокі368.
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Буйныя царкоўныя ўласнікі — біскупствы, вялікія
манастырскіяордэнысамастойнаарганізоўвалііправодзіліаграрныя
пераўтварэнніўсваіхуладаннях. АжыццяўленнеІхуцаркоўных
уладанняхБеларусіможнапрасачыцьнанаступныхпрыкладах: у1552
г. памерабылаправедзенаваўладанняхПінскагажаночагаманастыра,
у1555 г.—умаёнткахДружыловіцкайцарквыПінскагапавета, у1558
г.— наземляхПінскагаЛяшчынскагаманастыра, у1592 г. — у
маёнтку Гавезна Нясвіжскага кляштара, у Ліпічанскай плябані
Лідскагапавета(1608 г.), уМялешкавічахСлонімскагапавета(1621
г.)369. У большасцімаёнткаў, дзепрайшлапамера, быліствораны
фальваркі. Таму ёсць падставы меркаваць, што у заходнім і
цэнтральнымрэгіёнахБеларусіфальварачна-паншчыннаясістэмада
канцаXVІст. зацвердзіласяіўцаркоўныхуладаннях.

Інакшым былостановішчанаўсходзе. Якадзначалася,
рэформаваўсходніхдзяржаўныхуладанняхбылаправедзенаса
спазненнем і мела некаторыя своеасаблівасці. Поўнасцю гэта
адносіццаідацаркоўныхуладанняў. У царкоўныхмаёнткахна
ўсходзеБеларусінаватусярэдзінеXVІІІст. сустракалісядаўнія
пазямельныяіпадатковыяадзінкі: кадзі, бязмены, пудыіінш.

Цікавыя звесткі аб тым,як адбываліся аграрныя
пераўтварэнніўцаркоўныхуладанняхусходуБеларусі, змяшчаюць
матэрыялы двух буйнейшых уладанняў Віленскага каталіцкага
епіскапства— Сожыца(Віцебскаеваяводства) іСтрэшын(Рэчыцкі
павет). Першыямерапрыемствыпаперамерузямлііаднастайнаму
абкладаннюсялянствапавіннасцямібыліправедзеныўСтрэшынскай
воласціі, хутчэй за ўсё, над уплывам рэформы 1560 г. у
велікакняжацкайГомельскайволасці. Уладанніепіскапствамежаваліз
велікакняжацкімісёламі, больш таго, менавітаўчасправядзення
рэвізіівелікакняжацкае с. Скепня было падараванакасцёлу св.
СтаніславаўВільнііўвайшлоўскладуладанняСтрэшын. Вёскі
Губічы, Кошалева, Маразовічы, Пірэевічы, Целяшы, Цярэнічы,
Уваравічы, якіяў1560 г. рэвізавалісяякгаспадарскія, зканцаXVІ—
пачаткуXVІІст. неўключаюццаўінвентарыГомельскайгаспадарскай
воласці, затоепрысутнічаюцьувопісахСтрэшынскагаўладання.
Зразумелатаму, зякой нагоды ўархівеВіленскагаепіскапства
захоўваласявыпісказрэвізііГомельскайволасці, якаядатычылавёсак
Уваравічы, Марозавічы, Губічы, Пірэевічы, Кошалева370. Магчыма,
штонеусегэтыявёскіцалкамсталіўласнасцю епіскапства, частка

369 ДовгялоД. И. ПинскийЛещинскиймонастырьв1588 году. Мн., 1909. С. 114—123; ЦДГАБССР,
ф. 694, вон. 5, спр. 5, арк. 17—18; спр. 6, арк. 6;ф. КМФ-5, воп. 1, спр. 1253; РАБАНЛітССР, ф. 21, спр. 1820, арк. 1,
2; ф. 40, спр. 85, арк. 222; ф. 43, спр. 16913, арк. І; АВК. Т. 14. № 31; Т. 33. № 56; АЮЗР. Т. 2. С. 199—202.

370РАБАНЛітССР, ф. 43,спр. 17244.



сялянвёскімагланалежацьгаспадару, іншая— быцьцаркоўнай. Як
бы тонібыло, уСтрэшынскаеўладаннетрапілівёскіздакладна
вымераныміслужбамі, зякіхбылівызначаныаднастайныяпавіннасці,
Такоежстановішчабылоіўсуседніхвелікакняжацкіхвёсках.

Адміністрацыя епіскапства змагла адразу заўважыць
перавагу гаспадарання па прынцыпах рэвізіі 1560 г. іпачала
праводзіцьадпаведныямерапрыемствыўсваіхуладаннях. Найбольш
яскраваабгэтымсведчыцьінвентармаёнткаСтрэшын, складзеныў
другойпаловеXVІст.371 Зямляўвёскахвызначанауслужбах, памеры
якіх, якможнамеркавацьпавелічыніпавіннасцей, роўныяслужбеў
гаспадарскіхуладаннях, ці1 валоцы. Саслужбызбіраўсячыншроўны
40 грошам, 1 бочцыжытаі1 бочцыаўса. Наслужбезнаходзіласяў
сярэднімпадвасялянскіядымы. Нароўныяслужбыбыліпадзелены
землііўСожыцкімуладанні.

Далейшаеімкненнедапавелічэннядаходаўпрывялода
рэалізацыінаступныхмер: уСожыцыў1630 г. пайшліпашляху
дакладнага вымярэння зямліна валокііразмяшчэння на іx
ІндывІдуальныхсем'яў, якіяабкладалісячыншам. Маёнткаваеворыва
было невялікім — каля трох валок372. Кіраўніцтва епіскапства
патрабаваланаватутыхвыпадках, калінемагчымабылоасадзіць
людзейнаасобныявалокі, «службыпамяркавацьіпараўнацьвалокамі
мераць, якабы... грунтуічыншудаскарбупрыбыло»373. Павелічэнне
падатныхадзінакувынікуперамерузямліпрывялодатаго, штоў
маёнткуСожыцаза18 гадоў(з1622 па1640) памерычыншузсялян
выраслібольшчымутрыразы374.

ЗначнаўзрасліпаступленніізвёсакСтрэшынскайволасці.
Грашоваярэнтаўперыядзсярэдзіны XVІст. па 1635 г. тут
павялічыласяўрэальным выражэнні(зулікам падзеннявартасці
гроша) усемразоў375. Прыдаследаваннітакогазначнагаростудаходаў
вынікае, штоўкрыніцахадсутнічаюцьзвесткіпрастварэннетут
фальварка. Інвентар1628 г. паведамляетолькіаб«агародзе... на
дворнуюпатрэбу» іабзасевенаўрадніка376. Аднакволасць, якраней
некаторыядзяржаўныяіпрыватныяўладанні, падзеленанадзвечасткі:
вёскіцяглыяіасадныя(чыншавыя). Алеасноўнайпавіннасцюяктых,

371 Тамжа, спр. 17336.

372 Тамжа, спр. 16984, арк. 7адв.

373 Тамжа, спр. 16971, арк. 1.

374 РАБАНЛітССР, ф. 43, спр. 16 962, арк. 2—7 адв; спр. 17 018, арк. 1, 2.

375 Тамжа, спр. 17244, 17247, 17336, 17279, 17411, 17224.

376 Тамжа, спр. 17411, арк. 5,7.



такідругіхз'яўляласяграшоваярэнта. Напаншчынуцяглыяпавінны
быліхадзіцьтолькітрыднівяснойітры— восенню. Цяглыяплацілі
рэнтузасобныхслужбаў, асадныя— «огулам» зусягосяла. Але,
мабыць, даход, якібыўатрыманы, незадавальняўземлеўласніка.
Адміністрацыяволасціпачалапавялічвацьчынш саслужбаў, якія,
відаць, загэтычасзначнавырасліінемелідакладныхпамераў. Каліў
1628 г. саслужбыплаціліпа11 копгрошаў, тоў1635 г. — удваразы
больш — па22 капы377. Адміністрацыяадмовіласяіадвызначэння
цяглых вёсак, усебыліпераведзены на чынш. Аднак ітакое
становішчанезадавальнялацаркоўныхфеадалаў, праштосведчыць
запісуінвентарымаёнткаў1635 г. Тампаведамлялася, штоскарбу
была«шкода», тамуштосялянепаборплацілісаслужбаў, цізўсёй
воласці. У наступным, 1636 г. прадугледжваласяўсялякіянаборы
плаціць«зотчыны, рахуючыўслужбепачатырывалокі». Уінвентары
ўдакладнялася, штоўслужбемаеццачатыры«отчыны», акожнуюзіх
«неабходнаразумецьяквалоку»378. Такімчынам, колькасцьадзінак
абкладанняпавіннасцяміпавялічваласяўчатырыразы. Памерана
валокіадбыласяўСожыцы ў1630 г., ауСтрэшынеў1647 г.379

Асноўнайпавіннасцюнасельніцтвазасталасяграшоваярэнта.
Галоўныяпрычынытакогастановішча, калігаспадаркана

ўсходзеБеларусівяласяпа«чыншавамушляху», ужопрыводзіліся.
Неабходнаадзначыць, штонаўсходзеўцаркоўныхуладанняхяшчэ
даволімоцнымібыліабшчынныяпарадкі, утымлікуІўсялянскім
землеўладаннііземлекарыстанні. Немалуюролюадыграла, відаць, і
тое, штоземлеўласнікіпераканалісяўнявыгаднасціразвіццятут
фальварка. Параўноўвацьбылозчым, бомаёнткісамагабуйногана
Беларусі царкоўнага землеўласніка — Віленскага каталіцкага
епіскапствазнаходзілісянетолькінаўсходзеБеларусі, дзефальварак
нестаўасновайвядзеннягаспадаркі, алеіўзаходніміцэнтральным
рэгіёнах, дзепанскаягаспадарка, заснаванаянапрыгоннайпрацы
сялян, быланайбольшпрыбытковай.

Спецыфікааграрнагаразвіцця ўцаркоўных уладаннях,
размешчаныхурозныхрэгіёнахБеларусі, адбіласянасацыяльна-
эканамічнымстановішчысельскаганасельніцтва, структурыіпамерах
сялянскаганадзелу. Разамзумацаваннемфальварачна-паншчынных
адносін усёбольш значнаемесца ўсістэмесельскагаспадарчай
вытворчасцізаймалаіндывідуальнаясям'я, якаявялагаспадаркуна
асобнымнадзеле. Так, пападлікахаўтара, удругойпаловеXVІст.

377 Тамжа, арк. 6адв.— 9адв.; спр. 17 424, арк. 1—9. арк. 1—9

378 Тамжа, спр. 17 424, арк. 9.

379 Тамжа, спр. 16984; спр. 17479; спр. 17601, арк. 49адв.



Індывідуальнымітрымальнікамінадзелаўбылі1068 (62%) з1700
сялянскіхсем'яўцаркоўныхуладальнікаў, размешчаныхурозных
часткахБеларусі. Удзельнаявагаіндывідуальныхсем'яўпастаянна
ўзрастала. Асаблівапрыкметнаераспаўсюджаннеіндывідуальнайсям'і
інадзелуўраёнахзперавагайфальваркаў. Ужоўканцы XVІ—
першайпаловеXVІІст. надзелытакіхсем'яўскладаліназахадзе73, у
цэнтры— 66%. АлеўцаркоўныхуладанняхусходуБеларусііПалесся
ўгэтычасбыліраспаўсюджанымівялікіяскладаныясем'і. Удзельная
вагаіндывідуальныхнадзелаўскладалатуткаля46,5%.

Залежала ад узроўню развіццяфальварка іструктура
зямельнаганадзелуцаркоўныхсялян(табл. 8). Напрацягудругой
паловыXVІ— першайпаловыXVІІст. панавалідвавідынадзелаў:
цяглыяічыншавыя. Крыніцызмяшчаюцьакрамяіx больш дзесяцІ
найменняўнадзелаў, якіябыліпростасінонімамідвухназваных—
аседлыя, пенежныя, кунічныяіг.д.

Ba указаныперыядназахадзеіўцэнтрыпераважаўцяглы
надзел— 85,1 і100%. Ніўаднойз21 царкоўнайвёскіцэнтраБеларусі,
якія даследавалісяаўтарам, небыло ніякіхданыхаб існаванні
чыншавыхнадзелаў.

УцаркоўныхвёскахусходуБеларусі, наадварот, найбольш
распаўсюджанымібылічыншавыянадзелы(93,5%).

Значныязмяненніадбылісяіўпамерахзямельнаганадзелу
царкоўныхсялян. УдругойпаловеXVІст. сярэднізямельнынадзел
царкоўныхсялянскладаўкаля0,6 валокіназахадзеіўцэнтры, каля1
валокінаўсходзе. УканцыXVІ— першайпаловеXVІІст. уасноўным
усувязізіндывідуалізацыяйсялянскагаземлеўладанняпашыраецца
працэс драбнення надзелу. Увогуле, сярэднізямельны надзел
царкоўныхсялянБеларусісклаўзаперыяддругойпаловы XVІ—
першайпаловыXVІІст. 0,4 валок! назахадзе, 0,68 валокіўцэнтры, і
0,53 валокінаўсходзе(табл. 9).

Паміж сялянскімІгаспадаркамііснаваліадрозненніпа
колькасцізямлі, якуюяныапрацоўвалі(табл. 10). Большасцьсялянва
ўладаннях царквы мелінадзелы, дастатковыя для нармальнага
функцыяніраваннягаспадаркі. Назахадзеіўцэнтры55,8% гаспадарак
мелінадзелыў1/2 валокіібольш, наўсходзегэтаялічбаперавышала
70%.

Структуранадзелуцаркоўныхсялянпаформеўгоддзяўне
адрозніваласяадструктуры надзелупадданыхіншыхуласнікаў. У
многіхгаспадаркахбыліпрысядзібныяагароды. Там, дзепрайшла
валочная памера, сенакосы звычайна былі ў індывідуальным
карыстанніасобныхгаспадарак. Аленярэдкасенакосы івыганы
знаходзілісяўраспараджэнніўсёй вёскі. У некаторыхмаёнтках,



размешчаных у асноўным на ўсходзе, даволіцвёрдыя пазіцыі
захоўвалаграмада. Так, у1635 г. сялянев. ВорсічыМазырскагапавета,
якаяналежаладаўладанняСтрэшын, самізбіралічыншзазямлю, якой
карысталіся, «вылучыўшынавойтапаувалокі»380. Увогуле, сяляне
многіхвёсакСтрэшынскайволасціграмадоюзбіралічыншзазямлю,
размяркоўваючы яго паміж рознымігаспадаркамі. Такаясістэма
называлася«порубам», адлюстроўваючыпарадакразмеркавання—
поруб, разрубнаасобныягаспадаркі381. Многіяцаркоўныяінвентары
згадваюцькіраўніка, грамады—- старца382. Большпрыкметнаяроля
грамадыўчыншавыхвёсках. Там, дзепераважалапаншчына, яна
хуткаператвараласяўвыканаўчыорганфеадальнайадміністрацыі.

ІІІ
ЗЕМЛЕЎЛАДАННЕІЗЕМЛЕКАРЫСТАННЕСЯЛЯН

БЕЛАРУСІЎГАДЫВОЙНАЎІРАЗБУРЭННЯЎДРУГОЙ
ПАЛОВЫXVІІ—ПЕРШАЙПАЛОВЫXVІІІст.

1. Змены ў землеўладанні і землекарыстанні
дзяржаўнагасялянства. Узмацненнероліграмады

ДругаяпаловаXVІІ— першаяпаловаXVІІІст. угісторыі
Беларусіўяўляюцьсабойперыяд, якіхарактарызуеццаэканамічнымі
палітычнымзаняпадам увынікувойнаў383, штоадбывалісянаяе
тэрыторыі, ізвязаных зімістыхійных бедстваў. Войны, што
пракацілісяпатэрыторыіБеларусідзвюмахвалямі(1648—1667 гг. і
1700—1721 гг.) значнапагоршылістановішчанародныхмас.

Пачатакпершайпаласевойнаўпаклаліпадзеі, якіяатрымалі
ўлітаратурыназвувайныўкраінскагаібеларускаганародаўсупраць
феадальнагаінацыянальнагапрыгнёту. Падзеі1648—1654 гг. прывялі
давелізарныхлюдскіхстрат, эканамічнагазаняпадуігаспадарчага
разбурэння. Феадалыжорсткараспраўлялісязудзельнікаміўзброенай
барацьбы. Пазбягаючы праследаванняў, вялікая колькасць сялян
уцяклазамежыБеларусі.

380 РАБАНЛітССР, ф. 43, спр. 17424, арк. 10.

381 Тамжа, спр. 174 111, арк. 10, 11.

382 Тамжа, слр. 16913, арк. 1; спр. 16962, арк. 1, 6 адв.; спр. 16 984,арк. 3.

383 БЭФ. Т. 2. С. 37, 38, 49, 50, 57, 58, 93, 94.



У 1654—1667 гг. беларускіяземлібыліахопленыруска-
польскайіпольска-шведскайвойнамі. Ваенныя. дзеянні, пастоісалдат
увёснах, рабункіінасіллеразбуралісялянскіягаспадаркі. Эпідэміі,
якіязаўсёдыспадарожнічаюцьзвойнамііголадам, ахапілізначную
часткуБеларусі. Мноствалюдзейзагінуланеўбітвах, аадголадуі
эпідэмій384. Велізарнаяколькасцьнасельніцтва, уасноўнымсялянства,
былазахопленаўпалонмаскоўскімвойскамівывезенаўРускую
дзяржаву385. АкрамязахопуўпалонрускіяслужылыялюдзІ, асабліва
памешчыкі, сілаю вывозілісялянстваззахопленыхраёнаўусвае
маёнткі386. Пападлікахдаследчыкаў, стратынасельніцтваБеларусіз
1650 па 1667 г. склалі53%, агульная колькасць насельніцтва
зменшыласяз2876 да1352 тыс. чалавек387. Выніківайны цяжка
адчувалісянаўсходзеБеларусі. УПрапойскімстароствеў1681 г.
пуставала72% валок. У 1667 г. уВіцебскайэканомІібыло74, a ў
Мсціслаўскім ваяводстве каля 70% пустых сялянскіх дымоў.
Найбольшыястратыпанеслідзяржаўныяўладанні388.

Кароткіперыядмірнагаразвіццяігаспадарчагаўзнаўлення
быўперарваныПаўночнайвайной. Пабеларускіхземлях, асабліваяе
ўсходніх раёнах, некалькіразоў прайшліарміідзяржаваў, што
ўдзельнічаліўвайне. Беларускіягарадыівёскізноўнемінавала
апусташальнаеразбурэнне. У пачаткуXVІІІст. становішчаяшчэ
большпагоршылачума, якаязабралатысячыжыццяў. Пуставала41 %
валокуБерасцейскай, 71,5 % валокуГародзенскайэканоміях389.
АгульныястратынасельніцтваБеларусізагады Паўночнайвайны
склалі31%390.

Такімчынам, сельскаягаспадаркаБеларусіўдругойпалове
XVІІ— першайпаловеXVІІІст. двойчынанесларазбурэнні. Двойчы
пачынаўсяіпрацэсузнаўлення. Аднаўленнеперыяду1667—1700 гг. і
гаспадарчаеадраджэннеБеларусіпаслязаканчэнняПаўночнайвайны
мелІпадабенства.

У вынікувойнаўмноствабылыхворыўныхзямельбыло

384 Mor z y J. Kryzys demograficzny na Litwie i Białorusi w drugiej połowie XVII wieku. Poznań, 1965. S.
181.

385 МальцевA. H.РоссияиБелоруссиявсерединеXVII века. М., 1974. С. 185—189.

386 МальцевА. Н. РоссияиБелоруссиявсерединеXVII века. С. 187.

387 КарпачевА. М. , КозловскийП. Г. ДинамикачисленностинаселенияБелоруссииво
второйполовинеXVII—XVIII в. // ЕАИВЕ1968 г. Л., 1972. С. 92.

388 МелешкоВ. И. ОчеркиаграрнойисторииВосточнойБелоруссии. С. 18, 19.

389 ПохилевичД.Л. КрестьянеБелоруссиииЛитвывXVI—XVIII вв. С. 134.

390 Карпачев А. М., КозловскийП. Г. ДинамикачисленностинаселенияБелоруссииво
второйполовинеXVII—XVIII в. С. 92.



закінута, неапрацоўвалася. Паказальным з'яўляеццастановішчаў
Крычаўскімстаростве, дзеў1712 г. пуставала204 валокізусіх279
ворыўныхвалок, ці73,1 %391. Пусткіраспрацоўвалісяпавольна.
Сялянебралітакіянадзелы, карыстаннеякіміма392глозабяспечыць
толькіпростаеіснаваннесям'іівыплатурэнтыфеадалу. Памерыгэтых
надзелаўбыліневялікія, тамуштонедахопрабочыхрукіцяглавай
жывёлы, занядбанасцьглебы ідаволівысокіяпамеры чыншуне
дазвалялісялянампашырацьсваюгаспадарку. Некаторыявёскі, якія
аказалісяў раёневаенныхдзеянняў, быліпоўнасцю разбураны,
маёмасцьсялян разрабавана. Сялянев. Чышэвічы Наваградскага
паветапаведамлялікнязюРадзівілу, штонапрацягушасцігадоўяны
плацілістацыю наўтрыманнесалдат, якіястаяліўНясвіжы, іне
засталосяўіх«нікурчата, нігусі». Яныскардзілісяінатое, штокалі
войскапакідалаНясвіж, то«полкпанаАскеркірабаваўаждаадзення
белага». Уціскадсалдатііншагаслужбовагалюдуцярпелісялянеі
іншыхвёсак. Катастрафічнаестановішчасклаласяззабеспячэннем
цяглавайжывёлай. Сярэдняязабяспечанасцьеюдзяржаўныхсяляну
другойпаловеXVІІ— першайпаловеXVІІІст. склалаўсяго0,8
запрэжкі на гаспадарку, што значна стрымлівала пашырэнне
зямельныхнадзелаўсялян (табл. 1). Угэтыхумовахземлеўласнікі
прымаюцьрозныямерыдзеляўмацаваннягаспадарчайбазыфеадальна
залежнагасялянства, Разумеючы, штобездастатковай колькасці
цяглавайсілысялянепростанезмогуцьвыплаціцьчыншціапрацаваць
паншчыну, феадалыўшэрагувыпадкаўішліначасоваезабеспячэнне
сялянскіхгаспадаракрабочайжывёлайзфальварка. Уінвентарынават
уключалісяпастановыабзабаронесялянампрадавацьконейівалоў
безпанскагадазволу. Продаждазваляўсятолькіўтымвыпадку393, калі
падданымеўчымадпрацавацьпаншчыну. Acнoўнайцяглавайсілайу
гэтычасстановіццавол. Наватваўсходніхабласцях, дзетрадыцыйна
прыапрацоўцыглебывыкарыстоўвалісяконі, 56,5 % цяглыхзапрэжак
склалівалы. УсярэднімпаБеларусіўдзельнаявагаконскіхзапрэжаку
разглядаемы час была нізкай, усяго 38%394. Прычыны гэтага
наступныя. Па-першае, коніяк транспартны сродак длявойска
найбольшчастападвяргалісярэквізіцыі. Па-другое, кожнаясялянская
сям'ямеламагчымасцьвыгадавацьвала, якомупатрабаваласябольш

391 МелешкоВ. И. ОчеркиаграрнойисторииВосточнойБелоруссии. С. 28.

392 ЦДГАБССР, ф. 694, воп. 1, спр. 296, арк. 53.

393 Тамжа, ф. 1921, воп. 1, спр. 217, арк. 36—86; ф. КМФ-5. воп. 1, спр. І625, арк. 24 адв.

394 АВК. Т. 38. № 1; ЦДГАБССР, ф. 1728, воп. 1, спр. 19, арк. 1017— 1019; ф. 1928, воп. 1, спр. 3,
арк. 19адв.—24 адв; спр. 158, арк. 59; спр. 173, арк. 4 адв.; ф. КМФ-5, воп. 1, спр. 1617, арк. 7—11 адв.; спр. 1625, арк.
7; спр. 2003, арк. 1 —5; ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 3774, арк. 1273—1276, 1285, 1286; спр. 11493, арк. 57—108; РА
БАНЛітССР, ф. 11, спр. 20, арк. 36—39, 89.



простая, чым каню, ежа. Немалаважнымз'яўляеццатаксамафакт
хуткагапакрыццяфізічныхзатратзакоштраннягавыкарыстаннявала
ўгаспадарцыіг. д.

Як адзначалася, вялікая колькасць зямлі запусцела,
зарасталалесам, непрыносячыўскарбанігроша. Такоестановішчане
маглозадаволіцьдзяржаўную ўладу. Кабпалепшыцьэканамічную
сітуацыю, уаднаўленчыперыядудзяржаўныхуладанняхпачынаюць
выкарыстоўвацца самыя розныяформы гаспадарання, уводзяцца
розныяільготыдлясялян, якіябралідляапрацоўкідадатковынадзел.
Пустуючыявалокіздавалісянаўмовахнекалькіпалегчанагачыншу,
памерыякогабыліменшымі, чымзасноўнаганадзелу. Усебольш
шырока распаўсюджвалася па-за надзельнае землекарыстанне.
Крыніцы паведамляюцьабз'яўленніўгэты часвялікайколькасці
новыхнайменняўсялянскіхнадзелаў, якіяадлюстроўваліспецыфікуіх
выкарыстання: прыёмныя, лазовыя, бакавыя, абапольныя, мала- і
вялікачыншавыя, наезныя, снаповыя, слабодскіяіінш.

АднаўленнепасляПаўночнайвайныажыццяўляласятыміж
метадамі, штоіўпапярэдніперыяд. Яшчэбольшаераспаўсюджанне
атрымалірозныяформыпазанадзельнагаземлекарыстання. Феадальны
ўласнік у шэрагу выпадкаў нават прымушаў селяніна браць
дадатковуюзямлюдаасноўнаганадзелу, такзваныяпрыданыявалокі,
атаксамараспрацоўвацьпусткі395. Увядзеннесістэмынізкагачыншуз
дадатковыхземляўзаахвочваласяляндаіx апрацоўкі. Унекаторых
дзяржаўных маёнтках уводзіласясістэма «слабод», каліселянін,
асеўшы назапусцелай дзялянцы, атрымліваў пэўныяільготы ў
адбыванніпавіннасцей, атоіпоўнасцювызваляўсяадіхнанекалькі
гадоў.

Асноўнымшляхампасляваеннагаўзнаўленнягаспадаркіў
буйныхдзяржаўныхуладаннях Беларусі (эканоміях інекаторых
староствах) удругойпаловеXVІІ— першайпаловеXVІІІст. быў
працягіпашырэннепрактыкіраздачы сялянам зямлінаўмовах
выплатыграшовайрэнты— чыншу. Большасцьуцалелыхфальваркаў
ліквідавалася, тамуштонехапаларабочыхрук, цяглавайжывёлыдля
апрацоўківялікіх фальваркавых палёў. Былыя цяглыя сяляне
пераводзілісяначынш. У гэтымсэнсехарактэрны змяненні, якія
адбылісянапрацягудругойпаловыXVІІ— першайпаловыXVІІІст. у
Гародзенскайэканоміі. Так, да1650 г. уэканомііўкожнымз14
ключоўі4 каралеўскіхлясніцтваўбыліфальваркізворнаюзямлёй
(акрамяЛунна). Алепаступовакамісіямі1650, 1675, 1680 гг. уключах
эканоміібылі«знесеныгрунтыдворныяіначыншпаміжпадданымІ

395 РАБВДУ, ф. 4, спр. А-1789, арк. 1—9.



параздаваныя...»396 ЯксведчыцьГенеральнаяуставаГародзенскай
эканоміі1680 г., сялянепераводзілісяна«голычынш», гэтазначыць
вызвалялісяадпаншчыныіўсялякіхработ397. Да1712 г. уэканоміі
засталісяфальваркітолькіўлясніцтвахіўмаёнткахЛабнаіМасты,
якіязнаходзілісянаарэндзе398. ПадобнаеадбываласяІўіншыхбуйных
дзяржаўных уладаннях. У 1668 г. быліліквідаваны некаторыя
фальваркіў Берасцейскай эканоміі399. У 1712 г. многія вёскі
Берасцейскай іКобрынскай эканомій знаходзіліся на чыншы400.
Нямногіяфальваркіўкаралеўскіхэканоміяхзахавалісятолькіпаблізу
сплаўныхрэкіасноўныхгрунтавыхшляхоўібыліарыентаваны
галоўнымчынамнавываззернязамяжу.

Гаспадарчаяпалітыка скарбу ў аднаўленчы перыяд у
невялікіх староствах ідзяржавах некалькіадрознівалася ад яе
правядзення ў буйных дзяржаўных уладаннях. Гаспадарка ў
староствах, дробныхдзяржавахвяласязвычайнападкіраўніцтвам
самогатрымальніка. Адягоуасноўнымізалежала, паякімшляху
пойдзеўзнаўленне: празфальваракціпразачыншаванне.

Унекаторыхвыпадкахвярхоўныўласнікабгаворваўумовы
трымання. Напрыклад, УладзіслаўІV, пацвярджаючыў1642 г. М.
Кішку права на трыманне фальварка Палуйкавічы, паставіў
абавязковую ўмову: «... якперадтымбыло, захавацьчынш голы
денежны, каторыбзаўсеіншыяпавіннасцізкожнаевалокіштогодда
скарбупавінны быцьунесены»401. У 1682 г. наголым чыншы
знаходзілася402 Слонімскаестароства. Алеусеждлятыхуладанняў
найбольшхарактэрнымбылокомплекснаевыкарыстаннепаншчыныі
ачыншавання, дапоўненаеразвіццёмпазанадзельнагаземлекарыстання
сялян403. Сяродсялянскіхнадзелаўсустракаласямногазмешаных
надзелаў, якіяскладалісязрозныхдоляў: цяглайічыншавай, цяглайі
прыемнай, чыншавайіпрыёмнай, цяглай, чыншавайіпрыёмнайіў
іншыхспалучэннях.

396 ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 12291, арк. 13 адв.

397 Тамжа, ф. 110, воп. 1, спр. 3, арк. 188

398 Тамжа, ф. ДА, спр. 12291, арк. 13 адв., 139.

399 ЦДГАБССР, ф. 1828, воп. 1, спр. 36, арк. 7—81.

400 ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 11499.

401 ДПБ, АРi PK, зборДуброўскага, аўт. 64, арк. 117.

402 ПохилевичД. Л. КрестьянеБелоруссиииЛитвывXVI— XVIII вв. С. НО.

403 ЦДГАБССР, ф. 694, воп. 7, спр. 269, арк. И—20; ф. 1928, воп. I, спр. 1, арк. 63—79 адв., 87
адв.—105, 110, 118—121, 140—152, 168—170; спр. 28, арк. 18—22 адв.; спр. 63, арк. 5—8 адв.; спр. 158, арк.
20—57; ф. КМФ-5, воп. 1, спр. 4606, арк. 8 адв.—216 адв.; спр. 4607, арк. 23—27; ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр.
11491, арк. 8—20, 38—64адв.



Значна змянілася агульная структура сялянскага
землеўладання. Разамзпамяншэннемудзельнайвагіцяглыхнадзелаў
(5,5 %) памяншаласяіўдзельнаявагачыстачыншавыхнадзелаў—
30,1404 супраць66,4 % упапярэдніперыяд (табл. 2). Найбольшае
распаўсюджаннеатрымалізмешаныянадзелызцяглайічыншавай
доляй, атаксамачыншавыяціцяглыя надзелы здабаўленнем
прыёмнагаучастка. Удзельнаявагатакіхнадзелаўбыласамайвысокай
— 61,3%. 3 5764 сялянскіхгаспадаракзахадуіцэнтраБеларусіў
другойпаловеXVІІ— першайпаловеXVІІІст. усяго940 (16,3 %) мелі
чыстацяглыяцічыншавыянадзелы. Абсалютнаябольшасць—4818
(83,6%) сялянскіх гаспадарак мелінадзелы збольш складанай
структурай, прычым у44% гаспадаракразам засноўнайбылаі
прыёмнаядоля. Алеўсёж агульнаятэндэнцыядапавелічэння
чыншавайдоліўскладзенадзелудзяржаўныхсялянудругойпалове
XVІІ— першайпаловеXVІІІст. выявіласядаволівыразна. Найбольш
прыкметнайянабылаваўсходнімрэгіёне, дзеўдзельнаяваганадзелуз
чыншавай доляй перавысіла 70%. Прыёмныяземліўгэты час
уваходзіліўсялянскінадзелнароўнізасноўнымі, складаючызіміадно
эканамічнаецэлае. У інвентарахпрыёмныяземліадрознівалісяад
чыншавыхтолькіменшыміпамерамівызначанагазіxчыншу.

Для больш хуткага ўключэння пустуючых зямель у
гаспадарчыабаротвыкарыстоўвалісяііншыяформыпазанадзельнага
землекарыстання сялянства. Акрамя ўжо памянёных слабод,
выкарыстоўваласятакзванаедольніцтва, калісялянезакарыстанне
зямлёйабавязаныбыліаддацьтрэці(радзейчацвёртыціпяты) снопз
ураджаю405. Пратое, штоменавітатакбылоўБерасцейскайэканоміі,
сведчыцьяеінвентарза1668 г. Убольшасцівёсакпустыяземлібылі
разабранызтрэцягаснапа. УвёскахЛебедзеваіMaлашэвічысялянене
захацеліапрацоўвацьпусткінатакіхумовах. Тымбольшштона20
дымоў, адзначаныхугэтыхвёсках, прыходзілася98 1 звалокіпустак.
Адміністрацыяпастанавіла, штокалісяляне«зпустыхвалоктрэцяга
снападавацьнебудуць», тоабавязаны тадыплаціць«заўсялякія
павіннасці» зМалашэвічпапяць, азЛебедзевапавосемзлотых406.

У многіх сёлах распаўсюдзілася практыка апрацоўкі
дадатковых «пахатных ісенажатных моргаў». Пры некаторым
падабенствеіхзпрыёмнымівалокамі(затоеідругоесялянеплацілі
толькічынш ініколіне быліабавязаны паншчынай) моргіў

404 Тамжа, ф. 1781, воп. 22, спр. 1365; воп. 26, спр. 223, 1370- воп27 спр. 212, 213; ф. 1928, воп. 1,
спр. 3.

405 Тамжа, ф. 1928, воп. 1, спр. 37, арк. 7 адв., 20, 28—42; ЦДГАЛітССР, ф. 599, воп. 1, спр. 202; РА
БВДУ, ф. 4, спр. 34321, арк. 34—308.

406 ЦДГАБССР, ф, 1928, воп. 1, спр. 36, арк. 9—10.



адрозненнеадпрыёмныхвалокзвычайнанеўключалісяўсклад
сялянскаганадзелу. Платазакарыстаннеімібылапараўнальна
невялікай. Акрамя таго, сяляне мелібольш шырокія правы ў
карыстаннідадатковымі моргамі. Так, селянін амаль заўсёды,
папярэдзіўшыадміністрацыю, могадмовіццаадіx407.

Даследаваннедынамікіпамераўзямельнаганадзелусялян
дзяржаўныхуладанняў Беларусіў разглядаемы перыяд (табл. 3)
паказала, штоудругойпаловеXVІІст. сярэднізямельны надзел
паменшыўсяякузаходніх(0,42 валокі), таківаўсходніхабласцях
(0,45 валокі) —табл. 3. Ваўмовахгаспадарчайразрухівыразна
выявілася маёмасная дыферэнцыяцыя сельскага насельніцтва у
дзяржаўныхуладаннях. 3 аднагобоку, 50,2% гаспадаракзахадуі
цэнтраБеларусіі53,6% усходуБеларусібыліслабазабяспечаны
зямлёй, аздругога— даволізначнай.былаколькасцьгаспадаракз
надзелам вышэй засярэдні(табл. 4). Эканамічныярычагі, якія
выкарысталадзяржавадляўмацаваннягаспадаркі, паступовапрывялі
дапавелічэнняўпершай паловеXVІІІст. сярэднягазямельнага
надзелусялянзаходніхраёнаўБеларусіда0,58 валокі. Наўсходзеход
гаспадарчага ўзнаўлення стрымлівалі аб'ектыўныя цяжкасці
пасляваеннагаразвіцця, недастатковагнуткаяпалітыкатрымальнікаў
дзяржаўныхуладанняўіадміністрацыіўадносінахдасялянства. Так,
сялянеКрычаўскагастаростваскардзілісяўпачаткуXVІІІст. навялікі
чынш, з-заякоганіхтонехацеўбрацьдадатковыянадзелы, назбор
падаткаў са «слабод»408. Прыватныя ўласнікі, маёнткі якіх
размяшчалісяпобачздзяржаўнымі, уводзіліільготы, «слабоды» і
пераваблівалідзяржаўныхсялянусваеўладанні. Пакінуўшынадзелу
сваёй вёсцы, гаспадарскі падданы ішоў да шляхціца, дзе,
карыстаючысяільготамі, здабываўсабе«запамажэнне». Гэтаяз'ява
набыланастолькімасавыхарактар, напрыкладутымжаКрычаўскІм
старостве, штоземлеўласніквымушаны быўужыцьспецыяльныя
захады. Увыдадзенайу1727 г. «Інфармацыіігенеральнайдыспазіцыі
старостваКрычаўскага»былоўстаноўлена, штоселянін, якінапрацягу
аднагогодаішасцітыдняўневярнуўсянасвойнадзел, губляеўсялякія
правынаяго— «власностигрунтунеобейме»409. Штодатычыць
велічынізямельныхнадзелаўдзяржаўныхсялянусходуБеларусі, то,
яксведчацьінвентары, амальпаловасялянскіхгаспадаракмела
надзелыменшза1/2 валокі. Сустракалісянадзелыў1/6, 1/8 валокіі
нават меншыя. Аднак выклікае сумненне магчымасць

407 Тамжа, ф. КМФ-5, еоп. 1, спр. 1395, арк. 21.

408 ЦДГАБССР, ф. 694, воп. 4, спр. 1159, арк, 1, 317.

409 Тамжа, воп. 2, спр. 398І, арк. 7.



функцыяніраваннягаспадаркізтакіммалымнадзеламбезпабочных
заробкаўселяніна. ПараўнаннеінвентаруКрычаўскагастароства1727
г. ірэестра«розныхдаўгоў»сялянстароствазатойжагодсведчыцьаб
тым, штонезаўсёдыўкрыніцахдакладнабыліпаказаныпамеры
сялянскаганадзелу. Так, інвентарнеадлюстроўваўпрыёмныяземлі,
якіясяляне«затаіліпаміжсабою».Паінвентарнамуапісаннюўв. Ахор
у1727 г. было14 сялянскіхдымоў, якіяплацілічыншзтрохвалок410.
У сярэднімнагаспадаркупрыходзіласяпрыкладнапа0,2 валокі.
Згаданырэестрпаказвае, штоўгэтайвёсцырэвізорамібыловыяўлена
чатыры«закрадзёныя» сялянамівалокііяшчэадна, якуюсхаваўад
абкладанняпавіннасцямістарацгэтагажпаселішча411. Зулікамгэтых
зямельсярэднінадзелнасельніцтвав. Ахорпавышаеццаамальда
паловы валокі колькасці, астатковай для нармальнага
функцыяніравання сялянскай гаспадаркі. Прыведзены прыклад
паказвае, шторэальнынадзелсялянмогбыцьбольшымзаадзначаныў
інвентарах, асабліва ў тых выпадках, калі яны складаліся
неперыядычна.

Сярэднізямельны надзел дзяржаўныхсялян упершай
паловеXVІІІст. склаўназахадзеіўцэнтрыкаля0,6 валокі, наўсходзе
амальпаловувалокі. У цэлым уходзегаспадарчагаўзнаўлення
забяспечанасцьсялянскіхгаспадаракзямлёйпаступованабліжаласяда
даваеннагаўзроўню.

Па меры гаспадарчага ўмацавання галоўным для
феадальнагаўласніказноўстановіццапавышэннедаходаў. Удадзены
перыяд гэта можна было зрабіць двумашляхамі: ціпростым
павелічэннем выплат знадзелу, цівяртаннем да паншчыны і
фальварка. УжоўканцыXVІІст. мелісяпрыкладытагоідругога.
Адным зсамых распаўсюджаныхспосабаўпавелічэнняпамераў
зямельнайрэнтыбылозмяненнестатусапрыёмныхі«малачыншавых»
зямель. Усёбольшаераспаўсюджаннеатрымлівалівыпадкіпераводу
прыёмныхзямельучыншавыя. Яксведчацьінвентарныявопісы, у
некаторых маёнтках чыншавыя іпрыёмныя земліабкладваліся
аднолькававысокім чыншам іўлічвалісяякаднастайныячасткі
надзелу412. Так, уінвентарыКамянецкагастаростваўказвалася, што
выплаты звалокіпрыёмнай цічыншавай, атаксамапабочнай
аднолькавыя, па12 злотых413. УінвентарыМядзельскагастаростваза
1743 г. адзначалася, штодзяржавамаепэўную«шкоду» папрычыне

410 Тамжа, ф. КМФ-5, воп. 1, спр. 1934, арк. 60, 61.

411 Тамжа, ф. 694, воп. 4, спр. 1159, арк. ПО

412 ЦДГАБССР, ф. 1921, воп. 1, спр. 217, арк. 59;ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 3774, арк. 1284—1311.

413 ЦДГАБССР, ф. 1921, воп. 1, спр. 217, арк. 59;ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 3774, арк. 1284—1311.



таго, штосялянебольшуючасткугрунту, і«датагосядзібнага, у
прыёмныпабралі». Адміністрацыястароствапаставіламэтайвярнуць
прыёмныяземлізноўуразрадсядзібных414. Дзелятагокабхутчэйгэта
зрабіць, акцэнтпрызборычыншубыўперанесенынапрыёмнынадзел.
Унекаторыхмаёнткахплатазакарыстаннепрыёмныміземляміпачала
перавышацьпамерычыншузасноўнаганадзелу415.

Удругіхуладанняхпайшліпашляхупашырэнняпанскага
заворванняіпавелічэнняадработачныхпавіннасцей. Сяляневёсак
Міхнавічы, Доўгія, Мількавічы Слонімскага павета скардзіліся
камісарунадзяржаўцупанаПолмана, якістварыўдворуМількавічах,
чаго«ізапродкаўнебывала». Датагожённафальвараксялянскія
«грунтынайлепшыяпагнойныяпаадбіраў», абклаўцяжкаюпрацай,
мучыць, б'елюдзей. Войта, якіадімяграмады выступаў, мабыць,
супрацьноваўвядзенняў, гэтытрымальнік«забіўнасмерць», a лаўніка
скалечыў416.

Утойжачасземлеўласнікзвярнуўувагунанеабходнасць
прыняцця рашэнняў, якія б абмяжоўвалі свабоду сялян у
распараджэннінадзельныміземлямі. Справаутым, штоўканцы
XVІІ— пачаткуXVІІІст. прадстаўнікіадміністрацыі, трымальнікі
маёнткаў, імкнучысяякмагахутчэйузнавіцьгаспадарку, нярэдкане
звярталіўвагінафактыпродажу, залогусялянамісваіхнадзелаў. Для
ўласнікабылогалоўным, кабзгэтайзямліішларэнта, хтобяене
трымаў. Такіяаперацыіправодзілісячасцейзаўсёпаміжсялянамі,
гаспадаркіякіхбыліразбураныўгадывайны, ідробнымішляхціцаміі
мяшчанамі, каторыяамальзаўсёдыадчувалінедахопзямлі. Значна
радзейпродажціздачазямельунаёмадбывалісяпаміж сялянамі
свайгоцісуседнягамаёнтка. «Запрадаўшы» асноўнынадзелшляхціцу
цічужомупадданаму, дзяржаўныселяніннезаставаўсябеззямлі, а
браўусваёйвёсцыпрыёмнынадзелнаўмовахаблегчанагачыншу.
Такая практыка атрымала шырокае распаўсюджанне ў буйных
дзяржаўныхуладаннях, якіябольш заусеперанесліразбурэнняў,
асабліваўпараўнаннізпрыватнымімаёнткамі.

Якадзначалася, галоўнайумоваю правядзеннясялянамі
гандлёвыхаперацыйззямлёюбылозахаваннегарантыінаатрыманне
рэнты ўласнікам зямлі. Аднакчастатакіяздзелкінаносілішкоду
ўладальніцкімінтарэсамземлеўласніка, тамуштопакупнікі, асабліва
шляхта, лічылінабытуюзямлюсваёйуласнасцю417. Усувязізгэтыму

414 Тамжа, ф. КМФ-5, воп. 1, спр. 1617, арк, 18адв.

415 Тамжа,ф. 694, воп. 4, спр. 1556,арк. 217—229; спр. 1159, арк. 317; ф. 1921, воп. 1, спр. 217, ,арк. 45, 49, 50, 62 адв.,
63 адв., 66, 68, 77 адв. i інш.; ф. 1928, воп. 1, спр. 3, арк. 146—152, 168—172.

416 ЦДГАБССР, ф. 694, воп. 1, спр. 296, арк. 54адв.

417 ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 11499, арк. 72 адв., 176—177.



інвентарымногіхуладанняўканцаXVІІ— пачаткуXVІІІст. сталі
ўключацьнарматыўныяакты, якіязабаранялісялянамправодзіцьтакія
аперацыіззямлёю. У дэкларацыі, штобылаунесенаўінвентарны
вопісБерасцейскайіКобрынскайэканомійза1742 г.,адзначалася, што
«хлопства... ззлосціісваволісваёйгрунтыэканамічныяпастароннім
людзям прадаваць, заводзіцьізастаўляцьзвыклі»418. У вынікуў
некаторыхвёскахз'явілісятакіятрымальнікі, якіяневыконвалініякіх
павіннасцейінеплаціліпадаткаў, чымнаносіласяшкодаскарбу. У
тэксцедэкларацыіўказвалася, штозмомантуяевыданняніадзін
селянін«прадаваць, застаўляць, ініякіміншымспосабамзаводзіць
грунтаўэканамічныхнепавінен»419. Адмаўляючы ўсялякаеправа
селянінананадзел, утым лікуіправанаследавання, дакумент
удакладняў, што «іх дзедам (продкам.— В. Г.) няма моцы»420.
Падобнаеуказаниеёсцьіў«ІнструктажыстаростваКамянецкага»
1747 г. Акрамязабароныназаставу. сялянамісваіхнадзелаў, там
змяшчаласярэкамендацыяпадданымвыкупляцьназадзямлю, якую
яныздаліўзаставу421. ІнвентарГародзенскайэканомііпрадугледжваў
штрафутысячузлотыхіканфіскацыюзямлідлятаго, хтонабыўбыяе
ўсялянэканоміібезкаралеўскагадазволу. Тыяж, хтоатрымаўтакім
чынамзямлю давыхадуўсветназванагапастанаўлення(1680 г.),
павінны былінадалейвыконвацьусепавіннасці, устаноўленыяз
набытаганадзелу422.

Такім чынам, ваўмовахаднаўленняразбуранайвайной
гаспадаркіфеадальнаядзяржавапачынаеновыэтапнаступленияна
сялянства. Павышэннепавіннасныхнормаў, абмежаваннеправавога
становішчасялянствапавіннабыло, надумку пануючагакласа,
садзейнічацьустанаўленню ўкраінеспакою іростудаходаў. Але
сяляне, нежадаючымірыццазгэтым, шукалірозныяформыбарацьбы
дляпаляпшэннясвайгостановішча, асноўнымізякіхбылібегства,
адмаўленнеадвыкананняпавіннасцей, атоіўзброеныявыступленні.
У межахсваіхуладанняўпадданыячаставыкарыстоўваліііншыя
формынепадпарадкавання— адмоваадпрыняццяцяглыхнадзелаў,
утойваннесамавольнараспрацаваныхдзялянакадіхулікуфеадалам.

418 Тамжа

419 ЦДГАЛіт. ССР, ф. ДА, спр. 11499, арк. 72 адв., 176—177.

420 Тамжа.

421 ЦДГАБССР, ф. КМФ-5, воп. I, спр. 1625, арк. 21адв.

422 ЦДГАЛітССР, ф. 110, воп. 1, спр. 3, арк. 7.





Длядругойпаловы XVІІ— першайпаловы XVІІІст.
характэрна некаторае павышэнне ролі сялянскай абшчыны ў
арганізацыісялянскагаземлекарыстанняўпараўнаннізпапярэднім
перыядам. Ва ўмовах гаспадарчага разбурэння феадал імкнуўся
выкарыстацьуседаступныямагчымасці, накіраваныянаасваенне
пустуючыхзямель. Каралеўскамускарбубыловыгадна, кабпусткі,
дадатковаеворываісенакосыбралінесялянепаасобку, асялянская
абшчына, кабапошняяадказвалазавыплатучыншу. Напрыклад, у
1742 г. убольшасцівёсакБерасцейскайіКобрынскайэканомій
абшчынызабраліўсваераспараджэннеусепустуючыяземлі423. Таму
Інвентарэканомійзмяшчаўпрамоеуказаннеабтым, кабусепавіннасці
«накладалісянаграмаду»424. Членыабшчынызвычайнаручалісяадзін
зааднагоўвыкананніпавіннасцей, якгэтабылоў1680 г. ув. Вялікія
Жылічы Гародзенскайэканоміі: «...усезааднаго, a адзінзаўсіх
выплаціцьабавязаліся»425. Уіншыхвёскахэканоміі, дзетакойпарукі
небыло, прадугледжвалася, штокаліхто-небудзьзсялянневыплаціць
упрызначанытэрмінчынш,то«ўсявёскацііншыпадданы..., узяўшы
грунтяго» чыншііншыяпадаткізаплаціцьпавінен426.

Аднойзнайбольш распаўсюджаныхформаўсупольна-га
землекарыстанняўтэтыперыядбыласнопаўшчызна. Крыніцы не
заўсёдыраскрываюцьмеханізмразмеркаваннязямліўнутрыграмады,
паведамляючытолькіпратое, штограмадазасеялапэўнуюколькасць
валокіштозагэтуюзямлюсялянебудуцьплаціць«агулам»427. Можна
меркаваць, штодадатковыядзялянкіразмяркоўвалісяпаміжнайбольш
беднымісем'ямі. Падставыдлягэтагадаюцьнекаторыякрыніцы, дзе
паведамляецца, штоувёсцысяляне428 «разбіралі»зямлюі, склаўшыся,
плацілізаяе. Сенакосы, лугі, выганы, лясныяўгоддзіпрацягвалі
заставаццаўагульнымкарыстанні. Нярэдкаімікарысталісябясплатна,
пастаромузвычаю, уадрозненнеадсенажатныхморгаў, якіязаплату
маглаузяцьвёскаціасобныгаспадар. Цікавасцьвыклікаюцьфакты
распараджэнняграмадыўсіміземлямівёскі, утымлікуінадзельнымі,
калі«хлопынетрымаюцьжоднагагрунтупаасобку», аўсязямля

423 ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 11499. арк. 14 адв., 28—37, 45 iінш.

424 Тамжа, арк. 29адв., 36 адв, 42 адв.

425 Тамжа, ф. 110, воп. 1, спр. З, арк. 48.

426 Тамжа, арк. 7.

427 ЦДГАБССР, ф. 320, воп. 1, спр. 1, арк. 133; ф. 694, воп. 4, спр. 1556, арк. 203—213; ф. КМФ-5,
воп. 1, спр. 1924,арк. 26, 27; спр. 1925, арк. 42; спр. 1926, арк. 22; спр. 1928, арк. 65, 100; ф. 1882, воп. 1, спр. 1,арк.
27; ф. 1928, воп. 1, спр. 1, арк. 103адв., 104; спр. 9, арк. 251 — 256.

428 Тамжа, ф. 694, воп. 4, спр. 1556, арк. 149—151, 159;ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 3774, арк. 1150—
1159, 1335—1348.



знаходзіцца«падграмадою начыншы»429. Абшчыннаекарыстанне
зямлёйпераважнасустракаласяў«чыншавых» вёскахдзяржаўных
уладанняў. Усевыплаты, данінааддаваласяўіхсумесна, прызначаныя
працы выконваліся «агулам». Пры гэтым ясна прасочваецца
эканамічны інтарэсфеадальнагаўласніка: у «чыншавых» вёсках
грамадагарантаваладакладнасцьіхуткасцьзборугрошайіданіны,
Звестакабіснаванніабшчыннайарганізацыіў«цяглых» вёскахамаль
несустракаецца. Можнамеркаваць, штотутянанемелатакога
статуса, якучыншавыхвёсках. Аленягледзячынатоештофункцыі
грамадыбылідаволішырокімі(зборіздачаўстаноўленагачыншуі
падаткаў, кантрользаправільнасцюкарыстаннясумесныміўгоддзямі,
абаронаінтарэсаўвёскіперадтрымальнікаммаёнткаіінш.), усёж
дзейнасцьяеўмногімрэгламентаваласяўласнікам. Увыкарыстаных
аўтарамкрыніцахпрыводзяццафактыўмяшанняфеадалаўабшчыннае
жыццёвёскі, штопраяўляласяўпрымусовымувядзеннікругавой
парукііагульнайадказнасцісялянзананясеннешкоды маёмасці
землеўласнікаціневыкананнеўстаноўленыхпавіннасцейіг. д.430

Такімчынам, паступоваеўзнаўленнеіразвіццёсялянскай
гаспадаркі, якоебылоумногімабумоўленаільготамідлясялянскага
землекарыстання, аказалідабратворны ўплыўнагаспадарчы стан
дзяржаўныхуладанняў, эканомікікраіныўцэлым. УсярэдзінеXVІІІ
ст. у асобных маёнтках узровень эканамічнага развіцця нават
перавысіўдаваенны. Зямельнынадзелсялян, якіпрыкметнаскараціўся
ў гады “разбурэнняў, дасягнуў да канцааднаўленчагаперыяду
ўзроўнюпершайпаловыXVІІст. Ускладзезямельнаганадзелусялян
буйныхдзяржаўныхуладанняўпераважалічыншавыяземлі, аўсялян
дробныхстаростваўідзяржаваўбольшуюудзельнуювагуунадзеле
мелацяглаядоля. Разамзтымпавялічыласяколькасцьзмешаных
надзелаў, якіяадлюстроўваліразвіццёновыхформаўземлекарыстання.

2. Прыватнаўласніцкіясялянеўгадыэканамічнага
заняпаду

Якадзначалася, эканамічнаеразвіццёБеларусіўдругой
паловеXVІ!— першайпаловеXVІІІст. праходзілаўскладаных
умовах. Гаспадарчаеўзнаўленнеўмаёнткахдробнай ісярэдняй
шляхтыіўбуйныхмагнацкіхвотчынахішлонеаднолькава. Буйныя
землеўладальнікіажыццяўлялі яго як праз далейшае развіццё

429 ЦДГАБССР, ф. 1728, воп. 1, спр. 5, арк. 460, 461; ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 11499, арк. 10, 21 —
37, 135, 151 — 153 i інш.; РАБВДУ, ф. 4, спр. А-34321, арк.205, 208, 247, 270.

430 ЦДГАБССР, ф. 694, воп. 4, спр. 1159, арк. 1; ф. КМФ-5, воп. 1, спр. 1625, арк. 21;ЦДГАЛітССР,
ф. ДА, спр. 11199, арк. 104, 122.



фальварка, такіпразачыншаваннесялянства,
Часцейзаўсёначынш пераводзілісясялянеўнайбольш

разбураныхуладаннях, фальваркітамліквідаваліся, апанскаеворыва
перадаваласясялянам, якгэтабылоіўдзяржаўныхуладаннях. Так, у
1668 г. ляжаліпустыміуседваровыяземліфальваркаДранеўшчызна
маёнткаКойданава. Сялянебыліпераведзеныначынш— плацілі«за
усепавіннасці»431. ДваровыявалокіфальваркаІваньСт. Нарбутовічаў
другойпаловеXVІІст. быліраздадзенысялянамітолькіў1704 г. былі
вернуты «да двору... на ворыва»432. Па прычыне ліквідацыі
фальварачнагаворываўмаёнткуМікалаяРадзівілаВысокіДвор
Наваградскагаваяводствасялянаму1737 г. былодазволенабраць
былыяфальваркавыяземліпадворываісенакос433. У Шклоўскім
графствеколькасцьфальваркаўскараціласязсяміўпершайпалове
XVІІст. датроху1668 г.434 Умногіхмаёнткахішоўпрацэспераводу
цяглыхсялянучыншавыя. Разамзтымпоўнаеачыншаванне, яку
дзяржаўныхуладаннях, сустракаласярэдка.

Буйныя зямельныяўласнікінават угады разбурэнняў
імкнулісянедапусціцьпоўнайліквідацыіпанскагазаворвання. Уіx, як
правіла, мелісяграшовыясродкі, цяглаваяжывёла(неўсемаёнткібылі
разбураны) для ўзнаўлення фальваркаў. Важнае значэнне для
аднаўленнягаспадаркіўтакіхуладанняхмеласістэмаспалучэння
паншчыныіачыншаванняўмежахасобныхвёсакцімаёнткаў. Так, у
1723 г. умаёнткуАнтоніяСапегіДзярэчынСлонімскагапаветамеліся
сялянеякзцяглымі, такізчыншавымінадзеламі435. Абтымжа
сведчыцьінвентарРадзівілаўскагамаёнткаБеразавецНаваградскага
паветаза1681 г436. Усебольшаераспаўсюджаннеатрымліваюць
зямельныянадзелысялян, якіяскладалісязцяглайічыншавайдоляў.
У менш разбураныхмагнацкіхмаёнткахзаходнягаіцэнтральнага
рэгіёнаўБеларусіпрацягваласяінтэнсіўнаевядзеннефальваркавай
гаспадаркі. Існаваліфальваркііцяглысялянскінадзелумаёнтках
Дзярэўнаў1662 і1747 гг., Цепраў1667 г., БеражкііКрупаўу1750 г.,
Хойнікіў1698 r. іінш437. Характэрна, штоўтакіхуладанняхфеадал

431 ЦДГАБССР, ф. КМФ-5, воп. 1, спр. 1699, арк. 51.

432 Тамжа, ф. 694, воп. 7, спр. 947, арк. 5адв.

433 ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 11364, арк. 2 адв

434 Baranowski I. Wieśi folwark. S. 258; Topol s k a M. B. Dobra Szklowskie na Białorusi Wschodniej w
XVII i XVIII wieku. S. 77, 78.

435 ЦДГАЛітССР, ф. 1292, воп. 1, спр. 212. 5* ЦДГАБССР, ф. КМФ-5, воп. 1, спр. 82.

436 ЦДГАБССР, ф. КМФ-5, ВОП. 1, ФПР. 82.

437 ЦДГДБССР, ф. 320, воп. 1, спр. 1, арк. П9—127; ф. КМФ-5, воп. І; спр. 737. арк. 17—27; спр. 746,
арк. 5—9; ф. 694, воп. 1, спр. 9101, арк. 19—21; ф. 1928, воп. 1, спр. 15, арк. 3—6.



ішоўнашырокаераспаўсюджаннепрыёмнагаземлекарыстаннясялян.
Падлікіпаказваюць, штоўдругойпаловеXVІІст. з1523 надзелаў
сялянумаёнткахбуйныхфеадалаў555 (36,4%) мелідолюпрыёмнай
зямлі, звычайнаўрозныхспалучэнняхзцяглай438. Убольшасціцяглых
вёсакнадзелысялянскладалісязцяглайіпрыёмнайдолі(напрыклад, у
маёнткуПясечнаК. Есьманаў 1678 і1686 гг., размешчаным у
Наваградскімпавеце, маёнткуГлускФ. Радзівілатагожпаветаў1727
г. іінш.)439. Ікаліспачаткупрыёмныяземліабкладвалісяневялікім
чыншам, то пры першых жапрыкметах умацаваннягаспадаркі
феадалыімкнулісяаднавіцьбылоепавіннаснаестановішчацінават
абцяжарыцьяго, Аднойзадзнактакоганаступленнянасялянствава
ўладанняхпрыватныхфеадалаўсталіновыяпамеры зямель, якія
праходзіліўаднаўленчы перыяд. У 1651 г. новы перамерзямлі
адзначаўінвентармаёнткаМаладзечнаМенскагапавета, якіналежаў
Агінскім. Сялянамтутдазвалялібрацьпустыяземліздоліўраджаю
(чацвёртысноп), алепапярэджвалі, штокарыстаццаіміяныбудуць«да
самойпамеры»440. У 1682 г. былаправедзенапамераумаёнтку
БранчыцыНаваградскагапавета, якіналежаўК. Клакоцкаму441. У
1686—1687 гг. «памеравалокігрунтаўцяглыхічыншавых» прайшла
ўмаёнткуЯнаСлівыДзевяткавічыСлонімскагапавета442. Яксведчыць
зместдакументаўабгэтыхпамерах, галоўнаю мэтай, якую хацелі
дасягнуць уладальнікі пры іx правядзенні, было ўсё тое ж
«прымнажэннепажыткаў».

Паншчыннаягаспадаркапераважалаіўмаёнткахдробнайі
сярэдняйшляхты. АлеўпараўнаннізпершайпаловайXVІІст. тут
прыкметнынекаторыспадудзельнайвагіцяглаганадзелуўсістэме
сялянскага землекарыстання, Асноўнай прычынай гэтага стала
распаўсюджаннерозныхспосабаўздачызямлінаўмовахаблегчанага
чыншу, ападчасіздолісабранагаўраджаю. Дробнамуўласніку
неабходнабылозахавацьфальварак, боменавітазакоштпрадукцыіз
фальваркаёніжыў. Тамушляхтаўсялякімкнуласязацікавіцьселяніна

438 ИнвентарьмагнатскихвладенийБелоруссииXVІІ—XVІІІвв. ВладениеСморгонь. С. 74—80;
ИнвентаримагнатскихвладенийБелоруссииXVІІ—XVІІІвв. ВладениеТимковичи. С. 38—48; ЦДГАБССР, ф. 694,
воп. 1, спр. 9101, арк. 19—21; воп. 2, спр. 411, арк. 4 адв.—10; ф. 1324, воп. 1, спр. 2, арк. 20 адв.; ф. 1705, воп. 1, спр.
19, арк. 377, 378; ф. 1741, воп. 1, спр. 45, арк. 1054, 1055 адв.;ф. 1477, воп, 1, спр. 157,арк. 8; ф. КМФ-5, воп. 1, спр.
82, 737, 1391; ф. 1928, воп. 1, спр. 1, арк. 127—129, 131, 131 адв., 260 адв., 261, 191, 264, 265; ЦДГАЛітССР, ф. 1177,
воп. 1, спр. 2756; ф. 599, воп. 1, спр. 224. 240; ф. 1040, воп. 1, спр; 33; ф. 1039, воп. 1, спр. 32;ф. 1280, воп. 2, спр. 505;
РАБВДУ, ф. 4, спр. 34289; БЭФ. Т. 1. № 110.

439 ЦДГАБССР, ф 694, воп. 7, спр. 220, арк. 3133;ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 1І359, арк. 4 —7; спр.
1280, воп. І, спр. 2010, арк. 3—6, 8—12.

440 ЦДГАЛітССР, ф. 1177, воп. 1, спр. 2756, арк. 28адв.

441 Kazimierskij.Inwentarz pomiarowy dobr klucza Brańczyckiego na Białorusi z 1682 roku//KHKM. Nr.
2/55. Rok 3. S. 403—434.

442 ЦДГАБССРуГродна, ф. 1663, воп. 1, спр. 1505, арк. 1—6.



заставаццаўмаёнткунаватпрыіснаванніадработкаў. Дзелягэтага
чыншзпрыёмныхзямельпрызначаўсяневысокі, прыснопаўшчызнеў
некаторых выпадках сяляне здаваліпану толькіпяты сноп з
ураджаю443. Абэфектыўнасцітакойпалітыкісведчацьфактыпераходу
гаспадарскіхпадданыхушляхецкіямаёнткі, якіяўжопрыводзілісяў
рабоце. Алеўсёжуагульнайструктурысялянскагаземлекарыстанняў
дробнашляхецкіхмаёнткахпераважалацяглаядоля. Удзельнаявага
надзелаўпоўнасцюцяглыхізцяглайдоляйдасягнулаўгэтычасна
захадзеіўцэнтры 81,4 і61,3% наўсходзе(табл. 5). Даныягэтай
табліцысведчацьпраўсёбольш глыбокаеўмацаваннефальварачна-
паншчыннайсістэмыгаспадаранняіупрыватныхуладанняхусходу
Беларусь

Значнаемесцапа-ранейшамузаймалінадзелызпрыёмнымі
землямі, Пры гэтым удзельнаявага«чыста» прыёмныхнадзелаў,
складаючызначнуювелічыню (8,8% назахадзеіуцэнтры, 9,3% на
ўсходзе), быланамнога ніжэйшай заўдзельную вагу цяглых і
чыншавыхсялянскіхнадзелаў. Гэтазразумела, бофеадальныўласнік
імкнуўсязахавацьякмагабольшцяглыхічыншавыхнадзелаў, рэнтаз
якіхбылазначкавышэйшай.

Зцягамчасу, паправіўшыздапамогаю сялянгаспадарку,
прыватныяўладальнікі, якідзяржава, робяцьусемагчымаедля
пераводусялянскіхзямельзразрадупрыёмныхунадзельныя. У
фальваркахБеліцаіУлановічыАршанскагапаветаза1690 і1718 гг.,
напрыклад, выразнапрасочваеццатэндэнцыяператварэнняпрыёмных
зямельуаселыя. Прычымпрыёмныяземліпадзяляюццанастараі
новапрыёмныя. Рэнтасастарапрыёмныхзямельбылавышэйшая. У
тлумачэнні, якоеадносіласядав. СтараяБеліца(1690 г.), адзначана,
штосялянемалапрацаваліўфальварку, тамуштомелітолькіпаl/4
аседлайвалокі. Алеўгодскладанняінвентару«прыбылоімгрунту»,
тамуштопрыёмныяземліпауказаннюадміністрацыібылізапісаныў
сядзібныя444. УінструкцыяхадміністрацыімаёнткаўЗдзяцеліВясёлы
ДворСлонімскагапаветаза1737 г. прамаўказваласянатое, кабпры
вылучэннідарослыхсялянскіхсыноўуасобныягаспадаркіўпадзел
«грунтцяглынеішоў... толькіпрыёмны...»445 Былаяпрыёмнаязямляў
новайгаспадарцы аўтаматычнарабіласяаселай. Натуральна, што
ўзрасталііпамерырэнты.

Даследаваннепамераўнадзелупрыватнаўласніцкіхсялян
Беларусіў гады войнаў іпасляваеннагааднаўленнягаспадаркі

443 ЦДГАБССР, ф. 320, воп. 1, спр. 1, арк. 133;ЦДГАЛІтССР, ф. 599, воп. І, спр. 222, арк. 102.
444 ЦДГАБССР, ф. 1828, воп, 1, спр. 12, арк, 10.

445 ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 11363, арк. 55;спр. 11364, арк. 12, 13.



наказалаягонекатораепамяншэнне. Ваўладаннях, якіязнаходзілісяў
межахзаходнягаіцэнтральнагарэгіёнаў, ёнсклаў0,58 валокі, ва
ўсходнім —0,44 валокі (табл. 6). Рост зямельных надзелаў
стрымліваўсятаксаманедахопам рабочыхрук, цяглавайжывёлы.
Працэс пашырэння сялянскага землеўладання запавольваўся і
практыкайздачымаёнткаўуарэнду. Арандатар, якізаўсёдыімкнуўся
атрымацьадмаёнткаўнайбольшы даходзачассвайготрымання,
нярэдкаішоўнапашырэннефальваркавыхземляўзакоштсялянскіх,
павялічваўпавіннасцізвышусялякіхнормаў. Так, у1740 г. ускарзе
селянінав. Падбожжа, пададзенайкнязю Сапегу, адзначалася, што
дзяржаўцанедаўямузагод«ікавалкаполязарабіць»446. Селянін
скардзіўся, штопрыходзіццаўвесьчаспрацавацьнапанскімдвары,
тамуён «запусціў» сваю гаспадарку. Селянінпрасіўдапамогіад
зямельнагаўласніка, заяўляючы: «А яхачугаспадаромбыць, ане
гультаём»447.

446 ЦДГАБССР, ф. 694, воп. 2, спр. 4960, арк. 32.

447 Тамжа, ф. 694, воп. 2, спр. 4960, арк. 32.





ВаўмовахэканамічнагаразбурэннядругойпаловыXVІІ—
першай паловы XVІІІ ст. яшчэ больш узрасла маёмасная
дыферэнцыяцыя насельніцтва прыватнаўласніцкіх маёнткаў. Гэта
пацвярджаеццаданыміабзабяспечанасцісялянскіхгаспадаракзямлёй.
Прыпрыкметнымзмяншэнніўдзельнайвагіпаўвалочнаганадзелуда
32,1 % назахадзеіўцэнтры, 29,8% наўсходзе, відавочна, ўзрастанне
колькасцісялянскіхгаспадарак, якіямелінадзелы, меншыяза½  валокі
(табл. 7). Малазабяспечаныязямлёйгаспадаркісклалі47,8% назахадзе
іўцэнтры, 54,3% — наўсходзе. Рэзказменшыласятаксамаколькасць
гаспадаракзнадзеламуаднуібольшвалокі. Узаходніміцэнтральным
рэгіёнахіхудзельнаявагабылароўная13,9%, ваўсходніх— 9,8%.
Узнаўленчыпрацэстолькінабіраўсілу, яшчэдалёканеўсесялянскія
гаспадаркінаблізілісядадаваеннагаузроўню.





У розныхуладанняхзабяспечанасцьсялянзямлёйбыла
неаднолькавай. Гэтазалежалаадмногіхпрычын: формырэнты, якая
пераважалаўмаёнтку, ягогеаграфічнагаразмяшчэння, агульнагастану
сялянскайіпанскайгаспадаркаюіінш. Напрыклад, усесялянемаёнтка
Навасёлкі Наваградскага ваяводства, які належаў Аляксандру
Чаркоўскаму, меліу1654 г. паl/2валокізямлі. УвёскахРудабельскай
воласціМазырскагапаветапамерысялянскіхнадзелаўвагалісяад1 да
1/6 валокі, прычымбольшую часткунадзелускладаліпрыёмныяці
«бакавыя» валокі448. У некаторыхмаёнткахсустракалісясялянскія
гаспадаркізнадзеламу1/ 8, 1 /16 валокі, многіяінвентарыадзначалі
наяўнасцьзбяднелых, «убогіх» сялян449.

Разамзтым прыватнаўласніцкіясялянеўцяжкіяідля
феадалагадывойнаўіразбурэнняўатрымалінекаторыямагчымасці
распараджэння надзельнымі землямі. Імкнучыся да таго, каб
максімальнаяколькасцьзямлізнаходзіласяўапрацоўцы, прыватныя
феадалы, якідзяржаўнаяадміністрацыя, нярэдканезвярталіўвагіна
аперацыіпазаставе, здачы ўарэндуінаваткуплі-продажузямлі
сялянамі. Нярэдка такія падзеінават фіксаваліся ў інвентарах
маёнткаў. Так, селянінІванБлахазв. ПатулахімаёнткаКадзіна
Віцебскагаваяводстваў1729 г. здаўпаловусвайгонадзелужыхару
гэтайжавёскіСцяпануБелашапцы450. Феадалнезабараніўгэтай
здзелкі, адзначыўшытолькі, шточыншзазямлюпавіненусёжплаціць
гаспадарнадзелуІванБлаха. Фактыпродажу, залогусялянамізямлі
сустракаюццаіўіншыхпрыватныхуладаннях.

Аднакпамерыўзнаўленнягаспадаркіфеадалыпачынаюць
забараняцьсялянамраспараджаццанадзелам. Уінвентарымаёнтка
ЗдзяцелСлонімскагапаветаза1715 г. зафіксаваны факты куплі-
продажузямлісялянамі. Якадзначаўаканомуладання, такіпарадак,
«вельмізлы іпанушкодлівы», практыкаваўсяпаўсёй воласці:
«падданстванекупёныяадпанагрунтыадзіндругомузапрадавалі»451.
Кабспыніцьгэтуюпрактыку, быліпрадугледжаныстропяпакаранні:
«каторы бад панасвайгогрунтнекупіўшы, другомупрадаці
вырашыў, маевінынапанасвайго10 коплітоўскіхзаплаціць»452.

Якіўпапярэдніперыяд, прыватнаўласніцкіясялянемелі
агароды, выганы, сенакосы. У некаторыхвёскахзначныяправыў

448 ЦДГАБССР, ф. 694, воп. 2, слр. 9498; ф. 1324,воп. 1, спр. 2.

449 Тамжа, ф. КМФ-5, воп. I, спр. 1423, арк. 6адв.; спр. 4672, арк. 7 —19; ф. 694, воп. 7, спр. 220, арк.
22 адв.; ф. 320, воп. 1, спр. 1, арк. 131, 132; ЦДГАЛітССР, ф. 1280, воп. 1, спр. 2009, арк. 3.

450 РАБАНУССРуЛьвове, ф. Асалінскіх, спр. 5163/П, арк. 36.

451 ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 11360, арк. I адв

452 Тамжа.



сялянскімземлекарыстаннізахоўвалаграмада, асабліваўдачыненніда
пазанадзельных земляў. Так, у 1695 г. прыняліна ўсіх адну
дадатковуювалокусялянев. ПутчынаКойданаўскайволасці; сяляне
суседняйв. Наследнікіразам узялі20 моргаў453. Пры в. Заазер'е
маёнткаБеліцаАршанскагапаветаў1690 г. паказанызасценак, які
трымаліўсесяляневёскі, якіясумеснаплацілізакарыстаннезямлёй454.
У1668 г. такіжзасценакусейвёскай«трымаюцьіагуламплацяць» у
в. Мошніцы маёнткаКойданава, у 1730 г, умаёнткуГлазомічы
Віцебскагаваяводства455. Поўнасцювауладанніграмадыбылазямляу
в. КраснаселлемаёнткаВостраглядыРэчыцкагапавета, у1698 г.456

Такім чынам, землеўладанне і землекарыстанне
прыватнаўласніцкіхсялянБеларусіугады войнаў, разбурэнняўі
пасляваеннагаўзнаўленнягаспадаркідругойпаловыXVІІ— першай
паловыXVІІІст. вызначаласянакіраванасцю эканамічнагаразвіцця
феадальнагамаёнтка. Усялянбольшразбураныхмагнацкіхуладанняў
пераважалічыншавыяіпрыёмныяземлі. Утых, якіябыліпашкоджаны
менш, асноўнымбыўцяглынадзел. Усялянствадробныхшляхецкіх
маёнткаўнайбольшуюўдзельнуювагуускладзенадзелумелацяглая
доля. Увогуле, зямельнынадзелпрыватнаўласніцкагасялянства, які
прыкметназменшыўсязагады войнаў іразбурэнняў, даканца
ўзнаўленчагаперыядунекалькіпавялічыўсяісклаўусярэднім па
Беларусі0,54 валокі(табл. 5). Узаходніміцэнтральнымрэгіёнахён
амальдасягнуўузроўнюпершайпаловыXVІІст. Некалькізмяніласяі
структуразямельнаганадзелу: ушэрагувыпадкаўбылапаменшанаяго
асноўнаядоля, апашыраўсяёнуасноўнымзакоштпрыёмныхзямель.
Адначасовазгэтымузраслаколькасцьзмешаныхнадзелаўз10,5% у
другойпаловеXVІ— першайпаловеXVІІст. да25,6% удругой
паловеXVІІ— першайпаловеXVІІІст., штосведчылапраразвіццё
новых формаў пазанадзельнага землекарыстання. Найбольш
прыкметнаяролясялянскайабшчыныўжыццічыншавыхвёсак(якіў
дзяр-жаўныхуладаннях), асабліваў тых, што належалібуйным
уласнікам. У цяглыхвёскахякмагнатаў, такідробнайісярэдняй
шляхтыянаменшзначная.

3. Шляхігаспадарчагааднаўленняўцаркоўных
уладаннях. Зменыўсялянскімземлекарыстанні

453 ЦДГАБССР, ф. КМФ-5, воп. 1,спр. 1706, арк. 27 адв., 31.

454 Тамжа, ф. 1928, воп. I, спр. 12, арк,. 24 эдв.

455 Тамжа, ф. КМФ-5, воп. 1, спр. 1699, арк. 45; РАБАНУССРуЛьвове, ф. Асалінскіх, спр.
5163/11, арк. 71 адв.

456 ЦДГАБССР, ф. 320, воп. 1, спр. 1, арк. 113.



Царкоўныяўладанні, якідзяржаўныя, найбольшпацярпелі
ўходзевойнаўсярэдзіныXVІІст.457 Многіямаёнткібыліразбураныў
гадыПаўночнайвайны. Вялікаяколькасцьзямліляжалаўпустках, У
інвентары маёнтка Брашэвічы (Берасцейскі павет) Віленскага
каталіцкагаепіскапстваадзначалася, штоў1736 г. уБрашэвічахі
воласцінехапалаворыва, «a перадтымутроебольшлюдзейбылоі
кожны грунтамеўдосыць, адпаведнасваёйпатрэбе»458. Зарослыя
лесам палібылонеабходназноўуключацьугаспадарчы ўжытак.
Падобнаестановішчаназіраласяіўіншыхцаркоўныхуладаннях. Так,
умаёнткуГорвальРэчыцкагапавета, якіналежаўВіленскамукапітулу,
у1731 г. пусткіскладалі68,7% 459

Узнаўленчы працэсудухоўныхмаёнткахІшоўтыміж
шляхамі, штоіўдзяржаўныхіўпрыватныхуладаннях, іадрозніваўся
толькірэгіянальнайспецыфікай. Па-рознамупраходзілааднаўленне
гаспадаркІўвялікіхуладанняхепіскапстваў, калегій, манастыроў, з
аднагобоку, іўдробныхцаркоўна-прыходскіхуладаннях, здругога.

3 сярэдзіны XVІІст. уцаркоўныхуладаннях, якіў
дзяржаўных і прыватнаўласніцкіх, пачынае больш шырока
практыкаваццаздачазямлісялянамнаўмовахаплаты аблегчанага
чыншуякадназмерхутчэйшагаўзнаўленняразбуранайгаспадаркі.
Аднакнадзелаў, якіябскладалісятолькізпрыёмнайзямлі, было
параўнальнамала— каля3,6% наўсходзеі8,6% назахадзеБеларусі
(табл.8). Галоўнымуструктурыземлеўладанняцаркоўнагасялянства
былонекатораескарачэннедоліцяглыхнадзелаў. Адбываласягэтане
толькізакоштростучыстачыншавыхіпрыёмныхнадзелаў, а, якіў
прыватных і дзяржаўных уладаннях, у асноўным у выніку
распаўсюджання змешаных надзелаў. Большасць такіх надзелаў
складаласязцяглайічыншавайціцяглайіпрыёмнайдоляў. Так, з
2250 надзелаўцаркоўныхсялянудругойпаловеXVІІ— першай
паловеXVІІІст. змешаныхнадзелаўбыло472 (21%). Суадносіны
асноўнайіпрыёмнайдоляўунадзелебылінепастаяннымі. Каліў
перыяды разбурэнняў прыёмныяземліскладалібольшую частку
надзелу, аунекаторыхвыпадкахіўвесьнадзел, топамерыўзнаўлення
гаспадаркі ўдзельная вага іх скарачалася. У гэтым выразна
прасочваеццаэканамічнаяпалітыкацаркоўныхфеадалаў— некаторае
паслабленнесялянамуцяжкіячасы (прычымцяжкіянетолькідля
сялянства) іўзмацненнепрыгнётупрымалейшымуздымефеадальнай

457 75Rutkowski I. Przebudowa wsi w Polsce po wojnach z polowy XVII wieku//Kwartalnik Historyczny. R.
1916. T. 30. Nr. 3—4. S. 325; ПохилевичД, Л. КрестьянеБелоруссиииЛитвывXVI—XVIII вв. С. 116; МелешкоВ. И,
ОчеркиаграрнойисторииВосточнойБелоруссии. С. 19.

458 РАБАНЛітССР, ф, 43, спр. 6471, арк, 10адв.

459 МелешкоВ. И. ОчеркиаграрнойисторииВосточнойБелоруссии. С. 30.



гаспадаркі. Гэтавыклікаласкаргіінаватбунтысялянства.
Так, падданыяДварэцкайплябанііНаваградскагапавета

«частакротнымісуплікамі(скаргамі—В. Г.) ібунтамі»460 нацяжкасць
павіннасцейдабілісятаго, штоў1670 г. былапрынятаспецыяльная
«Устава» абсялянскіхпавіннасцях. Паводлеяе, паншчынамагла
вызначаццатолькізаседлаганадзелу. Засялянаміпрызнаваласяправа
скардзіцца«біскупувіленскамуціўрадудухоўнаму» наўсепарушэнні
гэтайуставы. ЗацвердзіўяевіленскіепіскапАляксандрСапега.

НазахадзеіўЦэнтрыБеларусіўцаркоўныхуладаннях
перавагуўструктуры землеўладаннясялянствамеўцяглы надзел.
Удзельнаяваганадзелаўцалкамцяглыхізцяглаюдоляюсклалана
захадзе85,9%, уцэнтры — 99,7% (табл. 8). Асновайэканамічнага
развіццяцаркоўнагаземлеўладанняназахадзеіўцэнтрыБеларусі
заставаласяфальварачна-паншчыннаясістэма.

УніверсалвіленскагаепіскапаАстафіяВаловічаадносна
царкоўныхуладанняўуШклове(1624 г).

Некалькііншаестановішчабылоуцаркоўныхуладаннях
усходу Беларусі, дзе па-ранейшаму ў структуры сялянскага
землеўладанняпераважалічыншавыянадзелы(70%). Трэбаадзначыць,
штоўдзельнаяваганадзелузцяглайдоляйітутпаступоваўзрасталаі
склалаўазначаныперыядзвыш 26%. Адбываласягэтаўасноўным
шляхам стварэнняфальваркаўуцаркоўныхуладаннях, якіябылі
размешчанынапаўночнымусходзеБеларусі(ВіцебскаеіПолацкае
ваяводствы). УтойжачасуРэчыцкім, Мазырскімпаветахпераважную
большасцьскладалічыншавыянадзелы. На гэтай тэрыторыіне
атрымалітакойраспаўсюджанасці, якназахадзеіуцэнтры, змешаныі
прыёмнынадзелы. Усукупнасціянысклалітолькі11,3% адагульнай
колькасцінадзелаўцаркоўныхсялянусходуБеларусісупраць37,5% на
захадзеі27,1% уцэнтры. УбуйныхуладанняхВіленскагакаталіцкага
епіскапства, якіябыліразмешчанынаўсходзе, адбываласяпашырэнне
колькасцічыншавыхнадзелаўнаневялікайрэнце. Гэтадазваляла
феадалам, улічваючы сходнасцьстатусачыншавагаіпрыёмнага
надзелаў, вар'іравацьвелічынюнакладаемаганаіхчыншуігэтым
уплывацьнапамерыіструктурусялянскагаземлеўладання. Акрамя
таго, царкоўныяземлеўласнікішырокавыкарыстоўваліабшчынныя
традыцыіўсялянскімземлеўладанніўсходуБеларусьТак, удругой
паловеXVІІ— першайпаловеXVІІІст. чыншумаёнткахГорвальі
Стрэшын, якіяналежалІВіленскамукаталіцкамуепіскапству, пачаў

460 ЦДГАБССР, ф._694, воп. 5, спр.45,арк; 22адв.



накладвацца ненаасобныя сем'іігаспадаркі, а на сялянскія
абшчыны461. Разам зтым грамадзе давалася рэкамендацыя не
дапускаць вялікага збяднення насельніцтва, справядліва
размяркоўвацьчынш паасобныхгаспадарках: «хтобольш грунту
трымаеібольш маеразробак, тойіплаціцьпавіненбольш»462.
Сялянствазаахвочваласяідараспрацоўкіновыхзямель, алеразамз
тымцвёрдаставіласямэтахутчэйшагапераводуновыхзямельуразрад
асноўных. Так, уставамаёнткаГорвальза1727 г. прадугледжвала, што
«разробкамі» землілічаццадатаго, пакульгаспадарнезбярэдва
ўраджаі, анатрэцяежнівозямляпавіннаісці«ўшнуровуюпамеру» і,
паслятагоякбудзеабкладзеначыншам, запісваццадаасаднайальбо
прыёмнайвалокі. Чыншзіхвызначаўсяаднолькавы, аднакзпрыёмнай
невыконвалісяніякіядадатковыяпавіннасці463.

Такім чынам, буйныя царкоўныя ўладанніў працэсе
пасляваеннагаўзнаўленнягаспадаркіразвівалісяўасноўнымтыміж
шляхамі, штоімагнацкія (адрозненнізалежалітолькіадступені
разбурэннягаспадаркіімесцазнаходжаннямаёнтка). Так, базайдля
развіцця маёнтка Брашэвічы Берасцейскага павета, якіналежаў
Віленскаму каталіцкаму епіскапству, быў выбраны фальварак464.
ЕпіскапскіямаёнткіГорваль, Стрэшын, Сожыца, размешчаныяна
ўсходзеБеларусі, былічыншавымі465.

Гаспадарчы працэс ва ўладаннях невялікіх цэркваў і
касцёлаў, упрыходах, меўпрыблізнатуюжаснову, штоіваўладаннях
дробнайісярэдняйшляхты, невялікіхдзяржавахістароствах. Іх
развіццёішлоўадпаведнасцізнадзённыміпатрэбаміўладальніка
зямлі. Ітакякасноўныяпатрэбнасці, упершуючаргуўпрадуктах
харчавання, святароўіцаркоўныхслужыцеляўусельскіхпрыходах
забяспечвалісяўасноўнымтым, штоатрымлівалізцаркоўнайзямлі,
тутзахоўваласяпаншчынаіцяглы сялянскінадзел. Так, цяглай
павіннасцюзакарыстанненадзеламібыліабавязанысялянекаталіцкіх
плябаніймаёнткаўКублічыПолацкагаваяводства, РосьіМежырэчча
Ваўкавыскага, КлецкНаваградскага, РужаныСлонімскага, Дакудава
Лідскагапаветаў, многіхкасцёлаў466.

461 РАБАНЛітССР, ф. 43,спр. 17408, 17486.

462 Тамжа, спр. 8782, арк. 11.

463 Тамжа.

464 ЦДГАБССР, ф. 1928, воп. 1, спр. 31, 32; РАБАНЛітССР, ф. 6, спр. 6430, арк. 4—10; ф. 43, спр.
2091, арк. 41.

465 РАБАНЛітССР, ф. 43, спр. 17054, 17081, 17408, 17486, 17516.

466 ЦДГАБССР, ф. 694,воп. 5, спр. 211,арк. 11адв.; ф. 1781, воп. 26, спр. 1363, арк. 30—34адв.; воп. 27, спр. 213, арк. 32
адв, —34, 54 55, 71, 108, 120, 121, 141, 141 адв., 174адв., 175; ЦДГАЛітССР,ф. 599,воп. 1, спр. 109,эрк. 65адв.—68, 89, 90; РАБАНЛітССР,
ф. 40, спр. 88, арк. 4—9; ф. 43, спр. 16492,арк. 8 адв.—10; РАБВДУ, ф. 4, спр. 37650, арк. Задв.—5.



Нягледзячы назаахвочванне (аўнекаторыхвыпадкахі
прымус) царкоўнагасялянствадараспрацоўкізапусцелыхзямель, яку
1736 г. умаёнткуБрашэвічы, дзепастанаўлялася, штотыхсялян, хто
«водлугмагчымасцісваёйшматагрунтунепрырабіўзарослагаці
залеглага... сурованеабходнакараць»467, дапамогуземлеўласнікаўіх
распрацоўцы, памерысялянскіхнадзелаўпавялічвалісямарудна. Так, у
гадыразбурэнняўдругойпаловыXVІІст. да0,39 валокіскараціўся
сярэднізямельны надзелцаркоўных сялян Беларусі. Змяншэнне
памераўнадзелуадбылосяваўсіхрэгіёнах(табл, 9). Разамзтымусё
больш праяўлялася павышэнне ўдзельнай вагі бяднейшага
малазямельнагасялянствауцаркоўныхуладанняхБеларусі. Так, у
другойпаловеXVІІ— першайпаловеXVІІІст. гаспадаркізнадзелам,
меншымзапаловувалокі, склалі50,2% назахадзеіўцэнтры, 53,6% на
ўсходзе(табл. 10). Яшчэбольш знізіўсясярэднізямельнынадзелу
першайпаловеXVІІІст.—0,36 валокінагаспадарку. Хуткаішоўі
працэсдрабненнянадзелу. Матэрыялаб1571 гаспадарцысялян—
трыпальнікаўнадзелаўуцаркоўныхмаёнткахпершайпаловыXVІІІст.
паказваюць, што1107 (70,5%) сялянскіхгаспадаракадчувалінедахоп
зямлі.

Аднойзгалоўныхпрычынтаго, штопрызначнымаб'ёме
незаселеныхзямель, пустак, якіяз'явілісяпасляпрацяглагаперыяду
амаль бесперапынных войнаў, узровень забяспечанасці зямлёй
царкоўныхсялянБеларусізаставаўсятакімнізкім, быламізэрнасць
матэрыяльныхрэсурсаўзбяднелыхсялянскіхсем'яў. Пападліках
аўтара, упершайпалове XVІІІст. сялянецаркоўныхуладанняў
Беларусімеліўсярэднім каля0,9 запрэжкіцяглавайжывёлы на
гаспадарку468. Забяспечанасцьцяглайжывёлайуасобныхуладаннях
быланамяжыкрызісу. Адсутнасцьнеабходнайколькасціцяглавай
жывёлы недазваляласелянінуразвівацьгаспадарку, апрацоўваць
дастатковыдлясям'інадзел. Так, уПолацкайезуіцкайкалегііў1670 г.
беззапрэжныхгаспадаракбыло32,7%, заднойзапрэжкай—34,0, з
дзвюма—14,0, зтрымаібольш — толькі19,3%. Менш заадну
запрэжку прыходзілася на сялянскую гаспадарку у 1747 г. у
Брашэвіцкайволасці469. Такаянізкаязабяспечанасцьцяглавайсілай
былавідавочнанедастатковайінесадзейнічалапашырэннюзямельнай
плошчы сялянскагатрымання. Менавітаз-за недахопу цяглавай
жывёлыумногіхцаркоўныхмаёнткахнебылоцібылозусімнямнога

467 РАБАНЛітССР, ф. 43, спр. 6471, арк. 10адв.

468 ЦДГАБССР, ф. 694, воп. 5, спр. 24; ф. 1781, воп. 27, спр. 213; ф. 1928, воп. і, спр. 31; РАБАН
ЛітССР, ф. 40, спр. 88;ф. 43, пр. 6501; РАБВДУ, ф. 4, спр. 3765, 37650.

469 MapaшЯ. H.ВатиканикатолическаяцерковьвБелоруссии(1569—1795). С. 208, 209.



цяглыхнадзелаў, закарыстаннеякімісялянеабавязаныбыліадбываць
паншчынусваёйжывёлайіінвентаром, Удзельнаявагапрыёмных
надзелаў, надзелаўзсамымімалыміпамераміпрызначанайрэнты, у
царкоўныхсялянудругойпаловеXVІІ— першайпаловеXVІІІст.
склалаўсяго4,9% (зулікамзмешаныхнадзелаўзпрыёмнайдоляй—
19,6%) — табл. 8.

Памерынадзелузалежаліадколькасціпрацаздольныху
складзесялянскайгаспадаркі. Якадзначалася, угадывойнаўіцяжкіх
пасляваенных перыядаў загінулавялікая колькасць насельніцтва.
Некаторыявёскіаказалісяпоўнасцюразбуранымі, удругіх— значна
зменшылася колькасць насельніцтва, запусцеліпалеткі. Працэс
запусценняўцаркоўныхвёснахупершыядзесяцігоддзіXVІІІст.
выразнаназіраеццапрыпараўнаннідвухінвентароўуладанняСожыца
Віцебскага ваяводстваза 1692 і1710 гг.470 Інвентар уладання,
складзены ў 1710 г., паказвае рэзкае змяншэнне колькасці
насельніцтва, наяўнасцьукожнайвёсцыпустых, неапрацоўваемых
валок. Напрыклад, ув. Сеняныў1692 г. налічвалася21 сялянская
гаспадарка. 3 16 валокзямлі10 1/4 быліаседлымі, 51/2 — прыёмныміі
толькіадначвэрткавалокіпуставала. Да1710 г. становішчазмянілася.
Колькасцьсялянскіхдымоўзнізілася— увёсцыпералічанатолькі
шэсцьсялянскіхгаспадарак. Аседлымібылітолькі2 1/2 валокі,
прыёмнымі—2 1/4. Пусткісклалі12 1/3 валокі. Падобнаеназіраласяі
ў большасці суседніх вёсак. Інвентары царкоўных уладанняў
згадваюцьпрапамяншэннесялянскіхгаспадарак, называюцьсем'і, дзе
незасталосямужчын, агаспадарамінаказаныўдовы471. Зразумела, што
такіясем'інемагліапрацавацьвялікінадзел. Тамуўгэтыягады
нярэдкімбылосумеснаеўладаннезямлёю, калінадзелбраліразамдзве
сям'і, якіяжыліасобна472.

Разам з тым сярэднія памеры зямельных надзелаў
царкоўныхсялянупершайпаловеXVІІІст. былі, надумкуаўтара,
некалькібольшыміза атрыманыя пры падліках 0,36 валокі.
Прыведзенаялічбаўключаеўсябеасноўную іпрыёмную долю
надзелу, якіязаўсёдыўлічвалісяўінвентарах. Алетамнеадзначаліся
новыя, ці«свежыя», распрацоўкі, сялянскіяляды, Абтым, штотакія
выпадкібылінярэдкімі, сведчыцьуставамаёнткаГорваль, складзеная
ў 1727 г. У ёйадзначалася, штосялянемаюцьправазаймацца
дадатковыміразробкамізямліімогуцьімікарыстаццабезабкладання

470 РАБАНЛітССР, ф.43, спр. 17081, 17094.

471 ЦДГАБССР, ф. 694, воп. 5, спр. 211, арк. 64адв.,'б5; ф, 1705, воп. 1, спр. 19, арк. 377, 378; РА
БАНЛітССР, ф. 43, спр. 13013, арк. 3; спр. 13017, арк. 5—8адв.

472 ЦДГАБССР, ф. 1928, воп. 1, спр. 35, арк. 32;ЦДГАБССРуГродна, ф. 1664, воп. 1, спр. 858, арк,
5 адв.



павіннасцямінапрацягудвухгадоў(пакульнепройдуцьдважнівы) —
«каторыягрунтыразробныя... двакашэннігаспадарупрынеслі, на
трэцяекашэннеўшнуровуюпамеруісціпавінны»473. Вопісгрунтоў
падданыхрэфармацыйнагазборуўмаёнткуЖупраны Ашмянскага
павета за 1687 г. пералічвае 51 «ніву хлопскую», якія сяляне
распрацоўваліпа-занадзеламзададатковую платуціадработкі. За
кожнуюдзялянкупадамоўленасціадпрацоўваласяпэўнаяколькасць
дзёнціплацілісягрошы474. Напрыклад, адзначалася, штоселянін
Гладзіч«павінен«дні4 жацьірублі4 аддацьзапапар, аМарцін
абяцаўдваднікасіць, дважаць»475. Неабходнамецьнаўвазеі
«пахатныяморгі», якіячастатаксаманенаказаныўінвентарах, іземлі,
штосялянезасяваліздоліўраджаю. Гэтыяземлінапрацягупэўнага
часувыкарыстоўвалісяўсялянскайгаспадарцы, аленеабкладаліся
павіннасцямі, што былі прызначаны з асноўнага надзелу, не
ўключалісяўскладапошнягаітамунеўлічвалісяўінвентарных
вопісах. Немагчымым аказаўся Іўлік той зямлі, якая ў гады
разбурэнняўпрымаласядаапрацоўкіўсёйвёскай, бо, наватведаючы
памеры гэтай зямлі, нельгадакладнавызначыцьяегаспадарчае
прызначэнне(ворыва, сенакос, выган) і, галоўнае, прасачыцьпарадак
яеразмеркаванняпаміжасобнымігаспадаркамі.

Названыявышэйпрычыны (занядбанасцьглебы падчас
войнаў, адсутнасць цяглавай жывёлы і дастатковай колькасці
працаздольныхусям'ііінш.) уплывалінаступеньзабяспечанасці
зямлёй асобных сялянскіх гаспадарак. Забяспечанасць была
неаднолькавайурозныхмаёнткахіўмногІмзалежалаадэканамічнага
стануапошніх. Так, напрыклад, усесялянемеліроўныянадзелы
памерам у 1/2 валокіўв. Чашаўляны (уладаннеГародзенскага
базыльянскагаманастыра) у 1738 г., в. Сымончыцы (Уздзенская
каталіцкаяплябаніяМенскагапавета) у1754 г., в. КрывоеСяло
(Дакудаўскіевангелісцка-рэфармацыйнызборЛідскагапавета) у1669
г.476 Па1/2 валокіасноўнагаіад1/4 да3/4 прыёмнагагрунтумеліў
складзенадзелуў1732 г. сялянемаёнткаБіскупы Ваўкавыскага
павета, якіналежаўВіленскамуепіскапуМіхалуЗянковічу477. Памеры
ад1/2 да2 валокмелінадзелы сялянв. ЗяньковічыНясвіжскага

473 РАБАНЛітССР, ф. 43, спр. 8782, арк. 11.

474 АРДРБЛітССР, ф. 93, спр. 1919, арк. 1 — 10.

475 Тамжа, арк. 10адв.

476 ДПБ, АРi РК, польск. ф. 1, 52, спр, 957, арк. 4 адв.; РАБАНЛітССР, ф. 40, спр. 88, арк. 4—9; ф.
43, спр. 18815, арк. 10адв.

477 ЦДГАБССР, ф. 1928, воп. 1, спр. 22, арк. 4 адв.—5.



манастырабенедзікцінаку1739 г.478 Значнаменшымібылінадзелы
сялянуладанняБрашэвічыў1731 г. (ад1/2 да1/8 валокі)479.

Трэбаадзначыць, штоцаркоўныяфеадалыўгэтычасусяляк
імкнулісяпрывабіцьсялянусваемаёнткі, даваліімпэўныяперавагіі
льготы. У інвентары маёнтка Горваль за 1727 г. змешчана
распараджэнне, кабадміністрацыяпавёскахімястэчкахпаставіла
«слупы слободне» зпаведамленнем, штозапрашаюццасялянена
«слобады»480. Двор, старацівойтабавязвалісявыдзеліцьукожнай
вёсцызямлю, наякую бмагліпрыйсцііасесцісяляненаумовах
вызваленнянанекалькігадоўадусіхпавіннасцей. Інвентармаёнтка
Брашэвічыза1740 г. змяшчаўуказаннераздавацьпусткісялянам, ане
шляхце481.

Якіўдзяржаўныхіпрыватныхуладаннях, царкоўныя
феадалы імкнулісяабмежавацьнекалькіпашыраную ўгэты час
практыкураспараджэннясялянсваімнадзелам. Так, устава, змешчаная
ў Інвентары маёнтка Сожыца за 1727 г. забаранялападданым
прадавацьізастаўляцьзямлючужымлюдзям«безведамадвору»482.
Пратое, штофактыздачызямліўарэндуіяепродажумелісянасамой
справе, сведчыцьзапіскапітульныхрэвізораў, якіяпрыбыліўСожыцу
ў1734 г. Уімадзначана, штоселянінзв. Вераб'іАмяллянГрыва
павінендвару29 злотых«захлопа, каторамугрунтздаў»483. Інвентар
маёнткаБрашэвічы1740 г. патрабаваў, кабсяляне«другімпастароннім
падданымнезаводзілі, незастаўлялі, упасагахнедавалі...» сваіх
грунтоў 484. Падобныя забароны змяшчаюцьінвентары ііншых
маёнткаў.

ДляземлекарыстанняІземлеўладанняцаркоўныхсялян
БеларусіўдругойпаловеXVІІ— першайпаловеXVІІІст., якідля
другіхтыпаўуладанняў, былохарактэрнымпадворнаеіндывідуальнае
карыстанне надзелам, што ў большасцівыпадкаў ізафіксавалі
інвентары.

Сельскаяграмада, акрамяраспараджэнняземляміагульнага
карыстання, ушэрагумесцаў, асабліванаўсходзе, мелаібольш
шырокіяфункцыі. Так, матэрыялы за1714, 1727 гг. паўладанні
Горваль паведамляюць аб тым, што грамада займалася зборам

478 ГАДАўВаршаве, ф. АР, аддз. 8, спр. 344, арк. 16—30.

479 ЦДГАБССР, ф. 1928, воп. 1, спр. 31, арк. 4—10.

480 РАБАНЛітССР, ф. 43, спр. 8792,

481 Тамжа, спр. 2091, арк. 10адв.

482 РАБАНЛітССР, ф. 43, спр. 17116, арк. 18адв.

483 Тамжа, спр. 17030, арк. 85.

484 Тамжа, спр. 2091, арк. 16адв.



падаткаў, рабіла«порубы» — гэтазначыцьразмяркоўвалачынш па
асобныхгаспадарках. Пры гэтым прадугледжвалася, штобольшы
чыншпавінныплаціцьтыя, «хтобольшыягрунтытрымаеібольшыя
разробкімае». УІнвентарымаёнткаГорвальза1727 г. адзначалася,
штопрызборыэкстраардынарныхваенныхідзяржаўныхпадаткаў
порубы рабілісястарцаміісельскімівойтамі«незгрунту, алена
погляд, якхточагомае, укагобольшхарчоў, быдла, коней, валоў,
засеўку інават сям'і»485. Разам зтым самастойнасць грамады
стрымлівалася, прадпрымаліся намаганні для абмежавання яе
дзейнасці. Так, інвентаргэтагажмаёнткаГорвальза1714 г, пасля
палажэнняабтым, што старцы івойты павінны выбіраццана
грамадскімсходзеўсёйволасці, штопорубыабавязанырабіць«самі
падданыяімяшчанезволасціістарцы», указваецца: «Грамадыніякай
быцьнепавінна, хібатолькізавядомасцюдвору, атымбольшсуды,
праведзеныяграмадой, павінныбыцьпацверджаныаддвору»486. Сама
гэтаязабаронапаказвае, штограмадаіснавалатутякарганізацыя
сельскаганасельніцтва, афеадальныўласнікрабіўспробупоўнасцю
ўзяцьяепадсвойуплыў. Абгэтым яскравасведчыцьуказанне
абавязковага пацвярджэння дваровай адміністрацыяй судовых
рашэнняўграмады, якоебылозробленаадразужпасляадмовыёйу
правенаіснаванне. Дакументыпацвярджаюцьдзейнасцьсельскай
абшчынытаксамаўСтрэшыне, Сожыцы, іншыхцаркоўныхуладаннях.

Такімчынам, землеўладаннеіземлекарыстаннецаркоўных
сялянпрацягваласкладацьважнуючасткусялянскагаземлеўладання
на Беларусі. Іў цэлым. Сацыяльна-эканамічнаяхарактарыстыка
сялянскагаземлеўладанняўцаркоўныхмаёнткахзахавалатойжа
характар, штоіваўладанняхсвецкіхфеадалаў. Сведчаннемтагостала
заснаванае на падабенстве эканамічных метадаў землеўласнікаў
выспяванненапрацягуазначанагаперыядуадныхітыхжапрыкмет,
якія характарызавалі сялянскае землеўладанне ў дзяржаўных,
прыватныхіцаркоўныхуладаннях.

IV

РАЗДЗЕЛ

СЯЛЯНСКАЕЗЕМЛЕЎЛАДАННЕІ
ЗЕМЛЕКАРЫСТАННЕЎГАДЫЭКАНАМІЧНАГАЎЗДЫМУ

ДРУГОЙПАЛОВЫXVІІІст.

485 Тамжа, ф. 43, спр. 8782, арк. 11адв.

486 ЗДАБАНЛітССР, ф. 43, спр. 17486, арк. 15.



1. Аграрныяпераўтварэнніўбеларускайдзяржаўнай
вёсцы. Сялянскіянадзелы

ДругаяпаловаXVІІІст. уяўляласабойякаснановыперыяду
гісторыіБеларусі— пачатак разлажэння феадалізму ігенезісу
капіталістычныхадносін. Узнаўленнепанскайісялянскайгаспадаркі,
якоезавяршыласяўасноўныму50-ягады XVІІІст., сталаасновай
далейшагаэканамічнагаразвіцця. ХуткіростнасельніцтваБеларусі(з
1,5 млн. чалавеку1717 г. да3,6 млн. чалавеку1790 г.)487 станоўча
адбіўсянаразвіццітаварна-грашовыхадносініўнутранагарынку.
Сельскагаспадарчая вытворчасць набывала ўсё больш таварны
характар, ішласпецыялізацыяасобныхраёнаў, развівалісяшляхі
транспартныхзносін. Стабілізаваласяіпалітычнаясітуацыя. Розныя
групы панавальнагакласа, якіяаказалісяўцягнутыміўтаварна-
грашовыяадносіны, былізацікаўлены ваўмацаваннідзяржаўнай
улады, абмежаванніфеадальнайанархіі. Сказанаесведчыць, што
агульнаягаспадарчаяіпалітычнаяабстаноўкаспрыяладалейшаму
эканамічнамуразвіццюБеларусі.

Гаспадарчаяпалітыкафеадальнайдзяржавы ўсярэдзіне
XVІІІст. ішлакурсампапярэднягааднаўленчагаперыяду. Разамзтым
скарб, імкнучысядапавышэннядаходаў, шукаўновыяшляхідля
павелічэннярэнтааддачызалежнагасялянства. Цяжкасцібыліўтым,
штобольшасцьдзяржаўныхуладанняўамальувесьчасзнаходзіласяў
арэндзе. Нават каралеўскія сталовыяўладанні— Гародзенская,
Берасцейская, Кобрынская, АлітускаяіШаўляйскаяэканоміі(дзве
апошніянатэрыторыісучаснайЛітвы) частааказвалісяўарэндзе, таму
штоамальзаўсёдыскарбадчуваўпатрэбуўграшах. Трымальнікігэтых
зямельпавінныбылівесцітамгаспадаркузгодназІнструкцыяй, якую
падпісваўкароль, івыплочвацьскарбупэўную часткудаходу. Але
часовыяўладальнікізвычайнапарушаліінструкцыіідамоўленасці,
тамуштоімкнулісязачасарэндыатрымацьдлясябеякмагабольшы
даход. Іхнецікавіўлестутэйшаганасельніцтва, станзямель, тамуяны
самавольна павышаліпавіннасці, памяншалісялянскія надзелы.
Раздачазямельуарэндунегатыўнаадбіваласяякнастановішчы
сялянскіх гаспадарак, эканомій, старостваўііншыхдзяржаўных
уладанняўуцэлым, такінадаходахскарбу.

Паставіўшы перад сабой мэту павелічэння даходнасці
дзяржаўныхуладанняў, каралеўскаяадміністрацыяпайшлапашляху
пашырэнняфальварачнайгаспадаркі. Ініцыятарам іправаднікому
жыццёновыхаграрныхпераўтварэнняўбыўнадворны падскарбій
ВялікагакнястваЛітоўскагаАнтоніТызенгауз. Дамогшысяпераводу

487 Козловский. Г. КрестьянеБелоруссиивовторойпіэлбвйн̂1 XVII-XVIII в. С. 24, 25.



сталовыхэканомійзруктрымальнікаўураспараджэннескарбу, у1763
г. ёнвыступіўca сваіміпрапановаміпаперабудове“эканамічнай
гаспадаркі”. Наўваземеласязабрацьусялянствасталовыхэканомій
зямлю, якаяраней, удругойпаловеXVІ—XVІІст., былапанскім
ворывам, іўтварыцьтутці, дакладней, адрадзіцьфальваркі. 3 гэтай
мэтайуводзілісядзвекатэгорыісялянства— цяглыяізямяне. Зямля
падзяляласянасядзібную (аседлую) іпрынятую. Кожнаясялянская
гаспадаркапавіннабылаўзяць1/4 валокісядзібнайзямлі. Памеры
прыёмнайнеабмяжоўваліся. Цяглыясялянезакарыстанне1/4 валокі
сядзібнайзямлібыліабавязаныдвухдзённайпаншчынай, зямяне(па
сутнасціноваяназвачыншавых, ціасадных, сялян) быліабавязаны
грашовайрэнтай. Памерывыплатзпрыёмныхзямельустанаўліваліся
ў адпаведнасці з іх якасцю488. Уводзіўся шэраг дадатковых
павіннасцей: мядоваяігрыбнаяданіна, шарваркі, працанадваровых
агародах, якаянеішлаўзалікпаншчыны іінш. Акрамятаго,
прадугледжваласябудаўніцтваўэканоміяхмануфактур, заснаваныхна
працызалежнагасялянства489. Усегэтыяпераўтварэнніатрымаліназву
рэформыА. Тызенгауза. Надумкугісторыкаў, янапрывяладазначнага
павелічэннядаходаўкаралеўскагаскарбу490.

Нажаль, поўнасцю прасачыцьарганізацыю сялянскага
гаспадараннянатэрыторыіБеларусінаасновегэтайрэформы не
ўяўляеццамагчымым папрычыненедахопукрыніц. Інвентарныя
вопісыэканомійза80-ягадыXVІІІст., якіязнаходзяццаўархівах
БеларусііЛІтвы, дазваляюцьтольківыявіцьзмяненні, штоадбылісяў
структуры сялянскаганадзелу, вызначыцьступеньзабяспечанасці
сялянскіхгаспадаракзямлёй.

Выкарыстаўшы некаторыя лічбавыявыкладкіаб стане
названых эканомій у 1783 г.491, якія быліпрыведзены Д. Л.
Пахілевічам, аўтарпадлічыў, штоз 17323 сялянскіх гаспадарак
Берасцейскай, Гародзенскай ІКобрынскай эканомій толькі2814
(16,2%) мелічыншавыя надзелы. Такім чынам, відавочны рост
удзельнайвагісялянзцяглымнадзеламукаралеўскіхэканоміях.
Неабходнаадзначыць, штосярэдніпамер зямельнаганадзелуу
параўнанніз40-мігадаміXVІІІст. амальнезмяніўся. УБерасцейскай
іКобрынскай эканоміях у 1786 г. ён склаў 0,56 валокі, ау

488 Kościal kowski St. Ze studiow nad dziejami ekonomii krolewskich na Litwę// Rocznik Towarzystwa
PrzyjaciołNauk w Wilnie. T. 5. Wilno, 1914. S. 144, 145.

489 Korzoii T. Wewnętrzne dzieje Polski za Stanisława Augusta (1764 — 1794). T. 2. Krakow —
Warszawa, 1897.

490 ПохилевичД. Л. КрестьянеБелоруссиииЛитвывовторойполовинеXVIII века. С. 57—64.

491 Тамжа. С. 53, 54.



Гародзенскайу1789 г. — 0,69 валокі492. РэформаА. Тызенгауза, якая
прадугледжвала абавязковае для кожнай сялянскай гаспадаркі
трыманне 1/4 валокі асноўнага надзелу, затармазіла працэс
дыферэнцыяцыісялянства. Напрыклад, у1794 г. уфальваркуЛунна
Гародзенскайэканомііусе30 сялянскіхгаспадаракмеліаседлайзямлі
па½  валокі493.

Аграрныяпераўтварэнніўнеслізначныязмяненнііўсклад
сялянскага надзелу па форме трымання. Афіцыйная адмена
землеўласнікам абмежаванняў на выкарыстанне прыёмнай зямлі
прывяладапавелічэнняіхудзельнайвагіўструктурысялянскага
надзелу. Былінаваттакіявыпадкі, каліпрыёмнаязямляv сялянскай
гаспадарцыперавышалаколькасцьцяглай494. У1783 г. з10286 валок,
якіязнаходзілісяусялянБерасцейскай, КобрынскайіГародзенскай
эканомій, большасць— 6575 (63,9%)быліпрыёмнымі495.

492 ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 11307, 11518.
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Такімчынам, рэзкіпаваротадтрадыцыйнайпалітыкізбору
чыншудааднаўленняфальварачна-паншчыннайсістэмыўкаралеўскіх
сталовых эканоміях. І адпаведнай рэарганізацыі сялянскага
землеўладанняіземлекарыстанняўіхдазволіўскарбунанекаторычас
павялічыць даходы ад сваіх уладанняў. Змяненне характару
абкладання сялян павіннасцямі, штучнае змяненне структуры
сялянскагазямельнагатрыманнянезаўсёдыдабратворнауплывалана
становішчасялянства. Разамзтымсялянегэтыхэканомійпазбавіліся
злоўжыванняўарандатараў, атрымалімагчымасцьпашырыцьсваё
землеўладаннеўасноўнымзакоштпрыёмнайзямлі, анекаторыя
гаспадаркі— увогулеатрымацьнадзел.

У каралеўскіхстароствахідзяржавах, тыхдзяржаўных
уладаннях, якіхнетычыласярэформаА. Тызенгауза, справыабстаялі
некалькі інакш. Гэтыя ўладанні знаходзіліся непасрэдна пад
кіраўніцтвам скарбу. Туды, анеасабістакаралю, яктоебылоу
сталовыхуладаннях, ішліўседаходы зіх. Староствыідзяржавы
таксамачастазнаходзілісяўарэндзе, наякуюкожныразскладаўся
асобыдагавор. Уімуказвалася, якаясумадаходуадуладанняпавінна
здаваццаарандатарам, сялянскіяпавіннасці, унекаторыхвыпадках
наватмаксімальныянормысялянскайвыпрацоўкіўполі, перавышаць
якіятрымальнікнемеўправа. Так, у1773 г. укантракце, якібыў
складзеныпрыперадачыШатроўскагастаростваПолацкагаваяводства
упажыццёваетрыманнеТамашуЛапацінскаму, адзначалася, што
вяснойілетамнельга«накладацьнахлопазпараювалоўдаапрацоўкі
зямлінадзеньбольшяк40 сажняўудоўжі30 ушыр, безусялякай
другойработы»496. Клопатскарбуабсваіхпадданыхзразумелы —
паслясканчэннятэрмінуарэндыхацеласямецьуладаннеэканамічна
моцным, асялян— здольныміадпраўляцьпавіннасці.

Аднак феадалы-арандатары не асабліва строга
прытрымлівалісяўстаноўленыхнормаў. Так, удэкрэтахЗадворнага
асэсарскагасудаВялікагакнястваЛітоўскагаза1776, 1777 і1783 гг.
адзначалася, штоберасцейсківаяводаГараін, атрымаўшыЯлаўскае
староства, перамераўтамусю зямлю іпры гэтымтакпаменшыў
валокі, што кожная зіx фактычнастала роўнай паўвалоцы497.
Арыентацыю гаспадарчага развіцця на справе вызначаў сам
трымальнік. Рэкамендацыйскарбуёнпрытрымліваўсятолькіўтых
выпадках, каліянысупадалізягоінтарэсамі, Крыніцысведчаць, што
эканамічнаеразвіццёстаростваўідзяржаўадрознівалася. Феадалы-

496 ЦДГАЛітССР, ф. 599, воп. 1, спр. 315, арк. 23адв.
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трымальнікізаўсёды імкнуліся павялічыць норму эксплуатацыі,
выбіраючы самую зручную івыгадную длясябеформу. Шэраг
уладанняў знаходзілісянапаншчыне, іншыя — награшовай і
натуральная рэнце, у залежнасціад месцазнаходжання маёнтка,
ураджайнасціглебыііншыхумоў.

Аналізінвентарныхвопісаўдзяржаўныхуладанняўдругой
паловыXVІІІст. паказаў, што, якіўдругойпаловеXVІ— першай
паловеXVІІІст., уформахгаспадарчагаразвіццязаходніхіўсходніх
абласцейБеларусімелісяістотныяадрозненні.

У заходніхіцэнтральныхабласцяхБеларусіарганізацыя
гаспадаркіўстароствахідзяржавахвяласяўасноўнымпразфальварак.
Відавочна, штотутадыграласваюролюблізкасцьсталовыхэканомійз
іхдакладнаарганізаванайфальварачнайсістэмай. Убачыўшыперавагу
«новага» спосабуэксплуатацыісялянства, скарб, відаць, пайшоўна
ўвядзеннеўасобныхуладанняхзахадуіцэнтраБеларусінекаторых
пераўтварэнняў, якіябыліблізкіяпасэнсудамерТызенгаўза. У
некаторых скарбовых уладаннях, размешчаных у Гарадзенскім,
Пінскім, Лідскім, Ангмянскім іМенскім паветах, быліствораны
фальваркі, a земліпадзеленынааседлыяіпрыёмныя498. Магчыма, што
у некаторых староствах і дзяржавах аграрныя пераўтварэнні
адбывалісяадначасовазтакіміжуэканоміях. Так, сялянеўсіхвёсак
маёнткаЛіпнішкіАшмянскагапавета, яксведчыцьягоінвентарза
1765 г., меліаседлайзямліпа1/4 валокі. Колькасцьпрыёмнайзямліў
іхпаказанарозная. Павіннасцібыліблізкіядатых, штоіснаваліў
каралеўскіхэканоміях499. Падобнаестановішчаіснавалаўшэрагу
іншыхстаростваўідзяржаўзахадуБеларусі500. Начыншызасталіся
толькіневялікіястароствыідзяржавы, якіябыліпрызначаныўякасці
«кармленняў» длякаралеўскайадміністрацыінамесцах. 3 іхудаход
дзяржавынаступалатолькі«кварта», г. зн. чацвёртаячасткадаходу.
Так, поўнасцюначыншызнаходзіласяСлонімскаегродаваестароства.
Уінвентары1789 г. указвалася, штоустароственяманіводнагадвара
ціфальварка, сяляне«толькічыншплацяцьзвалокіпа20 зл. іданінуў
сене, аўсеіжывёлахдаюць»501.

Увынікуправедзеныхпераўтварэнняўпрыкметназмянілася
структуразямельнаганадзелудзяржаўныхсялянзахадуіцэнтра

498 ЦДГАБССР, ф. 1775, воп. 1, спр. 80, арк. 769—773; ф. 1773, воп. 1, спр. 62, арк. 381;ф. 1928, воп.
I, спр. 6, арк. 2—10; спр. 73, акр. 1 —6; ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 3789, арк. 4—56 адв., спр. 3833,арк.Задв.; спр. 3994,
арк. 4, 5;спр, 3997, арк. 3—6; спр. 11626, арк. 18; РАБАНЛітССР, ф. 11, спр. 20, арк. 89.

499 ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 3793, арк. 12—22.

500 АВК. Т. 35. № 51; ЦДГАБССР, ф. 1928, воп. 1, спр. 64, арк. 2, 3; РАБАНЛітССР, ф. 11, спр. 20,
арк. 36, 87, 88;спр. 37, арк. 13—58; РАБВДУ, ф. 4, спр. 39690, арк. 3адв.— 6.

501 ЦДГАБССР, ф. 1928, воп. 1, спр. 220, арк. 4.



Беларусі. У адрозненнеадпапярэдніхперыядаўбольшасцьсклалі
гаспадаркісазмешанымнадзелам, ускладзеякогамеласяцяглаядоля
— 68,7%. 3 улікамчыста«цяглых» гаспадарак(22,3%) удзельнаявага
надзелаўзцяглайдоляйсклалаабсалютнуюбольшасць— 91,0% (табл.
2.). Аднак многія сялянскія гаспадаркіакрамя цяглага надзелу
апрацоўвалІіпрыёмнуюзямлю, якаязсярэдзіныXVІІІст. пасваім
характары наблізілася да чыншавай. Так, з 7990 гаспадарак
дзяржаўныхсялянзахадуіцэнтраБеларусі5424 (67,9%)меліўскладзе
надзелуакрамяцяглайіпрыёмнуюзямлю. Колькасцьзямлі, заякую
сялянебыліабавязаныграшовайрэнтай (чыншавайіпрыёмнай) у
агульнай структуры сялянскага землекарыстання працягвала
пераважаць. Так, з9065 валок, якіябыліўдзяржаўныхсялянзахадуі
цэнтраБеларусіўдругойпаловеXVІІІст., 4735 (52,2%) складалі
прыёмныя, 278 (3,1%) — чыншавыяі4052 (44,7%) — цяглыя(табл.
11).

Такім чынам, у выніку аграрных мерапрыемстваў
каралеўскагаскарбуузраслаудзельнаявагагаспадарак, якіямеліў
складзенадзелуцяглую долю. Разамзтымпрацягваласяпрактыка
здачысялянамзямлінаўмовахвыплатыграшовайрэнты. Спалучэнне
дзвюх формаў павіннаснага абкладання сялянства выявілася ў
шырокім распаўсюджаннігаспадараксазмешаным надзелам, дзе
побачзцяглаймеласячыншаваяціпрыёмнаядоля. Аналізданых
інвентароўілюстрации82 старостваўідзяржаў, размешчаныхна
ўсходзеБеларусі, дазволіўзрабіцьвысновуабнекаторымпашырэнні
тутудругойпаловеXVІІІст. фальваркаўіцяглагасялянскаганадзелу.
Так, з73 уладанняў, прагаспадарчуюнакіраванасцьякіхаўтармае
звесткі, 36 меліфальварачнаеворыва. Алефальварківаўсходняй
Беларусіадрознівалісяадпаншчынныхгаспадаракзаходнягарэгіёна.
Галоўнаеадрозненнебылоусамоймэцестварэнняфальварачных
гаспадарак: каліназахадзеўсёбылопадпарадкаванапавелічэнню
даходнасцімаёнткаў, тонаўсходзенапершымплане— праблема
забеспячэння патрэб адміністрацыі, якая размяшчалася у гэтых
уладаннях. Пацвярджэннем таму служаць, па-першае, невялікія
памеры фальваркавагаворыва (ад 1/2 да 1 валокі)502. Інвентар
старостваЦудзінРэчыцкагапаветаза1764 г. адзначаў, штофальварак
тутразмешчаны «надзвюхчвэрткаххлопскагагрунту» зневялікім
засевам, якога«толькінаўраднікахапае»503. Па-другое, длярэгіёна
характэрнаапрацоўкапанскагаворыва«згонамі»504. Па-трэцяе, вельмі

502 ЦДГАБССР, ф. 1928, воп. 1, спр. 173, арк. 4; ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 3802, арк. 25.

503 ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 3802, арк. 50 адв.

504 Тамжа, спр. 3806, арк. 9адв., 15, 19 адв., 20 адв.



маруднаасвойвалісяфальваркавыяпусткі, што, відаць, залежалаад
недахопурабочыхрук. УмногіхмаёнткахудругойпаловеXVІІІст.
сялянебраліўапрацоўкузямлюздоліўраджаю505. Усходніфальварак
другойпаловы XVІІІст. пасваімпрызначэннІіфункцыяхстаяў
бліжэйдагаспадарскіхдвароўканцаXV — першайпаловыXVІст.,
таму што арыентаваўся ў асноўным на задавальненне патрэб
феадальнайадміністрацыіўпрадуктаххарчавання. Тамуфальваракі
паншчынанесталіпануючайформай гаспадаркіў дзяржаўных
уладанняхусходуБеларусііўдругойпаловеXVІІІст. Больштаго,
трымальнікам дзяржаўных уладанняў, размешчаных тут, нават
забараняласяаднаўляцьфальваркі, якіяіснаваліраней. Большасцьу
дзяржаўныхуладанняхгэтагарэгіёнаскладалічыншавыянадзелы: з
4249 гаспадарак2590 (61,0%) былічыншавыміітолькі1510 (35,5%) —
цяглымі. Значнаменш, чым назахадзе, былораспаўсюджанаі
прыёмнаеземлекарыстанне. Толькі3,5% гаспадаракмеліпрыёмную
долю (табл. 2). 3 1221 сялянскайвалокітолькі53 (4,4%) былі
прыёмныя. Уколькасныхадносінахпераважалічыншавыявалокі—
795 (65,1%). Цяглыявалокісклалі30,5% агульнагазямельнагафонду
(табл. 11).

Адзначаныязмены былітолькіслабым адгалоскам тых
рэформаў, якія праводзіліся назахадзе. Узнаўленне разбуранай
войнамісельскайгаспадарківаўсходніхраёнахз-забольшзначных,
чымназахадзеіўцэнтрыразарэнняў, некалькізацягнулася. Абгэтым
сведчыцьітое, штодаканцаXVІІІст. унекаторыхуладанняхусходу
зямлянебылаперамерана, як, напрыклад, уЧачэрскімстаростве, дзе
«подданствасядзіцьнагрунтах... копаміназываючыміся... такавых
коп ... давалокіўваходзіць12» 506. Частаўжывалісяіншыяназвы
надзелаў: пуды, бязмены, отчыныіінш.21 Прыведзеныяпрыклады
сведчацьпрабольшую ўпараўнанніззахадамраспаўсюджанасць
архаічныхформаўземлекарыстанняваўсходніхраёнахБеларусІ, пра
тое, штонапрацягузначнагаперыяду ўнекаторых уладаннях,
размешчаныхнагэтайтэрыторыі, неправодзіласяпрактычнаніякіх
Істотныхаграрныхпераўтварэнняў. УлІчваючыадзначанае, атаксама
тое, штозначнаячастканасельніцтвавёсакнаўсходзебылазанятана
промыслахіменшувагіўдзялялапраць̂назям-лі, сярэдніяпамеры
надзелунаўсходзесклалітолькі0,44 валокі(табл. 3). Гэтаменш, чым
назахадзеіўцэнтры(0,62 валокі). Увогуле, удзельнаяваганадзелаў,
меншыхза1/2 валокі, дасягнулаўдругойпаловеXVІІІст. наўсходзе
Беларусі58,8% (табл. 4).

505 Тамжа, спр. 3786, арк. 7;спр. 4054, арк. 7.

506 ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 3786, арк. 7.



Такім чынам, пераважнай формай эксплуатацыі ў
дзяржаўныхуладанняхусходуБеларусіўдругойпаловеXVІІІст.
працягвалазаставаццаграшоваярэнтаіданінарозныхвідаў. Гэтымі
формаміівызначаласярэнтаваяструктурасялянскаганадзелу. 3
прычыны незакончанасціаднаўленнясялянскайгаспадаркісярэдні
зямельны надзел недасягнуў узроўню паловы валокі. У цэлым
забяспечанасцьзямлёйсяляннаўсходзеБеларусіаказаласяніжэйшай,
чымузаходніміцэнтральнымрэгіёнах(табл. 4)507.

Працягвалаіснаваннесельскаяабшчына, якаяпадпалапад
значны ўплыўземлеўласніка. У асноўным янаадказвалазазбор
чыншу, каліаплочвалаяго«кожнаявескаграмадойводлугазначэння
інвентаровага склаўшыся» . Шэраг дакументаў адлюстроўваюць
супраціўленнечленаўсялянскайграмады імкненню землеўласніка
цалкамператварыцьяеўорганфеадальнайадміністрацыі. Так, у1760
г. сялянев. ВепрынКрычаўскагастароствапратэставалісупрацьспроб
трымальнікапрызначыцьімстарца. Усваёйскарзеяныадзначалі, што
старацвыбіраеццасялянамікожныгод: «старацбываеўнасне. вечна,
алероўна». Сялянезаяўлялі, штовыбраннестарцазалежыцьнеадволі
феадала, аадіхжадання. Калістарацлюдзям«упадобаў», ягоможна
быловыбрацьінановытэрмін, калінепадыходзіў— выбіралііншага.
ГрамадаўдругойпаловеXVІІІст. удзяржаўныхуладанняхяшчэ
змагаласязасваюсамастойнасць.

507 ЦДГАБССР, ф. 694, воп. 4, спр. 838, арк. 66;ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 3786, арк. 83 адв.; спр.
3787, арк. 9—65.





Такім чынам, другаяпаловаXVІІІст. характарызуецца
некаторымізменаміўарганІзацыіземлеўладаннядзяржаўныхсялян
Беларусі. Галоўнаязіхзаключаеццаўпераводзесялянкаралеўскіх
сталовыхэканомійінекаторыхстаростваўзахадуБеларусізграшовай
рэнты на адработачную. На ўсходзе Беларусіпры некаторым
павелічэнніколькасціфальваркаўасноўнайформайрэнтызаставаўся
чыншіадпаведнынадзел.

Падводзячы вынікі даследаванню землеўладання і
землекарыстаннядзяржаўныхсялянБеларусіўдругойпаловеXVІ—
XVІІІст., неабходнаадзначыцьуплыўнаягоэвалюцыю аграрных
пераўтварэнняў, якіяадбылісяўсярэдзінеXVІст. ідругойпалове
XVІІІст508. Балочнаяпамера, якаяпачаласяў40—50-хгадахXVІст.,
упарадкавала сістэму абкладання сялянства павіннасцямі праз
увядзенненовайадзінківымярэннязямлі, якаяадначасовасталаі
аб'ектам абкладання,— валокі. Напрацягудругойпаловы XVІ—
першайпаловы XVІІІст. уземлеўладаннібеларускагасялянства
пераважаўчыншавынадзел. Значнаепавелічэннеколькасцігаспадарак
зцяглым надзелам звязаназаграрныміпераўтварэннямідругой
паловыXVІІІст. Напрацягуўказанагаперыядупрыкметнапастаяннае
скарачэннесярэдніхпамераўсялянскагатрымання509. Нагэтыпрацэс
уплываліпалітыкаасноўнагаземлеўласніка— феадальнайдзяржавы,
ваенныяразбурэнні, іншыяфактары.

2. Пашырэннепанскагазаворвання.
Зменыўземлеўладаннііземлекарыстанні

прыватнаўласніцкіхсялян

Спрыяльныя ўмовы для продажу сельскагаспадарчай
прадукцыіназнешніміўнутранымрынку, штоскладвалісяўдругой
паловеXVІІІст., завяршэннепрацэсугаспадарчагаўзнаўленняпасля
працяглагаперыядувойнаўіразбурэнняўстымуляваліпрыватных
феадалаў даўсёбольшай спецыялізацыіўладанняў, пашырэння
панскагазаворвання. Найбольшаеразвіццёўазначаны час, якіў
папярэдніяперыяды, фальварачна-паншчыннаясістэмаатрымалау
прыватныхуладанняхназахадзеіўцэнтрыБеларусі. Умагнацкіх
уладанняхпаўднёва-заходніхпаветаўцяглыянадзелыскладаліугэты
час80—93% агульнайколькасцісялянскіхгаспадарак510. Падобнае
становішчаназіраласяіўмаёнткахдробныхісярэдніхфеадалаў. Так,

508 ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 3786, арк. 7.

509 ЦДГАБССР, ф. 694, воп. 4, спр. 1159; ЦДГАЛітССР, ф. 1177, воп. 1, спр. 662, арк. 12.

510 КозловскийП. Г. МагнатскоехозяйствоБелоруссиивовторойполовинеXVІІІвека. Мн., 1974.
С. 109.



паданыхГ. Лаўмянскага, уНаваградскімваяводствеў1790 г. з47039
сялянскіх дымоў цяглых было 36345 (77,3%)511. У прыватных
уладаннях, якіябыліразмешчаныўБраслаўскімпавеце, удзельнаявага
цяглых сялян склала 64,0%512. Побач з пашырэннем панскага
заворваннястваралісяновыяфальваркі. З50-хпа80-ягадыXVІІІст.
колькасцьфальваркаўумагнацкіхуладанняхвыраслабольшчымна
1/4513.

Пападлікахаўтара, удзельнаяваганадзелаўзцяглаюдоляй
упрыватнаўласніцкіхсялянзахадуіцэнтраБеларусіўдругойпалове
XVІІІст. склала87,6%. Прыкметнатаксамапавелічэннеколькасці
надзелаўзпрыёмнайдоляй— 1866 (45,9%) з4068 (табл. 5). Удзельная
вагапрыёмныхзямельускладзенадзелупрыватнаўласніцкіхсялян
дасягнуланайбольшыхпамераўузаходніхіцэнтральныхраёнах
Беларусі. Так, умагнацкіхвотчынахцэнтраБеларусіўдругойпалове
XVІІІст. янасклала40% адусягосялянскагаворываі47,0% — на
захадзе. Убольшдробныхуладанняхпрыемнаеземлекарыстанненават
некалькіскарацілася. Тут часцей адзначаліся факты аб'яднання
прыёмныхзямельзасноўнымі, збліжэннеіхпавіннаснагастатуса. Так
было, напрыклад, умаёнткуГарадзішчаНаваградскагаваяводства, які
належаўТадэушуБухавецкаму. Яшчэў1742 г. амальваўсіхсялянз
трохвёсакуладаннябыліпрыемныяіцяглыяземлі. Інвентаржа1784 г,
зафіксаваўтолькіцяглыянадзелы514. Знікліда1782 г. прыемныявалокі
ўмаёнткуКосінаМенскагапавета, хацяу1706 г. іхмелібольшасць
гаспадароў515. Скарачэннеколькасціпрыёмныхзямельтлумачыцца, на
думкуаўтара, якпараўнальнаневялікімфондамўтакіхфеадалаў, такі
іхімкненнемпавялічыцьпрыбыткізакоштпераводубылыхпрыёмных
зямельнабольшвысокіпавіннаснырэжым. Так, напрыклад, інвентар
маёнткаПалажэвічыГлускагаграфстваза1784 г. амальнеадрознівае
асноўныяіпрыемныяземліпахарактарупавіннасцей516. Збліжаўся
статуспрыёмныхіаседлыхзямельіувыпадкахпераводусялянна
падымнаеабкладанне517. Прыпадзелесялянскіхгаспадараквыдзеленая
сям'яатрымлівалаунадзел, якправіла, прыёмнуюзямлю.

511 Lowmiański H. Rys historyczny wojewodztwa Nowogrodzkiego w jego dzisiejszych granicach ,(do r.
1795). S. 66

512 Hedemann O. Historia powiatu Braslawskiego. S. 89.

513 КозловскийП. Г. МагнатскоехозяйствоБелоруссиивовторойполовинеXVIII века. С. 38.

514 РАБАНЛітССР, ф. 86, спр. 16, арк. 49.

515 Тамжа, ф. 148, спр. 253; спр. 287.

516 ЦДГАБССР, ф. 1727, воп. 1, спр. 23, арк. 273—275.

517 Тамжа, ф. 694, воп. 2, спр. Ш, арк. 3адв.; ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 11297, арк. 23-33.



Суадносіны асноўнай і прыёмнай долі ў надзеле
прыватнаўласніцкіхсялянзахадуіцэнтраБеларусіудругойпалове
XVІІІст., пападлікахаўтара, выглядаюцьнаступнымчынам: з3165
сялянскіхвалок2045 (64,6%) быліцяглымі, 231 (7,3%) — чыншавыміі
889 (28,1%) — прыёмнымі(табл. 11). Удзельнаявагасялянскіх
гаспадарак, ускладзенадзелуякіхбылапрыёмнаязямля, заставаласяў
гэтыхрэгіёнахдаволівысокай—45,9%. У тойжачасколькасць
надзелаўтолькізпрыёмнайзямлізнізіласяда4,4% (табл. 5). У
некаторыхгаспадарках, якіянебыліразбураныўпапярэдніперыяд,
прыёмныхнадзелаўувогуленебыло. Памерысярэднягазямельнага
надзелу сялян прыватных маёнткаў захаду іцэнтра Беларусі
вызначылісяў0,61 валокі(табл. 6). Некатораепамяншэннепамераў
сярэдняганадзелуўпараўнаннізпершайпаловайстагоддзяможна
растлумачыцьякростамнасельніцтваіз'яўленнемновыхгаспадарак,
такіадабраннемушэрагувыпадкаўсялянскіхзямельнафальварак518.

Разам зтым, забяспечанасцьпрыватнаўласніцкіхсялян
зямлёйузаходніміцэнтральнымрэгіёнахбыланекальківышэйшая,
чымусуседніхдзяржаўныхіцаркоўныхмаёнтках. Удзельнаявага
сялянскіхгаспадарак, дастатковазабяспечаныхзямлёй, склала67,3%
(табл. 7). Больш за40% сялянмелінадзелу1/2 валокі. Цікавасць
выклікае існаванне мноства надзелаў менавіта ў 1/2 валокі.
ПаўвалочныянадзелыбыліваўсіхсялянмаёнткаўСпарынічыў1750
г. іСаламарэччаў1751 г. Менскагапавета, Струкачаваў1759 r. і
Свірыдовічыў1774 г. Рэчыцкагапавета, СенчыцыПінскагапаветаў
1758 г.519 Асноўнынадзелу1/2 валокіірозныядзялянкіпрыёмнай
зямлімелісяляневёсакЛеванцэвічы, ЗданыіПласкаўшчызнамаёнтка
ЛошыцаМенскагапаветаў1751 г., ГасціевічыНаваградскагапаветаў
1770 г. ііншыхуладанняў520. Магчыма, штоменавітатакінадзел,
расцэнены землеўласнікамі як норма для сярэдняй сялянскай
гаспадаркі, выдзяляўся сялянам у ходзе перамераў зямлі, зноў
распачатыхзсярэдзіныXVІІІст. Надумкуаўтара, згэтымізвязаны
пераходад.вызначэннярэнтызнадзелуў1 валокуякгэтабылоў
другой палове XVІ — пачатку XVІІІ ст., да ўсё больш
распаўсюджанагавызначэнняяезпаўвалочнаганадзелу521. Разамз
тымбольшза30% сялянваўладанняхпрыватныхфеадалаўзахадуІ
цэнтраБеларусімелінадзелыменшыхпамераў(табл. 7).

518 ЦДГАБССР, ф. 694, воп. 2, спр. 113, арк. 4; РАБВДУ, ф. 4, спр. А-1279, арк. 13.

519 АВК. Т. 35. № 16; ЦДГАБССР, ф. 1324, воп. 1, спр. 105- ф 1728 воп. 1, спр. 19, арк. 399—408; ф.
1777, воп. I, спр. 7, арк. 332адв.;РАБАНЛітССР, ф. 21, спр. 1837, арк. 1 адв.

520 ЦДГАБССР, ф. 1324, воп. 1, спр. 105, арк. 30, 56—58; ф. КМФ-5, воп. 1, спр. 1396, арк. 10—15;
ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 11297, арк. И, Цадв.; РАБАНЛітССР, ф. 86, спр. 59, арк. 1.

521 ЦДГАЛітССР, ф. 1177, спр. 3772, арк. 2; спр. 3939, арк. 4, 25; спр. 4262, арк. 1адв., 2;



На ўсходзе Беларусіземлеўладанне іземлекарыстанне
прыватнаўласніцкіхсялянмелаўгэтыперыяднекаторыяасаблівасцІ.
Якіраней, панскаезаворваннеіснаваланеваўсіхмаёнтках, атамдзе
было, тоўневялікіхпамерах. Унекаторыхуладаннях(Глазомічы,
АбольПолацкагаваяводства) фальваркібыліліквідаваны, уіншых,
наадварот, пашырыліся522. КарэкціроўкіпатрабуепаведамленнеІ.
Бараноўскага пра поўную ліквідацыю фальваркаў у Шклоўскім
графствеў1765 г.523 Інвентаргэтагаўладанняза1771 — 1772 гг.
сведчыць, штоўіміснаваліфальваркі, хацяіневялікія. Іншаясправа,
штоземлеўласніку, відаць, былопрасцейзбірацьчынш, чымразвіваць
фальварак. Якбытамнібыло, алеўсечатырыфальваркіграфства
аказалісяўзаставеАўгусцінаНавумовіча. Ваўсіхастатніхвёсках
сялянесядзеліначыншавыхнадзелах524. СпецыфІкаэканамічнага
развіццяўсходуБеларусі, дзефальваракнезаймаўпершаступеннага
значэнняўгаспадарчайдзейнасціпануючагакласа, выразнавыявілася
ўмагнацкіхуладанняхіўдругойпаловеXVІІІст. Аднакумаёнтках
дробнай ісярэдняй шляхты пераважала менавіта фальварачна-
паншчыннаясістэма, штояшчэраздаказваеяеўсеагульнасцьдля
приватныхуладанняўБеларусідругойпаловыXVІІІст.

Аналізрэнтавайструктуры надзелу, паданыхаб 3546
сялянскіхгаспадарках 36 прыватныхуладанняўусходуБеларусі,
пацвердзіўтэндэнцыю ростуцяглыхнадзелаў(табл. 5). Так, 1678
(47,3%) гаспадаракмелічыстацяглыянадзелы. Зулікамгаспадарак, у
надзелах якіх цяглая доля прысутнічала разам зчыншавай ці
прыёмнай, удзельнаявагаіхпавялічваеццада53,3%. Значнуючастку
займалічыншавыянадзелы— 40,6%. Разам зтым нізкай была
ўдзельнаявага (упараўнанніззахадам іцэнтрам) надзелаўз
прыёмнайдоляй— 11,7%. Прычынамабыць, утым, штонаўсходзе
пераважалічыншавыя надзелы, якія ў гэты перыяд малачым
адрознівалісяадпрыёмныхпапавіннасцях. Так, большасцьмагнацкіх
уладанняў усходу Беларусі знаходзіліся на чыншы. Як ужо
адзначалася, чыншавыянадзелымелісялянеШклоўскагаграфства.
БольшасцьвалокбылічыншавымітаксамаўЧарэйскім графстве,
маёнткуАбольПолацкагаваяводстваўдругойпаловеXVІІІст.525

Аднакзтабл. 11 вынікае, штоколькасцъцяглыхсялянскіхвалок

522 MeлeшкоВ. И. ОчеркиаграрнойисторииВосточнойБелоруссии. С. 96, 97.

523 Вaranowski I. Wieśi folwark. S. 258.

524 Б-каЧартарыйскіхуКракаве, АР, спр. 4502, 4,арк. 32, 33, 48 i інш.: MeлeшкоВ. И. Магнатскоеи
крестьянскоехозяйствоШкловскогографствавовторойполовинеXVII—XVIII в. // ЕАИВЕ1965 г. М., 1970. С. 196.

525 ЦДГАБССР, ф. 1503, воп. 1, спр. 385, арк. 38—48; РАБВДУ, ф. 4, спр. 39581, арк. 49, 50; спр.
39582, арк. 24—30.



пераважалаўпрыватныхуладанняхБеларусіколькасцьчыншавыхі
прыёмных. 3 4752 сялянскіхвалок2671 (56,2%) быліцяглыміітолькі
1202 (25,3%) — чыншавымі. Прыёмныхвалокбыло879 (18,5%).
Неабходнаадзначыць, штопааб'ектыўныхпрычынахудзельнаявага
цяглыхземляўаказаласянекалькізавышанай. Справаўтым, штоаўтар
незмогвызначыцьусечыншавыяземліўвалочным вымярэнні.
Сялянскіяземліўмаёнтках, дзепераважаўцяглы.надзел, паказаныў
крыніцах, якправіла, увалоках. Разамзтымунекаторыхпрыватных
уладанняхусходуБеларусі, утымлікуіўшэрагубуйныхмагнацкіх,
сялянскіяземліпаказаныўслужбах. 3 тэкстуінвентароўвідаць, што
сялянскіянадзелымелічыншавыхарактар, алевызначыцьіхпамерыў
валокахнемагчыма. Напрыклад, у1778 г. умаёнткуАбольПолацкага
ваяводства667 чыншавыхсялянскіхгаспадаракразмяшчалісяна47 3/4
службах526. Некаторыягаспадаркіўвогулевялісянанявымераных
землях.

Сярэднізямельнынадзелпрыватнаўласніцкіхсялянусходу
Беларусісклаў0,66 валокінааднугаспадарку. Ённекальківышэйшы,
чымусялянзаходнягаіцэнтральнагарэгіёнаў(табл. 6). Звычайна
такоестановішча тлумачыццатым, што пры аброчнай сістэме
гаспадаранняселянінмогапрацавацьзначнабольшуюдзялянкузямлі.
Найбольш яркае пацвярджэнне гэтага тэзісу — матэрыялы
Шклоўскагаграфстваза1771 г. Прыіснаваннінадзелаўад1/4 да23/4
валокісярэднізямельны надзел быў роўны 1 1/4 валокіна
гаспадарку527. Дзякуючывыкарыстанню розныхІльготусялянскім
землекарыстанні палепшылася забяспечанасць зямлёй сялян
прыватныхуладанняўуцэлымпарэгіёну. Удзельнаявагасялянскіх
гаспадарак, дастатковазабяспечаныхзямлёй (1/2 валокіібольш),
узраслада77,7%. Разамзтымвялікайбылаіколькасцьмалазямельных
сялянскіхгаспадарак— 22,3% (табл. 7). Інвентарыдругойпаловы
XVІІІст. усёчасцейназываюцьмалазямельныхцібеззямельных
сялян— гульцяёў, бабылёў, кутнікаў, убогіх528.

Уэканамічнамоцныхуладанняхпрыкметнатэндэнцыяда
забаронысялянамраспараджаццанадзеламіінаватдаабмежавання
магчымасціпашырацьіхзакоштновыхраспрацовак. Так, сялянев.
ГаляковаЛюбавіцкагаграфстваскардзілісяўдругойпаловеXVІІІст.
нааканома, якііx «уласныяразробкі» надворадабраў, пазбавіўшы
сенакосаў529. У 1761 г. планаваласязабрацьнапанскаеворываці

526 ЦДГАБССР, ф. 1503, вол. 1, спр. 385, арк. 3 —35.

527 Б-каЧартарыйскіхуКракаве, АР, спр. 4502, 4, арк. 2 —56.

528 ЦДГАБССР, ф. 1928, воп. 1, спр. 44, арк. 8;. ф. КМФ-5, воп. 1, спр. 3283, арк. 3; ЦДГАЛітССР, ф.
П77, воп. 1, спр. 3629, арк. 2—5 адв.; спр. 2356, арк. 45 адв., 46.



ўстанавіцьвысокічынш насялянскіяразробкіўмаёнткуУзгарды
Аршанскагапавета530. Адміністрацыізабараняласяаддавацьсялянаму
апрацоўкуфальваркавыяземлі. У інструкцыіаканомуфальварка
БеражкімаёнткаДзярэчынСлонімскагапаветаў1784 г. адзначалася,
шточымраздавацьдворныяпалеткісялянам, то«лепейняхайляжаць
аблогамдасваепары»531. Забароны, павелічэннерэнтывялідатаго,
штосялянестаралісяраспрацоўвацьтакіяземліўпотайадфеадала. У
в. КлідзянятымаёнткаСмаргоньу1755 г. былознойдзенапаўтары
«ўтаёныя» валокі. Інвентарпрадугледжваўаплатуіхусёйвёскай,
пакульнезнойдуцьвінаватага532. Длясялянуводзілісяабмежаванніпа
распараджэнніземлямііўгоддзямі. У інвентары маёнткаВетчын
Мазырскагапаветаў1751 г. адзначалася, штопадданыясваеземлі
іншымсялянам «запрадавацьізаводзіць, якзвыклі, непавінны»533.
Падобную забарону атрымаліісяляне маёнтка Дзярэчын, але
некаторыясялянеяепарушалі. Так, селянінФранцішакШкудазв.
Дарагліны «паважыўся» аддацьпадданамузсуседнягаЦудаўскага
войтаўствасваюсенажацьузаставу. Даведаўшысяабгэтым, усесеназ
застаўленайдзялянкіадміністрацыязабралаўпанскідвор. Насваю
скаргуселянінатрымаўадказ, штокаліёнзастаўляўсенажацьчужому
валасцяніну, то, відаць, меўсена«надпатрэбай», азазробленае
парушэннесенавернутанебудзе534.

Учасынаступленняфеадалаўнасялянскіяправыізвычаі
ўзрасталаімкненнепадданыхтрымаццаграмадою. Менавітаадімя
грамады зыходзілаасноўнаяколькасцьсялянскіхскаргаўугэты
перыяд. Так, сялянеПалонскайволасціРужанскагаграфства(уладанне
Сапегаў) скардзілісяўканцыXVІІІст. нааканома, якіадабраў«аднас,
грамады, надворгрунты, атаксамаівыган»535. Падданыясуседняй
Крастынапольскайволасціпаведамлялі, што«здаўніхчасоўвыган,
належачыданас, грамады, панаканомадабраўінадворпаараў...»536

Пратое, штосялянеграмадоютрымаліпазанадзельныяземлі, сведчаць
вопісымаёнткаўГлуск, Смаргонь, Цімкавічыіінш.537

529 ЦДГАЛітССР, ф. 1177, воп. 1, спр. 3772, арк. 4.

530 РАБАНУССРуг. Львове, ф. Асалінскіх, спр. 6087 II, арк. 23.

531 ЦДГАБССР, ф. 1928, воп. 1, спр. 16, арк. 10адв.

532 ИнвентаримагнатскихвладенийБелоруссииXVII—XVIII вв. ВладениеСморгонь. С. 162.

533 ЦДГАЛітССР, ф. 1280, воп. 1, спр. 1729, арк. 7.

534 РАБВДУ, ф. 4, спр. А-1279, арк. 11адв., 12.

535 РАБАНЛітССР, ф. 17, спр. 80, арк. 8

536 РАБАНЛітССР, ф. 17, спр. 80, арк. 10.

537 ЦДГАБССР, ф. 1727, воп. 1, спр. 23, арк. 375адв.; ф. 694, воп. 2, спр. 113, арк. 3 адв.; Инвентари
магнатскихвладенийБелоруссииXVII—XVIII вв. ВладениеСморгонь. С. 168; Инвентаримагнатскихвладений



Такімчынам, другаяпаловаXVІІІст. характарызавалася
адраджэннемгаспадаркіўмагнацкіхуладаннях, маёнткахсярэдняйі
дробнайшляхты. ВынІкамз'явіласядалейшаеўмацаваннеіпашырэнне
фальварачна-паншчыннайсістэмы ваўсіхрэгіёнахБеларусі. Гэта
прывялодатаго, штоусялянствапрыватнаўласніцкіхмаёнткаўцяглы
надзел стаў асноўным. 3 7614 даследаваных гаспадарак
прыватнаўласніцкіхсялянБеларусіўдругойпаловеXVІІІст. 5452 (71,
6%) меліўскладзенадзелуцяглуюдолю (табл. 5). Колькасцьцяглых
валокпераважнанадчыншавыміякузаходніміцэнтральным(64, 6%),
такіўсходнім (56,2%) рэгіёнах(табл. 11). Сярэднізямельнынадзел
прыватнаўласніцкіхсялянзагады ўзнаўленняразбуранайвойнамі
гаспадаркінекалькіўзрос: да0,61 валокіназахадзеіўцэнтры, 0,66 —
наўсходзе. Разам зтым працягвалаіснавацьзначнаямаёмасная
дыферэнцыяцыясялянства. Усёбольшаеабмежаваннеправасялянна
распараджэнне надзелам станавілася нормай. Феадалы імкнуліся
ператварыцьсельскую грамадуў паслухмянагавыканаўцу сваіх
загадаў. Аднак супраціўленне сялянства абумовіла захаванне за
грамадоюяестарадаўніхправоўпараспараджэнніпазанадзельнымі
землямі, сумеснымвыкананнінекаторыхработ.

Напрыканцынеабходнаадзначыцьперавагуўструктуры
землеўладанняпрыватнаўласніцкіхсялянБеларусіўдругойпалове
XVІІ—XVІІІст. цяглаганадзелу. Удзельнаявагагаспадаракзцяглым
надзелам(наватбезулікускладаныхнадзелаўзцяглайдоляй) склала
паБеларусі64,4% удругойпаловеXVІ— першайпаловеXVІІст.,
52,0 — удругойпаловеXVІІ— першайпаловеXVІІІст. і43,3% — у
другойпаловеXVІІІст. Сярэднізямельнынадзелнааднугаспадарку
ўяўляў сабой у прыватнаўласніцкіх сялян напрацягуўказанага
перыядубольшстабільнуювелічыню, чымусуседніхдзяржаўныхІ
царкоўныхуладаннях: 0,72 валокіўдругойпаловеXVІ— першай
паловеXVІІст., 0,54 — удругойпаловеXVІІ— першайпаловеXVІІІ
ст. і0,63 валокіўдругойпаловеXVІІІст.

3. Завяршэннегаспадарчагааднаўленняўцаркоўных
маёнтках

У другой палове XVІІІст. насацыяльна-эканамічнае
становішчацаркоўныхсялян, утымлікунаарганізацыюсялянскага
землеўладання іземлекарыстання, структуру іпамеры надзелу,
уплывала, якіраней, эканамічнаянакіраванасцьасобныхмаёнткаў,
спецыфіка развіцця ў розных эканоміка-геаграфічных зонах.
Вырашаючы задачупавышэннярэнтааддачысялянства, царкоўныя
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феадалы ішліў асноўным тым жа шляхам, што іпрыватныя
землеўласнікі. У мясцовых прыходскіх царкоўных ікасцёльных
маёнтках, дзегалоўнай мэтай функцыянавання гаспадаркібыло
забеспячэнне неабходнымі прадуктамі царкоўных служыцеляў,
існаваліфальваркііцяглыянадзелы. Такбылопаўсёйтэрыторыі
Беларусі, уключаючыіусходнірэгіён. Убуйныхцаркоўныхуладаннях
панскаягаспадарказфальваркампераважаланазахадзеіўцэнтры
(Брашэвічы, Высоцк, Дубояіінш.)538. Буйныяўладанніўсходу
Беларусіўасноўнымбылічыншавымі(Стрэшын, Сожыца)539.

Большасцьзямельныхнадзелаўцаркоўныхсялянзаходніхі
цэнтральныхраёнаўБеларусіўдругойпаловеXVІІІст. быліцяглымі.
3 1666 надзелаўцаркоўныхсялянзахадуіцэнтраБеларусі1134
(69,1%) мелітолькіцяглую долю. 3 улікамзмешаныхнадзелаўз
цяглайдоляйудзельнаявагагаспадаракзцяглыміземляміўнадзеле
ўзраслада93,6% (табл. 8). Гэтаялічбазначнавышэйшая, чыму
размешчаныхпобачдзяржаўныхіпрыватныхуладаннях. Напрыклад, у
ПінскайезуіцкайкалегііўдругойпаловеXVІІІст. з684 сялянскіх
дымоў 579 (87,9%) быліцяглымі540. Частаусялянадбіралідля
фальваркаасноўныяцяглыянадзелы, аіхпрыёмную цічыншавую
зямлюпераводзіліўцяглуюзбольшвысокайрэнтай. Менавітанагэта
скардзілісяпадданыяв. РыбкіДварэцкай плябанііНаваградскага
ваяводстваў1758 г.541 Відаць, буйныяцаркоўныяфеадалыбольш
паслядоўнаарыентавалісянатаварызацыюсваёйгаспадарківаўмовах
спрыяльнайрыначнайкан'юнктуры. Інвентарыцаркоўныхуладанняў
другойпаловыXVІІІст. неаднаразоваўказвалінапашырэннепанскага
ворыва. Даволічастагэтаадбываласязакоштзямлісялян, штозначка
пагаршала становішчаапошніх. Так, інвентар езуіцкагамаёнтка
ІванчыцыПінскагапаветаза1774 г. адзначаў«убоства» падданых
«празадабранненядаўнанайлепшыхгрунтоўісенажацяўдадвору»,
прычымсялянамбыліпакінутытолькі«няўжытачныяпяскіімокрыя
даліны»542. Наваттам, дзенехапаларабочыхрукдлявядзення
фальварачнайгаспадаркі, царкоўныяфеадалы заходніхраёнаўне
ліквідаваліпанскуюгаспадарку, авяліяенаўмовахнайму, якгэта
было ў 1773 г. у фальварку Скробава Слонімскай езуіцкай

538 ЦДГАБССР, ф. 1733, воп. I, спр. 169; ф. 1928, воп. 1, спр. 33, 35.

539 РАБАНЛітССР, ф. 43, cnp. 17I44, 17367.

540 MapашЯ- H. Положениекрестьянвмонастырскихвладенияхкатолическойцерквизападныхрайонов
БелоруссиивторойполовиныXVIII века// Матер, поисториисельск. хозяйстваикрестьянстваСССР. Сб. 8. М., 1974. С.
156.

541 ЦДГАБССР, ф. 694, воп. 5, спр. 286, арк. 10, И.

542 Тамжа, ф. 1733,, воп. I, спр. 169, арк. 122.



рэзідэнцыі543. Акрамятаго, павышалісянормыпрацынапаншчынеў
тыхмаёнтках, дзеасноўным шляхам гаспадарчагаразвіццябыў
выбраны фальварак. Так, каліўмаёнткуБрашэвічы, якіналежаў
Віленскамукаталіцкамукапітулуў1671 г., павіннасцьзцяглайвалокі
былапачатырыдні«адусходудазаходусонца»544, тоў1795 г. яна
ўзраслабольш чымудваразы — толькімужчыныпавінны былі
працавацьпадваднізчвэртківалокі545. Інвентарпрадугледжваўі
працягласцьчасупрацынапаншчыне: «выходзіцьбудуцьa гадзіне5-
тайзрана, ад12 да13 спачываюцьіа8-майзыходзяцьзработы»546.

Фальварачна-паншчынная сістэма гаспадарання ў
царкоўныхуладанняхудругойпаловеXVІІІст. займалапануючае
становішчанетолькіўзаходніміцэнтральнымрэгіёнах, алеіна
паўночнымусходзеБеларусі, убасейнеЗаходняйДзвіны. У1790 г. у
77 вёсках фальваркаў Гутава, Судзіловічы, Чарсвяты полацкіх
базыльянцаўпражывала476 сялянскіхсем'яў, зіx 311 (65,3%) —
цяглых547. Разамзтымнапаўднёвымусходзебольшасцьцаркоўных
сялянмелачыншавыянадзелы, якуГорвалііСтрэшыне548. Відаць,
адназгалоўныхпрычынгэтага— неўрадлівасцьтутэйшыхзямель.
Восьяк, напрыклад, характарызаваўглебуўПетрыкаўскайплябаніі
складальнікінвентару1782 г.: «Падхлопамівалокчатыры грунту
пясчыстагаінеўжытачнага, ярыназрэдкуродзіцьІледзьведвазерні
ўжаткупрыносіць, жытаіяркападроксухітры зерніўжатку
прыносіцьможа»549.

Падлікі, зробленыя па 3475 сялянскіх гаспадарках
царкоўных уладанняўу другой палове XVІІІст., сведчаць пра
некатораепавелічэннесярэднягазямельнаганадзелу, якісклаўугэты
часпаБеларусі0,45 валокінагаспадарку. Сярэднізямельнынадзел
царкоўныхсялянзахадуўяўляўсамуюнізкуюлічбусяродІншыхвідаў
уладанняў— 0,38 валокінагаспадарку(табл. 9). Відаць, гэтавынік
фарсіраванагароступанскагазаворвання. Нізкім быўіўзровень
забяспечанасцізямлёйасобныхгаспадарак— 38,2% сем'яўцаркоўных
сялянзахадуіцэнтраБеларусІмелінадзелы, меншыяза1/2 валокі
(табл. 10). Разамзтымунекаторыхцаркоўныхмаёнтках, асабліваў

543 Тамжа, ф. 1928, воп. 1Тспр. 269, арк. 14, 15.

544 РАБАНЛітССР, ф. 43, спр. 6433, арк. 3адв.

545 ЦДГАБССР, ф. 1928, воп. 1, спр. 35, арк. 27адв.

546 Тамжа.

547 Тамжа, спр. 268, арк. 5—79адв.

548 РАБАНЛітССР, ф. 43, спр. 8793, 17601.

549 ЦДГАБССР, ф. 1781, воп. 27, спр. 222, арк. 8.



тых, дзеўдругойпаловеXVІІІст. прайшліновыяпамерызямлі,
сялянскіягаспадаркіатрымлівалінадзелытакіхпамераў, якіядазвалялі
весціпашыраную гаспадарку. Нярэдкападчаспамеры ўсесяляне
атрымлівалІўнадзеладнолькавуюколькасцьзямлі. Так, прыпамерыу
1758 г. зямліўв. КуклічыЛыскаўскагабазыльянскагакляштара, штоў
Ваўкавыскімпавеце, кожнаясялянскаягаспадаркаатрымалапа1/4
аседлайзямліірознайколькасцічыншавай. Датагож дакожнай
чвэрцісядзібнайвалокібыловымеранапа5 моргаўлугу, атаксама
падзеленыя пароўну паміж асобнымі гаспадаркамі ўсе іншыя
дадатковыяўгоддзі550. Усесялянемеліпа1/2 валокіасноўнайзямліў
в. ЛазакіняПяршайскайплябанііАшмянскагапаветаў1782 г., ув.
Мілейкаватагож павета, якаяналежалаВіленскамукаталіцкаму
епіскапству(1762 г.)551. Роўнапапаловевалокімеліў1799 г. сялянев.
Цюдзяневічы, якаяналежалаМенскамуманастырубенедзікцінак552.

Уінвентарыв. СымончыцыУздзенскагакасцёлаМенскага
паветаза1754 г. былоадзначана, што«грунтатыехлопы" ўсезароўна
трымаюцьпапаловевалокінатрызмены ісенажаць»553. Кожны
селянін меў у 1799 г. па палове валокііў в. Міклашоўцы
Гародзенскага павета, якая была уласнасцю Чарлёнскага
базыльянскагаманастыра554. Несумненна, штоцаркоўныяфеадалы
імкнулісястварыцьнайлепшыяўмовыдлясялянства, тамуштотолькі
з заможнай гаспадаркіможна было штогод збіраць падаткіі
патрабавацьвыкананняпаншчыныўпоўнымаб'ёме. Напрыклад, у
згаданайранейв. СымончыцыадміністрацыяУздзенскагакасцёла
збудавалакоштамплябанііўсімсялянамаднолькавыясядзібы: «ізбаз
сеньмі, усеняхкамора... гумнозтокам..., падвахлявы...» ідат. п555.
Інвентарадзначае, штовёскугэтуютолькіасадзілііробіццаўсёдля
таго, каблюдзейуёйзатрымаць. Сялянамдазваляласявесціразробкі
пустак. Зпрыёмнайзямліпавіннасцейамальнебылозпрычынытаго,
якадзначаўскладальнікінвентару, «поневажцяжкіяразборы, агрунту
небагатаісенажацімала»556. ЕсцьугэтымІнвентарывыказванне, у
якімабгрунтаванапазіцыяземлеўласнікаўадносінахдасялянства:
«дрэннабезпадданыхтых, ажадаючыіхмець, трэбапа-бацькоўску

550 ЦДГАБССРуГродна, ф. 1664, воп. 1, спр. 858, арк. І—5 адв.

551 ЦДГАБССР, ф. 1781, воп. 27, спр. 220, арк. 155—157; РАБАНЛітССР, ф. 43, спр. 13017, арк. 5.

552 ЦДГАБССР, ф. 1781, воп. 27, спр. 260, арк. 6.

553 РАБАНЛітССР, ф. 43, спр. 18815

554 Тамжа, ф. 17, спр. 138, арк. 301 адв., 302.

555 Тамжа, ф. 43, спр. 18815, арк. 11.

556 Тамжа, арк. 12.



гаспадарыць»557.
ПаназіранняхЯ. Н. Мараша, удругойпаловеXVІІІст. у

царкоўныхуладанняхБеларусіяскравапрасочваеццатэндэнцыяда
памяншэннясялянскаганадзелу, якаябылаабумоўленаўасноўным
ростам панскага заворвання558. Гэтая тэндэнцыя пацвярджаецца
матэрыяламі, якіябылідаследаваныаўтарамсапраўднайработы, пра
штосведчацьіданыятабл. 9. Разамзтым, відаць, менавітаўтых
уладаннях, дзепрайшлоноваепераразмеркаваннезямліудругой
паловеXVІІІст., сялянеатрымлівалінадзел, якіўяўляўтоймінімум,
штозабяспечваўпростаеўзнаўленнесялянскайгаспадаркіірэнту
феадалу. Яксведчацькрыніцы, часцейзаўсёгэтабыўпаўвалочны
надзел.

Параўнальнанізкайбылазабяспечанасцьзямлёйудругой
паловеXVІІІст. царкоўныхсялянусходуБеларусі. Сярэднізямельны
надзелнааднугаспадаркусклад0,42 валокі. Меншза1/2 валокімелі
58,8% сялянскіхгаспадарак. Аднакстановішчаўрозныхмаёнтках
былонe аднолькавым. ПаназіранняхЯ. Н. Марата, сярэднізямельны
надзелцаркоўныхсялянусходуБеларусіскладаў: уСтрэшынскай
воласці(1787 г.) —0,31 валокі, ваўладанняхПолацкайезуіцкайкалегіі
(1774 r.) іСожыцкайволасці(1751 г.) — 0,6 валокінагаспадарку559.

Разамзтымцаркоўныяземлеўласнікіімкнулісястварыць
спрыяльныяўмовысялянамдляраспрацоўкіновыхзямель, асабліваў
тыхмаёнтках, дзеяшчэзаставалісяпусткізчасоўвойнаўканцаXVІІ—
пачаткуXVІІІст. Ранейужогаварыласяабільготахзакарыстанне
новыміразробкаміўв. Сымончыцы. Асабліваширокагэтаяз'явабыла
распаўсюджанаўчыншавыхвёснах, дзенебылофальваркаў. Так, у
інвентарымаёнткаСожыцаза1767 г. адзначалася, штодвордазваляе
сялянам апрацоўваць зямлю з долі ўраджаю. Галоўнае для
адміністрацыі— кабсялянеўякасцідазволунагэтабралізпанскага
двара спецыяльныя карткі на валокі дольныя ці засценныя
(знаходзілісязамяжой, цісцяной, асноўнаганадзелу)560.

Некалькіінакшым былостановішчаўцяглыхмаёнтках
захадуІцэнтраБеларусі, дзеасновайгаспадараннябыўфальварак. Тут
фальваркавыяіцяглыяземлізвычайназабараняласяаддавацьу
карыстаннесялянамціадмяняцьзіхпаншчыну. Так, уінвентары
маёнткаЗяньковічыМенскагапавета, штоналежаўдаНясвіжскага

557 Тамжа.

558 MapашЯ. Н. Положениекрестьянвмонастырскихвладенияхкатолическойцерквизападныхрайонов
БелоруссиивторойполовиныXVIII века. С. 158.

559 MapашЯ- H.ВатиканикатолическаяцерковьвБелоруссии, С. 201 —205.

560 РАБАМЛітССР, ф. 43, спр. 17153, арк. 35.



манастырабенедзікцінак, адзначаласяў1789 г. уінструкцыіаканому,
штоапошніпавіненсачыцьзатым, кабусехадзілінапаншчынуІне
адкуплялісяадяе. Ворываіфальваркавыясенакосы, якісялянскія
цяглыяземлі, ітыя, штоляжаліўпустках, забараняласяздавацькамуб
тонібыло, наватнаўмовахвельмівысокагачыншу561.

З паляпшэннем гаспадарчага становішча ў царкоўных
маёнткахназіраўсячарговыэтапабмежаванняўсялянамукарыстанні
надзельнайіпазанадзельнай зямлёй, у правераспараджаццаёй.
СялянамСтрэшынскайволасціу1787 г. нетолькізабаранялі«власных
грунтаў, лясоўісенажацейчужапанцам застаўляцьціздавацьу
арэнду», алеіпапярэджвалі, што, парушыўшызагад, атрымаюцьу
якасціпакараннястобізуноў562.

ЗападобнаепарушэннеўСожыцкайволасці(1755 г.) з
вінаватагазбіралі10 копгрошаў, умаёнткуЗяньковічы (1789 г.)
забіралізаплочаныязазямлюгрошынакарысцьдвара563. Падобная
забаронабылазмешчанаўінвентары маёнткаУбарцьМазырскага
павета(1763 г.)564.

Сялянскаяграмадапа-ранейшамуўдзельнічалаураскладцы
чыншаў, рэгулявалакарыстаннеагульныміўгоддзямі. Феадальны
ўласнікушэрагувыпадкаўвымушаны быўлічыццазграмадою,
асабліваўвыпадкахзмяненняўсялянскіхпавіннасцей. Напрыклад,
камісарІосіфСтудніцкі, павышаючыў1790 г. памерырэнтыўмаёнтку
Абухаўцы Наваградскага ваяводства, якіналежаў рэфармацкаму
евангелісцкамукасцёлу, уканцыінвентарупадкрэсліў; «прычытанніі
апавяданнІ14 ліпеняўдварыАбухавецкімперадцэлаюваласцянінаў
грамадою ... засценакМеляшкоўскічыншпрыняў... ІсялоАбухаўцы
нІўчымнебылосупраць»565. Справядлівасцьраскладкіпадаткаўу
веснах, роўнасцьувыкананніпадводнайпавіннасціўСтрэшынскай
воласціў1787 г. ажыццяўлялістарцы, выбраныяграмадой, чынштут
збіраўсяпрыабавязковайпрысутнасцістарца, войтаіўсёйграмады566.
Грамададзейнічалаіўв. ШэбрыняБерасцейскагаваяводства—
уладанніЛуцкагаіБерасцейскагапрабостваў, дзеў1799 г. сялянене
меліконей, «каждаятольківёскамеласвайгопразскладкукупленага

561 ГАДАўВаршаве, АР, аддз. 8, спр. 344, арк. 196—203.

562 РАБАНЛітССР, ф. 43, спр. 17637, арк. 27адв.

563 ГАДАўВаршаве, АР, аддз. 8, спр. 344, арк. 203; РАБАНЛітССР, ф. 43, спр. 17144, арк. 46.

564 РАБАНЛітССР, ф. 43, спр. 18695, арк. 16.

565 РАБАНЛітССР, ф. 40, спр. 85, арк. 202.

566 Тамжа, ф. 43, спр. 17367, арк. 26—28; спр. 17608, арк. 24.



каня...»567 БольшшырокіяправыабшчынаўдругойпаловеXVІІІст.,
якіўранейшычас, мелаўчыншавыхвёсках.

Уяўленнеабскладзесялянскаганадзелуўшыршымсэнсе,
яккомплексурозныхгаспадарчых угоддзяў, даюцьдваапісанні
гаспадаркіцаркоўныхсялянв. ТрыбезыцыМенскагакляштараза1781
і1782 гг. Укожнайзгаспадаракпобачзрозныміпабудовамімеліся
агароды, ворыўнаязямляісенакосы568. Абтым, штогэтанайбольш
распаўсюджаны варыянтспалучэннягаспадарчыхугоддзяўсялян
Беларусіў XVІІ—XVІІІстст., сведчацьінекаторыяінвентарныя
вопісы.

Такімчынам, асноўнаемесцаўструктурыземлеўладання
царкоўныхсялянБеларусіназахадзеіўцэнтрынапрацягуўсяго
даследаванагаперыядумеўцяглынадзел, анаўсходзе— чыншавы. У
сярэднімпаБеларусіўдзельнаяваганадзелаўзцяглайдоляйскладала
ўдругойпаловеXVІ— першайпаловеXVІІст. 53,0%, удругой
паловеXVІІ— першайпаловеXVІІІст. —60,8, удругойпаловеXVІІІ
ст. — 57,7%, штосведчыцьабвядучайроліфальваркаўарганізацыі
гаспадаркіцаркоўныхуласнікаўуазначаны час. Сярэднізямельны
надзелнапрацягудругойпаловыXVІ— XVІІІст. меўтэндэнцыюда
скарачэнняад0,47 валокіўдругойпаловеXVІст. да0,45 валокі

УдругойпаловеXVІІІст. У гадывойнаўіразбурэнняў
надзелбыўяшчэменшым— 0,36 валокі. Змяншаючысяўцяжкіягады,
ёнстабілізаваўсяўгадыаднаўленчагапрацэсуіпаступоваўзрастаўда
неабходнагадлянармальнагафункцыяніраваннясярэдняйсялянскай
гаспадаркіўзроўню. Ролясялянскайграмадыкканцудаследаванага
перыядусталаменш прыкметнай. Яеасноўныміфункцыямібылі
размеркаванне ізбор чыншу, распараджэнне земляміагульнага
карыстання.

567 ЦДГАЛітССР, ф. ДА, спр. 11655, арк. 16.

568 ЦДГАБССР, ф. 694, воп. 5, спр. 14, арк. 20, 27.





ЗАКАНЧЭННЕ

Вывучэнненадзельнагаземлеўдаданняіпазанадзельнага
землекарыстаннясялянБеларусіўXVІ—XVІІІст.ст., дазваляескласці
рэальнаеўяўленнеабсацыяльна-эканамічнымстановішчыасноўнай
масынасельніцтвафеадальнайБеларусі, вызначыцьмесцасялянстваў
гістарычнымпрацэсе. Выкарыстаныўдадзенайрабоцедакументальны
матэрыялабвяргаедумкуаббеларускімселянінеякпрыгнечанымі
замардаваным, вартым адно тольківыконваць панскую волю.
Гістарычныякрыніцы сведчаць, штоўпэўныячасы менавітаад
селяніназалежаўлескраіны. Ягопрацай, ініцыятывай, вопытам
адраджалісявёскііпанскіймаёнткі, узнаўляласягаспадарка. Нярэдка,
асабліваўчасывойнаўіразбурэнняў, толькіадпадданыхзалежала, ці
вытрывае і будзе развівацца гаспадарка феадала. У святле
выкарыстаныхфактаўгубляесэнстэзісаббесперапынным росце
павіннаснагапрыгнётуіадначасовымзмяншэннісялянскаганадзелу. З
аднагобоку, падданызаўсёдыімкнуўсядапашырэннясвайгонадзелу,
алетолькідатоймяжы, пакульёнмогягоапрацоўвацьівыконваць
прызначаныяпавіннасці. Здругогабоку, феадальныўласніктаксама
звычайнаспрыяўразвіццюсялянскайгаспадаркі, добраведаючы, што
толькізаможныселянін— асновапанскагадабрабыту.

Абмежаваннінярэдкаўводзілісятолькітады, каліяныне
магліадмоўнапаўплывацьнагаспадарчыстанселяніна. Найбольш
селянінцярпеўнеадсвайгопана, аадлюдзейчасовых— арандатараў,
трымальнікаў, феадальнай адміністрацыі. Цяжка адбіваліся на
сялянскімжыццінетолькіфеадальныўціск, алеівойныізвязаныяз
імірабункіірэквізіцыі, шматлікіяэпідэміі, неспрыяльныязменыў
надвор'іідатаго падобнае. Па-рознаму змагалася сялянстваз
эканамічныміцяжкасцяміісацыяльнымпрыгнётам. Тутіпошукновых
формаўгаспадарання, удасканаленне спосабаўапрацоўкізямліі
прыладаў працы, і актыўнае змаганне за свае інтарэсы з
выкарыстаннемрозныхформаўбарацьбы— адзахаваннядадаткова
распрацаваныхзямельадабкладанняпавіннасцямідаўцёкаўзмаёнтка
інаватузброеныхвыступленняў.

Напрацягуўказанагаперыядустановішчасялянстваў
адносінахдаасноўнагасродкувытворчасцізначназмяняласяякпа
велічынізямельнаганадзелу, такіпаформеяготрымання, паформе
рэнты, штопрызначаласязакарыстанненадзелам. Звязанагэтабылоз
асноўнымісацыяльна-эканамічнымііпалітычнымізменамі, што
адбывалісяўдзяржаве.

У выніку даследавання надзельнага землеўладання
сялянствавыразнаепацвярджэннезнайшоў тэзісаб непасрэднай



залежнасцірэнтавайструктурысялянскаганадзелуаднакіраванасці
гаспадарчагаразвіццяфеадальнагамаёнтка. Аналізпаказаў, штода
пачатку XVІІст. фальварачна-паншчынная сістэмагаспадарання
ахапіладзяржаўныя, прыватнаўласніцкія іцаркоўныяўладанніі
цвёрдазамацаваласяназахадзеіўцэнтры Беларусі, атаксамаў
некаторыхмаёнткахусходу. Аднакнапрацягуазначанагаперыяду
паншчынаусёж несталаадзінайформайусістэмефеадальнай
эксплуатацыі. Землеўласнік у адпаведнасціса сваіміінтарэсамі
выбіраўсамуюзручнуюівыгаднуюдлясябеформуапошняй. Чынші
паншчынаў некаторыхвыпадкахзамянялісяўадныхітыхжа
уладаннях, абосуадносілісяякрозныядоліўскладзесялянскага
надзелу.

РазвіццёземлеўладанняіземлекарыстаннясялянБеларусіў
XVІ— XVІІІстст. праходзілападуплывайаграрныхпераўтварэнняў
сярэдзіныXVІст., якіябылінакіраванынадасягненнеаднастайнасціў
надзяленнісялянзямлёйіабкладаннііхпавіннасцямі. Пераўтварэнні,
штопачалісяў30 — 40-ягадыXVІст. уасобныхуладанняхВялікага
князяЛІтоўскагаінекаторыхбуйныхфеадалаў, даканцастагоддзя
ахапіліўсевідыфеадальнагаземлеўладання. Найбольшаевыяўленне
янызнайшліўходзеаграрнайрэформы 40 — 60-хгадоўXVІст. у
дзяржаўных уладаннях. Праведзеныямерапрыемствы прывяліда
ўвядзенняўякасціасноўныхадзінакулікузямлііабкладаннясялян
павіннасцямі: валокі— назахадзеіўцэнтры, службы— наўсходзе
Беларусі. УвядзенневалокІнесталавызначальнымфактарампераходу
дафальварачна-паншчыннайсістэмы, асновыякойбылізакладзены
значнараней. Валокаякмераіадзінкаабкладанняпавіннасцямі
аднолькавападыходзіладляпавышэннярэнта-аддачыякцяглага, такі
чыншавага сялянства. Гэтым і карысталіся землеўладальнікі,
выбіраючы найбольш зручную ў дадзены момант інайбольш
эфектыўнуюнададзенайтэрыторыіформуэксплуатацыі.

Рэнтаваяструктуразямельныхнадзелаўдзяржаўныхсялян
паказвае, штоасновайразвіццяўдзяржаўныхуладанняхудругой
паловеXVІ- першайпаловеXVІІІст. быласялянскаягаспадарка.
Надзяленне сялян чыншавым надзелам забяспечвала дзяржаве
гарантаванае атрыманне грашовай рэнты, не звязвала яго з
неабходнасцюрэалізацыітаварнайпрадукцыі, вызвалялаадзатратна
стварэннефальваркаў. ЗсярэдзіныXVІІІст. феадальнаядзяржаваў
пошукуновыхформаўпавышэннядаходупайшланапашырэнне
фальваркаў, пераводсяляннапаншчыну.

РазвіццёпрыватнаўласніцкіхмаёнткаўБеларусіўдругой
паловеXVІ— XVІІІст. праходзілапры перавазефальварачна-
паншчыннайсістэмыгаспадарання. Прыватныяўласнікіўадрозненне



адфеадальнайдзяржавывыкарыстоўваліўякасціасноўнагасродку
павышэння даходаў фальварак. Ён атрымаў сваё развіццёіва
ўладаннях магнатаў, і ў маёнтках шляхты, што знайшло
адлюстраваннеўструктуры сялянскагаземлеўладання. Напрацягу
згаданагаперыядуўпрыватныхуладанняхпераважаўцяглынадзел,
асноўным відам павіннасці была паншчына. Землеўладанне і
землекарыстаннецаркоўныхсялянБеларусіўXVІ— XVІІІстст.
вызначаласятыміж сацыяльна-эканамічныміўмовамі, што іва
уладаннях феадальнай дзяржавы, магнатаў ішляхты. Царкваяк
феадальны ўласнік актыўна рэагавала на розныя эканамічныя
новаўвядзенні, выкарыстоўваючыіхдлярэалізацыісваіхпрыгонніцкіх
мэт. Паншчынаіцяглынадзелатрымаліўцаркоўныхсяляншырокае
распаўсюджанненазахадзеіўцэнтры Беларусі, наўсходзеж
пераважаўчыншавынадзел. Узмацненнеўзроўнюэксплуатацыісялян
царкоўныміземлеўласнікаміадбіласяўзначнымскарачэннісярэдніх
памераўзямельнаганадзелу. Гэтапрывялодатаго, штоўдругой
палове XVІІІ ст. царкоўныя сяляне сталі адной з найменш
забяспечаных зямлёй труп сялянства. Змены ў гады войнаў і
разбурэнняў інаступнагааднаўлення гаспадаркі (другаяпалова
XVІІ— першаяпаловаXVІІІст.) уструктуры сялянскаганадзелу
паказаліімкненнефеадальныхуласнікаўдавыкарыстаннясамых
розных магчымасцей для больш хуткага ўзнаўлення эканомікі
ўладання. «Пустыя», нераспрацаваныя, земліздавалісяўапрацоўку
сялянамнапараўнальналёгкіхумовах. Зтакіхзямельпаншчынане
адпрацоўвалася, прызначаласятолькіграшоваярэнта. Уключэннеў
складсялянскаганадзелупрыёмныхзямельнальготнымчыншыстала
адлюстраваннемразвіццянадзельнагаземлекарыстаннясялянБеларусі
ваўмовахпагаршэнняагульнайэканамічнайсітуацыі. Прыдапамозе
прыемнайзямлісялянскаягаспадаркадаводзілазямельнынадзелда
тагомінімума, якізабяспечваўпростаеўзнаўленнесялянскайсям'іі
рэнтуфеадалу. Доляпрыемнайзямліўгэтыперыядузраславаўсіх
відахфеадальнагаземлеўладання.

Разам зтым арганічнаю часткай феадальнай сістэмы
зямельных адносін у гэты час стала развіццё розных формаў
пазанадзельнагаземлекарыстання. Апрацоўказямлі«ўнаезд», «здолі
ўраджаю», распрацоўкапрыёмныхпалявыхісенакосныхморгаў, якія
селянінпрымаўзыходзячысасваіхматэрыяльныхрэсурсаўіякіяне
ўключалісяўасноўнынадзел, былаубольшасцівыпадкаўадзінай
магчымасцю для сялян пашырыць сваю гаспадарку. Такое
камбінаванне надзельнага землеўладання І пазанадзеленага
землекарыстаннянесустракалаўдругойпаловеXVІІ— першай
паловеXVІІІст. перашкодзбокуземлеўласнікаў. Больш таго, яно



быловыгаднафеадалам, бодазвалялаўключацьугаспадарчыабарот
значнабольшую колькасцьворыва, аўгадыразбурэнняўслужыла
адным сасродкаўузнаўленнягаспадаркі, магчымасціатрымання
прыбытку.

ПэўныўплыўнажыццёбеларускайвёскіўXVІ— XVІІІ
ст.ст. аказала сельская грамада (абшчына). Але, з'яўляючыся
бесперадзельнай, янаўбольшасцівыпадкаўнеадыгралапрыкметнай
роліўарганізацыісялянскагаземлеўладанняіземлекарыстання.

Эканамічнаяпалітыкакіруючагакласа, накіраваная на
выбарнайбольшаптымальныхшляхоўпавышэннярэнта-аддачысваіх
уладанняў, выклікалаглыбокіясацыяльныязрухіўжыццісялянства.
Узмацненне феадальнай эксплуатацыі, цяжкасці ў аднаўленні
разбуранайвайнойгаспадарківялідапаскарэнняпрацэсумаёмаснай
дыферэнцыяцыі сялянства, яшчэ больш абвастралі сацыяльна-
класавыясупярэчнасціфеадальнагаграмадства.





























КАРОТКІСЛОЎНІКТЭРМІНАЎ

Агароднікі— сяляне, асноўнайпавіннасцюякіхбыларабота
напанскімдвары; мелізямельнынадзелпамерамутрыморгі.

Аканом— асоба, якаякіравалагаспадаркайумаёнтку.
Асада(асаджваць) — пасяленне(пасяляць).
Базыльяне— манахіўніяцкагаордэнасвятогаБазыля.
Бенедзікцінцы — манахікаталіцкага ордэна святога

Бенедзікта.
Валока— 1. Адзінкападаткаабкладання; 2. Мераплошчыў

ВялікімкняствеЛітоўскім(30 моргаўабо9000 прутоў— 21,36 га).
Валашчане— жыхарыволасці.
Войт— службоваяасоба, прызначанаяфеадаламдлятаго,

каб сачыць за выкананнем павіннасцей феадальна залежным
насельніцтвам.

Войтаўства — 1. Пасада войта; 2. Тэрыторыя, якая
ўпраўляласявойтам.

Воласць— 1. Ніжэйшаяадміністрацыйна-тэрытарыяльная
адзінкаўсельскаймясцовасцінаБеларусіўчасы феадалізму; 2.
Акругагорада(замка) зпрылеглымівёскамі.

Вялікікнязь(гаспадар) — найвышэйшыкняжацкітытулу
ВялікімкняствеЛітоўскім.

Грош— грашоваяадзІнка, складаласяздзесяціпенязяў; 60
грошаўскладалікапу.

Грунт(кгрунт) — глеба, вбрыўнаязямля, зямельнынадзел.
Дабро— нерухомаяірухомаямаёмасць.
Дамен — спадчыннае зямельнае ўладанне гаспадара

(вялікагакнязя).
Даніна — натуральны ціграшовы набор зфеадальна

залежнаганасельніцтва.
Дзякла— натуральны наборзернем, хатняйптушкайі

іншыміпрадуктамісельскайгаспадаркі.
Дзяржава — велікакняжацкія цікаралеўскія ўладанні

невялікіхпамераў; унекаторыхвыпадках— староствы, здадзеныяў
арэндуцічасоваетрыманне.

Дзяржаўныядобры— дзяржаўныяўладанні, маёмасць.
Дзяржаўца— часовы ўладальнікіаканом дзяржаўнага

маёнтка, ціягочасткі, адначасованачальнікмясцовагадзяржаўнага
кіраванняісуда.

Дым— падатковаяадзінкаўВялікімкняствеЛітоўскім,
звычайна— домідвор(гаспадарка) аднойсялянскайсям'і.

Застава— формазалогу, звязанаязперадачаймаёмасці



(зямлі) зправамдалейшагавыкупу.
Канстытуцыя— ухвала, пастановасейма.
Капа— 1. Адзінкалічэння, роўная60; 2. Грашоваяадзінка,

роўная60 грошам; 3. Сходграмады(абшчыны).
Капітул— саветдухоўныхасобпрыепіскапе.
Ключ — часткабуйногадзяржаўнагаціпрыватнага

ўладання,. якаяскладалаасобную гаспадарчую адзінкузрознай
колькасцюнаселеныхпунктаў.

Люстрация — рэвізіяўладанняўзмэтай устанаўлення
даходаў зіх; праводзіласяў дзяржаўных ібуйных царкоўных
уладаннях, якіязнаходзілісяўарэндзецічасовымтрыманні.

Морг— адзінкавымярэнняплошчы, роўная0,71 га.
Павет — адміністрацыйна-тэрытарыяльная адзінка на

Беларусіўчасыфеадалізму, часткаваяводства.
Падданыя— асобы, якіяжыліўфеадальнымуладанні,

залежаліадфеадалаівыконвалінаягокарысцьшэрагпавіннасцей.
Плябан— настаяцельукасцёле.
Плябанія — 1. Каталіцкіманастырідом каталіцкага

прыходскага святара; 2. Тэрыторыя, якую абслугоўваў плябан
(прыход).

Прут (прэнт) — адзінкавымярэннядаўжынІ(4,87 м) і
плошчы (23,7 м2). Адзінка, удзесяцьразоўменшаязапрэнт, —
прэнцік.

Рэвізіі— асобы відінвентарныхапісанняўфеадальных
уладанняў.

Сейм— вышэйшысаслоўна-прадстаўнічыорган.
Скарб— 1. Маёмасць, хатніярэчы; 2. Дзяржаўнаяказна.
Старац — кіраўнік абшчыны (грамады), яківыбіраўся

насельніцтвам.
Староста— 1. Службоваяасоба, прызнанаявялікімкнязем

(каралём) длякіраваннядзяржаўным уладаннем — староствамці
пэўнайадміністрацыйнайакругай(паветам). 2. Трымальнікстароства,
якінемеўадміністрацыйныхісудовыхфункцый.

Староства — дзяржаўны маёнтак у Вялікім княстве
Літоўскім, атрыманы феадалам ад вялікага князя за службу.
«Гродавыя» староствы прыпісваліся да судова-адміністрацыйных
цэнтраў(замкаў) іскладалікармленнідзяржаўныхасобаў— старостаў;
нягродавыядавалісянапажыццёваецічасоваекарыстаннезапэўныя
паслугідзяржавеальбоўарэнду.

Старына— традыцыіізвычаі, якіямелістатусправавых
нормаў, заснаваныхнаагульнапрынятасціідаўнасцііхдзеяння.

Трыманне— часоваеўдаданне.



Устава — грамата, якая вызначала пэўныя падаткі,
павіннасці, абавязкіідат. п.

Чынш - грашовая рэнта, якая збіралася з сялян за
карыстаннезямельнымнадзелам.

Эканоміі - феадальныязямельныя ўладанніў Вялікім
княстве Літоўскім, выдзеленыя з дзяржаўных зямель для
задавальненняпатрэбкараля(вялікагакнязя). Адрознівалісясталовыяі
гродавыяэканоміі. Даходзпершыхішоўнаутрыманнекаралеўскага
двара, другіяпрызначалісядляваяводуякасцікармленняўзаіх
службу.



ЗМЕСТ
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