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PRZEDMOWA

Ksigzka ta adresowana jest do oséb wierzacych w przysztosé
Biatorusi. Wéréd tych, ktérzy wierza w Biatorus, mozemy od-
nalezé ludzi prawicy i lewicy, liberatéw i konserwatystéw, bia-
toruskojezycznych i rosyjskojezycznych, opozycjonistéw, a by¢
moze takze zwolennikéw kursu oficjalnego. Wierzymy w Bia-
torus na rézne sposoby i w tej réznorodnosci nie ma nic ztego.
Zle jednak dzieje sie wtedy, gdy zamykamy sie w przestrzeni
wlasnej wiary, odgradzamy sie wielkim plotem (albo i murem)
od innych i agresywnie spogladamy na kazdego, kto wierzy
inaczej. Mam nadzieje, ze ta ksigzka pomoze wykonac przynaj-
mniej jeden krok w kierunku zrozumienia naszej — biatoruskiej
— réznorodnosci. Jesli za§ mowa o tych, ktérzy nie wierza
w Bialorus... czytanie tej ksiazki moze by¢ marnotrawieniem
czasu.

Chcialbym prosi¢ o wybaczenie z powodu stylistycznej nie-
jednorodnosci tej ksigzki. Miejscami jawi sie ona jako analityka
naukowa, miejscami za$ (szczegdlnie czes¢ koricowa — Zamiast
zakoriczenia) — przybiera rysy poetyki metafizycznej. Jednoczes-
nie obiecuj¢ powstrzymywac sie przed pokusa tworzenia ob-
szernych metafizycznych konstrukcji. Postaram sie oszczednie,
treSciwie i w miare moznosci spokojnie méwié o biatoruskich
problemach. A jesli czasem nie uda si¢ méwic oszczednie i spo-
kojnie, a pidro zacznie kresli¢ metafizyczne konstrukcje (cza-
sem i one sg potrzebne), to tak czy inaczej obiecuje¢ zadba¢, aby
struktura rozwazan byla jasna i zrozumiata.

Ksigzka powstala na podstawie wielu moich artykuléw,
ktére w ciagu ostatnich dwéch lat pojawialy sie w ,,ARCHE”,
,Naszej Niwie”, ,Nowej Europie” i innych periodykach. Jed-
nak wszystkie te teksty prezentowane sq tutaj w nowej, opraco-
wanej formie, uzupelnione wieloma nowymi refleksjami.
Wszystkie one razem wziete skladaja si¢ wigec na jeden mniej
lub bardziej zwarty tekst. Chcialoby si¢ z tej okazji wyrazié
szczera wdzieczno$¢ i podziekowaé wszystkim osobom,
z ktérymi w ciggu tych dwéch lat przyszto mi wspétpracowad
i ktére znacznie wplynely na mdj swiatopoglad i moje dojrze-
wanie jako publicysty. Mam tutaj na mysli przede wszystkim
Walera Buthakaua i Andreja Dyrike, ktérzy — wedlug mnie —



w znacznym stopniu przyczynili sie do wyzwolenia biatoru-
skiego intelektualizmu od bezowocnego doktrynerstwa i na-
ukowego pustostowia. Dzigkuje réwniez filozofom, Oldze
Szparadze, Aleksandrowi Adamiancowi i Aleksiejowi Mia-
dzwieckiemu, z ktérymi wspdtpraca rozpoczela sie niedawno,
ale pozwolila mi po raz kolejny upewnic sie co do stusznosci
idei, ktéra wyznaje od dawna — warto prowadzi¢ dialog z opo-
nentami ideowymi, bo tylko taka strategia sprzyja budowaniu
otwartego, swobodnego i demokratycznego spoleczeristwa.
Dziekuje moim braciom z zakonu dominikanéw, ktérym tak
duzo zawdzigeczam, zaré6wno w sferze formacji duchowej, jak
i intelektualnej. Jej owoce — mam nadzieje — sg jakos obecne
w tej ksiazce, nawet jesli miejscami okaze si¢ ona kontrowersyj-
na. Dziekuje socjologowi Tomaszowi Bakunowiczowi, ktéry
zgodzit sie przejrzec te publikacje, i oczywiscie, Aleksiejowi Ba-
ciukowowi, redaktorowi tomu, ktéry zmusil mnie do wytezo-
nej pracy nad struktura ksigzki i nadania jej w miare logiczne-
go i zwiezlego charakteru. Jednoczesnie wielu bledéw na pew-
no nie udato si¢ uniknaé. Na mnie spoczywa za nie odpowie-
dzialnos¢. Mam jednak nadzieje, ze ostatecznie ksigzka ta oka-
ze sie konstruktywnym glosem w dyskusjach wokét powsta-
wania nowej, wolnej i europejskiej Biatorusi.



WSTEP

Z biblijnej Ksiegi Wyjscia dowiadujemy sig, ze wyjscie Izraeli-
tow z egipskiego ,,domu niewoli” byto niezwykle bolesne i dtu-
gie. Wspoélczesne badania historyczne i archeologiczne wyka-
zuja, ze byl to proces nie tylko dilugotrwaly, ale i stopniowy:
Izraelici opuscili Egipt nie wszyscy razem, lecz grupami. Czes¢
z nich wyszla wczesniej, inni pézZniej. Jedni w rozterce biakali
si¢ po pustyni, a w tym samym czasie inni juz zblizali si¢ do
granic ,ziemi obiecanej”’, gotowi uczyni¢ wiekopomny krok —
odstonié¢ nowa karte w historii swiata.

Bialorusini maja dzi$ do wypelnienia o wiele trudniejsze za-
danie niz starozytni Izraelici. Powinni bowiem wyjs¢ z kilku
Egiptéw. Spéjrzmy na historig¢ Bialorusi i w $wietle tej ,nauczy-
cielki zycia” zapytajmy: kim jest Bialorusin? Historia odpowie
nam: to ten, ktéry wczoraj wyszed! z carskiej niewoli, a dzi$ tra-
fit do bolszewickiej. Moze jutro wyzwoli si¢ z bolszewickiego
jarzma, ale wtedy nieuchronnie trafi pod niemieckie. A gdy
wyjdzie z niemieckiej niewoli, znéw trafi do bolszewickiej...
Biatorusin to ten, ktory w swojej duszy nosi kilka domow niewoli.

Tym niemniej mozna dzi§ z calym przekonaniem powie-
dzieé¢, ze powstata grupa Bialorusinéw kochajacych wolnos¢,
ktérzy wyzwolili sie ze wszystkich jarzm i nie szukajq nowych.
Nietlatwo jest im zy¢ w kraju, w ktérym powszechnie obowia-
zujaca moralnoscig jest moralnos¢ pionka, ale twardo krocza
naprzéd i pod prad, nie ogladajac si¢ na spoteczny sprzeciw.
Powstajq i podnosza innych, odstaniajac w ten sposéb nowa
karte w historii Biatorusi.

Dramatyzm i zlozonos¢ owego procesu sprébujemy oméwié
w tej ksigzce. Rozwazymy tutaj wiele smutnych i problema-
tycznych momentéw biatoruskiej postsowieckiej rzeczywisto-
$ci, poczynajac od mechanizméw funkcjonowania biatoruskie-
go autorytaryzmu i specyfiki ksztaltowania si¢ etosu antyauto-
rytarnego, przez kwestie ,polska” i ,koscielng”, koriczac na
problemach powstawania biatoruskiej socjologii jako nauki.

Dominanta naszych rozwazan bedzie powstanie. Powstanie
to ruch w gore, przezwyciezenie inercji, dynamika. Powstanie
samo w sobie jest neutralne, nie przewiduje jakiejkolwiek wal-
ki czy Scierania si¢. Wtedy jedynie, gdy pojawia sie cos, co prze-



szkadza nam w drodze na szczyt, gdy owo cos zwigzuje nam
rece i nogi, usitujac zrobi¢ z nas bezwolng kiode, ktéra moze
tylko silg inercji toczyé sie w doét, wéwczas powstanie prze-
ksztalca si¢ w walke przeciwko czemus. Powstanie — to zywiot
wolnosci.

Nowa Bialoru$ jako naréd i wspdlnota obywatelska to
przede wszystkim przestrzeri duchowa. Jaki duch bedzie pano-
wal w projektowanej przez nas Biatorusi? Moze duch nacjona-
listycznego rewanzu? A moze totalnego (zeby nie powiedzie¢ —
totalitarnego) relatywizmu? Duch globalistycznego kosmopoli-
tyzmu? Duch kapitalizmu? Nowego socjalizmu? Postmoderni-
zmu?

,Badajcie duchy” — nawoluje Pismo. Wlasnie to bedziemy
czyni¢ w tej ksigzce.



Czes¢ pierwsza

Niebieskooka
Biatorus
O CZerwono-
-zlelonym
obliczu



,Biatorus$ to jedno wielkie muzeum sowieckiej epoki”, zau-
wazyt po powrocie z wedréwki po Bialorusi Marius Ivaske-
vicius, litewski pisarz pochodzenia biatoruskiego. Jest by¢é mo-
ze w tych stowach pewna przesada, ale bez watpienia trafnie
i lapidarnie wskazaly one na typ dominujacej kultury i ducho-
wa atmosfere, ktéra panuje w naszym kraju. Taka sytuacja dla
wielu staje si¢ bolesng préba psychologiczng. Chcesz kochad
Biatorus, jednak wszedzie widzisz jej odpychajace czerwono-
-zielone oblicze, chtodne i nieprzystepne. Sowiecka Biatorus.
Jak ona zyje, czym si¢ zywi? Na czym sie opiera i w jakim stop-
niu zdolna jest do regeneracji? Czy transformuje sie w Biatorus
europejska?

Na poczatku rozwazymy niektére mechanizmy funkcjono-
wania biatoruskiego autorytaryzmu. Szczegélna uwage zwrdci-
my na dyskurs biatoruskiej wiadzy, tzn. strategie jej ideologicz-
nej legitymacji. Opierajac si¢ na konkretnych tekstach, sprébu-
jemy ujawnic¢ gléwne komponenty ideowe oficjalnego dyskur-
su. Pod koniec rozwazymy kwestie mozliwosci dialogu pomie-
dzy wladza i demokratyczna opozycja.



Baza 1 nadbudowa
bialoruskiego
autorytaryzmu

Nikogo tez na ziemi nie nazywajcie waszym ojcem;
Jeden bowiem jest Ojciec wasz, Ten w niebie.
Mt 23,9

Preliminaria

System polityczny Biatorusi okreslany jest przez wielu politolo-
go6w i analitykéw jako autorytaryzm z tendencjami totalitarny-
mi. Oto juz dwanascie lat system ten funkcjonuje z powodze-
niem i na razie nie ma symptomaéw, ktére by dawaty podstawy
do oczekiwania jego zapasci w najblizszych latach. Izolacja ze
strony Europy i sporadyczne konflikty z Rosja nie stwarzaja re-
alnego zagrozenia bukaszenkawskiej wiadzy. Ta ,sita” biatoru-
skiego rezimu wywotuje — z jednej strony — trwoge i zaniepoko-
jenie, z drugiej zas — stanowi wyzwanie dla politologéw i ana-
litykéw, ktérzy zmuszeni sa szukacé adekwatnej odpowiedzi na
pytanie, co stanowi o sile biatoruskiego rezimu.

Fenomen biatoruskiego autorytaryzmu byt (i jest) analizo-
wany przez wielu naukowcéw i publicystéw. Na tamach czaso-
pisma ,, ARCHE” i stronach internetowych www.belintellectu-
als.com, n-europe.eu (,Nowaja Europa”), www.nmnby.org (,,Na-
sze mnienije”) regularnie pojawiaja si¢ dos¢ dobre artykuty be-
dace zaréwno analiza biezacych probleméw Zzycia spotecznego,
jak i uogdlniong refleksja nad biatoruskim systemem. W latach
2000 i 2005 pod redakcja profesora Olega Manajewa opubliko-
wane zostaly w osobnych tomach wyniki badan socjologicz-
nych przeprowadzonych przez Niezalezny Instytut Badan Spo-
leczno-Ekonomicznych i Politycznych (zdelegalizowany przez
biatoruski rezim w marcu 2005 roku): , Ksztattowanie sie spote-
czeristwa obywatelskiego w niepodlegtej Biatorusi. Badania so-
cjologiczne: 1991-2000” i ,Ksztaltowanie si¢ spoleczeristwa
obywatelskiego w niepodlegtej Bialorusi. Badania socjologicz-



ne: 2001-2005"1. W tych ksiazkach, wykorzystujac empiryczny
material, poddano analizie bialoruskie zycie spoteczne w réz-
nych jego aspektach: socjologicznym, politologicznym, infor-
macyjnym i czesciowo ekonomicznym, co tym samym dato do-
sy¢ dobre wyobrazenie o zloZzonosci i specyfice proceséw spo-
teczno-politycznych w kraju.

Moim zadaniem bedzie nie tyle prezentacja wynikéw badan
spoteczno-politycznych, ile uzupelnienie ich przez analize me-
chanizmow ideologicznych, ktére odgrywaja wielka role w repro-
dukgji biatoruskiego rezimu. Punktem wyijscia sa dwie tezy:

1) biatoruski rezim zdolny jest do reprodukcji dzieki popar-
ciu ze strony mysli spotecznej, opiera si¢ bowiem na pewnym
,konsensusie” miedzy wladza a ludem. Autorytaryzm
w znacznym stopniu sankcjonowany jest przez spoteczeristwo,
uwarunkowany ,,oddolnym popytem”.

Byloby jednak naiwnoscia wnioskowac z tego, iz Eukaszen-
ka to tylko ,bierny” wykonawca , woli narodu”, jak sam lubi
obwieszczaé. Bialoruski rezim jest bowiem bardzo aktywny
w rozwijaniu i utrwalaniu autorytarnego swiatopogladu w spo-
leczeristwie, a takze powstrzymywaniu naporu alternatywnej,
demokratycznej kultury. W ten sposéb pierwsza teze nalezy ro-
zumied w Scistej tacznosci z druga:

2) naréd podlega nieustannej ,obrébce”, ,ksztaltowaniu”
w taki sposéb, aby dla niego nadrzedna warto$cia pozostawato
silne paristwo, ktérego sile gwarantuje osoba charyzmatyczne-
go Przywoédcy.

,Popyt na autorytaryzm”, ktéry potwierdza si¢ w tezie (1),
mozemy traktowacé (umownie) jako bazg biatoruskiego rezimu,
a mechanizmy ideologicznej obrébki spoteczeristwa (teza (2)) —
jako jego nadbudowg (zauwazmy, ze terminy ,baza” i ,nadbu-
dowa” uzywane sa tutaj w innych niz w marksistowskiej teorii
spolecznej znaczeniach). Teoretyczna nadbudowa nie jest syste-
mowi potrzebna. Do istnienia systemu niezbedna jest przede
wszystkim silna i trwata baza. Baza jednak ksztaltuje sie jako
produkt pogladéw, sadéw, sympatii, nastrojéw, emocji, a to
znaczy — w samej swej istocie jest bytem nietrwatym. Tym sa-

1 Cmanoenenue epaxcoanckozo obujecmea & nesagucumoii beaapycu. Coyuonoeuteckue
onsimot: 1991-2000, PunCeps mmoc, Munck 2000; Cmarosnenue epaxcoanckozo obujec-
mea 6 nesasucumoti Beaapycu. Coyuonocuneckue onsimot: 2001-2005, Jlatima, Pura 2005.



mym dla systemu autorytarnego uruchomienie mechanizméw,
ktére pozwolityby sterowac pogladami, sympatiami i nastroja-
mi spoleczeristwa, nabiera zywotnego znaczenia. Stad tez po-
trzeba ideologicznej nadbudowy.

Autorytarny etos swojq geneza siega epoki sowieckiej, jed-
nak szczegélnej wagi nabral on w okresie ,bezkrélewia”
(1991-1994), ktéry byt czasem demokratyzacji i biatorutenizacji
z jednej strony, z drugiej za$, niestety, czasem kryzysu ekono-
micznego i politycznej niestabilnosci. Zmiany, napiecie, nie-
pewnos$¢ — s to stany nienaturalne dla cztowieka. Wolnos¢ oso-
bista w stanie dezorientacji réwniez nie bardzo cieszy. W latach
90. XX wieku istnial wyrazny popyt na wiadze ,silnej reki”
i péZniejsza milczaca legitymacja autorytaryzmu przez biatoru-
skie spoleczeristwo byla w znacznym stopniu uwarunkowana
obecnoscia tego popytu.

Lukaszenka, obdarzony nieprzecietng intuicja polityczna, od
razu zrozumial, Ze bialoruskie spoteczeristwo szybciej zaakcep-
tuje jedynowladztwo, niz pogodzi si¢ z , pluralizmem” poczat-
ku lat 90. Polityczna taktyka pierwszego bialoruskiego prezy-
denta, cho¢ w perspektywie etycznej zastuguje na surowy osad,
dobrze wpisuje si¢ w makiaweliczny paradygmat zdobywania
i zachowywania wladzy. Trzy gtéwne cechy makiawelicznego
wladcy — pragnienie wladzy, polityczny spryt i umiejetne roz-
poznanie okolicznosci — bardzo dobrze przejawily sie w poli-
tycznej dziatalnosci Lukaszenki. Nieoczekiwany sukces utrwa-
lit w Swiadomosci prezydenta postrzeganie samego siebie jako
wybawiciela, mesjasza, Prometeusza. ,Formula identyfikacyjna
biatoruskiego lidera — zauwaza filozof Anatol Lysiuk — jest na-
stepujaca: Ja — jestem tym jedynym, ktéry najlepiej rozumie na-
réd i troszczy sie o niego, stanowi czes¢ narodu i prowadzi go,
nie zwazajac na wszelkie zasadzki ze strony wrogéw, po stu-
sznej drodze”?.

Jezeli ktos jest ,,jedyny”, to ,,inni” moga funkcjonowac w sto-
sunku do niego albo w relacji bezwarunkowego podporzadko-
wania, albo w charakterze elementéw destrukcyjnych i wro-
gich. Bialoruski prezydent niemalze od pierwszego dnia zapo-

2 Anaronuii JIBICIOK, O Kyabimyponoeu4ecKux 0CHOBAHUAX NOAUMUHECK020 AUOepCImea
6 Pecny6nuxe Benapycy, [W:] Beaapyce na nymu ¢ mpemve moicsauesemue, PunCeps
mioc, Munck 2001, s. 43.



czatkowatl proces intensywnego budowania politycznej jedno-
Sci (ustanowienie , pionu” administracyjnego i faktyczna likwi-
dacja lokalnej autonomii), ekonomicznej jednosci (silna centra-
lizacja i totalna kontrola nad prywatnym biznesem) i jednosci
w $rodkach masowego przekazu (ustanowienie pelnej jedno-
mys$lnosci w panstwowych mass mediach i zaszczucie niepari-
stwowych). Kulminacja tego procesu stata si¢ stynna ,reforma
konstytucyjna” w listopadzie 1996 roku. Wéwczas Lukaszenka
wystapil z ,nowa teorig podziatu wladzy”, zgodnie z ktéra
wladza ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza wyrastaja
niczym pedy ,z jednego ZdZbta”. Powotujac si¢ na stowa Siar-
hieja Lauszunowa, teoretyka prawa konstytucyjnego, Luka-
szenka ,podczas zamknietego posiedzenia, jak twierdzg swiad-
kowie, oznajmil parlamentarzystom, iz zasada podziatu wia-
dzy w obecnych biatoruskich warunkach »zagraza« parstwu
biatoruskiemu”3.

Zmiana konstytucji w 1996 roku z demokratycznej na auto-
rytarng przypieczetowata i na dlugo utrwalila podstawy biato-
ruskiej ,jednosci”. Dzisiaj juz trudno okresli¢, czy ,prawdzi-
wym autorem” bialoruskiego autorytaryzmu jest spoteczen-
stwo czy wiadza. Mysl spoteczna juz dawno przestata by¢ ,0d-
dolnym zjawiskiem”. Stala si¢ bowiem w znacznym stopniu
produktem nadbudowy: wytwarzana jest ,odgérnymi” meto-
dami, droga manipulagji, starannej kontroli informacji oraz me-
todycznej indoktrynacji, ktéra odbywa si¢ z wykorzystaniem
mediéw i instytucji wychowawczych. Referenda i kontrolowa-
ne wybory wciagz hamuja proces emancypacji alternatywnej, de-
mokratycznej kultury. Wiernos¢ wobec Przywdédcy, polityczny
monizm, irracjonalizm, bezwarunkowe podporzadkowanie
i wertykalna hierarchia — oto aksjologiczne fundamenty ,tuka-
szyzmu”. Baza autorytaryzmu (mysl spoteczna) wymaga coraz
to lepszych i bardziej udoskonalonych metod oddziatywania.
Kazdy rezim dobrze sobie uswiadamia bowiem, ze do jego re-
produkgji nie wystarcza system przymusu, lecz niezbedny jest
tez system przekonywania. I t¢ wlasnie funkcje speinia biatoruska
ideologia paristwowa.

3 Cepreit JleBiyHoB, Koncmumyyuonnas cucmema: areopumm 0eaopycckoti mpatc-
Gopmayuu, [W:] Bearapyco na nymu ¢ mpemoe moicsiuesemue, PunCeps mioc, MuHCK
2001, s. 171.



Bialoruska ideologia paristwowa jest zjawiskiem bardzo
zréznicowanym. Ma ona kilka wersji i powotluje si¢ na rézne
tradycje, dlatego warto méwié o niej jako o wielosci, ktérej ele-
mentami sa réznorodne spoteczno-polityczne koncepcje o réz-
nym ,nasyceniu ideologicznym”. Na Bialorusi ideologia pan-
stwowa funkcjonuje na réznych poziomach i w réznych prze-
strzeniach spotecznych. Dlatego, w zaleznosci od poziomu wy-
stepowania, bedziemy mie¢ do czynienia z réznymi typami
ideologii. Ideologia paristwowa inaczej wyglada w ideologicz-
nych przemoéwieniach prezydenta Eukaszenki, inaczej w wyda-
niu telewizyjnego spikera, inaczej w filmach propagandowych,
a jeszcze inaczej w $wiadomosci panstwowych urzednikéw,
ktérych pieczy powierzona jest paristwowa ortodoksja. To zréz-
nicowanie jest tak duze, ze samo wyrazenie ,ideologia pan-
stwowa” warto traktowac jako polisemizm: w réznych konteks-
tach i sferach zycia spolecznego ma ono rézne znaczenie. Cza-
sem zdarzaja sie nawet paradoksy, gdy, na przyklad, dyrektor
jakiejs miejscowej biblioteki zakazuje — w imie wiernosci ideo-
logii paristwowej — umieszczania na wystawie ksiazek o cha-
rakterze religijnym, cho¢ w oficjalnych podrecznikach ideolo-
gicznych chrzescijaristwo przedstawione zostato niemalze jako
fundament biatoruskiej ideologii paristwowej (inna sprawa, ze
chrzescijaristwo rozumiane jest tutaj specyficznie, co zostanie
wykazane nieco pdézZniej). Dla wielu lokalnych urzednikéw,
ktérzy mentalnie i duchowo naleza do typu homo sovieticus, sa-
mo stowo ,ideologia” kojarzy si¢ z materialistyczno-ateistycz-
na doktryng komunistéw, dlatego wilasnie wydaje si¢ im, ze
wierno$é tukaszenkawskiej ideologii polega na konsekwent-
nym tlumieniu wszelkich przejawéw religijnosci.

Jednak nawet na najbardziej oficjalnym poziomie biatoruska
ideologia paristwowa jest bardzo zréznicowana. W nastepnych
punktach rozpatrzymy kilka , kanonicznych” podrecznikéw do
ideologii, co pozwoli nam zauwazy¢ , wewnetrzne napiecie”
w dyskursie wiadzy. Prezentacja ideologii paristwa biatoru-
skiego, ktora zostanie wkrétce dokonana, obejmie jej udoku-
mentowane wersje — nie bedziemy wiec zajmowac sie tutaj spe-
cyfikq jej subiektywnego odbioru. Inaczej méwiac, zajmiemy
si¢ Popperowskim trzecim Swiatem, tzn. zobiektywizowanym
dyskursem.



Ideologia Mielnika
— autorytarny rusocentryzm

Ksigzka Uladzimira Andrejewicza Mielnika Paristwowa ideologia
Republiki Biatorus: podstawy teoretyczne* sklada sie z pieciu roz-
dziatéw, ktérych tematyka ulozona zostalta w dosy¢ logicznej
kolejnosci: w pierwszym rozdziale analizie poddana zostala
istota ideologii i jej spoteczne przeznaczenie; w drugim temat
si¢ konkretyzuje, uwaga skupia si¢ na ideologii paristwowej,
nastepnie za$ autor koncentruje si¢ na ideologii biatoruskiej
paristwowosci. Ostatnie dwa rozdzialy poswigcone zostaty ana-
lizie bialoruskiej polityki spolecznej i strategii rozwoju Biatoru-
si we wspolczesnych warunkach.

Mielnik wiele uwagi poswieca kwestiom terminologicznym:
czym jest ideologia, w jakiej pozostaje relacji wobec utopii, czy
istnieje réznica pomiedzy ideologia narodowaq i paristwowsa itp.
Ideologie okreslane sa tutaj jako ,swego rodzaju specyficzne ty-
py wyznan i przekonan ludzi”. Przypisywane sg im nastepuja-
ce wilasciwosci: spekulatywnosc (, Rzeczywistosé nie kreuje ideo-
logii, lecz odwrotnie: ideologia — rzeczywistos¢”), dogmatycz-
nos¢ (,widoczne golym okiem oraz wewnetrzne sprzecznosci
ideologii, jej rozmijanie si¢ z rzeczywisto$ciq zazwyczaj nie sa
brane pod uwage”), apologetycznos¢, autorytarnos¢ (,ideologia
nie znosi innych sposobéw mysélenia, dysydenckiego odstep-
stwa [...] Ze wzgledu na te ceche jest ona wszechobecna i wszy-
stko przenikajaca. Ideologia nie zostawia zadnego wyboru,
oprécz jednego: kto nie z nami, ten przeciw nam”) i, wreszcie,
represywnosc. Autor podkresla takze, iz nieodlgcznym kompo-
nentem ideologii sa mity polityczne, ktére ,sq uporczywie za-
szczepiane i eksploatowane w charakterze silnego argumentu
dla usprawiedliwienia panujacej wladzy i realizowanej przez
nig polityki”. Oprécz tego ,ideologie polityczne pozwalaja
uniknaé poczucia winy, ktére moze ogarnac¢ ludzi, realizuja-
cych pewne polityczne dziatania”.

Cytatéw chyba juz dosy¢. Wszystkie nazwane przez Mielni-
ka cechy ideologii sa dos¢ wymowne i moralny osad ideologii
pojawia sie silq rzeczy. Najbardziej wnikliwie warto przyjrzeé

4 Jocydapcmeennas udeonoeus Pecnybauku Beaapyce: Konyenmyanshvie ocHosb,
TECEW, Musck 2004.



sie ostatniej replice: ,ideologie pozwalajg unikna¢ poczucia wi-
ny”. Wniosek z tego taki: ideologia prowadzi do deformacji ludzkie-
go sumienia. Mozemy przytoczyé wiele przykladéw takiego
znieksztalcenia: faszysci, ktérzy palili Zzywcem niewinnych lu-
dzi, Serbowie, ktérzy mordowali ludno$¢ bosniacky czy tez
przeprowadzali czystki etniczne w Kosowie, Amerykanie,
ktérzy znecali sie nad wieZniami w Abu-Ghraib, AMAP-owcy
(Addziel Milicyi Asobaha Pryznaczennia) zdolni do pobicia po-
kojowych demonstrantéw, przemocy nad kobietami i dzie¢mi.
To wszystko stato sie dla nich dopuszczalne, gdyz ideologia —
taka czy inna — decydowata w kwestiach sumienia.

Taka odpychajaca charakterystyka ideologii, wydawatoby
sie, powinna na zasadzie logicznej konsekwencji prowadzi¢ do
tego, ze autor nieprzychylnie ustosunkuje si¢ do ustanowienia
ideologii oficjalnej czy tez przynajmniej tego nie pochwali. Ale
kazdy cziowiek peten jest niespodzianek: na darmo ideologie
polityczne zostaly okreslone jako w swej istocie autorytarne, re-
presywne, majace mitogenny charakter, Mielnik niczym mantre
powtarza w swojej ksigzce wielokrotnie (w rézny sposéb for-
mutujac), iz ,wspdlnota, zorganizowana w panstwo, zawsze
wymaga istnienia paristwowej ideologii”. Ta teza towarzyszy
innym, bardziej fundamentalnym stwierdzeniom, ze ,ideologia
jest immanentna swiadomosci kazdego subiektu socjalnego”, to
znaczy mniej wiecej tyle: towarzysze, kazdy z nas jest ideolo-
giem i nijak nie da si¢ od tego uciec. Ale najbardziej jaskrawo
radykalizm Mielnika ujawnia si¢ w nastepujacych stowach:
,destrukcja panistwowej ideologii oznacza destrukcje samego
panistwa”. Od takich stéw krew zastyga w zylach: krytyczne
podejscie do ideologii moze by¢ ocenione jako dzialalnos$¢ an-
typanistwowa. C6z, nietatwe czasy nadchodza dla tych, ktérzy
chca zy¢ w zgodzie sumieniem i wierzy¢ w zasady moralne...

Skoro juz Mielnik tak jednoznacznie wypowiedzial si¢ na
rzecz autorytarno-represywnej zasady organizacji spolecznej,
stwierdzajac koniecznosc¢ i nieuniknionos¢ takiego wariantu, to
co z ideologicznym pluralizmem, gwarantowanym w biatoru-
skiej konstytucji i Deklaracji Praw Czlowieka? Tutaj uaktualnia
sie heglowskie rozwigzanie kwestii: wielos¢ ideologii — tak, ale
tylko w granicach tej jednej jedynej ideologii! Mielnik pozosta-
je tutaj nadzwyczaj bezposredni: wszelki ideowy pluralizm,
ktéry nie wpisuje si¢ w ramy ideologii paristwowej, jest plura-



lizmem ,antynarodowym, kolaboracjonizmem i komprador-
stwem, ktére we wszystkich krajach Scigane sa prawem”. No
i po pluralizmie. Amen.

Nieco dalej autor méwi o Stanach Zjednoczonych, w ktérych
odbywa si¢ jakoby zwrot w kierunku jedynej ideologii. Teza ta
jest tak intrygujaca, Ze chcialoby sie poprosi¢, aby autor szcze-
goétowo opisal tres¢ tejze ideologii, okreslil podstawy prawne
umozliwiajace przesladowanie tych, ktérzy si¢ z nig nie zga-
dzaja, a takze ujawnil, jak brzmi to tajemnicze prawo. Niech
wolno mi bedzie zauwazy¢, ze nawet w czasie panowania neo-
konserwatysty Busha, nawet w takim nerwowym okresie, jak
czas wojny w Iraku, tysigce intelektualistéw na czele z Noa-
mem Chomskim moglo bez leku krytykowa¢ wojenng ideolo-
gie prezydenta. Grupa republikanéw, ktérzy, jakby sie¢ wyda-
walo, musza bezsprzecznie popiera¢ swojego przywodce, wy-
kupita strong w ,,The New York Times”, aby opublikowa¢ kry-
tyke polityki Busha. Nawet wysoko postawieni generatowie (!)
w telewizji, w czasie wolnym od pracy, wyrazali poglady nie-
popularne w Pentagonie. Tak wigc bedziemy wdzigczni Mielni-
kowi, jesli napisze on — niekoniecznie o wszystkich krajach, wy-
starczylby nawet jeden europejski, na przyktad Litwa lub Pol-
ska — w ktérym jest okreslona paristwowa ideologia, na podsta-
wie jakiego prawa Sciga sie oponentéw i jakie konkretnie fakty
potwierdzajq te przes§ladowania.

Szczerze méwiac, czasami pojawia sie pytanie, czy ktérakol-
wiek teze Mielnika mozna traktowaé powaznie, poniewaz
w ksigzce jest tyle sprzecznosci i niekoherengji, iz — adaptujac
wypowiedZ Sokratesa dotyczaca oskarzajacego go Meletosa —
pojawia sie wrazenie, ze autor prowadzi gre intelektualna
i chce sprawdzi¢, czy czytelnicy bedaq dosé sprytni, by rozwi-
kiac to, co on naumyslnie zagmatwat. I tak, na przyktad, mamy
stwierdzenie, ze ,ideokracja” — narzucanie przez panstwo jedy-
nej ideologii — jest niedopuszczalna, ale juz kilka stron dalej au-
tor dowodzi, ze wszystkie obdarzone autorytetem ksigzki, ra-
dio, telewizja, prasa powinny propagowac ideologie panstwo-
wa, nawet podczas wydarzen sportowych albo za pomoca re-
klamy! Informuje o represywnej istocie ideologii i jednoczesnie
obwieszcza, ze ideologia powinna by¢ atrybutem parstwa
(sic!), ktore ze swej strony jest pluralistyczne i w ktérym osoba
ludzka stanowi najwyzsza warto$¢. Mielnik doszukuje sie



sprzecznosci w rosyjskiej konstytucji, zakazujacej wprowadze-
nia panistwowej ideologii (art. 7), twierdzac, iz juz sam taki za-
pis $wiadczy o obecnosci pewnej ideologii, ale nie zauwaza, ze
on sam operuje terminem ,,ideologia” w réznych znaczeniach.
Analogiczny problem dotyczy opinii na temat Ksiestwa Potoc-
kiego. Na stronie 104 pisze on: , Ksiestwo Potockie miato wszy-
stkie najwazniejsze cechy wiasciwe tworom paristwowym”,
a na stronie 119 — ,jawna przesada jest przedstawianie Ksigstwa
Potockiego jako Zrédia biatoruskiej paristwowosci, a tym bar-
dziej jako w samej rzeczy panistwa biatoruskiego”. Jesli Ksie-
stwo Polockie miato cechy wlasciwe tworom panstwowym, to
dla jakiego wspoétczesnego narodu powinno byé ono Zrédlem
panistwowosci? Dla Polakéw? Rosjan? Ukraificow? Fakt, Ze nie
istnial wéwczas nardd biatoruski we wspélczesnym rozumie-
niu, nie jest podstawa do rezygnacji z potockiego dziedzictwa,
ktére odegrato wazna role w dalszym ksztaltowaniu sie biato-
ruskiego etnosu.

Pomijajac wszystkie te sprzecznosci i niejasnosci, jest w tej
ksigzce podana w sposéb dos¢ jednoznaczny teza o rosyjskiej
naturze Bialorusina. Wedtug Mielnika to wlasnie w rosyjskosci,
,rosyjskiej idei” tkwi elementarna warto$¢ narodu biatoruskie-
go. Ignorowanie rosyjskosci oznacza ,uchylanie si¢ Bialorusi-
néw od swojej genetycznej natury”. Niektorzy schizmatycy
(Eastouski, Cwikiewicz) podejmowali préby zmiany kodu ge-
netycznego, jednak prawda ocalata: ,nasz naréd z radoscia
uznaje wyzszo$¢ nazywania naszego kraju Bialorusia, a siebie —
Bialorusinami. Tym samym wyznaje on swoja ogdélnoruskosc...”.
Niektérzy méwia o rusyfikacji Bialorusinéw w Imperium Ro-
syjskim — co za glupstwa! Prawda jest taka: ,to, co autorzy po-
wyzszych stwierdzen nazywajq rusyfikacja Bialorusinéw, bylo
w swej istocie niczym innym jak nawracaniem Bialorusinéw
w strone swoich historycznych korzeni, stowiarisko-ruskiej toz-
samodci. [...] Méwienie o rusyfikacji narodu, ktéry wedtug swo-
jego oznakowania jest ruski, nie ma sensu!”.

Skad wziela sie ta klasyfikacja, na czym ona si¢ opiera? Me-
toda jest bardzo prosta: Mielnik rozbija stowo ,Biatorusini” na
czesci skladowe i dochodzi do wniosku, ze: Rosjanie (russkije)
to przynaleznosé rodowa, a Biatorusini — to rodzajowy wyréz-
nik. Ta formula jest jednoczesnie kodem genetycznym Biatoru-
sinéw.



Wprowadzenie terminéw zoologicznych do opisu antropo-
sfery to przyklad filozoficznego szarlataristwa. Jesli juz rozpa-
trywac cztowieka w aspekcie biologiczno-ewolucyjnym, to trze-
ba jasno zaznaczy¢, ze wszyscy ludzie tworza jeden gatunek zoo-
logiczny, co stanowi empiryczng podstawe urzeczywistnienia
ogolnoludzkiej jednosci. Absurdem jest uzywanie zoologicz-
nych taksonéw do opisu réznic wewnatrz gatunku homo sa-
piens. Dotyczy to takze wyrazenia ,kod genetyczny”. Etniczne
i narodowe réznice maja raczej charakter kulturalny niz psy-
chologiczny, a jeszcze mniej biologiczny, gdyz cztowiek to isto-
ta, u ktorej zwigzek miedzy genotypem a fenotypem jest ,osta-
biony”: ten czy inny kod genetyczny nie determinuje psycholo-
gicznej ani tym bardziej kulturalnej ,natury” cziowieka czy
grupy ludzi. Fenomen homo culturalis polega wlasnie na tym, ze
czlowiek transcenduje, wznosi si¢ ponad biologicznymi deter-
minantami, moze aktywnie przetwarzac taki czy inny materiat
kulturalny, wprowadzaé nowe elementy.

Oprécz biologicznego esencjonalizmu w ,nazewnictwie”
Mielnika mozna dostrzec takze realizm pojeciowy; operuje on ar-
chaiczna, prymitywna teorig poznania, w ktdrej nie wystepuje
rozréznienie pomiedzy obiektem, pojeciem obiektu i nazwa
obiektu. Kierujac sie taka logika, mozna dowies¢, iz Mielnik jest
mlynarzem, gdyz sama nazwa na to wskazuje, Kotlarou (niech
daruja mi ludzie, Ze wykorzystuje ich nazwiska do celéw dy-
daktycznych) powinien pracowac przy kottach, Miasnikowicz
handlowaé¢ miesem, a Zamiatalin — zamiataé... A to, ze zaden
z nich nie wykonuje tego, co zawarte jest w nazwie-oznakowa-
niu, stanowi po prostu niepomyslne naruszenie kodu genetycz-
nego.

Z takim rozumowaniem zaden z wyzej wymienionych by sie
nie zgodzil, a moze nawet obrazilby sie — i stusznie. Za posre-
dnictwem takiej metody nie nalezy takze wywodzi¢ natury Bia-
torusinéw. Niech wszyscy Biatorusini lubig Rosjan — to wspa-
niale, ale przeciez to nie moze by¢ podstawa do narzucania im
schizofrenicznej tozsamosci.

Podsumowanie. Podrecznik Mielnika jest najbardziej nasy-
cony ideologia, w najwigkszym stopniu zdogmatyzowany i naj-
bardziej wewnetrznie sprzeczny. Dominuje w nim tendencja
spartariska i bezkompromisowa stowiarisko-rosyjska orientacja.
W perspektywie filozoficznej jego autor to esencjonalista, histo-



rysta i totalista. Réznice dla niego mogga istnie¢ tylko jako kom-
ponenty calosci. Jego myslenie charakteryzuje typowa dla tota-
listéw niska sSwiadomos$é gnoseologiczna i niemal zupeiny brak
autokrytycyzmu. W ramach swojego esencjonalizmu Mielnik
wyznaje rosyjska nature Biatorusina, w ramach totalizmu - ko-
nieczno$¢ jednakowego myslenia, a w ramach historyzmu ob-
wieszcza, ze ,okres sowiecki stal sie szczytowym momentem
ojczystej historii”. Dotacza do tego jeszcze etyczno-antropolo-
giczny nihilizm: Mielnik nie wierzy w cztowieka i ludzki ro-
zum, w jego pogladach nie wystepuje koncepcja sumienia, nie
uznaje on ludzkiej konsolidacji opierajacej si¢ na moralnych
i kulturalnych podstawach, sktonny jest r6znicowac ludzi wed-
tug przynaleznosci kulturalnej i religijnej, nie wierzy w dialog
kultur i cywilizacji, pozostaje zwolennikiem spoteczeristwa
konserwatywnego i zamknigtego.

Ideologia Jaskiewicz 1 Kanaszewicz
— ostrozny liberalizm

1. Jaskiewicz. Cho¢ podrecznik dydaktyczno-metodyczny pt.
Podstawy ideologii paristwa biatoruskiego: wartosci swiatopoglgdowe
i priorytety strategiczne® profesor Jadwigi Jaskiewicz wydany zo-
stal w poréwnywalnie niewielkim naktadzie (1000 egzempla-
rzy), moze stac si¢ on pewna przeciwwaga dla spartarisko-au-
torytarnych wersji ideologii paristwowej a la Mielnik. Jaskie-
wicz réwniez dowodzi koniecznosci istnienia ,konsolidujacej
idei panistwowo-narodowej” oraz potwierdza pozytywna role
ideologii w politycznej socjalizacji osoby, jednak istotng réznica
pomiedzy Jaskiewicz a Mielnikiem w traktowaniu ideologii po-
zostaje stosunek do ideowego pluralizmu. Pani Jaskiewicz
stwierdza: ,ksztaltowanie si¢ spotecznie waznej, priorytetowej
idei nie przewiduje przejscia do jedynej paristwowej ideologii,
poniewaz zanikanie réznorodnosci, pluralizmu pogladéw i sta-
nowisk oraz panowanie jedynie sprawiedliwej ideologii nauko-
wej kladzie kres pierwiastkom i zarodkom demokracji”.
W podreczniku tym ,ideologizacja polityki” i , polityzacja ide-
ologii” podlegaja jednoznacznej krytyce.

5 Ocnoevt udeonoeuu 6enopycckozo 2ocydapcmea: Mupoeosspenueckue yenHocmu
u cmpamezuuecxue npuopumemst, PUBII BI'Y, Munck 2003.



Druga réznica dotyczy samego pojmowania ideologii. Dla
Mielnika charakterystyczne jest rozumienie ideologii jako czyn-
nika, ktéry gwarantuje intelektualna lojalnos¢, podporzadko-
wanie rozumu politycznemu wyznaniu wiary, ustanowienie
spoteczno-kulturalnych tabu, kontrole nad kulturg i ludzkim
sumieniem. Ten sposéb rozumienia nazwiemy , ideologia-stabi-
lizatorem” (1). W wypadku Jaskiewicz charakterystyczne jest
rozumienie ideologii jako przeptywu idei i koncepcji, ktére
w warunkach pluralizmu i wolnosci stowa, gwarantowanych
przez konstytucje, wptywaja na $wiadomosc¢ spoteczna i, posre-
dnio, réwniez na procesy polityczne i ekonomiczne. Ten sposéb
rozumienia mozna okresli¢ pojeciem ,ideologii-katalizatora
(generatora)” (2). Warto byloby jednoczesnie postuzy¢ sie bo-
gatszym leksykonem i dla odréznienia ideologii (1) od ideolo-
gii (2) nazwac je innymi terminami. Dla (2) pasowaloby pojecie
,(politycznego) dyskursu”, , (politycznego) paradygmatu”, co
oznacza: stosunkowo otwarty (na dyskusje i dialog) system
przekonan i idei, wyrazony w tekstach ustnych i pisanych.
,Propaganda” w tym przypadku urzeczywistnialaby sie¢ nie
tylko i nie tyle w celu mobilizacji mas, ile aby stworzyc mozliwo-
sci krytyki i korekty ze strony innych — tych, ktérzy inaczej wi-
dza problematyke rozpatrywang w tekstach danego dyskursu.

Linie rozgraniczajacq pomiedzy ideologiami (1) — a Ia Miel-
nik, i ideologiami (2) — a la Jaskiewicz, nalezy przeprowadzié
wedtug kryterium fallibilizmu (biat. hrechapryznannie): jak bar-
dzo zwolennicy danej opgji spoteczno-politycznej dopuszczajg
mozliwosé bledu oraz krytycznej oceny ich wyboru. Wedtug te-
go kryterium ideologie (1) mozna zaliczy¢ do rzedu polityczne-
go fundamentalizmu (ktéry w skrajnych przypadkach moze
przeksztalcié sie w fanatyzm), ideologie (2) — do dziedziny poli-
tycznego dialogu. Pierwsze rozbijaja jednos¢, nosza w sobie trwate
wzory dyskryminagji, prowadza do socjalnej wrogosci i politycz-
nego darwinizmu i w zaden sposéb nie moga stac si¢ podstawa
konsolidagji. Drugie za$ sprzyjaja dynamicznemu rozwojowi spo-
leczeristwa, podnosza wzajemne zaufanie i s przyktadem prak-
tycznego urzeczywistnienia zasady nadrzednosci osoby.

Tym niemniej podrecznik Jaskiewicz w niewielkim stopniu
jest obciazony ideologicznie: wystepuje w nim powsciagliwa
apologia obecnego kursu politycznego i kontrowersyjnego refe-
rendum z 1996 roku, przeméwienia Lukaszenki umieszczone sa



w bibliografii przed konstytucja i Powszechng Deklaracja Praw
Czlowieka itp. Tym niemniej, nie wystepuje tutaj stowiarisko-
ruska metafizyka, a historia Bialorusi rozpatrzona zostata
w aspekcie proceséw kulturowych i narodotwoérczych. W ksigz-
ce méwi sie o artystycznej i kulturalnej samodzielno$ci ziemi
potockiej, o chrzescijariskich dziataczach o$wiaty, o dominacji
czynnika biatoruskiego w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Dia-
metralnie inna niz u Mielnika jest zaréwno ocena unii brzeskiej,
zwrdcono bowiem uwage na jej role w zachowaniu swoistych
cech biatoruskosci i tradycji ludowych. Czas, kiedy ziemie bia-
toruskie znalazly si¢ w skladzie Imperium Rosyjskiego, okre-
Slony zostat jako okres asymilacji i utraty samodzielnosci, a lu-
dobdjstwo i znieksztalcenie narodowego oblicza Biatorusinéw
w okresie sowieckim nazwano po imieniu. WyrazZnie zauwazal-
na jest u Jaskiewicz orientacja odrodzeniowa: celowo wyodreb-
nita ona wszystkie odrodzenia w biatoruskiej historii, poczyna-
jac od ,, wczesnochrzescijariskiego Odrodzenia” epoki wielkich
krzewicieli oswiaty, Eufrozyny Potockiej i Kiryla Turouskiego,
kiedy to rozpoczeta si¢ ,pierwsza synteza twérczych porywoéw
mlodego etnosu”, poprzez wielkie ogélnoeuropejskie Odrodze-
nie czaséw Hussowskiego i Skaryny, Odrodzenie poczatku XX
wieku, az do Odrodzenia pierwszej potowy lat 90. minionego
stulecia.

Historiografia Jaskiewicz pozbawiona jest historycyzmu.
Charakterologii Biatorusina ukazanej przez autorke nie towa-
rzyszy ,filozofia przeznaczenia”. Cho¢ kultura nazywana jest
,genotypem”, nie wkiada si¢ w niq deterministycznego sensu,
za to bardzo podkreslana jest konieczno$¢ i nieunikniono$é
,kulturowych innowagji”. , Biatoruska idee” Jaskiewicz rozpa-
truje w analogii z ,ideq rosyjska”, co jednak w Zaden sposéb
nie prowadzi do zredukowania jednej do drugiej. Tym, co au-
torka wykorzystuje w Sotowiowowskiej wersji ,,idei rosyjskiej”,
jest wiara w jedno$¢ Wschodu i Zachodu. Specyfike kultury
biatoruskiej Jaskiewicz upatruje w jej charakterze ,pogranicz-
nym”. Uksztaltowala si¢ ona bowiem na gruncie wzajemnego
oddzialywania kultur Litwinéw, Rosjan, Tatarow, Zydéw itd.
Badaczka podkresla wspdlnote pewnych jej ryséw z kulturg
Rosjan i Ukraificéw, na przyktad , kolektywizm”, ale jednoczes-
nie zaznacza, iz ,,spotecznos¢ nigdy nie nabierata u Biatorusi-
noéw takiego przyttaczajacego i globalnego charakteru jak u Ro-



sjan, ktérzy w imie stuzby na rzecz wspélnej sprawy poswieca-
ja wszystkie sily cztowieka. Dla Biatorusinéw charakterystycz-
ne jest odczuwanie osobistej niezaleznosci, autonomii”.

W zakresie filozofii politycznej pani Jaskiewicz prezentuje
,strategie ryzyka”. Koncepcja ta opisana zostala w osobnym
artykule pt. Strategia ryzyka w warunkach historycznego wyboru
Biatorusi (,,Biatoruski Histaryczny Czasopis” 1996, nr 2). W nie-
ktérych punktach wspdétgra ona z Popperowska koncepdja ,,cza-
stkowej inzynierii spotecznej” (piecemeal social engineering): oby-
dwu wilasciwe jest odejécie od stanowiska cybernetycznego —
dazenia do objecia totalng kontrola wszystkich spoteczno-kultu-
ralnych, gospodarczych i politycznych proceséw w paristwie.
,Przejscie od przesztosci ku przyszlosci — méwi Jaskiewicz —
urzeczywistnia sie przez dostateczne przejawienie si¢ przypad-
kowosci”. Trzeba przy tym ,odrzuci¢ sytuacje bezwarunkowej
manipulagji i penej kontroli nad procesami spotecznymi”.

Z punktu widzenia pragmatyki politycznej taka pozycja fak-
tycznie otwiera duze mozliwosci: stopiert wolnosci, , wachlarz
mozliwych wyboréw” neutralizuje buntownicze i ,roztamowe”
dazenia. (Mogtoby nie by¢ tylu krwawych potyczek milicji
z demonstrantami, gdyby od poczatku obrany zostal kurs tole-
rancyjnego stosunku wobec opozydji. To, co wladze czesto na-
zywaja ,ekstremizmem”, jest w duzym stopniu skutkiem auto-
rytarno-represyjnej etyki stosowanej w dzisiejszej polityce).
Koncepcja Jaskiewicz wartosciowa jest jeszcze i z tego wzgledu,
ze u jej podstaw stoi okreslona antropologia. Opiera si¢ ona na
ideach Martina Heideggera, wedtug ktérego czlowiek to ,pro-
jekt”, nieustanna ,mozliwos¢”, otwarta ,,modalnos¢”; cztowiek
,rozposciera czas”. Tu lezy réwniez Zrédlo filozofii wladzy:
,Niezdolnos¢ subiektu wladzy do zagwarantowania zgody bez
wykorzystywania fizycznego gwaltu oznacza, iz wiadzy nie
ma, istnieje tylko préba wywarcia nacisku”. Nic wiec dziwne-
go, ze wiele stron Jaskiewicz poswieca ,kulturze sprawowania
wladzy”, a takze energicznie demaskuje totalitaryzm, wskazu-
jac na jego antyludzki charakter.

2. Kanaszewicz. Ksiazke Nadziei Kanaszewicz Polityka. Ideo-
logia. Mentalnosc: Kurs wyktadéw® (naktad — 500 egz.), podobnie

6 [oaumuka. Hoeonoeus. Menmanumem: Kype aexyuii, MT'Y uM. A.A. Kynerosa,
Morwunes 2003.



jak poprzednia, trudno nazwac ideologiczna. WyloZzona w niej
zostala — zwieZle i zrozumiale — podstawowa wiedza z zakresu
tilozofii spotecznej i politologii, sporo uwagi poswiecono psy-
chologii polityki i metodzie psychoanalitycznej w naukach spo-
tecznych, czego brakowato w poprzednich podrecznikach. Re-
fleksja o mentalnosci Bialorusinéw opiera si¢ na badaniach so-
gjologicznych, natomiast w ocenie globalnych i regionalnych
proceséw najnowszej historii autorka powotuje si¢ na W. Soto-
wiowa, M. Bierdiajewa, S. Franka, ktérych filozoficzne
stanowisko jest cenne ze wzgledu na potaczenie wysokiej du-
chowosci ze znakomita kompetencja naukows.

Ksigzka sklada sie z siedmiu wykladow, ktére poswiecone
zostaty swiadomosci politycznej, politycznej ideologii i psycho-
logii, jak réwniez trzem ideologiom: konserwatyzmowi, libera-
lizmowi i socjalizmowi. Catos¢ zamyka tekst pod tytutem Prio-
rytety ideologii paristwowej, rozpoczynajacy si¢ od stwierdzenia,
Ze na Bialorusi jeszcze na dobre nie uksztaltowal si¢ konsensus
odnosnie do podstawowych wartosci rozwoju spolecznego.

Naukowo-empiryczna analiza przeprowadzona przez Kana-
szewicz pozwala uswiadomic¢ sobie zlozonos$¢ i wewnetrzne
sprzecznosci biatoruskiej mentalnosci. Ujawnia sie tutaj bogac-
two i dramatyzm, wielkos$¢ i ambiwalencja kultury biatoruskie;.
Jej rekonstrukcja rozpoczyna sie¢ od powtdrzenia aksjomatu,
ktérego trzymaja sie Jaskiewicz, Jekadumau i wielu innych ba-
daczy: warunek pogranicza, Scistego wspoétegzystowania z réz-
nymi narodowosciami, wyznaniami i kulturami. Jego konse-
kwencja jest interferencja kultury bialoruskiej, nakladanie sie
réznych warstw kulturalnych oraz dyfuzja form kulturowych. Do
tego dolaczaja ,fale”, kulturalne przyptywy przychodzace raz
z Zachodu, innym razem ze Wschodu. Oprécz tych cech trzeba
wziaé¢ pod uwage potrdjny substrat biatoruskiej kultury i men-
talnosci: przedchrzescijariskostowiarski, chrzescijariski i nurt za-
chodniego racjonalizmu. Chrzescijafistwo natomiast wystepo-
walo tutaj tradycyjnie w pieciu rozgatezieniach: prawostawie,
katolicyzm, grekokatolicyzm, protestantyzm i stary obrzed.

,Anatomie” swiadomosci politycznej wspdlczesnego biatoru-
skiego spoteczeristwa Kanaszewicz podaje w nastepujacy sposob:

1. Swiadomos¢ ,,sowiecko-socjalistyczna” — kategoria oséb, kté-
re zachowaty ,wewnetrzny komunizm” i daza do tego, by ,,zy¢
w socjalizmie po jego upadku”. Swiadomos¢ ta wlasciwa jest



tylko dla 30% mieszkaricow Biatorusi. Przewazaja wsréd nich
emeryci i ludzie z niskim wyksztalceniem.

2. Swiadomos¢ liberalno-demokratyczna i socjaldemokratyczna —
ta kategoria przewaza: 45% ludnosci zalicza si¢ do obu tych
orientacji. Wéréd nich najwiecej jest przedstawicieli nowego po-
kolenia elity rzadzacej, studentéw i przedsiebiorcéw.

3. Chwiejna swiadomos¢ — ci, ktérzy przywigzani sa do so-
wiecko-socjalistycznej przesztosci, ale sa réwniez sktonni pozy-
tywnie odbierad takie wartosci, jak wolnos¢, indywidualizm,
pluralizm ideowy i polityczny.

4. Narodowy patriotyzm, zwolennicy ludowo-konserwatywnej
ideologii. Czesciowo lub catkowicie do tej orientacji przyznaje
sie okoto 30% ludnosci (czesto jej przedstawiciele naleza jedno-
cze$nie do innych orientacji: narodowo-liberalnej, narodowo-
demokratycznej itd.).

5. Prawicowe i lewicowe ruchy ekstremistyczne, ktére maja cha-
rakter marginalny.

Podsumowanie. Ksigzki Jaskiewicz i Kanaszewicz zawierajq
dos¢ trafny opis biatoruskiej rzeczywistosci i proponuja dobre
srodki jej oceny. Z tych ,ideologicznych” podrecznikéw dowia-
dujemy sig, ze bialoruskie spoteczeristwo réznicujgq wielorakie
czynniki: wyznaniowe, jezykowe, etniczne, partyjne, ideolo-
giczne itp. Chociaz nie zostal wyrazony explicite w ksiazkach,
wniosek nasuwa sie¢ sam — formuta ideologii narodowej powin-
na by¢ otwarta, a koncepcja narodu dostatecznie szeroka, aby
mogt zachodzi¢ naturalny proces dyferencjacji i konsolidagji. Je-
dyna otwierajaca szerokie perspektywy wersja konsolidacji to
konsolidacja odbywajaca si¢ na drodze dialogu. Sztuczne, od-
goérne sposoby jednoczenia spoleczeristwa przez wprowadza-
nie ideologii paristwowej nie maja sensu.

Ideologia Baruszki
— magiczna arytmetyka

Esej A. Baruszki O idei narodowej. Szkic” adresowany jest do
,profesjonalistow i ekspertow”, ale jako Ze nie jestem ani
pierwszym, ani drugim, niech wigc daruje mi autor, Ze w swej

7 O nayuonanvuoii uoee. Ouepx, YI1 , Texnonpunt”, Musnck 2004.



prostocie bede na chtodno i bez wgtebiania sie rozpatrywac te
ksiazke. Baruszka w centrum uwagi stawia idee twdrczosci,
a i same jego rozwazania sg chyba az nadto twoércze. Przez ca-
ly czas autor powoluje si¢ na zagadkowgq ,nauke postnormal-
na”, nielatwo jednak jest prostemu czlowiekowi poja¢, jaka me-
todologia operuje ta nauka, czym sie zajmuje i dlaczego nie
chce by¢ ,normalna”. Trudno zrozumie¢, co oznacza tutaj pre-
fiks ,post-”, raczej chyba nie ,po-”, gdyz Arystoteles, ktéry zyt
po Platonie, wyznawal, wedlug Baruszki, ,normalng” nauke,
a sam Platon — postnormalng. To moze , post-” oznacza prze-
czenie? W takim razie , postnormalna” znaczylaby tyle co ,nie-
normalna nauka”, i z tym mozna catkowicie si¢ zgodzi¢ — rze-
czywiscie, jest ona nienormalna. Pod koniec ksiazki autor za-
miescit kserokopie wiasnego listu do prezydenta i egzarchy, ale
w jakim celu — nie wiadomo. Gdyby to byt list prezydenta albo
patriarchy skierowany do autora, wtedy by¢é moze zapoznanie
si¢ z nim byloby interesujace.

Jesli oddamy sie uwaznej lekturze, okaze sie, ze w tekscie
mozna znalezé niewielka cze$¢ ,normalnego” rozwazania
i znaczng cze$¢ , postnormalnego”. Do normalnego mozna zali-
czy¢ naukowq refleksje nad cytatem z wiersza Janki Kupaty
A chto tam idzie?, obrazami z utworéw Wasyla Bykaua i prze-
glad wczesnej historii Ksigstwa Potockiego. Za normalng moz-
na jeszcze uzna¢ oryginalng interpretacje postaci Rahniedy
i Eufrozyny: za posrednictwem pierwszej chrzescijaristwo do-
tarto na ziemie biatoruskie, a dzigki drugiej — si¢ umocnito. Dla-
tego, mowi autor, u Zrédet epoki chrzescijafistwa na Biatorusi
lezy pierwiastek zeriski. Bialoruski feminizm moze wiec dla sie-
bie znaleZ¢ tutaj znakomite Zrédlo natchnienia.

Jednak dalej daje juz o sobie znaé¢ ,nauka postnormalna”.
Baruszka dzieli si¢ swoja ezoteryczna wiedza na temat proce-
séw myslowych i swiadomosci ksiecia Wiodzimierza. Jak sig
okazuje, wiladca, ktéry ochrzcit Rus, byl tak przenikliwy, ze
,mogl przewidzie¢ pojawienie si¢ w przysziosci Tomasza
z Akwinu, zyjacego 200 lat po nim”. Wlodzimierz droga nad-
zwyczajnej introspekcji przeniknat calq doktryne katolicka —
Padwe, Bolonig, Paryz — i wiedzial, Ze filozofia katolicka poda-
zy w strong Arystotelesa i w ten sposéb przyblizy sie do etyki
starotestamentowej. I gdy Wlodzimierz wszystko to przewi-
dziat, zadecydowal: naszq wiara bedzie prawostawie, w kt6-



rym panuje Platon, Nowy Testament, ,so-wiest’, so-znanije, so-
wiet, so-czustwije, so-stradanije...”*.

W ogdle w rozwazaniach Baruszki bardzo duzo jest tematy-
ki religijnej, jednak zaréwno z punktu widzenia teologii prawo-
stawnej, jak i katolickiej pojawia si¢ niemato zastrzezen. Nie be-
dziemy analizowaé wszystkich niejasnych miejsc, zwrécimy
uwage tylko na niektére. Po pierwsze, nie mozna w taki sposéb
konfrontowac Starego i Nowego Testamentu. Radykalne prze-
ciwstawienie tych dwéch czeéci Pisma Swietego whasciwe byto
herezji gnostykéw (II-III w.), natomiast dla wyznawcéw pra-
wostawia i katolicyzmu skladaja si¢ one na jedno organiczne
Zrédlo Bozego objawienia. Druga uwaga odnosi si¢ do nie-
zgrabnego sformulowania typu: , prawostawie, ktére stwierdza
byt Boga z czlowieka”. Taka wypowiedzZ jest bardzo ,sliska”,
moze prowadzi¢ do przekonania, ze istnienie Boga zalezne jest
od czlowieka, ze Bég to produkt naszych proceséw psychicz-
nych, pozbawiony realnego, samodzielnego bytu. Fakt, ze taki
poglad nie ma nic wspdlnego ani z wiarg prawostawna, ani
z katolicka, pozostaje zupelnie jasny. Nawet agnostyk C. Jung,
na ktérego Baruszka lubi si¢ powotywad, czynit od czasu do
czasu uwagi, ze archetypu Boga, opisywanego przez niego jako
czes¢ ludzkiej psychiki, nie nalezy utozsamiac z tq ponadpsy-
chiczng Istota, ktérej nie mozna poznac i uchwycié za pomoca
metod empirycznych. Po trzecie, przy opisywaniu epoki chrztu
Rusi, ktéry odbyt sie (oficjalnie) w 988 roku, warto unikac ze-
stawienia , katolicyzm—prawostawie”. W tym czasie istniata re-
ligijna i nawet jurysdykcyjna jednos¢ pomiedzy laciriskim Za-
chodem i bizantyjskim Wschodem. Formalny rozlam nastapit
w 1054 roku, a realny — po 1204 roku, gdy tacinnicy spustoszy-
li Konstantynopol. Nierzadko mozna tez spotkac sie z teza, ze
prawostawie, w odréznieniu od katolicyzmu, najwiecej zacho-
walo z tego, co bylo wilasciwe dla pierwszych chrzescijan. My,
chrzescijanie, mozemy do korica Swiata okladac¢ si¢ nawzajem
i maniakalnie udowadnia¢, kto jest , prawdziwszy”, ale w ten

* Dost. sumienie, Swiadomos¢, rada, wspét-odczuwanie, wspét-cierpienie.
W jezyku rosyjskim wszystkie te wyrazy rozpoczynaja si¢ od prefiksu so-
(odpowiednik polskiego wspdt-), co podkresla wspdlnotowy charakter kultu-
ry prawostawnej, w jezyku rosyjskim oznaczany terminem sobornost’ — przyp.
thum.



sposob nie dojdziemy do porozumienia. Prawdziwi chrzescija-
nie — to ci wyznawcy prawostawia, katolicyzmu, protestanty-
zmu, ktérzy przezwyciezyli wiasng pyche i realizujg misje mi-
tosci ze wzgledu na Chrystusa.

Warto przytoczy¢ jeszcze jeden przykiad uzycia ,nauki post-
normalnej”: ,W momencie napisania tej linijki ustalono, Ze
nadeszta pora maksymalnego ryzyka w wysokosci 9,8 mld do-
laréw! Oznacza to, ze gdybySmy mieli dzi$ ide¢ narodowa, wy-
soko$¢ PKB bylaby dwa razy (!) wigksza”. Baruszka jak opeta-
ny dowodzi, Ze obecnos¢ i rozpowszechnianie sie idei narodo-
wej (IN) wprost przeklada si¢ na dolary amerykanskie: im wyz-
szy stopien ,zaszczepienia IN”, tym wyzszy PKB i tym wiegcej
pieniedzy bedzie mie¢ w kieszeni Biatorusin! Wszystko to opi-
sane jest w jezyku matematyki i udowadniane zawitymi réwna-
niami. Program btyskawicznego wzbogacenia kraju rozpisany
zostat az do 2018 roku. W 2018 prawdopodobienistwo ,,zaszcze-
pienia IN” bedzie réwne 1, a strata mozliwosci réwna zeru.
W latach 2011-2013, niestety, prawdopodobieristwo przyjecia
idei narodowej réwne jest tylko 0,8 i dlatego stracimy ,,3,25 mld
dolaréw”. Ale ciezkie czasy i tak juz si¢ skonczyly: w latach
2001-2003 tracilismy az 9,8 mld dolaréw, i to dlatego ze praw-
dopodobieristwo przyjecia idei narodowej byto réwne zeru.

Podsumowanie. Czarodziejska arytmetyke Baruszki mozna
uzna¢ za prywatng zabawe, ktdéra nie zainteresuje nikogo,
ewentualnie amatoréw ezoteryki i magii. Biatorusini nie bedq
poszukiwac kamienia filozoficznego albo czarodziejskiej r6zdz-
ki, jednak warto zauwazy¢, ze idee czarodziejow a la Baruszka
majq pewien cel — stworzenie moralnego ekwiwalentu wojny. Jest
wielu ludzi (z prawicy i lewicy), ktérzy marza, by by¢ oponen-
tami ogdlnej idei, rzucic sie¢ w wir irracjonalnego zywiotu, akty-
wizowacd swoj , pierwiastek dionizyjski”, przezy¢ euforie, entu-
zjazm, egzaltacje, zywiolowe grupowe uniesienie. Ma temu stu-
zy¢ ,,moralny ekwiwalent wojny”. Jest to kolejne potwierdzenie
konieczno$ci mobilizacji intelektualnej. Jest ona niezbedna, by
neutralizowa¢ amatoréw powszechnego ogtupienia irracjonal-
na ideg.



Ideologia prezydenckie;
Akademii Zarzadzania — synkretyzm

Mowa o ksigzce Podstawy ideologii paristwa biatoruskiego®. To na-
prawde , podstawy” w najpeliejszym sensie tego stowa: pod-
recznik zostal wydany przez prezydencka Akademie Zarzadza-
nia, nad jego zawartoscia pracowato 24 naukowcéw (filozofo-
wie, socjologowie, historycy, politolodzy, prawnicy, ekonomi-
$ci, nawet jeden biolog) pod wspdlna redakcja Stanistawa Knia-
ziowa i Siergieja Reszetnikowa. Dosy¢ obszerna (blisko pét ty-
sigca stron) ksigzka, wydana w najwiekszym w poréwnaniu
z pozostalymi podrecznikami naktadzie (5000 egzemplarzy),
stanowi niezla kompensacje¢ niedopatrzen, za ktére prezydent
lajat Akademie¢ podczas pamigtnego wykladu* 27 marca 2003
roku.

1. Podrecznik sklada si¢ z czterech rozdzialéw. W pierw-
szym rozpatrywane jest samo pojecie ideologii i jej funkcje,
znaczng jego czes¢ poswiecono ,Zrédlom” i , ksztaltowaniu
sie” ideologii biatoruskiego paristwa (lub paristwowosci). Ana-
lizie poddane zostaly réwniez gtéwne wspdtczesne ideologie —
liberalizm, konserwatyzm i socjaldemokracja. Umyslnie pod-
kreéla sie, iz konstytucja stanowi prawna podstawe ideologii
biatoruskiej paristwowosci.

W tytule pierwszego rozdziatu figuruje wyrazenie ,teoria
i metodologia proceséw ideologicznych”. Jesli ktos dba o meto-
dologie, znaczy to, ze uznaje pewien organon (zbiér srodkéw
poznania). Dlatego mozna oczekiwad, iz tezy tego dyskursu
pretenduja do zgodnosci z zasadami przyjetymi w nauce, tzn.
majq strukture logiczna, przynajmniej posrednio opierajq sie na
faktach i moga by¢ krytykowane (pozbawione sa dogmaty-
zmu). Pretensje do naukowosci jeszcze dobitniej zostaly wyra-
zone w przedmowie: ,,Bo nie jest to zadne dyzurne, koniunktu-

8 OcHosvl udeonoeuu 6enopycckozo 2ocydapcmea, AxameMus YIpaBieHUs IIpU
IIpesunente Pb, Munck 2004.

* Wyklad prezydenta Republiki Biatorus pt. Silna i kwitngca Biatorus powin-
na miec trwaty ideologiczny fundament, wygloszony 27 marca 2003 roku na sem-
inarium funkcjonariuszy centralnych i lokalnych organéw wiladzy, dat
poczatek oficjalnemu kursowi ideologicznemu w panstwie — przyp. thum.



ralne, propagandowe wydarzenie, lecz czysto naukowe, syste-
mowe podejscie do zrozumienia istoty ideologii”.

Niestety, w podreczniku nie ma objasnieni, jak bardzo po-
dejécie naukowe moze wspdlistnie¢ z podejsciem ideologicz-
nym i ktére rozumienie nauki autorzy maja na wzgledzie. Ale
nawet jesli przyjmiemy najszersze rozumienie nauki i ideologie
potraktujemy najbardziej przychylnie, to réwniez wéwczas be-
da one w znacznym stopniu wykluczac si¢ wzajemnie: nauka
nie wykonuje ani funkcji mobilizujacej, ani — tym bardziej —
kompensacyjnej i nie jest ukierunkowana na obrone okreslone-
go kursu politycznego. Jedyne, jak si¢ wydaje, co mogtoby zbli-
za¢ do siebie ideologie i nauke, to poziom kognitywny: w ideolo-
gii tworzy on punkt wyjscia, a dla nauki jest w istocie sensem.
Ale i tutaj wystepujq zasadnicze réznice — ideologia zoriento-
wana jest na poznanie nie jako na cel, lecz tylko jako na srodek,
dlatego tendencyjnie i wybidrczo odzwierciedla fakty i, co istot-
ne, wyklucza krytycyzm, nie znosi innych sposobéw myslenia,
charakteryzuje sie, jak to zostalo wyrazone w podreczniku
U. Mielnika, represyjnoscig.

Tym niemniej nie nalezy spieszy¢ si¢ z oskarzaniem autoréw
Podstaw... o obtude. Blisko 75% materialu naprawde ma charak-
ter naukowy (,naukowy” nie oznacza, ze mozna ze wszystkim
sie zgodzié; chodzi o to, ze wigkszos¢ tekstéw zawartych
w ksigzce ma charakter informacyjno-argumentacyjny, co stwa-
rza podstawy racjonalnej dyskusji). Chociaz pytanie o wzajem-
ne relacje ideologii i nauki nie zostaje postawione w podreczni-
ku wprost, mozna jednak sadzi¢, ze oficjalnym naukom poli-
tycznym autorzy nie nadaja sensu naukowego. Postuluja oni je-
dynie naukowa analize samej istoty ideologii, ktéra zupelnie
stusznie okreslana jest mianem ,,quasi-religii”, ,swego rodzaju
symboliki sowieckiej wiary” czy substytutu religii, ktéra stracila
role spoleczng w epoce oswiecenia. Otwarcie méwi sie o tym,
iz ,ideologie podporzadkowane sg dyktatowi okreslonych ce-
l6w i motywow politycznych”, przywolana zostaje metafora
Marksa, iz ideologia to myslowy , pryzmat”, przez ktéry war-
stwy spoteczne patrza na swiat.

Jednak odnosnie do tego rozdzialu powstaje takze wiele,
wiasnie metodologicznych, probleméw. Po pierwsze, skoro po-
Swiecony on zostat teorii i metodologii, to z jakiej przyczyny
pojawily sie dwa podrozdzialy na temat historii paristwa biato-



ruskiego (opisanej tendencyjnie), zwiericzone apologia zwigzku
Biatorusi i Rosji? Co ma ona wspdlnego z badaniem czy teorig
proceséw ideologicznych? Podrozdziaty te juz tworza tresc ideo-
logii, a nie stanowia jej metodologii czy teorii. Po drugie, pierw-
szy podrozdzial nominalnie poswiecony jest ,ideologii pan-
stwa bialoruskiego”, a w rzeczywistosci 80% materiatu dotyczy
ogélnych kwestii teoretycznych. Ponadto jego tematyka
w znacznym stopniu pokrywa si¢ z tematyka podrozdziatu
czwartego: obydwa zajmuja sie¢ ogdlnoteoretycznymi proble-
mami i specyfika biatoruskiej ideologii. Istnieje miedzy nimi
tylko jedna réznica — w pierwszym rozdziale, napisanym przez
Reszetnikowa i Starowojtowa, problematyka ta omawiana jest
w bardziej surowym i powaznym tonie, a czwarty rozdziat (au-
torstwa Staszkiewicza i Matusiewicza) to po prostu tendencyj-
na publicystyka prasowa, ktéra pozbawiona jest niemal jakiej-
kolwiek argumentacji, przewazajq za$ sugestywne préby na-
rzucania okreslonego pogladu.

Z metodologicznego punktu widzenia problematyczna jest
tez obecnos¢ piatego podrozdziatu (Konstytucja Republiki Biato-
rus: podstawa prawna ideologii biatoruskiej paristwowosci) w bloku
poswieconym metodologii i teorii. Jednak w rozdziale tym
mozna znaleZ¢ kilka dosy¢ cennych uwag. W tytule méwi sie
o konstytucji jako podstawie ideologii, jednak pézZniej autor
(prof. Ryhor Wasilewicz) odwazyl sie napisa¢, Zze obowigzujaca
obecnie konstytucja ,wolna jest od dostrzegalnych ideologicz-
nych »obcigzeri« a — podkresla autor — w art. 4 zamieszczona
zostala zasada ,réznorodnosci instytugji, ideologii i pogladéw
politycznych”. Mozna miec¢ nadzieje, Ze autor tego rozdziatu ja-
ko prawnik ex professione jest bardziej wyczulony na prawa
czlowieka i zasady wspotzycia spotecznego.

2. Drugi rozdzial poswiecony zostat ,dynamice proceséw
ideologicznych”. Tutaj metodologicznych wad jest mniej, gdyz
samo tytulowe pojecie ,dynamika” nie jest tak ostre. W aspek-
cie dynamiki mozna rozpatrywad réznorodne tematy. Zupemnie
stusznie w pierwszej kolejnosci rozwazaniom poddana zostata
,kultura polityczna”, gdyz ona, jak kazda kultura, nalezy do
sfery duchowego ruchu, dynamiki. Trzy ostatnie podrozdziaty
poswigcone zostaly srodkom masowego przekazu, zwiazkom
zawodowym i kampaniom wyborczym, przy czym do nazwy
kazdego z tych tematéw jakby mechanicznie dodano zwrot



,a procesy ideologiczne” — widocznie aby nada¢ podreczniko-
wi bardziej ,ideologiczny” wyglad, bez ktérego mégiby by¢ on
odebrany jako zanadto ,neutralny”.

Pomijajac hiperideologiczne nagtéwki, w samym tekscie au-
torzy postanowili zachowac poziom intelektualny i unikac apo-
logetyczno-propagandowej retoryki. Paradoksalnie, najmniej
kultury intelektualnej jest w podrozdziale poswieconym kultu-
rze politycznej. Tutaj za jednym zamachem padaja stowa oskar-
zenia pod adresem miodziezowych mityngéw i niejeden raz
powtarza sie¢ zjadliwa uwaga, ze koncepcje spoteczne (i ich wy-
znawcy), ktére konkurujq z biatoruska ideologia paristwowa,
,dokarmiane sq” z zagranicy, zaréwno ideowo, jak i material-
nie (ale jak sam autor méglby czyta¢ ulubionego Hegla, gdyby
nie zechcial ,,podkarmic si¢” ideami rodem z Niemiec?). Szcze-
gblng obawe wzbudza oswiadczenie, ze pluralizm ideologicz-
ny (ktérego konieczno$é postulowana jest w tym podreczniku
przez wielu innych autoréw) to ,zadanie, ktére wymaga roz-
strzygniecia”. Zupelnie inaczej wyglada paragraf piaty tego
podrozdziatu. Zachowany zostal tutaj godny naukowca po-
ziom prezentacji tematu poswieconego dziedzictwu historycz-
no-kulturowemu.

Rozdzialy traktujace o zwiazkach zawodowych i kampa-
niach wyborczych maja niemal zupelnie faktograficzny charak-
ter, bez apologetycznego patosu. Co prawda, méwiac o zwigz-
kach zawodowych, prof. Kozik stwierdza, ze przed Lukaszen-
ka byly one pograzone w kryzysie, a po jego dojsciu do wiadzy
przywrdcone zostaty ich dawny prestiz i rola spoteczna. To naj-
prawdopodobniej danina zlozona ideologii politycznej, cho¢
autor odwazyt sie takze uczynic¢ krytyczna uwage, iz obowia-
zujaca konstytucyjna gwarancja pelnomocnictw zwiazkéw za-
wodowych wymaga udoskonalenia: , Konstytucja Republiki
Biatorus$ nie udziela zwiazkom zawodowym prawa inicjatywy
ustawodawczej, co hamuje ich pelnowartosciowy udziat w pro-
cesie legislacyjnym”.

W tekscie poswieconym mass mediom obrana zostata specy-
ficzna taktyka. Jego autor nie wybiera najbezpieczniejszej dro-
gi, a wiec strofowania i moralizatorstwa skierowanego pod ad-
resem biatoruskich mediéw, co najbardziej zadowala wiadze.
Wrecz przeciwnie, tekst zakoriczony zostat wyraznym akcen-
tem na rzecz pluralizmu, ,uznania politycznej réznorodnosci”.



Autor celowo wzmiankuje artykuly 4 i 5 biatoruskiej konstytu-
gi, ktére mozna uzna¢ za ,antyideologiczne”. Tym niemniej
nierzadko mozna odnies¢ wrazenie, ze autor zacheca media do
wziecia udzialu w politycznej agitacji i propagowaniu biatoru-
skiej ideologii paristwowej (prébuje nawet rehabilitowac takie
pojecia, jak , propaganda”, ,agitacja”, ,demagogia”, wskazujac
na ich pozytywne znaczenie etymologiczne). Autor chetnie wy-
korzystuje prace zachodnich myslicieli, ktérzy zaniepokojeni
nadmierng wiadza mass mediéw aktywnie krytykowali i de-
maskowali niepozadany fenomen ,mediokracji” (P. Virilio,
P. Bourdieu, G.S. Jowett, V. O’'Donnell). Dzmirtyjeu jakby nie
zauwaza, ze badania tych zachodnich naukowcéw dotycza rze-
czywistosci w spoteczenistwach zachodnich i amerykariskim,
jednak w zaden sposéb nie przystaja do biatoruskich realiéw,
gdyz bialoruskie media nie ksztattujg samodzielnie mysli spo-
tecznej i nie wplywaja (samodzielnie) na polityke. Wyrwana
z kontekstu przestrzennego krytyka ,mediokracji”, ktérg for-
muluje Dzmitryjeu, powolujac sie¢ na zachodnich filozoféw, po-
zbawiona jest wartosci wyjasniajacej.

3. Trzeci rozdzial nazwany zostat Instytucje paristwowe a pro-
cesy ideologiczne. I znéw, pomijajac rytualna proteze ,a procesy
ideologiczne”, rozdzial ma przewaznie sprawozdawczo-infor-
macyjny charakter. Szczegétowo opisane zostaly w nim funkcje
prezydenta, parlamentu, Rady Ministréw i samorzadu lokalne-
go. Chyba jedynym ,miejscem ideologicznym” pozostaje
podrozdzial o prezydencie. Prehistoria wprowadzenia urzedu
prezydenta opowiedziana zostata jednostronnie i na dodatek
w tonie tryumfalistycznym. Autorka natretnie uzasadnia mo-
narchiczny w swej istocie status prezydenta, wyniesienie go do
rangi ,czwartej wladzy”, wywyzszonej nad trzy pozostale,
ktére w prawdziwej republice musza by¢ autonomiczne; zupet-
nie pomija ona kwestig, co robi¢ (niezaleznie, czy bedzie to Lu-
kaszenka, czy ktos inny), gdy pojawi si¢ korupcja, degradacja
moralna czy jeszcze co$ gorszego u cztowieka, ktéry taka wia-
dze ma i moze ,w sposéb konstytucyjny” anulowac wszelkie
proby zajecia jego stanowiska. Zignorowany zostat tez fakt, ze
szlachetna platoriska idea ,wladcy — sprawiedliwego medrca”
skompromitowala si¢ w historii juz tysiagce razy, ludzkos¢ zas
dos¢ juz sie nacierpiala z powodu absolutyzméw wszelkiego
rodzaju: o$wieconych i nieoswieconych, teokratycznych i atei-



stycznych, prawicowych, lewicowych i centrowych. Niekontro-
lowana wtadza to najbardziej niefortunna wersja wiadzy.

4. W czwartym rozdziale autorzy uznali za stosowne poin-
formowac studentéw o ,paristwowej polityce w sferze ideolo-
gicznej”. Na poczatku oméwiono zagadkowa kwestie organicz-
nej jednosci polityki, ekonomii i ideologii, nastepnie, juz w spo-
s6b o wiele jasniejszy, wyklad zszed! na temat ,idei integracyj-
nej” i ,podstaw Swiatopogladowych”. Nastepnie wyjasniona
zostala funkcja spoteczna parnstwa (z ktérego to opisu wytania
si¢ wizja matki-dobrodziejki, karmiacej bezwolne i infantylne
spoleczeristwo), wreszcie ze Srednia kompetencja méwi sie
o roli koscioléw i religii, polityce mlodziezowej i strategii infor-
macyjnej; ten ostatni temat do bélu przesigkniety jest antyame-
rykaniska retoryka.

Warto przychylnie napomknaé o podrozdziatach napisanych
przez redaktora Reszetnikowa i paniq Jaskiewicz, ktérej ksigqz-
ke niedawno omawialiSmy. Reszetnikow prezentuje nieZle
opracowang filozofie wspdtistnienia jednosci i wielosci. Poka-
zuje on, na czym polega réwnowaga miedzy tym, co wspdlne
i odrézniajace, state i zmienne. Uwaznie przeanalizowano rela-
cje pomiedzy réwnoscia i wolnoscia (oba te pierwiastki czesto
niedbale i w uproszczeniu traktowane sa nawet przez zachod-
nich filozoféw spolecznych), filozofia prawa przy tym oparta
zostala na liberalnych ideach Immanuela Kanta: a) cztowiekowi
dozwolone jest wszystko, co nie jest zakazane przez prawo;
b) panistwu i jego organom zakazane jest wszystko, co nie jest
dozwolone przez prawo. U Kanta odnaleZ¢ mozna jeszcze jed-
na wartosciowq sentencje antropologiczna: , Czlowiek jest wol-
ny, gdy podporzadkowuje si¢ prawu, a nie innemu cztowieko-
wi”. W paragrafie poswieconym ,stabilnosci i zmianom syste-
mu politycznego” znajdujemy pasus, ktéry wyglada jak ostroz-
na wzmianka o prawdziwej demokragji i wolnosci:

,LowinniSmy zwrdci¢ sie twarza ku przysziosci, nie za$
w strone przesziosci. Konieczne jest wyzwolenie sit cztowieka
z uwzglednieniem jego prawdziwej istoty: przeciez kazdy czto-
wiek dazy do szczescia, dobrobytu i dobrego statusu swojej ro-
dziny. [...] Musimy odej$¢ od atomizacji, niecierpliwosci, od
spotecznego zdziczenia. Bo przeciez demokracja — to nie po
prostu wiladza wigkszosci, a wykluczenie dyktatu przeciw
mniejszosci, uwzglednianie intereséw tej mniejszosci”.



Antropologia, i to jeszcze w polaczeniu z etyka personali-
zmu, miloécig do czlowieka i wiarg w czlowieka, to wielka
rzadko$¢ w oficjalnej ideologii i dlatego na tle antropologiczne-
go minimalizmu (zeby nie powiedzie¢ — nihilizmu) taka wypo-
wiedZ szczegdlnie wzrusza.

Do czesci ksigzki napisanej przez pania Jaskiewicz wkrada
sie, podobnie jak w prezentowanej wczesniej jej ksigzce, umiar-
kowanie odrodzeniowa wersja idei narodowej, z zachowaniem,
co prawda, naleznej lojalnosci wobec oficjalnych dogmatéw
w rodzaju stowiariskiego braterstwa czy antyamerykanskiej
orientacji.

Podsumowujac, warto podkresli¢, Ze podrecznik nie charak-
teryzuje sie twarda ortodoksja. Mozna go nazwaé podreczni-
kiem wiedzy o spoleczenistwie z domieszka ideologii politycz-
nej. W tekstach skladajacych sie na te ksigzke mozna wyréznic
dwie warstwy: filozoficzno-naukowq oraz wtasnie ideologicz-
na. Dzieki pierwszej (ktéra znacznie przewaza) studenci i inni
czytelnicy maja moznos$é poszerzenia swojej wiedzy politolo-
gicznej, filozoficznej i historycznej, co moze nawet przyczynicé
sie do wypracowania samodzielnego krytycznego spojrzenia
na wspotczesne biatoruskie spoteczno-polityczne realia.

Ideologiczna warstwa zostata starannie wpleciona w nauko-
wa. Przybiera ona nie tylko postac tekstéw propagandowych,
lecz opiera sie¢ takze w znacznym stopniu na symbolice. Juz
sam fakt, Ze Podstawy... zostaly napisane w jezyku rosyjskim,
sugeruje, iz bialoruskojezyczni Biatorusini w dalszym ciagu po-
winni by¢ uznawani za ,znikoma mniejszos¢”, ignorowana
przez makiawelicznych politykéw. Niektore teksty zostaty ob-
ficie naszpikowane cytatami z przemoéwien prezydenta. Paru
autoréw (Antonawa, Ziemlakou) w spisie literatury na pierw-
szej pozycji umiescito nazwisko Lukaszenki, a wiec poza po-
rzadkiem alfabetycznym. W bibliografii zamieszczonej na kon-
cu ksigzki przemdéwienia prezydenta nie tylko weszlty do kate-
gorii ,Zrédla normatywnoprawne”, lecz znalazly sie na pierw-
szym miejscu, gdy tymczasem konstytucja figuruje na drugim,
a Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka — na trzecim. Seman-
tyka nie ulega watpliwosci — obywatele musza wierzy¢é w gno-
seologiczna hierarchig¢, czyli méwiac stowami samego prezy-
denta, , pion ideologiczny”: lider dysponuje pelna Prawda, po-
zostali — wedlug miary postuszeristwa.



Oprécez tych dwoéch warstw w podreczniku dajg o sobie znaé
dwie tendencje, ktére tworza kolejna antynomie — ,ateriska”
i ,spartariska”. Pierwsza charakteryzuje orientacja liberalno-
-prawna, druga zas opowiada sie¢ za zdyscyplinowanym i hie-
rarchicznym spoleczeristwem oraz zasada bezwarunkowego
podporzadkowania. Pierwsza otwarta jest na nierewolucyjne
reformy, druga za$ opiera si¢ na mentalnosci ,sytuacji nadzwy-
czajnej”, ktéra zaklada, ze wszyscy powinni zjednoczy¢ si¢ wo-
kot przywédey w walce z widocznym i ukrytym wrogiem.

Zauwazy¢ mozna tez lekkie napigcie pomiedzy zywiotem
stowianofilsko-prorosyjskim a umiarkowanie odrodzeniowym.
Niektérzy autorzy prezentuja mentalnosé konserwatywno-so-
wiecka, jednak dominuje rewizjonistyczny nurt ,pierestrojki”,
mimo ze w tekstach reformy okresu Gorbaczowa ukazywane sg
przewaznie w czarnych barwach. Dla wigekszosci autoréw wia-
Sciwe jest ,nowe myslenie” i skrywana sympatia dla wartosci
europejskich.

Ideologia Aleksandra fLukaszenki
— mesjanizm

Warto teraz wreszcie postawic pytanie: jaka ideologie prezentu-
je biatoruski prezydent? WeZmiemy pod uwage dwa jego teksty:
Za silng i kwitngeqg Biatorus (2001) i Wyktad Prezydenta A.G. Lu-
kaszenka na statym seminarium kadr kierowniczych republikatiskich
i lokalnych paristwowych organdw w sprawie doskonalenia pracy ideo-
logicznej (2003)°.

Te dwa przemoéwienia prezydenta cytowane sa i rekomendo-
wane w spisie literatury wszystkich podrecznikéw do ideologii.
Pierwszy tekst w znacznym stopniu po$wiecony zostal ekono-
mii, polityce zagranicznej i sprawom bezpieczeristwa, w zakon-
czeniu za$ Lukaszenka wypowiedzial si¢ na temat wyboréw pre-
zydenckich, ktére wéwczas si¢ zblizaly. Drugi zas, w swoim za-
mysle, dotyczy problemu , trwalego ideologicznego fundamentu”.

? 3a cunvnyro u npoyeemarouyio Beaapycy, ,,CoBerckas Benopyccus”, 22.05.2001;
oraz Jloknad Ilpesudenma A1 Jlykauienko na NOCMOSHHO Oelicmeyiouem cemuxape
DPVKOBOOAWUX U MECIHBIX 20CYOAPCIMBEHHBIX 0PeAH08 NO BONPOCAM COBEPULCHCINBOBAHUSL
udeonozuuecxoii pabomsi, ,,CoBerckast benopyccusa”, 28.03.2003.



Obydwa przemoéwienia sa niezwykle emocjonalne. Przy
catkowitym braku argumentacji wystepuje w nich sporo mo-
ralizatorskich wstawek, inwektyw i niezrozumialej ironii.
Najbardziej opisowy charakter ma ,cze$¢ ekonomiczna”
pierwszego przemdwienia, pozostate nosza charakter jedynie
mobilizacyjny. ,Podnieslismy naréd z kolan” — w takim wta-
$nie prometejskim tonie ukazana zostata sytuacja ekonomicz-
na, natomiast ,efektywne przeciwstawianie sie agresji” to
gléwny motyw fragmentéw o polityce zagranicznej i bezpie-
czenstwie.

W wykladzie na seminarium prezydent podejmuje nastepu-
jace kwestie: czym jest ideologia, w jakim stopniu Bialorusini
akceptujg komunizm, konserwatyzm i liberalizm oraz jakie
w swej istocie jest narodowe oblicze Biatorusina. Te czes$¢ pre-
zydent nazywa ,teoretyczng”, ale widocznie stowo ,teoria” ro-
zumie nadzwyczaj swobodnie, gdyz w niczym nie przypomina
ona racjonalnej refleksji. bukaszenka przekonany jest, ze kazda
z trzech wielkich ,ideologii” — marksizm, konserwatyzm i libe-
ralizm — w jakiej$ czesci pozostaje akceptowalna przez Biatoru-
sinéw. Rozwazanie tych trzech koncepgji sprowadza si¢ do kil-
ku ekspresyjnych wypowiedzi, ktére sens kazdej z nich nie-
zwykle deformuja. Co do marksizmu, autor wykladu kladzie
akcent na leninowski marksizm, ktéry jest bodajze najwieksza
kompromitacja tego, co u Marksa dobre. W leninizmie podejs-
cie naukowe zostalo zamienione na ideologiczne, a Marksow-
ska wiara w ograniczenie spotecznej roli panistwa z perspekty-
wa jego obumierania zamieniona zostata przez Lenina w naj-
gorsza wersje panistwowej wszechmocy — totalitaryzm. Leni-
nizm, dopelniony pézniej stalinizmem, nalezy uznaé za cos
w rodzaju destrukcyjnej sekty religijnej, ktéra zdobyta wiadze
panstwowa.

Problematyka konserwatyzmu sprowadzona zostala w wy-
kladzie do stwierdzenia jego powinowactwa z takimi biatoru-
skimi cechami, jak , poczucie umiaru” i ,tolerancja”. Tymcza-
sem w kontekscie bialoruskim warto by bylo przyswoié sobie
inne jeszcze konserwatywne idealy, jak chocby: podporzadko-
wanie paristwa prawom moralnym, szacunek dla narodowego
samostanowienia, historii, jezyka, kultury i religii, niezgoda na
ich polityzacje. Prezentacja liberalizmu rozpoczyna sie stowa-
mi: ,W dzisiejszych czasach ideologia liberalizmu jest dominu-



jaca i wyjatkowo agresywna”. Wbrew racjonalnemu porzadko-
wi — najpierw poznac, a potem oceniac — tutaj od razu rozpoczy-
najq sie kasliwe wyrazenia pod adresem tegoz nurtu $wiatopo-
gladowego. Charakterystyka liberalizmu wystapita w postaci
karykaturalnej: ,jaskrawo wyrazony indywidualizm, bezdu-
sznos¢, gotowos¢ zycia w nieustannej pogoni za pienigdzem.
Oraz dazenie do zagarniecia wszystkiego, co wokoét siebie,
w poblizu i dalej. Jednym stowem, spoteczny darwinizm,
w ktérym silny pozera stabszego przy powszechnej zgodzie na
to, ze tak powinno by¢”. Tutaj niezwykle interesujace byloby sie
dowiedzieé¢: u ktérych teoretykéw liberalizmu i w jakich pis-
mach znalazly sie te ,wartosci”?

Wokét idei liberalnego indywidualizmu czesto pojawia sie
wiele nieporozumieri. Dla wielu kojarzy si¢ on z egoizmem,
atomizacja i nihilizmem etycznym. Dlatego gwoli jasnosci spre-
cyzujemy, o jakim indywidualizmie traktuje liberalizm: 1) indy-
widualizm metodologiczny, ktéry dotyczy sposobu poznania
i opisu wspoélnot: poznawanie wspdlnot odbywa sie przez po-
znawanie jednostek, a nie odwrotnie. Brak metodologicznego
indywidualizmu jaskrawo wida¢ w rozmowach Lukaszenki
z ludZmi: legitymizuje on swojg polityke nie wola konkretnych
ludzi, lecz wolg narodu — podmiotu kolektywnego, anonimo-
wego, bezosobowego; 2) indywidualizm ekonomiczny — poglad,
wedtug ktérego cztowiek lepiej i bardziej produktywnie pracu-
je we wilasnym gospodarstwie niZli w kolektywnym (wtasci-
wos¢ ta jest bardzo gleboko zakorzeniona w naturze czlowieka,
a mity o rzekomo kolektywnej naturze Bialorusina sa pozba-
wione sensu); 3) pierwszeristwo osoby przed wszelkiego rodza-
ju strukturami, instytucjami i tradycjami. Co do pozostatych
,wartosci” typu ,bezdusznosé i zagarnianie wszystkiego wo-
két” — w praktyce sa one wilasciwe wszystkim spoleczen-
stwom: konserwatywnym, socjalistycznym i liberalnym, z ta
tylko réznica, ze w warunkach liberalizmu, dzigki zasadzie
jawnosci, mozna otwarcie walczy¢ z niedoskonatosciami oraz
im zapobiegad, gdy tymczasem w spoleczeristwach konserwa-
tywnych i socjalistycznych braki sa maskowane i si¢ utrwala-
ja. Spoteczny darwinizm zas to pierwszorzedna cecha antyli-
beralnych, autorytarnych ustrojéw, w ktérych paristwo wyste-
puje w roli agresywnego monopolisty i nie znosi zadnej kon-
kurencji.



Co ciekawe, prezydent za warte przyswojenia uznat akurat
te cechy liberalizmu, ktére sa staboscia tego kierunku: ,Mysle,
Ze nie ma nic zlego w ostrej konkurencji”. Kiedy rywalizacja
staje sie zbyt agresywna i niesprawiedliwa, na przykiad silni
przedsiebiorcy wypierajq stabszych i powstajq wielkie mono-
pole, wéwczas akurat konieczna jest ingerencja panstwa. Ale
tak czy inaczej, odpowiedZ na pytanie o to, czy Bialorusini
moga lubi¢ liberalizm, czy jednak nie, pozostaje zagadka,
gdyz prezydent przemawia takimi stowy: ,Mysle, ze ta ideo-
logia najmniej pasuje do Bialorusinéw, a nawet w ogdle nie
pasuje”.

W takim razie, co najbardziej odpowiada Biatorusinom?

Jasnej odpowiedzi w tej kwestii bialoruski prezydent nie
udziela, jednak gdy bardziej wnikliwie przeanalizujemy nie-
ktore jego wypowiedzi, wéwczas okaze sig, ze najblizsza ideo-
logiczna analogia pogladéw Lukaszenki bedzie imperialistycz-
no-mesjanistyczna koncepcja jednego z zalozycieli rosyjskiej
Partii Nacjonal-Bolszewickiej (NBP) — Aleksandra Dugina. Przyj-
rzymy sie niektérym komponentom tej koncepdji.

,Na pytanie, co taczy nacjonalizm z bolszewizmem, Dugin
odpowiada: co laczy Platona, Schellinga, Hegla, Marksa
i Spenglera? Odpowiedzi udziela tutaj Popper: sq oni — wro-
gami »spoleczeristwa otwartego«. Wsréd tych wrogéw -
uznanych za przedstawicieli jednej kategorii — spotykamy fa-
szystow i marksistow, konserwatystéw i socjaldemokratow”.
Wychodzac od tej przestanki, Dugin daje wlasna definicje na-
cjonal-bolszewizmu: to ,ponadideologia, wspdélna dla wro-
gow spoleczeristwa otwartego”. Dugin moéwi: ,Mozna zaryzy-
kowac¢ stwierdzenie, Ze nacjonal-bolszewizm uznaje kazdg wer-
sje absolutu, kazdg motywacje w celu odrzucenia spoleczen-
stwa otwartego”.

Ideologiczna geneza koncepcji Dugina sigga sekt okulty-
stycznych i doktryn rewolucyjnych. W pierwszych inspiruje go
idea , mistycznego mesjanizmu”, w drugich znajduje on uprag-
niong idee zatopienia grzesznego swiata we krwi, w celu zapro-
wadzenia nowego porzadku.

Miedzy ideologia Dugina i Lukaszenki istnieje wiele elemen-
téw stycznych:

Dugin: , Celem rosyjskiej ekspansji jest totalna nauka soterio-
logiczna... Nie jesteSmy narodem jednym z wielu, ale mamy mi-



sje objawienia $wiatu calej prawdy... My, Rosjanie, jestesmy do
tego powotani”!.

Lukaszenka: ,Bialoru$ przez historig, los i poloZenie najwi-
doczniej zostala wybrana, aby spemnié wielka role lidera cywili-
zacji wschodniostowiariskiej. [...] Uswiadomienie sobie tej pre-
destynacji moze popchnac¢ nasz naréd do wielkich czynéw.
Wielu ludzi w Rosji, na Ukrainie oraz w innych krajach patrzy
na Bialorus jako na przyktad konsekwentnej i samodzielnej po-
lityki... Bialoru$ musi przyciagac sity patriotyczne z calej prze-
strzeni postsowieckiej. Wiasnie tutaj ludzie ci znajda platforme
wypowiadania si¢, wolng od neoliberalnego terroru i przesla-
dowan”.

Dugin: , Wykluczamy indywidualizm, jednostke, wolny ry-
nek, tolerancje swiatopogladowa”

Lukaszenka: ,Zachodniemu indywidualizmowi przeciwsta-
wiamy potrzebe posiadania wzniostych ideatéw i szlachetnych
celéw, pomoc wzajemna i kolektywizm”.

W stosunku do gospodarki Eukaszenka teoretycznie nie jest
tak radykalny jak ideolog rosyjski, gdyz ten pierwszy uznaje
,spotecznie zorientowana gospodarke rynkowga”. W praktyce
jednak autonomia wymiany handlowej sprowadzona zostata
do minimum, a i w tym minimum panuje niepewno$¢, bo za-
wsze mozna spodziewac sie naglej i samowolnej ingerencji
przedstawicieli wladzy panstwowe;j.

Najbardziej jednak intrygujacy jest stosunek obydwu — Du-
gina i bukaszenki — do prawostawia. Jak wiadomo, obaj czynia
prawostawie niemalZze elementem konstytutywnym swoich ideo-
logii, jednak w tym samym czasie bialoruski prezydent okresla
siebie jako , prawostawnego ateiste” (trudno o bardziej szyder-
cze dla prawostawia okreslenie), a lider NBP pochwala przesla-
dowanie Cerkwi prawostawnej w czasach stalinizmu:

,Po pierwsze — oznajmia Dugin - to prawostawie, ktére ni-
szczyt Stalin, byto zbyt zokcydentalizowane, przesigknigte du-
chem Zachodu, a po drugie marzenie mesjanistyczne mogto
zy¢ i rozwijac¢ si¢ poza prawostawiem”.

Podsumowanie. Polityczna doktryna Aleksandra Eukaszen-
ki raczej nie stanie si¢ instrumentem imperializmu, ale na pew-

10 Czekam na Twana Groznego: rozmowa z Aleksandrem Duginem, ,Fronda”,
lato 1998, nr 11/12, s. 140-141.



no bedzie (i juz jest) zaprowadzeniem batwochwalstwa w charak-
terze obowiazujacego porzadku. Prezydent i lud, lud i prezy-
dent tworza jedna i niepodzielng catosé, swieta symbioze. Od-
dani w stuzbie kaptani i prorocy sprawuja opieke nad ta catos-
cig — to filozofowie-ideolodzy, powotani do nauczania ludu, by
uswiadamial sobie w pelni te prawde, dowodzacy jej nieu-
chronnosci. Funkcjonujaca maszyna inkwizycyjna ma moc ka-
rania niewiernych: kiedy kto$ o$miela si¢ zada¢ kltam dogma-
tyce panistwowej, moze pociagnac to za soba wyjatkowo nie-
przyjemne nastepstwa (prezydent: ,Jesli nie podzielasz idei
wyznawanych przez wladze i prezydenta, nie wybieraj si¢ do
pracy na panstwowej uczelni. [...] Po co masz tutaj przycho-
dzi¢ i betkotad, ples¢ nie wiadomo co”). Dzialaja takze wrogie
sity, ,diabel” ze zgnitego Zachodu, ktéry wodzi Biatorusinéw
na pokuszenie ideami humanizmu i wolnosci, a wszystko to
dlatego, ze zazdrosci im szczescia, wielkosci i niesamowitej
godnosci.

Poko¢j, stabilnosc¢ i wola narodu
— koncowy stownik oficjalnego dyskursu

Biatorus$ wcigz przebywa w bezruchu spoteczeristwa zamknie-
tego. Wszelki ,ruch”, ,zmiana”, ,transformacja” mozliwe sa
w takim stopniu, w jakim pozwoli na to wiadza, i tylko wtedy,
jesli w ogéle pozwoli. Autorytarna wtadza zdolna jest do ruchu
wylacznie wtedy, gdy wymaga tego jej instynkt samozacho-
wawczy; we wszystkich pozostatych przypadkach oddaje pry-
mat status quo. Panicznie boi si¢ ona wszelkiego ruchu oddol-
nego i reformatorskich porywéw, duszac je w zarodku. Inergja,
psychologia pionka, poczucie totalnej zaleznosci od czynnikéw
zewnetrznych staja si¢ najbardziej preferowanymi cechami po-
litycznych zachowan obywateli. Autorytarna wladza starannie
wychowuje i utrwala te cechy. Taki stan (inercja dotéw — absolu-
tyzm gory) wytwarza ona za pomocq idealéw stabilnosci, pokoju
i dobrobytu.

,Stabilnos¢”, ,, pokdj” i ,,dobrobyt” tworza pewnego ksztalttu
,ostateczny stownik” biatoruskiej ideologii, przy czym w dys-
kursie ideologicznym te ideologemy nabierajq specyficznego
zabarwienia semantycznego. ,Pokdj — stabilnos¢ — dobrobyt”



w jezyku establishmentu oznacza: ,, mysl jak wszyscy, méw jak
wszyscy i réb jak wszyscy”. Tego typu ,stabilnos¢” eliminuje
z forum publicznego spory swiatopogladowe i spycha je do
podziemia. Wszystkie symbole i znaki rozpoznawcze kultury
alternatywnej musza by¢ ukryte przed oczami i uszami szero-
kiej publicznosci, gdyz mobilizuja do samodzielnego myslenia.
A samodzielne myslenie i autonomia sfery kulturalnej stanowig
zagrozenie wertykalno-hierarchicznego systemu.

Biatoruska ideologia oficjalna maskuje brak narodowej me-
tapolitycznej idei. Krag wyznawcéw wartosci proponowanych
przez paristwowych ideologéw obejmuje tylko cze$é mieszkan-
céw Bialorusi. Obecna wersja ,idei” najbardziej odpowiada
osobom rosyjskojezycznym o mentalnosci kreolsko-spartan-
skiej, dla ktérych biatoruska kultura jest przewaznie obojetna.
Afirmacja bialoruskosci, nierzadko deklarowana przez ideolo-
g6w, nie ma tutaj wigkszego znaczenia: kazdy rozumie, Ze sta-
lo sie tak ,na odczepnego”. Jeszcze wigkszej paradoksalnosci
przydaje tej sprawie fakt, iz w parze z ignorowaniem kultury
biatoruskiej idzie mistyfikacja narodu bialoruskiego, przed-
stawianego jako Zrédlo witadzy politycznej i legitymacji kon-
kretnych jej dziatari, w tym takze i przesladowania oponentéw
politycznych. Wiele nieprzyjemnych i jednoznacznie negatyw-
nych aspektéw wspodlczesnej polityki niefrasobliwie usprawie-
dliwia si¢ ideologemami typu: ,nardd jednoznacznie wypo-
wiedziat sie... nardd potwierdzit prawidlowosc¢ kursu... narod za-
ufat... nardd kolejny raz okazal si¢ madry...”. Ludowladztwo
niewatpliwie powinno odgrywac gtéwna role w procesie podej-
mowania decyzji, jednak decyzje narodu moga zosta¢ poddane
krytyce, a czasem nawet osadzone (warto przywotaé w tym
miejscu Smieré Chrystusa i Sokratesa — w obydwu przypadkach
byla ona ,s$wietq wolg ludu”). Nie zawsze, jak wida¢, ,lud”
moze by¢ Zrédtem wartosci.

Biatoruska ideologia paristwowa wywotuje zaréwno trwoge,
jak i pewne nadzieje. Z jednej strony, moze ona przyczynic sie
do umocnienia tendencji ,roztamowej”. Jezeli ideologéw na-
prawde interesuje konsolidacja narodu, powinni wziaé si¢ za
powazna lekture rosyjskich filozoféw poczatku XX wieku —
Bierdiajewa, Butgakowa, Izgojewa, Struwego i innych — ktérzy
w Drogowskazach i De profundis diagnozuja przedrewolucyjna
mentalnos¢ Rosjan, rozmyslajac nad przyczynami krwawej re-



wolugcji 1905 roku. To wlasnie represyjna taktyka parstwa pro-
wadzi do ksztaltowania si¢ mentalnosci , podziemnej” i gene-
ruje nastroje rewolucyjne. Polityczny pluralizm i zasada
nadrzednosci osoby — to nie sa kaprysy Zachodu, lecz warunek
konieczny pokojowego wspdlistnienia i rozwoju wszystkich
spoleczeristw.

Mozliwy jest takze i inny skutek. Biatoruska ideologia nigdy
nie stanie si¢ monolitem. Skazana jest bowiem, jesli bedzie ist-
nie¢ w dalszym ciggu, na kompromisowos¢ i eklektyzm, co
oznacza, ze kontrola nad mysleniem i dyskursami spoteczno-
-politycznymi bedzie utrudniona. Prawdopodobnie wiekszosé
wykladowcéw wykorzysta te nieokreslonosc ideologii, aby roz-
wija¢ warto$ciowe idee i podnosi¢ kulture polityczng studen-
téw. Moze stac si¢ ona nawet, co juz byto podkreslane, preteks-
tem do poszerzania dyskursu politycznego, podejmowania pro-
blematyki, ktéra wczesniej nie byta uwzgledniana. Jezeli nato-
miast studenci zainteresujq sie¢ niektérymi pracami rekomendo-
wanymi w spisie literatury podrecznikéw do ideologii, na
przyklad Jungowska psychologia polityki, Popperowska kon-
cepcja spoteczeristwa otwartego, liberalizmem Hayeka, wéw-
czas ,atenizacje Sparty” mozna uznaé za nieuchronna.

Jesli dojdzie do kapitulacji inteligencji i naukowcéw — pierw-
sza ucierpi na tym Prawda. Ideologia zacznie wyjasniaé rzeczy-
wistosé¢ zgodnie z Heglowskim aforyzmem: jeZeli fakty przecza
teorii, tym gorzej dla faktow. Jako druga — ucierpi Wolnos¢.
Ideologia paristwowa jest ukierunkowana na to, aby okreslona
jednos¢, panstwo-naréd, objawiajac sie jako ,najwyzsze”, praw-
dziwe Ja”, pochlaniata ludzka indywidualno$é. W trzeciej kolej-
nosci ucierpi na tym Sumienie. Nawet niektérzy przedstawicie-
le ,starej szkoty komunistycznej” bez nostalgii wspominajq pa-
nowanie ideologii sowieckiej, méwiac, ze hodowata ona pozba-
wionych jakichkolwiek ideatéw i zasad moralnych konformi-
stéw i oportunistéw. Ucierpi tez ,cierpliwy” Nardd, gdyz jego
panistwo, zajete opetariczq walka z opozycja oraz usuwaniem
wszelkiej niejednomysInosci z przestrzeni publicznej, stopniowo
samo siebie eliminuje z europejskiego kontekstu kulturalnego.



Czy mozliwy jest dialog
miedzy wiadzag
a demokratyczng opozycjg?

Albowiem w harmonii prawdy
uczestnicza prawe i lewe sily
Wspomnienia sw. Jana (apokryf)

Eityka przekonan
1 naiwny konstruktywizm

Znany bialoruski socjolog, Oleg Manajeu, w czasie rozmowy
z korespondentem gazety ,Swobodnyje Nowosti Plus” wspo-
mniat o pewnym interesujacym przypadku z praktyki politycz-
nej biatoruskiej opozycji, ktéry wydarzyt sie w 2003 roku. ,Za-
rzad »Mlodego Frontu«, chcac poszerzy¢ baze spoteczng i do-
$wiadczenie polityczne, wyrazil che¢ blizszego zaznajomienia
sie z rosyjskgq kampania wyborcza w wyborach do Dumy Pari-
stwowej. I c6z? Inicjatywa ta zostala wykorzystana przez kie-
rownictwo Biatoruskiego Frontu Narodowego, aby oskarzy¢
Pawtla Siewiaryrica o naruszenie dyscypliny partyjnej, i stala sie
jedna z przyczyn jego wystapienia z BFN”!. Po tym jak podczas
kampanii wyborczej w 2006 roku Milinkiewicz pozytywnie wy-
powiedzial si¢ na temat niektérych aspektéw polityki ekono-
micznej bukaszenki, w Internecie zaczely pojawiac si¢ od czasu
do czasu pytania-komentarze typu: ,Czym wigc rézni sie
Mi(linkiewicz) od Lu(kaszenki)?”. Kilka miesiecy temu Andrej
Dyriko wywotat szok niektérych uczestnikéw konferencji onli-
ne w Radiu Svaboda, nazywajac bialoruskiego prezydenta ,ra-
cjonalnym politykiem” i w charakterze pozytywnych stron jego
polityki wskazujac, ze uchronit on kraj od bezkrélewia i nie lu-
bi przelewu krwi?. Burzliwa dyskusja rozgorzata tez na poczat-

1 Benapycw-Poccus: obpeuénnvie Ha Opyxc6y? Pazeoeop dcypHasucma ¢ coyuonozom,
,,CBobonnsie HoBocTn Tumioc”, listopad-grudzien 2003.
2 Http: //www.svoboda.org.



ku 2007 roku, kiedy nieformalny lider opozycji, Aleksander Mi-
linkiewicz, skierowatl na rece Lukaszenki list otwarty. Propono-
wal w nim biatoruskiemu prezydentowi rozpoczecie konstruk-
tywnego dialogu w zwiazku z pojawieniem si¢ nowych wy-
zwan — pogorszenia stosunkéw z Rosja, spowodowanych pod-
niesieniem przez nig cen na rope i gaz. Ale najbardziej dono-
$na dyskusja toczy sie¢ w trakcie pisania tego tekstu, gdy po
wypuszczeniu przez wladze bialoruskie wieZniéw politycz-
nych oraz w kontekscie konfliktu rosyjsko-gruziriskiego
przedstawiciele Unii Europejskiej rozpoczeli ostrozny dialog
z rezimem bukaszenki. Tu i 6wdzie mozna ustyszeé o ,bez-
wstydnym pragmatyzmie” Zachodu i tym podobne sformuto-
wania.

,Czym rézni sie¢ Milinkiewicz od Lukaszenki, Dyriko od Ja-
kubowicza, a Buthakau od naczelnika oddziatu ideologiczne-
go? — w taki dostownie sposéb wyrazil w sieci swoje zaktopo-
tanie jeden z bialoruskich filozoféw. Wszystkie przytoczone
wyzej przypadki maja ze soba co$ wspdlnego. Zaréwno Milin-
kiewicz, Dyriko i Buthakau, a takze politycy unijni stajg sie
obiektami krytyki dlatego, ze naruszajg logike opozycji binarnej.

Logike opozycji binarnej najlepiej mozna wyjasni¢ za pomo-
ca schematu p L g, gdzie znak ,1” to symbol alternatywy wy-
kluczajgcej albo absolutnej. W schemacie tym p zawsze wystepu-
je jako znak przeciwlegly w stosunku do g, i odwrotnie. Prze-
niesiony w sfere etyczna, szczegdlnie etyki spotecznej, schemat
ten ulega transformacji i przybiera postac postulatu totalnego
odroznienia od ,wrogiej” grupy, ktoéra jawi sie jako ideowy al-
bo/i polityczny przeciwnik. Inaczej méwiac: chcac nalezeé do
NAS, powinienes catkowicie (o tyle, o ile to tylko mozliwe)
odrézniac sie od NICH, dokladnie tak jak biate r6zni sie od czar-
nego, plus od minusa, a swiatto od ciemnosci.

Te zaprezentowanq wiasnie kategorie logiki opozycji binarnej
proponuje rozpatrzeé w polaczeniu z kategoria etyki przekonarn
(gesinnungsethisch) Maxa Webera, ktéra wprowadzit i omdéwit
w swoim niewielkim traktacie Politik als Beruf (Polityka jako za-
wdd i powotanie)®. Pierwsza i druga kategoria, chociaz nieredu-
kowalne jedna do drugiej, mimo wszystko wydaja si¢ pokrew-

3 Opieram sie na wydaniu: Max Weber, Polityka jako zawdd i powotanie,
tlum. Piotr Egel i Michat Wander, Warszawa 1987.



ne. Dla wyznawcéw etyki przekonan — powiada Weber — cha-
rakterystyczna jest wiara w to, ze mozna ztozy¢ katalog takich
zasadniczych dzialan, ktére bedq zawsze i wszedzie rodzié do-
bro. Mozliwe, Ze owo dobro nie przejawi sie od razu, moze nie
od razu zostanie rozpoznane, ale pewnos¢, ze jest ono nieu-
chronnie zwigzane z wykonaniem pewnego katalogu zasad ab-
solutnych tworzy niezmienne kredo zwolennikéw etyki przeko-
nan. Pereat mundus, fiat iustitia! — to zawotanie czestokro¢ przy-
pisywane jest fundamentalistom prawnym. Zwolennikom za$
etyki przekonart mozna przypisaé podobng dewize: Pereat mun-
dus, permaneat idea! — niech ginie Swiat, lecz idea niechaj pozo-
stanie!

Moja krytyka ,etyki opozycji binarnej” nie oznacza bynaj-
mniej, iz nie jestem Swiadom wielu dramatycznych trudnosci,
wiazacych sie z perspektywa dialogu opozycji demokratycznej
z bialoruskim rezimem. Oprécz zwolennikéw Slepej konfronta-
qji, ktérych przed chwilg poddatem krytyce, istnieja réwniez —
pozwole sobie na takie okreslenie — naiwni konstruktywisci, mam
na wzgledzie analitykéw, socjologéw i ekspertéw spoza pari-
stwowego establishmentu, zarzucajacych przy kazdej okazji
opozydji ,niekonstruktywnos¢”, ,, upér”, , niezdolnosé do dialo-
gu”, nie przejmujac si¢ szczegdlnie kwestia, co w danym wy-
padku miatyby oznaczaé pojecia , konstruktywnosci” i dialogo-
wosci. Naiwny konstruktywizm jest réwnie fatalng etyka co
etyka przekonan; wspdlng cechg obu tych etyk jest niewrazli-
wos¢ na rzeczywistosc.

Jednym z przedstawicieli nurtu, ktéry nazwatem naiwnym
konstruktywizmem, jest bialoruski socjolog, publicysta Jury Za-
humiennau. W swoim artykule Strategie rozwoju Biatorusi, opu-
blikowanym w ksigzce Biatorus na drodze w trzecie tysigclecie
(Mirisk 2001), Zahumiennau proponuje nastepujaca diagnoze
wewnetrznej sytuacji politycznej w kraju. Dualizm ,wia-
dza—opozycja” rozpada si¢ u niego na lustrzang wspétobecnosé
,konstruktywistéw” i ,radykatéw” w jednym i drugim obozie.
Zaréwno w kregu wladzy, jak i opozycji wystepuja zwolennicy
konfrontacji i sprzymierzericy dialogu. W sposéb szczegélnie
krytyczny autor ocenia opozycyjnych radykatéw: ,Ich zaloze-
nia sg takie: — moéwi — na poczatku wiladza, potem reformy.
Nadzieje zas na zdobycie wladzy wiaza oni z poparciem mie-
dzynarodowym”.



Zahumiennau stusznie zauwazyl, Ze opozycja jest niejedno-
rodna, a sektor wiadzy nie jest monolitem. Jednak nie wyszedt
on niestety poza te wstepne konstatacje, niewystarczajace, by
adekwatnie opisac sytuacje polityczna na Bialorusi. Po pierw-
sze, podziat na ,radykatéw” i ,konstruktywistéw” w sektorze
wiadzy funkcjonuje inaczej niz analogiczny podziat wewnatrz
opozycji. Paristwowi ,radykalowie” i ,konstruktywisci” moga
prowadzi¢ dyskusje miedzy sobg tylko w kuluarach, i to z za-
strzezeniami. W paristwowych mediach ma natomiast panowac
niespotykana jednomyslnos¢. Skutek jest taki, ze , konstruktyw-
ni” opozycjoni$ci maja mate szanse, aby zidentyfikowad swoje
,konstruktywne” odpowiedniki w obozie wiadzy. A jesli nawet
do tego dojdzie, to trudno zywic¢ nadzieje na nawiazanie jakiejs
trwalej wspdéltpracy, gdyz (po drugie) obowigzuje niepisane
(a czasem nawet i pisane) prawo: ,,zachowaj dystans” lub tez,
z medycznego punktu widzenia, , strzez si¢ zarazy” (por. refle-
ksja prezydenta: ,Oto i pojawi sie taki opozycjonista w urze-
dach paristwowych, a wokoét niego tyle zgnilizny narosnie”). Po
trzecie, nadzwyczaj problematyczna jest kwestia forum dialogu —
gdzie mdglby sie on odbywac: w panstwowych srodkach ma-
sowego przekazu? W niezaleznych? Odnosnie do paristwo-
wych — opozycja trzymana jest od nich z daleka, a co do nieza-
leznych — przedstawiciele wladzy sami starajq sie zachowac dy-
stans...

Oprécz wspomnianych przeszkéd do dialogu, ktére moze-
my nazwac ,formalnymi”, istniejg jeszcze bariery innego ro-
dzaju. ZnaleZliSmy si¢ dzis w dos¢ tragicznej sytuacji: prawie
nie ma punktow odniesienia dialogu pomiedzy wladza a opozy-
¢ja. Problem nie polega na tym, ze wiadze i opozycja wyznaja
rézne systemy wartosci. Chodzi bowiem o to, ze wtadza funkcjo-
nuje w aksjologicznej prozni. Postsowieccy politycy po prostu nie
wierzg w mozliwos¢ etyki politycznej (gwoli sprawiedliwosci
trzeba dodac, ze czes¢ opozydji takze zademonstrowata posta-
we niewiary, dokonujac proby przeprowadzenia sfalszowa-
nych wyboréw w maju 1999 roku). ,Pustka duchowa”, przypi-
sywana przez panstwowych ideologéw Zachodowi, okazuje sie
jedynie projekcja nihilizmu etycznego, ktéry panuje w struktu-
rach wladzy na Biatorusi.

Trzy referenda przeprowadzone w najnowszej historii Biato-
rusi mozna symbolicznie postrzegac jako trzy fale, ktére za kaz-



dym razem zmywaly , warstwy aksjologiczne”, kulturowe fun-
damenty parnstwa biatoruskiego: referendum z 1995 roku ,,star-
to” symbolike narodowa, referendum z 1996 ,zmyto” klasycz-
ny podzial wladzy, a referendum z 2004 roku — kadencyjnosé
glowy paristwa. W wyniku pierwszego referendum wszystkie
osoby z opozycji ,narodowej” o nastawieniu ,konstruktyw-
nym” musiaty sta¢ si¢ ,niekonstruktywne” (przy braku bazy
aksjologicznej, ktora jest dla nich fundamentalna, nie widziaty
juz sensu w dialogu, i jest to zupelie zrozumiate). Wskutek
drugiego referendum ,konstruktywni” z opozycji liberalnej
musieli si¢ ,radykalizowac”, a po trzecim — cale, bodajze, spo-
teczeristwo obywatelskie zmuszone zostato do przyklejenia ety-
kietki ,niekonstruktywnej” opozycji. Oto w czym lezy tragizm
wewnetrznej sytuacji na Bialorusi. Pod gtosowanie w referendum
poddano pytania, ktorych zadawaé nie wolno. Propagandowej
obrébce poddane zostaly wartosci, ktére nie stanowia nadbu-
dowy czy wytworéw demokracji, lecz tworza jej baze.

Wreszcie, oprécz ,formalnych” i ,,materialnych” przeszkéd
w dialogu, trzeba wskazac jeszcze na przeszkody psychologicz-
ne, ktére odgrywaja w praktyce ogromna role. Spéjrzmy realnie
— gdy ze strony partnera zaczyna ,lecie¢ wigzanka” typu: gow-
nokraci, koguty, niech idg szczekac na ulice, to chyba nawet najbar-
dziej otwarty i nastawiony na dialog opozycjonista zamknie si¢
i na dlugo przejdzie mu ochota na wszelkie rozmowy.

Dialog pomiedzy wiladza i opozycja to idea tylez szlachetna
co problematyczna. Dialog jako taki przewiduje uprzednie
przyjecie pewnej etyki, ktérej podstawowym elementem jest
gotowos¢ do umozliwienia oponentowi wypowiadania sie
i umiejetno$¢ go wystuchania. Jezeli jedna ze stron ma trudno-
Sci z akceptacja takiej etyki, wéwczas szanse na dialog maleja
do zera. Tak wiasnie dzieje si¢ w przypadku autorytarnej neo-
sowieckiej kultury, ktéra nie przewiduje publicznej dyskus;ji ja-
ko drogi poszukiwania optymalnych sposobéw rozwigzywania
probleméw albo osiagania kompromiséw. Kultura dialogu jest
jej organicznie obca.



Eityka odpowiedzialnosci
1 political opportunity

Co w takim razie poczac? Czy jest jakies tertium wobec perspek-
tywy naiwnego dialogu lub bezwarunkowego sprzeciwu?

Sprzeciw wobec opresywnej wladzy powinien wystapic, jak-
kolwiek nie powinien by¢ to sprzeciw bezwarunkowy, lecz jedy-
nie warunkowy. Zwréémy uwage na nastepujaca kwestie: rezim,
ktory sktonit sie ku totalizacji (kolonizacji we wszystkich sferach
zycia spolecznego), wystawit si¢ tym samym na powazne nie-
bezpieczeristwo. Totalizacja oznacza bowiem réwniez ,wchia-
nianie” elementéw zupelnie niesprzyjajacych reprodukdji rezi-
mu. Wewnatrz rezimowego organizmu moze pojawic sie
mnoéstwo ,punktéw zapalnych”, od ktérych moze on, wcze-
$niej czy poZniej, skonad. Z bialoruskim rezimem moze stac sie¢
podobnie jak w przypadku sowieckiej machiny totalitarnej
(nadzwyczaj silnej i operujacej doskonatymi , filtrami”), ktdra,
mimo wszystko, ,,przetkneta” Gorbaczowa i paru $miatych re-
formatoréw, co zaowocowato wiadomymi nastepstwami. Nie
kazdy, kto pracuje w sektorze wladzy, jest bowiem zwolenni-
kiem totalitaryzmu. Czlowiek z tej czy innej przyczyny uwikla-
ny w sie¢ autorytarnej kultury moze w glebi duszy pozostawac
wyznawcg etosu wolnosciowego.

W tym miejscu warto wprowadzié¢ do naszych rozwazar po-
jecie political opportunity (co nalezy interpretowac jako ,poli-
tyczne mozliwosci sytuacyjne”, jednak gwoli prostoty bede
moéwit po prostu o ,mozliwosci politycznej”), wypracowane
przez politologéw: D. McAdama, ].D. McCarthy’ego i M.N. Za-
lda, w wyniku badan poréwnawczych nad ruchami polityczny-
mi*. Ta kategoria bedzie wielce pomocna, aby kompetentnie
oceni¢ wspomniane wczesniej pojednawcze gesty Milinkiewi-
cza oraz ,pragmatyzm” politykéw unijnych, podejmujacych od
czasu do czasu dialog z biatloruskim rezimem.

4 D. McAdam, J.D. McCarthy, M.N. Zald, Introduction: Opportunities,
Mobilizing Structures, and Framing Processes — toward a Synthetic Comparative
Perspective on Social Movements, [w:] D. McAdam, J.D. McCarthy, M.N. Zald
(eds.), Comparative Perspectives on Social Movements (Political Opportunities,
Mobilizing Structures, and Cultural Framings), Cambridge Press 1996.



McAdam wskazuje na kilka wymiaréw mozliwosci politycznej:

1) otwarto$¢ lub zamknigcie zinstytucjonalizowanego syste-
mu politycznego;

2) stabilnos¢ lub niestabilnos¢ postaw elity;

3) mozliwos¢ lub brak mozliwosci istnienia sojusznikéw
wsrod elity;

4) zdolnos¢ oraz sktonnosé wladzy do represji.

Oprécz mozliwosci politycznej waznym czynnikiem wply-
wajacym na pomyslnosé ruchu spotecznego jest formacja kultu-
rowa. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ , wspdlne sensy i de-
finicje, ktérymi kieruja sie ludzie w konkretnych sytuacjach”.

Sukces danego ruchu spotecznego zalezy od tego, jak bardzo
adekwatnie ,,odczytuje” on mozliwosci polityczne (po pierw-
sze) oraz w jakim stopniu retoryka i strategia dziatania obrane-
g0 przez niego znajduja oddZwigk posréd ,, wspdlnych senséw
i definicji, ktérymi ludzie kierujq si¢ w konkretnych sytuacjach”
(po drugie).

Historia srodkowowschodniego regionu Europy, ktdrej na-
ocznymi obserwatorami i uczestnikami sami bylismy, zostawi-
ta nam wystarczajaco materialéw, aby pewne kwestie przemys-
le¢ i zrozumieé. Wspomnijmy chociazby taktyke ukrairiskich
dysydentéw czaséw Brezniewa, dosy¢ efektywnie —jak na tam-
te czasy i warunki — propagujacych wartosci narodowe i demo-
kratyczne w imi¢ powrotu do ,pierwotnego leninizmu”. Polska
,Solidarno$¢” w swoim czasie aktywnie kultywowata retoryke,
w ktérej gtéwne miejsce zajmowaly gwarancje socjalne klasy ro-
botniczej. Zreszta, pierwsza encyklika spoleczna Jana Pawtla II,
wydana w 1981 roku, nosita tytut Laborem exercens (O pracy
ludzkiej) i koncentrowata si¢ wlasnie na problemach robotnikéw
i sprawiedliwosci spotecznej. Ale za najbardziej chyba poucza-
jaca nalezy uzna¢ historie litewskiego Sajudisu, ktéry, jak wia-
domo, nie tylko doprowadzil Litwe do niepodleglosci, ale
i znacznie przyspieszyt zgon sowieckiego imperium.

Trzeba przede wszystkim odrzuci¢ sad, ktéry raz po raz po-
wtarzaja zakompleksieni Bialorusini, ze Litwini jakoby zawsze
byli ,narodem bojowym” i dlatego jako jedni z pierwszych
odwazyli si¢ rzuci¢ wyzwanie sowieckiemu systemowi. Jak pi-
sze jeden z litewskich politologéw, Rytis Bulota, jeszcze w po-
towie lat 80. spoteczeristwo litewskie , podzielone bylo na po-
grazone w inercji masy i dysydentéw, catkowicie zepchnietych



na peryferia az do samego korica lat 80.”°. Czym byt Sajudis?
Pelna nazwa tego ruchu brzmi , Lietuvos persitvarkymo sajudis”,
tzn. ,Ruch przebudowy Litwy”. W nazwie znajdowalo si¢ wiec
stowo, bedace hastem programowym sekretarza generalnego
KPZR Michaila Gorbaczowa*. Wigksza czes¢ czlonkéw Sajudi-
su nalezala do Komunistycznej Partii Litwy, natomiast sam ten
ruch prezentowat sie jako oddolne poparcie dla reform Gorba-
czowa.

Propozycja wspdlnych z wiadza obchodéw 25 marca (rocz-
nicy ogloszenia niepodlegtosci Biatoruskiej Republiki Ludowej
w roku 1918), wysunieta przez Zmiciera Bondarenke oraz po-
parta przez Aleksandra Milinkiewicza, ktéra wywolata zjadli-
we kpiny ze strony ,,opozycyjnie zorientowanej” czesci biatoru-
skiego spoleczeristwa, miata swoja analogie w historii Sajudisu.
Vytautas Landsbergis w swoich wspomnieniach o poczatkach
tego ruchu pisze: ,Pretekstem i przykrywka dziatalnosci tego
ruchu bylo to, ze wykonywaliSmy jakby program reform wila-
dzy sowieckiej, tylko w sposéb bardziej zdecydowany i rady-
kalny. To mialo nas obroni¢ od milicyjnych pal, podobnie jak
kilka tych portretéw Gorbaczowa, przyniesionych na wielki
meeting na placu katedry wileriskiej, 24 czerwca 1988 roku. Gor-
baczow, tréjkolorowe flagi i hymn niepodleglej Litwy — to byta
poczatkowa ukiadanka, nad ktérg analitycy KGB, nie méwiac
juz o zwyklych komunistach-zwolennikach stagnacji, tamali so-
bie glowy, nie mogac zrozumied, co si¢ w samej rzeczy odby-
wa”. I to prawda. Pod koniec 1989 roku 6wczesny szef litew-
skiego KGB wystosowal do Moskwy raport, w ktérym przy-
znawatl sie, ze kierowana przez niego struktura nie kontroluje
juz sytuacji na Litwie, pomimo ze ma do dyspozycji ponad 6 ty-
siecy agentow.

Czy mozna wyobrazi¢ sobie najnowszg historie¢ Litwy bez
Sajudisu? Czy Okragly Stét przedstawicieli ruchu ,Solidar-
nos¢” i komunistéw byt dla Polski , przekleristwem”, czy wrecz
przeciwnie — ,blogostawieristwem”? Czy walka Polakéw z to-
talitaryzmem zakoriczylaby sie sukcesem, gdyby nie liczne listy
Jana Pawtla II do Wojciecha Jaruzelskiego, 6wczesnego polskie-
go ,tyrana”? Poczytajcie te listy, one rowniez, jak u Milinkiewi-

5 Rytis Bulota, Sgjudis: teorija ir praktikai, ,Politologija”, 2003, rugséjas, s. 7.
* Pieriestrojka (ros. nepecmpoiika — przebudowa) — przyp. ttum.



cza, zaczynajq si¢ od stowa ,Szanowny”, podobnie sa utrzyma-
ne w spokojnym i pokojowym tonie, cho¢ tez znajduje w nich
wyraz zasadnicza postawa w sprawach praw i wolnosci czto-
wieka.

Wrazliwo$¢ na political opportunity ma takze swdéj odpowie-
dnik w mysli spoteczno-etycznej Maxa Webera. W cytowanym
dziele Webera Polityka jako zawdd i powotanie znajdujemy kate-
gorie ,etyki odpowiedzialnosci” (verantwortungsethisch), ktéra
zostaje przeciwstawiona ,etyce przekonan”. Etyka odpowie-
dzialnosci okresla taktyke dziatania w sytuacji konfliktu warto-
Sci. W sferze politycznej szczegdlnie wazne miejsce zajmuje bo-
num commune (dobro wspdlne), ktére oznacza w zasadzie zmi-
nimalizowanie zagrozenia dla wartosci najbardziej istotnych
w danym spoleczeristwie. Jak to uczynié, aby w konkretnych, real-
nie obecnych warunkach poszerzaé przestrzern wolnosci (jednej
z wartosci waznych dla socjum), nie ryzykujac przy tym utrata
stabilnosci i innych waznych dla naszego spoleczeristwa wartosci?

Etyka odpowiedzialnosci — oto czego brakowato biatoruskiej
opozycji juz od momentu narodzin. Biatorusini réwniez mogli-
by mie¢ swdj Sajudis, jezeli w swoim czasie dosztoby do poro-
zumienia pomiedzy Biatoruskim Frontem Narodowym a Plat-
forma Demokratyczng KPZR. Jednakze BFN inaczej niz Sajudis
obrat kurs na ,ideowgq czystos¢” i z sily mobilizujacej prze-
ksztalcit sie¢ w hamulec proceséw demokratyzacyjnych i konso-
lidacyjnych. Dzisiaj, gdy pojawili si¢ politycy, ktérych samo zy-
cie przekonato do bezsensownosci dziatania opartego na logice
opozydji binarnej, i zaczynaja myslec¢ oraz dziata¢ w mysl zasad
etyki odpowiedzialnosci, wywotalo to fale jakiego$ irracjonal-
nego protestu ze strony opozycyjnie nastawionej czesci spote-
czenistwa. No c6z, skoro nie dorosliSmy jeszcze do etyki odpo-
wiedzialnosci, pozyjemy tak jeszcze z dziesie¢, dwadziescia la-
tek w roli pariaséw Europy. Niech bedzie dyktatura, ale za to
pozostaniemy ,,ideowo czysSci”.

Zrédet Weberowskiej etyki odpowiedzialnosci mozna do-
szukad sie¢ w mysli starozytnej: juz antyczni Grecy méwili o ety-
ce wywazonego dziatania, ktéra nazywano sophrosyne. Jedynym
z warunkéw wywazonego dzialania jest ,poczucie umiaru”
(meson), unikanie ruchéw pospiesznych i ekstremalnych.

I jeszcze jedna warta uwagi rzecz u Grekéw. Wyrdzniali oni
dwa rodzaje czasu — chronos i kairos. Pierwszy ujmowal zwy-



czajny czas jako seri¢ momentéw, ktore nastepuja regularnie je-
den za drugim. Kairos natomiast to ,,odpowiedni czas”, tempus
opportunum, jak ttumaczyli facinnicy, co odpowiada miedzy in-
nymi przytoczonej tu kategorii political opportunity McAdama.

Wiasciwe Bialorusinom , poczucie umiaru” nie jest winne te-
mu, Ze Bialorus wkroczyla w trzecie tysiaclecie w charakterze
sowieckiego skansenu. Polacy, Litwini i Ukraincy takze pozo-
stajg na swdj sposéb ,,umiarkowani”. Problem nie lezy réwniez
w tym, ze ,zabraklo poparcia z Zachodu”, gdyz ono bylo
i nadal jest obecne. Caly problem w tym, Ze naszym politykom
i inteligencji zabraklo umiejetnosci adekwatnego rozpoznawa-
nia kairos oraz, w pewnym stopniu, wykorzystania opportunity,
ktdéra nidst ze soba. Mozliwos¢ owego rozpoznania sttumita ta
nieszczesna logika binarnej opozycji i zwiazana z nigq etyka
przekonan.



Czes¢ druga



Tak sie ztozylo, ze na Biatorusi dos¢ pomyslnie i trwale za-
domowit si¢ autorytarny etos, dla ktérego nadrzedng warto-
$cia pozostaje nie wolnosé czy godnosé osoby ludzkiej, lecz
pewien pierwiastek kolektywny: hierarchiczne, zdyscyplino-
wane i jednolite spoteczenistwo. W roli gwaranta jego wewne-
trznej jednorodnosci wystepuja silne panstwo i silny przy-
wobdca — monarcha. Jednak gdzies na peryferiach tej calosci
bytuje kultura alternatywna, bardzo zréznicowana i polifo-
niczna. Trudno wymysli¢ dla niej jakie$§ wspdélne miano, ktére
mogloby oddac calg te réznorodnosé. Relacyjna charakterysty-
ka — ,kultura alternatywna” — wydaje sie tutaj najbardziej od-
powiednia, gdyz informuje ona jedynie o tym, Ze ta czy inna
tendencja w kulturze w takim czy innym aspekcie przeciwsta-
wia si¢ kulturze panujacej. Jednoczesnie pytanie o to, w czym
konkretnie i w jakim stopniu dana tendencja si¢ sprzeciwia,
z jaka aksjologia jest zwigzana i czy rosci sobie jakies spotecz-
no-polityczne pretensje, czy tez pozostaje a priori ,apolitycz-
na”, jest otwarte.

Otwiera si¢ wigc przed nami bardzo zlozony i pelen
sprzecznosci kosmos dyskurséw, ideologii i aksjologii. Wias-
nie nimi zajmiemy si¢ w tej czesci ksiazki. Naszym zadaniem
bedzie refleksja nad sposobami uporzadkowania tego wielo-
wymiarowego kosmosu oraz préba odszukania w nim swoje-
go miejsca. W tym celu trzeba bedzie rozwazy¢ i przeanalizo-
wacd najwazniejsze koncepcje spoteczno-polityczne, pretendu-
jace do tego, by polozy¢ fundamenty pod nowa, europejska
Biatorus. Dlatego w pierwszej kolejnosci rozpatrzymy projekt
narodowy Zianona PaZniaka, legendarnego dysydenta z cza-
séw sowieckich i zatozyciela Bialoruskiego Frontu Narodowe-
go, ktoéry zapoczatkowatl réwniez desowietyzacje biatoruskie-
go spoleczenistwa. Nastepnie przeanalizujemy kilka niepaZz-
niakowskich projektéw spoteczno-politycznych: ,silng” (tota-
litarng) i ,staba” (liberalna) wersje nacjonalizmu oraz koncep-
cje ,stabej suwerennosci” J. Poleskiego, ktéra potraktuje jako
odmianeg liberalnego kosmopolityzmu. Analiza tych projek-
tow dopelniona zostanie rozwazaniami teoretycznymi, po-
Swieconymi trzem problemom, podstawowym w dyskusjach
wokot Bialorusi jutra: pojecie narodu, kwestia tozsamosci i ,pro-
blem jezyka”. Pod koniec tej czesci zamieszczona zostanie roz-
mowa z uczniami Kolegium Bialoruskiego (czy, $cislej



moéwigc, rozmowa uczniéw ze mna), w ktérej w prostszej
formie i w bardziej zrozumialy sposéb wylozone zostaty
gléwne moje poglady na temat bialoruskiej tozsamosci i per-
spektyw europeizacji Biatorusi.

W rozwazaniach o ewentualnosci desowietyzacji i ksztat-
towaniu sie kultury alternatywnej nie moga umknaé naszej
uwagi pewne czynniki posrednio wplywajace na procesy
spoteczno-polityczne w kraju. Mowa tutaj o religii, mniejszo-
$ciach narodowych i socjologii jako nauce. Odrodzenie religij-
ne na Bialorusi nie tylko chronologicznie zbiega si¢ z odro-
dzeniem narodowym, lecz wiaze go z nim takze pewna we-
wnetrzna logika: i pierwsze, i drugie przewiduje myslenie
w kategoriach etycznych oraz odbudowe moralnej tkanki
spoleczenstwa. Zasadnos¢ refleksji nad sytuacjq religijng
i oceng roli religii w procesie europeizacji wydaje sie wiec
oczywista.

Rozpatrywanie czynnika mniejszosci narodowych zostanie
ograniczone jedynie do ,kwestii polskiej”, z przyczyn zaréw-
no subiektywnych, jak i obiektywnych. Poniewaz pochodze
z polsko-katolickiego regionu kraju, problematyka polska
w spos6b naturalny jest mi blizsza. Ale sa i ,obiektywne”
przyczyny. Oprocz polskiej jedyna grupa narodowosciowa,
ktéra pod wzgledem iloSciowym mogtaby mie¢ znaczenie dla
proceséw spotecznych na Bialorusi, jest mniejszos¢ rosyjska.
Jednakze w zrusyfikowanej Bialorusi mniejszos¢ ta praktycz-
nie nie wyréznia sie¢ z wigkszosci i dlatego nie funkcjonuje ja-
ko samodzielna sita spoteczno-kulturalna. Grup i organizacji
typu RNJ* czy Stawiariskij Sobor nie mozna raczej uznad za
reprezentatywne dla rosyjskiej mniejszosci na Biatorusi. Dla-
tego zawezenie tych rozwazan do problematyki mniejszosci
polskiej jako jedynej mniejszosci narodowej, odgrywajacej
znaczacq role w procesach spotecznych, uwazam za uzasad-
nione.

W refleksji nad ksztaltowaniem si¢ bialoruskiej socjologii
weZmiemy pod uwage zaréwno naukowy punkt widzenia so-

* RNJ (Pycckoe Hayuonansnoe Eouncmeo, Rosyjska Jednos¢ Narodowa), rosyj-
ska organizacja ultranacjonalistyczna. Oddziat na Biatorusi stworzyta w 1994
roku. Zob. tez rozdzial Podsumowanie dyskusji migdzy biatoruskojezycznymi
a rosyjskojezycznymi intelektualistami — przyp. ttum.



gjologéw, pracujacych w niezaleznych osrodkach badawczych
(Manajeu, Drakachrust), jak i socjologa prowadzacego badania
w instytucji pafistwowej (Kacuk). W zakoniczeniu natomiast za-
mieszczone zostanie eseistyczne rozmyslanie nad wydarzenia-
mi marca 2006 roku, ktére uwazam za symptom i symbol po-
wstawania Nowej Biatorusi.



PROJEKTY NARODOWE
I LIBERALNE PROTESTY

W czesci tej zajmiemy sie jednym z najbardziej aktualnych
i kontrowersyjnych probleméw, wobec ktérych stoi dzisiejsza
Biatoru$ — problemem tozsamosci. Do istoty tego zagadnienia
mozna dotrze¢, stawiajac nastepujace pytania: ,Jaka aksjologia
stanowi potengjalny tacznik spoleczeristwa biatoruskiego? Jakie
symbole powinny wyrazac te aksjologie? Czy istnieje odpowie-
dnia matryca kulturowa (jezyk, historia, tradycja, obyczaje),
ktéra stworzylaby podstawe tozsamosci biatoruskiej?

Biatoruskie elity polityczne i intelektualne na te pytania od-
powiadaja w rézny sposéb. Odpowiedzi tych jest bardzo wiele.
Niektére z nich rozwazymy tutaj i sprébujemy krytycznie oce-
ni¢. Nie moge jednak obieca¢, ze w $lad za ta krytyka nastapi
prezentacja jakiego$ nowego projektu, ktéry bylby ,najlepsza”
odpowiedzia. Nie zaproponuje ,najlepszego” projektu. Inaczej
widze swoje zadanie. Przyjmujac for granted, ze tozsamos$é to
nie dana, nie stan, nie fakt, lecz proces, stawiam teze, ze prob-
lem biatoruskiej tozsamosci sprowadza si¢ ostatecznie do pro-
blemu dialogu. Inaczej méwiac, nie powinno si¢ stawia¢ pyta-
nia: ,jaka tozsamos¢?”, lecz: ,w jaki sposéb porozumieé sig
w sprawie biatoruskiej tozsamosci?”.



Paradoksy Zenona
albo jak Pazniak stat sie
zakladnikiem Historii

Pazniak siegal wzrokiem dalej i widzial wiece;j.
Zreszta, tak powinno by¢.

Prawdziwy apostol prawdy i sprawiedliwosci
zawsze wyprzedza swdj czas.

Wasyl Bykau

Wewnetrzna logika polityczna
stopniowo przywiodla Pazniaka do mety. [...]
Po prostu go zapomniano.

Pawet Jakubowicz

A Zenon byl najwybitniejszym i najbardziej

samodzielnym z nastepcéw Parmenidesa.

Stanowil juz inny typ filozofa, niz jego poprzednicy:

byt apologeta i polemista. Zawziecie bronit eleackiej jednosci
i niezmiennosci bytu. Przeszedl do historii

jako autor Czterech Paradokséw.

Whadystaw Tatarkiewicz, ,Historia filozofii”

,Apostol prawdy” czy ,wyczerpany polityk, o ktérym po pro-
stu zapomniano”? Jego idee ,wyprzedzaja czas” czy, wrecz
przeciwnie, zastygle i dogmatyczne raza anachronizmem? Czy
jego mys$l polityczna zdolna jest zmienia¢ Bialoru$ i wyzwolié
ukryty potencjat narodu, czy tez moze jedynie przyczynié¢ sie
do powstania nowych podzialéw i poglebiania wewnetrznej
dezintegracji?

O Pazniaku wiele juz napisano i powiedziano. Pisze si¢ jed-
nak o nim i méwi przewaznie w kontekscie walki o wiadze,
analizujac jego szanse i mozliwosci w tym zakresie. Inaczej
mowiac, ,paZzniakostwo” zazwyczaj rozpatrywane jest z punk-
tu widzenia pragmatyki politycznej. Niewiele jednak miejsca
poswieca sie analizie fenomenu PaZniaka w aspekcie aksjolo-
gicznym. A jest ona bardzo potrzebna, gdyz pytanie ,czy Pa-
Zniak (albo PaZniakowski projekt Bialorusi) ma szanse na zdo-



bycie wiadzy?” musi by¢ uzupeione kompetentnymi rozwa-
zaniami nad kwestia: jaki system wartosci stoi u podstaw pa-
Zniakowskiego projektu Bialorusi? W tym rozdziale sprébuje-
my przeprowadzi¢ taka analize.

Wielka Historia versus mata historia

Chwalebny tytul ,apostota prawdy”, nadany PaZzniakowi przez
nie byle kogo, bo wielkiego Bykowa, moze by¢ zrozumialy, kie-
dy spojrzymy na PaZniaka jako na opiekuna, straznika histo-
rycznego bytu narodu. Pazniak to Wielki Narrator, historiozof
i kaznodzieja. Spod jego pidra wylaniaja si¢ nie litery, lecz obra-
zy, w jego pracach faktografia zamienia si¢ w hagiografie, w je-
go ustach naréd biatoruski (z malej litery — zwyczajny kon-
strukt mentalny) staje si¢ Narodem Bialoruskim (z wielkiej lite-
ry — niezwyklym, realnym organizmem). PaZniak mistrzowsko
konkretyzuje Biatorus, czyni ja obiektem doswiadczenia, a na-
wet wigcej: przedmiotem pragnien.

Jako prawdziwy mistrz generowania bliskiego sercu (i uprag-
nionego!) wyobrazenia Bialorusi PaZniak staje si¢ jednak naiwny
i bezradny, kiedy przechodzi do tematéw polityczno-filozoficz-
nych. Tutaj zalamuje si¢ jego pidro, a on sam z utalentowanego
i wysubtelnionego artysty przeksztalca si¢ w zwyklego grubo-
skérnego chlopa, operujacego nazbyt uogélnionymi i uproszczo-
nymi wyobrazeniami o rzeczywistosci spoteczno-polityczne;.

.Zte czasy nastaly — méwi lider bialoruskiego odrodzenia
w swoich Rozmowach z Antonem Szukietojcem (Warszawa, ,Bia-
toruskie Wiadomosci”, Wilno, Towarzystwo Kultury Biatoru-
skiej na Litwie 2003). — Demokracja przezywa ogdlny ideowy
i moralny kryzys. Nastepuje proces degradacji wartosci. (Gdyz
liberalizm — to nie demokracja. To, wiecie, jak rokoko, a dokla-
dniej — jak manieryzm w malarstwie, wéwczas gdy renesans
wyrodzit sie w manieryzm)”.

Czy liberalizm jest etapem degradacji demokracji i czy
w ogdle mozna w aspekcie chronologicznym zestawiac te dwa
zjawiska, pozostaje kwestig bardzo problematyczng. Pytanie, co
bylo najpierw — demokracja czy liberalizm, jest nadzwyczaj
podobne do innego, dobrze znanego: co bylo pierwsze — jajko
czy kura? Czy z demokracji ,wyklut si¢” liberalizm, czy od-



wrotnie, mysl liberalna, ktéra siega starozytnych Grekéw, De-
mokryta i Peryklesa, zrodzita demokracje we wspdtczesnym ro-
zumieniu tego stowa?

Dla PaZniaka jednak istniejq trzy rézne rzeczy: demokracja
(ze znakiem plus), liberalizm (ze znakiem minus) i odwieczny
berlirisko-moskiewski spisek przeciwko Bialorusinom (ktéry
ma niemalze demoniczny charakter).

Te ,trzy znaki” tworza podstawe PaZniakowskiej metodolo-
gii: wszystkie wydarzenia i projekty w dyskursie Pazniaka sg
odpowiednio ,,0znakowane” (na podstawie kryterium: pozy-
tywny, negatywny albo demoniczny), w zaleznosci od tego,
w jakiej odleglosci lub powinowactwie z wyzej nazwanymi
konstruktami aksjologicznymi sie¢ znajduja. Demokracja bez li-
beralizmu i Biatoru$ poza strefa wpltywu Moskwy i Berlina —
oto kwintesencja moralnego i jednoczesnie politycznego prze-
stania Zenona PaZniaka. Pod pierwszym (demokracja bez libe-
ralizmu) spokojnie méglby sie podpisac¢ Aleksander Lukaszen-
ka (jego inwektywy typu ,neoliberalny terror” nawet goruja
nad PaZniakowska antyliberalng retoryka), a co do drugiego
(moskiewsko-berliniski spisek), to Pazniak dobrze miesci sie
w tradycji ,zasadniczego braku zaufania” i kultywowania
obrazu wroga. Opowies$¢ PaZniaka o rozbiciu BNF jako skutku
dziatania zewnetrznych wrogich sit do bélu przypomina narra-
¢je oficjalnej propagandy na temat rozpadu Zwiazku Radziec-
kiego. I tam, i tu w roli gtéwnego interpretanta wydarzen wy-
stepuje prymitywna kategoria ,spisku”.

Nie nalezy jednak wyciaga¢ z tego wniosku, ze PaZniak to
,alter-Lukaszenka”, co zdarza si¢ niektérym powazanym pu-
blicystom, np. Szeremietowi, Fieducie, Chadyce. Przytoczone
analogie wskazuja jedynie na incydentalne wypadki, lecz nie
odzwierciedlajg istoty ideowych i politycznych stanowisk jed-
nego i drugiego. PaZniak, przy calym jego eurosceptycyzmie
i sklonnosci do operowania pojeciem zewnetrznego wroga, po-
zostaje wielkim filantropem, wierzacym w Boga i cztowieka,
ktéremu wilasciwa jest zdolnos¢ myslenia w kategoriach bonum
commune (dobra wspdlnego). Wysoka wrazliwo$¢é moralna Paz-
niaka niezwykle kontrastuje z etycznym nihilizmem wspétcze-
snej bialoruskiej wiadzy.

Jednak wspomniane zbiegi okolicznosci na swdj sposéb da-
ja do myslenia. PaZniak w swoich ocenach realiéw zalezny jest



od historii, i to nie byle jakiej historii, lecz Wielkiej Historii
Wielkiego Narodu, pisanej ,pod dyktando serca”. Wtasnie dla-
tego podziat BNF w 1999 roku na skrzydto konserwatywne i li-
beralne stat si¢ dla PaZniaka czyms wiecej niz zwyklym socjo-
logicznym faktem. Podzial ten w oczach zalozyciela Frontu jest
kolejnym udanym projektem antybialoruskiej koalicji moskiew-
sko-berliriskiej. Miesci si¢ on w tej samym nurcie historii co po-
lityka Zakonu Krzyzackiego, rozbiory Rzeczypospolitej oraz
okupacja bolszewicka i niemiecka. Tymczasem, jesli spojrzed na
to zjawisko z wiekszym spokojem, nietrudno zauwazy¢ , banal-
nos¢” tego podziatu: polska ,Solidarnos¢” czy litewski Sajudis
jeszcze wczesniej rozpadly sie na kilka (czesto skiéconych ze
soba) frakcji. Od samego poczatku widoczna byla ideowa
i Swiatopogladowa niejednorodnosé Frontu, dlatego nalezy ra-
czej sie dziwi¢, iz podzielit si¢ on tak péZno, zamiast martwid
si¢, ze w ogodle do tego doszlo. Sam PaZniak w swoim czasie
stwierdzal pragmatyczna celowosé takiego podziatu, zauwaza-
jac: dlaczego jedna czes¢ Frontu miataby paralizowac druga?
W tej sytuacji lepszy bedzie ,,dwuskrzydlowy” konfederacyjny
Front.

Zenon Pazniak, pozostajac wielkim odkrywca i opiekunem
waznych kart biatoruskiej historii i wielkim glosem biatoruskie-
go cierpienia (i na tym polega dobra strona jego charyzmy),
w pewnym momencie sam stal si¢ zakladnikiem historii. Jed-
nak mowa tutaj nie o historii wydarzeri, lecz o historii biatoruskich
pragnieri i nadziei. Pazniak poczut si¢ akumulatorem tych prag-
nient. Wszedlszy w te role, w zaden sposéb nie chcial uznac
mozliwosci innych, alternatywnych historii, pisanych troche
inaczej lub innymi barwami. Paradoks ten stanie si¢ bardziej
zrozumialy, gdy uwazniej przeanalizujemy makrokoncept
,Biatorus” w dyskursie Pazniaka.

Makrokoncept , Biatorus”

,Znajdujemy si¢ na samym skraju Chrzescijaristwa” — cytuje
Pazniak Mikolaja Hussowskiego i zaznacza, ze pod hastem
,Chrzescijaristwo” nalezy rozumiec¢ ,europejski sposéb zycia”.
Jak kazdy naréd ,na rubiezach”, Biatorusini skazani byli (i sa
nadal) na walke z obcym zywiolem, inng, wroga cywilizacja.
Z kim konkretnie? Wprost méwi o tym tytul ksiazki Wojna bia-



torusko-rosyjska z anglojezycznym dodatkiem , Belarus is an ea-
stern outpost” (Warszawa, ,Biatoruskie Wiadomosci”; Wilno,
Towarzystwo Kultury Biatoruskiej na Litwie 2005), z ktorej po-
chodzi ten i kolejne cytaty:

,Bialorusini historycznie przegrali te¢ wojne. Przegrali
przede wszystkim dlatego, ze nikt w Europie nie zidentyfiko-
wal si¢ z nig i nie zrozumial jako wlasnej walki w obronie kul-
tury europejskiej. Solidarnosci w Europie wystarczyto bowiem
chyba tylko na wyprawy krzyzowe. Biatorus w postaci Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego pozostala wéwczas sama w obliczu
Ordy i faktycznie, jak pisal Hussowski, na kraricach Chrzesci-
janistwa”.

Ta wypowiedZ dobrze pokazuje specyfike PazZniakowskiej
metafizyki. Opiera si¢ ona na idei antemurale christianitatis
(,przedmurze chrzescijaristwa”), idei, ktéra karmity sie¢ i kar-
mia rézne polskie mesjanistyczne ideologie. W biatoruskiej hi-
storii PaZniak zdolal odnalezé wielkiego sojusznika tej idei —
Mikotaja Hussowskiego, co uczynilo ja bardziej ,swojq”, hi-
storycznie obecng w kulturowym kodzie genetycznym Biato-
rusinéw. Czy rzeczywiscie okazjonalny termin ,my” w wypo-
wiedzi Hussowskiego odnosi si¢ do WKL (a nie do unii pol-
sko-litewskiej, razem wzietej) i czy faktycznie Wielkie Ksie-
stwo Litewskie i Bialorus sg ze soba tozsame, pozostaje tutaj
poza dyskusja. Dyktando ambitnego biatoruskiego serca
stwierdza: Bialorusini to odwieczni obrorncy chrzescijaristwa,
to znaczy ,europejskiego sposobu zycia”, a wiec obroncy sa-
mej Europy.

Wazne jest, aby w przytoczonej wypowiedzi PaZzniaka zau-
wazy¢ intencje skontrastowania Bialorusi z pozostala czescia
Europy: w tym czasie, gdy pierwsza zajmowala sie tak szlachet-
nymi poczynaniami, jak obrona chrzescijaristwa przed hordami
tatarskimi i rosyjskimi ,schizmatykami”, druga organizowatla
haniebne wyprawy krzyzowe, ktére de facto kompromitowaty
chrzescijaristwo i Europe. Biatorus, jak wiec sie¢ okazuje, nie tyl-
ko wybawila cywilizacje europejska od zewnetrznego zagroze-
nia, lecz stala si¢ takze wewnetrznym gwarantem jej zachowa-
nia i istnienia w ,,zdrowej” wersji. Mozna powiedzie¢, Ze Biato-
rus to Europa ze znakiem jakosci (co byloby lustrzanym odbi-
ciem znanej z oficjalnej propagandy idei: ,Biatoru$ — to Rosja,
tylko ze znakiem jakos$ci”).



,Wielkie Ksiestwo Litewskie, Wilno wystepowaly w tym
czasie w charakterze obrorficéw, jednoczacych wszystkie ziemie
wschodniostowianiskie. Wielkie Ksigestwo stato sie silgq zbrojna,
polityczng i kulturowa na wschodzie Europy”.

,Bialorus przez historig, los i polozenie zostala wybrana, aby
spelni¢ wielka role lidera cywilizacji wschodniostowianiskiej” —
moéwit Lukaszenka podczas ideologicznego seminarium w 2001
roku. Ten kolejny zbieg okolicznosci nie swiadczy bynajmniej
automatycznie o , pokrewienistwie” idei PaZniaka i Lukaszenki.
Pozwala jednak zauwazy¢, w jak niebezpiecznej bliskosci znaj-
duja sie dyskurs metafizyczny i dyskurs politycznej propagan-
dy. Pierwszy z latwosciag moze zamienic si¢ w drugi.

Wedtug Pazniaka wojne cywilizacji Biatoru$ przegrata histo-
rycznie. Lecz nie poniosta catkowitej kleski. W przysztosci Bia-
torus moze wygrac te wojne, jesli wykorzysta dane jej przez hi-
stori¢ szanse, a zgodnie z obiektywnym biegiem historii nawet
powinna ja wygrac (tutaj warto odnotowac fakt wspdlistnienia
w dyskursie PaZniaka dwoéch wersji historiozofii — ,aktywi-
stycznej” i , deterministycznej”).

Pojawienie si¢ Bialoruskiego Frontu Narodowego , Odrodze-
nie” to etap na drodze historycznego dazenia Bialorusi w stro-
ne przywrocenia utraconej tozsamosci (opartej na idei antemu-
rale christianitatis i jednoczenia ziem wschodniostowianskich).

,Koncepcja Bialoruskiego Odrodzenia Narodowego opiera
sie na historii narodowej. Bez korzeni nic nie trwa dlugo. Biato-
rusini, jak mato kto, maja potezne tradycje historyczne — ich
wielkiego panistwa, ktére utracili pod koniec XVIII wieku
w wyniku miedzynarodowego spisku i nastepnie rosyjskiej
okupacji” — pisze Pazniak w tekscie pt. O rezimie moskiewskim.

Benedict Anderson wysunat teze, iz ,narody sq wspdlnota-
mi wyobrazonymi”!. W organizowaniu grupy ludzi w naréd na
pierwszy plan wysuwa sie visio — wizja, zdolnos¢ widzenia tej
grupy w granicach jednej catosci. Nie moze tez zabraknad retro-
wizji, caloSciowego i zintegrowanego spojrzenia w przesztosc¢
danej wspdlnoty. Potrzebne jest takie widzenie, zdolne zrodzié
poczucie organicznosci, calosciowej wiezi, jednosci.

,Bez korzeni nic nie trwa dlugo” — méwi Pazniak, lecz nie
zauwaza, ze roslinka, ktéra zwie sie narodem, rosnie w bardzo

1 Zob. Benedict Anderson, Imagined Communities, London 1983.



nietypowy sposéb: od géry do dotu! Na poczatku powstaje idea,
wizja, wyobrazenie narodu, a potem zaczynaja wyrastac jego , ko-
rzenie”, tzn. odbywa sie¢ pisanie ,historii narodowej”. Nad jej
funkcja informacyjno-poznawcza goruje performatywno-integra-
cyjna (powolana jest bowiem do ,stworzenia”, ,zrodzenia”
okreslonej gamy uczud, ktére stang sie wspdlnymi przeswiad-
czeniami, jednoczacymi dang grupe ludzi).

Dwa zadania, ktére stawia PaZniak przed soba i przed inte-
ligencja narodowo $wiadoma, brzmia nastepujaco: ,,Domowi
rodzinnemu — Wielkiemu Ksiestwu Litewskiemu przywrdécié
historyczng $wiadomosé. W kolejnej niezbednej fazie — poli-
tycznej — nalezy przywrdécié oficjalng nazwe paristwa”. Sa to za-
dania o charakterze moralnym:

,Nie uczynié tego — oznacza budowac niepodlegtosé na pia-
sku, projektowac kulawe, niespéjne spoteczeristwo o watlej sa-
mos$wiadomosci, tongce w sprzeczno$ciach na réwnym grun-
cie, w bezdyskusyjnych kwestiach popadajace w absurdalne
sprzeczki”.

W sposéb szczegdlny zwraca tutaj uwage presupozycja
ostatniej czesci wypowiedzi: Pazniak sugeruje istnienie wokét
nich ,bezdyskusyjnych kwestii” i ,absurdalnych sprzeczek”.
Jakie to kwestie? PaZniak tego nie konkretyzuje, mozna jednak
sadzi¢, ze chodzi o te problemy, ktére w taki czy inny sposéb
rozbijaja makrokoncept , Bialorus”. A sklada si¢ on z nastepuja-
cych tez-konceptéw (zostang one zrekonstruowane, a wiec sfor-
mulowane w bardziej Scistym, analitycznym jezyku):

1. Wielkie Ksiestwo Litewskie to paristwo biatoruskie.

2. Istnieje jednoznaczne powiazanie miedzy historyzmem
,Litwin” i wspélczesnym pojeciem ,Bialorusin”.

3. Jezyk Wielkiego Ksiestwa Litewskiego to jezyk biatoruski.

4. Wielkie Ksiestwo Litewskie, czyli Biatorus, to ,przedmu-
rze chrzescijaristwa”.

5. Biatoruski Front Narodowy , Odrodzenie” stanowi nie tyl-
ko pierwsza, ale i jedyna w najnowszej historii Biatorusi sile,
zdolna do przywrdcenia jej prawdziwej tozsamosci.

Chyba kazdy naukowiec przyzna, Ze wymienione tezy
w najlepszym wypadku sa dyskusyjne, a w najgorszym — po
prostu falszywe. Opatrzymy je krétkim komentarzem:

(1) Jezeli Wielkie Ksiestwo Litewskie bylo paristwem
zmudzko-litewsko-ruskim, to na jakiej podstawie uznajemy je



za ,biatoruskie”? Wspdtwystepuja tutaj dwa metodologiczne
problemy, ktére nalezy rozpatrywac osobno: a) problem nakta-
dania si¢ wspdlczesnego pojecia (,biatoruski”) na zjawisko hi-
storyczne (Wielkie Ksigestwo Litewskie); b) problem rozszerze-
nia uzywania terminu ,biatoruski”: nawet jesli uda si¢ obroni¢
teze o jednoznacznym rozwoju w kierunku , Litwin-Biatorusin”,
pozostaje pytanie, co robi¢ ze Zmudzinami i Matorusinami?
W tym miejscu docieramy do kolejnego ukrytego ,paradoksu
Zenona”, paradoksu, ktéry ma charakter nie tylko metodologicz-
ny, lecz tez polityczny i etyczny. Problem (b) sklania do mysle-
nia, ze Wielkie Ksigestwo Litewskie dla PaZniaka — to nie tyle
,Panistwo Bialoruskie”, ile ,Bialoruskie Imperium”, w ktérym
jedna grupa (etniczna badZ narodowa) realizuje swoja wiadze
nad innymi etnosami czy narodowo$ciami. Tymczasem po-
wszechnie znana jest wrogos¢ PaZniaka do jakiegokolwiek impe-
rializmu: , Imperia nie reformuja sig, lecz rozpadaja”, ,Imperium
- to wszech$wiatowe zlo”. Jesli Pazniak traktuje Wielkie Ksie-
stwo Litewskie jak imperium, a imperium — to ex definitione zlo,
po co wiec je odradzac? Jezeli za$ traktuje je jako paristwo trzech
réwnoprawnych podmiotéw, to na jakiej podstawie Biatorus ma
przywlaszczad sobie jego nazwe? Caltkiem mozliwe, ze pod ab-
solutystyczna etyka PaZniaka kryje sie¢ relatywistyczna teza:
wszelkie imperium jest zte — oprécz imperium bialoruskiego, al-
bo: wszelkie imperium jest dobre — oprécz niebialoruskiego.
Teza (2) pozostaje w réwnym stopniu problematyczna. Po
pierwsze, trzeba na poczatku sprecyzowad, czy pojecie ,Lit-
win” uzywane jest jako etnonim czy politonim. Czy nazwa ta
wskazuje na przynalezno$¢ etniczna, czy na obywatelstwo okres-
lonego panstwa (Litwin — obywatel Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego). Catkiem mozliwe, ze ,Litwin” w réznych kontekstach
wystepuje w réznych znaczeniach. Po drugie, w kazdym wypad-
ku pozostaje dos¢ problematyczne pytanie, czy istnieje jedno-
znaczny kierunek rozwoju miedzy pojeciami , Litwin” i ,Biato-
rusin”. Swego czasu Waler Buthakau na przykladzie Franciszka
Bahuszewicza wskazal w taficuchu etnokulturowej transformaciji
obecnos¢ ,,ogniwa posredniego”, mozliwo$¢ nastepujacej sytua-
gi: ,umart” Litwin, ale jeszcze ,nie narodzit si¢” Biatorusin®.

2 Banep Bymrakay, Baeywseiu: usimaem cnawamky, ,JliTapatypa i macranrsa”,
31.07.1998.



Dlatego mozna powiedzied, ze Litwin z Wielkiego Ksiestwa to
,material” dla réznych ,form”: moze on stac si¢ Bialorusinem,
Litwinem, Ukraificem, Polakiem, Rosjaninem. Historyczny Li-
twin to nie Bialorusin, lecz Protobiatorusin (,,potencjalny Bia-
torusin”), Protolitwin (,,potencjalny Litwin”), Protoukrainiec
itd. Mozna przyjac teze o ,nieréwnej dyspozycji”, tzn. ze ,Li-
twin”, ktéry méwilt w biatoruskim dialekcie, jest bardziej
,predysponowany” do tego, by sta¢ si¢ Bialorusinem niz Li-
twinem czy Ukrairicem, ale nie nalezy zaktadac tezy o przezna-
czeniu. Metafizyczne twierdzenie o jednoznacznym przecho-
dzeniu Litwina w Bialorusina (a tym bardziej o ich tozsamo-
Sci) stanowi jedynie dowdd zywotnosci myslenia w katego-
riach determinizmu.

(3) Kancelaryjny jezyk Wielkiego Ksigstwa Litewskiego chy-
ba w zadnych Zrédlach historycznych nie zostat nazwany bia-
toruskim. To oczywiscie jeszcze nie jest podstawa, by go za ta-
ki nie uznawac. Jedno i to samo zjawisko moze by¢ , obstugiwa-
ne” przez rézne nazwy (mogt istniec jezyk biatoruski, nie nazy-
wajac sie ,bialoruskim”, podobnie jak w starozytnosci istniata
estetyka, nie nazywajac si¢ ,estetyka”). Tym niemniej brak na-
zwy powoduje koniecznos$¢ argumentagji i uzasadnienia prawa
nazywania ex post jezyka kancelaryjnego Wielkiego Ksiestwa —
biatoruskim. Otéz wydaje si¢, ze kwestia tegoz uzasadnienia
nie jest taka prosta. Norweski naukowiec, znawca jezykéw bal-
tyckich i stowiariskich, Christian Stang, podkreslat wielowa-
riantowos¢ oficjalnego jezyka Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Od czaséw panowania Mendoga do rzadéw Witolda w jezyku
tym zaznacza si¢ wplyw dialektéw wolyriskich. W drugiej po-
towie XV wieku zaczynaja dominowadé wplywy dialektéw pot-
nocnowolyriskich i potudniowobiatoruskich. Pod koniec wieku
XV i w pierwszej potowie XVI daty o sobie zna¢ dialekty z re-
gionu brzesko-nowogrédzkiego. Dopiero w drugiej polowie
XVI wieku jezyk kancelaryjny znacznie sie ,zbiatorutenizo-
wal”, tzn. liczba elementéw starostowiariskich zmniejszyla sie,
zanikly péinocnowotyniskie cechy, zaczal dominowaé wpltyw
dialektéw z centralnej Bialorusi. Tym niemniej, od poczatku
(XIII wiek) i do korica (XVII wiek) ,matryca” pozostawat jezyk
starostowianski. Méwiac obrazowo, jezyk starostowiariski uzy-
wany w Wielkim Ksiestwie Litewskim byl niczym ,gabka”,
ktéra wchlaniala w siebie wiele elementéw dwczesnego jezyka



bialoruskiego, jednak to ,nasaczenie” nie czynilo go jeszcze
biatoruskim.

Teza (4) moze by¢ uznana za stuszng tylko przy zaakcepto-
waniu przestanki, ze prawostawie nie jest chrzescijaristwem.
W tej sytuagcji status ,bezdyskusyjnej” trzeba by byto nadac ra-
czej tezie przeciwlegtej: na wschod od Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego réwniez bylo chrzescijaristwo.

Problem jednak w tym, ze PaZniakowskie widzenie rosyj-
skiego prawostawia zainfekowane zostalo jego uproszczong
metodologia, ktérej gléwne cechy nazwano wczeéniej. Jak wy-
nika z dawnego, napisanego w pierwszej potowie lat 90., tekstu
Pazniaka pt. O rosyjskim imperializmie i jego niebezpieczetistwie,
prawostawie traktuje on wylacznie jako element imperialnej
polityki Rosji. Catkowicie zbiezne stanowisko mozna zaobser-
wowacé u litewskich prawicowo-konserwatywnych publicy-
stéw, na przyklad historyka Stasysa Maziliauskasa, ktéry stwier-
dzat funkcjonalng tozsamo$c¢ ideologii komunistycznej i rosyj-
skiego prawostawia.

Taki sposéb widzenia, przypominajacy mentalnos¢ z czaséw
,wojen religijnych”, w zaden sposéb nie wpisuje si¢ w chrzesci-
jariska tozsamos¢. Przeciwstawianie chrzescijaristwa chrzesci-
jafistwu — to niechrzescijaniskie zajecie.

(5) Nie bez racji pozostaje stwierdzenie, iz Bialoruski Front
Narodowy® otworzyt nowa karte w dziejach biatoruskiego
odrodzenia. Rola konserwatywnego skrzydta BNF i dzisiaj, i ju-
tro na pewno pozostanie ogromna. Mimo to uporczywe ro-
szczenie sobie pretensji do monopolu w sprawie idei narodowej
oraz totalna krytyka wszystkiego i wszystkich wokét moga
sprzyja¢ jedynie poglebianiu sie¢ samoizolacji tej partii (albo,
stowami jej lidera, sity) i dezintegracji spoleczeristwa.

3, Bietaruski Narodny Front” (BNF) — ruch spoteczno-polityczny, powstaty
pod koniec lat 80. (analogiczny do polskiej ,Solidarnosci” oraz litewskiego
Sajtidisu), ktéry jako pierwszy na Bialorusi rzucit wyzwanie nomenklaturze
komunistycznej i stat sie¢ katalizatorem desowietyzacji bialoruskiej przestrzeni
politycznej, upowszechniajac idee demokratyczne i odrodzeniowe. W 1999
roku doszto do roztamu wewnatrz BNF, skutkiem czego bylo powstanie
dwéch partii: Konserwatywno-Chrzescijariskiej Partii BNF (Kansierwatyuna-
Chryscijanskaja Partyja BNF) oraz Partii Biatoruski Front Narodowy (Partyja
Bietaruski Narodny Front).
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Pazniaka mozna poréwnac z biblijnym Samsonem, ktéry dzie-
ki nadzwyczajnej sile sam jeden zwyciezal w bitwach z Filisty-
nami. W pewnym momencie utracil jednak swojq site za spra-
wa kobiety. Silny PaZniak, ktéry moralnie zwyciezyt KGB i sy-
stem sowiecki, utracit swoja moc wskutek ,nielegalnego” utoz-
samienia samego siebie z Bialorusig. Biatorus skiada si¢ nie
z jednej, Pazniakowskiej duszy, lecz z wielu dusz, ktére maja
swoje biografie i prawo do tego, by inaczej, na swdj sposéb
przezywad bialoruskos¢.

Mysle, ze w nasladowaniu ptomiennej i zarliwej mitosci Paz-
niaka do Biatorusi, jej historii, jezyka, kultury nie ma nic zlego.
Tak rozumiane ,paZniakostwo” wykonuje catkiem konstruk-
tywna role w powstawaniu Nowej Biatorusi. Jednak gdy ktos
przejmie od PaZniaka wizje bialoruskiego spoteczeristwa i be-
dzie nasladowac jego praktyke jednoosobowego dziatania, moze
tym samym jedynie spowolni¢ proces odrodzenia i poglebic
i tak juz bardzo gleboki podziat w spoteczeristwie. Od takiego
,pazniakostwa” trzeba si¢ wyzwolic.



Mocne 1 stabe nacjonalizmy.
Poszukiwanie optymalnego
projektu narodowego

Biatoruski Front Narodowy jako sita polityczna rozpadt sig tyl-
ko na dwie frakcje, na wspétczesne odrodzenie natomiast, ro-
zumiane jako ruch kulturalny, skiada sie¢ mndstwo ideologii
i opcji. W tej wielodci mozna — w celu pewnego uporzadkowa-
nia — wyréznié odrodzeniowa , prawice”, ,lewice” i ,,centrum”.
Do prawicowych dyskurséw zaliczam dyskursy, w ktérych nardd
(nacja) wraz z jego kanonicznymi atrybutami (jezyk, kultura,
historia) stanowi aksjologiczne centrum. Nardd-nacja, tozsa-
mos¢ narodowa i kultura narodowa tworza w owych dyskur-
sach ,stownik ostateczny” w sensie R. Rorty’ego.

Do dyskurséw lewicowych zaliczam projekty naznaczone de-
konstrukcyjnym podejsciem do problematyki narodu-nacji i toz-
samosci narodowej. Tozsamos$¢ narodowa bywa w nich przed-
stawiana jako anachronizm, a rozmaite , projekty narodowe” sa
nierzadko traktowane jako kryptototalitarne. W miejsce ,tozsa-
mosci” (w liczbie pojedynczej) dekonstrukcjonisci wola méwié
o ,tozsamosciach”, czyli o wielosci sposobéw samoidentyfika-
i bez jakiejkolwiek nadrzednej zasady unifikujacej. Czasami
w owych dyskursach pojawia si¢ idea tozsamosci ,,obywatel-
skiej” lub ,kosmopolitycznej” jako alternatyw bardziej akcepto-
walnych dla tozsamos$ci narodowej.

Dyskursy centrowe sa mniej wiecej tozsame z tym, co An-
drzej Walicki oraz Yael Tamir okreslaja mianem liberalnego na-
cjonalizmu®. Dyskursy tego rodzaju, upowszechniajac idee pani-
stwa narodowego jako najbardziej wartosciowej zasady organi-
zadji zycia spotecznego, akcentujg role kanonicznych wartosci
liberalnych, takich jak wolnos¢ osobista, pluralizm, nadrzed-
nos¢ jednostki wobec kolektywu. Usiluja niejako godzi¢ libera-
lizm i nacjonalizm.

* Zob. Andrzej Walicki, Czy mozliwy jest nacjonalizm liberalny?, ,Znak”
1997, nr 3; oraz Yael Tamir, Liberal Nationalism, Princeton University 1993.



Wprowadzenie kategorii ,prawica”, ,lewica”, ,centrum”
zostalo podyktowane przede wszystkim pragmatyka badawcza
— ich podstawowgq funkcja jest organizacja niniejszego tekstu.
Nie nalezy wiec traktowac tych pojec jako semantycznie iden-
tycznych z jednakowo brzmigcymi kategoriami politologiczny-
mi. Niemniej jednak ich znaczenia nie sa catkowicie arbitralne,
sa one raczej analogiczne w stosunku do tego, co w politologii
okresla si¢ mianem ,lewicy”, ,,prawicy” lub ,centrum”.

Mocny program nacjonalistyczny
Leonida tycza

Nacjonalizm biatoruski, po krétkim renesansie na poczatku lat
90., za czaséw rzaddéw prorosyjsko i prosowiecko zorientowa-
nego Aleksandra bukaszenki zostal niemalZe zepchniety na
spoteczny margines. Podczas gdy nacjonalizmy krajéow oScien-
nych, w tym na przyktad Polski, Litwy czy chociazby Ukrainy
osiagnely mniejsza lub wigksza moralna satysfakcje dzieki pro-
narodowej polityce swoich rzadéw, nacjonalizm biatoruski ska-
zany zostal na niemal totalne wyobcowanie z Zycia polityczne-
go. Dolaczyta do tego niezwykle nieprzyjemna rola straszaka,
ktérym Lukaszenka postuguje si¢ regularnie w swoich roz-
grywkach ze wschodnim sasiadem.

Mimo niklej popularnosci biatoruskiego nacjonalizmu oraz
jego przymusowej banicji politycznej 6w prad ideowy zastugu-
je na szczegdlna uwage chociazby z tego powodu, iz jego wy-
znawcy sa niezwykle gorliwi i konsekwentni w swoich pogla-
dach. W zwiazku z tym jest wielce prawdopodobne, ze w przy-
padku ewentualnej odwilzy politycznej mogliby oni uzyskac
spory wplyw na spoleczne i polityczne zycie kraju. Przypatrz-
my sie wiec jednej z wersji dyskursu narodowego, ktérg okres-
lam mianem , mocnego programu nacjonalistycznego”.

Profesor Leonid Lycz, historyk i kulturolog, opublikowat
niegdy$ w tygodniku , Literatura i Sztuka”> dosy¢ obszerny ar-
tykul pod tytutem Nacjonalizm. Tekst, majacy na celu obrone
i umocnienie bialoruskiego nacjonalizmu, rozpoczyna si¢ od
uwagi: , U nas nie jest tak, jak wszedzie” (to nagtéwek pierw-

5 Jlitaparypa i mactanrsa”, 14 i 21.11.1997.



szego punktu artykutu). Chodzi o znany fakt braku w biatoru-
skiej historii wyraznego, kultywowanego przez panstwo nacjo-
nalizmu. Eycz méwi o wspdlczesnym poziomie spoteczno-kul-
turalnego zycia narodu i wskazuje na realne i niewatpliwie bo-
lesne fakty: wyniki majowego referendum z 1995 roku, brak
chocby jednej sredniej zawodowej oraz wyzszej instytucji edu-
kacyjnej, w ktdérej nauczanie byloby prowadzone wylacznie
w jezyku biatoruskim, obojetnos¢ Biatorusinéw wobec kwestii
narodowosciowej itd. Lycz formutuje filozoficzna, a doktadniej,
historiozoficzng teze, ktdrej nié¢ snuje si¢ w dalszej czesci arty-
kutu:

A wszystko to dlatego, ze nie poszedl on [naréd biatoruski]
za przykladem wigkszosci europejskich narodéw i nie prze-
szedl prawdziwej szkoly nacjonalizmu... Stad wszystkie nasze
dzisiejsze nieszczescia, doszczetnie zdeformowane zycie naro-
dowe i kulturalne. [...] Bialorusinéw nalezy odnies¢ do tej gar-
stki narodéw europejskich, ktére z najrézniejszych przyczyn
nie zdotaly do korica przeby¢ stadium nacjonalizmu”.

Lycz pisze, ze ,naréd bialoruski nie przeszedl prawdziwej
szkoty nacjonalizmu”, koniecznej do rozwoju. Tak wiec autor
stwierdza, iz mozliwos¢ rozwoju nie zostala bezpowrotnie utra-
cona, lecz tylko zaniedbana. Wedtug niego wszystko mozna je-
szcze naprawic. Poniewaz Lycz wierzy, ze nawet kiedy obecne
pokolenie nie realizuje programu nacjonalistycznego, to przy-
szle generacje jako bardziej oswiecone i odpowiedzialne nie-
watpliwie zacznag dbac o to, by w parstwie biatoruskim pano-
wala doktryna i polityka nacjonalizmu — wtasnie dlatego poja-
wia si¢ propozycja stworzenia teoretycznego fundamentu na
potrzeby tego ruchu. O ile refleksja Lycza niesie w sobie bardzo
praktyczne przestanie, o tyle nalezy ze szczeg6lna uwaga i po-
waznie przeanalizowac jego tresc.

Okazuje sig, ze niczego nowego nie trzeba obmysla¢ ani od-
krywac: ,Sasiedzi Swiecq przykladem” — méwi Lycz, a stowa te
tworza jednoczesnie nagtéwek drugiego podrozdziatu nacjona-
listycznego dyskursu. Ciekawe, o jaki chodzi przyktad.

Lycz stawia za wzor rosyjskiego teoretyka nacjonalizmu, de-
kabryste Pawla Pestela. Szczeg6lng uwage zwraca na jego nie-
zwykla sile woli, przekonanie, iz w parnstwie rosyjskim nalezy
zniszczy¢ wszelkie cechy narodowe nierosyjskich grup etnicz-
nych. Eycz cytuje Pestela:



,Dlatego lepiej i korzystniej bedzie dla nich samych, gdy po-
tacza si¢ one duchem i obywatelstwem z wielkim paristwem
oraz zjednocza catkowicie swoja narodowo$¢ z narodowoscia
narodu panujacego, a skladajac z nim tylko jeden naréd zaprze-
stang daremnych marzen o sprawie niemozliwej i nierealnej”.

Pestel — podkresla profesor Lycz — ,, proponowat zniszczenie
jezykéw, a nawet nazw narodéw i plemion Rosji”, by nie przy-
pominata ona kraju polietnicznego. Nieco dalej, jakby zachwy-
cony zawzietoscia i konsekwencja ideowo mu bliskiego Rosja-
nina, Lycz pisze:

,Cywilizowany czlowiek z trudem moze zrozumieé taka
tapczywosé wobec intereséw obcych narodéw, zadze starcia ich
z etnicznej mapy ziemi, w imie czego wystepowat P. Pestel”.

Przekonany o stusznosci jego sadéw — jak wynika z konteks-
tu — Lycz cytuje innego rosyjskiego ideologa nacjonalizmu,
P. Kowalewskiego:

,Lepsze nieuctwo, rozpalane milo$cia do ojczyzny, niz edu-
kacja, potaczona z pogarda i brakiem szacunku dla narodu”.

,Oczywiscie, do swojego narodu” — na wszelki wypadek
precyzuje Lycz. Nieco dalej kieruje on w strone politykéw umo-
ralniajaca uwage:

,Wspoblczesnym biatoruskim politykom i bliskim im ideolo-
gom nie zaszkodziloby zapoznanie sie z tym, jak rosyjscy nacjo-
nalisci rozumieli role paristwa we wprowadzaniu nacjonalizmu
w spoleczenistwie”.

Z czyimi konkretnie pogladami Lycz radzi sie zapoznac?
Po pierwsze, Piotra Struwego: ,Paristwo i naréd powinny sie
organicznie zla¢”, oraz cytowanego juz przez niego Kowalew-
skiego: ,,Kazde zywe i funkcjonujace panstwo powinno by¢
pelne nacjonalizmu. To jego dusza. To jego istota. To jego zy-
cie. Kosmopolityczne paristwo — to amorficzna, bezksztattna
masa”.

To wystarczy, jak si¢ wydaje, by cho¢ w przyblizeniu daé
wyobrazenie o ,silnej” wersji biatoruskiego nacjonalizmu. Ideo-
wo dopelniany jest on zazwyczaj réznymi komponentami
omoéwionego w poprzednim rozdziale paZniakostwa. Mysle
réwniez, ze ta wersja nacjonalizmu nie wymaga osobnego ko-
mentarza. Pozostaje ona w zasadzie uboga w tres¢ doktryna.
Stanowi przyklad filozofii energicznej”, nieco archaicznej
odmiany spolecznego dyskursu, ktéra charakteryzuje ideo-



wos¢, abstrakcyjnosé, wizjonerstwo. Jest ona nasycona wskaza-
niami moralnymi, nad jezykiem opisowo-wyjasniajagcym prze-
waza w niej styl emotywno-apelacyjny. Taki typ dyskursu mo-
ze wykonywac¢ funkcje prowokacyjng i zacheca¢ do rewizji do-
tychczasowych zasad (lub braku zasad) zycia spoleczno-poli-
tycznego. Jednak nad funkcja pozytywna zdecydowanie goéruje
wazniejsza, negatywna: dyskursy tego typu czesto paralizuja
dialog wewnatrz spoteczeristwa, a realizacja proponowanego
przez nie ,projektu terapeutycznego” przewiduje wykorzysta-
nie metod totalitarnych, o czym mozna bylo si¢ przekonac
w zwigzku z koncepcjq Lycza.

Konstruktywizm spoteczny
a losy bialoruskiego nacjonalizmu

W podrozdziale na temat ,mocnego programu nacjonalistycz-
nego” wspomniatem, iz jednym z czynnikéw marginalizacji na-
cjonalizmu biatoruskiego stato si¢ dojscie do wtadzy Aleksan-
dra Bukaszenki. Teraz chcialbym wskaza¢ na jeszcze jeden
czynnik, o wiele bardziej subtelny, ktéry istotnie zawazyt na lo-
sie nacjonalizmu. Mowa o... rozwoju nauk humanistycznych.
Mniej wiecej w potowie lat 90. do biatoruskiej nauki o naro-
dzie zaczyna przenikac konstruktywizm spoteczny, podejscie ba-
dawcze zainspirowane metodologia Thomasa Kuhna. U jego
podstaw tkwi zalozenie, iz taki czy inny porzadek spoleczny
lub dane role spoteczne pozbawione sa trwalej ,natury”, sa bo-
wiem jedynie konstrukcjami-konwencjami, swiadomie lub nie-
$wiadomie zaakceptowanymi i podtrzymywanymi przez czton-
kéw danej spotecznosci®. Zaaplikowany do badan nad historig
narodu bialoruskiego konstruktywizm zaatakowal kolejno
niemal wszystkie najwazniejsze nacjonalistyczne dogmaty: za-
réwno ten, iz Wielkie Ksiestwo Litewskie bylo paristwem biato-
ruskim, jak i Ze na przyklad Franciszek Skaryna lub Szymon
Budny byli Bialorusinami-patriotami. Za Benedictem Anderso-
nem zaczeto podkreslaé, iz nardd jest , wspdlnota wyobrazo-

6 Jedna z pierwszych powaznych analiz bialoruskiej historiografii z pozy-
¢ji postkuhnowskiego konstruktywizmu byla praca politologa Andreja Koza-
kiewicza pt. Banikae Knsacmea Jlimoyckae ax iosanaziunas psanvhacoyys, ,,ARCHE”,
2003, nr 5.



na”, nie za$ substancjalnie istniejaca, w zwiazku z czym pyta-
nie: kiedy powstal nardd biatoruski? przeksztalcito si¢ w pyta-
nie: kiedy zaczeto swiadomie wyobrazac¢ sobie Biatoru$ jako
nardéd? Inaczej méwiac: kiedy rozpoczelo si¢ konstruowanie na-
rodu bialoruskiego?

Pod wptywem idei konstruktywistycznych zaczeto zmieniad
sie stlownictwo odnoszace si¢ do bialoruskiej idei narodowej
(BIN). Zamiast méwié o ,,odrodzeniu” narodu, niektérzy wole-
li juz méwic o , projekcie” narodowym. Zamiast ,,odkrywania”
historii narodowej zaczeto méwic o jej ,konstruowaniu” — na-
wet nie historii, lecz ,narracji historycznej”. Naréd biatoruski,
jak kazdy inny nardd, istnieje, zdaniem konstruktywistéw, nie-
samodzielnie, lecz na mocy wyobrazni i aktéw nieustannego
potwierdzania (,,codziennego plebiscytu”, wedle wyrazenia Er-
nesta Renana).

Analiza konstrukcji spotecznych jest ze swej natury przed-
siewzieciem obrazoburczym w tym sensie, iz nieuchronnie pro-
wadzi do demistyfikacji pojec i idealéw, ktére w pewnych $ro-
dowiskach uchodza za swiete i nietykalne. To, co uchodzi za
prawo naturalne lub wrecz boskie, w trakcie analizy konstruk-
tywistycznej okazuje sie¢ jedynie prawem konwencjonalnym.
To, co wydawalo si¢ konieczne, okazuje si¢ przypadkowe, a to,
co odwieczne — czasowe i okazjonalne. Podejscie konstruktywi-
styczne implikuje wiec niejako dekonstrukcyjne przewartoscio-
wanie, cho¢ konstruktywizm i dekonstrukcjonizm sg odmien-
nymi strategiami badawczymi i powstaly na gruncie odmien-
nych tradydji filozoficznych.

Samozwalczajgcy sie
nacjonalizm mistyczny
Walancina Akudowicza

Poglady znanego bialoruskiego filozofa Walancina Akudowi-
cza w sposéb zadziwiajacy lacza w sobie jednoczesnie afirma-
¢je oraz negacje nacjonalizmu. Istnieja powody, by poglady
Akudowicza potraktowad jako jedna z odmian nacjonalizmu,
by¢ moze nawet skrajnego (cho¢ nie wojujacego), tego, co moz-
na by okresli¢ mianem ,nacjonalizmu mistycznego”. Niemniej
jednak Akudowicz w sposéb paradoksalny staje wobec ideolo-



gii nacjonalistycznej réwniez jako wybitny dekonstrukcjonista.
Z tego powodu ,nacjonalizm” Akudowicza zaopatrzylem
w dwa funktory: , mistyczny” i ,samozwalczajacy sie¢”. Przypa-
trzmy sie wiec, jak wyglada ten nacjonalizm i na czym polega
dekonstrukcjonizm.

W ksigzce Nie ma mnie. Rozmyslania na ruinach cztowieka’
Akudowicz analizuje (jesli luzne rozwazania eseistyczne moz-
na nazwac analiza) kolejno po sobie nastepujace epoki Totemu,
Mitu i Tekstu. Jego zdaniem obecnie znajdujemy si¢ na etapie
zalamania sie ostatniej ostoi sensu — Tekstu. Zanika kultura teks-
tu, a wraz z nim ostatni gwarant sensu — Bég.

Ale nie tylko idea Boga ulega rozkladowi. Zmierzch epoki
Tekstu oznacza réwniez zmierzch Cztowieka. Czlowiek jest po-
zbawiony istoty. Jego zycie nie ma sensu. Jedynym jego prze-
znaczeniem jest ,odbycie bycia”. Méwienie o jakims$ , wyzszym
przeznaczeniu” czlowieka to tylko czcza gadanina. ,Ja — to sie-
demdziesiat kilo kosci, tluszczu, mieéni oraz ptynu w czerwo-
nym kolorze — pisze filozof i dodaje — Czas czlowieka dobiega
korica w najrozmaitszych sensach”.

W tej na wskros$ nihilistycznej wizji ,,zmierzchu epoki Tekstu”
pojawia sie niby Swiatetko w tunelu oblicze jakiegos béstwa.
Nie jest to bynajmniej transcendentne béstwo, jest to bég imma-
nentny i lokalny: Etnos, ktéry si¢ jawi Akudowiczowi jako byt
pofragmentowany — Archipelag Biatorus.

W innej swej ksiazce, Dialogi z Bogiem®, niedawno przetluma-
czonej na jezyk polski, Akudowicz usituje zinterpretowaé owo
etniczne béstwo za pomoca swej ulubionej kategorii — ,niebytu”:

,Podczas gdy inne narody obrastaly w zdobycze, my zywi-
liSmy sie stratami. Teraz jesteSmy bogaci w nie ma jak nikt inny.
Nie ma u nas historii, nie ma jezyka, nie ma wolnosci, nie ma
porzadku i mozliwe, Ze znowu nie bedzie wilasnego parnstwa.
A i co do samych Bialorusinéw, trudno rozstrzygna¢, czy sa,
czy ich nie ma...””.

7 BansiHUiH AKynoBiu, Mane nama. Posdymer na pyinax uasaeexa, BT AKI, MeHck
1998.

8 Banstauin Akynosid, Jeisuoei 3 Boeam, Jlorsinay, Minck 2006, wyd. pol.: Wa-
lancin Akudowicz, Dialogi z Bogiem, ttum. Halina i Jan Maksymiukowie, Wro-
claw 2008.

9 Cytaty z Dialogéw z Bogiem wedle wydania polskiego.



Ten fragment, wyrwany z kontekstu, moze sprawiac¢ wraze-
nie, iz mamy do czynienia z jaka$ chorobliwg tendencja do sa-
moponizania lub masochistycznymi lamentacjami. Jesli jednak
przeczytamy go w kontekscie wielu innych wypowiedzi Aku-
dowicza, mozemy spostrzec, iz kategoria ,nie ma” pelni tu ja-
kas specyficzna, nielatwa do uchwycenia na pierwszy rzut oka,
funkcje. Zwréémy uwage na jeszcze inng wypowiedz, zaczerp-
nieta tym razem z ksiqzki Kod nieobecnosci. Podstawy mentalno-
sci biatoruskiej™:

,dla mnie ta Bialorus, z jaka dzi§ mamy do czynienia, prze-
jawia sie nie w ruinach lokalnych deformagcji kilku ostatnich
stuleci, lecz jest sakralnym owocem calej tysiacletniej (co naj-
mniej) historii tej przestrzeni. A wszelkie sacrum nalezy usza-
nowac takim, jakim ono jest. Gdyz ten, kto nie szanuje sacrum,
za ojczyzne obiera sobie profanum”.

Biatorus jest wiec jednoczesnie bogactwem i niedola, sacrum
i nedza, béstwem i niebytem. Komponenty tych trzech ko-
niunkcji wcale si¢ nie wykluczaja, lecz wspoétokreslaja wzaje-
mnie. Okreslanie béstwa za pomoca kategorii niebytu jest cechg
charakterystyczna teologii apofatycznej. Jest to powéd, dla ktére-
go ujecie biatoruskiej idei narodowej przez Akudowicza na-
zwatem apofatycznym dyskursem narodowym!. Etnos, owo lokal-
ne i immanentne béstwo, daje Akudowiczowi poczucie ciepta
i zadomowienia. Szczegdlnie za$ umilowat filozof jeden z atry-
butéw tego béstwa, jezyk: ,Zwariowalem — wyznaje. — Chodzi-
tem jak lunatyk, jak zakochany. A zreszta, dlaczego »jak«? By-
tem rzeczywiscie zakochany w »matczynym« jezyku [...]. Bez
wytchnienia powtarzalem rézne stowa i zdania (na gtos i po ci-
chu), od czego zaczely mnie nawet pobolewac migsnie twarzy”.

Namietna milos¢ do jezyka bialoruskiego, nadzieja na zado-
mowienie (,,przytulno$¢”) w biatoruskosci, a nawet wyniesie-
nie biatoruskiego ,etnosu” do rangi béstwa stanowi o ,,prawi-
cowosci” dyskursu Akudowicza. Na te ,prawicowa” warstwe
nakladajq sie¢ jednak, jak to juz zostalo wyzej zasygnalizowane,
,lewicowe”, dekonstrukcyjne elementy. Co konkretnie Akudo-
wicz poddaje dekonstrukcji?

10 Bansauuin Akynosiu, Kod adcymuacyi. Actoswt Geaapyckaii menmanshacyi, Jlo-
reiHay, Minck 2007.
1 Micmoiunae mayuanvue npa beaapyes, ,ARCHE”, 2007, nr 5.



1. Po pierwsze, dekonstruuje on role religii i Kosciota (lub
kosciotéw) w powstawaniu narodu biatoruskiego:

,DojrzeliSmy jako Nacja — pisze w Kodzie nieobecnosci — bez

bezposredniego udziatu Kosciota. Kiedy na obszarach naszego
kraju dokonywalo sie uparistwowienie Religii (Wielkie Ksie-
stwo Litewskie, Rzeczpospolita), Nacja jeszcze nie dojrzata.
Kiedy za$ Nacja dojrzala, nie mieliSmy ani wlasnego Paristwa,
ani wtasnego Kosciota”,
a nieco pdZniej, niejako chcac przypieczetowad areligijny cha-
rakter narodu bialoruskiego, zaznacza: ,Nie ma, moim zda-
niem, bardziej zalosnego widowiska niz kleczacy Bialorusin,
ktéry sie modli do Boga, by chronil jego naréd”.

2. Akudowicz dokonuje réwniez powaznego przewartoscio-
wania roli Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wedtug niego nie
tylko nie bylo ono paristwem biatoruskim, ale nawet odgrywa-
o negatywna role w powstawaniu bialoruskiego narodu:

,Gdyby paristwowosé Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — za-
ktadajac rozmaite historyczne transformacje — przetrwata do
dnia dzisiejszego, nie mieliby$my dzisiaj nawet pozoréw naro-
du lub jezyka biatoruskiego”.

3. Z kolei XVIII i XIX stulecie, optakiwane przez bialoruskich
nacjonalistéw jako czasy eliminacji wszelkich oznak biatorusko-
$ci z zycia publicznego, jest dla Akudowicza okresem niemalze
najistotniejszym z punktu widzenia powstawania narodu:

,Co do dojrzewania narodu (oraz jezyka narodowego), to,
moim zdaniem, o wiele bardziej istotna niz okres Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego wraz z jego »ztotym« wiekiem XVI byla
epoka tego »totalnego mroku« XVIII-XIX wieku. Co wiecej,
skltonny jestem twierdzi¢, iz Bialorusini pojawili sie jako etnos
nie w czasach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, lecz wiasnie
w owej »dobie niczyjej«”.

Imperium Rosyjskie, ktére PaZzniakowi jawi si¢ niemalze ja-
ko sita demoniczna, Akudowicz nazywa ,kotyska narodu bia-
toruskiego” i przestrzega przed jego utozsamianiem z rosyj-
skim nacjonalizmem. Imperium stalo sie kotyska narodu biato-
ruskiego w tym sensie, iz , dojrzewanie Bialorusinéw jako na-
rodu dokonywatlo si¢ w cieniu walki (poprzez rusyfikacje) z po-
lonizacja naszego kraju. Ale poniewaz zaréwno »polonizacjac,
jak tez »rusyfikacja« (oraz ich pojedynek) przejawiaty si¢ naj-
czesciej w dyskursach wiadzy, to nic nie stalo na przeszkodzie,



aby w wiosce pozbawionej kanalikéw jakiejkolwiek wiadzy
mogt w sposéb naturalny ksztattowac sie biatoruski etnos”.

4. Dekonstrukgcji ulega réwniez opozycja miedzy Biatoruska
Republika Ludowa (biatoruski skrét — BNR) i Biatoruska Socja-
listyczna Republika Radziecka (BSRR), kultywowana przez
wielu (cho¢ nie wszystkich i nie bezwarunkowo) biatoruskich
nacjonalistow. Pierwsze panistwo jawi si¢ ze znakiem plus, dru-
gie zas — wartoSciowane jest negatywnie:

,Proponuje zminimalizowa¢ »odwieczna« (i ostra) opozycje
miedzy BNR i BSRR. Jesli spojrzymy na nie z szerszej perspek-
tywy powstawania Paristwa, wéwczas BNR i BSRR zaczynajq
jawic¢ sie nie jako dwa wydarzenia $Smiertelnie wrogie wobec
siebie, lecz jako jedno i to samo, jedynie wystepujace w réznych
wariantach politycznej formalizacji”.

Gléwnym - i, jak sie zdaje, jedynym — sposobem argumen-
tacji tej tezy jest stwierdzenie, iz ,obie te formacje polityczne
opieraly si¢ na tych samych fundamentalnych postulatach: so-
¢jaldemokracji i nacjonalizmie. [...] Przypomnijmy dla przykia-
du znany fakt, iz mniej wiecej do 1929 roku Sowiecka Biatorus
rozwijala sie catkowicie wedle modelu nacjonalistycznego
(»bialorutenizacja«)”.

Powyzsze twierdzenia Akudowicza rzeczywiscie godza
w najbardziej podstawowe dogmaty biatoruskich nacjonali-
stow. Czy oznacza to, ze omawiany filozof zaoferowat nam doj-
rzalsze, bardziej racjonalne i przemyslane podejscie do proble-
matyki bialoruskiej idei narodowej? Mysle, ze odpowiedZ be-
dzie negatywna. Przeanalizujmy jego tezy.

Ad 1. Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem , wiasnego Koscio-
ta”? Pokrywanie sie granic Kosciota z granicami narodu? grupy
etnicznej? panstwa? To jasne, Ze w erze chrzescijaristwa taka
mozliwos¢ nie istnieje. Chrzescijaristwo zawsze przekraczato
granice narodowe, etniczne oraz panistwowe. Prawdopodobnie
jednak Akudowicz, méwiac o ,braku wilasnego Kosciota”, ma
na uwadze wielowyznaniowos¢. Ale czyz obecnos¢ kilku wy-
znan (zamiast jednego) implikuje twierdzenie o areligijnym
charakterze danego narodu?

Mysle, iz nalezy przede wszystkim oczysci¢ jezyk z dziw-
nych wyrazen, typu , wlasny Kosciét”. Proponuje wyjs¢ z zato-
zenia, iz budowanie narodu to proces transformacji. W tym proce-
sie najrozmaitsze elementy — religia, jezyk, zwyczaje, relacje



spoteczne, gospodarka, prawa itd. — wszystko to, w calej swej
rozmaitosci i wielosci, ulega takiemu przeksztalceniu, ktérego
owocem jest powstanie pewnego uniwersum kultury symbo-
licznej, zwanego wspdlnotg narodowg. Fakt, iz religia sama w so-
bie nie wygeneruje narodu, jest oczywisty — podobnie nie uczy-
ni tego taka instytucja jak Koscidt czy tez kilka kosciotléw. Reli-
gia jest jednak — zaréwno w przypadku Bialorusi, jak i innych
narodéw — konsubstratem narodu.

Teza Akudowicza o areligijnym charakterze narodu biatoru-
skiego ma ,,glebsza” wersje. Filozof powtarza za Aleksandrem
Meyerem: ,nie ulega watpliwosci, Ze samostanowienie narodu
z punktu widzenia religii chrzescijariskiej jest grzechem”, i uza-
sadnia te teze za pomoca wyrwanego z kontekstu cytatu z Pi-
sma Swietego: ,Nie ma juz Zyda ani Greka”. C6z, proponuje
w takim razie, aby kontynuowac czytanie tego miejsca w Biblii
(List do Galatéw): ,nie ma mezczyzny ani kobiety”, i nastepnie
— w duchu hermeneutyki Meyera-Akudowicza — wywniosko-
wad, iz Pan Bég zaprojektowal jaka$ potworng inZynierie gene-
tyczng, wskutek ktérej ma powstac bezpiciowy czlowiek...

Rozumowanie Akudowicza jest jakim$ demagogicznym za-
biegiem, obliczonym na naiwnego odbiorce. Mamy tu do czy-
nienia z poplataniem pewnych pojeé. Grzechem z punktu wi-
dzenia chrystianizmu sa wszelkie formy egoizmu indywidual-
nego lub wspdlnotowego, natomiast jesli chodzi o ,,samostano-
wienie narodu”, czyli budowanie solidarnej, zjednoczonej
wspdlnymi symbolami kulturowymi wspdlnoty, to o jakim
grzechu moze tu by¢ mowa?

Ad 2. Rozumowanie kontrfaktyczne (,,gdyby Wielkie Ksie-
stwo Litewskie...”) ma widocznie na celu podkreslenie, iz mie-
dzy historycznym ,Litwinem” (ewentualnie ,Rusinem”)
a wspolczesnym ,Biatorusinem” (oraz ich jezykami) nie ma
bezposredniego zwigzku. Nie jest wiec oczywiste, czy , Litwin”
(lub ,Rusin”) przeksztalcitby sie¢ w ,Bialorusina” w wypadku
przetrwania WKL w XIX i XX wieku.

Proponuje w takim razie wlasne rozumowanie kontrfaktycz-
ne. WyobraZzmy sobie, iz w 2050 roku Biatorus zostaje podbita
przez Chiny. Okupacja chiriska trwa, powiedzmy, przez trzy
stulecia. Wskutek tego stanu rzeczy wylania si¢ nowa narodo-
wos$¢, nazwijmy ja umownie , biatochiriska”. W 2375 roku pe-
wien filozof, niech bedzie to Chinobielicz, wystepuje z krytyka



okresu ,biatoruskiego” i pochwala okupacji chiriskiej, jako ze
dzieki tej okupacji powstala Bialochinia. Logiczne pytanie,
ktore tutaj sie nasuwa, to: czy nie byloby lepiej, gdyby Biatorus
w ciagu tych trzech stuleci rozwijala si¢ w sposéb naturalny,
bez ,bialochiriskich” zakiéceri? Podobnie tez mozna zapytac
w odniesieniu do populacji WKL: czyz nie byloby lepiej, gdyby
nie zostala przerwana ciaglos¢ kulturowa miedzy Litwinami-
-Rusinami z Wielkiego Ksigstwa a narodem, ktéry powstalby
na bazie kultury litwirisko-rusiriskiej? Owszem, by¢ moze nie
nazywalibysmy sie dzi$ ,Bialorusinami”, a nasz jezyk bylby
nieco inny, ale czy oznacza to, iz nasze bytowanie w tym alter-
natywnym $wiecie byloby gorsze?

Ad 3. Mozna sie zgodzi¢ co do tego, iz marginalizacja Biato-
rusinéw w Imperium Rosyjskim sprzyjata ich ksztaltowaniu sig
jako grupy etnicznej. Stawiam jednak pytanie: czy sprzyjata ona
ksztaltowaniu si¢ Biatorusinéw jako wspdlnoty narodowej? Uwa-
zam, ze zdecydowanie nie. Powstawanie narodu jest, jak juz
wczesniej zostalo zaznaczone, procesem transformacyjnym,
ktérego sukces zalezy przede wszystkim od tego, czy dana gru-
pa etniczno-kulturowa potrafi funkcjonowac jako samoswiado-
my, refleksyjny oraz skierowany na jakis cel podmiot. Podmiot,
ktéry potrafi wynalez¢ takie symbole, narracje oraz struktury
semiotyczne, ktére stanowilyby baze aksjologiczng dla danej
wspoélnoty narodowe;j.

Tymczasem , pozbawiona wszelkich kanalikéw wiadzy wio-
ska” w okresie ,totalnego mroku”, ktére (ten okres i wioske)
tak bardzo gloryfikuje Akudowicz, to przeciez magma, pozba-
wiona jakiejkolwiek podmiotowosci. Nie ma watpliwosci, ze ta
wioska wyraZnie odczuwala swa odrebnosé-innos¢ wobec im-
periéow, w ktérych orbicie si¢ znajdowala, jednakze bylo to
uczucie infernalnej odrebnosci. Byla to odrebnosé przekletej
i wyobcowanej z zycia kulturalnego nizszej kasty, bez wlasnego
imienia i wlasnego jezyka, kasty, ktéra bedzie si¢ okresla¢ za
pomoca odartego z jakiegokolwiek odniesienia historycznego
miana ,tutejsi”, a swéj jezyk bedzie wstydliwie nazywac ,jezy-
kiem prostym” (prostaj mowaj). Wiadze carskie z kolei zniszczy-
ly wszelkie symbole i instytucje, ktére moglyby sprzyjac prze-
ksztalceniu ,tutejszych” w samoswiadomy podmiot kulturo-
wy, zakazujac najpierw uzywania stéw ,Biatorus”, , biatoruski”
oraz jezyka biatoruskiego, péZniej uniewazniajac unie¢ brzeska



i, oczywiscie, wszczepiajac , tutejszym”, wykorzystujac do tego
Cerkiew oraz instytucje edukacyjne, przekonanie, iz sg oni in-
tegralng (chociaz zdegenerowana) czesciq narodu rosyjskiego.
Czy wobec tego Imperium Rosyjskiemu nalezy sie pieszczotli-
wa metafora ,kotyska narodu bialoruskiego”? — mam duze
watpliwosci.

Ad 4. Rozwazajqc relacje BRL i BSRR, nalezy przede wszyst-
kim zauwazyd, iz istnialy co najmniej dwie idee Biatorusi So-
wieckiej — idea Zmiciera Zylunowicza z jednej strony oraz idea
Knorina i Miasnikowa z drugiej. W ujeciu Zytunowicza Biato-
ru$ miala by¢ sowiecka, lecz kulturowo i politycznie autono-
miczng jednostka, w wypadku zas Knorina i Miasnikowa nie
mogto by¢ nawet mowy o jakiej$ autonomii czy odrebnosci Bia-
lorusi'?. Ogloszenie powstania 1 stycznia 1919 roku Bialoruskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej bylo niczym innym jak
tylko taktycznym posunigeciem bolszewikéw. Jego celem bylto
,uciszenie” rzadu BRL, ktéry przebywal wéwczas w Grodnie
i kanatami dyplomatycznymi dezawuowal wobec wspdlnoty
miedzynarodowej imperialistyczne zakusy bolszewikéw!?. Bol-
szewicy za§ w owym czasie nie czuli si¢ wystarczajaco mocni,
by ignorowac opinig, jaka ma o nich $wiat. Stad wlasnie bierze
poczatek idea BSRR, pseudoparistwa, w ktérym komunista-na-
rodowiec Zylunowicz byt jedynie marionetka w rekach rosyj-
skich bolszewikéw. Ich strategicznym celem bylo natomiast za-
chowanie imperialistycznego status quo. BSRR w obu fazach
swojego powstania (1.01.1919 oraz 31.07.1920) rodzila si¢ pod
auspicjami przeciwnikéw realnej autonomii Biatorusi. Dla nich
BSRR miata by¢ tak naprawde odpowiednikiem pojecia ,Strefa
zachodnia Rosji Sowieckiej”. Nie ma potrzeby dodawad, iz taka
koncepcja Biatorusi nie miata nic wspdlnego z koncepcja zato-
zycieli Bialoruskiej Republiki Ludowe;j.

Dziwnie wyglada argument Akudowicza, ze o pokrewier-
stwie BRL i BSRR decyduje ,fakt”, iz , obie te formacje politycz-
ne opieraly si¢ na tych samych fundamentalnych postulatach:
socjaldemokracji i nacjonalizmie”. Po pierwsze, BSRR powstata

12 Zob. HOpsl Typonak, Madspuas zicmopeisi Beaapyci, IncTeITyT BenapycicTbiki,
Binbast 2006, s. 71; oraz Haramna Llaposa, [icmopsist beaapyci, BI1 ,, DkanepcrneKkThl-
Ba”, Minck 1999, s. 72-73.

13 Zob. YOps! TypoHak, op. cit., s. 73.



woéwczas, gdy miedzy socjaldemokracjg a leninowskim komu-
nizmem istnialo w najlepszym razie mgliste wspomnienie nie-
gdysiejszej przyjazni. To byly dwie r6zne i wrogie wobec siebie
ideologie. I jesli BRL ideowo byla rzeczywiscie w znacznym
stopniu socjaldemokratyczna, to Komunistyczna Partia Biatoru-
si (bolszewikoéw) skrzetnie filtrowata tego typu idee, a sankcjo-
nowata tylko takie, ktére zgadzaly sie z doktryng ,dyktatury
proletariatu”.

Po drugie, ,biatorutenizacja” lat 20. dokonywala si¢ nie we-
dle ,, modelu nacjonalistycznego”, jak twierdzi Akudowicz, lecz
w ramach tymczasowego pojednania miedzy bolszewickim im-
perializmem a bialoruskim renesansem narodowym. Moéwiac
inaczej, w latach 20. zapanowatl kruchy kompromis miedzy
koncepcja Zytunowicza a koncepcja Knorina i Miasnikowa. Ale,
jak wiemy, nie minie nawet dziesie¢ lat, gdy bolszewicki impe-
rializm ze wzmozong energig przystapi do ,kompensowania”
zaniedbann w zakresie niszczenia bialoruskiej kultury oraz jej
twércow. I bedzie to czynit nadzwyczaj skutecznie.

Bialorutenizacja w BSRR trwala niecale dziesie¢ lat, nato-
miast okres debiatorutenizacji (bardziej lub mniej intensywnej) li-
czy sobie dobre szesédziesiat lat. Jaki sens wobec tego ma teza
o pokrewieristwie ideowym miedzy BRL i BSRR? Ta pierwsza
byla projektowana jako biatoruskie paristwo narodowe o ustroju
demokratycznym (i faktycznie takowym bylo przez caly okres
swego krotkiego istnienia), natomiast BSRR stata si¢ republikq
maksymalnie sowiecko-socjalistyczna, minimalnie za$ biatoru-
ska. Zdaje sig, iz ,spokrewnienie” tych dwdéch formagiji jest nie-
zbyt udanym trikiem retorycznym.

To prawda, ze gdyby nie bylo BSRR (a zamiast niej np. Bia-
toruski Okreg Federalny), to w 1990 roku Biatorusini mieliby
sporo trudnosci z odzyskaniem niepodlegtosci, a najprawdopo-
dobniej do dzi$ dnia nie mieliby wlasnego paristwa. Jednakze
nalezy sobie zdawac sprawe, iz BSRR nie byla wcale ,gestem
dobrej woli” ze strony wiadz bolszewickich, lecz jedynie owo-
cem kompromisu miedzy zdecydowanie probiatoruska BRL
i radykalnie antybialoruskim Komitetem Wykonawczym Ob-
wodu Zachodniego, kierowanym przez Knorina i Miasnikowa.
Fikcyjne panstewko, nazwane BSRR, mialo jedynie stac sig
przeciwwaga dla BNR, aby po ostabnieciu tej ostatniej catkowi-
cie zniknaé¢ w stworzonym najpierw panstwie biatorusko-litew-



skim (Litewsko-Bialoruska Socjalistyczna Republika Rad,
w ktérej rzadzie nie byto Bialorusinéw i prawie nie byto Litwi-
néw), a potem sie rozptynac catkowicie w zywiole rosyjskim.
Jednakze, dzigki istnieniu konkurencji w postaci BRL, ten plan
sie¢ nie powiddl. Bolszewicy zmuszeni byli tolerowac jakie$ mi-
nimum bialoruskosci w BSRR. W ten sposéb Sowiecka Biatorus
stata sie¢ swoistym , formularzem” powstania jako$ciowo nowej
formacji — niepodlegtej Republiki Biatorus.

Przez dziennikarzy Akudowicz czasami jest nazywany ,gu-
ru wolnej mysli”. Niestety, ta ,wolnos¢” w jego przypadku cze-
stokro¢ oznacza wolno$é od standardéw metodologicznych
i zasad logicznego konstruowania dyskursu. Jego ujecie biato-
ruskiej idei narodowej jest zasadniczo inne niz ujecie ortodok-
syjnych nacjonalistéw, nie da si¢ jednak powiedzie¢, iz jest doj-
rzalsze, bardziej przemyslane i bardziej spéjne wewnetrznie. Je-
go nacjonalizm znajduje si¢ w niebezpieczniej bliskosci z kul-
tem Etnosu (wszak on sam nazywa biatoruski etnos béstwem),
jego zas reinterpretacja biatoruskiej historii nie tylko nie usuwa
trudnosci, obecnych w interpretacjach ortodoksyjnych nacjona-
listéw, lecz generuje mase dodatkowych trudnosci, o ktérych
byla mowa wyzej.

Kosmopolityczny liberalizm
kontra biatoruski projekt narodowy

Mniej wiecej od poczatku XXI stulecia na temat biatoruskiej idei
narodowej coraz czesciej zaczeli sie wypowiadac rosyjskojezycz-
ni intelektualisci bialoruscy. Nie chce przez to powiedzied, iz
nie wypowiadali si¢ na ten temat wczesniej, w latach 90., jed-
nakze tamte wypowiedzi byly raczej sporadyczne i okazjonal-
ne. Ostatnio natomiast zaczely pojawiac si¢ systematycznie,
przybierajac charakter naukowo-badawczy.

Rosyjskojezyczni intelektualiSci biatoruscy to dos¢ ciekawy
fenomen spoteczny. Nie sa tozsami z rosyjskojezyczna wigkszo-
Scia spoleczenistwa, przewaznie indyferentna wobec proble-
moéw tozsamosciowych lub demokratyzacyjnych. W zasadzie

4O wyniszczeniu wszystkiego, co bialoruskie, w tym ,bialorusko-
-litewskim” panstwie pisal wspétczesny swiadek A. Grigorjew w ,,Warszaw-
skoje Stowo”, zob. IOps1 TypoHax, op. cit., s. 74.



przyjmuja oni postawe krytyczng wobec rozmaitych biatoru-
skojezycznych projektéw narodowych, zaré6wno w nacjonali-
stycznej, jak i liberalnej wersji. Lubig powotywac sie na przy-
klad Austrii czy Irlandii, w ktérych spoleczenistwa czuja si¢ do-
brze bez swego wyjatkowego jezyka narodowego, lub tez
Szwajcarii, $wietnie prosperujacej jako parnistwo wielojezyczne.

Multilingwizm i w ogéle multikulturalizm to jedne z ulubio-
nych idei rosyjskojezycznych intelektualistéw. Sa oni prze-
Swiadczeni, iz epoka panistw narodowych, zaprojektowanych
wedle idei monolingwizmu oraz monokulturalizmu, dobiega
korica i ze obecnie wkraczamy w dobe postnacjonalizmu. Budo-
wanie panistwa narodowego sa oni sklonni uznac za przejaw za-
cofania lub tez brak rozeznania w aktualnej sytuacji na swiecie.

Dyskusja miedzy biatoruskojezycznymi a rosyjskojezyczny-
mi intelektualistami szczegdlnie si¢ zaktywizowata w 2005 ro-
ku, kiedy to Komisja Europejska podjeta decyzje o swoim po-
parciu projektu uruchomienia na antenie radia Deutsche Welle
programu nadajacego na Bialorus w jezyku rosyjskim. Jeden
z biatoruskich filozoféw, redaktor rosyjskojezycznego magazynu
internetowego ,,Nasza Opinia” (,,Haie muenue”) Siergiej Parikow-
skij, publikujacy pod pseudonimem Janow Poleskij (biat. Janau
Paleski), uznat, ze chociaz przedmiot sporu jest ,bzdurny”, to sa-
ma dyskusja zastuguje na uwagg, jako ze ,ma pewien zwiagzek
z problemami, tak czy owak obecnymi w dyskursach globali-
zmu/ glokalizmu, multikulturalizmu etc.”. W artykule Niemoznos¢
symbiozy"™ Poleskij ujmuje te problemy w nastepujacy sposéb:

1. Dyskusje miedzy osobami ,biatoruskojezycznymi” a ,ro-
syjskojezycznymi” mozna postrzegad wedle analogii do dysku-
sji miedzy komunitarianami a liberatlami. Podstawa tej analogii
jest nastepujaca: ,Kantystéw-liberaléw jednoczy domniemanie,
iz problem réznic kulturowych lub jezykowych jest wtérny
w stosunku do problemu demokracji czy, szerzej, problemu
prawa”. Tymczasem zas:

,postugiwanie si¢ terminami »tozsamoscé«, »przynaleznosé
kulturowa«, »projekt narodowy« [...] Swiadczy o tym, iz inteli-
gencja bialoruska w swej liberalno-demokratycznej czesci [...]
tak czy owak chce si¢ wyrzec wielkich programéw emancypa-

15 Hesosmoncnocmo cumbuosa, ,Hawe muenne”, 16.08.2005, http://www.
nmnby.org/pub/150805/lingvo.html.



cyjnych Oswiecenia, [...] a to z kolei zubaza wyobrazenie o oso-
bie. [...] Wlasnie to stanowi o pokrewieristwie oséb »$wiado-
mych« i komunitarian”.

Zwréémy uwage na specyficzne uzycie pojecia ,,Swiadomy”,
wziete w cudzystéw. Jest to odnoszacy sie do narodowo zorien-
towanej inteligengji ironiczno-pogardliwy zwrot, zaczerpniety
z leksykonu tukaszenkawskiej propagandy. Kolejng kwestia,
ktéra nalezy podkresli¢, jest to, iz krytycyzm Poleskiego
zwrocony zostal w strone liberalno-demokratycznej inteligencji
biatoruskiej, ktéra wczesniej okresliliSmy jako ,centrum”
w dyskusji wokoét biatoruskiej idei narodowej. Mozna by po-
wiedzie¢: nie tylko , prawicowcy” a la Pazniak, zdaniem Pole-
skiego, sa w bledzie, lecz myli si¢ kazdy, kto obnosi si¢ z hastem
budowania panistwa narodowego, nawet w wersji liberalne;.

2. ,Liberatowie-kantysci — powiada filozof — wyznaja zasade
pierwszenistwa podmiotu »prawnego« w odniesieniu do
przedmiotu pojmowanego jako »dobro«, na przyktad dobro je-
zyka”.

,Komunitarianie za$ wrecz przeciwnie: wyznaja zasade
pierwszenistwa dobra przed prawem, jakkolwiek uznaja réw-
niez konieczno$c¢ »abstrakcyjnego« prawa”.

Odnosnie do ,liberaléw-kantystéw” twierdzenia Poleskiego
sq podobne, przestawia on jedynie miejscami tres¢ tego, co
.pierwszorzedne” i ,wtérne”: kantysci uznaja wage , przynalez-
nosci kulturowej”, lecz postrzegaja ja jako wtérna, mniej istotna.

3. Kto ma wigcej racji? — pyta retorycznie Poleskij i sam od-
powiada: ,Ani jedni, ani drudzy”. Jego zdaniem zaréwno ha-
sto: ,wiecej demokracji” (przypisywane przezen ,liberatom-
-kantystom”), jak i ,wiecej jezyka” (przypisywane ,komunita-
rianom”) maskuja jedynie dazenie do dominacji. Pierwsi chca
by¢ ,specjalistami od demokracji”, drudzy zas ,specjalistami
od projektu humanistycznego”. Swiadome wystepowanie w ro-
li , specjalistéw” gwarantuje im jakie$ uprzywilejowane miejsce
w spoleczenistwie.

4. Mimo iz zadna ze stron nie ma , wiecej racji”, Poleskij
wyraZznie opowiada si¢ po stronie rosyjskojezycznych , libera-
léw-kantystéw”. Uzasadnienie tego wyboru brzmi dos¢ intry-
gujaco: ,baczy mnie z nimi gra przeciwko patologii uczucia
narodowego, tak bardzo obcego etosowi liberalno-demokra-
tycznemu”.



Przeanalizujmy przedstawione wyzej rozumowanie Pole-
skiego.

Ad 1. Zaproponowana przez Poleskiego opozycja: problemy
kulturowo-jezykowe kontra problemy demokracji bardzo przypomi-
na przeciwstawienie Zianona PaZniaka: liberalizm kontra demo-
kracja. Obie antytezy zakladajg istnienie jakiego$ kryterium de-
markacji, wedle ktérego mozna byloby odrézni¢ czlony prze-
ciwlegtych biegunéw. Podobnie jak w przypadku PaZniaka za-
kwestionowatem zasadnos¢ przeciwstawienia liberalizm—demo-
kracja, w tym miejscu takze jestem sklonny zakwestionowac za-
sadnos¢ opozycji problemy kulturowo-jezykowe — problemy demo-
kracji. Emancypacja kulturowo-jezykowa jest Scisle zwigzana
z demokratyzacja. Poleskij, idac za Johnem Rawlsem, pojecie
demokracji wiaze z pojeciem prawa, czyli praworzadnosci'®.
W mysl tej koncepcji demokracja to tyle co przestrzeri zmaksy-
malizowanych uprawnien jednostki, ograniczanych jedynie
prawami innych jednostek. Nawet jesli przyjmiemy takie —
w duchu Rawlsa - pojecie demokragji, to musimy zauwazyg¢, iz
myslenie w kategoriach praw-uprawnien zaklada zdolnos¢ jed-
nostki do funkcjonowania w spoleczeristwie w postaci aktywne-
g0 podmiotu, czyli pelnoprawnego uczestnika (lub gracza, jak
kto woli) procesu politycznego oraz spoleczno-kulturalnego.
Oté6z emancypacja kulturowo-jezykowa jest wilasnie czynnikiem
upodmiotowienia jednostki. Empiria zdaje si¢ potwierdzac owa te-
ze: na Bialorusi najbardziej dynamicznie i konsekwentnie wal-
cza o demokracje i prawa czlowieka osoby o orientacji , odro-
dzeniowej”. To chyba nie przypadek, ze wiasnie biatoruskojezycz-
ne Bialoruskie Liceum Humanistyczne wydato setki gorliwych bo-
jownikéw o demokracje i prawa cztowieka, nie za$ rosyjskojezycz-
ny Europejski Uniwersytet Humanistyczny. Nie bez powodu wiec
Ernst Gellner powiedziat kiedys, iz czlonkowie spoleczeristwa
obywatelskiego musza by¢ w jakiej$ mierze nacjonalistami'”.

Kilka stéw wypada powiedzie¢ odnosnie do sugestii Pole-
skiego, ze biatoruscy , komunitarianie” jakoby chcg si¢ wyrzec
,wielkich programéw emancypacyjnych O$wiecenia”. Nieste-

16 Zob. John Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, New
York 1993, s. XVI-XX.

17" Zob. Ernst Gellner, Conditions of Liberty. Civil Society and its Rivals,
Penguin Press, New York 1994, r. 13.



ty, autor tej tezy nie precyzuje, co dokladnie ma na wzgledzie,
mowiac o , programach emancypacyjnych Oswiecenia”. Bytoby
to bardzo pozadane, jako ze miano ,,Oswiecenia” bywa przypi-
sywane rozmaitym pradom intelektualnym XVIII wieku. Kato-
lik Vico, deista-buntownik Voltaire, empirysta Hume, humani-
sta Diderot, naturalista Rousseau oraz krytycysta Kant — oni
wszyscy (i nie tylko oni) sa reprezentantami ,O$wiecenia”.
O co wigc chodzi z tym , wyrzeczeniem si¢ programéw o$wie-
ceniowych”, ktére Poleskij przypisuje biatoruskim , komunita-
rianom”?

Domyslam sig, ze sklonnos¢ Poleskiego do przeciwstawiania
idei narodowej , programom oswieceniowym” wynika z tego,
iz idee narodowa kojarzy on jednoznacznie z romantyzmem
XIX wieku, romantyzm za$ interpretuje w duchu Isaiaha Berli-
na (wszak zajmowat si¢ mysla tego filozofa). W Dwdch koncep-
cjach wolnosci Berlin atakuje romantyzm jako prad kulturowy
odpowiedzialny za rozpropagowanie idei tzw. pozytywnej
wolnosci i zwigzanego z niag kultu rozmaitych Gemeinschaften.
Wolnos¢ pozytywna, zdaniem Berlina, jest zawsze ukierunko-
wana na jakie$ ,wyzsze Ja”, szersza od jednostkowego Ja spo-
teczng catosé. Poszczegdlna osoba pozostaje tylko jednym z jej
elementéw lub aspektéw. Ta caloscia moze by¢ plemie, rasa,
wspdlnota wyznaniowa, paristwo, wielkie spoteczeristwo zy-
wych, umarlych i jeszcze nie narodzonych. , Ten byt uznaje sie
za ‘prawdziwe’ Ja, ktére, narzucajac swa kolektywna czy tez
‘organiczna’, jednolita wole krngbrnym ‘czlonkom’, osiaga wia-
sna, a tym samym i ich ‘wyzszg’ wolnos$¢”'8. W artykule za$ Na-
cjonalizm: zlekcewazona potega Berlin okresla nacjonalizm wprost
jako ,0drosl romantycznego buntu”?.

Niewatpliwie jest sporo racji w kojarzeniu nacjonalizmu
z ,buntem romantycznym”, wypada jednak postawi¢ w tym
miejscu co najmniej dwa pytania: 1) czy nacjonalizm rzeczywi-
Scie jest li tylko odmiang romantyzmu (pojetego jako antyteza
o$wiecenia), lub inaczej: czy romantyzm jest jedynym mozli-
wym kontekstem nacjonalizmu? 2) co wspdlnego maja biatoru-

18 Isaiah Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, tum. D. Grinberg, [w:] Cztery eseje
o0 wolnosci, Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 198.

19 Tsaiah Berlin, Nacjonalizm: zlekcewazona potgga, thum. S. Kowalski, [w:]
Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, wyb. oprac. Jerzy Jedlicki, Res Publica,
Warszawa 1991, s. 231.



scy ,komunitarianie” z romantycznym nacjonalizmem XIX
wieku?

Odnosnie do (1) sktonny jestem twierdzi¢, iz oSwiecenie za-
wazylo na pojawieniu si¢ nacjonalizméw w nie mniejszym
stopniu niz romantyzm. Po pierwsze, nacjonalizm byt swietna
odpowiedziag na o$wieceniowy postulat egalitaryzmu, jako ze
przewidywatl zniesienie podzialu na arystokracje, szlachte
i,prosty lud” oraz powstanie ,wspdlnoty narodowej”, w ktdrej
nie ma miejsca na kastowosc¢ spoteczna. Po drugie, nacjonalizm
— wbrew temu, co sugeruje Poleskij — to jeden z najbardziej ty-
powych (a moze i najbardziej skutecznych) programéw emancy-
pacyjnych. Emancypacja w nim ma dwojaki wymiar: z jednej
strony kultura ludowa w dobie nacjonalizméw zyskuje uprzy-
wilejowana pozydje, , prosty lud” staje si¢ obiektem szacunku
(a czasami nawet kultu). Cnota zas warstw ,wyzszych” staje sie
popieranie i promowanie kultury ludzi ,prostych”, a takze
uczenie si¢ od nich. Idea narodowa to swoista koniunkcja
dwéch zasad metafizycznych — descendentio i ascensio: zejscia-
-znizenia si¢ (ku kulturze ludowej) oraz podniesienia-wywyz-
szenia (kultury ludowej), przy czym chodzi tu o proces nieu-
stannego ponawiania tego podwdjnego aktu descendere-et-ascen-
dere. Z drugiej strony chodzi tu réwniez o wyzwolenie sie od
zewnetrznego zniewolenia w postaci jakiej$ politycznej potegi
oraz narzuconej przez niag kultury, przezwyciezenie kondydji
,bycia ludZmi drugiej kategorii”.

Zwracajac uwage na powinowactwo nacjonalizmu z ideata-
mi o$wiecenia, nie chce przez to bynajmniej powiedzied, ze na-
cjonalizm jest z natury blogostawionym i zbawiennym pradem
ideowym. Jestem w pelni $wiadom, iz w miejsce dawnej kasto-
wosci spolecznej, w ktérej dyskryminowana i wyzyskiwanag
klasa byt , prosty lud”, moze nastapic¢ (i rzeczywiscie wiele ra-
zy nastepowala) nowa forma dyskryminacji, by¢ moze jeszcze
bardziej groZna i niebezpieczna — walka z ,,obcymi wpltywami”.
Kult prostego ludu moze przybieraé¢ formy etnoreligii, nato-
miast walka z rzeczywistym lub wyimaginowanym zniewole-
niem zewnetrznym moze sie¢ przejawia¢ nawet w aktach terro-
ryzmu. Chcialem jednak podkresli¢, ze redukcja nacjonalizmu
do ,romantycznego buntu”, jak robi to Berlin, pod ktérego
wplywem znajduje sig, jak si¢ mozna domysli¢, Janow Poleskij,
jest bledem. Specjalizujacy sie w problematyce nacjonalizmu



Hans Kohn w Stowniku historii idei zauwaza, iz jego powstanie
,szto ramie¢ w ramie¢ z powstaniem co najmniej projektowanego
powszechnego uczestnictwa wszystkich czlonkéw narodu
(obywateli) w sprawach panistwa oraz ich aktywizacji jako
podmiotéw; lud przestawal by¢ jedynie biernym obiektem hi-
storii. [...] Tak wiec nacjonalizm ‘demokratyzowal” kulture oraz
— poprzez powszechng o$wiate — aspirowal do ufundowania
narodu wraz ze wspdlnym dziedzictwem [common background]
dawnej, legendarnej przesztosci”?.

Poczynione przed chwila uwagi pomoga nam oceni¢ role
biatoruskich ,komunitarian”, krytykowanych przez Poleskie-
go. Czy sa oni reprezentantami , romantycznego nacjonalizmu”
(i przeciwstawiajq si¢ tym samym ,, wielkim programom eman-
cypacyjnym Oswiecenia”)? Przypomne, iz Poleskij w omawia-
nym artykule krytykuje intelektualistow, ktérzy usituja taczyd
biatoruska ideg¢ narodowg z etosem liberalno-demokratycznym.
Chodzi wigec przede wszystkim o srodowiska ,ARCHE”, ,Na-
szej Niwy” oraz Kolegium Biatoruskiego. W zwigzku z tym
proponuje zwréci¢ uwage na jedna z wypowiedzi Andreja
Dyriki, redaktora naczelnego ,Naszej Niwy” (jest to odpowiedZ
na pytanie o biatoruska tozsamos¢ podczas konferencji online
w Radiu Svaboda z 31 stycznia 2006 roku):

,To wspaniale, ze Bialorusini sg tak rézni — w tym takze
o korzeniach rosyjskich, ukrairiskich, polskich, zydowskich.
Znam takze kilku Biatorusinéw pochodzenia berberyjskiego.
Swiadczy to o atrakcyjnosci kultury biatoruskiej i dynamice
proceséw narodotwdérczych. Wazne, by w procesie nabywania
tozsamosci biatoruskiej umacniali oni tozsamos¢ réwnolegta,
swoja polskosé, berberyjskosc itd. [...] Wierze, ze Bialoru$ dla
normalnego rozwoju potrzebuje pluralizmu politycznego, swo-
béd demokratycznych i wolnosci dla bialoruskiego jezyka i kul-
tury”.

Widzimy wigc, ze zarysowany przez Dyrike projekt narodo-
wy nie ma nic wspdélnego ani z archaicznym trybalizmem, ani
z romantycznym buntem, ktérego tak obawia sie Berlin, a wraz
z nim takze Poleskij. Redaktor naczelny , Naszej Niwy” przed-
stawil — ku wielkiemu, zreszta, oburzeniu romantycznych na-

20 Dictionary of the History of Ideas (Studies of Selected and Pivotal Ideas),
Charles Scribner’s Sons Publishers, vol. III, New York 1973, s. 324.



cjonalistéw, ktérych na Biatorusi nie brakuje — projekt budowa-
nia otwartej i pluralistycznej wspdélnoty narodowej, zdolnej do
dialogu zaré6wno , wewnetrznego”, jak i ,zewnetrznego” oraz
respektujacej indywidualng wolnosc jej cztonkow?!.

Ad 2. W tym punkcie Janow Poleskij usiluje sprecyzowad
réznice miedzy , kantystami-liberalami” a , komunitarianami”.
Czyni to jednak, postugujac si¢ terminami ,pierwszeristwo”
i ,drugorzednos¢”, o nadzwyczaj ubogiej semantyce, ktéra nie
pozwala w dostatecznym stopniu jasno uchwycié¢ réznicy. Co
w praktyce oznacza, ze dla jednych ,prawo” ma pierwszen-
stwo, a ,,dobro” jest drugorzedne, dla drugich zas , dobro” ma
pierwszenistwo, a ,,prawo” jest drugorzedne? Czy chodzi tu
o chronologie, porzadek logiczny, zabarwienie emocjonalne?
Mysle, ze poza wskazaniem metodologicznej wadliwosci takie-
go ujecia opozydji ,liberalowie-komunitarianie” nie ma potrze-
by sie zastanawiac dtuzej nad tym problemem.

Ad 3. Zarzucanie ,komunitarianom” oraz ,liberalom-kanty-
stom” dazenia do dominacji i zdobycia uprzywilejowanej pozy-
¢ji w spoleczenistwie jest szczegétowa wersja uniwersalnej tezy:
kazda grupa ideowa dgzy do dominacji w spoteczeristwie. Jest to
przyklad tezy niefalsyfikowalnej, mozna bowiem jakikolwiek
fakt w przestrzeni spotecznej interpretowac jako przejaw zama-
skowanego dazenia do dominacji. Pasja demaskatorska jest
dos¢ czestym zjawiskiem wsréd intelektualistéw liberalno-ko-
smopolitycznego pokroju, jednakze o poziomie ich dyskursu
$wiadczy raczej ujemnie®.

21 Bardzo dobry ilustracja specyfiki odrodzenia narodowego na Biatorusi
jest sklad etniczny aresztowanych w kwietniu 2008 roku czlonkéw Mtodego
Frontu (najbardziej preznej, narodowo zorientowanej bialoruskiej organizacji
mlodziezowej, dzialajacej w podziemiu, w warunkach nieustannych represji).
W Polocku zatrzymano wéwezas trzy osoby: Kasie Sataujowa, Maulude
Atakutowgq oraz Andreja Kima. Otéz Kasia jest Rosjanka, Mauluda — Kirgizka,
natomiast Andrej ma pochodzenie koreanskie. Swiadczy to, zdaniem komen-
tatoréow z redakcji , Naszej Niwy”, o tym, iz ,biatoruski ruch narodowy ma
charakter wyraznie obywatelski, laczy ludzi wedlug obywatelskich, nie zas
etnicznych cech, i domaga si¢ wolnosci dla wszystkich obywateli, niezaleznie
od pochodzenia lub wyznana. Ostatnie procesy sadowe bardzo dobitnie to
potwierdzily”, Aeamyenvia nayvisnanicme..  Kamsnmap psdaxysi, ,Hama Hisa”,
10 xpacasika 2008, http:/ /www.nn.by.

22 Bardziej szczegbélowo analizuja owq strategie krytycy biatoruskiego
odrodzenia, zob. Xmo 3a6iy 6eaapyckae adpadncsnvne?, ,,ARCHE”, 2007, nr 3.



Ad 4. W tym miejscu az trzy sformutowania Poleskiego bu-
dza zastrzezenia natury logicznej lub metodologicznej: ,,patolo-
gia uczucia narodowego”, ,gra przeciwko patologii” oraz
,uczucie narodowe, tak bardzo obce etosowi liberalno-demo-
kratycznemu”. Mamy tu do czynienia z nieodpowiedzialnym
nagromadzeniem metafor, aluzji i osobistych ekspresji, ktore
moga jednak czasami sprawiac wrazenie racjonalnie ujetej pro-
pozydji etycznej. Sformutowanie , patologia uczucia narodowe-
g0” oscyluje w okolicach tego samego poziomu intelektualnego
co frazesy (przedstawicieli odmiennego pradu ideowego) w ro-
dzaju: ,zaraza liberalizmu” lub ,oglupiajacy kosmopolityzm”.
Sformulowania tego typu naleza do jezyka ekspresji subiektyw-
nych, przy czym jest to jezyk natadowany pogarda wobec opo-
nenta. Szafowanie takimi sformulowaniami kompromituje
przedstawicieli danego dyskursu.

Pominimy wyrazenie-dziwolag: ,gra przeciwko patologii”,
zwréémy natomiast uwage na sugestie, iz ,, uczucie narodowe”
jest jakoby ze swej natury obce liberalizmowi demokratyczne-
mu. Takie postawienie sprawy wydaje mi sie tak bardzo rady-
kalne, iz nie ma szans na jego zakwalifikowanie do rzedu
stwierdzen racjonalnych i wywazonych. Wszak nawet Isaiah
Berlin uznawat réznice miedzy nacjonalizmem (pojetym jako
kult Narodu) a swiadomoscia narodowa (to ostatnie nie bylo
dla niego czyms$ obcym wobec etosu liberalnego). Poleskij nato-
miast zupelnie ignoruje te réznice.

To prawda, iz stosunki miedzy liberalizmem i nacjonali-
zmem jako takim z dawien dawna byty, delikatnie méwiac, na-
piete. Cytowany Isaiah Berlin niejednokrotnie ostrzegal przed
nacjonalizmem jako ,zlekcewazona potega”, aktualnie lub po-
tencjalnie zagrazajacq ludzkiej wolnosci. Istote konfliktu po-
miedzy ideologiami nacjonalizmu i liberalizmu bardzo dobrze
ukazali jeszcze na poczatku lat 90. Oleg Manajeu i Jury Draka-
chrust w napisanym wspdlnie artykule Jaki powinien byc¢ Biato-
ruski Front Narodowy®

,Ideologia [nacjonalizmu], ktéra stata si¢ symbolem walki
z komunizmem, jest w swej istocie réwniez ideologia kolekty-
wistyczna, jako ze odwoluje sie do subiektu kolektywnego —
narodu. W celu samorealizacji wymaga on istnienia organu

23 Cormacue”, 29.10.1990.



W najpelniejszym stopniu wyrazajacego jego interesy — Pan-
stwa. W ten sposéb, podobnie jak w komunizmie, w ideologii
nacjonalizmu Panstwo staje si¢ gléwnym podmiotem zycia
spolecznego.

[...] W sposéb najbardziej adekwatny w opozycji do komuni-
zmu stoi jedynie ideologia liberalizmu. Ideologia liberalna jest
w swej istocie ideologiq Wolnosci Osoby. [...] Osoba jest warto-
Scig sama w sobie, niezaleznie od tego, w jakim kontekscie — na-
rodowosciowym, religijnym itp. — istnieje”.

Poglady Drakachrusta i Manajewa to nic innego jak rozwi-
nigcie mysli wspomnianego filozofa Isaiaha Berlina: w nacjona-
lizmie pewna catos¢ — paristwo-naréd — wchiania ludzka indy-
widualnosé, wystepujac w roli ,wyzszego”, ,prawdziwego Ja”.

Nalezy jednak zwrdcié tutaj uwage, iz wielu liberalnych my-
$licieli nie tylko pozytywnie oceniato , §wiadomos¢é narodowa”,
lecz nawet czynitlo préby rewizji i rehabilitacji nacjonalizmu
oraz pogodzenia go z etosem liberalnym. Yael Tamir, uczennica
Isaiaha Berlina, w latach 90. publikuje prace pod tytulem Libe-
ralny nacjonalizm. W Polsce o mozliwosci (i potrzebie) liberalne-
go nacjonalizmu pisze filozof-liberat Andrzej Walicki, na Biato-
rusi za$ z podobnymi ideami wystepuje politolog Utadzimir
Rouda. W swym studium pt. Zrddla nacjonalizmu Rouda pod-
kredla, iz ,wbrew dogmatycznym wyobrazeniom, wspdlnoty
narodowe sg w pewnym sensie bardziej otwarte i pluralistycz-
ne niz wspolnoty oparte na pewnym zbiorze orientacji aksjolo-
gicznych, tworzacych platforme konsensusu obywatelskie-
go”?. Cytowany wczesniej Hans Kohn stawia nawet w pew-
nym miejscu znak réwnosci miedzy pojeciami ,nacjonalizm”
a , demokracja”, méwiac o walce przeciw tradycyjnym i prze-
starzalym formom rzadéw oraz hierarchicznemu porzadkowi
spotecznemu pod koniec XVIII wieku we Francji®.

Janow Poleskij, jak si¢ wydaje, nie jest Swiadom tych spekta-
kularnych dyskusji na temat nacjonalizmu oraz swiadomosci
narodowej, prowadzonych w obozie liberalnym. W przeciw-
nym razie trudno zrozumie¢, jak mozna szafowad wyrazeniem
,patologia uczucia narodowego” z tego tytutu, iz uczucie to po-
zostaje jakoby obce etosowi liberalnemu. Sq réwnieZ spore wat-

2 Boimoxi naywiananizmy, ,,ARCHE”, 2001, nr 2.
2 Ibidem, s. 325.



pliwosci odnosnie do stopnia obeznania Poleskiego z badania-
mi naukowymi nad problematyka narodu i nacjonalizmu. Ope-
ruje on uproszczonym i niezbyt klarownym wyobrazeniem
,S$wiadomosci narodowej”, nie widzi potrzeby odréznienia
,uczucia narodowego” od ,nacjonalizmu”. Wyznaje jaka$ ra-
dykalng i, powiedzialbym, nierealistyczng wersje liberalizmu,
zainspirowana czesciowo filozofia Rawlsa, czesciowo etyka
Berlina, nieskonfrontowanymi jednak z rzeczywistoscia i nie-
przeanalizowanymi w aspekcie relacji z innymi ideami spotecz-
no-politycznymi.

Krytycyzmowi Poleskiego nie da si¢ jednak catkowicie
odmoéwic wartosci. Wprowadzenie nowych kontekstéw herme-
neutycznych (,liberalowie-kantysci — komunitarianie” jako
ekwiwalentu opozycji ,rosyjskojezyczni-biatoruskojezyczni”),
postawienie pytania o relacje biatoruskiego projektu narodowe-
go i emancypacyjnych idei oswiecenia oraz zwrdcenie uwage
na koniecznos¢ kontekstualizacji biatoruskiej idei narodowej
w sytuacji multikulturalizmu maja duze znaczenie w dyskusji
wokot BIN. Sam za$ Poleskij, pod wplywem dyskusji prowa-
dzonych zaréwno na tamach ,ARCHE” i ,Naszej Niwy” (bia-
toruskojezyczne Zrédia informacyjne), jak tez rosyjskojezycznej
,Naszej Opinii” (,,Hame muenune”) i ,,Gazety Bialoruskiej Wspo6l-
noty Intelektualnej” (,['azera uHTeLIeKTyaJbHOro coobliecTBa
benapycu”) nieco zmodyfikowal swoj stosunek do problematyki
biatoruskiej idei narodowej. Jego koncepcja ,stabej suwerenno-
$ci”, ktorej krytyczna prezentacja za chwile nastapi, nie przewi-
duje juz nazywania uczucia narodowego ,patologia”, skupia
sie raczej na krytyce dyskurséw absolutystycznych.

Koncepcja stabej suwerennosci
Janowa Poleskiego

W swoim artykule , O przygodach podwdjnej tozsamosci w ze-
spole dylematéw”?¢ Janow Poleskij wskazuje na obecnosé kil-
ku, a co najmniej dwéch, projektéw narodowych. Projekt ,, ofi-
gjalny” oraz alternatywny wobec niego program Konserwatyw-

26 [Ipwi200bt deaiinoii npanicki ¥ ancamébni dviemay, ,,ARCHE”, 2006, nr 1.



no-Chrzescijaniskiej Partii , Biatoruski Front Narodowy” (KChP-
-BFN) uznaje za najbardziej reprezentatywne. Nie wiadomo,
dlaczego zostata tutaj wyrézniona witasnie ideologia KChP-BFN,
a nie, powiedzmy, program Milinkiewicza czy ideologia jakiej-
kolwiek partii z koalicji demokratycznej. Rekonstrukcja projektu
,alternatywnego” na bazie ideowego wachlarza koalicji bylaby
tym bardziej uzasadniona, ze na scenie politycznej Biatorusi sta-
nowi ona bardziej realng sile niz KChP-BFN.

Wzigwszy pod uwage ideologie ,oficjalng” (przypadek pierw-
szy) i prawicowo-konserwatywng (przypadek drugi), Poleskij
w obydwu zauwaza ten sam , fantazmat” — ,,Moskwe”. W pierw-
szym przypadku reprezentuje ona radykalny kulturalny i poli-
tyczny brak, w drugim zas — nadmiar. Obydwie ideologie Poleskij
okresla mianem ,izolacjonistycznych”. Za ich gléwny skladnik
uznaje orientacje na ,,silng suwerenno$¢” (strong sovereignty — SS).

Jesli pomingé kwestie reprezentatywnosci ideologii chrzesci-
janiskich konserwatystéw, to nalezaloby przyznad, ze optyka
Poleskiego ma swoja warto$¢. Kategoria ,silnej suwerennosci”
catkiem nieZle nadaje si¢ do opisu zaré6wno giéwnego przesta-
nia bialoruskiej ideologii paristwowej, jak i ideologii KChP-
-BEN. Jednakze warto$¢ wyjasniajaca modelu Poleskiego pozo-
staje mimo wszystko ograniczona. Ignoruje on bowiem wyste-
powanie dosy¢ glebokiej asymetrii pomiedzy rozumieniem
i uzasadnieniem SS w przypadku pierwszym i drugim. W bia-
loruskiej ideologii paristwowej ,sita” bialoruskiej suwerennosci
opiera sie ostatecznie na wiernosci wobec Lidera, hierarchizacji
spoleczeristwa oraz totalnej kontroli nad procesami spoteczno-
politycznymi, ekonomicznymi i kulturowymi. Nawet ,fanta-
zmat Moskwy” ma tutaj bardziej instrumentalne niz funda-
mentalne znaczenie. Eukaszenka nie buduje silnego pionu wia-
dzy, by integracja z Rosja bylta bardziej efektywna, lecz odwrot-
nie - realizuje integracje z Rosja, by méc budowac silng wiadze
wertykalng. Mysle, ze nikomu nie trzeba ttumaczy¢, dlaczego
tatwiej wprowadzac w zycie autorytarny sposéb rzadzenia, ko-
rzystajac z pomocy Rosji, a nie Europy.

W przypadku KChP-BEN ,sita” biatoruskiej suwerennosci
oparta jest na pamieci historycznej. Wyidealizowane obrazy
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Biatoruskiej Republiki Ludo-
wej i odrodzenia poczatku lat 90. narracyjna dramaturgia
w opowiadaniu bialoruskiej historii oraz wizja kulturalnie zu-



nifikowanej Biatorusi w przysziosci — oto fundamenty biatoru-
skiej suwerennosci w wydaniu konserwatywno-prawicowym.

Réwniez w aspekcie ,izolacjonizmu” projekt KChP-BFN
rézni sie od ideologii panujacego rezimu. Bardziej wiasciwe
w tym przypadku byloby moéwienie o ,semiizolacjonizmie”,
gdyz Bialorus jawi sie tutaj nie jako wyspa, ale raczej pétwysep,
ktéry wraz z rosyjskim kontynentem tworzy organiczng catosc.
KChP-BEN przewiduje inne kryteria i zasady rozgraniczania.
To prawda, ze tendencje izolacji od ,Moskwy” w tym przypad-
ku mozna wysledzi¢ bez trudu (wyrazisty syndrom ,nadmia-
ru”), jednak ma ona mimo wszystko charakter umowny. Izola-
ga od ,Moskwy” uwarunkowana jest okreslong interpretacja
rzeczywistosci rosyjskiej, a konkretnie — przypisywaniem Rosji
natury ,imperialnej”. W swiadomosci biatoruskich konserwa-
tystéw ,Moskwa” jest jakby od zarania dziejéw ,zaprogramo-
wana” w taki sposéb, by pochlaniata swoich sasiadéw (Biatoru-
sinéw, Ukrainicéw, Litwinéw). Lecz niechze Rosja wreszcie sta-
nie si¢ normalnym parnstwem — i zniknie jej ,demoniczne” obli-
cze. Problem jednak w tym, iZ narodowi konserwatysci w zasa-
dzie nie przewiduja innego sposobu deimperializacji Rosji, jak
tylko na drodze jej rozpadu.

Odnosnie do perspektywy zachodniej to tutaj konserwatysci
jawia sie nie tyle jako ,izolacjoniéci”, ile umiarkowani euro-
sceptycy. Uznajq oni wage integracji europejskiej, lecz nawotu-
ja do wzmozonej ostroznosci. Liberalizm z odcieniem kosmo-
politycznym, ktéry tak mocno wrést w kulture zachodnioeuro-
pejska, nie bardzo podoba si¢ wyznawcom mitu o odwiecznej
wielkosci narodu biatoruskiego. Nie przyczyni sie to jednak do
przeksztalcenia Bialorusi w wyspe ani nawet pétwysep, gdyz
prawicowi konserwatysci klada silny akcent na koniecznosé
bliskiej lokalnej, wschodnio- i srodkowoeuropejskiej integracji
(idea Unii Battycko-Czarnomorskiej).

Niezaleznie od tego, jak bardzo trafny lub nietrafny jest za-
proponowany przez Poleskiego opis dwdéch alternatywnych
projektéw narodowych z wykorzystaniem kategorii SS, warta
uwagi pozostaje jego idea ,slabej suwerennosci” (weak soverei-
gnty — WS). Scharakteryzowana zostala ona w nastepujacy spo-
s6b: ,,Suwerennos¢ paristwowa jest wobec tego rozpatrywana
od poczatku jako stygmatyzowany deficyt, ktéry nie wymaga
uzupelniania kosztem elementéw, takich jak np. »Moskwa«”.



Na bazie tej charakterystyki mozna sadzic, iz WS oznacza osta-
bienie lub nawet pozbycie si¢ ideologicznych i kulturowych
Jiltrow”, ktére hamuja na Biatorusi swobodng cyrkulacje r6z-
nych idei i dyskurséw. Podczas gdy orientacja na ,silng suwe-
rennos¢” oznacza ,aresztowanie” idei zagrazajacych ,sile” i ,jed-
nosci” panstwa-narodu, ,staba suwerennos$¢” jest ukierunko-
wana na wiaczenie ich w uniwersum dyskurséw, ktére juz
funkcjonuja w danej przestrzeni.

Jednoczesnie nieco dziwi nastepujacy wniosek Poleskiego:

,Nietrudno zauwazy¢, ze w tej perspektywie idea narodowa
traci swoje wyjatkowe stanowisko i musi zaja¢ miejsce posréd
innych idei”.

Whniosek ten pozostaje bowiem w dziwnej relacji do innej je-
go idei, ktéra znalazla si¢ w napisanym bezposrednio po ,,po-
wstaniu na placu PaZdziernikowym” artykule pt. Brzemig twdr-
czosci historycznej:

,Uwazam, ze zmiany na Bialorusi moga nastapic, jesli uda
sie nam w ciggu stosunkowo krétkiego odcinka czasu uksztal-
towac sie jako naréd”%.

Ksztaltowanie narodu, w ktérym Poleskij poklada nadzieje —
to przeciez proces wszechogarniajgcy. Wiec jak ten powszechny
proces stanie sie¢ mozliwy, jezeli idea narodowa sprowadza si¢ do
roli jednej z?

W zwigzku z tym mozna sprébowac poprawi¢ wniosek Po-
leskiego i oznajmic, Ze perspektywa WS nie oznacza degradacji
idei narodowej do roli jednej z, lecz co$ zupelnie innego. ,Staba
suwerenno$¢” wiazataby sie z tym, Zze wraz z niq sama idea ule-
ga ,oslabieniu”, nie tracac swojej nadrzednej roli. ,,Ostabienie”
natomiast w tym przypadku oznacza dopuszczalno$é réznych
jej wersji i sposobéw realizacji. Modyfikacja idei narodowej mo-
ze odbywacd sie na podstawie kryterium jezykowego (wersja
bialoruskojezyczna, rosyjskojezyczna, dwujezyczna), aksjologii,
narracji historycznej, koncepcji kulturowych, koncepcji relacji
paristwa i narodu itp. Wersje idei narodowej moga r6znicé sie tez
wedlug stopnia akcentowania poszczegdlnych jej aspektéw: dla
jednych istotny moze by¢ aspekt jezykowy, dla innych — histo-
ryczny czy aksjologiczny itd.

¥ Bpems ucmopuueckozo meopuecmea, http://www.belintelectuals.com/dis-
cussions/?id=114.



,Oslabiona idea narodowa” wykonywataby wiec taka sama
funkcje, jaka w wielu wspétczesnych epistemologiach wykonu-
je ,prawda”. Wszyscy zgadzaja sie co do tego, ze nie znajg praw-
dy, lecz jednoczesnie uznaja jej wartos¢ jako idei regulatywnej.
Idea prawdy obiektywnej ukierunkowuje poszukiwania inte-
lektualne i pozwala uzywadé procedury ,uprawdopodobnie-
nia”. Analogiczna funkgje (funkcje idei regulatywnej) moze wy-
konywad takze idea narodowa.

Istnienie idei narodowej, ,ktérej nikt nigdy nie widziat”,
umozliwi powstawanie , przejsciowych”, czasowych konsensu-
séw, takich, ktére do pewnego historycznego momentu beda re-
latywizowane. Dzisiaj moze powstac wersja X konsensusu odno-
$nie do idei narodowej, jutro — wersja Y. Ale Swiadomos¢ tego, Ze
zaden konsensus nie moze zosta¢ zdogmatyzowany i zabsoluty-
zowany, przyczyni sie takze do zaistnienia przestrzeni dla ,,dys-
sensu”: krytycznej oceny tego konsensusu i mozliwosci pojawie-
nia si¢ jakiejs nowej, moze nawet lepszej jego wersji.

Dzisiaj powstawanie konsensusu wokét idei narodowej dyk-
towane jest w znacznym stopniu wolg oswobodzenia si¢ od autory-
taryzmu. Jednak w jakims$ blizej nieokreslonym czasie, gdy na-
stanie demokratyzacja, dzisiejszy konsensus moze si¢ zdezaktu-
alizowad. Wskutek podejmowanych na nowo préb ,zblizenia
si¢” do idei narodowej powstanie z kolei jaki§ nowy konsensus,
podyktowany na przykiad ideq biatorutenizacji czy tez ideg glo-
balizacji lub jakim$ polaczeniem jednego i drugiego, a moze je-
szcze czyms$ innym. ,Idea narodowa” — to swego rodzaju punkt
OMEGA, ktéry ,przyciaga” i , konsoliduje”, nie niszczac réznic.

Propozycja ,transcendentnej idei narodowej” przewiduje
réwniez, choé¢ moze to zabrzmieé niepokojaco, istnienie , me-
chanizméw dyskryminacyjnych”. Chodzi tutaj jednak o nie-
zwykly typ ,,dyskryminacji”. PrzywykliSmy, zZe silny dyskrymi-
nuje stabego; ten, kto ma wiadze, dyskryminuje tego, ktory nie
ma, itd. Jednakze ,transcendentna idea narodowa” dopuszcza
dyskryminacje tylko takich wersji idei narodowej, ktére na-
ruszaja ,zasade transcendencji”. Zasade transcendencji tamie
dzisiejsza ideologia paristwowa, gdyz nie tylko absolutyzuje sa-
ma siebie, lecz tez blokuje emancypacje jakichkolwiek alterna-
tywnych wersji idei narodowe;.

Jesli méwimy o ,dyskryminacji” w takim, dos$¢ nietypo-
wym, kontekscie, to musimy lepiej wyjasnic jej idee. Wiadomo,



ze mowa tutaj nie o zadnych sitowych mechanizmach margina-
lizacji dyskursu roszczacego sobie zbyt wielkie , pretensje”, lecz
o metodycznej i solidarnej demaskacji oraz kontestacji takiego
dyskursu. Zlo oficjalnego dyskursu nie lezy w jego tresci (bo
w tym aspekcie ma on prawo do istnienia w biatoruskiej prze-
strzeni jako jeden z mozliwych srodkéw wyrazu idei narodowe;j),
a na naruszeniu zasady transcendencji idei narodowej, jej spry-
watyzowaniu i samoabsolutyzacji.

Tak rozumiana idea , dyskryminacji” moze si¢ wydac nieco
naiwna czy tez zanadto idealistyczna. W gruncie rzeczy ma ona
jednak praktyczne znaczenie. Po pierwsze, obroricy , dyskursu
absolutnego” nie sa przeciez wszechmocni. Wzrost krytycyzmu
wobec dyskursu wladzy przepowiada jego kapitulacje — w dal-
szej lub blizszej perspektywie. Tak bylo w latach 80. w wypad-
ku ideologii sowiecko-komunistyczne;j.

Po drugie, celem idei , dyskryminacji” jest wykazanie, ze wo-
bec ,dyskursu absolutnego” zasada tolerancji dziala w inny
spos6b. Wrogowie zasad demokragji i pluralizmu niezwykle
czesto lubig sie¢ na nie powolywad, gdy ktos poddaje ich suro-
wej krytyce lub demaskuje: , Dlaczego ja nie moge by¢ faszysta,
skoro panuje pluralizm i kazdy ma prawo do wyznawania
swoich pogladéw?”. Nierzadko ulegamy takiej argumentacji,
co wyplywa jednak z pewnego podstawowego bledu. , Demo-
kracja”, ,pluralizm”, ,tolerancja” nie maja bowiem samodziel-
nego istnienia, ich byt ma charakter wytwdrczy, opiera si¢ na
$swiadomych aktach poszczegélnych ludzi. Dlatego zasigg demo-
kracji czy tolerancji koviczy sig tam, gdzie koticzy si¢ swiadome po-
parcie dla tych idei. Z tej tez przyczyny zasada demokratyczne-
go pluralizmu nie obejmuje faszystéw, nie powinna obejmowacd
takze komunistéw typu stalinowskiego i rozciggac sie¢ na ja-
kichkolwiek apologetéw dyskursu totalitarnego.

By¢ soba (samym soba, tzn. tozsamym) to wielka wartosc.
Jednak by¢ soba mozna tylko w atmosferze wolnosci. Istnieje
szczegblny rodzaj zniewolenia, polegajacy na tym, ze cztowiek
zostaje zniewolony pragnieniem ograniczania innych. Aby zaak-
ceptowac fakt istnienia wokoét siebie réznych pogladéw i wizji
tadu spotecznego, potrzebna jest wewnetrzna wolnosé, wyzwo-
lenie od ztowrogiej checi narzucania innym swojej woli. Jednak
tego problemu — problemu wewnetrznej wolnosci — nie rozwia-
za zadne dyskursy. Kazdy powinien go sam rozwiazac.



Nasz dom — Biatorus$ czy kosmos?

, Ludzkos¢ bowiem, ja nie wiem, co jest Ludzkos¢ — ona nie ist-
nieje rzeczywiscie, abstrakcjq tylko swieta jest. Inspirowac moze
i powinna i inspiruje tez, ale obowigzywac nie ma sity. Narody co
innego. Te s, te Zyja, cierpia, drgaja. Te istniejq prawdziwie, juz
nie inspirujg jako Ludzkos¢, ale obowigzujg rzeczywiscie” — to
stowa Cypriana Norwida, jednego z najwybitniejszych przed-
stawicieli poezji intelektualnej. Poeta przypisuje Narodowi
konkretny byt i charakter moralny, Ludzkosé zas uznaje za po-
jecie abstrakcyjne i puste w sensie moralnym. Nie mozna nie
zauwazy¢ w Norwidowskiej koncepcji narodu odchylenia orga-
nicystyczno-naturalistycznego (naréd traktowany jest jak zywy
organizm, ktéry istnieje w sposéb naturalny, tzn. niezalezny od
naszej woli). Jest to, mozna powiedzie¢, typowa cecha roman-
tyzmu. Jednak trudno nie dostrzec w Norwidowskiej wypowie-
dzi réwniez czego$ innego: filozofia narodu jest rozwinigciem
i uzupetnieniem ideatow oswieceniowych. Wlasnie uzupelnieniem,
a nie opozycja wobec tych idei. Ruchy narodowe sa bowiem
dzie¢mi idealéw emancypacji i wyzwolenia. Gdy podupadty
dawne, przedoswieceniowe opcje samoidentyfikacji: monar-
chia, religia, jezyk sakralny (lacina), nastala nowa, par excellence
o$wieceniowa forma utozsamienia — naréd.

Naréd to nowatorska idea cztowieka ochrzczonego w wo-
dach Aufklirung. Idea, ktora, jak sie okazuje, wytrzymata prébe
czasu. Préby wcielania jej w zycie majq swoja dramatyczna hi-
storig, a pojecie ruchu narodowego lub ideologii narodowej na-
brato z biegiem czasu ambiwalentnego zabarwienia. Kant trakto-
wal ambiwalencje jako forme wywolanego postrzeganiem cze-
gos$ wzniostego, czyli przezycia estetycznego, w ktérym miesza-
ja sie zachwyt i trwoga. W tym kierunku warto réwniez pg6jsé,
rozpatrujac problematyke narodu. Naréd — to otwarte dzieto
sztuki, ktére powstaje wskutek sprzezenia woli i rozumoéw,
uczud i namietnosci, mitosci i nadziei ludzi, potaczonych sytu-
acja historyczna i przestrzenna.

Roman Ingarden stworzyt teori¢ dzieta sztuki, zgodnie z nia
dzielo sztuki - to byt intencjonalny, tzn. byt, ktérego istnienie za-
lezy od aktéw $wiadomosci. Filozof ten oddzielit dzieto sztuki
od ,podstawy bytowej”, ktéra jest, na przyklad, ptétno czy
sktad chemiczny pigmentéw farby w malarstwie. W refleks;ji



nad koncepcja narodu my takze mozemy wyrézni¢ , podstawe
bytowa”: jezyk, zwyczaje, wigzy krwi, tradycje, religie, wierze-
nia, przynaleznoé¢ klasowa, cechy psychologiczne. Zadnemu
z tych elementéw nie nalezy przypisywac jakiejs magicznej si-
ly ,przeznaczenia” albo ,antycypowania” narodowosci. Wy-
mienione elementy (mozliwe sa takze inne) to jedynie substrat
— one mogq stac si¢ podstawga samookreslenia narodowego, ale
nie musza. Istnienie nacji/narodu jest istnieniem pochodnym,
catkowicie zalezy bowiem od intencjonalnych aktéw ludzkiej
$wiadomosci. Stosunkowa obiektywnoscia charakteryzuje sie
tylko substrat i dopiero na bazie tegoz substratu moze uksztal-
towac sie samoswiadomo$¢ narodowa.

Sztuka, ktéra zrodzila naréd jako nowe dzielo, miesci sie
w starej estetycznej tradycji, ktéra zwie si¢ mimesis (nasladowa-
nie). Podobnie jak Leonardo da Vinci dazyt do mozliwie najdo-
kladniejszego odzwierciedlenia oblicza kobiety (na przyktad), tak
i architekci narodu zaczeli stawiaé sobie za cel jak najdoktad-
niejsze odzwierciedlenie oblicza natury. Dazyli do stworzenia
iluzji wspdlnoty naturalnej, istniejacej juz przed wiekami, dzis
przezywajacej swoja wiosne, przebudzenie, odrodzenie. Trzeba
przyznad, ze nieZle udawato si¢ im stworzy¢ efekt risorgimento.
Iluzje, wyobrazenia, dazenia maja, jak wiadomo, realne nastep-
stwa. Stowo, jesli jest dobrze i prawidlowo wymdéwione, staje
sie cialem.

Podobnie jak Leonardo da Vinci architekci narodéw nasla-
dowali nature zgodnie z pewnym kanonem, ideg. Bo klasyczna
mimesis nie jest po prostu nasladowaniem — to nasladowanie
plus idea. Wielcy mistrzowie renesansu nie malowali po prostu
czlowieka, lecz czlowieka idealnego. Ideowy komponent budo-
wania narodu nazywany bywat r6znie, ,,duchem narodu”, ,,Bo-
zym przeznaczeniem”, a niekiedy — zgodnie z wyzwaniem
(post)modernistycznej epoki — ,, projektem narodowym” (wyda-
je sig, Ze jest to termin najbardziej neutralny).

Autorzy koncepcji budowania narodu nasladowali physis,
nature — tzn. ,to-co-sie-rodzi”. Nawotywali, by podjaé prébe zy-
cia na wzor natury, tej, konkretnej, naszej natury. Ortodoksyjni
spadkobiercy racjonalistycznych tradycji nowoczesnosci stwier-
dziliby zapewne z nieskrywanym obrzydzeniem: to prymity-
wizm. (Podobnie, cho¢ w innym kontekscie, wypowiadat si¢
pod adresem artystéw racjonalista Platon). Jak si¢ jednak para-



doksalnie okazuje, po stronie architektéw narodu stoja gotowe
do walki thumy ,nieortodoksyjnych” spadkobiercéw nowocze-
snego racjonalizmu, poczynajac od Rousseau przez Nietzsche-
go i Heideggera. Uswiadomic¢ sobie Wole powszechng — proponu-
je Rousseau, aktywizowac swoj dionizyjski pierwiastek — prowoku-
je Nietzsche, wydoby¢ bycie z zapomnienia®® — nawotuje Heideg-
ger. Bycie, co trzeba ,przypomniec¢”, to dla Heideggera nic in-
nego jak physis, a sposobem jego przejawiania sie — jest jezyk...

Jako potencjalni sojusznicy budowania narodu wystepuja
réwniez naukowcy-biolodzy, jak Konrad Lorenz czy Edward
Osborne Wilson. Cztowiek powinien na nowo odkry¢ swojg jed-
nos$¢ z naturg — to ich gtéwny wniosek etyczny. Urbanizacja,
anonimizacja, atomizacja niosa ze sobq realne zagrozenie w po-
staci utraty przez czlowieka samego siebie. Czlowiek bez
wspolnoty staje sie ,wolnym elektronem”. Co mu jednak z tej
wolnosci, gdy jest elektronem, a nie osoba. W takim duchu pro-
wadzi swoje rozwazania réwniez znany brytyjski liberat John
Gray - kolejny sojusznik architektéw narodu.

Dlatego méwienie o ,odchodzeniu od emancypacyjnych
programéw Oswiecenia”, ktére podobno charakteryzuje wszyst-
kich architektéw narodu, zaréwno w wersji biatoruskiej, jak
i uniwersalnej, nie ma sensu. Budowanie narodu — to twdrcze prze-
ksztatcenie ideatdw Oswiecenia. To nie przypadek wiec, ze lideréow
narodowych zwyklo si¢ nazywac po biatorusku asvietnikami (co
mozna oddac¢ po polsku jako ,nosiciele swiatta”).

Co wigc jest naszym domem — Biatorus czy Kosmos?

Mozna wyrézni¢ dwa sposoby rozumienia kosmopolityzmu —
stoickie i globalistyczne (nieco umowna nomenklatura). W sto-
ickim obrazie $wiata mamy kilka ,koncentrycznych kregéw”,
w ktére wpisany jest czlowiek: krag rodziny, krewnych, bli-
skich; krag rodzinnych stron; krag calego kraju; krag ludzi, na-
lezacych do kultury helleriskiej; i — najszerszy — krag obejmuja-
cy uniwersum catej ludzkosci. Przez te kregi , przenika — prze-
cina si¢ z nimi” nasza milo$¢ i zyczliwo$¢é: zobowiazani jeste-
$my zyczliwie odnosi¢ si¢ wobec wszystkich ludzi, poczynajac

28 Zapomnienie” po biatorusku brzmi ,zabyccio”, a to pozwala na stowng
gre znaczeniowa: ,viarnuc¢ bydcio z za-bydcia”, w ktérej ,za-bycécio” mozna
czyta¢ zaréwno jak ,zapomnienie”, ale tez jako ,uwiklanie bycia w to, co
byciem nie jest”.



jednak od najblizszych. Kosmopolityzm stoikéw charakteryzo-
watl si¢ znacznym progresem etycznym w stosunku do pogla-
déw Platona czy Arystotelesa, dla ktérych , granica” zyczliwo-
Sci byt swiat helleriski. Ludzi spoza tego kregu postrzegali jako
pozbawionych rozumu barbarzyriicéw, nadajacych sie jedynie
na greckich niewolnikéw.

,Globalistyczny” kosmopolityzm abstrahuje od wszelkich
.kregow”. Glosi, ze czlowiek jest ,,obywatelem planety” lub na-
wet ,obywatelem kosmosu”. Nie stawia wymogéw zyczliwosci
czy solidarnosci z konkretnymi ludZmi, wystarczy kochaé bo-
wiem abstrakcyjng ,ludzkos$¢”. Jaka jest jednak wartos¢ tej mi-
tosci? Kochaé ,ludzkos¢”, ,$wietq abstrakcje”, jak méwi Nor-
wid, to nie to samo, co kocha¢ okreslona wspdélnote ludzi, tzn.
ludzkos¢ skonkretyzowang.

Oproécz Norwida warto ponadto wspomnie¢ o filozofii naro-
du Wiodzimierza Sotowiowa. Wedlug niego kazdy nardd jest
narodem ,wybranym” w tym sensie, ze powolany zostal do
nadania swojego wlasnego kolorytu temu, co ogdlnoludzkie.
To, co wspdlne wszystkim ludziom, realizuje si¢ w polifonii kultur
narodowych. Otwiera si¢ wiec przed nami mozliwos¢ swojego
rodzaju syntezy ,uniwersalizmu” i ,nacjonalizmu”. , Kosmo-
polityczny porzadek praw cztowieka” musi by¢ opracowywany
pod , ptaszczem kultur narodowych”, ptaszczem, dodajmy, nie
zawsze ,wygodnym”.

,Nasz dom — Biatorus” — czyz nie czu¢ w tym hasle (bez wat-
pienia, narodowym) posmaku pewnej wolnosci: osobistej i po-
wszechnej, mojej i naszej? By¢ moze posmak ten jest kwestia su-
biektywna, lecz potrzeba projektowania wtasnego domu pozosta-
je bezsprzeczna. Zobowiazani jesteSmy do wykorzystania po-
tencjatu tutejszosci.

Staba tozsamosc¢
1 zasada etycznej asymetrii

W poprzednim podrozdziale zaproponowane zostalo postrze-
ganie narodu jako dziela sztuki, pewnego konstruktu. Bedac
konstruktem, naréd budowany jest z wykorzystaniem jakiejs
bazy. Malarz nie moze namalowac¢ arcydziela w powietrzu,
a pisarz, nawet najbardziej genialny, bez pidra i papieru raczej
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takze niczego nie napisze (wyjatkiem sa chyba tylko biatoruscy
przedstawiciele grupy Bum-Bam-Litu, ktérym udato si¢ co$ ta-
kiego).

Co wiec moze stac sie ,punktem zaczepienia”, ,systemem
wytycznych” czy owa Ingardenowska ,podstawq bytowa” bia-
toruskiej tozsamosci?

Z moich obserwacji wynika, iz jedyna rzecza, odnosnie do
ktorej biatoruskim myslicielom i intelektualistom udato si¢ po-
rozumied, jest pograniczny charakter biatoruskiej tozsamosci, jej
archipelagowos¢ (por. Archipelag Biatorus Walancina Akudowi-
cza) i nieokreslonosé.

,Pogranicze — to »przestrzen pomiedzy« [...]. Sytuacja pograni-
cza, w odréznieniu od frontalnej, pozbawia nas iluzji ukrycia sie
po swojej stronie” — pisze Olga Szparaga. Metafora archipelagu
w interpretacji autorki oznacza fragmentarycznos¢, rozdarcie
biatoruskiej kultury narodowej, a nieokreslonos¢ — to logiczny
wniosek, wyciagniety na bazie dwéch pierwszych charaktery-
styk.

Osiagnelismy tym samym konsensus w sprawie braku odpo-
wiedzi na pytanie: ,ze wzgledu na co” Bialorusini powinni sa-
mi siebie identyfikowac w przestrzeni i czasie? Czy taki konsen-
sus moze nas satysfakcjonowac? Czy metodyczne unikanie od-
powiedzi na pytanie ,kim jesteSmy?” nie jest zbyt trudna préba
psychologiczna?

Mozna, mimo wszystko, stworzy¢ klika hipotetycznych mo-
deli pozytywnej odpowiedzi na pytanie: ze wzgledu na co jestes-
my tozsami? Nizej proponuje dziesie¢ takich modeli. Inaczej
mowiac, na miejsce wielokropka w zdaniu ,jesteSmy tozsami
ze wzgledu na...” moze wskoczy¢ przynajmniej dziesie¢ , pre-
tendentéw”:

D) jezyk;
2) religia;
aksjologia, tzn. system wartoSci;
symbole narodowe;
zZwyczaje;
terytorium,;

3)
)
)
)
7) panstwo;
)
)
)

NGNS

o Q1

historia;
misja geopolityczna;
nazwa ,,Biatorus”.

8
9
10



Spis mozna przedluzad, ale na nasze potrzeby wystarcza
wyliczone tutaj potencjalne fundamenty tozsamosci. Na ich
podstawie bedzie mozna wyciagnaé pewne wnioski.

Jesli przesledzi sie historie powstawania réznych narodéw,
to mozna zauwazyd¢, iz tradycyjnie na gléwna baze-substrat
tozsamosci narodowej skiadato sie pie¢ pierwszych elementéw.
Najczesciej stawaly sie one trescia apelu moralnego, z ktérym
architekci narodu zwracali si¢ do ludu, a wszelkie projekty edu-
kacyjne czy oswiatowe byty czestokroé ukierunkowane na inte-
rioryzacje tych warto$ci przez przedstawicieli okreslonej wspdl-
noty.

Na wspoétczesnej Bialorusi mamy nastepujaca sytuacje: od-
nosnie do pierwszych pieciu ,jednoczacych naréd” czynnikéw
do tej pory nie potrafiliSmy osiggna¢ konsensusu. Skazani je-
steSmy na zycie w stalym napieciu, do ktérego nawet przywy-
kliSmy i odbieramy je jako co$ normalnego. Mozna tutaj wska-
za¢ dwa gléwne osrodki napiecia. Pierwszy: kwestia, czy po-
trzebna jest homogenizacja, tzn. ,ujednolicenie” wspomnia-
nych pierwszych pieciu elementéw: jezyk x i tylko on, religia
y i tylko ta, itd., czy tez nalezy pozostac przy pluralizmie?

Kategoria , pogranicza”, niestety, nie do korica wyjasnia isto-
te problemu. Odwraca uwage od wspomnianego napiecia, by¢
moze pozwala na czeSciowa jego integracje, lecz, jak si¢ wyda-
je, samego problemu nie rozwiazuje. ,Bycie-pomiedzy”, $wia-
domos¢ ,rozdarcia” wiasnej kultury, ,fragmentarycznos¢” itd.
— wszystko to sa czynniki dezorientagji, ktére prowadza do sta-
nu jeszcze wigkszego zagubienia i rozproszenia.

Zjawia sie jednak przed nami — zagubionymi i zdezoriento-
wanymi ,pogranicznikami” — czynnik integrujacy o charakte-
rze silowym: Panistwo z wielkiej litery, panstwo-bog, ktory
gwarantuje zaréwno ,stabilnos¢”, jak i ,jednos¢” biatoruskiego
,narodu”. To wtasnie drugi, o wiele bardziej niebezpieczny,
osrodek napiecia, generowany przez osrodek pierwszy. Na
miejsce ambiwalentnej narodowej jednosci przychodzi jeszcze
bardziej ambiwalentna jedno$¢ mechaniczna. Wychodzi na to, ze
odrzuciwszy opcje zjednoczenia si¢ wokot jezyka, religii i sym-
boli narodowych, pozwolilismy, by polaczono nas w grupe pod-
porzgdkowanych jakiej$ kierujacej sie¢ wlasna logikaq zewnetrznej
sile, ktdrej nie interesuje nasz narodowy ani ,,pograniczny” cha-
rakter.



Wskazalem na te dwa ,,0érodki napiecia” jako potencjalne
ogniska konfliktu, ktére zawsze beda dawaty o sobie zna¢. Na-
piecie — to stan dla cztowieka nienaturalny. W poszczegdlnych
przypadkach moze ono wrecz paralizowac sity i utrwalaé ,,psy-
chologie pionka”, poczucie globalnej zaleznosci od czynnikéw
zewnetrznych (na przyktad silnego Paristwa). Jednak psycholo-
gowie i poeci dobrze wiedza, Ze napiecie moze stac si¢ réwniez
Zrédiem tworczosci. Dlatego mysle, ze jesli juz na blizej nieo-
kreslony czas pisany nam jest ciagly stan napiecia, to pozostaje
jedynie zapytac o drogi twdrczego przezywania tego stanu.

Nad sposobami i metodami twérczego przezywania napiecia
przeznaczonego Bialorusinom bedziemy zastanawiac si¢ w na-
stepnych paragrafach. W tym natomiast chcialoby sie wyrazi¢
jedna ogdlna mysl, ze problemem Biatorusinéw nie jest staba toz-
samos¢, lecz ze sq oni nastawieni wiasnie na silng tozsamosé, blo-
kujaca dyskurs narodowy. Staba tozsamo$é przewiduje perma-
nentna otwartos¢ na dialog i gotowos¢ modyfikowania struktury
wiasnej tozsamosci ze wzgledu na swojego bliskiego-Biatorusina.
A tymczasem w wielu z nas zagniezdzit si¢ narodowy ,grzech
pierworodny” — wzajemna nieufnos¢ i nadmierna pycha.

Lojalnos¢ znacznej czesci Biatorusindw wobec panujacego
rezimu $wiadczy o tym, jak wielkie jest zapotrzebowanie na sil-
na, totalitarng tozsamosc. Nostalgie za silng tozsamosciqg moz-
na dostrzec réwniez w dyskursach opozycyjnych wobec oficjal-
nego. Efektem jest istnienie wielu ,strategii eliminacji”: Biatoru-
sini bez przerwy wyklinaja si¢ nawzajem w imi¢ upragnionej
Jednosci albo Jednorodnosci.

Biatorusinéw zwyklo si¢ nazywac tolerancyjnym i cierpli-
wym narodem. Niestety, stereotyp ten opisuje ,biatoruski cha-
rakter bardzo powierzchownie” (wyrazenie biore w cudzystéw,
bo méwié o charakterze podmiotu zbiorowego mozna tylko
umownie). Czestokro¢ mamy do czynienia z milkliwoscig, za
ktorg kryje si¢ fundamentalny brak tolerancji i agresja wobec ,in-
nych”. A brak tolerancji, schowany pod milczeniem, bierze si¢ ze
strachu przed odmiennoscig i r6znorodnoscia. I tutaj mozliwe sa
dwie ,terapie” tego strachu: albo przezwyciezy¢ te odmiennosé
droga unifikacji, albo poznac i wejs¢ w dialog z innymi.

Pojawienie si¢ wspdlnej tozsamosci narodowej nie jest moz-
liwe bez publicznego dialogu, ktéry mégiby przybraé forme
dyskusji. Jednak konstruktywny publiczny dialog-dyskusja sta-



nie si¢ niemozliwy, jesli nie zmieni si¢ nasze myslenie. W jakim
kierunku musza p6js¢ zmiany? W strone przyjecia idei, ktéra
nazywam zasadg etycznej asymetrii: presumpcja dobrej woli za-
wsze powinna by¢ silniejsza od presumpcji woli zlej. Niczym nie-
uzasadnione zaufanie ma zawsze wyzszq wartos¢ etyczng niz nieuza-
sadniona nieufnos¢ — oto istota zasady etycznej asymetrii.

Na razie dominuje myslenie odwrotne: dziatanie przedsta-
wiciela , innego” obozu czesciej interpretowane jest jako wrogie
a priori — moca samego faktu, ze jest on inny. Takie stanowisko
staje si¢ szczegdlnie widoczne w najrézniejszych sytuacjach
,granicznych”: przy zetknieciu oséb bialoruskojezycznych z ro-
syjskojezycznymi, prawostawnych z katolikami, przedstawicie-
li lewicy z ludZmi prawicy. Ilez to razy dawata o sobie znac
bledna etyka: osoby bialoruskojezyczne stawaly sie a priori
w oczach rosyjskojezycznych opézZnionymi w rozwoju nacjonali-
stami, rosyjskojezyczni zas w oczach biatoruskojezycznych —
a priori zdrajcami lub niebezpiecznym reliktem epoki kolonialnej.
Z analogicznymi postawami mozna spotkac sie takze w innych
sytuacjach, kiedy to Biatorusini stajg przed obliczem wyznanio-
wej, religijnej, Swiatopogladowej czy politycznej odmiennosci.

Pod wplywem zasady etycznej asymetrii dyskusje i polemi-
ki miedzy poszczegélnymi subkulturami nabywaja dwéch no-
wych wartosci — ,negatywnej” i ,,pozytywnej”. Pod okresle-
niem wartosci ,negatywnej” rozumiem brak ,strategii elimina-
cji”, oczyszczenie wlasnego dyskursu z takich stéw i zwrotow,
ktére wprost czy posrednio pozbawiaja przedstawicieli innej
kultury czy opgji politycznej prawa do bycia Biatorusinem. Do-
brym przykladem strategii eliminacji uzywanej przez przedsta-
wiciela oséb bialoruskojezycznych sq wyrazenia w dyskursie
Siarhieja Dubawca, wypowiedziane 15 listopada 2005 roku na
falach Radia Svaboda w audycji Zalety biatoruskojezycznosci:

,Rosyjskojezycznos¢ Bialorusina — to de facto sowieckoje-
zycznosé. A o ile jezyk — to takze sposéb myslenia, wiec mysli
on réwniez po sowiecku. [...] Osoba méwiaca po biatorusku jest
a priori bardziej rozwinieta niz jej rosyjskojezyczny sasiad”.

Wartosé ,pozytywna” w tym przypadku oznacza orientacje
na ,gromadzenie” i twdrcze przepracowanie idei, wyjetych
z réznych dyskurséw. Tylko w taki sposéb mozna to napigcie,
o ktérym mowa byla wyzej, uczyni¢ Zrédtem konstruktywnej
tworczosci.



Kwestia jezyka
1 ,konwencja genewska”

Kiétnie o jezyk i jego role w tworzeniu narodu sa tak ,stare”,
jak ,stara” jest sama idea narodowa. Ale w ostatnim czasie na-
braty one szczegdlnej ostrosci, do czego przyczynil sie przede
wszystkim makiaweliczny charakter polityki jezykowej biato-
ruskiego rezimu. Osoby biatoruskojezyczne po raz kolejny po-
czuly sie ofiarami i obiektem dyskryminacji. Bronigc sie¢ przed
falszywa politykq biatoruskiej wiladzy (ktéra, zreszta, do uspra-
wiedliwienia tej polityki z powodzeniem wykorzystuje retory-
ke liberalna), poczely one en bloc oskarzac ludzi rosyjskojezycz-
nych, postrzegajac ich jako jawnych lub zamaskowanych soju-
sznikéw autorytarnego rezimu. Taka strategia nie mogla nie
wywola¢ energicznej reakgji ze strony rosyjskojezycznych libe-
raléw, dla ktérych idea wolnej i europejskiej Bialorusi jest réw-
nie droga co dla 0s6b biatoruskojezycznych, ale ktérzy zostawi-
li sobie prawo rozmawiania po rosyjsku bez za to przeprasza-
nia. ,Kwestia jezyka” stala si¢ tym samym nie tylko przedmio-
tem emocjonujacych polemik, ale i okazjq do zlosliwych wza-
jemnych oskarzen, co jak wiadomo, w zaden sposéb nie sprzy-
ja emancypacji kultury odrodzeniowej. Sprébujemy uwolnicé
dyskusje wokét jezyka od niepotrzebnych emocji i ukazaé przy-
czyny konfliktu oraz zarysowac koncepcje wspdlistnienia tych
dwéch opcji kulturowo-jezykowych.

Po opublikowaniu artykutu Konwencja genewska dla wojny
kultur Drakachrusta® przez dlugi czas trwaly sprzeczki wokét
pytania o ,ilos¢ jednych i drugich” i kwesti¢ ,jacy oni sg”.
Sprzeczki te pozostawimy na boku. Na potrzeby naszych ba-
dan wystarczy porozumied sie co do tego, iz pod wzgledem ilo-
Sciowym osoby bialoruskojezyczne znajdujq si¢ w mniejszosci
w stosunku do rosyjskojezycznych (a ile dokladnie jest jednych
i drugich, nie ma tutaj wielkiego znaczenia). Odnosnie do pyta-
nia ,jacy oni sa?” (czy rosyjskojezyczni sa bardziej europejscy,
czy odwrotnie), to odpowiemy krétko: sg rézni.

Jezykowa dyferencjacja (rosyjsko-, biatorusko-, trasianko-,
dwujezyczna itp.) na Bialorusi nie wyczerpuje istoty i wagi
problemu. Moze nawet nie ona powinna by¢ przedmiotem

2 XKonayckas kaneanywia os eaiins kyremypay, ,ARCHE”, 2004, nr 3.
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,nhegocjacji” i regulacji ,konwencji genewskiej”. Problem jest bo-
wiem o wiele glebszy. Wazne jest, aby uswiadomic sobie, ze na
Bialorusi mamy do czynienia z dwiema przynajmniej filozofiami
jezyka.

Biatoruskojezyczni przedstawiciele nurtu odrodzeniowego
prezentuja zazwyczaj rozumienie jezyka w kategoriach sacrum,
wartosci niemal absolutnej. W ich dyskursie mozemy spotkad
wiele wzruszajacych apeli, pouczeri moralnych i stéw zachety
na rzecz kultywowania jezyka ojczystego. ,Bialorusini, nie
badZcie samobdjcami” — przed referendum w 1995 roku pate-
tycznie ostrzegal nas Nit Hilewicz. W 2006 roku w dalszym cia-
gu cala koncepgja jego kampanii wyborczej oraz hasta obracaty
sie wokot tej samej Swietosci — jezyka.

Istnieje jednak zupeie inna filozofia, zgodnie z ktéra jezyk
jest po prostu narzedziem komunikagji i ostatecznie nie ma zad-
nej réznicy, w jakim jezyku si¢ rozmawia. Nie jest wazna forma
(jezyk), lecz tresc.

Dyriko i Drakachrust, Silicki i Poleskij dyskutuja ze soba
w tych samych jezykach (pierwsza para — po bialorusku, druga
— po rosyjsku), ale wyznaja, jak uwazam, rézne koncepcje jezy-
ka: Dyriko i Silicki sklaniajg si¢ ku niedawno zaprezentowanej
tilozofii, a Drakachrust i Poleskij — ku drugiej. Na pierwszy rzut
oka wydawaloby sie, te dwie koncepcje jezyka funkcjonuja
w nastepujacym porzadku: ,bialoruskojezyczni” wyznaja kon-
cepdje ,jezyka-sacrum”, a ,rosyjskojezyczni” — ,jezyka-instru-
mentu”. Nie mozna jednak ulega¢ tej iluzji. Linia podzialu na
zwolennikéw pierwszej i drugiej filozofii przebiega przez oby-
dwie grupy, tworzac tym samym cztery (lub przynajmniej czte-
ry) grupy filozoficzno-jezykowe.

Wspdtwystepowanie w naszym spoteczenistwie réznych filo-
zofii jezyka w Zaden sposéb nie sprowadza si¢ wylacznie do
przypadku dzisiejszej sytuacji biatoruskiej. Jest to odbicie bar-
dziej uniwersalnego konfliktu, ktérego filozoficzne korzenie
postaramy sie odtworzy¢.

Wedlug Andrzeja Bronka, polskiego filozofa metodologa, hi-
storia filozofii zna dwie konkurencyjne filozofie jezyka — ,jezy-
ka jako kalkulatora” i ,jezyka jako medium uniwersalnego”.
Pierwsza przebiega wzdiluz linii Descartes-Leibniz—Hus-
serl-cata filozofia analityczna, druga zas wzdluz linii Her-
der-Peirce-wspoéiczesna hermeneutyka—Martin Heidegger.



Zgodnie z pierwsza koncepcja jezyk to zwyczajne narzedzie,
po prostu srodek komunikacji. W mysl drugiej — jest to medium,
poza ktdre nie mozemy wyjsc. Jako ze ta druga koncepcja jest
w poréwnaniu z pierwsza bardziej zagadkowa i ,egzotyczna”,
poswiecimy jej wigcej uwagi.

Styszymy, patrzymy i odczuwamy Swiat w znacznym stopniu tak,
jak nam na to pozwalajq istniejgce w naszym Srodowisku zwroty in-
terpretacyjne — do takiego wniosku doszli Edward Sapir i Benja-
min Lee-Whorf, ktérzy przez dlugi czas badali plemiona in-
dianiskie. Jak zauwazyt Umberto Eco, nie mozemy ,niewinnie”
powiedzieé stowa ,cialo”, gdyz na ,cialo” naklada sie mnéstwo
réznych wyobrazen i skojarzeni (nieistniejacych poza jezykiem).
Jezyk nie jest po prostu srodkiem komunikacji, lecz jedynym
mozliwym sposobem naszego istnienia w swiecie. Heidegger te
koncepcje jezyka polaczyt ze swoja analityka bytu: byt przema-
wia poprzez nasz jezyk. Bycie poprzez jezyk wydobywane jest
z zapomnienia (z za-byccia).

Te druga, ,romantyczna”, koncepcje jezyka mozna pota-
czy¢ z inng teza: poszczegdlne jezyki sq nieprzektadalne. Pewne-
go razu filozof analityczny Jerzy Szymura podczas swojego
wykladu zapytal: ,Czy angielskie stowo ‘snow’ i polskie
‘Snieg’ maja identyczng konotacje?”. I sam na nie odpowie-
dzial: ,Mysle, ze nie”.

Proponuje teraz kilka eksperymentéw. Czy mozemy powie-
dzie¢ — po chwili refleksji — Ze biatoruskie stowo ,Bietarus” i ro-
syjskie , Bielorussija” oznaczaja to samo? Albo, powiedzmy,
bialoruskie ,czas” i rosyjskie ,wriemia”? Powtérzylbym za
Szymura: mysle, Ze nie. Jak niegdy$ przekonujaco przedstawit
Juras Paciupa, ,czas” i ,wriemia” odsylajq nas do réznych kon-
tekstow hermeneutycznych, a nawet dwéch réznych historio-
zofii: ,,czas” (od ,czesa¢”) odzwierciedla sposéb rozumienia hi-
storii kosmosu jako stopniowego procesu linearnego, a ,wrie-
mia” (od ,wrzeciono” i czasownika eepmems) odzwierciedla hi-
storiozofie cykliczng. Czy mozna przelozy¢ biatoruskie ,ko-
cha¢” (kaxaup) na rosyjskie swbums? Zakochani Bialorusini sa
zapewne Swiadomi nieprzekladalnosci bialoruskiego stowa
,kochac¢”. Jednak nie chodzi jedynie o poszczegdlne leksemy.
Cytowani Sapir i Whorf méwili o czyms bardziej istotnym: nie-
przektadalnosci zwrotéw interpretacyjnych. Jezyk wplywa na
nasz stosunek do otaczajacego $wiata, ksztaltuje jego wewne-



trzny oraz zewnetrzny obraz (do ktérego mamy dostep tylko
przez jezyk, jak twierdza zwolennicy drugiej koncepcji jezyka).

Skoro poszczegdlne jezyki sa nieprzekladalne, a jezyk — to je-
dyne medium, ktére ,sprawia, ze Swiat staje sie¢ dostepny”, wy-
nika z tego, ze Smier¢ danego jezyka oznacza utrate jednego
z wszech$wiatéw... Zeby zlagodzi¢ dramatyzm tego stwierdze-
nia, powiemy: utrate jednego z mozliwych sposobé6w odczuwa-
nia Swiata.

,Ja razem z matczynaq piersiq/ Dat ci Bég do ust./ Pjj. [...]”
— pisal o mowie Karatkiewicz. Wiersz ten jest transpozycja na
jezyk poezji tego, co méwia zwolennicy koncepcji jezyka rozu-
mianego jako uniwersalne medium. W tym utworze jezyk to
nie tyle logika, ile swego rodzaju erotyka. Jezyk — logos powo-
lany jest do tego, by podporzadkowac sobie swiat, czynié¢ go
przed-miotem, jak powiedzialby Heidegger, a misja jezyka-
-erosa jest jednoczenie, laczenie, zespalanie w jedno bez ni-
szczenia réznic. ,,Wiele jest pieknych piersi na §wiecie/ Lecz
nie napoi cie zadna”. Poeta stwierdza tutaj sugestywnie nie-
przektadalnos¢ tego doswiadczenia, ktére moze udostepnic je-
zyk biatoruski. Dalsze stowa: ,I wiedz: ginie przeklety/ I z taj-
na na wieki nie wstanie/ Ten, kto matczyna piers wyplut/
Lub ukasit ztosliwie” — mozna odbierad jako niewspdéimiernie
przesadna groZbe (prorok moze). Ma ona jednak swoje zna-
czenie.

Ta druga koncepcja jezyka, ktéra mozna nazwac ,roman-
tyczng” albo , postromantyczna”, réwniez stwarza pewne pro-
blemy. Zatrzymalem si¢ na niej dluzej nie dlatego, zeby zapro-
ponowac ja jako ,lepsza” od koncepdji ,jezyka jako kalkulacji”,
lecz w celu ukazania, Zze wykazywana przez bialorusofiléw ten-
dencja do absolutyzacji jezyka bialoruskiego nie jest przejawem
jakiegos kaprysu, ale czyms, co wyrasta z dos¢ powazanej filo-
zoficznej tradycji. Nie mozna jej tak po prostu zby¢, co tym bar-
dziej znacznie utrudnia prace nad hipotetyczna konwencja Dra-
kachrusta, gdyz teraz dodatkowo trzeba by bylo jeszcze okres-
li¢ strefy wptywoéw tych dwéch filozofii!

,Czy tekst w jezyku rosyjskim moze by¢ podstawa dyskur-
su narodowego, tego dopiero nalezy dowies¢” — ta fraza Andre-
ja Dyniki wywotata krytyke wsréd oponentéw: pono¢ nie jest to
sfera, w ktéra moze by¢ zaangazowana racjonalna argumenta-
cja. Niezaleznie od tego, jakie intencje kierowaly autorem tego



pytania i co miesci sie w podtekscie, mysle, Ze powinno ono po-
zosta¢ otwarte. Moge jednak zaproponowac swoja prébe rozu-
mienia tej kwestii.

Jezyk biatoruski to jedno z , miejsc spotkania” Biatorusinéw.
Jest on jednym z symboli laczacych bialoruska wspdlnote. Je-
zyk rosyjski nie moze wykonywac funkcji takiego symbolu,
gdyz nie spelnia podstawowego warunku, a mianowicie nie
jest specyficzny dla wspdlnoty; jezyk rosyjski nie jest dla Biato-
rusinéw,znamieniem”, pozostaje mimo wszystko tylko ,na-
klejka”.

Dotyczy to jednak jezyka rosyjskiego w izolacji. Dyskurs na-
rodowy to — jak wiadomo — nie tylko jezyk (niezaleznie od te-
go, ile ,magii” mu przypiszemy). WeZmy pod uwage taka
strukture: narracja o Wielkim Ksiestwie (1), opowiedziana po
rosyjsku (2), ktérej ,moral” ma na celu wzmocnienie poczucia
solidarnosci z wszystkimi spadkobiercami dziedzictwa stynne-
go ksiestwa (3). Mamy wiec dwa czynniki ((1) i (3)) ze znakiem
,plus” (tzn. niewatpliwie sprzyjaja one budowaniu narodu) i je-
den czynnik ((2)) ze znakiem... ot6z wlasnie — z jakim znakiem?
Mysle, ze tu kryje sig istota problemu.

Czynnik ,rosyjski” mozna wartoSciowad na trzy sposoby:
a) plus; b) minus; c) neutralnie. Sktonny jestem wykluczy¢ oce-
ne ,plus” z tu podanych powodéw: nie moge uznac jezyka ro-
syjskiego za ,symbol jednoczacy nar6d”. Obawiam sig, Ze nie-
ktérzy ortodoksyjni zwolennicy idei narodowej sktonni byliby
postawi¢ znak ,,minus” obok tego czynnika, tzn. jego funkcje
uznad za dezintegrujaca — jezyk rosyjski psuje jakoby narodowa
narracje. Osobiécie jestem przekonany, ze jezyk rosyjski w tym
przypadku ani jej nie psuje, ani nie podbudowuje, pozostaje po
prostu czynnikiem neutralnym. A skoro tak, to rosyjskojezyczny
dyskurs narodowy jest mozliwy. Nic, co jest neutralne, nie
moze zepsuc dyskursu narodowego. (Takie postawienie spra-
wy ma swoje dalsze, cho¢ uwazam, ze nie takie znéw grozne
komplikacje. Tutaj bowiem, jak latwo zauwazyé¢, réwniez
wiele zalezy od ,filozofii jezyka”. Jesli kto§ wyznaje ,roman-
tyczna” koncepcje jezyka, to trudno mu sie bedzie zgodzi¢
z ,neutralnodcia” jezyka rosyjskiego. Ale mozna odpowie-
dzieé, ze ,prawda narodowa” odzwierciedlona w innym sy-
stemie znakéw nie musi go deformowad, lecz po prostu mo-

dyfikuje).



Dwujezycznos¢ nie zagraza bialoruskiej tozsamosci. Jezyk —
to wartos¢, lecz nie wartosé absolutna. Zaniedbanie jezyka lub
jego odrzucenie byloby powaznym bledem etycznym. Naréd
nie przestalby istnieé, lecz pewna warto$¢, co$ cennego, zosta-
taby utracona. Przyklady z Austrig czy Irlandia nie zawsze sa
tutaj zasadne: sytuacja, w ktérej budowanie narodu zaczelo sie
w momencie totalnej nieobecnosci wlasnego jezyka, i sytuacja, gdy
w procesie budowania narodu ludzie go si¢ wyrzekli, zupetnie
od siebie si¢ r6znig. Niedorzeczne jest réwniez wskazywanie na
brak jedynej pisowni jako na przejaw kulturowej stabosci , par-
tii jezyka bialoruskiego”. Jedyna pisownia to zapewne sprawa
przysztosci. Obecny etap ksztaltowania sie jezyka literackiego
jest na swoj sposob wartosciowy, gdyz dzieki temu jezyk jawi
sie¢ nam jako fenomen procesualny. Powstawanie jest zawsze
bardziej interesujace niz stan statyczny.

Opowiadam sie za dwujezycznoscia, lecz dwujezycznoscig de-
mokratyczng. Wital Silicki niegdy$ bardzo dobrze przedstawit
réznice w sposobach funkcjonowania dwujezycznosci w wa-
runkach dyktatury i wolnosci. Wolnos¢, jak sie okazuje, sprzy-
ja jezykowi biatoruskiemu. Wiadomo, ze osoby rosyjskojezycz-
ne moga sprawiedliwie odnotowac swoja niewinnos¢ w sytua-
gji, gdy ,mowa” cierpi wskutek dyktatury. Tutaj jednak na
miejscu bedzie pytanie Andreja Dynki: czy razem — to znaczy
obok siebie czy ramig w ramig? Czy ten sam etos liberalno-demo-
kratyczny nie skiania do solidarnosci ze stabszym?

Skoro osoby biatoruskojezyczne i ich uczucia wielokrotnie
byly obrazane, to ludzie ci spontanicznie beda dazy¢ do kom-
pensacji swoich krzywd. By¢ moze niektérym ,liberatom-kan-
tystom”, operujacym metafora , mordobicia”, rozwazania takie
wydadza si¢ zanadto delikatne, jednak sfera, ktéra rozwazamy,
réwniez jest delikatna. W aktach hipotetycznej ,konwencji” nie
uda si¢ przewidzie¢ wszystkiego. ,Kwestia jezyka” w znacz-
nym stopniu nie jest empiryczna i z tego wzgledu nie poddaje
si¢ kodyfikacji. Bardziej niz konwencja jest nam potrzebne wza-
jemne zrozumienie i solidarnos¢.
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Podsumowanie dyskusiji
miedzy biatoruskojezycznymi
1 rosyjskojezycznymi
intelektualistami

Zaréwno pojedynczy cziowiek, jak i spoteczeristwo nie moga
istnie¢ w czasoprzestrzennej prézni. Niezbedne sa narracje
i symbole, ktére stworza (chocby tylko przejsciowy) system od-
niesienn. Czlowiek, aby poczu¢ si¢ wolny, musi najpierw
W przestrzeni i czasie odnaleZ¢ samego siebie. , Amerykarscy
i kanadyjscy komunitarianie maja racje, dowodzac w sporze
z liberatami, ze poczucie wolnoséci zalezne jest od poczucia sen-
su, ktére da¢ moze przynaleznos¢ do wspdlnoty — pisze An-
drzej Walicki, ale od razu dodaje: — pod warunkiem, zZe jest to
wspdlnota pluralistyczna, pojemna i ujednostkowiona”®. Jak
stusznie zauwazyl dominikanin Maciej Zigba, cztowiek, oprécz
,zimnych” wartosci, takich jak wolny rynek, demokracja, spo-
leczeristwo otwarte, potrzebuje réwniez wartosci ,cieptych” —
narodu, historii, religii.

Wilasciwa ludzkiej naturze potrzeba ,cieptych wartosci”
nakazuje poszukiwanie takiego modelu spotecznego, ktory
w jakims$ stopniu mogtby ja zaspokajaé, lecz jednoczesnie po-
zwalalby na kontrolowanie ,temperatury” uczué¢ narodo-
wych lub religijnych. Wydaje si¢, ze dla wypracowania takie-
go modelu nalezy péjs¢ w kierunku zasugerowanym przez
polskiego filozofa Andrzeja Walickiego oraz bialoruskiego
politologa Utadzimira Roude — dokonaé syntezy nacjonali-
zmu i liberalizmu.

W przypadku Biatorusi idea narodowa ma znaczenie szcze-
gblne. Biatoruski autorytaryzm, reprezentowany przez Alek-
sandra Lukaszenke, zdolny jest do nieustannej reprodukcji
przede wszystkim dzigki trwalosci postaw postkolonialnych,
panujacych w spoleczeristwie. Mozna je uja¢ w kategoriach
kondygqji ,tutejszych”, a wiec populacji pozbawionej historii
i kultury, przypadkowo nazwanej ,Biatorusinami” i przypad-
kowo afiliowanej do paristwa pod nazwa , Republika Biatorus”,

30 Andrzej Walicki, op. cit., s. 49.



zarzadzanego przez ,backe”’— Lukaszenke. Niezaleznie od te-
go, jak bardzo urzeczywistnienie biatoruskiego projektu naro-
dowego moze si¢ wydawac opéZnione i jak wiele trudnosci ry-
suje sie tutaj na horyzoncie, odrodzenie narodowe jest bodaj je-
dyna skuteczna perspektywa, nie tylko zakoriczenia etapu au-
torytaryzmu, lecz takze minimalizacji dalszych mozliwosci
zniewolenia wewnetrznego.

Biatoruska idea narodowa jest tez jedyna skuteczng alterna-
tywa rosyjskiego nacjonalizmu, ktéry zagraza nie tylko Biatoru-
sinom, lecz takze Polakom, a nawet w pewnym sensie réwniez
Rosjanom na Biatorusi. Wymaga on bowiem przybrania posta-
wy catkowitej lojalnosci i sktonny jest oglosi¢ zdrajca kazdego,
kto nie popiera nacjonalistycznej doktryny. Liberalni krytycy
biatoruskiej idei narodowej, pochtonieci walka z niebezpieczen-
stwem (czestokro¢ wyimaginowanym) bialoruskiego nacjonali-
zmu, zdaja si¢ nie zauwazad, iz Biatorus jest rzeczywiscie za-
grozona przez nacjonalizm, jednakze nie biatoruski, lecz rosyj-
ski. Mniej wiecej od lat 90. dziata na Bialorusi (czasami fawory-
zowana przez wladze) filia organizacji Rosyjska Jednos¢ Naro-
dowa (Rossijskoje Nacionalnoje Jedinstwo), inspirujacej sig¢ ideo-
logia nazistowska oraz rosyjskim neopoganizmem (jakkolwiek
RNJ oficjalnie podaje sie za strukture ,prawostawna”). Niemal
co miesiagc media donosza o réznego rodzaju zbrodniach RN]J
(najczesciej o charakterze symbolicznym, np. wybicie szyb apar-
tamentu lub demolowanie czyjegos samochodu, choé¢ sa tez
przypadki okrutnego pobicia), skierowanych przeciwko Zy-
dom, Polakom i Biatorusinom.

Na poczatku obecnego stulecia pojawila si¢ jeszcze jedna fi-
lia skrajnie nacjonalistycznej organizacji rosyjskiej — Partia Na-
cjonal-Bolszewicka (notabene, teksty jej wspoétzatozyciela
i gtéwnego ideologa, Aleksandra Dugina, bywajg publikowane
na tamach dziennika ,Sowiecka Biatorus” (,Sowietskaja Bieto-
russija”), wydawanego przez administracje biatoruskiego pre-
zydenta). Komunistyczna partia Bialorusi (KPB) takze pozosta-
je w znacznym stopniu przesigknieta rosyjskim nacjonalizmem,;
jeden z jej przedstawicieli, Siergiej Kostian, posel Zgromadze-
nia Narodowego oraz czlonek parlamentarnej Komisji Spraw
Zagranicznych, jest na Bialorusi dobrze znany ze swych antyse-
mickich, antyamerykariskich oraz antypolskich wypowiedzi.
Niektoérzy analitycy traktuja réwniez Partie Liberalno-Demo-



kratyczng Siergieja Gajdukiewicza (bliZniacza wobec Liberalno-
-Demokratycznej Partii Rosji W. Zyrinowskiego) jak prorosyj-
ska partie prawicowo-radykalna. Inni jednak podkreslaja, ze
Gajdukiewicz juz od drugiej potowy lat 90. usituje uniezalez-
ni¢ swq partie od Zyrinowskiego i przesuna¢ ja w kierunku
,centrum”. Na Bialorusi dzialajq tez pomniejsze rosyjskie
ugrupowania nacjonalistyczne, jak na przykiad Slowiariskie
Sokoly (Stawianskije Sokoty), ktére moga w kazdym momen-
cie sprzymierzy¢ si¢ z wigkszymi i bardziej wplywowymi
organizacjami, stwarzajac tym samym realne zagrozenie poko-
ju spotecznego.

Dlaczego rosyjski nacjonalizm jest na Biatorusi tak silny? Po-
niewaz istnieje realne zapotrzebowanie na uczucia narodowe —
jest to wazna informacja, ktéra musza wziac na serio zwolenni-
cy tezy o nastaniu ,epoki postnarodowej”. Ta teza, bezkrytycz-
nie powtarzana przez niektérych filozoféw za Jiirgenem Haber-
masem (ktéry wysunat ja w innym kontekscie i, by¢ moze,
w innym znaczeniu niz to, ktdre jest jej przez nich przypisywa-
ne), zdaje si¢ odnosi¢ do jakiegos swiata mozliwego, nie za$ ak-
tualnego, i stanowi swoistg ucieczke od rzeczywistych proble-
mow, obecnych w naszym swiecie. Mysle, Ze zamiast teoretyzo-
wac o ,epoce postnarodowej”, nalezy raczej rozwazy¢ pytanie,
jak ucywilizowa¢ istniejace nacjonalizmy, rozwijajace si¢ tuz
przed naszymi oczami. Mysle, Ze bynajmniej nie abstynencja od
uczué narodowych bytaby tu witasciwg propozycja, lecz promo-
wanie idei narodowej, ufundowanej na zasadach tolerancji
i dialogu z przedstawicielami innych kultur. Musi ona opierad
si¢ oczywiScie na idei odrodzenia kultury i jezyka, specyficznych
dla danego obszaru.

Nalezy tutaj zauwazy¢, iz dyskusja miedzy bialoruskoje-
zycznymi i rosyjskojezycznymi intelektualistami (, komunita-
rianami” a , liberalami-kantystami” wedlug nomenklatury Po-
leskiego, ,,odrodzeniowcami” a ,, kosmoliberatami” wedlug mo-
jego nazewnictwa) doprowadzita do pewnego zblizenia tych
dwéch obozéw. Na przyklad podczas dyskusji nad wspomnia-
nym juz artykutem Poleskiego Niemoznos¢ symbiozy Olga Szpa-
raga, wspolredaktorka rosyjskojezycznej ,Gazety Biatoruskiej
Wspdlnoty Intelektualnej”, w sposéb zdecydowany poparta
moje stanowisko, kiedy wystapilem z idea ,nienacjonalistycz-
nego projektu narodowego”3!. Sam za$ Janow Poleskij w marcu



2006 roku posunat si¢ nawet do wspomnianego juz stwierdze-
nia: ,Uwazam, ze zmiany na Bialorusi moga nastapi¢, jesli uda
si¢ nam w ciagu stosunkowo krétkiego odcinka czasu uksztal-
towac sie jako nar6éd”, co wiasciwie pokrywa si¢ ze stwierdze-
niami Andreja Dy1iki lub Walera Buthakaua, zwolennikéw bia-
loruskiego projektu narodowego.

W obozie biatoruskojezycznym tez dokonalo sie przewartos-
ciowanie wielu idei i pryncypiéw. Jesli pod koniec lat 90. biato-
ruskojezyczny dyskurs narodowy byt przesycony poetyka na-
rzekania-ostrzegania-pouczania, to obecnie stat si¢ on bardziej
stonowany, samokrytyczny, a przede wszystkim otwarty na
dialog. Niezwykle waznym czynnikiem tej zmiany byto po-
wstanie w 1998 roku intelektualnego czasopisma , ARCHE”,
ktére wkrétce potem stato sie forum dyskusji filozoficzno-spo-
tecznych oraz przestrzenia nowatorskich badan z zakresu so-
cjologii, politologii oraz historii. W 2002 roku redaktor naczel-
ny ,ARCHE”, Waler Buthakau, opublikowat artykut O klasycz-
nych i nieklasycznych nacjonalizmach®?, w ktérym dokonal miaz-
dzacej krytyki wielu dotychczasowych ujec biatoruskiej idei na-
rodowej, atakujac najbardziej szanowane przez narodowg inte-
ligencje autorytety: Uladzimira Artowa, Siarhieja Dubauca, Alek-
sandra bukaszuka, Siarhieja Jorsza oraz Leanida Lycza, zarzu-
cajac im irracjonalizm, dogmatyzm, zbytnia emocjonalnosé
oraz myslenie ideologiczne.

Zerwanie z mysleniem ideologicznym oraz maksymalna
wiernosé¢ zasadom naukowej racjonalnosci staly si¢ wyznaczni-
kami nowego podejscia do problematyki bialoruskiej idei naro-
dowej. Fakt, Ze uczciwo$¢ intelektualna zostata postawiona wy-
zej niz uczucie narodowe, $wiadczy, moim zdaniem, o sile
i perspektywicznosci takiego wlasnie podejscia do BIN. Wypa-
da zauwazy¢, iz we wspomnianym artykule Buthakaua jedy-
nym ujeciem bialoruskiej idei narodowej, ktére zastuzyto na
pochwale, stala sie praca Polaka Ryszarda Radzika pt. Miedzy
zbiorowoscig etniczng a wspolnotq narodowq. Biatorusini na tle prze-
mian narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej XX stulecia®.

31 Bonsra Illmapara, ,ARCHE”, 2006, nr 1-2; oraz ®paemsnme: abmepkasanbhs
apmoikyny I1émper Pyokoyckaea ,Ad vocem”, http:/ /www.belintellectuals.com,
,ARCHE”, 2006, nr 3.

32 [Ipa kascorunvia i nexascwrumvia naywiananiswor, ,ARCHE”, 2002, nr 3.



Zupelnie ,niepatriotyczne” podejscie, mogliby powiedzie¢
przedstawiciele narodowej inteligencji — pochwata pracy Pola-
ka na tle miazdzacej krytyki biatoruskich autorytetéw narodo-
wych! A jednak ten pozorny ,brak patriotyzmu” moze sie oka-
zaé zbawienny dla samego patriotyzmu: biatoruski dyskurs na-
rodowy stanie si¢ bardziej wiarygodny i ucywilizowany, jesli
uksztaltuje sie w polaczeniu z cnota uczciwosci intelektualnej,
nie za$ wbrew niej.

Warto réwniez podkresli¢, iz najbardziej spektakularna
i gruntowna dekonstrukcja biatoruskiego dyskursu narodowe-
go dokonala sie niejako wewngtrz tego dyskursu (bo wspomnia-
ny artykut Buthakaua mozna traktowadé wiasnie jako prace par
excellence dekonstrukcyjng). Dzieki temu dyskurs ten ksztaltuje
si¢ jako autokrytyczny, otwarty i zdolny do autokorekty. A to
oznacza, iz przedstawiciele rozmaitych $wiatopogladéw, wy-
znan, przynalezno$ci etnicznych lub orientacji politycznych
moga swobodnie wlaczy¢ sie w niego i stad si¢ jego wspSttwor-
cami.

Swiadomogé, iz biatoruski projekt narodowy musi by¢ szcze-
golnie wrazliwy na fakt zréznicowania biatoruskiego spote-
czeristwa, stala si¢ powodem, dla ktérego jakis czas temu za-
proponowatem tez¢ o transcendenciji idei narodowej**. Zostata ona
pozytywnie odebrana zaréwno w obozie bialoruskojezycznym,
jak i rosyjskojezycznym. Szczegdlnie nawigzat do niej rosyjsko-
jezyczny filozof, Wiadimir Furs, w swoim studium Biaforuski
projekt ,wspdtczesnosci”?%°. Promuje w nim idee ,,obywatelskie-
go nacjonalizmu”, dokonujac przy okazji dekonstrukcji dyskur-
su kosmopolitycznego. Wydaje sie, iz jest to kolejny symptom
ksztaltowania sie wokdt biatoruskiej idei narodowej konsensu-
su na duza skale.

Zapewne czas koniczy¢ i tak juz dos¢ dluga dyskusje doty-
czacq problematyki bialoruskiego projektu narodowego. Wypa-
da jednak bardziej wyczerpujaco odpowiedzie¢ na pytanie

3 Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2000.

34 Cina i cnabacvyp deaiinoii npsmicxi, ,ARCHE”, 2006, nr 5. Koncepdje te za-
prezentowalem w niniejszej ksiazce, zob. podrozdz. Koncepcja stabej suweren-
nosci J. Poleskiego.

% Bnamumup ®ypc, Benopycekuii npoexm «coepemennocmur?, [w:] Eeponeiickas
nepcnexmuea Benapycu: unmennexmyanvuoie modeau, red. Omera Illmapara, ET'Y,
BusbHioc 2007.



o mozliwos$é konsensusu odnosnie do BIN wewnatrz spote-
czenistwa bialoruskiego oraz o jego tres¢. Mysle, ze najbardziej
optymalna wersja tegoz konsensusu zostala przedstawiona
przez portal internetowy , Third Way”, liberalne medium infor-
macyjno-dyskusyjne. W specjalnym oswiadczeniu ,Third
Way’s Statement on the Status of Belarusian and Russian Lan-
guages, and National Symbolic in Belarus”*® czytamy (przyta-
czam z duzymi skrétami):

,Popieramy stopniowe oraz niegwaltowne upowszechnie-
nie jezyka biatoruskiego jako jezyka wyzszych uczelni oraz eli-
ty edukacyjnej, ktéry w koricu ma staé sie dominujacy w komu-
nikacji na Biatorusi. Jednoczesnie jednak pozostajemy w peni
Swiadomi faktu, iz dla milionéw Biatorusinéw jezyk rosyjski
jest jezykiem codziennego uzytku oraz biznesu, dlatego opo-
wiadamy sie za jego zachowaniem jako jezyka o szczegdlnym
statusie (jednakze nie statusie jezyka panstwowego). Sprzeci-
wiamy sie rowniez jakimkolwiek formom dyskryminacji jego
uzytkownikéw w kraju.

Historyczne symbole Biatorusi — herb Pogon, biato-czerwono-
-biala flaga oraz jeden z historycznych hymnoéw, ktéry zostal
stworzony w okresie niesowieckim, maja ponownie odzyskaé
swdj status w wyniku powszechnego referendum i zastapic wy-
korzystywane obecnie postsowieckie symbole, ktére zostaty usta-
nowione z pogwalceniem praw czlowieka oraz norm konstytu-
cyjnych”.

Do tego oswiadczenia chcialbym doda¢ wiasna koncepcje
etyczna na temat wspdlistnienia réznych opgji jezykowych,
w szczegolnosci bialoruskojezycznej i rosyjskojezycznej, w spo-
leczeristwie biatoruskim?¥:

1. Jezyk biatoruski, bedacy jednym (ale nie jedynym) z symbo-
li jednoczacych naréd, ma wartos¢ etyczng. Skoro tak, to ,,obojet-
nos$¢” ludzi rosyjskojezycznych wobec tego jezyka, nierzadko
przez nich deklarowana, nie moze zosta¢ uznana za ceche neutral-
na. W perspektywie etycznej mozna ja raczej uznac¢ za naganna.
Szacunek dla tego jezyka i wspieranie kultury bialoruskojezycz-
nej — to etyczny obowiazek wszystkich Biatorusinéw.

% Http:/ /www.belarus.3dway.org.
% Koncepdja ta zostala po raz pierwszy zaprezentowana w 2006 r. w artykule
Haupisinanvnot ovickype i aibepanvnor mapoaboii ,,ARCHE”, 2006, nr 5.



2. W przeciwieristwie do jezykowych nacjonalistéow uwa-
zam, ze wspomniany w poprzednim punkcie szacunek do jezy-
ka biatoruskiego nie pociaga za sobg obowigzku moéwienia
w tym jezyku. Od rosyjskojezycznych Bialorusinéw wymagal-
bym tylko — oprécz szacunku dla biatoruszczyzny — pasywnej
znajomosci jezyka (aby mogli zrozumie¢ osoby biatoruskoje-
zyczne). Aktywnej znajomosci jezyka biatoruskiego wymagal-
bym od przedstawicieli najwyzszych organéw parnstwowych
i 0s6b pehniacych obowiazki publiczne (aby nie byto, powiedz-
my, takich sytuacji, kiedy trzeba dotozy¢ wielu starari, by pro-
ces sadowy odbyt sie w jezyku bialoruskim).

3. Wymogu szacunku dla jezyka biatoruskiego nie nalezy ro-
zumie¢ jako domagania si¢ jakiegos szczegdlnego poszanowania
dla oséb biatoruskojezycznych (tzn. biatoruskojezyczni nie mo-
ga pretendowac do bycia , kasta wybraricéw”). Byloby to zupet-
nie normalne (a nawet w pewnym sensie pozadane), gdyby
osoby rosyjskojezyczne zajely wobec biatoruskojezycznych kry-
tyczne stanowisko. Jednak mozliwe wady ludzi méwiacych po
biatorusku nie pomniejszaja wartosci samego jezyka. Tutaj, idac
Sladem filozofii Schellera i Ingardena, przyjmuje koncepcje au-
tonomii wartosci; zgodnie z niq wartos¢ jezyka biatoruskiego nie
zalezy od wartosci jego uzytkownikow.

kekck

Marius Ivaskevicius napisal niegdys: ,Wydaje mi sie, iz naréd
biatoruski balansuje obecnie na linie zawieszonej nad przepa-
Scia. Jesli sie uda, wydostanie sig¢ jako$ z opaléw i wkrétce nas
wszystkich dopedzi. Gdy za$ los nie okaze si¢ laskawy, moze
on nawet catkowicie znikng¢”%.

Ta ling jest, moim zdaniem, bialoruska idea narodowa. To
dzieki niej Bialorusini balansuja gdzies nad przepascia. To na
niej zawieszony jest byt tego narodu jako autonomicznego
podmiotu w przestrzeni miedzynarodowej. A skoro tak, to nale-
zy bardzo uwazad, z jakiego materiatu tkamy te line: czy z efe-
merycznych emocji, agresji lub falszu, czy tez z intelektualnej
uczciwosci, szlachetnej solidarnosci oraz wiernosci prawdzie.

38 Mapsenoc Iamkasiuyc, Bsif na Beaapyci anvbo Cnpoba npvimyciuyp kpoy
saeaeapoiypb, thum. I1. Pynkoycki, ,ARCHE”, 2006, nr 11.



Taraszkiewica
czy narkamauka?
(Spor o jezyk biatoruski)

Pod wplywem zaprojektowanej przez biatoruskie wiadze na
rok 2010 ,reformy gramatycznej” w Srodowisku odrodzenio-
wym ponownie zaktywizowata sie dyskusja wokét jezyka. Tym
razem jednak skoncentrowata sie ona nie tyle na relacji biatoru-
skojezycznosci wobec rosyjsko- lub trasiankojezycznosci, co by-
to dominanta wczesniejszych debat, ile na kwestii o ,,charakte-
rze wewnetrznym”: jaki powinien by¢ jezyk biatoruski?

Sens kultywowania jezyka bialoruskiego w wariancie tara-
szkiewicy kilka miesiecy temu zostal podany w watpliwosc¢ przez
nie byle kogo, bo Siarhieja Dubauca i Andreja Dyrike, dwdch re-
daktoréw odnowionej ,Naszej Niwy”, wydania, bedacego, jak
si¢ wydaje, bastionem klasycznej bialoruszczyzny. ,Co nas po-
wstrzymuje przed przyjeciem nowych regut jako jedynych obo-
wigzujacych? Zasady? Warto wiec zastanowic sie nad cena, ja-
ka przyjdzie nam kiedy$ zaplaci¢ za nasze zasady” — pisze Siar-
hiej Dubawiec w artykule Hans wielki i Hans maty.

,Przejscie do jednej pisowni mozna uzasadni¢ wymagania-
mi zadan strategicznych, do ktérych naleza: polepszenie komu-
nikacji inteligencji z szerokimi kregami spoleczeristwa, prze-
zwyciezenie podzialéw oraz odrzucenie tych instrumentéow
kultury biatoruskiej, ktére sie nie przyjely” — argumentuje An-
drej Dyriko.

Heterodoksalne propozycje Dubauca i Dyriki, jak mozna by-
o oczekiwad, spotkaly si¢ z miazdzacq krytyka konserwatyw-
nej prawicy. Z glosem krytycznym wystapitem wéwczas i ja,
choé¢ mialem inng motywacje niz konserwatysci. Wychodzitem
bowiem z zalozenia, ze w demokratycznej Biatorusi (ktdra,
miejmy nadzieje, mimo wszystko powstanie) powinna odby¢
si¢ publiczna dyskusja wokét problemu pisowni. Decyzja doty-
czaca oficjalnej wersji jezyka miataby by¢ jej skutkiem. Wersje
,klasyczna” postrzegam natomiast jako wartosciowa tradycje
jezykowo-kulturowa, lecz nie uwazam jej za jedynie mozliwg
opcje jezyka narodowego. ,Narkamauka” pozostaje nie mniej
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biatoruska niz , taraszkiewica”. Moja sktonnos¢ do obrony tara-
szkiewicy w dyskusji z Dyriko byla uwarunkowana przekona-
niem, ze tymczasowy pluralizm biatoruskojezycznosci stanowi
wazny etap ksztaltowania sie jezyka narodowego.

Na korzys¢ kultywowania taraszkiewicy (biore po uwage
kultywowanie instytucjonalne, takie, za ktérym stojq realne in-
stytugje, jak na przyklad gazeta ,Nasza Niwa” czy Radio Sva-
boda) mozna wysunaé¢ dodatkowo jeszcze przynajmniej dwa
argumenty. Po pierwsze, taraszkiewica stala si¢ juz swego ro-
dzaju ,faktem spolecznym” w durkheimowskim sensie tego
stowa. Oznacza to, ze charakteryzuje si¢ stosunkowa statoscia
i nawet ,silq przymusu”. W ciagu dwudziestu lat istnienia na-
rodowo zorientowanej opozycji politycznej taraszkiewica
umocnila swoja pozycje symbolu antysowietyzmu i konsek-
wentnej wiernosci idei bialoruskiej. Nawet wiecej, taraszkiewi-
ca stala si¢ instrumentem dekonstrukgji stereotypu o biatoru-
skim , umiarze-inercyjnosci”, sklonnosci wpisywania si¢ w za-
lozone przez establishment ramy. Taraszkiewica — to jakby
symbol biatoruskiego braku umiarkowania.

Po drugie, taraszkiewica stata si¢ rowniez autoidentyfikacyj-
nym znacznikiem szeregu subkultur miodziezowych i inteli-
genckich, wewnatrz ktérych ksztattuja si¢ dzialacze polityczni
i kulturowi, zdolni do realnego dzialania na rzecz biatoruskie-
go odrodzenia. Dzigki taraszkiewicy moga sie¢ wyréznié w po-
litycznej i kulturowej przestrzeni Bialorusi i poczud sie jak ty-
powi bohaterowie ruchu narodowego. Zabranie im taraszkie-
wicy lub przynamniej jej ewakuacja z tradycyjnie , tarszkiewi-
czowskich” instytucji, jak Radio Svaboda czy ,Nasza Niwa”,
byloby jednoznaczne ze zmuszeniem wielu entuzjastéw odro-
dzenia do przewartosciowania swojej tozsamosci spoteczno-po-
litycznej, a moze by¢ to bolesny i konfliktogenny proces.

Na tym argumenty ,za” bodajze si¢ wyczerpuja. Zdawatoby
sig, jest ich dostatecznie duzo, by zdyskredytowaé kampanie
przekladania kultury alternatywnej na ,narkamauke”. Moze
i faktycznie okazalyby sie wystarczajace, gdyby nie kilka real-
nych probleméw, wynikajacych z pluralizmu biatoruszczyzny.

Pierwszy problem mozna by okresli¢ mianem ,trasianki pi-
sowni”. Oprécz interlingwistycznej trasianki (nienormatywne-
go polaczenia elementéw jezyka biatoruskiego, rosyjskiego,
polskiego i innych) mamy teraz jeszcze trasianke ,wewnatrzje-



zykowa”, a wiec nienormatywne polaczenie elementéw ,nar-
kamauki” i kilku wersji taraszkiewicy. Jednak podczas gdy ten
pierwszy typ trasianki stat si¢ atrybutem kultury masowej, dru-
gi staje si¢ cecha... bialoruskojezycznej elity! Jezyk ,Fragmen-
tow”, o ktérym byla mowa w numerach 11 z 2006 i 1 z 2007
,ARCHE”, i dramatyczny okrzyk Babkowa: ,Mam tego dosc!
ZnajdZcie mi korektora, ktéry pracowalby z kilkoma pisownia-
mi i »odchyleniami« autorskimi i nie zwariowalby przy tym na
50. stronie!” — znakomicie odzwierciedla istote problemu.

Jego ostros¢ zdarzylo mi sie¢ osobiscie odczué podczas wy-
kladéw na Europejskim Uniwersytecie Humanistycznym, kie-
dy postanowilem uzywaé wlasnie taraszkiewicy, aby juz po
miesigcu zrozumied, jak bardzo bledna byta to decyzja. Studen-
ci, ktérzy zdecydowali si¢ pisa¢ prace po bialorusku (byta tez
mozliwos¢ wyboru jezyka rosyjskiego), musieli jako$ ,,nakiadac
na siebie” oficjalng pisownig, ktéra przyswoili w szkotach, i za-
pis, w jakim wykladowca podat im terminy, klasyfikacje i teks-
ty naukowe. Z wiasnego bezposredniego doswiadczenia dane
mi bylo odczu¢ problem ,pluralizmu” taraszkiewicy. Podczas
przygotowan do bialoruskiego wydania Powstawania Biatorusi
okazalo si¢, ze dwaj korektorzy ksigzki wyznaja dwie rézne
wersje taraszkiewicy. I cho¢ ta réznica w swoim czasie wyszta
na jaw, jednak nie udato si¢ zapobiec zupelnie jej nastepstwom.
Z tej przyczyny réwniez ja moge szczycic sie pluralizmem jezy-
kowym (choc¢by nawet nieznacznym, ale zawsze to cos!) swojej
ksigzki.

Najgorsze jednak jest to, ze fenomen ,trasianki w pisowni”
stal si¢ sprawa tak powszechna, Zze dla wielu oséb nieomal
przestaje zaliczad sie¢ do rzedu powaznych czy pilnych proble-
moéw. Tymczasem trasianka w pisowni to potencjalna dyskre-
dytacja bialoruskojezycznej kultury i realne zagrozenie jej roz-
woju.

Drugi problem zwigzany z ,jezykowa klasyka” to fakt, ze ta-
raszkiewica, bedac sama w sobie niedopracowang i niedosko-
nalg wersja jezyka literackiego, zrodzita niezdrowgq tendencje jej
wiasnorecznego ,dopracowywania” i ,,udoskonalania”, a na-
stepnie — dazenia do wypracowania wersji ,kompromiso-
wych”. Wskutek tego powstal godny pozatowania konsensus:
,niech kazdy méwi, jak chce”. Warto doda¢, ze ,,eksperymenta-
torstwu gramatycznemu” towarzyszylo (i towarzyszy) takze



eksperymentatorstwo leksykalne: dazac do maksymalnego po-
szerzenia zasiegu ,taraszkiewicy” i , derusyfikacji” jezyka bia-
toruskiego, niektdérzy kreatorzy jezyka $wiadomie czy poétswia-
domie zaczeli wprowadzad stowa polskie i niepomiernie mno-
zy¢ neologizmy, nie dbajac o pragmatyczna celowos¢ takich za-
pozyczeri czy nowych form.

Trzeci problem ma charakter pragmatyczny: czy taraszkie-
wica jest poreczna w kontaktach z narodem? Czy jezyk biatoru-
ski w wariancie taraszkiewiczowskim zdolny jest przeniknaé
w masy narodu albo moze nawet zawojowac ich serca? Jesli
chodzi o mnie, powiem szczerze: rozmawiajac z ludZmi, po-
wiedzmy ,nieprzejmujacymi si¢” zbytnio ideg narodowa, sta-
rannie unikam takich form, jak symbal, barbarstwa, kliasa
(mowie: simwat, warwarstwa, kfas), aby nie zaszkodzi¢ jezykowi
(a réwniez komunikacji). Moje osobiste doswiadczenie pokazu-
je, ze ludzie w przewazajacej wigkszosci pozytywnie odbierajq
jezyk bialoruski, lecz taraszkiewiczowskie formy jezykowe cza-
sem wywoluja wzmozong czujnosé. Mysle, Ze moje odczucia
nie sg odosobnione.

Przezwycigzenie trasianki w pisowni, ograniczenie niezdro-
wego eksperymentatorstwa oraz refleksja nad komunikacyjna
przydatnoscia tej czy innej wersji jezyka biatoruskiego — oto za-
dania bedace na porzadku dziennym, ktére bialoruskojezyczna
elita powinna jak najszybciej rozwigzaé. Czy w zwiazku z tym
przejscie na zreformowang pisownie to dobry pomyst? Wiado-
mo, ze kwestia pisowni jest problemem nie tylko lingwistycz-
nym, lecz takze kulturologicznym. Reforma jezyka biatoruskie-
go odbyta sie¢ w mrocznych dla kultury narodowej czasach sta-
linowskich i chruszczowowskich. Zostala ona zainicjowana
i przeprowadzona na tle antybiatoruskiego terroru, wskutek
ktérego elita narodowa zostata faktycznie wyrznieta w pien.
W zwigzku z tym nietrudno zrozumie¢ motywy radykalnych
oponentéw reformy jezykowej z lat 1933 i 1957: kontestujac
,narkamauke”, oznajmiajq tym samym, Ze ostateczny wybor
pisowni, jesli nawet mialby si¢ odby¢, powinien byé oddany
w rece prawdziwych Bialorusinéw-patriotéw, a nie stalinow-
skich kolaborantéw.

Zwiazek stalinowskich kolaborantéw (a moze nie , kolabo-
rantéw”, lecz po prostu zwyktych ofiar stalinowskiego rezimu)
z reforma jezykowa jest w pewnym sensie podobny do proble-



mu epizodycznego zwiazku niemieckich faszystéw z symboli-
ka narodowgq — bialo-czerwono-bialq flaga. Te dwie kontamina-
¢je — ,plama stalinizmu” na zreformowanym jezyku biatoru-
skim i ,,plama hitleryzmu” na biato-czerwono-bialej fladze — na
dlugie lata dramatycznie podzielily Bialorusinéw. Mysle, ze 90.
rocznica powstania Bialoruskiej Republiki Ludowej jest znako-
mita okazja, by ,zdjac te przekleristwa” i zrobic¢ krok w kierun-
ku pojednania.

Epizodyczna kontaminacja flagi narodowej i hitleryzmu sta-
nowi przykry i dramatyczny epizod w naszej historii, w Zaden
sposéb nie oznacza to jednak, ze w konsekwengji biato-czerwo-
no-biata flaga przeksztalcila si¢ w faszystowski sztandar. To sa-
mo nalezy powiedzieé takze o zreformowanym jezyku biatoru-
skim. Fakt, ze najbardziej rozpowszechniona wersjq jezyka bia-
toruskiego stala si¢ wersja opracowana w czasach sowieckich,
jest dla Bialorusinéw niewatpliwie upokarzajacy, lecz nie war-
to go nadmiernie dramatyzowac. Stalinizm skonat, Zwiazek So-
wiecki rozpadt sie, a jezyk biatoruski zyje. W jego zreformowa-
nej wersji powstaly wybitne dzieta sztuki, prace naukowe i...
stworzona zostala przestrzeri komunikacyjna. Ten ostatni czyn-
nik pozostaje nie mniej wazny niz dwa poprzednie. W intersub-
kulturowej komunikacji na Biatorusi ,narkamauka” naprawde
jest bardziej poreczna i akceptowalna dla wiekszosci obywateli.

Problem jezykowy, oprécz aspektu symboliczno-kulturowe-
go, ktéry rozwazyliSmy, ma réwniez czysto lingwistyczny cha-
rakter. Raz po raz radykalni zwolennicy taraszkiewicy oznaj-
miaja o ,deformacji” jezyka bialoruskiego, ktérej jakoby zazna-
je w zreformowanej wersji. Na czym ta , deformacja” polega?

1) Skasowanie w piSmie miekkich znakéw, ktére podlegaja
regresywnej asymilacji do miekkosci po $wiszczacych ,z”, ,s”
i afrykatach ,dz”, ,c”, a takze pomiedzy miekkimi spétgtoska-
mi podwdéjnymi ,nn”, 7, ,cc”, ,zz”; redukcja miekkiego
,dz’dz”” do ,ddz”, zamiana miekkiego znaku na apostrof
w wypadku zmiekczajacej asymilacji przed ,j”.

2) Zachowanie fonematycznego zapisu partykuly ,nie”
i przyimka ,bez” w pozycji przed akcentem.

3) Rezygnacja z kontrakgji spétgtosek rdzennych ze spétgto-
skami sufiksalnymi (na przyklad francuzski [¢panuyscki]) oraz
rezygnacja z imitacji progresywnej asymilacji do dZwigecznosci
spolgloski sufiksalnej (np. hramadstwa [epamadcmeal. Zapis ,hra-
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madztwa” [epamadsmea] i tak nie ma realnego znaczenia dla wy-
mowy, gdyz ,,dz” asymiluje si¢ wedlug bezdZwiecznosci i wy-
mawiamy [hramactva] [epamaymeal).

Wymienione tutaj zmiany majq charakter czysto kosmetycz-
ny i nie niosa za soba zadnego realnego zagrozenia dla funkcjo-
nowania czy rozwoju jezyka. W zwigzku z punktami (1) i (2)
pojawil sie niewielki rozdZwiek miedzy wymowa i zapisem, ale
w jezyku angielskim czy francuskim te réznice sq nieproporcjo-
nalnie wigksze, co nie zmienia faktu, ze sa to jezyki najbardziej
rozwiniete i rozpowszechnione. Odnosnie do (3) mozna, przy
wnikliwym studiowaniu jezyka, doszukac si¢ pewnych niekon-
sekwengji (np. dlaczego piszac hramadstwa [epamadcmea], nie pi-
szemy bratstwa?). Jednak nie wydaje mi si¢, Zeby mialy one
istotne znaczenie dla praktyki jezykowej. Jedyna, bodajze,
zmiana, ktéra realnie wplyneta na praktyke jezykowsa, to:

4) Zamiana miegkkiego I’ [2] na twarde t [4] w zapozycze-
niach, przewaznie laciriskiego lub greckiego pochodzenia (np.
kl'asa [kasaca] — ktas [kaac]), oraz adaptacja spotgloski w [¢] w za-
pozyczeniach grecko-taciriskich nie wedlug laciriskiego, lecz
greckiego sposobu wymawiania np. barbarstwa [6apbéapcmea] —
warwarstwa [eapeapcmea] (dZwigek, w pismie oznaczany jako B,
Grecy wymawiali jak spoéigtoske dZwieczng szczelinowa war-
gowo-wargowa, bliska do naszego [v]. Lacinnicy natomiast za-
pozyczajace greckie stowa z tym dZwiekiem skitonni byli prze-
ksztalca¢ go w spoétgloske dZzwieczng wargowo-wargowa, toz-
sama z naszym [b]).

,Kl'asa”, ,Pl'an” albo ,fil’al’ohija” zamienione zostaly na
,klas”, ,ptan”,  filatohija”, poniewaz, o ile mi wiadomo, w cen-
tralnych i wschodnich regionach Bialorusi wilasnie taka wersja
wymowy byla rozpowszechniona. Odnosnie do takich stéw, jak
barbarstwa vs warwarstwa, jest to nie tyle rusyfikagcja, ile ,grecy-
zacja” (versus latynizacja) jezyka bialoruskiego. Nie mamy tu
raczej do czynienia z zadna deformacja. ,Grecyzowane” wersje
zapozyczen sa, obecnie, najbardziej rozpowszechnione w spote-
czeristwie. Nie widze tez zadnych podstaw, aby je teraz ,laty-
nizowad”. Zreszta, wielu zwolennikéw taraszkiewicy, zacho-
wujac ,miekkie znaki”, oddaje przewage wersji reformowanej
(4), jak w przypadku chociazby biatoruskojezycznych wydan
katolickich do 1995 roku albo czasopisma ,Dziejastou” do kon-
ca 2007 roku.



Pomiedzy klasyczng i zreformowang wersja jezyka biatoru-
skiego istnieje jeszcze kilka drobnych réznic, nad ktérymi
w tym miejscu nie ma potrzeby diugo si¢ rozwodzic¢. Mysle, ze
wszystkie glosy o ,deformacyjnym charakterze” pisowni lat
1933 i 1957 podyktowane zostaly nie sadami lingwistycznymi,
a wiasnie wspomnianym wczesniej ,przekleristwem”, ktére
emocjonalnie rzucamy na reformy lat 30. i 50., a ktdre juz pora
zdja¢. Sukces odrodzenia narodowego wecale nie zalezy od tego,
czy bedziemy pisa¢ migekki znak w stowie ,$nieg” albo zmigk-
cza¢ 1" w stowie ,klasa”. Nie zalezy nawet od wielkosci litery
,p” w stowie , prezydent”. Zalezy przeciez przede wszystkim
od tego, czy wystarczy nam ,drugiego oddechu”, aby is¢
(a czasem biec) pod prad i poszerzac obszary uzywania jezyka
bialoruskiego. Kiedy ramy taraszkiewicy stang si¢ zanadto cia-
sne dla tego jezyka lub bedzie on w nich niezgrabnie si¢ pre-
zentowal, nie nalezy obawiac si¢ ich zrzucenia i oddania do
muzeum. Jesli w ,narkamauce” jest dziesiatek czy dwa stow
lub form, ktére nie odpowiadaja naszemu jezykowi, to odrzu-
cajmy te stowa lub formy, lecz nie przeklinajmy calej jezykowej
tradycji en bloc. Ma juz bowiem ona swoja historie i faktycznie
dominuje w spoleczenistwie.
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W poszukiwaniu

alternatywy

Rozmowa z uczniami
Kolegium Biatoruskiego
na temat biatoruskiej tozsamosci

Rozmowe prowadza uczniowie Kolegium Bialoruskiego:
Julian Hajduk, Kaciaryna Krywaszejcawa, Ina Szymanskaja,
Cina Palynskaja, sierpieri 2006

Julian Hajduk: Panie Piotrze, czy mozna mdwic o obecnosci
pewnej dynamiki jakosciowej w rozwoju biatoruskiej przestrzeni in-
telektualnej w ciggu minionego dziesigciolecia? Ciekawi mnie rdw-
niez, czy uwaza Pan, Ze narodowa elita intelektualna Biatorusi jest
obecnie pogrgzona w kryzysie, czy tez ,tradycyjnie pogrgzona w kry-
zysie”?

Piotr Rudkouski: Obecny stan , biatoruskiej przestrzeni in-
telektualnej” (BPI) nie jest ani ,kryzysowy”, ani tym bardziej
Jtradycyjnie pograzony w kryzysie”. Aby moéc zarejestrowac
stan , kryzysu”, trzeba najpierw odnotowac ,rozkwit”, wyzna-
czy¢ w historii bialoruskiego myslenia jakis ,niekryzysowy
stan”. Tymczasem bialoruska przestrzen intelektualna to po-
réwnywalnie swieze zjawisko. Pamietam, Ze kiedy jeszcze dzie-
sie¢ lat temu zaczalem przejawiac gtéd intelektualnej strawy,
w rodzimych periodykach nie moglem prawie niczego znalez¢.
Wtedy, co prawda, nie wiedzialem o istnieniu zeszytéw ,,ZNO”
czy wydawaniu ,Fragmentéw”, tym niemniej przestrzen inte-
lektualna dopiero zaczynala sig¢ ksztaltowaé. Proces ten trwa do
dzisiaj.

Moéwiac o procesie ksztaltowania si¢/narodzin BPI, nie moz-
na nie odnotowac pewnej jego specyfiki. Z jednej strony, po-
wstawaniu mysli bialoruskiej towarzyszy stosunkowa stabil-
nos¢ ekonomiczna w kraju. Przyznajmy, ze jest to, jakby nie by-
o, dos¢ istotny czynnik ksztaltowania sie¢ BPI. Z drugiej zas,
procesowi temu towarzyszy erozja aksjologii spolecznej, przy
czym jest to erozja sankcjonowana i stymulowana odgornie.
W tym miejscu zblizam si¢ juz do drugiej czesci Pariskiego py-

128



tania — pytania o istnienie niezaleznego biatoruskiego myslenia
w kontekscie proceséw politycznych zachodzacych w naszym
kraju.

Paristwo bialoruskie doskonale potrafi , obcigzyé zadania-
mi” intelektualistéw. Na przyklad zmieniajac bieg historii
w 1995 roku. (Zmiana symboliki sama w sobie byta wydarze-
niem symbolicznym: sygnalizowala, Ze Biatorusi pisany jest re-
nesans epoki sowieckiej). Narzucajac spoteczeristwu niedemo-
kratyczng konstytucje. Organizujac raz po raz pseudowybory.
Kasujac — wreszcie — zasade kadencyjnosci glowy parnstwa.
Wszystko to jest aksjologicznym wyzwaniem. Bialoruscy inte-
lektualisci stali si¢ Swiadkami zrujnowania wszystkich mozli-
wych wartosci integrujacych. Parnstwo biatoruskie zrobito
i nadal robi wszystko, zeby Biatorusinéw ze sobg nie laczyto
nic, oprécz samego panistwa. Jednym z najbardziej jaskrawych
momentow tego procesu jest prawne umocowanie panstwowe-
go monopolu na stowa , biatoruski” i ,narodowy”. Tym samym
dany zostal sygnal: poza sferq paristwowgq nie ma biatorusko-
Sci. Istnieje tylko ,oficjalna” biatoruskos¢.

Na wszystko to — erozje spotecznej aksjologii — naktada sie
inny czynnik. To konkretne kroki, skierowane na likwidacje lub
ograniczenie dzialalno$ci bialoruskich o$rodkéw intelektual-
nych. Wspomnijmy chodéby likwidacje Europejskiego Uniwer-
sytetu Humanistycznego w 2004 roku, ,atak” na ,, ARCHE”
w tym samym roku albo delegalizacje NISEPD. Co to wszystko
oznacza? W zasadzie niebezpieczenistwo wynikajace z wszyst-
kich tych krokéw nie tyle polega na tym, ze dane osrodki spo-
tkaly sie z realnymi nieprzyjemno$ciami ze strony wiladz, ile ze
wladze postawily je w takich sytuacjach, w ktérych — Zeby tak
powiedzie¢ — tatwo straci¢ rownowage. Réwnowaga natomiast,
wywazenie, krytycyzm, stosunkowy spokéj — to wyznaczniki
krytycznego myslenia. Pod wptywem represji myslenie bardzo
tatwo moze stad si¢ bezkrytyczne, , niezréwnowazone” i jedno-
stronno-polemiczne i wlasnie w tym tkwi najwigksze niebez-
pieczenistwo dla rodzimej przestrzeni intelektualnej.

Odpowiadajac na pytanie, czy mozna méwic o obecnosci dy-
namiki w wypadku BPI, od poczatku wypowiadalbym sie w tej
materii ostroznie: mysle, ze nie ma stagnacji. Zaréwno wybory
w 2001 roku, jak i tegoroczne spotkaly si¢ z wartosciowq anali-
tyka (i eseistyka). Bylo jej wiele na tamach ,,ARCHE”, na stro-



nach internetowych nmnby.org i belintellectuals.com. Czy jest
dynamika - trudno na to pytanie odpowiedzie¢, gdyz zupelnie
nie wiadomo, jakie sa kryteria ,dynamicznosci”.

Cina Patynskaja: W tegorocznych (2006 rok) ulicznych wyda-
rzeniach politycznych obserwowalismy wyrazng gotowosc¢ protestu-
jgcego elektoratu do dziatania poprzez nietradycyjne, nowe dla nasze-
8o kraju formy solidarnosci spotecznej. Czy te wydarzenia i wszyst-
ko, co ujawnity one na obecny czas w spoteczeristwie, podwyzszyty
mozliwos¢ przezwycigzenia niemej masowej apolitycznosci? Jakie
tendencje mozna uznac za bardziej wiarygodne w wyniku teoretycz-
nie mozliwego nastgpnego wybuchu niezadowolenia politycznego:
stworzenie demokratycznego spoteczeristwa na zasadach wspdtcze-
snego ,modelu europejskiego” albo dalszy cigg ,specjalnej drogi”?

P.R.: Na poczatku zaznaczmy, ze nie wszyscy podzielaja sad,
wedlug ktérego tegoroczne wydarzenia polityczne ,,zademon-
strowaly ludzka gotowos$¢”. Kiedy bezposrednio po ,wybo-
rach” napisalem w ,Naszej Niwie” artykut pod tytutem Wybo-
ry — sq przed nami!, w ktérym wysuwalem wyrazong przez Pa-
nig teze o , ludzkiej gotowosci”, od razu otrzymalem w prywat-
nej wiadomosci krytyczny oddZzwigk pewnego dziatacza kultu-
ralnego, dowodzacego, ze marcowe wydarzenia obnazyty wtas-
nie bezwolnos¢ i niezdecydowanie bialoruskiego spoteczen-
stwa, a odpowiedzialnos¢ za kleske ,rewolucji” trzeba skladaé
nie na okolicznosci i specyfike sytuacji, lecz na to stynne ,mil-
czenie”.

Jednoznaczna odpowiedZ na pytanie, czy czeka nas jakis
,wybuch”, czy tez nie, a jesli czeka, to jaki, na razie jest niemoz-
liwa. Mozna jedynie powiedzieé, Ze na pewno sa podstawy, by
miec nadzieje. Wyrazona przeze mnie w ,NN” mysél, ze ,wybo-
ry — sa przed nami”, to nie prognoza socjologiczna, lecz po pro-
stu wyraz nadziei. Na czym si¢ ona opiera? Moja odpowiedZ
bedzie miata nieco metafizyczny posmak. Wydarzenia tego-
rocznego marca wazne sa nie tyle ze wzgledu na liczbe demon-
strantéw i site ich woli (choé przyznajmy, Ze jak na biatoruskie
warunki liczba i sita woli protestujacych czasami robity wraze-
nie), ile dlatego, Ze ujawnili oni obecnos¢ bélu, bélu Biatorusi-
noéw z tego powodu, ze nasz kraj znalazt sie¢ w izolacji, zabro-
nione zostaty symbole narodowe, zostaliSmy pozbawieni moz-
liwosci realnego wpltywu na polityke, swoich przedstawicieli
w parlamencie itd.



~Rewolucja” tegorocznego marca byla rewolucjq elitarna.
Na plac Pazdziernikowy nie wyszed? gtodny i wyciericzony plebs.
Ludzie wyszli nani nie po to, by zada¢ podwyzszenia zarobkéw
czy obnizenia cen zywnosci, lecz wyszli studenci i inteligencja,
czestokroc¢ dobrze zabezpieczeni materialnie, ktérzy zrobili lub ro-
big kariery. Wyszli, ryzykujac utrate tego wszystkiego. A w imie
czego? W imie obrony swojej godnosci. W imie elitarnych warto-
Sci. I chociazby dlatego , rewolucja” nie mogta by¢ masowa.

Akiedy ten bdl znéw ,, wybuchnie”, bedzie to wybuch w kie-
runku europeizacji i demokratyzacji naszego panstwa. Jednak
wiadomo przeciez, ze wspomniana ,europeizacja” nie odbe-
dzie si¢ w sposéb automatyczny. Po zwyciestwie antyautory-
tarnej kultury na Bialorusi potrzebna bedzie powazna mobili-
zacja zaréwno wspdlnoty spotecznej, jak i nowych elit politycz-
nych, aby proces przechodzenia od autorytaryzmu do demo-
kracji si¢ udat. Mnie, i na pewno nie tylko mnie, bardzo niepo-
koi ekonomiczny aspekt tych przemian. W jakim stopniu uda
sie¢ uruchomi¢ wolnorynkowe mechanizmy w taki sposéb, by
uniknaé nowego podzialu spoteczeristwa wedlug kryteriow
spotecznych na bardzo biednych i bardzo bogatych?...

J.H.: W jaki sposob opisatby Pan proces ksztattowania sig biatoru-
skiej tozsamosci i wskazat jego Zrddta, czynniki, ktérymi si¢ Zywi?
Czy w sprawach tozsamosci, wyrazania si¢ jednej lub kilku jej wersji
itd., osiggnelismy juz pewien poziom organizacji instytucjonalnej?

P.R.: Tozsamo$¢ to abstrakcja, ktéra konkretyzuje si¢ na réz-
ne sposoby i na réznych poziomach. W wypadku ,tozsamosci
narodowej” konkretyzacja ta odbywa si¢ za posrednictwem
symboli (przede wszystkim godio narodowe, flaga, hymn, je-
zyk, lecz tez symbole innego rodzaju, na r6znych poziomach —
pomniki, nazwy ulic, herby miast, miejscowe zwyczaje, folklor
itd.), narracji (sposobéw opowiadania historii, terazniejszosci
i przysztosci Bialorusi) oraz wielu artefaktéw kulturalnych
(dzieta literackie, teatr, kino, malarstwo, architektura, muzyka
itp. — wszystkiego, co, by tak powiedzieé, znajduje si¢ we wia-
daniu greckich muz). Na kazdym z pozioméw beda dziataé
rézne ,sposoby identyfikacji” tego, co bialoruskie: inaczej na
poziomie folkloru, inaczej w popkulturze, inaczej w sferze lite-
ratury wysokiej itp.

Jak rozumiem, pytanie dotyczy przede wszystkim symbo-
licznego i dyskursywno-narracyjnego poziomu tozsamosci.



Ot6z na tych poziomach mamy do czynienia z przynajmniej
dwiema tozsamo$ciami — sowiecko-biatoruska i odrodzeniowo-
-biatoruska. Pierwsza dzieli si¢ jeszcze na staro- i neosowiecka
tozsamosé. Wspotlistniejq one sczepione ze sobg bardzo mocno,
jak syjamskie bliZnieta, lecz mimo wszystko nie warto ich cal-
kiem zmieszac i traktowac jako catos¢. W biatoruskiej ideologii
panstwowej, ktdra jest wyrazicielem tozsamosci neosowieckiej,
mozna znaleZ¢é elementy obce wzorcowi starosowieckiemu, na
przykiad mesjanistyczny komponent oficjalnej ideologii (przy-
wolam stowa prezydenta: ,Bialorus przez historig, los i potoze-
nie zostala najwidoczniej wybrana, aby speinic¢ wielka role — ro-
le lidera wschodniostowiariskiej cywilizacji”). , Nowy” w stosun-
ku do mentalnosci paleosowieckiej pozostaje takze dyskurs nie-
podlegtosciowy, ktéry, cho¢ ,,réwnowazony” dyskursem o biato-
rusko-rosyjskim braterstwie, mimo wszystko dominuje w oficjal-
nej propagandzie. (,,Neosowiecko$¢” jest widocznie bardzo bli-
ska temu, co niektérzy nazywajq tozsamoscia , kreolska”).
Tozsamosé odrodzeniowo-biatoruska prezentuje si¢ jeszcze
bardziej polifonicznie, gdyz, jak wiadomo, mamy tu do czynie-
nia z projektem ,biatoruskojezycznym”, ,rosyjskojezycznym”
i ,dwujezycznym”. W orientacjach spoteczno-politycznych
i Swiatopogladowych tez panuje pluralizm: znajdziemy tutaj
zarowno ludzi wyraZznie prawicowych, jak przedstawiciele
BFN, jak i wyraZnie lewicowych, na przykiad komunistéw ka-
liakinowskiego skrzydta, wierzacych i niewierzacych, liberatéw
i konserwatystéw. Te tozsamos¢ integruje to, co w niektérych
swoich tekstach nazywam umownie ,aksjologia ateriska”,
w ktérej nadrzedna wartoscia jest szeroko rozumiana , mitos¢
do cztowieka” plus , mito$¢ do Biatorusi”. Mitos¢ do cztowieka
przeciwstawia sie tutaj kultowi pierwiastkéw kolektywnych
(paristwo, hierarchiczne spoleczeristwo, bezwarunkowe podpo-
rzadkowanie obowigzujacemu porzadkowi). Mitos¢ do Biatorusi
stoi natomiast w opozycji do mentalnosci prowincjonalno-kolek-
tywnej, w ktérej Biatorus i naréd bialoruski sg postrzegane jako
element niesamodzielny kulturowo (istnienie Bialorusi jest w niej
uzaleZnione albo od sowieckiej, albo od rosyjskiej kultury).
Osobno trzeba wspomniec o tozsamosci liberalno-kosmopo-
litycznej. Na pierwszy rzut oka nie wpisuje si¢ ona ani w so-
wiecko-biatoruska, ani w bialorusko-odrodzeniowa kategorie
tozsamosci. Czy potrzebna jest wobec tego nowa, trzecia, kate-



goria? Mysle, ze nie. Uwazam, ze liberalni kosmopolici, skupie-
ni gtéwnie wokét , Toposu”, ,Naszego Zdania” i belintellectu-
als.com, prezentuja szeroko rozumiang opcje , biatorusko-odro-
dzeniowa”. Za wyznacznik tej tozsamosci uznalem ,ateriska
aksjologie” i dwa skladniki — milo$¢ do czlowieka i milos¢ do
Biatorusi. Teraz chcialbym dodad, Zze w r6znych grupach kultu-
rowych te dwie wartosci moga by¢ akcentowane w rézny spo-
s6b. W niektdérych przypadkach (na przyklad u konserwatyw-
nych odrodzeniowcéw pazniakowskiej fali) na pierwszy plan
wysuwa sie ,mitos¢ do Bialorusi”, czasem tak silna, Zze trzeba
sie¢ zastanowi¢, czy bardziej niz demokracje nie przypomina
ona jakiej$ wersji autorytarnego kolektywizmu (konkretnie na-
cjonalistycznego kolektywizmu). W innych natomiast najwiek-
sze znaczenie ma wtasnie ,mitos¢ do czlowieka”, a drugi kom-
ponent zostaje znacznie ostabiony, jest minimalnie okreslony.
Tym niemniej wydaje mi sig, ze dyskurs liberalno-kosmopoli-
tyczny jest dyskursem odrodzeniowym (powtorze sie — w sze-
rokim sensie tego stowa) i wykonuje konstruktywna role w po-
wstawaniu tzw. projektu narodowego, alternatywnego wobec
réznego rodzaju neo- czy paleosowieckich projektéw (czy le-
piej: reliktéw).

W sferze symbolicznej i narracyjnej dominuje tozsamo$¢ bia-
torusko-sowiecka. Symbole paristwowe mamy neosowieckie,
hymn - neosowiecki, nazwy gtéwnych ulic, prospektéw, pla-
céw, osiedli — starosowieckie. Pomniki, muzea, podreczniki
szkolne i uniwersyteckie sa zwykle nad wyraz nasycone obra-
zami i postaciami z sowieckiej przesztosci. W jakim stopniu ten
stan jest dlugowieczny — trudno na razie powiedzie¢. Wiadomo
jedynie, ze kultura sowiecka i neosowiecka ,, wygrywaja” wca-
le nie z tego powodu, Ze sg atrakcyjne w oczach wiekszej czesci
spoteczeristwa, lecz dlatego Ze przez caly czas wspiera je auto-
rytarne paristwo. Sowietyzm to kultura pusta pod wzgledem
aksjologicznym. Dlatego tylko umownie mozna méwi¢ o niej
jako o , kulturze”. Jej gtéwna funkcja jest powstrzymywanie na-
poru kultury alternatywnej, bialorusko-odrodzeniowej. Péki co,
dzieki mechanizmom stosowanym przez wladze pozostaje ona
dosy¢ zywotna. Nie ma jednak watpliwosci, ze bez wzgledu na
wszystko bedzie powoli kona¢.

Tak w przyblizeniu wyglada biatoruska tozsamos¢ na pozio-
mie symboliczno-narracyjnym. Nie bede w tym miejscu zatrzy-



mywac sie nad analizq tozsamosci na innych poziomach, za-
znacze jedynie, ze tozsamos$c¢ to proces. Zaznaczmy, ze proces-
-nigdy-nieukoriczony. Proces ten, jednak, ma swoje ,epoki-
-wstrzymania” (od greckiego epoche — wstrzymanie), ktére cha-
rakteryzujq si¢ powstaniem mniej lub bardziej stalego konsen-
susu. Trudno na razie méwi¢ o powstaniu takiego konsensusu
(mam tutaj na wzgledzie nurt z perspektywami, tzn. biatoru-
sko-odrodzeniowy). Powstaje on dramatycznie przez caty czas,
,w konflikcie i droga konfliktu”, jak méwia Bourdieu i Poleskij,
ale jednak powstaje. Wydaje sig, ze niektére swoiste cechy no-
wej epoki w dziejach tozsamosci biatoruskiej juz sie przejawity.
Za cechy te uzna¢ mozna: postrzeganie bialo-czerwono-bialej
flagi i Pogoni jako symboli narodowych, orientacja na kultural-
na emancypacje Biatorusi, szacunek dla jezyka biatoruskiego ja-
ko jednego z symboli jednoczacych naréd, szacunek dla kultu-
ry demokratycznej, w tym uznanie wartosci swobodnej i pu-
blicznej dyskusji oraz nadrzednosci osoby ludzkiej wobec
wszelkich kolektywnych podmiotéw.

Pyta Pan o poziom ,instytucjonalnej organizacji”, ktéry
stwarzalby mozliwos¢ utrwalenia biatoruskiej tozsamosci. Jak
wiadomo, paristwo obawia si¢ naporu bialorusko-odrodzenio-
wej kultury i wszelkimi sposobami blokuje jej ekspansje. Lecz
skoro paristwo ma charakter autorytarny, wobec tego wszelkie
proby instytucjonalnego umocowania tozsamosci biatorusko-
-odrodzeniowej sa metodycznie paralizowane. Dlatego pod
wzgledem instytucjonalnym kultura odrodzeniowa wyglada
jak zjawisko marginalne. Lecz spdjrzmy na to w szerszej per-
spektywie: kazda szlachetna idea, kazda dobra reforma zaczy-
nala sie w ,podziemiu”. Dlatego instytucjonalny aspekt tozsa-
mosci nalezy rozpatrywac przez pryzmat stéw W. Silickiego:
,Pamietajmy, Ze dyktatury obracaja si¢ w proch”.

C.P.: Skoro mowa o nabywaniu najodpowiedniejszej powszechnej
tozsamosci biatoruskiej przez wiele tozsamosci obecnie istniejgcych,
mozna to pytanie zadac prostszymi stowami — na gruncie jakich kul-
turowych drogowskazow musi nieuchronnie uksztattowac sig 0gdlno-
narodowa jednosc europejskiej Republiki Biatorus? Czy mdgtby Pan
bardziej szczegotowo naswietlic swoje widzenie sytuacji odnosnie do
tego, kiedy mowi Pan o niskim poziomie dyskursu narodowego, pa-
ralelnie wspominajgc metafore Swiettany Aleksijewicz o Biatorusi-
nach jako ,spdZnionym narodzie”? Czy mozna postawic prognoze,



jakimi w swojej formie i tresci (jezyk, narracja historyczna, akcenty
kultury masowej) bedg nowi ,europejscy Biatorusini”? Czy uzasad-
nione jest stawianie pytania o ,,pokonanie” zbyt matego w pordwna-
niu z innymi europejskimi tozsamosciami narodowego fundamentu
kulturowego? Czy istota problemu zawiera si¢ wylgcznie w total-
nym, subiektywnie nieadekwatnym odbiorze biatoruskiej kultury
przez wigkszos¢ zardwno rosyjskojezycznych, jak i ,tutejszojezycz-
nych” jej przedstawicieli?

P.R.: Na pierwsza cze$¢ pytania — odnosnie do kulturowych
drogowskazéw — odpowiedzialem w poprzedniej wypowiedzi.
Gléwne wyznaczniki ,najodpowiedniejszej powszechnej tozsa-
mosci bialoruskiej” — to mitos¢ do cztowieka plus mitos¢ do Bia-
torusi.

W tekscie Sita i stabos¢ podwdjnej tozsamosci®® méwitem o ,ni-
skim poziomie narodowego dyskursu” w sensie umownym.
Gléwne zalozenie bylo nastepujace: nawet jesli zgodzimy sie
z tym, ze Bialorusini sg ,,spéZnionym narodem”, to przyczyny
trzeba tutaj szukad nie w samym fakcie istnienia dyskursu na-
rodowego, lecz w jego obnizonym stanie. Méwiac tak, chciatem
zaatakowad nastepujacy sposéb rozumowania: Bialorusini sa
zapOZnieni, poniewaz ciagle poszukuja tozsamos$ci narodowej
(zamiast przejs¢ na poziom jakiej$ innej, bardziej ,, postepowe;j”
tozsamosci, na przyktad kosmopolitycznej). Mozna tutaj odrzu-
ci¢ teze o Bialorusi jako sp6Znionym narodzie albo przeformuto-
wac problem: Biatorus jest spéZniona nie z winy takich czy in-
nych dyskurséw, lecz dlatego ze dyskursy te nie moga swobod-
nie istnie¢ i konkurowac miedzy soba w przestrzeni publiczne;.

Jacy beda ,europejscy Bialorusini”? Rézni. Panowac bedzie
wielojezycznos$é w sensie dostownym i metaforycznym. W do-
stownym: wciaz bedzie wielu méwiacych po rosyjsku, chociaz
mysle, ze w warunkach demokragji i uczciwej konkurencji kul-
turalnej procent oséb biatoruskojezycznych znacznie wzrosnie.
W sensie metaforycznym: ludzie na rézne sposoby beda opisy-
wac i oceniac rzeczywisto$¢ — spoteczno-kulturalna, polityczna
— i beda sprzeczad si¢ miedzy soba, dowodzac, czyja interpreta-
gja jest bardziej trafna, czyja ocena bardziej stuszna. Jednak,
miejmy nadzieje, stworzony zostanie odpowiedni §wiat symbo-
li (na gruncie aksjologii biatorusko-odrodzeniowej), ktéry nie
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pozwoli Bialorusinom catkiem si¢ porézni¢, lecz umozliwi za-
istnienie ,jednosci w wielosci”.

,Narodowy fundament kulturowy” rzeczywiscie jest staby,
poniewaz sztucznie go ostabia autorytarne panistwo. Zaréwno
dla kultury narodowej, jak i dla wszelkiej innej kultury, nie-
zwykle wazne jest przejawianie si¢ i utrwalanie w symbolach
publicznych. Proces ten — proces transformacji kultury narodo-
wej w uniwersum symboli — jest paralizowany. Kiedy nasza
kultura rozerwie w korcu te sztuczne blokady, wéwczas roz-
pocznie si¢ umacnianie ,fundamentu” wedlug europejskich
WZOrow.

Moze faktycznie wystepuje cos takiego, jak ,subiektywnie
nieadekwatny” odbiér biatoruskiej kultury. Czasami dostrze-
gam tendencje do postrzegania kultury biatoruskiej jako jakie-
go$ monolitu. Jest to, po pierwsze, nieadekwatne, a po drugie
szkodliwe. Kultura bialoruska w swojej wersji odrodzeniowej
jest bardzo réznorodna (to bodajze jedna z gléwnych cech
odrézniajacych ja od tozsamosci bialorusko-sowieckiej, ktéra
charakteryzuje si¢ grobowa monotonia i zupelnym skostnie-
niem). Te ré6znorodnos$¢ trzeba uszanowac.

Kaciaryna Krywaszejcawa: Co Pan sgdzi na temat tendencji
postmodernistycznej transformaciji roli i tresci edukacji humanistycz-
nej? Czy uwaza Pan, ze ksztattowanie sig nowego osrodka socjalne-
go, a doktadniej , wspotrzednych obywatelskosci” mtodziezy biatoru-
skiej nie poprzez edukacje, lecz w warunkach podwdrka, moze byc
przyczyng marginalnego poziomu tozsamosci narodowej?

P.R.: W momencie nastania pierestrojki w drugiej potowie lat
80. i péZniej, w okresie demokratyzacji, nasza wiedza humani-
styczna znalazla si¢ w specyficznym potozeniu. Z jednej strony
popekaty ideologiczne bariery, ktére przez dobre 70 lat ,, prosto-
waly” wiedze humanistyczna, odpowiednio do woli i zapotrze-
bowania politycznego sowieckich wilodarzy. Z drugiej zas...
przed humanistami staneto pytanie: co robi¢? Co robi¢, gdy juz
trzy pokolenia naukowcéw zdazyly wychowac sie w atmosfe-
rze zakazu krytycznego myslenia? Jak i od kogo uczy¢ sie tego
krytycznego myslenia? Czy przeczytad raz jeszcze komuni-
stycznych klasykéw (Marksa, Engelsa, Lenina)? A moze zwr6-
ci¢ si¢ w strone europejskiej mysli humanistycznej?

Pierwsze wyijscie raczej nie jest przyszioSciowe, bo nawet
gdy faktycznie podejmiemy prébe powtdérnej lektury tychze



klasykow, pozostaje pytanie: z jakiego punktu widzenia czytac
ich na nowo? Za pomoca jakich kryteriéw mozna ich usprawied-
liwic i w jaki sposéb zreinterpretowac? Aby przeczytaé Marksa,
wyzwalajac go z pet sowieckiej ideologii, potrzebna jest jakas
nowa, niesowiecka aksjologia i nowa, niesowiecka metodolo-
gia. Dlatego w obydwu przypadkach trzeba bylo ostatecznie
zwrdcic sie w strone doswiadczenia europejskiego.

Ale teraz popatrzmy: co nasi humanistyczni badacze znajdu-
ja w Europie? Po wyjsciu na $wiat Struktury rewolucji naukowych
Thomasa Kuhna i Kondycji ponowoczesnej Jean-Frangois Lyotar-
da europejska nauka humanistyczna przezyla swego rodzaju
kryzys — kryzys samego pojecia ,wiedza obiektywna”. C6z za
dramatyczna sytuacja! Nasi naukowcy dopiero zerwali z siebie
ideologiczne kajdany, zwrdcili si¢ w strong wolnego Swiata, by
zaczerpnac wiedzy o tym, jak zy¢ i mysle¢ w warunkach wolno-
$ci, a tymczasem w tym wolnym $wiecie dowiaduja sig, ze...
wszelka nauka jest ideologiczna! Ze nie ma obiektywnej prawdy,
nie ma metodologii, nie ma aksjologii! Sg tylko mechanizmy wta-
dzy, ktére sprzyjaja utrwalaniu sie tego czy innego naukowego
paradygmatu, a na wyjscie z tego blednego kota nie ma szans!

Nieszczesciem biatoruskiej wiedzy humanistycznej stato sie
to, ze nasi naukowcy zbyt naiwnie czytali wspdlczesnych
(,postmodernistycznych”) klasykéw europejskich. Ustosunko-
wali sie oni do wnioskéw europejskich postmodernistéw tak,
jak wczesniej odnosili si¢ do marksistowsko-leninowskiej ideo-
logii — bezkrytycznie. Skutek byt taki, ze wykorzystali oni
wzgledna wolnos¢ nie w celu poszukiwania prawdy, lecz po to,
by jak najszybciej ,oddac si¢” na stuzbe nowo powstatym ru-
chom politycznym. Wyzwoliwszy sie¢ z gorsetu starej ideologii,
uparcie szukali jakiejs nowej. Niektorzy natomiast, zauwazyw-
szy, ze stara ideologia jest uporczywie reanimowana przez bia-
toruski rezim, powrdcili ku niej niczym marnotrawni synowie
i zaczeli ja — cho¢ w zmienionej postaci — ponownie ptomiennie
kultywowad.

Tym, co ,zzera” od wewnatrz nasza wiedze humanistyczna,
jest bezkrytyczny relatywizm i niewiara w prawde obiektywna.
To niebezpieczna tendencja. Oto przykiad. Bytem pod wielkim
wrazeniem niedawnej reakcji pewnego znajomego na jeden
z moich artykutéw. Powiedzial on co$ takiego: ,,Wiesz, chociaz
w tym (niewazne jakim) artykule napisates nieprawde, ale jest to



dobra robota! Wtasnie tak trzeba pisac!”. Okropnie si¢ zmiesza-
tem z powodu takiego postawienia sprawy, a dokladniej — z po-
wodu takiego nihilistycznego stosunku do prawdy. Bo jesli rze-
czywiscie napisalem nieprawde, to nalezy ten fakt czym pre-
dzej upublicznié i osadzi¢! Zreszta ja sam, gdy przekonam sie,
ze pomylilem sie¢ w czyms i powiedzialem nieprawde, chetnie
sie przyznaje. Ale mdj szanowny znajomy uznat za stosowne
pochwali¢ mnie tylko z tego wzgledu, ze tekst — wedlug niego
- byt ,ideologicznie stuszny”. Tymczasem mato mnie obchodzi
taka czy inna stusznosé. Wazne jest przede wszystkim to, jak
bardzo dana teza czy poglad odpowiadaja prawdzie.

Inny przyklad. Zapoznawszy sie z dyskusjami wokoét biato-
ruskiej socjologii, ktére zostaly zainicjowane tekstem Mikoty
Kacuka pt. Mity biatoruskiej socjologii, odniostem wrazenie, ze
uczestnicy dyskusji nie tyle poszukuja prawdy, ile daza do
wzajemnej ,obmowy” i ,wykrycia”, kto w imie jakich intere-
séw wystepuje w trakcie dyskusji. Jest to przyklad instytucjo-
nalnego relatywizmu, ktéry paralizuje rozwéj nauki.

Moze moje oceny s zbyt ostre, moze jestem zbyt wrazliwy
w sprawach ,herezji relatywizmu” w nauce, ale mysle, ze sa
podstawy do niepokoju. Bo jesli w dalszym ciagu w naukach
humanistycznych bedzie istnie¢ wiara w ideologie jako jedyny
sposéb walidyzacji stwierdzent naukowych, wéwczas edukacja
humanistyczna nie ma u nas przysziosci.

Inna niepomyslna tendencja, ktéra, wedlug mnie, jest Scisle
zwiazana z pierwszg — to ,aproblemowy” charakter wielu teks-
téow humanistycznych. Méwiac prosciej — naukowe pustosto-
wie. W naszym spoteczeristwie zadomowilo si¢ nawet skojarze-
nie: naukowe réwna si¢ nudne, nieciekawe (niepotrzebne?).
Tymczasem nauka - to jeden z najlepszych instrumentéw
oswajania $wiata, dlatego ma ona (a dokladniej powinna miec)
znaczenie egzystencjalne. Dlaczego nauka czestokro¢ bywa
czyms$ nudnym, nieciekawym, niezyciowym? Mozliwe iz dlate-
g0, ze nie zajmuje si¢ prawdziwymi problemami, jakie stawia
przed nami zycie. Bo jesli na przykiad jaki§ autor przez 20-30
stron dowodzi za pomoca setek zawilych terminéw i egzotycz-
nych zwrotéw banalnej tezy, Ze ,znaczone” jest ontologicznie
réwnoznaczne ze ,znaczacym”, to jest to juz nie tyle nauka, ile
— jak dowcipnie zauwazyt polski filozof dominikanin Albert
Krapiec — ,intelektualna masturbacja”.



Przed biatoruskimi naukami humanistycznymi stoi wiele wy-
zwan i zadan. Wéréd nich dwa wysuwaja si¢ na pierwszy plan,
pierwsze — negatywne: wyzwoli¢ si¢ od naiwnego relatywizmu,
a drugie — pozytywne: wprowadzié¢ , problemocentryzm”.

C.P.: Jak Pan sobie wyobraza rozwdj sytuacji wokot legitymizacji
,klasycznej” biatoruskiej pisowni i innych atrybutow w konstrukty-
wistycznym projekcie Innej Biatorusi, w zakresie klasyfikacji narracji
historycznej, jezyka paristwowego, symboli paristwowych? Czy zga-
dza sig Pan z istnieniem pewnej ,ortograficznej stygmatyzacji” Bia-
forusindw, ktdra schematycznie jest uosabiana za pomocq kwestii
migkkiego znaku?

P.R.: Bardziej jestem skionny uwierzy¢ w to, Ze zmienia sie
atrybuty panstwowe (godto, flaga, hymn), niz w to, Ze zapanu-
je klasyczna pisownia. Faktycznie, Bialorusini s w pewnym
sensie ,stygmatyzowani” niesnaskami wokét pisowni. W wol-
nej Bialorusi to nieporozumienie nie tylko nie zostanie zlikwi-
dowane, lecz nawet poglebi sie jeszcze bardziej i zapewne za-
ostrzy. Dlatego warto zastanowic sie, co z nim uczynié. Praw-
dziwa sztuka nie polega na tym, by dojs¢ do porozumienia za
wszelka ceng, lecz by — jak mawiaja niektérzy — , pieknie sie nie
zgadzacé”. Niezgoda moze by¢ destrukcyjna, ale moze by¢ tak-
ze konstruktywna. Mysle, ze bedziemy musieli cierpliwie prze-
czekad etap kiétni wokoét pisowni (moze to potrwaé nawet dzie-
sieciolecia) i nie Spieszy¢ sie z unifikacjg jezyka za pomoca ja-
kichs metod sitowych. Trzeba poczeka¢, dopdki konsensus w tej
sprawie nie powstanie w sposéb naturalny.

J.H.: Pytanie dotyczy liberalnego kosmopolityzmu, z ktérym Pan
dyskutuje w artykule ,Sita i stabos¢ podwdjnej tozsamosci”. Liberal-
ny kosmopolityzm musi zostac przezwycigzony, zrewidowany lub tak
czy inaczej skazany jest na zagtade? Jak Pan postrzega obecne miej-
sce wymienionej koncepcji w mysli biatoruskiej? Z jakich Zrddet
w biatoruskiej przestrzeni publicznej liberalny kosmopolityzm czer-
pie inspiracje?

PR.: Odnosnie do przysziosci kosmoliberalizmu, odpo-
wiem: ani pierwsze, ani drugie, ani trzecie z tego, co Pan wy-
mienit. Okreélitem juz kosmoliberalizm jako integralng czesé
nurtu bialorusko-odrodzeniowego i uwazam, Ze jego obecnosé
w biatoruskim dyskursie publicznym ma znaczenie konstruk-
tywne. Liberalny kosmopolityzm karmi si¢ ideatlami uniwersa-
lizmu i mitosci do czlowieka, ktére swoimi korzeniami siegaja
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Sokratesa i stoikow. W biegu historii idee te przybieraly postac¢
wielu formut i wersji, dlatego mozna wsréd nich znaleZé mniej
lub bardziej udane realizacje.

Antropocentryczna aksjologia, ktéra lezy u podstaw liberal-
nego kosmopolityzmu, wazna jest dla powstawania innej Biato-
rusi ze wzgledu na to, Ze temperuje skrajnie nacjonalistyczne
projekty i zmusza do zwrdcenia uwagi na Osobe ludzka, ktdrej
wolnosci nie wolno ztozy¢ na ottarzu narodowej jednosci. Kry-
tycyzm kosmoliberalizmu wobec niektérych wersji nacjonali-
zmu jest wart uwagi.

Faktycznie, nieraz zdarzalo mi si¢ krytykowac kosmolibera-
téw. Na przyklad za ich fanaberie i niektére bledy metodolo-
giczne w ocenie dzialalnosci ,architektéw narodu”. Nie wolno
jednak odbierac tej krytyki w kategoriach ,wyprawy krzyzo-
wej” albo ,bitwy na $mier¢ i zycie”, nie warto tez widzied
w niej ,,zabiegéw wychowawczych”. W warunkach wolnosci,
pod wplywem dyskusji i polemik, kazdy z nas powinien uczy¢
sie¢ samodzielnie, przystuchiwac sie i bra¢ pod uwage krytyke
oponentéw. A brac si¢ za poprawianie innych — to zajecie bez
przysztosci.
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CZYNNIK RELIGIJNY,
SPRAWA POLSKA

I LOS BIALORUSKIEJ
SOCJOLOGII

Religa i nauka to obszary, ktére najtrudniej poddac zewnetrznej
kontroli. W warunkach narastajacego autorytaryzmu najdiuzej
pozostaja autonomiczne. Réwniez polska mniejszos¢ narodowa
na Bialorusi znajduje si¢ w specyficznej sytuacji. Mniejszos¢,
ktoérej macierzysty kraj nie tylko integruje sie z kultura zachod-
nioeuropejska, lecz pozostaje réwniez chyba najbardziej aktyw-
nym sojusznikiem demokratycznych i niezaleznych sit na Bia-
torusi. Dlatego powstaje pytanie: jaka powinna by¢ polska
mniejszo$¢ na Bialorusi? Jakie nastroje panuja w Srodowisku
biatoruskich Polakéw i czego mozna oczekiwac od najwigkszej
organizacji spotecznej — Zwigzku Polakéw na Biatorusi? Wia-
$nie tym sprawom zostanie poswiecony ponizszy rozdziat.
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Kosciot

1 spoleczenstwo otwarte
(pytanie o mozliwosc¢
chrzescijanskiego liberalizmu)

Historia uczy,

ze demokracja bez wartosci

z fatwoscia przeksztalca sie w jawny
lub zamaskowany totalitaryzm [...]

Zanim przejde do omawiania sytuacji religijnej na Bialorusi,
czuje potrzebe rozwazenia problemu natury ogélnej: czym jest
dla spoteczeristwa Kosciot w XXI wieku, szczegdlnie uwrazliwio-
nym na problemy wolnosci i autonomii jednostki. Koniecznos¢
podjecia tego tematu podyktowana zostala §wiadomoscia, iz
w kulturze wspoétczesnej wytworzyla si¢ juz pewna tradycja za-
rzutéw wobec Kosciola o pogwalcenie, w taki czy inny sposéb,
ludzkiej wolnosci i lokowanie zasad chrzescijariskich (w szcze-
golnosci katolickich) w radykalnej opozycji do zasad spoteczeri-
stwa otwartego. ,Bég — to totalna porazka rozumu” - pisze
w swojej ksiazce Nie ma mnie. Rozmyslania na ruinach cztowieka
wplywowy bialoruski filozof Walancin Akudowicz. ,,Wiara re-
ligijna to swoisty wirus, choroba zakazna, ktéra powoduje de-
generacje zdolnosci intelektualnych” — dowodzi oksfordzki bio-
log ewolucjonista Richard Dawkins.

Jakie wiec sg Zrddla tego konfliktu miedzy Bogiem a wolno-
Scia? Pomiedzy religia a demokracja? Miedzy Kosciolem a spo-
leczeristwem otwartym?

Za podstawe naszych badar postuzg dwie doktryny — kos-
cioléw chrzescijariskich o zbawieniu cztowieka wewnatrz wspdl-
noty koscielnej i Karla Poppera, dotyczaca zasad demokracji, li-
beralizmu i spoleczeristwa otwartego, ktérg uwazam za najbar-
dziej wptywowy projekt budowy wspdlnoty obywatelskiej. Na
tle tych dwoéch koncepcji bedziemy mogli ujrzeé specyfike
wciaz aktualnego (cho¢ czasem ukrytego) konfliktu miedzy Ko-
Sciolem a Spoteczeristwem Otwartym.
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Kosciot — organizacja totalitarna?

Teologiczna nauka o Kosciele, zwana eklezjologig, glosi, iz Kos-
ciét jest narodem wybranym, jego misja jest okreSlona przez
Swigtq historig (zwana tez historiq zbawienia), a gtéwna cecha tej
misji jest mesjanizm, wiara w powtdrne przyjscie na ziemie
Zbawiciela-Mesjasza i zbawienie rodzaju ludzkiego. Przytoczo-
na teza ma charakter ogélnochrzescijaniski, podpisuja sie pod
nig katolicy, prawostawni i protestanci.

Tymczasem Popper w swojej charakterystyce fenomenu spo-
teczeristwa zamknigtego niejednokrotnie podkreslal, ze idea wy-
brania, Swieta historia (ktéra bytaby dla niego zapewne odmia-
na historycyzmu) i mesjanizm kryja w sobie ducha totalitaryzmu.
Expressis verbis wskazuje on na starozytny Izrael i Kosciot sred-
niowieczny jako przyklady spoteczeristw zamknietych.

O tym, Ze napiecie miedzy Kosciolem a idea spoteczeristwa
otwartego to problem nie tylko teoretyczny, ale i bardzo prak-
tyczny, swiadcza niektére wypowiedzi polskich intelektuali-
stow skupionych przede wszystkim wokét czasopisma o zna-
miennym tytule ,Bez dogmatu”. Reprezentuja oni $wiatopo-
glad agnostyczny lub ateistyczny, uwazaja si¢ za obroricéw
otwartego, liberalnego i demokratycznego spoteczeristwa. Kos-
ciét nazywaja , organizacja totalitarng w duchu i metodzie” al-
bo nawet ,organizacja makiaweliczna, w ktérej wladza na
wszystkich poziomach wykonywana jest na podobieristwo
dyktatury” i istnieje kontrola nad ,ideologia, to znaczy naucza-
niem zasad wiary”, a od wiernych wymagane jest bezwarunko-
we postuszeristwo. Czasem mozna spotkac si¢ z jeszcze bar-
dziej zjadliwymi inwektywami (w tym przypadku — pod adre-
sem papieza): ,Kaplan-wladca ma sprawowac peina kontrole
zaréwno nad oderwanym dyskursem teologicznym, jak i ulot-
ng intymnosciq uczucia”'. Poglad intelektualistéw orientagcji
ateistyczno-liberalnej na Kosciét najbardziej zwieZzle i w wywa-
zonym tonie sformulowal profesor Jan Wolenski:

,Zwarta doktryna, istnienie centrum jedynie uprawnionego
do rozwijania i interpretacji doktryny, wyposazonego w nieo-
mylno$¢ w sprawach wiary i moralnosci, system kar i nagréd
za przestrzeganie doktryny, podziat na prawomyslnych i here-

! Jacek Zychowicz, ,Bez dogmatu”, styczen 1994.
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tykéw, surowsze traktowanie heretykéw niz innowiercéw, kry-
tyka obojetnosci wobec doktryny, konserwatyzm wobec trady-
i, opér wobec uznania wilasnych bledéw z przesziosci oraz
stosowanie wobec wiasnej doktryny takich sformutowarn, jak
‘filozofia wieczysta’, ‘filozofia klasyczna’, ‘jedyna i najwyz-
sza prawda’”?.

Do tej symfonii surowych gloséw pod adresem Kosciola
mozna dodad nie mniej surowa wypowiedZ wspomnianego juz
Akudowicza odnosnie do samego Boga: ,Bdg — to totalna po-
razka rozumu. Jest on — kamieniem granicznym, ktéry wyzna-
cza ostatnia mozliwos¢ myslenia, te krawedZ, za ktéra rozumo-
wi ludzkiemu nie jest dane myli¢ sie”.

Przyklad polskich intelektualistéw-ateistow jest bardzo re-
prezentatywny. Celowo przytoczytem wypowiedzi intelektua-
listéw z kraju, w ktérym pozycja Kosciota jest bardzo silna, i to
wypowiedzi z lat 90., kiedy polski Kosciét katolicki byt bardzo
upolityczniony. Cho¢ niemal wszystkie, moze z wyjatkiem Wo-
leriskiego, wypowiedzi sa nadmiernie ostre i agresywne, ich
wartos¢ polega na tym, ze pozwalaja nam zrozumie¢, jak pro-
blematyczne moze sta¢ si¢ pytanie o ,autorytet w sferze du-
cha”, zwlaszcza gdy ten autorytet ma forme instytucjonalna.

Abstrahujac od tadunku emocjonalnego przytoczonych wy-
powiedzi, zarzuty ateistycznych liberaléw pod adresem Kos-
ciola (i Boga) mozna w uogdlnieniu sformutowac w nastepuja-
cy sposéb: Koscict charakteryzuje sig dogmatycznym konserwatyz-
mem, propaguje kult Absolutu, uwaza si¢ za wspdlnotg mesjanistycz-
ng i tym samym przeciwstawia sig etosowi liberalnemu.

Sprébujemy rozeznad si¢ w tych zarzutach.

Dwie koncepcje wolnosci

Idea wolnosci jest mocno zakorzeniona w kulturze europejskie;.
Juz w poczatkach poezji greckiej pojawila si¢ plejada poetéw,
ktérzy zaczeli propagowacé idee wyzwolenia od tyranii (na
przykiad Alkajos z wyspy Lesbos, VII-VI w. p.n.e.) i ide¢ indy-
widualizmu (na przykiad Safona z tejze samej wyspy Lesbos,
Archiloch z Paros, Mimnermos z Kolofonu i in.).

2 Tygodnik Powszechny”, 4.09.1994.
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W historii nowozytnej problematyka wolnosci przybrata po-
sta¢ stosunkowo samodzielnego intelektualnego dyskursu,
ktory jest najbardziej znany pod nazwa liberalizmu.

Gléwnym dylematem dyskursu wolnosci stat si¢ problem
wzajemnych relacji tzw. negatywnej wolnosci (wolnosci od réz-
nego rodzaju przymusu i ograniczen) i wolnosci pozytywnej
(wolnosci jako zdolnosci do konstruktywnego dziatania). Pro-
blem wspétistnienia wolnosci negatywnej i pozytywnej z bie-
giem czasu przybral bardzo ostra forme. Liczne rewolugcje, ru-
chy wyzwolericze i ideologie emancypacyjne w XIX wieku (cze-
sto szlachetne w swym zamysle) bardzo czesto interpretowaty
wolno$¢ jako gotowos¢ poswigcenia si¢ w imig wspdlnej sprawy.
Mowiac inaczej, jestes wolny nie wtedy, gdy dzialasz sua spon-
te, tzn. zgodnie ze swoja indywidualna wola, lecz wéwczas,
gdy podporzadkowujesz si¢ wyzszej, zbiorowej Woli. Walka
o wyzwolenie swojego narodu (swojej klasy, swojej religii itp.)
to prawdziwa wolnosé.

Od razu mozna zauwazy¢, ze tak rozumiana wolnos¢ kryje
w sobie wielkie niebezpieczeristwo — pozbawienie osoby ludz-
kiej indywidualnosci i przeksztalcenie jej w element kolektyw-
nego organizmu. Co wigcej, tragiczna historia minionego stule-
cia nadzwyczaj jaskrawo pokazata, w jakim stopniu realne mo-
ze by¢ to niebezpieczernistwo.

Ta smutna okolicznoé¢ przywiodta niektérych liberaléw do
przekonania, ze sama idea pozytywnej wolnosci jest od poczat-
ku do korica niebezpieczna i ze powinna by¢ raz na zawsze wy-
kreslona z liberalnego stownika.

,Wolnos¢ pozytywna — pisze w Dwdch koncepcjach wolnosci
Isaiah Berlin — to sytuacja, kiedy jakas catosé, szersza od ludz-
kiego indywiduum (plemie, rasa, parnistwo, naréd, wspdlnota
wyznaniowa) uwaza si¢ za wyzsze, prawdziwe Ja i dazy do te-
go, by swa kolektywna, to znaczy organiczna, wole narzucicé
niepostusznym cztonkom, aby w ten sposéb obdarzy¢ ich wyz-
sza wolnoscig”.

Popperowska koncepcja ,negatywnego utylitaryzmu” (prze-
waga zasady zmniejszenia przykrosci nad zasadq ,,dostarczania
dobra”: cztowiekowi nalezy pomdéc przezwyciezy¢ cierpienie,
natomiast to, co dla niego dobre, wybierze juz sam) sformuto-
wana zostala w tym samym duchu, cho¢ w mniej radykalnym
wariancie niz w wypadku Isaiaha Berlina.
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Chrzescijanska koncepcja wolnosci

Co dzieje sie z ideg wolnosci, gdy trafia ona na obszary dyskur-
su chrzescijariskiego? Czy rzeczywiscie chrzescijaristwo defor-
muje i niszczy te ideg, jak sugeruja cytowani polscy intelektua-
lisci ateisci?

Chrzescijaristwo — to przestrzeri, w ktdrej dyskurs wolnosci poja-
wit sig o wiele wczesniej, zanim powstata mysl liberalna. , Ku wol-
nosci wyswobodzil nas Chrystus” — przekonuje sw. Pawet Ga-
latéw, a sam Chrystus , program” swojej dzialalnosci formutu-
je w stowach: ,Przychodze, by wieZniom glosi¢ wolnos¢”.

Sam styl zycia Twércy Chrzescijaristwa charakteryzowat sie
kontestacja faryzejskiego etosu, polegajacego, miedzy innymi,
na przewadze prawa nad dobrem czlowieka (por. spér o sza-
bas) i dominacji kodeksu rytualnego nad ludzka wolnoscia.
Chrystus nie osadzil cudzoloznicy, cho¢ szanowane przez
Zydéw Prawo Mojzeszowe przewidywato kamienowanie cu-
dzotoznic. Co wiecej, opowiadajac przypowies¢ o milosier-
nym Samarytaninie, posrednio przeciwstawit si¢ pretensjom
narodu judejskiego do ekskluzywizmu narodowo-religijnego.
Wedtug doktryny Jezusa Chrystusa zbawienie pochodzi od
Boga, jednak odbywa si¢ ono nie przez podporzadkowanie
ustanowionym prawom badZ instytucjom, lecz droga wy-
zwolenia tzw. cztowieka wewnetrznego. ,Krélestwo Boze jest
w was!”.

Skad w takim razie wzigla sie teza o antyliberalnym charak-
terze chrzescijaristwa? Czy reputacja Kosciota jako instytucji
pozbawionej wolnosci jest wynikiem zewnetrznej wrogiej pro-
pagandy, czy mimo wszystko jest w jaki§ sposéb ,, uwarunko-
wana wewnetrznie”? Nietrudno si¢ domysli¢, Ze odpowiedZ na
to pytanie bedzie zlozona. Wroga chrzescijaristwu tendencyjna
propaganda, ktérej poczatki w epoce nowozytnej siegaja cza-
s6w renesansu, a ha dobre rozpetala si¢ w czasach swieckiego
o$wiecenia, nastepnie wspierana i doprowadzona do skrajnosci
w XX wieku przez sowieckich bolszewikéw, odegrata swojq ro-
le. Tym niemniej, sam Ko$ciét niejednokrotnie dawat podstawy,
by postrzegac go jako autorytarng czy nawet totalitarng insty-
tucje. Wyprawy krzyzowe, przesladowania doprowadzone cza-
sem do palenia zywcem heretykéw, indeks ksiag zakazanych
i haniebna walka z niezaleznoscia intelektualng — wszystko to
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wpisane jest w historie Kosciota. Wszystko to sklada si¢ na
smutne stronice gwattu popetnionego na ludzkiej wolnosci...

Ale historia to jedno, a doktryna to drugie. Oczywiscie prze-
plataja si¢ one ze soba, ale nie utozsamiajg. Naszym zadaniem
— jak podkredlilismy na poczatku — jest poréwnanie Kosciota
i Spoleczeristwa Otwartego w zakresie nurtu doktrynalnego.
Dlatego proponuje odwotac sie teraz do nauczania instytucjo-
nalnego Kosciota o wolnosci cztowieka.

Jednym z najbardziej dyskutowanych na Zachodzie doku-
mentéw Kosciota katolickiego byla encyklika papieza Jana
Pawta II Veritatis splendor (Swiatlo Prawdy) z 1993 roku. To ore-
dzie stalo si¢ okazja do zacietych polemik spowodowanych
wiasnie wylozong w nim koncepcjg wolnosci czlowieka, dlate-
go krétko ja zaprezentujemy. Mozna ja sformulowac w trzech
punktach: 1) wolnos¢ czlowieka w Swiecie wspétczesnym nie-
rzadko jest absolutyzowana, traktowana jako pewien Absolut
i Zrédlo wszystkich innych warto$ci; 2) przyczyna absolutyza-
¢ji wolnosci jest kryzys prawdy; tym niemniej, 3) w wolnosci
ludzkiej brzmi glos pierwotnego powotlania czlowieka, za
ktérego pomocg Stwoérca wzywa go do prawdziwego Dobra.
Na czym wigc polega kontrowersyjnosc tej koncepcji wolnosci?
Co konkretnie wywotalo zaciete spory zachodnich intelektuali-
stow?

Zwigzek wolnosci z prawdg — oto Zrédlo kontrowersji i przy-
czyna sporu.

Zwiazek wolnosci z prawda... Czyz nie czuje si¢ tutaj powie-
wu ducha pozytywnej wolnosci, ktérego tak starannie starat sie
przegoni¢ z dyskursu liberalnego Isaiah Berlin? Owszem, jest
w tym troche prawdy, nawet niemato. Encyklika papieska pro-
ponuje niepopularng w liberalnym $wiecie idee prawdy obiek-
tywnej i ludzkiej wolnosci, ktéra jest przez nig uwarunkowana.
Cytowany juz profesor Woleriski poréwnuje papieskg koncep-
cje wolnosci z koncepcja Hegla: ,U Hegla wolnosé cztowieka
oznacza udzial w wolnosci Absolutu, a w encyklice oznacza
udzial w wolnosci Boga”. I w pierwszym, i w drugim wypad-
ku mamy do czynienia z eliminacja ludzkiej wolnosci — cho¢ te-
go Woleriski juz nie méwi, ale taki wniosek z jego rozwazarn
sam si¢ nasuwa.

Uwazam, ze takie postawienie sprawy, ktére proponuje Wo-
leriski, opiera si¢ na powaznym nieporozumieniu, ktére najwi-
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doczniej zostalo spowodowane zbyt powierzchowng i nieu-
wazng lektura omawianej encykliki. Jan Pawet II, prezentujac
chrzescijariskg koncepcje ludzkiej wolnosci, wychodzi z zatoze-
nia, ze wyzwolenie od ograniczen ,zewnetrznych” (na przy-
klad narzuconej ideologii, wszechwtadnosci paristwa, biurokra-
i instytucjonalnej itd.) bedzie miato marny skutek, jesli nie be-
dzie mu towarzyszy¢ ,wyzwolenie wewnetrzne”. Spoleczen-
stwo nie moze by¢ wolne, jesli ma sktadac si¢ z 0oséb zniewolo-
nych zadza kradziezy, zabijania, ponizania honoru bliZnich.
Przezwyciezenie wewnetrznego zta — oto konieczny warunek
wstepny demokracji. Spoteczenistwo ztozone z indywiduali-
stow-egoistow w szybkim czasie przeksztalca sie w tyranie,
gdyz zazwyczaj w takiej sytuacji pojawia si¢ jakis jeden, najbar-
dziej muskularny Egoista, zdolny z powodzeniem oraz na dtu-
go pochwycic i trzymaé z mordy innych, mniej muskularnych
egoistow...

Przedstawiona w encyklice koncepcja wolnosci sformutowa-
na zostala zgodnie z duchem Chrystusowej Dobrej Nowiny,
w ktérej przestanie o wolnosci czlowieka jest écisle zwigzane
z nawolywaniem do oswobodzenia si¢ z grzechu. Trzeba jed-
nak doda¢, ze idea wyzwolenia si¢ od wewnetrznego zla, ktéra
tworzy podstawe chrzescijariskiej koncepcji wolnosci, pojawita
sie¢ w kulturze europejskiej juz w czasach przedchrzescijan-
skich. Na przyklad Sokrates nauczal, ze wolnos¢ jest swego ro-
dzaju stalq (eleutheria ekkrateia estin), a to, jak bardzo cztowiek
jest wolny, okreslane jest przez stopieni rozwoju jego zdolnosci
duchowych. Nieco péZniej stoicy idee wolnosci taczyli z ideg oi-
keiosis, co mozna przettumaczy¢ jako ,przeksztalcenie swojej
natury w dom dla siebie”, ,udomowienie (oswojenie) wilasnej
natury”. Oikeiosis — to nic innego jak wewnetrzne wyzwolenie.

Ale nie tylko starozytni podkreslali potrzebe wewnetrznego
wyzwolenia. Eksmarksista Leszek Kotakowski (agnostyk, dla-
tego nie mozna go podejrzewaé o tendencyjnos¢ na korzysé
Swiatopogladu religijnego) chrzescijariska koncepcje wolnosci,
wylozong w Veritatis splendor postrzega zupelnie inaczej niz
Woleriski: ,,Ze wolnoé¢ osiaga sie przez postuszeristwo praw-
dzie, oznacza po prostu, ze uwalniamy si¢ od wiasnego zia”.
Tym samym polski filozof obnaza organiczna wieZz pomiedzy
wolnoscig pozytywna a negatywna — jest moment postuszen-
stwa prawdzie (pozytywny aspekt wolnosci) i moment wyzwo-
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lenia od wiasnego zla (aspekt negatywny), a te dwa momenty
funduja to, co Sokrates nazywat enkrateia (statoscia), stoicy oiko-
iosis (oswojeniem wiasnej natury), a teologia chrzeScijariska —
metanoia (przemiang wewnetrzna, nawréceniem). Nieco dalej
Kotakowski dodaje, ze koncepcja wolnosci zaprezentowana
w Veritatis splendor ,zwraca si¢ przeciwko egzystencjalno-nie-
tzscheariskiemu pomystowi, wedle ktérego czlowiek jest swoja
wiasng wolnoscia i z tej to wolnosci tworzy reguty dobra i zta”.

Otwartos¢ horyzontalna 1 wertykalna

Bialoruska propaganda oficjalna kazdego dnia samowolnie
proponuje nam swoje wilasne kryteria dobra i zta. Mysle, ze
kazdy Biatorusin, ktéry ceni sobie wolno$¢, rozumie, jakim za-
grozeniem jej jest stanowisko negujace istnienie prawdy. , Dzie-
ci klamstwa”, ,Droga donikad”, ,Podzielone stany Europy”
i sposéb prezentowania wydarzen na placu Pazdziernikowym
w oficjalnych mass mediach — oto produkty wspomnianego sta-
nowiska, iz ,prawdy nie ma”...

,Czlowiek jest obdarzony nadzwyczaj szeroka wolnoscig —
czytamy w encyklice Veritatis splendor — moze on spozywad
owoce z kazdego drzewa tego ogrodu”. Chodzi o znany nam
z Ksiegi Rodzaju Eden, mityczne miejsce pobytu Adama i Ewy
przed upadkiem spowodowanym przez grzech. ,, Ale wolnos¢
ta pozostaje ograniczona: czlowiek powinien zatrzymac sie
przed drzewem poznania dobrego i ztego” .

Alegoria rajskiego ogrodu pozwala nam zauwazy¢ najgleb-
szq istote chrzescijariskiej koncepcji wolnosci. Wielos¢ drzew
w ogrodzie symbolizuje wielos¢ wyboréw, ktére cztowiek mo-
ze uczynic lub nie. Wszystkie wybory potwierdzaja i umacnia-
ja ludzka wolnos¢, a nawet wigcej: zycie w wolnosci jest swego
rodzaju oddaniem chwaty Bogu-Stwércy. On chce widzied czto-
wieka, tzn. swoje umitlowane stworzenie, wolnym. I tylko jeden
wybor — wybdér owocu z ,,drzewa poznania dobrego i ztego” —
niesie za sobg dramatyczne nastepstwa.

Mozemy tutaj zauwazy¢ wyrazng asymetrie miedzy ,sfera
tego, co zabronione” a ,sfera wolnosci” — ta druga sfera jest
o wiele wigksza, a nawet nieskoriczona w poréwnaniu z pierw-
sza. Zawsze jednak mozemy zmieni¢ proporcje. Kiedy czto-
wiek, na przyklad, zabija bliZzniego, zaczyna kras¢ i rzucaé



oszczerstwa, wtedy sam siebie zapedza w niewolnictwo: raz
sklamawszy, staje si¢ zakladnikiem klamstwa, raz zabiwszy,
sam si¢ karmi trucizng zla, raz popelniwszy kradziez, zaczyna
zy¢ w ciagltym strachu przed samym sobg. Zto ma swoja logi-
ke, bardzo okrutng i zgubna. Trafiwszy w pulapke zta, mozna
albo podporzadkowac sie jej, albo z niej sie wyzwoli¢. Chrzesci-
janstwo proponuje te drugg opcje, uznajac ja za bardziej per-
spektywiczna.

Europejska mysl spoteczna czesto przewyzsza biatoruska.
Jest bardziej rozwinieta, bardziej zréznicowana i ...stoi za nig
wieksze doswiadczenie? Hm, co do ostatniego pozwole sobie
zwatpié. Mysle, Zze wielu europejskim intelektualistom libera-
tom brakuje akurat do$wiadczenia; zapomnieli oni, czym jest
utrata wolnosci. Biatoruscy wojownicy o wolnosé, ktérzy obok
okrzyku ,,Wolnos¢!” intuicyjnie umiescili réwniez zawolanie
,Prawda!”, wyrazili tym samym gleboka prawde o ludzkiej
wolnosci: jest ona nierozerwalnie zwigzana z prawda.

Europejscy intelektualisci lewicowo-liberalni wyrzucili praw-
de z liberalnego leksykonu. Wyrzucili ja, szczerze méwiac, ,,za
oczy” — spojrzenie Prawdy bywa czasami naprawde wymaga-
jace. Wydawalo sie¢ im, ze pozbywajac si¢ surowego wzroku
Prawdy, umacniajgq fundamenty Spoleczeristwa Otwartego, ale
nie zauwazyli, ze czyniq co$ dokladnie odwrotnego. Mimo
wszystko pozostali jednak gtusi na stowa klasyka idei open so-
ciety Karla Poppera: ,Relatywizm (ktéry stwierdza, ze nie ma
prawdy obiektywnej) prowadzi do najgorszych nastepstw
w zachowaniach spotecznych. [...] Relatywizm — to najwigkszy
wystepek intelektualistéw”.

Choc¢ moze sig¢ to wydac nieco paradoksalne, to wlasnie glo-
wa Kosciota, swietej pamieci Jan Pawet II stat si¢ jednym z nie-
wielu zachodnich intelektualistéw, ktérzy powaznie traktowali
zagrozenie spoleczeristwa otwartego ptynace ze strony relaty-
wizmu i wskutek odrzucenia prawdy obiektywnej. , Tylko na
fundamencie tej prawdy mozna budowac¢ odnowione spote-
czeristwo i rozwiazad najbardziej zlozone i powazne problemy,
ktére nim wstrzasaja, a przede wszystkim przezwyciezy¢ rézne
formy totalitaryzmu” .

Spoteczeristwo otwarte moze pomyslnie istnie¢ tylko wtedy,
gdy ,horyzontalna otwartos¢” zostanie dopeiniona , otwartos-
cig wertykalng”.
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,Historia uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo si¢ przemie-
nia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm”.
Zgadnijcie, czyje to stowa — Karla Poppera czy Jana Pawta II?

Miejsce Kosciota w swieckim
panstwie demokratycznym

Czasy, podczas ktérych Kosciot bezposrednio wptywat na polity-
ke, minety, jak sie¢ wydaje, bezpowrotnie. Wielowiekowy kon-
flikt miedzy wladza duchowna a swiecka zakoriczyt sie obu-
stronnym konsensusem odnos$nie do potrzeby rozdzielnosci
Kosciota od paristwa, a panistwa od Kosciola. Ograniczenie
wplywoéw Kosciota na polityke przyczynito sie w rzeczy samej
do umocnienia jego tozsamosci jako zaczynu Krélestwa Boze-
go, rzeczywistosci, ktéra wykracza poza to, co ziemskie.

Niemniej jednak zasada rozdziatu panistwa i Kosciota nadal
pozostaje niedookreslona i daje mozliwos¢ najrozmaitszych in-
terpretacji. Wystarczy wspomnieé burzliwe dyskusje w Polsce
w latach 90. (jeszcze dzis wybuchajace lokalnie) na temat miej-
sca Kosciola w $wieckim parnstwie demokratycznym. Chcial-
bym w zwiazku z tym zaprezentowaé zaproponowana przez
znanego teologa spotecznego, Macieja Zigbe OP, koncepcje
wspolistnienia Kosciota i paristwa w warunkach ,rozdziatu”?.

M. Zigba wychodzi z zalozenia, iz struktura zycia spoleczne-
go prezentuje si¢ w spos6b nastepujacy:

/( decyzje polityczne \

: / konstytucja, system prawny \

polityka

konsensus spoteczny

o

przekonania moralne

¥

metapolityka

prefilozofia

3 Maciej Zieba OP, Koscidt wobec liberalnej demokracji, [w:] Michel Novak,
Anton Rauscher SJ, Maciej Zieba OP, Chrzescijaristwo, demokracja, kapitalizm,
Poznan 1993, s. 115-116.



Zycie spoleczne jest wiec skomplikowang strukturg wzajem-
nego oddzialywania pewnych czynnikéw na réznych pozio-
mach. Mozna — zdaniem Zigby — wyrézni¢ dwie najbardziej
ogdlne sfery interakcji — polityczng i ,metapolityczng”. Zycie
polityczne toczy sie¢ na dwéch poziomach: legislacyjnym, na
ktérym ksztaltuje sie normatywna sfera zycia spotecznego, oraz
na poziomie podejmowania konkretnych decyzji politycznych.

,Sfera metapolityczna” jest réwniez dwupoziomowa. Pierw-
szy — to poziom przekonatri moralnych, ktére warunkuja stosunki
spoteczne. Same przekonania moralne takze sa uwarunkowane
przez co$ bardziej podstawowego, co Zigeba nazywa prefilozofig.
Pod tym pojeciem rozumie zesp6t trwalych wyobrazen na te-
mat $wiata, spoleczeristwa i miejsca czlowieka w Swiecie.

Sfera polityczna i metapolityczna sa mocno ze soba sprzezo-
ne i nieustannie na siebie oddziatuja. Lacznikiem pomiedzy ni-
mi jest ,konsensus spoteczny”, ktéry sie ksztaltuje na podsta-
wie prefilozofii i przekonann moralnych, wptywa réwniez na
proces legislacyjny, a posrednio tez na decyzje polityczne.
Strzatki po lewej stronie oznaczaja oddziatywanie ,z dotu do
gory”: prefilozofia wplywa na przekonania moralne, a tamte
znowu ksztaltujq konsensus spoteczny. Strzatki po prawej stro-
nie maja sygnalizowad, iz istnieje takze ,sprzezenie zwrotne”:
to, co dzieje si¢ w sferze politycznej, wptywa na przekonania
moralne ogétu i prefilozofie danego spoteczeristwa.

,Kosciét — powiada M. Zigba — [...] moze by¢ obecny w obu
sferach: politycznej lub metapolitycznej” i natychmiast dodaje:
,Ale nie moze by¢ w obu sferach jednoczesnie”. Jesli Koscitt
pretenduje bowiem do roli moralnego oraz duchowego autoryte-
tu w spoleczenistwie i chce w pelni realizowaé swoje nadprzy-
rodzone powolanie, musi zrezygnowac z bezposredniego udziatu
w zyciu politycznym. W praktyce oznacza to, iz przedstawicie-
le wladzy duchownej nie powinni obejmowac parnstwowych
stanowisk, nie moga tez naleze¢ do partii politycznych oraz nie
wolno im wykorzystywac swojego autorytetu do promowania
jakichkolwiek ugrupowan politycznych. Teoretycznie jest moz-
liwy réwniez inny wariant: Ko$ciét czynnie uczestniczy w kam-
paniach wyborczych, postugujac sie odpowiednimi technolo-
giami politycznymi, promuje swoich kandydatéw i staje sig

4 Ibidem, s. 119.



tym samym bezposrednim uczestnikiem zycia politycznego. Jed-
nak z czym by sie to wigzalo? Oznaczaloby to, iz Kosciét staje
sie jednym z ugrupowan politycznych. A skoro tak, to musiatby
réwniez zaakceptowac reguly gry, jakie obowiazuja w polityce,
na przyklad zasade kadencyjnosci i rotacji wladzy. W takiej sy-
tuacji Kosciét przestalby by¢ duchowym, ponadpolitycznym au-
torytetem, zamienilby sie¢ natomiast w specyficzng quasi-partie.

Poniewaz dzi$ raczej zaden teolog (ani katolicki, ani prawo-
stawny, ani protestancki) nie wyznaje tej drugiej eklezjologii
(Kosciota jako quasi-partii), pytajac w dalszym toku rozwazar
o wplyw Kosciota na procesy spoleczno-polityczne, bedziemy
bra¢ pod uwage wptyw posredni, a wiec wptyw, jaki Kosciét wy-
wiera na prefilozofie i przekonania moralne. Inaczej méwiac,
bedziemy pytad, jakg aksjologiec wyznaja koscioly na Bialorusi —
czy sa to wartosci o demokratyzacyjnych implikacjach, czy tez
aksjologia spokrewniona z autorytarnym ideatem organizacji
zycia spolecznego.
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Sytuacja religijna
na Biatorusi —
stan, tendencje

1 perspektywy

Nie dowierzajcie kazdemu duchowi,
ale badajcie duchy, czy sa z Boga.
1 List sw. Jana, 4,1

Sytuacje religijna na Bialorusi bede prébowat opisaé z uwzgled-
nieniem specyficznego tla kulturowego i spoleczno-polityczne-
go na Bialorusi oraz pod katem oddzialtywania Kosciota (kos-
cioléw) na biatoruskie zycie spoteczne i ich wptywu (ktéry, jak
juz wspomniatem, jest wpltywem posrednim) na procesy demo-
kratyzacyjne. Skupie sie przede wszystkim na religii chrzesci-
janiskiej, pomijajac islam, judaizm i nurty neopogarniskie. Muzul-
mariskie i zydowskie grupy religijne na Bialorusi sa zbyt male,
totez by zaoszczedzi¢ miejsce i czas, nie bedziemy ich prezen-
towad. Neopoganistwo na Biatorusi jest na ogét pozbawione ja-
kiejkolwiek oprawy instytucjonalnej czy ideowej, nie ma wiec
nawet odpowiedniej bazy empirycznej, ktéra pozwolilaby je
analizowac z socjologicznego punktu widzenia.

W najnowszym odrodzeniu Biatorusi, ktére zaczelo sie
w drugiej potowie lat 80. minionego stulecia i trwa do dnia dzi-
siejszego, zaznaczyly sie dwie gléwne idee: idea szeroko rozu-
mianego odrodzenia duchowego oraz idea budowania spoteczeristwa
obywatelskiego. Pierwsza przewiduje pewna wizje duchowego
wzrostu i realizacji czegos wyzszego, druga — wartosci solidar-
nosci, wzajemnej odpowiedzialnosci i dialogu. Mozemy wiec
wyrézni¢ dwa skladniki odrodzenia — , wertykalny” (odrodze-
nie duchowe, orientacja na co$ ,wyzszego”) i ,horyzontalny”
(wspdlnota obywatelska).

Biatoruskie odrodzenie to proces dramatyczny. Istniejq 16z-
ne ,wspotczynniki dramatyzacji”, poczynajac od ostawionej
,kwestii jezyka”, konczac pytaniem o role Boga i Kosciota
w procesie odrodzenia. Jednak podczas gdy ,kwestia jezyka”



lub problem ,przynaleznosci kulturowej” niejednokrotnie sta-
waly si¢ przedmiotem analiz powaznych biatoruskich intelek-
tualistow, pytanie o role Boga i Kosciota w biatoruskim odro-
dzeniu pozostalo zaniedbane. Tymczasem jest ono warte uwa-
gi z dwéch przynajmniej powodéw: po pierwsze, istnieje wy-
razne zapotrzebowanie na tego typu refleksje. Wystarczy wejsé
na fora internetowe prawostawnej czy katolickiej mlodziezy
bialoruskiej, by przekonac sig, ze problematyka typu: ,Czy
wszelka wiladza pochodzi od Boga?”, ,Cerkiew i polityka”,
,Koscidt i demokracja” nadzwyczaj nurtuje myslaca mlodziez,
dazaca do tego, by wlasne poczucie obywatelskosci uzgadniaé
z doswiadczeniem duchowo-religijnym.

Po drugie, jak wynika z badar niezaleznych socjologéw, in-
stytucje religijne ciesza si¢ na Bialorusi dos¢ wysokim pozio-
mem zaufania spotecznego. Wedle badani Niezaleznego Insty-
tutu Badan Spoteczno-Ekonomicznych i Politycznych (NISEPD)
Cerkiew prawostawna pod wzgledem wskaznika zaufania spo-
teczeristwa biatoruskiego (65%) znajduje si¢ na pierwszym
miejscu sposréd wszystkich instytucji panistwowych oraz nie-
panstwowych w kraju. Kosciotowi katolickiemu ufa 32,5% lud-
nosci, a kosciotom protestanckim — 14%°. Cho¢ na pierwszy
rzut oka mogloby sie wydawa¢, iz katolicyzm z dwukrotnie,
a protestantyzm z czterokrotnie nizszym wynikiem , przegry-
waja” z prawostawiem, to jednak w rzeczy samej nie jest to
,przegrana”, lecz w pewnym sensie nawet przewaga. Trzeba
bowiem uwzglednid, iz liczba katolikéw na Biatorusi jest szaco-
wana 15-18% mieszkaricéw, a liczba protestantéw — 2-4% (pra-
wostawnych za$ 50-75%). Poniewaz brana pod uwage w bada-
niach socjologicznych prébka musiala by¢ reprezentatywna
(zbidr oséb, ktére wziely udzial w badaniu, musial mniej wie-
cej odzwierciedla¢ proporcje wyznaniowe w spoleczeristwie),
wynika z tego, iz Kosciotlowi katolickiemu ufa co najmniej 15%
niekatolikéw, a koSciotom protestanckim co najmniej 10% nie-
protestantéw (podczas gdy liczba oséb ufajacych Cerkwi pra-
wostawnej mniej wigcej pokrywa sie z liczba wyznawcoéw pra-
wostawia w kraju).

5 Oner Manaes, Bosdeiicmeue gabpux moicau Ha obujecmeenHoe MHeHue U ROAUMUKY,
[w:] Hesasucumoie uccnedoeanus ¢ nesasucumoii Benapycu e 6opwvbe 3a peanvrocmes,
Hosocubupck 2004, s. 10.



Sprawy ilosciowe

W jednym z poprzednich rozdzialéw wspomniatem teze Nadziei
Kanaszewicz, wedlug ktdérej na Bialorusi wystepuja trzy war-
stwy kulturowo-religijne: stowiarisko-pogariska, chrzescijariska
i zachodnio-racjonalistyczna. Chrzescijaristwo, swoja droga, ist-
nieje przynajmniej w pieciu wariantach: prawostawie (najstarsza
warstwa kultury chrzescijariskiej na Biatorusi), rzymski katoli-
cyzm, grekokatolicyzm, protestantyzm i staroobrzedowcy.

Wedlug danych NISEPD proporcje sa w przyblizeniu takie:
ponad 70% mieszkaricow Biatorusi okresla si¢ jako prawostaw-
ni, 15% katolicy i 2% — protestanci®. Mniej niz 1% stanowia wy-
znawcy judaizmu i islamu. Pozostali to przedstawiciele swiato-
pogladu agnostycznego lub ateistycznego i neopoganie.

Liczby te jednak nie wzbudzajq zaufania. Przykladowo, bi-
skupi katoliccy szacuja liczbe katolikéw na blisko 2 miliony,
a wiec 20% mieszkaricéw Biatorusi, a co wigcej, oficjalna wladza
temu nie przeczy. Liczba protestantéw wywotuje jeszcze wigksze
spory. Niektorzy analitycy podkreslaja, Ze sami protestanci bar-
dzo niechetnie ujawniaja swoja tozsamos¢. Jak zauwaza Waler
Buthakau, ,w spoleczeristwie, w ktérym [...] ekspansja chrzesci-
jafistwa w wersji protestanckiej odbierana jest jako zagrozenie
dla jednosci i stabilnosci politycznej, publiczna artykulacja swo-
jej prawdziwej tozsamosci wyglada jak publiczny protest””. Nie-
co péZniej zobaczymy, ze ta uwaga empirycznie si¢ potwierdza.

Buthakau zwraca réwniez uwage na dynamike wspdlnot
protestanckich — w roku 2004 Paristwowy Komitet do spraw
Religii stwierdzil, ze od 1988 roku liczba wspdlnot protestanc-
kich czterokrotnie wzrosta i obecnie istnieje ponad 1000 zareje-
strowanych wspdélnot. Wyznawcy prawostawia majq 1290 para-
tii, katolicyzmu — 432. Oczywiscie, wspélnoty protestanckie sa
zazwyczaj niewielkie. Tym niemniej, tak czy inaczej, wydaje sig¢
dziwne, ze liczba wiernych protestanckich byla siedem razy
mniejsza od liczby katolikéw, podczas gdy liczba tworzonych
przez nich wspdlnot byla ponad dwa razy wyzsza od liczby pa-
rafii katolickich.

¢ Dane cytuje za: bynraxkay Banep, Yamy benapyco ne Aycmpoisa, a sypasiiickas
campanin?, ,,ARCHE”, 2004, nr 5, s. 32.
7 Ibidem.



Uczestnictwo kosciotow
chrzescijanskich
w kulturze bialoruskiej

Kontrowersje metodologiczno-statystyczne pozostawmy jed-
nak na boku. Mysle, ze bardziej interesujaca jest problematyka
znaczenia religii dla ewolucji kulturowej bialoruskiego spote-
czenstwa.

Poczatek lat 90. naznaczony zostat paralelnym (lepiej powie-
dzie¢ — polaczonym ze soba) odrodzeniem kultury biatoruskiej
i zycia religijnego. Zaczeto wprowadzac jezyk biatoruski do li-
turgii. Dos¢ szybko przebiegato to w Kosciele rzymskokatolic-
kim, wolniej i ostrozniej — w Cerkwi Prawostawnej Patriarcha-
tu Moskiewskiego. Podczas gdy w Kosciele greckokatolickim
i Autokefalicznej Cerkwi Prawostawnej (niewielkich pod
wzgledem liczby wiernych) jezyk bialoruski w liturgii byt
czym$ z dawien dawna zwyczajnym i naturalnym, dla rzym-
skich katolikéw oraz , moskiewskich” prawostawnych stato sie
to pewnym novum, poniewaz oznaczalo naruszenie dawnych
i niewzruszonych stereotypoéw , Polaka — katolika” i ,,Rosjanina
- prawostawnego”.

Biskup Tadeusz Kondrusiewicz, ktéry na poczatku lat 90. byt
ordynariuszem diecezji grodzieriskiej, znat jezyk biatoruski do-
brze i bardzo dbat o to, by jezyk nabozerstw, a szczegdlnie ka-
zan, dopasowac do potrzeb wiernych. Trzeba jednak w tym
miejscu zauwazyd, ze w biatoruskim Kosciele nigdy nie bylo ja-
kiejkolwiek instytucjonalnie zorganizowanej orientacji na biato-
rutenizacje. Pod tym wzgledem Biatoru$ bardzo réznita sie od
Litwy, gdzie duchowieristwo katolickie wystepowato nieomal
jako awangarda lituanizacji. Stanowisko biskupa Kondrusiewi-
cza mozna nazwac ,dyspozycyjnoscia kulturowa”, co oznacza
zasadniczg otwartos¢ na jakiekolwiek dotad istniejace formy reli-
gijno-kulturowe. Nie bylo ukierunkowania ani na kulture bia-
toruska, ani na polska czy rosyjska. Mozna powiedzied, Ze na
poczatku lat 90. w Kosciele katolickim nie istniala oficjalna ideo-
logia jezykowa.

W takich wilasnie warunkach posréd swieckiej inteligencji
i czedci duchowienistwa dynamicznie zaczal odradzac sie biato-
ruskojezyczny katolicyzm. Powstata Biatoruska Katolicka Gro-



mada, ktdrej celem bylo wiaczanie wartosci chrzescijariskich
w zycie kulturalne i spoteczno-polityczne oraz dziatanie na
rzecz o$wiaty religijno-kulturalnej poprzez wydawanie czaso-
pisma ,,Mys$l Chrzescijariska” (,,Chryscijafiska dumka”).

W pierwszej polowie lat 90. pojawil si¢ szereg innych znako-
mitych projektéw, z ktérych wiele, w odréznieniu do BKG
i ,Mysli Chrzescijariskiej”, pomyslnie funkcjonuje do dnia dzi-
siejszego. Warto wsrdd nich wymienié biatoruskojezyczny mie-
siecznik o charakterze duszpasterskim — , Ave Maria”, kwartal-
nik ,Nasza Wiara” (,Nasza Wiera”) — bialoruskojezyczne cza-
sopismo, ktére w odréznieniu od pierwszego ma bardziej eli-
tarny charakter (obydwa periodyki redaguje Krystyna Lalko),
rosyjsko-biatoruskie czasopismo duszpasterskie , Dialog” (,,Dy-
jatoh”) wydawane przez werbistow, trdjiezyczny (biatorusko-
rosyjsko-polski) tygodnik ,Stowo Zycia” (,Stowa Zyccia”) wy-
dawany przez diecezje grodzieriska. Pod patronatem Kosciota
katolickiego odbywa si¢ — czasem sporadycznie, a niekiedy
takze systematycznie — wiele wydarzern kulturalno-artystycz-
nych, na przykiad festiwal ekumeniczny , Wszechmocny Bo-
ze” (,Mahutny Boza”), ktéry od 1992 roku dorocznie odbywa
si¢ w Mohylewie, czy ,Pracownia Muzyczna” (,Muzycznaja
majstrounia”), odbywajacy si¢ w réznych parafiach Miniszczy-
zny i Witebszczyzny. W Grodnie dziala Instytut Katechetycz-
ny. W Baranowiczach w momencie pisania tych linijek plano-
wane jest wznowienie dzialalnosci instytutu, w ktérym swiec-
cy beda mogli zdoby¢ edukacje filozoficzno-teologiczng. Dzia-
laja dwa wyzsze seminaria duchowne oraz katedra teologii
w ramach Wydzialu Historycznego Uniwersytetu Witebskie-
g0, na ktérym zajecia prowadzone sg przez teologéw katolic-
kich i prawostawnych.

Pojawila sig literatura religijna. Chociaz lepsze niz , pojawita
si¢” byloby okreSlenie , odrodzita si¢”, bo czas jej narodzin
przypada na poczatek XX wieku (wspomnijmy poete ksiedza
Kazimiera Swajaka albo dramaturga ksiedza Piotra Prostego),
a swoimi korzeniami siega ona sredniowiecznych i nowozyt-
nych dzialaczy oswiaty, takich jak Kiryt Turowski czy Franci-
szek Skaryna. Biatoruska literatura religijna istniala réwniez
w okresie hegemonii sowieckiego bezboznictwa — warto tutaj
wspomnie¢ na przyklad katolickiego pisarza Jazepa Hermano-
wicza czy stawna postac¢ prawostawnej poetki Larysy Hieniusz.



Po upadku sowieckiego imperium i powstaniu niezaleZnej Bia-
torusi pojawila sie¢ (czy raczej — ujawnita si¢, wyszla z cienia)
nowa plejada religijnych pisarzy i poetéw. Poczatkowo na ta-
mach ,Literatury i Mastactwa”, a potem ,,Naszej Wiary” i ,Ave
Maria” zaczely sie regularnie pojawiac¢ utwory religijne na wy-
sokim poziomie — Walentyny Aksak, Danuty Biczel-Zahnieto-
wej, Krystyny Lalko, Iryny Zarnasiek, Mariana Duksy. Nato-
miast na prawostawnym skrzydle bialoruskiej literatury religij-
nej zajasniata gwiazda Olega Bembela, poety, filozofa, artysty,
mnicha, dysydenta epoki sowieckiej. Wielkg role w odrodzeniu
kultury biatoruskiej odgrywa znany prawostawny dysydent
epoki tukaszenkawskiej, polityk i publicysta religijny Pawel
Siewiaryniec. Wéréd protestantéw znaczny wkiad do biatoru-
skiej kultury wniesli (i wnosza) historyk i publicysta Stanistaw
Akinczyc oraz politolog Mikotaj Paczkajeu.

Pierwszym niezaleznym czasopismem suwerennej Biatorusi
bylo wydawane w pierwszej potowie lat 90. czasopismo ,Unia”
(,Wunija”), co mozna zapewne uzna¢ za fakt symboliczny; nie
mniej symboliczny jest rowniez fakt, ze czasopismo to bylo po-
nadwyznaniowe i stwarzato miejsce spotkania réznych chrzes-
cijaniskich konfesji. Biatoruski filozof, W. Akudowicz, cho¢ sam
jest ateista, w swoich wykladach na temat ,Nowej Sytuacji Kul-
turalnej” w Kolegium Bialoruskim szczegdlnie podkresla role
tego periodyku w ksztaltowaniu sie nowej kulturalnej i literac-
kiej sytuacji na Biatorusi. ,Unia” w pewnym sensie zapoczatko-
wala powstawanie kultury alternatywnej wobec wzorca kolo-
nialno-sowieckiego.

Koscidt katolicki —
dokonania Swigtka
1 poczynania Kondrusiewicza

W najnowszych dziejach Kosciota katolickiego na Biatorusi na
pierwszy plan wysuwaja si¢ dwie wielkie osobowosci: kardy-
nat Kazimierz Swigtek oraz arcybiskup Tadeusz Kondrusie-
wicz. Kondrusiewicz przez poéttora roku (od lata 1989 do wio-
sny 1991 roku) byt gtéwnym hierarcha katolickim na Biatorusi
i dopiero stosunkowo niedawno (jesieri 2007 roku) powrdcit na
katedre metropolity archidiecezji mirisko-mohylewskiej. Przez



15 lat (1991-2006) rzqdy nad archidiecezja sprawowat Kazi-
mierz Swiatek. Czym sie charakteryzowala ,epoka Swiatka”
i co wrézy¢ moze powrét Kondrusiewicza?

Dos¢ pokaZzna ilosé dziel i inicjatyw Kosciola, o ktérych byta
mowa w poprzednim podrozdziale, znalazla poparcie ze stro-
ny kardynala Swiatka, co §wiadczy o dos¢ szerokich horyzon-
tach tego duszpasterza. W momencie objecia katedry metropo-
litalnej miat on 77 lat, a w momencie jej opuszczenia — 92. Nie-
mniej jednak, czestokro¢, niestety, dawal o sobie znaé¢ w tym
czasie réwniez ,duch podejrzliwosci”, jak to mialo miejsce
w przypadku Zwiazku Mlodych Katolikéw, katolickiej organi-
zacji mlodziezowej usilujacej czynnie propagowac katolickie
nauczanie spoteczne oraz niektérych préb organizacji spotkaﬁ
inteligencji katolickiej na poziomie lokalnym. W sprawie
Zwiazku Mlodych Katolikéw Kardynat Kazimierz Swiatek wy-
dal dosy¢ surowe rozporzadzenie, w ktérym zabronit kapta-
nom i wiernym utrzymywania jakichkolwiek kontaktéw z ta
organizacja. Kardynat Swiatek, nie umniejszajac wszystkich je-
go wielkich zastug i osobistej charyzmy, pozostawat ograniczo-
ny koncepcjq ,parafialnego” katolicyzmu i tradycyjnych form
religijnosci.

W ,,epoce Swigtka” nie doszto do wypracowania klarownej
koncepcji ekumenicznej, a przede wszystkim zaniedbana zosta-
ta nauka spoleczna Kosciola. Nie znaczy to bynajmniej, iz te
dziedziny byly catkowicie postponowane. Wsréd znaczacych
wydarzeni ekumenicznych warto wspomnie¢ o przeprowadzo-
nej wspoOlnymi sitami Cerkwi prawostawnej i Kosciota katolic-
kiego miedzynarodowej konferencji ,Chrzescijaristwo a od-
dzialywanie sasiedztwa wartosci duchowych we wspdlnocie
europejskiej” w grudniu 2004 roku oraz miedzynarodowym fe-
stiwalu ekumenicznym ,Mahutny Boza”, ktéry od 1992 roku
dorocznie odbywa si¢ w Mohylewie. Ukazaly si¢ réwniez waz-
ne dokumenty dotyczace etyki spotecznej, jak na przyktad sto-
wo kardynala Swigtka do kaplanéw i wiernych w zwiazku
z aktem terrorystycznym w Bieslanie, list pasterski Konferencji
Biskupéw Katolickich Biatorusi (KKBB) o wartosci zycia ludz-
kiego albo list KKBB z okazji 15-lecia odnowienia struktury Kos-
ciota katolickiego na Bialorusi. W pierwszym dokumencie poja-
wilo si¢ wyraZne napomnienie o istnieniu praw cziowieka,
w drugim — o niedopuszczalnosci takich praktyk, jak klonowa-



nie cztowieka czy produkcja ludzkich embrionéw w charakte-
rze ,czeéci zapasowych”. W trzecim biskupi dosy¢ surowo
oskarzyli rezim sowiecki, ,ktéry konsekwentnie i bezkompro-
misowo realizowal swdj ateistyczno-materialistyczny program
[...] przy braku interwencji z Zachodu”.

Tym niemniej, zaréwno ekumenizm, jak i nauka spoleczna
realizowane byly przez Kosciét katolicki niekonsekwentnie,
mozna powiedzied, ze w pewien sposéb takze nielogicznie.
Wielu waznym projektom ekumenicznym, zainicjowanym albo
wspieranym przez Koscidl, dziwnym trafem towarzyszyto gtu-
che milczenie w sytuacji jawnie niesprawiedliwego przeslado-
wania biatoruskich protestantéw lub prawostawnej autokefalii.
A nauka spoleczna, jezeli nawet byla, to charakteryzowata sie
oddalaniem si¢ w kierunku innej czasoprzestrzeni — biskupi al-
bo krytykowali miniona epoke, albo dziatania, ktére miaty
miejsce daleko od terytorium Bialorusi. To, co dzialo sig tu i te-
raz, jakby nie dotykalo zmystu moralnego biatoruskich bisku-
pow.

Précz zasygnalizowanych tu kwestii nalezy wymienic je-
szcze jeden problem, istniejacy co prawda poza obszarem ad-
ministracyjnym kardynata Swiatka, jednakze w pewien sposéb
powiazany z jego ,epoka”. Mniej wiecej od 1991 roku pomie-
dzy diecezjq grodzieriskq a pozostaltymi diecezjami na Bialoru-
si obserwowaé mozna coraz wyrazniejszy dysonans w sferze
kulturalno-religijnej i duszpasterskiej. W trzech diecezjach — ar-
chidiecezji mirfisko-mohylewskiej oraz diecezjach piriskiej i wi-
tebskiej — w sprawie uzywania jezyka biatoruskiego w liturgii
i nabozenistwach ugruntowat si¢ dosy¢ trwaty konsensus. Trze-
ba przy tym zauwazy¢, nigdy mu nie towarzyszylo gwaltowne
wypychanie jezyka polskiego z kosciotéw. W sytuacji alternaty-
wy ,biatoruski czy rosyjski” wygrata biatoruskojezycznosc.
Jednak wszedzie tam, gdzie znajduja si¢ chetni do modlitwy po
polsku, mozna uczestniczy¢ w polskojezycznych mszach i na-
bozenistwach.

Kwestia jezyka inaczej zostala rozwigzana na Grodzien-
szczyZnie, o czym bedzie jeszcze mowa w rozdziale Pariska Pol-
ska i bezpariska Biatorus. Tutaj wziat gore polski tradycjonalizm.
W praktyce przejawia si¢ on w blokowaniu wszelkich préb
wprowadzenia jezyka biatoruskiego do kosciotéw. Co wigcej,
polscy tradycjonaliSci z upodobaniem operuja retoryka wroga



i zagrozenia zewnetrznego. Polski tradycjonalizm na Grodzier-
szczyZnie karmi si¢ wojownicza i skrajnie prawicowa ideologia
Radia Maryja i w sferze $wiatopogladowej przewaznie znajdu-
je sie pod jego wpltywem.

Ordynariuszem diecezji grodzieriskiej zostat w 1991 roku bi-
skup Aleksander Kaszkiewicz. Biskup Kaszkiewicz to czlowiek
bardzo religijny, oddany modlitwie, ujmujacy w bezposrednim
kontakcie, niezty dyplomata. Jednakze wychowat si¢ w duchu
wileniskiego polskiego tradycjonalizmu, ktérego gtéwnym sktad-
nikiem jest przekonanie, ze niezachwianej wiary katolickiej nie
mozna oddzieli¢ od wiernosci wobec , polskich korzeni”. Istot-
ne jest tez to, ze Kaszkiewicz pracowatl w Wilnie akurat w cza-
sie najwiekszego wybuchu litewskiego nacjonalizmu i nastro-
jow antypolskich, co umocnitlo w nim i tak juz silne polsko-tra-
dycjonalistyczne przekonania. Tak wiec Kaszkiewicz od poczat-
ku i do dzis jest zagorzatym zwolennikiem , polskiego oblicza”
Kosciota na Biatorusi.

Postawa grodzieriskiego Kosciota katolickiego nie sprzyja
procesom desowietyzacji i edukacji kulturalnej spoleczeristwa
bialoruskiego. Ksigeza nierzadko bezmys$lnie argumentuja, ze
,edukacja kulturalna — to nie nasza sprawa”. Grodzieriskie wia-
dze duchowne sa stanowczo ukierunkowane na zachowanie
status quo, a jakiekolwiek proby wprowadzania jezyka biatoru-
skiego do kosciotéw traktujg niemal jak herezje. Bezmyslnie
szafujac oskarzeniami o pogariskos¢ czy herezje pod adresem
zwolennikéw bialorutenizacji Kosciota katolickiego, grodzier-
skie wladze duchowne nie dostrzegaja, ze same znajduja sie
niebezpiecznie blisko partykularyzmu. Wystarczy tutaj wska-
zaé na obecna wéréd grodzieriskiego duchowieristwa tendencje
przeciwstawiania ,,Naszej Matki Boskiej” (miejscowe sanktua-
rium w Trakielach) i ,Nienaszej Matki Boskiej” (narodowe
sanktuarium w Budstawiu).

Ponowne pojawienie si¢ Kondrusiewicza jako gtéwnego hie-
rarchy katolickiego na Bialorusi jest znakiem ze wszech miar
dobrym i napawajacym optymizmem. Jakkolwiek jest jeszcze
za wczesnie na dokonywanie bilansu, mozna, opierajac si¢ na
wiedzy o péttorarocznym okresie jego pasterzowania na Biato-
rusi w latach 1989-1991 oraz obserwacji pierwszych krokéw,
poczynionych od momentu powrotu na Biatorus, uczynic¢ pew-
ne konstatacje.



Po pierwsze, to czlowiek, ktéry lubi Biatorus. Narodowosc,
ktéra ma wpisang w paszporcie, rzeczywiscie pozostaje sprawa
drugorzedna; jasne jest, ze utozsamia sie¢ on z biatoruska kultu-
ra, jezykiem i narodem. Kiedy pod koniec lat 80. i na poczatku
90. zaczal sie¢ proces odrodzenia katolicyzmu na Bialorusi,
ktérego gléwnym przewodnikiem byt wilasnie biskup Kondru-
siewicz, zainicjowany zostal jednoczesnie proces integracji ka-
tolicyzmu z kultura biatoruska. Z jednej strony, nie bylo anty-
polskiego rewanzu, jak to mialo miejsce na Litwie, z drugiej
za$, orientacja na katolicyzm biatoruskojezyczny byla bardzo
wyrazna. O ile mi wiadomo, zaloZzone przez Kondrusiewicza
Wyzsze Seminarium Duchowne w Grodnie powinno bylo stop-
niowo ewoluowacé w kierunku biatoruskojezycznosci (wskutek
wyjazdu Kondrusiewicza do Rosji perspektywa biatoruteniza-
qji grodzieriskiego seminarium stala si¢ utopia). Kondrusiewicz
do dzi§ pozostaje chyba jedynym biskupem, ktéry moze bez
kartki przemawiac¢ nieskazitelng bialoruszczyzna, chociaz
w Rosji nie uzywal niemalze tego jezyka.

Po drugie, on zna Bialorus. Najnowsza historia Kosciota kato-
lickiego na Bialorusi zaczeta si¢ w jego obecnosci i dzigki niemu.

Po trzecie, Kondrusiewicz przeszedl w Rosji dobra szkole
prowadzenia dialogu — zaréwno z przedstawicielami wiadzy
Swieckiej, jak i innych konfesji, przede wszystkim z wyznawca-
mi prawostawia. Kondrusiewicz powraca z bogatym doswiad-
czeniem dyplomaty, ktére na Bialorusi moze z powodzeniem
wykorzystac.

Po czwarte, Kondrusiewicz prezentuje okreslone stanowisko
w sprawie roli Kosciota we wspétczesnym spoteczeristwie. Ta-
kiej okreslonosci jawnie brakowalo bialoruskiemu Episkopato-
wi w dotychczasowym skladzie. Nowy metropolita dostrzega
potrzebe pracy z inteligencja, mlodzieza, stawia na pelniejsze
wykorzystanie w dziele ewangelizacji mass mediéw, a szcze-
golnie Internetu, wspiera rozwdj dziatalnosci wydawniczej. Ina-
czej méwiac, proponuje $mialy i partnerski dialog z kultura
wspolczesng. Zauwazmy, ze w Rosji, w ktérej katolicyzm w po-
réwnaniu z Bialorusia jest o wiele mniej zakorzeniony, zakrojo-
na na szeroka skale dziatalnos¢ kulturowo-o§wiatowa Kosciota
katolickiego ma znacznie bardziej dynamiczny niz na Biatorusi
charakter. Po czesci to zjawisko moze uzasadniac fakt, ze rosyj-
skie projekty wydawnicze i edukacyjne sa przez zachodnie fun-



dacje katolickie bardziej szczodrze finansowane niz bialoruskie.
Jednak nie ulega watpliwosci, ze bez odpowiedniego poparcia
ze strony Kondrusiewicza nie osiagnetyby one takiego sukcesu.

Kondrusiewicza koncepcja katolicyzmu na wskros$ przesiak-
nieta jest duchem drugiego Soboru Watykarskiego i wyraznie
kontrastuje z koncepcja , parafialnego” katolicyzmu, ktéra do-
minowala dotad na Biatorusi.

Kondrusiewicz uczestniczy w pracach wielu obdarzonych
autorytetem organizacji — jest czlonkiem-akademikiem Miedzy-
narodowej Akademii Nauk Eurazji, wiceprezydentem eurazja-
tyckiego oddzialu Miedzynarodowego Stowarzyszenia Wolno-
Sci Religijnej (International Religious Liberty Association — IR-
LA), czlonkiem rady specjalnej ds. Europy przy Sekretariacie
Generalnym Synodu Biskupéw. Wchodzi réwniez w skiad Pa-
pieskiej Rady ,Iustitia et pax” (,, Sprawiedliwosé i Pokdj”). Fakt,
ze Kondrusiewicz ma bezposredni zwiazek z instytucja stwo-
rzong specjalnie do prac nad problematyka katolickiej nauki
spolecznej (czyli Iustitia et pax), stwarza podstawy nadziei, ze
nauka spoleczna stanie si¢ wreszcie realna takze w Kosciele bia-
toruskim.

O ile istnieja realne podstawy, by spodziewac sie, iz Kondru-
siewicz popchnie do przodu spoleczng nauke Kosciota, o tyle
nie ma podstaw do oczekiwan, iz w nauczaniu biatoruskich
hierarchéw pojawia sie krytyczne akcenty wobec postepowania
wiladz. Koegzystencje koscioléw z wiadzami biatoruskimi
a takze wplyw kosciotéw na procesy demokratyzacyjne zamie-
rzam omoéwi¢ w osobnym podrozdziale.

Koscioly wobec procesow
demokratyzacyjnych

Podejmujac zagadnienie wpltywu koscioléw na aksjologie spo-
leczna, nalezy wskazac trzy aspekty, w ktérych mozna rozpa-
trywac te kwestie: 1) dziatania reprezentantéw kosciotow,
przede wszystkim hierarchii, 2) spoteczna nauka koSciotéw
oraz 3) tendencje oddolne w obrebie poszczegélnych wyznari
(chodzi przede wszystkim o katolicyzm i prawostawie). Do te-
go mozna jeszcze dodac jeden, niejako czwarty aspekt: jaki
,duch” panuje wewnatrz katolicyzmu i prawostawia? Mogtoby



sie wydawad, iz wprowadzenie nieempirycznego terminu
,duch” grozi zeslizgnieciem si¢ w metafizyczne dywagacje i fi-
lozoficzny werbalizm. Jednak to niebezpieczeristwo nie musi
sta¢ sie realne, jesli ,ducha” okreslimy jako zespdt nastrojow
i tendencji, ktére za pomoca fenomenologicznych opiséw moz-
na wyodrebnié¢ w interesujacych nas tutaj przestrzeniach spo-
leczno-kulturowych. Okreslenie natezenia postaw izolacjoni-
stycznych przeciwko dialogicznym wewnatrz poszczegdlnych
wyznari ma duze znaczenie dla zrozumienia ich ,potencjatu
demokratyzacyjnego”.

1. Nie ulega watpliwosci, iz nic nie wywiera tak wielkiego
wplywu na mentalno$é ludzi, jak konkretne dziatania przedsta-
wicieli wladzy duchownej. Takimi dziataniami mogtyby by¢
energiczne kroki w obronie wolnosci religijnej, zajecie stanowi-
ska w sprawie notorycznego tamania praw czlowieka badz tez
nieustanne ponawianie oceny sowiecko-socjalistycznego swia-
topogladu, antychrzescijariskiego w swej istocie.

Nawet powierzchowne obeznanie w bialoruskich realiach
wystarczy, by przyznad, Ze wszystkie wymienione tutaj proble-
my — wolnos¢ religijna, tamanie praw cztowieka oraz rozpano-
szony sowietyzm — maja na Biatorusi realne oblicze. Borykac sig¢
z nimi musi garstka dzialaczy spolecznych, wspierana przez
moralnie wrazliwych intelektualistow. Ewentualne zajecie sta-
nowiska przez hierarchie koscielng catkowicie miescitoby sie
w kategorii dzialania w sferze metapolitycznej, jako ze wymie-
nione problemy maja charakter przede wszystkim moralny, nie
za$ polityczny. Wymiaru politycznego nabieraja jedynie wtor-
nie i to za sprawg interpretacji podyktowanej instynktem samo-
zachowawczym autorytarnej wladzy. Nie znaczy to jednak, iz
wystapienie w obronie praw czlowieka czy potepienie sowiety-
zmu jest dziataniem politycznym.

Jednak wtadze obu kosciotéw — prawostawnego i katolickie-
go — sa bardziej zainteresowane spokojng symbioza z wiladzami
niz podejmowaniem ryzykownej misji spoteczno-etycznej. Na-
wet arcybiskup Kondrusiewicz najprawdopodobniej nie zdecy-
duje sie na otwarta krytyke moralng biatoruskich witadz, jakkol-
wiek od niego mozna si¢ spodziewac krytyki wyrazonej nie
wprost. Wspomniana symbioza stala sig¢ juz tradycja, ktérej ani
katolickie, ani tym bardziej prawostawne wtadze nie chca naru-
szaé. Dotychczas hierarchowie wazyli si¢ na gest moralnego



protestu jedynie w najbardziej skrajnych sytuacjach, gdy wia-
dza paristwowa zbyt drastycznie ograniczala prawa religijne
lub wrecz posuwatla si¢ do antyreligijnych wystapieri. Na przy-
kiad, kiedy w grudniu 2006 roku bialoruskie wiadze odmoéwity
kilku polskim ksiezom i zakonnicom wydania pozwolenia na
dalsza prace na terytorium Biatorusi, przewodniczacy Konfe-
rencji Episkopatu Bialorusi biskup A. Kaszkiewicz wystapil
z dos¢ ostrym protestem?®. Oficjalne glosy sprzeciwu wobec nie-
ktérych posunieé¢ wiadz biatoruskiej mozna odnotowaé réw-
niez w Kosciele prawostawnym. Notabene, réwniez w grudniu
2006 roku biatoruski Egzarchat ostro skrytykowat antyreligijny
artykul pierwszego zastepcy szefa Administracji Prezydenta
RB, Anatola Rubinawa, opublikowany w najbardziej maso-
wym, wysokonakladowym tukaszenkawskim dzienniku ,So-
wietskaja Bietorussia™.

Wstrzemiezliwosé wladz duchownych w ocenie moralnej
niektdrych aspektéw Zycia spolecznego na Bialorusi ma takze
inne, dos¢ kontrowersyjne, oblicze. Na poczatku 2007 roku pre-
zydent oglosil, iz w ubiegltym roku paristwo przeznaczyto po-
nad 5 mld bialoruskich rubli (ok. 2,5 mln $) na rekonstrukcje se-
minarium i akademii duchownej w Mirisku (chodzi o budynki
prawostawne), a na ten rok obiecat jeszcze 8 mld biatoruskich
rubli na budowe centrum duchowno-edukacyjnego Cerkwi
prawostawnej w Mirisku.

,Hojnos¢” panistwa wobec Kosciola ktolickiego jest oczywis-
cie o wiele mniejsza, jednak od czasu do czasu demonstracyjnie
okazywana. Na przyktad w 2005 roku miriski magistrat wspart
finansowo restauracje kosciola katedralnego w Minsku,
a w o$wiadczeniu uzasadniajacym ten akt podkreslono wyraz-
nie, iz decyzja zapadia na podstawie specjalnego rozporzgdzenia
prezydenta. Ukryty cel tego wsparcia nie wymaga, jak si¢ wyda-
je, specjalnych eksplikagji.

,Cerkiew prawostawna catkowicie oddata si¢ woli swieckie-
go wiladcy i niewolniczo akceptuje wszystkie posuniecia wia-
dzy, réwniez te, ktére w rzeczy samej ograniczaja Cerkiew” —
pisat pod koniec ubieglego roku prawostawny kaptan Aleksan-

8 Zob. Icuyiouas coimyaypisi npadsikmasana. Ilacmuipeki aicm bickyna Ansixcandpa
Kawrkesiua, ,Hamra Hiza”, 15.12.2006.
9 Cosetckas Benopyccus”, 12.12.2006.



der Szramko!? (obecnie suspendowany za swoja publicystyke).
By¢ moze sformutowanie to jest zbyt radykalne i ostre, jednak
w miare adekwatnie oddaje realne niebezpieczeristwo, ktére
tkwi w zbyt daleko posunietej symbiozie KosSciota i autorytar-
nego panistwa. Taka symbioza ostabia moralna kondycje koscio-
I6w i sprawia, Ze pelnienie misji obrony ludzkiej godnosci i po-
tepienia grzechéw spotecznych staje si¢ coraz trudniejsze. Za-
znacze, iz problem ten dotyczy nie tylko Cerkwi prawostawnej,
lecz réwniez Kosciota katolickiego. Cerkiew jest w tej symbio-
zie bardziej zaawansowana, jednak jest to jedynie réznica stop-
nia, nie zas odmiennej strategii.

2. To, co nazywamy naukg spoteczng koscioléw, ma co naj-
mniej dwa znaczenia. Pod pojeciem nauki spolecznej mozna ro-
zumied o0gdlng doktryne spoteczng danego wyznania, stanowiaca
zazwyczaj integralng czes¢ katechizmu. Jednak nauke spotecz-
na mozna tez okres$li¢ jako nieustannie ponawiang interpretacje
procesow spoteczno-politycznych w $wietle zasad doktrynalnych
(,, katechizmowych”).

Jak na poziomie doktrynalnym prezentuje si¢ nauka spolecz-
na dwoéch gléwnych wyznan na Bialorusi?

W Kosciele katolickim od czasu wydania w 1891 roku Rerum
novarum Leona XIII pojawilo si¢ mnéstwo encyklik, adhortacji
i listéw apostolskich o tematyce spotecznej. Takie wartosci, jak
godnos¢ osoby ludzkiej, prawa czlowieka, wolnosé polityczna
i gospodarcza (oczywiscie uwarunkowane przez zasady moral-
ne), podstawowe w kulturze demokratycznej, sa w nich jedno-
znacznie upowszechniane i prezentowane w perspektywie
ewangeliczno-teologicznej. Spoteczne przestanie Kosciota kato-
lickiego jest wyraZnie antyautorytarne oraz prodemokratyczne.

Cerkiew prawostawna, chociaz unika wyraznego popierania
demokracji, jednak w swojej doktrynie spolecznej przewiduje
szereg punktéw, ktére tez mozna by okresli¢ mianem ,antyau-
torytarnych”. Dla przykladu przytocze dwa takie punkty (beda
to cytaty z dokumentu ,Nauka Spoleczna Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej”!):

0 Peaueuosmas cumyayusi ¢ Beaapycu. Obuue 6vi600bi, hitp://www.churchby /
/info/rus/4/.
1 Http://www.church.by.



,Punkt 5: Chrzescijanin, idac za glosem sumienia, ma prawo
nie wypeic polecenia wtadzy, ktéra zmuszataby do popelnie-
nia grzechu ciezkiego. W przypadku niemoznosci podporzad-
kowania si¢ prawom panistwowym i rozporzadzeniom wiadzy
ze strony pelnej wspdlnoty cerkiewnej, Hierarchia Cerkwi, po
naleznym rozpatrzeniu tej kwestii, moze przedsiewziagé naste-
pujace dzialania: wszczaé bezposredni dialog z paristwem; we-
zwac lud do wykorzystania mechanizmu ludowladztwa w ce-
lu zmiany ustawodawstwa badZ zrewidowania decyzji wiadz;
zwrdcic sie do instancji miedzynarodowych i §wiatowej opinii
publicznej; wezwac swoich wiernych do pokojowego okazywa-
nia obywatelskiego niepostuszeristwa.

Punkt 6: ..Cerkiew musi przypomina¢ panstwu o tym, iz
rozpowszechnianie przekonan lub dziatan, ktére prowadzityby
do objecia totalnej kontroli nad Zyciem osoby, jej przekonania-
mi i relacjami z innymi ludZmi, jak réwniez niszczenia moral-
nosci osobistej, rodzinnej i spotecznej jest nie do przyjecia...”.

Jednak teraz wszystkie te zasady doktryny spotecznej nie sa
gloszone z uwzglednieniem rzeczywistosci spoteczno-politycz-
nej na Biatorusi. Nauka spoteczna w tym drugim znaczeniu —
jako interpretacja proceséw spoleczno-politycznych w swietle
etyki chrzescijariskiej — pozostaje w stadium embrionalnym, i to
bardzo wczesnym. Jak juz wyzej podkreslono, pewne uzasad-
nione nadzieje na to, iz chrzescijariska nauka spoteczna wejdzie
w bardziej zaawansowane etapy rozwoju, mozna wigzac z ar-
cybiskupem Kondrusiewiczem.

Niemniej jednak dokumenty spoteczne obu kosciotéw sta-
nowig dobre Zrédio duchowe ksztattujacej si¢ prawostawnej
i katolickiej elity intelektualnej. ,Martwa natura” w kazdym
momencie moze nabra¢ zywotnosci, stajac si¢ jednym z najpo-
wazniejszych czynnikéw transformacji Swiadomosci Bialorusi-
noéw.

3. Badania socjologiczne pokazuja, iz najwigksze nasilenie
krytycyzmu wobec sytuacji w kraju dotyczy katolikéw: 35%
z nich uwaza, ze Bialoru$§ zmierza w ztym kierunku. Wsréd
0s6b negatywnie oceniajacych sytuacje na Biatorusi 20% stano-
wig protestanci i 14% — wyznawcy prawostawia. Co ciekawe,
podczas gdy tylko 14% prawostawnych krytycznie postrzega
sytuacje na Biatorusi, az 79% uwaza, ze demokratyzacja Biato-
rusi jest czyms ,bardzo waznym” lub ,raczej waznym” (po-



dobnie uwaza prawie tyle samo katolikow — 78%, oraz zdecy-
dowanie mniej protestantéw — 56%)'2. Wynika stad, ze wsréd
wyznawcéw prawostawia dominujaca grupe stanowiq ,demo-
kraci” popierajgcy autorytarny styl rzgdzenia. Najprawdopodob-
niej ulegaja oni propagandowym zapewnieniom, iz system po-
lityczny na Bialorusi jest szczytem demokragji.

Na procesy spoteczno-polityczne w sposéb zasadniczy
wplywa jednak nie tyle liczba oséb nastawionych krytycznie
lub przychylnie wobec polityki panstwowej, ile dziatalnosé
ugrupowan i ruchéw spoteczno-kulturalnych lub spoteczno-
-politycznych w obrebie poszczegélnych wyznan albo po-
nadwyznaniowych. Polifoniczna religia chrzescijariska wydaje
si¢ przestrzenia, w ktorej rodza sie i ksztaltujq najdonioslejsze
projekty odrodzeniowo-demokratyczne. Biatoruski Front Naro-
dowy Zianona PaZniaka, ktéry odegrat gtéwna role w zwalcza-
niu sowieckiej tyranii pod koniec lat 80. i na poczatku 90. ubieg-
lego wieku, od samego poczatku inspirowany byt duchem
chrystianizmu. Pod koniec lat 90. Front podzielit si¢ na dwie
partie, jednak do dzi$ odwotuja sie one do wartosci chrzescijari-
skich. Na wskros chrzescijariskie oblicze ma takze stynny Mlo-
dy Front (,Matady Front”). Jego liderzy sa osobami giteboko
wierzacymi, mitos¢ do Ojczyzny i wierno$¢ ewangelii stajq sie
dla nich jednym zwartym trzonem aksjologicznym, nadajacym
sens zyciu i dziataniu. Obecnie rozpedu nabiera ruch chrzesci-
janisko-demokratyczny, ktérego dusza jest znany dysydent Pa-
wel Siewiaryniec, autor idei: , tre$¢ chrzescijariska — forma bia-
toruska”.

Wbrew temu, co sugeruje filozof Walancin Akudowicz,
mowiac, iz ,Bialorusini to naréd niemistyczny” (czyli niezbyt
sklonny do religii), nalezy przyznaé, ze ,ferment chrystiani-
zmu” w sposéb zasadniczy wplywa na oblicze kultury alterna-
tywnej wobec neosowietyzmu, natretnie promowanego przez
tukaszenkawskie wiladze. Wierzacy dzialacze spoteczno-poli-
tyczni wnosza do zycia politycznego zasady solidarnosci i kon-
sekwencji, a bez takich warto$ci nie mozna wyobrazic sobie po-
stepu proceséw demokratyzacyjnych.

12 Oner Manaes, Peaueus kax gaxmop coyuanbHo-noaumuueckozo paseumus ¢ beaa-
pyeu, http:/ /www diseps.org.



W tym miejscu warto takze wskazac na specyficzna role pro-
testantyzmu w owych procesach. Ogdlnie rzecz biorac, prote-
stanci bardziej niz katolicy i prawostawni sktonni sa do dystan-
su wobec ,ziemskiej” kultury, co wigze si¢ z zasadniczym in-
dyferentyzmem wobec proceséw spoteczno-politycznych. Taka
rezerwa stanowi logiczng konsekwencje obowigzujacych
w protestantyzmie opozydji: Pismo Swiete — tradycja, Wiara —
uczynki, Laska — natura, ktérych naturalnym uzupelnieniem
wydaje si¢ przeciwstawienie: Krélestwo Niebieskie — krélestwo
ziemskie. O ile w teologii katolickiej i prawostawnej opozycje te
zawsze byly bardziej lagodne, a ich elementy postrzegano ra-
czej w ramach nakladajacych sie na siebie, a nie wzajemnie wy-
kluczajacych sie rzeczywistosci, o tyle w tradycji ewangelicko-
luterariskiej maja one dos¢ radykalny charakter.

Zachowujac rezerwe wobec ,spraw ziemskich”, protestanci
sq bardziej radykalni i gorliwi w sprawach religii. Ich wiara za-
zwyczaj jest bardziej wyrazista i charyzmatyczna, kiedy zas po-
jawiajq sie jakie$ préby przeszkodzenia im w jej wyznawaniu,
szybciej niz katolicy lub prawostawni aktywizuja sie i stanow-
czo bronig swych praw religijnych. Najlepszym tego przykla-
dem byl jesienia ubieglego roku bezprecedensowy strajk gtodo-
wy na znak protestu wobec decyzji biatoruskich wladz o konfi-
skacie budynku jednej ze wspdlnot protestanckich. Wzieto
z nim udzial ponad dwiescie oséb. Biorac pod uwage, ze jaki-
kolwiek oddolny aktywizm stanowi zagrozZenie autorytarnego
porzadku, mozna uznad, iz religijny radykalizm protestantéw
jest jednym z potencjalnych czynnikéw demokratyzacji. Nic
wiec dziwnego, iz wladze biatoruskie zyja w pewnym irracjo-
nalnym strachu przed tymi zupelnie apolitycznymi, lecz dyna-
micznie rozwijajacymi sie ruchami ewangelickimi, a takze na
rézne sposoby usituja ograniczy¢ ich dziatalnos¢ i rozwd;.

4. Aby w miar¢ adekwatnie ocenic¢ ,,potencjat demokratyza-
cyjny” wyznan chrzescijariskich, nalezy postawi¢ pytanie o sto-
pieni ich otwarcia/zamkniecia na kulture, w ktdrej obrebie sig
mieszcza. Dlatego pytanie o ,,ducha” panujacego wewnatrz in-
teresujacych nas kosciotéw zostalo sformutowane jako odrebne
zagadnienie.

Mozna chyba $miato powiedzie¢, iz Kosciét katolicki nie tyl-
ko integruje si¢ z biatoruska kultura, ale w znacznym stopniu
sam wystepuje jako czynnik kulturotwérczy. Odkad tukaszen-



kawskie wladze w swoim sowietyzacyjno-rusyfikacyjnym za-
pale zniszczyly gtéwne fortece biatoruskiej kultury narodowe;j,
jak chocby Biatoruskie Liceum Humanistyczne, Zwigzek Pisa-
rzy Bialoruskich, podporzadkowaly sobie opiniotwdrcza gaze-
te ,Literatura i Sztuka” (,Litaratura i Mastactwa”), to wlasnie
na tamach katolickich mediéw (przede wszystkim ,,Nasza Wia-
ra” i ,,Ave Maria”) moga si¢ obecnie ukazywac dzieta pisarzy
i poetéw, ktérzy ,popadli w nietaske wiadzy”. Koscioty oraz
domy parafialne niejednokrotnie stajg si¢ miejscem wielu im-
prez kulturalnych, bez ktérych upowszechnianie kultury naro-
dowej byloby zupelnie znikome.

Biatoruskie prawostawie, chociaz stanowi integralng czesé
Patriarchatu Moskiewskiego, ma jednak wtlasng specyfike.
Przede wszystkim jest o wiele bardziej ekumeniczne w poréw-
naniu z rosyjskim prawostawiem. Jezeli w Rosji z ust wysokich
hierarchéw mozna ustysze¢ gniewne przestrogi przed ,herezja
ekumenizmu” i ,ekspansja obludnego katolicyzmu”, na Biato-
rusi jest to mozliwe jedynie w marginalnych kregach ultrakon-
serwatystow.

Wazny jest réwniez fakt, iz wsréd biatoruskiego laikatu pra-
wostawnego akurat skrzydio demokratyczne jest najbardziej
aktywne pod wzgledem spotecznym. W Rosji natomiast naj-
wiekszq aktywnos¢ przejawiaja radykalni patrioci-nacjonalisci,
popierajacy antydemokratyczne lub wrecz faszystowskie sity
polityczne, na przykiad Liberalno-Demokratyczng Partie Rosji
Zyrinowskiego, Komunistyczna Parti¢ Federacji Rosyjskiej Ziu-
ganowa (sic!), ruch Russkoje Nacionalnoje Jedinstwo.

Zanim Europejski Uniwersytet Humanistyczny wyemigro-
watl do Wilna (zmuszony zostat do tego przez wladze biatoru-
skie w 2004 roku), prawostawni teologowie na czele z egzarchg
Filaretem tworzyli wydzial teologiczny tej uczelni. W Rosji ra-
czej trudno byloby wyobrazic¢ sobie wspétprace tak wysoko po-
stawionego hierarchy z proeuropejskim, a przy tym réwniez
wyraZnie liberalnym s$rodowiskiem intelektualnym. Najbar-
dziej za$ uzdolnieni teologowie prawostawni (réwniez kaptani)
wysylani sg na dalsze studia nie do rosyjskich akademii prawo-
stawnych, lecz na prestiZzowe zachodnie uniwersytety katolic-
kie. W Rosji z blogostawieristwem hierarchéw rozpowszechnia
si¢ wielonaktadowe broszury o tresciach antysemickiej lub an-
tyeuropejskich (i oczywiscie antyamerykariskich), na Bialorusi
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natomiast Cerkiew publicznie odciela sie¢ od dziatalnosci szowi-
nistyczno-antysemickiej organizacji edukacyjnej Inicjatywa
Chrzescijariska, a podczas prawostawnego kiermaszu zakazano
promocji filméw znanego tukaszenkawskiego propagandysty
Jurija Azaronka, podajacego sie za ,obrorice wartosci prawo-
stawnych”.

Aby jednak przypadkiem nie sprawi¢ wrazenia, iz sytuacja
Biatoruskiej Cerkwi Prawostawnej jest zupeinie ,Swietlana”,
przypomne, iz jeden z prawostawnych kaptanéw, ojciec Szram-
ko, zostal suspendowany za publicystyke na tematy spoteczno-
-polityczne, oficjalna strona internetowa Egzarchatu jest
w 100% rosyjskojezyczna, a Eukaszenka, sam siebie nazywajacy
,prawostawnym ateista”, zostal w maju 2008 roku uhonorowa-
ny przez hierarchie prawostawng najbardziej zaszczytnym
odznaczeniem — Orderem $w. ksiecia Wlodzimierza pierwszego
stopnia.

Podczas wspomnianej wczesniej miedzynarodowej konfe-
rencji ,Chrzescijaristwo a oddzialywanie sasiedztwa wartosci
duchowych we wspdlnocie europejskiej” biatoruski egzarcha
Filaret méwit, Ze religia zwraca si¢ nie do abstrakcyjnego ,,czto-
wieka w ogole”, lecz do konkretnej osoby. Zwierzchnik Biatoru-
skiej Cerkwi Prawostawnej méwil réwniez o koniecznosci dialo-
gu i wiernosci Prawdzie. Byloby to nadzwyczaj pozadane, aby
koscioly na Biatorusi bardziej interesowaty sie konkretna osoba,
szczegOlnie taka, ktérej prawa sa codziennie lamane i ktdrej
godnos$¢ raz po raz opluwana jest przez ,,wielkich tego Swiata”.

Przesladowanie protestantow
1 milczenie ,bratnich” kosciolow

,Obszar tolerancji religijnej nieubtaganie si¢ zmniejsza” — po-
wiedziat kiedys z gorycza pastor wspdlnoty protestanckiej No-
waje Zyécio (Nowe Zycie), Wiaczastau Hanczarenka, w wywia-
dzie dla ,Gazety Wyborczej”. 17 sierpnia 2005 roku Miejski Ko-
mitet Wykonawczy Miriska podjat decyzje o wywlaszczeniu tej
wspdlnoty z ziemi oraz przymusowym wykupieniu budynku,
w ktérym dotychczas odbywaly sie nabozeristwa. Nowaje Zy¢-
cio to nie pierwsza i nie ostatnia wspdlnota protestancka, wo-
bec ktérej wladze podjely represyjne kroki. W ciagu samej tyl-
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ko jesieni 2005 roku zlikwidowane zostaly az dwa koscioty: Bia-
toruski Ewangelicki oraz Ewangelicko-Reformowany. I by¢ mo-
7e, nieszczescie Nowego Zycia jako kolejne przesztoby bez $la-
du, gdyby nie podjeta 5 pazdziernika 2006 roku decyzja o roz-
poczeciu bezterminowego strajku glodowego. Miala ona
podwdjne znaczenie: byl to sposéb, aby zwréci¢ uwage spote-
czefistwa na tamanie wolnosci religijnej w kraju, a takze post,
modlitewna ofiara, ztozona Bogu jako dowdd wiernosci Jemu
w dobrej i ztej doli.

Lamanie praw kosciotléw protestanckich do wspélnych na-
bozeristw ma juz na Bialorusi swojq historie. W maju 2001 roku
bialoruscy ewangelicy zwrdcili sie do wszystkich chrzescijan
z prosba o modlitwe w ich intencji, poniewaz w mediach biato-
ruskich zaczynatla si¢ nagonka na Kosciét ewangelicki. W pari-
stwowych srodkach masowego przekazu niejednokrotnie moz-
na byto spotkac si¢ z okresleniem zielonoswiatkowcéw jako
,sekty”, a bywalo, ze jaki$ zajadly publicysta bez wahania ko-
jarzyl ich z satanistami.

Poczynajac od 2002 roku, wladze systematycznie przesladu-
ja uczestnikéw spotkart modlitewnych, organizowanych -
z wiadomych przyczyn — w prywatnych mieszkaniach. Na
przyktad w kwietniu 2003 roku emerytka Hanna Lukaszenia
z Baranowicz zostala ukarana grzywna za to, ze w jej domu
odbywaty sie nabozeristwa. W maju tegoz roku z tego samego
powodu ukarano inwalide Jauhiena Sawaszczenie. Milicja nie-
jednokrotnie brutalnie przerywala nabozenstwa, zastraszajac
przy tym wiernych.

Jak to wszystko mozna interpretowac? Jak zauwazyl pewne-
go razu biskup zielonoswiatkowcéw Nawum Sacharczuk re-
presje wobec wspdlnot protestanckich warto rozpatrywac ra-
czej jako ateistyczny rewanz niz pragnienie umocnienia prawo-
stawia w charakterze wyznania uprzywilejowanego. Taki spo-
séb myslenia poparl tez anonimowy prawostawny aktywista,
ktéry w wywiadzie dla ,Forum 18” zauwazyl, ze prawo religij-
ne (z pazdziernika 2002 roku) nie stawia sobie za cel faworyzo-
wania Cerkwi Prawostawnej Patriarchatu Moskiewskiego.
,Ateisci méwia dzi$, Zze ustawa ta skierowana zostala przeciw
sektom, ale oni sami tylko czekaja na odpowiedni moment, by
wznowié¢ przeS§ladowanie wszystkich ludzi wierzacych” -
mowi ten sam prawostawny aktywista.



Cala ta sprawa jest bardzo niejednoznaczna. To prawda, ze
nie wolno w zadnym wypadku postrzega¢ Cerkwi Prawostaw-
nej Patriarchatu Moskiewskiego jako gléwnego inspiratora
dzialari przeciw protestantom. Prawda jednak jest takze to, ze
zarowno za prze$ladowaniem protestantéw, jak i, w jeszcze
wiekszym stopniu, za przesladowaniem prawostawnej autoke-
falii stoi bardzo mocny konsensus miedzy parnstwem biatoru-
skim i prawostawiem jurysdykcji moskiewskiej. To, co stato sig¢
ze Swiatynig Autokefalicznej Cerkwi Prawostawnej w lipcu
2002 roku w miejscowosci Pahranicznaje, szokuje nie mniej niz
traktowanie protestantow. W przeddzien poswiecenia $wiatyni
pojawila sie uzbrojona w bron palna milicja, okrazyla cerkiew
niczym bastion $miertelnego wroga, a buldozery zrujnowaty
doszczetnie Dom Bozy.

To, co dzieje si¢ z religia na Biatorusi, mozna po czesci wy-
jasnié za pomoca pojecia ,syndrom chrystofobii”. Pojawil sie on
na bazie sowiecko-komunistycznego ateizmu i wciaz utrzymu-
je sie w pozbawionych wiary duszach wielu nisko i wysoko po-
stawionych urzednikéw panstwowych. Jednak to tylko jeden
z czynnikéw. Istnieje jeszcze inny. Jawna niesprawiedliwosé
wobec wielu wiernych na Bialorusi staje si¢ mozliwa takze dla-
tego, ze samym biatoruskim wiernym brakuje braterstwa, soli-
darnosci, poczucia wzajemnej odpowiedzialnosci, $miatosci
i konsekwencji. I to zasmuca najbardziej. To smutne, kiedy bija
twego brata, a ty tchérzliwie odwracasz spojrzenie w inng stro-
ne z mysla: ,,aby tylko mnie zostawili w spokoju”...

Kosciét — zaréwno katolicki, jak tez prawostawny oraz pro-
testancki — bardzo wiele zrobil na niwie duchowego odrodze-
nia Bialorusi. Ale czy wykonuje on swoja misje w pelnym wy-
miarze? Ostatecznej odpowiedzi udzieli zapewne Chrystus
w dniu sadu, jednak naszym zadaniem jest nieustannie czyni¢
rachunek sumienia i wiernie nasladowac Jezusa Chrystusa, Je-
go radykalng niezgode na niesprawiedliwos¢ i gwatt. Nazywac
i ocenia¢ naduzycia wiadzy, niewiele martwiac sie o to, jakie
beda nastepstwa.

W obecnych czasach na swiecie i na Bialorusi wiele méwi sie
o ekumenizmie. Ale czym innym jest przemawianie o jednosci
i braterstwie, a czym innym - praktykowanie owego brater-
stwa. Okazuje sig, ze bardzo trudno jest okazywac braterstwo,
gdy nasz brat popadl w nielaske u ojca — ,backi” - i trzeba sie



okresli¢: czy samemu popas¢ w nietaske, czy stchérzy¢ i opus-
ci¢ swego brata w nieszczesciu. Oto dlaczego Jezus Chrystus
mowil: , Nikogo tez na ziemi nie nazywajcie waszym ojcem”.

Stuga Bozy Jan Pawel II méwil kiedys podczas ekumenicz-
nego spotkania we Wroctawiu: , Tolerancja nie wystarczy. Po-
trzebna jest jeszcze wzajemna akceptacja. Ale i akceptacji nie
wystarczy, potrzebna jest gleboka i silna braterska mitos¢”. Na
razie ekumenizm na Biatorusi zdotat osiagnac¢ 0,5 pierwszego
warunku. Z ledwoscig spetnia on wymodg tolerancji. Do wza-
jemnej akceptacji, a tym bardziej do bratniej mitosci wiedzie je-
szcze bardzo daleka droga. Milczenie Kosciota katolickiego
i Cerkwi prawostawnej przed obliczem jawnego przesladowa-
nia protestantéw pozwala uswiadomic sobie, jak malo jest bra-
terskiej mitosci, a jak wiele ,braterskiej obojetnosci”.

Trzy modele funkcjonowania Kosciota
w warunkach autorytaryzmu

System polityczny na Biatorusi okredlilismy jako autorytaryzm
z tendencjami totalitarnymi. Filozoficzno-etycznym ekwiwa-
lentem tego porzadku jest ideal Sparty. Spartariski ideal Zycia
spotecznego polega na bezwarunkowym podporzadkowaniu
wszystkich wymiaréw zycia spotecznego dyktatowi silnego
paristwa. Jego gwarantem i podstawa jest osoba Przywddcy.
Spoteczeristwo musi by¢ zhierarchizowane i zdyscyplinowane,
a takie ,obszary wolnosci”, jak religia, sztuka, literatura, nauka
i w ogole kultura, zostaja ograniczone i poddane Scistej kontro-
li. Wartos¢ wszelkich form Zycia spolecznego mierzona jest
wedlug kryterium funkcjonalnosci — jak bardzo stuza one lub
nie stuza zachowaniu panujacego rezimu w catosci i nienaruszo-
nym stanie.

Zaréwno badania socjologiczne, jak i zywy argument w po-
staci placu PaZdziernikowego z marca 2006 roku daja podstawy
do stwierdzenia, ze niemata cze$¢ ludnosci Biatorusi sklania sie
ku liberalno-demokratycznym wartosciom. Mentalnos$¢ sowiec-
ka staje si¢ coraz mniej powszechna, z tendencja do zamierania.
Mozna wiec méwié o ekspansji kultury ateriskiej. Pod pojeciem
,kultura ateriska” rozumiem ogé6t stanowisk i przekonan,
ktérym wiasciwa jest orientacja na wspdlnote obywatelska, ety-



ka filantropii, solidarnosci z innymi i wrazliwos¢ na wspélne
wartosci. W ,,obszarze ateriskim” mozna spotkaé zaréwno na-
rodowych patriotéw, jak i liberatéw, konserwatystéw, socjalde-
mokratow.

Mozna w tym miejscu stworzy¢ trzy hipotetyczne modele
funkcjonowania koscioléw chrzescijariskich w obecnej biatoru-
skiej rzeczywistosci: 1) wpieranie etyki autorytarno-spartari-
skiej; 2) solidarnosé¢ z ,ateriskim” nurtem kulturowym albo
3) spoteczno-kulturowy indyferentyzm. Proponuje teraz kazdy
z tych modeli rozwazy¢ i ocenic.

Pierwszy wariant oznaczalby odchodzenie od fundamental-
nych wartosci chrzescijariskich, takich jak godnos¢ osoby ludz-
kiej i wolnos¢ sumienia. Dla Kosciola katolickiego byloby to
jednoznaczne z kontestacja nauki spotecznej II Soboru Waty-
kanskiego, ktory stanowczo propagowal etyke personalizmu,
wolnosci i postulowal autonomie kultury wzgledem polityki.
Autorytarno-spartanski ideat zycia spolecznego charakteryzuje
si¢ minimalizmem antropologicznym — autonomia osoby ludz-
kiej, wolnos¢ i swoboda moralna sprowadzone zostaja do mini-
mum. Sa one na ogot traktowane jak ,wartosci podejrzane”.
W etyce spartariskiej niedopuszczalna jest taka sytuacja, w kto-
rej ktos§ w imie wiernosci swojemu sumieniu odwazylby sie na
akt nielojalnosci wobec parnstwa.

Drugi wariant — to wspieranie kultury ,ateriskiej”, tzn. sty-
mulowanie proceséw demokratyzacji i powstawania wspdlno-
ty obywatelskiej. Solidaryzowanie si¢ z kultura ateriskg uspra-
wiedliwione jest tym, ze u podstaw tej opcji kulturowej lezy bo-
gata antropologia. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ w niej takie
wartosci, jak nadrzednosé osoby i wolno$é sumienia. W grani-
cach ,ateriskodci” moga wspdtistnie¢ rézne aksjologie, w tym
takZze niechrzescijaniskie, lecz laczy je silny , kregostup moralny”,
tzn. wiara w cztowieka i zaufanie do jego wolnosci. Ateriska, de-
mokratyczna kultura to naturalny sojusznik chrystianizmu.

Teraz nalezaloby zapyta¢ o mozliwos¢ trzeciego wariantu:
indyferentyzmu kulturowego. Wielu prawostawnych i katolic-
kich dziataczy na Biatorusi uzasadnia takie stanowisko, wyko-
rzystujac kategorie ,bycia-poza-polityka”. Problem jednak
w tym, Ze sfera polityczna — jak stusznie zauwazyl Ernest
Bockenforde — jest potencjalnie wszechogarniajaca. Warto
wspomnied, ze w swoim czasie biskupi niemieccy wzywali



wiernych do lojalnosci wobec rezimu Hitlera w imie tego same-
go ,bycia-poza-polityka”.

Zwolennicy indyferentyzmu kulturowego nie rozumieja pa-
radoksalnosci swojego stanowiska. Po pierwsze, milczenie
przed obliczem zla i niesprawiedliwo$ci zawsze uwazane bylo
za ,cudzy grzech”, tzn. jesli milczymy w obliczu zfa, tym sa-
mym to zlo wspieramy. Milczenie Kosciota w sytuacji tamania praw
cztowieka jest aktem politycznym! Po drugie, mozliwe wystapie-
nie w obronie praw czlowieka byloby w istocie w pierwszej ko-
lejnosci aktem moralnym. Cech polityczno$ci nabiera takie wy-
stapienie jedynie wéwczas, gdy Kosciét za jego posrednictwem
dazy do zdobycia jakiegos kapitatu politycznego. Jednak do-
poki ten akt jest bezinteresowny, ma on wylacznie moralny
charakter.

Stanowisko kulturowego indyferentyzmu wywoluje réw-
niez czysto teoretyczne zastrzezenia. Rozdzial ten rozpoczeli-
$my od uwagi, iz religia nie moze istnie¢ w prézni spoteczno-
-kulturowej. Zapewne gdzies w niebiosach religia uwolni sie
zupehlie od uwarunkowan historycznych i kulturowych, ale
nie tutaj. Na ziemi skazana jest na bycie-w-kulturze.

* % %

Wszystkie koScioty chrzescijariskie na Bialorusi stoja przed po-
waznymi wyzwaniami. Bez watpienia pierwotnym i gtéwnym
ich zadaniem jest gloszenie Ewangelii Chrystusowej za pomo-
ca stowa. Ale to jeszcze nie wszystko, gdyz nauczanie za pomo-
ca stowa powinno by¢ dopetione gloszeniem za pomoca dzia-
fania. Daremne beda stowa o milosci bliZzniego lub nauczanie
o godnosci czlowieka, jesli koscioly zaniedbaja wystapiert
w obronie praw czlowieka lub przeciw bezwzglednym i skraj-
nie niesprawiedliwym ograniczeniom wolnosci stowa i sumie-
nia. Na prézno beda wszystkie spotkania ekumeniczne, konfe-
rencje i przyjete na nich deklaracje, kiedy w obliczu przeslado-
wan jednej wspdlnoty chrzescijariskiej inne zastaniajq si¢ mil-
czeniem. Koscioly maja obowiazek rozpoznania spoteczno-poli-
tycznej sytuacji na Bialorusi i jej oceny z punktu widzenia war-
tosci chrzescijaniskich.
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Panska Polska
1 bezpanska Bialorus

Polska jest dla Bialorusinéw czyms$ wiecej niz tylko sasiadem.
W perspektywie historycznej i kulturowej Biatorus i Polska to
syjamskie bliZnieta. Tym niemniej pomiedzy polskoscia i biato-
ruskosciq istnieje pewna asymetria — zaréwno w czasach Rze-
czypospolitej, jak i podczas ruchu wyzwolericzego w wieku
XIX zywiot polski znacznie przewazat nad biatoruskim,
a wplyw kultury polskiej na bialoruska byt (i jest) wigkszy niz
wplyw kultury bialoruskiej na polska. Polacy moga stworzy¢
narracje historyczna, w ktorej nie bedzie nawet wzmianki o Bia-
torusi, podczas gdy Bialorusinom sprawia to trudnos¢, a nawet
nie ma takiej mozliwosci, aby opowiedzie¢ wilasng historig, nie
wspomniawszy o Polsce. Narracje historyczne nierzadko zao-
strzaja problem tozsamosci: w niektérych polskich tekstach Bia-
torus jawi sie jako twdr skrajnie niesamodzielny, niczym em-
brion w tonie Matki-Polski, kulturowo (a nawet materialnie) od
niej uzalezniony. Bialorusini natomiast prébuja , odwdzieczyd
si¢” na przyklad prywatyzowaniem najwiekszych polskich bo-
hateré6w — Tadeusza KosSciuszki, Adama Mickiewicza i innych.
I jedni, i drudzy nierzadko staja si¢ ofiarami wiasnych kom-
plekséw: Bialorusini — kompleksu nizszosci, a Polacy — komple-
ksu ,wyzszosci”.

Podczas omawiania problematyki dwdéch toZzsamosci — pol-
skiej i bialoruskiej — te kompleksy niejednokrotnie beda sig
ujawniaé. A kompleksy, jak méwi Carl G. Jung, to ogromne
Zrédlo energii, ktére marnuje sie do tego czasu, dopdki nie
nada si¢ im nowego sensu. Dlatego w artykule zostana przed-
stawione wlasnie préby wyzwolenia ,bialorusko-polskiej ener-
gii”, tzn. przewartoSciowania i przezwyciezenia wszelkich
kompleksow.

Proponuje przyjrze¢ si¢ blizej i oméwic kilka referatéw po-
$wieconych , problemom $swiadomos$ci narodowej” Polakéw na
Bialorusi. Zostaly one wygloszone podczas trzech miedzynaro-
dowych konferencji naukowych, ktére odbytly sie¢ w Grodnie,
pierwsza w listopadzie 2001 roku, druga w listopadzie 2003,
trzecia w pazdzierniku 2004. Konferencje byty , miedzynarodo-

178



we”, a dokladniej — ,dwunarodowe”: referentami byli tylko
obywatele Polski i Bialorusi. Pod wieloma wzgledami miaty
one charakter ,jednorodny”, panowala swego rodzaju ortodo-
ksja w interpretacji zjawisk historycznych i diagnozie wspét-
czesnosci. Jezykiem konferencji byl gtéwnie jezyk polski, ale
bylo tez po kilka referatéw po biatorusku i po rosyjsku. Wysta-
pienia zostaly opublikowane w trzech tomach (Problemy swiado-
mosci narodowej ludnosci polskiej na Biatorusi. Materiaty 1 Miedzy-
narodowej Konferencji Naukowej — Grodno, Stowarzyszenie
,Zwiazek Polakéw na Biatorusi” 2003; i pod tym samym tytu-
tem: Materiaty 1I Miedzynarodowej Konferencji Naukowej — Grod-
no, Stowarzyszenie ,Zwigzek Polakéw na Biatorusi” 2004 oraz
Materiaty III Miedzynarodowej Konferencji Naukowej — Grodno,
Stowarzyszenie ,Zwiagzek Polakéw na Biatorusi” 2005), ktére
ukazaty si¢ w nakladzie 2000 egzemplarzy pod redakcjq Euge-
niusza Skrobeckiego, przy wsparciu Senatu RP i Fundagji , Po-
moc Polakom na Wschodzie”.

Ksigzki — szczegdlnie pierwsza — sq Zle przygotowane, bez
odpowiedniego wkiadu pracy korektora. Wiele polskojezycz-
nych tekstéw pojawilo si¢ ,w pelnej krasie”, z mnéstwem sty-
listycznych i interpunkcyjnych bledéw do tego stopnia, ze az
przykro sie robi, patrzac na okaleczony jezyk polski. Z tego
wzgledu ksiazke ciezko sie czyta, a przed podjeciem préby ana-
lizy danego tekstu trzeba si¢ niemato nameczy¢, aby zrozumied,
co autor chce wyrazié. Uczeni poszukiwacze polskiej swiado-
mosci, w tym réwniez niegdysiejszy prezes Zwigzku Polakéw
na Bialorusi, doktor Tadeusz Kruczkowski, z jakiego$ powodu
sami nie zadbali o swoja $wiadomosc jezykowa.

W poszukiwaniu ukrytych Polakow

Chyba najczestsze zwroty powtarzajace si¢ w referatach to:
,zguba polskiej samoswiadomosci”, ,(metodyczne) niszczenie
polskosci”, ,depolonizacja”. Sam fakt skoncentrowania proble-
matyki wokét ,,zagubienia” samoidentyfikacji jest dosy¢ zrozu-
mialy, gdyz nikt nie zamierza przeczy¢ temu, ze poczynajac od
rozbioréw Rzeczypospolitej, Polacy byli mniej lub bardziej dys-
kryminowani — na poczatku przez rosyjskie, a potem sowieckie
wiadze panujace na Biatorusi. Réwniez i dzi$, w miare utrwa-
lania si¢ autorytaryzmu, od czasu do czasu lamane sa prawa



mniejszosci narodowych na Bialorusi, w tym takze i Polakéw.
Rachunek ,strat” 1aczy sie z postulatem ,,odnowienia”, ,,odbu-
dowania” utraconej samoswiadomosci, zwracania si¢ w strone
wlasnych korzeni, co dotyczy przede wszystkim tych, ktérzy
z jakichs powodoéw sie od nich oddalili.

Sytuacja jest do pewnego stopnia paradoksalna i dramatycz-
na: jak szukad¢ Polakéw na Biatorusi, skoro pojecie polskosci zo-
stalo wchlonigte przez semantyke ,nienarodowa”: faczone jest
ono z katolicyzmem, szlacheckoscia, a takze z terytorium — tzn.
z aspektami, ktére sa zazwyczaj drugo- lub trzeciorzedne dla
samoidentyfikacji narodowej. Samookreslenie wielu Polakéw
na Bialorusi bardzo czesto ma charakter irracjonalny: niektérzy
w ramach odpowiedzi na pytanie ,Jaka jest Pana/Pani narodo-
wos¢?” wpadaja w stan niemal mistycznej egzaltacji: ,Jestem
Polak, i nikt mi nie zabierze mej polskosci, nawet jesli beda
wrzucaé¢ do ognia, nawet jesli beda katowacé — zawsze jestem
Polak!”. Inni tymczasem odpowiadaja bez $ladu patetycznego
uniesienia: ,A co my za jedni, Bég jeden wie”. Uczeni referenci
ijednych, i drugich zaliczaja do Polakéw. Powstaje pytanie, jaki-
mi kryteriami sig kieruja i w jaki sposéb uzasadniajg swéj wybor.

Mikotaj Biespamiatnych (Uniwersytet Grodzieriski) doszedt
do wniosku, ze do wyjasnienia fenomenu ,,zniknigcia” Pola-
kéw nalezy wykorzysta¢ dwie kategorie: inwersji identyfikacji
i latensyfikacji identyfikacji. Pierwsza oznacza proces, ktéry pro-
wadzi albo do pelnej asymilacji, albo do ,latensyfikacji identy-
fikacji”. Latensyfikacje za$ Biespamiatnych charakteryzuje nie-
zupelnie jasno: ,ukryte warstwy pogranicza etniczno-kulturo-
wego”. Jak rozumie¢ sformutowanie ,warstwy pogranicza”?
W kazdym razie, chodzi o to, ze posréd nas jest mnéstwo Pola-
kéw, ktérych polskos$é jest na razie ,ukryta”. Pan Mikolaj
z pewnym powodzeniem stosuje te kategorie takze do wyttu-
maczenia réznic statystycznych w plaszczyznie diachronicznej:
kiedy w danym momencie historycznym Polakéw bylo mniej,
oznaczato to, ze popadali oni w stan , latencji”. Kiedy ich licz-
ba si¢ zwiekszala, wéwczas z niego wychodzili. Jednak stale
kwantum polskiego zywiotu zawsze bylo i nadal istnieje.

Biespamiatnych te ,teorie latencji” przedstawil na konferen-
¢ji w 2001 roku. W 2003 wystapit on z teoria ,eksplikowanych
przejawdéw granic kulturowych” i ,ukrytych przejawéw”. In-
tryguje tutaj sposéb stosowania funktoréw nazwotwdorczych:



.przejaw eksplikowany” to przeciez nic innego niz ,przejaw,
ktory sie przejawil”, a , przejaw ukryty” to ,przejaw, ktory sie
nie przejawil”. Jaka jest funkcja znaczeniowa wspomnianych
kategorii — kto to wie?!

Warto jednak zwréci¢ uwage na niektére cenne uwagi za-
warte w tym artykule. Autor trafnie zauwazyl, Ze na dzisiejszej
Biatorusi $wiadomos¢ bycia ,mniejszosciq”, ktéra stala sie
udziatem Polakéw z terenéw Grodzieniszczyzny, wchodzi w pe-
wien konflikt z pamieciq o drugiej Rzeczypospolitej, kiedy to
Polacy byli wigekszoscia, a Bialorusini — mniejszoscia. Inna, war-
ta podkreslenia, uwaga to stwierdzenie, ze , symbolika sacrum
dominuje nad profanum. [..] Dotyczy to przede wszystkim
polskiej kultury, odbyto si¢ pojednanie elementéw sakralnych
i etnicznych w sferze jezykowej (polski jezyk — to przede wszy-
stkim jezyk Kosciota), tradycji rodzinnych oraz identyfikacji
kulturowej wcale” (nielogiczne ,wcale” jest w oryginalnym
tekscie, autor chyba chciat powiedzie¢ ,w ogdle”)'.

Obydwie uwagi pochodza z referatu wygloszonego na kon-
ferencji w 2003 roku. Warto w tym miejscu odwotac sie do wy-
stapienia Biespamiatnycha z roku 2001, w ktérym réwniez
wspominatl o sakralnym wymiarze polskosci i interpretowat go
w nastepujacy sposoéb: ,W ktérym by jezyku nie rozmawiat Po-
lak, w jakim stopniu nie ulegiby akulturacji, do Boga zawsze
bedzie sie zwracat po polsku”.

Dos¢ interesujaco przedstawiaja sie sprawozdania pani He-
leny Giebien z badan przeprowadzanych w Bielicy (miasteczko
na GrodzieniszczyZnie): ,W odpowiedzi na pytanie: ‘Jakiej na-
rodowosci Pan(i) jest’ mozna bylo niejednokrotnie ustysze¢: Je-
stem katoliczkg (-likiem), rtéwniez odpowiadajac na pytanie: ‘Z ja-

13 Mikotaj Biespamiatnych, Polacy i Biatorusini Grodzieriszczyzny: Qranice
etniczne a typy stosunkdw miedzykulturowych, [w:] Problemy Swiadomosci naro-
dowej Iudnosci polskiej na Biatorusi. Materiaty II Migdzynarodowej Konferencji
Naukowej — Grodno, Stowarzyszenie ,, Zwiazek Polakéw na Bialorusi” 2004, s. 106.

4 Ludnosé polska Grodzieriszczyzny w swietle badani Centrum Etnokonfesjo-
nalnych i Socjokulturalnych Uniwersytetu Grodzieriskiego, [w:] Problemy swiado-
mosci narodowej ludnosci polskiej na Biatorusi. Materiaty I Miedzynarodowej Kon-
ferencji Naukowej — Grodno, Stowarzyszenie ,Zwiazek Polakéw na Biatorusi”
2003, s. 121. Wadliwa stylistyka, wplyw struktur gramatycznych jezyka
bialoruskiego na wypowiedzi polskojezyczne, zauwazalne w wypowiedziach
Biespamiatnycha to czeste zjawisko w tekstach pierwszych dwéch tomoéw
cytowanych rozpraw.



kiej rodziny Pan/Pani pochodzi?’, w pierwszej kolejnosci wy-
mieniano wyznanie, potem narodowos¢ (zdarzalo si¢ jednak,
ze wierni w ogdle nie wspominali o narodowosci, operowali
wylacznie pojeciem przynaleznosci do wiary katolickiej): Nasza
siamja usia katalickaja. My — kataliki, Palaki. U jakoj wiery naradzi-
lisia, u takoj i pamrom. Ot tak”>.

Cztery znaczenia polskosci

Fenomen sakralizacji jezyka polskiego, o ktdérej wspomnial
dr Biespamiatnych, oraz semantyczna fuzja polskosci i katolic-
ko$ci, ujawniajaca si¢ w sprawozdaniu H. Giebieni, swiadcza
najprawdopodobniej o trwatosci premodernistycznej, przedna-
rodowej mentalnosci reprezentowanej przez znaczna czes¢ po-
pulagji, okreslanej jako ,,polska”!®. Oznacza to koniecznos¢ kry-
tycznej refleksji nad pojeciami ,Polacy”, , ludnos¢ polska” i po-
czynienia pewnych uscislert. Niezwykle wazne w tym wzgle-
dzie sa kulturologiczno-semiotyczne badania prof. Elzbiety
Smutkowej, bylej ambasador Rzeczypospolitej Polskiej na Bia-
lorusi. Wyréznita ona cztery konteksty semantyczne okresleri
,Polak”i ,polski”:

1. Przez , polskos¢” konotowana jest przede wszystkim przy-
naleznos¢ wyznaniowa. Bycie Polakiem/Polka oznacza w wielu
przypadkach (a byé moze i wiekszosci) bycie katolikiem, czego
dobra ilustracjg sa cytowane wyzej wypowiedzi.

2. ,Drugi kontekst, w jakim jest spotykana nazwa »polak«
na Bialorusi, to ciagle jeszcze zywy, historyczny podziat natury
socjalnej na wsie muzyckie i okolice szlacheckie. Szlachta uwa-
za sie za Polakéw i tak tez jest odbierana przez innych” — pisze
prof. Smutkowa.

3. Jako trzecia grupe ludnosci, okreslang mianem , polskiej”,
Smutkowa wymienia potomkéw chtopéw z centralnej Polski,

15 Nasza rodzina cata jest katolicka. My — katolicy, Polacy. W jakiej wierze
urodzilismy sig, w tej umrzemy. Ot tak”. [Odpowiedzi respondentéw podane sa
w referacie w oryginalnym brzmieniu, po bialorusku — przyp. thum.]. Helena
Giebien, Jezyk liturgii rzymskokatolickiej oraz jezyk ojczysty Polakow w rejonie
lidzkim, [w:] Problemy Swiadomosci... 2004, s. 61.

16 Nie znaczy to, ze w przypadku innych populacji, a w szczeg6lnosci tej
pod nazwga ,Bialorusini”, nie wystepuja analogiczne zjawiska, jest to jednak
przedmiot osobnych dociekan.



ktérzy na poczatku XX wieku, a dokladniej podczas reform Sto-
typina, osiedlili si¢ na WitebszczyZnie.

4. Czwarta wreszcie grupa sa indywidualne rodziny, wto-
pione w srodowiska niepolskie, w znacznym stopniu zasymilo-
wane, jednak przechowujace pamigé o swoim polskim pocho-
dzeniu!”.

Nalezy doda¢ w tym miejscu, Ze istnieje, rzecz jasna, grupa
Polakéw-katolikéw, ktérzy maja pelng swiadomosé réznicy
miedzy byciem katolikiem i byciem Polakiem. W ich przypad-
ku samookreslenie si¢ jako ,,Polak” nie jest skutkiem fuzji przy-
naleznosci wyznaniowej i przynaleznosci narodowosciowej.

Prébujac nieco rozwinaé, a zarazem uschematyzowac spo-
strzezenia prof. Smutkowej co do struktury semantycznej okres-
lenia , Polak”, relewantnej do kontekstu biatoruskiego, mozna
przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

wierzacy —» nie-komunista =~ —®» polak
katolik ——» nie-prawostawny ——» polak
szlachcic ——» nie-chlop —» polak

$wiadomy

czlonek

wyobrazonej

wspdlnoty

symbolicznej:

narodu

polskiego —» POLAK

Okreslenia po lewej stronie (,wierzacy”, ,katolik”,
»szlachcic”, ,$wiadomy...”) wskazuja na cztery mozliwe
punkty wyjsciowe samoidentyfikacji interesujacej nas grupy
ludnosci. Pojecia zamieszczone w $srodku (,,nie-komunista”,
,hie-prawostawny”, ,nie-chlop”) wskazuja na kontekst autoi-
dentyfikacji wyjsciowej. Okreslenia po prawej stronie (,,po-
lak”, pisane minuskulq lub majuskuta) oznaczaja terminy koti-
cowe tozsamosci.

17 Elzbieta Smutkowa, O wieloznacznosci pojecia ‘polak’, ‘polski’ na Biatorusi,
[w:] Elzbieta Smutkowa, Biatorus i pogranicza. Studia o jezyku i spoteczetistwie,
Warszawa 2002, s. 555-557.



Mamy wiec przed sobg cztery mozliwe kategorie polskosci:

1) Polskos¢ jako kategoria swiatopoglgdowa.

Ta kategoria nabrata szczegdlnego znaczenia po dojsciu do
wladzy bolszewikéw i instytucjonalizacji ,, wojujacego atei-
zmu”. Usilowano wéwczas stworzy¢ ,naréd sowiecki”, ktére-
go cecha konstytutywna miat by¢ ateizm. Dla chrzescijan nale-
zacych do tradycji zachodniej (rzymskokatolickiej) bycie ,Pola-
kiem” oznaczalo przede wszystkim przynaleznos¢ do ,narodu
wierzacych”, ,nie-ateistow”, ,nie-komunistéw”. Polsko$¢ mo-
gla wiec oznaczac co$ nawet bardziej podstawowego niz przy-
naleznos¢ wyznaniowa, a mianowicie — postawe $wiatopogla-
dowa, ktora kladla akcent na wiernosé tradycjom religijnym.

2) Polskos¢ jako kategoria wyznaniowa.

Zakres tej kategorii raczej pokrywa sie z ,,polskoscia Swiato-
pogladowa”, jednakze pojawia si¢ w nieco innym kontekscie
(czyli ma odmienng konotacje). Cztowiek wierzacy nierzadko
musi sobie uswiadomié, ze sa tez inni wierzacy (prawostawni,
protestanci, zydzi itd.). Najczesciej tym ,innym” jest prawo-
stawny, czyli ,ruski”, w zwiazku z czym najzreczniejszym spo-
sobem okreslenia specyfiki wilasnej wiary staje sie stowo ,pol-
ski”. A wiec: wiara polska, czyli katolicka; wiara katolicka, czy-
li polska. JesteSmy Polakami, bo wierzymy w Boga (=nie-komu-
nisci) i chodzimy do kosciota (a nie do cerkwi). Wiara w Boga
i chodzenie do kosciota — oto sedno polskosci.

3) Polskos¢ jako kategoria stanowa.

To znaczenie polskosci (synonim szlacheckosci) jest mniej
powszechne niz poprzednie dwa, aczkolwiek bardzo trwale.
,Z badan grupy etnograféw, kierowanej przez Anne Engelking,
wynika, Ze istnieje Zywa tradycja szlachty w okolicach Lidy
(parafia wawidrska i pielaska) i znacznie stabsza na pétnocnym
zachodzie Republiki (na przykilad w parafii nackiej)” — zazna-
cza prof. Smutkowa’®.

4) Polskos¢ jako kategoria narodowosciowa.

Trudno oszacowad, jaki procent polskiej ludnosci (czy raczej:
umownie polskiej) na Bialorusi miesci si¢ w tej kategorii.
W kazdym razie nalezy pamietaé, Zze mamy tu do czynienia
z procesem, w ktérym granica miedzy swiadomoscig ,narodo-
wa” a ,przednarodowa”, ewentualnie ,paranarodowa” jest

18 Thidem, s. 559.



bardzo plynna i nieuchwytna. Mozna jednak podac niektére
fundamentalne warunki, ktére musza by¢ spelnione, aby moz-
na byto méwic o obecnosci swiadomosci narodowej:

a) wyrazne odréznianie identyfikacji narodowej od identyfika-
gi innego typu (§wiatopogladowej, wyznaniowej, stanowej itd.);

b) Swiadomos¢ istnienia wielosci wspdlnot narodowych
i swiadomos¢ powodoéw, dla ktérych ,naleze do konkretnej
wspdlnoty narodowej”;

) przynajmniej minimalne przyswojenie kultury symbolicz-
nej wlasnego narodu (jezyka, historii, literatury) i przezywanie
jej jako wiasnej.

Odnosnie do (c): swiadomos¢ narodowa podlega, rzecz ja-
sna, rozwojowi, charakteryzuje si¢ — méwiac jezykiem Antoni-
ny Kloskowskiej — wzrostem kompetencji kulturowej (intelektual-
nym przyswojeniem dziedzictwa kulturowego wilasnego naro-
du) oraz rozwijaniem sie walencji narodowej (co oznacza pewnq
tatwos¢, swobode w postugiwaniu si¢ elementami kultury na-
rodowej)".

Katolicyzm jako metodologiczne
kryterium polskosci

Niestety, zaden z referentéw grodzieriskich konferencji nie
uznat za stosowne, aby uwzgledni¢ semantyczny aspekt pro-
blemu tozsamosci biatoruskich Polakéw. Mikolaj Biespamiat-
nych, zwréciwszy uwage na sakralny charakter jezyka polskie-
go, ograniczyt si¢ do enigmatycznego zapytania: ,By¢ moze,
w tym si¢ kryje rozwigzanie ‘tajemnicy’ jednosci narodowego
i wyznaniowego czynnikéw?”? (pisownia oryginalna).

Ta ,jednos¢”, jak pokazuja badania prof. Smutkowej i Engel-
king, wynika z faktu, ze kategoria polskosci jest czestokro¢ na-
sigknieta semantyka niezwigzana z narodowoscia. Jednakze
niektdrzy dos¢ reprezentatywni prelegenci grodzieriskich kon-
ferengji woleli te ,jednos¢” uczynié¢ podstawowym kryterium
identyfikacji ,, prawdziwej” liczby Polakéw na Biatorusi. Ksiadz

19 Por. Antonina Ktoskowska, Skgd i po co nardd?, ,,Znak”, 1997, nr 3(502),
s. 74-75.
20 Mikotaj Biespamiatnych, op. cit., s. 121.



profesor Roman Dzwonkowski w nadestanym referacie wypo-
wiada si¢ wprost: , W tej sytuacji mozna z pewnymi zastrzeze-
niami przyjac tzw. kryterium wyznaniowe”?!. Niestety, kaptan
nie precyzuje, na czym polegaja owe ,pewne zastrzezenia”
i pozostawia domystom kwestig, jaki odsetek trzeba odjaé, aby
otrzymac ,czyste” konfesyjne kryterium bez zastrzezen. Z kon-
tekstu mozna sie jednak domysli¢, iz te niedookreslone ,,pewne
zastrzezenia” nie kryja w sobie duzej liczby wyjatkéw od zato-
zonej implikacji: katolik — Polak?.

Liczbe katolikéw na Biatorusi prof. Dzwonkowski szacuje
od 1,2 mln do 2 mln, co mniej wiecej si¢ pokrywa z wynikami
badan socjologicznych, przeprowadzanych przez niezalezne in-
stytuty?, w zwiazku z czym ,prawdziwa” liczba bialoruskich
Polakéw ma by¢ mniej wigcej taka sama, czyli - jak nalezy do-
mniemywac ze stéw ks. Dzwonkowskiego — wynosic ok. 1,5 min.
Tadeusz Kruczkowski, bylty prezes ZBP, idzie jeszcze dalej: w je-
go mniemaniu ta liczba ksztaltuje sie w granicach od 2,5 do
3 min®.

Liczby te drastycznie koliduja z danymi oficjalnego spisu
ludnosci, przeprowadzonego w 1999 roku, zgodnie z ktérymi
populacja Polakéw na Bialorusi liczy 395 712 oséb, czyli 3,94%
wszystkich mieszkanicéw Biatorusi®®. Kruczkowski, cho¢ ogél-
nie nastawiony bardzo lojalnie do wladz bialoruskich, w tym
miejscu zaczyna polemizowac z oficjalnymi danymi, stanowczo
twierdzac, ze liczba Polakéw zostala sfalszowana. ,Nawet
wstepna analiza pierwszych wynikéw spisu pokazuje jego nie-
rzetelno$¢” — powiada bylty prezes ZPB?*. Na czym polega owa
nierzetelnos¢? Procedura weryfikacji danych spisu ludnosci

2 Polacy w Kosciele katolickim na Wschodzie — czego oczekujg?, [w:] Problemy
Swiadomosci... 2003, s. 22.

22 Jest nas kilka razy wiecej, niz gloszq oficjalne statystyki” — aprobujaco
cytuje ksiadz profesor S. Slikowskiego jednego z dzialaczy polonijnych na
Bialorusi, zob. Polacy w Kosciele katolickim..., s. 22.

2 NISEPD w badaniach z 2003 roku podaje, ze katolicy stanowia 15% lud-
nosci Bialorusi. Za: Waler Buthakau, Yamy Beaapyce ns Aycmpeoia, a sypasitickas
campanin?, ,,ARCHE”, 2004, nr 5, s. 32.

2 Por. Tadeusz Kruczkowski, Polacy jako mniejszos¢ narodowa na Biatorusi —
warunki egzystencji i perspektywy, [w:] Problemy swiadomosci... 2004, s. 122.

25 Zob. MUHUCTEPCTBO CTATUCTUKU U aHann3a Pecry6muku Benapych, IMepenuch
HaceJleHws, http://www.belstat.gov.by /homep /ru/perepic.

26 Tbidem.



w wydaniu Kruczkowskiego wyglada nastepujaco: wedle spisu
z 1989 roku liczba Polakéw wynosita 417 720 oséb. Skoro na te-
renach, na ktérych sa najwieksze skupiska Polakéw (obwéd
grodzieniski), nie zaobserwowano migracji ludnos$ci, nie byto
tez zwigkszonej Smiertelnosci, ergo: wyniki sfalszowano.
Weryfikacyjne zabiegi Kruczkowskiego wygladaja troche
niepowaznie. R6Znica (ujemna) miedzy liczebnoscia Polakéw
wedle spisu z 1989 i 1999 roku wynosi zaledwie 22 tys. (ogélna
liczba mieszkaricow Bialorusi tez nieco si¢ zmniejszyta). Tym-
czasem liczebnos$é Rosjan spadia o 200 tys., jednakze bytoby
nonsensem twierdzi¢, ze prorosyjskie i nastawione na rusyfika-
¢je wladze bialoruskie sfalszowaly réwniez liczbe Rosjan. Spra-
we ,znikniecia” 22 tys. Polakéw latwiej jest wyjasni¢ innymi,
bardziej prawdopodobnymi czynnikami, na przykiad osoby
matloletnie, ktérych polskosé w 1989 roku podana zostata przez
rodzicéw i dziadkéw, mogly w roku 1999 samodzielnie okreslié
siebie inaczej. Jak pokazujag badania paristwa Gorbaniukoéw,
wsréd ankietowanych katolikéw z zachodniej Bialorusi za Po-
lakéw uwazaly sie najczesciej dzieci i mtodziez do 18 roku zy-
cia, natomiast liczba katolikéw-Polakéw w wieku od 18 do 30
roku zycia zauwazalnie si¢ zmniejszata®’. Ponadto, nalezy tez
wzigé pod uwage mozliwos¢ ewolucji Swiadomosci. Ktos, kto
w 1989 roku uwazat si¢ za Bialorusina, méglt po pewnym cza-
sie dojs¢ do wniosku, Ze jest Polakiem lub Rosjaninem, ale tez
mogto by¢ odwrotnie: mégt odkry¢ swa tozsamos¢ biatoruska,
choé wczesniej z jakich§ powodéw uwazat sie za Polaka lub Ro-
sjanina. Jest to zjawisko naturalne, wystepujace jeszcze bardziej
wyraziscie w przypadku Bialorusinéw w Polsce, ktérych liczba
si¢ zmniejsza o wiele szybciej niz liczba Polakéw na Biatorusi.
Brak zaufania do dzialarhi wladz bialoruskich jest czesciowo
zrozumialy, powszechnie wiadomo bowiem, Ze potrafiag one
,nagina¢” rzeczywisto$¢ do wtasnych potrzeb. Jednakze nie na-
lezy przesadzac¢ takze z ,metoda podejrzert”: troche mniejsza
lub troche wigksza liczba Polakéw dla biatoruskiego rezimu
w rzeczywisto$ci nie ma wielkiego znaczenia. Poza tym, znacz-
na czes¢ biatoruskich Polakéw stanowigq méwiacy w ,, prostym”
jezyku katolicy w starszym wieku, przywigzani z jednej strony

% Zob. Julia Gorbaniuk, Oleg Gorbaniuk, Co znaczy by¢ Polakiem dla kato-
likow na Biatorusi?, [w:] Problemy swiadomosci... 2004, s. 47.



do Kosciota, a z drugiej — do sowieckiego ancien régime
(w szczegdlnosci kotchozéw). Lukaszenka jest dla nich gwaran-
tem starego porzadku, do ktérego przywykli i z ktérym sie zzy-
li. Dla samego Lukaszenki méwiacy ,po prostu” Polacy - to
elektorat, na ktérym mozna polegac.

Ale nawet gdybysmy zaakceptowali liczbe Polakéw z 1989
roku, czyli 417 720, jaka spis ludnosci , musial” wyloni¢, mimo
wszystko pozostaje pytanie, jak ma si¢ ona do tych 1,5 mln, 2,5
mln lub 3 mln Polakéw na Bialorusi, o ktérych méwia Dzwon-
kowski wraz z Kruczkowskim? Przychodzi na mysl taka odpo-
wiedz: istnieje ogromna masa Polakow ,wynarodowionych”, takich,
ktorzy juz sie nie przyznajg do swojej polskosci...

Vox populi 1 ideologem wynarodowienia

Bolszewicka polityka, obecna na terytorium Biatorusi przez ty-
le dziesigcioleci, byla nastawiona na ttumienie zycia kulturalne-
go Polakéw (podobnie zreszty rzecz si¢ miata z zyciem kultu-
ralnym Bialorusinéw). Zwiazek Radziecki upadi, jednak ele-
menty bolszewizmu pozostaly obecne w polityce niektérych
postsowieckich reziméw, sposréd ktérych rezim Aleksandra
Lukaszenki, sprawujacego od 1994 roku autorytarne rzady na
Bialorusi, wyréznia si¢ maksymalng wiernoscig sowieckiej ideo-
logii oraz bolszewickim metodom rzadzenia.

Zastanawiajaca jednak rzecza jest, iz czes¢ prelegentéw kon-
ferencji grodzieriskich zagrozenie dla polskiego odrodzenia
upatruje nie tyle w autorytarno-sowieckich rzadach Eukaszen-
ki, ile w emancypacji biatoruskiego ruchu odrodzeniowego.
W odczytach referentéw nie znajdujemy analizy problemu pol-
skiego odrodzenia na Bialorusi w kontekscie neosowieckiej po-
lityki Lukaszenki, spotykamy sie natomiast z mndéstwem jaw-
nych lub zakamuflowanych pretensji do biatoruskiego ruchu
narodowego. Doktor Tadeusz Kruczkowski w jednym ze swo-
ich referatéw posuwa sie nawet do tego, iz mtodziezéwke opo-
zycyjng Zubr o orientacji demokratycznej zalicza do wrogich
Polakom , grup ekstremistycznych” i stawia ja w jednym szere-
gu z rosyjska neofaszystowska organizacja Russkoje Nacional-
noje Jedinstwo?. Bialoruski Front Narodowy jawi si¢ w rozwa-

28 Tadeusz Kruczkowski, op. cit., s. 135.



zaniach Kruczkowskiego jako sila jednoznacznie wroga pol-
skiemu odrodzeniu na Bialorusi, a tendencje bialorutenizacji
w Kodciele katolickim sg przez niego interpretowane przede
wszystkim jako intryga biatoruskich politykéw prawicowych
oraz niektérych ksiezy, znajdujacych sie¢ pod ich wplywem.
,Przejawy wrogosci wobec miejscowych Polakéw ujawniaja sie
przewaznie na tle negatywnego stosunku do Polski lub sa kon-
sekwencja dazenia do wzmocnienia poczucia bialoruskosci
wsréd ludnosci katolickiej. Ta antypolskosé jest w zasadzie
ograniczona do czeséci srodowisk politycznych” — powiada
dr Kruczkowski?. Szczegélng uwage chciatbym zwrécié na
przestanie zawarte w pierwszym zdaniu cytowanej wypowie-
dzi: miedzy tendencjami do wzmocnienia poczucia biatorusko-
Sci (wsréd ludnosci katolickiej) a wrogoscia do miejscowych
Polakéw zostaje faktycznie postawiony znak réwnosci. Scislej
ujmujac, wrogo$¢ wobec Polakéw jest wiec niejako funkcja
wzmocnienia poczucia bialoruskosci w okreslonej przestrzeni
spotecznej. Afirmacja jednej aksjologii (biatoruskiego odrodze-
nia) mialaby zatem oznaczac¢ negacje innej aksjologii (polskiego
odrodzenia) — takie oto ekskluzywistyczne myslenie zdaje sie
przyswiecaé¢ Kruczkowskiemu. Co do wypowiedzi dra Krucz-
kowskiego odnoszacych sie do bialoruskiego ruchu odrodze-
niowego, ogranicze si¢ do bardzo krétkiego komentarza.
Zwréce mianowicie uwage na to, iz to wilasnie w czasach rza-
déw Stanistawa Szuszkiewicza — reprezentanta obozu biatoru-
skich ,,odrodzeniowcéw” — polska mniejszo$¢ na Biatorusi mia-
ta najwiecej wolnosci i mozliwosci rozwoju®®. W 1999 roku, kie-
dy autorytarne rzady Lukaszenki zadomowily sie juz na dobre,
nad Zwiazkiem Polakéw na Bialorusi zawista grozba delegali-
zacji. Wowczas to ,jedynie bialoruskie demokratyczne sity kon-
sekwentnie nas wspieraly” — pisze w swej ksiazce byly prezes
ZPB Tadeusz Gawin’!. Kiedy w 2003 roku po raz kolejny ze
strony rezimu bukaszenki wzmogla si¢ presja na ZPB, to nikt
inny, a wilasnie tak bardzo nielubiany przez Kruczkowskiego

2 Ibidem.

30 Podkresla to kilkakrotnie w swojej ksigzce Tadeusz Gawin, zalozZyciel
i prezes ZPB w latach 90., zob. Zwigzek Polakéw na Biatorusi. Historia niszcze-
nia niezaleznosci: 1988-2005, Biatystok 2006.

31 Ibidem.



Bialoruski Front Narodowy wydal wéwczas oswiadczenie,
w ktérym zdecydowanie potepiat dyskryminacyjng polityke re-
zimu wobec Polakéw na Biatorusi i zadat zaprzestania repres;ji
wobec organizacji spotecznych mniejszosci polskiej®.

Tadeusz Kruczkowski nie jest jednak odosobniony w strate-
gii dyskredytowania bialoruskiego ruchu odrodzeniowego.
Odczyty prelegentéw takiego formatu jak Julia i Oleg Gorba-
niukowie lub cytowany wyzej ks. prof. Dzwonkowski sq réw-
nie naznaczone demaskatorskim podejsciem do ,,czynnika bia-
loruskiego”, zwlaszcza odnosnie do kwestii jezykowych w Ko-
Sciele katolickim na Biatorusi. Ogélny ton owych odczytéw jest
alarmistyczny. ,Czy stuszny postulat uniwersalizmu i katolic-
kosci Kosciola nie oznacza tu jednak w rzeczywistosci, wbrew
swojej tresci, pomijania obecnosci w nim bardzo licznych spo-
tecznosci polskich, ktére Kosciét ten, na Biatorusi i Ukrainie, za-
chowaty i obronily? [...] Czy tak pojety uniwersalizm nie stuzy
jedynie ukrainizacji, a gdzie indziej bialorutenizacji Kosciota? —
retorycznie pyta ks. Dzwonkowski i nieco péZniej dodaje — Dy-
lemat wyboru miedzy polskoscig a uniwersalizmem [...] nie ist-
nieje w rzeczywistosci. [...] Zadanie, aby Polacy zrezygnowali
ze swojego jezyka w liturgii w imie falszywie pojetego uniwer-
salizmu, jest w rzeczywistosci zadaniem popelnienia przez nich
samobgjstwa etnicznego”33.

Pytania i twierdzenia ks. Dzwonkowskiego wymagaja nieco
bardziej rozbudowanego komentarza, jako ze jego krytycyzm
(w odréznieniu od krytycyzmu Kruczkowskiego) wobec ten-
dengji biatorutenizacyjnych w Kosciele katolickim nie pojawit
si¢ na pustym miejscu. Stawiam w zwigzku z tym dwa pytania:
Jakie istnieja powody do zaniepokojenia perspektywa , wyna-
rodowienia” (,,samobdjstwa etnicznego”) Polakéw w konteks-
cie koscielnej polityki jezykowej na Bialorusi?, oraz: W jakim
sensie ks. Dzwonkowski uzywa terminu ,,Polacy”, kiedy méwi
o niebezpieczenistwie ich wynarodowienia (,,samobdjstwa et-
nicznego”)?

Z badan socjologicznych przeprowadzonych przez Juli¢ i Ole-
ga Gorbaniukéw, psychologéw z Lublina, wynika, ze w 54%

32 3as6a Coiimy BH®: [lampabyem cnoiniyb npasaxaysti cynpayb Midcosmuiunaza mipy
¥ Beaapyci, Menck 11 kactpbrynika 2003 .
33 Polacy w Kosciele katolickim..., s. 29.



kosciotéw na Biatorusi liturgia jest odprawiana wytgcznie w je-
zyku polskim. W 30% kosciotéw obecne sa oba jezyki (w rozmai-
tym nasileniu: czasem przewaza polski, czasem biatoruski)
i tylko w 16% kosciotéw brakuje jezyka polskiego. W tym ostat-
nim przypadku — wedle stwierdzenia Gorbaniukéw — zasadni-
czo nie ma problemu jezykowego: wierni nie odczuwaja potrze-
by polskojezycznej liturgii (jakkolwiek lubelscy badacze na-
tychmiast dodaja: ,,ze wzgledu na zbyt zaawansowany proces
wynarodowienia”, czyli ,prawdziwa” narodowos¢ ankietowa-
nych jest juz odgérnie przez badaczy zatozona)*.

Na tle tych danych nie do kornca jasne sa powody, dla
ktérych nalezaloby niepokoic sie sytuacjq jezykowa w biatoru-
skim Kosciele, w 84% koscioléw obecny jest bowiem jezyk pol-
ski, przy czym w wigkszosci z nich jest on jedynym jezykiem li-
turgii. Wydaje sie wiec, iz ks. Dzwonkowski w swych wypo-
wiedziach ustosunkowuje sie nie tyle do rzeczywistego stanu
rzeczy, ile do krytycyzmu wobec kwestii jezykowej w Kosciele
katolickim, ktéry istnieje w bialoruskich kregach intelektual-
nych®. Krytycyzm, jak wiadomo, ma swa site oddziatywania,
w zwigzku z czym mozna zrozumied sens alarmistycznych wy-
powiedzi ks. Dzwonkowskiego i innych obroricéw praw pol-
skiej mniejszosci na Biatorusi.

Mamy wiec do czynienia w tym miejscu z dwoma krytycyz-
mami, dysponujacymi wlasciwa sobie silq oddzialywania: kryty-
cyzmem polskim, sktonnym do dezawuowania , wynaradawiaja-
cych poczynai” zwolennikéw bialorutenizacji, oraz krytycy-
zmem biatoruskim, operujacym kategoria ,polonizacji” lub na-
wet ,polskiej agresji kulturowej” i domagajacym sie zwigksze-
nia zasiegu jezyka biatoruskiego w Kosciele. Polemika ta moze
sta¢ sie¢ czynnikiem dramatycznego podziatu, jako Ze najbar-

34 Postrzegane przyczyny i konsekwencje wprowadzenia jezyka biatoruskiego do
liturgii Mszy sw. w Kosciele katolickim na Biatorusi, [w:] Problemy swiadomosci...
2005, s. 9-10.

% Sity owego krytycyzmu miatem mozliwosé osobiscie doswiadczy¢ pod-
czas miedzynarodowej konferencji pt. ,Bialorus i ‘wielka’ Europa”, zorgani-
zowanej przez TACIS i NISEPD w lutym 2006 roku. Po moim odczycie
,Religia jako czynnik geopolitycznego samookreslenia si¢ Bialorusi”
najwiecej pytan dotyczylo polityki jezykowej Kosciota katolickiego, pytajacy
za$ zgodnie wyrazali oburzenie w zwiazku z ,polityka polonizacyjng”
Kosciota katolickiego na Biatorusi.



dziej podstawowe dla obu stron kategorie: ,,agresywna poloni-
zacja”, ,wynarodowienie”, zdaja si¢ nie mie¢ funkgcji opiso-
wych, a stanowiq jedynie zawoalowany apel do dzialania:
,Przeciwdziataé jakimkolwiek zakusom wynaradawiajacym!”,
,Broni¢ swojego!”, ,Nie dopusci¢ polonizacji!”. Te zawoalowa-
ne apele précz tego, Zze sa nasycone emocjami, czesto zostaja
zwiazane z narodowosciowa metafizyka i stanowia element a-
crimous story (co mozna oddac jako ,1zawa historia”) wlasnego
Narodu.

Dopdki podiozem polemiki beda owe pseudoopisy, jak ,wy-
narodowienie” czy ,polska agresja kulturowa”, bedace w rze-
czywisto$ci zawoalowanymi apelami o silnym tadunku emocjo-
nalnym, dopéty dyskusji tej grozi impas, a by¢ moze i perspek-
tywa przeksztalcenia si¢ w otwarta wrogosé. Jedynym wyjs-
ciem jest pozbawienie wspomnianych kategorii tadunku emo-
cjonalnego, co mozna osiagnac na drodze analizy literalizacyj-
nej, podazajac sladem wybitnych polskich logikéw, T. Nadel-
-Turoriskiego oraz J. Woleniskiego®.

Na samym poczatku proponuje rekonstrukcje zatozen wyjs-
ciowych obu stron polemizujacych. Owe zalozenia wyjsciowe
moga sie pojawi¢ w dwu wersjach — skrajnej i umiarkowane;j.

Wersja skrajna zalozeri wyjsciowych:

Zal. A: Wszyscy katolicy na Biatorusi sq Biatorusinami.

Zal. B: Wszyscy katolicy na Biatorusi sq Polakami.

Imperatywy moralne, oparte na skrajnych zatozeniach wyjs-
ciowych:

Imp. A: Eliminowac jezyk polski z kosciotow katolickich na Bia-
torusi.

Imp. B: Eliminowa¢ jezyk biatoruski z kosciotow katolickich na
Biatorusi.

% Literalizacja — wedlug Woleriskiego — moze przebiegac na rézne sposo-
by: mozna literalizowaé: 1. za pomoca analizy logicznej; 2. przez wskazy-
wanie na zwigzek z rezultatami nauk; 3. poprzez konfrontacje ze ,zdrowym
rozsadkiem”; 4. poprzez poszukiwanie konkretnych zastosowan abstrak-
cyjnie sformutowanych zasad, na przyklad apeli moralnych lub politycznych.
Profesor Woleriski bynajmniej nie twierdzi, ze précz tych czterech sposobéw
literalizacji nie ma innych, lecz te cztery sa podstawowe. ,,Godne odnotowa-
nia jest to — pisze Woleniski — ze literalizacja prowadzi od ‘mniej znanego’ do
‘bardziej znanego’, ‘mniej dostownego’ do ‘bardziej doslownego’, dzieki
czemu unika zarzutu, ze popada w ignotum per ignotum” — Sens i nonsens w
filozofii, [w:] W strong logiki, Krakow 1996, s. 348.



Mozna tu postawi¢ pytanie, czy ktokolwiek glosi poglady
w przedstawionej wyzej wersji. Ot6z nalezy wskaza¢ na jedna
charakterystyczng ceche polemik o silnym tadunku emocjonal-
nym (a taka w wielu przypadkach jest omawiana tutaj dysku-
sja polsko-biatoruska) — nieokreslonos¢ zatozeri wyjsciowych. Ktos,
kto w sposéb emocjonalny opowiada o ,perfidnych Polakach”,
ktérzy zdominowali ,Ko$ciét na naszej ziemi”, i wzywa do
zmiany tego stanu, a znowu kto$ inny, kto gniewnie rzuca wy-
dang po biatorusku ksigzke religijna, traktujac ja jak obraze je-
go uczud¢ narodowych i religijnych (oba przypadki obserwowa-
tem naocznie), nie tematyzuje wtasnych zatozen wyjsciowych, zato-
Zenia wyjsciowe obydwu oséb pozostaja nieokreslone. A wiado-
mo z logiki, iz nieokreslonos¢ implikuje dowolne zdanie®”, w tym
tez zdania (Zat. A) i (Zal. B). W zwiazku z tym zachodzi potrze-
ba eksplikacji skrajnych zatozeri i zobowigzania polemizuja-
cych stron do jednoznacznego opowiedzenia sie, czy wyznaja
owe zalozenia, czy tez nie.

Jednak wiasciwa polemika toczy sie przy (milczacym) przy-
jeciu zatozen wyjSciowych w wersji umiarkowanej:

Zal. A’: Wigkszos¢ katolikdw na Biatorusi to Biatorusini.

Zal. B’: Wigkszos¢ katolikéw na Biatorusi to Polacy.

W tym miejscu odpowiednie imperatywy moralne beda nie-
symetryczne:

Imp. A’: Intensyfikowac biatorutenizacje Kosciota katolickiego na
Biatorusi.

Imp. B": Przeciwdziata¢ biatorutenizacji Kosciota katolickiego na
Biatorusi.

Imperatywy moralne rekonstruuje za pomoca odmiennych
zwrotéw: ,intensyfikowac” i ,przeciwdziata¢”, biorac pod uwa-
ge odmienna sytuacje wyjéciowa obu stron: dla ,polskiej opcji”
bardziej charakterystyczne jest ,przeciwdziatanie” czy tez ,po-
wstrzymywanie” proceséw biatorutenizacyjnych, jako ze pol-
skojezycznos¢ kosciotéw jest niejako ,stanem zastanym”, a na-
wet obecnie jezyk polski jest jezykiem dominujacym. Dla ,,opcji

% Pozwolilem sobie tu na drobng modyfikacje: w logice méwi sie o zda-
niach kontradyktorycznych jako takich, z ktérych wynika dowolne zdanie. Zda-
nia kontradyktoryczne traktuje jako szczegdlny przypadek nieokreslonosci,
a nieokreslonosc jako sytuacje, w ktorej dzialaja te same zasady co w przy-
padku zdan kontradyktorycznych.



biatoruskiej” charakterystyczne jest ,intensyfikowanie” poczy-
nan biatorutenizacyjnych jako pewnego novum, z czym sie wia-
ze dekonstrukcja status quo. W zwigzku z tym zarysowuja sie
dwie odmienne strategie argumentacji i dziatania: dla ,opgji
polskiej” bardziej naturalna jest strategia konserwatywna, pod-
czas gdy dla ,opcji bialoruskiej” — strategia reformatorska.

Odnosnie do strategii konserwatywnej nalezy zauwazyd¢, iz
argumentacja odwotujaca si¢ do status quo (,wiernos¢ tradycji”,
o czym czesto méwi na przyklad ordynariusz grodzieriski, bi-
skup Aleksander Kaszkiewicz), jest bardzo mocno sprzegnieta
z argumentacja odwotujacq sie do vox populi (,ludzie chca, by
msza byla po polsku”). Poniewaz ten drugi argument jest
o wiele bardziej powazny, rozpatrzmy owe voces bardziej szcze-
gotowo. Postuzg nam do tego empiryczne badania panstwa
Gorbaniukéw oraz Heleny Giebien.

,Kobieta, 71 lat: Mi nie podoba si¢ po biatorusku, ja w radiu
stucham tylko polska msze i wszystko rozumiem, bo jezyk bli-
ski wydaje sig”.

,Kobieta, 82 lata: Jak pomysle o tym biatoruskim w kosciele,
to splacze si¢ w domu przy ottarzyku, modle sig, zeby wrécito
po polsku”.

,Kobieta, 75 lat: Dzieci nasze zgina, nie beda swojego znad,
ucza ich wszystkiego po bialorusku w kosciele, skad beda wie-
dzied, ze sq Polakami, jezZeli tu ttumaczy sie im cos$ innego?”.

Wypowiedzi te przytaczajg w swoim referacie Gorbaniuko-
wie®. Jeszcze barwniejsze cytaty mozemy znalezé w tekscie He-
leny Giebieni, ktéra, w odréznieniu od nich, przytacza wypo-
wiedzi swoich respondentéw w oryginalnej wersji jezykowej:

,Respondentka z Porzecza (65 lat): Bielaruskaha u kasciele
nie chaczu, zusim nie chaczu. Nie chadzilaby ja da kasciota, pa-
madlitabysia u chacie. Oj, u nas ludzi by zapratestawali! Pa-bie-
tarusku jakas dzika, chacia jano i toje samaje zdajecca...” (,Bia-
loruskiego w kosciele nie chce, wcale nie chce. Nie przychodzi-
tabym do kosciota, modlitabym sie¢ w domu. Oj, u nas ludzie by
zaprotestowali! Po biatorusku jako$ dziko, chociaz wydaje sie,
ze to przeciez to samo...”)¥.

38 Postrzegane przyczyny..., s. 18.
% Helena Giebien, op. cit., s. 65.



A oto wypowiedZ pewnego ksiedza z Lidy, oburzonego
wprowadzaniem jezyka biatoruskiego do kosciota:

,Nie ma jakichniebadZ dokumentéw czy dekretéw na temat,
zeby tam jezyk wprowadzaé, to co wprowadzony jezyk biato-
ruski, ze to tylko z racji jakiegosci kaptana, na przykiad, w Li-
dzie ksiadz Igor L. syn Stanistawa, no, ojciec trudno powie-
dzie¢, Ze jest Bialorusinem, ale ot, przeszedl szybko na jezyk
biatoruski, zaczat tu ludzi buntowac i pisa¢ podpisy, i przeszli,
zrobili jedna msza, no i co dalej? [...] Czemu tak te BNF teraz ja-
kos ucicht, bo nie widza mozliwosci robienia karjery, a liczyli,
ze jak szybciej przejda na jezyk bedzie bardziej zrozumialy, to
ludzi zacznie to nawracaé”.

Zanim podejme probe interpretacji tych wypowiedzi, chcial-
bym przy okazji zaznaczy¢ pewna rzecz odnosnie do referatu
panistwa Gorbaniukéw. Julia i Oleg zgromadzili bardzo cenny
material empiryczny, jednak sposéb jego prezentacji podczas
konferencji rodzi pewne podejrzenia. Uderza mianowicie to, ze
sposréd 64 wypowiedzi przytoczonych przez nich w referacie
Preferowany jezyk liturgii... az 92% wypowiedzi nalezy do oséb
powyzej 40 roku zycia. Gorbaniukowie przytaczaja zaledwie
5 wypowiedzi os6b w wieku ponizej 40 lat, wéréd nich tylko
jedna nalezy do osoby ponizej 30 roku zycia! Mozna z tego
wnioskowad, ze 1) albo badania przeprowadzone przez lubel-
skich badaczy byly niereprezentatywne, albo (co jest bardziej
prawdopodobne) 2) w sposéb tendencyjny spreparowali oni re-
ferat, celowo dobierajac wypowiedzi krytyczne wobec biatoru-
tenizacji, aby wzmocni¢ wrazenie, ze polsko$¢ w kosciotach jest
postulatem oddolnym i Ze bialorutenizacja jest raczej kaprysem
hierarchii niz ,,wolg ludu”.

Tak czy owak, faktem jest to, Ze niecheé wobec jezyka biato-
ruskiego wsréd katolikéw na Biatorusi rzeczywiscie istnieje,
jakkolwiek nie jest ona tak powszechna, jak to usitujgq zasugero-
wac Gorbaniukowie lub Tadeusz Kruczkowski. Pytanie, ktére
tu nalezy postawi¢, brzmi nastepujaco: czy kazdy przypadek
optowania za jezykiem polskim w liturgii nalezy interpretowad
wedle schematu:

Sch;: X opowiada si¢ za jezykiem polskim w kosciele —
X daje wyraz przynaleznosci do narodowosci polskiej — X ma

40 Thidem, s. 69.
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prawo do liturgii w jezyku polskim z tego tytutu, iz jest Polakiem
(w sensie narodowosciowym)?

Otéz twierdze, ze nie kazde opowiedzenie si¢ za jezykiem pol-
skim w kosciele jest wyrazem przynaleznosci do narodowosci polskiej.
Niezwykle informatywna moze by¢ tutaj wypowiedZ respon-
dentki z Porzecza, ktéra odpowiada w jezyku biatoruskim (nie
ma watpliwosci, Ze jest to jezyk uzywany przez nia na co dzieri
i prawdopodobnie jedyny znany) i przy tym nazywa go ,dzi-
kim” i z natury nieodpowiednim do modlitwy w kosciele. Jak
wiec zinterpretowac ten , kazus”? Czyzby ta pani z Porzecza 1a-
czyla w sobie cechy osoby ,superunarodowionej” (bo tak gorli-
wie i bezkompromisowo zabiega o jezyk polski w kosciele)
i osoby ,superwynarodowionej” (bo przeciez jezyk ,prosty”,
czyli bialoruski dialekt, zdaje si¢ jej naturalnym jezykiem)?
Ot6z kategorie narodowosciowe sa tu raczej nie na miejscu.
Najprawdopodobniej mamy tu do czynienia z kims o swiadomo-
sci przednarodowej, dla kogo podstawowym wyznacznikiem toz-
samosci jest identyfikacja swiatopogladowo-wyznaniowa. A je-
den z jej podstawowych atrybutéw to wiasnie jezyk polski jako
jezyk religijnych obrzedow.

Potrzeba jezyka sakralnego (czyli jezyka obrzedéw religij-
nych, ktéry réznilby sie od jezyka codziennego uzytku) jest
dos¢ silna w cztowieku religijnym. Przez wiele wiekéw funkcje
jezyka sakralnego w Kosciele rzymskokatolickim pelnita facina
(ktéra wciaz cieszy sie silng pozycja w wielu srodowiskach ka-
tolickich), w Cerkwi prawostawnej natomiast — jezyk staro-cer-
kiewno-stowianiski. W przypadku zas Kosciota rzymskokatolic-
kiego na Bialorusi funkcje jezyka sakralnego pehi jezyk pol-
ski*!. Wobec tego automatyczne zaliczanie katolikéw biatoru-
skich do narodowosci polskiej dlatego, ze opowiadajq sie za
polszczyzna w kosciele, ma mniej wiecej tylez racji co zalicza-
nie katolikéw optujacych za tacing w liturgii do narodowosci
taciriskiej, a prawostawnych uzywajacych jezyka staro-cerkiew-
no-stowiariskiego do narodowo$ci macedorisko-bultgarskiej (ja-
ko ze jezyk staro-cerkiewno-stowianiski powstal na bazie dia-
lektéw macedoriskich i bulgarskich z VII-VIII wieku).

4 Co zreszta niejednokrotnie podkresla prof. Smulkowa, zob. Rozwdj
Kosciota katolickiego na Biatorusi — problemy spoteczno-polityczne i jezykowe, [w:]
Elzbieta Smultkowa, op. cit., s. 503; Tozsamos¢ a tolerancja na Biatorusi, [w:] ibi-
dem, s. 512.
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W zwiazku z tym nalezaloby wnies¢ poprawke do przedsta-
wionego schematu implikacyjnego (Sch;) i dokonac nastepuja-
cego zabiegu:

Schy: |X opowiada sie za jezykiem polskim w kos’ciele|
X daje wyraz przynaleznosci X nie wyraza przynaleznosci

LUB

do narodowosci polskiej do narodowosci polskiej

PrzejdZmy teraz do trzeciego cztonu implikagji (Sch;), ktéry
brzmi: ,X ma prawo do liturgii w jezyku polskim z tego tytutu,
iz jest Polakiem (w sensie narodowosciowym)”. Czy 6w etyczny
postulat nalezy pozostawi¢ niezmienny, czy tez nalezy go zre-
widowaé z uwzglednieniem Sch,? Poniewaz zanegowaliSmy
prawomocno$é implikacji: , X opowiada si¢ za jezykiem pol-
skim w kosciele — X daje wyraz przynaleznosci do narodowo-
Sci polskiej”, i stwierdziliSmy, Ze nastepnikiem owej implikacji
jest alternatywa: , X daje wyraz przynaleznosci do narodowosci
polskiej LUB X nie wyraza przynaleznosci do narodowosci pol-
skiej”, to powyzszy postulat etyczny (,X ma prawo do liturgii
w jezyku polskim z tego tytutu, iz jest Polakiem (w sensie naro-
dowosciowym)”) nalezaloby zarezerwowac jedynie do przy-
padkéw opisywanych przez pierwszy czlon alternatywy.
W przypadkach zas opisywanych przez drugi czion alternaty-
wy (mieszczacy sie po prawej stronie) musi dojs¢ do przefor-
mutowania postulatu etycznego, ktérego brzmienie byloby ta-
kie: , X ma prawo do jezyka polskiego w kosciele, ale nie do ty-
tutu bycia Polakiem (w sensie narodowosciowym)”. Tak wiec po-
wstaje nowa wersja schematu implikacyjnego (zob s. 199).

Dyferencjacja postulatéw etycznych w odniesieniu do kato-
likéw optujacych za jezykiem polskim, jak tez powazne potrak-
towanie istnienia kategorii katolikdw o swiadomosci przednarodo-
wej pozwala zrozumie¢, jak bardzo nalezy by¢ ostroznym, sto-
sujac termin ,,wynarodawianie”.

Méwiacy w ,, prostym” jezyku katolicy-,, tutejsi”, nazywajacy
siebie Polakami, to przewaznie ludzie o mentalnosci premoder-
nistycznej. W ich sSwiadomosci nie uksztattowalo sie jeszcze wy-
obrazenie wspdlnoty narodowej. Cechuje ich mocne przywia-
zanie do wlasnego wyznania, a szczegdlnie obrzedéw wyzna-



Sch;: |X opowiada si¢ za jezykiem polskim w kos’ciele|

/\

X daje wyraz przynaleznosci X nie wyraza przynaleznosci
do narodowosci polskiej LUB do narodowosci polskiej
Postulat etyczny (A): Postulat etyczny (B):

X ma prawo do liturgii X ma prawo do liturgii
w jezyku polskim w jezyku polskim,

z tego tytutu, iz jest Polakiem ale nie z tytutu bycia Polakiem
(w sensie narodowosciowym) (w sensie narodowosciowym)

niowych, czasem daje o sobie zna¢ tozsamos¢ stanowa (poczu-
cie przynaleznosci do szlachty), a takze przywigzanie do ma-
tych wspélnot (parafialnosé) oraz wzajemne identyfikowanie
sie¢ za pomoca postfeudalnych okreslen, na przyklad my szafran-
skija, jany hinielskija, tyja biatunskija®2. Zarliwe optowanie za je-
zykiem polskim w kosciele, uwazane przez wielu badaczy za
najwiekszy dowdd przynaleznosci do narodowosci polskiej,
zwigzane jest czesto z niczym innym, jak z walka o rytualng
ortodoksje obrzedéw religijnych, co ma ogromnie wazne zna-
czenie dla oséb starszych.

Pod wzgledem narodowosciowym méwiacy ,po prostu” ka-
tolicy-, Polacy” pozostaja raczej nieokresleni. Scisle rzecz ujmu-
jac, nie sa ani Polakami, ani Bialorusinami, ani Litwinami. Ich
tozsamo$é narodowa by¢ moze wyloni sie dopiero w przyszto-
Sci. W przypadku ludzi starszych proces ksztaltowania sig
$Swiadomosci narodowej prawdopodobnie juz nie nastapi, nato-
miast w mtodszym pokoleniu wtasnie si¢ odbywa. Nie mozna
go postrzegaé w kategoriach predestynacji: czasem proces ten
moze zmierza¢ w kierunku narodowosci polskiej, ale réwnie
dobrze moze i$¢ w strone narodowosci bialoruskiej lub jeszcze
innej. ,Prosty jezyk”/polskojezycznosc, katolicyzm, szlachec-
kos¢, srodowisko itp. stanowia substrat Swiadomosci narodo-
wej, jednakze nie s absolutnym determinantem wyboru naro-
dowosci. By¢ moze dla , prostojezycznych” bardziej naturalng

42 Por. Anna Engelking, Tozsamos¢ ,tutejsza” na wielojezycznym pograniczu,
[w:] Jezyk, a tozsamos¢ na pograniczu kultur, red. Elzbieta Smulkowa, Anna
Engelking, Bialystok 2000, s. 18-19.



opcja jest bialoruska tozsamos$¢ narodowa, podobnie jak dla
mowigcych dialektami polskimi — tozsamos¢ polska, jednak nie
sa to czynniki o absolutnej mocy determinujacej.

Nonsensem jest wobec tego stosowanie terminu ,,wynarodo-
wienie” w odniesieniu do przypadkow, gdy ,tutejsi” katolicy
zaczynaja sklaniac¢ si¢ ku narodowosci biatoruskiej oraz gdy
ciaza ku narodowosci polskiej. Przejscie od swiadomosci przed-
narodowej do swiadomosci narodowej z definicji nie moze by¢
wynarodowieniem.

Polonizacja czy symulacja polskosci

Ideologem ,wynarodowienia”, ktéry jak na razie stanowi do-
minante polskiego dyskursu narodowego na Biatorusi, ani nie
ulatwia procesu polonizacji narodowosciowej, ani tym bardziej
nie sprzyja powstawaniu spoteczeristwa obywatelskiego. Prak-
tycznym ekwiwalentem ideologemu wynarodowienia jest stra-
tegia konserwacji mentalnosci premodernistycznej wewnatrz popu-
lacji , prostojezyczno”-katolickiej. Niektérym obroricom polsko-
Sci wydaje sig, iz walczac z jezykiem bialoruskim w kosciotach,
walczg o polska tozsamosé. W rzeczywistosci konserwuja oni
tozsamosé ,tutejszosci”, utrwalajac w umystach ludzi wadliwa
implikacje , katolik — Polak”.

Przedstawiciele elity polskiej na Bialorusi nierzadko pod-
kredlaja z duma, iz sa najliczniejszq mniejszoscia polska spo-
sréd wszystkich krajow postsowieckich. Ot6z nalezatoby te te-
ze skorygowac i sformutowad nieco inaczej: mniejszos¢ polska na
Biatorusi jest liderem pod wzgledem quantum symulowanej polsko-
gci. Symulacja to Swiadoma lub nie§wiadoma strategia stwarza-
nia pozoréw, sztucznego wywolywania symptomow jakiegos
zjawiska, ktére w rzeczywistosci nie zachodzi.

Najbardziej wymownym przyktadem symulowania polsko-
Sci jest tradycja wydawania ksiazek po polsku pisanych cyryli-
ca. ,Cyryliczna” polszczyzna jest na szeroka skale praktykowa-
na na GrodzieriszczyZnie w ramach nauki katechetycznej, a tak-
ze w celu ,ulatwienia” nauki katolickich (czyli polskich) piose-
nek i modlitw dla mlodziezy. I znowu: dla elit polskich na Bia-
torusi, a w szczegdlnosci dla duchownych katolickich, ktérzy
w wigkszosci uchodza za Polakéw, taki zabieg wydaje sie jedy-
na mozliwoscia ratowania polskosci. W rzeczywistosci jednak
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jest to bardziej znecanie si¢ nad polskoscig niz jej ratunek. Cy-
ryliczna polszczyzna, uparcie pielegnowana az do dnia dzisiej-
szego na GrodzieniszczyZnie, juz wydata zalosne owoce w po-
staci pseudopolskiej subkultury religijnej, za ktérej sprawa na
porzadku dziennym sg takie tragikomiczne wpadki jezykowe,
jak ,Bohu niech bendon dzieuki” (bial. dzieuki — dziewczyny),
,Wierzen ... w $wientych lupcowanie”, lub tez — bardziej juz
tragiczne niz komiczne - ,Panie, nie jestes godzien, abys$ przy-
szedt do mnie...”.

Wypada tutaj zauwazyg, iz ta pseudopolska subkultura reli-
gijna wcale nie jest specyfika , prostego” ludu. Cytowana wczes-
niej wypowiedZ lidzkiego ksiedza, ktéry namietnie zwalcza
biatorutenizacyjne tendencje w Kosciele i Zarliwie broni polsko-
Sci, jest wielce reprezentatywna. ,Nie ma jakichniebadZ doku-
mentéw... z racji jakiegosci kaptana... Czemu tak te BNF teraz
jako$ ucicht...” — stuchajac tej wypowiedzi, nie da si¢ oprzec
wrazeniu, iz mamy do czynienia raczej z symulacja polskosci,
a nie z jej naturalng ekspresja. Chciatlbym dodad, iz nie jest to ja-
kas wyjatkowa sytuacja, a raczej nagminne zjawisko wsréd du-
chowieristwa katolickiego o polskiej orientacji na Bialorusi.

Z ideologemem wynarodowienia oraz symulacjg polskosci
wiaze sie wielce naganna w aspekcie etycznym praktyka bloko-
wania jezyka bialoruskiego w kosciotach diecezji grodzieriskiej
za pomoca ,Srodkéw administracyjnych”. Podczas grodzien-
skich konferengji polscy prelegenci niemal jednogtosnie pietno-
wali kaptanéw Biatorusinéw za (rzekome lub rzeczywiste) na-
rzucanie wiernym jezyka biatoruskiego, dobierajac fakty i wy-
powiedzi w ten sposdb, iz mozna bylo odnie$¢ wrazenie, Ze
Kosciot katolicki na Biatorusi prowadzi antypolska polityke je-
zykowa. Rzeczywistos¢ jednak przedstawia sie nieco inaczej.
Faktycznie, ze strony narodowo$ciowo nastrojonych biatoru-
skich ksiezy zdarzaja si¢ przypadki ponizania lub dyskrymino-
wania wiernych optujacych za polszczyzng w Kosciele. Takie
postawy nalezy, rzecz jasna, krytykowac i zwalczad, trzeba jed-
nak zaznaczyyd, iz sa to raczej pojedyncze przypadki, a na pew-
no nie s sankcjonowane odgdrnie.

Wiadomo jednak, iz ponad potowa katolikéw zamieszkuje
diecezje grodzieriska. Jej ordynariuszem jest biskup Aleksander
Kaszkiewicz, ideowy Polak, ktéry skrzetnie dba, aby wszystkie
najwazniejsze stanowiska koscielne — kanclerz, dziekani, wla-



dze seminaryjne, proboszczowie wazniejszych parafii — byty
obsadzone przez réwnie ideowych Polakéw. Ich zadaniem jest
miedzy innymi dbanie o ,wierno$é tradycji”, co w praktyce
oznacza blokowanie jakichkolwiek inicjatyw biatoruskojezycz-
nych. Jesli dyskryminacja jezyka polskiego w Kosciele na Biato-
rusi pojawia sie z inicjatywy jakiego$ pojedynczego ksiedza
(czesto jako efekt postawy odwetowej), to dyskryminacja jezy-
ka biatoruskiego, obecna na GrodzieniszczyZnie, ma charakter
instytucjonalny, jest sankcjonowana odgoérnie i podniesiona do
rangi ,wiernosci tradycji”. Klerycy o nastawieniu probiatoru-
skim sa w seminarium grodzieriskim poddawani odpowiednim
,zabiegom wychowawczym”, ewentualnie relegowani®. Cza-
sem od duchownych mozna ustysze¢, iz jezyk biatoruski jest je-
zykiem , pogariskim”# lub Ze mozna si¢ nim postugiwac tylko
,w chlewie”, lecz na pewno nie w kosciele®. Jeden z ksiezy na-
zwal swych mlodych parafian ,debilami”, poniewaz podczas
wejscia pielgrzymki do sanktuarium w Trakielach chcieli za-
$piewaé piesri maryjna po biatorusku.

Blokowanie jezyka biatoruskiego w kosciotach na Grodzien-
szczyZnie wbrew pozorom nie sprzyja polskosci, lecz wylacznie
konserwowaniu owej pseudopolskiej subkultury religijnej. Jed-
nym z czynnikéw ksztaltowania si¢ Sswiadomosci narodowej
jest zetkniecie si¢ z kulturowym , Innym”. Takie spotkanie mo-
globy sie odby¢, gdyby pozwolono na cze$ciowq biatoruteniza-
¢je kosciotéw na GrodzienszczyZnie, a dokladniej — na wprowa-
dzenie w wigkszosci kosciotéw mszy w jezyku bialoruskim, nie
eliminujac oczywiscie mszy i nabozeristw polskich.

43 Konstatacja ta jest oparta na swoistej ,,obserwacji uczestniczacej”, jako ze
przez cztery lata studiowatem w tym seminarium.

4 Takiego wlasnie ,argumentu” mial uzyé - wedle opowiadania
naocznych swiadkéw — prefekt seminarium w Grodnie, gdy klerycy domagali
si¢ wprowadzenia przynajmniej raz w tygodniu mszy po biatorusku.

4 Ten z kolei ,,argument” styszatem osobiscie kilka razy od ksiezy podczas
odbywania praktyki duszpasterskiej w Wotkowysku.

46 Pozwole sobie nie nazywad miejscowosci i parafii, aby nie przysparzaé
temu ksiedzu zlej opinii.
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Rezygnacja z ideologemu wynarodowienia
na rzecz programu unarodowienia

Cze$¢ biatoruskich analitykéw do opisu kondycji kulturowej
wiekszo$ci biatoruskiego spoleczeristwa stosuje okreslenie
,kultura kreolska”¥’. Kreolsko$¢ — w skrécie — to paristwowy
patriotyzm potaczony z brakiem (lub tez atrofia) tozsamosci na-
rodowo-kulturowej. Bialoruscy kreole to rosyjsko- oraz trasian-
kojezyczna wigkszo$¢ o swiadomosci odrebnosci od Rosjan,
jednakze ujmujaca t¢ odmiennos¢ w kategoriach raczej pan-
stwowych niz narodowo-kulturowych. Kreolsko$¢ nie jest cal-
kowicie tozsama z tutejszoscia, jednakze dziedziczy po epoce
Jtutejszosci” co najmniej dwie cechy: spoteczno-polityczna
biernos¢ oraz indyferentyzm narodowo-kulturowy.

Podobnie jak kreole stanowia wigkszos¢ w skali ogdélnokra-
jowej, tak tez ,prostojezyczni” katolicy, mianujacy siebie ,Pola-
kami”, stanowiaq wigkszos¢ ludnosci ,polskiej” na Biatorusi.
Sklonny jestem twierdzié, iz nie tylko owe ,milionowe” liczby
Polakéw na Biatorusi, o ktérych méwili niektérzy uczestnicy
grodzieriskich konferencji, sa fikcjq literacka, lecz nawet naro-
dowos¢ tych 400 tys. ,oficjalnych” Polakéw stoi pod znakiem
zapytania. W przypadku wigkszosci nominalnych Polakéw na
Biatorusi nie mozna méwi¢ o obecnosci §wiadomosci narodo-
wej, co usilowalem tu wykazad. Nalezy jednak przyznaé, iz do-
konuje sie obecnie powolny, lecz nieuchronny proces transfor-
macji mentalnosci w kierunku formowania si¢ poczucia przy-
naleznosci narodowej. Nie jest to jednak wcale oczywiste, iz
mowiacy ,,po prostu” katolicy mianujacy sie ,Polakami” musza
ewoluowaé w kierunku polskiej swiadomosci narodowe;j,

47 Kategorie ,kreolskosci” do opisu okreslonych proceséw transforma-
cyjnych w spoleczenistwie ukrairiskim zaczat jako pierwszy stosowac ukrairis-
ki intelektualista Mykota Riabczuk. Do bialoruskich studiéw spoteczno-kul-
turowych kategoria ta weszla gtéwnie za sprawa Walera Buthakaua, filozofa
i redaktora czasopisma ,,ARCHE"” (zob. Banepka Bynrakay, Boi6aps: npsssidsnma
kpaonay, ,ARCHE”, 2001, nr 4). Zob. tez B. Abymenko, Kpeorscmeo kak uro-mo-
deprocmb Bocmounoii Eeponbt (603modcHbie cmpamezuu uccaedoeanus), ,,Ilepekpectkn”,
2004, nr 1-2; Annpeit Kazakesiu, Jskanysnmyanisayvisi kpsoascmea, ,IlamiTeraHas
cepa”, 2005, nr 4; idem, Ila moii 6ok ,kpsoavckaii” npabaemameixi, ,,ARCHE”,
2006, nr 9; Grigory loffe, Belarus: A State, Not Yet a Nation, [w:] The Geopolitical
Place of Belarus in Europe and the World, red. Valer Bulhakau, Warsaw 2006.
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podobnie jak nie jest oczywiste, iz ich ewolucja musi zmierzaé
w kierunku biatoruskosci. Jedno jest jednak pewne: nalezy wy-
zby¢ sig¢ ideologemu ,, wynarodowienia” jako kategorii pustej w sen-
sie funkcji deskrypcyjnych na rzecz wypracowania roztropnego pro-
gramu ,unarodowienia”.

Moze to si¢ wydaé na pierwszy rzut oka paradoksalne, ale
jestem zwolennikiem polonizacji i biatorutenizacji zarazem.
Moéwiac inaczej, uwazam, iz transformacja ,tutejszych” oraz
,kreoli” we wspdlnoty narodowe jest rzecza pozadana.
A moéwiac jeszcze inaczej: lepsza jest ,jako$¢” niz ,nijakosc¢”,
a przeciez ,tutejszos¢” jako strategia izolacji wobec $wiata ze-
wnetrznego® jest wlasnie ta ,nijakoscia”, ktérg warto jak naj-
szybciej przezwyciezy¢ na rzecz wyjscia ku swiatu. Pomostem
do tego jest wiasnie kultura narodowa.

Zaréwno polonizacja, jak i biatorutenizacja (oczywiscie mo-
ga tu wchodzié w gre réwniez inne projekty narodowe) jest zja-
wiskiem pozadanym i niezwykle waznym dla ksztaltowania
sie spoleczeristwa obywatelskiego na Bialorusi oraz powstawa-
nia przestrzeni dialogu miedzykulturowego. Biatoruskiej inteli-
gengji narodowej czesto brakuje czegos, co zwie si¢ , kompeten-
¢ja miedzykulturowa”, a wigc postrzegania wartosci wiasnej
kultury narodowej przez pryzmat jej dialogu z innymi kultura-
mi narodowymi. Bialoruscy narodowcy musza zrozumieé, iz
polskie unarodowienie jakiejs czesci ,tutejszych” lub ,kreoli”
wcale nie zagraza kulturze bialoruskiej, a wrecz przeciwnie,
stanowi przestanke do stworzenia polifonicznej przestrzeni kul-
turowej i dialogu kultur na Bialorusi. Przeciez dialog i otwar-
tos¢ stanowig o zywotnosci danej kultury.

Z kolei polskie elity na Bialorusi powinny uswiadomic sobie,
iz proces polskiego unarodowienia wcale nie musi przebiegad
wedle schematu, do ktérego juz zdazyly sie mocno przyzwy-
czai¢ — iz owa ,polska spolecznos¢” ma skladac sie¢ w wiegk-
szosci z ludnosci katolickiej. , Prostojezyczni” katolicy okazali
si¢ niezwykle ,,oporni” na polskie unarodowienie (nawet inten-
sywna polonizacja w II Rzeczypospolitej, ktérej rezultatem jest
znaczna czes¢ méwiacych ,po prostu” katolikéw, nie potrafita

4 Fenomenologia tutejszosci zastata bardzo kompetentnie przedstawiona
przez Hansa-Christiana Trepiego, Migdzy Polskg a Biatorusig — problem ,tutejszych”
i, tutejszosci”, [w:] Tematy polsko-biatoruskie, red. Robert Traba, Olsztyn 2003.
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ich odpowiednio ,, unarodowic¢”). Polskos¢ tkwi w nich jako
identyfikacja wyznaniowa, lecz w sferze tozsamosci narodowej
najprawdopodobniej bardziej naturalna opcjq pozostaje dla
nich narodowos$¢ bialoruska. Chociaz trzeba w tym miejscu od
razu dodaé, iz nie ma jednoznacznej formuly, za pomoca ktorej
mozna byloby okresli¢, co dla kogo jest bardziej ,naturalne”.
Z tej przyczyny program unarodowienia nie moze by¢ ,bez-
wzgledny”, lecz wiasnie ,ogledny”, roztropny i elastyczny.

Na koniec wypada zaznaczy¢, iz zaréwno polskie, jak i bia-
toruskie odrodzenie na Bialorusi ma tez swoje , znaczenie geo-
polityczne”. W sasiedniej Rosji coraz wigkszego rozmachu na-
bieraja ruchy neoimperialne oraz etnonacjonalistyczne, zapra-
wione czesto neopoganizmem®. Kreolsko-tutejsza masa na Bia-
lorusi moze stac sie ,ziemia niczyja” dla tego typu ruchéw, ofe-
rujacych poczucie tozsamosci i wspdlnotowosci, zaprawionych
jednak wojujaca nienawiscia wobec wszystkiego, co zostaje roz-
poznane jako przeszkoda w realizacji irracjonalno-mistycznej
,russkoj missii” (rosyjskiej misji). Unarodowienie — polskie, bia-
loruskie czy tez inne — kreolsko-tutejszej ludnosci, czyli imple-
mentacja europejskiego modelu kulturowo-spotecznego po-
zwolitaby bardziej efektywnie przeciwdziala¢ ekspansji azja-
tyckich tendencji totalitarno-mistycznych, ktére juz sa instytu-
cjonalnie obecne na Bialorusi w postaci , prawicowej” Rosyj-
skiej Jednosci Narodowej (RNJ) czy tez ,lewicowej” Partii Na-
¢jonal-Bolszewickiej.

¥ Oto kilka wartosciowych artykutéw na ten temat: Victor A. Shnirelman,
Russian Neo-pagan Myths and Antisemitism, ,,Acta no. 13”, Analysis of current
trends in antisemitism, 1998; Andreas Umland, Toward an uncivil society?
Contextualizing the decline of post-Soviet Russian parties of the extreme right wing,
,Demokratizatsiya”, Summer 2002; Anexcaunp Bepxosckuit, IIpagociasue 6 pycc-
KoM  Hayuonan-paduxanvrom dsuxcenuu, http://www.panorama.ru/gazeta/
p48prav.html; Branumup IMpubsuioBekuil, Heoassiveckoe Kpuuio 6 pycckom Hayuo-
nanusme, http:/ /www.panorama.ru/gazeta/p49yaz.html.
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APENDYKS
Pomaranczowa rewolucja
w Zwigzku Polakow

na Biatorusi

W marcu 2005 roku w Zwigzku Polakéw na Biatorusi nastapity
dos¢ dramatyczne wydarzenia, jakkolwiek w tym dramatyzmie
mozna dojrze¢ co$ optymistycznego i rokujacego pozytywnie
na przysztosé.

Najpierw troche prehistorii. Zwigzek Polakéw na Biatorusi
powstal pod koniec lat 80. dzigki staraniom i walecznosci Tade-
usza Gawina, ktéry zostal jego pierwszym prezesem. Zwigzek
pod kierownictwem Gawina preznie sie rozwijal, a dziatalnos¢
tej organizacji przynosila wymierne owoce: otwieranie polskich
klas w zachodnich regionach Bialorusi, organizowanie najroz-
maitszych imprez kulturalnych i edukacyjnych, powstanie pol-
skiej szkoty w Grodnie, wszczecie negocjacji w sprawie otwar-
cia takich szkét w innych miastach Grodzieriszczyzny. Jednak-
ze pod koniec lat 90. doszto do pewnych napieé w strukturach
Zwiazku, wylonila sie opozycja wobec Gawina, sprzeciwiajaca
sie wspolpracy z biatoruskim ruchem demokratycznym, ktére-
go zwolennikiem by? (i pozostaje) Gawin.

Owczesny konsul generalny Rzeczypospolitej Polskiej
w Grodnie, Sylwester Szostak, konsekwentnie i uporczywie po-
pierat przeciwnikéw Gawina, z ktérych gtéwnym byl Tadeusz
Kruczkowski. ,,Od pewnego czasu — pisze Gawin — przeciwko
mnie nastawiona byta polska dyplomacja w Grodnie oraz bia-
loruskie wladze”. Miedzy innymi ta smutna okolicznos¢ uwa-
runkowata odsuniecie 5 lipca 2000 roku zatozyciela ZPB od
sprawowanej funkgji.

Gawin odszedl. W ZPB rozpoczeta sie kampania wyborcza.
Oproécz Kruczkowskiego na stanowisko prezesa pretendowali
Tadeusz Malewicz, Kazimierz Konkol, Irena Walus. Poczatko-
wo wéréd kandydatéw byt réwniez Jézef Porzecki, lecz jego los
zostal zawczasu rozstrzygniety zagadkowym zakazem wjazdu
do Polski na pigc¢ lat, w zwigzku czym nie mégt on liczy¢ na
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zwyciestwo. Sam Gawin byt otwarty na wspétprace z ktérym-
kolwiek z pretendentéw, w tym réwniez z Kruczkowskim. Nie-
co pézZniej jednak, dowiedziawszy si¢ od pewnej swojej kole-
zanki o pozostawiajacym wiele do Zzyczenia pod wzgledem mo-
ralnym zyciu Kruczkowskiego, zaczal wystepowaé przeciwko
jego kandydaturze.

Jednak Kruczkowski miat juz solidne poparcie ze strony
konsula Szostaka, bialoruskich wtadz i , Grodzieniskiej Praw-
dy”. Ta ostatnia w przeddzierr wyboréw w ZPB bezkarnie opu-
blikowala pelen oszczerstw artykul pod tytulem Krol jest nagi,
w ktérym Gawin zostal przedstawiony w najbardziej ohydnych
wcieleniach — jako wspétpracownik KGB, chciwy malwersant,
despota, ktéry dusi mlode pedy polskiego odrodzenia. Artykut
zostal podpisany pseudonimem ,Jury Kruczynski”; Gawin nie
wyklucza, ze mégt si¢ pod nim skry¢ sam Kruczkowski.

Szostak zupelnie si¢ nie przejal ta jawna niesprawiedliwo-
Scia wobec osoby, bez ktérej zapewne nie byloby polskiego
odrodzenia na Bialorusi. Zreszta, jesliby nawet bylo, to na pew-
no jego poczatek nastapitby o wiele péZniej (a nie w latach 80.)
i skoriczyloby si¢ znacznie wczesniej. Uwazam, ze w latach 80.
ani Kruczkowski, ani Lucznik nie odwazyliby si¢ nawet zajak-
nac o prawach polskiej mniejszosci. Mégt to uczynié tylko czto-
wiek takiego formatu, jak Tadeusz Gawin.

Szostak, podobnie jak Waldemar Mendzelewski (konsul ge-
neralny RP w Mirisku) i Tomasz Klimariski (konsul generalny
RP w Brzesciu) nosili si¢ z ideg , depolityzacji” ZPB. Co jednak
oznacza w dobie tukaszenkawskiej pojecie , depolityzacji, chy-
ba kazdy rozumie. Przekladajac na bardziej zrozumiaty jezyk:
,Nie-wychylaj-sie-bardziej-niz-trzeba”, ,siedZ-cicho”.

Gawin ze swoimi dylematami natury moralnej (,,obowigzek
przed bra¢mi Biatorusinami, ktérzy okazali nam swojq solidar-
nos¢”) oraz jasna, konsekwentna postawa obywatelska (,,do-
poki na Bialorusi nie powstanie spoleczeristwo obywatelskie,
Polacy beda niczym »zebracy« chodzi¢ do wladzy »po pros-
bie«”) pozostawal dla zwolennikéw ,depolityzacji” niemalze
wrogiem numer jeden. Celem strategicznym Kruczkowskiego-
-Szostaka-Mendzelewskiego-Klimariskiego bylo rozerwanie
wszelkich zwigzkéw ZPB z bialoruskim ruchem odrodzenio-
wym i sitami demokratycznymi. Po co? No, moze dla polskosci
to rozdarcie niczego dobrego by nie przyniosto, ale za to bedzie
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,Swiety spokdj” i wéwczas Szostak bedzie mdgt spokojnie pic
koniak z grodzieriskim gubernatorem, a Kruczkowski nie be-
dzie musiat obawiac si¢ zarzutéw o ,,opozycyjnos¢” ze strony
biatoruskich wiadz. Mysle, ze ,Swiety spokdj”, a dla niektérych
by¢ moze jeszcze holly dolar, stal sie¢ gléwnym motywem , depo-
lityzacji” Zwiazku i zwigzanej z niq marginalizacji Tadeusza
Gawina.

Atmosfere, ktéra zapanowata w Zwigzku Polakéw podczas
prezesury Kruczkowskiego, bardzo dobrze opisat grodzieriski
poeta, Jury Humianiuk, w dwéch numerach miesigecznika
,Czasopis” (nr 3 i 4/2003):

W styczniu 2003 r. doszto nawet do tego, ze tacy dziatacze
ruchu polskiego, jak Stanistaw Poczobut i Leon Podlach, musie-
li rozpocza¢ gtodéwke, aby domagac si¢ zwotania rady i wyra-
zi¢ protest przeciwko naruszeniu dokumentéw statutowych”.

Rade zwolano, tym niemniej autorytarny sposéb sprawowa-
nia rzadéw pozostal. Pozostala réwniez cenzura i zawzieta nie-
nawié¢ do Tadeusza Gawina, poprzedniego lidera biatoruskich
Polakéw. Etyke zarzadzania przejal Kruczkowski od biatoru-
skiego rezimu, ktéry, swoja droga, wiernie trzyma si¢ sowiec-
kiej etyki. Rezim panujacy w Zwigzku Polakéw w czasach pre-
zesury Kruczkowskiego mozna traktowac jak replike politycz-
nego rezimu na Bialorusi.

W marcu 2005 roku, podczas kolejnych przewidzianych
przez statut wyboréw prezesa ZPB, delegaci odmdéwili Krucz-
kowskiemu swego poparcia i wybrali na stanowisko prezesa
Andzelike Borys. Ale, jak si¢ okazalo, perspektywa demokraty-
zacji w Zwiazku wywolata zaniepokojenie biatoruskich wiadz...

,Nie uznajcie tego za pogrézke, ale chce uprzedzi¢ ambasa-
de Polski. Niech wam sie nie wydaje, Ze Polacy na Biatorusi —
nie sa obywatelami Bialorusi! To nasi obywatele. Nie pozwoli-
my ich skrzywdzi¢. Mézgéw prac¢ tez im nie bedziecie!” —
grzmial biatoruski prezydent 19 kwietnia, przemawiajac w par-
lamencie.

I oto niebawem po tym malowniczym przemdéwieniu Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci Biatorusi przyjeto oswiadczenie, zgo-
dnie z ktérym marcowy zjazd Zwiazku Polakéw na Biatorusi
uznany zostal za niewazny. Przyczyny: pogwalcenie statutu,
obecnosé 0s6b, ktére nie sg delegatami i ,niedemokratycznosc”.
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Jesli chodzi o stanowisko biatoruskich wiladz, to, jak mawia-
ja, ,szkoda papieru i atramentu”, aby nad nim si¢ rozwodzi¢.
Dlatego ograniczymy sie tylko do adnotacji: biatoruskie wiadze
zachowalyby sie bardziej logicznie, gdyby oskarzyty Polakéw
o to, ze na zjeZdzie bylo ,za malo totalitaryzmu”, gdyz zarzut
,niedemokratycznosci” na tle falsyfikacji i manipulacji dokona-
nych przez sama biatoruska wiladzg, i to nie na lokalnym, lecz
na panistwowym poziomie, wyglada po prostu komicznie... tra-
gikomicznie!

Lecz sytuacja okreslonej grupy Polakéw, cztonkéw i aktywi-
stéw ZPB, zastuguje na komentarz. Niebawem po wyborach
zwycieskich dla Andzeliki Borys redakcja tygodnika ,Glos
znad Niemna” wydala ,numer specjalny”, w ktérym zamiesci-
la miedzy innymi , Otwarty list do wladz polskich i Polakéw
Swiata”, podpisany przez Eugeniusza Skrabockiego, redaktora
naczelnego czasopisma , Magazyn Polski”, Andrzeja Dubikow-
skiego, redaktora naczelnego ,Glosu znad Niemna” i jego za-
stepce Tatiane Zaleska.

Nawet gotym okiem wida¢, ze gtéwnym celem wspomnia-
nego listu i w ogéle ,wydania specjalnego” jest przede wszyst-
kim dyskredytacja pani Andzeliki Borys. Werdykt autoréw li-
stu jest dosy¢ kategoryczny:

,Zwiazku Polakéw na Bialorusi nie moga reprezentowac ta-
kie osoby, jak Andzelika Borys, wobec ktérej prokuratura mia-
sta Grodna 14 marca wszczela sprawe karna, i J6zef Porzecki,
ktéry juz od kilku lat ma zakaz wjazdu na terytorium Polski,
a takze ordynarnie i arogancko zachowuje si¢ wobec pracowni-
kéw ZPB, szczegdlnie kobiet”.

No c6z, ordynarne zachowanie wobec kobiet — to naprawde
brzydka cecha, ale niepokojacy jest réowniez fakt, iz nie mozna
powiedzied, aby sam Dubikowski zachowywat si¢ wobec no-
wego prezesa — kobiety — w sposéb delikatny...

Nie chodzi tu jednak tylko o delikatnos¢. Dubikowski razem
ze swoimi sprzymierzeficami uparcie kontynuuje obrone linii
politycznej poprzedniego prezesa Zwiazku Polakéw, doktora
Tadeusza Kruczkowskiego. Wiele méwilo sig i pisato o licznych
naruszeniach statutu organizacji przez Kruczkowskiego, o jego
autorytaryzmie i innych rzeczach haniebnych z perspektywy
etycznej. Gléwne polskie gazety czasem okreslaly , epoke Krucz-
kowskiego” jako czas marazmu i niezdolnosci do dziatania.
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,Epoka Kruczkowskiego” charakteryzowata si¢ brakiem
koncepcji kulturalnej, ktéra tworzylaby ,ideowy kregostup” pol-
skiej wspdlnoty na Biatorusi. Czym byta polskos¢ w wydaniu
Kruczkowskiego? Polityczne kalkulacje plus uchylanie si¢ od
udziatu w budowaniu spoleczeristwa obywatelskiego w kraju.
Szczery lub fikcyjny nacjonalizm plus biatorusofobia. Lojalnosé
wobec rezimu plus pogarda wobec kultury bialoruskiej. Patrio-
tyzm w sferze politycznej plus partykularyzm w kulturalnej —
oto ,anatomia” (pseudo)polskosci Kruczkowskiego.

Mozliwe, ze koncepcja $cistej wspotpracy z biatoruska opo-
zycja autorstwa pierwszego prezesa ZPB Tadeusza Gawina nie
byla nienaganna — bez zarzutu. Nadmierna polityzacja Zwiaz-
ku Polakéw niezbyt wpisuje si¢ w jego pierwotna lini¢ progra-
mowa — organizacji spoteczno-kulturalnej. Mozna powiedzieé, ze
przestanka byla stuszna, a wniosek niezupetnie.

Gawin wlasciwie zrozumial, Ze polska mniejszo$¢, chcac za-
chowa¢ wlasng samodzielnosc i prawo do rozwoju swojej kul-
tury, musi wiaczyé sie w budowanie wspélnoty obywatelskiej
w kraju, wspiera¢ demokratyczne porywy biatoruskiego spote-
czenistwa oraz kurs na desowietyzacje oraz europeizacje Biato-
rusi. Ale warto by bylo, aby Zwiazek jako organizacja spotecz-
na zachowat wobec proceséw politycznych ,zdrowy dystans”,
tym bardziej ze na niwie kultury i o$wiaty pracy bylo i jest
mnoéstwo. Kruczkowski wyrzek? sie jednak nie tylko wspétpra-
cy z opozycjq polityczna, ale i dzialania w sferze kultury. Uwie-
rzyl, ze najbardziej masowq organizacj¢ na Biatorusi mozna
odizolowaé od szerszego kontekstu kulturowego i, co wiecej,
zaczal uzywac retoryki ,,zewnetrznego wroga” (ciekawe, skad
zapozyczonej?), przy czym wrogiem okazal si¢ tutaj biatoruski
ruch odrodzeniowy!

Nie ma nic dziwnego w tym, Ze takie stanowisko zostato ne-
gatywnie odebrane nie tylko przez biatoruskie sity demokra-
tyczne, ale i przez polskich obywateli. Autorzy wspomnianego
specjalnego wydania , Glosu znad Niemna” narzekaja na pol-
skie mass media, tworzace jakoby ,sztuczny podzial” na tak
zwanych zwolennikéw Kruczkowskiego, Borys, a moze i Gawi-
na. Ot6z zadnego ,sztucznego podziatu” polskie media nie ro-
bia, one konstatujg tylko obecnos¢ naturalnego podziatu, rzucaja-
cego si¢ w oczy wszystkim, dla ktérych bliskie sa wartosci eu-
ropejskie: jest opcja konformistéw i nurt niezalezny, bardziej



przysziosciowy i zywotny w perspektywie kulturowej. To, Ze
sympatia lezy po stronie tej drugiej opgji, jest jasne jak storice.

Z ostra krytyka dziatari biatoruskich wiadz wystapito Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych Polski oraz Marszalek Senatu.
Minister spraw zagranicznych Adam Rotfeld uprzedzit, ze
,,0soby, odpowiedzialne za to, co odbywa si¢ teraz na Biatoru-
si, odczuja tego skutki”. To bardzo mocne stowa, ale na pol-
skich forach internetowych mozna bylo raz po raz napotkac
krytyczne glosy Polakéw, potepiajacych wiadze ,za biernos¢’
i niezdecydowanie. Sadzac z tych wypowiedzi, mozna dojs¢ do
wniosku, Ze znaczna czes¢ polskiego spoleczeristwa popiera
opcje podjecia przez Polske jeszcze bardziej zdecydowanych
krokéw przeciw amoralnej polityce biatoruskiego rezimu.

Ciekawe, na kogo liczyli autorzy listu do ,polskich wiadz
i Polakéw Swiata”? Kto z Polakéw w Polsce czy na Swiecie
moglby okazaé wspélczucie grupie tych biatoruskich Polakéw,
tak energicznie dyskredytujacych nowo wybrany zarzad
Zwiazku Polakéw na Biatorusi i szukajacych wsparcia ze stro-
ny rezimu z sowieckim rodowodem, izolowanego od cywilizo-
wanego $wiata? Chyba ze Dubikowski ze swoimi wspdtautora-
mi liczy na sympatie Leppera lub Jaruzelskiego. Wydaje sie, ze
nie ma innych zyczliwych...

Saq bez watpienia podstawy do ,wstydu i goryczy” z powo-
du kolejnych dzialan bialoruskich wladz. Ale nie ma zadnych
podstaw do rozpaczy. ,Kontrrewolucja”, ktéra zaciecie prowa-
dza biatoruskie wladze, to najlepszy dowdd, ze , pomarariczo-
wa rewolucja” na Bialorusi nie tylko jest mozliwa, ale zZe
w pewnym sensie juz si¢ odbywa. Najbardziej masowa organi-
zacja na Bialorusi postawita na odrodzenie polskiej kultury
w europejskim, a nie w sowieckim wariancie.

Data ataku na Zwigzek Polakéw byla symboliczna: odbyt sie
on w maju 2005 roku, niemal w okragla rocznice (10 lat!) ataku
na biatoruska kulture narodowa. 14 maja 1995 roku przeprowa-
dzone zostalo referendum, poprzedzone brudna propaganda
w rodzaju ,Dzieci klamstwa”, ktérej zamystem bylto rozprawie-
nie sie z bialoruskim ruchem odrodzeniowym. Przywrécona
zostata sowiecka symbolika. Nie niesie ona ze sobg okreslonych
tresci kulturowych czy historycznych, zdolna symbolizowac je-
dynie niegdysiejsza niemote i niemoc, kompensowane chora
egzaltacja na mysl o przynaleznosci do Wielkiego Paristwa.



Po 10 latach wiadzom zachcialo sie, aby taka flaga zalopotata
nad glowami biatoruskich Polakéw. Nie ponad ich budynkami
—bo i po co? - lecz by zajasniata w ich gtowach. Ale sowiecka
szczepionka si¢ nie przyjeta.

Duch Solidarnosci, ktéry ozywiat polski naréd podczas wal-
ki o wolnos¢ w ,epoce jaruzelitu” (tak nazywali Polacy okres
panowania Jaruzelskiego, gtéwnego przeciwnika niegdysiejszej
,Solidarnosci” i jednego z tych, ktérzy ttumili czeskie powsta-
nie w 1968 roku), pojawit si¢ w sercach biatoruskich Polakéw.
Reakcyjny rezim ostatecznie okazal si¢ wobec tego Ducha bez-
silny.
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Strategie walki
0 realnosc

Uczonych jest wielu. Pomyslmy wiec.
Aleksander Lukaszenka

Na Bialorusi w ciagu ostatnich pigtnastu lat powstalo blisko
dwadziescia niezaleznych centréw badawczych (NCB), wsréd
ktérych najbardziej znane to Niezalezny Instytut Badan Spo-
leczno-Ekonomicznych i Politycznych (NISEPD), laboratorium
Nowak, Analityczne Centrum , Strategia” i inne. W 1997 roku
doszto do potaczenia sie najwigkszych NCB w zrzeszenie Bia-
toruskie Fabryki Mysli (Belaruskija fabryki dumki — BFD). R6z-
ne byly losy poszczegdlnych niezaleznych centréw: czes¢ z nich
na wiasnej skérze poznata, czym sa nagonki, inne zostaly zli-
kwidowane, a jeszcze inne kontynuuja dzialalnos¢ badawcza,
nie zwazajac na skrajnie niesprzyjajace warunki. Bardziej niz
losem samych instytucji zainteresujemy si¢ kondycja tego, co
soba reprezentuja: socjologii. Postawie sprawe inaczej: czy mo-
ze byé wolna ,,-logia” (nauka), jesli nie jest wolne ,socjo-" (spo-
teczenistwo)?

Zaréwno spoteczenistwo, jak i elity Swiadome sa konieczno-
Sci istnienia niezaleznych centréw socjologicznych (wedtug an-
kiet tychze centrow wskaznik zaufania do NCB jest prawie naj-
wyzszy w poréwnaniu z wskazZnikiem zaufania wobec innych
instytucji spolecznych i paristwowych), a sami przedstawiciele
niezaleznych os$rodkéw nazywaja swoja dziatalnos¢ ,walka
o realnos¢”: , Niezalezne centra badawcze, podobnie jak nieza-
lezne media, zmuszone sa walczy¢ o realnos$é... W warunkach
transformujacego si¢ spoteczeristwa... »walka o realnosé« staje
si¢ wyjatkowo skomplikowana, czasem niewdzieczng i nawet
niebezpieczng praca” — zaznacza Aleh Manajeu w przedmowie
do ksiazki Niezalezne badania w niezaleznej Biatorusi: w walce o re-
alnosc.

W tej walce niezalezne centra badawcze musza przeciwsta-
wiad sie zaréwno falom oficjalnej propagandy, jak i naporowi
zywiolu opozycyjnego. Wielu niezaleznych badaczy, okreslajac
wiasne stanowisko, postuguje sie pojeciem ,bezstronnosci”



(ros. 6ecnpucmpacmnocmsp) albo ,neutralnosci”. Ich ,,samowie-
dza” okreslona jest swego rodzaju byciem Jenseits von Gut und
Bose, poza-dobrem-i-ztem. Rodzi si¢ pytanie, czy tego typu po-
stawa jest mozliwa? Czy konieczno$¢ przeciwstawiania sig
dwém , pseudorealnosciom”: wiladzy i opozycji, nie generuje
jakiej$ nowej pseudorealnosci pod nazwa ,neutralnosé-bez-
stronnos¢”? Czy ,neutralnos¢” nie stanowi jakiejs trzeciej fikcji,
zrodzonej w kregu naukowcéw-ekspertéw?

To, co zwie si¢ ,naukowa ekspertyza”, jest zazwyczaj skut-
kiem ciezkiej i dlugiej pracy (planowanie ankiet w Scisle okres-
lonym porzadku, opracowanie zebranego materiatu, jego anali-
za i interpretacja). Tym niemniej nie mozna powiedzie¢, ze au-
torzy tych ekspertyz, tzn. ,eksperci”, sq absolutnie wolni od
wiasnych ,wierzert” i preferencji. A preferencje te pozostawiaja
najczesciej swoje odbicie w publikacjach sprawozdawczych
i prognostycznych, ktérym przymiotnik , naukowe” nadaje wy-
soki stopiert wiarygodnosci. Czy jest sens méwienia o ,neutral-
nosci” i ,niezaangazowaniu” w socjologii? Czym jest ,fakt so-
gjologiczny”? Jakie orientacje Swiatopogladowe i filozoficzne
prezentuja biatoruscy niezalezni socjologowie? Niech bedzie to
wstepny pakiet pytan, ktére sprébujemy rozwazy¢ w tym roz-
dziale.

Czy socjologia moze byc¢ neutralna?

W przedmowie do swojej ksiazki Ksztattowanie sig spoteczeristwa
obywatelskiego w niepodlegtej Biatorusi. Badania socjologiczne
1991-2000>° Aleh Manajeu zamieszcza taka oto, dos¢ interesuja-
ca, refleksje metodologiczna:

,We wspolczesnej teorii politycznej istnieje pojecie participa-
tory democracy, tzn. »demokracja uczestniczaca«, co oznacza sta-
ly i aktywny udziat ludzi w procesach spoteczno-politycznych,
podejmowaniu waznych decyzji (a nie po prostu przekazywa-
nie obranej wladzy odpowiedzialnosci za nie). Na zasadzie
analogii do tego pojecia mozna mdéwié¢ réwniez o »socjologii
uczestniczacej«, ktéra ma na celu nie tylko profesjonalng anali-

50 Adres bibliograficzny tej pracy znajduje sie¢ w rozdz. Baza i nadbudowa
biatoruskiego autorytaryzmu (podrozdz.: Preliminaria).



ze proceséw i struktur socjalnych, lecz réwniez aktywny udziat
samych badaczy w ich ksztattowaniu i rozwoju”.

Dyrektor zdelegalizowanego NISEPD, jak wida¢, nie preten-
duje do kategorii ,absolutnej neutralnosci” i jego stanowisko
jest calkiem zrozumiate. ,Absolutna neutralno$s¢” moze bo-
wiem istnie¢ wylacznie w charakterze idealu — w praktyce jest
ona niemozliwa. W tym miejscu, na pewno, chetnie wiaczyliby
sie do rozmowy oficjalni ideologowie a la Mielnik ze swojg me-
tafizyczna teza: , Ideologia jest immanentna swiadomoscia kaz-
dego czlowieka”, a wiec kazdy socjolog jest... ideologiem.

Mozna sie zgodzi¢ z oficjalnymi ideologami co do tego, ze
,neutralnos¢” jest pojeciem problematycznym, lecz teza, Ze ideo-
logia jest tutaj jedynym wyjsciem, pozostaje zupelnie nie do
przyjecia. Aby lepiej zrozumie¢ problem, przytoczymy kilka in-
nych ,nieostrych” terminéw, ktérych uzywanie, podobnie jak
w przypadku ,neutralnosci”, moze prowadzi¢ do powstawania
paradokséw. WeZmy takie terminy, jak ,zdrowy” albo ,,owto-
siony”. Chyba wszyscy lekarze zgodziliby sie z tym, ze u kaz-
dego cztowieka przy dokladnym badaniu medycznym mozna
znaleZ¢ rézne, wigksze czy mniejsze odchylenia od normy do-
skonalego zdrowia (np. podwyzszone ci$nienie lub niezupemie
dobry wzrok...). Czy na podstawie faktu, Ze nie ma ludzi ,ab-
solutnie zdrowych”, nalezy wyciagnac¢ wniosek, ze wszyscy sa
chorzy? Analogicznie jest w przypadku ,owlosienia” — liczba
wloséw na glowie nieustannie sie waha, chociaz nieznacznie,
lecz nie oznacza to, ze czlowiek raz jest tysy, a raz owtosiony.
Jesli absolutna neutralnosé jest niemozliwa, to nie znaczy to je-
szcze, ze wszyscy muszq sie sta¢ ideologami. Podobnie, jezeli
niemozliwe jest absolutne zdrowie, nie jest to réwnoznaczne
z tym, Ze wszyscy sa chorzy.

Profesor Aleh Manajeu ze swoja teorig ,socjologii udziatu”
prezentuje stanowisko, ktére mozna okresli¢ mianem ,,stosun-
kowej neutralnosci”. , Neutralno$¢” polega na bezkompromiso-
wej orientacji na prawdg, bez wzgledu na to, czy jest ona wygod-
na dla opgji kulturalnej lub politycznej, ktérej zwolennikiem
jest badacz. Jednoczesnie interpretacja faktéw moze nies¢ w so-
bie (i zazwyczaj niesie) wigkszy lub mniejszy fadunek etyczny:
badacz interpretuje dane empiryczne z punktu widzenia pew-
nych wartosci. R6znice pomiedzy ideologiczng tendencyjnoscia
i stosunkowa neutralnoscia mozna réwniez zauwazy¢ na po-



ziomie interpretacji: w interpretacji socjologicznej (niech bedzie
nawet w sensie participatory sociology) aparat pojeciowy, jako bar-
dziej okreslony i uniwersalny, dominuje nad metaforycznym; sa-
ma struktura tekstu interpretacyjnego jest bardziej logiczna,
a konkretne propozycje formutowane w spokojniejszym i bar-
dziej powsciagliwym tonie, niz to bywa w wypadku interpreta-
qji ideologicznych. Inaczej méwiac, w ideologii przewazaja wy-
krzykniki, w socjologii — kropki. Ideolog stawia pytania reto-
ryczne (na ktére juz od dawna zna odpowiedz), naukowiec sta-
wia realne, tzw. wiedzotwoércze pytania, na ktére odpowiedz
wymaga dalszych poszukiwari. Ale najbardziej chyba istotna
réznica miedzy interpretacjami ideologicznymi i socjologiczny-
mi polega na tym, ze pierwsze charakteryzujg si¢ dogmatyz-
mem i nie znosza innych sposobéw myslenia, podczas gdy in-
terpretacje socjologiczne, wrecz przeciwnie, postulujg koniecz-
nos¢ krytycznej weryfikacji, sa otwarte na dalsza dyskusje
i mozliwe kontrargumenty. Spotkawszy sie z alternatywna in-
terpretacja, zaden socjolog-naukowiec nie zacznie straszy¢, jak
robi to parstwowy ideolog Uladzimir Mielnik, Ze jest to —
,kompradorstwo i dziatalnos¢ antyparistwowa”.

Istnienie pojecia ,neutralnosci” (chocby nawet ,nieabsolut-
nej”) jest wiec catkiem usprawiedliwione w kontekscie dosy¢
wyraznej ,klasy kontrastu” — dogmatycznej, zamknietej i apo-
logetycznej interpretacji, jaka zowie sie ideologia.

Podsumowujac problematyke neutralnosci, sformutujemy
hipoteze, ze orientacja na wartosci nie wigze si¢ z thumieniem neu-
tralnosci, lecz na odwrdt — jg warunkuje. Wytlumaczy¢ to mozna
w nastepujacy sposéb: wartosci tworza w psychice cztowieka
,sprezyne motywacyjng”, ktéra wykonuje nadzwyczaj wazna
role w dzialalnosci naukowo-badawczej. Praca naukowa,
oprocz przymiotéw intelektualnych, wymaga réwniez etycz-
nych: samodyscypliny, otwartosci na krytyke, silnej woli, nieza-
chwianej orientacji na rozwdj wilasnych zdolnosci oraz konse-
kwentnej pracy nad pogtebieniem danej dziedziny nauki. Tym-
czasem ,naukowcy” bez kregostupa moralnego, ,wyptukani
z wartosci” okazujq sie niezdolni do samodzielnej dziatalnosci
intelektualnej, dlatego stajg si¢ Swietnym instrumentem w re-
kach ,wielkich tego Swiata”. Dlatego wrogiem naukowej neu-
tralnosci nie sq wartosci (a takie przekonanie az do dzis ,poku-
tuje” w postweberowskiej socjologii), lecz wilasnie nihilizm,



aksjologiczna préznia, ktéra pozbawia naukowca odpowiedniej
,Sprezyny motywacyjnej”, tak niezbednej do prowadzenia ucz-
ciwej pracy naukowej.

Jak méwi sie¢ w pewnej pieéni, ,medrzec zbudowat dom
swoj na skale”. Tq skalq dla medrca (= naukowca) s wlasnie
wartoéci — spoleczne, kulturowe czy religijne. Wydaje sie, ze
profesor Manajeu, méwiac o ,,socjologii udziatu”, miat w przy-
blizeniu wiasnie co$ takiego na mysli.

Pora na pozytywizm?

Niezalezne badania naukowe moga istotnie przyczynic sie do
odbudowy ,bazy aksjologicznej”. Jednak warto w tym miejscu
zapytac o baze samych badari, a wiec o metodologie. Koniecznosé
korekty metodologicznych ,fundamentéw” nabrata szczegdl-
nie wyraznych ryséw podczas polemiki wokét , kwestii jezyka”
w 2004 roku. Prowadzona na tamach ,,ARCHE” dyskusja wy-
wolana zostata artykulem Konwencja genewska dla wojny kultur
autorstwa Jury Drakachrusta, eksperta NISEPD. Podczas pole-
miki Waler Buthakau zarzucit Drakachrustowi ,metodologicz-
ny radykalizm”, a samemu NISEPD — nawet tendencyjnosc.
Piotra Sadouski zarzucit autorowi artykutu niecheé¢ do zrozu-
mienia semantyki stowa ,wybér”, a Danila Zukouski — wolun-
taryzm i samowole.

Metodologicznym problemom strategii naukowej niezalez-
nych osrodkéw poswiecony zostal tom Niezalezne badania w nie-
podlegtej Biatorusi: w walce o realnos¢>, wydany przez NISEPD
pod redakcja profesora Manajewa. W Swietle tej lektury okazu-
je sie, ze walka o realno$é prowadzona jest nawet nie na ,,dwa
fronty” (z opozycja i wladza), lecz na trzy, poniewaz neutralno-
$ci nauki trzeba niekiedy broni¢ przed... samymi naukowcami.
,Szczegdblnie jaskrawo — pisze w ksigzce Jury Drakachrust —
uwidocznilo si¢ to w publikacjach doktora nauk filozoficznych,
Wiaczestawa Orhisza, ktéry [w czasie kampanii wyborczej
w 2001 roku] z niebywalq prostodusznoscia poczat nawotywac
socjologéw do tego, by staneli w jednym demokratycznym sze-

51 Hesaeucumvte uccnedosanus é nesasucumoii Benrapycu: e 6opvbe 3a pearvHocmo,
Bomoeii, HoBocubupck 2004.



regu i przepowiadali zwyciestwo demokracji oraz porazke dyk-
tatury”.

W swojej metodologicznej refleksji Jury Drakachrust powo-
luje sie na klasykéw — Charlesa Peirce’a, Maxa Webera, Emila
Durkheima, Friedricha Nietzschego i matematyka Davida Gil-
berta. Peirce nie odgrywa tutaj wiekszej roli, wykorzystany zo-
stal przez autora bardziej po to, by interesujaco rozpoczac dys-
kurs — sentencja: ,,wszelka rzecz wyczerpuje si¢ od jej zuzywa-
nia”. To raczej Weber, Durkheim i Nietzsche wyznaczajq , stra-
tegie metodologiczng” formulowana przez Drakachrusta. Od
Webera przejmuje on idee ,, wolnosci od ocen”. Za Durkheimem
powtarza, ze nauka socjologiczna , dotyczy akurat »rzeczy« so-
gjalnych”, podczas gdy wola — tutaj juz cytat z Nietzschego —
,wola to nie rzecz, wola — to przejaw woli”.

Drakachrust nakredlit tym samym zarys dualizmu, z ktérym
europejska filozofia ma do czynienia juz od epoki o§wiecenia.
W XVIII wieku Hume méwit o dualizmie faktéw i wartosci (fact
— value), Kant — o dualizmie ,jest — powinno by¢” (Sein — Sollen),
a Popper w XX w. — o dualizmie faktéw i decyzji. Wspomniana
polemika wokét Konwencji genewskiej w ,,ARCHE” byta nazbyt
emocjonalna, cho¢ jednoczesnie wartosciowa i konstruktywna,
wiasnie z tego wzgledu, ze oponenci Drakachrusta stabo uswia-
damiali sobie koniecznos¢ odréznienia sfery faktéw od sfery
decyzji.

Mozna powiedzieé, ze w swojej Konwencji genewskiej Jury
Drakachrust ,,zmusil” wyznawcéw projektu biatoruskojezycz-
nego do odrézniania tych dwdéch sfer: empirii od wartosci, re-
alnosci od powinnosci, faktéw od decyzji. Sama ,konwencja”
sformutowana zostala bowiem w imie szacunku dla faktéw
i wyzwolenia od platoriskich istot. Nie mozna nie przyznac so-
gjologicznemu ekspertowi stusznosci w tej sferze. Sa jednak
sprawy, ktére wymagajq dalszej dyskus;ji.

Drakachrust verbo et opere przejmuje metodologiczng orien-
tacje Emila Durkheima, zwolennika tak zwanego naturalizmu
w socjologii. W §lad za nim Drakachrust podkresla, ze socjolo-
gia dotyczy ,rzeczy” socjologicznych, tymczasem ,nadwyzka
woli zawsze bedzie wymykaé sie z sieci pojeciowych zapu-
szczanych przez badaczy”. Wydaje sig, ze tutaj wiasnie mamy
do czynienia z czyms, co w §lad za Buthakauem mozna nazwadé
,metodologicznym radykalizmem”. Moze i niezupeinie uzasa-



dnione jest stosowanie w tym miejscu argumentum ad proffesio-
nem, tym niemniej chociazby dla lepszego zrozumienia warto
wysunaé przypuszczenie, ze specjalnos¢ fizyka-matematyka
w przypadku Drakachrusta znalazla swoje odbicie w jego sto-
sunku do metodologii socjologicznej. Zaréwno w pozytywnym,
jak i negatywnym sensie. Zwiekszona czujnos¢ wobec faktéw
jest dobrg strong tego odbicia: jak méwil ojciec geometrii anali-
tycznej, René Descartes, ,matematyka nie data mi wiele, ale na-
uczyla by¢ uwaznym wobec prawdy”. Na czym natomiast po-
lega gorsza jego strona, ponownie pomoze nam zrozumieé De-
scartes: ,Zauwazylem, ze latwiej jest nam odrézni¢ 2 od 3 niz,
na przyklad, bojaZliwos¢ od $miatosci”. Oto ,,metodologiczna
putapka”: odréznienie dwoéch liczb naturalnych, pomiedzy
ktérymi ,odlegtos¢” jest ,niewielka”, jest o wiele latwiejsze niz
odréznienie dwdéch wartosci etycznych, bedacych swoim prze-
ciwienstwem!

Utomnosé wszelkich naturalistycznych uje¢ w socjologii po-
lega na tym, ze przy takich ujeciach ,rzeczy” spoteczne upo-
dabniaja sie do konstrukcji matematycznych lub atomoéw, jak
w fizyce. Tymczasem nawet samo stowo ,rzecz”, chociaz wzie-
te w cudzystéw, nie najlepiej charakteryzuje przedmiot socjolo-
gii. Socjologia dotyczy, jak méwi Max Weber, dzialan i proce-
séw, ktére majg inng nature niz procesy w non-human world.
Wola to wcale nie ,nadwyzka”, jak sadzi Drakachrust, lecz ele-
ment immanentny wszystkim subiektom socjalnym, jakimi zaj-
muje sie socjologia. Oprécz woli mamy jeszcze motywacje, in-
tencje, emocje, nastroje, nadzieje, a w postfreudowskiej i post-
jungowskiej epoce musimy ponadto uwzglednié sfere nieSwia-
domego i archetypy zbiorowe! Wiara w mozliwos¢ radykalne-
go behawioryzmu (mozliwos¢ abstrahowania od ,nierzeczo-
wych” elementéw w socjologii), jak si¢ wydaje, jest sprawa
przesztosci.

To, co widzimy w informacyjnych tabelach socjologéw-staty-
stykow, to nic innego jak fotografia, ktéra zarejestrowata tylko
jakis moment ruchu. Jezeli mamy pod reka wyniki badan z kil-
ku centréw badawczych, widzimy po prostu kilka fotografii,
ktére zarejestrowaly pare — moze podobnych do siebie — mo-
mentow ruchu. Suma zdan z kwestionariusza o strukturze , Re-
spondent S powiedzial, ze p”, jest tylko czgscig faktu, a nie sa-
mym faktem! Typowa pokusa socjologéw-naturalistéw — to



moc powiedzied, jak robi to Drakachrust, ze wszystko, co nie
miesci si¢ w tych bezposrednich danych, pochodzi ,,od zlego”
i musi zostaé zignorowane. Problem jednak w tym, ze taki po-
glad wchodzi w konflikt z elementarng i zapewne powszechna
intuicja, Ze suma ruchéw fizycznych nie jest tym, co mozna na-
zwad actus humanus, a suma dZwiekéw nie jest wyrazaniem
swojego zdania. Socjologia nie ma wyjscia: zobowiazana jest
przyjaé strategie interpretative understanding, uznacé ,niepel-
nos¢” faktu zarejestrowanego w tabelach statystycznych. Socjo-
log musi tworzy¢ hipotetyczny model intencji-motywacji-ocze-
kiwan, i tak przewaznie bywa. Jesli Drakachrust méwi na przy-
klad, ze ludzie, ktérzy w ankietach powiedzieli ,tak” zaréwno
Rosji, jak i Europie, sa , bardziej wolni od komplekséw”, czyni
to na bazie pewnej introspekcji, a nie obserwacji, gdyz , wolno-
$ci od komplekséw” nie sposéb zobaczy¢.

Specyfika ,socjologicznych faktéw” czy ,rzeczy” — to tylko
jeden problem, z ktérym nie radzi sobie socjologiczny natura-
lizm. Inny problem — to czynnik warunkowosci, réwniez dzia-
lajacy inaczej niz w pozaludzkim swiecie. Durkheim postrzegatl
etos w analogii z prawami fizyki i naiwnie przenidst na grunt
socjologii zasade fizyczna: jezeli nie przeszkodzi w tym jakas
dodatkowa sila, cialo x przy zachowaniu warunkéw C bedzie
dziataé¢ w taki czy inny sposéb. Ot6z ani etos spoteczny nie jest
prawem natury, ani zjawiska zbiorowe nie charakteryzuja sie
dostateczna stabilnoscia, by mozna je byto rozpatrywac jako za-
leznosci w sensie naturalistycznym, ani réwniez ,atomy” nie
reaguja zawsze tak ,prawidlowo”, jak bywa to w fizyce. Etos,
wyobrazenia i normy nosza ceche man-made, a sam czlowiek
jest w znacznej mierze ,nieprzewidywalny”, jako Ze ma wolng
wole. Nasladowcy Durkheima zapewne zaprzeczyliby: ,alez
wolna wola - to metafizyka”. Zapewne dla tysiecy wieZniow
politycznych i meczennikéw sumienia wolnos¢ wcale nie jest
metafizyka — to najbardziej empiryczna realnos¢, odkryta jed-
nak na drodze introspekgcji, a nie zewnetrznej obserwagji.

Oskarzanie NISEPD przez Walera Buthakaua o tendencyj-
nosc¢ bylo, by¢ moze, przedwczesne, ale zarzut ,,metodologicz-
nego radykalizmu” pod adresem Jury Drakachrusta padl zu-
pelnie w swoim czasie.

Czy pozytywizm jest nam potrzebny? Pytanie moze jest nie-
zupelnie zgrabne, jednak sprébujmy na nie zgrabnie odpowie-

220



dziec. Jesli weZmiemy pod uwage szacunek wobec faktéw,
uznanie dualizmu faktéw-decyzji oraz logiczng strukture inter-
pretacji materiatu, to niewatpliwie tak, taki pozytywizm trzeba
wita¢ z otwartymi ramionami. Przeciez Konwencja genewska
Drakachrusta takze ma wiele pluséw (i to wigcej pluséw niz
minuséw), z ktérych jeden to dobra , lekcja realnosci” dana bia-
toruskim nacjonalistom, swego rodzaju ,izba wytrzezwien” dla
pijanych idea bialorutenizacji, gotowych zabra¢ si¢ do jej reali-
zacji ,jakkolwiek, byle od razu”. Jednak jesli pod pojeciem po-
zytywizmu bedziemy rozumie¢ radykalny behawioryzm, zgo-
dnie z ktérym na ludzi trzeba patrzeé jak na atomy, a na zjawi-
ska spoleczne —jak na prawa natury, to trzeba przyznad, ze z ta-
kim pozytywizmem wiegcej jest klopotu niz korzysci. Nie darmo
w niemieckiej tradycji naukowej utrwalita si¢ wspdlna dla kul-
turologicznych, historycznych i etycznych nauk nazwa Geistes-
wissenschaftlehren, w dostownym rozumieniu — ,nauki o du-
chu”. A to z powodu specyfiki human-world. Redukcja , ludzkie-
go” do ,nieludzkiego” jest nam niepotrzebna.

Socjologia jako projekt metafizyczny

Bardzo pouczajaca dyskusja socjologiczno-metodologiczna zo-
stala zapoczatkowana przez Mity biatoruskiej socjologii Mikoty
Kacuka®. Uwazam, ze podczas niej wyszly na jaw wszystkie ja-
sne i ciemne strony bialoruskiej socjologii, ujawnily sie jej am-
bicje i dazenia, kompleksy i frustracje, osiggniecia i porazki. By-
ly zaréwno przejawy pewnosci siebie Kacuka ,Jesli sie potrafi”
(to mozna zrobic), terapeutyczny ,seans czarnej magii” Draka-
chrusta® wymierzony celnie przeciwko , umiejetnosciom” Ka-
cuka, nasycona emocjonalnie dekonstrukcja Kacukowych Mi-
tow Aleny Hapowej*t. To, ze w pewnym momencie dyskusja na
www belintellectuals.com® sprowadzila si¢ do kwestii, czy

52 Mimui 6enapyckaii caywianoeii, ,ARCHE”, 2005, nr 5.

55 10pw1 dpakaxpyct, Coanc wopHaii maeii i se BuIkpeiug, ,ARCHE”, 2005, nr 6;
Mikona Kanyk, Kani uc én snausinya, ovik Hacamnepur mpaba kpsruauw: ,Pamyiiye!”,
,ARCHE”, 2005, nr 6.

54 ARCHE”, 2006, nr 1-2.

5% Fragmenty dyskusji wokét artykutu Mikoty Kacuka Mity biatoruskiej
socjologii, ,ARCHE”, 2005, nr 6.



mozna zmywac naczynia za pomoca organéw piciowych, a mo-
derator musiat usuna¢ niektére wypowiedzi, pokazuje, jak bar-
dzo dramatyczny jest proces ksztaltowania si¢ biatoruskiej so-
cjologii i jak nielatwy jest los jej twoércow.

Chcialoby sie w tym miejscu — nie w celu uczynienia losu so-
cjologow jeszcze ciezszym, lecz aby nieco wzbogacic ich instru-
mentarium metodologiczne — wypowiedzie¢ si¢ odnosnie do
niektérych problematycznych punktéw, ktére zauwazam
w proponowanym przez Kacuka projekcie socjologii autono-
miczne;j.

Projekt autonomicznej, niezaleznej socjologii ogtoszony
przez Mikote Kacuka na samym poczatku jego artykulu Mity...,
przewiduje, miedzy innymi, uwolnienie si¢ od filozofii. ,Socjo-
logia, poczynajac od Kursu filozofii pozytywnej Comte’a, staje sie
mozliwa tylko przy oderwaniu od filozoficznych wytycznych”
— pisze autor, a nastepnie méwi o niepomys$lnym potozeniu so-
cjologii w czasach sowieckich, kiedy bytowala ona przez caty
czas w cieniu filozofii: ,Socjolog byl wbudowany w system na
poziomie pomocnika technicznego filozofa i/albo administra-
tora”.

Wraz z wyzwoleniem od filozofii projekt niezaleznej socjolo-
gii przewiduje podporzadkowanie nauk spotecznych , 0gdlnej
logice rozwoju nauki w ogole”. Niezaleznie od tego, czy ,logi-
ka” ta przewiduje negatywny lub afirmatywny stosunek wobec
klasycznego paradygmatu racjonalnosci naukowej, paradyg-
mat ten nalezy wzia¢ pod uwage. Tworzy on bowiem giéwny
punkt odniesienia do rozumienia socjologii jako nauki.

Paradygmat mozna opisaé¢ za pomoca schematu Oppenhei-
ma i Hempla (O-H):

O-H: Cl, Cz, veey Ck
Ll/ LZ/ weey Lr
E

gdzie Cy, Cy, ..., Ci — to initial conditions, opis warunkéw wyj-
sciowych (np. zdanie: , Woda znajduje si¢ w lodéwce. Tempera-
tura w lodéwce wynosi 5°C”), Ly, Ly, ..., L, — to universal laws,
prawa uniwersalne (np. ,Woda zamarza przy temperaturze po-
nizej 0°C”) i E — to explanandum, fakt, ktéry wymaga wyjasnie-
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nia (,Woda zamarzia”). Aby teoria (czy hipoteza) byla nauko-
wa, musi mie¢ taka forme, aby wynikaly z niej zdania bedace
sprawozdaniem na temat zjawisk, stanéw, proceséw. Zdania te
tworza kategorie potencjalnych falsyfikatorow.

Model nauki Oppenheima-Hempla oraz zwigzana z nim pop-
perowska procedura weryfikacji teorii naukowych stanowia
,idealna forme” nauki. Zaré6wno wokét modelu O-H, jak i wo-
kot falsyfikacjonizmu Poppera prowadzono wiele dyskusji, po-
jawialy sie rézne préby ich korygowania, by przydac im wiecej
,realnosci” i funkcjonalnosci. Zostawimy na poboczu wszystkie
te dyskusje. Odnotujemy tylko, Ze nadrzedna idea paradygma-
tu O-H jest intersubiektywna sprawdzalnosé. Istota tej idei spro-
wadza si¢ do tego, Zze w zasadzie kazda dorosta osoba, przy
obecnosci checi i odpowiednich instrumentéw poznawczych,
powinna miec¢ mozliwos¢ sprawdzenia tego, o czym przekonuje
naukowiec. Tym samym idea intersubiektywnej sprawdzalnos-
ci przeciwstawia sie¢ wszelkiego rodzaju dogmatyzmom, auto-
rytaryzmom, ezoteryzmom, mistycyzmom, utopizmom, estety-
zmom, gnostycyzmom itd., ktére mogg pozostawi¢ swdj slad
na praktyce naukowej.

Intersubiektywna sprawdzalnos¢ bedzie mozliwa wtedy,
gdy zdolamy porozumie¢ si¢ odnosnie do ,bazy naukowej”.
Tradycyjnie za owa baze uznawane byty fakty. Niektorzy filozo-
fowie analityczni wymyslili nawet interesujacy przydomek dla
faktéw: truth-makers, co mozna przetozy¢ jako ,czynigce praw-
de”. Dzigki faktom twierdzenia (judgements) nabieraja wartosci
logicznej (prawda lub falsz). Jesli Popper przewiduje w swoim
schemacie falsyfikacjonizmu sprawdzalnos¢ teorii za pomoca
zdan bazowych, to ma na wzgledzie przede wszystkim mozli-
wos¢ odniesienia tych zdan do faktow.

Nie jest jednoczesnie tajemnica, ze ,fakty” zawsze byly (i sq)
pojeciem problematycznym zaréwno dla filozoféw, jak i na-
ukowcoéw. Historia dyskusji wokdét ,faktéw” jest bogata i za-
pewne interesujaca, jednak rekonstruowac jej w tym miejscu nie
bedziemy. Bedzie nas interesowac rozumienie , faktu” w sensie
socjologicznym, a konkretnie w tym sensie, w jakim rozumiejq
go Durkheim, Mikota Kacuk i wielu innych socjologéw.

Kacuk, referujac poglady Durkheima, stwierdza:

,Durkheim stara si¢ rozwigzaé postawione przed soba zada-
nia przy pomocy manifestowanej przez niego metody socjolo-
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gicznej. [...] Gléwne tezy tej metody sa, jak wiadomo, nastepu-
jace:

1. Fakty spoleczne powinny by¢ rozpatrywane jako rzeczy.

2. Fakty spoleczne powinny by¢ rozpatrywane jako co$ ze-
wnetrznego wobec indywiduum.

3. Faktom spotecznym nadana jest sita przymusu”.

Przykltadem faktéw spotecznych moga by¢ ,ustanowione
wierzenia lub zwyczaje, ktére charakteryzujq si¢ pewna organi-
zacja (struktura), na przyklad, zasady moralne i systemy finan-
sowe albo »trendy socjalne« [nurty], ktérych dziatanie oparte jest
na pewnym afektywnym wilaczeniu w iluzje kolektywna”.

Kiedy zajrzymy do tekstu samego Durkheima, znajdziemy
takq definicje faktu spotecznego:

, To wszelki sposéb dziatania, utrwalony lub nie, zdolny do
przymusowego zewnetrznego oddziatywania na jednostke, lub
inaczej, taki, ktéry bedzie w danym spoteczeristwie powszech-
ny oraz charakteryzuje si¢ samodzielng egzystencja, niezalezna
od jego poszczegdlnych przejawdw”>°.

Talcott Parsons, jeden z badaczy mysli Durkheima mdwi
o ,trzech fazach” rozwoju pojecia ,faktu spotecznego” u Dur-
kheima. Pierwsza faza bylo rozumienie FS jako ,zewnetrzno-
Sci” (exteriority), tzn. ,tego, co dane przez empiryczne istnienie”
(the giveness of empirical existence), jak to dzieje si¢ w przypad-
ku otoczenia fizycznego. Druga faza bylo rozumienie FS jako
Lprzymusu” (constraint), tzn. jako efektu prawa normatywnego,
polaczonego z pewnymi sankcjami. Trzeciej fazie wreszcie wia-
Sciwe bylo rozumienie FS jako ,autorytetu moralnego” zinterio-
ryzowanych wartosci i norm, ktéry, wykorzystujac poczucie wi-
ny, mobilizuje do wykonywania tychze norm®.

Taka interpretacja pogladéw Durkheima wydaje sie¢ odmien-
na od interpretacji Kacuka. Tekst ostatniego stwarza wrazenie,
ze Durkheim traktowat fakt spoteczny jak co$, co jest jednocze-
$nie ,rzecza”, ,czym$ zewnetrznym” i ,przymusowym”. Jesli
natomiast przyjmiemy optyke Parsonsa, to okazuje sie, Ze ma-
my do czynienia po prostu z ewolucja rozumienia faktu spo-

% Cyt. za wyd. pol.: Emile Durkheim, Zasady metody socjologicznej,
Warszawa 1968, s. 42.

57 Zob. International Encyclopaedia of the Social Sciences, red. David L. Sills,
vol. IV, The Macmillan Company & The Free Press 1968, s. 315.
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lecznego i Ze na réznych etapach swojej dzialalnosci naukowej
Durkheim w ré6zny sposéb fakty te rozumiat. I jesli w pierwszej
fazie fakt spoteczny byt dla niego faktycznie czyms zewnetrz-
nym, to w trzeciej stawat si¢ niemal catkowicie wewnetrzny! Je-
$li myslenie Parsonsa jest trafne, to okazuje sig, ze w trzeciej fa-
zie ,fakt spoteczny” Durkheima byl antycypacjq Freudowskiej
koncepcji ,superego” i Frommowskiej kategorii , sumienia au-
torytarnego”. Otwiera to Durkheimowskiemu ,faktowi” nowe
przestrzenie hermeneutyczne, co w zaden sposéb nie sprzyja
jasnosci tego pojecia.

Interpretacja Parsonsa pozwala réwniez hipotetycznie re-
konstruowac pewne wplywy, pod ktérymi Durkheim mdégt sie
znajdowac w poszczegdlnych ,fazach”. W pierwszej fazie daty
o0 sobie zna¢ nie tylko wptywy Comte’a, ale takze Bruno i Pau-
la Vidala de la Blanche, przedstawicieli tzw. geograficznego
kierunku w socjologii, ktéry, obok biologicznego organicyzmu
Spencera, postrzegany byt wéwczas jako ,najbardziej pozyty-
wistyczny”. W drugiej fazie mogto nastapi¢ pewne odejscie od
pozytywistycznego kredo na rzecz idei neokantowskich, ktére
w tym czasie we Francji prezentowal Charles Lachelieu. Dur-
kheim znat go i cenit. W trzeciej fazie najprawdopodobniej dat
o sobie zna¢ ,,demon psychologizmu”, ktéry wdart si¢ w pro-
jekt socjologiczny Durkheima. W mlodosci byt on entuzjasty
Wilhelma Wundta, ktéry na staro$é¢ ze zwyklego psychologa
przeksztalcit si¢ w psychologa spotecznego. Catkiem mozliwe,
ze Durkheim, podobnie, na staro$¢ ze zwyczajnego socjologa
zamienil si¢ w ,,psychosocjologa”.

Nie jestem doskonalym znawca Durkheima, tym niemniej
zgromadzone informacje na temat faktu spotecznego w jego ro-
zumieniu wystarcza, jak mysle, aby wyciagnaé pewne wnioski.

1. Durkheimowski ,fakt spoteczny” to termin niejasny, nie-
wyraZny i niejednoznaczny. ,Niejasny”, bo nie ma statej konota-
¢ji. Moze by¢ kojarzony zaréwno z czysto zewnetrznym ,oto-
czeniem”, jak i z czysto wewnetrznym ,autorytetem moral-
nym”. ,Niewyrazny”, gdyz nie wiadomo, jak odréznié obszar
obiektéw, ktére wchodza w zakres tego terminu, od obszaru
obiektéw, ktére w niego nie wchodza. (Hm, chyba jedynym
sposobem, zeby dokona¢ tego rozréznienia, jest zwrdcenie sig
bezposrednio do socjologa monopolisty...). ,Niejednoznaczny”
- gdyz, po pierwsze, ,fakt spoleczny” przejmuje calg wielo-
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znacznos¢ terminu ,spoteczne”, o czym byla mowa, a po dru-
gie, na te wieloznacznos¢ nakladaja sie jeszcze trzy sensy ,fak-
tu spolecznego”, opisane przez Parsonsa.

2. Jesli , fakt spoteczny” jest niejasny, niewyrazny i niejedno-
znaczny, to nie moze on tworzy¢ ,bazy naukowej”, przewidy-
wanej w paradygmacie naukowej racjonalnosci Oppenheima-
-Hempla-Poppera. Jesli natomiast baza naukowa jest nieokre-
Slona, to sposéb weryfikagji teorii socjologicznych stoi po wiel-
kim znakiem zapytania. A jezeli nauka nie przewiduje metod
testowania teorii, oznacza to, ze pozostaje obszarem metafi-
zycznych spekulacji (w najlepszym wypadku), catkowitej arbi-
tralnosci (w gorszym wypadku) albo narzedziem sit politycz-
nych (w najgorszym wypadku).

3. Na podstawie punktéw (1) i (2) dochodze do wniosku, ze
naukowy status socjologii w wersji Durkheima pozostaje sprawg
otwartg. Socjologia Durkheima to w samej rzeczy wylacznie
projekt metafizyczny.

Problemocentryzm
versus technocentryzm

Nauka jest rozwiagzywaniem problemdéw, ktére stawia przed
nami zycie. W tym sensie jest ona przygoda egzystencjalna,
weciaga nas jako ciagle doskonalona préba rozwiazywania tych
probleméw.

Jesli okaze sie, Ze socjologia pozostaje w znacznym stopniu
zalezna od pewnych filozoficznych ustaleri, nie bedzie to zadne
nieszczeScie. Nie ma takze tragedii, gdy okaze sie, ze to, co
uwazaliSmy za nauke, jest tylko lepsza lub gorsza wersja meta-
fizyki. ,Metafizyczny” etap rozwoju danej dyscypliny jest na
swoj sposéb wartosciowy. Metafizyka aktywizuje i organizuje na-
sze zdolnosci poznawcze. Metafizyczne ujecie naszej praktyki po-
znawczej, chocby bylo mniej wartosciowe niz naukowe, jest mi-
mo wszystko cenniejsze niz brak jakiegokolwiek ujecia (jak to
dzieje si¢ w poznawaniu rzeczywistosci na co dzien). Przypad-
kowe, pozbawione préb ujecia poznanie pozostaje z kolei bar-
dziej wartosciowe niz brak jakiegokolwiek poznania.

Funkcja projektu metafizycznego polega miedzy innymi na
stymulowaniu praktyki badawczej na poziomie technicznym. Badacz
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moze odkry¢ szereg waznych i prawdziwych zjawisk, kierujac
sie intuicjami czysto metafizycznymi. (W swoim czasie metafi-
zyczna teza Pitagorasa o istnieniu tajemnego zwigzku miedzy
liczbami i tadem kosmicznym popchneta Kopernika do sformuto-
wania teorii heliocentrycznej, ktéra zrewolucjonizowatla nauke).

Zle dzieje si¢ jednak wéweczas, gdy techniczny poziom prak-
tyki naukowej zaczyna podlegac absolutyzacji. Sadze, ze wia-
$nie ten proces nastapit w trakcie polemiki wokdét Mitow... Pol-
ski socjolog i metodolog Piotr Sztompka wyréznia dwa mozli-
we stanowiska w badaniach naukowych: , problemocentryzm”
i ,technocentryzm”. Pierwsze przewiduje zalezno$é¢ wyboru
narzedzi i metod technicznych od charakteru problemu, ktéry
nalezy rozwiazac albo wyjasni¢, drugie zas — zaleznos¢ wyboru
problemu od istniejacych i uznanych za ,najlepsze” Srodkéw
technicznych.

Jezeli ktos jest naprawde zainteresowany rozwiazaniem da-
nego problemu, to spotkawszy si¢ z czyjas propozycja rozwia-
zania, nie bedzie jej ocenia¢ przez pryzmat ,kto proponuje”,
lecz ,,co proponuje”. Dla , problemocentrycznie” zorientowane-
go naukowca nie ma wigkszej réznicy, czy w jego rekach znala-
zly sie prace Instytutu Socjologii Paristwowej Akademii Nauk,
sprawozdania NISEPD, publikacje gender studies z Europejskie-
go Uniwersytetu Humanistycznego (EHU) czy, wreszcie, ideo-
logiczne podreczniki prezydenckiej Akademii Zarzadzania: nie
bedzie on zawczasu wykluczal, Ze stynna particula veri (czastka
prawdy) moze by¢ w kazdym z tych dyskurséw.
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POWSTANIE
NA PLACU
PAZDZIERNIKOWYM

Powstani, niech naréd nasz usltyszy Twdj glos
Proroku, wieszczu dziejowych huraganéw.

I madrym stowem odmien straszny los,
Ktéry przez wrogéw byl nam zgotowany.

Powstari z narodu naszego, Piesniarzu,
Powstani z narodu naszego, Wtadco

Janka Kupata
(ttum. Tomasz Mrdz)

Lamie sie piéro analityka, ktéry prébuje da¢ ,racjonalne wyttu-
maczenie” tego, co wydarzylo si¢ w marcu 2006 roku. Niedo-
rzecznie wygladaja starania socjologa, prébujacego wyprodu-
kowa¢ kolejny schemat pojeciowy, zawierajacy ,adekwatny”
opis tych wydarzeri. Smieszny wydaje sie intelektualista, ktry
dazy do przybrania maski ,niezaangazowanego” i chce ze sto-
ickim spokojem rozwaza¢ nowy , biatoruski fenomen”. Prawda
skryla sie przed oczami analitykéw i filozoféw, utajona glebo-
ko w sercach setek tysiecy Biatorusinéw i Bialorusinek. Nie
spieszy sie jej, by by¢ odkrywang przez ,medrcéw tego swia-
ta”. Ajesli juz sie odstania (zazwyczaj niesmialo i tylko czescio-
wo), to raczej nie w rozwazaniach naukowcow, lecz w dzienni-
kach-wyznaniach, w ostroznych (bo podstuchuja!) rozmowach
telefonicznych z bliskimi, w jekach i westchnieniach...

Kim oni sa, ci muskularni humanoidzi zdolni do tego, by na-
zwacd bialoruska kobiete ,suka”, katowad bez pamieci podlot-
kéw i deptaé z sadystyczna luboscig $wiete biatoruskie symbo-
le i chrzescijariskie ikony? To nie Bialorusini ani nie Rosjanie.
Oni nie maja narodowosci, nie maja ojczyzny, nie maja wiasnej
historii. By¢ moze nie maja nawet imienia, jezeli ,imi¢” rozu-
mied jako zdolnos¢ utozsamiania si¢ z rodzajem ludzkim. To —
plemie X, ktére nie zdotato rozwinaé w sobie , wyzszych funk-
¢ji”, wiasciwych normalnym przedstawicielom homo sapiens:
zdolnosci do wspdiczucia i milosci, obrony stabszych, odczu-

S



wania wlasnej godnosci. To prymitywne barbarzyriskie plemie,
relikt epoki kamiennej, ktéry stale stwarza zagrozenie dla ludz-
kiej wolnosci i duchowego rozwoju. Nadejdzie czas, kiedy i oni
w pelni odpowiadac bedq za kazda krople krwi przelang na uli-
cach Minska, za deptanie bialo-czerwono-bialej flagi, za obraze
bialoruskiej kobiety. Faszystowskie Niemcy réwniez swego
czasu wydawaly sie silne i niewzruszone. Jedyne, o czym trze-
ba teraz dobrze pamietad, to to, ze owi humanoidzi karmia sie
naszym strachem i rozpacza. Trzeba odebrac im te , pozywke”.
Ich sila stabnie w miare wzrostu naszej wiary i solidarnosci.

Nadzieja, zupelnie ,nierealistyczna” nadzieja powyciagata
ludzi w tak wielkiej ilo$ci na ulice Miriska, Witebska, Grodna.
Moéwie: ,wielka ilo$¢”, choé¢ niektérym moze sie to wydaé
dziwne i niedorzeczne. Zaréwno biatoruscy, jak i zagraniczni
analitycy pozostaja pod wplywem estetyki ukrairiskiego Maj-
danu, ktéra nie pozwala im zauwazy¢ istotnej réznicy pomie-
dzy biatoruskim ,dzinsem” a ukrairiska , pomararicza”. Wyj-
Scie Ukrainncow na Majdan bylo wyrazem obywatelskiego niepo-
stuszeristwa, natomiast wyjscie Bialorusinéw na plac PaZdzierni-
kowy — przejawem heroizmu. Owszem, ryzyko istnialo takze
w pierwszym przypadku, ale byly réwniez czynniki, ktére je
znacznie lagodzity: obecnos¢ dosy¢ ,realnego” parlamentu, sa-
morzadno$é, stosunkowa niezawistosé sadéw, niemata autono-
mia sektora biznesowego, elementy wolnosci stowa. Bialorusi-
ni wyszli na plac bez zZadnej tego typu asekuracji, nie mieli na-
wet kos i nozy, jak niegdys$ powstaricy Kastusia Kalinouskiego.
Dlatego stowa Kazulina, ze demonstranci sa bohaterami na-
szych czaséw, wcale nie sgq przejawem przesady czy pustego
patosu. To stowa prawdziwe.

Marcowe wydarzenia sklaniajg réwniez do innych refleksji.
Podczas jednego z okraglych stoléw w redakcji ,,ARCHE”
uczestnicy dyskusji rozwazali, do jakiej epoki mozna by byto
odnies¢ biatoruski rezim. Wigkszos¢ chyba zgadzala sig, ze po-
lityka Eukaszenki jest w swoim duchu wiernym odbiciem so-
wieckich lat 70., a wiec biatoruski prezydent realizuje breznie-
wowski model rzadzenia. Réznice zdan dotyczyly tylko tego,
czy chodzi o okres ,sredniego”, czy jednak , péZnego” Breznie-
wa. Nie sadze, aby taka diagnoza zupelnie pasowata do biato-
ruskiej sytuacji. Potrzebne jest tutaj bardziej ,plastyczne”
podejscie.
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Owszem, biatoruska sytuacja nosi pewne znamiona ,brez-
niewszczyzny”. Mozliwe, ze kondensacja tych wtasnie elemen-
tow jest najwieksza, lecz trzeba réwniez zauwazy¢ obecnos¢ in-
nych, ktére, by¢ moze, nie tak szybko rzucaja si¢ w oczy, jednak
majq ogromna wage. Polityka Lukaszenki, ,brezniewowska”
w swojej istocie, mimo wszystko nie zdotata sparalizowac pro-
cesu ksztattowania si¢ wielkiej demokratycznej koalicji. , Wiel-
ko$¢” nie jest tutaj mierzona ilo$cig zjednoczonych sit czy zaan-
gazowanych w nie jednostek (cho¢ koalicja jest znaczaca takze
pod wzgledem ilodciowym), lecz silg potencjatu ideowego i po-
litycznego. Bialorus ma demokratyczng i progresywna lewice,
reprezentowang przez Partie Komunistéw Bialorusi Siarhieja
Kalakina. Ma réwniez zdolng do dialogu prawice (Bialoruski
Front Narodowy Wincuka Wiaczorki), dobrze sformowang
opcje liberalna (Zjednoczona Partia Obywatelska Anatola La-
biedZki), jak réwniez wiele sit politycznych, uzupelniajacych
spektrum obecnych w spoteczeristwie opcji ideowo-politycz-
nych. Szczeg6lnie wazne pozostaje przy tym wzajemne porozu-
mienie i wypracowanie wspoélnej strategii dzialania przez tak
zréznicowane silty polityczne. Bylismy swiadkami pojawienia sig
metapolitycznej aksjologii, doboru celéw i wartosci, ktére jedna-
kowo ,odczytywane sq” przez rézne partie i przedstawicieli
takze ideologii. Proces powstawania pluralistycznej, wewnetrz-
nie otwartej wspdlnoty obywatelskiej posuwa sie naprzéd.

Rozwoju tego procesu nie warto oczywiscie jednoznacznie
taczyé wylacznie ze wspomniang koalicja. Uznanie, Zze poza ko-
alicja sg tylko niezyczliwi, byloby fatalng pomytka. Istota for-
macji demokratycznej na tym wiasnie polega, ze dazy ona do
stosowania etyki ,wewnetrznej” réwniez na zewnatrz: podob-
nie jak szanuje inno$¢ w samej sobie, szanuje otaczajaca ja
odmienno$¢. Formacja demokratyczna odrzuca mozliwos¢ mo-
nopolizacji wyznawanych ideatéw czy programu dzialania.
O fenomenie koalicji wspominam dlatego, by udowodnié, ze
Biatorusini wykazuja potencjal pluralistycznego i otwartego
spoleczeristwa. Jednak nie wyciagam z tego wniosku, ze owa
koalicja jest jedyng przestrzenia realizacji ideatéw demokratycz-
nych. Na Biatorusi istnieje wiele toposéw demokratyzacji - i to
jest dobre.

Te obserwacje, wytozone tutaj krétko i powierzchownie, da-
ja podstawy, by twierdzié, iz obecna Biatoru$ to , Brezniew”
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przez caly czas zmuszony mechanicznie powstrzymywac , Gor-
baczowa”. Albo inaczej: etap, w ktérym izolacja sit demokra-
tycznych od elit rzadzacych i mas narodu na razie dziata, ale nie
wiadomo, jak dlugo taki stan sie¢ utrzyma. Nie ma watpliwosci,
Ze nieustannie narasta potrzeba pojawienia si¢ mozliwosci po-
siadania swoich przedstawicieli u wladzy oraz srodkéw oddzia-
lywania na nich (wolne mass media). Dotyczy to zaré6wno elity
rzadzacej, jak i mas. Na razie potrzeby te nie zawsze bywaja ar-
tykutowane albo artykutowane sa w ,gtuchym” otoczeniu.

Na Biatorusi mamy do czynienia z ,zakrzywieniem prze-
strzeni”, a wiec brakiem mozliwosci prostej komunikacji mie-
dzy politykami i narodem. Zanim demokratyczne przestanie
natrafi na co$ ,zywego” w duszy danego adresata, musi prze-
brna¢ lub ominaé magme propagandowej i ideologicznej indok-
trynacji, ktérq ,,zalepiony” jest mézg przecietnego Biatorusina.
Moéwiac stowami Sokratesa: ,skoro tyle lat klamliwie mnie ob-
mawiano, to nie wiem, czy zdoltam w tak krétkim czasie wyjaé
te potwarz z waszych uszu”. Jednak kampanie wyborcze Milin-
kiewicza i Kazulina, z koniecznosci prowadzone w bardzo nie-
sprzyjajacych warunkach, pokazaly niemata zdolnos¢ , odczy-
tywania” idealéw nowej, wolnej Biatorusi przez przecietnych
Biatorusinéw. Ideologia, propaganda, paralizowanie dialogu
wewnatrz spoleczenistwa — dotychczasowe srodki izolacji sit de-
mokratycznych — nie dzialaja tak dobrze i powszechnie. Rezim
dobrze to rozumie. Dlatego zaczyna stawiac na skrajna i niebez-
pieczna metode — przemoc fizyczna wobec aktoréw tego nowe-
go teatru i autoréw scenariusza nowej sztuki, inspirowanych
ideami wolnosci, prawdy i sprawiedliwosci.

Jasne, ze Lukaszenka nie przeksztalci sie sua sponte z Brez-
niewa w Gorbaczowa. Jednak niewykluczone, Ze nastapi proces
,zachodzenia” epoki Gorbaczowa na brezniewowska, a wiec
konsensus miedzy sitami demokratycznymi z jednej strony
i elitaq rzadzaca oraz przecietnymi obywatelami z drugiej bedzie
wzrastal. Obecnie ma on charakter niejawno-konspiracyjny, ale
w przysztodci moze staé si¢ bardziej otwarty i $miaty. Czy epo-
ka Gorbaczowa ,pokryje si¢” z brezniewowska oraz jak efek-
tywny bedzie to proces, zalezy w znacznym stopniu od ,,zdol-
nosci percepcyjnych” demokratycznych politykéw. Chodzi tu
o umiejetnos¢ rozpoznawania oséb duchowo bliskich zaréwno
wséréd panstwowych urzednikéw, jak i zwyczajnej ludnosci



oraz zdolno$¢ wychodzenia do nich z czytelnymi, zrozumiaty-
mi propozycjami. Ten strategiczny moment zostal dos¢ trafnie
okreslony przez J. Poleskiego: nalezy formutowac swoje propozycje
w najmniej abstrakcyjnej formie, zwraca¢ uwage na lokalne sfery
famania praw czlowieka (Wriemia istoriczeskogo tworczestwa,
www.belitellectuals.com).

Co stanie si¢ w wypadku ,najazdu” gorbaczowszyzny? Czy
Brezniew rozpusci si¢ w epoce Gorbaczowa, czy, wrecz prze-
ciwnie, jeszcze bardziej skostnieje i zacznie szykowa¢ mocniej-
sze laricuchy? Inaczej méwiac, czy mozliwy jest ,wariant fran-
kistowski” (liberalizacja i stopniowe przechodzenie do demo-
kracji), czy konsekwencja bedzie raczej wzmozona reakcyjnosc?
Ostatni wariant jest chyba bardziej logiczny w przypadku bia-
toruskiego rezimu, lecz gorzej rokujacy na przysztosé. Metoda
strachu to marna i zwodnicza metoda. Strach powoduje stan
bezustannego napiecia, moralnego dyskomfortu i permanent-
nego ponizenia. Wielu, co prawda, przywyka do tego, jednak
dla wiekszosci wazniejsze pozostaje poczucie bycia wolng isto-
ta i Swiadomos¢ wlasnej godnosci.

Przyszto$¢ Biatorusi pozostaje otwarta. Wiele niewiadomych
kryje si¢ dzi§ w duszach Bialorusinéw. Nie wiemy, jak za pare
lat bedzie wygladat rozklad sit w Rosji, nie wiadomo réwniez,
jak pomyslnie bedzie realizowad swojq misje bialoruska elita
demokratyczna. Jednak powstanie, ktérego swiadkami (albo
i uczestnikami) byliSmy w 2006 roku, pokazuje, jak wielka jest
sita bialoruskiej woli. Zgromadzony na placu PaZdzierniko-
wym nardd przemianowat go na plac Kalinowskiego. To sym-
bolizuje zwycigstwo bialoruskiego powstania wyzwolericzego
nad bolszewicka rewolucja pazdziernikowa, ktéra w swej isto-
cie byla reakcyjna i antyludzka.

* * *x

,Rewolucja” pozostawila w duszach Biatorusinéw swdj slad.
Mozna méwic o trzech , syndromach porewolucyjnych”: ,syn-
dromie pionka”, ,syndromie bylego zolnierza” i ,syndromie
kréla”.

Dla niektérych marcowe wydarzenia z 2006 roku to jakie$
nieporozumienie. ,I tak wszystko bylo jasne”. Po co potrzebna
byta walka, skoro i tak od nas nic nie zalezy? Nie udalo si¢ za-
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chwia¢ monolitem wiadzy, ci, ktérzy walczyli, zostali surowo
ukarani, a w $wiadomosci masowej utrwalilo sig, dzigki propa-
gandzie, trwale przekonanie, ze na placu Pazdziernikowym by-
li tylko narkomani i rozpustnicy. Syndrom pionka.

Dla innych wszystko, co si¢ wydarzyto, to jakas niewyba-
czalna niesprawiedliwos¢, za ktorg trzeba sie na kim$ zemscic.
Moze na OMON-owcach. Moze na Rosjanach. Moze na dzien-
nikarzach prorzadowych. Krétko méwiac, trzeba , ostrzy¢ no-
ze” i niezwlocznie dokonywac porachunkéw. W Internecie pet-
no jest takich haset. Syndrom bylego Zolnierza.

Dla niektérych wreszcie wydarzenia marcowe byly sposobem
obrony wiasnej godnosci. Momentem solidarnosci. Dobra okazja
do hartu ducha. Obecnie najwazniejsza sprawgq jest zachowanie
rdwnowagi, poniewaz wyprowadzenie nas z réwnowagi to je-
den z gléwnych celéw rezimu. Stuzby specjalne marza, by za-
mieni¢ nas w agresywnych ekstremistéw. Wéwczas rezim be-
dzie bowiem miat nad nami nie tylko silowa, ale i moralng
przewage. Zachowanie rownowagi, zachowanie wtasnej godnosci
i tozsamosci w obliczu jawnej niesprawiedliwosci — to wy-
bor, krélewski”. Dla niektdérych jest on ponad sity.
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Z.amiast zakonczenia

TAJEMNICA BIALORUSKIEGO ODRODZENIA

Czytania i homilia wygloszona w Krakowie
28 marca 2006 roku podczas mszy za nardéd bialoruski

Pierwsze czytanie
Z Ksiegi proroka Ezechiela (47, 1-5, 8, 12)*

Nastepnie zaprowadzil mnie z powrotem przed wejscie do
Swiatyni, a oto wyplywata woda spod progu swiatyni w kie-
runku wschodnim, poniewaz przednia strona Swiatyni byla
skierowana ku wschodowi; a woda ptyneta spod prawej strony
$wiatyni na potudnie od ottarza. I wyprowadzil mnie przez bra-
me péinocna na zewnatrz i poza murami powiédt mnie od bra-
my zewnetrznej, skierowanej ku wschodowi. A oto woda wy-
plywata spod prawej Sciany swiatyni, na potudnie od ottarza.

Potem poprowadzil mnie 6w maz w kierunku wschodnim;
mial on w reku pret mierniczy, odmierzyt tysiac tokci i kazat mi
przejs¢ przez wode; woda siegata az do kostek. Nastepnie
znéw odmierzyl tysiac [tokci] i kazal mi przejs¢ przez wode:
siegala az do kolan; i znéw odmierzyt tysiac [tokci] i kazatl mi
przejé¢: siegala az do bioder; i znéw odmierzyt jeszcze tysiac
[fokci]: byt tam juz potok, przez ktéry nie mogtem przejsé, gdyz
woda byta za gleboka, byla to woda do ptywania, rzeka, przez
ktéra nie mozna byto przejsc.

A On rzekt do mnie: ,Woda ta plynie na obszar wschodni,
wzdluz stepéw, i rozlewa si¢ w wodach stonych, i wtedy wody
jego staja si¢ zdrowe. A nad brzegami potoku maja rosnaé po
obu stronach réznego rodzaju drzewa owocowe, ktérych liscie
nie wiedna, ktérych owoce si¢ nie wyczerpuja; kazdego miesia-
ca beda rodzi¢ nowe, poniewaz woda dla nich przychodzi
z przybytku. Ich owoce bedg stuzy¢ za pokarm, a ich liscie za
lekarstwo”.

Oto Stowo Boze.

* Tekst polski zgodnie z Bibliag Tysiaclecia, wyd. trzecie poprawione,
Poznan 1990 — przyp. thum.
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Drugie czytanie
Ewangelia wedtug sw. Jana (5, 5-9)

Znajdowatl sie¢ tam pewien czlowiek, ktéry juz od lat trzydzie-
stu o$miu cierpiat na swoja chorobe. Gdy Jezus ujrzat go leza-
cego i poznal, Ze czeka juz dlugi czas, rzekt do niego: ,Czy
chcesz sta¢ sie¢ zdrowym?”. Odpowiedziat Mu chory: ,Panie,
nie mam czlowieka, aby mnie wprowadzit do sadzawki, gdy
nastapi poruszenie wody. Gdy ja sam juz dochodze, inny wcho-
dzi przede mna”. Rzekt do niego Jezus: ,Wstari, weZ swoje to-
ze i chodZ!”. Natychmiast wyzdrowiat 6w cztowiek, wzial swo-
je toze i chodzil.
Oto Stowo Pariskie.

Homilia

Drodzy Bracia i Siostry!

Pierwsze czytanie, ktére proponuje nam dzisiejsza liturgia, sta-
wia przed nami postaé proroka Ezechiela, czlowieka, ktéry zyt
i dzialal w pierwszej polowie széstego wieku przed Chrystu-
sem. Pierwsza potowa széstego wieku — to czas bardzo trudny,
nawet straszliwy dla narodu izraelskiego. Byly to czasy, kiedy
Swiete miasto Jeruzalem zostalo niemal doszczetnie zrujnowa-
ne, $wiatynia zburzona, a najlepsi synowie i cérki Izraela poj-
mani w niewole babiloriska. Mozna sobie wyobrazi¢ stan du-
chowy éwczesnych Izraelitéw. Swoje odbicie znalazt on w li-
rycznej ksiedze Trenéw Jeremiasza.

A teraz zapraszam Was, drodzy w Chrystusie, do przypo-
mnienia sobie podobnych momentéw w historii narodu biato-
ruskiego; zamyslenia sie nad tym, ilu okupacji zaznal nasz na-
réd, ile razy burzone byly jego Swiatynie, ile brudu i ktamstw
wylano na nasze symbole narodowe, jak wiele loséw utalento-
wanych Bialorusinéw i Bialorusinek na zawsze zostalo zmarno-
wanych...

Co najgorsze, ta tragiczna historia jeszcze sig nie zakoriczyta, ona
wcigz trwa. Dlatego na nasze poloZenie mozemy spojrzec jak na
sytuacje proroka Ezechiela, mimowolnego swiadka i uczestnika
tragicznych wydarzen z pierwszej potowy VI wieku przed
Chrystusem.
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Polaczywszy nasze doswiadczenie z doswiadczeniem proro-
ka Ezechiela, sprébujmy zobaczyc to, co widziat 6w prorok. Oto
ze $Swiatyni wyplywa woda i wycieka w kierunku wschodnim.
Prorok kroczy po wodzie i w pewnym momencie styszy od
aniofa obietnice: ,,po obu stronach brzegéw beda rosty réznego
rodzaju drzewa owocowe, ktérych liScie nie wiedna, ktérych
owoce sie nie wyczerpuja”! Oto co znaczy w tym przypadku
woda: symbolizuje ona energie obfitosci, energie, dzieki ktorej
rozpoczyna sie odrodzenie; energia ta daje poczatek drzewom
owocowym, ktérych liScie nie wiedna, a owoce si¢ nie wyczer-
puja. Ta wizja powinna dopomde nam w uswiadomieniu sobie,
ze Jeruzalem oczekuje swojego odrodzenia, a drzewa owocowe,
niewiednace listowie i niewyczerpane owoce — s3 jego przy-
sztoscig.

PowinniSmy zobaczy¢ to, co zobaczyl Ezechiel: strumient
wody, ktéry da poczatek nowej, odrodzonej Biatorusi. Trzeba
nam na horyzoncie bialoruskiej historii zobaczy¢ drzewa owo-
cowe i ujrzeé samych siebie oraz wlasna role w odrodzeniu. Be-
dziemy prosi¢ Boga, aby pomdgt nam to dostrzec.

Zapytajmy teraz jednak: c6z to za zyciodajny strumien
i skad on wyptywa? OdpowiedZ ponownie znajdziemy tutaj,
w stowach Aniota: ,kazdego miesiaca beda rodzi¢ nowe owo-
ce, poniewaz woda dla nich przychodzi ze $wiatyni”. To pod-
stawowy moment wszelkiego odrodzenia. Biatorusini prébuja
tworzy¢ koalicje, zakladaja nowe ruchy, opracowujg strategie
walki o wolnos¢ itd., ale nie zawsze uswiadamiaja sobie, gdzie
lezy prawdziwy poczatek odrodzenia. ,Woda dla nich przy-
chodzi ze $wiatyni!”. Zyciodajna woda odrodzenia wyptywa
ze $wiatyni, miejsca spotkania Boga z czlowiekiem. Jezeli za-
niedbamy to miejsce, wéwczas zadne koalicje i ruchy nam nie
pomoga.

Moze si¢ teraz pojawic peine leku pytanie: ale gdzie ona jest,
gdzie jest ta Swiatynia? Przeciez zostata zburzona, podobnie jak
zrownane z ziemia Jeruzalem! Bialorusini sq pozbawieni swojej
Swiatyni!

Nie ma Swiatyni!

W tym miejscu pojawia si¢ przed nami wielki nauczyciel du-
chowy, sw. Augustyn, biskup Hippony, ktéry méwi: ,Nie wy-
chodZ na swiat, wré¢ do siebie samego: w wewnetrznym czto-
wieku mieszka prawda”. Oto ona, prawdziwa i pelna odpo-
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wiedZ na postawione pytanie. Swiatynia, ktéra Bég sobie naj-
bardziej upodobat, jest wlasnie nasze serce. Zburzenie Swiaty-
ni, zakaz uzywania symboli narodowych i profanacja naszej
kultury — to jeszcze nie jest najgorsze. Naprawde Zle bedzie do-
piero wtedy, gdy Bialorusini zniszcza swoje sumienie. Jesli zni-
szczymy nasze serca, zniszczymy dusze, zaprzedamy wlasne
sumienia, wéwczas naprawde nie bedzie juz zyciodajnej wody
ani owocujacych drzew. I nie bedzie odrodzenia...

Mozna postawié kolejne pytanie: ale przeciez nasze serca sa
grzeszne, dusze — niedoskonate, a sumienia — pokaleczone. Czy
Bég moze zamieszkaé w takim sercu? Tym razem odpowiedzi
nalezy szuka¢ w Ewangelii. Jezus Chrystus pyta nas dzisiaj:
,Czy chcesz by¢ zdrowy?”. Nie o cielesne zdrowie nas pyta,
lecz o inne. Jego pytanie nalezy rozumieé w taki sposéb: czy
chcesz wyzwoli¢ si¢ od wewnetrznego zla i stanac¢ na drodze
Bozej prawdy? Czy chcesz, aby twoje serce bylo czyste, a dusza
— wolna od grzechu? Czy chcesz, aby Bég zyt w $wiatyni two-
jego serca?

PomysInos¢ bialoruskiego odrodzenia w znacznym stopniu
zalezy od tego, jaka damy odpowiedz...
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