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УВОДЗІНЫ  
 

Станаўленне і раз віццё чалавечага  грамадства  ў мног ім  з вязана са  з’ яўленнем 
і функцыяніраваннем такога сацыяльна -гаспадарчага інстытута, як  абшчына . 
Вядома , што абшчына  як экан амічна-вытворчая і сацыяльная  адзін ка  прайшла  доўг і 
шлях эвалюцыі. Узнікшая  ў п ершабытную эпоху як  аб’ яднанне кроўных ро дзіч аў з 
калектыўнай формай уласнасці дл я сумеснай барацьбы з сіламі прыроды і 
навакольным асяроддзем за  сваё выжыванне , ян а паступова тран сфарміравалася і ў 
перыяд феадалізму ператвар ылася ў тэрытарыяльную абшчыну (грамаду) з  сямейна -
індывідуальнай уласнасцю і эканамічнай дыферэнцыяцыяй насельніцтва і 
дзейнічал а ўжо  галоўным чынам на  падставе  не кроўных, а гасп адарч ых сувязей . 

Дакл адна прасачыць арган ізацыю сацыял ьнага  ладу  на беларускіх з емлях у 
дадзяржаўны (у нашым выпадку –  дафеадальны) п ерыяд немагчыма. Р азам з тым 
ар хеалагічныя даныя сведчаць, што ўжо ў самым пач атку жалезнага веку  (VIII-V ІІ  
стст . да н . э .) н а тэрытор ыі Бел арусі адбывалася распадзенне 
першабытнаабшчынных адносін. Пацвярджэннем г этаму  стала з’ яўленне асобных 
гарадзішчаў, у якіх жыл і вялікія патрыярхал ьныя сем’ і, што вылучыліся з  роду . На 
аснове аналізу археалагічных матэрыялаў беларускія д аследчыкі прыйшлі да 
вываду, што «ўсе плямёны , якія  засялялі тэрытор ыю Беларусі з самага пачатку 
жалезнага веку, жыл і ва ўмовах патрыярхату. Вялікая  патрыярхальная сям’я 
з’ яўлялася асноўнай  гасп адарч ай адзінкай. Аб’яднанне некалькіх такіх кроўных 
сем’ яў нас іла родавы характар. I гэт ае  злучэнне мела  сваю тэр ыторыю для 
пр ажывання і гаспадаранн я»

1
. Некаторыя дасл едчыкі зн аходз яць  родавую абшчыну 

ў славян у больш позні перыяд , спасылаючыся  на літаратурныя  кр ыніцы, у 
пр ыватнасц і на  «Аповесць мінулых часо ў» (пачатак  XII ст.), у якой кан статавалася 
«жывяху кождо с родом своим  и на  своих местех»

2
. Прынята лічыць, што чл ены 

роду вялі супольную гаспадарку  і сумесная праца  і агульная ўл аснасць  складалі 
аснову ўсяго жыцця  абшчыны. Род склад аўся з некалькіх кроўных 
(патрыярхальных) сем’яў, кожная з якіх жыла  ў асобным паселішчы (гар адзішчы). 
Гарадзішчы звычайна канцэнтр аваліся  групамі (па  д ва , тр ы, чатыр ы) і, хутчэй за 
ўсё, належалі да  аднаго роду. На  чале  родаў стаялі старэйшыны. Некалькі блізкіх 
родаў скл адалі племя, якім кіравалі правадыры, што выб ір аліся з ліку  старэйшын. 

З  пачатку  I тысячагоддзя н. э. ў першую чаргу ў сувязі з развіц цём 
земляробства  адбываўся  працэс  распаду патрыярхальнай абшчыны на  малыя  сем’ і. 
Аб гэтым сведчыць змяненне тыпу жылых пабудо ў на г арадз ішчах. Вялікія (доўг ія ) 
абшчынныя дамы, якія  адпавядалі сум еснаму пражыванню адз ін ага кал ектыву, 
паступо ва саступіл і месца  невял ікім пабу довам, дзе асобна жыл і малыя  сем’ і

3
.  

З -з а ад сутнасці дакладных сведчанняў у  г істарычнай навуцы не існуе  адзінай 
думкі аб развіцці абшчыны ва  ўсходніх славян у другой пало ве I тысячагоддзя н. э . 
Найбольш верагодна , што  згаданы час быў перыядам, «кал і ў славян у пераходных 

                                                                         
1
 Шадыр а, В. Р аз віццё грамадства ў жалезным веку. 4. Сацыяльныя адно с ін ы і грамадскі лад / В. Шадыр а / / Г історыя Б еларусі : у  

6 т.  / рэдкал .: М.  Касцю к ( гал . р эд.)  [і  інш .].  - Мін ск:  Экаперсп ектыва,  2000-2005. - Т. 1. Старажытная Белару сь. Ад першапачатковаг а  
засялення  да сяр эдз ін ы X III ст.  / В . Вярг ей і  інш. -  2000.  - С . 115.  
 

2 История крестьянства СССР с древнейш их времен до Вели ко й О ктябр ьско й соц иалистич еской революции. В п яти то мах. – Т.  
1. Предпосылки ст ановл ени я крестьянства . Крестьянство рабовлад ельческих и  раннефеодальн ых обществ (VІ-V  тысяч ел етие до  н.  э . – I  
тысяч елетbе н. э.) . –М.: Н ау ка , 1987. – С.  369.  

 
3
 Шад ыр а,  В. Р аз віцц ё грамад ства ў жалезн ым веку.  4.  Сац ыяльн ыя  аднос іны  і грамад скі лад.  С.  116.  
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формах абшчыны перапляталіся  розныя родавыя  і су седскія  сувяз і»4.  
Некаторыя д аследчыкі вылуч аюць тры асноўныя тыпы абшчыны пераходнага 

перыяду ад першабытн ага д а класаваг а грамад ства: « 1) вял ікасямейную VI-VII  
стст .; 2 ) земляробчую (суседска-вялікасямейную VІІІ-ІХ ст ст .) і 3) суседскую 
раннефеадальную»5. 

Такім ч ынам, на пр ацягу VII І-ІХ ст ст. на змену  саюзу роднасных 
патрыярхальных сем’яў прыйшла  новая грамадская  форма  сацыял ьнай арган ізацыі 
насельніцтва – cельская, ці суседская, абшчына. Яна скл адалася ў асноўным з малых 
індывідуальных сем’ яў. Даследчыкі звычайн а адзначаюць, што пісьмовыя крыніцы 
пр ыводзяць  некалькі назваў усходнесл авянскай абшчыны: «п агост» , «мір» . 
«вервь»

6
. На думку Б. А. Рыбакова, род  у навуковым сэнсе , а пазней і су седская 

абшчына па маштабу адпавядалі т акім летапісным назвам населеных пунктаў, як 
«весь» , «градок» , «село», «деревн я» . Больш буйныя  абшчынныя аб’ яднанні 
адпавядалі т эрм ін ам «мір» , «пагост» . «воласць»7. А. В. Іоў адзначаў, што 
«асноўным тыпам паселішча на землях Беларусі ў ІХ-ХІІІ ст ст . была «весь», дзе 
жылі свабодныя абшчыннікі. У пісьмовых крыніцах яна ўпамінаецц а ў агульн ай 
форме, як  супрацьлегласць гарадам . Друтім тыпам паселішчаў, дзе  першапачаткова 
жылі свабодныя  сяляне, было  «сяло» . Пазней гэты тэрмін пачаў ужывацца  ў 
аднос інах да  паселішчаў, што  належалі свецкай і духоўнай знаці і засяляліся 
залежнымі ад  іх людзьмі»

8
. У гэ ты час тэрытор ыю сел ьскіх абшчын і іх цэнтральнае 

паселішча называлі т эрм ін ам «пагост» . 
З  канца IX ст. з пашырэннем дз яржаваўтваральных пр ацэсаў на 

ўсходнеславянскіх землях і ўмацаваннем  княжацкай феадальнай  улады адбывалася 
паступо вае падп арадкаванне абшчыны (ці асобных яе функцый ) феадал ьнаму 
ўласніку. Дл я г этага  перыяду былі характэрны наступныя формы суседскай 
абшчыны: «1) адносна свабодн ая  сялянская  абшчына-верв ; 2) феадал ьна -зал ежная 
абшчына; 3) гарадская (пасадская ) абшчына»

9
. Самай масавай  арган із ацыяй 

сельскага  насельн іц тва  заст авалася  сялян ская абшчына-верв , якая з’яўлялася 
аб’яднаннем галоўным  ч ынам сял ян-уласнікаў вор ыўн ай зямлі. Яе чл ены, паступова 
пападаючы ў роз ную ступень феадальнай  зал ежнасц і, станавіліся ўжо не  ўласнікамі, 
а толькі трымальнікам і ворыўнай  з ямл і. Феадальна-залежныя абшчыны Х-ХІ стст., 
на думку даследчыка ўсходнесл авянскай абшчыны гэтага пер ыяду Б. А. Цімашчука , 
«з’яўляліся  састаўной  часткай такіх сацыяльных мікраарган ізмаў, як  кн яжацкія 
(дзяржаўныя) крэп асці»

10
. Яны ўяўлял і сабой  княжацкія  сёлы, якія размяшчаліся  

побач  з крэпасцю ці недалёка ад  яе. 
Гарадскія абшчыны  з’яўл яліся  важнай  структурнай  ч асткай горада, мелі сваё 

                                                                         
4
 Штыхаў, Г. В . А бш чына і яе э валю цыя. Пач атак працэсу ст ан аўленн я сял янства ў славян / Г . В. Штыхаў // Гістор ыя сял янства  

Бел арусі : у 3  т . / р эд кал. : В . I.  Мялешка ( гал . рэд.)  [і  інш .]. -  М ін ск:  Белару с. навука , 1997-2000 . - Т.  1. Г істор ыя сялянства  Б еларус і ад  
стар ажытаасці да 1861 г.  / Я . Анішчан ка  [ і інш.] . -  1997.  - С . 29 .  
 

5 Тимощ ук,  Б. А. Восточно славян ская общ ина  VІ-Х  вв.  н.  э . /  Б. А. Тимощ ук.  - М .: Нау ка,  1990.-С. 141 . 
 

6
 Чер епнин, Л. В. Формиро ван ие крестьян ства н а Руси / Л. В . Черепни н // Исторня кр естьянства в Европ е. Эпоха феодализ ма. - Т . 

1. - М.: Наука. 1985. - С. 325 ; Іоў. А. Сел ьская абш чына і вёска / А. Іоў // Г історыя Б ел арусі : у 6 т. / рэдкал.: М. Касцю к ( гал . рэд.) [і інш .]. -  
Мін ск: Экап ерспектыва, 2000-2005. - Т. 1. Стар ажытная Беларусь . А д першап ач атко ваг а з асялення да сярэд зіны X III ст. / В . Вярг ей і інш. -  
2000. - С.  261. 
 

7 Истори я крестьянства СССР с древнейших времен до  Великой Октябрьской  со ци алнстической р еволюции.  - С. 371 .  
 
8 Іоў, А.  Сел ьская  абшч ына і вёска. -  С,  262. 
 
9
 Тимощ ук,  Б. А. Восточно славян ская общ ина  VI-X  вв.  н.  э . -  С.  142-143.  

 
10

 Тамсама . - С.  143.  
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самакіраванне, тэрыторыю, але да сярэдзіны XVI ст . часта  ўваходз ілі ў скл ад 
валасных абшчын, у якасц і іх ад міністр ацыйных цэнтраў

11
. 

Для сельскай абшчыны Х-ХІ стст. па-ранейшаму былі характэрныя рысы 
самакіравання (выбар ы кіраўніка , уласны грамадскі суд), але паступова яна 
тр апляла ў залежнасць ад землеўласнікаў, губляючы  частку сва іх функцый. 
Менавіта ў часы феадалізму  абшчына  стала адным  з  важных суб’ ектаў сацыяльнай і 
эканамічнай арганізацыі грамадства і аказвала  непаср эдна ці апасродкавана  значны 
ўплыў на  многія сферы грамадскаг а і гаспадарчага  жыцця. Да таго ж  грам ада , 
асабліва ў сельскай мясцо васці. садзейнічала захаванню гаспадарч ых, юрыдычных. 
бытавых і культурных традыцый, фарміраванню этнічнай агульнасці насельніцтва , 
якое там пр ажывала. 

Вывучэнне рол і абшчыны ў сацыяльна -э канамічным жыцці феад альнага 
гр амадства выкл ікае  вялікую навуко вую зацікаўленасць  у  вучо ных розных кра ін. 
Але  ў беларускай гіст арычнай навуцы ў адрозненн е як  ад еўрапейскай 
гістар ыяграфіі, так і гіст арыяграфіі краін – cуседзяў Белару сі (Рас іі, Польшчы, 
Украіны) пытанн е існавання і функцыян іраванн я сельскай абшчыны ў феадальную 
эпоху амаль не  даследаван а. У беларускай г істарыяграфіі ёсц ь толькі адна 
спецыяльная работа, прысвечан ая сел ьскай абшчыне ў эпо ху феадаліз му, – 
манаграфія  М. В. Доўнар-Запольскага  «Западно-русская сельская община  в XVI 
веке» , якая  была напісана яшчэ ў канцы XIX ст.

12
 Дадзеная праца ўяўляе сабой  

даследаванне  сялянскай абшчыны толькі ў дзяржаўных уладаннях у сходу Беларус і 
ў XVI ст і таму н е даз валяе  скласц і дакладнае ўяўленне аб гэтым  інстытуце 
сялянскай самаарг ан ізацыі ў розных від ах землеўл адання ў феадальную эпоху на 
ўсёй тэрыторыі Белару сі. 

Між  тым даследаванне ўнутр анай арган із ацыі грамады, р азвіцця  форм яе 
дзейнасці, вывучэнн е асабл івасцей  прававога і гаспадарчага  становішча ў розных 
рэгіёнах Беларус і і розных відах феад альнага  землеўладання, характару 
ўзаемаадносін з дзяржавай, прыватным і і царкоўнымі ўласнікамі дазваляе  на больш 
высокім узро ўні праводзіць  д алейшую наву ковую распрацоўку праблем эвалюцыі 
аграрнай гісторыі, сацыяльна-эканамічнаг а жыцця  сялянства , характару 
міжсаслоўных аднос ін , унутр анага  ўладкавання  феадальнай вёскі, ролі грамадскіх 
норм і трад ыцый у жыцці насельніцтва, а таксама шэрагу іншых прабл ем гістор ыі 
Беларус і. 

У  феадальную эпоху сялянская абшчына на землях ВКЛ уяўляла  сабой даволі 
складаны грам адска -вытворчы інстытут, які выконваў дзве асноўныя функцыі: 
ар ганізацыйн а-абарончую для насел ьніцтва , якое ўваходз іл а ў склад грамад ы, і 
пр адстаўнічую ў адносінах абшчыны з землеўл аснікам  ці дзяржавай. Разам з тым 
нярэдка  абшчына выкарыстоўвалася землеўласнікам і нават  дз яржавай у сваіх 
інтарэ сах, н апр ыклад пры зб ір анн і падаткаў, арган ізацыі агульных работ  і інш. 

У  адносінах да тэр ыторыі Беларус і тэр мін  «абшчына»  ў гістарыч ных 
кр ыніцах д а канца XVIII - пачатку XIX ст . не  зафіксаваны, але ў бел арускай 
гістар ыяграфіі ён атрымаў дастаткова  шырокае  распаўсюджанне для  абазначэння 

                                                                         
11 Голубеў, В. Ф. Эвалю цыя абш чыны як грамад ска-тэрытар ыяльнай супол ьнасці на Магіл ёўш чыне ў X VI ст . / В. Ф. Голубеў / / 

Мінул ая і сучасная гістор ыя Магіл ёва : зборнік навуковых прац / уклад. I. А. Пушкін. - Магілёў : У ПКП «Магілёў ская абласная ўзбуйненая  
друкарня», 2001. - С. 37-41 ; Двор ничен ко. А . Ю . Русские з емли Вел икого кн яжества Ли товско го (до начала XV I в.). Очерки и стории  
общ ины, сословий,  го суд арственности  /  А. Ю . Дворниченко. - СП б. : Изд-во С .-Петербург. ун-та,  1993.  - С . 54-55 ,131. 

 
12

 До внар-Запольский, М. В. Зап адно-русская сельская община в X VI веке / М. В. До вн ар-Запольскнй. - СПб. : Типографи я В. С . 
Бал аш ева и К°, 1897. -  56 с.  
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формы самаарг анізацыі насельн іц тва ад першабытнай да феадальнай эпо хі ўключна . 
Тэрмін «абшчына» выкар ыстоўваецца даследчыкамі гісторыі Бел арусі да пачатку 
XIII  ст. нароўні з  назвамі «мір» , «вервь» , «пагост»13. Як сведч аць  г іс тарычныя  
кр ыніцы, назва «грамада» ў аднос інах да  інстытута сялянскага самакіравання 
з’ явілася на  б еларускіх земл ях не раней з а першую пало ву XVII ст. (у кр ыніцах XVI 
ст . не  сустракаецца нівод нага выпад ку ўжывання тэрміна  «грамада» ) і, хутчэй за 
ўсё, пр ыйшла ў беларускую мову з  польскай. Назвы  «абшчына»  і «сельская 
гр амада» б еларускія даследчыкі пр ымяняюць пры характарыстыцы адп аведн ай 
структуры на  беларускіх землях пасля іх уключэнн я ў склад Расійскай імперыі як 
адпаведнік рускаму тэрміну «община»14. Таму ў адносінах да дадзенай працы лічым  
магчымым і наву кова абгрунтаваным ужыванне яго нараўне, а ў некаторых 
выпад ках замест ідэнтычнага  і р аспаўсюджанага  ў беларускіх г іс тарычных 
кр ыніцах тэрміна «грамада» . 

Адзначым т аксама. што тэрмінам «грамада» не заўсёд ы абазначалася толькі 
сялянская  абшчына. У некаторых выпадках у гіс тарычных крыніцах так  называлася 
проста вялікая колькасц ь людзей, сабраных у адным  месцы, ал ьбо людзі, 
аб’яднаныя  нейкай адной  справай, і да т. п. Бол ьш за тое, г істарычныя  крыніцы 
зм яшчаюць  і некаторыя  іншыя выз начэнні сельскай грам ады , выкар ыстоўвац ь якія 
неабход на з улікам у сяго кантэ кста дакумента. Так, н а Палесс і і ў некаторых 
мясцовасцях усходу Беларусі давол і до ўга працягвалі існавац ь рэлікты 
стар ажытных сямейных, або патрыяр хальных абшчын , што звычайна захоўвалі свае 
патранімічныя назвы. Часцей за  ўсё гэт а былі дворышчы, селішч ы, жарэбі, службы. 
У некаторых выпадках гэтыя патран ім іч ныя назвы п асля валочнай памеры 
сярэдзіны  XVI ст . пераносіліся  на новыя надзелы гэтых сямей . Такія факты 
су стракал іся, напрыклад , на  Берасцейшчыне і Кобрыншчыне яшчэ ў XVIII ст. Так , у 
1722 г. у вёсках Гарадзецкага  ключа Кобрынскай э каноміі ўсе валокі мелі 
патранімічныя наз вы кшталту «Барысавіч», «Здановіч» , «Нестароўская» , 
«Кузьмінская» і г . д., пр ычым прозвішчы сял ян, якія трымал і гэтыя  вало кі, не 
заўсёды  супадалі з прозвішчам -н азвай  вало кі. ху тчэй за  ўсё гэта  былі проз вішчы 
ранейшых трымальнікаў н адзелаў15. 

На  беларускіх землях для абазначэння  тэрытарыяльнай абшчыны, якая 
складал ася з некал ькіх вёсак, аб’ яднаных звычайна  па прым еце  прыналежнасці да 
таго  ці іншага землеўласн іка. ужываўся тэрмін  «воласц ь». Тэрытарыяльн ая . ці 
валасная, абшчына складалася з меншых адзінак , якія  т аксама былі абшчынамі і 
мелі назву «весь» альбо  «сяло» . Якраз  г этыя сельскія абшчыны і атр ымалі пазн ей 
назву «грамада». 

Член амі грамады  былі жыхары сяла , але кожную асобную гаспадар ку 
(«дым» ) пр адстаўляў, вер агодн а, яе кіраўнік. Гэтыя  людзі, якія валодалі правам 
пр ыняцця  рашэнняў, правам галасаванн я, называл іся «мужы». Кал і ў іншых 
сітуацыях селянін у дакументах мог  быць названы хлопам, падданым, дз едзічам, 
отчыч ам і да т. п .. то ў адно сінах з  абшчынай  выкар ыстоўваўся  толькі тэрмін 
«муж» , «мужы» . Дарэч ы, зн аходка т акога тэр міна ў г істарычным тэксце ч аста 
становіца  сведчанн ем існавання  грамад ы ў вёсцы ці маёнтку, пра якія  ідзе размова . 

Органамі гр амады былі агульныя сходы жыхароў, яны таксама н аз ываліся 

                                                                         
13 Чер епнин, Л.  В.  Формиро вание кр естьян ства на Руси.  - С. 325 ;  Іоў. А . Сельская абш чын а і  вёска . - С. 261-268.  

 
14

 Паню тич, В. П. Со циально- эконо мич еское раз витие белорусской деревни в 1861-1900 гг. / В . П . П анютич. - Минск: Навука і 
тэхн іка, 1990.  - С. 69-82.  
 

15 АGAD. А RР,  s ing.  187, р.  2-8. 
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«грамадой» . Збірацца на  грамаду, ці ў грамаду, абазн ачалася  т эрмінам 
«грамадзіцца» , «зграмадзіцца». Часта грамадо й увогуле называўся любы калектыў 
жыхаро ў вёскі. 

Грамада ў Беларусі найбольш выразна прасочваецца ў буйных дзяржаўных, 
магнацкіх і ду хоўных уладаннях. Часта т акія  ўлад анн і здаваліся  ў арэнду, іншае 
часовае трыманне , і землеўласніку з дапамогай грамад ы было прасцей весці 
кантрол ь з а аканомамі і аранд атарамі, каб  яны не  нашкодзілі маён тку і не 
абцяжарвал і сялян звыш норм . пр адугледжаных у інвен тарах. У гэтым  сэнсе можна 
нават сцвяр джаць пр а наяўн асць у беларускай феадал ьнай вёсцы  пэўных элементаў 
сельскага  сам акіравання . 

У  беларускай гістарыяграфіі з амацавалася няправільн ая  думка  аб тым, што 
гр амада  ў Беларусі ў ХІІ-ХІІІ стст . не  мела  агульнай уласнасці, а  толькі валодала 
пр авам кар ыстання пашамі, сенакосамі, л яснымі ўступамі і ўваходамі, а таксама 
рыбнымі і птушынымі ловамі, бабровымі гонам і і да т. п . Аналіз апр ацаваных 
аўтарам  крыніц паказвае, што  ў сельскай грамадзе звычайна ў сум есным валоданні 
зн аходз іліся тыя  ж  пашы і сен акосы, нават  мл ыны. рудні, васкабойні і інш., а  ў 
некатор ых выпадках і вор ыўная зямля , з правам распараджэння  аж  да магчымасці 
ажыццяўляць  аперацыі куплі-продажу. 

Паказальным з’ яўляецц а тое, як высока  ацэньвал а феадальная  адміністрацыя 
дагавор ы, што заключ аліся  з  грамадой. Крыніцы  паказваюць, што да абшчыны з 
бо ку феадальн ага ўласніка  былі вельмі паважлівыя адносіны, у тым ліку і да 
сялянскіх скаргаў, нап ісаных ад імя грамады. З выч айна пагадненні, прынятыя  «на 
гр амадз е», мелі с ілу закона і не парушаліся  н і сялянамі, ні феадаламі. 

Тэрм ін  «грамада» (у цяперашнім разуменні«абшчына» ) у  аднос інах да 
тэрыторыі Беларусі шыро ка замацаваўся ў крыніцах прыбл із на  з  першай паловы 
XVII ст . У дадзенай працы тэрміны – «сельская абшчына»  і «сялян ская абшчына»  
ўжываюцца  як  раўназн ачныя, паколькі першы абазначае тэр ыторыю, на якой 
пр ажывалі абшчыннікі, а  другі – насельніцтва, якое ўваходзіла ў гэтую 
тэрытар ыяльную структуру. 

Такім, чынам. праблема функцыян іравання сялян скай абшчыны (грам ады) на 
тэрыторыі Беларусі ў ХVІ-ХVI II стст., упл ыву  яе  дз ейнасці на  фарміраванне 
беларускай народн асці і нацыі, на афармленне  правіл  і традыцый жыцця беларусаў 
патрабуе правядзення  спецыяльнага, бол ьш поўнаг а і глыбокага  комплекснага 
даследавання , што і імкнуўся зрабіць аўтар  дадзенай  працы. 

Праца заснавана на  ўсталяванай  у гіс тарыяграфіі перыядызацыі сацыяльна-
эканамічнай гісторыі Бел арусі ў ХVІ-ХVII I стст. У працэсе даследавання былі 
вылуч аны тры хран алагічныя перыяды, якія характар ызуюцца  пэўнымі зменамі, 
што  адбываліся ў сацыяльна-экан амічным жыцці грамадства : XVI – першая палова 
XVII ст . – перыяд замацавання таварна -грашовых аднос ін ва ўсіх сферах гаспадар кі, 
пераход  д а фал ьварачна-паншчыннай сістэмы гаспадарання  ў спалучэнні са зн ачн ай 
доляй  грашовай рэнты  ў с іс тэме павіннасн ага абкладання сялянства ; другая палова 
XVII – першая  пало ва XVIII ст. – пер ыяд , звяз аны з войнамі, што пракаціл іся па 
тэрыторыі Беларусі, гэта час эканамічнага з аняпаду і гаспадарчага аднаўлення , 
пашырэння  грашовай рэнты  і ўвядз енн я практыкі прым янення  раз настайных ільгот 
дл я феадальн азалежнага  насельніцтва; другая  п алова  XVIII ст . – час эканамічнага 
адраджэння на асно ве як ўм ацавання  фальварачна -паншчыннай  с істэмы ў 
спалучэнні з іншымі формамі г аспадар ання, так  і мадэрнізацыі э каномікі на аснове 
пр авядз ення разнастайных гаспадарчых і ад міністрацыйных рэформ. Храналаг ічна 
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даследаванне  завяршаецца канцом  XVIII ст., калі пасля д алучэння  Беларус і да 
Расійскай  імперыі ў адпаведнасці з  Палажэннем аб валасным  і сел ьскім упраўленні 
(1797 г .) у дзяржаўных уладанн ях была ўведз ена с істэма сельскага  абшчыннага 
кіравання  (сельскія  т аварыствы), анал агічная  расійскай. 

У  пр ацэсе  д аследавання асобна разглядаецца  э валюцыя  сел ьскай  грамады  ў 
дз яржаўных, пр ыватнаўласніцкіх і царко ўных уладаннях на  працягу ўсяго 
вывуч аемага пер ыяду. Акрамя таго, для  выяўлення  больш поўн ага ўпл ыву тых ці 
іншых тэндэнцый гаспадарчага развіцця на месца і ролю сел ьскай  абшчыны ў 
сацыяльна-эканамічным жыцці Беларусі ХVІ-ХVIII ст ст. даследаванне  праводзілася 
асобна па  дзвюх эканоміка-г еаграфічных зонах. Гэ тыя  зоны, якія ў працы адзнач аны 
як  захад (ці захад і цэнтр) і ўсход Беларусі, падзелены па ўмо ўнай лініі Браслаў – 
Менск – Слуцк –  Пінск і адрозн іваюцца як  характарам э канамічнага (перавага 
фальварка і паншчыны н а захадзе, даніны і грашовай рэн ты на ўсходзе ). т ак і 
сацыяльна-палітычнага развіцця (усход – «украінныя»  тэрыторыі, якім пастаянна 
пагражалі ваенныя напады, што абумоўлівал а ў адносінах да іх больш гнуткую 
сацыяльную палітыку). 

Даслед аванне ахо плівае тэрыторыю Беларусі пераважна ў сучасных межах. 
Разам з  тым выкарыстоўваліся матэрыялы ўладанняў, размешчаных на так  званых 
памежных тэрыторыях, якія  ў свой  ч ас  былі ў складз е ВКЛ, а цяп ер знаходзяцца ў 
Пол ьшчы, Рас іі, Літве  і Укра ін е. Даныя, змешчаныя  ў гэтых матэрыялах, 
з’ яўляюцца  такімі ж  рэпрэзентатыўнымі, як і звесткі з суседніх «уласнабеларускіх»  
уладанняў. таму што сацыяльна-экан амічн ае  развіццё  маёнткаў у асобных рэгіён ах 
ВКЛ ХV І-ХVI II ст ст., з аднаго  боку, вызначалася аднолькавымі ўпл ывамі 
дз яржаўнай  палітыкі, а  з  другога – мела  сваю р эгіянальную спецыфіку. 

Параду збірац ь любыя звесткі аб наяўнасці абшчыны на т эрытор ыі Беларус і 
за  перыяд, які доўжыўся  да далучэння  яе да Расійскай імперыі, аўтар дадзен ай 
пр ацы атрымаў ў свой час  ад  вядом ага дасл едчыка  гісторыі Беларусі эпохі 
феадалізму, вядучага навуковага  супрацо ўніка Інстытута г історыі Нацыянальн ай 
акадэміі навук Беларус і, доктара гістарычных наву к З. Ю.  Капыскага , якога , на 
жаль, ужо няма з н амі. Вельмі ўдзячны за  т акую н авуко вую падказку, аўтар на 
пр ацягу некалькіх гадоў, з аймаючыся  іншымі пр аблемамі гістор ыі Белару сі, 
назапашваў адпаведны  матэрыял па  г історыі абшчыны. 

З  вял ікай удзячнасцю хачу адзначыць , што завяршэнне дадзенага  навуко вага 
даследавання  і падрыхтоўка  да выд анн я ман аграфіі сталі магчымымі ў тым ліку і ў 
вын іку прызнанн я аўтар а дадзенай працы ў 2006-2007 навучал ьным годзе  Першым 
лаурэатам акад эмічнай узнагарод ы імені Льва Сапегі, якая была прысуджан а яму 
пр адстаўнікамі пяці вядучых універс ітэт аў Польшчы і знаходзіцца пад  ганаро вым 
патранатам Прэз ідэн та  Рэчы Паспалітай Леха Качыньскага. Дзякуючы г этаму  аўтар 
атрымаў магчымасць не  тол ькі выяўляць  д акументы аб сялян скай абшчыне ў ран ей 
недаступных для беларускіх даследчыкаў бібліятэках і архівах Польшчы, але і 
пр ацаваць у кантакце з гісторыкамі вядучых польскіх універсітэтаў у справе 
абагульнення  кр ыніцазнаўч ай і гістар ыяграфіч най базы  і падрыхто ўкі да дру ку 
гэ тага  д аследаванн я. 

У  выніку працы ў архівах Польшчы, Беларусі, Літвы, Украіны, Расіі ў аўтара 
з’ явілася магчым асць не толькі сабрац ь значную крыніцаз наўчую б азу па гістор ыі 
сельскай абшчыны  на бел арускіх з емлях у  эпоху феадалізму , ал е ў нейкай ступені 
асвятліць  адну  з найбольш складаных праблем бел арускай гістар ыяграфіі эпохі 
феадалізму, даследавац ь дзейнасць  грамады, гэтай спецыф ічнай  арган ізацыі 
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сельскага  насельніцтва на працягу трох стагоддзяў ва ўсіх відах феадальнага 
землеўл адання. 

Выказваю шчырую падзяку Фо нду  падтр ымкі наву кі – Касе імя Ю. 
Мяноўскага за прадаст аўленую магчымасц ь працы ў архівах і бібліятэках Варшавы, 
асаб іста  дырэктару  Studium Europy Wschodniej Варшаўскага ун іверсітэта прафесару 
Яну  Маліцкаму і ўсім членам савета па прысуджэнню ўзнагароды імені Льва  Сапегі, 
а таксама кіраўніцтву  і супрацо ўнікам Ягелон скага , Беластоцкага , Варшаўскага , 
Поз наньскага  і Вроцлаўскага універс ітэтаў, архіваў і бібліятэ к Пол ьшчы. у якіх мне 
давялося з вялікай прыемнасцю працаваць і дзе мне была аказана прыязн ая  і 
ўсебако вая дапамога . 

Аўтар выказ вае шчырую падзяку  з а дапамогу і карысныя  п арады ў працы над 
дадзеным дасл едаваннем I. Ф. Кітурка , А. I.  Грушы, А. В. Губ іч , А. Б . Доўнару, а 
таксама  ўс ім супрацо ўнікам аддзела гістор ыі Беларусі сярэдніх вякоў і пачатку 
Новаг а часу Інстытута  гісторыі Нацыян альнай акадэміі навук  Бел арусі. 
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1 
 

ГІСТАРЫЯГРАФІЧНЫ АГЛЯД I КРЫНІЦЫ ДАСЛЕДАВАННЯ 
 

У  гіст арыяграфіі агульнапрынята  думка  аб тым, што вывучэнне  гісторыі 
сялянства  не  можа адбывацца без даследавання сельскай абшчыны (грамады), яе 
су тнасц і і месца ў гістар ычным працэ се. Таког а пункту гледжання прытрымліваліся 
гісторыкі самых розных накірункаў: памешчыцка-дваранскага і ліберальн а-
буржуазнаг а – у  Расійскай імперыі. марксісцка-ленінскаг а – у СССР  і БССР . У 
гістар ыяграфіі многіх еўрап ейскіх краін, у  тым ліку і ў суседн іх з  Белару ссю, ёсць 
каля некалькіх дзесяткаў сур ’ёзных прац па гісторыі сельскай абшчыны ў эпоху 
феадалізму. Перш з а ўсё  гэта тычыцца  расійскай гістарыч най  наву кі, дзе сотні 
навуковых работ  прысвечаны гістор ыі абшчыны. Пытанн і, з вязаныя  з грамадо й, 
даследавалі таксама многія польскія і ўкраінскія гісторыкі. 

 
1.1. Праблема сель скай грамады на тэрыторыі Беларусі ў 

гістарыяграфіі 
 

Дзейнасць грам ады аказ вала вял ікі ўплыў на фар міраванне гаспадарчых, 
пр ававых і культурных традыцый беларусаў. Таму зразу мел а, што без грунтоўн ай 
распрацоўкі пр аблемы  фу нкцыян ір аванн я абшчыны як  гаспад арчай, сацыяльнай і 
этнакул ьтурнай супольн асці ў перыяд феадал ізму немагчыма поўнае  і ўсебаковае 
асвятленне самых розных аспектаў г історыі Беларусі ў часы яе зн аходжання  ў 
складзе  ВКЛ і Рэчы Паспалітай. 

На жаль, пытанне  аб існаванні і функцыяніраванні абшчыннай  арг анізацыі на 
землях Беларусі ў ХVІ-ХVIII стст. н е толькі не  стала ў беларускай  г іс тарыягр афіі 
ХХ-ХХІ ст ст . прадметам спецыяльнага дасл едавання . але часта зусім  неапраўдана 
выпад ала  з работ , пр ысвеч аных вывучэнню самых роз ных б акоў жыцця беларускага 
гр амадства перыяду феадалізму. Галоўная  прычына  гэтаг а заключаецца ў 
абмежаванай крыніцазнаўчай базе, амаль поўнай адсутнасці крын іц, якія  адназ начна 
сведчылі б аб існаванні дадзен ага інстытута самаарганізацыі сял янства ў пэўных 
рэгіёнах ці відах феад альных улад анняў на  т эрыторыі Беларусі. У якасці адной з 
пр ычын  можна адзначыць таксама  невалоданне даследч ыкамі-папярэднікамі 
асноўным комплексам крыніц, якія прама ц і апасродкавана  маглі б даць 
інфармацыю аб дзейнасці сельскай абшчыны, і недастатковую вывучанасць 
замежнай  (асабліва  польскай) гіст арыяграф іі абшчыны. 

Разам з тым н а абшчыну як форму самаарганіз ацыі сялянства  з вярталі ўвагу 
амаль  усе  дасл едчыкі, якія займаліся  праблемамі сацыял ьна -эканамічнага развіцця 
ВКЛ ці асобных яго частак. У поўнай  меры гэта датыч ыць  навукоўцаў, якія  ў 
другой палове XIX –  п ачатку XX ст. даследавалі мінулае ВКЛ. У  п ершую чаргу  тут 
тр эба н азвац ь імёны М. Ф. Ул адзімірскаг а-Буданава , М. К. Любаўскага. Ф. I.  
Леантовіча, М. В. До ўнар-Запол ьскаг а, якіх у папярэдні час, проціпастаўляючы 
маркс ісцкаму  накіру нку, у гіс тарычнай навуцы называлі прадстаўнікамі 
«буржуазнай гістарыяграф іі Беларусі» , якая склалася ў другой пало ве XIX ст .16 

Аднак падкрэслім яшчэ  раз, што  ў беларускан г істарычнай наву цы ў 
                                                                         

16
 Ко пысский, З. Ю . Исторнографи я Б ССР (эпоха феодализ ма): учеб . пособне  /  З.  Ю.  Копысский, В. В. Чепко ; подр ед.  Я.  Н . 

Мараш а.  - Мин ск:  Универси тетско е, 1986. -  С.  31.  
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адрозненне  як ад  еўрапейскай гістарыяграфіі, так  і гістарыяграф іі кра ін –  суседз яў 
Беларус і (Расіі, Польшчы, Укра іны) пытанне існавання  і функцыяніравання 
сельскай абшчыны ў феадальную эпо ху амаль не вывучалася. У бел арускай 
гістар ыяграфіі маецца тол ькі адна  сп ецыяльная рабо та  (дакладней  – д ва яе 
варыянты ), прысвечаная  сельскай абшчыне ў эпоху феадалізму . Гэта  манагр афія М. 
В. До ўнар-Запол ьскага «Западнору сская  сельская  община  в  XVI веке», нап ісаная 
яшч э ў канцы XIX ст .17 Яе  дапрацаваны варыян т выйшаў у якасц і самастойнага  
нарыса пад наз вай «Западно -русская волостная и сельская  община» ў складзе пр ацы 
«Очерки по организ ации зап адно-ру сского крестьянства в XVI веке» , якая  была 
пр адстаўлена  М. В. Доўнар-Запольскім на суісканне ступені доктар а рускай 
гісторыі ў Кіеўскім  універсітэце

18
. 

Доўг і час у  беларускай гістарыяграфіі ўказанае даследаванне  ацэн ьвалася 
толькі ст аноўч ым чынам. Сапраўды, М. В. До ўнар-Запольскі ст аў 
першапачынальн ікам вывучэння  абшчыны на  тэрыторыі Беларус і ў эпо ху 
феадалізму. Згадан ае даследаванне  М. В. Доўнар-Запольскага ў цэл ым не страціла 
свайго навуковага  значэння і зараз, хаця яно і прысвечана вывучэнню сельскай 
абшчыны толькі ў беларускім Падняпроўі ў XVI ст. Ал е н а сённяшн і дзень 
некатор ыя вывады, зробленыя  М. В . Доўн ар-Запольскім, патр абўюць  зн ачн ай 
карэкціро ўкі з улікам як новых кр ыніц, т ак  і новых метадалагічных падыхо даў. I 
гэ та  н атуральна. як прамо е сведч анн е таго, што беларуская гіст арычная навука не 
стаіць  на месцы. 

Аднак толькі ст аноўч ая  характарыстыка  дзейнасці М. В. Доўн ар-Запольскага 
ў вывучэнн і ім абшчыны н а тэрыторыі Беларусі была  б  няпоўнай ацэнкай. Такія 
станоўчыя заключэнні давалі некаторыя рэц энзенты прац вучонаг а адразу пасля  іх 
выхаду ў свет, але  і цяп ер відаць , што  яны был і, мякка кажуч ы, «некрытычнымі» . 
Для  сённяшняй беларускай гістарыяграфіі р азам з безумоўным пр ызнаннем 
велізарнага ўкладу М. В. Доўнар-Запольскага ў станаўленне б елару скай гіс тарычн ай 
навукі і вывучэнне многіх праблем гісторыі Белару сі вельмі важным з’яўляецца 
ўсведамленне таго , што пэўныя метадалагічныя і фактычныя памыл кі, а таксама 
некатор ыя недастаткова абгрунтаваныя вывады, зробленыя гэ тым вучоным. 
напрыклад пры  д аследаванн і аграрнай рэфор мы XVI ст . у  ВКЛ (валочнай памеры ) і 
зм яненняў, якія адбыл іся ў сувязі з  гэтым у становішчы сельскай абшчыны, з начна 
паўпл ывалі на  ступень  даследавання гэтых пытанняў у беларускай навуцы і 
фактычна  пр ыпыніл і на значны  час разгляд вывучэння  праблемы  існавання  і 
дзейнасці сельскай  грамад ы. 

Да заняцця вывучэннем  сельскай абшчыны – тэмай , якая  мела  надзвычанную 
папул ярнасць у друтой палове XIX ст. у Рас іі, М. В . Доўнар-Запольскага 
падштурхнул і некалькі абставін. Па -першае, у  Расійскай імпер ыі ў той час 
пр актычн а кожны гістор ык выказ аў свае аднос іны да праблемы сел ьскай абшчыны і 
абшчыннаг а землекарыстання –  праблемы, якая ў сувязі з правядз еннем сялянскай 
рэформы 60-х гадоў XIX ст . насіла не  тол ькі навуковы, але і палітычны хар актар. 
Па-другое, у  М. В. Доўнар-Запольскаг а ў распараджэнні аказаліся унікальныя 
ар хіўныя матэр ыялы з  Метр ыкі ВКЛ, якія выразна Сведч ылі аб існаванні абшчыны 
ў Беларусі і якія ніхто да  яго  ў н авуковых мэтах не  выкарысто ўваў. 

Пасл я заканчэння ў 1894 г . гістор ыка -філалагічнага факультэта Кіеўскага 

                                                                         
17

 Довнар-З апольский. М. В . З ападно-ру сская сельская  общин а в XVI веке. – 56  с.  
 
18

 До внар-З апольский,  М.  В.  Очерки по орг ани зации запад но-русского крестьян ства в  XVI веке / М. В. До внар-З апольски й.  -  
Киев:  1-я артель Печатного дел а , 1905 . -  VI, 307, V III, 168 с .  
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ун іверс ітэта М. В. До ўнар-Запол ьскі з  1895  г . жыў у Маскве  і працаваў у ар хіве 
Мін істэрства  юстыцыі старшым  п амочнікам архівар ыуса па  Метрыцы ВКЛ

19
. Ужо з  

восені 1895 г. вучоны пачаў афармляць  да  выдання два  збор нікі даку ментаў, 
выяўленых ім у складз е кніг Метрыкі ВКЛ

20
. Першы збор нік пад назвай  

«До кументы Московского ар хива Министерства юстиции»21 выйшаў у 1897 г., а  
другі – «Акты Литовско-Русского государства» – у 1899 г.22 Менавіта на  асно ве  
матэрыялаў, змешчаных у  гэтых зборн іках, і пісаў названыя працы М. В . Доўнар-
Запольскі. Сапраўды , не  скарыстацца такой нагодай дасл едчык проста не  мог. Але 
ту т разам з  дад атнымі бакамі (сярод якіх г ало ўным было  п ершынство  ва ўвядзенні 
гэ тых матэр ыялаў у навуковае абарачэнне) былі і адмоўныя: абмежаваная 
храналагічна (у асно ўным толькі XVI ст .), тэр ытарыяльна (тол ькі ўсход  Белару сі) і 
па  від ах уласнасці (як  правіл а, толькі дзяржаўныя ўладанні) кр ыніцазнаўч ая  база , 
хаця і са  шматл ікім і вельмі выразнымі па сваёй форме і зм есту дакументамі, у 
спалучэнні з некаторым і метадалагічнымі прал ікамі не дазволіла , на  наш погляд, 
аўтару зрабіць д астатко ва абгрунтаваныя і пераканаўчыя  высновы ад носна 
дзейнасці і пер спектыў развіцця сельскай абшчыны ў Беларусі ў эпоху феадалізму. 
Разам з тым н а гэтых жа  матэрыялах была падр ыхтавана  яго магістэрская 
дысертацыя «Дзяржаўная гаспадарка  Вялікага  княства Літо ўскаг а пры  Ягелонах»

23
,  

якая  была абаронена ў Кіеўскім універсітэце  і даволі высока ац энена  навуковай 
гр амадскасцю

24
. 

Міжволі складваецца ўражанне, што доктарская праца М. В. Доўнар-
Запольскага р ыхтавалася  спецыяльна (ці толькі) для абароны і атр ымання 
адпаведнай  ступені, аб чым выказвалі меркаванне і некатор ыя супрацоўнікі 
Кіеўскага  універсітэта , у  прыватнасці М. С. Грушэўскі25.  

Як адзн ачалася  вышэй, першы вар ыянт свайго  даследавання 
ўсходнебеларускай  абшчыны пад  н азвай  «Западно-русская сельская община в XVI 
веке» М. В. Доўнар-Запол ьскі выдаў у  1897 г . (у тым жа годзе. кал і ўбачыў свет і 
першы зборнік дакументаў) адначасова ў «Журнале  Министерства Народного 
Про свщения»

26
 і асобным выданнем , як ад бітак з  гэтаг а часопіса

27
. Нам вядома  

толькі адн а р эцэнзія  на  гэтую публікацыю, яна  належыць  I. Чаркаскаму28,  

                                                                         
19 Михал ьч енко, С. Н. Киевская школа в россий ской и сториогр афии ( В. Б. Антонович,М . В. Довн ар-Запол ьскнй и их ученики) / 

С. Н . Мих альчен ко . - М. :  Прометей - Брянск : И зд- во БГП У, 1997.  - С . 88 . 
 

20
 Улащ ик, Н. Н. Очерки по арх еогр афии и и сточнико ведению истории Белору ссии феодал ьного периода  / Н . Н . У лащи к. - М. : 

Наука,  1973.  - С . 240.  
 
21 ДМАМЮ . - ХХ III, 570с.   
 
22

 АЛРГ.  - II , 258с.  
 
23

 До внар-З апольский, М. В. Государственно е хозяйство Вел икого кн яжества Литовского при Яг еллон ах. - Т . I / М. В . Довн ар-
Запол ьский.  - Киев: Тип . Н. Т. Корчак-Н овицкого, 1901.  - VIII, 807,СХII с .  

 
24 Михал ьченко, С. Н . Киевская школа в россий ско й историографии ( В. Б. А нтоно вич , М. В . Довн ар-Запол ьский и их ученики). -  

С. 89.  
 
25

 Грушевский , М . [Р ецензия] / М. Грушевски й / / Р ецензи я н а М. Довнар-Запол ьский «О черки по организ ации з ападно-ру сскаго  
крестьянства  в X VI веке» . - Киев,  1905. - VІ+307+168  с. / / З апи ски  наук . то вариства імен і Шевчен ка,  1906.  - Т.  70. - Кн . 2. -  С.  200.  

 
26

 До внар-З апольский,  М.  В.  Западно-русская сельская общ ин а в XV I веке  /  М. В.  До внар-Запольский / / Журн. М-ва  Н ародн . 
Просвещ ени я. - 1897. -  №  7. - С.  73-128.  

 
27 До внар-Запольский, М. В. Зап адно-русская сельская община в X VI веке / М. В. До вн ар- Запол ьский. - СПб. : Типогр афи я В.С . 

Бал аш ева и К
о
,  1897.  – 56  с.  

 
28

 Чер каський, I. [Рецензия] / 1. Черкаськи й // Рец енз ия на М. До внар-З апольский «Зап адно-русская сельская община в X VI веке» . 
- С.  56 (відбітка  з ЖМНП , 1897, VII) //  З апи ски наук . то вари ства імени Шевченка.  - Львів, 1899. -  Т.  XXIX . - Кн. III . - С. 10-12. 
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украінскаму гістор ыку. які пазней нап ісаў працу пра  копныя суды ў Беларусі і ва 
Украіне

29
 і які, хутчэй за ўсё, працаваў раз ам з  М. В . Доўнар-Запольскім  у  Кіеўскім  

ун іверс ітэце. Рэцэнзен т адзначыў, што ў сваім н евялікім ар тыкуле , напісаным на 
ар хіўным матэрыяле , які пазней быў апублікаваны ў зборн іку пад  назвай  «Акты 
Литовско -Русского  государства» , М. В. До ўнар-Запольскі «паставіў шмат пытанн яў 
і калі ён з-за  н едахо пу кр ыніц не змог  іх поўнасцю вырашыць, то дзякуй яму і за 
то е. што ён іх паставіў і адкрыў дарогу для  іх выр ашэння»30. У  сваёй кароткай  
станоўчай рэцэнзіі, якая з’яўляецца сц іслым  пераказам асноўных тэзісаў згаданага 
ар тыкула , I. Чаркаскі звярнуў увагу на тое, што М. В. До ўнар-Запольскі адзнач аў 
існаванне  ў т агач аснай  г іс тарыягр афіі двух погляд аў на абшчыну  –  прафесара М. Ф. 
Уладзімір скага -Буданава, з агадчыка кафедры гісторыі рускага права Кіеўскага 
ун іверс ітэта, які прызнаваў існаванн е грамады ў з аходнерускіх землях, і дацэнта 
Маскоўскаг а універсітэта  М. К. Любаўскаг а, які тлумачыў «некаторыя  з’явы як 
быццам грамад скага жыцця  «простай су седскай  і павіннаснай сал ідарнасцю» . Сам 
М. В. До ўнар-Запольскі далучаецца  да першай думкі, але заўважае , што мае на 
ўваз е валасную (тэрытарыял ьную) грамаду, а  не  сельскую»

31
. Адзначым, што  

навуковыя спрэчкі і, магчыма , н ават нейкае суперніцтва ці спаборн іцтва ў пытанн ях 
даследавання  гісторыі ВКЛ прасоч ваецца паміж  М. В. До ўнар-Запольскім і М. К. 
Любаўскім і ў далейшым. 

Сапр аўды, М. В. Доўнар-Запольскі падтрымліваў мер каванне 
М. Ф.  Уладзімірскага-Буданава, хац я ні адзін , ні друті не здол елі прывесці рэальных 
фактаў размеркавання  ці перадзелу зямлі ўнутры абшчын . Нягледзячы на  гэта, у 
другім. дапрац аваным  выданні свайго даследавання пра абшчыну ў беларускіх 
Падняпро ўскіх і Падз вінскіх валасцях, якое  выйшла  пад назвай «Западно-русская 
волостная и сельская  община» ў складз е «Очер ков по организ ации западно -русского 
крестьянства  в XVI веке»32, М. В. Доўнар-Запольскі працягваў сцвярджаць, што М. 
К. Люб аўскі не  прызнаваў існавання  абшчыны ў Беларусі, адмаўляючы права 
абшчыны ўдзельнічаць у перадзеле зямл і: «Проф. М. К. Любавский вообще очень 
отриц ательно  о тно сится  ко всякого  рода  про явлениям общинной  жизни в  Западной 
России... Он совершенно о трицает право сельских общин участво вать в раздаче 
свободных участков . Нечего и говор ить , что проф. М. К. Любавский не  приз нает 
поземельно й связи в волостной  общине , наход ит со вершенно противор ечи вым 
положени е про ф. Буданова, по которому право частной соб ственности  совмещается 
с общинным, так  как  само общинно е з емлевладенне является  «неуловимым 
пр израком»33. Складваецца  ўражанне аб п астаянн ай спрэчцы М. В. Доўнар-
Запольскага і М. К. Любаўскага , і, магчыма, карані яе ляжаць  у  Маскве, у  часы 
восені 1899  г . –  лета 1901 г., кал і М. В. Доўнар -Запольскі пр ацаваў прыват -дацэнтам 
Маскоўскаг а універсітэт а, а  М. К. Любаўскі быў т ам прафесарам  (з 1901 г . - В.Г.)34.  
Але  гэта толькі н ашыя  здагадкі. 

                                                                         
29 Чер каський, I. Гро мад ський (копний) суд н а У кра ін і-Ру сі ХV І-Х VIII вв. /1 . Чер каський / / Праці ко міс іі для выучу ван ня історі і 

зах ідн ьо-руського та вкра ін сько го права.  - Вып . 4 ,5.  - Киів : З дру кар ні У кр аін.  Акад . Наук , 1928. - 714 с . 
 
30

 Чер каський, I. [ Рецен зия]. - С. 12.  
 
31

 Тамсама .  
 
32 Довнар-З апольский. М. В . О чер ки  по  орг анизации западно-ру сского  крестьян ства в  XV I веке . - VI, 307,  V III, 168  с .  
 
33

 Тамсама . - С.  8-9.  
 
34

 Михал ьченко, С. Н . Киевская школа в россий ско й историографии ( В. Б. А нтоно вич , М. В . Довн ар-Запол ьский и их ученики). -  
С. 89.  
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Разам з тым аз наямленне з тэкстам працы М. К. Любаўскага «Областное 
деление  и местное  управл ение Литовско -Русского государства  ко времени издания 
первого Литовского Статута»35, на якую спасылаўся М. В. Доўнар-Запольскі, 
паказвае, што М. К . Любаўскі сапраўды крытыкаваў фар мал ьна-юрыдычны 
падыход М. Ф. Уладзімірскага-Бу дан ава да некаторых з’яў сацыял ьна -эканамічнага 
жыцця ВКЛ. М. Ф. Уладзімірскі-Буданаў, г історык права, часта дазваляў сабе даволі 
свабодныя параўнанні. перанос юрыдычнай практыкі XIX ст. н а рэаліі XVI ст., як з 
пр ыкладам раз важання аб  тым, што землі сял а некал і был і ў распараджэнні ўсяго 
сяла , якое потым дзяліла  іх н а дворышчы

36
. У гэтым выпадку, на наш погляд, 

пр асочваецца  прамая аналог ія з  жыццём расійскай  вёскі пасля пр ыняцця  Маніфеста 
19  лютага 1861 г. Акрамя  т аго, М. Ф. Ул адз імірскі-Буданаў, сцвярджаючы пра 
«правы сельскіх абшчын» размяркоўваць зямлю ў б елару скай вёсцы XVI ст., не 
назваў ніякага  дакумента , які б  пацвердзіў існаванне такіх правоў, н е прывёў 
ніводнага  факта такога  размер кавання. З ул ікам гэтага М. К. Любаўскі проста не мог 
не  адказаць М. В. Доўнар-Запольскаму , тым  больш што яны займаліся бліз кімі 
пытаннямі сацыяльн а-эканамічнага  раз віцця ВКЛ. спасылаючыся галоўным чынам 
на  матэрыял ы Метрыкі ВКЛ, прычым кожны  ў асно ўным на  выяўленыя  і 
апрацаваныя ім  асабіста. 

Неаб ходна  з вярнуць увагу і на тое, што ў пытанні паходжання абшчыны і 
ацэнцы яе  ролі ў гісторыі Рас іі М. В. Доўнар -З апольскі падзял яў паз іцыі 
пр адстаўнікоў расійскай т ак званай дзяржаўнай  школы. Прадстаўнікі гэтага 
накірун ку р асійскай гістар ыяграф іі найбольш выраз на  сфар мулявалі свае пастулаты 
падчас спрэчкі аб магчымых шл яхах развіцця Рас іі, якая р азгарнулася ў 50-60-я 
гады XIX ст . і пазней перарасл а ў дыскусію аб ролі абшчыны ў жыцці г эт ай 
дз яржавы. Гэтыя  наву коўцы выступілі з  канц эпцыяй  аб «дзяржаўным паходжанні 
абшчыны ў Расіі» . Ад павед на ёй  г історыя абшчыны як універсальнага  інстытута , 
што  існаваў ва  ўсіх народаў Еўропы . мела ў Рас іі тры  асно ўныя этапы. Першы  – 
родавая  абшчына, якая  была разбурана на  Русі з пр ыходам нарманаў. Другі – 
уладальніцкая абшчына, п абудаваная  н а адносінах паміж  феадал ам і сялянамі, якія 
свабодн а пасял іл іся на  яго  землях. Тр эці – «з XV ст., калі ўзн ікшая  руская  дзяржава 
ў цяглавых інтарэсах ператвар ыла ўладальніцкую абшчыну ў дзяржаўную, якая 
ўяляе  саюз  людзей, аб’яднаных ужо  не  на  пр ыватнай аснове, а на агульных 
абавязках у адносінах да дз яржавы»37. Гэ тая тэорыя  развіц я рускай  абшчыны, 
сфармуляваная  пер ад правядзеннем сял янскай рэформы 1861 г., была пабудавана не 
на  наву ковых фактах, а ў асноўным на пажаданнях яе аўтараў, але паслужыла 
своеасабл івым абгрун таваннем  магчымасці чарго вага прымацавання дзяржавай 
сялян да абшчыны, а саму абшчыну зраб іц ь амаль поўнасцю пад кантрольным 
дз яржаве інстытутам . 

Па  меркаванню аўтара, галоўным недахопам прац М. В. Доўн ар-Запольскага 
па  гісторыі сельскай абшчыны было  то е, што ён, зн аходзяч ыся  пад у плывам 
расійскай  «дзяржаўнай школы», ліч ыў і б еларускую абшчыну XVI ст . не  інстытутам 
сялянскай самаарг анізацыі, а  некалі раней створанай уладамі структурай. Таму, 

                                                                         
35

 Лю бавский, М. К. О бластное деление и местно е управл ени е Ли товско-Ру сского го суд арства ко времени и здани я первого  
Литовско го Статута  / М. К. Люб авски й.  - М. : У ни вер ситет. типография , 1892. -  998 с.  
 

36 Владимирский-Буданов, М. Ф . Формы крестьян ского землевладения в Зап адной Ро ссии XV I века / М. Ф. Владимирский-
Будано в / /  Киевский сбор ни к в  помош ь пострадавши м о т неуро жая.  - Киев , 1892.-С.  377. 

 
37

 Лап ти н, П. Ф. Община в русской и сториогр афии последней тр ети X IX - начала X X в. / П. Ф. Лап тин. - Ки ев : Наук. думка , 1971 . 
- С.  10.  
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адзначаючы рысы сам астойнасці ў дзеянн ях грамады ў дзяржаўных уладаннях на 
ўсходзе  Беларусі ў XVI ст .,  якія пр аяўляліся ў першую ч аргу ў змаганні сельскіх і 
валасных абшчын за  свае правы ў асноўным пры дап амозе  апеляцый да вярхоўн ай 
улады  ВКЛ, і не зн айшоўшы жаданага для яго кіравання грамадою з бо ку дз яржавы, 
вучоны зрабіў памылко вы вывад аб тым , што абшчына тут  у XVI ст . знікала . 
Праявы р эальнага жыцця абшчыны – калектыўн ае  адстойванне сялянствам сваіх 
агульных інтарэ саў, дз ейнасць грамады, арганізаванай  «знізу» сялянам і, а  не 
«зверху» ўладамі, – даследчык чамусьці ацаніў н е як с ілу, а  як слабасць абшчынных 
інстытутаў у  Беларус і. Паказальна, што ва  ўводзінах і да першаг а і да друтога 
выданняў вышэйзгаданай працы па г історыі абшчыны ў XVI ст. М. В. Доўнар-
Запольскі адзначаў, што ён не проста вывучае  абшчыну, а даследуе «яе 
распадзенне»38. Больш за тое, сваю першую працу , прысвечаную абшчыне , ён  
зако нчыў сло вамі, якія п аказвал і яго ўп эўненасць у тым, што абшчына да канц а XVI 
ст . знікне : «Гэтыя рэформы (валочная памера  і звяз аныя  з ёй мерапрыемствы. – В. 
Г.) з авяршыл і разлажэнне  абшчыны, падрыхтаван ае  папярэднім жыццём. На самой 
справе да  канца XVI ст агоддзя праявы абшчыннага жыцця заміраюць»

39
. 

Трэба адзн ачыць, што ў канчатковым варыянце даследавання абшчыны М. В. 
Доўнар-Запольскі прыз наў несумненнасць  самог а факта «общинного 
самоу правлення и прито м не созд анного какими нибудь специальными 
мероприятиями правительственной власти»

40
. Але канчатковыя  вывады ён зр абіў 

амаль  тыя ж  самыя , што  і ў папяр эдн яй працы, заснаваныя на  тым жа  самым 
памылковым м еркаванн і пра знікненн е абшчыны ў вын іку рэформ: «Но историк 
заст ает общину в момент ея агонии. Она  ло кализовалась  среди данников 
Под непро вских и Подвинских волостей, хотя  основательные  следы ея  можно 
наблюдать в тех жмудских и русских областях, которые  опоясывали собственную 
Литву , частью даже в  самой  Литве; в  посл едних областях общинная  жизнь 
до статочно заметна в  частно владельческих землях даже в сравнительно позднее 
время  (во  второй половнне  XVI в.) и почти исчезла на го сподарских землях. Это 
об ьясняется тем, что в западных дворах было введено упр авление на  основании 
устав»41. 

На пэўныя хібы даследаванн я М. В. До ўнар-Запол ьскаг а і звяр нуў у вагу М. 
К. Люб аўскі. У сваёй  грун тоўнай рэцэнз іі на «Очерки по орг анизации  западно-
русского крестьянства  в  XVI веке»  ён не толькі жорстка  раскрытыкаваў методыку 
даследавання  М. В. Доўн ар-Запольскага , але і заявіў, што, «ставя своею задачею 
воссоздание из  старинной  з ападно-русской общины , как истори ческой реально сти 
известнаго времени, автор поддался вли янию взглядов , которые господствовали  в 
нашей историографии  в  пятидесятых-шестидесятых годах XIX ст., но которые в 
настоящее вр емя уже не встр ечают приз нання в науке»42. М. К. Любаўскі доказна  
сц вярджаў, што М. В. Доўн ар-Запольскі памыляўся і тады, калі заяўляў, што 

                                                                         
38

 До вн ар-З апольски й, М. В . З ападно-русская  сел ьская община в XV I веке. -  С. 4; До вн ар-Запол ьски й, М. В . О чер ки по  
организации  зап адно-русско го крестьянства  в X VI веке.  - С . V.  

 
39

 Довнар-З апольский, М. В . З ападно-ру сская сельская  общин а в XVI веке. - С. 55-56.  
 
40 Довнар-З апольский, М. В . О чер ки  по  орг анизации западно-ру сского  крестьян ства в  XV I веке . - С. 154.  
 
41 Тамсама .  
 
42

 Лю бавский, М. К . [Рецензия] / М. К. Лю бавский // Р ец енз ия на М. До вн ар-Запольский «Очер ки по орг анизац ии запад но-
русскаго крестьян ства в XVI веке». - Киев, 1905. I+VІ+307+167 (П риложени я) стр. - О тзыв про фессор а М. К. Лю бавского. - СПб. : 
Типография  импер атор. А кад. н аук , 1907 . - С. 3-4.  
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сельская абшчына  на  т эрыторыі Беларусі перастала  існаваць пасля  правядзення 
валочнай памеры  і звязаных з ёй мерапрыемстваў. 

У  гэты ж  час выйшла  кароткая  рэцэнз ія  на «Очерки по  организации западно-
русского крестьянства в XVI веке» вядомага ўкра ін скага гісторыка М. С. 
Грушэўскага43. Вучоны, адзначыўшы , што  кніга М. В. Доўн ар-Запольскага , хоць і 
пад новым тытулам, «дае  не вельм і многа  новага», растлу мач ыў гэта тым, што яе 
аўтару было проста неаб ходна выступіць з кнігай, якая была пр апанавана Кіеўскаму 
ун іверс ітэту ў якасц і доктарскай  дысертацыі і якую ён зрабіў з двух сваіх ран ей 
апубл ікаваных і пэўным чынам дапр ацаваных артыкулаў (нарысаў). (Першы – 
«Западнорусская  волостная  и  сельская община», друг і – «Крестьянская  реформа 
половины  XVI века» . – В. Г). Мног ія  заўвагі М. С. Грушэўскаг а і М. К . Любаўскага 
амаль  супалі, асабліва  аб штучнасці аб’ яднання нарысаў пра аграрную рэформу і 
гр амаду  пад адной вокл адкай: « ...аўтар... верагодна  быў вымушаны старацца 
пр ыладзіць  адз ін  (нар ыс. – В. Г.) да другога , ад нак яны злучаюцца паміж  сабой 
сл аба і робяць  уражанне механічн ага спалуч эння, выкліканага  больш п абочнымі 
матывамі, чым зместам»

44
. На думку  М. С. Грушэўскага , гэта адбыло ся таму, што  

М. В. Доўнар -З апольскі ў сваім другім артыкуле «займаецца больш тэхн ікай 
кадастрацыі і тых рэформаў, якія  праводзіў урад В. кн. Літоўскага  ў сярэдз ін е XVI 
ст ., і вельмі мала ўваходзіць у пытанне. пастаўленае ў першай  р азведцы, – ўпл ыву 
тых рэформаў на  сял янскія ўз аемаадносіны, спецыяльную грамадскую арг анізацыю 
беларускага (і часткова ўкраінскага ) сялянства , якім (уплывам. – В. Г) ён займаецца 
ў першым артыкуле»45.  

Станоўчая  р эцэнзія  на «Очерки по организации западно -русско го 
крестьянства  в  XVI веке» выйшла  за подп ісам дэкана гісторыка-філалаг ічнага 
факультэта  Кіеўскага  універсітэта  У. Б . Антановіч а, навуковага  кіраўніка 
М. В До ўнар-Запольскаг а, пад  якой  стаіць таксама надп іс  «згодзен» , што належыць 
П. В. Галубоўскаму

46
. У зробленай па  даручэнню гісторыка-філалаг ічнага  

факультэта  рэцэнз іі на кнігу М. В. Доўнар -Запольскага , прадстаўленай ім для 
су іскання  ступені доктар а рускай гісторыі, змяшчаецца  наступны вывад: 
«Некаторыя здабытыя  ім пал ажэнні: як выдзял енне сельскай абшчыны з воласці, 
розніца  паміж  уздзеяннем іншазем наг а ўплыву  на абшчыны заходняй і ўсходн яй 
палавін руска-літоўскіх зямел ь, адносіны рэфор м другой паловы XVI стагоддз я да 
будуч ага запрыгон ьвання сялянства – усе  гэтыя палажэнні самастойныя  і робяць 
станоўчы ўнёсак у скарбніцу навук»

47
. Звяртае на сябе ўвагу тое, як У. Б . Антановіч  

расставіў акцэнты адносна  д вух нарысаў, якія  склалі рэцэнзуемую кнігу М. В. 
Доўнар-Запольскаг а: « ...у першай ён р азглядае ўладкаванне і дзейн асць абшчын  у 
першай палове XVI стагоддзя ; у  другой знішчэнне  абшчыннага ладу рэформамі в. к . 
Сігізмунда-Аўгуста ў друтой палове таго  ж  стагоддзя»48. Магчыма , У. Б. Антановіч  

                                                                         
43 Грушевский . М . [Р ецензия] / М. Грушевски й / / Р ецензи я н а М. Довнар-Запол ьский «О черки по организ ации з ападно-ру сскаго  

крестьянства  в X VI веке» . - Киев,  1905. – VI+307+168  с. / / З апи ски  наук . то вариства імені  Шевченка,  1906.  - Т. 70. - Кн . 2. - С.  200-201.  
 
44

 Грушевский , М. [Рецензи я].  - С . 200.  
 
45

 Тамсама . - С.  200-201.  
 
46 Антонович,  В.  [Рец енз ия] . -  С.  24.  
 
47 Антонович, В . [Р ец ензия] /В . А нтоно вич, П . Голубо вский //Рец ензия на соч. магистра  До внар-З апольскаго «О чер ки по  

организации запад но-русскаго кр естьянства в XV I веке», пр ед ставленное для приобр етения ст еп ени  доктора русской  истории  / / 
Универ си тетские из вести я. -  1906.  - №  3. - С.  21-24. 

 
48

 Тамсама . - С.  21. 
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такім чынам проста «згладзіў» заўвагі да кнігі М. В. Доўнар -Запольскага , зробленыя 
М. К.  Любаўскім. 

На жаль , гэтыя  рэцэнз іі ў б еларускай гіст арыяграф іі аказаліся па сутнасці 
незаўважанымі. Пазней памыл ковае  сц вярджэнн е М. В. До ўнар-Запольскага аб 
зн ікненні сельскай абшчыны ў Бел арусі ў выніку  аграрн ай рэформы паўтарыў, не 
займаючыся спецыяльна  вывучэннем грамад ы, У. I.  Пічэта49, які лічыў сябе  вуч нем  
М. В. Доўнар -З апольскага50. Пэўныя  недахопы працы У I. Пічэты «Аграрн ая  
реформа Сигизму нда -Августа в Литовско-Русском  госуд арстве»  адзначыў К. 
Хадыніцкі ў сур’ёзнай  рэцэнз іі, надрукаванай яшчэ  ў 1923 г. у часоп ісе «Аtеneum 
Wileńsk ie», але на т эрыторыі Савецкай Беларус і яна  застал ася незаўважанай, 
магчыма, і па  палітычных прычынах. У. I. Пічэта ў гэты час быў не толькі вядучым 
беларускім г історыкам, ал е і даволі вядомым дзяржаўным дзеячам Савецкай 
Беларус і. А рэцэнзент між  тым даволі дакладн а адзнач ыў, што аўтар у сваёй 
манаграфіі аб аграрнай р эформе  Жыгімо нта -Аўгуста не  паказаў змен, « якія 
адбыл іся ў сувяз і з правядз еннем  аграрнай рэформы», а  толькі б яздоказна 
сц вярджаў, што рэформа ўдарыл а па селяніну і пазбавіла  яго  старажытных форм 
землеўл адання і землекарыстання, хаця гэ тымі пр аблемамі ў сваёй пр ацы нават не 
займаўся

51
. Не  пагаджаўся з вышэйзгаданым і высновамі У. I. Пічэ ты і вядомы  

даследчык аграрнай гістор ыі ВКЛ  Д. Л. Пахілевіч52. 
Вывады такіх карыфеяў г істарычнай  навукі, як М. В. Доўнар-Запольскі і У. I.  

Пічэта, у Бел арусі ніхто  н е правяраў і сумненню не  падвяргаў, т аму  ва ўс іх прац ах 
па  гісторыі беларускай феадальнай вёскі сцвярджалася, што абшчыны ў ёй не  было. 
Апошнім, хто публічна ад крыта паўтар ыў тэзіс аб  неіснаванні сельскай абшчыны ў 
Беларус і ХVII-ХVIII ст ст ., быў Я. П. Шло сберг , які заявіў пра г эта на сесіі па 
пр аблемах аграрнай гісторыі Усходняй  Еўропы. якая адб ылася ў Таліне ў 1958  г .

53
 

Такі п адыход  быў падвергнуты кр ытыцы з боку Д. Л . Пахілевіча54 і Ю. Можы55. Але  
і ў пазн ейшых працах беларускіх гістор ыкаў сцвярджалася , што ў Беларус і 
абшчыны не было альбо што яна знікла  ў выніку  аграр най  рэформы XVI ст . 

Можна  канстат аваць , што пры адсутнасці айчынных даследаванняў аб 
сельскай абшчыне  ў Белару сі ў ХVІ-ХVIII стст., у работах, пр ысвеч аных апісанню 
жыцця беларускаг а сял янства, нярэдкімі былі выпадкі механічнага  перанясення 
абшчынных трад ыцый  рускай  вёскі (часцей за ўсё  за час з канца XVIII ст., і паз ней) 
на гістарыч ную глебу Бел арусі. Яскравым прыклад ам таму з’ яўляецц а абсалютная 

                                                                         
49

 Пичета, В. И . А грарн ая рефор ма Сигиз мунда-Августа в Ли то вско-Русско м го судар стве / В. И. Пичета. - М. : Изд- во АН  СССР , 
1958. - С. 543; Пичета , В. Н . О сно вн ые мо менты историческо го раз ви тия Зап адной У краин ы и Западной Белоруссии / В. Н. Пич ета. - М. : 
Государственно е соци ально- эко номнческое издательство, 1940. - С. 28; Пичета, В. Ж . [Рецензия] / В. Н . П ичета // Вопросы истории . - 1946. - 
№ 10. - С. 121-123. - Р ецензи я н а «Учен ые зап иски» Ярославского государственно го пед аго гич еского институ та . - Вып. VII (X VII). - 
Истори я.  – Ярославль,  1945.  - С . 122.  

 
50

 Михал ьченко, С. Н . Киевская школа в россий ско й историографии ( В. Б. А нтоно вич , М. В . Довн ар-Запол ьский и их ученики). -  
С. 89.  

 
51 Сhodynicki ,  К. Рrzegląd krytyczny / К . Сhodynicki  / / А ten eum  W ileńsk ie. –  Rok I . -  Nr. 2. -  Wi lno, 1923.  - S . 295.  
 
52

 Похилевич, Д. Л. Селянська гро мада в з ах ідних воевод ствах Вели кого Князівства Лито всьского після агр арноі реформи  
Сигиз мунда-Августа / Д. Л. Похилевич  // Нау ко ві з аписки  Ж вівського  Державного У ніверситету  імені Івана Франка. - Сер . іс торичн а. -  
Львів, 1948. -  Т. 10 . - Вып . 3 . - С. 103.  

 
53

 Шлоссберг. Е. П. К вопросу об и зменении феодальной ренты в Белору ссии ХV II- ХV III веко в / Е. П. Шлоссберг // Ежегодни к  
по аграрной истории Восточной Европы,  1958 г. - Таллин, 1959 . -  С.  105-127.  

 
54 Похилевич, Д. Л. Выступление по до кл аду Е. П. Шлоссберга «К во просу об измен ении феодал ьно й ренты в Белоруссии ХVII-

ХV III веков» на сессии по агр арной истории Восточной Европы 1958 г.  / Д. Л. Похилевич // Ежегодни к по аграрной и стории Восточ ной  
Европ ы, 1958. - Таллин, 1959. - С. 147-148.  

 
55

 Моrzy, J [Рэц эн зія] / J Моrzу // Ro czn iki dzie jów  społecznych I gospodarczych . - 1962. - Т. XXIII. - Роznań, 1962. - 8. 300-302. - Рэц . 
на арт. : Шло ссберг Е. П. К вопросу об  из мен ении феодал ьной рен ты  в Б елору ссии X V ІІ-Х VIII веков . -  С.  105-127. 
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большасць н авуко вых прац, п адручнікаў і дапаможнікаў пад назвай  «Гісторыя 
Беларус і» , дз е ёсць  тэксты  пра абшчыну часоў Кіеўскай  Русі і абшчыну ў Расійскай 
імперыі ў XIX ст ., але  няма матэрыялаў пра  існаванне грамады на  тэрытор ыі 
Беларус і ў ХVI-ХVIII  ст ст . Амаль не змяшчае інфармацыі пра  абшчыну нават 
акадэмічная «Гістор ыя сялян ства Беларусі»56 Такім чынам, любую г істарычную 
пр аблему  трэба вывучаць у дынаміцы, развіцц і, не абмяжоўваючы даследаванне, па 
магчымасці, ні крын іц азнаўчай базай , ні тэрытарыяльна, ні па часе. Важна таксама 
не  аказацца пад  уплывам чужых канцэпцый  (навуковы кіраўнік М. В. Доўнар-
Запольскага У . Б . Антановіч з начна перабольшваў ролю абшчыны ў жыцці 
стар ажытнарускай дзяржавы. - В. Г), а рабіць вывады толькі на падставе той 
інфармацыі, якую даюць  крыніцы . У любым іншым выпадку могуць быць зробл ены 
сур’ ёз ныя памылкі, якія не  дадуц ь магчымасці разгледзец ь рэ альны  ход 
гістар ычн ага працэ су. 

Такім чынам, даследаванне  М. В. Доўнар -З апольскага  «Западно-русская 
сельская община  в  XVI веке» , як і дапрацаваны нарыс пад назвай «Западно-русская 
волостная и сельская община» , аказалася абм ежаваным не толькі відам уласнасці 
(дзяржаўныя ўладанні), ал е і т эрытарыяльн а і хр аналагічн а, што не  д азваляе  скласці 
больш-менш поўн ае  ўяўленне аб дзейнасці абшчыны на беларускіх землях на 
пр ацягу  ўсяго часу  існавання ВКЛ. 

Цікавасць уяўляюць апублікаваныя параўнал ьна нядаўна працы па гістор ыі 
абшчыны ў б елару скай вёсцы, падрыхтаваныя  супрацоўн ікамі Інстытута этнагр афіі 
і фальклору Нацыянальнай  акад эміі навук  Беларус і. Першую спробу аб’яднаць 
разам з весткі аб арган із ацыі беларускага сярэднявечнага  грамадства і абшчынных 
аднос інах зрабіў калектыў беларускіх этнографаў у складзе  С. Ф. Цярохіна , I. У.  
Чаквіна  і У. С. Гур кова ў выдадзенай у 1993 г. кал ектыўнай  працы «Гр амадскі быт і 
культура сел ьскага насельніцтва Беларусі»57. Гэтая  публікацыя  пэўным чынам  
падагул ьняла  даследаванні па арганіз ацыі жыцця белару скай вёскі ад  старажытнасці 
да 1990 -х г адоў, але р азглядаемая намі праблем а не вырашалася ў згаданай пр ацы 
на якіх-небудзь но вых крыніцах ал ьбо вывадах і таму можа  разгл ядацца толькі як 
чарговы этап  вывучэння дзейнасці грамады ў Беларусі. Падобнае хар актэрна  і для 
тэ ксту С. Ф. Цярохін а «Сельская гр амада  і звычаёвае пр ава», які выйшаў у 1998  г . у 
Маскве  ў кнізе  «Беларусы» ў серыі «Народы і культуры»

58
. На жаль, і даследаванне  

пр а грамаду калектыву  аўтараў «Традыцыйныя грамадскія аб’яднанні і формы 
самакіравання» , змешчанае ў 2002 г. у  8-м томе шматтомніка  «Беларусы»

59
,  

засн авана ў асноўным на прыклад ах з р абот, якія былі напісаны ў XIX - пачатку XX 
ст . і часта апавяд аюць  пра  абшчыну, якая ўсталявалася ў Беларусі пасля  ўключэння 
яе  тэр ыторыі ў склад  Расійскай імперыі. 

Такім чынам, выкладзенае дазваляе яшчэ раз канстатаваць , што ў беларускай 

                                                                         

56 Гістор ыя сял ян ства Б еларус і: у 3 т. / рэд кал .: В. I. М ял ешка (г ал. рэд.) [і інш.]. - Мінск : Б ел арус . наву ка, 1997. - Т. 1 . Гісторыя  

сял янства  Беларус і ад старажытнасці  да 1861 г.  /Я.  Аніш чан ка [ і інш .]. - 1997. —  431 с.  
 
57

 Грамадскі быт і культур а сельскаг а насельн іцтва Бел арусі / В . К. Бандарчык [ і інш.] ; пад н авук. рэд . В . К. Банд арч ыка . - Мін ск : 
Бел арус. наву ка,  2002.  - 256 с . 

 
58 Терёх ин,  С. Ф . Сельская  община  и обычное право / С . Ф . Тер ёхин / / Белорусы / Рос. акад . наук, Ин-этнологии и антропологии им . 

Н. Н. Миклухо-Маклая, Нац. акад. наук Беларуси, И н-т исску ствоведения, этнографии и фол ьклор а и м. К. Крапивы / под н ауч . ред. В.  К.  Бондарчи ка -  
М. : Наука,  1998.  - С . 349-355 . 

 
59

 Бац яеў , В . Ф .  Трад ыц ыйн ыя грамадскія аб’ ядн анн і і  формы  самакіравання / В . Ф.  Бацяеў,  В.  М. Бял явіна, Г.  I.  Касп яро віч,  
I. У . Чаквін //  Беларусы: у  8 т . -  Мінск : Б еларус.  наву ка, 1995 - 2002. -  Т. 6. Грамад скія трад ыц ыі.  - Мінск, 2002. -  С.  9-149.  
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гістар ыяграфіі даследаванняў. пр ысвеч аных г історыі абшчыны ў Беларусі ў ХVІІ-
ХVIII  стст., практычна  няма . 

Увогуле першыя даследаванні сялянскай абшчыны на тэр ыторыі Вялікага 
кн яства  Літо ўскага былі зроблены прадстаўнікамі так  з ванай кіеўскай школы, 
засн аванай прафесарам юрыдыч наг а факультэ та Кіеўскага універс ітэта М. Дз . 
Іван ішавым, дарэчы  аўтарам адной з п ершых прац па  гістор ыі абшчыны на 
тэрыторыі «Паўднёва-Заходняй Расіі»60. Многія з вучоных «кіеўскай  школы» (У. Б.  
Антановіч, М. Ф. Ул адзімірскі-Буданаў, Ф. I. Леантовіч , М. В. Доўн ар-Запольскі, I.  
А. Маліноўскі, А. С. Грушэўскі, М. С, Грушэўскі, М. Н. Яс інскі і інш.), якія  ў сваіх 
пр ацах пісалі і пра беларускія землі. у по ўнай мер ы могуць  быць ад несены як да 
ўкраінскай, т ак  і да расійскай, а  ў пэўнай  ступен і і да беларускай  г іс тарыяграфіі (як 
па  месцы, дзе яны працавалі, так  і па тэме  д аследавання). Паказальна , што вядомы 
расійскі гістарыёграф С. I. Міхальчанка  выдаў м анагр афію з  характэр най  назвай 
«Кіеўская  школа ў расійскай г істарыяграфіі (У . Б. Антановіч, М. В. Доўнар-
Запольскі і іх вуч ні)» 61. 

М. В. Доўнар-Запольскі раз глядаецца н амі як  прадстаўнік беларускай 
гістар ыяграфіі ў першую чаргу таму, што ён  беларус па паходжанню, яго працы па 
гісторыі абшчыны прысвечаны  тэрытор ыі Беларусі, ён працаваў у тым ліку  і ў 
Беларускім дзяржаўным універсітэце , і. гало ўнае, таму, што ён з’яўляецца ад ным з 
засн авальнікаў беларускай нацыянал ьнай гістарыяграфіі

62
. Разам з тым мы  

по ўнасцю ўсведамляем той вял ікі ўкл ад, які М. В. Доўнар -Запольскі зрабіў у 
першую чаргу ва  ўкраінскую і расійскую гістарыяграфію, аб  ч ым яскрава  сведчаць 
яго навуковая біяграфія і бібліяграфічны паказ альнік яго прац63.  

На  існаванне і дзейнасць абшчыннай арганізацыі ў беларускай вёсцы XVI ст . 
пр ы даследаванні самых разнастайных праблем гістор ыі Вялікага  княства 
Літоўскага звярталі ўвагу  і іншыя  вучоныя  –  пр адстаўн ікі «кіеўскай  гіс тарычн ай 
школы» : Ф. I. Леантовіч – у працы «Крестьянский д вор  в Лито вско-Русском 
го судар стве»64, М. Ф . Уладз ім ірскі-Буд анаў – у сваіх працах па г іс торыі сял янскага  
землеўл адання (нават з пэўным перабол ьшваннем)

65
. Існ аванне сельскай валасной  

абшчыны на б елару скіх землях адзначаў і М. К . Любаўскі ў працы «Областное 
деление  и местное  управл ение Литовско -Русского государства  ко времени издания 
первого  Литовского Статута»

66
. 

Важнасць зробленага вышэйназванымі аўтарам і з’ яўл яецца  несумненнай. 
Разам з  тым неаб ход на адзначыць, што ўсе  яны будавалі свае  даследаванні ў 
асноўным на  ад ных і тых жа  матэрыялах з Метрыкі ВКЛ, якія  адносіліся да 
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гасп адарскіх Пад няпроўскіх валасц ей сярэдзіны –  другой  паловы XVI ст. Аб’ ектам 
даследавання  гэ тых аўтараў стала абшчынная арг ан ізацыя дзяржаўных сялян-
даннікаў усходн іх абласцей Беларусі. Роля і месца  абшчыны ў іншых відах 
феадальнаг а землеўл аданн я (прыватнага і царкоўнага) не разглядал іся, амаль выпалі 
з поля вывучэння таксама  цэнтральны і заходн і рэ гіёны кра іны. Храналагічна  рамкі 
даследаванняў звычайна  абмяжоўваліся XVI ст. Такім чынам, інф арм ацыя і вывад ы, 
што  змяшчаюцца ў вышэйназваных працах, не  д азваляюць скласці поўнае  ўяўленне 
аб  эвал юцыі раз віцця  інстытута  абшчыны ў Беларусі XVI-XVIII ст ст., убачыць 
своеасабл івасці яе  функцыяніравання ў розныя  г іс тарычныя перыяды і ў розных 
рэгіёнах Беларус і, зрабіць  параўнанн і з гісторыяй  абшчыны на т эрыторыі суседн іх 
народаў. 

Беларускія  савецкія гісторыкі д аследаваннем сельскай грамад ы на з емлях 
Беларус і ў феадальную эпоху спецыяльн а не займ аліся, спасылаючыся ў асноўным 
на  раней зг аданае меркаванне  У. I. Пічэты аб тым, што гр амады ў Беларус і не было 
ўжо  ў XVI ст ., таму і няма  чаго  вывуч аць . Справа даходз іла да казусаў, калі 
замежныя гістор ыкі даказвалі бел арускім  вучоным, што грамада ў Беларус і не 
проста існавала, а дзейн ічал а. Так, калі без належнай  аргументацыі думку аб 
адсутнасці ў Беларус і ў ХVII-ХVIII стст. сельскай грамады выказ аў Я. П. Шлосберг 
у сва ім дакладзе на сесіі па  аграрнай гісторыі Усходняй Еўропы. прысвечанай 
гісторыі земляробства  ў ХVI-ХІХ ст ст ., якая адбылася  ў Таліне  9 -12 снежня  1958 
г.67. з яго высновамі не  пагадзіўся ўкраінскі даслед-чык гісторыі сялянства  Белару сі 
і Літвы  Д. Л. Пахілевіч. Пра  гэта  пісаў вядомы  польскі г історык Ю. Можы, 
расказваючы пра р аботу  вышэйзгаданай  сесіі ш аграрнай г історыі Усходняй 
Еўропы. У прыватнасці, ён працытаваў словы з вы-ступлення Д. Л. Пахілевіча, калі 
то й заявіў, што Я . П. Шлосберг беспадстаўна ліквід аваў у XVI ст. у Беларусі 
сельскую абшчыну. «Валочная рэформа  не лікві-даваласумеснага  карыстання 
выган амі, сенако самі і пашамі. Застал іся сумесныя бабровыя  і звярыныя гоны, а 
таксама  свабод ны ўступ да пушч і лясоў. До ўгі час яшчэ захоўваўся  копны суд . На 
землях усходняй Бел арусі яшчэ доўга  існавала вялікая  складаная  сям’ я, якая 
су польна апр ацо ўвала  зямлю (так званае сябро ўства ) і з ахо ўвалася  выкарыстанне 
зямлі разам з  пастароннімі людзьмі (так з ванымі патужн ікамі)»68.  

Той жа польскі д аследчык  гісторыі ВКЛ  Ю. Можы ва ўласнай рэцэнзіі на 
ар тыкул Я. П. Шлосберга «Да  пытання  аб зменах феадальнай р энты ў Беларусі 
ХVII- ХVI II стагоддзяў»  адзн ачыў яго дыскусійнасць  у сп алучэнні з тым, што 
высно вы аўтара пабудаваны толькі на невялікай  колькасці інвентароў. Слушнай 
была заўвага адносна галаслоўна зробленай Я. П. Шло сберг ам адмоўнай ацэнкі 
пазіцыі польскіх гісторыкаў, якія  займаліся гаспадарчай гісторыяй , таму, што  г эт ая 
ацэнка, па словах Ю. Можы. «был а зроблена  без азнаямлення  з працамі тых 
гісторыкаў»69. Ю. Можы  таксама, як і Д. Л. Пахілевіч, крытыкаваў выказванні Я. П. 
Шлосберга аб тым, што ў Беларусі ў ХVII-ХVII I стст, як быццам ужо  не было 
сялянскай абшчыны»

70
. 
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Неаб ходна  адзн ачыць, што факты існавання гр амады ў Белару сі ў эпоху 
феадалізму прыводзілі ў сваіх прац ах некаторыя  даследчыкі, якія  займаліся 
пытаннямі сацыял ьна -эканамічнай г історыі. Напрыклад , В. I. Мялешка ў сваёй 
манаграфіі, прысвечанай пытанням класавай барацьбы сял янства Беларусі ў XVII-
XVIII  стст., з вярну ў увагу  н а частыя выпадкі падачы сялянамі скаргаў калектыўна , 
пр ыводзіў факты пратэ сту сялян Крычаўскага  старо ства супраць  адмены 
стар ажытнага звычаю штогадовых выбараў сял янамі староства ст арц а – кіраўніка 
сельскай абшчыны71. Пра сумесныя дз еянні п аўстанц аў у Крычаўскім ст аростве  ў 
1740-1744 гг . і актыўны ўдзел у сялянскіх выступленнях кіраўн ікоў сялян скіх 
абшчын  войтаў (старцаў) Івана Белькі, Вас іля Вашчылы і іншых пісалі В. I. 
Мял ешка і П. А. Лойка

72
. На  тое , што ў Нацыянальным г істарычным ар хіве  Белару сі 

ў Мінску ёсць матэрыялы аб скліканн і капы (абшчыннага  суда ), а таксама скаргі 
сельскіх грамад з Падняпроўя  за XVI ст., звяртаў у вагу вядомы беларускі д аследчык 
З. Ю. Капыскі73». 

Адзінкавыя факты, які сведчыл і аб дз ейнасці грам ады , прыводзіў у сва іх 
пр ацах П. Р . Казло ўскі, але пры гэтым н е заўсёды даваў ім належную ацэнку . Так, 
адзначыўшы большую важкасць кал ектыўных скаргаў сялян у параўнанні з 
індывідуальнымі супл ікамі, ён н е звярнуў ўвагі н а тое , што  першыя  п адаваліся 
звычайна  ад імя абшчын , устойлівых супольнасцей сялян74. Даючы хар актарыстыку 
сельскай адміністрацыі і п ералічваючы яе фу нкцыі, ён  тут жа без  усялякіх спасылак 
рабіў вывад аб поўным падпарадкаванні сялянскай абшчыны панскаму двару75.  
Больш стано ўча г эты даследчык  ацэн ьваў абшчыну , якая існавала ў Бел арусі ў 
канцы XVIII -  п ершай палове XIX ст.76 

На  ўзрастанне  ролі грамады ў часы гаспадарчага  аднаўл ення ў канцы XVII -  
першай пало ве XVIII ст . звярнула ўвагу I. Ф. Кітурка , даследуючы пал ітыку 
гасп адарч ага развіц ця дзяржаўных ул аданняў на т эрыторыі Беларусі. Аўтар 
адзначыла, напрыклад, што  пры  нестабільнай  дэмаграф ічнай  сітуацыі, якая 
склалася ў 1765  г . у Рэчыцкім павец е ў сувязі з  «вывадам» расійскім  войскам 
генерала Маслава стараабрадцаў з беларускіх зямел ь, «дзяржаве было выгадна, каб 
за  выплаты некаторых падаткаў адказвалаўся сельская грамад а»77.1 . Ф. Кітурка 
пр ывяла некал ькі ц ікавых прыкладаў, кал і скарб  абавязваў сельскія абшчыны 
займацца  зборам д аніны альбо арган із ацыяй выплаты падаткаў. Аўтар адзначыла , 
што  ўзрастала роля абшчыны і на  захадзе Беларус і, аб чым, між  іншым, сведч ыла  ў 
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тым ліку тое, што сярод  п авіннасцей вал ашчан Васілішкаўскаг а староства  Лідскага 
павета была замацаван а ад казнасць грамады за  апр ацо ўку ўсіх з ямель

78
. 

Цікавасц ь для  даследавання ўяўляе  спецыфічны суд гр амады – копны суд, 
адно з першых даследаванняў якога зрабіў у канцы XIX ст. I. Я. Спрог іс79. Артыкул, 
прысвечаны копным судам  у Беларусі, з аснаваны на  апублікаваных матэр ыялах 
Вілен скай археаграфічнай камісіі, нап ісаў М. Шкялёнак80. У канцы мінулага 
стагоддзя  да разгл яду дзейнасц і суда грам ады з вяртаўся Я . А. Юхо81. Ал е, н а наш 
погляд, неаб ходнасць  прац ягу даследавання ін стытута копнага  суда , як і іншых 
фор м дзейн асці грамады  ў комплексе , застаецца актуальнай . 

Адно з апошніх даслед аванняў бел арускіх гістор ыкаў, дзе прыводзяцца 
звесткі пра існаванне грам ады , – пр аца А. Б. Доўнара «Сяляне-слуг і Беларус і другой 
паловы XVI - сярэдз іны XVIII ст .»82 Так, аўтар  назваў шэраг катэгорый 
«адміністрацыйных» слуг , якія магл і і ў мног іх выпадках выконвал і абавязкі не 
толькі панскіх адміністратараў, ал е і службовых асоб сельскай  грам ады (старцы, 
войты, пад войскія , дзесятн ікі, старшыя  і інш.), прывёў прыклад ы іх выбараў ці 
прызначэння  на пасаду, разгледзеў абавязкі і павінн асці такіх асоб на  прыкладах 
некатор ых уладанняў83. 

Глыбокія назіранні адносна ст ану вывучэння  г історыі сялянскай абшчыны  ў 
Беларусі зрабіў у сваёй  пр ацы, прысвечанай аналізу  савецкай г іс тарыяграфіі 
сацыяльн а-эканамічнага  раз віцця  бел арускай вёскі сярэдз іны XVII - першай  п аловы 
XVIII ст., Э . Р . Іофе

84
. Так . вучоны адзначыў, што  «праблема  сялянскай абшчыны ў 

Беларусі эпохі феадал ізму закраналася ў працах М. В. Доўнар -З апольскага , 
М. Ф.  Уладзімірскага-Будан ава, Ф. I.  Леанто віча . М. В. Каяловіча і іншых 
буржуазна-дваранскіх гісторыкаў. У сва іх прац ах па  гісторыі Белару сі, асабліва  ў 
двухтомнай манаграфіі «Аграрная реформа  Сиг измунд а-Августа в Литовско-
Русском государстве» , У. I. Пічэта свярджаў, што аграр ная  рэформа 1557 г . 
«знішчыла сельскую абшчыну» . Шэраг  аўтараў, п а сутнасці, раздзяляюць гэ тую 
пазіцыю. Сярод іх – Я. П. Шлосберг і М. Ф. Піліпен ка, які пад крэсл івае , што  ў 
заходняй і ц энтральнай Беларус і валочнай памерай абшчыннае землекарыстанне 
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заменена пад ворным»
85

. Пры гэ тым Э. Р . Іофе сп аслаўся  н а артыкул М. Ф. Піл іп енкі 
«Абшчына» ў Кароткай энцыклапедыі Беларускай  ССР86.  

Э . Р . Іофе адзначыў таксама, што з  т акімі поглядамі беларускіх гістор ыкаў на 
абшчыну н е пагаджаўся  вядомы даследчык гісторыі сялянства Беларус і і Літвы Д. 
Л. Пахілевіч , які пер аканаўча сцвярджаў, што «сялянская  абшчына, хац я і пад 
панскім н аглядам, але праіснавала ў Беларус і да канца  феадал ізму»

87
.  

Сярод выказванняў пра абшчыну П. Р . Казлоўскага  Э . Р . Іофе працытаваў яго 
думку аб тым , што абшчына ў XVIII ст. толькі месцамі валодал а ў Беларус і 
пазямельным і функцыямі, але  «у ролі выразніка суседскай салідарнасці сялян , 
абаронцы  іх інтарэсаў перад  іншым і вёскамі, перад «сва імі» і «чужымі» феадаламі ў 
ролі рэгулятара выканання павіннасцей і зборшчыка падаткаў абшчына праіснавала 
паўсюдна н а працягу ўсёй  эпо хі феадал ізму ў Беларус і»88.  

Зрабіўшы канчатковы вывад аб  тым, што  ў беларускай савецкай 
гістар ыяграфіі «вельмі павярхоўна асветлены лёсы  і функцыі сялянскай 
абшчыны»89, Э. Р . Іоф е ўсё  ж  адзн ачыў, што яе вывучэнне адбывалася  «на якасна 
больш высокім узроўн і»  і што «цікавыя пункты гледжання выказаны Д. Л. 
Пахіл евіч ам, Я. П. Шлосбергам. П. Р . Казлоўскім, В. У . Чапко. В. Ф. Голубевым»90. 

Сапр аўды, у апошнія гады спробы разгляду  некаторых пытанняў дзейнас і 
сялянскай гр амады ў дз яржаўных, прыватных і царкоўных ул аданнях Беларусі на 
працягу ХVІ-ХVI II ст ст. зроблены аўтарам дадзенай публікацыі ў працы, 
прысвечанай сялянскаму землеўладанню і землекарыстанню91 і некалькіх 
ар тыкулах, прысвечаных розным аспектам  дзейнасці гэ тага сялянскага інстыту та

92
.  
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Был і выказаны меркаванн і аб павышэнн і ролі грамад ы падчас э канам ічных 
разбурэнняў, падтрымцы яе  дзейнасц і ў т акі час з бо ку феадалаў. Найбольш моцныя 
абшчынныя арганізацыі сялянства захоўваліся ў буйных дзяржаўных, царкоўных і 
некатор ых прыватных ул аданнях. Аўтарам зроблены вывад  аб тым, што 
ар ганізацыя сялянскай  абшчыны (грамад ы) на  з ахадзе Беларус і знач на 
адрознівалася ад традыцыйнай абшчыннай  структуры на ўсходзе , якую 
падтр ымлівала  дзяржава. У вёсках захаду Беларусі абшчына  рэд ка ператваралася ў 
ін струм ент  феадал а-ўласн іка па  збору падаткаў ці выкананню павіннасц ей, а больш 
існавала як  сам аарганізацыя  сял янства для абароны сваіх інтарэсаў. 

Такім чынам, на аснове аналізу бел арускай гіст арыяграф іі па  гістор ыі 
гр амады можна зрабіць вывад аб  тым, што праблема  функцыяніравання сялянскай 
абшчыны  – грамады на  тэрыторыі Беларус і ў ХVІ-ХVIII ст ст. на сённяшні дзень 
вывучана  недастаткова і патр абуе правядзення больш глыбо кага ко мплекснага 
даследавання . 

1 .2 . Сельская  грамада ў польскай гістарыяграфіі 

 
Праблема арг анізацыі і дзейнасц і сельскай абшчыны ў часы феадалізму 

канчаткова  н е вырашан а не толькі ў беларускай, але і ў пол ьскай  г іс тарыягр афіі 
Адсутнічаюць працы, прысвечаныя комплекснаму вывуч энню дзейнасці сялянскай 
абшчыны , унутр анаму ўладкаванню вёскі ў часы феадал ізму на  ўсёй  тэрытор ыі 
краіны і ва ўсіх відах землеўл аданн я. Больш за тое, на думку расійскай даследчыцы 
Л. В. Разумоўскай, выказ аную яшчэ ў канцы 1960-х гадоў, сярод польскіх 
гісторыкаў не  склалася адзінага пераканання па пытанню аб тым, ц і снавала 
абшчына ў Польшчы ў ч асы развітога феадалізму . На гэта яна звярнулі ўвагу  ў 
сваёй працы, пр ысвечанай гісторыі польскага сялянства  ў ХV-ХVІ стст., 
адзначаючы, што Ф. Буяк  выступаў у абарону  абшчыны, А. Вол ьф яе  прызнаваў. а 
O. Бальцар і I. Відаевіч адмаўлялі яе існаванне93.  

На нашу думку , гэ та  вельмі спрошчаны падыход , як і вельмі павярхо ўны 
агляд гістарыяграфіі праблемы ў цэл ым. Але, сапраўды, сярод  польскіх г історыкаў 
у тыя  часы не  было адзінства  ў ацэнцы, якім чынам  фу нкцыянір авала  сельская 
абшчына  ў польскай вёсцы. На нявысветленасць у польскай г істарыяграфіі таго, 
што  сабой уяўляла абшчына: структуру, поўнасцю падпарадкаваную феадальн ай 
адмін істрацыі, ц і орган  сялянскага самакіравання  (samorząd), звяртаў увагу і З. 
Цьвек94. Радыкальных змен  у  польскай гістар ыяграфіі не адбылося  і п азней , хаця  
з’ явіл ася некалькі цікавых прац па  г історыі грамады. Таму, што так адб ылося, на 
наш по гляд, ёсць  некалькі пр ычын , сярод  якіх дзве вылучаюцца як найбольш 
важкія. У  якасці першай прычыны можна ўказаць на то е, што доўгі ч ас  польскія 
гісторыкі, займаючыся ў асноўным пытаннямі ўну тры - і знешнепалітычнага 
развіцця і падзелаў Рэчы Паспалітай , не вылуч алі ў якасці аднаго з асноўных 
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аб’ектаў гістарычнага  дасл едавання  вёску, а  сялянства (такім чынам, і сельская 
гр амада) не вывучалася ў якасці важнага суб’ екта гістар ычн ага працэсу. Другая 
прычына  заключаецца ў тым , што  ўзровень развіцця грамады ў розных рэгіёнах 
Пол ьшчы  быў неаднолькавы, таму ў вын іку гэта адбілася  і на ўзро ўні даследавання 
дадзенага  інстытута  сялянскай  самаарган із ацыі і на  змесце вывадаў, якія рабілі 
розныя  даследчыкі. 

На наш погляд , дзейн асць пол ьскай  гістар ыяграфіі п асля падзелаў Рэчы 
Паспалітай умо ўна можна падзяліць на чатыры г іс тарычныя  пер ыяды, якія 
адрозніваліся ў тым ліку і адносінамі да гісторыі сялянства  і сел ьскай  абшчыны: 1) 
ад страты незалежнасці да першай сусветнай вайны (канец XVIII - п ачатак XX ст .); 
2) польская  г істарыяграфія часоў Другой  Рэчы Паспалітай (пач атак XX ст . – другая 
су светная вайна ); 3) гістар ыяграфія  часоў Польскай Народ най  Рэ спубл ікі (1946-
1988 гг .); 4) г істарыяграфія часоў Трэцяй  Рэч ы Пасп алітай (1989-2008 гг.).  

Так, калі гаварыць пра першы вызначаны н амі пер ыяд , польскія гісторыкі 
ХVІІІ -ХІХ стст ., прадстаўн ікі як традыцыйнай «кракаўскай школы» , так  і 
ліберальнай «варшаўскай», якая ўзнікл а пасля падзелаў Рэчы Паспаліт ай, займаліся 
ў асно ўным дасл едаваннем унутранай і знешняй  палітыкі кра іны. Польская 
гістар ыяграфія  XX ст . адзн ачала  ў якасці аднаго з  г алоўных мінусаў «кракаўскай 
школы»  якраз «недахоп  анал ізу становішча  сялян у Польшчы»95. Прадстаўнікі ж  
варшаўскай школы даказвалі, што Рэч Паспалітая ў сярэдзіне  - другой палове  XVIII 
ст . была краінай  з д аволі высокім узроўнем гаспадарчага развіцця, якая імкнулася 
да правядзення эканамічных, палітыч ных і вайсковых рэформ . Тол ькі замежнае 
ўмяшанне, на  іх думку, спыніла гэты паступал ьны  працэ с. У спрэч ках з 
прадстаўнікамі кракаўскай школы найбольш вылучаўся  Т. Корзан, які нават назвай 
сваёй фунд аментальнай шасцітом най  працы «Унутраная гістор ыя Польшчы за часы 
Станіслава  Аўгуста (1764-1794)» пад крэсліваў важнасць таго , што адб ывалася тады 
мен авіт а ўнутры кра іны

96
. Але , абапіраючыся на  ідэі Асветніцтва, станоўча  

ацэньваючы гаспадарчыя і пал ітычныя дасягненні польскіх рэфарматараў другой 
паловы XVIII ст., варшаўскія гісторыкі т аксама вывучалі ў асноўным дзейнасць 
правячых колаў краіны, зусім мала ўвагі пакідаючы сялянству – aсноўн ай 
вытворчай сіле  феадальнага  грамадства. 

Пачатак XX ст. у польскай гістарыяграфіі, як і ў гіс тарыяграфіі многіх іншых 
еўрап ейскіх краін, быў адзначаны пашырэннем  даслед аванн я праблем сацыял ьна -
эканамічнага  развіцц я. Разам з разглядам  пытанн яў э валюцыі феадальнага 
землеўладання , фал ьварка, рамяства і гандлю значная  ўваг а п ачала  ўдзяляцца 
вывучэнню агр арнай г історыі і стано вішчу сялянства  Рэчы Паспал іт ай. Важна, што 
тагачасныя  польскія даследчыкі звычайна не  аб мяжо ўвалі свае  пр ацы толькі 
тэрыторыяй Кароны, а  вывучалі г іс торыю і ВКЛ, у тым ліку і Беларусі. 

Даследчыкі польскай гіст арыяграф іі адзначаюць, што ў польскай гістарычнай 
навуцы ў першай  палове XX ст . таксама  існавалі дз ве вядучыя даследчыцкія 
школы: львоуская і познаньская

97
. Прадстаўнікі львоўскан школы займаліся  

даследаваннем розных аспектаў сацыяльна-эканамічнага  жыцця Рэчы Паспалітай. 
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Менавіта  тут з’ явіл іся бадай што  першыя дасл едаванні па г історыі сялянскага 
самакір авання ў розных рэгіёнах Польшчы . Гэта ў першую чаргу  працы К. 
Дабравольскага98 і С. Саханевіча99, прысвечаныя  вывучэнню пр ацэсу  пер аўтварэння  
даўніх сялянскіх солтыстваў і войтаўстваў у  інстытуты, зал ежныя ад 
землеўласн ікаў. 

Але сапраўдную аснову для вывучэнн я ўнутранага ўладкавання польскай 
вёскі, дзейнасц і сялянскай абшчыны склалі працы  Б. Уляноўскага100 і Ю. Рафача101.  
Б. Уляноўскі, як сведчыць  сама назва яго працы «Польская вёска з прававога пункту 
гл еджання ў ХVІ-ХVIII стст.» , р азглядаў рэаліі жыцця польскай вёскі ХVІ-ХVIII  
стст. зыходзячы ў асноўным з юрыдычна -прававых пазіцый: паказваючы не  тол ькі і 
не столькі, як  рэальн а было , але  ў асноўным  як  магло быць  у адпаведнасці з 
тагачаснымі нормам і права . Ю. Рафач у сваёй грунтоўнай манаграфіі «Ustrój ws i 
samorządne j małopolsk ie j w XVIII wieku » («Уладкаванне  вёсак з самакіраваннем  у 
Малапольшчы ў XVIII ст.» ) паспрабаваў даследаваць унутран ае  жыццё 
малапольскай вёскі з усіх бакоў, робячы асноўны акцэнт на  агульн асць, якую 
складал і жыхары адно й вёскі ц і гаспадарчаг а ключа. Нягледзячы на тое што аўтар 
шмат  увагі ўдзяліў уладз е, якую меў земл еўласнік у вёсцы, аналізу прававога і 
фактычнага становішча сялянства, раздз ел «Грам ада» , н а нашу думку, з’яўляецца 
цэнтр альным  ва ўказанай працы. Аўтар прапанаваў сваю тракто ўку грамады, якую 
ён р азумеў «як усіх падданых, што пражывалі ў вёсцы»

102
, р азгледз еў амал ь усе бакі 

жыцця грамады – aд  спосабаў яе склікання і арган із ацыі ўнутранаг а жыцця вёскі да 
выбараў службовых асоб гр амады і ажыццяўлення ёю судо вых функцый. Ю. Рафач 
некал ькі рамантызаваў жыццё  польскай вёскі з самакіраваннем, асабліва гэ та 
заўважна  ў яго  імкн енні паказаць узгодненасць  адносін паміж  панам і падданымі, 
калі ён сцвярджаў, што  пан быў вымушаны лічыцц а з сялянскімі «пажаданнямі, 
выкладзенымі ў форме  просьб аў»103. I З. Цьвек  н азываў г эт а салідарыстычнымі 
тэндэнцыямі польскай «аптымістычн ай» гістарыяграфіі, да  якой  адносіў і Я. 
Рутко ўскага, у першую чаргу за выказаныя ў яго «Studiach  n ad połoŜeniem włoś cian 
w Polsce w XVIII wieku» («Нарысы аб становішчы  сялянства  ў Польшчы ў XVIII 
ст .» )104 меркаванні аб узнікненн і ў Польшчы пад упл ывам публіцыстыкі XVIII і XIX 
стст. так званай новай  сел ьскай  аўтано міі і наяўнасці пэўнай  супольнасці інтарэсаў 
сялянства і панскага  двара . 

Увогуле, як паказ вае  аналіз гіст арыяграф іі, с ітуацыя з вывучэннем гістор ыі 
польскага сялянства  рад ыкальна змянілася  ў пер ыяд пасля другой сусветн ай вайны, 
калі даследаванне сацыял ьна -э канаміч нага раз віцця  вытворчых класаў стала 
прыярытэтным у гістар ыяграфіі краін т ак з ванага сацыялістычнага лагера . 

                                                                         
98

 Dоbrowolski, K. W spraw ie skupu sołec tw  w daw niej Po ls e w XV і XVI wieku / К. D оbrow olski // Кw artalnik H is tory czny. - 1924. - Т . 
XXXV III. - S . 1-28.  
 

99 Sосhaniewicz , S . W ójtow stw a i soł tys twa pod w zlędem  pr aw nym I ekonomicznym w z iem i Lwówśkie j /  S. Sосh an iew icz. – Lw ów : 
nakł . Towarzystw a N aukow ego – Kraków: J. F i lipowski,  1921.  - 415 s.  

 
100

 U lanowski, B. Wieś polska pod wzgłędem  praw nym od w ieku X VI do XVIII / В. U lanowski / / Rocznik A kademi i U mie jętności. - R . 
1893-1894. - Кraków , 1894 . -  S. 120-178 . 

 
101

 Rаfacz, J . Us trój  w si s amorządne j m ałopolskiej w  X VIII w ieku / J. Rаfacz – Lublin:  Naklad em Uniwersy tetu  Lube lskiego . – Bib l ioteka 
Uniwersytetu  Lub elskiego. – Wydział  prawa I n auk społecznoekonom icznych. – Nr. 5. - 1922.  – 384  s.  

 
102 Rаfacz, J . Us trój  w si s amorządne j m ałopolskiej w  X VIII w ieku. – S.  189. 
 
103

 Ibidem.  
 
104

 Rutkowski,  J. S tud ia nad połoŜeniem w łościan w  Po lsce w XV III wieku / J.  Rutkowsk i / / Studia  z d zie jów  w si polsk iej  XVI-XV III w. – 
Warszawa,  1956.  - S.  145-240.  



 27

Праблемы дзейнасці сялянскай грамады, адно сін паміж  панскім д варом і сялянамі 
аналізаваліся  ў асноўным у працах, прысвечаных пытанням  кл асавай барацьбы 
сялянства, сацыяльна-эканамічнага  становішча сельскага  насельніцтва. Так, ужо  ў 
1948 г. у Варшаве выйшла ман аграфія  С. Сьрэнёўскага, пр ысвечаная праблеме 
уцекаў сялян з маенткаў сваіх феадалаў105. Аутар акрам я высвятлення пр ычын  
бегстваў сялян з феадальных маёнткаў (хто , куды і чаму ўцякаў), накірункаў уцёкаў, 
су довых спраў аб уцекачах (збегах) і інш. п аспрабаваў разгледзець таксама 
аднос іны саміх сялян  да  ўцёкаў і ўцекачо ў. I хаця  даследчык не  паказваў ролі 
гр амады ў адно сінах д а г эт ай сацыяльн ай з’ явы, яго раз важанні аб  сялянскай 
салідарнасці, у тым ліку  і ў выпадках сял янскіх уц ёкаў, даюць падказку ў накірун ку 
далейшай пр ацы . Да таго  ж  беларускаму даследчыку важна, што ў гэтай рабоце , 
пабудаванай у асноўным на  апублікаваных крыніцах, прыводзяцца факты не толькі 
адносна тэрытор ый Кароны, але  і земляў ВКЛ, роб яцца цікавыя супастаўленн і і 
параўнанні. 

Па  праблем е сялянскіх уцёкаў праз зус ім  невял ікі час  пасля выдання 
вышэйзгадан ай рабо ты С. Сьрэнёўскаг а выйшлі працы другога даследчыка гістор ыі 
польскага сялянства – С. Шчоткі, які высока  ацан іў працу папярэдніка, але 
адзначыў, што  ў ёй маюцца  недахопы. У свой артыкул « Uwag i o zbiegows twie 
włośc ian w dawnej Polse»  («Заўвагі аб сял янскіх уцёках у  старажытн ай 
Пол ьшчы» )

106
, у адрозненне ад С. Сьрэнёўскага , С. Шчотка ўключыў спецыяльны  

раз-дзел « Stanowisko Gromady wobec  zb iegowstwa»  («Адно сіны грамад ы да 
бегстваў»), які пакінуў і ў н аступнай сваёй  р абоце «Z dziejów chłopów polskich» («З 
гісторыі польскага  сял янства»)107. Так, С. Шчо тка паказаў, што  землеўласнікі рабілі 
ўсё для  т аго, каб  сяляне  н е спр ыял і і не дап амагалі адз ін  аднаму ва  ўцёках. Згод на 
са  спецыяльн а выд адзенымі ўставамі, сельскім  жыхар ам не дазвалялася прымаць на 
начлег н евядо мых людзей  без паведамлення панскім урад нікам , забар анялася 
аказвац ь якую б  то н і было дапамо гу зб еглым. Суседзі павінны былі сачыць за 
су седзямі і даклад ваць аб  парушэннях дзесяц кім, а  тыя – дваро вай  адміністрацыі. 
Самым вялікім цяжарам на  грамаду клаўся  абавязак апрацо ўваць  пу сткі, якія 
з’ яўляліся ў вёсках з  прычыны сялянскіх уцёкаў. 

У  1950-я гады ў Пол ьшчы выйшла з дру ку яшчэ некал ькі прац па гістор ыі 
польскага сялянства . сярод якіх неаб ходна  адзнач ыць  д аследаванн і Я. Руткоўскага , 
дзе разгляд аліся і пытанні функцыяніравання сельскай абшчыны108. 

Над праблемамі сялянскай  грамады  ў часы феадалізму працавалі не толькі 
польскія гістор ыкі, але і юрысты. Сярод прац тако га роду  вылучаюцца  артыкулы Л. 
Лысяка « U podstaw fo rmowan ia  się polskiego stanu sołtyskiego» («У асноваў 
афармлення сасло ўя  польскіх солхысаў») і «Sądownictwo królewskie w sprawach 
ch łopskich do  połowy XVI wieku» («Каралеўскае судавод ства па  сялянскіх справах 
да сярэдз іны XVI века»)109. Аўтар змог не  толькі паказ ац ь асабл івасці прымянення  
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«нямецкага права»  на польскіх тэр ыторыях, але даказаў, што гэтае права  лягло на 
падрыхтаваную гл ебу. Так, солтысы на польскіх землях мел і сваіх пап ярэдн ікаў у 
асобе  вясковых стараст, вядомых яшчэ  з  XIII ст .110 Аўтар  р аскрыў значэнне  п асады  
солтыса ў жыцці польскай феадальн ай вёскі, паказ аў пр ычыны змагання  за гэтую 
пасаду. Цікавасць у яўляе  той факт, што значная  колькасдь  сялянскіх спраў, якія 
дайшлі да разгляду н а каралеўскім судзе , зыходзілі ад групы сельскіх жыхароў, 
звычайна  ад сялян нейкай кан крэтнай вёскі, напэўна , ад грамады гэтай вёскі. 

Артыкул  С. Плаз а «Funkcijonowanie chłopskich sądów wójtowskich w 
Sądeczyźnie XVI-XVIII w.»  («Функцыяніраванне  сялянскіх войтаўскіх судоў на 
Сандэчызне ў ХVІ-ХVIII стст .»), як  адз начана ва ўступе  д а яго, прысвечаны адной з 
найменш вывучаных г алін гісторыі права – вясковаму судаводству

111
. Аўтар  

разгляд аў дзейнасць сялян скіх судоў з фармальн а-юрыдычнага , працэ суальнага 
пункту гледжання (прыводзяч ы рэал ьныя г іс тарычныя прыклады) – aд права 
склікання войтаўскага суда, тэр мінаў, у якія ён павінен быў адбыцца , ходу судо вага 
працэ су д а вынясенн я прысуд аў і іх выканання . 

Як ужо адзначалася, у  пасляваеннай Польшчы выйшаў шэраг публікацый 
розных аўтараў, мэтай якіх было вывучэнне  сацыяльна-э канамічнаг а стано вішча 
сялянства і развіцця панскай  гаспадаркі ў розных рэг іёнах кра іны ў феадальную 
эпоху . Разгл ядаючы згад аныя пытанні, гістор ыкі па  магч ымасці не  абміналі і 
праблем сельскай грамады і сялянскага самакіравання. Так , Б. Бар ано ўскі ў працы, 
прысвечанай становішчу сялян скай і фал ьваркавай г аспадар кі ва ўсходн яй 
Вял ікапольшчы ў XVIII ст., зраб іў вывад аб слабым раз віцц і ў гэтым рэг іёне 
сялянскага сам акіравання , якое мела большую вагу ў каралеўшчынах, магнацкіх і 
духоўных уладаннях, а ў малых шл яхецкіх маён тках яго ўвогуле  не было ал ьбо  яно 
поўнасцю залежала ад  вол і пана

112
. 

А. Мончак у манаграфіі «Gospodars two chłopskie na śuławach  Ma lborskich w 
począ tkach XVII wieku» («Сялянская гаспадарка на Мальборскіх Жулавах у пачатку 
XVII ст.» ) у  асобнай  главе пад назвай «Organ izac ja  chłopska  i walka k łasowa»  
(«Сялянская арган ізацыя і класавая барацьб а») паспр абаваў разгледзець дзейнасць 
ін стытута сялянскага  самакіравання  на Жулавах113. Ар ганізацыя сял янскага  
самакір авання тут  мела шматступенную структуру, на ніжэйшым узроўні якой 
зн аходз іўся «урад солтыскі» (солтыс, яког а выбіралі сельскія радныя ), а  на 
вышэйшым – «сялянскае  самакіраванне вышэйшага ўзроўню» , якое нават  мела 
паўнамоц твы  куплі і продажу маёмасці (кузні, крамы, корчмы). Аўтар адзначыў, 
што  сельскае самакіраванне  вышэйшага ўзроўню мела на Жулавах даўнюю 
тр адыцыю і шмат падабенства з  улад каваннем  на  іншых тэрыторыях узбярэжжа 
Балтыйскаг а і Паўночнага  мораў114.  
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А. Ваўжыньчык , разгл ядаючы праблему развіцця буйной зямельнай 
уласн асці ў ХV-ХV І стст. на  паграніч ным з Берасцейшчынай Падляшшы

115
, а  

часткова і на тэрыторыі Берасцейскага павета , не займаючыся  спецыяльна 
разгляд ам форм грамадскагаі гаспадарчага  жыцця сялянства, прывяла даныя за 1521 
г. паволасці з назвай Аполе (Оро lе ). Яшчэ  К. Тымянецкі ў рэцэнзіі на 
вышэйзгаданую працу адзначыў. што  гэтыя звесткі не вельмі адрозн іваюцца ад 
«аполя» . вядомага  на  поўд ні Вялікапол ьшчы  яшчэ ў XV ст.116 Цяжка гаварыць , 
наколькі можна праводзіць пр амую аналогію з Вялікапольшчай , паколькі н аз ва 
Аполе су стракаецца  і на  самым усходзе Беларусі, ал е прыведзеныя матэр ыялы, 
хутчэй за  ўсё , сведчаць аб існаванні тут абшчыны. 

Друтая  пр аца  А. Ваўжыньч ык была прысвечана  сялянскай  гаспад арцы ў 
каралеўскіх уладаннях н а Мазоўшы ў XVI - пачатку XVII ст.117 Хаця аўтар  
ман аграфіі і не зрабіла вываду  аб існаванн і ў гэтым рэгіёне Польшчы сялянскай 
абшчыны , прыведзеныя  ёю звесткі (напрыклад, па карыстанні сялянамі лугамі, 
пашамі і л ясамі) сведчаць аб тым, што ў большасці выпадкаў зг аданыя ўгоддз і 
належалі ўсяму сялу і сял яне карысталіся  імі сумесна . Пазней А. Ваўжыньчык 
спецыяльна з анялася вывучэннем  сельскаг а самакір аванн я на Мазоўшы ў XVI ст . – 
амаль праз дваццаць  гадо ў пасл я выхаду рэцэнзуемай манаграфіі з-пад  пяра 
даследчыцы выйшаў артыкул  п ад назвай  « Urząd wiejski na Mazo wszu w XVI w. (Ze  
studió w nad ustrojem społecznym ws i mazowieckiej XVI w.)»  («Сялянская 
адмін істрацыя на Мазоўшы ў XVI ст . (З даследаванн я сацыял ьнага  ўлад кавання 
мазавецкай  вёскі XVI ст .)» )118. А. Ваўжыньч ык даволі падрабязна і до казна , на  
зн ачн ай крыніцазн аўчай б азе раскрыла  механізм дзейнасці сельскага сам акіравання , 
якое на Мазоўшы  было арг ан ізавана  на падставе  так званага  нямецкага права . 
Ін стытуты сельскага  самакір авання, па назіраннях А. Ваўжыньчык, былі 
распаўсюджаны ў XVI ст. н а Мазоўшы ў большасці вёсак усіх катэгорый 
феадальнай ул аснасці. Кіруючымі структурамі сельскаг а самакіравання  тут былі 
солтыс альбо войт, прызначаны панам, і сямёра выбраных сялянамі лаўнікаў, ці 
прысяжных, якія  праводзілі вясковыя  суды. 

Акрамя вышэйзгаданых д аследаванн яў у сярэдз ін е XX ст . значныя н аву ковыя 
работы пра  ролю абшчыны ў малапольскай вёсцы былі н апісаны Ц. Бобіньскай119 і  
Э. Раствароўскім

120
. Так. Ц. Боб ін ьска прывяла шмат  ц ікавых прыкладаў удзелу  

гр амады ў выкар ыстанні зямлі сялянамі, у прыватнасці, звесткі аб змаганні 
сялянства за грамадскія землі, у першую чаргу з а лугі і лясы, якія, па іх разуменню, 
был і натуральнан пр ыналежнасцю кожнан вескі121.  
                                                                         

115 W arzyńczyk, A . Rozwój wielk iej  własności  na  Podlasiu w XV  i XV I w ieku / A. W arzyńczyk.  – Wroc ław : Pr ace  W roc ław skiego  
Tow arzystwa  Naukowego.  – Seria A. – Nr. 48, 1951. – 357 s., 2  mapy.  
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Э . Растваро ўскі разгледзеў пытанне  ролі сельскага грамадскага  ўр ада ў 
класавай бар ацьбе  сялянства Малапол ьшчы ў сярэдз ін е - друго й палове  XVIII ст . 
Аўтар пр ызнаваў, што сельская адм ін істрацыя  «ў пэўнай  ступені рэпрэзентавала 
антыдваровыя інт арэсы грамады», але, будучы даўн ім  элементам унутран ай 
ар ганізацыі вёскі, «аказалася ў фальварачн а-паншчынную эпо ху ў пр ынцыпе 
падпарадкаванай  дваро вай адміністрацыі і ўключанай ў апарат феадальнага 
ўціску»122. Даследчык адзначаў, што ў залежнасці ад канкрэтнан лакальнан сітуацыі 
і ад  інтэнс іўнасці класавай барацьб ы сельская  адміністрацыя магла  нават стаць 
начал е антыфеадальнага  руху , арганізуючы салідарныя  выступленні грамад . Па  яго 
сцвярджэнні, улада ў грамадзе  ў многіх выпадках аказ валася ў руках найбольш 
багатых сялян, якім не заўсёды было выгадна змаганне  ц і спрэчка  з  панам і якія 
ўвыніку сваімі дзеяннямі разбівалі ўнутраную салідарнасць  вёскі. Э. Растваро ўскі 
быў паслядо ўным крытыкам  вывадаў прадстаўніко ў т ак  званай аптымістычн ай 
гістар ыяграфіі і знаходз іў рэальныя  падставы для гэ тага , хаця  зразумела, што пісаць 
пра  «класаву ю барацьбу сялян ства»  і пагаджацца з  тэз ісам пра м агчымаць праз 
дзеянні грамады або дамову  з  пан ам змяншаць  феадал ьны  у ціск не выпадала . 

У  ацэнцы папярэдняй  г істарыягр афіі з  думкамі Э. Растваро ўскага шмат у чым 
су пад алі вывады  З. Цьвека , зробленыя ім у грунтоўнай  манаграфіі, прысвечан ай 
гісторыі дз яржаўнай  вёскі ў Польшчы ў XVII ст.123 Паміж  іншым, аўтар спецыяльна  
даследаваў дзейнасць сел ьскага самакір аванн я і ўладкавання  дзяржаўнай вёскі ў 
XVII ст., прааналізаваў яе сацыяльную структуру і формы антыфеадальн ай 
барац ьбы сялянства. Работа  з аснавана  на багатай  г іс тарыяграфічнай і 
крыніцазнаўчай базе  і змяшчае шэраг цікавых аўтарскіх закл ючэнняў і 
абагульненняў. Напрыклад , важным з’ 'яўл яецца  яго н азір анн е аб тым, што ў 
кароннай вёсцы XVII ст. н азвы «войт» і «солтыс» выступаюць як сінонімы, а  ў 
Кар алеўскіх Пру сах, на  Памор’ і ў гэты ж  час «вой таўства» і «солтыства» ўяўлялі 
дз ве зусім розныя інстытуцыі

124
. Важным з’ яўляецца  і сцвяр джэнне  аўтара  н аконт  

таго, што становішча грамад ы было  больш моцным у  дзяржаўных і капітульных 
уладаннях у параўнанні з  пр ыватнымі маёнткамі. З. Цьвек адзначыў, што ў 
некал ькіх дзесятках даслед аваных інвентароў пр ыватных маёнткаў у Кракаўскім 
ваяводстве за ХVІІ ст. ён знайшоў толькі тры ўпамінанні пра солтысаў125. Сітуацыя  
вельм і нагадвае становішча абшчыны на беларускіх землях – яна існавала ў першую 
чаргу  ў буйных дзяржаўных, капітульных і магнацкіх уладаннях, хаця  практыч на 
ніколі не мел а такіх право ў, як у польскай вёсцы. 
Напрыканцы мінулага ст агоддзя з улікам вопыту пап ярэднікаў былі н апісаны 
дастаткова арыгінальныя работы  па  гісторыі сельскай гр амады А. Фал ьнёўскай-
Градо ўскай126, Б. Кубяк127, Е . Выразумскага128. Дарэчы, гэтыя  публ ікацыі выйшлі ў  
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выданнях, з саміх назваў якіх вынікала, што яны прысвечаны даследаванню 
польскага  феад альнага грамадства: « Społeczeństwo Polski ś rednio wiecznej»  
(«Грамадства  сярэдневяковай Польшчы»), «Społeczeństwo sta ropolskie»  
(«Старапольскае грамадства»), « Stud ia  nad gospodarką, spo łeczeńs twem i ro dziną w 
Europie późnofeuda lnej» («Даследаванні г аспадар кі, грамадства і сям’ і ў 
познефеадальнай  Еўропе» ). Гэта быў адзін з першых выпадкаў, калі, вывучаючы 
феадальнае  гр амадства , даследчыкі разгл ядалі сялян  і вясковыя інстытуты. 
створаныя імі, у якасці раўнапраўных суб’ектаў грамадства , разам са шляхтай, 
мяшчан амі і інш. На  тое , што зборнікі. дзе  былі надрукаваны  ў тым ліку і згаданыя 
ар тыкулы  пра грамаду, был і прысвечаны пытанням польскаг а сярэдневяко вага 
гр амадства (праўда , без упамінання  пра Люблінскае выданне . прысвечанае 
познефеадальнай  Еўроп е), звярнуў увагу М. Дэрвіх, які зрабіў навуковы аналіз 
публікацый  у серыі «Społeczeństwo Polsk i średniowieczne j»

129
, якім даў высо кую 

ацэнку (тут быў надру каваны і вышэйзгаданы артыкул А. Ваўжыньч ык130 пра  
сельскую адміністрацыю на  Мазоўшы ў XVI ст.). Разам з тым наз ваны ар тыкул М. 
Дэрвіха  нос іць не толькі рэцэнзійны, але і метадалаг ічны характар. Так , ён адз начыў 
наватарскае для польскага  сярэдн явечч а даследаванне Е. Выразу мскаг а «Грамада ў 
самаўрадавым жыцці сярэд нявечнай  польскай вёскі» . Сапраўд ы, дадз еная праца 
Е. Выразумскага аб гісторыі грамады ў пол ьскай  вёсцы пабудавана , у адрозненн е ад 
работ  папярэднікаў. на матэр ыял ах не ХVII-ХVIII стст., а н а больш ранніх 
дакументах – аўтар шырока  выкарыстоўваў матэрыялы XV і XVI стст. і змог 
даказаць. што грамада  ў польскай вёсцы існавала і ў дасл едаваны ім час . Дарэчы, у 
гэ тым  назіраецц а пэўнае  падабенства артыкула  Е. Выразумскага з артыкулам 
А. Ваўжыньч ык, якая  пабудавал а сваё д аследаванн е н а м атэрыялах XVI ст., і 
ар тыкулам Б. Кубяк , якая вывуч ала грамаду ў Малапол ьшчы  ў XVI і XVII  стст . 
Вельмі цікавыя разважанн і Е. Выразумскага  аб выз начэнні таго, што ёсць грам ада , 
які сэнс  можа быць укладзены ў г эты  тэр мін . Так, аўтар  сцвярджае : «Грам аду  трэба 
разу мець дваяка : 1 . у шырокім значэнні як  аб’яднанне ўсіх жыхароў вёскі. 
незалежна ад  полу  і ўзросту; 2. як сход, што пр адстаўл яе думку  альбо волю гэтага 
аб’яднання , удзел у якім бяруць дарослыя  яго  члены і то не  ўсе, а толькі тыя, хто 
з’ яўляліся галовамі сем’ яў у сам астойных гаспад арках»131. Гэта вельмі ёмкае , але, на  
наш погл яд, не вычар пал ьнае вызначэнне  таго, што т акое ўяўляе сабой  сельская 
гр амада . 

Б . Куб як  у артыкуле «Gromad a wie jska  i je j funkc jonowan ie  w Małopolsce w 
XVI i XVII wieku» («Сельская грамада і яе  фу нкцыянір аванне ў Малапольшчы  ў 
XVI і XVII веку») дала сваю фармулёўку  сельскай абшчыны, адзначыўшы, што  п ад 
гр амадо й яна  р азумее «грамадскую адміністрацыю (u rząd gromadzki) і сход  член аў 
гр амады, альбо органы грамады»132. На наш по гляд, гэта  даволі звужан ае  
абазначэнне грамады. Натур альна , грамадская адміністр ацыя прадстаўляла грамаду, 
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ал е без самой грамады ян а існавац ь не магла , не існавала  і таму магла разумецца 
толькі як  прадстаўнічы (ці кіраўнічы) орган гр амады. Напэўна , грамада  найперш 
з’ яўляецца інстытутам самаарг анізацыі сялянства, а  ўрад і нават  сход  грамады 
з’ яўляюцца  толькі атр ыбутамі (хоць і вельмі важнымі) дзейнасці гэтага інстытута . 
Увогуле згаданы артыкул В. Кубяк  стварае вельмі добрае  ўражанне, з’ яўляючыся , з 
аднаго боку, працягам зробленага Ю. Рафачам (падабенства нават ў п абудове 
пр ацы), а  з  друтога – бу дучы даследаваннем  больш ранняга перыяду гісторыі, чым 
манаграфія  Ю. Рафача , н апісаным  н а шырокай крыніцазнаўчай аснове. 

Заўважым, што на наяўн асць гр амады і яе  функцыі з вярталі ўвагу і іншыя 
польскія гісторыкі, і не толькі тыя , хто вывучаў гісторыю сялянства Польскай 
Кароны, але і даследч ыкі гісторыі ВКЛ і Беларус і. Сярод такіх аўтараў у першую 
чаргу можна  наз ваць Е. Ахман ьскага133, М.  Б. Тапол ьскую134, В . Камянецкага135 і  
некатор ых іншых г історыкаў. 

Шэраг  цікавых н азіранняў адносна дзейнасці грамады ў польскай вёсцы 
зм яшчаецца ў калектыўных публікацыях па гісторыі асобных рэгіён аў Польшчы, а 
таксама  па  гістор ыі польскага сялян ства. Сярод прац  тако га  рода хацел ася  б 
адзначыць тэ ксты пра  сельскае  самакіраванне і грам аду , напісаныя Р . Хэкам і Э. 
Трызнай у  «Гісторыі польскага сялянства»

136
. Названыя аўтары. па сутнасці, 

падагул ьнілі нап ісанае іх папярэднікамі ў справе дзейнасц і сельскай грамад ы ў 
польскай вёсцы. Так, Р . Хэк адзначаў, што ў ХІІІ-ХV ст ст . у польскай вёсцы 
развівалася сельскае самакіраванне  (жыццё  самаўрадавае ). «Датычыла яно ў 
першую чаргу  пытанняў штодзённых, галоўным  чынам узаемаадносін  паміж  
сялянамі»137. Даследчык . спасылаючыся  на  К. Тымян ецкаг а, п ісаў таксама , што  
землеўл аснік  зан адта не ўмешваўся ў справы вёскі і не  абмяжоўваў селяніна  ў яго 
штодз ённым жыцц і, давяр аў сельскаму  ўраду, які фарміраваўся  з  яго  згоды і быў ад 
яго залежны, феадал толькі ажыццяўляў агул ьны нагл яд над вёскай і кар ыстаўся 
павіннасц ямі, якія адбывалі сяляне на  яго  карысць . 

Па мер каванню Э. Трызны, «у пераважнай большасці польскіх вёсак існавала 
і развівалася  надалей у  эпоху позняга феадал ізму (ХVІ-ХVIII стст .) грамадская 
ар ганізацыя»138. Абшчыннае самакір аванн е мела  свае  асаблівыя  р ысы ў вёсках. 
засн аваных на польскім, рускім і валашскім пр аве, прычым пам іж правам польскім і 
рускім не  было ў гэтым  выпадку  асаблівых адрозненняў. Грамадскае  ўлад каванне 
паходзіла  з  раннесярэдн явечн ага польскага аполя  і са старарускай абшчыны , якая 
пераважала  таксама  сярод пасел ішчаў на вал ашскім праве. Аўтар адз начыў 
асаблівасці самакіравання  ў вёсках, заснаваных на нямецкім  праве, якія найбольш 
пр аяўляліся ў існ аванні так званаг а солтыскага , ці во йтаўскага, суда. 
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Коратка, але выраз на і зразумела вызначаны функцыі сельскай грамад ы ў 
«Гісторыі дзяржавы і права Пол ьшчы» , аўтарамі якой  з’яўляюцца  Ю. Бард ах. Б. 
Леснадорскі і М. Петшак139.  

Пасл я 1989 г. у  польскай гіст арыяграф іі пытанням сацыял ьна-эканамічнага 
развіц ця і гіст арыяграфіі сялянства  ў эпоху  феадалізму, на наш погл яд, стала 
надавацца значна менш увагі. Гэ та  натуральная  т эндэнцыя  не толькі для  польскай 
гістар ыяграфіі, але  і для  г історыкаў іншых краін былог а «сацыялістычнаг а лагера» , 
якія  ў канцы XX ст . адр адзілі або н абылі незалежнасць. Зусім натуральным 
з’ яўляецца тое , што на сучасным  э тапе зн ачна больш увагі атрымл івае  вывучэнне 
пытанняў знешняй  і ўну транай пал ітыкі, міжнародных зносін, вай сковай гісторыі і 
інш. Мяркуем, аднак , што даследаванне праблемы фарміравання  і існавання 
гр амады як  зародка гр амадз янскай супол ьнасці ў Рэчы Паспалітай  будзе мець свой 
пр ацяг. 

Неаб ходна  адзначыць  асаблівасці, якія вызначалі і выз нач аюць пад ыходы да 
вывучэнн я абшчыны  ў Польшчы і Беларус і. У Белару сі ў ХV І-ХVIII  стст. узровень 
развіц ця сялянскай  абшчыны, сту пень яе  ўдзелу ў жыцці як  вёскі, так і феадальнага 
маёнтка  з алежалі ў першую чаргу ад таго, каму нал ежала сама  вёска ці воласць, на 
тэрыторыі якой абшчына функцыяніравала, да яког а віду феадальнага 
землеўл адання (дз яржаўнаг а, прыватнаўласніцкага  ці цар коўнага) яна належала . 
Абшчына ў Беларусі прасоч ваецц а ў асноўным у дзяржаўных уладаннях у сярэдзіне 
- другой пало ве XVI ст. Але  пра яе існаванне  найч асцей  можна  даведацца галоўным 
чынам па  ўскосных сведчаннях. Больш за тое, беларуская  гістарыяграфія практычна 
не  пр ыводзіць  ніводнага  факта пра існаванне ў ХV ІІ-ХVII I стст абшчыны ва 
ўладаннях сярэдняй і дроб най  шляхты. 

У  польскай гіс тарыяграфіі, наадварот, большасць  прац прысвечана 
даследаванню р азвіцця  сельскай абшчыны ў ХVII-ХVIII стст. У работах 
падкрэсліваецца якр аз не  столькі прыналежнасць  вёскі да таго ці іншага віду 
феадальнаг а землеўладання , а да пэўнага  рэгіёна. Гэта  выклікана  не  асабістымі 
жаданнямі польскіх даследчыкаў. Такого падыхо ду патрабуюць самі г істарыч ныя 
кр ыніцы, таму што  сацыяльна -э канамічныя і юрыдычныя ўмовы развіцця сялянства 
Пол ьшчы ўрозных рэгіён ах, у першую чаргу ў Вялікапол ьшчы . Малапольшчы, 
Мазоўшы , Памор’ і і Сілезіі, Падляшшы і інш., на працягу  ХІІІ-ХVIII стст . вельмі 
адрозніваліся , што значна ўплывала на ўзровень і спецыфіку сялянскай 
самаарг анізацыі і сялянскага  самакіравання, і г эта , на  наш погляд, з’яўляецца 
другой важнай  прычынай  таго, што ў пол ьскай  г іс тарыяграфіі да  сённ яшняга  дня 
няма абагульн яючага даследавання  па гісторыі грамады  на ўсёй тэрытор ыі 
Пол ьшчы. 

Напр ыклад, як сведчаць даследаванні польскіх гісторыкаў, на пол ьскія землі, 
заселеныя напачатку славянамі і дзе  жыццё  было заснавана  на  «польскім праве» , 
адразу пасля прыняцця хрысціянства  пачаліся нямецкая калан ізацыя і ўсталяванне 
так з ванага нямецкага права. Нямецкае асадніцтва адбывалася звычайна праз 
дамову асадн іка з мясцовым феадалам -уласнікам. У вёсках, заснаваных нямецкімі 
асад нікам і, апошн ія  станавіліся солтысамі, адб ываўся пераход на  іх судовую 
сістэму. Як сведчанне  згаданых працэсаў, у  якасці гістарычных крыніц захаваліся 
кн іг і сельскіх судо ў ц і, як іх яшчэ  называюць , судоў гр амады. Гэтыя  кн іг і 
з’ яўляюцца  каштоўнай  крын іц ай п а вывучэнню сял янскага  сам акіравання , 
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сацыяльна-эканамічнага  і прававога  становішча  сялянства  на  тэрыторыях, дзе 
дзейнічал а «нямецкае права». «Сельскія  кнігі вядомы з пачатку  XV ст ., наогул іх 
захавалася нязначная колькасць, галоўным чынам з Малапольшчы; перад вайной 
сельскіх кніг у Сілезіі налічвалася кал я 4000 , зараз  іх захавалася невял ікая 
колькасць»140. Аднак  п аступова  інстытут  солтыства страчваў сваё першапачатковае  
зн ачэнне, адбываўся прац эс  выкупу  солтыстваў феадаламі141. С. Арнольд і 
А. Вычаньскі выказваліся  нават бол ьш катэг арычна , сцвярджаючы, што «выкуп 
солтыстваў прывёў да  далейшага  абмежавання сельскага самакіравання . Сапраўды, 
у вёсках, якія раней был і асаджаны  на нямецкім  праве, захоўвал іся лаўніцкія  суды, 
ал е солтыс  пер атвар аўся ў панскага ўрадніка, а  сама  сельская  лава  станавілася на 
самой справе  інструментам у  руках пана, з дапамо гай якога  ён трым аў грамаду  ў 
паслушэнстве»142. У ХVІ-ХVIII стст. у Сіл езіі сялянства вяло лад жыцця, п адобны  
да  жыцця сялян большасці тэрыторыі Польшчы: пар авая сіст эма апр ацо ўкі зямлі, 
індывідуальнае карыстанне сялян скіх сем’яў ворнымі землямі і калектыўнае 
карыстанне  лясамі, пашам і, сенажац ямі143. У большасц і вёсак тут  пр ацягваў 
існаваць урад грамады (urząd g ro mad zki), які звычайна называюць сельскім 
самакіраваннем (samoządem wie jskim). Найбольш яр кія факты пра яго вядомы ўжо з 
першай чвэрці XV ст. Сельская адміністрацыя звычайна  складалася з  во йта , 
падвойта і пяц і прысяжных. Войт  выбіраўся з  прысяжных, прысяжныя абіраліся 
гр амадо й. Узровень іх кампетэнцыі ахопл іваў амаль усе  б акі сельскага  жыцця: ад 
зб ірання п адаткаў дз яржаве  і грошай  на  гр амадскія патрэбы  да  нагляду за 
выкан анн ем паншчынных павіннасцей і нават ажыццяўлення  ўласнага  судаводства , 
аб ч ым сведч аць судовыя грамадскія  кнігі, якія захаваліся ў мног іх вёсках. Ал е на 
Памор’ ' і побач з вёскамі, якія  прынялі нямецкае  права заст авалася  мног а весак  «на 
пр аве  сл авянскіх»

144
. А ў цэнтральных і ўсходн і районах Польшчы ўплыў 

«нямецкага  права»  быў яшчэ меншы . Цікавасць уяўла тое , што навуковая спрэчка 
паміж  прыхільн ікамі пазіцы і аб тым, што  вышэйі згаданая судовая с істэма 
з’ яўлялася галоўнай  прыметай  сялянскаг а самакіравання , і іх апанентамі, якія 
свярджаюць, што яна  была поўнасцю падпарадкавана волі феадала , у польскай 
гістар ыяграфіі да  сённяшняг а дня  не завершана. 

Такім чынам, даследаванне  інстытута абшчыны ў эпоху феадалізму ў 
поліскай і бел арускай гіст арыяграфіі ста іц ь на розных узро ўнях. Для польскай 
гісторыяграфіі ўжо няма патрэбы высвятл яць , ці існавал а грамада ў тым  ці іншы: 
рэгіёне кра іны, - неабходна даследаваць , як  яна  дзейнічала на  розных тэрыторыях 
надышо ў, на  наш погляд, час паспрабаваць абагульніць  ужо зробленае ў рамках 
аднаго даследавання. Больш за тое, у  працах пол ьскіх гісторыкаў па  праблемах 
сельскай грамады ставіц ца пытанне аб н еабходнасці вывучэння  юрыдычны і 
эканамічных падстаў і пар адку функцыяніравання  вясковага самакіраванн  ў розных 
рэгіёнах Пол ьшчы , дзейнасці і паўнамоцтвах суда грамады і нават аб  судо вых 
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спрэчках паміж  сельскай грамадой і феад алам. У б елару скай г іс тарыягр афіі 
пытанне аб  тым, ц і была грамада  ўвогул е, а  калі была, то як  яна фу нкцыянір авала , 
толькі ставіцца  на парадак  дня. 

 
 

1.3. Абшчына ў рас ійска й гістарыяграфіі 
 

Вывучэнне абшчыны  ў расійскай  гіс тарыяграфіі на працягу пр ыблізна 15 
апошніх гадоў займае адно з асноўных месцаў сярод даследаванняў сацыяльна 
эканамічнай г історыі перыяду  феадалізму. Вядучы  савецкі д аследчык  сельска; 
абшчыны  рускаг а сял янства ў эпо ху позняга  феад алізму В. А. Аляксандраў пры 
зн аваў, што ў г істарыяграфіі Расійскай імп ерыі «цяжка знайсці праблему, якая была 
так цесн а з вязан а з грамадска-палітычнай  барацьбой, як  прабл ема сельскаі 
абшчыны»145. Больш т аго, і пазней, у працах рас ійскіх савецкіх гісторыкаў абшчыне 
надавал ася  нават занадта шмат  увагі пры вывучэнні яе як сацыяльна -э канамічнага 
ін стытута, так і ў прапаг андзе  абшчыннага  ладу жыцця. 

Напр ыклад, у манаграфіі У. П. Шушарына «Современная  буржуазная 
иториография Древней Руси», якая выйшл а пад  грыфам Інстытута  г історыі АН 
СССР  сц вярджалася, што абшчына  ўжо ў часы Кіеўскай  Русі была не толькі 
эканамічнай, але і п алітычнай структур ай: «Старажытнаруская абшчына  была 
эканамічнай і палітычнай арг ан ізацыяй. атрыманай у спадчыну ад эпо хі п ершабыт -
наабшчыннага ладу»146. Разам  з тым л ітар альна  пр аз некалькі радкоў аўтар, 
палемізуючы з  з амежнымі даследч ыкамі гіс торыі Расіі, вымушаны прыз наць, што 
пакуль так і не  вызн ачана  д акладна, што  ж  сабой уяўляла гэтая ст аражытна-ру ская 
абшчына : «...пам іж  савецкімі аўтар амі (п а Б. Д. Грэкаву, верв – тэрытар ыял ьная, па 
С. В. Юшкову  – сямейная абшчына, па М. В. Косвену, – п атран імія . ці «група 
сем’яў, вял ікіх альбо мал ых, якія ўтвар ыліся  ў выніку разр астання і сегментацыі 
адной  патрыярхальнай сямейн ай абшчыны, але з ахоўвал і ў той ці іншай меры 
гаспадарчае, грамадскае  і ід эалагічнае адзінства  і насілі агульную патранімічную, г . 
зн . утвор аную ад уласн ага імя  падз ял іўшайся сям’ і наз ву») няма адзінагалосся  ў 
выз начэнні верві»147 Гэты  прыклад паказвае, якое  важнае  месца  рас ійская 
гістар ыяграфія  ад водзіць  рол і абшчыны ў гісторыі сваёй краіны . Тут –  і 
разнастайнасць падыходаў да  яе вывучэння , і палеміка з замежнымі апанентамі, і 
наданне гэтаму  сацыяльна -э канамічнаму ін стытуту статуса палітычнай  структуры. 

Можна выз начыць  некалькі хваляў павышанай цікаўнасці д а вывучэння 
абшчыны  ў рас ійскай гіст ар ыяграфіі. У першую чаргу гэ та  рэфор ма 1861 г. з 
афіцыйным замацаваннем сялян за абшчынай, а  таксама  рух народ нікаў другой 
паловы XIX ст. Менавіта ў абшчынных каран ях шукалі і знаходзілі таг ачасныя 
даследчыкі спецыфічныя  рысы хар актару рускага народ а. Напрыкла , народн ікі 
сцвярджалі, што Расія якраз праз абшчыну  і арцель пяройдзе да сацыялізма , 
мінуючы кап італ ізм, і імкнуліся  г эт а пацвердзіць гістарыч нымі прыкладамі. 

Вядо мы даследчык  гістарыяграфіі рускай абшчыны П. Ф. Лапцін, 
спасылаючыся  на  мер каванне  Ф. Энгельса аб тым, што некатор ыя кра іны, 
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выкарыстоўваючы рэшткі абшчыннага  ўладання і адпаведныя  ім народныя з вычаі, 
могуць значна скарац іц ь працэс  свайго  развіцця да  сацыялістычнаг а грамадства , 
адзначаў: «Руская  гістарыяграфія пытанн я абшчыны ў гэтых аднос інах асабліва 
павучальная. У ёй  адлюстравана  цэлая эпо ха складанай і бязл іт аснай грамад ска -
палітычнай  барацьбы, якая закончыл ася толькі з перамогай Вялікай Кастрычніцкай 
сацыялістычнай рэвалюцыі»148. Атр ымалася так , што абшчынныя традыцыі не 
заўсёды спрыялі пабу дове сацыял істычнага грамадства, улад каванню сацыяльна -
эканамічных адносін у вёсцы, якія насілі н е столькі грамад скі, колькі дзяржаўны 
характар. Але гэтая тэма не з’ яўляецца прадметам нашага  даследавання, хац я школа 
рускіх «гісторыкаў-дзяржаўн ікаў» аказала значны ўплыў як  на стан вывучэння 
рускай сельскай абшчыны , так і на  палітычныя працэсы ў грамадстве. Прыведзен ая 
вышэй цытата падкр эслівае  дастаткова  высо кую ступень  пал ітызацыі даследавання 
праблемы абшчыны ў расійскай  і савец кай гістарыяграфіі. 

Наву ковы інтарэ с д а выву чэння сельскай абшчыны ўзрос  у рас ій скіх 
гісторыкаў пач ынаючы пр ыблізна з  сярэдз іны XIX ст., мяркуючы па  кол ькасц і прац 
і асоб, якія гэтай прабл емай сталі з аймацца

149
. П. Ф. Лапцін адзначаў, што «ні ў 

адной  з кра ін Еўропы б арацьба вакол  абшчыны не  набірала  такога шырокага 
размаху і пал ітычнага  напружання, як у Расіі ў 50 -60-х гадах XIX ст . Да  гэтаг а часу 
і адносіцц а ўз нікненне тых шматлікіх абшчынных тэорый, якія пасля, у 
разнастайнай  мадыфікаван ай форме, працягвалі існ аваць  у рускай 
гістар ыяграфіі»150.  

Традыцыйныя  спрэчкі паміж заходнікамі і славянафіл амі аб магч ымых 
шляхах р азвіцця  Расіі выліліся і ў дыску сію г історыкаў наконт рол і абшчыны ў 
жыцц і гэ тай кра іны. Славянафілы (А. С. Хамякоў, I. В. Кірэеўскі, А. І. Кошалеў і 
інш.) даказ валі, што Расія пойдзе  сва ім, адрозным ад Захаду шляхам  і менавіта 
«руская  абшчына, якая  захавалася , выз начае  своеасаблівы шлях развіцця Расіі і 
пацвярджае той факт, што  яна  не перажыве р эвалюцыйных лёсаў Захаду»

151
.  

Аднак і ў лагеры славян афілаў таксама не было  адзінства. Так, частка 
«славянафілаў-лібералаў» (К. Д. Кавелін, С. М. Салаўёў, Б. Н. Чычэр ын), наад варот . 
сцвярджалі, што  ру ская абшчына  –  гэта  аджыл ы інстытут, які т армаз іў працэс 
развіцця кап іт ал ізму ў Рас іі. Яны  выступілі са сваёй тэорыяй аб «дзяржаўным 
паходжанні абшчыны ў Расіі» . 

Цікавасц ь, у  тым ліку з метадал агічнаг а пункту гледжання , да цяп ерашняга 
часу ўяўляюць  працы аднаго з найбольш вядомых прадстаўніко ў славянафільскага 
накірун ку рускай гістарычнай думкі XIX ст. I. Д . Бяляева , які актыўна  пачаў пісаць 
пра  абшчыну якраз  з  сярэдзіны XIX ст. Ён меў крыху своеасаблівы  погляд на 
рускую абшчыну ў параўнанні са сваімі калегамі-славянафіламі. Звычайна на  яго 
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спасылал іся як на аўтар а артыкула з г істарыч ным агляд ам развіцця  сельскай 
абшчыны  ў Расіі

152
. Акрамя таго , у 1860 г. ён нап ісаў працу, якая  ўяўляла сабой 

першую ў расійскай гіст арыяграф іі спробу навуковага р азгляду ; гісторыі расійскага 
сялянства ад старажытнасці да канца  XVIII ст. Кніга так і наз ывалася «Крестьяне на 
Руси: Исследование о постепенном изменении значения  крестьян в  ру сском 
обществе»153. Новая  хваля цікавасці да  гэта аўтар а з’явілася  пасля перавыдання 
вышэйзгадан ай працы ў 2002 г.  

I. Д. Бяляеў, прытрымліваючыся  славянафільскага накірунку  ў расійскай 
гістар ыяграфіі, выступаў таксама ў якасці прадстаўн іка вышэйзгаданай 
«дзяржаўнай канцэпцыі» , ці «канцэпцыі дз яржаўнаг а паходжання рускай 
абшчыны» . Ён  нават скл аў сваю пер ыядызацыю развіцця рускай  г іс торыі, якая 
базіравалася на  характары аднос ін  пам іж  н ароднай уладай (абшчынай) і 
адзінаўладдзем  «цара-самадзержца» . А ў 1860-я гад ы I. Д. Бяляеў стварыў сваю 
канцэпцыю пераходу  ад абшчыннага  ўладкавання як  своеасаблівай формы 
дз яржаўн ай арганізацыі да адзінаўладнага кіраванн я154 (тут яго погляды у значнай 
ступені супалі з погляд амі Б . Н. Чычэрына, лідэра «дзяржаўнай школы»). У яго 
даследаванні дл я нас найбольш важным з’ яўляецца тое, як  аўтар паказвае 
ператварэнне  абшчыны з  незалежнай арг анізацыі ў структуру, падпарадкаваную 
дз яржаве . 

Па  меркаванні I. Д. Бяляева , класічнай мадэллю абшчыннага існавання 
сл авянскіх плямён з’ яўл ялася  абшчынная арганізацыя  ільменскіх славян . 
Абшчынная арганізацыя ільменскіх славян, як адзн ачала  ва ўступным артыкуле да 
перавыдадз енай працы «Сяляне на  Русі» А. М. Вакул ін а, разглядалася I. Д. 
Бяляевым «адначасова і як вечавае  ўлад каванне, кал і ўсё  плем я скл адала  саюз 
«мноства  абшчын» , а кожная абшчына – саюз некалькіх сям’яў, і як арганізацыя 
побыту  сям’ і, апошняга , п а словах Бял яева, «сховішча»  родавых п ачаткаў у  любым 
гр амадстве»

155
.  

Да XVI ст., на  думку I. Д. Бяляева, «сяляне ў адно сінах адзін да  аднаго 
складал і абшчыны, якія  мелі сваіх выбарных кіраўнікоў, галоў, соц кіх, стараст і 
інш. Кожная  абшчына ўяўлял а асобнае юрыдычнае. альбо хутчэй  эканамічнае 
цэлае , між  іншым цэлае  вол ьнае, а не замкнутае ; у чл ены абшчыны кожны ўступаў 
па сваёй волі, сядаючы на зямлю, якая  ал ьбо  належала  абшчыне , альбо 
прыслухо ўвала  да  яе  ў ад мін істр ацыйных адносінах. Сялянскія абшчыны  былі 
разнастайнымі: у сялян , якія  жыл і на чорных, ал ьбо абшчынных земл ях, самай 
вялікай  абшчынай  была воласць , якая  мела свайго стар асту, у гэтую вышэйшую 
абшчыну цягнулі ніжэйшыя абшчыны – сёлы і вялікія  вёскі, прыпісаныя  да воласці, 
якія  таксама  мелі сва іх стараст; а  да  сёл цягнулі малыя  вёскі, пачынкі і іншыя 
дробныя пасяленн і. У сялян, якія жылі на землях прыватных уласнікаў, абшчыну 
складал а вотчына , г. зн. усе  сёлы, вёскі і пач ынкі, якія адносіліся  да  аднаго 
ўладання  знаходзіліся ў адным павеце»156. Мы прывял і по ўнасцю г этую цытату  ў 
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першую чаргу для  таго, каб можна было п араўн аць стру ктуру  абшчыннай 
ар ганізацыі да  XVI ст. на рускіх землях, на тэрыторыі ВКЛ і, па магчымасці, на 
тэрыторыі Кароны. Адразу ад назначна  можна  сцвярджаць то е, што ў ВКЛ і Кароне 
ў гэты час не было тых «чорных» абшчынных зямел ь, як у Маскоўскай дзяржаве , 
ал е ў многіх рэгіён ах, асабл іва на ўсходзе  Беларус і, і ў п азнейшы час існавала 
тэрытарыяльная валасная  абшчына, якая т аксама складалася  з  асобных сельскіх 
абшчын.  

У  дасл едаванні аб  сялянскай  абшчыне  ў XVI ст. I. Д. Бяляеў выказваўся ўжо 
як  сапраўдны славянафіл, сцвярджаючы , што  абшчына – гэта  толькі руская  з’ява: 
«Сялянская абшчына, гэтае спрадвечнае рускае  ўтварэнне , у XVI ст . не толькі 
атрымала  поўнае, замац аванае законам пацвярджэнне сваіх звычайных правоў, але 
ў некатор ых выпадках закон паспрабаваў п адтрым аць і ад навіць то е, што некаторыя 
абшчыны  з цягам часу  страцілі»

157
. Цікава, але  I. Д. Бяляеў такім адн аўленнем 

старажытных правоў абшчыны лічыў у першую ч аргу ўвядзенне Судзебн ікам 1497 
г. абавяз ковых выбараў на  намесніцкі суд сял янскіх стараст  і цалавальн ікаў, не 
заўважаючы таго, што падобным ч ынам самі абшчыны страч валі свае судовыя 
функцыі і правы. Разгл ядаючы  сіст эму  абшчынных раскладак п адаткаў праз 
«розрубы  і раз меты» , у ведзеную і зац верджаную заканад аўча ў Маскоўскай 
дз яржаве  ў XVI ст., можна адзначыць традыцыйную наяўнасц ь такой сіст эмы ў 
некатор ых Пад няпроўскіх вал асцях н а тэрыторыі Беларус і да  канца XVIII ст . 

Канцэпцыя I. Д. Бяляева «аб значэнні сялянства ў жыцці рускага грамадства»  
была дакладна выкладзена ў самой структуры (плане ) разглядаемай  намі працы. 
Так , кніга складаецца з трох асно ўных частак з наступнымі назвамі: «Пер вое время 
(крестьяне свободные)», у якой р азглядаецц а месца сялянства ў сацыяльна -
эканамічнай сіст эме  дзяржавы і ст ановішча сял янскай абшчыны да  канца XVI ст.; 
«Последующее  время  (крестьяне, прикрепленные к земле )» – гістор ыя рускага 
сялянства да канца XVII ст.; «Позднейшее  время (крестьяне кр епостные )»  –  з часоў 
праўленн я Пятра I да 1762 г. Заўважым, што аўтар адзн ачае рэзкае зніжэнн е ролі 
сялянства ў жыцці грамадства ў XVIII ст . і ўжо не гаворыць  пра такую высо кую 
ролю абшчыны, як  у  папярэднія . вызначаныя ім самім пер ыяды. 

Канцэпцыя ўтварэння  абшчыны, дзяржавай  была  выгаднай як  для дзяржавы, 
так і для памешчыкаў, т аму  што  пазбаўляла сялян скія абшчыны і сялян н ават 
тэарэтычнага  абгрунтавання пр ава  ўласнасц і на апрацоўваемую імі зямлю. Логіка 
простая : калі абшчыны былі створ аны дзяржавай на  дзяржаўных ці памешчыцкіх 
землях для  сялян, якія аселі на гэтых землях, то і сял яне  і абшчына аб авязаны 
памешчыкам і дзяржаве феадальнай рэнтай за  карыстанне  прадастаўленай ім 
зямлёй. 

Даследчыца  сельскай абшчыны ў Расіі ў другой  палове XIX ст. Л . I.  
Кучумава адзнач ала , што, нягл едзячы н а гістарыяграфічныя спрэчкі, у рэальным 
жыцці перамагла «дзяржаўная  тэорыя» , у ся  дзейнасць абшчыны, у ведзенай ў 
Расійскай  імп ерыі пасля аграрных рэфор м 1860-х г адо ў, был а по ўнасцю 
рэгл аментавана з аконамі, а ў выніку сял янскай рэформы 1861 г . выбарныя  органы 
абшчыны ператвар ыліся  ў ніжэйшае звяно  адміністрацыйнага кіравання. Абшчына 
афіцыйна  п ератваралася  з арган із ацыі сялянства  ў інстытут  дзяржаўнага  кіравання і 
паліцэйскаг а прымусу на вёсцы. Разам  з  тым даследчыца сцвярджала, што  руская 
абшчына і ў гэты  час працягвала  жыць сваім жыццём, і «мноства механ ізмаў. 
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зафіксаваных у грамадз янскім закан адаўстве, у ёй не  прац авалі», больш за тое , 
«абшчына ўсё больш выступала  інструментам націску на памешчыцкія  маёнткі, 
асабліва гэта паказала рэ валюцыя  1905-1907 гг .»158 

Завяршаючы каро ткі агляд  рускай  г іс тарыяграфіі абшчыны, адзн ачым яшчэ 
некалькі важнейшых, на  наш погл яд, прац, якія  як  характарызуюць сутнасць 
абшчыны, што  існавала  ў Расіі ў феадальную эпоху, так і дазваляюць  убачыць 
агульнае і асаблівае ў развіцці гэт ага сялянскага ін стытута ў параўнанні з 
абшчынай, якая  існавала  на беларускіх з емлях. У адрозненне ад пол ьскай  і 
беларускай г істарыяграфіі гістор ыі сялянства, дзе  няма  абагульняючых прац па 
гісторыі абшчыны ў феадальную эпоху, у  рускай  гістарыягр афіі д аследаванн і такога 
роду пр ысутнічаюць . 

Сярод рускіх савецкіх даследчыкаў абшчыны вылучаюцца  пр ацы В. А. 
Аляксандрава, як грунтоўныя  артыкул ы

159
, так і манаграфія пад  назвай  «Сельская 

община  в  России (XVII - начало  XIX в.)»160. В. А. Аляксандраў уключыў у сваю 
манаграфію главы «Сельская община в крепостной  вотчин е», «Сельски е миры , их 
организ ация и деятельность» , «Земельное  хозяйство  и разверстка повинностей  в 
общине», «Община и р екрутчина»  и «Община и семейный быт крестьян» . 

Работа  пабудавана на вывучэнні сельскай абшчыны ў буйных прыватных 
уладаннях («во тчынах») цэн тральных у ездаў Расіі па матэрыялах у  асноўным XVIII 
- пачатку XIX ст . Сведчанняў пра  XVII ст. у ён пр актычн а няма. У главе «Сельская 
община  в крепостной  вотч ине» В. А. Аляксандраў разгледзеў тры тыпы су вязі 
паміж  абшчынай і вотчынай («панска-папяч ыцельскі альбо паліцэйскі» , «мірскі» і 
«змешаны» ). Гэта былі тры тыпы з ямельна-перадзельных абшчын , а адносіны з 
уласнікам у іх залежал і як ад характару во тчыннага  кіравання , так і ад форм 
феадальнай  рэнты, якая спаг анялася з  сял ян у канкрэтных маёнтках. 

У  першым параграфе  главы «Вотч ынна-пал іцэйскі рэжым» на  аснове  аналізу 
шматлікіх дакументаў зробл ены вывад аб тым, што некаторыя расійскія  памешчыкі 
ар ганізавалі амаль пал іц эйскае р эгуляванне  жыцця сялян у сваіх уладаннях, 
скарыстаўшы  для  гэтага  абшчыну. Так  было, напр ыклад, у маёнтках А. П. 
Валынскага  ў Дзмітраўскім, Кін яшэмскім  і Маскоўскім  уездах. У яго вотчынах 
стваралася сіст эма «прыказчык  – стар аста – дзесяцкія» , якая  рэгламентавала  ўсё 
жыццё сялянства нават да дазволу  выехаць  з  вёскі па  дровы альбо на  рынак . На 
тарг і. н е дал ей за 10 вёрст ад  вёскі, сяляне  магл і ехаць  толькі з  дазволу і пад 
наглядам адн аго з дз есяцкіх

161
. Штогод  у  студзені вотчынныя  прадстаўнікі складалі 

ў вёсках спецыяльныя  рэестры, у якія запісваліся пасямейны састаў кожнага двара , 
колькасць жывёлы, збожжа , грашовыя д аходы, наяўнасць  парабкаў, пам еры 
адпрацовак  і падаткаў. Падаткі дзесяц кія збіралі тут  штомесяц . Роля абшчыны ў 
такіх вотчынах была зведзена толькі да  абслугоўвання інтарэсаў памешчыка . На 
чале абшчыннай  адміністрацыі стаялі дварэцкі і прадстаўнікі сельскай вярхушкі, 
пр ызн ачаныя  памешчыкам, яны, у сваю чаргу, прызначалі дзесяцкіх. Уну тры 
абшчыны існаваў усталяваны памешчыкам уз аемакан троль , а прадстаўнікі 
сялянскіх сем’ яў на  агульным схо дзе абавязаны былі толькі дакладваць аб суме 
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падатку , які яны аддалі дзесяцкім162. 
Падобнай рэгламен тацыі на т эрыторыі Белару сі не  было . Адзіны п адобны 

выпад ак – спробы ў канцы XVIII ст. Паўла Ксаверыя  Бжастоўскага  арг анізаваць 
сялянскае  жыццё ў сваім уладанні Паўлава, альбо Мерач, Вілен скага ваяводства ў 
адпаведнасці са складзенай ім уставай. У прыватнасці, устава  маёнтка Паўлава 1771 
г. прадугледжвал а 51 сялянскую павіннасць, у  кожнай з якіх р аспісвалася  ўсё, што 
сяляне павінны былі р абіць  і што ім забар анялася (аж да т аго, якога колеру шапкі 
насіць і яко га  памеру павінны быць вокны ў хатах)163. Пр аўда, р эгуляванне 
сялянскага жыцця , у тым ліку  і праз  абшчыну, спрабаваў увесці ў каралеўскіх 
сталовых эканоміях ВКЛ Антон ій  Тызенгаўз . 

Разам з тым у  аброч ных (ч ыншавых) маёнтках на тэрыторыі Рас іі, як 
адзначаў В. А. Аляксандраў, была распаўсюджан а іншая  с істэма, калі памешчыкі, 
кіруючы ўласнай  гаспадаркай, «альбо абстр аг іраваліся  ад абшчын і, не 
ўмешваючыся ва  ўну траныя  справы вёскі, цікавіл іся толькі фіскальнымі 
паступленн ямі з  бо ку сялян  і выкананнем імі дзяржаўных павіннасцей , альбо 
перадавалі ўсе функцыі кір аванн я во тчынай  і вёскай выбарным мірскім 
пр адстаўнікам пад  сваім, канеч не, агульным кантрол ем»164. Пры другім варыянце 
(мір скім) выбар ы абшчыннай  адмін істрацыі адбывал іся паводл е інструкцый, 
складзеных памешчыкам. Памешчык абавязкова зац вярджаў кожнаг а на пасадзе , 
ал е жалаванне ім плаціла  абшчына. Такім чынам, хаця  пры «мірскім» варыянце 
аднос ін абшчыны з во тчынай у  абшчыне захоўваліся  прыметы самакіраванн я, яна 
ператваралася з органа сялян скага самакіравання  ў структуру  кір авання сялян амі, 
якая  фарміравалася з  сял ян і за кошт сялян. 

В . А. Аляксандраў зрабіў вывад аб  тым, што н айбольш часта сустракаўся 
тр эці варыянт адносін паміж  памешчыкамі і абшчынамі, калі адбывалася 
спалучэнне  вотчыннаг а і мірскога  кіравання абшчынай. 

Вельмі своеасабліва  і спецыфічна руская  абшчына выглядае ў главе 
«Абшчына і сямейны побыт сял ян» . Аўтар  адзначаў, што «ў мірскіх прысудах і 
«штрафных кн ігах» , дзе рэгістраваліся пакаранні сялян, нярэдка можна  сустрэць 
рашэнні аб  цялесных п акараннях членаў сем’яў п а скаргах бацькоў, удо ў-матак 
ал ьбо старэйшых братоў»165. Такім чынам, абшчына рэгулявал а і сямейнае жыццё. 
Абшчыны ў Расіі разглядалі скаргі па пазыках, маглі прыняць  рашэнні аб раздзеле 
вялікай сям’ і, сачылі за парадкам утварэння маладых сем’ яў і інш. 

Прыведз еныя В. А. Аляксандравым матэр ыял ы сведчаць аб тым, што 
расійская  абшчына ў адрозненне  ад  грамады на тэр ыторыі Беларус і, маючы 
перадзельны характар і калектыўную адказнасць п ерад з емлеўласнікам ці 
дз яржавай, у аднос інах з асобнымі сялянскімі сем’ ямі-гаспадаркамі ч аста кір авалася 
пр ынцыпам прыгонніцкай дысцыпліны, асноўнай зад ачай якой было не парушыць 
агульную цяглаздольнасць абшчыны. 

Акрамя вышэйзг аданай манаграфіі неабходна адз нач ыць  працу А.М. 
Бакланавай  «Крестьянский двор и община  н а русском Севере (конец XVI –  начало 
XVII в.)» , у якой быў зроблены вывад аб тым, што парадак  землекарыстання ў 
паўночнай рускай абшчыне  характарызаваўся  існаванн ем ураўнальнай сістэмы на 
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ўсе сілы сял янскага  двара і абшчыны был і пастаўлены «на  службу дз яржавы і 
вотчыне»

166
. 

Н.А. Гор ская ў манаграфіі, прысвечан ай манастырскім  сялянам Цэнтральнай 
Расіі ў XVII ст ., ў спецыяльнай  главе «Мір»  і сял янскае землеўкарыстанне» даволі 
падрабязна  разгледзела пазямельныя адносіны ў сельсктх абшчынах167. 

Дзве  цікавыя  і надзвычай насычаныя інфарм ацыяй працы па  гіс торыі 
сялянства  по ўначы Расіі выйшлі з-пад пяра А.І. Копанева: «Крестьяне Русского 
севера в XVI в.»168 і «Крестьяне  Русского  севера  в  XVIІ в.»169. Гэтыя працы звяз аны 
паміж  сабой не  толькі наз вай, сюжэтам , але і зместам. Аўтар сам  падкрэсліваў, што 
другая праца  з’яўляецца лагічным працягам  папярэдняй у  сва ім дасл едаванні А.І. 
Копанеў пр актычна ўжываў не тэрмін «абшчына» , а карыстаўся  т эрмінам, які быў 
зафіксаваны ў крын іцах – «воласць» . Па яго свярджэнню, «воласць заведавала 
зямельным фонд ам, як сялянскі калектыў абараняла яго ад пам кненняў феадалаў. 
Шляхам распрацаваных форм  уліку замацоўвала за кожнай сялянскай гаспад аркай 
яе  надзел , фіксуючы з мены ў яго  складзе. У рамках воласці раз вівалася сялянская 
гасп адарка з абавязковым  севазваротам, з  сенакосамі, якія ў некатор ых выпадках 
пераразмярко ўваліся , з агульным выпасам жывёлы і да  т .п . І, галоўнае , воласць 
адыгр ывала рашаючую ролю ў раскладцы  падаткаў і павінн асцей  і зборы  іх. 
Менавіта на яе абапіралася складаная грамада  фіскальнай арганізацыі і праз яе 
даходзіла да  кожнага плацельшчыка . Кругавая  парука валашчан забяспечвала 
дз яржаўныя інтарэ сы фіска»170. 

Апісанне пазямельна -гаспадарчай арганіз ацыі рускай абшчыны, прынцыпы 
размеркаванн я п адаткаў унутры абшчыны, сутнасць  дз еяння  абшчыннага  суда і 
некатор ыя іншыя аспекты жыцця  рускай абшчыны ў другой палове XVIII – першай 
палове XIX ст. апісала на  аснове матэрыялаў во тчын Шарамец’евых 
Л.С. Пр акоф’ ева171. Даследчыца звярнула ўвагу на тое, што спецыфічнай 
асаблівасцю п азямельна-гаспадарчай структур ы валасной абшчыны ў буйных 
пр ыватных уладаннях у Рас іі ў аз начаны час  быў яе  прымусо вы характар. «Феадал, 
як  зямел ьны ўласнік, атрымаўшы вотчыну-сеньёрыю, не  толькі «асво йвае»  
абшчыну з  мэт захавання  тых інстытутаў, у якіх ён  з ацікаўл ены, але і ў п эўнай 
ступені ўлад коўвае яе ў межах прыватн аўласніцкага  ўладання. Самую па  сабе 
схіл ьную да  разлажэння валасную абшчыну феадал  спрабуе захаваць  праз 
ар ганізацыю свае вотчыны па  тыпу  валасной абшчыны, пакідаючы ў сваім складзе 
тэрыторыі г пярэдніх складаных абшчын у форм е сёл  з  прыслухоўваючымі да іх 
вёскамі»172. У выніку , як  л ічыць  Л. С. Пракоф’ ева, «абшчына і во тчына зліваюцца  ў 
тэрытар ыяльных адм іністрацыйна-кірауніч ых аднос інах»

173
. Але даследч ыца 
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лічыць, што нават  і ў гэтым выпадку, выпад ку падпарадкавання  феадалу, руская 
абшчына заставалася формай гаспадарчага  і грамадскага жыцця сялян. На  яе ду мку 
пр ынцып ураўнальнасці ў рускай абшчыне азначаў «прывядзенне ў ад павед насць 
зямельн ага надзелу  з цяглаздол ьнасцю сялян скага двара . Зац ікаўленасць у 
перадзелах не толькі сялян, але і самога  зямельн ага ўласніка  был а адным з 
важнейшых сродкаў у сіст эме  прыгонніцкаг а рэжыму, якія былі накіраваны на 
ахову абшчыны і пер ашкаджалі яе разбур энню»174. 

У  канцы XX ст. выйшла цікавая  абагул ьняючая праца  па гісторыі ру скай аб 
шчыны ў сярэднявеччы, аўтарам якой з’ яўл яецца  Л. В . Данілава

175
. Неабходй 

адзначыць, што і да гэтага яна  выдала некалькі важных, добра абгрунтаваных 
кр ыніцазнаўч ай базай работ  па пр аблемах абшчыны

176
. 

У  пр ыведз еным аглядз е ў межах дадзенай працы мы змаглі праан алізаваць 
толькі невяліку ю колькасць работ  па гісторыі рускай абшчыны. Вядом а, што толькі 
за  1876-1904 гг . убачылі свет бол ьш за  дзве тысячы кніг і артыкул аў, прысвечаных 
сельскай абшчыне ў Расіі177. Можна  толькі ўявіць, наколькі павял іч ылася іх 
колькасць да цяперашняга часу. Разам  з  тым аўтар  паспрабаваў не  толькі зрабіць 
агляд раз віцця  «абшчыннай»  гістар ыяграфіі ў Расіі, але  і паказаць на асно ве 
найбольш аўтар ытэтных прац  рас ійскіх гісторыкаў і гістарыёграф аў роз ных 
пакаленняў су тнасц ь рускай абшчыны, характар яе адно сін з дзяржавай і 
пр ыватным уласн ікам. Як  і ў прыватных уладаннях, абшчыннае  жыццё ў 
дз яржаўнай  расійскай вёсцы мела неаднол ькавыя  формы ў роз ных рэгіёнах. У 
якасці абагульнення разгляд аемай тэмы можна выкарыстаць  вывад 
В. А. Аляксандрава аб  тым, што  «існаванне абшчын-валасцей, якія аб’ ядноўвалі 
насельніцтва дзесяткаў вёсак, прасо чваецца да другой  п аловы XIX ст., але  з XVI ст . 
гэ тая арганізацыя ўсё  больш прыстасо ўвалася  дзяржавай для  сваіх мэт . 
Забяспечваючы падаткавыя , паліцэйскія і судовыя функцыі кіравання , мірская 
ар ганізацыя ператваралася  ў дзяржауную адз ін ку кір авання»

178
.  

Такім чынам, як сведч аць працы расійскіх гісторыкаў, у ХV-ХVІІ стст. у 
цэнтральнай Расіі існавалі дзве формы абшчыны: б есперадзельная ў чарнасошных 
сялян і з ямельна-перадз ельная ў прыватн аўласніцкіх. «Уключэнне ў феадальную 
залежнасць  усё большай  колькасці чарнасошных з ямель  і сялян вяло , з  аднаго  боку, 
да  скар ачэнн я абшчын на чарнасошных землях, а з друтога – да ўсталяванння 
абшчынных парад каў і арганізацыі іх на адабраных феадалам і землях. Такое 
пераразмеркаванне  абшчын закончыл ася з  адносным  завяршэннем афармлення 
разр адаў сялян да канц а ХVІ-ХVI I стст .»179.  
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Падсумо ўваючы выкладзенае ў дадзеным раздзеле , адзначым галоўныя 
адрозненні абшчыны ў Беларусі і Р асіі ў ХV І-ХVIII стст., якія вынікаюць  з  аналізу 
гістар ыяграфіі. Па -першае, гэта адсутнасць зямел ьных п ерадзел аў у б елару скіх 
вёсках, дзе раз ам з існаваннем грамады пераважала  індывідуальнае землеўладанне 
сялянскіх гасп адарак. Па -другое , абшчына  у Бел арусі н іколі не была  органам 
дз яржавы ал ьбо земл еўласніка, хаця і адчувала ўплыў з  іх боку . Наадварот , 
абшчына ў Беларусі захавалася ў змаганн і з дзяржаўнай пал ітыкай індывідуалізацыі 
сялянскага землеўладання і землекарыстання , якая пачалася з правядзеннем 
валочнай памеры і наб ыла  но выя  формы сапраўды  сялянскай , хац я і не такой 
выразнай па афіцыйных дакументах, як  у  Расіі. арганіз ацыі. 

 
1.4. Абшчына ва ўкраінскай гістарыяграфіі 

 
Укра інская гіст арыяграфія  раз віцця  абшчыны адрозніваецца ад беларускай 

большай наяўнасцю адпаведных пр ац, якія  ствараліся  як пр адстаўнікамі дасавецкай 
навукі, так  і вучонымі Укра інскай ССР . Не  спыняецца праца  па  даследаванню 
абшчыны ўкра ін скага сял янства і ў нез алежнай Украіне. Разам з тым  неаб ходна 
адзначыць, што і ва Украіне няма адзінага  комплекснага даследавання  абшчыны ва 
ўс іх від ах феад альнага землеўладання на прац ягу феадальнай эпохі. Хутчэй за ўсё , 
галоўная прычына  гэтаг а заключаецца ў тым, што  ўмовы для  развіцця  абшчыны на 
Правабярэжнай і Леваб ярэжнай Укра ін е былі роз ныя, і гэт а, як н ам падаецца , 
ускладн яе стварэнне  абагульняючай працы па гістор ыі абшчыны ва  Укра іне. 

Перш за  ўсё  адз нач ым, што большасц ь гісторыкаў і юрыстаў, прад стаўн ікоў 
«кіеўскай  школы», якія займаліся  г історыяй ВКЛ, з выч айна пісалі пра абшчыну не 
толькі ўкраінскага , але і беларускага  сялянства. Ад ной  з  першых прац па гістор ыі 
гр амады на ўкраінскіх земл ях, як ужо ўказвалася , была р абота  засн авальніка 
«кіеўскай  школы» М. Дз. Іванішава  «О древних сельских общинах в  Юго -западной 
России»180. Пры даследаванні матэрыялаў аб абшчынным  судавод стве М. Дз . 
Іван ішаў, будучы прафесарам юрыспрудэнцыі, канцэнтраваў увагу  ў першую чаргу 
на  юрыдычных момантах у дз ейнасці абшчыны. У прыватнасці, ён звярнуў увагу на 
то е, што ў Статуце ВКЛ  1588  г . было запісана даручэнне  падкаморым прызнач ыць 
на падпар адкаваных ім тэрыторыях месцы для  правядзення сялян скіх судо ў (копаў). 
Вучоны  лічыў, што  тэта  было зроблен а для таго , каб  «даць н ародным сходам 
зако нную сілу»

181
. Такое меркаванне магчыма , але больш верагодна, што ў кр аіне  

проста ішо ў працэс кадыфікацыі непісанага, з вычаёвага права  і разам з тым 
уключэнн е абшчыннага судаводства  ў агульн адзяржаўную судовую сістэму. 
Адз начым і тое, што М. Дз. Іванішаў падкрэсліваў, што ўжо ў XVI ст . гр амада 
по ўнага  права ўласнасці на свае  землі не мела182. 

З вяртае на сябе  ўвагу, што калі ў даследчыкаў рускай абшчыны ў XIX ст . 
самая  высо кая  публ ікат арская актыўнасць назіралася пер ад сялянскай рэформай 
1861 г. і ў ч ас  яе правядзення, то найбольшая колькасць прац па  г історыі абшчыны ў 
ВКЛ з’ явілася  адразу  пасля  правядзення рэформы і нацыянальна-выз валенчага 
паўстання пад  кіраўніцтвам  К. Каліноўскага. Як  вядома , пасля  падаўлення 
паўстання 1863-1864 гг. царызм выр ашыў, што  адным  з  самых дзейсных доказаў 
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зако ннасці яго пан авання на тэрыторыі Беларусі, Літвы і Правабярэжнай Украіны 
будзе публ ікацыя крыніц , якія  б даказвалі «правасл аўн асць»  і «рускасць» гэтых 
зямель183. На матэрыялах, што выдаваліся Віленскай археаграфічнай камісіяй, 
Пецярбургскай  археаграфічнай каміс іяй, Камісіяй  для разбору  старажытных актаў 
пр ы Кіеўскім ваенным , Падольскім і Валынскім г енерал-губернатары і інш, 
засноўвал і свае працы вучоныя , якія займаліся вывучэннем гісторыі ВКЛ, як 
пр адстаўнікі «кіеўскай  школы»  (М. Ф. Уладзімірскі-Буданаў, Ф. I. Леанто віч, М. В. 
Доўнар-Запольскі і інш.), так і вучоныя з  друг іх наву ковых цэнтр аў Расійскай 
імперыі (М. К. Любаўскі, У. I. Пічэта , В. Я. Уланаў і інш.). Палітыка царызму па 
даказванню «рускасці» Беларус і і Украіны  праяўлялася  нават у тым , што  ў прац ах 
па  г історыі Беларусі ў тытуле  ставілі назву  «Заходняя  Расія» , а  п а гістор ыі Украіны 
– «Паўднёвая Расія» , ці «Паўдн ёва -Заходн яя  Расія» . Неабходна мець на  ўвазе, што 
тагачасныя  даследчыкі ў сваіх прац ах звычайн а вылучалі асобна  тэрыторыю Літвы, 
ал е не  заўсёды рабілі п адзел  паміж  беларускімі і ўкраінскімі землямі. 

Такім чынам, у апошняй чвэрц і XIX ст. акцэнт  даследавання гістор ыі (у тым 
ліку і вывучэння сялянскай абшчыны) быў перанесены з цэнтра і поўн ачы  ўласна 
Расіі на  заходн ія  і паўднёва-заходнія ўскраіны Расійскай імперыі. Так, у  тэты час 
выйшла  некал ькі работ вядомага прадстаўніка рускай  паз ітывісцкай школы 
медыявістаў I. В. Лучыцкага , прысвечаных гісторыі валасно й грамады на 
Леваб ярэжнай Украіне і функцыяніраванню тут інстытута сябрыннага 
землекарыстання184. І. В. Лу чыцкі лічыў, што сябрынства  з’яўлялася такой формай  
абшчыны, якая  ўзн ікла ў выніку распаду вял ікай сям’ і на  меншыя сямейныя групы, 
звяз аныя паміж  сабой агульнасцю паходжання і кроўнай роднасцю. Па яго 
назіраннях, сябр ынныя з емл і былі п адзелены на  часткі (паі) у зал ежн асці ад 
колькасці сем’яў у вёсцы. Разам з тым гэта была іншая , ч ым у Расіі, 
бесперадз ельная форма  абшчыннага з емлекарыстанн я. На тэрыторыі Беларус і 
таксама  вядо мы прыклады сябрынства, але  тут сябар – г эта не родзіч, а  часц ей 
пабочны чалавек , які на пэўных у мовах (часцей на ўмовах ро ўнага  п адзелу вын ікаў 
пр ацы) з аключаў часовую д амо ву на сябрыннае (су меснае , на  роўных долях) 
гасп адаранне . 

Важным з’яўляецца і тое , што  многія з даследчыкаў г іс торыі ВКЛ самі 
займаліся  вывуч эннем і выд анном першакрыніц і менавіта на гэтых крын іц ах 
грунтавал і свае  д аследаванн і. Так , Ф. I. Леантовіч, складальнік  дву х тамоў Метрыкі 
ВКЛ

185
, п ісаў пр ацы  па  г іс торыі ВКЛ і выдаў н екалькі артыкулаў, прысвечаных 

тэорыі паходжанн я сял янскай грамады, яе існаванню на тэр ыторыі Украіны  і 
адлюстраванню ў заканадаўстве Кіеўскай Рус і і ВКЛ

186
. Будучы г історыкам права , 

ён  большую ўвагу  звяртаў менавіта на юрыдычныя падставы дзейнасц і гр амады і 
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сялянства , пад крэсл іваў, што абшчына , страц іўшы пр ава ўласнасці н а з ямлю, 
пераставала быць незалежнай, а сял яне , губл яючы правы н а зямлю, аказваліся  ў 
юрыдычн ай залежнасц і ад  з емлеўласніка : «У  сельскім  побыце ўсё вызначаецц а тым 
і другім характарам адносін сял ян да землеўладання. Пакуль утр ымліваецца 
абшчыннае  самастойнае  землеўладанне, да  таго часу за  ёю прызнаецца і аўтаномія , 
як  і паўнапраўн асць за асобнымі яе  чл енамі. Стр ата сялянскім насельніцтвам 
самасто йных правоў на зямлю вяла ў старыя  часы да ўстал яванн я зал ежнасці 
юрыдычн ай...»187 Важна , што многія даследаванні Ф. I. Леантовіча, як, напрыклад, 
пр а сутн асць паняцця  «двор ышча» , заснаваны н а выкарыстанні шматлікага 
фактычнага  матэрыялу188. 

М. В. До ўнар-Запольскі, які таксама  займаўся вывучэннем і выданнем 
матэрыялаў Метрыкі ВКЛ ,189 у сваей  працы па гіс тор ыі «заходне-ру скай»  сельскай  
абшчыны выкарыстаў некалькі ілюстрацый, якія адносіліся  да тэрытор ыі 
Украіны190.  

М. К. Любаўскі, рускі гісторык, які пісаў пра стано вішча  сялянства ў ВКЛ не 
адмаўляў абшчыннага землекарыстання , сельскай і валасной  салідарнасці; 
адзначыўшы, што агульнае кар ыстанне зямлёй працягвал ася нават тад ы, калі 
«сялянская сям’я  альбо род прым алі ў сваё асяроддзе  п абочных асоб, якія ў такіх і 
выпад ках называліся сябрамі, як і іншыя  саўладальнікі-родзіч ы»191. Вучоны  
справядліва заўважыў, што копны суд быў своеасаблівым «працяг ам таго  следчага 
су да, які здз яйсняўся яшчэ  ў часы Рускай  Праўды»192. М. К. Любаўскі рашуча  
аспрэчваў гало ўнае тэ арэтычнае палажэнн е гісторыкаў дзяржаўнай школ ы (у тым 
ліку ў спрэчцы з М. Ф. Уладзімірскім-Буданавым і М. В. Доўн ар-Запольскім) – 
«тэзіс  аб выр ашальнай ролі заканадаўства ў змяненні ўсяго грамадскага  жыцця»193.  
Вучоны  л ічыў, што заканадаўства ўжо пад водзіла  вынік, юрыдычн а афармляла  тое , 
што  адб ывалася у грамадстве – «толькі зам ацо ўвала і зацвярджал а ўжо ўсталяваныя 
сацыяльныя адно сіны»

194
. 

М. Ф. Уладзімірскі-Буданаў, прадстаўнік  рускай  г історыка-прававой  школы 
другой паловы  XIX - пачатку XX ст ., кіраўнік кафедры г історыі рускаг а права 
юрыдычн ага факультэт а Кіеўскаг а універсітэта, пісаў пра абшчыну , магчыма , 
больш, чым яго калегі па «кіеўскай школе» . Ён  займаўся пытанн ямі сялянскага 
землеўл адання і землекарыстання, і таму праблемы жыццядзейнасц і вял ікай 
складанай сям’ і, г істарычнаг а паходжанн я і функцыяніравання такіх сацыял ьна -
гасп адарч ых адз ін ак, як дворышч а, жарэбя, служба, як і сяло і сама валасная 
абшчына, н е маглі застацца па -за яго ўвагай. М. Ф. Уладзімірскі-Буданаў л іч ыў, што 
«галоўная асно ва  заходне-рускай абшчыны  –  абшчыннае валоданне зямлёй» . На  яго 
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думку , іменна на гэтыя словы спасылаўся ва уступ е да сваёй кнігі аб абшчыне  М. В. 
Доўнар-Запольскі

195
.  

М. Ф. Уладзімірскі-Буданаў не п айшоў услед  за прадстаўнікам і расійскай 
«дзяржаўнай школы», якія пісал і аб штучным утварэнні расійскай абшчыны. У  
сваёй працы «Формы крестьянского землевлад ения в Западной России XVI века» ён 
як  бы даў ад каз на славянафільскую канцэпцыю Б . Н. Чычэр ына і частко ва I. Д.  
Бяляева  з ідэяй аб тым, што «вольная  абшчына» , якая існавала ў насельніцтва 
стар ажытнарускіх княстваў, зн ікла  сам а па  сабе ў ІХ-ХІ стст., а  новая 
«пазямельная» абшчына (ХІІІ-ХІV ст ст .) была ўтворана вотчыннай уладай для 
забеспячэння  цяглаваг а абкладання , а по тым, у ХVІ-ХVI I стст ., яна была з аменена 
«абшчынай  дзяржаўнай», што была ўведзена як  фіскальны орган дл я забеспячэння 
збору пад аткаў і выканання  дзяржаўных павін насцей196. Разам з тым  
М. Ф.  Уладзімірскі-Буданаў лічыў, што  п агаршэнне становішча  сял янства (і ўвогуле 
зм ены ў ВКЛ  да горшага) было выклікана не ходам раз віцц я феадальных аднос ін , а 
тым, што дзяржава адмяніла стар ажытныя  нормы народнаг а, традыцыйнага  права і 
ўвяла  новыя законы , так з ванае  нямецкае права , якія  пр ыйшл і ў заходне-ру скія 
землі з  Польшчы197. М. Ф. Уладзімірскі-Буданаў заяўляў, што «мы павінны  
пр ызн аць дворышча з’явай спрад вечнай, бытавой, такой абшчынна-родавай 
формай , якая каран іцца ў найглыбейшай  глеб е сямейных і маёмасных асноваў 
гр амадства. Але  як на сельскую абшчыну  Паўночнай Рус і, так  і на  дворышча 
Заходняй магч ымы і іншы пункт гледжання ; а менавіта: магчымасць дапусціць 
штучнае стварэнне  д ворышчаў з павінн асных мэт дз яржавы»198. Прывёўшы некалькі 
пр ыкладаў з  крыніц, вучоны  зрабіў н аступны вывад: «пр ыведзеныя  факты 
паказваюць , што дзяржава (і паны ) карыстал іся для  п авіннасных мэтаў гатовымі 
народнымі адзінкамі (але не  стваралі іх)»

199
. М. Ф. Уладзімірскі-Буданаў лічыў, што  

іншымі старажытнымі формамі абшчыны было  сяло, якое  магло складацца  з 
некалькіх д ворышчаў, і воласць , якая  складалася  з некал ькіх сел

200
. 

Пра тое, што ўкраінскія  і бел арускія  дворышчы былі ўласн асцю вял ікай  сям’ і 
бл іжэйшых родзічаў, пісала  А. Я. Яфіменка

201
. Яна адзначал а, што  «маса  

несумненных сведч анн яў ад XVI ст . пацвярджаюць, што дворышчы былі 
ўласнасцю... «род а-племені», г. зн. больш-менш абшыр най групы  бліжэйшых 
родзічаў, інакш гаворачы – вялікай альбо  задружнай сям’ і»

202
, хо ць рэальных 

фактаў, якія  б дазвол ілі пацвер дзіць гэтае меркаванн е альбо даказаць яго, 
А. Я . Ефіменка  не  прывяла. Даследч ыца, знаходзячыся пад пэўным у плывам 
расійскай  «дзяржаўнай школ ы», т ак і не змагл а адкрыта прызнаць відавоч ныя 
факты існавання  «ўласнай» абшчыны ва Украіне, пастаянна  спрабуючы знайсці 
аналаг з Расіяй . Вядома  таксама яе  праца, прысвечаная сялянскаму судаводству, у 
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першую ч аргу характару  дзейнасці копных судоў203. 
Заметку аб правядз енн і ў 1690 г. судо ва-следчых дзеянняў грамадою сяла 

Азараўкі на Левабяр эжнай Укр аіне  апублікаваў у  часопісе  «Кіеўская  старын а» М. 
Бакай

204
. Цікавы дакумент . на  падставе  якога  п адр ыхтава заметка , быў выяўлены ім  

сярод матэрыялаў магістрата г. Старадуба. М. Бакай пр ыводзіць факты, якія 
сведчаць, што  гр амада  не толькі вял аследства, але пры неабходн асці магла 
пр аводзіць катаванні («печен на тортурах» ) і выносіць для  вышэйшага  суда 
рэкамендацыйнае рашэнне («абы с  ними в  одном  селе не мешкал»)205. Гэты  
матэрыял  арг анічн а дапаўняе  інфарм ацыю аб конных судах, з мешчаных ў «Актах 
Віленскай археаграфічнай кам іс іі» і іншых зборн іках даку мен та . 

Вельмі грунтоўнае д аследаванн е аб дзейнасц і судоў абшчыны  – копных 
су доў на тэр ыторыі Белару сі і Украіны  правёў І.Ю.Чаркаскі206. ён  пр аанал ізаваў 
амаль  у се  матэрыялы, апублікаваныя  ў «Актах Віленскай  археаграфічнай каміс іі» і 
іншых зборніках дакум ентаў, што цытуюцца амаль на кожнай старонцы кнігі. 
Цікавая  праца пад  назвай  «Громадський (копний) суд  на Укра ін і-Русі XVI-XVIII  
вв .»  ам аль  по ўнасцю заснавана  на матэрыялах, якія адяосяцца да  тэрытор ыі 
Беларус і. На жал ь, наз ву Беларусь аўтар гэтай працы не  выкарыстоўваў, ужываючы 
тэрмін «Укра ін а-Русь» . Работа I. Ю. Чар каскага  і да цяпер ашняга  часу не страціла 
свайго навуковага  значэння, а што да адзн ачаных намі недакладнасцей , то  гэта , 
хутчэй за  ўсё, пэўны п еракос пал ітыкі «ўкраінізацыі», якая ўводз іл ася ў другой 
палове 1920-х гадоў, у час , калі пісалася  згадан ае  даследаванне . Заўважым, што 
нават у н аз ве адпаведнай каміс іі Акад эміі наву к Украіны ў адносінах да  Беларус і 
стаяла расійскае імперскае вызначэнне: «Камісія для  вывучэння гіс тор ыі з аходне -
рускага  і ўкраінскага  права» . 

Нельга  абмінуць увагай працы двух украінскіх даследчыкаў з  Льво ва, яі ў 
другой палове  XX ст . займаліся  пытанням і гісторыі сельскай грамад ы, – Д . Л. 
Пахілевіч а і В. Ф. Інкіна . Д. Л. Пахілевіч, вывучаючы гісторыю сял янства Беларусі і 
Літвы, шмат ўвагі ўдзяліў і праблеме  сельскай  грамады207. Так , у сваім арыкуле , 
пр ысвечаным становішчу  сельскай грамады ў заходніх ваяводствах ВКЛ пасля 
аграрнай рэформы Жыгімонта Аўгуста, ён паспрабаваў даказаць, насуперак 
меркаванню У. I. Пічэты і М. В. Доўнар-Запольскага , што абшчына працяг вала 
існаваць таксама  і н а ўсходзе і на захадзе Беларусі (заўважым, што Д. Л. Пахіле і 
карыстаўся  крын іцамі, якія адносіліся ў асно ўным да тэрыторыі Беларус і. - В.Г.). Не 
з ус імі вывадамі, якія  зрабіў Д. Л. Пахілевіч, можна  пагадз іцца. Так , не  выкл ікае 
пярэчання яго тэзіс аб тым, што  «за сялянскімі сельскімі абшчынамі ў асноўным 
захаваліся грам адскія землі тых угоддзяў, пераважна пашы, л ясы, балоты, якімі яны 
карысталіся і да рэформы, а  часта проста тыя  ж  самыя , як у некаторых выпадках і 
ворыўныя землі»208. Разам з  тым яго сцвярджэнне , што «асно ўнаю сялянскаю 
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гр амадо й замест ранейшай воласці стала войтаўства»209, наўрад ці можа быць  
пр ынята. Дарэчы , гэты тэз іс  больш не сустракаўся  ў прац ах Д. Л. Пахілевіча, у якіх 
ён  пісаў пр а сельскую грамаду . Праўда, няясна, што  вучоны разумеў у дадзеным 
выпад ку пад войтаўствам. Калі г эта тое  ж , што  і «сельская грамада» , ці «грамада 
сяла» , то вучоны меў рацыю. 

У  манаграфіі, прысвечанай  г історыі сял янства Беларусі і Літвы ў ХV І-ХVIII  
стст ., у спецыяльным параграф е пад  назвай  «Сельская  абшчына»  Д. Л . Пахілевіч 
выказаў сваё меркаванн е аб ст ано вішчы сельскай абшчыны ў Беларусі і Літве  ў 
другой палове ХVII-ХVIII  ст. Ё н звярнуў увагу на тое, што грамада  да гэтаг а часу 
зм агла захаваць свае землі агульн ага карыстання , як  захавала  права адкр ытых пал ёў 
і пр ымусовага севаз вароту. На яго думку, у  час пасл яваенных узрушэнняў скарбу 
было выгадна перад аць  абшчынам  пр ава збору і выплаты кантр ыбуцый і іншых 
экстраных збораў. Па яго назіранн ях, у  некатор ых выпадках скарб  перадаваў 
абшчынам нават  увесь зямельны фонд. Даследчык  зрабіў вывад аб тым, што «на 
пакрьщцё абшчынных плацяжо ў ці э кстраных збораў абшчыны па  стар ыне 
пр актыкавалі раскладкі, ц і, як іх яшчэ  наз ывалі, «разметы» і «разрубы»

210
. Вельмі 

важныя і цікавыя  заўвагі і вывады аўтара , з мешчаныя на дзвюх старо нках тэ ксту, на 
жаль, не маюць спасылак на выкар ыстаныя ім гістарычныя кр ыніцы і т аму  носяць 
характар асабістых выказ ванняў Д. Л. Пахілевіча, а н е наву ковага разгляду 
пр аблемы .  

Са сп асылкамі на  некаторыя  апубл ікаваныя кр ыніцы напісана  гл ава , 
пр ысвечаная сял янскай абшчыне ў Літве  і Беларус і ў другой  палове XVIII  ст . 
манаграфіі Д. Л. Пахілевіча  «Сялян е Бел арусі і Літвы ў другой  пало ве  XVIII ст .»211 
У ей у  асноўным на падставе аналізу эканамічных інструкцый да інвентароў 
феадальных улад анн яў аўтар паспр абаваў разгледзець склад абшчыннай 
адміністрацыі. Са спасылкай на даследаваныя ім  дакументы даследчык адзначаў, 
што  кіраўніком сялянскай адміністрацыі з’яўляўся  войт, які дапамагаў аканому  ў 
яго гаспадарчай дзейнасц і і кіраванні сял янамі. У некаторых улад аннях з’явіліся 
но выя  пасады сельскай адміністрацыі – падвойцкія і лаўнікі. Ніжэйшай фігур ай 
сельскай адміністрацыі быў «дзесятнік» –  асоба , якую Устава 1557  г. не 
пр адугледжвала і, на думку  Д. Л. Пахілевіча , «паводл е яе лаўн ік  і дзесятнік – адна 
асоба»

212
. У выніку Д. Л. Пахілевіч  зрабіў вывад аб тым, «што сял янская абшчына , 

хаця і пад панскай  апекай , але праіснавала  ў Літве і Беларус і да канца феадальнага 
гр амадства. Больш за тое, да  канца яго існавання  яна  нават некалькі ажывілася»

213
.  

Вывучэннем  розных б акоў дзейнасці сельскай грамады ў Галіцкім 
Прыкар пацці займаўся В. Ф. Інкін

214
. Вывучаючы арганізацыю ўнутр анага  жыцця  
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абшчыны ў Самборскай  воласц і, яе судовую сістэму і аднос іны з уладамі, пытанні 
гр амадскага землеўладання  і з емлекарыстанн я і інш., ён прыйшоў да  вываду аб 
існаванні агул ьных тэндэнцый развіцц я сельскай абшчыны ў розных кра ін ах 
Усходняй  Еўропы. 

Манаграфію «Еволюція соціально -т ериторіальних спільнот  в  середньовічнії 
Україні (волость , дворище, село , сябринна  спілка )» , пр ысвечаную даследаванню 
сельскай грамад ы ва  Украіне  ХIV-ХVІ ст ст ., выдаў у  Кіеве  ў 1998 г . А. А. 
Гурбык215. Аўтар разгляд аў пр аблему  на  працягу даволі абмежаванага  перыяду  
(асабліва, кал і ўл іч ваць то е, што пісьмовыя крыніцы, якімі можна ап ерыравац ь пры 
даследаванні, з’явіліся  прыблізна ў апошняй чвэрці XV ст.) і прыйшоў да вываду аб 
тым, што «у ХІV-ХVІ ст . на  большай частцы тэр ыторыі Украіны... сутнасць працэ су 
эвал юцыі сельскай гр амады складаў пераход  ад валасной яе  формы да  грамады 
асобнага мно гадворнага  сяла , якая станавілася асноўн ай формай тэр ытарыяльн ай 
гр амады»216. Аўтар зрабіў спробу разгледзець унутр анае ўладкаванне грамады ў 
аз начаны перыяд, пазямел ьныя адносіны і яе функцыі ў фіскал ьнай с істэме 
дз яржавы. А. А. Гурбык паспрабаваў выказаць сво й пункт гледжання дворышча і 
сябрынныя  суполкі, сцвярджаючы пры гэтым, што дворышча ўяўляла сабой 
«мікракопію сельскай  грамады»

217
, а сябрынныя супол кі «па-перш», узнікалі ў 

вын іку р аспаду вялікасямейных гасп адарак (дворышчаў), а па-другое шляхам 
дамоўленасці асобных пад ымных гаспад арак пра  сумесную апрацоўку зямлі і 
выкарыстанне ўгоддзяў, якія пераходз ілі ў сумеснае ўладанне  сябр ынн ай су пол кі. 
Створаныя такім  чынам  грамады  сяброў можна лічыць адным з этапаў эвалюцыі 
сельскай грамады, сво еасаблівай пераходнай формай  п аміж  дворышчам-састаўной 
часткай  вал асной формы тэрытар ыяльнай грамады і грамадою многадворнага сяла , 
якое фарміравалася на яго (д ворышча ) аснове»

218
. Гэтыя тэар этычныя раз важанні 

аўтара не заўсёды п адмацаваны фактам і. Матэр ыялы з беларускіх улад анн яў 
паказваюць , што , наадварот, вал асная  форма  грамады захоўвалася ва  ўс іх від ах 
феадальнаг а землеўладання  аж  да ўключэнн я бел арускіх з ямель  у  склад Расійскай 
імперыі. Прычым гэта зу сім не адмаўляла існавання гр амад асобных вёсак, якія 
састаўнымі часткамі ўваходзілі ў валасную грамаду. 

Пагаджаючыся з А. А. Гурбыкам у тым, што тэрмін «община»  «ёсць до 
Украіны штучным, механічна  п еранесеным з расійскіх крыніц ... і не сустракаўся  ў 
украінскіх дакумен тальных матэрыялах ХІV-ХVІ ст.»219, нел ьга прызнаць  
сц вярджэнне , што ў гэ ты час «у іх (кр ыніцах. - В. Г.) шырока рэпрэзентаваны тэрмін 
«грамад а»220. Тэр мін «грамада» , на наш погляд , ужо «механічна  п еранесены» ў ХІV-
ХVІ стст. з пазнейшых ч асоў А. А. Гурбыкам. Аўтар не  прывёў ніводнаг а прыкладу 
выкарыстання ў тагачасных кр ыніцах тэрміна  «грамада»  ў якасці ін стытута 
самаарг анізацыі сялянства , ні адносна воласці і сяла , хаця  менавіта  так , – «воласць»  
і « сяло»  –  наз ываліся ў крыніцах адпаведна  тэр ытарыяльная  і сельская абшчыны . 
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Такім чынам, з агл яду  ўкраінскай г істарыяграфіі гісторыі абшчыны ў 
феадальную эпо ху вын ікае , што, нягледзячы на пэўную колькасць адпаведных 
работ , ва Украіне таксама  няма  абагульн яючага  даследавання ні ўвогуле па  краіне , 
ні па  яе  гістар ычных ч астках (Правабярэжная  і Левабярэжная ), н і п а від ах 
феалальнаг а ўл адання. 

Напр ыканцы гістар ычнага  агляду  трэба яшчэ  раз падкр эсліць важнасць  і 
неабход насць вывучэння існавання і дз ейнасці на  тэрыторыі Беларусі такога 
інстытута сял янскай самаарганізацыі, як гр амада , тым бол ьш, што, як паказаў аналіз 
гістар ыяграфіі, даследаванне гэтай праблемы ў Беларус і значна  адстае ў пар аўнанні 
з краінамі-суседз ямі. 

 
1.5. Крыніцы даследавання 

 
Крыніцазнаўчая  баз а вывучэння праблемы сялян скай абшчыны ў Беларусі ў 

ХVІ-ХVII I стст. мае шмат асабл івасцей у  параўнанні з забяспечан асцю і якасцю 
інфармацыйнаг а зместу крыніц па гісторыі сельскай  грамады ў суседн іх Польшчы і 
Расіі, дзе , хо ць і па розных прычынах, у некатор ых выпадках захаваліся цэлыя 
комплексы дакументаў, якія сведчаць аб  дзейнасць  абшчыны ў пэўных населеных 
пу нктах н а працягу з начнага ч асу. 

У  ад нос ін ах да Беларус і такіх дакументаў прамога сведчання практычна 
няма. Нягледзячы на  значную кол ькасць назваў відаў кр ыніц, звесткі аб існаванні ці 
фунцыяніраванні грамады ў іх у большасці выпадкаў ускосныя , калі не  л іч ыць 
матэрыялаў пр а дзейнасць абшчыннага  (копнаг а) суда  і адзінкавыя д акументы 
заканадаўчага і юрыдычнага характару. Практычна  немагчыма знайсці д акумента , 
які б даваў кан крэтную, ўсебаковую характарыстыку сельскай абшчыны ў Беларус і 
ХVІ-ХVII I стст. ці хац я б прыбліз на адлюстро ўваў усе  яе асноўныя функцыі. 
Звычайна  ў асобных д акументах знаходзяцца  толькі адзінкавыя, па  большасці 
ўскосныя , з весткі пр а тыя  ц і іншыя  працэсы, што адб ываліся  ў абшчыне. Абшчына 
фактычна  была  паз адзяржаўным інстытутам, таму ўлады і землеўласнікаў цікавілі ў 
асноўным толькі навяз аныя грамадзе  функцыі (збор падаткаў, данін, сумеснае 
выкан анн е некаторых відаў павіннасцей ). Таму пры даследаванні аўтару  дадзен ай 
работы пр ыходзілася  супастаўляць . пар аўноўваць шэраг  розных даку ментаў, 
дапаўняць сведчанн і адных крыніц інфармацыяй, якая  знаходзіцца  ў іншых, 
выкарыстоўваць метад гістарычнай рэканстру кцыі, адн аўляц ь мінулае на  падставе 
як  метаду статыстычнага ан алізу і абагульн ення, так і з дапамогай г іс торыка -
эмпірычных абстр акцый. Гэта, на  наш погляд , спрыяла шырын і даследавання і 
дакладн асці атрыманых вын ікаў. 

Мы падзяляем  думку, што «гісторык, які даследуе мінулае, задае часам  такія 
пытанні, якія  ў мінулым не задаваліся і не маглі задавацца, і, як  правіла, інтэрпрэтуе 
мінулую рэальнасць  у рамках сучасных яму  паняццяў, мад эляў і тэор ый. Менавіта 
на  г этай аснове  фармулююцца аналітычныя (дэдуктыўныя) паняцці. 

У  гістарыч ным дасл едаванні аднол ькава  н еабходныя як гісторыка-
эмпірычныя аб стракцыі (канц эпты. –  В.Г.), так і ан алітычныя пан яцц і. Пры гэ тым 
вельмі важна  н е змешваць  канцэпты, выкарыстанне  якіх дае магчым асць найбольш 
адэкватна  апісваць м інулую рэальнасць , і д эдуктыўныя паняцці, што неабходны для 
тэарэтычнага аналізу даследуемай  з’явы. Ул ік рэал ьнага , гістарчына з менлівага 
зм есту канцэптаў.ю якія пападаюць  у  поле бачання даследч ыка , неабходны для 
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дакладн ага апісання і карэ ктнага анал ізу мінулаг а»221. 
Неаб ходна  адзнач ыць, што пра грамаду  вядо ма толькі тое, аб чым сведчаць 

кр ыніцы. А ў крыніцах, як  правіл а, з апісваліся толькі факты пра абшчыннае 
землекарыстанне (яно было не ва ўсіх вёсках), пра суд гр амады (копны суд). 
Штодзённае, традыцыйнае жыццё  вясковай грамады  на  старонках тагачасных 
дакументаў не  адлюстроўвалася, за выключэннем э кстраардынарных падзей. На 
жаль, прыходзіцца  канстатаваць, што захавалася вельмі мала  крыніц, якія  сведчаць 
пр а існ аванне і дзейнасць  у Беларусі XVI-XVI II ст ст . абшчыны як ін стытута 
сялянскай самарганізацыі. Ад на з пр ычын  гэтага заключ аецца  ў тым, што п ісары, 
рэ візоры, мерн ікі, камісары і іншыя службовыя  асобы, якія складалі з адачу , не 
ад хіляючыся ні на крок  у  бок: прав одз іл і ўлік зямлі і сялянскіх гаспадараку 
вёсцы, падлічв алі памеры зб іраемага чыншу ці адбыв аемай паншчыны, 
колькасць  талок , гвалтаў і да т. п . Якім  чынам адбываліся гвалты па 
рамонту дарог  ці мастоў , як прызначал іся і адбываліся « старожы» і 
«падводы», якім чынам збіраўся чынш і іншыя  выплаты, службовыя асобы 
звычайна не адзначалі ці проста запісвалі, што гэта –  справ а вёск і ці 
воласці. I не адзначал і галоўным чынам таму, што  для іх саміх , як і для  
землеўласніка і саміх ся лян, было ясна і зразумела – арганізацыяй 
унутранага жыцця ў  вёсцы займалася абшчына. Гэта было настоль кі 
звычайнай  і традыцыйнай  з’явай , што  не патрабавала дадатковых 
распараджэнняў ці тлумачэнняў, якой-небудзь спецыяльнай рэгламентацыі. 
Але для нас важна, што  ў пэўных выпадках так ія  ўказанні пра функцыі 
абшчыны ці спасылкі на іх  у  некаторых крыніцах ёсць усё ж такі і менавіта 
яны дазваляюць  аднавіць  карціну ўнутранага ўладкавання беларускай 
феадальнай вёскі. 

Пры даследаванні крыніц неабходна браць пад увагу тое, што 
абсалютная большасць з  іх , акрамя сяля нск іх скаргаў, зыходз іла ад 
пануючага саслоўя феадалаў-землеўласнікаў . У кожным тагачасным 
дакуменце выразна прасочв аюцца інтарэсы гэтага слоя , амаль у кожным 
вырашалася пэўная задача, неабходная я е аўтару ці аўтарам. Сяляне 
цікав іл і феадалаў у першую чаргу  як сродак для задавальнення  асаб істых 
інтарэсаў і патрабаванняў. На праблему ўнутранай  арганізацыі жыцця сялян, 
існаванне і дзейнасць сялянскай  грамады ўвагу звярталі звычайна толькі ў 
выпадку крайняй  неабходнасці ці з мэтай выкарыстання  абшчыны ў панск іх 
інтарэсах. Таму, калі зыходз іць толькі з інфармацыі аб грамадзе, якая 
змешчана ў дакументацыі феадаль нага маёнтка, абшчына (асабліва 
валасная) выгл ядае як тэрытарыяльная  арганізацыя, створаная  для таго, каб  
ад даваць  уласніку феадальную рэнту. Гэта  р асклад і збо р падаткаў, сумеснае 
выкананне  некаторых павіннасцей, арганіз ацыя  сялянскай уз аемад апамог і 
(талака , агульныя гр амадскія  зернесхо вішчы – «магазіны»  і да т. п.). 

Ал е былі і іншыя  крыніцы, якія сведчылі аб  з ахаванні пэўных норм і 
правіл грамадскага і гасп адарчага  жыцця  ў вёсцы. якія характар ызавал і грамаду 
(асабліва  сельскую) як самастойную, самаарганізуемую і ў пэўным сэнсе 
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самакіруемую структуру, заснаваную н а звычаёвым пр аве, трад ыцыі, якая  мела 
выб арныя органы кіравання і інш. 

Для т аг о каб высветліць аб’ ектыўны стан  рэчаў, адн авіць  рэальную 
карціну існавання і дзейнасці сялянскай абшчыны (г рамады), пр ыходзілася 
падыходз іць крытычна да выкарысто ўваемых крын іц, у тым ліку  і да тых, якія 
зыходзілі н епасрэдна ад сялян , супастаўляць  іх з іншымі дакументамі, 
параўноўваць з весткі аб адной і той жа падз еі альбо з’яве з розных крыніц і толькі 
по тым рабіць  вывады. 

У  ходзе падрыхто ўкі дадз енай працы вывучаліся таксама  н екаторыя крын іцы, 
якія  характарызуюць узро вень сялянскай самаарган ізацыі і самакіравання  на 
су седніх з Беларуссю тэрытор ыях: у Літве, Польшчы, Расіі і Укра ін е. Гэта дазваляла 
як  ўбачыць  агульнае  ў існаванні ін стытута абшчыны ва Усходн яй Еўроп е ў эпо ху 
феадалізму, так і выявіць спецыфіку, своеасаблівасц і дзейнасці грамады на 
беларускіх землях. 

Пры распрацоўцы д адзенай  тэмы  было выяўлен а, прааналізавана і апр ацавана 
некалькі тысяч  сведчанняў, асобных фактаў і цэлых дакументаў аб розных баках 
функцыяніравання  сялянскай абшчыны ў Беларусі, яе арганізацыі, 
адміністрацыйных асобах, судовых орг анах, традыцыях, землекарыстанні, 
аднос інах з  ўладамі і інш. 

Аснову даследавання  склал і архіўныя матэрыялы (больш за тысячу 
ад зінак  з ахоўванн я), якія  былі выяўлены аўтарам у наступных архівасховішчах і 
ру кап існых аддзелах бібл іятэк  Беларус і, Літвы, Польшчы, Расіі і Укра іны: 
Нацыянальным гіст ар ычным архіве Беларусі ў Мінску , Нацыян альным 
гіст ар ычным архіве  Беларус і ў Гродна, Дз яржаўным гістарычным ар хіве  Літвы, 
Архіве князёў Чартар ыйскіх у  Кракаве , Галоўным архіве старажытных актаў у 
Варшаве, Дзяржаўным архіве Пол ьскай  Рэспублікі на  Вавелі ў Кракаве , 
Нацыянальным  гіст арычным ар хіве Укра іны ў Кіеве , Расійскім дзяржаўным 
гістар ычным архіве, Архіве  Інстытута гісторыі Рас ій скай акадэміі навук  у  Санкт-
Пецярбургу, Рас ій скім дз яржаўным архіве стар ажытных актаў, аддзелах рукап ісаў 
бібл іятэ кі Акадэміі навук Літвы, бібліятэкі Варшаўскага  у ніверсітэта , бібліятэкі 
Вільнюскага універсітэ та , б ібліятэ кі Польскай акадэміі н авук у Кракаве , 
бібліятэкі Польскай акадэміі навук у Курн іку, бібл іятэ кі ім я Рачыньскіх у 
Поз нан і, Нацыянальн ай бібл іятэкі Літоўскай Рэ спубл ікі, Нацыянальнай 
бібл іятэкі імя  Асалінскіх у Вр оцл аве , Нацыянальн ай бібліятэкі імя У . I.  
Вярнадскага НАН Украіны, Львоўскай навуковай бібліятэкі імя В. Стэфаніка  НАН 
Укр аіны, Рас ійскай нацыян альнай  бібліят экі. 

Аўтарам выкар ыстоўваліся таксама крыніцы, апубл ікаваныя ў зборн іках 
дакументаў і м атэрыялаў, выдадзеных ў ХІХ-ХХ ст ст . у Беларусі, Літве , 
Польшчы , Расіі, Украіне . Усяго было  апрацаван а бол ьш за 140 т амоў зборн ікаў 
апубл ікаваных дакументаў. Сярод  важн ейшых з іх можна ад значыць  
«Акты, из даваемые  Вил енскою комисси ею для р азбор а древних актов» , 
«Акты, отно сящиеся к истории Запад ной Росии» , «Акты Лито вской 
Метрики» , «Акты Лито вско-Русского го суд арства» , «Акты, о тно сящиеся  к 
истор ии Южной и Зап адн ой России» , «Археографический  сбор ник 
документов, о тно сящихся  к  истор ии Северо-Западной  Ру си» , «Архив Юго-
Западной России» , «Белар ускі архіў» , «Белоруссия в эпоху феодализма» , 
«Истор ико -юр идические материалы, из влеченные  из актовых книг губер ний 
Витебской и Могилевской» , публікацыі Метр ыкі ВКЛ, Статут аў ВКЛ і інш.  
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Найбольш паказ альнымі крыніц амі са  звесткам і аб дз ейн асц і грамады  
з’ яўляюцца в ел ікакн яжацкія  (г асп адарскія ) л істы, гра м аты і пр ыв іл еі, 
адрасаваныя насельніцтву т эр ытар ыяльных ці сел ьскіх  абшчын – во ласцей і  
сёл, ці дзяржаўцам, старостам , велікакняжацкім н амеснікам, выд адз еныя  ў 
ад каз  на скаргі насельн іцтва . Менавіт а г раматы сведчаць аб тым, што 
насел ьніцтва, якое ўваходзіла ў скл ад валасной  грамад ы, н азывал ася  
«мужамі» , «людзьмі» , «валашч анамі» . Тэксты г рамат пац вяр джаюць , што  
ўз нач альваў грамаду ст арац, які выб ір аўся абшчынн ікамі. Некаторыя  
гр аматы з мяшч аюць  іншую інфармацыю аб жыцці грамады, аб характар ы  
землекарыстання , зб ору падаткаў, уз аем аад нос інах грамад ы з  д зяр жаўнымі 
чыноўнікамі і  інш .  

Велікакняжацкія (каралеўскія) лісты , гр аматы і прывілеі, накіраваныя на 
адрас  пэўных сялянскіх абшчын , з выч айна пр адугледжваюць некаторыя  
льготы ў павіннасным  ці п адаткавым аб кладанні дл я іх чл енаў. З вычайна  ў 
разглядаемы  час г эта былі лісты аб вызваленні ад п аншчыны і п ераводзе 
насел ьніцтва н а чынш, выз вал енні ад падводнай павіннасці, павін насці 
гарад авой работы да  т . п. У тых выпад ках, калі граматы  і л істы выходз іл і як 
ад каз  на сялянскія  скарг і, то  найчасцей  у іх ад наўлял ася  парушан ая 
чыноўнікамі дз яржаўн ай адміністрацыі «старына» , рабіліся заўвагі ч асовым 
тр ымал ьнікам, а  то і фармуляваўся  т экст новай граматы, дзе  былі выз нач аны  
асноўныя аб авязкі і павіннасці  сялянства . 

Да вышэйзг аданай гру пы кр ыніц прымыкаюць граматы і лісты  
ўл асн ікаў да  насельніцтва . Яны маюць у асн оўным інфармацыйны  характар,  
выд аваліся ад  імя гаспадар а ўладанн я і адрасаваліся гр амадзе  альб о проста 
ўс ім жыхарам вол асці, вёскі, маёнтка з паведамленнямі аб змене ўласніка , 
прызначэнні но ваг а адм іністратар а, з дач ы ўл адання  ў ар энд у ц і трым анне , 
правядзенні нечарг овых г рашо вых з бор аў і д а т . п . 

З весткі аб дзейнасці важнейшага элемен та абшчыннай арг анізацыі – 
ко пнаг а суда, які дзяржава не толькі пр ызнала , ал е і замацавала закан адаўча . 
утрымліваюцца  ў Статутах ВКЛ  1529 , 1566 і 1588  гг. У Статутах ВКЛ, як і ў 
некатор ых заканад аўчых актах Рэчы Паспалітай , змешчаных у  зборніку  « Volumina 
legu m»

222
, ёсць  артыкул ы, якія прама ці ўскосна  сведчаць аб  існаванні і пэўных 

функцыях грамады . 
Параўнальна многа звестак аб  дзейнасц і грамадскага копнаг а суда 

зн аходз іцца сярод матэр ыялаў, змешчаных у кн іг ах гродскіх і земскіх судо ў, куды 
возныя ўнос ілі рэляцыі аб  такіх судовых працэсах. У пр ыватн асці, публікацыі 
дакументаў аб дзейнасці копных судоў быў прысвечаны адмысловы том «Актаў 
Віленскай археаграфічнай кам іс іі»223. 

Важнай крыніцай  па  г іс торыі сялянскай грамад ы з’яўляюцца інвентарныя  
ап ісанні (ін вентары, рэестры, воп ісы, люстрацыі) феадальных улад анняў. Асноўн ай 
мэтай  складання  інвентаро ў быў улік уласнасці феадала , а таксама вызначэнне 
рэнты , якая зб ірал ася з  зал ежнага  н асельніцтва. Інф арм ацыя, якая  змяшч аецца  ў 
такога роду  дакументах, адрозніваецца ў залежнасці ад пр ычыны, па якой складаўся 
інвентар, а т аксама ад катэгорыі ўладанняў. У залежн асці ад формы  феадальнага 
землеўл адання вылучаюцца тры іх асноўныя  віды: інвентары дзяржаўных, 
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пр ыватных і царкоўных уладанняў. 
Пры гэ тым неаб ход на адзнач ыць, што  ў інвентар ах, як  правіла, ням а прамых 

указ анн яў на  існаванне грамады. Звычайна  ў іх утрымліваюцца ўско сныя сведчанні 
пр а наяўнасць абшчыны ў вёсцы, кал і адзначалася, што  сяляне  агулам  узялі з ямлю, 
агулам складваюцца і плацяць  з а яе  і да  т . п . 

Часам, хаця і рэд ка , інвентары змяшчаюць і прамую інфармацыю пра 
гр амаду . Гэта залежала  ад  розных фактар аў: ад т аго, з  якой мэтай складаўся 
інвентар, ад асоб ы пісара, які яго складаў, і інш. Так, у інвентарах. якія складаліся з 
нагоды продажу , падзелу , адд ачы ў арэнду маёнтка, практыч на нельг а знайсці 
інфармацыю аб грамадзе. I наадварот, перыядычныя  інвентары  магнацкіх ці 
дз яржаўных ул аданняў, якія складаліся для  ўліку даходаў, больш часта змяшчалі 
звесткі пр а гр амаду. 

Да т аго ж для  пісараў якія складалі інвен тары феадал ьных улад анняў і 
асобных вёсак, існаванне грамады было такой п аўсядзённай рэальнасцю, што не 
патрабавала спецыяльнага  тлумачэння і ўн ясення інфар мацыі пра яе  ў тэкст  вопісу, 
з якой бы наго ды ён ні скл адаўся. Абсалютная большасць упамінанняў пра 
абшчыну звязана  ці з парушэннямі ўнутр ы грамады, ц і но ваўвядзеннямі, ц і скаргамі 
абшчыннікаў на кагосці і да т. п. Апісанн яў «стандартнай» абшчыны , як у  Расіі ў 
ХVIII - ХІХ ст ст., у ВКЛ н е было. Заўваг і ад носна  земл екарыстання, кшталту  «тую 
зямлю вёска здаўна агулам трымае» , «уся грамада  разам узяла» , «уся гр амада 
апрацоўвае» , «уся вёска  разам абр абляе», «за  з ямлю ўся гр амада  разам плаціць» , 
«зямля на  грамадзе» і да  т . п . у дачыненн і да  пэўных з ямельных масіваў несумненна 
сведчаць як аб наяўнасці ў гэтых вёсках элементаў абшчыннага земл екарыстання , 
так і аб натуральнасці гэтай  з’явы для рэ візора, камісара ці пісара. Тым больш, што 
ў такіх выпадках ч ынш ал ьбо  д аніна  накладваліся  на ўсю вясковую грамаду разам, 
таму ўласніка цікавіла  ў першую чаргу агульная сум а сабраных грошай, а  н е тое , 
якім ч ынам яны збірал іся. 

Асаб істы фактар пры складанн і інвентара  таксама ад ыгр ываў значную ролю. 
Пісар, не вельмі абцяжараны работай , мог проста перап ісваць мінулагодні інвентар, 
пакідаючы нязменным  асноўны тэкст і м яняючы толькі лічбы ў тых выпадках, калі 
ў селяніна змяніліся памеры н адзелу і адпаведна  сума выплач ваемага  чыншу . Гэ тым 
тлумачыцца тое, што сустр акаюцц а ін вентары, д ата нап ісання якіх адрозніваецца 
некалькімі гадамі, а  змест амаль адз ін і той жа. У іншых выпадках пісар мог 
дэ талёва апісаць г аспадар чую сіту ацыю ў кожнай вёсцы, адлюстраваўшы змены, 
якія  адбываліся  ў першую чаргу ў сферы сялянскаг а земл еўлад анн я і 
землекарыстання , адзначыўшы і месца гр амады. Так , нярэд ка інвентар складаўся 
пасля  доўгага перапынку ц і яго склад аў чалавек , но вы для  г эт ай мясцо васці, які 
запісваў усё, што для яго было новым, н езвычайным, што яго найбольш ур ажвала . 
Такія ін вентары дазваляюць убачыць  дынаміку працэ саў, якія адб ываліся ў тым ці 
іншым маёнтку  ў дынаміцы. 

Бывалі выпадкі, хаця  і рэдкія, калі ў інвентарах дэталяваўся  нават парад ак 
распараджэння  абшчыннымі землямі ці выз начаўся парадак  р аскладкі («разруба») 
павіннасц ей і выплат  унутры грамад ы. У асно ўным т акія звесткі змешчаны ў 
інвентарах сярэдз іны ХVII-ХVIII ст., у часы г аспадарчых заняпадаў, калі 
землеўл аснік  нават  сам стымуляваў дзейнасць грамады ў вёсцы. 

У  інвентарах самых буйных дзяржаўныхуладанняў – каралеўскіх стало вых 
эканомій (у ВКЛ гэта  былі Гарадзен ская, Бер асцей ская, Кобр ынская, Магілёўская 
эканоміі на  земл ях сучаснай Беларусі і Шавельская і Оліцкая  – на  землях Літвы) 
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звычайна  змяшчаліся падрабязныя апісанні г аспадар скіх д вароў і панскага 
заворвання , перал іч валіся сялянскія гаспадар кі і ф іксавал іся від ы і памеры 
павіннасц ей насельн іцтва ў некал ькіх дзесятках (а то і сотнях) вёсак, што  належалі 
да  гэтых уладанняў. Перапіс насельніцтва ту т звычайна  ажыццяўляўся па валасцях, 
якія  прадстаўлялі своеасаблівыя  ўнутрым аёнткавыя ад міністр атыўна -
тэрытар ыяльныя  адз інкі, межы якіх з вычайна супадал і з гран іц амі тэрытарыяльных 
абшчын . Інфармацыя аб парад ку адбывання сял янамі павіннасц ей і іх памерах, 
наяўнасці ў асобных вёсках агульнага ворыва , зямель сумеснага  карыстання , 
ап ісанне парад ку выплаты ч ыншу  і збору п адаткаў і некаторыя іншыя звесткі, 
зм ешчаныя  ў такіх інвен тарах, з’ яўляюцца  надз вычай каштоўным і пры спроб ах 
высветл іць узровень  развіцця сельскай абшчыны  ў дзяржаўных уладаннях. 

Найбольш грунтоўнымі ў інфармацыйным сэнсе  з’яўляюцца  інвентары 
каралеўскіх эканомій, якія складал іся пры перадач ы ўладанняў у  арэнду. У т акіх 
выпад ках у інвентарах звычайна дакладн а пералічвалася зямля, жылыя і 
гасп адарч ыя пабудо вы, зал ежнае насел ьніцтва (часта  нават з у казаннем складу 
сялянскай сям’ і), падрабязна  фіксаваліся ўсе сял янскія павіннасц і. Мэтай 
ар андатараў было атрыманне як маг а большых прыбыткаў з уладання  з а час 
тр ымання , для  землеўласніка  ж  было  важным , каб і пасля завяршэння тэрміну 
ар энды маёнтак быў не  ў горшым стане, чым да  яе пач атку, а  сял яне  дастаткова 
забяспечанымі, каб  у далейшым яны маглі весц і п ашыр аную гаспадарку. 
Падрабязна  складзеныя  інвентар ы прызначал іся для  таго , каб утр ымац ь рознага 
роду часовых трымальнікаў ад празмернага абцяжарвання п адданых, а пер ад 
сялянскай грамадо й ч аста прама  ставілася задача сачыць з а тым, каб  дзяржаўца 
дакладн а выкон ваў умовы  трымання. У выпадку  парушэнняў сяляне  (альбо 
сялянскія абшчыны) м елі права , а ў некатор ых выпадках нават был і аб авязаны, аб 
чым  сведчаць з апісы ў інвен тарах, паведаміць аб  гэтым вярхоўнаму  ўласніку  з ямлі. 

Пры супастаўленні даных інвентароў аднаго і таго ж ул адання за розныя г ады 
ў некаторых выпадках можна  прасачыць  эвалюцыю р азвіцця  грамад ы альбо хаця б 
дакладн а ўпэўніцц а аб яе існаванні. Часцей за ўсё прамых звестак  аб грамадзе 
інвентары не змяшчаюць, але , напрыклад, пэўная колькасць ускосных сведчаняў у 
інвентары маёнтка аб наяўнасці ў вёсках сялянскіх складак, калектыўным 
землекарыстанні, зборах грошай на  сумесную выплату падаткаў і да т . п. сведч ыць 
аб  тым, што абшчына там, несумн енн а, існавала. 

Некаторыя інвентар ы падаюць  д аволі важныя з весткі аб  сял янскай грамадзе , 
называючы яе функцыі пры збіранн і п адаткаў, правілы правядзення выбар аў 
адміністрацыйных асоб грамады, карыстання  агульнымі з емлямі, л ясамі, рэкамі і 
аз ёрамі, аб узаемадапамозе аднавяскоўцаў пасля  пажараў, неўраджаяў, стварэнні 
гр амадскіх складаў («маг азінаў» ), адзначаюць факты падтр ымкі сялянскай 
абшчыны з боку  феадалаў у часы г аспадарчага аднаўлення  пасля войнаў другой 
паловы XVII і пач атку XVIII ст.. ад дачы пустуючых зямель сельскім грамадам  у 
карыстанне  з  «долі ўр аджаю» альбо за  невялікі ч ынш, прыз начаны для  ўсяго сяла 
разам і да  т . п . 

Інвентар ы прыватнаўласніцкіх маёнткаў  умоўн а можна падзяліць на дз ве 
групы : ін вентары буйных магнацкіх ул аданняў і інвентары маёнткаў сяр эдн яй і 
дробнай шляхты. Першыя  ў нечым падобныя  д а інвентароў каралеўскіх эканомій: 
вылуч аюцца поўным і грунтоўным апісаннем гаспадарчага становішча ўладання , 
відаў і памераў сялянскіх павіннасцяў, у  некаторых выпадках змяшчаюць 
інфармацыю пра  сел ьскую грам аду . Як  і эканоміі, маёнткі магнатаў часта  здаваліся 
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ў ар энду ал ьбо кіравал іся праз спецыял ьна  прызначаную адміністр ацыю. У абодвух 
выпад ках з емлеўласнік часта выдаваў сп ецыяльныя інструкцыі для трымальнікаў і 
ар андатараў, дзе  не толькі аг аворваліся  ўмовы  тр ымання , не толькі д акладна 
ап ісваліся павіннасц і сялян ства, але  і фіксавал іся правы мясцовага насельн іцтва : 
пр ава  падаваць  скаргі, не выконваць  п авіннасці звыш зафіксаваных у інвентарах і 
інш. 

Такога  падраб язнага апісання распар адку ўнутр анага жыцця вёскі, як правіла , 
не  назіралася ў інвентарах уладанняў сяр эдніх і дро бных феад алаў. Прадстаўнікі 
дробнай і сярэдняй шл яхты звычайна жылі непасрэдна ў сваіх маён тках і самі 
вырашалі тут гаспадарчыя справы , добра ведалі сітуацыю і таму  ў іх не  было 
неабход насці ў складанні інвентароў. Інвентар ы такіх маёнткаў складаліся ў 
асноўным пры пераходзе маёнтка  д а іншаг а ўладальніка (продаж , заст ава, дарэнне і 
да  т . п .).  

Інв ентары  царкоўных уладанняў . Блізкім  па структуры да дзяржаўных 
з’ яўляюцца  інвентары  царкоўных уладанняў (у асноўным уласн асць каталіц кай, 
пр авасл аўнай  і уніяцкай цэркваў). Царкоўныя ўласн ікі з пр ычыны даволі частых 
пр этэнзій  з боку  прыватных феадалаў надавалі вялікую ўвагу захоўванню 
дакументаў, якія  датычыл іся зямельнай уласнасц і. Таму ў архівах нярэд ка можна 
су стрэць цэлыя комплексы дакументаў аб царко ўных уладаннях: ад асобных актаў, 
што  сведчаць аб тым, якім шляхам тое ц і іншае ўладанне апынулася ў руках 
ду хоўных феадал аў, да  цэлых зборнікаў інвентароў, што  адл юстроўваюць 
становішча  з алежн ага насельніцтва на  працягу дзесяткаў гадо ў, а  то і стагоддзяў. 
Асабл івасцю ўладанняў Віленскага каталіцкага  б іскупства на  тэрыторыі Беларус і 
было то е, што яны  часта здаваліся ў арэнду ці знаходзіліся  ў кір аванні сп ецыяльна 
нанятых адміністрат араў (аканомаў). Таму ў інвен тарах т акіх уладанняў дастаткова 
падрабязна былі зафіксаваны павіннасці і некаторыя  правы сялянства , а ў некаторых 
выпад ках – абавязкі абшчыннай  адміністрацыі ці н ават усёй  грамад ы. 

Гаспадарчыя  рахункі фальваркаў  (дваровыя  рахункі) – запісы фактыч ных 
расходаў і прыбыткаў канкрэтнага маёнтка (двара ). З выч айна яны  складаліся на 
пр ацягу  гаспадарчага года. Бол ьшасць р ахункаў захавалася ў складзе інвентарных 
ап ісанняў як  дадатак да іх ці як  э канамічнае  падсумаванне  вынікаў гаспадарчага 
функцыяніравання  фальвар ка. Вядомы як паасобныя дакументы, так  і цэлыя 
зборнікі рахункаў ад наго і таго ж  двара за давол і пр ацягл ы тэрмін часу. У рахунках 
звычайна  адзначаліся  засевак , кол ькасц ь прадукцыйнай і цяглавай жывёлы, 
ул іч валася ўраджайнасць , вёўся дакладны ўл ік расходу  збожжа  і жывёлы. У 
некатор ых выпадках тут можна знайсці факты выд ачы (паз ыкі) ад міністрацыяй 
маёнткаў п ад час неўраджаяў ці стыхійных бедстваў сялян ам зерня , цяглавай ці 
пр аду кцыйнай жывёлы. Такая дапамога , як пр авіла , выдавалася  п ерсанальна , аб 
чым  і рабіўся адпаведны запіс – рэестр п азыкі. Да  некаторых дваровых рахункаў 
пр ыкладз ены р аспіскі тых, хто атрымаў пазыку ці забесп ячэнне з  боку д вара. У 
месцах, дзе грамада мела высо кую вагу, альбо там, дзе па нейкіх прычынах 
адміністрацыя мела адносіны не з  асобнымі г аспадар амі. а з абшчынай, 
вышэйзгаданая  п азыка д авалася  «на грамаду», а ад павед ныя расп іскі ад імя грамады 
падпісваў старац альбо войт . 

Ва ўладаннях, дзе  грамада  амал ь поўнасцю кантралявалася феад альным 
уласнікам, яе адмін істрацыйныя  асоб ы ч асцей  за  ўсё атрымл івал і забеспячэнне 
(апл ату) з а службу  на карысць двара . Пацвяржаецца гэта  і запісамі расходаў двара , 
калі ўказаны выплаты на  войта, старц а, а то нават і н а паборцаў ці дзесятнікаў. 
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Вельмі блізкімі да інвентароў і гасп адарч ых рахункаў фальваркаў па  свайму 
пр ызн ачэнню і з месту з’яўляюцца  люстрацыі феадальн ых уладанняў. Люстрацыі 
характэрны ў асноўным для дз яржаўных уладанняў і латыфундый Віленскага 
каталіцкага  біскупства , якое часта, як і дзяржава, здавала свае  маёнткі ў тр ыманне 
іншым асобам альбо вяла гаспадарку праз спецыяльна прызначаных 
адміністрат араў і т аму пры арганізацыі гаспадарання ч аста карысталася 
дз яржаўным досведам . Люстрацыі складаліся падчас рэвіз ій гаспад арчаг а стану 
ўладанняў. 

Мэтай люстрацый было не апісанне  г аспад арчаг а стано вішча  ўл адання, а  
вызначэнне памераў даходаў, якія можна  было атр ымац ь з  яго. Таму гэтыя 
дакументы звычайна больш лаканічныя , чым інвентар ы і рахункі. Разам з тым  у 
некатор ых выпад ках тут  змяшчаецца інфармацыя аб існаванн і і дзейнасц і сялянскай 
абшчыны, якой  мы  н е сустракалі ў іншых відах кр ыніц. Так, некаторыя люстратары 
(асабліва тыя, хто быў высланы на  люстрацыю ў незнаёмы для  яго рэгіён), 
пр ыводзячы л ічбы даходаў, занатоўвалі і тое незнаёмае, сп ецыфіч нае, што 
найбольш кід алася  ім у вочы, –  у  першую чаргу  мясцовыя асаблівасці, тр адыцыі, у 
тым ліку і ў д ачыненні да сял янскай абшчыны. Сярод такіх зап ісаў з находзяцца 
занатоўкі аб арганізацыі сял янскага  землекар ыстанн я ў маёнтку (наяўн асць грамады 
звычайна  пад крэ слівал ася ), аб  сумеснай выплаце данін, п адаткаў і грашовай рэнты. 
Менавіта ў люстрацыйных дакументах нам удалося выявіць некалькі цікавейшых 
ап ісанняў выбараў кіраўніко ў сялянскіх абшчын.  

Уставы сялянам  існавал і як у якасці дадаткаў д а т экстаў некаторых 
інвентароў, так і як  самастойныя акты. Яны зыходз ілі звычайна ад імя  ўласніка 
маёнтка і з’ яўляліся дакументамі, якія  вызначалі фо рмы і памеры феадальнай 
рэнты, рэгул явалі гаспад арчае , а ў некаторых выпадках і грамадскае жыццё ва 
ўл аданні. Тут, хоць  і рэд ка , су стракаюцца распараджэнні, адрасаваныя  сел ьскай 
абшчыне , напрыклад, правіл ы выбараў яе кіраўніка і службовых асоб грамад ы, 
рэ кам енд ацыі аб парад ку і правілах р аскладкі і збору чыншу і платы, 
прызначаных для  ўсёй  грамады, альбо склад ак на  грам адскія патрэбы, умовы 
карыстання грамадскімі землямі д а т. п. Аналіз уставаў дазваляе прасач ыць 
змяненні, якія  адбываліся  ў экан амічным і часткова сацыял ьным стан овішчы 
насел ьніцтва , вызначыць  ролю сельскай  грамад ы ў штодзённым жыцці вёскі. 

Інструкцыі і р асп ара джэнні для  трымал ьнікаў ці адм іністрацыі 
ўл адання ў звычайна змяшчал іся ў якасці д адаткаў да ін вентароў, хаця маг лі 
існавац ь і як асоб ныя дакумен ты. Яны характэрныя ў асно ўным для 
маг нац кіх уладанняў, але  сустракаюцца  і сярод даку ментацыі маёнткаў 
Віленскага каталіцкага біскупства і некаторых дзяржаўных уладанняў. У  
ар хівах княз ёў Радзівілаў захавал іся цэл ыя зборн ікі гаспадарчых інструкцый як 
дл я розных уладанняў, т ак  і для  аднаг о маёнтка за некал ькі гадоў. 
Распаўсюджаныя ў асноўным у  XVII I ст., інстру кцыі змяшчал і распараджэнні 
землеўласнікаў адносна  арганізацыі гаспадарання, аднос ін  ад мін іс трацыі з 
падданымі, у іх вызначаліся абавязкі сял ян па выкананню работ  ва ўладанні. 
У н екатор ых выпадках сустракаліся распарад жэнн і на адр ас  гр амады ці на 
адрас  адміністрацыі аб яе адно сінах з грамадой. Інфар мацыя ў такіх інстр укцыях 
па  аб’ёму з вычайна  невялікая , але  вельм і з място ўная. Яе аналіз д аз вал яе 
ўб ачыць надзённыя праб лемы  жыцця  канкрэтнага ўлад ання, выявіць яго 
сп ецыф ічныя рысы ў пар аўн анн і з сітуацыяй у іншых рэгіёнах краіны ці іншых 
відах землеўладання , у  тым ліку і р олю грамады  ў штодз ённым жыцці 
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маёнтка. 
Сярод  відаў крыніц асабліва  вылучаюцца сялянскія  скарг і (супл ік і) .  

Гэ та ішны з  тагач асных дакументаў які зыходз іц ь непасрэдна  ад імя 
феадальназалежнаг а насел ьніцтва. Больш за  ўсё  сустракаецц а скарг аў 
дз яржаўных сялян, а таксама цар коўных падданых. Шляхам «суплікавання»  
сяляне гэ тых улад анняў рзал із оўвал і сваё зако ннае права звяртацца са  скаргамі 
да  вяр хоўнага ўласніка зямлі. Тлумачыцца гэта тым, што дзяржаўныя  і 
царко ўныя  ўладанн і часта знаходзіліся  ў трыманні р озных асоб , якія для  
павел іч эння д аходнасці падчас трымання  значна  павышалі ўстаноўленыя раней 
падаткі і павіннасц і, што спаганяліся  з насельніцтва . Таму сялян скія  скарг і 
фактычна з’яўляліся легальнай  формай бар ацьбы сялянства супраць павіннасна-
падаткаваг а ўціску. Такога права  н е было  ў пр ыватнаўласн іцкіх сял ян (акрамя 
выключэнн яў, якія, напрыклад , рабіў зем леўўласнік дл я сял ян сваіх уладанняў, 
што здавал іся ў заставу ці арэнду ), т аму , зразумела . іх скаргі сустракаюцца больш 
рэдка. 

Пераважная  колькасць сялянскіх скаргаў з ыходзіла  ад імя  сяла , воласці, 
грамады (хаця  су стракаюцца і індывідуал ьныя супл ікі сялян , у тым ліку і са 
скаргамі на грамаду) і часта падпісвалася кіраўнікамі абшчыны. Гэтыя матэрыялы 
сведчаць як пра існаванне  абшчыны на разгляд аем ай тэрыторыі, т ак і пр а тое , 
што  пры абароне сваіх правоў сяляне  з вычайна высту пал і калектыўна , гр амадой. 
Пам еткі, якія рабіў землеўласнік  ці камісар на  тэкстах скаргаў, адлюстроўваюць 
рэ акцыю феадальн ага  ўласніка  на розныя крыўды сваіх падданых, паказваюць  яго 
аднос іны да абшчыны. 

У  спал учэнні з іншымі даку ментамі су плікі даз валяюць убачыць  рэальн ае 
(з пункту  гледжання самог а сялян ства) становішча сялянскай абшчыны  ў вёсцы, 
уз аемаадно сіны ўнутр ы абшчыны і д ачыненні абшчыны з феадальнай 
адміністр ацыяй, з  карч мар амі і г андлярам і, з насельніцтвам суседніх вёсак. У 
некатор ых выпадках у супліках указваюцца прычыны сялянскіх уцёкаў з 
ул адання , высвятл яюцца некаторыя пытанні тагач аснай  сялянскай этыкі, 
міжполавых паводзін, норм сямейн аг а жыцця , адносін сялян ства да касцёла  і 
царквы, захаванн я язычніцкіх перажыткаў у штодзённым жыцц і простага 
насельніцтва  і мног ія  іншыя пытанні. Часта простая , побытавая інфармацыя, што 
ўтрымл іваецца  ў сялянскіх скаргах, дазваляе больш дэтал ёва разглядзець 
становішча  ў вёсцы, убачыць тыя  бакі жыцця гр амады, якія ніякія афіцыйныя 
дакум енты не асвятляюць . 

Карэспандэнц ыя  (перапіска) феадалаў са сваёй адміністрацыяй, аканомамі 
і служачым і па гаспадарчых пытаннях якасна дапаўняе заканадаўчыя, гаспадарча -
ўліковыя дакументы і матэрыялы . Перап іска дзяржаўных ці прыватных асоб ч аста 
дазваляе лепш зр азумець некатор ыя рашэнні, прынятыя імі пры правядзенн і тых ці 
іншых гаспадарчых і сацыяльных мер апр ыемстваў, убачыць рэальную ацэн ку 
становішча  п адданых з бо ку феадалаў і іх адм ін істрацыі, а  ў некаторых выпадках і 
аднос іны да сялянскай абшчыны. 

Пабаровыя  рэестр ы (падымна е, чопавае , гіберна і г. д .). У н екаторых 
выпад ках захаваліся дакументы (расп араджэнні, квіты , распіскі, запісы і д а т. п.) аб 
парадку  збірання  з  воласці альбо вёскі пабор аў і іх сумах. Удалося выявіць некалькі 
распісак аб адабранн і падаткаў, выдадзеных на імя грамады , высветліць , што 
зборам падаткаў з  н асельніцтва вёскі часта займаліся асобы , якія  спецыял ьна  для 
гэтага  выбіраліся грам адо й. 
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Такім чынам, на  падставе вышэйвыкладзенага  можна зрабіць  вывад аб 
наяўнасці д аволі шырокай  крыніцазнаўчай  б азы, якая  даз валяе  правесці дастаткова 
гл ыбо кае вывучэнне гісторыі сел ьскай  абшчыны ў розных відах феадальнага 
землеўл адання ў Беларусі ў ХVІ-ХVII I ст ст . 
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2 

АБШЧЫНА Ў АДМІНІСТРАЦЫЙНА-ТЭРЫТАРЫЯЛЬНАЙ 
СТРУКТУРЫ I СУДОВАЙ СІСТЭМЕ НА 
ЗЕМЛЯХ БЕЛАРУСІ Ў ХУІ-ХVIII стст. 

2.1. Грамада  ў структуры 
адм і ніст ра цыйна -т эрыта рыяльна га  п адзел у 
Вяліка га княства  Літо ўскага ў канцы XV - XVI  ст. 

 
У  разглядаемы час ВКЛ з’яўлялася феад альнай ман архіяй, на чале  якой  стаяў 

гасп адар (вялікі князь ). Вялікі князь  быў вяр хоўным  уласнікам з ямл і ў дз яржаве , 
таму ў рознай ступені залежнасці ад яго (і ад  дзяржавы, якую ён атасаямляў у  сваёй 
асобе) знаходз ілася практычна  ўсё насельн іц тва кра іны, асабліва людзі простага 
стану, сяляне  і гараджане. 

Асно ўнымі відамі феадальнага землеўладанн я ў ВКЛ р анняга сярэднявечча 
был і вотч ына  і выслуга. Вотчына – гэта ўладанне пэўнага  роду, «гэта  здабытак роду 
ў непасрэдным  сэнсе гэтага слова»224, яко е перадавалася па  спадчыне. Выслугага  
давалася за службу вялікаму  князю і належал а н е роду, а толькі атрымальніку 
выслугі225. Хаця  вотч ына  была бол ьш старажытнай за выслугу, п аступова , да  
сярэдзіны  XVI ст., вотчына  ў сферы феадал ьнага  землеўладання пачала саступаць 
выслузе . Як адзн ачыў А. I. Гр уша, «першапачаткова ўплыў вотчыны  на іншыя віды 
землеўл адання з’яўляўся настолькі мо цным, што, н апр ыклад, велікакн яжацкія 
выслугі спачатку д аваліся  «ў во тчыну» . Спадкаемцы атрымальнікаў выслуг таксама 
пашыралі н а гэту ю выслугу ўяўленне  пра яе як вотчыну . I толькі пры вялікіх княз ях 
Казіміры і Аляксандры дараванн і перасталі атасаямляцца зрадавымі ўладаннямі і 
ператварыл іся ў маёмасць, якую можна  было  адчужаць без  абмежаванняў з бо ку 
роду. З Аляксандра зямельныя раздачы  «ў вотчыну» амаль спыняюцца  (сп арадычна 
яны сустр акаюцц а і пр ы Жыгімонце Стар ым)»226.  

Дзяржава як землеўласнік , і вялікі князь  як  яе  галоўны адміністрат ар  і 
кіраўнік заўсёды імкнуліся найбольш поўна  падпарадкаваць  сабе  ўсю тэрыторыю 
краіны і як  мага  больш дакл адна ўрэгуляваць сіст эму  падаткавага  і павін наснага 
абкладання  насельніцтва. Раз ам з ум ацаваннем дзяржавы і правядзеннем палітыкі 
нэйтрал ізацыі дзяржаўнага кіраванн я паступова з мяняўся адміністрацыйна -
тэрытар ыяльны падз ел ВКЛ. Як адз начаў Я. А. Юхо, на пачатку ўтварэння  ВКЛ 
«дзяржаўны лад  характарызаваўся дз яленнем яго  на  дзве  часткі: цэнтральную 
(галоўную) і землі мяжуючыя («пр ыслухоўваючыя»). Спачатку адносіны паміж  
юкграм і мяжуючымі землямі будаваліся на асаб істай залежн асці княз ёў асобных 

                                                                         
224 Груш а, А. I. «И при вильем своим под тверд ил»: у вытокаў  пісьмовай культуры Вялікага кн- ва Літоў скага / А . I . Груш а / / 

Памяц ь стагоддзяў н а карц е А йчын ы. Зборнік н аву ко вых прац у гонар 70-годдз я Міха іл а Фёдаравіча Спір ыдонава. - Мінск : Беларус.  
навука , 2007 . - С. 199.  
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 Тамсама . – С.  200.  
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 Тамсама . – С 201-202 . 
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земляў ад вялікага князя , г. зн. на аснове  сюверэнітэту – васалітэту. У XV ст . 
буйныя  васальныя  княствы былі пераўтвораны  ў ваяводствы  або паветы, у якіх 
кіравалі намеснікі вялікага княз я – ваяводы  i ст арасты»227. 

Цэнтральную частку ВКЛ скл адалі Ашмянская, Браслаўская . Берасцейская , 
Віленская, Вілкамірская, Ваўкавыская, Гарадзенская , Клецкая , Кобр ынская , 
Капыльская, Лідская, Менская, Мсціслаўская , Нясвіжская , Наваградская , Пінская , 
Рэчыцкая , Слонімская, Слуцкая , Трокская , Тураўская i Уп іц кая  землі, якія ў 
гістар ычных дакум ентах мелі агульную наз ву – Літва. 

Прыслухоўваючымі лічыл іся Падляшша, Валынь, Падолл е, Кіеўшчына , 
Чарнігава -Северская , Смаленская , Віцебская , Полацкая землі i Жмудзь . 

Заўважна, што характар i змест сацыяльна-эканамічных п ераўтварэнняў у 
пэўных рэгіёнах i стано вішча ў ix сел ьскай  грамады залежалі не  толькі ад 
эканоміка -геаграфічных фактараў, a i ад  п алітычнай ролі, якую адыгрывал а тая ці 
іншая  т эрытарыяльн ая  адзінка (княства, з ямля) у  жыцці ВКЛ, i ад таго, каму яна 
належала  (вялікаму кн язю, прыватным ці царко ўным  уласн ікам). Напрыклад, 
Падняпро ўскія , Падзвінскія  земл і i землі Чорнай Русі (Навагарод ак, Ваўкавыск , 
Слонім, Здзітаў i Гарод ня) сталі ўласнасцю вялікага кн язя228. Менавіт а на гэтых 
землях праходз іл і найбольш значныя  гаспадарчыя  i сацыяльныя пераўтварэнн і, якія 
паўпл ывалі на агул ьную сітуацыю ў краіне . 

На  працягу XIV-XV стст. адмін істрацыйным і цэнтрам і феадальных 
уладанняў (княстваў, з ямель . вотчын ) з’ яўл яліся гар ады, якія выконвалі ролю 
абаронч ых, рамесных, гандлёвых i адмін істрацыйных цэнтраў. Часта гарады, 
мястэчкі ці найбольш значныя  сельскія  н аселеныя  пункты феадальн ага ўладання 
з’ яўляліся i ц энтрамі тэрытарыяльных абшчын. Невялікія мястэчкі звычайна 
складал і агул ьную адм ін істрацыйную адзінку з сельскай воласцю i выконвалі тыя  ж  
caмыя павіннасці на  кар ысць скарбу, што i сельскія жыхары  –  валашчане229. Часта  
цэнтрам воласці быў цэнтральны горад княства, зямлі, уладання . Як адзначаюць 
даследчыкі, нягледзячы на цэнтралізатар скую пал ітыку  вял ікіх князёў л ітоўскіх, на 
сл авянскіх землях ВКЛ «захаваўся пап ярэдн і ўнутраны падзел  на  воласці i 
паветы»230. Кожная вотчына , зямля  магла  налічваць  у сваім складзе некалькі 
састаўных частак  –  вал асцей . 

У  гістарыяграфіі існуе мер каванне аб тым, што ў перыяд да ўтварэння ВКЛ 
сам «факт  існавання  простых i больш складаных тэрытарыяльных абшчын 
пераканаўча пац вярджаецца сведчаннямі летап ісаў i юрыдычных помн ікаў, якія 
адносяцца да  Х-ХІІІ стст., a менавіта ўпамінаннямі ў ix сёл, весяў, вервяў, пагостаў i 
валасцей»

231
. М. Н. Ясінскі, на наш погляд, вельмі абгрун тавана змог даказаць, што  

«вервь»  i «сяло» часоў Рускай праўды был і, хутчэй за  усе, «проста  тэр ытарыяльн ай 
абшчынай, дастаткова аднароднай, альбо то еснай , з сельскай абшчынай XV-XVI i 
                                                                         

227
 Юхо,  Я.  А. Кароткі нарыс г історыі дз яр жавы i  права Беларус і / Я . А .  Юхо.  - Мін ск : Універсітэцкае,  1992.  - С . 72 . 

 
228 Х орошкевич, А. Л. Исторически е суд ьбы  белорусских и  у краинских з емел ь в  X IV  – нач але XVI в. / А. Л. Хорошкевич / / 

Пашуто В. Т. , Флоря Б. Н ., Х орош кевич А. Л. Древнеру сское н асл ед іе и истор ические суд ьбы во сточного славянства. - М .: Нау ка , 1982. - С . 
72-73. 
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 Łowmiańsk i, H . Wchody m iast l itew skich / H . Łow miański, M. Łowm iań ska . D wa doktorat) : U niw ersyte tu Stef an a Bator ego w 
Wilnie . H . Łowmiań ski . W chody m ias t l itew skich ; M . Łow miań i Wihio pr zed n ajazdem moskiewskim  1655 roku. - Poznań : Wydaw nic two 
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230 Х орошкевич, А. Л. И сторически е су дьб ы белору сских и у кр аин ских з емель в XIV  – начале XVI в. - С. 72 ; Груш евский А . С . 
Господ ар ски е у ставы о  доходах наместни ко в-д ержавц ев / А . С.Грушевский . -  Петро град : Сен ат,  типогр афия,  1916.  -С.  19-20.  
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наступных стагоддзяў, інакш гаворачы, сялом у нашым сэнсе»232. Пагосты i воласці, 
на  думку гэтага даследчыка, уяўл ялі сабой саюзы простых тэрытарыяльных 
абшчын233. 

З  улікам як вышэйсказанаг а, т ак  i сведчанняў пазнейшых п ісьмовых крын іц 
можна выказац ь меркаванне , што тэрмінам  «воласць»  у часы ВКЛ эпохі феадал ізму 
абазначал іся тэрытарыяльныя  абшчыны розных памер аў (ад аднаго да некалькіх 
дзесяткаў сёл). Магчыма, яны па  свайму паходжанню звязаны з сел ьскімі 
абшчынамі, якія  ўтварыл іся н а стадыі р аспадзення  першабытнага грамадства  i 
фарміравання раннефеадал ьнай дзяржавы. Зусім верагод на, што i ў справе 
захавання  сял янскай самаарганіз ацыі –  абшчыны дзейнічаў вядомы лозунг 
непарушнасц і традыцый, які выказваўся вялікімі кн язямі л ітоўскімі –  «новин не 
уводи ти, старины не рухати». У  ходз е цэнтралізацыі дзяржавы ўлада не  проста 
захавала н іжэйшыя адміністрацыйныя структуры  (воласц і), ал е i пастаралася 
ўключыць ix у  новы адміністрацыйны падз ел , паставіўшы  на  ч але ix дзяржаўных 
урадн ікаў. Так, мястэч кі р азам з воласцю падлягалі ўладзе  н амесн іка-дзяржаўцы, a 
«ў рускіх Падняпроўскіх і ўкраінных валасцях, дзе існавалі выбарныя ўлады, яны 
был і сумесныя для  гор ада і воласці»234. 

Як вядома , адміністрацыйна-тэрытарыяльнае  дзяленне  ВКЛ у  XIII-XIV стст . 
характарыз авалася  ў асноўным захаваннем ст арых гран іц , якія існавалі паміж  
асобнымі княствамі яшчэ  да  ўтварэння  ВКЛ. Пасля Гарадзельскай уніі 1413 г . 
Віленская i Трокская часткі ВКЛ фактычна былі пераўтвораны ў ваявод ствы, у 
склад якіх увайшл і некатор ыя был ыя ўдзельныя княствы. Ваяводствы падзяляліся 
на  паветы, а яны, у  сваю чаргу, склад аліся з валасцей. Але стро гай аднастайнасці не 
існавала. Былі выпадкі, кал і воласці фактычна супад алі з паветамі, н а Полачч ыне 
воласці падзялял іся на станы , а станы на  дзясяткі. (На ўсходзе Белapyci нават  у 
XVIII  ст., як  сведчаць дакументы , заставаліся  і іншыя ар хаічныя, адрозныя ад 
агульнапрынятых у дзяржаве ад міністрацыйныя адзін кі, што  аўтар адз начыць  у 
адпаведным раздзеле.) 

Больш актыўна  праходзіў адм ін істрацыйна -тэрытарыяльны падз ел  краіны i 
пачатку  XVI ст.: ствараюцц а Віцебскае (1503 г.), Полацкае (1504 г.), Наваградскае 
(1507 г.) ваяводствы . Пасля  адміністрацыйна-тэрытарыяльнай рэформы 1565 г. на 
тэрыторыі Беларусі існавалі ваяводствы: Берасцейскае (Бер асцей скі i Пінскі 
паветы), Віцеб скае (Віцебскі i Аршанскі паветы), Менскае  (Менскі i Рэчыцкі 
паветы), Наваградскае  (Наваградскі, Ваўкавыскі i Слон імскі паветы), Мсціслаўскае 
(Мсцісл аўскі павет ), Полацкае (Полацкі павет). У склад  Віленскага ваявод ства былі 
ўключаны Ашмянскі, Браслаўскі i Лідскі паветы, a ў Тро кскае  – Гарадзенскі павет . 
Адз начым, што ўсе гэтыя змяненні не паўплывалі на тое, што ў дзяржаўных, 
пр ыватных i ц аркоўных ул аданнях заст аваўся падзел на воласці – трад ыцыйныя 
тэрытар ыяльна -адміністрацыйныя адзінкі, якія  адлюстроўвалі плошчу размяшчэння 
i дзейнасці сельскай абшчыны . 

У  гістар ыяграфіі выказвалася меркаванн е, на якое з вычайна спасылаюцца 
даследчыкі, аб тым, што падчас кн яжання вялікага  князя Вітаўта ў ВКЛ адбылася 
першая  спроба звесці разам усе п авін насці насельніцтва, што выкон валіся на 
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карысць велікняжацкага двара235. У якасці адзін кі павіннасн ага i падаткавага  
абкладання была  ўзята  гаспадар ка, якая вялася  асо бнай індывідуальн ай сям’ ёй (гэта 
быў час  найбольшаг а распаўсюджання  не малых нуклеарных, a  вял ікіх складаных 
сем’ яў). Дадзеная адначасова фіскальная  i гасп адарч ая  адзінка атрымал а наз ву 
«служба» . В. Камянецкі выказваў меркаванне аб тым, што  «адна  сялянская 
гасп адарка спачатку  адпавядала пан яццю адной сям’ і (і нават  аднаго чалавека), 
адной  з ямл і, сяльцу . жэр абю ці дворышчу , таму i служба  адпавядала ўсім тым 
тэрмінам i паняццям»236. Усё, што адпраўлялася на  карысць  дзяржавы ці вялікага  
кн язя з дадзенага ўладамі н адзелу (грашовыя платы, дан ін а, р аботы, вайсковыя ці 
спецыяльныя  паслуг і), мела агульную назву «служба» . Гэтая назва аўтаматычна 
пераходзіла  i на надз ел, з якога названыя  службы выконвал іся. Такім чынам , можна 
выказац ь мер каванне, што служба XV ст. не  з’яўлялася пазямельнай адзінкай, як  у 
XVI ст. валока ці дакладна вымераныя службы на  ўсходзе Бел арусі. У XV ст . 
«службе»  магла  адпавядаць самая розная  кол ькасць з ямл і. Службы маглі 
адрознівацца  па памерах не  тол ькі ў розных р эг іёнах ВКЛ, а  н ават у межах аднаго 
населен ага пункта . Між  тым  улад ы імкнуліся прытрымл івацца нейкай сяр эдн яй 
нормы ў зямел ьных наданнях шл яхц е, таму размешчаныя побач г аспадаркі 
атрымлівал і спачатку пр ыбл ізна аднол ькаву ю колькасць зямлі, ды і службы-
павіннасц і пр ызначаліся  з улікам нейкага  сярэдняг а надзелу . 

Памеры службы -надз елу часта  залежалі як ад  аб’ ектыўных (месцапал ажэнне , 
якасць зямлі i да т. п.), так i ад суб’ ектыўных (воля манарха, жаданне кагосьці 
выдзеліць над іншымі, няведанне  рэальных памераў надаваемага надзелу i да  т . п.) 
фактараў. Яскр авым сведч аннем таму, што  служба абазначала менавіта людзейі i ix 
павіннасц і, з’ яўл яецца  л іст вялікаг а князя  Жыг імонта кн язю Федару Масальскаму 
ад  23 чэрвеня 1511  г . на  50 службаў людзей у Жаро слаўскай воласці Гарадзенскага 
павета. Кожная служба  была наз вана па імені трымаўц аў: « ...на имя  Лаврина 
Макаровича з братом, ...  Нестера  Ермолича  з братею ... Панка Семеновича  з 
бр атаничом , ... Пашка Мелеховича з д ядько вич и...»237 Цікавасць  уяўляюць  
закл ючныя словы ліста, кал і вял ікі княз ь з агадаў, каб выслалі намесніка 
гapaдзенскага ст арасты, а  т аксама «сотников и сорочников  тамошних и  они тых 
людей пятд есят служоб и три земли пустовских кн язю Федору отвели... А потом д еи 
твоя м(и)л(о)сть сам  т ам выехавши и осмотрел  тых людей и отнял  был ее в него 
колкое ч(о)л(о)в(е)ков , рекомо бы он болшеи занял людей, нижли как  ему  з аведено 
пятдесят служоб»

238
. Падагульняючы выкл адзенае  вышэй, можна зрабіць вывад аб  

тым, што ў ф іскальным сэнсе  «служба»  аб’ядно ўвала  ўвесь  комплекс павіннасцей і 
падаткаў, якія прызначал іся з гаспадар кі пэўнай сям’ і ц і некалькіх сем’ яў, a  ў 
гасп адарч ым плане  служба не  ўяўляла сабой зям ельнага надзелу д акладна 
вызначанай  плошчы, хаця  яе памеры набліжаліся  да  нейкаг а сярэдняга стандарта . 
Дарэчы, складальн ікі «Уводзін»да 8-й кн іг і судных спраў Метрыкі ВКЛ (1533-1535 
гг .) спецыяльна звярнулі ўвагу на  тое , што Ю. Юргініс i дл я сярэдзіны XVI ст . 
вызначаў, што «служба  – гэт а аб’яднанне  н екалькіх сем’яў, звязаных агульнасцю 
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феадальных павіннасцяў»239. Гэ тая думка пацвярджаецца i афіцыйнымі 
матэрыяламі, якія выходзілі з  канцылярыі ВКЛ. Так, у сеймавай пастанове  1568 г . 
аб  н аборы на  земскую абарону служба  i валока называюцца як дзве  розныя  адзінкі 
абкладання: валока –  адлюстро ўвала  дакладны зямельны надз ел, а служба – 
гасп адаркі (дымы), якія выконвал і пэўную службу (баярскую, цяглую, 
спецыяльную) на карысць дз яржавы. Заканад аўца ведаў гэтую розніцу  i нават не 
спрабаваў «перавесці» службы на валокі (калі б  служба абазначала зямел ьны 
надзел, зрабіць гэта было б вельмі проста i выгадна). Больш за  тое, у  згадан ай 
пастано ве тлумачылася: «вед ь же службы литовские так мают быти розумены и 
по кладаны: в  одну службу  три  дымы...»240 

У  прымяненні да тэмы дадзенага д аследаванн я важна  ўсведамленне таго, што 
пр ыблізна ў першай  трэці XV ст. у ВКЛ праз увядз енне службы  адбыўся  першы 
этап  індывідуалізацыі сіст эмы падаткавага  і павіннаснага  абкл адання. Гэта вяло да 
пэўнага  адасаблення  насельніцтва, яко е да гэтага  часу здавала даніну і выконвала 
павіннасц і ў асноўным тол ькі супольна , гр амадо й. Служба  магла быць «цяглай»  
(работы  ці даніна ) або  сп ецыяльнай, якая называлася  па  асноўнай павіннасці 
насельніцтва (б аброўніцкая, цяслярская , стралецкая, асочніцкая  i да т . п.). 

Разам з  тым насельн іцтва , у складзе служб ці без ix, п а-ран ейшаму 
заст авалася  ў складзе адно й тэрытарыяльнай абшчыны, якую тагачасныя д акументы 
называлі тэрмінам «воласць». Нягл едзячы на то е што  правядзенне  ў сярэдз ін е XVI 
ст . валочнай памеры з выдзял енн ем зямельных надзелаў канкрэтным сялянскім 
сям’ ям i выз начэннем дл я ix дакладных п авіннасцей прывяло  да  другога этапу 
індывідуалізацыі сацыяльна-эканамічнага  жыцця на вёсцы, воласць аказалася 
своеасабл івай аб’ядн альніцай насельніцтва , у першую чаргу ў яго супрацьстаянн і з 
дз яржавай i земл еўласнікамі. Да таго ж  воласць стала  паказчыкам пэўных 
стандартаў у арганіз ацыі абшчыннага жыцця на  тэр ыторыі Бел арусі. Як  на захадзе , 
так i на ўсходзе асобныя сел ьскія абшчыны  афіцыйна был і ўключ аны ў скл ад з начна 
большых тэр ытарыяльных арганізацый – валасных абшчын ці проста «валасцей» . 
Калі ў XVI ст. фактычна  завяршылася афармленне адміністрацыйна -
тэрытар ыяльнага  ўладкавання дзяржавы (ваяводства –  п авет), воласц ь як 
тэрытар ыяльная адзінка (частка  павета ) у большасці выпадкаў працягвала  супадаць 
з воласцю-абшчынай, н езалежна  ад таго, у складзе  дз яржаўнаг а, прыватнага ці 
царко ўнага  ўладання  яна знаходзілася. У гэтым, н а наш погляд , выразна  праявілася 
як  імкненне землеўласнікаў уключыць грамаду ў рэальна існуючыя 
адміністрацыйна -тэр ытарыяльныя стру ктуры – воласці, так  i вымушан ае  прызнанне 
ўладамі права гр амады на існаванне  як самаарганізаванай грамадска -
тэрытар ыяльнай супольнасці. Воласці ў гэты  час, п а спр авядл іваму  меркаванню 
В. Насевіча , з’яўляліся  асноўнымі структурнымі адзінкамі грамад ства i дзяржавы241. 

Такім чынам, з  XVI ст . тэрмін «воласць» ужываўся як для абазначэння 
абшчыннай  стру ктуры, якая размяшчалася на пэўнай тэрыторыі, т ак i для назвы 
самой  гэтай тэрытор ыі. Да таго ж  «воласць»  стал а i тэрмінам фіскал ьным, 
пр ызн ачаным ужо не для  індывідуальнага , а для калектыўнага, грамадскага 
абкладання . Якраз для  воласц і, валасной  грамад ы вызнач аліся сумесныя выплаты i 
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даніна на  кар ысць дзяржавы ці асобных феадалаў. Увядз енне службы i валокі вяло 
да  большай  інд ывіду алізацыі насельн іцтва , у першую чаргу ў справе павіннаснага i 
падаткавага абкладання. Валасная пр ывязка , наадваро т, некал ькі ўзмацняла 
абшчынныя традыцыі, а дзяржава з яе  дапамогай  гар антавана  атр ымлівала д аніну, 
падаткі i да  т. п . 

Да сярэдзіны XVI ст. сельскае i гарадское насельніцтва воласц і як  на захадзе , 
так i на ўсходзе Беларус і з вычайна складал а аб’яднаную г аспад арчую i павіннасную 
адзінку. (Гарад ы, якія атрымалі магдэбургскае  права, былі ўжо незалежнымі ў тым 
ліку і ад тэр ытарыяльнай  арганізацыі, валодалі правам самакіравання  i судо вым 
імунітэтам.) У гэ ты час  гандаль  i рам яство  яшчэ н е сталі асноўным відам 
гасп адарч ай дзейнасці большасці жыхаро ў гарадоў і мястэчак. У горадзе , як i ў 
вёсцы , значнымі, а то i п ераважаючымі былі заняткі сел ьскагаспадарчай дзейнасцю, 
што  гар антавала забеспячэнне сялян i гараджан  асноўнымі прадуктам і харчавання . 
Дарэчы, такая  з’ява была характэрн ай для  гарадоў і мястэчак ВКЛ нават у 
пазнейшы час242. Таму , напрыклад на  Магілёўшчыне да  сярэдз іны XVI ст . горад ці 
замак  не быў дл я насельніцтва  воласці цэнтрам гаспадарчага  жыцця , a галоўным 
чынам месцам размяшчэння адміністрацыі воласці, пунктам, куд ы пр ывозілася 
пр ызн ачаная на воласць дан ін а

243
. Толькі ў XVI ст. п ачаўся працэс актыўнага  

выдзялення мястэчак i гарадо ў з воласці, пр а што выразна сведчаць дакументы аб 
спрэчках г арадскіх i сельскіх абшчын наконт з ямель  i ўгоддз яў агульнага 
карыстання , так званых уваходаў244.  

Насельніцтва, яко е складала тэрытарыяльную абшчыну, наз ывалася 
«мужам і» , «людзьмі» , «валашчанамі». Акрамя таго , яно мела агульную саманаз ву 
па  назве з ямл і, дзе  пр ажывалі, ці па наз ве адмін істрацыйнага  цэнтра воласці 
(«магілёўцы» . «палачане» , «мазыране» , «рэчычане» i да т. п .). Жыхары  горада i 
воласці з вычайна не толькі разам выпл ачвал і падаткі ц і адраблялі павіннасці на 
карысць дзяржавы, але i сумесна карысталіся  землямі i ўгоддз ямі, раз ам 
су праціўл яліся  ўціску  з боку ўраднікаў i вел ікакняжацкіх намеснікаў, падавалі 
су месныя  скаргі. Напрыклад, у 1565 г. чачэрскія мяшчане i валашчане р азам не 
толькі дабіліся  таго , што  вялікі князь выз валіў ix ад даніны на старасту звыш 
уставы, але i атрымалі кампенсацыю за  раней н езаконна адабранае: «Приходили 
здеся до нас подданые  наши мещане и волощане Чечерские войт  По тап с места , а з 
волости  Никон Грунко  сами  от себя и ото всее брати своее жалуючи о том, што  д ей 
вы 
им великие  кривды чините, волы, яловицы, бараны, вепры и гуси в них Уставою 
берете на  што мы вам Уставы не давали , аб ы в  них беруч и и  им  водле Уставы 
пл атили... Приказуем вам што бы есте в  них быдла  Уставою не брали, але  торгом 
што  чого стояти будет платили. А што в них побрал и, а  бы есте то им поплатили не 
водле  Уставы, але водле  торгу , што чого стоит»245. 

Сумесную скаргу нап ісал і ў 1563 г . на  імя  вялікага князя  Жыг імонта Аўгуста 
мяшчан е горада  Барысава i жыхары Барысаўскай воласці (« ...били нам  чолом 
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подданые  н аши мещане  и  волощане замку  нашего Борисовского...»246) на  тое, што 
дз яржаўныя ўраднікі, кал і ехалі д а войска  праз  Барысаў, а таксама паслы , што 
накіроўваліся  ў Маскву , бралі ў ix бясплатн а («даром кгвалто м») падводы247. У  
адказ на скаргу  вялікі князь  вынес рашэнне: «...ино мы хотечи абы в  том месте пры 
замку  потр ебном панствам н ашим  люди можные заседали, а ведаючи же межи 
Борисовскими номер а влочная и устава  платом достаточная  вже постано вена есть , с 
которое и на  подводы пенязи  д ают , тогды з  л аски нашое господарское о т даван ья 
даремных подвод и стацей так пан ам гетманом, яко и паном послом, ротмистром, 
гонцом и  комор ником нашим и  чужоз емским московским послом и гонцом от 
даванья  стаций тым же  станом вызволили есмо и сим листом нашим вызволяем 
вечно , не  мают и не  будут повинни никому мещане и волощан е под вод и  стаций 
даром  д авати , але з а пенязи водле  часу и потребы по  Уставе  н ашо й...»248 

Нават н екаторыя  гасп адарч ыя i судовыя  спрэчкі н асельніцтва грамады-
воласці трад ыцыйна выр ашаліся самім і абшчыннікамі на  падставе звычаёвага 
пр ава . Вядомы  выпад кі, калі гэта ф іксавал ася i ў д акументах, што зыходз іл і ад 
вышэйшых улад. Напрыклад, вялікі князь Жыгімо нт Стары ў 1540 г. у гр амаце 
насельніцтву Свіслацкай воласці («мяшчанам i валашчанам свіслацкім») адзначаў, 
што  спр авы , звязаныя з бортніцтвам, яны будуць вырашаць самастойна : «А о дерево 
бортное  и  о  бчолы мают  ся они сами межи собою суди ти»249. 

У  матэрыялах Метр ыкі ВКЛ за першую пало ву XVI ст. захаваліся су месныя 
скаргі гаспадар скіх сялян i мяшчан  i адказ ы на ix службовых асоб  ц і нават само га 
кіраўніка  дзяржавы. Так , у лісце вялікага князя Жыгімонта  Старога да  крычаўскага 
намесніка  княз я Васіля Сямёнавіча Жылінскага ад  22 ліст апада  1522  г , выдадзеным 
у сувяз і ca скаргай крычаўскіх м яшчан i вал ашчан, было  выразна  зафіксавана 
эканамічнае адзінства  вол асці і горада. Вялікі князь  адз начаў: «Вжо неоднокро ть 
жалують нам мещане и вся волость Кричовская о том, што ж , дей, ты им кри вды 
великие  ч иниш и новины уводиш, и береш на  них мыто и уз вестное  т ак, как бы на 
чужоволостцох, чого на них здавна  не  бири вано... и н а полюде, дей , до них у 
великим почте ездиш, а перед  тым, дей , первые державцы н(а)ши до них на полюде 
не езживали»250 Тэты дакумент  цікавы i тым, што ён паказвае, якім чынам 
насельніцтва збірала ў грамадзе  ўскладзеныя на ix пад аткі: «они межи собой розмет 
складуть»

251
. 

Вядо мы выпадкі, калі спрэчкі пам іж валаснымі абшчынамі i гараджанамі за 
зямлю, л ясныя ці сенажатныя  ўгоддзі перарасталі ў сілавое супрацьстаянне  з 
насельніцтвам іншых валасцей i г арадоў. У скаргах, судовых справах ёсць звесткі аб 
фактах напад аў («наездаў» ) членаў абшчын на  чале ca  старцамі (часта з ініцыятывы 
мясцовых урадн ікаў) на  суседнія грамады або чужыя  вёскі і рабаванне  ix. 
Напрыклад, з  т акім выпад кам з вязана скарга  на пана Івана  Федаравіча Быкоўскага , 
бабруйскага ўрадніка, які 6 чэр веня 1582 г. з «мещаны бобруй скими по мочниками 
своими, а з волости Бобру йское  половицы  Виленское ст арц а волосного на йме 
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Якова Вороновича з села Демидович... и  зо  всими  волощаны тое  половицы 
Виленско е и з иншыми многими по мочниками  своими з ручницами, з рогатин ами , з 
сагайдаками и з иншыми военными бронями моцно кг валто вне наслал на власное 
его мсти имение... пр озываемое  Зуб аревичи»

252
. 

У  XVI ст. у  су вязі з хуткім пашырэннем грамадскага  падзелу працы 
пр актычн а на ўсёй  тэр ыторыі Беларусі адбывалася аддзяленне  гарад ской абшчыны 
ад  валасной. Праўда, часц ей за  ўсё гэт а н азір алася  ў дзяржаўных уладаннях. 
Прыватным ці духоўным землеўл аснікам часта было выгадна ў павіннасным плане 
не  раздзяляць горад i воласць , i яны нават захоўвалі ix «адзінства»  сваімі 
спецыяльнымі распараджэннямі. 

Верагодна , першымі стал і адасабляцца ад вол асці буйныя гарады, якія пачалі 
атрымлівац ь магдэбургскае права. Дарэчы, такія г арады i да  атрымання 
магдэбургскага  права звычайна вялі некалькі адасобленае ад воласці жыццё . 
Невял ікія  гарады  i м ястэч кі арганічна ўваходзіл і ў воласць , ix жыхары нават  м аглі 
ўдзельн іч аць  у  копных схо дах, якія  ў некатор ых выпадках выконвал і функцыю 
вышэйшага  орг ана  самакіравання  адн ачасова  для некалькіх суседскіх абшчын.  

Яскравым прыкладам працэсу  аддз яленн я горада i вёскі была  Магілёўская 
воласць раз ам з горадам Магілёвам, сва ім адміністрацыйным цэнтр ам. Так , менавіта 
ў XVI ст . i раней за іншыя гарады Падняпроўя  Магілёў атрымаў магдэбург скае 
пр ава , раней за іншыя воласці тут  прайшла  валочная памера. Значны эканамічны 
ўздым Маг ілёва ў XVI ст .,  калі ён ст аў асно ўным  г аспадарчым цэнтр ам рэгіёна , 
паўпл ываў на  канчатковае  размежаванне сельскай грамады i горада . 

Да сярэдз іны XVI ст. насельніцтва Магілёва  і воласці складала  адзіную 
гасп адарчую i павіннасную адзінку. М. В. Доўн ар-Запольскі л іч ыў, што гор ад i 
воласць уяўл ялі сабой арганізацыю, аб’яднаную валасною зямлёю i 
самакіраваннем253. Аб тым, што н асельніцтва Магіл ёва  i воласц і ўспрымалася  i 
ўладамі як адзінае цэлае , сведчыць устаўная грамата , складз еная пр ы над анн і ў 1514 
г. Магілёва  з  воласцю пану Юрыю Зяноўевічу  i адрасаваная  ўсяму насел ьніцтву 
разам: «бояром и мещаном Могилевским, и старцом серебреному и  медовому и 
всим людям волости нашо е Могилевское»254.  

У  далейшым выразна  праяўл яецца  палітыка дз яржавы п а падтр ымцы горада 
Маг іл ёва ў яго барацьб е за незалежнасць ад валасной грамады, з адн аго боку , i 
імкненн е яшчэ  больш падпарад каваць уладам сельскую абшчыну – з  другога . 
Можна вылучыць тр ы асноўныя этапы такой палітыкі адносна  Магілёва  і вол асці ў 
XVI ст.: 1 561 , 1577  i 1594 гг . 

Устава  Магілёву, падпісаная вялікім князем Жыгімон там Аўгу стам 20 лютага 
1561 г., падзяліла горад i воласц ь у адмін істрацыйным  плане, поўнасцю ад асобіўшы 
яго ад сельскай абшчыны. У адпаведнасц і з Уставай  у горадз е ўтваралася 
самасто йная ад  воласці сістэма самакіравання , якую ўз начал ьваў войт з сотнікамі. 
Гараджан е перасталі ўдзельніч аць у размеркаванні павіннасцей i выплат , 
вызначаных для валасной грамады

255
. 

Поўную адасоблен асць ад вол асці і сапраўднае самакіраванне  Маг ілёў 
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атрымаў п аводле Прывілея на магдэбурскае  права ад 28 студзеня  1577 г . 
Тлумачэнне т акога  рашэння можна знайсці ў самім дакуменце: горад  атр ымаў права 
на  самакіраванне не толькі для ўмацавання свайго гаспадарчага становішча  i 
«скарбу  нашо му примножения  пожитков» , але  i як  пагранічны  гор ад, з 
паляпшэннем  становішч а якога  ВКЛ «лепей  бы обваровано и болшую безп ечность 
проти в кождого неприятеля оттул ь мети могло»256. 

Такім чынам, указанае  д азваляе  зрабіць вывад  аб тым, што воласці ў ВКЛ 
часцей за  ўсё адпавядалі тэрыторыі, што займала тэрытарыяльная абшчына , якая 
складал ася з  н екалькіх сельскіх абшчын. Тэрмін «воласц ь», акрамя  абазначэння 
плошчы зямлі і ўгоддзяў, што  займала тэрытарыяльная  абшчына, адпавядаў 
тэрмінам «абшчына» , «грамада» ў сённяшнім разуменні гэтых слоў як  грамад ска-
тэрытар ыяльнай супольнасці. Прыблізна з  сярэдз іны XVI ст. п ачаўся актыўны 
пр ацэ с выдзялення  г арадо ў i мястэчкаў ca складу воласцяў, у выніку чаго  валасн ая 
абшчына з тэрытарыяльнай, цэнтрам якой былі населеныя пу нкты гарадскога тыпу, 
паступо ва стала ператварацца  ў сельскую (сялянскую, суседскую) арганізацыю, што 
аб’ядно ўвала  жыхароў, як правіла, аднаго ўладання , а то i аднаго сельскага 
населен ага пункта. Палітыку выдзялення  горад а са складу тэр ытарыяльнай 
абшчыны i пераходу  ад  даўняй трад ыцыі «старыны» д а арг анізацыі жыцця 
насельніцтва, з аснаван ай на пісаным праве , падтрымлівалі землеўласнікі і дзяржава , 
таму што  гэта  стварала большыя м агчымасці для  кантролю дзейнасці грамад ы. 
Падобная  тэнд энцыя наз ірал ася н а ўсёй тэрыторыі Беларус і. Аднак  неаб ходна 
заўважыць, што нават  у  XVII і XVIII ст ст. былі выпадкі, калі мяшчане і жыхары 
воласці (як  правіла, па распараджэнні землеўласн іка) сумесна  адб ывалі некаторыя 
павіннасц і. 

Разам з тым, нягледзяч ы на  паскарэнне  індывідуалізацыі падаткавага і 
павіннасн ага абкладання і землекарыстання  феад альназалежнага насельн іцтва пра 
ўвядзенне «службы» і «валокі» , сялянская абшчына  прац ягвала сваё існаванне ў 
форме як сельскай абшчыны, так і супольнасці асобных сельскіх абшчын  воласці. 

Дарэчы, воласць  як тэрытарыяльная, адміністрацыйн ая і сацыяльная 
структура  н е заставалася нязменнай. Тэрытарыяльныя  п амеры яе мяняліся  ў сувяз і з 
велікакняжацкімі над анн ямі пр ыватным феадалам  і царкоўным арганізацыя 
адпаведнымі пад араваннямі прыватных феадалаў, а таксама ку пляй, атрыманнем 
уласнасці ў спадчыну  і інш. З вяртае на сябе ўвагу тое , што такім чынам м аглі 
«адпадаць»  ад вал асной абшчыны як асобныя  вёскі (ці іх ч асткі з г аспадарамі-
абшчыннікам і), т ак і часткі вёсак . У су вязі з  г этым цікавасць  выклікае сама  спроба 
рэканструкцыі дзейнасц і сельскай грамады ў вёсцы, н асельніцтва і зямля  ў якой 
належалі розным уласнікам. 

Іншыя  вядомыя  п адаткавыя і павіннасныя адз інкі –  «двары» , «дворышчы», 
«жарэбі» ў большасц і выпад каў уяўлялі сабой гаспадаркі вялікіх складаных сем’яў і 
з’ яўляліся састаўнымі часткамі сел ьскіх абшчын. Яны не былі абшчынамі ў сэнсе 
гр амадска-тэрытарыял ьных арган із ацый, хаця некаторыя  даследчыкі і ўжываюць  у 
аднос інах д а іх выраз «сям ейныя абшчыны» . 

 
2 .2 . Абшчынны (копны) суд у судовай  с істэме Вялікага 

княства Літо ўскага 
 

Судова-прававая сістэма ВКЛ  эвалюцыяніравал а і фарміравалася разам з 
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развіц цём  дз яржавы . Змены, якія  ад бываліся ў судова-прававой сістэме, былі 
звяз аны  ў першую чаргу з  узмацненнем велікакняжацкай  улады, удасканальваннем 
заканадаўства, а таксама з  упарадкаваннем т эрытарыяльн а-адм ін істрацыйнага 
падзелу  краіны  і ўсталяваннем больш дасканалай с істэмы дзяржаўнаг а і мясцо вага 
кіравання . 

На прац ягу ХVІ-ХVIII ст ст . судова-прававая с істэма ВКЛ мела тыповыя 
рысы прававой сістэмы феадальнай эпо хі. У якасці галоўнай з  іх неаб ходна 
адзначыць прававую няроўнасць насельніцтва , кал і закан адаўства замацоўвала 
пр ыярытэт правоў і пр ывілеяў прадстаўнікоў пануючага класа, іх уласнасць на 
зямлю, асабістую залежнасць сялян ад феадалаў. Найбольш поўную 
пр аваздольнасць  у гэты час мел і вышэйшыя слаі насельніцтва (сасло ўе феадалаў), а 
людзі про стага  стану  валодалі значна  меншай праваздольнасцю. 

Але нават і з прыняццем Статутаў ВКЛ 1529, 1566 і 1588 гг. судовая сістэма , 
якая  існ авала  на тэрыторыі Беларус і, заставалася дастаткова складанай і не ў пон ай 
меры замацаванай у ст атутах і сеймавых пастано вах. Верхнюю частку гэ тай судовай 
сістэмы складалі суды вышэйшых дзяржаўных інстытуцый : гаспадарскі суд, суд 
паноў Рады  і сеймавы суд. З  1581  г . вышэйшай судо вай інстанцыяй у дзяржаве ст аў 
Трыбун ал Вялікага кн яства  Літоўскага, які станавіўся і вышэйшым апел яцыйным 
су дом . Аснову ж  гэтай  судовай сістэмы складала  заканадаўча  аформленая структура 
су даводства для найвышэйшага  саслоўя – шляхты. Саслоўныя шляхецкія суды былі 
ў значнай ступені самастойнымі, аддзеленым і ад органаў дзяржаўнага  кіравання . 
Гэта даз воліла некаторым даследчыкам лічыць, што  яны былі створаны ў 
адпаведнасці з тэорыяй раздзялення ўлад257. Акр амя  т аго, у ВКЛ існавал і суды, якія  
дзейнічал і з улікам канфесійн ай (хрысціяне , іудз еі, мусул ьмане) ц і сацыял ьна -
эканамічнай (мяшчане, сяляне) спецыфікі жыцця асо бных груп  насельніцтва . 
Функцыі гэ тых судоў былі вельмі слаба замацаваны ў з аканадаўстве , а  іх дзейнасць 
была засн авана на царко ўным альбо звычаёвым праве . Да  апошняй  групы належаў і 
абшчынны копны суд. 

Неаб ходна  адзнач ыць, што  разам з кад ыфікацыяй заканадаўства , 
усталяваннем  пераваг  пісанага  пр ава , якое было правам пануючаг а класа, н ад 
пр авам няпісаным трад ыцыйным правам, якім карыстал іся ў асноўным «людзі 
простыя» , члены сельскіх і гарадскіх абшчын, у ВКЛ не  адб ылося по ўнай ад мены ці 
забароны апошняга, як і копных судоў, якія гэтым  правам карысталіся. Бол ьш за 
то е, крын іцы пацвярджаюць, напрыклад, што ў другой палове XVI ст. суд грамады 
(копны суд) быў уключаны ў сістэму дзяржаўнага судавод ства. стаў адным з 
эл ементаў дзяржаўнай судовай  сістэмы

258
. Адбылася пэўная  рэгламентацыя  

дзейнасці копных судоў, павял іч ылася  залежнасць іх рашэнняў ад усталяваных у 
дз яржаве юрыдычных нормаў. Але  само захаванне копных судоў ст ала сведчаннем 
таго , што  ўл ады  пр ызнавалі факт існаванн я ў ВКЛ т акога  інстытута  сялянскага 
самакіравання, як абшчына (грамад а). Такім чынам, паступова , з умацаваннем 
пісанага права, копныя суды пачалі раз ам з традыцыйным правам  выкарыстоўваць у 
сваёй практыцы палажэнні статутаў ВКЛ. 

Копны суд існаваў у ВКЛ у якасці судо вага інстытута  з дастаткова  шырокай 
сферай дзеяння і шыро кімі паўнамоцтвамі. Ён  мог як вырашаць любыя справы 
ўнутры кан крэтн ай сялянскай  абшчыны, т ак  і рэгул яваць  міжабшчынныя  адносіны 
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(паміж  рознымі сёламі і н ават валасцямі), а  таксама паміж  асобнымі людзьм і. Яго 
кампетэнцыя  распаўсюджвалася не толькі на  сялянства  –  у некатор ых выпадках 
копныя  суды разглядалі справы, у  якіх адказчыкамі выступалі жыхары гарадоў і 
мястэчак, а то і шляхта. Дз ейнасць копных судоў распаўсюджвалася на  насельніцтва 
як  дзяржаўных, так і прыватных і духо ўных уладанняў. Пр аўда, вядомы  прыклады, 
калі шляхта пазбяг ала ад удзелу ў судз е капы, насуперак праву  адмаўл ялася  ставіць 
сваіх сялян  на суд  капы, а тым больш аддаць свайго селяніна на  пакаранне . Гэта 
аднос іцца  і да ду хоўных феадал аў, якія  заўсёды імкнуліся вызвал іц ь сваіх падданых 
ад  юрысдыкцыі не толькі абшчыннага, але  і дзяржаўнага  суда . У сувязі з гэ тым 
цікавасць  выкл ікае  ўпам інальны ліст «аб  кап е» ўрад нікаў Полацкага  гродскага суда 
за  1646 г., адрасаваны уніяцкаму мітрап аліту Антон ію Сяляве , кзяндзу Яну 
Кандэраўскаму , а таксама  некалькім гаспадарскім зямянам i зямянкам  Полацкага 
ваяводства

259
. Полацкі пад ваявода Ян Лісо ўскі, гродскі суддз я Міхал Корсак, п ісар  

Ян Буйноўскі i судовыя ўраднікі павед амл ялі, што ў суд звярнуўся гаспадарскі 
зямян ін  Іван  Шаблінскі, са скарг ай на тое, што яму асабіста i падданым яго 
маёнткаў Наўліч ы i Валко ўскае нано сяцца «вялікія i нязно сныя крыўды»  праз 
крадзеж  некаторых рэчаў, які чыніцца  невядома кім. З падоб нымі скарг амі ён не 
адзін раз з вяртаўся «свец кім з вычаем» да вышэйзгаданых асоб, каб « ...падданыя 
вашых міл асцей  паводле даўняга  звычаю на капавішча звыклае станавіліся i 
вінаватых станавілі i не ўкрывалі», ал е гэтыя  падданыя не  хацелі ст анавіцца на  капу. 
Таму Іван Шаблінскі пр ас іў гродскі суд, каб з гаданым панам пр а гэ та « ...праз наш 
копчы напамінал ьны ліст напомн іл і. I таму мы, уладай  яго каралеўскай  міласц і i з 
пр ыналежнасці гэтай справы да  нашага ўраду, напамінаем, каб вашы міласці сва ім 
падданым, не ўкрываючы ніводнага , як  старым, т ак  i малым i су седзям ix, якія 
каморамі жывуць, a не перамешківаюць, y  року цяперашнім 1646 месяца лістапада 
30  дн я н а месцы звыклым пад  ліпаю на  грунце пана Шаблінскага  Наўліцкім 
насупраць сялка Глыбоч ка, на  д арозе , якая  ідзе з сяла  Селігор i Сушына ... тыя вёскі 
станавілі i пра шкоды апытанне рабілі i вінаватых не  ўкр ывалі i за ix не стаялі п ад 
вінамі ў праве паспалітым на непаслу хмяных апісанымі. A хто б на  тое прыз начанае 
месца  ў той дзень сваім падданым станавіцц а не гаварыў, т ады  пры вінах тыя вёскі 
тыя  шкоды на  капе менаваныя  плаціць павінны будуць»260. У д акуменце  
паведамляецца  i пра  д аўнюю традыцыю копн ага суда i пра абавязковасц ь яго для 
сялян i, y пэўным сэнсе , для шл яхты i н ават пра магч ымае, y адпаведнасці з 
заканадаўствам , пакаранне з а няяўку ці за нестаўленне  людз ей на  копны суд. 

Суд грамады ў XVI-XVII I стст . н азываўся  «капа» , a  ў г істарычнай літаратуры 
дл я яго абазн ачэння ўсталяваліся таксама выразы «копны» , альбо «абшчьшны  суд» . 
Увогуле ў ст арабеларускай мове тэрмін «капа» меў некалькі з начэнняў. Сярод  ix i 
абазначэнне мяжы, граніцы п эўн ай тэрыторыі. З крын іц  вынікае , што капой 
называлася  граніца (кан ец) тэр ыторыі п эўнай  суседскай  абшчыны ці сяла . Капой 
называўся i сход людз ей , якія  збіраліся  н а пэўным  месцы, ч асцей  з а ўсё мен авіта на 
гэ тай мяжы. Напрыклад, y 1594 г . «по дданые  Реваницкие  и Шыпяньские на 
коповищо старод авное , на  граннцу, з ышлисе» i там «копа дей засела»; y 1600  г . Ян 
Вахарлоўскі, возны Менскага  ваяводства , пісаў y квіце , у несеным y кнігі Менскага 
гродскага  суда  пра  «коповищо ст ародавное звыклое ... г де  се подданые Плещенские 
c подданными... Каменскими  на копе  з  давних часов  становят , на рубежу ч ерез 
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гр аницу з грунтом Плещеницким и грунтом Каменским»261 i інш. Граніца паміж  
землямі розных сельскіх абшчын абазначалася спецыял ьнымі межавымі з накамі — 
капцамі. За  капцамі як граніцамі з ямельных ул аданн яў пэўных сял янскіх абшчын 
сачылі не толькі самі абшчыннікі, але i землеўл аснік . Так, яшчэ i ў XVIII ст. y 
дакумент  для радзівілаўскіх уладанняў пад наз вай «Гаспадар чая  інфармацыя  i 
пр адп ісанні» было ўнесена р аспар аджэнне аб тым, што , каб не руйнавал іся i не 
заворваліся  граніцы, «мужы кожнай вёскі» восенню i вясною павінны былі аглядаць 
гр анічныя капцы i аднаўляць  папсаваныя»262. Вядома таксама, што ў Бабру йскім  
старостве  ў п ачатку XVII ст . ст арац павінен быў сачыць за  тым, каб кім-небудзь , a 
асабліва суседз ямі-шляхтай, не былі «капец або  граніцы папсаваныя» , i кожны год 
аглядац ь захаванасць «межаў, гран іц  i капцоў» i пры неабходнасці выпр аўляць ix 
разам з мернікам263. 

Капо й y  некаторых выпадках называўся  проста сход людзей . Але  ўжо ў 
другой палове XVI ст . для аб азначэння абшчыннікаў, якія сабрал іся на  суд, пач аў 
паступо ва ўжывацца тэрмін «грамада» , п азней , y  XVII-XVIII ст ст ., ім сталі 
называць  саму сельскую абшчыну

264
. 

Лічыцца , што  ко пы як сходы, на  якіх вырашаліся  самыя  разнаст айныя 
пытанні жыцця людз ей адной абшчыны, б яруць свой п ачатак яшчэ  з часоў 
язычніцтва. Тады галоўнымі месцамі збору  людзей былі старажытныя свяцілішчы – 
капішчы. Месцы збору капы ў XVI-XVII I ст ст . маюць y крыніцах вельм і падобную 
назву – капавішч ы. Не  выключана, што  ў некаторых мясцовасц ях копы трад ыцыйна 
пр ацягвалі зб ір аліся якраз  на месцах стар ажытных свяцілішчаў. Асабліва г эта магло 
датычыць  тых капавішч аў, якія зн аходзіліся ў глухіх, адд аленых ад сял а месцах: 
«зобравши дей  копу на  вроч ышчу над реч кою, прозываемою на Ушанце», «над 
рекою Дроздою, где  з  давних часо в коп а бывала» , «урочищо y Грушово й гор ы, y 
Курганов» , y Белавежскай пушчы «на капавіску даўнім, урочышч ам y Пез нецкаго 
Хвалава мастка», «над  р эчкаю Нараўкай» i інш. На карысць гэ тай версіі сведчыць i 
то е, што ў ходзе  капы, падчас  самога судовага  працэсу нярэдка  праводзіліся 
некатор ыя магічныя  i язычніцкія  абр ады (кіданне  шапкі ў круг ці стаўленне яе на 
лінію, прысяга за  п адазронага яго  крэўнымі («обрали были трех кревных его , аб ы за 
него присяг нули») i інш.265 

Існ аванн е i дзейнасц ь копных судоў разам з  вызначэннем ролі сельскай 
абшчыны ў жыцці таг ачаснага грамадства дазваляюць  таксама  зраб іц ь спробу 
разгледзець  пытанне  аб суадносінах на розных гістарычных этапах традыцыйнага , 
няпісанага (абшчыннага ) i афіцыйн ага, агульнадзяржаўнага  права. Судовая сіст эма , 
якая  дз ейн іч ала на т эрыторыі Беларусі д а канца XV ст ., была  заснавана  на 
звычаёвым праве, традыцыі. Я. А. Юхо адзначаў: «У старажытнасці звычаёвае 
пр ава  рэгул явала  ўсе праваадносіны ў гр амадскім жыцці: структуру i кампетэнцыю 
органаў дзяржаўнай  улады, правы  i аб авязкі розных класаў i сацыяльных груп 
насельніцтва, сямейныя, з ямельныя , судова-працэсу альныя  i інш. 
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пр аваад нос іны»266. Такім ч ынам, звычаёвае права  ад ыгр ывала  важную ролю ў 
жыцці феадальнаг а грамадства. Гэтае  права  абап ір алася  ў асноўным на во пыт 
папярэдніх пакал енн яў i т аму было  дастаткова  кансер ватыўным, але  не нязменным. 
Яно  эвалюцыяніравала разам з развіцц ём дзяржаўных i грамадскіх інстытутаў, змя 
нялася, часта  прыстасоўваючыся да абставін ці зап атрабаванн яў улад ы. Звычаёвае 
пр ава  не  толькі рэгулявала жыццё простага насел ьніцтва , у  першую чаргу 
сялянства , але i вызначал а правілы i парадак  дзейнасці службовых асоб  сельскай 
адміністрацыі, a ў некаторых выпадках i дзяржаўных ураднікаў, у тым ліку  i ў 
выпад ках судовых спрэчак сельскага  н асельніцтва паміж сабой або ў адносінах да 
адміністрацыйна -крым інальных спраў паміж сял янамі i мясцовай дробнай  шляхтай. 
Мясцовыя органы ўлады кіраваліся  ў сваёй дзейнасці з вычаёвым правам, мелі 
шырокія паўнамоцтвы ў вырашэнн і мясцо вых спраў i мала залежал і ад  цэнтра . Да 
выдання Статутаў ВКЛ звычаевае права рэгулявала  дзяржаўныя павіннасці 
насельніцтва і грамад ска-прававыя  адносіны267. Паступова, пасля  з’ яўлення  
пісьмовых прававых актаў, звычаёваму пр аву стала адводзіцца толькі дапаможная 
роля ў рэгуляванні тых праваадно сін, якія не  былі ап ісаныя ў заканад аўчых актах. 

Найбольш паказальным ва ўказ аным сэнсе з’ яўляецца  шырокае захаванне 
тр адыцыі «ст арыны» ў жыцці вясковаг а насельніцтва . Гэтая традыцыя 
распаўсюджвалася  на  самыя розныя сфер ы жыцця, пр ызн авалася  ўладай і 
разу мел ася мен авіта як непарушнае  звычаевае права

268
. Увядзенне «навін» звычайна  

расцэньвалася насельн іцтвам як пасяганне  на ix даўнія  правы i выклікала рашучы 
пр атэст , што афармляўся часцей за ўсё ў выглядзе  скаргаў, падаваных сялянскімі 
абшчынамі на ім я вял ікаг а князя . На сённ яшні дзень  выяўлен а некалькі дзесяткаў 
такіх скарг сялян гаспадарскіх ул аданн яў толькі з а першую пало ву - сярэдз іну XVI 
ст ., у якіх яны просяць не  ўводзіць  н авін і н е парушаць ст арыны. Так , вялікі князь 
Аляксандр у лісце  віц ебскаму намесніку ад 11 красавіка  1495  г . у адказ  на скарг і 
насельніцтва заявіў: «приказуем  тобе , штобы еси  им через  то больш кривд не чинил, 
и новин не  у водил, и дел ал бы все по старому , как буд ет первей того бывало за 
пр едков  наших и  за  отца нашего ...»

269
 Калі ў 1535  г. жыхары Усвяцкай i 

Азярышчанскай валасцей паскардз іліся вялікай княгіне  Боне  на тое , што віцеб скія 
ўрадн ікі пачалі ix «пад сво й прысуд да  Віцебска вярнуць», то рашэнне  ўласніцы 
было прынята на  карысць  валашчан якраз са  спасылкай  на ст арыну, паводле якой у 
аднос інах да  вышэйназ ванаг а н асельніцтва не маюць права «ани пан воевода 
витебский, ани его врядники витебские ни судити, ни радити...»

270
 У Метрыцы ВКЛ  

зм яшчаецца шэраг  падобных лістоў, у якіх вял ікія  князі патрабуюць ад дзяржаўных 
чыноўнікаў аднавіць  «ст арыну» . 

Паступова  некаторыя  нор мы звычаёвага права замацоўваліся  ў праве пісаным 
i станавіл іся агульнадзяржаўнымі нормамі. Копнае ж  права заст авалася ў большай 
ступені з аснаваным на традыцыі, якая пр ызн авалася  i дзейнічала ў асноўным на 
тэрыторыі пэўнай сялянскай абшчыны ці некалькіх абшчын (валасцей). Напрыклад, 
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распаўсюджаная ў копным судзе  форма расследавання  злачынства, якая атрымала 
назву «ганенне следу», была зафіксавана яшчэ  ў Рускай Праўдзе

271
. Сутнасць  

пр ацэдуры ганення следу заключалася ў вядзенні следч ых дзеянняў павыяўленню i 
абвінавач ванню злач ынцы. «Ган енн е» ініцыіравалася самім пацярпелым з 
апеляцыяй да членаў абшчыны, але , як  правіла, без прыцягнення  прадстаўн ікоў 
улады . Пазней гэ тая працэдура была дэ талізавана ў Статуце ВКЛ 1588 г.272 Прычым  
як  сам суд капы, так i « ганенне  следу» адбываліся  на  тэрыторыі кан крэтн ай 
су седскай  абшчыны, кал і ж  «след» вёў да іншай вёскі ц і воласці, туд ы пер ано сілася 
расследаванн е i суд капы. 

Цікавы вывад аб су адносінах абшчыннага (грамадскага) i дзяржаўн ага права 
зраб іў р асійскі гісторык  А. Ю. Дварніч энка са  спасылкай  н а даследчыка расійскага 
заканадаўства амерыканскага вучонага Д . Кайз ера273. Згодна  з т эорыяй аб  
«гарызантальных»  i «вертыкальных» структурах у праве ён выказаў меркаванне аб 
тым, што абшчына  з’яўляецца гарызан тальнай стру ктурай, a  дзяржаўная ўл ада  i яе 
ўмяшанне ў справы абшчыны – вертыкальнай. Сапраўды, на прыкладз е існавання 
копных судоў можна  прасачыць як прац эс  захавання традыцыі ў вырашэнні 
злач ынстваў сярод  насельніцтва на тэрытор ыі пэўнай абшчыны , так i паступовыя 
спробы дзяржавы «адрэгулявац ь», уз яць  пад  кантроль i гэтую функцыю абшчыны. 
Першыя спробы рэгулявання  грамадскага  права назіраюцца ўжо  ў Статуце  ВКЛ 
1529 г. Так , у пачатку раздзела  «О суд ьях» сц вярджалася , што  « ... кождый воевода 
наш и  старост, и маршалок земский и маршало к дворный, и державцы наши кождый 
в своем повете не мають подданых наших ин ачей судити и справовати, леч тыми 
писаными пр авы , которые всим подданным нашим Великого кн язьства  дали»274.  
Аднак ужо ў канцы гэт ага раздзел а ўдакладн ялася : «А котор ых бы артикулов не 
было ещо в тых пр авах выписано, тогды тое право маеть  сужено быти  водлуг 
старого обычая»275. Закан адаўца ў дадзеным выпадку вельмі выразн а паказаў як  
пр ыярытэт права  п ісанаг а, т ак  i вымушан ае  захаванн е традыцыі, пр ава звычаёвага . 

У  Статуце 1529 г. змяшчаюцца i адны з першых згад ак пра  капу , што 
разглядалася тут  у  першую чаргу ў якасц і шляхецкага  або пазямел ьнага  суда , які 
пр аводзіўся  на  граніцах спрэчных тэрыторый . На копныя  суды, што  праходзілі ў 
сялянскіх абшчынах, заканадаўца ў д адзеным выпадку проста  не  звярну ў увагі, 
магчыма таму, што Статут  ВКЛ 1529 г. быў прызначаны г алоўным чынам для 
людзей шляхец кага саслоўя . Селянін нават  н е мог выступ іц ь сведкам у прац эсе: «не 
маеть  быти простый человек поличон  за Светки, кром шляхты...»

276
 

Але Стату т ВКЛ 1588 г . ужо  выразна з афіксаваў, што копны суд існаваў 
здавён на  тэрыторыі Беларусі менавіт а як  суд сельскай грамады. 

У  дакументах, якія  выйшлі з  дзяржаўнай канцылярыі ў пачатку  XVI ст., 
«капою» таксама  нярэдка называліся  і судовыя расследаванн і шляхецкіх спрэчак , у 
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асноўным па справах парушэння правоў карыстання зямельным і і ляснымі 
ўгоддзямі, па  аднаўленню ці ўсталяванню п азямельных межаў. Для  разгляду такіх 
спраў накіро ўваліся  спецыяльныя  гаспад арскія суддз і, якія i вынос ілі прысуд. 
Адметнасцю гэтых коп было аб авязковае  правядзенне  судовага  следства  на месцы i 
пр ысутнасц ь на ix шляхты -суседзяў, якія  звычайна выступалі у якасці сведак. Так , у 
1526 г. вялікі князь  Жыгімо нт распарадзіўся, каб  Аляксандр Іванавіч Хадкевіч, 
Мацей Янавіч Вайцеховіч i Вас іль Багдановіч  «были  судьями  з ру ки пана Яна 
Петро вич а Пенка на  той копе , которую ж  копу вел его  м(и)л(о)сть с паном Юрем, 
его милост (ь )ю, Ивановичем Ильинича..., з ымен(ь )я своего Лунина о ло вы, а  п ан 
Юрей ... з ымения  своего Маяковского»277. У 1530 г . старосціч бер асцей скі Станіслаў 
Юревіч Іллініч скардз іўся вял ікаму  князю Жыгімонту н а тое, што  баяры 
навагародскія Пратасо віч i Бейнаро віч хочуць  правесці капу «в земл ях и дубровах»  
маёнтка  Мір. Ілл ін іч  прасіў капу не  праводзіць, таму што  браты Іллінічы самі яшчэ 
не  вызначылі дакладныя  межы сваіх частак  згаданаг а маёнтка278. 

Даследчыкі выказвалі меркаванне, што да канца  XVI ст. копны суд быў 
з’ явай , характэрнай у першую чаргу для  б елару скіх і ўкраінскіх (Валынь , Галіцкая 
зямля , Пр авабярэжжа Укр аіны і л евабярэжная  Кіеўшчына) зямел ь ВКЛ. Так, чл ены 
Віленскай археаграф ічнай  камісіі, якія рыхтавалі том, прысвечаны копным судам , i 
апрацавалі кал я 300  кн іг  Берасц ейскага , Вілкамірскаг а, Ваўкавыскага . 
Гарадзенскаг а, Ковенскага , Лідскага , Менскага, Мазырскага, Навагруд скага , 
Пінскаг а, Рас іенскаг а, Слон імскага , Слуцкага, Трокскага i Упіцкага гродскіх судоў 
за  1560-1699 гг. i выявілі 448  дакументаў аб копных суд ах, прыйшлі да вываду аб 
тым, што абсалютная большасць сведч анняў аб існаванні i дзейнасц і копных судоў 
тычыцца менавіт а тэрыторыі Беларусі. Больш з а тое, у матэрыялах Вілкам ір скага , 
Ковен скага , Расіенскага  i Уп іц кага гродскіх судоў, размешчаных на землях, дзе 
пр ажывалі этн ічныя  літо ўцы , не было знойдзена  ніякіх з вестак аб існаванні i 
дзейнасці н а падсудных гэтым судам тэрыторыях копных судоў

279
. Адзначым аднак , 

што  па сведчаннях Метрыкі ВКЛ капа  як пазямельны  шл яхецкі суд існавал а ў XVI 
ст . i на ўласналіто ўскіх тэрыторыях. Напрыклад , у 1525  г. адбылася капа ў 
Вілкійскім павец е Жамо йцкай зямлі паміж  б аярынам Жамойцкай з ямл і Андрушкам 
Вілімовіч ам i баярыняй Віленскага павета Янушкавай Саўгіновіч а па  справе 
адабрання апошняй «мацярыстага» (дастаўшагася ў сп адчыну ад маці. - В. Г.) 
маёнтка  Вілімо віча пад назвай Поштаўскі280. Але гэ та  быў ко пны суд аб  шл яхецкіх 
пазямел ьных спрэчках, прадугледжаны яшчэ Статутам  1529 г . Факты дзейнасці ў 
гэ ты час абшчыннага копн ага суда на  этн іч най літоўскай тэрытор ыі нам невядомы . 

Як сведч аць  шматлікія дакументы, дзейнасць  сял янскіх ко пных судоў здаўна 
не  аспрэч валася ўладамі і з емл еўласнікамі, a прыблізна ў сярэдзіне  XVI ст. гэтыя 
су ды был і не  толькі афіцыйна прызнаны, але і закан адаўч а замацаваны дзяржавай у 
якасці аднаго з інстытутаў судовай сістэмы. Так , у Статуце ВКЛ 1566 г . ужо 
дакладн а было  зафіксавана  не  толькі тое, што капа з’ яўляецца  судом сельскай 
гр амады («сял а»), але i тое, што яе рашэнні павінны прымацца пры ўдзеле 
пр адстаўніка гродскаг а суда. Так , у артыкуле 6 «О гоненье сл едом в якой кольвек 
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шкоде покр аденой» пр адугледжвалася, што ў выпад ку крадзяжу жывёлы, або рэч аў 
«водле давного обыч аю» пачынаецца «ганенне следу»  ад аднаго сяла  да другога . «А 
естл и бы то е село, до которого сл ед приведен, от себе  следу не  вывели або от  следу 
отбили, або выгнавши быдлом затоптали; н а таком зостановившисе копа тая, где 
сл еду не отведено або отбито, м ают посл ати по возного до вряду нашего  замкового, 
и с тым воз ным и люди сторонные копа  тую шкоду осумовати...»281 

У  Статут ВКЛ 1588 г. была ўключана больш по ўная фармулёўка адносна 
дзейнасці ко пных судо ў, у якой указвалася  на  аб авязковасць гэтых судоў па 
справах, звяз аных з расследаваннем крадзяжоў, пазямельных спрэчак, чарадзейства 
i некаторых іншых злач ынстваў, і распаўсюджванн і дз ейнасці г этых судоў на ўсю 
тэрыторыю краіны: «А на Руси  и  инде , гд е зд авна копы бывали , там мают быти  и 
тепер копы отправованы на старых ко повищах тым обыч аем, яко первей того 
бывало. А на  тых теж  местц ах, гд е досель копы не бывали, таковым же поряд ком и 
по ступком ко пы збираны и отправо ваны быти мають, яко ся и на  Руси заховывало и 
захо вуеть»282. Адначасо ва гэ тая цытата сведч ыць  аб  тым , што копны суд  як  
тр адыцыйная  з’ява  ў першую ч аргу быў характ эрны для  ўсходняга  і цэн тральнага 
рэгіёнаў Беларус і. 

Больш за тое, Статут 1588 г. дакладна  акрэсліў межы судо вай  акругі копнага 
су да: «околицы вокол  на  милю со всих четырех сторон»283 i абавяз аў мясцо выя  
ўлады  вызначыць па  ваяводствах, там, дзе раней коп  не  было , пастаянныя  месцы, 
дзе магла збірацца  кап а – ор ган, які вёў следства, разб ір аў справу i выносіў прысуд. 
Абавязкі па вызначэнню такіх месцаў ускладваліся  Статутам на падкаморыяў: «А 
естл и бы укривжоный злодейством хотел  шкоды сво ее доходити ко пою, тогды  вси в 
то й околицы вокол  на милю со всих четырех сторон мають  казати подданым своим 
на  копу  сходиться , а то  ся  лшетъ розум ети вперед на  тые местца , гд е досим ест 
копы не  б ывали (выдзелена намі. — В . Г.), которые копо вища  кождый подкоморий в 
по вете своем назначити и села тых, хто ся там становити буд еть, о писати маеть»

284
.  

Заўважым, што  гэт а рабілася і там, дзе  «досель ко пы не бывали». Д. Л. Пахілевіч у 
су вязі з гэтым  выказаў меркаванне , што Статут 1588 г . аб авязаў пад каморыяў 
стварыць «копавыя цэнтры» , якія аб’ ядноўвалі сёл ы на мілю ў радыу се  i не супадалі 
з адміністрацыйнымі адз ін кам і285. 

Норма , унесеная ў Статут  1588  г., на месцах, ху тчэй за  ўсё, выконвалася 
дакладн а. Напрыклад , 2  лютаг а 1590 г. гарадзенскі пад каморый Гр ыгорый 
Масальскі «оповед ал и покладал, и ку  записаню до книг земских отдал лист свой 
подко морский на постановене  и росписане во всем  повете пэвных местц на 
коповища  для схожэнья  на  копы  для обыску шкоды  од зло дей ства и выпытанью 
шкодников  злодеев водле порадку права  стародавнего земль руских и  полских, яко 
о том , в праве посполитом в розделе четырнадцатом, артыкул девятый, значке 
уч ыть»286. Гэты ліст вызначаў месцы кап авішчаў на  тэр ыторыі ўсяго  Гарадз енскага  
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павета. Тро кскі падкаморый князь Багдан Агінскі ў тым жа годз е вызначыў месцы 
капавішчаў у  Трокскім ваяводстве

287
. Такім чынам, дзяржава  н е толькі заканадаўча  

аформіла існаванне судо ў грамады, але пашырыла ix дзейнасць  на тэрыторыю ўсяго 
ВКЛ i ўзяла пад  свой кантроль . З  гэтага  часу капа, якая  зб ір алася  не  на 
ўстаноўленым уладамі месцы, магла быць  прызнана неправамоцнай . Напрыклад, у 
су довым квіце вознага Менскага ваявод ства Стан іслава Багданавіча Волка , 
ун есенага  ў судовую кнігу  Менскага гродскага  суд а 25 студзеня 1599  г .. адзначалася 
пр а збіранне  капы у вёсцы Мацевічы маёнтка  Лошыца. Адмо ўная ацэнка г эт ай 
падзеі вынікае са слоў аб тым, што капа «постановившисе моцно кгвалтом» у вёсцы 
«иж дей тут перед тым от стародавных веков  николи не бывала». Праўд а. у 
дадзеным выпадку рашэнне  («прислуханье») капы  не аспрэчвалася , пра што 
сведчыць  тэкст  квіту  вознага288. 

Як ужо адзначалася, звычайна  копы зб ір аліся на спецыяльна  ўстаноўленых 
дл я гэ тага месцах – капавішчах. Да  таго часу пакуль уладамі не  пачалі вызначацца 
абавязковыя месцы капавішчаў, капа , як  правша, збіралася за  вёскай, у лесе  ці на 
гр аніцах тэрыторый суседніх абшчын: «коповищо давн ее, урочищем у Пезнецкого 
Фал ева моста», «копо вищо стародавнее, на  врочищу у копца нарожного» , 
«копо вищо ст ародавн ее, з выклое , которое есть на дорозе , где  се  подданые 
Плещен ские с  поддаными Камен скими на коп е з  давных часов стано вят . на 
рубежу» , «был а коп а звыклая на границе  Лого йской с Колодежаны»  i да  т . п.

289
 

Пасту пова ўлады  п ачалі выбіраць больш зручныя для  кан троля  м есцы капавішчаў – 
пр ы рынках, цэрквах i касцёлах. Так , з 60  капавішчаў, вызначаных у 1590 г. у 
Гарадзенскім п авеце , 33  былі прыз нач аны  «пры касцёле», 17 – «пры ц аркве», 5  – 
пр ы гаспад арскіх дварах, 3  – пры р ынках i толькі 2 – «под гаем березовым» (у 
Гудзевічах і Лабне )

290
.  

Вышэйзгаданы гарадзенскі пад каморый Грыгорый Масальскі сваім лістом не 
толькі абавязаў шляхту павета ў выпадку  н еабходнасці адпраўляць  сва іх людзей, на 
капу, але i вызначыў мінімальную колькасць прад стаўн ікоў на  судзе ад вёскі: «абы 
ся  на кождом (капавішчы. - В. Г.) становили  люди в(аших) м(илостей) и  урадов 
в(аших) м(ило стей) зъ сел  по три чоло веки. А подданых в(аших) м (илостей) 
шляхецких, у  ког(о) чоловеко в десять, абы  ч еловек десятый становилъся. А в  ко го 
меньше , пятый  будь  и  третий , а которие  шл яхта людей  не мають, сами абы ст авал 
на  копы, зъ  сел а по три особы даючи , справу о собе  и о своих суседов захованью и 
обжитю, и очищаючи себе  и  своих сусед звычаем и прикладо м копъ землъ  руских и 
полеских»291. Выкладзенае сведчыць  аб тым, што дзяржава не толькі заканадаўча  
аформіла існаванне судо ў грамады, але пашырыла ix дзейнасць  на тэрыторыю ўсяго 
ВКЛ, вызначыўшы н ават квоту ўдзельнікаў судовага  п асяджэння. 

У  копным судзе звычайна бралі ўдзел (і з’ яўл яліся, т акім чынам, суддзямі) 
усе сялян е-абшчынн ікі («мужы») i кіраўнікі сялянскіх абшчын –  старцы. Але не 
заўсёды  ў разглядзе справы i вынясенні прысуду прымалі ўдзел усе члены грамады. 
У прыватнасці, як сведчыць  запіс у кнізе Бер асцей скага гродскага суда  за 1664 г ., на 
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капе, якая сабралася «на звычайным м есцы на граніцы Сегневічаўскай з 
Мошкавічамі, дз е заўсёды копы праводз іл і» , удз ельнікі капы абралі са  свайго 
складу «паводле копнага пр ава  мужоў сумленных i вер ы годных, абы  злодзея таго 
за  ўчынак  яго  асудзілі...»

292
 

У  судзе грамады маглі ўдзел ьнічаць  таксама i пр адстаўн ікі іншых саслоўяў i 
абавязкова прысутнічал і ўпаўнаважаныя зем скіх судоў – воз ныя , альбо  іншыя 
пр адстаўнікі земскага  ці гродскага су да (часцей  за ўсё  гэта  быў віж ). Апошнія 
абавязкова ўно сілі свае «квіты» (справаздачы) пра ўдзел у копным судзе ў кн іг і 
земскіх ці гродскіх судоў. З гэт ага часу  рашэнне копнага  суда набывала 
юрыдычную с ілу. У некаторых выпадках на  капе прысутнічаў i свяшчэнн ік , 
асабліва т ады , калі была  верагоднасць вынясення злачынцу смяротнага  прысуду . 

Нельга лічыць, што копныя суды былі судамі, прызначанымі тол ькі для 
сялянства . Нягледзячы на тое што суд грамады перш за ўсё вырашаў пытанні, 
звяз аныя з праблемам і «простых» жыхароў воласці, у  шэрагу выпадкаў у якасці 
раўнапраўных суб’ектаў судовага працэсу побач з селян ін ам маглі выстулаць i 
баярын, i нават шляхціц. Абшчыннае копнае права не заўсёды пр ытр ымлівалася 
саслоўнаг а падз елу грамадства, характ эрнаг а для феадалізму , таму там маглі 
разглядацца справы, што закранал і інтарэсы шляхты, асабл іва той , чые ўладанні 
межавалі з  сялянскім і землям і. Вядомы выпад кі, калі ў судовай п азямельн ай 
спрэчцы паміж шляхціцам  i дзяржаўнымі сялянамі ч ыноўнікі, а  то нават  i сам вялікі 
кн язь выступ алі на баку сялян . Зр азумела, што ў такіх выпадках на  першы  пл ан 
звычайна  выходзілі э канамічныя ін тарэсы вярхоўнага ўласніка  з ямл і, але гэта 
неабход на разглядац ь таксама  як паказчык  ролі копнага суда  i сельскай абшчыны ў 
жыцці грамадства. 

Шляхта прым ала  ўдзел у судовых пасяджэннях капы ў асноўным у тых 
выпад ках, кал і разгл яд справы датычыўся  непасрэдна  яе  інтарэсаў. Так, у 
кастрычніку 1625 г. «под час небеспеченьства  от  поветр ыя у Брестью» ў кнігу 
Берасцейскага гродскага суда  была  ўн есена  рэляцыя вознага Берасцейскага 
ваяводства Аляксандра Лазавіцкага  пра сход капы сялян вёсак  Ходліна , Грушавая , 
Падзямен е, Кам ень , Запронніца, Мехведзевічы, З арэчч а, Залессе , Бародз ічы, 
Ліпавая  i Турн а, у  ім прыняў удзел пан  Стэфан Нарушэвіч. Апошні «сам будучы 
особою своею поведил прычыну  згромаженья то е копы»  – знайсці яго слугу, які 
пр апаў293. 

На  капу людзі прыходз ілі не  як асобныя жыхары, яны  прад стаўлял і гр амаду 
сваёй вёскі ці воласці. Так, 8  кастрычніка  1687 г . па ініцыятыве суддзі Полацкага 
гродскага  суда  Хрыстафора  Неміравіча Шчыта, які пад аў скаргу  ў Полацкі гродскі 
су д на сялян паноў Бенедыкта i Самуэля  Прысецкіх, адбылася вальная капа : «у 
пэўным месцы , пам іж мястэчкам пана Шчыта Вяр хоўем i паміж  вёскай паноў 
Прысецкіх, наз ванай Кухі, на самай мяжы...»294 Разгляд алася  спр ава аб  
чарадзействе , якое  як  быццам учын ілі жанчына па прозвішчу Мачульн ікава з в . 
Пуг ач ы i Гаўрыла Кухел ь з в. Кухі – «больш ч ым аб дваццаці заломах, зробленых у 
розных месцах у жыце»295. Капа  п авін на была адбыцца рана , на пач атку дня, але  сам  
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су ддзя X. Шчыт  на яе не з’явіўся . Вось як  апісваў падзею яе ўдз ельнік, генер ал 
Пол ацкаг а гродскага суда Якуб  Раманоўскі: «Там з  грамадой сваёй воласці а 
восьмай гадзіне раніцы стаўшы, доўга чакалі ў полі, i калі дачакацца  доўга не маглі, 
выслалі з  асяроддзя сваей  грамад ы, з волі ўсіх там будучых, трох мужоў, разам ca 
мной, Якубам Раманоўскім, ген ералам, да двара яго міласці пан а суддз і, названага 
Касправа, у полацкім ваяводстве лежачага»296 адправіліся. Не застаўшы X. Шчыта  
дома, «вярнуліся да сваёй  грамады» i вырашылі ад класці капу н а д ва  тыдні. 
Дакумент адзначае , што для  таго, каб прыняць  канчатковае  рашэнне, воз ныя раіліся 
«з войтамі і мужамі розных валасцей»

297
.  

Падсуднасць спраў копнаму су ду была д астатко ва шыро кай. Пасутнасці, 
гэ тыя  суды маглі разглядаць любыя справы аб злачынствах, здз ейсненых на 
падсуднай ім тэрыторыі ў рад ыусе прыблізна  2 -3  мілі (15-20 км)298. Вось  што, 
напрыклад, п аведамляецца пр а гэ та  ў крыніцы : «...п аводле права  копнага сабралася 
капа, навокал аб м іль дзьве , то ёсц ь дзяржавы Сакалоўскай яснавельможнага я. м. 
пана ваяводы віленскага з маёнтка Старога Здзітава з сёл...»299 Капа р азглядала  
пераважна справы аб разнастайных крадзяжах, патравах, псаванн і борцяў і забранні 
мёду з ix, бойках, рабаваннях на дарогах, маёмасных спрэчках сярод  сялян, сварках 
i д а т. п. 

Копн ае судаводства ў п ерыяд, які разглядаецца, м ела  дзве формы: звычайную 
i г валто ўную. Звычайная капа  збіралася па ініцыятыве зацікаўленых асоб  у  з агадзя 
вызначаны тэрмін, які часта  быў пр ымеркаваны да рэлігійнаг а свята. Гвалто ўная, ці 
«гарачая» , капа зб іралася ў выпад ку забойства . падпалу, нап аду. калі пацярпелы 
«падымаў гвалт»300. Таму  «гарачая» капа  збіралася звычайнана месцы ўч ынення  
злач ынства . Гвалтоўная капа п ачынала следства  адразу з моманту  з’ яўлення 
інфармацыі аб учыненн і злач ынствап – «гнала след» , г. зн. перадавала зл ачынца . 
Калі яго ўдавал ася злавіць , т ая ж капа яго i судзіла . Згод на копным правам злачынец 
мог быць  пакар аны адразу , нават на  смерць . 

Капа  выконвала  адначасова судовыя i следчыя фу нкцыі. Яе ўдзельн ікі самі 
раводзілі расследаванне , пры неабходнасці адшуквал і злачынца («гналі след»). 
Следства н а капе вялося  звычайна на трох яе п асяджэннях. Калі з а гэты час 
расследаваць  справу  не  ўдавалася, ix праводз ілася i больш. Апошняе пасяджэнне 
называлася  «завітой»  капо й, на якой з авяршалася («завівалася») справа . 

След ства ў форме «гнаць след» часта  іменна  такім i было: капа ішла па 
сл ядах зл ачынцы. Калі след прыводзіў на  тэр ыторыю іншай абшчыны (воласці ці 
сяла ), то капа выклікала на  сход яго  жыхароў і патрабавала  «адвесці след» , г . зн. 
даказаць, што ён ідзе далей, а не абрываецца на  тэрыторыі гэт ай абшчыны. Калі 
сл ед адво дзіўся, капа «гнала след» далей , калі не – грамада, у якой след абрываўся 
лічылася вінаватай i сама павінна  была знайсці сярод сва іх членаў зл ачынца , і 
аддаць яго на  прысуд капы. 

Судовы працэс  мог  пр аходз іць у  іншай  форме i пачынацца адразу з 
«апытанн я копнага»: прад стаўнік  улады распытваў абшчыннікаў, што яны ведаюць 
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па  ўзбуджанай справе . Пры невысвятленн і акалічнасцей справы пад азрэнне 
аўтаматычн а падала на  т аго чалавека, які не выйшаў на капу

301
.  

У  выпад ках, калі зл ачынец  не пакінуў яўных улік для  т аго, каб  можна  было 
«гнаць сл ед» , капа  збіралася на  сваім з выч айным месцы ў поўным  складз е. Хутч эй 
за  ўсё  збіраліся ўсе гаспад ары вёскі (некал ькіх вёсак), а  пры неабходнасці кіраўнікі 
абшчын  з  бліжэйшых тэрыторый . На такіх пасяджэннях, калі ніхто  адразу  не быў 
абвінавачаны , то звычайна шукал і злачынцу «паміж  сабой» . Кожны ўдзел ьнік капы 
(копнік) тлумачыў, што яму вядома  па справе, i прыводзіў доказы  ад носна 
невінаватасці сваёй ул аснай  i сва іх кроўных. Кіраўнікі суседскіх абшчын  (старцы) 
даводзілі аб вінаватасці ці невінаватасці членаў сва іх грамад і з выч айна прынос ілі 
пр ысягу. Напэўна , прысяга капе была  вельмі сур’ ёзным учынкам, бо вядомы 
выпад кі, калі людз і адмаўляліся пр ысягаць за  ўсю абшчыну. Напрыклад. у  1597 г . 
на капе ў маёнтку Дзевяткавіч ы тры селян іны з  сяла Мсціслаўскага прысягнуць 
адмовіл іся: «и мовили  тыми словы, хотя ж  дей  вы , панове копа, дали сетей  вину 
селу нашому  о выкраденье  клетей  и о иншых шкод, тогды мы за  всё село свое 
пр ысегать не будем...»

302
 Чалавек, яког а абвінавачвалі, мог давац ь «адвод», 

пр ыводзіць  доказ ы аб тым, што ён не  вінаваты. 
Адказчыкамі на  капе  ў абсалютнай  большасці выпад каў былі сял яне . Гэта 

тлумачыцца тым, што для шляхты існавал і свае, саслоўныя, суды. Аднак  крыніцы 
сведчаць, што ў некатор ых выпадках, кал і злачынцамі з’ яўлял іся шляхціцы ці 
мяшчан е на разгляд капы «пападал і»  прадстаўнікі дробнай шляхты, якія ў 
дакументах праходзяц ь як зямяне. Часцей  з а ўсё  гэта былі малаз ямельныя людзі, 
якія жыл і поб ач з прыгоннымі, вял і аднолькавае з імі гаспадарчае жыццё  i 
адрозніваліся  ад ix толькі шляхецкім званнем. 

След ства, што вяла капа , абапіралася як  на матэрыяльныя доказы 
(укр адзеныя рэчы, сляды i да т . п.), так i на  паказанні сведкаў. Калі капа не магла 
зн айсці доказаў злачынства i адсутнічалі сведкі, да асобы, якая  п адазравалася  ў 
здзяйсненні злач ынства, магл і быць прым енены давол і цяжкія спосабы i прыёмы 
дазнанн я: «проба»  (допыт), «туртур ы» (катаванне ), «мука». Спачатку 
абвінавачанаму прап аноўвалі самому прыз нацца  ў здзяй сненні злачынства , у многіх 
выпад ках т ак i адбывалася . Калі ж  абвінавачаны не прызнаваўся , а пад азрэнне 
заст авалася , да яго пр ымянял ася «проба» ці «мука» . З вычайна першы до пыт 
пр аводзіўся  з прымяненнем дубца. Калі i ў гэтым выпадку  абвінавачаны не 
пр ызн аваўся, яго маглі катавац ь праз агонь . Так , напрыклад, у  1595  г . на  капе  ў 
маёнтку Старынкі Менскага ваяводства быў аб вінавач аны  ў шматлікіх крадзяжах 
селянін Валенцей Очкас. Пасля  т аго, як  ён прызнаўся  ва  ўчыненні крадзяжоў, 
стар аста маёнтка Старынкі аддаў яго падданым  Старынскім «на  муку», каб 
даведацца пра іншыя крадзяжы i саўдзельн ікаў, «а  по тому пытанью и по муц е того 
злодея подданные Старинские  и  вся  волость на  шибеницу узогн али»303. 

Прысуд капы мог быць самым разнастайным, у залежнасці ад вінаватасці 
злач ынцы, памераў учыненай ім шкоды. Капа магла прыг аварыць нават  да 
смяро тнага  пакарання («н а горла» ), якое  звычайна  адбывалася з дапамог ай 
шыбеніцы. Ёсць прыклады, кал і капа  прысуджала  злачынцу да чвартавання  i нават 
да  спалення. 
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Вядо мы выпадак, калі прысуд капы да см яротн ага п акарання («на горла» ) 
выконваў спецыял ьна запрошаны на  капу  кат. Падо бнае адбылося , напрыклад. у 
1631 г. на Пужыцкай гр аніцы  каля  Высо цкага  д вара Берасцейскаг а ваяводства, дзе 
на  капе  быў асуджаны з а крадзяжы селянін Даніла  Амельяно віч, і возны «таго 
Даніла паставіў i містру сказаў п акараць на горла  ў адпаведнасці з  арти кулам 
чатырнаццатым з  раздзела  чатырнаццатага (Статута ВКЛ 1588 г. - В. Г) 304. 

Аднак існуюць сведчанні i аб тым, што капа магл а дараваць злачынцу жыццё 
і нават пасля  вынясення  прысуду , калі вінаваты каяўся і аб яцаў больш не  займацца 
падобнымі непатрэбнымі справамі. Так, у 1664 г. н а капе каля Старога Здзітава 
асудзілі на  смерць за крадзяжы нейкага Севасцяна Кандрато віча, «і калі яго , на 
горла  асуджан ага, i свяшчэнн ік Мацееўскі яго выспавядаў i н а шыбен іцу яго 
узаг налі, дз е той  Севасц ян Кандр атовіч ужо  на астатняй прыступцы свайго  жыцця 
пачаў прас іць пана Бернатовіча (у яго злачынца  ўкраў рэчы i збожжа. - В. Г.) i 
свяшч энн іка і ўсю капу, каб  яму міласэрнасц ь зрабілі, абяцаючы прысяг нуць Богу ў 
Троицы  Адзінаму і ўсёй капе, што больш той работы  рабіць  не  будзе, тады п ан 
Бернато віч па просьбе паважаных людзей горлам  дараваў і з  шыбеніцы, зысці 
сказаў, а яго (злачынцу) капа пану Бернатовічу  н а адработкі адд ала»305.  

Як ужо адзнач алася , з  сярэдзіны XVI ст. рашэнні капы абавязкова ўносіліся ў 
кн іг і судовых спраў земскіх альбо гродскіх судоў. Рашэнні копных судоў был 
канчатковымі, як  правіла, выконваліся адразу i абскарджанню не  п адлягалі. Раз ам з 
тым воз ны, альбо віж , які прысутнічаў на копным  судзе, мог  затрымаць  выкананне 
яго рашэння. 

Аб тым, што рашэнні копнага  суда павінны былі выкон вацца нароўні з 
рашэннямі любых іншых судоў ВКЛ, сведчыць судовая  справа , якая цягнулася з 
1622 па  1623 г. i прайшла  наступныя  судовыя інстанцыі: копны суд – гродскі суд – 
Трыбун ал ВКЛ – вялікі княз ь. Спрэчка  ішла  паміж  князем Яр ашам Жыжэмскім, 
падкаморыем  Мазырскім, які адстойваў інтарэсы свайго  слугі зямяніна Яна 
Фед аровіча , з  аднаго бо ку, i пан ам Янам Быкоўскім, дзедзічам маёнтка 
Пятаўшчызны i сяла  Куркавіч  i панам Самуэлем Слаўскім, тр ымальн ікам на  той  час 
сяла  Куркавічы, – з другога  боку. Справа датыч ылася  чарадзейства. Селянін Барыс 
Славіко віч, з  сяла  Куркавічы Менскаг а павета, якое  належала Яну Быкоўскаму i 
зн аходз ілася ў трыманн і Самуэля Слаўскага, «в року прошлом тысеч а шестьсот 
двадцать втором мца юня двадцат шестого дня взявши  перед  себе злый и 
незбожный умысл а непамятаючи на боязн ь Божую и на  срокгость права 
по сполитого смел и  важыл ест поп елнил чародейство а пришодши на  власный 
кгрунт его Яна Федоровича  в  день светый н едельный подчас Купала Руского 
нарвавши  жита  с  коренем и колосом, ког ды у самом квете было, и розщепивши  кол 
осино вый  того жита  накл ал и коло то го кола  обвинул  и тот кол з  тым житом на 
могиле, где  умерлый лежит , на кгрунте того  Яна Федоровича, закоп ал. На ко тором 
то м злом и незбожным  учинку з аразом тот Яно м Федоровичем по йман был»306. 

Натуральн а, што  Я. Федаровіч п алічыў такія дзеянні скіраваным і «на 
здоровье его , Яна  Федоровича , альбо  ку  шкоде  не  малой его»307. Як сведчыць  
вытрым ка з грод скіх кніг  Менскага суда ад  27 снежня 1622 г., калі Я. Федаровіч 

                                                                         
304 Тамсама . - С. 324.  
 
305

 НГАБ, ф.  1705,  воп. 1 , спр.  13,  арк . 45.  
306

 LY IA . F . 599, ар.  l , bib. 3 , р . 357.  
 
307

 АВК.  - Т . 18 . - С.  263.  
 



 81

пр ывёў у  сяло  злоўлен ага ім Б. Славіковіча  i р асказаў пра тое , што адбылося , 
назаўтра ўсе  падданыя  сяла сабраліся на капу. На кап е Б . Славіковіча «за 
пр изнаньем  его власным, быть винным узнали» , але не прынялі ніякага пр ысуду i 
справу адклалі «до друго е копы и большого  згромаженья людей околичных»

308
.  

Самога Б. Славіковіча  да другога  этапу суда  п ерадалі ц івуну пана С. Сл аўскага , які 
паабяцаў паставіць  абвінавачваемага на  н аступную капу . 

Але далей працэс  п айшо ў нетрадыцыйным шл яхам. Пачаліся спрэчкі паміж  
Самуэлем  Слаўскім і прадстаўнікамі судовай сістэмы, гало ўны  змест якіх быў у 
тым, ці мае права  копны суд  разглядаць справы аб чарадзействе  i прымаць  па ix 
су довае  рашэнне. Пан С. Слаўскі не пал ічыў вінаватым свайго п адданаг а i «не 
паметаючи на строкгость  права посполитого, а ч инечи зволоку  справедливости 
светое, так то му злочынцы, яко и всим подданым своим на копе становитьсе не шал 
и не  становил...»

309
. Капа, паслаўшы вознага  разам са сваімі прад стаўн ікамі да пана  

Слаўскага i не  атрымаўшы адказу , улічваючы прызнанне Барыса Славіковіча на 
папярэдняй  капе , прыгаварыла апошняга  да пакарання на  смерць: «спаленем огнём 
осудила»

310
. У пацвярджэнне  такога  рашэння капы пад каморый Мазырскі князь  

Яраш Жыжэмскі паклаў перад  судом «декрет копный з  сознаньем возных 
вписаный» са  спасылкай  н а адпаведныя артыкулы Статута ВКЛ  1588  г. 

Пан С. Слаўскі заявіў на  судзе адвод  супраць такога рашэння, паколькі, на 
яго думку, справы аб чарадзействе павінн а р азглядаць не  капа, a гродскі суд: 
«якобы не ко па о чары, але суд кгродский, водлуг артыкулу  тридцатого з розделу 
четвертого, судити  мает»311.  

У  адказ на  г эт а Пётр Тышкевіч, ваявода  i староста Менскі, які вёў у Менскім 
су дзе дадзеную справу , не  паг адзіўся  з пан ам Сл аўскім і загадаў паставіць  перад ім, 
су ддзёю, асуджанага на  капе селяніна. Пасля адмовы С. Слаўскаг а гэт а зр абіць , 
«видечи пана  Славского упорным и права по сполитого непослушны Пётр Тышкевіч 
запісаў: «декрет копный  во всем ствержаю, и того подданого Бориса Словиковича 
на  покаранье  водлуг  того  д екрету вказу ю, аб ы пан Слава  подданых своих и того 
Бориса Сло виковича  ... за недел ь две, н а ко пе третьей покаранью поставил ; а где бы 
того  подд аного  на копе поставити не  казал, и того подданого Бориса Сло виковича , 
гд е кольвек  можно будет постигнувши  водлуг  декр ету копного, покарати . Которая 
справа, яко се  у суду точила, до книг  кгро цких Менских справ вечистых есть 
записан а»312. 

Здавалася, рашэнне  прынята , зацверджана вышэйшай  судовай інстанцыяй i 
павінна  быць  выканана. Але, як  аказалася, С. Сл аўскі адмовіўся выкан аць  не толькі 
пастано ву капы, але i рашэнне Менскага гродскага  суда . Выяўленыя  аўтарам у 
Дзяржаўным гіст арычным  архіве  Літвы ў фондзе вядомага г історыка Р . Мен іц кага 
матэрыялы паказ ваюць, што падкаморый Мазырскі Я . Жыжэм 29 красавіка  1623  г . 
звяр нуўся ў Трыбун ал ВКЛ з просьбай прыцягнуць пана  Яна  Фёдаравіча 
Быкоўскага  і Самуэля Слаўскага да Трыбу нал ьскага суда  за невыкананне  пастаноў 
(дэкрэтаў) капы i гродскага суда

313
. 
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Вышкам стаў ліст караля i вялікага  князя Жыгімонта III, у якім, у пр ыватнаці, 
указ валася: «Земяном нашим во еводства  Минского Яну  Федоровичу  Быко вскому ...  
вечности а  дедичу, а  Самуелю Андреевичу  Славско му на сей  час держачому 
заст авою села Кур кович у воеводстве Минском лежачого. Жаловал на  вас  у суду 
нашего голо вного  тр ыбунального  подкомор ый наш повету  Мозырскского его 
милость князь Ярош Жиземский о том што ж  дей вы Быковский и Славский маючи 
с ним подкоморим справу  в  кривде  слуги и земянина  его Яна Федоровича уделаню 
от  подданого вашого  на  име  Бориса Словиковича в селе Курковичах до мом 
мешкаючого... В  которой справе заховываючысе  во длуг права посполито его 
милость пан подкомор ий запозвал вас до  суду кгрод ского Минского а за  всказом на 
спаленье ог нем  того чародейника  и  отосланем о т суду кгродского до суду копного, 
в которой  справе  той  абы был огнем спалон сталсе  и  декрет  копный. 

Нижли д ей вы, Быковский и Славский , неслушне будучи права посполйто го а 
заживаюч и роз маитых фортел ев  и  выкр ентов  счичичисе , якуюсь декрето м того явно 
злочинцу и чародейника  окрваючы  так п еред судом кгродским, я и  на  копе 
становитисе не казали и н е становили и  во всем декретом кгродско  и копным 
спротивили . О што его милость пан подкоморый  видечи явное спротивенство сам от 
себе  в  несланеню того мужика водлуг тых декрето в суду кгродского и копного выш 
по мен еных особ перед  суд  н аш головный  Трибунальный от  положенья сего позву за 
недель шест позывает, што вам часу пр ава ширей поло жоно буде. Прото приказуем 
вам Быко вский а Славский а  ешче  з а сим позвом земским Менским перед су дом 
нашим головным трибу нал ьным в  сем року тысеча  шестсот  двадцать третьго  в 
Вил ьни яко  на року завёлом стали и во всем сем на жалобу его  пана  подкоморего 
усправедли вили. Писан в Менску , року тысеча шестсот  двад цать третего  Мца 
апреля двадцать девятого дн я»

314
. 

Такім чынам, матэр ыял ы гэтай  судовай справы пераканаўч а сведч аць аб тым, 
што  копныя суды сапраўды з яўляліся часткай судовай сістэмы ВКЛ. Менавіта гэта , 
у спрэч цы са  шляхц іц амі Я. Быкоўскім i С. Сл аўскім, п ацвердз іл і Менскі гродскі 
су д, Трыбунал ВКЛ i сам вял ікі кн язь. Як відаць, копныя суды функцыяніравалі ў 
су довай  сіс тэме дзяржавы як  самабытны, але рэгулюемы заканадаўствам судовы 
інстытут. 

З ыходзячы з  выкладзен ага, уяўляецца важным яшчэ раз падкрэсліць, што  суд 
гр амады (ко пны суд), які здаўна быў трад ыцыйным, звычаёвым органам 
расследаванн я злачынстваў i судовага  пакарання сяро д сел ьскага насельн іц тва , з 
XVI ст. у вын іку дзеяння Стату таў ВКЛ 1529, 1566 i 1588 гг . быў у ключаны ў 
су довую сістэму  дзяржавы як самаб ытны, але рэгулюемы з аканадаўствам судовы 
інстытут. Дзейнасць копных судоў спынілася  пасля  далучэння Белару сі да 
Расійскай  імперыі і ўвядз ення ў беларускай  вёсцы с істэмы сельскага  абшчыннага 
кіравання  (сельскія тавар ыствы), анал агічнай  расійскай, якая  не  прадугледжвала 
пр ава  сял ян на  ажыццяўленне судовых функцый . Копныя  суды  былі характ эрн ай 
з’ явай  для  тэрыторыі Беларус і на працягу XVI-XVIII стст. і, несумненна , 
паўпл ывалі на  фарміраванне своеасаблівасцей беларускаг а этн асу, менталітэту 
беларусаў. 

                                                                         
314 LV IA . F . 599, ар.  l , bib. 3 , p . 357.  
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3 

СЕЛЬСКАЯ  АБШЧЫНА Ў  ДЗЯРЖАЎНЫХ УЛАДАННЯХ 

 
3.1. Спецыфіка абшчыннай  арганіза цыі ў дзяржаўных уладаннях 

усходу Беларусі ў XVI - першай палове XVII ст . 
 

У  канцы ХV-ХVІ ст. н а ўсходзе  Беларус і ў асноўным  пераважала дзяржаoе 
землеўл аданне. Як адзначаў У. I. Пічэ та , «калі ў заходняй  частцы Беларус і 
гасп адарскія землі перамяжоўваліся з прыватнаўласніцкімі, то на  Белару сі ўсходн яй 
у XV і ў пачатку XVI ст . уся  зямельная  т эрыторыя была велікакняжацкай315. У  
гэ тым сцвярджэнні ёсць некаторае перабольшванне. На ўсходзе  Беларусі існ авалі не 
толькі гаспадарскія , але і прыватнаўласн іц кія і царкоўныя м аёнткі.А праўда 
закл ючаецц а ў тым, што дз яржаўнае  землеўладанне  ў гэ ты час  пераважала  ў 
структуры феадальнага  землеўладання ва ўсім ВКЛ і на  тэрытор ыі Бел ару ў 
пр ыватнасц і. Так , толькі дамен вялікага князя Літоўскага ў сярэдзіне  ХVІ ст . з аймаў 
амаль  палову тэр ыторыі краіны

316
, а  на  ўсходзе  ж  сапраўды большая  частка  

маёнткаў належалі дзяржаве ц і асабіста гаспадару. Гэтым тлумач ыцца тое , што 
гасп адарч ая і сацыяльная  палітыка, якая праводз ілася ў дзяржаўных уладаннях у 
зн ачнай  меры у плывала на  характар  раз віцця  ўсяго р эгіёна. 

Можна сцвярджаць  т аксама, што вызначал ьны ўплыў на развіццё эканомікі 
на сацыяльнае становішча н асельніцтва ўсходу Белару сі аказ валі два асноўныя 
гасп адарч а-тэрытарыяльныя  рэгіёны – Падз вінне і Падняпроўе, у  якіх пер аважалі 
менавіт а вел ікакняжацкія  (гаспадарскія ) уладанні. Дакладна  вызначаных межаў 
гэ тых рэгіён аў не існавал а. Падзвінне займала тэрыторыю, што ў асноўным 
зн аходз ілася ў сярэднім і верхнім басейне Заходняй Дзвіны, на поўнач ад Лаго йска і 
Барысава  да п аўночных і ўсходніх межаў Беларус і. У  раёне верхняга цячэння 
Бярэзіны адбываўся п аступовы пераход земель  Падзвіння ў Падняпроўскія 
тэрыторыі. Падняпроўе ахоплівала  з емлі ў басейне  верхняга Дняпр а, яго прытока 
Сожа, Друц і, а таксама  ў вер хнім цячэнні Бярэзіны . 

Указ аныя землі з даўніх часоў мелі адметныя сацыяльныя  і палітычныя 
асаблівасці свайго  ст ановішча  ў ВКЛ. Так, Падзвінне было г алоўнай часткай 
тэрыторыі ст аражытнага Полацкага княства, а  п азней  стал а асновай Полацкай і 
Віцебскай зямель, якія  ўвайшлі ў ВКЛ на правах аўтаномій317. У XV-XVIII ст ст. на  
тэрыторыі Паддз віння  размяшчал іся гасп адарскія Паддзвінскія  воласці – 
Аболецкая, Азяр ышчанская (Езярышчынская), Бр аслаўская, Віцебская, Дзісенская , 
Друйская , Дрысвяцкая , Опеская (Опская), Полацкая , Укольская , Усвяцкая і інш. Тут 

                                                                         
315

 П охилевич, Д. Л. Стату с домена Великого кн язя Ли товско го и его н аселения в Х V-ХV І вв . Д. Л. П охилевич // Тези сы докладо в  
и сообщ ений  X V сессии межр еспубл . симпоз.  по аграрной и стори и Восточ ной Европы , Вологда , 17-13 сент.  1974 г. /Акад.  наук СССР , 
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у адрозненне  ад іншых рэгіёнаў ВКЛ больш шырокія правы мела не  тол ькі шляхта , 
ал е і людзі простага  стану, сяляне , якія  жылі ў дз яржаўных уладаннях выкон валі 
спецыяльныя  службы, з вязаныя ў першую чаргу з  абаронай краіны. Сярод гэтых 
пр аво ў вылучалася права про стага насел ьніцтва  на захаванне ўласн ай 
самаарг анізацыі, права  самім збірац ь і аддаваць дзяржаве чынш і дан іну і некаторыя 
іншыя, што ўжо н е было  ў тако й ступені характэрн а для  дзяржаўных улад анн яў 
захаду і цэнтра  Бел арусі. 

Падобно мі правамі валод ала  таксама сельскае насельн іцтва, якое  пражывала 
ў гаспадарскіх Падняпро ўскіх валасцях: Аршанскай, Бабруйскай , Барысаўскай, 
Бярэзінскай, Бр аг ін скай (Пціцкай), Гомельскай, Гор вальскай, Дубровенскай, 
Крычаўскай, Любашанскай, Магілёўскай, Мазырскай, Прапой скай, Рэчыцкай, 
Свіслац кай, Чачэр скай і інш.318 Хаця  Палняпроўе  не  было напрамую звязана  з  
Паддз віннем гаспадарчымі сувязямі, гэтыя рэгіёны мелі некаторыя агульныя р ысы ў 
сацыяльна-эканамічным раз віцц і. 

Як ужо адз нач алася  ў главе  “ Гіст ар ыяграфічны агляд і крыніцы 
даследавання ”, існаванне  сялянскай  абшчыны ў дз яржаўных уладаннях у сходу 
Беларус і ў XVI ст. на матэрыялах Метрыкі ВКЛ паказаў М.В. До ўнар-Запол ьскі. Ён 
таксама  з вярну ў увагу на тое, што абшчынная арган ізацыя ў дзяржаўных улад анн ях 
усходу Беларусі з XVI ст. была дву хўзроўневая, мела валасную і сельскую 
структуры. Валасную, ці тэрытарыяльную, абшчыну  ўказаны  аўтар вызнач ыў як 
«сялянскую самакіруючую арганізацыю ў складзе  Літо ўска-Ру скай дзяржавы»319, у  
складзе  якой існавалі «меншыя арганізацыі, сельскія абшчыны»320. З такім  
падыходам менавіта для  дзяржаўных уладанняў усходу Белару сі XVI ст . неаб ходна 
пагадзіцца, адначасо ва маючы на ўвазе, што з  іншых відах уладанн яў і ў іншыя 
гістар ычныя перыяды існавалі абшчыны асобных вёсак, не а’ яднаныя ў воласц і. 

Выкарыстоўваючы ў тым ліку і вывады М.В. Доўнар -З апольскага , 
паспрабуем прасачыць дзейнасць  абшчыны ў дзяржаўных уладаннях у сходу 
Беларус і на  больш шырокай  крыніцазнаўчай  б азе, разгледзіць дынаміку яе развіцця 
да сярэдзіны XVII ст., д а часоў войн аў і гаспадарчых разбурэнняў, кал і змяніўся і 
характар сацыяльна-эканамічнай палітыкі дзяржавы. 

Вывучыючы  становішча  сельскай абшчыны ў Белару сі ў XVI - першай 
палове XVII ст., неаб ходна адзн ачыць своеасаблтвасц і яе развіцця  ва  ўсходн ім і 
заходнім рэгіён ах. Захад і ўсход  Белару сі пачалі значна адрознівацца пам іж сабо й па 
ролі і м есцы абшчыны ў сацыяльна -э канаміч ным жыцці сялянства  і ўсяго 
гр амадства прыблізна з  сярэдзіны XVI ст ., галоўным чынам з часоў правядзення 
валочнай памер ы. Пры гэым  захоўваліся і агул ьныя элем енты абшчынный 
ар ганізацыі на захадзе  і ўсходзе Беларус і. Рахам  з  правядзеннем валоч най  п амеры і 
звяз анай з ёй  інд ывіду аліз ацыяй сельскага  гаспадарання своеасабл івым паказчыкам 
аднастайнасц і абшчыннай арган ізацыі захаду і ўсходу  Беларус і стала  воласць . 
Справа ў тым, што як на захадзе , так і н а ўсходзе асобныя сельскія абшчыны 
афіцыйна  былі ўключаны ў склад значна большых тэр ытарыяльных арганізацый – 
валасных абшчын, ці проста  «валасцей». 

Воласці ў пер аважнай большасц і належалі вялікаму  князю (г аспад ару ) і, як 
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дз яржаўная  ўласнасць, супрацьпастаўляліся  вотчыне –  уладанню н а правах 
пр ыватнай уласн асці, радавому ўладанню, яко е даставалася ў сп адч ыну

321
. Рахам з  

тым у кр ыніцых сустракаюцца факты перадачы воласці ці яе  часткі ў вотч ыну 
(напрыклад , у 1470  г. вялікі князь Каз імір аддаў «Баце волость  Свади тов у 
вотчину322» ) або ў часовае трыманне. Такім чынам, тэрытор ыя воласці не  была  
нязменнай: яна магла як павяліч вацца, так і змяншацца. Аднак межы  тэрытор ыі 
воласці былі даволі дакладна для  таго часу  вызн ачаны і дэмаркіраваны з дапамог ай 
спецыяльных межавых знакаў –  капцоў. Адзн ачым, што  ў некатор ых выпадках 
дз яржаўныя воласці ці іх ч асткі, перададзеныя гаспадаром  прыватным ці цар коўным 
уласнікам, з цяг ам часу «памяншал і»  свае  абшчынныя  п аўн амоцтвы, асабліва  ў 
сёлах, пераведзеных на п аншчыну . Але  т ак было не ўсюды і не  з аўсёд ы. Так, у 
былой гасп адарскай  Стрэшынскай  воласці, п адарванай ў 1399  г . вялікім княз ем 
Вітаўтам Віленскаму каталіцкаму  біскупству, грамада  пр ацягвала існаваць  на 
пр ацягу  XVI-XVI II стст.323  

У  дакументах XVI ст. тэрытарыяльная абшчына  ў цяперашнім разу менні 
гэ тага  п аняцця  абазначалася словам «воласц ь». Хутчэй за ўсё, пасля  правядзення ў 
ВКЛ адміністрацыйнага падзелу на  ваяводствы і п аветы  тэр мін  «воласць» захаваўся 
ў асноўным для абазн ачэння сельскай  абшчыны  як  грамадскай , падаткавай і 
адміністрацыйна -тэр ытарыяльнай  (у складзе павета, староства, эканоміі) структуры. 

Воласці знаходз іл іся гало ўным  чынам у складзе тых дзяржаўных, прыватных 
ці цар коўных уладанняў, дзе сялянская  абшчына  не про ста працягвала  існаваць , але 
і прызнавалася  з  боку феадальнага ўласніка, што было зафіксавана і ў даку ментах. 
Крыніцы сведчаць  аб тым, што не існавала аднастайн ага ўладкавання  ці падзелу 
валасцей як тэрытарыял ьных абшчын на  меншыя  структурные  адзінкі. Тэрыторыя , 
якую займала воласць , з цягам часу магла мяняцца, у рамках адной воласці маглі 
з’ яўляцца  но выя  абшчыны-воласці, частка вол асці магла  з мяніць свой статус  у 
вын іку гасп адарскіх падар аванн яў і інш. 

Валасн ая грамада  складалася  з  грамад асобных вёсак . У XVI - першай пало ве 
XVII ст. т эрытор ыю сельскай грамады складал і ворыўныя з емл і, а  таксама 
сенакосныя , лясныя ўгоддзі, рэкі і азёры. Межы кожнай  вёскі былі добра вядо мы па 
тр адыцыі, пр ы н еабходнасці яны фіксаваліся  д акументальна і адпаведныя запісы 
ўносіліся ў судовыя  кнігі. Угоддзі з вычайна зн аходз іліся ў сумесным карыстанні. 
Валочная памера  хоць  і вяла  да індывідуалізацыі з емлекарыстання , але ўводз іла і 
абавязковае трохполле , якое  практычна  рэгулявалася іменна праз  грамаду.  

Да сённяшняг а дн я, на жал ь, не выяўл ена  н івод наг а дакумента, што дэталёва 
адлюстро ўваў бы ўну траную арг анізацыю вол асці (хутчэй за усе, такой 
аднастайнасц і і не  было), але абсалютная  большасць дасл едч ыкаў, якія займаліся 
пытаннямі жыцця  сельскага насельніцтва і адміністрацыйна-тэрытарыяльнага 
ўладкавання ВКЛ, прыходзілі да думкі аб тым, што воласці, у пр ыватнасц і ў ХV-
ХVІ стст., уяўл ялі сабой адначасо ва  адміністрацыйна-тэрытарыяльныя , г аспад арчыя 
і падаткавыя  адзінкі, у межах якіх нават  пасл я правядзення  вялікай аграрная 
рэформы XVI ст. працяг вала функцыяніраваць абшчына як форма сацыяльнай, 
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тэрытар ыяльнай і ў пэўным сэнсе э канамічнай арг анізацыі сельскага 
насельніцтва

324
.  

Існ аваў цікавы, не  тэрытарыяльны, а  п авіннасны падзел воласці на «нядзелі» , 
які адл юстроўваў парадак  адбыванн я п адводнай  павіннасці ўнутры вал асной 
гр амады. Напрыклад, у 1528  г. у матэрыялах адносна  Бабруйскай воласці 
ўп аміналіся  сёл ы «Прывалічы і Іванавічы Балашоўскай нядзелі»325. Сёлы  
«Балашоўскай нядзелі» - гэ та  сёлы, якія р азам з цэнтральным сялом Балашэвічамі 
«служылі» свой чарговы тыдзень у  Бабруйскім замку. У 1529 г . старцы Віленскай 
палавіцы Бабруйскай воласці Кузьма  Вошка  і Губар падалі вялікаму князю скаргу 
на людзей паноў Касцевічаў з сёл Зубарэвіч ы і Колч ыцы. Раней, з часоў Казіміра , 
гэ тыя  людз і «недели  с подводами посполу с ними ст ерегивали и город ы, и мосты 
робли вали, и в подач ках, и во всяких розметех им помог ивали, а тепер им в том ни в 
чом по могати не хотят»

326
. Верагодна , гэтыя сёлы раней у ваходзілі ў склад  

гасп адарских валасцей, т аму што бабруйчане спасылал іся на сваіх паплечнікаў, 
падданых іншых гаспадарскіх вал асцей  («попл ечников своих, до людей Бобруйское 
волости  Троцкое  половины и теж  до Сви слочан, и до  Горволичан , и до Пчичан, 
который здавна з ними подводы менивали»)327. Да  1621 г. падданыя Бабруйскай  
воласці кожны тыдзень па  чарзе павінны былі хадзіць  на старожу ў Бабруйскі замак 
і з амкавыя фальваркі (паз ней яны пачалі р абіць  скл адкі па  шэсць грошаў і асьміне 
жыта, перадавалі іх ст арцу, а  той за кошт  гэтых складанак наймаў вартаўнікоў на 
цэлы год)328. 

М. К. Любаўскі таксама адзн ачаў, што адносна  пад воднай павін насці воласці 
дз яліл ася  на «нядзелі», і кожная такая  частка  павінна  была ставіц ь п адводы ў 
пэўным населеным пункце  і трымаць  напагатове ў ч аканні гаспадара альбо яго 
паслоў і ганцо ў

329
. Так, у Мазырскай воласц і ў 1552 г. налічвалася 27 сёл , якія  

дз яліл іся на 6  нядзел ь, у Бчыцкай вол асці (15  сёл) таксама было  6 нядзель330. Цікавы  
запіс, які сведч ыў аб тым, што ў склад валасной  абшчыны ўваходз іл і толькі сял яне , 
якія  ўжо страц ілі волю і права  пераходу, быў зроблены  пры апісанні Мазырскай 
воласці ў 1552 г. Згодна  з  гэтым запісам, вольныя  людз і, якія жыл і ў сёлах нядзелі, 
был і абавязаны  д апамагац ь толькі абшчыне свайго сяла : «Прихожие  люди в той же 
волости  Мозырское в  той же неделе  и  селех вер ху писаных, нижли  города ни 
паркана , ни перекопов  не копают , кром под присудом Старо стиным, а на  старосту 
сено косят и подымщину, на под воды, на  ставе , своему селу помогают в ко тором 
живут , а з емл  теж  бортных под собой  не мают»

331
. 

Дзяржава як  землеўласнік, а таксама  вел ікакняжацкія намеснікі і 
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адміністрацыя на  месцах з вычайна пазбягалі зал ішняга ўмяшання ў жыццё вёскі. Ім 
было выг адна, каб пытанн і, якія  не датычыліся непасрэдн а выкананн я павіннасцей і 
выплаты чыншу і д аніны , вырашаліся  сялян амі самастойна , без удзелу 
землеўл асніка ці дзяржавы, без затраты срод каў і часу з боку  ўрада і яго ўраднікаў. 
Вышэй ужо адзначалася , што сельскія  абшчыны мелі нават сваю судовую 
ар ганізацыю (копны суд), афіцыйн а прызнаную дзяржавай. Гэты суд 
распаўсюджваў свае  паўнамоцтвы на  т эрыторыю некал ькіх суседскіх абшчын, што 
несумненна  сведчыла аб  яго  даволі гл ыбокіх гістарычных каранях. 

Верагодна , існаваў свой абшчынны суд і ў асобных сёлах, асабліва калі 
разглядаліся про стыя, некрымінальныя справы. Аб гэтым, напрыкл ад, сведч ыць 
уп амінанне  ў велікакняжацкай  гр амаце  насельніцтву Свіслацкай вол асці ад 19 
ліпеня 1540 г.; «А о д ерево  бортное  и о бчолы м ають о ни сами межи собою 
су дити»

332
. 

Магч ыма, што разам з правядзеннем пал ітыкі ц энтралізацыі дзяржаўнага 
кіравання пры ўсталяванні новаг а адміністрацыйна-тэрытар ыял ьнага  падзелу  і 
пастаяннай рэар ганізацыі сістэмы падаткааб кладання  ўлады  выкарыстоўваіі як 
абшчынныя структуры, т ак і ад міністр ацыйных асоб  валасной грамады. Так. у  
дакументах ХV-ХVІ стст. вельмі ч аста сустракаюцца  прыклады, калі інфармацыю 
аб  новых падатках і павіннасцях, зм ене  ўласніка  і н ават падараванні дзяржаўных 
сялян у пр ыватныя рукі вялікі княз ь дасылаў не толькі свайму намесніку, але і 
валасно му старцу (ці абод вум разам). Напрыклад , у 1440-1447 гг. вялікі князь 
Казімір у лісце  «наместнику бобруйскому троцкое половицы и  старцу» інфармаваў 
іх аб тым, што ён перадаў некалькі сялян-даннікаў Рагачоўскай і Бабру йскай 
валасцей пану Доўкшу333. Падобны ліст вялікага кн язя Аляксандра ад  14 ліст апада  
1492 г. аб тым, што  ён падараваў маршал ку гаспадарскаму Грыгор ыю Осцікавічу 
людзей Дурынічаў, быў адрасаваны «намеснику  бобруйскому вилен ское половицы 
и старцу»

334
. Захаваліся таксама вел ікакняжацкія  граматы , адрасаваныя  толькі 

стар цу ці старц ам. 
Пры зборы падатку  1561  г . у гарадах з магдэбургскім правам  для спаг нання 

пабораў устанавілі сотнікаў, пяцідзесятнікаў і дзесятнікаў, а  ў валасцях – во йтаў і 
лаўнікаў. Акрамя таго, да лаўнікаў і войтаў пры зборы падатку было  рэкамендавана 
дадаваць двух пр адстаўн ікоў грамады, а сам пабор  павінен быў збірацца на 
гр амадз е, публічна , «паспаліта» : «придаюч и по двух мужов  веригодных, и  н ехай бы 
везд е посполите выбирали ...»

335
 

Калі ў 1562 г. збіралася серабшчызна, то лісты аб яе збор ы накіроўваліся па 
ўсёй дзяржаве з прыпіскай «до врад ников и до подданых»

336
. У некаторых выпадках 

уд акладнялася больш канкрэтна : «До державцы речицкого и  до  подданых»337.  
Больш за  тое , у агульнадз яржаўным дакуменце аб  зборы серабшчызны ў 1562 г. на 
пр ыкладз е Браслаўскай вол асці ў якасці дадатку быў змешчаны эталон ліста , які 
дасылаўся да  насельніцтва. У адпаведнасці з дадзеным узорам  пісаліся л істы да 
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насельніцтва іншых гаспадарскіх валасцей. Гэта можна  разглядац ь як прамое 
сведчанне таго, што зварот аб зборы серабшчызны быў накіраваны іменна да 
валасно й грамады: «А мы до войтов , старцов, десятнико в и вси х подданых наших 
тамошних писати велел и приказуючи, жебы они  тую серебщизну на час от тебе 
назначоныи отдали, проволоки и  сплошен ьства  в  том не  чинечи... А до подданых 
тым обычаем пи сано: Войтом, старцо м, десятнико м, мещаном и  всим подданым 
нашим волости  Браславское  местским и волостным...»338 

Такім чынам, аб тым , што  валасн ая  грамада  прызнавалася ўладамі ў якасці 
рэ альнага сацыяльна-гаспадарчаг а інстытута дзяржавы, яскрава сведчаць  факты 
пр амых кантактаў паміж  кіраўніком дзяржавы і валаснымі абшчынамі. Воласць  у 
аднос інах з вялікім  князем  выступае як адз інае  цэлае, ін тарэсы якога  прадстаўляе яе 
кіраўнік – старац . 

Як сведчаць крын іцы, найбольш распаўсюджаным н айм енн ем кіраўніка 
абшчыны было «старац» , але ў другой палове XVI ст. пачал і з’ яўляцца  і новыя. Так , 
да  правядзення  валочн ай памеры ў Магілёўскай воласці было два ст арцы: мядовы і 
сярэбраны, верагодна, у  залежнасці ад таго , за  збор якой  даніны кожны з іх нёс 
адказнасц ь. Напрыклад , ліст вял ікаг а княз я Жыг імонта Старога ад  1520 г . 
«Надержане замку и волости Могилевско е», адрасаваўся «Бояром и мещаном 
могилевским, и стар цом серебреному и м едово му, и  всим людем нашим волости 
нашое Могилевское»

339
. Звесткі аб старцах – кіраўніках абшчыны  сустракаюцца  ў 

дакументах, якія датычацца Свіслац кай , Любашан скай, Бабруй скай, Пр апойскай, 
Чачэр скай, Горвал ьскай , Рэчыцкай , Брагінскай, Мазырскай і Бчыцкай вал асцей  – 
1500 г .340, а  таксама Любашкоўскай воласці Віц ебскага  павета –  1563 г.341,  
Бабру йскай  воласці Рэч ыцкагапавета – 1492 г .342,1 560  г.343 i 1639 г .344, Бчыцкай  
воласці Мазырскаг а павета – 1571 г .

345
, Азярышчанскай вол асці Віцебскага павета  –  

1625 г.346, Го мел ьскаг а ст ароства Рэчыцкага павета – 1640 г .347 i інш. У 1560 г.  
стар цы былі ў большасці сёл , што ўваходзілі ў склад валасцей, якія аднос іліся да 
Аршанскага (Рошскага) замку348. Колькасць такіх пр ыкладаў можна  было б  
павялічыць . 

Падчас Лівонскай вайны , калі ру скія  пісары рабілі апытанн е насельніцтва 
«Азярыцкага ўезда  i Усвяцкай воласц і»  н аконт  т аго, якія павінн асці сяляне  адбывалі 
ту т раней , то  яны назвалі кіраўніка i мужоў-абшчыннікаў па-свойму «старастам» i 
«лепшымі людзьмі» («Озерищской войт Азар Офонасов да  Усвяцки лости староста 
Офрем Петров , да бывший старо ста Усвяцкие же волости Иван  Ефремов сын 
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Брюхно , да  лутшие  люди Озерищского уезда  и  Усвяцкие воло сти…» )349. 
Пасл я пасад ы старца  найбольш часта ў крыніцах сустракаецца  ўп амін аб 

пасадзе  войта (асабліва ў маён тках, дзе прайшла памера на вало кі). Але гэта не было 
пр авілам, бо ў Бабруй скай воласці, напр ыклад, пасля  валочнай памер ы кір аўніком 
валасно й абшчыны заст аваўся старац. Во йт, які станавіўся кіраўніком абшчыны, 
звычайна  пр ызн ачаўся ўладамі. Натурал ьна , што ён быў у большай ступені 
залежным ад тых, хто яго прыз нач ыў, у п араўн анні ca старцам, якога да  валочн ай 
памеры звычайна выбірала насельніцтва. 

На  ўсходзе  Беларусі ў XVI - першай  палове XVII ст . былі і іншыя 
адміністрацыйныя асобы гр амады, якія з’ яўлял іся памочнікамі старц аў ці войтаў. 
Так можна  назваць  лаўнікаў (Барысаўскае староства – 1634  г.

350
, Гомельскае  

стар аства – 1635 г.351), заказнікаў (Свіслацкая  воласць – 1560 г.352 i Бабруйская волаа  
першая палова XVII ст.

353а
). У велікакняжацкай грам аце Падняпроўскім валасцям за  

1537 г. разам ca ст арцамі зг адвал іся дзесятнікі354. Дзесятнікі i заказн ікі ўпаміналіся  
таксама  i ў м атэрыялах адносна Прапойскай  i Чачэрскай валасцей  1561 г .355 
Азярышчанскага  староства Віцебскага павета ў п ершай палове XVII ст.

356
 

Аднастайнасці ў спосабе вылучэння  на пасаду стар ца ў XVI – першай пало ве 
XVII ст . у гаспадарскіх Падняпроўскіх i Падзвінскіх валасцях не было. Па меншай 
меры, крыніцы такой аднастайнасці не  падаюць. Аўтару ўдало ся  выявіць  пяць 
варыянтаў заняцця  старцамі сваёй пасад ы, усе яны был i адобраны вялікім князем. 
Гэта наступныя  варыянты: аддача  пасады старца  вялікім кн язем за грошы; 
пр ызн ачэнне вялікім князем; выбар ы сялянамі; прыз начэнне вялікім княз ем ці 
намеснікам са згоды воласці; прызначэнне  намеснікам. Верагодна , маглі быць i 
іншыя камб ін ацыі зг аданых варыянтаў выбараў (ці прызначэння) старца. 

Адносна  першага варыян та  вядомы  так з ваны памятны запіс, калі 30 
лістап ада  1482  г. вялікі князь  Казімір аддаваў п асады намеснікаў i стар цаў у 
Падняпро ўскіх вал асцях пэўным людзям, якія  плацілі за атрыманае намесніцтва, ці 
«старчэнне», пэўную суму грошай . Так, «у Троцех почали наместництва и 
старчен ства роздават, мца  ноябра 30 д ень , индикт 15. Речицкое  намесництво вз ял 
Квач, королю от  того дал 8 корабел ьников . А старченство Реч ицкое  взял  Комар, 
королю дал 2 корабельники. У Вильни дано н амесництво Могилевское Митку 
Старо дубцу, королю дал шестьдесят золотых вгорьских. От серебряного ст арченья 
могилевского  Юрко дал  13 коп. От медового старченья Андрейко дал 4 копы»357.  
Гэта адзіны выяўлены аўтарам выпадак, калі кіраўнік дзяржавы браў плату за 
пр ызн ачэнне ў вол асць старца . Невядома, н аколькі моцна ўкаранілася такая 
пр актыка  аплаты  пасад, якія раздаваліся. Можна меркаваць, што  гэт а было пэўным 
чынам звязана  са  спробай  дз яржавы  ўзяць пад бол ьшы кантроль  абшчыну ў 
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Падняпро ўі. Разам з тым з улікам таког а прызначэння  (звер нем у вагу на  тое, што 
намеснік i старац у воласц ь прызначаліся адначасова) становіцца  больш зразу мел ай 
пэўная прастата (вял ікі кн язь мог  ведаць  старцаў асабіста) адносін вялікага  князя з 
кіраўнікамі валасных абшчын у Падняпро ўі. У прыватнасці тое , чаму вялікі князь 
звяр таўся  д а старцаў п ерсанальна  i чаму старцы маглі ў любы мом ант  паскардз іцца 
на парушэнне  намеснікам альбо іншым дзяржаўным чыноўнікам папярэдніх 
дамоўленасцей .  

Асаб іста  г аспадаром быў прызначаны  старац  Олучыцкай воласці 
Крычаўскага замка ў 1529 г. Так , вялікі князь Жыг імонт  Стар ы адносна валаснога 
стар ца гэтай  воласці пісаў: «которо му мы  сами господар старченства были 
поруч или»

358
.  

А. Б. Доўнар у сваёй працы, прысвечанай сялянам-слугам у  Белару сі другой 
паловы XVI - XVII I ст ., прывёу  выяўлены ў Метр ыцы ВКЛ пр ыкл ад зацвярджэння 
вялікім князем ст арца Рэч ыцкай воласці. Так , 13 мая  1596 г. Жыгімонт  Ваза 
зацвердзіў на  гэт ай пасадзе  сел яніна  Сямёна Сямёнавіча. У дакуменце гаварылася , 
што  старац «пастаўл ены  для лепшага  п арадку пам іж  падданымі, і што  ён мае  права 
бр аць  н а сябе даходы, якія зд аўна пр ыходзіліся  на пасаду стар ца (праўда , з  ведама 
рэчыцкага ст аросты Пятра Жыжэмскага , які і пр асіў вялікага  кн язя даць Сямёну 
пацвярджальны ліст»)359. 

Разам з тым у  многіх валасц ях ст арца выбірал а само насельніцтва . Адзіных 
пр авілаў такіх выбараў т аксама не існавала. Напрыклад, на  чале  Любашанскай 
воласці ў 1500 г. знаходзіўся  ст арац, яко га выбір алі прадстаўнікі (ці старцы) 
асобных вёсак  воласці: «Мы мужы Любошанцы, с порученья  всея  волости 
Любошанское вызнаваем сим нашим листом, - Ясь  с  Кекерова, Панко с  Стоял, 
Мышке  Кожыч , Слуц Высоки , Симон з Суши, Сорока з Хочич , Дорош Старынчич, 
Платон з  Вирикошич, Иван з Дален, Семен Старынчич, Андр ей Хорохо вский  з 
Добрилович, Фома с Добрылович, Данило Сланкович з Дал ен, Мокей с  Висо ких. 
Илейка з Бросневич, Толстый  з  До вгоед, Селивон, старец, з Лешницы, Прыкрый в 
Любошанех, Овсей Семенович  з Любошан – обобрали есмо восполок  стар цом 
человека волости  Любошанское  ж  на имя  Селивона Хласо вича»360. 

Традыцыйна (i гэта  традыцыя захавалася да канца XVIII ст.) выбіралі старца 
жыхары Барысаўскай воласці. У  XVI ст . гэта  раб іл ася вясно й, кал і збіраліся «мужы»  
i д амаўляліся  аб тым, «которого  м ежи себе  старца уставить хочем»361.  

У  1537 г . вялікі княз ь Жыг імонт  Стары  пацвердзіў права насельніцтва 
Гомельскай  воласц і на  самастойныя выбары старца: «А што ся дотычеть старца, хто 
бы мел старченство у  той волости  заведовати, ино которого человека  волость на 
старчен ьство выбереть, то нехай старцом у них будет»362. Карал ева Бона ў 1544 г . 
таксама  засведчыла права выбару старца жыхар амі Усвяцкай воласці: «Нижли д ей 
то т в них есть обычай старод авный, што они сами старца  межи собою 
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выбирають»363. 
Але п аступова ўлада імкнулася  ўз яць пр ызн ачэнне кір аўн іка валаснай 

абшчыны ў свае ру кі. Пад крэ слім яшч э раз , што  пр ызнач аны, хоц ь i ca згоды 
насельніцтва, старац  адчуваў большую залежн асць i адказнасць перад тымі, хто  яго 
пр ызн ачыў. З гэтага  часу функцыі і паўнамоцтвы старцаў пэўным чынам 
разд войваліся. Старац у адной асобе з’ яўляўся як дзяржаўным адміністратарам, які 
перадаваў абшчыннікам  загады i пажаданн і ўлад, так  i л ід эрам сваей абшчыны, 
інтарэ сы якой абавяз аны  быў бараніць, выступаючы пер ад уладай ад ім я валашчан . 

У  некаторых спрэчных выпадках кіраўнік  дзяржавы самастойна кантраляваў 
выбар ы ст арца, від аць , ім кнучыся н е выклікаць  незадавол енасц і насельніцтва 
занадта  рэзкім і дзеяннямі ўрадавых ч ыно ўнікаў. Так, у 1535 г. вял ікі князь 
Жыгімонт Стары ў адказ  на  пр ызн ачэнне дзяржаўцам старца  б ез згод ы на  тое 
магілёўскіх валашчан выд аў распараджэнне  аб прызначэнні старц ам іншай асоб ы: 
«человека доброго, а  годного, кого волость  похочет»364. 

Формы прызначэння кіраўніка абшчыны часта з мянял іся на  працягу 
некалькіх г адоў нават  у  межах адной воласці. Напрыклад, вялікі князь Жыгімо нт 
Аўгуст у дз вюх ідэнтычных граматах ад 14 ліпеня 1547  г ., адрасаваных «ст арцом  и 
всим под(данны)м» суседніх Прапойскай  і Чачэрскай гаспадарскіх вал асцей  у  адказ 
на скаргі насельн іц тва на дзяржаўцу пана Юрыя Мікалаевіча Зяноўевіча, заявіў, што 
валашчан е самі парушаюць старыну, «выламываючися с  тых стародавных 
по винностей, их полнити не  хочете и што деи перед  тым ст ародавна в тых волостях 
наших захо вывалося , так яко и в ынших волостях и тепер обычай  есть, иж  державца 
стар ца обравши и над волостью уставляет»365. Такім чынам, гэта была спроба  
пацвердзіць, што прызначэнне старц а з’ яўл яецца  д аўн яй прэрагатывай  намесніка . 
Разам з  тым анал із  т эксту граматы паказвае, што сам гаспадар не ўпэўнены ў гэтых 
паўнамоц твах намесніка . Так , вялікі князь, адзначыўшы, што  валасныя людзі без 
ведама велікакняжацкага намесніка «сами  межи собою стар ца обравши, у ставили 
без ведома и воли его» , не  здалі дзяржаўцу ўсё прызначанае п алюддзе i яшчэ  хочуць 
самі збіраць «мыто воденое от  гостей» , адназн ачна заявіў: «Ино што ся дотыч ит 
мыта и  выбираня старца, то  ест реч наш(а) г (о спо )д (а )рьская , а не  в(а)ша 
хлопская»366. З тэксту відаць, што  г аспадар спрачаецца з насельніцтвам Прапойскай  
i Чачэрскай гаспадарскіх воласцей, даказвае  ім сваю правату, заяўляючы , што 
менавіт а ён, а  не  сяляне валодае  правам выбіраць  мыта i прыз начац ь старца . 
Прыведзены тэкст  адназначна сведчыць аб  тым, што  сяляне згаданых валасц ей 
імкнуліся  д а поўнага самакіравання, спрабуючы  заб яспеч ыць сваю абшчыну ў тым 
ліку  і фінансава («мыто... на себе  брати хочете»

367
), i, хутчэй  з а ўсё, засноўваліся  ў 

гэ тым  на ранейшай традыцыі.  
У  1548  г . каралеўскія  камісары  пры разглядзе  скаргі сялян  Чачэрскай воласці 

на  зг аданага  пана Ю. З яноўевіча ўдакладнілі працэдуру ўвядзення на  пасаду 
валаснога  стар ца – сяляне  ўсё ж -такі выбіралі яго, але абавязкова  з ацвяржаў 
староста: «Што ся  теж  дотычет стар ца, иж  не по их воли  есть  мают они завжды 
стар ца себе  чл(о)в(е)ка  доброго неподозренного, а годного обирати ... и обр авши его, 
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мают пану  старосте объявити и  будет  ли  годный  пан староста его людем 
г(оспо)д(а)рьским старцем  устано вити маеть»

368
. 

Часта за  права выбару старца  абшчыннікі ў дзяржаўных уладаннях усходу 
Беларус і был і абавяз аны плац іць грошы. Напрыклад, у Барысаўскай  воласці ў XVI  
ст . сяляне  па традыцыі валодалі правам  выбару старца, але велікакняжацкі н амеснік 
паспраб аваў абмежаваць  яго , беручы за  гэтае  права спецыял ьную плату369.  

Ва Уставе  гаспадарскім дварам Віленскага і Трокскага  паветаў за 1542 г., 
якая  адлюстроўвала агульнадзяржаўны  падыход  да выбараў абшчыннай 
адміністрацыі, прадугледжвалася: «Теж , аб ы д ержавц а дворов  нашых, врадники 
дворныи: яко заказники, ст арцы, тивунове , прыставы, сорочники, гуменники 
обирали, што лепшыи мужы верный, а котор ый бы большей  стерегли роботы, 
пашне и иных...»370 

Валасныя ст арцы прадстаўлялі сваю вол асць у дачыненн ях з  г аспадаром i яго 
намеснікамі, іншымі феадалам і і ўраднікамі. Ha імя  стар цаў у першую чаргу 
адрасавал іся велікакняжацкія гр аматы, адказы на скаргі валашчан: «Старцом и всим 
людем волости н(а)шое Чечер ское» , «Старцом и всим  люд ем волости н(а)шое 
Про поиское»371, менавіта  старцы, як ужо адзнач алася , збіралі даніну  ў сва іх 
валасцях i ад возілі яе  ў прыз начаныя месцы. У матэр ыялах Метр ыкі ВКЛ 
су стракаюцца некалькі выр азаў, якія абазначал і расклад ку даніны ці падаткаў на 
асобных пл ацельшчыкаў («меты мятаць» , «даніну мятаць», «рабіць разм еты» i да  т . 
п. Так, у  1522 г. вялікі княз ь Жыгімонт Стар ы забараніў крычаўскаму  намесніі 
Васілю Жыл ін скаму  пр ысутнічаць у воласці, кал і сяляне « ...межи собой розмі 
складуть»372. У грамаце  вялікага  княз я Жыг імонта Старога да  насельн іц тва Сві 
лацкай воласці ў 1534 г. адзначалася, што « ...мають сами подле стародавного о бі чая 
дань зметати и до замку  нашего отвезти...»

373
 Ва  Уставе Магілёўскай воласі 1536 г . 

адзначалася, што валашчане  « ...мети  мечуть на  место и на волость н а сво 
по требы...»

374
 Вял ікі княз ь Жыг імонт Аўгуст у 1554 г. абмежаваў пр авы  

насельніцтва Прапо йскай  воласці па  прызначэнню i раскладцы разнастайных 
гр ашо вых збораў: «А метов  никоторых не мают о ни без  ведомости державцы 
тамошнего метат и розрубывати, Але  коды  потр еба  вкажеть для  пл атов н(а)ших 
г(оспо)д(а)рски : або для якое слушное потребы волостное розруб чынити и м ет 
метати. Тогд ы ош з ведомо стью державцы тамошнего и за вижом его и без 
бытности  державцы ши за  ведомом и  вижом н амесника  его  розруб ы чинити  и  меты 
метати мають»

375
. 

Нярэдкімі былі выпадкі, калі сяляне таксама падавал і скарг і на  кір аўн ікоў 
сваіх абшчын за  розныя гаспадарчыя  i фінансавыя парушэнні. Такія документы 
цікавыя  тым, што ў ix апісваюцца некатор ыя эп ізод ы штодзённага жыцця абшчын, 
аб чым не паведамлялася ў інвентар ах i рэестрах, якія з вычайна скл адаліся  ў 
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стандартнай форме i н ічога «лішняга» не  змяшчалі. Напрыклад , сяляне Гарбавіцкай 
воласці Віцебскага ваяводства  скардз іл іся ў 1616  г . на сваіх войтаў, што  яны, 
«выбраўшы  з  кожнай валокі на  арэнду карчмы Гарбавіцкай i за млын, тыя грошы 
сабе  пабралі...»

376
 У скарз е сялян  Бабруйскай вол асці на  сва іх старцаў указвалася: 

«иж старцы частый меты мечут на волость, а  тыи пенязи беруч ы на своя по требы 
оборочають»377. 

Пры змене  трымальнікаў экано мій, старостваў, пр ызн ачэнні но вых 
велікакакняжацкіх намесн ікаў, увядзенні новых павіннасцей, як правіла , звяр таліся 
да насельн іцтва  воласці з  неабход най інфармацыяй . Напрыкл ад, пры аддачы 
Аляксандру; Палубінскаму Бабру йскай эканоміі ліст ад каралевы i вялікай  княг іні 
Людовікі Марыі быў адрасаваны «ўсім ур аднікам , падстаросту, пісарам, 
бурмістрам, райцам, войтам, солтысам, уладарам  i ўсім увогуле  падданым...»378 

У  кастрычніку 1634  г . браслаўскі падкаморы К. Стэцкевіч паведамл яў, што ў 
Барысаўскім старостве «ў прысутнасці войта, уласнікаў i ўс іх падданых тамашняй 
дз яржавы»379 адбылася перадача  ў трыманне К. Вал адковічу вёсак Вял яцічы i 
Мёдча, а таксама  засценка  Аўрамаўскага. 

Валашчане дзяржаўных ул аданняў хутчэй за  ўсё валод алі больш шыро кімі 
пр авамі, чым  сяляне пр ыватных маёнткаў, дзе дзейнасць грамады абмяжо ўвалася 
феодальным уласнікам. Па-першае, сяляне дзяржаўных уладанн яў мел і права 
падаваць скаргі на імя вярхоўнага ўласніка  - гаспадара, чым яны шырока 
карысталіся. У матэрыялах Метр ыкі ВКЛ захаваліся як скаргі г аспадарскіх сялян, 
так i ад казы на ix, прычым  большасць такіх скарг аў зыходзіла  якр аз ад вал асной 
гр амады. Па-другое, з сялян амі, арганіз аваным і ў гр амаду , вымушаны былі лічыцца 
нават дзяржаўныя чыноўнікі i ўласнікі су седніх пан скіх маёнткаў. Ёсць многа 
фактаў аб тым, як дзяржаўныя сялян е спрач аліся з вел ікакняжацкімі намеснікам і i 
даказвалі сваю правату. Вядома , напрыклад , што з  валашчанамі Рэчыцкага 
гасп адарскага замка з сяла Ліпінічы ў пр ысу тнасц і мясцовай шляхты межы 
атрыманага  грунту ўзгадняў каралеўскі дваранін пан Андрэй Длугабаньскі: 
«Поведал  т еж мне  старец Липиницки Андрей Жолуд  и вси подданые липиницкие 
перед сторонами людьми добрыми шляхтой, иж  тая земля  од них отдел ена»380.  

Некаторыя з мены ва ўнутр анай структуры абшчыны дзяржаўных уладанн яў 
усходу Беларусі адбыліся ў канцы XVI - першай палове XVII ст. i был і звязаны  ў 
асноўным з  аграрн а-падаткавай  рэформай, якая пачалася з 1560-х гадоу . Найбольш 
яскрава  гэт а пр аявілася ў зменах у сіст эме  кіравання валасцямі і асобнымі сёламі. I 
нават ва  ўсходн іх уладаннях гэта  адбывалася па магчымасці бліжэй да 
рэкамендацый «Уставы на  вало кі» 1557  г. Напр ыкл ад, калі Устаўная грамата 
вялікага княз я Жыгімонта  Старог а Магілёўскай воласці з а 1514 г. была  адрасавана 
ўс ім р азам «бояром и мещаном Могилевским, и стар цом серебреному и медовому, и 
всим людем волости нашо е Могилевское»381 i ўсталёўвала агульную суму падаткаў і 
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даніны, прызначаных з воласц і на  гасп адара i н амесніка, то Устава  павіннасц ей 
Маг іл ёўскай воласці 1594 г., выдадзеная  ў сувязі з правядз еннем тут валочн ай 
памеры, прадугледжвала ўжо  бол ьшую (але не по ўную) інд ывідуалізацыю 
сялянскага землекарыстання i пад аткаабклад ання

382
 Устава 1594 г. был а складзена з  

ул ікам «Уставы на валокі» , але не паўтарала  ўсіх яе  палажэнняу. Як i па  «Уставе на 
валокі», у Маг ілёўскай воласці ў якасці ніжэйшых прадстаўніко ў велікакняжацкай 
улады  i адначасо ва  кіраўн ікоў валасной абшчыны замест пасад ы старцаў уводзіліся 
пасады валасных войтаў, a ў сёлах – лаўнікаў383. У згаданай Уставе, з  аднаго боку, 
пр ымяняўся пэўны індывідуал ьны падыход праз прывязку сел яніна  да  свайго 
надзелу , а з другога – з амацоўваліся  абшчынныя  трад ыцыі праз  сумесны  збор 
падаткаў, мядовай д аніны , якую воласць павінна  была  «дать и отвезти, гд е буд ет 
росказано»384, супольную пр ацу на замкавых работах, рамонце мастоў і інш. 

Згодна  з  Уставай  Магілёўскай воласці 1594 г. абавязкам валасног а войта 
было «выганяць»  сялян на работу, пап ярэдз іўшы ix праз  лаўнікаў пра  яе сутнасць , 
наглядаць з а працай людзей свайго  войтаўства замест пр ыстава, прысутнічаць пры 
перавозцы і зд ачы збожжавай даніны, а  т аксама, у выпад ку неабходнасці, замест 
дзецкаг а прысутнічаць на  д варовым судзе , калі судзілі кагосьці з падданы «окром 
пр ычыны кр ываво е и  кг валто вное... А пры суде  во йт быть и  справедливости 
подданому допомагать мает»385. У  выпад ку уласн ай правінн асці во йт мог быць  
зн яты з  пасады, i тады неабходна  было  «иншого мужа тоеж  волости устоновить 
неподозроного, на которого  се подданые  зез вол ят»386. Такім чынам, ва Уставе ўжо  
пр адугледжвалася магчымасць «устанавіць»  во йта са  згоды i прапановы 
насельніцтва, а не  абраць. Натуральна, што прызначаны вой т бол ьш залежаў ад 
дз яржаўных чыноўнікаў, чым ад гр амады. I войты, i лаўнікі, п аводле Уставы, былі 
абавязаны пр ынесці прысягу аб  д акладным выкананн і сваіх аб авязкаў. Калі ж  во йт 
«затаил» або  камусьц і зд аў у наём пустую валоку, то яго  маглі нават  «горлом 
скарать» , як злачынца

387
. Абавяз кам лаўніка  было  дал амагаць войту па  

агульнаваласных спр авах i заб яспеч ваць парадак  у  сва ім  сял е. 
Ва Уставе прадугледжвалася значная свабода пазанадз ельнага 

землекарыстання сялян, якое  з выч айна ажыццяўлялася разам, «агулам» . Бортныя 
дрэвы  дзял іл і ў кожным сяле  пароўну  да кожнай валокі, адпаведна колькасці 
бортных дрэваў на  сяло прызначалася i мядовая  д аніна

388
. Ba  Уставе  дэклар авалася  

свабода  бабровых гонаў, а «за ловы звер ыные , як вели кого, так и  малого зверу, 
куничные , белочны и иные всяки е, а  также и пташыные и за рыбные  у ходы... пры 
кождом т аком селе пл ачоно быти мает»389. У той  жа ч ас  даку мен т праду гледжваў 
калектыўнае, грамадскае  карыстанне  тымі ж  б абровымі і рыбнымі ловамі: 
«Бобровых и  р ыбных ловов по  рекам без  поделенья  берего в огулом кождое село 
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уживати мает , а особливе один без другого бобров  н е ловить и з ручниц не бить»390.  
На ўсходзе  Беларус і, у прыватнасці на  рэчыцкім Палесс і, яшчэ  ў канцы XIX - 
пачатку  XX  ст. прытрымл івал іся некаторых падобных правіл карыстання  грамадой 
пр ыроднымі зд абыткамі, напр ыклад у збіральніцтве . Як  адзначаў вядомы беларускі 
этнограф Ч. Пяткевіч, «часам дамаўляюцца не хадзіць у  журавіны па  аднаму кожны 
дзень, a толькі ўсёй грамадой у нядзелю ці ў святы»391, арэхі збіралі «цэлымі сем’ямі 
і ўсёй  вёскай разам»392. 

Даволі выразна  прасочваецца  наяўнасць  грамады у Бабруй скім ст аростве 
паводле  рэ візіі 1639 г. Як i ў іншых валасцях усходу Беларус і, насельніцтва 
Бабру йскай  воласці «на будаўніцтва но вага замку, р амо нту паркана  i іншай 
замкавай, р аботы... не  ўхіляючыся , як  раскажуць , павінна  быць грамадо й...»

393
. У  

тэ ксце рэ візіі знаходзілася Устава павіннасцей i вольнасцей п адданых Бабру йскай 
воласці, дзе былі дэталіз аваны ў тым ліку i аб авязкі службовых асоб  грамады 
(вал асных старцаў, заказнікаў, мерніка) i некаторыя  функцыі валасной i сельскіх 
абшчын . Неабходна адзначыць , што ў Бабруйскай воласці, як i ў Маг ілёўскай да 
1594 г., было два старцы. Але калі ў Маг іл ёўскай воласці кожны  з  ix адказ ваў за 
збор спецыфічных форм рэнты: за чынш – старац сярэбраны (грашовы ), а за  д аніны 
– ст арац мядовы, то на  Бабруйшчыне падз ел быў тэр ытарыяльны. Напрыклад, у 
дакуменце адзначана, што  «здаўн а ў той  дзяржаве воласць  яго  каралеўскай  м іласці 
на  д вое  дзеліцца: на палавіцу Вілен скую і палавіцу Тро йскую. З гэ тай  прычыны аж  
да  сённ яшніх часо ў старц аў таксама  д ва было. I зараз  палавіцы Віленскай стар ац 
Хведар Варановіч, a палавіцы тро кскай старац Сцяп ан Парахня . Па сёлах у кожным 
павінен быць абраны заказ нікам  чалавек добры, непадазроны, веры годны, 
павіннасц ь якога – «за у казанием старцавым»394. Уво гуле павіннасці бабруй скіх 
валасных старцаў i заказ нікаў былі вельмі падобнымі на абавяз кі згаданых некалькі 
раней  во йта  i лаўнікаў Магіл ёўскай воласці. Старцы на тэрыторыі свайго 
«старчэнства» збіралі ч ынш i д аніну з сялян, сачыл і за  пазямельнымі межамі, 
аддавал і распараджэнні заказ нікам адно сна  выхаду на  працу сял ян. Прысутнасць 
стар ца была аб вязковай i пры  п ерадачы дзяржаўным урадн ікам сабраных з  воласці 
грошай ці д аніны. У дакуменце адзначалася, што ў Бабруйскай воласці старац  быў i 
раней , i, паводле  «старой рэ візіі» , на стар цаву пасаду («Urzęd S ta rcowski») належала 
адна вольная  служба  з ямлі. Указвалася , што паколькі службы  «парэзаны» на вало кі, 
стар ац павінен мець дз ве вольныя ад павіннасцей вало кі i, «паводле старога звычаю, 
увосень пасля аддання чыншу, з кожнаг а валаснога дыму па два грошы, прэнтаку 
аўса  і адной куры»395. 

У  Бабру йскай  воласці пасля правядзення валоч най  памеры застаўся  свой, 
гр амадскі мерн ік . Гэ та  службовая асоб а абшчыны , як  i ўсе  сял яне , 
падпарадко ўвалася феадал ьнай адміністрацыі. Але  сама  наяўнасць такой пасады  i яе 
функцыянальныя  абавяз кі сведчаць аб  імкн енні ўл ады , з аднаго боку, завяршыць 
валочную памеру з выгадай  для дзяржавы, а  з  другога – забяспечыць падтр ыманне 
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спакою i выр ашэнне  ўнутрызям ельных праблем у абшчыне  с іламі самой абшчыны, 
без умяшання  феадальнай  адміністрацыі. Магчыма, на  прызначэнн е ўласнага 
мерніка  аказала ўплыў i тое, што ў Бабруйскай вол асці было аказана значнае 
су праціўл енн е правядзенню валочнай памер ы, калі сяляне  н е дапускалі на гру нты 
рэ візораў396, а  ужо памераныя  вало кі «папсавалі» і «трымать  н е хотят» . Мер нікам  
быў прызначаны Гардзей Нікіціч, сел янін гэтай жа воласці з сяла Кавалевіч, які «як 
у рамястве тым умелы, быў прыцягнуты  да памеры»397. Абавязак яго – выязджаць  
разам са старцамі аглядаць землі, гран іцы, межавыя капцы i пры неабходнасці 
аднаўляць ix. У выпадку, калі паміж  сялянамі ўз нікала якая-небудзь спрэчка 
адносна  валок , з асценкаў, сенажацей, мернік п авінен быў усё «справядліва 
перамераць»  i супакоіць  падданых. 

Калі заказнікі ў сёлах выбіраліся  грамадой, то  адносна таго, выбір аўся старац 
у Бабру йскай  воласц і ці прыз начаўся , з анал ізуемага дакумента не  вынікае. Затое ў 
названым д акуменце  ёсць  вельмі цікавыя з весткі аб існаванні ў Бабруйскай воласці 
некатор ых форм сумеснаг а з емл екарыстання  i падзелу некаторых зямляў у 
абшчыне, збор ах грошай н а агульныя патрэбы i інш. Так, адно сна з асцянко вых 
зямель, якія засталіся па -з а межамі памераных валок, пісар адзначаў, што «калі хто-
небудзь  з асценак  прыняў, альбо  в еска ўся разабрала i падзяліла паміж caбой сама» 
(выдзел ена нам і. - В. Г.), то павінен будзе  з аплаціць пэўную суму чыншу398. 

Старцу ў Бабруйскай воласці прад пісвалася  абавяз кова прысутнічаць пры 
выбіранні з  сялян стацыі на  жаўн ераў, a ў выпадках, калі яна выбіралася грашыма , 
гэ тую стацыю «на воласць  парахаваўшы на роўныя часткі раскласці»399. Яго ж  
абавязкам было збіраць іншыя сумесныя  складкі грошай як на  выплату падат і 
дз яржаве, так i н а розныя  грамадскія патрэб ы (напрыклад, на  плату нанятым 
вартаўн ікам). Грашыма, сабранымі «на розныя агульныя» («wsze lakie pospolit або 
«агульныя ўсей воласці патрэб ы, якія яны порубамі наз ываюць»  («oga wszystkiey 
Włości potrzeby które oni Po rubami zową» ), павінен быў т аксама завіваць i 
распараджацца  стар ац400. У выпадку  ж , «калі таго  захо ча воласць» , ад яго  
патрабавалася ўсё  падлічыць i зрабіць справаздачу перад мясцовымі ўладамі 
рэ візорамі401. Гэты тэкст выразна  сведчыць як пр а гр амадскія складкі, якія  былі ў 
гр амадз е, роўны падзел паміж  абшчыннікамі пэўных выплат , т ак i пра магчымасць 
абшчыны кантраляваць  правільнасць расходавання гр амадскіх грошай. Згодна  з 
дакументам, гэ тыя  складкі прызначаліся  «на агульныя  ўсёй вол асці патрэбы», але 
акрамя наймання варты іншых ар тыкулаў вал асных расходаў з  тэксту  крыніцы 
вызначыць немагчыма . 

Сустракалася, што сельскія абшчыны ў час спрэчак за зямлю ці сенажаці 
пераходзілі да  сіл авога  супр ацьстаяння  паміж  сабой. Нярэдкімі былі так званы 
наезды прадстаўніко ў вясковых абшчын  на  чале са старцамі (часта з ін іцыятывы 
мясцовых ураднікаў) на суседнія вёскі і рабаванне ix. Напр ыкл ад, аб  т акім выпад ку 
сведчыць  скарга на бабруйскаг а ўр адн іка пана Іван а Федаравіча Быкоўскага , які 6 

                                                                         
396

 Тамсама . - С. 118.  
 
397

 LV IA .F.  11,  ар . 2, bib.  65,  р.  549. 
 
398 LV IA . F . 1 1 , ар . 2 , b ib . 6 5,  p . 5 4 3 .  
 
399 Та мс ам а. -  P.  5 47 .  
 
400

 Тамсама .  
 
401

 Та мс ам а. -  Р.  5 48 .  
 



 97

чэрвеня  1582 г. з «мещаны бобруйскими помочниками своими , а з  волости 
Бобруйское  половицы Виленское  старца  волосного найме Якова  Вороноюч а з села 
Демидо вич... и зо всими волощаны  тое половицы  Виленское и з иншымі многими 
по мочниками  своим и з  ручницами, з рогатинами, з саг айд аками и з  иншыми 
военными бронями моцно  кгвалтовне наслал на  власно е его м(ило)сти кн язі п(а)на 
моего  (имени е. - В. Г.) прозываемо е Зубар евичи»402. Такія дз еянні назірал іс і з боку  
сялянскіх абшчын як дзяржаўных, так i прыватнаўласніц кіх уладанняў Часта як 
ар ганізатарамі, т ак i пацярпелымі былі менавіта кіраўнікі абшчын  ці іх родз ічы. 
Магчыма , што старцы, якія мел і не  толькі права, але i аб авязак інфармаваць улады 
аб  т акіх падз еях, м аглі i н е паведамляць аб выпад ках, калі цярпелі простыя  сял яне , 
пр а страты ж  у сваіх уласных гаспадарках яны паведамлялі часцей. Так, у  1571 г . 
быў зафіксаваны выпадак , калі людзі княз я Палубенскага «наехалі»  на каралеўскае 
сяло Волнецкае пад Глускам. I хаця  т ам пацярпела мног а людзей, па ім ёнах названы 
толькі родз ічы ст арц а: «окрык учынившы на  село ударили людей  у том селе  побили 
по мордовали и з села порозганяли, и  зымавши девку дочку  стар ца Волнецкого 
Дениса Бобровича на йме  Овдотью, а другую Еву  а  сестру старцову  на йме  Марью 
тых збили и змордовали  и  иншых невест  и  мужов  загнавшы яко быдла в хоро мину, 
вывод ечи  по о дному привязываючи к тыну дубцы били и збившы змордовавшы 
пл ате  з них познимовали и  за мертвых по кинувши отошли ...»403 

Верагодна , што т акім гвалтоўным ч ынам сяляне вырашалі некаторыя 
спрэчныя  справы, дабіваліся тако й «справядлівасці» (для  сяб е i сваіх ул аснікаў), як  
яны яе разумелі. Напрыклад, падо бная спр ава была  унесена ў чэрвен і 1571 г. у 
су довыя кн іг і гродскага суд а Наваградскага ваяводства . Як  паведамляў наваградскі 
намеснік М. І. Грынявецкі, ураднік глускі Ян Мацкевіч п адаў скаргу «на  старца 
Волосовицкого  на йме  н а Микиту Пу ховича и на по дданых его мсти  Гайковых села 
Волосович о том  иж  дей в тых часех апреля двадцать пятого дня  подд анные пана 
Гайко вы волосовские  подышодши под село  его королевское милости  Поречье 
моцно кгвалтом на власном кгрунте того села  Порецкого у подданых его 
королевское мсти порецких быдло  двадцатеро взяли  о чо м д ей семи неоднокрот 
по сылал справедли вости  про сечи до  старца Волосовского, а старец  д ей 
Волосовский спр аведливо сти и до тых вчинити  не хочет по ведил  перед стороною 
людми добрыми и то вызнал же дей подданые пана  моего быдло побрали  и того  ж  
дей часу порезали, ворочати  н ечего...»404 

З  умацаваннем г аспадарчаг а i палітычнага  жыцця звычайна пачынаўся наступ 
уласнікаў на  абшчыну як н а інстытут  самаарган із ацыі сельскага насельніцтва , 
рабілася спроба по ўнасцю падп арадкаваць  абшчыну волі ўласніка . Гэта  д асягалася 
рознымі спосабамі. Дзяржава імкнулася рэгуляваць дзейнасць  грамад ы законам, 
часта шляхам  адмены яе  традыцыйных правоў (выбары старц а, расклад павіннасц ей 
паміж  абшчыннікамі, сумеснае карыстанне з ямл ёй i г . д.) i ўвядзення новых правіл 
(«навіны»), паводле  якіх грам ада  набывала рысы не самакіруемай арган ізацыі 
насельніцтва, а  орг ана , прызначанага  ў першую чаргу для  выканання 
распараджэнняў феадала. Як ужо  адзнач алася , часцей за  ўсё г эта адб ывалася праз 
пр ызн ачэнне землеўласнікам кіраўніка  абшчыны – старца  ці войта . Але  нават i ў 
такой напаўпадпарадкаванай с ітуацыі абшчыннікам часта ўдавалася адсто йваць 
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свае  традыцыйныя  правы ў змаганні з землеўласн ікам. У старцаў, што з находзіліся 
ў становішчы ўраднікаў, якіх адначасова  прызначаў феадал i выбірала  грам ада , 
таксама  з’яўлялася , можа , i больш шырокая магчымасць зраб іць нешта для сваёй 
гр амады, дапамагчы н екаму  з абшчыннікаў. У выпад ку спрэчкі селяніна з 
дз яржаўным чыноўн ікам кіраўнік абшчыны вел ьмі часта  займаў бок падданага, аб 
чым  сведчаць тыя  ж  скар гі, падпісаныя  старцамі («Били нам чолом старец и  вся 
волость  Бчицкая» )405. У спрэчцы воласці ці асобных сялян з нам еснікам ці 
адміністрат арам старац  звычайна станавіўся  на  бок сялян . Верагодна , тут 
спрацоўвала сялянская салідарнасц ь у аднос інах да  блізкі: сабе па  статусу людзей. 
У таго ж  старц а ў вёсцы жыл і родз іч ы, уклад яго жыцці не адрозніваўся ад  укладу 
жыцця ўсёй вёскі. Ён  добра  р азумеў, што калі грамада выкажацца  супраць  яго 
кандыдатур ы на  н аступных выбарах, то i землеўласнік  на  г этым н астой ваць не 
будзе , таму што ў т акіх выпадках ст аўка рабілася на асобу, якая прымалася 
абодвума  бакамі. 

Значную ролю ў жыцці сял янства на  ўсходзе Беларусі адыгрывалі традыцыя i 
звычаёвае пр ава , якое  панавала ў феадал ьным грамадстве да ўвядз ення пісаных 
норм сацыяльнага  i гаспадарчага жыцця. Роля традыцыі i з выч аёвага права 
заст авалася  д аволі важнай i пасл я з’ яўлення пісаных законаў i правіл, тым больш 
што  сел ьскае  н асельніцтва ў той час ў абсалютн ай большасці было непісьменным i 
не  магло шырока карыстацца пісанымі нормамі. Традыцыя  ц і, як тады гавар ылі, 
«старына» (з вычаі, парадкі, правілы, якія склад валіся ў сацыяльнай i гасп адарч ай 
дзейнасці, арганізацыі побыту, грамадскаг а жыцця i працы сельскага  насельніцтва 
на  прац ягу доўгага перыяду  часу  i пер адаваліся  ад аднаго пакаленн я да другог а), i 
звычаёвае права  ў XVI-XVIII стст. прызнаваліся дзяржавай i вызначалі многія 
палажэнн і сацыял ьнага  i гасп адарч ага жыцця сельскага  насельн іцтва . Праўда , 
паступо ва яны i самі змяняліся , прыстасо ўваліся  да абставін ці патрабаванн яў 
улады . Традыцыя распаўсюджвалася  на самыя розныя  сферы жыцця  i разумелася 
менавіт а як непарушнае звычаёвае права406. Галоўнай ідэяй прынцыпу старыны  
было велікакняжацкае «мы но вин не уводим, а старин не ру хаем»

407
. Давол і выраз на  

гэ ты пр ынцып быў сфармуляваны ў велікакняжацкім лісце ад 19 ліпеня 1540 г. да 
насельніцтва Свіслацкай воласці ў сувязі з ix просьбай выд аць  новую: «Для чого 
они просили нас , абыхмо знову ли ст , уставу н(а)шу на то им дали»

408
. У адказ на  

гэ та  вял ікі княз ь заявіў: «А прото, естли будет  так , як они  нам жаловали, и будет ли 
то  обычай звечный стародавный , а они от  давных часов  от нас  и от  врядников 
свислоцких н а тых податкох захованы будут ли были, и то ест старина, мы никому с 
подданых н(а)ших новины не  уводим, а  старины не рушаем , при той  старине тых 
подданых н(а)ших мещан и волощан сви слоцких зоставуем. Не мают они 
никоторых податков  над старину вряднико м свисло цким д авати , одно врядники 
мают доходо в своих с  них смотрети  подле старого давного о быч ая, як за  пер вых 
врядников свисло цких, ко торые от н ас тот  заме н (а )ш Свислочь д ержали, 
бывало»

409
. 
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Але з цягам часу новаўвядзенні («навіны») самі ст анавіліся «старыной» , 
ператвараліся ў трад ыцыйныя правіл ы, стандарты дзейнасці i паводзін. Шмат якіх 
сведчанняў захавал ася  ў Метрыцы  ВКЛ, судовых спр авах, разнастайных 
матэрыялах з  архіваў феад альных уладанняў. 

Напр ыклад, у лісце  вял ікаг а князя  Аляксандра да  Віцебскага намесніка  ад 11 
красавіка  1495  г . у адказ  наскаргі насельніцтва прадпісвалася: «приказуем тобе , 
штобы еси им через то  больш кри вд не  чинил, и новин не  уводил , и делал бы все по 
старому, как  будет первей того бывало за предков наших и за  отца  н ашого...»410 
Грамата вялікага  князя Жыгімонта ад 2 кастрыч ніка 1511 г ., выдадзен ая ў адказ на 
скаргі насельніцтва г аспад арскіх «волостей наших Поднепрьских и  Задзвиньских, т . 
е. с Кричова, с Пропойска , с Чечерска, с Гор воля, с Речицы, с Бр ягина , с Мозыра . с 
Бчича . с Бобруйска, с Сви слочи , с Любошан , с Усвята, с Озерищ» аб тым, што пры 
зборы  даніны  яе зборшчыкі прыходзяць у воласці з войскам, «их ницують  и  грабят ; 
а наболей о тяжають собе од писарей наших, котор ых жо посылаем по тым волостем 
нашим недополнков  даней наших пр авити, иж  слуги их, о т году до году , не 
выезжаючи  на  тых волостех мешкають, корч мы сытят для  своего пожитку, а 
волости наши мусят им на каждую неделю страву давати грошми и стацеею...»411,  
таксама  пацвердзіла  па просьбе насельн іц тва  «старыну» . «И били нам  чолом вси 
тых волостей  наших д анники наши , аб ыхмо  их при  старин е зоставили, как  бывало 
за  предко в наших, за вел. кн. Витовта и Жикгимонта , иж  они сами, собравши дань 
грошовую, и бобры, и куницы, отношивали до  скарбу  нашего, а  м ед пр есный до 
ключа; и подвяз алися  нам тым  обычаем штож  всю ту ю дань  нашу, грошовую, и 
медовую, и бобровую, и куничную, мають  нам относити  до  скарбу  и до ключа 
нашего, всю сполна , подле стародавнего обычая ...»412 Вялікі князь  пайшоў 
насустрач сялянам «с паны радами нашими помысливши  о том и бачучи  их 
слушную прозьбу, которая ж  есть з нашим пожитком, тым есмо  их пожало вали...»413 
Пазней, калі ў 1535 г . жыхары тых жа Усвяцкай  i Азярышчанскай валасц ей 
паскардзіліся  вял ікай княг іне Боне на тое , што віцебскія ўраднікі пачал і ix «пад свой 
пр ысуд да Віцебска вярнуць» , то рашэнн е ўласн іцы было прынята ізноў на карысць 
валашчан  якраз са  спасыл кай на старыну, паводле якой у адносінах да 
вышэйн азванага насельніцтва  не маюць пр ава  «ани пан  воевода витеб ский, ани  его 
врядники витебски е ни суди ти, ни р ади ти...»

414
 

Але трэба  мець на ўвазе  i тое, што сяляне  не  заўсёды  маглі п ісьмо ва 
пацвердзіць сваю «старыну» , бо паперы, выдадзеныя  ім, маглі п апсавацца, згарэць 
падчас пажараў. Нярэдкім і былі выпад кі, кал і дзяржаўцы  ці адмін істратары 
папро сту адбіралі ў сялян граматы ц і лісты, нават  выдадзеныя  вялікім князем. 
Менавіта на такую з’ яву звярнуў увагу вялікі князь Жыгімонт Стары, які ў згаданым 
лісце ад 19 ліпен я 1540 г. да насельн іцтва  Свісл ацкай воласці адзначаў: «Били нам  
чолом  подданые  наши сви слоцкие, мещане и вся  волость , жалуючи о  том, иж  
которую уставу лист  н(а)ш первей того в себе  мели  на тые  податки и дан ь, што на 
нас, г (о )сп(о)д(а )ра, и  на  врядников  свислоц ских приходить подле стародавного 

                                                                                                                                                                                       
 
410

 АЗР. -  Т . 1. -  С.  151.  
 
411 БЭФ.  - Т.  І.  - С . 188.  
412 Тамсама .   
 
413

 Тамсама .  
 
414

 Тамсама . - С. 195.  
 



 100

обычая, як  тот з амо к наш Свислоч стал. Тая дей устава в них, як люди 
непри ятельские татарове были, згорел а, а  иншую дей уставу н (а )шу  отнял в них 
наместник свислоцски и почал им  новины уводи ти, платы  и  вины непомер ные  з них 
бр ати чер ез  у ставу н(а )шу

415
. 

Вялікі князь  Жыг імонт  Аўгуст у 1560 г. у  сваей грамаце да  прапойскага i 
чачэрскага дз яржаўцы Ю. Зяноўевіча  п ісаў, што  мяшчане і валашчане  Прапойскага 
замка  паведамілі аб тым, што апошні адабр аў у насельніцтва уставу i пач аў уводзіць 
у зг аданых валасцях навіны. Сялян е, від аць , моцна супраціўляліся , не  аддавалі 
запісаную на паперы велікакняжацкую уставу. У выніку д ва вал ашч аніны 
(вер агодн а, тыя, хто яе захо ўваў) былі збіты насмерц ь: «То пак деи не ведати, для 
чого тую вставу в  них модно  и кгвалтом отнял , дл я чог (о ) деи и д вух подданных 
тамошних поплечников их н а смерть позабивал»416. 

У  выпад ках сумесн ай абароны сваіх пр аво ў насел ьніцтва ч аста дабівалася i 
пр ызн ання сваей  пр аваты . Напрыклад , у 1565 г. чачэрскія мяшчане  i валашчане 
разам н е толькі дабіліся таго, што вял ікі князь  вызвал іў ix ад  выплаты даніны на 
старосту звыш уставы, але  i атрымал і кампенсацыю за раней незако нна  ўзятае : 
«Приходили здеся до нас подданые  наши  м ещане и волощане Чечерские войт Потап 
с места , а  з  волости Никон Грунко сам и от себя  и ото всее  брати своее  жалуючи о 
то м, што деи вы им великие кривды чините, вол ы, яловицы , бараны, вепры и гуси в 
них Уставою берете на  што мы вам Уставы не давали, абы в  них i б еручи  и им водле 
Уставы платили... Приказуем вам што бы есте в них быдла Уставою не брали, але 
торгом што чого стояти будет платили. А што в них побрали , а бы ест е то им 
по платили не  водле Уставы, але  водле торгу, што чого  стоит»417. 

Пры з ямельных спрэчках са шляхтай сялян е звярталіся нават да вялікага 
кн язя i часта з находзілі падтрымку. Так , у 1583 г. вялікі кн язь Стэфан Баторый  у 
адказ н а чал абіцце сялян  сёл Бытча i Студзёнкі Бар ысаўскай воласці выдаў ім 
пацвярджэнне рашэння  камісарскага суда па справе  гэтых сялян з  зямянінам 
Менскага павета Янам Курашам аб обруб е зямлі пад  н азван Брылёў. Як указвалася ў 
велікакняжацкім лісце, каралеўскія камісары «за росказанем и  ли сты нашыми 
комисерными выехавши» ўстанавілі, «иж  тот  обруб Брылев  есть властный  кгру нт 
наш г (о)с (по)д(а)рский , подданых нашых тамошних волости Борисовское 
стюденко вских и  бытчанских»

418
.  

Разам змагаліся  сяляне гасп адарскіх уладанняў у сходу  Беларус і і супраць 
сваявольства дзяржаўцаў, а у некаторых выпадках супольна выступалі су праць 
перамеру сваіх надзелаў і абшчыннай зямлі на валокі, бо лічылі, што гэ тым 
парушаюцца ix правы. Так , у 1610 г . «узбу нтаваліся»  супрац ь дзяржаўцы  пана 
Мікалая Жарчынскага  сяляне  сёл Ольса, Бердыж  i Валосавіч ы Рэчыцкага павета 
Meнскага  ваяводства . Карол ь i вялікі князь  Жыг імонт  III у сваім лісце  абвін авачваў 
сялян н аступным чынам: «...на  роботу  ходить, податков  з выклых и послушенства 
отдавать нехоч ете» , « ...свовольне  спроти вляючысе воли нашой кгрунтов на  воло ки 
в тых селах розмерати  недопущаете и кгвалто м бороните...»

419
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такія паводзіны сялян наносяць  значны ўрон скарбу, вялікі князь адзн ачаў: «Прото 
хочем  меть  и ро сказуем вам, абы есте яко пом еры  водочное неборонили так теж  
пр ы помере сами будучы помоцы всякое мернику додавал и иначей нечынечы для 
ласки нашо е и под строкгим каранем»

420
. На жаль, невядома , як  разгортваліся падзеі 

ў далейшым, але звычайна, кал і насел ьніцтва выказвала свой пратэст  сумесна , 
вялікі князь н а першы раз выносіў простае папярэджанн е. 

Прыбл ізна ў гэты ж  час адбыліся  i «бунты» сял ян Бабруйскай  воласці, 
таксама  накіраваныя супраць перамеру надзелаў на валокі. Кіраўнік дзяржавы ў 
дадзеным выпад ку таксама толькі папярэдзіў сялян, каб вымераныя  на  валокі 
«грунты трымали и псовать их не  отваживались...»421 

Гаспадарскія сялян е разумелі перавагі свайго  эканамічн ага i сацыяльнага 
становішча  перад пр ыватн аўласніцкімі падданымі. У кр ыніцах захавал іся сведчанні 
аб тым, як насельніцтва з магалася супраць  змены  свайго статуса: з сял ян 
дз яржаўных на прыватных. Так, жыхары сяла Багушэвічы, якое  да  1560 г . 
уваходз іла ў скл ад гаспадарскай  Свіслацкай воласці, а потым было  перададзена 
вялікім князем  Жыгімонтам Аўгустам у якасц і замены  за маёнтак Сако ўшчына 
(Ашмянскі п авет) п ану Войцеху  Руткоўскаму, на  прац ягу некалькіх гадоў усёй 
гр амадо й адмаўл яліся падпарад коўвацца  новаму ўласніку. Як відаць са скарг і пана 
Войнеха Рутко ўскаг а, якая разгляд алася  на Люблінскім сейме 1569 г., «люди  его 
села  Богушевицкого  (пер аліч вае  ўсіх п айменна. - В. Г.) .. .не хотечи его бытии 
по слушни и службы пригонное ему служити, взбунтовавшися , проч вышли с села 
его Богушевицкого до  волости  замку г(оспо)д(а)рского Свислоцкого в село 
Задобрицко е з жонами , з д етьми и з  маетностями своими...»422 Звяр тае на сябе  ўвагу  
то е, што  сяляне выйшл і цал кам усім сялом, усей грамадой. Сусед няе  сяло 
Задобрычы ўваходз іла р азам з  Багушэвічамі ў адну, Свіслацкую, валасную 
абшчыну, таму яго  жыхары актыўна дапамаг алі багушэвіцкім сял янам у ix змаганні. 
Напэўна, яны таксама баяліся т аго, што ix можа напаткаць  лес су седзяу (г этае 
апасенне спраўдз ілася, у канцы  XVI ст. сяло З адобрычы з афіксавана як 
пр ыватнаўл асніц кае. - В.  Г ).  

Барацьба працягвалася  сама  меней да 1569 г., калі па д аручэнню вялікага 
кн язя Жыгімонта  Аўгуста  ў Свіслацкую воласць  прыехал і камісары для  вырашэння 
справы аб спыненні сялянскіх хваляванняў у  воласці. Па некаторых сведчаннях, 
зм аганне ўзначаліў заказн ік  Свісл ацкай воласці з сяла Задобрычы Аляксей 
Сцяпанавіч Пашко віч. Разам з сялянамі свайго сяла i ўцекачамі з сяла Багушэвічы 
ён  неаднар азова  арганізоўваў нават  нападзенн і на двор Войцеха Руткоўскага  ў 
Багушэвічах. У Войц еха  Руткоўскага сяляне стралялі з ручн іцы i двойч ы пар анілі

423
.  

Нават  н а капе, якая была сабраная па  ініцыятыве В. Руткоўскаг а 18 чэрвеня  1564 г., 
кіраўнік абшчыны сяла  Задобр ычы Сцяпан  Пашковіч (напэўна , бацька згаданага 
Аляксея Пашковіча. - В. Г. ) адмовіўся ад імя  свайго сяла выдаць  з беглых з 
Багушэвіч: « ...заказни к господар ский волости Свислоцко е з  села  Задобрыцкого 
Степан Пашко вич сам от  себе  и от всих людей села Задоб-рыцкого перед ним 
вижом и стороною людьми добрыми и всими старцы сел околичных, ку  селу 
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Богушевицко му прылеглых, на  копе  будучыми , сознал и поведил, иж  люди села 
Богушевицкого , збего ве  Рутко вского, вышей  имены пом ененые  ест, властными 
шкодниками пану своему Вои теху Рутко вскому, але их на копу не  ставили и в селе 
Задобрыцком  их быти не прызнал и»

424
. 

Як сведчыць кам ісарская спр аваздач а, калі ў сяло  Задобрычы пачалі ўсё 
часцей прыязджаць  гаспадарскія  пасланнікі з патрабаванн ем д а мясцо вага 
насельніцтва аб тым, каб яны абвінавачаных сял ян з  сяла Багушэвічы «межы собою 
не  т аили» , то  ў адказ «...вси  люди  села  Задобрыцкого... повед или , иж  никгды в селе 
Задобрыцком  люди села  Богушевицкого, збегове Рутковского, н е мешкали и теп ер 
их в себе  не  мают и о них не  вед ают»425. Больш за  тое , сялянскую салідарнасць  
пр аяўлялі жыхары і ўс іх астатніх сёл Свіслацкай  воласц і. Пасля таго, як гаспадарскі 
камісар Ян Цадроўскі нейкім чынам даведаўся, у якіх іншых сёлах перахоўваюцца 
сяляне-уц екачы з Багушэвіч («вземши  певную ведомо сть, где тые збего ве... а по 
которым селам з то го села Задобрыцкого розбегл ися»), i пачаў ездзіць з мэтай 
зн айсці збеглых сялян , то ў яго  нічога  не атрымалася . Ні ўадным з сёл Свісл ацкай 
воласці сялян е не аддалі ніког а з багушэвіцкіх уцекачоў, прычым валашчане  схавалі 
абшчыннікаў з Багушэвіч ад  улад . Як паведаміў вышэйзгаданы Я . Цадро ўскі, « ...але 
иж  их везде таено и з акрывано , ни где постигнута , и знайти не могл...»

426
. Гэ та , на  

наш погляд, вельмі яскравы прыклад адстой вання  сваіх правоў як  сялянскай 
гр амады сяла Багушэвічы, так i ўсёй Свіслацкай валасной абшчыны. Усе ж  
сялянскае  выступл ени е было падаўлена , некалькі актыўных яго ўдзельн ікаў былі 
пакараныя на  смерць , іншыя  былі вернуты В. Руткоўскаму як прыгонныя427. 

У  матэрыялах Метрыкі ВКЛ за XVI ст. захавалася шмат  сумесных скарг 
гасп адарскіх сял ян i мяшчан . а таксама ад казаў на  ix службо вых асоб  ці н аваг 
самаго кіраўніка  дзяржавы. Напр ыклад, у лісце  вял ікаг а князя Жыг імонта Старога 
да крычаўскага намесніка князя Васіля Сямёнавіча Жыл ін скага  ад 22  л істапада 1522 
г., выдадзеным у  адказ на  скаргу  крычаўскіх мяшчан  i валашчан, было не выразна 
зафіксавана  экан амічн ае адзінства  воласці і горада. Вялікі князь адзначаў «Вжо 
неоднокроть жалують нам  мещан е и вся волость Кричо вская  о том, што  дей, ты им 
кривд ы вел икие чиниш и новины  у водиш, и  б ереш на них мыл»  узвестное так, как 
бы на  чужо волостцо х, чого на них здавн а не биривано... иш полюде, дей, до них у 
великим почте  ездиш, а  пер ед тым, дей, пер вые  д ержаве  н (а )ши  до них на полюде 
не езживал и»428. Названы д акумент цікавы і тым, што паказ вае, як насельніцтва  
зб ірал а ўскладзеныя на грамаду падаткі: «они межи собой  роз мет  скл адуть»

429
.  

Нават паны-рада ў некаторых выпад ках разгляд ала  скарг і грамад. Так , у 1528 
г. быў пр ыняты «Вырок  людем  Свислоцкое  волости болочаном с  п аном Григорем 
Исаевичом Громыкою, яко бы о забранье  з емль их ку  имен ью его Лещинце» , які 
Жыгімонт Стары разгляд аў з «паны радами н (а )шими»430. Разам з панамі-радай  
разглядалася, у прыватнасці, скарга валашч ан Віленскай п алавіны Бабру йскай 
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воласці на сялян прыватных сёл  Зубарэвічы і Колчыцы, якія «здавна за о тца нашого 
Казимира , короля, его милости, н едели  с  подводами по сполу  с  ними стерег ивали  и 
городы, и  мосты робливали, и в подачках, и во всяких розметехъ им помогивали , а 
тепер им в том ни в чом помогати не хотять, а в том им кри вды  и  тяжкости великий 
деють . И тые люди пана подчашого и пана  Венцлавовы: зубаревичи и колчич ане , 
перед нами  мовили, иж  они з давных ч асов как в подводах, так  в  роботах замко вых 
и мосто вых, и в подач ках, ани в котор ых розметех им николи не помогивали. Ино 
ты люди нашы, бобруяне, слали ся  о том до по пленнико в своих, до людей  нашых 
Бобруйское  ж  волости , Троцкое половины и  теж  до свислочан , и до горволичан, и 
до  пчичан, которые здавн а с ними подводы менивали. И люди пана подчашого, и 
пана Венцлавовы: зубаревичи и колчичане , до тых волостей ся  не  слали»

431
. У  

вын іку вялікі князь  прызнаў правату бабруйскіх сялян . 
Архіўныя д акументы яскрава сведчаць аб тым, што на палітычнае  і 

сацыяльна-эканамічнае становішча ўсходніх зямель Беларусі ў часы ВКЛ карэнным 
чынам уплывала ix пагран ічнае стано вішча  з Маскоўскай дзяржавай. У  той час, калі 
на  астатняй тэрыторыі ВКЛ спраб авалі правесці рэформы, у тым ліку i ў сферы 
гacп адарч ай, сацыял ьнай i тэрытар ыял ьнай арган із ацыі насельн іц тва, на ўсходзе i 
пр ылягаючых тэрытор ыях улады прымалі больш кансерватыўныя меры, улічваючы 
як  мясцовыя  тр адыцыі, так i дзяржаўныя  патрэбы. Такая тэндэнцыя  асабліва 
пр аявілася ў 20-50 -я гады  XVI ст., калі ў першую чаргу  ў дзяржаўных улад анн ях 
усходу краіны н е была праведзена аднастайная  з іншымі рэгіёнамі ВКЛ 
рэ арганізацыя эканамічнага i сацыяльнага  жыцця насельніцтва, распачатая  на 
захадзе i ў цэнтры краіны ад начасова  з валочнай памерай. У гаспад арскіх улад анн ях 
усходу Беларус і ў 1560-1561  гг. была праведзена  п алавінч атая рэформа  «параўнанне 
грунтаў i платаў» . На ўсходзе  толькі ў дзяржаўных гарадах земл і был і перамер аны 
на  вало кі i ўстано ўлены выплаты з ix у  адпаведнасці з «Уставай  на  валокі» ад  1 
красавіка  1557 г. У  сельскіх Падняпроўскіх i частко ва ў Падзвінскіх вал асцях было 
зроблена, i то  д алека  не ўсюды, прыблізнае «параўнанне грунтаў» праз  у вядзенне  ці 
замацаванне там у  якасці зямельнага надзелу  i адз ін кі падаткавага  i павін наснага 
абкладання службы, якая была пр ыбл ізна роўная валоцы432. Да таго ж  нават службы  
был і ўведзены не ва ўсіх дзяржаўных уладаннях Падз вінн я i Падняпро ўя. Хутчэй за 
усе, н а такую сацыяльна-эканамічную палітыку ўлады ВКЛ аказ алі ўпл ыў войны з 
Маскоўскай дз яржавай, асноўнай ар энай ваенных дзеянняў якіх ад канца  XV па 
канец XVI ст . ст ала Падзвінне i часткова Падняпро ўе (1492-1494, 1500-1503, 1507-
1508, 1512-1522, 1534-1537, 1558-1583 гг .). 

Аднолькавым у г аспадарчым жыцці Падняпроўя  i Падз віння  было  тое, што 
аснову феадальнай  рэнты, якая  збіралася з залежнага  насельніцтва гэ тых рэг іёнаў, 
складал і чынш i даніна розных відаў, прычым н атуральныя выплаты пераважалі. У  
абшчынах гасп адарскіх Падняпроўскіх i Падзвінскіх валасц ей пераважалі сял яне -
даннікі. Як  адз начаў M. K. Любаўскі, «Сапр аўднае царства сялян даннікаў уяўлялі 
сабой так званыя Задзвін скія воласці, якія знаходзіліся  ў Віцебскай  зямлі, 
Падняпро ўскія  воласці п а сярэдняму  Дняпру, Бярэзіне i Сожу i ix пр ыто ках, 
Север скія  воласц і па  Дзясне , Сейму  i Суде, а таксама i Кіеускія»

433
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На  высокую ўдз ельную вагу дан іны і грашовых выплат  у структуры 
сялянскіх павіннасцей, магчыма, паўплывала  тое , што на ўсходзе Беларус і 
зн аходз ілася мног а ўмац аваных замкаў, як дзяржаўных (Азярышча, Бабруйск , 
Барысаў, Браслаў, Віцеб ск, Гомель, Дрысвяты, Крыч аў, Любашаны, Магілёў, 
Мсціслаў, Мядзел, Орша, Полацк , Прапойск, Р адамль , Рэчыца, Чачэрск i інш.), так i 
пр ыватнаўл асніц кіх (Баркалабава, Быхаў, Бялынічы, Галоўчын, Горы, Друцк , 
Дуброўна , Копысь, Круглае , Смал ьняны, Цяцер ын, Шкло ў, Усвяты i інш.). 
Гарнізоны, якія ў ix размяшчаліся, н еабхо дна  было забяспеч ыць  правіян там, 
фуражом, грашамі i да т. п. У такіх абставінах падаткі натуральными  прадуктам і i 
гр ашамі былі найбольш эканамічна абгрунтаванымі i выгаднымі, т аму  што 
дазвалялі на месцы, без затрым кі з абясп ечвац ь войска i пр аводз іць аплату службы 
жаўнераў. 

Дзяржава прымала ўсе  н еабходныя меры для таго , каб замкі з находзіліся  ў 
добрым стане , a ваяр ы был і н акормлены i забяспечаны ўсім неабходным. 
Вышэйшая ўлад а клап ацілася  пра ахову i абарону  памежных з  Маскоўскай 
дз яржавай тэрыторый, сачыла за тым , каб з амкі i кр эпасц і былі дагледжаныя i 
хапала людзей н а ix ахову. Традыцыйна  адным з  абавязкаў насельніцтва 
гасп адарскіх вал асцей  было выкананне  рабо т, звяз аных з у мац аваннем таго ці 
іншаг а пагранічнага  замка . Звычайна такія работы ўскладваліся на валасную 
гр амаду  ў цэлым. I нават калі з тэрытарыяльнай гр амады «выпадал і»  некаторыя 
двары  і вёскі ў выніку  падараванняў ix вял ікім князем прыватным уласнікам, людз і 
ўсё роўна заставаліся  абавяз анымі «службай замкавай» . Напрыклад, у 1528 г. у 
Maз ырскай воласц і перададзеныя  прыватным феадалам былыя дз яржаўныя сяляне 
разам з  мяшчанамі i валашчанамі распараджэннем вялікага  князя былі абавяз аны 
замкавай работай, дзяклам i грашамі на  з амак

434
. На  будаўніцтва  Кіеўскага замка  

павінна  была  пасылаць людзей Свіслац кая  воласць. Але, як  вынікае з ліста вялікага 
кн язя Жыгімон та  Старога ад 20 студзеня  1542 г. да свіслацкага  дзяржаўцы, ад г эт ай 
павінасці воласць старалася ўхіляцца435.  

Паводле  Уставы  1639  г . грамадой на  чале  са старцам павінны был і выходзіць 
на  замкавыя работы «падчас будо вы но вага замка, рамонту пар кану i ўсякай р аботы 
замкавай» i сял яне  Бабруйскай воласці436.  

Але i сяляне , i гараджане  пры любой магчымасці імкнул іся пазбегнуць  гэтай 
цяжкай i прац яглай  па  часу працы. Звычайна  адмаўляліся ад  такіх работ  усей 
абшчынай, бо такім чынам  было прасцей абараняць свае інтарэсы ў змаганні з 
дз яржаўнай  с іс тэмай . 

Прыклад ам такога супольнага  змаганн я могуць  паслужыць падзе і першай 
паловы XVII ст. у Азярышч анскім (Езярышч анскім) старо стве Віцебскага 
ваяводства. Як  сведчаць  д акументы, па  нейкіх прычынах (па  ўскосных сведчаннях, 
хутчэй за ўсё, з-за знач на павял ічан ай колькасці дзён  працы на зам кавай  работе 
паводле  загаду Азярышчанскага  старосты) цэлыя  сельскія  абшчыны i асоб ныя 
жыхары (баяры i простыя сяляне) пачалі адм аўляцца ад  вельмі цяжкай працы па 
рамонту i адбудове Азярышчанскага  зам ка. Баяры да  таго ж  адмо віліся  i ад самых 

                                                                                                                                                                                       
выд анн ых  великому княжеству  Ли товско му и обл астям / М.  К.  Лю бавский.  - М.: Синодальная Типо графия , 1910 . - С. 94.  
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земляных работ i ад нясення  службы па  ахове з амка. 
Сітуацыя разб ір алася  на дзяржаўным узроўн і, а  сам разгляд спр авы  ішоў з 

1613 па  1646 г. На  тое , што «дей бояро ве и подданые ... избегают  чинить замок наш 
тамошний украинный», канцл еру  ВКЛ у  1613 г. скардз іўся  Аз яр ышчанскі староста 
кн язь Крыштаф Друцкі-Сакалінскі437. У адказ  на тэта 3 жніўня  1613 г . Л. Сапега  
выслаў ліст  д а насельніцтва  i ўраднікаў Полацкага i Віцебскага ваяводстваў, у якім 
заявіў, што ў цяп ерашні небяспеч ны час замак  «не может  и  в  небеспеч енстве явном 
от  неприятеля зост ават» , i пап ярэдз іў усіх, каб беглых «своволных бояр и подданых 
наших озер ицких до  именей своих т ак же до  мест  наших н е приймо вали а ни их 
укрывали  и  охр аняли»438а.  

Але жыхары ст ароства  не  сталі выконвац ь распараджэнне канцл ера ВКЛ. 
Непадпар адкаванне ўладам пашыр алася , таму ў справу ўмяшалася  першая асоба 
краіны. Як стала вядома з ліста кар аля Ул адзіслава  IV, адпр аўленага 9  студзеня 
1634 г. з Багданавай аколіцы з-пад Смаленска, на яго думку, на  тэрытор ыі 
Азярышчанскай воласці ўзн ік  сапраўдны «бунт» , які ініцыіравалі і ўзнач алілі баяры 
гэ тай воласці. Уладзіслаў IV, у тытул е якога  прыводзіл іся словы «абраны Вялікі 
Цар  Маскоўскі» , звяртаючыся да  б аяраў Аз ярышчанскай воласці, спасылаўся пры 
гэ тым  на існаваўшую ў той час «небяспеку  ад масквіц ін а»

439
. Баяры абвінавачваліся  

не  толькі ў тым, што адмаўл яліся  служыць у з амку, але i ў тым, што жылі 
незалежнай  і непадкантрольнай ад улад  абшчынай, кіраваліся сваімі нормамі: 
«старца  і дзесятнікаў пр ызначаных... панам кашталянам полац кім скідваеце, a самі 
іншых самаўладна  ставіце i розныя бунты роб іц е»440. Непадпарадкаванне , а тым  
больш стварэнне  самастойн ай гр амадскай  структуры беспакараным  для падданых 
пр айсці не магло . Да таго ж кароль ад назначна загад аў выконваць баярскую службу, 
слухацца пастаўленых ураднікамі старца i дзесятнікаў i чакаць разбору  ix справы. 

Але, як сведчаць крын іцы, нежаданн е прац аваць  на  будаўніцтве замка 
паступо ва ахоплівала  ўсё большую колькасц ь вёсак Азяр ышчанскай  воласці, 
салідарнасць з баярамі выказвала ўсё больш i больш сельскага насельніцтва. Копіі 
каралеўскіх л істоў аб пр ыцягненні сялян  воласц і дл я замкавых р абот развоз іл іся па 
воласці судовымі выканаўцам і, перадаваліся  трымальнікам ц і кіраўнікам сялянскіх 
абшчын . Але  i ў гэтых выпад ках кар алеўскія распараджэнні ч аста не  выконваліся . 
Так, выпіс з гродскіх кн іг  Віцебскага ваяводства ад  2 мая 1642 г. сведчыў аб тым, 
што  судовы выканаўца  Полацкага ваяводства Ян  Мастра 26 красавіка 1642  г . адвёз у 
дз яржаўную вёску Азярышч анскай воласц і Церабяжаны (Теробежаны) ліст да 
тр ымальн іка вёскі «о памаганні i будаванні зам ку Аз ярыцкага», які п акіну ў ліст  у 
хаце старца вёскі Івана Скаварад ы

441
. Сведчанняў пра  тое, што сяляне  пачалі 

ўдзельн іч аць  у гэтым «памаганні» , у даку менце няма. 
Уладзіслаў IV 1 ч эрвен я 1644 г. выдаў гр амату, адрасаваную «баярам i ўс ім 

падданым староства  нашага Езярышчанскага» , у яко й з мяшч аецца  ў тым ліку 
важная інфармацыя аб грамадскім становішчы ў рэг іёне . У пр ыватнасц і аб тым, што 
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вялікая колькасць  насельніцтва  не толькі адмовілася выконваць  папярэдняе 
распараджэнне  караля  i палажэнні Уставы, якую выд алі прыехаўшыя  ў воласць 
каралеўскія  камісары, але i пачалі выстаўл яць  уласныя  прэтэнзіі i патрабаванні, 
накіраваныя ў першую чаргу  супраць  старосты замка . Больш таго, бунтаўшчыкі 
ўсяляк пагражал і зам каваму падстаросце і, як вынікае з  т эксту , «дз есятнікаў, 
заказнікаў i тых падд аных, якія памоч нікам і ў тых бунтах быць не хочуць, білі»442.  

Некалькіх падданых, якіх улад ы прысудзілі да выгнання з воласці, 
насельніцтва перахавала па  вёсках i не  выдавал а ўраднікам. Верагод на, пагроза 
выгнання  ca сваёй воласці, ca  сваёй абшчыны была  ў той час дастаткова рэальным 
пакараннем  для сельскіх жыхаро ў. Вядома, што ніхто п а добран вол і ў тыя  часы 
сваю абшчыну не пакідаў. (Пры гэтым размова  не  ідзе пра ўцёкі злачынц аў 
лайдако ў i г. д., якія свядо ма выстаўлялі сябе па-за  межы вясковых правіл, 
тр адыцый i норм грамадскага  жыцця ). Сапраўды, уцёкі селяніна ca  сваёй вескі былі 
дастаткова рэд кімі i, як правіла , вымушанымі. Простаму чалавеку было  вельмі 
складана ўвайсці ў новую абшчыну, члены якой звычайна насцярожана , а то i 
варожа ставілася да чужако ў. Стац ь нароўн і з вясковымі «мужамі»  прадстаўнікам 
першага пакалення перасял енцаў з выч айна не ўдавалася. У крыніцах зафіксавана 
шмат фактаў, калі феадал засцерагаў валашчан  ці сялян асобных вёсак  ад 
дыскр ымінацыі новых жыхароў (слабаджан, прыхадняў, но вікаў) ст аражыламі. 
Уцекачы, кал і ix тол ькі не  вывеў да сябе  чужы пан, вымушаны былі н апаўлегальна 
жыць  у новых дл я сябе вёсках-абшчынах у якасці падсусед каў, кутн ікаў, у лепшым 
выпад ку сяброў ці прымакоў. На но вым месцы ў межах сельскай абшчыны яны былі 
абмежаваны ў сваіх правах у параўнанні з  п аўнавартасным і абшчыннікамі-мужамі. 
Звяртае н а сябе ўвагу той  факт , што перад тым, як  пайсці з вёск: сял яне звычайна 
папярэджвалі пана  аб сваіх праблемах, прасілі паменшыць  павінн асці ці ўціск  з 
бо ку аканомаў ці аранд атараў і заяўлялі, што ў адваротным выпадку яны, 
нягледзяч ы н а жаданн е застацца, вымушаны будуц ь пайсці з вёсак . Сяляне добра 
ўсведамлял і, што  калі пойду ць са  сваёй  вёскі i адмовяцца ад нажытага, то, хутчэй за 
ўсё, будуць  ужо не  гаспадарамі, a жабракамі. 

З вернем увагу на тое, што пакаранне выгнаннем  у далейшым будзе 
характэрным пры разборы сітуацыі ў Азярышчанскай воласц і, a ў р азгледжаным 
выпад ку кароль  пап ярэдз іў бу нтаўшчыкоў аб  неабходнасці выканання  ўсіх 
распараджэнняў «заказнікаў i дзесятн ікаў, a калі яны будуц ь прыцягваць да работы, 
біць  ix не  адважваліся (з начыць , факты такія был і. - В.  Г.), а бунтаўшчыкоў, якіх 
паводле  нашага (карал еўскага . - В. Г.) дэкрэ та  будуць караць i з  воласці выган яць , 
не  б аранілі»

443
. Зус ім верагодна , што ў некаторых выпадках, a можа  i ў большасці, 

баяры  пераводзіліся  ў разрад цяглых, a  цягл ыя (а потым, магч ыма, i б аяры) 
перадаваліся ў рукі пр ыватных феадал аў, у маёнтках якіх простае  насельніцтва не 
мела такіх право ў, як у дзяржаўных уладаннях. Сведчаннем таму могуць  служыць 
справы аб адданні ўжо ў 1625 г . падданых, якія  раней ўцяклі з Азярышч анскага 
староства , а  потым былі схопл ены, у прыватныя ўладанні

444
.  

Дынаміка падзей прасочваецца  па  тэксту  наступных карал еўскіх грамат. 
Грамата Ул адзіслава  IV ад 28  л істапада 1644 г. была адр асавана  «баярам путным i 
падданым цягл ым старо ства нашага Азярыцкага» i пап ярэджвал а, што ў староства 
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высылаюцца рэвізор ы для праверкі рэальнай колькасці зямлі ў баяр, дакладнага 
вымярэнн я 30 валок для  баярскай службы i вызначэння  з  ix павіннасцей, а таксама 
дл я выслухоўвання крыўд i скаргаў як з боку Азяр ышчанскаг а старосты, «так i т аго, 
што  вы да старосты прэтэндуеце»

445
. 

Хутчэй за  ўсё , простыя сяляне воласці п асля пагроз i націску не выказ валі 
больш такой шыро кай  п адтрымкі баярам , як  раней. Наступная карал еўская гр амата 
ад 3  л іпеня  1645 г. была адрасавана  ўжо толькі путным баярам. У ей  сцвярджал ася , 
што  апошнія  пр ацягваюць бунтаваць i не  выкон ваюць павіннасці, не  захацелі 
пр ыняць каралеўскіх камісараў, зно ў зб іл і абшчынных старцаў i іншых людз ей, якія 
адмаўляліся быць ix памагатымі446. Больш за тое, баяр ы працяг валі адмаўляцца  
хадзіць на работы па будаўніцтву  замка i адпраўляць, у  адпаведнасц і з загадай, «па 
дзесяць  чалавек на  тыдзень  сцерагчы альбо пехатою з пушкамі на ім быць 
васемнаццаці чалавекам». Кароль папярэджваў б аяр, каб  не баранілі двух 
бунтаўнікоў, якія  былі прысуджаны  «на публ іч нае біццё  і на пакаранне  выгнаннем з 
воласці, а  таксама іншых він аватых не баранілі»447. 

Справа з аконч ылася перамог ай  дзяржавы i над пр адстаўнікамі баярства , і над 
тымі сялян скімі абшчынам і, якія падтрымлівалі першых у знак аднаду мства  і 
сялянскай салідарнасці. Аб тым, што такая  абшчынная  салідарнасц ь існавала , 
уп ершую ч аргу сведчаць пастаянныя папярэджанні ўраднікамі сялян , каб яны не 
падтрымл івалі тых, хто  не згодны  з уладамі. Да таго  ж  аўтару ўдалося знайсці 
звесткі, як на  самой справе сяляне, цэлыя сялянскія абшчыны ставіліся да тых, каго 
ўлады  называлі бунтаўнікамі. Напр ыкл ад, згодна з адным  з  д анясенняу, 16 сакавіка 
1625 г . судовы  выканаўца Полацкага ваяводства генер ал Ян Бедыцкі «до 
звышменованой данины  Невельской прозываемой Нер ечова  з ьезджал и заставшы 
там подд аных нашых Езер ыцких имены в той реляцыи вписаных, выдан ья  их 
упоминал  я , тогды старец и иншые подданые  тамошние (выдзелена намі. - В. Г .), 
не  только  збегов не выдали, але  и  его  возного шляхетного... бить  хотели , грозяч ыся 
на  них словы уфытливыми л аяли...»448 

Справа «Аб бунтах баяр Азярышчанскага ст ароства» скончылася ў 1646 г . Як 
паведамілі карал ю камісары, баярына Грышку Лог вінава «за бунты i за  тое , што 
неўчц івы... і воласц ь із ноў да  бунту вёў» , пакаралі «на  сыпанне  валу  ў замку 
Азярыскім у аковах цэлыя паўгад ы»

449
. Больш за дз есяць  чал авек былі пакараны за  

то е, што выбіралі сабе старшых i дз есятнікаў без ведама Аз ярышчанскага старосты. 
Васіля Кавал я, Цімошку Пшан іцу, Дзмітра  Хадонка , Хаму Дзітравянка , Аляксея 
Кузка , Лазука Аўсяніковіча , Івана Шупіка і Данілу Друка , якія  прымалі актыўны 
ўдзел у бойках i забойствах, камісары  рэкамендавалі пакараць на смерць , але кароль 
пр ысудзіў ix на  публ іч нае біццё  i працу па насыпанню вала  ў Азярышчанскім замку 
на цэлы год  у  аковах. Баяр з  вёсак Уса i Вайхані прысудзілі на 12 тыдняў насыпання 
вала, a  калі яны «выконвац ь гэт ага не з ахочуць, тад ы з а гэтую віну будуць 
пакараныя на горла , альбо на публічнае біццё i выгнан ьне з  воласці»450. Мног ія  
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іншыя людзі таксама  атр ымалі пакаранне , хаця  i крыху менш цяжкае . 
Так, улада жорсткім чынам спыніла  пр аявы людской самастойнасці i 

су праціўл енн я. Галоўным аказалася  нават не пакаранне , а тое, што дзяржава 
дабілася свайго. Хоць  у  л анцугах, а на будаўніцтва замка  непакорныя вымушаны 
был і пайсці. Усім астатнім у  л ады  п аказалі, што i адмова ад выканання  павін насцей, 
i спробы грамадскай  самаарган ізацыі, выб ары  кіраўн ікоў абшчыны без  д азволу ці 
ведама ад міністрацыі староства  будуць  строга пакараныя. 

Разам з тым адзначым, што ў гэты ж  час  улады шукалі і іншыя шляхі 
вырашэння  пр аблемы з бесперабойным функцыяніраваннем замкавай службы. 
Перш за ўсё на  службу  н абіралі новых людзей. Напр ыклад, 3 мая 1636 г. Уладзіслаў 
IV д аў шляхціцу Аляксандру Мерацкаму  д ажывотным правам вёску  Арлее (Орлее) 
Азярышчанскай воласці, «каб ён  служыў для  абароны  з амка таго Азярыцкага»451 
Такім чынам, прыведзеныя вышэй архіўныя матэрыял ы сведч аць  як аб асаблівасцях 
пагранічнаг а становішча Усходняй  Беларус і, так  i аб дастаткова шырокіх правах 
насельніцтва гэт ага рэгіёна, існаванн і сял янскай абшчыны з  яе салідарнасцю. 
Выр азна відаць  і імкненне  ўлад поўнасцю ўзяц ь абшчыну пад  сво й кантроль . 

Вядо ма, што адно й з  асноўных прымет  існавання  i функцыяніравання 
гр амады з’ яўляецца яе ўдзел у  арганізацыі землекар ыстання, выпл аты п адаткаў i 
выкан анн я павіннасцей. У разглядаемы час  сялянская  гр амада  ў гаспадар скіх 
валасцях Усходняй  Беларусі паступова страч вала магч ымасць  поўн асцю самастойна 
пр аводзіць раскладку i збор  падаткаў. Напрыклад , у 1533 г. вялікі кн язь так  пісаў 
пр а ўдзел  старцаў у раскладцы павіннасцей у Бабру йскай  воласц і: «Иж  старцы тых 
розмето в сами  вжо не мають  на волости метати , нижли коли, на  их по требу 
волостную пен язей потреба вкажет, тогды они  мают, з волившися  вся  волость  и 
весполк с  старцы  объяви ть то враднику  твоей милости, а врадник  маеть им прыдати 
вижа, п еред которым они  вижом мають  на всю воло сть размет кинути  т ак, як бы 
су ма не перевышала , едно толко, сколько  бы им на  тую потребу  пеняз еи 
вказ ывало»452. У прыведзеным вышэй тэксц е зм яшчаецца вельмі важная  
інфармацыя аб тым , што сялян е праводзілі збор  грошай у нутры абшчыны на 
агульнаграмадскія патрэб ы. Цікавасць выклікае  i то е, што т акія зборы раней 
пр аводзіл іся грамадой і яе  кіраўніком самастойна і, відаць , пры неаб ход насці. 
Згодна з Уставай Магілёўскай  воласці за 1536 г., расклад ка платаў у грамадзе 
павінна  была  праводзіцца пад кан тролем трымал ьніка , як было заяўлен а, дзеля т аго, 
каб не абц яжарваць  п адданства

453
. Верагодна, што  ў дадзеным выпадку  

велікакняжацкая  ўлада  про ста перастрахавалася  ад магч ымага празмернага 
ўмацавання  грамад ы, якая  м агла такім чынам зб ірац ь сродкі дл я функцыяніравання 
ўласных інстытутаў, тым больш што  падобныя выпадкі былі адзначаны ў 
размешчанай неп адалёку Бабруйскай вол асці454. Разам з тым у суседн ім Крычаўскім 
старостве  н екалькі раней, у 1522 г ., ул адай было пац верджана традыцыйнае права 
падданства  Падняпроўскіх валасцей на самастойны збор даніны455. У Свіслацкай  
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воласці, паводле  велікакняжацкай граматы 1540  г., сяляне  таксама  самі дзялілі 
паміж  сабой даніну, якая прызначалася для здачы гаспадару. Прычым рабіць гэ та 
яны павінны былі самастойна , без удзелу i ўц іску дзяржаўных ураднікаў: «А коли 
дей дань заметывати, тогды ни  врядник , а нихто  к  ним не въеждчати, одно  сами 
мужи и закидывають»456. 

У  межах тэрытарыяльна-грамадскіх інстытутаў з назвай «воласць»  
захо ўваліся  з начныя  своеасаблівасці сялянскага землекарыстання ў параўнанні з 
«безабшчыннымі» валочнымі рэгіёнамі. Шыро кія аграрныя пераўтварэнні ва 
ўсходніх вал асцях ВКЛ  пачаліся толькі пасля  Ліво нскай  вайны  1558-1583  гг . i 
завяршыл іся прыблізна ў 20-30 -я г ады XVII ст., значна пазн ей, чым на  захадзе i ў 
цэнтры. Як  ужо адзначалася, адным з асноўных адрозненняў рэформы на ўсходзе 
было тое , што пераважнае распаўсюджанне  ў якасці стандартнаг а зямельнага 
надзелу  i адзінкі абкладання падаткамі і павіннасц ямі тут  атр ымала служба, блізкая 
па памерах да валокі. Але  ў некаторых месцах па-ранейшаму існавалі даўнейшыя , 
тр адыцыйныя адзінкі вымярэння зямлі і найменні зямельных н адзел аў. У крыніцах 
пр ыводзіцц а каля дзесятка  розных найменняў надз елаў: валока, служба, кадзь, капа , 
пуд, бязмен, отчына, зямля i інш. Памеры гэтых надзелаў ведала толькі сама 
гр амада , яна вызначала  i адп аведныя павіннасці i падаткі з ix. У распараджэнне 
гр амады пераходзілі ўсе пакінутыя гасп адарамі землі. Грам ада  п а свайму  мерка-
ванню магл а ix сумесна апрацоўваць  або  здаваць у ар энду пабочным асобам ш тых 
ці іншых умовах. Права  сельскай грамады на  усе з емл і яе  тэрыторыі праяўлялася 
таксама  ў сумеснай аб ароне не толькі зямель агульнага карыстання , але i ўласных 
надзелаў членаў гр амады. Асабліва  выразн а гэ та відаць  з  дакументаў аб  спрэчках з 
сялянамі су седніх вёсак-грамад  i аб спробах захопу  абшчынных з ямель  (з людзьмі 
ці без ) з  боку «чужога»  ўласніка . 

Архіўныя матэрыял ы за XVI ст. не змяшчаюць  прамых звестак  аб тым, што 
гр амада  по ўнасцю пераст ала  ўплываць на працэсы сялянскага  землекарыстання . 
Больш за  тое , як  вынікае з дакументаў, грам ада  працяг вала рэгуляваць карыстанне 
выган амі, л ясамі, бабровымі гонамі i р ыбнымі ло вамі, ворыўнымі з емлямі, якія па 
розных прычынах не апрацоўваліся , «пусткамі» i да  т . п. У некаторых выпадках на 
гр амаду  ўскладвал ася  задача  асваення i асаджвання  людзьмі пустуючых зямель . 
Так, старцы Дубровенскай  воласці ў 1560 г . былі абавязаны ў адпаведнасці з 
велікакняжацкай уставай  асаджвац ь незаселеныя земл і («водле уставы его 
королевской милости стар ец тако вые  пустовшины осаживать  мает»

457
. Р азам з тым 

неабход на адзначыць, што аўтару н е ўдалося выявіць  ніводнага  выпадку  ўдзелу 
абшчыны ў распараджэнні надзельнымі землямі. 

Ё сць  з весткі аб тым , што валасная, а у некаторых выпадках i сельская 
абшчына мел а акрамя зямлі сумеснаг а карыстання i іншую агул ьную маёмасць. Taк , 
у су месным валоданні сялян Крычаўскай  воласц і ў 1522  г . знаходзілася васкабойня , 
якую ў ix спр абаваў адабраць  велікакяжацкі намеснік, княз ь Васіль  Сямён авіч 
Жылінскі

458
. Мазырскія мяшчане  м елі свой перавоз на  р . Прыпяц ь i збір алі на ім 

мыта з жыхароў іншых валасцей, а  насельніцтва Мазырскай воласц і перавозілі»  
пр аз раку б ясплатна

459
. Насельніцтва Чачэрскай воласц і даказ вала ў 1548 г. 
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каралеўскім камісарам « ...што ж  деи мы с  давных часов  мыто воденое на себе 
бирали i на  тые  п (е )н (я )з и на з амо к г(оспо)д(а)рьский кл икунов наимовали»

460
.  

Адзін з важных прынцыпаў дзейнасці грамад ы – пр ынцып ураўноуваня  і 
пр ынцып кал ектывіз му. Раз ам з  тым землеўласн ік  (у дадзеным  выпадку  дзяріжава) 
быў не  су праць  парушыць яго , замяняючы прынцыпам кругавой  парукі, але 
перакладаючы ч астку павінн аснаг а цяжару бяднейшых абшчыннікаў на  больш 
заможных. Так , у велікакняжацкай грамаце 1500 г. аб відах і памерах пабору, якія 
зб ірал іся з насельніцтва  Падняпро ўскіх вал асцей , адзначалася: «А которни у вас 
будут земли пусто вские або люди голтяйные, абы то по себе роскинулия болшого 
болшей , а н а м еншого  меншей , як здавна бывало»461. Тое , што было згадна  
дз яржаве i забяспечвала  гаран таванае  атрыманне рэнты ў прызначаных памер ах, не 
заўсёды  п адтрымлівалася багацейшымі людз ьмі ў грамадзе . Aб салютная  большасць 
матэрыялаў сведчаць, што  абшчыннікі імкнуліся  раз мяр коўваць павіннасці i падаткі 
пароўну паміж  гаспадарам і, а не ў з алежнасц і ад ix матэрыяльнага становішч а. 

Такім чынам, выразна  відаць , што ў дзяржаўных улад аннях на ўсходзе 
Беларус і ў XVI - першай пало ве XVII ст. сялянская  абшчына як сацыяльн а-
падаткавы інстытут пр ацягвала сваё існаванн е. Але разам з пр аяўленнямі яе значнай 
самасто йнасц і прыкметна  пастаянна  ўзрастаючая юрыдычн ая падпарадкаванасць 
гр амады ўладам  феадальн ай дзяржавы. Валасная (тэрытарыяльная ) абшчына 
складал ася з асобных сельскіх абшчын. Валасная абшчына (воласць ) была 
адначасова i адзінкай самаарганіз ацыі сялянства, i аб’ ектам павіннасн ага i 
падаткавага аб кладання . У сувязі з гэтым, на  н ашу думку, нел ьг а п агадзіцца  з 
закл ючэннем М. В. До ўнар-Запол ьскага аб тым, што «асноўнай сувяззю, якая 
аб’ядно ўвала  воласць , была вал асная з ямл я»462. Абсалютная большасц ь крын іц  
сведчыць  аб тым, што воласць  была не  пазямельн ай структурой , а сацыяльн ай i 
павіннасн а-падаткавай  арганізацыяй, якую сам  M. В. До ўнар-Запольскі называў 
«цяглаадміністрацыйным саюзам»

463
. Аб’ядно ўвалі воласць  у першую чаргу  

павіннасц і i п адаткі, што прызначал іся разам на ўсіх яе жыхароў, якія яны 
вымушаны был і разам выконваць . 

Сельская абшчына ў параўнанні з валасной ужо ў большай  меры была 
пазямел ьнай структурай, з аснаван ай на агульных правілах надзельнага i 
пазанадзельнага з емлекарыстанн я, наяўнасці зямель і ўгоддз яў, якія н алежалі 
менавіт а дадзенаму сялу  з дакладна  вызначанымі межамі i да т. п. Падаткі, 
вызначаныя для воласці, раскладваліся  н а асобныя сёлы, дзе яны дзяліліся (розруб, 
поруб , разм еты , меты) паміж  асобнымі гаспадаркамі. На  наш погляд, меркаванне М. 
В. До ўнар-Запольскага памылковае ў тым сэнсе , што ўсе падаткі і павіннасці ў 
гасп адарскіх уладаннях усходу Беларусі ўсклад валіся на воласць . Як сведчаць 
кр ыніцы, амаль заўсёд ы былі падаткі і на асобныя  адзін кі, не толькі на воласц ь, але 
і н а асобную вёску, службу, дым i да т. п. 

Пасл я правядзення ў дзяржаўных улад аннях на  ўсходз е Беларусі агр арнай 
рэформы, якая ў асноўным завяршыл ася да 1630 -1640  гг., гаспадарчая  i сацыяльн ая 
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сітуацыя склалася там не ў такім выглядзе , як  на захадзе. На  ўсходзе не  стваралася 
шырокая сістэма фальваркаў, а адбываўся  масавы перавод насел ьніцтва на 
гр ашо вую рэнту  (чынш). Вало кі былі ўведзены не ўсюды, у якасці зямельнага 
надзелу  ўводзілася  «новая»  служба , бл ізкая па памерах да валокі. Былая даніна не 
адмянялася , a  ў большасці выпадкаў ацэньвалася ў грашовым эквіваленце . 
Матэрыялы  інвентароў дзяржаўных уладанняў усходу  Белару сі другой паловы  XVII 
ст . выразна паказваюць , якія  змены адбыл іся ў павін насным аб кладанні: вельмі 
часта ў гэтых д акументах п азначан а ранейшая дан ін а з указ аннем  канкрэтных 
размераў платы грашамі за яе . У г рашовым  эквіваленце  ац эньвалася не  толькі 
пр аду кцыя сельскай гаспадар кі (жыта , авёс , ячмень, сена  i інш.), ал е i паслугі – 
адвоз даніны, п еравозка сена, прадастаўленне падвод і інш. 

Напр ыклад, інвен тар Магілёўскай  воласці за  1635  г . сведчыць аб тым , што 
ту т у той час яшчэ  ішо ў працэ с замацаванн я сялян з а валокай  (на  захадзе i ў цэнтры 
Беларус і так было ў XVI ст.), а не зямлі за  сял янамі. Справа ў тым , што  н а пачатку 
пр авядз ення валоч най  памеры ўся  зямля  перамярал ася  н а валокі, з а валокай ж 
адзінкай уліку i п адаткаабкл аданн я з амацоўваліся адн а, дз ве , тры i больш 
гасп адарак, якія прынялі менавіта гэтую валоку ці яе частку464. У іншых ін вентарах, 
складзеных пры правядз енні пам еры , т аксама п аведамляецца пра  пераважнае 
су меснае трыманне валокі некал ькімі сем’ямі. Менавіта да  валокі ц і да  яе ч асці 
дадавал іся сенакосы, выганы. Такая сістэма сапраўды разбуральна ўздз ейнічала на 
існаванне  грамады , асабл іва ў сферы землекар ыстання. Сітуацыя на  ўсхо дзе  Бе-
ларус і змян іл ася ў перыяд войн i разбурэнн яў сярэдз іны XVII - пачатку  XVIII а, калі 
зямлі было многа, а  людзей не хапала . У вын іку стаў прымяняцца  парадак 
замацавання валокі ці яе ч асткі за  асобнай сям’ёй, у інвен тарах указваўся гаспадар i 
побач  з  яго прозвішчам адзначалася колькасць зямлі i н а якіх умо вах (аседлая , 
чыншавая, прыёмная, з трэцяга  снапа, наезд ам i да т. п .), якую яе  ч астку атрымае . 
Зг аданы інвентар Магілёўскай воласц і 1635 г. сведчыць аб актыўным увядз енні 
ўладамі механізма  з амацавання  сялянства  з а валокай, індывідуалізацыі 
землеўл адання i землекарыстання . Усталёўваўся прынцып, найбольш выраз на 
сфармуляваны ў лісце  кар алеўскага рэ візора  Яна Вілчка магілёўскаму падстаросту 
пану Галуб іц каму ад  16 студзеня  1599 г.: « ...а  тым болей  по розмереню и розданю 
кгрунтов на плате и повинности волощаном, где  вжо всякий своего кгрунту и плате 
пр инятого, заборонял...»465 

Нават сенакосы , якія  звычайна  былі ў абшчынным землекарыстанні. пры 
валочнай памеры імкнуліся падзяліць, дад аць да валокі, каб атрымаць дадатко вую 
пл ату на карысць дз яржавы. Напрыклад, ва Уставе Маг іл ёўскай эканоміі за  1594 г . 
адзначалася неаб ходнасць  роўнага падзелу ўгоддзяў паміж  сялянамі: « ...лугі лесу да 
валок  у роўны дзел давана быщ м ае»466. З інвентарных вопісаў дадзенай экано міі за  
1616 i 1635 гг. вынікае, што гэта у казанне  было рэ ал ізавана  амаль по ўнасцю. Так , 
усе гэтыя  гад ы сял яне  сяла Вейна « ...сенажаці маюць  навало к; па аднаму моргу... i 
па два морг і балотных»

467
, а сяло Навасёлкі « ...сенажаць маюць  на валоку па  моргаў 

2 i бало тных па аднаму»468. Такое  становішча было амаль  у  кожнай вёсцы эканоміі. 
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Але  грамада  i грамад скае землекарыстанне заст авалася  там, дзе без ix сялянам 
проста нем агчыма  было абысціся . Так , у 1635 г . у сяле Мхінічы Магілёўскай 
воласці «...на выган усяму сялу дадзена сенажатных моргаў чатыры» , а  сяло 
Вільчыцы « ...сенажацяў балотных трымае агул ам 58 моргаў па тр ы грошы»

469
. 

У  другой палове  XVII ст ., пасля  пачатку т ат альнай дзяржаўнай практыкі 
вінн аснага i падаткавага  абкладання індывідуальных гаспадар ак, а не  валасцей  i сёл, 
роля абшчыны ў сістэм е дзяржаўнага кіравання некалькі зменшылася, а  яе 
сацыяльныя пазіцыі зн ачн а пагоршыліся . Разам з тым наз іраецца  т ая  ж  тэндэн-цыя , 
што  i на з ахадзе Беларус і ў сярэдз ін е - другой пало ве XVI ст., г. зн. працяг дзейн асці 
абшчыны не  дзякуючы, а нават насупер ак ул адам ц і пры аб ыякавасц і аднос ін 
апошніх да  грамады. Адбывалася  зам ацаванне  i развіцц ё тых абшчыных традыцый, 
якія  былі неабход ны м енавіта сялянам. Напрыклад , калі сяляне Любашоўскага 
фальварка Віцебскага ваяводства ў 1649 г. чынш плац ілі з дыму рознымі сумамі, то 
падарошчыну яны  аплач валі агулам, напэўна ім было т ак  больш выгадна470.  
Падобныя факты зафіксаваны ў бол ьшасці прааналізаваных інвентароў дзяржаўных 
уладанняў усходу Беларус і канц а XVI - пачатку XVII ст. 

Дзяржава таксама  прац яг вала падтрымл іваць  ў дзейнасц і абшчыны  тое, што 
было ёй выгадна : кругавую паруку пры выплаце даніны i адказнасці пры ўчыненні 
злач ынства  кім-небудзь  з  жыхароў сяла, дзейнасц ь копнаг а суд а, сумесны  збор 
стацыі на  жаўн ераў i экстраардынарных пад аткаў i інш. Пра  гэт а яскрава  сведчаць 
кр ыніцы. 

Абшчына працяг вала функцыяніраваць у дз яржаўнай  усходнебеларускай 
вёсцы  i ў канцы XVI - п ершай палове XVII ст . Пасля  правядзення  тут у 1560-1561 
гг . абмежаванай рэфор мы ў шэрагу  вал асцей  з ахоўваўся ранейшы парад ак збірання 
даніны i чыншу, калі некаторыя (а  не усе ) павіннасці прызначаліся  не  на 
індывідуальныя сял янскія г аспадар кі, а  цалкам на  вёску. Так , насельніцтва 
Нішчанскай воласці Полацкага  павета  ў 1589  г . пр ацягвала выконваць  павінн асці 
«па-старо му»471. Устава  Рэчыцкай воласц і 1561 г., хаця i выз валяла ст арц аў ад  
абавязкаў размеркавання павінн асцей  паміж  сялянамі («маюць ужо перастаці 
разрубаў i разметаў класці н а падданых г аспадар скіх»), усё ж  яшчэ выз начала шэраг 
павіннасц ей. накладзеных на ўсю вёску472. У 1634 г . сяляне шасці вёсак маёнтка  
Горніцы Пол ацкай  э каноміі сумесна  выконвалі павіннасці па даўняй  традыцыі

473
.  

Падобная  практыка існавала i ў іншых дзяржаўных улад аннях, размешчаных на 
ўсходзе  Беларусі. 

У  азначаны перыяд сялянская абшчына рэгламентавала сумеснае карыстанне 
пашамі, сенакосамі, ляснымі ўгоддзямі. У некатор ых выпадках на  грамаду 
ўскладвалася  задача асваення пустак. Так, старцы Дубровенскага (1560 г.) i 
Бабру йскаг а (1639 г.) старостваў у адпаведнасці з  велікакняжацкай  уставай 
абавязаны былі незаселеныя з емл і «добрымі людзьмі»  асаджваць474. Магч ыма, што  
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ў гаспадарскіх сёлах сяляне  мелі ў абшчынным карыстанн і i некаторыя ворыўныя 
землі. Пра што сведчаць , н апр ыклад, факты, калі сял яне  надзялял і з ямлёй цэрквы

475
.  

Больш за  тое, пр ыкметна, што з канца XVI ст. выразна  выяўляецца 
тэндэнцыя поўнага  аднаўленн я абшчынных парад каў у тых дзяржаўных уладаннях 
усходу Белару сі, дзе р аней прайшла  валочная памера  i правы  абшчыны былі 
некалькі абмежаваны. У  пр ыватнасц і, сял янскія абшчыны пачалі прымаць у сваё 
распараджэнне  дадатковыя землі (часцей за  ўсё пазанадзельныя), сенакосы, якімі 
карысталіся ўсе жыхары сяла . Арганіз ацыяй збору i выплаты чыншу  з  ix таксама 
займалася абшчына

476
. Гэта схіл яе  да думкі аб тым, што феадальнаму ўласніку  было 

выгадна ад давац ь т акія  землі пад калектыўную адказнасць : грамада ў любым 
выпад ку гарантавала выплату поўнай сумы  прызначан ага чыншу ці д астатку  даніны 
ў памер ах, пр ызн ачаных цалкам на воласць. На жаль, крыніцы недаюць магчымасці 
дакладн а прасачыць, як адбывалася  раскладка дадатко вых зямель  у  самой абшчыне . 
Разам з  тым адно й з  гало ўных асаблівасцей у вал асцях было тое , што  многія 
павіннасц і прызначаліся не  на  кожнага  асобнага гаспадара, а на ўсю валасную 
абшчыну. Ужо  ўнутры воласці адбываўся падз ел прызначанай сумы падаткаў ці 
даніны на  асобных гаспадароў, калі «меты кідалі»  i «разрубы чын ілі»477. 

Такім чынам, вышэйсказанае  дазваляе зрабіць  выснову , што на ўсходзе 
Беларус і ў XVI - першай палове XVII ст. дз яржава не спяшалася  по ўнасцю 
разбураць грамаду. Наадварот, тут грамада падтрымлівал ася ў тых межах, наколькі 
гэ та  было выгадна ўладам. Дзяржава  імкнулася рэгуляваць  дзейнасць  грам ады 
заканадаўчымі актам і, часта  адмяняючы яе традыцыйныя  правы (выбары старшыні, 
расклад  павіннасцей, сумеснае карыстанне  з ямлёй  i г. д .) i ўводзяч ы новыя правілы 
(«навіны»), у адп аведн асці з якімі грамада набывала рысы не  самакіруемай 
ар ганізацыі насельніцтва , а  органа, прызначанага выко нваць распараджэнні 
феадала . Напрыканцы адзначым, што  валасн ая грамада ва  ўсходняй Бел арусі ў 
разглядаемы п ерыяд выконвала i шматлікія функцыі ў інтарэсах насельн іц тва . 
Больш за  тое, рол я яе знач ка ўзрастала  ў часы пагаршэння агул ьнай сацыяльна-
экамічн ай с ітуацыі ў краіне. 

 

3.2. Аграрна я рэформа  i эвалюцыя абшчынных інстытутаў у дзяржа ўных 

уладаннях захаду i цэнтра Беларусі ў XVI - першай  палове XVII ст. 

 
Аўтар фу ндаментальнаг а даследаванн я «Аграрная рэформа Жыг імонта-

Аўгуста ў Літоўска -Рускай дз яржаве» У. I. Пічэта выказаў меркаванн е, што ў 
вын іку пр авядз ення ў Беларус і ў сярэдз ін е - другой пало ве XVI ст. валочнай пам еры 
i індывідуалізацыі сялянскага землекарыстання сельская абшчына  на б елару скіх 
землях перастала існавац ь478. Але  крыніцы сведчаць аб адваротным. Сялянскія 
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абшчыны, у тым ліку на з ахадзе i ў цэнтры Белару сі, існавалі да рэформы, 
функцыяніравалі п адчас  рэформы i н ават уплывал і на  яе ход . Застал іся яны  i пасля 
пр авядз ення валочнай памеры, праўда, перажыўшы пэўную эвалюцыю. 

Даць  вычар пальную характар ыстыку  абшчыны ў дар эформенны  перыяд, 
дакладн а высветліць, як яна  дз ейнічала, якія м ела  паўнамоцтвы, не  ўяўл яецца 
магчымым. Гэта тлумачыцца тым , што крын іцазнаўчая база за першую палову XVI 
ст . адносна  дзяржаўных уладанняў захаду i цэнтра  Белару сі з нач на вузейшая  ў 
параўнанні з комплексам дакументаў за той жа перыяд па г аспад арскіх Падзвін скіх 
i Падняпроўскіх валасцях усходу  краіны. Матэрыялы ж , з вязаныя з валочнай 
памерай i сацыяльна-эканамічным раз віццём пасля  яе правядзення , даюць  значна 
большы  масіў інфармацыі аб сельскай абшчыне . Але  i адзінкавыя сведчанн і аб 
існаванні абшчыны ў дз яржаўных уладаннях захаду i цэн тра Беларус і ў 
дарэформенны ч ас  вельмі важныя  для разумення яе ролі ў дз яржаве н аогул  i ў 
жыцці сялянства  ў прыватнасці. 

Значная частка гаспадарскіх уладанняў у  XVI ст. знаходзілася  ў з аходн ім i 
цэнтральным рэг іёнах Беларусі. Так, на асно ве аналізу Уставы на валокі 1557  г . M. 
Ф. Сп ір ыдонаў сярод дз яржаўных уладанняў захаду i цэнтра Беларус і вылучыў: у 
Ашмянскім  п авеце  –  Ашмяны, Валожын , Геранёны, Дунілавіч ы, Крэва, Лебедз ева , 
Мар кава, Мядз ел, у Берасцейскім – Бярэсце (Брэст) i Камянец , у Ваўкавыскім – 
Ваўкавыск, Волпу , Зэльву, Лыскава , Межырэчча i Мсцібогаў, у  Гарадзенскім – 
Ожу, Пер авалкі, Пералом, у  Лідскім – Астрыну, Беліцу , Васілішкі, Ліду  i Радунь , у 
Менскім – Гайну , Краснае Сяло i Менск , у Наваградскім – Ляхавічы, Наваградак , i 
Цэрын, у Слонімскім –  Байкевіч ы, Ласасіную i Слонім479. 

Акрамя таго , пасля выдзялення, у адпаведнасці з рашэннем сейма у 1588 г., з 
дз яржаўных уладанняў «ст аловых» маёнткаў для забеспячэння  асабістых патрэб 
караля на захадзе  Беларусі з’ явіл іся Бер асцей ская, Гарадз енская, Ко брынская  i 
Kaм янецкая э каном іі, утвораныя адпаведна  з Берасцейскага i Гарадз енскага 
старостваў, Кобр ынскай i Камянецкай дзяржаў. 

Заходн і i цэнтральны рэгіёны Беларусі на  пр ацягу  ўсяго разглядаемага 
перыяду вылучал іся першынством у  эканамічным раз віцці і, натуральна , 
хутчэйшым  распад ам стар ых форм гр амадскаг а i гаспадарчага жыцця. У параўнанні 
з усходам, дзе  на  працягу ўсяго XVI ст . яшчэ  д аволі моцнымі был і традыцыі 
абшчыннаг а землекарыстання i асабліва  сумеснай выплаты пад аткаў i адбывання 
павіннасц ей, на захадзе  ўжо з канца XV ст., яшчэ  да  валочн ай памер ы, выразна 
пр аяўлялася тэндэнцыя да  індывідуалізацыі сялянскага  землеўладання, павінаснага 
i п адаткавага  абкладання. 

Рост у канцы XV - пач атку XVI ст. попыту н а прадукцыю сел ьскай 
гасп адаркі, у першую чаргу на збожжа, які быў выкліканы перабудовай г аспад арчай 
сістэмы ў некаторых краінах Заходняй  Еўропы, п авышаў зацікаўленасць феадалаў 
ВКЛ у павелічэнні э кспарту зерневай праду кцыі. Гэта, у  сваю чаргу, стымулявала 
стварэнне  гаспадарак па вытворчасц і збожжа  (фальваркаў). Ужо ў другой  пало ве 
XV ст. у некаторых дзяржаўных улад анн ях Беларус і. у асноўным н а захадзе i ў 
цэнтры, існ авалі т ак  званыя двары  – пр авобраз ы будучых фальваркаў. Але гэтыя 
двары  яшчэ не былі арыентаваны н а вытворчасць збожжа ці іншай 
сельскагасп адарч ай праду кцыі для  яе рэалізацыі за межамі феадал ьнага  маён тка . 
Галоўнай мэтай «двароў» было забеспячэнне  ўласн ай сельскаг аспад арчай 
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пр аду кцыяй велікакн яжацкай адміністрацыі, якая т ам пражывала. Сяляне , 
пр ыпісаныя да такіх дваро ў, як правіла, былі аб авязаныя  цяглай службай 
(паншчынай). 

У  святле  р азглядаемай пр аблемы  важна разум енн е таго, што  нормы працы на 
паншчыне пр ызн ачаліся  звычайна асобна на індывідуальную сялянскую гacпадарку, 
у адроз ненне  ад таго, як  агулам  на  ўсю вол асць прызначаліся даніна i чынш у 
дз яржаўных уладаннях на  ўсходзе  Беларусі. Натуральна , што г эта вяло  да 
аслаблення  калектывісцкіх, абшчынных традыцый у першую чаргу ў сф еры 
адбыванн я сялянскіх п авіннасцей . У су вязі з  адзначаным звяртае  на сябе ўвагу тое , 
што  ва ўлікова-г аспадарчых дакум ентах дзяржаўных улад анн яў, размешчаных на 
захадзе i ў цэнтры  Беларусі, на першае месца звычайн а ставілася  не насельніцтва 
воласці з ix п авіннасцямі, a гаспадарскі двор з людзьм і, прып ісанымі да яго. Так, на 
ўсходзе  г аспадар  надаваў (ці д аваў у трыманне) шляхце даходы з вал асцей , а на 
захадзе – гаспадарскія  двары з ix прыналежнасцямі. I калі на ўсходзе даніна  i чынш 
тр эба было тол ькі збіраць (што  было найбольш зруч на праз выкарыстанне 
інстытута  сялянскай абшчыны-воласці), то н а з ахадзе ў большасці выпадкаў 
тр ымальн іку трэба  было арганізо ўваць  працу сялян на  панскім завор ванні (у тым 
ліку вызначаючы норму для  кожнай індывідуальнай гаспадар кі) і толькі пасля 
гэ тага  разлічваць  на пэўныя  вынікі. Натурал ьна, што ўмовы дл я функцыяніравання 
гр амады ў з аходнім рэгіёне былі менш спрыяльнымі, чым на ўсходзе. 

Гаспадаркі, у  якіх паншчына  выцясніла даніну , на захадзе Беларусі 
размяшчаліся  ў асно ўным у  б асейн ах сплаўных рэк  Заходняга Бута i Немана , праз 
рэгіён быў звязаны з балтыйскімі портамі – буйнымі цэнтрамі гандлю 
сельскагасп адарч ай прадукцыяй480. Нягл едзячы на тое  што гаспадаркі з агульнай 
назвавай «фальварак» ці «двор» (у блізкім  да фальварка разуменн і) сустракаліся ў 
розных відах феадальнага землеўладання , у першай палове - сярэдзіне XVI ст . 
пераваг і такіх г аспад арак заўважна  іменна ў дзяржаўных, ці велікакняжацкіх, 
уладаннях. Але  i на захадзе таксама з аставал іся дзяржаўныя маёнткі, з аснаваныя не 
на  п аншчыне , асно ву павіннасцей насельніцтва ў якіх складала  выплата  дан іны aбо 
чыншу. У  такіх маёнтках да  сярэдз іны XVI ст . прыметы сялянскай  самаар ганізацыі 
пр асочваліся больш выраз на , чым у  «цяглых»  уладанн ях. 

Да пач атку валочнай памеры  сялянская тэрытарыяльная  абшчына 
(складалася  з  некалькіх сельскіх абшчын ) у дз яржаўных уладаннях захаду i цэнтра 
Беларус і мела, як i на ўсходзе, наз ву «воласць» . Аднак калі на ўсходзе  вол асць на 
пр ацягу XVI - першай паловы XVII ст. у кантактах з  дзяржавай выступ ала як адноса 
самасто йная грамадская i падаткавая адзінка, то на  з ахадзе так было не  заўсёды. 

Большую незалежнаць у гаспад арчым i штодзённым жыцці на захадзе  i у 
северы Беларус і захо ўвалі тыя воласц і, аснову павіннасцей насельн іц тва якіх склала 
даніна натур ай або грашыма. У ix, як i ў валасцях, размешчаных на усходзе 
Беларус і, да сярэдз іны XVI ст . нярэдкімі был і выпад кі прызначэння  згаданай  даніны 
або ч ыншу  (ц і ix часткі) цал кам на  воласць i арганізацыі сумеснай платы ix 
сялянамі. Так, выніко вы дакумент, скл адзены ў 1520 г. старостам д арагіцкім  і 
слонімскім панам Янам Мікалаевічам у вышку разгляду скарг і насельніцтва 
Здзітаўскай  воласці на  здз іт аўскіх мяшчан на тое, што апошн ія  адмаўляліся  разам з 
воласцю адб ываць некаторыя  павіннасц і. змяшчае  інфармацыю аб тым, што 
воласць ту т выступала  як  арганізацыя ўсяго сельскага насельніцтва д адзенай 
тэрыторыі. Тэрмін «воласць» разумеўся мясцо вымі жыхарамі менавіта  як абшчына . 
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Пацвярджэнн ем таму з’ яўл яюцца выказванні прад стаўн ікоў воласці, ун есеныя  ў 
тэ кст у якасц і ix дасло ўных цытат, што дазваляе ацан іць воласць-абшчыну словамі 
саміх валашчан. З аналізу гэ тага  даку мента вынікае , па -першае, што Здзітаўская 
воласць , як i воласц і на ўсходзе Беларусі, выступала ў якасці грамадскай  i 
павіннасн ай арганізацыі ўсяго насел ьніцтва . Пра гэта сведчаць словы саміх 
абшчыннікаў: «...мы, волость  (курсіў наш. - В. Г .), твоей милости даем в кождый 
год по семи  яловиц, а по семи бор ано в, а по куряти, а по д есяти яец з  дыму, а по д ве 
бочки  р ыб, а  по две  троски угонов , и иные поплатки , а по  полчетверти  жита , а по 
полчетверти овса...»

481
 Звяртае на  сяб е ўвагу  п ералік агульнаваласных павіннасцей, 

хаця адзначаны і некаторыя індывідуальныя  выплаты (з асобнай сялянскай 
гасп адаркі - «дыму»  збіралася па  курыцы i дзесятку яек). Па-друго е, сем чалавек , 
якія прынеслі скаргу да Яна Мікалаевіча, названыя старостам як «люди наши 
Здито вские» i пер алічаныя  па  імёнах, выступалі не толькі ад сябе, а «от всее 
волости»482 як грамадскай адзінкі. I, п а-трэцяе, у аналізу емым  тэксце некалькі разоў 
пр ыводзяцца выказванн і валашчан , якія адлюстроўваюць сацыяльна -гаспадарчую 
агульнасць насел ьніцтва  пад назвай воласці. Гэта, н апр ыклад, «мы, воласць» (тут i 
далей выдзелена н амі. - В. Г), якая раз ам адб ывае павінн асці, а  таксама 
«приискивали нас, волость, в тяглую службу»

483
. Адзначанае сведчыць  аб тым, што 

ва  ўспрыманн і здз іт аўскіх сялян «воласць»  был а сацыяльна-гаспадарч ым i 
гр амадскім ін стытутам , у якім  было  аб’ яднана насельніцтва  менавіта  ix р эгіёна. 

Як п аказваюць гіст арычныя крыніцы, у некатор ых мясцовасцях на захадзе 
Беларус і (Берасцейскі, Ваўкавыскі, Слонімскі паветы) да  валочнай памеры ў 
дз яржаўных уладаннях сустракаліся  такія тэрытарыяльна-грамадскія адзін кі, як 
дзесяткі. А. I. Груша  прыйшоў да  высновы аб тым, што «сялянскія  дзесяткі, саракі і 
со тнікі з ix дзесятнікамі, сарочнікамі i сотнікамі (соцкімі) сустр акаюцц а ў роз ных 
рэгіенах ВКЛ, але  канцэнтруюцца яны п ераважна  на этн ічных беларускіх, 
украінскіх i рускіх землях»

484
. Сапраўд ы, вядомыя  гісторыкам  дакументы 

адпавядаюць  менавіта  т акому меркаванню. Так , вялікі князь Аляксандр у 1503 г . 
выдаў л іст, які пацвердзіў падараванн е пану Мікалаю Юндз іловічу зямлі пустаўскай 
і людзей «у Волковыйском повете , Кремяницкого десятка...»485 У гэтым лісце 
вялікага кн язя Аляксандра ўп амінаецца i дзесятнік Аніхім, у яког а M. Юндз іловіч 
«при ку пил  собе з емлицы»

486
. У 1504 г. вялікі кн язь даў прывілей маршалку  ВКЛ 

пан; Войцеху Янавічу на «люди наши  у Вол ковыйском по вете, в Лыско вском 
десятку .. а в Жомоитском десятку ... а  на Лопеницы... и  з  братею и  з  потужники их. и 
су полными  службами тых людей ...»487 Дзесятнікі валкініц кія і лепуньскія 
ўп амінаюцца  ў даку ментах з а 1507 г .

488
 i 1534 г.

489
 Прыстаў і дзесятнік былі ў 
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Радун ьскай  вол асці ў пачатку XVI ст.490, а у 1508  г . адз нач ана «чотыр ы пусто вщыны 
в Радун ском повете Даниловича десятку»

491
. У 1507 г . « ...пан  Миколаи Рач кович 

по ведил... штож  ещо  отец его  покупил земли и  сеножати  в людей наших 
Вол ковыиского по вета Кремяницкого десятку , и теж  Кгрунти ковича десятку...»

492
 

М. К.  Любаўскі т аксама прыводзіў прыклады падзелу  т эрыторыі на дзесяткі, сярод 
якіх указваліся  Aсецкі (1497 г.) i Ловецкі (1507 г.) дзесяткі ў Наваградскім павеце , 
Падляшскі (1495:,). Пабалоцкі (1522  г .), Паму хаўскі (1511 г .) дз есяткі ў 
Берасцейскім  п авеце  i інш.493  

У  1511 г. да вялікага князя  Жыг імонта Старога звярнуўся  дваранін Косця 
Пішчыкаў з про сьбай  з амяніць сяло Тур ышчэвічы i востраў Бердыж  Чачэрскай 
воласці, якія  ён атрымаў ад гасп адара  за  службу, на жар эбя  з людз ьмі ў 
Берасцейскім  павец е. Вял ікі князь даз вол іў такую замену , у  выніку чаго 
вышэйзгаданы дваранін атрымаў у Берасцейскім п авеце адно жарэбя  з людзьмі, « ...а 
другого  жер еби  пустого в  Старо м Сел е в Помухавском десятку на имя 
Лиг атовского ...»494 

У  1528 г. вялікі княз ь Жыгімонт Стары рабіў зямельныя  наданн і шляхце  ў 
Берасцейскім  п авеце . Тэкст  адпаведнаг а дакумента таксама сведчыць аб тым, ппго 
ўнутры павета мел іся меншыя тэрытарыяльна-адм ін істрацыйныя  адз ін кі –  дзесяткі: 
«Берестейского ж  повету десятка Поболоцкого розданое. Его ж  м(и )л (о )сть 
го сподар король Жикгимонт того ж  десятку  дал пану Горно стаю писарю жеребей 
пу стый на имя  По толовский. Хоживало с  того жеребья овса и жита дякло»495. (У  
1512 г. y гэтым жа Пабалоцкім дзесятку Бер асцей скага павета  было два пустых 
жарэб і496.)  

Прыведз еныя вышэй прыклад ы паказваюць, што  дзесяткі з’яўляліся 
састаўнымі часткамі павета  i, магч ыма , воласці. Падоб ная с істэма  тэрытарыяльна-
гр амадскага ўладкаванн я, калі сярод першых асоб воласц і згадвал іся сотнікі і 
сарочнікі, i дзесятнікі, па  дакументах XV - сярэдзіны XVI ст . пр асочваецца  i ў 
некатор ых рэгіёнах Украіны (на Правабярэжнай  Украіне , на Валыні, у Осцерскайв 
воласці i інш.), а таксама  ў Расіі (Тарапец кай вол асці i на Браншчыне )

497
.  

На  жаль , архіўныя матэр ыялы не даз валяюць дастаткова глыбока раскр ыць 
паходжанне i функцыян іраванн е вышэйзгаданай  соценна-дзесяткавай  сістэмы 
тэрытар ыяльнага  ўладкавання на землях Беларусі. Але  на  гэтую асаблівасць у 
функцыяніраванні сял янскай абшчыны звярталі ўвагу даследчыкі, адзначаючы яе 
шырокую тэр ытарыяльную распаўсюджанасць  яшчэ  ў Х-ХІІІ ст ст. Так , 
М. К.  Любаўскі, адзначыўшы, што «...т акі ж  валасны падзел i тыя ж  самыя сотн ікі і 
дзесятнікі» сустракаліся  ў Кіеўскай, Чарн ігаўскай, Северскай  i Полацкай землях, 
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зраб іў на падставе  гэт ага наступны  вывад: « ...само сабой  выходзіць , што гэта былі 
стар адаўнейшыя рускія ўсталяванні (у арыгінале  - «установления» . - В.Г.)»

498
. 

А. I. Груша прыйшо ў да высновы, што «дзесяткі і сотні з ix дзесяц кімі і 
со тнікамі (соцкімі), таксама станы i ст арцы, палюддзе i павоз, - маюць 
храналагічныя п аралелі i з асведчаны ў кр ыніцах Х-ХІІІ ст ст. Крыніцы XIII ст . 
ведаюць падз ел на  сотні Берасцейскай зямлі (пад 1289 г., у сувязі з устан аўленнем 
ту т «ловчего»). З X i XII стст. ідуць  звесткі аб соцкіх i дзесяцкіх у  Кіеве. Соцкіх ХІІ-
ХІІІ  стст. знаходзім у  Вялікім Но ўг арадз е, Пскове i пры галіцкім князе  Даніле 
Раман авічы»

499
. 

На  думку ўкраінскага  г іс торыка  А. А. Гурбыка , со ценна -дзесяткавая  сістэма 
сельскага  тэрытар ыяльнага  ўладкавання «прайшла  трывалы час  эвалюцыі ад 
перыяду Кіеўскай Русі, захаваўшы i ў XVI ст . свае асноўныя  рысы. Праўд а, у 
пр ацэ се  эвалюцыі соценнай сістэмы яна  аб’ядн алася  з гарадской грамадой»

500
.  

Сапраўды, соценна-дзесяткавая  с істэма ў г арадах ВКЛ назіралася на прац ягу ўсяго 
XVI ст. i нават пазней , a сотнікі як кіраўнікі сельскіх абшчын уп амінаюцца  ў 
дакументах толькі н а захадзе  Беларус і, прычым пераважна ў ч ас да  правядзення 
валочнай памеры . 

М. К . Любаўскі паспрабаваў зр абіць рэканструкцыю арганізацыі сельскага 
тэрытар ыяльнага  ўлад кавання  ў дз яржаўных улад анн ях на з ахадзе Беларус і ў XVI 
ст . Вучоны  выказ аў меркаванне  аб тым, што сотнік стаяў на  чале павета, a  ў 
кожным з паветаў было па некал ькі вал асцей , якія ўз начальваліся  сарочнікамі. 
Дзесятн ікі, на яго ду мку, кіравалі грамадамі асобных сёл  ц і групай суседніх сёл501.  
Пацвярджэнн ем такога вываду можа  быць тэ кст Уставы  на  валокі ад 1 красавіка 
1557 г., якая  ў многім улічвал а як новаўсталяваны лад  сялянскага жыцця, так i 
раней  існаваўшую на месцах інфраструктуру. Так , у артыкуле «О во йтах»  апошн ім 
пр адп ісваўся абавязак пры ўсялякіх р аботах « ...замест прыстава над людзьмі 
войтаўства свай го стаяц і»

502
. У  некаторых месцах дзесятнікі, па наз іраннях 

М. К.  Любаўскаг а, называліся сельскімі («посельскими») прыставамі503. Вучоны 
лічыў, што ў Гар адзенскім павеце  ўвогул е не было дзесяткаў i дзесятн ікаў, абавязкі 
апошніх тут, верагодна, выконвал і пр ыставы504. 

Версія  М. К . Любаўскага аб  існ аванні такога тэрытарыял ьнага  ўладкавання 
(павет – сотн ік ; воласць  – сарочнік; сяло – дзесятн ік) мае  права на  існаванне, але 
толькі з  улікам  т аго, што гэта мог быць  толькі адз ін з  вар ыянтаў тэр ытарыяльнай 
ар ганізацыі сельскага насельн іцтва . На  практыцы на захадзе  Бел арусі ў той  жа  час 
існавалі таксама  воласці і без  падз елу ix на сотні і дзесяткі, існавалі і іншыя 
службовыя асобы сельскіх абшчын акрам я сотнікаў, сароч нікаў i дзесяцкіх. 

Прыведз еныя факты, па меркаванню аўтара, сведчаць на карысць вываду аб 
тым, што ў пер ыяд  да сацыяльна -гаспадарчых пераўтварэнняў, звязаных з 
пр авядз еннем валочнай памеры , ул ады выкарыстоўвалі назвы рэальна існаваўшых 
адзінак сельскага  ўладкавання i мясцовыя найменні пр адстаўнікоў сельскіх абшчын, 
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што  знайшло  адлюстраванне ў матэрыялах улікова-гасп арадч ага характару. Разам з 
тым у д акументах агульнадзяржаўнага прызначэння маглі называцца як усе 
вядомыя ix аўтарам тэрміны разам, т ак i тол ькі н айбольш расп аўсюджаныя , 
мясцовыя  адпаведнікі якіх н асельніцтва несумненна  ведал а. 

У  кр ыніцах з мяшчаюцца розныя  тэрміны, што  абазначаюць людзей , якія 
з’ яўляліся службовым і асобамі сельскіх абшчын ці ix частак , i рэпрэзентавалі 
насельніцтва вышэйзгаданых тэрытарыяльна -грамадскіх адз інак  як  ва 
ўнутрыабшчынных дачыненнях, так i пры  кантактах з  насельніцтвам  іншых сёл i 
землеўл аснікамі.  

Так, у час  да  валочнай памер ы ў дзяржаўных уладанн ях, размешчаных на 
захадзе i ў цэнтр ы Беларус і, можна выдзеліць  дзве  трупы службовых асоб у 
сельскай м ясцовасці: 1 ) асобы, якія ажыццяўлял і адміністрацыйна-гаспадарчае 
кіраванне  дзяржаўнымі ўладаннямі; 2) асобы, якія прад стаўлял і сял янства ў 
аднос інах з  уладамі і, верагодна , былі адміністрацыйнымі асобамі грамад ы. 

Сярод асоб  першай групы вылуч аюцца велікакняжацкія намеснікі i 
дз яржаўцы, якія адносіліся  да  шляхецкага саслоўя, з’ яўлял іся афіцыйнымі 
пр адстаўнікамі органаў дзяржаўнага кіравання i прызначал іся на свае п асады 
гасп адаро м. Нярэд ка  ва ўладанні былі i іншыя асобы , напрыклад «панаместнічкі», 
«ураднікі дзяржаўчыныя», якія дапамагалі намесн ікам i дзяржаўцам у выкананні іх 
абавязкаў або пры неабходнасці п адмянялі ix

505
. 

Як сведчаць дакументы, часцей за  ўсё непасрэдную сувязь  п аміж  урадам 
гасп адарскіх дваро ў i сельскім насел ьніцтвам ажыццяўлялі цівуны, яны  ж кіравалі 
гасп адаркай у гэтых дварах, арг ан ізоўвал і i кан тралявалі р аботу  сялян на  апрацо ўцы 
дваровага  ворыва, падчас  сенако су, збору  збажыны i да  т . п. Цівун - гэ та даволі 
цікавы суб’ ект  у гісторыі беларускай  феад альнай вёскі, асабліва  з улікам таго, што 
роля цівуноў у роз ныя перыяды існавання ВКЛ i ў розных рэгіёнах з мянялася . На 
наш погляд , пр авіл ьным з’яўл яецца  вывад аб неаб ходнасці адн ясенн я цівуноў XVI-
XVІІІ стст. да катэгорыі сялян-слуг506. Разам з тым адзначым, што вядомы  выпадкі, 
калі ў некаторых мясцо васцях пасада цівуна рэальна адпавядал а ўзроўню п асады 
велікакняжацкага дзяржаўцы  (п ераважна  гэта  было да  сярэдзіны  XVI ст. у 
асноўным у  Жмудскай  зямлі) i яе займалі шляхціцы507.  

Ё сць  т аксама прыклад ы таго, што цівуны фактычна был і прадстаўнікамі 
гр амады ў маёнтку, кал і яны, па  сутнасці, выконвалі функцыі ст арцаў ці войтаў. 
Напрыклад, з дакумента  1545 г. вынікае , што Асташка, цівун воласц і двара 
Заварноцкага  Мядз ельскаг а староства , быў звычайным селян ін ам, напэўна 
вызваленым ад цяглай службы, аб  чым сведчыць  тое, што «ўс іх заварнічан»  
пералічана «дымов  д ванад цать, а служоб одиннадцать ...»508 

Ba Устаўно й грамаце вялікага кн яз я Жыг імонта Старог а г арадзенскаму 
старосце Юрыю Радзівілу  за 1514 г. пры  пераліку  службовых асоб староства  цівун 
двойч ы наз ваны сярод прадстаўнікоў вел ікакняжацкай адміністрацыі. Найперш гэта 
зроблена ў прэамбуле гр аматы: «Жикгимонт , Божьею милостью корол ь пол ьский  и 
великий княз ь Литовский, князем и паном и дворяно м нашим, и войту и мещаном, и 
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тивуном и  сотником, и людем нашим путным и тягл ым дворо в наших 
Городенских»

509
. З вяртае на сябе ўвагу тое , што  ў згад аным дакуменце  кіраўн ік 

дз яржавы дакладна вылучыў чатыры трупы н асельніцтва, якім адрасаваны 
дакумент : 1) прадстаўнікі шляхецкаг а сасло ўя ; 2) мяшчане  з  кір аўн іком гарадской 
абшчыны; 3) прадстаўнікі велікакняжацкай адміністрацыі, якія маглі быць  i 
сялянамі; 4) феадальназалежнае  насельн іц тва . Яшчэ  больш кан крэтна ц івуны 
названы ў складзе  прадстаўнікоў сельскай адміністрацыі ў наступным тэксце: «А 
со тництва маем мы господарь  подавати, подле давнего  обычая: нижли  староста 
Городенский и вр ядники  его мают  до ходы свои с  со тнико в и  с тивунов и с 
пр иставов и с сорочников ...»510 Прыведзены тэкст можа  быць  сведчаннем таго, што 
кіраўнікоў тэр ытарыяльнай  абшчыны  – сотнікаў па  тр адыцыі прызначаў сам 
гасп адар, астатніх службовых асоб сельскай  грамады прызначаў ці зацвярджаў 
староста, з якіх ён, верагодна, браў за  гэта плату. 

Ва Уставе  д вароў Віленскага і Трокскага паветаў ВКЛ з а 1529 г. у  адным 
выпад ку цівун  называецца  дзяржаўным служачым, які займаецца арган ізацыяй 
гасп адаркі ў велікакн яжацкіх дварах і ў пэўных справах можа нават зам яняць 
дз яржаўцу, a  ў другім – пералічаны сярод асоб сельскай адміністрацыі. З тэ ксту 
яўна вынікае , што цівун тут  адн есены да  гаспадарскіх ураднікаў: « ...кгды подданый 
наш возм ет державцу на спорчизну якую, на суд, о землю або сеножать , то гды 
подданый  наш, котор ый вин ен зо станет, мает  з апл атити  яловицу , або полкопы 
грошей; а  врядник  державцын выедет, тогды десять  грошей; а коли понаместничок 
або тивун выедет, тог ды пять грошей»511. Але іншы  фр агмент таго ж  д акумента 
дазваляе выказаць  меркаванне  аб тым, што цівун мог адначасова выконваць  i 
функцыі пр адстаўніка сял янскай гр амады пры  г аспад арскім двары . Да такой думкі 
схіл яе  з мест артыкула  34 згаданай  Уставы, у якім цівуны пералічаны сярод  асоб, 
якія  дакладна  вядомы як  прадстаўнікі сельскай абшчыны (старцы, прыставы  i інш.). 
Тут, не гавор ачы  аб абавязках цівуноў у  сельскай абшчыне, вял ікі кн язь адз начае , 
што  выбірацца яны павінны з сялян , пр ычым  з  такіх, якія будуць  дбайна  клапаціцца 
аб г аспад арскай уласнасці i прыбытках: «Теж , аб ы державцы дворов наших и вси 
врядники дворные, яко, заказники, ст арцы, тивуны, приставы, сорочники, 
гуменники, обирал и што з лепших служоб, вер ных, котор ый бы больши  стерегли 
роботы, пашни и  наших пожитков, нижли лупежства , або  отступо ванья  от 
по винных робо т»512. 

Ва Уставе  двароў Віл енскага  і Тро кскаг а паветаў ВКЛ 1542 г., якая  ў мног ім 
су падае  з вышэйцытаванай  Уставай 1529 г., вышэйназваныя асобы адн азначна 
называюцца дваровым і ўрадн ікамі: «Теж , абы державца  дворов  нашых, врядники 
дворныи: яко заказники , старцы , тивунове, приставы, сорочники, гуменики 
обирали, што  лепшыи мужи верный, а который бы большей стерегли роботы , пашне 
и ишых, нижли  лупежства  альбо откупованья от повинных робот»513.  

Такі падыход  з боку ўлад да названых асоб не з’ яўляецца чымсьці 
экстраард ынарным . Як адзначаў М. В. До ўнар-Запольскі, даныя , змешчаныя 
ўдзяржаўных актах, паказ ваюць, «што ўжо ў пачатку XVI ст. карал еўскія ўр аднікі 
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імкнуцда абмежавац ь абшчыннае  жыццё, або зам яняючы старца ўласным слугою, 
або зб ір аючы непамерную плату за выбары»

514
. Але гэ та зусім не азн ачае, што  такія 

людзі пераст авалі быць  кіраўнікамі ц і службовым і асобамі сялянскай  абшчыны. 
Наадварот, земл еўласнік, як  правіла, пр ызн ачаў на выз начаную ў дакументах 
пасаду (старца, войта, цівун а i інш.) мен авіта ўжо  рэальн ага лідэра грамады («таго 
каго  падданыя  пажадаюць» ). Дакументы нярэдка дазваляюць меркаваць , што 
стар цы ці войты сумяшч алі аб авязкі кіраўніка грамады i пан скага  адміністратара . 

На  падставе ўказанага  можна зрабіць  вывад  аб  тым , што ў н екаторых 
выпад ках цівуны ў дзяржаўных уладаннях захаду Беларусі ў першай палове  - 
сярэдзіне  XVI ст ., выконваючы пэўныя адміністрацыйныя функцыі ў г аспадар скіх 
дварах маглі быць  т аксама прадстаўнікамі сялянства  і, магчыма, у ваходзілі ў лік 
кіруючых асоб грамады. 

На  сённяшні дзен ь немагчыма  вызнач ыць, чаму ў адзін i той жа час нават  у 
размешчаных побач уладаннях службова -распарадчыя i кір аўнічыя асоб ы ciлян скіх 
абшчын  называліся рознымі тэрм інамі. Пералічым асноуныя  з  ix, якія  сустракаліся 
ў выкарыстаных аўтарам крыніцах, паз начаючы ўлад анне i дату, пад якой яны 
зафіксаваны ў дакументах (у перыяд да  правядзення  валочнай  памеры): 

старцаў  як кіраўніко ў сялянскіх абшчын  у дз яржаўных ул аданнях захаду i 
цэнтра Бел арусі крыніцы называюць у сёлах Дарагіцкай  воласці (1474 г.)515, у  
Азярыцкай i Крынкаўскай валасцях Гарадзенскаг а староства  (1518  г .)

516
,  

Мар каўскай воласці Ашмянскаг а павета (1528 г.)517, у Пін скім ст аростве  (1536 г .)518 
у сяле Лебедзева Берасцейскаг а павета (1540  г.)519, y Мядзельскай воласці (1545 
г.)520, войты валасныя згадваюцца ў дакументах Слонімскага ст ароства  i валасцей 
двароў Здзітаў і Молчадзь  (1550  г .)521; 

сотнікі былі ў двар ах г аспадарскіх гарадзенскіх (1514 г .)
522

, у Жараслаўскай  
воласці Гар адзенскага павета (1511 г.)523; 

сарочн ік  – у маёнтку Цэрын Наваг ародскага павета ў 1499 г. названы 
«сарочн ік цэрынскі Сенька»524, сарочнікі згадваюцца таксама ў Жараслаўскай 
воласці Гар адзенскага павета (1511 г.)

525
; 

дзесятнікі адзначаны  ў сёлах Дарагіцкай воласці (1474 г.)526, Крэмяніцкім 
дзесятку (1503 г.)527 i ў маёнтку Лопеніцы Ваўкавыскага павета (1507 г.)528, у  
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Лідскім павеце  (1524 г.)529, у Радун ьскай  воласц і (пач атак XVI ст.530 i 1523 г.531), у  
Мар каўскай воласці « ... сено на двор косят  за своим приставом и кони наши 
паствят»  (1528 г.)532, у Кам янецкай воласці (п ачатак XVI  ст.533 i 1540 г.534); 

приставы ўпамінаюцца  ў Радуньскай воласці (пачатак  XVI ст.
535

 i 1523 г.
536

),  
«пристав боярский радунский. поспол с  десятники радуньскими» (1523 г .)537,  
«пристав заболотский» Васілішкаўскай  воласц і (1537 г.)538, у Тро кскім павеце (1522 
г.)539, у Радашкоўскай вол асці (1549 г.)540, Сло німскім старостве  i валасцях двароў 
Здзітаў і Молчадзь  (1550  г .)541. 

Адзначым, што шмат  падобных прыкл адаў таксама  прыводзілі ў сва іх працах 
М. К.  Любаўскі542 i A. I. Гр уша543. 

Простыя  абшчыннікі па ўсёй Беларус і называл іся мужамі –  (маёнтак  Цэрын 
Навагародскага павета  - (1499  г .)544, Маркаўская воласць (1528 г.)545 i інш.), а  проста  
жыхары валасцей – валашчанамі, людзьмі, людзьмі валаснымі, радзей – мужыкамі. 

Адной з прыкмет абшчыннага жыцця сялянства  было сумесн ае выкананне імі 
некатор ых п авіннасцей , асабл іва тых, якія патрабавалі размеркавання  паміж 
сялянамі пэўных абавязкаў, усталяванн я чарговасці ў ix адб ыцці. Такой, напрыклад, 
была падводная павіннасць. Дзяржаўныя  сяляне  на захадзе  i ў цэнтр ы, таксама  як i 
на  ўсходзе Беларусі, адбывалі падводную павіннасць пры пераездах вялікага  князя 
ці яго пасланнікаў. Гэты абавязак звычайна  ўсклад ваўся  цалкам на сельскія ці 
валасныя  абшчыны. Для  яго  выканання сёлы ці трупы сёл звычайна  аб’ ядноўваліся 
ў нядзелі, прадстаўнікі якіх на  працягу тыдн я дзяжур ылі з  коньмі ў вызначаных 
месцах. Так, вядома, што падданыя  м аёнтка Цэрын Наваг ародскага павета  ў 1499  г . 
«недели стерегивали  с  подводами  в  Новогородку»546.  
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З  л іста  вялікага князя Жыгімо нта Старога да ваўкавыскага  дзяржаўцы пана 
Мацея Войцэхавіча ад 29 снежня  1525 г . вынікае , што на яго імя  была  накіравана 
скарга ваўкавыскіх мяшчан з просьбай аб адмене  для горад а падвод: «Бил нам 
чолом  войт  и бурмистр ы, и радцы, и вси  мещане места нашего Волковыского  и 
по ведили пер ед нами, иж  они  здавна  под послов и гонцов наших подводы даивали 
по спол с волостью нашою Волко выскою, волость  деи поднимывали тры нед ели, а 
мещане волковыски е четвертую неделю поднимывали, а тепер деи там людей 
наших волостных много волости  нашое  Волковыское роздано князем и п аном, и 
двораном нашим , и которые деи послы и гонцы тых часов  через Волко выск ездят , 
тые деи  вси у мещан  н аших н а волостных недел ях кони их моцно берут  и  грабят , и 
дл я деи таковых частых подвод шкоды и втиски великий мещане наши вол ковыские 
мают, а  иные  с места проч ся росходят»547. Вялікі княз ь адмян іў плату з  горада («два 
гроши, што они нам с права сво его даи вали» ), але  не  вызваліў ад пад вод : «...еси 
по моч им  казал учинити с волости  нашое. мещан е нехаи  поднимали тр и нед ели, а 
люди наши  вси волостные нехаи бы поднимали нед елю всими  реч ми конечно...»548 
Дарэчы, гэта  прыклад сумесн ага адбывання  дзяржаўных п авіннасцей  мяшчанамі і 
валашчан амі, які захаваўся напэўна з тых часоў, калі горад быў цэнтрам воласц і i 
яны складалі адз інае гаспадарчае i павіннаснае  ц элае. Вялікі князь  на захадзе  i ў 
цэнтры Белару сі, як  i на  ўсходзе , звычайна  з вяртаўся д а грамады альбо да яе 
кіраўніка  з інфармацыяй аб змене ўласніка  ці тр ымальн іка ўладання . Такія звароты 
да сялянскай  грамады існавалі ў практыцы дзяржаўнай канцылярыі. Аб гэтым 
сведчаць выяўленыя аўтарам практычн а аднатыпныя гаспадарскія  лісты да 
насельніцтва дзяржаўных маёнткаў, падпісаныі вялікімі кн язямі Аляксандрам, 
Жыгімонтам Старым  i Жыгімонтам Аўгустам. Для падмацавання  вываду прывядзём 
зм ест  падобнага  л іста  вялікага  кн язя Аляксандр а да гр амады Чэр вішскай: «Сам 
Александр божью милостью великий кн в литовский, руский , жомойтский и иных. 
Старцу Червишскому и всим мужом , дали есмо вас з дан ью воеводе виленскому 
канцлеру нашему пану Миколаю Радзивилови и выбы его послушни во  всем потому 
как и самих нас , а увязати  еге y вас  послали есмо д воранина  нашего Станчика 
Ожаковича . Писан в Вильни  августа 29 день индикта 10»549.  

У  лісце, накіраваным вялікім князем Жыгімонтам  Стар ым у лютым 1510 г. да 
насельніцтва, якое  пр ажывал а «пад пушчаю Мерацкай воласц і» , пры  аддачы ix 
Юрыю Радзівілу пад крэсл івалася наяўнасць  у сялян (магчыма, i ў грамады) 
зямельных надзелаў i дадатковых угоддзяў: «Дали есмо вас вси х подчашому на 
то му... со  всими вашими земл ями пашными и бортными, з  сеножатми , з дякл ы. I и 
со  всим тым как есте  нам служили и как на н ас  д ержаны, и вы бы жо ему служили  и 
во  всем ему  послушны были»550.  

Войтам гарад скім і валасным слон імскім, здзітаўскім і моўчадскім як 
кіраўнікам гарадскіх i сельскіх абшчын , а таксама насел ьніцтву  накіро ўваў ліст 
вялікі княз ь Жыгімон т Аўгуст  у 1550 г. з  інфармацыяй аб адданні ў трыманне 
Слонімскага старо ства i двароў гаспадарскіх Здз іт аў i Молчадзь  п ану Грыгорыю 
Валовічу: «Вой том  местским и волостным, мещан ам, при ставом и всим подданным 
нашим людям тяглым слонимским, здитовским и  молчадским . Дали есмо з ласки 
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нашое г (оспо )д (а )рское староство  Слонимское  и  дворы н аши Здитов и Молчад ь от 
нас держати маршалку  н ашему державцы Ляховицкому  пану Григорию Воловичу  и 
ввезти есми его в то по слали  двор янина нашего Степана Грыгорьевин а. Вы  бы о 
то м ведаючы послушни его были потому як и первых старост  тамошних»

551
.  

Да старца i ўсіх людзей валасных Радашкоўскага замка  звяртаўся ў 1552 г . 
вялікі князь Жыгімонт Аўгуст з п аведамленнем аб аддачы ўладання ў трыманне 
пану Івану Гарнастаю: «Ко всим бо яром и слугам путным, войту мещаном и людем 
волостным замку н(а)шого Радошко вского и теж  старцу и  всим  людем волости 
Реваницкое , а тиву ном и людем Камен ецким и Костюшковицким. Даем вам ведати 
иж  тых часов  з ласки н(а)шое  г(оспо)д(а)рское  д али есмо замок  наш Радошковичи з 
местом и з дворы к нему пр ислухаючими с Каменцом с  Костюшковичи с волостью 
Реваницкою з бояр ы с слугами пу тными з людми тяглыми волестными  и  данными  и 
со  всими платы и пожитки што от колвек  есть и как  на нас го сподара было держано 
ничого на  нас не  заставуючи  воеводе Новгородскому маршалку  дверному 
подскарбему земскому старосте Слонимскому  пану  Ивану Горностаю... до живота 
его. И вы бы о то м вед али  и  вжо от того часу  его м(ило )сти  служыли и доходы 
пл аты  и всякий пожитки к  рукам его сполна  в кождый  год отдавши потому яко 
первей до  скарбу  н (а )шого даивано»

552
 Гэтыя лісты сведчац ь як аб тым, што  сяляне 

ту т былі аб’ яднаны ў абшчыны , якія  называл іся валасцямі, так i аб тым, што 
вярхоўная ўлада  прымала да ўваг і думку гэ тых людзей: лічыла неабходным ix 
інфармавац ь аб уc ix зменах, што планаваліся на тэрытор ыі, дзе  яны пражывалі. 
Разам з тым гало ўнай задачай  т акіх л істо ў было не проста давесці інфармацыю, але 
i папярэдзіць насел ьніцтва  аб неаб ходнасці выканання распараджэння  вялікага 
кн язя «быць паслушымі». 

Як ужо адзн ачалася  ў гістарыягр афічным аглядзе , усе даследчыкі, якія пісалі 
пр а абшчыну ці пра аграрную рэформу  XVI ст . у Бел арусі, сц вярджалі, што 
рэформа спр ыял а распадзенню, а то i знікн енню абшчыны. Для пацвярджэння 
такога вываду звычайна  спасылаліся  н а то е, што абшчына  п асля валочнай пам еры 
не  мела  ў сваім распараджэнні ворыўнай зямлі i н е займалася яе перадзелам або 
разд ачай. Аднак  сведчанняў аб тым, што такія  функцыі ў абшчыны  былі i да 
рэформы, няма . Па меншай меры, у гіст арыяграф іі такія  прыклады ў адносінах да 
першай пало вы XVI ст. не  прыводз іл іся. У той жа час  кр ыніцы, н аадварот , 
паказваюць  наяўнасць  якраз  індывідуальнага з емлекарыстання  сял ян у дзяржаўных 
уладаннях на  захадзе i ў цэнтры  Белару сі яшчэ  п ерад рэформай , прынамсі ў першай 
палове XVI ст. 

Разам з тым з дакументаў вынікае, што сельскія абшчыны (a ў н екаторых 
выпад ках грам ады некалькіх су седніх сёл, што , як правіла , уваходзілі ў адну 
тэрытар ыяльную абшчыну) у дз яржаўных ул аданнях на  захадзе i y  цэнтры Беларусі 
мелі ў сваім распараджэнні бортныя землі, бабровыя i звярыныя го ны, л ясныя i 
рачныя ўваход ы, сенажаці, выганы. Гэтыя ўго ддзі, як i ворыўныя землі, сяляне 
лічылі сваёй уласн асцю i абаранялі ix як  ад «чужых» сялян , так i ад феадал аў. Так , 
M. B. Доўнар -Запольскі прыводзіў прыклад, калі дзяржаўныя сяляне сяла  Токарава 
Берасцейскага павета судзіліся  ў 1529  г. перад  каралём з панам Ваганаўскім , не 
жадаючы, каб ён р аспрацоўваў з ямлю ў Пужыцкай пушчы, якую яны лічылі 
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сваей553.  
Неаб ходна  адзначыць, што  аўтару ўдалося выявіць некалькі запісаў у 

кр ыніцах, якія даз валяюць меркаваць, што кіраўнікі ці службовыя асобы  грам ады 
ўдзельн іч алі ў размер каван і ў тым ліку i ворыўных зямел ь на тэрыторыі сваей 
абшчыны. Так, калі ў 1511  г . вялікі князь Жыгімонт Стары надаў князю Фёдару 
Іванавічу Масальскаму «пяцьдз есят служоб i тр ы зямлі» ў Гарадзенскім старостве , 
то  «адводзілі яе», відаць, забіраючы ад воласці, мясцовыя сотнікі і сарочнікі: « ...а 
со тнико в и сорочнико в тамошних и они  тых людей пятдесят служоб  и три земли 
пу стовских князю Федору отвели и  в реистр имена тых людей  пописавши ему 
дали...»554 

Галоўнымі крыніцамі, якія выр азна паказваюць , што паўнамоцтвы грамады  ў 
ранейшыя часы былі больш шыро кімі, чым  у  пасляр эформенны  п ерыяд, з’ яўляюцца 
сялянскія скаргі ca спасылкам і на «ст арыну» i імкн еннем аднавіц ь папярэднія 
парадкі i велікакняжацкія адказы на  ix (лісты, гр аматы, прывілеі), а  таксама 
матэрыялы рэвізорскіх ц і камісарскіх праверак . Многія дз яржаўныя ўладанн і з ахаду 
i цэнтра Беларусі давол і працяглы  час знаходз іл іся ў трым анн і прыватных асоб, 
менавіт а на ix самаўпраўства  (як i н а самаўпраўства дзяржаўных ураднікаў) 
скардзіліся сяляне . У велікакняжацкіх граматах, складзеных у ад каз на сялянскія 
скаргі, часта з мяшчаўся i кароткі пераказ  зместу  сялянскіх скарг, т аму , гэтыя 
дакументы даз валяюць уб ачыць адначасовую рэакцыю на пэўную з’ яву з боку як 
сялянства , так i ўладных структур . Аднак тр эба мець  н а ўвазе , што  спасылкі на 
«старыну» , ці даўн і звычай, часта  браліся насельн іц твам на  ўзбраенне  для  таго, каб 
зацвердзіць  нешта больш выгаднае для  сябе, н ават калі сапраўдн ай «старыной»  яно 
i не  з’ яўлялася. Дл я ўлады ж  стар ыной  у большасці выпадкаў з’ яўлял ася тое 
(правілы адбыванн я павіннасцей, нормы феадальнай рэнты , парадак  узаемааднос ін 
сялян з  феадальнай  адміністрацыяй i да т. п.), што ўжо было зафіксавана ў 
велікакняжацкіх граматах і пр ывілеях у  ч ас , папярэд ні п ададз еным скаргам. 

Напр ыклад, адным з самых ранніх дакументаў, які не толькі сведчыць аб 
існаванні ў дзяржаўных сялян  на захадзе  Бел арусі абшчыннай арганізацыі, але i дае 
магчымасць аднавіць старонку з жыцця сельскай грамады, з’яўляецца судовы ліст 
дарагіцкага  н амесн іка Петрашкі Пашкавіча за 1474 г., у  якім расказваецца , як  ён па 
даручэнню вялікага князя  Казіміра  разглядаў справу  Сенькі Васковіча  і яго  сына 
Пашка з Дарагіцкай воласцю «о  нечиненье повинности с ними с жеребья  их»555. 

Са зместу дакумента выразна відаць, што  Дарагіцкая воласць  уяўляла сабой 
тэрытар ыяльную абшчыну, падзеленую на ч асткі –  жарэбі, на  якія  воласць 
расклад вала долі ад  агул ьных павіннасцей . Сенька Васковіч з сынам, напэўна , 
адмовіл іся ад выкан ання прызначаных на  ix жарэб ій  павіннасцей, у сувяз і з чым 
воласць  падала скаргу на  імя вялікага  княз я: « Жало вали на Сенка  а  на сына  его 
Пашка рус, Доро гицкая волость , а хо тели, абы  Сенько Васкович а сын его Пашко з 
жеребьи с ними потяж  тягнули, н едели стерегли а на  город кликали»556. Васковічы 
адправілі карал ю сустрэчную скаргу на  воласц ь. У адказ кароль загадаў Васковічам 
запрасіць  старцаў з розных сёл воласці, якія б растлумачыл і Дараг іцкаму намесніку 

                                                                         
553 Довнар-З апольский,  М. В. Очерки  по  организации западно-ру сского  крестьян ства в  XVI веке . -  С.  118.  
 
554 LM-25. -  Р. 99.  
 
555

 LM-25. -  Р. 263 . 
 
556

 Тамсама . - Р . 264.  
 



 126

су тнасц ь спр авы: «А приказал король  его м(и)л(о)сть  Сеньку а сыну его Пашку 
передо мною ст арце поставити. И они передо мною старце  поставил и: 
Кожуховского Якуша а Коровицкого Петра, а брата его Яцка , а  Труб ицкого Творка , 
а Савицкого Данила , а  брата его Мацка, Андреи Лисецкий брата  его Якуб, а Репко 
Дмитр, а брат его Семен, а  трети брат их Го стило , а Спуткович Левош, а  Дмитр 
Испуткович, а Коцко  Испутко вич, Яцко Испуткович , а  Яико д есятник»557. 

У  вын іку намеснік  прызнаў, што Сенька  Васко віч не павінен адбываць 
павіннасц і разам з воласцю, таму што яго бацька служыў у  войску : «А тые ст арцы, 
рус и ляхове, так  соз нали передо мною и на то  хотели  присягнути, што ещо отец их 
Васко  хоругов  ношивал за великого кн(я)зя Витолта а за Жикгимонта , Сенко 
Васко вич  из жереб а сын его Пашко  по тяжи, и с ними  не тягнули, недели не 
стер егли, на город не кл ики вали и на  потяж  не тяги вали, и з секирою не хоживали, 
адякол не даи вали, подводы не служивали з а великого кн(я)зя  Витолта  а за 
Жикгамонта. И мы, подлуг их сведоцтва, отправили есмо Сенька Васковича в том  и 
сына его Пашка и лист  есмо им су довыи дали»558. 

Гэты дакумент, дарэчы, цікавы яшчэ i тым, што  адзначае канфес ійную 
пр ыналежнасць як  згаданых Васко вічаў - «рус», так i старц аў - «рус  i л яхове»559.  
Падобных прыкладаў аўтару не сустракалася  ў дакументах з іншых рэгіёнаў 
Беларус і. Зусім вер агодна, што складальнік  ліста сам такім чынам зафіксаваў 
канфесійную і, магчыма , нацыян альную прыналежнасць удзельнікаў судовага 
пр ацэ су . Не выключана  i тое , што  так назваліся  старцы самі. У любым  выпадку 
можна мер каваць, што вызнач энне «рус и ляхове» было  натуральн ай з’ явай на 
беларуска-польскім этнаканфес ійным памежжы, да якога  можна аднесці ў XVI ст . 
Дараг іц кую воласць. 

Абсалютная  большасць  з вестак аб існаванні грамады ў першай палове ХVІ 
ст . зн аходзіцца ў матэрыялах Метрыкі ВКЛ . Напрыклад , адны з  самых ранніх 
пісьмовых сведчанняў аб існаванні сялян скай грамады на  тэр ыторыі Ашмяншчыны 
ўтрымліваюцца ў складзе  кнігі судовых спраў Метрыкі ВКЛ за  1522-1530 гг. Пад 
датай 17 мая  1528  г . ёсць запіс аб  р азглядз е вялікім князем  Жыг імонтам Старым 
скаргі п анцырных слуг Мар каўскай воласці на ўціск з бо ку дзяржаўцы i ўрад нікаў. 
Па скарзе , якую падал і панцырныя  слугі «Гринь Одинцевич a  Борос Ходоро вич, а 
Иван Олешкович, а Кузма Васкович з братьями  своими»

560
, была прынята 

аформленая ад імя  вялікага кн язя i адрасаван ая васілішскаму і маркаўскаму 
дз яржаўцу пану Мікалаю Мікалаевічу  Радз івілу спецыяльная  пастанова . У ёй. у 
пр ыватнасц і, адзначалася: « ...што  ж  дей, им от  тебе  и от твоих врадников кривды  и 
тяжкости ся  велики е деют, новины, дей, им уводишь»

561
. У дакуменце 

паведамлял ася таксама, што  панцырныя слугі прадаставілі для  доказу  сва іх правоў 
ліст дзядзькі M. M. Радз івіла – Яна Мікал аевіча Радзівіл а, які трымаў уладанне 
Мар кава яшчэ  раней (пры панаванні вял ікаг а князя Аляксандра, брата  вялікага 
кн язя Жыгімонта ) i ў свой  час таксам а спраб аваў увесці для маркаўскіх панцыр ных 
слуг пэўныя «навіны» : «з листы сво ими у подводу их посылати и  кони  а собою 
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водити, и  подгребати»562. Падд аныя падалі скаргу вялікаму князю Аляксандру, у 
адказ на якую ён загадаў Я. М. Радз івілу даведацца, як гэтыя панцырныя слугі раней 
«служивали» , i пакінуць ix служыць  па-ст арому. Дакумент сведчыць  аб тым, што 
дл я д аклад наг а высвятлення пытання Я . М. Радз івіл з вярну ўся  да сялянскай 
гр амады, дакладней да яе кіраўніко ў i найбольш паважаных прадстаўніко ў: «И пан 
Ян опытывал  в  том стар цев  и  мужей  старых воло сти Марковско е и они  перед ним 
по ведили, иж  то им новина : а з листы они  у под воду еждчывали  и кон ей не 
вожывали, и не подгребали, тол ко конем  служат, на войн езд ят  и з сохою, и з 
бороною, и  з  косою и серпо м некоторое врочные дни роб ят. И опытавшы их в том, 
подле приказ анья бр ата (вялікага  князя Аляксандра . - В. Г ) и сведоцтва стар цов  и 
людей, в том тых слуг правых знашол»

563
. 

Вялікі князь Жыг імонт , пр ымаючы рашэнне, спаслаўся якраз на папяр эдн яе 
«росказанне»  вялікага князя  Аляксандр а, л іст Я. М. Радзівіла  і «старыну» (з начыць , 
i на  меркаванне валасной гр амады): «А так, мы, теб е с ними в том  досмотревшы, и 
тых слуг нашых путных зоставили есмо при старине, и, ты бы, вжо рез то кри вд им 
не  делал и но вин  н е уводил, и в  подводу и к роботе их выганяти не казал, и заховал 
их во всем, подле ли сту дяди своего, небожчыка  п ана Яна Миколаевича , и по тому, 
и как перед  тым бывало конечно, абы  то инак не  было»

564
. Такім чынам, панцырныя 

слугі маёнтка Маркава Ашмянскага  п авета ў 1528 г. з д апамогай прад стаўн ікоў 
сельскіх абшчын  (стар цаў і мужоў) Маркаўскай воласці з маглі адстаяць свае даўнія 
пр авы . Пры дэталёвым анал ізе гэты даку мен т дае  шмат  каштоўнай інфармацыі пра 
абшчыну. Па -першае, ліст, датаваны 1528  г., пацвярджае , што  сялянская  абшчына 
існавала ў Маркаўскай воласц і ўжо ў канцы XV - пачатку XVI ст ., у часы панавання 
вялікага княз я Аляксандра  (1492-1506 гг.). Па-другое, валасная абшчына  складалася 
ту т, як i ў іншых рэгіёнах Белару си, з абшчын асобных сёл, бо апытвалі не аднаго 
валаснога  старца , а «старцов и  мужей  старых воло сти». Па -трэцяе, у Мар каўскай 
воласці ў г эты час кіраўнік абшчыны называўся  старцам, яе  члены –  мужамі, a 
своеасабл івы «савет  старэйшын»  складаўся з  «мужоў ст арых» . Па-чац вёртае, сам 
факт звяртання  дзяржаўцы да  грамад ы i безумоўны давер з бо ку вышэйшай ул ады 
да  мер кавання  яе прадстаўніко ў пацвярджае , што абшчына  был а рэал ьным, 
пр ызн аным уладамі інстытутам сацыяльнай  i гаспадарчай  арганізацыі феадальна-
залежнага насельніцтва. 

Дарэчы, тол ькі неабходнасць для Я . М. Радзівіла  з вярнуцца  д а абшчыны i 
ўн ясенне сведчання  пра гэт а ў велікакняжацкі ліст  дазвол іл а д аведацца , што 
гр амада  ў Маркаўскай воласці існавала  ўжо на пачатку XVI ст. Гэта яшчэ  раз 
падкрэслівае цяжкасці ў выяўленні і зборы крыніц ca сведчаннямі аб існаванн і на 
тэрыторыі Беларус і сялянскай  абшчыны. 

Цікава , што ў тым жа  1528 г. д а вялікага княз я Жыгімо нта дайшла яшчэ адна 
скарга на  Яна Мікалаевіч а Радзівіла , Мар каўскага дзяржаўцу, але ўжо  ад людзей 
пу тных i даннікаў. У лісце  вялікага князя , адрасаваным Я. М. Радзівілу, 
паведамлял ася: «Жаловали  нам люд и наши Марковского повета  Курен ецкое 
волости  о том, штож ты деи  им от тебе  и  от твоих врядников  крывды и тяжкости ся 
великие  деют, новины еси им поуводил: уставляет деи т ам лесничих своих, где 
перед тым тыи данники наши  сами пущы  стер егивали и входы свои и дерево 
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бортное  мают. ...И за тыми твоими лесьничыми пуща наша спустошена, а дерево их 
бортное  повыруб ано ; и для того не  мают с чого  д ани нашое сполнити»

565
. У гэ тым 

выпад ку да  вял ікаг а князя  звярнулася цэлая валасная абшчына, у сувяз і з  ч ым вялікі 
кн язь улічыў і з адаволіў просьб ы абшчыннікаў, загадаўшы Я. М. Радзівілу 
пр ытр ымлівацца  ранейшага парад ку – «зоставили во  всем при  старыне»566. 

Дзяржава звычайна лічылася з грамадой , прызнавала  яе  права на аб арону 
сваіх правоў і інт арэсаў. У некатор ых выпадках нават самі назвы спраў, 
зафіксаваных у  актах Метрыкі ВКЛ , пацвярджаюць факт прызнання такога права за 
абшчынай. Так , у 8-ю кн ігу судовых спраў Метрыкі ВКЛ была унесена  «Справа 
подцаных волости Радунское  с паном Шымко м, державцою радунским , о 
незвыклые повинности з  них»

567
.  

Матэрыялы, якія датыч ацца захаду i цэнтра  Беларусі першай паловы XVI ст , 
амаль  не змяшчаюць прыкл адаў таго, якім чынам у грамадз е збір аліся пад аткі, як 
пр ымалася рашэнне аб вызн ачэнні размераў падатку  з канкрэтных гаспадарак-
членаў абшчыны. Разам з тым ёсць  сведчанні аб  правядзенні раскладкі падаткаў на 
асобныя гаспадаркі, ці правядзенні «порубаў» . Так. аб правядзенні порубаў у 
Дараг іц кім павеце  сведчыць факт, заф іксаваны ў л ісце вялікага кн язя Жыгімонта 
Старо га  ад 7 красавіка 1530  г. да  намесніка гарадзішчанскаг а i высоцкага 
Станіслава Аленскага . У  ім адзначана: «Жаловали нам земян е городищьские 
Дорогицкого повета ... што ж  не  мают никоторое  службы городово е с  тяглыми 
людми служыти ани порубов, ни дякла  давати . толко мають одным конем на войну 
ходити, как и иншые  бояре ход ят...»568 То е, што практи ка  такіх падзелаў была 
распаўсюджана на тэрыторыі Беларусі ў р азглядаемы ч ас  даволі шырока , 
пацвярджаецца  фактамі падобных «порубаў» , якія адбываліся  ў дзяржаўных 
маёнтках у іншых рэгіён ах Беларусі, a т аксама ва ўладаннях прыватных i цар коўных 
феадалаў. 

Вышэйсказанае даз валяе зраб іц ь вывад аб тым, што ў жыцці сялянства 
дз яржаўных уладанняў захаду i цэнтр а Беларусі ў дар эформенны  пер ыяд 
тэрытар ыяльная (валасная) абшчына ад ыгр ывала меншую ролю ў параўнанні з 
гасп адарскімі валасц ямі ўсходу  Беларусі. На ўсходзе  ў г эты час  дзяржава свядома 
падтрымл івала  існаванне i функцыяніраванне тэрытар ыял ьнай сялянскай абшчыны, 
паколькі гэта было выгадна  для яе як рэнтаатрымальніка . На захадз е ж  i ў цэн тры 
Беларус і абшчына  захо ўвалася i існавала толькі ў тых г алінах гаспадарчага  i 
сацыяльнага жыцця  (пазанадзельнае  землекарыстанне , забеспячэнне  грамадскага 
парадку  ў вёсцы, выкананне існуючых здаўна норм паводзін i да т. п.), дзе гэ та  было 
абумо ўлена  традыцыямі або аб’ ектыўнымі рэаліямі сялян скага жыцця 
(неабходнасц ь су меснага выпасу жывёлы, ад нач асовага  правядзення  пал явых работ 
па  з асяванню i збору  ўраджаю і да т . п.). 

Роля  сельскай абшчыны  ў жыцці насельніцтва захаду i цэнтра Беларусі 
зн ачна змянілася пасля  правядзення тут у сярэдз ін е XVI ст. валочнай  памер ы. 
Галоўнай задачай  аграрнай рэформы была рэарганіз ацыя ар ха ічнай  сістэмы 
землекарыстання  i абкладання павіннасцямі, заснаванай  н а разнастайных па  свайму 
складу адзінках абкладання (дымы, службы, дворышчы, жарэбі і інш.). Пр аводзіўся 
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перамер ворыўнай зямлі на  валокі (21,36 г а), якія  ст анавіліся  стандартнымі 
адзінкамі абкл адання  павіннасцямі i падаткамі дл я індывідуальных сялян скіх 
гасп адарак569. Мэтай гэтых пераўтварэнняў было  п авелічэнне  даходнасці 
(«памнажэнне пажыткаў» ) гаспадарскіх уладанняў. У маёнтках, дзе  адбываўся 
перамер з ямл і на  валокі, у  абавяз ко вым парадку  ўводзілася  тро хполле . Павіннасц і i 
падаткі прызначаліся ўжо не з вёскі, не  з сялян скай гасп адаркі, як было у некаторых 
выпад ках раней, a ім енн а з валокі. Напач атку валочнай рэфор мы гэта правіла 
выконвалася дакладна . Як паказваюць  інвентары, сялянскія  гаспад аркі 
замацоўваліся за валокай ці яе часткай i павіннасці выкон валіся пр апарцыянальна 
колькасці «прынятай» імі зямлі. У дад атку да  «Уставы на валокі»  
пр адугледжвалася, што адной вало кай  зямлі маглі карыстацца як  асобны селянін, 
так i гacпадар з сынам ц і два браты570. «Прывяз ка»  селяніна  менавіта да  свайго 
участка з ямлі i аднаасобнае  выкананне з  яго пр ызн ачаных п авіннасцей i падаткаў, 
несумненна , спрыялі большай індывідуалізацыі сялянскаг а з емлекарыстання , 
зм яншалі значэнне  н екаторых р анейшых традыцый абшчыннага  жыцця . 
Нягледз ячы на  тое , што  н екаторыя павінн асці сяляне адбывал і разам i заставаліся 
землі агульнага карыстання , у даку мен тах, складзеных у час  правядзення  валочнай 
памеры, напр амую пра абшчыну не гаворыцца пр актычна нічога . Гэ та тлумачыцца 
тым, што ў адпаведнасці з  асноўнай  мэтай рэформы, якая заключал ася ў павел ічэнні 
даходаў з  дзяржаўных уладанняў, н е абшчына , а  валока , замацаваны з а ёй  селянін i 
су ма выплачваемай рэнты былі г ало ўнымі як для мернікаў, якія складал і першыя 
інвентары валочнай  памеры, так i для рэвізор аў, якія правярал і правільнасць 
пр авядз ення рэформы. 

Але матэр ыялы п ерыяду  правядзення  валочнай памеры даюць  магч ымасць 
уб ачыць некатор ыя іншыя, чым у папяр эдні перыяд, асп екты дзейнасц і сялянскай 
абшчыны. Галоўны дакумент  аграрнай рэформы –  «Устава на  валокі» не толькі 
пр адугледжвала сістэму аднос ін паміж  гаспадаркай асобнаг а селяніна i 
землеўл аснікам, але i рэгулявала аднос іны сял а (абшчыны) з  гаспадарскім дваром i 
яго ўраднікамі, вызначала раз мяшчэнне жылых i г аспадарчых пабудоў увёсцы, 
устанаўлівала прынцыпы ўзаем аадно сін сял ян. Бол ьш таго, Устава на дакументы, 
якія складаліся пр ы правядзенні валочнай памер ы, паказвалі асноўныя накірункі 
тагачаснага  гаспадарчага  развіц ця як панскай, так i сялянскай гасп адаркі, у 
некатор ых выпадках вызначалі межы тэрыторыі абшчыны, прынцыпы 
індывідуальнаг а i сумеснага кар ыстання л ясамі, рэкамі, сенакосамі, увогуле 
аднос іны да навакольнага асяроддзя i д а т. п. Выкарыстаўшы дад атковыя крыніцы з 
інфармацыяй  пр а традыцыйныя  нормы i правіл ы паводзін пам іж  людзьмі ў 
абшчыне, можна паспрабаваць стварыць  мадэль існавання i функцыяніравання 
пэўнага  соцыуму –  абшчыны канкрэтнага  сяла ці трупы сёл –  воласці ў ix 
натуральным асяроддзі. 

У  ходзе валоч най  п амеры ў маёнтках, дз е ян а праводзілася , былі ўтвораны, 
гасп адарч а-тэрытарыяльныя  адзінкі – вой таўствы на чале з войтамі. Войтаўства 
складал ася з адной вялікай ці некалькіх вёсак  i па сваёй арган ізацыі было падобна 
на  сельскую абшчыну . Некалькі войтаўстваў ц і сёл утваралі вал асную абшчыну. 
Памеры  войтаўстваў зал ежалі ад кол ькасц і сялянскіх валок: згодна з папраўкай да 
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«Уставы на  вало кі» ад  20 кастрычніка 1557 г. войтаўствы маглі быць  д а 300  - 400 
валок  з асаднымі сял янамі i каля 100 вало к - з цягл ымі

571
. 

Паводле  «Уставы на валокі» , сел ьскае  кіраванне  ўзначальваў войт, які 
адначасова з’ яўл яўся і адміністратарам, падсправаздачным  каралеўскаму рэвізору. 
Войт выбіраўся з  мясцовага  насельн іцтва членамі абшчыны. Яго павінен быў 
зацвердзіць на  п асадзе рэвізор: « ...войта... уставити, мужа тоеж  волости, неподо 
зреного , на  кого подданые  зволят»572. Во йт атрымліваў вольную ад  павіннасцей 
валоку (у  адпаведнасц і з дадаткам да Уставы на валокі ад 20 кастрычніка 1557 г . - 
дз ве

573
), але  выконваў пэўныя  абавязкі, ц і «службу» . Так, войты былі аб авязаны па 

распараджэнню адміністрацыі арганізо ўваць  выхад сялян  на работы i кантр аляваць 
ix выкананне  («при работах всяких вместо  пристава  над люд ьми  войтовства своего 
стояти» ), збіранне чыншу i платы, пр ысу тнічаць  пры зборы  чыншу  i іншых склад ак 
з сяла : «...и  при отдаванью платов  о ытии...»

574
, а таксама адвозщь разам са сваімі 

сялянамі ў прызначаныя  месцы даніну і чынш. Абавязкамі войта  был i «стаўленне»  
перад урадам п адданых, якія ў чымсьці правініліся, і таксама прысутнасць  н а гэтым 
су дзе, для т аго, каб  «справедливости по дданому допомогати»

575
. 

Напр ыклад, у Кобрынскай эканоміі ў 1563 г. было  6 валасцей (Кобр ынская , 
Чараваціцкая , Вежацкая, Дабучынская , Блудзенская  i Гарадзецкая). Кожная 
воласць , у сваю чаргу, падр аздзялялася на войтаўствы (у сяго ix было  18). На чале 
кожнага войтаўства стаяў войт, прызначаны з сялян. Усіх сёл у эканоміі было 98

576
. 

Войт  павінен быў таксама сачыць за захаваннем межаў паміж  сялянскімі 
надзеламі і непарушнасцю граніц і граніч ных зн акаў (капцоў) уладання i пры 
неабход насці ix аднаўляць. Гран іцы сёл i асобных надзелаў амаль  заўсёды 
ўд акладнял іся ў прысутнасці кіраўнікоў ці прад стаўн ікоў грамад ы. Так , у 
Мілейчыцах Берасцейскай эканоміі граніцы ўдакладнялі «пр ы мужах веры 
годных»577.  

У  адпаведнасці з дадаткам да «Уставы на  валокі», прынятым 20 кастрычніка 
1557 г., войт i лаўнік  павінны былі прынесці пр ысягу: «А при обираню на 
войтовства, войтове  и лавники при сегати мают , водле  первое уставы»

578
. Войт 

абавязаны быў пры неаб ходнасці выконваць і абавяз кі мерніка, для  чаго ён пры сабе 
заўсёды  павінен быў мець «шнур однакое меры , справленый i до светч еный» . У 
су вязі з  гэтым адмянялася  р анейшая практыка  вырашэнн я пазямельных спрэчак на 
абшчынным копным  судзе, усе  спрэчныя сітуацыі павінен быў вырашыць у месцы 
войт: « ...естли подданый один другому межу пер еорет  и сказит , ино  вряднику на 
копу не ездити и  проезду не брати , але войт межу направит и  возьмет том , хто ее 
сказил, на вряд  дванадцать грошей, а собе за працу чотыры грошы»

579
 

Войту ў выкананні яго абавязкаў дапамагалі лаўнікі: «Лавники по сел ам по 
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два и по три, альбо и больш, подл е великости села, мают  быти становлены, веры 
годные, которых по винность  шкод межи подд аных в  испасех и  в иншых речех 
огледати...»580 Ад звычайных сялянскіх павіннасц ей л аўнікі не вызваляліся, 
дакладны парадак ix прызначэння на  пасаду  ва «Уставе на  валокі»  не  агаворваўся . 
Ва Уставе быў пр адугледжаны  вольны доступ насельніцтва да  л ясоў, р эк  i азёр, 
ар ганізацыя карыстання якімі складвалася  тр адыцыйна. Сярод  павіннасц ей, y 
выкан анн і якіх несумненн а павінна была бр аць удз ел грам ада , указвалася старожа 
(«на  сторожу замков  и дворов по дданые наши ходити повинни»), р амонт мастоў i 
дарог  i інш.

581
 

Трэба адзначыць , што  «Устава на валокі»  была не этало нам , а хутчэй 
рэкамендацыяй  дл я арг ан ізацыі гаспадарчага  жыцця  ў дзяржаўных уладаннях. З 
тэ ксту дадзенага дакум ента вынікае, што гэт а была  інстру кцыя р эвізорам для 
пр аверкі вын ікаў правядзення  памеры i што  існавала  Устава  папярэдняя – «первая 
устава»582. Аўтару ўдало ся  высветліць, што першая Устава аб правядзенні валочнай 
памеры ў дзяржаўных уладаннях на тэрыторыі ВКЛ была  выдадзена  вял ікім  князем 
Жыгімонтам Аўгустам яшчэ ў 1551 г .

583
 Так , у  рэестры валочнай памеры 

Гарадзенскай  эканоміі, скл адзеным у 1558  г., у стноўлены асно ўныя прынцыпы 
першай п амеры i адзнач ана , што ў Гарадзенскай эканоміі яна завяршылася  ў 1552 
г.584 Аднак по ўны тэкст першай уставы пакуль што  не знойдзены. 

Магч ыма, што рэ візоры і мернікі ў некаторых уладаннях захоўвалі 
тр адыцыйныя назвы п асад сялянскай  адміністрацыі, абавязваючы толькі асоб, якія 
займалі гэтыя пасады, выконвац ь функцыі войтаў і лаўнікаў. Зусім верагодна, што ў 
іншых, асабліва невялікіх староствах i дзяржавах арганізацыя абшчыннага жыцця i 
пасля  пер амеру  зямлі на  валокі не  змянялася. 

Як бы то ні было , але дакументы сведчаць , што i пасля  валочнай памеры, у 
другой палове XVI - першай  палове XVII ст. i пазней, на з ахадз е i ў ц энтры Беларусі 
на  практыцы сустракаліся і іншыя акрамя войтаў і лаўнікаў пасады кіруючых i 
пр адстаўнічых асоб сялянскіх абшчын. Ал е вышэйзгад аныя н азвы не выклікалі 
по ўнай адмены карыстання тэрмінам «старац» , які ўжываўся  на  працягу XVI-
XVIII  стст. у  некаторых уладаннях, у  тым ліку і ў тых, дзе прайшл а валочн ая 
памера. Так, раней  ужо ўпаміналася, што ў Бабруйскім  старостве i пасля  валочнай 
памеры кір аўнік  сялянскай абшчыны называўся ст арцам. У н екаторых уладаннях 
войту дапамаг алі не толькі лаўнікі, але i падвойты  (падвойцкія), дзесяцкія 
(дзесятнікі), заказнікі i інш. Ва «Уставе на валокі»  цівуны пералічвал іся сярод 
дз яржаўных чыноўн ікаў, а не сярод сялян – «старосты, державцы и тиуно ве»585 
Разам з  тым з  тэ ксту дакументаў многіх ул аданняў вынікае, што гэта селянін, 
пр ычым часцей за  ўсё выбраны ад грамады. Таксама трэба  браць пад увагу, што 
памера не ахапіл а адразу  ўсе дзяржаўныя  ўладанні. У некаторых невялікіх 
староствах i дз яржавах землі н е былі перамераны i ў XVII ст., н атуральна, што i 
сацыяльна-эканамічнае жыццё ў ix грунтавалася на старых традыцыях. 
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В . Уланаў адзначаў, што «абаронцамі н асельніцтва ад самавольства 
дз яржаўцаў былі цівуны i іншыя ўл ады ад сялян (накшталт прыставаў, сотнікаў, 
стражнікаў i т. п.)»586. Раз ам з  тым ён лічыў, што гэ тыя  «сялян скія ўлад ы» не былі 
такімі рэ альнымі абаронцамі сялян, як старцы у дзяржаўных уладаннях усходу 
Беларус і, «фігуруючы толькі як  асістэнты на судзе дзяржаўцы, ды i то  толькі у тым 
выпад ку, калі апошні ix запросіць»587.  

Больш за  тое, вядомы выпадкі, калі выбарныя прадстаўнікі абшчыны 
выкарыстоўвал і сваю пасаду на ўласную карысц ь. Гэта  н айчасцей праяўл ялася  ў 
пр ысвойванні сабраных сялянамі грошай. У т акіх выпад ках сяляне звычайна 
падавал і скаргі н а службовых асоб абшчыны ці ўраднікаў, прызначаных для працы 
з грамадой. Так, У. I . Пічэ та  адзначаў, што  «падданыя Бельскай воласці скардзіліся 
на  свайго вой та , які адабраў у  ix грошы , заробленыя сялян амі на  рабо тах у 
Тыкоцінскім замку»

588
. 

Згодна  з «Уставай на валокі» , уся вымеран ая зямля дзялілася на тры часткі 
(«на  тры поля» ), адпаведна замацоўвалася і трехпольная  с істэма з емлекарыстання . 
Сяло павінна  было размяшчацца  ў сярэднім полі. Хаты неабходна было будаваць 
уздоўж  асноўнай вуліцы, прычым гасп адарч ыя пабудовы размяшчаліся  н асупраць , 
пр аз дарогу. Д. Л . Пахілевіч  адзнач аў, што  «пры планір аванні сяла ў сярэднім полі 
ўл іч валіся перш за ўсё гаспадарчыя выгоды – сяло размяшчалася ў цэнтр ы сваіх 
палёў, i паравое поле заўсёды было побач з сяло м, каб было  зручна пасвіць 
жывёлу ... Такі выгляд мелі амаль  90% усіх сёл Гарадзенскай эканоміі, а таксама ў 
велізарнай ступені сёл ы Кобр ынскай  э каноміі, Берасцейскага, Пінскага , 
Жамойцкага i іншых старостваў»589. Такім чынам, трохполле i новая ша-ніроўка  сёл 
яшч э болып збліжалі сялян у ix гаспадарчай дзейнасц і, яны  проста  вымушаны былі 
разам вызнач аць , што на якім полі сеяць, кал і пачынаць сяўбу i жніво, як пасвіць 
жывёлу  i да  т . п. 

Будынкі, у якіх жылі кіраўн ікі ці службовыя асобы грамады, былі 
своеасабл івымі грамад скімі цэнтрамі сяла: у  ix адбываліся сходы i нарады, у  хаты 
афіцыйных прадстаўнікоў грамады прыязджалі ўраднікі i рэвізоры. 

Аграрная рэформа, у ходзе якой былі ўдакладнены п амеры зямельнага 
надзелу  для кожнай  г аспад аркі, зу сім не парушыла ран ейшы  парадак  сял янскага 
землекарыстання . Яна не дзейнічала  разбуральна на грамаду, не ліквідавала 
абшчыннаг а землекарыстання , таму што ў першай  пало ве  XVI ст. яго ужо  не было. 
Урад i не ставіў з адачу  разбур аць абшчыну , бо ў гэтым не  было  н іякага сэнсу. Разам 
з тым спроб а ўзяць грамаду ў час  правядзення валоч най памеры п ад большы 
кантрол ь земл еўласніка, на  нашу думку , на з ахадз е Беларусі была даволі 
паспяхо вай . Гэтага  ўдалося дабіцца  ў першую ч аргу пр аз  н аданне лідэрам сельскіх 
абшчын  абавязкаў прадстаўн іка землеўласніка ў вёсцы. Аб гэтым сведчыць той 
факт, што войтамі і лаўнікамі выбіралі, як  правіла, сялян , прапанаваных гр амадой. 
Войт, такім чынам, адначасова прадстаўляў інт арэсы грамады перад уладамі i 
забяспечваў выкананне пажаданняў ц і загадаў улад сіламі членаў сваёй абшчыны. У 
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адпаведнасці з «Уставай  н а валокі»  войта выбірал і сяляне, а зацвярджаў каралеўскі 
рэ візор. В. Уланаў знайшо ў для гэтай пасады  давол і трапнае вызначэнне: 
«напаўвыбарны, напаўпрызначаны з асяроддзя  сял ян войт»590.  

Д . Л. Пахілевіч прыйшоў да  высновы аб тым, што скарб разглядаў войтаў i 
лаўнікаў як прадстаўніко ў н асельніцтва, а  не  проста ніжэйшых слуг дваровай 
адміністрацыі. Вучоны спасылаўся на інструкцыі рэвізорам 1569  г ., «дзе ім раілася 
склікаць на  месцах сялян р азам з войтамі і л аўнікам і, правяраць ход  г аспад арчай 
дзейнасці дваро вай  адмін істр ацыі, разбіраць  скаргі на яе  злоўжыванні»591.  
Д. Л. Пахілевіч  адзнач аў таксама , што ўсялякія звесткі пра становішча  н а месцах, 
ар ыгіналы або копіі лістоў скарбу да  насельніцтва і іншыя дакументы сяла таксама 
захо ўваліся  ў вой таў. 

Падчас правядзення валочнай  памер ы не  парушылася, а захавалася, а ў 
некатор ых выпадках нават пашырылася сфера грамадскага з емлекарыстання . 
Акр амя  свабоднага карыстання  лясамі і пушчам і пр актычн а ва  ўсіх сёлах мерн ікі і 
рэ візоры адводзілі сельскім абшчынам бясплатныя сенажаці i выганы. Так , у старых 
сёлах гэта былі даўн ія  абшчынныя  ўгоддзі, a ў новых – выдзеленыя  з  дзяржаўнага 
зямельн ага фонду592. Выг аны сельскім  абшчынам прадастаўлял іся амаль заўсёды 
бясплатна, агульнымі дл я сяла  былі i сенажаці. 

Аднак у многіх выпадках мернікі перамяр алі частку сенакосаў i ix можна 
было ўзяць асобным гаспадарам з а дадатковую плату. Так, пр ы правядзенні 
валочнай памеры ў Гарадзенскай эканоміі звычайнай практыкай было  прыпісванне 
сенакосных моргаў да ворыўных валок . За карыстанне  гэ тымі моргамі з сялян 
зб іраўся прызначаны чынш. У некаторых выпадках чынш збіраўся  цалкам з усёй 
абшчыны, пра што  рэвізоры н ават рабілі адпаведныя запісы. Напрыклад, у  1558  г . у 
сяле  Трышэвіч ы Гарадзенскай воласці ўсяму сялу было дадзен а 6  сенажатных 
моргаў, пры гэтым  адзначана : «Плац іц ь будуць павін ны з морга  п а 1 грошу, альбо 
грошаў 6. Трэба будзе  складвацца з кожнай  з 20 валок ...»

593
 Плата за выган магла 

спаг аняцца з усяго сяла. Так , у сяле Нарэйкі Гарадзенскай э каном іі было «19 моргаў 
выпасу сярэдняг а грунту, які аддадзены таму ўсяму сялу на выпуст , - павінны 
пл аціць  па 1 грошу  з а морг»594. 
Разам з  тым вядома. што на  пачатку аграрнай рэформы сялян скія  сем’ і атрымлівалі 
ў індывідуальнае  карыстанн е толькі надз ел ворыва. Іншыя ўгоддзі, н еабходныя для  
вядзення гаспадаркі (сенажаці, уваходы ў пушчы i лясы , звяр ыныя і рыбныя  ловы ),  
заст аваліся ў абшчынным кар ыстанні i звычайна былі вызвалены ад усялякай 
платы595. Магчыма, што імкненне да  змяншэння  уплыву абшчыны на жыццё  
тагачаснай вёскі, да  бол ьшая індывідуал ізацыі сялянскаг а землеўладання  прывяло 
пануючы кл ас  да дум кі аб мэтазго днасці п ерадачы ў асабістае  карыстанне  
сялянскіх сем’ яў за дадатковую плату  асноўных угоддзяў, якія прылягалі да  
сялянскага надзелу.  

З  рэестру рэвіз іі правядзенн я валочн ай памер ы ў Берасцейскім старостве, 
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складзенай ў 1566 г., відаць , што бясплатна («от  плату вольних») атрымалі выганы 
сялянскія абшчыны сёл Малашэвічы. Кабыляны, Сычы, Волмавічы, Навасёлкі, 
Крынкі, Бердзічы i інш.596 У  сяле  Мікелевічы Гарадзенскай воласці ў 1558 г. было 
дадзена  на  ўсіх сялян  два моргі вольнага  выгану

597
. Аб  тым, што гэтыя выганы 

прадаст аўлял іся ўсёй грамадзе , сведчаць запісы кшталту «всему тому  ceлу»  або 
«всем  подданым». Такія  ж  выпадкі назіраліся i ў Кобрынскай вол асці. 

Сельскія  абшчыны пр ы памеры атрымлівалі не толькі выганы, але i ў 
некатор ых выпадках л ясныя надз елы на дровы , як y сёлах Сычы («то д ано  на дрова  
и випуст всему тому селу  от плат волних»

598
) i Крынкі («н а выпуст  и дрова им то 

дано»599). Падданыя  сяла Збураж  мелі права свабоднаг а «ўступу» ў балоты,  
сенажаці, y  л ес (для  нар ыхтоўкі лыка, драўніны  н а будоўлю, дроў), але  тол ькі для  
ўласн ага карыстанн я, a н е н а прод аж: «только  на  свою власную домовую 
потребу...»

600
 

Як вынікае з  т эксту рэвізіі Берасцейскага староства  1566 г, сял яне некаторых 
вёсак  раз ам, калектыўна прым алі i вор ыўныя валокі (акрамя сваіх надзелаў), a  
таксама  іншыя землі, што  сведчыць  аб наяўнасці тут элементаў абшчыннага  
землекарыстання. Так, жыхар ы сяла  Нехал сты  Сычоўскага вой таўства  разам 
прынял і засценак y  46  моргаў («мор 46 подлих, приняли все  поддание  того 
села...»601), y сяле  Сычы дзве валокі ўзялі «все подданые того села»602, y сял е  
Гершановічы  «...от  пущи Прилу цкой бору на выробене годного мор, 120 
преподлих, приняли  подд аны того  села»603, a  ў сяле  Прылукі - 21  морг  подлага  
грунту «приняли все  подданые  того  села» толькі н а адз ін  1567 год604. Сяло 
Княжнае Берасцейскага староства ў 1566 г . акрамя двух засцен каў, д адзеных «таму 
ўсяму  сялу на выпуст i дровы ад плату  вол ьных», разам  прыняло  н ераспрацаваную 
дубро ву памерам y  37 моргаў

605
. У 1563 г . y сяле  Шарчэева Кобрынскай эканоміі 40 

моргаў y засценку прынял і сумесна ўсе падд аныя таго сяла606. У сяле Тулічы гэ тай 
жа эканоміі насельніцтва атрымала  4  валокі лесу «толькі на дровы годнаг а», па 15 
грошаў з валокі, a таксама з валокі, «дадзенай усім падд аным сяла Легатовічы на  
дровы i на  выпуст ад  пл аты вольных, толькі кожны са  сваёй валокі павінен  да  
замка  ў год  адвезці 4  ваз ы дро ў»607. У 1597 г. y сяле Пал яцічы Кобр ынскай  э каном іі 
быў засценак  9  морг аў, з якога сяляне плацілі агулам 1 капу грошаў літоўскіх608. У  
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сёлах Шахец , Арабн ікі, Падлессе  т аксама засценкі трымалі ўсе падданыя  раз ам609.  
Падобн ае  наз ір алася  ў 1558 г. i ў некатор ых сёлах Гарадзенскай воласц і. Так , y сяле  
Пыхавічы было дадзена  па 3 грошы за морг «10 морг аў грунту  ворыўнага ўсяму 
сялу»

610
. У 1563 г. жыхары сяла  Кобцява  Кобрынскай  э каном іі сум есна пр ынялі «ў 

баку валок  т аго сял а... y кліне  бору , на  разрабленне годн ага, 108 моргаў грунту 
прэподлага»611. Усе падданыя  г этага  сял а, якія ўзялі агульную зямлю, на чатыр ы 
гады вызвалял іся ад усялякай  платы за карыстанне ёю (пакуль бор не будзе  
распр ацаваны на ворыва ). Падобных фактаў можна  было б прывесц і больш. 
Дакументы не  даз валяюць выявіць, як y абшчыне  дз яліл ася ц і размяркоўвалася  
зямля , якую пад даныя бралі разам па свайму жаданню. Няма  сумн енн я, што ў 
кожнай вёсцы існавалі свае тр адыцыйныя правілы такіх падзелаў. Е. Ахманьскі 
адзначаў, што ў Кобрынскай э каноміі «права сумеснаг а кар ыстання не было 
новым, не было праду ктам аграрнай рэформы»

612
. Гэтае права, на яго дум ку, было 

рэліктам ст аражытнай вяско вай  супольнасці (абшчыны. - B. Г .) .  
Д . Л. Пахілевіч выказ аў думку аб тым, што землі, узятыя  на сяло , на  грамаду, 

i выплаты з ix павінны былі неяк  р азмяркоўвацца  п аміж  сялянамі: «сапраўды , калі 
сяло бр ала  ў двара за  плату зямлю агульнага карыстання  або права  н а ловы, то 
неабходна было  вызначаную суму п адзяліць паміж  дварамі, сабраць грошы i 
аддац ь ix y скарб»613. Даследч ык звярнуў увагу на тое , што пра складчыну  як  
фор му збірання грошай для агульнаграмадскіх патрэб гавар ылі i самі р эвізоры. Для  
пацвярджэнн я сваёй  думкі Д. Л. Пахілевіч сп аслаўся на  інвентар д вара Перстунь  
Гарадзенскай эканоміі, y якім указвал ася, што сяло агароднікаў узяло 10 моргаў 
сенакосу, «для  гэтаг а прыйдз ецц а скласціся  кожнаму з ix па 2,5 дынарыя»614. Па  
назіраннях Д . Л. Пахілевіча, неабходная сума пароўну расклад валася на по ўную 
валоку-надзел i т ак збіралася. Раскладка ў сёлах раб ілася для збору  платы не толькі 
за  зямлю або звяр ыныя  i рыбныя ловы, але i за  п адводы, што прадугледжвала  i 
Устава 1557 г., «а таксама для іншых патрэб (правіянт жаўнерам, стацыя  гаспадару, 
найманне  стар ажо ў i рамесн ікаў на  замак, выпраўленне пад водчыкаў на  ваяну, 
утрымання  падстаростаў і віцэ-аканомаў y XVII ст . і інш.)»

615
.  

З вяртае н а сябе  ўвагу, што такіх яскр авых, як прыведзеныя вышэй, 
прыкладаў абшчыннага  землекарыстання  аўтару, як i іншым дасл едчыкам, на  
ўсходзе  Беларусі выявіць  не ўдалося, хац я ў гістарыягр афіі традыцыйна  
сцвярджаецца аб  больш моцных абшчынных тр адыцыях y дзяржаўных уладаннях 
усходу Бел аруci. Выяўленыя факты абшчыннага землекарыстання  ў Кобрынскай  i 
Гарадзенскай э каном іях, як i прыклады абшчыннага  землекар ыстання на  
Берасцейшчыне ў XVII-XVIII ст ст ., дазваляюць выказаць  м еркаванне аб 
памылковасці сц вярджэнняў М. В. До ўнар-Запол ьскага, У. I. Пічэты i некаторых 
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іншых гістор ыкаў аб разбурэнн і i знікненні ў вын іку аграрнай рэформы  сялянскай 
абшчыны  на захадзе  i ў цэнтры Беларусі. 

Неаб ходна  падкрэсліць, што ў тых дзяржаўных уладаннях на  захадзе  
Беларусі, якія пасл я правядзення валоч най памеры з аставал іся на  ч ыншы ці дан ін е, 
валасная абшчына працягвала адыгрываць  больш з начную ролю ў жыцці 
сялянства, чым  y  «цяглых» уладаннях, y прыватнасці пры зборы i выплаце даніны, 
карыстанні супольнымі ўгоддзям і. Тут рэвізор нават  мог рэкамендавац ь грамадзе  
самой правесці падзел сенажацяў, р ыбных тоняў i г . д. сярод сва іх членаў. 
Напрыклад , y Палескай  воласці Бер асцей скага староства паводле рэвізіі 1566 г. 
насельніцтву  ўс іх сёл вол асці прадпісвалася балотныя сенажаці і бало тныя i 
рачныя  езы «межи  собою н аровние части делити повинни, гдиж  тое все в померу 
не шло...»616.  

Частка  насельніцтва Палескай воласці Берасцейскага староства знаходзілася  
на чыншы і, акрамя  таго, аддавала даніну мёдам. Складальнік  рэестра адзначаў. 
што  да рэвізіі сяляне зб ірал і грашовыя складкі, каб  р азам разлічыцца  з  дзяржавай 
за  мядовую дан іну: «Иж  перед тим на ту ю дань медовую подданне на  верно 
складал ися  и  т ак до  замку на е. к . м. даивали»617. «Верна»  - гэ та, хутчэй за ўсё,  
назва  мядовай даніны (у дадзеным выпадку  –  дакладна вызначаных памераў): «А 
потом... тую дань медовую поддание  на верна розобрали и постано венно на  них же  
c кождого верна брано по две  ручки, то есть  по пулведра меду мери берестиско й, a  
коли пенязми, тогди за  ручку меду по двадц яти, то ест  за полведра  о т верна  по 
сороку, a  з а верно по осмдесят  грошей пл ачивали тогди»618. Такім чынам, сяляне,  
якія  р аней су месна з давал і мядовую даніну, падзялілі яе пароўну (па адной  верне) 
на кожную г асгадар ку. Верна, як сведчыць тэкст  дакумента , была роўнай палове  
вядра  мёду бер асцей сцейскай мер ы, або васьмідзесяйі грошам. 

У  во пісах сёл Старо е Сяно  i Аз ята  Старасельскаг а войтаўства Палескай 
воласці ўказаны не валокі, a сялянскія  гаспад аркі i каля  кожнай адзначан а: «1 
верна», a  ў канцы «В том войтовстве всех верен 18»619 (столькі, кол ькі i сялянскіх 
гаспадарак). У Дарапееўскім войтаўстве (сёлы Чарнякі, Дарапеевічы , Забалоцце) 
было 28 веран. 

У  Дзівінскім войтаўстве Палескай воласці сяляне працяг валі зб іраць  
мядовую даніну агулам, грамадою. З дакум ента вынікае, што яны складал іся, 
зб іраючы даніну У гэтым войтаўстве таксама захоўваўся  ранейшы падзел  на  
дзесяткі: «Зо всего десятку того вой товства  з  места и з сел Липовой  и  Кл етищ и 
Осон склад атися  повинни  на ведер  20»620. Як запісана ў дакуменце, «су ма во  всей 
волости Полеско й и  войтовстве Прилуцком всех верен  224... выходит меду ведер 
112, a  о собно з места и зо всего войтовства Дивинского дают ведер  20, всего того 
меду ведер  132»621. Верагодна , што абсалютная большасць  сялян тут  займал ася  
бортн іцтвам, асноўнай ix павіннасцю был а мядовая даніна. Таму ўлады амаль не  
ўмешваліся  ў жыццё такіх даннікаў, a  толькі фіксавалі памеры даволі каштоўнай 
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мядовай даніны. 
Дакумен ты сведч аць  аб  тым, што  пры  пр авядз енні валочнай  памеры i 

асабліва падчас яе  рэвізіі вел ьмі часта  ўлічвалася думка  дзяржаўных сялян, якая, 
натур альна , выказвалася ад цэлых грамад. Грамадамі сялян е бралі дадатковыя  
сенажаці i вор ыва , калектыўна патрабавалі змянення п авіннасцей. Як сведчыць  
ін струкцыя  караля Уладзіслава IV для  рэ візораў Гарадзенскай эканоміі ад 26 
сакавіка 1639 г ., адмова ў многіх мясцовасцях ад фальвар каў i паншчыны адбылася  
ў тым  ліку i пад упл ывам падданых. Бол бьш за тое, y  н екаторых месцах фальвар кі 
был і ліквід аваны таму, што  сяляне  н е прыйшлі да агульнай згоды адно сна  гэтаг а. 
Так , дваровае заворванне ў фал ьварку Азёры не  было  л іквідавана толькі таму , што 
«падданыя ў тым паміж  сабою не  былі згодныя...»

622
 Е . Ахманьскі адзначаў, што i ў 

сёлах Ко пцева , Шчэрчова i Жабін Кобрынскай э каном іі ў 1597 г. рэвізоры не  
павысіл і плату з-за  дрэннай якасці грун ту i нар аканняў («skwirku» ) падданых

623
. 

У  якасці ілюстрацыйнага матэрыялу  да  праблемы існ авання грамад ы на  
захадзе  i ў цэнтры Беларусі пасля валочнай памеры прывядзём некал ькі пр ыкладаў, 
якія  датыч ацца Ашмянскай воласці. Так, інфармацыйны ліст  вялікага  князя  
Жыгімонта  Аўгуста ад 16  сакавіка 1566 г., складз ены  ў сувязі з пераходам Ашмян 
да Віленскаг а ваяводства, быў адрасаваны насельн іцтву ўсіх валасцей-абшчын 
Ашмянскага гаспадарскаг а двара: «Вонтом  и всим  людем волостным, так осадным, 
яко и тяглым, двора  нашого Ошмен ского . Ознаимуем  вам, иж  от воеводства  
Виленского отошло дворов и волостей  нешто , прото  чинечи нагороду  воеводе  
виленскому eto. etc. пану  Миколаю Юревичу  Ради вилу на отмену дали есмо его 
м(и)л(о )сти  д вор наш Ошменский зо всими вами, поддаными  н (а )шими, и зо всими 
кгрун ты ку тои  державе зд авна нал ежачими, приличаючи вас  ку  воеводству 
Виленскому...»

624
 

З весткі пр а існаванне абшчыны на тэр ыторыі Ашмянскага  павета ёсць  не  
толькі ў Метрыцы Вялікага  княства  Літоўскага, але i ў іншых гістарычных 
крыніцах. Так, y Галоўным архіве старажытных актаў y Варшаве з ахоўваецца  
Дубраўлянскі архіў з маёнтка Дубраўляны Ашмянскага павета, дзе ёсць матэр ыялы 
за  XVI-XVI ІІ  стст. Тут пад 1588 г. згадваецца  «Реестр списанья  чер ез мене Ивана  
Хлу са ур ядника е . м. п ана  Стефана  Львовича Роско го кг валтов, боев, грабежо в, 
долго в и иншых р ечей поделаных бояром и  подданым его м(ило)сти ...  
Дубровлянским, Нестанишским , Заболоцким о т бояр и подданых п ана  
Данюшовского»

625
. Сярод пакрыўджаных y рэестры указваюцц а адначасова ў 

якасці кіруючых асоб сельскай абшчыны войт  Мікалай Пятровіч  Шчасны i ст арац: 
«Жалует Иван  Кот , бо ярин путный, который  на  сес час есть старцом»

626
, н а  

баярына Мікалая Сцяпанавіча Стыкачэвіча  за тое , што ў мінул ым, 1587 г., ён 
прыйшоў y дом Якуба Шышкі, дзе яны  размаўлялі, пілі гарэлку, a потым 
Стыкачэвіч  п абіў сына Я. Шышкі. Гэта, на першы погляд, здавалася б, шэраговае, 
паведамленне сведчыць  i аб наяўнасці абшчыны, i аб  прозвішчы яе  кіраўніка, i аб 
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тым , што  старац займаўся  не толькі гаспад арчымі, але i бытавымі справамі ў сваёй 
вёсцы. У прыведзеным даку менце ёсц ь таксама  цікавыя  звесткі i наконт  
сябрыннага карыстанн я маёмасцю. Дарэч ы, некаторыя  даследчыкі л ічаць  
сябрыннае землекарыстанне  ц і наяўнасць сяброў y  сялянскай гаспадарцы прыметай 
існавання  сямейнай абшчыны. Пытанне гэта спрэчнае, але  матэрыялы, якія  ёсць  y 
распараджэнні аўтара працы, сведчаць аб тым, што наяўнасць  сяброў y сялянскіх 
гаспадарках, як i прыйміч аў i п атужнікаў, была звычайна  з’явай часовай, таму пра  
існаванне  сямейнай абшчыны ў гэтым  выпад ку гаварыць не пр ыходзіцц а. Цяжка  
таксама  сцвярджаць , што кароткатэр міновы саюз , кожны з удзельн ікаў яког а меў 
свае часо выя г аспадарчыя мэты, можна адназначна  трактаваць як  н іжэйшае звяно 
абшчыны . У адным з дакументаў XVI ст. так апісана сутнасць  маёмаснага права  
сябро ўства : «Жалуют Щасный... o то иж  в  року  прошлом 1584 м(еся)ца апреля 15 
дня  тот Степ ан Стыкачевич пр ыпу стил отца их до д воих пчол и себро -вал з ним 
два годы . Которых тых пчол  всих з прыплодко м пятеры то пак  тот Степан 
Стыкач евич в году  прошлом 86  меду  половицы, што на него прыйти  мело  н е дал и 
пчол подел ити  з  отцом их не хотел и  тепер c ними  себровать и  пчол  дели ть  не  
хочет»627. Пры гэтым важным ту т з яўляецца , па -першае, то е, што сябро ўства , ці 
сябрынства , як  вынікае з дакумента, з’яўлялася  справай даг аворнай i магло быць  
спынена па  жаданню аднаго з бакоў. Па -другое , сяброўства- гэт а роўныя  правы ў 
карыстанні (у дадзеным выпадку  – п аловай маём асці). I, па-трэцяе, спыніць  
«сяброўства»  можна  было , напэўна , толькі пасля таго , як  сумесн ая  маёмасц ь будзе  
падзелена папалам ц і паро ўну , калі сябро ў было бол ьш чым  два. 

Адзначым, што маецца яшчэ шмат адзінкавых з вестак аб існаванні грамад ы ў 
сёлах i валасцях дзяржаўных уладанняў захаду i цэнтра Беларусі ў XVI-XVII стст. 
Адным з важных сведчанняў наяўнасці грамады з’ яўляецца  сумесн ае карыстанне  
ўс імі жыхарам і вёскі землямі, сенакосам і, л яснымі i рачнымі ўваходамі i інш. 
Напрыклад , y рэестр ы валочнай памеры ў маёнтку  Лебедзева Ашмянскага павета за  
1575 г. павед амл яецца , што ў сёлах Лебедзеўскай воласці ўсе  ворыўныя  землі былі 
падзелены на тры  палі. Тро хпольнае  землекарыстанн е само па саб е вымушала  
сельскае насельніцтва да супольнаг а землекарыстання , выкан ання агульнавясковых 
правіл. Азімыя , яравыя i пап ар павінны былі р азмяшч ацц а ў тро х роз ных палях. 
Тол ькі абшчына магла рэгуляваць такі п арадак землекарыстання . Кіраўнік  
абшчыны  пасля  памеры ў названых вышэй маёнтках стаў называцца на  
Ашмяншчыне ўжо  не старцам, a валасным войтам, які атрымліваў да сваёй пасады 
адну валоку, вольную ад п авіннасцей : «Войта валаснога  валока  адна»628.  

Як адзначалася ў інвен тары маёнтка Лаздуны Ашмянскаг а павета за  1628 г  
адносна сяла Русакі, «засц енак пад пушчай Лаздунскай усім сялом разам 
тр ымаюць»629 A ў сяле Друд нілы гэтага  ж маёнтка сял яне трымал і разам y засценку 
не толькі сенажаці, але і вор ыўныя землі630.  

Такім чынам, пр ыведзеныя  прыкл ады  сведчац ь аб тым, што сялянская  
абшчына ў дзяржаўных уладанн ях на тэрыторыі з ахаду  i цэнтра Беларус і пасля  
правядз енн я валочн ай памеры не знікла. Яна н е толькі захавалася, але i ў 
некатор ых выпадках пр ыстасавалася да  новых э канамічных i сацыяльных умо ў. 
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Але гэта  яшчэ раз п ацвярджае тэз іс аб тым, што абшчына не  была створ ана  
ўладамі, a існавала i дзейнічала  як  чыста сял янскі, самарэгулюемы сацыяльны 
ін стытут. Матэрыялы аб правядз енн і рэформы сведчаць  i пра то е, што абшчына  
давол і часта была  інструментам упл ыву на  п алітыку дзяржавы i з емлеўласнікаў. 
Яскравым прыкладам т аму , што да  калектыўнай думкі сялян прыслухоўвал іся, 
з’ яўляецца каралеўская грамата  (пр ывілей) для грамады сяла  Рэчыца Берасцейскай 
эканоміі, выяўленая аўтарам y Гало ўным архіве стар ажытных актаў y Варшаве631. 

Указ ан ая грамата – п акуль  што адзіны вядомы дакумент  такога род а, 
адрасаваны  кіраўніко м дз яржавы ў XVII ст . непасрэд на сельскай абшчыне, 
называючы  яе  адпаведна  мясцовай традыцыі гр амадой. Змест  г этаг а д акумента  
ўяўляе вялікую навуковую цікавасць, таму для найху тчэйшага  ўключэння яго ў 
навуковае абарачэнне аўтар  з мясціў яго поўны тэ кст на мо ве  арыгінала  (польскай) 
y дадатку  д а дадзенай працы (гл. Дадатак  1 ). 

Згаданы дакумент з’ яўляецца п ацвяр джальным прывілеем караля Яна  III 
Сабескага (1674-1696 гг). Карол ь выдаў яго ў 1672 г. y  адказ на зварот грамады сяла 
Рэчыца Берасцейскай  эканоміі, якая прас іла яго аб пацвярджэнні Уставы 
павіннасц ей i чыншу. выдадзенай  ў 1649 г. каралём Міхалам (Міхал Карыбут 
Вішнявецкі, 1669-1673  гг). У пр ывіле і, складзеным ад  імя  Яна IІІ, адзначалася , што 
сяляне прадставілі каралю «ліст пергамінавы, ру кой наяснейшага караля Міхала, 
папярэдніка нашага  падп ісаны i вялікай пячаткай Вялікага княства Літоўскага 
зацверджаны, y якім  змешч ана апісанне або  ўстава  ч ыншу i п авіннасцей  грамад ы 
вёскі Рэчыца  Берасцейскай экано міі»632. Рэч ыцкая грамада  прас іла («і суплікавалі 
да  Нас іменем  згаданай грамады Рэч ыцкай» ), каб вышэйзгаданы л іст «павагай 
Нашай Каралеўскай» быў сцверджаны, узмоцнены i п ацверджаны633. Прывілей 
зм яшчае «слова  ў слова» перапісаны ліст караля  Міхала  Карыбута , y якім 
выкладзена  г історыя  з’яўл ення граматы для сяла  Рэчыца. Спр ава  ў тым, што  ў 1649 
г. д а караля звяр нул іся сакратар ы i камісары Берасцейскай э каноміі Андрэй 
Ушыньскі i Андрэй Катовіч , a таксама  Чарн яхо ўскі ваявода Крыштаф Тышкевіч  з 
пр апановай  зац вердз іць па  просьбе грамад сял а Рэчыца складзеную імі 
«камісарскую Уставу для грамады сяла  Рэчыца»634.  

Гэта звязана з тым, што н азваныя кам ісары ў час  рэвізіі Берасцейскай 
эканоміі ўбачыл і вялікія  цяжкасці дл я сялян y  выкананн і імі прызначаных 
павіннасц ей i падаткаў. Яны назвалі падарожчыну, пад ымшчыну, збір анне з валок 
гарэлкі, солі, селядцоў, збор рознай гаро дніны, прадзіва, маку, алею, сена, паз ыку 
сялян на  рабо ты да маёнткаў суседняй шляхты i саміх паноў падстаростаў i 
тр ымаўцаў, апрацоўку  зямл і войтам i дворо вым слуг ам, паездкі на  фурманках на 
далёкія адлегласці i інш.635. Рэвізорскай Уставай усе гэтыя павіннасц і для  сяла  
Рэчыца былі адменены, a  з амест  гэт ага быў уведзены чынш з мядовай данінай  з 
валокі (22 злотых 15 грошаў ч ынш i 3  л іп ечні мёду )636.  

У  грамаце ўказваліся i некаторыя аб авязковыя падаткі i адзнач алася , што 
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сяляне «іншых н іякіх склад ак даваць не  павінны»637. З разумела , што сял яне  былі 
задаволены такім рашэннем i таму з вярнуліся  да  новаг а караля  з просьбай 
пацвердзіць вышэйзг аданую Уставу. Як бачым, просьба  грамады был а задаволена . 

Нягледзячы на тое што ў распараджэнні аўтар а ёсць тэкст толькі адной такой 
гр аматы, цяжка паверыць, што яе складанн е было з’ явай выключнай. Хутчэй з а ўсё, 
падобныя  граматы атрымлівал і абшчыны  i іншых дз яржаўных вёсак . Пра  гэта 
сведчаць бол ьш познія (з а другую палову XVII-XVII I ст .) зап ісы ў матэрыялах 
рэ візій дз яржаўных улаланняў аб тым,што грамада  на пэўны тэрмін паг аджаецца 
ўз яць у апрацоўку запусцелыя  з емлі і да т.п. 

Вышэйзгаданы прывілей  для гр амады сяла Рэчыца  Берасцейскай э каноміі 
з’ яўляецца важным i ў тым сэнсе, што гэта першы вядомы дакумент  адносна 
тэрыторыі Беларус і, дзе  кір аўн ік  дзяржавы звяртаецца  н е про ста  да насел ьніцтва 
сяла , a да  сельскай абшчыны i наз ывае яе  «грамада  сяла Рэчыца» . 

Аб тым, што м енавіта  абшчыну, a  не  асобных сялян улады ўспрым алі ў 
якасці суб’ екта  пры роз ных кантактах з насел ьніцтвам, сведчыць i тое, што пасля 
валочнай памеры вял ікі князь  пр ацягваў звяртацца да той ці іншай сел ьскай 
гр амады з інфармацыяй аб змене ўласніка ці прызначэнні новых норм павіннасцей. 
Так, y 1576 г . кароль  i вялікі кн язь Стэфан Баторый выдаў ліст « Ку всим 
подданным нашым волости староства Слонимского села Костеневич» , y якім 
указ валася, што дадзенае сяло  «з ласкі гаспадарскае» аддадзена з а службу зямяніну 
Слонімскага павета Івану  Адынцу638. Гаспадар не тол ькі інфармаваў грамаду аб 
зм ене ўласніка, але  папярэджваў аб тым, каб сяляне п адпарадкаваліся г этаму 
распараджэнню i н е су працьстаял і но ваму ўласн іку: «Прыказуем вам, аб ы есте вжо 
до  замку н ашого Слонимско го послушенства никоторого  нечынечы  того  Ивана 
Одынца  послушны были , платы и  доходы до него оддавали и повинности вшелякие 
ему пелинли, по тому яко до сего часу  до з амку нашого  Слонимского повнини 
были, a  иначей того вч ынити и сего  розказаня нашого ослухатися и з  послушенства 
некоторого в том  противного вделати  не смели  бы есте конечно»639. 

Сяляне цярпелі ўціск  з боку дз яржаўц аў i арандатараў i грамадою выступалі 
з пратэ стамі, скаргамі на  імя кіраўніка дзяржавы. Напр ыклад, кароль  Жыг імонт 
Ваза ў 1601 г . y адказ  на  скаргу  сялян Крэўскай воласці забараніў Крэўскаму 
старосце пану Юрыю Волмінскаму патрабавац ь ад сялян выплаты  чыншу i 
выкан анн я работ  y большым аб’ёме, чым гэта  прадугледжвася рэвізорская ўстава. 
Карол ь адзначыў, што  выносіць сялянам рашэнне  аб пакаранні мог толысі рэ візор, 
a не  староста  ц і яго ўрадн ікі, прычым яны не маюць права  сял ян « ...н евинн е бити, 
мордо вати и горлом карати...»

640
 

Такім чынам, можна зрабіць вывад аб  тым, што меркаванне аб моцнасці 
абшчынных трад ыцый  д а валочнай памеры XVI ст. i знікненні абшчыны  н а захадзе 
i ў ц энтры Бел арусі пасля яе правядзення , якое па сутнасці замацавалася ў 
гістар ыяграфіі, н е грунтуецца  н а шырокай  крын іцазнаўчай  б азе i патрабу е пэўных 
уд акладненняў. Так, з аналізу  крын іц  вынікае, што ўжо  ў п ершай палове XVI ст. y 
заходнім рэгіёне Беларусі пераважала індывідуальнае, a  не абшчыннае 
землеўл аданне i землекарыстанне дзяржаўных сялян , аб чым сведчац ь прыведзеныя 
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вышэй факты . 
Не знойдзена таксама  i звестак пра  рэальныя факты  п ераразмеркаванн я зямлі 

ўнутры сялянскай абшчыны на захадз е i ў цэнтры Беларус і ў першай палове XVI ст. 
Больш за тое, на карысць таго , што зямельнымі надзел амі ў гэты час сялянскія сем’ і 
распараджаліся  самі, без  удзелу абшчыны, сведчаць  вынікі даследавання праблемы 
распараджэння зямлёй сялянам і Беларус і ў XVI ст., праведзенага М. Ф. 
Спірыдонавым. Пр аанал ізаваўшы  вялікую кол ькасць дакументальных м атэрыялаў, 
аснову якіх склалі адміністрацыйна-судовыя спр авы, аўтар прыйшоў да вываду, 
што  «аж да вало чнай памеры  здзелкі аб  заставе-закупе зямлі з’ яўляліся адным са 
звычайных сродкаў пераразмеркаванн я з ямлі ў адп аведн асці з патрэбнасцямі i 
магчымасцям і сялянскіх гаспадарак . Дз яржаўныя сяляне не толькі заст аўлялі з ямлю 
дз яржаўным сялянам, прадстаўнікам прывіл еяваных саслоўяў i ix падданым, але  i 
куплялі ў ix зямлю»

641
.  

Матэрыялы аб правядзенні валочнай пам еры  паказваюць , што дзяржава не  
імкнулася ліквідавац ь абшчыну  ў маёнтках, дзе  была  праведзена вало чная памера. 
Наадварот, каралеўскія мернікі i рэ візоры часта ўлічвал і пажаданні абшчыннікаў, y 
многіх выпадках забяспечвалі сельскія абшчыны бясплатным і грамадскімі 
выган амі i сенакосамі. Сялян скія  абшчыны захавалі права  свабоднаг а доступу да 
лясоў, рэк i азёр, якія знаходзіліся  ў рамках вал асной тэрыторыі. 

Аўтару ўпершыню ў белару скай гістар ыяграфіі ўдалося ўстанавіц ь, што ў 
дз яржаўных уладаннях з ахаду  Беларусі ў другой  пало ве  XVI - першай  п алове  XVII 
ст . меліся  факты сумесн ага карыстання сялянскімі абшчынамі ворыўнымі землямі, 
чаго н е ўдалося выявіц ь y дакументах, якія  адносяцц а да ўсходу краіны . 

Аб тым, што абшчына  ў першай палове XVII ст. не проста існавала, але  i 
пр ызн авалася  дзяржавай, сведчыць  выяўлены  аўтарам i р азгледжаны вышэй 
пр ывілей грамадзе  сяла  Рэчыца Бер асцей скай экано міі. Гэты адзіны вядомы  на 
сённяшні дзень  д акумент тако га  роду , які д атычыць тэрыторыі Беларус і. 

На  думку аўтар а, y  дзяржаўных уладаннях Беларусі ў разглядаемы перыяд 
гр амада  скарыстал а па меншай  меры дзве  базавыя асновы  для свайго існавання  i 
дзейнасці, якія  н а першы погляд могуць  здавацца ўзаемавыключаючымі. З аднаго 
бо ку, грамада ў мног іх выпадках, асабліва п асля правядзення валоч най  памеры. 
вымушана была стац ь часткай самой сіст эмы феадальнай эксплуатацыі, кіравання i 
кантролю. З  другога боку , нават вымушаная пайсц і на  такі кан такт з 
землеўл аснікам грамада захавала шматлікія элементы свайго традыцыйнаг а жыцця, 
засн аванага  на даўнім звычаёвым праве. Да  такіх элемен таў можна  ад несці 
карыстанне  агульнымі ўгоддзямі i н ават ворыўнымі землям і, наяўнасць уласнага 
су да гр амады (копны суд), з абеспячэнн е правіл i норм  паводзін y штодзённым 
жыцці i інш. Спецыфіка існавання грамады праяўлялася якраз  y перапляценні i 
спалучэнні ўнутры самой арганізацыі гэтых своеасаблівасц ей, ва  ўменні 
скарыстаць  сітуацыю на  карысц ь гр амады i яе членаў. 

Такім чынам, на падставе вышэйвыкл адзенаг а можна зр абіць вывад аб  тым, 
што  ў XVI - першай п алове  XVII ст . y дзяржаўных уладаннях захаду i ц энтра 
Беларус і функцыяніравала сел ьская  абшчына. Яе  функцыі мянял іся, 
пр ыстасоўваліся да новых сацыял ьна -эканамічных умоў. Разам з тым дзяржава 
пр ызн авала  сялянскую абшчыну, лічылася з  ёй  i імкнулася па магчымасці 
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скарыстаць  пры арган ізацыі збору дзяржаўных пад аткаў, правядз енні маштабных 
работ  па рамонту  крэпасцяў, д арог, масто ў i да  т. п . 

 
3.3. Абшчына  ў дзяржаўных уладаннях Беларусі ў 

сярэдзіне  XVII  - першай палове XVIII ст. 
 

Другая  пало ва  XVII - першая палова XVIII ст. - перыяд y гісторыі Беларусі, 
які характарызуецца  эканамічным i палітычным заняпадам y вын іку войнаў, што 
адбываліся на яе  т эрыторыі. Але  менавіта  ў межах гэтага часу ішло i гаспад арчае 
аднаўленне , y кр аіне  была пр аведзена новая э канамічная  п алітыка, накіраван ая на 
вывад  дзяржаўных уладанняў з пасляваеннага кр ызісу

642
. 

Указ аны п ерыяд быў, н апэўна, самым цяжкім  y  гісторыі бел арускаг а народа. 
Войны, прыўнесеныя на тэрыторыю нашай кр аіны звонку, пр ывялі да  значных 
людскіх i м атэрыяльных страт, парушылі эканамічную i палітыч ную ст аб ільнасць, 
адмоўна п аўплывал і н а сацыяльнае , этнаканфесійнае  i культурнае раз віццё 
Беларус і. Ваенныя  дзеяны  прайшлі дзвюма вялікімі хвал ямі (1648 -1667  гг. i 1700-
1721 гг.). Казацка-сялянская вайна  1648-1651 гг, якая  пачалася з  казацкага 
паўстання на Укр аіне пад кіраўн іцтвам г етман а Зап арожскага войска  Багдана 
Хмяльн іц кага, прывяла  да  зн ачных гаспадарчых i асабл іва чал авечых страт. 
Колькасць насельніцтва на беларускіх землях зменшылася з 3 700 тысяч чалавек  y 
1648 г. да  2  876  тысяч y 1650 г .643 

Вайна 1648 -1651 гг. аказалася папярэд ніцай яшчэ бол ьш р азбуральных 
ваенных дз еянняў, якія атрым алі ў Рэч ы Паспал іт ай назву «крывавага  п атопу» . На 
тэрыторыі Беларус і г этыя падзе і былі звязаны з вайной, распачатай  расійскім царо м 
Аляксеям Міхайлавічам  з мэтай  далучыць  да Маскоўскай дзяржавы тэр ыторыі 
Беларус і i Украіны . Вайна Маско ўскай  дзяржавы з Рэччу  Паспалітай за  Беларусь i 
Украіну (1654-1667 гг .) т аксама прынесла велізарнейшыя  э канам ічныя i людскія 
страты. Насельніцтва Бел арусі ў 1667 г. нал іч вала толькі 1 352  тысяч ч алавек, 
людскія  страты  ў п араўнанн і з  1650  г. скл алі 53%

644
.  

Ваенныя дзеянні, пастоі салдат y вёсках, рабаванне i нас ілле  разбуралі 
сялянскія  г аспадар кі. Эпідэміі i гол ад, якія заўсёд ы суправаджаюць войны, ахапілі 
зн ачную частку Беларусі. Мноства людз ей  загінула  не  ў бітвах, a  ад гол аду  i 
эпідэмій. Але  асноўныя страты былі выкліканы тым, што вялікая  кол ькасц ь людзей 
тр апілі ў маско ўскі палон i был і вывезены ў Рускую дзяржаву

645
. Акрамя  захопу ў 

палон  рускія  служылыя людзі, асабліва памешчыкі, сілаю вывозілі сялянства  з 
захо пленых раёнаў y свае маёнткі

646
. Да т аго ж  пр ычынамі наступіўшага  

эканамічнага  заняп аду  i гаспадарчага  разбурэння ў часы войнаў былі як непасрэдна 
ваенныя дзеянні, т ак i празмерныя падаткі на  ўтрыманн е войска, ваенныя 
рэквізіцыі, рабаванне i сам авольства вайскоўцаў647.  
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Найбольшыя страты панеслі дзяржаўныя ўладанні648. Па  назіраннях Ю.  
Можы, найбольш пацярпелі каралеўскія  сталовыя экано міі, змяншэнне колькасці 
насельніцтва ў ix н а 10,5% п еравышала  сярэдн і паказчык  па кр аіне649. Так , y 
Maг іл ёўскай э каном іі колькасць  дымоў скарацілася на 76,1%, y  Берасцейска-
Кобрынскай - на 52%, y  Гарадзенскай эканоміі - на  35,2%650. Значныя страты 
насельніцтва былі i ў іншых дзяржаўных уладаннях на  тэр ыторыі Беларусі, вяліз ная 
колькасць зямл і ляжала y пу стках, не апрацоўвалася651. 

Вынікі вайны вел ьмі цяжка адчуваліся  н а ўсходзе Беларус і. У Пр апойскім 
старостве  ў 1681 г. пуставал а 72  % валок . У 1667 г . y Віцебскай  э каноміі было  74%, 
a ў Мсціслаўскім ваяводстве каля 70 % пустых сялянскіх дымоў. Больш за 60 % 
пу ставаўшых сялянскіх дваро ў налічвалася ў 1671 г. y Крыч аўскім старостве

652
. У  

1662 г. y Любашан скім старостве Аршанскага павета больш за 90% ворыўнай зямлі 
ляжала ў пустках (абр аблялася 77 пудоў 3  бязмены  ворыва, a ў пустках было 743 
пуды 3 бязмены)653. 

Кароткі перыяд м ірнага развіцця i гасп адарч ага ўзнаўлення быў перарваны 
Паўночнай вайной (1700 -1721  гг.). Па беларускіх землях некалькі разо ў прайшлі як 
уласныя войскі, так i арміі Расіі i Швецыі, якія ўдзельнічал і ў ваенных дзеянн ях на 
тэрыторыі Беларусі. Беларускія гарады i вёскі зноў не  мінавала спусташальнае 
разбурэнне . У пачатку XVIII ст. становішч а яшчэ  больш пагоршыл а чума, якая 
забр ала  тысяч ы жыццяў. Пуставала  41 % валок y Берасцейскай , 71,5% - y 
Гарадзенскай  э каноміях654. Кол ькасць насел ьніцтва  Беларусі зменшылася з 2 200 
чалавек  y 1700 г. да 1 500 тысяч чалавек y 1717 г., агульныя страты насельніцтва за 
гады Паўночнай вайны склалі 31%655. 

Такім чынам, сельская гаспадарка  Беларусі ў другой палове XVII - першай 
палове XVIII ст. двойч ы панесларазбур энні i дво йчы пачынаўся прац эс узнаўлення. 
Аднаўленне перыяду 1667-1700 гг. i гаспадарчае адраджэнн е п асля заканчэння 
Паўночнай вайны мелі п адабенства . 

У  аз начаны ч ас  становяцц а не так з аўважнымі адрозненні ў эканамічным 
развіц ці захаду i ўсходу Белару сі. Накірунак эканамічнага  развіцця ў гэты час 
залежаў y першую ч аргу ад  ступені разбуранасці ўладання i тых мер  па выхаду  з 
кр ызісн ага становішча, якія прымяняліся да  канкрэ тнага  ўлад анн я (улад анн яў). 
Заўважна  i тое , што ў дзяржаўных уладаннях як усходу, так  i захаду Беларусі ўсё 
больш значнае месца  пачала займаць  грашовая р энта, a не  паншчына. 
Вышэйзгадан ае не  магло не  адб іц ца i н а ст ано вішчы сельскай абшчыны. У сувязі з 
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гэ тым  уяўляецца  важным п аказаць  дзейнасць  абшчыны на прыкладах некаторых 
асобных дз яржаўных уладанняў як  з  у сходняга , так i заходняга  рэг іёнаў Беларусі 
дл я высвятлення яе месц а i ролі ў сацыяльна-эканамічным  жыцці кра іны ва ўказ аны 
перыяд. 

У  час вайны i пасляваеннай адбудовы эканомікі ўлады вымушаны былі 
шукаць  кампраміс паміж  п астаяннай патрэбай дзяржавы ў грашах i разуменнем 
неабход насці стварэння  ўмоў для  аднаўлення  г аспадаркі селян іна – асно ўнага 
падаткаплацельшчыка . Таму скарб ішоў на  ўвядз енне значных ільгот для сел янства. 
Адным з гало ўных прынцыпаў аднаўлення гаспадаркі ў каралеўскіх сталовых 
эканоміях ст аў працяг распачатай  яшчэ ў 1630 -1640 -х гг. палітыкі адмовы ад 
фальварку i паншчыны i пераводу сялян  на грашовую рэнту  (ач ыншаванне ) y тых 
мясцовасцях, дзе  фальваркі эканамічна  сябе  не апраўдалі. Прыкладам правядзення 
такой палітыкі можа паслужыць Гарадзенская эканомія, для пераводу якой  на 
чынш y 1679 г. была  выдадзена сп ецыяльная інструкцыя караля Яна III. У ёй 
тлумачылася неаб ходнасць  усталявання простых i зр азумелых для  сялянства 
пр авілаў збору  i выпл аты  падаткаў

656
. Кароль рэкамендаваў улічыць  i п ажаданні 

сялянства , бо некаторыя валасныя  абшчыны Гарадзенскай эканоміі звяр таліся да 
яго з просьбамі аб адмене паншчыны i пераводзе  сял ян на  гол ы чынш

657
. 

Заўважна i тое , што  ў другой  пало ве XVII - першай п алове  XVIII ст. 
адбылося  некаторае  павышэнне  ролі абшчыны не толькі ў зборы падаткаў i 
су месным адбыванні павінн асцей , але i ў арганізацыі сял янскага  з емлекарыстання. 
Ва ўмовах г аспадарчага разбурэння дз яржава як  з емлеўласнік імкнулася 
выкарыстаць  усе  д аступныя  магчымасці, накіраваныя  на тое, каб пу стуючыя зямлі 
апрацоўвал іся i з  ix можна  было атрымаць феадальную рэнту. Скарбу было 
выгадна, каб  пусткі, дадатко вае вор ыва  i сенакосы бралі не  сяляне  паасобку, a 
сялянская  абшчына i каб іменна  абшчына несл а адказнасць  з а выплату чыншу  з 
гэ тай зямлі. Напрыклад , y 1742 г . y большасці сёл Берасц ейскай i Кобрынскай 
эканомій абшчыны забралі y свае  расп араджэнне ўсе  пустуючыя  землі658, таму 
інвентар э каноміі змяшчаў пр амо е ўказанне аб тым , каб усе п авін насці 
«наклад аліся на грамаду»659. У гэтым працэсе была зацікаўлена сама феадальная  
дз яржава, паколькі ў час пр авядзення палітыкі ачыншавання  грамада адказ вала за 
збор i своечасовую выплату грашовай рэнты . Урад э каном ій  быў вызвалены  ад 
пр аблемы  сп агнання чыншу з кожнага члена сялянскай абшчыны паасобку, бо 
звычайна  падданыя былі з вязаны крутавой парукай. 

Сельская абшчына на  тэрыторыі Берасцейскай i Кобрынскай  сталовых 
эканомій y разгл ядаемы  час не  толькі з ахавалася , a нават  н абыла яшчэ большую 
моц . Адзнач ым, што  акрамя інвентарных апісанн яў аўтару ўдалося  выявіць 
некатор ыя іншыя дакументы, якія з нач на дапаўняюць з весткі, змешчаныя ў 
інвентарах, сведчац ь аб д аволі высокім  узроўні развіцця абшчыны ў гэтых 
уладаннях. 

Каралеўская  каміс ія , выслан ая  ў чэрвені 1712 г . y Берасцейскую i 
Кобрынскую эканоміі, Белавежскае, Сакулкаўскае i Навадвор скае лясніцтвы, 
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адзначала , што гэ тыя  ўладанні вельмі пацяр пелі «ад войскаў розных народаў» , 
гарады Бярэсце , Кобрын , Гарадзец, Ламазы  зруйнаваны, людз і ж  ад ны праз моравае 
«паветр ые»  павымірал і, другія паразыходзіліся, a тыя, што засталіся, з находзяцца  ў 
вельмі цяжкім гаспадарчым становішчы

660
. Да таго ж  y фал ьварках i ў сял ян амаль  

не  галося цяглавай жывёлы: коней заб ір алі салдаты ў час пр аходу войскаў па 
тэрыторыі гэтых э каномій, «рабочыя валы i іншая  жывёла таксама праз  моравае 
патрые павыміралі»  i няма чым  сеяць661. Сялянскія грамады скардзіліся  н а ўціск  з  
бо ку намеснікаў i «на ўсял якія перашкоды ад  праходзячых войскаў BKЛ»662.  

Напэўна , y дзяржавы не было  лепшай магчым асці адрадзіць  y  г эты час на 
дадзенай т эрыторыі гасп адарку, як  дазволіць  сялянам свабодны  выбар фор м 
землекарыстання , прызначыўшы толькі агульныя  пл аты  за  зямлю. Сялянства 
Берасцейскай  i Кобрынскай эканомій, як сведч аць дакументы, гэтым скарысталася і 
зраб іл а выбар на  карысць  абшчыны. Дзяржава, y сваю чаргу , такі выбар прызнала 
таму гаспадарчыя i павіннасна -п адаткавыя адносіны каралеўскай  адміністрацыі і 
вяскоўцаў y гэтым рэг іёне ў другой палове XVII - першай палове  XVIII ст. ішлі ў 
асноўным праз  грамаду. 

У  папярэднім параграфе  ўжо ўпамінаўся пацвярджальны прывілей караля 
Яна  III ад  1678  г . грамадзе сяла  Рэч ыца  Берасцейскай эканоміі (гл. Дадатак 1), якім 
вярхоўная ўлад а прызнала  грамаду гэтага сяла  як сацыяльна-гаспадарчы  інстытут i 
замацавала  яе павін наснае становішча. (Дарэчы, як  адз нач ыў карол ь, сялянская 
су пліка  з просьбай пацвердз іц ь ранейшую ўставу Рэчыцкай  грамадзе , была ўнесена 
пр аз паноў радных.) Магчыма , гэ та  не  адзіны такі выпадак . Напрыклад , Д. Л.  
Пахілевіч  пісаў, што  «ў 60 -90-я  гады XVII ст . амаль усе  сёлы Слон ім скага 
староства  атр ымалі каралеўскія  граматы, якія ў той ці іншай ступені пераводзілі ix 
павіннасц і на  грашовую рэнту»

663
. 

Цікавасц ь выклікае не толькі тое , што ў адказ  на скаргу грамады сял а Рэчыца 
ёй былі ўстаноўлены ўдакл адн еныя павіннасці, a сам факт кантакту  дзяржаўнай 
улады  (на самым высокім узроўні!) з гр амадой асобнага сяла. Між іншым, дакумент 
сведчыць  пра выпад кі набыцця  грамадой зямлі i распараджэння  ёю, што  зус ім не 
адмаўлялася дз яржавай. Для  ўлады галоўным па -ранейшаму заст авалася  тое , каб i з 
гэ тых грунтаў y скарб ішоў чынш: «З моргаў новапрынятых, a таксам а з даўнейшых 
па  грошы польскія  чатыры, a з вало кі Маджэеўскай, якую ўсё  сяло, купіўшы ў пана 
Яна  Рошчыца, на моргі разабрала, з кожнаг а моргу  па восем грошаў польскіх»664.  
Грамада i надалей адыгрывала важную ролю ў сацыял ьным i гаспадарчым  жыцці 
сяла  Рэчыца, y  прыватнасці ў землекарыстанні. Так, інвентар  1721  г . сведчыў аб 
тым, што ўсе  9 вало к гэтага сяла  знаходзіліся  ў карыстанні грамады: 2  

1
/4 цяглых 

валок  «уся гр амада абрабляе i плац іц ь з валокі па 1 тынфу i 1 шастаку бітаму», a  6 
% валок ч ыншавых «уся  грамада абрабляе i плац іць з вало кі па 10 тынфаў»665. 

Грамада  карысталася  зямлёй i разам адбывала  з  яе  павіннасці i плаіцла 
падаткі не толькі ў Рэчыцы , ал е i ў суседніх сёлах Рэчыцкага  ключа , a таксама  ў 
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іншых ключах Берасцейскай i Кобрынскай э каном ій . Гэтыя факты  фіксаваліся ў 
складзеных р эвізорамі дакументах i прызнаваліся дз яржавай за  правіла. Так . y сяле 
Цевял і Чараваціцкага ключа Кобрынскай эканоміі падчас рэвізій 1721 , 1722, 1723, 
1724, 1726 , 1729 гг. камісары запісвалі, што  ўсю зямлю трымае  «грамада 
Цевялоўская ў адпаведнасц і з закон ам (у  арыгінале  «podług p rawa» . - B. Г.) па 
тынфаў 22»666. 

Паводле  інвен тару 1668 г, y Бер асцейскай экано міі былі 241 валока аселая, 
64  ч ыншавых i 705  1/2 валокі пу стых667. Прычым практычна  ўсе  пустыя вало кі былі 
ўл ічаны  пры сёлах з  адз накай  «разабраны з тр эцц яг а снапа». Аднак  з ін вентару не 
вын ікае , якім чынам пустыя валокі былі раздзелены пам іж  сялянскімі гаспад аркамі. 
Пісар звычайна пазначаў пры апісанні вёсак  памер устаноўленых павін насцей, як, 
напрыклад, y  адносінах да сяла  Малашэвічы: «з пустых валок  калі трэццяга снапа 
даваць не  будуць , плаціць павінны за ўсякія павшнасці па  зл. 5»

668
. 

Інвентар  Берасцейскай э каноміі 1680  г . яшчэ бол ьш выразн а сведч ыць аб 
тым, што амаль y кожным сяле  былі землі, якія знаходзіліся ў карыстанні сельскіх 
абшчын  i за якія сялян е плаціл і разам

669
. Так, y адпаведнасці з падлікамі, 

зробленымі паводле гэ тага інвентару Д. Л. Пахіл евіч ам, з 42  валок сяла  Кабыляны 9 
зн аходз ілася пад  грамадой, y сял е Сакі з 52 валок  4  былі абшчыннымі; 59 валок 
сяляне выкарыстоўвалі пад выганы i разб ір алі на  трэці сноп670. 

У  інвентары Берасцейскай  эканоміі 1682 г. адз началася н аяўнасць y  сяле 
Кабыляны 288 «моргаў прывалочных» , з якіх сяло плаціла агулам, a  з  15 пустых 
валок  давала трэці сно п671. Як  i ў 1680 г, значную колькасць зямлі сяляне разабралі 
на  трэці сноп  не толькі ў гэтым сяле, a i ў іншых сёлах э каноміі. 

Пра тое , што чынш дзяржаве  сяляне плацілі не  паасобку, a  сельскімі 
абшчынамі, сведчыць наступны запіс y інвентары Бер асцей скай эканоміі 1682 г. 
адносна  воласці Рэчыцкага  ключа : «чынш трэба аддац ь ад Св. Марціна  аж  да 
Божаг а нар аджэння... a калі б каторая  вёска з упору свайго ў прызначаны ч ас не 
аддала, тады павінен  пад староста рэчыцкі ехац ь i той чынш забірац ь»672. 

У  інвентары  Кобрынскай э каноміі 1679 г . пр ы апісанні амаль кожнага сяла 
ёсць запіс аб тым, што пу стыя землі сяляне раз абрал і «на 3 сно п» ці «на 
тр аццяк»673. Тое. што ў н екаторых сёлах пусткі р азбірала менавіта грам ада , a потым 
сяляне ix дзялілі паміж сабой, вынікае , напрыклад, з  наступнага запісу: «4 вало кі 
гр амада  на трацц як пасеяла»  (сяло Мікіцічы Пружанскага ключа)674. Але ў 
аднос інах да аб салютн ай большасці сёл выкарыстанне  пустак пазначал ася выразамі 
«рэшта хлопам і на сноп засеян а» (сёл ы Легаты675, Уклады676) i інш., н а падставе  
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чаго можна выказаць  толькі меркаванне  аб шырокім удзеле грамады ў гэтым 
пр ацэ се , як г эта было ў суседняй Берасц ейскай эканоміі і, па сведчаннях 
пазнейшых інвен тароў, y той жа  Кобрынскай э каноміі. Сёлы Во сава, Рымкі, Залессе 
был і ту т поўн асцю ч ыншавымі, y ix указ ана тол ькі агульная  колькасць  зямлі, 
гасп адары не  н аз ваны, a  каля сумы ч ыншу , збіраемага з ix, адзначан а -«агулам»677.  
Напэўна, арганіз ацыяй земл екарыстання , зборам i выплатай чыншу ў г этых сёлах 
займалася грамада. 

Аб абшчынным з емлекарыстанн і дзяржаўных сялян  Беларусі выразна 
сведчыць  інвен тар Берасцейскай i Кобрынскай эканомій 1724 г. У ім прыводзяцца 
шматлікія пр амыя зап ісы аб тым , што  з ямлю брала ў карыстанне  іменна грамада 
таго ці іншаг а сяла. Так , пры апісанні сяла Плоскія  адзначана : «грамада засеяла  3 
валокі па  10 грошаў»678. Адметнасцю гэтага інвентару было i то е (на гэта звяр таў 
увагу Д. Л. Пахіл евіч), што ў Берасцейскай  эканоміі выплачваўся тол ькі гол ы 
чынш, прычым плацілі яго сяляне «агулам» , усёй абшчынай679. Практыч на адносна  
кожнага сяла  ў інвентары таксама  былі пазначаны  пу стыя валокі i ўказана , што 
пл ата  з  ix ідзе агулам. У абшчынным характары гэтых зям ель  аўтару  ўд алося 
ўп эўн іцца з дапамогай іншых дакументаў – у першую чаргу  матэрыялаў рэвізій 
Кобрынскай эканоміі, праведз еных y першай  палове  XVIII  ст. 

Яшчэ адзін інвентар Берасцейскай  i Кобрынскай  э каном ій за той жа 1724 г. 
быў выяўлены аўтарам y  Галоўным  архіве  старажытных актаў y Варшаве

680
. У  

інвентары не расп ісаны сяляне  па валоках, a  названа толькі агульная  колькасць 
зямлі ў сёл ах i сума  платы з яе. Але гэта  прамое сведчанне  таго, што зямлю тут 
разб ір ала  грамада, што пацвярджаюць i іншыя дакументы, напрыкл ад вытрымка  з 
ап ісання воласці Рудскага  ключа : «вёска Ольса  Барысаўская - валок 24, 18 валок 
пад падданымі, пл ата агулам 340 тынфаў; вёска Клецішча  - вало к 6, моргаў 154. 
Плацяць з ix агулам  285 тынфаў; вёска Вялікая Рыта - 34  вало кі, 497 моргаў, 27 
валок  пад  п адданымі i моргі, плацяць  агулам 374  тынфы»

681
. 

Каля  ап ісанняў асоб ных сёл пазн ачана , што іншыя ix павіннасці былі 
ўстаноўлены ў папярэднім інвентары, які быў складзены каралеўскім камісарам 
Дамбро ўскім («Inn e Powinności tej ws i non Specifikantur, poniewaŜ są Inwętarzem 
os ta tnim Jmci Pana Dąbrowskiego... jako  des tinowan ego na to od J. Kr. Mci P . N. Mść. 
Kommis -sarza  opisane» )

682
. 

Інвентар  н е раскрывае сутнасц і таго , хто з сялян кол ькі плаціў за  зямлю i як 
адбывалася  р аскладка  гэтай  платы ў вёсцы. Так, з  апісання  Гарадзецкай  воласці. 
зробленаг а ў гэ тым  інвентары, немагч ыма  зр абіць  адназн ачны вывад аб тым, 
існавала грамада  ў вёсках воласці ці не . Але  пра яе  наяўнасць  выразн а сведч аць 
матэрыялы выяўленай  аўтарам y Галоўным архіве ст аражытных актаў y Варшаве 
«рэвіз іі валок» Гарадзецкага  ключ а за  1722-1730 гг .683 

У  «рэвіз іях валок»  1722, 1723, 1724, 1726, 1728 i 1730 гг ., праведз еных y 
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Гарадзецкім ключы Кобрынскага  п авета , y які ўваходзілі вёскі Бярэзна, Грушавая, 
Худлін, Вугл ы, Целяшэвічы i Камен ь, адзначаецца  не  толькі наяўнасц ь грамады, 
ал е i пералічваецца колькасць  зямлі, якая  належала гр амадзе кожнай  вёскі (Дадатак 
13 , табл. I)

684
. Асаблівасцю землекарыстання ў гэтых вёсках, як зафіксавана ў 

«рэвіз іях» , з’ яўляецца  тое, што ўсе валокі паз начаны патрыманіяльным і назвамі 
(але  не  па  проз вішчу тагачаснага ўласн іка), падобна да таго, як гэта было з 
дворышчам і XVI ст . на  Піншчыне. Адзнач ым, што н аяўнасць  такіх «скразных» 
дакументаў, як згаданыя  «рэ візіі» , што  характэрна амаль для дзесяцігоддз я, 
дазволіла  поўнасцю ўпэўніцца ў існаванні сельскай абшчыны  ў Гарадзецкім ключы 
Кобрынскай эканоміі ў п ершай палове XVIII ст . 

З вяртае на сяб е ўвагу тое , што  не  кожны зап іс  рэ візора  сведчыць  аб 
наяўнасці грамады ў той ці іншай вёсцы. але параўнанне  т экстаў розных «рэ візій» 
дазваляе зраб іц ь дастаткова  абгру нтаваныя  вывады. Так , ад носна  вёскі Целяшэвічы 
y з ап ісах за  1722 i 1723  гг . грамада н е ўпам ін аецца , у казана толькі сума 
выплачваемага  чыншу . У запісе 1724 г. адз начана, што вёска плаціць чынш агулам, 
i толькі у 1726 г. з’ яўл яюцца звесткі аб наяўнасці «14 валок, усе п ад грамадой, 
засеяных» і ў 1730 г. - аб тым, што з 14 валок  «грамада Цел яшэвіцкая павінна 
пл аціць» (гл . Дад атак 13, табл . 1). Падобнае хар актэрна i для іншых вёсак 
Гарадзецкага  ключ а (гл. Дадатак 13, т абл. 1 ). 

Другой адм етнасцю рэвіз ій  Гарадзецкага  i іншых ключоў Кобр ынскай 
эканоміі першай п аловы XVIII ст. з’ яўляецца наяўнасць  y  графе, якая датычыцца 
выплачваемага  чыншу , запісу ва ўсіх вёсках аб  плаце «на пракуратара»  ці «пракура-
таршчызны» , ч аго аўтару не су стракалася ў дакументах іншых рэгіён аў Беларус і i 
пр а што не адзначалася іншымі даследчыкамі. Разам з  тым, як сцвярджаецца ў 
польскай гістарыяграфіі, пракуратары (яны н азываліся  таксама ругоўн ікамі, 
пл еніпатэнтамі, моўцамі) выбіраліся  з найбольш паважаных член аў абшчыны i 
ўдзельн іч алі ў разглядзе  спраў. звяз аных з  уч ыненнем розных п арушэнняў i 
злач ынстваў, якія адбываліся  н а тэрыторыі грамады685. Акрамя таго, пракуратар ы 
был і абавязаны сачыць за тым, ці ходзяць сяляне ў касцёл, святкуюць рэл ігійныя 
святы, не робяць якіх шкод y  полі i лесе, не прад аюць  без  даз волу двара р абочую 
жывёлу , не  разбіраюць i не паляць пустых будынкаў y вёсках i інш. Пры гэтым 
абавязкі пракур атара Гарадзецкага ключа Кобр ынскаг а павета  был і вельмі 
падобнымі, напрыклад , да  абавязкаў дз есятнікаў ці старцаў y суседняй Брашэвіцкай 
воласці, якая  належала Віленскаму біскупству. Лічыцца , што  інстытут 
пр акуратарства (ругоўн іц тва ) быў распаўсюджаны ў Малапольшчы, Памор ’ і, 
Жулавах, Чырвонай Русі i ў паўнёва-з аходніх р аёнах Белару сі

686
. 

Дарэчы, параўнанне ў разгляд аемых рэвізіях выраз аў «уся  грамада»  (« ca la 
gromada») i «ўсё  сяло»  («ca ła wieś» ) сведчыць  н а карысць вываду аб тым, што для 
рэ візораў яны былі ідэнтычнымі. Хутчэй за ўсё i ў іншых выпадках выраз «усё 
сяло»  можна разумець  як «сел ьская  грамада» . 

У  распараджэнні аўтара  ёсць  таксама  матэрыялы рэвіз ій  іншых ключоў 
Берасцейскай  i Кобрынскай  э каномій за  першую палову  XVIII ст .: Чараваціцкага, 
Кіявецкага, Пружанскага , Віжацкага , Воінскага, Закросн іц кага, Кобрынскага, 
Крывавербскага, Рэчыцкага . Рудскага ключоў i Чахецкага  л ясніцтва Берасцейска-
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Кобрынскай эканоміі 1732 г.687 У г этых рэвізіях, як  i ў дакументах аб  Гарадзецкім 
ключы, валокі-надзелы зафіксаваны ў якасці імянных – п ад патрыманіяльнымі 
назвамі. Як найбольш насычаныя  інфармацыяй пра грамаду, аўтар ам зведзены 
ўасобную табл іцу звесткі з  р эвіз ій  Чараваціц кага ключа Кобрынскай эканоміі за 
1721-1730 гг . (Дадатак 13, табл. 2). Матэрыял ы р эвіз ій  астатніх ключо ў будуць 
выкарыстоўвацца ў дадзенай р абоце ў якасц і асобных прыкладаў i ілюстр ацый. 
Звяртае на сябе ўвагу тое, што кожная асобная  вёска Чаравац іц кага ключа  складала 
адну сельскую грамаду. Р азам з тым  y гэтым ключы  існ авала  i валасная  грамада, 
пр а што сведчаць запісы адносна вёскі Батча , y якой з а засцянковую валоку плаціла 
воласць «з засцянковай валокі ад воласц і 2/19 тынфаў» (1721 г .)688, «вало кі 
засц янковай тынфаў 5 воласць плаціць» (1723 г.)

689
. На жаль , вядомыя аўтару 

дакументы не  даюць  магчымасці выявіць адносіны  паміж  членамі валасной 
абшчыны ў сферы зел екарыстання і нават  растлумачыць прыведзены факт аплаты 
воласцю засц енка для вёскі Батча . 

Акрамя таго, на падставе матэрыялаў рэвізій Чараваціцкага ключа  можна 
абгрунтавана сцвярджац ь, што ва  ўсіх пер алічаных вёсках існавал а абшчына , якая 
да т аго ж выступал а перад  уладай  як калектыўны з емлекарыстальнік i пл ацельшчык 
падаткаў. Дадзены вывад можна праілюстраваць  некалькімі цікавымі прыкладамі аб 
распараджэнні зямлёй  з  боку  грамады . Так , y рэ візіі 1721  г. адносна вёскі Пяскі 
ўказ ана , што валоку Жу каўскую атрымаў пан Урбаньскі «за прывілеем i з дазволу 
гр амады»  (« włoka Zukowśka Jm. P . Urbański za P rzy wilcem z Gromady 
pozwa lania»)690. Аналізуемыя д акументы пацвяржаюць існаванне практыкі, калі 
сельскія абшчыны выдзялялі зямлю пабочным людз ям: «з папару, што  пастароннім 
выдзялілі» («co postronny m pozawodzili» )691 - вёска Літвінкі (1721 г .). Абшчыны 
давалі зямлю нават  шл яхц е: y 1723 г. y вёсцы  Востр аў гр амада  валоку Козіч 
выдзеліла  пану Рушчыку («Gromada Jm P . Ruszczykowi zawiodła» ) i іншым 
асобам

692
 (гл. Дадатак  13, т абл. 2 ). З ямля прадаст аўлял ася  ў тым ліку i ў заставу. 

Напрыклад, y 1723 г. y вёсцы Сухаўчыцы  вало ку Сямён аўскую грамада заставіла 
панам  Радамыскаму i Залескаму , валоку  Віхрэвіч –  пану Багу слаўскаму

693
.  

Характэрна , што гэтыя факты фіксавалі дзяржаўныя рэ візоры i ўспрымалі ix як 
належнае . Як  паказваюць матэр ыял ы, y сялян было шмат  магчымасцей вар’ іраваць 
формамі карыстання зям ельнымі надзеламі, нават мяняць  ix. Напрыклад, y 1722 г. y 
сяле  Шыпавічы валоку  Голадаву (у пап ярэднім годзе  на  ёй «сядзеў»  селян ін 
Анц іпар Голад ) грамада выдзеліла пану Задзярноўскаму (« Gro mada Szypowiecka 
zawiodła Jm. P . Zadernowśk iemu»)694. Аб шматлікасці т акіх пр ыкладаў сведч аць 
даныя , прыведзеныя  ў табл. 2, Дадатак 13 . 

Грамада не толькі д авала  шляхце зямлю н а ўмо вак выплаты чыншу, але сама 
забірала н азад. Дамовы аб арэндзе складаліся  ў асноўным на год, што 
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пацвярджаецца  фактамі змены прозвішчаў шляхціцаў – трымальнікаў вало к. 
Відаць, заключыць  такія  дамо вы было няцяжка, як i вяр нуц ь зямлю ў грамаду . Так, 
y 1729 г. y вёсцы Востраў усе валокі, якія раней зд аваліся  шляхце, пазначаны ўжо ў 
гр амадз е

695
. З аналізу  крыніц вынікае, што такія факты  н аз іраліся i ў іншых вёсках. 

У  некаторых выпад ках рэвізор ы з ап ісвалі ў дакуменце, якім чынам грамада 
бр ала  з ямлю. Так, y вёсцы Паляціч ы, для пазбяг ання магчымых крыўд сяляне, 
«парахаваўшыся паміж сабой, пагадз іліся ўз яць  з ямлю агулам за 143 тынфы» («Po 
uczynionej w Polu Rewizyi rozumełoi Gromada Polatycka Ŝeby mia ła iaką krzywdę więc 
porachowawszy się  Sami z  Sobą zgodzilisię  Ogułem za tynfow 143. Trzec iaku cokolwiek  jest 
excypowano do Dworu iako  osob liwy Reestr Świadczy»)696. У г этым тэ ксце хоць i не 
раскрываецца парадак  размеркаванн я зямлі ўнутры грамады, затое прыводзяцца 
пр амыя  сведчанні аб тым, што мен авіта грамада высту пала ў якасці правамоцнага 
су б’ екта падчас  перагавораў з р эвізорамі, a  таксама  аб  агульным  прыняцці 
рашэнняў пасля абмеркавання  праблемы на сходзе  грамад ы. 

Матэрыялы рэвіз ій Берасцейскай i Кобрынскай эканомій п ершай паловы 
XVIII  ст. сведчаць аб тым, што практычна  ніякія сур’ёзныя гаспадарчыя справы 
ўрадавым і чыноўн ікамі не вырашаліся тут  без удзелу грамады. У прыватнасці, 
нават y загалоўку дакумента 1731 г. рэвізор Кіявецкага ключа  Берасцейскай 
эканоміі Антон  Масал ьскі п адкрэсліваў, што рэ візія праведзена з удзелам  грамады 
кожнай вёскі: «Гадавая  рэвізія  збору чыншу , дзякл а i збожжавага водсыпу яго 
каралеўскай міласці Кіявецкага  ключа , якая адбылася з грамадой кожнай вёскі на 
кожным месцы...»  (« Rewizija ro czna Czynszów, dziakła  y odsepow klucza  JKm 
Kyowieck iego  będąc z  Gromadą koŜdej wsi na  koŜdym me jscu  by  naymn iejs zy m 
uczyniona  p rze ze  mnie Antoniego Masalskiego  do tego k lucza na  rewizią  zas łanego roku 
1731 uczyniona»)

697
. 

У  прыведзеным вышэй дакуменц е ёсць інфармацыя  i аб некаторых фу нкцыях 
гр амады. Напр ыклад, адзначаецца, што ў вёсцы Ракітнае пад ымнае «самі сяляне 
складаюць i аддаюць»; «па паведамленню гр амады ўсяго ёсц ь 50 вало к, з ix 10 пад 
дваром, 40 пад  вёскай»

698
; y  вёсцы Дзярэч ынцы за  сенажаці «ад грамад ы 

Дзярэчынскай штогод належыць 8 зл.»699 
У  тым жа  1731  г . пан Чарн ецкі збіраў чынш i іншыя падаткі ў Кіявецкім 

ключы таксама  «паводле інфармацыі грамады»  («iako  Gromada dowodzi»)
700

. Калі ў 
сяле  Міхалкі Фёдар Зайка не змог  п аказаць квітанцыю аб выплаце чыншу, то за  яго 
заступілася  грамада i з  яго  ўзялі толькі 13 зл . 20 гр., «як  вызначыла грам ада» («iako 
gromada wyzna ła  naleŜy 13 zł. 20  g r.» )701. У вёсцы Палоскі селянін Давід Кругл ік 
таксама  н е змог даказаць, што з аплац іў чынш, a гр амада  гэтую выплату пацвердзіла 
(« w te j Ŝe  wsi Dawid Kruglik  zeznawał Ŝe zapłac ił Jmś ci P . Czarnieckiemu czynsz  n a to 
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kwit wyznawała i Gromada Ŝe  zgub ił»)702. У вёсцы Карашчынка пан  Чарнецкі, 
зборшчык чыншу, увогуле не даў квіт , але грамада пацвердзіла , што  ўсё выбралі 
(« S tej wsi JMP  Czarnecki odeb ra ł a kwitu nie dał cała Gro mada wyznawała Ŝe 
wyb rano»)

703
. Такі ж  выпадак зафіксаваны і ў вёсцы  Малая  Дубровіца  («Dubrowicy 

Małey , s tej ws i JMP  Czarnecki odebrał a  kwitu nie da ł, cała Gromada wyznawała Ŝe 
wyb rano»)704.  

Такім чынам, y дзяржаўных улад анн ях y першай палове  XVIII ст., як  
паказваюць  крыніцы, y адносінах з  грамадо й y першую ч аргу ў пытаннях 
землекарыстання i выплаты падаткаў кам ісары i рэвізоры прымянялі метады 
дамовы, a не  загаду . Прычына навідавоку- дзяржаве было неабходн а, каб зямля 
апрацоўвалася i прыносіл а прыбытак  y скар б. Матэрыялы Берасц ейскай i 
Кобрынскай эканомій яскрава  сведчаць аб тым, што  р эвізоры менавіта дамаўляліся 
з сялянамі дзеля дасягнення гало ўнай м эты – каб ворыўная зямля абавязкова 
зн аходз ілася ў г аспадар чым абарачэнні. Так, y  1732 г . y вёсках Кіявед i Малая. 
Дубровіца за  агарод ы i луг і плата  была  пр ызнач ана  п а дамоўл енасц і з грамадой 
(« wed ług ugody z Gromadą» )

705
. Усё павінна  было  рабіцца так , каб ні грамадзе , ні 

двару не  было шкоды («Ŝeby  an i Gro madzie, an i Dworu k rywdy  nie było» )706.  
Напрыклад, y  рэвізіі Сухапольскага  ключа Берасцейскай  эканоміі сярод 
матэрыялаў, якія  адносяцца да вёскі Дз імітравічы, было адзначана, што грамада 
згадзілася агулам плаціць за «пустыя»  валокі (былыя  фальвар кавыя . - В . Г.), 
засеяныя i дз яржаўнымі сялянамі i пабочнымі людзьмі, на што аформіла  п ісьмовую 
згоду («wieś Dy mitrowicze Pusty ch zasianych  przez pos tronny ch czenścia y p rzez 
skarbowych ludzi za  któ ry  ogułem zgodziłasie  Gromada y  kartę na doku ment»)707.  

Пры правядзенні рэ візіі грунтаў Шахецкага  л ясн іцтва ў 1732 г. y дакуменце 
названы Шахецкая , Варатнянская , Клятн янская, Сянёўская , Кацёл каўская грамада, 
кожная з якіх разам плаціла чынш са сваёй вёскі708. У рэ візіі 1732 г . Пружан скага 
ключа таксама  адзначана наяўнасц ь грамады ва ўс іх вёсках, прычым указ ваецца, 
што  сял яне  мелі чыншавыя валокі i агарод ы, з  якіх плаціла  агулам грамада, з  гэтай 
жа су мы вылічвалася  ўп існое і пракуратаршчына

709
. Напр ыклад, адносн а вёскі 

Дабуч ын было зафіксавана, што: «валок 37, 17% чыншавых трымае  грамада 
Дабуч ынская па тынфаў 25, агульная плата i з агародаў. упісное ад той сумы  i 
пр акуратаршчызны 4/4 тынфы»  («włok  27, 17% czynszowych Gromada Dobuczańska 
po  t. 25 , z morgó w ogulnie płacą i z  ogo rodów, wp isnogo od tey  su my i 
prokuratorszczyzny tynf 4/4»)

710
. 

Падчас рэвізіі 1732 г . Рэчыцкага ключа  Берасцейскай э каном іі ў дачыненні 
да  абсал ютн а ўс іх вёсак быў устаноўлены агул ьны збор «на пракуратара 
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эканоміі»711. Гэ та  сведчыць, хутчэй за ўсё, аб  тым, што пракуратар тут  быў адзін на 
ўсю э каномію i дзейнасц ь яго  аплачвалі сельскія  абшчыны. Напрыклад, з  сяла 
Рэчыца з  9  чыншавых валок  на пракуратара э каном іі збіралі 4  тынфы712. Калі ў 
астатніх вёсках Рэчыцкага ключа разам з  сял янскімі былі i грамадскія  вало кі, то 
адносна  вёскі Кукар ыкі ў дакуменце  адзнач аецца , што  ўсе пяць чыншавых валок 
зн аходзяцца «пад грамадой»713. 

Паметкі аб тым, што ў 1732  г. менавіта грамад а плаціла за  карыстанне 
ворывам (напрыкл ад, «вёска Закро снікі, валок 25, 8 1 /8  грамад а Закросніцкая па 
тынфаў 16»

714
, змешчаны пры ап ісанні кожнай вёскі Закросніцкага , Кобрынскага. 

Крывавербскага ключоў Кобрынскай эканоміі715. 
Параўнанне тэкстаў «рэвізій» i інвентароў вёсак Берасцейскай i Кобр ынскай 

эканомій за  першую п алову  XVIII ст. паказ ала, што нават  пры наяўнасці ў рэ візіі 
выразу «грамада  плаціць» y інвентары можа  быць  зафіксавана раскладка чыншу па 
асобных валоках i н ават гаспадарах. На падставе  ўказ анага  можна выказаць 
меркаванне  аб тым, што ў некаторых выпад ках y  інвентарах гэтага  перыяду не 
проста фіксаваўся прызначаны на  асобныя вёскі ці сялянскія гаспадаркі чынш, але i 
адначасова адлюстроўваўся  таксама парадак яго  раскладак , ці разруб аў, уну тры 
гр амады. 

Аўтару ўдалося  выявіць матэр ыял ы аб некалькіх выразных фактах продажу 
або здачы ў арэнду зямлі як сялянамі, так  i цэлымі сялянскімі абшчынамі ў 
дз яржаўных уладанн ях, што дагэтуль не адзначалася ў б елару скай гістар ыяграфіі. 
Найбольшае распаўсюджанне  такая з’ ява атр ымала якраз  на з ахадзе Беларус і, y 
Берасцейскай  i Кобр ынскай  э каноміях. Так, y 1731 г . y дакл адной запісцы да Яна 
Дуцкага, віцэ -аканома  Берасцейскай i Кобрынскай эканомій, рэвізор  В. Траяноўскі 
паведамляў, што пан Марц ін  Грабоўскі разам са сваімі братамі трымаў кавалак 
грунту y сяле  Ко сішча  ва ўрочышчы Груды, які, н а яго думку, ён набыў ад яляніна 
па з акону (у арыг ін але « od ch łopa  naby ty m Prawem» . - B . Г), i з той з ямл і ўжо 
некалькі гадо ў «ніякіх пад аткаў не плаціць  н і да  грамад ы, ні да двар а»716. У выніку 
пр аведзенага расследавання  высветлілася , што пан Грабоўскі «штогадо вага чыншу i 
з іншых земляў i луго ў, якія , акрамя згаданых Грудо ў, належаць  да грамады 
Кос іцкай, н е хоча аддаваць i яшчэ паборцаў заўжды б’е»717, таму рэвізор y мінулым 
1730 г. «пасля данясення Косіцкай гр амады адабраў з  яго  поўварткі капы траццяку 
(трэцяга снапа. - В. Г.), праўда з  жаўнерамі, бо не хацеў дабраахвотна пан Грабоўскі 
аддаць...»

718
 

Згаданы дакумент уяўляе цікавасць з пункту гледжання  не толькі таго , што 
замада вёскі Косішча  Кобрынскага  павета  валодал а i расп араджалася  землямі 
ўгоддзямі, але  i таго, што  ўлада не выступала  супраць  гэтага . Больш за тое, 
адміністрацыя Кобрынскай эканоміі фактычна стал а на бо к сялянскай грамады яе 
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спрэчцы са шляхціцам. Зразумела, што чыно ўнік, які пісаў вышэйзгаданы ст, 
абараняў дзяржаўныя  інтарэсы, таму  галоўным для яго было  сабраць  чынш 
«эканамічны грунт» , i калі б  пан Гр або ўскі своечасо ва аддаваў сваю долю чыншу ў 
гр амаду , a тая перад авала  яе дз яржаўным зборшчыкам, мы  б магл і i не  даведацца, 
што  грамада ту т існавала i мела  такія шыро кія правы. 

Дакумен т аб факце перадачы грамадой вёскі Руда Вял ікая зямел ьнага 
ўчастка  селяніну вёскі Восы датаваны 20 ліпеня 1721 г. (Дадатак 2) сведчыць: 
«Перада мною, Янам Ду цкім, віцэ-аканомам Берасц ейскім, Кобр ынскім i лясніцтва 
я. к. м . Белавежскага, ст анавілася  п ерсанальна  ўся грам ада  вёскі Вялікарудскай , як 
то  Макар , войт, Гусцей Скурат, Аляксей Літкаў, Якаў Хапул , Кірыла Хапулік, 
Антон Мельнік , Хвесь  Літка i іншыя , дабраахво тна паведамілі, што грамада шэсць 
моргаў, н аз ваных Ігнато ўшчызна з  п алявым урочышчам Гаралазы , якое адносіцца 
да тых жа моргаў, ад вяла Радзівону  Латыкаву, падданаму я. к . м. з вёскі Восы, 
жонцы яго Марыне  Парбоцяўне  Радз івонавай Латыкавай  i патомству  ix, з якіх 
моргаў памянёны Радзіво н не павінен  нічога больш даваць, чым прадугледжана 
ўставай  i правам той грамады. 

Падаткі іншыя наро ўні з другімі п авінен будзе выплоч ваць, акр амя  т аго, тое 
палявое  ўроч ышча  можа Радзівон Латыкаў каму хоча  даць, падаравац ь, прадац ь, 
заст авіц ь...»719 Разам з тым адз началася, што Радз івон Латыкаў, які з’ яўляўся 
рамеснікам, павінен  заст авацца пры сваёй уласнасці (напэўн а, пры асно ўным 
надзеле  ў вёсцы Восы). 

Тэкст працытаванага  д акумента  сведчыць аб тым, што  грамада вёскі Руда 
Вялікая  калектыўна распараджалася некаторымі земл ямі, якія былі ў яе агульным 
карыстанні. У дадз еным выпад ку ў прысутн асці прадстаўніка  ўлад ы грамада 
выдзеліла  («ад вяла» ) шэсць моргаў з ямл і рамесніку з суседняй  вёскі. Значную 
цікавасць  y святле разглядаемай намі праблемы ўяўляе спасылка  на  наяўнасць 
спецыяльнай уставы грамады вёскі Руда Вял ікая  i пэўных пр авіл  арганізацыі 
гасп адарч ага i сацыяльнага  жыцця ў ёй («права той грамады» )720. На жаль , ні 
ўставы, ні дакумента, y  якім зафіксавана «права  той грамад ы», выявіць  не 
пр адаст авілася  магчымым. 

Друг і арыгінальны дакум ент  п адобн ага роду – застаўны з ап іс  грамад ы вёскі 
Закросн ікі Кобрынскай э каноміі на  ўчастак з ямл і селян іну Даніле  Калюшыку, 
датаваны 1724 г. (Дадатак  3 ). Пачатак дакумента змяшчае пералік  членаў грамады 
вёскі i тлумачэнне  прычыны, па якой  г эты застаўны  л іст складаецца : «Мы, мужове 
вёскі Закро сніцкай Кобрынскай эканоміі, я , Зміцер Шчарбачэвіч , Карп Лакічыц, 
Даніла Гапяйчук , Сцяпан Багдановіч , Паўлюк  Багдановіч, Мірон Багдановіч, Язэп 
Хвядыніч , Піліп Валасовіч, Аніска Латышыц, Яска  Пеляювіч, Пятру к Лакішыч 
Нядзерка , Саўка Алейнік, Якаў Хвалевіч, Леўка Лакічыц, Хведар  Накуневіч. Ад  імя 
нашых жон i дзяцей нашых, ад імя  суседзяў нашых, якія  з-за цяжкасцяў ад 
пр аходзячых войск розных п аразыходзіліся , a іншыя памёрлі. З волі i вядомасці 
двара  Закросніцкаг а... з той прычыны, што  мы  вымушаны за ўсіх вышлых усялякія 
падаткі за ix выплочваць... i таму былі вельмі неабходныя грошы на ліквід ацыю 
запазычанага  п адатку...»

721
 У су вязі з  гэтым сялян е пазычылі ў Данілы Калюшыка, 

падданага пана Гераніма Бухавецкага  з  вёскі Турнай  сто польскіх злотых. Пад 
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указ аную суму абшчына «заст авіла» Дан іл е Калюшыку два ўчасткі гр амадскай 
зямлі: «пустку грунту з сенажацямі вёскі нашай Закросніцы... i ўсімі 
пр ыналежнасцямі да той  пусткі належачымі... i другую пустку  пры  той жа 
ляжачай... палову валокі» . У дакуменце  адзнач аецца , што  падаткі на Закросніц кі 
двор з  застаўленай зямлі павінны выплач ваць з а сябе i сва іх суседзяў сяляне , тэрмін 
заст авы пач ынаецца ў 1724 г., a грошы неабходна аддаць y 1726  г . 

Такім ч ынам, дакументы сведчаць аб тым, што ў чыншавых вёсках 
дз яржаўных эканомій был і выпадкі (пэўна , нават шматлікія), калі дзяржава  д авала 
магчымасць сялянам (грамадзе) здаваць зямлю ў арэнду  староннім людз ям, толькі з 
умовай поўнай выплаты з гэтай зямлі чыншу  і, пры неабходнасці, адбыванне іншых 
павіннасц ей. Дакументы, на  падставе якіх аўтарам зроблены гэтыя вывады, 
напрамую пацвярджаюць , што сельскія  абшчыны ў Берасцейскай i Кобр ынскай 
эканоміях расп араджаліся  (прадавалі, перадавалі, застаўлялі) ворыўнымі з емл ямі, 
пр ычым такія здзелкі ў некаторых выпадках уч ыняліся не  тол ькі з ведама, але i з 
гарантыяй ix правамоцнасці з боку прадстаўнікоў ул ады . Пры гэтым нельга 
сц вярджаць , што права  р аспараджэння зямлі сельскімі абшчынамі было 
неабмежаваным. Наадварот, дакументы  сведчац ь аб тым, што такія аперацыі 
павінны былі праводзіцца толькі пад кантролем i з ведама ўладаў. Для  дзяржавы як 
землеўл асніка было важна , каб п адобныя аперацыі з зямлёй  ажыццяўл яліся з 
ведама, a то i п ад кантролем яе  адм іністрацыі. Так, y выяўленых аўтарам чарнавых 
накідах да інвентару Берасцейскай i Кобрынскай эканомій, датаваных 1732 г., 
адносна  вёскі Стрыева адзначал ася , што тр эба  «пры продажы зямлі, каб двор ведаў 
аб  яе продажы»  («przy przedan iu  Gruntów a by Dwó r wied ział ich przedadŜę» )722. 

Прыведз еныя прыклады кардынальна мяняюць  усталяванае ў беларускай 
гістар ыяграфіі меркаванне аб пазбаўл енн і пасля  сярэдз іны XVI ст. абшчыны ў 
беларускай вёсцы ўсял якіх правоў i нават аб спыненні яе існаванн я. Удзел 
абшчыны ўземлекарыстанні, наяўнасць абшчыннага зямельнага фонду i 
распараджэнне ім, хаця б  i з ведама прадстаўніко ў дзяржаўнай улады, - важная 
пр ымета высокай рол і грамады ў жыцці бел арускай дзяржаўн ай вёскі ў другой 
палове XVII -  п ершай палове XVIII ст . 

Але разам з аднаўленнем гасп адаркі пачынаючы прыблізна з 40-х гадоў 
XVIII ст. такое  права сялянскай  абшчыны на распараджэнне  зямлёй уладай 
паступо ва стала абмяжоўвацца. Так, y дэкларацыі, унесенай y інвентар 
Берасцейскай  i Кобрынскай  эканомій за  1742 г ., ужо канстатавалася, што 
«хлоп ства... са  злосці i сваволі сваёй  грунты эканамічныя  пастароннім людзям 
пр адаваць, застаўляц ь i заводзіць звыклі»

723
. У тэксце  дэкларацыі ўказвалася, што  з 

моманту яе выданн я н і адзін  селянін «прадавац ь, з астаўляць i н іякім іншым 
спосабам заводз іць грунтаў эканамічных не павінен»724 Больш за то е, сялянам 
рэкамендавал ася  выкупляць назад  зямлю, якую яны раней здалі ў заставу . У 
большасці выпадкаў гэтую з ямлю здавал а грамада, таму яна i павінна  была яе 
выкупляць. 

Дарэчы, сярод  архіўных матэрыялаў аўтарам выяўлены сведчанні i аб іншых 
выпад ках распараджэння  зямлёй  сялянскімі гр амадамі н а Кобрыншчыне i 
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Берасцейшчыне. Вышэй ужо пр ыводзіліся пр ыклады  фіксацыі рэ візорамі ў 
інвентарах Берасцейскай i Кобрынскай экано мій выпадкаў, калі грамада зд авала 
сваю зямлю ў карыстанне «пастароннім людз ям» (недз яржаўным сялянам) i нават 
шляхце . Напрыклад, y 1722 г. y вёсцы Востр аў таго  ж  Чар аваціцкага ключа, дзе 
кожная валока па даўняй тр адыцыі мела  сваю наз ву, «у валоцы «Косіч»  грамада я. 
м. пану Рушчыку адвял а («zawiodła») 1/3 чыншавай i 1/6 пустой» , «валоку 
«Русіно віч» грамада  адвяла  п. Міхалу Андрано ўскаму» , a  ў «валоцы  «Крошчыц» 
гр амада  ад вяла я. м. п ану  Рушчыку 14 ч ыншавай»725. Падобныя  факты здач ы 
абшчыннай  зямлі мел і месца i ў іншых суседн іх вёсках (Дадатак 13, т абл. 2). 
Звяртае на сябе ўвагу тое, што  дзяржаўныя  чыно ўнікі звычайна  не процістаялі такім 
дзеянням сялян , не  забар анялі ix, a толькі ф іксавал і ix y інвентарах. 

Сярод матэр ыялаў Кобрынскай эканоміі за  1723-1724 гг. аўтарам выяўлены 
дакумент пад  хар актэр най наз вай «Перал ік гру нтаў i лугоў, якія былі пер ададз ены ў 
заст аву ад грамад Кобр ынскага ключа  ix міласцям  панам шл яхце i цяжкасцях ix 
(грамад . - В . Г.) y н екаторых месц ах, звяз аных з межамі», які дадатко ва  сведчыць на 
карысць вываду аб шыро кіх правах, што мел а грамада ў спр аве землеўладання  i 
землекарыстання  ў гэтым рэгіёне . У пер аліку зм яшчаецца інфарм ацыя аб 
дванаццаці вёсках Кобрынскага ключа  (Быстрыца, Лушчыкі, Зосімы , Косішча, 
Хар кі, Шчэрашава, Легаты, Дубава, Плоскія, Рухавічы, Лохчыцы i Баршчы), 
гр амады ў якіх здавалі пэўныя ўчасткі абшчыннай  зямлі ў заставу шляхце. Прычым 
y дакум енце пазначана, які менавіта ўчастак, каму i на  якіх умовах грамадой быў 
перададзены. Так, раней згадан ая  грамада  Кос іц кая акрамя здачы  зямлі пану 
Мар ціну Грабо ўскаму  заключыла такую ж  здзелку  з  панам Міхалам  Ласкоўскім, 
пр ычым y або двух выпадках указана , што  згад аныя шляхціцы «чынш пл ацяць 
гр амадз е»

726
. Грамада гэ тай жа вёскі аддала ў заставу пану Яну Гузельфу «трэцюю 

частку валокі 20 гадоў таму з луг ам, належачым датаго грунту»727. Дакумент 
сведчыць  аб тым, што Ян Гузельф б ясплатна  карыстаўся яшчэ  адной трацінай 
валокі, але  пра ўмо вы перадачы яе  ў такое  карыстанне  «грамада не ведае, бо 
дзедзічаў няма»

728
. 

Аб аперацыях па  заставе сельскімі грамадамі абшчыннай зямлі шляхце ў 
дакуменце адзначалася прымянял ьна да ўс іх вышэйпералічаных вёсак Кобрынскага 
ключа. Напрыклад, y  вёсцы Лег аты «грамада  Легатаўская  адд ала  ў заставу  30 гадоў 
таму ўсе вало кі над ракой Сеўн яй на 100  вазоў сена за 1000  злотых пану 
Беклеўскаму... потым, 4 гады таму, дасталіся яны пану л яснічаму»

729
. Здавалі з ямлю 

ў заставу шляхце  таксама грамады вёсак Востраў, Шыпавічы, Сухаўчыцы, Патрыкі, 
Пер кі Чараваціцкага  ключа Кобрынскай эканоміі (Дадатак 13, т абл. 2 ). 

Нягледзячы н а тое што  ўлада  стала заб араняць абшчынам прадаваць  i 
заст аўляць зямлю з  зям ельнага фонду карал еўскіх э каномій, абшчыннае 
землекарыстанне падтрымлівалася i  нават  стымулявалася. Вельм і выразна 
ар ыентацыя скарбу  на ўмацаванне ролі сельскай абшчыны ў арганізацыі 
землекарыстання ў каралеўскіх сталовых э каном іях вынікае са  зместу інвентару 
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Берасцейскай  i Кобрынскай  эканомій 1742  г . Рэвізоры не проста аддавалі зямлю ў 
распараджэнне  сел ьскіх абшчын, a прапаноўвалі ўзяць яе  на льготных умовах. Так, 
пр ы апісанні Кобрынскай воласці было прама адзначана , што пры  ўмове , калі 
воласць з абярэ  «пад сябе»  ўсе  пустыя з ямл і, то рэвізіі тут  праводзіцца не будуць

730
.  

У далейшым, напрыклад, пры апісанні вёсак  Дуб ава , Козішч а, Лушчыкі 
Кобрынскага  ключа  рэвізоры адзначыл і: «усе грунты пад сябе забір аюць»731 y 
вёсцы Сялец  - «ад рэ візіі вольн ая»732, y вёсцы Рымкі - «ўсё пад  грамадой»733.  
Адносна вёскі Горск было пазначана, што ўсю зямлю «грамада трымае паводле 
камісіі 1679 г .»

734
. 

Цалкам на грамаду рэвізор ы Берасцейскай i Кобрынскай эканоміі ўскладалі 
абавязкі выплаты феадальнай рэнты i тад ы, калі ў вёсцы  было вельмі многа людзей, 
якія  былі не ў стане выплаціць падаткі. У  прыватнасці, на  аркушы інвентару  1742 г. 
з апісаннем п авіннасцей вёскі Патрыкі запісана: «так як тая вёска  ва ўбоства ўпала - 
падаткі павінны на  грамаду расклад вацца»735. 

Грамада н есла адказнасць  за сва іх членаў не толькі за невыкананне імі 
павіннасц ей, але  i за розныя супрацьпраўныя ўч ынкі, грашовыя i матэрыяльныя 
пазыкі i г. д. Напрыклад, y дэкларацыі для Кобрынскага ключ а 1742 г. 
пр адп ісвалася, што крэдыторам, якія «на  грамадзе  ... людзям пазычалі, a  цяпер якіх 
y вёсцы няма , гр амада  за  ix абы плаціла»736. Крыху д алей рэвізор  яшчэ раз 
падкрэсліў гэтае правіла : «за тых людзей, якіх зар аз y сяле  няма , абы гр амада з а ix 
пл аціла»737.  

Падобная, але  са сваімі асаблівасцямі была  сітуацыя  ў р азмешчанай таксама 
на  захадзе  Беларусі Гарадзенскай  эканоміі. Першыя спробы перавесці яе 
насельніцтва на чынш адносяцца яшчэ да 1639  г .738 Як ужо адзначалася вышэй, для 
гэ тай эканоміі ў 1679 г . ізноў был а выдадзена спецыяльная  інстру кцыя, зго дна  з 
якой пл анаваліся перавод  сялянства на чынш, усталяванне простых i зразумелых 
дл я сялян ства правіл ау збору і выплаты падаткаў

739
. Тут разам з  п ераводам сял ян на 

голы чынш улада  імкнулася перастрахавацца i перакласці адказнасць  за  любыя 
непрадугледжаныя  выпад кі (неўраджай, пажар i інш.) на сял янскую абшчыну. 
Напрыклад, пры апісанн і вёскі Пагар аны  Квасаўскаг а ключ а быў з мешчаны 
стандартны тэкст , які потым паўтараўся ў запісах адносна іншых вёсак 
Гарадзенскай э каноміі

740
. У адп аведн асці з ім сяляне кожнага ключа павінны былі 

не  толькі скл адвацца ў выпад ку нейкіх катакл ізмаў, але i «ўсе за аднаго. a адзін за 
ўс іх выплачваць  абавязаліся» («A iesliby się Casus iaki s tał na  którego Prawne 

                                                                         
730

 LV IA . F . SA , b ib.  11999,  p 85.  
 
731 Тамсама . - P . 85-86v.  
 
732

 Тамсама . - P . 89.  
 
733

 Тамсама . - P . 135.  

 
734

 Тамсама . - P . 151.  
 
735

 Тамсама . - Р . 109v . 
 
736

 Тамсама . - P . 104, 122 . 
 
737 Тамсама . - P . 122.  
 
738

 Похилевич,  Д.  Л.  Кр естьяне  Б елоруссии и Ли твы в X VI-X VIII вв.  - С. 121 .  
 
739

 НГАБ, ф.  1882,  воп. 1 , спр.  3,  арк . 64 .  
 
740 LV IA . F . 110, ар.  l , bib. 3 , p . 25 . 



 157

poparcia  znacznego by kosztu tedy  na to  cały Klu cz  na to się  składać za  wiadomosciu 
Dwora będz ie  powinen. A względ em wypłacenia czynszu  wszyscy za  iednego, a ieden za 
wszystkich wypłacać obowiąza li się. A za tym iuŜ od  ws zystkich innych  powinnośc i i 
ciŜarow wo lnymi zostawać  maią»)

741
. Дарэчы, гэты прыклад яскрава сведчыць  аб 

наяўнасці на  т эр ыторыі Гарадз енскай экано міі менавіта  валасной, ці 
тэрытар ыяльнай, абшчыны, y якую ўваходз іл і грамады асобных сёл . 

У  адносінах да  іншых сёл эканоміі, дзе такой круг авой парукі не было, 
пр адугледжвалася, што калі хто -н ебудзь з сялян не выплаціць y прызначаны тэрмін 
чынш, то  «ўсё  сяло ці іншы падданы... узяўшы грун т яго , чынш i іншыя падаткі 
выплаціць павінен»742.  

У  Гарадзенскай эканоміі былую фальваркавую зямлю таксама раздавалі 
сялянскім  абшчынам, на грамаду агулам накладваўся i чынш. Але ў э каноміі 
склалася пр актыка  (пра гэта  адзначалася i ў інвентары 1708 -1712  гг.), згодна з якой 
сяляне, узяўшы фальвар кавую зямлю, потым «перазакладвалі» яе 
пр ыватнаўл асніц кім сял янам, a  то i шл яхце за  болып  высокія сумы743. Рэвізор ы 
пр ыводзілі прыклады, калі сяляне здавалі «слуп пашні дворнай» за 100  зл., a самі 
абавязаны былі з аплац іц ь з гэтай зямлі толькі 50 зл. чыншу ў скарб744. Іншыя сял яне 
засявалі для сваіх патрэб зямлю «на  старане» , напэўна яшчэ на больш выгадных 
умовах, чым y эканоміі. У інвентар ы 1680  г . зафіксавана патрабаванне  спыніць 
такую практыку: «кал і б хто з падданых чужыя грунты дзе  на старане засяваў, a 
свае  або ад  вёскі пр ынятыя  запусц іў, той павінен будзе заплаціць гр амадзе сваёй 
вёскі штраф 30 зл. i страчвае права на  п асеян ае  за межамі вёскі збожжа» (« A iesli-by 
który z Poddany ch cudze Grunty gdzie na  S to ronie zasiewa ł, a swo ie  abo  ode wsi przię te 
opuszczał, tedy tako mu kaŜdy  z ł. 30 winy Gromadzie  swoiey  zap łaci y  od zboŜa  ktoreby 
na  Stronie zasiał odpad ać będz ie» )

745
. Такія  выразы сведчаць таксама пр а тое , што 

былое  фальвар кавае  ворыва прымал а іменна  грамада, яна размярко ўвала  з ямлю 
паміж  абшчыннікамі ці дазвал яла  ім «прыняц ь» той ц і іншы ўчастак («слу п»). 
Натуральна , што абшчына ў гэтым выпадку  выступала  перад скарбам y  якасці 
пл ацельшчыка агульнай сумы чыншу  за прынятую ёю зямлю. 

Як адзначаў Д. Л. Пахілевіч, згодна з  запісамі ў інвентарах y Гарадзенскай 
эканоміі, землі былі дзвюх катэгорый: аселыя  i чыншавыя. Аселыя – гэта  асноўны 
надзел, з  якога прызначаліся  ўсе павіннасці; чыншавыя – землі, за  якія плацілі 
толькі прыз нач аны ч ынш, прычым платы  за чыншавыя землі был і меншымі, ч ым за 
асел ыя. Даследчык  звярну ў увагу на то е, што сяляне Гарадзенскай экано міі да 1712 
г. «ужо  даўно змяшалі ў адз ін  фонд i перадзялілі ix паміж  сабой, выплачваючы 
двару за кожную валоку  суму, што атрымл івалася ад дзялення  ўсёй колькасці 
грошай, якія был і прызначаны  н а сяло, на агульную колькасць валок»746.  

Анал ізуючы сітуацыю ў Гарадзенскай э каноміі ў 1712 г., Д. Л. Пахілевіч 
адзначыў, што сялянскія абшчыны часта бралі ў апрацоўку былое фальваркавае 
ворыва i апрацоўвалі яго поўнасцю, нягледзячы на тое што ў пустках ляжала многа 
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сялянскіх валок. На  думку вучонага , тлумачылася гэта наступным: «...па-першае, 
што  д варовыя землі был і лепшым і ад  сял янскіх (у 1563 г. яны лічыліся «добрымі»), 
a па -другое , тым, што плату за  ix двор збіраў з  сялянскай абшчыны незалежна ад 
таго , засеяныя яны, ці не»

747
. Як  бы там  н і было, i ў такіх выпад ках плацел ьшчыкам 

перад дзяржавай звычайна выступаў не асобны селян ін , а грамада , бо  ў некаторых 
кр ыніцах прама паведамляецца, што сяляне «разбіралі» зямлю і, склаўшыся, плацілі 
за  яе748.  

Дарэчы, былая дваровая, ці фальваркавая, з ямля, якая разб іралася  сял янскімі 
абшчынамі, ч аста абазначал ася не толькі ў валоках i моргах, a i ў адзінках, памеры 
якіх высветліць аўтару  не ўдалося. Так , y Гарадзенскай экано міі ў 1712 г. гэта былі 
«слупы» . Д. Л. Пахілевіч заўважыў, што «за  «слуп»  д вароваг а ворыва  сёл ы плацілі 
агулам, г . зн. р азам, як яны плац іл і разам i за абшчынныя  землі. Аднак «слупом» 
яны карысталіся, можна меркавац ь, не разам, a развёрствавалі яго паміж 
гасп адаркамі»749. 

Магч ыма, гэта был і цэлыя загоны былога  дваровага  ворыва, памеры якіх 
рэ візорам не былі дакладна вядомыя , a паколькі мернікаў y неабходнай колькасці 
не мелася , то фал ьваркавыя землі аддаваліся сялянскім абшчынам «на пагляд» . Тым 
больш што  п ерад рэвізорамі стаял а задач а раздаць на  ч ынш ці «трэці сноп»  усе 
фальваркавыя з емл і, без астатку . 

У  Берасцейскай i Кобрынскай эканоміях y  п ершай палове XVIII ст. сялянскія 
ўчасткі на былых фальваркавых земл ях называл і «стаямі». Так , y «рэвізіі засеяных 
палёў Кобр ынскага ключа», праведзенай y ліпен і 1723 г., пры апісанні з ямель  вёскі 
Баршчы было адзнач ана , што пры ёй «няма вало к шнуровых, a толькі стаі» («Pod tą 
wsią  Ŝadnych włok sznu rowych niemasz, ale tylko przy Rewizy i teraźniejszej na łas ztos ie 
po  Bo ru  pozasiewali Stay na wlokę wyrachowany ch 35  dla  lepszienie kładzie s ię ogu łem 
na  te wieś czynszu 45 t., g roszowego 11., na Proku ra to ra  6» )750. Ba ўказаных вышэй 
эканоміях «стаі» сялян амі разб ірал іся н а трэці сноп, так, як г эта было i ў 
Гарадзенскай э каноміі са «слупамі» . Напрыкл ад, y 1730 г. y Кобрынскім ключы ў 
вёсцы  Хабавічы зямлю ўзяла «грамада стаям і на  траццяк»

751
. Як сведчыць  інвентар 

Белавежскага  лясніцтва 1698  г., там y  некаторых вёсках (напрыклад, y  вёсцы 
Пол іч ы752) зямля  т аксама засявалася «стаямі». Пры апісанні ў 1721 г. павіннасцей 
вёскі Крывая Вярба Кобрынскай э каноміі пісар адзначыў, што пустыя  вало кі 
ўл іч ваюцца  н а стаі, з кожнай ста і з біраецца па аднаму тынфу (« puste włoki s tajami 
kładą się z  kaŜdego staju wieczn ego  tynf n aleŜy»)

753
. 

У  вып ісцы з  інвентару генеральн ай рэвізіі Бер асцей скай і Кобр ынскай 
эканомій 1721 г. y адно сінах да Крывавербскаг а ключа Кобрынскай эканоміі быў 
яшч э раз пацверджаны парад ак выбрання  ч ыншу: « ...чынш войты або  л аўн ікі па 
вёсках збірац ь павінны ад  Св . Марціна  аж  да Св. Юр ’я  i аддаваць  y Крывавербскі 
двор. Кал і якая вёска з супраціву  свайго на працягу таго ч асу яго н е аддал а, т ады 
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павінен п ан падстароста  ехаць i збірац ь затрыманы ч ынш»  («...czynsz  zaś  wójtowie 
lub ławniki po wsiach wybierać  mają od  Sw. Marc ina aŜ do S. JeŜego narodzen ia 
oddawać i wynos ić mają do dwo ru  Krzywowerbsk iego. A jeŜeli by ktura  wieś z upo ru 
swego w tym czasie nie oddala, tedy  pan podsta rości ma ziechać y czynsz zatrzymany 
wyb ie rać...» )754.  

Пры зборы чыншу ў гр амадз е ад бываліся  «складан кі» i «порубы»  (расклад кі 
на асоб ных чл енаў гр амады), што вынікае з т эксту ўставы сялу  Люб янцы, якое 
аднос ілася да двара Ламазы  Берасцейскай э каном іі, які датаваны 5 лютага 1680 г. 
Акр амя  агульных павін насцей сяла ў гэт ай уставе былі паз начаны i некаторыя 
выключэнн і, якія  якраз i р аскрываюць сутнасць гэтых складанак  i порубаў. Так , аб 
тым, што  ў сяле  былі скл аданкі гр ашыма не толькі на выпл ату агульнага чыншу, 
ал е i на іншыя  патр эбы , сведчыць  зап іс , паводле  яког арэвізоры вызвалілі на тры 
гады «ад скл аданак i порубаў сельскіх», пакіну ўшы толькі чынш Ігнат а Заневіча, 
пагарэльца (« Ichna t Zaniewicz  pogorzelec wolny do la t trzech od sk ładanek y Porubow, 
z Sielskich tylko Czyns zu płac ić będzie do Sk arbu JKMci 2. 25 gr.» )755. Ha адзін год 
быў вызвалены ад скл аданак i п абораў Мікіта  Кравец як новааселы (« Mikita 
Krawiec  płacić będzie Sk ładok i Poborów Sielskich Ŝe nowo osiada, wolen do roku, a 
kiedy na us tawiczney  będzie  Dworskiej robocie  czynszu dawać  nie powinen» )

756
. Тут 

таксама  прысутнічае  стандартны выраз  аб зборы чыншу. «Чынш войты або лаўнікі 
па  вёсках збіраць  i да двар а аддаваць  павін ны. A калі ў той час  «якая  вёска з свайго 
ўпору , чыншу не аддала, т ады п ан падстароста Ламазскі павінен ехац ь i збіраць 
затрыманы чынш...»  («Czynsz  zaś  wójto wie  lub  ławnicy po  wsiach wybierać i na  dwór 
oddawać powinni. A jeŜ li by w tym czasie  któ ra  wieś z uporu swego, szyn -szu nie odda ła, 
tody  dopie ro p an Podsaroś ci Łomazsk i ma z iechać i czyns z za trymany  wybierać ...» )757. 

Выразныя з весткі пра  існаванне  абшчыны  ёсць таксама ў дакументах 
дз яржаўных уладанняў у сходу  Беларус і. Так, y  1668 г. y сёлах Валосавіч ы i 
Пал канечы, прыпісаных д а Бабруйскага  замка, было  больш за валоку грунту, які 
«ўсё сяло  н а чыншу прыняло» , агулам на грамаду была  прыз начана мядовая даніна 
(«мёду агулам камянёў 8 па коп  2» ), меліся  засц енкі агульнага  карыстаннн я, 
рыбныя  ловы i бабро выя  гоны758. Практычна ў кожнай  вёсцы Бабру йскаг а ст ароства 
ў 1738 г. былі засцянковыя землі, з якіх сяляне сумесн а плацілі чынш759. Зап ісы ў 
інвентары маюць стандартны характар , напрыклад, адносна вёскі Кабылічы: «Тая 
вёска агулам плаціць за сво й обруб»  («Ta  wieś ogu łem p łaci za swoi obrąb» )760. Аб 
тым. што  ў дзяржаве Азарычы Гомельскага  староства ў 1738 г . фу нкцыянір авала 
гр амада , сведчыць насту пны з апіс : «Поп на  адной чвертцы таго ж  грунту сядзіць, да 
скарбу не  плац іц ь, толькі гіберну  зароўна з грамадо й... (выдз елена  н амі. - В. Г)»

761
.  

У інвентары Дрысвяцкага  ключа  Віленскага ваяводства за  1694  г . y аднос ін ах да 
ўс іх пералічаных вёсак былі зроблены адзнакі аб сумесн ай аплаце за ворыўныя 
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валокі («гэтыя ўсе агулам плацяць» , «да агульн ай пл аты валок дзвс» i да т. п.)762.  
На  ўсходзе  Беларус і, дзе былі яшчэ  большыя  разбурэнні, выкліканыя 

войнамі, сяляне актыўна карысталіся дзяржаўнымі землямі, якія  ляжалі ў пустках. 
Адной з найбольш распаўсюджаных форм супол ьнага  з емл екарыстання, асабліва 
пр ы выкарыстанні пу стак, y гэты перыяд была  снопаўшчызна. У  кр ыніцах, як 
пр авіла , н е раскрываецца  механізм  раз мер кавання з ямлі ўнутры грамады 
(стандарту, відаць , i не  было). З вычайна ў інвентар ах адзн ачалася, што грамада 
пагадзілася ўзяць пэўную колькасць  вало к на трэці ц і чацвёрты  сноп. У іншых 
выпад ках п аведамлялася, што  за ўз ятую зямлю сяляне будуц ь плаціць «агулам»

763
.  

Можна м еркаваць , што  дадатковыя землі разбіраліся  сялянскімі гаспадаркамі ў 
залежнасці ад ix патрэбы ў зямлі i забяспечанасці р абочым і рукамі i цяглавай 
жывёлай. Існаванн е сно паўшчыз ны пацвярджаецца таксама з апісамі ў інвентары 
ста-роства Радашковічы (1738  г .

764
).  

Трэц і сноп  з  пустак  грамада давала ў Дрысвяцкім ключы э каном іі Віленскага 
ваяводства ў 1682 г.765, y  Прапойскім старостве ў 1681  г .766, y Чачэрскім старостве  ў 
1726 г.

767
, пусткі тр ымала грамада  ў сёл ах Усвяцкага  староства ў 1743 г .: «1/2 вало кі 

пу стых, грам ада  плац іць павінна»768. Хутчэй з а ўсё , ва  Усвяцкім старостве пад 
служб ай разум елася  цэлая вёска -абшчына. На  карысць  такой думкі сведчыць  i 
адсутнасць тэрміна «сяло» пр ы апісанні павіннасцей воласці. Выраз  «тыя  ж  самыя 
жыльцы»

769
 пры ап ісанні адной з служб, на  н ашу думку, пацвярджае  меркаванне аб 

тым, што  размова  ідзе пра  населены пункт, a  не з ямельны надзел. Амаль  каля 
кожнай н азвы службы-вёскі, дзе  есць  пусткі пазначана  «на пяціне да замку»770.  
Гэта, напэўна, пяты сноп , які давала служба з  пустак (як трэці ці чацвёрты - y 
іншых рэгіёнах). Паказал ьна  i тое, што гэтая  пяціна  была прызначана на ўсю 
службу, a  не распісана  па сем’ ях. 

Як указ валася раней , пусткі з трэцяг а снапа сяляне бралі i ў з аходн іх 
уладаннях. Так, y  першай пало ве XVIII ст . Станісл аў Тадэвуш Куцкі, ло ўчы 
Берасцейскай  i Кобрынскай  э каном ій , паведамляў аканому  Яну Дуцкаму, што пры 
рэ візіі рунтаў мног ія  вёскі выказалі жаданне  ўзяць зямлю з  трэцяга сн апа (« ktoreby 
wsie  z  g runtu snop trzeci dawać  chceli» ). Адзначалася , што гэта можна  будз е зраб іц ь, 
неабход на толькі «траціннікаў слушных» (тых, хто будзе  падлічваць трэці сноп) 
паставіць  i каб яны  прынеслі прысягу

771
. 

У  Любашанскім  старостве Аршанскага павета ў 1737 г. y вёсках Мацеевічы, 
Стаял ы, Усакіні, Доўгая, Загацце , Цярэшын, Дулебы, Варыкосічы , Ляскавічы, 
Журоўка за  пусткі плаціла  грамад а («за  пусткі уся веска  плаціць» )772. 
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У  інвентары  т аго ж  староства 1738 г. таксама паведамлялася , што  з  пустак 
пл аціла  раз ам сельская грамада. Так, y інвентарным ап ісанні ў радку  насупраць 
вёскі Гарэніч ы было  п азначана «за пусткі плацяць 5 тынфаў», y р адках насупраць 
вёсак Лешніца, Мацеевічы, Сталяры, Усакіні, Доўгая, Забалоцце, Цярэшын, 
Варыкосічы, Вязеўцы, Кукарава, Высокая Гар а, Тылькаўка , Ляскавічы - «за пусткі 
ўся вёска... тынфаў»773. Адносна вёскі Дулебы была ўказана н азва зямельнага 
ўчастка , які ўзяла грам ада : «за грун т Восаў уся вёска 13  тынфаў, за пусткі ўся  вёска 
- 15» , a адносна вёскі Журоўка: «за пусткі ўся вёска 7 тынфаў, за грунт Енер альскі - 
10»

774
. Са  староства яшчэ зб іралася  80 пудоў мёду , «зсыпка» 90 пудоў ячменю i 85 

пудоў аўса. Хутчэй за ўсё, гэтая  дан ін а прызначалася на  вёскі агулам. 
Падобная сітуацыя існавал а i ў Прапойскім старо стве ў 1675 г. У  рэ естр ы 

зб ірання чыншу пры  н азве амаль  кожнага сяла было адзначана , што  «цэлым сялом 
тр ымаюць»  пэўную колькасць моргаў

775
, a каля  сёл Абакунавічы, Ду бро ўкі, 

Палужжа , Собалі нават дэталізавана, як  грамад а плаціла з а гэтыя землі: «усім сялом 
складваюцца  i плацяць»776. У інвентары паведамлялася таксама  пра выган  y  сяле 
Шыкаўка , які трымала  з а плату  ўсё  сяло («п аша  моргаў 26 2/3, плата 13 злотых 10 
грошаў»777. У р эестры 1676 г. адносна сяла  Пало скі таксама запісана  «цэлым сяло м 
складваюцца  i плац яць»

778
. Су месныя  землі адзначаны ва ўсіх сёлах названага 

староства , i н е выклікае  сум нення, што  там таксама  адбывалася расклад ка зямл і па 
асобных гасп адарках, i пры выплаце чыншу з сяла кожная з  т акіх г аспад арак рабіла 
адпаведны ўзнос  y агульную касу. 

Такая ж  карціна  назіралася  ў Пр апойскім старо стве i ў 1681  г . Ва  ўсіх сёлах 
староства  былі пустыя землі, яны называліся  «польнымі моргамі» (напэўн а таму. 
што  ворыўную, палявую з ямлю абшчына дз ял іла паміж  сваімі членам і на  моргі), з 
ix плаціла ўсё сяло

779
. Пазначыўшы колькасць  польных моргаў, рэвізор абавязкова 

запісваў, што яны дадзены «ўсяму сялу»  ці што ix «ўсё сяло трымае» . Акр амя 
польных моргаў y сёлах былі пазн ачаны i землі «пустыя на  сн апе», сяло 
Хварасцяны разам трымал а «айчызну»  («та  вёска агулам трымае адну айчызну» )780. 

У  інвентары  Прапойскага ст ароства 1681 г. адзначалася таксама , што  сяло 
Жэромы м ае сенажаць, якой «па даўн яму  звычаю карыстаецца бясплатна», 
абшчыны сёл Устанн а, Шыкаўка, Хварасц яны, Палужжа, Бірулі, Собалі, 
Абакунавіч ы разам тр ымалі не  тол ькі польныя моргі, але і айчыз ны, плата з якіх 
была большай781. 

У  1750 г. з ямельныя надзелы сялян Прапонскага ст ароства  выьйіраліся  i 
ўвалоках i ў айчызнах. Мног ія сялянскія гаспадар кі мелі як частку валокі, так  i 
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частку айч ызны, прычым ін вентар не д аз валяе  высветліць роз ніцу паміж  імі. 
Практычна ва ўсіх сёлах з асталіся не толькі польныя мор гі, ал е i іншыя землі 
агульнага  карыстання: айчызны  (сёлы Хварасцяны, Устанн а), лугі (сёлы Рынкаўка, 
Дуброўкі, Доўгая, Аляксандраўка , Прыпяценка ) i інш.

782
 Але  заўважна, што 

землеўл аснік  ужо адмаўляецца ад ран ейшай падтр ымкі грамад ы, зямля ў вёсках 
распісана не агулам, a  пa асобных гаспадарках, i адзначана. што «той, хто трымае 
цэлую вало ку грунту, павін ен пл аціць  рускай  манетай  36»783. Разам з тым y  сяле 
Ржаўка юлькасць зямлі не абазначана, a тол ькі зап ісан а, што «тое сяло агулам 
пл аціць  40 зл .»

784
 Напэўна , арганізацыяй землекарыстання ў гэтым сяле, па аналогіі 

з сіуацыяй y іншых уладаннях, з аймалася  грамад а. 
Пра існаванне абшчыны ў Магілёўскай эканоміі сведчыць яе інвентар за 1672 

г, кладзены падчас  рэвіз іі, якая адбылася  п а распараджэнню вялікага  князя i караля 
Міхал а Вішнявецкага

785
. Эканомія  была  падзелена  на  12 войтаўстваў на  чале  з 

войтамі, якія ад нач асова  з’яўляліся  i прадстаўнікамі абшчыны перад улад амі, 
даследаваных аўтарам матэрыялаў, якія датыч ацца 187 вёсак  Магілёўскай  э каноміі 
(не бр аліся  да разгляду татарскія вёскі i тыя , што знаходзіліся ў трыманні шл яхты, 
бо  ў ix адсутнічае інфармацыя  аб сельскім насельніцтве), удалося  выявіць сведчанні 
аб  існаванні грамады ў 68 вёсках. Гэта  перш з а ўсё  трыманне  вёскай разам 
ворыўных або сенажатных моргаў i агульная  плата за  ix разам . Ворыўныя моргі 
был і адзначаны ў сумесным кар ыстанні грамады ў вёсках Воз е, Васілевічы, 
Даманы786. Як паведамляў рэвізорам войт , падданыя  вёскі Рыжыўка ўзялі каля 5 
пу стых валок  i «аб яцалі плаціць з вало кі п а коп  2»787. Падданныя сяла Доўгі Мост 
уз ялі ў кар ыстанне разам ажно  322 моргі788. У вёсцы Чанкі, або Кішчыцы, з 252 
моргаў «мужове моргаў 2114 трымаюць»789. 

Сенажатныя  моргі, з якіх вёска плаціла склаўшыся разам, y распараджэнні 
абшчыны былі ў вёсках Падгайцы («моргаў 29 сяло само тр ымае»790), Алюціна, 
Ірадзец, Кісялі, Пудоўня , Цямровічы

791
. Ад носна  вёскі Гарошкі ў дакуменце 

аз валася, што сяло  ўзяло дз ве  з  паловай валокі ворыўнай зямлі («Siołowzięłowłok  2 
1
/2»

792
), a ў вёсцы Рыкі сяляне «захапілі» паўтары вало кі («S ie laiiie zaczepneli połtory 

wl. Płac ić będą kop 3»793).  
Сустракаюцца сведч анні пра тое, што  сяляне разам разбірал і пусткі, 

напрыклад y вёсках Трылесін, Пуцкі
794

. У  вёсцы  Кругі Плешчыцкага войтаўства 
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была ад на пр ыёмная валока  ў засцен ку, якую «сяло разабрала»795. У вёсцы Бобцы 
«Дзян іс  Каду ноў i Мацка  Паўл аў сваім i іншых мужоў іменем з лустых 8 вало к, 
каторыя па частках раз абрал і, пастанавілі плаціць па  грошаў 30. г . зн. коп 4»796. 

Аб тым, што грамада  дзяліла паміж  сваімі членамі ўзятую зямлю, сведчыць 
выраз  «паміж  сабой раз абралі». Так , насупраць наз вы вёскі Перакладавічы ў 
дакуменце пісар  пазн ачыў: «прыёмныя  i пустыя сяло разабрала»797. Больш за 
чатыры валокі падз яліл і сялян е вёскі З апруддзе798, y вёсцы Машчаны 11 валок 
«мужове між  сабой р азабр алі»  («11 pustych  włok MuŜowie  między sobą rozebrali» )799. 

У  інвентары  адзн ачаны таксама  выпадак , калі грамад а прадавала сенажаці. 
Так, 20 моргаў сегажаці прадала магілёўскаму пушкару  Арцёму Цішкевічу грамада 
вёскі Падгайцы Плешчыцкага  во йтаўства: (« Z tych 20 morgów wieś  przeda ła 
Arciomowi Cis zk iewiczowi, Pus zkarzowi Mohilowsk iemu, a  morgów 20 wieś  sama 
trzyma» )

800
.  

У  некаторых вёсках Магілёўскай  эканоміі ва ўласнасці грамад ы знаходзілася 
нават неру хомая маёмасць , найчасцей –  млыны. Так, сяляне вёскі Здановічы 
Бардз ілоўскага  войтаўства трымалі мл ын (« ...з млына, каторы ў той вёсцы  хлопы 
тр ымаюць»801). Млынам валодалі i сяляне  вёсак Гасподы («Młyn sioło trzyma»802),  
Агеевічы, Рымін ка , Мхінічы

803
. У  вёсцы Ханкевічы сялянам  дазволіл і пабуд аваць 

млын раз ам з грам адой вёскі Хількевічы, за  што ім  прадпісвалася  плац іц ь штогод 
па  16 коп літоўскіх

804
. Прасілі дазволу на пабудову  млыну i сяляне вёскі Шастакі

805
. 

Сялянам Маг ілёўскай вол асці рэвізоры даз волілі стварыць  свой , уласны 
паром  («перавоз» ) для перапр авы  пр аз Днепр (« Dozwalamy  Włośc i mieć inszy 
P rzewoź  pod Miastem» )806. Указ валася, што паром павінен  быць зроблены адразу 
пасля  ледаходу за  кошт воласці, прычым сяляне воласці будуць карыстацца ім 
бясплатна пры неабходн асці адвезц і нешта ў Магілёўскі замак . Паром , якім  сяляне 
карысталіся раней , належаў ман ахам (чарн яцам м анастыра  Св . Спаса), i з а яго 
пр ыходзілася  дорага  плаціць. 

Ba Уставе, прыкл адзенай  да інвен тару Магілёўскай эканоміі 1672 г., 
вызначаны парадак збору чыншу з валок: «на чым  каторы муж  сядзіць», ён павінен 
аддадь «дарук лаўніка  свайго, лаўн ік  д арук войта  свайго»  (значыць, л аўнікі былі ў 
кожнай вёсцы. - В. Г.)807 Пасля гэтага лаўнікі ўсяго во йтаўства р азам з войтам 
павінны был і аднесц і чынш y Маг ілёўскі з амак, аддаць яго падстаросту  ці 
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магілёўскаму  намесніку i атрым аць y пацвярджэнн е адп аведную квітанцыю. У 
інструкцыі для адм ін істрацыі э каноміі рэ візоры яшчэ  раз пад крэсл іл і, што ў 
Маг іл ёўскай эканоміі чынш зб іраюць  самі лаўнікі ў сваіх сёлах, a не замкавыя 
зборшчыкі («бірчыя»)

808
.  

Рэвізоры  адз нач ылі, што больш заможныя члены абшчын пры зборы чыншу, 
падаткаў i іншых складанак  крыўдзяць  бедн якоў, бо пры раскладцы  не ўлічваецца 
то е, хто колькі зямлі трымае, i сума пад атку з усіх збірал ася аднолькавая : («W 
sk ładankach  czynsze y inne  wszystkie tak Zamkowe iako publiczne Rzeczy P(ospoli)tey 
podatki pon iewaŜ  inueteratoerrore po całey włości Oekonomiczney bogatsi MuŜowie 
uboŜczy m krzywdę  czynią p rzez  to Ŝe nie maiąc Ŝadnego respektu, iako wie le k tó ry 
grun tów zarabia, wszystkie podatki zarówno na  nayuboŜszych iako i na ibogats/ych z 
Miedzy na  Mied zę, Ŝy le  włoki z  pus temi confunduiąc nakładała»)809. 

Таму  р эвізоры зрабілі рэестр  –  перапісалі ўсіх сялян  п а імёнах i прозвішчах 
разам з колькасцю з ямлі, пасля  чаго загадал і надалей  кіравацца гэтым даку мен там 
пр ы зборы чыншу  i п адаткаў («раскладац ь на падданых» ), Для  н асельніцтва гэта 
было навіной, таму рэвізор ы загад алі «па  войтаўствах з  кожнага  сяла  л аўнікам  i 
мужам старшым»  пер ад зборам падаткаў y адпаведнасці са  згаданым рэестрам 
разл іч ыць паводле ін вентару, колькі на канкрэтнага селяніна прыпадае якога 
падатку . Рэвізоры, валодаючы інфармацыяй аб тым, што ў гр амадзе падаткі збіралі 
па -іншаму, патрабавал і: «раз, другі i трэці павінны зрабіць гэ та , пакуль той парадак 
слушных i спр авядл івых складан ак не  будз е ўведз ены» («Coraz, drugi i trzeci ma 
uczynić póki ich  w ten porządek  s łuszny ch y sprawiedliwych składanek nie wprawi»)810. 

Адміністрацыя, ведаючы аб нежаданн і стар ых абшчыннікаў прымаць  чужых 
людзей, прыхадняў, новікаў, спецыяльна  запісал а ў якасці абавяз ку член а абшчыны 
саступіць  сваю прыёмную валоку ў выпадку, калі новік  захоча  ўзяць яе  ў якасці 
аседлай  («Kto zechce  z  Nowikow Uroczną włókę  a  P rzyiemnę wziąć  na Ŝy łość , temu iey 
kaŜdy Mu z powinen ustąpić y od Zamku mu ma bydz podana»)

811
. Абавяз кам у сёй 

Маг іл еўскай воласці, як i раней, заставаўся  рамонт  сваёй часткі гарад скога  вала»812. 
На  чыншы заставалася  большасць насельн іц тва Магілёўскай эканоміі 

паводле  інвентару 1742 -1743  гг. Але рэвізор ы яшчэ больш удакладнілі правілы 
зб ірання чыншу i пад аткаў. Прадугледжвалася выдача ўс ім сельскім гаспадарам 
спецыяльнай кніжкі, y якой неабходна адзначаць як  выплач аныя селян інам падаткі, 
так і яго даўг і («kwituiąc gdy co  n a którym męŜu za lega, nomen et Cognomen kaŜdego 
aby było wyraŜone y zap isane, a  n ie  anon ime, aby niewinny pod  czas za winnego  n ie 
pokutował...» )813. 

Грамада прац яг вала існаваць н е тол ькі ў каралеўскіх э каноміях, але i ў 
староствах i дз яржавах. Як i ў маёнтках, здадзеных y  арэнду, яна выступала тут y 
якасці штодзённага кантралёра дзейнасці трымальнікаў i арандатараў. 

На  прыкладзе  дакументаў аднаго з самых вялікіх старостваў на ўсходзе 
Беларус і – Любашанскага можна прасачыць дзейнасць грамады, змяненне  яе ролі ў 
залежнасці ад накірунку  гаспадарчага развіцця ўладання . У 1662 г. y старо стве не 
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было фальваркаў, a сялян е плацілі з  аднаго пуда  зямлі 10 зло тых i давалі дзякла. 
Складальнік інвентару Любашанскага староства за 1662  г. адзначаў, што «ў той 
воласці двар а няма , толькі фальварачак, які называецца Журо ўка . Збожжа  не 
зн айшоў, бо гу мна  няма, a таксама ніякога быдла... На сябе  толькі ў г этым годзе 
ўрадн ік  пасеяў жыта сал янак 2, пшаніцы 8...»814 Але  ў ін вентары 1698 г . ужо 
паведамлял ася аб  існаванн і Бярэзінскага фальвар ка  i новых павіннасцях 
насельніцтва: «выконваць  павіннасці д вару, a  менавіта  старожы калейныя з цэлай 
воласці... Фальвар кавае  ворыва Бярэз ін скаму двару цэлая воласц ь як азімыя  i 
яравыя, так  i агародніну паводле  д аўняга звычаю засеяць, з поля потым сабраць i 
зм алаціць , па  чарзе на  работу  ідучы; лут і дворныя касіць , гной з  д вара на  д ворныя 
палі вазіць  i ўсялякія іншыя работы, якія  двор будзе  патр абаваць, як рамонт 
дворных будынкаў або будаўніцтва  но вых, па чарзе адпр ацоўваць павінны»815.  
Некаторыя палажэнні дакумента  прама сведчац ь аб  наяўнасц і сумеснага 
землекарыстання ў вёсках Любашанскага староства. Так , вёскі Слабада з 
Навасёлкам і «з гру нтаў сваіх i з сенажац і павінны  агулам  плац іц ь зл . 64»816. Шэраг 
вёсак разам  плац іл і за пусткі: «асабліва цэлая вёска за пусташ пл аціць  5  зл.» (вёска 
Стаял ы)817; «уся вёска  з а пусташ Вялікая  Ніва плаціць 10 зл .» (вёска Доўг ая )818.  
Такія ж запісы ёсц ь пры наз вах вёсак Загацце , Дабрыло вічы, Ігл іца, Дулебы, 
Матошкі, Вары -косічы , Кукарава, Вязеўцы819. 

З  аналізу зместу рэ візорскай Уставы Прапойскага  i Чачэрскага ст аростваў, 
складзенай y другой  п ало ве  XVII ст ., вын ікае , што  раней насельніцтва  сядзела на 
служб ах i было абавяз ана  тол ькі агульнымі чыншам i данінай (жыта, авёс, мёд, са 
службы адз ін баран, д ва гусі, з  дзвюх служб – вепр, з  тро х служб – ялавіца )820. З 
аднаго п ераліку  зразумела, што аддаваць гэтую дан іну можна  было толькі 
калектыўна . З асоб ных гаспад арак давалі толькі па курыцы  («з  дыму по  кокошы»). 
Але рэвізоры адмянілі гэтую Уставу i прызначыл і падаткі i павіннасці з «айчызн» 
(«oy czyzn»), якіх было па шэсць y службе . Адбылася значная  індывідуалізацыя 
падаткаабкладання: нават за  бабро выя  гоны , з вярыныя i рыбныя  ловы, 
стар ажоўшчыну зб іралі спецыяльную пл ату з кожнай  «айчызны» . Воласц ь павінна 
была сабраць за падводную павіннасць з кожнай  айчыз ны па 50 грошаў. Але 
валасная абшчына  з аставалася, поўн асцю не адм яняліся  яе п аўнамоцтвы ўсферы 
павіннасн ага абклад анн я: агул ам з Чачэрскай воласці н а старосту трэб а было 
аддаць 6 ялавіц, 5 вепраў, 20 бараноў, a  з  Прапойскай  - 5 ялавіц , 5 вепраў, 15 
бараноў

821
. 

Устава  Рагачоўскай вол асці кр ыху адрознівалася ад Уставы  папяр эднім 
валасцям. У Рагачоўскай воласці быў Забалоцкі фальварак , i «задняпроўскія  вёскі 
павінны былі са службы  п а 12 дзён  п ешых адпрацаваць  па чалавеку, бо летам праз 
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раку ні з ко ньмі, ні з  вал амі прыбыць  немагчыма»822 Аб існаванні абшчыны ўвёсках 
задняпроўскіх валасцей можа  сведчыць i наступны з апіс : «На тым баку Дняпра з 
вёскі даюць коп 5»823. Звычайна ў Падняпро ўскіх валасцях падобныя запісы рабілі 
тады, кал і даніну i чынш прызначалі на  ўсё  сяло р азам. Рагачоўцы р азам таксама 
пл ацілі за б абровыя гоны, рыб ныя i звярыныя ло вы i павінны былі аддаць з чатырох 
служб  ялавіцу, вепра , 20 бараноў з усёй вол асці. «Старажоў паводле дауняга 
звычаю па 5 з воласц і да  зам ка і фальварка даваць павінны»824. 

Існ аванн е грамады пац вярджае i інвентар Чач эрскага  староства Рэчыцкага 
павета, складзены ў 1726 г. кам ісарам Томашам Стан іславам Чачо там, які прыехаў 
дл я правядзенн я рэвізіі. Ін вен тар пач ынаецца з пераліку баярскіх вёсак: Жалезнікі, 
Грамыкі, Хізы, Чарпловіч ы, Шылавічы, Багдановічы , Струмень, Сябровічы, 
Свяцілавічы, Лапіч ы, Жаб ін , Енцы, Воранаўшчына, Лур акі, Караткевіч ы i Сапаг і825.  
Кожная  з  гэтых вёсак  уяўляла  сабой адну службу  i налічвал а розную колькасць 
дымоў. Абавязкам баяр было ўтрымлівац ь y парадку свае часткі Чачэрскаг а замка, y 
тым л іку байніцы, брамы, масты. Па  заг аду мастаўнічага  кожная з названых вёсак 
павінна  была раб іц ь масты «на рэках, р эчках, балотах». Падчас ярмарак y Чачэрску 
згаданыя баярскія вёскі адпраўлялі на  варту ў горад па ч алавеку з кожнай вёскі, яны 
ж  утрымл івалі за  сво я кошт казачка  для  пасылак  і інш.

826
 

Сельская Чачэрская воласць  дзялілася на  войтаўствы. У кожным сяле  былі 
названыя службы, y якія  з вычайна ўваходз іла па  60 ко п зямлі

827
. У некаторых сёлах 

частка зямлі зн аходз ілася п ад грамадой. Так, y  сяле Аўсімковічы Залескага 
зойтаўства за «1/2 капы  аседлай усё  сяло плаціць павінна»828. У сяле Валосавіч ы 
Талескага  войтаўства пустыя землі былі раз абраны сялянамі паміж  сабой. Сяляне 
паведамлял і камісару, што во йт таксама  засеяў вял ікі кавалак  той пусткі, плаціць 
жа за  гэтыя землі трэба было ўсім сялом

829
. З  сохамі i баронамі кожнае  цяглае 

войтаўства Чачэрскага ст ароства павінна было па чарзе  хадз іць «на зарабенне 
замкавай валокі i іншых палёў, як i на  вываз гною, кашэнне сена... рамонт замкавага 
астрога , мастоў, грэбляў»830.  

У  інвентарах Крычаўскага староства за  канец XVII - першую палову XVIII 
ст . часта ўказваюцца сёл ы, y якіх сяляне плацілі ч ынш з усёй зямлі ці асобна 
пр ынятых валок  або морг аў «агулам» , разам ус ім  сялом . Як сведчаць гэтыя 
дакументы, дадатковыя агульныя землі грамада магла  i н е прым аць . Па меншай 
меры, ёсць  выпадкі, калі ў адным i тым жа  сяле  пісар, адзначыўшы наяўнасць 
агуль-най з ямлі, пр аз некалькі год  ужо не  фіксуе яе, затое яна можа  быць  у казана як 
пр ынятая  грамадой іншага сяла . Напрыклад, y  інвентары Крычаўскага  староства за 
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1670 г. такія землі адз начаны ў сяле Ушаковічы831, y 1673 г. - y сёлах Ушаковічы. 
Вепрын

832
 (адносна сяла  Дамамер ычы запісана: «Тыя  хлопы не трымаюць жаднага 

грунту асобна»833), y  1682 г . - y сёлах Палужжа , Забяжаны, Панкі834, y 1694 г. - y 
сёлах Міхевічы , Дрычава, Стары Стан, Палуж , Бярозкі

835
, y 1709 г. - y сёлах Палуж , 

Курбакі, Баханы , Брацкевічы, Блу дзімль, Тарасавічы, Галічы, Гулькі, Юрэвічы, 
Людкавіч ы836, y 1712  г. - y  сёлах Цімошкі, Гал ічы, Хоцімск Вялікі, Баханы, 
Блудз імль, Палуж837. Прыведз еныя факты сведчаць аб тым, што  грамад ы некаторых 
сёл п астаянн а мелі зямельны фонд агульнага карыстання . Да таго ж  y г ады 
эканамічнага  аднаўл ення абшчына , хутчэй з а ўсё , даволі проста магла  ўзяць y 
апрацоўку пэўную колькасць зямлі і, напэўна, магла  адмовіцц а ад  яе. 

Сенакосы, лугі, выганы, лясныя  ўгоддзі працягвалі заставацца  ў агул ьным 
карыстанні. Як  правіл а, яны лічыл іся ўласн асцю грамад ы i імі часта  карысталіся 
бясплатна, па старому  з выч аю, y адрозненне ад  сенажатных морг аў, якія з а плату 
магло  ўз яц ь усё сяло ці асобны гаспадар. Хаця , як адзначаў Д. Л. Пахілевіч, 
сельскія абшчыны ў гэты час трымалі з емлі i бясплатна, i за  грошы838.  

Прыклад аў, якія пацвярджаюць н аяўнасць выганаў i сен акосаў y сел ьскай 
гр амады, y архіўных матэрыялах з афіксавана  вельмі шмат. Так , зд аўн а на выган 
вольная  1  валока  была ў сяле  Пагараны Квасаўскай  воласц і Гарадзенскай  э каноміі 
(1712 г.)839. У сял е Коз ішча Кобрынскай эканоміі 1679  г . мелася 6 вало к выг ану840 y 
сяле  Малашэвічы Берасцейскай  э каноміі ў 1668 г . было «на выг ан  з даўна  вольных 
ад  платы валок  2»841. У 1738 г. y вёсках Барысаўскай вол асці сяляне  за луг плацілі 
агулам842. З пустаўскіх сенажацяў агульная  пл ата унос ілася ў сяле Хатоблін 
Крычаўскага староства ў 1694 г.843 У інвентар ах староства Ліпнішкі i Геранёны за 
1671 i 1687 гг. пры апісанн і многіх вёсак  таксама  адзначана , што  яны агулам 
пл ацяць з а сенажаці і выган

844
.  

З  анал ізу некаторых дакументаў вын ікае , што сельскія  абшчыны валодалі 
су меснан нерухомай  уласнасцю. Вышэй ужо  згадваліся  абшчынныя млыны i паром 
y Маг ілёўскай эканоміі. У 1698 г. y Любашанскім старостве  адзначал іся факты  т аго, 
што  абшчыны валодалі не толькі млынамі, ал е i шынкамі. «За арэнду Журоўскую 
ўся вёска  Журоўка з іншым і вёскамі, назначанымі плаціць пры вол ьных сваіх 
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шынках, павінна  пры адбіранні чыншу, a таксама з млыну свайго па-віннааддаць 
су му 120 зл .»

845
 

Вядо мы выпадкі, калі кіраўнік  сел ьскай  абшчыны ці яе прадстаўнік  набываў 
пэўныя рэч ы ц і прадукты для  ўсёй  вёскі. Так , y 1743  г . y Любашан скім старостве 
сяляне паз ычалі ў двара  жыта на сяўбу («разданае на о тсып» ). У д акуменце 
адзначаны факт паз ыкі, які быў зроблены абшчынай  вёскі Няхонічы (сяляне  з 
іншых вёсак бралі пазыку індывідуальна): «Асабліва  войт  няхо ніцкі з  мужамі на 
ўсю вёску Няхонічы ўзяў восем мерак»846. 

У  першай палове  XVIII ст . грамада  вёскі Царкоўнае Берасцейскай  эканоміі 
скардзілася  н а пад каморага , які адабраў y ix землі (« zemli i grunta poodbierał nam, 
gdzie na tych grontach hodzi owsa osmaczek  30 y styrta  s iana  n a kilka sąŜni» )

847
. Але, 

галоўнае, што ён аб кладваў вялікімі павіннасцямі млынар а з абшчыннага млыну, 
пр ымушаючы млынара выкарміц ь сваім коштам вепра  для згад анага  п адкаморага 
(« Mie lnika mamy  któregoś my z d rugich  wsi cud zych zaciągnęli dla wygody  Cały 
Gromady y tego c ieszko  u trzy mać , bo mu  wieprze do młyna wrzuca na  karmienie a  on ni 
ma czym karmić  y  tego u nas niebywałe»)

848
. 

У  сяле  Вепр ын Крычаўскага  старо ства ў 1694 r. адзначана, што  «здаўн а ў ix 
было айчызн 12. зараз тр ымаюць айчызн 9, a 3 айчызны здалі сялу Ву сце»

849
. 

Факты распараджэння зямлёй, якую грамада лічыла  (са  згоды ўл ады) сваёй 
уласнасцю, прыводзіліся  вышэй , пр ы апісанні абшчыны н а тэрыторыі Берасцейскай 
i Кобрынскай эканомій . Вядомы выпадкі, кал і сялян е выдзял ялі з абшчыннага 
фонду зямлю для пабудовы цар квы або ўтрымання свяшчэнніка . Так  было, 
напрыклад, y  вёсцы Хатыславічы Палескаг а ключа Берасцейскай  э каноміі (Дадатак 
4), дзе грамада выдзеліла вало ку грун ту н а утрыманне  свяшчэнніка850. 

У  1724 г . на разгляд  пано ў-рады была пададзена супліка гр амад вёсак Крынкі 
i Навасёл кі Рэчыцкага  ключ а Бер асцей скай эканоміі («tak tedy gdy nam Panów Rad 
naszych przy  roku naszym... przełoŜon e y gorąca Supplika  przez  pracowitych 
poddannych  naszych y Ca łe Gromady wsiow naszy ch Krynk i i Nowosiołki klucza 
naszogo Rzeczyckiego...» ) з  просьбай даз воліць ад будаваць  ун іяцкую ц аркву . У 
вын іку карол ь дазволіў аддац ь на царкву «дзве валокі пу стыя грамадскія»  ў гэ тых 
вёсках, адабраўшы ix ад іншых грунтаў грамады («dwie Włoki Puste Gromadzk ie 
wewsiach ekonomicznych Krynkach y  Nowos io łkach zniozszysię y porozumiawszy z 
Gromadami ich mia rą  tamtego Kraju zwyczayną  wed ług Proporcy i innych włok 
Gromadzk ich ...wydzelit»)

851
.  

Як i раней , падводн ая  п авінн асць накл адвал ася цал кам н а валасную грамаду. 
У 1698 г. Любашанская воласць  за падводы («калі б нікуды не ехал і» ) павінна была, 
з бязмен аў зрубкавых злажыўшыся, аддаць 250 зл. (« włoś ć cała do Skarbu 
Dob rodzeja z  b ezmeno w z rubko wych złoŜywszy odd ać 250 z ł.»)852. Напрыклад, 30 
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падвод з пянькой да  Стоўбц аў было пр ызн ачана  на год на ўсё Чачэрскае староства 
(1726 г.

853
).  Такі ж  парадак  існаваў i ў Любашанскім ст аростве  (1743 г .

854
). 

У  розных месцах абшчыны выконвал і самыя  разнастайныя  п авіннасці. Так, 
уся Любашан ская воласць  павінна было паводле даўн яга звычаю даваць ссыпку на 
падстаросту, 50 вазоў сена  н а двор, п а чарзе  хадз іц ь на вартаванне  ў Бярэзінскі 
двор855. На рамонт  млыноў, фалюшаў, рудн і, грэбляў «старац  колькі трэба будзе 
людзей павін ен адпраўляц ь»856. «Звера роз нага, акрамя лося, якога  б’юць стральцы 
на  самаго я. м. Дабрадзея п атрэбу да рук  старца без крыўды ўсякай аддаваць 
маюць...»

857
 На ўсю Паложынскую воласць  маёнтка Божын быў ускладз ены 

абавязак зрабіць  невад для рыбнай лоўл і i арган ізаваць вартаванне ў м аёнтку: 
«невад робяць з усёй  воласц і, страж  з  усёй воласці»

858
.  

У  дз яржаве Добруш Гом ельскага староства ў 1738 г. кожная вёска штогод 
павінна  была  здабываць i здаваць дз яржаўцу воўчую скуру (« wilka  iednego co rok 
ca łą  wsią» )859. У вёсцы Карма  названаг а староства ў 1738 г. сял яне разам з іншай 
данінай  павінны был і з усей вескі разам здаць тры бараны і аднаго ваўка860. 

Для бол ьш хуткага ўключэння  ў гаспадарчае абарачэнне  пустых з ямель 
шырока выкарыстоўвалася сістэма сл абод. Слабада магла давацца як  інд ывідуальна 
селяніну, так  i цэлай вёсцы, абшчыне . Напрыклад, жыхар ы сяла Тылькаўшчызна 
Любашан скага старо ства, якія  атр ымалі слабаду ў 1695 г. на 8 гадоў, «нічога  даваць 
i ніякай павіннасці выкон ваць не абавязаны, спакойна сабе сядзец ь павінны, 
аддаючы толькі ад сябе пуд мёду або гр ашыма  7 злотых 15 грошаў»861.  

У  « Інфармацыі i г енеральнай  дыспазіцы і Крычаўскага  староства» 1727 г. 
указ валася: «На слобад ы трэба сажаць  новапрыходзячых, або  тых, якія значна 
заняпал і i не  маюць ніякай магчымасці выплачваць  падаткі i якіх сама грамада 
вызваляе»

862
. Гэта сведч ыць аб тым, што был і выпадкі, калі абшчына пры збор ы 

агульнаграмадскіх плацяжоў ці пад аткаў, прызначаных н а ўсю грамаду, вызваляла 
ад  ix бядн ейшых абшчынн ікаў. 

Грамада  як орган  мясцовага  самакіравання i інстытут захавання  трад ыцый 
пр ацягвала карыстацца павагай i аўтарытэтам з боку ўлады, чыно ўнікаў. Практычна 
ніякія  значныя змены ва  ўладанні н е адбываліся  без  парады  з  яе прадстаўнікамі або 
хаця б інфар маванн я грамады. Так, удакладненне  межаў уладанняў, аднаўленне 
гр анічных капцоў, розныя п азямельныя спр эчкі вырашаліся, як  правіла , y 
пр ысутнасц і прадстаўнікоў абшчыны. Звычайна гэта былі кір аўнікі абшчыны i 
стар эйшыя людзі, якія карысталіся  павагай i сярод абшчыннікаў, i з  боку  пано ў. 
Напрыклад, 12 чэрвеня 1695  г . каралеўскія  кам ісары  праводзілі мяжу  п аміж вёскамі 
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Маневічы , Сычы i Усакіні Любашанскаг а староства  i вёскай Колпча  разам «з у сімі 
добра  вядомым і, карыстаючыміся  даверам старадаўнімі мужамі»

863
.  

Калі 15 кр асавіка  1730 г . патрэбна было ўдакл адн іц ь граніцы паміж  вёскай 
Загацце  Люб ашанскаг а староства i вёскай Кал ічонка Старабыхаўскага гр афства, 
камісары запатрабавал і, «каб войт  гар адз іцкі прысяг нуў аб частцы сваёй гр аніцы... a 
таксама  (прысягнуць . - В. Г) д вух мужо ў Гарас ім а Івячонка i Івана Мянчонка з вёскі 
Сялец , якое таксама мела сваю граніцу з Загаццем, a  таксама  ўсю вёску 
Калічон ка»864. Прадстаўнікі грамад ы вёскі Сялец чамусьці не  хацелі ўдакладн яць 
гр аніцу, аб чым ix прасілі абшчыннікі сяла Загацц е: « I пр асілі сялчан мужове  вёскі 
Загацце  каб  паказалі як там ёсць граніца, a  хлопы сялеццы не хацелі т ам старацца i 
паказаць...»

865
 Ал е мяжа  была  ўстал явана , яе  вызнач ылі прадстаўнікі грамады вёскі 

Калічон ка: « ...мужове вёскі Калічонка  пачынал і мяжу ад Лапун Балота...»866 Пры 
пр авядз енні гран іцы сяла  Бродза  Любашанскага ст ароства ў 1741 г. прадстаўнікі 
абшчыны т аксама пр ысягалі аб правільнасці гэ тай мяжы, прычым былі зафіксаваны 
імёны сялян, якія прысягнулі: «Мы, мужо ве  вёскі Бродза (наз ваны імёны. - В. Г), 
пр ысягаем»

867
. Кал і ў другой палове XVII ст . мілейчыцкі плябан  пан Краснадубскі 

атрымаў 15 вало к зямлі ў Берасцейскай  эканоміі, граніцы удакладняліся разам з 
пр адстаўнікамі грамад ы, «пры мужах веры годных»

868
. У ін вентары Магілёўскай 

эканоміі 1742-1743 гг . рэ візоры прама запісалі, што вызначэнне  межаў не можа 
быць аднаасо бным, «без  грамады людзей  y ціхасці»

869
. 

Пра неабходнасц ь п арады з валасной  абшчынай пісаў y інструкцыі да 
рэ візораў Магілёўскай  э каноміі ў 1672  г . кароль i вялікі князь Міхал  Вішнявецкі. 
Карол ь папярэджваў аб тым, што рэ візоры, п ераводзячы  сялян на голы чынш, не 
павінны налічыць столькі, што  б ядн ейшыя сялян е не змогу ць яго заплаціць . Для 
гэ тага  ён заг ад ваў р эвізорам абмеркаваць  дадзеныя пр аблемы  сумесна  з  воласцю 
(« abyście z Włośc ią  trakto wali» )870. 

Выключэнне складаюць  факты ігн аравання гр амады з боку часовых 
тр ымальн ікаў, арандатараў i субарандатараў. У апошніх была канкрэтная мэта – не 
толькі атрымац ь з сялян  суму , затрачаную на арэнду, але  i зараб іць як  мага  больш. 
Арандатара  н е цікавіў эканамічны ст ан  уладання ў будуч ым, ц і змогуць  збяднелыя 
сяляне ў д алейшым  плаціць  падаткі i адбываць павіннасці. У такіх выпадках 
землеўл аснік  з вычайна даваў сялянам  права  п адаваць скаргі на  трымальнікаў i 
ар андатараў, a часам i запісваў як  абавяз ак  грамады  сачыць за  парадкам ва ўла-
данні i паведамляць  яму аб ус іх парушэнн ях. Часта  на практыцы д ажывотнікі i 
пасэсары парушалі інвентарныя ўставы, пра што сведчаць шматл ікія 
напам інальныя  лісты, y якіх звычайна  выражалася  рэакцыя каралёў на  скаргі 
насельніцтва. У гэ тых д акументах амаль заўсёды падкрэ слівалася , каб «старосты, 
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ар эндныя  ўлад альнікі i кіраўнікі... п адд аных нашых каралеўскіх пакідалі пры ix 
пр авах i свабодах i да незвычайных работ  н е прыцяг валі»

871
.  

Так, Шч асны Шаняўскі, аўтар  ліста на  імя аканома  Берасцейскай  эканоміі 
Яна  Дуцкага, пісаў y 1723 г. адносна нейкага  пана Мунтуша, што калі будуць скаргі 
ад  сялян вёскі Ворталь , то яны справядлівыя . Спр ава ідз е, напэўн а, аб нейкіх 
памежных спрэчках, бо сам аўтар  піша , што ён «пагодз іў» з сялянамі, пан  Мунтуш 
таксама  «з грамадой мяр куе» , але , «як  чалавек вел ьмі н астойлівы, сваю шкоду 
бачыць, a  што людз і яго чыняць  супраць грамады, т аго не хоча ведаць»  («bo jest 
cz ł(owi)ek duŜo zawzięty swo je  s zkody widzi, a  co  ludz ie iego uczynią  przeciwko 
gromadzie  to tego nie chce znać»)872. 

Арандатар ы, як  і ўлада, імкнуліся  ўвесці ў вёсках кругаву ю паруку для 
спрашчэння збору  падаткаў i нядоімак. Так, рэвізор ы Маг ілёўскай эканоміі ў 
інвентары 1742-1743  гг. адзначылі, што сялян е скардзіліся  на яўрэяў-арандатараў, 
якія , «пашукваючы свае  даўг і» , бяруць для  гэт ага жаўнераў з  з амка i не толькі з 
таго  селяніна , які мае запаз ычанасць , бяруць грошы, a  прымушаюць плаціць доўг 
усю вёску (« ...nie tylko chłopa  d ług sobie winnego wyciskała, a le  y cała wieś  b ez  racyi 
Ŝadney do  płacenia długu y Exeku cyi przy muszaią...» )873 

Усвяцкая воласць  Віцебскага павета ў 1743 г . падз ялялася на войтаўствы, 
войтам д апамагал і лаўнікі i зборшчыкі падаткаў, якіх, напэўна, выбіралі ці 
назначалі з сялян . Пра  тое , што чынш н аклад ваўся  н а ўсю гэту воласць , a ўнутры яе 
ішла р аскладка  на асобныя  гаспадаркі, сведч ыць  рэкамендацыя  рэвізораў 
накладваць  бол ьш чыншу на багацейшых сялян i рабіць палёгку для  бяд нейшых. У 
абшчыне падаткі i чынш раскладвалі, як правіл а. н а ўс іх п ароўну (г эта адзначалася i 
ў цытаваным раней інвентар ы Магілёўскай воласці 1672  г .). З прааналізаваных 
аўтарам  крыніц вынікае, што абшчына сама ніколі не ўводз іла ўз ае-маадказнасці ці 
выплаты падаткаў за  бяд нейшых. Баг ац ейшыя сяляне, якія звы-чайна  верхаводзілі ў 
абшчыне, не пагаджаліся плаціць за  б едн ату. Дапамог а ў арганіз ацыі гаспадаркі, 
узаемападтрым ка падч ас сяўб ы ц і збору ўраджаю, талака пры будаўніцтве хаты ці 
гасп адарч ых памяшканняў – т акіх пр ыкладаў y жыцці беларускай вёскі можна 
зн айсці шмат . Але  плац іц ь чынш ці здаваць даніну  з а іншага ніхто ў грамадзе не 
хацеў, т аму  ў крыніцах такія прыклады не  прыводз яцца. Разам з тым y інвен тарах 
некатор ых уладанняў (як дзяржаўных, так i прыватных і царкоўных) ёсць звесткі аб 
тым, што землеўласн ік  уласным рас -пар аджэннем мог  даць іл ьготу бедн яку  i 
гр амада  гэтае расп араджэнн е вымушана была пр ыняць i выко нваць. Гэта i 
зразумела, бо  феадал імкнуўся даць небагатаму селян іну шанц гаспадарча  ўзняцца, 
каб на наступны  год ён мог плаціць чынш y поўным  памеры. Так, y інвентары 
Усвяцкага староства  1743 г. адзначалася, што калі хто-небудзь  з сялян з -за ўбоства 
не з мог выплац іц ь чыншу, «тады во йт, даведаўшыся пра тое ад лаўнікаў i паборцаў, 
павінен паведаміць я. м. пану н амесн іку, апан намеснік, п араіўшыся з войтам  i 
лаўнікам, п авінен разабрацца»874. У першую чаргу ўвага  з вярталася на  колькасць 
зямлі, якая была ў р аспараджэнн і селяніна. Улада ўмешвалася ў справы грамады, 
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часта выступ аючы  супраць  абцяжар вання  бяднейшых сялян за кошт заможных. 
Менавіта такая думка  была сфармулявана ў тэксце каралеўскага надання 
Берасцейскай  э каноміі ў 1676  г . y трыманне  Аляксандру Палубінскаму: « A ieśli by 
dochodząc sprawied liwości z winnych, koszt iaki na prawo łoŜyć przysz ło , ten z włoś ci 
bez uc iąŜenia iednak ubog ich poddanych ma b yć ob myś lony»875. 

Hę  тол ькі асобныя сялян е, але і абшчына цалкам імкнуліся да  выплаты як 
мага меншай  сумы чыншу з зямлі, якой яны карысталіся . Найпрасцейшы спосаб 
гэ тага  – не паказваць  рэал ьную велічыню свайго  надзелу або не  падаваць пад 
абкладанне  ўсе ўчасткі зямлі, якія был і ў гаспадароў ц і грамады. Такую практыку 
рэ візоры называлі словам «зат аіць» (ад прызначэння платы з яе ) з ямлю. Напрыклад, 
y Олаўскім войтаўстве Падусвяцкага староства ў 1743 г. было  выяўлена , што 
служб а Жу хіна да  гэт ага ўвесь час «затаёна была , таму ўс ім  войтаўствам чынш 
голы (павінны. - В. Г.) заплаціць 47  тынфаў»

876
. Магчыма . што ў дадзеным  выпадку 

гэ тую службу «затаіл а» i не  ўсё войтаўства , але  рэвізор усклаў адказнасць  на 
гр амаду . Аб існаванні сельскіх абшчын y  Падусвяцкім старостве ў 1743 г. сведч ыць 
i наступны рэ візорскі запіс: « ...усе грамад ы скардз іл іся натое, што няма л есу, 
годнага  на выраб  клёпкі»877.  

Кір аўн ікі абшчын  наз ываліся, як  i ран ей, па-розн аму : войты ў 
Азярышчанскім старостве  Віцебскага  ваяводства  (1655 г.)878, Барысаўскім ст аростве 
(1658 г .)

879
, Пар ыцкай воласці Бабруйскаг а староства (1668  г.)

880
, Магілёўскай 

эканоміі (1672  г .881, 1742  г.882), Берасцейскай экано міі (1682  г.)883, Кобрынскай  
эканоміі (1679 г.)884, Дрысвяцкім ключы Віленскаг а ваяводства (1694 г.)885,  
Любашан скім старостве (1698  г .)886 i інш.; старцы - y  Бабруйскім ст аростве (пачатак 
XVIII ст.)887, Гомельскім старостве  (1738 г.)888, Крыч аўскім старостве  (1673 г.)889,  
Любашан скім старостве (1698 г.)

890 
i інш.; y Сакулкаўскім  i Навадворскім 

лясніцтвах Гарадзен скай эканоміі (1680  г .), як адзначаў Д. Л . Пахілевіч, «войты 
менаваліся старым іменем – цівуны»

891
; памочнікамі войтаў i старцаў былі лаўнікі – 
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у Маг ілёўскай эканоміі (1672 г.)892, Дрысвяцкім ключы Віленскага ваяводства (1694 
г.)

893
; кіраўніко м зям янскай абшчыны ў Дрысвяцкім ключы Віленскаг а ваяводства 

быў паручн ік  (1694 г .)894.  
Прыклад ы роз ных назваў прадстаўн ікоў сельскай адміністрацыі i кіраўнікоў 

сельскіх абшчын можна  было б падоўжыць , але ў дадзеным  выпадку  прыведзены 
найбольш выр азныя. Разам з  тым  крыніцы не  даюць  магчым асці дакладна 
вызначыць структуру абшчыннай арганіз ацыі як на ўзроўні вол асці, так i н а ўзроўні 
асобнага сяла. Сустракаюцца дакументы. якія  «глуха» павед амляюць. што нават y 
другой палове XVII - першай палове  XVIII ст. y н екаторых мясцовасцях магла 
дзейнічаць д аўняя  арганізацыя па  сотнях. Нічым  іншым нельг а растлумач ыць 
пералік  y  каралеўскім універсале  ад 14 лютаг а 1659 г. для Берасцейскай  э каноміі 
сярод людз ей , якія  павін ны арганізоўваць агульныя работы сялян , разам з во йта -мі i 
лаўнікамі таксама сотнікаў (« Sławetitym bu rmistrzo m, ławnikom y ws zystkiemu 
pospólstwu miast naszych do ek. Brzeskiey Na lezęcy ch, takŜe  Wójtom, Se tn ikom, 
Ławnikom i Włości wszys tk iey w te j Ŝe ekonomy i Naszej...» )895. Войт сотны 
ўп амінаецца i ў іншым даку менце, які датычыць Берасцейскай  э каноміі i датаваны 
1658 г. У ім паведамлялася, што войт прынос іў прысягу аб вялікіх разбурэннях ва 
ўладанні: « Ja  Махіт Czykawczyc woy t setny klucza  Poleskego y Ja  Jacko Chwicewicz 
poddani JKMci p rzys ieng amy»896. Пасада сотнага войта ўказваецца  і ў даку -менце, 
што  датычыцца Рэчыцкага  ключа  Бер асцей скай эканоміі

897
. 

Сельскія  жыхары  звычайна называліся «валашчане» , «людзі», «мужыкі». 
Kaл i ж  размо ва ішла пр а гр амаду, то дл я абазначэнн я яе  членаў выкарыстоўваўся 
тэрмін «мужы» , «мужы  старшыя»  - y Маг ілёўскай эканоміі (1672 г.)898, «мужы 
добрыя»  - y  Дрысвяц кім ключы Вілен скага  ваяво дства  (1694 г .)899 i інш. 

Некаторыя войты адначасова выступалі i як  адміністратары ў гаспадарскіх 
дварах i як  прад стаўн ікі гр амады ў адносінах з землеўласнікам. Вельмі часта ix 
пр ацу  аплачвала  сама абшчына . Так , y Кобрынскім ключы ў 1725 г. працу 
дваровага  войта i гаспадыні аплач вала воласць  (...Woy ta  Dwornego i Gospodynią któ-
rym zapłata z włości…»

900
).  

Войты і ст арцы рабілі справаздачы перад абшчынай аб  правільнасці збірання 
падаткаў i расходаванні сродкаў. У выпадках якіх-небудзь парушэнняў з  боку войта 
або старца  грамада  звычайна складала скарг і на ім я камісараў або кіраўніка 
дз яржавы. Так, y  1665 г. грамада вёскі Воін Берасцейскай э каноміі падала  камісару 
скаргу аб тым, што, зб ір аючы  грошы на ўланскую харугву пана Аскеркі, яны здалі 
866 злотых i 15 грошаў, a войт  аддаў з разліку з  валокі па 36  злотых, пакінуўшы 
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сабе  506 злотых i 15 грошаў901. Кіраўнікі абшчын , войтаўстваў пр ыносілі прысягу 
аб колькасці людзей, якія павінны былі плац іц ь падаткі ў ix абшчынах. Тэкст такой 
пр ысягі войтаў y Вялікай Рыце, прынесенай 26 чэрвен я 1677 г . пры цар кве. 
зм ешчаны ў Дадатку  5. 

Згодна  з « Інфармацыяй i г енеральнай дыспазіцыяй Крычаўскага старо ства» 
1727 г., войтам прадпісвал ася сачыць  i данос іц ь y замак , каб сяляне не  адыходзілі ў 
іншыя вёскі i не пр адавалі свае халупы902. 

Ва Уставе  Дрысвяц кага ключа Віленскаг а ваяводства 1694 г. указ валася на 
абавязак лаўнікаў кожнай вёскі сач ыць з а суседзямі, каб кожны там  добра засяваў 
свае  палеткі, a  калі б хто  з якой вёскі выйшаў y іншую, «тады лаўнік з мужамі 
добрымі павінен пажаць  тое  жыта ...»

903
 

Д . Л. Пахілевіч без  спасылак на крыніцу  адзначыў, што  «абшчыны ў 
дз яржаўных маёнтках раз на год y пачатку лістапада (блізка дня  Святог а Марціна) 
павінны был і зб ірацц а для  выбараў двух кандыдатаў y войты, аднаго  з якіх i 
зацвярджал а адм ін істрацыя  ўладання. У дапамогу во йту  выбіраліся пр ысяжныя  – 
лаўнікі»

904
. Захавалася  падрабяз нае i даволі рэдкае  апісанне  парадку выбараў войта 

ў 1738 г. ва Уклеінскім войтаўстве Полацкага ваяводства: «Вой т цяглы Уклеінскі 
так павінен  выбірацца  паводле  даўніх з вычаяў, калі сялян е. сабраўшыся  на капу, 
выбраўшы са свайго асяроддзя  двух альбо тро х чалавек, справядлівых, ні ў якіх 
эксцэсах не заўважаных, разумных, маюць прапанаваць н а войтаўства  я . м. п ану 
двараніну  або аканому . Яны  ж  павінны выбраць  аднаго з тых прапан аваных сялян і 
перадац ь яму  ўрукі войтаўскае  жазло ў знак паслушэнства»905. Потым таксама на 
капе но вавыбраны войт  павінен прынесці пр ысягу аб тым, што i баяры i войты 
нічога не будуць  выбіраць з верх устаноўленага  ў інвентарах i «толькі пры 
неабход насці цяглае  войтаўства Уклеінскае на  п адводы, гіберну, кварту, чопше, 
шэл язнае , зрабіўшы расклад  паміж  сябе ў пр ысутнасці я. м. двараніна  Скарбу  ВКЛ 
або аканома... аддаваць павін ны да скарбу Рэчы Паспал ітай»

906
. Акрамя  апісання 

парадку  выбараў войта цікавасць уяўляе факт упамінання  жазл а (« łaskę wytowską») 
як  с імвала войтаўскай улады. 

У  некаторых выпад ках грамада патрабавала з амены вой та ці старц а. 
Напрыклад, y 1721 г . грамада  вёскі Нехалсты Берасцейскай  э каноміі скардзілася на 
свайго ст арца Іллюту. Сяляне  пісал і: «Аб тым прос ім вашу  п(а)нскую міласць, каб 
больш Іллюта на вёсцы не  старчаваў, a  няхай т ак паншчыну служыць, як i мы. 
Лепш няхай двор чалядніка  прышле або  войтам пр ызнач аць кагосьці, т аго будзем 
слухаць як самога пан а нам есніка, бо той наш рэчыцкі хлоп  ад нас  хабар шастакі 
бітыя  б ярэ як бы чужы пастаронні чалавек  або слуга  дворны»  («O to  upraszamy 
Waszej Pańskiej miłości aby więcej Illu ta  na  ws i nie s ta rczo wał, ale niechaj tak 
pans zczynę słuŜy y płaci co y my. Lepiej n iech  Dwó r Cze ladn ika zeszłe  albo wójtem 
zakaŜe którego, tak  mamy s łuch ać  iak samego Jm Pan a Namieśnika, bo ten Ŝe nasz 
Rzeczycki ch łop od n as  Exeku cyey szostaki bite  bie rze iakoby inni cudzostronny 
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cz łowiek albo sługa dworny... Cała gromada ze wsi Niechoustow» )907. 
Неаб ходна  адзначыць, што скаргі ішлі ў асноўным ад імя грамады i 

падпісваліся яе кіраўніком або найбольш аўтарытэтным і мужамі. Так, y пачатку 
XVIII ст. скаргу сял ян Бабруйскага ст ароства на парушэнне  панам Прушано ўскім 
гр аніц дзяржаўных сёл Кандратовічы, Парычы, Кабылічы i Брожы падпісаў Ціт 
Мар цішонак, «старац  старо ства Бабруй скага  ім енем цэлай воласці таго  ж 
староства»908. Датаго жу канцы  скаргі запісам «усе п адданыя ст ароства 
Бабру йскаг а»  п ацвяр-жаецца, што скарга  ішла  ад ім я ўсёй валасной грамады. Усёй 
гр амадо й скардзіліся  сяляне  вёскі Восава  Берасц ейскай эканоміі на  крыўды ад пана 
Амяцінскаг а ў 1725-1726 гг. (Дадатак  6). 

Некалькі суплік ад воз іў да князёў Радзівілаў як  да трымальнікаў 
Крычаўскага староства во йт сяла Селішча Васіль Вашчыла, кір аўн ік  п аўстання  ў 
старостве  ў 1740 г. Падаваліся яны ад імя старца i ўсёй воласц і Крычаўскага 
староства909. 

Аўтарам выяўл ена скарга  селяніна з Берасцейскай э каноміі за  першую 
палову XVIII ст . на п ана Сымановіча , намесніка  Рэчыцкага ключа Берасцейскай 
эканоміі, які ад абраў y грамады сенажаці, членаў грамад ы заб іраў y двор Рэчыцкі як 
чэлядзь  («teŜ  ludzie Gro mackie za czeladź powracał do Dworu» ), усталяваў сістэму 
даносаў («nie  moŜna ani słowa w Gromadzie  p rzemówić  zaraz») (гл. Дадатак 7). Аўтар 
скаргі п ісаў, што  грамада страчвае карыснасць , бо  н екаторыя  нахлебнікі роб яць  усё 
толькі для сябе , a бяднейшых членаў грамады вядуц ь да  раз арэння (« Gro mada u ty m 
nie ko rzysna Ŝe samowolniki za  swoje poch lebstwa  poŜytki mimo ca łą Reczycę odbera ją 
a nas ubogą  Gromadą gubio» )910. Цікава , што гэтая скарга  ўтрымлівае  пункт 
гл еджання на сутнасць гр амады простага, бяд нейшага абшчынніка. На яго  думку, 
багацейшыя члены абшчыны  паступаюць  няправільна, прыводзячы н езаможных 
сялян да разарэння . 

Увогуле сялянскіх скарг  з  дзяржаўных улад анняў з а разглядаемы ў гэтым 
параграфе час захавалася  даволі шмат. Так, аўтарам выяўлены скаргі перыаду 
першай паловы XVIII ст . ад  імя сельскай грам ады наступных вёсак Берасцейскай i 
Кобрынскай эканомій: Кукарыкі, Рэчыца, Нехалсты , Царкоўнае , Слабадзяны, 
Балыпова , Падасецце , Янявы, Пячаткі. Крываверба, Вількаў, Кадз янец, Гер-
шановічы , Паляц іч ы, Прылу кі, Радванічы i інш.

911
. 

Сяляне імкнуліся бараніць  свае правы разам, грамадою. Так, адміністрацыя 
Слонімскага старо ства ў заяве , перададзенай y рэферэндарскі суд, абвінавачвала 
сялян, якія ў 1720 г . змагал іся за  раней атрыманыя  ад караля  льготы , y тым , што 
яны «сходы  грамад  i свавольныя купы збірал і, каб на двор  Борацкі наехаць ...»

912
 

Некаторыя звесткі даз валяюць выказ аць  меркаванне, што д аволі высо кай 
была рол я грамады як інстытута самаарганіз ацыі вяско вага насельн іц тва  падчас 
сялянскага выступлення  ў Крычаўскім старо стве ў канцы 30-х - пачатку  40-х гадоў 
XVIII  ст. Найперш кід аецца  ў вочы тое, што кіраўнікамі сялянскага  прат эсту  былі 
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службовыя асо бы грамады –старац Крычаўскага старо ства Іван  Бялько i сельскія 
войты  Васіль  Вашчыла (вёска  Селішча ), Косця (вёска Бярозкі), Іван  Карпач, Стэ сь 
Бачко  i інш.913 

У  вёсках дзяржавы Добруш Гомельскаг а староства ў 1738 г. сяляне штогод 
рабілі збожжавыя ссыпкі, ці склад анкі, на агульнаваласныя патрэбы, якія 
называліся «старчаскім збожжам»  («Sta rczeckiego zboŜa na roŜne potreby całey włoś ci 
da iąz otczyny Ŝyta  po pułczwerc i, ieczmienia po  czwerc i, owsa po  czwerci» )914. 

З  тэксту «Інфармацыі i генеральнай дыспазіцыі Крычаўскага староства»  1727 
г. відаць , што сельскія абшчыны пл ацілі з а пусткі, якія заставаліся  пасля 
«выйшаўшых»  з вёскі сялян: « ...якія грунты, y пустках ляжачыя , другія  хлопы той 
вёскі або горада аплачваць павінны, a  з таго i самі прыходзяць да болыпага 
заняпаду»915. Такі ж  парадак  існ аваў i ў Камянец кім старо стве, y інвентары якога за 
1747 г. адзначалася. што «з валок зараз пу стых па вышлых падданых, уся грамада 
павінна  плаціць па  12 злотых»916. 

З выч айна ў выпадку, калі тр эба было ўдакладніць  кол ькасц ь зямлі ў вёсцы, 
апытвалі ўсю грамаду , бо, напэўна, так надавалася больш веры сял янам. 
Напрыклад, рэвізорамі адзначалася , што ў 1738 г. y  вёсцы Сто ўпішчы Бабруйскага 
староства  было валок  аседлых, прыёмных i пустых 23 1 /3  «паводле прыз нання 
гр амады»917. 

У  расп араджэнні аўтара ёсць больш значная , чым прыведз еная ў дадз еным 
раздзеле, колькасць дакументаў, якія сведчаць  аб  існ аванні i функцыяніраванні 
сялянскай гр амады ў беларускай вёсцы  ў другой палове  XVII - першай палове 
XVIII ст. З ix вынікае , што рол я i месца  грамад ы ў жыцці вёскі н а працягу гэтага 
перыяду былі не аднолькавыя . Кал і ў часы крызісаў дзяржава абшчыну нават 
падтрымл івала , то  ў гады э канам іч най  адбудовы старалася абмежаваць . ал е ў 
любым выпадку імкнул ася кантраляваць. Галоўны вывад з водзіцца да таго , што 
абшчына працягвала  існаваць  як  сацыял ьны i г аспадарчы інстытут  і, як сведчаць 
выкарыстаныя намі крыніцы, успрымалася  орг ан амі ўл ады  як аб’ ектыўная 
рэ альнасць. 

Такім чынам, на падставе  вышэйвыкладзенага можна сцвярджаць, што ў 
дз яржаўных уладаннях, раз мешчаных як y заходняй, т ак i ва ўсходняй i 
цэнтральнай Беларусі, y  разглядаемы час прац яг ваў існаваць т акі інстытут 
сялянскай самаарган ізацыі i самакіравання , як  абшчына. Абшчына  ў гады  войнаў i 
пасляваеннага адн аўлення сярэдзіны XVII - першай  паловы XVIII ст. з начна 
ўмацавала свае  паз іцыі ў дзяржаўных уладаннях на тэрытор ыі Беларусі. 

З  сярэдзіны XVII ст . абшчына ў крыніцах атрымлівае наз ву «грамада» , хаця ў 
аднос інах да  тэрытарыяльнай абшчыны пр ацягваў выкарыстоўвацца i тэрмін 
«воласц ь». У дзяржаўных улад аннях y сярэдзіне XVII - першай палове XVIII ст. 
гр амада не тол ькі захавала свае паўнамо цтвы ў арг анізацыі паўсядзённаг а жыц-ця 
вёскі, але  i з начна  пашырыла ix ў сфер ы землеўладання i землекарыстання , што 

                                                                         
913

 Мелеш ко, B. H . Классовая борьб а в белору сской дер евне во второй половин е X VII-XVIII в. / B. Н. Мелеш ко. - Минск : Н аука и  
техн ика, 1982. - С . 180, 182, 191 ; Мял еш ка,  В.  I. П аў станне сялян п ад кір аўн іц твам Ваш чылы / В. I . Мялеш ка, П. А.  Лойка.  - Мінск : 
Народная асвета , 1988 . - C. 34-42.  

 
914 LV IA . F . SA , b ib.  3774,  p. 1293v.  
 
915 НГАБ, ф.  694,  воп . 2 , спр. 3981, арк. 7.  
 
916

 Тамсама . Ф . КМФ -5, воп . 1 , спр. 1625, арк.  21.  
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было абумоўлена ў тым ліку  з ацікаўл енасцю ў гэтым дзяржавы. Дз яржаве было 
выгадна, каб вялікія плошчы неапрацоўваемых зямель, сенакосы i моргі разбіраліся 
не  сялянамі паасобку, a цэлай грамадой. Урад  ішоў нават на  памян-шэнне платы  з 
такіх тр ыманняў y пасляваенны час  для  т аго, каб  сялянская абшчына працяг вала імі 
карыстацца  i плаціць  падаткі918. 

Падчас вайны ч ынш y  многіх выпадках прызначаўся не на асобныя 
гасп адаркі, як р аней, a цалкам на  абшчыну, на  ўсё сяло р азам. Аб салютная 
большасць дакументаў сведчыць  пра тое, што i на  захадзе, i на ўсходзе  Белару сі 
абшчына был а больш моцнай якраз y чыншавых сёлах, дзе дзяржаву цікавіла толькі 
су ма збіраемага чыншу, a  не тое, як жыла  вёска . Да т акой жа высно вы прыйшоў y 
свой час i Д . Л. Пахілевіч , адзначаючы, што ў 1742 г . тры сялы  Берасцейскай 
эканоміі: Яцкавічы , Крынкі i Навасёлкі «па стар ыне плац іл і за  ўсе  свае павіннасці, 
нават з  цягл ых валок, рэнту грашыма ... Цікава  i то е, што перад д варом яны 
высту палі не  індывідуальна, a  абшчынай. Яна ад казвала  за  ўсе плацяжы сваіх 
членаў. Звяр тае  на  сябе ўвагу , што абшчына бол ып моцная ў сёлах, якія 
зн аходз іліся на  грашовай рэнце, чым ў паншчынных, дз е дваро вая  адміністрацыя 
занадта  яе падп арадкоўвал а i апякала»919. 

Абшчыннае карыстанне зямлёй сустракалася пераважна ў «чыншавых» сёлах 
дз яржаўных улад анн яў. У многіх выпадках грашовыя выплаты i даніна  аддаваліся ў 
ix сумесна. пр ызначаныя  працы выконваліся «агулам» . Пры  гэтым ясна 
пр асочваецца  эканамічная зац ікаўленасць землеўласніка: y «чыншавых» сёлах 
гр амада  г арантавала дакладнасц ь i своечасовасць збору грошай i даніны. 

З весткі аб  існаванні ў гэ ты час грамад ы ў «цягл ых»  сёлах дзяржаўных 
уладанняў су стракаюцца ў ар хіўных дакументах зн ачна радзей. Можна меркаваць 
аб  тым, што яна не  мела тут  такога зн ачнаг а ст атуса, як y чыншавых сёлах. 

Нягледзячы на тое што функцыі грамады былі давол і шырокімі (збор  i здача 
ўстаноўленага чыншу i падаткаў, кантроль  за правільнасцю карыстання  сумеснымі 
ўгоддзямі, абарона інтарэсаў вёскі перад адміністр ацыяй ці тр ымальн ікамі ўладання 
i інш.), дзейнасць яе ў многім рэгламентавалася земл еўласнікам. 

Цікавасц ь выклікаюць факты, якія  характэр ны якраз  для часу  п асляваеннага 
аднаўлення . кал і грамада р аспараджалася  ўс ім і землямі сяла, y тым ліку i 
надзельнымі. калі «сяляне не трымаюць ніякага  грун ту паасобку» , a  ўся зямля 
зн аходз іцца «пад  грамадой на  чыншы»920. 

Прыметай дз ейнасці абшчыны заставаліся традыцыйныя «раскладкі i 
разрубы» . якія адб ываліся  па роз ных падставах (часцей за ўсё  пры зборы 
дз яржаўных падаткаў). На жаль, y  даку мен тах сярэдз іны XVII - першай паловы 
XVIII ст. сустракаецца  вельмі мала сведчанн яў аб тым, як  праходзілі гэтыя порубы. 
Увогуле ix існаванне пацвярджаюць рэвізорскія  з ап ісы ў інвен тарах аб выз валенні 
ад  т акіх порубаў. На  гэта ў свой час звярнуў увагу Д. Л. Пахіл евіч, працытаваўшы 
запіс з ін вентару Кобрынскай эканоміі 1680 г.: «на 3  гады  вольны ад складак  i 
разрубаў сельскіх»

921
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У  дасл едаваных аўтарам крыніцах прыводзяцца факты  ўмяшання 
землеўл асніка ў абшчыннае  жыццё сяла, што праяўлялася ў прымусовым увядзенні 
кругавой парукі i ад казнасці сялян за нанясенне шкоды маёмасці землеўласн іка ці 
невыкананне устаноўленых павшнасц ен і г . д .

922
 

 
3.4. Дзяржаўная  палітыка ў аднос інах да  абшчыннай  а рганіза цыі сялянства 

ў сярэдз іне - д ругой палове XVIII ст. 
 

Другая  палова XVIII ст. стала  ч асам значнага эканамічнага ўздыму кра іны, 
які пачаўся  пасл я завяршэння аднаўленчага  п ерыяду канца XVII - першай п аловы 
XVIII ст. Гэты ўздым з’явіўся  вынікам палітыкі пераво ду сялян  з паншчыны на 
гр ашовую рэнту, так званы голы  чынш, якая  спачатку праводзілася ў буйнейшых 
дз яржаўных уладаннях, a  потым y многіх прыватнаўласніцкіх i царкоўных 
маёнтках. Гасп адарч аму  аднаўл енню спрыяла  таксама ўвядзенне льгот для сялян y 
выбары форм пазанадзельнага землекарыстання , змяншэнне ўзроўню п авін наснага 
ўціску. У аднаўленчы перыяд значн а ўзрасл а i роля  абшчыны ў сацыял ьна -
эканамічным жыцці феадальнай вёскі. Так , чынш ч аста ст аў пр ызнач ацца не на 
асобныя гаспадар кі, a на  цэлыя  вёскі, сельскія  абшчыны , што стымулявала 
актывізацыю дзейнасц і грамады. Грамада звычайна  брала ад землеўласніка пусткі - 
ворыўную зямлю, нер азабраную сялян амі ў якасці надзелаў, i сама  р азмяркоўвала 
яе  сярод  абшчынн ікаў. Пашырэнне  сіст эмы  абшчыннага з емл екарыстання  i 
ўвядз енне сістэмы спецыяльных ільгот, y першую чаргу так з ваных слабод, 
апрацоўка з ямлі «ў наезд» , «з долі ўраджаю» спрыялі развіццю сялянскай 
гаспадаркі, a праз яе  ўмацаванне – увогуле  адраджэнню эканомікі краіны. 

Дзякуючы т акой э канамічнай палітыцы дзяржавы да сярэдзіны XVIII ст.  
завяршылася  гаспадарчае адн аўленне як  y сталовых эканоміях, так i ў староствах i 
дз яржавах, што знайшло сваё адлюстраванне перш за ўсё ў павелічэнні колькасці 
апрацоўваемай  зямлі i росце насельніцтва923. Па падліках I. Ф. Кітурка, да сярэдзіны  
XVIII ст . павял іч ылася колькасць сял янскіх гаспадарак y многіх дз яржаўных 
уладаннях: «Лічба  вал ашчанскіх дымоў y Крычаўскім старостве вырасла з 500 да 3 
021, або больш чым y 6 разоў; y Чачэр скім старостве  - з 156 да 1 056, ц і ў 6.8 раза ; 
больш чым y д ва  разы ўзрасла  колькасць дымоў y Веляціцкім, Любашанскім, 
Кам янецкім, Крэўскім, Слонімскім i іншых староствах...»924 

Гаспадарчая  пал ітыка дзяржавы ў другой палове XVIII ст. был а накіравана на 
пошук новых форм гаспадарання, шляхоў павышэння рэнтааддач ы сялянства . 
Менавіта  з такой мэтай y дзяржаўных уладаннях y сярэдзіне  - другой палове XVIII  
ст . быў распачаты цэл ы шэраг новаўвядзенняў, якія ў гістарычнай л ітар атуры 
атрымалі назву аграрнай рэформы Антонія Тызенгаўза , хаця дакладней было  б 
называць  гэтыя мер апрыемствы эканамічнай, ці гаспадарчай, р эформай, паколькі 
яна была комплекснай  па сваёй  задумцы i ахоплівала адначасо ва сельскую 
гаспадарку, прамысловасць i г андаль

925
. Рэформа праводзілася ў каралеўскіх 
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сталовых э каноміях (у ВКЛ гэта былі Гарадзен ская, Бер асцей ская, Кобр ынская , 
Маг іл ёўская эканоміі на тэрыторыі цяпер ашняй Беларусі, Шавел ьская  э каном ія  ў 
княстве  Жмудскім i Оліцкая  - y Тро кскім ваяводстве ). 

Каралеўскія сталовыя эканоміі (акрамя  Шавельскай) y сярэдзіне XVIII ст . 
зн аходз іліся ў трыманні графа Юрыя  Фл емінг а. У кантрактах, якія  з аключаліся  з ім 
на арэнду э каномій, змяшчалася інфармацыя аб ix гаспадарчым становішчы i нават 
некатор ыя звесткі пра  сельскую грамаду . Так , упамінанне пра  неабходнасць 
перамеру  грунтаў, як i адзначэнне  таго, што зямля  знаходзілася ў распара -джэнні 
сельскіх абшчын , ёсць y тэ ксце кантракта  н а арэнду Магілёўскай  э каноміі графам 
Ю. Флемінгам, складзенаг а ў 1757 г. У кан тракц е адзначалася, што  сяля-не эканоміі 
нанава р аспрацавал і многа зямлі, a прыбыткі з  яе  на  скарб не паступаюць . 
Кам ісарам прадпісвалася  прызначыць годных даверу i прыстойных лю-дзей, 
дасканалых y мастацтве геаметр ыі («in a rte Geometrika» ), i зрабіць перамер усёй 
зямлі ў Магілёўскай эканоміі для  высвятлення таго. колькі зямлі зверх д а-ных 
апошняга  інвентару ў данатарыюшаў «і грамад знаходзіл ася», i прызначыць з ix 
«справядлівы чынш»

926
. У кантракце на арэнду Гарадзенскай i Оліцкай эканомій на  

1757-1763 гг . было адзначан а, што ў суседн яй з Гарадзенскай Оліцкай  эканоміі 
маецца многа грамадскага ворыва i лугоў, якія  знаходзяцца  ў запусценні з прычыны 
войнаў i чумы (« zna jdować się maią g runta Gromadzkie orome y łajci, z ok azyi 
powie trza  y woyny spustoszałe  i za rosłe» ). Далей  кантракт  прадугледжваў 
неабходнасць вяртанн я зямлі тым жа сялянскім абшчынам (« ... tym Ŝe  Gromadom 
przywró cone bydz mogły» )927, каб яны маглі з ix плаціць чынш. 

У  дадзеным параграфе  зроблена спроба прасач ыць , як мерапрыемствы А. 
Тызенгаўза  ўплывалі на стано вішча сялянскай абшчыны ў каралеўскіх э каном іях на 
тэрыторыі Беларусі, a  таксама высветл іць ролю грамад ы ў староствах i дзяржавах, 
дзе згаданая рэформа не  праводзілася . 

З  улікам т аго, што ў Еўроп е з сярэдзіны XVIII ст . ізно ў рэзка  ўзн яўся попыт 
на збожжа, y кар алеўскіх эканоміях планавалася аднавіць  фальваркавую гаспадар ку 
i правесці перамер  вор ыўнай зямлі. Справа  ў тым, што пр ы с істэме  аддачы пу стак y 
карыстанне  сельскай грамадз е, дазволе «слабод аў» i іншых ільгот, якая існавала  ў 
аднаўленчы перыяд, як  асобныя  сялянскія  г аспад аркі, так  i цэлыя вёскі з нач на 
пашырыл і сферу  свайго землекар ыстання. Пры наяўнасці нез анятых участкаў з ямлі 
побач  з  асно ўным н адзел ам сяляне проста прывор валі да  свайго н адзелу столькі, 
колькі маглі апрацаваць. Згод на ж з  даку ментамі пам еры  надзелаў заставаліся 
нязменнымі928. Сяляне шырока  карысталіся пусткамі, узятымі на грам аду , што ў 
ін вентарах пры ўліку ворыва  асобных сялян скіх гаспада -рак таксама ніяк не 
адлюстро ўвалася , a звычайна  адз начал ася, што гэтую з ямлю « ўсё  сяло трымае». У  
вын іку феадальная рэнта , як  правіла, збіралася толькі з  адзначанага  ў інвентары 
надзелу , які прадстаўляў толысі частку  зямлі, што былаў кар ыстанні сялянскай 
гаспадаркі. 

Насейме  1764 г. было  прынята  рашэнне  не аддавац ь y далейшым каралеўскія 
эканоміі ў арэнду ці тр ыманне , a весці гаспадарку  непасрэдна праз  уласную 
адмін істрацыю, таму што трым альнікі н е клапаціліся  пра эканамічнае ст анові-шча 
эканомій i празмерна  э ксплу атавалі сялянства. Да  таго ж  трымал ьнікі плацілі ў 

                                                                         
926
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927
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 180

скарб толькі кварту - чацвёр тую частку  прыбыткаў з уладанняў, пр ычым не заўсёды 
выплачвалі яе ў тэрмін i ў поўным аб’ёме . 

Паводле  аграрнай рэформы А. Тызенгаўз а пры перамеры  ворыва кожная 
сялянская гасп адарка павінна  была ўзяц ь адну чвэртку валокі сядзібнай зямлі п ад 
асноўны надзел. З той  зямл і, што  заставал ася ў вёсцы пасля ўтварэнн я фальварка i 
забеспячэння  сялян асноўным і надзеламі, дазвал ялася  ўз яць з ямлю дадатко ва 
ўлюбой колькасці. Гэтая  зямля называл ася прыёмнай, бо ёю сялян не надзялял і, яны 
самі «прымалі» яе на ўмо вах выплаты чыншу. Сялянства падзялялася на дз ве 
катэгор ыі – цяглых, якія адпрацоўвал і паншчыну, i зямян, абавязаных грашовай 
рэнтай (г эт а была , па  сутнасці, но вая  наз ва чыншавых, ц і асадных, сялян ). Сума 
платы за прыёмную зямлю ўстанаўлівалася ў адпаведнасці з ix якасцю

929
. Такім  

чынам, рэформа А. Тызенг аўза разбурала абшчыннае  землекарыстанне пусткамі, 
якое склалася ў чыншавых вёсках кар алеўскіх экано мій  з а г ады пасл яваеннага 
аднаўлення , a ў н екаторых выпадках i іншымі землямі. Адбывалася новае 
перар азмер каванне з ямельнага фонду. Зямлі, якая  была  ў сял ян на  ч ыншы, паводле 
разлікаў А. Тызенгаўза, павінна было хапіць  i на  фальвар кі, i на надзяленне 
падданых, i н ават для дадатко вага фонду прыёмных зямел ь. 

А. Тызенгаўз i яго адміністрат ары сцвярджал і, што  рэформа  праводзіцца  для 
паляпшэння становішча сялян ства930. Польскі вучоны Ст. Касцялкоўскі трапна  
заўважыў, што  з  агульнага то ну афіцыйных рэляцый можна было  зразу мец ь, « што 
пераход да паншчыны ў кар алеўскіх эканоміях ВКЛ y часы Стан іслава Аўгуста 
адбыўся амаль са згоды насел ьніцтва»931. Але, адзначаў даследчык, на справе так не  
было. 

Рэформа  р абілася  з а кошт  сялян, таму яны выказ валі нязгоду з ёй, аб чым 
сведчаць шматлікія скарг і, складзеныя ў асноўным ад  імя  сельскіх грам ад

932
. Па-

першае , сялянам было  значна  л ягчэй , як  i раней , выплачваць  чынш, які да таго  ж  y 
аднаўленчы перыяд часта пр ызн ачаўся на ўсё сяло. Па -другое . i на гэта звярнуў 
увагу Д. Л. Пахілевіч, ва  ўмо вах адсутнасц і фал ьваркаў падданыя фактыч на 
распараджаліся «ўсім з ямельным фондам сяла , y які ўваходзіла нямала  пу стак i 
зараснікаў... Свабодныя  земл і сяла былі не  толькі агульным фондам. які ствараў 
дадатко выя  магчымасці гаспадарчай дзейнасц і для  кожнага селян іна (выпасы, 
выганы i да т. п .), але i срод кам п ашыр энн я гаспадаркі i абагачэння  для асобных 
зажытачных сял ян, якія пашыр алі сваё трыманне за кошт  пустых зямель»933.  
Рэформа ж  адбір ала  на фальварак землі не толькі ў асобных сялянскіх гаспадарак , 
ал е i тыя , якія  былі ў агульным кар ыстанні сельскіх абшчын, пагаршаючы, такім 
чынам, ix м атэрыяльнае  становішча . 

Каб заб яспечыць  новыя фал ьваркі дар мовай рабочай с іл ай, для сялян 
каралеўскіх эканомій вяртаўся «стан даўні дачыншовы» («stan rzeczy dawny, 
przedczyn -s zowy») i адн аўляўся  ix абавязак працавац ь на фальваркавых землях934.  

                                                                         
929 K ościałkowski, St . Ze studjów nad dz iejami ekonomj i królew skich na Litwie / S t. K ośc iałkow sk i / / Ro czn ik Tow arzystwa Przyjació ł 

Nauk w Wilnie.  - W ilno, 1914. - T. V. - S. 144, 135; Kościa łkowski , S t. Antoni  Ty zenhau z. Podskarbi  Nadw orny Li tewski / St.  Kościa łkowski. -  
Londyn, 1971.  - T. 2.  - S. 21-23.  

 
930

 Kościałkowski , St . Anton i Ty zen liauz.  Pod skarb i Nadw orny L itewski . -  1.2 .- S.  20. 
 
931 Ibidem. -  T.  2.  - S. 23.  
 
932 AGA D. AK , sign.  11/37; 111 /16 ; 111/33; Ul /112;  U l /114;  Ul/130 ;  U l/165; Ul /166 ; Ul /270.  

 
933

 П охилевич, Д. Л. А грарн ая рефор ма A. Тызенгауза н Шавел ьское восстани е / Д. Л. П охил евич / / Ежегодн ик по аграрной  
истории Восточной  Европы  1958 г.  - Таллин , 1959 . -  С.  288.  

 
934 K ościałkow ski , St . Anton i Tyzenhauz.  Podsk arb i Nadw orny Litewski. - T. 2. -  S.  22.  
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Неабходна адзначыць , што адм ін істрацыя  э каномій i сяляне  зусім па-рознаму 
ўспрымалі сэнс пан яцця «стан  даўні» ; для  першых - гэта стан паншчыны, якая 
замацавалася тут ў выніку валочнай памеры сярэдз іны XVI ст.; сяляне  ж  разумелі 
пад даўніной  менавіта  п еравод на грашо вую рэнту ў другой палове XVII - пачатку 
XVIII ст., якраз свабоду ад паншчыны. Напрыклад, сяляне Скідзельскага ключа 
Гарадзенскай эканоміі ў сваёй скарзе на імя караля паведамл ялі аб тым , што  «за 
ўпраўленнем i адміністрацыяй яго міласці Тызенг аўза... страцілі правы  вольных 
людзей, прымацаваны да ярма паншчыны і н адзвычай  высокай аплаты»935. 

У  ходз е рэфор мы ўводз іл іся некатор ыя правілы , якія , калі б яны зыхо дзілі ад 
сялян , a не ад улад ы, можна  было б р асцан іц ь як  праявы трад ыцыйнага абшчыннага 
жыцця. Рэформа  А. Тыз енг аўза , разбураючы пр ынцыпы сялянскага  сам акіравання , 
што  склаліся  ў друго й палове XVII - пачатку XVIII ст., арганізо ўвала абшчыну, якая 
павінна  была існаваць па  правілах i пад наглядам адміністрацыі. Да  т акіх правіл 
можна аднесці абавяз ковае правядзенне некалькі р азоў y год  шарвар каў, 
прызначаных «на камунальныя  п атрэбы». г. зн. для  саміх сялян, a  не скарбу: « ...на 
адбудову па вёсках заняп алых дамоў, на апрацоўку зямлі збядне-лым сялянам, на 
працярэбліванне  заросл ых лесам  сялянскіх п алёў, на рамонт  грэбляў, мастоў на 
тр актах i да кожнай  вёскі»

936
. Колькасць дзён для шар варка -выхр абот быларознай  

для кожнай  э каноміі: ў Гарадз енскай эканоміі яна склада-ла  20 дз ён, y Берасцейскай 
i Кобрынскай - 14, y Шавел ьскай  - 8 на  год

937
. Самі сяляне  т акія «шарваркі на  

камунальныя патрэбы воласц і»  расцэн ьвалі як прымусовыя работы. Жыхары  вёскі 
Старыя  Багушы з прадмесця  м ястэч ка  Сакулка  Гарадзенскай э каном іі скардзіліся 
каралю на тое , што  ім прыходзіцца  «служыць  п аншчыну , адбываць  шарваркі на 
камунальныя  п атрэб ы воласці i г валты  на скарбавыя работы», заяўл ялі, што лічаць 
паншчыну аднятай вольн асцю («Z ok azji tedy powszechnie  odjętej wo lności...» ), i 
прасілі вяртання  да ранейшага стану938. 

Д . Л. Пахілевіч  з аўважыў, што сярод шарваркавых работ былі такія, «якія 
раней выконваліся  фальваркам або за яго кошт»939. Сапраўды , раней рамонт  мастоў 
i грэбл яў залічваўся сялянам як  павіннасц ь, двор даваў дапамогу ці л ьготы 
бяднейшым i слабейшым г аспадарам. Рэформа  ўсклад вала ўсё гэ та на  сялянскую 
абшчыну. 

Сяляне i нават  дробная  шляхта, a таксама яўрэй скае насел ьніцтва  былі 
абавязаны ўносіць  натуральныя i грашовыя выплаты ў так званыя камунальныя 
магаз іны i камунал ьныя касы, стварэнне якіх прадугледжвалася  рэформай А. 
Тызенгаўза . У «камунальныя» , ці «збожжавыя», магазіны ўзносы рабіліся  ўсімі 
відамі з ерн я, якое прызначалася на  выпадак агульнага неўраджаю або  для  дапамог і 
зб ядн елым ц і паз ыкі для тых, хто пацярпеў ад  стыхійных бедстваў, i да  т. п. 
Выплаты ў «камунальныя  касы»  рабіліся з кожнай сялян скай валокі па  6 зл. 15 гр. 
(Шавел ьская  эканомія ) ці, з ыходз ячы  з  м аёмаснаг а ст ану селян ін а, - ад 11 ,5 гр. да 1 
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зл . 15 гр. (Гарадзенская эканомія)940. Гэтыя грошы  павінны былі ісці на  
добраўпарадкаванне  вёсак, утр ыманне до ктара  (фел ьчара ), вясковаг а радзільнага 
дома і г . д. 

Хоць  i сцвяр джалася, што ўказаныя мерапрыемствы ўводзіліся выключна  для 
паляпшэння дабрабыту сялянства, усё ж  відавочна , што  пры вялікай колькасці 
адпрацовачных, грашовых i натуральных п авіннасцей  дадз еныя новаўвядзенні 
дадатко вым цяжарам ускладваліся  на  плечы вясковаг а насельніцтва. Да таго ж , 
такім чынам  дзяржава  перакладвала клопат аб пац ярпелых ад н еўраджаю ці 
стыхійнага  бедства, увогуле  аб бяднейшых вяскоўцах на  сялянскую абшчыну 
(грамаду). Гр амада часта была павінна  не толькі агулам  выконваць  павінн асці, але i 
дадатко ва клапаціцца аб тых, хто не мог гэтага  зрабіць. Улады п еракладвалі на 
абшчыну адпрацоўку шарваркаў i г валтаў за ўсіх, хто выйшаў з сяла  на заробкі. хто 
працаваў на мануфактурах ці быў забраны на вучобу

941
.  

Неаб ходна  адзн ачыць, што камун альныя  скл адкі не  былі адменены i пасля 
згортвання  рэформы  А. Тызенг аўза. Так , y гаспадарчай Уставе для  Новавольскага 
ключа Гарадзенскай экано міі яшчэ  ў 1780 г . прадугледжвал ася, што «складкі 
камунальныя ... павін ны складац ь на уласныя  п атрэбы»942.  

Д . Л. Пахілевіч, раз глядаючы рэформу А. Тызенгаўз а, прыйшоў да высновы, 
што  абшчыну, якая «да гэтага , як  правіла, адказвал а за спраўнасць  выканання i 
паступленн е толькі агульных для ўсёй абшчыны павіннасцей  i плацяжоў (р амо нт 
дарог , масто ў, плата па арэндам, карчэмныя , ваенныя i ўсялякія іншыя зборы i 
расклад кі i да т. п .), з араз  робяць адказнай за выкананне  асно ўных павін насцяў яе 
членаў»943.  

З вяртае на сябе ўвагу тое , што  вялікая кол ькасць скарг  на  новаўвядзенні 
А. Тызенгаўз а была  складз ена  ад імя  сялянскай  абшчыны –  грамады. На нашу 
думку, сельская гр амада, якая так умацавалася ў каралеўскіх э каноміях н а працягу 
друго й п аловы XVII - першай паловы XVIII ст. y асноўным праз  арг анізацыю 
карыстання пусткамі i агульн ай выпл аты чыншу, імкнулася вярнуць  свае 
паўнамоц твы  i таму  актыўна  пратэставала супраць  но ваўвядз енняў. Калектыўныя 
скарг і паказваюць  як тое , што  рэформа А. Тызенгаўз а закранула практычна  ўсё 
насельніцтва  э каномій , так i ўпэўненасць сялян y бол ыпай эфектыўнасц і су меснага 
адстойвання сваіх інтарэсаў. 

В . I. Мял ешка выявіў 486 скарг сялян  дз яржаўных уладанняў Бел арусі, 
складзеных y  другой пало ве XVII-XVIII ст ., 430  (88,4 %) з якіх былі калектыўнымі. 
Адз начым, што 421 скарга, ці 86,6% ад агульнай кол ькасц і, был а складзена ў другой 
палове XVIII ст., a абсалютная большасць ix - 416 (93,1%) тэрытарыяльна 
аднос іл ася да захаду i цэнтр а Белару сі944. Такая  вялікая колькасць калектыўных 
скарг яскрава пацвярджае вывад  аб тым, што грамада ў гэты час y  дз яржаўных 
сялян  Беларусі не  проста  існавала, a дз ейнічала як  ін стыту т сялянскай 
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самаарг анізацыі. 
Неаб ходна  адзначыць , што  падчас  правядзення  аграрнай рэформы з ведама i 

пa ініцыятыве А. Тызенгаўз а ўводз іл іся так званыя  павіннасці ўнутранага парадку. 
Сял яне  н е мел і права  прымаць y сваіх дам ах бадзяг, гультаёў, заразных, хворых 
людзей i тых, хто падазраваўся  ў злач ынствах; павінны былі з асцераг аць  сваю 
жывёлу ад заразы; на тарг і i кірмашы  абавязаны былі ездзіць ў карал еўскія мястэчкі 
i толькі там  здзяйсн яць  усе аперацыі па  ку плі i продажу; y  сп якотн ае  лета 
забаранялася  раз вядзенне агню ў пушчах, a ў выпадку ляснога  пажару сяляне былі 
абавязаны тушыць яго ўсім сялом. Гэтыя правілы рэгламентавал і нават  з нешні 
выгляд сялянскіх сядзібаў, якія  павінны былі агароджвацц а «пад шнур» , 
абсаджвацца дрэвамі, a ў садах штого д неабходна было высаджваць па дзве яблыні i 
дз ве вішн і. Сяляне, якія ігнаравалі дадзеныя  патрабаванні, выпл ачвал і ў 
камунальныя  касы штрафы

945
. 

Пра нешта падоб нае ў Расіі пісаў В. А. Ал яксандраў y главе «Вотч ынна-
паліцэйскі рэжым» манаграфіі, прысвечанай  абшчыне ў Расіі ў XVII-XIX ст ст. Так , 
y маёнтках А. П. Валынскага стваралася сістэма «прыказчык - стараста - дзесяцкія» , 
якая рэгламентавала ўсё жыццё  сялянства н ават да  дазволу выехаць  з  вёскі па 
дровы альбо на рынак

946
. Падобныя меры спраб аваў ажыццявіць  y  канцы XVIII ст.  

Павел Ксаверый  Бжастоўскі ў сва ім уладанні Паўлава, альбо Мерач, Віленскага 
ваяводства

947
. Дасл едч ыкі адзначаюць, што  ў т агачасных дакументах, якія датычылі 

аграрнай рэформы  А. Тызенг аўза, было прадэкларавана права на  свабоду выбару 
для  сял ян паміж  паншчынай i чыншам . Разам з  тым выклікае сумненне . што  такая 
вялікая  колькасц ь сялян  добраахвотн а перайшла  на паншчыну, бо, п а назіраннях Д. 
Л. Пахілевіча, 90 -95% сёл  кар алеўскіх эканомій, як i большасць двароў y сёлах- 75-
100%, сталі ў выніку рэфор мы цяглымі

948
. Ху тчэй за  ўсё , адміністрацыя экано мій, 

зыходзячы з уласных патрэб, сама  вызначала кол ькасць цяглых i зямян y кожным 
асобным маёнтку, не пытаючыся  згоды насельн іц тва . Менавіта аб  г этым сведч ыць 
з’ яўленне  шматлікіх сялянскіх скаргаў y  ад каз на перавод ix на  паншчыну. У  
ар хівах захаваліся  цэлыя  т амы такіх скаргаў. Напр ыкл ад, сяляне  вёскі Хвалава 
Гарадзенскай э каноміі скардз іліся на  тое , што пасля праведзенай  y  ix вёсцы памеры 
«мала  н е палова грунтаў ад нас адабрана» , a «паншчыну i павін насць  сваю адбывалі 
з даўніх часо ў... па  д ва  дні, a цяпер i лічбы не знойдз ем»

949
. 

Такім чынам, аграрная рэформ а А. Тызенгаўза , праведзеная  ў другой  пало ве 
XVIII  ст. y каралеўскіх стало вых эканоміях ВКЛ, паказала, што існавалі шырокія 
магчымасці павел ічэння даходаў з ix, y  першую чаргу  пр ы дапамоз е розных 
спосабаў гаспад арчаг а рэфармавання  i нават  праз вяртанне  да  фальварачна -
паншчыннай сістэмы з адмо вай  ад  шырокаг а абшчыннага  землекарыстання 
пазанадзельнымі землямі i ум ацаваннем індывідуальнага землекарыстання i 
павіннаснага  абклад ання сялян ства. Разам  з тым з аўважна, што ўл ада спр абавала 
зрабіць  абшчыну гарантам зб іранн я i выплаты ў скарб  п адаткаў, ускладвала на яе 
адказнасць  за ўсіх падаткаплацельшчыкаў-абшчынн ікаў. 
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Становішча ў больш дробных дзяржаўных ул аданнях –  ст ароствах i 
дз яржавах некалькі адрознівалася ад сіту ацыі ў карал еўскіх ст аловых э каноміях. 
Тут  не праводз ілася адкрытай  п алітыкі пераводу  ўсіх сялян на паншчыну. Звычайна 
тр ымальнік  спалучаў розныя формы вядзення гасп адарання , не  аддаючы  з начную 
перавагу чыншу  ці паншчыне. Убачыць агульнае э канамічнае становішча ў тых 
відах дзяржаўных уладанняў па ўсёй  тэрыторыі кра іны д аз валяюць матэрыялы 
люстрацыі 1765 г., якая  пачала праводзіцца па рашэнню сейма  1764  г .950, a таксама  
ін вентары асобных уладанняў, складзеныя як д а люстрацыі, так i пасля яе. У 
некатор ых апісанн ях люстрацыі ёсць  прамыя ці ўскосныя сведчанні пра  сялянскую 
абшчыну, таму ў межах даследуемага ў гэтым раздзеле працы пытання ўяўляецца 
апраўданым прааналіз аваць  ix больш дэталёва. 

Так, захавалася даволі падрабязная «Люстрацыя ст аростваў, дзяржаў i іншых 
каралеўшчын, размешчаных y Лід скім павеце» , складзеная  люстратар амі Ёзэфам 
Каз імірам Стыпатко ўскім i Ёзэфам Длускім з Длугага. Люстрацыя пачалася ў 1764 
г., a закончылася ў 1765 г. Усяго пад  люстр ацыю ў Лідскім  павеце трапіла  9 
старостваў (Радуньскае, Дубіцкае, Астрынскае, Васілішкаўскае , Ейшышскае , 
Лідскае , Барц янскае, Каняўскае i Навад ворскае ), Каняўскае лясніцтва i 25 
дз яржаў

951
. 

З вяртае на  сяб е ўвагу  тое , што там , дз е гэта  ўдавалася, люстратары імкнуліся 
выз начац ь павіннасці ін дывідуальн а для  асобных гаспадарак , a не  для цэлага сяла . 
Разам  з  тым спецыяльн а вызначал іся агульныя  п адаткі i павіннасці. Так , ад носна 
вёсак  Радуньскага  староства зроблены запісы «за  сенажаці пл ацяць разам» (« za 
sianoŜęci ogułem p łacą») i «старажовае агулам» («straŜowego ogułem» )952 У  
некатор ых вёсках акрамя сенажацяў былі i іншыя  ўгоддз і, якія знаходзіліся  ў 
су месным карыстанні. Сяляне вёсак  Стражуны, Радзюнцы. Наркуны, Гарадзішча , 
Ёцюны, Плікі, Ракуны разам плацілі з а засценак i моргі («całą wsią za zaścianek  y 
morgi»)

953
. Адносна вёскі Куляўцы Астрынскага  староства было адзначана, што  ўся  

вёска  трымае  1/2 валокі прыёмнага грунту i разам плаціць  з  яго954. Сумесна тр ымалі 
землі i ў вёсках Шастакі, Рыча , Малятычы

955
. Дарэчы, y папярэднім  інвентары  

Радун ьскага староства, складз еным ў 1760 г. каморнікам Вілкамірскага  павета 
Іг націем Длугашам Выжыкоўскім падчас правядзення памер ы зямлі ў старостве956,  
няма звестак  аб сялян скай гр амадзе. Адзінае, што ўдалося выявіць  пры разглядзе 
гэ тага дакум ента, гэта тое , што ў вёсках былі лаўн ікі – прадстаўнікі сельскай 
адмін істрацыі

957
. 

Пра наяўнасць абшчыны больш ад крыта г аворыцца  ў люстрацыі 
Васілішкаўскага староства. Так, y раздзеле , які называецца  «Павіннасць служб i 
платы воласці староства Васілішскага», тэрмінам  «грамада»  абазначана не  проста 
су польнасць людзей, a  мен авіт а сельская  абшчына. Больш за тое , адзін раз 

                                                                         
950 Yolumina  legum . - T. VII. - P etersburg,  1860.  - C. 79.  
 
951

 LMA B RS.  F. 11, b ib.  30,  p.  1-117.  
 
952

 Тамсама . - P . 8-18 .  
 
953

 Тамсама . - P . 9 , 11 , l lv, 15-16v.  
 
954 Тамсама . - P . 32.  
 
955

 Тамсама . - Р . 32v-33v . 
956

 Тамсама . - P . 17, p . 1-61 .  
 
957

 Тамсама . - P . 17, p . 19 , 33, 59 i  інш . 
 



 185

складал ьнік інвентару  ўжыў разам з тэрмінам «грамада» як раўназначны  тэрмін 
«лава»: «Kaл i б з д апушчэння  Божага  гаспадар  які паг арэў ад аг ня, тады ўся гр амада 
ал ьбо  л ава  павінны будуць  дапамагчы яму адбудавацца»  (« Jeś liby z  dopuszczenia 
BoŜego gospodarz który ogniem pogorzał tedy Ca ła g ro madą alias Ławą powinn i bydz 
wszyscy po moco do zabudowania»)958. Лавай  н азывалася гр амада ці, дакладней , яе  
кіраўнічы орган ў некаторых мясцовасцях на тэрыторыі Польшчы, асабл іва там, дзе 
абшчына  валодала  судовымі функцыям і959. 

Чынш сялян скія  г аспад аркі Васілішкаўскага староства  павінны был і асабіста 
здаваць  y  двор, затое разам «усе ставаць  павін ны» былі н а рамонт  грэбляў, ставаў i 
дворных млыноў; «уся воласць  Вас іл ішкаўская ст аваць  заўжды павінна»  на  р амо нт 
ці будаўніцтва мастоў; сенажаць y Сасноб ары «ўся  грамада» скасіць  i да двара 
адвезці павін на960. Спецыяльна адзначалася, што калі нехта  з  сялян выйшаў з вёскі, 
то  да той  п ары, пакуль на  яго  н адзел  нехта друг і асядзе, «павінны тамашнія сяляне 
ўсёй вёскай тр ымаць названы грунт  або каму-небудзь  ад сябе выдзеліць, a чынш 
двару  поўн асцю выплац іц ь» («powinni tameczni Chłopi Cała Wsią po mieniony Grunt 
trzy mać  a lbo teŜ komu od  s iebie zawieś ć a czynsz Dwo ro wi zupe łn ie  opłacić»)

961
. Выраз  

«Grunt trzymać  a lbo teŜ ko mu od s iebie zawieść», несумненна, сведч ыць аб тым, што 
ў Вас ілішкаўскім старостве была распаўсюджана практыка здачы  з ямлі 
насельніцтвам вёсак  y арэнду пабочным людзям. Звяртае  на сябе ўвагу  тое, што 
даручэнне «або каму-небудзь ад сябе  выдзеліць» зроблена  сельскай абшчыне , i 
гэ тая накіраванасць  яшч э больш узмацняецц а словамі «ад сяб е», што можа 
разумецца толькі як «ад усяго  сяла» ці «ад гр амады» . 

У  вёсцы Двор ышча  Васілішкаўскаг а староства  ўся вёска трымала i плаціла 
разам з а тр ы з паловай валокі з ямл і962.У распараджэнні грамад ы знаходзіліся  землі 
ў вёсках Арц ішы , Галасевічы

963
. Паметкі аб тым, што пэўную колькасць зямлі вёска  

тр ымае  раз ам i сумесна  за яе  ўнос іць пл ату, былі зроблены i адносна  іншых вёсак 
Васілішкаўскага старо ства. 

Прыметы існавання  грамады пр асочваюцца i ў дакументах, якія  д атычацца 
іншых вёсак Лід скага  павета . Так, y  вёсцы Боркі было 1/3 валокі «ў пусташы, за 
якую ўсёй вёскай плацяць»964, y вёсцы Цыбары Лідскага павета аўса дз якельнага  
«ўся вёска дае бочак  тры»965, y вёсцы Пеляса  Барцян скага  старо ства Лідскага павета  
«чыншу злотых 928 грошаў 10, які ўсе разам даюць» («wszyscy ogulnie  d ają»)

966
, y  

вёсцы Падзітва ўсе р азам чынш плацяць  («wszyscy  ogulnie płacą»)967. Падобныя  
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запісы зроблены i адносн а вёсак Повалака, Пелюнцы, Лелюшы, Віганы, 
Шмыляніны

968
. 

Пры апісанні павіннасц ей насельніцтва  Барцянскага староства Лідскага 
павета ў 1765 г. было адзначана , што чынш кожны гаспадар аддае  сам, a «іншыя 
даніны i пад аткі. як то жыта дзякальнае , яч мень i авёс. п адаткі гр ашо выя , гэ та 
зн ачыць ялавічнае, сеннае, ст аражо вае , палатнянае i моргавае ўсе раз ам цэл ай 
вёскай, як вызначана ў сумарыюшы, зл ажыўшыся  разам, аддаюць» («wszyscy razem 
ca łą  wsią... złoŜy wszysię  ogu ln ie  oddają» )969. 

Такім чынам, звесткі, якія змешчаны ў інвентары люстрацыі Лідскага павета 
1765 г., пацвярджаюць наяўнасць  y  мног іх вёсках гэтаг а павета практыкі су меснага 
карыстання некаторымі землямі i ўгоддз ямі, a  таксама сумеснай выплаты чыншу за 
ix. Прыведзеныя  факты з’яўляюцца важнай  пр ыметай  наяўнасці ў ix гр амады як 
сацыяльн а-гаспадарчага  інстытута. Факты сдачы зямлі ў арэнду ад імя цэлай вёскі. 
Абавязко вай узаемадапамогі пацярпелым ад п ажару, як i прысутнасць  y  вёсках 
лаўнікаў, таксама  сведчаць аб наяўнасці там грамады , але  не раскрываюць 
механіз ма яе  функцыяніравання . 

У  інвентары Глаўсевіцкага  войтаўства  Слонімскага строства за 1754 г. сярод 
іншых павіннасцей сялян  быў устано ўлены абавязак кожнаму сяляніну  з валокі 
грунту вывезці з пушчы да Слонімскага тартака  калоду  дрэва. Пры адсутнасці ў 
селян іна каня ці вала, каб вывез ці дрэва, гэ та павінна была за  яго зрабіць абшчына - 
«грамада  павінна з а яго ад везці»970.  

Матэрыялы люстрацыі Пінскага староства  1765  г. часта  паведамляюць аб 
тым , што  ў многіх вёсках ст ароства  (Азёрск, Дуброўск, Волч ыцы i інш.) гр амада 
плаціць  за  засцян ковыя моргі («cała wsią płaca z  morgów zaściankowych»)971. У  
вёсцы Жытавічы р азам плацілі за агароды i сенажаці («za ogo rody i s ienoŜaci płaca 
ca ła  wsią»)972, y  вёсцы Стараконі – за  дзве  валокі зямлі i нявымераныя моргі (« cała  
wsią ogulno płacą za morgi, którą znaiduiąsię  bez wymiaru y wiadomośwci»)

973
. У  

ін вентары павед амлял ася , што вёскі Семяховічы, Забароўцы, Альшанка i іншыя 
маюць нявымераныя  з емлі, таму з ямлю трымаюць  разам i раз ам плацяць  чынш

974
. 

У  інвентары Гнеўчыцкаг а староства Берасцейскага п авета  за  1780 г . 
адзначалася, што стража i варта для  д вара павінна  адбывацца па  ч арзе з грамады 
(«stróŜa  y  warty  koleyno do  dworu pe łn i z g romady»)

975
. 

Д . Л. Пахілевіч  звярну ў у вагу на  тое, што гіберна (падатак на ўтр ыманне 
войска) «збіралася ў э каноміях агулам з  абшчын, a  апошн ія  ўжо размяркоўвалі яе 
паміж  сял ян паводле ix гаспадарчага  стано вішча»976. З  аналізу  архіўных 
дакументаў, праведзенага  аўтарам дадзенай працы, бачна, што грамад а збірала 
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гіберну  т аксама ў многіх дзяржавах i староствах. Напрыклад, т ак было ў Чачэрскім 
старостве

977
. Пры апісанн і п авіннасцей насельн іцтва  Калач эўскага  староства  

Менскага  павета  ў 1765 г. зказвалася, што гіберну сялян е «павінны самі сабраць»978.  
У Любашанскім  старостве  ў 1773 г . былі прызначаны «складкі з воласці на 
гіберну»979. У  1753 г. y ін вентары Жукаўскага  староства Мсціслаўскага  ваяводства  
адзначалася, што «гіб ерну штогод  дз вюма часткамі воласц ь сама п авінна паміж  
сабой  раскладаць паводле даўніх звычаяў, a двор y канцыл ярыю ці да паслоў ад 
харугваў аддаваць i квітанцыі ад павед ныя  на гэта павінен атр ымліваць» («Hiberne 
co  Rok dwoma Ratami Włość  s ama roskładać powinna  międ zy sobą podług dawnych 
zwyczaiow, a Dwór do Kance la rii czy li do Jch m PP. Deputatów Chorągiewnych wnaszac 
i kwity na  imię Pańskie otrzymywać powinen»)

980
. 

Вельмі выразнымі былі таксам а прыметы грамады ў староствах i дзяржавах, 
размешчаных на  ўсходз е Беларусі. Так, y  частцы інвентару  Чачэрскаг а староства 
1754 г. пад  н аз вай «Павіннасці i звыча і Чачэрскай воласці» пералічваюцц а работы, 
якія  выконваюцца сумесна. Паводл е тэ ксту, усе войтаўствы староства павінны былі 
па чарзе выходзіць на  работу для апрацоўкі замкавай вало кі, вывазу гною, касьбы 
сена i малацьбы збожжа, на  рамонт з амкавага астрог а, мастоў i грэбляў981.  
Адз начана, што першы ўлоў рыбы пасля замярзанн я аз ёр павінен быў аддавацца ў 
замак : «первалёд з азёр сва іх павінен ісці на замак» («Perwolod  z  Jezio r swoich na 
zamek iść ma» )

982
. Выраз «з азёр сваіх»  можа быць  сведчаннем таго, што азёры  

належалі сельскім абшчынам («з азёр  сва іх» ). 
Наяўнасць  y  старостве грамады пацвярджаецца  т аксама наступнымі з апісамі: 

y вёсцы Клуды «ўся грам ада  м ае пл аціць  з капы грунту»983; y вёсцы Р ыскаў «уся  
вёска  за пу стку па вышлым Кандр аце  Пацу ку»  ч ынш плаціць984. Вёскі Беляёўка i 
Будзішча  Аніс імкаўскае сядзелі на  слабадзе i разам плацілі вызначаную суму 
чыншу. Калі слабад а скончылася, з  членамі абшчыны («мужамі») дамовіліся аб 
правядз енн і перам ервання зямлі: «z  umówienia  się  z tey wsi muzami do wymiaru 
Gruntu»985. 

У  інвентар ы Чачэрскага староства 1763 r. зафіксаваны яшчэ больш д акладныя 
факты існавання грамады ў ст аростве . Па-першае. склад альнік інвентару а пастаянна 
называе членаў валасной абшчыны тэрмінам  «мужы» («włości MuŜowie»)986, як гэ та  
было i y XVI-XVII ст ст. Па-другое, адзначаецца , што кожная вёска прадстаўляла 
сабой  сельскую абшчыну: «кожная  вёска, грамадой сваёй  злажыўшыся за мёд, 
бараны i падводы да прыстані... п аводле  даўняг а з выч аю выпл аш'ць  павін-на 
(« Włości Poddaństwo  koŜdawieś swą  gromadą  z łoŜy  wszysia miód, Barany, y  Podwody 
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do Przystani przyn aleŜą z dawnego  zwyczaju... wypłac ić»)987. Ba ўсіх вёсках быў 
войт

988
, які,  верагодна, i быў прадстаўніком  сельскай  абшчыны перад  уладамі. 
Яшчэ больш інфармацыі аб існаванні абшчыны д ае люстрацыя Чачэрскага 

староства  1765  г . (Дадатак 8), якая  з начна  д апаўн яе з весткі папярэд ніх ін вентароў. 
Так , y «Апісанн і павіннасцей i звычаяў воласці Чачэрскаг а ст ароства» д аклад на 
выз начана, што за  хмель, курэй, падводы  да прыстані, за  б араноў i мёд «кожная 
вёска  грамадой, паводле  інвентарнага вызначэння . злажыўшыся, апл ачвае» (« kozim 
wieś gromadą  według  oznaczenia  inwenta rowego złoŜywszy op łaca»)989. 

Амаль  такая  ж  фармулёўка  з мешчана ў ін вентары Чачэрскага старо ства 1773 
г.: «кожная  вёска  сваёй грамадой, паводле вызначэнн я ў су мар ыюшах, 
злажыўшыся , аплачвае» («KaŜda  wieś  swą g ro madą z łoŜywszy za Miod, Barany i 
Podwody do Przystan i przynaleŜące z  dawniego zwyczaju podle  wyznaczenia w 
su mmariuszach...» )

990
.  

У  Рагачо ўскім старостве, паводле люстр ацыі 1765 г ., насельніцтва  сядзіць або 
на чыншы (мясцовая назва - «куніца» ) або  на  пр ыгоне (Дадатак 8 ). Усе яны 
выконваюць р аботы, вызначаныя ў інвентары. Яна абавязана са сваёй  пянькі 
сплесці невад або , склаўшыся, купіць  гатовы991. Воласць павінна таксама лавіць  
рыбу для  д вара, удзел ьнічаць  y  аблавах на звяроў са сва імі сецямі i рабіць  складкі 
на жалаванне i абмундзіраванне  двух пахолкаў для  замкавых паслуг , a таксама 
сталовае, грашовае i квіто вае  «на  стол»  (на харчаванне ) для харунгавага паслан-ца , 
які прыедз е выб іраць  г ібер ну (« ako to na  dwuch pachołków do  posługi zamko wey 
ju rg ie lta , ba rwy, koŜuchy, boty, na kwit p rzyjeŜdŜającego  na Hiberne Jmś ć Pana Deputata 
Cho ręgiewnego ludzi, koni, tomuŜ na  kwitowe y groszowe. Ca łą  włośc ią  skład aią złłtych 
350 prowent Jeneralne uŜytek . Op łacaią Ruską mon itą to jest rachując z ło ty  po szostakow 
dwa»)

992
. 

У  інвентары Гомел ьскага старо ства 1771 г. п аведамляецца аб  наяўнасці ў 
вёсках Хар ашоўка , Кам ень , Баршчо ўка, Аз арчыцы , Юркавічы, Весялоўка , Усо хі, 
Мікалаеўка , Дарафееўка, Ніўкі, Пясечна, Добруш i іншых пустак , прынятых на 
плату  грамадо й («Pustoszy Pod Gromadą  P łatney» )

993
. Адносна некатор ых вёсак  

(Краўцоўка , Студзёная Вада, Маркавічы, Клімава, Прыбыткі, Лагуны) проста 
ўказана , што грамада аплачвае пэўны ўчастак зямлі («Gromad a Opłacaią» )994.  

Сярод павіннасцей насельніцтва ў Гом ельскім  старостве  ў 1771  г., за якія 
камісар ы бралі штраф, адзначым 66 злотых 20  грошаў, узятых з войта  вёскі Круп ец 
Стары за  пр алюбадзейства  («z Krupca Starego  Woy t za Cudzo łozs two  pope łn ione 
zapłacił winy z decyzyi Imśc i Pana Komissarza zł. 66, gr. 20.» )995, i штраф селяніна з  
вёскі Харошаўка  Зміц ера Буг арка, які за ўтой ванне  ад абкладання ўч астка  зямлі ў 
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прысутнасці усей грам ады быў вымушаны заплаціць 33 злотых 10 грошаў996.  
Традыцыйна, сялян е грамадой ці паасоб ку ім кнуліся  схаваць  хоць  частку 

зямлі ад аб кладання  падаткамі i павіннасцямі. Так, y ін вентары Зёлаўскага 
староства  Ваўкавыскага павета з а 1767 г. у казана на н еабходнасць улічваць 
сялянскія прыробкі, таму што «пры апісанні ін вентарным заўжды таіць з выклі»997 (у  
прыватнасці, y  вёсцы Літоўскія  «сяляне прыроб кі i пол ьныя  моргі пата ілі»998). Для  
таго каб кожнае  сяло аддавала  траццяк , па  сёлах был і вызначаны «трацц ячн ікі» , 
якія  павінны сачыць  за тым, каб  н ічога не было «ўтоена»999.  

У  дакуменце пад н азвай «Спецыфікацыя  п адаткаў на  валашчанах i ключ ах 
Гарадзенскай эканоміі ад 1.07.1786  да  чэрвеня  1789  гг .» адзначаны  шматлікія 
прыклады сумеснага  землекарыстанн я i выплаты чыншу. Так , каля  большасці вёсак 
пазначана «тая  вёска  ч ыншу агульн ага заплаціла» або «ўся вёска  раз ам плац іць»1000.  
У вёсках Адэльскага  ключа адбывалася  выплата «чыншу з грунту агульнага 
ворыўнаг а i сен ажатнага», y  вёсцы Вярхлес  Слойкаўскага  ключа  ўсёй вескай  з 
грунту агульнага»1001. 

Вывучэнне люстрацыі Віцебскай  эканоміі 1764 г. паказвае, што змен y 
землекарыстанні i адбыванні павіннасцей y параўнанні з XVI ст . тут амаль не 
адбылося . Зямля  на  вало кі не была  перамерана, прынцыпы падаткаабкладання i 
ар ганізацыі сялянскаг а жыцця дакументамі не вызначаны. На тэрытор ыі эканоміі 
нават  н е было аднастайнага грамадска -адміністрацыйнага падзелу. Так , 
насельніцтва  Любашкоўскага  войтаўства знаходзілася  на «службах» , прычым на 
дзесяці службах гэтага  войтаўства «сядзела» 132  гаспадары1002. Размер ч ыншу  
паказаны агульнай  л ічбай , але можна толькі здагадвацца. што ён збіраўся  агулам, з 
абшчыны . Падобная сіту ацыя была i ў Лемніцкім войтаўстве1003. У Віцебскае  
войтаўства  ўваходзілі Лукішская вол асць i Узварскае войтаўства , якія ў сва ім 
складзе  мелі службы. Зусім верагодна, што адзначаныя ў інвентары  Віцебскай 
эканоміі ў складзе  валасцей  i войтаўстваў «службы» ўяўляюць  сабой ні што іншае , 
як  вёскі-абшчыны. Напрыклад , y Лукішскую воласць  уваходз ілі пяць служб1004,  
кожная  з якіх мела наз ву (Новікава , Акцянская, Трубецкая, Браніцкая, Пер авозава ) i 
налічвала  ў сва ім складз е ад  7  да 14  г аспадар ак. 

Веліжскае  староства Віцебскай эканоміі ў 1765 г. падзялялася адпаведна на 
войтаўствы , лаўніцтвы i дзярэўні (de rewnie)

1005
. Запісы аб згаданых «дзярэўнях» па  

сваёй структуры по ўнасцю адпавядаюць  запісам  аб п апярэдніх «службах»  
Лукішскай вол асці, a таксама Лемніцкага  i Узварскага войтаўстваў. Таму  з  яшчэ 
большай доляй упэўненасц і можна сц вярджаць. што  названыя «службы» ёсць не 
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зямел ьныя н адзелы, a населеныя пункты. На войтаўствы, л аўн іц твы i дз ярэўні 
шдзяляліся  таксама Усвяцкае i Падусвяцкае староствы

1006
.  

Рындзінскае  старо ства Віцебскай  эканоміі ў 1764 г . складалася з 
Рындзінскага  дзесятка , y які ўваходз іла 20  служб i 53  дымы

1007
. Ту т y службе  было  

ад трох да  шасц і дымоў; Гушчанскага i Жаднасельскага дзесяткаў; Негавельскай 
лавы (Lawa Nehowelska. 9 служб, 61  дым1008) i Ушчанскаг а пагоста (Pogost 
Uszczański). з якога была  ўказана  толькі плата  59  тынфаў1009. Як  адзначыў 
складал ьнік інвентару, y Рындзінскім старостве  знаходзілася  36 «аселых служб  або 
дз ярэўн яў»  («SłuŜb osiadłych a lbo Derewni» ), 191  гаспадар

1010
, пры гэтым указана  

толькі агул ьная сума чыншу. У інвен тары зафіксавана наяўнасць тых жа дз есяткаў. 
a ў ix складзе  - «служб або дзярэўняў» y Савінскім старостве Віцебскай эканоміі

1011
,  

y Бабінавіц кім ст аростве былі «дзярэўн і або вёскі»  («derewni alias  ws i»)1012. 
Анал із  інфармацыі люстацыі Віцебскай эканоміі 1764 г. даз валяе выказаць 

мер каванне , што згаданыя  ў д акуменце  службы , дзярэўні, лавы, войтаўствы, 
лаўніцтвы (з падзелам  ix на  дз есяткі) прад стаўлялі сабой асобныя  сельскія 
абшчыны , якія высту пал і перад  дзяржавай y якасці падаткавых i п авіннасных 
адзінак . На  карысць  гэтай  думкі сведчыць  i тое . што чынш тут, як i раней, y XVI -  
першай  п алове  XVII ст., таксама пр ызн ачаўся агул ам на  сельскую абшчыну. 

З  разгляду інвентару Багрымаўскага  староства Мазырскаг а павета за 1776 г . 
вын ікае , што , хаця асно ўныя павіннасці з сялян  вызначаны на  асобныя  гаспадар кі, 
шмат  заставалася  выплат i работ , якія праводзіліся  разам , грамадою. Так , 
насельніцтва  вёсак  Багр ымаўскаг а староства  складалася разам i сумесна пл аціла за 
падарошчызну, жаўнершчыну , календы, валачоб нае , уступнае да азёр i палеткаў1013.  
Запіс y інвентары пра ч ынш, мядовую i збожжавую даніну, ссыпку «і іншыя 
порубы» сведчыць аб  тым, што  яны раскладваліся п аміж  асобнымі гасп адарамі 
самой грамадой. На рамон т гр эбляў i мастоў таксама хадз іла «ўся грамада... колькі з 
двору  скажуць»

1014
. 

У  дакуменце, які называецца «Люстрацыі падаткаў Аршанскага павета 1773 
г. з  маён ткаў, што не  знаходзяцца за  расійскім кардонам» , было адзначана, якія 
падаткі збіраліся ў вол асці праз  сялянскія  складкі. Аўтар інвентару аперыраваў 
выр азамі «пл аціць  воласц ь» («płaci włoś ć» ), «воласць  дае» («włość da ie»), «склад ае 
воласць» («składa włość»), якія паказваюць , што  гэтыя падаткі збір аліся ўнутры 
абшчыны . Так , y Барысаўскім старостве акрамя чыншу з  валок i квар ты воласць 
плаціла  растаўшчызну, д авала  пры г іберне пеняз і на валоў, зб ірала вайтовае i 
ляско вае, a  таксама грошы для чатырох замкавых жаўн ераў i інш.1015 Да  т аго ж  уся  
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воласць павінна  была  сабр аць  126 тынфаў на  намесніка  («Na  namieśnika sk łada 
włość  126  tyn f.» )

1016
. 

У  інвентары  Бярэзінскага i Любашанскаг а ст аростваў за 1766 г. указвалася . 
што  адмяняюцца ранейшыя гр ашовыя пл аты  з воласці, якія былі самых розных 
назваў («са  стаўпа» , «з дымшчыны» , «са зрубкі, «з во ўчых ям» , «стралыпчызна» , 
«за барана» , «зап існое» , «войтаўскі тынф»), якія мел і болып н едахо паў, чым 
рэгулярнасці. У інвентарах адносн а кожнай вёскі запісана, колькі неаб ход на 
плаціць  чыншу, давац ь мядовай дан іны i збожжа («Pląta pien ięŜna ze włości p rzez 
roŜne Poda tków nazwisk a wybierana by ła . iako z Stoupu, z Dymczyzny, z Zrubki, z 
Wilczych Jam, Strelczyzny, za Barana, zap isnego, woytowski Tynf, k tóre  podatki Ŝe 
więcey miały mankamentu, niŜe li regu la rnoś ci, więc w oguł znies ione, według 
wyznaczenia pod koŜdą ws ią  i miasteczkiem spec ifice połoŜonego. Czynsz  płacić, oraz 
Dań miodowa y  zboŜe wy raŜona dawać maią»)

1017
. Такія разнастайныя падаткі 

звычайна  існавалі там, дзе  дзейнічала сялянская абшчына . Пасля  фіксацыі ўсіх 
падаткаў y ін вентарах з  раскладам на кожную г аспадар ку абшчынны ўплыў 
змяншаўся. 

У  Люб ашанскай i Бярэзінскай вал асцях застаўся , паводле  даўн іх i да гэ тага 
часу захаваных звычаяў («podług dawnych  i do ted obs erwowanych zwycza jów»), 
абавязак цэлай воласцю абрабляц ь д варовыя агароды i разробкі, утнойваць ix, 
зб іраць  ураджай

1018
. 

У  гэтым жа  інвентар ы Бярэзінскага i Любашанскага старостваў з а 1766 г . 
ёсць цікавы запіс аб тым, як з біраліся з  воласц і складкі на  сельскую адміністрацыю: 
старца, падвойскаг а, падстаросту. Зямля  ў вёсках указана  ў «чвартках» (кол ькі гэ та 
складае  ў валоках, інвен тар высветліць  не дазваляе). Пберну збіралі з чварткі п а 40 
тынфаў i 2 шастакі. У розных вёсках была  роз ная  колькасц ь чвартак. Напрыклад, y 
вёсцы Клубча на 6 дымоў была адна чвартка, y  вёсцы Міластаў на  9 дымоў - тры 
чварткі, a ў вёсцы  Мацевіч ы н а 9 дымо ў - адн а чвартка , y вёсцы Кукарава на 15 
дымоў - адна  ч вартка, y вёсцы Высокая Гара на  4 дымы - пало ва  ч варткі, a ў вёсцы 
Тылькаўка на 6 дымоў - усяго адна  чацвёртая частка чварткі

1019
. Падобная  сітуацыя  

існавала i ў іншых вёсках Бярэз інскага i Люб ашанскага старо стваў. «Усяго ў 
воласці было  36 чвартак, з якіх па рашэнню па -гапраз складкі, якія  тут  наз ываліся 
зрубкі, збіраліся гіберна i іншыя рэгулярныя або выпадковыя зборы, але  з кожнай 
склад кі трыццаць шостая частка  ішла  a ўз нагароду працы старца , падвойскага i 
іншых, хто  знаходзіўся  н а скарбавых аслугах»  («Czwartek wszys tkich na  Włości z 
których się podatek  Hibernowу y inne  fi aacyjn e Jub p rzyp adkowe p er ŁauósPowJato, 
czy Jakon'3  potrzeba  zdarzdtie  pustki, seu  Zrubki składaią się, ies t 36 , ale z koŜdych 
sk ładek trzydsieścia szósta  idzie w grodęp rac S ta rca, Podwojskiego i innych ... na 
us ługach Skarbowych» )1020. З  гэт ай тр ыццаць  шостай часткі пало ва  ішла  на старца,  
тр эцяя частка на падво йскаг а, ч ацвёр тая  - н а п адстаросту «адпаведна з даўнімі 
уставамі i з вычаямі»  («iako ж  ustawy y zwyczay  zachowuią» )1021. 
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Прыведз ены вышэй невял ікі тэкст дае вельмі кар ысную інфармацыю аб 
існанні абшчыны ў Бярэз ін скім i Любашанскім  староствах. Па-першае , звесткі аб 
тым , што  кір аўн іком вясковай адм ін істрацыі тут  быў ст арац, ніжэй па  службовай 
лесвіцы  стаялі пад войскі i падстароста  (вывад  зроблены па  выніках ix аплаты). Па -
друго е, з весткі аб  тым, што пры неабходн асці воласць  збірала на свае патрэбы 
склад кі, якія называліся  «зрубкі» (хутчэй за ўсё , гэт а мясцовая  наз ва ўжо вя-домых 
«порубаў» i «разрубаў»). 

Пералічым некаторыя прыметы грамады  адносна іншых улад анн яў: y 
Азарыцкім старостве Мазырскага павета ў 1789 г. грамада збірал а грошы i рабіла 
выплаты за  т алокі, н евады , гусей, a таксама за валачобнае  i каляднае1022; y Сял ецкім  
старостве  Мазырскага  павета грамада р азам пл аціла  «за  дан іну мядовую»

1023
.  

У  люстр ацыі 1773 г. Бабруйскага  староства ўказана , што  тут ужо даўно не 
было перамеру зямлі, таму нельг а даведацц а, колькі хто трымае  зямлі, i таму 
кожная  вёска разам аддае прызначаныя на  ix чынш i даніны («PoniewaŜ  w tym 
staros twie adney po mia ry gruntów nie ma, an i spec ifiu wiełe który chłop gruntu trzyma y 
wiełe czynszu p łacić powinen z  kaŜd ego inwentarza  dostatecznie  in fo rmować  się 
niemoŜna , lecz wsie ogulnie czynsz y inne daniny po  niŜey wyraŜen i oddaią» )1024. Ha  
жал ь, i гэты дакум ент  не паказвае, як адбывалася  раз мер каванне падаткаў i д аніны 
ўнутры абшчыны. 

Як i ў папяр эдні перыяд, y бол ыпасці вёсак  выганы i сенажаці знаходзіліся  ў 
карыстанні сельскай грамады. Так, выганы на  ўсё сяло адз начаны ў 1781 г . 
практычн а ва  усіх весках Барысаўскага  староства1025. 

Як адзначалася раней, грамада была сво еасаблівым  кантралёрам дз ейнасці 
тр ымальнікаў i адміністрацыі. Так, рэвізор  Камянец кага староства ў 1761 г. запісаў, 
што  сяўба збожжа  павін на праводзіцца  ў прысутнасці людз ей, назначаных з  з амка i 
«пры мужах з грам ад абраных»1026. 

Сярод службовых асоб сельскай абшчыны ў дзяржаўных улад аннях y  другой 
палове XVIII ст. найболыд часта сустракал іся на з ахадз е i ў цэнтры Беларус і войты, 
падвойты , лаўнікі i дзесяцкія. Менавіта  такія пасады былі ўказаны ў інвентарах 
Станіславаўскага ключа  Гарадзенскай губерні 1781 г.1027 i Кобр ынскаг а староства  
1792 г.»1028. У другой палове XVIII ст . ур ад рэкамендаваў для сталовых э каном ій  
надаваць «на ўрад войтаўскі i лаўнічы 6 лаўнікаў i адз ін  войт . Лаўнікаў i вой та 
насельніцтва  павін на абраць з  тро х кандыдатаў аднаго  штогод...»1029.  

На  ўсходз е Беларусі ў некаторых улад анн ях (Бабруйскае i Барысаўскае 
староствы, 1765 г .1030) існавалі старцы. Старац y Бабруйскім  ст аростве . паводле  
люстрацыі 1765 г., з а работу атрымл іваў 30 тынфаў (« Starcowi ex quo  Sta rcuie y na 
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us ługę zamkową bywa uŜywany d la  wybieran ia  podatków 30 tynfow»)1031. 
Напр ыканцы прывядзём апісанне парадку  выбараў стар ца ў Барысаўскім 

старостве  ў 1765 г., які быў выяўлены аўтар ам дадзенай работы сярод архіўных 
лакументаў (Дадатак 9). «Не пад прымусам, a з прыяз насці i добрай вол і падданых, 
воласць y Вяліканоч  рускую ў пэўны  ч ас збіраецца каля замка , выбірае звычайным 
парад кам войтаў i старцаў, a пан староста загад вае д аць для воласці некалькі 
пасудзін зваранага  піва i гарэл кі даволі. Пасля  выбр ання войтаў i ст арцаў робяць 
расклад  і. каб аддзячыць паноў, робяць складкі ў ч атыры тысяч ы тынфаў i робяць 
узнос  на  падстаросту, гад авых старажоў, ц івуно ў, на  чэлядз ь фальваркавую i 
замкавую»1032. Аналіз гэтага  дакумента  д ае  магч ымасць  прыйсці да высновы, што  ў 
Барысаўскай воласці сельская  гр амада дзейнічала ў даволі цесным штакце  з 
кіраўніцтвам старо ства. 

Некаторыя дакументы паказваюць  супр аціўленне членаў сялянскай грам ады 
ім кненню землеўласніка  цалкам ператварыць яе  ў орган феадальнай  адміністрацыі. 
Так , y 1760 г. сяляне вёскі Вепрын Крычаўскага староства  пратэставалі су праць 
спроб трымальніка  прызначыць  ім старца. У сваёй  скарзе яны адзначалі, што стар ац 
выбір аецца  сялянамі кожны год: «старац бывае ў нас  не  вечна, a  рочна. Сяляне 
заяўлялі, што старцам павін ен стаць той чалавек , каго пажадаюць выбрацьяны самі. 
Кал і стар ац людзям «упадобаў», яго можна было выбраць i на  новы тэрмін, калі не 
падыходзіў - выб іралі іншаг а

1033
. 

Сялянскія скарг і, як  i ў пап ярэдні час, y асноўным складаліся ад імя  грамад ы. 
Найбол ьш захавалася  скарг сял ян карал еўскіх стало вых эканомій. Пры гэтым 
пераважаюць  скаргі, якія выяўл ялі рэакцыю сельскага насельніцтва на 
мерапрыемствы аграрнай р эформы А. Тызенгаўза . У Камеральным ар хіве 
захавал іся цэл ыя зборнікі такіх скарг аў, часта  разам з адказамі н а ix альбо 
рэзалюцыямі аб неабход насці прыняцц я тых ці іншых мер1034. Ёсць  рэестры скаргаў 
(хаця самі скаргі адсутнічаюць), якія паказ ваюць як  ix масавасць , так i тое , што яны 
зыходзілі менавіта ад  імя сельскіх абшчын. Так , вядома , што ў 1768 i 1769 гг . 
уКамеру паступілі скаргі ад  грамад вёсак Дабрынкі, Карошчыкі, Малая  Дубровіца , 
Бакінкі, Палоскі i іншых вёсак  Кіявецкаг а ключ а Берасц ейскай э каноміі1035, а  
таксама  грамад ы вёскі Лазовая Гарадзенскай  э каном іі1036. 

Сярод дакументаў Камянецкай воласці, якія адносяцца да другой паловы 
ХVIII ст ., з ахавалася  скарга сял ян воласці на  дз еянні намесніка , які проста 
тэрарызаваў насельн іцтва , забіраў жонак y людзей, збіваў мужо ў («Ŝony od męŜów 
odbiral, a  męŜów k aleczył, od mie ln ika Ŝonę odebrał i niego skaleczył...» )1037. Скаргу  
складаў, магчыма, валасны войт, бо яна з мяшчал а словы, яктя, на  н ашу  думку, маглі 
зыходзіць толькі ад яго ці былі ўнесены  ў тэкст  су плікі па яго  ініцыятыве : 
«чалавека гвалтам войтам паставіў i чал авек просіць выз валіць яго  ад  таго 
войтаўства , таму што не як  во йт упраўляў, a як гайду к, не маючы шводнага 
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вольнаг а дня» (« czło wiek raszaad tego woytowstwa  wyzwolić, Ŝe  nie  iak  wo it radził, a 
jak ha iduk»)

1038
.  

У  Галоўным архіве старажытных актаў y Варшаве з ахоўваецца некалькі 
незапоўненых дру каваных бланкаў стандартных кантрактаў «на  арэнду ключа...  
Гарадзенскай э каноміі» на адзін год ад  1  л іпеня  1794 г. д а 30 чэрвеня 1795 г. Тэкст 
пачынаецца са  спасыл кі н а тое , што «з но вага праўлення навышэйшага  н ачальніка 
нацыянал ьных збройных сіл грамадзяніна Тадэвуша  Касцюшкі» («Gdy z nowego 
te raz u rządzen ia  NajwyŜszego Naczelnika S iły Zbrojney  Narodowcy Obywatela 
Tadeusza Koś ciuszki»)

1039
 д ля дзяржаўных сял ян адменен а палова паншчыны. 

З  пункту гледжання  праблемы, даследуемай y  дадзенай  працы, гэты дакумент 
уяўляе ц ікавасц ь y  тым сэнсе , што ён т аксама прадугледжваў існаванн е ў 
дз яржаўных маёнтках грамады. У  прыватнасці, пры апісанні парад ку судаводства ў 
аднос ін ах да сялян адзн ачалася , што «грамадзянін трымал ьнік («Obywate l 
DzierŜawca» ) чал авека  з  чалавекам y сваёй  дзяржаве павінен судзіць  y прысутнасці 
войтаў, падвойскіх або  старшых людзей  з грамады, a  болыпай кары цялесн ай 
прызначаць не можа  як  да дзесяці бізуноў i штрафу  пенежнага д а злотых 
чатырох...»1040 

Напр ыканцы адзначым, што ў другой  палове  XVIII ст . разам з завяршэннем 
адбудовы  гаспадаркі ў дзяржаўных улад аннях на  тэрытор ыі Беларус і адб ылося 
пэўнае абмежаванне  дзейнасці абшчыны, y п ершую чаргу ў сферы 
землекарыстання. Найбольш гэта заўважна ў каралеўскіх сталовых эканоміях i ў 
многім звязана  з  хар актарам правядзення аграрн ай рэформы А. Тызенгаўза. Раз ам з 
тым , як сведчаць  дакументы, абшчына як інстытут сялянскай самаарган ізацыі 
захавалася ў дз яржаўных уладаннях ва ўсіх рэгіёнах Беларусі, прычым як на 
вясковым , так i н а валасным узроўн і. 

                                                                         
1038

 Тамсама . -  Р. 71 v. 
 
1039

 A GA D. AK , s ign.  ІІІ/135 , р . 239.  
 
1040 Тамсама . -  P.241. 
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4 
 

СЕЛЬСКАЯ АБШЧЫНА У МАЁНТКАХ ПРЫВАТНЫХ УЛАСНІКАЎ 
 

4.1. Абшчына ў прыватнаўласніцкіх маёнтках Беларусі ў XVI  - першай 
палове  XVII  ст. 

 
Прыватнае землеўладанне (уласн асць магнатаў, сярэдніх і дро бных 

феадалаў) пераважала сярод  іншых відаў феадальнаг а землеўладання ВКЛ i 
складал а ў XVI ст., паводл е падлікаў E. Ахманьскага . каля 65 % у яго агульнай 
структуры1041. Разам з тым вывучэнне сел ьскай абшчыны пр ыватнаўл асніц кіх сялян 
на  тэр ыторыі ВКЛ i Беларус і як  яго часткі пр актычна не  праводзілася . 

Асно ўнымі відамі кр ыніц па вывучэнні становішча  сялянства  i сялянскай 
абшчыны ва ўладаннях прыватных уласнікаў з'яўляюцца  інвентары феадальных 
уладанняў i сялянскія  скаргі. Але  гэтыя крыніцы  паказваюць  галоўным ч ынам 
жыццё магнацкай вёскі i вельмі р эдка - с ітуацыю ва ўладанн ях дробнай  i сярэдняй 
шляхты. Калі дробны шляхціц звычайн а сам арг анізоўваў працу сваіх некал ькіх (ці 
некалькіх дзесяткаў) сялян, то  буйны землеўласнік зусім не  быў зацікаўлены ўтым, 
каб умешвацца  ва ўсе гал іны штодзённага жыцця вёскі. Для яго было выгадней  i 
пр асцей  п акінуць справу  вырашэння некатор ых пытанняў самім сялянам, а то нават 
i перадаць яе  ім сваім распараджэннем . У некаторых выпадках землеўласнік даваў 
гр амадз е права кантролю за дзейнасцю адміністрат араў ці ар анд атараў сва іх 
маёнткаў. Таму пераважная  болыпасць  звестак пра дзейнасц ь сялян скай абшчыны 
пр ыватнаўл асніц кіх сялян  адно сіцца  да маг нацкіх уладанняў (збіранне  падаткаў i 
чыншу, раз меркаванне  п арадку выкананн я павіннасцей i інш.). 

Натуральн а, што грамада такім ч ынам ст ан авілася  больш залежная  ад 
феадала , таму адносна тэр ыторыі Беларусі толькі ўмоўн а можна  гаварыць пра 
наяўнасць вяско вага самакіравання. Але правы грамад ы разам пад аваць скаргі 
(суплікі), выбір аць кіраўніцтва абшчыны, наяўнасць  пэўных элементаў абшчыннага 
су да (не абяз кова аднолькавых у роз ных абшчынах) сведчылі якраз  пра  наяўнасць 
пр ы-мет гэтага  самакіравання. 

Трэба ўлічваць, што прыватнае  землеўладанне складвалася ў асноўным за 
кошт велікакняжацкіх падараванняў i раздачы  шляхце земляў за  службу

1042
. У  

маёнт  ках. перададзеных ад  дзяржавы ў прыватнае  ўладанне, сялянская абшчына, 
як  правіла, працяг вала дзейнічаць. Больш за то е, кіраўнік дзяржавы у многіх вы-
падках інфар маваў сельскую абшчыну (воласц ь, сяло ) аб змене  ўласніка. Такія 
пр ыклады прыводзіліся i ў папярэдн іх раздзелах, але прывядзём яшчэ адзін  факт 
часоў праўленн я вялікага кн язя Аляксандра (1492-1506 гг.): «Сам Александр  божью 

                                                                         
1041

 O chmański , J. Biskupstw o Wileńskie w średniowieczu . U strój i uposaŜen ie / J. Ochmański . -Poznań : D rukarn ia Uniwersytetu im. A . 
Mickiewicza,  1972.  - S.  107.  

 
1042

 Груша, A. I. «И  привилъ ем своим подтвердил»: y вытокаў пісьмо вай культур ы Вялікаг а княства Літоўскаг а / / Памяць  
стагод дз яў на карце А йч ын ы. Зборнік н аву ковых пр ац у гонар 70-годдз я Mixa i.ua Фёд аравіч а Спір ыдонава. - Мінск : Белару с. н аву ка , 2007. 
- С . 198-240 ; П охилевич,  Д.  Л.  Статус  домен а Вели ко го князя Литовского и его насел ени я в  XV-XVI вв.  / Д. Л. Похилевич / / Тези сы  
докладов и сообщений X V сессии межр есну бл. симпоз . по аграр ной и стори и Восточной Евро пы, Вологда , 17-13 сен т. 1974 г. /А кадемия  
нау к СССР, Отдел ени е и стории А Н СССР, И нститу т и стории СССР АН  СССР , Вологодское про блемное объедин ение по агр. истории  
Европейского севера СССР; р едкол. : В . Л. Янин [и др.] . - М., 1974. - С . 51-54; Лю бавский, М. К . О черк и стории Литовско-Русско го  
государства до Люблин ской уни и включительно. С прило жением  т екста харти й, выд анн ых  вели кому княжеству Литовскому и его  
областям / М. К.  Любавский.  - М. : Си но дальная Типо графи я, 1910 . -  С.  113-127.  
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милостью великий княз ь литовский , руский, жомойтский и  иных. Старцу 
Червишскому и всим мужом, дали есмо вас з данью воеводе  виленскому канцлеру 
нашему  п ану Миколаю Радзи вилови и вы бы его послупгаи во всем потому как  и 
самих нас, а у вязати его  у вас  послали есмо двор анина нашего  Станч ика 
Ожаковича . Писан в Вильни  августа 29 день индикта 10»1043. 

Велікакн яжацкія лісты звычайна зачытваліся  на  агульным сходз е грамады. 
Вось як тэт а адб ывалася, напрыклад, у 1584 г . пры перадачы радзівілаўскага сяла 
Калод нае  Ашмянскага павета пану Стэфану Льво вічу Роскаму. Мікалай Янавіч 
Адавец п а загаду М. Ю. Радзівіла , які прадаў С . Л. Роскаму маёнтак Калоднае, 
спецыяльна  паехаў «до Колодна, до бояр  его м(ило)сти пан ских колоденских, п ану 
Роскому про даных, до старца  Колод енско го Андрея  Левоновича  и там же за 
росказанем моим бо яре, мещан е и подданые вси, которые  его м(ило)сть  пан мой 
пану Роскому продати рачил  зошлися...»

1044
 З абодвух прыведзеных дакумен таў 

выразна від аць , што галоўнай  асобай  грамад ы быў стар ац, якому  ў першую чаргу i 
адрасавал іся л істы і які, як  можна  меркаваць, быў абавязаны з абясп ечыць ix 
выкан анн е. 

Большасць пр ыватных уладанняў знаходзілася ў з аходн ім  i цэнтральным 
рэгіёнах, дз е былі найбольш ур адлівая  глеба i добра развітыя шляхі трансп артных 
зносін. Ba ўсход нім рэгіёне ўдзельная  вага прыватных маёнткаў была  ніжэйшай. 
Гэта тлумачыцца ў асноўным нестабільнасцю там палітычнай с ітуацыі, частымі 
ваеннымі канфл іктамі з Маскоўскай дзяржавай , у выніку якіх маёнткі маглі 
аказацца ў ру ках непрыяцел я. Таму вядомы выпад кі, калі шляхта прасіла ў г аспад а-
ра  «ад мену» ў болып  аддаленых ад гр аніцы  раёнах1045.  

Экан амічн ае  разе іццё  многіх пр ыватных маё 'н ткаў у XVI - першай палове 
XVII ст. ішло пад упл ывам сацыяльна-эканамічных пераўтварэнняў, якія 
адбываліся ў дзяржаўных уладаннях. Тым больш гэта аднос іц ца да маёнткаў 
магнатаў, уласнікі якіх як дзяржаўныя чыно ўнікі часта  займаліся  правядзеннем 
гасп адарч ых пераўтварэнняў у дзяржаўнай вёсцы i лепшае з убачанага імкнуліся 
пр ымяняць  у сваіх маёнтках. 

Вялікія магнацкія  вотч ыны часта мелі ўну траную структуру, подобную на 
дз яржаўныя ўлад анн і: яны  падз яляліся на воласці, у  якія ўваходз іла некалькі вёсак, 
або яшч э i на  войтаўствы – трупы вёсак  у воласц і ці ўладанні, што кіраваліся адным 
войтам. Дробныя ўладанні, якія складаліся  з адно й ц і дзвюх-трох вёсак, т акога 
падзелу , натурал ьна , не  мелі. Былі выпадкі, кал і часткі вёсак  належал і розным 
уласнікам, калі ў адной i то й жа вёсцы некалькі паноў м елі па дз ве -тры сялянскія 
гасп адаркі. Усе гэ тыя  сяляне, зразумела, жылі ад ной  сельской абшчынай, якая 
рэгулявал а працэсы землекарыстання, сум еснага выпасу жывёлы i да т. п. Iншыя 
сведчанні аб функцыяніраванні такіх абшчын сустракаюцца  вел ьмі рэд ка . 

Некаторыя магнаты, у прыватнасці Радз івілы, мелі ў трыманні за службу 
зн ачныя дзяржаўныя  маён ткі. Яны добра  вед алі існуючы парад ак адміністрацыйн а-
тэрытар ыяльнай арган ізацыі ў дзяржаўных уладаннях, месца  ў ім абшчыны i часта 
ўводз ілі такі ж  ці подобны парад ак у сваіх маёнтках. У якасці падцвярджэння 
можна назваць  «Реестр пом еры воло к имения  Ивейского вельможной пани Анны 
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 A GA D. AR, d z. X V, teka  9,  plik l , p. 18.  
 
1044 Тамсама . A T, sign . C-l , p. 129 .  
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 LV1A. F . 599, ap.  l, b ib. 116 , p . 3, 5-5v.  
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Радзивиловны»1046 1561 г . i «Рэ естр»  правядзення  валочнай п амеры 1575 г. ва  
ўладанні Крыштафа Радзівіла  Лебедзева  Ашмянскага павета

1047
. Паводле  абод вух 

рэ естраў, як i ў дзяржаўных уладаннях, на чале воласці знаходзіўся войт, дл я якога 
выдзялялася валока зямлі. Разам з  тым прыватныя ўл аснікі ў сваіх маёнтках не 
ло ўнасцю п аўтар алі палітыку дзяржавы ў адносінах да сельскага  насел ьніцтва . Так, 
З. Ю. Капыскі супаставіў артыкул 7 «Уставы на валокі»  ад 1 красавіка 1557 г. 
іартыкул 15 «Уставы на чынш» згаданага маёнтка Іўе Ашмянскага  п авета , якія 
пр адугледжваюць смяро тнае пакаранне дл я войта, калі ён за грошы «подданым в 
работах фол кгу вчинил», i парадак прызначэння новага войта

1048
.Даследчык  

звяр нуў ўвагу н а тое , што  ва  «Уставе  на чынш» больш «рэзка i катэгарычна 
падкрэслена паўнаўл аддзе  п ана  ў сва ім м аёнтку. «Устава на вало кі» прадугледжвае 
пр ы з мене войта, каб рэ візоры ставілі «мужа  тоеж  волости  неподозроного, на 
которого подданые зволять» . Іўеўская ж «Устава» знае  толькі волю п ана ,..»

1049
 На  

падставе гэт ага вучоны зрабіў вывад аб тым , што «буйны  феадал яар ываў з 
тр адыцыяй... катэгарычна пар ваўшы з  абшчыннай нор май выбара сельскага 
старшыны»

1050
. Сапраўд ы, у дадзеным выпадку можна выказаць меркаванне  аб 

абмежаванні право ў сялян маёнтку Іўе пры выбарах кіраўніка валасной абшчыны ў 
параўнанні з  правам і насельн іц тва  дзяржаўных уладанняў. Разам з тым практыка 
магла  быць i іншай , бо дакумент  напрамую не  з абараняў сялянам маён тка Іўе 
выказваць свае  меркаванн е наконт кандыдатуры войта . На  думку аўтара дадзенай 
пр ацы, не буйныя , а дробныя i сярэд нія феадал ы больш актыўна  ўмешваліся ў 
справы гр амады. 

Асно ўнымі, найбольш выразным і прыметам і наяўнасці грамады ў прыватнай 
вёсцы з’яўляюцца агульнае карыстанне ворыўнымі землям і і ўгоддзямі, а таксама 
су месная выплата падаткаў i калектыўнае адб ыванне  некаторых павіннасцей. 
Паказчыкам існавання  грам ады  ў асобнай  вёсцы можа быць наяўнасць агульных 
дл я ўсяго  насельніцтва выганаў, сенакосаў, лясных уваходаў, рыбных ловаў і інш. 
Важным сведчаннем пр ыналежнасці сялян да грамады пэўнай вёскі ці во ласці 
з’ яўляюцца  адпаведныя сам аідэнтыф ікацыйныя  запісы («мы, грамада» , «мы, 
мужы»). Аб тым, што ў вёсцы ці воласці дзейнічала  грамада як інстытут сялянскай 
самаарг анізацыі ц і самакіраваян я, сведчац ь зап ісы ў інвен тарах аб наяўнасці 
кіраўнікоў абшчын  - старцаў. 

Так, пры апісанні ў 1556  г . воласці Астрожчыцкаг а замка  Менскаг а павета. 
якая  належала  I. A. Гарнастаю, першым пазначаны «старац  Мішко Азыкеевіч, 
чалавек  айч ызны»1051, у сяле  Латыголічы першым запісаны старац Іван Якававіч 1052.  
Больш ніякіх сведчанняў аб існ аванн і ў дадзенай  мясцо васці грамад ы няма . У 
названых вёсках жылі сяляне-даннікі, аснову  павіннасцей якіх скл адала мядовая 
даніна, І кунічнікі, галоўным абавяз кам  якіх был а выплата грашовай рэнты. Звяртае 

                                                                         
1046 Кол ысский , З. Ю. Н овые доку менты об аграрно м строе Б елору ссии в XV I - первой половинеХ VII века / З. Ю. Копысский //  

Советское  славяно ведение. -  1980.  - №  1.  - С . 63 . 
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 MDR. -  S. 139 .  
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на сябе  ўвагу, што  самыя  раз настайныя прыметы абшчыны найперш заўважныя  ў 
маёнтках, дзе  сяляне  «сядзелі» на  дан іне ці ч ыншы, як  i ў дзяржаўных уладаннях. У 
1582 г. у сяле Латыголіч ы было 14 сял янскіх сем’яў, павіннасці якіх былі 
вызначаны агулам («павіннасць дан ь мядовая камені 18 вагі віленскае... плату 
гр ашо вага пры той  дані коп  4  грошаў 12»1053). У «Рэестры спісанн я падданых сяла  
Латыголічы, дадзеным ад пана Лапаты» , які быў складзены ў 1593 г ., у  сяле 
адзначасцца 17 сялянскіх сем’ яў з  павіннасцю «найперш гроша гатоваг а коп  20 
літо ўскіх, а  мёду пудоў 9»1054. У інвентары маёнтка Латыголічы , складзеным у  1634 
г., які ўжо н алежаў пані Фядоры Корсакаўне Паўлавай , указвалася, што сяляне 
сядз елі на зямельных надзелах з  наз ван «пуд»: «тыя  ж  падданыя  з  кожнага  пуда 
зямлі павінны кожны тыдз ен ь на работу з ч ым скажуць 2 дні мужчына i 2 дні 
жанчына» , плаціць  чынш у памеры 3 капы грошаў літоўскіх i даніну з пуд а зямлі 
салянку жыта, аднаго гуся, 2 курыцы, 10 яйкаў

1055
. Можна мер кавац ь, што 

ранейшая  наз ва даніны з участка зямлі «пуд мёду» пазней перайшла  на сам надзел, 
які таксама ст аў называцца «пуд» . Верагодна , што у такой вёсцы, якая разам 
зб ірал а даніну, магла дзейнічаць сялянская грамада. Але пр амым у казаннем на гэ та 
з’ яўляецца толькі наяўнасць там ст арца ў 1556 г . Меркаваць , што ў сяле 
Арэшкавічы Менскаг а павета функцыяніравал а абшчына, таксама д аз валяе 
указ ани е ў інвентары 1599 г . на наяўн асць там ст арца Селівона, які ў перал іку сялян 
згаданы  першым

1056
. Пасада  старца  ўпам інаецца  таксам а ў дакументах аб маёнтку 

Дзяцел Слон імскага  павета пані Якубавай Давойнічавай у 1514 г.1057, маёнтку 
Халопенічы Аршанскага  павета  ў 1620 г.1058 

Цікава , што  з ямля з наз вай «пуды»  су стракаецца  яшчэ  ў адным уладанні, 
асноўнай павіннасцю сялян у якім з’яўлялася дан ін а мёдам i дзе выразна 
пр асочваецца  наяўнасць сельскай  абшчыны. Гэта ўладанне Божын  Менскага 
павета. Ca зместу ін вентару маёнтка Божын  за 1626 г. вынікае, што ў гэ тым сяле 
«грунту  пудоў 92», a «павіннасць з  кожнага  пуда з ямл і па два камені мёду, па 
аднаму злота  му» , збожжавая ссыпка i інш.1059 Адзначан а, што сяляне, якія  з  ведама  
войта  кар ыстаюцца засценкам і, павін ны за  ix плаціць

1060
. У сял е Паложын  г эт ага ж  

уладання таксама была у пудах, але адзначаны факт  сум еснаг а землекарыстання : «а 
асобна ўс ім сялом трым аюць  5 пудо ў» («A zosobna  ws zystkim s iołem trzy mają Pud 
5» )

1061
. 
Неаб ходна  адзначыць , што  інвентарныя  вопісы  прыватных уладанняў XVI -  

першай п аловы XVII ст., асабліва тых, дзе  прайшла памера на  валокі, сведчаць аб 
наяўнасні індывідуальных, а не  грамадскіх фор м надз ельнага землекарыстання 
сялян. Ін вентары звычайна не раскр ываюць парадак карыстання сенакосамі i 
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выган амі, у казваючы толькі на існаванне  ў вёсках. Хутч эй за ўсё, сенакосы івыг аны 
зн аходз іліся ў агульным  карыстанні ўсёй вёскі. Калі гэта было нормай у 
дз яржаўнай  вёсцы, то, напэўна , i прыватны ўласнік не  пайшоў бы на пагаршэнне 
ўмоў гаспадарання  для сваіх сялян у мэтах п азбягнення  пратэстаў, бегству i да т. п. 
Некаторыя выяўленыя  аўтарам дакументы пацвярджаюць  такое  м еркаванне. 

Сустракаліся таксама  асобныя прыклады сумеснага  карыстання i зямельнымі 
участкамі сял ян пр ыватнай вёскі, пра  што будз е ўказ вацца ў працы ніжэй. 

Аўтар паспрабаваў выявіць  i прааналізаваць звесткі аб наяўнасці абшчыннай 
ар ганізацыі сялянства не толькі ва  ўладаннях буйных феадалаў, ал е i ў маёнтках 
сярэдняй i дробнай  шляхты. Разам з тым адзначым, што г эт а ўд алося  зрабіць толькі 
ў той ступені наколькі дазволіла крыніцазнаўчая  база. 

У  документах, якія датыч ацц а прыватных маёнткаў, размешчаных н а захадзе 
Беларус і. складзеных у час  да правядз енн я валоч най  памеры, р азам з кіраўнікамі 
абшчын  – старцам і ўпамінаюцца , як  i адносна дзяржаўных уладанняў, сарочнікі, 
со тнікі. Так, у пад аўчым інвентары 1566 г. сяла Лун інец Наваградскага павета ад 
пана Станіслава Давойны п ану Харл ін скаму  ўказ валася аб  існаванн і ў гэ тым сяле 
чатырох «вольных» (б ез цяглай павіннасц і) дымоў з  у сіх 75 дымоў: «...на  старца 
адзін, на сарочніка  адз ін, н а язоўніка адзін, на рыбалова адзін»

1062
. 

Агул ам на  сяло была прызнач ана мядовая дан іна, «даніны мядовай з усяго 
сяла  п авінны дац ь вёдзер дваццаць пяць або за кожнае  вядро па грошаў трыцц аць, а 
наўрадніка чатыры, ляснічаму адно, плябану чатыры вядр ы. Сума платы  голага  з 
таго  сяла  ўсяго ко п 28 грошы два . Да  таго аўса 60»1063. Агульная даніна на  сяло 
разам з  наяўнасцю старца  i сарочніка можа разглядацца як  сведчанне  аб існаванні 
гр амады. 

З вяртае на сябе увагу той факт, што  ў д акументах, складзеных пр ы 
пр авядз енні валочнай памеры  ў прыватных уладаннях, вел ьмі рэдка  сустракаюцца 
запісы аб тым, каб землі, нават выганы ці пашы, выдзял яліся бясплатна ўсяму сялу. 
Згодна з інвентарам і, складз енымі падчас памеры, зямля  i ўгоддз і пер адаваліся 
заплату , няхай i з а невял ікую. Аб  гэтым сведчыць, напрыклад , ін вентар 1561 г. 
радзівілаўскага  м аёнтка Іўе Ашмянскага павета, дзе ўся зямля р аздавал ася только за 
пл ату1064. Але ў такіх выпадках заўсёды  з аставал іся непрынятыя землі, якія  праз  
некатор ы час р эвізоры ўсё ж  адд авалі сельскім абшчынам у агульнае  карыстанн е, 
каб атрымаць  з  ix хоць  н ейкі прыбытак . 

Сумесна плацілі з а карыстанне сенажацямі i выганам сял яне некаторых вёсак 
маёнтка  Ішкальдз ь Навагр адскага  павета ў 1598 г .1065, у вёсках Пакал іна i 
Пятро вічы Смалявіц кай воласц і ў 1640 г.

1066
 У некаторых вссках сенакосы былі 

падзелены пам іж асобнымі гаспад аркам і, што выразна зафіксавана ў інвентарах 
адносна  вёсак радз івілаўскіх уладанняў Дзераўная  ў 1591 г .1067. Смалявіц кай 
воласці ў 1640  г.1068 У матэр ыял ах маёнткаў Дзярэч ын i Зэл ьва за 1571 г. ссць  
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звесткі, што сяляне вёскі Мошкі «сенажаці... п а старо му ўжывац і маюць»1069 , што, 
хутчэй за  усе , т аксам а сведч ыць  аб су месным карыстанні імі. 

Памеры сенакосаў, якія выдзяляліся цалкам на вёску, з алежалі ад агульнай 
колькасці луго ў ц і адвсдзенай  спецыяльна  дл я гэт ага з ямлі. Так, у інвентар ы 
маёнтка  Ішкальдзь  Наваградскага павета за  1598 г . указвалася, што «пры выгане 
сенажатных моргаў 9/6 трымаюць падданыя  сяла Зароўе дл я пашы  валоў і плац яць 
з кожнага  морг а па  тры грошы...»1070 

Разам з тым у некаторых ін вентарах адзначаліся i факты су меснага трымання 
ворыўнай  зямлі, што  прадугледжвае яе  п адзел у абшчыне , збор грошаи на  выплату 
пр ызн ачанага з а карыстанне ею чыншу. Гэта важны паказчык м енавіта 
ўнутрыабшчынных працэсаў. Напрыклад , у інвентар ы маёнтка Смалявічы за  1640 г. 
указ валася, што ў сяле  Шаметава  у  пустках ляжала бол ьш за  9  валок зямлі, «з якіх 
пл ата  ўсім сялом за  валоку  па 1 капе»

1071
. У ін вентары 1628 г. маёнтка Лаздуны 

Ашмянскага павета , які н алежаў пані Радзівілавай, ёсць  запіс аб сумесным 
сялянскім  карыстанні ў тым ліку i ворыўнай зямлёй. Так , усё сяло Русакі трымала 
дворны засценак  i сенажатныя  морг і («s. Rusaki zaścianek  pod puszcząŁazduńskiej 
dwo rny dzie rŜy wszystko sioło, płaci kop  3 , morgów sianoŜe tnych 25 s k tó rego płaca po 
gr. 5»

1072
), a  ў вёсцы Друднілы - ворыва i сенажаць  («p rzy ty m s io le  zaś cianek w 

Szyłoczach... osob liwie gruntu pasznego y  sianoŜeci poddan i ws zyscy  tego sioła»1073).  
Анал із  крын іц  паказвае , што  як абшчына  ц алкам , так i яе  службовыя асоб ы 

нават у адносінах з землеўл аснікам звычайна  на першы  пл ан ст авілі інт арэсы 
гр амады, што  найбольш яскрава праяўлялася  ў б арацьбе з а «старыну». Неаб ходныя 
дл я грамад ы р ашэнні ч аста прымал іся на агульным сходзе вёскі, «на грамадзе 
людзей» . Менавіта  праз  мясцовае самакіраванне ар ганізоўвалася землекарыстанне 
ў вёсцы. 

Член аў сельскай абшчыны, як i ў дзяржаўных уладаннях, наз ывалі «мужамі» , 
«людзьмі вадаснымі» . Так, y 1511 г . кн язь Сямён Адяксандравіч Чартар ыйскі 
накіраваў адказ н а скаргу каралю пан а Літавор а «на намесніка майго Ласаснянскага 
на  Марка  Ад амо віча i на  б аяр i на слуг ма іх i на ўсіх людзей маіх вал асных аб 
гвал тах i наездах...»1074 

Сельская грамада  была даволі замкнутай, кансерватыўнай структур ай i не 
імкнулася да  штучнага пашырэння колькасц і сваіх чл енаў. Вядомы выпадкі, калі з 
гр амады проста  «выжывалі» тых, хто  быў недаспадобы, не давалі асвоіцца 
пр ышлым з іншых вёсак  i ўладанняў. Асабл іва гэта заўважна  т ады, калі но выя 
людзі станавіліся  канкурэнтамі старажылаў y сферы з емл екарыстання ці 
павіннасн ага абклад ання (напр ыклад, кал і апошнім прыходз ілася адд аваць  свае 
пр ыёмныя землі з малым чыншам  для но вапрыйшоўшых). Часта гр амада рабіла так 
нават насуперак  р аспараджэнн ям землеўласн іка. Вядомы i іншыя  выпадкі, калі 
сяляне для памяншэння  п авіннаснага ўц іску дапамагалі чужому селяніну (часцей 
гэ та  былі родз іч ы ц і знаёмыя) у цяч ы да ix y вёску . Напрыклад, актыўна  гэтым 
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займаліся  сяляне-выбранцы  са Слуцкага княства  Радз івілаў. У 1620 г. рэвізор ы 
склалі цэлы рэ естр  «падданых, якіх падданыя  княства Слуцкага  выселілі». Так , «з 
сяла  Юшэвіч 13 мая  1620 г . Хведара Ло кця з жонкай i з  чатырма  сынамі выселілі 
(« wyp rowadzili» ) падданыя сяла Цімошы Слуцкага княства па  імені Сямён 
Лук’янавіч, войт, Ал яксей i Ясюк  Бусененцята з выбранц амі i з іншымі ix 
памочнікам і, якія i зараз  ў сяле Цімошах жывуць»1075. Усяго рэвізор ы заф іксавалі 14 
такіх выпадкаў1076. На жал ь, дакумент не дае  магчымасц і высветл іц ь прычыну  таго, 
чаму так адб ывалася. Можна  толькі выказаць  меркаванне , што сял яне -выбранцы, 
якія  былі абавязаны не цяглавай, а  ваеннай службай, з находзілі такім чынам сабе 
паплечнікаў для  выканання некаторых іншых феадальных павіннасцей, якія 
несумненна  былі ў княстве. 

З вароты да гр амады ад уласнікаў таксама сведчаць  аб прызнанні імі гэ тай 
формы самаарганізацыі сялянства : «Усим вобец подданым моим Божынским, 
Положынским, и Рутоницким д аю вам ведо мость . И же  вас за певным 
по стано венем завел  его м(ило)сти пану  Грыгорю Ленковскому подкоморому 
Оршанскому. У чо м вы ведаючы росказую вам абы его от  тот часу  скоро вас тое 
писане мое дойдет во всем послушии были его м(што)сти пану Ленковскому 
подко морому  Оршанскому и вселякую повинност водлуг д авного з выч аю его 
м(ило )сти  выполн яли, яко мне самому. Писан y  Вил ни году тисеча  шестсот 
тр ынадцатого м(еся)ца  юня»

1077
. 

Старцы i войты нярэдка злоўжывалі сва ім становішчам, бралі з  сялян 
павышаную пл ату пры зборы п адаткаў i ч ыншу, a розніцу  забіралі сабе. Пра гэ та 
можна даведацц а з  сялянскіх скарг. Так, y  1628 г. сяляне сапегаўскага  сяла 
Канюхо ва Аршанскага  павета  п адалі рэвізорам скаргу на  войта  Мацвея за  тое , што 
«ён браў зверх рэ візорскай уставы з валокі па  д ва ор ты на пр ацягу  1627  i 1628 
гг .»1078 

Нярэдка на пасаду ст арца імкнуліся  трапіць людзі нядобрасумленныя, якія  з 
дапамогай гэтай пасады намерваліся павялічыць  сваю маёмасць . Часта м енавіта 
стар цы арг анізоўвал і сапраўды рабаўніцкія  напады н а суседн ія вёскі, пра  што 
захаваліся дзесяткі сведчанн яў. 

Так, дзяржаўца  Віцебскай  плябані Мікалай Дзеражыяскі падаў ў 1550 г. 
скаргу ўраду  гаспад арскага  двар а Чарсвяты на ст арцаў Бялянскіх «нап ервей  на 
стар ца пана Ивана  Сопеги... именем Лукьяна Сухога, н а другого стар ца... Степана 
Пушкар я, на третего старца ...Ходора Каркуна . Тыи  деи старцы з людми панов 
своих и  з многими помочниками своими нашодшы кгвалто м н а имене плебанеи 
Витебское Лепле»

1079
. 

Чаго варты толькі расказ  гаспадарскага двараніна Яна Габрыяловіча адно сна 
паводзін ст арц а з маёнтка Пухавічы, занесены  ў 1536 г. y кн ігі Метрыкі ВКЛ. 
Падчас сваёй службовай паездкі Ян Габрыяловіч спыніўся ў хаце  старца  сяла 
Балоннае (побач з Пухавічамі), куды  зайшоў таксама  велікакн яжацкі наёмны во ін 
(«др аб» ), чэх па  н ацыянальнасці Марцін Бераз авец, які паведаміў аб паводзінах 
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пу хавіц кага  старца . Марцін Бер азавец расказаў, што ішоў са службы са Старадуб а, 
a дайшоўшы да Пу хавіч, дрэнна адчу ў сябе i папр ас іўся ў хату  адпачыць; «...лежал 
есми у в одного чоловека, про скурника , ноч одну и дал заховати есьми  подвор ницы 
клумо к свой з  речми и  мечь  касовский , ручницу запалистую, и прышол старец 
пу ховский, и  выгнал мя  з  дому и c того села, a так просил  есьми того клумка  и 
меча, и ручницы в тое  подвор ницы, и она ми отдати не  хотел а и отказал а ми «иж я 
то т клумок и меч , и ручницу отдала слузе твоему, и взял слуг а твой y  мене  в ночы», 
- и я мо вил : «Я тобе  в  руки под ал, a так не ведаю, где ты  подела, и слугу моего не 
ведаю, где подели» . - И я жаловал ст арцу, и старец мне  отказал: «Ляше, будешь ли 
ты большей того  говорыти, буд еш ты y воде  седети». - И я  c  того села пошол, ино 
то т же мой  старец  з  д вема мужыки y лесе наго нившы, избили мя и вз яли y мене 
девять ко п грошен  и шесть  золотых церленых»1080. Сапраўды, т ак i было , «однак, 
то т старец покривдил мужиков  – только им по ко пе грошей подавал, a  все  себе 
побрал, да не первое тот ст арец чынить...»1081 На жаль, невядома, які працяг  м ела  
гэ тая справа. 

З вяртае на  сябе ўвагу  тое , што  м атэрыялаў аб дзейнасці грамады ў маёнтках 
пр ыватных феадалаў y  XVI - першай палове  XVII ст. y параўнанні з  дзяржаўнымі i 
царко ўнымі ўладаннямі ўдалося выявіць з начна  менш, хац я ўдзельная вага 
пр ыватных маёнткаў п ераважае  н ад дзяржаўнымі i царкоўнымі, нават калі апошнія 
скласці разам. Часцей звесткі аб існаванні грамады ў прыватных уладаннях можна 
зн айсці ў даку ментах адносна былых дзяржаўных вёсак, якія ў далейшым сталі 
пр ыватнаўл асніц кімі, y якіх гр амада як інстытут сялян скай самаарганізацыі 
існавала да  пераходу  ў прыватныя ру кі. Напэўна, рэжым феадальнай  э ксплу атацыі, 
ар ганізацыя спагнання  павінн асцей  y  прыватных ул аданнях y разглядаемы перыяд 
усё ж былі больш жорсткімі, чым y дзяржаўных i ду хоўных уладаннях. Разам з тым 
гр амада  існавала i ў прыватных уладаннях. Магчым а, гэта  толькі не было 
адлюстравана ў дакументах феадальных маёнткаў, паколькі такой патрэбы для 
землеўл асніка амаль не было. Неабходна адзач ыць, што калі неаб ходнасць 
апеляцыі да абшчыны ў феадала з’ явіл ася  п адчас  разбурэнн яў i во йнаў другой 
паловы XVII ст .,  то адразу  i ў дакум ентах з гадак пра  грамаду стал а больш. 

У  дакум ентацыі прыватных маён ткаў за XVI - першую палову XVII ст. 
больш сустракаецца матэрыялаў пр а наяўнасць y вёсках службовых асоб 
абшчыннай  адміністрацыі (старцаў, войтаў), чым пра дзейнасць самой грамады. 
Можна выказаць  меркаванне, што абшчына  ў пр ыватных уладаннях знаходзілася 
пад большым, чым y дз яржаўных i царкоўных уладаннях, кан тролем феадал ьнага 
ўласніка. Кіраванне  абшчынай  i ўплыў на яе ажыцыяўляліся праз  кіраўніцтва 
абшчыны, таму імёны прад стаўн ікоў абшчыннай адміністр ацыі фіксавал іся ў 
інвентарах маёнткаў. 

 
4 .2 . Сялянская  грамада ў маёнтках прыватных феадалаў y 

сярэдз іне XVII  — першай  палове XVIII  ст. 
 

Экан амічн ае  развіддё i гаспадарчае аднаўленне ў другой пало ве XVII - 
першай п алове  XVIII ст . ва ўладаннях буйных землеўласн ікаў ажыццяўлялася як 
пр аз далейшае развіццё фальварка, так i праз  ачыншаванн е сялян ства, a ў маёнтках 
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дробнай i сярэдняй шляхты - y асноўным праз пашырэнне паншчьшнай 
гасп адаркі

1082
. Становішча сельскай абшчыны ту т y многім зал ежала ад 

гасп адарч ай накіраванасці маёнтка, таму  звестак аб грамадзе з нач на больш y 
дакументацыі тых уладанняў, дзе  сярод сялянскіх павіннасцей пераважала 
гр ашо вая  рэнта, галоўным чынам y матэрыялах магнацкіх архіваў. Разам з  тым 
аўтар змог  выявіць  таксама дакументы са  звесткамі аб існ аванн і абшчыны ў 
маёнтках дробнай i сярэдняй шляхты. 

З вяртае на сябе  ўвагу тое , што  ўдзельная вага сведчанняў аб існаванні i 
дзейнасці абшчыны ў прыватных уладаннях з ахаду i цэнтр а Бел арусі, знойдз еных 
аўтарам  y гістарычных кр ыніцах другой  п ало вы XVII - першай паловы XVIII ст. 
зн ачна меншая , чым  ва  ўладаннях усходу  Беларусі. Гэта можа тлу мач ыцц а тым, 
што  асноўн ая  маса  магнац кіх латыфундый, раз мешчаных y заходнім i цэнтральным 
рэгіёнах, не была ў разглядаемы час поўнасцю пераведзена на  грашовую рэту, як 
большасць дз яржаўных уладанняў. Так : П. Р . Казлоўскі адзначыў, што ў большасці 
заходніх i цэнтр альных вотчын магнаты захавалі фальваркі на працягу другой 
паловы XVII - першай паловы XVIII ст., паколькі «магнацкія  вотчыны  тут менш 
пацярпелі ад  войн , чым іншыя феадальныя ўладанні»1083. Поўнае ачыншаванне 
сялян т ам адбывалася рэдка , хаця ў стру ктуры сялянскага н адзелу магнац кіх 
вотчын чыншавая доля таксама  п авялічылася. Аднак y першай палове XVIII ст. y 
магнацкіх уладаннях захаду i цэнтр а Беларус і пр ацэнт  цяглых сялян дасягну ў 64%, 
a на ўсходзе  - толькі 20%1084. На дум ку аўтара, менавіта перавага  паншчыны ў 
складзе  павіннасц ей прыватнаўласніцкіх сялян  захаду i цэнтра Беларусі ў 
разглядаемы перыяд  паўплывала  на  захаванне т ам яр ка выражанай 
індывідуалізацыі ў сферы землекарыстання i павіннаснага абклад анн я сялянства. У 
су вязі з  г этым рол я грамады ў гаспадарчым жыцці насельніцтва такіх уладанняў 
была м еншай, чым y тых, дзе пераважалі гр ашовая  рэнта i даніна, што i 
адлюстравалі крыніцы. 

Д . Л. Пахілевіч  выказаў меркаванне аб тым, што  ў другой палове XVII - 
першай п алове  XVIII ст . становішча  абшчыны ў прыватнаўласн іц кіх маёнтках на 
тэрыторыі Беларусі i Літвы было намног а горшым y параўнанні з  дзяржаўнымі 
ўладаннямі, асабліва там, дзе шляхціц сам вёў сваю гасп адарку. Вучоны зрабіў 
высно ву аб  тым, што ў вышэйзгад аных маёнтках «абарончая» функцыя грамады 
«не магла мець месца  або был а зведзена да мінімуму. У такіх маёнтках войт ці 
цівун y некаторых выпадках нават жыў на  п анскім двары на  поўным забеспячэнні 
гасп адара . Ён мог быць нават  н іч ым не звязаным з мясцовым насельн іц твам. Гэта 
быў тыпо вы слуг а панскага двара . I ўсё ж  абшчына  існавала, яна  была  неаб ходнай 
ар ганізацыяй  памесн ай гаспадаркі»1085. 

Гэтыя словы Д. Л. Пахілевіча, на думку аўтара дадзенай працы, y  значнай 
ступені падыходзяц ь да ацэнкі становішча сельскай абшчыны ва ўладаннях 
дробнай i сярэдняй шл яхты (і ў некаторых магнац кіх маёнтках) y асно ўным захаду 
i ц энтра  Белару сі ў дру гой  палове  XVII - першай  палове  XVIII ст.  
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Разам з тым  y даку мен тах н екаторых прыватных маёяткаў захаду i цэнтр а 
Беларус і ёсц ь разнастайныя , хоц ь i не  такія выразныя, як  y адносінах да 
дз яржаўных уладанняў, з весткі аб  існаванні там  абшчыны. Так, аб наяўнасці i 
зн ачнай  ролі грамады ў радзівілаўскім маён тку Лахва  Наваградскага павета 
сведчаць запісы ў інструкцыі 1741 г., адрасаваныя яго адміністратару. З тэксту 
дакумента можна давсдацца  аб тым, што адміністрацыйнымі асобам і грамады там 
з’ яўляліся цівуны, валасны войт, сельскія во йты i падвойцкія. Яны назначаліся  на 
свае  пасады адмін істр ацыяй уладання , выкон валі яе  распараджэнн і i адначасова 
пр адстаўлялі грамаду ў ад нос ін ах з  д варом

1086
. Складал ьнікі ін струкцыі адз началі,  

што  людз ей, назначаных н а такія пасад ы, н е трэба мяняць  д а правядз ення чарговай 
рэ візіі (каміс іі) уладання. Выключэннем мог быць толькі выпадак , калі нехта з ix 
быў зло ўлены на  крадзяжы («цівун, або войт, што  быў пр ы п аншыне»1087). У  т акім 
выпад ку патрэбна было  сабрац ь усіх іншых войтаў уладання , разам з  валасным 
войтам i абшчыннікамі («мужамі»), засведчыць факт учыненн я злачынства i 
вынесці вінаватаму публіч нае  пакаранне1088. Са зместу г этага  запісу можна зраб іц ь 
высно ву аб наяўнасц і ў згаданым маёнтку двухузроўневай абшчыннай арг ан ізацыі: 
валасно й на чале з валасным войтам i сельскай  – на чале  з  сельскімі войтамі. 
Абавязкам сельскага войта  быў нагл яд за працай сялян на паншчыне, цівун 
пр ацаваў y п анскім двары. Вал асны вой т як вышэйшая асоба  валасной гр амады, 
напэўна , каардынаваў i кантраляваў працу сельскіх войтаў i цівуна. 

Аб тым, што паўнамоцтвы валаснога  войта ў маён тку Лахва традыцыйна 
был і давол і шырокім і, сведчыць з апіс  y інструкцыі адмін істр атара  гэтага  ж 
уладання з а 1730 г. У прыватнасці, y інструкцыі ўказвалася , што  раней войты 
самасто йна  раскладвалі на воласц ь роз ныя  паборы, пр ычым  невядома, на  якія 
патрэбы i без  ведама двара, i гэта стварала пэўныя цяжкасці для  сельскіх абшчын 
(І. .а przez to  uc ienŜen ie  by ło  gromad» )1089. Рэвізор ы адзнач ылі, што з моманту 
выхаду дадзенай інструкцыі без  з агаду двара «ніводзін войт, валасны або гарадскі, 
з іншымі во йтамі н е павінен  раб іц ь такіх, нават найпатрэбнейшых пабораў»1090. 

Даведацца  пра існаванне грамад ы ў маёнтку Лахва даз волілі менавіт а 
адпаведныя  запісы ў тэкстах ін струкцый  адміністрацыі ўладання. Іншыя вядомыя 
дакументы гэтага ўладанн я наяўнасці гр амады ту т не паказваюць , як , напр ыклад, 
«Рэестр ы выбіранн я чыншу з горада i воласці Лахваўскай» за прыблізн а той жа час 
(1732, 1734, 1736 i 1737 гг.)1091 ці сам інвентар Лахваўскага  ключа  за 1730 г .,  
ладаткам да якога служыла вышэйзгаданая  інструкцыя

1092
.  

Такім чынам, на аснове аналізу  папярэдняга  д акумента  можна  прыйсці д а 
высно вы аб тым, што ў якасц і адной  з  прымет (пры адсу тнасц і шыро кага спектра 
іншых) існавання абшчыны ў прыватнаўласніцкіх маёнтках з ахаду  i цэн тра 
Беларус і можна разглядаць  наяўнасць  сял янскай адміністрацыі, y першую чаргу 
войтаў, падвойскіх i дзесятнікаў Так , пасад а войта был а зафіксаван а ў сёлах 
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радзівілаўскіх уладанняў Копысь  i Затур’ е графства Мір Наваградскаг а павета ў 
1672 г.

1093
, Беразавец Навагр адскага  павета ў 1681 г .

1094
; y маёнтку Дзярэч ын  

Слонімскага павета, які н алежаў К. Сапегу  ў 1723  г.1095; y маёнтку Дубраўляны 
Ашмянскага павета М. Пато цкага  ў 1710 г.

1096
 Войты i лаўн ікі несл і службу ў 1672 

г. y paдзівіл аўскім маёнтку Чарнаўчыцы Берасцейскага павета1097 i інш. 
Даволі падрабяз на  адлюстраваў структуру абшчыннай  адміністрацыі 

складал ьнік інвентару 1688 г. графства Мыш Наваградскага павета, якім валодалі 
Сяняўскія. Напрыклад , y Жухаўскай воласці гэтаг а графства  было  тры вёскі з 182 
цяглымі гаспадарамі. На чале  воласці стаяў войт , a ў кожнай вёсцы прызначаўся 
падвонскі, акрамя таго , y воласці былі два  ц івуны1098. У г енеральным сумар ыюшы 
Мышскаг а графства  1692  г. сярод розных збораў ад інд ывідуальных сялянскіх 
гасп адарак упамінал іся i зборы ад валасной абшчыны - «туравае», з а мёд  i за 
«саляны прыбытак»

1099
. 

Абавяз кам войтаў маёнткаў Вясёлы Двор Наваград скага  павета  i Здзяцел 
Слонімскага павета, якія належал і Мікал аю Фаўстыну Радзівілу, паводле запісаў y 
іявентарах 1737 г., было сач ыць за тым, каб y выпадку падзелу сялянскіх 
гасп адарак «у падз ел  не  ішоў цяглы грунт, a  толькі прыёмны»1100. Паводле 
«Рэестр а збожжа , дадзенаг а на дапамогу Дубраўлянскай  воласц і»  (Ашмянскі павет) 
ац  22  красавіка 1743 г ., гэтае  збожжа для насельн іц тва  сваіх сёл («na ludzi») 
атрымлівал і войты – кіраўнікі сельскіх абшчын

1101
. 

Пералік назваў пасад сельскай адміністрацыі ў Ярэміцкай воласці 
Наваградскаг а ваяводства , якая  н алежала да  Слуцкага княства  Радзівілаў, таксама 
дазваляе зр абіць  выснову  аб наяўнасц і там арг анізацыі сельскага насельн іцтва - 
гр амады. Так, паводле  інвентару  1693 г., на чале Ярэміцкай  воласці стаяў 
стар ац

1102
. У ін вентары 1717 г. акрамя старца называюцца таксама во йт, лаўнікі i 

паборцы або  дзесятнікі («Poborców alias Dzes iatników»)1103. У тэксце інвентару 
было д аклад на зафіксавана, што менавіта гэтыя  дзесятнікі зб ірал і ў воласці 
падымнае1104.  

У  «Бірчых рэестрах» Нясвіжскага ўладанн я Радзівілаў за 1694-1698 гг . сярод 
асоб сельскай адміністрацыі амаль y кожнай  вёсцы ўпамінаюцца  сел ьскія  войты, a 
таксама  п адвойцкія, ціву ны i паборцы1105. 

У  некаторых д акументах адз начал ася, што  ў разглядаемы час сельская 
                                                                         

1093
 Н ГА Б, ф. КМФ-5 , воп. 1, спр.  4671,  ар к. 1-19.  

 
1094

 Тамсама . -  Спр. 82, арк.  4-10.  
 
1095 LVIA. F . 1292 , ар.  l , bib . 112, p . 5v.  
 
1096

 A GA D. AT, s ign.  C-22,  vol . I, p . 44-45;  vol . II, p. 10,47-49,  69-71,  74-82.  
 
1097

 Тамсама . A R,  dz . XX V, sign. 571 /4, p . 5 .  
 
1098

 Czart . Rkps.  S .L. 9169, teka  2,  p 8 .  
 
1099 Тамсама . -  P. 9v.  
 
1100

 LVIA. F . SA, b ib.115 , p .13v; bib. 11363, p.55.  
 
1101

 A GA D. AT, s ign.  C-22,  vol . II , p. 47-498 .  
 
1102 BUW. Rkps, s ign.  1933,  akc . 592, p. 25v .;  Rkps ., sign.  1933,  akc.  593,  p. 22.  
 
1103 Тамсама . -Akc . 593: p. 22, 39v , 62v.  
 
1104
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 A GA D. AR, d z. X V, lęka  8,  plik l , p. 6v, 13v , 56 , 111, 116 , 120, 455 . 
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гр амада мела ў агульным карыстанні выганы. Так, агульны на  ўсё сяло выг ан быў y 
сяле  Серафіны  маёнтка Здзяцел Ф. Сапегі ў 1737 г .

1106
, y сяле Плаўшкінішкі 

Койданаўскага  грзфства  Радз івілаў y  1739  г .1107 У 1672 г. y вёсках Завер анскай i 
Падлескай радзівілаўскага маёнтка Чар наўчыцы Берасцейскага павета было па 
адной  «выгановай» валоды, за карыстанне якімі сяляне плацілі разам1108. У  
інвентары 1691 г . м аёнтка Цімкавічы  Наваград скага  павета, якое  належала 
Дамініку Радзівілу , сенажац і «на ўсю вёску» былі адз нач аны  ў вёсках Кулакоўцы, 
Бучацін1109. 

За сенажатныя моргі, п аводле ін вентару 1693 г ., разам плац іл і сяляне вёсак 
Дуб ілаўцы, Засмужжа, Касцюкі Ярэміц кай воласці Слуцкага кн яства  Радзівілаў1110,  
y 1717 г . - сяляне вёсак Кабыл ін , Закальнічы, Заб алоцце i Талая  гэтай  жа Ярэміцкай 
воласці1111, a ў 1694 г. - сял яне вёсак  Качановіч ы i Завушша  Нясвіжскага княства 
(«ус ім сялом з засценку сенажатнаг а» )

1112
. 

У  ін вентарах некаторых прыватных ул аданняў ёсц ь звесткі аб  фактах 
агульнага  земл екарыстання, калі сяло раз ам трымала зн ачны мас іў з ямл і. Так. y 
радзівілаўскім уладанні Дарог і, размешчаным y  Наваградскім  павеце, п аводле 
інвентару  1678  г ., y сёл ах Ісаевічы, Мязовічы i Гарадзятычы насельніцтва разам 
(« ca ły m s iołem» ) трымал а адпаведна дз ве валокі, тры з чвэрцю i дзве трэціх вало к 
зямлі1113. Сяляне  вёскі Орлева гэтага  ж  уладання плацілі разам за палявыя i 
сенажатныя морг і, a таксама  з а 40  морг аў на рацэ Ар эсе

1114
. 

У  маёнтку Цімкавічы ў 1691  г. з а засценкі разам плацілі сяляне  вёсак 
Кулакоўцы, Жыліхава1115, за  пусткі – сяляне вёсак Лешня, Руднае1116. 

Аб н аяўнасці грамад ы ў магн ацкіх уладаннях з ахаду  i цэнтра Беларус і ў 
другой палове XVII - першай палове XVIII ст . y некаторых выпадках сведчац ь 
сялянскія скаргі. Так, сяляне вёскі Засевіч ы Стар ыцкай воласці ўладання  Капыл ь 
кн язёў Радзівіл аў y канцы XVII ст . скардзіліся на то е, што на ix зямлі пасяліўся 
яўрэй, які ні дан іны н е дае, ні працы не  выконвае, a  ўсё  сяло  разам за  той грунт 
адрабляць i плаціць павін на («Potym Ŝyd w nas zej wsi osiad ł na  naszym gruncie z 
którego ni dani ni robo ty  n ie  d aje y nie robi, a my za ten grun t cało  wsią  wyrabiać  i 
wyp łacać mus imy» )1117. 

З вяртае на  сябе ўвагу тое , што фактаў карыстання сельскай абшчынай (усімі 
жыхарамі сяла  р азам) ворыўнымі землямі i разнастайнымі ўгоддзямі даку мен ты, 
якія датычаць прыватных ул аданняў захаду i цэн тра  Бел арусі ў друго й палове XVII 

                                                                         
1106

 LVIA. F . SA; bib. 11363 , p. 24v . 
 
1107 Н ГА Б, ф. КМФ-5 , воп. l, cnp. 1663, арк.  20.  
 
1108

 A GA D. AR, d z. X XV, sign.  571/4 , p. 4, 5 . 
 
1109

 Н МВБ.  Ти мко вичи. -  C.  63,  79. 
 
1110

 BUW. Rkps., sign . 1933 , ak c. 592,  p.  28v,  33,49 . 
 
1111 Тамсама . -Akc . 593, p. 6 , 8 ,13,  26v, 34v.  
 
1112

 A GA D. AR, d z. X V, teka  8,  plik l , p. 4 , 15v.  
 
1113

 A GA D. AR, d z. X XV, sign.  818, p.  2,15v , 22v.  
 
1114 BUW. Rkps., sign . 1934;  akc . 593, p. 40v .  
 
1115 РІМВБ.  Ти мко вичи. - C.  63, 72. 
 
1116

 Тамсама . -  C.  68,79.  
 
1117

 A GA D. AR, d z. X XIX, sign.  65, p.  76.  
 



 217

- першай  палове XVIII ст., называюць з начна  менш, чым  матэрыялы адносна 
дз яржаўных i царкоўных маёнткаў. Нап эўна грамада , y тым ліку  i пa ранейшых 
пр ычынах, тут не мела  т акой вагі, як y іншых від ах феадальнага  землеўладання. 

Да з’яўленн я дадзенай  працы менш за ўсё ў навуковае абарачэнне было 
ўведзена матэрыялаў аб існаванні i дзейнасці грамады ў прыватных уладаннях 
усходу Белару сі. Складвалася ўражанне, што грам ада  ў прыватных маёнтках 
усходняга рэг іёна наогул адсутніч ала. Адзін кавыя ўпамінанні пра  абшчыну 
пр аблему  вырашыць  не дазвалялі. Тым большае  значэнне набывае цэлы компл екс 
дакументаў ХVI І-ХVIII стст. (інвентары, распараджэнні землеўласнікаў, 
інструкцыі, сялянскія скарг і, адказы камісараў па выніках ix праверак i інш.) з 
пр амым і сведчаннямі пр а функцыяніраванне  гэтаг а інстытута  сял янскай 
самаарг анізацыі i самакіравання, якія аўтару ўдалося  выявіць y аддзеле  рукапісаў 
бібл іятэ кі князёў Чартарыйскіх y Кр акаве . Гэтыя матэрыялы адносяцца  ў 
большасці сваёй да Шклоўскага  графства. Два  інвентары таго ж  графства за  1727  i 
1763 гг. выяўлены ў рукап існым аддз еле Нацыянальнай  б ібліят экі імя Асалінскіх y 
Вроцлаве

1118
. Асвятл яючы  становішча абшчыны ў прыватных ул аданн ях усходу 

Беларус і ў ХVII - першай палове  XVIII ст ., нап ачатку паспрабу ем разгледзець, 
якую ролю адыгрывала  абшчына ў гэты час y  жыцці насельніцтва Шклоўскага 
гр афства і ваколіц. 

Большасць даследаваных аўтарам інвентароў указ анага  графства даюць 
такую магч ымасць , таму што пісары i рэ візоры звычайна  п азначалі наяўнасц ь y 
сёлах уладання абшчыннаг а землекарыстання. Гэта пакуль адзіны такі прыклад 
здносна магн ацкіх уладанняў усходу Беларус і. Цікава i тое, што ў XVIII ст. ва 
ўладаннях Шкло ў i Мыш, якія належалі аднаму  i таму ж  магнату  Сяняўскаму i ў 
якіх магла праводз іцца аднатыпная  палітыка  ў адносінах да  сялянства, a  інвен тары 
маглі складацца аднымі i тымі ж  асоб амі, y адных (Шкло ў) дзейнасць  абшчыны 
паказана выраз на, a ў іншых (Мыш) наяўнасць  яе амаль не  прасочваецца . Зу сім 
верагодна, што на гэ та паўпл ывала гаспадарчая арыентаванасць маёнткаў: на 
захадзе - фальвар ак, на  ўсходз е - чынш. 

Другая  палова XVII - першая палова  XVIII ст . сталі для Шклова  i воласці, як 
i для ўсяго  ўсходу Беларусі, часам цяжкіх выпрабаванняў, з вязаных y п ершую 
чаргу з  падзеямі казацка-сялянскай вайны  1651 -1654  г г., вайны Вялікага  княства 
Маскоўскаг а i Рэчы Паспал іт ай  3654 -1667  гг. i Паўночнай вайны 1700-1721 гг . У 
Шкло ўскім уладанні за яго до ўгую гісторыю змянілася некалькі ўласнікаў. Да  1524 
г. яно належала Гаштольдам , з сярэдз іны XVI ст . - Хадкевічам, y сярэдзіне  XVII ст. 
перайшло  д а Сяняўскіх, a з 1731 г. з’ яўлялася ўласн асцю князёў Чар тарыйскіх. «У 
канцы XVII - пачатку XVIII ст . улад анне належала Адаму Мікалаю Сяняўскаму i 
налічвала  160 вёсак, 2 мястэч кі i адзін горад. Яно займала абшар кал я 1080 км2 i 
было размешчана па абодвух баках верхняга Дняпра (паміж  Оршай  i 
Маг іл ёвам)»1119. 

Паводле  інвентароў 1688 , 1715 i 1727 гг., Шклоўскае графства складалася з 
12  войтаўстваў (Высоцкага. Чарнаруцкага, Барыскаўскага (Старашклоўскага ), 
Чырыцкага . Вышкаўскага , Галашо ўскага. Белаўскага, Александр ыйскага, 
Казло віцкага , Зубрэвіцкаг а, Шарсц іслаўскаг а i Кішчыцкага)1120. На чале кожнага 
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войтаўства ст аяў вой т, адным з абавязкаў якога быў збор з сялян падаткаў i розных 
пл ацяжоў. аб чым сведчаць, y прыватнасці, квітанцыі аб прыёме ад  войтаў грошай, 
даніны i інш.1121 Выкарыстаныя аўтар ам матэрыялы, на жаль, не даюць  м агчымасці 
дакладн а вызн ачыць, хто  быў на чале  асоб ных сельскіх абшчын Шклоўскага 
гр афства. Магчыма  гэта был і сотнікі, якія называліся ў «Інфармацыі дл я 
губернатара i намесн іка Шкло ўскаг а графства»  за 1716 г .1122 

Па наз іраннях М. Б . Тапольскай , y Шклоўскім  графстве ад казнымі за  збор 
даніны был і войты i лаўнікі1123. Каляд нае i валачобнае сяляне збір алі самі i аддавалі 
ў пан скі двор. Даследчыца адзначала, што сяляне  тут «выконвал і судовыя i 
выхаваўчыя абавяз кі»1124. 

Першыя  вядомыя  інвентары Шкло ўскага гр афства i воласці за  1643 -1645  гг. 
i 1650  г .. складзеныя фактычна  падчас  войнаў. ам аль  н іякіх звестак  пра  існ аванне 
гр амады y весках не даюць

1125
. У інвентарах жа , складзеных пасля  войнаў 

сярэдзіны  XVII -  пачатку  XVIII ст ., грамада згадваецца  д аволі часта. Гэта яшчэ 
адно пацвярджэнне тэзіса  аб тым, што роля  сельскай абшчыны ўзрастал а ў часы 
эканамічных кр ызісаў, з яе  дапамогай землеўлзснік ім кну ўся паскорыць 
гасп адарч ае аднаўленн е. 

Вывучэнне гістор ыі сельскай абшчьшы  патрабуе пошуку  як мага большай 
колькасці любых фактаў аб існаванні грамады, ix параўнання , праверкі на 
аб’ектыўнасць аналізу i на гэт ай аснове спробы гістарычнай рэканстру кцыі, 
пабудовы мад элі дз ейнасці сялян скай абшчыны. З су пастаўл ення тэ кстаў 
інвентаро ў адных i тых жа  вёсак Шкло ўскаг а графства , складзеных праз пэўны 
пр амежак часу розным і (а ў некаторых вьшадках тымі ж  самьші) пісарамі, вынікае, 
што  былі выпадкі, калі адз ін  i той  жа факт абшчыннаг а землекарыстання  ў асобнай 
вёсцы ў роз ныя гады  апісваўся іншымі сло вамі i выразамі, a ў некаторых выпад ках 
пр а грамаду ў гэтых жа вёсках у вогуле не згадвал ася , хаця іншыя дакум енты 
сведчаць аб яе наяўнасці т ам. Так, пр ы параўнанні інвентароў Шклоўскага 
гр афства за 1650 i 1715  гг. высветлілася, што ў інвентары 1650 г. грамад а была 
адзначана ў вёсках Барэйшава, Бранцава. Будз ілаў, Клімавічы, Лотва

1126
, a  ў 

інвентары 1715 г . пісар там яе ўжо  н е зафіксаваў Натуральна, што проста так яна 
зн ікнуць не магла, але  складальніку інвентару, відаць , не было неаб ходнасці 
ўп амінаць пра яе. Ёсц ь адваротныя выпад кі: y 1650 г. не ўказвалася аб існаванні 
гр амады ў вёсках Аўсюко вічы, Гарбацэвічы, Шавялёнкі1127, a ў ін вентары 1715 г.  
такія звесткі ўжо з’явіліся

1128
. Падобныя  пр ыклады  можна знайсці i ў іншых 

інвентарах Шкло ўскаг а графства. 
Аўтар паспр абаваў на падставе аналізу інвен тароў Шклоўскага  графства з а 
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1668 i 1715 г . выявіць колькасць  вёсак. пры апісанн і якіх згадвалася гр амада  (у 
асноўным толькі па фактах наяўнасці ці адсутнасці ў ix абшчьшнага 
землекарыстання ), прааналізавань, якую ролю ў тыя часы абшчына  адыгрывала ў 
жыцці вяско вай  супол ьнасц і. Паказальн а, што  ў вышэйзгаданых ін вентарах 
складал ьнікі фіксавалі не  толькі сам факт існавання абшчыны , але i шматлікія 
пр ыклады грамадскага з емлекарыстанн я ў значнай  колькасці вёсак , што з’ яўляецца 
адной  з асноўных прымет  функцыяніравання абшчыны . Фактычна ўсе ўп амінанні 
пр а грамаду ў інвентарах –  гэт а запісы аб тым, што  п эўн ая  колькасць  ворыўнай 
зямлі ці сенако саў y вёсцы з находзілася ў сумесным  карыстанн і сельскай гр амады. 
Так, y матэрыялах адно сна  105 вёсак, узятых аўтарам для апрацоўкі з  інвентару 
1668 г., y  40 вёсках (38%) адзнач ана  грамад а. Калі ж  з  агульнай  ліч бы насел еных 
пу нктаў выключыць  26 , дз е сел ьскай  грамады i быць не магло (д ва  мястэчкі, 
пу стыя, без людзей  вёскі, вёскі, дзе  жылі тол ькі адна -дзве сям’ і, засценкі i 
шляхецкія вёскі з адсу тнасцю інфармацыі аб сялянах), то працэнт  вёсак 
Шкло ўскага графства, y якіх y інвентары 1668  г . адзн ачаны элем енты абшчыннага 
землекарыстання  узр асце да  50%. 

Вельмі падобнай была  сітуацыя  ў воласці Шклоўскага  графства  i праз  47 
гадоў, аб ч ым сведч аць  д аныя інвен тару 1715 г. У гэ тым  выпадку  анал ізаваліся 
матэрыялы 145  вёсак, y 46  з  ix (32%) адзначана грамада . Калі ж  з агульнай лічбы у 
вышэйзгаданых пр ыкметах выключыць 41  н аселены пункт , дзе сельскай грама -ды 
не магло быць , то  працэнт вёсак Шкло ўскага графства , дзе ў 1715 г. y розных 
формах існавала абшчыннае  землекар ыстанне, складзе 44%. 

М. Б. Тапольская, якая вывучала  гісторыю ўл аданн я Шклоў з 
выкарыстаннем матэрыялаў з  б ібліятэкі Чартарыйскіху  Кракаве , склалатабліцу, y 
якой падлічыла памеры зямлі (у валоках), што была ў сялян Шклоўскай воласці ў 
XVII-XVI II ст ст., выдзеліўшы паасобку апрацоўваемыя  пусткі, пр ыёмныя, 
стар анаезныя , нованаезныя i грамад скія  (абшчынныя) валокі. Гр амадскія валокі 
яна аднесла да ч ыншавых зямель, падкрэсліваючы, што сяляне за  карыстанне імі 
пл ацілі сумесна. Па яе  п адліках, y 1650 г. y Шкло ўскай  воласці было 6 грамадскіх 
валок  з  2903, ці 0 ,2% ад ix агульнай колькасці; y 1662 г. - адпаведна  14 з 2943 
валок , ці 0,5%; y 1688 г. - 250 валок  з  2667, ц і 9,4% ад агульнай кол ькасц і; y 1715 г. 
- адпаведна 148  з 2650 валок  (5,6%); y  1763 г. - 41 з  3163 валок (1,3%)

1129
 

Даследчыца чамусьці не  адзначыла грамадскіх зямель пад 1771 г. (хаця ў 
інвентары яны паказ аны!), але разам з  тым агульную тэнд энцыю росту  колькасці 
зямель агульнага  карыстання ў Шклоўскім гр афстве ў гады войн i паслявасннага 
аднаўлення  другой  п аловы XVII - п ершай паловы XVIII ст. яе падлікі паказ ваюць, 
як  i пацвярджаюць м еркаванне аб узрастанні ролі грамад ы ў часы крызісаў i 
пасляваенных аднаўленняў. 

Такім ч ынам, крыніцы сведчаць аб наяўнасці ў Шкло ўскім графстве 
абшчыннай  арганізацыі, якая  ў дакументах з афіксавана  ў асноўным  як  грамада 
асобных вёсак  (сельская абшчына ). Аб’яднанне сел ьскіх абшчын y  войтаўствы 
мела, хутчэй за ўсё, штучны характар, але  воласць тут  выразн а высту пае  ў якасці 
тэрытар ыяльнай абшчыннай арганізацыі, аб чым  свечыць , напрыклад, пр актыка 
падачы сялянамі скарг аў ад імя во йтаўства1130. 

Абшчына ў Шклоўскім графстве існавала з ведама i ca  згоды яе ўласніка. 
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Па-першае, аб гэтым сведчыдь фіксацыя  ў інвентарах таго, што абшчына 
карыстаецц а з ямельнымі ўгоддзямі i выплачвае з а г эта чынш. Гэта быў 
своеасабл івы даг авор пам іж  землеўласн ікам i сялянскай абшчынай. Натуральна, 
што  абшчына не был а поўнасцю самастойным інстытутам. Але  ў такіх вялікіх 
латыфундыях, якім было Шкло ўскае  графства, гаспадарка  вельмі ч аста вялася ці 
пр аз перадачу ўла -дання ў часовае тр ыманне, ці праз  спецыяльна  прызначаную 
адміністрацыю. Уласн ік  хацеў мець бол ьш дакладную інфармацыю аб справах y 
маёнтку, таму што часовых трымальн ікаў не клапацілі н і перспектыва яго развіц ця, 
ні становішча  сялянства , яны толькі імкнуліся  атрымаць  як  мага большы 
пр ыбытак, каб не толькі выплац іц ь арэнду гаспадару зямлі, ал е i самім як мага 
болып зарабіць. У такіх выпадках грамада выступ ала натуральным саюзнікам 
гасп адара ўладання ў кантролі з а выкан анн ем арандатар ам ці адмін істратарам умо ў 
тр ымання  i эксплуатацыі сялянства , a  землеўласнік часта нават абавязваў абшчыну 
сачыць за  дакладным выкананнем  г этых умоў. 

Па -другое , сведчаннем існ аванн я грамад ы іменна  са зго ды землеўласніка 
з’ яўляецца тое , што ў некаторых выпад ках ён клапаціўся  пра грамаду, стараўся 
ўплываць  н а яе  ўнутраную арганізацыю кантраляваць, a  то i арганізоўваць  вы-оары 
яе  кіруючых органаў. 

Напр ыклад, y «Інфар мацыі для  губернатара i намесніка  Шклоўскаг а 
гр афства»за 1716 г . адзначалася. што «губернатар i намеснік  павінны сач ыць. каб 
паборцамі, войтам і i сотнікамі выб ір алі справядлівых людзей , добрай славы i 
добрай маёмасці, сумленных i не пітучых... Тыя ж  паборцы з людзьмі ў воласці 
павінны абыходзіцца па -людску»1131. Землеўласнік клапаціўся i пр а тое , каб было 
як  мага  менш б едных людзей. Так. y 1717 г. А. Сяняўскі пр ама  з ап ісаў: «Хачу, каб 
но вікаў і ўбогіх людзей вой т i грамада не абцяжарвалі стацыямі i падаткамі» 
(« Nowikow iuboŜczych  ludz i aby woyt i GromadanieobciąŜała Stacyami, Poda tkami 
mieć chcemy» )

1132
. 

Сустракаюцца  дакум енты, якія  сведчаць як пра тое , што самі сялян е 
Шкло ўскай  воласц і звяртал іся да феадала  ад імя  грамад ы, так i пра тое , што  ён 
успрымаў яе як аб’ектыўную рэальнасць . Напрыклад, y  пачатку XVIII ст. сял яне  з 
вёскі Дабрэйцы Высоцкага войтаўства паскардзіліся  п ану  н а то е, што ў ix адабралі 
27моргаў i 12 прутоў з ямл і, які яны «мелі ўсім сялом з дз ядо ў-прадзед аў нашых»  і 
шоргі прылеглыя ў канцы сяла нашага , якія ад веку дзяды нашы i бацькі 
тр ыші»

1133
. Цікава, што жыхары вёскі Дабрэйцы самі сябе грамадой y дадзеным 

выпад ку не наз валі, але гэта  зрабіў землеўласнік . Сярод перал іку сялян скіх скарг са 
Шкло ўскага гр афства аўтар ам быў выяўлены наступны запіс, зроблены, нап эўна, 
рэ візорам: «Грамада  Дабр эйская просіць аб вяртанні 27 моргаў i 12 пру тоў, якія 
здаўна яны трымал і, але праз... Дарашэвіча  адабраныя»1134. 

Прааналізаваныя аўтарам матэр ыялы свед чаць пра  даволі значнае  месц а 
сельскай грамады y жыцці насельніцтва Шклоўскаг а графства  ў другой палове 
XVII - п ершай палове XVIII ст. Гэта, па сутн асці, адзіны пр ыклад т акога  выразнага 
ўзаемадзеянн я паміж  пр ыватным землеўласнікам i сельскай абшчынан на  ўсхо дзе 
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Беларус і. Падкрэслім, што амал ь y  50  % вёсак, р азмешч аных тут , наз ірал ася 
наяўнасць тых ці іншых форм сум еснаг а землекарыстанн я, што  з’ яўляецца 
вышэйшай праявай раз віцця  ўнутрыабшчынных ад нос ін . Тое , што грамада ў 
Шкло ўскім графстве існавала са згоды i пры пэўнай падтр ымцы землеўл асніка, 
можа сведч ыць  як пра  даўнія традыцыі калектывізму на г этай тэрыторыі. так i пра 
выгаднасць  для  феад ала выкарыстанн я гэтых традыцый y сваіх ін тарэсах. 

Разнастайныя, хо ць i не такія выразныя, як па Шклоўскаму ўладанню, 
звесткі абіснаванні грамад ы ўтрымліваюцца ў матэрыялах некаторых іншых 
пр ыватных маёнткаў, размешчаных на ўсходзе Беларусі. Так , Дубровенскае 
гр афства Сапег аў, паводле інвентару 1672 г., было падзелена на войтаўствы на ч але 
з войтамі

1135
; складал ьнік інвентару 1731 г. ва ўсіх вёсках Савінскаг а i Смыкаўскага 

войтаўстваў зг аданага гр афства адзначыў н аяўнасць дзесятнікаў1136. Існаванне 
абшчыны ў Дубровенскім графстве ўско сна пац вярджае запіс y ін вентары 1726 г. 
аб тым, што воласц і павінны разам аддаць пр авіз ію на ад міністрат ара. Так, на 
Дубровен скую воласць прызначалася аддаць шэсць ялавіц  на  год . Гэты абавязак 
размяркоўваўся ў інвен тары слушным чынам: Стрыйкаўскае i Скараходаўскае 
войтаўствы па паўтары ял авіцы, Кісялёўскае , Падузееўскае  i Юхін скае - п а палове 
ялавіцы , войтаўства Пабяр эжнае - адну ялавіцу

1137
.  

У  інвентар ы Смал янскага  княства Аршанскаг а павета 1739  г ., якое належал а 
Сангушкам, ёсць  дакл адны запіс  адносна абшчыны: «Паборы н а погляд грамады 
паміж  сабой самі складаюць, як  i падарожчыну...»1138 Тол ькі па  ўскосных сведчан-
нях можна меркаваць  аб наяўн асці абшчыны ва ўладаннях таксама су седняга  са 
Шкло вам ужо згаданага Дубровен скага графства1139. A ў інвен тары Смал янскай 
воласпі 1744 г. прам а ўказана, што  земл еўласнік пры  збор ы падаткаў зрабіў упор 
на  сялянскую салідарн асць. Так , пр ы апісанні сялянскіх павіннасцей  п ісар запісаў, 
што  памер ы чыншу трэба было  адзначыць y  ін вентары н асупр аць  кожнай 
гасп адаркі ў залежнасці ад колькасці зямлі, «але кал і адзін збяднее , то  друг і яму 
дапаможа , няхай  т ады ў абшчыне самі пам іж  сабой раскладаюць y прысутнасці 
пр адстаўнікоў з з амка» («Pobory lubo by naleŜa ło w liniach wyrazić y  od włoki certum 
censum ale Ŝe  Jeden podup adnie, d rugi podmoŜe  się . tedy Gromady sami między  sobą 
uk ładaią  P rzy Zwierchności zamkowey» )1140. 

Цікавыя матэрыялы  пра дзейнасць грамады  ё 'сць  таксам а сярод  д акументаў 
маёнтка  Антонава (Антонаў) Мазырскага павета з  горадам Наро ўляй i ваколіцамі, 
які ў XVIII ст . належаў напач атку Сяняўскім, a  потым  перайшоў ва ўласнасц ь 
Дэнгафаў. Рэестр збору чыншу i даніны з Антонаўскай  воласц і ў 1715 г. дазваляе 
выказац ь меркаванн е аб тым, што «бельцамі»  называлася i адз ін ка вымярэнн я 
мядовай даніны (за мёд плацілі грашыма , па  6  злотых за белец ). Мядо вая  дан ін а ў 
сельскай абшчыне раскладвалася  на асобныя  гаспадаркі - рабіўся  «вялікі 
поруб»1141. Інвентары маёнтка Антонава «пані Соф’ і з Гр ано ва  Сяняўскай Станіс-
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лававай  Дэнгафавай, ваяводзіны Полацкай i гетманавай пол ьнай ВКЛ» за  1719 i 
1728 гг. паказваюць, што ва  ўсіх вёсках улад анн я і зямля вызначан а ў «бельцах» , з 
якіх прызначана мядовая даніна ў «камянях»  ц і «бельцах», a акрамя таго , «асабліва 
ўся вёска  п аводл е Уставы» плаціць чынш, дае ўпісное , плаціць  за жыта , ячмень, 
авёс , грэчку, гарох, дае  некаторыя іншыя платы i даніны1142. Пры апісанні 
павіннасц ей вёскі Дзямідавічы п ісар  удакладніў, што паколькі згодна з  Уставай 
работы ў панскім д вары няма , то  ўсе вышэйзгад аныя выпл аты сяляне зд аюць 
разам, агул ам1143. У гэ тым выпадку яскрава  від аць . як  землеўласнік спрабуе вы-
карыстаць сялянскую грамаду  дл я з абесп ячэння сва іх інтарэсаў, y дадз еным 
выпад ку пр ы зборы чыншу. 

Пры падліку чыншу з маёнтка Скр ыгалава Мазырскага  павета  ў 1719 r. y 
вёсцы Слабада зборшчык падаткаў адзначыў п адзел гэтай  всскі н а асобныя часткі - 
дзесяткі. У вёсцы было чатыры  дз есяткі, прычым падаткі з кожнага зб іраліся 
паасобку1144. Гэта яскравая прымета  грамады, вядомая  яшчэ  са ст аражытнасці, калі 
вёскі дзяліліся  на часткі, узначальваемыя  дз есяцкімі, якія  падпарадкоўваліся 
кіраўніку абшчыны - ст арцу (войту). У канцы рэ естра  п ісар  азначыў, што з а два 
разы «сабраў ад грамады 613 зл 20  гр.»1145 Грамада паводле гэтых дакументаў 
пр асочваецца  як  валасная. y якую ўваходзіл а некалькі вёсак Скрыгал аўскай 
воласці.  

Цікавасц ь уяўляе i праверка  суплік (скаргаў) сялян Скр ыгалаўскай воласці 
за  1719 г. н а пан а падстаросту i Скрыгалаўскага войта. Каб адзн ачыць, што гэтыя 
скаргі маюць не індывідуальны, a грамадскі характар, камісар падкрэсліў, што яны 
складзены «ад у сёй воласц і Скрыгалаўскай» . Паведамлялася, што Скрыгал аўскі 
войт, адказваючы «перад  усёй грамадой» , заявіў, што ён ніколі н е заб араняў 
сялянам падавац ь скаргі да свайго п ана i што грамада г этай яго правіннасці 
недаказала. У ад каз грамада растлум ачыла, што таго  войта, які быў недаспадобы 
панскаму двару з-за сваёй  з ычл івасці да  сял ян, зн ялі i паставілі іншага, які хоць  і 
хадзіў з  сялянскімі супл ікамі да пана, але  быў ужо з ычл івы п анам, a  не сялянам. 
Падстароста да таго ж  заявіў, што сапраўды ён  прызнач ыў войтам таго селяніна, 
які падаваў ад імя  грамады скаргі («супл ікаваў» ), a паколькі той быў бедн яком 
(«галота» ), то да панскага ўказання ён сам зняў з новага  войта палову чыншу1146.  
Натуральна , што  п асля гэтага  новы  войт , хоць сам быў з  б яднейшых сялян , пачаў 
адстойваць  ін тарэсы перш за ўсё пана  i дваро вай  адміністрацыі, a  не сялянства .  

Побач y рэестры скаргаў змешчана іншая, якая падпісана наступным чынам: 
«Іменем усёй грамад ы Апанас Клевец, войт  Слабодскі, Ісай Дубавец , войт 
Лечан іскі»

1147
. Гэта  паказвае , што войты выступалі, як  правіла , ад  імя  усёй грамады 

свайго сяла, дзе яны  звычайна  выбіраліся насел ьніцтвам. Калі ж  феадальная 
адміністрацыя пачынала ўзурпіраваць пр ава выбар аў кір аўнцтва абшчыны, 
замяняючы яго  прыз начэннем, узніікалі скаргі-пратэсты з  боку сялянскіх абшчын. 

Войты i старцы  з вычайна былі на баку сялян, якія  ix выб ірал і, выступ алі 
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разам з  імі ў выпадках неабходнасці абаран яць  свае правы, з’ яўл яліся лідэрамі ў 
справе ад стойванн я грамадскіх інтарэсаў, ставячы сваё ім я ў скаргах на першае 
месца . Пра гэта сведчыць, н апр ыклад, скарга сялян той  жа  Скрыгалаўскай воласці 
на імя  п ані Соф’ і Сяняўскай , якая  п ачынаецц а словамі: «Яснаміласцівая пані наша! 
Мы, скрыгалаўцы, вой т i мужове ...»1148 Уступ i заключэнне  скаргі грамады з вескі 
Слабада гэтай жа  воласц і сведчаць як  аб тым , што войт выступаў разам з  грамадой, 
так i аб  тым, што ён абараняў надзённыя інтарэсы сялян : «Яснавяльможная наша 
пані! Я, Патап  Чарэўка  з  вёскі Свабада , i мы ўсёй воласцю скардзімся на сваіх 
ар андатараў, за  тое, што  нам прадаюць  г арэлку зм яшаўшы яе з  вадой, a мы грошы 
за  ваду  ім д аем ...»  Далей адзін з  ар андатар аў, п а імені Воля, падчас  прысягі 
пр ызн аў, «што трэцюю частку вады ў гарэл ку ўл іў». Сяляне прасілі дазволіць  ім 
па -старому тры разы на  год выр абляць гарэл ку дл я ўласных патрэб i завяршылі 
су пліку наступным і словамі: «Кланяемся табе, міласцівая Дабрадзенка , усен вескан 
вонт Сваоодскі, і ўсёй воласцю»1149.  

Пра тое , што  войты выступалі разам з  абшчыннікамі i нават імкнуліся 
падкрэсліць гэта, сведчаць подпісы пад дз вюма скаргамі сялян Пабяр эжнага 
войтаўства сапег аўскага маёнтка Дуброўна Аршанскага павета з а 1737 г. Абедзве 
скаргі былі звязаныя са  злоўжываннямі арандатараў. Адна  скарг а сялян 
заканчвал ася  сло вамі «ўсе  раз ам, войт і мужы»1150, a друг ая - «усе  сумесн а, вон т з 
мужамі»

1151
. Хутчэй з а ўсё . гэтым і словамі сяляне імкнуліся падкрэсліць сваю 

згуртаван асць i caл ідарнасць y з маг анні. 
Войты не толькі зб ір алі з сял ян свайго во йтаўства прызначаныя падаткі i 

іншыя выплаты, але i адказвалі перад землеўласнікам за ix паўнату i своечасовасць. 
У некаторых выпадках войту прыходзілася  даплач ваць недастаючую суму  са сваёй 
кішэн і, спадз еючыся  кампенсавац ь яе  пры наступным зборы падаткаў. Менавіта аб 
гэ тым  сведчыць скарга Васіля  Су хадол ьскага, вой та Мялешкаўскага войтаўства 
Чарэйскага  графства , пададзеная ў 1730 г . камісару. Войт скардзіўся  н а тое, што 
сяляне вышэйзгаданага во йтаўства , дзе ён 20 гадоў быў войтам, не аддалі яму  33 
талеры, якія ён за  ix зд аў пр ы зборы нейкага падатку , a таксама  «яму застал ася 
войтовства вінават ае  23 злотых п адымных пенязяў» i вясковыя паборцы не  з маглі 
ўсяго гэтага «з сялян  адабраць»1152. 

У  даку мен тацыі н екаторых уладанняў ёсц ь звесткі аб  тым, што насельн іцтва 
само выбірала кіраўніко ў абшчын - войтаў. Так , камісары, якія складал і ў 1729 г. 
інвентар маёнтка  Кадз ін Мсціслаўскага ваяводства, што  н алежаў Антонію i Miхалу 
Пацеям, адзначылі, што  «пасля напісання  інвентару Кадзінская  воласць выбр ала 
сабе  іншых войтаў i мы паводле  даўн яг а звычаю далі ім па паўвало кі вольнай i 
вызвалілі ад падатку  на двор, ад грашовых плат і іншых даюн»1153. Палову  вол ьнай 
валокі мелі таксама  войты пацееўскіх уладанн яў Астро ўна  Вялікае i Глазомічы 
Пол ацкаг а павета ў 1729  г .1154 
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Некаторыя дакументы сведчаць, што валасныя абшчыны ў пр ыватных 
уладаннях часам мелі ў агульным  карыстанн і не  толькі вор ыўную зямлю i ўгоддзі, 
ал е i іншую маёмасць. Так, y інвен тары 1729 г. адзначалася, што сяляне ўладанн я 
Тэрэспал Віцебскага ваяводства , якое належала Пацеям, цэл ымі войтаўствамі 
штогод бр алі ў арэнду аз ёры1155. Камісар ы Казімір Круліко ўскі i Андрэй 
Пламунчук-Задольскі пасля  з аканч энн я рэвіз іі Антонаўскай  воласці Мазырскага 
павета склалі ў Нароўлі 15 сакавіка  1716  г. кантракт аб перад ачы Антон аўскай 
воласці ў арэнду  н а год дзвюх рудняў. Гэты кантракт  быў дадзены «ўсім войтам i 
ўс ім мужам Антонаўскай воласці»

1156
 ад імя  ўласніка  Станіслава  Дэнг афа . Хутчэй 

за  ўсе, адміністрацыя не змагла арганіз аваць  працу  згад аных рудняў i таму 
перадала ix y  арэнду  воласц і за  80 тынфаў y год . Як было запісана  ў кантракце , «з 
гэ тага  ч асу Анто наўская воласць  можа  сама  трымаць  г этыя рудні, a  можа шукац ь 
рудніка i здавадь  y  арэнду»

1157
. Зр азумела, што  воласц ь павінна  была  раз ам збірац ь 

грошы на выплату арэнд ы, разам арганізо ўваць  работу рудняў, размяркоўвац ь 
пр ыбыткі альбо пагашаць страты. Несумненна , што ў дадзеным выпадку гэта магла 
рабіць толькі ўсталяваная  грамадская структура.У другой палове  XVII -  першай 
палове XVIII ст . сельская абшчына  працяг вала функцыяніраваць y 
пр ыватнаўл асніц кіх уладаннях Беларус і. Раз ам з тым рол я абшчыны ў прыватных 
маёнтках на захадзе i ў цэнтр ы Беларус і пр асочваецца  менш выразна, чым на 
ўсходзе , што тлумачыцц а ў першую чаргу бол ьшай удзел ьнай вагой паншчыны  на 
захадзе i ў цэнтры, a таксама правядзеннем тут  феадальнымі ўласнікамі палітыкі па 
ўмацаванню індывідуалізацыі сялянскага землекарыстання  i падаткавага i 
павіннасн ага абкладання. Менш заўважнай y параўнанні з  м агнац кімі ўлад анн ямі 
была таксама  роля абшчыны ва ўладаннях сярэдняй i асабліва  дроб най шляхты, дзе 
гасп адары самі жылі ў вёсцы i не толькі рэгулявалі арганізацыю гаспадарчых 
аднос ін, але i сам быт  насельніцтва. Тым не менш сел ьская  абшчына працягвала 
існаваць у беларускай прыватнаўласніцкай  вёсцы i ў другой палове XVII - першай 
палове XVIII ст . 

 
4.3. Абшчына ў прыватных ула даннях y 

сярэдзіне - другой  палове XVIII  ст. 
 

Даслед аванняў аб дзейнасці абшчыны ў прыватных уладаннях Белару сі ў 
другой палове XVIII ст. y беларускай гіст арыяграфіі практычна няма . Вывад аб тым, 
што  ў азначаны перыяд «фальваркавае  ўпраўленне абапіралася на  службовых асоб 
сельскай воласц і: войта. падвойскага , лаўнікаў, дзесятн ікаў, якія прадстаўлялі 
падпарадкаванню панскаму двару сельскую абшчыну» , зроблены П. Р . Казлоўскім 
пр ы даследаванні форм у праўленн я магн ацкім і л атыфундыямі ў Беларусі1158,  
пр авільны ў ац энцы адносін адміністрацыйных асоб грамады з дваром, але  ігнаруе 
існаванне  абшчыны як  інстытута сялянскай самаарган ізацыі. Разам з  тым відавочна , 
шго ў азнач аны час i прыхільнікі прыгонніцтва, i староннікі новага  руху фізіякратаў 
y ВКЛ i Рэчы Паспалітай імкнуліся выкарыстаць сялян скую абшчыну ў сваіх 
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пл анах. Першыя – для  павышэння ўл асных даходаў, друг ія , як яны самі лічылі, для 
паляпшэння жыцця сял ян, Сапраўды, ад абшчыны з яе агульн ай ад казнасцю i 
кругавой парукай, устал яваным і нормамі марал і i культуры поўнасцю ад маўляцца 
землеўл аснік  нікол і не  збіраўся. 

Як і ў іншых відах феадальнага землеўл адання , ступен ь упл ыву  абшчыны на 
сацыяльнае  i гаспад арчае  жыццё ў прыватных маёнтках з алежала ад  таго . якая 
форма рэнты, што збіралася з  сялян, т ам пераважала . У чыншавых вёсках гр амада 
нярэдка  выступала  ў якасці калектыўнага падаткаплацельшчыка, калі i дз яржаўныя 
зборы i чынш прызначал іся на ўсё сяло разам . A ў тых м аёнтках, дзе  ў аснове 
вытворчасц і быў фальварак, стаўка  р абілася  на  індывідуальныя  гаспадаркі, для 
кожнай з якіх прызначалася норма  працы  на паншчыне . Роля абшчыны ў 
гасп адарч ым жыцц і такіх ул аданн яў з водзілася  да мінімуму . 

Спрыяльныя ўмовы для прод ажу сельскагаспадарчай  прадукцыі на зн ешнім i 
ўнутраным рынку, што складваліся  ў другой пало ве XVIII ст., завяршэнн е працэ су 
ўзнаўлення  э каном ікі пасля  працяглага  перыяду  войнаў i разбур энняў стымулявалі 
пр ыватных феадалаў да  ўсё большай гаспадарчай сп ецыялізацыі сва іх ўладанняў, 
пашырэыня  панскага завор вання. Нанбольшае  развіццё  ў азначаны  час, як i ў 
папярэднія перыяды, фальварачна -паншчынная сістэма атрымала  ў прыватных 
уладаннях на захадзе i ў цэн тры Беларусі. У магнацкіх уладаннях п аўднёва-з аходніх 
паветаў цягл ыя надзелы склал і ў другой  палове XVIII ст . 80-93% ад агульн ай 
колькасці сялянскіх гаспадарак1159. Падобнае становішча назіралася i ў маёнтках 
дробных i сярэдніх феадалаў. На ўсходзе Беларусі, як i раней, панскае заворванне 
існавала не  ва ўсіх маентках, a  т ам дзе было, то з вычайна ў невялікіх памерах. 

Рост удзельнай вагі вёсак  з абшчынным землекар ыстаннем  ва  ўладанн ях 
пр ыватных феадалаў можа быць растлумачаны агул ьнымі тэнд энцыямі да большай 
дэмакратызацыі жыцця сялян ства i нават адмены пр ыго ну ў маёнтках некаторых 
феадалаў, якія  пачаліся  распаўсюджвацца сярод  эліты Рэчы Паспалітай якр аз  з 
другой п аловы XVIII ст. р азам з  ідэямі фізіякратаў. Заўважна, што калі ў 
каралеўскіх сталовых эканоміях А. Тыз енгаўз пайшоў на  вяртанне фальвар ачн ай 
сістэмы гаспадарання, не пр ынятай  сялянствам, то ў некаторых магнацкіх 
уладаннях, наад варот , п айшлі п а шляху  памяншэння феадальнага ўціску i 
павышэння  рол і сельскай грамады. 

Разам з тым перавод сялян на гр ашовую рэнту не заўсёды ўспрымаўся за 
лепшае як сялянамі (вядомы выпадкі адмо вы пер аходу  сялян н а чынш з-за  яго 
высокіх памераў1160), так і з емлеўласнікамі. У г этым сэнсе ўяўляюць цікавасць  
адказы Міхаіла Златагорскага , прызначанага камісарам  Валожынскага i 
Стаўбцоўскага маёнткаў, на пытанн і князя  Чартарыйскаг а аб магчымых шляхах 
развіц ця ў ix гаспадаркі. М. Златагор скі выказ аў негатыўную ацэн ку т аго, што пры 
пераводзе  на  чынш y  некаторых уладаннях выдаюцца ўставы  аб  тым, што «за 
аднаго негаспадарчага  ўся  вёска адказваць  i плаціць абавяз ана, нядобра  тое , калі за 
рас-пуснага  свавольніка  ад казвае грамада»

1161
. Далей y сваім лісце да князя ён  

адзначыў, што для  валожынскіх вёсак п абудавалі абшчынны зерневы склад, 
пр ыблізна за  мілю ад Валожына . М. Златагор скі п ісаў, што, п аводл е ўставы 
землеўл асніка, гэ ты склад адд адзены грамадам , ён з’яўл яецца ix уласнасцю i сяляне 
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самі могуц ь вырашаць, прад аць ці н адалей захоўваць т ам збожжа . Усе сяляне 
хочуц ь, каб ён  заўсёды быў поўны су хога збожжа , a разам з  тым кожны просіць 
нешта  ад тудь атр ымаць, каб прадаць i з арабіць  на  гэ тым («Ustawa Jm Pana 
Mag azynowa do  Woli Gromad oddala onym zarządzać, iako ich  własnością , sprzedać , lub 
utrzymać zboŜe . Wszyscy Poddani Ŝyczą, aby zawsze był połen  ZboŜa , ile  Suchego, 
Mag azyn. Suplikami ty lko chcą z Magazynu sp rzedać część iakoś  y  mieć  n agrodą za 
inko lecyę swo ią»)1162.  

Д . Л. Пахіл евіч  адзначаў, што «ва  ўсіх прыватнаўласніцкіх маёнтках, дзе 
пр аводзіл іся рэфор мы, з начнае развіцц ё атрымала  i абшчыннае жыццё: абшчынная 
адміністрацыя, абшчынныя ўгоддзі, п авіннасці, касы, магаз іны, школы, шпіталі, суд 
i г . д.»

1163
 Асноўным зместам гэ тых рэформ быў перавод сялян на грашовую р энту i 

імкненн е землеўласніка рэгул яваць у се бакі сялянскага  жыцця. Так , y маёнтках Я. 
Храбтовіча  Шчорсы i Нягневічы Наваградскага  павета  ў 1790 г. была  праведзена 
рэформа, паводле якой сяляне выз валяліся ад  паншчыны i атрымалі па 1/3 валокі 
ворыўнай з ямл і на г аспад арку. За гэ та  яны павінны былі аддаваць тр эцюю частку 
ураджая натуральн а грашыма  па наваградскіх коштах

1164
. На  грамаду ўскладвалася  

выплата дз яржаўных падаткаў, утрым анн е шпіталя, лекара  i аптэ кі, грамадскага 
збожжавага  стр ахавога  магазіна  i інш.

1165
 

Больш вядома  пра рэформу Паўла  Ксавер ыя Бжастоўскага , якую ён  правёў y 
маёнтку Мерач (Паўлава ), р азмешч аным y Трокскім павеце , амаль на мяжы з 
Гарадзенскім паветам y 1769 г . Аб’ явіўшы, што гало ўнай мэтай  рэформы  з’яўляецца 
паляпшэнне жыцця  сялян , заснаванае  на захаванн і д акладна выз нач анага  i 
стаб іл ьнага  павіннаснаг а i падаткавага аб кладання , ён  пачаў паступовы пера -вод 
сялян на грашовую рэнту1166. Для  насельн іцтва ў 1769  г. была  выдадзена сп е-
цыяльная  ўстава , y якой рэ гулявал іся амаль  усе бакі жыцця  сялян i местачкоўц аў 
(уводзілася  51 павіннасць, якія былі абавязко вымі для выканання). Стваралася 
дакладн ая сістэм а адміністрацыйнага кіравання , якая ўключала  ў сябе  як панскіх 
чыноўнікаў, так i пр адстаўн ікоў сялян: губернатар - намеснік гу бернатара (пісар ) - 
дворны цівун - цэнзар - бурм істр паўлаўскі - лаўнікі (два) - арандата-ры . якія 
тр ымалі прап інацыю - ляснічыя (два) - мастаўнічы (два) - дзесятн ікі (па патр эбе )1167.  
Устава прадугледжвала  існаванне чатыро х катэгорый сельскага насельніцтва 
(чыншавікі, б аяры, цяглыя i кутнікі), якія  ў штодзённым жыцці п авінны был і насіць 
шапкі рознага колеру. каб адразу было відац ь, да якой катэгорыі селянін належыць . 
Уводз іўся дворны суд, y які ўваходз ілі губер натар , нам еснік , цівун , лаўнікі. 
Рашэнне пр ымаў губернатар, астатнія ўдзельнікі судовага  працэсу мелі толькі права 
выказвацца  па справе

1168
.  

Паводле  Уставы для Паўл аўскай воласці 1791 г., некалькі змяняўся склад 
ураду ўладання i бол ьш д акладна был і вызначаны абавяз кі ўраднікаў. Іерархія 
ўрадн ікаў была наступн ая: цэнзар або  сотн ік  - падцэнзар або падсотн ік  - лаўнікі 
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(два ) -стражнікі (чатыры ) - бурмістр - дзесятнікі або  войты (ч атыры) - ладдз есятнікі 
(па патрэбе ) - мастаўніч ыя або буд аўнічыя (два ) - л ясн іч ыя (чатыры)

1169
. Уладанне  

падзялялася на чатыры дывіз іі, кожная пад кіраўніцтвам цэнзара . У  дывізію 
ўваходз іл і па чатыры войтаўствы на чале з  дзесятнікам або войтам i 
паддзесятнікамі1170. Устава прадугледжвал а наяўнасц ь y маёнтку школ ы i лекара.  
Разам з  тым жыццё сялян станавілася яшч э больш арганізаваным на вайсковы лад. 
Уводз ілася зямянская міліцыя i спецыяльная форма  дл я яе. У склад міл іцыі 
ўваходз іл і усе гаспадары, якія  п апалудню кожную нядзел ю павін ны был і выходзіць 
на  салдацкія трэніроўкі (« musztr Ŝołniersk i» ). Дваро выя  ўраднікі ў міл іцыі 
атрымлівал і афіцэрскія званні ад  паручніка (цэнзар) да капрала  (паддз есятнік)1171.  
Кожную нядзелю веч арам л аўнікі праводз ілі свой суд , на якім разгл ядаліся  ў 
асноўным п арушэнні п арадку штодзённага  жыцця насел ьніцтвам. 

Вядо мы даследчык  абшчыны рускага сялянства B. A. Аляксандраў пры 
разглядзе падоб ных п амкненняў памешчыкаў на  тэрыторыі Расіі паставіць 
падпарадкаваныя  ім вёскі пад  кір аўн іц твам панскай адміністрацыі ва ўмовы чыста 
паліцэйскай рэгламентацыі ўсіх бакоў жыцця насельніцтва  даў такім абшчынам 
назву «вотч ынна -пал іц энскі рэжым»1172. На  н аш погляд, такая  характар ыстыка  была  
б дастаткова справядлівай  i y аднос ін ах да  рэформаў Паўла  Ксавер ыя Бжастоўскага 
ў маёнтку Мерач y друго й палове  XVIII ст., нягледзячы на «прасялян-скую»  
рытор ыку г этаг а дз еяча. 

Прыметы наяўнасц і грамад ы, не арган ізаванай уласнікам, a існаваўшай 
тр адыцыйна, аўтар выявіў y многіх вёсках прыватных уладанняў ва ўсіх рэгіён ах 
Беларус і. 

На захадзе i ў цэнтр ы Беларусі, як i ў папярэдні пер ыяд , грамада ў прыватных 
уладаннях прасочваецца  менш выразна, чым на ўсходзе  краіны. Тлумачыцц а гэта 
раней названымі прычынамі: п еравагай тут  фальвар ка  i паншчыны. Разам з тым 
аўтару ўд алося  знайсці даку менты, якія сведчаць аб наяўнасц і абшчьшы н е толькі ў 
«чыншавых», але i ў «цяглых» пр ыватнаўл асніцкіх вёсках захаду i цэнтра  Белару сі. 
Напрыклад, y «Рэестры разданага  ў Яр эміцкай воласці збожжа» за  1774  г . (воласць 
Слуцкага  княства Радзівілаў), які, н апэўна, быў складзены пасля неўраджаю, бо  ўсе 
сяляне ўс іх вёсак воласці пазычалі ў панскім  двары жыта. авёс, ячм ень , грэч ку i 
гарох, адносна  кожнай вёскі ёсць запіс, які сведчыць аб  наяўнасці там абшчыны. 
Гэта амаль  стандартная  пр ыпіска аб тым, што сялян е дадаткова куп ілі зерне  ў 
Слуцку i рабілі яны гэта  грамадою, усёй вёскай разам. З апіс  г эты мае д ва варыянты: 
«усёй вёскай куплёнага ў Слуцку ўз ял і»  («Ca łą  wsią kupnego w Słucku wzięli»1173) ,  
або «вёска ўсёй грамадой у Слуцку куплёнага ўзял а»

1174
. 

З вяртае на  сябе  ўвагу тое, што ў другой палове XVIII ст. адбылося значнае 
ўп арадкаванн е сістэмы кіравання  па лініі маёнтак  - грамада i пэўная  ушфіка-цыя яе 
ар ганізацыі ва ўладаннях, якія пайшлі па шляху ўмацавання фальварка . Структура 
адміністрацыйнага падз елу (воласць  - войтаўства - вёска), як  i назвы сельскіх 
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«урадткаў» (вой т - падвойскі (лаўнік) - дзесятнік) y м агнац кіх i дзяржаўных 
уладаннях, заснаваных на паншчьше, y  г эты час  амаль супадал і. Больш выразньші i 
зразумелымі сталі i абавяз кі названых асоб, У многіх уладаннях з’явіліся 
спецыяльныя  інструкцыі, y якіх рэгламентавалася праца адміністрацыі i былі 
дакладн а вызначаны паўн амо цтвы i абавязкі ўс іх службовых асоб. Так , абавязкам 
войта , як i раней , была арганізацыя  сельскагаспадарчых работ на тэрытор ыі свайго 
войтаўства, кантроль за  збор ам падаткаў, захаванасцю межаў Войт  п авінен быў 
таксама  абараняць  правы н асельніцтва войтаўства  ў адпаведнасці з традыцыяй i 
запісамі ў інвентарах і ўставах

1175
. Памочн ікамі вон таў амаль ва  ўсіх справах былі 

падвойскія. 
Абавяз кі дзесятнікаў даволі поўна раскр ывае «Інструкцыя  для дз есятн ікаў 

ваўладанні Боцькі» , яко е належала  панам Патоцкім, скл адзеная  каля  1800  г .1176 У  
інструкцыі адзн ачалася , што дзесятнікі пастаўлены «для дабра грамад , л ад 
тр ымання  належнага  пар адку, для  службы грамадзе, a таксама i двару»1177. 

Дзесятнікамі павінны  былі быць абраны людз і заможныя, неп ітушчыя i не 
лянівыя  ў гаспад арств t. Ix абавяз кам было  сач ыць y першую чаргу за  гаспадарчым 
становішчам людзей  y  сва ім дзесятку, a таксама  паводз ін амі ў штодзённым  жыцці, 
парадку  ў сям’ і i г. д . Пра ўсе  парушэнні дзесятнік  павінен быў інфарм аваць  д вор , y 
адваротным выпадку ён сам  мог быць пакар аны1178. Дзесятнікі валодал і нават  
пэўнымі судовымі п аўнамоцтвамі ў вырашэнні найпрасцейшых вясковых спраў У 
выпад ку, кал і ў вёсцы  быў тол ькі адзін дзесятнік, для  разгл яду  пэўнай справы ён 
павінен быў з апрас іц ь дз есятн іка з іншай вёскі свайго пана i аднаго старо га чалавека 
са  сваен вескі і толькі тады разгляд аць справу1179. I Дзесятнікамі сялян часта  
пр ызн ачалі без  ix згоды. Менавіта аб  г этым свед-чыць  скарга  ад 1797 г . сялян-
дзесятнікаў з  Дзярэч ьшскаг а графства, якое належала Сапегам, на дзяржаўцу пана 
Шабанскага. Сяляне Дамінік Сіпайл а, Антон Русецкі, Міхал Рымша, Тамаш 
Казло ўскі i Якуб  Чаплінскі былі прызначаны дзесятнікамі заг адам дз яржаўцы i ім 
было паабяцана, што за  сваю працу яны  буду ць вызвалены ад выплаты чыншу. У 
вын іку яны гэтай  ільготы не  атр ымалі

1180
. 

У  Валожынскім графстве князёў Чартарыйскіх y 1777 г . было сем во йтаў, тры 
цівуны, д ва цесляры, два  лесн ікі i паштар, пр а наяўнасц ь якіх сведч ыць  рэестр 
затрачаных на  ix аплату грошай за «паслугі скарбавыя» . Натурал ьна, што 
аплачваемая землеўласнікам адміністрацыя i сялян е-слугі – гэта  людзі больш 
панскія , чым належачыя  д а сельскай грамады. Р азам з тым не выклікае сум ненняў, 
што  менавіта войты, названыя ў гэтым пер аліку, кіравал і таксама сел ьскімі 
абшчынамі i р абілі гэт а, напэўн а, y тых межах, якія  вызначаў для ix гаспад ар 
уладання1181. 

Як і ў п апярэдні п ерыяд, y  агульным карыстанні насельніцтва многіх 
пр ыватнаўл асніц кіх вёсак знаходз іліся выганы i лугі. Так, y ін вентары 1766 г . 
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Дубраўлянскай  воласц і маёнтка Дубр аўляны Ашмянскага  павета, які належаў Ёзэфу 
Любартовічу-Сангушку, y многіх вёсках адзначана, што платы з а сенажаці i 
засц енкі пр ызнач аны агулам на  ўсю веску1182. Гэ та  н е прамое  ўказанне  н а існаванне  
y весцы  абшчыны, але  зразумела , што выдзеленыя панам сенажац і сяляне павінны 
был і падзяліць  паміж  сабой, a  т аксама сабраць y абшчыне грошы на  ix аплату. 
Запісы пры  ап ісанні вёсак воласці Дубраўлянскага ключа  Ашмянскага павета аб 
тым, што з а сенажаці плацяць  разам усёй вёскай, ёсць  i ў інвентары  1774 г.1183 

Выг ан усёй вёскі паз начаны ў апісанні вёсак Паніззе  i Жур аўцы Валожынскага 
гр афства ў інвентары 1772  г .

1184
 

У  шэрагу інвентаро ў адзначаны факты сумеснай выплаты за з ямлю сялянамі 
цэлай вёскі. Так, y вёсцы Кубуцы Валожынскага  графства  ў 1772  г . за  3  

2
/3 валок 

пу стак аплочвала разам вёска, разам пл ацілі за 2/3 валокі i сяляне вёскі Дубінкі 
гэ тага  ж  графства

1185
. 

У  пр ыватных уладаннях, размешчаных н а ўсходзе Беларус і, таксама даволі 
пр ыкметн ай была роля  абшчыны. Тут , як i ў іншых відах землеўл аданн я, прыватныя 
ўласнікі па  м еры з авяршэння  працэсу адбудовы гасп адаркі імкнуліся  ператвар ыць 
абшчыну ў інстытут, максімальна  падпарадкаваны панскай вол і. Найчасцей на 
абшчыну (асабліва ў маёнтках, пераведзеных на гр ашовую рэнту) у склад валі 
адказнасц ь за паўнату  i своечасо васць яе выплаты. Так, y інвен тары Тал ачынскай 
воласні за 1760  г . быў змешчаны запіс  аб тым, што сял яне паручыліся, што  будуць 
выплачваць  адзін за  другога  ч ынш, a  калі хто-небудзь  без  важнай прычыны не 
выплаціць, то за такога  кожная  вёска «грамадой сваёй  аб авязана  заплаціць 
(« ...poddańs two niezawodne wsiami Birczy m Resys treno opisane  czynsze  ied en za 
drug iego ręcząc regulia rn ie  wyp łacać ass eku ra iąsię. Więc  gdyby na Którym w 
Którymko lwiek Roku pokazał s ię Deces oprócz  tata lnych Przyp adków za  takowego  wiele 
by  by ło  osób  kaŜda wieś Gromadą  Swoią takowy  Deces  pod Exekucyą  do  Sk arbu 
uspokaiąć  maią»)

1186
. 

Захоўвалася  значная роля  грамады ў сацыяльна-э канамічным жыцці 
сялянства  Шклоўскага  графства , y тым  ліку ў сферы землекарыстання . Па падл іках 
М. Б. Тапольскай, y сялян  Шклоўскай воласці ў 1763  г . была 41 (1,3%) абшчынная 
валока з у сіх зарэпстраваных 3163 вало к1187. 

Паводле падлікаў аўтара дадзенай  працы, y інвентары Шклоўскага  графства 
за  1763  г . факты абшчыннага землекарыстання  былі адзначаны ў 42  (31%) з  136 
вёсак

1188
. Пры выключэнні з агульнага  пераліку  н аселеных пунктаў д вух мястэчак  

(Александр ыі i Зубрэвіч), 13 вёсак, што был і ў заставе , вёсак б сз людзей або  з 
некалькімі сем’ямі агульны працэнт  вёсак Шклоўскай воласц і, дзе  былі прыметы 
гр амадскага з емлекарыстання , узраст ае  да 40 %1189. 

Яшчэ больш высокай была ўдзел ьная вага вёсак з наяўнасцю абшчыннага 
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 A PW . A S,  s ign 395/5,  nienumer . 

 
1183 LVIA. F . 1135 , ap.  20, bib. 726 .  
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 Czart . Rkps.  S .L. 9389:p . 47: 55v.  
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 Тамсама . -  Р. 50v .  
 
1186 A PW . A S,  s ign. 416/6 , n ienumer.  
 
1187 Tbpo lsk a, M.B.  D obra S zklowskie na Białoru si  Ws chodniej w  X VII i X VIII w ieku. -  S.  35.  
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 ZNTO. Rkp s.  Ossol.  5168ЛІ;р.  57-227. 
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 Тамсама . 
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землекарыстання  Шкло ўскай  воласці ў 1771-1772 гг .1190 Як  сведчыць інвентар  
уладання, са  134 пазначаных там вёсак y 80 (59%) назіраліся факты су меснага 
карыстання  з ямлёй i сумеснага  адбывання павіннасцей ці правядзення выплат за 
карыстанне  ёю. Пры выключэнні з агульнай лічбы населеных пу нктаў воласц і двух 
мястэчак, адной вёскі, якая была ў заставе, i шасці вёсак , y якіх было ад двух да пяці 
дымоў, удз ельная ваг а вёсак  з абшчынным землекар ыстаннем узрастае да 63% 
(Дадатак 13 , табл . 5). 

У  інвентары  Шклоўскага графства 1771-1772 гг . y аднос інах да  сял янскага 
землекарыстання  выр азы «грам ада» , «усё сяло», «сум есна»  прыводзяцца  як 
ідэнтычныя , y н екаторых выпадках дап аўн яючы адзін аднаго. Так, з 80 вёсак  з 
абшчынным землекарыстаннем , якія адзначаны ў г этым інвентар ы. y 40 (50%) 
запісана, што зямлю ал ьбо  сенажац і ўзяло «ўсё  сяло раз ам» , y 38 (47,5%), што 
пр ыняла «ўся грамада» i ў 2 (2 ,5 %), што за  зямлю альбо сенажаці сяляне плацяць 
су месна . 

Заўважаючы  наяўнасць  грамады ў Шкло ўскім графстве, М. Б. Тапол ьская , 
акрамя таго, падлічыла, што ў 1760  г . на  2106 сялян скіх г аспад арак ту т налічвалася 
44  прад стаўн ікі абшчыннай  адміністрацыі: 10 во йтаў, 32 лаўнікі i два  сотн ікі1191.  
Яна  ж  прывял а інфармацыю аб тым, што ў Шкло ўскай  воласці, па сведчанню 
кр ыніц, «кожны з войтаў атрымл іваў n a вол ьнай ад  павінн асцей  валоцы зямлі, для 
таго , каб пр ымушаў сялян да ру плівага  i добрага  г аспадар ання, сачыў, каб сяляне не 
пілі i не гулялі ў карты»1192. І. Бараноўскі таксама адзначаў, што характэрным для  
ўладання Шклоў было тое , што тут мног ія  ворыўныя  земл і i засценкі былі ў 
карыстанні цэл ых сельскіх грамад. Акрамя  ворыўных земляў, грамад а часта  брала ў 
тр ыманне  таксама сенажаці i балотныя надзелы1193.  

Як адзначал ася , з умацаваннем гаспадаркі землеўл аснік  імкнуўся як  мага 
больш значна уз яць пад  свой  уплыў грамаду. У адказ  н а гэта ўзраст ала  імкненне 
сялянства  тр ымацца  разам грам адон, аб чым сведчыць узрастаючая  колькасць 
скаргаў, пад пісаных якраз  ад імя  грамады. Так, сяляне Палонскай воласці 
Ружанскага граф ства Сапег аў скардзіліся ў канцы XVIII ст. на тое, што аканом 
адабраў «ад нас, грамады, на двор  з ямлю, a  таксама i выган»1194. Падданыя суседняй  
Крастынапольскай воласц і паведамлял і, што «выган, які нам, грамадзе , належаў з 
даўніх часо ў, пан  аканом адабраў і на  двор паарау...»

1195
 

Грамада працягвал а выступаць кантралёрам за  дзейнасцю арандатар аў 
тр ымальн ікаў i феад альнай адмін істр ацыі. Так, з Ружанскага  графства ў 1776 г. ад 
імя гр амады былі адпраўлены скарг і з інфармацыяй аб тым, што «дысп азітар  свайму 
сыну ў школу ў Жыро вічах даслаў збожжа 28 шанкаў»

1196
. «Мы, грамада,  

клапоцячыся пра панскае  дабро, даносім, што  ў мінул ым годзе  нават неведама 
колькі з божжа рознага  (рэвізор. - В.  Г.) на сябе  пазаб ір аў»1197. 
                                                                         

1190
 Czart . Rkps.  S .L. 9389, p . 2-56 .  
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У  матэрыялах прыватных уладанняў з а другую палову XVIII ст. y параўнанні 
з папярэд нім перыядам зн ачна ўзрастае ўдзельная  ваг а сялянскіх скарг, складзеных 
ад  імя  грамады . Гэ тая тэндэнцыя выразна пр асочваецца  адносна як захаду i цэнтра , 
так i ўсходу  Беларус і. Так, уся Валожынская воласць разам («My, cala włość 
WołoŜyńska , uskardŜaiems ia») скардз ілася на то е, што адміністратары паставілі ў 
воласці залежных ад сябе войтаў i цівуноў, якіх воласць не выбірала, як ран ей 
паводле  даўняг а звычаю, i таму вой ты i д івуны  служаць  тол ькі інтарэсам  д вара, a не 
воласці (« Donosimy y to Wie lmoŜnośc i Panskiey  Ŝe Ich Moś ć Panowie 
Administratorowie woytow y ciwunow podkupnych sobie maią, a nie ob ranych od całey 
włości iako przed ty m dawny zbyczay był...»1198. Звесткі пра існаванне грама-ды  
зм яшчаюць  інвентары i г аспад арчыя дакументы Быхаўскага графства Сапегаў за 
XVIII  ст. Так, y  інвентары 1758 г. паведамляецца, што амаль y кожнай вёсцы 
гр афства ёсц ь землі, з якіх плаціць  «разам уся вёска» , як , напрыклад, y вёсцы 
Дубовая Сл абада , дз е ў агульным кар ыстанн і сялян было l 1/2 пустых вало кі, «з якіх 
разам уся  вёска  долю даваць  альбо чынш плаціць павінна»1199.  

Такім чынам, сельская абшчына  прац ягвал а існавац ь да канца XVIII ст . i ў 
пр ыватных уладаннях ва ўсіх рэгіёнах Беларус і. У сувяз і са  значным умацаваннем y 
гэ ты час  фальварачна -паншчынных адносін i ўмацаванн ем інд ывідуальнага 
землекарыстання  i падаткаабкладання рол я абшчыны як  інстытута  сялянскай 
самаарг анізацыі некалькі зніжаецца , a яе службовыя асобы трапляюць пад усё 
большы  кан троль  землеўласніка . Ва ўладаннях, дз е асноўнай павіннасцю 
насельніцтва была  грашовая рэнта, землеўласнік y многіх выпадках перакладваў на 
гр амаду  адказнасць з а яе  своечасо вую i поўную выплату . 
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 Czart . Rkps.  S .L. 9403, p . 2 .  
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5 
 

СЕЛЬСКАЯ АБШЧЫНА Ў ЦАРКОЎНЫХ УЛАДАННЯХ 
 

5.1. Абшчына ў царкоўных уладаннях Беларусі ў XVI - 
першай палове  XVII  ст. 

 
Састаўной  ч асткай феадальнай эканоміка -сацыяльнай структуры ў Беларусі 

yXV-XVI ІІ ст ст. была  ўл аснасць  царко ўных у стано ў: каталіцкай, праваслаўнай, 
ун іяцкай i прат эстанцкай цэркваў. Цар коўнае землеўладанне  ў агульнай  структуры 
зямельн ай уласнасці ВКЛ , паводле падлікаў Е. Ахманьскага, складала ў XVI ст . 
каля 5%1200 Найбольш буйным землеўласн ікам сярод цар коўных арг анізацый была  
каталіцкая царква. Яе  ўласнасць пач ала  фарм ір авацц а з выданнем вялікім князем 
Ягайлам 17 лютага  1387 г . прывілея, па якому Вілен скаму біскупству былі 
нададзены горад  Таўрогі н е з  воласцю, a таксама воласці Дубро ўна , Бакшты  i 
Веркі1201. Пазней б іскупству  был і п ерададзены  іншыя маёнткі на тэрыторыі 
Беларус і, y  тым л іку ў 1391 г . Стрэшынская  воласць  (Рэчыцкі павет), y 1412 г . 
Убарцкая вол асць (Мазырскі павет), y 1415  г . Камянец кая  вол асць y Кіеўскай зямл і i 
Бародзіцкая (Брашэвіцкая ) воласць на  Кобрыншчыне. якую ў 1559 г . падараваў 
капітулу Віленскаг а біскупства біскуп Валяр’ян Пратасевіч1202. 

Такім чынам, уладанн і каталіцкан  царквы п ашыр аліся  ў першую чаргу  
дз якуючы дзяржаўным падараванням i ў сярэдзіне XVI ст . уключалі каля 300 вёсак , 
большасць з якіх зн аходз ілася на тэрыторыі Беларусі1203. Значн а раслі з ямельныя  
ўладанні каталіцкай царквы т аксама за кошт падараванняў i завяшчанн яў 
пр ыватных асоб, куплі зямлі i ўлад анн яў. Да канца XVIII ст. колькасць  дымоў 
каталіцкай цар квы ў агул ьнай структуры зямел ьнай уласн асці склала 11 ,8 % (усіх 
канфесій разам - 13,8%)1204. 

Зразумела , што з  прычыны такой матэрыяльнай  пераваг і ўлад анняў 
каталіцкай ц арквы ў параўн анн і з уласнасцю іншых канфес ій i з-за большай 
забяспечанасці Іх крыніцамі ў асноўным праблема будзе разглядацца  н а матэр ыял ах 
маёнткаў Віленскага  катал іц кага біскупства. 

Уладанн і Віленскага  біскупства складаліся з  дз вюх частак: 1 ) сталовых 
уладанняў біскул ства (кал я 77% усіх уладанняў). Сюды ўваходзілі такія  маёнткі, як 
Валожын, Старынкі, Біскупіцы, Герман іжкі, Бакшты, Убарць, Ггумсн i інш.; 2) 
уладанняў сталовых i прэстыманіял ьных Віленскай капітулы (воласц і Стрэшынская 
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 O chmański , J. Biskupstw o Wileńskie w średniowieczu. U stró j i upo saŜenie / J. Ochmańsk i. - Po znań; D rukarn ia Uniwersy tetu im . A . 
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i Камянецкая, Волча , Кор ань . Чарэхи i інш.)1205. Як адзнач аў Е. Ахманьскі,  
«напачатку капітульныя  маёнткі кіраваліся ў асноўным праз  духо ўных асоб двума 
спосабамі. Прэстыманіяльнія  ўладанні, якія  складал іся з  1-2 вёсак, капітула 
падзяліла  паміж  сваіх членаў. Кано нік кір аваў сваім p restymonium асабіст а або 
выбіраў сабе аканома (faktor)»1206. Сталовыя ўладанні Стрэшын  i Камянец  
зн аходз іліся пад на-глядам кап ітульнага  пр акуратара. Пракуратар зб ір аў даніну i 
чынш ад адміністратараў i насел ьніцтва , выносіў пакаранні для непаслу хмяных i 
неплацельшчыкаў. Ён аб’ язджаў маёнткі асабіста або пасылаў сваіх кам ісараў, якія 
ездз іл і па два чал авекі раз ам. Адміністратар ы з’явіліся  ў капітульных валасц ях 
пазней, чым y прэстыманіяльных, прыблізна  ў сярэдзіне XVI ст., a ў 1561 г. узн ікла 
пасада генеральнаг а аканома сталовых i прэстыманіяльных упаданняў, якую займаў 
пр ызн ачаны на  яе шляхц іц1207.  

У  сацыяльн а-эканамічным развіцці царкоўных уладанняў (і не толькі ва  
ўладаннях каталіцкай царквы) было шмат  падабен ства з тымі працэсамі, якія 
адбываліся ў дзяржаўных i некаторых маг нацкіх уладаннях. З аднаго боку, царква 
як  з емлеўласнік, таксама як дзяржава  i прыватныя  феадалы, пастаянна імкнулася да 
павелічэння даходнасці сваіх маёнткаў i таму праводзіла  гаспадарчую палітыку, 
якая  найбольш гэт аму  спрыяла . Таму ў сярэдзіне XVI - першай  п ало ве  XVII ст. y 
многіх уладаннях, дзе г эта было найбольш выгадна, ствараліся фал ьваркі, a 
насельніцтва пераводзілася  на  паншчыну. З  другога  бо ку, цар коўныя  ўласнікі 
звычайна  рад ыкальна не  мянялі арганізацыю гаспадарчаг а i сацыяльнаг а жыцця ва 
ўладаннях, перададзеных ім  ад іншых уласнікаў. Таму i захоўвалася шмат 
аднастайнасц і ў сацыяльн ай i г аспад арчай  арганізацыі цар коўных вёсак i суседніх 
дз яржаўных ці пр ыватных, y тым  ліку  i ў ролі абшчыны ў ix. Найбольш гэта 
пр аяўлялася ва  ўладаннях, раз мешчаных y Падняпро ўі. 

Дакумен таў са сведчанням і аб дзейнасці абшчыны ў цар коўных улад аннях 
захавалася значн а менш y параўнанні, напрыклад, з  дзяржаўнымі маёнткамі, але 
дастаткова для таго, каб  паказац ь яе прысутнасць  там i акрэ сліць  некаторыя 
асноўныя  функцыі. Нават асобныя радкі з гр амат аб  падараваннях маёмасці могуць 
утрымліваць падобную інфармацыю. Так, сваім лістом, выдадзеным  y  снежні 1534 
г. князь  Іван Юравіч Лынкг веневіч  п ацвердзіў наданне свайго бацькі Юр ’я i дзеда 
Сямёна  Лынкгвеневічаў на Анофрэенскі манастыр y  Мсціслаўскім епіскап стве: «и к 
то му манастыру придал  люди c пашьнями, зь сеножатми и з данники - з дан(ь )ю 
медовою и серебреною, и з бобровыми гоны, и  со всими приходы , што  к тым 
землямі) и пашьнямь  прислушаеть...»1208 i дадаў яшчэ людзей пахожых i непахожых 
у сяле Галоўчыне. Сярод ix былі «ч(о)л(о)в(е)к, непо хожый на Коленкове Андрей, 
тивун –  служба полная... a ч(о)л(о)в(е)к непохожый y Коморовнчох и старец ь»1209.  
Дакумент паведамляў, што асно ўнымі павіннасц ямі гэтых сялян была даніна мёдам, 
хмелем i пр ыгатаваным (звар аным) з мёду хмяльным напоем - «варам»: «с 
Воробгевы земли дают(ь) кад меду  пят пудовь, a  бочка хмелю, a грошовое дани - 
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полтина грошей без дву, a  y варю старцу помогаеть семь грошей...»1210 Напрыканцы  
дакумента Іван Юравіч Лынкгвеневіч запісаў «Мно тых людей ман астыр скихь 
нашымь намесннкоми и ти вуноми , и всимь нашыми заказникомь и судит(ь) ани 
радит (ь ), и децьких не посылати, a н а наше  дело ни на которое тым люд ем не 
ходити ни з ь сохою, ни з косо ю, ни  сь серпомь , ни  c топором-ь ... никаких мётовь на 
них не  метати...»1211 Дакумент, вытр ымкі з  якога былі працытаваны, выразна  
сведчыць  аб наяўнасц і абшчыны як  y прыватнай вёсцы Галоўчын  князя 
Лынкгвен евіча , т ак i яе захаванні (з кіраўніко м, усталяванымі п авін насцямі) пасля 
перадач ы наз ваных сялян ва  ўласнасц ь манастыра. Больш за тое, можна гаварыць аб 
перадач ы вёскі (ц і яе часткі) разам з  абшчынай  i яе  кіраўніком –  ст арцам  і 
селянінам-цівуно м, які прадстаўляў ніжэйшае  з вяно феадал ьнай адміністрацыі. 
Выр аз «никаких мётовь на них не  метати»  таксама  ёсць  сведчанне існавання 
пр актыкі прызначэння  падатку ц і даніны агульнай сумай, каб яе  потым падзялілі 
(«мёты з метали») унутры абшчыны. Можна меркаваць , што падобная схема 
існавала i ў болыпасці выпадкаў пр ы іншых падараванн ях i наданн ях ад дзяржавы i 
пр ыватных уласн ікаў духо ўным. 

Асобныя  ц аркоўныя сёлы, як  прыватныя i дзяржаўныя, з вычайна мелі ў сва ім  
рхпараджэнні не толькі сядз ібную зямлю. ворыва i сенакосы, але  i лясы, рэкі, аз ёры 
– тое, што «прыслухала» д а гэ тага сяла  i было ў карыстанні сельскай абшчыны. 
Звычайна  ў даравальных граматах дакладна  агаворваліся  межы абшчыннай 
тэрыторыі. Напр ыклад, князь  Федар Іванавіч Яраславіч 9 красавіка 1513 г. над аў 
царкве Ражджаства Пр асвятой  Багародзіцы ў Пінску дворышчы Гарашковіч ы, 
Косціч, Невіровіч i іншыя «с людьми на тых дворивдах седящих, з данин медовыми 
и поплатами грошовыми и з  их службою... су всеми их землями пашными  и не 
пашными , сеножатми , болотами , з озера и г аты на  реце  Припяти и  по  всех 
речнищех, з ловами рыбными, уюнными, пташинными...»1212 

Унутраная  арганізацыя  царкоўных вёсак таксама амаль  н е адрознівалася ад  
пр ыватнаўл асніц кіх ці дз яржаўных, не мянялася яна i пасля  п ерамены ўласніка . 
Грамадскае  жыццё каталіцкай , праваслаўнай ці уніяцкай  вёскі таксама было 
падобным. Можа толькі ў вёсках, якія  належалі да каталіцкай канфес іі, больш 
заўважным было  імкненне з бо ку кл іру аказваць  уплыў на паводзіны сялянства  ў 
паўсядзённым жыцц і. Так, напрыклад , y 1638 г . сялянству  вёскі Волчаўладання 
Сожыца было пр адпісана: каб  не пілі, каб не  даз валял і непаўналетнім дз ецям браць 
шлюб , каб y суботу i нядзел ю хадзілі на службу Божую ў цар кву , умелі пажагнацца 
і паўтар ыць « y імя Айца , Сына i Духа Святога» (у ар ыгінале: «umieć przydawać «trzy 
pe rsony ieden Bóg». - B. Г .)

1213
.  

Кіруючымі асаб амі сельскіх абшчын у царкоўных ул аданн ях y XVI - першай  
палове XVII ст . былі старцы . Так, «реестр, альбо  инвентарь  спи санья добр именей  и 
сел, владычеству Полоцкому при слухаючых, y земле Полоцкой лежачих» , 
складзены ў 1588 г ., п аказвае , што ў кожным сял е Полацкага  ўлад ыцтва быў 
стар ац

1214
. М. В . Доўнар-Запольскі даволі лаг ічна тлумачыць гэ та тым, што  сёлы  
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ўладыцтва был і «раскіданы» i «адасоблены» на  вял ікай тэрыторыі1215. Натуральна,  
што  кожнае з  гэтых сёл жыло асобнай абшчынай. Падаткі ў адных сёл ах збіраліся з 
кожнага дыму персанальна  (сяло фальвар ка на  Струньі, сяло  Усвіца ), a  ў іншых 
(сяло фальварка на Тэтчы, сяло Завячэлле) - агулам , з усіх разам

1216
. Прычым y  

выпад ку, калі падатак збіраўся разам, ужываўся  тэрмін «зо  всего села  огулом» , a  ў 
сёлах, дзе падатак выплач ваўся  ў індывідуальным парадку, ладводз іўся  толькі 
агульны вынік сабранага: «сумою чынить  грошей ко п четырн адцать»1217. Для сёл,  
дзе падатак накладваўся агулам, ху тчэй за  ўсё, ён раскладваўся сярод  асоб ных 
гасп адарак самімі сялянамі. 

Вядо мы даследчык гісторыі Віленскага каталіцкага біскупства Е. Ахманьскі 
пр ыйшоў да  ду мкі, што разам  з прызначанай адміністрацыяй ва ўладанн ях 
Віленскаг а каталіцкага біскупства  існ авала  стар ажытная арг анізацыя сял янскага 
самакіравання

1218
. Але вывад такі ён р абіў толькі на падставе  таго, што y  

дакументах некаторых уладанняў Віл енскага  біскупства (Стр эшын , Камен ьшчызна , 
Бакшты  капітульныя, Ганевічы, Убарць, Шыпяны, Ігумен , Корань ) упамінаўся 
стар ац

1219
. Е. Ахманьскі таксама звярнуў увагу на  сумесныя формы барац ьбы  

сялянства ва ўл аданнях біскуп ства за свае правы i інтарэсы. Даследчык спаслаўся на 
вядомы прыклад адмо вы ў 1538 г. падданых біскупства ўдзел ьнічаць  y надз вычай 
цяжкой працы на будаўніцтве  замка для  абароны супраць татар на Камен ьшчызне . 
За  г эта яны был і пакараны  закл ючэннем y  вязн іцу на два месяцы, выпл атай 30 
рублёў віны i пакрыцц ём пр ычыненых страт1220. У 1552 г. т ам жа  н а Каменьшчызне  
сяляне спал іл і др эва, н арыхтаванае для  буд аўніцтва замка1221.  

Адзначым, што справа  г этым не скончылася . Больш поўна  пра сіту ацыю ў 
Камянецкай воласці можна даведацца з ліста пралатаў Вілен скага  касцёла Святога 
Станіслава да насельніцтва i старца  Камянец кай  вол асці ад 17 ліпеня 1554  г .

1222
 (гл.  

Дадатак  10). Ліст адрасаваны «мужом н ашим  волости Каменицкой, так  т еж и старцу 
нашому  Кам еницкому Проню», якія  пр ацягвал і працівіцца  пабудове з амка, i 
ўтрымлівае  тлумачэнне  старцу i валашчан ам неабходнасц і яго ўзводз іць: «вам 
самым, жонам и детям вашим для  особливей  оборони и схован ью вашему от 
непри ятель»1223. Пралаты ізно ў тады зарукаю трохсот коп грошаў патрабавал і, каб  
воласць пасля завяршэння збору жыта  ішла  на будоўлю замка. Пасля завяршэння 
работ  старцу прапаноўвалася разам з  некалькімі прадстаўнікам і валасной абшчыны 
пр ыехаць  для разбору ў Вільню: «А скоро  доробивши того  города , аб ы ты, старче , 

                                                                         
1215 Довн ар-Запол ьский, M. B. О чер ки пo ор ганизации з ападно-ру сского крестьян ства в XVI веке / М. В.  Довнар-З апольский.  -  

Киев:  1-я артель Печатного дел а , 1905 . -  С.  61.  
 
1216

 А С.  - Т.  І.  - С. 171-173.  
 
1217

 Тамсама . 
 
1218

 O chmański,  I Ren ta feud alna  i gospod ars two dw orskie w dobr ach b iskups twa  wileńskiego od końca X IV  do XVI wieku.  - S.  93.  
 
1219 Ibidem.  
 
1220

 Ochmański: J. Pows tanie i rozw ój latyfundium. biskupstw a Wileńsk iego (1387-1550). Ze s tud iów  nad rozw ojem wielkiej własnoś c i na  
Li twie i Białorusi  w  śr edniowieczu /  J. O chm ańsk i. - Poznań: D ruk Po litechn ika W ars zaw ska,  1963.  -S.  122.  

 
1221

 K urczew ski , J. Kośc iół zam kowy czyl i ka tedra Wi leńska w jej d zie jow ym , li turgicznym , ar ch itek tonicznym  i ekonom icznym rozw oju  
/ I Kurczewski . - Cz. III. S treszczenie aktów  kapitu ły Wileńskiej . - Wilno : D rukiem  Józefa Zawadzkiego, MCMX VL - S. 40; Ochmański, J . Powstanie  
i rozwój la tyfund ium  biskupstwa Wi leńskiego (1387-1550) . Ze studiów nad ro zwojem  w ielk iej własnośc i na Li twiei Białoru si w  średn iow ieczu. - S . 
123.  

 
1222

 А С.  - Т.  1.  - C. 133.  
 
1223

 Тамсама . 
 



 236

взявши собою мужов пять або  шесть , до  нас до Вильни приехал» . Раз ам з тым 
стар ца папяр эджвал і аб тым , што калі грамада не будзе будаваць  замак, a ён 
адмовіцца пр ыехаць  раз ам са старшымі мужамі ў Віл ьню, то  ў п акаранне  ўволасць 
будуць адпраўлены капітул ьныя татар ы: « ... o то м ведай конеч но, же пошл ем по 
тебе  т ат ар наших з  вюком господарским, который вас  и жоны ваша буду т имати, на 
останок  вас горлы  вашыми  будут карати. И ты бысь , старче , скоротобе подасть 
врадник наш лист, и  тогож  часу был взявшы собою мужов  старших, ко нечно  бысь 
того  н е чинил под ласкою и каран ьем нашим»1224. 

Цытаваны ліст, напэўна . найболып выразн а, ч ым іншыя дакументы, сведчыць  
аб  існ аванні абшчыны ва  ўладаннях Віленскага каталіцкага  б іскупства i паказвае 
аднос іны кіраўніцтва біскупства да валасно й грамады. З гэтага  дакумента  відаць , 
што  абшчына на  Камен ьшчызне  была  добра арг ан ізаваным інстытутам сельскага 
насельніцтва, якое  найменш шаснаццаць  г адо ў адмаўлял ася выконваць  няз выклыя 
дл я сябе работы па пабудове Камянецкага замка . Кіраўніцтва біскуп ства пагр ажала 
стар цу i членам валасной абшчыны пакараннем, ал е, н апэўна, каб так проста гэта 
было зр абіць, то пакаранне адбылося б зн ачн а раней . 

У  Вільні добра ведалі кіраўн іка абшчыны і звяртал іся да  яго персанальна, па  
імені. У валасной абшчыны на Каменынчыз не выразн а прасоч ваецц а пэўная 
іерархія : старац, старшыя мужы i простыя  абшчыннікі («мужы»). Напэўна , пры 
стар цы была  нейкая  рада  з  н айбол ьш паважаных абшчыннікаў - старшых мужоў. 
Гэтыя  людз і якраз вырашалі асно ўныя справы грамад ы, y тым ліку i праводзілі суд 
па  ўнутрыабшчынных спрэчках. Менавіта  так  было i ў Стрэшынскай  воласці, пра 
што  мы  будз ем г аварыць ніжэй . Магчыма , гэтыя звесткі пра  наяўнасдь  ф іксаванай 
рады са старэйшых людзей y  гр амадзе можна  эстрап аліраваць i на валасную 
абшчыну сялян  г аспадарскіх Падняпроўскіх валасцей. 

Капітулай Вілен скага біску пства 4 красавіка 1554 г . было вырашана  будаваць  
замак  y Стрэшыне . Пад 14 ліпеня 1554 r. y рэестры капітульных спраў адзначана , 
што  «стрэшынцы хочуць уцякаць»1225. Е. Ахманьскі лічыў, што  гэтыя ўц ёкі таксама  
з’ яўляліся праявай сялян скага  пратэ сту, з вязанага з будаўніцтвам замка

1226
. 

Аўтар паспр абуе на  больш шыро кім матэрыяле  паказ аць дзейнасць абшчыны  
ва  ўладаннях Віленскага каталіцкага біскупства . Напачатку разгледзім стано вішча 
абшчыны на прыкладзе  найбольш буйных i лепш забяспеч аных кр ыніцамі 
царко ўных уладанняў усходу  Беларусі. Маёнткі Віленскага біскупства , 
размешчаныя  на  ўсходзе Беларусі, y  свой  час належалі дзяржаве  i т аму  па сваёй 
гасп адарч ай i сацыяльнай ар ганізацыі захоўвалі падобенства д а дзяржаўных 
Падняпро ўскіх i Падзвінскіх валасц ей. Больш за тое , дакументы  сведчаць , 
напрыклад, што Стрэшынская воласць  пашыралася ў асно ўным  за кошт 
падараванняў вёсак  са складу  Гомельскай гаспадарскай воласці. Суседн яя 
Горвальская воласць  як дзяржаўнае ўлад анне ўпаміналася ў грамаце  вялікага  князя 
Жыгімонта  ад 2 кастрычн іка 1511 г, да насельн іц тва гаспадарскіх Падняпроўскіх i 
Задзвінскіх вал асцей , y якой  жыхарам гарантавалася  права самім збіраць  i здаваць y 
гасп адарскі скарб даніну1227, што ўжо сведчыла аб  наяўнасці ў ix абшчыннай  
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ар ганізацыі. У  1536 г . вял ікі князь Жыгімон т адправіў спецыяльныя лісты 
горвальскаму  тр ымальн іку i старцу  Горвальскай воласц і, y  якіх загадваў, каб 
гасп адарскія сяляне не  забаранялі сялянам Віл енскага  касцёла Святога  Стан іслава з 
пагранічнай Стр эшынскай воласці (якія раней  напэўна  таксама  былі ў статусе 
гасп адарскіх падданых) і свабодн а ўжываць  сумесныя землі агульнага карыстання : 
«Жигимонт  Божией милостью король польский, великий князь  литовский, русский, 
прусский, жо мойдский, мазовецкий и иных. Державцы Гор вольскому князю Ивану 
Юревичу Дубровицкому  a  в  н ебытности ero самого враднику  его  Горвольскому  хто 
будет  тую волость нашу  от  него завидати и старцу той волости Горвольское 
жаловали  нам каноники  и  вся капитула костела виленского Святого Станислава  o 
то м, што ж  дей подданые  н ашы горвольские на имя Сер гей з иншыми помочники 
своими вытиснули  подданых их костельных волости Стрешинское  моцно  кгвалтом 
об ец всякого права з  о строва их звеч ыстаго Шыховского  н а имя  Костеневичы и не 
только дей тот  остров  звечыстый  з  моцы по дданых их выняли , але поля и швы их 
пашнын и сеножати  и бобро вые  гоны  в них поотнимал и и  крывды и  шкоды  им 
поделал и»

1228
. Вялікі князь загадаў, каб дзяржаўца  «захо вал водле  обычаю 

стародавнего...»1229 
Сярод дакументаў, якія  сведчаць аб існаванні гр амады ў Стрэшынскай  

воласці яшчэ  ў першай палове XVI ст ., з’ яўляецц а ліст з капітула  да насельніцтва 
датаваны, 1535 г, т экст якога  ўяўляецца  важным пр ывесц і. «От вси х прелатов 
каноников каштул ы виленское стар цом  и всим людям воло сти Стрешинское и 
иншых волостей капитульных. Тыми разы послали есмо  брата нашого князя  Андрея 
Набора каноника вил енского выб ерати  всих доходов нашых капитул ьных т ак 
грошовых платов, так теж  и  медовых даней и инших вси х доходов которыи на  нас 
пр иходят и вы бы eгo во  всем были послушни так яко прослушит на брата  нашо го и 
ту ю моц есмо ему ж  давали дали вас судити и рад ити и винами винных Kapaгa  a 
добрых имовати и на  лавах садити и вы  бы o том  ведали ...»

1230
 

Гэта тыпо вы зварот адмін істрацыі да сялянскай гр амады, кіраўніком якой  
быў «старац». a членамі - «людзі» ці «мужы» . Грамата паведамляла аб прысылцы 
нейкага  князя Андрэя для  атрымання даніны ад воласці, але такі зваро т звычайна 
сведчыў, што насельн інтву давалася  права сам ім зб іраць i здаваць прызначаную 
даніну. Зусім верагодна , што ў кап ітуле  Віленскага  біскуп ства, якое здаўна мела i 
іншыя ўладанні ў Падняпроўі, добра  ведалі мясцовыя звычаі i тр адыцыі i 
выкарыстоўвал і гэ ты вопыт y аднос інах з насельн іц твам. Дакумент сведчыць не 
толькі аб тым, што ў Стрэшынскай вол асці грамада  існ авала , але i пра  тое, што 
феадальны ўласнік ліч ыўся з  ёю, інфармаваў аб важных падзеях не  толькі 
кіраўнікоў грамады - старцаў, але  i яе  паўнавартасных членаў - мужоў. 

У  царко ўных уладанн ях усходу Беларусі, як i ў дз яржаўных, змены ў 
сацыяльным жыцці насельніцтва ў XVI ст. y мног ім  вызначаліся характарам 
аграрнай рэформы, якая пач алася  ў дзяржаўных уладаннях, але потым пачала 
пр аводзіцца i ў маёнтках прыватных i духоўных феадалаў. Прычым кіраўніцтва 
Віленскаг а біскупства  вызначала  шляхі рэфармавання  з улікам як  геаграфічнага 
размяшчэння  м аёнткаў, так i з трад ыцыямі ix гасп адарч ага раз віцц я. У гэтым сэнсе 
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паказальным з’яўл яецца  становішча ў двух улад анн ях Віленскага біску пства - y 
Сожыцы Віцебскага ваяводства  i Стрэшыне Рэчыцкага павета . 

Першыя  мерапрыемствы  па  перам еру  зямлі i аднастайнаму абкладанню 
сялянства  п авіннасцям і былі праведзены ў Стр эшынскай воласці, хутчэй  з а ўсё, пад 
уплывам рэформы 1560 г. y  велікакняжацкай  Гомельскай вол асці. Інвентар 
уладання, складзены  ў гэты час, сведчыць, што зямля  там выз начана ў службах, 
памеры якіх, як  можна мер кавац ь п а вел ічыні павінн асцей , роўныя службе  ў 
гасп адарскіх уладаннях, г. зн. каля  адной валокі. Даніна i грашовая  пл ата тут 
пр ызн ачаліся  н а ўсс сяло разам, хаця  памеры ix залежалі ад колькасці служб y сяле . 
Ужо па  адным гэ тым факце , ведаючы, як то было ў XVI ст . y суседніх дзяржаўных 
сёлах i валасцях. можна выказ аць  меркаванн е, што тут  даніна  i грашовая рэнта 
таксама  збіраліся i здаваліся сялянамі разам. Не  выкл ікае сумнення  калектыўнае 
карыстанне  н асельніцтвам  звярынымі, рыбнымі ловамі i бабровымі гонамі, аб чым 
сведчыць  сумесн ая плата сяла за  ix1231. Пра  абшчынны  характар землекарыстання  
сведчыць  i запіс аб тым, што  меліся выпадкі сум еснаг а карыстанн я зямлёй 
гр амадамі некалькіх сёл (н апр ыклад, Мал евічаў i Марморычаў)

1232
. 

Кір аўн іц тва біскупства  н е толькі пр ымушала  адрабл яць павіннасці, але пры  
неабход насці i абараняла інтарэсы насел ьніцтва  сва іх уладанняў. Вось, напрыклад, 
як  вырашылася ў 1561 г . спр ава аб тым, каб сяляне Стрэшынскай вол асці не 
ўдзельн іч алі ў работах па бу даўніцтву Гом ельскаг а зам ка: «Выпис c книг спр ав 
ревизорских Григор ия Воловича , маршалка г(оспо)д(а)рского старосты 
слонимского а. Миколая Нарушевича старосты г (оспо)д(а)рского державцы 
Мар ковского и  Мядельского. Лета  божого нароженя  1561 м(еся)ца  августа 5 дня . 
Тых часо в будучи мне Григорию Воловичу  a  мне Миколаю Нарушевичу в замку 
г(оспо)д(а)рском Гомельском и  становечы платы и всякие  пожитки скарбу 
г(оспо)д(а)рского, приносил до нас лист  г (оспо)д(а)рский врадник  замку 
Стрешинского прелатов  костела головного светого Станислава y  Вильни н а ймя 
кн язь Павел Кгедройт  o  том што  староста Гомейский пан  Каленицкий  Василевич 
Тишкевича  a городничий Гомейский Михайло Семичов  одержавши лист c 
канцелярей  его м(ило )сти  г(оспо)д(а)рское  примушают люди подданых их 
капитул ьных волости Стрешинское села  Скепнаку роботе  до замку  его м(ило )сти 
г(оспо)д(а)рского Го мей ского  которого тые  люди робити не повинни бо дей той 
замок был не  власный г(оспо)д(а)рский  але княжат уд ельных ку Великому  князству 
Литовскому прислухаючих. Нижли  дей потом кгды тот замок Гомейский в моц  и 
держане неприятельское  пришол тогды и тое село  капи тульное при то м же замку в 
ру ки неприятельские  зашедши тот з амо к робыти  мусило ...»

1233
 

Дакумен т пад  назвай  «Лічба Стрэшына i Камянца»  за 1579 г . паведамляе , 
што  ў сёл ах Салоннае  i Вор січы Стрэшынскай воласці меліся ст арцы, на якіх было 
выдзелена па паўтары службы зямлі вольных ад павінн асцей1234. Аб  тым, што  
стар ац з’ яўляўся  не тол ькі кіраўніком абшчыны, але ад нач асова  i прадстаўніком 
ніжэйшага звяна  адміністрацыі біскупства, сведчыць тое , што яны атрымлівалі 
зямлю, вольную ад п авін насцей. Іменна так прадугледжвала  i Устава на валокі 
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вольныя ад павіннасц ей надзелы для  войтаў y дзяржаўных уладаннях. Паводле 
«Лічбы Стрэшына i Камянца» , ва ўс іх сёл ах Стрэшынскай i Камянец кай валасцей 
зб ірал ася агулам плата  са «стаўпа» ці «за стаўпа» («z tego  sioła zapłaczono stołpa  kop 
10  / 37», «za  stołpa» )

1235
. Што  т акое «стоўп», дакумент  н е выз начае . Па аналогіі з  

сітуацыяй y Гарадз енскай эканоміі ў другой палове XVII - першай палове XVIII ст.,  
дзе «слупамі» наз ывалі ўч асткі з ямлі, якія размярко ўвала  паміж  абшчыннікамі 
гр амада , можна выказаць меркаванне, што i ў Стрэшынскай , i ў Камян ецкай 
валасцях сёлы агулам плац іл і за  грамадскую зямлю ці за раздадзеныя грамадой 
надзелы-стаўпы. 

Інвентар  Стрэшынскай воласці за  1628 г. таксама  пр ыводзіць некалькі 
пр ыкладаў існавання тут  сялянскай абшчыны. Напрыклад, пры апісанн і павіннасцей 
стрэшынскіх мяшчан адзначана, што яны «стацыю супольна i зароўна  з  воласцю 
(збіраюць ), порубы ўсялякія  i пабор , калі будзе  зацверджаны, то з  дзесяц і служб»

1236 

Чынш i іншыя платы  пр ызн ачаліся  з  асобных служб. Акрамя стацыі i розных 
складанак, паводле гэтага  інвен тару, разам сяляне пл ацілі толькі за землі i ўгоддз і 
агульнага  карыстанн я. Так, y сяле  Сало ннае «за чатыры азярцы  ... пл ацяць  агулам 4 
капы»1237, y сял е Праскурн ае  раз ам плацілі адну капу за два аз ярцы (« za dwa jeziorka  
tameczn e... ogułem płaca wszyscy kop l»)

1238
. Плату агулам  інвентар адз начаў 

пр актычн а ва ўс іх вёсках воласці1239, a сёлы Олба Вышэйшая i Олба  Ніжэйшая  
пл ацілі раз ам за  азёры Прыхабы, Олба, Дняпрышч а, Плоцішна , Прораў i Глушэц 
(«ob iedzwie  s io ła  p łaca  ogułem kop 20» )1240. Ha будаванне двара або  замка, рамонт  
млыноў i грэбляў павінна  была  хадзіць уся воласць  р азам1241. Такая была  с ітуацыя  
ўц яглай  ч астцы Стрэшынскай воласці. 

У  асадных сёлах падаткі з вычайн а прызначаліся разам на ўс іх. Так , y сяле  
Шыхаў было  адз нач ана, што «плацяць усе з адной  службы разам 16 коп»  («P łacą 
wszyscy  z  iedney słuŜby ogule kop 16» ), a порубы, п абор і стацыю павінны аддаваць з 
паловы службы

1242
. Увогуле , сяляне многіх вёсак  Стрэшынскай воласц і грамадою 

зб ірал і чынш за  зямлю размяр коўваючы яго паміж  рознымі гаспадаркамі. Такая 
сістэма наз ывалася «порубам» , адлюстроўваючы п арадак размеркавання  –  поруб, 
разруб (расклад) на асобныя  гаспадар кі ўнутры сельскай абшчыны. 

Да ўладання  Стрэшын належала  т аксама сяло Ворсічы, якое знаходз ілася на  
тэрыторыі Мазырскага павета. Арг анізацыя грамадскаг а жыцця ў Ворс ічах значна 
адрознівалася ад  астатн іх сёл Стр эшынскага  ўлад ання, што заўсёды адзначалі i 
складал ьнікі інвентаро ў. Так, y ім зямля была перамерана на валокі, з ix 

1
/2 вольная 

ад  павіннасцей была  выдз елена  войту. Сельская  грамада Ворсіч тр ымала ў арэн -дзе 
млын i карчму , з якіх плац іла ў кап ітульны скарб адпаведна  60 i 20 коп грошаў 
літо ўскіх. У сялянскіх гаспадарках тут жылі i пастароннія  людзі - «каморнікі або 
чарнакунцы» . У інвен тары адзначал ася, што кожны г аспад ар павінен плац іць за 
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каморніка па 12 грошаў літо ўскіх, кантроль за чым ускладваўся на мясцовага войта . 
Сярод  агул ьных выпл ат  указ валіся наступныя: «Тое  ўсё сяло, калі чынш будуць 
здаваць , павінна  разам даць скуры чатырох л ісаў цудоўных («powinni dać  ogułem 
Lisów czterych cudnych»), a калі пa чынш прыедзе ўрад нік, то яму дац ь на  страву коп 
чатыры»1243. 

Сумесная нерухомая ўласн асць была не толькі ў грам ады сяла  Ворс ічы. Як  
паведамляў інвентар , сёлы Цярэнічы i Уваравічы разам буд авалі млын  i на г эты  час 
был і вызвалены ад пл аты «жорнавага» падатку1244. Генеральная  ўстава  абавязвала  
сялян астатніх сёл Стрэшынскай воласці аддаць  раз на  год  «з кожнай  службы ліса 
цуднага  альбо пенядз ьмі з а кожнаг а па коп дзве» i ўсяго  з воласці 30 коп на 
ўтрыманне каплана 110 коп на школу пры касцёле ў Стрэшыне

1245
. З  кожнага дыму  

воласці збіралася  па прэнтаку жыта  на ўтрыманне ўрадн іка i падвойскага1246. 
Але ў нейкі час  млын  i карчму  ў Ворс іч ах кіраўн іц тва  Віленскага  б іскупства  

аддало ў арэнду яўрэю Ёэлю. У лісце рэвізор аў з Вільні кантара, пралата Бараша 
Вазынскага  i каноніка Паўла Кл ячкоўскага  ад 22  жн іўня 1646  г . паведамлялася, што 
насельніцтва прасіла  адабраць арэнду ў Ёэля i даз вол іц ь самім сялянам арандаваць 
млын i карчму (« ... y prosiły nas abyśmy Ŝyda od tey Arędy addaliwszy, ony m samy m tą 
arędę trzymać  y  z  niey płat wszelak i pe łn ić  pozwolili»)

1247
. Камісары вырашылі аддаць  

з 1647 г. арэнду  Ворсіцкай грамадзе. Але былі выказаны юўныя ўмо вы: арэнду 
павінны былі ўзяц ь на сябе  тыя абшчынн ікі, «мужы», якіх спецыяльна  для гэ тага 
выбера ўся  вол асць (« ... maiątę Arędę  obiąc  n a sieb ie  MuŜo wie  k to rzysię  na to obrali y 
których wszystka  włoś ć obrała»)1248. Гэ тым і абранымі былі Ян Краковіч, ворс іц кі 
войт: a таксама  Багдан  Кракавец, Ласка Туровіч, Навум  Паўловіч, Антон Пупковіч, 
Яўсей  Ісайкавіч. Гэта, нагоўн а, былі найбаг ацейшыя лгодзі вёскі, лідэры грамад ы. 
Рэвізоры сп ецыяльна з апісалі, што арэнду мядоваг ашынка, гарэлачнага i тытунёвага 
аддзелаў, млын і мыта на  рацэ  Вышы яны здаюць y арэнду н а тры  гады  менавіта 
гэ тым  людзям, «а не іншай чэрні i ўсёй воласц і»  («Którym to muzo m s amy m tyłko 
mianowanym osobo m a  nie  ins zey czerni i wszystkiey  włości a rędowałiśmy w dob rach 
naszych Orszyckich  szynk miodowy, p iony go rzałczany y  tab aczny , przy  tym młyn na 
rzece Wyszy będaczy... do tego myto na tey Ŝe rzece Wys zy . A to wszystko arędowałiśmy 
po mienionym muzo m na la t trzy...» )1249 Мыта на рацэ Вышы павінны былі браць ад  
воза  купецкага  патры літоускіх грошы, ад кожнага каня, вала, каровы  па  аднаму 
грошу, ад  барана , казла - па  два  п енязі, ад іншых рэчаў «паводле  звычаю аколіч ных 
мыт»

1250
. Рэвізор ы папярэдзілі, «каб  названыя арандатары ч эрні i ўсёй воласці 

Ворсіцкай да  той арэнды не  прымушалі i ніякіх скл аданак ад валасной гр амады на 
ту ю арэнду не  збірал і i самі неслі адказнасць  за г этую арэнду («aby... czerni y 
wszystkiey włości Orszyckiey do tey Arędy niep rzyr rraszali, an i Ŝadnych skład anek od 
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włio śc i na tę Arędę nie wyc ięga li...» )1251. Напэўна, рэвізоры, аддаўшы гар элачную.  
мядовую i тытунсвую ар энду, a  таксама  арэнду  млына i рачнога  мыта людзям 
выбраным ад  грамады, пастараліся не  дапусціць  размывання  адказнасці за гэтыя 
вельмі даходныя пазіцыі. Рэвізоры адкр ыта з аявілі, што такую адказную справу, 
звяз аную з грашыма, нельга  аддаваць  бед някам («чэрні» ) ці ўсёй грамадз е (значыць , 
няведаліакаму).  

Каля  1630 г. y Стрэшынскай i ў Сожыцкай вал асцях была праведзена  
валочная памера  (ін вентары абедз вюх памер н алісаны адным почыркам )1252. Але  
калі ў Сожыцы  пайшлі па  шляху дакладнага  вымярэння  зямлі н а вало кі i 
размяшчэн-ня на  ix індывідуальных сем’яў, то ў Стрэшыне захавалася абшчыннае 
землекарыстанне  i праз некалькі гадоў зямля ізноў вызн ачалася  не  ў валоках, a  y 
служб ах, якімі сяляне карыстал іся сумесн а, Паводле  дакумента. які называўся 
(Памера грунтаў вёсак, якія належалі да Стрэшына» , был і проста перамераны на 
валокі ўсе вядомыя ўчасткі ворыва пa вёсках (з  у казаннем ix назваў) без  но вага 
перадзелу паміж гаспадарам і. Усяго ў воласці было нам ерана  340 вало к 18 моргаў i 
7 прутаў зямлі

1253
. Аб наяўн асці ў воласці старц а ўскосна сведчыць зап іс , згодна  з  

якім ў сяле Папкі вымерана «на востр аве Старцавым  1  валока  i 1 морг»1254. 
Інвентар  Стрэшына  i вол асці з а 1635 г. із ноў п ералічвае  з ямлю ў службах, а  

не  вало ках, па  сёлах наз ваны проз вішчы гаспадароў, якія  на  ix сядзяць. Вось , 
напрыклад, апісанне  адно й са служб  сяла  Праскурнічы «служба Тышкавіч: Наз ар 
Атрашковіч, Сцяпан Атрашковіч, Барыс Атрашко віч, Даніла Цішкавіч, Грышка 
Мамонавіч, Максім Супрано віч, Івашка Супрановіч, Панцюк Івашкавіч, Сямён 
Чабановіч»1255. Павіннасць т аго сяла наступная: «З кожнай службы плац яць  чыншу  
падваццаць  дзве капы, a  за аз ярцо ўс ім сяло м капу плаціць павінны»1256. За  карыс-
танне  азёр амі, дадатко вымі з емл ямі («урокамі») таксама  плацілі разам ус ім 
сялом1257. Цікава, што валокі ў сяле Ворсічы названы ўжо «отчынамі» , a плацяць з іх 
чынш не як р аней «агулам  усім сялом» , a  «з кожнай службы альбо валокі»

1258
. Было  

выказан а пажаданне да насельніцтва воласці, каб не было шкоды скарбу, аддаваць ў 
будуч ым розныя  паборы не са  службы, a  «з отч ыны, рахуючы ў службе чатыры 
валокі, бо ёсць y службе отчын чатыры, a кожную отчыну тр эба разумець як 
валоку»1259. Гэта  вельмі паказальн а, што ў Стрэшынскай  воласці, як i ў іншых 
мссцах Беларусі, разам з  экан амічным умацаваннем y першай палове XVII ст.  
адбываецца  наступ землеўласн ікаў на  традыцыйныя  правы грамады, y тым ліку 
адносна  права сумесшга  збору i выплаты чыншу. Дарэчы, кіраўнік гр амады – старац 
згадваецца толькі ў сяле  Ворс іч ы, ім быў Багд ан Крук, хац я запісана, што вольных 
выдзелена по ўатчыны «на  войта»

1260
. Магчыма , дл я складальніка  інвен тару не  было  

                                                                         
1251

 Тамсама . 
 
1252

 Тамсама . -  Bib. 16984,  17479.  
 
1253 Тамсама . -  Bib. 17479,  p. 12. 
 
1254

 Тамсама . -  Bib. 16984,17479, p . 12v.  
 
1255

 L MA B RS.  K 43,  bib . 17424 , p . 2.  
 
1256

 Тамсама . 
 
1257 Тамсама . -  P. 2 ,4v, 5,7.  
 
1258

 Тамсама . -  Р. 9-10 . 
 
1259

 Тамсама . -  R 9 . 
 
1260 Тамсама . 



 242

розніцы  ў назве  г этай пасад ы. На карысць гэтай  думкі сведчыць i тое, што ў 
інвентары Стрэшына i воласц і 1605 г . адзначана выдзяленне  

1
/2 свабодн ай ад 

павіннасц і валокі ў сяле Ворсічы якраз ст арцу, a  н е войту («wytraciwszy  na starca 
wolna  

1
/2  słuŜby» )

1261
. Да  таго ж  у Ворс ічах н а бабро выя  гоны павінны былі таксама  

выходзіць усім сялом па  распараджэнні старца1262.  
Адносна  ўладання Сожыца за  XVI - першую палову XVII ст. няма такога  

зн ачнага мас іву дакументаў, як па Стрэшыну, але ўсё ж  сведчанні аб існаванні 
гр амады i там аўтару  ўдалося выявіць. Так, гэт а наяўн аспь кіраўніка  грам ады  - 
стар ца. У д акументах аб  правер цы рэвізорамі колькасці зямлі ў сяле  Машанскім за 
1613 г. адзначаюць, што ў старца зямлі было  122 бочкі, a  ў Мікіты, сына  былога 
стар ца, «набочак  106 , апаведамляў, што н а 63»

1263
.  

Матэрыялы «Памеры м аёнтка Сожыца , праведзенай y 1630 г. акрамя  
Машчонага  i Падбароддзя» таксама паведамляюць пра ст арца Протаса Яновіча , які 
меў свабодную ад павіннасцей валоку зямлі ў сяле Харпен іч ы, a таксама  трымаў з 
бр атам яшчэ  дзве валокі ў засцен ку1264. Чынш вылічваўся з валок , але збіраўся,  
хутчэй за ўсё , агулам. Аб гэтым сведчац ь прып іскі каля тэ кстаў апісанняў пам еры 
асобных сёл - «даюць», «плацяць» . Такімі ж  словамі гаворыцца пра  плату з 
засц енкаў. Па аналогіі з інвен тарамі іншых уладанняў можна  выказаць меркаванне , 
што  чынш пл аціла разам  у ся  грамад а сяла. 

Важнай дл я вьгзнач эння ролі абшчыны ў жыцці тагачасн ай капітульнай  вёскі 
з’ яўляецца інфармацыя з ліста  н а адрас кіраўніцтва Віленскага біскупства ад 17 
лістап ада  1638 г. Каспара Заліўскаг а, віленскага ар хідзякана i познаньскага каноніка 
(гл. Дадатак 11 ). Напачатку  К. Заліўскі паведаміў, што ва ўсёй  Валчанскай воласці 
ўладання Сожыца з авершана  правядзенне памер ы з ямл і. Далей ён перайшоў на 
асаб істыя  крыўды да сялян Валчанскай воласці, якія, на яго ду мку, падавал і на  яго 
кіраўніцтву біскупства несправядлівыя i паклёпн іц кія скарг і. Калі ж ён хацеў ім 
пр ызн ачыць за гэ та пакаранне  (у даку менце не  ўказваецца  якое, магчыма , пакаранне 
бізунамі. - В. Г .)  на агульным  сходзе  грамад ы, то валасная  абшчына г этага  зрабіць 
не даз воліла («a co gdy  na ich chciał z in fo rmatiey ich mśc i na  gromad zie ka rać, tedy ich 
włość zas tąpiła» ). Але K. Заліўскі не дараваў гэтага  сялянам i н алажыў за  гэтае 
непадпарад каванне штраф на ўсю вол асць y памеры 100 коп грошаў літоўскІх i 
выдаў на імя  ўсёй воласці спецыял ьны  л іст з тэ кстам гэт ага рашэння. Ліст гэ ты ён 
перадаў войту сяла Забор’е  i яшчэ  дву м прадстаўнікам  воласці: « Za-biegaiąc  temu, 
aby się taka  międ zy niemi z swawola niemnozyła, n a wszystkę teŜ włość  włoŜyłem sto 
kop winy, którą  powinn i będą  do sk arbu naszego, p ręŜ ręki urzendnika  oddać, w ten czas 
kiedy ro zkazanie moie zaidzie. Na co dla leps zej pewności dałem wszystkiey  Włoś ci i co 
lis t moy przez  ręce S imonaPiecho... wieŜa z Zaborzawoyta tegoŜ  s io ła  y Ja rmo ły 
Otro chimowicza z  P ianego Lasu  y  Dz imiana Wiereimiowicza  z wołos ti»1265. 

Гэты дакумент  яскрава сведчыць пра існаванне валасной  абшчыны  ва  
ўладанні Сожыца як сацыяльнага інстытута. Менавіта грамада заступілася за 
абшчыннікаў, якія, н апэўна, ад яе імя  насілі скаргі ў Вільню. Гр амада  як 
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ар ганізацыя сельскаг а насел ьніцтва  Валчанскай воласці i была пакар ана  цар коўным 
чыноўнікам. Ізно ў спрацаваў прынцып «адзін за ўсіх, a ўсе за адн аго». Дастаўшчыкі 
скаргаў y  Вільню маглі п ацярп ець  за ўсю абшчыну, але  ў выніку ўся грамада не 
дапусціла  ix пакарання i прыняла штраф на  ўсіх сваіх членаў Несумн енна, што суму 
ў 100  коп грошаў літоўскіх y грамадзе ўжо  «дзялілі» на ўс іх самі абшчыннікі. 
Важным з’яўл яецца  i ўпам ін анне пра сход гр амады, як  i яе р ашэнне  не 
падпарадкавацца  i не  даць  y крыўду  сва іх членаў. 

Некаторую інфармацыю пр а функцыі сельскай абшчыны  д ае «Устава  ў адказ  
на  супл ікі сялян Стрэшынскай i Машчанскай вал асцей , дадзеная 22 мая 1645 г. y 
Сожыцы»1266. Так, y е'й адзначан а. што. паводле  даўняга  пастанаўлення, сама  
воласць павінн а дац ь са сваіх членаў ці наняц ь цівун а i сабраць на  гэта  10 коп 
грошаў літоўскіх («Ciwuna maią  według dawniego postanowien ia , ze  wszystkiej włośc i 
na  koŜdy rok do dworu dawać albo  najmać . Do najęcia  ciwuna  ma ią  dać  kop dziesięć P . 
Staroście na  rok» )1267. 

Адносна  ўладання  Брашэвічы амаль  няма публікацый y г істарычнай  
літаратуры. Ал е выяўленыя  намі ў розных архівасховішч ах матэрыялы дазваляюць 
пр авесц і гістарычную рэканстру кцыю некаторых старон арг ан ізацьгі сацыял ьга-
эканамічнага  жыцця  ў вёсках гэтага ўладанн я. У  XVI ст. гэтая водасць насіла  наз ву 
Бародзіцкай з цэн трам y Бародз ічах. Пазней  Бародзічы стал а шэраговай  вёскай 
Брашэвіцкай воласці. 

У  нашым распараджэнш аказал іся некалькі інвентароў i рэестраў збору  з  
чыншу Бародзіцкай i Брашэвіцкай валасцей, a  т аксама Устава Бародзінкай воласці, 
выдадзеная  за подпісам віленскага біскуп а Вал яр ’яна ў 1559  г . (гл . Дадатак  12). 

Вядо ма, што маёнткі Вілеяскага  катадіцкага біскупства звычайна кіраваліся  
пр аз спецыял ьна прызначаную адміністрацыю, р адзей здаваліся  ў арэнду . У абодвух 
выпад ках з емлеўлашік імкнуўся кантраляваць часовых тр ымальшкаў i 
адміністрат араў, дл я чаго  выдаваў для ix спецыяльныя інструкцыі, a для 
насельніцтва ўставы, y  якіх аг аворваліся многія аспекты гаспад арчаг а i сацыяльнага 
жыцця ваўладанні. Менавіта такія дакум енты даз валяюць прасач ыць  наяўнасць 
абшчыны, таму  што аяошняя  выступала  як бы прадстаўніком  уласніка , 
кантрал юючы выкананне  яго распараджэнняў i падаючы скаргі ў выпад ку 
парушэнн я павіннасных нор м, зафіксаваных ва  ўставах. 

Аднаўляць карціну наяўнасці грамад ы ва ўладанні Брашэвічы i ваколіцах 
дапамаглі звесткі разнастайн ага характару. Ні інвентару з  дэталёвым  ап ісаннем 
функцыі абшчыны, ні судовай  кнігі сельскай грамад ы адносна г этага ўладання 
выявіць  н е ўдалося. Але пра наяўн асць тады гр амады сведчац ь іншыя, як прамыя , 
так i ўскосныя звесткі. 

Адным з найболын  ранніх дакументаў адносна ўладання Брашэвічы  
з’ яўляецца інвентар  Бародзіцкай воласц і, якая належала  Вілен скаму  біскупу 
Валяр ’яну за  1558  г ., апублікаваны ў Актах Віленскай ар хеаграфічнай  камісіі1268.  
Інвентар пералічвае пяц ь сёл воласц і: Бародзічы. Нехведскае , Брашэвіц кае , 
Сіманаўскае, Чар нееўскае . Пр амых указанняў на  існ аванн е грамады тут няма. Разам 
з тым звяртае  н а сябе ўвагу, што, як i ва ўл аданн ях Віленскага біскупства Стрэшын, 
Горваль  i Убарц ь на ўсходзе Беларус і, дзе  грам ада  д аклад на існавала, галоўнай 
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формай рэнты ў вёсках Бародзіцкай воласц і была даніна. Дакладней, y  аналізуемым 
інвентары была адзн ачана  даніна, якая, верагодна, з біралася некалькі раней: за сыр, 
масла , даніну мядовую, кру пы, кур эй («за  кокоше» ) i за пакло ны. У 1558 г. за  ўсе 
гэ тыя  даніны сяляне ўжо пл ацілі грашовую рэн ту, усе д аніны аказаліся 
пералічанымі на грошы. Ху тчэй за  ўсе, дан іну i чынш з  вёсак зб ірал і агулам, але 
пр амога ўказання на гэ та інвентар  таксама не  ўтрымлівае. 

Але пра  наяўнасць гр амады ў Бародз іц кай  воласці адназнач на сведчыць  
выдадзеная  ад ім я біскупа  Валяр’ яна  Устава , складзеная ў 1559 г., г одам пазней за 
вышэйзгаданы інвен тар

1269
 (Дадатак 12). Падставай  для яе  складання  стала  скарга  

кіраўнікоўдзвюх абшчын Бародзіцкай воласц і, валасной старца Адексы Андросавіча 
i грамады вёскі Мехведы (Нехвед ы) войта  Пятра Быковіча , на зло ўжыванні 
капітульных урадн ікаў пр ы выбіранні чыншу . Такім ч ынам, ужо з першаг а рад ка 
згаданага  дакумента мы можам даведацца , як наз ываліся  кіраўн ікі вал асной  i 
сельскан абшчын y г этым уладанні ў сярэдзіне  XVI ст. Пра функцыяніраванне 
абшчыны сведчыць тое , што i плата  i прадукты на ўтрыманне  ўраднікаў, якія 
пр ыязжал і выб ір аць  ч ынш, збіраліся  насельніцтвам разам: «со всее тое волости» . 
Шкада, што дакумент  не паказ вае  м еханізма ажыццяўлення гэтых складак, як то 
было н а Стрэшыншчыне, дзе  адбываўся «поруб» , раздз ел  прызначага  паміж  
індывідуальнымі гаспадарамі «на грамадзе». 

Некаторую падказку таго, як гэта  адбывалася ў разгл ядаемым маёнтку, д ае  
рэ естр выб ір анн я ч ыншу  з Бародз іцкай воласц і за 1581 г .1270. Адм етнасцю ў  
параўнанні з іншымі рэг іёнамі Беларус і з’яўляецца тое, што зямля  ў вёсках воласці 
была паказана  ў валоках, a самі валокі раз абраныя (раздзеленыя) па жарэбях. 
Напрыклад: «Сяло  Баровічы. Валок  чатырнаццаць . Жарэбій Дзмітрыеўскі, валок 
палова чварткі...»

1271
 Жарэб я было характ эрнай  з 'явай як форма землекарыстання  

якраз для  г эт ага рэгіёна  i ўяўляла сабой землекар ыстанне адной  вял ікай складанай 
сям’ і з прыёмнымі людзьмі i патужнікам і ў складзе суседскай абшчыны - сяла . 
Жар эбі ўяўлялі сабой сямейныя абшчыны, захаваныя  ў гэтым рэгіёне  (на  суседняй 
Піншчыне яны насіл і назву «дворышча» ), і, як правіла , мелі патран іміч ныя назвы: 
«Дзмітр ыеўскі» , «Яхімаўскі» i д а т. п. Згаданы рэестр ва ўсіх жарэб ях называе 
прозвішча гаспадара  i адзначае, што ён мае  п атужнікаў. Такім чынам , y Бародзіцкай 
воласці назіраецца класічны прыкл ад існавання трохступеннай абшчыны. якая 
захавалася на дакладна  вы-значанай, замкнутай  тэрытор ыі: сямейнай (жарэбя), 
су седскай  (сяло) i т эрытарыял ьнай (вол асць). 

На  жаль , значна менш уд алося  выявіць  матэрыялаў, якія  сведчыл і б пра  
функцыяніраванне  абшчыны ў Бародзіцкай вол асці ў першай лалове XVII ст . 
Інвентар збору  чыншу з  Бародзіцкай  воласці за  1643  г , сведчыць  пра ix пад ымны 
збор, адзінай  магчымай прыметан абшчыны з’ яўляецц а наяўнасц ь вой та ў вёсцы 
Брашэвічы1272. 

Заўважна, што, як  і ў дзяржаўных i прыватных уладаннях, y маёнтках 
Віленскаг а біскупства бол ьш прыкметнай была рол я грамады ў чыншавых вёсках. 
Там, дзе пераважала  паншчына, абшчына вельмі хутка ператваралася ў асноўным y 

                                                                         
1269 L MA BRS. F.  43,  bib . 6137, p. 1 . 
 
1270 L MA BRS. F.  43,  bib . 6139.  
 
1271

 Тамсама . -  P. 2 . 
 
1272

 Тамсама . -  Bib. 6153.  
 



 245

выкан аўчы орган  феадал ьнай адміністрацыі, a не  сял янскага самакіравання . 
Былі i іншыя сведчанні існавання  сялянскай абшчыны ва ўлад аннях 

Віленскаг а біскупства . Так, сярод агул ьнапрынятых павіннасц ей, якія  выконваліся 
разам сялянамі цэлай  воласці, як  y дзяржаўных i прыватнаўласніцкіх сялян, y 
царко ўных - існавала  падводная павіннасць . Напрыклад , інвентар Стрэшына  i 
воласці 1605 г. паведамляў; што «валашчане  паспол з  мяшчанам і павінны падводы 
даваць»1273. Другой важнай прыметай наяўнасці абшчыны было агульнае  земле-
карыстанне . Так , пры збор ы ч ыншу ў 1640 г . y Падбародскай вол асці маентка 
Сожыца было адзначана, што  сяло Харп енічы «адну валоку ўсё  трымае разам для 
выгану»1274. У  першай палове XVII ст . факты агульнаг а землекарыстання  зна ходз ім  
у сёлах Камянецкай воласці Бягун («за  востраў агул ам усё сяло пл аціць») i Тхорьш 
(«тыя  дзве вало кі цэлае сяло  б ярэ»)1275. 

Сярод абавязкаў стар цаў як кіраўніко ў абшчыны быў збор падаткаў y сва ім  
сяле  ці воласц і. Аб гэтым сведчыць  ліст вял ікага князя Жыгімонта Аўгуста «до 
кн язя Валериана , биску па вилен ского  об  сборе побору  на  оборону  земскую от 
со йму  1568  г .»

1276
 У ім, y прыватнасці. г аварылася: «А пры отданью тых под атков  

мает пр ысега  быть чынен а через  врядников, слуг, тиунов  и  старцов , хто тые  по-
боры выбирати буд ет»

1277
. Валасны  старац y сёлах, якія н алежалі Віленскаму  

каталіцкаму біскупству, y некаторых выпадках узн ачальваў вяско вы i нават валасны 
су д. Да таког а вываду прыводзіць  з ап іс  сярод спраў Віленскай капітулы ад  5  лютага 
1552 г. аб  разгл ядзе скарг са  Стрэшына на адміністратар а ўладання . Капітулам  было 
пр ынята рашэнне аб  тым, каб «адміністратар кап ітул ьных маёнткаў сам падданых 
не караў i не разбіраў сам спрэч ных спраў паміж падданымі, але пр ыцягваў да  гэтай 
справы таго старшага  з  воласці, які называецца  «старац» , i некал ькі старэйшых 
валашчан  («a le  wzywał do tego sta rs zego z włości, zwanego  « Starzec» i kilku  s ta rszy ch 
włościan» ), з імі праводзіў разгляд спр авы  і выно сіў рашэнне паводле мер кавання 
су да. Спагнанне, якое наз ывалася «перасуд» , што  з вычайна плаціць  асуджаны, каб 
сам адміністратар не выносіў, a  высылаў справу ў кап ітулу, a ўжо яна паводле 
свайго мер кавання прыме р ашэнне  пр а п акаранне»

1278
. Старац, як  паказваюць  

кр ыніцы, быў y гэты час  i прадстаўніком гр амады i проста афіцыйнай асобай  y 
вёсцы , да якой звяртал іся i прад стаўнікі ўлад ы, i шляхта, i сяляне . Хата, y якой жыў 
стар ац ці во йт, была своеасаблівым «грамадскім цэнтрам» вёскі. Так , y хатах 
стар цаў пакідаліся розныя расп араджэнні ўладаў. праходзілі сход ы. У старца 
захо ўваліся  грамадскія  паперы, рэчы, якія не  п авінны былі прапасці. Так, y судовай 
пастано ве ад 18 снсжня  1551  г . віленскага ваяводы Мікалая Янавіча  Радз івіла па 
справе забойства  сял янамі сял а Дуброва Убарцкай  воласц і служэбніка  Федара  было 
зафіксавана , што адабраныя  рэч ы захоўваліся ў хаце  м ясцовага старца (« ... тые р ечы 
забр анные тепер  под печатью дей того дворанина y старца  т амошнего в целости 
су ть» )1279. 

                                                                         
1273 LVIA. F . 20 , ap. I,  bib . 353, p. 25.  
 
1274

 L MA B RS.  F. 43, bib.  17018, p.  lv .  
 
1275

 LVIA. F . 694, ар.  1,  ЫЬ.  13,  p.  63-64v. 
 
1276 L M-9. -  C.  108-112.   
 
1277 Тамсама . -  C.  110.  
 
1278

 K urczew ski , J. Kośc iół zam kowy czyl i ka tedra Wi leńska w jej d zie jow ym , li turgicznym , ar ch itek tonicznym  i ekonom icznym rozw oju  
/ J.  Kurczewski. -  Cz . III . Stres zczen ie ak tów k apituły Wi leńskie j. -  Wi lno: D rukiem  Jó zef a Z awadzk iego,  МСМХ VІ. -  S. 40.  

 
1279 Х роніка  Убарцкага Пал есся.  Складальн ік А.  I. А тнагулаў . - Мін ск:  Тэхналогія,  2001.  - С 40.  
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Сярод спр аў Віленскай  капітулы ў святле разгляд аемай  праблемы выклікае  
цікавасць  i зап іс  ад 14 ліпеня 1554 г., дзе адзначана , што некаторыя  стрэшынскія 
падданыя  збіраюцца ўцякаць з уладання. Кап ітул загадаў закл ючаць такіх y вяз-ніцу 
i выпускаць толькі пад паруку (« Poddani s trzeszyńcy ch cą uc iekać; zalecono osadzać 
ich w więzieniu, a potem brać  n a porękę»)1280. Ha наш погл яд, у такім выпадку на  
парукі селяніна магла  ўзяць толькі гр амада, тым больш што  падобныя вы п адкі 
был і, калі грамад а брала на парукі нават асуджанага на капе да смяротнага 
пакарання. 

Такім чынам, y царко ўных уладаннях на тэрытор ыі Беларусі ў XVI - першай  
палове XVII ст ., як  i ў маёнтках дзяржавы i прыватных феадалаў, існавала  абшчына 
як  інстытут сялян скай сам аарганізацыі. У р азглядаемы час яна фіксавалася як 
воласць (абшчына некалькіх сёл), так i сяло (абшчына  аднаго  сяла ). Кіраўнікамі i 
пр адстаўнікамі абшчыны ў царко ўных уладаннях Беларусі ў XVI - першай  пало ве 
XVII ст., як  правіла , был і старцы . Сяляне многіх сёл  Віленскага б іскупства 
гр амадою збіралі ч ынш за зямлю, раз мярко ўваючы яго паміж  рознымі гаспадаркамі. 
Больш прыкметнай был а рол я грамады ў чыншавых вёсках. Там. дзе пераважала 
паншчына. грамада спалучала  ў саб е функцыі i самаарг анізацыі сялянства, i 
выкан аўчаг а органа феадальнай адміністрацыі. 

Паказальныя дл я гэтаг а часу факты су меснага адстойвання грамадой сва іх 
пр аво ў i інтарэсаў, пра  якія  найбольш ярка  сведчаць дакументы з  Камян ецкай 
воласці i ўл аданн я Сожыца XVI - першай  п аловы XVII ст. 

 
5.2. Абшчына  ў царкоўных улада ннях Беларусі ў д ругой палове XVII - 

перша й палове  XVIII ст . 
 

Царкоўныя ўладанні, як i дзяржаўныя , вельмі п ацярп елі ў ходзе войнаў 
другой паловы XVII - п ершай паловы XVIII ст .

1281
 Аднаўленчы  прац эс y ix ішоў  

тымі ж  шляхам і, што i ў дзяржаўных i прыватных уладаннях, i адрозн іваўся толькі 
рэгіян альнай спецыфікай. Па -роз наму праходзілатаксама  аднаўленне гаспадаркі ў 
вялікіх уладаннях біскупстваў, калегій, манастыро ў, з  аднаго бо ку, i ў дробных 
царко ўна-прыходскіх уладаннях - з другога. Роля i ўплыў сельскай абшчыны ў 
жыцці сялянства  адрозн іваліся ў зал ежнасці ад  велічыні маён тка . Пра дзей-насць  
сельскай абшчыны ў маленькіх вёсачках дакументаў не складалася, таму i не  
захавалася ніякіх сведчанняў аб яе існаванні там. 

Раней адзначалася, што ў другой пало ве XVII - першай  палове XVIII ст. 
узрасла  роля абшчыны найперш y жыцці сялянства дзяржаўных уладанняў i буйных 
пр ыватных латыфундый . У гады гаспадарчага аднаўлення дзейнасць  грамад ы стала  
больш актыўнай і ў царкоўных ул аданнях, што паспрабуем паказ аць y асноўным на  
пр ыкладз е асоб ных маён ткаў Віленскага каталіцкага  б іску пства . 

Найбольш прыкметна было тое , што  на  ўсходз е Бел арусі, дзе аднаўленне  
гасп адаркі ішло ў асно ўным праз  п авышенн е ўдзел ьнай ваг і грашо вай  рэнты ў 
структуры сялянскіх павіннасцей, царкоўныя землеўласнікі працягвалі шырока  

                                                                                                                                                                                       
 
1280 K urczew ski . J. Kośc iół zam kowy czyl i ka tedra Wi leńska w jej d zie jow ym , li turgicznym , ar ch itek tonicznym  i ekonom icznym rozw oju  

/ J.  Kurczewski. -  Cz . III . -  S. 43.  
 
1281

 П охилевич, Д. Л. Кр естьян е Белору ссии и Литвы в XV I-XVIII вв. / Д.  Л. Похилевич. - Львов : И зд-во Львовского ун- та, 1957. -  
С. 116; Мелеш ко, В. Н . О чер ки аграрной истории Во сточно й Белору ссии ( вторая половин а X VII -XVIII в.) / В. Н.  Мелеш ко. - Мин ск : Наука  
и т ехни ка,  1975.  - C. 19 . 
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выкарыстоўваць абшчынныя традыцыі ў сялянскім землеўладанн і. Так, y другой  
палове XVII - першай палове XVIII ст. ч ынш y маёнтках Гор валь i Стрэшын пачаў 
накладвацца не на асобныя сем’ і i г аспадар кі, a н а сялян скія  абшчыны1282. У вы ніку  
ў царко ўных уладаннях усходу Беларусі ў гэты час  70% сялянскіх г аспадар ак мелі 
чыншавыя надзелы, a надзелы  з  чыншавай доляй  складалі 77,7%1283. 

Са зместу інвентару 1702 г. маёнтка Віленскай капітулы Стрэшын  вынікае, 
што  ва  ўл аданні адбыліся значныя змены. Так, y п араўн анні з папярэднімі 
інвентарамі заўважна, што  зменшылася  колькасць  людз ей  y вёсках. Прычым былыя  
селы ўжо наз ываюцца т эрм ін амі «весь», «вёска». У інвентары ўказ ваюцца  i 
прозвішчы гаспадароў y вёсках, мы ж  для  п ацвярджэння  выказанага раней  мерка-
вання  адзначым толькі ix колькасць : Зломнае - 3 чал авекі, Праскурнае - 9, Пaпкi - 7, 
Салон ае - 1 4, Ніўкі - 4, Слабод ка  Карпілаўка - 8, Яшчыцы, ці Марморы, - 9, Олба  
Вышэйшая Слабад а - 8, Олба  Ніжэйшая - 7, Ворс ічы - 30; y вёсках Задняпро ўскіх: 
Елянец - 7, Скепна  - 13, Пірэсвічы - 6, Губ іч ы - 11. Уваравічы - 17 , Мароз авіч ы - 8, 
Цярэн іч ы - 7, Целяшы - 12  чал ., Гусевіцы - 3 чалавекі1284. 

Часы  ваенных разбурэнняў i г аспад арчаг а аднаўленн я бьші i часамі 
ўмацавання  сялянскай  абшчыны. Гало ўным  y гэтым працэсе з 'яўлялася тое , што  
землеўл асніку было выгадна ўскласці н а грамаду абавязкі, звязаныя не  толькі з  
апрацоўкай  з ямл і, але i выплатай падаткаў i адбываннем павіннасцей. Паводле  
інвентару , мяшчан е i жыхары  вёсак усе разам  здавал і прызначаны на  ix чынш

1285
.  

Іменна таму ва ўсіх вёсках, п ералічаных y вышэйназваным інвентары 1702 г.,  
адзначана, што яны плац яць  чынш агулам. Практычна  ў ап ісанні кожнай вёскі 
разам з пазначанай сумай чыншу ёсць прыпіска аб  тым. што ён выплач ваецц а разам 
(« ci płacą ogu lem czyns zu», « ci wszyscy płacą ogułem czynszu» , «ta wieś ogułem l p facą  
czynszu» )

1286
 

Асно ўныя  прынцыпы сацыял ьна -эканамічнай палітыкі кіраўніцтва  
Віленскаг а біскупства, як i ад нос іны землеўласніка да насельніцтва, да грамады як  
інстытута  сялянскай  самаарган із ацыІ, былі выкладзены ў дадатках (уставах) да  
інвентаро ў маёнткаў разам з  пералікам сялянскіх павіннасцей i распараджэнням і на  
адрас адміністрацыі i свяшчэннікаў Звяртае на сябе ўвагу  тое, што ў лераліку  
павіннасц ей насельн іц тва Стр эшынскай воласці перш з а ўсё  ўказана не п аншчына  
або ч ынш, як гэта з вычайна рабілася ў інвентарах прыватных ці дзяржаўных 
уладанняў, a  абавяз ковае наведванне  сялянамі-католікамі касцёла , a уніятамі -
царквы (« Katolicy w Kościele a  Ruś w Cerkwi» )

1287
. 

Напэўна , y кіраўн іцтва  Віл енскага  біскупства былі праблемы як з узроўнем 
рэлігійнай адукаванасці простых жыхароў сваіх уладанняў, так i з традыцыйньгм 
ладам жыцця н асельніцтва, які не  заўсёды  ад павядаў цар коўным правілам i 
канонам. З тэкстаў устаў біскупскіх маёнткаў усходняй Бел арусі можна ўбачыць. 
што  сяляне  часта папросту не  хадзілі ў цар кву ці касцёл  i ix прымушал і рабіць гэта, 

                                                                         
1282

 L MA B RS.  R 43, bib.  17408, 17486.  
 
1283

 Голубеў , В. Ф . Сял янскае землеўладанне i земл екарыстанне на Беларусі : Х VІ-ХУШ  стст. / В. Ф . Голубеў. - Мін ск : Н аву ка i 
тэхн іка, 1992.  - С. 160 .  
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1285 Тамсама . 
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 Тамсама . -  P. 2v-6v.  
 
1287

 Тамсама . -  P. 7v.  
 



 248

запісваючы як першачарговую павіннасц ь. Так, Устава павіннасцей мяшчан  i сялян  
Стрэшынскай воласці з  інвентару 1702  г. адзначала. што той , хто адва жыцца  
пр ацаваць y  святы  дзень , павінен будз е заплац іць шэсць  грошаў штрафу  
(«віны» )

1288
. У нядзелю i на святы ў цар кву павінен быў прыйсці хаця б адз ін  

чалавек  з хаты. Кожны селянін абавязаны бьтў схадз іц ь да вяліканочнай спо ведзі. 
За  кантролем  выканання гэ тага  прад пісання  ў вёсках выбіраліся дзесятнікі, Той з  
сялян, хто не  хадз іў н а веліканочную споведзь, павінен быў заплаціць шэсць гро-
шаў л ітоўскіх. Такому  ж  пакаранню падлягалі сяляне з вёсак , блізкіх да Стр эшына, 
«тыя. хто ў святочныя дні блізка  каля  царквы жывучы , службьг Божай  не  
слухалі»1289. Сяляне , якія жылі далёка ад цар квы  ці касцёла , павінны былі  
пр ыходзіць  y храм кожны трэці тыдзень i ў дні цар коўных святаў. 

Селянін, які не вьгконваў прадпісанняў названай уставы, павінен быў першы 
раз заплаціць  y царкоўную скарбонку «віны» адну капу грошаў л ітоўскіх, y другі 
раз - удвая , за трэц ім  разам траякая віна  i да  куніцы пасадзіць на тры дн і» 1290,  
Напрыканцы склад альнік інвентару  адз нач ыў, што. калі ў каго-небудзь з мясцовага  
насельніцтва ў хаце пражывалі асоб ы, якія  н е схадз іл і на споведзь, штраф за ix 
павінен быў заплац іць гаспад ар хаты. Рамонт ц арквы i касцёла ў Стрэшыне  
ўскладваўся на  «мяшчан  раз ам з  воласцю»

1291
. 

Такім чынам , прыведзеныя факты  сведчаць , што ўл ады  Віл енскага  
біскупства ім кнуліся  р эгуляваць не  толькі гаспадарчае жыццё насельніцтва  y  сваіх 
уладаннях, але  i ўпл ываць на  яго  духо ўнае выхаванне, замацоўваць  y  свядом асці i 
паводзінах людзей хрысціянскія  нормы. 

У  інвентары маён тка Стрэшын  з а 1714 г. пры апісанні кожнага сяла таксама  
адзначалася зн ачнае з мяншэнне колькасці людзен i служб, з  якіх плацілі чынш. 
Напрыклад: «Сяло  Пр аскурнае , 5 гаспадароў. Раней тое  сяло  плац іла з 6 служб, 
зараз з  адной»1292. Сял яне  ўсіх у казаных y дакуменце сел плац іл і чынш, які  
пр ызн ачаўся разам  на  у се  сяло

1293
, што з’ яўляецц а важным паказчыкам дз еннасці  

ту т грамады. Ва ўставе, з мешчанай y канцы гэтага  інвентару. камісары адзн ачылі 
шматлікія парушэнні з боку арандатараў уладання. У дакуменце  нават  ёсць  
указ анн е сялянам не  выконваць  распараджэнні арандатараў аб прызначэнні 
паншчыны ці іншых не прадугледжаных y інвентарах павіннасцей i адразу падаваць  
скаргу на адрас  капітулы

1294
. Сялянам дазвал ялася  таксама  не  пл аціць  новыя  

падаткі, уведзеныя тр ымальнікамі: «Зараз разам  з чыншам без згоды капітулы 
дз яржаўцы прызначыл і нейкія бязм яны, ix плаціць падданыя  н е павінны, таму што  
яны суп ярэчаць старым звычаям і ўведз ены б ез д азволу капітулы»1295.  

Адной з  прычын т аго, што н екаторыя  сяляне  выйшлі з  воласц і, рэвізоры 
адзначалі ўнутраную с ітуацыю ў грамадз е, калі л ідэры  гр амады, б агацейшыя  
сяляне, даб іваліся раўнамернаг а размеркавання  падаткаў i плацяжоў паміж у сімі 
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членамі абшчыны , н езалежна  ад ix маёмаснага стану. Гэта  пр ыводзіла  да  
сапраўднага ра  зарэння бедняко ў: «Багацейшыя людзі прымушал і ўбогіх да роз ных 
разам з ім і падаткаў i плат  як быццам ва ўс іх была  роўная кол ькасць зямлі, з -за чаго  
бяднейшыя  людзі пагінулі, a тол ькі баг атыя людзі па вёсках засталіся , але i тыя  
зраўнял іся з убогімі, бо плацяць не  тол ькі за  сябе , але i з а ўбогіх людзей, якіх самі 
паразганялі»1296. Камісар ы адзначылі, што для таго, каб над алей пазбегнуць  «такой  
несправядлівасці i непарадку» , яны  ад імя  кап ітулы  пастанавілі, «каб з гэгага часу  
багацейшыя ўсялякіх падаткаў выплачвалі бол ьш, чым убог ія , i павінны  паміж 
сабой размяркоўваць i выплачваць улічваючы не  толькі колькасц ь з ямл і ў 
гасп адарцы, ал е i борці з пчолам і... колькі рабочых вало ў, жывёлы, коней і нават  
колькасць людзей...»

1297
 

Камісары запісалі, што часта  ўраднікі або  войты, з біраючы падаткі, аддаюць  
y біскупства не ўсе сабраныя  грошы , a частку паміж  сабой дзеляць. «забываючы, 
што  г эта сл ёзы i кро ў людскія»1298. Таму было  прынята  i запісана рашэнне аб  тым,  
каб з моманту складанн я уставы болып ні ўр адн ікі, ні войты н е прыцяг валіся да  
зб ірання i адд авання «порубу», a  каб «самі падданыя  i мяшчане з воласцю i 
стар цам і тым  займал іся i ў ру кі ўрадніка  грошы не аддавал і, аднак  ураднік павінен  
быў пра ix ведаць, каб  старац  з  войтамі. y сваю ч аргу, не крал і i убог іх людзей не  
кр ыудзілі»1299. Дар эчы , як сведч аць шшыя  матэрыялы Стрэшынскай воласці за  
XVIII ст.. порубы збірал іся менавіт а такім чынам i менавіта  ў т акім складз е, праўда  
ў пр ысутнасц і войтаў. 

Устава  забараняла праводзіць  сходы грамады  без ведама д вара. Судо выя  
рашэнні грамады таксама  павінны былі зац вярджацц а пан скім дваром («Gromady  
Ŝadne n icpowinne być , chyba  za  wiad imośc ią  Dwo ru , a tym bardz iey sądy p rzez  
Gromady uczynione  aby  były potwierdzone  ode  Dworu»)

1300
. 

Ha  тых жа сходах грамады , якія адбываліся з  дазволу ц і па ін іцыятыве  
ўласніка ці адміністрацыі ўладання , маглі разглядацца самыя  розныя пытанні. Так, 
Віленскі канонік Крыштаф Бел азор, які, напэўн а, выязджаў y Стрэшынскую 
воласць y  якасці камісара , аформ іў y Стрэшыне 31  студзеня  1736 г . запіс аб  тым, 
штоб абодва арандары воласці шынкавалі кожны асобна. Зроблена гэ та  было па  
просьбе сялян, выказ анай на сходзе грамады, каб забяспечыць сабе выбар, бо  
гарэлка  др энная  i разбаўленая была ў абод вух арандатараў: « Na Gromadz ie  
Streszyńskiey włość suplikowała aŜeby obadway ArendaŜe Strzeszyncy osobliwe  
szynkowa li, d la  tego bo Garzałka zła j iedn akowa z wodą u obodwuch. Co uwaŜaiąc  
przeszły  Komis zarz mia ł w Inwenta rz wp isać , aŜeby  osobliwie obadwa ArendaŜe  
Szynkowali, za  czym ja uwaŜaiąc  ugodę  włoś ci, ordynacią zostawuię Ŝeby obodwa 
szynkowa łi y równo  Arendę  podług kon traktu wypłacali Dworowi...»1301 

Камісары ў інвентар ы Стрэшынскай  воласці 1714  г. вызначылі парадак  
замены адм ін істрацыйных асоб абшчыны: «Замена ст арца, войтаў, падвой скіх i бір  
чых п авінна адбывацца на  сходзе  грамады. Тр эба як здымаць з  пасад, так  i абіраць  
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на  ix ўся воласць  такіх, якія былі б богабаязнымі, справядлівымі...»1302 
Як відаць з тэ ксту дакумента, абшчьша  ў 1714 г. y Стрэшынскай воласці ў 

выпад ку неаб ход насці разгляд ала  розныя парушэнні сва іх членаў, ажыццяўл яла  суд  
гр амады. Складал ьнікі інвентару некалькі абмежавал і судовыя  паўнамоцтвы 
гр амады. Так, ва  ўставе  было з апісана . што ў выпад ку ўзнікнення  нейкага  
кр ымінальн ага здарэння ні двор, н і грамада не павінны былі сам і праводзіць  
су довае  расследаванне (« jako  Dwó r przez  s ię , tak ty m bardziey Gromada niemogą  
skutecznie  sąd zić y exequować sami przez się»)1303. Адзн ачалася , што ў такім выпадку  
тр эба запрасіць  каго-небудз ь з суседняй шляхты, хто разбір аецца  ў з аканадаўстве , i 
су дзіць вінаватага  «паводле статута  i святой  справядлівасці» , a н е адсылаць да  
капітулы з завялікай адлегласці. 

Асно ўнымі паказчыкамі абшчыннай арганізацыі ў Стрэшынскай воласці 
паводле  інвентару 1727 г. з’яўл яліся дзейнасць валаснога стар ца, які жыў y вёсцы 
Зломнае1304 i н аяўнасць  y вёсках воласці д вух від аў зямельных участкаў-служб;  
чыншавых i «порубных». З першых збіраўся загадзя ўстаноўлены чынш. 
Порубнымі службамі мог карыстацца  любы член сельскай абшчыны, пр ы гэтым ён  
быў аб авязаны плаціць грошы з  прынятай на бягуч ы год часткі - поруба. 
Карыстанне порз 'бнымі службамі неч ым напамінае абшчыннае  кар ыстанне «пусты-
мі»  валокамі, характэр нае  для насельніцтва Кобрынскай эканоміі ў першай  палове  
XVIII ст., аб чым указ валася ў раздзеле 3 главы 3. Складальн ік  інвентару адзначаў, 
што  бяднейшыя («убогія» ) людз і ўл адання просяц ь аб раздачы ворыў-най зямлі 
ро ўнымі часткамі i аб даз воле размеркаваць  п аміж сабой прыёмныя з емл і i пусткі 
«колькі хто  можа прыняць»1305. Нап эўн а, як i ў іншых м есцах, пры роўным падзеле  
агульнай сумы ч ьшшу на  ўсіх гаспадароў-абшчыннікаў y про йгрышы заставаліся  
бяднейшыя , т аму  яны i з вярнуліся  з  такой прапано вай. 

Яшчэ больш удакладнялася сістэма  расклад кі падаткаў, ці поруб аў, y  
выяўленым аўтарам дакуменце, які н азываецца «Верыфікацыя роз ных падаткаў ва  
ўладанні Стрэшын , або поруб аў y 1731 г.»  У ім , y прыватнасц і, адзначалася: « Усе  
пору-бы расклад ваюцца  н а служб 12. Па ўсёй Стрэшынскай воласці расклад тых 
служб  наступны: Елян ец - служб  2 , 400 злотых; Салоннае, Папкі, Ніўкі - служб 2, 
340 зло тых; Олба Вышэйшая  i Олба Ніжэйшая  - служб 2 , 150 злотых; Яшчыцы, 
Зломнае i Горкі - 1 служб а, 170 злотых; Праскурнае - 70  злотых; з а Дняпром 
Пірэевічы - 1 служба , 100 злотых; Скепна  - 1 служба , 170 злотых; Губічы - 1  
служб а, 150 злотых; Марозавічы - 50 злотых; Гусевіца Стар ая - 50 злотых; Гусевіца  
Новая  - 1 служб а, 50 злотых; Цярэнічы  - 50 злотых; Уваравічы - 1 служба, 120  
злотых; Чудз іна - 80 злотых; Целяшы  - 1 служба , 200 злотых. Усяго служб 12, 2050  
злотых»1306 Падымнае , як  адзначан а ў тэксце  гэтаг а ж  дакумента, збіралася  з  65  
дымоў1307. Такім ч ынам, з гаданая «Верыфікацыя»  ст ала яшчэ  адным  
пацвярджэннем т аго, што  чынш н а насельн іц тва ў Стрэшынскай  воласці 
пр ызн ачаўся агульнай  лічбай, a  грамады самі раскладвалі яго пам іж асобнымі 
гасп адаркамі. Такія порубы праводзіліся штогадо ва, a то i некалькі разо ў на год. 
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Адміністрацыя  павінна была захоўваць  матэрыялы  аб ix правядзенні. Так, y адным з  
рэ візорскіх д акументаў пад  датай 10 мая 1739 г. было запісана, што стрэшынскі 
дз яржаўца павінен «паказаць порубы, якія былі»  («Poruby które były pokazać» )1308. 

Важная інф арм ацыя аб размеркаванні поруба  ў абшчыне змешчана ў 
«Порубным рэестры Стрэшынскай вол асці, складзеным камісіяй , якая  працавала  ў 
1747-1751 гг .»1309 Перад  камісарам і ст аяла задача разгаедзець порубныя рэестры  
(« regestrapo rubowe»), якія  адбыл іся ў воласці ў час, калі старцам воласці быў 
Лаўрын  Калейнік. Першы  поруб, які адбыўся 27  лютага 1748 г.. у ключаў y сабе  
падымнае , складан кі на  гонт, н а звон, з а падводы, грошы н а аплату рамсснікам і 
інi.1310 У  дакуменце было не толькі адз начана, н а якія  мэты ішоў г эты  поруб, але  i  
названа  дакладная су ма поруб а дл я кожнай  вёскі вол асці. 

Друг і поруб  пры старцы  Лаўрыне Калейніку адбыўся ў тым жа 1748 г. У  
дакуменце было адзначан а, што  праводзіўся ён «пры вонтах, м яшчанах і 
мужах»1311, значыць, пры актыўным удз еле  ўсёй абшчыны. Мэты гэтага поруб а:  
падымнае , квітовае, пасел ьшчына, «за кафлю на 2 печы пану» , за  дуб для парома, 
аплата працы «гаспадын і»  пры двары гадавога жалавання старцу («starcowi 
rocznego Jurgeltu 50 zł.»)1312. Тут  прыцягвае  ўвагу запіс аб тым, што воласц ь збірала  
грошы на  аплату  працы старца i што  г этая плата был а давол і высокай - 50 зло тых 
на год. Акрамя  таго, цікавы сам выніко вы баланс г этага  поруба: усяго было сабрана  
1373 злотых, патрачана 1334 i засталося 39 зло тых

1313
. Гэты запіс дазваляе выказ аць  

меркаванне , што вал асная абшчына мела сваю «касу», якая знаходзіл ася ў старца. 
Сялян е i мяшч ане  збіралі разам са сваімі вясковымі войтамі грошы, якія  потым 
размяркоўвал іся па патрэбе . Становяцца  зразумелымі з апісы  ў інвентарах аб  тым, 
якім ч ынам несумленныя войты  i старцы заб ір алі частку грошай сабе асаб іста . Яны 
проста прысвойвалі поўную колькасць сабраных грошай , якія п авінны былі 
захо ўваць . Пацвярджэннем  таму, што  абшчынныя грошы был і ў кіраўніка  
абшчыны, служаць з ап ісы аб тым, што адмін істратар улад анн я браў y старца  грошы 
на  нейкія  піл ьныя  патрэбы, якія потым уключаліся ў поруб . Так, з апіс  з а 1750 г. 
адзначаў, што «я. м. дабрадз ей узяў y стар ца 12 злотых на вароты для  цесл яра, 
гэ тыя  пеняз і трэб а ўключыць y поруб»1314. 

Трэц ім  y дакуменце быў змешч аны  «расклад поруба ад 23  лютага 1749 г..  
калі ст арцам  Стрэшынскай воласці быў Лаўрын  Калейнік, пр ы зграмаджэнні 
мяшчан , войтаў i мужоў пісаны»1315. На г эты р аз было сабрана 885  злотых, a  
патрачана 884 злотых. На стар ца было выдзелена 50 злотых штогадовай аплаты. 

Усяго ўвесь  «парубны  рэ естр»  утрымліваў дакладны р асклад порубаў y  
Стрэшынскай воласці да 1750 г. у ключна , адзначаючы ў некаторых кыпадках не  
толькі колькасць  сабраных з вёсак грошай, але i роз нага збожжа1316. Гэ ты дакум ент  
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паказвае, што валасная грамада фінансавала пр актычн а ўсе затр аты , якія адбываліся  
ў вол асці, y тым л іку апл ачвала харчаванне рамсснікаў, якія бу давал і царкву, 
пералічвала грошы  н а выданне павятовых ухвал і інш. 

Такім чынам, на падставе аналізу згаданых дакументаў аўтару ўдало ся больш 
по ўна  раскрыць сутнасць паняцця «поруб» y адносінах да XVIII ст ., п аказаць  
механіз м правядзення порубаў y сельскіх абшчынах, вызначыць , якія  платы маглі 
пр ызн ачацца на сялянскую грам аду  ў якасці поруб а, i інш.1317 

Ужо адз началася, што ў маёнтку  Стрэшын былі выладкі, кал і святары ці 
тр ымальн ікі ўладанн я прымушалі сялян адбываць  павіннасці ці аддаваць пад аткаў 
больш за  тое , што  было абумоўлена інвентарамі або тр адыцыяй . Сяляне ў т акіх 
выпад ках нярэдка адстойвалі сваю пр авату грамадой. Так, пад д атай 16 чэрвеня  
1739 г. заф іксавана данясенне ў Віленскае біскупства ад камісараў Стрэшынскай  
воласці аб тым, што прадстаўнікі вёсак Уваравічы, Уздзелін, Старыя Стасевічы, 
Старыя  Гуссвічы, Гусевіч ы Сл абада  i Марозавічы, якія нал ежалі да  Уваравіцкай  
парафіі, паведамілі ім аб тым, «што Увар авіцкі прасвітар ссыпку , якая яму нале-
жыць , заг адаў зб ір аць з  кожнай хаты»

1318
. Сяляне палічыл і гэта  н есправядлівым  i  

пастанавілі: «Каб не  з кожнай хаты, але войты  ў сваіх вёсках пэўную колькасць  
мерак  або чвэртак мер ы стрэшынскай або жлобінскай  сабралі, a сабраўшы аддалі з  
ус іх Уваравіч дзесяць  чвэртак»1319. Зафіксаваны рэ візорам і факт уяўляе значную  
навуковую каштоўнасць y святле разглядаемай прабл емы тым, што п аказвае  
некалькі важных аспектаў дзейнасці сялянскай грамады. Па-першае, калектывізм y  
дзеяннях сялян, нежаданне  падпарад коўвацца  няправільным, на ix думку, 
патрабаванням. Па-другое, тое, што яны не толькі разам выказалі пратэст, a  
пр ынялі сумеснае рашэнн е аб іншых памерах i парадку з бору ссыпкі. Па -трэцяе, 
то е, што прадстаўнікі грамад  вышэйзг аданых вёсак прынялі сумесную пастанову  
(«пастанаўленн е»), даручыўшы  выконваць яго  войтам у сіх вёсак. Гэта першы 
вядомы аўтару факт  прамог а распараджэння  грамады  н а адрас  яе кіраўнічых асоб, 
якое, як  вынікае з кантэксту  дакумента , было абавязковым для  выканання . Увогуле  
ж , згаданы д акумент яшчэ раз  паказвае  высо кую ролго грамады ў Стрэшынскай  
воласці ў разглядаемы пер ыяд . 

У  інвентары Стрэшынскай воласці 1735  г . таксама ёсць шмат прыкладаў 
су меснага карыстання  сяляналіі зямлёй  ці супольнай выпл аты  чыншу. Адносна  
вёскі Вор січы пісар адзначыў, што сяляне «сядзяць» на  ўчастках розных памераў i 
«плац яць чынш не з грунту, але з увагі, таму што самі пад даныя не  вед аюць , н аякім 
грунце сядзяць  i як хто  можа плаціць  сваю частку чыншу» (« ...płac i czynsz ne  z  
grun tu , ale z  uwagi, sami bowiem poddan i nie ma ją  wiadomośc i na  jakim g runcie siedz ią  
y jak kto moŜe płaci z łoŜoną cenę czynszu» )1320. 

Адзін з рэвізорскіх запісаў канца  XVII ст . адносна то й жа вёскі Ворсічы 
Мазырскага павета адзначаў наяўн асць там старца, які меў палову службы зямлі, 
вольнай  ад п авіннасцей. Сяло зн аходзілася «на  ўрочным» (пр ызначаным  на  ц элы 
год) ч ыншы i сяляне  павінны был і разам плаціць  штогод 200 ко п грошаў л ітоў-скіх. 
Акр амя  таго, як адзнач алася  ў тэксце, «тое ж  сяло самі арэнду  i з млынам трымаюць  
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i іншага  арандара не хочуць мець. З а арэнду асобна даюць  100 коп»1321. Пратое , што  
жыхары Ворсіч атрымалі права на гэтую ар энду яшчэ  ў 1647 г., аўтар пісаў y  
папярэднім раздзеле . Такім ч ынам, грам ада  ў сяле  Ворс ічы працяг вала захо ўваць  
даволі моцныя пазіцыі. 

У  вёсцы Стар ыя Гусевічы, дзе «грунт» не знаходзіўся ў адным полі, a быў 
«раскіданы шматамі» , сял яне сам і зр абілі расклад  зямлі i чыншу ўнутры грамады: 
«Зараз пасля  памеркавання  паміж  сабой плацяць ... 1 24 злотых 20 грошаў»1322. У  
вёсцы  Уваравічы было дзве службы зямлі. якія  сяляне раздз ял ілі пам іж  сабой  
навосем частак  « і так, паміж  сабою на  часткі падзяліўшы, трымаюць»

1323
. У  вёсцы  

Цярэн іч ы «падданыя той вёскі маючы службы 1/2 той гру нт таксама  паміж сабой  
падзялілі»

1324
. Падобным чынам сяляне самі дз ял ілі паміж  сабой зямлю ў многіх  

вссках воласці, што несумненна сведчыць  аб наяўнасці ў г этых вёсках грамады як  
інстытута  сял янскай самаарганізацыі. 

Старцы i во йты , як  паказвагоць  дакументы, даволі часта  злоўжывалі сва ім 
афіцыйным стано вішчам. Найбольш захавал ася звестак аб  тым, што яны 
выкарыстоўвал і на  сваю кар ысць сабраныя  з  грамад  падчас  роз ных складак грошы, 
не  аддаючы землеўласн іку поўную суму сабранага . Пра  гэта аўтар  ужо ўпамінаў 
пр ы анал ізе ін вентару  Стрэшынскай  воласці за 1714 г. У нашым распараджэнні 
ёсць некалькі дакументаў, складеных рэвізорамі Стрэшынскай воласці, з адзнакамі 
аб  зборы порубаў y некатор ых вёсках воласці i запазычанасці, якая заставалася на  
стар цу пасл я зб ір анн я порубных грошай. 

Так, зап іс , знойдзены сярод дакументаў Стрэшьшскай воласці сярэдзіны 
ХVII ст ., адз начаў, што на  старцу Дашчанку ляжала запаз ычанасць  y суме 493  
злотых 18 грошаў, якія ён не  дадаваў пасля  кожнага  збірання  складак (пазначаны 
канкрэтныя сумы). Пісарам  было адзначана, што гэтаму старцу «двор плаціў за  
старчэнства штогод па 50 злотых. Чатыры гады запар  ён уцякаў ад кап ітульнага  
камісара Карпа , аж  было не ўтрымаць»

1325
. Камісары адзнач ылі, што яны з абрал і ад  

стар ца 763 злотых 18 грошаў. з  якіх 200 злотых за тое, што «двор даваў штогод па  
50  злотых»; 493  злотых 18 грошаў. якія, паводле рэестра, запісаны як  
запазычанасць; 70 злотых, якія старац «быццам бы  д аў войту на  свае патрэбы»1326.  

Такім ч ынам, даныя тэкст аў ін вентароў i іншых д акументаў служаць  
дадатко вым абгрунтаваннем вываду не  толькі аб існаванні ў Стрэшынскай воласці 
сялянскай абшчыны, але i прыз нанні яе паўнамоцтваў вярхо ўным з емлеўласнікам. 
На падставе ix анал ізу i сістэматызацыі, a таксама з улікам звест ак  з іншых да  
кументаў аўтар атрымаў магчымасць упершыню ў белару скай гістарыяграфіі 
дастаткова шырока вызначыць  функцыі i персанальны склад  абшчыны. Праана-
лізаваныя  крыніцы пацвярджагоць  вывад аб існаванні ў Стрэшынскай воласці ў 
XVIII ст. двухузроўневай структуры грамад ы: валасной, на  чале  са  старцам i 
абшчын  асобных вёсак, якія  ўз нач альваліся  войтамі. Важнымі паказчыкамі 
высшсай рол і абшчыны ў жыцці т агачасн ай вёскі з’ яўляецца яе актыўны ўдзел y  
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ар ганізацыі сялянскага  замлекарыстання i выплаце  феадал ьнай рэнты . 
Паспрабуем паказаць наяўнасць  i функцыі сялянскай  абшчыны i ў іншых 

царко ўных уладаннях на ўсходзе Беларусі ў XVIII ст. У распараджэнні аўтара  
маюцца  матэрыялы, якія сведчаць аб  існаванні сялянскай абшчыны ў маёнтку  
Горваль  Віленскаг а біскупства . якое  таксама  знаходзілася ў Рэчыцкім павеце. У 
ру капісным  аддз еле бібліятэкі Акадэміі навук  Літвы ў фондзе  Віл енскай капітулы 
захо ўваецца некалькі ін вентароў уладання Горваль , y прыватнасці за 1714, 1723, 
1727, 1743, 1759 гг .1327 Аўтарам выяўлены яшчэ адзін ко мплекс дакументаў адно сна  
ўладання Горваль  y дзяржаўным архіве Полыпчы на Вавелі ў Кракаве - там 
захо ўваюцца інвентары за  1673 , 1739  i 1745 гг.1328 Інфармацыю з г этых ін вентароў  
мы таксама  будзем  выкарыстоўваць для раскрыцця праблемы існавання  i дз ейнасці 
сельскай абшчыны ў цар коўных уладаннях Бел арусі. 

Даныя  згаданых ін вентаро ў паказваюць агульную сіту ацыю ва ўладанні i 
ўскосна адлюстро ўваюць  сацыяльн а-эканамічную палітыку, якая праводзілася  
феадальным уласнікам y дачыненні д а насел ьніцтва  воласц і. Гэтая  п алітыка  значна  
адрознівалася ад падобных мерапрыемстваў накіраваных на г аспад арчае  
аднаўленне , што  праводзіліся як ў іншых рэгіёнах Беларусі, т ак i ва  ўладаннях 
іншых уласнікаў Разам з тым гэтая  пал ітыка ішла ў адным  русле з  
мерапрыемствамі, што праводзіліся  ў іншых уладаннях Віленскага біскупства, 
найперш y су седняй Стрэшынскай воласці. 

Уладанне Горваль  вельмі п ацярпела  падчас Паўночнай  вайны, яшчэ  ў 1731 г. 
пу сткі тут склалі 68,7% ад агульнага зямельнага фонду1329.  

Амаль ва ўсіх вёсках Горвальскай  воласці складальнікамі інвентару 1673 г. 
быў зафіксаваны  войт1330. У Го рвальскім інвентары 1714 г. сярод кіруючых асоб  
горада i воласці разам  былі пазначаны  войт  i старац: «Астап Бібік, войт ; Грышка  
Рагоўскі, старац»1331. Нават адно такое  сп алучэнне  асоб  гарадског а войта, які  
пр ызн ачаўся адміністрацыяй , i стар ца, які выбіраўся насельн іцтвам i быў 
кіраўніком абшчыны (грамады), паказвае, што абшчына  як  форма сацыяльна-
тэрытар ыяльнай арганізацыі н асельніцтва мела  ў Горвальскай вол асці ў 
разглядаемы час пэўную вагу. 

Старац  хац я i жыў y  мястэчку, але  з’ яўляўся  кіраўніком валасной, 
тэрытар ыяльнай абшчыны, пра што сведчац ь іншыя матэрыялы з гэтага ўладанн я. 
Як i ў Стрэшынскай воласц і, амаль y кожнай вёсцы Гор вальскай воласці названы 
войт, які хутчэй за ўсё, не  толькі ажыццяўляў на месцах распараджэння  
адміністрацыі, ал е зяўляўся кіраўніком сельскай абшчыны i, y сваю чаргу, выступаў 
перад адміністрацыяй i валасным старцам y якасці прадстаўніка грамады сваёй  
вёскі. 

Усяго ўін вентары 1714 г . y Горвальскай воласці пералічаны 11  вёсак; 
Шолкавіч ы (13 гаспадаро ў, з ямл і 4,5 пуд а), Кукуевічы (18 гаспад ароў. з ямлі 11  
пудоў), Свядзкія (8 гаспадароў, зямл і 5,5 пуд а). Гавенавіч ы (14  г аспадароў, зямлі 
6,5 пуда), Якімаўская Слабад а (13 гаспадароў, зямлі 4,5 пуда ), Шупейкі (8  
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гасп адаро ў, зямлі 2,5 пуда), Алізаравічы (12 гасп адаро ў, зямлі 3,5 пуда), Баравікі 
(12 гаспадароў, зямлі 5,5 пуд а), Астроўчыцы (13 гаспадароў, зямлі 4 ,5  пуда). 
Васілевічы (22 гаспадары, зямлі 7,5 пуда), Таўстыкі (9 гаспадароў, зямлі 4 пуды). 

Як відаць з гэтага  пер аліку вёсак , Горвальская воласць  размяшчал ася ўздоўж  
ракі Бярэзіны  i была давол і кампактнай . Сацыяльн а-эканамічная сітуацыя ў ёй была  
вельмі падобнай на тую, якая была ў іншых, y першую чаргу гасл адарскіх, валасцях 
Падняпро ўя, нягледзячы на тое што Горвал ь ужо перастала быць дзяржаўным 
уладаннем. Як  i р аней, калі Горвал ьская  воласць нал ежала гаспадару, асноўнай  
павіннасцю тут заставалася дан іна, якую сялян е збіралі агулам. Пра тое , што  
насельніцтва штаціла чынш раз ам, агулам, сведчаць  i запісы ў ін вентары 1743 г .1332 
Больш за тое, тут захаваўся традыцыйны для г аспадарскіх вёсак  Падняпроўя  
зямельны надзел пад  назвай «пуд» . Так было i ў многіх іншых уладаннях 
Падняпро ўя. Напрыклад , кр ыніцы сведчаць пра тое , што ў Любашанскай воласці ў 
канцы XVII - першай пало ве  XVIII ст., як  i ў Гор валі, y н асельніцтва таксама  
захаваліся стар ыя віды  з ямельных надзел аў - пуды, якія , як  паказ ваюць матэрыялы, 
адначасова з’яўляліся  i пазямел ьнай мер ай. На  асно ве  гэтых пр ыкл адаў аўтар  
паспраб аваў звярнуць увагу  на  аднастайнасць  нават y наз вах зямел ьных н адзелаў 
сялян-даннікаў Падняпро ўя, якія прац ягвал і захоўваць традыцыі абшчыннага  
жыцця. Дарэчы, указанне ў інвен тары 1727 г. на выплаты «з пудоў порубных»1333 
гаворыць , хутчэй  за ўсё, менавіта пра абшчынныя  землі, якія таксама  
размяркоўвал іся ў грамадзе  i з якіх плац ілася розныя складанкі - порубы. 
Грамадскія  землі маюцца на ўвазе ў ін вентары i пры ўпамінанні сенажаці Глушэц, 
якая  знаходз ілася на грунтах Таўстыкаўскіх, але была прылучана  д а мястэчка  і 
«павінна быць на  у сіх мяшчан  п адзелен а»1334. 

У  перал іку павіннасцей  насельніцтва  Горвальскай воласц і, названых y  
інвентары 1714 г ., як i ў су седняй Стрэшынскай воласці, на  першым плане  
пазначана абавяз ковае  наведванне сялянамі царквы. Кожную нядзел ю i на святы ў 
царкву лавінен  быў прыйсці хац я б адз ін  ч алавек з хаты, Калі ж  з якой-небудзь  
гасп адаркі ў цар кву н е прыходзіў н іводзін чалавек, на яе  гасп адара н аклад ваўся  
штр аф «віны два сахы , то ест  капеек  чатыр ы на  царкву заплаціць» . Калі ж  
паўторыцца «ляніўства да хвалы божан, то павінны быць пакараны куніцай», a за  
тр эці раз павін на пр ымяняцца болып строгая кара: біццё  пастромкамі i адабранне  
маёмасці на царкву1335. Свяшчэннікам даручалася навучац ь людзей  «вер ы святой  
каталіцкай апостальскай»

1336
, тлумачыць ім неабходнасць веры ў Бога, вед аць  

дзесяць  божых запаведзяў тлумач ыць ім сэнс  малітваў i слоў Божых, таму што «тых 
таямн іц  у весь люд просты  не разумее»

1337
. Раз ам з  тым свяшчэннікам забаран ялася  

пр ымац ь ад сялян на царкву зямлю і борці, «таму што з ix павінна ісці плата на  
двор»1338. 

У  якасці наступнай задач ы кам ісары , якія  скл адалі ін вентар, ставілі вяр танне  
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насельніцтва, якое пакінула  воласць  y цяжкія ваенныя часы . Такіх людзей  
неабход на было «зграмадзіць  i сабраць . i воласць , i мястэчка»

1339
. Селяніну, які  

вяртаўся ў Гор вальскую воласць  i асядаў тут , двор быў п авін ен «на столькі даць  
сл абаду  i вольнасц і, на колькі слабодн ік  будзе  патрабаваць»

1340
. Аднач асова  

рабілася папярэджанне абшчыне аб  тым, што «ані воласць, ані мястэчка не павінны 
да ніякіх работ  i складан ак» прыцягваць  гэтых людзей, пакуль яны будуць  
зн аходз іцца на слабадзе. 

Разам з тым кам ісары , як гэ та  было i ў Стрэшыне, «даведаўшыся , што  
папярэднія дзяржаўцы  маёнтка  Горваль  без  волі i дэкрэту прэвелебнай капітулы 
Віленскай, чаго не  было ў інвентары запісана , прыцягвалі (да  п аншчыны. - В. Г.)  
люд  убог і i з  таго дваякую шкоду i крыўды чын іл і капітуле i тым цяжарам людзей  
разг анялі... таму мы камісарскаю нашаю ўладаю ... адмян яем  найперш рабацізну  
паншчыну, як i перад  тым не был а, так  i цяпер не павінна  быць , бо тая воласть  
Горвальская ад  вяко ў на чыншы як сядзела , так i мае  сядзець»1341. Больш за тое,  
камісары так , як i ў Стрэшыне, папярэдзілі сялян, што калі ix усё такі паспрабуюць  
выган яць  на  паншчыну, то яны не павінны падпарадкоўвацц а, «...а павінны 
скардзіцц а ў капітулу»1342. Адзначыўшы неабходнасць прытрымлівацца  
«старадаўніх устаў», скл адальнікі Горвальскага інвентару  поўнасцю паўтарылі ў ім 
тэ кст з інвентару Стрэшынскай воласці 1714 г . аб  тым, што ран ей «багацейшыя  
людзі прымушал і ўбогіх выконвац ь нароўні з сабой роз ныя  падаткі i цяжары» , a  
цяпер трэба, каб  «багацейшыя  ўсялякія цяжары выплач валі ў большым  памеры. 
чым  б яднейшыя... з разліку не толькі з  т аго, хто колькі зямлі трымае, але  і борці з  
пчоламі, хто ix болей мае, той павінен болып пл аціць , хто менш - п авінен менш 
пл аціць»1343. Дасло ўна  суп адае таксама  тэкст уставы 1714 г. Горвальскай воласці з  
пр ацытаванымі раней  выказ ваннямі аб  судовых функцыях грамад ы i парадку  
перавыбараў вясковай адмін істр ацыі з уставы 1714 г . Стрэшынскай  воласц і1344. 

Яшчэ больш по ўнае ўдакладненне  наконт размеркавання ў абшчыне  
вызначаных дл я яе падаткаў было зробл ена ў дад атках да ін вентароў Горвальскай  
воласці 1727 i 1739 гг.: «Поруб, кал і пр ыпадзе  на раскладанне, павінен  адбывацца з  
ведама двара праз ст арца i сел ьскіх войтаў не з  грунту , a  на погляд, як хто чаго м,ае, 
y каго  болей харчо ў, жывёлы, коней, валоў, засеўку i нават сена, той  больш му сіць  
даць»

1345
. Тут  жа  тлум ачылася, што пасля  збору порубу ці чыншу кожнаму юйту  

павінны выдац ь карту ці квіток  з  адзнакай, колькі на якім гаспадары недабору  
заст аецца , і квіткі гэтыя павінен  быў захоўваць мен авіта войт . Прыведзеная  
інфармацыя пацвярджае выказанае вышэй мер каванне аб  тым, што  войт  (такая  
асоба была  ў кожнай  вёсцы воласці) з’яўляўся кіраўніком сельскай абшчыны  i 
падпарадко ўваўся старцу, які ўзначал ьваў тэрытарыял ьную, валасную абшчыну. 

Горвальская  воласц ь, хутчэй за ўсё, здавалася ў тр ыманне , сведчаннем чаму  
з’ яўляецца ўпамінанне ў інвентары  1727  г . дз яржаўцы. Але быў тут i прад стаўн ік  
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адміністрацыі, які называўся ст аростам , ці пан ам адміністратарам, але , як  сведчаць  
матэрыялы інвентароў, рол я яго  была не такой  заўважнай, як старц а i войтаў 
(староста  ўсяго некалькі разоў згадваецца  ў тэксц е). Староста  толькі прымаў 
сабранае воласцю збожжа, a  магчыма , i некаторыя  іншыя ўн ескі i выплаты. 

Вышэйвыкладзенае  яшчэ  р аз  п ацвяр джае факт прызнання  з боку вярхо ўнага  
землеўл асніка вядучай  ролі абшчыны (гр амады) y  жыцці насельніцтва  
Горвальшчыны . Зу сім верагодна i тое , што землеўласніку прасц ей было працаваць з  
абшчынай, чым з дзяржаўцам, бо  абшчына кантралявала парадак y воласці, сач ыла  
за  тым, каб трымаўца н ічог а не вывозіў з воласц і, н е наклад ваў празмерных 
падаткаў і, такім чынам, не разараў ні сял ян. ні панскую гаспадарку . 

Роля  абшчыны прызнавалася камісарамі найперш y справе  збору падаткаў. 
Не давяраючы мясцовай адм ін істрацыі (ці ўлічваючы  скаргі насельніцтва альбо  
стар адаўнюю традыцыю), было заяўлена , як i ў Стрэшынскай воласц і, што «з гэ тых 
часоў ніводзін урадн ік  н е ўмешваецца ні ў спр аву выбір анн я, н і ў справу аддавання  
порубу. Толькі самі падданыя  i мяшчане  з  воласц і i старцы аб тым ведаць i рабіць  
павінны, ніколі да рук  урадніка  пенязі н е давац ь, аднак ураднік  п авін ен ведаць аб  
рахунках. каб старац  з  войтамі не  кралі i ўбогіх лгодзей не крыўдзілі». У інвен тарах 
1727 i 1739 гг , удакл адн ялася , што  «мяшчане  горвал ьскія д а кожнага порубу  і 
складанак са свшх пудоў роўн а з воласцю прыклад аць  павшны»1346.  

Гэта яскравае  сведчанне  таго, што  мястэчка ўвахо дзіл а ў склад валасной  
гр амады i было толькі адміністрацыйным цэнтрам воласці, з’яўл яючыся ў першую 
чаргу аграрным, a не  рамесным ці гандлёвым  паселішчам. 

Адзначым, что праанал ізаваныя інвентар ы ўладанн я Горваль  уяўляюць  
зн ачную кашто ўнасц ь, таму што захавалася зусім няшмат гістарыч ных крыніц, якія  
ўтрымліваюць звесткі пра існаванне  сялянскай абшчыны (грамады ) y Бел арусі, i 
таму крыніцазнаўчае  зн ачэнне дадзеных ін вентаро ў яшчэ болып  узрастае. 
Адметным y гэтых д акументах з’ яўляецца  апісанне  функцый  старца  i войтаў, само  
ўп амінанне  сялянскай абшчыны - гр амады па  яе гістарычнай назве . Факт спробы 
забараніць сходы грамады  ў Горвальскай воласці без д азволу адміністрацыі 
(«гр амады ніякай быць не павінна») паказвае, што феадальны ўласнік рабіў 
чарговую спробу ўзяц ь яе пад свой кантроль. Пр а гэта таксама  яскрава сведч ыць  
указ анн е абавязковага  п ацвярджэння  дваровай адміністр ацыяй судовых рашэнняў 
гр амады, якое было зроблен а адразу ж  пасля  заб ароны яс сходаў. Несумненна  i тое, 
што  грамада ў Гор валі, захо ўваючы многія свае  традыцыйныя рысы (агульны збор  
чыншаў і раскладка ix унутры грам ады , размер каванне зямлі i сенако саў, 
абшчынны суд i інш.), паступова стан авілася  ўсе  больш п адкан трольнай  
землеўл асніку структурай . Разам  з тым  пр аанал ізаваныя матэрыялы дазваляюць  
зраб іць выснову , што сельская  грамада  як  фор ма сацыяльна -тэр ытарыяльнай  
ар ганізацыі сялянства не толькі існ авала  ў Горвал і i воласці, але  i аказвала значны 
ўплыў на розныя  бакі жыцця насельніцтва. 

Некаторыя матэрыялы сведчаць аб наяўнасці абшчыны i ў маёнтку Сожыца  
Віленскаг а біскупства, р азмешч анага  ў Віцебскім павеце . Так, y 1739 r. y  капітулу  
падалі су пліку Сожыцкая  i Машчанская воласці аб тым, каб пана Станевіча не  
пакідалі болын на  пасадзе дзяржаўцы. Падп ісалі гэтую просьбу  Янка Тар адын. 
сожыцкі войт, Сільвестр Сапежка , стары машчанскі войт. Ярка Плешка, новы 
машчан скі войт i 24 прадстаўнікі насельніцтва валасцей з прыпіскай «уся воласць  
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Сожыцкая i Машчанская»1347. 
Такім чынам , y р азглядаемы ч ас  цар коўныя зсмлеўласнікі шырока  

выкарыстоўвал і абшчынныя  традыцыі ў сялянскІм землекарыстанні ўсходу  
Беларус і. Асноўны паказчык гэтага - то е. што ў другой пало ве XV1 I-XVIII ст. чынш 
y вы-шэйзгаданых маёнтках Горваль  i Стрэшын пачаў накладвацца  толькі на  
сялянскія  абшчыны i яны размярко ўвалі яго ўнутры грам ады  праз  порубы. Разам  з  
тым грамадзе  давалася  рэкамендацыя  н е дапускаць вялікага збяднення  
насельніцтва, справядліва  размяркоўваць  чынш п а асобных гаспадарках: «Хто  
болып грунту трымае i болып  мае разробак, той  i плаціць  павінен больш»

1348
. Хаця  

роля сялянскай грамады з  умацаваннем гаспад аркі феадала станавілася менш 
пр ыкметн ай. яна  свайго існ аванн я не спыніла . Феадальны ўласнік пр ацягваў з  ёю 
лічьшца, асабліва ў выпадках увядзення навінаў, змянення сялянскіх павіннасцей. 

Аб наяўнасц і абшчыны ў ц аркоўных уладаннях на захадзе  Белару сі сведчаць  
матэрыялы маёнтка Віленскага біскупства Брашэвіч ы, размешчанага  ў Кобрынскім 
павеце. На жаль . д акументаў з  інфармацыяй аб грамадзе ў Брашэвіцкай  
(Бародзіц кай) воласц і ўд алося выявіц ь значна менш y пар аўнанні са Стрэшынскай i 
Горвальскай валасцямі, але i тыя , якія ўдалося знайсці, паказваюць , што абшчына  
там был а. 

Найп ерш гэта  звесткі аб тым. што ў вёсках был і землі, якімі кар ысталася  ўся  
гр амада  i за  якія плац іл і ўсе р азам. Інвентар Брашэвіц кай воласц і за 1659 г. 
адзначае, што ў сяле Аз емевічы з-за таго, што тут зямля дрэннай якасц і, за яе  ўсё  
сяло плац іць разам : «агулам», «агулам пен езьмі» . Плац ілі разам з пустых валок i ў 
Брашэвічах1349. У іншых сёл ах воласці чынш прыз начаўся на кожны дым паасобку,  
верагодна, так  ён  i зб іраўся, т аму што іншых указ анняў y інвентары мы  не  
зн аходз ім . 

Значна болып з вестак аб грамадзе дае  «інвен тар уладання Брашэвіцкага  i 
Бародзіцкага» за  1671 г. Так, сярод  службовых асоб грам ады  ён згадвае  «лаўнікаў, 
дзесяцкіх i гаенных» , на  якіх быў у складзены аб авязак сачыць за  тым, каб «пустыя  
будынкі y  весках не разб іралі, не палілі, a  захоўвал і y добрым пар адку»

1350
. 

У  сяле  Тыневічы ўсяго  было 15 валок ворыва. З  ix во сем з  паловай пустых 
валок , за  l якія сяляне плацілі «агулам  паводле  добраахвотнай з імі пастановы 
штогод 82 коп  i 9 грошаў літо ўскіх»

1351
. Агулам, р азам, за пустыя валокі плацілі  

сяляне таксама ўсёлах Брашэвічы , Сымонавіч ы, Тулкава, Бародз ічы, Свеклічы, 
Мехнед авіч ы

1352
. У гэты час, час войнаў i разбурэнняў, капітула Вілен скага  

біскупства рэкамендавала адміністрацыі ўладаныя  Брашэвічы ісці на кантакт з  
гр амадо й y  справе збору  чыншу. Пра гэта сведчыць  устава  падданым  маёнтка  
Брашэвічы, складзеная ў канцы XVII - п ачатку XVIII ст . Адзначыўшы , што «ў 
цяперашн ія нядобрыя  часы так памножыл іся цяжары i ладаткі, што падданыя  
скардзяцца , што самі ч асам не ведаюць, на  што падатак склад аюць» , капітула  
абавязала  ад мін істр ат ара , каб ён  перад  усялякімі «падаткамі i скл аданкамі, 

                                                                         
1347

 LVIA. F . 694, ар.  l , b ib. 14, p. 90-91v .  
 
1348

 L MA B RS.  R 43, bib.  8782,  p.  11.  
 
1349 PA БАН  Літвы . Ф . 43, cnp.  6430,  арк . 7 , 8-8  ад в.  
 
1350 L MA B RS.  F. 43, bib.  6433,  p.  1lv .  
 
1351

 L MA B RS.  F. 43:  bib , 6433 , p. 3v.  
 
1352

 Тамсама . -  P. 3v, 5, 5v, 6-9 .  
 



 259

пазваўшы  да  сябе  з вёсак старых, разумных i дастойных даверу  мужоў, з  імі 
распісваў i рас -кладваў падаткі, маючы на ўвазе, каб бяднейшы чал авек не  плаціў 
ро ўна  з  баг атым, але кожны па  сваен магч ымасці і дастатку»1353. Падобныя  запісы  
су стракал іся i ў ін вентарах маёнткаў Віленскага біскупства, разм ешчаных на  
ўсходзе  Беларусі. Аналіз падобных выказ ванняў, як i інфармацыя  інвентароў аб  
гасп адарч ым становішч ы сялянства , сведчыць  аб  тым, што ўнутр ы сялянскай  
абшчыны н е было матэр ыяльнай ро ўнасц і, існавала зн ачная  маём асная  
дыферэнцыяцыя. Але  завад атарамі, рэальнымі кіраўнікамі ў абшчыне былі 
найбольш заможныя  сял яне, якія заўсёды  імкнул іся да таго, каб абшчынныя склад кі 
рабі ліся п аро ўну. Сапраўды, роўны ўдзел , раўнапраўе был і ад ной  з галоўных 
пр ыкмет жыцця абшчыны i толькі з ум яшальн іцтвам адмін істрацыі ў абшчыне мог  
пачаць працаваць прынцып «сацыяльнай справядлівасці» . 

Гэтая ж  устава  рэкамендавал а выбраць  ці прызначыць  y кожнай  вёсцы 
спецыяльных паборцаў, якія павінны былі мець адмысловыя  карткі, y  якіх 
адміністрат ар змог  бы  адзн ачаць , які пабор  яны збіралі, i паз нач аць  дату. Карткі 
гэ тыя  павін ны был і з аставацца па вёсках y пабор цаў, каб капітульныя камісары пры 
пр аверцы маглі ўсё зверыць. З тэксту ўставы можна зразумець , што  гэтыя  
рэкамендацыі адно сіліся  i да збірання  складак на  патрэбнасці самой грамады . 

Менш выразн а ў п араўнанн і з вялІкімі ўладаннямі Віленскага каталіцкага  
біскупства інфармуюць  аб існаванн і i дзейнасц і грамады матэрыялы невял ікіх 
ду хоўных уладанн яў, галоўным чынам тых, што н алежалі да  плябан ій , касцёлаў, 
атаксама маёнткаў уніяцкай i праваслаўнай цэр кваў. Напрыкл ад, ін вентар 1664 г. 
Тураўскай вол асці (вёскі Альгомль, Сямён ічы i Радзілавічы), якая  належала  
тураўскаму  уніяцкаму епіскапу, адзначаў, што  сяляне  «за  ўсе  павіннасці, якія  ідуць  
з Тураўскай воласц і, павінны буду ць давац ь раз ам 160  злотых»

1354
. Захаваўся  

дакумент  аб тым, што ў 1665  г. грамады Высо цкай вол асці, якая належала да  
Тураўскага  уніяцкаг а епіскап ства (вёскі Задвор’ е, Падвысочч а, Рэчыца, Удрыцк, 
Мілач , Жадз ін, Аз ёры , Ельна, Клесава Пінскаг а павета), скардзіліся  на  пасэсара  
Бутрымовіча, які на  прац ягу трох г адоў прымушаў сял ян купляць y яго соль y  
вялікай колькасц і і па  высо кай  ц ане , каб сялян е самі яе  потым перапр адавалі Ад  
такога «бізнесу» пацярлелі грамады  у сіх вышэнзгаданых весак1355. 

Грамады  яекатор ых вёсак плацілі хабар чыноўнікам i адмін істратарам, 
спадзеючыся  на галёгку ў адб ыванні павіннасцен i іншыя лыоты , але часта  гэта не  
давала ст аноўч ых вынікаў, аб чым  сведчаць скарг і ад імя  сельскіх абшчын . Так, 
гр амада  вескі Аз ёры Высоцкай воласці «дала дыспаз ітару Ягалкоўскаму 4 злотых, 
каб ён ім дазволіў вазіць хл еб y з алік паншчыны, a ён i грошы  ўзяў i таго ў якасці 
паншчыны не прынімаў, y чым  грам ада  прысяг ае»1356. «Гр амада Ельна  н апасц і за  
соль заплаціла , якой  y вёсцы т ак i н е было, y чым прысягае... Тая ж  грамада мае  
страты на  солі за  два  гад ы 100  злотых»1357. 

Супольна п адаючы  скаргі i нават  адмаўляючыся выконваць павіннасці, 
зм агаліся  з а свае правы сяляне Дворацкай каталіцкай плябаніі Наваградскага  
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ваяводства. Так, ва  Уставе для падданых Дворацкаг а касцёла, зацверджанай  
віленскім біскупам Аляксандрам Сапегам 6 жніўня 1670  г , адзн ачалася, што  гэты 
дакумент  скл адзены ў адказ  «на ч астакротныя  суплікі i бунты падданых Дворацкай  
пл ябаніі, якія  з даўніх часоў так  i зараз, супраць паноў сва іх прыроджаных плябанаў 
дворацкіх уздымацца з выклі...»1358 

Ва Уставе для  насельн іц тва  Біскупскага  во йтаўства  (маёнтак Біскпіцы 
Ваўкавыскага павета , сталовае ўлад анне віленскага біскупа  Міхала  Яна Зеньковіча) 
за  1732  г . рэгулявал іся некаторыя бакі жыцця сялян , якія  аб’ ектыўна ўмацоўвалі 
абшчыну. Так , ва  Уставе п адкрэслівалася  неабходнасць захавання тро хполл я, 
су меснай, ус ім сяло м, рабо ты па агароджванні выгану i інш. (« ...за гадваем , абы 
валокі свае ва ўсіх трох зменах y парадку  трым алі, межаў i сцен  н е заворвалі, гран іц  
сваіх пільнавал і, пустых валок не  абрабл ялі без ведама  двара пад віно н y пяц ь коп  
грошай»

1359
). 

Як сведчаць кр ыніцы, y  канцы  XVII - першай палове XVIII ст . паз іцыі 
гр амады ўзм ацніл іся ва ўсіх від ах феадальнаг а землеўлад ання на тэрыторыі 
Беларус і, y тым ліку i ў царко ўных маёнтках. Вельмі часта феадальны землеўласн ік  
не пр ымаў без згоды  грамады рашэнняў, якія б, напрыклад, карэнным чынам 
зм янялі павіннаснае становішча  ва ўл аданн і альбо парадак земл екарыстання. 

Такім чынам, можна зраб іц ь высно ву, што ў ц аркоўных уладаннях, 
размешчаных як на ўсходзе , так i на  захадзе Беларусі, т аксама як  y дзяржаўных i 
пр ыватных, на працягу другой паловы XVII - першай паловы XVIII ст . працягваў 
існа -ваць такі інстытут сялянскай самаарганізацыі i самакіравання , як абшчына. 
Больш выраз на дзейнасць сялянскай  грамады пр асочваецца ў бу йных уладаннях 
Віленскаг а катал іц кага біскупства (Сожыца, Стрэшын, Гор валь, Брашэвіч ы i інш.),  
матэрыялы якіх сведчац ь, што абшчына там н е толькі была прызнана  феад альным 
уласнікам, ал е актьгўна ўдзельн ічал а як y арганізацыі ўнутр ывясковага жыцця , так i 
ў зб іранні ч ыншу, выкананні іншых павіннасцей . Дакум енты з маёнткаў Віл енскага  
каталіцкага  біскупства п аказваюць, што ў многіх валасных абшчынах меліся  
гр амадскія гр ашовыя срод кі, што  ўнутрыабшчынныя зборы («порубы») раб іліся не  
толькі для выплаты чыншу, ал е i на  агульныя п атрэбы. 

У  гады гасп адарч ай адбудовы з емлеўласнік даваў значна  большую свабоду  
сялянству, што выявілася  i ва ўзмадненні ролі сельскай абшчыны, калектыўным 
адстойванні сялянствам сва іх правоў i інтар эсаў. Разам з тым у нутры грамады не  
было роўнасці ў эканамічнай сферы, вядучае месца т ам ад ыгрывалі найбольш 
заможныя сяляне , што адз началася ў інвентарах некатор ых маёнткаў. 

 
5.3. Сялянская грамада ў гаспадарчым  i сацыяльным  жыцці 

насельніцтва ў царко ўных уладаннях Беларус і ў другой палове XVIII ст. 
 

У  другой палове XVIII ст. адбылося  значнае гаспадарчае ўмацаванне  ва ўсіх 
відах феадальн ага землеўладання , y тым ліку i ў цар коўных уладаннях. Рост  попыту 
на праду кцыю се  льскай гаспадар кі на  ўнутраным рынку краіны, выкліканы 
зн ачным павел ічэннем колькасці насельніцтва  Беларусі (з 1,5 млн чалавек  y  1717  г . 
да 3,6 млн чалавек y 1790 г .)1360, a таксама пашырэнне  э кспарту  збожжа вял і да  
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павышэння цэн на  сельскагаспадарчую прадукцыю. Узмацнялася  н е толькі панская , 
ал е i сялянская г аспадарка. Аб гэтым яскр ава  сведчыць тое, што сярэдні зямел ьны 
надзел царко ўных сялян  Беларусі склаў 0,45  валокі на гаспадарку i амаль  дасягнуў 
даваеннага  ўзроўню

1361
. 

Разам з тым з сяр эдз іны XVIII ст. y  царкоўных ул аданнях заўважана больш 
актыўнае , y параўнанні з пап ярэдн ім перыядам, раз віццё  фальвар ка  i перавод 
сялянства  на адработачную рэнту. Асабліва прыкм етна гэта было  ў вялікіх маёнтках 
захаду i цэнтра Беларусі, y  якія ўваходзілі дзесяткі i сотні сял янскіх гаспадарак . 
Напрыклад, y Пінскай  езуіцкай  калегіі ў другой палове XVIII ст . з 684 сялянскіх 
дымоў 579 (87.9%) былі цягл ымі1362. На  захадзе i ў цэнтры Беларусі ў дру гой  п а-
ло ве XVIII ст. 93,6% сялян скіх гаспадарак мел і ў складзе  свайго  надзелу цяглую 
долю1363. Відац ь, буйныя царко ўныя феадал ы даволі паслядоўна ар ыен таваліся на  
таварызацыю сваёй гасп адаркі ва  ўмовах спрыяльнай рыначнай кан’ юнктуры і, т ам 
дзе гэ та  было  выгадн а, ішлі на  п ашырэнн е фальварка. 

Фальварачна-паншчынная сіст эма  гасп адарання  ў царкоўных уладаннях y 
друго й палове  XVIII ст. займала пануючае становішча не толькі ў з аходн ім  i 
цэнтр альным  рэгіёнах, ал е i на паўночным усходзе Беларусі, y  б асейн е Заходняй 
Дзвіны. У 1790 г. y 77 вёсках фальваркаў Гутава , Судзіловічы. Чарсвяты  полацкіх 
базыл ьянаў пражывала 476 сялян скіх сем’ яў, з ix 311 (65,3%) - цяглых1364. Разам  з  
тым  н а паўдневым усходз е большасц ь царко ўных сялян з аставалася на  ч ыншы, як y 
Гор валі, Стр эшыне1365. Царкоўныя землеўласн ікі, як гэт а відац ь н а прыкладзе  
Вілен скага  каталіцкаг а біскупства , не  ўзмацнялі празмерна  рэжым эксплуатацыі 
падданства , імкнуліся займацца  ў тым ліку i аду кацыяй  насельніцтва, не забаранялі 
дзейн асць сялянскай  грамады . Некаторыя цар коўныя  ўладанні, як  м аёнткі Ігумен i 
Убарць віленскага  б іскупа Ігнація Масальскага , які быў прыхіл ьнікам выз валення 
сялян  ад прыгону , ст алі прыкладам прымяненн я ідэй асветніцтва ў бел арускай 
вёсцы. 

Як сведчаць крын іцы, y другой палове XVIII ст. пазіцыі грам ады  ва 
ўладаннях Вілен скага катал іц кага біскупства ў параўнанні з  папярэднім перыядам 
заст аваліся даволі моцнымі. Аднак звяртае  на  сябе ўвагу  то е, што  разам з 
завяршэннем працэсу гаспадарчага ад наўлення  i ў царкоўных уладанн ях 
пачынаецца пэўнае ўпарадкаванне i інд ывідуалізацыя  сялянскага  землекар ыстання i 
павіннаснага  i пад аткавага абкладанн я. Адбываўся  новы перамер  зямлі на 
стандартную адзінку вымярэння - вало ку, павіннасці i пад аткі паступова пачалі 
прызначацца  не  на  грамаду, a на асобныя сем’ і, што  зніжала  ступ ень  удзелу 
абшчыны  ў працэ се  збору i выллаты падаткаў. Разам з  тым y жыцці бел арускай 
царко ўнай вёскі заст авалася  яшчэ многа сфер, дзе роля грамады была  даволі 
высокай. 

У  трох войтаўствах уладання  Сожыца  Віл енскага  б іску пства , размешчанага ў 
Віцеб скім ваяводстве , паводле ін вентару 1755 г ., было  48  вёсак з  было 680 
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сялянскімі гаспадар камі1366. Адной з  пр ымет існаванн я тут сельскай грамады  
з’ яўляецца наяўнасц ь y многіх вёсках з ямл і, якую разам трымал а ўся  вёска. Так  
было ў вёсцы Дашкава, дзе вёска трымал а чатыры  засценкі i раз ам пл аціла  з а ix, 
агульныя  засцен кі былі т аксама ў вёсках Ліхач ы, Засожжа, Слабад а, Мялешкі

1367
.  

Сляды абшчыннай арганізацыі ў н асельніцтва маёнтка Сожыца  прасочваюцца i ў 
апісанн і парадку  п абораў i складанак , якія  праводзіліся  сярод насельніцтва. Аўтары 
ін вентару  адзн ачалі, што адм ін істратары часта прызначалі паборы, якія поўнасцю 
забіралі на  сяб е, пра што  сведчылі скаргі сялян1368. Таму камісар ы ўстанавілі для  
маёнтка Сожыца новы парадак  збору пабораў i скл аданак, «ці яны б сеймам Рэчы 
Паспалітай былі ўстано ўлены... ал ьбо  на ўласныя ix патрэбы»1369. Адміністрат ар  
Сожыцкі быў аб авязаны, « ...сабраўшы з ус іх трох войтаўств па некалькі старых, 
разумных, веры годных людзей з  кожнага  войтаўства i кожнай  вёскі, згаданыя 
пабор ы i склад кі распісаць i разлажыць ... i кожнаму войту  дац ь картку на збіранне 
тых п абораў»1370. Паводле «даўніх i старых устаў», воласць  была  п авінна «вязаць  
невад  з дваро вай  пянькі»1371. 

Інвентар  Сожыцкі з а 1767  г. абавяз ваў адміністрацыю, як  i ў іншых 
уладаннях. прыз начыць  дзесятнікаў якія  б  сачылі за наведваннем сялянамі ц арквы 
або касцёла

1372
. У многіх вёсках маёнтка ў 1767 г былі зафіксаваны  ўчасткі зямлі,  

якія  насельн іц тва вёсак трымал а разам. Так было ў вёсках Забелле, Дашкава , 
Ліхочына , Дуброва, Хелм i інш.

1373
 Гэта  было сведчаннем наяўнасц і калектыўнага  

землекарыстання ў ix - аднаго з  найбольш выразных паказальн ікаў існавання 
гр амадскай  арганізацыі. 

Анал із  інвентару маентка Стрэшын 1751 г . паказвае знач ны рост колькасці 
насельніцтва  ў вёсках воласці ў параўнанн і з папярэд нім перыядам: вёска 
Праскурн ае - 26 дымо ў, Слабад а Рогава - 16  дымоў, Салоннае - 89 дымоў, Слабада 
Мармо-раў - 7 дымо ў, Зломнае  - 11 дымоў, Яшчыцы - 22 дымы , Жы ліховіца - 12 
дымоў, Шыхава - 10 дымо ў, Олба Вышэйшая  - 15 дымо ў, Олба Ніжэйшая - 14 
дымоў, Ворс ічы - 64 дымы, Скепна - 24  дымы. Пірэсвічы - 20  дымоў, Губічы - 29 
дымоў, Елян ец - 15  дымоў. Слабада Недзейка  - 8  дымоў, Слабада Жытомер  - 9 
дымоў. Слабада  Пястава - 8  дымоў, Слабада Гаўе - 9 дымоў, Марозавічы - 10 
дымоў, Пенежын - 23 дымьг , Слабада Радзееў - 21 дым, Уваравічы  - 39 дымоў, 
Слабада Запрудоўская - 6 дымоў, Слабад а Вялікі Рог  - 11 дымоў, Аздзелін - 22 
дымы , Гусевіца Новая  - 14 дымоў, Гу севіца Стар ая - 24 дымы, Цярэнічы - 18 дымоў, 
Гор кі - 13 дымоў, Заазер’ е - 18  д ьшоў, Целяшы  - 4 8 дымо ў, Сінічын - 7 дымо ў. У  
ін вентары амаль  пры ўсіх вёсках адзначана, што сяляне чынш здаюць сум ес-на , 
таксама  як  i тое , што амаль усе вёскі трымалі пэўную колькасць  з ямл і су меснага 
карыстання (сен ажаці, выг аны, пусткі i д а т . п.)1374. У сялянскіх г аспад арках 
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пазначана наяўнасць  коней i вало ў. з  тэксту ін вентару  вынікае, што ў Стрэшынскай 
воласці няд аўна адбылося  вымярэнне  ворыўнай зямлі ў валоках. 

Аб дзеннасці сельскай абшчыны ў воласц і яскрава  гаворыць  з апіс пры 
апісанн і павіннасцей сял ян вёскі Рогавая Слабада: «У гэтай вёсцы яшчэ  няма 
належнага размеркавання  паміж  гаспадарамі, толькі самі сабе землі раздзялілі i не 
хапіла часу ix вым ераць , таму самі паміж  сабой чынш справядліва падзяліць 
павінны... не крыўдзячы адзін другога»1375. Складальнікі інвентару ст авіл і таксама  
акцэн т на тым, што чынш павінен  прызначацца на кожнага г аспадара паасобку , з 
выдачай квіт анцыі аб  уплаце. Нельга , як  яны лічылі, пакідаць усе «на  разсудак 
войтаў» i на «гуртовыя сумы войтаў», таму што есць  з весткі, што  войты прывыклі 
зб іраць  чынш на сябе, y чым вялікая  крыўда лгодзям

1376
. Паказчыкамі дзейнасці 

гр амады тут  з’яўляецца i правядзенн е ўнутрыабшчыннага  падзелу зямлі паміж  
сялянамі i наяўнасць, як  i ран ей, y вёсках войта , які збіраў ч ынш з усіх гаспадароў 
вёскі. Пры апісанн і павінн асцей  многіх вёсак таксам а был а адзначана абавяз ковасць 
атрымання  «квітоў»  за здадз енае збожжа  і захоўвання ix «ці y  вонта ці ў каго з 
мужоу»

1377
.  

Устава , зм ешчаная ў канцы інвентару 1751 г., выказвае  забарону падданым 
займацца «чарадзей ствам, варажбой, забабонамі, нядобрымі шлюбам і i іншымі 
падобнымі грахамі» i то е, каб  «склад кі пабаровыя , не  з вальваючы адзін на другога , 
аддавал і»

1378
. Пакар анн е з а ненаведванне касц ёла  ці ун іяцкай царквы было  

выз начана такое ж , як i ў папярэдніх ін вентарах, пра што аўтар  пісаў y  раздзеле  5 .2. 
Адз началася важнасць  ролі дзесятнікаў. якія  б  сачылі за паводзінамі сва іх суседзяў. 
Тут  жа  гаварылася i пра неабходнасць сялянскіх складак  на дабудову  царквы ва 
Уваравічах1379. 

Ва Уставе заўважаецца спроба ўласн іка ўрэгуляваць працэс збірання чыншу з 
сельскіх грамад . Так , стрэшынскім адм ін істратару  i дзяржаўцу з апісвал ася ў 
абавязак выд аваць  сял янам квіты  з  адзнакай  таго, колькі хто  здаў падатку. Акрамя 
таго, прадугледжвалася н еабходнасць выдаць войту кожнай  вёскі агул ьны 
«генеральны»  квіт . «Тое самае павінен рабіць  i пры порубах, не  праз  старца  квіты 
давац ь ад ім я старца , a ca  сваім шдпісам, ці под пісам  свайго намесніка»1380. У  
многіх вёсках воласц і быў названы  во йт, які не толькі ажыццяўляў на месц ах 
распараджэнні ўлады, але  з’яўл яўся кіраўніком сельскай абшчыны i, y сваю чаргу, 
высту паў перад  адміністрацыяй, валасным старцам i войтам як  прадстаўнік 
гр амады сваёй вёскі. 

Яшчэ больш выразна наяўнасц ь гр амады i яе кіруючых асоб  прасочваецца ва 
Уставе, якая  завяршае інвен тар Стрэшынскай  воласці з а 1759 г . Нават  калі ў 
гр амадз е ідзе «поруб» , ці раскладка , колькі хто павінен  з апл апіць , з емл еўласніка 
цікавіла агульная сума , a не тое. хто якую долю меў абшчыннай з ямлі. «Калі 
пачынаюцца порубы, яны  павінны раскладвацца з ведама  д вара ст арцам  i войтам 
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усёй вёскі ў прысутнасці стрэшынскаг а i салешскага пр эсвітара, a  таксама 
ар анд атараў. Павінен лічыцца не  грунт, a толькі напрыкід, колькі хто мае i ў каго 
больш борцяў рабочай жывелы, коней, валоў, кароў, пчол, нават рабочай сям’ і, 
засеву...»

1381
 «З  г этага падатку  порубнага  н е павінны быць збор ы іншыя, тол ькі тое,  

што  з воласці ўзяць належыць , a не на пажытак, ц і якія  чарговыя выд аткі. якія 
цалкам да воласці не адносяцца. A калі такія порубы  буду ць y воласці, то войты з 
паборцам і павінны сабранае аддаць старцу, a  старац - да двара , дзе павінен узяць 
квіт  за кожны здадз ены  поруб»1382. «Старац , пр ызн ачаны падчас дадзенай каміс іі,  
павінен  заставацца кір аваць  аж  да наступн ай, a ў выпадку, калі б дрэнна з людзьмі 
абыходзіўся, невінаватых біў i п’ янствам займаўся, павінен двор пра  тое паведаміць 
пану тэнутару»

1383
. Войт таксама не павінен  быу мяняцца ад  ч асу адной камісіі да  

часу другон1384. 
Камісары выказ ал і сваё  бачанн е гаспадарчай сіту ацыі ва  ўладанні i прычыны 

эканамічнай няроўнасці сярод сял янства. Апошні пер амер зямлі ў Стрэшынскай 
воласці быў y 1647 г ., a агульная плошча ворыва  з а гэты час праз розныя 
«прыробкі» павялічылася. Больш з ямлі стала ў багацейшых людзей. Ал е, на думку 
рэ візораў. ад  такой сітуацыі найбольш цярпелі б едныя, убогія людзі, «якія меней 
тр ымаюць зямлі, a нароўні з  іншымі прыцягваюцца да розных выпл ат, чыншаў i 
поруб аў»1385. Такім чынам, i да  гэт ага часу сельскія  абшчыны ў Стрэшынскай  
воласці раскладвалі падаткі i іншыя платы  на ўсіх абшчыннікаў пароўну, без  уліку 
ix маёмаснага становішч а, што камісары лічыл і несправядлівым. 

У  інвентар ы 1759 г. камісарамі было адзначан а, што «некаторыя  стрэшынскія 
воласці, з  ix аддален асці ад двара , ледзве  ведаюць , што над імі ёсць дваровая ўл ада , 
i з той пр ычыны адважваюцца на  розныя  выступленні i пахвалкі, якія часткова намі 
был і разгледжаны, a вінаватыя пакараны»

1386
. На жаль, дакумен т не паведамляе  

прычыны  гэ тых выступл енн яў, але , мабыць, яны былі калектыўнымі, аб чым 
дазваляе меркаваць выказванне  кам ісараў аб схільнасці гэтых сял ян «да бунтаў»

1387
. 

Інвентар  1759  г . уладання Стрэшын  быў складзены спецыяльнай  камісіяй  y 
складзе  камісараў Ігната Масальскага , на той час рэферэндара ВКЛ, віленскага 
пробашча i пралата, архід ыякана  жмудскай кафедры i Томаша  Корсака , віленскага 
канон іка i ейшыскага  проб ашч а. Камісараў вельмі ўразіла тое, што насельніцтва 
зусім не імкнулася  хадз іць да  царквы i людз і «без ніякіх прыметаў веры i абыч аяў, 
цемрай паган скай агорнуты, y  з абабонах i гу слях жыццё пражываюць і, больш таго, 
паводле агульнага  разу мення, займаюцца чарадзействам» (...iŜ wie lu Poddany ch 
tu teyszy ch świętego zgromadzenia y duchownych Panów nayduie się bez Ŝadn ey 
wiado moś ci wia ry y  obycza jów w c iemnośc iach p rawieńskich pogrąŜen i, w zabobonach y 
gusłach usność pok ładający, co większa , według pospólstwa ro zumienia, bawiączy się 
czarodz ieys twem» )1388. Каб неяк выправіць сіту ацыю, было прынята  рашэнне аб  
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правядз енн і спецыяльнай ген еральнай м іс іі з мэтай навучыць  сялян хр ысціянскай 
навуцы. 

Аб тым, што сяляне  Стрэшынскай вол асці «сядз елі» на чыншы, які 
выплачвалі праз порубы, адзнач алі i інвентары  1779 i 1787 г г.

1389
 

Ва Уставе  з  інвентару Стр эшынскага  ўладання за  1787  г . адзн ачалася, што 
адмін істрацыі забаранялася  ездзіць для  збору чыншу  i пр авядзення поруб аў па 
воласці. Больш затое, пад крэ сл івалася , што «толькі даўнім звычаем кожны во йт з 
дзесятн ікам i мужам выбраным ад  вёскі... чынш з усёй вёскі сабраўшы, да двара 
прынесці павінен

1390
. Як i раней. указвалася , што «порубы ў інвентарах,  

абазначаныя ў прысутнасці старца, кожны войт з дзесятнікам i мужам, выбраным ад 
кожнай  вескі, павінен , сабраушы усе, даставіць y замак  д а пана губер натара»

1391
.  

Кал і ў грамадскай касе не  будзе дастатковай кол ькасц і грошай  на  якія-небудзь 
патрэбы, то дазвалялася зрабіць яшч э адзін пабор «з удзелам старца, усіх во йтаў i 
найменш па аднаму мужу  з  кожнай вёскі»1392. Кір аўнік  абшчыны ў тэ ксце Уста вы  
быў названы «лянтвойт  альбо старац»1393. Па сваіх абавязках ён выступае к толькі 
як  прадстаўнік грамад ы, але адначасова i як пан скі ўрад нік, які з аймаўся 
ар ганізацыяй усіх работ  y вол асці, кіраваў размеркаваннем людзей на прац; 
адказваў за збор  чыншаў i падаткаў, сачыў за  чар говасцю выхаду  прадстаўн ікоў 
весак  на старожу  і інш.1394 

У  1787 г . y Стрэшынскай воласц і былі i абшчынныя  зерн евыя скл ады 
(«маг азіны» ). Аб гэтым  яскр ава  сведчаць запісы з дакумента «Рахунак збожжа , 
пазначанага сялянамі з валасцянскага магаз ін а ў 1787 г.» У д акуменце  пералічані 
прозвішчы стрэшынскіх мяшчан i сялян з  пазначэннем таго , хто колькі ўзя жыта , 
аўса, ячменя  i грэчкі1395. Ва Уставе  з  інвентару маёнтка Стрэшын 1787 г. з ап ісаны  
парад ак карыстання «валасцянскім магазінам»: «Стрэшынская  вол асц  i кожны, хто 
асобн а п азычае з  валасцянскага магаз іна збожжа (ад якога адзі ключ y  пана 
губернатара, a  друг і ў старца павінен быць), абавязаны штогод вяр тац ь яго  ў 
магаз ін, i пасля  гэтага  свабодна можа  ізноў паз ычаць»1396. Валасцянсь маг азін  
зн аходз іўся п ад агул ьным наглядам  стрэшынскага  мастаўнічага . 

Цікава , але ў капітул ьных вёсках Стрэшынскай воласці грамада захавалас i 
пасля  далучэння гэтых тэрыторый да Рас ій скай імпер ыі. Як сведчыць інвента 
маёнтка Стрэшын, складзены  ў 1787-1791  гг., ул аданн е застало ся ва  ўласнасці ка 
пітулы Віленскага каталіцкаг а біскупства . Праўда, паўсямеснаг а абшчыннага 
землекарыстання i сумеснаг а адбыцця павіннасцей i выплаты падаткаўужо не  былс 
Зямел ьныя надзелы зап ісаны за кожным асоб ным гаспад аром - адбылася 
індывідуалізацыя сялянскага землекарыстання . Разам з тым пры бол ыпасці вёсак  ш 
зн ачаны землі, якія  «ўся  вёска ўжывае  i разам за ix плаціць» . У кожнай вёсці 
пазначаны кіраўнік сел ьскай  абшчыны - войт . падаткі з  н асельніцтва ў 1787 г . 
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зб іраліся праз старую с істэму абшчыннай раскладкі - порубы1397. Рэестр  
pacходавання грошай, сабраных праз поруб  y Стрэшынскай  i Ворс іц кай  валасц ях 
складзены ў 1787 г ., адзначаў наступныя  накірункі расхо даў: падымнае , чопавае 
калод нае , паштовае , a таксам а выплаты  карпілаўскім каменданту, арган істу  i 
пaраб ку, л янтво йту, мастаўнічаму, каз аку, гаспадыні, дзеўцы1398. Лянтвойт , ці 
старац, атрымліваў на год 100 злотых, мастаўн іч ы, казак, гасп адыня i дз еўка - 
адпаведна па  200 , 50 , 35 i 25  зло тых1399.  

Такім чынам, м атэрыялы па  ўладанню Стрэшын паказ алі, што ў Стр эшын 
скай воласці ў другой пало ве XVIII ст . працягвала  функцыян іраваць  валасна : 
абшчына на чале са ст арцам  (у канцы  XVIII ст . яго называлі т аксама лянтвойтам). У  
склад  валасной  абшчыны ўваходз ілі грамады асобных сёл, пр адстаўнікамі якіх былі 
войты. Паўнамоцтвы абшчыны былі давол і шырокімі, але паступо ва яна 
пераходзіла пад  усё бол ьшы кан троль  землеўласн іка. Найбольш выр азна гэта 
праяўлялася ў тым, што, паводле  сваіх абавязкаў, распісаных ва  ўставах канца 
XVIII ст ., старац  выглядаў больш як  панскі адміністратар, чым прадстаўнік 
сялянскага самакіраванн я. 

Некалькі па-іншаму выглядала  ў крыніцах грамад а ў маёнтку Убарць 
Віленскаг а біску пства . Як сведчыць інвентар Убарцкага  ключа 1760  г., г алоўн ай 
павіннасцю н асельніцтва тут з’ яўлялася мядовая даніна, якую кожнае  сяло здавала 
разам

1400
. Сярод  сельскай адмішстрацыі наз ваны войты і падвой скія

1401
.  У  

генеральнай уставе сярод  агул ьнаваласных п авіннасней  адзнач алася , што сяляне 
павінны «сена на  д вор паводле даўняга  звычаю 300 вазо ў паміж  сабой вызначыўшы, 
кожнай вёскай  складац ь i тым пар адкам агульна  да двора даваць» , a таксама 
выраб іц ь ад воласці невад1402. Ва  Уб арцкай воласц і таксама  былі розныя складкі,  
рабіліся  агульнаваласныя порубы , што сведчыць аб існаванні тут вал асной 
абшчыны. Устава адзначала, што тыя людз і, якія не былі членамі абшчыны  - 
«мужам і»  i не  мелі сваіх гаспадарак, жылі пры цэрквах ці здым алі ў сялян-
гасп адаро ў y  хатах ку ты, таксама павінны был і падчас пабораў, прыз начаных на 
воласць , уносіць  сваю долю: «Пры паборах усялякіх паповічы i кутн ікі павінны 
складвацца  зароўна з  воласцю»1403. 

Агул ьнаваласныя порубы  н а асобныя вёскі павінны былі ажыццяўляц ь войты 
ў панскім двары ў прысутнасці двух прадстаўніко ў ад грамад ы кожнай вёскі, 
таксама  збіраць i п адлічваць i раз мярко ўвадь  сабранае : «Розныя порубы, якія толькі 
могуць адбыцца i здарыцца, вой ты павінны раскладаць  y панскім двары, але не 
аднаасобна , a разам з  уважлівымі мужамі, якіх павінна быць па два чалавекі ад 
кожнай вёскі, потым выбіраць гэтыя  порубы, падлічваць  ix y прысутнасці тых жа 
мужоў i раз мяр коўваць, на  якія патрэбы яны могуць быць накіраваны . 

Двор за кожны  сабраны доруб  павінен даць  адпаведныя  квітанцыі» («A 
takowe poniby, jakie się tylko zna leść  mogą  y zdarzyć woytowie  nie  sami jedni, ale z 
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muzami uwaźnemi, których z kaŜdey wsi powinno bydz po dwuch we dworze, rozkładać , 
a po ty m wybierać i k alkuliować się przy tych Ŝe muzach wie le  na co ob rócą powinni. 
Dwór zaś na  k aŜdy po rub zna leŜyla exp ressyą , etiam y na  same czynsze kwity zawsze ma 
dawać»

1404
). Камісары, якія склад алі інвентар, адзначылі яшчэ два моманты , якія  

сведчаць аб існаванні грамады ва Убарцкай воласці. Па-першае, г эта тое , што 
воласць не павінна  была  рабіць грашовыя складкі для  катляра на  рамонт  лаз ні, таму 
што  гэта павінна было быць  аплачан а трымальнікам («włość nies łusznie składała 
po rub pienięŜny dla kotlarza  na zapłacenie rep erowaney  Bani de nowo skarbowey , tenutor 
powinen  był to zrob ić  własnym kosztem» )

1405
. Па -другое , він аватых у тым, што  хадзілі 

у Кіеў прад аваць валоў, прадп ісвалася караць бізунамі пры слупе  н а сходзе грамады 
(« rózg ami u  słupa  pry Gro madz ie»)

1406
. 

Паводле  ін вентару сталоваг а маёнтка  Віленскага  б іскупства  Убарць 
Мазырскага павета за 1763 г .

1407
, г ало ўнай павіннасцю насельніцтва  Убарцкай  

воласці была дан іна мёдам i чынш. Мядо вая даніна  хоць i р аспісвалася  па 
гасп адарках, але колькасць яе  прыз началася на ўсё сяло. Нап эўна, сяло разам несла 
адказнасц ь за паўнату  выплаты гэтай дан іны. Аб яе  прыз начэнні менавіта на  ўсё 
сяло сведчаць насту пныя зап ісы: «пакладзена мёду ўсім сялом даць» (Лейч ыцы). 
«мёду  ўсім сялом» (Буйновічы), «пазямел ьнага  мёду сялом даюць» (Дуброва , 
Сіманіч ы, Баровае, Мілашэвіч ы, Картынічы , Ліпляны, Стадолічы, Злодз ін)1408.  
Акр амя  таго, воласць плаціла  падатак, які называўся «калядкавы», i аддавала  раз ам 
1600 пол ьскіх злотых1409, таксама  воласць  аддавала «з кожнай  хаты па вянку  
гр ыбо ў, які м ае ў сабе  сто  грыбоў, або паўзлотага  літоўскага»1410. «На  пад вод ы пад  
мед да Вільн і воласцю складаюць па 600 польскіх злотых, a на тр ы пад вод ы п ад 
гр ыбы, мак, про са  і інш. 70 польскіх злотых»1411. У  маентку ўпаміналіся  войт  і 
падвойскія

1412
. Адз началася, што за даўг і забіраць y сялян  маёмасц ь без згоды на  

гэ та  двара нельга, «а калі б двор дазволіў гэта  рабіць , то  войт  з  мужамі павін ен 
ацаніць  усё  справядл іва i адпаведна  гэт ай  таксы пр апанаваць двару»

1413
. 

Значна  больш звестак аб фу нкцыях сельскай грамады ўтрымл івае  інвентар 
ўладання Уб арць, п адп ісаны 18  чэрвеня  1776  г.

1414
 У кожнай вёсцы ўладання  

адзначана мядовая  д аніна - «палез іўнае», якое кожнае сяло здавала  разам. На  379 
сялянскіх дымоў у воласці было 2  войты, 11 падвойцкіхі 11 казакоў1415. Убарць  была  
сталовым улад анн ем Віленскага  біскуп а Ігнац ія  Масальскаг а, які займаў гэтую 
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пасаду з 1762 г. I. Масальскі быў актыўным прадстаўніком ідэ алогіі Асветніцтва , 
першым ст аршынёй Адукацыйнай камісіі (1773-1780 гг ). Ён выступаў за  вызва -
ленне  сялян ад прыгону  i ад паведную палітыку праводзіў y сваіх уладаннях. 
Мяр куем. што гэт а менавіт а яго словы ўнесены ў Генеральную ўставу Убарцкай 
воласці, змешчаную ў інвентары 1776 г.: «Я хацеў бы, каб людз і, якія  па волі Бога 
зн аходзяцца пад маёй уладай, былі н айшчаслівейшымі, але таго  не можа быць без 
асветы, т аму  абавязую д варовую адм іністрацыю, каб  дабіваліся  таго , штоб усе 
гасп адары праз любо ў д а свайго патомства  аддавалі дз яцей з імоваю парою ў 
парафіяльныя школы, каб там вывучыўшыся адпаведным для свайго сасло ўя 
навукам. лепш разумелі мае погляды  i бац ько ўскую апеку, з  жаданнем павял іч ыць 
дл я кожнаг а магчымасці, даваемыя  лёсам, атрымаць  поўную свабоду...»  (« lest moim 
pragnieniem, aŜeby Lud władzy moiey od Boga powierzoney, był n ayszczęsliwszy, aŜe 
do  tego przy iść nie moŜe bez oświecenia, prze to obowiązuje y Dworzką zwierchność aby 
do  skutku  konieczn ie  sta ralis ię  p rzyprowadz iś  y  wszystkich  gospodarzow, aŜeby  p rzez 
miłość swoje go potomstwa , oddawali one do szkó ł Para fialnych  z imową po rą  y  gdy się 
tam wyćwiczą w p rzy swo itych stanowi naukach, doznaią więcey moich wzg lędów y 
oycowskiego dla s iebie serca, przez powiększenie  kaŜdego  Fo rtuny y nadan ia  mu 
zupelney wolności, zostawując zawsze y  my pomierney tylko y dobrowolnie pos -
tąpn ioney daninie» )1416. 

Устава  зафіксавала , што ва Убарцкім ключы зямля  не вымеран а, ніхто не 
ведае велічыні сялян скіх н адзел аў i таму сялян е застаюцца «пры плаце чыншу  i дані 
мядовай»1417. Кіраўн іком Убарцкай валасной абшчыны, як сведчыць аналізуемы  
дакумент , быў во йт, дапамагалі яму  падвойцкія i лаўн ікі. Поруб, ці, як  ён называўся 
ва  Убар ці, «калядкі» . y памер ы 1600 злотых войт р азам з падвойскімі павінен быў 
раскласці на ўсю воласць («Podatek Porubu czyli ko ladki złł. Tysiąc  szess ett l 600  Woyt 
z Podwoysk iemi y Ławnikami uczyniwszy  roskład na  włoś ć całą  Impo rtować mają do 
Skarbu» )

1418
. Збожжавую ссыпку, якая здавалася паводле даўняга  з вычаю з кожнага  

сялянскага дыму, збіралі вонты, падвонцкія і каз акі1419. Сярод агульнаваласных 
павіннасц ей псралічвалася дастаўка да  п анскага  двара сена , дроў, a ў якасц і но вых 
павіннасц ей «па дамове  з  воласцю» 300 вазо ў руды, кожная вёска  да  бліжэйшай 
рудні i 600 боч ак  по пелу1420. Абавяз кам воласці заставалася пля -ценне невада,  
рамонт грэбляў i масто ў. 

Генеральная  ўстава Убарцкай  воласці 1776  г. стала  першым вядомым y 
гістар ыяграфіі дакум ентам, y якім  дэталёва р аспісаны склад i персанальныя абавязкі 
абшчыннай  адміністрацыі на тэрытор ыі Беларус і: «Наконт утрымл івання кіравання . 
Не толькі д варовая  адміністрацыя павінн а кіраваць людзьмі, таму што яна н іколі не 
зможа по ўнасцю ўспрымаць усіх цяжкасцей i праблем падданых. Дл я таго, каб 
найлепшы быў захаваны п арадак, але таксама  праз  вернасць двару , самі паміж  
сабою павінны  кл апаціцц а аб добрым парад ку ў гаспадарцы i ахове  скарбавага 
дабра . Дл я гэтага воласць  павінна абрац ь войта, які ў ёй будзе за гас-падара i які 
су мленна  прыйме  гэты абавязак  пасля  зацвярджэння сва іх функцый  панам 
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губернатарам  i павінен  быць шчырым i верным скарбу, a  таксама  кіраваць  і 
дапамаг аць  усёй воласц і. У кожнай вёсцы павінны такім жа чынам быць  абр аны 
падвойскія. абавязкам якіх будзе назіраць з а гаспадаркай сялян. каб добр а абраблялі 
зямлю, рэгул ярна засявалі, не марнавалі свайго дабра праз п’янства i неразумнае 
кіраванне  гаспад аркай , каб не мелі запазыч анасц ей перад скарбам. Гэтых людз ей 
воласць  сама  павінна будз е по ўнасцю ўтр ымліваць . 

Павіннасцю кожнага падвойскаг а будзе  т аксама сачыць за тым. каб не  было 
пу стак, a  таксама  забараняць пакід аць хаты або аб’ яд нання дз вюх хат y  адну 
гасп адарку, пра што, як толькі даведаецца, абавязаны адразу павед аміць  да двара , a 
пан губ ернатар праверыць, i калі гэта адбылося  праз  гультайства , павінен такіх 
пакараць, a  калі праз няздольнасць  гаспадаранн я, то павінен паду мац ь пра тое, як 
яму дап амагчы. Калі ў вёсцы з’ явіцца якая-небудзь  пустка , то ўся  вёска абавя зана 
ту ю з ямлю апрацавац ь i засеяць, a належнае з яе поўнасцю аплац іць скар-бу...  
Казакі павінны ездзіць з лістам і ў пасылкі, мець добрых коней, зброю («кульбакі, 
пістал еты  i дзіду» ), плата ім  па 20 злотых y год»  («Co  do utrzymania Rządu . Nietylko 
sama zwie rchność  Dworska  rządzić  powinna Ludem, która nigdy tak doskonale  postrzedź 
nie moŜe ws zystkich defektów y dolęgłości poddanych aby jak naylie -piey był zachowany 
po rządek, ale teŜ przez wierność  Dworowi, sami międ zy sobą mają się sta rać o przyswo ite 
zachowanie się w gospodarstwie , y w postrzeganie skarbowego dobra, dla tego p rzez 
Włość obrany być  powinen Woyt za Gospodarza, którzy iako przez  obowiązek sumnienia 
przy jowszy takową Funkcją z potwierzeniem Im Pana Guben atora ma być  s zczyrym i 
wiernym skarbowi, tak teŜ radą y pomocą  caley  włoś ci. w kaŜdey wiosce ma byś tym 
sposobem obierani podwoyscy, a  c i baczność mieć będą  na wszelkie zagospodarowanie 
kaŜdego , aby g runta na leŜy cie wyrabiali regularnie zasiewa li, dobra  swoiego 
niemarnotrawili, przez piaństwo y zły rząd w Gospodars twie, oraz aby wypła tnemi byłi 
skarbowi, gdyŜ zaciągniony Remanent Włość ca ła  opłacać będz ie powinna za  kaŜdego. 

Będzie  powinnośc ią k aŜdego Podwoyskiego pos trzegać aby  pustek n ie  było y 
bron ić wyścia z chat lub  zeyśc ia  s ię w jedno domowstwą dwóch gospod arzow, o czym jak 
skoro ty lko dowie  s ię  dać  wiedzieć  dworowi, a  P an Gubernato r wyexaminowawszy ieś li 
to przez Hultaystwo dziejesię , będzie mógł takowego ukarać, ieŜeli zaś przez  nie 
sposobność u trzy mania gospodars twa, ma o sposobie  myś leć zapomogi dla niego 
wszelaka, jeśli by  s ię jaka na łaszła pus tka ca ła  wieś jest obowiązana  ten  g runt zarobić y 
zasiać  a  n aleŜytość zupełnie opłacić ska rbowi... Kozacy  ezdz ić z  listami posyłki, mieć 
dobre koni, ku lbaki, pistolety i d zidy, płata onym 20  złł. na rok» )

1421
. 

Найболын по ўна  ап ісвае сацыяльна-э канамічную с ітуацыю ва ўладанні 
Убарць , y  тым ліку i становішча грамады, інвентар, датаваны  1780  г .

1422
 Кіраўніком  

Убарцкай вал асной абшчыны з’ яўляўся войт , які жыў y Буйновічах. Ва  ўсіх астатніх 
вёсках воласці знаходзіліся памочнікі вой та  - падвойскія , якія  фактычна  былі 
кіраўнікамі абшчын асобных вёсак1423. Устава , зм ешчаная ў інвентары 1780 г.,  
пр актычн а паўтарае  змест Уставы  1776 г. i т аксама сведчыць аб высокай ролі 
гр амады ва  ўладанні Вілен скага  біску па Убарць. 

Наяўнасць  абшчыны прасочваецца ў царкоўных уладаннях, раз мешчаных не 
толькі на  ўсходзе, a  т аксама ў цэнтр ы i н а захадзе  Белару сі. Напрыклад, інвентар 
Ігуменскай воласц і Віленскаг а біскупства , складзены каля 1788-1790 гг ., таксама 
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адлюстраваў вынікі пал ітыкі біскупа  Іг ната Масальскага , прыхільшка ід эй 
Асветніцтва. Па -п ершае, усе  сяляне ўладання  атрым алі свабоду ад паншчыны 
(«nadaję  wolnośc ią od pańszczyzny wszys tkich włośc ian»)1424. Па-другое, усе  сяляне  
был і абавязаны аддаваць дз яцей вучыцца  ў школу («wszysce włościanie mają 
oddawać dzieci do s zkol na naukę») i рабіць складкі на аплату настаўніка (« na 
dy rektora wsie składać powinni»)1425. Разам  з  тым сяляне заст аваліся на чыншы, шмат  
павіннасц ей адб ываліся  су месна . грамадой (старожы ў двары, р амо нт дарог  i 
грэбляў, выплата  пад ымнага  падатку). 

Абшчыну кожнай  з  вёсак Ігуменскай воласці ўзнач альваў войт, які што месяц 
павінен быў дакладваць губ ерн атару аб ix гаспадарчым становішчы1426 Адз нач ана,  
што  «кожны  войт ёсц ь не  толькі суддз я для сва іх сялян, але i зборшчык 
падаткаў»1427. У ін вентары было зафіксаван а, што «ўся воласць паводле даўняга  
звычаю складваецца  на ўтрыманне ў панскім двары цівуна , гаспадыні, гайду ка i 
трох старажоў»1428, з емлеўласнік прадугледзеў мажлівасц ь правядзення  сярод  
валашчан  складак на дапамогу збяднел ых сял ян. Сабраныя грошы перадаваліся 
войту, які павінен  быў з а ix купіць беднякам вало ў, коней i іншае па патрэбе 
(« Niepowinni to sobie mieć Gospodarze za krzywdę, kiedy na zapomogę  podpadłych i 
zuboŜałych gospodarzow za rospo rządnieniem dwo ru  s zkładkę  czyn ić  będą . Która ta 
sk ładk a n ie ma być odbierana przez  gubiernatora . ale przy woicie zastawion a być 
powinna  aby on dla ubogich gospodarzow kupił woły, koni, lub co potrzeba...» )

1429
.  

Прадугледжвал ася , што «кожная вёска  павінна сама  для сябе  выбіраць войта, якога 
абранне  павінен зал вердзшь двор i даць яму  права разбіраць («судзіць» ) роз ныя 
справы п аміж  сялянамі i р абіць  гэт а раз ам з лаўнікамі i тр ыма мужамі войтам 
выбранымі i дваром зацверджанымі, калі ix рашэнне  н е задавол іць спрэчныя бакі, то 
яны могуць  з вяртацца да  п ана  губер натар а»

1430
. 

У  інвентары падкрэслівалася, што сялянам д алі свабоду ад паншчьшы з 
умовай, каб яны «чыншам за  ўсё адплацілі». Разам з тым прадугледжвалася, што 
калі хто-небудзь  не зможа заплаціць чынш, то  гэта павін на будзе  зрабіць за  яго 
валасная гр амада («włość za niego zapłac ić  powinna» ), a  калі селянін не  заллз ціць i 
другі раз, то яго трэба ізно ў зрабіць цяглым «wraz obróc imy być  taki na ciąg łego» , каб 
адрабляў па тры дні паншчыны на  тыдзень1431. Для ўзаемадапамо гі сялянам  
быўствораны грамадскі склад для  зерня («магазін» )

1432
. Адзначалася, што падатак за  

пу стаўшчызны, a  таксам а іншыя складкі ці порубы неабходна раскл адвац ь так, каб 
убогім не  было вельмі цяжка , таму такія падаткі павінны рабіцца  з  улікам  складу 
сям’ і. кол ькасц і зямлі i да  т . п. i збірацца «у прысутнасці стар ца, вонтау і першых 
мужах валасцянскіх»

1433
. Інакш чынам, з гэтага дакумента вынікае, што ва  ўладанні 
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Ігумен таксама  існавала  валасная  абшчына  н а чале са  старцам, a  абшчыны асобных 
вёсак узначальвалі войты. У  шэрагу выпад каў упамін аюцца лепшыя  мужы воласці. 
якія . магчыма, стваралі нейкі дарадчы орган пр ы старцу. 

Аб тым, што грамада  існавала ў многіх вёсках Мінскага  езуіц кага калегіума , 
сведчаць некаторыя запісы ў люстрацыі, праведзенай y 1773 г.1434 Так, y сяле Сля  
пянка  Менскаг а павета  павінн асць был а агульнай : « ...павіннасц ь агульная  вёскі 
Сляпянкі, гвалтаў шэсць  летам па  д вое  з паловы  валокі з чым двор  кажа  заслужыць 
павінны»1435. Ва ўсіх вёсках маёнтка Гл івін былі войты, за плацы гуменныя ў вёсцы  
Навасёлкі пл ацілі ўсе  р азам

1436
, y вёсках Сушкевічы, Гар аны , Паджодзіш даніну  

медовую здавалі агулам1437. 
Інвентар  маёнтка Бакшты Ашмянскаг а лавета, які быў складзены ў 1777 г . 

пр ы перад ачы  ўладання  віленскім  епіскап ам Інакенціем Масальскім Юзефу 
Сухорскаму, адзначаў, што  тут сярод  сялянства  праводзіліся порубы

1438
. Друг ім  

фактам наяўнасц і ту т валасной  абшчыны з’ яўляецца  запіс  аб тым, што нейкі п ан 
Сільвестровіч пазыч ыў уссй воласц і 14 злотых, якія воласц ь да гэ тага часу не 
вярнула  («Goto wych Pan Sy lwestrowicz  pieniędzy w roku 1777 poŜyczył na włość  z ł 
cz te rnaście, które do tąd za legająna Włości» )1439. 

Абшчына вьгразна  прасочваецца i y Брашэвіцкай воласц і Віл енскага 
біскупст-ва . -Як сведчыць ін вентар вол асці за 1751 г ., усе  вёскі зн аходзіліся на 
«голым чьшшы», які прызначаўся  агулам  н а ўсго вёску і, верагодна, таксама  р азам i 
зб іраўся. Устава , змешчан ая  ў канды інвентару, сярод  абавязкаў дзесятн ікаў 
называе  i тое , каб яны сачыл і за  тым, што  б  жыхары абавязкова  хадзілі ў касцёл1440. 

Інвентар  Брашэвіч за 1771 г. утрымлівае спасылку на факт удзелу грам ады  ў 
су дзе, створаным y маёнтку. У прыватнасці, сярод «Агульных павіннасцей»  
насельніцтва воласці было запісана, што «крыміналы»  будзе судзіць п ан 
адміністрат ар «з дапамогай дзесяці старцаў, якія кожны год павінны выб ірацца на 
гр амадз е ў дз ень  Свято га  Марц ін а»

1441
. Нел ьга адназначна сцвярджац ь, што  

названыя  «старцы» - гэт а кіраўнікі абшчыны. Зусім вер агодн а, што гэта  старэйшыя 
ці найбольш паважаныя  члены грамады, якія  выбіраліся дл я таго, каб  выко нваць 
ролю своеасабл івых «народных з асядацеляў» y адміністратарскім  судзе  ці 
«пракуратараў» , як  гэт а было ў сусед ніх дзяржаўных вёсках. Галоўнае  тут тое, што 
менавіт а грамада  са свайго асяроддзя  выбірала гэтых людзей якраз для  пэўнай  мэты 
– удзелу ў разглядзе  судо вых спраў адносна  насельн іцтва г эт ага ўладання. У  
інвентары было таксама  зафіксавана , што дзесятнікі павінны былі сачыць за тым, 
каб з хаты найменш чым па  адн аму  чалавеку хадз іла ў касцёл дл я навучання навукі 
Божай. 

Устава  адзн ачала , што  «аддаўшы Богу  Богава. найпершай  думкай воласці 
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павінна  быць аддаванне таго, што скарбу Рэч ы Паспалітай належыць» . Таму  ў 
пр ызн ачаны тэрмін сяляне  павінны, «самі праз сяб е выбраўшы», сабраць пад ымнае i 
аднесці яго  ў Бярэсце1442. У інвентар ы было  падкрэслена, што  ўсе павінны склад-
вацца  п аро ўну, «тол ькі самым убогім, якія  ад грамады адчулі абц яжарванне»

1443
,  

дазвалялася шу каць справядлівасці ў двара . Дарэчы, квіты аб тым. што селянін зд аў 
падымнае , павінны былі склей вацца  ў ад ну кнігу i захоўвацца. На ўсго воласць 
разам ускладваўся таксам а абавязак р амонту i п абудовы масто ў, a 
таксамагараджэння платоў. Натур альна , што сам а абшчына  выз нач ала, як гэта л епш 
зраб іць. 

Цікава , што ў Брашэвіч ах нават справу пакарання тых, хто  не хадзіў y касц ёл 
(загад валася, што  рабіць гэт а павінны был і i католікі i у ніяты , значыць , 
пр авасл аўных ту т н е было. - В. Г.) , усклалі на  валаснуго грамаду. Так, Устава 
падданым маёнтка  Брашз вічы, складзеная , хутч эй за  ўсё , y канцы XVII - пачатку 
XVIII ст., адзнач ала , што кожны, хто не  прыйшо ў y касцёл, павінен будзе з а гэта 
заплаціць  тры грошы л ітоўскія, кінуўшы ix y спецыяльную скрынку, якую абавязана 
была прадаставіць  воласць. Скрынка павінна  быць  з  з амком, акаваная  ў жалеза i 
пр ыбітая да  ц арквы, a сачыць за  гэтым павінны былі дзесятнікі1444. 

Напр ыканцы прывядзём некалькі прыкл адаў таго ; што ў Брашэвіц кай воласці 
i ваколіцах па  меншай м еры ў XVIII ст . y грамады заставалася права  распара -
джэння  зямлёй, якое самімі сялянамі часта  расшньвалася як права  ўл аснасці. 
Сапраўды, y некатор ых месдах дакум ент  як быццам адназначна гаворыць пра  права 
ўласнасці грамады на ворыўную з ямлю, лес альбо сенакосы . Такое ўражанне 
ствараецца асабліва тад ы, калі д акумент, y якім утр ымліваюцц а выразы кшталту 
«тал з ямл я грамадзе  нал ежыць» , «тую зямлю гр амада прад ала  (купіла )» , зыходзіць 
ад імя феадала . Але заўсёды ў такіх выпадках трэба мец ь на ўваз е тое , што права 
карыстання  i распараджэння зямлей сяляне мел і толькі пры ўмове выплаты 
пр ызн ачанай з гэтай зямлі рэнты. Натуральн а, што сяляне лічылі сваім i н адзел . які 
яны трад ыцыйна перад авалі па спадчыне, i нано ва распрац аваную зямлю. Усе 
агульныя  распрацоўкі сяла, сенакосы, лясныя ўвахо ды лічыліся грамадскімі, але 
кожны меў y гэтым грамадскім сваю долю. Тако е стано вішча  часта было выгадным 
дл я землеўласніка , які «аддаваў» грамадзе  з а выз нач аную суму  чыншу ворыва , 
сенакос  i г. д . Грамада сама  ўжо дзяліла  ix сярод абшчыннікаў i збірала падаткі ці 
пр ызн ачала  адпрацоўкі. 

Самай гало ўнай з асцярог ай для  сялян з боку з емлеўласніка ў справе 
распараджэння  з ямлёй  было тое, каб яны не  здавалі сваё  вор ыва  i сенажаці чужым 
людзям, асабліва  суседз ям, таму што  ў т акіх выпадках вельм і цяжкімі былі п амеж -
ныя спрэчкі1445. Нам  удалося  выявіц ь i некалькі фактаў, якія  сведчаць. што i на  
тэрыторыі Брашэвіцкай воласці былі землі, якія належалі грамадзе , хоць гэтыя 
факты не такія яркія  i паказал ьныя, як  y сусед ніх дзяржаўных улад аннях. У  
пераважнай  большасці гэта зап ісы ў ін вентарах з інфармацыяй аб тым, што 
некатор ымі землям і карыстаецц а ўсё сяло i з ix раз ам збіраюцца  выплаты . 

Такім ч ынам, можна  зраб іц ь выснову. што ў ц аркоўных уладаннях. 
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размешчаных y паўднёва -заходн ім  рэ гіён е Беларусі, таксама  як y  дзяржаўных i 
пр ыватных, y другой палове XVIII ст. працягваў існавац ь такі інстытут сялянскай 
самаарг анізацыі i самакіравання, як абшчына. Аб гэтым сведчац ь матэрыял ы вёсак 
маёнтка  Брашэвічы Віленскага біскупства, размешчанага ў Кобрынскім павеце 
Берасцейскага ваяводства . Грамада ў г этым рэг іёне  з ахавала свае  паўнамоцтвы не 
толькі ў арганізацыі паўсядз ённага жыцця вёскі, ал е i ў сферы землеўладання i 
землекарыстання . 

Падагульн яючы, адзначым, што ў другой палове XVIII ст. грамада па-
ранейшаму актыўна ўдзельн ічала ў раскл адцы чыншу, р эгулявала карыстанне 
агульнымі ўгоддзямі, a ў некаторых выпадках i н адзел ьнымі землямі сял ян 
царко ўных уладанняў Белару сі, сачыл а за справядлівасцю расклад кі павіннасц ей 
унутры сяла. Царкоўныя  з емлеўласнікі ў шэрагу  выпадкаў былі вымушаны лічыцца 
з грамадою, асабліва ў выпадку змяненн я сялянскіх павіннасцей. Бол ып за  тое, на 
пр ыкладз е ўладанняў Стрэшын, Горваль , Уб арць, Ігумен, Брашэвічы, якія  належалі 
Віленскаму  каталіцкаму біскупству, выразна відаць імкненне  земл еўласніка не 
толькі рэгламентавадь , a нават i пашырыць функцыі грамад ы, зацвердзіць  пэўныя 
эл ементы сялянскага самакіравання . Кіраўнікам абшчын  уводзілася ў абавязак 
сачыць за тым, каб захо ўвалася  роўнасць  y выкананні падводнай i іншых 
павіннасц ей, каб  памеры чыншу зал ежалі ад маёмаснага становішча  абшчынніка . 
Налрыклад, чынш y Стрэшынскай воласці ў 1787 г . збіраўся пры абавязковай 
пр ысутнасц і старца , во йта  і ўсёй грамады1446. Больш шырокія  правы, як i y  
папярэдні п ерыяд, абшчына  мела ў чыншавых вёсках. 

                                                                         
1446

 L MA B RS.  F. 43, bib.  17608, p.  24. 
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ЗАКЛЮЧЭННЕ 
 

Такім чынам, y выніку даследавання  дзейнасці сялянскай  аб іігчыны як 
сацыяльнага (a  ў пэўным сэнсе i гаспадарчага) інстытута арг анізацыі сельскага 
насельніцт-ва Беларусі ў XVI-XVIII стст . можна  зрабіць вывад аб яе  значнай ролі ў 
жыцці сялянства  i нават дзяржавы. З дапамогай абшчыны дз яржава, прыватныя i 
ду хоўныя ўласнікі імкнул іся найху тчэй адрадзіць  э каном іку сва іх маёнткаў y гады 
эканамічнага  заняпаду . Абшчына  на  працягу разгляд аемаг а перыяду не зкікла, як 
гэ та  р аней сцвярджалася ў г іс тарыяграфіі. Яна  мяняла свае  функцыі, 
пр ыстасоўвалася  да новых э канам ічных i палітыч ных умоў, але жыл а, бо  была 
патрэб-на  як  сялянству  як  інстытут яго  самаарганіз ацыі, так  i феадалам, якія 
пастаянна імкнуліся  выкарыстац ь грамаду ў якасці калектыўнаг а п авін наснага i 
падатка -плацел ыпчыка. 

У  якасц і формы самаарганіз ацыі сялянства грамада найболып  выразна 
высту пае ў першую чаргу ў тэкст ах сялянскіх скаргаў як шстытут, з дапамог ай 
якога феадальназалежнае насельніцтва  бараніла  правы i адсто йвала  свае інтарэсы. 
Дакументы сведчаць, што грамада  была той арганіз аванай структурай , y рам-ках 
якой праходз іла асно ўная частка жыцця сялянства. 

Грамада ў Беларусі найбольш выразна прасочваецца ў буйных дзяржаўных, 
магнацкіх i духоўных улад аннях, якія з вычайна кіраваліся праз  сп ецыяльна 
пр ызн ачаную ад мін істр ацыю. Часта такія ўладанні здаваліся  ў арэнду , іншае 
часовае трыманне , i землеўласніку з дапамогай грамад ы было прасцей весці 
кантрол ь з а аканомамі i аранд атарамі, каб  яны не  нашкодзілі маен тку i не 
абцяжарвал і сялян звыш норм , пр адугледжаных y інвен тарах. У гэтым  сэнсе можна 
нават гавар ыць пра наяўнасц ь y беларускай феадальнай  вёсцы пэўных элементаў 
сельскага  самакіравання . Права  грамады  разам падаваць  скаргі (суплікі), выбіраць 
кіраўніцтва  абшчыны, н аяўнасць  пэўных элементаў абшчыннага суда (н еабяз кова 
аднолькавых y  розных абшчынах) сведчылі якр аз  пр а наяўнасць прымет гэтага 
самакіравання. Крын іцы сведчаць , што як грамада  цал кам, т ак i яе службовыя асобы 
нават y  ад нос інах з землеўласн ікам звычайна  на  першы план ставілі інтарэсы 
гр амады, што найбольш ярка праяўл ялася  ў барацьбе за «стар ыну» . Часта 
неабход ныя для грамады рашэнні прымаліся на агул ьным сходз е вёскі, «на грамадзе 
людзей» . Менавіта  праз  мясцовае самакіраванн е арган ізоўвалася землекарыстанне 
ўвёсцы. 

Ва ўсіх відах феадальнага землеўладанн я прасочваецца наяўнасць 
двухузроўн евай арган ізацыі гр амады: т эрытарыяльн ай (валасной) i сельскай. У  
вын іку д аследаванн я ўдалося  даказаць. што гр амада  ў Беларус і працяг вала 
дзейнічаць i пасля  аграрнай  рэформы сярэдзіны XVI ст. ва ўс іх е ідах феадальнага 
землеўл адання па  ўсёй тэр ыторыі кр аіны. Больш за тое , заўважна  значнае 
ўзрастанн е ролі гр амады ў сацыяльн а-эканамічным жыцці ў другой  палове XVII -
XVIII  ст. 

Найбольш яркімі рысамі функцыяніравання  грамад ы ў беларускай 
сярздневяковай вёсцы сталі факты абшчыннага землекарыстання, су меснага 
адбыванн я павіннасцей i збору  ч ыншу, гандлю сельскім і абшчынамі з ямл ёй, што 
адбывалася  з  ведама i дазволу землеўласнікаў. Прыведз ены прыкл ады  валодання 
абшчынамі i неру хомай уласнасцю (млынам і, васкабойн ямі, кузн ямі), сумесн ай 
ар энды корчмаў, гутаў, мыта i інш. 

Выяўлены ўпамінанні аб тым, што  на працягу ўсяго разглядаемага перыяду ў 
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многіх сельскіх абшчынах меліся  агульн ая  грашовая маёмасць , якая  фарміравалася 
шляхам правядзення  скл аданак унутр ы абшчыны. 

Такім чынам, y XVI-XVIII ст ст . сельская абшчына  як  інстытут сялянскай 
самарганізацыі актыўна  пр ысутнічала  ў жыцці беларускай  вёскі. Дакументы не 
раскрываюць  шырока ўсе яе функцыі j паўнамоцтвы , але i na асобных упамінаннях i 
ап ісаннях можна  зрабіць выснову аб яе  высо кай рол і ў жыцці т агачасн ага сельскага 
гр амадства. Больш шырокімі былі п аўн амоцтвы грамады ў чыншавых вёсках ва ўсіх 
відах феадальнага землеўл адання, але  дзейнічала яна i y тых населеных пунктах, дзе 
асноўнай павіннасцю сялянства  была  паншчына. 

Грамада як інстытут  самаарг анізацыі сял янства прыз навалася дзяржавай. 
Найбольш выраз ным падц вярджэннем таму стала  ўключэнне  ў Статут  ВКЛ  1588  г . 
тэ ксту аб  функцыян ір аванн і ко пных ці абшчынных судоў, a таксама каралеўская 
гр амата  для грам ады  вёскі Рэчыца Берасцейскай эканоміі i факты дазволу сельскім 
абшчынам на  ажыццяўл енне гр амадамі грашо вых аперацый, здзел ак па  про-дажу i 
ар эндзе  зямлі, сенажац яў i іншай нерухомасц і. 

Напр ыканцы неабходна адзн ачыць, што грамада  як інстытут , сфарміраваны 
сялянамі, a  не  дзяржавай  ці землеўласнікам, праіснавала ў беларускай вёсцы да 
канца  XVIII ст.. да  моманту ўключэння беларускіх з ямель  y склад Расійскай 
імперыі. 
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ДАДАТКІ 
 

Дадатак 1 
 

Прывілей з под пісам  караля Яна  III, які пацвярджае ўста ву чыншаў і 
павіннасцей, выдадзеную ка ралём  Міхалам  Карыбутам  Вішнявецкім  y 1649  г . 

для  грамады сяла Рэчыца Берасцейскай  эканоміі 
 

« Przywilej z podpisem Króla Jana III, podtwerdzający ustawę  czynszó w i 
powinności, wydane p rzez króla  Mich ała Korybuta Gro madzie wsi Rzeczycy w ekonomii 
Brzeskiej. 

« Jan Trzec i, z BoŜe j laski Kro i Polski, Wielk i XiąŜę  Litewski, Ruski, P ruski, 
śmu dzk i, Mazowieck i Kiiowski, Wołyńsk i, Podolski, Podlaski, Inflantski, Smoleński, 
Siewierski y  Czerniechowśk i. 

Oznaymuiemy teraznieyszym Listem Przywileiem Naszym wszem wobec y  
kaŜdemu zosobna , komu o  tym wiedz ieć naleŜy IŜ  produkowany był przed  nami lis t 
Parg a-minowy, rękąNaiasnieyszego  Michała  Króla Antecesso ra  Naszego podp isany, y 
Pieczęcią Wielką  Wielkiego Xięstwa Litewskiego s twerdzony, opisanie abo  ustawę 
czynszów y powinności Gromadzie  ws i Rzeczycy do Oekonomiey Brzeskiey naleŜącey 
postanowioną , w sobie zamykający, cały, zdrowy, Ŝadney susp ic iey niepodp adaiący. J 
suppli-kowa li Nam imieniem pomienionej Gromady Rzeczyckiey. abyśmy  im tenŜe  Lis t 
powagą Naszą Królewską stwierdz ić , zmo cnić  y approbować  raczyli. Którego  to listu 
teno r słowo w s łowo wypis any taki ies t. Michał z BoŜej łaski Kro i Polski Wielki XiąŜę 
Litewski. Ruski, P ruski, śmudzk i, Mazowieck i, Kiiowski, Wołyński, Podolski. Podlas-
kilnflantski, Smo leński, Siewiersk i y Czerniechowśki. Oznay muiemy  te razn ieys zym 
lis tem Przywile iem Naszym wszem wobec, y  kaŜdemu zosobna komu o ty m teraz  y 
wpo mne czasy wiedzieć będzie  naleŜąc. Pokładany Nam był lis t Pap irowy, ręką 
Wielebnego Andrze ia Us zyńskiego y Urodzonego  Andrzeia Kotowicza  Sekretarzow y 
Com-miss arzo w Nas zych Oekonomiey  B rzeskiey podpisany y P ieczęciami ich 
stwerdzony iako teŜ y Wie lmoŜn ego Krzysz tofa Tyszkiewicza Woiewody 
Czemiechowskiego ręką  approbowany zamykaiący w sobie pewną Us tawę Commissarską 
Gromadzie Rzeczyckiey  słuŜączą. J supplikowano  nam imieniem teyŜe Gromady, abyśmy 
lis t wys zmiano-wany powagą n aszą Królewską stwierdz ić raczy li y przy teyŜe Ustawie 
wiecznie zachowali. Którego to listu słowo  w słowo ies t text tako wy. Po rządki 
szczęś liwego Panowann ia  JeKrMć Pan  Nasz  Mlciwy zaczyna iąc od  wrod zoney  swoiey 
nad utrapionemi łask awośc i nas  Co mmissarzow y Rewizo ró w do Dóbr Oekonomiey 
Brzeskiey zasłać raczy ł abyśmy  nietylko dochód prowentow zwerifiko wali, dob rość 
grun tów uwaŜyli, ale teŜ k rzywdom, cięŜarom y częstym z  wymysłów Dozorców 
podatkom Poddanych zab ieŜe li, mocą tedy  z  k to rąśmy  od JeKrMci wyprawieni aby do 
os ta tka zniszczeni nie byli, a tym przędziey ra tować  się y pus tki osiad ać mogli, wprzód te 
wszystkie niŜej wyraŜone  c ięŜary  kto r... riwa tnie  dozo rcy na wieś  Rzeczy cy zaciągnę li, 
znos iemy jako  Sno... szczyznę, Podoroszczyznę , szankową, y  p ienięŜną . Podymszczy zną , 
na rzucania na  Włok i gorzałek , soli, ś led zi, zbór wszelakich ia rzyn og rodnych , przędziwa , 
maku, o le ju, s iana, na  robotę Sąsiado m podd anych  poŜyczan ie  do maiętności y conditiy 
swych  własnych przez PP. Podsta rosc iow y Substitu tow wysy łanie, w;ojtom, s ługom 
dwo rnym gruntów zarabian ie , podwod na furmankę w odleg łe  mieysca jako to dla soli, 
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Ŝe laza  y innych towarów wyprawowania pod titułem uchwa lonych Poborów od tych co za 
parobkow gospodarzom słuŜą, od komorników, komornic. y od ubogich  na  ws iach 
rzemieśnikow, muzyków, skrzypkow, dudków, poborów nad  uchwałę Rptey  wybieranie 
wpisnego przy czynszach i innych podatkach  nad  słuszność wymaganie, y kołwiek bydz 
moŜe nad  ustawę  Rewizorską wymyś lonego wszystkie  ogułem po mienion e c ięŜary  y 
kosz ty  zosobna znosiemy . Wybrańców z  k tó ry ch us ługi Ŝodney  n iebyło owszem vyma 
intracie Kró la  Jmci y  c ięŜar Poddanym, tedy ich z wyraŜonego JKMci rozkazania  tak 
ordinu jemy aby  ws zystkie powinności równo z drugiemi Poddanymi sąs iadami swemi 
odprawowali y od tego czasu Poddani Ŝadnych poda tków za wybrańców zastępować ni 
będą powinni. Zn ioszszy tedy te wzwysz po mienione cięŜary, taką ustawę y ordyn acią 
wsi Rzeczycy zos tawuiemy. Czynszu z włoki bez  mo rgów z dania miodową, k to rey przy 
kaŜdey włóce  po trzy  Lipecznie y ze wszys tk iemi innemi poda tk ami, które przed tym 
rocznie krzcono , po z łoty ch dwudz ieśc iu d wu y groszy piętnastu Polskich w kaŜdy  rok 
dwiema ratami płac ić  będz ie, iednę na  Świę ty  Marc in , drugą na Trzy Króle Rzymskie 
Święto. Z morgów nowoprzyie tych  takŜe y  z dawnieyszych po gros zy cztery Polsk ie , z 
Włoki Mod rzeiowskiey , którą cała wieś  kupiwszy u Pana  Jana Roszczyca n a morgi 
rozebrała, z kaŜdego morga  po groszy oś m Polskich. Kunice  od Jazów sześci po gros zy 
pu łtrzec ia. Poda tku wpisnego z włoki na rok od  wszystkich ogu łem Poda tków nic więcey 
nad s ześć  groszy  Polskich dawać  będą. Na n iewodniczego  abo n a tego który dla 
pilnowania niewodu  ze dwo ru  zes łany bywa, szos takow dawać, owsa zsypować  y niiakich 
sk ładek dawać nie powinni. Podwod z innemi Siołami odprawować nie będą, poniewaŜ 
ryby  do  Jezio r, n a Rudę , do  Brześc ia , Woyn ia , Krzywowierby y do inny ch kluczow 
Oekonomiey gdzieby residował Jm Pan Oekono m według  dawnego zwyczaiu odwozić 
powinni. Od stroŜy, iŜ na Jeziorach nieodciąguwa ią  wolni zostaią. Względem woŜenia 
drew. iŜ  ich  d la  odległości ode  dwora y trudney p rzep rawy wozić  nie  mogą, po gros zy 
piętnastu po lskich  z kaŜd ego  dyma płac ić powinn i. Arendy  Karczemney z  Młyn ami y 
P rzewozem na Rzece Przep ięci złotych polsk ich dwieś cie. A n ad tę po winność y czynsz 
wzwysz  po mieniony w którym s ię  za  wszystkie ogułem podatki, krom osobliwie 
spec ifikowany ch zawarta płaca nic wiencey  pełnić y oddawać nie będą  powinni. Według 
tey Ordinatiey  Rzeczyca sprawować się y postępować będzie. A ieŜeliby przez kogo tak 
ca łe j ws i, iako  i szczegu lnem JKMc i poddanemu nad tę  ustawę krzywda y uc iąŜenie iakie 
czynione było, tedy kaŜd emu wolno  będz ie  z  supp liką do JKMci udać się na sk argę 
beśp iecznie. Za  co takowy od Jch Mćw PP . DzierŜawców, jako p rzed tym czyniono, 
niema byd z karany Z władze tedy Commiss arsk iey Ordinatiątę dla liepszey wia ry , wagi y 
pewności rękami własnęmi podpisu jemy przy  P ieczęciach naszych. Dań w B rześciu dnia 
2 nowembra roku  tysiąc  sześćset czte rdziestego  dz iewią tego . Andrzey Uszyński 
Schołastyk Łucki Sekr. y Commisarz JKMc i Locus S ig illi. Andrzej Ko towicz, Marszałek 
Grodzki Pokojowy Dworzan in  y Commis arz JKMc i Lokus Sigilli. Krzysztof 
Tyszkiewicz, wojewoda  Czemiechowski Oekono m Brzeski approbuię tę  Us tawę JM PP 
Commissarzow. My tedy Michał Kroi stosując się do suppliki za  wyszpomien ioną 
Gromadą Rzeczycką przez P . P . Rad  nazsych wnies ioney, ten  list abo raczey  ustawę  y 
Rewizii Commiss arską wzwysz  opisaną we  wszystkich  punktach , cłausu tach , artyku łach 
stwierdz ić  y approbować  umyśliwszy iakos z ninieyszy m lis tem P rzywilejem nas zym 
stwierząmy y approbu jemy y przy  tey ustawie  ich iako y dawnych  poda tkach wołnośc iach 
ca łe  wiecznemi czasy zachowujemy y niko mu do uk rzywdzenia ony ch mocy nied aemy. 
Na co dla lepszey wagi przy podpis ie  ręki naszej Pieczęć  WXL  przycisnąć  roskaza liśmy. 
Dań  w Warszawie dnia XXV miesiąca kwietnia roku  Pańskiego MDCLXXII Panowania 
naszego Trzec iego Roku. Micha ł Kroi. 
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Mieysce Pieczęc i Wielkiey WXL w puszce  b laszan ey z P rzywileju zawieszonej. 
Do ktorey to Supp liki iako s łuszney my łaskawie się skłoniwszy, lis t ten wzwys z wpisany 
we wszystkich iego punktach, ligamentach, cłausułach , s twie rdzić, zmocnić , y 
approbować , y po miemonych  poddanych wsi Rzeczyce  przy  tey ustawie wcale 
cons erwować umyś liwszy, iakosz stwierdzamy, zmacn iamy y approbuiemy y 
cons erwuiemy  tym lis tem Przy wileiem Naszym. Decłaruiąc  im to, 
Ŝe luboodOekonomieyNaszey Brzeskiey  do  kośc ioła Dywińskiego  z laski y ochoty ku 
po mnaŜan iu  Chwały BoŜey  incorporowani to od s . p. Naiiaśnieys zego Jana Kazimierza 
Króla Antecessora  Naszego , iednak, ze  wpisaniem ustawy  y powinnośc i p rzez 
Comissarzow na ten czas będących, są kościo łowi incirporowani, tedy  n ic  więcey  ani 
dawać ani czynić Wie lebn emu P lebanowi Dywińskiemu  niepowinni, tylko to co iest w tey 
Ustawie  wysz  n apisaney, a  p rzez  nas teraz approbow;aney, opis ano . Na co d la  lepszey 
wagi ręka  s ię Nas zą, podpisawszy, Pieczęć W. X. Litt. przycisnąć wskazaliśmy . Dań w 
Jaworowie Dn ia  Mies iąca  Maia Roku Pańskiego MDCL XXVIII Panowan ia  Nas zogo IV. 

Jan  Król 
Confirma tia Prawa  Gromadz ie 
Rzeczyck iey od Oekonomiey Brzesk iey 
do kośc io la  Dywińs kiego przez 
s . p . Jana  Kazimierza 
incorporowany». 
 

Дадатак 2 
 

Запіс аб  перадачы грамадой вёскі Руда Вялікая 
Кобрынскай эканоміі зямлі селяніну з  вёскі Восы, 1721 г. 

 
« Roku 1721 miesięcaju li 20. 
P rzedemniem, Janem Duckim, Vice Ekonomom Brzeskim, Kobryńskim i 

leśnictwa BiałoweŜskiego  JKM stanowiwsze osobiśc ie cała Gromada wsi Wie lkorutsk ie j 
jako  to Makar Wójt, Huscej Skurat, Olexej L itko w

T
, Jaków Chapuł, Kiryło Chapulik. 

Anton  Miel nik, Chwieś Litko y inni, dobrowoln ie  zeznało iŜ morgów s ześć  nazwany ch 
Ihna towszczyzną z uroczyszczem polowym nazwanym Horołazy  do tych Ŝe morgów 
na leŜącym zawiedła Radyonowi Latykowi poddan emu  JKM ze  wsi Ossy, Ŝenię onego 
Maryna Parbo ciown ie  Rodyonowej Latykowey y Potoms twu ich, z  których  tedy morgów 
wys ze j po mjeniony Rodyon nic  więcey  niepowinen do  Skarbu  JKM co rok impotować , 
nad Ustawy i P rawa tamte j s zey Gro mady. 

Poda tki zaś inne zarówno z dmgjemi powinen będz ie  wypłacać , które to mo rg i i 
uroczyszcze  polowe, wolno  Rodyonowi Latykowi, komu chcęć  d ać , da rować, przędąc , 
zastawić  y wszelkich  wynajdować  poŜytków. A jeŜe liby zaś  który ko lwiek Gromady 
Wielkorutskiej do spoko jnego tych mo rgów uŜy wania  śmiał czynić p rzes zkodę , na 
kaŜdego  takowego winy zakład am kop  d zies ięć Lit. permidium na Dwór JKM Rudzki, 
pe rmidium stroni krzywdę poniosz ięcey. Pomien iony zaś Rodyon iednak przy swe j ma 
zastawać własności. J waruię y to  aby Czynszu  n ad Tynfow dwa niewymagała  tameczna 
Gromada, Pody mne zaś i Hyb erne propurtionalnie iako z morgów ma być  od niego 
odbierane, bez  u cienięŜenia y przeładowania Ŝadn ego i tym wszystk im Dwór JKN Rudzki 
ma dać protekcyją swoją iako Rzemieśnikowi. Dla lepszej tedy wiary y pewności ręką 
moią własną  podp isałem. P isań w Rud zie ut Lupra». 
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Дадатак 3 
 

Копія застаўнога запісу грамады вёскі Закросніцы Кобрынскан эканоміі на 
ўчастак  з ямлі селяніну Даніле  Калюшыку, 1724 г. 

 
« Kopia  zap isu zastawnego. 
My , MuŜowie wsi Zakrośnickiej ekonomije j Kobryńskiej p rysłuchającejJaDmiter 

Szczerbaczewicz, Karp Łakiszyc, Daniło  Hapejczuk, Ste fan Bogd anowicz, Pawiuk 
Bogdanowicz, Miron  Bogdanowicz, Jozyp Chwedynicz , Filip Wo łosowicz, On isko 
Łatyszyc, Jasko Pe le jowicz. Pe truk Łak iszy c Nederka, Sawk a Olejnik, Jaków 
Chwalewicz , Lewko Łakiszyc, Chwedor Nakuniewicz . Imieniem naszy m, Ŝon i dziec i 
naszych, imieniem rozeszłych sąsiad naszych który przez inkursyą przechod zących woysk 
roŜnych porozchodzilisie a  drudzy poumierali. Z wolą y wiadomośc ią dworu 
Zakrośn ickiego JKMci Pana Nas zogo poniewaŜ my pozos ta li za wszys tkich rozeszły ch 
wszelkije podatki y koŜde  prowęta za nich  wypłacali takteŜ pe łn ili ws ze lk ije c ięŜary , teraz 
będąc pilno potrzebnemi pieniędzy na zniesienie za ległego pod atku ieszcze za dzierŜenia 
Jmci pana Kotowicza Łowczego WXL wzięliśmy y poŜy czyli y do rąk naszy ch 
od liczywszy  odebra li u Daniła  Kaluszyka Poddanego Jm Pana  Heronima Buchowieckiego 
ze  ws i Tu rn ey złotych polskich sto dobro mone to koŜdy taler bity rachując po  z łoty ch 
oś miu a  tyn f po  z ło temu i gros zu  ośmiu, w której su mmie  zas tawiliśmy pus tkę grunta z 
sia-noŜęciami ze  wsi naszej Zakrośn icy, uroczyszczem nazywaiąs ię  Chwa lewicz 
Doroszkowszczyzna  w Przysioleniu, w po lach , nadda tkach, za roś lach, sianoŜęc iach 
błotnych i popławnych y wszystkiemi przynaleŜ y teściami do tey Pustki naleŜącemu  y 
drug iey pustki Obmiedź p rzy tey Ŝe leŜącey, uroczyszczem nazywającym się 
Harmanows zc-zyzna puł włoki samey tylko sianoŜęci... Z ktorey to zas tawney pustki y 
lonk i. wsze lk ie  podatki za s iebie y  wszelkich  sąsiad  naszych  pełn ić  do  dworu 
Zakrośn ickiego JK-Mc i powinniśmy , tey tedy zastawie poczynas ie  termin  w Roku 
teraznieyszy m 1724... a oddan ia  pieniędz i w roku 1726  od lat d wóch do dwóch w 
takowyŜ d zień, tako weŜ  a  nić  ms zą  moneto, y takowegoŜ te rminu w do mu jego  we  ws i 
Turney mies zka jącemu. AŜe  bez  Ŝadnego zasiewu  ten grunt i sianozęć ... 

(Падпісалі ліст сяляне крыжыкамі. - B. Г .) .  
Ustnie oczewis to  proszony pieczetarz od muŜow całe j ws i Zakrośnickiej» . 
 

Дадатак 4 
 

Ліст Аляксандра  Слізня , віцэ -адмініст ратара  Бера сцейскай эканоміі з  
інфармацыяй аб  выдзяленні грамадой вёскі Хатыславічы Палескага ключа  
Берасценскай  эканоміі валокі з ямлі для свяшчэнніка мясцовай ца рквы, 1665 

г. 
 

« Alexander Slizeń stolnik Os zmiański... Vice-Admin is trator Oekono mii Brzeskiej. 
Do Po łosk i. 

Wiadomo czy  nie , iŜ  stosuiąć się  do poboŜn iey całey Gromady wsi 
Chotysławskiey poddanych JKMś ci Oekono miey Brzeskiey do k lu cza Poleskiego 
na leŜących, MuŜow Intenty, którzy za Błagos lawieństwem y Lis tem WielmoŜnego w 
Boge Przewieliebnego Jmśc i Xdza Micha ła  Iwana Pocieia, pszen ioszszy z Obrusza sta rą 
ce rk iew pos tawiwszy ią  we  wsi Chotys ławsk iey kosztem i n akładem in Ŝądali o  to, aby 
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przy  niey  na  Swieszczelnika mogła  włoka gruntu na wyŜywienie Kapłana duszo m 
ludzkim s łuŜyć. Które ich Ŝądanie donioszszy Ja  Alexandrowi Hiłaremu  Połubińskiemu 
Pisa ru  Polnemu WXLgo Oekonomowi Brzeskiemu o ...mawszy deklaratią... włoki w tey 
wsi od początku  trzec ią  nazwaną ...nowicz, do Cerkwie tey  p rzyłączam. Do k...p rzetentą 
Dworu Poleskiego, gdy będzie Kapłan ominowany abo poświęcony  nowo, na ten  czas ze 
dwo ru  osobliwe  będ zie pod... 

A teraz, aby poddan i... tym beśpieczn iey mogli d la  p rzysługi bosk iey zamysla ią  
kosz t warzyć, do da lszey woli Wie lmoŜnego Jm Pana Oekonoma y approba tiey JKMści 
Pana Naszego Miłoś ciwego, ten nas z List na mianowaną włókę wydaię. 

Działo się we  dworze  Rudz ie , 22 xbris 1665 r.»  
 

Дадатак 5 
 

Выпіс  з  гродскіх кніг Берасцейскага староства  
аб  прысяз е войтаў на  генеральнай  грамадзе  Рудскай 
аб  колькасці ў ix войтаўствах людзей 
дл я абкладаыня падаткамі, 1667  г. 

« Ja , Lewko Tarasowicz , Woyt Rytey, Ja Dorosz Turko, Woyt Czerlański. Ja  
Choten Smien ia , Woy t Ołtuski, Ja Sido r Kuzmicz, Woyt B rodatyński przysięgamy Panu 
Bogu wszechmogącemu  w Troycy S. Jedyn emu na  tym iŜ my zebrawszysię na  Gromadę 
Gieneralną do  Dworu Rudy  z  wie ry fikacią głów, koŜdy z  n as woyt wysz  wspo mniony, z 
woy towstwa swego  ma iąć osobliwe Karty  ze  wszystkich  ws i z kturych taką daliśmy 
Relacyią pred  Namieśn ik iem Pana  y DzierŜawy naszego  JM Pana Alexand ra  Sliznia 
Stolnika  Orszańskiego Vice Oekono ma Brzeskiego  za mnoju w woy towstwie Rytey 
Wielkiey iest głó w 340, w woyto wstwie moim Czerlańskim ies t głów 395 , w woy-
towstwie moim Ołtuskim głów 364, w woytowstwie mo im Broda tyńskim głów 201. Tedy 
na  tych głowach kaŜdy z nas woyt wspomniony iako  sprawiedliwe skarbowali y  więcey 
nie mas z w woytowstwach i wsiach naszych  g łów, na  tym przysięgamy tak nam Panie 
BoŜe dopomóŜ... 

P is ań  w Rudzie , 26  juni 1667 . 
Tas z przysięga  ma być wykonana p rzy cerkwi Rytey Wie lk iey. 
S te fan Dylewski, Nameśnik Po lesk i. 
Roku  1667  28  jun i, według  tey  Listy woytowie wspomnien i przy  ce rkwi Ry ty 

Wielkiey wykon ali P rzysięgę. 
F ilip Hrechowicz , swieszczennik Wielkiey Ryty». 
 

Дадатак 6 
 
Скарг а гр амады вёскі Восава 
Берасцейскай  э каноміі на кр ыўды, учыненыя  ёй панам  Амяцінскім y 1725 - 1 726  гг. 

 
« Jaśn ie  WielmoŜny miłośc iwy Panie, Panie y  Dobrodzeju nasz ! 
My , ca ła  Gro mada ze ws i Osowey  a  Poddane JKM up ada iąć do  nóg JWM Pana z 

tę pokorną Suppliką. Usk arŜamysię w Krzywd ach n aszych na  JM Pana  Omiec ińskiego 
które nam poczynił całey ws i Osowej końmi s wemi, bydłem, y  roŜnym dwornym 
drob iazgem y iezdzą sam poluiąc po zboŜach naszych umyś ln ie  płoty wywraca iąc, pręŜ 
lat dwie  mieszkaiąc  w Przega linach  Ma łych  to jest w roku 1725 y 1726, które krzywdy y 
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szkody zeznawaliśmy kaŜdy z nas pod su mnien iem przed Jm P anem namieśnikem 
Wiskowsk im w Dwo rze JKM w Wiskach . Nie tyłko co końmi doby tk iem w zboŜach 
szkody czyniąc ., ale i z umys łu  czeladź swo je  w Ogo rody nasze  po roŜne  warzywa 
posyła ł, y p ropinaiących się ludzi o te krzywdy pobił, odg raŜaiąc innym śmiertelnym 
zabiciem, w tem tedy uskarŜaiąc się  p red JMPanem Naszym Ŝądamy łaski miłosierdne j y 
Świątob liwego rozsązen ia  JWM Pana y Dobrodzieja Naszego. 
Najniszcze pod nóŜki 
Mikoła j P lcbanczuk, Filip Kozieł, Radcki 
y cała Gromada z  wsi Osowe j». 
 

Дадатак 7 
 
Скарг а селяніна вёскі Рэчыца Берасцейскай эканоміі 
на  адрас аканома  Берасцейскай i Кобрынскай э каномій 
пана Яна Дуцкага аб дзеяннях намесн іка Рэчыцкага ключа 
пана Сымановіча , якія прыводзяць да  заняп аду  грамад ы ў вёсцы 
(першая пало ва  XVIII ст .) 
 

« WielmoŜny Mci P anie Ekonomie JKMci Ekono mii Brzeskiey  i Kob ryńskiey! 
Poko rną moię suplikę... na  pana Symanowicza , nameśnika  k lucza Rzeczyck iego , 

...który po zwo liwszy sianoŜęc i za szostakow bitych dwa, którego tylko kopie trzy było, i 
tak tylko mnie com osobliwe złoŜył podlejs zego siana kopicę, to mi się dostało, a dwie 
kopicy lepszego  s iana zabrał na dwór, a  to jeszcze z takiego miejs ca na  k tó re  Ŝaden 
nieodwaŜył się kosić, bo s ię  nie spodz iewał poŜytku , a ludziom innym do miasta Ŝydom, 
y P . Kutnikowi Brzeskiemu  tak ije sianoŜęc i pozawodził, k tó ry ch równych  nie kos ił na 
dwó r, ale dla swego  wz iątku tak do  Miasta , jako i na Loczkei pozawodz ił sianoŜęci na 
Worows two . a przecie ni ko mu tego nieu czynił aby miał zabierać  s iano tylko mnie 
iedn emu  złoś ć y p rzekor udziełał, y donoszę WMPanu Dobrodz ieju Ŝe teŜ lud zie 
Gromackie za  cze ladź  powracał do Dworu, k tó ry  powinn i tak słuŜyć  y  c iągnąć dworną 
robo ciznę, iako i my z kilką  sąsiad d la  któ rych nie moŜna an i słowa w Gromad zie 
przemówić za raz plotki przez  JmPanem namieśnikem sie ią  wdiesięcioro przyłoŜywszy . 
Pola  tym Ŝe  samy m pochlebiom oranego i nieoranego da ie ony m. a  to osobliwie  grontu 
na  kop pięćdz iesiąt na zasiew pozwo lił y  Ŝadnego trec iaku na  Dwór nie brał co ies t z 
uszczerbkiem Skarbowe j Krescencjej, aŜc  ia tylko sam udaię się z tą Supliką do Was ze j 
Pańskiej Miłości bo Gromadę  zdewinkował y  zagodz ił jako  s zyre j us tn ie  opowiem j taŜ 
Gromada o czym wys zej p isę, zeznać  gotowa. Gromada u ty m nie korzysna Ŝe 
samowo ln ik i za  swoje pochlebstwa  poŜy tki mimo całą Reczycę odberają a nas ubogą 
Gromadą gubio. O co wszys tko suplikuę do Was ze j Pańsk ej Miłości, Ŝeby ciŜ 
samowo ln icy którzy  nads ługu ią  JMPanu Namieśnikowi tez  Samą pańszczyznę  ciągnęli 
y pod róŜną  usługę odbywali. W czym respektne j Klemen cije j Pańsk ie j do znawszy 
Obliguję się błague  Maiestat BoŜy za  czers twego zdrowia Waszej Pańskiej Miłości. 
Poddany z  wsi Rzeczy cy Iz...»  

 

Дадатак 8 
 

Вытрымкі з люстрацыі 1765 г. адносна пав іннасцей  насельніцтва 
Чачэрскай i Рагачоўскай валасцей 
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Староства Чачэрскае: «Włoś ć staros twa Czeczerskiego, opisanie Powinności y  

zwyczajów tey włości. Poddańs two  włości sied zią na gruntach  tuteyszym mianowaniem 
kopy nazywaiącychsię, takowych  kop do  słuŜby wchodzi JV°  60, a  do włoki № 12. Z 
kopy os iadłey  z  zap isny m po złł. 5 gr. 12 , a na  czeladź  zamkową z kopy  osiad łey po gr. 
15 , z prochows zczyzną  y strozowszczyznązgospodaraalias z dymu po z łł. l, takoŜ za 
ch mie l po z łł. l, a za ku ry  po gr. 20 , za podwody do przystan i, barany, miód, koŜna wieś 
gromadą według oznaczenia inwenta rowego złoŜywszy  opłaca. Takowe p rowenta 
ku rrecyą litewską  w czasie zwy czajnym o S. Marc inie  Święcie Rzymskim impo rtowane 
do  Skarbu  JM Pos esora bydź powinne» . 

Староства Рагачо ўскае : «W tey  włości wsi i ludzie jedne  na  czynszach a  
tuteyszy m mianowaniem na  kunicach siedzą, do prygonu nie  naleŜą przy  czynszu jednak 
ob łoŜone daniny da ją  i niektóre powinności pełnią , drugie  na prygonie przy czynszu  y 
daninach wsie  okaŜe przy  kaŜdey  wsi dis tind im Posop zboŜa , to iest Ŝyta, owsa. tudzieŜ 
inne  daniny jako  to miód. wieprze, kury, gęsi, grzyby dawać, a lbo według  taxy 
inwenta rzowe j op łacać powinn i. Budynki dworne , ka rczmy , młyny, groble ettc . sta re 
poprawują , gdy potrzeba, nowo budują y drzewa zwozić czyli spłycać na  to powinni. Jaz 
na  rzece  Dn ieprze  zab ijać  a lbo za  to do  p rowentu  zamkowego złotych ruskich sto płac ić. 
SianoŜęci do zamku  i dworu naleŜące skosić, zprzą tnąć y u stogi lub  do odryn  zwoz ić  y 
sk ładać jest poddańs twa  powinnośc ią . Pod roŜczyzny ieŜe li d róg niezasłuŜą  podług 
wyznaczenia inwentarowego płacą. Na niewody  ze swo iey pieńki s ieci wiązane  daią albo 
ca łą  włoś cią złłtych sto dwadzieścia złoŜywszy go towe kupują. Matnia  zaś do tych 
niewodó w ma bydź  dworna  przez mieszczan z robiona. Jez io ra , za toki zimą i la tem gdy 
dwó r nakaŜo ciągnąć  y  teŜ  jez iora  swoiey pory zakacać  powinni. Na  obławy roźniego 
zwierza za daniem ze dworu wied zieć  z  sieciami swo iemi dobremi nowemi n aymniey po 
sąŜn i trzy stawa ią  y  teŜ  obławę  odp rawują. P rygonni na tydz ień z oś miny, to jest oś mey 
częś ci słuŜby po dniu iednym prygonu słuŜą  i stróŜa  kolejno p rócz gwałtó w na sianokosy, 
reparacy i ka rczem y  zasypania grob el, na espensa  potocznie, ako to  n a dwuch pachołków 
do  posług i zamkowey jurgielta, barwy, koŜu chy, bo ty na wikt p rzyjeŜdŜającego na 
Hiberae  Jmś ć" Pana  Deputa ta  Choręgiewnego  ludzi, koni. tomuŜ na kwitowe y groszowe 
ca łą  włośc ią składaią złłtych 350. P rowen t Jeneralne uŜytek  opłacaią Ruską monitą to  jest 
rachując  z łoty po szostakow dwa» . 

 

Дадатак 9 
 
Запіс люстратараў аб  э канамічнай  сітуацыі 
ў БарысаўскІм старостве  ў 1765 п, п арадку выбараў 
y ст аростве  вон таў, старцаў i размеркаванні воласцю грошай 
на  ўтрыманне службовых асоб староства 
 

« Memorya ił od Jww. Jchw. Panów Marsza łków w WXLtt. do Ko mmissy ey 
Skarbowey, ex vi n ie respektuiącey na Starostwa  tych Panów Lus tracyey, o  wzgłędy ш 
podupad łe  Miasta y Poddaństwa, częśc ią  przez tryletnie nieurod zaye, częścią  prze i 
nieustanne od  La t circ iter dziewiąciu woysk Rosyjskich tym Traktem Marszey re trc 
Marsze Ludzi zuboŜenie o Alleniacyą w niektórych Podatkach expo rtułuiący Rokt 1765 
Juły  w Grodnie podany. 

S ta rostwo Borysowskie na  Trakcie walnym Białoruskim sytuowane , za  dobrych i 
spokoynych Latt z  dobrości Boskiey p rzyszło było nieco do wigoru, z  tych pomocnych do 
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uszczęśliwienia swego p rzyczyn : ze Jww. Possesso rowie  we  wszelkich  po trzebach 
dobrotliwie włość ratowali, zapomogi chłopom d awać n ie  Ŝałowa li, a przezto włość 
po mnoŜyli, na Pustos zach y Puszczonych osadach  wiele Poddańs twa  synów niema łe  y 
innych sposobów do po mnoŜenia Intrat przyczyn ili, ad  chcęć Towary Leśnie wyrab ia ją , 
włości swoiey  równ ie  yak  obcym ludziem punk tualnie ze  skarbu za robotę Kłód. B rusów 
ec t, y wyprowadzenie onych p łacił i nagrad zać kazali, czasy u raŜayne  i spokoyne  dla 
Poddańs twa  n iemniey  ad auxerun tt PoŜytki, a gdy te za przemianą Lad i Pokoju ustały, 
Intencyowani byli Jmm. Possessorowie zn aczną  Defolkę w czynszach y  innych podatkach 
prasta re  Poddaństwu, y gdy  iuŜ  n a te razn . Rok 1765 uczynić  a lle-niacyą  Inwenta kazali, 
praecossitt Lustracya, k tó ra  od voła Possessorow iako non va lett Ŝadnych  pomnieyszyć 
P rowentow, tak Jww. Starostowie  Borysowscy do Ko mmisyiey  skarbowey con tugiuntt, o 
te wzg lędy ins tando, k tó re  w następujących en errantur Punk tach ... 

Z przy chylności y  dobrey woli od  Poddańs twa , a nie z  przymusu, takowym 
sposobem, Ŝe włość po  wielkiey nocy Rusk iey o pewnym swo im czas ie  zbiera się do 
Zamku, obiera woy tow y sta rców porządkiem zwyczaynym, a Jww. S ta rostowie kaŜą 
dlatey Ŝe włoś ci d ać  k ilka  warów P iwa y Gorza łki do  woli. Po obraniu woytow i starców 
czynią  rozkład na  zaudz ięczenie pano m składaią cz te ry  tys iące  Tynfow y wnoszą siraite r 
na  Pods ta rosc iego laskowego woy towego k ilkase tt Tynfow. Potym fu ndu jąc StróŜów 
Rocznych, Ciunow, Czeladź Fo lwarczną y Zamkową  d la  n ich dete rminu ią  iurrgielta  e tc . 
Ten p rowent potoczny  w Kwart ex natura sua, aby byłł wyięty Jww. S ta rostowie 
dopraszaią s ię» . 

 
Дадатак 10 

 
Ліст прэлатаў Віленскага касцёла Святога Станіслава  да 
старца i мужоў Камянецка й воласці, 17 ліпеня 1554  г . 

 
«Оть  пролатов кано ников вси х костела голо вного  Вил енского святого  

Стани слава  мужом нашим волости Каменицкой , так теж и старцу нашому  
Каменицкому Проню. Диву емся то му не помалу, што есмо вам были розказ али  и  
ли сти  н аши неоднокрот  казали  пи сати до  вас, роз казуючи вам, жебы есте замок  
робил и, вам самым, жо нам  и детям вашим для  особливей  оборони  и схованью 
вашему  от неприятель, абовем мы то не дл я нас  самых тот  город кажем робити, 
одно для вас самых хотячи нам часу потребного  оборону  мети. И вы так недбали  и  
нашему  росказ анью противни, того  города не  хочете будовати. A т ак мы вам  
пр иказуем под  заруками нашими трыма стами  коп грошей, жебы есте  конечно, 
скоро жито  знявши c  поля , до тое  городо вое работы прислали зо всим достатком. A 
скоро доробивши того города , абы ты, ст арче, взявши собою мужов пять  або шесть , 
до  нас до  Вильни приехал . Так ли бысь не  хотел c мужами  городу  роби ти и до  н ас  
пр иехати, o том ведай конечно, же  пошлем по тебе Татар наших з вином  
го сподарским, которыи вас и жоны ваши будут имати, на  остано к вас горлы  
вашыми будут карати. И ты бысь, старч е, скоро тобе подасть  врадик  наш лист, и  
тогож  часу был вз явшы  собою мужов  старшнх, конечно бысь то го не  чинил под  
ласкою и караньем нашим. Писан в Лынтупи, месяца  Юля  семнадцатого дня , лета  
Божого Нароженя 1554» . 
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Дадатак 11 
 
За піс віленскага  а рхідыякана Каспара Жаліўскага аб тым , што  Валчанская  
воласць маёнтка  Сожыца  заступілася за сялян , якіх ён спрабава ў пакараць за 
падачу паклёпніцкіх, на яго думку, скаргаў, i аб вынясенні за гэта  штрафу на 

ўсю валасмую грамаду 
 

« Kasper Zaliwśki, arch idziakon wileński, kanonik poznański, sekretarz Kjmści: A 
isz się  to pokazało, Ŝe niek tó rzy poddani naszy Wólczańscy  z  szpętnemi y potwarnemi 
supplikami do  Wilna na  mn ie  chodzili, a co gdy na ich chciał z informatiey ich mśc i na 
gromadzie  k arać, tedy  ich  włość zastąpiła , zaczyni zabiega iąc temu, aby się taka  między 
niemi z  swawo la  n iemnoŜyła, na wszys tkę teŜ włość włoŜy łem s to  kop winy, k tó rą 
powinni będą do skarbu naszego, pręŜ ręki urzendnika  oddać, w ten czas kiedy rozkazanie 
moie zaidzie. Na co dla lepsze j pewności da łem wszystkiey  włości i co lis t moy p rzez 
ręce  S imona P iecho...wieŜa  z  Zaborza woyta tegoŜ sioła y Ja rmo ły  Otroch imowicza  z 
Pianego Lasu y Dzimiana Wie re imiowicza z wo łośti. P isań w Par-finowie  18.11 .1638» 

 

Дададак 12 
 

Устава Бародз іцкай  воласці Віленска й капіт улы 1559 г . 
 

Арыгінал, пашкоджаны. 
«Вал ерьян  з  Божей ласки бискуп Вил енский озн аймуем  тым листом нашим 

иж  жаловали нам старец Олекса Ондро сович, a войт Мехведский Петр Быкович 
волости  н ашое  Бородицкое же они от  врадников  и  выежчих наших коли  они до них 
пл атов наших выбирати  приеждяют немалые затрудненя  примують  в браню от их 
стацый непомерных и вдолгом мешканю их на волости . И били нам  чолом абыхмо 
их в том о смотрели  уставою нашою чим быся они вр ядников и выежчих наших 
баяти мели и што им давати на выховане их коли до них приеду ть. Ино мы, бачечи в 
то м прозбу их быти слушною, на то м есм а положили иж  вряд ники наши и потомков 
наших не  мают до тое волости нашое вьежчати одно раз один в году y во сен для 
выбираня  платов наших, a не приежчати им до них толко во сми  конях и з вожевыми 
и з ездными лич ачи  для того  иж  есть  волостка ровная, a не мешкати теж  на  той 
волости  од но две недели . A тые подданые наши повинни  будуть в оных двух 
неделях вси доходы  и платы  наши сполна  им выдати сами для  себе  абы в них 
выежчи е не  мели  причины  через оные две недели мешкати. 

A стан  выежчому нашо му в од ном  котором сел е серед волости держати, a пo 
селом ему не  ездити . A ст арец и подданые  н аши тамошние  Бородицкие  со всее  тое 
волости  мают ему дати выхо ване его и до ст ану  его привезти. Напервей баранов 
шесть  добрых шерстью a пo одному  курати  и  по одному  боханку хлеба  з дыму . 

A круп гороху, м асла, сыра , яец, сол и того мают  дати  c  потребу a  солоду 
по сполитого на солонок  пять  a мёду  пресно го три медницы a хмел я до мёду и до 
пива c потребу a на кони овса  бочок солянок двадцать  a  сена што кони  з ьедять дати 
ему повинин a через  две недели ховати его ани  стр авовати на волости не мают. A 
вины им наши брати  на них по давному a наши властные платы платити им до  рук 
тых врядников  або  выежчих наших за дань медовую, за овсы, за  бараны, за  куры  и 
за  иные стравные речи по  тому  яко есма на  них положили и яко по зей час подле 
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реестров наших до скарбу нашого платят. A в под воды им за врядянки  або за 
выежчими нашими  н е ходити, приежчати выежчими отежчати от  их на своих кон ях 
a по винны им в то  н е делати и на то есм а той  волости нашой эородицкой  дали  сей 
наш л ист под нашою п ечатью и  подписом ру ки нашой зласное. Писан y Мойшаголе 
лет Божого нарож  афнт, мц авгст 3 дн я. 
(Пячатка біскупская з 6-канцо вымі зорачкамі. - В . Г .). 
Yalerian  
Biskup 

Wileński ruka swoja» 
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СПІС СКАРАЧЭННЯЎ 
 

АВК - Акты, издаваемые  Виленскою ко миссиею для  раз бора др евних акто в: 
в 39  т . -Вил ьна , 1865 -1915. 

Ает - аўтограф. 
АЗР - Акты, относящиеся  к  и стории Западной  России , собранные и изданные  

Археографической  коми ссией : в 5 т . - СПб., 1846-1853 . 
АННРАН - Архив Института истор ии Российской академии нау к в Санкт-

Петер бурге . 
AJIM  - Акты Литовско й Метрики. - Том I. - Выпуск  I. - Варшава , 1896 ; Том 

1. - Выпуск  II. -  Варшава , 1897. 
АЛРГ - Акты Литовско -Русского государства, из данные  М. Довнар-

Запольским . -Выпу ск I. - Т. 2 (1390-1529). - М.: Университетская типография , 1899. 
Ар. –  аркуш аркушаў. 
Архив ЮЗР - Архив Юго-Зап адной  России , издаваемый Временною 

Комиссиею для разбора древних акто в, высочайше учрежденною при  Киевско м 
восином, Подольском и Волынском генерал -губернаторе . - Ч. I. - 8 . - Кнев, 1859-
1911. 

АС - Археографический сборник доку мен тов , относящихся  к истории 
Северо-Западной Руси , издаваемый при Управлении  Виленского учебного округ а: в 
14  т . - Вильна, 1867-1904. 

АЮЗР – Акты, отно сящиеся к  истор ии Южной и  Западной Ро ссии, 
со бранные и изданные  Археографической комиссией: 15 т. – СПб ., 1863-1892. 

БА - Беларускі архіў. - Т.  1-3. - Менск, 1927-1930. 
БЭФ - Белоруссия в эпоху феодализма: Сборник документов и материалов  в  

четырех томах. - Минск: Издательство Академии Наук БССР , 1959-1979. 
вояв. –  ваяводства 
в . - вёска . 
BKЛ - Вял ікае  княства Літо ўскае . 
вол. - воласц ь. 
Bon. - во піс. 
Вып. –  выпу ск. 
ГБДМ - Гісторыя  Белару сі ў д акументах i матэрыялах. - T. I.  IX-XVIII ст. -  

Мінск : Выд авецтва АН БССР , 1936. 
г . - гор ад. 
ДМАМЮ  - Документы Мо сковско го архи ва Министерства юстиции. - Т. I. -  

Москва : Т-во  тип . А. И. Мамонтова , 1897 . 
ЕАНВЕ - Ежегодник по аграрной истории  Восточ ной  Евро пы. 
засц. - засценак. 
ЙМВБ . Сморгонь  - Инвентари  магнатских владений Белоруссии XVII-XVIII  

вв . Вл адение Сморгонь. - Минск: Нау ка и т ехника, 1977. 
НМББ. Тимковичи - Инвентар и магн атских владений Белоруссии  XVII-

XVIII  вв. Владенне  Тимковичи. - Минск: Нау ка и т ехника , 1982 . 
НЮМ - Историко-юридические  материалы, извлеченные  из  актовых книг  

губерний Витебской и Могилёвской, хранящихся в Централ ьном архиве в Витебске 
и изданных под редакцией н. д . ар хивариуса сего архива М. Веревкина. - Вып. І-
ХХІІ. - Витебск, 1871-1906. 

КМФ - калекцыя мікр афо такоп ій  дакументаў. 
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ЛНБАР- Львоўская навуковая бібліятэ ка імя В. Стэфаніка Нацыянальнай 
акадэміі наву к Укр аіны. Аддзел рукапісаў. 

J M. - маёнтак. 
мяст. - мястэчка. 
МВКЛ - Метрыка  Вялікага  княства Літоўскага. 
НБЛРАР - Нацыянальн ая  б ібліят эка  Літоўскай Рэспублікі. Аддзел  рукапісаў. 
НБУІР - Нацыянальная б ібліятэка  імя У Т. Вярн адскага  НАН Украіны. 

Інстытут ру кап ісаў. 
НГАБ - Нацыянал ьны гістарыч ны ар хіў Беларусі ў Мінску. 
НГАБ у Гродне - Нацыян альны г іс тарычны архіў Бел арусі ў Гродне. 
пав. - п авет. 
ПКГЭ - Писцовая  книга Гродненской  э кономии c прибавлениями, изданная  

Виленской комиссией для  разбора древних актов . - Ч . І-ІІ. - Вильна , 1881 -1882 . 
ПККП - Писцовая книга Пинского и Кл ецкого княжества , со ставленная  

Пинским ст аростою Станиславо м Хвальчевским в 1552-1555 гг . - Вильна , 1884. 
ПКМГ - Писцовыя книги Московского государства. - Писцовыя книги XVI 

века . -Ч. I . - Отдел енн е II. - Местности губерний Ярославской, Тверской, 
Витебской, Смоленской, Калужской, Орловской, Тульской. - СПб ., 1877. 

ПКПС - Писцовая книга бывшего  Пинского староства , со ставленная  по 
по велению короля  Сигизмунд а-Августа в 1561-1566 годах Пинским и Кобринским 
старостою Лаврином  Войною. - Ч.  1 -2. - Вильна, 1874. 

Р ГАДА - Российский го судар ственный архи в древних актов. 
Р ГНА - Ро ссийский  государственный историч еский архи в. 
РНБ - Русская историческая библиотека , издаваем ая Императорскою 

Археографическою комиссиею. 
Ркп. Асалін. - Рукапісы б ібліят экі Асалінскіх. 
РКЭ - Ревиз ия  Кобринской  э кономии, составленная в  1563  году корояевским 

ревизором Дмитрием Сап егою, c  присовокуплением актов  Браславского земского 
су да, относящихся  к Кобрин ской ар хим андрии . - Вильна: Тип . А. Г. Сыркина, 1876. 

РНБ ОР - Российская  национ альная библиотека . Отдел  рукопи сей. 
РП - Ревизия  пуш и переходов звериных в бывшем Великом княжестве  

Литовском. c пр исо вокуплением грамот и привилег ий на входы в пущин и  на 
земли . - Вильна: B типографии Губернского правления, 1867. 

С . -  старон ки/старонак. 
Собр . - собрание (збор). 
СПБ - Социально-политическая борьба  народных масс  Белоруссии : Сб. 

до кум . и матери алов: в  3 т. / Гл. ар х. упр. при СМ БССР  и  др .; Сост . З. Ю.  
Копысский и  др.; Редкол.: В. Н. Мел ешко и  др. - Т. 1. - Минск: Наука и техника, 
1988. 

Спр. - сп рава. 
стар . – староства 
Статут ВКЛ 1529 г. - Первый Лито вский Статут . - Тексты на  

старобелорусском, латинском и  польском яз ыках. - Т. II - Ч . I. - Вильнюс: Минтис, 
1991. 

Статут ВКЛ  1566  г. -  Статут Вялікага княства Літоўскага  1566 года / Т. I.  
Доўнар, У М. Сатолін . Я. А. Юхо; Рэдкал егія  Т. I. Доўнар i інш. - Мінск: Тэсей, 
2003. 

Статут ВКЛ 1588 г. - Статут  Вялікага  княства Літоўскага  1588. Тэксты. 
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Даведнік. Каментарыі. - Мінск: «Беларуская савецкая  эндыклапедыя»  імя  Петруся 
Броўкі, 1989. 

с . - сяло. 
Z - том. 
фальв. - фал ьварак. 
ф. -  фо нд. 
AGAD - Archiwum Główny Akt Dawnych  - Гзлоўны архіў старажытных актаў 

y Варшаве. 
ADD - Arch iwum Doria Dernalowiczów - Архіў Дорыя-Дзернало вічаў 

(AGAD). 
AF - Archiwum Faszczów - Архіў Фашчаў (AGAD). 
AK - Archiwum Kameralne - Архіў Камеральны (AGAD). 
AKP - Archiwum ko mis ji prawniczej / Polska Akademia Umie ję tnoś ci. Komis ja  

prawn icza . - T. XI. - Kraków; 1938. 
APJ- Archiwum Potockich  z  Jabłonny - Архіў Патоцкіх з  Яблонны (AGAD). 
APR - Archiwum Potock ich z Radzynia - Ар хіў Патоцкіх з Радзыня (AGAD). 
Ар. - вопіс  (LVIA). 
APW- Archiwum Pańs twowe w Krakowie. Odd ział I na Wawe lu . - Дз яржаўны 

ар хіў на Вавелі ў Кракаве. 
AR - Archiwum Radziwiłłów - Архіў Радз івілаў (AGAD). 
ARP- Archiwum Rodz inne Ponia towskich - Сямейны архіў Панято ўскіх 

(AGAD). 
AS - Archiwum Sanguszków - Архіў Сангушкаў. 
AT - Archiwum Ty zenhauzów - Архіў Тызенгаўзаў (AGAD). 
Aś - Archiwum Zamoyskich - Архіў Замойскіх (AGAD). 
Bib . - справа/справы. 
BOK- Biblioteka  o rdynacy i Krasińskich. Muzeu m Konstantego Świdzińskiego. - 

Tom drugi. Materya ły  do dziejó w rolnictwa  w Polsce  w XVI i XVII wieku poprzedzone 
wiadomoś cią o Ŝyciu i pismach Jana Ostroroga  wojewody Poznańskiego. Zebrał i 
op racował Wl. Chomę tow-ski. - Wars zawa: W drukarni Emila  Skiwsk iego, 1876. 

BR. Rkps. - Biblioteka im. Raczyriskich  w Poznaniu. Dz ia ł Rękopisów - 
Бібліятэка імя Рачыньскіх y Познані. Аддзел ру капісаў. 

ВК PAN. Rkps. - Biblioteka Kórnick a Polskiej Akademii nauk. Dz ia ł Rękopisów - 
Бібліятэка Польскай акадэміі навук  у Кур ніку. Аддзел рукапісаў. 

Bib lioteka PAN* Rkps - Biblioteka Polsk ie j Akademii Nauk w Krakowie. Dział 
Rękop isów - Бібліятэ ка  Польскай акадэміі навук y Кракаве . Аддзел ру капісаў. 

BUW. Rkps . - Biblioteka Uniwersy te tu Warszawskiego. Dz ia ł Rękopisów - 
Бібліятэка Варшаўскага універс ітэта. Аддзел рукапісаў. 

Czart. Rkps. - Bib lioteka ks iąŜą t Czarto ryskich w Krakowie. Archiwum І Zbiór 
Rękop isów. Sprawy Litewskie - Архіў князёў Чартар ыйскіх y Кракаве. Архіў і збор 
ру капісаў. 

Dz. - аддзел. 
F. -  фонд/фонды. 
IG - Ins trukcje gospodarcze  dla dóbr magnackich i szlachieckich z XVII-XIX  

wieku. - T. I. Wyd ali Bogdan Baranowski, Ju lian  Bartyś , Antonina Kieckowa, Janina 
Leskiewicz. -Wrocław: Zakład  Narodowy  im. Ossolińsk ich. Wydawn ictwo Po lskiey 
Akademii Nauk, 1958 . 

SDKDW - Kodeks  dyplomatyczny kated ry i d iecezji wileńsk ie j - Codex 
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diplomatikus ecclesie ca thedralis necnon dioceseos Viln ensis. 
LM-1  - LietuYos Mcfrika = Lithuan ian Metrika  - Лито вская  Метр ика . - Knyga  

Nr. l (1380 -1584). - Uźrasymu knyga  1. - (Книга з аписей 1). - Yilnius: Mokslo ir 
en ciklop ediJ4 le idybos ins titutas, 1998. 

LM-3  - L ie tuvos Metrika - Lithuanian Metrik a - Литовская Метрика. - Kn yga Nr. 
3 (1440-1498). - UŜraśynrą knyga  3. - (Книга  записей З). - Yilnius: śara, 1998. 

LM-4  - L ie tuvos Metrika - Lithuanian Metrik a - Литовская Метрика. - Knyga Nr. 
4 (1522-1530). - 4 -oji Teismu  bylu knyga (XVI a. p aba igos kop ija). - (4-я книга судных 
дел). -Yilnius: Yilniaus uniye rsile to  le idykla, 1997. 

LM-5  - L ie tuvos Metrika - Lithuanian Metrik a - Литовская Метрика. - Knyga Nr. 
5 (1427 -1506 ). - UŜ raśyrmj knyga 5 . - (Книга  записей 5). - Yiln ius: Mokslo ir 
en ciklop edijif le idykla , 1993. 

LM-6  - LietuYos Metrika  - Lithuanian Metrika - Литовская Метрика. - 6 -oji 
Te isnrą bylu knyg a (1528 -1547). (Kopija  - XVI a . pabaiga). - (6-я книга судных дел).- 
Yiln ius: Yilniaus un iversiteto le idyk la , 1995 . 

LM-8  - LietuYos Metrik a - Lithuanian Metrika  - Литовская Метрика . - Knyga  
Nr. 8 (1499-1514). - Uź raśy mą knyga 8.- (Книга записей 8). - Yilnius: Mokslo ir 
en ciklop ediju le idyk la , 1995 . 

LM-8-S - Lietuvos  Metrik a - Lithuanian Metrika - Литовская Метр ика . - 8-oji 
Te is mij bylu knyg a (1533 -1535). - (XVI a. pabaigos kopija ). - (8-я  книга судных дел).- 
Yiln ius: Yilniaus un iversiteto le idyk la , 1999 . 

LM-10 - LietuYos  Metrika  - L ithuanian Metrika  - Литовская  Метрика . - Knyga  
Nr. 10 (1440-1523). -UŜraśyrmj knyga 10. - (Книга  записей 10). - Yilnius : Mokslo ir 
en ciklop edijif le idybos ins iitutas, 1997. 

LM-11 - Lie tuvos Metrika  - Lithuan ian Metrika  - Лито вская  Метр ика . - Knyga  
Nr. 11 (1518 -1523). - Irasą knyga 11. - (Книга  записей 11). - Yilnius: Mokslo ir 
en ciklop edijij leidybos institutas , 1997. 

LM-Jł-S - LietuYos Metrika - Lithuanian Metrika - Литовская Метрика. - Knyga  
Nr. 11 (1542 m.) . - 1 1-oji Teisnrą  bylu knyga . - (11-я кннга  судных дел). - (XVI a. 
pabaigos kopija). - Yilnius: Yilniaus  univers iteto leidykla, 2001. 

LM-12 - Lie tuvos Metrika  - Lithuan ian Metrika  - Лито вская  Метр ика . - Knyga  
Nr. 12  (1522-1529). - UŜraśymu_ knyga  12. - (Книга записей  12). - Yilnius: śara , 2001. 

LM-15 - LietuYos  Metrika  - L ithuanian Metrika  - Литовская  Метрика . - Knyga  
Nr. 15  (1528-1538). - UŜraśyrmi k rryga  15. - (Книга записей 15). - Yilnius , 2002 . 

LM-25 - LietuYos  Metrika  - L ithuanian Metrika  - Литовская  Метрика . - Knyga  
Nr. 25 (1387-1546). - UŜ raśy mij knyga 25. - (Книга  записей 25). - Yilnius : Mokslo ir 
en ciklop ediji! le idybos ins litutas, 1998. 

LM-51 - Lie tuvos Metrika  - Lithuan ian Metrika  - Лито вская  Метр ика . - Knyga  
Nr. 51  (1566-1574). - UŜrasynut knyga 51 . - (Книга  записей 51 ). - Yiln ius: śara, 2000. 

LM-531 - Lietm;os  Metrika - Lithuanian  Metrika - Лито вская  Метрика . - Knyga  
Nr. 531 (1567 -1569 ). - Yiesujit reika lą knyga 9. - (Книга пул ичных дел 9). - Yiln ius: 
śara , 2001. 

LM-532 - Lietuvos  Metrika - Lithuanian  Metrika - Лито вская  Метрика . - Knyga  
Nr. 532 (1569 -1571). - Yieśuj reika lu knyga 10. - (Книга  публич ных дел 10 ). - Yiln ius: 
śara , 2001. 

LM-564 - Lietuvos  Metrika - Litliuanian  Metrika - Литовская  Метрика . - Knyga  
Nr. 564 (1553 -1567 ). - Yiesuju reikalą knyga  7 . - (Книга публичных дел  7 ). - Yiln ius: 
Mokslo ir enciklopediju le idykla, 1996. 
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LMAB RS - LietuYos Moks lu  Ak ademijos B ib liotekos  Rankraściu Sky rius  - 
Бібліятэка Акадэміі наву к Літвы, ад дзел рукапісаў. 

LVIA  - Lietuvos  Vastybes  Istorijos Arc lwYas - Дз яржаўны гістарьгч ны архіў 
Літвы. 

LWA - La tv ijas Yalsts Yes tu res Archiys  - Латвійскі дзяржаўны гістарычны 
ар хіў. 

MDR - Materyjaty do d ziejów rolnictwa  w Polsce w XVI i XVII wieku 
poprzedzone wiadomoś cią o Ŝyciu i pismach Jana  Os troroga wojewody Poznańskiego. 
Zebrał i opracowa ł Wl. Chometowski - Warszawa: W drukarn i Ema la  Słdwskiego , 1876 . 

Nr. - нумар. 
P. -  старонка/старон кі. 
PIE - Po lskie instrukta rze ekono miczn e z końca  XVII i Ł XVIII wieku. Wyd. St. 

Pawlik. -T. I. - Kraków, 1915; - T. IŁ - Kraków, 1929. 
Rkps . - рукапіс. 
S. - старон ка /старон кі. 
SA - ф.  Стар ажытныя  акты (LVIA). 
Sig n. - нум ар справы. 
S.L. - Sprawy Litewskie. 
Tzw. ML. -  Tzw. Metryka Litewska (AGAD). 
WB RS - Yilniaus  Universite to Bibliolekos Rankraśc ij Sky rius  - Аддзел 

ру капісаў б ібліят экі Вільнюскага універс ітэта. 
ZAMM  - Zbiór Adama Mieleszki-Maliszkiewicza (AGAD). 
ZDP- Zbiór doku mentów pergaminowych (AGAD). 
Zesp. - zespó ł (комплекс ). 
ZK- Zb ió r Komierowskich (AGAD). 
ZMN  - Zbiór z Muzeum Narodowego (AGAD). 
ZMRP- Zbiór Materiałów RóŜne j proweniencji z  XV-XX wieku (AGAD). 
ZNIO. Rkps. - Bib liotek a Zakładu n arodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu. 

Dział rękop isów - Нацыянальная  бібл іятэ ка  імя Асалінскіх у Вроцлаве . Аддзел 
ру капісаў. 

ZP- Zbió r Popielów (AGAD). 
ŹD - Źródła dziejowe. T, XX. Polska  XVI wieku  pod wzg lędem g eog ra ficzno  -

statystyczny m. - T. IX. Ziemie ruskie. Ukraina (Kijów-Bras law). - Wars zawa: W 
druk arni J. F ilipowicza, 1894. - 654, L I s. 
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СЛОЎНІК ТЭРМІНАЎ 
 

Абшчына (грамада ) - y часы феадал ізму адносна самастонны 
адміністрацыйна -прававы інстытут сельскага насельніцтва, якому належал і знач ныя 
су довыя, павіннасныя , гаспад арчыя i іншыя  паўнамо цтвы; форма  самаарган ізацыі 
сялянства . 

Аканом - асоб а, якая кіравала г аспадаркай  y  феадальным маёнтку. 
Валасныя граматы  - з аканадаўчыя акты ў ВКЛ, якія юрыдыч на замацоўвалі 

асаблівасці прававо га, павінн аснаг а і гаспадарчага стано вішча насельніцтва 
гасп адарскіх земляў i валасц ей. 

Ваяводства  - найбуйнейшая  ад міністрад ыйна -тэр ытарыяльная  адзінка ў 
ВКЛ, дз ялілася  на паветы. 

Войт — службовая асоба ў маёнтку, г алоўным абавязкам якой было назіраць 
за  д аклад ным выкананнем павіннасцей сялянам і. Прыз нач аўся феадалам з  сял ян i 
зн аходз іўся  ў пад пар адкаванні аканома . 

Войтаўства - 1. п асада  войта. 2 . Гаспадарчая адз інка  ў складзе  адной ці 
некалькіх вёсак, якой кіраваў во йт. 

Воласць  - 1 . Адміністрацыйна-тэрытар ыял ьная ці (і) гаспадарчая  акруга  ў 
складзе  дзяржаўных або буйных прыватных уладанняў. 2 . Тэрытарыяльная 
абшчына (гр амада), якая  складал ася  з адной ці некал ькіх вёсак  канкрэтнага 
ўладання.  

Валашчане - жыхары воласц і, члены сельскіх i валасных абшчын.  
Гвалт - адпрацовачная  з вышінвентарная павін насць  сельскага насельн іцтва , 

якая  з аключалася ў абавязку ўсіх прац аздольных выходзіць на тэрміновыя р аботы 
падчас сенакосу, вор ыва , жніва ці сяўбы, рамонту ці пабудо вы млыноў, гадяў, дарог 
i інш. 

Гіберма - грашовы  падатак  з  насельніцтва на зімовае  ўтрым анне вой ска . 
Уведз ены  ў 1649 г. Выплачваўся насельніцтвам дзяржаўных i цар коўных уладанняў. 

Даніна - п авіннасць сялян пер аважна  натуральнай прадукцыяй, адна  з  форм 
феадальнай  рэнты. Пераважала  ў гаспад арскіх Падняпроўскіх i Падзвінскіх 
валасцях. 

Двор  - 1 . Адна з назваў сялянскай гасдад аркі, адпаведнік  т эрміну «дым». 2. 
Месца, дзе  раз мяшч аліся жылыя  i г аспад арчыя пабудовы  сялянскай  сям’ і. 3. Да 
сярэдзіны  XVI ст. адм ін істрацыйны ці адміністрацыйна-гасп адарч ы цэнтр воласці. 
4. Цэнтральн ая  сядзіба панскай гаспадаркі. 5. Сіно нім п анядця  «адмін істрацыя ці 
кіраўніігг ва  феад альнага  ўладання» . 

Дзесятнік  - сельскі ўр аднік , член грамады, які адказ ваў за выкананне 
феадальных павіннасцей жыхарамі п адкан трольнай яму часткі вёскі, сачыў за 
наведваннем сял янамі ц арквы i касцёла , захаваннем традыцыйных норм  жыцця i 
паводзін сельскага  насел ьніцтва  i інш. 

Дзяржаўныя до бры - дзяржаўныя ўладанні, м аёмасць. 
Дзяржава  - вел ікакняжацкія  ці каралеўскія  ўладанні невялікіх памер аў, якія 

здаваліся ў арэнду ці часовае трыманне  роз ным асобам на  вызначаных умо вах. 
Дзяржаўца (трымальнік) - часовы ўладальн ік  маёнтка ці яго часткі. На  час 

тр ымання  валодаў паўнамоцтвамі ўласніка  маёнтка, якія был і абмежаваны ўмовамі 
кантракта , зместам велікакняжацкага  ці каралеўскаг а прывілея (некаторыя ix 
палажэнн і маглі быць адлюстр аваны інвентары маентка ці прыкладзеных да  яго 
ўставах). 
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Дым - 1. Сялян ская г аспадарка ў ВКЛ, якая звычайна  нал ежала 
індывідуальнай сям’ і. 2. Аб 'ект  абкл адання дзяржаўнымі падаткамі i феадал ьнымі 
павіннасц ямі. 

Ітентар - апісанне феадальнага ўлад анн я з паказ аннем  памераў зямельных 
надзелаў i павінн асцей  сял ян. 

Камісар - 1. Асоба, прызначан ая  кіраўн іком дз яржавы або  буйным феадалам 
дл я правср кі эканамічнага становішча  ва  ўлад анні, разгл яду сялянскіх скаргаў i 
вырашэння  на месцы канфліктных пытанняў. 2. Асоба, прызначаная  для  выканання 
якога-небудзь спецыял ьнага  даручэння . 

Капа  - 1. Суд грамады. 2. Мера : роўн ая 60 адз інкам. 
Капітул  - духоўн ая рада  пры біскупе  п а кіраванні епархіяй  i кафедр альным 

касцёлам. 
Квіт (квіт анцыя) - пісьмовы заліс, распіска ў атрыманн і грошай або рэчаў.  
Ключ - самастойная  г аспадарча-адміністрацыйн ая адзінка з рознай 

колькасцю на -селеных пунктаў y складзе  дзяржаўнага  ці прыватнаг а ўл адання . 
Латыфундыя  - буйное  з ямельнае  ўладанне, яко е ўключала ў сябе  некалькі 

дзесят-каў вёсак з сялянамі. 
Лаўн ік - асоба з сялян, якая дапамагала войту сачыць  за  выкананнем 

павіннасц ей насельніцтвам той вёскі, дзе  ён жыў. 
Люстрацыя  - пер ыядычны перапіс ул аданняў з мэтай устан аўлення памер аў 

даходаў з  ix. 
Меты - натур альныя  ці грашо выя  зборы з абшчыннікаў на  карысць 

дз яржавы ц і трымальніка. 
«Меты мятаць» - праводзіць  размеркаванне (раскл ад) натуральных ці 

гр ашо вых збораў паміж  абшчыннікамі. 
«Муж» - паўнавартасны член  сельскай абшчыны (грамады), які меў права 

голасу. Навіны - нанова ўведзеныя  альбо павялічаныя  падаткі ці павіннасц і на 
феадальназ алежнае н асельніцтва з бо ку вярхоўнай  улады, трымальн ікаў ці 
пр ыватных землеўласнікаў. 

Павет - адміністрацыйна-тэрытар ыял ьная адзінка ў ВКЛ i Рэчы Паспалітай, 
частка ваяводства. 

Па дарожчына - грашо вы збор з сял ян замест падводнай павіннасці, 
звычайна  накладваўся на сельскія  абшчыны. 

Па дымнае - асно ўны  дзяржаўны падатак y Рэчы Паспалітай , уведзены для 
ВКЛ на  сейме 1649 г., г рашовы  збор  з  кожнаг а дыму . Адзінкай падаткаабкладання 
станавіўся дым, a  стаўка аднаго пад ымнага  складала 0,5 зло тага ў год . Часта 
пр ызн ачалася цалкам на  сельскую абшчыну. 

Палюддзе - натуральныя i грашовыя зборы  з  сялян  на карысць 
велікакняжацкага намесніка  пры аб’ездзе  ім падкантрольн ай тэрытор ыі. 

Поруб - размеркаванне падаткаў, збораў ці павінн асцей  унутры абшчыны.  
Сера бшчызна  - надз вычайны падатак на войска , як  пр авіл а прыз начаўся 

агулам на  сел ьскую ці гарадскую грамаду. 
Скар б - 1 . Дзяржаўныя ф ін ансы. 2. Фінансы, маёмасць  вялікага  князя ці 

пр ыватнага  землеўласніка . 3 . Маёмасць , хатн ія  рэч ы. 
Стара ц - кіраўн ік  сельскан абшчыны (грамады ). які звычайна  абіраўся 

насельніцтвам. 
Старо ста - 1 . Службо вая асоба, прызначаная вялікім  князем (карал ём) для 

кіравання дзяржаўным  уладаннем  - старо ствам ці пэўнай адмін істрацыйнай акруг ай 
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(паветам). 2. Трымал ьнік староства, які не меў адміністрацыйных i судо вых 
функцый. 

Старо ствы - дзяржаўныя  м аёнткі ў ВКД якія  з вычайна давал іся шляхце  ў 
пажыццё-вае ц і часовае  трыманне ў якасці ўзн агароды за  службу або  выкананне 
пэўных паслу г на карысць  вялікага князя  ці дзяржавы. 

Старына - традыцьгі i звыча і, заснаваныя на агульнапрынятасці i даўнасці ix 
дзеяння . 

Стацыя  - натуральн ая (грашовая i харчо вая ) павіннасц ь насельніцтва па 
ўтрыманні адмін істрацыйных асоб (ур аднікаў, зборшчыкаў падаткаў, паслоў) пры 
пр аездз е ці знаходжанні ix на тэрыторыі пэўнай адм ін істрацыйнай акруг і. a таксама 
на  забеспячэнне войска ў зімо вы перыяд. У 1649  г . па  рашэнні сейма  была  з аменена 
гр ашо вым падаткам - г іб ернай. 

Сумарыюш - зводныя матэрыялы ўсіх гаспадарч ых паказчыкаў феад альнага 
ўладання. 

Супл ікі - сялянскія скаргі. 
Сябар (ся бра ) – селянін, які вёў н а долевых пачатках гаспадарку , што 

лічылася за  іншым уласнікам (родзічам або пабочнай асоб ай). На  землях Беларус і 
«сябраваць» азначала весці гасп адарку на  роўных. 

Талака - калектыўны выхад сялян на  агульную працу  ў панскі двор (жніво, 
сенакос ), для дапамогі аднавяскоўцам y працаёмкіх ці т эрм іновых гаспадарчых 
работах. якія вым агалі шмат работнікаў або цягла (зрабіць  хату, зжаць жыта , 
вывезці лес  i інш.). Талака  звычайна заканч валася су месным пачастункам. 

Трыманне  - часовае  ўладанне. 
Устава - дакумент, y якім у станаўл іваўся перал ік  павінн асцей , падаткаў, 

збораў i іншых абавяз каў п эўных катэгорьш залежнага насельніцтва; y  некаторых 
выпад ках ва  ўставах выз началіся абавяз кі ад міністрацыйных асоб  (аканома , 
тр ымальн ікаў i інш.), парадак  ix ад нос ін з насел ьніцтвам, правы сел ьскай  грамады. 
Часта  прыкладаліся ў якас -ц і дадаткаў да  інвентароў. 

Цівун - слуг а, які загадваў гаспадаркай y дзяржаўных i прыватных уладаннях, 
звычайна  селян ін  гэтаг а ж  уладання . 

Чынш - грашовая рэнта , якая  збірал ася з сялян за карыстанн е зям ельным 
надзелам. 

Шар варк - павіннасць сялян  па  будаўніцтве i рамонц е дарог i мастоў. 
Звычайна  прызначаўся  агулам  на сельскую грамаду. 

Эканоміі - феадальныя зямельныя ўладанні ў ВКЛ, выдзеленыя з дзяржаўных 
зямель для  задавал ьненн я асабістых патр эб карал я (вялікага князя ). Гснавалі 
сталовыя i гродавыя эканоміі. Даход з першых ішоў на ўтрыманн е каралеўскага 
двара , друг ія прызначаліся для ваявод y якасці кармленняў за службу . 
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СПІС КРЫНІЦ I ЛІТАРАТУРЫ 
 

1. Архіўныя крыніцы 
Архив  інститута ucmopuu Российской академии наук в  Санкт-Петербурге (АНН 
РАН) - Ар хіў Інстытута г істор ыі РАН у  Санкт-Пецярбургу 
 

1 . АНН РАН. Ф. 52. Збор  Дабр ахотава, во п. 2 , спр. 3 /2 . Вып іс  з  гродскіх кніг 
замка  г асгадар скага  Навагародскаг а за 1654 г. аб нападзеннях сялян  дзяржаўных 
уладанняў на  м аёнткі Пінскаг а i Гураўскага біскупа ў Пінскім  п авеце . 

2 . Тамсама, спр . 5/2. Вып ісы з гродскіх кніг  замка  г аспадарскага павета 
Пінскаг а за (1582 i 1675 гг. аб нап адзенні сялян сёл Пінскай э каном іі н а сялян  
маёнткаў Пін скага  i Тураўскага  біскупства . 
 
Львоўская  навуковая библіятэка імя В. Стэфаніт Нацыянальнай акадэм іі навук  
Украіны. Аддзел  рукап ісаў  ( ЛНБАР) 
 

3 . ЛНБ  АР . Ф. 5 . Ру капісы бібліятэкі Асал ін скіх (Ркп . Асаяін.). 5160ЛІ. Архіў 
кн язёў Любамірскіх (Дубровенская лінія). Інвентар Смалянскаг а кн яства  1744 г. 

4 . Тамсама, 5163ЛІ. Архіў князёў Любамірскіх (Дубровенская лінія). 
Інвентары маёнткаў Астро ўскіх Вялікас, Кадзін i Тэрэ спал 1729  г . 

5 . Тамсама, 5164  ЛІ. Ар хіў кн язёў Любамірскіх (Дубровенская  лінія). 
Інвентар маёнтка  Палонна  1675 г. 

6 . Тамсама, 5165ЛІ. Архіў кн язёў Люб амірскіх (Дубровенская лінія). Інвентар 
Смалянскаг а княства  1742 г. 

7 . Тамсама, 5166ЛІ. Архіў кн язёў Люб амірскіх (Дубровенская лінія). Інвентар 
Смалянскаг а княства  1710 г. 

8 . Тамсама, 5179ЛІ. Архіў кн язёў Люб амірскіх (Дубровенская лінія). Інвентар 
Чачэр скага  старо ства 1763  г . 

9 . Тамсама, 5180ЛІ. Архіў кн язёў Люб амірскіх (Дубровенская лінія). Інвентар 
Гомельскага староства  1771 г. 

10. Тамсама , 5182ЛІ. Архіў княз ёў Любамірскіх (Дубровенская  лінія). 
Інвентар Смалянскага княства  1739 г. 

11. Тамсама , 5184ЛІ. Архіў княз ёў Любамірскіх (Дубровенская  лінія). 
Інвентар Чачэрскага ст ароства 1773  г . 

12. Тамсама , 6087ЛІ. Архіў князёў Лгобамірскіх (Дубровенская  лінія). 
Матэрыялы  па Дубровенскаму граф ству за 1683 -1780  гг . Інвентар  маёнтка 
Святошыцы Аршанскага  п авета  за 1769  г . інш. 
 
Нац іональна бібліотека ім . B . L Вернад ського НАН Украіны. Інститут р укопісіе 
(НБУІР) -Нацыянаіьная  бібліятэка імя  У.Л. Вярнадскага НАН Укра іны. Інстытут 
рукапісаў . 
 

13. НБУІР . Ф, 1 , спр. 5962 . Рэ естр адбірання пабору з маёнтку  Халопен іч ы, 
1620 г. 

14. Тамсама , спр. 5981. Люстрацыя Мінскага  касц ёла i калег іума, a таксама 
маёнткаў да яго належачых, 1773 г. 
 
Нацыянальная  бібліятэка  Літоўскай Рэспублікі. Аддзел  рукапісаў  (НБЛР 
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АР)  
 

15. НБЛР  АР . Інвентар маёнтка Прошчыцы 1755 г. 
 
Нацыянальны гістар ычны арх іў  Беларусі ў Мінску (НГАБ) 
 

16.НГАБ . ф. 27. Мінскае ўпраўленне земляробства  i дзяржаўных маёмасцей, 
воп. 6 , спр. 120 . Інвентар маёнтка  Смол вы 1665 г . 

17. НГАБ, ф. 320. Мінскі губернскі прадвадзіцел ь дваранства , воп. 1, спр. 1. 
інвентар падаўчы маёнткаў Хойнікі i Загалл е 1698 г., рэ візія маёнтка Хойнікі пры 
гр амадах таго маён тка  1716 г. i інш. 

18. НГАБ, ф. 694. Архіў Радз івіл аў, воп. I, спр. 296 . Просьбы мяпічан  i сялян 
на  імя  Радзівілаў за 1603 -1692  гг. 

19. Тамсама, спр. 311. Просьбы  i скарг і сялян на  імя  Р адз івілаў 1700-1797 гг . 
20. Тамсама, спр. 9101 . Ін вентар маёнтка Цепра Наваградскага ваяводства 

1667 г. 
21. НГАБ, ф . 694, во п. 2, спр . 113. Інвентар апісання фал ьварка Агр ыпіна 

Багушэвіцкага графства 1793 г. 
22. Тамсама, спр. 508. Рэестр збірання ч ыншаў y Барысаўскім старостве  ў 

1751-1752 гг. 
23. Тамсама, спр. 509. Рэестр збірання ч ыншаў y Барысаўскім старостве  ў 

1755 г. 
24. Тамсама, спр. 510. Рэестр збірання ч ыншаў y Барысаўскім старостве  ў 

1757 г. 
25. Тамсама, спр. 511. Рэестр збірання ч ыншаў y Барысаўскім старостве  ў 

1753 г. 
26. Тамсама, спр. 512. Рэестр збірання ч ыншаў y Барысаўскім старостве  ў 

1765 г. 
27. Тамсама, снр. 513. Рэестр збірання ч ыншаў y Барысаўскім старостве  ў 

1766 г. 
28. Тамсама, спр. 514. Дадаткі да пр аекта  зямельнай рэформы ў Барысаўскім 

старостве . 1781  г . 
29. Тамсама, спр. 744. Інвентар  Бабруйскага  староства 1671  г . 
30. Тамсама, спр. 745. Інвентар  Бабруйскага  староства 1684  г . 
31. Тамсама, спр. 746. Інвентар  Бабруйскага  староства 1692  г . 
32. Тамсама, спр. 862. Інвентар  фальваркаў Бабруйскага староства 1718 г. 
33. Тамсама, спр. 1233. Ін вентары Ваўкавыскага  староства 1671-1871 гг. 
34. Тамсама, спр. 1599. Ін вентарнае апісанне маён тка  Грэ ск 1590  г .  
35. Тамсама, спр. 2243. Ін вентарнае апісанне ўлад ання Дз ярэчын  1636 г. 
36. Тамсама, спр. 3103. Рэестры зб ір анн я чыншаў i п адаткаў з  сялян маёнтка 

Ярэмічы за  1765- 1805 гг. 
37. Тамсама, спр. 3133. Рэестры зб ір ання чьшшаў з  сялян маёнтка  Ішкальдзь . 

Сялян скія скаргі за  1653-1759 гг . 
38. Тамсама, спр. 3981. Ін вентар Крычаўскага старо ства 1727  г . 
39. Тамсама, спр. 3982а . Інвентар  Крычаўскага староства  1747 г.  
40. Тамсама, спр. 4183. Ін вентары маёнтка  i воласці Лаз дуны 1619-1856 гг . 
41. Таксама, спр. 4185. Сумарыюш выбіранн я чынпіаў з падданых маёнтка 

Лахва  за 1640-1742  гг. 
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42. Тамсама, спр. 4187. Ін вентары маёнтка  Лахва 1723-1728 гг. 
43. Тамсама, спр. 4192. Ін вентар маёнтка Лахва 1772 г. 
44. Тамсама, спр. 4222. Ін вентар маёнтка Лахва XVIII  ст. 
45. Тамсама, спр. 4960. Сял янскія скаргі на імя кн язя Сап егі, XVI II ст.  
46. Тамсама, спр. 4975. Разнастайныя  скаргі i прэтэнз іі сялян уладання 

Нясвіж  за  1719-1769 гг . 
47. Тамсама, спр. 4996. Скарг і насельн іцтва ўладання  Нясвіж  за 1756-1768  гг. 
48. Тамсама. спр. 6338. Інвентар ы Парэцкай воласці (разам з Рудабельскім i 

Шкоўскім войтаўствамі) за 1631, 1748 гг. 
49. Тамсама, спр . 9102 . Інстру кцыя падстаросц е Фербякоўскаму  для 

інфармацыі добрагаг аспад арання за  3790 г. 
50. Тамсама, спр. 9367. Інвентар ы i рэестры ўладання  Чарнаўчыцы за 1618-

1817 гг. 
51. Тамсама, спр. 9369, Разнасташгыя  матэрыялы па  ўладанню Чарнаўчыцы 

XVIII  ст. 
52. Тамсама, спр. 9370. Ін струюдыя аканому  ўладання Чарнаўч ыцы XVIII ст . 
53. Тамсама, спр. 9498. Ін вентар Рудаб ельскай воласц і 1692 г . 
54. НГАБ, ф. 694, воп. 4, спр . 259. Інвентар  маёнтка Івань  Слуцкага княства , 

1704 г. 
55. Тамсама, спр. 813. Выпіскі з судо вых кніг Кобрынскай воласці, XVI ст . 
56. Тамсама, спр. 1159. Матэр ыялы па Крычаўскаму староству XVIII ст., y  

тым л іку сялянскія  скарг і. 
57. Тамсама, спр, 1556. Інвентары  Пр апо йскаг а староства  1675, 1676, 1681, 

1750 гг. 
58. Тамсама, спр. 1584. Экстр акт  з ін вентару  замка Бабруйскай  вол асці 1668  г . 
59. НГАБ, ф. 694, воп . 5, спр . 5. Памера  i агранічэнне грунтаў сяла Высо кага 

Пінскаг а базыл ьянскага манастыра 1552 г. 
60. Тамсама, спр. 6 . Выпіска з рэвізорскіх кніг  памеру зямлі ў Пінскім i 

Клецкім паветах, зробленага па  распараджэнню карал евы  Боны Ст . Хвальчэўскім  y 
1555 г. 

61. Тамсама, спр. 26. Інвентар фальварка  Пінскаг а манасгыра Святой 
Варвары, 1617 г. 

62. НГАБ, ф. 6 94, воп. 7 , спр. 220 . Інвентар маёнхка  Глуск Дубравіцкі 1727 г. 
63. Тамсама, спр. 221. Інвентар  Глускага  графства  1756 г. 
64. Тамсама, спр. 259. Сумарыюш Прапойскага староства  1675 г. 
65. Тамсама, спр. 595. Інвентар гру нтаў, лутоў, выганаў i іюп ага Барысаўскага 

староства  Аршан скага  павета 1781 г. 
66. НГАБ, ф. 694. врп . 14, спр. 64. Ін вентар маёнтка  Цецеравец  Наваградскага 

павета 1702  г . 
67.НГАБ , ф. 1324. Мінскі павятовы  маршалак  Хмара, воп. 1 . спр . 105. 

Інвентар маёнтка  Асавец Берасцейскага ваяводства 1754  г . 
68. НГАБ, ф . 1503. Плятэр-Зібергі, воп. 1 , спр. 72 . Ін вентар Камянец кага 

староства  1708 г. 
69. Тамсама, спр. 88. Дамова паміж  Людвіг ам Прозарам, абозным BKJI i 

каморнікам Берасцейскага ваяводстаа панам Малышэўскім аб  вымярэнні апошн ім 
Хойніцкага  графства  i складанні карт  графства  i вёсак, 1788 г. 

70. НГАБ, ф. 1705 . Ерэсцкі гродскі суд , воп. 1, спр. 3. Судовыя  справы за 1589 
г. 
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71. Тамсама, стр. 13. Судовыя спр авы  за 1664 г. Справа аб сходзе  капы: які 
адбыўся каля  Старога Здзітава. 

72. Тамсама: спр. 69 . Судовая справа па  скарзе грамады сяла Лесць  Вялікі на 
Брэсц кага старосту  Яна Патоцкага, 1786 г. 

73. НГАБ. ф . 1727. Мінскі гродскі суд. воп . 1, спр. 23. Інвентар маёнтка 
Палажэвічы 1784  г . 

74. НГАБ, ф. 1728. Мазырскі грод скі суд, воп . 1, спр. 4. Актавая кніга 
Мазырскага гродскага суд а з а 1700 -1709  гг . Інвен тар Загольскага  ст ароства 
Хойніцкай воласці 1698 г. i інш. 

75. Тамсама, спр. 19 . Інвентар г . Мазыра  i ст ароства  з а 1552 г . 
76. НГАБ, ф. 1730. Наваградскі гродскі суд, воп . 1, спр . 1. Выпіс з актавай 

кн іг і Наваградскага грод скага суда за  1656-1666 гг. Копны дэкрэт ад 7 чэрвеня 1656 
г. 

77. НГАБ. ф. 1732. Ашмянскі гродскі суд , воп. 1 , спр. 6. Інвентар ст ароства 
Ліпнішкі 1560 г. 

78. НГАБ, ф. 1741 . Брэсцкі земскі суд, воп. 1, спр . 61 . Су довыя справы 1584 i 
1585 гг. Інвентар  маёнтка Красаўка Брэсцкага ваяводства 1640 г. i інш. 

79. НГАБ, ф. 1747. Браслаўскі земскі суд, воп. 1, спр. 2 . Судовыя справы за 
1605 г. 

80. НГАБ, ф. 1781. Маг ілёўскаярыма-каталіцкаякан сісторыя , воп. 27 , спр. 
233. Апісанне вёскі Стоўпіца Іпжальдскай плябаніі 3748  г . 

81. Тамсама, спр. 217 . Апісанне стану  Бабруйскай плябан іі Рэчыцкага 
джаната 1782  г . 

82. Тамсама, спр. 220. Інвентар  Холхельскай плябан іі i касцёла Мінскага 
ваяводства 1789 г. 

83. Тамсама, спр. 221. Апісанне стану Мазырскай плябаніі 1782 г. 
84. НГАБ, ф. 1785. Слонімскі земскі суд, воп . I, спр. 7. Справы Слонімскага 

земскага суда  за 1583 г . Інвентар маёнтка  Вязавец Слонімскаг а павета 1583  г . 
85. Тамсама, спр. 13 . Справы Слонімскага з емскага суда за 10.01 .1593-

30 .10.1594 гг . 
86. Тамсама, спр. 15. Справы Слонімскага  земскага суда за  1594-1597 гт . 

Інфармацыя аб  капе ў маёнтку Дзевяткавічы  СлонІмскага павета . іішентар маёнтка 
Палонка 1594 r. i інш. 

87. ЖАБ, ф. 1817. Магілёўскі магістрат , воп. 1 , спр. 1 . Разгляд  скаргі сялян 
сяла  Кахановічы ў судзе  Магілёўскага магістрата 1579  г . i інш. 

88. НГАБ, ф. 1833 .Берасцейска -Кобрьшскаякаралеўскаяэ каном ія ;воп . 1, спр. І. 
Разнастайныя матэрыялы за  1749-1782 гг . 

89. Тамсама. спр. 2. Люстрацыя дымо ў Берасцейска -Кобр ынскай  эканоміі 
1796 г. 

90. НГАБ. ф. 1882 . Гарадзенская каралеўская эканомія, воп . L спр. 1 . Інвентар 
Гарадзенскай  э каном іі 1650 г. Тамсам а, спр . 3. 

91. НГАБ, ф. 1883. Лідская  каралеўская э каномія, воп. 15 спр . 1. Падаткавая 
кн іг а Лідскага павета 1765  г . 

92. Тамсама, спр. 5. Верыфікацыя кр ыўд сялян Астроўскага ключа ў ад каз на 
скаргі н а імя віцэ -адміністратара Берасцейскай  э каном іі за  1785  г. 

93. НГАБ, ф. 1884 . Пінская  каралеўская эканомія , воп. 1,шр, 1. Чопавы збор з 
Пінскаг а павета 1775  г . 

94. Тамсама, спр. 3. Справа аб размежаванні зямель вёсак  Ракітнід ы i 
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Булькава ў Кобрынскай эканоміі, 1796 г. 
95. НГАБ, ф. 1885. Слонімская каралеўская эканомія, воп. 1, спр. 1. Сп ісак 

населеных месцаў Слонімскаг а староства  1764 г. 
96. Тамсама, спр. 2. Люстрацыя падымнага Слонімскага павета  1775 г. 
97. НГАБ, ф. 1928. Калекцыя ст аражытных інвентароў каралеўскіх, 

памешчыцкіх i прыватных маёнткаў, воп . 1, спр . 1. Ін вен тар Дудскага  і Лотаўскага 
старостваў Ашмянскага павета1665г., староства Ашмяны 1648, 1668 гг . i інш. 

98. Тамсама, спр. 3. Інвентар ст ароств i дзяржаў Лід скага  павета, Камянец кага 
староства  Берасц ейскага  павета, Пінскага  павета  i іншых 1738  г . 

99. Тамсама, спр. 11. Ін вентары маёнтка  Ул янавічы Аршанскага  павета  1673, 
1676, 1703 гг . i інш. 

100 . Тамсама, спр. 12. Інвентар ы маёнтка БеліцаАршанскагапавета 1690 , 1696 
гг . і інш. 

101 . Тамсама, спр . 15. Інвентар фальваркаў Бер ажкі i Кру паў Дзяр эчынскі 
1750 г. 

102 . Тамсама, спр . 16 . Ін вентар фал ьварка Бер ажкі Дзярэчынскага  графства 
1784 г. 

103 . Тамсама, спр. 22. Інвентар маён тка  Біскугады Ваўкавыскаг а павета 1732 
г. 

104 . Тамсама, спр. 25 . Інвентар фальварка Біскупцьг сталовых добр аў 
Віленскаг а біскупства 1756 г. 

105 . Тамсама, спр. 26 . Інвентар  фал ьварка Біскупцы сталовых добр аў 
Віленскаг а біскупства 1796 г. 

106 . Тамсама, спр. 28. Інвентар  Бар ысаўскага староства  1670 г. 
107 . Тамсама, спр. 31. ІІІвентар  маён тка Брашэвіч ы 1731 г. 
108 . Тамсама, спр. 35. Інвентар  маёнтка Брашэвічы 1795 г.  
109 . Тамсама, спр. 36. Інвентар  Бер асцейскай эканоміі 1668  г . 
110 . Тамсама, спр. 37. ІІшентар  Берасцейскай эканоміі 1682 г . 
111 . Тамсама, спр. 38. Кашсія ўэкано міяхБерасц ейскай, Кобрынскай i 

лясніцтве  Белавежскім, Сакольскім  i Но вадворскім 6 -20 чзрвеня 1712 г, сялянскія 
скаргі, інвентар староства Ліпнішкі 712  г . 

112 . Тамсама, спр . 49. Інвентар  маён тка  Вясёлы Двор Слонімскага  павета 
1785 г. 

113 . Тамсама, спр . 65 . Інвентар Гнеўчыцкага ст ароства Берасцейскага павета 
1780 г. 

114 . Тамсама, спр. 72. Інвентар  ключоў Гарадзенскай экано міі 1782 г. 
115 . Тамсама, спр. 73. Інвентар  ключоў Гарадзенскай экано міі 1798 г. 
116 . Тамсама, спр. 111. Інвентар  Здзітаўскаг а i Сакалоўскага старостваў 

Слонімскага павета 1778  г . 
117 . Тамсама, спр. 120. Ін вентар Зёлаўскага староства  1767  г. 
118 . Тамсама, спр. 121. Ін вентар Зёлаўскага староства  1782  г. 
119 . Тамсама, спр . 132. Апісанне аседласці валасцян  i стражн ікаў лавецкіх y 

Кобрынскай кватэры  1795 г. 
120 . Тамсама, спр. 158. Ін вентар маёнтка Лішіішкі 1671  г . 
121 . Тамсама, спр . 177. Інвен тар Новавольскага  Ісл юча 1780  г . Тамсама, спр. 

189. Тарыф дымо ў i чо паваг а збору па Пінскаму павету 1775 г . 
122 . Тамсама, спр. 205. Ін вентар Рэчыцкага ст ароства  1789 г. 
123 . Тамсама, спр. 217. Ін вентар Слоніма i Слонімскай эканоміі 1754 г . 
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124 . Тамсама, спр . 218. Інвентар  Сжшімскага  староства i інпіых дзяржаўных 
уладанняў за 3765 г. 

125 . Таксама, спр. 219 . Інвентар Слонімскага староства  1787 г. 
126 . Тамсама, спр. 220. Ін вентар Слонімскаг а староства  1789 г. 
127 . Тамсама, спр . 225. Інвентар маёнтка Брашэвічы 1773 г. Тамсама , спр. 

265. Інвентар  фальваркаў Петчыцы i ПанІква  Берасцейскай езуіцкай калегіі 1773г. 
128 . НГАБ . ф. 3258. Архіў княз ёў ЛІобамірскіх (1578-1909 гг.), воп. 1, сггр. 1. 

Інвентар Дубро венскага графства  1672 г. 
129 . Тамсама, спр. 2 . Інвентар часткі Дубровенскага  графства 1731  г . 
130 . Тамсама, спр. 3 . Інвентар часткі Дубровенскага  графства 1721  г . 
131 . Тамсама, спр. 4 . Інвентар Дубро венскага графства 1722 г. 
132 . Тамсама, спр. 5 . Інвентар часткі Дубровенскага  графства 1726  г . 
133 . Тамсама, спр. 6 . Інвентар часткі Дубровенскагаграфства  1726 г. 
134 . Тамсама, спр. 7 . Інвентар Дубро венскага графства 1727 г. 
135 . Тамсама, спр. 8 . Інвентар часткі Дубровснскага  графства 1731  г . 
136 . Тамсама, спр. 9 . Інвентар часткі Дубровенскага  графства 1731  г . 
137 . Тамсама, спр. 10. Інвентар  Дубровенскага графства 1739  г . 
138 . Тамсама, спр. 11. Інвентар  Дубровенскага графства 1740  г . 
139 . НГАБ . Калекцыя мікрафотакопій дакументаў № 5. Дакументы па 

гісторыі Беларусі з фонд  ў князёў Радзівілаў, Сангушкаў, граф аў Пшездзецкіх, 
Тызенгаўзаўз  Галоўнага архіва стар ажытных актаў y  Варшаве . Дзяржаўн ага ар хіва ў 
Кракаве, Архіва новых актаў y Варшаве, бібліят экі Асаяінскіх y г. Вроцлаў (КМФ-
5), воп. 1, спр . 82 . Інвентар маён тка  Беразавец Наваградскага павета 1681  г . 

140 . Тамсама, спр. 83. Інвентар  фальварка Бераз авец 1723 г . 
141 . Тамсама, спр. 85. Інвентар  фальварка Бераз авец 1731 г . 
142 . Тамсама. спр. 109а. Інвентар  фал ьварка Бетлеем Наваградскага 

ваяводства 1774 г. 
143 . Тамсама, спр. 269. Інвентар фальваркаВішава Слонімскай езуіцкай 

рэзідэнцыі 1773 г. 
144 . Тамсама, спр. 467а . Інвентар  Магілёўскай  э каыоміі 1742 -1743 гг. 
145 . Тамсама, спр, 734. Ін вентар маёнтка Дзяр аўная  1591 г. 
146 . Тамсама, спр. 736. Ін вентар маёігоса Дзяраўная 1646  г . 
147 . Тамсама, спр. 737. Ін вентар маёнтка Дзяр аўная  1662 г. 
148 . Тамсама, спр. 743. Ін вентар маёнтка Дзяр аўная  1725 г. 
149 . Тамсама, шр. 745 . Інвентар маёнтка  Дзяраўная 1747 г. 
150 . Тамсама, спр. 846. Ін вентар маёнтка Глуск Дубравіцкі 1692 г. 
151 . Тамсама, спр, 1380 . Інвентар маёнтка  Ішкальдз ь 1598 г. 
152 . Тамсама, слр. 1391. Інвентар  маёнткаў Ішкальдзь  i Лысіца  3694 г. 
153 . Тамсама, сггр. 1395. Ін вентар маёнткаў Ішкальдзь i Лысзца 1755 г . 
154 . Тамсама, спр. 1396 . Інвентар маёнткаў Ішкальдзь i Лысіца  1787 г. 
155 . Тамсама, спр. 1467 . Інвентар маёнтка  Іўе 1561 г. 
156 .Тамсама , спр. 1614. Інвентар староства Камянец 1635  г . 
157 . Тамсама, спр. 1616 . Інвентар староства Кам янец 1686 г. 
158 . Тамсама. спр. 1617 . Інвентар староства Кам янец 1728 г. 
159 . Тамсама, спр. 1625 . Інвентар староства Кам янец 1747 г. 
160 . Тамсама, спр. 1629 . Інвентар староства Кам янец 1761 г. 
161 . Тамсама, шр. 1663. Ішентар падаўчы графста  а .Койданаўскага  І739г. 
162 . Тамсама; спр. 1677. Інвентар  Кіявец кага ключа  Брэсцкай  э каноміі 1658 г. 
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163 . Тамсама, спр. 1696 . Інвентар у сёй  Койд анаўшчыны 1588  г . 
164 . Тамсама, спр. 1698 . Інвентар уладання Койданава 1646 г . 
165 . Тамсама, спр. 1699 . Інвентар уладання Койданава 1668 г . 
166 . Тамсама. спр. 1700 . Інвентар уладання Койданава 1669 г . 
167 . Тамсама, спр. 1701 . Інвентар Койданаўскі 1670  г . 
168 . Тамсама, спр. 1704 . Інвентар Койданаўшчыны 1678 г. 
169 . Тамсама, спр. 1705 . Інвентар Койданаўшчышл 1682 г. 
170 . Тамсама, спр. 1706 . Інвентар Койдашўскай воласці 1695 г. 
171 . Тамсама. спр . 1708. Інвентар  сабраных падаткаў y  графстве Койдан аў 

1777 г. 
172 . Тамсама, спр. 1710 . Інвентар графства Ко йданаў 1796 г. 
173 . Тамсама, спр. 1766Л. Інвентар  м аёнтка Копысь  1651 г.  
174 . Тамсама, сіф. 1775. Інвентар  маёнтка Копысь  1694 г.  
175 . Тамсама, спр. 1923 . Інвентар Крычаўскага староства  1673 г. 
176 . Тамсама, спр. 1924 . Інвентар Крычаўскага староства  1676 г. 
177 . Тамсама, спр. 1925 . Інвентар Крычаўскага староства  1679 г. 
178 . Тамсама, спр. 1926 . Інвентар Крычаўскага староства  1682 г. 
179 . Тамсама, спр. 1928 . Інвентар Крычаўскага староства  1694 г. 
180 . Тамсама, спр. 1929 . Інвентар Крычаўскага староства  1709 г. 
181 . Тамсама, спр . 1930. Інвен тары Крыч аўскага  староства 1712, 1713, 1714 

гг . 
182 . Тамсама, спр. 1931 /1 . Інвентар Крычаўскага староства  1720 г. 
183 . Тамсама, спр. 1934 . Інвентар Крычаўскага староства  1727 г. 
184 . Тамсама, спр. 1936, Інвентар  Крычаўскага  ст ароства  1747 г. 388. 

Тамсама, спр. 2503 . Інвентар Магілёўскай воласці 1616 г. 
185 . Тамсама, спр. 2505 . Інвентар Магілёўскай воласц і 1635 г . 
186 . Тамсама, спр. 3265Л. Інвентар  Парэцкай воласці 1767 г. 
187 . Тамсама, спр. 3283 . Інвентар Парэцкай воласці 1762 г. 
188 . Тамсама, спр. 3871 . Інвентар маёнтка  Смалявічы 1640 г. 
189 . Тамсама, спр. 4599 . Інвентар фальвар каў э каном іі Віцебскага  ваявод стаа 

1649 г. 
190 . Тамсама, спр. 4671 . Інвентар маёнтка  Затур ’е  i воласді 1672 г. 
191 . НГАБ , КМФ-18 . Літоўская метрыка (Архіў канцыл ярыі ВКЛ) з 

Расійскаг а дз яржаўнаг а ар хіва  старажытных актаў y Маскве , спр. 18. 
192 . Тамсама, спр. 99. 
193 . Тамсама. спр. 570. 

 
Нацыянальны гістар ычны арх іў  Беларусі ў Гро дне  (НГАБ у Гродне) 
 

194.НГАБ у Гродн е, ф. 1663 . Фамільны фонд Сл ізняў, воп. 1,спр. 1501 . 
Інвентар маёнтка  Дзевяткавічы 1651 г. 

195. Тамсама, спр . 1508 . Інвентар маёнтка  Дзевяткавічы 1695 г . 
196. Тамсама, спр . 1512 . Інвентар маёнтка  Дзевяг кавічы 1731 г . 
197. Тамсама, спр . 2094. Аб выбарах пар афіял ьнага  войта ў Дзевяткавіцкай 

парафіі, 1796 г. 
198. Тамсама, спр . 2703 . Інвентар маёнтка  Дзедзіловічы 1602  г . 
199. Тамсама, спр . 2705. Ін вентар маёнтка Дз едз іловіч ы i Дамашкевічы 1650 

г. 
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200. Тамсама, спр . 4707. Ін вентар фал ьварка Віппіёўка  i Крэўскаг а старо ства 
1774 г. 

201. Тамсама, спр. 4847. Справа  па спрэчцы  сял ян сял а Веценёўкі 
Глаўсевіц кага староства i сялян маёнтка Дз евяткавіч ы 1653-1694 гг . 

202. НГАБ  y Гродне, ф. 1664. Фаміл ьны фонд Быхаўц аў, воп . 1, спр. 843 . 
Інвентар сяла  Хотынава Берасцейскаг а ваяводства  1698 г. 

203. Тамсама, спр. 857. Інвентар Лыскаўскай плябаніі Ваўкавыскага павета 
1716 г. 

204. Тамсама, спр. 858. Ін вентар Лыскаўскага кляштара б азыльянаў y 
Ваўкавыскім павеце 1758 г. 
 
Российская  национаньная  библиотека. Отдел  рукописей  (РНБ ОР) — 
Расійская  нацыянальная  бібдіятэка . Аддзел  рукапіса ў 
 

205. РНБ ОР . Собр. Дубровского . Авт. 64. Пацвяржальны ліст Уладзіслава IV 
пану Мікалаю Кішку  на фальварак Палуйкаўскі, 1642 г. 
Российский  го судар ственный и сторический архив  (РГМА) — 
Расійскі дзяржаўны гістарычны ар хіў 
 

206. РГНА. Канцылярыя мітрапаліта  грэ ка-ун іяцкіх цэркваў y  Pacii (1596-
1871 гг .), ф. 823, спр. 81. Дакументы аб нападзенні В . Барко ўскага на  мітрапал ічае 
сяло Белічаны i забойстве мітрапалічага старца , 1575 г . 

207. Тамсама, ф. 823, спр. 166. Позыў аб неп астуішенні воласці Бабруйскай, 
1593 г. 

208. Тамсама, ф. 823; спр. 231. Інвентар маёнтка  Глуск Пагарэл ы, 1597  г . 
209. Тамсама, ф. 823, спр . 446. Справа аб  нашдзенні Прылеп скіх 

мітр апалічых т адданых на  сял ян Данілы Панятоўскага  з  Усяжы i Каладзей, 1620 г. 
210. Там сама, ф. 823, спр. 659. Рашэнн е капы па сгтраве  Цішкаўскіх сялян 

Пінскаг а павета з  сялянамі п ано ў Войтаў, 1635 г. 
211. Тамсама, ф. 823 , спр. 750. Інвен тар маёнтка Быкавічы Навагародскага 

павета 1645  г . 
 

Российский  го судар ственный архив  древних актов (РГ.4Д.4) - 
Расійскі озяржвўны архіў старажытных а ктаў 
 

212. РГАДА, ф. 389, Літоўская Метрыка , кн. 290. 
 

Archiwum Glówny Akt Dawnych  (AGAD) - Галоўны архіў старажытных  актаў у 
Варшаве 

 
213. AGAD, zes . Archiwum Doria Derna łowiczów (ADD), sign. 4. Дакументы 

Францішка  Дзерналовіча ад носна спрэчкі з Марціб елай Завішынай аб Бабруйскім 
старостве  за 1729-1742  гг. 

214. Тамсама , sign . 19. Матэрыялы, якія адносяцца  да маёнтка Ліпінічы 
Рэчыцкаг а павета з а 1571-1675 гг. 

215. Тамсама, sign . 21 . Матэрыял ьг, якія датычацца  маёнтка Прышыхвосты за 
1540-1642 гг. 

216. AGAD, zes. Archiwum Faszczó w (AF), s ign. 13 . Судовыя  пр ацэсы 
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Фап .гчаў з Дуровіч Рэчыцкага  павета  з  дзяржаўцамі маёнткаў Стрэшын i Уваравічы 
за  1694-1767 гг . 

217. Тамсам а, sign. 78. Гасп адарч ыя акты па маёнтку Дуравічы Рэчыцкага 
павета (інвентары, рэестры, пазыкі збожжа  i інш.) за  1735-1894 гг . 

218. Тамсама, sign. 83. Гаспадарчыя  матэрыялы маёнтка  Ятвезь  за 1670-1702 
гг . 

219. Тамсама , sign . 89. Матэрыялы г аспадарчага характару па маёнтках 
Альшаны, Асіпяны  i іншыхза 1688-1844 гт. 

220. Тамсам а, s ign. 90. Матэрыялы  маёнтка  Гардуны Рэчыцкаг а павета за 
1701-1710 гг. Рэестр уліку колькасц і дымоў Рэчыцкага  павета  1690 г. і інш. 

221. Тамсама, sign . 143. Матэрыялы адносна  розных уладанняў Фашчаў XVII-
XVІІI  стст. (графства Быхаўскае , Стараду бская  воласц ь i інш.). 

222. Тамсама, sign . 144. Матэрыялы па  маён тках Куравічы, Усвяты i акрузе за 
1564-1747 гг. 

223. Там сама, s ign. 146. Разнастайныя гаспадарчыя матэр ыялы па маёнтках 
Фашч аў за 1649-1788 гг. 

224. AGAD, zes. Archiwum Kamera lne (AK), sign. 1/7. Дакументы адносна 
каралеўскіх э каномій за часы Аўгуста  ІІ. 

225. Тамсама, sign. 1/3 0. Інвентар  прыняцц я дваро ў Гарадзенскага ст ароства 
1578 г. 

226. Тамсама, sign. II/37. Скарга сяяян  вёскі Су хой  Волі Хадаро ўскаг а ключа 
Гродзенскай эканоміі i іншых першай  паловы XVIII ст . 

227. Тамсама, sign. ІІ/156 . Рашэнн і Камер ы, пр ынятыя  н а працягу 1762-1763 
гг . 

228. Тамсама, sign. ІІІ/16. Скаргі сялян Берасцейска -Кобр ынскай  эканоміі 
XVIII  ст. Скарг і насельніцтва Крывавербскаг а ключа, 1748 г. 

229. Тамсама , sign . ІІІ/ЗЗ . Скаргі сялян Вежацкага  ключа Бер асцей ска-
Кобрынскай эканоміі, 1766 г. 

230. Тамсама, sign. ІП/112. Суплікі сялянскіх грамад Берасцейскай эканом іі, 
1791 г. 

231. Тамсама, sign. 111/114 . Карэспандэнцыя, просьб ы д а Кам еры  i караля , y 
тым л іку пр ашэнні i скаргі сял ян дзяржаўных уладанняў, 15.02.1791-20 .06.1792 г г. 

232. Тамсам а, s ign. III/130 . Дакументы да сталовых эканомій ВКЛ. Скарг і 
сялян ключоў Гарадзенскай  эканоміі з просьбай  аб  пераводз е на чынш з 
рэзалюцыяй Камеры, 1793  г . 

233. Тамсама , s ign. ІП/335. Матэр ыял ы па  стало вых экано міях ВКЛ. 
Аднаг адовыя  кан тракты (ад 1 ліпен я 1794 г. да  канц а чэрвеня  1795 г.) з умовамі для 
дз яржаўцаў дзяржаўных уладанняў y ключах Гарадзен скай эканоміі ў су вязі з 
распараджэ ішем Тадэвуша Касцюпжі аб памяншэнні паншчыны. 

234. Тамсама, sign . ІІІ/163. Стано вішча  сталовых эканомій у 1780-1783 г г. 
235. Тамсама, sign. III/165. Суплікі сялян літо ўскіх эканомій  з  сумарыюшам i 

рэзалюцыямі, 1784г. 
236. Тамсама, sign . ІІІ/166. Суплікі сял янэканомій  ВКЛ, 1791  г. 
237. Тамсам а. s ign. ІІІ/168 . Дакументы  аб з мен ах y данінах i павіннасц ях 

падданых сталовых э каномій y сувязі са зменай адміністрацыі э каномій y 1780  г . 
238. Там сама, s ign. ІІІ/169. Рахункі нед абораў y сталовых эканоміях ВКЛ  y 

1783 г. 
239. Тамсама, s ign. ІІІ/171-а . Дакум енты да агульнага раху нку  са стало вых 
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эканомій ВКЛ 1783-1784 г г. 
240. Там сама, sign. ІІІ/172-а. Дакументьг  д а агульнага рахунку  са стало вых 

эканомій ВКЛ 1783-1784 г г. 
241. Тамсама, sign. ПІ/172. Рахунак Берасдей скай i Кобрынскай эканомій за 

1766-1767 гг. 
242. Там сама, s ign. III/173. Рахунак Бер асцей скай i Кобрынскай эканомій за 

1766-1767 гг. 
243. Там сама, s ign. ІІІ/175. Рахунак Бер асцей скай i Кобрынскай эканомій за 

1767-1768 гг. 
244. Тамсама, sign . ІІІ/176. Квіты касы Берасцейскай эканоміі, 1781 г. 
245. Там сама, sign. III/177. Апісанн е парад ку будавання масто ў i грэбляў y 

Берасцейскай  i Кобрынскай экано міях y 1780 -1783  гг. 
246. Тамсама , sign. ІІІ/178 . Падл ік  усялякіх л іп ікаў y Берасцейскай i 

Кобрынскай эканоміях y  1780-1783 гг . 
247. Тамсама , sign. ІІІ/179 , Рахунак прыходаў i расходаў грашовых i 

збожжавых у Гарадзен скай i Оліцкай эканоміях y 1766  г . 
248. Тамсама, sign. ІІІ/380. Рахунак Гарадзенскай i Оліцкай эканомій за  1766-

1767 г. 
249. Тамсама, sign. ІІІ/181. Рахунак Гарадзенскай i Оліцкай эканомій за  1767-

1768 г. 
250. Тамсама, s ign. Ш/183. Інвентар но васядзібных сёл  y  Янаўскай губер ні 

Гарадзенскай  э каном іі 1780-1782 гг . 
251. Тамсама, s ign. ІІІ/184. Упраўленні Гар адніцкае i Ласос ін скае 1780-1783 

гг . 
252. Тамсама, s ign. ІІІ/187 . Слецыф ікацыя пад аткаў на валашчан y ключ ах 

Гарадзенскай  э каном іі ў 1786-1789 гг . 
253. Тамсама, sign. ІІІ/189. Інвентар  ключа Ястрэмбы Гарадзенскай эканоміі 

1792-1793 гг. 
254. Тамсама, sign. 111 /190. Сумарыюшы i іншыя дакументы па каралеўскіх 

сталовых эканоміях ВКЛ 1793  г . 
255. Тамсама. sign. 111 /191. Сумарыюшы i ін піыя дакументы па каралеўскіх 

сталовых эканоміях ВКЛ 1777 -1793  гг. y тым  л іку сялянскія  скаргі. 
256. Тамсама, sign . ІІІ/213. Рахун ак Магілёўскай эканоміі 1766-1767 гг . 
257. Тамсама, sign . ІІІ/212. Рахун ак Магілёўскай эканоміі 1765-1766 гг . 
258. Тамсама, sign . ІІІ/240. Інвентар Маг ілёўскай эканоміі 1742 -1743  гг. 
259. Тамсама, sign , ІІІ/268. Перапіска караля  з Анто ніем Тызенгаўзам за 1773-

1780 гг. i інш. 
260. Тамсама , sign . ІІІ/270. А. Тызенгаўз , Матэрыялы адносна стало вых 

эканомій ВКЛ 1769-1777 г г. Сялянскія скаргі. 
261. Тамсама , sign. ІІІ/1484. Сумарыюшы розных папер, якія ёсц ь y 

каралеўскім архіве  i інвентары карал еўскіх сталовых эканомій  за XVI-XVIII ст ст . i 
інш. 

262. AGAD, zes . Archiwmn Potockich z Jabłonny  (APJ), sign. 131. Любашанскі 
ар хіў. Вытрмкі з ін вентару  староства Любашаны 1775 г. 

263. Там сама, s ign. 134 . Любашанскі архіў. Інвентары  староства Любашаны 
1643, 1662 гг . 

264. Тамсама. s ign. 135 . Любашан скі ар хіў. Інвентар  староства Любашаны з 
мястэчкамі Бярзз ін а i Паго ст 1698  г . 
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265. Тамсама, sign . 136. Любашанскі архіў. Інвентар старостваў Бярэзінскага i 
Любашан скага  1766 г. 

266. Тамсама, sign . 137. Любашанскі архіў. Інвентар старостваў Бярэзінскага i 
Любашан скага  1770 г. 

267. Там сама, s ign. 138 . Любашанскі архіў, Вып іс  з  т арыфу збору кварты  ў 
Аршанскім павеце 1775 г. 

268. Тамсама, sign. 139 . Любашанскі ар хіў. Інвен тар пад аўч ы Любашанскага 
гр афства 1797 г. 

269. Там сама, s ign. 142 . Любашанскі архіў. Вып іс  з  т арыфу збору кварты  ў 
Аршанскім павеце 1764 i 1765  гг. 

270. Тамсама, sign. 143 . Любашанскі ар хіў. Інвентар ы м аёнтка Божын 1626-
1750 гг. 

271. Тамсама , sign . 144 . Любашанскі архіў. Юрыдычныя матэрыяды да 
маёнтках Божын, Відзы, Ашмяны i іншых з а 1613-1668 гг. 

272. Тамсама, s ign. 145, Любашанскі архіў. Матэрыялы  судо вага характару 
(выраз палюбо ўнага  суда  1552 г .): юрыдычныя  i г аспад арчыя дакум енты розных 
маёнткаў сям’ і Патоцкіх за XVI-XVII  стст. 

273. Тамсама, sign. 146. Люб ашанскі архіў. Арыгіналы каралеўскія 
дакументы на староства Любашаны за 1627 -1755  г г. 

274. Тамсама, sign. 147. Матэрыялы Любашанскага  архіва за XVІ-XVIII стст . 
Выпісы з Метр ыкі ВКЛ . Інвентар Любашанскага староства 1737  г. i іншыя 
матэрыялы. 

275. Тамсама, sign. 148 . Люб ашанскі ар хіў. Інвентары вёскі Божын  за 1613 i 
1629 гг. i іншыя матэрыялы. 

276. Тамсама, sign, 149. Любашанскі архіў. Інвентар маёнтка  Любашаны 1738 
г. i іншыя  м атэрыялы. 

277. Тамсам а, s ign. 150. Любашанскі архіў. Інвентар уладанн я Любашаны 
1743 г. Матэрыялы  п а маёнтку Любашаны за  1573-1822 гг . 

278. Тамсама, sign. 151. Любашанскі архіў. Матэрыялы па маёнтку 
Любашаны 1778 г. 

279. Тамсама, sign . 152. Лгобашанскі архіў Інвентары  вёскі Божын  i Даложын 
за  1767 i 1777 гг. і іншыя матэрыялы. 

280. Тамсама, s ign. 154 . Любадганскі архіў Матэрыялы па маёнтку 
Любашаны за 1577 -1826  гг. 

281. Тамсама, sign. 155. Любашанскі архіў. Матэрыялы па маёнтку 
Любашаны за 1581 -1857  гг. 

282. АОАД zes. Arch iwu m Potock ich z Rad zyn ia  (APR), s ign. 1 . Матэрыяды 
юрыдычн ага i гacпадарчага характару  пa м аёнтку Сід на Гарадзенскага павета за 
1641-1675 гг. 

283. Там сама, sign. 2 . Матэр ыялы юрыдычнага i гасп адарч ага характару па 
маёнтках Гаўрады і Лозіцы, Старыя  Аршанскага  павета за  1649-1653 гг . 

284. Тамсама . sign. 65. Спадчынныя  акты i м атэрыялы юрыдычнага  i 
гасп адарч ага характару па маёнтку Валожын i іншых за  1513-1664 гг . Грамата 
вялікага княз я Жыгімон та баярыну Яўхіму Андрэевічу Кучу на землі i пагодзі ў 
Гарадзенскім павеце  «Игнатова сорока Головенч ича  сотництва за  1528 г. 

285. Тамсама , sign . 80. Дакументы па маёнтках Скр ыгалава i Антонава 
Мазырскага павета  за 1629-1724  гг. 

286. Тамсама, sign. 120. Матэрыялы юрыдычнага  i гаспадарчага  характару па 
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маёнтку Стоўбцы за 1701-1776 гг. 
287. Тамсама, sign . 241. Матэрыялы адносна Зёлаўскага ст ароства 

Берасцейскага ваяводства за  1708-1711 гг . 
288. Тамсама. sign. 248, Гаспадарчыя дакументы маёнткаў Радчын i Шчучын 

за  1699-1722 гг . 
289. Тамсама, sign. 262. Інвентар ы сбл Янушполе, Сл абада  i Арэшкавічы 

Барысаўскага  староства за  1658 i 1664 гг. 
290. Тамсама, s ign. 295/а. Матэрыялы маёнткаў Коханава i Друцк  з а 1520-

1561 гг. 
291. Тамсама, sign. 296. Матэрыялы маёнткаў Коханава i Друцк  за 1526-1584 

гг . 
292. Тамсама, sign. 297. Юрыдычныя i гаспадарчыя  матэрыялы аб  маёнтках y 

Талач ынскім ключы за  1531-1543 гг . 
293. Тамсама, sign. 298. Юрыдычныя i гаспадарчыя  матэрыялы аб  маёнтках y 

Талач ынскім ключы за  1535 г. 
294. Тамсама, s ign. 299. Матэрыялы аб  добрах Кіявец Талач ынскага ключа 

1535 г. 
295. Тамсама, sign. 300. Акты сям’ і Гарнастаяў адносна Дру цкіх маёнткаў за 

1541-1567 гг. Арыг ін алы  л істо ў вялікаг а княз я. 
296. Тамсам а, sign. 305. Матэрыялы гаспадарчага  i юрыдычнага характару 

(спрэчкі пр а Тал ачын, продаж  сялян  i інш.) аб уладанні Талачын  за 1554-1586 гг . 
Арыгіналы лістоў вялікага  князя. 

297. Тамсама, sign . 308. Матэрыялы рознага характару адносна  Берасц ейскага 
павета. «Попис и розданя дворо в и фольварков и волостей зaмка  господ арского 
Берестейского... в 1528 сентября 19 дня  индикта вторего». 

298. Тамсама , sign. 309. Разн астайныя  матэрыялы XVI ст., y тым ліку  i 
гр аматы вялікага  князя , адрасаваныя  Івану Гарнзстаю. Арыгінал граматы 
Жыгімонта  Аўгу ста насел ьніцтву  Радашкоўскага замка  i Раваніцкай воласці ад 29 
снежня 1552 г. 

299. Тамсам а, sign. 310. Матэрыялы аб ул аснасці Гарнастаяў y Брэсцкім i 
Віленскім ваяводствах: XVI ст . 

300. Тамсама, sign . 311. Устава  Івана  Гарнастая 1542 г. 
301. Тамсама, s ign. 315 . Матэрыялы  адно сна маёнтка Токары Берасц ейскага 

павета з а 1550-1584гг. 
302. Тамсама, s ign. 318. Матэрыялы адносна маёнтка  Якаўлевічы ўладання 

Копысь  за 1556  г . i інш. 
303. Тамсама, sign. 322 . Матэрыялы адносна маёнтка Кур ыло вічы Пол ацкай 

зямлі за  1545-1591 гг . i інш. Ін вентар маёнтка Курыловічы  1570  г. 
304. Тамсама, sign. 326 . Матэрыялы адно сна маёнткаў братоў Гарнастаяў за 

1563-1624 гг. Інвентар  маёнтка  Стараселле 1566 г, падзел уласнасці паміж  Іванам, 
Гаўрылам i Астапам Гарнастаямі ад  8  жніўня  1566 г. 

305. Тамсама, sign . 328. Інвен тары Камянецкага  старо ства 1566-1589  гг. 
306. Тамсама , sign . 341 . Гаспадарчыя  i юрыдычныя матэрыялы  адносна 

грунтаў Глінішчы i Ложкаўшчызн а Полацкага павета за 1585 г. 
307. Тамсама, sign . 346. Інвентар маёнтка Бабовічы Менскага ваяводства 1652 

г. 
308. Тамсама, sign . 355. Матэрыялы ад носна  маёнтка Пагост 1582 г. 
309. Тамсама , s ign. 382. Матэрыялы маёнтка Шчытніш Берасц ейскага 
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ваяводства за 1500-1653 гг . Рэестр попісу двара Шчытніцкага 1580 г., інвентары 
1500, 1566 гг . i інш. 

310. Тамсама, s ign. 383 . Матэрыялы маентка  Капылы Берасц ейскага 
ваяводства за  1525-1593 гг . 

311. Тамсама , sign . 384 . Матэрыялы аб маёнтку Поразава  Ваўкавыскага 
павета з а 1529-1569 гг. 

312. Тамсама , sign. 385. Матэрыялы м аёнтка Блоткава Берасц ейскага 
ваяводстаа за  1535-1593 гг . Інвентар маёнтка  Блоткава  1591 г. 

313. Тамсама , sign . 388 . Матэрыялы аб маёнтках Мухавец i Мінкавічы 
Берасцейскага ваяводства за  1552-1638 гг . 

314. Тамсама, sign. 390 . Матэрыял ы маёнтка Астрошыцы Менскага 
ваяводства за  1555 -1636  гг. Ін вен тар уладання  за 1556 г, ін вентар маёнтка Лошыца 
1557 г, матэрыялы маёнтка Латыголіч ы Аршан скага  павета 1593 г. i інш. 

315. Тамсама, sign. 391. Матэр ыял ы гаспад арчаг а i маёмаснага характару 
маёнтка  Астрошыцы Менскаг а ваяводства за  1558-1569 гг . 

316. Тамсама, sign. 397. Раз настайныя матэрыялы юрыдычнага i гаспадарчага 
характару за 1538-1622 гг. 

317. Тамсама, sign. 398. Р азнастайныя матзрыялы юрыдычнага i гаспадарчага 
характару за 1561-1755 гг. 

318. Тамсама, sign . 399. Матэрыялы аб  м аёнтку Ляхавіч ы за 1566  г . 
319. Тамсама , sign . 400 . Матэрыялы гаспадарчага  i пр ававо га  характару 

маёнтка  Ляхавічы за  1568-1690 гг . 
320. Там сама, s ign. 402. Матэрыялы аб  розных маёнтках за 1575-1580 гг. y 

тым л іку па  маёнтку Нач а. 
321. Тамсама, sign . 405. Матэрыялы маёнтка  Востраў за  1603  г. 
322. Тамсама , sign . 406 . Гаспадарчыя  i юрыдычныя матэрыялы  маёнтка 

Шчуч ьш за  1614-1659 гг . 
323. Тамсама, sign. 407. Матэрыялы аб розных маёнтках y Слонімскім павеце 

за  1575-1580 гг . 
324. Тамсама, sign . 415. Матэрыялы маёнтка  Маладзечна за  1545  г. 
325. Тамсама, sign. 416. Рзестр апісаш-Ія маён тка  Ліс ічынскага, празываемага 

Новым Дваро м пан і Анастас іі з Заслаўскіх, 1555 г. 
326. Тамсама, sign . 418. Матэрыялы маёнткаў Лагойск i Узлаўцы з а 1579-1579 

гг . 
327. AGAD, zes . Archiwum Radziwiłłów (AR). Dz. II suplement, sign. 8 (15). 

Апісанне ўсялякіх павіннасцей, якія можна  пр ызначыць на аднаго падданага , 
перададзеныя каралю Хвальчэўскім  (1556-1566 гг.). 

328. Тамсама, sign. 8(21) Ліст Жыгімонта Аўгуста да  Прапойскага i Чачэрскага 
старосты ў ад каз  на скаргу  войта Пракопа i сял ян. 

329. AGAD, zes. Archiwu m Radziwiłłów (AR). Dz . X. Dokumenty domów 
obcych. Papie ry  Polubinskich  i rodzin z nimi spokrewnionych z lat 1513-1686 , sign . 13. 
Разнастайныя дакументы юрыдычнаг а і сацыяльна-эканамічнага  характару  па 
маёнтку Глуск за 1565-1597 гг . Наезд сял ян князя Палубенскага на каралеўскае сяло 
Волнецкае 1571 г. i інш. 

330. Тамсама, sign. 19 . Аб нападзенн і на сял ян y Бабруйскім старостве ў 1582 
г. 

331. Тамсама, sign. 25 , Матэрыялы гасп адарч ага i юрыдычнага характару 
адносна  маён тка Ляхавічы, 1588  г . 
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332. Тамсама, sign. 78 . Матэрыялы юрыдычныя i гаспадарчыя , інвентары 
маёнткаў Цэпелуны і Ягелоўцы Лідскаг а павета за  1589-1601 гг . 

333. Тамсама . sign . 80. Матэрыялы гаспадарчага характару па ўл аданню 
Чарнаўчыцы за  1742 i 1781 гг., р асклад павіннасцяў на  сял янскія грамады. 

334. Тамсама, sign. 97. Вьтіс  з кніг гродскіх замка гасп адарскага 
Навагародскага павета ад 29 л іпеня  1617 г . аб наезд е сялян уладан кя Глуск 
Дубравіцкі на маён так  Балашэвічы. 

335. Тамсама, sign. 99 . Матэрыялы гасп адарч ага i юрыдычнага характару 
маёнткаў Парэчча i Рудабел ка, апісанн і 1638, 1644 i 1649 г г. Нападзенне валашч ан 
Бабру йскай  воласц і Віленскай  палавіцы на маёнтак Зубарэвічы, 1582 г. 

336. Тамсама, sign. 145. Матэрыял ы адносн а м аёнткаў Чапліцы i Ражаны 
Слуцкага  княства, звесткі аб  бунтаванні тамашніх сялян, XVII ст. 

337. Тамсам а, s ign. 157. Матэрыялы па маёнтку Строчыцы, матэрыялы аб 
непадпарад каванні сял ян, XVI I ст . 

338. Тамсама , sign. 204. Сялян скія  скарг і з вёсак Вяляцічы i Мёдча 
Барысаўскага  староства за  1634 i 1649 гг. 

339. Тамсама. sign. 205 . Матэрыялы аб маёнтку Палуйкавічы Мсціслаўскага 
ваяводства, э кстр акт  з Магіл ёўскіх гродскіх актаў за  1661 г. 

340. Тамсама, sign. 206. Рзвізорскі разгляд  справы аб выступленні сялян вёскі 
Мал яўкі Мінскага войтаўства супраць валочнай памер ы ў 1647 г. 

341. Там сама, s ign. 275 . Матэрыялы  адносна  Берасц ейскай эканоміі за XVII  
ст . Каралеўскае наданне  Яна III Бр эсцкай эканоміі Аляксандру Палуб ін скаму 1676 
г. 

342. Тамсама, sign. 276 . Каралеўскія універ салы, ыакіраваныя  ў 
Берасцейскую эканомію 1657, 1659 гг . y адказ на  скаргі сельскіх грам ад. 

343. Тамсама., sign. 277. Гаспадарчыя  матэрыялы (аб разбурзннях, 
памяншэнн і дымоў i інш.) па Берасцейскай  эканоміі за  1658-1659 гг . 

344. Тамсама, s ign. 278. Матэрыялы гаспад арчаг а характару адносна 
Берасцейскай  э каноміі XVII ст. 

345. Тамсама., s ign. 279 . Гасп адарч ыя матэрыял ы па Берасцейскай  э каном іі за 
1673 г, аб грамадзе  вёскі Хатыславы Палескаг а ключа Бер асцей скай эканоміі за 
1665 г. 

346. Тамсама, sign. 281. Ун іверсал  Яна Казіміра бурмістрам, р айц ам, войтам, 
лаўнікам, мужам i ўсім падданым мястэч ак i вёсак  Берасцейскай  эканоміі 15 
кастрычніка 1666 г . 

347. Тамсама , sign. 287. Рэестр  попісу горада  i валасцей Бабруйскага 
гасп адарскага з амка зямлі рускае за  1560 г. Скаргі сялян  Бабруйскай воласці за 1561 
г. 

348. Тамсама , sign . 289 . Гаспадарчыя  i юрыдычныя матэрыялы  адносна 
Бабру йскаг а ст ароства  за 1644 -1649  гг. 

349. Тамсама . sign . 290 . Гаспадарчыя  i юрыдычныя матэрыялы  адносна 
Бабру йскаг а ст ароства  за 1658  г . 

350. Тамсама . sign . 294 . Гаспадарчыя  i юрыдычныя матэрыялы  адносна 
Бабру йскаг а ст ароства  (Бабруйск, Парычы, Коўціч ы) за XVII ст . 

351. Тамсама , sign . 303 . Матэрыялы адносна Азярышчанскага ст ароства 
Віцебскаг а ваяводства , 1624  г. 

352. Тамсама, sign. 304. Матэрыялы адносна Аз ярышчан скага староства 1629 
г. Ліст канцл ера ВКЛ Льва Сапегі насельтцтву староства ад 3 жніўня  1613  г .. ліст 
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Уладзіслава IV ад 9 студзеня 1634  г . i інш. 
353. Тамсама, sign. 305. Справы аб  адданн і ўцёкшых падданых 

Азярышчанскага  староства ў прыватныя ўладанн і, першая  палова  XVII ст.  
354. Тамсама, sign. 308. Матэрыял ы адносна Азярышчанскага  старо ства, ліст 

Уладзіслава IV д а н асельніцтва аб спыненні бунтаў, разнаст айныя лісты  аб 
сялянскіх выступленнях, судовых расследаваннях i пакараннях, першая пало ва XVII 
ст . 

355. AGAD; zes . Archiwum Radziwiłłów (AR), Dz. XL  Dokumenty Familijne , 
sign . 77. Маёнтак  Клецк , маіэр ыял ы г аспад арчаг а хар актару, 3614 г., маёнтак 
Суботнікі ц і Старыя Гераноны Ашмянскага павета  1620 г. 

356. Тамсама, sign . 79 . Інвентар маён тка  Сухлічы 1646 г. 
357. Тамсама , sign. 102. Матэрыялыгасп адарч ага характару па  маёнтку 

Чарнаўчыцы XVIII ст. 
358. Тамсама, sign. 122 . Універсалы ад афіцыялістаў i падданых з уладанн яў 

Радзівіл аў з а 1721-1745 гг. 
359. Тамсама, sign. 173. Інстру кцыя генерал ьнаму камісару маёнткаў Слу цк i 

Нясвіж , 1759 г. 
360. AGAD, zes. Archiwum Radziwiłłów (AR). Dz. XV. Teka  8. P lik 1. 

Эканамічныя  справы платы, павіннасці, колькасць сялян  i да т. п . y маёнтках 
Радзівіл аў 1630 -1815  гг. Бірчыя рэестры Нясвіжскага княства за  1694-1699 гг . 

361. Там сама. Teka  9 . P lik 1 . Скарга сялян  грамад ы вёскі Лу кі Нясвіжскага 
кн яства  31 красавіка  1778  г ., лісты вял ікаг а князя  Ал яксандра старцу Чэрвішскаму 
ад  29 жніўн я індыкта 10 i інш. 

362. Тамсама. Teka 10. P lik 9. Рэестр  подд аных Затур эйскіх Слуцкаг а княства 
1620 г. 

363. Там сама. Teka  14. P lik 2. Устава  ад імя  Мікалая Хрыстафора  Радзівіла 
дл я насельніцтва  маёнтка Салтанава Гаць  ад 11 чэрвен я 1588 г. 

364. AGAD; zes . Arch iwu m Radz iwiłłów (AR). Dz . XVII. Akta Staros tw (1536-
1827),. s ign. 1 . Розныя дакументы адносна Бабруйскага староства за  XVI-XVIII  стст. 

365. Там сама, sign. 2 . Розныя дакументы  адно сна  Бабруй скага  староства за 
XVI-XVII I ст ст . 

366. Там сама, sign. 3 . Розныя дакументы  адно сна  Бабруй скага  староства за 
XVI-XVII I ст ст . 

367. Там сама, sign. 4 . Розпыя дакументы  адно сна  Бабруй скага  староства за 
XVI-XVII I ст ст . 

368. Тамсама, sign . 5. Ін вентар Бабруйскаг а староства  1668 г. 
369. Тамсама, sign . 6. Ін вентар Пар ыцкай воласці 1668 г. 
370. Там сама, s ign. 7 . Матэр ыялы адно сна Бабруйскага  староства i маёнтка 

Ерожа 1672  г . 
371. Там сама, s ign. 8 . Матэр ыялы адно сна Бабруйскага  староства i маёнтка 

Брожа 3672  г . 
372. Тамсама, sign . 9. Рахункі Бабруйскай буды за  1668-1672 гг . 
373. Тамсама. sign . 10 . Стацыя з Бабруйскага староства  за 1646  г . 
374. Тамсама, sign . 11 . Падымнае  з  Бабруйскага  староства з а 1621-1690 гг. 
375. Тамсама , sign. 12. Раз настайныя матэрыялы адносна Бабруйскага 

староства  XVI-XV ІІI  стст. 
376. Тамсама , sign. 15. Разнасінйныя  матэрыял ы адносна Барысаўскага 

староства  XVI-XVIII  стст.  
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377. Тамсама , sign. 16. Разнастайныя  матэрыял ы адносна Барысаўскага 
староства  XVI-XVIII  стст. 

378. Тамсама , sign. 17 Разнастайныя  матэр ыял ы адносна  Барысаўскага 
староства  XVI-XVIII  стст. 

379. Тамсама , sign, 18. Разнастайныя  матэрыял ы адносна Барысаўскага 
староства  XVI-XVIII  стст. 

380. Тамсама , sign, 19. Разнастайныя  матэрыял ы адносна Барысаўскага 
староства  XVІ-XV ІII  стст. 

381. Тамсам а, sign. 20. Падымнае з Барысаўскага  староства  зa XVII-XVIII  
стст . 

382. Тамсам а, sign. 21. Падымнае з Барысаўскага  староства  за XVII-XVIII  
стст . 

383. Тамсам а, sign. 22. Падымнае з Барысаўскага  староства  за ХVII-ХVIII  
стст . 

384. Тамсам а, sign. 23. Падымнае з Барысаўскага  староства  за XVII-XVIII  
стст . 

385. Тамсама, sign . 28 . Суплікі сялян  Берасцейскай экапоміі, 1664 г. 
386. Тамсама, sign. 34. Ін вентар Берасцейскага ст ароства другой пало вы XVI 

ст . i маёнтка Дзівін  1665  г. 
387. Тамсам а, sign. 35. Інвентар Цалескага ключа Берасцейскаг а ст ароства 

1665 г. 
388. Тамсам а, sign. 36. Інвентар Палескага ключа Берасцейскаг а ст ароства 

1657 г. 
389. Тамсама , sign . 37. Лічб а збораў з Рэчыцкаг а ключ а Берасц ейскага 

ваяводства за  1665 г. 
390. Тамсам а. sign. 39. Інвентар Палескага ключа Берасцейскаг а ст ароства 

1667-1668 гг. 
391. Тамсама, sign . 41 . Сумарыюш ін траты Берасцейскай экано міі 1664 г. 
392. Тамсама, sign . 42 . Падылшае з  Берасцейскай эканоміі за  1613-1677 гг . 
393. Тамсам а, s ign. 43 Фрагмент рэвізіі Бер асцей скага староства 1566 г . i 

іншыя матэрыялы адносна  Брэсцкаг а ст ароства за XVI-XVII I ст ст . 
394. Тамсама, s ign. 45 . Прысяга войтаў маёнткаў Рыта, Чарланы, Олтус i 

Барадатын на  генерал ьнай грамадзе Рудзен скай аб колькасді дымоў y ix 
войтаўствах, 28 ч эрвен я 1667 г. 

395. Тамсама. sign. 46. Дэкрэ ты па  скаргах сялян Берасцсйскай эканоміі 1665 
г. 

396. Тамсама, sign. 47 . Кам ісарскія акты па вын іках рэ візіі Берасцейскай 
эканоміі 1662  г . 

397. Тамсама, sign, 74 . Акты сялян скіх супл ік  з уладанняў Радзівілаў за  1765-
1789 гг. 

398. Тамсама, sign , 88 . Сумарыюш рахункаў Гомельскага  староства 1675-1676 
гг . 

399. Тамсама, sign . 101. Скаргі падданых з  уладанняў Радзівілаў, 1723 г. 
400. Там сама, s ign. 123 . Крыўды сялян Крычаўскага  староства за 1734-1741 

гг . 
401. Тамсама , sign. 124. Сялянскія  скарг і на імя  Радзівілаў i ішпыя 

дакументы, 1740 г. 
402. Тамсама, sign . 127. Кварта  з маёнтка Ляхавічы за  1647-1658 гг . 
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403. Тамсама, sign . 136. Інструкцыя для Маг іл ёўскай эканоміі, 1635 г. 
404. Тамсама, sign . 159. Акты  адносна Ваўкавыскаг а староства , 1672  г . 
405. Тамсама , sign . 161. Ін вентары, уставы сялянам і іншыя матэрыялы 

адносна  маён тка Астрашыцкі Гарадок за 1523-1830 гг. 
406. АGАD zes. Archiwum Radziwiłłów (AR). Dz. XXV. Inwentarze  dób r (1536-

1893), s ign. 571 /1 . Падлік дымоў y  м аёнтку Чарнаўчыцы ад 12 чэр веня 1667 г . 
407. Тамсама, sign . 571/4. Сумарьпош майнтка Чарн аўч ыцы з а 1672 г. 
408. Тамсама, sign. 571/5. Чынш, які збіраўся  з  сял ян маёнтка  Чарнаўчыцы  ў 

1674 г. 
409. Тамсама, sign . 571/6. Інвен тар маёнтка Чарнаўчыцы, 1677 г. 
410. Тамсама, sign . 818. Інвен тар майгпса Дарог і 1695  г . 
411. Тамсама , sign. 2171 . Інвен тар маёнтка  Лахва  1730 г , ін струкцыя 

адміністрат ару i павіннасц і валаснога  войта. 
412. Там сама, s ign. 2372. Інвентар  маён тка  Лахва 1741 г. з ін струкцыяй для 

адміністрат ара. 
413. AGAD, zes . Archiwami Radziwiłłów (AR). Dz . XXIX. Ak ta  ekonomiczne 

(1570-1913 гг.), s ign. 3. Эканамічныя інструкцыі для  аканомаў радз івілаўскіх 
уладанняў 1770, 1808 гг. i г. д. 

414. Тамсама, s ign. 4 . Разнаст айныя расп араджэнні Радзівілаў па Слуцкаму 
кн яству  з  1659 г. да канца XVII ст . 

415. Тамсама , sign . 5, Коп іі гаспадарчых i юрыдычных распараджэнн яў 
Радзівіл аў за 1745-1748 гг . у розных ул аданн ях (Берасцейская. Шавельская эканоміі 
i інш,). 

416. Тамсама , sign . 6. Копіі гасп адарч ых i юрыдычных распараджзтшў 
Радзівіл аў з а 1750-1751 гг. 

417. Тамсама , sign . 7. Коп іі гаспадарчых i юрыдычных распараджэнн яў 
Радзівіл аў з а 1753-1755 гг. 

418. Тамсама , sign . 8. Коп іі гаспадарчых i юрыдычных распараджэнн яў 
Радзівіл аў з а 1754-1761 гг. 

419. Тамсама , sign . 9. Коп іі гаспадарчых i юрыдычных распараджэнн яў 
Радзівіл аў з а 1756-1761 гг. 

420. Тамсама . sign. 31 . Копіі г аспад арчых i юрыдычных распараджэнн яў 
Радзівіл аў з а 1762-1764 гг. 

421. Тамсама. sign . 65 . Валасцянскія скаргі радз івілаўскіх сялян за 1636, 1740-
1782 гг. i інш. 

422. Тамсама, sign. 80. Матэр ьгалыгаспадарчага  характару, інвентары 
Чарнаўчыцкага  графства  за 1662-1811 г г. 

423. Тамсама, sign . 81 . Інвентар вёскі З бірог і Кобрынскаг а павета 1685 г . 
424. Тамсама, sign. 96 . Ін вентары i гаспадарчыя матэрыялы ад носна сяла 

Гайцянішкі Лід скага  павета за  1563-1635 гг . 
425. Тамсама, sign . 98 . Інвентар маён тка  Лаздуны 1628 г. 
426. Там сама, s ign. 111 . Рэестр памер ы н а валокі зямель Клецкага  павета ...  

пр аведзены Янам Гарэцкім i Богушам  Міхновічам y 1552-1556 гг. 
427. Там сама, s ign. 245. Рэестр раздадзенага  ў Ярэміцкай  воласці збожжа  ў 

1774 г. 
428. Тамсама, sign . 246. Інвен тар маёнтка Ярэмічы, 1610 г. 
429. Там сама, s ign. 247 . Рэ естр раздавання збожжа на  Ярэміцкую воласць  y 

1755 г. 
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430. Тамсама, s ign. 252. Падаткавая кн іжка вёскі Сухачы фальвар ка Ленін, 
1794-1799 гг. 

431. Тамсама , sign . 260 , Рэестр выбару падаткаў з Рамбор скай воласці 
Пагосцкага  ключ а, 1588 г. 

432. Тамсама, sign . 261. Рэешр збору  пад ымнага  з  Пагосц кай воласці, 1765 г . 
433. AGAD, zes. Archiwum Rodzinne Poniatowskich (ARP) s ign. 13. Матэрыялы 

сацыяльна-эканамічнага  характару адіюсна  Брэсцкай І Кобрынскай эканомій за 
XVI-XVII I ст ст . 

434. Тамсама , sign . 153 . Матэрыялы, якія д атычаць маёнткаў Волчын  i 
Радванічы Берасцейска-Кобрынскай эканоміі XVII-XVIII ст ст . 

435. Тамсама , sign. 154. Матэрыялы, якія  датычац ь маёнткаў Волч ыні, 
Радванічы Берасцейска-Кобрынскай эканоміі XV ІІ-XVIII ст ст . 

436. Тамсам а, sign. 155. Паперы маёнтка Радванічы XVIII ст. Улік  даўгоў 
Радваніцкай грамады з а 1710-1711 гг. 

437. Тамсама , sign . 156 . Матэрыялы, якія д атычаць маёнткаў Волчын  i 
Paдванічы Берасцейска-Кобрынскай эканоміі XVII-XVIII ст ст . 

438. Тамсама , sign. 157. Матэрыялы, якія датычаць маёнтка  Волчын  i 
фальварка Гр ыняцкага  Берасцейска -Кобрынскай  эканоміі XVII-XVIII  стст. 

439. Тамсама , s ign. 158. Матэрыялы, якія датычац ь маёнтка  Волчын 
Берасцейска-Кобрынскай эканоміі XVІІ-XVI I І ст ст. 

440. Тамсама . s ign. 180. Матэрыялы (камісарскіярашэнні) па  скарг ах 
насельніцтва Крывавербскаг а ключа Берасцейскай  э каноміі, XVII I ст. 

441. Тамсама, sign. 181. Гаспад арч ыя дакументы па  Берасцейска -Кобрынскай 
эканоміі за 1648-1757 гг . Каралеўская ўстава  ў адказ на  скаргі сялян  сял а Любенцы 
двара  Ламазы, 1680 г . 

442. Тамсама, s ign, 182 . Чарн авік  іішентару Берасцейска -Кобрынскай 
эканоміі з а 1732 г. з сялянскімі скаргамі. 

443. Тамсама , sign. 183. Гаспад арчыя дакументы па  Рэчыцкаму ключу 
Берасцейскай  э каноміі з а 1719-1732 гг . Скаргі на імя  лана Яна Дуцкага , намесніка 
Берасцейскай  i Кобрынскай экано мій. 

444. Тамсама, sign . 184. Інвен тар Берасцейска -Кобрынскай экано міі за  1724 г. 
445. Тамсама , sign . 185. Рэвіз ія  грун таў Чахец кага  лясніцтва  i ключоў 

Кіявецкага, Гарадзецкага , Пружанскага, Чаравац іц кага, Віжацкага , Рэч ыцкага , 
Закросн іц кага, Кобр ынскага i Крывавербскага Берасцейска -Кобр ынскай  эканоміі 
1732 г. 

446. Там сама, s ign. 186 . Рзвізіі Чаравац іц кага ключа 1721 , 1722, 1723, 1724, 
1725, 1726, 1728, 1729 i 1731 гг. 

447. Тамсама, sign. 187. Рэвізіі Гарадзецкага ключа Кобр ынскай  эканоміі 
1722-1730 гг. 

448. Тамсама, sign. 188. Рэвізіі ключо ў Берасцейска -Кобр ынскай  эканоміі 
XVIII  ст. 

449. Тамсама , sign . 189 . Рэвізіі чыншаў Кіявецкага  ключа  Берасцейскай 
эканоміі 1731  г ., зробленыя з грам адамі кожнай вёскі. 

450. Тамсама , sign . 190 .Рэвіз іі Кобр ынскаг а ключ а Кобр ынскай  эканоміі 
1722-1731 гг. 

451. Тамсам а, sign. 191. Матэрыялы адносна маёнткаў Крынкі i Навасёлкі 
Рэчыцкаг а ключа  Берасцейскай экано міі XVIII  ст. 

452. Тамсама, sign. 192. Рэвізіі ключа Крывавербскага Берасцейскай эканоміі 
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1724, 1726, 1730 гг . 
453. Тамсама , sign. 193. Матэр ыялы, якія датычаць маёнткаў Ламазы 

Берасцейска-Кобрынскай эканоміі за XVII-XVIII стст. 
454. Тамсама, sign. 194. Матэр ыялы, якія  датычаць м аёнткаў Мілейчыцы 

Берасцейска-Кобрынскай эканоміі за XVI І-XVI ІІ стст. 
455. Тамсама, s ign. 195. Рэвізіі грунтаў Пружанскага ключа Берасцейскай 

эканоміі 1721 -1730  гг. 
456. Тамсама, sign. 196. Рэвізіі фальварка  Прылукі Бер асцей скай эканоммі за 

1729 i 1730 гг . 
457. Тамсама, s ign. 197. Рэвізіі Руд скага ключа Кобрынскай э каном іі 1724, 

1726, 1730 гг . 
458. Тамсама , sign . 198 . Рэвіз іі гру нтаў Рэчыцкага  ключа  Берасцейскай 

эканоміі 1721 -1732  гг. 
459. Тамсама, sign. 199. Сумарыюш рэ візіі Су хапол ьскага ключа 

Берасцейскай  э каноміі 1721 г. 
460. Тамсама , sign . 200. Рэвізіі грунтаў y Вежацкім ключы Кобрынскай 

эканоміі 1722 , 1723, 1730 гг. 
461. Тамсама, sign. 201. Рэвізіі Вогінскага  ключ а Берасцейскай э каноміі 1725, 

1728 i 1730 гг . 
462. Тамсама , sign. 202. Матэр ыял ы сацыяльна-эканамічнага  характару 

адносна  вёсак Берасцейска-Кобрынскай э каноміі з а першую палову  XVIII ст . Скарга 
гр амады сяла  Осава 1726 г . 

463. Тамсама, s ign. 203. Рэвізіі Закро сніцкага ключа Берасцейскай эканоміі 
1729, 1730 i 1731  гг. Распіскі грам ад вёсак Стрый i Каменнае Кобрынскага  павета аб 
здадзенай  на войска экзекуцыі, 1724 г . 

464. Тамсама , sign. 204. Ардынацыі намеснікам ключоў Берасцейскай 
эканоміі па  гаспадарчых пытаннях за 1723-1724 гг . 

465. Тамсама, sign. 205. Гаспадарчыя раслараджэнні пр авентоваму  пісару 
Берасцейска-Кобрынскай эканоміі за 1743 г. 

466. Тамсама, sign. 207. Сядянскія  скарг і з Берасцейска-Кобрынскай эканоміі 
за  1722-1736 гг. Разгляд Янам Дуцкім, намеснікам Берасцейска-Кобрынскай 
эканоміі, гэ тых скаргаў. 

467.Тамсама , sign. 210. Пбернавыя  квіты ІІадышшга Бер асцей ска-
Кобрынскай жаноміі за 1706 -1732  гг. 

468. Тамсама. sign. 212. Падымнае  з Крывавербскага ключа Бер асцей ска-
Кобрынскай эканоміі за 1721-1732 гг. 

469. Тамсама, sign . 213. Пбернавыя квіты пад ымнага Бер асцей ска-
Кобрынскай эканоміі за 1723-1731 гг. 

470. Тамсама, sign. 214. Перапіска  феадальн ай адмінісграцыі адно сна спр аў y 
Берасцейска-Кобрынскай эканоміі з а 1720-1758 гг., y тым ліку i пра скаргі сядянскіх 
гр амад. 

471. Тамсама , sign. 215. Дэкрэты, каралеўскія граматы, адказы на скарг і 
насельніцтва Берасцейска-Кобрынскай экано міі за  1720-1731 гг . 

472. Тамсама, s ign. 216 . Універ сал караля Аўгуста II да ладданых 
Берасцейска-Кобрынскай эканоміі 1729  г . 

473. Там сама, sign. 218. Матэрыялы адносна  БрэсцкаЙ эканоміі за першую 
палову XVIII ст. Судовая справа ў Рэчыцкім  ключы  аб бойцы сялян i прысуд  ад 14 
сакавіка 1728  г . 
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474. Там сама, sign, 258. Сумарыюш гадавой інтраты з вёскі Сухая Вол я за 
1753 г. i іншыя  гаспадарчыя  матэрыялы . 

475. Тамсама. sign . 260. Наданні Тураўскаму епіскалу , XVII ст.  
476. Тамсама, s ign. 262. Інвентар сёл  Янудшоле, Арэшкавічы і Шавернічы 

Аршанскага павета  1658  г. 
477. Тамсама , sign. 345. Паперы па кіраванню карал еўскімі сталовымі 

эканоміямі за  1705-1709 гг . 
478. Тамсама . s ign. 346. Грашовыя квіты да Берасцейска -Кобрынскай 

эканоміі, XVIII  ст. 
479. Тамсама , sign. 438. Гаспад арчыя i фінансавыя дакументы адносна 

Берасцейскага войтаўства за  1717-1724 гг . 
480. AGAD, zes . Archiwum Tyzenhauzów (AT), sign. B-2, Адміністрацыйна-

гасп адарч ыя дакументы маёнтка Паставы  (1611-1812 гг). 
481. Тамсама, sign . В-41, Інвентар маёнтка  Вязавец 1612 г. i інш. 
482. Тамсама. sign . В-43. Інвентар маёнтка  Каменка  1638 г. 
483. Тамсама. sign. В -50. Матэрыялы па  маёнтку Бычкаўшчызн а i 

Пратасаўшчызна  за 1572 -1756  гг. 
484. Тамсама. sign. В-52. сСацыяльна -э канамічныя і юрыдычныя  дакументы 

адносна  ўладарання Новаельня за  1547-1784 гг . 
485. Тамсама , sign. С-1. Дубраўлянскі ар хіў. Сацыяльна-эканамічныя  i 

юрыдычныя дакументы адносна  ўладання Дубр аўляны (1544-1818 г .). Інвентар 
Дубраўлян з фальвар камі 1796 г . i інш. 

486. Тамсама , sign. С-2. Дубраўлянскі ар хіў. Сацыяльна-эканамічныя  i 
юрыдычныя дакументы адносна  ўладання Ду браўляны. XVI ст. 

487. Тамсама , sign. С-3. Дубраўл янскі архіў. Сацьгяльна-эканамічныя  i 
юрыдычныя дакументы адносна  ўладання Ду браўляны, XVII ст . 

488. Тамсама . sign, С-4. Дубраўлянекі ар хіў. Сацыяльна-эканамічныя  i 
юрыдычныя дакументы адносна  ўладання Дубраўляны . Выпісы з земскіх кніг 
Пол ацкаг а ваяводства i з  гродскіх кніг Ашмянскага павета , XVII ст. 

489. Тамсама , sign. С-5. Дубраўлянскі ар хіў. Сацыяльна-эканамічныя  i 
юрыдычныя дакументы адносна  ўладання Ду браўляны, XVII ст . 

490. Тамсама , sign. С-6. Дубраўлянскі ар хіў. Сацыяльна-эканамічныя  i 
юрыдычныя дакументы адносна  ўладання Ду браўляны, XVII ст . 

491. Тамсама , sign. С-7. Дубраўлянскі ар хіў. Сацыяльна-эканамічныя  i 
юрыдычныя дакументы адносна  ўладання Ду браўляны, XVII ст . 

492. Тамсама . sign . С -14. Дубраўлянскі архіў. Сацыял ьна -эканамічныя  i 
юрыдычныя дакументы адносна  маён тка Сухаўчыцы, XVI-XVIII ст ст . 

493. Тамсама , sign . C -22. Дубраўлянскі архіў. Сацыял ьна -эканамічныя  i 
юрыдычныя дакументы адносна  ўладання Ду браўляны, XVTI-XIX ст ст . 

494. Тамсама , sign . С -24. Дубраўлянскі архіў. Сацыял ьна -эканамічныя  i 
юрыдычныя дакументы адносна  ўладання Ду браўляны, XVTT-XIX стст. 

495. Тамсама , sign. D-1. Ар хіў А. Тызенгаўза. Інвентары, гаспадарчыя 
дакументы, сялянскія скар гі за 1765 -1795  гг. 

496. Тамсама , sign . D-2 . Архіў А. Тыз енгаўза . Юрыдычныя  працэсы А. 
Тызенгаўза  з  адміністрацыяй эканомій, ураднікамі, кам ісарамі i іншымі, 1780-1784 
гг . 

497. Тамсама, sign . D-3. Архіў А. Тызенг аўза. Мануфактуры, фабрыкі. 
498. Там сама, s ign. D-5 . Архіў А. Тызенг аўза. Разнастайныя паперы з часоў 
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А. Тызенгаўза (1757-1785  гг.). У  тым ліку кантракты на трым анне Магілёўскай, 
Берасцейска-Кобрынскай эканомій i іншых дзяржаўных маёнткаў. 

499. Там сама, s ign. D-8 . Архіў А. Тызенг аўза. Разнастайныя паперы з часоў 
А. Тызенгаўз а. У асноўным матэр ыял ы судовых спраў з  розным і асобамі. 

500. Тамсама , s ign. D-9. Архіў А. Тызенгаўза. Судовыя прац эсы А. 
Тызенгаўза  са скарбам. 

501. Тамсама, sign. D-16. Архіў А. Тыз енг аўза . Скарг і розныя на  імя  кар аля , y 
тым л іку i скаргі на А. Тызенгаўза , другая пало ва XVІII ст . 

502. Тамсама , s ign. D-18. Ар хіў А. Тызен гаўза . Лісты караля  да  А. 
Тызенгаўза . 

503. Тамсама , sign. D-22 . Архіў А. Тызенгаўза. Розныя дакументы  А. 
Тызентаўза  як падскарбія ВКЛ. 

504. Тамсама , sign. D-22. Ар хіў A. Тызенгаўза. Раз настайныя п аперы А. 
Тызенгаўза , y тым л іку прывілей  Станіслава Аўгуста на пераданне  А. Тызенгаўзу 
Гарадзенскаг а ст ароства  (1765  г .). 

505. Тамсама, sign . Е-555. Матэрыялы адносна Усвяцкага  староства, 1618 г. 
506. Там сама, s ign. G-691. Матэрыялы адносна маёнтка  Ахоны 

Навагародскага павета  за 1541 -1775  гг. 
507. AGAD, zes . Archiwum Zamoyskich (Aś), sign. 2932 . Гаспадарчыя 

матэрыялы па Гарадзенскай экано міі за  1578-1748 гг . 
508. Тамсама , sign. 2942. Гаспадарчыя i юрыдычныя матэрыялы адносна 

маёнтка  Юндзіло вічы Слонімскага павета за 1645-1839 гг. 
509. Тамсама , sign. 2950. Гаспадарчыя i юрыдычныя матэрыялы адносна 

маёнтка  Кутынь Пінскаг а павета з а 1569-1762 гг. 
510. Тамсама , sign. 2955. Гаспадарчыя i юрыдычныя матэрыялы адносна 

маёнтка  Ляхавічы за  1543-1762 гг . 
511. Тамсама , sign. 2963. Гаспадарчыя i юрыдычныя матэрыялы адносна 

маёнтка  Пянькі Наваградскага  п авета  за 1538 -1817  гг. 
512. Тамсама, sign. 2993. Матэрыялы па  маёнтках Кобр ынскаг а i Слонімскага 

паветаў за XVI-XVII  стст. 
513. Тамсама , sign, 3015. Гаспадарчыя i юрыдычныя матэрыялы адносна 

маёнтка  Валожын за  1540-1744 гг . 
514. Тамсама , sign. 3016. Гаспадарчыя i юрыдычныя матэрыялы адносна 

маёнтка  Здзітавец за  1550 г. 
515. AGAD, zes . Nabytki nieodokmnen towe. Oddz ia ł I AGAD (Zes . 420), sign. 

43 . Інвентар Мар каўскага староства  1623 г. 
516. Тамсама ; sign . 149. Выліскі na  су довых справах з кнігі Рэчыцкага 

гродскага  суд а за  1774 г. 
517. AGAD, zes. Tzw. Metryka L itewska  (Tzw. ML ), IV, s ign. 24 . Зборнік 

ар ыгінальных актаў, якія адно сяцца  да Літвы XV-XVI ст ст. 
518. Тамсама, sign . 29 . Інвентар Кобрынскаг а ст ароства  1597 г. 
519. AGAD, zes. Zbiór Adama Mieleszki-Ma liszkiewicza (ZAMM), sign. 97. 

Матэрыялы  пa  маёнтках y Ваўкавыскім старо стве за  XVІI-XVI II стст. Інвентар 
фальварка Прошчыцы 1684 г. 

520. AGAD: zes. Zbiór dokumentów pergaminowych (ZDP), sign . 5901. Продаж  
пяці служб y маёнтку Дубраўляны ў 1540  г . 

521. Тамсама, sign. 6725. Матэрыялы адносна  маёнтка Атрошчыцы Менскага 
павета, XVI ст. 
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522. Тамсама, sign. 7449. Акт продажу Янам Якубавічам Кіевічам з Жупран 
сялян i зямлі 17.02.1512 г. 

523. Тамсама, s ign. 7453. Акт продажу трох сял ян i дз вюх пустак  з ямл і на 
Шчары, 1512 г. 

524. Там сама, s ign. 7465. Пацвержанне вял ікага князя  Жыг імонта Е. Ілінічу 
на  куплю паловы  жарэбя і пац верджанне на маёнтак  Жу хавічы, 1515 г. 

525. AGAD, zes . Zb io r Komierowskich (ZK), s ign. 61/81. Акты, якія датычаць 
Слонімскага і Здзітаўскаўскага ст аростваў за  1586 -1710 гг. Ліст Жыг імонта Аўгуста 
насельніцтву Слонімскага  староства аб наданн і староства Грыгор ыю Валовічу , 1550 
г. 

526. AGAD, zes. Zbiór Mate riałów RóŜnej p ro weniencji z XV-XX wieku 
(ZMRP), sign . 149. AKTU ўласн асці паноў Халецкіх адносна  вёсак Сідра , Хал еч i 
Сняты y Рэчыцкім i Слонімскім паветах за 1537-1769 гг. 

527. Тамсама , sign . 251. Акіы каралеўскіх уладанняў. Выпісы з рз гістра 
Браслаўскага , Опескаг а, Даўгялішскага  i Дзісенскага  1544  i 1554 гг. 

528. Тамсама, sign . 257. Інвен тар Віл енскага  ц івунства 1759 г . 
529. AGAD, zes. Zbiór Popiełów (ZP). sign . 37 . Ін вентары, віт ацыі i іншыя 

дакументы па розных улад аннях за канец  XVІ-XVI I ст . 
530. Тамсама, sign . 212. Рэесрты эканамічных уладанняў за  1618-1775 гг . 
531. Тамсам а, s ign. 307. Даку мен ты гаспадарчага i юрыдычнага характару 

адносна  сталовых каралеўскіх уладанняў за XVIII ст . 
532. Тамсам а, s ign. 308. Даку мен ты гаспадарчага i юрыдычнага характару 

адносна  сталовых каралеўскіх уладанняў за XVIII ст . 
533. Тамсам а, s ign. 309. Даку мен ты гаспадарчага i юрыдычнага характару 

адносна  сталовых каралеўскіх уладанняў за XVIII ст . 
534. Тамсама . sign . 310. Дакументы адносна  страты i стану  каралеўскіх 

сталовых добраў за 1738 -1773  гг. 
535. AGAD, zes . Zbiór z  Muzeum Narodowego (ZMN), sign. 1168. Прывілей 

караля Яна  III ад  1678  г . з  п ацвяр джэннем Уставы чыншаў i павіннасцей, якую д аў 
гр амадз е вёскі Рэчыца Бер асцей скай эканоміі кароль  Міхал Кар ыбут y 1672 г. 

 
Archiwum Państwowe w Krakowie . Oddział I na Wawelu. Archiwum Sanguszków 

(APW.AS.) 
Дзяржа ўны  архіў на Вавел е ў Кракаве. Архіў Сангушкаў 
 

536. APW. AS. s ign. 92. Люстрацыя Кіеўскаг а ваяводства  1629-1632 гг . 
537. Тамсама, sign. 191 . Інвентары маён тка  Астрашыцкі Гарадок 1672,1675 i 

1685 гг. 
538. Тамсама, sign . 193. Інвен тар маёнтка Горваль  3673 г. 
539. Тамсама, sign . 225. Інвен тар маёнтка Абольцы 1683 г. 
540. Тамсама, s ign. 262. Інвеытар  маёнтка Дубраўляны Ашмянскага  павета 

1696 г. 
541. Тамсама, sign . 284. Інвен тар Падусвяцкага староства  1700 г. 
542. Тамсама, sign . 296. Інвен тар маёнтка Талачын 1710 г . 
543. Тамсама, sign. 343. Агульныя  рахункі беларускіх уладанняў Сангупшаў, 

y тым ліку люстрацыі маёнткаў за  1701-1797 гг . 
544. Тамсама. sign. 360. Рахункі маёнткаў" Ракаўскага графства  за 1704-1776 

гг . 
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545. Тамсама, sign. 379. Матэрыялы  гаспадарчага i юрыдычнагахарактару па 
маёнтку Дубраўляны  за 1708-1773 гг. 

546. Тамсама, sign . 395/5. Інвен тар маёнтка Дубраўляны 1766 г . 
547. Тамсама, sign . 395/6. Інвен тар маёнтка ДубраўляІІы 1771 г. 
548. Тамсама, sign . 416/1. Інвен тар графства  Тал ачын 1715 г. 
549. Тамсама. sign . 416/2. Інвсн тар графства  Тал ачын 1733 г. 
550. Тамсама, sign . 416/3. Інвен тар графства  Тал ачын 1726 г. 
551. Тамсама. sign . 416/4. Інвен тар графства  Тал ачын 1738 г. 
552. Тамсама, sign . 416/5. Інвен тар графства  Тал ачын 1746 г. 
553. Тамсама, sign . 416/6. ІІшентар  графства  Талачын  1760 г. 
554. Тамсама, sign. 424. Інвентары гор ада Ракава i вёсак, якія да  яго  належалі 

за  1718-1779 гг . 
555. Тамсама, sign . 430. Інвентары маёнткаў Смал яны i Абол ьцы з а 1720-1795 

гг . 
556. Тамсама, sign. 536. Інвентар вёскі Ясенкі з  п авіннасцям і, нал ежачымі да 

гр амады за 1738 г. 
557.Тамсама , sign. 544/1. Інвентар уладанняў Горвальскага графства  1739 г. 
558. Тамсама, sign . 544/2. Інвен тар уладанііяў Гор вальскага  графства 1745  г . 
559. Тамсама, sign. 565. Інвентар Гаўр ылаўскай  воласц і Смалянскаг а княства 

1732 г.. 
560. Тамсама, sign . 591. Інвен тары Смалянскага  княства за 1748-1799 гг. 
561. Тамсама, sign . 647. Інвен тар ключа Крупкі 1760 г. 
562. Тамсама, sign. 801. Раздзел з гр амадамі Смалянскай  спадчыны князя Ю. 

Сангушкі 1795 г. 
563. Тамсама , sign . 1037. Праект да ўстанаўл ення дан ін  з Талачынскай 

воласці, канец XVIII  ст. 
 

Biblioteka  im. Raczyńs kich w Poznaniu. Dzial Rękopisów (BR. Rkp.) - 
Бібл іятэка ім я  Рачыньскіх  у  Познані. Аддзел  рукап ісаў 

 
564. BR. Rkps. Nr. 12. Збор рукапісаў I. Ю . Нямцевіча . 
565. BR. Rkps. Nr. 34 . Manuskript ans dem 17. Jachhundert gesch. v. Jan 

Brzostowski. Im alten Cataloge: «Listy , re lacye, uniwersały , inslrukcye i t, p . akta 
urzędowe, z  początku  17 wieku» . BR. Rkps . Nr. 86 . Illus tri ac  mageo nob is  syncerere 
dilecto Nikolao Radziwiłł 1548 r. 

566. BR. Rkps . Nr. 239. Копія ліст а ад г енерала Кахоўскага да пана Рыхтэра 
пр а памежныя спрэчкі сялян  Горы-Горацкага  графства  i Дрыб інскай воласці, 1772 г. 

567. BR. Rkps . Nr. 3004 . Выггіс з каптуро вых кнігВіцебскаг аваявод ства 1707 
г. 

568. BR. Rkps . Nr. 3007. Выгііс  з гро дскіх кн іг  гаспадарскага ўрада 
Ашмянскага староства  ад 29  жніўня  1610  г. 

569. BR. Rkps . Nr. 3275 . Выігіс з  гродскіх кніг Наваг ародскага ваяводства ад 
22  чэрвен я 1702 г. 

570. BR. Rkps . Nr. 3341. Дакументы  «рускія» з XVI ст. Сборнік матэр ыял аў 
разнастайнага характару , якія датычацц а гісторыі ВКЛ з  XVI ст . 

571. BR. Rkps . Nr. 3597. Акты за  XVI-XVII стст., якія датычацца  Пінскага 
павета. 
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Biblioteka  Kórnicka  Polskie j Akademii nauk. Dział Rękopisów (BKPAN. Rkps.) - 
Бібл іятэка Польскай  а кадэм іі навук  у  Курніку. Аддзел  рукап ісаў 

 
572. ВК PAN. Rkps . 1710. Інвентар  вёсак, якія  належал і да фальваркаў 

Слонімскага староства  ўХVІ-ХVII стст. 
 

Biblioteka  ksiąŜąt Czar torysk ich \v  Krakowie . Archiwum i Zbiór Rękopisów (Czart. 
Rkps.). Sprawy Litewsk ie — Архіў князёў Чартарыйскіх  y  Кракаве. Архіў і збор 
рукапісаў . 
Літоўскія  справы 
 

573.Czart. Rkps. S . L. 6005. IV. T. 4. Розныя дакументы за XVІI-XVIII стст., 
якія датычаць ул аданняў Адама i Эл ьжбеты Сяняўскіх да ўсходзе  Беларусі. Сярод 
матэрыялаў –  э канам ічныя  інструкцыі i сял янскія скаргі. 

574. Czart. Rkps. S . L. 9087. Інвентары маёнтка Антон аў за 1716-1719 гг. 
575. Czart. Rkps . S. L. 9088 . Інвентар Антонаўскай вол асці i д вара ў Нароўлі 

за  3728 г. 
576. Czart. Rkps. S. L. 9090. Пам еры  чышпаў і мёдаў, якія збіраліся  з 

насельніцтва маёнткаў Скрыталава i Залессе ў 1715 г. 
577. Czart. Rkps . S. L . 9091. Рахункі, сялянскія супл ікі з маёнткаў Анто наў, 

Скрыгалава  i Мазырза  1719 і 1728  г г. 
578. Czart. Rkps. S. L. 9092 . T. 1. Матэр ыял ы экан амічн ага характару, 

сялянскія  скаргі па маёнтках Антонаў, Луція, Скрыгалава, Стоўбцы, Валожын i 
іншьг х за  першую палову XVIII ст.  

579. Czart. Rkps . S. L. 9092. T. 2. Ін вентары вёсак Доры, Зарэчча , Нелюбы i 
ініпых 1719  г . 

580. Czart. Rkps. S. L. 9093. Камісарыят л ітоўскіх уладанняў Стан іслава 
Дэнгафа. Сялянскія скаргі з  маёнткаў Антонаў, Луцін. Скрыгадава , Сто ўбцы, 
Валожын i інш. за 1722-1728 гг. 

581. Czart. Rkps. S. L. 9094. Суплікі падданых з маёнткаў Анто наў, Луцін, 
Скрыгалава , Стоўбцы, Валожын i іншых за  1724-1728 гг . 

582. Czart. Rkps . S. L. 9095. Інвентар маёнткаў Антонаў i Скрыг алава  за 1739 
г. 

583. Czart. Rkps. S . L. 9102. T. 1. Матэрыялы  разнастайнага характару адносна 
маёнткаў роду  Сяняўскіх за  1718-1817 гг . Ёсц ь сялянскія скарг і з уладанняў, 
размешчаных на тэрыторыі Беларусі (Канстанцінаўскі ключ, маёнтак Чарнаўч ыцы i 
інш.). 

584. Czart. Rkps . S. L. 9105. Інстру кцыі i распараджэнн і эканамічнага 
характару па  розных уладанн ях з а 1740-1815 гг . Устава дзесятн ікам Стаўбцоўскай 
воласці 1776 г. 

585. Czart. Rkps. S . L. 9115. Інвентар Быхаўскага ключа  1758г. 
586. Czart Rkps. S. L . 9119. Інвентар Быхаўскага  ключа 1797 г. 
587. Czart. Rkps. S . L. 9120. Інвентар Быхаўскагаключа 1755 г. 
588. Czart. Rkps. S. L. 9138. Маіэрыялы эканамічнага характару адносна 

Быхаўскага  ключа за  1655-1803 гг . 
589. Czart. Rkps. S . L. 9140. Матэрыялы э канамічнага характару адносна 

гр афства Чашнікі ўласн ікаў Дэнгафаў з а 1725-1730 гг. Рэестр бірчы графства за 
1725 г. 
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590. Czart. Rkps. S. L. 9145. Матэрыялы сацыял ьна -э канаміч нага характару 
адносна  Косаўскага ключа  з а 1511-1825  гг. 

591. Czart. Rkps. S . L. 9156. Інвентар графства  Мыш 1650  г. 
592. Czart. Rkps. S . L. 9158. Інвентар графства  Мыш 1658  г. 
593. Czart. Rkps. S . L. 9163. Інвентар графства  Мыш 1700  г. 
594. Czart. Rkps. S . L, 9167. Інвентар графства  Мыш 1730  г. 
595. Czart. Rkps . S. L . 9169. Супл ікі яўрэ яў і сялян графства  Мыш за 1590-

1730 гг. Выбар чыншу за 1688  г . i інш. 
596. Czart. Rkps. S . L. 9191. Інвентар Стаўбцоўскага  ключ а 1733 г. 
597. Czart. Rkps . S. L. 9219 . Гаспадарчыя інструкцыі адносн а Стаўпцоўцкага 

ключа з а 1732-1808 гг. 
598. Czart. Rkps. S . L. 9221. Супл ікі сялян Стаўп ецкаг а ключа з а 1722-1733 гг. 
599. Czart. Rkps. S . L. 9233. Інвентар Шклоўскаг а гр афства 1643 г, 
600. Czart. Rkps. S . L. 9236. Інвентар Шклоўскаг а гр афства 1650 г. 
601. Czart. Rkps. S . L. 9238. Інвентар ПІклоўскага графства  1652 г. 
602. Czart. Rkps. S . L. 9241. Інвентар Шклоўскаг а гр афства 1661 г. 
603. Czart. Rkps. S . L. 9243. Інвентар Шклоўскаг а гр афства 1668 г. 
604. Czart. Rkps. S . L. 9245. Інвентар Шклоўскаг а гр афства 1675 г. 
605. Czart. Rkps. S . L. 9246. Інвентар Шклоўскаг а гр афства 1688 г. 
606. Czart. Rkps. S . L. 9249. Інвентар Шклоўскаг а гр афства 1695 г. 
607. Czart Rkps. S. L , 9251. Інвентар Шкло ўскага графства 1715 г . 
608. Czart. Rkps. S . L. 9258. Інвентар Шклоўскаг а гр афства 1763-1764 гг . 
609. Czart. Rkps. S . L. 9266. Інвентар Шклоўскаг а гр афства 1771-1772 гг . 
610. Czart. Rkps. S . L. 9271. Інвентар Шклоўскаг а гр афства 1776-1777 гг . 
611. Czart. Rkps. S. L . 9312. Інстру кцыі гаспадарчага  характару адносна 

розных маёнткаў, якія належалі Сяняўскім за  1762 -1765 гг. Інфармацыя губернатару 
i н амесніку Шклоўскага графства 1716 г. і інш. 

612. Czart. Rkps . S. L. 9316 . Сялян скія  супл ікі з  розных уладанн яў Сяняўскіх 
за  1715-1744 гг . 

613. Czart Rkps . S. L. 9319. Інвентар Усвяцкаг а ст ароства, замка  i горада 
Усвяты i вёсак, да яго пр ылягаючых 1743  г . 

614. Czart. Rkps . S. L. 9321. Інвентар  горада  Усвяіь : i Паду свяцкага ст ароства 
1721 г. 

615. Czart. Rkps. S . L. 9365. Інвентар Валожынскага  графства  1740 г. 
616. Czart. Rkps. S . L. 9368. Інвентар Валожынскага  графства  1772 г. 
617. Czart. Rkps. S . L. 9389. Інвентар Ваяожынскага  графства  1772-1773 гг . 
618. Czart. Rkps. S . L. 9393. Інвентар Валожынскага  графства  1777-1778 гг . 
619. Czart. Rkps. S . L. 9403. Эканамічньш інструкцыі і сялянскія суплікі 

адносна  Валожынскага графства за 1743 г. 
620. Czart. Rkps. S . L. 9406 . Ін вен тары i гасладарчыя  інструкцыі адносна 

Валожынскага графства за  1727-1815 гг . 
621. Czart. Rkps. S . L. 9413 . Рапарты камісараў і люстратараў з літоўскіх 

уладанняў Чартарыйскіх за розныя  гады ХУІІТ ст . Рэвізія добр Волчынскіх 1795  г , 
сушіікі грамад i інш. 

622. Czart. Rkps. S . L. 11917. Інвентар вёскі Красшселле маёнпса  Хойнікі 1723 
г. 

623. Czart. Rkps. S. L. 11918. Матэрыялы юрыдычна -маёмасн ага і 
гасп адарч ага хар актару адносна Гомельскага староства за  1566-1752  гг. Наданне 
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Гомельскай  воласці Аляксандру  Служку, 1635 г. 
624. Czart. Rkps. S. L. 11919. Матэрыялы юрыдычна -маёмасн ага і 

гасп адарч ага характару адносна графства Лоеў з а 1701-1792 гг . Інвентар маёнтка 
Лоеў 1702 г . i інш. 

625. Czart. Rkps. S. L. 11923. Матэрыялы юрыдычна -маёмасн ага і 
гасп адарч ага характару адносна маёнтка  Анто наў, Рэчыцкага , Прапойскага 
старостваў i іншых уладанняў за XVІ-ХVII І  стст. Інструкцыя ўраднікам 
Антонаўскім, як абыходзіцца з сялянамі ў пытаннях веры, 1632 г. Устава рэвізораў y 
Прапойску, Чачэрску i Раг ачове  XVII ст. 

626. Czart. Rkps. S. L. 11928. Матэрыялы юрыдычна -маёмасн ага і 
гасп адарч ага характару адносна маёнткаў Старатыне, Рэчьпда i Церабічаў за 1657 г , 
мястэчка Столін i ваколіц за  1662 г. 

 
Biblioteka  Polskie j Akademii Nauk  w  Krakowie. Dzial Rękopisów (Biblioteka PAN, 
Rkps.) -Бібл іятэка Польскай  акадэміі наук у Кракаве . Аддзел  рукапіса ў 

 
627.Biblioteka PAN. Rkps. 4441. Гаспадарчыя i маёмасныя паперы Міхала 

Казіміра Аг ін скага  за 1787г. 
628. Тамсама. Rkps. 4446. Інвентар  уладання Палуйкавічы 1759 г . 
629. Тамсама. Rkps. 5753. Люстрацыя Чачэрскагаст ароства  1765 г. 
630. Тамсама. Rkps. 5754. Даку мен ты адносна  староства Чачэрск з а 1665-1713 

гг . 
631. Тамсама. Rkps. 5755. Даку мен ты адносна  староства Чачэрск з а 1770-1721 

гг . 
632. Тамсама . Rkps . 5870. Матэрыялы па маёнтку Крывін Полацкага 

ваяводства за  1652-1750 гг . 
633. Тамсам а. Rkps . 5880. Матэрыялы адносна маёнтка Псінгчава Пінскай 

эканоміі з а 1778-1798 гг. 
634. Тамсама. Rkps. 5924. Паперы па Пінскай э каном іі за XVIII ст . Інвентары 

1764 i 1778 гг . 
635. Там сама. Rkps . 5925. Матэрыялы па  Слонімскаму павету 1571-1795 гг . 

Інвентар сяла  Адзішэвічы 1578 г. i інш. 
636. Тамсама. Rkps . 5935 . Матэрыялы  адносна Слонімскай эканоміі за  1679-

1797 гг. Інвентар  Слон ім скай эканоміі 1730  г . 
637. Тамсама. Rkps . 5960. Матэрыялы па маёнтку  Уша  Менскага павета за 

1772-1780 гг. 
 

Biblioteka  Un iwersytetu Warszawskiego. Dzial Rękopisów (BUW . Rkps .) - 
Бібл іятэка Варшаўскага  універс ітэта. Аддзел рукап ісаў 

 
638. BUW. Rkps., s ign. 325 . Дакументы адносна маёнтка Ляхавіч ы Пінскага 

павета за  1555-1811 гг.,памер анавалокі 1552-1555 гг, інвентар ы маён тка Ляхавічы 
1561, 1630 гг . i інш. 

639. Тамсам а, sign. 334. Матэрыялы маёнтка Хільч ыцы Лідскага павета за 
1580-1816 гг. 

640. Там сама, s ign. 335 . Матэрыялы  па маёнтку Ружанка Лідскага павета за 
1686-1730 гг. 

641. Там сама, s ign. 336 . Матэрыяды  маён тка  Маркаў Ашмянскаг а ст ароства 



 337

1616 г. 
642. BUW. Rkps. Nr. 1933, akc. 592 . Інвентар уладання Яр эмічы 

Наваградскаг а ваяводства Слуцкага  княства 1693 г . 
643. BUW. Rkps. Nr. 1934, akc. 593 . Інвентар уладання Яр эмічы 

Наваградскаг а ваяводства Слуцкага  княства 1717 г . 
644. BUW. Rkps. Nr. 1935, akc. 594 . Інвентар уладання Яр эмічы 

Наваградскаг а ваяводства Слуцкага  княства 1765 г . 
645. BUW. Rkps . Nr. 1936 , akc. 595. Памера ў маёнп еу Ярэмічы , XVIII ст . 
646. BUW. Rkps. Nr. 1930, akc. 596. Гасладарчыя  распараджэнні Караля 

Станіслава Радзівіла  за 1786 -1790  гг. 
 

Biblioteka  Zakladu Narodowego  im. Ossolińsk ich \ve Wroclawiu . Dzial rękopisćr\v 
(ZNIO. Rkps.) - Нацыянальная б ібліятэка  ім я Асаяінскіх  у Вроцлав е. Аддзел  
рукапісаў 

 
647. ZNIO. Rkps . 243ЛІ. Інвентар  Магілёўскай  эканоміі 1672 г. 
648. ZNIO. Rkps . 1979 . Інвентар памеры Радуньскага ст ароства  1558 г. 
649. ZNIO. Rkps . Ossol. 5167/ІІ. Інвентар  Шклоўскага  графства  1727 г. 
650. ZNIO. Rkps . Ossol. 5368/ІІ. Інвентар  Шклоўскага  графства  1763 г. 
651. ZNTO. Rkps. Ossol. 5169 /ІІ. Інвентар улад ання Дуброўна  1649  г . 
652. ZNTO. Rlcps. Ossol. 5170/ІІ. Ін вентар Чачэр скага  старо ства 1754 г . 
653. ZNTO. Rkps. Ossol. 5171 /ІІ. Інвентар Чачэрскага староства  1726  г. 
654. ZNIO, Rkps . BO, sign. 1610. Ліст вялікага  князя Жыгімон та ІІІ ад 

23 .11.1610 г. да падданых сел Олса, Берды i Валосавічы аб тым , каб не высту палі 
су праць  правядзення  п амеры зямлі на  валокі. 

655. ZNIO. Rkps. BO, s ign. 2289. Ліст вялікаг а кн язя Жыгімонта ад 7.08.1511 
г. д а Ю. I. Ілініча  аб даз воле замены  зямлі ў Чачэрскай воласці на жарэбій y 
Берасцейскім  п авеце . 
 
Laftijas Valsts  Yes tures Archivs (LWA) — Латв ій скі дзяржаўн ы гістарычны архіў  
 

656. LWA. F. 6984: ар. 1, n r. 12. Ін вентар маёнтка Асвея  i Асвейскай воласці 
ад  1  мая 1695  г . 
 
Lietiwos  Mokslu Akademijos Bibliotekos Rankrasc iu  Skyrius  (ІЛ-fAB RS) - Бібліятэка 
Акадэміі навук Літвы, аддзел  рукап ісаў 
 

657. L MABRS.F. 11. Калекцыя ін вентароў, bib. 17. Ін вентарРаду ньскага 
староства  1760г. 

658. Тамсама, bib. 30. Люстрацыя  старо стваў, дзяржаваў i іншых 
каралеўшчын  Лідскага  п авета  1765 г. 

659. LMABRS. F. 16. Калекцыя рукапісаў былой Віленскай публічнай 
бібл іятэ кі (В 2), bib. 2 . Зборнік разнаст айных рукапісаў. Інвентар Магілёўскай 
воласці 1560 г. Агр анічэнне Плешчанскае з  п аказанн ем месцаў збору капы 1612 г. 

660. Тамсама, bib. 205 . Рэ естр спісання Роскага i Зубаўскаг а двароў 1571 г . 
661. LMA.B RS. F. 17. Калекцыя  рукапісаў былой Віленскай  публічнай 

бібл іяткі (В 3 ), bib. 15. Сялянскія скаргі з  маёнтка Дзярэчын , друг ая  палова  XVIII ст. 
662. Тамсама, bib. 80. Скаргі сял ян з  Ружанскаг а графства  Сапегаў, сярэдзіна 
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- д ругая  палова  XVIII ст. 
663. Тамсама, bib. 86. Сялянскія скаргі з  розных вёсак, якія нал ежалі Сапегам, 

другая палова ХVIII ст . 
664. Тамсама, bib. 87. Скаргі сялян на імя Сапегаў (маёнтак  Зэльва , Ражанскае 

гр афства i інш.), ХVI II ст.  
665. Тамсама, bib. 90. Скаргі сялян  Дзярэч ынскага графсіва  XVIII ст.  
666. Тамсама, bib. 93. Скаргі сялян  маёнтка Дуброўна  XVIII ст. 
667. Тамсама. bib. 94. Скаргі сялян  з уладанняў Сапег аў XVIII ст . 
668. Тамсама, bib. 95. Скаргі сялян  Заслаўскаг а гр афства XVIII  ст. 
669. Тамсама. bib. 97. Скаргі сялян  Чарэйскага графства XVIII ст . 
670. Тамсама, bib. 98. Скаргі сялян  Ражанскага графства XVIII ст . 
671. Там сама, b ib . 99 . Скарг і сялян з  уладан яў Сапегаў з а XVII-XVIII стст . 

(воласць Гарбавіцкая, Старашклоўская i інш.).  
672. Тамсама, bib. 100. Скарг і сялян маёнтка Дз ярэчын на дзяржаўцу з а 1797 i 

1798 гг. 
673. Тамсама, bib. 103 . Скаргі сял ян Дубравіцкага  войтаўства Сапегаў за 

1739-1743 гг. 
674. Тамсама , bib. 104. Скаргі сялян сяла  Кошохава  Горскага графства 

Сапегаў, XVI II ст . 
675. Тамсама, bib, 108 . Скарг і сялян Быхаўскага  графства , XVIII ст . 
676. Тамсама, bib. 164. Скаргі сялян з Дз ярэчьшскай, Бабруйскай, 

Сідараўскай i іншых валасцей, XVIII ст . 
677. Тамсама, bib. 224 . Ру капіоны зборнік «Чары, гусля  i забабоны» , 1846 г. 
678. LMAB RS. F. 20. Судовыя акты, bib. 43. Выпіс з кніг  Арцёма Іванавіча , 

Чарсвяцкаг а намесніка аб  непадпарадкаванні старцаў i сялян  Бялянскіх y Леплі. 
1550 г. 

679. Тамсама, bib. 6503. Супл іка сялян  Камянецкай воласці, XVI II ст . 
680. LMAB RS. F . 21 . Збор Віленскага Беларускаг а музея, bib. 1420. Рэ естр 

сп ісання Слуцкага манастыра 1575 г. 
681. LMAB RS. F. 31. Дакументы Біржанскага архіва (1487 -1895  гг.), bib. 541, 

Інвентар двара Лагойск, 1632 г. 
682. Там сама, b ib . 603. Інвентар маёнтка  Астрошчыцы Мінскага  ваяводства 

1773 г. 
683. Тамсама, bib, 653 . Інвентар двара Астрошыцы, 1590 г. 
684. LMABRS. F . 40. Літоўскі евангеліцка -рэфармацыйны сінод , bib. 85. 

Інвентары маётка Абухаўцы Слуцкага павета  1642 , 1621 , 1803 гг. 
685. Тамсама, bib. 88. Інвентар ы Дакудаўскай  плябаніі з вескай Крывое  Сяло 

Лідскаг а павета за 1751, 1794, 1797 гг . 
686. LMAB RS. F. 43. Фонд Віленскай капітулы, bib. 2091 . Інвентар маёнтка 

Брашэвічы 1740 г. 
687. Тамсама, bib 6127. Попіс Бародз іц кай  вол асці, XVI  ст. 
688. Тамсама, bib. 6134. Ліст Ваўкавыскага намесніка , 1557  г . 
689. Тамсама , bib. 6137  Устава ад імя  Віленскай каптулы насел ьніцтву 

Бародзіцкай воласці. 1559 г. 
690. Тамсама, bib. 6138. Скаргі сялян Брашэвіцкай воласці, XVI ст.  
691. Тамсама. bib. 6139. Рэестр выбірання чыншу  з  Бародз іцкай воласці, 1581 

г.  
692. Там сама, b ib . 6143. Сведчанн е Бародзіцкага  ўрадніка  Тэадора  Ельца аб 
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продажы селян інам з  вёскі Тараканы 1/6 валокі зямлі, 18  л іп еня  1622 г. 
693. Тамсама, bib. 6151. Інвентар  Бародз іц кай воласці 1643  г. 
694. Тамсама, bib. 6154. Інвентар  м аёнтка Божына, 1742 г . 
695. Тамсама, bib. 6156. Ліст біскупаў Віленскага  катал іц кага біскупства 1742 

г. 
696. Там сама, b ib . 6303, Рэвізія кам ісараў Яна  Typa  i Мікалая Бароўскага  ў 

Бародзіцкай воласці, 1639 г. 
697. Тамсама, bib. 6303. Інфармацыя  рэвізораў маёнтка  Брашэвіч ы, 1639  г . 
698. Тамсама, bib. 6308. Інфармацыя  кам ісараў з Брашэвіч., 1 640 -1642 гг. 
699. Тамсама, bib. 6310. Інвентар  уладання Брашэвічы 1641  г . 
700. Тамсама, bib. 6397. Ліст з капітулы адміністр атару Еародзіц каму, 1647 г. 
701. Тамсама, bib. 6430. Інвентар  уладання Брашэвічы 1659  г . 
702. Тамсама, bib. 6433. Інвентар  Брашэвіцкі i Бародзіцкі за 1671  г . 
703. Тамсам а, bib. 6449. Устава падданым маёнтка  Бр ашэвічы, сярэдз іш - 

другая палова XVIII ст . 
704. Тамсама, bib. 6452. Фрагм ент  інвентару ўладання Брашэвічы, другая 

палова XVIII ст . 
705. Тамсам а. bib. 6466. Ад каз пралатаў Віленскаг а біскупства на супліку 

сялян маёнтка Брашэвічы, 1728 г. 
706. Тамсама, bib. 6471. Інвентар  уладання Брашэвічы 1736  г . 
707. Тамсама, bib. 6474. Інвентар  уладання Брашэвічы 1740  г . 
708. Тамсама , bib. 6477 . Камісарскі разгляд п азямельных спрэчак паміж  

сялянамі ў вёсцы Тараканы ўладанн я Брашзвічы, 1747 г. 
709. Тамсама, bib. 6492. Інвентар  уладання Брашэвічы 1751  г . 
710. Тамсама: bib. 6496. Інвеятар уладання  Брашэвічы 1763  г . 
711. Тамсама, bib. 6507. Скарга  насельніцтва маёнтка  Брашэвіч ы, 1774  г . 
712. Тамсама, bib. 6503. Інвентар  уладання Брашэвічы 1771  г . 
713. Тамсама, bib. 6507. Скарга  сял ян улад анн я Брашэвічы, 1774 г. 
714. Тамсама, bib. 6509. Інвентар  уладання Брашэвічы 1775  г . 
715. Тамсама, bib. 6511. Інвентар  уладання Брашэвічы 1775  г . 
716. Тамсама, bib. 6512. Рэляцыя  па скаргах сялян  маёнтка Брашэвіч ы, 1775  г. 
717. Тамсама, bib. 6513. «Пункты» да рэзалюцыі перад падпісаннем ін вентару 

маёнтка  Брашэвічы 1775г. 
718. Тамсама, bib. 6527. Інвентар  уладання Брашэвічы 1787  г . 
719. Тамсама, bib. 6528. Інвентар  уладання Брашэвічы 1787  г . 
720. Тамсама, bib. 6532 . Справаздача адбыўлгайся ў Брашэвіч ах y 1791-1792 

гг . камісіі. 
721. Тамсама, bib. 6536. Расп іска , дадзеная сялянам  маён тка Брагаэвічы, 1794 

г. 
722. Тамсама, ЫЬ. 6550 . Інвентар уладання Брашэвічы 1779 г. 
723. Там сама, b ib . 6551. Адказ кіраўніцтва  Віленскай капітулы на  прэтэнзіі 

падданых з  Брашэвіч , XVIII ст . 
724. Тамсама, bib. 8780, Інвентар  м аёнтка Горваль 1723  г . 
725. Тамсама, bib. 8782, Інвентар  м аёнтка Горваль 1727  г . 
726. Тамсама, bib. 8788. Інвентар  м аёнтка Горваль 1759  г . 
727. Тамсама, bib. 8793. Інвентар  м аёнтка Горваль 1743  г . 
728. Тамсама, bib. 16811. Ліст Юрыя  Фальчэўскаг а. Луцкаг а біскупа , 1545  г . 
729. Тамсама, bib. 16962. Рэестр выбір анні чыншаў з Сожыцкай воласці, 1622 
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г. 
730. Тамсама, bib. 16974. Скарг і сялян Сожыцкай воласці, 1627 г . 
731. Тамсама, bib. 16975. Скарг і сялян Сожыцкай воласці; XVII  ст. 
732. Тамсама, bib. 16979. Мемарыял Сожыцкаму ўрадніку 1628 г . 
733. Тамсама, bib. 16984. Матэрыялы аб правядзенні валочнай памер ы ў 

Сожыцкай воласці ў 1545 г. 
734. Тамсама, bib. 17018. Інструкцыя па выбіранню ч ыншаў y Сожыцкай 

воласці, 1640  г. 
735. Там сама. b ib . 37030. Устава ў ад каз на суплікі насельніцтва Сожыцкай 

воласці, 1645  г.  
736. Тамсама, bib. 17054. Ін вентар маёнтка Сожыца  1663 г. 
737. Тамсама, bib. 17055. Ін вентар наёнтка  Сожыца  1667 г. 
738. Тамсама, bib. 17060. Прысяга  адносна  лічбы паг ало ўнага  ў маёнтку 

Сожыца 1676  г . 
739. Тамсама , bib. 17061, Аб  збіранні чыншаў з насельн іц тва  Сожыцкай 

воласці ў 1679 г. 
740. Тамсама, bib. 17062. Камісарская рэвізія Сожыцкай воласці 1683 г. 
741. Тамсама, bib. 17063. Ін вентар маёнтка Сожыца  1684 г. 
742. Тамсама, bib. 17070. Ін вентар маёнтка Сожыца  1738 г. 
743. Тамсама, bib. 17081. Ін вентар маёнтка Сожыца  1710 г. 
745. Тамсама, bib. 17082. Крыўды падданым  Сожыцкай  воласц і ад дзяржаўцы 

Тэадора  Шаняўскага , 1712  г . 
746. Тамсама. bib. 17085. Ін вентар маёнтка Сожыца  1717 г. 
747. Тамсама , bib. 17089 . Справазд ача камісараў аб правядзенні рэвізіі 

Сожыцкай воласці ў 1723г . 
748. Тамсама, bib. 17090. Ін вентар маёнтка Сожыца  1727 г. 
749. Тамсама, bib. 17091. Сялянскія супл ікі з Сожыцкай воласці за  1727 г. 
750. Тамсама, bib. 17094. Ін вентар маёнтка Сожыца  1692 г. 
751. Тамсама, bib. 17095. Устава сялян ам маёнтка  Сожыца 1731 г. 
752. Тамсама, bib. 17116. Пратакол , складз ены ў Сожыцы  камісарамі ў 1734  г. 
753. Тамсама, bib. 17144. Ін вентар маёнтка Сожыца  1755 г. 
754. Тамсама, bib. 17153. Ін вентар маёнтка Сожыца  1767 г. 
755. Тамсама, bib. 17157. Ін вентар маёнтка Сожыца  1739 г. 
756. Тамсама, bib. 17160. Суплікі сял ян Сожыцкай воласці, XVII I ст. 
757. Тамсама, bib. 17235. Ліст ад  у сіх пралатаў Віленскай капітулы старцам i 

ўс ім людзям Стрэшынскай воласці. 1535 г. 
758. Тамсама , bib. 17236. Ліст вялікага князя  Жыгімо нта  Горвальскаму 

дз яржаўцу Івану  Юревічу Дубравіцкаму i стар асце Гор вальскай воласц і аднос ііа 
скаргі сял ян Стрэшынскай  воласц і, 1536 г. 

759. Тамсама , bib. 17238. Справаздача камісар аў аб рэвізіі Стрэшьшскай 
воласці 1542 г. 

760. Там сама. b ib . 17241. «Крыўды» сялян Стрэшынскай вол асці па  розных 
пр ычынах, 1563 г. 

761. Тамсама, bib. 17244. Рэвізія Гомельскай воласц і 1560 г . 
762. Тамсама, bib. 17246. Ліст рэвізораў Стрэшынскай воласці 1561 г. 
763. Тамсама, bib . 17247. Рэестр выбірання  дан ін  i п авінн асцей  са 

Стрэшынскай воласці 1561 г. 
764. Тамсама, bib. 17248. Ліст вялікага  князя Жыг імонта Аўгуста 1563  г . 
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765. Тамсама, bib. 17249. Памера  зямлі ў Гомелі i воласці, 1564  г . 
766. Тамсама , bib. 17256. Ліст вялікага  князя  Жыгімонта  Аўгуста  да 

Гомельскага старосты, 1569 г. 
767. Тамсама, bib. 17257. Выніко вы ліст паборцаў Стрэшынскай воласці, 1659 

г. 
768. Тамсама, bib. 17273. «Лічба»  Стрэшына  i Камянца, 3579 г. 
769. Тамсама, bib. 17279. «Лічба»  Сарэшынская  i Камянецкая, 1587 г. 
770. Тамсам а, bib. 17282. Квітанцыя аб адабр анні Сымонам  Гералто ўскім, 

со тнікам Запарожскага войска падаткаў, сабраных з  Камянецкай  воласці Віленскай 
капітулы ў 1590 г. 

771. Тамсама, b ib . 17309. Выпіс з кніг спраў судоў гало ўных трыбунальных 
ад  17 мая  1595 г. аб перавышэнні право ў мытнікам  i ст арц ам Стрэшынскімі. 

772. Тамсама, bib. 17312. «Лічба»  Стрэшына  i Камянца, 1579 г. 
773. Тамсама . b ib . 17336. Фрагмент інвентару Стрэшынскай воласці, 

сярэдзіна  ХVІ ст. «Лічба» Стрэшына i Камянца 1579  г . 
774. Тамсама, bib. 17367. Ін вентар уладання  Стрэшын 1608  г . 
775. Тамсама, bib. 17411. Ін вентар Стрэшынскай воласці 1628 г. 
776. Тамсама, bib. 17424. Ін вентар Стрэшынскай воласці 1635 г. 
777. Тамсама , bib. 17435 , Ліст з  капітулы адносна  мястэчка Р адуніца 

Стрэшынскай воласці, 1641 г. 
778. Тамсама, bib. 17446, Рэвізорскі л іст аб  тым, што грамада вёскі Ворсічы 

ўз яла ў ар энду млын, 1646  г . 
779. Тамсама, bib. 17468. Ліст Рэчыцкага пад каморыя Францішка  Юдзіц кага 

стар цу, войтам i мужам Стрэшынскай  воласці, 3694 г. 
780. Тамсама, bib. 17484. Ін вентар уладання  Стрэшын 1702  г . 
781. Там сама, b ib . 17486. Іывентар Стрэшынскай воласці i маёнтка Горваль 

1714 г. 
782. Тамсама, bib. 17490. Ін вентар уладання  СтрэшІын 1727 г. 
783. Тамсама, bib. 17509. Ліст камісараў кап ітул ьных уладанняў, 1731 г. 
784. Тамсама, bib. 17510 . Верыф ікацыя падаткаў ал ьбо порубаў y 

Стрэшынскай воласці, 1731 г. 
785. Тамсама, bib. 17516. Ін вентар уладання  Стрэшын 1735  г . 
786. Тамсама, bib. 17520. Скарга  грамады Стр эшынскай на  арандатараў, 1736 

г. 
787. Тамсама, bib, 17531. Камісарскі ліст адносна рэвізіі ў вёсках Уваравіцкай 

парафіі Стрэшынскай воласці, 1739 г. 
788. Тамсама , bib. 17532. «Пункты»  ад Віленскай капітулы, адрасаваныя 

дз яржаўцы Стрэшынскай воласці, аб тым, як правільна з бірац ь «порубы» , 1739 г . 
789. Тамсама, bib. 17536. Скарга насельніцтва Стрэшынскай  вол асці на  адрас 

капітулы Вілен скага  катал іц кага біскуп ства, 3739 г. 
790. Тамсама, b ib . 17537 . Скарга насел ьніцтва  вёскі Ворсічы Стрэшынскай 

воласці на адрас капітулы Віленскага  каталіц кага біскуп ства, 1739 г. 
791. Тамсама, bib. 17538. Скар га насельніцтва Гор вальскай вол асці на адрас 

капітулы Вілен скага  катал іц кага біскуп ства, 1739 г. 
792. Тамсама, b ib . 17577 . Рэестр «порубаў»  Стрэшынскай воласці з а 1747-

1751 гг. 
793. Тамсама, bib. 17590. Ін вентар г. Стрэшын  i Стрэшынскай воласці 1751 г. 
794. Тамсама, bib. 17603, Ін вентар уладання  Стрэшын 1759  г . 
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795. Тамсама, bib. 17607. Распараджэнні гаспадарчага характару ад Віленскай 
капітулы на адрас аканома  ўладання Стрэшын за  1767 г. 

796. Тамсама, bib. 17608. Ін вентар Стрэшынскай воласці 1767 г. 
797. Тамсама, bib. 17629. Ін вентар маёнтка Стрэшын 1779 г. 
798. Тамсама, bib. 17637. Ін вентар уладання  Стрэшын 1787  г . 
799. Тамсама , bib. 17639. Рэестр  збожжа , пазычанага з валасц янскага 

«магазіна», 1787 г. 
800. Тамсама, bib. 17667. Скаргі сялян i ар андатараў ул аданн я Стр эшын , 1791 

г. 
801. Тамсам а, bib. 17719. «Залягае н а старцу Дашчанку» - інфармацыя аб 

тым, што  старац  Стрэшынскі не  аддаў да  скарбу по ўнай сумы сабран ага чыншу, 
другая палова XVIII ст . 

802. Тамсама, bib. 17724. «Пункты» аканому Стрэшынскай воласці з  даз волам 
зраб іць сваім коштам перамер  сялянскай зямлі, п ачатак-сярэдзіна  XVIII ст.  

803. Тамсама, bib. 17878. Рэестр людзей двара  Свіраны, 1766  г. 
804. Тамсама, bib. 18694. Ін вентар маёнтка Убарць 1763 г . 
805. Тамсама , bib. 38695 . Інвен тар маёнтка  Убарць 3763  г. з уставай 

падданым. 
806. Тамсама, bib. 18815. Ін вентар Уздзенскай  б енефідыі 1754 г. 
807. Тамсама, bib. 24106. Інвентар  маёнтка Зембін Менскага  ваяводства 1721 

г. 
808. Тамсама, b ib . 24152 . Інвентар фал ьварка Заазер’ я Мінскага  ваяводства 

1736 г. 
809. LMABRS. F. 348. Фонд Тышкевіч аў, bib. 253. Інвентар м аёнтка Кос ін 

Мінскага ваяводства  1706 г. 
810. Тамсама, bib. 286 . Інве іітар маёнтка  Гарадо к Менскага  ваяводства 1782  г . 
811. Тамсама, bib. 287 . Інвентар маёнтка  Косін Менскага ваяводства  1782 г. 
 

Lietuvos  Yastybes Is torijosArchyvas  (LV IA) - Дзяржа ўны г істарычн ы арх іў  Літвы 
 

812. LVIA. F. SA. Старажытныя акты , bib. 115. ін вентар Гомельскага 
староства  1640 г. 

813. Тамсама, bib. 3264. Рэестр даходаў скарбу ВКЛ, 1765 г . 
814. Тамсама, bib. 3297. Люстрацыі Аршанскага  павета  1773 г. 
815. Тамсама, bib. 3300. Падымнае  з Ашмянскаг а лавета 1775 г .  
816. Тамсама, bib. 3305. Люстрацыя Ашмянскага павета 1775  г . 
817. Тамсама, bib. 3332. Збор падымнага  з  Мазырскага павета 1775  г . 
818. Тамсама , bib. 3334 . Генеральны ін вентар, альбо тар ыф п адымнага  i 

чопаваг а Рэчыцкаг а павета 1775  г . 
819. Тамсама , bib. 3363 . Тарыфы даходаў, інвентар  дзяржаў Мазырскага 

староства  1789 г. 
820. Тамсама, bib. 3373. Тарыф дымоў Мазырскага павета 1790  г . 
821. Тамсама, bib. 3373. Тарыф дымоў Пінскага  павета 1790 г. 
822. Тамсама, bib. 3533. Ап ісанне маёнтка  Пухавічы 1784  г . 
823. Тамсама , bib. 3683. Інвентар старо ств  i дз яржаў ВКЛ, дз яржавы 

Іван іц кай  Пін скага  павета 1767 г. 
824. Тамсама, bib. 3721. Рэестр дымо ў па Менскаму  ваяводству 1667  г . 
825. Тамсама, b ib . 3722. Рэестр дымоў п а Мсцісл аўскаму ваяводству 1667-
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1690 гг. 
826. Тамсама, bib. 3765  (I d). Інвентар ы старо стваў i дзяржаў ВКЛ. Выпіскі з 

кн іг  Галоўн ага Літоўскага  Трыбунала  за 1666 г . 
827. Тамсама, bib. 3765  (II d). Ін вентары старостваў i дз яржаў ВКЛ за 1560-

1742 гг. 
828. Там сама, b ib . 3774. Інвентар старостваў i дзяржаў ВКЛ (Радашковіч ы, 

Сітна , Чачэрск i інш.) 1738 г . 
829. Там сама, b ib . 3778. Інвен тар Ялаўскаг а староства Ваўкавыскага павета 

1750 г. 
830. Тамсама, bib. 3782. Інвентар ключо ў Меднікі, Нем еж , Дрысвяты i іншых 

1762 г. 
831. Тамсам а, bib. 3786. Інвентар старостваў i дзяржаў Рэчыцкага павета , 

Чачэр скага  i Рагачоўскага ст аростваў 1765 г. 
832. Тамсама, bib. 3787. Інвентар  старостваў i дзяржаў Рэчыцкага павета 1765 

г. 
833. Тамсама, bib. 3788. Люстрацыя кварты Мазырскага павета  1765  г. 
834. Тамсама; bib. 3789. Генеральны сумарыюш ус іх старо стваў, войтаўстваў 

i каралеўшчын Менскага ваяводства 1765  г . 
835. Тамсама, bib. 3801. Люстрацыя Бабру йскаг а ст ароства  1765 г. 
836. Тамсама , bib, 3802 . Люстрацыя старо стваў Прапо йскага, Яз ерскага , 

Грыбаўскага i іншых Рэчыцкім павеце, 1765 г. 
837. Тамсама, bib. 3803 . Люстрацыя  дзяржаў i старостваў y Рэчыцкім павеце 

1765 г. 
838. Тамсама, bib, 3804. Люстрацыя дз яржаў Рэчыцкага  п авета  1765 г. 
839. Тамсама, bib. 3805. Люстрацыя дз яржаў Віцебскага ваяводства 1764 г . 
840. Тамсама, bib, 3806 . Люстрацыя  дзяржаў Мсціслаўскага  ваявод ства 1765 

г. 
841. Тамсама, bib. 3809 . Інвентары  старостваў i дзяржаў Гродзенскага павета 

1765 г. 
842. Тамсама , bib, 3819. Інвентар Віленскай эканоміі, ключо ў Меднікі. 

Высокі Двор, Дрысвям  1768  г. 
843. Тамсама, bib. 3876. Люстрацыя падаткаў Рэчыцкага павета 1773  г . 
844. Тамсама, bib. 3905. Інвентар  лад ымнага  Рэчыцкага  павета 1775 г. 
845. Тамсама, bib. 3948. Інвентар  Мядз ельскаг а староства  1778  г. 
846. Тамсама , bib. 3960 . інвентар дзяржаў Пухавіч ы i Турын Менскага 

ваяводства 1779 г. 
847. Тамсама, bib. 4054. Люстрацыя старостваў Рэчьвцкага  павета 1789 г. 
848. Тамсама, bib. 4056 . Люстрацыя  дымоў Гар адзенскай эканоміі 1789-1790 

гг . 
849. Тамсама, bib. 4566. Інвентар ы ўладання  Стрэшын за 1605-3723 гг . 
850. Тамсама, bib. 11199. 
851. Там сама, b ib . 11290. Інвентар г. Гарод на i Гарадзенскай э каном іі 1708-

1712 гг. 
852. Тамсама, b ib . 11291. інвентар  Гарадзенскай э каноміі 1712 г., інвентары 

лясніцтваў Сакакоўскага  i Навадвор скага  Гар адзенскай эканоміі 1680  i 1712 гг . 
853. Тамсама, bib. 11297. Інвен тар фальваркаў Гольнаў i Міл ашэўшчына 1773 

г., Баленскага 1774  г . i інш. 
854. Тамсама. bib. 11300. Інвен тар надання Станіславаўскаг а ключа 
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Гарадзенскай  э каном іі 1781 г. 
855. Тамсама, bib. 11307. Ін вентар Гарадзенскай  э каноміі 3789 г. 
856. Тамсама, bib. 11360. Інвентар  маён тка Здз яц ел Слонімскага павета 1715 

г. 
857. Тамсама, bib. 11362. Інвентар  маён тка Здз яц ел Слонімскага павета 1731 

г. 
858. Тамсама, bib. 11362. Інвентар  маен тка Здз яц ел Слонімскага павета 1737 

г. 
859. Тамсама , bib. 11364. Іншентар м аёнтка Вясёлы Двор Наваградскага 

ваяводства, XVIII ст.  
860. Тамсама, bib. 11434. Ін вентар маёнтка Брашэвічы 1771  г . 
861. Тамсама, bib. 11438. Ін вентар Белавежскай пушчы 1795 г. 
862. Тамсама, bib. 11440. Ін вентар фальварка Белавежа 1796 г. 
863. Тамсама, bib. 11459. Ін вентар уладання  Брашэвіч ы 1771 г. 
864. Тамсама, bib. 11462. Ін вентар Зёлаўскага ст ароства 1776  г . 
865. Тамсама., b ib . 11468. Інвентар  юіючоў Кобрынскай э каноміі 1789 г. 
866. Тамсама, bib. 11476 . Інвентар староства Радагошч  i дзяржаў 

Кобрынскага  павета 1798 г. i інш. 
867. Тамсама, bib. 11488. Ін вентар Берасцейскай э каноьш 1680 г. 
868. Тамсама, bib. 11491. Ін вентар староства  Гераноны i Ліпнішкі 1687 г . 
869. Тамсама, bib. 11493. Інвентар Берасцейскай i Кобрынскай  эканомій 1724 

г. 
870. Тамсама, bib. 11499. Інвентар Берасцейскай i Кобрынскай  эканомій 1742 

г. 
871. Тамсама, bib. 11518. Інвентар Берасцейскай i Кобрынскай  эканомій 1786 

г. 
872. Тамсама, bib. 11535. Люстрацыя  дымоў Гарадз ен скай зканоміі 1795  г . 
873. Тамсама, b ib . 11555. Справаздача камісіі. прызначанай  Аўгу стам II для 

пр аверкі стану Берасцейскай э каноміі 1700 г. 
874. Тамсама, bib. 11655. Ін вентар маёнтка Шэбрыня 1799 г. 
875. LV1A; R 11 . Скарб аваякомісія  ВКЛ (1509-1797 гг.), ар. l, bib. 573 . Рэ естр 

дымоў Полацкага ваяводства. 
876. Тамсама, ар. l, bib. 574 . Рэестр  дымоў Аршанскаг а павета 1667 г . 
877. Тамсама, ар. l, bib. 618 . Тарыф  дымоў Аршан скага павета 1743 г. 
878. Тамсама,ар. l, b ib . 621. Тарыф дымо ў Пол ацкаг а павета 1764  г . 
879. Тамсама, ар. l, bib. 627 . Квар та, зб іраемая  з  Браслаўскага  п авета , 1765  г . 
880. Тамсама, ар. 1. bib. 634. Люстрацыя  Аршан скага павета 1773 г. 
881. Тамсама, ар. l, bib. 642 . Люстрацыя Ашмянскаг а павета 1775 г . 
882. Тамсама, ар. l, bib. 669 . Падымнае  з  Мазырскаг а павета 1775 г . 
883. Тамсама, ар . l, bib. 671. Генерал ьны  інвентар падымнага i чопавага 

Рэчыцкаг а павета 1775  г . 
884. Тамсама, ар. 1: bib . 700. Тарыфы даходаў з старостваў i каралеўшчыза i 

інвентар Мазырскага  староства 1789 г. 
885. Тамсама, ар. l, bib. 709 . Тарыф  дымоў Менскага ваяводства 1791 г . 
886. Тамсама. ар. l, bib. 710 . Інвентар Мазырскага  павета 1790 г. 
887. Тамсама, ар. l, bib. 838 . Ап ісанне маёнтка  Пухавічы 1784 г . 
888. Тамсама, ар. l, bib. 846 . Інвентар фальваркаў Кам енка, Дуброва, Пратасы, 

Ляскі, Дуброва  1784-1785 гг . 
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889. Тамсама, ар. l, bib. 1009. Рэестр дымоў па  Менскаму ваяводству  1667 г. 
890. Тамсама, ар. l, bib. 1053. Інвентары старо стваў, дзяржаваў i вёсак ВКЛ за 

1567-1763 гг. Выпіскі з кніг Галоўнаг а Літо ўскага Трыбун ала за  1666 г. 
891. Тамсама, ар. l, bib. 1054. Інвентары старостваў i дзяржаваў ВКЛ за  1560-

1742 гг. 
892. Тамсама, ар. l, bib. 1058. Інвентары старостваў i дзяржаваў ВКЛ 1738 г. 
893. Тамсама, ар. l, bib. 1065. Інвентар  староства Дрысвяты. ключоў Меднік i 

Нем іж  1762  г . 
894. Тамсам а, ар. 1. bib. 1069 . Ін вентар старо стваў i дзяржаваў Рэчыцкага 

павста 1765  г . 
895. Тамсама, ар. l, bib. 1071. Люстрацыя квар ты Мазырскага  павета  1765 г. 
896. Тамсама, ар. l, bib. 1072. Інвентар старо стваўМенскагаваяводства  1765 г. 
897. Там сама, ар. l, b ib . 1084. Люстрацыя Бабруйскаг а ст ароства  Рэчыцкага 

павета 1765  г . 
898. Тамсама , ар . 1, bib. 1085. Люстрацыя  старостваў Рэчыцкага п авета : 

Прапойскаг а староства  1765  г. 
899. Тамсама, ар. l, bib. 1086. Люстрацыя старостваў Рэчыцкага павета  1765 г. 
900. Тамсама, ар. l, bib. 1087. Люстрацыя старостваў Рэчыцкага павета  1765 г. 
901. Там сама, ар. l, b ib . 1088. Люстрацыя ст аростваў Віцебскага  ваяводства 

1764 г. 
902. Тамсама, ар. 1, bib. 1089. Люстрацыя Мсц іслаўскага ваяводства 1765 г. 
903. Тамсама , ар . l, bib. 1102. Ін вентар ключоў Меднікі, Высокі Двор, 

Дрысвяты 1768  г . 
904. Тамсама, ар. 1, bib. 1159. Люстрацыя ІІадаткаў Рэч ыцкага павета 1773 г . 
905. Тамсама, ар. I, bib. 1240. Інвентар дзяржаваў Пухавічы i Турын Менскага 

ваяводства 1779 г. 
906. Тамсама, ар. 1, bib. 1381. Ап ісанне пушчаў Вял ікаг а княства  Літоўскага . 
907. Тамсама, ар. l, bib. 1434. Інвентар Бел авежскай  пушчы 1795 г.  
908. Тамсама, ар. l, bib. 1436. Інвентар фальварка Белавежа  1796 г. 
909. Тамсама, ар. l, bib. 1472. Інвентар фальварка Белавежа  1792 г. 
910. Тамсама, ар. l, bib. 1481 . Люстрацыя  дымо ў Гарадзен скай эканоміі 1795 

г. 
911. Тамсама, ар. l, bib. 1499. Інвентар Бел авежскага лясн іцтва  1700 г. 
912. Тамсама, ар. l, bib, 1505. Інстру кцыі леснікам Белавежскай пушчы 1748-

1764 гг. 
913. Тамсама, ар. 2, bib. 15. Люстрацыя Свірыдаўскага староства Аршанскага 

павета 1784  г .  
914 Тамсама , bib. 25. Ін вентар Бабіпавіц кага староства  Віц ебскага  ваяводства 

1769 г. 
915. Тамсама, ар. 2, bib. 28. ІІІвентар  Мінскага войтаўства «Маляўка» 1772 г. 
916. Тамсам а, ар. 2, bib. 30. Інвентар Красн асельскага староства Менскага 

ваяводства 1789 г. 
917. Тамсам а, ар. 2, bib. 37 Інвентар Даманавіцкаг а ст ароства Мазырскага 

павета 1774  г . 
918. Тамсама, ар. 2, bib. 43. Указ ы i інструкцыі Скарбавай каміс іі ВКЛ за 

1786-1792 гг. 
919. Тамсама, ар. 2, bib. 48. Указ ы i інструкцыі Скарбавай каміс іі ВКЛ за 

1786-1792 гг. 
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920. Тамсама, ар. 2, bib. 51. Ішентар  Багрымаўскага ст ароства Мазырскага 
павета 1776  г . 

921. Тамсама, ар. 2, b ib . 52. Інвентар Бычан скага  староства Рэчыцкага павета 
1766 г. 

922. Тамсама, ар. 2, bib. 53. Інвентар Мінскага  судовага  староства 1780 г . 
923. Тамсама, ар. 2, bib. 54. Інвентар маёнтка Букаты Мазырскага павета 1776 

г. 
924. Тамсама, ар. 2, b ib . 55 . Тарыф кварты з люстрацыяй Пінскага ст ароства 

1765 г. з дадаткам нарыса па  г історыі Пінска  за  1649 -1765 гг. 
925. Тамсама, ар. 2, bib. 65. Рэвіз ія Бабруйскаг а ст ароства 1621  г . 
926. Тамсама, ар. 2, bib. 70. Люстрацыя Полаіцсаг а ваяводства 1789 г. 
927. Тамсама , ар. 2S bib . 76. Інвентар Падруцкай часткі Рагачоўскага 

староства  1774 г. 
928. Тамсама, ар. 2, bib. 92. Інвентар Прапойскага  староства 1769 г . 
929. Тамсама, ар. 2, bib. ] 17. Ін вентар Краснасельскага ст ароства 1782  г . 
930. Тамсама, ар. 2, bib. 118. Інвентар Менскага  староства 1765  г . 
931. Тамсама, ар. 2; bib, 128 . Інвентар Ружанскага  графства  i r. Ружаны 1765  г . 
932. Тамсама, ар. 2, bib. 132. Інвентар Маркаўскага ст ароства  Ашмянскага 

павета 1789  г . 
933. Тамсама, ар. 2, bib. 133. Інвентар Красн асельскага староства  1761 г. 
934. Тамсама, ар. 2, bib. 134. Інвентар Красн асельскага староства  1787 г. 
935. Тамсама, ар. 2, bib. ] 38. Ін ве іг тар Прапойскага  староства 1768  г . 
936. Тамсама, ар. 2, bib. 191. Інвентар Берасцейскаг а староства  1566 г. 
937. Тамсам а, ар. 2, bib. 231. Інвентар Фастаўскага староства  Мазырскага 

павета 1773  г . 
938. Тамсама, ар, 2, bib. 232. Інвентар маёнтка  Лапічы 1768  г . 
939. Тамсам а, ар. 2, bib. 233. Інвентар Фастаўскаг а ст аростеа  Мазырскага 

гт авет а 1768 г. 
940. Там сама, ар, 25 bib. 234. Ін вентар Даманаўскага старо ства Мазырскага 

павета 1767  г . 
941. Тамсама, ар. 2, b ib . 235. Рэвіз ія пупгч i п ераходаў звярыных y ВКЛ 1567 

г. 
942. LVIA. F . 20: ар. l, bib . 353. Ін вентары маёнтка  Стрэшын 1605 i 1723 гг . 
943. LVIA. F. 110. Упраўленне  каралеўскімі маёнткамі ВКЛ, ар. l, bib. 3. 

Інвентар Гарадзенскай  э каном іі 1680 г. 
944. Тамсама, ар. l, bib. 8. Спр аваздач а ўпраўляюч ага Гарадзенскай эканоміі 

1698 г. 
945. Тамсама , ар . l, b ib . 9. Палажэнн і па гаспадарчых пытаннях розных 

ключоў Гар адзен скай эканоміі з а XVII-XVI II  стст. 
946. Тамсама, ар. l, bib. 281. Прашэнне  сялян вёскі Бяляны Гарадзенскай 

эканоміі аб пам яншэнні чыншу, канец XVIII ст . 
947. Тамсама, ар. l, bib. 283 . Скар га Навадворскага войта, 1700 г. 
948. Тамсама , ар . l, b ib . 322. Квітанцыя ад імя грамад ы маёнтка  Ко тра , 

пачатак  XVIII ст.  
949. Тамсама, ар. l, bib, 400. Рэестр  скаргаў i грашовых прэтэнзій сялян 

Лунненскаг а ключа Гарадзенскай экано міі, канец XVIII ст . 
950. Тамсама, ар. l, bib. 404. Скаргі сялян  Мастоўскага  ключа , пачатак XVIII  

ст . 
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951. Тамсама, ар. l, bib. 406. Скаргі сялян на падбу хторшчыка  да  бунтаў 
Мал адз ілу. 1713 г. 

952. Тамсама, ар . l, bib. 408. Сялянскія  квітанцыі здадзеныя  падстаросту 
Ярмоле , 1714  г . 

953. Тамсама , ар . l, bib . 653 . Заява  вознага  аб уручэнні судовай позвы 
Градаўскім i падданым Ло вецкай воласці, 1785  г . 

954. Тамсама, ар. 1„  b ib . 714. ін вентар графства Мыш 1727 г. 
955. Тамсама, ар. l, bib. 715 . Інвснтар Камянец кага староства  1738 г. 
956. Тамсама, ар. l, bib. 717 . Ін вентар ключоў Берасцейскай  i Кобрьшскай 

эканомій 1792-1794 гг. 
957. Тамсама . ар. l, bib. 718. Разнастайныя матэр ыял ы па  каралеўскім 

сталовым э каном іям за  1536 -1792 гг. 
958. LVIA. F. 597. Аддзел рукапісаў былой Віленскай публічвай  бібліятэ кі, 

ар . 2, bib . 83. Юрыдыч ныя i гасп адарч ыя матэрыялы  Тураўскаг а епіскапства за 
1511-1793 гг. 

959. Тамсама , ар. 2, bib. 84 . Юрыдыч ныя i гаспад арчыя матэрыялы 
Тураўскага  епіскапства з а 1518-1789 гг. 

960. Тамсама , ар. 2, bib. 85 . Юрыдыч ныя i гаспад арчыя матэрыялы 
Тураўскага  епіскапства з а 1518-1789 гг. 

961. Тамсама, ар. 2, bib. 91. Маёмасныя  i ф ін ансавыя дакум енты Тураўскага 
еп іскапства  з а 1568-1694  гг. 

962. Тамсама, ар. 2 , bib. 96. Інвентар ы маён ткаў Тураўскага  епіскапства за 
1623-1784 гг. 

963. Там сама, ар. 2 , bib. 105 . Інвентары маёнткаў Тур аўскага  епіскапства за 
1664-1787 гт. 

964. Там сама, ар. 2 , bib. 115 . Інвентары маёнткаў Тур аўскага  епіскапства за 
1701-1766 гг. 

965. Тамсам а, ар. 2, bib. 129. Судовыя прац эсы Тураўскага епіскапства аб 
сялянах, 1782  г . 

966. L VIA. F . 599 . Меніцкія  (1579-1939 гг), ар. l, b ib . 3. Матэрыял ы з 
асаб іста га архіва  Р . Меніцжага , арыгінэльныя  матэрыялы аб чарадзействе 1623 г.; 
месцах збір ання капы 1646 г , копных судах i інш. 

967. Там сама, ар. l, b ib . 116. Збор матэрыялаў па розных м аёнтках за 1493-
1865 гг. 

968. Тамсама, ар. 1. bib. 167. Інвентары маёнтка  Менніца за  XVIII-XIX стст. 
969. Тамсама, ар. l, bib. 240. Інвен тар маёнтка Ворань  Полацкага  ваяводства 

1675 г. 
970. Тамсама, ар. l, bib. 241. Інвен тар маёнтка Ворань  Полацкага  ваяводства 

1704 г. 
971. Тамсама, ар. l, bib. 249. Ін вентар маёнтіса Вор ань  Полацкага  ваяводства 

1753 г. 
972. Тамсама, ар. l, bib. 315. Ін вен тар фал ьварка Балін  Полацкага  ваяводства 

1757 г. 
973. LVIA. F. 604. Вілен ская рыма-катал іц кая  духоўн ая кансісторыя (1471-

1939 гг .), ар . l, bib. 2. Сялянскія  скаргі, рашэнні па  ix i іншыя матэрыялы па 
маёнтках Сожыца, Стрэшын, Камянец i іншых Віленскага біскупства  за 1591-1779 
гг . 

974. Тамсама, ар. l, bib. 8. Скаргі сялян i іншыя матэр ыялы з  уладанн яў 
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Віленскаг а біскупства зa  XVI-XVIII  стст. 
975. Тамсама , ар. l, bib. 24 . Правядзенне  памеры  ў маён тку Волча  i 

непадпарад каванне 
падданых, 1638  г . 

976. Тамсама , ар . l, b ib . 69. Рэестры д акументаў п аўлад аннях Стрэшын, 
Сожыца за 1391-1783 г г. 

977. Тамсама, ар. l, bib. 106 . Разн астайныя  м атэрыялы па маёнтках Віл енскага 
біскупства за  1720-1732 гг ., ёсць сялянскія скаргі. 

978. LVLA. F. 694. Упраўленне Вілен скай Рымска -каталіцкай епар хіі (1468-
1933 гг.), ар. l, bib. l. Інвентар ы, скаргі сяляіі маенткаў Бр ашэвічы, Сожыца i іншых 
(1584-1739 гг ). 

979. Тамсама, ар . l, bib. 8. Інвентар ы, скаргі сялян маёнткаў Брашэвіч ы, 
Сожыца i інш. XVI-XVIII ст ст . 

980. Тамсама, ар. l, b ib . 10 . Матэр ыял ы разнастайнага характару па маёнтку 
Сожыца за 1579-1754 г г. 

981. Тамсама, ар. l, bib. 13. Розныя матэрыялы, y  тым ліку сялянскія скаргі з 
маёнткаў Брашэвічы, Сожыца i ішпьгх улад анн яў Віленскага біскупства за XVI-X 
VIII  стст. 

982. Тамсам а, ар. l, bib. 14. Скаргі сялян i іншыя матэр ыял ы з уладанн яў 
Віленскаг а біскупства за  1530-1829 гг . 

983. Тамсама, ар. l, bib. 15. Ін вентары ўлад анн яў Горваль , Стрэшын, Сожыца і 
інш. за сялянскія  скаргі за XVIII  ст. 

984. Тамсама, ар. l, bib. 20. Сялянскія  скаргі i ад казы на  ix па Астравецкаму 
войтаўству за  1774 -1775 гг. 

985. Тамсама, ар. l, bib. 46. Ін вентар Слонімскай  э каноміі 1731 г. 
986. Тамсама , ар. l, bib . 61. Матэрыялы  па Стрэшынскаму графству 

Мазырскага дэканата за 1793-1815гг. 
987. Тамсама, ар. l, bib. 63. Ін вентар гр афства Мір  1779 г. 
988. Тамсама, ар. 1, bib. 106. Інвентар Ігуменскай воласці 1788 г. 
989. LVIA. F . 716. Тышкевіч ы (1451-1915 гг.), ар . l, bib . 4595. Інвентар 

Любашан скага  старо ства 1775  г . 
990. LV1A. F. 1025. Корсакі (1597-1838 гг .), ар. l, bib. 37. Інвентары маёнткаў 

Пол ацкаг а ваяводства за  1597-1699 гг . 
991. L VIA. F. 1029. Масальскія (1539-1845)., ар. l, bib. 177. Ін вентар маёнтка 

Бакшты  Ашмянскага павета, складзены пры  яго пер адачы віленскім еп іскапам 
Інакеціем Масальскім Юзефу Сухорскаму, 1777г . 

992. LVIA. F. 1039. Кміціцы  (1571-1746 гг .), ар. l, bib, 42. Ін вентар воласці 
Гарод ня i Сідрычы Аршан скага  павета, першая  п алова  XVIII ст. 

993. LVIA. F. 1135 . Таварыства  аматараў навук  y  Вілыг і, ар. 17. Асабісты 
фонд С. Л . Пташыцкаг а, bib. 111. Ког тіі актаў на  розныя  м аёнткі на  тэр ьгторыі ВКЛ. 
Інвентары маёнтка  Обаль за  1704-1751 гг . 

994. Тамсама, ар. 17 , bib. 664. Інвентар  маёнтка Суботнікі 1747  г . 
995. Тамсама, ар. 17 , bib. 665. Інвентар  маёнтка Суботнікі 1747  г . 
996. Там сама, ар. 17, bib . 726. Інвентар  Дубраўл янскага ключа  Ашмянскага 

павета 1774  г . 
997. LVIA. F. 1135. Таварыства аматараў навук y Вільні, ар . 20. Матэрыялы 

ордэна базыньянаў, b ib . 111 . Матэрыялы пa ўладанню Обаль за  1704-1751  гг . 
Павіннасці насел ьніцтва  ўладання  Об аль, 1716 г. 
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998. Тамсама , ар. 20, bib. 726. Інвентар  воласці Дубраўл янскага  ключа 
Адымянскага  п авета  1774 г. 

999. L VIA. F. 1177. Агінскія (1447-1915  гг .): ар. 1, bib. 660. Інвентар 
Казянскага староства Віцебскага ваяводства за  1763 г. 

1000. Тамсама. ар. 1, b ib . 662. Матэрыялы (сялянскія скарг і з маёнткаў 
Агінскіх y Віц ебскім ваяводстве , выкліку ў суд , лісты i іншае, правілы выбару 
стар ца ў Бар ысаўскім старостве) па судовай спр аве Агінскіх з яюстратар амі з-за 
абцяжарваюч ай люстрацыі Казянскага ст ароства ; 1765  г . 

1001. Тамсама , ар, 1, bib. 666 . Інвентары  і акты рэвізій Ашмянскаг а ст ароства 
(1556-1740 гг .).  

1002. Тамсама , ар . 1, bib. 693. Ін вентар Жукаўскага ст ароства  Мсціслаўскага 
ваяводства за  1753 г. 

1003. Тамсама , ар. l, b ib . 2333. Інвентар маёінтка Залессе за  1776 г. 
1004. Тамсама , ар. l, b ib . 2756. Інвентар маёнтка  Маладзечн а 1651 г 
1005. Тамсама, ар . l, bib. 2899. Скаргі сялян маёнтка Лебедзева Ашмянскага 

павета на  арандатара  Якуба Саковіч а, 1768 г. 
1006. Тамсама , ар. l, b ib . 2928. Інвентар маёнтка  Маладзечн а 1784 г. 
1007. Тамсама. ар. 1 . bib. 3420 . Ін струкцыя аканому маёнтка Марціянава 

Віцебскаг а павета, 1768 г. 
1008. Тамсама , ар. l, b ib . 3772. Скарг і сялян маёнтка Любавічы на ўціск з бо ку 

аканомаў i ар андатар аў граф ства, друтая палова XVIII ст . 
1009. Тамсама, ар. l, bib. 3839 . Скарг і сялян  маёнтка  Стараселл е, другая 

палова XVIII ст . 
1010. Тамсама, ар. I,b ib . 5111. Інвентар  Казян скага староства Віцебскага 

ваяводства 1763 г. 
1011. Тамсама, ар. l, bib. 5112. Інвентар Каз ян скага  староства Віцебскага 

ваяводства 1767 г. 
1012. Тамсама, ар. l, bib. 5113. Інвентар Каз ян скага  староства Віцебскага 

ваяводства 1767 г. 
1013. Тамсама , ар . l,bib. 6148 . Рэ естр збірання чыншаў y Каз янскім ст аростве 

Віцебскаг а ваяводстваў 1764-1765  гг. 
1014. Тамсама, ар. l, bib. 6151. Інвентар Каз ан скага  староства Віцебскага 

ваяводства 1765-1767 гг. 
1015. Тамсам а, ар. I, bib. 6616. Інвентар маёнтка Тулава Віцебскага 

ваяводства 1640 г. 
1016. L VIA. F. 1276. Пл ятэры  (1501-1905 гг .),ар . l, bib. 609 . Інвентар часткі 

маёнтка  Паложына  1560 г. 
1017. LWA. F. 1280. Радз івілы (1416-1939 гг ), ар. l, bib. 27. Прывіл еі Магілёву 

1588 i 1644 гг . 
1018. Тамсама , ар. l, b ib . 31 . Скар гавойта, 1750 г. 
1017. Тамсама ,ар. l, b ib . 40. Маёмасныя спрэчкі па  вёсцы  Рэч ыца 

Берасцейскага павета. 1592 г. 
1018. Тамсама , ар. l, b ib . 61 . Ліст  пана Кішкі да сялян маёнтка Іўе, 1620 г. 
1019. Тамсама, ар. l, bib. 1904 . Просьба да князя  Радз івіл а прыехаць ва 

ўладанне ад імя сялян вёскі Пахаўшчына, 1739 г. 
1020. LVIA. F. 1282. Калекцыя  дакументаў (1489 -1936  гг.): ар. I, b ib . 264. 

Пазямельныя  спр эчкі, паруб кі i разгляд ы слраў па Белавежскай пушчы, XVIII ст . 
1021. Тамсама , ар. 1 . bib. 3221. Ін вентар маёнтка Крайск 1620 г . 
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1022. Тамсама , ар . l, bib. 6802. Інвентары маёнткаў Пухавічы i Турын за 1688 
i 1771  гг. 

1023. Тамсама , ар. l, b ib . 8169. Інвентар Турынскай воласці 1701 г. 
1024. Тамсама, ар . l,b ib . 9546. Інвен тарыПетрыкаўскага графстеаМазырскага 

павета з а 1710-1741 гг. 
1025. Тамсама , ар. l, bib . 9953, Інвентар маёнтка Обаль  Віц ебскага  ваяводства 

1696 г. 
1026. Тамсама , ар. l, b ib . 9991, Інвентар маёнтка  Лунінец Малы  1566  г. 
1027. Тамсама . ар. l, b ib . 10892. Інвентар  Азяр ышчанскага староства  1655 г. 
1028. Тамсама , ар. l, bib. 10944. Інвентар Заснудскага  войтаўства 

Браслаўскага  павета 1763 г.  
1029. LVIA. F . 1280, ар. 2, bib. 442 . Акт  р азгляду  скаргаў сялян  Полацкага 

ваяводства на арандатара Сакалінскаг а, 1620 г. 
1030. LVIA. E  1292. Сапег і (1524-1830  гг .),ар. 1, b ib .. 18, Перадача 

Прапойскаг а старостваў арэнднае  трыманне, 1646 г. 
1031. Тамсама , ар. l, b ib . 212. Інвентар маёнтка Дзярэчын  1723 г. 
1032. Тамсама , ар. l, b ib . 299. Інвентар Дрысвяцкага  ключ а 1694 г. 
1033. Тамсама , ар. l, b ib . 304. Рэвіз ія Белавежскага лясніцтва 1698 г. 
 

Vilniaus  Universiteto Bibliotekos Rankrasćą  Skyrius  (VUB RS ) - Бібл іятэка Вільнюскага 
ун ів ерсітэта , аддзел  р укапісаў 
 

1034. VUB RS. Калекцыя ін вентароў маён ткаў. F. 4, bib. A 1217. Інвентар 
фальварка Люшнеў 1599  г . 

1035. VUB RS. F . 4. bib. A 1279 . Прэтэнзіі роз ных асоб да былога 
адміністрат ара майгг ка Дзяр эчын Фелікса Шубанскага з а 1796-1797 гг. 

1036. VUB RS. F. 4 , bib. A 1789. Інвентар Дрысвядкага ключа  эканоміі 
Віленскаг а ваяводства  1682 г. 

1037. VUBRS. F . 4, bib. A 3586. Ап ісанне ўр аду i ўлады  пана  аканома маёнтка 
Заслаўе  1759 г. 

1038. VUB RS. F 4; bib. A 4914. Інвентар  гор ада Магілёва  i эканоміі 1604 г . 
1039. VUB RS, F. 4, bib. 10115 (A 138 ), Інвентар  горада  Горы і воласці 

(Горскае графства) 1770 г. 
1040. VUB RS. F. 4 , bib. 12074 (A 1364 ). Скаргі сялян Здзяцельскай воласці 

1628 г. 
1041. VUB RS. F. 4, bib. A 34321. Інвентар  Кобр ынскай эканоміі 1679 r. 
1042. VUB RS. F. 4, bib. 34500 (A 1957 ). Ін вентар маёнтка Маладзечна  1623 г. 
1043. VUB RS. F . 4, bib. 39700 (A 1417). Вьшіска  з  мернічых інвентароў 

маёнткаў Дзярэчын i Зэльва 1751 г. 
1044. VUB RS. Аддзел рукапісаў былой Вьченскай публ ічнай бібліятэ кі. 

Віленская капітула .  
1045. F . 57  - Б53  - 133 . Інвентар маёнткаў Убарцкага ключа  1760 г. 
1046. VUB RS. F. 57 -Б53 - 1 34. Ін вентар маёнткаў Убарцкага  ключа 1760 г . 
1047. VUB RS. F. 57 -Б53 - 1 35. Ін вентар маёнткаў Убарцкага  ключа 1763 г . 
1048. VUB RS. F. 57  - Б53  - 137 . Інвентар маёнткаў Убарцкаг а ключа  1780  г. 
1049. VUB RS. F. 57  - Б53  - 172 . Інвентар маёнткаў Убарцкаг а ключа  1785  г. 
1050. VUB RS. Пергаменты. F. 80 -40. Ліст  вялікага  кн язя Жыгімонта аб 

наданні Стрэшына  Віленскай капітуле, 1529 г. 
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2. Апублікаваныя  крыніцы 
 

1051. Акты, выд аваемые Вил енскою коми ссиею для разбора  древних актов ; в 
39  т . - Вильна, 1865-1915. - Т, I: Акты Гродненского земского суда. - 1865. - 377 с. 

1052. Акты, издаваемые Виленскою комиссиею для разбора  древних актов : в 
39  т . - Вильна, 1865-1915. - Т- 6: 1) Акты Бр естского гродского суда  (по точные ); 2) 
Акты Брестского подкомор ского  суда; 3) Акты Брестской магдебургии; 4) Акты 
Кобринской магдебургии; 5 ) Акты Каменецкой магдебургии (1564 -1756  гг.) - 1872. 
– 69 , 593, 77 с. 

1053. Акты, издаваемые Виленскою комиссиею для разбора  древних актов : в 
39  т , - Вильна, 1865-1915. - Т. 11: Акты Гл авного Литовского  трибунала  (1609-1749 
гг .) - 1 880 . - 4 1, 545,: 69 с. 

1054. Акты, издаваемые Виленскою комиссиею для разбора  древних актов : в 
39  т . - Вильна, 1865-1915. -Т. 14; Инвентари имений  ХVІ столетия  (1501 -1599  гг.). -  
1887. -24,701 с. 
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сярэдзіне  - друго й палове XVIII  ст. 

4. Сельская абшчына  ў маёнтка х прыватных уласнікаў 
4.1.Абшчына  ў прыватнаўласніцкіх маёнтках Беларусі ў XVI -першай пало ве XVII ст.  
4.2.Сялян ская грамада ў м аёнтках прыватных феадалаў у сярэдз ін е XVII – 
першай  п алове  XVIII ст. 
4.3.Абшчына  ў прыватных улад аннях у  сярэдзіне - другой  палове  XVIII ст. 

5. Сельская абшчына  ў царкоўных улада ннях 
5.1.Абшчына  ў цар коўных уладаннях Белару сі ў XVI - першай палове XVII ст.  
5.2.Абшчына ў царкоўных ул аданнях Беларус і ў друго й палове XVII - першай 
палове XVIII ст.  
5.3.Сялян ская грамада ў гаспад арчым i сацыял ьным жыцці насельн іцтва  ў 
царко ўных уладаннях Беларусі ў другой палове XVIII ст .  
Заключэнне 
Дадаткі 
Спіс скара чэнняў 
Слоўнік тэрмінаў 
Спіс крыніц  i літаратуры 
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