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Ââåäåíèå

Агентство гуманитарных технологий (АГТ)1  в последние годы
несколько раз обращалось к теме гражданского образования. По9
воротным моментом для нас в этой теме стала разработка стан9
дартов гражданского образования2 , которой мы занялись по ини9
циативе беларусской Ассоциации гражданского образования в 2006
году. До этого нам приходилось заниматься разработкой отдель9
ных аспектов этой темы3 , а работа над стандартами дала возмож9

1 Агентство гуманитарных технологий (АГТ) — неформальный кружок
аналитиков и методологов, собравшийся вокруг В.Мацкевича в 1994 году и
продолжающий свое существование до нынешнего времени в различных
организационных формах. С 2007 года он представляет собой проектную
группу Центра социальных инноваций (ЦСИ).

2 Мацкевич В., Мацкевич С., Водолажская Т. Подходы к стандартам и стан9
дартизации в неформальном образовании / В.Мацкевич, СюМацкевич,
Т.Водолажская // Адукатар. — № 3 (9).  — 2006.  —  С. 13—21.

3 См. Крупник С., Мацкевич В. Функциональная грамотность в системе
образования Беларуси  — Минск, 2003 г., Водолажская Т. Представления о
гражданской принадлежности как инструмент изучения самоопределения
гражданской общности / Т.Водолажская // Социологическое знание и
социальные процессы в современном белорусском обществе. — Минск:
ООО «ФУАинформ», 2003.  (а также другие статьи В.Мацкевича и С.Мацкевич.
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ность охватить всю сферу гражданского образования целиком. В
2007908 годах мы работали над концепцией гражданского образо9
вания в Беларуси, разрабатывали комплекс учебно9методических
материалов по теме и проводили обучение тренеров и специалис9
тов из этой сферы. В процессе работы обнаруживались теоретичес9
кие пробелы и понятийная неопределенность, причем не только в
образовательно9педагогических аспектах, но и в самом содержа9
нии понятий «гражданин», «гражданство», «гражданственность».

С одной стороны, мы все больше углубляемся в тематику и про9
блемы гражданского образования, прорабатывая стандарты, мето9
ды, содержание вплоть до конкретных образовательных методик.
Одновременно мы сталкиваемся с неопределенностью в обществен9
ном мнении и в теоретическом плане относительно представлений,
что есть беларусская нация4 . Но не имея устоявшихся представле9
ний о нации, очень трудно формулировать понятие об элементе, т.е.
о гражданине. Пока в спорах и дискуссиях о том, кто такие беларусы
и что такое беларусский народ, не будет достигнут минимальный
консенсус — любые представления о конкретном гражданине Бела9
руси будут подвергаться сомнениям, исходя из этой верхней рамки.

Тема национальных и гражданских отношений, национальной
и гражданской идентичности в современной научной и околонауч9
ной гуманитаристике о Беларуси едва ли не главная. Пожалуй, все
авторы в той или иной степени обращались к этой теме. Кажется,
что такое пристальное внимание объясняется тем, что в разгадке
тайны беларусской нации ищут ключ к пониманию и преодолению
всех драм и трагедий национальной истории и объяснению всех
коллизий и противоречий современности. И хотя такая постанов9
ка вопроса и может выглядеть значительным преувеличением, она,
тем не менее, находится близко к сути дела. Безусловно, это не един9

4 И само общественное мнение, и история становления беларусской
нации могут быть представлены как катастрофы. См. Мацкевич В.
Особенности национальных отношений на фоне культурных катастроф //
Белорусский климат. — № 4. — 1997. — С. 23—27.
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ственная форма, в которой может и должна мыслиться Беларусь,
но, не разобравшись с историей и актуальным состоянием процес9
сов национального и гражданского строительства, очень сложно
понять что9либо про современное состояние страны.

Популярность темы сама по себе еще не обеспечивает наличие
качественного содержания, достаточного для понимания беларус9
ских актуалий.  Но речь здесь идет не о том, что все имеющиеся в
этом направлении работы ошибочны и мы предлагаем свою — пра9
вильную — версию в решении этого вопроса. Отнюдь — речь идет
об ином подходе к такому объекту, как Беларусь и беларусская
нация. До сих пор, обращаясь к этой теме, исследователи и мысли9
тели пытались художественно, научно или философски описать и
объяснить, что представляет собой беларусская нация и почему
она такова. Для этого использовались разные теории и концепции,
восстанавливались исторические, политические, социальные и куль9
турные основания и т.д. Несмотря на различия в этих описаниях и
их интерпретациях все они сходятся в том, что стремятся к пости9
жению истинного, наиболее правильного и точного описания.

Наша цель иная. Нам необходимо такое «схватывание» Белару9
си, которое пригодно для деятельностного, управленческого отно9
шения к ней. Поэтому нам важнее не выяснение того, как оно было
или есть на самом деле, но то, каким образом необходимо увидеть
Беларусь, чтобы можно было понимать актуальную ситуацию, ос9
мысленно и эффективно действовать в ней. Формирование бела9
русской нации и состояние национального самосознания должно
предстать не как результат напластования  героических и траги9
ческих исторических событий, не только как окончательно свер9
шившийся факт, данный нам для творческого переживания и науч9
ного анализа, но как динамичный процесс, поддающийся воле и
рациональному отношению людей. Необходимо расколдовать и
рационализировать историю беларусской нации, для того чтобы
овладеть и осознанно управлять ею. Один из важнейших аспектов
такой работы связан с разработкой и реализацией концепции граж9
данского образования в Беларуси.
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Существующие сегодня в обществе представления не соотно9
сятся с теоретическими представлениями, а сами теоретические
представления страдают неполнотой. Однако, несмотря на теоре9
тическую неразработанность и поверхностность представлений о
нации и гражданстве в общественном мнении, ситуация не терпит
отлагательств. Беларусская система образования, организации тре9
тьего сектора нуждаются в концептуальном обеспечении работы
по гражданскому образованию детей и взрослых. Отсюда возника9
ет проблема, состоящая в том, что необходимо проработать со9
держание и методы в гражданском образовании на уровне реали9
зации образовательного процесса, но невозможно определиться с
выбором концепций и подходов более высокого порядка. Т.е. нам
приходиться разрабатывать концепцию гражданского образова9
ния при отсутствии устоявшейся концепции беларусской нации.

Эта маленькая книга призвана хоть в какой9то мере ликвиди9
ровать концептуальную неопределенность и заполнить теорети9
ческие пробелы в концепции гражданского образования. Мы хоте9
ли бы также напомнить читателям, что это уже четвертая книга в
серии «Беларусь для начинающих»5 , инициированная творческим
коллективом АГТ/ЦСИ. Ни одна из книг этой серии не претендует
на полное описание и понимание нашей страны, нашей молодой
государственности и всей сложности проблем общественной жиз9
ни Беларуси. Однако мы стараемся находить малоразработанные
темы и проблемы, начинаем работать с ними в надежде, что смо9
жем привлечь к ним внимание читателей, наших коллег и специа9
листов как в нашей стране, так и за рубежом.

В.Мацкевич
А.Егоров

Т.Водолажская

5 Предыдущие книги этой серии: «Становление и развитие сообществ»
(2007), «Огранизационно9деятельностные игры» (2007), «Качество и образ
жизни в Беларуси: эволюция и возможности трансформации в Беларуси» (2008).
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1. Âûçîâû ãðàæäàíñêîãî
îáðàçîâàíèÿ

1.1. Çàòðóäíåíèÿ è óðîêè ãðàæäàíñêîãî
îáðàçîâàíèÿ

Гражданским и политическим образованием в Беларуси зани9
мается много различных организаций, как государственных, так и
негосударственных. Некоторые НГО декларируют гражданское
образование как основное направление своей деятельности. Одна9
ко при ближайшем рассмотрении обнаруживается удивительная
вещь: никто в гражданском образовании в Беларуси не задумыва9
ется о понятиях «гражданин» и «гражданственность». В третьем
секторе гражданским образованием начинают называть все что
угодно, если образованием занимаются не государственные учреж9
дения, а НГО. В государственном же секторе до сих пор пользуются
теоретическими и идеологическими установками, сохранившими9
ся еще с советских времен, зачастую сводя гражданское образова9
ние к патриотическому или военно9патриотическому. В последние
годы, когда мы стали заниматься проблемами гражданского обра9
зования, мы столкнулись с понятийными проблемами и затрудне9
ниями в коммуникации. Выяснилось, что большая часть специали9
стов, занятых в этой сфере, просто отказываются связывать граж9
данское образование с понятиями «гражданин» и «гражданствен9
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ность», а в своей практике используют какие9то странные обрыв9
ки понятий и путаются в их содержании и объеме.

Скажем, очень большую трудность представляет термин «граж9
данин Беларуси». Оказывается, что те, кто работает по програм9
мам и методикам, заимствованным из Европы и США, даже не за9
думывались о том, что они работают не с абстрактными граждана9
ми, а с гражданами Беларуси. Просто9напросто в их методичках и
учебниках об этом ничего не сказано. Там не сказано и о гражданах
Германии, Швеции или США — на этом основании тренеры и спе9
циалисты говорят, что нет нужды и в понятии «гражданин Белару9
си». Нам это кажется странным и наивным. Даже космополиты,
т.е. «граждане мира», воспитываются и формируются в образова9
тельных системах конкретных стран из граждан конкретных госу9
дарств.

Не менее странным нам кажется и бытующее в среде тренеров
НГО мнение, что гражданское образование не связано с государ9
ством, а гражданственность — с государственностью. Неправитель9
ственные (или негосударственные) организации полагают, что и
образование, которое они организуют должно быть максимально
негосударственным, игнорируя то обстоятельство, что понятие
«гражданин» содержательно определяется именно относительно
понятия «государство». Разные типы государства предполагают и
разные типы гражданственности и устанавливают различные сис9
темы гражданского образования. Тренеры НГО в лучшем случае
учат правам человека, забывая о том, что права человека универ9
сальны и не зависят от гражданства, но у граждан разных государств
они по9разному обеспечены и граждане разных государств в раз9
ной степени могут пользоваться своими правами и защищать их. И
это определяется не правами человека, а правами гражданина. Но
не только правами, но и обязанностями и тем, как граждане в раз9
ных странах относятся к своим правам и обязанностям. В свою оче9
редь, эта разница в отношении граждан к своим правам и обязан9
ностям может объясняться разницей в содержании и формах граж9
данского образования в разных странах.
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Обнаруженные проблемы могли бы показаться исключительно
техническими трудностями в организации процесса образования,
которые решаются переобучением тренеров и составлением нор9
мальных программ. Но углубление в эту сферу деятельности заста9
вило нас заново пересмотреть и проанализировать все, что мы зна9
ем о гражданственности в Беларуси. Результаты такого анализа
показали, что трудности и несуразности в организации неформаль9
ного гражданского образования не локальны, а комплексны. Про9
блемы, связанные с содержанием гражданского образования в со9
временной Беларуси, обнаруживаются еще в двух пространствах:

• в пространстве общественного мнения, т.е. в образах, уста9
новках и представлениях о беларусской нации, гражданстве и са9
мой Беларуси, которые разделяют жители страны;

• в пространстве идей, т.е. в таких теоретических разработ9
ках, идеологемах, проектах, в которых отражается интеллектуаль9
ная работа по формированию содержания гражданского образо9
вания — концептуальных представлений о Беларуси, о нации, о
гражданстве и т.д.

Эти два пространства, безусловно, связаны друг с другом. Пред9
ставления о гражданстве, о народе и стране, чувства, которые мы
можем обнаружить в общественном мнении, поступки и действия,
характеризующие гражданское поведение — это результаты граж9
данского образования. При этом содержание этих представлений
и образцы для действий возникают не сами по себе. Они опираются
на результаты интеллектуальной (философской, исторической, ана9
литической) работы. В сущности, общественное мнение — это адап9
тированные и упрощенные для «повседневного употребления» те9
ории нации и гражданства, ставшие содержанием гражданского
образования. С другой стороны, интеллектуальная работа невоз9
можна без анализа и рефлексии состояния общественного мнения
по этим вопросам. Невозможно также представить себе работу в
этой области как рафинированное теоретизирование, очищенное
от всех установок, ценностей и убеждений, присущих интеллекту9
алам как гражданам и представителям нации.
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Но, несмотря на отмеченную связанность, эти два пространства
кардинально отличаются друг от друга. Они различны по структуре,
принципам организации, факторам и закономерностям изменений,
типам возникающих в них проблем. В пространстве общественного
мнения важны: охват, распространенность базовых представле9
ний о гражданине Беларуси и беларусском гражданстве, определен�
ность, четкость и непротиворечивость их содержания (насыщен9
ные образы, понятные идеалы, четкие смыслы и т.д.), устойчивость
этих представлений во времени, от поколения к поколению.

Единство, содержательная насыщенность и устойчивость пред9
ставлений о нации и о гражданине позволяют судить в конечном
итоге о сформированности нации, о ее целостности и о качестве
гражданского образования. И хотя в реальности невозможно ни
полное единодушие, ни полная неизменность, ни отсутствие упро9
щенности и содержательных изъянов, тем не менее именно от этих
критериев как идеала мы отталкиваемся в оценке ситуации.

Пространство интеллектуального оформления идей и концеп9
тов беларусской нации и беларусского гражданства оценивается
по другим характеристикам. Критериями оценки поля интеллек9
туальной работы являются характеристики содержания теорий,
концепций и идей: их современность, адекватность задачам, сто�
ящим перед нацией, гражданами и страной, их глубина и полнота
и т.д. Еще одной стороной для оценки этого пространства является
интеллектуальная коммуникация между различными проекта9
ми, концепциями и идеями. Говорить о сформированности нации
мы можем лишь тогда, когда одна из концепций будет иметь нео9
споримый приоритет и доминирование. Но этот авторитет и до9
минирование должны быть «завоеваны» в итоге острейших дис9
куссий, критики и тесного диалога. Именно здесь происходит дей9
ствительное содержательное развитие и разворачивание основных
концептов, кристаллизация наиболее важных и продуктивных идей.
Если же этот этап не пройден и доминирование обеспечивается за
счет иных механизмов и факторов (политического, административ9
ного), то это ставит вопросы о качестве содержания доминирую9
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щих концепций. Без прохождения реальной критики и коммуни9
кации крайне сложно рассчитывать на действительную глубину,
полноту, современность и содержательность предлагаемых идей.

Здесь мы не имеем возможности развернуть полноценный
анализ и критику обоих пространств. Отчасти это связано с фор9
матом издания и другими приоритетными целями данной кни9
ги. Отчасти же следует признать, что имеющиеся на сегодняш9
ний день знания как о состоянии общественного мнения, так и о
сфере интеллектуальных разработок неполны, фрагментарны и
плохо систематизированы. Это составляет предмет и перспек9
тиву дальнейшей работы. В то же время здесь для нас важно
обозначить состояние этих пространств и проблемы, которые
мы в них видим.

1.2. Ãðàæäàíñòâî è ãðàæäàíñòâåííîñòü
â îáùåñòâåííîì ñîçíàíèè áåëàðóñîâ

Опираясь на имеющиеся исследования в области беларусской
идентичности, этничности и гражданства, мы можем выделить не9
сколько характеристик общественного сознания в этой области6.

Во9первых, следует отметить достаточно высокую степень рас9
пространенности  и устойчивости гражданской и этнической само9
идентификации беларусов. Это означает, что за время существова9
ния независимой Беларуси такие самоопределения, как «беларус»
и «гражданин Беларуси», стали для жителей страны привычными и
даже значимыми и ценными. В этом отношении картина в обще9
ственном мнении Беларуси довольно однородная и устойчивая. Но
это только одна, и скорее формальная, сторона проблемы. Более
существенный вопрос состоит в том, что означает для людей быть
гражданами, как они представляют свою страну, свой народ, его

6 Науменко Л.И.,  Водолажская Т.В. Этническая и гражданская
принадлежность в восприятии населения современной Беларуси. — Минск:
Белорус. наука. — 2006. — С. 183.
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настоящее и будущее.  В этом отношении картина беларусского
общественного сознания более сложная и проблемная.

В коллективном сознании жителей страны существует комплекс
представлений о Беларуси, гражданстве, нации, который имеет ус9
тойчивость, широкую распространенность и позитивный мотива9
ционный потенциал. Но он невелик как по своему объему, так и по
глубине и содержательности наполнения. То есть представления,
которые однозначно, непротиворечиво и уверенно разделяются
большинством населения страны, крайне неопределенны, формаль9
ны и содержательно неглубоки. Значит, они недостаточны для того,
чтобы являться действительным основанием для объединения и
развития нации и страны. Это касается представлений и о Белару9
си, и о нации, но, пожалуй, наиболее ярко проявляется именно в
представлениях о гражданстве.

В современной ситуации мы наблюдаем отсутствие домини�
рующих представлений о том, что такое гражданин, что значит
быть гражданином Беларуси. Одни связывают гражданство с рож9
дением и проживанием на территории страны, другие — с наличи9
ем политико9правового статуса и сопутствующих ему формальных
атрибутов (паспорта, прав, обязанностей и т.д.), третьи, наоборот,
подчеркивают прежде всего эмоциональную и ценностную привя9
занность к стране (быть гражданином значит любить свою роди9
ну), четвертые важнейшей характеристикой считают социально9
политическую активность. Причем доли беларусов, предпочитаю9
щих то или иное определение, близки и сопоставимы друг с другом.
Некоторая тенденция в этих предпочтениях прослеживается при
сравнении различных поколений. Люди самого старшего возраста,
чье детство и юность приходились на военные и послевоенные годы,
видят гражданство только как территориальную принадлежность
и чувство привязанности к стране. «Шестидесятники» демонстри9
руют иное понимание гражданства, в котором усиливается патри9
отический романтизм, но в то же время уже достаточно сильно
проявляются представления о гражданстве как о политико9право9
вом статусе, хотя бы и формальном. Это результат проникновения
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и распространения в советском обществе идей демократии и пра9
ва в период «оттепели».

Следующие два поколения, вплоть до тех, чья юность пришлась
на период брежневского застоя, демонстрируют полную эклекти9
ку и разнообразие в своем понимании гражданства. Здесь нет ка9
ких9либо явно доминирующих представлений. Причем надо отме9
тить, что эти поколения в силу своего возраста сейчас имеют наи9
большее политическое, экономическое, социальное и культурное
влияние, а значит, во многом определяют социальную практику, в
том числе и основные направления развития страны.

Молодые поколения характеризуются преобладанием формаль9
но9статусного понимания гражданства над эмоциональной и тер9
риториальной привязанностью. У самого младшего поколения,
выросшего уже во времена правления А.Лукашенко, это наиболее
ярко выражено и, можно сказать, закреплено. Для них граждан9
ство — прежде всего это формальный (наличие паспорта) и правовой
(выполнение прав и обязанностей) статус и в наименьшей мере —
чувство привязанности к стране.

Таким образом, от поколения к поколению прослеживается
качественный сдвиг в содержании представлений о сущности граж9
данской принадлежности. В целом можно говорить, что одни пре9
обладающие представления сменяются разнообразием и неопре9
деленностью, а затем более или менее четкими другими представ9
лениями.  Основная линия изменений связана с ролью и местом
страны в понимании гражданства. Если среди старших поколений
гражданство воспринимается через связь со страной, формальную
или эмоционально и ценностно подкрепленную, то молодое поко9
ление рассматривает его преимущественно как атрибут, статус или
социально9политическую практику человека вне связи с конкрет9
ной страной и нацией.

Этот сдвиг подтверждается и выбором желаемого гражданства,
готовностью его  сменить, и в отношении своей гражданской при9
надлежности. Для молодых поколений восприятие себя как граж9
данина не имеет жесткой связи с конкретной страной, народом,
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нацией и рассматривается как формальное условие для самореа9
лизации. По сути, в новом понимании гражданства отсутствует
сколь9нибудь насыщенное смысловое содержание, то, что создава9
ло бы мотивирующий потенциал для реализации себя как гражда9
нина. Здесь наблюдается содержательный вакуум.

Острота проявления сдвига и содержательной пустоты усили9
вается среди людей с высшим образованием и проживающих в го9
родах, особенно в столице. И это обстоятельство указывает на край9
не низкий потенциал и перспективы в скорейшем разрешении этой
проблемы. Коль скоро среди наиболее активных и образованных
людей наблюдается наибольший дефицит смыслового наполнения
своего гражданства, то наиболее вероятной является перспектива
реставрации и воспроизводства стереотипов и представлений про9
шлого.

1.3. Ñîâðåìåííûå óòîïèè è ïðîåêòû
äëÿ Áåëàðóñè

К сожалению, нынешнее состояние интеллектуальной работы
в сфере национальных и гражданских отношений не позволяет на9
деяться на разрешение обозначенных проблем в скором времени.
Эти проблемы связаны в первую очередь не с распространением и
трансляцией новых идей, смыслов и ценностей, а с отсутствием адек9
ватного содержания. В поле интеллектуальных разработок сейчас
фактически нет того материала, который мог бы транслироваться,
распространяться и заполнять тот содержательный вакуум, кото9
рый сопровождает процесс становления нации и национальной
государственности. Такая оценка касается не только государствен9
ной идеологии, но и других альтернативных интеллектуальных про9
ектов7 . Ни один из них не удовлетворяет потребности в современ9

7 Интеллектуальный проект — целостный (в большей или меньшей
степени) комплекс представлений о Беларуси, беларусской нации, ее
сущности, историческом прошлом и направлениях ее развития.
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ных, содержательно адекватных представлениях о нации в целом,
о стране и гражданах. Т.е. в таких представлениях, которые могли
бы быть не формальной, а реальной основой для понимания и вос9
приятия беларусской нации и выстраивании действий и поведения
в соответствии с таким пониманием и восприятием.

В качестве критериев такой адекватности и перспективности
интеллектуальных проектов мы видим:

• ориентацию идей, образов и концептов на будущее, на ста�
новление новых форм социальных, экономических и политичес�
ких отношений. Это не исключает исторической памяти, преем9
ственности и т.д., но идеи и проекты, полностью опирающиеся на
воспроизводство неких древних, путь и лучших образцов, архаич9
ны, нежизнеспособны и бесперспективны для страны;

• соотнесение и синхронизацию развития Беларуси и беларус�
ской нации с основными мировыми социокультурными и полити9
ческими процессами и тенденциями. Все модели, концепты или идеи,
не оперирующие этими условиями и не ориентированные на «впи9
сывание» Беларуси в общемировой контекст, рассматривающие ее
изолированно, утопичны и не имеют отношения к социально9ис9
торической практике;

• удержание баланса, с одной стороны, в динамичности, гибко9
сти, открытости будущего нации и страны для новых социальных и
политических форм, а с другой стороны, четкости и определеннос9
ти базовых принципов, которые задают стержень для формулиро9
вания идей, концептов и создания образов будущего. В этом балан9
се важно, чтобы динамичная и «открытая» часть касалась форм
организации социально9политических структур, связей и отноше9
ний, а жесткая и принципиальная — ценностных установок, идеа9
лов, моральных и нравственных норм и т.д.

Эти критерии не касаются непосредственного содержания раз9
рабатываемых проектов, но определенные рамки для содержания
задают. В частности, все они ориентированы на европейский спо9
соб мышления. И еще один критерий, который не только касается
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8 Основаниями для выделения проектов стали: выразительность
содержательных отличий и оформленность идей в рамках деятельности
государственных или общественных организаций, движений, социальных
или культурных проектов и т.д. Выделенные проекты имеют различную
степень целостности, проработанности и представленности в беларусском
дискурсе. Собственно проектами в полной мере можно назвать только два
первых. Еще три представляют собой скорее философские или
идеологические направления. Тем не менее, учитывая их, мы можем
воссоздать более полную картину беларусской интеллектуальной
действительности.

9 Он начал концептуально оформляться в виде идеологии с 2003 года,
идейно и идеологически легитимизируя современное беларусское
государство и основные принципы его построения и развития. См.: О
состоянии идеологической работы и мерах по ее совершенствованию.
Материалы постоянно действующего семинара руководящих работников
республиканских и местных государственных органов.  (Минск: Академия
управления при Президенте РБ, 2003. Основы идеологии белорусского
государства: Курс лекций. В 29х частях / Под общ. ред. С.Н. Князева,
С.В. Решетникова. — Минск: Академия управления при Президенте
Республики Беларусь. — 2004. — С. 340.

разработок в области национальных и гражданских отношений,
но и относится к оценке качества любых интеллектуальных про9
дуктов, — это содержательность и глубина, наличие собственных,
новых мыслительных ходов и разработок.

Кратко опишем существующие на данный момент в Беларуси
интеллектуальные проекты, в которых тем или иным образом
оформляются представления о беларусской нации и гражданстве8 .
Хотя сразу следует отметить, что концептуализация беларусского
гражданства представлена далеко не во всех «проектах».

Официальный, государственный проект. Наиболее полно
данный проект представлен в идеологии белорусской государствен9
ности9 . Основная временная ориентация данного проекта — «на9
стоящее». Исходя из актуального состояния беларусского обще9
ства и потребностей, возникающих здесь и сейчас, формулируются
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основные концепты, идеалы и образцы. Обоснование тех или иных
идей строится следующим образом: «народ четко высказался …».
Соответствие сиюминутным интересам и ситуации и является клю9
чевым и неизменным компонентом предлагаемых представлений
о беларусской нации и о гражданстве. При такой установке ника9
кая содержательная философская, историческая или социологичес9
кая работа не только не нужна, но и практически невозможна. В
результате идеология беларусской государственности представля9
ет собой эклектичную сборку наиболее общих, формальных и од9
новременно пафосных утверждений, лозунгов и общих абстракт9
ных знаний о государстве, политической системе, нации и универ9
сальных общепризнанных ценностях (на уровне риторики).

Установка на обеспечение и обслуживание актуальной ситуа9
ции изначально и не предполагала разворачивания собственно
анализа проблем, поиска решений. Ключевыми компонентами
«идеологии белорусской государственности» стали советское об9
ществознание и политэкономия. Тем более что одним из немно9
гих четко обозначенных руководством страны ориентиров в пред9
ставлениях о будущем была продекларирована преемственность
идейсоветской системы с косметическими изменениями и допол9
нениями. Изменения и дополнения продиктованы необходимос9
тью вписаться в современное европейское пространство, где Бе9
ларусь оказалась географически. При этом реальная задача вза9
имного согласования ценностей и установок демократического и
тоталитарного советского устройства в одном представлении о
нации и гражданстве никем не решалась, если вообще может и
должна решаться. Поэтому компоненты европейского понима9
ния нации и гражданства использовались в «идеологии» как ри9
торические фигуры.

Эклектичность и поверхностность «идеологии» позволяет со9
хранять необходимую гибкость. Но такое состояние не удовлетво9
ряет даже заказчиков этого интеллектуального продукта в силу
своей вопиющей бессодержательности. Кроме того, имеющийся
набор советских идейных заготовок и демократических ритори9
ческих фигур не может удовлетворять стремительно меняющейся
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ситуации, в частности необходимости выстраивания отношений с
соседними государствами. Определение геополитического места
Беларуси как «форпоста славянского мира» или как «связующего
звена между Востоком и Западом» не имеет никаких более или
менее проработанных концептуальных и деятельностных пред9
ставлений о механизмах реализации этой миссии.

Даже при абсолютной содержательной и принципиальной гиб9
кости разработанная «идеология» не выполняет своей функции и
практически не соответствует ни одному из обозначенных нами
критериев.

Национально�демократический проект «Адраджэнне». К
нему мы относим совокупность идей, которые не представляют
единой, логически выстроенной системы представлений, но, тем не
менее, опознаются как принадлежащие к одному общему тече9
нию. В беларусском дискурсе он обозначается прежде всего слова9
ми «беларусскае Адраджэнне»10 . Этот проект является наследни9
ком развития «беларусской национальной идеи» конца XIX—нача9
ла XX века, которая опиралась на каноны переживающего в то вре9
мя бум в Центральной и Восточной Европе этнокультурного наци9
онализма.  Однако это развитие было прервано реализацией совет9
ской версии беларусской нации. Очередной расцвет и развитие про9

10 Источниками основных идей в рамках данного проекта являются
классики национального движения конца XIX—начала XX вв.
(Ф.Богушевич, В.Игнатовский, Я.Купала и др.), современные исторические,
этнографические исследования (М.Ермолович, А.Мальдис и др.), а также
художественные произведения и публицистика (В.Быков, В.Короткевич,
С.Дубовец и др.). Разработка и трансляция основных идеологем связаны с
деятельностью «Скарынаўскага центру», «Нашай нівы»,  «Літаратуры і
мастацтва», «Крыніцы» и др. Наиболее четко в целостном виде
национально9демократический проект сформулирован в программных
документах БНФ, которые вбирают в себя и идеи этнокультурного
возрождения, и идеи так называемого «литвинизма» как ориентира в
социально9политическом устройстве Беларуси.
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ект получил в конце 809х—909х годах. После крушения Советского
Союза его идеи оказались востребованы в социально9политичес9
кой и культурной жизни страны.

Данный проект имеет ретроспективный характер, что, собствен9
но, и отражается в основной, базовой категории — «адраджэнне». Он
проявляется во временной ориентации основных моделей, идеалов и
образцов, прежде всего социально9политического характера, — вос9
становлении ранее присущих беларусскому народу и государству
правовой и политической культуры, социальной организации и т.д.,
где ориентирами выступают ВКЛ (золотой век) и БНР (незавершен9
ная реализация современности). Советский период рассматривает9
ся как прерывание традиции нациостроительства по этнокультур9
ному канону, которая требует восстановления и продолжения.

При этом ни за годы диссидентства, ни за годы, прошедшие со
времени образования Республики Беларусь, идеи национального воз9
рождения практически не подвергались дальнейшей концептуаль9
ной и теоретической разработке. Идеальная Беларусь, беларусская
нация и гражданство в конце XX и начале XXI века представляются в
целом такими же, как и в конце XIX и начале XX века. Это обстоя9
тельство практически выводит данный проект за рамки современ9
ности и адекватности сегодняшним условиям и задачам. Он не мо9
жет служить деятельностным ориентиром для развития беларус9
ской нации, хотя основные образы, концепты и идеи остаются силь9
ными в плане мотивации, вдохновения, чувства гордости и патрио9
тизма. Архаичность взгляда на беларусскую нацию не позволяет вы9
строить и нормальное представление о геополитическом месте Бе9
ларуси, поскольку все рассуждения базируются на категориях и об9
разцах почти вековой давности. В результате формулируются доволь9
но общие и декларативные, не имеющие реальных механизмов реа9
лизации, представления: …будаваць незалежную, вольную Беларусь у
геапалітычнай сістэме Эўропы … Трэба ўзаемадзейнічаць з цывілі�
заванай Эўропай і захаваць мірныя дачыненьні з Усходам11 .

11 Праграма Кансерватыўна9Хрысціянскай Партыі — БНФ (Партыі БНФ).
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В последнее время неадекватность современным процессам ста9
ла очевидной для многих представителей данного интеллектуаль9
ного направления. Это понимание пока не вышло за пределы осво9
ения европейской дискуссии о новых формах существования на9
ции в современном мире.  Проект сохраняет потенциал «подвиж9
ности» и развития, но пока реальных концептуальных разработок
не наблюдается.

«Крыўскі праэкт» может быть рассмотрен как одно из ответ9
влений проекта «Адрадженне». «Крыўскі праэкт»12, с одной сторо9
ны, имеет собственные глубоко разработанные и наиболее ради9
кальные идеи о происхождении беларусов и их исконной традици9
онной культуре. С другой стороны, он ограничен развитием имен9
но этой составляющей, по большому счету игнорируя вопросы со9
циального и политического порядка.

Эти идеи представляют собой средство (само)критики беларус9
скости как государственного (официального) образца, так и нацио9
нально9демократического. Основное содержание идей в рамках
проекта, в котором этногенез беларусов подвергается самому глу9
бокому пересмотру, сосредоточено на восстановлении подлиннос9
ти происхождения беларусского народа, а точнее народа, «по ошиб�
ке называемого беларусами». В этом отношении данный проект
еще более несовременен, поскольку центрируется на исключитель9
но этнокультурной составляющей беларусской нации, ограничи9
ваясь культурной археологией и антропологией. В то же время от9
сутствие готовых, уже продуманных и оформленных образцов по9
литического и социального устройства нации могло бы стать осно9
ванием и источником разворачивания интеллектуальной работы.

12 Проект развивается в основном в научно9интеллектуальной сфере
(история, этнография, философия — от В.Ластовского до С.Санько,
А.Дерманта и др.) и в литературе и музыке — Т.Кашкуревич, Р.Бородулин,
В.Короткевич, «Guda» и др. «Идеологическим» центром развития этого
проекта является «Центр этнокосмологии «Крыўя» (Kryuja), издающий
свой журнал «Друвис».
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13 Наиболее полно данные идеи представлены в программных
документах ОГП и объединенной демократической оппозиции, а также в
публикациях таких авторов, как А.Грицанов, Г.Миненков, О.Манаев,
А.Суздальцев, Я.Полесский и др.

Тем более что среди представителей этого направления есть такой
потенциал. Однако эти немногочисленные попытки оформления
политических и социальных форм существования беларусской на9
ции сейчас апеллируют преимущественно к донациональным или
анархическим моделям без всяких обоснований и проработки воз9
можности их встраивания в современный мир. Исключением мож9
но считать убеждение, что исконно присущее беларусам язычество
наиболее адекватно современным идеям плюрализма. По существу
же самоопределение беларусов в мире связывается с завершением
деколонизации, избавления от «русскости», которое должно про9
изойти через смену названия страны и этнонима. В рамках разви9
тия «крыўскай ідэі» не рассматриваются вопросы нации, нацио9
нального государства, не говоря уже о гражданстве.

Либерально�демократический проект. К нему мы относим
совокупность идей либерально9демократического толка, в кото9
рых желаемое будущее Беларуси и беларусского народа описыва9
ется в категориях «современного европейского национального го9
сударства» и развитого гражданского общества как основы нации.
Основной акцент здесь сосредоточен на политических, правовых и
социально9экономических аспектах. По своей временной направ9
ленности это действительно проект, он полностью ориентирован
на будущее, то есть на такое состояние беларусской нации, кото9
рого не было ранее и нет сейчас, но оно может и должно быть.
Основным носителем содержания данного проекта является рус9
скоязычная интеллигенция (интеллектуалы, политики, деятели куль9
туры), с одной стороны, не принимающая этнонациональную мо9
дель проекта «Адраджэнне», а с другой — не принимающая  офи9
циальную версию государственной идентичности по ценностным и
мировоззренческим основаниям13 .
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Главной консолидирующей идеей для беларусского народа
признается гражданство, а основной лозунг этого комплекса идей
может быть сформулирован как «возвращение в Европу». При9
знается несовременность этнонациональной модели нации, ее
несоответствие последним европейским образцам. Все это су9
щественно выделяет его на фоне предыдущих проектов. Однако
тут наблюдаются иные проблемы. В частности, предполагаемое
будущее описывается только со стороны форм организации
жизни, которые фактически должны быть просто перенесены
на беларусскую почву. Вопросы механизма такого переноса, кон9
цептуализации уникальности Беларуси и в принципе собствен9
ного содержательного и ценностного наполнения этих форм
практически не поднимаются. Кроме того, хотя интеллектуалы
данного направления постоянно апеллируют к европейской дис9
куссии, касающейся изменения сути гражданства в современ9
ном мире, тем не менее, это не отражается в каких9либо изыс9
каниях или разработках относительно Беларуси. В этом отно9
шении, когда вопрос касается того, что должна представлять
собой «европейская Беларусь», скорее действуют шаблоны и
лозунги без какого9либо содержательного и деятельностного на9
полнения.

В итоге, несмотря на перспективную направленность и совре9
менность (особенно относительно предыдущих проектов), либе9
рально9демократический проект не адекватен задачам нациостро9
ительства, будучи крайне декларативен и формален.

Постмодернистский проект. Совокупность интеллекту9
альных поисков современной беларусской идентичности, где со9
временность рассматривается с позиций постмодернизма и по9
стколониализма14 . Пока он имеет статус скорее метафор, неже9

14 Среди основных персоналий, развивающих  этот проект следует
назвать И.Бобкова, В.Абушенко, О.Шпарагу, П.Терешковича. Разработка и
трансляция идей осуществляется прежде всего в журналах «Фрагменты»,
«Перекрестки», «Паміж», а также в рамках семинаров, проводимых ЕГУ.
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ли категорий. Этот проект, или скорее интеллектуальная интен9
ция, ориентирован на осмысление настоящего, Беларуси и бела9
русского народа таким, какой он есть «здесь и сейчас». Но в отли9
чие от первого (официального государственного), также опираю9
щегося на настоящее, здесь предлагается использовать иные инст9
рументы осмысления и описания (категории, понятия и т.д.) —
«пограничье», «колонизация», «креольство», «иной», «складка»
и т.д., активно разрабатываемые в западной гуманитаристике.
Эти интеллектуальные поиски не имеют и не могут иметь праг9
матических устремлений, а соответственно не могут оформить9
ся как концептуализация Беларуси, беларусского гражданства
и нации. Здесь скорее речь идет о самоопределении беларусов,
но не Беларуси или беларусского государства. Данное направле9
ние привлекает наше внимание прежде всего тем, что оно вби9
рает в себя значительный интеллектуальный потенциал, хотя его
представители избегают обсуждения социальных и политичес9
ких форм, принципиальных содержательных и ценностных ус9
т а н о в о к .

Итак, в интеллектуальном пространстве Беларуси наблюдает9
ся многообразие интеллектуальных проектов. Большинство из них
содержательно подвижны, то есть их концепты могут претерпе9
вать более или менее существенные изменения. Для одних это
обусловлено спецификой временной ориентации, для других это
связано с тем, что они находятся на начальной стадии разработ9
ки. Однако ни в одном отдельном проекте нет содержательных и
адекватных ответов на требования времени. Кроме того, несмот9
ря на указанное многообразие, поле интеллектуальной работы
не структурировано и не организовано в достаточной мере для
того, чтобы преодоление проблем стало возможным. До сих пор
содержательная коммуникация между проектами практически
отсутствует, что значительно сужает потенциал взаимного раз9
вития.

Общее состояние гуманитарного и политического знания в Бе9
ларуси, гражданского образования и сферы общественного созна9
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ния выводит нас на необходимость анализа, критики и разработ9
ки основополагающих понятий и категорий, лежащих в основе
политической, культурной и образовательной практики, которая
задает и регулирует сферу гражданских отношений. И централь9
ным понятием, которое требует разработки и концептуализации,
является понятие «гражданин Беларуси».
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2. Ãðàæäàíèí Áåëàðóñè:
íà ïóòè ê êîíñòðóèðîâàíèþ
ïîíÿòèÿ

2.1 Ïîíÿòèå «ãðàæäàíèí»: òðè ñïîñîáà
êîíñòðóèðîâàíèÿ

В основе любого гражданского образования лежит соответ9
ствующая концепция.  И в зависимости от содержания этой кон9
цепции различаются системы реализации гражданского образо9
вания. В свою очередь, основу любой концепции гражданского
образования составляет понятие гражданина. Это понятие ле9
жит в ядре развернутого комплекса представлений о граждани9
не. Причем не только о гражданине конкретной страны, но и
вообще о том, что такое гражданин той или иной нации в совре9
менном мире и в той части мира, в которой пытается самоопре9
деляться эта страна. Мы не можем построить понятие о бела9
русском гражданине, не учитывая исторических изменений, ко9
торые происходят с представлением о гражданине и граждан9
стве там, где самоопределяется Беларусь, — в современной Ев9
ропе.

Разрабатывая понятие о гражданине и гражданстве, мы мо9
жем двигаться как минимум тремя путями. Первый — логичес9
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кий путь, где мы конструируем понятие по законам логики и на
материале тех предметных знаний, которые при этом необходи9
мы (юридических, политологических, исторических,  социологи9
ческих и т.д.).

Второй путь — генетический или исторический, на котором
мы не конструируем объемлющее понятие в его логической пол9
ноте и корректности, а акцентируем внимание на изменениях и
приращениях в представлениях о гражданине и гражданстве в про9
шлом и будущем в том, к чему мы движемся или стремимся дви9
гаться.

Третий путь можно квалифицировать как типологический
метод, или метод идеальных типов (М.Вебер). В первом прибли9
жении этот метод можно описать так: на основе анализа и кри9
тики эмпирического материала выделяются идеальные типы, ко9
торые оформляются как обобщенные схемы или принципы. А
затем уже эти схемы и принципы используются для интерпрета9
ции и понимания конкретных социальных и деятельностных
ситуаций, для организации и управления системами деятельно9
сти в этих ситуациях. В нашем случае для организации граждан9
ского образования. Третий путь является синтетическим. На
этом пути мы сочетаем логику (логическое конструирование) с
историческими изменениями и приращениями в понимании
гражданства.

Какой бы из путей формирования понятия мы ни избрали, мы
должны понимать и отдавать себе отчет в том, что понятия раз9
рабатываются и формируются в метапредметных областях1. В
принципе, идеальные представления о «гражданине» и «граждан9
стве» могут быть разработаны в рамках политологии или социо9

1 Щедровицкий Г.П. Методологические замечания к проблеме
существования термина // Актуальные проблемы лексикологии. Тезисы
докладов третьей лингвистической конференции 3—7 мая 1971 г. Ч. 1.
Новосибирск: НГУ, 1971.
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логии, но реальная практика в этой области требует привлечения
педагогических, экономических, исторических, юридических и т.д.
знаний. При этом мы не можем оперировать исключительно ка9
тегориями указанных наук, необходимо их соотнесение между
собой. Построение таких метапредметных понятий и категорий
первоначально осуществляется в методологической и философс9
кой работе, а затем они вводятся в отдельные научные предметы
и дисциплины (опредмечиваются). Это меняет и развивает сами
научные  предметы.

Поэтому здесь мы не претендуем на строгую дисциплинарность.
Находясь в сфере междисциплинарного знания, мы будем строить схе9
мы или идеальные типы, пригодные для разворачивания и концепту9
ального оформления понятия «гражданин Беларуси». При этом ак9
центируем внимание на необходимости последующей работы по пред9
метному оформлению философских и методологических разработок.

2.2. Ãðàæäàíèí, ãðàæäàíñòâî, ãðàæäàíñòâåííîñòü:
îáëàñòü îïðåäåëåíèÿ ïîíÿòèé

Объемлющей рамкой или областью определения понятия «граж9
данин» является сфера политики. Так или иначе, содержание граж9
данственности охватывает возможности, средства, права и обязан9
ности человека для участия в политике, т.е., прибегая к старинной
трактовке Аристотеля, можно сказать, что гражданин — это тот,
кто имеет возможности и права на участие в ведении общих дел.
Очевидно, что эти возможности и права у разных людей могут
быть разными, но содержание понятий «гражданин» и «граждан9
ственность» охватывает их необходимый и достаточный мини�
мум. Таким образом, определяя гражданина в политической сфе9
ре, мы должны задать и определить границы этой сферы. Соб9
ственно граница проходит там, где признаются права гражданина
на участие в ведении общих дел, и там, где возможности гражда9
нина актуально реализуются. Иными словами, граница полити9
ческой сферы совпадает с границами государства (по крайней мере,
это справедливо для определенного исторического этапа), одна9
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ко границы государства нельзя понимать узко — только в терри9
ториальном смысле. Эти границы — не только по территории, но
и в сфере права, этики, сознания.

Границы политической сферы, совпадающие с границами госу9
дарства, не замыкают гражданина только внутри этих границ. Граж9
данин может участвовать (имеет такие права и возможности) в
ведении дел и за пределами государства. Но в этом случае меняется
содержание гражданского участия и гражданского поведения. Внут9
ри политической сферы, т.е. государства, гражданин вступает в от9
ношения с другими гражданами или с государством в целом от сво9
его собственного имени, будучи самостоятельным и автономным
субъектом политики, в то время как за пределами государства он
выступает как представитель этого государства с оговоренными
специально правами и полномочиями, т.е. перестает быть самосто9
ятельным и автономным субъектом политики.

До возникновения гражданского общества государство, при
всем разнообразии его форм, оставалось практически единствен9
ным способом организации цивилизованного общества. Ни один
из негосударственных институтов (например церковь, универси9
тет, ремесленные цехи или купеческие гильдии) не распространял
свое влияние на все общество — напротив они подвергались огосу9
дарствлению. Альтернативу государству составляли только тради9
ционные общества, не достигшие стадии государственности.

В эпоху Просвещения (вторая половина XVIII века) государство
начинает ограничиваться и внутри своих территориальных границ.
Зарождается и укрепляется автономное от государства гражданс9
кое общество, а рядом с публичной, общинной, общественной и
социальной сферой вызревает сфера частной жизни2 . Гражданское

2 Здесь возникает методологическая и теоретическая проблема: можно
ли говорить о существовании автономной частной жизни до эпохи
Просвещения? Это могло бы стать темой отдельного философско9
социологического исследования, мы же ограничимся формулировкой →



30

общество и осознанно укрепившаяся сфера частной жизни огра9
ничивают государство изнутри. С этого времени приходится гово9
рить не только о правах и обязанностях гражданина, но и правах
человека, которые закрывают для государства и политики возмож9
ность вмешательства в частную жизнь. Права человека не отменя9
ют и не заменяют собой прав и обязанностей гражданина, они до9
страиваются к гражданским правам и сосуществуют с ними в слож9
ном комплексе.

В предшествующие исторические эпохи индивидуальная жизнь
человека регламентировалась скорее этикой, моралью, эмпатией,
обычаями народов. Утрата гражданских прав делала человека прак9
тически незащищенным с правовой точки зрения, оставляя его на
произвол обычаев и нравов окружающих. Эпоха Просвещения и
последующие века сузили и ограничили сферу политического, спо9
собствуя расширению сферы частной жизни и неполитических об9
щественных отношений. Но вместе с тем в эпоху Просвещения
жесткой границы между политической и частной жизнью не про9
водилось, эти две сферы развивались и упорядочивались, синхрон9
но воздействуя одна на другую. Сфера частной жизни утрачивала
произвольность и эволюционировала в сторону большей гуманно9
сти, человечности, сфера политики, в свою очередь, также напол9
нялась гуманистическим и моральным содержанием. Это не озна9
чает, что политика перестала быть прагматичной и формальной,

своей сегодняшней позиции. До эпохи Просвещения можно говорить о быте,
о повседневности, об автономии семей, о наличии особенностей жизни
женщин, детей, но никак не об автономной частной жизни. Сферы частной
жизни как таковой не существовало, поскольку эта часть жизни людей не
просто протекала на виду у всей общины, сообщества или города, но жестко
регламентировалась нравами, обычаями и даже социальными институтами,
например церковью. Условно о частной жизни предшествующей эпохи
можно говорить только применительно к тем незначительным проявлениям
частной инициативы и свободы внутри семей, где царил произвол главы семьи,
социальное положение которого гарантировало ему невмешательство со
стороны общины государства или церкви в зону его ответственности.
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просто со временем в политике приходилось все больше учиты9
вать моральные аргументы и руководствоваться соображениями
гуманизма. Мы можем заявлять это, даже помня о величайших пре9
ступлениях тоталитарных государств ХХ века. Тоталитарные ре9
жимы Советского Союза и фашистской Германии ни с какой точки
зрения нельзя считать моральными и гуманными. Разумеется, они
с их индустрией смерти, геноцидом и пренебрежением к частной
индивидуальной жизни явно выпадают из долговременной исто9
рической тенденции. Но общий тренд последних 2939х веков, тем
не менее, сохраняется. Он действовал до появления этих режимов
и продолжает действовать после их падения.

Сфера политики пересекается или испытывает на себе влияние
не только морали и гуманизма, но и других сфер, например науки и
знания. В свою очередь, политика оказывает на них влияние. В нашу
задачу не входит рассмотрение и анализ всех взаимоотношений и
взаимовлияний, но мы не можем обойти стороной те аспекты, где
сфера политики взаимодействует с другими сферами в определе9
нии и регулировании прав и свобод гражданина.

Не забегая вперед в наших рассуждениях, рассмотрим взаимо9
действие политики и знания на примере истории становления и
распространения современного типа гражданства. В истории ниче9
го не возникает одномоментно, в готовом виде. Даже то, что со
временем начинает восприниматься как нечто само собой разуме9
ющееся, простое, ясное и фундаментальное, когда9то отвоевывало
свое право на существование в борьбе с тем, что тоже казалось
само собой разумеющимся, простым и фундаментальным. Так, в
XVIII столетии начинали устанавливаться современные представ9
ления о гражданине, гражданстве, гражданских правах и свободах,
но все это никак не касалось женщин, представителей небелой расы
и многих других людей. И вся история формирования новых пред9
ставлений определялась противостоянием и «выяснением отноше9
ний» между правами гражданина и правами человека.

Эпоха Просвещения получила от предшествующих историчес9
ких формаций некоторые элементы демократии. В частности го9
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родское самоуправление, которое впоследствии стало моделью для
построения национальных государств, возникших в результате ве9
ликих революций XVIII века, в первую очередь Американской и
Французской. Но даже после этих революций кажущееся сегодня
фундаментальным и незыблемым избирательное право было дос9
тупно очень незначительной части населения.

В определенном смысле избирательное право (право выбирать
своих представителей во власть) можно считать фундаментальней9
шим правом гражданина. Но первоначально оно ограничивалось
целым рядом оговорок, условностей, цензов. Им не были наделены
женщины, дети, люди, не имевшие собственного дома (ценз осед9
лости), собственности вообще (имущественный ценз), а также не9
грамотные, осужденные преступники и т. д. Получается, что соб9
ственно граждане — это всего лишь незначительная часть нации. И
хотя в революционной Франции было принято обращаться друг к
другу «гражданин», а не «господин», эта мода была вызвана скорее
мечтой о равенстве, чем установившимся равенством. Каждый
взрослый мужчина в Европе того времени знал и понимал, каким
образом он может приобрести гражданские права. Ему всего9то
было необходимо приобрести собственность, платить налоги, об9
рести постоянное жилище, чтобы стать оседлым членом какой
бы то ни было местной общины, и выучиться грамоте. Но женщи9
на, даже имеющая все перечисленное, фундаментальных граждан9
ских прав была лишена. Поэтому женское движение за избиратель9
ные права, развернувшееся в Англии в первой половине XIX века,
стало первым серьезным вызовом со стороны прав человека пра9
вам гражданина. Борьба суфражисток продолжалась почти полто9
ра столетия. В ходе этого противостояния женщины добились се9
рьезного расширения своих прав в разных областях, но избиратель9
ное право в самых консервативных странах Европы они получили
только после Второй мировой войны. Борьба женщин за избира9
тельные права была самой затяжной. Гораздо быстрее избиратель9
ные права получили другие социальные категории: наемные рабо9
чие, военные и т. д. Собственно эволюцию и наступление демокра9
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тии в XIX—XX веках можно описать как неуклонное расширение
количества избирателей по отношению к общему количеству на9
селения в стране, пока избирательное право не было распростра9
нено на 100% совершеннолетних жителей страны.

Добиваясь права избирать и быть избранным, было необходи9
мо идти на компромиссы и, обретая права, принимать на себя все
больше и больше обязанностей. Самым модельным примером этих
обязанностей может быть всеобщая воинская повинность. При9
рода этих гражданских компромиссов так или иначе связана с по9
сягательствами на частную жизнь. Добившись 100%9ного распрос9
транения избирательного права (с определенными оговорками —
полноты гражданских прав), граждане стали бороться против по9
сягательства на свою частную жизнь и за дальнейшую автономиза9
цию гражданского общества. Но такая борьба, в свою очередь, тре9
бует развития гражданского самосознания, развития гражданствен9
ности. Аргументами в этой борьбе выступают и научные знания из
области биологии, психологии, истории, педагогики. Еще в XIX веке
биология, психология, а также евгеника использовались для дока9
зательства расового и гендерного неравенства. Наиболее ярко не9
обходимость научной аргументации проявилась в борьбе за рав9
ноправие негров. Первые движения против рабства и за равнопра9
вие чернокожего населения в XVIII веке пользовались религиоз9
ным обоснованием (Клофамская секта). Но в XIX веке антрополо9
гия и расовая теория выступали контраргументом христианской
трактовке человеческого равенства. Поэтому борьба с расизмом
проходила не только в политическом пространстве, но и в научных
дискуссиях. Последующий рост научного знания, в том числе зна9
ния об обществе и человеке, уже в XX веке привел к тому, что по9
нятия о гражданстве и гражданственности стали комплексной меж9
дисциплинарной проблемой.
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3. Èçìåíåíèå ïðåäñòàâëåíèé
î ãðàæäàíèíå è ãðàæäàíñòâå
â èñòîðèè

Гражданин — понятие культурно9историческое, оно наполняется
разными смыслами и значениями в различных исторических ситуаци9
ях. Поэтому содержательно9генетический анализ — изучение проис9
хождения и развития исторических форм гражданства и гражданствен9
ности — является обязательным при работе с понятием «гражданин».
Современное гражданство складывалось веками, частично через эво9
люцию древних архаичных форм, частично через заимствование раз9
ными культурами и народами форм и отношений гражданственности
у других народов, частично через насаждение завоевателями своих
норм завоеванным народам. История полна разнообразными форма9
ми гражданственности и гражданских отношений. Если придержи9
ваться исторической научной строгости, то мы столкнемся с необоз9
римым материалом и утонем в различных деталях и нюансах. Поэто9
му еще до исторического анализа нам необходимо выделить какие9то
логические типы, предложить логические модели, которые могут быть
положены в основу содержательно9генетического анализа эволюции
и изменчивости понятия «гражданин», а также исторических форм и
отношений гражданственности.
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Ãðàæäàíñòâî — îòíîøåíèå ÷åëîâåêà ê ãîñóäàðñòâó è ãîñó-
äàðñòâà ê ÷åëîâåêó, âêëþ÷àþùåå âçàèìíîå ïðèçíàíèå ñóâåðåí-
íîñòè, âçàèìíûå îáÿçàòåëüñòâà. Ãîñóäàðñòâî ïðèçíàåò íåîòúåìëå-
ìûå ïðàâà ñâîåãî ãðàæäàíèíà è åãî ïîëèòè÷åñêóþ ñóáúåêòíîñòü è
àâòîíîìíîñòü, ãðàæäàíèí ïðèçíàåò ñóâåðåíèòåò ãîñóäàðñòâà è äåëå-
ãèðóåò åìó ÷àñòü ñâîèõ ïðàâ.

Ãðàæäàíñòâåííîñòü — ñòåïåíü âëàäåíèÿ ÷åëîâåêîì ñâîèìè
ñóâåðåííûìè íåîòúåìëåìûìè ïðàâàìè è ñâîáîäàìè, ñïîñîá-
íîñòü ê ãðàæäàíñêîìó ïîâåäåíèþ è äåéñòâèþ.

Ãðàæäàíñòâåííîñòü îïðåäåëÿåò ñïîñîáíîñòè è æåëàíèå ãðàæäà-
íèíà ïîëüçîâàòüñÿ ñâîèìè ïðàâàìè è ñâîáîäàìè, åãî ó÷àñòèå â äå-
ëàõ îáùåñòâà è ãîñóäàðñòâà. ×åëîâåê ñâîáîäåí ïîëüçîâàòüñÿ ñâîèìè
ïðàâàìè èëè íå ïîëüçîâàòüñÿ, äåëåãèðîâàòü èõ êîìó-òî èëè îñòàâ-
ëÿòü íåâîñòðåáîâàííûìè.

Большинство современных людей являются гражданами како9
го9либо государства или даже нескольких, если их законы позволя9
ют двойное и более гражданство. Бывают исключения — некото9
рые категории людей оказываются лицами без гражданства. В бы9
лые времена это явление (лица без гражданства) мало кого заботи9
ло, а сегодня такой казус становится предметом специального вни9
мания национальной и международной общественности и так или
иначе находит свое разрешение. Однако люди мало задумываются
о том, как и почему они стали гражданами или получили граждан9
ство. Подавляющему большинству гражданство дается по рожде9
нию. Т. е. для его приобретения не приходится прилагать каких бы
то ни было усилий. Однако и гражданство по рождению неодно9
родно. В других случаях нужно родиться в семье граждан, и тогда
автоматически получишь гражданство одного из родителей. В не9
которых случаях достаточно родиться на территории, принадле9
жащей государству (например США).  Кроме наследственного граж9
данства или гражданства по рождению, практикуется заявитель9
ное приобретение гражданства. В разных государствах предусмот9
рены различные процедуры натурализации. Редко, но еще встреча9
ется в современном мире наделение гражданством жителей завое9
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ванных или аннексированных территорий. Несмотря на разные
бюрократические сложности в процедурах натурализации или на9
деления гражданством, в современном мире приобретение граж9
данства так или иначе автоматизировано. Но так было не всегда.
Были времена, когда приобретение гражданства, а ранее поддан9
ства, требовало личного действия. Например, принесения присяги
монарху. Никакого автоматизма присяга не предполагает, даже если
присягу принимают большие массы людей завоеванных городов
или областей. В истории многих народов есть эпизоды, когда пред9
ставители этих народов учреждали новые государства, иногда это
происходило в результате революций, иногда — в результате рас9
пада империй.

Но каким бы образом ни приобреталось современное граждан9
ство, исторически оно восходит к некому сознательному действию,
когда некие человеческие общности учреждали государство. Фор9
мы учреждения могли быть самые разные. И решение народного
собрания племени, устанавливавшее суверенитет над некой тер9
риторией. И индивидуальные решения жителей некой террито9
рии, признававшей суверенитет монарха или завоевателя, действо9
вавшего на их территории. Судьба или случай, позволявший уста9
новить или учредить государственность, выпадает на долю одному
из многих поколений людей. Последующие поколения, хоть и име9
ют некоторую возможность повлиять на решение предков, но по
большей части живут по установленным правилам и нормам, изу9
чая установления первых граждан, осваивая их и реализуя в новых
исторических условиях. Мы попробуем свести многообразие граж9
данских отношений к нескольким идеальным типам. При этом,
выделяя эти типы, мы будем удерживать несколько параметров и
базовых отношений:

1. Способ учреждения  гражданства.

2. Способ участия гражданина в делах государства и государ9
ства в делах гражданина.

3. Взаимные права и обязательства гражданина и государства.
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Даже ограничившись таким небольшим количеством параметров,
мы сталкиваемся с огромным разнообразием исторических форм.
Отношения государства и граждан постоянно претерпевали много9
численные изменения, поэтому нам придется рассматривать эти па9
раметры в самом общем виде. В основу нашего подхода мы кладем
идею о четырех типах или исторических формациях гражданства и
гражданственности, которым можно найти соответствие в обществен9
но9исторической практике: квирит, подданный, гражданин нацио�
нального государства, гражданин объединенной Европы.

Обобщающим термином «квирит» мы называем практики
установления и регламентирования гражданства и гражданствен9
ности в длительном историческом периоде, в котором закладыва9
лась европейская цивилизация. В основе своей этот тип обществен9
но9исторической практики начал складываться в античных горо9
дах9государствах и завершился в самоуправляющихся городах
Средневековья и Нового времени.

Термином «подданный» мы обозначаем общественно9исто9
рическую практику, регламентирующую отношения человека и
государства в период формирования европейских наций, нашед9
шую свое завершение в абсолютистских монархиях и империях,
просуществовавших до начала XX века.

Термином «гражданин национального государства» мы
обозначаем практику регламентации отношений человека и госу9
дарства, начавшуюся с великих Американской и Французской ре9
волюций, охватывающую период формирования и существования
современных европейских наций и гражданского общества в его
современном понимании.

Последним термином «гражданин объединенной Европы»
мы обозначаем наметившуюся общественно9историческую прак9
тику регламентирования отношений человека, государства и граж9
данского общества, складывающуюся в объединяющейся и расши9
ряющейся Европе второй половины XX века. Рассмотрим эти типы
подробнее.
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3.1 Êâèðèò: ãðàæäàíñòâî ãîðîäîâ-ãîñóäàðñòâ

Первый тип гражданственности возникает в автохтонных госу9
дарствах Древнего мира, возникавших на базе догосударственных
племенных и общинных отношений. Независимо от того, учреж9
дали такие государства завоеватели или местные жители, общим
правилом для таких государств являлось четкое и жесткое деление
людей на граждан и неграждан, на тех, кто наделен правом участия
в политике и делах государства, и тех, кому в этом праве отказано.
И не важно, что это право может носить чисто символический ха9
рактер или быть сведено к минимуму. Наиболее чистые формы этот
тип приобретает в городах9государствах, сложившихся в древних
цивилизациях от Индии до Средиземноморья и существовавших в
Европе вплоть до XIX века в виде самоуправляющихся вольных го9
родов. Этот же тип мог встречаться и в сельских областях и терри9
ториях (типа швейцарских кантонов), но в этих случаях он редко
достигал каких9либо высоких форм развития и еще реже оформ9
лялся в письменном праве. Такую форму гражданства и граждан9
ственности мы будем называть древнеримским термином «квирит»
(лат. Quiritеs).

Êâèðèò (ãîðîæàíèí-ãðàæäàíèí, áþðãåð, áóðæóà) – ãðàæäàíèí ãî-
ðîäà-ãîñóäàðñòâà ïî ïðàâó ðîæäåíèÿ è íàñëåäîâàíèÿ ïîëèòè÷åñêîé ïðà-
âîñïîñîáíîñòè â ðàìêàõ ýòîãî ãîðîäà-ãîñóäàðñòâà.

Ýòèì òåðìèíîì ðèìñêîãî ïðàâà ìû îáîçíà÷àåì âñåõ ïîëèòè÷åñêè
ïðàâîñïîñîáíûõ ëèö, ïðèíèìàâøèõ ó÷àñòèå â óïðàâëåíèè ãîðîäàìè-
ãîñóäàðñòâàìè â Àíòè÷íîñòè è âîëüíûìè ñàìîóïðàâëÿþùèìèñÿ ãîñó-
äàðñòâàìè Ñðåäíåâåêîâüÿ è Íîâîãî âðåìåíè. Â Áåëàðóñè ê ýòîé êàòåãî-
ðèè ìîãóò áûòü îòíåñåíû ãîðîæàíå äðåâíåãî Ïîëîöêà è ãîðîäîâ, ïîëüçî-
âàâøèõñÿ Ìàãäåáóðãñêèì ïðàâîì â Âåëèêîì êíÿæåñòâå Ëèòîâñêîì.

Наиболее характерные черты этого типа гражданствен"
ности:

1. Четкое деление на граждан, для которых декларируются все
политические права, и неграждан — чужаков, рабов, завоеванного
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населения, подвергнутых остракизму преступников, изменников и
т. д. Как правило, граждане являются потомками или наследника9
ми героического поколения предков, которое учредило государ9
ство или поделило территорию, приняв на себя взаимные обяза9
тельства по охране и жизнеобеспечению этой территории.

2. Участие граждан в политической жизни. Квириты (или как бы
они ни назывались в соответствующих городах9государствах) явля9
ются источником государственной власти и принятия решений на
самом высоком уровне. В наиболее ранних городах9государствах уча9
стие в политической жизни могло ограничиваться участием в народ9
ных собраниях. А количество членов народного собрания ограничи9
валось размерами государства. Оратор мог докричаться до толпы в
10 тысяч человек, и эти десять тысяч могли его услышать, понять,
согласиться или не согласиться. Государство с большей численнос9
тью граждан первыми теоретиками такой государственности и граж9
данственности считалось невозможным. В Афинах в период расцве9
та полисной демократии проживало гораздо больше людей, но на
Агоре собиралось народное собрание не более чем в 10 тысяч чело9
век. Демографические, экономические, политические, военные фак9
торы приводили к тому, что народное собрание становилось неэф9
фективным, и в развивающихся городах9государствах возникали все
более и более сложные формы реализации политической воли граж9
дан. С одной стороны, это выливалось в изобретение форм предста9
вительной демократии и усложнение государственного устройства,
требовавшего развитого письменного права. С другой стороны, вело
к выделению особого политического класса, который узурпировал
управление государством, сохраняя политические права остальных
граждан в чисто декоративном виде. Как это было, например, на по9
здних этапах существования Генуи и Венеции. В случае, когда граж9
дане не справлялись с возникающими сложностями государствен9
ного управления, власть переходила к тиранам и диктаторам в ан9
тичном мире, или такие города9государства переходили под сувере9
нитет феодальных князей и королей в эпоху Средневековья. Иногда
граждане сами принимали решение о приглашении князя и отказы9
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вались от суверенитета и участия в политической жизни (средневе9
ковые Новгород, Псков, Полоцк).

3. Сверхценность автономии городов�государств. Ценность сво9
боды, включая политическую свободу, является отличительной чер9
той этого типа гражданственности. А защита свободы, которая ассо9
циируется с автономией (т. е. с жизнью по собственным законам,
которые граждане принимают самостоятельно), является главной
доминантой политической жизни таких государств. В тех случаях,
когда это удавалось, такие города сохраняли свою автономию даже
в составе абсолютистских монархий Нового времени. А их законы,
нормы, правила управления, одним из высочайших проявлений ко9
торых является Римское право, дожили до наших дней и составляют
основу современной локальной демократии и самоуправления.

4. У квиритов и граждан аналогичных городов9государств куль9
тивируется особого рода патриотизм, связанный с индивидуализ9
мом и свободой. Основные положения полисной демократии и ха9
рактерные черты полисного патриотизма, сформулированные еще
Периклом в его знаменитой речи (431 год до н. э.), могли бы повто9
рить политики, лидеры и просто граждане многочисленных горо9
дов9государств от древности (Античности) и до наших дней. Такого
рода патриотизм сильно отличается от рыцарской верности ран9
него Средневековья и верноподданнического патриотизма эпохи
абсолютизма и империй XIX и тоталитарных режимов XX века.

Çíàìåíèòàÿ ðå÷ü àôèíñêîãî ñòðàòåãà, ïðîèçíåñåííàÿ íàä ìîãèëàìè
âîèíîâ, êîòîðûå ïåðâûìè ïàëè â íà÷àëå Ïåëîïîííåññêîé âîéíû, äîø-
ëà äî íàñ â èçëîæåíèè ãðå÷åñêîãî èñòîðèêà Ôóêèäèäà. Ïðèâåäåì çäåñü
îòðûâîê èç ïîìèíàëüíîé ðå÷è Ïåðèêëà:

«Íàø ãîñóäàðñòâåííûé ñòðîé íå ïîäðàæàåò ÷óæèì ó÷ðåæäåíèÿì;
ìû ñàìè ñêîðåå ñëóæèì îáðàçöîì äëÿ íåêîòîðûõ, ÷åì ïîäðàæàåì äðó-
ãèì. Íàçûâàåòñÿ ýòîò ñòðîé äåìîêðàòè÷åñêèì, ïîòîìó ÷òî îí çèæäåòñÿ
íå íà ìåíüøèíñòâå, à íà áîëüøèíñòâå (äåìîñà). Ïî îòíîøåíèþ ê ÷àñò-
íûì èíòåðåñàì çàêîíû íàøè ïðåäîñòàâëÿþò ðàâíîïðàâèå äëÿ âñåõ; ÷òî
æå êàñàåòñÿ ïîëèòè÷åñêîãî çíà÷åíèÿ, òî ó íàñ â ãîñóäàðñòâåííîé æèçíè
êàæäûé èì ïîëüçóåòñÿ ïðåäïî÷òèòåëüíî ïåðåä äðóãèì íå â ñèëó òîãî,
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÷òî åãî ïîääåðæèâàåò òà èëè èíàÿ ïîëèòè÷åñêàÿ ïàðòèÿ, íî â çàâèñèìî-
ñòè îò åãî äîáëåñòè, ñòÿæàþùåé åìó äîáðóþ ñëàâó â òîì èëè äðóãîì
äåëå; ðàâíûì îáðàçîì ñêðîìíîñòü çâàíèÿ íå ñëóæèò áåäíÿêó ïðåïÿò-
ñòâèåì ê äåÿòåëüíîñòè, åñëè òîëüêî îí ìîæåò îêàçàòü êàêóþ-ëèáî óñëó-
ãó ãîñóäàðñòâó. Ìû æèâåì ñâîáîäíîþ ïîëèòè÷åñêîþ æèçíüþ â ãîñó-
äàðñòâå è íå ñòðàäàåì ïîäîçðèòåëüíîñòüþ âî âçàèìíûõ îòíîøåíèÿõ
ïîâñåäíåâíîé æèçíè; ìû íå ðàçäðàæàåìñÿ, åñëè êòî äåëàåò ÷òî-ëèáî â
ñâîå óäîâîëüñòâèå, è íå ïîêàçûâàåì ïðè ýòîì äîñàäû, õîòÿ è áåçâðåä-
íîé, íî âñå æå óäðó÷àþùåé äðóãîãî. Ñâîáîäíûå îò âñÿêîãî ïðèíóæäå-
íèÿ â ÷àñòíîé æèçíè, ìû â îáùåñòâåííûõ îòíîøåíèÿõ íå íàðóøàåì
çàêîíîâ ãëàâíûì îáðàçîì èç ñòðàõà ïåðåä íèìè è ïîâèíóåìñÿ ëèöàì,
îáëå÷åííûì âëàñòüþ â äàííîå âðåìÿ; â îñîáåííîñòè æå ïðèñëóøèâà-
åìñÿ êî âñåì òåì çàêîíàì, êîòîðûå ñóùåñòâóþò íà ïîëüçó îáèæàåìûì
è êîòîðûå, áóäó÷è íåïèñàíûìè, âëåêóò (çà íàðóøåíèå èõ) îáùåñòâåí-
íûé ïîçîð».

(Õðåñòîìàòèÿ ïî àíòè÷íîé ëèòåðàòóðå. Â 2 ò. Äëÿ âûñøèõ ó÷åá-
íûõ çàâåäåíèé. Ò. 1. Í.Ô.Äåðàòàíè, Í.À.Òèìîôååâà. Ãðå÷åñêàÿ ëèòå-
ðàòóðà. – Ì., Ïðîñâåùåíèå, 1965 – Ñ. 37–38.)

3.2 Ïîääàííûé: ôåîäàëüíî-àáñîëþòèñòñêèå
ãîñóäàðñòâà

Другой тип гражданственности формировался на базе феодаль9
ных отношений Средневековья и феодального права. Ранние фео9
дальные государства так же, как и древние города9государства, мог9
ли учреждаться завоевателями или племенными образованиями
на собственной территории. Но способ и образ жизни, связанный с
малоэффективным сельскохозяйственным укладом, требовал иных
отношений между людьми. В большей степени ценились воинские
доблести, включая взаимные воинские услуги друг другу, социальные
отношения строились на верности и преданности в большей степе9
ни, чем на политических свободах. Поэтому феодальные государ9
ства учреждались с доминированием военных вождей, контроли9
рующих территорию, и государства изначально строились как мо9
нархические. Монарх был источником суверенитета, последним
арбитром и не нуждался в привлечении других людей к принятию
государственных решений. В средневековых феодальных государ9
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ствах функционировало представление о праве, сильно отличавшем9
ся от Римского права или права городов9государств. Если право кви9
ритов обеспечивало им равные или квазиравные права, регулиро9
вало спорные вопросы между равными гражданами, то феодаль9
ное право трактовалось как право на что9либо: право не снимать
шляпу перед королем или право собирать подати с жителей неко9
торой территории, право контролировать торговые пути и т. д.
Право не уравнивало, а селектировало разных людей в пределах
одного государства. В таких государствах не было граждан, даже
таких, как описанные выше квириты, в таких государствах были
подданные монарха. Квиритом можно было родиться так же, как
можно было родиться в семье аристократа9феодала, но поддан9
ным какого9либо феодального сюзерена всякий аристократ стано9
вился лично, либо через посвящение в рыцари, либо через приня9
тие присяги монарху. Феодальные государства ассоциировались не
с совокупностью граждан, а с одним лицом, имевшим полный суве9
ренитет. На протяжении своей жизни любой феодал мог побывать
подданным нескольких монархов.

Ранние феодальные формы подданства были развиты и усовер9
шенствованы в абсолютистских монархиях Нового времени. Если
в Средние века феодалы9землевладельцы сосуществовали с граж9
данами9квиритами вольных городов, вступали с ними в сложные
отношения, воевали, то в эпоху абсолютистских монархий нача9
лась унификация этих типов государственных отношений и отно9
шений гражданственности. Абсолютистское государство, с одной
стороны, стремилось распространить на все самодеятельное насе9
ление феодальные отношения, а с другой — регламентировать эти
отношения на основе писаного права, культивировавшегося в го9
родах. Если в Средние века король или иной феодал мог захватить
город, то, подчиняя его себе политически и экономически, он при9
сягал (клялся) хранить городские вольности и уважать городскую
автономию и законы. В эпоху абсолютистских государств от граж9
дан городов, попадающих под юрисдикцию монарха, требовалась
либо персональная присяга монарху, либо коллективная, провозг9
лашаемая избранным представителем. Еще в конце XVIII века граж9
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данин Кенигсберга И. Кант приносил присягу захватившей Восточ9
ную Пруссию российской императрице.

Характерные особенности подданства:

1. Личное принятие подданства. В отношениях подданства ос9
новную нагрузку несут элементы феодального обычного права.
Подданство не является автоматическим, и даже если факт рожде9
ния или происхождения является приоритетным, тем не менее
подданство нуждается в самоопределении и постоянном подтвер9
ждении. Подданство может быть изменено, допускается переход
от подданства одному монарху в подданство другому.

2. Неравенство подданных. Разные категории подданных мо9
гут иметь разные привилегии и феодальные права. Феодальные сво9
боды и вольности существенно отличаются от понимания этих ка9
тегорий в вольных городах, где действует предшествующий тип
гражданства, который мы назвали квиритским.

3. Бесправие или закрепощенное состояние больших групп на�
селения на территории. С раннесредневековых времен за свобод9
ными людьми, сельскими и городскими общинами сохраняются
некоторые права. Однако абсолютистское государство не склонно
принимать эти права в расчет, если только они не подтверждаются
специальными договорами или жалуются государями. Организо9
ванные сообщества могли добиваться подтверждения или установ9
ления каких9то своих прав или привилегий.

4. Подданство строится на договорной основе. Взаимные пра9
ва и обязанности монарха и подданного устанавливаются всякий
раз отдельно для каждого случая. Сама категория подданства озна9
чает добровольный переход под чью9то защиту или покровитель9
ство и связано с принятием на себя определенных обязательств
перед монархом. Монарх, в свою очередь, принимает на себя обя9
зательства по защите своих подданных, а также по охране их прав
и привилегий. Феодальная трактовка свободы предполагает свобо9
ду перехода под покровительство другого монарха, если тот в боль9
шей степени гарантирует защиту и привилегии.
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В процессе эволюции и развития абсолютистских монархий от9
ношения подданства распространяются на все более широкие ка9
тегории населения подконтрольных территорий. Организованные
группы населения и общины добиваются от монарха деклариро9
вания своих прав и привилегий, по крайней мере в тех случаях,
когда могут доказать свою материальную состоятельность и спо9
собность платить налоги и поддерживать государство материаль9
но. Почти во всех абсолютистских монархиях в той или иной фор9
ме действует сословный принцип, в котором четко разделяются
подданные служилых сословий, имеющих гарантии защиты своих
прав и привилегий со стороны государства, и податные сословия,
т. е. те, что покупают защиту и гарантии своих прав посредством
добровольной уплаты налогов. Разумеется, эту добровольность
следует понимать со значительной степенью условности, и тем не
менее, по мере экономического укрепления податных сословий?
стало входить в практику испрашивание согласия их представи9
телей при решении вопросов войны и мира, увеличения налогов.
Стал практиковаться созыв общенациональных собраний (Гене9
ральные штаты во Франции, Вальный Сойм в Речи Посполитой
или Земские соборы в Московии). С течением времени отноше9
ния подданства распространились на все сословия, проживающие
на территории, находящейся под юрисдикцией монарха, за ис9
ключением лично зависимых (крепостных). С начала XIX века в
Европе, а со второй половины XIX века и в Российской империи
категория подданства была распространена практически на все
население соответствующих государств.

Отношения подданства не содержат в себе никаких указаний
на то, какими гражданскими правами наделен или пользуется че9
ловек. В некоторых случаях сильное государство, не предоставляя
человеку никаких гражданских прав, способно в большей степени
защитить его от произвола как внутри страны, так и вне ее, чем
слабое, но демократическое государство. Но подданный, будучи
защищенным от произвола или агрессии со стороны других субъек9
тов, может оставаться полностью беззащитным перед лицом соб9
ственного государства.
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Ïîääàííûé — ÷åëîâåê, íà êîòîðîãî ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ ïðèíàä-
ëåæíîñòü ê íåêîòîðîìó ãîñóäàðñòâó è ïîêðîâèòåëüñòâî ãîñóäàð-
ñòâà.

Âî ìíîãèõ îòíîøåíèÿõ ñòàòóñ ãðàæäàíèíà íàöèîíàëüíîãî ãîñó-
äàðñòâà è ñòàòóñ ïîääàííîãî  ñîâïàäàþò. Ãîñóäàðñòâî, ê êîòîðîìó
îíè ïðèíàäëåæàò, ìîæåò â îäèíàêîâîé ñòåïåíè îêàçûâàòü èì ñâîþ
çàùèòó è îïåêó, ãàðàíòèðîâàòü èì çàùèòó êàê âíóòðè ñòðàíû, òàê è çà
åå ïðåäåëàìè. Ïîääàííûé îòëè÷àåòñÿ îò ãðàæäàíèíà íàöèîíàëüíîãî
ãîñóäàðñòâà  ñòåïåíüþ ó÷àñòèÿ â îáùåñòâåííîé è ïîëèòè÷åñêîé æèçíè
ñòðàíû, à òàêæå òåì, ÷òî ïðàâà è ñâîáîäû ãðàæäàíèíà áåçóñëîâíû è
íåîòúåìëåìû, òîãäà êàê ïðàâà è ñâîáîäû ïîääàííîãî îáóñëîâëåíû
óñòðîéñòâîì ãîñóäàðñòâà, ê êîòîðîìó îí ïðèíàäëåæèò, çàêîíàìè ýòî-
ãî ãîñóäàðñòâà è ïðàêòèêîé ïðàâîïðèìåíåíèÿ. Ãðàæäàíèí ñàì ÿâëÿåò-
ñÿ èñòî÷íèêîì ñâîèõ ïðàâ è ñâîáîä è âûñòóïàåò êàê ñóáúåêò ïîëèòè-
÷åñêîé âîëè. È íàîáîðîò, â îòíîøåíèè ïîääàííîãî ãîñóäàðñòâî âûñ-
òóïàåò èñòî÷íèêîì åãî ïðàâ, ñâîáîä è ïðèâèëåãèé, â îáùåñòâåííîé è
ïîëèòè÷åñêîé æèçíè ñâîåé ñòðàíû ïîääàííûé ó÷àñòâóåò â ñòåïåíè,
ïîçâîëåííîé çàêîíàìè ãîñóäàðñòâà è îáû÷àÿìè èëè ïðàêòèêîé ïðàâî-
ïðèìåíåíèÿ, ðàñïðîñòðàíåííûìè â ñòðàíå.

Государственность, охватив всю территорию Европы, затем рас9
пространилась на весь цивилизованный мир, в котором не оста9
лось территорий, не подпадающих под юрисдикцию того или иного
государства. В цивилизованном мире все население было «расписа9
но» между этими государствами, все были подданными какого9либо
государства, но это вовсе не означает, что все они были граждана9
ми и пользовались гражданскими правами. В международных от9
ношениях, в частных делах, в бизнесе подданные Российской импе9
рии, Османской империи, Французской республики или Соединен9
ных Штатов Америки воспринимались как подобные субъекты. Но,
тем не менее, у них был совершенно разный правовой статус и воз9
можности участвовать в делах своего государства. Во многих госу9
дарствах в XX веке подданные добились гражданских прав в ре9
зультате революций или демократических преобразований. Но ус9
тановление тоталитарных режимов тормозило этот процесс, по9
этому население Советского Союза оставалось в статусе поддан9
ных вплоть до его развала. Жители европейских и других демокра9
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тических государств учились быть гражданами нового типа на про9
тяжении многих поколений. Для большинства советских людей
разница между подданством и национальным гражданством до сих
пор неочевидна.

ßðêèé ïðèìåð íåðàçëè÷åíèÿ ãðàæäàíñòâà è ïîääàíñòâà äåìîíñòðè-
ðóþò ñëîâàðíûå ñòàòüè ñîâåòñêîãî âðåìåíè:

«Ãðàæäàíèí, ãðàæäàíèíà, ìí. ãðàæäàíå.
1. Ïîääàííûé êàêîãî-íèáóäü ãîñóäàðñòâà. Àìåðèêàíñêèé ãðàæäàíèí.

Âîò îí (ïðîëåòàðèàò), òâîðåö ìèðîâîãî òðóäà è ãðàæäàíèí âñåé âñå-
ëåííîé. Ñàìîáûòíèê.

2. Ñîçíàòåëüíûé ÷ëåí îáùåñòâà, ÷åëîâåê, ïîä÷èíÿþùèé ñâîè ëè÷-
íûå èíòåðåñû îáùåñòâåííûì (ðèòîð.). Ïîýòîì ìîæåøü òû íå áûòü, íî
ãðàæäàíèíîì áûòü îáÿçàí. Íåêðàñîâ.

3. Âçðîñëûé ÷åëîâåê, ìóæ÷èíà (íîâ.). Íåèçâåñòíûé ãðàæäàíèí ðàç-
äàâëåí òðàìâàåì. || Ôîðìóëà îáðàùåíèÿ ê ìóæ÷èíå (íîâ.). Ãðàæäàíèí,
ïîñòîéòå!

4. Ïîòîìñòâåííûé ïî÷åòíûé ãðàæäàíèí (äîðåâîëþö.) – çâàíèå, ïðè-
ñâàèâàâøååñÿ ëèöàì íåäâîðÿíñêîãî ñîñëîâèÿ çà êàêèå-íèáóäü çàñëóãè
èëè â ñèëó îáðàçîâàòåëüíîãî öåíçà».

(Òîëêîâûé ñëîâàðü ðóññêîãî ÿçûêà: Â 4 ò. / Ïîä ðåä. Ä. Í. Óøàêîâà.
Ò. 1. Ì., 1935–1940).

«Ãðàæäàíñòâî – ïðèíàäëåæíîñòü ëèöà ê äàííîìó ãîñóäàðñòâó, ñëåä-
ñòâèåì ÷åãî ÿâëÿåòñÿ ðàñïðîñòðàíåíèå íà íåãî ïðàâ è îáÿçàííîñòåé,
óñòàíîâëåííûõ çàêîíîäàòåëüñòâîì ýòîãî ãîñóäàðñòâà ñ îáåñïå÷åíèåì
ãîñóäàðñòâåííîé çàùèòû åãî ïðàâ. Â ãîñóäàðñòâàõ ñ ìîíàðõè÷åñêîé ôîð-
ìîé ïðàâëåíèÿ ïðèìåíÿåòñÿ òåðìèí «ïîääàíñòâî».

Ïîääàíñòâî, ñì. â ñò. Ãðàæäàíñòâî».
(Áîëüøàÿ Ñîâåòñêàÿ Ýíöèêëîïåäèÿ)

3.3 Ãðàæäàíèí: íàöèîíàëüíîå ãîñóäàðñòâî

Третий тип гражданства начинает складываться в XVIII веке. В
процессе развития абсолютистских монархий формировались ев9
ропейские нации. По мере достижения национальной однородно9
сти стирались этнические отличия, по мере борьбы за свои права и
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ограничения прав привилегированных сословий увеличивалась со9
циальная однородность. В то же время в XVIII веке сосуществова9
ли, иногда в составе одного и того же государства, две системы, два
порядка отношений между государством и человеком. В вольных,
самоуправляемых городах и архаичных республиках действовали
видоизмененные варианты отношений, которые мы обозначили
термином «квирит». А в укрепившихся абсолютистских монархи9
ях установились отношения подданства. Права квиритов послужи9
ли основой для формирования социального и гражданского идеала.
Однако теоретическое обоснование этого идеала в трудах древних
философов и теоретиков демократии не позволяло реализовывать
этот идеал в государствах, контролировавших огромные террито9
рии с многомиллионным населением. И только эпоха Просвеще9
ния смогла теоретически обосновать и развить такие представле9
ния о гражданских правах и об устройстве государства, которые
могли быть реализованы в социальной практике.

Первым большим государством, сумевшим распространить
гражданские права на все население, были Соединенные Штаты
Америки, освободившиеся от господства Английской монархии. Но
и в них реализация этого типа гражданства и гражданственности
была частичной.

Во9первых, в большей или меньшей степени приближение к
полноте реализации гражданских прав было возможно только в
пределах отдельных штатов. Поэтому учредители Соединенных
Штатов строили конфедеративное государство по образцу Швей9
царии, непосредственная демократия замыкалась в отдельных
штатах и не работала на федеральном уровне.

Во9вторых, в гражданстве было отказано чернокожим рабам и
автохтонному индейскому населению. Тем не менее, Соединенные
Штаты как федеративное государство стали, с одной стороны, ла9
бораторией отработки перехода от непосредственной демократии
на локальном уровне к представительной демократии на общена9
циональном. С другой стороны, в них отрабатывался переход от
архаичной формы государственных союзов и объединений малых
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городов9государств или демократически управляемых территорий
(примером которых могли быть Ганзейский союз, Швейцарская
конфедерация или Соединенные провинции Нидерландов) к уни9
тарному демократическому национальному государству. Дальней9
шее развитие гражданских отношений связано с Великой Фран9
цузской революцией.

Ãðàæäàíèí íàöèîíàëüíîãî ãîñóäàðñòâà — ïðàâîñïîñîáíûé
ñóáúåêò âñåõ îáùåñòâåííûõ è ïîëèòè÷åñêèõ îòíîøåíèé â ðàì-
êàõ ãîñóäàðñòâà è ãðàæäàíñêîãî îáùåñòâà.

Ìû âûíóæäåíû îãðàíè÷èâàòü ïîíÿòèå «ãðàæäàíèí» â íåñêîëüêèõ
ñìûñëàõ.

Âî-ïåðâûõ, ïðèíàäëåæíîñòüþ ê îïðåäåëåííîìó ãîñóäàðñòâó.
Èìåííî ãîñóäàðñòâî ïðèçíàåò èëè íå ïðèçíàåò ÷åëîâåêà ñâîèì ãðàæ-
äàíèíîì è ñîîòâåòñòâóþùèì îáðàçîì óäîñòîâåðÿåò åãî ãðàæäàíñ-
êèé ñòàòóñ. ×åëîâåê ìîæåò ðîäèòüñÿ è âñþ æèçíü ïðîæèòü íà òåð-
ðèòîðèè íåêîåãî ãîñóäàðñòâà, íî ïðè ýòîì íå áûòü ãðàæäàíèíîì
ýòîãî ãîñóäàðñòâà, ÷òî îãðàíè÷èâàåò åãî âîçìîæíîñòè ó÷àñòâîâàòü
â îáùåñòâåííîé è ïîëèòè÷åñêîé æèçíè. Îí ìîæåò áûòü ëèáî ãðàæ-
äàíèíîì äðóãîãî ãîñóäàðñòâà, ëèáî ëèöîì áåç ãðàæäàíñòâà.

Âî-âòîðûõ, ïðàâîñïîñîáíîñòüþ. Íåñîâåðøåííîëåòíèå þðèäè÷åñ-
êè ïðèçíàþòñÿ ãîñóäàðñòâîì êàê ãðàæäàíå, íî íå îáëàäàþò âîç-
ìîæíîñòüþ ó÷àñòâîâàòü â îáùåñòâåííîé è ïîëèòè÷åñêîé æèçíè â
ñèëó ñâîåé íåïðàâîñïîñîáíîñòè. Îíè ïîëüçóþòñÿ çàùèòîé ñî ñòî-
ðîíû ãîñóäàðñòâà, èì ìîãóò áûòü ãàðàíòèðîâàíû èõ ãðàæäàíñêèå
ïðàâà â áóäóùåì, à â íàñòîÿùåì îíè ìîãóò èìåòü êàêèå-òî ñïåöè-
ôè÷åñêèå ïðàâà, êîìïåíñèðóþùèå èõ âîçðàñòíóþ íåäååñïîñîáíîñòü.
Â ýòîì îòíîøåíèè îíè, ñêîðåå, ïîäõîäÿò ïîä îïðåäåëåíèå ïîä-
äàííûõ.

Êàòåãîðèè «ãðàæäàíñòâî» è «ãðàæäàíñòâåííîñòü» ïðèìåíèìû
ê ãðàæäàíèíó è  íåïðèìåíèìû ê ïîääàííîìó. Ïîääàííûé õàðàêòå-
ðèçóåòñÿ ñêîðåå âåðíîñòüþ, çàêîíîïîñëóøíîñòüþ è ïàòðèîòèçìîì.
Îò íåãî íå îæèäàåòñÿ ãðàæäàíñêîãî äåéñòâèÿ è ïîëèòè÷åñêîé èíè-
öèàòèâû.
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Великую Французскую революцию часто называют буржуазной.
В советском обществоведении термины «буржуа», «буржуазный»
были редуцированы до вульгарной марксистской трактовки. Ис9
ходный смысл понятия — житель города, горожанин — был ниве9
лирован, а оставлен только смысл «эксплуататор», «частный соб9
ственник». Возвращаясь к первоначальному смыслу, можно ска9
зать, что Французская революция была борьбой горожан за рас9
пространение гражданских отношений исходного «квиритского»
типа на все население. Это происходило ценой отказа от прав, га9
рантированных королевской властью, и заменой их «правом кви9
ритов».

Разумеется, отказ привилегированных сословий от своих прав
не был и не мог быть добровольным, поэтому необходимо было
вообще ликвидировать сословное деление. Идеологическим обо9
снованием ликвидации деления общества на сословия с их разны9
ми правами стали категории свободы, равенства, братства, кото9
рым придавалось всеобщее значение. Декларация прав человека и
гражданина была призвана реализовать эту идеологию. Все люди
признавались равными, и каждый из них наделялся гражданскими
правами. Но Декларация потому и декларация, что она только про9
возглашает некоторые принципы, реализация которых может ра9
стягиваться на десятилетия. И тем не менее, Французская револю9
ция впервые в истории реализовала права гражданина, в той или
иной степени провозглашавшиеся еще в Римском праве и доступ9
ные немногим горожанам свободных городов9республик, в масш9
табах огромной страны с многомиллионным населением и в уни9
тарном государстве.

Гражданство и гражданственность, установленные Французской
республикой, продекларированные в Декларации прав человека и
гражданина и законодательно оформленные в Кодексе Наполеона,
стали нормой и образцом для других европейских наций. Частично
вместе с Кодексом Наполеона этот тип распространялся в ходе рево9
люционных войн начала XIX века. Таким образом этот тип граждан9
ства установился в Бельгии, Нидерландах, Швейцарии и в западных
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немецких государствах. Затем он распространялся и вводился через
череду буржуазных революций, время от времени вспыхивавших в
европейских странах, и войн за объединение Италии и Германии. Мир9
ным и добровольным путем введение этих форм гражданства и граж9
данственности было осуществлено в Скандинавских странах.

ÄÅÊËÀÐÀÖÈß ÏÐÀÂ ×ÅËÎÂÅÊÀ È ÃÐÀÆÄÀÍÈÍÀ
Ïðèíÿòà Ó÷ðåäèòåëüíûì ñîáðàíèåì 26 àâãóñòà 1789 ã.

Ïðåäñòàâèòåëè ôðàíöóçñêîãî íàðîäà, îáðàçîâàâ Íàöèîíàëüíîå ñî-
áðàíèå è ïîëàãàÿ, ÷òî íåâåæåñòâî, çàáâåíèå ïðàâ ÷åëîâåêà èëè ïðåíåá-
ðåæåíèå èìè ÿâëÿþòñÿ åäèíñòâåííîé ïðè÷èíîé îáùåñòâåííûõ áåäñòâèé
è èñïîð÷åííîñòè ïðàâèòåëüñòâ, ïðèíÿëè ðåøåíèå èçëîæèòü â òîðæå-
ñòâåííîé Äåêëàðàöèè åñòåñòâåííûå, íåîò÷óæäàåìûå è ñâÿùåííûå ïðà-
âà ÷åëîâåêà, ÷òîáû ýòà Äåêëàðàöèÿ, íåèçìåííî ïðåáûâàÿ ïåðåä âçîðîì
âñåõ ÷ëåíîâ îáùåñòâåííîãî ñîþçà, ïîñòîÿííî íàïîìèíàëà èì èõ ïðàâà
è îáÿçàííîñòè, ÷òîáû äåéñòâèÿ çàêîíîäàòåëüíîé è èñïîëíèòåëüíîé âëà-
ñòè, êîòîðûå â ëþáîå âðåìÿ ìîæíî áûëî áû ñðàâíèòü ñ öåëüþ êàæäîãî
ïîëèòè÷åñêîãî èíñòèòóòà, âñòðå÷àëè áîëüøåå óâàæåíèå; ÷òîáû òðåáîâà-
íèÿ ãðàæäàí, îñíîâàííûå îòíûíå íà ïðîñòûõ è íåîñïîðèìûõ ïðèíöè-
ïàõ, óñòðåìëÿëèñü ê ñîáëþäåíèþ Êîíñòèòóöèè è âñåîáùåìó áëàãó. Ñî-
îòâåòñòâåííî, Íàöèîíàëüíîå ñîáðàíèå ïðèçíàåò è ïðîâîçãëàøàåò ïåðåä
ëèöîì è ïîä ïîêðîâèòåëüñòâîì Âåðõîâíîãî ñóùåñòâà ñëåäóþùèå ïðàâà
÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà.

Ñòàòüÿ 1. Ëþäè ðîæäàþòñÿ è îñòàþòñÿ ñâîáîäíûìè è ðàâíûìè â
ïðàâàõ. Îáùåñòâåííûå ðàçëè÷èÿ ìîãóò îñíîâûâàòüñÿ ëèøü íà îáùåé
ïîëüçå.

Ñòàòüÿ 2. Öåëü âñÿêîãî ïîëèòè÷åñêîãî ñîþçà – îáåñïå÷åíèå åñòå-
ñòâåííûõ è íåîòúåìëåìûõ ïðàâ ÷åëîâåêà. Òàêîâûìè ÿâëÿþòñÿ ñâîáîäà,
ñîáñòâåííîñòü, áåçîïàñíîñòü è ñîïðîòèâëåíèå óãíåòåíèþ.

Ñòàòüÿ 3. Èñòî÷íèêîì ñóâåðåííîé âëàñòè ÿâëÿåòñÿ íàöèÿ. Íèêàêèå
ó÷ðåæäåíèÿ, íè îäèí èíäèâèä íå ìîãóò îáëàäàòü âëàñòüþ, êîòîðàÿ íå
èñõîäèò ÿâíî îò íàöèè.

Ñòàòüÿ 4. Ñâîáîäà ñîñòîèò â âîçìîæíîñòè äåëàòü âñå, ÷òî íå íàíîñèò
âðåäà äðóãîìó: òàêèì îáðàçîì, îñóùåñòâëåíèå åñòåñòâåííûõ ïðàâ êàæ-
äîãî ÷åëîâåêà îãðàíè÷åíî ëèøü òåìè ïðåäåëàìè, êîòîðûå îáåñïå÷èâàþò
äðóãèì ÷ëåíàì îáùåñòâà ïîëüçîâàíèå òåìè æå ïðàâàìè. Ïðåäåëû ýòè
ìîãóò áûòü îïðåäåëåíû òîëüêî çàêîíîì.
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Ñòàòüÿ 5. Çàêîí èìååò ïðàâî çàïðåùàòü ëèøü äåéñòâèÿ, âðåäíûå
äëÿ îáùåñòâà. Âñå, ÷òî íå çàïðåùåíî çàêîíîì, òî äîçâîëåíî, è íèêòî íå
ìîæåò áûòü ïðèíóæäåí äåëàòü òî, ÷òî íå ïðåäïèñàíî çàêîíîì.

Ñòàòüÿ 6. Çàêîí åñòü âûðàæåíèå îáùåé âîëè. Âñå ãðàæäàíå èìåþò
ïðàâî ó÷àñòâîâàòü ëè÷íî èëè ÷åðåç ñâîèõ ïðåäñòàâèòåëåé â åãî ñîçäà-
íèè. Îí äîëæåí áûòü åäèíûì äëÿ âñåõ, îõðàíÿåò îí èëè êàðàåò. Âñå
ãðàæäàíå ðàâíû ïåðåä íèì, è ïîýòîìó èìåþò ðàâíûé äîñòóï êî âñåì
ïîñòàì, ïóáëè÷íûì äîëæíîñòÿì è çàíÿòèÿì, ñîîáðàçíî èõ ñïîñîáíî-
ñòÿì è áåç êàêèõ-ëèáî èíûõ ðàçëè÷èé, êðîìå òåõ, ÷òî îáóñëîâëåíû èõ
äîáðîäåòåëÿìè è ñïîñîáíîñòÿìè.

Ñòàòüÿ 7. Íèêòî íå ìîæåò ïîäâåðãàòüñÿ îáâèíåíèþ, çàäåðæàíèþ
èëè çàêëþ÷åíèþ èíà÷å, êàê â ñëó÷àÿõ, ïðåäóñìîòðåííûõ çàêîíîì è â
ïðåäïèñàííûõ èì ôîðìàõ. Òîò, êòî èñïðàøèâàåò, îòäàåò, èñïîëíÿåò èëè
çàñòàâëÿåò èñïîëíÿòü îñíîâàííûå íà ïðîèçâîëå ïðèêàçû, ïîäëåæèò íà-
êàçàíèþ; íî êàæäûé ãðàæäàíèí, âûçâàííûé èëè çàäåðæàííûé â ñèëó
çàêîíà, äîëæåí áåñïðåêîñëîâíî ïîâèíîâàòüñÿ: â ñëó÷àå ñîïðîòèâëåíèÿ
îí íåñåò îòâåòñòâåííîñòü.

Ñòàòüÿ 8. Çàêîí äîëæåí óñòàíàâëèâàòü íàêàçàíèÿ ëèøü ñòðîãî è áåñ-
ñïîðíî íåîáõîäèìûå; íèêòî íå ìîæåò áûòü íàêàçàí èíà÷å, êàê â ñèëó
çàêîíà, ïðèíÿòîãî è îáíàðîäîâàííîãî äî ñîâåðøåíèÿ ïðàâîíàðóøå-
íèÿ è íàäëåæàùå ïðèìåíåííîãî.

Ñòàòüÿ 9. Ïîñêîëüêó êàæäûé ñ÷èòàåòñÿ íåâèíîâíûì, ïîêà åãî âèíà
íå óñòàíîâëåíà, òî â ñëó÷àÿõ, êîãäà ïðèçíàåòñÿ íóæíûì àðåñò ëèöà,
ëþáûå èçëèøíå ñóðîâûå ìåðû, íå ÿâëÿþùèåñÿ íåîáõîäèìûìè, äîëæ-
íû ñòðîæàéøå ïðåñåêàòüñÿ çàêîíîì.

Ñòàòüÿ 10. Íèêòî íå äîëæåí áûòü ïðèòåñíÿåì çà ñâîè âçãëÿäû, äàæå
ðåëèãèîçíûå, ïðè óñëîâèè, ÷òî èõ âûðàæåíèå íå íàðóøàåò îáùåñòâåí-
íûé ïîðÿäîê, óñòàíîâëåííûé çàêîíîì.

Ñòàòüÿ 11. Ñâîáîäíîå âûðàæåíèå ìûñëåé è ìíåíèé åñòü îäíî èç äðà-
ãîöåííåéøèõ ïðàâ ÷åëîâåêà; êàæäûé ãðàæäàíèí ïîýòîìó ìîæåò ñâîáîäíî
âûñêàçûâàòüñÿ, ïèñàòü, ïå÷àòàòü, îòâå÷àÿ ëèøü çà çëîóïîòðåáëåíèå ýòîé
ñâîáîäîé â ñëó÷àÿõ, ïðåäóñìîòðåííûõ çàêîíîì.

Ñòàòüÿ 12. Äëÿ ãàðàíòèè ïðàâ ÷åëîâåêà è ãðàæäàíèíà íåîáõîäè-
ìà ãîñóäàðñòâåííàÿ ñèëà; îíà ñîçäàåòñÿ â èíòåðåñàõ âñåõ, à íå äëÿ
ëè÷íîé ïîëüçû òåõ, êîìó îíà ââåðåíà.

Ñòàòüÿ 13. Íà ñîäåðæàíèå âîîðóæåííîé ñèëû è íà ðàñõîäû ïî óï-
ðàâëåíèþ íåîáõîäèìû îáùèå âçíîñû; îíè äîëæíû áûòü ðàâíîìåðíî
ðàñïðåäåëåíû ìåæäó âñåìè ãðàæäàíàìè, ñîîáðàçíî èõ âîçìîæíîñòÿì.
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Ñòàòüÿ 14. Âñå ãðàæäàíå èìåþò ïðàâî óñòàíàâëèâàòü ñàìè èëè
÷åðåç ñâîèõ ïðåäñòàâèòåëåé íåîáõîäèìîñòü ãîñóäàðñòâåííîãî îáëî-
æåíèÿ, äîáðîâîëüíî ñîãëàøàòüñÿ íà åãî âçèìàíèå, ñëåäèòü çà åãî
ðàñõîäîâàíèåì è îïðåäåëÿòü åãî äîëåâîé ðàçìåð, îñíîâàíèå, ïîðÿ-
äîê è ïðîäîëæèòåëüíîñòü âçèìàíèÿ.

Ñòàòüÿ 15. Îáùåñòâî èìååò ïðàâî òðåáîâàòü ó ëþáîãî äîëæíîñò-
íîãî ëèöà îò÷åòà î åãî äåÿòåëüíîñòè.

Ñòàòüÿ 16. Îáùåñòâî, ãäå íå îáåñïå÷åíà ãàðàíòèÿ ïðàâ è íåò ðàç-
äåëåíèÿ âëàñòåé, íå èìååò Êîíñòèòóöèè.

Ñòàòüÿ 17. Òàê êàê ñîáñòâåííîñòü åñòü ïðàâî íåïðèêîñíîâåí-
íîå è ñâÿùåííîå, íèêòî íå ìîæåò áûòü ëèøåí åå èíà÷å, êàê â
ñëó÷àå óñòàíîâëåííîé çàêîíîì ÿâíîé îáùåñòâåííîé íåîáõîäèìî-
ñòè è ïðè óñëîâèè ñïðàâåäëèâîãî è ïðåäâàðèòåëüíîãî âîçìåùå-
íèÿ.

Ôðàíöóçñêàÿ Ðåñïóáëèêà: Êîíñòèòóöèÿ è çàêîíîäàòåëüíûå àêòû. –
Ì., 1989. –  Ñ. 26–29.

Характерные особенности гражданства и гражданственности
национального государства:

1. Гражданские права и свободы и равенство всех людей перед
законом в этом типе гражданства могли быть реализованы толь�
ко в масштабах нации и с помощью или посредством националь9
ного государства. Собственно, именно такой тип гражданства и
гражданственности конституирует современные нации, единство
которых складывалось еще в абсолютистских монархиях и импе9
риях или в их этнических провинциях. В определенном смысле
нация, национальное государство и гражданское общество фор9
мируются синхронно в одних и тех же территориальных грани9
цах и в одну и ту же историческую эпоху. Национальное единство
и развитое гражданское общество гарантируют стабильность и
устойчивость национального государства, тогда как само нацио9
нальное государство создает и обеспечивает условия существова9
ния, функционирования и развития нации и гражданского обще9
ства. Гражданин этого периода самоопределяется как часть этих
трех целых: нации, гражданского общества и государства. Евро9
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пейцы осваивали этот тип гражданства на протяжении полутора
столетий.

2. Граждане одной нации  были равны между собой и свободны
в той степени, в которой это допускалось учрежденным ими и дей9
ствовавшим от их имени государством. Но граждане одного госу�
дарства не могли быть равны гражданам другого. Защита и гаран9
тия прав и свобод граждан определялись силой, могуществом, ста9
бильностью и устойчивостью государства.

Национальное государство, нация и гражданское общество,
размещаясь в одних пространственных и временных границах, раз9
виваются неравномерно. В отдельных случаях создание, укрепле9
ние и развитие государства опережают становление нации и граж9
данского общества. Как это было, например, в Германии. Объеди9

...Ê îäíèì ïàñïîðòàì –
óëûáêà ó ðòà.

Ê äðóãèì –
îòíîøåíèå ïëåâîå.

Ñ ïî÷òåíüåì
áåðóò, íàïðèìåð,
            ïàñïîðòà

ñ äâóõñïàëüíûì
àíãëèéñêèì ëåâîþ.

Ãëàçàìè
äîáðîãî äÿäþ âûåâ,

íå ïåðåñòàâàÿ
êëàíÿòüñÿ,

áåðóò,
êàê áóäòî áåðóò ÷àåâûå,

ïàñïîðò
àìåðèêàíöà.

Íà ïîëüñêèé
ãëÿäÿò,

êàê â àôèøó êîçà.

Íà ïîëüñêèé –
âûïÿëèâàþò ãëàçà

â òóãîé
        ïîëèöåéñêîé ñëîíîâîñòè –
îòêóäà, ìîë,

è ÷òî ýòî çà
ãåîãðàôè÷åñêèå íîâîñòè?
È íå ïîâåðíóâ

ãîëîâû êî÷àí
è ÷óâñòâ

íèêàêèõ
       íå èçâåäàâ,

áåðóò,
íå ìîðãíóâ,
         ïàñïîðòà äàò÷àí

è ðàçíûõ
ïðî÷èõ
       øâåäîâ.

1929

(Â.Â.Ìàÿêîâñêèé. Ñòèõîòâîðåíèÿ, ïîýìû, ïüåñû. – Ìèíñê, èçä-âî
ÁÃÓ èì. Â.È.Ëåíèíà, 1977).

Íåðàâåíñòâî ãðàæäàí ðàçíûõ ãîñóäàðñòâ îñòðî çâó÷èò â «Ñòè-
õàõ î ñîâåòñêîì ïàñïîðòå» Âëàäèìèðà Ìàÿêîâñêîãî:
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нение Германии в единое государство с определяющей и домини9
рующей ролью Пруссии вело за собой становление немецкой на9
ции. Но в силу авторитарной природы складывающегося государ9
ства и милитаризма, насаждавшегося господствующим классом
Пруссии, тормозилось развитие гражданского общества. Проти9
воположный пример демонстрируют славянские нации в составе
Австрийской империи, где национализм и национальное разви9
тие опережали развитие гражданского общества и национальной
государственности, сдерживаемой империей.

Íàöèÿ — â íàøåì êîíòåêñòå — áîëüøàÿ ñîâîêóïíîñòü ëþ-
äåé, íà êîòîðîé îïðåäåëÿåòñÿ ãîñóäàðñòâåííîñòü, èëè êîòîðàÿ
ìîæåò ïðåòåíäîâàòü íà ñàìîîïðåäåëåíèå è ñîçäàíèå ãîñóäàð-
ñòâà â îáîçðèìîé èñòîðè÷åñêîé ïåðñïåêòèâå.

Íàöèÿ ñîâïàäàåò ïî îáúåìó ïîíÿòèÿ ñ íàöèîíàëüíûì ãîñóäàð-
ñòâîì. Â ýòîì ñìûñëå èñòîðè÷åñêè íàöèÿ ìîæåò áûòü ïðîòèâîïîñ-
òàâëåíà ãîðîäó-ãîñóäàðñòâó. Äëÿ íàøèõ öåëåé íåò íåîáõîäèìîñòè
óãëóáëÿòüñÿ â ýòíè÷åñêèå, êîíôåññèîíàëüíûå, êóëüòóðîëîãè÷åñêèå
àñïåêòû ïîíÿòèÿ «íàöèÿ». Âîçíèêàþùåå ãðàæäàíñêîå îáùåñòâî òîæå
îïðåäåëÿåòñÿ íà òîé æå ñîâîêóïíîñòè ëþäåé. Â ïåðèîä ñêëàäûâà-
íèÿ è ñóùåñòâîâàíèÿ íàöèîíàëüíûõ ãîñóäàðñòâ îáúåìû è ãðàíèöû
ãîñóäàðñòâà, íàöèè è ãðàæäàíñêîãî îáùåñòâà â ïðîñòðàíñòâå è âî
âðåìåíè ïðàêòè÷åñêè ñîâïàäàþò.

Рамки нашей темы не предполагают подробного обсуждения
категорий нации и национализма, национального развития, пред9
метом нашего интереса сейчас является гражданство, граждан9
ственность и отчасти гражданское общество. Применительно к
Беларуси, как, впрочем, и другим национальным окраинам Рос9
сийской империи, эти процессы стоило бы рассмотреть отдельно.
Процесс включения беларусов в единую нацию унитарной Речи
Посполитой начался почти одновременно с Французской буржу9
азной революцией. Конституция 3 мая 1791 года провозглашала
унитарное государство единой Речи Посполитой, заменявшее со9
бой ликвидированную федерацию двух народов, построенную по
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сословному принципу с элементами абсолютизма. Но провозгла9
шенное государство оказалось слабым перед лицом окружавших
его крупных абсолютистских империй и было разделено между
ними.

В той части, которая отошла к Российской империи, было прак9
тически полностью остановлено развитие гражданского общества.
Были ликвидированы даже предпосылки к этому, которые суще9
ствовали в самоуправляемых городах, пользовавшихся правом
(хоть и архаичным, средневековым) на самоуправление. Поэто9
му у народов Российской империи оставалась единственная воз9
можность — национализм и оформление в нацию, пусть и под
имперским гнетом. Это обстоятельство спасло беларусов от ас9
симиляции и растворения в единой нации унитарной Речи По9
сполитой, но оторвало от общеевропейского развития.

Специфический тип развития в эту эпоху демонстрирует Фин9
ляндия. Финляндия имела очень высокую степень автономии в
составе Российской империи. Становление финской нации про9
ходило в мягких формах эмансипации от Швеции и шведского
культурного доминирования, чему частично способствовала за9
висимость Финляндии от Российской империи, а автономия спо9
собствовала становлению гражданского общества. К моменту
обретения независимости в Финляндии сформировались и дос9
тигли определенного уровня развития все элементы гражданско9
го общества, которые были возможны к началу XX века. В чем9то
Финляндия даже лидировала, так она первой в Европе распрост9
ранила избирательное право на женщин.

Такая гетерохронность, неравномерность развития государ9
ства, нации и гражданского общества порождала многочислен9
ные противоречия и конфликты как внутри отдельных государств,
так и в общеевропейском контексте. Кульминации все эти конф9
ликты и противоречия достигли к началу Первой мировой войны.
Независимо от формального исхода Первой мировой войны в ней
проиграли архаичные государства, в первую очередь — это абсо9
лютистские империи: Австро9Венгерская, Российская, Османская.
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Подчиненные этим империям народы в результате войны смогли
реализовать право нации на самоопределение. В потерпевшей по9
ражение Германии завершилось становление единой немецкой
нации, но гражданское общество оставалось слабым и не смогло
противостоять нацистской диктатуре. Окончание описываемых
нами процессов для большей части европейских наций заверши9
лось в период между двумя мировыми войнами. Тогда же стало
понятно, что государство, выступающее гарантом прав и свобод
гражданина, способно обеспечить эти права и свободы только в
пределах самого себя, но недееспособно перед угрозами извне.
Права и свободы гражданина, тем более человека как такового,
оказались негарантированными и незащищенными в континен9
тальной и мировой политике.

3.4 Ãðàæäàíèí îáúåäèíåííîé Åâðîïû:
ñòàíîâÿùèéñÿ òèï ãðàæäàíñòâà

После Первой мировой войны европейские государства пред9
приняли попытку совместного решения проблемы отсутствия ме9
ханизмов защиты прав гражданина и человека на межгосудар9
ственном уровне. Речь идет о создании Лиги Наций (192091946
гг.), а также о двух9 и многосторонних договорах и соглашениях
этого периода. В частности, была предпринята попытка нормали9
зовать правовой статус лиц без гражданства, которые могли по9
лучать особого рода документы, так называемые Нансеновские
паспорта. Их права и свободы должно было гарантировать миро9
вое сообщество. Но важно отметить, что и Лига Наций, и двух9 и
многосторонние договоры были порождением государств, отож9
дествлявшихся с нациями, гражданское же общество не прини9
мало в этом практического участия. К этому времени просто9на9
просто не сложилось гражданского общества вне, за пределами
наций и государств. Гражданское общество не являлось субъек9
том международных отношений.
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«Hàíñåíîâñêèå ïàñïîðòà» áûëè âðåìåííûìè óäîñòîâåðåíèÿìè
ëè÷íîñòè, çàìåíÿâøèìè íàöèîíàëüíûå ïàñïîðòà äëÿ áåæåíöåâ è ëèö
áåç ãðàæäàíñòâà. Áûëè ââåäåíû Ëèãîé Íàöèé â 1922 ãîäó ïî ðåøåíèþ
Æåíåâñêîé êîíôåðåíöèè. Èíèöèàòîðîì ââåäåíèÿ ïàñïîðòîâ äëÿ ëèö
áåç ãðàæäàíñòâà áûë íîðâåæñêèé ó÷åíûé è îáùåñòâåííûé äåÿòåëü
Ôðèòüîô Íàíñåí. Ëèöà, èìåâøèå «Íàíñåíîâñêèé ïàñïîðò», ïîëüçî-
âàëèñü ïðàâîì ïðîæèâàòü è ïåðåìåùàòüñÿ â ñòðàíàõ-ó÷àñòíèöàõ Æå-
íåâñêèõ ñîãëàøåíèé, â èõ îòíîøåíèè íå äåéñòâîâàë ðÿä îãðàíè÷å-
íèé, ïðåäóñìîòðåííûõ äëÿ òåõ, êòî íå èìåë ãðàæäàíñòâà.

Вторая мировая война стала грубейшим в истории человечества
прецедентом полного пренебрежения правами человека и гражда9
нина. Права человека и сама его жизнь не были ни гарантированы,
ни защищены. Индустрия массового уничтожения людей не только
в ходе войны, но и в самих тоталитарных государствах, подготовив9
ших и инициировавших эту войну, достигла гигантских масштабов.
Миллионы людей подверглись репрессиям, физическому уничтоже9
нию, депортациям и перемещениям без какой бы то ни было вины
или личной ответственности. И никакие личные усилия не могли
противостоять этой индустрии. После окончания Второй мировой
войны в мировой повестке дня самым острым стал вопрос о правах
человека, о том, что или кто может эти права гарантировать и каким
образом эти гарантии можно обеспечить. По9прежнему главным
субъектом оставалось государство, и именно государства, победив9
шие во Второй мировой войне, взяли на себя инициативу по реше9
нию этих проблем. Вместо Лиги Наций была создана Организация
Объединенных Наций, и, помимо всех прочих задач, в задачу ООН
входило обеспечение прав человека, в том числе защита этих прав
от посягательств государства. Если Лига Наций сосредотачивалась
на решении межгосударственных вопросов и проблем, то ООН дек9
ларировало защиту прав человека и гражданина независимо от того,
гражданином какого государства он является.

В 1948 году ООН приняла Всеобщую декларацию прав человека.
Она не только развивала и дополняла положения Декларации прав
человека и гражданина, но и распространяла эти права на всех лю9
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дей без исключения, независимо от гражданства и подданства. Фран9
цузская Декларация прав человека и гражданина объявляла ра9
венство людей в рамках и масштабах нации и привязывала реали9
зацию этого равенства к национальному государству. Всеобщая
декларация прав человека ликвидировала эти ограничения. Все люди
объявлялись равными, оставалось только непонятно, кто, как, ка9
кими средствами будет и сможет это равенство обеспечивать. Вся
история, мировая политика первой половины XX века продемон9
стрировали, что государства, а в некотором смысле и нации, не спо9
собны обеспечить равенство, права и свободы не только всех лю9
дей, но даже и своих собственных граждан или подданных.

Возникала настоятельная необходимость поиска или изобрете9
ния новых механизмов обеспечения равенства прав и свобод лю9
дей и новых субъектов, способных взять на себя ответственность
за это. Таким новым субъектом стало гражданское общество,
преодолевшее национальные барьеры и государственные границы.
Правительства демократических государств, победившие во Вто9
рой мировой войне и задававшие тон в международных организа9
циях, оказались способны отказаться от своей монополии в реше9
нии международных вопросов и начали подключать к их решению
национальные структуры гражданского общества. Выходя на меж9
дународный уровень, эти структуры и участвовавшие в них лично9
сти стали основой складывающегося мирового сообщества. Даль9
нейшая история может быть представлена как взаимодействие и
сотрудничество государств в лице их правительств и гражданского
общества.

Результатом такого взаимодействия и сотрудничества следует
считать возникновение принципиально новых, не имевших исто9
рических прецедентов общеевропейских институтов и междуна9
родных договоров. Главными из них являются Евросоюз, Совет Ев9
ропы и Хельсинкские соглашения. Пожалуй, главнейшим институ9
циональным достижением сотрудничества государств и гражданс9
кого общества являлось ограничение суверенитета государств как
во внутренней, так и во внешней политике, по крайней мере в той
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части, где этот суверенитет ведет к произволу государств и эгоизму
правящих элит. Именно добровольный отказ от части суверените9
та становится возможностью и условием участия страны в Совете
Европы, а тем более в Евросоюзе.

Если в период от Американской и Французской революций XVII9
XVIII вв. до окончания Второй мировой войны государство и нация
были предельными рамками определения прав и свобод человека
и гражданина (и они же в наибольшей степени ограничивали эти
права и свободы, хотя призваны были их защищать и гарантиро9
вать), то во второй половине XX века права и свободы человека и
гражданина определяются в рамках наднационального гражданс9
кого общества и гарантируются международным сообществом без
учета национальных границ. Суверенитет национальных государств
в отношении прав и свобод своих граждан признается только в той
степени, в которой национальные нормы и законодательство при9
ведены в соответствие с общеевропейскими нормами, гарантиру9
ющими права и свободы человека.

Основные международные договоренности относительно прав
человека, а также главные события, связанные с подписанием и
реализацией этих договоренностей, хорошо описаны и широко из9
вестны. Обычно они рассматриваются непосредственно в связи с
содержанием прав человека в их правовых и организационных ас9
пектах. Нам же важен аспект изменения содержания понятий и
представлений о гражданине, гражданстве и гражданственности.
Мы можем подчеркнуть, что с момента принятия Всеобщей дек9
ларации прав человека понятия «гражданин», «гражданство» и
«гражданственность» не просто претерпевают количественные и
качественные изменения, но принципиально меняются.

Раньше гражданин был целиком привязан к государству, в рам9
ках которого мог проявлять и реализовать свои права и свободы, а
также свою политическую волю. К государству же гражданин мог
апеллировать как к последней инстанции в случае нарушения своих
прав и свобод, и только в своем государстве он мог влиять на полити9
ческие решения. По мере становления и развития европейских ин9
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ститутов гражданин эмансипируется от государства. В настоящее
время права и свободы европейцев гарантируются не только и даже
не столько государством, сколько европейским сообществом. Евро9
пейские избиратели напрямую избирают Европейский Парламент
и могут стать его депутатами, т.е. имеют возможность реализовать
свою политическую волю вне государственных рамок, в составе ев9
ропейских партий и союзов. Фракции Европейского Парламента
организованы не по национальному принципу, а по партийному.
Гражданин может апеллировать к Европейскому Суду, конфликты
между гражданином и государством могут решаться как в нацио9
нальных судах, так и в Европейском Суде.

Рамки, определяющие права и свободы человека, а также со9
держание понятий «гражданин» и «гражданственность» задаются
уже не государством, а гражданским обществом, вышедшим за гра9
ницы нации и государства. Пределы и масштабы самоопределения
и идентичности личности в период до Второй мировой войны огра9
ничивались национальным государством, допускали также локаль9
ную или региональную идентичность. Сегодня к этому добавляет9
ся европейская идентичность. Сегодня каждый человек в Европе
самоопределяется не только локально и национально, но и как ев9
ропеец. Что из этих уровней самоопределения и идентификации
выходит на первое место или доминирует, каждый человек решает
самостоятельно. Кто9то может быть в первую очередь валлоном,
евреем, полешуком — и только потом бельгийцем, французом или
беларусом, кто9то, наоборот, осознает себя по преимуществу ев9
ропейцем и только по сопричастности с этим — испанцем или ка9
талонцем, поляком или кашубом.

Исторически описываемые нами европейские процессы отно9
сятся к последним 50960 годам. Эти процессы далеки от своего за9
вершения. Это гораздо меньше полутора веков, в течение которых
представители европейских наций учились быть гражданами сво9
их национальных государств. И тем не менее, уже сейчас мы мо9
жем говорить о том, что в Европе складывается новый тип граждан
и отношений гражданства и гражданственности. Говоря это, мы



61

понимаем, что такой тип гражданина и гражданственности не яв9
ляется общераспространенным, он сосуществует рядом с прежней
гражданской идентичностью и, видимо, еще долго будет сосуще9
ствовать. Ведь и теперь можно встретиться с отдельными людьми
(и даже большими группами людей), осознающими себя скорее под9
данными, чем гражданами.

Становление четвертого из описанных нами типов в настоя9
щее время только разворачивается, а в государствах, образовав9
шихся из остатков бывшего СССР, еще не закончился процесс
становления наций, не говоря уже о гражданском обществе. Труд9
но за полтора десятилетия пройти путь, который другие прохо9
дили за полтора столетия. Все это порождает дополнительные
проблемы и трудности, которые можно условно разделить на две
большие группы.

Первая группа — это трудности запаздывания и отставания от9
дельных наций и культурных регионов Европы, которые вынужде9
ны догонять и исторически подстраиваться к лидерам. Из четырех
описанных нами типов гражданина, гражданства и гражданствен9
ности в современной Европе не встречается, пожалуй, только кви9
рит. Современные европейские народы совмещают в себе три типа,
или три уклада гражданственности: подданство, национальное граж9
данство и европейское гражданство, при всей условности после9
днего и как термина, и как явления. В разных регионах Европы ком9
бинация этих трех типов представлена по9разному.

В странах бывшего СССР и на Балканах значительная часть на9
селения ощущает себя подданными государства, в политической
жизни которого они не могут, не умеют или не хотят принимать
участия. За них все решают бюрократия и правящие элиты. Ни
бюрократию, ни элиты, ни даже имитационным образом избран9
ных депутатов подданные не воспринимают как своих представи9
телей или как субъектов, с которыми они могли бы вести диалог на
равных. Государственные учреждения, правительственная бюрок9
ратия, а также правящие элиты воспринимаются подданными как
источник своих прав, привилегий или льгот.
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Иное дело граждане в этих же странах, которые идентифициру9
ют себя с нацией или гражданским обществом, понимают себя как
источник суверенитета государства и источник тех полномочий,
которыми наделены правительства и парламенты. Соответствен9
но, между той частью населения, которая осознает свое место в
нации и государстве в категориях подданства, и другой частью, осоз9
нающей себя гражданами, постоянно возникает напряжение, вре9
мя от времени перерастающее в конфликты. Хорошо, если эти кон9
фликты разрешаются политическими средствами, если соотноше9
ние частей (подданных и граждан) допускает разумный компро9
мисс. В этом случае даже попытки отельных политиков использо9
вать эту сложную ситуацию в своих эгоистических интересах не
приводят к катастрофе или насилию.

В качестве яркого примера можно было бы привести случай с
Роландасом Паксасом в Литве. Паксас выиграл выборы, эксплуа9
тируя патерналистские настроения литовских подданных. И сразу
же попытался ограничить гражданские права и политические сво9
боды. Сформировавшееся к этому времени гражданское общество
в Литве смогло достаточно быстро отреагировать на опасность и
урегулировать ситуацию, оставаясь в рамках конституции. Иной
расклад сил встречается в Беларуси, на Украине, в кавказских госу9
дарствах и на Балканах. Институты гражданского общества в этих
странах очень слабы. Большая часть населения идентифицируется
как подданные, не знающие своих гражданских прав и не умеющие
ими пользоваться. Они легко смиряются с произволом диктатуры
в обмен на экономические льготы или привилегии. Иногда в этих
странах встречается квазисословная организация общества. Во вся9
ком случае, распространены явления этнической или конфессио9
нальной дискриминации. Права трактуются не в гражданском смыс9
ле, как то, что делает людей равными, а в архаичном, почти фео9
дальном смысле, когда права рассматриваются как то, что дарует9
ся сверху или жалуется. Этнические, конфессиональные или соци9
альные группы в таких странах добиваются каких9то привилегий,
борются за какие9то особые права для себя, но не за равные права
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для всех. Иногда такие явления встречаются в новых странах —
членах Евросоюза: например, политическое поведение русскоязыч9
ного населения Латвии может быть понято и истолковано таким
образом. Даже в старых членах Евросоюза ультраправые или наци9
оналистические группы время от времени действуют именно по
такой логике, добиваясь либо особых прав для титульной нации,
либо ограничения прав меньшинств.

Одновременно с этим в странах ЕС, а также в странах, претен9
дующих на вхождении в ЕС или мечтающих об этом, появляется и
расширяется слой людей с европейской идентичностью, осознаю9
щих себя гражданами большой Европы, обучающихся все лучше и
лучше пользоваться европейской инфраструктурой, активно уча9
ствующих в европейских институтах.

Другая группа трудностей — это трудности, с которыми евро9
пейцы сталкиваются впервые. Они вызваны становлением нового
типа гражданства и гражданственности. Если в период зарождения
национальных гражданских отношений права человека в относи9
тельной полноте реализовались только для граждан и только граж9
дане в рамках национального государства могли ими пользоваться,
то неграждане так или иначе сталкивались с ограничениями прав и
свобод. К ХХI веку и права человека и права гражданина распрост9
ранены фактически на одно и то же множество людей. Это приво9
дит, с одной стороны, к автономности и самодостаточности прав
человека, а с другой стороны, к содержательному сужению поня9
тия о гражданстве и гражданских правах. Гражданские права реду9
цируются к политическим, и в какой9то степени акцент перено9
сится с прав на политические обязанности. Реализация гражданс9
ких политических прав становиться обременительной. Чтобы из9
бирать местные власти — нужен один уровень знаний и компетен9
ций, чтобы полноценно участвовать в политической жизни на наци9
ональном и европейском уровне, избирать национальные и евро9
пейские власти да еще и контролировать потом их деятельность —
необходим другой уровень знаний и компетенций. Поскольку эти9
ми правами пользуются все, то это снижает качество представи9
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тельской демократии, а также мотивацию гражданского участия.
Растет количество граждан, не понимающих и не разбирающихся
в том, за что и за кого они голосуют и каким образом их голосова9
ние сказывается на их же жизни. Но обратной дороги нет. Сегодня
уже нельзя вернуться к цензам и ограничить в гражданских правах
тех или иных людей. Поэтому возрастает нагрузка на гражданское
образование, а европейские интеллектуалы озабочены новым со9
держанием гражданского образования и концептуализацией по9
нятий «гражданин» и «гражданственность».
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Представленная типология  гражданства и гражданственности
позволяет не только получить схему для анализа реальной проблем9
ной ситуации в современной Европе и ее составной части — Бела9
руси. Она необходима для конкретизации проблем, успехов и не9
удач, достижений и потерь в реализации стратегии развития граж9
данского общества Беларуси, в модернизации экономической, по9
литической и культурной областей. Сегодня очень часто конкрети9
ка подменяется абстрактными схемами, некритически заимствуе9
мыми из опыта стран, ситуация в которых совершенно иная, чем в
Беларуси. Если странам Западной Европы приходится в основном
решать проблемы, порождаемые становлением нового типа граж9
данственности, то в Беларуси дело усложняется нерешенными про9
блемами предшествующих типов. Одни проблемы накладываются
на другие. И дело не только в усложнении и нагромождении про9
блем друг на друга, дело в неразработанности понятий и представ9
лений, в слабости и неразвитости гуманитарного знания и неподго9
товленности политиков, менеджеров и специалистов.

Методология социального знания, унаследованная от истори9
ческого и диалектического материализма, навязывает принцип
закономерности и детерминированности исторического разви9
тия. Но история не имеет объективной детерминации. Формации
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и типы общественного устройства не сменяются автоматически
под действием естественных законов. Они меняются усилиями
людей, которые понимают вызовы времени и мыслят конкретно
или не понимают — и действуют на основе общих, абстрактных
представлений.

В гражданском образовании в Беларуси мы сталкиваемся с тем,
что большой объем работ и огромные человеческие усилия не ре9
зультативны, потому что не направлены на решение конкретных
задач, а просто имитируют опыт других стран или воспроизводят
старые стереотипы. Политики, педагоги, тренеры гражданского
образования в третьем секторе действуют без понимания конк9
ретной ситуации.

Типология, предлагаемая нами, понятия и категории, которые
мы разрабатываем, не предназначены для непосредственной транс9
ляции в гражданском образовании. Они могут быть использованы
для целеполагания, постановки задач в конкретных ситуациях граж9
данского образования, в конкретные промежутки времени. С од9
ной стороны, они призваны трансформировать хаотичную, неце9
ленаправленную деятельность третьего сектора в гражданском
образовании в программную и целенаправленную. С другой сторо9
ны, они противопоставляются целенаправленности государствен9
ного гражданского образования, транслирующего архаичные фор9
мы гражданственности (подданство).

Уместно напомнить, что понятия и категории действуют не сами
по себе, а как инструменты, то есть тогда, когда на их основе разра9
ботаны конкретные учебные программы, методики, учебные по9
собия и когда вся система гражданского образования приведена в
соответствие с целями и установками, сформулированными и вы9
веденными из этих понятий и категорий.

Настоящая типология использовалась проектной группой АГТ
при разработке концепции гражданского образования, стандар9
тов гражданского образования, учебного курса для тренеров и орга9
низаторов на основе этой концепции и учебно9методического ком9
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плекса. Она позволила определиться с перспективами и задачами
для развития содержания гражданского образования и его органи9
зации в контексте общей эволюции гражданственности.

В краткосрочной перспективе стоит задача изменить соот9
ношение пассивных подданных, с этатическими и патерналистски9
ми установками и людей с активной гражданской позицией до того
уровня, чтобы гражданское общество могло контролировать бе9
ларусское государство, побуждать его действовать в общенацио9
нальных интересах.

В среднесрочной перспективе задачей гражданского образо9
вания в Беларуси может стать обеспечение или обучение беларус9
ских граждан общеевропейским ценностям, обеспечение европей9
ской идентичности беларусов. На данный момент времени обуче9
ние европейской идентичности накладывается на гражданскую
пассивность и ведет не к расширению гражданского участия, а, на9
против, к потребительскому отношению.

Лозунгом и ценностью гражданского образования в Беларуси в
краткосрочной перспективе может и должна стать беларусиза"
ция, понимаемая как завершение формирование беларусской на9
ции, построение современного государства в соответствии с требо9
ваниями международного и прежде всего европейского сообще9
ства и ограниченного сильным и активным гражданским обществом.
Для достижения понимания этого необходима критика и разофор9
мление распространенной трактовки беларусизации как сугубо на9
ционалистического проекта, сосредоточенного на языковых, этни9
ческих и культурных задачах.

Лозунгом и основной ценностью беларусского гражданского
образования в среднесрочной перспективе может и должна стать
европеизация, а именно дополнение гражданского образования
в рамках национального государства четвертым из описанных нами
типов гражданственности, присоединение Беларуси к основным
европейским институтам и программам. Причем не важно, какой
способ присоединения будет избран беларусским государством и
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гражданским обществом: либо вхождение в Евросоюз, либо под9
ключение к европейским институтам и программам, как это дела9
ют Швейцария или Норвегия. Для этого необходимы критика и
разоформление представлений об европеизации как о вестерниза9
ции, сводящейся преимущественно к западным стандартам потреб9
ления.

В долгосрочной перспективе беларусская нация и гражданское
общество наравне с другими европейскими нациями и в рамках
общеевропейского гражданского общества могут включаться в
решение новых возникающих проблем и задач, которые к тому
времени станут актуальными. Но без решения задач в кратко9 и
среднесрочной перспективе это невозможно.


