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Bialoruska Centralna Rada w latach 1943-1956:
proba podsumowania problemu w Swietle
dotychczasowych badan i najnowszych zrodel

Temat Biatoruskiej Centralnej Rady trudno uznaé za ,,biala plamg” w his-
toriografii polskiej i biatoruskiej, bowiem przedstawiany byt w wielu pub-
likacjach. Cechg charakterystyczng literatury przedmiotu jest to, ze autorzy
dochodza do diametralnie odmiennych wnioskow. Wokot tej problematyki
ujawnily si¢ spory, ktore trwaja do dzis. Generalnie mamy do czynienia
z dwoma stanowiskami: cz¢$¢ badaczy uznaje BCR za najbardziej wyrazny
przejaw niczym nieuzasadnionej i nie podlegajacej zadnemu usprawiedli-
wieniu kolaboracji dziataczy bialoruskich z Il Rzeszg. Inni historycy do-
szukuja si¢ w dziatalno$ci BCR pozytywnych stron. Cecha taczaca obie grupy
jest to, iz zardwno pierwsi, jak 1 drudzy, skupiaja si¢ gtdéwnie na dziatalnos-
ci BCR podczas II wojny swiatowej. Natomiast uwadze badaczy uchodzi
okres powojenny. Jednym z gldwnych czynnikow utrudniajacych badania
nad aktywnoscia Rady na Zachodzie jest fakt, ze podstawowa baz¢ zrodto-
wa stanowia zbiory BCR, ktére sa zdeponowane w prawostawnej cerkwi
$w. Eufrozyny Polockiej w miejscowosci South River (stan New Jersey,
USA). Korzystanie z tych archiwaliow dla wigkszosci badaczy wciaz jest
utrudnione, a nawet niemozliwe. Na podstawie dotychczasowego dorobku
naukowego oraz najnowszych zrodet historycznych dokonajmy proby spoj-
rzenia na BCR od chwili jej powstania na okupowanej Biatorusi do potowy
lat pigédziesiatych, gdy dziatacze Rady znajdowali si¢ na emigracji.

Geneza Bialoruskiej Centralnej Rady
(grudzien 1943 — czerwiec 1944)

W 1943 r. nastapit widoczny przetom w Il wojnie §wiatowej, aczkolwiek
jej losy zdecydowaly si¢ juz w 1942 r. Szale wojny widocznie przechylity
si¢ na niekorzysc 11l Rzeszy. Na froncie niemiecko-radzieckim Wehrmach-
towi nie udato si¢ osiagnac¢ swego celu — rozbi¢ Armii Czerwonej pod
Stalingradem. Wehrmacht bezpowrotnie stracil przewagge i inicjatywe na
wszystkich frontach'. Rowniez panstwa Osi utracity inicjatywe, ktora prze-

' 'W 1943 r. armia niemiecka poniosta klgske pod Stalingradem oraz w bitwie pancer-
nej na Luku Kurskim. Wehrmacht wycofat si¢ spod Kaukazu. Niemcy zostaty wypar-
te z Afryki Pétnocnej. Alianci zachodni wyladowali we Wtoszech, a nastgpnie obalo-
no rezim Mussoliniego.
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jeta koalicja antyhitlerowska. Wielu wojskowych niemieckich zdawato so-
bie sprawe z tego, iz klgska III Rzeszy jest kwestig nieodleglego czasu. Za-
tamanie ofensywy niemieckiej na froncie wschodnim w 1943 r. spowodo-
walo, ze Il Rzesza musiata rozglada¢ si¢ za nowymi sojusznikami. Do tej
pory Niemcy nie kwapity si¢ do podjg¢cia wspotpracy z ruchami narodowy-
mi w ZSRR. W obliczu pogorszajacej si¢ sytuacji na froncie ten pomyst
coraz bardziej zdawat si¢ mie¢ sens. Niepowodzenia na froncie spowodo-
waly zmiang w polityce okupanta wzglgdem nacjonalistow. Juz 18 grudnia
1942 r. w Berlinie odbyta si¢ konferencja przedstawicieli instytucji odpo-
wiedzialnych za polityke wschodnia. Na tym spotkaniu rozwazano mozli-
wosc¢ intensyfikacji wspotpracy z ludnoscig okupowanych obszaréw ZSRR.
Uczestnicy doszli do wniosku, Zze Stalina nie da si¢ pokona¢ bez wigkszego
zaangazowania miejscowych antykomunistow. Postanowiono poczynic us-
tepstwa w zakresie udziatu w administracji okupacyjnej i formowaniu jed-
nostek wojskowych u boku Niemiec. 15 lutego 1943 r. Goebbels rozestat
instrukcj¢ w sprawie prowadzenia pracy propagandowej wsrdd narodow eu-
ropejskich. Dokument ten zawieral wskazowki w sprawie lepszego trakto-
wania narodow podbitych, a mianowicie nakazywat przesta¢ otwarcie na-
zywac je od ,,bydlakéw” i ,,barbarzyncow’?. Wobec tego, ze wojska nie-
mieckie w latach 1943-1944 wypierane byly z coraz wigkszych obszardw,
zdecydowano zastosowac nastgpujaca taktyke: na terytorium opuszczonym
przez wojska niemieckie wzmacnia¢ nastroje antykomunistyczne w$rod miej-
scowej ludnosci. Jesienia 1944 r. Jodl odnotowat w swoim dzienniku: ,,Wska-
zane jest ze wzgledow politycznych wszedzie tam, gdzie si¢ wycofujemy,
wzmacnia¢ walke migdzy komunistami i sitami nacjonalistycznymi”. Sta-
nowi to punkt oparcia dla tezy, ze Hitler nawet w tym p6znym okresie za-
mierzat okupi¢ wojskowy odwrdt korzysciami politycznymi. Plan ten za-
czeto wdraza¢ do realizacji jeszcze wezesniej. Na Bialorusi tendencje takie
zarysowaly si¢ pod koniec 1943 r. za sprawa szefa policji i SS i p.o. gene-
ralnego komisarza Biatorusi Kurta von Gottberga. Dotychczasowe stanowi-
sko Gottberga wzgledem narodowcow biatoruskich cechowatla nieufnosc,
a nawet wrogos$¢®. Podkomendni Gottberga w latach 1942-1943 doktadali
wszelkich staran, by udaremnic poczynania Wilhelma Kube zmierzajace do
faworyzowania Bialorusinéw. O ironio, w grudniu 1943 r. Gottberg wyszedt
z inicjatywa utworzenia biatoruskiej reprezentacji politycznej u boku Nie-
miec. 17 grudnia 1943 r. Gottberg wezwal z Mohylewa do Minska dziata-

2 0. Pomanbko, Kopuunesvie menu ¢ Ilonecve. benopyccus 1941-1945, Mocksa 2008,
c. 10, 13-14.

3 Kurt von Gottberg przyczynit si¢ do $mierci komisarza generalnego Biatorusi Wil-
helma Kube, ktéry byt goracym zwolennikiem zaskarbienia przychylnosci Biatorusi-
néw lansujacym tezg o poparciu dla nacjonalistow biatoruskich. Gottberg byt zaprze-
czeniem Kube i z duza rezerwa pochodzit do wspdtpracy z Biatorusinami.
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cza biatoruskiego Radostawa Ostrowskiego i zaproponowat mu objgcie sta-
nowiska prezydenta Biatoruskiej Centralnej Rady (BCR). Zmiana stanowi-
ska Gottberga wzglgdem narodowcow biatoruskich nie wynikata ze szcze-
rych intencji. Gottbergiem kierowat pragmatyzm polityczny. P.o. komisarza
generalnego Biatorusi dostrzegl, ze w obliczu pogorszajacej si¢ sytuacji na
froncie, ktdérej towarzyszyt wzrost radzieckiego ruchu partyzanckiego na
zapleczu niemieckim, rozsadek nakazuje zaangazowaé¢ do walki po stronie
Niemiec wszystkie mozliwe sity i $rodki. Swiadczy o tym fakt, iz wowczas
Gottberg podjat rozmowy nawet z podziemiem polskim. W tym samym cza-
sie uleglo nasileniu formowanie §wiezych wojskowo-policyjnych jednos-
tek wschodnich®.

21 grudnia 1943 r. Gottberg poinformowat o powotaniu Biatoruskiej Cen-
tralnej Rady i zatwierdzit jej statut. Tego samego dnia Ostrowski o$wiad-
czyl, ze obejmuje stanowisko prezydenta. Statut okreslat BCR jako repre-
zentacj¢ narodu biatoruskiego, powotana w granicach nadanego narodowi
samorzadu. Rada miata za zadanie zmobilizowanie wszystkich sit narodu
biatoruskiego do zniszczenia bolszewizmu. W tym celu BCR miata prawo
i obowiazek sktadania wtadzom niemieckim stosownych propozycji. BCR
powierzono sprawy kultury, opieki spotecznej 1 szkolnictwa. Zgodnie ze sta-
tutem na czele Rady stanat prezydent, mianowany i odwotywany przez ko-
misarza generalnego. Pozostali cztonkowie BCR byli mianowani przez ko-
misarza generalnego na wniosek prezydenta. Wszystkie rozporzadzenia pre-
zydent mogt wydawac za zgoda komisarza generalnego. Statut BCR wcho-
dzit w zycie natychmiast’. W tym miejscu koniecznie nalezy zadac zasadni-
cze pytanie: czy Gottberg posiadat uprawnienia do powolania do zycia rza-
du quislingowcéw? Podstawe prawna do powotania BCR stanowito rozpo-
rzadzenie Ostministerium z 24 kwietnia 1942 r. uprawniajace generalnego
komisarza do podejmowania na wlasng rgke decyzji w zakresie administ-
racji i zarzadzania podleglym mu okregiem®. W swietle powyzszego nie ma
podstaw watpi¢ w to, ze BCR w istocie byta fikcjq utworzona na potrzeby
wewngtrzne wladz okupacyjnych Bialorusi. Wtadze niemieckie zastrzegaty
sobie catkowite prawo do ingerencji w sprawy wewngtrzne BCR. Rada by-
ta pozbawiona jakiegokolwiek samodzielnego dziatania. Jej rola sprowa-
dzata si¢ do funkcji doradczych. Bez wzgledu na to, dziatacze biatoruscy
zadali sobie wiele trudu, by w ramach swoich waskich kompetencji oddzia-
tywaé na spoteczenstwo w kierunku sprawy narodowej, co znalazto swoje
odbicie w deklaracji BCR wydanej w styczniu 1944 r. Ze wspomnianego

+ 10. Typonax, benapycs nao uameyxati akynaysisii, [y:] En xa, Maoapuas zicmopwia
Benapyci, Binbus 2006, c. 653.

>, Amtsblatt der Generalkommisssar fur Weissruthenien”, 1944, nr 4, s. 81-82.

 Das Recht der besetzten Ostgebiet: Estland, Lettland, Litauen, Weissruthenien, Uk-
raine, Monachium 1943, s. 71.
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dokumentu wynika, ze Rada deklarowata gotowos¢ do: usprawnienia i udo-
skonalenia szkolnictwa biatoruskiego; zaspokojenia zapotrzebowan spote-
czenstwa na produkcj¢ wydawnicza, w tym podreczniki szkolne; podniesie-
nia poziomu pracy wérod mtodziezy; podjecia akcji wychowawczej wsrod
mtlodziezy odpowiadajacej duchowi ,,zdrowego nacjonalizmu pozytywne-
g0” opartego na zasadach tradycji ludowej, rownosci i sprawiedliwosci spo-
tecznej; propagowania wsrdd ludnosci kultury, sztuki i tradycji biatoruskie;j;
dbania o ochron¢ zdrowia rodzin biatoruskich jako podstawowej komorki
spoteczenstwa. Zamierzano uczyni¢ z rodziny ostoje¢ moralnos$ci i patrio-
tyzmu. Zwracano uwagg na zycie religijne 1 wskazywano na to, zeby Kos-
ciét byt podporzadkowany celom narodu biatoruskiego. W Kosciele widziano
czynnik jednoczacy nardd wokot najwyzszych wartosci. Wiele wagi przyk-
tadano do problemu rolnictwa. Postulowano koniecznos¢ likwidacji wias-
nosci kotchozowej 1 obszarniczej. Deklarowano wsparcie dla inicjatywy pry-
watnej w rolnictwie, przedsigbiorczosci i handlu. Zamierzano za pomoca
prasy i ksiazek biatoruskich budzi¢ swiadomos$¢ narodowa wsrod Biatoru-
sinow. Domagano si¢ od wladz niemieckich utworzenia ustawodawstwa i roz-
szerzenia kompetencji sadow biatoruskich. Zapowiadano wsparcie dla zwiaz-
koéw zawodowych’.

15 stycznia 1944 r. Ostrowski zaproponowat 14 kandydatdw, ktorzy mie-
li wejs¢ w sktad BCR®. 19 stycznia 1944 r. Gottberg zatwierdzit strukture
Rady. 22 stycznia odbyto si¢ inauguracyjne posiedzenie BCR potaczone
z wreczeniem 74 nagrdd dla ,,zastluzonych Biatorusindw”. W sktad BCR
weszlo wowczas 15 0sob’. 24 stycznia utworzono prezydium Rady: prezy-
dent R. Ostrowski i cztonkowie: Mikotaj Szkielonek (I wiceprezydent), Je-
rzy Sobolewski (II wiceprezydent), Franciszek Kuszel, Wsiewotod Rodzko
1 Szymon Kandybowicz. Prezydent byt odpowiedzialny za pracg z mtodzie-
7a, handel, polityke finansowa Rady. Prezydent mial pod sobg wtasna kan-
celarie. Pierwszy wiceprezydent byt odpowiedzialny za pracg ideologiczna.
Na drugim wiceprezydencie spoczywat obowiazek nadzorowania spraw spo-
lecznych, zwiazkow zawodowych, administracji, przemystu, rolnictwa.
W tym samym dniu powotano poszczegolne dzialy BCR i ustalono obsadg
stanowisk: 1) oswiaty, nauki i kultury — Joachim Kipiel (nauka), Auhien

7 A. ConoBbeB, benopyccras yenmpanvhas pada. Cozoanue. [lesimenvtiocms. Kpax,
Munck 1995, c. 112-115.

8 Byli to: Mikotaj Szkielonek, Jerzy Sobolewski, Franciszek Kuszel, Szymon Kandybo-
wicz, Pawel Swiryd, Wiaczestaw Sielach, Auhien Kalubowicz, Stanistaw Grynkiewicz,
Wsiewotod Rodzko, Michat Ostrowski, Mikotaj Bulak, Piotr Orsa, Stefan Staskiewicz,
Stefan Kaladko. 3a dzsporcaymyio nezanesicnacoys benapyci, JlJongan 1960, c. 84.

° Byli to; R. Ostrowski, M. Szkielonek, J. Sobolewski, F. Kuszel, S. Kandybowicz,
P. Swiryd, W. Sielach, A. Kalubowicz, S. Grynkiewicz, W. Rodzko, M. Ostrowski,
M. Bulak, P. Orsa, S. Kaladko, S. Staskiewicz. ,,Panina” 1944, 6 nmrorara.
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Katubowicz (kultura i sztuka), Aleksander Skurat (szkolnictwo), 2) propa-
gandy i prasy — Mikotaj Szkielonek, 3) opieki spotecznej — J. Sobolew-
ski, 4) finansow — Mikotaj Ostrowski, 5) kontroli — nie obsadzono, 6)
mlodziezy — W. Rodzko, 7) wyznan religijnych — nie obsadzono (od 29
lutego 1944 r.— Mikotaj Budzitowicz), 8) administracji (ogolny) — S. Kan-
dybowicz, 9) gospodarki — G. Bartaszewicz, 10) projektéow — Pawet Swi-
ryd, 11) obrony krajowej — F. Kuszel, 12) narodowosci — nie obsadzono.
Przy tym podkreslano, iz priorytetem jest dziat obrony wojskowej. Uwagi
zastuguje rowniez dzial projektow. Dzial ten miat za zadanie opracowywac
rozwigzania w dziedzinie reformy rolnej (P. Orsa), oswiaty zawodowej (S. Stas-
kiewicz), zwiazkow zawodowych (Stefan Kaladko)'’. Z czasem struktura
dziatow ulegta pewnej zmianie. Pod koniec czerwca istniaty nastgpujace
dziaty: finansow (S. Kandybowicz), kultury (A. Katubowicz), szkolnictwa
(A. Skurat), spraw wojskowych (F. Kuszel), prawa i wyznan (P. Swiryd),
gospodarki lesnej (S. Kaladko), zwiazkéw zawodowych (Stanistaw Stan-
kiewicz), mlodziezy (Michat Ganko i Natalia Abramowa), rolnictwa (P. Or-
sa)''. W ostatecznym rozrachunku BCR liczyta 75 osob. Wsrdd najbardziej
wpltywowych cztonkdéw Rady nalezy wymieni¢ m.in. Auhiena Katubowi-
cza, Szymona Kandybowicza, Franciszka Kuszela, Stefana Kaladke, Piotra
Orse, Wsiewotoda Rodzke, Wiaczestawa Sielacha, Pawta Swiryda, Stanis-
tawa Stankiewicza, Dymitra Kosmowicza'?.

Utworzenie BCR i mianowanie Ostrowskiego na jej szefa nie byto przy-
padkowe. Jerzy Turonek jest zdania, ze to Ostrowski przekonal Gottberga
do utworzenia BCR. Takie twierdzenie zdaje si¢ miec racj¢. Jeszcze wiosna
1943 r. wtadze Grupy Armii ,,Srodek” zasygnalizowaty generalnemu komi-
sarzowi Biatorusi Kube potrzebe powotania ,,rzadu narodowego™®. W os-
rodku Biatorusinow w Wilnie rowniez powstalo przekonanie, ze nadszedt
wlasciwy moment, by tworzy¢ ,,rzad biatoruski”, gdyz upadek III Rzeszy
jest kwestia czasu'*. Taka inicjatywa miata zwiazek z Ostrowskim, ktory
wtedy $cisle wspotpracowal z administracja wojskowa i SD w strefie woj-
skowej. Podobno, ta ostatnia instytucja przekonata Gottberga do celowosci
wykorzystania nacjonalistow biatoruskich poprzez utworzenie BCR i zap-
roponowata kandydatur¢ Ostrowskiego na prezydenta. Zaszywszy si¢ na
zapleczu Grupy Armii ,,Srodek” w latach 1941-1943 Ostrowski snut plany

19 3a dzsapocaynyio nezanescnacvys benapyci, JJonman 1960, c. 85-86.

U JIpyei ycebenapycki kanepac, Mionxasu 1954, c. 71.

1226 czerwca 1944 r. na cztonkdéw BCR powotano Michata Ganke i Natali¢ Abramowa
oraz dziatacza biatoruskiego na Lotwie Konstantego Jezowitowa.

13 Cogewanue svicuieco pykosoocmsa I'enepanvrioeo Oxpyea,, benopyccus” ( Munck,
8-10 anpens 1943 200a ), Minck 2006, c. 188.

4" Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Informacja narodowosciowa nr 1, 3 wrze$nia
1943 1., sygn.: 202-111-123, k. 1.
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o powrocie do aktywnej dziatalnosci politycznej. Po odejsciu Jana Jerma-
czenki, szefa dziatajacej na Biatorusi pod okupacja niemieckq Biatoruskiej
Ludowej Samopomocy (BLS)', a nastepnie po Smierci generalnego komi-
sarza Biatorusi Kube powstaty dogodne warunki, by te marzenia staty sig¢
rzeczywistoscia. Jedyna przeszkoda na drodze do sukcesu stanowit burmistrz
Minska i przewodniczacy Biatoruskiego Komitetu Zaufania'¢ Wactaw Iwa-
nowski, ktory ze wzgledu na swoja wage polityczna byt figura mogaca sta-
nowi¢ konkurencje dla Ostrowskiego. Jesienig 1943 r. agenci Ostrowskie-
go, podrzucajac Iwanowskiemu anonimowe listy zawierajace grozby, usito-
wali zmusi¢ go do opuszczenia Minska. Burmistrz byt jednak nieugiety.
6 grudnia 1943 r. w Minsku Iwanowski zostat napadnigty przez nieznanych
napastnikéw i $§miertelnie poraniony. Burmistrz zmart nastgpnego dnia
w szpitalu na skutek odniesionych ran. W historiografii radzieckiej utrwalit
si¢ poglad, ze podziemie radzieckie wzigto odpowiedzialnosc¢ za ten zamach.
Zwolennicy tej wersji nawet podaja nazwiska agentow radzieckich, ktorzy
wykonali wyrok na Iwanowskim. Jednak wersja ta ma wiele niescistosci.
Wydaje sig, ze blizej prawdy jest J. Turonek, ktory utrzymuje, ze za zama-
chem stali agenci Ostrowskiego. Na poparcie tej tezy autor przytacza fakt, ze
na posiedzeniu Ostministerium 22 listopada 1943 r. Gottberg oznajmit, ze Iwa-
nowski wkrétce zostanie zgtadzony i dokonajg tego sami Biatorusini'’.

Istniejq przestanki by przypuszczaé, ze decyzja Gottberga o utworzeniu
BCR wprawita w zdumienie wiekszo$¢ aktywu biatoruskiego'®. Powstanie
BCR stato si¢ zaskoczeniem dla podziemia polskiego, ktore w przededniu
powotania BCR coraz czgsciej donosito w sprawozdaniach sytuacyjnych
o rozczarowaniu dziataczy bialoruskich polityka niemiecka i nawet odnoto-
wano ostabienie aktywnosci biatoruskiej'.

15 BLS powstata jesienig 1941 r. za przyzwoleniem cywilnych wtadz niemieckich. Mi-
mo ze BLS miata charakter organizacji spotecznej, za sprawg Kube przybierata cechy
organizacji politycznej, samorzadu miejscowego o ambicjach rzadu narodowego. Szef
BLS Jan Jermaczenko cieszyt si¢ uznaniem Kube, ktdry chronit go przed atakami SD
1 SS. W kwietniu 1943 r. na skutek sfabrykowanych przez SS i policj¢ oskarzen o na-
duzycia finansowe Jermaczenko zostal odwotany ze stanowiska szefa BLS i musiat
wycofac si¢ z dzialainosci publicznej. W czerwcu 1943 r. BLS przeksztatcono w Bia-
toruska Samopomoc (BS) z Jerzym Sobolewskim na czele. Kompetencje BS sprowa-
dzaty si¢ wytacznie do wykonywania zadan majacych na celu zapewnienie mieszkan-
com Generalnego Okrggu Biatorusi opieki spotecznej 1 zdrowotne;.

Biatoruska Rada Zaufania zostala powotana do zycia w czerwcu 1943 r. przez gene-
ralnego komisarza Biatorusi. Zgodnie z rozporzadzeniem Kube byta to komérka do-
radcza w dziedzinie kultury i polityki przy Generalnym Komisariacie Biatorusi. Czton-
kowie Rady byli przydzieleni do odpowiednich referentéw w administracji GKB.
1O. Typownax, Baynay lsanoyckii aopaooicoune benapyci, [y:] Maospnas cicmopwis
Benapyci, Binbns 2006, c. 249.

List Auhiena Katubowicza do Jerzego Turonka z 6 pazdziernika 1979 r.; kopia w zbio-

rach J. Grzybowskiego, oryginat w zbiorach J. Turonka.
° Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie (dalej: BUW), sygn.: 14387, k. 71.
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BCR podporzadkowano dziatajace do tej pory za zgoda Niemcow takie
organizacje biatoruskie, jak Zwiazek Mtodziezy Biatoruskiej (ZMB), Bia-
toruskie Towarzystwo Naukowe (BTN), Biatoruska Samopomoc, zwiazki
zawodowe. Na przyktad ZMB podlegat oddziatlowi mtodziezy BCR. Biato-
ruska Samopomoc przeszta pod rozkazy dzialu opieki spolecznej. Oprocz
juz istniejacych organizacji z inicjatywy BCR powstaty kolejne. Wowczas
zawiazata si¢ Biatoruska Liga Kobiet. W styczniu 1944 r. rozpoczeto swoja
dziatalnos¢ Biatoruskie Stowarzyszenie Kulturalne (BSK). W marcu 1944 r.
rozpoczeta si¢ mobilizacja do Bialoruskiej Krajowej Obrony (BKO) licza-
cej w szczytowym okresie istnienia ok. 25 tys. oséb.

W s$wietle powyzszego nalezy wysnué wniosek, ze Ostrowskiemu udato
si¢ zjednoczy¢ wokot BCR caty aktyw biatoruski w Generalnym Okrggu
Biatorusi, co nalezy uznac¢ za jego sukces jako nickwestionowanego lidera
ruchu biatoruskiego w omawianym okresie. O rzeczywistych nastrojach na-
rodowcow skupionych wokdét BCR $§wiadczg doniesienia niemieckie. Ge-
bietskomisarz okregu stonimskiego relacjonowat m.in.: ,,Szowinisci biato-
ruscy catkowicie odrzucaja bolszewizm. Marzg o panstwie litewsko-biato-
ruskim pod ochrong demokracji zachodnich. Takie poglady wyznaja przed-
stawiciele inteligencji miejskiej. Wladze najwyzsza ma sprawowac prezy-
dent Bialoruskiej Centralnej Rady w Minsku. Celem jest wytworzenie sytu-
acji, by po jakims czasie przejaé stery nad swoim panstwem”?. Warto jed-
nak pamigtac, ze dziatalnos¢ BCR, nawet w takich dziedzinach jak opieka
spoteczna, szkolnictwo i o$wiata, miata charakter symboliczny. Przekaza-
nie Biatoruskiej Samopomocy BCR nie uczynito z Rady organizacji posia-
dajacej wplyw na sytuacje materialng ludnosci biatoruskiej, gdyz zaopat-
rzenie pozostawato w gestii odpowiednich instytucji niemieckich. 21 lute-
20 1944 r. Gottberg wydat rozkaz o przekazaniu BCR spraw zwigzanych ze
szkolnictwem, lecz w praktyce szkolnictwo znajdowalo si¢ w rgkach ins-
pektoratow Generalnego Okregu Bialorusi. Dziatacze biatoruscy najwyzej
mogli stuzy¢ urzednikom niemieckim rada i pomoca?'.

W lutym 1944 r. przystapiono do tworzenia okregowych przedstawicielstw
BCR. Kazde przedstawicielstwo (16-18 0sob) sktadato si¢ z sekretariatu oraz
poszczegdlnych dziatdw: ogdlnego, oswiaty, opieki spotecznej, spraw woj-
skowych. Stosowne rozporzadzenia w kwestii obsady personalnej prezy-
dent BCR podpisat 7 i 29 lutego 1944 r. Jako pierwsze powstaly przedsta-
wicielstwa w okrggu baranowickim, nowogrodzkim i stonimskim. Warto wy-
mieni¢ kierownikow tych przedstawicielstw: Minsk — Anatol Komar, ok-

20 B. Ky3emenko, Mumenmeenyus berapycu 6 nepuoo nemeyko-pauiuckoti okkynayuu
(1941-1944 22.), Minck 2001, c. 133-134.

21 FO. Typonax, Benapyce nad usmeyraii axynaywiaii, [y:] Exsxa, Madopuas zicmopuis
bBenapyci, Binbus 2006, c. 657.
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reg minski — Filip Zuk, okreg baranowicki — Stanistaw Stankiewicz, ok-
reg shucki — Jan Ginko (od 15 kwietnia 1944 r. — Jan Chichtusza), okreg
stonimski — Aleksander Owdziej, okreg wilejski — Jozef Malecki, okreg
glebocki — Jan Kosiak, okreg nowogrodzki — Borys Rogula, okreg lidzki
— Adolf Klimowicz, okrgg hancewicki — Antoni Sokoét-Kutytowski. Po
przytaczeniu okrggu brzeskiego do Generalnego Okrggu Biatorusi powstato
tam przedstawicielstwo BCR z Michatem Wasilewskim na czele’>. W rze-
czywistosci jednak przedstawiciele Rady nie mieli wiele do powiedzenia
w okregach, a pelnie wtadzy posiadali niemieccy gebietskomisarze?.

BCR powstata w mysla o prowadzeniu zmasowanej akcji propagando-
wej wsrod ludnosci biatoruskiej. W zwiazku z powyzszym powstaniu BCR
towarzyszyt szereg akcji publicznych. W okrggach i rejonach zorganizowa-
no szereg wiecOw 1 mityngdw majacych uzmystowié¢ chtopom i robotnikom
,,doniosto$¢ i znaczenie” Biatoruskiej Centralnej Rady. 4 grudnia 1943 r.
w Baranowiczach odbyto si¢ zgromadzenie zespotdw robotniczych, na kto-
rym uchwalono rezolucje potgpiajaca dazenia Stalina do podboju ziem bia-
toruskich. BCR miata stanowié¢ przeciwwage dla biatoruskiej propagandy
radzieckiej. Fala podobnych manifestacji przetoczyta si¢ przez inne miejs-
cowosci. Wiece odbyty si¢ m.in. w Radoszkowicach, Lachowiczach, Stotp-
cach, na Stucczyznie. W Minsku obchodzono rocznicg proklamowania BRL,
Swieto 1 Maja i 22 czerwca — ,,Dzien wyzwolenia Biatorusi spod okupacji
bolszewickiej”. Podczas tych uroczystosci powszechnie eksponowano bia-
oruskie symbole narodowe. W mysl propagandy nazistowskiej wszystko to
miato sprawi¢ wrazenie, ze ludno$¢ biatoruska jest traktowana nie jak narod
podbity, lecz uwolniony. Oczywiscie, pomysty te leglty w gruzach, gdyz rze-
czywistos¢ na kazdym kroku obnazata prawdziwe zamierzenia okupantow.
Bez wzgledu na to Ostrowski jako polityk miat powody do satysfakcji, bo-
wiem w 1944 r. okupanci uczynili takie koncesje wzglgdem nacjonalistow
biatoruskich, ktore wezes$niej wydawaly si¢ niemozliwe, gdyz ruchy anty-
komunistyczne wyraznie pozostawaty na bocznym torze niemieckiej polity-
ki wschodniej.

Okupanci przystali na utworzenie BCR, gdyz uwazali, ze przyczyni si¢
ona do przeciwdzialania propagandzie komunistycznej i partyzantce radziec-
kiej. Komisarz okrggu baranowickiego Rudolf Werner w liscie do Ostrow-
skiego wyraznie dawat do zrozumienia, ze podstawowym celem Rady win-
na by¢ propaganda antybolszewicka. W tym dokumencie czytamy m.in.:
»Wykorzystujcie wszelkie srodki agitacji ukierunkowane przeciwko party-
zantom poprzez prase¢ i mityngi, gromadzcie jaskrawe materiaty dotyczace

22 Jlpyei ycebenapycki kanepac, Miouxss 1954, c. 71.
% A. Conosbes, beropycckas yenmpanshas paoa. Cozoanue. Jlesmenvriocms. Kpax,
Munck 1995, c. 50.
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rabowania ludnosci biatoruskiej (przez partyzantow — J. G.), nawet gdy
oni tego nie robili. Nalezy im przypisywa¢ wszystko*. Wiosna 1944 r. wérod
ludnosci rozpowszechniano ulotke zawierajaca tekst przemowienia A. Ka-
lubowicza na temat polityki radzieckiej wobec kultury biatoruskiej. Prze-
moéwienie to miato przeciwdziata¢ propagandzie radzieckiej gtoszacej pog-
lad o rzekomej samodzielnosci Biatorusi Radzieckiej w ramach ZSRR. Oma-
wiana ulotka byta odpowiedzig na deklaracje radzieckie odnosnie utworze-
nia republikanskich resortéw spraw zagranicznych i obrony?*. Katubowicz
obnazat prawde o represjach stalinowskich wobec dzialaczy biatoruskich
w latach trzydziestych obarczajac Sowietdw wing za zagtade wybitnych Bia-
torusinéw m.in. J. Losika, W. Lastowskiego, A. Smolicza, W. Ignatowskie-
go. W zakonczeniu ulotki, wydanej w naktadzie 500 tys. egzemplarzy, au-
tor pisat: ,,I po tym wszystkim wy znéw pchacie si¢ do nas ze swojg ,,opie-
ka”. Czyzby teraz kto§ wam uwierzyl! Chyba tylko ten, kto ma krotka pa-
mig¢¢! Nie mamy z wami i nigdy mie¢ nie bedziemy nic wspdlnego! Nam
z wami nie po drodze!”*. I chociaz tres¢ ulotki nie mijala si¢ z prawda, to
jednak zadania, ktorym miata sprostac, byty zbiezne z bolszewickimi, gdyz
wygrywala na tym propaganda nazistowska. Za pierwszy dokument propa-
gandowy wydany w imieniu BCR mozna uzna¢ odezwg prezydenta Ost-
rowskiego z 10 stycznia 1944 r. do narodu biatoruskiego. Wspomniany do-
kument opublikowany zostal we wszystkich biatoruskich tytutach praso-
wych ukazujacych si¢ w Generalnym Okregu Biatorusi. W marcu 1944 r.
Ostrowski wydat apel ,,Do partyzantow Biatorusinow” i ,,Do rosyjskich par-
tyzantow”. W pierwszym przypadku prezydent BCR nawotywat rodakow
przebywajacych w lesie do opuszczenia partyzantow. Polityk biatoruski trak-
towat ich jako zabtakane owce, ktore dostaty si¢ pod wptywy propagandy
komunistycznej. Ostrowski méwit, ze wystarczy tylko stawi¢ si¢ u powia-
towych oficerow Bialoruskiej Krajowej Obrony i ztozy¢ stosowne oswiad-
czenie. Prezydent zapewnial, ze dezerterzy nie poniosa zadnej kary i otrzy-
majg mozliwos¢ powrotu do normalnego zycia ze swoimi rodzinami. Z ko-
lei partyzantow narodowosci rosyjskiej usitowal przekona¢, ze oni walcza
nie z Niemcami, lecz z narodem biatoruskim, ktéremu wyrzadzaja wiele
krzywd. W przypadku, gdyby oni nie zaprzestali dalszej walki Ostrowski

2 A. Kosanens, berapyce 1939-1945 2. Botina u noaumuxa, Munck 2001, c. 76.

2 1 lutego 1944 r. na posiedzeniu X sesji Rady Najwyzszej ZSRR uchwalono ustawe,
zgodnie z ktdra republiki zwiazkowe otrzymywaly wigksza samodzielno$¢ na ptasz-
czyznie polityki zagranicznej, m.in. na wlasna rek¢ mogly zawiera¢ umowy migdzy-
narodowe. Do konstytucji ZSRR wprowadzono stosowne zmiany. W. Mototow zap-
roponowat umozliwienie niektéorym republikom radzieckim, w tym Biatoruskiej SRR,
utworzenia republikanskich ministerstw (ludowych komisariatéw) obrony. 24 marca
1944 r. obradujaca w Homlu Rada Najwyzsza BSRR powotata do zycia Komisariat
Ludowy (od 1946 r. — Ministerstwo) Spraw Zagranicznych Biatoruskiej SRR.

26 Bundesarchiv (dalej: BArch.), sygn.: R 90/156.
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grozil najwyzsza karg. Ulotka ukazata si¢ w naktadzie 300 tys. egzemplarzy?’.

Wobec nieuniknionej klgski IIT Rzeszy prezydent BCR wykazywat si¢
coraz wigksza sktonnoscia do rozméw z podziemiem polskim. Koniecznie
nalezy zaznaczy¢, ze Ostrowski nie rezygnowat z mozliwosci wspolpracy
z AK jeszcze wezesniej. Po raz pierwszy do spotkania migdzy Ostrowskim
i przedstawicielami Komendy Gtoéwnej AK doszto w pazdzierniku 1942 r.
w Warszawie. Wtedy proby nawiazania kontaktow zakonczyly si¢ fiaskiem.
W styczniu 1944 r. Ostrowski wezwat mniejszosci narodowe do wspolne;j
walki z komunizmem. Niezaleznie od tego prezydent BCR liczyt si¢ z tym,
ze lojalno$¢ wobec okupantdw zobowiazuje go do zachowania pozoréw pos-
tawy antypolskiej, wiasnie dlatego Ostrowski nie byt w stanie catkowicie
unika¢ wypowiedzi posrednio lub bezposrednio wymierzonych w Polakow.
Przyktadowo podczas przemowienia do zohierzy BKO w czerwcu 1944 .
prezydent BCR podkreslit, ze formacja ta jest powotania do zwalczania ,,mo-
skiewsko-polskiego panowania”. Wbrew pozorom takie zachowanie nie
dowodzi dwulicowosci dziatacza biatoruskiego. Okupacyjna rzeczywistos¢
powstrzymata go jednak przed podjeciem kolejnych prob rozméw z Pola-
kami. W kwietniu 1944 r. z polecenia Ostrowskiego do Warszawy udata si¢
jego zaufana osoba Adam Demidecki-Demidowicz ,,Masluk”. Ten ostatni
idealnie pasowat do rozmow z Polakami: petnit swoista rolg tacznika mig-
dzy podziemiem polskim i Ostrowskim na co wskazuje jego przynaleznosé¢
do podziemia AK i cztonkostwo w Biatoruskiej Centralnej Radzie zarazem.
Przytoczmy fragment charakterystyki Demideckiego-Demidowicza, sporza-
dzonej przez wywiad AK, w ktérym czytamy m.in.: ,,Demidecki uchodzi
w Minsku za Biatorusina, rodzina jego w Wilnie jest rzekomo polska, acz-
kolwiek zdradza bliskie stosunki z naczelnymi nacjonalistami biatoruskimi.
Ta druga okolicznos$¢ zwraca uwage ze wzgledu na to, ze Demidecki w Wil-
nie utrzymuje jakoby stosunki z przedstawicielami polskiej sity zbrojnej,
o czym glosno mowi rodzina w Wilnie”?. Celem tej podrézy byto zapre-
zentowanie stronie polskiej propozycji dotyczacych wspotpracy, m.in. ut-
worzenia w Londynie przedstawicielstwa biatoruskiego przy rzadzie RP oraz
zawarcia w przysztosci federacji polsko-biatoruskiej. Podobnie jak inni bia-
loruscy negocjatorzy, prezydent BCR usitowal poprzez Polakéw dotrze¢ do
zachodnich aliantow i zaprezentowa¢ kwestie¢ biatoruska. Polacy jednak pod-
chodzili z najwyzsza ostroznoscia do propozycji Ostrowskiego. Wspolpra-
ca tego dziatacza biatoruskiego z Niemcami sprawita, ze wielu dziataczy
polskiego panstwa podziemnego nie watpito, ze wybor tej grupy jako repre-

27 BArch., sygn.: R 90/156.

2 benapyckasirazara”, 1944, 7 uspBeHst.

¥ Lietuvos Centrinis Valstybes Archyvas (dalej: LCVA), Raport ze spraw biatoruskich,
5 pazdziernika 1943 r., sygn.: R-61, ap. 1, b. 34.
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zentacji Biatorusindw bylby fatalnym bledem, gdyZ znana ona byta z posta-
wy germanofilskiej i nie posiadata zadnych wptywow w spoleczenstwie bia-
toruskim. Z pewnoscia jednak KG AK liczyta na to, ze uda si¢ wykorzystaé
Ostrowskiego do celéw operacyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze brano pod
uwage fakt, ze Ostrowski 1 BCR reprezentowata soba o wiele powazniej-
szego gracza politycznego niz wezesniej podejmujaca rokowania z podzie-
miem polskim ,,papierkowa” tzw. Partia Biatoruskich Nacjonalistow Wac-
tawa Iwanowskiego i Jana Stankiewicza. Juz sam fakt istnienia ztozonej
z Biatorusinéw formacji zbrojnej w postaci Biatoruskiej Krajowej Obrony
dodawat Ostrowskiemu powagi i uwiarygadniat go w oczach podziemia pol-
skiego. Urzeczywistnienie wspolpracy z Ostrowskim wymagato jednak ap-
robaty wladz politycznych. Prezydent BCR usitowat przekonaé¢ negocjato-
réw polskich, ze wspotpracuje z Niemcami jedynie ze wzgigdow taktycz-
nych, a w rzeczywistosci nadal upatruje w Polsce niezbgdnego partnera po-
litycznego. Intencje Ostrowskiego znakomicie rozumiata KG AK, ktéra dok-
tadata wszelkich staran, by nie dopusci¢ do zerwania z Ostrowskim. Wy-
mownie dowodzi tego raport KG AK z 20 maja 1944 r., w ktérym wyrazano
zrozumienie dla dziatan prezydenta BCR z uwagi na bezcelowos¢ jego lo-
jalno$ci wobec mocarstw zachodnich, ,ktdre o Biatorusinach nic nie wie-
dza, ani sprawa biatoruska nie jest dla nich problemem™3°.

27 czerwca 1944 r. w Minsku odbyt si¢ tzw. 11 kongres wszechbiatoruski.
Do Minska przybyto tacznie 1039 delegatéw. Pod wzgledem wyznaniowym
sktad uczestnikdw kongresu przedstawial si¢ nastgpujaco: 903 prawostaw-
nych, 12 katolikéw, 4 baptystow, 1 luteranow, 5 staroobrzgdowcdow, 1 mu-
zulmanin. Interesujaco przedstawia sig¢ rowniez sktad spoteczny delegatow:
276 nauczycieli, 234 urzednikéw administracji cywilnej oraz przedstawi-
cieli organizacji biatoruskich, 245 rolnikow, 142 robotnikow, 20 lekarzy, 14
dziennikarzy, 14 agronoméw, 25 prawnikow. Na przewodniczacego kong-
resu wybrano Joachima Kipiela. Wigkszos¢ (545 osob) delegatow biora-
cych udziat w obradach przypadata na reprezentantow Okrggu Generalnego
Biatorusi, reszte stanowili przybysze z Warszawy, Krakowa, Berlina, Wied-
nia, Krolewca, Wilna, Rygi i strefy frontowej Grupy Armii ,,Srodek”. Kon-
gres odbyt si¢ w budynku Teatru Miejskiego w Minsku, wokoét ktdrego war-
te zaciagneli miodociani kadeci szkoty dowddcow Biatoruskiej Krajowej
Obrony. Delegaci nie szczedzili stow krytyki pod adresem ZSRR i jego po-
lityki wobec Biatorusindw, lecz przemilczano krzywdy wyrzadzone przez
Niemcdw. Gloryfikowano dziatalnos¢ BCR. Wiceprezydent BCR M. Szkie-
lonek wygtosit referat nt. pretensji polsko-rosyjskich do ziem biatoruskich.
Z kolei A. Katubowicz zaprezentowal stanowisko wobec polityki radziec-

30 J. Turonek, Kwestia bialoruska w polityce obozu londynskiego (1941-1944), ,,Studia
z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowo-Wschdniej”, 1983, t. XIX, s. 153-154.
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kiej wzgledem Biatorusindw i podat w watpliwos¢ legalnos¢ BSRR. Kong-
res uchwalit rezolucjg, w ktorej zawarto m.in. nastepujace wnioski:

— uznanie Aktu 25 Marca o zerwaniu Biatorusi z Moskwa,

— uznanie Biatorusi Radzieckiej za forme okupacji rosyjskiej,

— uznanie za nieprawomocne wszystkich traktatow migdzynarodowych
mig¢dzy Rosja a Polska dotyczacych ziem biatoruskich (chodzito przede
wszystkim o traktat ryski z 1921 r.),

— uznanie za nieprawomocne wszelkich innych uktadow migdzynarodo-
wych wymierzonych w integralnos¢ terytorialng Biatorusi (chodzito m.in.
o pakt Stalin-Hitler z 1939 1.),

— uznanie Biatoruskiej Centralnej Rady za jedyna polityczna reprezen-
tacje narodu biatoruskiego?'.

Po wojnie oponenci Ostrowskiego o rozmaitym zabarwieniu politycz-
nym nie bez racji zarzucali BCR nielegalnos¢ II kongresu wszechbiatoru-
skiego. Faktem jest, ze wszyscy delegaci byli skrzgtnie typowani przez przed-
stawicieli BCR oraz komitetéw biatoruskich w GG i III Rzeszy. Niekiedy
,delegaci” udawali si¢ do Minska wbrew swej woli pod grozba $mierci.
Nic dziwnego, iz delegaci jednomyslnie wyrazili uznanie i poparcie dla po-
czynan Biatoruskiej Centralnej Rady. Lista uczestnikdw, program i tres¢
wystapien przeszly cenzur¢ niemiecka i zostaly zatwierdzone przez SD.
W zwiazku z tym wszystko przebiegato zgodnie z harmonogramem oku-
pantow*. Z naszego punktu widzenia, wobec oczywistych i niepodwazal-
nych faktéw, kwestia nielegalnosci kongresu nie podlega dyskusji. Niniej-
szego przedsigwzigcia nie wolno rozpatrywac przez pryzmat zgodnosci z nor-
mami prawnymi, gdyz pod tym wzgledem tzw. II kongres nie wytrzymuje
zadnej krytyki. Wydaje sig¢, ze badacze, ktdrzy szukajg na to dowodow, je-
dynie marnotrawig czas i wysitek na dyskusj¢ nad nieistniejagcym proble-
mem. Znaczenie II kongresu wszechbiatoruskiego nie polega rowniez na
liczbie uczestnikow. Pod kazdym wzgledem byta to farsa polityczna w naj-
czystszej postaci. Sztuka polityczna dziataczy BCR polegata jednak na tym,
zeby obrocié¢ ja na swoja korzys$¢. Z pewnoscia to przedsiewzigcie mozna
uznaé za sukces polityczny Ostrowskiego, ktory w przysztosci mogt powo-
lywac si¢ na ,,wolg narodu biatoruskiego” w swej dziatalnos$ci politycznej.
Ostrowski i jego towarzysze doskonale zdawali sobie sprawg z tego, iz be-
da postrzegani przez kazda sit¢ polityczna nie jako reprezentacja politycz-
na narodu biatoruskiego, lecz jako inspirowany przez okupanta organ ma-
rionetkowy. Wobec tego zachodzita koniecznos¢ ,,podbudowy” swej ,,le-

31 Wiecej: Apyei ycebenapycki kanepac, Mionxau 1954; A. ConosbeB, benopycckasi yen-
mpanvhas paoa. Cozoanue. Jesmenvriocmy. Kpax, Munck 1995, c. 39-60.

32 A. Conosbes, benopycckas yenmpanvhas paoa. Cozoanue. Jlesmenvriocms. Kpax,
Munck 1995, ¢. 39-60.

3 M. Wksénax, Beaapycs i cyceosi. I'icmapwiunvis napwicel, bemacrox 2003, c. 8.
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galnosci™?. Delegaci kongresu udzielili BCR prawa do sprawowania roli
rzadu narodowego do chwili zwotania III kongresu wszechbiatoruskiego.
Za sojusznika uwazano tylko t¢ strong, ktora przyjdzie Biatorusinom z po-
moca, by ,,zerwaé kajdany odwiecznej niewoli i dotrze¢ do zycia w wolnej
i niepodlegtej Biatorusi”. Wobec ofensywy wojsk radzieckich dziatacze BCR
po zakonczeniu obrad udali si¢ na zachdd. Mimo, ze Il kongres wszechbia-
toruski w istocie byt polityczna farsa, to jednak odegral niebagatelna rolg
w dziejach BCR. W pdzniejszym okresie na ,,postanowieniach” kongresu
Ostrowski opierat legalnos¢ Rady. Za sprawa Il kongresu dziatacze BCR
mogli mowic o tym, ze oni nie sg grupka kolaborantéw bedacych na ustu-
gach hitlerowcow, lecz organem, ktoremu caty naréd powierzyt prawo rep-
rezentownia jego interesoOw. Wolno wysnu¢ wniosek, iz I kongres byt suk-
cesem politycznym Ostrowskiego i jego zwolennikow umozliwiajacym im
dalsza dziatalnos¢ polityczna po upadku I1I Rzeszy, gdyz uwazata si¢ ona
nie za kolaboracyjne ciato polityczne, ktére zawdzigczalo swoje istnienie
wylacznie okupantom, ale uchodzita za ,,reprezentanta narodu biatoruskie-
g0”. Nieprzypadkowo przygotowania do kongresu przebiegaly z duzg pom-
pa. Nie bez znaczenia byt fakt, iz przedsigwzigciu nadano nazwe drugiego
kongresu wszechbialoruskiego, co miato podkreslac ciagtos¢ wiadzy Rady
Biatoruskiej Republiki Ludowej (BRL). Wiasnie dlatego organizatorzy zad-
bali o to, by wsrod uczestnikéw kongresu nie zabrakto znanych dziataczy
ruchu biatoruskiego z lat 1917-1939. Ostrowskiemu udato si¢ sprawié nie
najgorsze wrazenie na czynnikach zagranicznych. Przyktadowo kongres od-
bit si¢ gtosnym echem w prasie Polskiego Panstwa Podziemnego, gdzie wy-
darzenia w Minsku odbierano jak przejaw determinacji dziataczy biatoru-
skich. Nie ulega watpliwosci, ze kongres przyczynit si¢ do utrwalenia mitu
o Ostrowskim jako o polityku pewnie stapajacym po ziemi.

Okupanci nigdy nie traktowali BCR jak rzadu marionetkowego. W przed-
dzien kongresu w Ostministerium poruszano sprawe Biatoruskiej Central-
nej Rady i zamierzano nieco poszerzy¢ jej zakres dziatalnosci i obowiaz-
kéw, lecz nie bylo mowy o przeksztatceniu jej w rzad narodowy. Za sprawa
propagandy radzieckiej z jednej strony oraz powojennych emigrantow bia-
toruskich skupionych wokot Ostrowskiego wytworzyt si¢ mit o BCR jako
rzadzie biatoruskim u boku III Rzeszy. Radzieckie chwyty propagandowe
polegajace na eksponowaniu wylacznie ujemnych aspektéw okupacji nie
zyskuja na wiarygodnosci, a wyolbrzymianie roli organizacji narodowych
utrwala mity o ich znaczeniu. Bazujac na podobnych ocenach John Loftus
przyznal, ze ,,Biatorusini dokonali tego, co tylko niewielu innym kolabo-
rantom nazistow udato si¢ osiagnac, tj. przekona¢ SS do udzielenia zgody
na utworzenie wiasnego rzadu quislingowcow’*. Jeden z partyzanckich przy-

34 ]. Loftus, The Belarus Secret, New York 1982, s. 101.
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wodcow AK na Nowogrddczyznie wspominat o tym, ze ,,Niemcy zaczgli
tworzy¢ Panstwo Biatoruskie z Prezydentem Ostrowskim na czele”. Trud-
no nie przyznac racji J. Turonkowi, ktéry w paru zdaniach trafnie ujat role,
jaka odegrata BCR 1 jej prezydent: ,,On (Ostrowski — J. G.) byt bardzo
zdolnym politykiem. Demagogia i propaganda to sa normalne rzeczy w po-
lityce. Dzigki im zdotal wykorzysta¢ dorobek poprzednikdéw i pozostawic
po sobie mit — mit o panstwowosci biatoruskiej. (...) On uczynit co$, co
jest godne podziwu do dzis. Ludzie formutujg swoje wyobrazenia pod wpty-
wem tego, co widza. A utworzenie BCR wygladato bardzo efektywnie: pet-
na niepodleglos¢ Biatorusi, ktora udato si¢ osiagnaé w warunkach okupacji
niemieckiej. Ukraina lub republiki baltyckie o tym nie mogly nawet ma-
rzy¢*®. Autor nie podziela rowniez pogladu historiografii radzieckiej lan-
sujacej tez¢ o proniemieckiej postawie prezydenta BCR, ktéry miat slepo
wspotpracowac z Il Rzesza w okresie, gdy ona nieuchronnie zblizata si¢ ku
kresowi swego istnienia. W rzeczywistosci Ostrowski byt w petni swiadom
tego, ze kleska Niemiec jest kwestia najblizszego czasu. Rownie dobrze byt
$swiadom ewentualnosci konfliktu migdzy demokracjami zachodnimi
a ZSRR, do ktorego miato dojs¢ po kapitulacji III Rzeszy. Proniemiecka
retoryka w przemowieniach publicznych prezydenta BCR byta jedynie gra
pozordow lojalnosci wobec 11 Rzeszy. Na przykitad Ostrowski w swych wys-
tapieniach wielokro¢ podkreslat wspolnote intereséw niemiecko-biatoruskich
oraz zapewniat swych niemieckich mocodawcow, ze nardd biatoruski oka-
ze si¢ godnym zaufania poprzez praceg i walke przeciw wspolnym wrogom.
Ostrowski podkreslat, ze biatoruska mysl polityczna zawsze sklaniala sig
ku Niemcom, za$ potozenie geograficzne i charakter gospodarki kaze szu-
ka¢ niemieckiego wsparcia. Wszakze nie czynit tego w dobrej wierze. W tym
samym czasie prezydent BCR i jego otoczenie byli w pelni $wiadomi tego,
ze kleska III Rzeszy jest kwestig najblizszego czasu. W zwiazku z tym BCR
zaczeta goraczkowo rozgladad si¢ za nowym sojusznikiem i szukaé¢ mozli-
wosci nawigzania kontaktow z aliantami zachodnimi. Nie mogt odrzucié
wspotpracy z Niemcami, gdyz po przeanalizowaniu sytuacji migdzynaro-
dowej wywnioskowal, Zze lojalnos¢ wobec aliantdéw w postaci zerwania
z Niemcami nie wptynie w sposdb istotny na poprawe sytuacji biatoruskiej
ze wzgledu na brak zaangazowania demokracji zachodnich w sprawy biato-
ruskie, a wprost przeciwnie bedzie skutkowata utrata dotychczasowych kon-
cesji niemieckich. Ostrowski doszedt do wniosku, ze jedyna postawa moz-
liwa do przyje¢cia na danym etapie jest wspotpraca pozwalajaca wejs¢ na
areng polityki Swiatowej. Ostrowski byt zdania, ze wspdlpraca z Niemcami
umozliwi utworzenie sit zbrojnych i przyczyni si¢ do wzmozenia wpltywow

3% J. Prawdzic-Szlaski, Nowogrédczyzna w walce 1940-1945, Londyn 1976, s. 49.
3¢ 0. Typonak, Madopuas cicmopwisi bBenapyci, Butbns 2006, c. 245.
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biatoruskich wsrdd ludnosci, co zapewni Bialorusinom dogodne pozycje
wyjsciowe podczas przysztego konfliktu miedzy Zachodem a Wschodem?’.

Dzialalno$¢ Bialoruskiej Centralnej Rady po zajeciu Bialorusi przez
Armi¢ Czerwona (lipiec 1944 — maj 1945)

Wigkszo$¢ cztonkéw BCR po ewakuacji z Biatorusi znalazta si¢ w Kro-
lewcu, za$ Ostrowski wraz z Kuszelem udali si¢ do L.odzi. Wedtug J. Turon-
ka, okoto 10 lipca Niemcy zdecydowali przenies¢ dziataczy biatoruskich do
Berlina, gdzie BCR wznowita swa dziatalno$¢ na rozkaz Ostministerium.
12 lipca Ostrowski przybyt do Berlina i ponownie objat stanowisko prezy-
denta. W tym samym czasie odbyty si¢ tymczasowe zmiany personalne. Ze
wzgledu na stan zdrowia J. Sobolewskiego przez 6 tygodni funkcje drugie-
go wiceprezydenta Rady piastowat Konstanty Jezowitow, ktdry 8 sierpnia
przybyt z Rygi do Berlina®®. 1 wrzesnia odbylto si¢ pierwsze posiedzenie
plenum BCR w Berlinie. Zastanawiajac si¢ nad przyczynami, dla ktorych
Niemcy zgodzili si¢ na wznowienie dziatalnosci Rady, nalezy wzia¢ pod
uwagg to, ze wowczas III Rzesza oglosita wojne totaina, na ktdra usitowano
zmobilizowa¢ wszystkie rezerwy. Zgodnie z instrukcja Ostministerium z 20
lipca 1944 r. BCR miata spetnia¢ nastgpujace zadania: 1) walka z bolsze-
wizmem poprzez tworzenie formacji biatoruskich do walki na froncie 1 grup
dywersyjnych na zapleczu wojsk sowieckich oraz organizacja akcji propa-
gandowej wsrod robotnikdw biatoruskich przebywajacych w Rzeszy, 2) zjed-
noczenie wszystkich sit biatoruskich wokot Zwiazku Wyzwolenia Biatoru-
si, 3) opieka kulturalna, prawna i socjalna nad emigrantami biatoruskimi,
4) praca wsérod mlodziezy biatoruskiej, 5) organizacja pracy kobiet®.

Po przeniesieniu si¢ do stolicy I1I Rzeszy dziatacze BCR usitowali praco-
waé w dotychczasowym trybie. 14 wrzesnia 1944 r. w Berlinie odbyta si¢
pierwsza sesja VII plenum Rady. Lacznie w Berlinie odbylo sig¢ cztery ple-
narne posiedzenia (VII-X). Ostatnie posiedzenie (III sesja X plenum) miato
miejsce 17 stycznia 1945 1.4

Zapleczem ludzkim dziatalnosci BCR miata zosta¢ ludnos¢ biatoruska
w Niemczech. Emigranci szacowali liczb¢ rodakow w 11 Rzeszy na ponad
1 min Biatorusinéw?*!. Te liczby przytaczaja niektorzy badacze biatoruscy,
ktérzy jednak nie podejmujg si¢ weryfikacji tych danych*. Do tej liczby

37 J.1O. Typouax, benapyce nad nsmeyxaii axynaywisii, [y:] En xa, Madopnas eicmo-
poist beaapyci, Bimbns 2006, c. 660.
3% Panina”, 1944, 10 BepachHsl. B
0. Typonax, benapyce nao nsameykati akynaywvisi, [y:] Exxa, Maospnas eicmopois
benapyci, Binbns 2006, c. 667-668.
bionemosus benapyckaii L[>umpansnati Paodst, South River 1959, c. 57.
,Panira”, 1944, 10 BepacbHsl.

I'. Knateko, B. Anamyniko, H. Bonnapenxo, B. Cenemenes, benopycckue ocmap-
batimepul. Hemopuko-ananumuyeckoe uccieoosanue, Munck 2001, c. 166-167.
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nalezy podchodzi¢ z duzg rezerwa. Wedtug szacunkéw BCR w Niemczech
przebywato ok. 60 tys. Biatorusindéw — jencow polskich z 1939 r. oraz ok.
50 tys. jencodw z Armii Czerwonej. W rzeczywistos$ci liczba jencéw Wojska
Polskiego narodowosci bialoruskiej nigdy nie przekroczyta 20-30 tys. lu-
dzi, z czego 8 tys. wstapito do Biatoruskiego Komitetu Samopomocy (BKS)
w Niemczech®. Nie jest znana doktadna liczba Biatorusindw wsrod jencow
z Armii Czerwonej, lecz z calq pewnos$cia nie mogta ona w sposob istotny
wplynac na stan liczebny ludnosci mogacej stanowi¢ zaplecze BCR, ponie-
waz czerwonoarmisci znajdowali si¢ w obozach jenieckich, do ktorych dos-
tep dla dziataczy bialoruskich byt utrudniony i zbyt ograniczony. Najlicz-
niejsza grupe¢ stanowili ostarbajterzy bialoruscy, ktorych liczbe szacuje sig
na ok. 400 tys. ludzi. Wraz z Wehrmachtem latem 1944 r. Biatorus opuscito
36 tys. ludzi, w tym 16 tys. wojskowych i 18 tys. cywildw. Wsrdd nich znaj-
dowato sig ok. 5 tys. mtodziezy nalezacej do Grupy ZMB ,,Niemcy” zatrud-
nionych w zaktadach firmy Junkers i Organizacji Todt. Do tej liczby nalezy
doda¢ ponad 2 tys. mtodocianych Biatorusinow i Biatorusinek petniacych
stuzbg w Luftwaffe. W $wietle powyzszych obliczen zdaje si¢ miec racje J.
Turonek, ktory szacuje te liczbe na ok. 500 tys.*

Srodowisko biatoruskie w Niemczech byto zbyt zréznicowane politycz-
nie. W praktyce BCR mogta liczy¢ na wzgledne poparcie zaledwie kilku-
dziesigciu tysigcy emigrantow biatoruskich, gtdéwnie pochodzacych z ostat-
niej fali emigracji latem 1944 r. Podatna na propagande BCR byta rowniez
mlodziez. Natomiast zaskarbienie przychylnosci i zaufania pozostatej czgs-
ci wymagato podjecia szeroko zakrojonej akcji propagandowej wsrod tej
ludnosci. Dlatego wigc Rada skupita si¢ na zapewnieniu opieki nad rodaka-
mi. 27 lipca 1944 r. Ostrowski wydat odezw¢ BCR do Biatorusinow prze-
bywajacych w Niemczech, w ktorej wzywat rodakow do niezaprzestania wal-
ki z bolszewizmem oraz oznajmit, ze ,,wszystkie istniejace obecnie w Niem-
czech organizacje i instytucje biatoruskie — Biatoruskie Przedstawicielstwo,
Biatoruski Komitet Samopomocy i inne jednocza si¢ do wspolnej walki pod
sztandarem Biatoruskiej Centralnej Rady”*. Jesienia 1944 r. uzyskano zgo-
de na zatozenie szkot biatoruskich pod warunkiem, ze zadeklaruje cheé co
najmniej 20 rodzicow. W celu rozwoju szkolnictwa przy oddziale kultury
i propagandy BCR powstat pododdziat szkolnictwa (kierownik Aleksander
Orsa), dzigki ktorego staraniom w okresie od wrzesnia po grudzien 1944 r.
zatozono w Niemczech 11 biatoruskich szkét podstawowych. W styczniu
powstaty kolejne 4 szkoty. Nalezy dodac, ze w tym samym czasie na terenie

4 Wigcej patrz: J. Grzybowski, Bialorusini w polskich regularnych formacjach woj-
skowych w latach 1918-1945, Warszawa 2007, s. 168-192.

# 10. Typonaxk, Berapyce naod nsveyxaii aynaywisaii, [y:] Exxa, Maospnas cicmopuis
Benapyci, Binbns 2006, c. 668.

4 Panina”, 1944, 6 xHiyHs.
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Austrii, w Wiedniu, otworzono rowniez 5 szkot biatoruskich (razem 141
uczniow)*. We wrzesniu 1944 r. Ostministerium oswiadczyto, ze BCR ma
przejaé dotychczasowsq prase biatoruska w Niemczech — gazety ,,Ranica”
i,,Bietaruski Rabotnik”. Na posiedzeniu 21 wrze$nia wyznaczono komisjg
(M. Szkielonek, A. Katubowicz, S. Stankiewicz) do spraw przejgcia gazet
pod zarzad BCR. 4 grudnia 1944 r. w Berlinie odbyto si¢ posiedzenie ple-
num BCR, na ktérym omawiano kwesti¢ uruchomienia Biura Prasowego
przy BCR*. Wkrétce jednak doszto do zamknigcia ,,Bietaruskiego Rabotni-
ka” i odtad caly wysitek dziataczy BCR skupit si¢ na ,,Ranicy”*. W celu
rozpowszechniania wsrod jak najwigkszej ilosci emigrantéw biatoruskich
informacji o BCR uzyto nie tylko prasy biatoruskiej. 27 sierpnia Ostrowski
wystapit w radiu berlinskim*. W listopadzie prezydent BCR odbyt podréz
do szeregu zaktadéw Junkersa w celu odwiedzania pracujacej tam mtodzie-
zy biatoruskiej. 16-17 listopada Ostrowski ztozyt wizyt¢ w osrodku szkole-
nia kadry przywodczej ZMB ,,Krywija”, gdzie przemawiajac dodawat otu-
chy mtodocianym Biatorusinom®.

Fatalna sytuacja Il Rzeszy na frontach oraz przeniesienie BCR do Berli-
na nie pozostaty bez wptywu na sytuacj¢ ostarbajterow biatoruskich, kto-
rym wczesniej zakazane byty jakiekolwiek kontakty z BKS. Mimo zaka-
zo6w RSHA dziennikarze berlinskiej gazety ,,Ranica” wiosna 1944 r. uda-
wali si¢ do obozow dla pracownikdéw wschodnich. Natomiast na przetomie
1944/1945 r. dziatacze biatoruscy uzyskali zezwolenie na odwiedzanie obo-
zow dla robotnikow wschodnich w celu odnajdywania tam Biatorusindw
i podjecia wsrdd nich akcji propagandowej. Przyktadowo u schytku 1944 r.
F. Kuszel z polecenia R. Ostrowskiego odwiedzit szereg obozow m.in.
w Wiedniu, Monachium, Linzu, Desau. Dziatacz bialoruski stwierdzit zte
traktowanie robotnikow biatoruskich przez przetozonych niemieckich oraz
kiepskie warunki bytowe w cbozach.

Przywiazywano rowniez duza wage do propagandy. Przy radiostacji ,, Vi-
neta” powstata grupa biatoruskich propagandystow oraz grupa artystow'.
Podjeto rowniez probg utworzenia biatoruskiego oddziatu propagandy przy
wspomnianej radiostacji. Celem uprawiania skuteczniejszej pracy propa-
gandowej przy oddziale kultury BCR powotano Biuro Informacyjne z Siar-

AL Biniuki, Mamap suivt 0a cicmopuii 6enapyckati omiepaywii y Hamveuuvine y 1939-
1951 2adox, Menck 1994, c. 56, 58-59.

47 1O. Tapbincki, berapycki paniziiinst Opyx na 3axadse 1945-2005, Hpio-Epx — Bap-

maBa 2009, c. 73.

Ipamaxon naceosrcanvis naenym BLP ao 4 conesrcnsa 1944 2., [y:] 3a 03aporcaynyio

nesanesxcnacoys benapyci, JlJonnan 1960, c. 142-1946.

~Panira”, 1944, 17 BepacbHsl.

S0 Pamnina”, 1944, 26 nicranana; Tam ka, 15 micramnama.

St IIpamaron nacedoicanvhs naerym BLIP ao 15 eepacons 1944 2., [y:] 3a 03apoicaynyio
Hesanexcnacoyp benapyci, JJongan 1960, c. 121.
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hiejem Siniakiem vel Chmarg na czele. Wprawdzie powstanie tego biura
nastapitlo w drodze reorganizacji redakcji biatoruskiej radia ,,Vineta”. Do
zadan tej instytucji nalezato m.in. odwiedzanie obozéw dla robotnikow
wschodnich w celu szerzenia wérod robotnikéw narodowosci biatoruskiej
propagandy BCR. Wynikiem dziatalnosci Biura stato si¢ uwolnienie ze
wspomnianych obozdow i zatrudnienie w instytucjach biatoruskich szeregu
poetow i pisarzy biatoruskich. Biuro posiadato stacje radiowa nadajaca na
ITT Rzesze™.

Osobng kartg aktywnosci BCR w Niemczech stanowi udziat w tworze-
niu biatoruskich formacji wojskowych w stuzbie niemieckiej. Dziatalnos¢
wojskowa m.in. wigze si¢ z formowaniem 30. Dywizji Grenadierow SS (1.
biatoruskiej). Formacje te liczyty zaledwie ponad 1 tys. 0séb nie liczac przesz-
to 2 tys. mtodocianych Biatorusindw w stuzbie pomocniczej Luftwaffe®.

Po wyemigrowaniu BCR do Niemiec nastapito podporzadkowanie Ost-
rowskiemu organizacji biatoruskich zaréwno wczesniej dziatajacych w kraju,
jak 1 na emigracji. 8 sierpnia 1944 r. szef ZMB M. Ganko wydat deklaracje,
z ktorej wynikalo, ze ta organizacja przechodzi pod opiek¢ BCR>. Od
3 wrze$nia 1944 r. cztonek BCR S. Stankiewicz objat stanowisko redaktora
naczelnego tygodnika ,,Ranica”. Biatoruska Samopomoc przeksztatcono
w Oddziat Pomocy UchodZzcom BCR. 25 pazdziernika 1944 r. postanowio-
no powotaé przy tym oddziale Biuro Informacyjne majace na celu rejestra-
cj¢ Bialorusinow przebywajacych zagranica. Pracownicy Oddziatu Pomo-
cy Uchodzcom mieli obowigzek w imieniu BCR odwiedza¢ obozy uchodz-
cow, a od pazdziernika 1944 r. nawet obozy jenieckie, w ktorych przetrzy-
mywano osoby narodowosci biatoruskiej. 15 wrze$nia postanowiono po-
wotaé¢ oddziat do spraw kobiet z Natalig Arsienniewa na czele®.

Ewakuacja BCR potozyta kres ,,samodzielnemu” istnieniu Biatoruskiego
Przedstawicielstwa i Biatoruskiego Komitetu Samopomocy w Berlinie. Te
organizacje w imieniu BCR miaty sprawowac opieke kulturalng i socjalng
nad uchodzcami. 18 sierpnia w siedzibie Biatoruskiego Komitetu Samopo-
mocy w Berlinie odbyta si¢ ogdlna odprawa cztonkow BCR 1 przedstawi-
cieli organizacji biatoruskich, na ktorej ustalono zakres dziatalno$ci oraz
omoéwiono perspektywy na przysztosé*®. Wobec podporzadkowania BCR
wszystkich dotychczasowych organizacji biatoruskich zaszla koniecznosé¢
zwigkszenia liczby cztonkéw BCR poprzez przyjecie nowych osdb m.in.
sposrdd dziataczy emigrantéw biatoruskich. Prezydent starat si¢ dobierad

52 benapycki ['omac”, 1991, Ne 360.

3 Wigcej patrz: J. Grzybowski, Bialoruskie formacje zbrojne w stuzbie niemieckiej pod-
czas Il wojny swiatowej, ,,Przeglad Wojskowo-Historyczny”, 2008, nr 2, s. 89-122.

54 Panina”, 1944, 3 BepachbHsl.

35 3a 0zaporcayuyio nesanesxcrnaceys benapyci, Touaaun 1960, c. 133.

¢ Panina”, 1944, 10 BepachHsi.
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nowych cztonkdéw ze szczegodlng starannoscia, gdyz byt Swiadom, ze wsrod
kandydatéw moga si¢ znalez¢ jego przeciwnicy. Zreszta Ostrowski nie uk-
rywat swych obaw i otwarcie mowil na posiedzeniu plenum, iz ,,rozszerza-
jac Rad¢ powinniSmy czuwaé nad tym, zeby nie trafili do nas przedstawi-
ciele agentur”™’. Istnieja przestanki by przypuszczaé, ze do ostatnich zali-
czano nie tylko agentdw sowieckich. Zagrozenie dla Ostrowskiego i jego
otoczenia stanowili inni ambitni dziatacze biatoruscy chcacy przejac kont-
rol¢ nad BCR. Wiadomo, iz powotanie grupy nowych cztonkdéw nastapito
20 stycznia 1945 r. W tej grupie znalezli si¢ m.in. Bernard Bukatko — pre-
zes Biatoruskiego Przedstawicielstwa, Piotr Bokacz— prezes BKS w Niem-
czech. Nieco pdzniej Ostrowski uzyskat zgodg na wstapienie do BCR kolej-
nych 6 dzialaczy biatoruskich, w tym przedstawiciela Biatoruskiej Autoke-
falicznej Cerkwi Prawostawnej i duchownego reprezentanta Biatorusinow
katolikow; Andrzeja Borowskiego, dawnego szefa misji dyplomatycznej BRL
w Berlinie w latach migdzywojennych, Mikotaja Szczorsa, prezesa BKS
w Generalnym Gubernatorstwie oraz Wtodzimierza Tomaszczyka, zastgpce
kierownika Biatoruskiego Zrzeszenia w Biatymstoku™. Pod wzgledem przed-
wojennego miejsca zamieszkania przewazna wigkszos¢ stanowili obywate-
le I Rzeczypospolitej. Zwolennikiem wzglednej rownowagi pomiedzy ,,za-
chodnikami” i ,,wschodnikami” byt Szkielonek, ktory zaproponowat wziac
pod uwage czynnik geograficzny podczas przyjmowania kolejnych czton-
kéw Rady®. Zadanie to z gory byto nie do wykonania, gdyz biatoruskie
uchodzstwo polityczne w 111 Rzeszy ze wzgledow oczywistych niemal wy-
taczenie wywodzilo si¢ z tzw. Biatorusi Zachodnie;.

Z chwila uchwalenia nowego statutu BCR (styczen 1945 r.) liczba czton-
kow zwiekszyta sie o 10 0séb i wyniosta 25 cztonkdéw®. Jak widaé wigk-
szos$¢ nadal stanowili cztonkowie BCR — zaufani ludzie Ostrowskiego, kto-
rzy zostali starannie dobierani przez niego w 1943 r. w Minsku. Nie zapo-
bieglo to jednak tworzeniu si¢ pewnej opozycji wobec prezydenta. Wbrew
pozorom Rada nie byta jednorodna pod wzglgdem politycznym. Wedtug
cztonka BCR Jezowitowa, w BCR wyodrgbniaty si¢ dwie umowne grupy:
»zachodnicy” (przedwojenni obywatele I RP) i ,,wschodnicy” (obywatele
sowieccy). Pierwsza grupe reprezentowali m.in. Jerzy Sobolewski, Franci-
szek Kuszel, Mikotaj Szkielonek, za$ druga — Auhien Kochanowski (Ka-
hubowicz), Joachim Kipiel, Aleksander Kandybowicz. Od czasu do czasu

ST pamaron naceoscanvhs nnenym BLIP ao 18 conexcns 1944 2., [y:] 3a 03aporcaymnyio
nesanexcnacoys benapyci, JJongan 1960, c. 158.

8 A. Conosbes, beropycckas yenmpanvhas paoa. Cozoanue. Jleasmenvrocms. Kpax,
Munck 1995, ¢. 67-68.

%" IIpamaron nacedsicanvs naenym BL[P ad 21 conearcns 1944 2., [y:] 3a 03apoicaynyio
Hesanexcnacoyp benapyci, JJongan 1960, c. 165.
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dochodzito migdzy nimi do zaostrzenia antagonizmow. ,,Zachodnicy” z re-
guty opowiadali si¢ za prezydentem BCR. Nieprzypadkowo wsrod ,,wschod-
nikow” pojawia si¢ opozycja wobec Ostrowskiego. Jako pierwszy wyzwa-
nie prezydentowi BCR rzucit J. Kipiel, przewodniczacy Il kongresu wszech-
biatoruskiego. Kipiel mial ambicje do objecia wladzy nad BCR i otoczyt sig
dziataczami wywodzacymi si¢ ze wschodniej Biatorusi. Po przegranej w kon-
flikcie z Ostrowskim jako przedstawiciel biatoruski Kipiel dotaczyt si¢ do
Komitetu Wyzwolenia Narodow Rosji gen. A. Wlasowa. Kolejna grupe ,,opo-
zycjonistow” stanowili zwolennicy narodowego socjalizmu z Michalem Gan-
ko na czele. Ostabié, a nawet wyeliminowaé wptywy Ostrowskiego w BCR
zamierzal on m.in. poprzez zwigkszenie liczby cztonkdéw Rady do 60 0sob.
Jako szef Zwiazku Mtodziezy Biatoruskiej liczyt na oparcie w tej organi-
zacji oraz widziat swoje zaplecze w dawnych wspotpracownikach Fabiana
Akinczyca, przywodcy narodowych socjalistow®!. Ganko nie zmienit swo-
ich pogladéw i nadal pozostawat stronnikiem rozwoju panstwowosci biato-
ruskiej opartej na ideologii narodowego socjalizmu. Rezbiezno$ci migdzy
Ostrowskim a jego rywalami uwidocznity si¢ podczas dyskusji wokoét ut-
worzenia Zwiazku Wyzwolenia Biatorusi (ZWB). Jesienig 1944 r. pod pres-
ja Ostministerium na posiedzeniach plenum BCR burzliwie dyskutowano
nad powotaniem organizacji politycznej o wspomnianej nazwie. Z inicjaty-
wa utworzenia Zwiazku wyszedt Ganko, ktory zamierzat przyjmowac do tej
organizacji swoich zwolennikow sposrod cztonkow ZMB. M. Ganko wy-
chodzit z zatozenia, iz ZWB musi odwotywaé si¢ do wzorcow wodzostwa.
Natomiast M. Szkielonek wysunat propozycje utworzenia organizacji poli-
tycznej o nazwie Zwiazek Wyzwolenia i Odbudowy Biatorusi zaktadajac,
iz ta partia wtedy bedzie mogta prowadzi¢ dziatalnos¢ nie tylko na obecnym
etapie, lecz rowniez po wyzwoleniu Biatorusi od bolszewikdw. 15 wrze$nia
powotano komisje (Szkielonek, Jezowitow, Katubowicz, Swiryd), ktéra miata
zajac si¢ opracowaniem statutu i programu ZWB. Wejscie w zycie wspom-
nianego statutu wymagato zatwierdzenia go przez wtadze niemieckie, co
nastapito dopiero w marcu 1945 r. w zwiazku z czym ZWB pozostat tylko
na papierze®. Wzrost autorytetu prezydenta BCR godzit w ambicje mtode-
go szefa Biatoruskiej Niepodlegtosciowej Partii (BNP) W. Rodzki, ktory
byt nieugietym zwolennikiem wspodtpracy z Niemcami. Rodzko korzystat
z kazdej nadarzajacej si¢ okazji, by krytykowac lini¢ polityczng Ostrow-
skiego. Czyni} to nie tylko otwarcie w dyskusjach publicznych, lecz takze
na tamach ,,podziemnej” prasy BNP. Zapleczem Rodzki byt samodzielny
batalion komandoséw ,,Dalwitz” i cztonkowie ,,zakonspirowanej” BNP.
W koncu Rodzko zerwat wszelkie kontakty z prezydentem BCR i skupit si¢
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na dowodzeniu samodzielnym batalionem komandoséw ,,Dalwitz”, ktory
uwazat za bardzo zrg¢czna ptaszezyzng do prowadzenia swojej polityki.

20 sierpnia 1944 r. prezydent Ostrowski wystosowat apel ,,Do wszystkich
rzaddéw 1 narodow $wiata” zawierajacy protest przeciwko gwattowi dokona-
nemu na narodzie bialoruskim przez wtadze sowieckie. Zajecie Biatorusi przez
Armie Czerwona traktowano jako ,.tymczasowa wojenng okupacje”®.

Z pewnoscia dziatacze BCR byli §wiadomi tego, iz wojna dobiega konca.
W zwiazku z tym zaczgto si¢ rozgladac za nowymi sojusznikami. Korzysta-
jac z nieuwagi Niemcoéw goraczkowo poszukiwano mozliwosci nawigzania
kontaktow z zachodnimi aliantami. Swiadczy o tym chociazby fakt, iz w pub-
licznych przemoéwieniach i wystapieniach Ostrowski z reguty unikat kry-
tycznych wypowiedzi pod adresem aliantow zachodnich. Przyktadowo, w od-
powiedzi na otwarty list zolnierzy specjalnego batalionu komandosdw ,,Dal-
witz” w grudniu 1944 r. Ostrowski pisal m.in.: ,,Jestem dumny z waszej wy-
sokiej $wiadomosci narodowej i1 zdyscyplinowania, ktore sa gwarancja na-
szego zwycigstwa nad najgrozniejszym wrogiem narodu biatoruskiego i ca-
tej ludzko$ci — bolszewizmem™*. Jest godne uwagi to, ze nie byto zadnej
mowy o innych wrogach, z ktérymi III Rzesza prowadzita wojne¢. Podczas
wystapienia przed zotnierzami Biatorusinami z 30. Dywizji Grenadieréw
SS w marcu 1945 r. w Girschau prezydent BCR o$wiadczyt: ,,Mamy tylko
jednego wroga — bolszewicka Moskwe, pozostali dla nas nie sa grozni”®,
Istniat jednak powazny problem natury politycznej. Ze statutu Rady wyni-
kato, ze jest ona tworem okupantow. W zwiazku z tym dziatacze biatoruscy
coraz bardziej zdawali sobie sprawg z koniecznosci jej reformowania. Uczy-
ni¢ z fikcji politycznej prawomocna reprezentacje¢ woli narodu mogta jedy-
nie gruntowna przebudowa struktury Rady i towarzyszaca jej zmiana statu-
tu. Z inicjatywy Ostrowskiego 18 grudnia 1944 r. plenum BCR przystapito
do dyskusji nad projektem nowego statutu. Zastuguje na uwagg to, iz nie-
mal wszyscy cztonkowie BCR byli zgodni co do powotania organu wyko-
nawczego Rady. Do nadania statutowi ostatecznego ksztattu przyczynit si¢
A. Katubowicz, ktory wysunat propozycje powotania, obok prezydenta i ple-
num, Komitetu Wykonawczego, ktory miat sktadac si¢ z nastepujacych od-
dzialow: 1) spraw zagranicznych, 2) spraw wojskowych, 3) kultury i propa-
gandy, 4) opieki socjalnej, 5) finanséw 1 administracji, 6) dowodztwa na-
czelnego sitami zbrojnymi i 7) szefa kancelarii. Nieco dalej posunat si¢ sam
Ostrowski, ktdry przedstawil swoja wizje polegajaca na stworzeniu parla-
mentu dwuizbowego (Zjazd Delegatow): Sejmu i Senatu. W mysl prezy-
denta BCR organem wykonawczym miat zosta¢ Sekretariat Rady (Dyrekto-
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ria) sktadajacy sie z 17 departamentéw®®. W pierwszej kolejnosci powinny
by¢ powolane departament polityki, zaopatrzenia socjalnego, propagandy
i kultury, spraw wojskowych oraz planowania i finanséw. W dniach 14-17
stycznia 1945 r. plenum BCR uchwalito nowy statut Rady. Mimo wczesniej-
szych dyskusji nowy statut uchwalono jednogto$nie, co Swiadczy o tym, ze
prezydentowi Ostrowskiemu udato si¢ zgromadzi¢ wokét siebie wiernych
stronnikow. Za podstawe prawna dziatalnosci BCR uwazano postanowienia
II kongresu wszechbiatoruskiego, ktore interpretowane byly jako ,,wyraz
woli narodu”. Koniecznos$¢ przyjecia nowego statutu uzasadniano tym, ze
po Il kongresie wszechbiatoruskim BCR przestata by¢ organem powotanym
do zycia na mocy rozporzadzen wladz niemieckich w Generalnym Okrggu
Bialorusi, natomiast od narodu biatoruskiego (zamieszkatego na terenie ca-
tej Biatorusi) otrzymata przyzwolenie (mandat) na sprawowanie wtadzy.
Zgodnie ze statutem Rada miata wciela¢ w zycie postanowienia II kongre-
su, a nadrz¢dnym celem BCR byta ,,organizacja wszystkich sit narodu bia-
toruskiego do walki i wyzwolenia Biatorusi”. Poza tym Rada sprawowata
prawna, kulturalng i socjalna opieke nad Biatorusinami na obczyznie. BCR
miata spelnia¢ swojq rolg do chwili wyzwolenia Bialorusi, po czym miato
dojs¢ do zwotania I1I kongresu wszechbiatoruskiego. Cztonkiem Rady mogta
zosta¢ osoba powotana indywidualnie jako reprezentant organizacji oraz
osoby zatwierdzone przez Il kongres wszechbiatoruski. Liczba cztonkow
BCR wynosita 25 cztonkéw. Statut okreslat funkcje i kompetencje prezy-
denta i plenum BCR. Prezydent byt zwierzchnikiem sit zbrojnych oraz or-
ganizacji mtodziezowych. Do kompetencji prezydenta nalezato réwniez zat-
wierdzanie oraz odwotywanie cztonkéw Rady. Organem najwyzszym zos-
tato plenum Rady, wybierane na jeden rok. Do kompetencji plenum naleza-
o: 1) zmiana statutu BCR, 2) wybory kandydata na urzad prezydenta BCR,
3) rozpatrzenie i zaakceptowanie programu oraz linii politycznej Rady, 4)
ratyfikacja umoéw zawieranych z reprezentacjami politycznymi innych
panstw, 5) wybory Sadu Dyscyplinarnego BCR, 6) przedstawienie prezy-
dentowi kandydatur na cztonkdéw Rady oraz przygotowanie wnioskdéw o od-
wotanie cztonkow, 7) zaakceptowanie sktadu Kolegium, 8) podjecie posta-
nowien o wadze najwazniejszej, 9) nadzorowanie i kontrola pracy Kolegium
BCR. Sesje plenum zwotywano jeden raz w miesiagcu. W razie potrzeby
istniata rowniez mozliwo$¢ zwotania sesji nadzwyczajnej (na wniosek pre-
zydenta, szefa Kolegium, nie mniej niz 5 cztonkéw plenum lub z wilasnej
inicjatywy). Kazda uchwata plenum podlegata zatwierdzeniu przez prezy-
denta BCR. W przypadku odrzucenia przez prezydenta odsytano ja do ple-
num w celu ponownego rozpatrzenia, gdzie dopiero po zaakceptowaniu przez
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’/, cztonkéw wehodzita w zycie. Organem wykonawczym zostato Kolegium
BCR. Na wniosek szefa Kolegium prezydent zatwierdzat sktad Kolegium.
W ramach swoich uprawnien prezydent miat prawo wydawa¢ dekrety i roz-
kazy. Jak do tej pory prezydent miat dwdch zastgpcow. Organem wykonaw-
czym zostato Kolegium BCR, ktore sktadato si¢ z szefa Kolegium i szefow
poszczegdlnych oddziatlow. Szefa Kolegium mianowat prezydent. Na szefa
oddzialu Kolegium mogta by¢ mianowana osoba nie wchodzaca w sktad
BCR. W ramach swoich kompetencji Kolegium miato prawo wydawac roz-
porzadzenia i uchwaty®’.

Kolejnym krokiem miato by¢ przyjecie Konstytucji, nad ktorej projek-
tem od wrzesnia 1944 r. pracowata specjalna komisja (M. Szkielonek,
P. Swiryd, J. Sobolewski). 20 stycznia w Berlinie odbyto si¢ jubileuszowe
posiedzenie BCR, na ktérym zostala uchwalona Konstytucja. W Konsty-
tucji znalazty odbicie poglady autorow projektu — narodowych demokra-
tow (M. Szkielonek) i socjalistow (J. Sobolewski). Z Konstytucji wynikato,
iz Biatoru$ miata zosta¢ republika. Konstytucja zaktadata poszanowanie inte-
gralnos$ci terytorialnej biatoruskich ziem etnicznych (w granicach BRL
z 1918 r.) oraz wprowadzenie nazwy panstwa biatoruskiego: Biatoruskiej
Republiki Ludowej. W mysl Konstytucji na czele panstwa miaty stana¢ wy-
bierane w drodze powszechnego gltosowania prezydent BRL i Rada BRL.
Od momentu catkowitego wyzwolenia Biatorusi oraz przeprowadzenia wol-
nych wyborow prezydenta i Rady funkcje parlamentu i prezydenta panstwa
petnita BCR i jej prezydent. Prezydent BCR zatwierdzal wybrany sposrod
cztonkow BCR rzad z premierem na czele. Poczatkowo rzad nazywano Ga-
binetem Ministrow, lecz w obawie przed represjami niemieckimi postano-
wiono zastapi¢ go Kolegium BCR. Konstytucja okreslata podziat administ-
racyjny BRL oparty na okregach, powiatach oraz gminach. Wtadze lokalne
(rady) wybierane bytyby w powszechnym glosowaniu. Panstwo zastrzegato
sobie prawo do kierowania bankowo$cia, przemystem cigzkim i handlem.
W gestii panstwa znajdowala si¢ rowniez polityka miedzynarodowa. Obo-
wiazywato ubezpieczenie wszystkich obywateli pracujacych. Po ukoncze-
niu 55 roku zycia osoba pracujaca miata przej$¢ na emeryturg. Inwalidom,
ktdrzy poniesli uszczerbek na zdrowiu, przystugiwata emerytura bez wzgle-
du na wiek. Dopuszczano kilka form wtasnosci ziemi. Podstawg gospodarki
rolnej miaty by¢ gospodarki indywidualne posiadajace do 30-50 ha ziemi.
Przy tym dopuszczano powstanie gospodarstw kolektywnych. Konstytucja
tolerowata dziatalno$¢ organizacji religijnych oraz uznawato prawo obywa-
tela do wykonywania praktyk religijnych. Panstwo zobowigzywato si¢ do
niewtracania si¢ w sprawy wewngetrzne wiernych, lecz organizacjom reli-
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gijnym zakazywano dziatalnosci sprzecznej z kultura biatoruska. Podkres-
lano rowniez konieczno$¢ uzywania jezyka biatoruskiego w kazaniach i na-
bozenstwach. Prawostawni mieli tworzy¢ Biatoruska Metropoli¢ Autokefa-
liczna. Protestanci mieli by¢ zrzeszeni w Biskupstwie Biatoruskim. Katoli-
kom nakazywano utworzenie Bialoruskiej Metropolii Katolickiej z metro-
polita Bialorusinem. W ten sposob usitowano wyeliminowa¢ wptywy obce
(gtownie rosyjskie i polskie) z zycia religijnego biatoruskich wiernych®.

W tym samym dniu (20 stycznia) wybrano prezydium w nastgpujacym
sktadzie: J. Sobolewski (przewodniczacy), A. Adamowicz (zastepca), S. Kan-
dybowicz (sekretarz). 21 stycznia zatwierdzono Kolegium BCR:

— M. Szkielonek — prezes,

— K. Jezowitow — szef dziatu spraw wojskowych,

— B. Bukatko — szef dzialu administracji (ten dzial z czasem miat by¢
przeksztatcony w ministerstwo spraw wewngetrznych),

— A. Katubowicz — szef dziatu propagandy i kultury,

— S. Chmara — z-ca dziatu propagandy,

— W. Tomaszczyk — szef dziatu planowania,

— W. Karakulko — szef dzialu finansow,

— A. Bielenis — szef dziatu opieki spotecznej,

— P. Swiryd — szef dziatu sprawiedliwosci.

Jak trafnie zauwaza J. Turonek, I1I Rzesza dobiegala swego konica i Niem-
cy w obliczu generalnej ofensywy sowieckiej juz nie byli w stanie kontro-
lowac instytucji biatoruskich, ktore stracity dlan wszelkie zainteresowanie®.
W trakcie dyskusji nad ksztaltem nowego statutu Ostrowski w sposob jed-
noznaczny powiedziat, m.in.: ,,Statut ma shuzy¢ dziatalnosci (BCR —J. G.)
na Biatorusi w czasie pokoju i dlatego nie ma potrzeby uzgadniac jego
z Niemcami”™, co zdaje si¢ zadawac ktam stwierdzeniu, ze Ostrowski dzia-
tal za sprawa wladz niemieckich. Przyjecie nowego statutu i powotanie Ko-
legium BCR staty si¢ ogromnym politycznym sukcesem Ostrowskiego, kto-
ry w ten sposob de iure pozbawial BCR statusu utworzonej przez wladze
okupacyjne fikcji, co po upadku III Rzeszy stwarzato mozliwosci do post-
rzegania BCR przez demokracje zachodnie jako samodzielnej reprezentacji
politycznej Biatorusindéw. Jednak nie wszyscy dziatacze bialoruscy byli za-
dowoleni z faktu, ze zabrakto im miejsca w Radzie. 15 marca 1945 r. grupa
11 oséb z S. Chmara na czele zwrdcita si¢ z memoriatem do prezydenta
BCR, w ktorym domagata si¢ wprowadzenia w sktad BCR i Kolegium BCR
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przedstawicieli partii politycznych i organizacji spotecznych oraz wojsko-
wych. Autorzy memorialu zarzucali prezydentowi BCR, ze przewidziane
w nowym statucie demokratyczne ustalenia w praktyce pozostawaly na pa-
pierze. Chodzito o niewybieranie cztonkdéw Kolegium, lecz faktyczne mia-
nowanie ich przez prezydenta i zdominowane przez stronnikdw Ostrowskiego
prezydium. Propozycje zawarte w tym dokumencie mozna uznaé za dos¢
sztuczne, poniewaz wsrdd partii 1 organizacji, ktore miaty uzupetnié¢ sktad
BCR, w memoriale zostaty wymienione instytucje, ktore istnialy w okresie
miedzywojennym. Przyktadowo, nie ma podstaw by watpi¢ w to, ze dziata-
jace w latach trzydziestych Biatoruska Chrzescijanska Demokracja, Biato-
ruski Zwiazek Wtoscianski, Biatoruski Instytut Gospodarki i Kultury Iub
Towarzystwo Biatoruskiej Szkoty nie wznowily swojej dziatalnosci pod-
czas Il wojny $wiatowej’". Grupa ,,spiskowcodw” okreslata si¢ mianem ,,Dwu-
pahonia” (,,Dwupogon”) i skupiata si¢ wokot Biura Informacyjnego’. Je-
den z jej liderow S. Chmara (wtasciwie: Siniak) po wojnie iansowat tezg, ze
to ,,Dwupogon” zmusita Ostrowskiego i jego stronnikoéw do wprowadzenia
do BCR nowych cztonkow™. Wedtug stéw Chmary byta to proba demokra-
tyzacji BCR. W walce z ,,ostrowszczykami” Chmara czynit aluzje do obje-
cia stanowiska szefa propagandy i kultury. Nie jest jasne czy lub w jakim
stopniu dziatalnos¢ ,,Dwupogoni” wplynela na ostateczny ksztalt Kolegium.
Jest faktem, ze wkrotce nastapity pewne przesunigcia personalne, na skutek
czego obsada wygladata nastgpujaco: premier — M. Szkielonek, sprawy
wojskowe — K. Jezowitow, propagandy i kultura— S. Chmara, prasa— S.
Stankiewicz, administracja — W. Tomaszczyk (zwolennik ,,Dwupogoni”),
opieka spoteczna — A. Bielenis™.

Podczas pobytu w Berlinie BCR usitowata nawiaza¢ wspotprace migdzy-
narodowa. Bialoruska Centralna Rada snula plany utworzenia wspolnego
bloku antysowieckiego. Po opuszczeniu Biatorusi nikt z otoczenia Ostrow-
skiego nie watpit w rychta klgske 111 Rzeszy. W zwiazku z tym zaczgto go-
raczkowo rozglada¢ si¢ za nowymi sojusznikami. Na przetomie wrze$nia
i pazdziernika 1944 r. w Berlinie za sprawa posrednictwa Stanistawa Gryn-
kiewicza doszto do spotkania miedzy Ostrowskim i ,,hetmanem Ukrainy”
Pawlem Skoropadskim i ludzmi z jego otoczenia’™. W trakcie tych spotkan
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doszto do wymiany informacji na temat ukrainskiego i biatoruskiego ruchu
narodowego. Ostrowski poruszyt rowniez kwesti¢ granicy biatorusko-ukra-
inskiej i uzyskat odpowiedz, ze ,hetmancy” nie bedg sprzeciwiali si¢ wia-
czeniu Polesia w sktad panstwa biatoruskiego pod warunkiem, ze uwazaja-
cy sie za Ukraincoéw Poleszucy beda mogli posiadaé ukrainskojezyczne szko-
ly i swobodny rozwdj narodowo-kulturalny. Nastepnie Skoropadski zwro-
cit si¢ do Ostrowskiego z prosba o udzielenie pomocy w zjednoczeniu emig-
rantow ukrainskich wokot Ukrainskiego Komitetu Narodowego. Strona bia-
toruska dos¢ szybko si¢ zorientowata, ze Skoropadski nie cieszy si¢ duzym
autorytetem i uznaniem dziataczy ukrainskich, wtasnie dlatego Ostrowski
zaczat si¢ rozglada¢ za bardziej wiarygodnym ukrainskim sojusznikiem.
Wkrétce Ostrowski nawiazal kontakt z Organizacja Ukrainskich Nacjona-
listdéw Stepana Bandery. Podczas osobistego spotkania migdzy Ostrowskim
i Bandera omawiano sprawy organizacji ukrainskiego i biatoruskiego pod-
ziemia antysowieckiego w BSRR i USRR. Przy tym prezydent BCR rozpat-
rywal mozliwos¢ przerzucenia na zaplecze Armii Czerwonej batalionu ,,Dal-
witz”. Po utworzeniu w marcu 1945 r. w Berlinie Ukrainskiego Komitetu
Narodowego z gen. Pawtem Szandrukiem na czele BCR podjeta z nim wspot-
pracg. W rozmowach z Ukraincami prezydent BCR przekonywal, ze w za-
istnialej sytuacji migdzynarodowej zachodzi konieczno$¢ utworzenia tzw.
Bloku Narodéw Europy Wschodniej, w ktdrego sktad miatyby wejs$¢ Biato-
rusini, Ukraincy, Tatarzy Krymscy, Kozacy, Gruzini, Ormianie, Azerowie,
Kirgizi, Kazachowie i narody Idel-Uralu. Strona biatoruska i ukrainska zga-
dzaly si¢ co do ewentualnosci kleski 11T Rzeszy, w zwiazku z czym postano-
wiono szuka¢ mozliwos$ci nawiazania kontaktow z aliantami zachodnimi.
Ukraincy i Biatorusini zaj¢li negatywne stanowisko wobec Komitetu Wyz-
wolenia Narodow Rosji gen. Andrieja Wtasowa’®.

W pazdzierniku 1944 r. Ostrowski odbyt rozmowe z przedstawicieli emig-
rantow litewskich. Niestety tres¢ tych rozmow nie jest nam znana. Na prze-
tomie 1944-1945 r. K. Jezowitow z ramienia BCR prowadzit rokowania z de-
legacja totewska. Gtéwnym celem rozmow byto wciagnigcie emigrantow
lotewskich, litewskich i estonskich do wspomnianego wczesniej Bloku Na-
rodéw Europy Wschodniej. Jezowitow odbyt kilka rozmow z przedstawi-
cielem Towarzystwa Lotewsko-Litewskiego. Idea wejscia panstw battyc-
kich w sktad wspomnianego Bloku nie spotkata si¢ z entuzjazmem Lotyszy
i Litwinow. 7 kolei politycy totewscy zasygnalizowali ewentualnos¢ przys-
tapienia BCR do Bloku Battyckiego. Omawiajac relacje biatorusko-totew-
skie godzi si¢ wspomnie¢, ze Jezowitow spotkat si¢ rowniez z Riidolfsem
Bangerskisem, Generalnym Inspektorem Legionu Lotewskiego SS. Banger-
skis zainteresowany byt organizacja BCR, gdyz Lotysze szykowali si¢ do

76 K. E3oButoB, Bocnomunanus, ,Heman”, 1993, Ne 3, c. 140-147.

186



utworzenia w Niemczech podobnej reprezentacji politycznej na emigracji
(w marcu 1945 r. w Poczdamie utworzono Lotewski Komitet Narodowy
z gen. Bangerskisem na czele). Jezowitow udzielit informacji na temat struk-
tur BCR. Rozmowy z Lotyszami utrwality Jezowitowa w przekonaniu o ko-
niecznosci przytaczenia si¢ do Bloku Battyckiego. Zdaniem Jezowitowa
cztonkowstwo BCR w tym bloku umozliwitoby Biatorusinom dojscie do
aliantow. Jezowitow i przedstawiciele totewskiej emigracji politycznej
w Berlinie prowadzili zaawansowane rozmowy. Jesli wierzy¢ Jezowitowi,
strona totewska wyrazita gotowos¢ zaakceptowania Biatorusi w Bloku Bat-
tyckim na nastgpujacych warunkach: 1) Biatoru$ zostanie rownoprawnym
cztonkiem Bloku Battyckiego, 2) Biatorus otrzyma swobodny dostep do por-
tow morskich, 3) w porcie Lipawa zostanie usytuowany garnizon biatoruski
wraz z urzgdem celnym, 4) Lotysze udzielg Biatorusinom pomocy w spra-
wie tworzenia sit zbrojnych, oddeleguja niezbedna liczbe oficeréw-instruk-
tordw, 5) w celu prowadzenia wspolnej dziatalnosci migdzynarodowej zos-
tang utworzone wspolne placowki dyplomatyczne biatorusko-litewsko-to-
tewsko-estonskie. Zgadzajac si¢ na przystapienie Biatorusi do Bloku Bat-
tyckiego strona totewska miata na uwadze gospodarcze walory Biatorusi
(gtdwnie surowce). Strona totewska zapewniata, ze posiada swoich przeds-
tawicieli w szeregu panstw europejskich i przy pomocy swych placowek
w Szwecji, Szwajcarii, Turcji, Hiszpanii, Portugalii, Norwegii, Danii, Ho-
landii, Belgii i Austrii nie zawaha si¢ podjac szeroko zakrojonej akcji maja-
cej na celu poinformowanie wspdlnoty miedzynarodowej o kwestii biatoru-
skiej. Ponadto gen. Bangerskis wysunat propozycj¢ wystania biatoruskiej
jednostki wojskowej w postaci batalionu lub putku do Kurlandii, gdzie ra-
mi¢ w ramig z niedobitkami Lotewskiego Legionu SS miataby ona walczy¢
z Armia Czerwong. Z punktu widzenia strony totewskiej przyniostoby to
efekt propagandowy majacy dowies¢ udziatu Biatorusindéw w Bloku Bat-
tyckim. Na ostatnim etapie tych rokowan Jezowitow zostal zastapiony przez
W. Tomaszczyka i D. Kosmowicza, ktorzy w imieniu Rady kontynuowali
rozmowy z Lotyszami. Niewiadomo czy Lotysze sktadali te propozycje dzia-
tajac na wlasna reke, czy tez uzgodnili swoje stanowisko z pozostatymi czton-
kami Bloku Baityckiego — Litwinami i Estonczykami. Prezydent BCR nig-
dy nie wyrazit woli zawarcia umowy o przyltaczeniu si¢ do wspomnianego
bloku, lecz kontynuowat utrzymywanie pomysinych stosunkoéw z totysza-
mi. Na przyktad Ostrowski wystat telegram gratulacyjny z okazji powstania
w marcu 1945 r. Lotewskiego Komitetu Narodowego”’.

W najwigkszym jednak stopniu dzialaczom biatoruskim zalezato na na-
wigzaniu kontaktow z aliantami. W tym celu Ostrowski zamierzat wystaé
swoich emisariuszy do Szwajcarii, Szwecji, Danii, Francji, Turcji, Belgii,

7 Tam xa, c. 151-155.
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Norwegii, Wiednia i Wtoch™. Celem podrozy byto nawigzanie kontaktéw
z aliantami i poinformowanie ich o dazeniu emigrantow biatoruskich do od-
budowania przychylnego i lojalnego Zachodowi panstwa biatoruskiego.
W $wietle znanych dokumentéw mozna stwierdzié, iz do Paryzu wystano
D. Kosmowicza, ktorego misja zakonczyta sie niepowodzeniem”. W tym
samym celu do Szwajcarii wystano S. Grynkiewicza majacego za zadanie
zaskarbi¢ przychylnos¢ ksiezny Magdaleny Radziwilt, ktora, w przekona-
niu dziataczy biatoruskich, posiadata duze wptywy w kregach politykow
europejskich®. W rzeczywistosci ksigzna Radziwilt wowczas nie uczestni-
czyta w zyciu politycznym, bowiem dozywata swego wieku w petlnym osa-
motnieniu w klasztorze. Ponadto emisariusz BCR S. Grynkiewicz byt do-
piero w drodze, gdy 6 stycznia 1945 r. ksigzna zmarta®'.

O ile pomyslnie uktadaty si¢ stosunki pomigdzy Biatorusinami a przedstawi-
cielami ,,matych” narodow, o tyle skomplikowane byly relacje z Rosjanami.
Jesienig 1944 r. zwolennikom wspolpracy z rosyjskim ruchem antykomunis-
tycznym udato si¢ wreszcie przekonaé¢ Hitlera do wyrazenia zgody na utworze-
nie Komitetu Wyzwolenia Narodow Rosji (KWNR) z generalem Andriejem
Wiasowem na czele. Zamierzano do tego komitetu wlaczy¢ przedstawicieli emig-
rantow nierosyjskich. W tym celu we wrzesniu-pazdzierniku 1944 r. Niemcy
podjeli rozmowy z Ostrowskim w sprawie przystapienia dziataczy biatoruskich
do KWNR. Niespodziewanie jednak prezydent BCR odrzucit t¢ propozycje,
uzasadniajac swoja decyzje w ten sposob: ,,Nasze drogi sa odmienne. Wy (Ros-
janie — J. G.) — za wolna Rosja, ja — za wolna Biatorusig?. Oferta KWNR
byta mato atrakcyjna dla Biatorusinow, poniewaz na okoto 70 cztonkdéw komi-
tetu na przedstawicieli biatoruskich przypadatoby jedynie 2-3 miejsca®. 14 lis-
topada w Pradze ogloszono powstanie KWNR, w ktorym zabraklo jednak przed-
stawicieli BCR. Jako reakcje na ogtoszenie KWNR 18 listopada przedstawicie-
le dziewigciu narodéw ZSRR (narody Idel-Uralu, Gruzini, Ormianie, Azero-
wie, narody Pétnocnego Kaukazu, Tatarzy Krymscy, narody Turkiestanu, Uk-
raincy i Biatorusini) wystaly wspdlne memorandum do Alfreda Rosenberga.
W dokumencie m.in. domagano si¢ od szefa Ostministerium wymusié na gen.
Wiasowie uznania niezaleznosci ww. narodow od Rosji. W razie zlekcewaze-
nia tego stanowiska przez KWNR przedstawiciele ,,matych” narodow odzeg-
nywali si¢ od odpowiedzialnosci za nastepstwa, do ktérych mogloby dojsc®.

8 Tamxka, c. 150.
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Pod tym dokumentem widnieje m.in. podpis ztozony przez R. Ostrowskiego.
Ostrowski zajmowat nieprzejednane stanowisko wobec akcji gen. Whasowa
1 uwazat, ze aktywnos¢ Rosjan zagraza interesom Biatorusinéw. Podczas posie-
dzenia plenum Rady prezydent BCR zaznaczyt m.in.: ,,ROA (Rosyjska Armia
Wyzwolencza — J. G.) ma 8000 propagandystow. To przeciwko nam. W celu
przeciwdziatania temu powinnismy trzymac si¢ sojuszu z Ukraifnicami i innymi
narodami’®’, Wedle zdania J. Turonka, antywlasowskie stanowisko Ostrowskiego
wynikato z dalekowzrocznosci prezydenta BCR, ktory uwazat, ze jego zwiazek
z KWNR moze przekresli¢ plany na kontynuowanie dziatalnosci Rady po za-
konczeniu wojny®. Nie wszyscy jednak cztonkowie Rady podzielali poglady
prezydenta. 12 grudnia 1944 r. odbylo si¢ kolejne posiedzenie prezydium BCR,
na ktérym miano wypracowaé ostateczne stanowisko dziataczy biatoruskich
wobec akeji gen. Whasowa. Jako pierwszy glos zabrat Ostrowski, ktory wyjas-
nil, ze ,,.BCR nie rozbija jednego frontu antybolszewickiego. (...) BCR wraz
z innymi narodami dawnej Rosji tworzy jedyny front przeciwko bolszewikom,
w ktérym brakuje gen. Wiasowa. Od momentu utworzenia wasowskiego Ko-
mitetu Wyzwolenia ten Komitet dazy do podporzadkowania sobie innych naro-
dow. (...) My i inne narody mozemy zawrze¢ sojusz militarny do walki z bolsze-
wizmem, lecz nie mozemy si¢ podporzadkowaé jemu. To nie my, lecz gen. Wia-
sow nie chce wspolnego frontu™’. Stanowisko Ostrowskiego w petni poparli
K. Jezowitow, P. Swiryd, A. Kandybowicz, A. Katubowicz. M. Szkielonek
i S. Stankiewicz oraz nawet zaproponowali wszcza¢ akcje propagandowa wsrod
uchodzcow biatoruskich majaca na celu u§wiadomienie tym ostatnim szkodli-
wosci dziatalnos¢ KWNR dla sprawy biatoruskiej. R. Ostrowski i M. Szkielo-
nek odwotywali si¢ do postanowien i kongresu wszechbiatoruskiego oraz pod-
wazali samodzielnos¢ gen. Wiasowa w kwestii formowania ROA. F. Kuszel
1 K. Jezowitow postulowali potrzebg skierowania do sit zbrojnych KWNR pew-
nej liczby zohierzy biatoruskich, ktérzy mieliby podkresla¢ udziat strony biato-
ruskiej w antysowieckiej akcji gen. Wlasowa. Tymczasem mtodzi cztonkowie
BCR W. Rodzko i Wtodzimierz Lazarewicz zajeli stanowisko przychylne
KWNR. Przyktadowo, W. Rodzko powiedzial m.in.: ,,Jestesmy najbardziej za-
interesowani rozwiazaniem wydarzen na froncie sowieckim. (...) Powinni§my
poprze¢ materialnie, zbrojnie i moralnie wszelkie sity wymierzone przeciwko
bolszewikom. Sami nie jesteSmy w stanie niczego zrobi¢. Powinnismy i8¢ z ty-
mi, z ktorymi mozemy zrealizowaé swoje zamierzenia. (...) Wobec tego powin-
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nismy uczyni¢ wszystko, by by¢ razem z gen. Wiasowem™. Przewazyt jednak
poglad stronnikdéw Ostrowskiego, ktdrzy odrzucali wspotprace z KWNR na wa-
runkach Rosjan. W rezultacie dotychczasowa polityka BCR w tej sprawie nie
ulegla zmianie. Mimo to w sktadzie KWNR znaleZli si¢ jednak przedstawiciele
biatoruscy zrzeszeni w tzw. Biatoruskim Narodowym Komitecie oraz Biatoru-
skiej Narodowej Radzie przy KWNR. Do KWNR weszli dotychczasowi czton-
kowie BCR Joachim Kipiel i Wiaczestaw Sielach, oficerowie BKO por. Wto-
dzimierz Gucko (szef oddziatu propagandy dowddztwa naczelnego BKO) i Mi-
chat Pugaczew (d-ca BKO w okregu minskim) i inni. Nie obeszlo si¢ bez skan-
dali przy odejsciu bytych cztonkéw BCR do obozu gen. Whasowa. Oficer BKO
W. Czabotarewicz po wojnie z gorycza relacjonowat m.in.: ,,Znatem ludzi, kto-
rzy zdejmowali naramienniki BKO i szli do Wiasowa™. Na szczegdlne pote-
pienie dziataczy BCR zastuzyt W. Sielach, ktory zostat oskarzony o prowadze-
nie wrogiej roboty oraz zdrad¢ Biatorusi®. Prezydium BCR w grudniu 1944 r.
zdegradowato por. W. Guéke do stopnia szeregowca®. W tym miejscu nalezy
zastanowic¢ si¢ nad przyczynami, ktorymi kierowali si¢ ci dzialacze biatoruscy.
Z pewnoscia decydowaty nie tylko wzgledy polityczne, lecz takze osobiste am-
bicje. Nalezy takze pamietaé, iz zarowno Kipiel, jak i Sielach pochodzili ze
wschodniej czesci Biatorusi, ktora przed wybuchem 11 wojny §wiatowej znaj-
dowata si¢ w sktadzie ZSRR, co moglo utatwi¢ im dobre stosunki z dziatacza-
mi rosyjskimi. Pozytywnie ustosunkowali si¢ do gen. Wiasowa i jego akcji ofi-
cerowie batalionu ,,Dalwitz”, ktérzy znajdowali si¢ pod wplywem dowddcy tej
jednostki W. Rodzki. Jeszcze 9 grudnia 1944 r. grupa komandosdéw wystosowa-
ta apel do wtadz wojskowych BCR domagajac si¢ wprowadzenia swoich przed-
stawicieli w sktad KWNR 1 struktur podlegltych temu komitetowi (m.in. sztab
glowny sit zbrojnych, Czerwony Krzyz), stworzenia jednostek biatoruskich
w sktadzie ROA. Jednostki te musiaty by¢ dowodzone przez oficeréw Biatoru-
sinow. W wypadku ignorowania tych propozycji przez BCR oficerowie ,,Dal-
witz” grozili, ze na wlasna reke podejma stosowne decyzje®. W swietle powyz-
szego trudno odmowicé racji J. Turonkowi, ktory uwaza, ze ¢i mtodzi Biatorusi-
ni ,,rwali si¢ do beznadziejnej walki” i tym samym bronili niemieckich intere-
s6w poprzez mobilizacje wszystkich dostepnych srodkow?. Nie bez znaczenia
wydaje si¢ przynaleznos¢ W. Rodzki i jego stronnikdéw do rzekomo podziemnej
Biatoruskiej Niepodleglosciowej Partii, ktdra byta Scisle powigzana ze stuzba-
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mi specjalnymi III Rzeszy. Z duza doza prawdopodobienstwa mozna przypus-
ci¢, iz komandosi ,,Dalwitz” dziatali z polecenia wladz niemieckich, ktorym
zalezalo na wiaczeniu BCR do akcji gen. Wiasowa. W zwigzku z tym naiwni
cztonkowie BNP stali si¢ zwyktymi pionkami w tej grze politycznej. Proba wy-
warcia nacisku na Ostrowskiego, by naktoni¢ BCR do wspolpracy z KWNR
zakonczyta si¢ niepowodzeniem, zas Rodzko na poczatku 1945 r. ostatecznie
zerwat kontakty z Ostrowskim. Z czasem niektdrzy biatoruscy ,,wlasowcy” przyz-
nali racje Ostrowskiemu i w istocie stwierdzili, iz wspotpraca z Rosjanami ska-
zana byta na niepowodzenie. Po wojnie J. Kipiel, dzielac si¢ swoimi spostrzeze-
niami z pobytu w KWNR, przyznawal, ze gen. Wtasow byt , szowinista rosyj-
skim”, w jego komitecie decydujaca rolg odgrywali wytacznie Rosjanie, zas
manifest KWNR nie zawieral zadnej oferty dla narodow nierosyjskich®.

Ostatnim epizodem losow wojennych BCR stato si¢ opuszczenie Berli-
na. W tym miejscu nalezy przejrze¢ si¢ ewakuacji BCR ze stolicy Rzeszy.
Pierwsza grupa dziataczy BCR z Jerzym Sobolewskim na czele 6 lutego
1945 1. opuscita Berlin i1 udata si¢ do Westfalii. Kolejna grupa (m.in. Katu-
bowicz, Kuszel, Ganko, Rogula) wyjechala ze stolicy Rzeszy do miejsco-
wosci Girschau (Bawaria), gdzie wowczas stacjonowata 30. Dywizja Gre-
nadieréw SS (biatoruska nr 1). Jednocze$nie do Girschau przewieziono ar-
chiwum Rady. Sam Ostrowski wyjechat do Bawarii 20 marca. Ostatnia gru-
pa cztonkéw BCR opuscita Berlin 12-13 kwietnia 1945 r., gdy wokét stoli-
cy III Rzeszy zaciskat si¢ pierscien wojsk sowieckich®.

Reaktywacja Bialoruskiej Centrainej Rady na emigracji i rozlam
polityczny w bialoruskiim obozie emigracyjnym

Od momentu kapitulacji Niemiec do rozwigzania Rady w Bawarii odby-
ty si¢ dwie sesje XI plenum (23-24 maja 1945 r.). W nocy 23-24 wrze$nia
1945 1. na posiedzeniu XI plenum BCR w Eschersbeken (koto Wiirzburga)
na wniosek prezydenta postanowiono rozwiaza¢ Radg. Ostrowski wyjas-
nial, Ze bedzie to czasowe zawieszenie dziatalnosci. Wsréd motywow roz-
wigzania BCR wymieniano przede wszystkim che¢é uchronienia jej czlon-
kow przed represjami sowieckimi, gdyz wowczas alianci wydawali Sowie-
tom dawnych aktywistow ruchu antysowieckiego pod pozorem wspolpracy
tych ostatnich z III Rzeszg”. Trudno odmoéwi¢ logiki dziataczom BCR. Tuz
po zakonczeniu Il wojny swiatowej BCR kojarzona byta z kolaboracja z 111
Rzesza, a wigc narazona byta na szykany ze strony zwycigzcoOw. W atmos-
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ferze wspoélpracy aliantdw zachodnich z ZSRR w kwestii przekazywania
przez tych pierwszych obywateli radzieckich w rece komunistycznego wy-
miaru sprawiedliwos$ci kontynuowanie dziatalnosci BCR bytoby wyrazem
braku rozsadku i odpowiedzialnosci dziataczy biatoruskich. Co wigcej, dzia-
tacze BCR przeszli w glgbokie podziemie. Wielu z nich dokonato zmiany
nazwisk. Na przyktad prezydent Ostrowski przyjat nazwisko Kalusz, a nas-
tepnie Korbut; Katubowicz— Kochanowski; Kandybowicz — Kabysz, Ab-
ramowa — Teodorowicz itd.”

W zaistniatej sytuacji dziatacze biatoruscy doszli do wniosku, ze zacho-
dzi koniecznos¢ powolania nowej organizacji reprezentujacej interesy bia-
loruskie, ktora nie budzitaby u aliantow skojarzen z ,.kolaborantami niemiec-
kimi”. W zwiazku z powyzszym, zanim doszto do samorozwigzania BCR,
juz 15 sierpnia 1945 r. w Ratyzbonie utworzono Biatoruskie Centrum Na-
rodowe (Bietaruski Nacyjanalny Centar — BNC). Na pierwszego prezesa
mianowano A. Kalubowicza. 5 listopada 1945 r. zatwierdzono statut BNC*,
BNC wydawato apele wzywajace do zjednoczenia si¢ w obozach biatorus-
kich oraz ostrzegato przed dziatalnoscia agentow sowieckich!'®. Organizac-
ja ta nie spelniata jednak poktadanej w niej nadziei. Wkrotce uwidocznity
si¢ rozdzwigki migdzy dziataczami BNC. W duzej mierze wynikato to z po-
jawienia si¢ na bialoruskiej scenie politycznej Mikotaja Abramczyka. Do
1947 r. dziatacz ten nie odgrywat istotnej roli w zyciu biatoruskim!'®'. Mimo
to stosunkowo szybko Abramczyk odrobit straty. Lansowat on tezg reakty-
wowania Rady BRL jako biatoruskiej reprezentacji politycznej. Po krétkim
czasie zwolennicy Abramczyka zdominowali BNC. W grudniu 1947 r. re-
aktywizacja Rady BRL stata si¢ faktem. W sktad Rady BRL weszto 72 oso-
by, za$ na czele rzadu stanat premier A. Katubowicz. W deklaracji wydanej
przez Rad¢ BRL 29 grudnia 1947 r. czytamy m.in.: ,,Rada uwaza, ze w tej
chwili jej nadrzgdnym celem jest pelna konsolidacja wszystkich biatoru-
skich sit narodowych i mobilizacja ich do walki o ostateczne wyzwolenie
narodu biatoruskiego spod niewoli moskiewskiej i wznowienie Biatoruskie;j
Ludowej Republiki Demokratycznej'. Legalnos¢ Abramczyka byta opar-
ta na testamencie Wasyla Zacharki, p.o. prezesa Rady BRL, ktory przed
Smiercia w 1943 r. zdazyt sporzadzi¢ testament, w ktdrym wskazat na Ab-

%8 B. Pamauoycki, Cayoszemvnixi y 3nausincmsax, Minck 1964, c. 205-206.

% 25 lutego 1946 1. do tresci statutu wprowadzono pewne zmiany.

100 BampkayurusiHa”, 1949, 6 kpacasika.

100 M. Abramczyk przed IT wojng $wiatowa byt prezesem Sojuszu Biatoruskiego we Fran-
cji, a w L. 1941-1943 piastowat stanowisko prezesa filii Biatoruskiego Komitetu Sa-
mopomocy w Berlinie. Od 1943 r. mieszkal w Paryzu i do 1945 r. nie uczestniczyt
w zyciu biatoruskim. Utrzymywat kontakty z W. Zacharka (zm. w 1943 r.), ostatnim
prezydentem BRL.

12 BanpkayurueiHa”, 1948, 22 morara.
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ramczyka i Laryse¢ Geniusz jako prezesa i sekretarza Rady BRL majacych
kontynuowac¢ jego dzieto. W sktad Rady BRL weszta czgs$¢ bytych czton-
kéw BCR (A. Katubowicz, F. Kuszel, S. Stankiewicz, B. Rogula). W prze-
ciwienstwie do Ostrowskiego Abramczyk znalazt si¢ w o wiele lepszej sy-
tuacji. Podczas okupacji niemieckiej Rada BRL faktycznie nie dzialala,
a wiec nie skompromitowata si¢ kolaboracja z nazistami. Cho¢ Abramczyk
podczas Il wojny swiatowej brat udzial w dziatalnosci organizacji biatoru-
skich stworzonych za przyzwoleniem Niemcdodw (w latach 1941-1943 byt
prezesem Biatoruskiego Komitetu Samopomocy w Berlinie), jednak w tzw.
kolaboracji biatoruskiej odgrywat rolg¢ drugorzedna. W zwiazku z powyz-
szym prezydent Rady BRL w oczach zachodnich demokracji byt wolny od
zarzutow o wspoltprace z 111 Rzesza.

Ostrowski nie miat zamiaru rezygnowac z dziatalnosci politycznej. W za-
istnialej sytuacji zdecydowat si¢ na reaktywacje BCR. 25 marca 1948 r.
w miejscowosci Brunszwik (Niemcy) Ostrowski wydat dekret o reaktywacji
BCR i jej reorganizacji na demokratycznych zasadach. Swoja legalnos¢ Os-
trowski opierat na postanowieniach Il kongresu wszechbiatoruskiego, ktory
— jego zdaniem — powierzyt BCR funkcje parlamentu do chwili wyzwole-
nia Biatorusi. Reorganizacja polegata na powotaniu w sktad BCR wyltacz-
nie ,,080b posiadajacych niepodwazalny mandat albo catego narodu biato-
ruskiego, albo jego czesci™'®. W praktyce oznaczato to, ze w sktad nowej
Rady mogli wejsé: 1) delegaci I i I kongresu wszechbiatoruskiego, ktorzy
nie zrzekli si¢ swoich mandatow, 2) czlonkowie prezydium II kongresu
wszechbiatoruskiego, 3) senatorowie 1 postowie II RP wybrani z listy orga-
nizacji biatoruskich, 4) przedstawiciele duchowienstwa i reprezentanci par-
tii politycznych, 5) delegaci emigracyjnego Przedstawicielstwa Bialoruskie-
go. Logiczna konsekwencja stato si¢ zwotanie kolejnej sesji BCR, na ktore;j
8-9 maja 1948 r. na XII plenum BCR zatwierdzono statut, w ktorym uwzg-
ledniono zmiany wynikajace z zapotrzebowan biezacej sytuacji migdzyna-
rodowe;j. Plenum obrat Ostrowskiego na 4-letnia kadencje prezydencka. BCR
uwazata si¢ za spadkobierce Biatoruskiej Republiki Ludowej proklamowa-
nej 25 marca 1918 r. w Minsku!®. Powrot do ,,wielkiej polityki” Ostrowski
thumaczyt koniecznoscia opanowania sytuacji wokot emigracji biatoruskiej,
ktéra, zdaniem prezydenta BCR, przybierata bardzo niepomysiny obrét. Da-
rzac szacunkiem i uznaniem dziataczy BRL w 1918 r. Ostrowski zarzucat
Abramczykowi i jego zwolennikom dazenie do wymazania z kart ruchu bia-
toruskiego okresu IT wojny $wiatowej'%,

Reaktywowanie Rady BRL i BCR spowodowato nieunikniony konflikt,

103 A6’eqnanpHe”, 1948, Ne 2, ¢. 9.
104 Benapyckae ciosa”, 1950, 25 cakasika, c. 8-10.
105 AG’eqnanbue”, 1948, Ne 1, ¢. 4-5.
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ktory skutkowat roztamem politycznym wsrdd emigracji biatoruskiej. Kon-
flikt migdzy Rada BRL a BCR przeszedt do historii jako konflikt migdzy
,krywiczami” i ,,zarubieznikami'%, Paradoks polegal na tym, ze zardwno
Rada BRL Abramczyka, jak i BCR Ostrowskiego uwazaty si¢ za spadko-
biercow jednej tradycji politycznej. Przyjrzyjmy si¢ argumentom obu stron.
Zwolennicy Rady BRL kwestionowali legalnos¢ BCR podkreslajac, ze BCR
jest tworem niemieckich wtadz okupacyjnych, zas Il kongres wszechbiato-
ruski traktowano jako ,,improwizacj¢” Gottberga. Zwlaszcza ,,eksploatowa-
no” tekst statutu BCR z grudnia 1943 r., w ktéorym byla mowa o tym, ze
prezydent Rady jest mianowany przez generalnego komisarza, a wszystkie
rozporzadzenia i postanowienia BCR wchodza w Zzycie po wyrazeniu zgo-
dy wladz niemieckich. Z punktu widzenia stronnikow Rady BRL wskrze-
szenie BCR oznaczato gloryfikacje¢ przez Ostrowskiego hitleryzmu. Jedno-
czesnie zwracano uwage na to, ze prezydent BCR pomniejszat rolg aktu 25
marca 1918 r. i I zjazdu wszechbiatoruskiego!”’. W prasie o orientacji BRL-
owskiej pod adresem Ostrowskiego 1 jego stronnikow padaty oskarzenia o ko-
laboracj¢ z nazistami. Do prezydenta BCR przylepiono tatke tzw. ,,quislin-
ga biatoruskiego”. Paradoks polegat na tym, ze Ostrowskiego o kolaboracjg
oskarzali dawni cztonkowie BCR m.in. B. Rogula, A. Katubowicz, S. Stan-
kiewicz, F. Kuszel, ktorzy pod tym wzgledem niczym si¢ nie roznili od swe-
go adwersarza politycznego.

Krytyka zwolennikow BCR pod adresem Abramczyka i Rady BRL nie-
mal niczym nie odbiegata od argumentdéw swoich przeciwnikow. Przeciw-
nicy Abramczyka ktadli nacisk na jego rzekome powiazania z komunistami
w okresie migdzywojennym. Na krytyke ,,ostrowszczykdw” narazeni byli
inni dziatacze z otoczenia prezydenta. Na szczegdlne potepienie zastuzyli
dawni cztonkowie BCR, ktorzy w 1947 r. przeszli do Rady BRL. Na tamach
swej prasy stronnicy BCR obnazali niechlubne karty ich przesztosci z cza-
sow miedzywojennych i 11 wojny $wiatowej. Na przyktad wywodzacy sig¢
ze wschodniej Biatorusi A. Kalubowicz i A. Kandybowicz przedstawiani
byli jako wychowankowie radzieckiego aparatu partyjnego. Zarzucano im
dziatalnos¢ w strukturach panstwowych BSRR, co z reszta nie mijato si¢

106 Wsrod zwolennikéw Rady BRL pokutowata idea stosowania nazwy ,,Krywija” w sto-
sunku do nazwy Biatorusi. Niektorzy emigranci uwazali, ze wspomniana nazwa bar-
dziej odpowiada prawdzie historycznej, lecz nade wszystko w ten sposob usitowano
unikngé¢ utozsamiania Biatorusinéw z Rosjanami. Niektorzy sympatycy Rady BRL
postugiwali si¢ tym okresleniem w swych publikacjach. Z kolei do stronnikow BCR
przykleita si¢ tatka ,,zarubieznikow”, gdyz oponenci polityczni Ostrowskiego zarzu-
cali BCR poparcie dla idei wtaczenia Biatoruskiej Cerkwi Prawostawnej do Rosyj-
skiej Zagranicznej Cerkwi Prawostawnej (zarubieznej — J. G.). To okreslenie miato
charakter pejoratywny i wywolywato ostra reakcj¢ stronnikéw BCR.

107 BaupkaymusiHa”, 1949, 6 kpacasika.
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z prawda. Z kolei ,,polskim” Biatorusinom Stanistawowi Stankiewiczowi
i Franciszkowi Kuszelowi przypisywano robienie kariery w czasach II RP.
Do Kuszela w prasie BCR przyklejono tatke oficera polskiego, gdyz przed
wojna byt on zawodowym kapitanem Wojska Polskiego!'*®®. W Abramczyku
widziano sztucznego lidera, ,,prezydenta, ktory nigdy nie widziat swego na-
rodu”. W gruncie rzeczy trudno nie przyznac racji temu stwierdzeniu, po-
niewaz Abramczyk wyemigrowat do Francji jeszcze w okresie migdzywo-
jennym. Oponenci Abramczyka wytykali mu, ze podczas okupacji angazo-
wat si¢ w dziatalnos$¢ utworzonych przez Niemcow struktur. Na dowdd przy-
taczano fragmenty dokumentacji BKS w Berlinie z kwietnia 1942 r.!” Sto-
wem, obie strony nie szczegdzily stow krytyki. Rozpowszechnionym chwy-
tem, ktory stosowano podczas polemiki, byto przypisywanie przeciwnikom
prowadzenie dziatalnosci wywrotowej na polecenie sit wrogich sprawie bia-
toruskiej. Kazda z grup uwazata si¢ za prawdziwa ostoj¢ ruchu biatoruskie-
go, tymczasem przeciwnikom przypisywano dziatania majace na celu dop-
rowadzenie do rozbicia spoistosci obozu bialoruskiego. Podczas tej walki
stosowano roznorakie chwyty. Nie obeszto rowniez si¢ bez donosow i de-
nuncjacji. W celu wyeliminowania rywali z walki politycznej emigranci sta-
rali si¢ zohydzi¢ swoich przeciwnikdw w oczach opinii migdzynarodowe;.
Sympatycy BCR niekiedy otwarcie wyzywali Abramczyka od ,,samozwan-
coOw”. Rzecznicy BCR podawali w watpliwos¢ autentyczno$é testamentu
Zacharki, na ktory powotywat si¢ Abramczyk. Na swoje usprawiedliwienie
stronnicy Ostrowskiego utrzymywali, Zze w przeciwienstwie do Rady BRL
Biatoruska Centralna Rada jest ,,zywym nos$nikiem suwerennej wiadzy”.
Stronnikom Rady BRL zarzucano uleglos¢ i ustepliwos¢ wobec Watykanu
i emigracji polskiej. Proby pozyskania sympatii Watykanu dla BRL oraz
rokowania miedzy przedstawicielami rzadu RP na uchodzstwie i rzadem BRL
daty Ostrowskiemu powod do oskarzenia Abramczyka o zdrade interesow
narodu biatoruskiego. Abramczykowi przypisywano m.in. zawarcie umowy
z Polakami o dobrowolnym zrzeczeniu si¢ Zachodniej Bialorusi na rzecz
Polski oraz przystanie na warunki Watykanu w sprawie nawracania Biato-
rusinow do przyjecia unii. Nierzadko Abramczyka porownywano do wiel-
kiego ksigcia litewskiego Jagietly, ktory ,,zdradzil” swoja historyczng oj-
czyzne i zgodzit si¢ na objgcie urzedu krdla Polski. Czyniono tez aluzj¢ do
uprawiania przez ,.krywiczéw” ugodowej polityki wobec emigrantow ro-
syjskich i wyrazenia zgody na uczynienie z Biatorusi jednostki autonomicz-
nej w sktadzie Ros;ji'"’.

108 A6’eqnanbpHe”, 1949, Ne 8, c. 21.

109 AG’eqnanbue”, 1949, Ne 12, ¢. 7.

10 Paepart FO. Cabaneyckara ,,Crpararis i Takteika BIIP” an 28 cakasika 1953 r., [y:],
bionemosub benapyckaii L>umpanvnaii Paowt, Ne 1, South River 1954, ¢. 21-22.
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Propaganda BCR ktadta nacisk na fakt, ze BCR byla organem wybor-
czym, za$ Rad¢ BRL utworzono odgodrnie, gdzie sktad organéw wykonaw-
czych ustalano urzgdowo, a nie w drodze wyborow. Wady i watpliwosci zwia-
zane z Il kongresem wszechbiatoruskim prezydent BCR skutecznie nadra-
biat stworzeniem systemu funkcjonowania Rady, ktory spetniat wszystkie
kryteria organu demokratycznego. Ostrowski podkreslat, ze ,,Organ Wyko-
nawczy Bialoruskiej Centralnej Rady to nie niezmienni spadkobiercy mi-
tycznego testamentu, a tymczasowi wykonawcy woli spoteczenstwa biato-
ruskiego”!"!. Wsrdd zarzutow najczesciej wysuwanych pod adresem Rady
BRL byto oskarzenie ich o nieprzestrzeganie elementarnych zasad demok-
racji i dzielenie emigrantow wedtug pochodzenia (wschodnicy 1 zachodni-
cy) oraz wyznania (katolicy i prawostawni)''2. Wazne miejsce w akcji wy-
mierzonej w Rade BRL zajmowatly akcenty religijne. ,,Abramczykowcom”
przypisywano nawracanie prawostawnych Biatorusinéw na katolicyzm. Pod
tym wzgledem obiektem atakdéw sympatykdéw BCR stali si¢ duchowni gre-
kokatoliccy.

W duzej mierze argumenty BCR odpowiadaty prawdzie, lecz legalnosc
BCR réwniez nie wytrzymywata zadnej krytyki. Argumenty dziataczy BCR
sprowadzaty si¢ do odwotywania si¢ do postanowien II kongresu wszech-
biatoruskiego. Zwolennicy BCR usitowali wméwié rodakom, ze po II kon-
gresie wszechbiatoruskim BCR przestata by¢ fikcyjna reprezentacja oku-
pantdw i1 zamienita si¢ w prawowitg reprezentacj¢ narodu biatoruskiego.
W dwczesnej sytuacji brzmiato to $miesznie. Odpierajac zarzuty swych nie-
przyjaciot politycznych o uzaleznieniu I1 kongresu wszechbiatoruskiego od
wladz okupacyjnych stronnicy Ostrowskiego dawali do zrozumienia, ze row-
nie dobrze I zjazd wszechbiateruski odbyt si¢ w grudniu 1917 r. w Minsku,
gdy w miescie sytuacje kontrolowali bolszewicy!'.

BCR zajeta negatywne stanowisko wobec reaktywowania na soborze 4-5
czerwca 1948 r. w Konstancji Biatoruskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawo-
stawnej (BACP). Wobec braku mozliwosci podjgcia wspolpracy z rosyjska
emigracjg polityczna BCR doszta do wniosku, ze najbardziej pomys$lnym
rozwiazaniem begdzie usamodzielnienie si¢ Biatoruskiego Kosciota Prawo-
stawnego od Rosjan i probowata pozyskac sympatie patriarchy konstanty-
nopolitanskiego. Przy tym zwolennicy BCR nadal przywigzywali duza wa-
ge do przestrzegania kanonicznosci Kosciota i definitywnie odrzucali ,,sa-
moczynne” ogloszenie Biatoruskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawostawnej
jako formy zaspokojenia zapotrzebowan religijnych emigrantéw Biatorusi-
now. Stronnicy Rady BRL obarczali Ostrowskiego wina za poparcie dla

- A6’ennanbue”, 1952, Ne 1, ¢. 5.
12 Benapyckae ciosa”, 1949, 30 mirenst.
113 Bapanpba”, 1953, Ne 3, ¢. 12.
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akcji rusofilskiej wsrod duchownych prawostawnych. Te oskarzenia mijaja
si¢ jednak z prawda. 19 wrzesnia 1950 r. BCR, stanowczo potepiajac przej-
Scie biskupdw biatoruskich do Rosyjskiej Zagranicznej Cerkwi Prawostaw-
nej, data wyraz poparcia dla kanonicznej Biatoruskiej Cerkwi Prawostaw-
nej'™. We wrzesniu 1950 i wrzesniu 1951 r. prezydium, plenum i Kolegium
BCR wystosowaty listy do delegatury w Anglii i wiernych Biatorusindw,
wzywajace swych zwolennikéw w tym kraju do podporzadkowania parafii
biatoruskich Patriarchatowi Konstantynopolitanskiemu''’>. 14 wrze$nia
1953 r. BCR za posrednictwem zwierzchnika Kosciota prawostawnego
w Ameryce Pdétnocnej i Potudniowej wystata przestanie soboru BACP
7 1942 r. W dniu 30 stycznia 1954 r. Biatoruska Centralna Rada wydata os-
wiadczenie w sprawie Ko$ciota prawostawnego, w ktorym podirzymano do-
tychczasowe stanowisko dotyczace autokefalii w tonie Patriarchatu Kons-
tantynopolitanskiego. W dokumencie podkreslano, iz prawostawie dotarto
na ziemie biatoruskie bezposrednio z Bizancjum''®. Na tamach prasy BCR
rozwazano mozliwo$¢ natychmiastowego zerwania z biskupami, ktorzy
przeszli pod jurysdykcje Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej za Granica i uczy-
nienia z biskupa Afanasija (Martosa) zwierzchnika Biatoruskiego Kosciota
Prawostawnego!’. Z inicjatywa przejscia pod jurysdykcje patriarchy kons-
tantynopolitanskiego wyszedt ks. Mikotaj Lapicki. Naprzeciw oczekiwa-
niom i pragnieniom Biatorusinow wyszedt arcybiskup Michat, ktéry zgo-
dzit si¢ przyja¢ wiernych biatoruskich. W ciagu 1952 r. cheé przejscia pod
jurysdykcje Konstantynopola zadeklarowaty poszczegdlne parafie w USA
(South River, Chicago, Richmond Hill) i Kanadzie (Toronto).

Konflikt polityczny migdzy Rada BRL a BCR miat bardzo negatywny
wplyw na zycie powojennej diaspory biatoruskiej na Zachodzie. Rozlamem
zostaty dotknigte niemal wszystkie Srodowiska. W latach 1945-1951 gtow-
ne skupiska emigracji biatoruskiej znajdowaty si¢ w obozach biatoruskich
dla 0sob przemieszczonych (DP) w Niemczech Zachodnich oraz na Wys-
pach Brytyjskich. Na przelomie lat czterdziestych i pigcdziesiatych mozna
bylo zaobserwowac reemigracj¢ Biatorusinow do USA, Kanady, Australii
oraz Francji i Belgii, gdzie tworza si¢ w nowe osrodki emigracji politycz-
nej. Liczba swiadomych narodowo i aktywnych spolecznie i politycznie
emigrantow narodowosci biatoruskiej szacuje si¢ na kilku tysigecy ludzi. W tej
chwili nie jest mozliwe ustalenie doktadnej liczby zwolennikow Rady BRL

114

W maju 1946 r. na terytorium Niemiec Zachodnich biskupi Biatoruskiej Autokefa-
licznej Cerkwi Prawostawnej (proklamowana w Minsku w 1942 r.) zrzekli si¢ swo-
ich dotychczasowych stanowisk i przeszli pod jurysdykcje¢ Rosyjskiej Zagraniczne;j
Cerkwi Prawostawne;j.
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1 BCR. Nie ulega watpliwosci, ze po obu stronach w konflikt zaangazowato
si¢ tacznie kilka tysigcy emigrantow. Wedtug przesadnych danych Biatoru-
skiej Centralnej Rady jej stronnicy stanowili ok. 80% ogdtu emigrantow,
podczas gdy zaplecze ich przeciwnikow miato stanowic zaledwie 5%"%. Z ko-
lei rzecznicy Rady BRL méwili, ze emigracja biatoruska jak jeden maz po-
parta prezydenta Abramczyka, podczas gdy za BCR opowiedziata si¢ jedy-
nie grupka (ok. 100 ludzi) w South River (USA) i grupki zwolennikéw Os-
trowskiego w Anglii, Niemczech i Kanadzie. Ideolodzy Rady BRL juz
w 1952 r. méwili o swoim zwycigstwie 1 za wszelka cenag usitowali dowiesc,
ze zjednoczenie emigracji biatoruskiej pod hastami BRL stato si¢ faktem!"”.

Mimo rozbieznosci politycznych podejmowano jednak pojedyncze pro-
by porozumienia. Juz 2 stycznia 1949 r. Biatoruskie Centralne Przedstawi-
cielstwo — organizacja uchodzcow o orientacji BCR-owskiej — zapropo-
nowato przedstawicielom rzadu BRL podjgcie rokowan majacych dopro-
wadzi¢ do utworzenia wspdlnego frontu emigracji biatoruskiej. 10 czerwca
1950 r. Kolegium BCR zwrdcito si¢ do bytego dziatacza Rady BRL Jozefa
Waronki z propozycja zwotania za jego posrednictwem Wszechbiatoruskiego
Kongresu Emigracyjnego majacego na celu pogodzenie sktoconych emig-
rantow biatoruskich'?. W lutym 1951 r. organizacje biatoruskie o opcji BRL-
owskiej otrzymaty zaproszenie do wzigcia udziatu w zjezdzie zatozyciel-
skim Biatoruskiego Kongresowego Komitetu Ameryki'?!. Trzynaste plenum
BCR na posiedzeniu 28 grudnia 1952 r. uznato roztam emigracji biatoru-
skiej za szkodliwy i na wniosek prezesa Stowarzyszenia Biatoruskich Pat-
riotdw Jerzego Popki podjeto uchwatg o przystapieniu do rozméw z ,.kry-
wiczami”'??, Stwierdzono, ze do rozmow doszto w 1950 1 1952 r. Z ramie-
nia BCR w negocjacjach brali udziat Aleksander Rusak, Emanuel Jasiuk
1 Mikotaj Szczors. We wszystkich przypadkach pertraktacje zakonczyty sig
fiaskiem. Dziatacze bialoruscy nawzajem obarczali si¢ wing za zerwanie
rozméw'®, Odrzucenie przez Rade BRL propozycji zwotania kongresu
wszechbiatoruskiego i wypracowania wspolnych zasad dziatalnosci emig-
racji biatoruskiej dato prezydentowi BCR pretekst do méwienia o ,krywi-
czach” jak o ludziach ,,majacych nieczyste sumienie”'?*. Z kolei Abramczyk
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na usprawiedliwienie swego stanowiska twierdzil, ze ,,zarubieznicy” uzmys-
towili sobie popetnienie btedu, ale nie chcac si¢ do tego przyznaé usituja
zachowa¢ twarz'®, Istnieja przestanki by przypuszczaé, ze ostatnia proba
potaczenia sit miata miejsce w latach 1956-1957 w USA. Mimo dos¢ zaa-
wansowanego stopnia rokowan, proba ta, jak wszystkie poprzednie, nie po-
wiodla sig¢!'?°.

Bialoruska Centralna Rada: struktura i organizacja
w latach 1948-1956

Podejmujac decyzje o wznowieniu dziatalnosci BCR Ostrowski nie miat
fatwego startu. Wsrdd trudnosci nalezy wymienié brak odpowiednich wspot-
pracownikow, w ktérych mozna bylto znalez¢ oparcie. Na skutek paniki
w kwietniu-maju 1945 r. oraz dziatalnosci sowieckich organow bezpieczen-
stwa do niewoli radzieckiej dostali si¢ niektorzy cztonkowie Rady. Wsrod
nich mozna wymieni¢ m.in. Wsiewotoda Rodzke, Konstantego Jezowito-
wa, Stanistawa Grynkiewicza, Mikotaja Szkielonka, Stefana Kaladke. Nie-
mal wszyscy stracili zycie w wigzieniach stalinowskich.

Nie baczac na wspomniane przeszkody Ostrowskiemu udato si¢ zgroma-
dzi¢ wokot siebie dos¢ licznych stronnikéw. Kim byli ¢i ludzie? W przesad-
nej opinii niektorych zwolennikow Rady BRL niemal cata inteligencja bia-
toruska na emigracji — za wyjatkiem okoto 10 0s6b — znalazta si¢ w obo-
zie ,,krywiczow”. Trudno zgodzi¢ si¢ z ta opinia, gdyz wsrdd ,,zarubiezni-
kéw” nie zabrakto wybitnych osobowosci. W obozie BCR ,krélowali” Je-
rzy Sobolewski i Wasyl Rogula, przedwojenni deputowani do Sejmu i Se-
natu IT RP z listy mniejszosci biatoruskiej. Wypada si¢ zgodzi¢ z A. Hardzi-
jenka, ktory pisze, ze wokot Biatoruskiej Centralnej Rady zjednoczyli si¢
emigranci, ktorzy nie dostrzegali w Abramczyku cech przywddcy ruchu bia-
toruskiego'?’. Oprocz tego czes¢ miodych emigrantdow darzyta szacunkiem
i zaufaniem Ostrowskiego z racji jego dziatalnos$ci jako prezydenta BCR na
Biatorusi. Do wzrostu zaufania do Ostrowskiego bez watpienia przyczynit
si¢ réwniez fakt, ze czg$¢ Biatorusindw ufata, ze za sprawg Ostrowskiego
latem 1944 r. kilka tysigcy zolierzy i cywiléw biatoruskich wycofata si¢ na
zachod, dzigki czemu uratowali si¢ od represji sowieckich!%.

W dniach 8-9 maja 1948 r. w obozie dipisow w Ellwangen (Bawaria) od-
byto si¢ posiedzenie XII sesji plenum BCR. 8 maja 1948 r. wybrano prezy-

125 Benapyc”, 1952, 8 TpayHsi.

126 A. TapmzieHka, benapycki karnepacagwl kamimam Amepuixi (FKKA ), Cmanerck 2009,
c. 111-112.

127 A. Tapmsienka, benapyckas L[pumpanshas Pada: ad seaxyaywli 36 Benapyci oa kani-

mynasyvti Hameuuwsino, ,3amicer”, 2005, cur. 28, c. 178.

Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego (IPMS), Informacja nt. IV zjazdu Zwiqz-
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dium 12. sesji plenum w sktadzie: Wasyl Rogula (prezes), Mikotaj Szczors
(wiceprezes), Iwan Kasiak (sekretarz). W trakcie obrad XII plenum BCR
wybrano statych cztonkow Rady w liczbie 32 0s6b. W dniu 10 maja 1948 r.
wybrane zostato Kolegium BCR w sktadzie:

— Jerzy Sobolewski — prezes i sekretarz kontroli spotecznej,

— Anatol Szkutka — wiceprezes,

— Aleksander Rusak — sekretarz spraw zagranicznych i sekretarz finan-
SOw,

— Iwan Kasiak — sekretarz spraw wewnetrznych i wyznan,

— Stefan Sznek — sekretarz obrony krajowej,

— Jerzy Wic¢bicz — sekretarz prasy i propagandy,

— Mikolaj Sciapanau — sekretarz kultury i o$wiaty,

— Mikotaj Minkiewicz — sekretarz zdrowia,

— Czestaw Najdziuk — kanclerz,

— Ksenofont Wojciechowski — podsekretarz finansow!%.

Lata 1948-1952 dla dziataczy BCR nalezy uzna¢ za okres niezwykle trud-
ny. Z pewnosciag wowczas Rada przezywala kryzys organizacyjny spowo-
dowany przede wszystkim ,,przeprowadzka” dipisow biatoruskich z Niemiec
do Ameryki. Od potowy 1949 r. coraz wigcej cztonkéw Rady i prezydium
wyjezdza do Ameryki. Przyjeto uwazac, iz do 1950 r. BCR znajdowata sig
w Niemczech. Z chwila wyjazdu prezydenta i wigkszo$ci cztonkdw plenum
do USA siedzibe wtadz BCR przeniesiono do Ameryki. ,,Przeprowadzka”
z Europy do USA spowodowala pewne zamieszanie w pracy BCR. Przez
dhugi okres czasu nie byto zadnych kontaktow migdzy poszczegdlnymi czton-
kami. Ponadto dotkliwym ciosem stata si¢ tragiczna $mier¢ w latach 1948-
1952 az trzech cztonkéw: Teodora Iljaszewicza, Pawta Swiryda i Stefana
Szneka. Na skutek przesuni¢é personalnych na grudzien 1952 r. BCR liczy-
ta 41 stalych cztonkdw, z czego 23 mieszkato w USA, 7 w Niemczech,
6 w Australii, po 2 w Wielkiej Brytanii 1 Argentynie, 1 w Belgii. W zwiaz-
ku z dymisja 7 maja 1952 r. J. Sobolewskiego 11 maja 1952 r. A. Rusak
zostal mianowany p.o. prezesa Kolegium. Nawiasem mowiac, organ ten
w omawianym czasie byt catkowicie zdekompletowany, gdyz sktadat si¢
zaledwie z trzech 0sOb zamiast z co najmniej dziewiegciu, jak przewidywat
statut'*, Nie chcac powotaé na mocy swej decyzji nowych sekretarzy Ost-
rowski upowaznit A. Rusaka do utworzenia Organu Doradczego przy Kole-
gium, do ktorego mieli wej$é wszyscy cztonkowie BCR. W razie rozbiez-

129" CripaBaznaua 3 izevinaciii Kaerii BLIP y wace aig 10 tpayust 1948 na 7 tpayust 1952 r.,
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nosci pogladéw pomigdzy Kolegium a Organem Doradczym przy omawia-
niu waznych zagadnien ostateczna decyzja nalezata do prezydenta'®!.

Z czasem BCR udato si¢ pokonaé¢ trudnosci wynikajace z wyjazdu jej
,,czotowki” za ocean. 25 listopada 1952 r. Ostrowski zatwierdzit A. Rusaka
na stanowisku prezesa Kolegium. 27 grudnia 1952 r. w South River (stan
New Jersey, USA) odbyla si¢ pierwsza sesja XIII plenum, w ktérej wzigto
udzial 75 delegatdéw, w tym 47 z USA, 9 z Niemiec, 8 z Anglii, 6 z Austra-
lii, 3 z Argentyny, 1 z Hiszpanii, 1 z Francji'*>. Delegaci reprezentowali 19
partii i organizacji, w tym Zjednoczony Biatorusko-Amerykanski Komitet
Pomocy w Ameryce, Biatoruskie Centralne Przedstawicielstwo, Zwiazek
Biatorusko-Amerykanskiej Mtodziezy, Bialoruski Komitet Kobiet w Ame-
ryce, Zrzeszenie Biatoruskich Studentow w Ameryce, Wiosciansko-Robot-
nicza Partia Wyzwolenia Biatorusi, Bialoruska Niepodlegtosciowa Partia,
Biatoruska Ludowa Partia, Biatoruski Prawostawny Komitet K oscielny, Bia-
toruski Ruch Wyzwolenczy, Instytut Biatoruski w Madrycie, Stowarzysze-
nie Bialoruskich Patriotow, Biatoruskie Zrzeszenie w Australii, Chrzesci-
janskie Zrzeszenie Biatoruskich Robotnikow w Wielkiej Brytanii, Zwiazek
Bytych Wigznidw Politycznych, Biatoruski Komitet Opieki Socjalnej i Praw-
niczej w Niemczech oraz przedstawiciele duchowienstwa i wiernych z USA
i Argentyny'**. Wybrano prezydium XIII plenum w sktadzie: Jerzy Sobo-
lewski (prezes), Mikotaj Demidow (wiceprezes), Iwan Kasiak (sekretarz)
oraz sekretarze techniczni Longina Brylewska i Michat Sienko'**. Trzynas-
te plenum BCR 28 grudnia 1953 r. powotato nowy sktad Kolegium:

— Aleksander Rusak — prezes i sekretarz spraw zagranicznych,

— Arkadiusz Orechwa — sekretarz spraw wewngtrznych i wyznan,

— Wiktor Czabotarewicz — sekretarz obrony narodowej,

— Aleksy Szudziejka — sekretarz kultury, prasy i propagandy,

— Ksenofont Wojciechowski — sekretarz finansow,

— Anatol Pliskaczewski — sekretarz opieki spotecznej i zdrowia,

— Wilodzimierz Sienko — podsekretarz obrony narodowej,

— Jerzy Popko — pierwszy podsekretarz kultury, prasy i propagandy,

— Wital Ciarpicki — drugi podsekretarz kultury, prasy i propagandy'*.

28 marca 1953 r. XIII plenum BCR podj¢to uchwate okreslajacq general-
ng strategi¢ organizacji. Na ptaszczyznie polityki zagranicznej Rada miata

131 Cnpasaznaua 3 j3eiinacii Kaserii BIIP ax 29 cakasika 1953 1., [y:], brosemons bena-
pyexaii Honmpanvnati Padst, Ne 1, South River 1954, c. 16.
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III — 28 marca 1953 r., IV — 29 marca 1953 r., V — 12 kwietnia 1953 r., VI — 28
czerwea 1953 1. Wszystkie sesje odbyly si¢ w South River. bionemons benapycxail
Lumpansnati Paost, Hio Epk1959, c. 57.
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ucieka¢ si¢ do srodkéw dyplomatycznych, propagandowo-informacyjnych
i militarnych. Na polu polityki wewnetrznej BCR miata prowadzi¢ prace
organizacyjno-informacyjng, wychowawcza i charytatywna. Te cele i zada-
nia miano osiagnac poprzez dazenie do zjednoczenia calej emigracji biato-
ruskiej wokot idei BCR, rozbudowg organizacji polityczno-wojskowych na
emigracji, aktywizacj¢ prasy biatoruskiej i podjecie pracy wydawniczej na
obczyznie, przygotowanie do akcji na Biatorusi'®.

3 kwietnia 1954 r. Ostrowski wydat dekret okreslajacy zasady uczestnic-
twa w obradach sesji plenum BCR. Zgodnie z tym dokumentem osoba nie
posiadajaca mozliwosci osobistego przybycia na sesje mogta upowaznic in-
na. Jedna osoba nie mogta mie¢ wigcej niz dwoch upowaznien'”’. 4-5 wrzes-
nia 1954 r. w South River rozpoczeto si¢ kolejne XIV plenum BCR!'38, Przy-
bylo nan 94 delegatéw: 56 z USA, 9 z Niemiec, 11 z Anglii, 12 z Australii,
2 z Argentyny, po 1 z Hiszpanii, Kanady i Szwecji'**. W odrdznieniu od pop-
rzedniego plenum zabrakto reprezentanta Wiosciansko-Robotniczej Partii
Wyzwolenia Biatorusi. Natomiast pozostate ugrupowania polityczne i ko-
mitety religijne byly reprezentowane. Prezesem plenum zostat Nikander Mia-
dziejko, wiceprezesem — Eugeniusz Zankowicz, sekretarzem — Swiato-
staw Kowsz. Na XIV plenum zapadly istotne ustalenia. Za najwazniejsze
mozna uznac przyjecie nowej wersji statutu Rady, co miato miejsce 5 wrzes-
nia 1954 r. W przeciwienstwie do poprzedniego wariantu nowy statut byt
bardziej dostosowany do rzeczywistosci politycznej. Zawierat on klauzulg
o tym, ze zadaniem politycznym BCR jest m.in. ,,odbudowa Biatoruskie;j
Republiki Ludowej jako ludowego panistwa demokratycznego i zapewnie-
nie wszystkich praw politycznych, spotecznych, gospodarczych, religijnych
i kulturalnych zaréwno Biatorusinom, jak i przedstawicielom mniejszosci
narodowych”!*, Jak dotad, deklarowano, ze BCR bedzie sprawowata funk-
cje rzadu i parlamentu do chwili zwotania I1I kongresu wszechbialoruskie-
g0, ktory miat odby¢ si¢ w wolnej Biatorusi. Statut precyzowal uprawnienia
prezydenta i innych organéw BCR. Na przyktad kadencjg prezydenta usta-
lono na pig¢ lat. Art. 8-II okreslat procedurg przejgcia uprawnien glowy
Rady na wypadek smierci prezydenta. W takim przypadku wiceprezydent
musial zwola¢ sesj¢ nadzwyczajng plenum Rady w ciggu 90 dni od $mierci
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(lub abdykacji) prezydenta. Statut okreslat grupe ludzi mogacych zostac
cztonkami BCR oraz precyzyjnie formutowat ich prawa i obowiazki. Ze sta-
tutu usunigto pojecie ,,Kolegium BCR” i wprowadzono ,,Organ Wykonaw-
czy BCR”, ktéry uwazano za organ petniacy funkcj¢ tymczasowego rzadu
Biatoruskiej Republiki Ludowej na uchodzstwie. Na ten organ sktadali sig
prezes, wiceprezes i kierownicy poszczegdlnych dziatow: spraw zagranicz-
nych, spraw wewnetrznych i emigracji, walki wyzwolenczej, prawa, prasy
i informacji, kultury i wyznan, finanséw, opieki spotecznej. Do kompeten-
cji tego organu nalezato m.in. sprawowanie opieki spotecznej nad emigran-
tami biatoruskimi, dbanie o zasoby materialne BCR oraz przygotowywanie
norm prawnych niezb¢dnych BCR po wyzwoleniu Biatorusi spod ckupacji
radzieckiej. Nowoscig bylo réwniez wyznaczenie uprawnien i zasad funk-
cjonowania komisji kontrolnej, sadu dyscyplinarnego oraz ckreslenie bu-
dzetu BCR. Ten ostatni sktadat si¢ z Bialoruskiego Funduszu Narodowego
(utworzonego 2 wrzesnia 1952 r.), dtugoterminowych pozyczek, daréw od
darczyncow, czyli 0sob fizycznych i organizacji, oraz srodkow pochodza-
cych ze zrodet organu wykonawczego Rady. Statut mogt zostaé ponownie
rozpatrzony lub zmieniony na zadanie 1/4 cztonkéw BCR lub na wniosek
organu wykonawczego. We wczesniejszym statucie do tego mogto dojsé
wylacznie w przypadku zgody 3/4 cztonkéw. Prezydent i prezes organu wy-
konawczego BCR zatwierdzil nowy statut 5 pazdziernika 1954 r.'4!

W trakcie obrad XII, XIII i XIV plenum BCR uchwalono ostateczng wersjg
statutu Rady. Zgodnie ze statutem BCR uwazala si¢ za najwyzszy organ pan-
stwowy Biatoruskiej Republiki Ludowej. BCR zastrzegata sobie te¢ funkcje¢ do
czasu zwolania Il kongresu wszechbiatoruskiego po wyzwoleniu Biatorusi spod
okupacji sowieckiej. Za glowe panstwa i zwierzchnika sit zbrojnych uznawano
prezydenta BCR. Kadencja prezydenta BCR miata trwaé pig¢ lat. Prezydent
posiadat dwoch zastgpcow. Do Biatoruskiej Centralnej Rady mogli naleze¢: 1)
delegaci I kongresu wszechbiatoruskiego, ktdrzy nie zrzekli si¢ swych manda-
tow; 2) cztonkowie plenum I kongresu wszechbiatoruskiego; 3) delegaci I zjazdu
wszechbiatoruskiego z 1917 r. i czlonkowie Rady BRL z 1918 1.; 4) dawni se-
natorowie i1 postowie Sejmu II RP; 5) przedstawiciele duchowienstwa (prawo-
stawnego, katolickiego 1 innych wyznan); 6) delegaci Biatoruskiego Centralne-
go Przedstawicielstwa; 7) cztonkowie powotani w trybie indywidualnym (nie
wigcej niz 10% ogohu); 8) przedstawiciele biatoruskich partii politycznych i or-
ganizacji spotecznych. Liczbe delegatow uzalezniano od stanu liczebnego par-
tii lub organizacji. Kazda partia i organizacja miata prawo delegowac jednego
kandydata od 50 cztonkow. W przypadku, gdy stan liczebny partii lub organi-
zacji nie przekraczat 50 cztonkow, delegowano jednego kandydata'#*. Organem

41 Tam xka, c. 83-88.
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o charakterze ustawodawczym bylo plenum BCR z prezydium na czele. W sktad
prezydium wchodzity trzy osoby: prezes (jednoczesnie I z-ca), wiceprezes (jed-
noczesnie I z-ca) 1 sekretarz. Do zakresu czynnosci plenum nalezato m.in. 1)
wprowadzenie zmian do statutu, 2) rozpatrywanie i zaakceptowanie linii poli-
tycznej Organu Wykonawczego, 3) ratyfikacja porozumien z reprezentacjami
innych narodow, 4) podejmowanie decyzji o otwarciu nowych ambasad, misji
dyplomatycznych, delegatur i konsulatow, 5) wybory do Sadu Dyscyplinarne-
go BCR, 6) aprobata sktadu Organu Wykonawczego. Prezes prezydium jed-
noczesnie byt wiceprezydentem BCR. Zwotywanie kolejnych sesji plenum
uzalezniano od decyzji prezesa co najmniej raz w roku. W razie pilnej potrze-
by prezes upowazniony byt do zwotywania plenum na wniosek prezydenta
BCR, prezesa Organu Wykonawczego lub co najmniej 1/5 cztonkdw Rady.
Kazde postanowienie plenum podlegato zatwierdzeniu przez prezydenta.
W przypadku odrzucenia przez prezydenta postanowienie wchodzito w zycie
po ponownym rozpatrzeniu przy poparciu 2/3 cztonkow plenum. Funkcje wy-
konawcze pehito Kolegium (p6zniej Organ Wykonawczy) BCR. Prezes mogt
by¢ mianowany wylaczenie przez prezydenta. Dopuszczano, ze stanowiska
szefow poszczegdlnych oddziatow mogta piastowaé osoba nie nalezaca do
Rady. Do celéw sprawowania kontroli nad finansowa, gospodarcza i admi-
nistracyjng dziatalno$cia Organu Wykonawczego powotano Komisje Kont-
rolng (prezes, z-ca, sekretarz), ktorej kadencja miata trwac trzy lata. Utrzyma-
niu dyscypliny wewnatrz Rady mial stuzy¢ Sad Dyscyplinarny. Za oficjalny
organ BCR uznawano ,,Biuletyn Biatoruskiej Centralnej Rady” ukazujacy si¢
od 1953 r. Powyzsza wersja statutu weszta w zycie po zatwierdzeniu go przez
prezydenta 5 pazdziernika 1954 r.'¥

Ze wspomnianego statutu mozna wysnu¢ wniosek, ze do uczestnictwa
w obradach plenum Rady upowaznione byly wszystkie partie i organizacje
biatoruskie na emigracji. Nie obeszlo si¢ bez zgrzytow zwiazanych z po-
dziatami politycznymi wsrod emigrantow. W grudniu 1952 r. dziesigé orga-
nizacji i partii biatoruskich z USA i Kanady odrzucity propozycj¢ delego-
wania swych przedstawicieli na XIII plenum BCR, gdyz nalezaty one do
obozu Rady BRL*,

15 pazdziernika 1954 r. po raz kolejny XIV plenum jednomyslnie udzie-
lito poparcia dia Ostrowskiego 1 wybrato go na kolejna kadencjg. W trakcie
obrad XIV plenum (28 pazdziernika 1954 r.) Kolegium przeksztatcono w Or-
gan Wykonawczy BCR oraz wyznaczono jego sktad:

— Aleksander Rusak — prezes,

— Arkadiusz Orechwa — wiceprezes i szef dzialu spraw zagranicznych
1 sprawiedliwosci,

3 Bionemonw Benapyckaii Lpumpanvuait Padst, Hio Epk 1959, ¢. 25-32.
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— Emanuel Jasiuk — szef dziatu spraw wewnetrznych i emigracji,

— Dymitr Kosmowicz — szef walki wyzwolenczej,

— Joachim Kipiel — szef dziatu prasy i informacji,

— Wsiewotod Kaczanski — szef dziatu kultury i wyznan,

— Borys Szczors — szef dzialu finanséw i Biatoruskiego Funduszu Na-
rodowego (BFN),

— Wital Ciarpicki — szef dziatu opieki spotecznej i wiceprezes BFN,

— Piotr Orsa — gtowny skarbnik BFN,

— Anatol Szkutka — sekretarz BFN'#,

Wspomniany Organ miat zbyt krotki zywot, gdyz juz w pazdzierniku
1955 r. A. Rusak podat si¢ do dymisji. W zwiazku z powyzszym prezydent
BCR 18 pazdziernika zdymisjonowat wspomniany organ, a nastgpnie na no-
wego prezesa mianowat Arkadiusza Orechwe, ktdry z dniem 31 pazdzierni-
ka 1955 r. objat nowa posadg i przystapit do kompletowania nowego Orga-
nu'*®, Nowy sktad Organu Wykonawczego wygladat nastepujaco:

— Arkadiusz Orechwa — prezes i szef dzialu spraw zagranicznych,

— Joachim Kipiel — wiceprezes i szef dzialu prasy, informacji i finan-
SOW,

— Mikotaj Demidow — szef dzialu spraw wewngtrznych,

— Dymitr Kosmowicz — szef dziatu walki wyzwolenczej,

— Wsiewotod Kaczanski — szef dziatu kultury i wyznan'¥’.

Dostepne zrodta pozwalajg rowniez na odtworzenie 6wczesnej obsady Ko-
misji Kontrolnej (Teodor Wysocki, Borys Pleskaczewski, Szymon Zamojda)
i Sadu (Ksenofont Wojciechowski, Mikotaj Nowik, Mikotaj Hrebien)!*s,

Niezwykle trudne wyzwanie dla dziataczy BCR stanowily problemy na-
tury materialnej. Rada nie byta w stanie pokrywac¢ swoim dziataczom kosz-
tow podrozy i innych wydatkow zwiazanych z dzialalnoscig publiczna. 21
wrzesnia 1952 r. Kolegium BCR zdecydowalo o wprowadzeniu dobrowol-
nego podatku dla swoich stronnikéw w wysokosci 50 centdw miesigcznie
oraz wezwato wszystkich swoich zwolennikdéw do wptacenia jednorazowe;j
sktadki (10 USD) na rzecz Biatoruskiego Funduszu Narodowego, ktory miat
powsta¢ na potrzeby BCR. Fundusz miat znajdowac¢ si¢ w strukturze sekre-
tariatu finanséw'?. Z czasem aktywnos$¢ polityczna wzmogla zapotrzebo-
wanie na dodatkowe srodki. W zwigzku z powyzszym 12 kwietnia 1953 r.
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XIIT plenum BCR wprowadzito dobrowolny miesigczny podatek w naste-
pujacej wysokosci: dla osoby pracujacej nie nalezacej do BCR — 1 USD;
dla cztonkéw BCR pobierajacych wynagrodzenie w wysoko$ci do 50 USD
— 2% pensji, ponad 50 USD — 3%'%, Ze statutu Rady z pazdziernika 1954 r.
wynikato, ze na budzet BCR sktadajg si¢ oszczedno$ci Biatoruskiego Fun-
duszu Narodowego, pozyczki dlugoterminowe, kwoty przekazane przez spon-
sorow (organizacje i osoby fizyczne) oraz $rodki pochodzace z innych zro-
det pozyskanych przez Organ Wykonawczy's'.

Kontakty migdzynarodowe BCR

W poréwnaniu z Rada BRL dziatalnos$¢ zagraniczna BCR byta mniej dos-
trzegalna. Niemniej jednak stronnicy BCR rowniez usitowali utrzymywac
kontakty migdzynarodowe. Mieli temu stuzy¢ przedstawiciele Rady w posz-
czegolnych panstwach. W 1953 r. istnialy delegatury BCR w USA, Wiel-
kiej Brytanii, Niemczech Zachodnich, Hiszpanii, Australii, Argentynie i Fran-
cji. Za stosunki migdzynarodowe odpowiedzialny byt sekretarz spraw zag-
ranicznych. W latach 1948-1953 stanowisko to piastowat Aleksander Ru-
sak'>?, ktoremu BCR zawdzigczata aktywno$¢ na polu polityki zagranicz-
nej. BCR otwarta byta na wszelka wspotprace z ugrupowaniami zagranicz-
nymi ukierunkowanymi na walke z przejawami ruchu komunistycznego na
swiecie. Niezwykla aktywnos$cia pod tym wzgledem odznaczyt si¢ Dymitr
Kosmowicz, ktéry jako szef Biatoruskiego Frontu Wyzwolenczego (BFW)
— organizacji o orientacji BCR-owskiej -— nawigzat liczne kontakty z or-
ganizacjami antykomunistycznymi w Europie, Ameryce i Azji. Od potowy
lat pig¢dziesiatych BFW utrzymywat kontakty z Antybolszewickim Blokiem
Narodow, Antykomunistyczng Liga Narodow Azji, Migdzynarodowa Fede-
racja narzecz Zwycigstwa nad Komunizmem oraz Migdzyamerykanska Kon-
federacjg Obrony Kontynentu. Dziatalnos¢ biatoruska w tych organizacjach
polegata gtdéwnie na udziale w zlotach, zjazdach, konferencjach i manifes-
tacjach'3. Dziatacze z ramienia BCR brali rowniez udziat w dziatalnosci
Komitetu ,,Wolna Eurcpa”. Od 1948 r. podejmowano starania majace na
celu wiaczenie BCR w sktad organizacji migdzynarodowej ,,Prometeusz”.
Dziataczom biatoruskim w najwiekszym stopniu zalezalo na zacie$nieniu
stosunkow z Ukraincami, narodami battyckimi, przedstawicielami narodow
Kaukazu i Dalekiego Wschodu.

W kwestii granic panstwa biatoruskiego BCR uwazata, ze za sprawg
Zwiazku Radzieckiego czgs¢ biatoruskiego obszaru etnicznego niesprawied-
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liwie przypadta Polsce, Litwie, Lotwie 1 Rosji i nalezy walczy¢ o powrdt
tych ziem na tono Biatorusi'**. Za zastosowaniem zasady etnicznej przy roz-
strzyganiu spordw terytorialnych opowiedzieli si¢ uczestnicy zatozycielskie-
go zjazdu Biatoruskiego Kongresowego Komitetu Ameryki, czotowej orga-
nizacji zwolennikéw BCR w USA, ktérzy 11 lutego 1951 r. wydali stosow-
ng rezolucje wzywajaca wszystkich emigrantow roznych narodowosci do
zaakceptowania tego rozwigzania przy ustalaniu granic panstwowych swo-
ich panstw'>, Poza tym nierzadko w prasie emigracyjnej spotykamy si¢ z 7a-
daniem przytaczenia do Biatorusi Prus Wschodnich (obwodu kaliningradz-
kiego) jako rekompensaty za cigzkie straty ludzkie i materialne podczas II
wojny $wiatowej. Przyznanie Biatorusi prawa do ziem poniemieckich za-
pewniatoby Republice Biatoruskiej dostgp do morza. Wysuwajac podobne
zadania Biatorusini kierowali si¢ wzglgdami czysto geopolitycznymi i gos-
podarczymi'*,

W relacjach z oficjalnymi wladzami panstw swiata lub politycznymi rep-
rezentacjami na emigracji Biatoruska Centralna Rada przedstawiata si¢ ja-
ko jedyny reprezentant intereséw Biatorusinow, usitujac zdoby¢ zaufanie
swoich negocjatorow. Na poparcie swej tezy przytaczano Karte Narodow
Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r., ktéra uznata prawo narodow do sa-
mostanowienia. Rada prezentowata si¢ jako sita polityczna prowadzaca walke
przeciwko obcej okupacji w postaci ZSRR i powotanej przezen fikcji —
BSRR"’. Na podstawie analizy tresci licznych apeli i memorandéw BCR
do rzadow szeregu panstw i organizacji miedzynarodowych (w tym ONZ)
mozna wywnioskowac, ze za podstawg prawna uprawniajacg do sprawowa-
nia wladzy uwazano postanowienia II kongresu wszechbiatoruskiego z 1944
roku. Dziataczy nie kregpowat fakt, ze do wspomnianego wydarzenia doszto
w warunkach okupacji hitlerowskiej. W odezwie z okazji 10 rocznicy II kon-
gresu, wydanej przez prezesa prezydium XIV plenum BCR J. Sobolewskie-
go i prezesa kolegium W. Rusaka, czytamy m.in.: ,,Tylko poprzez zdecydo-
wane i skoordynowane zmaganie catego narodu biatoruskiego zgodnie z pos-
tanowieniami 1 i 2 kongresow wszechbiatoruskich nardd biatoruski zrzuci
kajdany obcej niewoli i odbuduje swoje niepodlegte panstwo’!*,

Dziatacze BCR nastawieni byli na wspotprace z takimi panstwami jak
USA, Wielka Brytania, RFN, Hiszpania, Wtochy i Francja. W latach 1948-
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1952 wspolpraca migdzynarodowa miata charakter nieregularny, co wyni-
kalo z kryzysu organizacyjnego, ktéry wowczas przezywata BCR. W 1952 r.
delegatury BCR posiadaly pewne kontakty z instytucjami rzadowymi panstw
zachodnich. Od potowy 1952 r. Kolegium z A. Rusakiem na czele przysta-
pito do tworzenia kolejnych delegatur. Do potowy 1953 r. powstaty delega-
tury BCR w Hiszpanii (Wtadystaw Ryzy-Ryski), Francji (Nikander Mia-
dziejka) i Argentynie (Pedro Sawczyc). Reaktywowano dziatalnos¢ delega-
tur w Australii (Michal Zuj), Niemczech (Wtodzimierz Sienko i Aleksan-
der Orechwa) i Anglii (Borys Surawy). Wkrétce miaty powstac delegatury
w Kalifornii (Borys Kit), Chicago (K. Nowik) i Jorku w Anglii (S. Szczer-
ba). W omawianym okresie najaktywniejsza wspotprace odnotowano z Ame-
rykanami i Hiszpanami. 2 stycznia 1949 r. prezydent BCR i jego zwolenni-
cy, zrzeszeni w organizacjach spotecznych i politycznych, wystosowali apel
do prezydenta USA, w ktérym ostrzegano przed okrucienstwem polityki
ZSRR oraz proszono o wsparcie w walce z komunizmem'”’. Tres¢ tego do-
kumentu jest zbyt ogolna, lecz jej znaczenie dla BCR polegato na podkres-
leniu swojego antysowieckiego i antykomunistycznego stanowiska w oczach
wladz amerykanskich. W duzej mierze kontakty z przedstawicielami ame-
rykanskimi dotyczyty spraw migracji dipisow narodowosci biatoruskiej
z Niemiec Zachodnich do USA. W 1948 r. BCR wystala list do amerykan-
skich wtadz wojskowych w Niemczech, w ktorym wyjasniano potozenie
uchodzcow biatoruskich. Na zlecenie kongresmenow amerykanskich 5 ma-
ja 1952 r. Rada zaprezentowata swoje propozycje dotyczace nowej ustawy
o emigrantach. W 1952 r. delegaci BCR wzigli udziat w konferencji komi-
sji do spraw dipisow w Chicago. W kolejnych latach emigranci biatoruscy,
skupieni wokot organizacji o zabarwieniu BCR w USA, podejmowali pro-
by przekonania Amerykanéw do uznania narodowosci bialoruskiej przy
przyznawaniu obywatelstwa amerykanskiego. Druga ptaszczyzng kontak-
tow z Amerykanami stalo si¢ dostarczanie politykom amerykanskim infor-
macji na temat Biatorusi. Dzialacze BCR szczego6lna popularnoscia cieszyli
si¢ u kongresmenow-republikanow Armstronga i Cerstmanna. 15 grudnia
1951 r. wystosowano list do Departamentu Stanu USA z sprawie urucho-
mienia sekcji biatoruskojezycznej w radiu ,,Gtos Ameryki”'%’. Niniejsza pro-
pozycja nigdy jednak nie zostala uwzgledniona. W 1953 r. przedstawiciele
BKKA wzigli udziat w pracach podkomisji do spraw zagranicznych w Izbie
Reprezentantéw w sprawie rezolucji nr 58 dotyczacej ustanowienia stosun-
kéw dyplomatycznych migdzy USA a BSRR i USRR. Emigranci byli zda-
nia, ze ustanowienie stosunkéw dyplomatycznych przyniesie korzysci poli-
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tyczne z kilku powoddw: 1) przyczyni si¢ do obnazenia fatszu propagandy
radzieckiej o samodzielnosci republik zwiazkowych, 2) podniesie na duchu
nacj¢ ukrainska i biatoruska oraz wzmocni tendencje decentralizacyjne wew-
natrz tych republik, 3) odeprze zarzuty radzieckie o ,,imperialistycznej poli-
tyce USA” 1 wzmocni sympatie Biatorusinow i Ukraincoéw do Stanow Zjed-
noczonych, 4) stworzy dogodniejsze warunki do nawigzania kontaktow
z biernym i aktywnym ruchem oporu w tamtych republikach. Emigranci dok-
tadali wszelkich staran, by politykdw amerykanskich utrwali¢ w przekona-
niu, ze na ZSRR skladaja si¢ narody godne prawa do niezawistosci pan-
stwowej. Niekiedy dziatacze bialoruscy przyznawali, ze w spoleczenstwie
amerykanskim nie brakuje tych, ktdrzy uwazaja, ze radzieckie republiki
zwigzkowe przypominaja poszczegdlne stany w USA'®!,

W marcu 1952 r. BCR zadeklarowata gotowo$¢ do wspotpracy z senacka
komisjg do spraw zbadania zbrodni radzieckich'®?. O wzgledy wtadz ame-
rykanskich BCR musiata rywalizowa¢ ze swoimi wrogami z obozu Rady
BRL. Czasem walka ta nabierala bardzo dramatycznego charakteru.
W 1954 1. rzecznicy BCR naglosnili bledna wypowiedz Abramczyka przed
komisjg senacka USA. Prezydent Rady BRL nicostroznie oszacowat liczbg
Biatorusinow, ktdrzy padli ofiarg rezimu sowieckiego, na ok. 15 mln (sic!).
Bez wzgledu na to, czy byt to rezultat mijania si¢ z prawda w dobrej wierze,
czy mamy do czynienia z tworzeniem kolejnego mitu, zwolennicy BCR na-
tychmiast zwrdcili uwage opinii migdzynarodowej na niefortunng wypo-
wiedz lidera , krywiczdw”!1%.

Do wspdtpracy z amerykanskimi instytucjami panstwowymi przywiazy-
wano duza wage, gdyz dziatacze BCR uwazali, ze czg$¢ spoteczenstwa i elity
politycznej USA jest w bledzie co do stosunku wobec kwestii narodowoscio-
wej w ZSRR. W pazdzierniku 1955 r. Bialoruska Centralna Rada wystata me-
morandum do ministrow spraw zagranicznych USA, Wielkiej Brytanii i Francji
— uczestnikow konferencji migdzynarodowej w Genewie, w ktorym zwra-
cano uwagg na to, ze prawo do samostanowienia maja nie tylko narody ujarz-
mione przez ZSRR po zakonczeniu Il wojny $wiatowej, lecz rowniez wcho-
dzace w sktad Zwiazku Radzieckiego przed 1939 r. Podkreslano, iz narody te
sa bardzo waznym czynnikiem w walce z Krajem Rad, gdyz znaczacy odse-
tek zotnierzy Armii Radzieckiej przypada na nie-Rosjan'®*.

Na osobna uwage zastuguje akcja polityczna Ostrowskiego zwigzana z ut-
worzeniem tzw. Biatoruskiej Obrony Narodowej. 7 lipca 1950 r. podczas
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pobytu w Szwajcarii Ostrowski zwrocit si¢ do swoich zwolennikéw z ape-
lem o wlaczenie si¢ do walki z komunizmem. W odezwie tej czytamy m.in.:
,,Walka w Korei to walka nie tylko o wyzwolenie narodu koreanskiego spod
nawatly komunistycznej (...) walka w Korei to rowniez poczatek walki o wol-
ng, niepodlegly i suwerenng Biatorus (...). Rejestrujcie si¢ jako ochotnicy
na front koreanski w delegaturach Biatoruskiej Centralnej Rady oraz w swo-
ich komitetach™'%. Za deklaracjami poszly czyny. Nastgpnego dnia prezy-
dent BCR rozkazat wszystkim delegaturom nawiazanie kontaktu z miejsco-
wymi wladzami wojskowymi w sprawie organizacji ,,oddziatéw Biatoru-
skiej Obrony Krajowej” w sktadzie wojsk panstw walczacych w Korei. Jed-
noczesnie delegaturom powierzono przeprowadzenie zmasowanej akcji pro-
pagandowej, majacej na celu utwierdzenie emigrantow w przekonaniu o ko-
niecznosci tworzenia oddzialow ochotniczych u boku sit zbrojnych ONZ
w Korei. Na potrzeby tej akcji przy delegaturach miaty powstaé Komitety
Biatoruskiej Obrony Narodowej (Bietaruskaja Nacyjanalnaja Abarona —
BNA)!%. Przy delegaturach BCR w Wielkiej Brytanii, Niemczech, USA
1 Australii zawiazaly si¢ komitety BNA, ktore miaty za zadanie rejestracje
ochotnikdéw na wojng. 5 sierpnia 1950 r. BCR wystosowala oficjalny list do
prezydenta USA, w ktorym wyrazata gotowos¢ do walki z bronia w reku
w wojnie w Korei'®”. Prasa biatoruska informowata, ze odezwa Ostrowskiego
znalazta postuch wsrod Biatorusindw z obozéw DP (m.in. w Ellwangen, Se-
edorf), co znalazto odbicie w wydaniu przez uchodzcow z szeregu obozow
rezolucji wyrazajacych poparcie dla inicjatywy prezydenta BCR i zawiera-
jacych zapewnienia co do gotowosci zaciagnigcia si¢ do oddziatéw ochot-
niczych. W rzeczywistosci akcja werbunkowa nie przyniosta znaczacych
rezultatow, poniewaz nie zglosita si¢ wystarczajaca liczba ochotnikow.
Z pewna doza prawdopodobienstwa mozna przyjac, ze najwigksza liczba
ochotnikéw znalazta si¢ na Wyspach Brytyjskich. Przeciwnicy Ostrowskie-
go potraktowali ten krok jako probg wybielenia si¢ za wspotprace z hitle-
rowcami w okresie wojny na Wschodzie. Z pewnoscig Ostrowski nie liczyt
na powodzenie tego przedsigwzigcia. Znaczenie tej akcji nie polegato na
ilosci ochotnikoéw. Prezydent BCR nie mial powodow watpi¢ w decyzje
panstw zachodnich co do jego propozycji o skierowaniu na front koreanski
zotierzy biatoruskich. Zapewne chodzito o efekt propagandowy majacy ut-
wierdzi¢ panstwa zachodnie w przekonaniu o gotowosci BCR do wspiera-
nia nie tylko deklaracjami, lecz réwniez czynem. Na poparcie swoich za-
pewnien Ostrowski mogt przytoczy¢ liczne glosy jego zwolennikdw: rezo-
lucje potgpiajace agresj¢ komunistyczna w Korei i o$wiadczenia o checi
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wstapienia do oddziatéw ochotniczych. Wydanie przez Ostrowskiego oma-
wianego rozkazu spotkato si¢ z oporem zwolennikéw Rady BRL, co byto
wida¢ po wszczetej na tamach prasy biatoruskiej nagonce na prezydenta
BCR. W lipcu 1950 r. w obozie DP w Seedorf doszto do utarczek pomigdzy
tamtejszymi stronnikami BCR, a przybytymi do obozu w celu prowadzenia
propagandy antybeceerowskiej cztonkéw Rady BRL M. Panikkowa i W. Woj-
tenki'®®. Swoje stanowisko w kwestii wojny koreanskiej dziatacze BCR pot-
wierdzili w kolejnych latach. Przyktadowo podczas obrad 13. sesji plenum
BCR 29 marca 1953 r. delegaci wystosowali telegram do prezydenta USA,
dowodcy sit zbrojnych ONZ na Dalekim Wschodzie gen. M. Clarka oraz
dowodcy sit zbrojnych NATO, w ktorych dawano wyraz poparcia dla walki
aliantow z agresja sowiecka!®.

Dziatacze BCR uwaznie $ledzili biezaca sytuacje polityczng. Emigranci
biatoruscy zdawali sobie sprawg, ze w zaistniale] w §wiecie sytuacji USA
zamienita si¢ w ostoj¢ demokracji i sile bedaca w stanie przeciwstawic si¢
wplywom komunistycznym. W czerwcu 1957 r. Ostrowski w przemowie-
niu do rodakow w Cleveland powiedziat: ,,Jedyna sita, ktdora jest w stanie
ocali¢ $wiat przed zagtada komunistyczna sa USA, wobec tego zyczmy wia-
dzom amerykanskim i narodowi amerykariskiemu wszelkich sukcesow w ich
dziejowej misji obrony ludzkosci przed zakala komunistyczna™'’. Zadnego
innego panstwa zachodniego prezydent BCR nie darzyt takim szacunkiem
i zaufaniem. W zwiazku z tym BCR wielokrotnie dawata wyraz poparcia
dla poczynan USA na arenie migdzynarodowej. Na tamach prasy biatoru-
skiej nierzadko poruszano problemy dotyczace polityki USA w stosunku do
Europy Zachodniej. Biatorusini podzielali trosk¢ Amerykanow w kwestii
sprzeciwu niektdrych panstw europejskich (nade wszystko Francji) wobec
umocnienia pozycji amerykanskich na kontynencie europejskim i projektu
utworzenia Armii Europejskiej. Emigranci nastawieni byli bardziej na wspot-
pracg z ugrupowaniami konserwatywnymi i prawicowymi majacymi za za-
danie zwalczanie komunizmu i ZSRR za wszelka ceng. Zdaniem dziataczy
biatoruskich w interesie biatoruskiej racji stanu byloby maksymalne zacies-
nienie wigzi polityczno-militarnych migdzy USA i Europg Zachodnia w ce-
lu utworzenia mocnego frontu antysowieckiego oraz utworzenie w Azji Po-
hudniowo-Wschodniej Zwiazku Obronnego pod egidg NATO!"!,

Na przetomie lat czterdziestych i pigédziesiatych czynna dziatalno$¢ mig-
dzynarodowa przejawiata delegatura BCR w Hiszpanii, ktdra zdobyta sobie
przychylny stosunek wtadz tego panstwa do dziatalnosci biatoruskiej w oso-
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bie Rady. 20 maja 1952 r. prezydium XII plenum BCR zwrécito si¢ do MSZ
Hiszpanii z propozycja uruchomienia w Madrycie programoéw radiowych
w jezyku biatoruskim, na co uzyskano zgode wtadz hiszpanskich!7.

23 marca 1953 r. kolejna sesja BCR poczynila wazne ustalenia w kwestii
polityki zagranicznej. Obok wspomnianych wyzej USA i Hiszpanii za czyn-
niki przyjazne lub tez neutralne wobec sprawy biatoruskiej uznano takie
panstwa zachodnie jak Wielka Brytania, Niemcy, Wtochy i Francja. Nato-
miast do czynnikdéw wrogich sprawie biatoruskiej, obok rzadu ZSRR i agen-
tury komunistycznej na calym $wiecie, zaliczano rowniez ,,polskg i rosyj-
ska polityke imperialistyczna wzgledem Biatorusi”. Zgodnie ze wspomnia-
nym dokumentem wsrod czynnikdéw nieprzyjaznych Biatorusinom wymie-
niano takze Amerykanski Komitet Wyzwolenia Narodow Rosji 1 Watykan
— cho¢ w przysztosci nie wykluczano wspodtpracy i z tymi czynnikami'”.
Czym mozna wytlumaczy¢ negatywny stosunek BCR do Watykanu? Cecha
charakterystyczna linii polityki zagranicznej BCR byto traktowanie z przym-
ruzeniem oka wszystkiego co katolickie. Przejawy oddziatywania instytucji
katolickich na Biatorusinow uwazano za wrecz szkodliwe. Stad réwniez
niech¢¢ wobec Watykanu, ktory, zdaniem politykow biatoruskich, bagateli-
zowal kwesti¢ biatoruska, co znalazto swe odbicie w postaniu papieza Piu-
sa XTI do narodéw Rosji z 7 lipca 1952 r.'"

W pierwszej polowie lat pigcdziesigtych emigrantdw biatoruskich nie
opuszczala jeszcze nadzieja na powrot do uwolnionej spod panowania ra-
dzieckiego Ojczyzny. Wojna w Korei i towarzyszaca jej waleczna antyko-
munistyczna retoryka politykow amerykanskich pozwalata zywi¢ nadzieje
na wojne migdzy Zachodem a ZSRR. W drugiej potowie lat pieédziesiatych
stato si¢ jasne, ze do Il wojny swiatowej w dajacej si¢ przewidzie¢ przysz-
tosci raczej nie dojdzie. Sytuacja migdzynarodowa kazata watpi¢ w rychly
wybuch konfliktu zbrojnego. Ztozyto si¢ na to kilka istotnych przyczyn.
Zywiaca nadzieje¢ emigrantéw doktryna Trumana zmierzajaca do zbrojnej
walki z komunizmem powoli zaczeta ustgpowac doktrynie powstrzymania
strefy komunistycznej i stawiania na procesy wewnetrzne wewnatrz bloku
komunistycznego. Mimo, ze Dwight Eisenhower w 1952 r. wprowadzit si¢
do Biatego Domu pod hastami polityki wyzwalania krajow zaleznych od
Zwiazku Radzieckiego, byly to tylko stowa, co pokazata bardzo powsciagli-
wa reakcja USA na wydarzenia berlinskie w czerwcu 1953 r. oraz sttumie-
nie rewolucji wegierskiej w 1956 r. W zwiazku z powyzszym zanosito si¢
nato, ze w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci komunizm nie ustapi z Euro-
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py Wschodniej. Przyczynito si¢ to do odejscia czgsci emigrantow od dzia-
talnosci politycznej i organizacyjnej. Emigranci zaczeli si¢ skupiac bardziej
na sprawach zwigzanych z zyciem prywatnym!”,

Zwolennicy BCR usitowali sparalizowa¢ dziatalnos¢ delegacji Biatorusi
Radzieckiej na forum ONZ. Po raz pierwszy emigranci prébowali ,,uniewaz-
ni¢” gtos Biatorusi Radzieckiej w ONZ jesienig 1948 r. 21 wrzesnia 1948 r.
BCR wystata memorandum do obradujacej w Paryzu sesji ONZ w sprawie
sowieckiej okupacji Biatorusi. 29 marca 1953 r. wystano rezolucj¢ do VII
sesji ONZ zawierajaca wyjasnienia genezy Rady. Uwazajac si¢ za jedyny pet-
noprawny rzad biatoruski na uchodzstwie, domagano si¢ od panstw czton-
kowskich uznania delegacji Biatorusi Radzieckiej w ONZ za nielegalna!”.
W tym dokumencie czytamy m.in.: ,,Obecna reprezentacja Bialorusi przez
przedstawicieli BSRR w Organizacji Narodéw Zjednoczonych moze wyra-
za¢ wolg tylko rzadu okupacyjnego Rosji sowieckiej, a nie rzadu, utworzone-
go przez narod biatoruski. Z politycznego punktu widzenia uznanie reprezen-
tacji BSRR w istocie jest poparciem ONZ dla sowiecko-rosyjskiej okupacji
Biatorusi”'”’. Nieco pdzniej mozna zaobserwowaé przewartosciowanie pos-
tawy dziataczy BCR wobec delegacji BSRR w ONZ. 21 lutego 1955 r. R.
Ostrowski i A. Rusak wystali prezydentowi USA 1 sekretarzowi stanu memo-
randum w sprawie koniecznos$ci utrzymania czlonkowstwa BSRR i USRR
w ONZ, co wcale nie oznaczato uznania rzadu Biatorusi Radzieckiej'™.

Wtadze BCR wychodzity w zatozenia, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
podejmowac wspotprace z narodami sgsiadujacymi z Biatorusia. W zwiaz-
ku z powyzszym 13 sierpnia 1952 r. przy sekretariacie spraw zagranicznych
powotano oddziat do badan narodoéw ,,zza zelaznej kurtyny”: Ukraincow,
Polakow, narodow battyckich, Rosjan i narodow Kaukazu'”. Warto przyj-
rze¢ si¢ blizej kontaktom BCR z poszczegdlnymi emigracyjnymi reprezen-
tacjami politycznymi.

Ukraincy. Stosunki z ukrainska emigracja polityczna zasadniczo cecho-
walo partnerstwo i zyczliwa atmosfera. Byly to zarowno stosunki z rzadem
na uchodzstwie, jak i poszczegdlnymi ugrupowaniami politycznymi. Co
prawda nie obeszto si¢ rowniez bez drobnych zgrzytow, do ktorych dopro-
wadzily wewnetrzne podziaty w obozie biatoruskim. Na stosunki pomigdzy
rzadem BRL a URL hamujaco wptynat incydent zwiazany z gazeta ,,Biela-
ruskaje Stowa”. Wspomniane pismo jako organ prasowy stronnikow BCR
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przez pewien czas ukazywato si¢ przy wsparciu finansowym wtadz URL,
a konkretnie gazety ,,Ukrainske Wisty”. Konszachty pomigdzy BCR i Uk-
raincami nie byly w smak Abramczykowi. Wobec tego 21 grudnia 1948 r.
rzad BRL zazadat od komitetu wykonawczego URL natychmiastowego wy-
cofania pomocy finansowej dla pisma zwolennikéw BCR. Zwolennicy Ra-
dy BRL dali do zrozumienia, iz w przeciwnym przypadku dalsza wspotpra-
ca biatorusko-ukrainska staje pod znakiem zapytania. 23 lutego 1949 r. strona
ukrainska przestala finansowo pomagaé redakcji ,,Bietaruskiego Stowa”'%°,
Kolejnego pretekstu do zaostrzenia stosunkow dostarczyto zaangazowanie
Ukrainskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawostawnej (UACP) w sprawg wys-
wigcenia biskupa dla Biatoruskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawostawnej
(BACP). Po przejsciu biskupow biatoruskich do Rosyjskiej Cerkwi Pra-
wostawnej na emigracji BACP zabrakto zwierzchnika. Na prosbe polity-
kéw Rady BRL z pomoca przyszli duchowni ukrainscy. W wyniku Synod
UACP w 1949 r. wyswigcit na biskupa BACP Wtodzimierza Tomaszczyka.
W odpowiedzi na ten krok 31 pazdziernika 1949 r. BCR wystata protest
przeciwko wtracaniu si¢ Synodu Ukrainskiej Autokefalicznej Cerkwi Pra-
wostawnej w sprawy religijne emigrantow Biatorusinéw'®!. Podobne incy-
denty nie zniechecily zwolennikéw BCR do kontaktéw z Ukraincami. Do-
godng ptaszczyzng wspotdziatania z emigrantami ukrainskimi stala si¢ dzia-
falno$¢ w ramach Antybolszewickiego Bloku Narodow, w ktorym emigran-
ci ukrainscy posiadali znaczace wptywy. Najbardziej pomyslnie relacje uk-
tadaty si¢ z Ukrainska Rewolucyjna Partia Demokratyczna z Tarasem Bo-
rowcem vel Bulba na czele. W dobrym kierunku rozwijaty si¢ rowniez kon-
takty z Jarostawem Stecka. Przedstawiciele BCR uczestniczyli w przedsigw-
zigciach organizowanych przez emigrantéw ukrainskich oraz we wspdlnych
akcjach. Przyktadowo 1 listopada 1948 r. prezydium XII plenum BCR wys-
tato prezesowi Organu Wykenawczego Ukrainskiej Narodowej Rady me-
morandum w sprawie wspolnoty interesow biatorusko-ukrainskich. 5 grud-
nia 1949 r. delegaci BCR brali udziat w obradach IV kongresu amerykan-
skich Ukraincow w Waszyngtonie. 25 lipca 1950 r. BCR przywitala zjazd
Ukrainskiej Gwardii Narodowej w Londynie. W 1951 r. w Londynie przed-
stawiciele biatoruscy byli obecni na uroczystosci poswigconej rocznicy za-
mordowania S. Petlury'®?. Kontakty biatorusko-ukrainskie nieco zaktocaty
rozbieznosci pogladéw na kwestie wspolnej granicy. Dziatacze biatoruscy
utrzymywali, ze wlasciwa (etniczna) granica miataby przebiega¢ o 20-30
km na potudnie od granicy pomigdzy BSRR i USRR'®,
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Niezwykle uciazliwe dla Biatorusindw byty stosunki z Litwinami, Pola-
kami i Rosjanami. Czynnikiem warunkujacym specyfike tych relacji byt spor
graniczny z sasiadami. Dziatacze biatoruscy kwestionowali granice panstwo-
we Biatoruskiej SRR i uwazali, iz terytorium panstwa biatoruskiego nie po-
winno odbiegaé¢ od granic etnicznych narodu biatoruskiego, do ktorego za-
liczano m.in. Smolenszczyzng (ze Smolenskiem), Wilenszczyzng (wraz
z Wilnem) i Bialostocczyzng (wlacznie z Biatymstokiem). Zdaniem zwo-
lennikéw BCR pozostawienie tych ziem poza granicami Biatorusi nie odpo-
wiadato interesom historycznym, ani gospodarczym narodu biatoruskiego.
Wspomniane nastawienie godzito w zywotne interesy rosyjskie, litewskie
i polskie.

Litwini. W odrdznieniu od rzadu BRL dziatacze BCR wykazywali sig¢
daleko idaca cierpliwoscia wobec zadan terytorialnych emigrantow litew-
skich. Niepowodzenia Rady BRL w kwestii nawigzania pomyslnych sto-
sunkéw z Litwinami inspirowaty Ostrowskiego do wzmozenia akcji pozy-
skania przychylnosci politykow litewskich. Zwolennicy BCR podczas bia-
toruskiej konferencji migdzypartyjnej w Michelsdorfie 4 grudnia 1948 r. wy-
dali rezolucj¢ w sprawie stosunkéw narodu biatoruskiego z innymi naroda-
mi, w ktorej zawarto postulat o tym, ze trwate tradycje wspotzycia Biatoru-
sinéw 1 Litwindéw siggaja swoimi korzeniami czasow Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Prasa BCR nie omieszkala podkresli¢, ze stanowisko rzadu
BRL w sprawie sporu o Wilno i Wilenszczyzng odzwierciedla poglady je-
dynie czesci emigracji bialoruskiej. Tym samym dawano do zrozumienia,
ze BCR ma odrebne spojrzenie na przynaleznos¢ panstwowa spornych tere-
ndéw. Na tamach prasy emigracyjnej pod adresem Litwindw nie padaty oskar-
zenia o zniweczenie biatoruskich dazen niepodleglosciowych. Niektorzy
emigranci bialoruscy dopuszczali mozliwos¢ dojscia do kompromisu biato-
rusko-litewskiego w kwestii granicy. Taki stan rzeczy wynikat z wiary w bia-
torusko-litewska wspolnote intereséw. Zastuguje tez na uwagg poglad zap-
rezentowany przez anonimowego autora londynskiego czasopisma ,,Abjed-
nannie”. Autor wysuwal propozycj¢ wytyczenia granicy biatorusko-litew-
skiej wzdtuz kolei Biatystok — Dyneburg. Zgodnie z tym projektem Wilno
mialoby zostac podzielone na dwie czgsci: litewska — miasto wraz z dwor-
cem glownym i biatoruska — przedmiescie Nowy Swiat wraz z dworcem
wschodnim. W imi¢ poprawnych i dobrosasiedzkich stosunkéw autor tej kon-
cepcji sugerowal, ze Biatorusini gotowi sg nawet do zrzeczenia si¢ praw do
innych dzielnic: Antokola i Zarzecza. Zdaniem autora wystarczytaby odro-
bina dobrej woli, by pomyslnie utozy¢ stosunki biatorusko-litewskie!®. Brak
powazniejszych wzajemnych uprzedzen umozliwiat aktywne kontakty po-
migdzy emigrantami. Na terytorium Niemiec Zachodnich i USA miaty miej-
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sce spotkania emigrantéw litewskich z przedstawicielami BCR. Ze strony
litewskiej w rozmowach brali udziat G. Sidzikauskas, przedstawiciele li-
tewscy przy radiu ,,Wolna Europa” oraz konsul litewski w Nowym Jorku.
Tres¢ tych rokowan nie jest znana. W 1952 r. delegacja BCR wraz w Litwi-
nami i Estonczykami wzigta udziat w akcji protestacyjnej przeciwko inkor-
poracji republik battyckich do ZSRR'®, Sukcesy odniesione przez BCR
w stosunkach z emigracja litewska dostarczyly pretekstu dziatlaczom Rady
BRL do oskarzenia Ostrowskiego o rzekoma zgod¢ na oddanie Litwinom
Hhistorycznej biatoruskiej stolicy Wilna”'®. Tymczasem nie ma dowodow
pozwalajacych stwierdzi¢, iz w trakcie rozméw pomigdzy BCR a Litwina-
mi problem terytorialny byt poruszany. Zblizenie Ostrowskiego ze strona
litewska wywotato pewne zaniepokojenie rowniez wsrod Polakow. Niekto-
rzy emigranci polscy uwazali, ze zblizenie BCR z Litwinami ma charakter
antypolski. Rzecznik rzadu (emigracyjnego) RP w USA w 1951 r. informo-
wal m.in.: ,,Wsrdd Biatorusinéw zaakceptowata si¢ walka miedzy rzadem
Abramczyka i Ostrowskiego. To wewngtrzne rozbicie Biatorusinow przy-
czynito si¢ do faktu, ze podréz Abramczyka w 1950 r. do USA, pod wzgle-
dem organizacyjnym nie catkiem bezskuteczna, nie data dalej idacych wy-
nikow, poniewaz amerykanscy Litwini utrzymuja kontakt z Ostrowskim. (...)
Rysuja si¢ rowniez perspektywy powstania antypolskiego frontu panstw bat-
tyckich z Ukraina i Biatorusia, gdy tylko Biatorusini przestang obrzucaé obel-
gami Litwe”'®".

Polacy. Pomysine kontakty pomiedzy BCR a rzadem RP na uchodzstwie
ijego ekspozyturami z zatozenia byly niemozliwe. O stosunku dziataczy
BCR do emigracji polskiej wymownie $wiadcza postanowienia 13. sesji
plenum BCR z marca 1953 r., w ktdrych jest mowa o ,,polskiej polityce im-
perialistycznej na emigracji wzglgdem Biatorusi”'®. Na poparcie swego sta-
nowiska Biatorusini przytaczali wypowiedzi i deklaracje emigrantéw pol-
skich o koniecznos$ci utrzymania granicy ryskiej jako wschodniej granicy
Polski. Zreszta podobne wystapienia polskie wystawialy na probe wszyst-
kich emigrantow biatoruskich bez wzgledu na poglady polityczne. Podwa-
zanie 1 odrzucenie granicy ryskiej stanowito ceche taczaca ,. krywiczéw” 1 ,,za-
rubieznikéw”. Co prawda, zwolennicy BCR zaznaczali, iz zalezaloby im na
utrzymywaniu pomyslnych stosunkow z Polska, lecz stawiano warunek, by
strona polska zrzekta si¢ praw do Ziem Wschodnich oraz domagano sig¢
rezygnacji z Biatostocczyzny. Wspomniane zadania zawarto m.in. w rezo-
lucji biatoruskiej konferencji migdzypartyjnej, ktora odbyta si¢ w grudniu
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1948 r. w Michelsdorfie. Podobnie jak w przypadku rzadu BRL koscia niez-
gody byt spér o przynalezno$é panstwowa dawnych ziem wschodnich 11
RP. Politycy biatoruscy zwracali uwagg na nielogiczng postawg strony pol-
skiej w kwestii jattanskich granic panstwa polskiego, ktora nie akceptowata
nowej granicy wschodniej i zarazem popierata granice zachodnia. Stosunek
BCR do Polakéw mozna poréownac do stosunku wobec Rosjan, o czym wy-
mownie $wiadcza liczne wypowiedzi dziataczy biatoruskich w rodzaju: ,,nig-
dy nie zgodzimy si¢ z zadna nad nami opieke moskiewska, ani warszawska,
gdyz zardwno pierwsza, jak i druga wyszta nam gardtem”'®. Dziatacze bia-
toruscy nie chcieli za wszelka ceng przyja¢ do wiadomosci faktu, ze Polacy
réwniez maja swoje prawa do posiadania tych ziem. Zadania rzadu polskie-
go na uchodzstwie do wojewodztw poinocno-wschodnich odbierane byly
przez stronnikow BCR jako wezwanie do rozbioru Biatorusi'’. W odroz-
nieniu od Rady BRL Ostrowski i jego otoczenie nie widzieli potrzeby kon-
taktow z rzadem polskim na uchodzstwie. Kwintesencj¢ polityki zagranicz-
nej obozu BCR stanowito odrzucanie wszelkich mozliwosci rozmow z Po-
lakami. Politycy z ramienia BCR z pogarda odnosili si¢ m.in. do projektow
»Miedzymorza”, nazywajac je ,,papierowymi”. Gesty niektorych polskich
politykow na emigracji pod adresem Biatorusindw odbierane byty wytacz-
nie jako rodzaj narkozy majacej uspic¢ czujnos¢ i aktywnos¢ nacjonalistow
biatoruskich™!. Nie bez znaczenia byt fakt, ze jednym z gtownych oskarzen
wysuwanych pod adresem Rady BRL byto przypisywanie ekipie Abram-
czyka zbytniej ulegtosci i ustgpliwosci wobec Polakdw. Stronnicy Ostrow-
skiego uwazali, ze porozumienie z Polakami jest mozliwe jedynie kosztem
interesow biatoruskich. W zwigzku z powyzszym propaganda BCR kpita
z Abramczyka zmierzajacego do poszukiwania porozumienia z emigracja
polska. Prezydent BRL postrzegany byl jako pionek w obcej grze'?. Jakie-
kolwiek kontakty prezydenta Rady BRL z przedstawicielami strony polskiej
odbierane byty przez BCR jako zdrada biatoruskiej racji stanu. Z punktu
widzenia BCR negocjacje z jednym z ,,gtdwnych wrogdéw” narodu biatoru-
skiego byly niedopuszczalne. W kregach ,,ostrowszczykdw” krazyta nawet
plotka, ze prezydent Rady BRL ztozyt obietnice, Ze ,,nie zamierza on wal-
czy¢ z Polakami o dwa lub trzy powiaty biatoruskie”. W celu uniknigcia
przyklejenia im tatki ,,polonofilow” zwolennicy Rady BRL na tamach swej
prasy musieli odpiera¢ zarzuty dotyczace ,,dziatania na rzecz przylaczenia
Biatorusi do Polski”. Ostrowski doktadat wszelkich staran, by przekonaé
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swoich zwolennikow, iz Polacy niczym si¢ nie roznig od Rosjan pod wzgle-
dem stopnia zagrozenia dla Biatorusindw. Trudno pojac¢ co wptyngto na ta-
kie przekonanie. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze takie wrecz antypol-
skie nastawienie w pewnej mierze wynikato z niefortunnych doswiadczyn
prezydenta BCR wyniesionych z dotychczasowej wspotpracy z Polakami.
Wszystkie proby rokowan zarowno w okresie migdzywojennym, jak i w cza-
sie I wojny swiatowej zakonczyty si¢ fiaskiem. Przez wielu dziataczy pol-
skich z czasdéw II RP nazwisko Ostrowskiego kojarzone byto nade wszystko
z niechlubnymi awanturami politycznymi. Z punktu widzenia strony pol-
skiej Ostrowski dopuscit si¢ zdrady, gdyz bedac obywatelem polskim pod-
czas Il wojny $wiatowej dat si¢ pozna¢ jako niemiecki kolaborant. W $wiet-
le powyzszego nasuwa si¢ wniosek, ze Ostrowski byt $wiadom tego, iz nie
ma dobrej opinii w obozie polskiej emigracji politycznej. Drugim czynni-
kiem wplywajacym na antypolski charakter BCR byt fakt, iz w otoczeniu
Ostrowskiego znalezli si¢ dziatacze biatoruscy, ktorzy jeszcze w okresie 11
RP znani byli z postawy antypolskiej. Byli wérod nich m.in. byly poset na
Sejm Jerzy Sobolewski i senator Wasyl Rogula. Na stosunek BCR do Polski
wplynal réwniez fakt, iz Abramczyk jako pierwszy podjat wspolprace z emig-
rantami polskimi i dla Ostrowskiego na tym odcinku polityki zagranicznej
po prostu zabraklo miejsca.

Na wizerunek Ostrowskiego nie pozostata bez wptywu propaganda zwo-
lennikéw Rady BRL, ktorzy podczas pertraktacji ze strong polska usitowali
przedstawi¢ BCR i sylwetke jej lidera w $wietle wrecz niekorzystnym. Pod
wplywem informacji zaczerpnigtych ze zrodet Rady BRL Polacy oceniali
BCR wylacznie przez pryzmat kolaboracji z Niemcami. Stad wyzwiska od
,,quislingdw biatoruskich” i ,.kolaborantéw z niemieckimi wtadzami”, kto-
rymi Rada BRL darzyta sympatykdéw Ostrowskiego!'™. Pod wplywem pro-
pagandy Rady BRL w swiadomosci emigrantéw polskich utrwalit si¢ pog-
lad o rusofilskiej i antykatolickiej postawie Ostrowskiego i BCR. Do utr-
walenia tego przekonania przyczynity si¢ btedne informacje o rzekomym
poparciu BCR dla duchownych biatoruskich, ktorzy w 1946 r. wycofali sig
z idei autokefalii biatoruskiej Cerkwi prawostawnej i przeszli pod jurysdykcje
Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej za Granica!*’. Jednak zarzut ten mijat si¢
z prawda. Podobnie jak Rada BRL, zwolennicy Ostrowskiego réwniez po-
tepiali dziatania czg¢sci duchowienstwa, czemu wielokrotnie dawali wyraz
m.in. w prasie. Problem lezal w tym, Ze podziat polityczny powojennej emig-
racji biatoruskiej naktadat si¢ na podziat religijny. Biatoruska Centralna Ra-

194 IPMS, Ref. ,, Naczelne organizacje polityczne wsréd emigracji z krajéw Srodkowo-
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da kwestionowata powstanie przez nikogo w $wiecie nie uznawanego Bia-
toruskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego i uwazata go za ,,ciato
samozwancze”. BCR wychodzita z zatozenia, ze wlasciwym rozwiazaniem
dla emigracji biatoruskiej wyznania prawostawnego bedzie uznanie zwierz-
chnictwa patriarchy konstantynopolitanskiego. Bez wzgledu na to Rada BRL
usitlowata przypisac ,,ostrowszczykom” sympatie rusofilskie. Jej przedsta-
wiciele $wiadomie wprowadzili w btad Polakow przypisujac BCR podpo-
rzadkowanie si¢ Rosyjskiej Zagranicznej Cerkwi Prawostawnej'*. Rzecz-
nicy Rady BRL, chcac uchodzi¢ w oczach opinii migdzynarodowej za jedy-
ng prawowita biatoruska reprezentacje polityczna na emigracji, tworzyli ob-
raz BRL jako sity, ktora pragnie udaremni¢ dziatania ,,dywersantow rosyj-
skich i agentow komunistycznych” wymierzone w dotychczasowa spoistosé
ruchu biatoruskiego na emigracji. Pod wptywem Abramczyka w $wiado-
mosci politykow polskich utrwalito si¢ rowniez przekonanie o tym, ze Ost-
rowski jest ,,rusofilskim dywersantem”, ktory dazy do zblizenia biatorusko-
rosyjskiego. Jako przyktad przytaczano kontakty Jana Jermaczenki z prasa
rosyjska w USA!". Z pewnoscig ten zarzut nalezy uznac za bezzasadny i nie
majacy nic wspolnego z rzeczywistoscia. Ostrowskiego i jego zwolennikdw
cechowato nastawienie jak antypolskie, tak 1 antyrosyjskie, o czym bedzie
mowa nieco poznie;j.

Bez wzgledu na istniejace antagonizmy poisko-biatoruskie, do ktérych
BCR przyktadata duza wage, wsrdd jej sympatykow nie zabrakto zwolenni-
kow osiagnigcia porozumienia z Polakami poprzez wytyczenie kompromi-
sowej granicy polsko-biatoruskiej majacej przebiega¢ wzdtuz rzek Bugi Na-
rew!”. Rozwiazanie takie nigdy jednak nie bylo rozwazane przez czoto-
wych politykow Rady.

Rosjanie. Biatoruska Centralna Rada zajmowata wrogie stanowisko wo-
bec dziatalnosci emigrantéw rosyjskich. Wowczas czes$¢ rosyjskiej emig-
racji politycznej skupiata si¢ wokot Aleksandra Kierienskiego. Politycy BCR
uwazali wspolprace z ,,akcja Kierenskiego” za czyn hanbiacy sprawe biato-
ruska. 30 grudnia 1950 r. BCR wystosowata protest wobec Zwiazku (wtas-
ciwie Rady — J. G.) Wyzwolenia Narodow Rosji, organizacji powstalej za
sprawg emigrantow rosyjskich. W 1951 r. niejednokrotnie Ostrowski i jego
zwolennicy zwracali si¢ do Amerykanskiego Komitetu Wyzwolenia Naro-
dow Rosji z memorandum w sprawie dziatalno$ci emigracji rosyjskiej. Na
szczegoing nietaske Biatorusindw zastuzyt Amerykanski Komitet Wyzwo-

19 TPMS, Sprawozdanie S. Poprockiego z przebiegu rozmow z M. Abramczykiem w Pa-
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lenia Narodow Rosji (AKWNR), organizacja, ktora miata za zadanie obale-
nie ustroju komunistycznego w Zwiazku Radzieckim, lecz nie postulowata
uwolnienia narodow nierosyjskich spod dominacji Moskwy. AKWNR zos-
tat utworzony przez wtadze amerykanskie w celu poparcia emigrantow-an-
tykomunistow i preferowal dziatalno$¢ Rosjan. Powstanie tej organizacji
w 1952 1. spotkato si¢ z ostra krytyka sympatykow Rady. Stronnicy BCR
usitowali dowies¢ wladzom amerykanskim bezcelowosci popierania emig-
rantow rosyjskich kosztem interesé6w narodéw nierosyjskich zamieszkatych
w granicach ZSRR.W lipcu 1952 r. Sztab Gtéwny Biatoruskiego Ruchu Wyz-
wolenczego zabiegal w MSZ USA o rewizj¢ swej polityki wzgledem Ros-
jan. Potgpiono rowniez przystapienie do Komitetu grupy Biatorusindw zrze-
szonych w Biatoruskim Froncie Antybolszewickim'®. 22 sierpnia 1952 r.
Kolegium BCR opracowato memorandum do wtadz USA w kwestii polity-
ki rosyjskiej wzgledem Biatorusindw ,,w przesztoscii w chwili obecnej”*.

W 1952 1. z inicjatywy Kierienskiego utworzono Koordynacyjne Cent-
rum Walki Antybolszewickiej (Koordinacyonnyj centr antibolszewistskoj
bor’by — KCAB). 29 marca 1953 r. 13. sesja plenum BCR uchwalita rezo-
lucje w sprawie KCAB, w ktorym ta organizacja okreslona zostata jako nie-
demokratyczna i ukierunkowana na odbudowe integralnosci terytorialnej Im-
perium Rosyjskiego. Wtadze KCAB oskarzano o to, ze w rzeczywistosci
jej dziatalno$¢ nie jest nastawiona na utworzenie jedynego frontu antyko-
munistycznego na emigracji, a sprowadza si¢ jedynie do rozdysponowywa-
nia Srodkdéw amerykanskich pomigdzy organizacjami emigrantéw rosyjskich
i rusofilskich. Dziatacze BCR negowali prawo KCAB do reprezentowania
wszystkich narodéw ujarzmionych przez ZSRR uwazajac, iz interesy naro-
du biatoruskiego reprezentowaé moze tylko organ biatoruski. W rezolucji
czytamy m.in.: ,,XIII plenum BCR stwierdza, ze KCAB nie jest przedstawi-
cielem narodéw zniewolonych przez imperializm rosyjsko-radziecki, lecz
reprezentuje tendencje imperialistyczne grup emigrantow rosyjskich”!. Jed-
noczesnie w prasic BCR pojawily si¢ publikacje szkalujace Abramczyka
1 jego zwolennikow za udziat ludzi z ramienia Rady BRL w dziatalnosci tej
organizacji*®%.

W deklaracjach i apelach BCR ciagle przewija si¢ watek prometejski,
zmierzajacy do mysli o rozcztonkowaniu Rosji na panstwa narodowe?®.
Nieprzypadkowo w oficjalnych dokumentach emigrantéw biatoruskich nie-
rzadko ZSRR nazywano Rosja Radziecka, co wymownie $wiadczyto o tym,

ze walka z dominacja sowiecka dla Biatorusindéw miata jednocze$nie cha-
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rakter walki z dominacja rosyjska. Przy tym charakter wtadzy w Rosji nie
miatl wigkszego znaczenia. Jedyna mozliwoscia ulozenia pomyslnych sto-
sunkow z Rosjanami widziano w bezwarunkowym wycofaniu si¢ Rosji z po-
lityki mocarstwowej poprzez rozpad na poszczegolne panstwa narodowe.
Dziatacze biatoruscy szczegdlnie zaostrzali swoje stanowisko wobec Zwiaz-
ku Radzieckiego w momentach, gdy wydawato sig, ze Il wojna §wiatowa
moze wybuchna¢ lada chwila. W rezolucji XIII plenum BCR z 27 grudnia
1952 r. czytamy m.in.: ,,Wygrana wojna nie rozwigzata problemu imperia-
lizmu rosyjskiego, gdyz nie zlikwidowata korzeni tego imperializmu. Tylko
w wyniku pozbawienia ZSRR jego zyciowej sity — zniewolonych przezen
narodow przestanie on by¢ zagrozeniem dla catego $wiatu. W zwiazku z tym
trzeba wspomodc zniewolone przez Rosj¢ narody w odbudowie ich niepod-
legtych panstw demokratycznych”*. Bez trudu mozna dostrzec obawe przed
tym, ze po ewentualnym zwyciestwie nad ZSRR alianci kosztem narodow
nierosyjskich postawia na wspotpracg z Rosja.

Podobnie jak BCR usitowata przypisa¢ zwolennikom Rady BRL ,.kola-
boracj¢ z Polakami”, stronnicy Abramczyka na tamach swej prasy okrzyk-
neli Ostrowskiego sojusznikiem i zausznikiem Rosjan. Typowym przykta-
dem byto ,,ujawnienie” tajnych konszachtéw BCR i KCAB. Chodzito o nag-
tosnienie rzekomego spotkania w czerweu 1953 r. w Monachium Ostrow-
skiego 1 szefa sympatyzujacej z BCR organizacji Biatoruski Wyzwolenczy
Ruch (BWR) Ludwika Zarecznego z przedstawicielami KCAB. Wedtug zro-
det BRL, BWR z polecenia prezydenta BCR przystat na warunki Rosjan
i zgodzit si¢ przystapi¢c do KCAB*S. Twierdzenie to nie znajduje jednak
potwierdzenia w faktach. Co wig¢cej, z pewnoscia mozna stwierdzi¢, iz Ra-
da BRL zdecydowanie w wigkszym stopniu miata do czynienia z emigracja
rosyjska niz BCR. Zwolennicy Ostrowskiego na tamach swej prasy atako-
wali Abramczyka za jego aktywno$¢ w ,,.Bloku Paryskim”, gdyz uwazali, ze
kierownictwo Amerykanskiego Komitetu Wyzwolenia Narodéow Rosji nie
uda si¢ przekonac do odstgpienia od polityki faworyzowania antykomunis-
tow rosyjskich. Podejmowane przez Rad¢g BRL proby w tym kierunku na-
zywano przejawem ,,nieudolnej dyplomacji’®.

Inni. W przeciwienstwie do stosunkéw biatorusko-ukrainskich, biatoru-
sko-litewskich, biatorusko-polskich i biatorusko-rosyjskich, z pewnoscig
mniejsza wagg przywigzywano do relacji z pozostatymi narodami. Do naj-
blizszych sprzymierzencow zaliczano m.in. Lotwe i1 Estoni¢. Zwolennicy
BCR byli zdania, ze relacje Biatorusinow z tymi narodami battyckimi nie
stanowig problemu. W ocenie uczestnikow beceerowskiej biatoruskiej kon-
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ferencji migdzypartyjnej (Michelsdorf, grudzien 1948 r.) spor terytorialny
mie¢dzy Lotwa i Biatorusia miat charakter drugorzedny. Przy tym zwracano
uwage na biatorusko-totewsko-estonska wspdlnote intereséw gospodar-
czych?”,

Resumujac aktywnos$¢ migdzynarodowa BCR nalezy stwierdzié, iz po-
czynania emigrantow na arenie migdzynarodowej z gory skazane byly na
niepowodzenie, gdyz zadna z emigracyjnych reprezentacji politycznych (nie
tylko bialoruska) nie byta w stanie oddziatywac na rzeczywistos¢ w kraju.
Wigc wszystkie projekty i umowy zawierane na obczyznie pozostawaly na
papierze i nigdy nie byty urzeczywistnione.

Nalezy wysnu¢ wniosek, iz w pierwszej potowie lat pigcdziesiatych wsrod
emigrantow tlila si¢ iskierka nadziei na powr6ot do Ojczyzny. Woina w Ko-
rei i towarzyszaca jej waleczna retoryka antykomunistyczna politykow ame-
rykanskich pozwolaty zywi¢ nadziej¢ na wojng migdzy Zachodem a ZSRR.
W drugiej potowie lat pigédziesiatych stato si¢ jasne, ze do I1I wojny $wia-
towej w dajacej sie przewidzied przysziosci raczej nie dojdzie. Sytuacja mig-
dzynarodowa kazata watpi¢ w rychty wybuch konfliktu zbrojnego. W swietle
powyzszego emigranci zacz¢li wowczas zaprzestawac czynnej dziatalnosci
mi¢dzynarodowej i bardziej skupiac si¢ na sprawach zwiazanych z zyciem
prywatnym. Taki stan rzeczy upowaznia nas do twierdzenia, ze po 1956 r.
dziatalnos¢ migdzynarodowa emigrantow ulega ostabieniu. Oczywiscie BCR
nie zaprzestata swej dziatalnosci, lecz szczyt jej powojennej aktywnosci
przypada na pierwsza potowe lat pigédziesigtych. Wlasnie tym Autor ni-
niejszej publikacji uzasadnia gorna cezure.

Podsumowujac dziatalno$¢ BCR nalezy zwrdci¢ uwage na rolg R. Ost-
rowskiego w dziejach tej organizacji. Prezydent BCR zmart w 1976 .
w USA. Stanowisko prezydenta zajat Nikander Miadziejko. Mimo iz nowy
prezydent doktadat wszelkich staran by zjednoczy¢ swych zwolennikow wo-
kot organizacji, byto oczywiste, iz istnienie BCR dobiega konca. BCR byta
tworem Ostrowskiego i nie byta w stanie funkcjonowaé bez swego ,,0jca”.
Byly sekretarz BCR Wital Ciarpicki trafnie wypowiedziat si¢ na temat $mierci
lidera Rady: ,,Z odejsciem Ostrowskiego epoka BCR dobiegta konca™%,
Nie ulega watpliwosci, ze Ostrowski byt postacia kontrowersyjna. Zarowno
za zycia, jak i po $mierci miat wiele wrogdw 1 przeciwnikow, lecz nie zab-
rakto rowniez wiernych zwolennikow i sympatykow. Wzbudza podziw to,
ze pozostawil po sobie legende cztowieka czynu i wybitnego meza stanu,
ktoremu udato si¢ wywalczy¢ biatoruskie panstwo narodowe pod okupacja
niemiecka. Stronnicy prezydenta BCR przypisuja jemu ocalenie zycia ty-
sigcy Biatorusinow, ktdrzy po lipcu 1944 r. znalezli si¢ w Niemczech, a nas-
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tepnie na Zachodzie. Mit ten skutecznie funkcjonuje nawet do dzi§ w pew-
nych kregach emigracyjnych. W swietle powyzszego wolno zaryzykowac
twierdzenie, ze pod wzgledem popularnosci, charyzmy politycznej i zdol-
nosci do reagowania w zmieniajacych si¢ sytuacjach prezydentowi BCR
nie byt w stanie dorowna¢ zaden inny powojenny polityk biatoruski na emig-
racji. Ostrowski §wietnie radzit sobie w okresie migdzywojennym, a nas-
tgpnie podczas okupacji niemieckiej. ROwnie dobrze odnalazt si¢ w nowe;j
rzeczywistosci na emigracji, gdy zdotal zjednoczy¢ czgs¢ swych zwolenni-
kow wokot reaktywowanej Biatoruskiej Centralnej Rady. Mimo licznych
,wpadek” 1 ,,zakretow” potrafil utrzymac si¢ na powierzchni, a po odejsciu
pozostawi¢ po sobie legende, ktdra do dzi$ budzi niestabnace zainteresowa-
nie historykow. Jego sylwetka polityczna w dalszym ciggu stanowi wyzwa-
nie dla badaczy.

3mect

V nai3eHsIM apThIKyJIe pas3riisaaeliiia ricTopbls CTBApAHHSA 1 A3eiiHacti benapyckaii 1oH-
tpasbHaii pasiel (BLIP) y mieppisin eifHaii HAitOOMBIIT AKTHIYHAN YBIHHACII — a1 MOMAHTY Y3HIK-
HEHHSI [TaJ] HIMEelKal aKynarpbisiii aa csipaa3inbl 1950-x rr. va aMirparipi. Heax'emuast posist
¥ mzetinactii Paipl 3Bs13aHast 3 mocraniyo eifHara npazimgura PagacinaBa Acrtpoyckara, sikora
MarypIMa 3aJT4bILIb J1a JIIKY HAlOOJIbIII CYISIPIWIIBLIX 1 3HAUHBIX (irypay Oenapyckai majti-
TBIYHA CLI3HBI § pa3IisiiaeMsl iepbisit. Jlaroubl 1a3Bos Ha cTBApIHHE Pajibl, HIMelKis aKy-
MAIBIAHBIA Y18 16l HIKOJI He pa3IIIsyIali sie SIK 3aUaTKa ,,MapbIssHeTKaBara ypaua”, yCKiiaaaro-
YbI Ha 5i€ BBIKJIFOYHA [TpaTiaraH/10BbIs 331a4bl. ThIM uacam, Oenapyckis 13es4bl 3 ACTPOYCKIM
Ha vate Jiiubuti, o B[Py Oyayubini Moska craniia aja3iHai aHTbIcaBellKal MaliThiaHal
panpasenTanbisit. Y nepbisin A pyroii cycrernaii Baiiubl a3estubl BLP 3acsipomkBaticst Ha
Ha/iaHHi € papmabHall caMacTONHACII | phicay Oymydara ypana. AapopkaHas Ha 3axajze
¥ 1948 r. BLIP mycina carepHivaiis 3 ajHoynenaiiy 1947 r. Pagait BHP. YV apteikysie acBsit-
nsena n3eriHacip B[P Ha MbkHapo iHAal apaHe (MK IHIIBIM, CTACYHKI 3 TAJIITHIYHA IMIT-
paupLsiii inmbix Hapoaay LisnrpansHa-Yexoausit EYporisr), a Takcama nmpacouBarolia 3me-
HBI § CTYKTYPBbI 1 CKJIa/13€.

Resume

The article concerns the history of formation and activity of the Byelorussian Central
Council (BCC) at the time of its peak activity — from the moment of its establishment during
German occupation until the middle of the 1950s in exile. The Council’s activity is closely
connected with its president — Radoslaw Ostrowski, who may be classified as one of the
most controversial and important figures in Byelorussian political scene of that period. Agre-
eing for the estabiishment of the Council, German occupation authorities never perceived it
as the nucleus of a ,,puppet government” imposing only propaganda obligations on it. Whe-
reas Byelorussian activists headed by R. Ostrowski believed that in the future BCC may
become the only anti-Soviet political representative body of the Byelorussians. During the
World War II BCC activists focused on making the Council formally independent and con-
ferring it with the features of a future government. BCC that was revived in the West in 1948
had to compete with the Council of the Byelorussian People’s Republic reactivated in 1947.
The article analyzes the BCC’s international activity (inter alia, the relations with political
emigration of other Central and East European nations) and tracks changes in the Council’s
structure and composition.
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