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(Warszawa)

Sobory lokalne na ziemiach ruskich
i w Wielkim Ksigstwie Litewskim do konca XV wieku

Poczatki organizacji Ko$ciota prawostawnego na ziemiach ruskich wia-
czonych po6zniej do Korony i w Wielkim Ksigstwie Litewskim siggaja dru-
giej polowy X w. Powstanie i rozw¢j Cerkwi prawostawnej zwiazane byto
zardwno z misjg metodianska, jak i z dziatalnoscia Kosciota ruskiego o pro-
weniencji bizantyjskie;j.

Pierwsza chrystianizacja Rusi dokonana zostata za posrednictwem mis-
jonarzy bizantyjskich okoto 866 r. Prawdopodobnie utworzono wowczas bi-
skupstwo misyjne i wybudowano w Kijowie cerkiew pw. §w. Eliasza'. No-
wa, chrzescijanska wiara nie zyskata jednak poparcia wladzy ksiazecej, to-
tez jej ekspansja zostata zahamowana na okoto dwadziescia lat. Ostatecznie
chrystianizacja Rusi Kijowskiej dokonata si¢ dopiero za panowania ksigcia
Witodzimierza Wielkiego (980-1015), ktéry w zamian za r¢ke ksiezniczki
Anny, siostry Bazylego II (976-1025), zgodzit si¢ na przyjecie chrzescijan-
stwa z Bizancjum. Chrzest wtadcy Rusi Kijowskiej odbyt si¢ w Korsuniu
w 988 r. Wlodzimierz przyjat chrzest w obrzadku greckim i szerzyt chrzes-
cijanstwo na Rusi w tym samym obrzadku?. Pierwszymi gléwnymi hierar-
chami na Rusi byli Grecy. Zrédta ruskie oraz $wiadectwo pochodzacego
z Egiptu historyka chrzescijanskiego Jahii z Antiochii (Jahia ibn Said al-
Antaki, ok. 980-1066)* wigza organizacje hierarchii ruskiej z Konstantyno-

' Powies¢ minionych lat. Charakterystyka historyczno-literacka, przekt. i komentarz
F. Sielicki, red. nauk. M. jakobiec, W. Jakubowski, Wroctaw 1968, s. 248.
Proweniencja organizacji Kosciola na Rusi jest przedmiotem licznych dyskusji. Spos-
rod licznych opinii dotyczacych pochodzenia chrzescijanstwa na tym terenie (tzn.
proweniencji bizantyjskiej, bulgarskiej, rzymskiej, autonomicznej, misyjnej, tmuta-
rakanskiej, korsunskiej oraz perejastawskiej; trzy ostatnie proweniencje mozna uwa-
zaé za warianty opcji bizantyjskiej; poglad o misyjnej dziatalnosci biskupdw jest z kolei
ewolucjq tezy rzymskiej) najbardziej rozpowszechniona w literaturze i zarazem naj-
petniej udokumentowana jest opcja bizantyjska. Syntetycznego przegladu tych sta-
nowisk dokonuje A. Poppe, Organizacja Kosciota (Rus), [w:] Stownik Starozytnosci
Chrzescijanskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czasow najdawniej-
szych do schytku wieku XII, pod red. G. Labudy i Z. Stiebera, t. 3 (L-O), cz. 2 (N-O),
Wroctaw — Warszawa — Krakdéw 1968, s. 512; tenze,Uwagi o najstarszych dzie-
jach kosciola na Rusi, cz. 1: Poczqtki metropolii i sprawa archikatedry, ,,Przeglad
Historyczny”, t. LV, 1964, z. 3, s. 369-391; tenze, Panstwo i Kosciol na Rusi
w XI wieku, Warszawa 1968, s. 15-39.

Arabski pisarz Yahia z Antiochii opisujac bunt Bardasa Fokasa, ktory 14 wrzes$nia
987 1. oglosit si¢ cesarzem, wspomina, iz cesarz Bazyli szukajac pomocy zwrocit si¢
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polem, cho¢ materiaty zrédtowe bizantyjskie milcza na ten temat*. Za pos-
rednictwem Kosciota greckiego kultura bizantyjska w ciagu dwodch stuleci
opanowata cata Rus. Nastapit dynamiczny rozwoj struktury koscielnej, kto-
ry wyrazatl si¢ utworzeniem licznych diecezji. W koncu X w. oprocz biskup-
stwa kijowskiego istniaty juz diecezje w Biatogrodzie i Nowogrodzie. Na
poczatku XI w. zostaty utworzone wtadyctwa w Potocku, Czernihowie i Pe-
rejastawiu. W II potowie XI w. i w XII w. zalozono biskupstwa w Juriewie,
Rostowie, Tmutarakaniu, Wlodzimierzu Wotynskim, Turowie, Smolensku
1 Haliczu. W potowie XIII w. na ziemiach ruskich istniato juz 15 diecez;ji’.

Ziemie polskie znajdujace si¢ w sasiedztwie Wielkich Moraw, a takze
w pozniejszym okresie schrystianizowanej Rusi 1 Czech, znalazty si¢ row-
niez w orbicie oddzialywania chrze$cijanstwa wschodniego. Nestor w Po-
wiesci dorocznej informuje, ze dziatalno$¢ misyjna Cyryla i Metodego, bra-
ci z Tessalonik oraz ich uczniéw objeta Stowian naddunajskich, Morawian,
Czechdow, Lachow i Polan znad Dniepru. ,,Byt jeden nardd stowianski: Sto-
wianie, ktérzy siedzieli nad Dunajem i ktorych podbili Wegrzy i Morawia-
nie, i Czesi, i Lachowie, 1 Polanie, teraz zwani Rusig. Dla nich bowiem naj-
pierw przetozono ksiggi, dla Morawian; pismo to nazwano stowianskim,
ktore to pismo jest u Rusi i u Butgarow dunajskich™. Chrystianizacja ziem
polskich przez misje metodianska zapoczatkowana zostata za panowania
ksiecia wielkomorawskiego Swietopetka I (870-894) i zwiazana byta z eks-
pansjg Panstwa Wielkomorawskiego na Kraj Wislan w 875 r. Najnowsze

do Wlodzimierza Wielkiego. Ksigz¢ kijowski, w zamian za r¢ke bizantyjskiej ksiez-
niczki, udzielit mu zbrojnego wsparcia oraz przyjat bizantyjskie chrzescijanstwo:

,,1 stato si¢ niebezpiecznie i zaniepokoit si¢ wiadca Bazyli z powodu potegi jego [Bar-
dasa Fokasa] wojsk i zwycigstwa nad nim. I wyczerpaly si¢ jego bogactwa i zmuszo-
ny konieczno$cia postat do wladcy Rusindéw — a oni sg jego wrogami, aby prosi¢ ich
pomocy w zaistniatej sytuacji. I zgodzit si¢ on [wladca Rusindw]. Zawarli oni poro-
zumienie o powinowactwie i ozenit si¢ wladca Rusindéw z siostra wtadcy Bazylego,
po tym jak 6w postawil mu warunek, aby ochrzcit si¢ i caty nardd jego krajow, a oni
sg wielkim narodem. I nie zaliczali siebie Rusini do zadnego zakonu [religii] i nie
wyznawali zadine] wiary. | wystal nastepnie do niego wladca Bazyli metropolitow
i biskupow i ochrzcili oni wladcg [Rusi] i wszystkich, ktdrzy zamieszkiwali jego zie-
mie, i wystal do niego swoja siostre, a ona zbudowata wiele cerkwi w kraju Rusi-
néw” [thumaczenie z przektadu rosyjskiego — A. M.], — B. P. Pocens, Hmnepa-
mopv Bacunuii Boneapobotiya. Hzenevenus usv iemonucu Axvu Anumoxuiickaeo,
,»3armcku Vimnepatopckoit Akanemun Hayks”, . 44, [proxenne Ne 1, Cankt-Tle-
TepOyprs 1883, c. 23-24.

W. Zaikin, Ustroj prawny Kosciola ruskiego (wschodnio-stowianskiego) w okresie
przedtatarskim 988-1240, ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie”,
R. XI, z. 3, Lwéw 1931, s. 575.

A. Mironowicz, Kosciol prawostawny w panstwie Piastow i Jagiellonow, Biatystok
2003, s. 21.

Kroniki staroruskie, wybral, wstgpem 1 przypisami opatrzyt F. Sielicki, Warszawa
1987, s. 29.
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badania potwierdzaja obecnos¢ obrzadku stowianskiego na ziemiach pol-
skich zaréwno przed, jak i po 966 r., uznawanym za date przyjecia chrztu
(w obrzadku tacinskim) przez Polske’. Zgodnie z teza postawiong przez Je-
rzego Uminskiego®, a rozwinieta przez Henryka Paszkiewicza, Karoling Lan-
ckoronska, Jerzego Klingera i Zbigniewa Dobrzanskiego, metropolia meto-
dianska powstata w Krakowie po wypedzeniu z Moraw duchowienstwa ob-
rzadku stowianskiego (po $mierci Metodego w 885 r.). Gorazd, uczen Me-
todego uciekt do Polski, przenoszac siedzibe morawskiej katedry biskupiej
do stolicy panstwa Wislan. Antoni Mironowicz przekonujaco dowodzi, iz
polska metropolia obrzadku stowianskiego z siedziba w Krakowie ostatecz-
nie uformowata si¢ po 992 . W czasach Bolestawa Chrobrego (992-1025)
w tymze grodzie obok katedry tacinskiej Sw. Wactawa istniata rowniez sto-
wianska katedra $w. Michata!’. Przypuszcza si¢, iz metropolia stowianska
mogta obejmowac ziemi¢ sandomierska, przemyska, halicka, lubelska, a tak-
ze terytorium Buzan''. Za panowania Bolestawa Chrobrego zwyciezyta ta-
cinska opcja chrzescijanstwa, a obrzadek stowianski byt przesladowany. In-
formacje o przesladowaniu i wypedzeniu mnichow stowianskich mozna od-
nalez¢ zardbwno w Kronice Kosmasa'?, jak i w Paterikonie Pieczerskim.
W dziele tym mnich Polikarp w Zywocie Mojzesza Wegrzyna informuje, ze
Swigty maz Mojzesz zabrany w niewolg do Polski nie chciat obcowac z pewna
wplywowa niewiasta, z ktdrg prawdopodobnie wczesniej Bolestawa taczy-
ly intymne stosunki, mimo Ze ona usilnie nalegata. Potajemnie przyjat pos-
trzyzyny mnisze od przebywajacego w owym czasie w Polsce mnicha z Ato-
su. Rozgniewana niewiasta wptyneta na Bolestawa Chrobrego, ktory ,,wznie-
cit przesladowanie wielkie na czemcow i wygnat ich wszystkich z wtosci
swojej”3. Obrzadek stowianski istnial jeszcze za czaséw Bolestawa Smia-
tego (1058-1079), a konflikt krdla z biskupem Stanistawem by¢ moze byt

-

Przegladu literatury dokonuje A. Mironowicz w: Kosciol prawostawny, s. 34-35, przyp.
17.

J. Uminski, Obrzadek stowianski w Polsce IX-XI wieku i zagadnienie drugiej metro-
polii polskiej w czasach Bolestawa Chrobrego, ,,Roczniki Humanistyczne”, Towa-
rzystwo Naukowe KUL, R. IV (1953), z. 4, Lublin 1954, s. 1-44.

A. Mironowicz, Kosciot prawostawny, s. 40-45.

Przyjmujac to zatozenie, bardziej zrozumiata staje si¢ relacja Wincentego Kadiubka,
ktéry opisujac $mier¢ biskupa Stanistawa stwierdza, iz zginal on — inter infulas —
mie¢dzy dwiema katedrami. Monumenta Poloniae Historica. Pomniki dziejowe Pol-
ski, t. 11, Lwow 1872 (dalej: MPH II), s. 296.

A. Mironowicz, Kosciol prawostawny, s. 41.

Kronika informuje o blizej nieznanym persecutio christianorum, ktére miato miejsce
w Polsce w 1022 1.

Pateryk Kijowsko-Pieczerski czyli opowiesci o swietych ojcach w pieczarach kijow-
skich polozonych, ,,Slavica Wratislaviensia”, LXVI, oprac. i przel. na jezyk polski
L. Nodzynska, Wroctaw 1993, s. 222.
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czgscia walki obrzadkow!'*. Ostatecznie parafie z liturgia w jezyku stowian-
skim przestaty funkcjonowac za panowania Wtadystawa Hermana (1079-
1102)".

W omawianym okresie ziemie polskie znalazty si¢ rowniez w kregu od-
dziatywania innej tradycji Kosciota wschodniego, a mianowicie prawosta-
wia obrzadku bizantyjsko-ruskiego rozwijajacego si¢ na Rusi Kijowskiej.
Jak zauwazyt Wladystaw Abraham ,,Kijow owczesny musial na Polske sil-
nie oddziatywaé, gdyz na Zachodzie w poblizu tak $wietnego ogniska cywi-
lizacji nigdzie nie byto, a oddziatywanie to wzmacniaty nadto ciagte sto-
sunki polityczne i handlowe z Rusig i czgste matzenstwa migdzy cztonkami
doméw panujacych obu tych krajow zawierane. Wplywy rusko-bizantyj-
skie uwydatniaty si¢ wtedy i w stroju, 1 w architekturze, a nawet w ttoku men-
niczym, mogty wigc oddzialywaé rowniez i na Kosciot poiski”!'. Juz w cza-
sach Bolestawa Chrobrego prawostawie o tradycji bizantyjsko-ruskiej zna-
lazto si¢ w granicach panstwa polskiego. W 1018 r. przytaczyt on do Polski
Grody Czerwienskie zamieszkate przez ludnos$¢ wyznania prawostawnego.
Misj¢ chrystianizacyjna na pograniczu polsko-ruskim poczatkowo prowa-
dzity wladyctwa kijowskie i biatogrodzkie, a nastgpnie wtodzimierskie, ut-
worzone przed 1085 r."7, oraz przemyskie i uhrowskie's. Wyznawcy Kos-

4 Por.: J. Klinger, Nurt slowianski w poczqtkach chrzescijanstwa polskiego, [w:] O is-
tocie prawostawia. Wybor pism, Warszawa 1983, s. 401-407; K. Lanckoronska,
W sprawie sporu miedzy Bolestawem Smialym a $w. Stanislawem, odbitka z wyd.
Polskiego Towarzystwa Historycznego na Obczyznie ,, Teki historyczne”, t. IX, Lon-
dyn 1958, s. 1-15; H. Paszkiewicz, Poczqtki Rusi, Krakow 1996, s. 436-445.

A. Mironowicz, Kosciol prawostawny, s. 50-54. Por.: J. Klinger, Nurt stowianski
w poczqtkach chrzescijanstwa polskiego, s. 407-409; Z. Dobrzynski, Obrzqdek sto-
wianski w dawnej Polsce, cz. 3, Warszawa 1989, s. 391-415, 476; K. Lanckoronska,
W sprawie sporu, s. 6; H. Paszkiewicz, Poczqtki Rusi, s. 444-445.

W. Abraham, Organizacja Kosciolaw Polsce do potowy wieku XII, Poznan 1962, s. 159.
Biskupstwo wlodzimierskie w poczatkowym okresie swego istnienia obejmowato te-
reny Wotlynia, Polesia, Podlasia, Grodow Czerwienskich z Haliczem, Przemyslem,
Belzem i pdzniejszym Lwowem. A. Mironowicz, Kosciof prawostawny, s. 80.
Biskupstwo ruskie w Przemyslu, obejmujace tereny wokot Przemysla, Zwienigorodu
i Trembowli, najprawdopodobniej zostato erygowane przez patriarch¢ konstantyno-
politanskiego Mikotaja III Gramatyka (1084-1111) w okresie zjazdu ksiazat ruskich
w Lubeczu w 1097 r. Nie przetrwato ono jednak dtugo, gdyz w latach czterdziestych
XII w. zbrojna wyprawa Bolestawa Krzywoustego na ksigstwo przemyskie sprawita,
iz tereny te znalazty si¢ w orbicie wptywow katolickich biskupdw krakowskich, a bi-
skup przemyski musial uda¢ si¢ do Halicza; od 1141 r. w Haliczu znajdowata si¢
rowniez stolica ksigstwa, przeniesiona przez ksigcia Wiadymirka Wotodarowicza
(1141-1153). Konflikt Wtadymirka z ksigciem kijowskim Izastawem Mscistawowi-
czem i wspolpracujacym z ksigciem kijowskim Klimentem Smolatyczem sprawit, iz
diecezja halicka powstata dopiero w latach 1147-1155 i obj¢ta swym zasiggiem zie-
mie biskupstwa przemyskiego i ksigstwa halickiego. W 1219 r. zostata reaktywowa-
na diecezja przemyska. Od 1223 r., dzigki fundacji ksigcia Daniela, dziatalo wiadyc-
two z siedziba w Uhrowsku. Na skutek ofensywy mongolsko-tatarskiej na Rus w 1236 .,
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ciota prawostawnego w panstwie polskim nie byli dyskryminowani, gdyz
korzystali z protekcji ksiezniczek ruskich wydawanych za pierwszych Pias-
tow. Tego typu powiazania rodzinne zapoczatkowane zostaty przed 1012 r.
wydaniem corki Bolestawa Chrobrego za Swiatopetka turowskiego!®. Zwiaz-
ki te bez watpienia odegraty wazng rolg w okresleniu miejsca Kosciota pra-
wostawnego w strukturze panstwa Piastow.

Pierwsze wzmianki o istnieniu w pelni uformowanych struktur Kosciota
prawostawnego na obszarze panstwa polskiego pojawiaja si¢ w zrodtach
historycznych dopiero w latach czterdziestych XIV w. Wraz z przytaczeniem
przez Kazimierza Wielkiego (1333-1370) do Korony Kroélestwa Polskiego
ziemi sanockiej i przemyskiej (1344 r.), a nastgpnie Lwowa, Rusi Halickiej,
Chelma, Betza, Brzescia i Wlodzimierza Wotynskiego (1349 r.) na obszarze
panstwa polskiego znalazta si¢ metropolia halicka®. Metropolia halicka pow-
stata juz w 1303 r. wskutek zabiegdw ksigcia halickiego Jerzego I (+ 1308)
za czasOw patriarchy konstantynopolitanskiego Atanazego (1302-1309) i ce-
sarza Andronika II Paleologa (1282-328), a w jej sktad weszly biskupstwa:
chetmskie, wlodzimierskie, przemyskie, tuckie oraz turowskie?'. Na skutek

stolica ksigstwa zostaje przeniesiona do Chelma, a wraz z nig katedra biskupia (nie
pdzniej niz w 1240 r.). Nowa eparchia chetmska objeta swym zasiggiem nie tylko
tereny podlegle wtadzy ksigcia Daniela, ale rowniez cz¢$¢ ziemi sandomierskiej oraz
cate pogranicze w gore rzeki Wieprz z zamieszkalq ludnoscia polska i ruska. A. Mi-
ronowicz, Kosciol prawostawny, s. 64, 80, 87-89, 97-98; A. Gil, Prawostawna epar-
chia chelmska do 1596 roku, Lublin — Chelm 1999, s. 60-61, 66-68, 110-111;
M. Bendza, Prawostawna diecezja przemyska w latach 1596-1681. Studium historycz-
no-kanoniczne, Warszawa 1982, s. 37-41; A. Poppe, Panstwo i Kosciol, s. 155-157.

19 Okoto roku 1038-1039 Kazimierz Odnowiciel (1034-1058) pojat za zong Mari¢ Dob-
roniegg, siostr¢ Jarostawa Madrego (1019-1054), a siostra Kazimierza Odnowiciela,
Gertruda, zostata wydana w 1043 r. za [zastawa kijowskiego, syna Jarostawa Madre-
0. Zona Bolestawa Smiatego wyznawata ,,wiare ruska”, za$ jego syn Mieszko idac
w $lady ojca w 1088 r. takze poslubit,,Ruthena puella”. Cérka Wiadystawa Hermana
(1079-1102) wyszta za maz za ksigcia wtodzimiersko-wotynskiego Jarostawa 1. Bo-
lestaw Krzywousty pojal za zone w 1103 r. Zbystawe, corke ksiecia kijowskiego Swia-
topetka Izastawicza. W 1151 r. cérka Bolestawa Krzywoustego, Agnieszka, zostata
wydana za ksi¢cia wiodzimierskiego Mscistawa [zastawicza. Z kolei w 1158 r. Mieszko
IIT Stary ozenit si¢ z Eudoksja, corka ksigcia kijowskiego Izastawa Mscistawicza.
Kazimierz Sprawiedliwy poslubit Heleng, corke ksigcia kijowskiego Roscistawa. Takze
w pozniejszym okresie dochodzito do matzenstw cztonkéw dynastii piastowskiej
z przedstawicielkami dwordw ruskich. A. Mironowicz, Kosciol prawostawny, s. 79,
81-82, 90-92; O. Balzer, Genealogia Piastow, Krakoéw 1895, s. 69-70, 87-90, 92-93,
98-99, 112-113, 120-121, 123-124, 165-167, 180-186. Por.: Monumenta Poloniae
Historica. Pomniki dziejowe Polski, t. 1, Lwoéw 1864 (dalej: MPH 1), s. 417, 424,
419, 810; MPH 11, s. 4-5, 74, 379, 778; Monumenta Poloniae Historica. Pomniki
dziejowe Polski, t. 111, Lwoéw 1878 (dalej: MPH I1I), s. 479, 634.

20 Na poczatku XIV w. jednolita metropolia kijowska rozpadta si¢ na trzy katedry met-
ropolitalne: tytularna kijowska (de facto wlodzimierska), halicka i litewska.

21 . Fijalek, Sredniowieczne biskupstwa KoSciola wschodniego na Rusi i Litwie na pod-
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naciskow metropolitdw kijowskich oraz ksiazat wlodzimiersko-suzdalskich
przetrwata ona zaledwie kilka lat, nastgpnie funkcjonowata w roku 1331
i w latach 1341-1347%. We wrze$niu 1347 r., w wyniku staran metropolity
kijowskiego Teognosta (1328-1353) i ksigcia moskiewskiego Szymona Pysz-
nego (1340-1353), na soborze konstantynopolitanskim ulegta ona rozwia-
zaniu®, aby w 1371 r. na skutek zabiegdw Kazimierza Wielkiego zostaé po-
nownie reaktywowana?!. W liscie skierowanym do patriarchy konstantyno-
politanskiego wtadca prosit o mianowanie na metropolit¢ halickiego bisku-
pa Antoniego, ,,aby obrzadek Rusi nie zginat, ani nie podlegt skazeniu. A je-
zeli nie bedzie mitosierdzia bozego i blogostawienstwa waszego dla tego
cztowieka, wtedy nie utyskujcie na nas, jezeli przyjdzie potrzeba chrzcié na
wiarg tacinska Rusinow, gdy nie ma metropolity na Rusi, albowiem kraj nie
moze by¢ bez zakonu”?. Zabiegi u patriarchy konstantynopolitanskiego Fi-
loteusza (1354-1355, 1364-1376) o przywrdcenie metropolii halickiej mia-
ly charakter czysto polityczny, gdyz krdl dazyt do wyjecia iudno$ci wyzna-
nia prawostawnego spod zwierzchnictwa metropolity kijowskiego, rezydu-
jacego poza terytorium panstwa polskiego®. Reaktywowana metropolia ha-
licka objeta swym zasiggiem oprdcz diecezji halickiej, takze biskupstwa
w Przemyslu, Chelmie, Wlodzimierzu i Turowie. Po $mierci Kazimierza

stawie zrodet greckich, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. X, z. 111, 1896, s. 492-493, 496-
498; K. Chodynicki, Kosciol prawostawny a Rzeczpospolita polska. Zarys historycz-
ny 1370-1632, Warszawa 1934, repr. Orthdruk, Biatystok 2005, s. 4 nn.
J. Fijatek, Sredniowieczne biskupstwa, s. 507-509; A. Mironowicz, Koscié! prawo-
stawny, s. 121-122. Wedhug E. Golubiniskiego metropolia halicka funkcjonowata w ok-
resie od kwietnia do sierpnia 1331 r., a nastepnie byta reaktywowana w 1337-1338 1.
i istniata do 1347 r. E. Tosy6usnckwii, Hcmopus Pyccroii Llepreu, T. 2: Iepuoo emo-
poti, Mockosckuil om nawecmsus MoH20108 00 mumpononuma Makapus eKuoyu-
menvro, 4. 1, Mocksa 1997, ¢. 153-154. Por.: T. Sliwa, Koscioly wschodnie i inne
wspolnoty religijne w monarchii Kazimierza Wielkiego, [w:] Historia Kosciotaw Pol-
sce, red. B. Kumor, Z. Obertynski, t. 1, cz. 1, Poznan — Warszawa 1974, s. 255.
Likwidacja metropolii halickiej byta bardziej aktem politycznym, niz koscielnym.
Od 1347 r. metropolici kijowscy (tj. wlasciwie moskiewscy) zaczgli uzywaé tytutu
metropolitdow Kijowa i catej Rusi”. A. Mironowicz, Kosciol prawostawny, s. 121-
125; Makapuii (M. Bynraxos), Hcmopusi Pycckoii Llepreu, kH. 3: Hemopusi Pycckoii
L]epreu & nepitod nocmenennozo nepexoda ee k camocmosimenviocmu (1240-1589),
ota. 1: Cocmosinue Pyccroii Llepkeu om mumponoauma Kupuina I1 00 mumpononu-
ma cesimoco Homvl, unu 6 nepuood monzonvckuti (1240-1448), Mocksa 1995, c. 29-
30; T. Sliwa, Koscioly wschodnie, s. 255.
24 J. Fijatek, Biskupstwa greckie w ziemiach ruskich od polowy w. XIV na podstawie
zrodet greckich, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. XI, 1897, s. 22 nn. Na ten temat zob.:
K. Chodynicki, Kosciol prawostawny, s. 3-8.
List Kazimierza Wielkiego napisany okoto 1370 r. do Filoteusza, patriarchy konstan-
tynopolitanskiego, MPH 11, s. 626-627.
20 T. BapcoBb, Koncmanmunononsckuti Ilampuapxs u e2o énacmo nao Pyccroro Lep-
roeuto, Cankt-IlerepOyprs 1878, c. 384.
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Wielkiego Rus$ Halicka przeszta pod bezposrednie rzady Ludwika Wegier-
skiego (1370-1384), ktdry z niechecig odnosit si¢ do chrzescijanstwa wschod-
niego. Erygowanie metropolii taciniskiej w Haliczu (1375 r.) z biskupstwa-
mi w Chetmie, Przemyslu i Wtodzimierzu miato za zadanie zahamowac roz-
woj Kosciota prawostawnego na tych terenach?.

Po unii w Krewie (1385 r.) zawartej pomigdzy Polska a Litwa duze ob-
szary zamieszkiwane przez ludno$é prawostawna znalazty si¢ pod bertem
Jagiellonow. Wyznawcy prawostawia, na skutek wprowadzania w zycie pos-
tanowien aktu krewskiego, m.in. nawracania mieszkancéw kraju na katoli-
cyzm, poddani zostali licznym ograniczeniom w zakresie swobdd wyzna-
niowych, budowy $§wiatyn i dopuszczania do urzgdow. W tym czasie Kos-
ciot prawostawny w Koronie i Wielkim Ksigstwie Litewskim posiadat
w dwie metropolie: halicka®® i litewska®. Za sprawa metropolity litewskie-

27 W. Abraham, Powstanie organizacyi Kosciola lacinskiego na Rusi, t. 1, Lwow 1904,
s. 296-298.

28 W 1380 r. metropolita litewski Cyprian (1375-1381, 1382-1389) uzyskat od patriar-
chy konstantynopolitanskiego Nila (1379-1388) tytut metropolity litewskiego i ha-
lickiego, skupiajac w swych rekach wladze jurysdykeyijnag nad dwoma prowincjami
cerkiewnymi. Formalnie metropolia halicka nie zostata zlikwidowana, a po unii krew-
skiej jej terytorium zostato poszerzone o Ru$ Czerwona i niektdre diecezje w Motda-
wii. Zachowaniem metropolii halickiej zainteresowany byt rowniez sam Wtadystaw
Jagielto, gdyz jej zwierzchnicy posiadali prawo wyswigcania biskupow w ksigstwach
motdawskich. Dzigki temu zwigkszaty si¢ wptywy polskie w Motdawii. Ponadto od-
r¢bna metropolia halicka podporzadkowana decyzjom wiadcy miata postuzy¢ w za-
mysle Jagietty katolicyzacji spoteczensiwa Rusi Halickiej. W latach 1391-1539 nie
posiadata ona osobnych hierarchow i byta zarzadzana przez namiestnikdéw metropo-
lity kijowskiego. W 1539 r. doszto do wznowienia prawostawnego biskupstwa halic-
kiego z siedziba we Lwowie, ktorego ordynariuszem zostal Makary Tuczapski. Ot-
rzymat on tytut biskupa halickiego, Iwowskiego i kamienieckiego. Eparchia obejmo-
wata Halicz, Lwow, Kamieniec Podolski, Sniatyﬁ i Trembowlg. A. Mironowicz, Kos-
ciol prawostawny, s. 146-148, 216; J. Fijatek, Biskupstwa greckie, s. 37-43.

Metropolia litewska powstata w latach 1299-1300, za rzadow Witenesa (1296-1315).
Miata ona swoja siedzib¢ w Nowogrodku Litewskim na Rusi Czerwonej. Istniata
zaledwie 30 lat, gdyz w 1330 r. na skutek interwencji metropolity kijowskiego (fak-
tycznie moskiewskiego) Teognosta zostata zlikwidowana. W 1352 r. ksiazeta litews-
cy poparli w staraniach o zdobycie metropolii kijowskiej nieznanego blizej metropo-
lit¢ Teodoryta (1352-1355). Otrzymat on sakr¢ od patriarchy butgarskiego Teodoze-
go 11, mimo iz na katedr¢ metropolitalna w Kijowie patriarchat konstantynopolitan-
ski wyznaczyt i wyswigcit metropolit¢ wtodzimierskiego Aleksego (1354-1378). Po-
razka Teodoryta sprawita, iz Olgierd zwrécit si¢ do Konstantynopola o utworzenie
metropolii litewskiej, niezaleznej od metropolity wlodzimierskiego, tytularnego ar-
cybiskupa Kijowa. Jego zabiegi zakonczyty si¢ powodzeniem w 1354 r. Na czele sa-
modzielnej metropolii litewskiej stanal Roman Rusin (1354-1362). Po jego $mierci
w 1362 r. metropolia przestata istnie¢, cho¢ dekret likwidujacy ja nie zostal podpisa-
ny przez patriarch¢ Filoteusza. Ksiaze litewski Olgierd rozpoczat ponownie starania
o utworzenie odrgbnej metropolii, niezaleznej od Moskwy, dla ziem ruskich znajdu-
jacych si¢ we wladaniu ksigzat litewskich, badz znajdujacych si¢ w obszarze ich wpty-
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go Cypriana (1375-1381, 1382-1389), ktory objat rzady nad cala metropolia
kijowska (w tym rowniez nad Rusia Moskiewska), w 1389 r. dokonuje si¢
przejsciowe zjednoczenie Cerkwi ruskiej*®. W 1390 r. zostal on uznany przez
ksigcia moskiewskiego Wasyla I Dymitrowicza za jedynego metropolite Rusi,
za$ patriarcha konstantynopolitanski Antoniusz IV (1389-1390) ponownie
podporzadkowat mu metropoli¢ halicka®. Po $§mierci metropolity Cypriana
w 1406 r. sytuacja Kosciota prawostawnego w granicach Korony i Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego ulegta zdecydowanej zmianie. Dzigki zabiegom ksigcia
Wasyla I Dymitrowicza w Konstantynopolu na stanowisko metropolity ki-
jowskiego, wbrew woli ksigcia Witolda (1392-1430), zostat wybrany Grek,
biskup Focjusz (1408-1415)*2. Reprezentowat on stanowisko zdecydowa-
nie antykatolickie i promoskiewskie. Nie sprawowal on rowniez nalezytej
opieki nad biskupstwami litewskimi i matoruskimi. Pobierat wysokie opta-
ty, a zgromadzone bogactwo wywozit do Moskwy?3. Witold, popierany przez
Wtladystawa Jagielte, dazac do utworzenia odrgbnej litewskiej metropolii
kijowskiej zawierajacej si¢ w granicach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
w 1414 r. wypedzit z Litwy wizytujacego metropolite Focjusza’t. Nastep-

wow. W 1373-1374 . patriarcha konstantynopolitanski przystal na Litwe swego apok-
ryzjusza, mnicha bulgarskiego Cypriana, z rodu Camblakow (stryja Grzegorza Cam-
blaka — od 1415 r. metropolity kijowskiego), ktory w 1375 r. zostaje mianowany
metropolita kijowskim i litewskim, obejmujac po $mierci Aleksego zwierzchnictwo
nad cala Rusia, a w 1389 r. — metropolita kijowskim i catej Rusi. K. Chodynicki,
Kosciol prawostawny, s. 11-25; 1. Fijatek, Sredniowieczne biskupstwa, s. 513-521;
tenze, Biskupstwa greckie, s. 3-4; T. M. Trajdos, Biskupi prawostawni w monarchii
Jagietly, ,,Nasza Przesztos¢”, 1986, t. 66, s. 113-114; E. Tonyounckwii, Hcmopust Pyc-
ckoti Ilepkeu, 1.2, 4. 1, c. 179-180, 184-185; 190-193, 214-215.

Od 1405 r. metropolita Cyprian zaczat uzywacé tytutu Metropolitanus Kioviensis et
Haliciensis tociusque Russiae (taki tytul mozna odnalez¢ w dokumencie z 1407 r.,
w ktorym Wtadystaw Jagieltto zatwierdza uposazenie i przywileje wladyctwa prze-
myskiego. (Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum
tak zwanego bernardynskiego we Lwowie w skutek fundacji sp. Aleksandra hr. Stad-
nickiego, t. VII, Lwow 1878, nr 26, s. 50 — dalej: AGZ). Zjednoczenie Cerkwi ru-
skiej trwa do 1406 r., tj. do $mierci metropolity Cypriana. A. Mironowicz, Kosciol
prawostawny, s. 149; J. Fijatek, Biskupstwa greckie, s. 43.

A. Mironowicz, Kosciol prawostawny, s. 146-147. Por.: K. Chodynicki, Kosciol pra-
wostawny, s. 24-25.

Kandydatem ksigcia Witolda na kijowska katedr¢ metropolitalna byt arcybiskup potoc-
ki Teodozy, prawdopodobnie Grek, nominat metropolity Cypriana. Axmwi, omHocawu-
ecs Kk ucmopuu 3anaonoii Poccuu, coopannvie u uzoannvie Apxeozpaghuueckoro kom-
muccuero, T. 1(1340-1506), Cankr-TletepOyprs 1846 (dalej: 43P), Ne 25, ¢. 35-37.
Ionnoe cobpanue pycckuxv nemonuceii (dalej: ITICPJI), T. 11, Hampuapwas u Hu-
Konosckas nemonucy, Mockba 1965, c. 223-224; K. Chodynicki, Kosciét prawo-
stawny, s. 35-36.

Hoeseopoockas nepsas Jlemonuce maadwieeo uzeooa, [B:] ICPJI, 1. 3, Hoseopoo-
ckas nepsas Jlemonucy cmapuie2o u maaouie2o uze0006, Mocksa — JIeHUHrpaz
1950, c. 404; T. M. Trajdos, Metropolici kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak (but-
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nie w imieniu ksigzat i bojarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zwrocit
si¢ do patriarchy konstantynopolitanskiego o wyznaczenie nowego metro-
polity, oskarzajac Focjusza o niszczenie i grabienie Kosciota kijowskiego
oraz o przebywanie w Moskwie zamiast w stolicy metropolii nad Dniep-
rem*. Rownoczesnie przedstawit patriarsze wlasnego kandydata. Byt nim
Grzegorz Camblak, bratanek zmartego metropolity Cypriana, wybitny kate-
cheta cerkiewny, ihumen serbskiego monasteru Visoki Decani w Kosmecie
oraz prezbiter cerkwi suczawskiej w Motdawii, przebywajacego na Litwie
od 1406 1.3 Patriarcha odrzucit zadania Witolda, totez jesienia 1414 r. bi-
skupi, archimandryci, ihumeni, kniaziowie i bojarzy spotkali si¢ na soborze
i dokonali formalnego wyboru Camblaka na metropolitg®’. Bezskuteczne pro-
by zatwierdzenia wyboru w Konstantynopolu sprawity, iz 15 listopada 1415 .
pod przewodnictwem Witolda zebrat si¢ sobdér w Nowoegrddku litewskim,
ktory wybral i udzielit Swigcen metropolicie litewskiemu i kijowskiemu Grze-
gorzowi Camblakowi*. Wyswiecajac Camblaka sobdr dokonat zmiany ust-
roju Cerkwi litewskiej. Powotal do Zzycia niezalezng metropoli¢ litewsko-
ruska®. W ten sposéb doszto do wyraznego podziatu jednolitej metropolii
kijowskiej na dwie: kijowska i moskiewska wzdtuz granic panstw. W ten
sposob powstaly podstawy organizacyjne niezaleznej struktury organiza-
cyjnej Kosciota wschodniego w panstwie poisko-litewskim*,

Nowo powotany metropolita Grzegorz Camblak w rgkach Jagietty 1 Witol-
da stat si¢ rowniez narzedziem do wprowadzenia w zycie unii koScielnej po-
miedzy Cerkwia prawostawna a Kosciotem katolickim. Zostat on wystany na
sobor w Konstancji, na ktory przybyt w lutym 1418 r. w otoczeniu prawo-
stawnych biskupow, prezbiterow i bojarow. Jego propozycja sposobu przep-
rowadzenia unii (przeprowadzenie dysputy na soborze, w czasie ktorej teolo-
gowie i znawcy prawa kanonicznego rozstrzygneliby sporne kwestie dogma-
tyczne oraz udzial w unii patriarchy i cesarza bizantyjskiego, ktory byt de
facto wrogiem Kosciota tacinskiego) oraz zbyt pdzne przybycie delegacji na

garscy duchowni prawostawni) a problemy Cerkwi prawostawnej w panstwie pol-
sko-litewskim u schytku XIV i w pierwszej ¢wierci XV w., ,,Balcanica Posnaniensia.
Acta et studia”, t. 1, Poznan 1985, s. 224.

A3P,1.1,Ne 25, c. 35-37.

K. Mevues, I pucoputi Llambnax, Codus 1969, c. 15-18; A. A. Typwuinos, I pueopuii
Llambrar, |B:] [Ipasocnasnas duyuxnonedus, 1. X1I: Fomenvckas u Knobunckas
Enapxus — I'pueoputi Ilaxypuan, Mocksa 20006, c. 584-585.

A. WN. Awamupckuit, I pueoputi Llambnaxs. Ouepk e20 scusHu, aOMUHUCIPAmueHou
u knudicnoti oesimensrocmu, Cankt-IlerepOyprs 1904, c. 177-178.

Tamze, s. 180; A3P, 1. 1, Ne 24, 25, c. 33-37; T. M. Trajdos, Metropolici kijowscy...,
s. 224; K. Chodynicki, Kosciot prawostawny, s. 37-39; A. Mironowicz, Kosciot pra-
wostawny, s. 169-171.

T. Sliwa, Kosciél prawoslawny w panstwie polsko-litewskim, [w:] Historia Kosciola
w Polsce, red. B. Kumor, Z. Obertynski, t. 1, cz. 1, Poznan — Warszawa 1974, s. 386.
A. Mironowicz, Kosciot prawostawny, s. 171.
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sobor, gdy obrady dobiegaty konca, staty si¢ przyczyng niepowodzenia wyp-
rawy*. Rychta $mier¢ Grzegorza Camblaka (1419 r.) uniemozliwita dalsze
starania majace na celu uni¢ koscielna, a sam Wtadystaw Jagielto nie wyka-
zywal wigkszego zainteresowania ta kwestia. Jego dziatania skoncentrowaty
si¢ przede wszystkim na wspieraniu Kosciota katolickiego.

Po $mierci Grzegorza Camblaka zwierzchnictwo nad wszystkimi epar-
chiami ruskimi sprawowat metropolita Focjusz (1419-1431)*. Jego nastep-
ca, z inicjatywy ksiecia Swidrygietly, zostal biskup smolenski Harasim (1432-
1435), ktory pod zarzutem udziatu w spisku zostat z wyroku ksigcia spalo-
ny w Witebsku w 1435 r.

Zamyst Jagietty i Witolda zawarcia unii pomigdzy Kosciotem katolic-
kim a Cerkwig prawostawng na obszarze Korony i Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego nabrat realnych ksztattdéw i miat duze szanse powodzenia dopie-
ro kilkanascie lat pdzniej, po podpisaniu na soborze we Florencji 6 lipca
1439 r. aktu zjednoczeniowego obu Kosciotow*. Okoliczno$cia sprzyjaja-
ca byt fakt, iz zagorzalym zwolennikiem unii i aktywnym uczestnikiem ob-
rad soborowych byt Izydor (1437-1447), metropolita kijowski i calej Rusi,
ktorego wladza obejmowata wszystkie biskupstwa w Koronie, Wielkim
Ksigstwie Litewskim 1 Wielkim Ksiestwie Moskiewskim. Jako gorliwy ore-
downik unii w sierpniu 1439 r. zostal mianowany legatem apostolskim na
Polske, ,,prowincje catej Rusi”, Litwe 1 Inflanty, zas w grudniu tegoz roku
uzyskat godnos$¢ kardynata Kosciota rzymskiego*. Jego prounijna dziatal-
nos$¢ spotkata si¢ jednak z nieprzychylinym, a wrecz wrogim przyjeciem za-
rowno w Moskwie, gdzie byt nawet przez pewien czas wigziony, jak i na
Litwie. Ostatecznie wyjechat do Rzymu, gdzie przebywat az do swojej $mier-
ciw 1462 r.

Postanowienia unii florenckiej starat si¢ wprowadzi¢ w zycie nastgpca
Jagietty, Wiadystaw III Warnenczyk (1434-1444), oglaszajac 22 marca 1443 r.
w Budzie przywilej, ktory zrownywal w prawach duchowienistwo prawo-
stawne z rzymskokatolickim*. Cho¢ akt ten miat na celu pozyskanie lud-

4 T. M. Trajdos, Metropolici kijowscy, s.230; K. Chodynicki, Koscié! prawosiawny,
s. 45-47; A. Prochaska, Krol Wiadystaw Jagietio, t. 1, Krakow 1908, s. 396-398.

4 Po $mierci Grzegorza Camblaka na obszar Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Koro-

ny powraca Focjusz (wygnany w 1414 r. przez wielkiego ksigcia Witolda). Dwukrot-

ne rozmowy z Witoldem w Nowogrddku i Mozyrzu na tyle poprawity stosunki mig-

dzy nimi, iz od 1420 r. zarysowata si¢ wyrazna wspotpraca, ktdra trwata az do $mierci

wielkiego ksigcia w 1430 r. Latopisiec Litwy i Kronika Ruska, wyd. 1. Danitowicz,

Wilno 1827 (dalej: Latopis Danilowicza), s. 244; A. Mironowicz, Kosciét prawo-

stawny, s.175-176.

Dokumenty Soboréw Powszechnych (dalej: DSP), t. 111, Konstancja, Bazylea — Ferrara

— Florencja — Rzym, uklad. i oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2003, s. 459-477.

* 0. Halecki, Od unii florenckiej do unii brzeskiej, t. 1, Lublin 1997, s. 74, 77.

S A3P,T.1,Ne 42, c. 56-57.
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nosci prawostawnej do unii, to jednak pozostat on jedynie na papierze i nig-
dy nie doczekat si¢ realizacji‘®.

Zamieszanie powstate po soborze ferraro-florenckim, jak i walki wewnet-
rzne w Moskwie spowodowaly, ze wybor nowego metropolity na wakujaca
katedre po Izydorze dokonat sie dopiero w 1448 r.%’ Episkopat wielkoruski
z polecenia ksiecia moskiewskiego Wasyla II Slepego (1425-1462) wybrat
w 1448 r. na metropolite kijowskiego i catej Rusi biskupa riazanskiego Jona-
sza (1448-1461)*. Wybor dokonany bez zgody i zatwierdzenia patriarchy kon-
stantynopolitanskiego oznaczatl w praktyce ustanowienie autokefalii metropolii
moskiewskiej*. Uniezaleznienie si¢ od wtadzy Konstantynopola pociagneto za
sobg wigksze poddanie si¢ metropolitow pod whadze ksiazat moskiewskich.

W 1451 r. krél Kazimierz Jagiellonczyk (1447-1492), po zawarciu sojuszu
z Wasylem II Slepym (31 sierpien 1449 r.), uznat Jonasza za metropolite ki-
jowskiego i moskiewskiego®. Jonasz az do 1458 r. byt zwierzchnikiem Kos-
ciota prawostawnego na Rusi litewskiej i koronnej>'. W 1457 r. patriarcha kon-
stantynopolitanski Grzegorz Mammas, ktory za swojg dzialalnos¢ prounijna
zostal wygnany z Konstantynopola i zamieszkat w Rzymie, mianowat Butga-
ra Grzegorza na metropolite kijowskiego. Papiez Pius 11 (1458-1464) zatwier-
dzit nominacj¢ metropolity Grzegorza (1458 r.), a krdl Kazimierz Jagiellon-
czyk, majac na wzgledzie kwestie polityczne, ktdre nakazywaty wiadey ut-
worzenie struktury koscielnej niezaleznej od Moskwy, przekazat mu wladzg
nad Kosciotem prawostawnym w Koronie i Wielkim Ksigstwie Litewskim®2,
Biskupi wielkoruscy uznali to posunigcie za akt wrogi moskiewskiemu pra-
woslawiu. W latach 1458-1461 nastapito ostateczne rozdzielenie ruskiej pro-
wingji cerkiewnej na metropoli¢ kijowska, czyli zachodnioruska, 1 moskiew-
ska (przez pewien czas tytularnie ,,kijowska”), zwang poinocna®. Metropoli-
ci moskiewscy zrzekli si¢ tytutu metropolitow kijowskich i od 1461 r. uzywali
jedynie tytutu metropolitow moskiewskich i catej Rusi. Koscidt wielkoruski

4 J. Drabina, Wierzenia, religie, wspdlnoty wyznaniowe w Sredniowiecznej Polsce i na

Litwie iich koegzystencja, Krakow 1994, s. 106; A. Mironowicz, Koscioél prawo-
stawny, s. 179.

Formalnie Izydor byl metropolita kijowskim i catej Rusi az do swej rezygnacji z fun-
kcji w 1457 (1458) 1.

Pyccras ucmopuueckas oudiuomexa, uzoasaemas Apxeoepaguueckoio Komuccuero,
1. VI: Hamamuuru opegne-pyccrazo kanonudeckazo npasa, 4. 1: Iavsmuuru X1-
XV ., Cankt-IlerepOyprs 1880, Ne 64, ct6. 539-542 (dalej: PUD).

A. Mironowicz, Kosciol prawostawny, s. 179; K. Chodynicki, Kosciol prawostawny,
s. 53-54; E. Tonyounckwuit, Hemopus Pycckoti Leprsu, T. 2,4. 1, ¢. 507, 514.

0 A3P, 1. 1, Ne 50, c. 62-65; PUF, 1. VI, u. 1, Ne 67, c10. 563-566.

51 Biskupstwa dawnej metropolii halickiej uznawaty zwierzchno$é metropolity Izydo-
ra. A. Mironowicz, Kosciol prawostawny, s. 180.

O. Halecki, Od unii florenckiej, t. 1, s. 120-121.

Od 1480 r. metropolici Kosciota prawostawnego na obszarze Korony i Wielkiego
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stat si¢ autokefalicznym, co zostato formalnie potwierdzone w 1589 r. przyz-
naniem metropolicie moskiewskiemu godnosci patriarchy.

Od 1458 r. az do unii brzeskiej (1596 r.) Kosciot prawostawny w grani-
cach panstwa polsko-litewskiego posiadat wtasna odrgbna strukturg w pos-
taci metropolii kijowsko-halickiej, podporzadkowanej jurysdykcyjnie pat-
riarsze konstantynopolitanskiemu®*. W jej granicach znalazly si¢ nastepuja-
ce diecezje: czernihowska (brianska), smolenska, potocka, turowska, tucka,
wlodzimierska, przemyska, chelmska i halicka®. Eparchie Kos$ciota prawo-
stawnego dzielity si¢ na protopopie i namiestnictwa. Zwierzchnicy tych cer-
kiewnych jednostek administracyjnych, protopopi i namiestnicy, stuzyli po-
moca biskupom w kierowaniu diecezja.

K %k ok

Kosciot prawostawny na ziemiach ruskich i Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego od samego poczatku swego istnienia tworzyl swoje struktury i po-
wotywat réznego rodzaju organy niezbg¢dne do prawidtowego funkcjono-
wania instytucji koScielnej, opierajac si¢ na praktyce Kosciola bizantyjskie-
go oraz na cerkiewnym prawie kanonicznym. Wraz z rozwojem organizmu
koscielnego coraz wigkszg role zaczety odgrywac sobory, jako kolegialne
organy orzekajace nie tylko w kwestiach natury teologicznej 1 dyscyplinar-
nej, lecz réwniez administracyjnej i sadowniczej. Do poczatku XIV w. od-
bywatly si¢ one dos¢ rzadko i nie odgrywaty znaczniejszej roli. Wtadza met-
ropolitow byta stosunkowo staba, za$ ksigzgta mieli przemozny wptyw na
sprawy Kosciola, takze na te dotyczace zagadnien czysto religijnych. Sobo-
ry pomimo, ze odbywaty si¢ w ciagu catego tego okresu, az do potlowy XV w.
nie mialy istotnego znaczenia. W metropolii kijowskiej nastapita woéwczas
decentralizacja zarzadu ko$cielnego i upadek zycia koscielno-religijnego™.

W koncu XV w. wzrosta wladza wielkiego ksigcia w Kosciele ruskim,
do ktorego kompetencji zaczglo nalezeé: 1) zwotywanie soborow i kiero-
wanie ich pracami, szczeg6lnie w okresie dezorganizacji zycia koscielnego;

Ksigstwa Litewskiego nosili tytut ,,metropolitéw kijowskich i halickich” — A. Miro-
nowicz, Kosciof prawostawny, s. 194 ; M. Papierzynska-Turek, Kosciol prawostaw-
ny na ziemiach ruskich Litwy i Korony, ,,Przemyskie Zapiski Historyczne”, 1989/
1990, R. VI-VII, s. 143; W. Zaikin, Ustroj wewnetrzny Kosciota ruskiego w Wielkim
Ksiestwie Litewskim w XV i XVIw. do Unji Lubelskiej, ,,Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego we Lwowie”, 1930, R. X, z. 3, s. 132; K. Chodynicki, Kosciét prawos-
tawny, s. 62-63; A. Mironowicz, Kosciol prawostawny, s. 181.

L. Bienkowski, Organizacja Kosciola wschodniego w Polsce, [w:] Kosciét w Pols-
ce. Studia nad historiq Kosciola katolickiego w Polsce, pod red. J. Kloczowskiego,
t. 11, cz. 2, Krakow 1969, s. 788; A. Mironowicz, Kosciot prawostawny, s. 182.
Tamze, s. 182; T. Sliwa, Koscidl prawostawny, s. 387.

W. Zaikin, Podzial historji Kosciola wschodnio-stowianskiego (ruskiego i rosyjskie-
go) na okresy, ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, 1935, R. XIV
(1934), z. 1, s. 215-216.
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2) ustawodawstwo koscielne, w tym wydawanie regut klasztoréw (regulo-
watlo ono nie tylko wewnetrzne stosunki Kosciota, lecz rowniez relacje Kos-
ciol — panstwo); 3) sprawowanie najwyzszej wladzy dyscyplinarnej i sa-
downiczej nad biskupami, przelozonymi klasztorow, a nawet nad metropo-
lita; 4) przedstawianie patriarchom kandydatow na katedre metropolitalng
w Kijowie, a takze zatwierdzanie metropolitow, mianowanych przez pat-
riarchow lub wybranych przez sobor’’; 5) zatwierdzanie biskupéw wybra-
nych przez sobér, lub bezposrednie mianowanie biskupow, z czgstym up-
rzednim nadaniem ,,ekspektatyw”; 6) zachowywanie prawa patronatu nad
wazniejszymi starymi klasztorami oraz nad cze¢scia kosciotows.

Wiadomosci o soborach lokalnych Kosciota prawostawnego i ich zebra-
niach na ziemiach ruskich w czasach przed najazdem tatarskim posiadamy
niewiele. Wigcej jest informacji o soborach, ktore odbywaty si¢ po zrzuce-
niu jarzma tatarskiego. Doktadna liczba i czas trwania oraz przedmiot ob-
rad soborow nie sa doktadnie znane. Brak pelnych aktéw soborowych unie-
mozliwia precyzyjne przedstawienie realizacji idei soborowos$ci na ziemiach
ruskich 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Skape i lakoniczne zapiski kro-
nikarskie pozwalaja jednak wysnuc¢ pewne wnioski o przebiegu i tematyce
obrad soborowych.

Sobory Kosciota prawostawnego zbieraty si¢ przede wszystkim w spra-
wach waznych, wymagajacych kolektywnego rozpatrzenia. W soborach brali
udzial zwykle biskupi, ksigzeta, mozni, archimandryci i hieromnisi. Ci os-
tatni prawdopodobnie posiadali glos doradczy. Ze wzgledu na zasigg teryto-
rialny sobory dzielity si¢ na diecezjalne oraz metropolitalne. Sobory diecez-
jalne, na ktdre przybywali wszyscy ksigza eparchii, poczatkowo zbieraly si¢
co roku i pomagaty biskupom w sprawowaniu kontroli nad duchowienstwem
diecezjalnym oraz zapewnialy bezposredni kontakt z ordynariuszem diecezji,
ktéry udzielat duchowienstwu niezbednych instrukcji. Mozna watpic, aby
wszyscy ksig¢za diecezjalni rozproszeni po znacznym obszarze diecezji mogli
przyby¢ na sobdr jednoczesnie. Bardziej prawdopodobne wydaje sig, iz przy-
jezdzali na sobdr po kolei w wigkszych, badz mniejszych grupach. W pou-
czeniu biskupim skierowanym do nowo wyswieconego ksiedza, pochodza-
cym z konca X1 w. czytamy: ,,Na sobdr przybywaj [w celu] naprawienia
cerkiewnych spraw, aby przyja¢ prawdziwg madros¢, [1] bedziesz mogt dac
taske na zbudowanie stuchajacych ciebie™”’. Zwykle odbywaty sie one w pier-

57 0d konca XV w. wladza wielkiego ksigcia obejmowata mianowanie metropolitow,
czasem z zachowaniem praktyki ,,ekspektatyw”.

8 W. Zaikin, Ustrdj wewnetrzny, s. 134.

%%, Ha cobopb npruxoau Ha McIpaBIIeHHIE LIEPKOBHBIX'b BEIIY, HA IIPHIATb UCTUHBHATO
pazoyma, 1a MOXKEIIIH IATH OJIArOaTh HA Ch3/IaHHIE [IOCIOYIIAIOIME ToOe” . PHB),
T. VI,u. 1, Ne 7, cTi6. 108.
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wsza niedziele Wielkiego Postu, w tzw. niedzielg Triumfu Ortodoksji®. Wy-
bor tego dnia na spotkania soborowe nie byt przypadkowy. Kosciot prawo-
stawny obchodzi wtedy $wieto triumfu prawdziwej nauki (orthodoxi). Spot-
kanie na poczatku okresu Wielkiego Postu miato by¢ tez okazja do refleksji
nad wiarg i stanem Cerkwi. Ze wzgledu, iz to wlasnie na ten dzien byto
wyznaczone spotkanie duchowienstwa diecezjalnego z biskupem, to nie-
dziela ta otrzymata rowniez nazwe niedzieli spotkania czyli soborowej
(,,coopHoe” BockpeceHie). O praktyce zwolywania sobordéw diecezjalnych
w Wielkim Poscie, mimo skapych przekazéw zrodtowych, informuje nas
Latopis nowogrodzki, gdzie zarowno pod rokiem 1178, jak 1230 mozna
odnalez¢ zapis: ,,co0pb o unctbu Herbmu™'. W 4. Latopisie nowogrodz-
kim w zapisie dotyczacym smierci biskupa Arseniusza Twerskiego (1409 1.)
kronikarz przekazuje rowniez informacje, ze: ,,nastat [czas] corocznego spot-
kania (soboru), zyczylem wielu lat zycia i pomyslnosci pasterzowi i nau-
czycielowi swemu w tygodniu spotkania (soborowym); w poniedziatek za$
nauczanie z ust jego styszalem i pewng naprawe spraw [dotyczacych] pra-
wa; pdzniej za$ [udzielil] wszystkim btogostawienstwa i przebaczenia i od-
szedt [do siebie]”*2. Takze w pdzniejszych kanonicznych zbiorach postano-
wien koscielnych — Kormczych w nagtowkach pouczen biskupich udziela-
nych nowo wyswigconym ksiezom wystepuje sformutowanie: ,,W ponie-
dziatek drugiego tygodnia postu, na zebranie duchowienstwa, poprawe wie-
dzy ksigzy (...) i pouczenie moje imie arcybiskupa (...) do was (...) [do] cate-
go duchowienstwa (...) mojej metropolii kijowskiej i catej Rusi™®.
Miejscem spotkan byt przewaznie sobor katedralny. Prawo organizowa-
nia zjazdow diecezjalnych posiadali wszyscy ordynariusze eparchii. O udzia-
le wtadzy Swieckiej w procesie ich zwolywania zrédla nie dostarczaja zad-
nych informacji. Uczestnikami tych spotkan byli biskupi, ksieza z catego
obszaru diecezji, a w pozniejszym okresie takze swieccy®. Sobory diecez-

0 Mozna przypuszczad, iz zwyczaj ten zostat przejety z Grecji, gdzie w dzien Triumfu
Ortodoks;ji ksi¢za diecezjalni przyjezdzali do katedry biskupiej, aby wraz ze swym
hierarcha obchodzi¢ swigto. E. Tomyounckuit, Mcmopust Pyccroit I{epkeu, 1. 1: Ile-
puoo nepeviil, Kuesckuil unu domoneonvcexuii, 4. 1, Mocksa 2002, c. 482.
Hoseopoockas nepsas Jlemonucwy cmapuieeo uzeooa, [B:] IICPJI, 1. 3: Hoseopoo-
cKas nepsas Jlemonucy cmapuie2o u maaouie2o uze0006, Mocksa — JIeHUHrpa
1950, c. 36, 69.

62 npucitbiim CO0pOY BCEroUIIIHOMY, MHOTOJI BT BCTBOBAXOMb IIACTBIPIO U yUHTE-
710 cBoeMy Bb HetBirto COOpHY10; B TOHE BIbHUKD K€ Oy4eHie CIIbIIAaXOMb OTb
oycTb ero 1 H'bkaa ucrpasJieHia OTh 3aKOHHBIX b 1 BIb; ocir B ske Bcumb Otarocio-
BEHie U IpoIIeHie 1 OThUI0[X0|Mb Bb cBosick” (pod rokiem 1409). ITICPJI, 1. 4,4. 1:
Hoeszopodckas wemeepmas iemonucs, BoIIL 2, Jlenunrpan 1925, c. 408.

PUPB, 1. VI, u. 1, cti6. 111-112 (informacje wstepne).

I'. BynrakoBs, 3anadno-pycckue npasocianvle yepKogwie co00pbl, KaK 0p2ambl yep-
Kognazo ynpasgaenusi. Onvim ucmopuko-Kanonudeckaeo usciedoganusi, Kypek 1917,
c. 272.
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jalne zajmowaly si¢ tylko sprawami zwiazanymi z zyciem danej diecezji.
Z czasem duchowni zaczgli uchylac si¢ od uczestnictwa w zjazdach i w koncu
funkcje soborow diecezjalnych w duzej mierze przejety ,.krytosy” (,kliro-
sy”). W. Zaikin uwazal, iz sobory diecezjalne w ogdle zaprzestano zwoty-
wac, za$ ich rolg i zadania przyswoily sobie catkowicie ,,krytosy”®. Kryto-
sy (z gr. kiqpoc — duchowienstwo, kler) w sktad ktorych wchodzili prezbi-
terzy cerkwi katedralnej, a nastgpnie ksi¢za cerkwi parafialnych miasta sto-
tecznego biskupa, stanowity kolegialne organy zarzadzania diecezja, dzia-
tajace przy katedrach biskupich. Najstarsze informacje o krytosach odno-
sza sie do XI w. i dotycza kijowskiego soboru $w. Zofii®. Miescily si¢ one
w stolicach diecezji, np. w Nowogrodku, Wilnie, Potocku, Pinsku, Lucku,
Witodzimierzu Wotynskim, Lwowie, Haliczu i Chetmie. Krytosy zajmowa-
ty si¢ sprawami administracyjnymi diecezji, tj. m.in. zarzadzaty majatkiem
nieruchomym i ziemia eparchii. Od XIII-XIV w. (wg Oteksandra Lotockie-
go od XV-XVI w. w szczegdlnosci w potudniowo-zachodniej Rusi) zaczgty
one rowniez pelni¢ funkcje sadownicze. Krytoszanskim sadom podlegali
nie tylko duchowni, lecz rowniez osoby $wieckie w sprawach duchowych.
Do obowiazkow kryloszan nalezalo ponadto codzienne odprawianie nabo-
zenstw oraz pelnienie funkcji duszpasterskich w cerkwi katedralnej, a takze
asystowanie biskupowi w jego postudze. Niejednokrotnie z krytoszan wy-
bierano namiestnikoéw biskupow, ktérzy pod nieobecnos¢ hierarchy mogli
sprawowa¢ wladze administracyjna nad diecezjg lub jej czgscia®’.

Sobory metropolitalne, w sktad ktérych wchodzili wszyscy biskupi okre-
gu metropolitalnego, zgodnie z kanonami Ko$ciota prawostawnego mialy
zbiera¢ si¢ co roku® w celu podjecia decyzji w sprawach dotyczacych pot-
rzeb Cerkwi ruskiej, a takze rozpatrzenia apelacji do sadéw metropolital-
nych. Miejscem spotkan do XIII w. byt najprawdopodobniej Kijow. Latopi-
sy 1 inne zrdodla pisane nie dostarczaja jednak zadnych przestanek, zeby sa-
dzié, ze przepisy prawa kanonicznego dotyczace corocznych zjazdow bi-

65 W. Zaikin, Ustréj wewnetrzny, s. 135.

8¢ Venenckuti Coopnux XTI-X1I1 66., u3n. noarot. O. A. KusizeBckast, B. I'. leMbsiHOB,
M. B. JIsinown, nox pexn. C. Y. Kotkosa, Mocksa 1971, ¢. 132; Ilamsammnuxu dpeste-
pyccKoti aumepamypol, BbIL. 2, JKumus céampixv myuenuxosws bBopuca u I'neba
u cnyscosl ums, mpurot. K neyatu J. V. AGpamosuus, [Terporpaas 1916, c. 17.

7 E. Fonyounckuit, Ucmopus Pyccroii Llepksu, 1. 1,4. 1, c. 377-390; A. Mironowicz,

Kosciot prawostawny, s. 211; L. Bienkowski, Organizacja Kosciota, s. 805-806;

S1. H. lanos, 'ocyoapcmeo u Lepross 6 [lpesneti Pycu X-X1I1 6., Mocksa 1989,

c. 126-131; O. JTorouwkuit, Cobopni kpunocu na Yrpaini ma biniti Pycu e XV-XVI

66., ,3armcku HaykoBoro ToBaprcrsa im. LlleBuenka”, 1. 9, JIbBiB 1896, c. 1-34.

Do konca VII w. istniata praktyka zwolywania soboréw metropolitalnych dwa razy

do roku. (Kanony Apostolskie kan. 37; Sobdr Nicejski I (325 r.) kan. 5; Sobor Chal-

cedonski (451 r.) kan. 19; Antiochia (341 r.) kan. 20. Sobdr Trullanski (691-692)

usankcjonowat normg¢ organizowania soboréw raz do roku (kan. 8).
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skupdw byly przestrzegane. Mozna przypuszczaé, ze sobory metropolitalne
organizowane byly znacznie rzadziej i nie miaty charakteru obowiazkowe-
go dla wszystkich ordynariuszy diecezji. Eugeniusz Gotubinski uwazat, ze
metropolici zwotywali je nieregularnie. Praktyka ta byta jednak bardziej
powszechna do konca XIV w. anizeli w pozniejszym okresie, tzw. moskiew-
skim. Relacje pomigdzy metropolita a biskupami przepojone duchem bra-
terstwa, pomimo braku czgstych soborow, gwarantowaty bezposrednie kon-
takty migdzy hierarchami w sprawach wymagajacych niezwtocznych kon-
sultacji®. Powodem rzadkiego zwotywania soboréw metropolitalnych byta
nie tylko opieszato$¢ metropolitow, lecz przede wszystkim nieche¢ samych
biskupoéw do uczestniczenia w nich”. Dowodem potwierdzajacym taka pos-
tawe hierarchdéw sa kanoniczne odpowiedzi metropolity Jana il (1077-1089)
datowane na lata 1080-1089, z ktérych mozna dowiedzie¢ si¢, ze biskupi
unikali nawet soboréw zwotywanych w nagtych wypadkach: ,,Jesli biskupi
nie dajg postuchu swemu metropolicie i nie zbierajg si¢ na jego wezwanie
na spotkanie [sobor], nalezy ich jako zle czynigcych pouczy¢ przez ojcow-
skie napomnienie™’".

Ze wzgledu na tematyke, z ktorych powodu sobory byly zwotywane
w Wielkim Ksigstwie Litewskim oraz na ziemiach ruskich, mozna wyroz-
ni¢ cztery podstawowe ich rodzaje:

1. sobory poswigcone organizacji wewnetrznej cerkwi. Na tych soborach
wybierano zardéwno nowych metropolitéw 1 biskupow (sobory elekcyjne),
jak i rozstrzygano sprawy administracyjne, powotywano nowe jednostki ad-
ministracji koscielnej, np. diecezje, parafie, itp., a takze zajmowano si¢ kwes-
tiami zwigzanymi z funkcjonowaniem klasztoréw i parafii;

2. sobory dyscyplinarne i teologiczne (sadowe). Na soborach tych rozst-
rzygano kontrowersje teologiczne i sadzono za odstepstwa od wiary i1 zasad
kanonicznych;

3. sobory o charakterze prawno-kanonicznym, ktore zajmowaty si¢ re-
lacjami Ko$cidt — panistwo oraz relacjami z patriarchatem carogrodzkim
1 innymi centrami chrzescijanskimi;

4. sobory kanonizacyjne.

8 E. l'onyounckwuii, Acmopus Pyccroii Llepreu, T. 1,4. 1, c. 294-295.

0" Takie zachowanie nie powinno dziwi¢, gdyz nawet w Kosciele greckim biskupi niez-
byt ochoczo stawiali si¢ na sobory, ktére zbyt ograniczaty ich wtadzg. Por.: Laodycea
(343 1.) kan. 40; Sobdr Chalcedonski (451 r.) kan. 19; Sobor Trullanski (691-692 r.)
kan. 8; Sobor Nicejski II (787 r.) kan. 6.

"1, Vxe [He] TOCITYIIAOT KIHMCKOITU CBOKI'O MUTPOIIOJINTA COBOKYIIIIATCA ITPHU3bI-
BakMBIMb W HET'O COOPb TBOPUTH, HKE 3B TBOPALIA TOOYYUTH UXb OTEUbCKbIMb
HakasaHbkemb”. PUB, 1. VI, 4. 1,Ne 1, ¢r0. 18.
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Sobory poswigcone organizacji wewnetrznej cerkwi

Sobory dotyczace organizacji wewngtrznej cerkwi zajmowaty sie¢ wybo-
rami nowych hierarchéw, a takze podejmowaty decyzje w sprawach doty-
czacych organizacji administracyjnej Kosciota prawostawnego w Wielkim
Ksiestwie Litewskim oraz na ziemiach ruskich. Zrédta podaja skape infor-
macje z tego okresu o soborach elekcyjnych.

Biskupi na ziemiach ruskich i w Wielkim Ksigstwie Litewskim byli wy-
bierani na soborach, w ktorych uczestniczyli wszyscy biskupi nalezacy do
jednej metropolii”. W kanonicznym powotaniu biskupa mozna byto wyrdz-
ni¢ nastgpujace etapy charakteryzujace soborowa strukture Kosciota pra-
wostawnego: izbranije (wybor), narieczenije (nadanie godnosci, nomina-
cja), postawlienije lub rukopofozenije (chirotonia, wyswigcenie, konsekra-
cja)’”®. Wyswigcenia dokonywat jedynie wiasciwy metropolita, w konceleb-
racji przynajmniej dwoch biskupdw (Kanony Apostolskie, kan. 1). Godnos¢
biskupia w dwczesnej Cerkwi prawostawnej obejmowali przede wszystkim
thumeni klasztorow oraz inni bogobojni mnisi. Wazna rol¢ w tej praktyce
odegrata tawra kijowsko-pieczerska, z ktorej wywodzita si¢ wigksza liczba
arcypasterzy.

W Pateryku kijowsko-pieczerskim, w Postaniu pokornego biskupa wio-
dzimierskiego i suzdalskiego Symona do Polikarpa, czernca Pieczerskiego
mozna przeczytac: ,,Z tego, (...), Pieczerskiego monasteru Przeczystej Mat-
ki Bozej mnodzy biskupi ustanowieni byli (...). Pierwszy Leonty, biskup
rostowski, wielki misjonarz (...). O Itarionie zas metropolicie i sam czytates
w Zywocie $wietego Antoniego (...). Potem zas: Mikolaj i Jefrem — w Pere-
jastawiu, Izajasz — w Rostowie, Herman — w Nowogrodzie, Stefan — we
Witodzimierzu, Nifont — w Nowogrodzie, Maryn — w Juriewie, Mina —
w Potocku, Mikotaj — w Tmutorakaniu, Teoktyst — w Czernihowie, Lau-
renty — w Turowie, Lukasz — w Biatogrodzie, Jefrem — w Suzdalu. I je-
zeli cheesz wszystkich poznac, poczytaj Latopisca starego Rostowskiego,

2 Sobor Nicejski I (325 r.), kan. 4; Sobdr Nicejski IT (787 r.) kan. 3; Antiochia (341 r.)
kan. 23; Laodycea (343 r.) kan. 12; Sardyka (343 r.) kan. 6; Kartagina (419 r.) kan.
13. Por.: Anticchia (341 r.) kan. 12; Kanony Apostolskie, kan. 1.

Makapuii (M. BynrakoB), Ucmopusi Pycckoit Llepreu, ku. 4, 4. 2: Hemopust Pyccrkoti
L]eprsu 6 nepuod nocmenentozo nepexooa ee k camocmosimensrocnu (1240-1589),
ota. 2: Cocmosinue Pyccroit []epkeu om mumpononuma cesimoeo Homnwt 00 nampu-
apxa Hosa, unu 6 nepuoo pasoenenus ee na 06e mumpononuu (1448-1589), Mocksa
1996, c. 45-46. Procedur¢ wyboru i konsekracji biskupa mozna przesledzi¢ Axmwvi,
cobpanmvle 8b OUOIUOMEKAXb U apxusaxv Poccutickoti umnepuu Apxeozpaghuueckoro
Diceneduyuero Umnepamopckoti Akademuu Hayrw, T. 1 (1294-1598), Cankt-Iletep-
Oyprs 1856, Ne 375, ¢. 467-473 orazw: PUB, 1. VI, 4. 1,Ne 52, c1ii6. 437-564. W ok-
resie do konca XV w. w przypadku powotania metropolity nalezy do tych trzech po-
je¢, charakteryzujacych procedur¢ wyniesienia hierarchy na katedre, dodac jeszcze:
couseonenue u baaeocnosenue (aprobata i blogostawienstwo) patriarchy konstanty-
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jest bowiem wszystkich ponad 30, a po nich i do nas, grzesznych, mniemam
[ze] blisko 50”7, Na biskupow wybierani byli takze ksigza z tzw. ,,bialego
duchowienstwa” (przewaznie wdowcy), ktorzy przyjmujac t¢ godnos$é wste-
powali jednoczesnie w stan zakonny. Z ,,biatego duchowienstwa” wywo-
dzili si¢ m.in. Jan Popynin, biskup nowogrodzki”, bracia Eliasz i Gabriel,
biskupi Nowogrodu Wielkiego’™ oraz Jan, biskup suzdalski”.

Prawo zwolywania soboréw w mysl prawa kanonicznego przystugiwato
metropolitom. Zdarzaty si¢ jednak wyjatki i zjazdy biskupoéw organizowali
réwniez wladcy (sobory elekcyjne w 1051, 1147 oraz 1415 r., ktére zajmo-
waly si¢ wyborem metropolity).

W XIV i pierwszej potowie XV w. w metropolii kijowskiej pojawita si¢
praktyka wytaniania przez sobdr biskupow trzech kandydatow, sposrod kto-
rych metropolita wskazywat jednego, aby nast¢pnie w asyscie innych hierar-
chéw (co najmniej dwdch) udzieli¢ mu swigcen’. Ten sposob wyboru bisku-

nopolitanskiego (zob.: Sobdér Chalcedonski — 451 r., kan. 28). T. bapcoss, Kon-
cmanmunononvckuil Ilampuapxw, c. 209-210; por.: T. M. Trajdos, Biskupi prawos-
lawni, s. 125.

Pateryk Kijowsko-Pieczerski, s. 172.

Jan, zwany Popinem, Papinem lub Popyninem (Ilonun, [Tanusn lub ITonemun) zos-
tat wybrany na katedr¢ w Nowogrodzie Wielkim w 1108 r. (lub 11101.). O jego zyciu
i dziatalnos$ci zachowato si¢ niewiele informacji. Wiadomym jest, ze byt on Zonatym
ksigdzem i mial rodzing. Po owdowieniu przyjat §wigcenia mnisze i wstapit do klasz-
toru pieczerskiego. Zastynat jako budowniczy cerkwi i klasztoréw. W czasie wielkie-
go glodu w ziemi nowogrodzkiej w 1127 r. troszczyt si¢ o cierpiagcych wiernych.
W 1130 r. zrzekt si¢ biskupstwa i udat si¢ do jednego z nowogrodzkich klasztorow.
Data jego $mierci nie jest znana. Hoseopoockas nepsas Jlemonucs cmapuieo uzgéo-
oa, [B:] IICPJI, 1. 3, c. 19, 21-22; Hogeopoockas nepsast Jlemonuce mnaouie2o uzgo-
oa, [B:] IICPJI, 1. 3, c. 203,206-207; IICPJI, 1. 9, [lampuapwias uru Huxonoscrkas
semonucw, Mocksa 1965, c. 141, 154-156; Manyun (B. B. JlememeBckuii), Pycckue
npasocnagnvle uepapxu 992-1892, 1. 11: Hoann — Cumeon I, Mocksa 2003, c. 18;
I1. U. TuxomupoBs, Kagedpa Ho620po0ckuxv ceésmumeneti co 8pemeHu 66edeus
xpucmuancmea v Hoeeopooe (6w 992 2. ) 00 nokopenust eco M ockosckoil deparcase
(6v 1478 2.),1. 1, HoBropoas 1891, c. 44-48; Maxkapuii (M. Bynrakos), Hcmopus
Pyccroit Lepxeu, xu. 2: Hemopus Pyccioii L]epkeu 6 nepuod cosepuieHnotl 3auc-
mocmu ee om Konemanmunononsckoeo IHampuapxa (988-1240), Mocksa 1995, c. 263.
Jan, po otrzymaniu postrzyzyn mniszych Eliasz, zasiadal na katedrze nowogrodzkiej
w latach 1165-1186. Wczesniej byt ksigdzem parafialnym w cerkwi pw. §w. mecz.
Wiasa. Jego nastgpca na katedrze biskupiej zostat Gabriel (Grzegorz po postrzyzy-
nach zakonnych; 1186-1193). Najprawdopodobniej jako brat poczatkowo nalezat on
do ,,biatego duchowienstwa”. Hogeopoockas nepsasi Jlemonuce cmapuieeo u3gooa
[B:] IICPJI, 1. 3, c. 31, 38, 40; IICPJI, 1. 43: H0620p0OCKasi 1€mMOnuchy no cnucky
I1. I1. /Tybposcroeo, Mocksa 2004, c. 70-71, 75-76; I1. . Tuxomuposs, Kagepa
HO0B820pOOCKUXb cesimumeneii, c. 77-107.

~Awa[H]x enfu]c[ko]mb Cy)aabckbiu Wircaca enjulc[ko]ibu Beem 3emiia Poctos-
BCKBIIA M IIOCTPUIKECA B UepHbILIB B MOHACTBIPH B bo[ro|mo6omb” (pod rokiem 1214)
— IICPJI, 1. 1: Jlaspenmvesckas Jlemonucv, Mockpa 1962, c1i16. 438.

8 W XVI w. prawo mianowania biskupow nalezato juz wytacznie do krdla. L. Bien-
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péw mozna przesledzi¢ w greckim rekopismiennym zbiorze, znajdujacym si¢
w Bibliotece Watykanskiej (Codex Vatic. Graec. 840 in fol.) odnalezionym
przez W. E. Regela i opisanym przez W. G. Wasiliewskiego w artykule zaty-
tutowanym Zapiski o konsekracji ruskich biskupow za czasow metropolity Te-
ognostaw greckim zbiorze Biblioteki Watykanskiej”. Wszystkie opisane w tym
dokumencie sobory majg charakter elekcyjny i odbyty si¢ w latach 1328-1347
za czasOw metropolity Teognosta (1328-1353). Teognost, z pochodzenia Grek,
przybyt z Konstantynopola na Rus Kijowska w 1328 1. i przez pewien czas
przebywal w jej potudniowej czgsci, a nastepnie udat si¢ na pdtnoc, do Mosk-
wy: ,,w tym roku [1328 r.] przyszed! na wielki tron, do metropolii Kijowskiej
i catej Rusi, 1 udat sie z Kijowa do licznych miast, i takze przyszedi do Wto-
dzimierza i do stawnego miasta Moskwy”®. Z poczatkowym pobytem metro-
polity Teognosta na potudniu Rusi zwigzane sa dwa sobory elekcyjne, ktore
odbyty si¢ w 1328 r. W maju tegoz roku w obecnosci biskupéw Marka z Prze-
mysla, Grzegorza z Chetma, Teodozjusza z Lucka i Stefana z Turowa, za zgoda
pozostatych biskupow ruskich dokonano wyboru trzech kandydatoéw (hierom-
nichéw Atanazego, Teodora i Piotra), z ktorych sakre biskupia na katedrg we
Wiodzimierzu Wotynskim otrzymat hieromnich Atanazy. W tym samym cza-
sie odbyt si¢ kolejny sobor elekcyjny w Haliczu, ktéry w obecnosci tych sa-
mych co uprzednio hierarchéw podjal decyzj¢ o udzieleniu swigcen bisku-
pich hieromnichowi Teodorowi®'. 6 grudnia 1331 r. w Lucku doszto do wybo-
ru kolejnego biskupa, Tryfona. Hierarchowie Atanazy z Wlodzimierza, Teo-
dor z Halicza i Grzegorz z Chetma wyznaczyli trzech kandydatéw: hieromni-
cha Antoniego, hieromnicha Piotra i hieromnicha Tryfona, z ktérych ostatni
otrzymal $wigcenia i zasiadl na katedrze w Lucku. Rok pdzniej, w kwietniu
1332 r. decyzja soboru hieromnich Pawet, sposrdd trzech uprzednio wytonio-
nych kandydatow, objat biskupstwo czernihowskie®. Metropolita Teognost,
po udzieleniu sakry biskupiej Pawtowi z Czernihowa, udat si¢ na péinoc Ru-

kowski, Organizacja Kosciota, s. 797.

B. T'. Bacunbesckuil, 3anucu o nocmasaenuu pyccKkuxs enuckonogs npu Mumpono-
sume Deoernocme 6 Bamurarickomv epeveckoms coopnuxe, ,, X KypHains MuHucrep-
crBa Hapopuaro ITpocsemenus”, [lecroe necsitiierue, u. CCLV, 1888, dheBpaib,
Cankr-TierepOyprs 1888, c. 445-463.

,,TOT0 e J'BTa U npinjie Ha BeJMKbIH CTOJIb, Ha MUTpoOIIONito Ha KieBs 1 Ha BCio
Pycs, 1t myie n3p Kiea 1o rpaiomb MHOI'Mb, TasKe IIpinJie U Bb Bostonumeps 1 Bb
cinaBHbiil rpagb MockBy” — IICPJI, 1. 10, Ilampuapwias uiu Hukonoeckas aemo-
nucwv, MockBa 1965, c. 195 (pod rokiem 1328).

Wsrdd trzech kandydatow do udzielenia sakry biskupiej wybranych w pierwszym
etapie procesu elekcyjnego znalezli si¢: hieromnich Atanazy (Teodor), hieromnich
Piotr i hieromnich Antoni.

Na soborze w Czernihowie obecni byli biskupi: Atanazy z Wtodzimierza, Teodor z Ha-
licza, Grzegorz z Chelma i Marek z Przemysla. Kandydatami na katedrg biskupia by-
li hieromnisi: Pawel, Andrzej i Abraham.
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si, aby 13331 1334 r. spedzi¢ w Moskwie i Wtodzimierzu nad Klazma®. Prze-
bywajac na potnocy Rusi przewodniczyt soborom elekcyjnym 1 wyswigcat
kolejnych biskupow m.in. Atanazego z Saraja (1334 r.), Gabriela z Rostowa
(1336 1.), Izaaka z Saraja (1343 r.), Eufemiusza ze Smolenska (1345 r.), Jana
z Rostowa (1346 r.) i Natanaela z Suzdala (1347 r.) .

W Wielkim Ksigstwie Litewskim oraz w Koronie zdarzalo sig, ze pat-
riarcha konstantynopolitanski dokonywat bezposredniej nominacji, z pomi-
ni¢ciem decyzji lokalnego soboru i wyswigcat biskupa, dazac jednak (choé
nie zawsze) do uzyskania zgody miejscowego metropolity®. Przyktadem
takiej praktyki bylo m.in. powotanie w drugiej potowie XII w. na katedre
biskupia Teodora (Fiecodorica), ktory zostal wybrany i uzyskat swigcenia od
patriarchy Konstantynopola Lukasza Chryzobergesa (1156-1169)%. Na te-
renie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i ziem ruskich Korony od 1385 .
istotng rolg w praktyce wyboru biskupéw zaczal odgrywaé wtadca, ktory
posiadat ius investiturae, czyli prawo obsadzania i nadawania godnosci du-
chownych na wakujace stanowiska, w tym rdwniez na trony biskupie, a tak-
ze prawo podawania, ktore w przypadku katedr biskupich rdwnato si¢ pra-
wu swobodnej prezenty kandydata do biskupstwa®’. Prerogatywy wtadcow
polsko-litewskich wywodzity si¢ z czasoéw ksigzat ruskich, kiedy to knia-
ziowie dazyli do podporzadkowania sobie Cerkwi i ingerowali w jej wew-
netrzne sprawy. Kniaziowie ruscy wyznaczali biskupow wedtug wlasnej woli,
a nastepnie wysytali ich do metropolity w celu uzyskania swigcen. O takim
sposobie obioru biskupa informuje nas Latopis tawrientiewski, gdzie pod
rokiem 1126 r. zamieszczona jest informacja, ze udzielny ksiaze¢ Jaropetk pod-
niost do godnosci biskupiej (,,ioctaBu”) ihumena Marka na katedre w Pere-
jastawiu. Uzyskat on nastepnie swigcenia biskupie od metropolity Nikity (1122-

8 W greckim dokumencie pod nr 13 odnajdujemy informacje, ze w 1335 r. metropolita
Teognost w obecnosci potudniowo-ruskich biskupow, tj. Atanazego z Wiodzimierza,
Teodora z Halicza, Grzegorza z Chetma, Tryfona z Lucka i Jana ze Smolenska i za
zgoda pozostatych biskupdw ruskich udzielit sakry biskupiej hieromnichowi Janowi
na katedr¢ w Briansku (w pierwszym etapie wyborczym do sakry biskupiej zostali
przedstawieni trzej kandydaci: hieromnich Jan, archimandryta pieczerski Maksym
oraz hieromnich Piotr). Zapis ten jest o tyle interesujacy, ze ukazuje nie odnotowang
przez ruskie latopisy podréz metropolity Teognosta na potudnie Rusi w potowie lat

czterdziestych XIV w.

1ICPJI, 1. 10, llampuapwas unu Huxonosckas nemonucs, c. 207,217, 218.

Odnosnie takiego sposobu wyboru eparchéw w innych Kosciotach wschodnich patrz:

T. bBapcoss, Koncmanmunononsckuii Ilampuapxv, c. 23.

8¢ Zob. przyp. 214, 225.

87 T. M. Trajdos, Biskupi prawostawni, s. 126. Wigcej na temat ,,prawa podawania” —
K. Chodynicki, 7. z. prawo ,,podawania’” w Cerkwi prawostawnej na ziemiach Rze-
czypospolitej w XV i XVI w., ,,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk”, nr 2-4 (1931), Poznan 1932, s. 44-48.
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1126)®. Wola ksigcia miata rowniez decydujace znaczenie przy wyborze Jana
— biskupa rostowskiego, Adriana — biskupa Biatogrodu, Pawta — biskupa
Perejastawia, Pachomiusza — biskupa Rostowa, Szymona — biskupa Suzda-
la i Wlodzimierza, Cyryla — biskupa Rostowa, a takze innych®.

Nominacja i chirotonia udzielona przez metropolite bez zgody ksigcia
byta uwazana za czyn bezprawny. Gdy w 1183 r. biskup Mikotaj ,,za pienia-
dze” (Ha Mb311B) zostat wyswigcony przez metropolite Nicefora (1104-1122)
na osierocong katedre rostowska, wielki ksiaze wlodzimierski i suzdalski
Wsiewotod Juriewicz nie uznat tejze chirotonii stwierdzajac, ze ,,nie wyb-
rali go ludzie ziemi naszej”™. Zwrocit si¢ wowczas do metropolity Nicefora
i ksigcia kijowskiego Swiatostawa, aby biskupem w Rostowie zostat pobozny
thumen Lukasz z klasztoru $w. Spasa w Berestowie. Cho¢ poczatkowo met-
ropolita nie chciat zgodzi¢ si¢ na t¢ kandydature, to jednak ulegt presji Wsie-
woloda i Swiatostawa, gdyz jak zaznaczyt kronikarz ,,nie jest czynem god-
nym ubiegaé si¢ o godnos¢ biskupia za pieniadze, jego zas zawezwat Bog
i $wigta Bogurodzica, zapragnat ksiazg i ludzie™'.

Zdarzaty si¢ jednak wyjatki od wspomnianej praktyki. W Nowogrodzie
wladze ksiazgca zastgpowata wola wiecu, w sktad ktdrego wchodzili ksia-
z¢, krytos, ihumeni, miejscowe duchowienstwo, w tym zakonne oraz lud.
Wiec nowogrodzki w 1157 r. ciagnac losy wybratl na biskupstwo Arkadiu-
sza (1157-1165)%, zas w 1186 r., po $mierci arcybiskupa Eliasza, postawit
na katedr¢ nowogrodzka Gabriela (1186-1193). W 1193 r. mieszkancy No-
wogrodu wraz z ksigciem Jarostawem, ihumenami, duchowienstwem z so-
boru §w. Zofii, poprzez ciagnigcie loséw przez slepca (na trzech losach byty
umieszczone imiona nastgpujacych kandydatow: Mitrofan, Martyrian oraz
niejaki Gri(e)czin; za tajemniczym imieniem kryje si¢ badz narodowos¢ kan-
dydata — Grek, badz byto to znieksztatlcone imi¢ Grzegorz) umieszczonych
na ottarzu w soborze $w. Zofii, wybrali Martyriana (1193-1199) na biskupa
Nowogrodu. Taka sama procedura byta zastosowana w 1229 r. podczas wy-

8

=3

TICPII, 1. 1, Jlaspenmvesckas Jlemonucsy, c1i10. 296.

8 Tamze, c110. 408 (pod rokiem 1190); ITCPJI, . 2, Hnamwescras Jlemonucy, MockBa
1962, ctii6. 666 (pod rokiem 1190), ITCPJI, 1. 1, Jlagpenmvesckas JIemonucy, cTiob.
414 (pod rokiem 1198), Tamze, c116. 438 (pod rokiem 1214), Tamze, cti6. 456 (pod
rokiem 1231).

%0 Hen3bpairna cero jrosbe 3eMia’B HamrbB” (pod rokiem 1183) ITCPJI, 1. 2, Hnamves-

ckas Jlemonuco, ctiib. 629. Z tego zapisu kronikarskiego wida¢ rowniez, iz w proce-

sie wyborczym biskupdéw ruskich oprdcz ksiazat, ktorych zdanie byto bez watpienia
decydujace, bral takze udzial prosty lud.

,,HB[CcTh] 60 TOCTOMHO HACKAKATH Ha C[BSI|TUTEIIBCKBIN YNHD HA M3 B, HO KIOXKe

Blor]s mo3oBeTs u c[Bst|Tama Bloropoau|ia, KHA3b BCXOYETh U JTI0/1be” (pod ro-

kiem 1185), IICPJI, 7. 1, Jlagpenmwesckas Jlemonucow, ctiid. 391.

W 1. Latopisie nowogrodzkim podana jest btedna data — 1156 r. — Hogeopoockas

nepeast Jlemonucs cmapuiezo uz6ooa, [B:] IICPJI, T. 3, c. 29-30.
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boru Spirydona (1229-1249)%. Po dokonanej elekcji mieszkancy Nowogro-
du powierzali nowo obranemu hierarsze kierowanie eparchig i rownoczes-
nie zwracali si¢ do metropolity o udzielenie mu chirotonii. Niejednokrotnie
zdarzato sig, ze okres pomigdzy wyborem a udzieleniem $wigcen biskupich
trwat kilka lat*.

Wybor metropolity z kolei, w mysl prawa kanonicznego, rowniez nalezat
do soboru biskupdw, ale az do drugiej potowy XV w. nie byto w tej kwestii
jednolitej praktyki®. Kluczowa role odgrywat tu patriarcha konstantynopo-
litanski, ktory niejednokrotnie, bez konsultacji z miejscowymi czynnikami,
wybieral, udzielat swigcen 1 przysytat na Rus metropolitow Grekow. W ru-
skich latopisach taki sposob obioru metropolity najczgsciej opisywany jest
zdawkowym stwierdzeniem: ,,przyszedt (przyjechat) metropolita” — ., ipu-
ne (mpubxa) murpornonuts”, np. Jan I11 (1090-1091), Nicefor I (1104-1122),
Nikita (1122-1126), Michat I (1131-1147), Konstanty I (1156-1159), Teo-
dor (1161-1163), Jan IV (1164-1166), Konstantyn II (1167-1170), Jozef
(1236-1242), Focjusz (1408-1415; 1419-1431). Wybrani i wyswigceni przez
patriarche Konstantynopola metropolici uzyskiwali zwykle zgode wladzy
ksiazgcej oraz byli uznawani przez miejscowa hierarchi¢. Czasami zdarzato
sig, ze metropolici byli wybierani przez miejscowy sobor biskupow lub wyz-
naczani przez wladcow, lecz w celu uzyskania sakry biskupiej i potwierdze-
nia elekcji udawali si¢ do Konstantynopola. Do XV w. mozna bez watpie-
nia odnotowac cztery przypadki wyboru metropolitow, podczas ktorych po-
minig¢to prerogatywy patriarchy konstantynopolitanskiego.

Pierwszy raz miato to miejsce w X1 w. W 1051 r. ksiaze kijowski Jarostaw
Madry (1019-1054) zwotat do Kijowa sobor biskupdw w celu powotania na
katedre metropolitalna Hilariona, prezbitera cerkwi Swigtych Apostotow w Be-
restowie’®. Powies¢ doroczna pod 6559 r. [1051 r.] relacjonuje to wydarzenie
bardzo zwigzlym zapisem rocznikarskim: ,,Ustanowit Jarostaw Itariona met-
ropolita, Rusina, w Swictej Sofii, zebrawszy biskupéw””. Mimo, iz zostato
ono potraktowane w zrodtach bardzo zdawkowo, to jednak wywotato wsrod
historykow ozywiong dyskusj¢. Powolanie na katedre hierarchy bez udziatu

93

Hoszopoocxas nepsast Jlemonuce cmapuiezo uzsooa, [B:] IICPJI, 1. 3, ¢. 68; [ICPJI,
1. 43, Hoseopoockas nemonucy no cnucky I1. I1. /[yoposckoeo, c. 76, 87.

4 Maxapwii (M. Bynrakos), Ucmopus Pyccroii Llepkeu, xu. 2, ¢. 398-400; I1. U. Tuxo-
MUPOB®B, Kaghedpa noseopodckuxwv cesimumeneii, c. 70-76, 103-113, 125-130.

L. Bienkowski, Organizacja Kosciota, s. 789.

Hilarion z pochodzenia Rusin, jak informuje Powies¢ doroczna, byt to ,,maz zacny,
uczony w ksiggach i postdw przestrzegajacy”. Przyszly metropolita chodzit do lasu
nad brzeg Dniepru, gdzie na wzgdrzu wykopal sobie mata pieczarg i tam modlit si¢
w samotnosci. Pdzniej w tym miejscu, za sprawa powracajacego z Atosu mnicha An-
toniego, powstal monaster pieczerski. Powies¢ minionych lat, s. 323-326.

Powies¢ minionych lat, s. 323.
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patriarchatu konstantynopolitanskiego, w ktorego gestii pozostawat Ko$ciot
na Rusi, zrodzito liczne pytania odno$nie kanonicznosci dokonanego wybo-
ru, jak i przyczyny takiego postgpowania. Jak zauwazyli m.in. Anton Karta-
szow” i Andrzej Poppe®, wyniesienie na tron metropolitalny miejscowego
kandydata Hilariona bez blogostawienstwa patriarchy Konstantynopola'®, cho¢
stanowilo novum w dotychczasowej praktyce, to jednak nie nosito znamion
niekanonicznosci. Wprawdzie kanon 28. Soboru Chalcedonskiego (451 r.)
nakazywal, aby metropolitow, jak i biskupow diecezji ,,ktore sa potozone w kra-
jach barbarzynskich, (...) [aby] konsekrowata swigta stolica najswigtszego Kos-
ciota Konstantynopola™®" po odpowiednim obiorze i przedstawieniu przez
sobor biskupow prowincji, jak okreslat to kanon 6. Soboru w Sardyce w 343 r.
i uchwata o konsekracji biskupoéw na Cyprze Soboru Efeskiego w 431 1.2, to
zbior kanoniczny uzywany wowczas na Rusi zawierat normy, ktore sankcjo-
nowaty samodzielny wybdr metropolity. Zgodnie z postanowieniami Nonio-
kanonu X1V tytulow, znanego podowczas na Rusi w wersji rdzniacej si¢ od
Syntagmy przypisywanej Focjuszowi (redakcja z 883 r.), wybor biskupa nale-
zat do kleru i moznych miasta (Nov. CXXIII; Nov. CXXXVII)!®. Metropoli-
t¢ z kolei mieli obierac¢ biskupi metropolii, gdyz jak podkresla A. W. Karta-
szow ,,jesli biskupdw wybierali laicy, to tym bardziej biskupi posiadali prawo
wyboru metropolity™!%,

E. Gotubinski wysunal przypuszczenie, iz wydarzenie z 1051 r. byto spo-
wodowane niezadowoleniem Jarostawa Madrego zardwno z istniejacego spo-
sobu wyboru i zatwierdzania metropolitow Grekow przybywajacych z Kon-
stantynopola, jak i pragnieniem wprowadzenia nowego trybu powotywania
kandydatow Rusinow na stolice metropolitalna, a co za tym idzie autokefa-
lii. Badacz dziejow Cerkwi ruskiej stusznie zauwazyl, ze gdyby Jarostaw
Madry zamierzat wdrozy¢ nowa procedure, to musiataby ona znalez¢ nasla-
dowcow wsrdd jego spadkobiercow, a kroniki z pewnoscig odnotowalyby

98

A. B. Kapratuer, Ouepku no ucmopuu Pycckoii Llepxeu, 1. 1, Tlapmx 1959, c. 168-169.
% A. Poppe, Panstwo i Kosciél, s. 131-151.

100 Biskup Makarij (M. Bulgakow) opierajac si¢ na Palinodii Zachariusza Kopysten-
skiego twierdzi, iz metropolita Hilarion przy nadarzajacej si¢ okazji zwrdcit si¢ do
patriarchy Konstantynopola o blogostawienstwo i je otrzymat: ,,3b mocity1ieHCTBOMb
CBOMMB OTE3BAJICS J10 TATPIapXH, 3a4MMb OTb HEro OJ1arocI0BeHie U CTBEpIKEeHie ofiep-
xkanw” (PUPB, 1. 1V, xu. 1: lamsmuuku noremuyeckoil aumepamypul 66 3anaonoi
Pycu, TletepOyprs 1878, ctii6. 1010). Nie wyjasnia jednak skad Zachariusz Kopys-
teniski zaczerpnat t¢ informacj¢. Maxapuii (M. Byirako), Hcmopus Pyccroit L]epk-
6u, xH. 2, c. 130, a ocobenno rmpum. 10 (c. 459).

DSP, t. 1, Nicea I, Konstantynopol I, Efez, Chalcedon, Konstantynopol II, Konstanty-
nopol I1I, Nicea Il (325-787), uktad i oprac. A. Baron i H. Pietras, Krakéw 2001, s. 251.
DSP,t. 1,s. 173-177.

153" A. Poppe, Panstwo i Kosciol, s. 134.

A. B. Kapraiue, Ouepku no ucmopuu, 7. 1, c. 168.
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choéby krétka wzmianka o probach realizacji nowych zasad'®. Dlatego tez
E. Gotubinski, z powodu braku jakichkolwiek §ladow urzeczywistnienia te-
go planu uznat, iz akt z 1051 r. byt tylko jednorazowym wydarzeniem, za
ktérym nie kryta si¢ che¢ wyprowadzenia nowego porzadku w Kosciele ru-
skim. Wedtug uczonego, to jedynie sympatia i podziw Jarostawa dla uczo-
nego i poboznego mnicha Hilariona byla przyczyna wyniesienia prezbitera
z Berestowa na stolice metropolitalng!%.

A. Poppe z kolei jest zdania, ze akt z 1051 r. byt dziataniem wymierzonym
przeciwko patriarsze konstantynopolitanskiemu Michatowi I Cerulariuszowi
(1043-1058). Uprawiana przez niego polityka podporzadkowania sobie cale-
go Kosciota i panstwa oraz autokratyczna, nie znoszaca sprzeciwu postawa
doprowadzity do niezadowolenia wsréd duchowienstwa greckiego, a takze
do sporu z mnichami. Na fali sprzeciwu wobec patriarchy powstaty w $rodo-
wisku monastycznym prady reformatorskie (m.in. walka z symonig), ktore
dotarty na Rus za sprawa m.in. mnichdéw z ruskiego klasztoru Zasnigcia Bo-
gurodzicy, tzw. Ksilurgu (Drzewodziej) na Atosie, jak i w wyniku kontaktow
z klasztorami w Konstantynopolu (szczegoélnie z monasterem w Studios)'?’.
W tej sytuacji wydarzenie z 1051 r. rysuje si¢ nie jako akt oderwania Koscio-
ta ruskiego od bizantyjskiej wspolnoty koscielnej, lecz proba przywrdcenia
uprawnien i rangi prowincjonalnemu synodowi biskupow. Ruscy hierarcho-
wie i mnisi mogli rowniez by¢ rozgoryczeni z powodu optat za §wigcenia wno-
szonych do kasy patriarchatu konstantynopolitanskiego oraz przysytania z No-
wego Rzymu Grekow, ktorym czesto brakowalo cech, ktérymi powinni od-
znaczacé si¢ prawdziwi przywodcy koscielni.

15 W materiatach zrodtowych nie mozna odnalez¢ jakichkolwiek informacji o probach
urzeczywistnienia nowego sposobu wynoszenia kandydatéw na tron metropolitalny.
Mozna jednak dowiedzie¢ sig, iz jeszcze za zycia Jarostawa Madrego, a wigc przed
lutym 1054 r., badz za jego nastgpcy Izastawa Jarostawowicza (1045-1078) powrdcono
do wcezesniejszego trybu obsadzania metropolii kijowskiej. W 1055 r. metropolita ki-
jowskim byt juz przystany z Konstantynopola protoproedros ton protosynkellon Efrem
Grek (1054-1061), ktory w tymze roku, jak relacjonuje Latopis nowogrodzki (,, B net[o]
6563. (...) B cems e wbre kieBera Obic[Th] Ha apxue[n|uc[kolna JIyky om cBoero
xosona Ayo{u|xu, m3blie u3 HoBaropoma u uze k Kuesy, u ocynu mutpornonum Ed-
pem, ipedsic{Th] Tamo 3 nbTa” — I[ICPJI, 1. 43, Hos20poockas iemonuch no cnucky
I1. I1. [Iybposckozo, c. 54-55), sprawowat sad nad biskupem nowogrodzkim Lukaszem
Zydiata. A. Poppe, Uwagi o najstarszych dziejach, cz. 1, s. 385-386.

106 E. Tonyounckuit, Ucmopust Pycckoii Lleprsu, 1. 1,4. 1, ¢. 297-299.

197 Kontakty ruskich mnichéw z klasztorem w Studios sa potwierdzone od lat sze$édzie-
sigtych XI w., lecz mozna przypuszczaé, ze wezesniej dochodzito do spotkan i wy-
miany pogladow. Najprawdopodobniej Hilarion réwniez przebywal przez pewien czas
w klasztorze ruskim na Atosie lub w jakim$ innym monasterze bizantyjskim, gdyz
analiza jego utworu Slowa o prawie i lasce bozej (Cnoso o 3axone u bBraeoomu) wska-
zuje, ze znat on jezyk grecki i korzystat z niektorych tekstow w oryginale. A. Poppe,
Panstwo i Kosciol, s. 142.
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Reasumujac poglady A. Poppego nalezy podkresli¢, iz akt z 1051 r. byt
wynikiem wspotpracy ruskiego wtadcy Jarostawa Madrego z hierarchig kos-
cielna Rusi, na co wskazuje Powies¢ doroczna: ,,1 lubit Jarostaw cerkiewne
ustawy, popow lubit bardzo, a zwtaszcza mnichdw, i do ksiag przyktadat
sig, i czytat je czesto w nocy i we dnie”!%®. Pragnienie reformy, majacej na
celu ograniczenie centralistycznych uprawnien patriarchy i endemuzy, zro-
dzito si¢ w srodowisku koscielnym, przede wszystkim zakonnym, ktdre
w pelni uznawato prawo ksiecia do udziatu w sprawach Kosciota!?.

Na zakonczenie nalezy rowniez wspomnie¢ o pojawiajacej si¢ w litera-
turze przedmiotu opinii, iz wyniesienie na tron metropolitalny prezbitera
Hilariona z pominigciem glosu synodu patriarszego i patriarchy konstanty-
nopolitanskiego bylo skutkiem bizantyjsko-ruskiego konfliktu z lat 1043-
1046'"° i ponowng préba wyzwolenia Kosciota ruskiego spod zwierzchnos-
ci bizantyjskiej'!!. Ten poglad trzeba zdecydowanie odrzucic, albowiem po
1046 r. kontakty z cesarstwem, wzmocnione zwigzkiem dynastycznym, uleg-
ty zdecydowanej poprawie!'2, Majac to na uwadze nalezy wyraznie pod-
kresli¢, iz odwotanie si¢ do synodu metropolitalnego i jego kanonicznych
uprawnien bylo sporem o kompetencje nie za$ probg zakwestionowania
zwierzchnosci patriarchatu konstantynopolitaniskiego. Wyniesienie na sto-
licg metropolitalng Rusina Hilariona, cho¢ nie tamato prawa kanonicznego,
to jednak pozostawato w sprzecznosci z dotychczasowa praktyka przysyta-
nia na Ru$ metropolitow wyswigconych przez patriarche Konstantynopola.
Zapewne ksiaze kijowski sktonit biskupéw ruskich do takiej decyzji, ktora
miata charakter wyjatkowy w pierwszych stuleciach funkcjonowania met-
ropolii kijowskiej.

Po raz drugi doszto do wyniesienia na metropoli¢ kijowska Rusina bez
zatwierdzenia przez patriarchat konstantynopolitanski w pierwszej potowie
XIIw. W 1147 r. wielki ksiaze 1zastaw Mscistawicz (+1154) zwotat sobor

198 Powies¢ minionych lat, s. 319.

199 A. Poppe, Panstwo i Kosciol, s. 131-151.

110" Konflikt bizantyjsko-ruski opisany zostat w Latopisie nikonowskim pod rokiem 6551.
IICPJI, 1. 9, Hampuapwias unu Hukonosckas nemonucn, c. 82.

Wyrazicielem takiego pogladu byt m.in.: M. 1. I1pucenkoBs, Ouepxu no yepkogno-
nommuyeckoi ucmopuu Kuesckoti Pycu X-X11 gs., [B:] ,,3anicku HCTOpUKO-HUITO-
noruyeckaro axynaprera Mmneparopckaro Cankr-IlerepOyprekaro ynusepeurera”,
4. CXVI, Caukr-IlerepOyprs 1913, ¢. 92 u i

Okoto 1051 r. (doktada data nie jest znana) syn Jarostawa Madrego Wsiewotod za-
warl matzenstwo z bizantyjska ksi¢zniczka z rodu cesarza Konstantyna [ X Monoma-
cha (1042-1055). Owocem tego zwiazku byl urodzony w 1053 r. syn Wlodzimierz
nazywany Monomachem. Mozna zatem zatozy¢, iz jesli doszto do tego matzenstwa
przed wyniesieniem Hilariona na tron metropolitalny, to ksiaz¢ Jarostaw Madry nie
zywit juz urazy do Bizantyjczykow; jesli jednak doszto do tego aktu po 1051 r., $wiad-
czytoby to z kolei o braku wrogosci Bizantyjczykdw do Jarostawa Madrego.

111

11

o

45



ruskich biskupdw, ktory powotal na osierocong metropolitalng katedre kijow-
ska'3 Klimenta Rusina (1147-1155), zwanego réwniez Smolatyczem!''*. Swia-
dectwo o tym wydarzeniu mozna odnalez¢ w Latopisie tawrientiewskim i ipa-
tiewskim. Kronika tawrientiewska zaswiadcza, iz doszto do tego aktu 27 lip-
ca, w dniu $wigta megczennika Pantelejmona, na skutek decyzji lokalnego so-
boru biskupdéw!’. Z kolei Latopis ipatiewski poszerza te wiadomosci o szcze-
goty dotyczace samej osoby Klimenta, ktory byt zakonnikiem monasteru w Za-
rubiu, osoba uczona, filozofem, jakiego ,,ruska ziemia nie miata”!'®. Metropo-
lita byt wybrany przez sobor, w ktérym wedlug Latopisu ipatiewskiego uczes-
tniczyto siedmiu hierarchow (biskupi: czernihowski — Onufry, bietgorodski
— Teodor (Fieodor), perejastawski — Eutymiusz, juriewski — Damian, wio-
dzimierski — Teodor (Fiedor), nowogrodzki — Nifont i smolenski — Manu-
el)!”. Z kolei Latopis tawrientiewski informuje nas, ze wyboru metropolity
dokonato szesciu biskupéw''®. Wyniesienie na katedre metropolitalna Rusina,
bez udziatu patriarchatu konstantynopolitanskiego, podobnie jak powotanie
Hilariona na katedrg kijowska w 1051 r., nie famato prawa kanonicznego, to
jednak i tym razem zrodzito liczne pytania dotyczace przyczyny zmiany do-
tychczasowej procedury powotywania zwierzchnikdw Kosciota na Rusi.

113 Katedra kijowska wakowata, gdyz juz dwa lata wezesniej, czyliw 1145 r. (,,B nB1(0]
6653. (...) u Mutpononuts Muxawts [une] L[a]proropony” — IICPJI, 1. 1, /laspen-
muegckas Jlemonuco, ctib. 312) metropolita Michat I Grek (1128-1147) z nieznanej
doktadnie przyczyny wyjechat do Konstantynopola. E. Gotubinski, metropolita Ma-
karij (M. Butgakow) oraz inni wysuwaja przypuszczenie (cho¢ E. Gotubinski uznaje
to za mato prawdopodobne), iz Michatl I Grek opuscit Kijéw z powodu zamgtu, jaki
powstat w wyniku walk pomigdzy ruskimi ksigzetami (E. TonmyOunckuit, Hcmopus

Pyccroii Lepreu, T. 1, 4. 1, c. 300-301; Makapwuii (M. Bynrakos), Hcmopusi Pyccroi

Leprsu, xH. 2, c. 495, mpum. 1). Nie wiadomo rowniez czy metropolita Michat zmart

w Konstantynopolu czy tez w Kijowie, jak podaje W. Tatiszczew powolujac si¢ na

kronikarskie $wiadectwo: ,,6655 [1147] (...) B Tom ke roay ymep B Kuese Muxawn

murpopoiut” — B. H. Tatumes, Hcmopus Poccuiickas, T. 2, Mocksa 2003, c. 206.

Przezwisko Smolatycz wywodzito si¢ badz to od miejscowosci z ktorej pochodzit,

czyli Smolenska (cho¢ Tatiszczew utrzymywat, iz pochodzit on z Kijowa — B. H.

Tarumes, Hcmiopus Poccuiickas, 1. 2, ¢. 207), badz to z powodu przebywania w mo-

nasterze w Zarubiu niedaleko Smolenska. Makapuii (M. Bynrakos), Hcmopust Pyc-

croit Lepkeu, xu. 2, c. 495 (mpum. 2), por.: A. B. Kaprames, Ouepku no ucmopuui...

1. 1,c. 171-172.

,»B1b1[0] 6655 [1147] U3acnaBs nocraBu mutpornoimta Kimnma, kairyrepa Pycuna,

wco0b ¢ 1iecThio enfu]c[ko]mbl, M[e|c[s]ua uia Bb 27, Ha maMa|[Th] ¢[Bsi|Tar(o]

[ManrenBumana” — I[ICPJI, 1. 1, Jlaspenmvesckas Jlemonucsy, ct10. 315.

16 B T0xe 1Bro nocrasu M3acnass MurpononuroMb Kimma CMmonatiya, BeIBeIb
u3b 3apoyba; 0B 00 UepHOPU3EUb CKUMHHUKD, U OBIC[Th| KHIDKHUKD U (pritocodb,
TaKb fakoxe B Poyckou 3emin He Oattets” (IICPJI, 1. 2, Hnamvescras Jlemonucy,
cmii0. 340).

W TICPJI, 1. 2, Hnamvesckas Jlemonucey, ctibd. 340-341.

18 Latopis tawrientiewski nie wymienia hierarchow z imienia. IICPJI, 1. 1, Jlagpenm-
vesckas Jlemonucw, cTi10. 315.
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Stare kroniki nie zawierajg zadnej wzmianki odnosnie pobudek, jakimi
kierowat si¢ wielki ksigzg¢ Izastaw Mscistawicz, zwotujac sobor biskupow
w celu samodzielnego wyboru metropolity'”®. Mozna wysunaé przypuszcze-
nie, cho¢ mato prawdopodobne, iz takie postgpowanie spowodowane byto
badz to niepokojami i walkami, do jakich dochodzito wowczas na Rusi, unie-
mozliwiajacymi postanie kandydata na katedr¢ metropolitalng do Konstan-
tynopola w celu udzielenia tam stosownych $wigcen'?’, badz tez na skutek
zamieszania wokot obsady tronu patriarchy Konstantynopola'?!. Niektorzy
historycy sugeruja z kolei, iz postgpowanie wielkiego ksigcia Izastawa Mscis-
tawicza bylo podyktowane zwltoka w przystaniu na Rus nowego metropoli-
ty, ktora, jak mozna sadzi¢, wynikta z powodu skargi metropolity Michata I
Greka na zwasnionych Rusinéw. Opdznienie to, jak przypuszcza historyk
Cerkwi E. Gotubinski, mogto by¢ sposobem wyrazenia niezadowolenia z pa-
nujacej wowczas sytuacji politycznej na Rusi i proba ukarania panujacego
w owym czasie wielkiego ksigcia kijowskiego Wsiewotoda Olegowicza
(1139-1146)'22. Za tym pogladem przemawiatby fakt, iz metropolita Michat,
opuszczajac w 1145 r. Kijow, przekazat pozostatym biskupom list, w ktd-
rym stwierdzit, iz ,,nie jesteSmy godni [tzn. pozostali biskupi] bez metropo-
lity celebrowac nabozenstw w $§w. Sofii” (tj. metropolitalnej katedrze w Ki-
jowie)!'?. Jego dziatanie miato zatem na celu obnizenie prestizu wiadcy kijow-
skiego, ktory zostalby pozbawiony mozliwosci uczestniczenia w nabozenstwach
celebrowanych pod przewodnictwem biskupa w katedrze metropolitalne;j'*.

119 W Latopisie tawrientiewskim, w opisie wyniesienia na katedr¢ metropolitalng Kli-
menta, znajduje si¢ stwierdzenie, ze dokonano tego aktu ,,wcoO®b C IIECTHIO
en[u]c[ko]mbr”. Stowo «wcoOb» nalezy interpretowaé w ten sposob, iz Izastaw po-
wotat Klimenta na stanowisko metropolity samodzielnie, bez konsultacji i zgody po-
zostatych ksiazat. [ICPJI, 1. 1, Jlaspenmwescras Jlemonuce, cti6. 315. Por.: E. Tomny-
ounckuii, Acmopus Pyccroii I{epkeu, 1. 1,4. 1, c. 304.

120 B. H. Tatuies, Hcmopust Poccutickas, 1. 2, ¢. 206-207.

12l'W 1146 1. patriarcha Michat 1T (1143-1146) dobrowolnie ustepuje z katedry. Jego
nastgpca zostaje Kosma Il (1146-1147), ktdry 26 lutego 1147 r. zostaje usunigty z tronu
patriarszego. Na jego miejsce w pazdzierniku 1147 r. zostat wybrany Mikotaj IV (1147-
1151). Por.: Maxkapuii (M. Bynrakos), Hcmopus Pycckoii L]epkeu, xH. 2, c. 290;
E. Tonyounckuit, Uemopust Pyccroti Llepxeu, T. 1, 4. 1, ¢. 301 (ipum. 2).

122 E. Tonybunckuii, Hemopus Pyccroit Lepreu, T. 1,4. 1, ¢. 301-302. Kara ta dotkneta

rowniez nastepce Wsiewotoda Olegowicza, [zastawa Mscistawicza.

,,IAKO He TOCTOUTh HaMb 0e3b MuTporouTa Bb c[Bsa|Tbu Codbu cioyxuru” — ITCPJI,

T. 2, Unamvesckas Jlemonucow, c110. 341.

Zgodnie z prawem kanonicznym Kosciota prawostawnego zaden biskup, bez pozwo-

lenia miejscowego hierarchy, nie moze korzysta¢ z praw wynikajacych z piastowane-

go urzedu (tj. nauczaé wiernych, celebrowaé nabozenstw, udziela¢ swigcen, itp.) na

obszarze pozostajacym poza jego jurysdykcja. Por.: Kanony Apostolskie, kan. 14, 35;

Sobdr Nicejski I (325 r.), kan. 8, 15; Sobor Konstantynopolitanski I (381 r.), kan. 2;

Sobdr Efeski (431 r.), kan. 8; Sobdr Trullanski (691-692 r.), kan. 20; Ancyra (314 1),

kan. 18; Antiochia (341 r.), kan. 13, 22; Sardyka (343 r.), kan. 3, 11, 12.
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Mozna zatem wnosi¢, ze akt ten byt jednorazowym zdarzeniem, ktorego
celem nie byto wprowadzenie na state nowego sposobu obierania metropo-
lity'*. Inny sposob objasniania tego wydarzenia'?® statby w sprzecznosci
z informacjami zawartymi w Latopisie tawrientiewskim, gdzie w zapisie kro-
nikarskim dotyczacym wyniesienia Klimenta na tron metropolitalny wyraz-
nie zostato podkreslone, iz Izastaw Mscistawicz dokonat tego aktu samo-
dzielnie bez zasiggnigcia opinii i uzyskania zgody innych ksiazat. Konsul-
tacje z nimi i ich aprobata, jak podpowiada logika, powinny mie¢ miejsce
w przypadku, gdyby wielki ksiaz¢ chcial wprowadzi¢ na state to novum.
Na potwierdzenie opinii o jednokrotnym i odosobnionym akcie nowego
sposobu elekcji $wiadezylby rowniez fakt, iz wsrod dwdch przeciwnikow us-
tanowienia metropolitag Klimenta, oprocz Greka Manuela (1136-1146), bi-
skupa smolenskiego, byt réwniez Rusin, biskup nowogrodzki Nifont (1131-
1156)'¥". W interesie Rusinow przeciez z cata pewnoScia bytby wybor metro-
polity dokonywany przez lokalny sobor biskupow. Takze apelacja do patriar-
chy konstantynopolitanskiego w sporze z metropolita Rusinem, wybranym
przez lokalnych biskupdw, miataby wigksze szanse powodzenia niz proceso-
wanie si¢ z greckim hierarchg przystanym z Konstantynopola. Tak wigc bi-
skup nowogrodzki Nifont protestujac przeciwko wyborowi Klimenta nie wys-
tgpowal przeciwko ,,ruskim interesom”, a tylko przeciw jednorazowemu in-
cydentowi uznajac go za bezprawny, niepozyteczny i niepozadany!'?.

12!

G

Takiego zdania byt E. Gotubinski (HMcmopus Pycckoii epkeéu, 1. 1,4. 1, c. 302-313).
Zwolennikiem interpretacji wydarzenia z 1147 r. jako aktu wcielajacego w zycie no-
wa procedur¢ powotywania nie-Grekéw na zwierzchnikdw Kosciota na Rusi byt m.in.
metropolita Makarij (M. Butgakow). Wedtug niego hierarchowie pochodzenia sto-
wianskiego lepiej rozumieliby wiernych, a co za tym idzie troskliwiej zajmowaliby
si¢ nimi. Ponadto zwierzchnicy Cerkwi prawostawnej na Rusi pochodzenia niegrec-
kiego nie dawaliby pretekstu cesarzom bizantyjskim do rozciagania swych wpltywow
na Ru$. Makapuii (M. BynraxoB), Hcemopus Pyccroii I]epreu, kH. 2, ¢. 290-294;
B. H. Tartuiues, Hcmopus Poccuiickas, T. 2, c. 206-207.

Narodowos¢ biskupa nowogrodzkiego Nifonta nie jest doktadnie znana, lecz wigk-
szo$¢ historykow na podstawie przede wszystkim latopisow nowogrodzkiego pierw-
szego i ipatiewskiego uznaje go za Rusina. Por.: Maxapwuii (M. Bynrakos), Hcmopus
Pyccroit episu, ku. 2, c. 291; E. Tonyounckuit, Ucmopus Pycckoii L]epkeu, T. 1,
4. 1, c. 306-307.

128 Por.: E. l'onybunckuit, Ucmopus Pyccroii Ieprsu, T. 1, 4. 1, ¢. 306-308. W Latopi-
sie ipatiewskim pod rokiem 1147 i 1156 oraz w Latopisie nowogrodzkim pierwszym
starszego zwodu pod 1149 r. znajduja si¢ informacje, iz biskup Nifont uwazat wynie-
sienie na katedr¢ metropolitalng Klimenta za samowolne i niekanoniczne, gdyz od-
byto si¢ bez blogostawienstwa patriarchy konstantynopolitanskiego. Ponadto zarzu-
cal metropolicie, iz ten nie utrzymywat kontaktéw braterskich z patriarchatem kons-
tantynopolitanskim i pozostawat poza wspdlnota koscielna nie zachowujac tacznosci
z pozostatymi hierarchami Kosciota tacznie z nim. Hogeopoockas nepsas Jlemonuco
cmapuie2o uzeooa, [B:] IICPJI, 1. 3, ¢. 28; I[ICPJI, 1. 2, Unamvesckas Jlemonucsy, CTib.
341, 483-484.
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Za uznaniem aktu z 1147 r. za wydarzenie jednorazowe przemawiatby
réwniez fakt, ze kazdorazowo, gdy Izastaw Mscistawicz byt usuwany z wiel-
koksigzecego tronu, metropolita Kliment opuszczat Kijow. Jako protego-
wany Izastawa Mscistawicza chronit si¢ przed wrogami wielkiego ksigcia,
gdyz nieprzyjaciele Izastawa stawali si¢ rowniez jego przeciwnikami'®. Po
Smierci Izastawa MS$cistawicza w 1154 1. i objeciu w 1155 r. tronu kijow-
skiego przez ksigcia suzdalskiego Jerzego I Dotgorukiego (+1157), Kliment
definitywnie opuscit katedr¢ metropolitalna w Kijowie. Jerzy I, uwazajac
sposdb wyboru Klimenta za niekanoniczny, zwrocit si¢ do Konstantynopo-
la o przystanie nowego metropolity, co nastgpito w 1156 r. (metropolita Kon-
stantyn I Grek, 1156-1159)'3°,

Przeciwnikiem takiego pogladu byt metropolita Makary (Butgakow), ktory
uwazal wybor Klimenta za dziatanie w pelni przemyslane, majace na celu
wprowadzenie na state nowego sposobu ustanawiania metropolitow na Ru-
si. Wedtug niego dowodem swiadczacym o tym byta nie tylko sama dyskus-
ja dotyczaca kanonicznych podstaw powotania przez ruski episkopat nowe-
go metropolity, jaka rozgorzata wsrod cztonkow soboru, lecz rowniez brak
jakichkolwiek prob zatagodzenia przez Klimenta sporu z patriarchatem kon-
stantynopolitanskim i otrzymania od patriarchy biogostawienstwa'!.

Napigte stosunki pomigdzy metropolig kijowska a patriarchatem kons-
tantynopolitanskim, jakie zaistnialy po wyborze na katedr¢ metropolitalng
Klimenta Smolatycza, ulegly poprawie dopiero w 1164 r. Do Kijowa przy-
byt przystany przez patriarch¢ konstantynopolitanskiego metropolita Jan [V
(1163-1166). Wielki ksiazg Roscistaw, cho¢ nie bez opordw, przyjal nowe-
go hierarchg, zaznaczajac, iz ,,ja tego metropolite ze wzgledu na zaszczyt
1 milos¢ cesarska teraz przyjme, ale jesli w przysztosci patriarcha bez na-
szej wiedzy i ustalen wbrew prawidet §wietych apostoldw ustanowi na Rusi
metropolitg, to nie tylko nie przyjme go, lecz uchwalimy wieczne prawo
wybierania i ustanawiania metropolity przez biskupow ruskich na rozkaz
wielkiego ksiecia”'32. W 1164 r. ostatecznie zostata zakonczona schizma,

129 Tzastaw MScistawicz pierwszy raz zostal usuniety z tronu w sierpniu 1149 r. przez
Jerzego I Dotgorukiego. W 1150 r. podjat dziatania zmierzajace do odzyskania wia-
dzy i podczas drugiej proby osiagnat sukces. Izastaw Mscistawicz zasiadat na tronie
kijowskim do swojej $mierci, tj. do 14 listopada 1154 r. Po krétkich rzadach nastegpey
Izastawa, Roscistawa, wielkim ksigciem kijowskim zostat Jerzy I Dotgoruki (20 mar-
ca 1155 r.). Hogeopoockas nepeas Jlemonuco cmapuie2o uzeooa, [B:] ICPJI, 1. 3,
c. 28-29; IICPJI, 1. 2, Unamvesckas Jlemonuco, ctin6. 372-482. Por.: E. ['onyoun-
ckuit, Ucmopust Pyccroti Lepreu, 1. 1,4. 1, ¢. 311; Makapwuii (M. Bynraxos), Hcmo-
pus Pycckoii Ilepkeu, ku. 2, c. 292.

130 B. H. Tatuwes, Hcmopus Poccuiickas, 1. 2, ¢. 299-300.

131 Maxapuii (M. Bynrakos), Hcmopusi Pycckoii I]eprsu, k1. 2, c. 291.

,,6072 [1164] (...) 51 cero MUTPOIIOJINTA 32 YECTh U JTIOOOBB IIAPCKYIO IPUMY, HO

BIIPE/ib, ©KEJU IaTprapx Oe3 BeloMa 1 OIpeIeNIeH s HAILIETO IIPOTUB ITPaBHJI CBSI-

13

]

49



jak niektorzy z historykow (m.in. E. Gotubinski, Gerhard Podskalsky) ok-
reslaja ten okres'®.

By¢ moze trzeci raz doszto do ustanowienia biskupa przez sobor bisku-
péw Cerkwi ruskiej z pominig¢ciem prerogatyw patriarchy konstantynopoli-
tanskiego na poczatku XIII w. W Latopisie tawrientiewskim pod rokiem
1224 r. znajduje sig¢ zapis: ,,ustanowiony zostal metropolita blogostawiony
Cyryl Grek w $wigtej Zofii w Kijowie, 6 (dnia) miesiaca stycznia, w (dzien)
swigta Objawienia Panskiego”'**. Na jego podstawie mozna przyjaé, iz zeb-
rat si¢ w Kijowie wspomniany juz sobor biskupow ruskich i powotat na met-
ropolitalng katedr¢ nie Rusina, a Greka (sic!). Takg interpretacje zapisu su-
geruje uzyte w nim sformutowanie: ,,iocTaBieHs OBICTB”. Jest ono o tyle
wazne, iz w przypadku innych metropolitow Grekow w latopisach zawsze
pojawia si¢ wyrazenie: ,,-ipuae”, i zadna ruska kronika nie informowata
o0 przyjsciu ktoregos z nich z takg doktadnoscia. Trudno jest jednak jednoz-
nacznie stwierdzi¢ czy ta interpretacja jest stuszna, czy tez nie, lecz z cala
pewnoscia na jej niekorzys$¢ przemawia Latopis nowogrodzki 1., gdzie pod
rokiem 1233 zapisano: ,,w tym roku umart blogostawiony metropolita catej
Rusi kijowskiej imieniem Cyryl; z pochodzenia byt Grekiem, ktory sprowa-
dzony zostat (,,ipuBenens”) z Nicei”!*.

Kolejny raz praktyka wyboru metropolitéw na Rusi, w ktdrej patriarcha
konstantynopolitanski odgrywat decydujaca rolg, zostata ztamana na po-
czatku XV w. Przyczyny natury politycznej i koscielnej sktonity wielkiego
ksigcia litewskiego Witolda i biskupdw litewskich do samodzielnego usta-
nowienia nowego metropolity dla biskupstw litewskich. W tym celu Witold
w 1414 r. zwotat sobdr ruskich wladykow w sktadzie: 1zaak — biskup czer-
nihowski, Teodozy — biskup potocki, Dionizy — biskup tucki, Harasim —
biskup wlodzimierski, Jan — biskup halicki, Sebastian — biskup smolen-
ski, Charyton — biskup chetmski, Pawet — biskup czerwienski, Eutymiusz
— biskup turowski, ktérzy pod wptywem naciskow wielkiego ksiecia zto-
zyli zazalenie na dziatalnos¢ metropolity Focjusza (1408-1415), oskarzajac

TBIX aIT0CTOJIOB B PyCh MUTPOITIOINTA ITOCTABUT, HE TOJIBKO HE IIPUMY, HO U 3aKOH
clieraeM BeJHbIH H30UPATh U IIOCTABIISTH EITUCKOIIAM PYCCKHMM C TIOBEJICHHSI BEJTKO-
ro kuszst” — B. H. Tatuwes, Ucmopus Poccuiickas, 1. 2, c. 329. Por.: IICPJI, 1. 2,
HUnamwesckas Jlemonuco, ctinb. 522.
133 E. Tonyousckuit, Acmopus Pyccroti Iepreu, 1. 1,4. 1, ¢. 311; G. Podskalsky, Chrzes-
cijanstwo i literatura teologiczna na Rusi Kijowskiej (988-1237), Krakow 2000, s. 75-
77. Por.: Maxkapuii (M. bynrakos), Hcmopus Pycckoti Ilepkeu, kH. 2, . 294.
,,TIOCTaBJIeHb OBIC[Th] MUTPOILTUTOMB Bb C[Bsi|T0i1 CodpB Bb KbieBB Onfa]x[eH]Hbin
Kupurs ['pbunns, M[Bc[s]ua renBap(s] Bb 6, Bb npa3nHuk|b] boromsieHuba” —
TICPJI, 7. 1, 1aspenmvescras Jlemonucwy, ctib. 447.
» Tomb ke 1b1h npberaBucs Onaxensin MuTponoiauTs Bchst Pycu KbieBckbin,
uMeHbMb Kropirs; poroms ['peiiuns 0B, ipusenens 6bicTh 136 Hukbs™” — Hogeo-
poockas nepsas JIlemonuco cmapuiezo uzeooa, [B:) IICPJI, T. 3,c. 72.
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go o brak dbatosci o biskupstwa litewskie i ruskie, zaniedbywanie wiernych
znajdujacych si¢ w granicach Litwy oraz wywozenie wszelkich kosztow-
nosci do Moskwy. Wyrazili rowniez pragnienie ustanowienia nowego met-
ropolity'¢. Witold, zgodnie z wola litewskich wiadykow, usunat namiestni-
ka metropolity, a zarzadzanie metropolig powierzyt swoim urzednikom'’,
Wizytujacy w tym czasie Litwg metropolita Focjusz zostat przez Witolda
,ograbiony” z kosztownosci, ktore wywozit do Moskwy, i wypedzony!'*,
Wielki ksigze¢ w imieniu ksigzat i bojardw zazadat rownocze$nie od patriar-
chy Konstantynopola ustanowienia dla Kijowa i catej Litwy nowego met-
ropolity Grzegorza Camblaka. Poselstwo, ktore udato si¢ do Konstantyno-
pola, nie otrzymato pozytywnej odpowiedzi, totez Witold jesienig 1414 r.
ponownie zwotat sobor, na ktdry przybyli biskupi, archimandryci, thumeni,
kniaziowie i bojarzy. Sobdr ten dokonat formalnego wyboru Butgara Grze-
gorza Camblaka na metropolite. Witold, pragnac porozumienia z patriarchg
konstantynopolitanskim w sprawie wyboru nowego zwierzchnika Cerkwi
ruskiej, wyprawit kolejny raz poselstwo na czele z Grzegorzem Cambla-
kiem do Konstantynopola'?’. Ponowna odmowa doprowadzita do zwotania
w 1415 r. soboru w Nowogrdodku litewskim. 15 listopada 1415 r. sobor, kto-
rego uczestnikami byli Teodozy Potocki, [zaak Czernihowski, Dionizy Luc-
ki, Harasim Wtodzimierski, Gelazy Przemyski, Sebastian Smolenski, Cha-
ryton Chetmski, Eutymiusz Turowski, pod przewodnictwem Witolda doko-
natl wyboru i wyswigcenia Grzegorza Camblaka na metropolitg litewskiego
i kijowskiego'¥. W soborze procz biskupow uczestniczyli rowniez archi-

136 T[ICPJI, 1. 11, [lampuapwas un Huxonosckas nemonuco, c. 223-224; A. U. Suu-
Mupckuid, I pueoputi Llambnaxwe, c. 176.

K. Chodynicki, Kosciol prawoslawny, s. 37.

Hoeseopoockas nepsas Jlemonucs mnadwezo uzeooa, [B:] IICPJI, 7. 3, c. 404 (pod
rokiem1414).

139 IICPJI, 1. 11, [ampuapwas uiu Hukonosckas nemonuco, c. 224-225; A. U. Suu-
Mupckuid, I pueoputi [lamonaxs, c. 177-178.

Akt soborowy biskupow litewskich dotyczacy wyboru Grzegorza Camblaka w: A3P,
1. I, Ne 24, c. 33-35, przedruk: PAB, 1. VI, u. 1, Ne 38, ctn6. 309-314. Zob. takze:
A. . Slimmvripekuid, T pueopuii Llambnaxs, c. 180; K. Chodynicki, Kosciol prawos-
tawny, s. 38-40, T. M. Trajdos, Metropolici kijowscy, s. 224. Wg 1. Danilowicza oraz
Latopisu nikonowskiego sobor w Nowogrodku odbyt si¢ w 1416 1. (jest to btedna
data) oraz nie uczestniczyt w nim biskup przemyski Gelazy. Ponadto u I. Danitowi-
cza biskup wtodzimierski (wotynski) nosi imi¢ Hieronim. Z kolei Latopis nikonow-
ski wérdd dziesigciu uczestniczacych w soborze hierarchéw wymienia réwniez Jana
Halickiego i Pawla Czerwienskiego. 1. Danitowicz, Skarbiec dyplomow papiezkich,
cesarskich, krolewskich, ksiqzecych, uchwal narodowych, postanowien roznych wiadz
i urzedow postugujqcych do krytycznego wyjasnienia dziejow Litwy, Rusi litewskiej
i oSciennych krajow, t. 2, Wilno 1862, nr 1178, s. 44-45; IICPJI, 1. 11, [lampuapwas
unu Huxonosckas nemonucy, c. 226.-227. Por.: Latopis Danitowicza, s. 238 — wy-
mienia on jedynie 5 hierarchéw: Teodozego — biskupa potockiego, [zaaka — czerni-
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mandryci, ihumeni, zakonnicy, duchowienstwo parafialne oraz kniaziowie
i bojarzy. W wydanym akcie soborowym biskupi litewscy poinformowali
o dokonaniu wyboru nowego metropolity 1 usprawiedliwiali swoje dziatania
powotujac sie na zapisy prawa kanonicznego i zwyczaje, jakie panowaty wow-
czas w Kosciele prawostawnym na Rusi (wyniesienie na tron metropolitalny
Klimenta Rusina za czaséw Izastawa Mscistawicza) i w innych krajach (m.in.
w Butgarii i Serbii). Odrzucali ewentualne zarzuty odstepstwa od wiary, gdyz,
jak podkreslali, postgpowali zgodnie z ustawami Kosciota.

Sobdér w Nowogrodku dokonat zatem podziatu metropolii kijowskiej na
dwie — kijowska 1 moskiewska. Powotat do zycia metropolig¢ litewsko-ru-
ska, niezalezna od metropolity moskiewskiego. Focjusz w protescie prze-
ciwko zaistnialej sytuacji rozestat list bogaty w liczne cytaty z Pisma Swie-
tego 1 prawa kanonicznego, w ktdrym zarzucat biskupom litewskim bezpraw-
ne wyniesienie Grzegorza Camblaka do godnosci metropolity litewskiego
i kijowskiego'#!. Na skutek jego oskarzen wszelkie proby uzyskania sankcji
patriarchatu konstantynopolitanskiego nie powiodly sig, a sam Grzegorz
Camblak na soborze konstantynopolitanskim zostal wytaczony ze spotecz-
nosci prawostawnej i wyklety (oTiydeHie u mpokisitie)'+2.

Decyzje podjete w Nowogrodku stworzyty podwaliny niezaleznej struk-
tury organizacyjnej Kosciota wschodniego w panstwie polsko-litewskim.
Odtad wtadzy metropolity Grzegorza Camblaka mieli podlega¢ wszyscy pra-
wostawni znajdujacy si¢ w granicach panstwa jagiellonskiego. Wielki ksia-
z¢ litewski Witold uznat istnienie Kosciota prawostawnego w swoim pan-
stwie 1 w pisSmie dotyczacym zaistnialej sytuacji polityczno-koscielnej wy-
razal troske o jego rozwdj: ,,Jesli ktos chce zgodnie z dawnym zwyczajem,
znajdowac¢ si¢ pod witadza metropolity kijowskiego, dobrze zrobi, zas kto
nie chce, jego jest wola; ale wiedzcie, ze my nie jesteSmy waszej wiary (...):
lecz my chcac, aby wasza wiara nie zmniejszala si¢, ani nie gingta, a cerk-
wie wasze byly budowane, ustanowiliSmy zatem soborowo metropolit¢ na
kijowska metropolig, aby caty ruska czgs¢ znajdowatla si¢ na swojej zie-
mi”", W liscie tym szczegoblng uwage zwraca sformutowanie: ,,Jesli ktos

howskiego, Dionizego — tuckiego, Charytona (Charatona) — wtodzimierskiego, Eu-
tymiusza (Jewchimeja) — turowskiego.
Pismo okolne datowane na 1415-1416 . PUB, 1. VI, u. 1, Ne 39, cT16. 315-356.
1416 2. I'pamoma kxoncmanmunonoavckazo nampuapxa Hocuga Il ko mumpononu-
my @omuio o I pueopuu Llambnare, [B:] PUB, T. VI, Ne 40, ct6. 359-360. W pismie
okélnym (datowanym na 1415-1416 r.) rozestanym przez Focjusza znajduje si¢ in-
formacja, ze Camblak zostat najprawdopodobniej juz wczesniej nie tylko wyklety,
lecz réwniez pozbawiony godnosci kaptanskiej przez patriarch¢ Eutymiusza II (1410-
1416). PUF, 1. VI, u. 1, Ne 39, cti16. 330. Por.: Latopis Danilowicza, s. 241-242;
A. WN. Aunmupcknit, I pueopuii Ilambnaxs, c. 180-181.
143 A XTO XOYeTb, 10 CTApUH'B, IPHKATHUCS OB BiIacTiio MuTponoiuTa Kiesckaro,
HHO TaK’b 1000, @ XTO HE XOUETh, UHO BOJISI EMY €CTh; HO TO 3HANTE: 3aHEXKE Mbl
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chce (...), znajdowac si¢ pod wladza metropolity kijowskiego, dobrze zrobi,
za$ kto nie chce, jego jest wola; ale wiedzcie, ze my nie jesteSmy waszej
wiary”, ktore wyraznie wskazuje, iz Witoldowi nie przyswiecalo jedynie
pragnienie utworzenia i wzmocnienia niezaleznego Kosciota wschodniego
w granicach panstwa jagiellonskiego, lecz takze (a moze przede wszystkim,
gdy zwrdcimy uwagg na to, iz wypetnieniem unii krewskiej byto zawarcie
unii ko$cielnej) rozszerzenie wiary katolickiej poprzez przystapienie pra-
wostawnych do Kosciota rzymskokatolickiego '+,

Sobdr w Nowogrodku litewskim oprocz znaczenia polityczno-koscielne-
go odegrat rowniez istotng rolg w ksztattowaniu ustroju Kosciota prawo-
stawnego w panstwie polsko-litewskim i pozniejszej Rzeczypospolitej. Stat
si¢ wydarzeniem niezwykle istotnym w rozwoju idei soborowosci w zachod-
nio-ruskiej Cerkwi prawostawnej. Od tego momentu zaczely systematycz-
nie (wczesniej rzadko) brac udzial w soborach metropolitalnych, oprocz bi-
skupdw, rowniez inne osoby stanu duchownego, przede wszystkim archi-
mandryci i ihumeni wazniejszych monasterow, a takze osoby swieckie (knia-
ziowie, wielmozowie, bojarzy). Wzrosta ponadto rola sobordw, a ich kom-
petencje ulegly rozszerzeniu'*. Obsadzanie katedry metropolitalnej na zie-
miach Litwy i Korony byto juz dokonywane przede wszystkim na soborze
biskupow, choé¢ nalezy zaznaczy¢, iz w pdzniejszym okresie decydujace zna-
czenie miala wola kréla, ,,zwierzchniego podawcy”'*¢. Od 1480 r. pojawita

ecMo He Batiee BBpHI (...): HO Mbl, XOTs4H, IITOOBI Balla BBpa He MEHILIWIIA, HU
yrbi0aa, a IEpKBaMb BALIUMb Okl CTpOEHIE ObLIO, YUMHUIM €CMO TAKb MUTPOIIOJIHU-
Ta, 300poMb, Ha KieBcKyro MUTpIIOIIiO, IITOOBI Pycckas uecTs Besi CTOsUIa HA CBOGH
semumn”. A3P, 1. 1, Ne 25, ¢. 37.
Por.: K. Chodynicki, Kosciol prawostawny, s. 39-40. Wsrdd badaczy nie ma zgod-
no$ci w interpretacji powyzszego fragmentu. Niektorzy twierdza, iz w tym ustepie
jest mowa o tolerancji i wolnoéci mieszkancéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od-
no$nie wyboru jurysdykcji Camblaka lub Focjusza. Inni za§ uwazaja (np. A. Lewic-
ki), iz stowa Witolda skierowane byly do ,,tamtej, moskiewskiej czg$ci metropolii,
i tamtym nie swoim pozostawia do woli, czy chcg uznawac ustanowionego przez
siebie metropolitg, a wige pozosta¢ w jednosci, czy nie, wigc si¢ oddzieli¢”. Na temat
interpretacji lista Witolda patrz: A. Lewicki, Sprawa unii koScielnej za Jagietly, ,,Kwar-
talnik Historyczny”, 1897, R. X1, z. I, s. 330-331; J. Fijatek, Biskupstwa greckie,
s. 53; A. Prochaska, Dqgzenia do unii cerkiewnej za Jagietly, ,,Przeglad Powszechny”,
1896, t. L, R. 13, z. 6, s. 342-343. Wiele ciekawych spostrzezen odnosnie decyzji
soboru w Nowogrodku patrz rowniez: L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego za Jagiellonow, t. 1 (1377-1499), Warszawa 1930, s. 128-135.
W. Zaikin wysuwa przypuszczenie, iz na taki stan rzeczy istotny wptyw miat tacinski
Zachdd z panujacymi tam ideami koncyliaryzmu. B. 3aukuns, Yuacmue ceemckozo
NeMeHMa 85 YEPKOBHOMb YNPAGICHUU, 8bIO0PHOE HAYATIO U «coOOpHOCMbY 6 Kues-
ckoti mumpononuu b X VIu XVII eexxw, Bapmasa 1930, c. 106-108.
146 Krol posiadat tzw. prawo podawania, ktére dawato mu w praktyce mozliwo$¢ nieog-
raniczonego decydowania o obsadzie tronu metropolitalnego. Wigcej na temat pra-
wa podawania, ktére w jezyku potocznym i w licznych dokumentach nie posiadaja-
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si¢ przejsciowo praktyka wybierania metropolitdéw na polecenie krdla przez
sobor biskupow przy wspotudziale osob $wieckich!'*?. W ten sposdb zostali
wybrani trzej kolejni metropolici: Symeon (1480-1488), Jonasz (1489-1494)
oraz Makary (1495-1497)'4, ktérzy po swoim wyborze lub wrecz po udzie-
leniu im §wigcen (tak jak w przypadku Makarego) zwracali si¢ do patriar-
chy konstantynopolitanskiego o blogostawienstwo, ktore otrzymywali bez
wigkszych problemdéw!'*. Rola patriarchy Konstantynopola w procesie ob-
sadzania katedry metropolitalnej w Kijowie sprowadzata si¢ zatem do czys-
to formalnego zatwierdzania kandydatdéw. Sytuacja taka byta tez wynikiem
pozycji patriarchy. Po upadku Konstantynopola jego mozliwosci oddziaty-
wania na prowincje cerkiewne znajdujace si¢ poza granicami Turcji znacz-
nie zmalaly.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz od konca XV w. udzial soboru biskupdéw
w wyborze metropolity zostat bardzo ograniczony na rzecz czynnika swiec-
kiego. O takiej tendencji $wiadczy chociazby fakt, iz w 1498 r. wielki ksia-
z¢ Aleksander Jagiellonczyk nie zasiggajac opinii soboru ,,dal” (aaae) (sic!)
metropoli¢ kijowska i catej Rusi Jozefowi Butharynowiczowi, biskupowi
smolenskiemu', W XVI w. decydujace znaczenie w obsadzaniu katedry
metropolitalnej miata juz wola wtadcy.

Sobory dyscyplinarne i teologiczne (sadowe)

W Wielkim Ksigstwie Litewskim oraz na ziemiach ruskich odbywaty si¢
réwniez sobory dyscyplinarne, czyli sobory zajmujace si¢ sprawami sado-
wymi. Zrédta niewiele o nich méwia, lecz w latopisach mozna odnalez¢ kilka
przyktadow, ktdére moga rzuci¢ nieco Swiatta na tego rodzaju sobory.

Sobory dyscyplinarne $cisle zwigzane byly z sadownictwem koscielnym
na Rusi. Zrédtem prawa dla sadow cerkiewnych byty przede wszystkim ko-
deksy bizantyjskie, tj. Nomokanon Jana Scholastyka, Nomokanon X1V tytu-
fow (w redakcji ,,przedfocjaniskiej”, bez decyzji kanonicznych dwdch sobo-
réw konstantynopolitaniskich dotyczacych tzw. ,,schizmy focjanskiej”) oraz

cych charakteru kanonicznego oznaczalo prawo patronatu, czyli prawo prezenty na
urzedy koscielne przez osoby $wieckie, patrz: K. Chodynicki, Kosciol prawostawny,
s. 40-41, 109-120; tenze, T. z. prawo ,, podawania’..., s. 44-48.

L. Bienkowski, Organizacja Kosciota, s. 790.

W soborze elekeyjnym archimandryty monasteru Trojcy Swietej w Wilnie — Maka-
rego, zwanego ,,Czortem”, uczestniczyli nastgpujacy biskupi: Wasjan — wtodzimier-
ski, Lukasz — potocki, Wasjan — turowski, Jonasz — tucki.

M. I'pyeBcokuit, Icmopisa Ykpainu-Pycu, 1. V: Cycninbho-nonimudnuti i yepkosHuii
yempiii i gionocunu ¢ ykpaincoko-pycorux semasix XIV-XVII gikie, Kuis 1994, c. 411-
413.

Cynpacnvckas pykonucsy, cooepacaujas Hoseopoockyro u Kuesckyio cokpauyernmbvis
nemonucu, Mocksa 1836, c. 146; K. Chodynicki, Kosciél prawostawny, s. 70-72;
M. I'pyiescokuit, Icmopis Yxpainu-Pycu, 1. V, c. 413-414.
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Nomokanon Sawy Serbskiego (uzywany na Rusi od XIII w.). Postugiwano
si¢ rowniez Kormczq w dwoch redakcjach: riazanska (serbska) i sofijska
(ruska), a od XIV w. do uzytku weszly zbiory praw zwane Mierila prawied-
nyje (,,Mepuna mpaBeHbie” — pod wzgledem tresci byty one skrdcong wer-
sja Kormczej redakcji sofijskiej). Wykorzystywano réwniez kanoniczne zbio-
ry praw pochodzenia greckiego, takie jak pokutny Nomokanon autorstwa
Jana Postnika (582-596) zawierajacy przepisy prawne dla spowiednikdéw
oraz dotyczace pokuty (emutumun) oraz Syntagma Mateusza Blastaresa'®!.
Na uwagg zastuguja takze przysytane na Rus liczne postanowienia i dekrety
patriarchéw konstantynopolitanskich oraz soboru patriarszego dotyczace
m.in. odtaczenia od Cerkwi niektorych ruskich kniazidw, zawieszenia w pet-
nieniu postugi tuckiego biskupa Jana'*?, list patriarchy Germana II kierowa-
ny do metropolity Cyryla I (1228 r.) w sprawie nieudzielania Swigcen kap-
tanskich ludziom stuzebnym (pabom) oraz nietykalnosci majatkow i sadow
cerkiewnych's>,

Zakres kompetencji trybunalow cerkiewnych okreslaly rowniez zbiory
praw czysto ruskiego pochodzenia. Przede wszystkim wymieni¢ tu nalezy
tzw. Statuty Wtodzimierza I 1 Jarostawa Madrego. Oprdcz nich zrédtem pra-
wa dla sadow cerkiewnych byty rowniez dekrety udzielnych i wielkich ksia-
zat'™*, np. przywilej ksigcia smolenskiego Roscistawa dla nowo zatozonego
biskupstwa w Smolensku'*®, przywileje wielkiego ksigcia litewskiego Alek-
sandra dotyczace nieingerowania osob swieckich w sprawy koscielne, t;.
m.in. niezaleznos$ci sadoéw i nietykalnosci majatkéw cerkiewnych!>, W ok-
resie najazdu mongolskiego na Ru$ uprawnienia sagdownicze Cerkwi defi-
niowaty jartyki chanow!'®’.

Do kompetencji sadow koscielnych (biskupich) juz w XII w. nalezaty prze-
de wszystkim sprawy dotyczace: 1) malzenstwa (tzn. wielozenstwo, mat-

151 Huxomnait (Apymesuy), Heprosnsiii cyo 6 Poccuu 0o uzoanus Coboprozo Yiooicenus

Anexcess Muxaitnosuua (1649), ,cropuueckuii Bectauk™, 2002, Ne 1 (16) — http:/

/www.vob.ru/public/bishop/istor_vest/2002/1 _16/1.htm (z dn. 06.06.2008 r.)

PHUB, 1. V1, u. 1, Ne 39, cTin6. 261-264.

Tamze, Ne 5, c1116. 79-84.

154 Hukomnaii (Apyiiesuu), Llepkosiiii cyo.

155 Vemasuvie epamomvl kusiss Pocmucnasa Cmonernckozo, [B:] Ilamsmuuku pyccko2o
npasa, 8oL, 2: IHamsmuuku npasa gheooanvropazopoodnennoti Pycu XII-X'V 6s., cocT.
A. A. 3umun, Mocksa 1953, ¢. 39-42.

156 43P, 1. [,Ne 118 (1494 1.), c. 143-144; Ne 166 (1499t.), c. 189-192. W 1511 r. krol Zyg-

munt I Stary (1506-1548) potwierdzit przywileje dotyczace nietykalnosci majatkow i do-

chodow koscielnych oraz niezaleznosci sadow cerkiewnych udzielone przez swoich pop-

rzednikow. A3P, 1. 11 (1506-1544), Canxt-ITerepOyprs 1848, Ne 65, c. 81-83.

Jarlyk — pismo dyplomatyczne (pisemny przywilej) wtadcéw mongolskich wylicza-

jacy obowiazki i przywileje ksiazat ruskich oraz metropolitdw. Wigcej na temat jarty-

kéw nadawanych ruskim metropolitom, patrz: M. 1. I1pucenkoBs, Xanckue apaviku

pycekum mumponoaumam, Cankt-IlerepOyprs 1916.
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zenstwa w niedozwolonym stopniu pokrewienstwa, rozwod), 2) zielia (3e-
JIBs1), tzn. czary, w tym czary przy uzyciu zidt, 3) duszegubstwa (mymiery06-
cTBa), tzn. spedzanie ptodu, jak i dopuszczenie do Smierci dziecka nieochrz-
czonego, 4) bojki pomigdzy kobietami (zonami)'*®. Podlegali ich jurysdyk-
cji tzw. ludzie koscielni'®, czyli kler biaty, ihumeni, mnisi, klerycy, rodziny
duchownych (zony oraz dzieci ksigzy, ktére mieszkalty wraz z ojcem), lu-
dzie $wieccy na stuzbie kosciota, a ponadto pozostajacy pod jego opicka
personae miserabilis (czyli ludzie pozbawieni srodkow do Zycia na skutek
swej fizycznej utomnosci) oraz proszczenicy (mporeHuIb) ' i tzw. ludzie
zaduszni (3aytHbIe Troan)'!. Sadom koscielnym (biskupim) podlegali row-
niez §wieccy, ktorzy popetnili przestgpstwa przeciw wierze (batwochwal-
stwo, herezja, schizma (packoin), czary, itd.), przeciwko moralnosci (rézne-
go rodzaju cielesna nieczystos¢ w sprawach matzenskich, np. rozwigztosé,
zwiazki nieusankcjonowane matzenstwem), przeciwko naturalnym stosun-
kom rodzice — dzieci (wykroczenia dzieci przeciwko rodzicom, przemoc
rodzicow wobec dzieci, zmuszanie dzieci do przyjecia postrzyzyn zakon-
nych, malzenstwo z przymusu), wykroczenia przeciwko prawu do dziedzi-
czenia (niewypelnienie testamentu, podzial majatku po $mierci wtascicie-
la)'2. W przypadku konfliktu pomiedzy tzw. ludzmi koscielnymi z osobami
niepodlegajacymi koscielnej jurysdykcji sadowej proces sadowy prowadzony
byl przez ,,wspdlny sad” (omumii cyn) sktadajacy si¢ z przedstawicieli knia-

158 Vemasnvie epamomot kusizs Pocmucnasa Cmonenckozo, Ne 6, [B:] Ilavsmuuxu pyc-

cKo0eo npasa, BHIIL 2, c. 41; A. Poppe, Panstwo i Koscidl, s. 211-212; E. T'onyoun-

ckuit, Ucmopus Pycckoii Lepreu, 1. 1,4. 1,c. 411-412.

Szczegotowy katalog ,,ludzi koscielnych” mozna znalezé w: Yemas knsizs Braoumu-

pa Cesimocnasuua. Ilepsas pedaxyus (no cnucky Hemopuuecrkozo Myses XV's. ), Ne 8,

[B:] Hamsmuuxu pyccroea npaga, Boin. 1: [lamsmuuru npasa Kuesckoeo 2ocyoap-

cmea X-X11 6s., coct. A. A. 3umun, Mocksa 1952, c. 238.

10 Proszczenicy, jak mozna sgadzi¢, nie byli ludzmi, ktéorym odpuszczone zostaly ich
grzechy 1 zostali cudownie uleczeni z choroby, lecz osoby, ktorym z pobudek religij-
nych ,,przebaczono” ich przewinienia i poddano nadzorowi koscielnemu. Byli to bar-
dzo czgsto ludzie, ktdrzy badz to popehili przestepstwo, badz tez zadhuzyli sig, a nie
mogac sptaci¢ swych zobowiazan tracili ,,wolno$¢” i stawali si¢ poddanymi. Otrzy-
mujac przebaczenie otrzymywali na powrdt ,,wolnos$¢” i z poddanych stawali si¢ feu-
dalnie uzaleznionymi chtopami pracujacymi na ziemiach cerkiewnych. 5. H. Illanos,
Llepkosnas iopucouryus u ompasxcenue 8 Heil peodansHoil coocmeennocmu Llepkesu
6 XI-XII 6s., [B:] pesnepycckoe 20cyoapcmeo u e2o Meduscoynapoonoe 3navenue,
Mocksa 1965, c. 344-345.

161 Ludzie zaduszni to poddani, ktérzy otrzymali wolnos$¢, lecz na skutek decyzji wiasnej
(uwolnieni na mocy testamentu poddani w poszukiwaniu obrony i protekcji zwracali
si¢ w stron¢ Cerkwi, ktéra czynita z nich ludzi zaleznych, pracujacych w dobrach
cerkiewnych), badz osoby nadajacej wolnos¢, trafiali pod dziedziczng zaleznos¢ od
Cerkwi. 5. H. anos, I[]epkosnas ropucouryus, c. 344.

12 H. KanrepeBs, Ceemckue apxuepetickue uunoghuxu ¢ opegneti Pycu, Mocksa 1874,
c. 44.

159

56



zia i biskupa!®,

Liczba spraw, ktore podlegaty jurysdykcji sadu biskupiego z biegiem czasu
zwigkszata sig, totez wkroétce biskupom zaczeli pomagaé swieccy urzedni-
cy. Zajmowali si¢ oni sprawami wykraczajacymi poza kategori¢ spraw du-
chowych. Jak zauwazyt Nikotaj Kaptierew, ,,duchowienstwo, tak biate, jak
i czarne, podlegato we wszystkich sprawach cywilnych i kryminalnych sa-
dowi $wieckich urzednikow biskupich (cBeTcknx apxuepeicknx YNHOBHU-
koB), ktorzy pod nadzorem biskupow sadzili duchowienstwo diecezjalne
«za wyjatkiem spraw duchowychy»: o sprawach ostatniego typu [duchowych]|
zobowiazani oni byli «zawsze rutynowo» (Bceraa 0e3ypodHo) zawiadamiaé
biskupa i niezwtocznie przekazywaé winnych niezaleznemu sadowi bisku-
piemu — wtracaé si¢ w sprawy duchowe byto im surowo zabronione. (...)
w wigkszos$ci przypadkow [ten zakaz — przyp. A. M.] nie byt przestrzega-
ny przez samych urzednikow, ktdrzy samowolnie wkraczali w nienalezacy
do nich zakres cerkiewnego sadu™'*,

Sadom kos$cielnym podlegali rowniez biskupi, lecz wszelkie wykroczenia
hierarchéw, zgodnie z Kanonem Apostolskim 34. 1 74., kan. 9. soboru antio-
chenskiego oraz kan. 12. soboru kartaginskiego byly rozpatrywane nie jedno-
osobowo'®, a przez sobor biskupdéw. Tak uwazat m.in. E. Gotubinski, ktory
w Historii ruskiej cerkwi pisat: ,,sadzi¢ samych biskupow, oni [metropolici
— przyp. A. M.] powinni nie inaczej jak soborowo, tj. z soborem pozostatych

163 Vemae knsizs Braoumupa Cesimocaasuya. Bmopas pedaxyust (no Toncmogckomy cnu-
cxy ), Ne 8, [B:] [lamsmmuxu pyccioea npasa, Bei. 1, . 242; M. I'pytueBcbkuid, Iemopis
Vxpainu-Pycu, 1. 111: [{o poxy 1340, Kuis 1993, c. 289.

164 H. KanrepeBs, Ceemckue apxuepeiicKue YuHo8HUKU, C. 40.

165 W przypadku spraw sadowych dotyczacych duchowienstwa biatego, mnichow, badz
tez 0sob swieckich podlegajacych koscielnemu immunitetowi sadowemu proces mogt
by¢ prowadzony, jak mozna sadzi¢ z informacji zawartej w Statucie Wtodzimierza
(drugiej redakcji) oraz w przywileju ks. smolenskiego Roscistawa, jednoosobowo
przez biskupa — ,,MUTPOIIOIUT WX EMUCKOI BEIET MEXY UMH [,,ludzmi cerkiewny-
mi” — przyp. A. M.] cyn, wiu oduza, uiam kotopa, wim 3aguuna’ (Yemas kuszs
Braoumupa Cesmocnasuua. Bmopas peoaxyus (no Toacmogckomy cnucky ), Ne 8,
[B:] IHHamsmiriurcu pyccroea npasa, BeiL. 1, c. 242) oraz ,,A Tex eMUCKOIUIUX HE CYIH-
TH HUKOMY e, CYIUT uX caM ertuckon” (Yemasnvie epamomoi kusizsi Pocmucnasa
Cmonenckozo, Ne 6,[B:] [lamsmuuxu pycckozo npaga, BbIIL. 2, ¢. 41). Na niekorzy$¢
takiej interpretacji przemawia jednak Statut Wtodzimierza (pierwszej redakcji — ,,Arre
ux [moau nepkoBHbIe — osoby podlegajace jurysdykeji koscielnej — przyp. A. M.]
KTO BHUJICTb B BUHY, CYJIUTH TEX MUTPOIIOJIUTY U EITHCKOIIOMb OITpoye MUPSH. (Vcnas
xkHnzs Bnaoumupa Cesmocnasuua. Ilepsas pedaxyus (no cnucky Hcmopuueckozo
Myszes XV 6. ), Ne 9, [B:] [lamsamuuru pycckoea npasa, BoL. 1, c. 238) oraz kan. 12
Soboru Kartaginskiego (419 r.), ktory wyraznie méwi, iz o ile biskupa powinno sa-
dzi¢ co najmniej dwunastu hierarchow, to ksigdza — szesciu, za$ diakona — trzech.
Ze wzgledu na duze odlegtosci pomigdzy katedrami biskupimi i trudnosci komunika-
cyjne mozna watpi¢, aby ten kanon byt na Rusi w pelni respektowany.
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biskupdw swojej diecezji”'*’. Metropolia Makary (Butgakow) byt jednak zda-
nia, iz na Rusi biskupi sadzeni byli zardwno kolegialnie, jaki i jednoosobowo
przez metropolite'®’. W latopisach mozna odnalez¢ kilka wzmianek o sobo-
rach dyscyplinarnych, na ktérych osadzeni zostali eparchowie.

Pierwszy raz tego rodzaju przypadek mial miejsce w 1055 r., kiedy to
biskup nowogrodzki Lukasz Zydiata (1035-1059) zostat oczerniony przez
swego poddanego Dudika (Dudka) oraz jego przyjaciot Demiana i Kosmeg.
Rozgloszone oszczerstwa zmusity Lukasza Zydiate do udania sie do Kijo-
wa 1 poddania si¢ sadowi metropolitalnemu. Sobor dyscyplinarny (sad) na
czele z metropolita Efremem (1054-1061) skazat go na trzy lata wigzienia.
Ostatecznie Lukasz Zydiata zostat uniewinniony, a kara dosiegia oszczer-
cow. Dudikowi (Dudkowi) ucigto nos i obie dlonie, po czym uciekt on do
Niemcow. Jego wspolnicy rowniez poniesli zastuzong kare!'®S. Latopisy nie
przekazuja jednak informacji, czy sad sprawowany byt zgodnie z prawem
kanonicznym przez sobor biskupow, czy tez wbrew tym postanowieniom.
Jedno, co jest pewne, to wyrok trzech lat wigzienia, ktory z pewnoscia byt
niekanoniczny. Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz oszczerca na skutek
wyroku sadu ko$cielnego zostat poddany karze $wieckiej'®,

Drugi przypadek, ktory réwniez jedynie nieco poszerza wiadomosci o so-
borach dyscyplinarnych na Rusi, miat miejsce w XII w. W 1156 r. ksiazg
Andrzej Bogolubski (ok. 1110-1174), pragnac usunaé z katedry rostowskiej
biskupa Nestora, wystat go do Kijowa do sadu, ktéry miat zajac sie cigzacy-
mi na nim zarzutami. Wedlug Latopisu nikonowskiego byt on oskarzony
przez wiernych ze swojej diecezji (OTH CBOMX'b JOMAITHUXb OKJIEBETAHD
ObIcTh)!”°, chociaz nie w petni wiarygodny List wielkiego patriarchy Luka-
sza [Chryzobergesa] do Andrzeja Bogolubskiego, Wielkiego Ksiecia Ros-
towskiego i Suzdalskiego, syna Jerzego Dolgorukiego, wnuka Wiodzimie-
rza w sprawie Nestora, biskupa Rostowskiego i Suzdalskiego wskazuje, iz
0sobg stawiajaca zarzuty Nestorowi byt sam Andrzej Bogolubski'”!, a wier-

166 E. Tonmyounckuit, Hemopust Pycckoii Llepkeu, 1. 1,4. 1, ¢. 275-276.

167 Makapuii (M. Bynrakos), Hcmopus Pycckoii Lleprsu, xu. 3, ¢. 217.

168 Hogeopoockas nepsas Jlemonucs mnaouiezo uzgooa, [B:] ICPJI, 1. 3, c. 182-183 (pod
rokiem 1055); IICPJI, 1. 9, [lampuapwias unu Huxonosckas nemonucs, c. 91 (pod
rokiem 10551 1057); IICPJI, 1. 43, Hoszopodckas iemonuce no cnucky I1. I1. JTy6-
poscko2o, . 54-55 (pod rokiem 1055 1 1058).

199 Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze winni zostali przekazani przez sad koscielny try-

bunatowi $wieckiemu, ktory wymierzyt tak surowa kare.

IICPJI, 1.9, Hampuapwas unu Huxonoeckas nemonucs, c. 207, 209 (pod rokiem

1156 1 1157).

,» [eMb 3Ke yOO OTJI0KU BCIKO coMH BHie U reyalib, 1 IPUHECEHYI0 OTO Bpara HeHa-

BHUCTb, €)K€ UIMAIIX Ha EIHCKOIIA CBOET0, ChIIOXKH Cb CEP/ILA CBOET'O, U Cb PAIOCTIIO

U YECTIIO IIPiuMHU ero (...); Ho UM'BIi ero Ko BOUCTHHY BEJIist CBATUTES, U OTIIA,

W YUUTEIIS ¥ TACTBIPSL, U IIPIMIMU €0 IIAKH Cb JIFOOO0BIIO M YECTIIO BO CBOIO 3eMJIIO .

IICPJI, 1. 9, [lampuapwas unu Huxonosckas nremonucy, ¢. 225 (pod rokiem 1160).
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ni z diecezji rostowskiej mogli by¢ co najwyzej swiadkami. W 1157 r. pro-
ces prowadzony przez sobor biskupow!” pod przewodnictwem metropolity
Konstantyna 1 (1156-1159) uwolnit biskupa Nestora od oskarzen. Wedtug
Latopisu nikonowskiego oszczercy, tak jak poprzednim razem, zostali uka-
rani (sic!)!3. W 1158 r. na katedrze rostowskiej zasiadt juz nowy hierarcha
Leon (Leoncjusz).

Kolejny sobdr dotyczacy spraw sadowych odby?t si¢ prawdopodobnie
w 1169 r. W tymze roku dokonat si¢ sad nad biskupem rostowskim Teodo-
rem (Fieodorcem)'”. Nie ma pewnosci czy hierarcha byt sadzony kolegial-

17:

17!

)

>

P. Sokotow oraz. N. N. Woronin uwazaja, iz List wielkiego patriarchy Lukasza [Chry-
zobergesa] do Andrzeja Bogolubskiego, zamieszczony w Latopisie nikonowskim nie
moéwi o biskupie rostowskim Nestorze, lecz o biskupie Leonie (Leoncjuszu), ktéry
rowniez zostal usunigty ze swej katedry biskupiej przez Bogolubskiego. Imi¢ Nesto-
ra, wedhug P. Sokotowa, zostato dopisane przez kopiste w pdzniejszym okresie.
W zwiazku z tym dokument ten nalezatoby datowaé nie na 1160 r., lecz na 1168 1.
I1. CoxomnoB, Pycckuii apxuepeii us Busanmuu u npaso e2o nasnavenus 00 nauana
XVe.,Kues 1913, c. 98-99, 134; H. H. BoponuH, Andpeii Boeomoockuii u Jlyka Xpu-
cosepe (M3 ucmopuu pyccro-guzanmutickux omnoweruit X11 6. ), ,,Buzantuiickuii Bpe-
MeHHMK”, 1962, Ne 21, ¢. 32-33. Por.: L. K. Goetz, Staat und Kirche in Altrussland.
Kiever Periode 988-1240, Berlin 1908, s. 175-195.

Na podstawie nie w pelni wiarygodnego Listu wielkiego patriarchy Lukasza [Chryz-
obergesa] do Andrzeja Bogolubskiego, Wielkiego Ksiecia Rostowskiego i Suzdalskiego,
syna Jerzego Dolgorukiego, wnuka Wiodzimierza w sprawie Nestora, biskupa Ros-
towskiego i Suzdalskiego mozna wnosi¢, iz sad nad biskupem rostowskim Nestorem
przeprowadzony zostal przez sobor biskupow, cho¢ jego sktad nie jest znany. ,,Bb
71eto 6668 [11601.] (...) sIKO TAKOBasI HA SITUCKOIIA TBOECTO OOMHEHIA II1arojiaHa CyTh
MHOT'2X/Ibl Bb CBOEM'b TAMO Y BaCh 000D U Ipe/Ib BEMMKUMb KHs3eMb KieBckuM
[IPULIEABIINMD O TOMb HBKUMB My>keMb O11aropoist TBoero, u ssuiacsi s scb
BUHBI HETBEP/IbL, SIKOKE OBl SIMCKOITY HAIIACTBOBATHCS U SITY ObITH Bb BUHAXb. M o11-
paBiieHb yOO ecTb ceil enMCKOIb CBOMMb COOPOMB CBOET'O €MY CYII[d MUTPOIIONIUTA
Kuesckaro u Bcea Pycy, 1 0THY/1b HEHOZOOHO MBI HETIIIIyeMb TOT'O CBSAIIIEHHATO CO-
6opa oCyIMTH U IPETBOPUTH, 3aHEKE CyTh UCTSA3aHA TAMO; U SIKO YOO CBSILIICHHAS
IIpaBUJIa HE ITOBEI BBIOTH HAMB TOTO TBOPHUTH, HO KOEMYK/IO EITHCKOITYy CBOUMb CO-
GOPOMB OTH CBOETC MUTPOIIOJIUTA Cy AUTHCS OB BBaIOTh” Oraz ,,I0TOMb OTHY/Ib
ONPABIaHD OBICTh BEJIMKUMb U CBSIIIEHHBIMb U 003KeCTBeHbIMB cobopom™. [TICPJI,
T. 9, Hampuapiuas unu Hukonosckas nemonucyw, c. 224-225.

,» Toro xe nbra Koncrsiutuas MutporuuTsb Kiesckiii u Beest Pycu ncnibitas o He-
crep’b, enickon’d PoctoBckomb, siko He 110 nipaBth okiieBeTanb ObICTh OTH JOMAIl-
HUXb Cro, ¥ 1oBeirb kieserapeii ero Bcbxb Bcaaut B Temuuny . IICPJI, 1. 9, [lam-
puapuian unu Hukonosckas nemonucs, c. 209 (pod rokiem 1157). Jezeli przyjmiemy,
iz List wielkiego patriarchy Lukasza [Chryzobergesa] do Andrzeja Bogolubskiego
zamieszczony w Latopisie nikonowskim dotyczyt biskupa rostowskiego Nestora, to
nalezatoby uzna¢, ze kronikarz we wpisie zamieszczonym pod rokiem 1157 (w Lato-
pisie nikonowskim) nazwat ,,0szczercami” wiernych diecezji rostowskiej, ktorzy zto-
zyli fatszywe $wiadectwo. Wielce nieprawdopodobnym (a wrgcz niemozliwym) wy-
daje sig, aby metropolita kijowski mégt poddacé jakiejkolwiek karze kniazia.

174 Teodor (Fieodorec) byt Rusinem pochodzacym ze znamienitego rodu bojarskiego

(siostrzencem Piotra Borystawicza) i mnichem monasteru pieczerskiego (I/CPJI, T. 9,
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nie, czy tez byt to ,,0sobisty sad metropolity [Konstantyna I1 — przyp. A.
M.] nad biskupem”, jak uwaza E. Gotubinski'”>. By¢ moze sadzony byt on
na soborze pod przewodnictwem metropolity Konstantyna IT (1167-1169)!7¢,
Niesubordynacja wobec ksigcia Andrzeja Bogolubskiego (odmowa uzyska-
nia blogostawienstwa od metropolity kijowskiego na zajmowanie katedry
rostowskiej i samowolne (?) udanie si¢ do Konstantynopola w celu uzyska-
nia tam sakry) oraz metropolity kijowskiego (zamknigcie wszystkich cerk-
wi we Wlodzimierzu), a takze popelnione réznego rodzaju przestepstwa
i bluznierstwa'”’ doprowadzity go przed trybunat ko$cielny, ktory wydat wy-
rok skazujacy. Na Psiej Wyspie (potozonej na Dnieprze w poblizu Kijowa)
Teodora poddano torturom (ucigto jezyk i prawa regke oraz wykiuto oczy)
i stracono'”®.

Opisana przez kronikarzy historia Teodora (Fieodorca) nie wydaje si¢
w pelni wiarygodna i z duzg doza prawdopodobienstwa mozna powiedziec,
ze zostata przerysowana. Jak zauwazyt E. Golubinski, dziatania Teodora
musialy odbywac si¢ za zgoda ksiecia Andrzeja Bogolubskiego. Nie sposob
wyobrazié sobie, aby biskup mogt bezkarnie lekcewazy¢ polecenia ksigcia
przez tak dtugi okres. Wedtug E. Gotubinskiego, podrdz Teodora do Kons-
tantynopola (zamiast do Kijowa) odbyla si¢ z catkowita akceptacja Andrze-
ja Bogolubskiego, poniewaz ksiazg byt zwolennikiem niezaleznosci biskup-
stwa rostowskiego i czynit zabiegi zmierzajace do uniezaleznienia go od
metropolii kijowskiej. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy w Konstan-

Hampuapwas unu Huxonosckas nemonucs, ¢. 239 — pod rokiem 1170), badz jak
informuje nas List wielkiego patriarchy Lukasza [ Chryzobergesa)] do Andrzeja Bogo-
lubskiego, zamieszczony w Latopisie nikonowskim, Grekiem, siostrzencem biskupa
smolenskiego Manuela (IICPJI, t. 9, lHampuapwas uru Huxonosckas 1emonucy,
c. 225 —pod rokiem 1160). Wg W. Tatiszczewa byt on ihumenem suzdalskim (B. H.
Tartuwmes, Hcmopusa Poccutickas, T. 2, ¢. 341 — pod rokiem 1168).

175 E. Tonyounckuit, Ucmopus Pycckoii Iepkeu, 1. 1,4. 1, ¢. 294, mpum. 1.

176 ‘Wzmianka zamieszczona u W. Tatiszczewa wyraznie wskazuje, iz sad nad Teodorem

(Fieodorcem) odbyt si¢ na soborze, cho¢ autor nie podaje jego sktadu: ,,I npoxsisuin

ero cobopoM, a KHUI'M, IUCAHHbIE M, HAa TOPre Ipea Hapo oM coxrin” — B. H.

Tarumes, Ucmopusi Poccuiickas, 1. 2, c. 347 (pod rokiem 1169).

Wedtug przekazu latopisow Teodor (Fieodorec) grabit ludzi, a sprzeciwiajacych si¢

poddawat strasznym me¢czarniom (ucinat cztonki, wypalat oczy, krzyzowal, gotowat

w kotle). Wygtaszal bluznierstwa przeciwko swigtym, Bogurodzicy i Bogu. /ICPJI,

1. 1, Jlaspenmowescras Jlemonucs, c1i10. 355-356 (pod rokiem 1169); IICPJI, 1.9,

Hampuapwas unu Huxkonoeckas nemonucs, c. 239-240 (pod rokiem 1171); Latopis

Kijowski 1159-1198, przet. i oprac. E. Goranin, ,,Slavica Wratislaviensia”, t. XL, Wroc-

taw 1994, s. 186-187 (pod rokiem 1169); B. H. Tatuwes, Hcmopus Poccutickas,

T. 2, c. 346 (pod rokiem 1169).

'8 TICPJI, 1. 1,Jlagpenmvesckas Jlemonuco, c1ii6. 356 (pod rokiem 1169); IICPJI,T. 9,
Hampuapwas unu Hukonosckas nemonucs, c. 241 (pod rokiem 1171); B. H. Tatu-
weB, Ucmopusa Poccuiickas, T. 2, c. 347 (pod rokiem 1169); Latopis Kijowski 1159-
1198, s. 186-187 (pod rokiem 1169).
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tynopolu biskup rostowski uzyskatl zgode na usamodzielnienie si¢ wladyct-
wa, czy tez nie. E. Golubinski zaktada, iz po powrocie na swoja katedrg
rostowska Teodor ogtosit si¢ autokefalicznym biskupem, co w konsekwen-
cji doprowadzito do otwartego konfliktu z metropolita kijowskim Konstan-
tynem II. Wierni i duchowienstwo réwniez podzielili si¢ na dwa obozy,
a wszelkie pdzniejsze haniebne czyny, popelnione przez biskupa Teodora,
byty konsekwencja tego stanu rzeczy'”. Natozenie interdyktu, czyli zakazu
odprawiania nabozenstw w cerkwiach we Wlodzimierzu, mogto by¢ proba
kos$cielnego odtaczenia swych przeciwnikow. Niewyjasniona pozostaje jed-
nak przyczyna, ktora ostatecznie sklonita ksiecia Andrzeja Bogolubskiego
do wydania swego ,,sprzymierzenca” w rece sadu metropolitalnego!'®.

W 1405 r. w Turowie na Litwie odbyt si¢ sad nad biskupem Antonim Tu-
rowskim. Latopisy, tak jak juz bylo zasygnalizowane w innych przypad-
kach, nie informuja jednak czy proces sadowy odbyt si¢ podczas soboru,
czy tez zostal przeprowadzony jednoosobowo przez metropolite. Wiemy
jedynie, iz na skutek oskarzen m.in. o kontakty z tatarskim chanem Shadi-
Bekiem i wspoétdziatanie w jego tupieskich wyprawach na Wotyn, Kijow
oraz inne ruskie grody, ,,pozbawit go [ Antoniego] metropolita Cyprian god-
nosci biskupiej'®!. Wasilij Tatiszczew byt zdania, iz oszczercy dziatali na
polecenie duchowienstwa tacinskiego, ktére nie mogto wybaczy¢ biskupo-
wi turowskiemu gorliwej obrony prawostawia i wystapien przeciwko tacin-
skiemu obrzadkowi (oOmmaan TBepo epech ux [lacinnikow — przyp. A.
M.])”'82. Metropolita kijowski i catej Rusi Cyprian (1389-1406), pragnac
usmierzy¢ gniew wielkiego ksigcia Witolda Kiejstutowicza, wroga hierar-
chy turowskiego oraz innych oszczercow, ostatecznie odestal Antoniego do

17% N. N. Woronin postawit hipoteze, iz ciemig¢zenie mieszkancoéw ziemi rostowsko-suz-
dalskiej przez Teodora miato na celu zdobycie pienigdzy w celu przekupienia metro-
polity (H. H. BopouuHn, Andpeit Boeomobckuii, c. 46). Taka interpretacja jest dopusz-
czalna, gdyz, jak wiadomo, na Rusi w omawianym okresie obowiazywata optata na
rzecz wyswigcajacego (A. Poppe, Organizacja Kosciota (Rus), s. 516). Biorac jed-
nak pod uwage zapis w Latopisie kijowskim: ,,Wiele tez wycierpieli ludzie od niego
[Fiodora — przyp. A. M.] za wtadania jego” (pod rokiem 1169; s. 186), ktory wyraz-
nie wskazuje, ze haniebne czyny popetniane przez Teodora dotyczyty catego okresu
zasiadania na tronie biskupim, to bardziej prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza
E. Gotubinskiego o walce samozwanczego biskupa z niech¢tnym mu duchowienstwem
i wiernymi. Nie mozna jednak wykluczy¢, co czyni E. Goranin, ze opis ,,straszli-
wych” postepkow Teodora (najwyrazniej przerysowanych) miat jednak na celu ,,prag-
nienie usprawiedliwienia czy tez ztagodzenia w oczach czytelnikéw surowosci wyro-
ku metropolity” (Latopis Kijowski 1159-1198, s. 115).

180 E. Tonyounckuit, Ucmopust Pyccxoti Llepreu, 1. 1,4. 1, c. 440-442.

181 cHsi cb Hero Kumpianb MUTpOTIONUTE canb cBsitutelibeku” — [TCPJI, 1. 11, [Tampu-
apwas unu Huxonosckas nemonucsw, c. 192. Zob.: IICPJI, 1. 8, IIpodonicenue nemo-
nucu no Bockpecenckomy cnucky, Cankt-IlerepOyprs 1859, c. 77.

182 B. H. Tatuwes, Mcmopus Poccuiickas, . 3, Mocksa 2003, c. 259.
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Moskwy, do monasteru na Simonowie, ktérego miat juz nie opuszczac.

Wigcej o soborach dotyczacych spraw sadowych w omawianym okresie
mozna dowiedzie¢ si¢ Sledzac histori¢ soboru moskiewskiego z poczatku
XV w. Sad ten, cho¢ odbyt si¢ poza obszarem ziem ruskich Korony i Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego, zastuguje na uwagg ze wzgledu na to, ze doty-
czyt m.in. hierarchy, ktorego diecezja znajdowata si¢ w granicach 6wczes-
nej Korony. W lipcu 1401 r. w Moskwie metropolita Cyprian zwotat sobdr,
ktéry za zgoda przybytych siedmiu hierarchow (abp. czernihowskiego Izaa-
ka, abp. rostowskiego Grzegorza, bp. suzdalskiego Natanaela, bp. riazan-
skiego Eufrozyna (Edgpocun), bp. twerskiego Arseniusza, bp. sarskiego i po-
donskiego Teognosta, bp. kotomenskiego Grzegorza) przyjat prosbe bisku-
pa tuckiego Sawy i arcybiskupa Wielkiego Nowogrodu Jana o zrzeczeniu
sie swoich diecezji'®. Najprawdopodobniej obaj hierarchowie zostali nak-
tonieni do takiego czynu, lecz przyczyna, ktora popchneta ich do takiego
kroku nie jest doktadnie znana'®*. Przekazy zrédtowe informuja nas jedy-
nie, iz na obu hierarchach ciazyly ,,jakies sprawy zwigzane z postuga bisku-
pia” (HBkia Bemu cBsiTuTernckia)'®. Na polecenie metropolity Cypriana obaj
biskupi w czasie odbywajacego si¢ procesu przebywali w Moskwie. Dalsze
losy biskupa tuckiego nie sa znane. Latopisy informuja nas jedynie o Janie,
biskupie Wielkiego Nowogrodu. Hierarcha zostat zatrzymany w Moskwie,
gdzie pod straza spe¢dzil ponad trzy lata w podgrodziu monasteru $w. Miko-
taja Starego'3®. Wedlug Nikotaja Karamzina, zostat on osadzony i uwigzio-
ny za to, iz bronigc obywatelskich praw swoich wiernych wystgpowat prze-
ciwko kniaziowi Bazylemu Dymitriewiczowi'®’. W 1404 r. powrécit on na
katedre biskupia do Wielkiego Nowogrodu.

Skromnych wiadomosci o soborach dotyczacych spraw sadowych nie po-
szerzaja opisy procesow sadowych, ktore odbyty si¢ poza granicami Koro-
ny i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego!®®. W 1280 r. w ziemi suzdalskiej met-

183 HaToms cBsitiien Bmb cb00p B oTrvcacs apxierckorrs MiBans HoBorposiikiii cBoest
enuckorby, ¥ JIyTixiii enrckorrs CaBa OTIHCACS CBOES €IMCKOIIN Ha TOMb JKe CBS-
weHHbmb coopB” — ITCPJI, 1. 11, Hampuapwas uiu Huxonogckas aemonuc,
c. 185. Por.: B. H. Taruiues, Hcmopusa Poccuiickas, T. 3, ¢. 250-251.

134 H. M. Kapawmsun, Hcemopus cocyoapemea Poccuiickoeo, T. V-VIII, Kamyra 1995, 1.V,

c. 91

HICPJI, 1. 11, llampuapwas unu Hukonoeckas nemonucy, s. 185. Por.: B. H. Tatu-

wieB, Hcemopusa Poccuiickas, 1. 3, . 251.

186 TICPJI, 1. 11, Hampuapwas unu Huxonosckas nemonucsy, c. 190 (pod rokiem 1404);
B. H. Tatumes, Hcmopus Poccuiickas, T. 3, c. 257 (pod rokiem 1404). Wg Latopisu
nowogrodzkiego czwartego biskup Jan spedzit w wigzieniu ,,1o1b yeTBepTa jera”.
TICPJI, 1. 4,4. 1, Hoseopoockas uemsepmas iemonucsw, Boitl. 2, ¢. 396. Zob.: I1. U.
Tuxomuposs, Kageopa noseopoockuxn cesimumeneti, c. 219-221.

187 H. M. Kapamzun, Hcmopust 2cocyoapemea Poccuiickoeo, 1.V, c. 73-74.

188 Makapuii (M. Bynrakos), Hemopus Pyccroti Llepkeu, ku. 3, ¢. 217-218.
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ropolita Cyryl (1247-1281) zasuspendowat biskupa rostowskiego Ignacego
za to, iz ten osadzil zmartego juz ksigcia rostowskiego Gleba Wasilkowicza
i kazal przenies¢ ciato z soborowej cerkwi do monasteru §w. Spasa'®.
W 1295 r. metropolita Maksym (1283-1305) usunat z biskupstwa Jakuba,
biskupa wtodzimierskiego'’, zas w 1312 r. metropolita Piotr (1305-1326)
pozbawit godnosci biskupiej Ismaela, hierarche sarajskiego''. W pierwszej
polowie XIV w. metropolita Teognost (1328-1353) pozbawit godnosci i usu-
nal z katedry suzdalskiej biskupa Daniela z nieznanego nam powodu, lecz
w 1351 r. przywrocit go na zajmowane wczesniej stanowisko!*2,

Wigcej informacji o procesach sadowych poza granicami ziem ruskich
Korony 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego posiadamy jedynie o soborze,
ktéry odbyt si¢ w Twerze w koncu XIV w. Jego przebieg i sktad osobowy,
ktory zostat opisany w latopisach, potwierdzaja wyrazong wczesniej opi-
nig¢, iz na Rusi biskupi sadzeni byli na soborach, ktorym przewodniczyt met-
ropolita. W 1391 r. metropolita Cyprian wraz z scborem w nastgpujacym
sktadzie: Mateusz — biskup adrianopolski, Nikander — biskup ganski (gi-
janski)'*?, Michat — biskup smolenski oraz Stefan — biskup permski, a takze
z archimandrytami, ihumenami, ksi¢zami i diakonami, osadzit Eufemiusza
(EBdbumus), biskupa twerskiego. W soborze uczesiniczyt rowniez inicjator
zwotania soboru kniaz twerski Michat Aleksandrowicz oraz bojarzy'*. Hie-
rarcha, nie mogac odeprze¢ oskarzen o ,,bunt i niezgode w Cerkwi”, z kto-
rymi wystapito miejscowe duchowienstwo, bojarzy, wielmozowie i prosci
ludzie, zostat pozbawiony katedry. Wszelkie proby pogodzenia Eufemiusza
z kniaziem Michatem Aleksandrowiczem i innymi oskarzycielami, pode;j-
mowane przez metropolitg Cypriana, doprowadzaty jedynie do eskalacji kon-
fliktu, totez metropolita zabrat biskupa twerskiego do Moskwy, gdzie w mo-

189 Wstawiennictwo ksigcia rostowskiego Dymitra Borysewicza doprowadzito ostatecz-
nie do tego, iz metropolita Cyryl przebaczyt biskupowi Ignacemu i przywrdcit go do
petnienia postugi biskupiej. IICPJI, 1. 10, Ilampuapwias uru Huxonosckas nemo-
nucw, ¢. 157-158; B. H. Tatuies, Hcmopus Poccutickas, T. 3, ¢. 41-42.
Cyzoanvcras Jlemonuco npodondicenue no Axademuyeckomy cnucky, [B:] IICPJI, 1. 1,
Jlagpenmovescias JIemonucwy, ctinb. 527-528.

HICPJI, 1. 10, Ifampuapwas unu Huxonosckas nemonucs, c. 178; B. H. Tatumes,
HUcmopus Poccuiickas, T. 3, ¢. 65.

TICPJI, 1. 10, Ilampuapwias unu Hukonosckas nemonucy, c. 222. W. Tatiszczew uwa-
zal, 1z usunigcie z katedry biskupa Daniela nastapito w wyniku tego, iz hierarcha
pragnat posiadac ,,wigksza liczb¢ wiosek, gniewat si¢ na kniazia Aleksandra, lecz on
jemu [tego] nie dat. Zaczat [Daniel] bojarom jego zakazywac i do cerkwi nie wpusz-
cza¢”. B. H. Tatuwes, Hcmopusa Poccuiickas, T. 3, c. 108.

Mateusz i Nikander byli biskupami greckimi, ktorzy przyjechali na Ru$ z Konstanty-
nopola.

Prawdopodobnie byt to tzw. ,,wspdlny sad” (ormuuu cyn), ktdry prowadzili sgdziowie
duchowni, jak i $wieccy. Zob.: E. ['onyounckuit, Ucmopusa Pycckoti Llepksu, 1. 2,
4. 1, c. 303.
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nasterze czudowskim przebywat az do $mierci w 1392 r.'° 15 sierpnia 1391 r.
sobor biskupoéw (dwodch greckich metropolitow Mateusz i Nikander, a takze
Michat — biskup smolenski, Daniel — biskup zwienigorodski, Stefan —
biskup permski, Jeremiasz — biskup riazanski) pod przewodnictwem met-
ropolity Cypriana ustanowil nowego biskupa twerskiego Arseniusza, do-
tychczasowego protodiakona metropolity kijowskiego!*.

Przedstawione powyzej informacje dotyczace soborow ds. sadowych nie
pozwalaja na petng prezentacj¢ sktadu osobowego i trybu prowadzenia pro-
cesow sadowych. Z cala pewnoscig mozna jednak stwierdzic, ze sadom kos-
cielnym podlegali nie tylko tzw. ludzie koscielni i nizsze duchowienstwo,
lecz rdwniez biskupi. Przewodniczacymi soboréw biskupich rozpatrujacych
sprawy oskarzonych hierarchdw zawsze byli metropolici. Z powodu braku
wyraznych i jednoznacznych $wiadectw sprawa otwartg pozostaje jednak
kwestia czy w okresie do XV w. zdarzaly si¢ przypadki, iz biskupi byli sa-
dzeni jednoosobowo przez metropolite.

Na ziemiach ruskich i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego odbywaty si¢ row-
niez sobory ds. teologicznych. Orzekaly w przypadku kontrowersji teolo-
gicznych i dbaty o czystos¢ wiary i obrzadku.

Zgodnie ze zbiorami praw ruskiego pochodzenia, m.in. Statutami Wto-
dzimierza I, sadom biskupim (koscielnym) podlegaty sprawy dotyczace he-
rezji. Informacji na temat heretykow i ruchow heretyckich na Rusi jest bar-
dzo niewiele.

Wedtug Latopisu nikonowskiego w okresie do najazdu mongolskiego na
Rusi pojawito si¢ dwdch heretykow. Pierwszym z nich byt mnich i skopiec
Andrejan (Hadrian), ktérego w 1004 r. metropolita Leoncjusz kazat uwig-
zi¢ za to, ze ten ,,gardzit prawem koscielnym, biskupami, kaptanami i mni-
chami”"’. Pdzniej jednak wyrazit skruche i odbyt pokute. Ponad wiek pdz-
niej pojawit si¢ na Rusi kolejny heretyk Dymitr. Negowat on przepisy cer-
kiewne, dlatego tez w 1123 r. na polecenie kniazia metropolita kijowski Ni-
kita zbadat sprawe i osadzit heretyka. Zostal on uwig¢ziony w miejscowosci
Sinielec!'*.

Kim byli owi heretycy? Problem ten nie moze by¢ wyjasniony, albowiem

195 TICPJI, v. 11, llampuapwas unu Huxonosckas nemonucs, c. 124-125 (pod rokiem
1391), 127 (pod rokiem 1392); B. H. Tatuwes, X cmopus Poccuiickas, T. 3, c. 226-
227 (pod rokiem 1391), 229 (pod rokiem 1392). Por.: H. M. Kapam3sun, Hcmopus
eocyoapemesa Poccuiickozo, 1. 'V, ¢. 90.

HICPJI, 1. 11, Hampuapwas unu Huxonosckas nemonucs, c. 126; B. H. Tatuies,
Hcemopus Poccuiickas, T. 3, c. 228. Wedtug Latopisu woskriesienskiego elekcja Ar-
seniusza na biskupa twerskiego odbyta si¢ w 1392 r. [ICPJI, 1. 8, IIpodonicenue e-
monucu no Bockpecenckomy cnucky, c. 61 (pod rokiem 6900).

TICPJL, 1. 9, Ilampuapwas unu Hukonosckas nemonucy, c. 68. Por.: B. H. Tatuiues,
Hcemopusa Poccuiickas, 1. 2, c. 63.

98 TICPJI, 1.9, c. 152; B. H. Tatuwes, Hcmopus Poccuiickas, 1. 2, c. 157.
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materialy zrodtowe przekazujg nam zbyt skape informacje. Przypuszcza sig,
iz Andrejan byt z pochodzenia Butgarem, zas Dymitr — Rusinem'”. Od-
rzucenie cerkiewnego prawa i hierarchii koscielnej moze nasuwaé przypusz-
czenie, iz nalezeli oni do sekty bogomitéw?®. A. W. Kartaszow byt zdania,
ze herezja bogomildw reprezentowana przez Andrejana i Dymitra na tyle
zakorzenita si¢ w narodzie ruskim, iz jej slady mozna odnalez¢ w sporach
0 wysokos¢ optat za udzielenie Swigcen, ktdre rozgorzaty w XIII w. Stawia-
ne wyzszej hierarchii zarzuty o chciwos¢ byly z pewnoscia na korzy$¢ uta-
jonym bogomilom. Rosnacy materializm byt dla nich wyraznym dowodem
upadku Kosciota?”!. Kontrowersje te staly si¢ przedmiotem obrad soboru
we Wihodzimierzu w 1274 r.22 Uchwalit on, iz optaty za §wigcenia musza
by¢ jednakowe w catej metropolii 1 beda wynosi¢ 7 grzywien zaréwno od
nowo wyswieconego kaptana, jak i diakona®®.

Pomimo wszystkich tych danych nie mozna jednak mowic o zorganizo-
wanej sekcie bogomitéw na Rusi, ktdra reprezentowataby systematycznie
rozwinigta doktryng. Ponadto nigdy nie odby? si¢ na Rusi Kijowskiej —

199 E. T'onyounckwii, Mcmopusi Pycckoti Llepieu, 1. 1: ITepuod nepewiii, Kuesckuii uiu
oomonezomvckuil, 4. 2, Mocksa 2002, c. 791-793; G. Podskalsky, Chrzescijanstwo i li-
teratura..., s. 69-70.

Bogomili — ruch religijny (sekta) w Kosciele wschodnim. Zapoczatkowany zostat
w X w. Bulgarii, a nastgpnie rozprzestrzenit si¢ na obszarze Bosni, Hercegowiny i Ser-
bii. Nazwa bogomili (bogomolcy, bogomotowie) pochodzi od imienia kaptana but-
garskiego Jeremiasza, zwanego Bogomitem, prawdopodobnie zatozyciela (wraz z Ja-
nem Tzourilasem) pierwszej ich grupy. Nawigzywali do manicheizmu, gloszac dua-
lizm ducha i materii. Odrzucali instytucj¢ Kosciota. Negowali sakramenty, wiarg
w zmartwychwstanie ciat, kult obrazéw, Swigtowanie niedzieli, malzenstwo. Nie spo-
zywali pokarmdw migsnych. Napisali duza liczb¢ utwordéw apokryficznych, ktore
przedostaty si¢ na Rus (np. Kaxo boz comeopu Adama). Religia. Encyklopedia PWN,
t. 2 (red. nauk. T. Gadacz, B. Milerski), Warszawa 2001, s. 165-166.

A. B. Kapraiues, Ouepku no ucmopuu, T. 1, c. 481-482.

W soborze we Wiodzimierzu nad Klazma zwotanym w 1274 r. przez metropolite ki-
jowskiego Cyryla I (1247-1281) uczestniczyto czterech hierarchéw: Dalmat — bi-
skup nowogrodzki, Ignacy — biskup rostowski, Teognost — biskup serajski oraz
Symeon — biskup potocki. Przybyli biskupi wybrali na katedr¢ wtodzimierska archi-
mandryt¢ monasteru pieczerskiego Serapiona ([ICPJI, 1. 10, [lampuapwas unu Hu-
KOHOBcKasi 1emonucy, . 152) oraz ogtosili dokument ,, I TpaBuiio” (,,Reguta”), w kto-
rym zawarli szereg zalecen majacych na celu wykorzenienie istniejacych wowczas
w Kosciele ruskim szeregu naduzy¢ i btedow nie tylko w cerkiewnej administracji,
lecz rowniez w praktyce liturgicznej. Wskazywali rowniez na niedostatki w moral-
nym zyciu duchowienstwa i laikow. Sobor zajal si¢ m.in. kwestig symonii, chciwosci
biskupéw oraz powotywania kandydatdw na nizsze stopnie koscielne. Zob.: E. 'ony-
ounckuii, Acmopus Pyccroii Iepreu, 1. 2,4. 1, c. 65-78.

,,He B3UMaTH 5Ke 0y HUXb HUYTOXE, Pa3BB lAKO’Ke a3b OyCTaBUX'b Bb MUTPOIIOJIHH, /14
60yzners ce Bb BCBXb KITHCKOIbIAXb: /14 BB3MOYTh KJIMPOILIAHE 3™ IPUBEHD W ITIOTIOB-
bCTBA U W IbKOHBbCTBA W O0kro”. PUB, T. VI, u. 1, Ne 6, c1110. 92.
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w odréznieniu do Butgarii — zaden sobdr poswiecony bezposrednio bogo-
mitom?*,

Kolejnym heretykiem dziatajacym na Rusi w okresie do najazdu mongol-
skiego wedtug X VIII-wiecznej historiografii rosyjskiej byt armenski mich Mar-
cin (Martin). W pierwszej potowie X VIII w. pojawito si¢ w Rosji dzieto zaty-
tutowane Postanowienia soborowe dotyczqce armenskiego heretyka, mnicha
Marcina (Coboproe 0 Brie Ha epemuka Apmenuna, Ha mMHuxa Mapmuna),
ktore stalo si¢ zrodlem informacji o herezji owego Armenczyka i o dwdch
soborach, ktore jg osadzity (we Wlodzimierzu nad Klazma— 1157 r. 1 w Kon-
stantynopolu — 1158 r.). Jak podaja Postanowienia soborowe, Marcin przy-
byt w 1149 r. na Rus z Konstantynopola i zaczat glosi¢ herezje. W ksigdze
zatytulowanej Prawda nauczat, ze Chrystus ma jedng nature (eutychianizm),
a takze przyjat ciato z nieba (cHeCh TIIOTH Cb HeOa — apolinaryzm). Wyste-
powat przeciwko dokonywaniu sakramentu bierzmowania przy sakramencie
$wietego chrztu. Nakazywat sprawowaé Swieta Eucharystie jedynie na winie,
bez dodatku wody oraz na chlebie przasnym (czyli niezgodnie z nauczaniem
Cerkwi prawostawnej), posci¢ w soboty oraz w $rody 1 piatki w Wielkim Ty-
godniu, a takze w tzw. splosznoj siedmice (w tygodniu bez postu), budowac
cerkwie, w ktorych czes$¢ ottarzowa miataby by¢ zwrocona na potudnie, czy-
ni¢ znak krzyza sktadajac palce: pierwszy z dwoma ostatnimi i ktasé¢ reke naj-
pierw na lewe ramig; a podczas ceremonii koscielnych okraza¢ swiatynig w kie-
runku zgodnym z ruchem stonica po nieboskicnie (mocostons). Opowiadat si¢
on rowniez za dwukrotnym wymawianiem alleluja podczas sprawowania mod-
tow oraz nakazywatl pisaé¢ imi¢ Jezusa przez jedno ,,u”, tzn. Mcyc, zamiast
z dwoma samogtoskami — Nwucyc?™.

Mnich Marcin zostat w 1157 r. osadzony 1 wyklety przez sobdr kijowski
zwolany przez ksigcia Roscistawa Ms$cistawowicza. Na tenze sobor przybyt
metropolita Konstantyn (1156-1159) oraz lokalne duchowienstwo. Decyzja
soboru kijowskiego zostata potwierdzona przez sobdr konstantynopolitan-
skiw 1158 r. Ostatecznie Marcin wyrzekt si¢ wigkszosci blednych tez, lecz
to nie uchronito go od kary $mierci. Zostat on spalony w Konstantynopolu.

Postanowienia soborowe dotyczqce armenskiego heretyka, mnicha Mar-
cina okazaly si¢ jednak falsyfikatem, a przedstawione wydarzenia zostaly
zmys$lone. Dokument powstat w XVIII w. za sprawg arcybiskupa Niznego

204 G. Podskalsky, Chrzescijanstwo i literatura, s. 72; E. T onyounckuit, 4cmopus Pyc-
ckoti []epxeu, T. 1,4. 2, c. 793-794.

205 Y. T'puropoBuys, Mcmopuueckoe uzciedosaue 0 cobopaxyv, ovieuuxs 6 Poccuu, co
BpeMenU 86e0€HUs b OHYI0 XPUCTIUAHCKOU 6€Pbl, 00 B03UECNBUS HA NPECTNON Yapsi
Hoanna IV,  Jleronmck 3anstiii Apxeorpadueukoii Komuccun™, Bbi. 2 (1862-1863),
Cankr-IlerepOyprs 1862, c. 28-29; H. I1. TypxaunuHoBsb, O cob6opaxv 0b16uxs 61
Poccuu co spemenu s6edenus 6 neii xpucmuarcmesa 0o yapcmeosanus Hoanna IV
Bacumvsesuua, Cankt-IletepOyprs 1829, c. 28-31.
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Nowogrodu Pitirima (+1738) i miat stuzy¢ jako or¢z w walce ze starowier-
cami, ktdorzy jakoby kontynuowali potgpiona przez sobory w Kijowie i Kon-
stantynopolu herezje Marcina. Falszerstwo zostato zdemaskowane i opisa-
ne przez starowiercow w Pomorskich otwietach*®.

W okresie do konca XV w. jedynym szeroko udokumentowanym sobo-
rem ds. teologicznych na Rusi byt sobor, ktory odbyt si¢ w drugiej potowie
XII w. w Kijowie i dotyczyt kontrowersji na temat postu w srody i piatek.
Cho¢ w swej istocie traktowat o dyscyplinie koscielnej, to jednak ze wzgle-
du na spory natury teologicznej jakie woéwczas wybuchty mozna go zali-
czy¢ do wspomnianej kategorii soborow.

W 1168 r. wielki ksigze MScistaw Izastawicz?"’ zwotal do Kijowa sobor,
ktory zajat si¢ sporem dotyczacym postu w srody i piatki, czyli w tradycyj-
ne dni postu w Cerkwi prawostawne;j?%.

Spor rozpoczat si¢ jednak blisko dziesig¢ lat wezesniej. W 1157 r. zostat
ztozony z urzgdu biskupa Rostowa i Suzdala Nestor, ktory zakazat ,,je$¢ mig-
so w $wieta Panskie, jesli przypadaja one w srode lub w piatek, takze [w ok-
resie] od Wielkiego Tygodnia do Pigédziesiatnicy’?”. Wkroétce w jego die-
cezji pojawit si¢ Teodor (Fieodoriec). Wedtug Latopisu nikonowskiego, byt
on z pewnoscig kaptanem, siostrzencem biskupa smolenskiego Manuela. Te-
odor w przeciwienstwie do Nestora zezwalal na spozywanie migsa w srody
1 piatki, gdy wypadaja one w §wigta Panskie i wielkich $wigtych oraz w ok-
resie Pigcdziesiatnicy?'’. Jego nauczanie spotkato si¢ z cieptym przyjeciem
u wiernych. W 1158 r. na katedre rostowska i suzdalska zostal powotlany

26 G. Podskalsky, Chrzescijanstwo i literatura, s. 72-73; E. Tonyounckuii, Hcmopus
Pyccrkoti L]epkeu, T. 1,4. 2, c. 795.

Mscistaw Chrobry — ksiaz¢ wtodzimiersko-wolynski w latach 1156-1170 i kijowski
(1167-1169, 1170).

Wigcej na temat postow na Rusi w XII w. patrz: E. Tontyounckuii, Hcmopus Pyccroii
Lepkeu, 1. 1,4. 2, c. 462-480.

Podrokiem 1157. [ICPJI, 1. 9, Hampuapwas unu Huxonosckas nemonucy, c. 210-211.
W ten sposob najprawdopodobniej nalezy interpretowac stowa zamieszczone w Lis-
cie wielkiego patriarchy Lukasza [Chryzobergesa] do Andrzeja Bogolubskiego, wiel-
kiego ksiecia rostowskiego i suzdalskiego, syna Jerzego Dolgorukiego, wnuka Wio-
dzimierza w sprawie Nestora, biskupa rostowskiego i suzdalskiego: ,,3HaMeHaHO ke
y00 ecth HaMb 3B BCTHO 0 Gi1arouecTUB BMb eMUCKON'B TBOEMb, SIKOXKE YB B BXOMb,
HE IIPO MHO YTO TOHUMb €CTh M O6e3uecTByeMb, HO HBKoero paau deoopa, cecTpu-
YUs eNUCKOILIS MaHyHIeBa, JIMIINBIIACS Bb Hell )ke LIEPKBH ITOCTABIICHb; LIE/IIITY JKe
€My TaMO U IOYYSIOLILY ChIIPOTUBHOE EIICKOITY Yepe3b ITOBEN BHIUS CBATBIXb AITIOCTOTb
U CBSITBIX'b OTELb SICTH MSICO Bb CPEJLy M Bb [I9TOKb, A1l TPUITYUUTHCS IIPA3THUKD
T"ocriockiii nitm namsiTh KOTOPAro HAPOYUTATO CBSTArO, TAKOXKE U BO BCIO CBSITYIO
[ATBACCITHULYY Bb cpebl U Bb atku”. IICPJI, 1. 9, Ilampuapwas unu Hukonoeckas
siemonucy, ¢. 225 (pod rokiem 1160). Patrz réwniez: H. PyHess, Pascyaicoenue o epe-
CAXB U PACKONIAXD, ObI8UILXD 66 Pycckoil L]epksu co epemenu Braoumupa Beauxkazo
00 Hoanna I'posnaco, Mocksa 1838, c. 41, a Taxke npum. 41.
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z naruszeniem kanonow koscielnych Leon (Leoncjusz), ktéry juz rok poz-
niej (w 1159 1.) zostal wygnany przez mieszkancéw Rostowa i Suzdala z po-
wodu zbyt kosztownych przedsigwzigé¢ zwiazanych z budownictwem sak-
ralnym?!!. Niebawem zostal on jednak przywrocony na swoje stanowisko,
lecz w 1162 1. po raz kolejny wygnano go z biskupstwa. Po wyrazeniu skru-
chy objat katedre rostowska, lecz juz nie obejmujaca Suzdala i Wtodzimie-
rza, gdyz ksigze Andrzej Bogolubski powziat zamyst powotania nowej, nie-
zaleznej od Kijowa metropolii we Wlodzimierzu nad Klazma?'?. Wbrew
istniejacemu wowczas na Rusi zwyczajowi Leon (Leoncjusz) zaczat nau-
czac, aby zachowywaé posty w srody i piatki przez caty rok, oprocz ,,pas-
chalnego (radosnego) tygodnia” (Hemen mopo3Hoit)**. Zalecenia biskupa
Leona (Leoncjusza) wywolaly ostry spor i doprowadzity do dysputy teolo-
gicznej (podczas soboru ok. 1164 1.), w ktdrej ksiazgcy faworyt Teodor (Fie-
odoriec)*'* w obecnosci ksiecia Andrzeja Bogolubskiego i narodu wykazat

2 TICPIL, 1. 1, Jlagpenmwesckas Jlemonucs, ct6. 349 (pod rokiem 1159); Jlemonucy no
Hnamckomy cnucky, c. 338 (pod rokiem 1159); [ICPJI, 1. 9, [lampuapwias uiu Hu-
KoHogcKkas aemonucy, ¢. 221 u ci. (pod rokiem 1160); B. H. Tatuwes, Hcmopus
Poccutickasa, 1. 2,'s. 306 (pod rokiem 1158).

Zdaniem Mikotaja Woronina wypedzenie Leona (Leoncjusza) z katedry rostowsko-
suzdalskiej miato na celu pozbycie si¢ niewygodnego hierarchy, zaufanego cztowie-
ka dwczesnego metropolity Kijowa Teodora (1160-1163) i tym samym otworzenie
drogi do realizacji planu utworzenia we Wtodzimierzu nad Klazma niezaleznej od
Kijowa metropolii. Powotanie jej podniostoby prestiz nowej stolicy Wielkiego Ksig-
stwa — Wlodzimierza nad Klazma (H. H. Boponun, Anudpeii boeomobcekuii, s. 31;
tenze, ,, Kumue Jleonmus Pocmogckoeo” u usanmuiicko-pycckue OmHoue s 6mo-
potinonogunvl X11 6., ,,Buzantuiickuit Bpemennuk™, 1963, Ne 23, ¢. 28-30). Do met-
ropolii miata by¢ wlaczona ziemia suzdalska, ktdra zamierzano odlaczy¢ od diecezji
rostowskiej. Pierwszym kandydatem na nowg stolicg metropolitalng przewidziany
byt cztowiek ksigcia Andrzeja Bogolubskiego — Teodor (Fieodoriec). Maxkapuii
(M. BysrakoB), Hcmiopust Pyccxoti Llepksu, k1. 2, ¢. 295-297; E. Tomyounckuit, Hcmo-
pus Pycckoii Iepreu, T. 1, 1. 1, c. 439-443; 1. 1. Manenuesckuii, Kuesckue yeprkos-
mote codopt, ,, Tpynel Kuesckoit [IyxosHoi Axagemun”, 1884, 1. 3, c. 515-516.
TICPJI, 1. 2, Unamwesckas Jlemonucwy, c1i16. 520 (pod rokiem 1162).

Na podstawie wzmianki w Latopisie tawrientiewskim pod rokiem 1164, gdzie Teo-
dor jest nazwany wladykq, mozna wnosic, iz byt juz wowczas biskupem. E. Gotubin-
ski i [. Malyszewski w wymienionym w latopisach biskupie Teodorze widzieli sa-
mozwanczego, jak niektorzy uwazaja, hierarche rostowskiego (E. ['omyOuHckwmii,
Hcemopus Pyccroti Llepksu, T. 1, 4. 2, . 468; Y. 1. Manbuuesckuii, Kuesckue yep-
Kogmvle cobopel, c. 512). Innego zdania byt N. Rudniew, ktory uwazat go za biskupa
suzdaiskiego (H. PymaueBs, Pascysicoenue o epecsixs u packonaxw, c. 45, a TaKOKe IpUM.
44). Obie opinie mozna uznaé za stuszne, gdy wezmie si¢ pod uwage, iz w drugiej
potowie XII w. biskupdw rostowskich czgsto nazywano suzdalskimi i na odwrét (patrz:
A. Poppe, Panstwo i Kosciol, s. 182-183). W literaturze przedmiotu mozna réwniez
spotkac opinig, iz Teodor (Fieodoriec) uzyskat sakr¢ biskupia w Konstantynopolu
ok. 1168 (patrz przyp. 225). Pézniejsze wydarzenia opisane w latopisach §wiadcza
jednak, iz zostat on wyswigcony z naruszeniem prawa kanonicznego. Latopis kijow-
ski nazywa go ,,chetpliwym oszustem, fatszywym witadyka”. Latopis Kijowski 1159-
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btedno$é¢ nauczania Leona (Leoncjusza). Trwajacy uparcie przy swoich pog-
ladach Leon (Leoncjusz) zostal ponownie wygnany z katedry przez ksigcia
Andrzeja Bogolubskiego?'®. Hierarcha nie pogodzit si¢ jednak z decyzja i udat
si¢ z apelacja do Konstantynopola. Nad Dunajem spotkal cesarza Manuela 1
Komnena (1143-1180), notabene zwolennika tolerancyjnego postepowania
W sprawie postow, i kolejny raz nie zdotat wykaza¢ swych racji w dyspucie
teologicznej z biskupem bulgarskim Adrianem, przebywajacym w obozie
cesarskim wraz z postami: kijowskim, suzdalskim (Eliaszem), perejastaw-
skim i czernihowskim?!'®, Odwotanie si¢ do patriarchy takze nie przyniosto
zamierzonych skutkow, gdyz Lukasz Chryzoberges (1156-1169) skierowat
sprawe¢ do rozpatrzenia przez metropolitg kijowskiego. W 1164 r. do Kijo-
wa przybyt nowy metropolita Jan IV (1163-1166) i zwolal sobor (sad), na
ktorym biskup Leon (Leoncjusz) zostat uniewinniony od zarzucanych mu
btedow?'”. Wielki ksiaz¢ Andrzej Bogolubski starat si¢ jednak nie dopuscic¢
do tego, aby hierarcha objal swoje biskupstwo. Leon (Leoncjusz), jak moz-
na wnioskowaé z Zywotu Leoncjusza rostowskiego (pierwszego biskupa ziemi
rostowskiej, zmartego w 1071 r.), wrdcit jednak na stolicg rostowska okoto
1174 1.2 Spor o posty w srody i piatki ostateczny finat znalazt dopiero
w 1168 r., kiedy to w Kijowie zostal zwolany kolejny sobdr poswigcony
tejze sprawie.

1198, s. 186 (pod 1170 r. cho¢ wydarzenia tam opisane mialy miejsce w 1169 r.).
Podobnie czyni Latopis tawrientiewski i pod rokiem 1169 okresla go oszustem (i1e-
crelb) i klamliwym (;oxu) biskupem (fam 355).

TICPJI, 1. 1, Jlaspenmvesckas Jlemonucs, ctib. 351-352 (pod rokiem 1164).

216 Tamze, cti0. 352; ITICPJI, 1. 9, IHampuapwas unu Huxonosckas nemonucs, c. 222
(pod rokiem 1160). Por.: B. H. Tatuwes, Xcmopusa Poccutickas, T. 2, c. 325 (pod
rokiem 1162).

BB 11eT0 6668 [1160 1.] (...) TO¥ KE eCTh MUTPOIOIUTH OTh HACH CBSIThIA M BEJTMKUA
LIEPbKBHU CTAaBUMb 1 ITOCHUIAEMb TAMO Ha CBSILICHHBII 1 00)KECTBEHbII CTOIIb MUTPO-
nosickuii Bb Kuess u Ha Bcro Pyce, 1 Tol TaMo N30MpaeTh U CTaBUTH OB HUMb
CYLLMX'b €IIUCKOOBh, 1O CBSAIICHHBIMD 1 O0)KECTBEHBIMb [IPABUIIOMb U YCTABOMb,
U CYJIUTD U YIIPABIISIETh BCEX'b H)KE IIOAb HUMb CYLLIMX'b, U CULIE OTBSITU U ITPETBOPU-
TH TOTO HE MOXKEMH (...). (...) y BACh COOOPE U MPe/Ib BETMKUMb KHs13eMb KueBckiM
[IPUILEABIIUMD O TOMb HEKUMb MY>KeMb OJIArOPOIHs TBOET'O, U SIBUILIACS T€ BCE BU-
HBbI HETBEP/Ibl, AKOXKE ObI EMCKOITYy HAITACTBOBATUCA U SITY OBITH Bb BUHAaXb. 11 on-
PpaBiieHb YOO ecTb Ceil eMUCKOITb CBOMMb COOPOMB CBOET'O €MY CYII[d MUTPOIIONIUTA
Kuesckaro u Bcea Pycu, 1 0THY/1b HEHOZIOOHO MBI HETIIILyeMb TOT'O CBSIIIEHHATO CO-
Oopa MoCYIUTH U TIPETBOPHUTH, 3aHEXKeE CyTh UCTsI3aHa TaMoO”. List wielkiego patriar-
chy Lukasza do Andrzeja Bogolubskiego, wielkiego ksiecia rostowskiego i suzdal-
skiego, syna Jerzego Dolgorukiego, wnuka Wiodzimierza w sprawie Nestora, bisku-
parostowskiego i suzdalskiego, [w:] IICPJI, 1.9, c. 224. W nieprzedstawionym z imie-
nia biskupie mozna dopatrywac si¢ Leona (Leoncjusza), nie za$ Nestora. Patrz: L. K.
Goetz, Staat und Kirche, s. 175-195; H. H. Boponun, Andpeii boeonoocxkuii, c. 38-
40. Por.: przyp. 171.

218 'H. H. Boponun, JKumue Jleonmus Pocmogcroeo, c. 43.
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Na sobor przybyto okoto 150 delegatéw?'?, a wsrdd nich biskupi (whodzi-
mierski Teodor, czernihowski Antoni, nieznany biskup perejastawski®?’, smo-
leniski Manuel oraz nieznany z imienia biskup halicki)?*!, ihumeni, ducho-
wienstwo parafialne i zakonnicy. Uczestnicy soboru podzielili si¢ na dwa
stronnictwa. Jeden obdz tworzyli zwolennicy metropolity Konstantyna II
Greka (1167-1169) opowiadajacy si¢ za $cistym przestrzeganiem postow
w $rody i pigtki (m.in. biskup czernihowski Antoni oraz biskup perejastaw-
ski Antoni), za$ drugi — stronnicy ihumena klasztoru pieczerskiego Poli-
karpa, ktory, powotujac si¢ na regule studycka®?, pozwalal swoim mnichom
spozywac nabiat rowniez w dni $wiateczne poswigcone Jezusowi Chrystu-
sowi wypadajace w $rody i piatki*?’. Na sobdr kijowski przyby?t Teodor (Fie-
odoriec) przystany przez ksigcia wlodzimiersko-suzdalskiego Andrzeja Bo-
golubskiego i1 prawdopodobnie przywidzt list od niego do Mscistawa Izas-
tawicza?*. Wedlug W. Tatiszczewa, Andrzej Bogolubski zwrocit sie do ksie-
cia kijowskiego z prosba o pozbawienie katedry metropolitalnej Konstan-
tyna II Greka, z ktorego postugi nie byt zadowolony oraz o powotanie przez
sobor nowego metropolity. Poza tym zjazd kijowski mial zajac si¢ rowniez
osgdzeniem patriarchow konstantynopolitanskich, ktdrzy niewlasciwie spra-
wowali wladze nad metropolia kijowska?. Sobor zakonczyt sie jednak bez

219 B. H. Tatuwes, Acmopust Poccutickasi, T. 2, ¢. 341.
Wg W. Tatiszczewa w soborze uczestniczyt biskup perejastawski Antoni. B. H. Tatu-
weB, Mcmopusa Poccuiickas, 1. 2, c. 341.
W. Y. Mansiiesckuii, Kuegckue yepkogiole cooopul, c. 513.
H. PynueBs, Pascysicoenue o epecsaxs u packonaxv, c. 47-48; V1. V1. MableBcKuii,
Kuesckue yeprognvie cobopel, c. 512-513.
Por.: IICPJI, 1. 1, Jlaspenmuesciasn Jlemonuco, ctib. 354.
Wedlug W. Tatiszczewa przybyty na sobdr Teodor (Fiedoriec) sprawowat funkcje
ihumena suzdalskiego (B. H. Taruwes, Mcmopusa Poccutickas, 1. 2, ¢. 341). Stoi to
w sprzecznosci m.in. z Latopisem tawrientiewskim, gdzie juz pod rokiem 1164 Teo-
dor jest nazywany wladykq.
B. H. Tatumes, Hcmopus Poccutickas, T. 2, c. 341-342. Ksiaz¢ Mscistaw nie ulegt
namowom Teodora (Fieodorca), totez zakonnik udat si¢ do Konstantynopola, gdzie
podjal starania, aby patriarcha ustanowit go nowym metropolita na wakujacej kated-
rze (byto to ktamstwo, gdyz katedr¢ metropolitalna w Kijowie zajmowat wowczas
Konstantyn it Grek). Patriarcha Konstantynopola Lukasz Chryzoberges (1156-1169)
odmowit spetnienia prosby, lecz ostatecznie zgodzit si¢ na udzielenie jemu swigcen
biskupich na katedr¢ rostowska. Wiosng 1169 r. doszto do konfliktu pomigdzy bisku-
pem Teodorem a wielkim ksigciem Andrzejem Bogolubskim. Andrzej Bogolubski,
pragnac wykorzysta¢ nowa sytuacj¢ polityczna i religijng w Kijowie, jaka zaistniata
po jego wyprawie na Kijow (na tronie wielkoksiaz¢cym zasiadt Gleb Juriewicz (ma-
rzec 1169 — luty 1170; kwiecien 1170 — styczen 1171), wasal Bogolubskiego),
nakazat Teodorowi uzyska¢ od metropolity kijowskiego sakr¢ biskupig. Jego odmo-
wa i zamknigcie wszystkich cerkwi we Wlodzimierzu (w ktérym znajdowata si¢ wow-
czas rezydencja Teodora — A. Poppe, Panstwo i Kosciot, s. 183) doprowadzito do
wygnania Teodora i wydania go metropolicie kijowskiemu. Z polecenia metropolity
Konstantyna II zostat on uwigziony, osadzony (by¢ moze na soborze pod przewod-
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podjecia jakichkolwiek decyzji. Przeciwnicy Konstantyna II Greka, a mia-
nowicie biskup smolenski, wtodzimierski i halicki, opuscili Kijow, a metro-
polita wraz z biskupem Antonim z Czernihowa oraz Antonim z Perejasta-
wia osadzili Polikarpa i skazali go na wigzienie. Biskup czernihowski Anto-
ni niebawem zostal wygnany z Czernihowa przez ksigcia czernihowskiego
Swiatostawa Wsiewotodowicza (ok. 1125-1194) za upominanie ksiecia, ze
nie przestrzegat postu i spozywat migso w srody i piatki, gdy w te dni przy-
padaty Swigta Panskie®?®.

Sobor, cho¢ zakonczyt si¢ bez podjecia wiazacych rozstrzygnieé, poka-
zal, ze pozornie btaha kwestia, ktora moglaby si¢ ograniczy¢ jedynie do
dysputy teologicznej, moze by¢ wykorzystana do zrealizowania waznych
celow politycznych i religijnych. Spor, w ktéry zaangazowani byli ksiazgta,
wyzsze duchowienstwo z metropolita na czele, duchowiefistwo parafialne
oraz zakonnicy, 1 w czasie ktorego odwotano si¢ do autorytetu patriarchy
konstantynopolitanskiego, zostal wykorzystany do podjgcia proby (cho¢ nie-
skutecznej) powotania na Rusi drugiej metropolii we Wlodzimierzu nad Klaz-
ma. Wielki ksiaze Andrzej Bogolubski, wptywajac na obsadg katedr bisku-
pich, dazyt do realizacji swych dalekosi¢znych planéw petnego uniezalez-
nienia si¢ od Kijowa.

Sobory o charakterze prawno-kanonicznym

Do kolejnej kategorii sobordéw, ktore odbywaty si¢ na ziemiach ruskich
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego mozna zaliczyé sobory o charakterze
prawno-kanonicznym. Zajmowaly si¢ one przede wszystkim sprawami do-
tyczacymi relacji Kosciot — panstwo oraz stosunkami z patriarchatem kon-
stantynopolitanskim i innymi centrami chrzescijanskimi.

Do tej grupy mozna zaliczy¢ m.in. sobory zwiazane z powolaniem do
zycia metropolii halickiej (XIV w.) oraz litewskiej (XIII/XIV w.). Materialy
zrodtowe niewiele o nich méwia, lecz trudno sobie wyobrazié, aby tak waz-
ne wydarzenia koscielne nie staty si¢ przedmiotem obrad soborow. W po-
wotywaniu nowych jednostek organizacyjnych Cerkwi prawostawnej na zie-
miach ruskich z pewnoscia oprocz czynnika §wieckiego istotng rolg odgry-
walo duchowienstwo. Bez watpienia biskupi ruscy musieli ustosunkowaé
si¢ do zmian w strukturze organizacyjnej Kosciota prawostawnego.

nictwem Konstantyna II; z cata pewnoscig zostat on uznany za ztodzieja i heretyka)
i poddany torturom na Psiej Wyspie na Dnieprze w poblizu Kijowa, w wyniku kto-
rych ponidst $mier¢. IICPJI, 1. 1, Jlaspenmvescras Jlemonucsy, ctiod. 355-356 (pod
rokiem 1169); Latopis Kijowski 1159-1198, s. 186-187 (pod rokiem 1172);
B. H. Tatumes, Hcmopus Poccuiickas, T. 2, ¢. 346-347; Maxapwii (M. Bynarakos),
Hcmopus Pycckoti L]epksu, XH. 2, c. 296-297. Wigcej na temat buntu biskupa Teodora
mozna znalez¢ we wstepie E. Goranina do: Latopis Kijowski 1159-1198, s. 113-116.

26 B. H. Tatumes, HMcmopust Poccuiickas, 1. 2, ¢. 342.
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Metropolia halicka powstata okoto 1303 r. w wyniku zabiegoéw ksigcia
halickiego Jerzego I (1301-1315), ktory uzyskat zgodg patriarchy konstan-
tynopolitanskiego Atanazego (1302-1309) i cesarza Andronika I Paleologa
(1282-1328)*7. Ksiaze¢ halicki pragnat uniezalezni¢ wiasna hierarchi¢ od
metropolitow rezydujacych na poinocy??, a tym samym zapewni¢ nalezytg
opieke duchowa diecezjom potozonym z dala od Wtodzimierza nad Klaz-
ma. Utworzenie metropolii bylto nastgpstwem wzrostu znaczenia politycz-
nego ksiestwa halicko-wotynskiego, do ktorego przyczynit si¢ ojciec Jerze-
go I — Lew I Danitowicz (1264-1301). Utworzenie nowej jednostki admi-
nistracyjnej Cerkwi prawostawnej, podporzadkowanej bezposrednio jurys-
dykcji patriarchatu konstantynopolitanskiego, miato rowniez na celu zrow-
nanie na ziemiach ruskich Halicza z pozycja Tweru i Moskwy. W sklad met-
ropolii halickiej weszto pig¢ biskupstw: chetmskie, wlodzimierskie, prze-
myskie, tuckie i turowskie. Byta ona 81. metropolig patriarchatu konstanty-
nopolitanskiego. Z listu Kazimierza Wielkiego do patriarchy carogrodzkie-
go Filoteusza (1354-1355; 1364-1376), napisanego najprawdopodobniej
w 1370 r. dowiadujemy sig, ze pierwszymi zwierzchnikami metropolii ha-
lickiej byli Nifont (1303-1305), Piotr (1305-1309), Gabriel (1326-1328) i Te-
odor (1328-1347)*%. Ten ostatni w maju 1328 r. na soborze elekcyjnym pod
przewodnictwem metropolity Teognosta (1328-1353) w obecnosci bisku-
péw: przemyskiego Marka, chetmskiego Grzegorza, tuckiego Teodozego
1 turowskiego Stefana, zostat najprawdopodobniej wybrany na biskupa ha-
lickiego, a nie na metropolite?*’. Wskazuje na to m.in. obecno$¢ metropolity
kijowskiego na elekcji wtadyki Teodora, a takze fakt udziatu w latach 1329-
1335 biskupdéw matoruskich: wlodzimierskiego Atanazego, przemyskiego
Marka, chelmskiego Joana i tuckiego Teodozego w wyborach biskupdéw na
Rusi Moskiewskiej?*!. Jednak wkrétce w Konstantynopolu biskup Teodor

227

1. Fijatek, Sredniowieczne biskupstwa, s. 492-493; K. Chodynicki, Kosciél prawo-
stawny, s. 4-5; M. I'pymeBcbkuil, Icmopis Yxpainu-Pycu, 1. 111, c. 270.

Upadek znaczenia politycznego i gospodarczego Kijowa w wyniku spustoszenia Rusi
potudniowej przez Tataréw doprowadzit do tego, ze metropolici kijowscy od potowy
XIII w. coraz rzadziej przebywali w Kijowie, preferujac grody na potnocy. W 1299 r. met-
ropolita Maksym Grek (1283-1305) przeniost rezydencj¢ metropolitalng do Wtodzimie-
rza nad Klazma, za$ metropolita Piotr (1305-1328) w 1325 r. wybrat na stolicg metropolii
Moskwe w ksigstwie Iwana [ Kality (1325-1340). [ICPJI, 1. 10, Ilampuapwas un Hu-
Konosckas nemonucsw, . 190 (pod rokiem 1325); T. bapcoss, Koncmanmurononvckuii
Tampuapxw, c. 426-427; E. T'omyounckuii, Acmopus Pycckoii Llepkeu, 1. 2,4. 1, ¢. 134-
142; A. Mironowicz, Kosciol prawostawny, s. 106; M. I'pyiueBcbkuit, Icmopia Ykpainu-
Pycu, 1. 111, c. 269. Por.: K. Chodynicki, Kosciol prawostawny, s. 4-5.

29 MPHII,s. 626-628; PUB, T. VI, u. 1, Ne 22, ct6. 125-128. Informacje o pierwszych
metropolitach halickich zebrat i krytycznie przedstawil J. Fijatek, Sredniowieczne bi-
skupstwa, s. 498-502.

B. I'. BacunbeBckuil, 3anucu o nocmagnenuu pycckuxs enuckonosy, c. 450.

1. Fijatek, Sredniowieczne biskupstwa, s. 500. Por.: A. Mironowicz, Koscié! prawo-
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uzyskat godnos¢ metropolity halickiego. Na soborze zwotanym przez pat-
riarche [zajasza (1323-1334) w dniu 6 kwietnia 1331 r. w Carogrodzie wta-
dyka Teodor wystepowat juz jako metropolita??.

Metropolia halicka od samego poczatku swego istnienia byta obiektem
atakow ze strony metropolitow kijowskich (tj. wlodzimierskich, a pozniej
moskiewskich) oraz ksigzat wlodzimiersko-suzdalskich. Na skutek zabie-
gow metropolity kijowskiego Teognosta (1328-1353) w Konstantynopolu
metropolia halicka w 1331 r.2** zostala zlikwidowana, a jej dotychczasowy
zwierzchnik do 1335 r. byt sufraganem kijowskim?*. W 1441 r. doszto do
reaktywacji metropolii halickiej, ktora istniata do 1447 r. Inicjatywa po-
nownego powotania metropolii, jak mozna wnioskowac z listu cesarza bizantyj-
skiego Jana VI Kantakuzena (1342-1355) do ksigcia Lubarta-Dyymitra z 1347 .,
wyszta od ksiecia wlodzimierskiego. Lubart-Dymitr, obawiajac si¢ rosna-
cych na Wotyniu wplywow ksigcia moskiewskiego i metropolity kijowskie-
go Teognosta, wystat wladyke Teodora do Carogrodu w celu uzyskania god-
nosci metropolity**®. Takie posunigcie bylo zgodne z polityka krdla Kazi-
mierza Wielkiego (1333-1370), ktdéry obiecal bojarom halickim szanowac
obrzadek wschodni i prawa Ko$ciota prawostawnego?®. Wskrzeszenie met-
ropolii halickiej byto w interesie panstwa polskiego. Niezaleznos¢ kosciel-
na Halicza dawata mozliwo$¢ wysunigcia roszczen o ziemie zajete przez
Litwe, a nalezace do metropolii halickiej. W granicach Polski znajdowaty
si¢ jedynie dwa biskupstwa: halickie i przemyskie, zas pozostate stolice bi-
skupie, wchodzace w sktad metropolii halickiej, pozostawaly we wtadaniu
ksigcia Lubarta-Dymitra (wigkszos$¢ ziem diecezji chetmskiej, tuckiej i chet-
mskiej) oraz Narymunta (diecezja turowska)?’.

Na uwagg zastuguje rowniez fakt, ze reaktywowanie metropolii halickiej

stawny, s. 118; E. F'onybunckuit, Ucmopus Pyccxoii Llepreu, T. 2, 4. 1, ¢. 147.

1. Fijalek, Sredniowieczne biskupstwa, s. 501.

Wedtug E. Gotubinskiego likwidacja metropolii halickiej nastapita w sierpniu 1331 1.
E. Tonyounckuit, 4cmopust Pycckoti Llepreu, 1. 2,4. 1, ¢. 153-154.

J. Fijatek, Sredniowieczne biskupstwa, s. 501.

Tamze, s. 511; K. Chodynicki, Kosciét prawostawny, s. 6.

Wedtug Latopisu hustynskiego uktad z Rusinami w kwestii poszanowania wyznania
prawostawnego zostat zawarty juz w 1340 r., kiedy obl¢zony Lwow zdecydowt si¢
podda¢ krolowi Kazimierzowi Wiekiemu (H. Suszko, Latopis hustynski. Opracow-
nie, przekiad i komentarze, Wroctaw 2003, s. 72 oraz 205-206 — pod rokiem 1340).
Rok pdzniej (1341 r.) wiadca polski w uktadzie z Dymitrem Detka kolejny raz zag-
warantowal poszanowanie praw i zwyczajow Cerkwi (W. Abraham, Powstanie orga-
nizacyi Kosciota..., s. 218-219; H. Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkie-
go, Krakéw 2002, s. 71-87). Por.: A. Mironowicz, Kosciol prawostawny, s. 121-123.
Nie ma pewnosci, czy biskupstwo smolenskie zostalo wtaczone do metropolii halic-
kiej, cho¢ wedtug urzedowych spisow Kosciota greckiego od samego poczatku nale-
7alo ono do koscielnych stolic matoruskich. J. Fijatek, Sredniowieczne biskupstwa,
s. 488, 494; A. Mironowicz, Kosciol prawostawny, s. 122.
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nastapilo w okresie ostrych sporéw miedzy zwolennikami i przeciwnikami
nauki Grzegorza Palamasa (1296-1359) i przewagi w Konstantynopolu stron-
nictwa wrogiego Kantakuzenowi, ktdry sprzyjat Moskwie. Ponowne otwar-
cie metropolii nastapito za patriarchy Jana X1V Kalekasa (1334-1347), prze-
ciwnika palamitow-hezychastow oraz Jana VI Kantakuzena. W takiej sytu-
acji staje si¢ zrozumiate, ze wszelkie proby niedopuszczenia do ponownego
otwarcia metropolii halickiej, podejmowane w Konstantynopolu przez met-
ropolite kijowskiego Teognosta oraz ksiazat moskiewskich, musialy zakon-
czy¢ sie niepowodzeniem?®,

Odnowiona metropolia halicka istniata bardzo krétko. W 1347 r. nowym
patriarchg konstantynopolitanskim zostat Izydor Buchiras (1347-1349).
W wyniku zabiegow metropolity Teognosta i ksigcia moskiewskiego Szy-
mona Pysznego (1340-1353)* u cesarza bizantyjskiego Jana VI Kantaku-
zena i nowego patriarchy konstantynopolitanskiego metropolia halicka zos-
tata zlikwidowana ,,raz na zawsze po wszystkie wieki”, a ,,biskupstwa —
Halicz, Wlodzimierz, Chelm, Przemysl, Luck i Turow zostaly zwrdcone
i przytaczone do Swigtej metropolii kijowskiej”*°. W bulli cesarskiej, zat-
wierdzonej przez synod konstantynopolitanski we wrzesniu 1347 r., uznano
powstanie metropolii za ,,nowos¢” 1 ,,pogwalcenie obyczajow, z dawien daw-
na ustanowionych na Rusi”, ktore ,,0kazato si¢ przygngbiajacym i zniena-
widzonym dla wszystkich tamtejszych chrzescijan, ktorzy nie znosza by¢
owczarnig dwoch metropolitow”?*!. | Zniesienie prowincji halickiej — jak
zauwazyt ks. Jan Fijalek — byto nie tylko koscielnym, lecz takze politycz-
nym zwyciestwem Moskwy”?*?. Sukces zostal odniesiony przy pomocy Kon-
stantynopola, ktéremu wygodniej byto sprawowaé kontrole nad jednym os-
rodkiem metropolitalnym, niz nad kilkoma. Zaistniata sytuacja byta jednak
sprzeczna z interesami Polski 1 Litwy.

Niezalezno$¢ ko$cieina Halicza w randze metropolii zostata ponownie
przywrdcona dopiero po ponad dwudziestu latach. Kazimierz Wielki, wy-
korzystujac zatarg pomigdzy Litwa a Konstantynopolem o obsadg¢ metropo-
lii litewskiej, zwrdcil sig do patriarchy carogrodzkiego o reaktywowanie met-

28 A. Mironowicz, Kosciél prawostawny, s. 122.

239O zabiegach podjetych przez metropolite Teognosta i ksigcia Szymona Iwanowicza,
majacych na celu likwidacj¢ metropolii halickiej, mozemy dowiedzie¢ si¢ z listow
cesarza bizantyjskiego Jana VI Kantakuzena do metropolity Teognosta i ksi¢cia mo-
skiewskiego z wrzesnia 1347 r. PUB, . VI, u. 1, Ne 41 5, ctn6. 21-30.

Dekret patriarchy Izydora i jego synodu, potwierdzajqacy cesarskq bulle o przylqcze-
niu metropolii halickiej do kijowskiej z wrzesnia 1347 r. — PUDB, 1. VI, u. 1, Ne 7,
cti6. 37-38.

PUPB, 1. VI, 4. 1, Ne 3, ctin6. 13-16; por.: Ne 7, c1ii6. 33-40. Bulla cesarza Jana VI
Kantakuzena datowana jest na sierpien 1347 r. Jej tres¢ zostata wtaczona do postano-
wien konstantynopolitanskiego patriarszego soboru z wrzesnia 1347 r.

J. Fijatek, Sredniowieczne biskupstwa, s. 510.
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ropolii halickiej. W 1370 r. wystosowat list do patriarchy Filoteusza (1354-
1355; 1364-1376), w ktorym apelowat o pozytywne rozpatrzenie prosby, ,,aby
obrzadek Rusi nie zaginat, ani nie podlegt skazeniu**. Pismo to przywiozt
do Konstantynopola wybrany na soborze i zaakceptowany przez kréla bi-
skup Antoni. ,,Ze zmilowania bozego i za przychyleniem si¢ naszem i wraz
z naszymi xigzgtami i zwierzchnosciami obralismy czlowieka godnego, zac-
nego, czystych obyczajoéw i1 pokornego serca, przewielebnego biskupa An-
toniosa, dla tego wzywamy waszego btogostawienstwa i gwoli Boga i gwo-
li nas samych i $wigtych kosciotow, niechaj bedzie btogostawienstwo wa-
sze 1 niebios nad tym cztowiekiem, azeby to miasto nie przestato by¢ stolica
metropolitow’?*, Kazimierz Wielki zagrozit, ze jezeli nie uzyska pozytyw-
nej odpowiedzi ,,przyjdzie potrzeba chrzci¢ na wiarg tacinskg Rusinéw, (...),
albowiem kraj nie moze by¢ bez zakonu™?*.

Podjeta przez Kazimierza Wielkiego proba reaktywowania metropolii ha-
lickiej miata na celu niedopuszczenie do wiaczenia biskupstw ruskich, znaj-
dujacych sie w granicach Polski, do metropolii moskiewskiej lub litewskiej>.
Ksiaze litewski Olgierd rozpoczal w tym czasie w Konstantynopolu starania
0 ponowne utworzenie niezaleznej metropolii z siedziba w Nowogrodku.

Zabiegi Kazimierza Wielkiego o przywrocenie niezaleznej metropolii, po-
parte przez ksigzeta i bojarow ruskich, zakonczyly si¢ sukcesem dopiero po
Smierci ostatniego Piasta. 9 maja 1371 r. patriarcha konstantynopolitanski
Filoteusz (1364-1376) zatwierdzit kandydata Kazimierza na katedre metro-
politalna w Haliczu?’’. Reaktywowana metropolia halicka objeta swym za-
siggiem nastgpujace eparchie: wlodzimiersko-wotynska, halicka, turowska,
chetmska i przemyska®*. W ten sposdb w granicach panstwa polskiego Kos-

2 MPH I1, s. 627. List Kazimierza Wielkiego do patriarchy Filoteusza zostal rowniez
opublikowany w: PH5, 1. VI, 1. 1, Ne 22, c1i16. 125-128.

# MPHII, s. 627.

245 Tamze, s. 627.

J. Fijatek, Biskupstwa greckie, s. 27-30; A. Mironowicz, Kosciol prawostawny, s. 137.

#PHUPF, 1. VI, u. 1, Ne 23, cti6. 129-134.

248 Wedtug postanowien soboru konstantynopolitanskiego (maj 1371 r.), dotyczacych po-
wotania na tron metropolitalny w Haliczu biskupa Antoniego, w sktad metropolii halic-
kiej weszty biskupstwa: chetmskie, turowskie, przemyskie i wtodzimierskie (PAb, T. V1,
y. 1, Ne 23, ctn6. 129-134). Z kolei w liscie patriarchy konstantynopolitanskiego Filo-
teusza do Aleksego, metropolity kijowskiego (1354-1377) mozna odnalez¢ informacje,
ze w granicach reaktywowanej metropolii halickiej znalazty si¢ eparchie: halicka, wto-
dzimierska, przemyska i chetmska (PAF, 1. VI, u. 1, Ne 25, ct6. 141-150). Turdw,
ktéry nie byt wowczas we wladaniu Polski, zostal przez patriarch¢ pominigty, lub, jak
uwazat ks. J. Fijatek, ,,patriarcha (...) wylaczyt go z przynaleznosci do metropolii halic-
kiej”. Po rozszerzeniu granic Wielkiego Ksigstwa Litewskiego biskupstwo turowskie
zostato wyjete spod jurysdykceji metropolity halickiego i podporzadkowane metropoli-
cie litewskiemu. J. Fijatek, Biskupstwa greckie, s. 27-34. Zob.: A. Mironowicz, Kosciot
prawostawny, s. 137, 141; T. M. Trajdos, Metropolici kijowscy, s. 213.
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ciot prawostawny zostat zorganizowany w jedng metropolie na czele z met-
ropolita Antonim (1371-1391).

Metropolia halicka przetrwata $mieré¢ metropolity Antoniego (1391 r.).
Krol Wtadystaw Jagietto (1386-1434), podobnie jak ostatni Piast, starat si¢
utrzyma¢ metropoli¢ w Haliczu, poniewaz jej istnienie lezalo w interesie
panstwa polskiego. Obejmowata ona oprocz odzyskanej w 1387 r. Rusi Czer-
wonej, rowniez Motdawig, a jej zwierzchnicy mieli prawo udzielania §wig-
cen biskupich w ksigstwach motdawskich. Dzigki temu Polska mogta wpty-
wac na sytuacje¢ polityczno-religijng w Motdawii**’. Ponadto wyznawcy pra-
wostawia zorganizowani w jedng metropoli¢ podlegajaca wptywom wtad-
cy mogli sta¢ si¢ obiektem dziatan zmierzajacych do nawracania ich na ka-
tolicyzm. Wiadystaw Jagietto dazyt do katolicyzacji spoteczenstwa, totez
zwickszajacy si¢ naptyw wyznawcow Kosciota rzymskokatolickiego na ob-
szar Rusi oraz przyjmowanie kultury polskiej przez Rusindéw, zwlaszcza
przez tamtejsza szlachte, pozwalal, jesli nie na marginalizacje, to przynajm-
niej na zmniejszenie znaczenia prawostawia na obszarze zajmowanym przez
metropoli¢ halicka?*. W procesie nawracania na wiare katolicka znaczaca
rolg odegrata rowniez tacinska metropolia halicka, ktorej powstanie papiez
Grzegorz X1 (1370-1378) oglosit w bulli Debitum pastoralis officii z dnia
13 lutego 1375 1.2' W jej sktad weszty katedry biskupie w Przemyslu, Wto-
dzimierzu Wolynskim i Chetmie.

Wielkim przeciwnikiem istnienia metropolii halickiej, reaktywowane;j
w 1371 r., oprécz kurii awinionskiej, byt metropolita litewski Cyprian (1375-
1381; 1382-1389). W 1376 r. patriarcha konstantynopolitanski Filoteusz, ma-
jac na uwadze obron¢ Cerkwi prawostawnej przed wzmozong dziatalnoscia
Kosciota rzymskokatolickiego na Rusi halickiej, oddat we wladanie nowe-
mu metropolicie litewskiemu eparchie halickie, tj. czerwonoruskie z wyla-
czeniem wotynskich?>?, W 1380 r. metropolita Cyprian uzyskat pod swoja
opieke od patriarchy carogrodzkiego Nila (1379-1388) cata metropoli¢ ha-
licka, przyjmujac tytul metropolity ,,Litwy i Matej Rusi”**. Formalnie jed-
nak metropolia halicka nie zostala zlikwidowana 1 wcigz utrzymywat sig
podziat metropolii ruskich na litewska i halickg oraz kijowsko-moskiew-
ska. 27 wrzesnia 1387 r. metropolita Cyprian, wypelniajac swe uprawnienia
zwierzchnika metropolii halickiej, pomimo ze nadal zyt dotychczasowy met-
ropolita halicki Antoni (+1391), odebrat wraz z krolem Wtadystawem Ja-

249 J. Fijatek, Biskupstwa greckie, s. 37; A. Mironowicz, Kosciél prawostawny, s. 147-
148.

20 A. Mironowicz, Kosciél prawostawny, s. 148.

31 W. Abraham, Powstanie organizacyi Kosciola, s. 296-298; K. Chodynicki, Kosciof
prawostawny, s. 27.

22 J. Fijalek, Biskupstwa greckie, s. 37.

233 PHB, 1. VI, 4. 1,Ne 30, ctni6. 180, 184.
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gielta i krélowa Jadwiga hotd hospodara motdawskiego Piotra®*. W 1389 r.
patriarcha konstantynopolitafiski Antoni IV (1389-1390; 1391-1397), dazac
do zjednoczenia Cerkwi prawostawnej na Rusi, uznat Cypriana za jedynego
legalnego metropolite catej Rusi**>. Po $mierci metropolity Antoniego
(+1391) metropolita kijowski i catej Rusi Cyprian, sprzeciwiajac si¢ powo-
faniu na metropoli¢ halickga osobnych hierarchéw (m.in. bpa tuckiego Jana
Babe (1392-1397)*¢, doprowadzit do tego, ze zarzadzana byta ona przez
namiestnikdw metropolity kijowskiego. Taka sytuacja trwata do 1539 r.?%’
Od 1405 r. metropolita Cyprian zaczat oficjalnie uzywacé tytutu Metropoli-
tanus Kioviensis et Haliciensis tociusque Russiae (taki tytul mozna odna-
lez¢ m.in. w dokumencie z 1407 r., w ktorym Wiadystaw Jagietto zatwier-
dzit uposazenie i przywileje wladyctwa przemyskiego)®®. Zapoczatkowat
on lini¢ metropolitdw kijowsko-halickich i catej Rusi z siedziba w Kijowie
1 Wilnie. Do momentu $mierci w 1406 r. zachowywat jednos¢ ruskiej pro-
wincji koscielnej, sprawujac wladze nad eparchiami metropolii kijowsko-
moskiewskiej, halickiej i litewskiej**. Metropolia halicka formalnie zosta-
ta zlikwidowana w 1458 r. Zdegradowano ja do rangi biskupstwa metropo-

234 1. Danitowicz, Skarbiec dyplomow papiezkich, cesarskich, krolewskich, ksiqzecych,
uchwat narodowych, postanowien roznych wiadz i urzedow postugujacych do kry-
tycznego wyjasnienia dziejow Litwy, Rusi litewskiej i osciennych im krajow, t. 1, Wil-
no 1860, nr 548, s. 270. Zob.: J. Fijatek, Biskupstwa greckie, s. 37.

PUB, 1. V]I, u. 1, Ne 33, cti6. 193-228.

2¢O wyraznym sprzeciwie metropolity Cypriana wobec kandydata Wiadystawa Jagietty

— biskupa tuckiego Jana Baby na tron metropolitalny w Haliczu dowiadujemy si¢

z listu, jaki patriarcha carogrodzki Antoni wystosowat do metropolity Cypriana

w 1393 r. Patriarcha Antoni zawiadamial, Zze biskup tucki Jana Baba zostat pozba-

wiony godnosci biskupiej, a tym samym usunigty z wladyctwa tuckiego i z metropo-

lii halickiej. (PAB, . VI, u. 1, Ne 39, cti16. 261-264). Wobec sprzeciwu Jagietly na

Rus$ w 1397 r. przystany zostat patriarszy wystannik arcybiskup betlejemski Michat,

za$ biskup Jan musial uzyskaé przebaczenie metroplity kijowskiego Cypriana, aby

modc powrdcié na katedre metropolitalng w Haliczu (PUFB, 1. VI, u. 1, Ne 44, ctn6.

297-302). Doktadnie nie jest wiadomo jak zakonczyt si¢ ten konflikt. Wedtug ks.

J. Fijatka wszystkie czynione zabiegi zakonczyty si¢ niepowodzeniem. Z kolei M.

Hruszewski i K. Chodynicki uwazali, ze prawdopdobnie biskup Jan Baba przez jakis

czas sprawowal wladz¢ nad metropolia halicka. J. Fijatek, Biskupstwa greckie, s. 40;

M. I'pywieBcbkuit, Iemopia Yxpainu-Pycu, T. V, c. 397; K. Chodynicki, Kosciol pra-

wostawny, s. 33.

A. Mironowicz, Kosciol prawostawny, s. 148-149; T. M. Trajdos, Metropolici kijow-

scy, s. 216-217; J. Fijatek, Biskupstwa greckie, s. 42-43.

38 AGZ, t. VIL, nr 26, s. 50. Zob.: A. Mironowicz, Kosciol prawostawny, s. 149.

2% Proces jednoczenia Cerkwi prawostawnej na Rusi zapoczatkowat Cyprian w 1375 1.
zostajac metropolita kijowskim i litewskim. W 1380 r. otrzymat we wtadanie metro-
poli¢ halicka, przyjmujac tytut metropolity ,,Litwy i Matej Rusi”. Proces scalania
ruskiej prowincji koscielnej zakonczyt w 1389 r., gdy patriarcha carogrodzki Antoni
IV naznaczyt go na metropolit¢ kijowskiego i catej Rusi.
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lii kijowskiej. W 1539 r. siedziba biskupstwa zostat Lwow, a eparchia zmie-
nita nazwe na biskupstwo Iwowskie.

Biskupi ruscy bez watpienia musieli rOwniez ustosunkowacé si¢ na sobo-
rach do faktu utworzenia metropolii litewskiej. Powstata ona w latach 1299-
1300, za rzaddéw wielkiego ksiecia litewskiego Witenesa (1296-1315)%%, Jej
siedzibg byl Nowogrddek. Metropolia litewska powotana zostata, gdy na
cesarskim tronie w Konstantynopolu zasiadat Andronik II Paleolog Starszy
(1282-1328), nieprzychylnie nastawiony do Kosciota rzymskokatolickiego®'.
To wtasnie on odrzucit uni¢ lyonska z 1274 r. i dazyt do zwigkszenia wpty-
wow Kosciota bizantyjskiego na obszarze Stowianszczyzny. Inicjatywa ut-
worzenia metropolii wyszta jednak od ksiazat litewskich, a decyzja patriar-
chy carogrodzkiego Jana XII Kalekasa (1294-1303) przypieczg¢towala jej
istnienie. Powotanie metropolii litewskiej, prawie jednoczesnie z metropo-
lig halickg (okoto 1303 r.), miato przede wszystkim na celu wzmocnienie
Cerkwi prawostawnej na péinocno-zachodnich krancach patriarchatu kons-
tantynopolitanskiego w sytuacji, gdy na ziemiach ruskich i litewskich dzia-
taty wspierane przez kroléw polskich misje katolickie*®.

Metropolia litewska byta 82. metropolig patriarchatu konstantynopoli-
tanskiego i w wykazie metropolii nalezacych do patriarchatu carogrodzkie-
go wystepowala tuz po metropolii halickiej. Pierwsi jej metropolici nie sg
nam znani. Biorac jednak pod uwagg polityke prowadzong przez cesarza
Andronika Il mozna przypuszczac, ze byli to hierarchowie pochodzenia grec-
kiego. Pierwszym znanym z imienia metropolita litewskim byt Teofil (1317-
1330), ktory w 1329 r. brat udzial w obradach soboru w Konstantynopolu®.
Nieznana jest rowniez poczatkowa struktura administracyjna metropolii li-
tewskiej 1 doktadne jej granice. W zrodlach nie mozna odnalez¢ informacji
czy oprocz biskupstwa metropolitalnego istniaty rowniez inne eparchie na
obszarze litewskiej prowincji cerkiewnej. Z pewnoscig dziatalno$¢ misyjna
metropolitow litewskich byta ograniczona wciaz silnym poganstwem, dzia-
talnoscia zakonow rzymskokatolickich, przede wszystkim franciszkanskich**
oraz, ze ,jej ludnos¢ (chrzescijanska) zostaje w sasiedztwie Rusi i tatwo
mogta by¢ rzadzona przez metropolite ruskiego™®. Nie wiadomo jednak
o ktérego metropolite ruskiego — halickiego, czy kijowskiego — chodzito
autorowi watykanskiego katalogu biskupstw patriarchatu konstantynopoli-

200 K Chodynicki, Kosciét prawostawny, s. 11; J. Fijalek, Sredniowieczne biskupstwa,
s. 513-514.

21 @G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 2008, s. 452; J. Fijatek, Sredniowiecz-
ne biskupstwa, s. 516.

22 | Fijalek, Sredniowieczne biskupstwa, s. 515-516.

263 Tamze, s. 514-515; K. Chodynicki, Kosciol prawostawny, s. 12-13.

264 W. Abraham, Powstanie organizacyi Kosciola, s. 178-183.

265 Watykanski katalog biskupstw patriarchatu konstantynopolitanskiego opublikowany
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tanskiego. Natomiast nie budzi watpliwosci fakt, ze okoto 1330 r. zostata
ona zlikwidowana na skutek interwencji metropolity kijowskiego (de facto
moskiewskiego) Teognosta (1328-1353). Byt on zagorzatym obronca jed-
nosci metropolii kijowskiej, totez zamknigcie niezaleznych od Kijowa met-
ropolii na Litwie i w Haliczu stato si¢ jego gldéwnym celem?®,

Metropolia litewska zostata reaktywowana dopiero po okoto ¢wieréwie-
czu, za panowania cesarza Jana VI Kantakuzena, tego samego, ktory dopro-
wadzit do likwidacji metropolii halickiej. Zostata ona przywrocona w wy-
niku zabiegdw wielkiego ksigcia litewskiego Olgierda (1345-1377), ktore
podjal on w Konstantynopolu po smierci metropolity Teognosta (+1353).

Pierwszym metropolita litewskim po jej reaktywowaniu byt Teodoryt
(1352-1355). W 1352 r. zostal on wyswiecony na katedr¢ kijowska przez
patriarche butgarskiego (tyrnowskiego) Teodozjusza II, co stanowito swo-
iste novum, poniewaz wczesniej nigdy to nie byto praktykowane. Patriar-
chat carogrodzki odméwit mu udzielenia §wigcen, gdyz weiaz zyt prawowi-
ty zwierzchnik metropolii — wtadyka Teognost. Ksigzeta litewscy poparli
jednak aspiracje Teodoryta do objgcia metropolii kijowskiej, gdyz byli za-
interesowani wyborem lojalnego wobec Wilna metropolity kijowskiego. Lit-
wini udzielili pomocy, mimo ze w czerwcu 1354 r. patriarcha konstantyno-
politanski Filoteusz (1354-1355; 1364-1376) wyswiecit na zwierzchnika tejze
metropolii biskupa wlodzimierskiego Aleksego (1354-1378). Wspierany
przez ksiecia moskiewskiego Aleksy nie spotkat si¢ z uznaniem wigkszosci
episkopatu ruskiego. Znaczna czes$¢ biskupow ruskich poparta Teodoryta,
mimo ze patriarchat carogrodzki obtozyt go klatwa. Wsrdd jego zwolenni-
kow byt prawdopodobnie biskup nowogrodzki Mojzesz*’. W liscie dato-
wanym na czerwiec 1370 r. patriarcha konstantynopolitanski Filoteusz wzy-
wal go pod grozba pozbawienia godnosci i stanowiska do podporzadkowa-
nia si¢ metropolicie Aleksemu 1 wielkiemu ksigciu moskiewskiemu Dymit-
rowi Donskiemu (1350-1389)%®%, Patriarchat carogrodzki, pragnac wzmoc-
ni¢ pozycje swego kandydata i zachowaé wplyw na metropoli¢ kijowska,
przeniost jej stolice z Kijowa do Wlodzimierza nad Klazma. Od 1354 r. epar-
chia wlodzimierska stata si¢ drugim biskupstwem metropolitalnym metro-
politéw kijowskich: ,,Kijoéw (...) bedzie [nadal jego] wlasnym tronem i pier-
wszg katedra arcybiskupia, a Swigte biskupstwo wlodzimierskie bedzie po
nim i wraz z nim druga katedra i miejscem statego przebywania i spoczyn-

za panowania cesarza Andronika I — cyt. za: J. Fijatek, Sredniowieczne biskupstwa,
s. 516.

206 B Tony6uuckuii, Hemopus Pycckoii Ilepkeu, T. 2, 4. 1, c. 147-148; J. Fijatek, Sred-
niowieczne biskupstwa, s. 515-516.

267 J. Fijatek, Biskupstwa greckie, s. 3-4. Por.: E. Tonyounckuit, Hcmopust Pycckoii Lep-
Kkeu,T.2,4. 1,c. 181.

28 pUB, 1. VI, u. 1, Ne 19, ctii6. 115-118. Por.: J. Fijalek, Biskupstwa greckie, s. 4.

79



ku [metropolitow]?*. Oficjalng przyczyna zmiany siedziby, jaka mozna od-
nalez¢ w uchwale soboru carogrodzkiego z 1354 r., bylo zniszczenie miasta
przez Mongotow oraz przebywanie w Kijowie ,,samozwanczego” wtadyki
Teodoryta?”®. Nie mozna rowniez zapominaé, ze w owym czasie ksiestwo
moskiewskie rosto w silg, a realizowana przez nie polityka zachowania jed-
nosci koscielnej na czele z metropolita sprzyjajacym Moskwie byta bardziej
do zaakceptowania przez Konstantynopol, niz utrata zwierzchnosci nad ru-
ska prowincja koscielna.

Zanim Aleksy dotarl na Rus?’!, do Konstantynopola przybyta delegacja
od wielkiego ksigcia litewskiego Olgierda w sprawie ponownego utworze-
nia metropolii litewskiej wolnej od wptywow moskiewskich. Patriarchat
carogrodzki, pragnac rozszerzy¢ wptywy Kosciota bizantyjskiego na zie-
mie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (de facto schrystianizowanie Litwy),
ulegt prosbie Olgierda i reaktywowal metropoli¢. W sierpniu 1354 r. pat-
riarcha Filoteusz wyswigcit ksiazgcego kandydata Romana na metropolig
litewska, za$ Aleksy, ktory wczesniej uzyskat sakre, zatrzymat metropolie
kijowsko-wtodzimierska. Kim byt doktadnie Roman trudno powiedzie¢.
Prawdopodobnie byt on szwagrem ksigcia Olgierda, bratem jego drugiej
zony Julianny, ksi¢znej twerskiej, poslubionej w 1349 r. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze byt bratem ksigznej witebskiej Anny Marii, pierwszej mat-
zonki ksigcia, zmartej w 1346 1.2’ Pomigdzy dwoma hierarchami szybko
jednak doszto do nieporozumien i wasni. Latopis nikonowski tak relacjonu-
je zaistniata sytuacje: ,,Tego roku [1354] doszto do rozruchéw w metropo-
lii, jakich wczesniej nie byto na Rusi: w Konstantynopolu patriarcha wys-
wigcil dwoch metropolitow na calg ziemie ruska — Aleksego i Romana.
I byta miedzy nimi wielka wrogos¢™?”. Wedlug 6wczesnego historyka bi-
zantyjskiego Nicefora Gregorasa konflikt pomigdzy metropolitami zaczat
si¢ w czasie powrotu hierarchdéw na ziemie ruskie. Po wyjezdzie z Konstan-
tynopola Roman zostat napadniety przez Aleksego i utracit metropolig li-
tewska. W tej sytuacji jesienig 1354 r. Roman wrdcit do Konstantynopola
ze skarga na Aleksego. Zarzuty stawiane przez Romana byly na tyle powaz-
ne, ze sobor patriarszy w 1355 r. potepit Aleksego. Gdy Aleksy dowiedziat

269 KieBb, (...), GbITb COOCTBEHHBIMb IIPECTOJIOMb M TIEPBBIMb C BAAIHMIIIEM b apXiepeii-
CKHMMb, a TIOoCTB Hero 1 BMBCT'B ¢b HUMb CBAT BHILIAs €UCKOTTISE BIaIMipcKast Obl-
J1a 661 BTOPbIMB CBaanmuiiemMs 1 MBCTOMB ITOCTOSHHATO PEOBIBAHIS M YIIOKOCHIS

[MuTpomnonuToBs]” — decyzja patriarszego soboru o przeniesieniu katedry ruskiej
metropolii z Kijowa do Wiodzimierzaz 1354 r.— PHUb, 1. VI, u. 1, Ne 12, ct6. 67-
70.

70 PHUF, 1. VI, u. 1, Ne 12, c116. 63-70.

271 Metropolita Aleksy przybywa na Rus dopiero w 1355 r. E. ['onyounckuii, Hcmopus
Pycckoii Llepksu, 1. 2, 4. 1, c. 187; J. Fijatek, Biskupstwa greckie, s. 14-17.

J. Fijatek, Biskupstwa greckie, s. 16-17; A. Mironowicz, Kosciol prawostawny, s. 130.
HICPJI, 1. 10, Ilampuapwias unu Huxonoeckas aremonucs, c. 227.
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si¢ o tym, zjawit si¢ w Konstantynopolu i, przekupujac patriarche oraz ce-
sarza, uzyskal odwotanie wcze$niejszej decyzji*’*. Na przetomie 1355
1 1356 1. odbyt si¢ kolejny sobor patriarszy, ktory pod przewodnictwem ce-
sarza i w obecnosci obydwu metropolitow przyznat ostatecznie Aleksemu,
metropolicie kijowskiemu i calej Rusi, metropoli¢ kijowska, zas Romano-
wi, metropolicie Litwy i Wotynia, metropolig litewska z czterema eparchia-
mi: nowogrddzka, potocka, turowska oraz brianska. Wilaczenie tego ostat-
niego biskupstwa do metropolii litewskiej nastapito na skutek zagarnigcia
przez Litwe w 1356 r. ziemi czernihowsko-siewierskiej. Podboje terytorial-
ne Litwy doprowadzily wkrétce do poszerzenia litewskiej prowincji kos-
cielnej o kolejne biskupstwa. Decyzja soboru patriarszego do metropolii li-
tewskiej dotaczono pigc eparchii wolynskich, ktore znajdowaty si¢ na ob-
szarze dawnego ksigstwa halicko-wotynskiego i wchodzity w sktad zlikwi-
dowanej metropolii halickiej kierowanej przez metropolit¢ Teognosta. Pos-
tanowienie soborowe nigdy jednak nie zostato wcielone w zycie?”.

Walka pomigdzy Aleksym a Romanem o zwierzchno$¢ nad cata Cerkwig ru-
ska zakonczyta si¢ dopiero po $mierci metropolity Litwy i Wotynia w 1362 1.2
Dwa lata p6zniej na tronie patriarszym w Konstantynopolu zasiadt ponownie
Filoteusz (1354-1355; 1364-1376), ktory dazyt do zniesienia metropolii li-
tewskiej. Interwencja ksiecia Olgierda sprawila jednak, Zze nie podpisat on
dekretu likwidujacego litewska prowincje koscielng. Formalnie nie zostata
ona zniesiona, lecz przez najblizsza dekade nie posiadata zwierzchnika. Smier¢
Romana i nieprzychylno$¢ patriarchatu carogrodzkiego nie powstrzymaty jed-
nak Olgierda od realizacji zamierzenia utworzenia na terytorium Litwy od-
rebnej organizacji cerkiewnej. Bez watpienia impulsem do podjgcia tego wy-
sitku byty starania Polski o reaktywacje metropolii halickiej (1371 r.). Ksiazg
Olgierd, wladajacy od 1358 r. Kijowem, zazadal od patriarchy carogrodzkie-
go, aby metropolia kijowska objeta caty obszar Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, a takze cztery biskupstwa: smolenskie, twerskie, nowosielskie i niz-
nonowogrodzkie?”’. Rokowania z patriarchatem konstantynopolitanskim ciag-
nely si¢ kilka lat. W 1375 r. Olgierd zagrozit zagtada prawostawia w przypad-
ku nieusunigcia z obszaru Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jurysdykeji pro-

274

J. Fijatek, Biskupstwa greckie, s. 18.

A. Mironowicz, Kosciol prawostawny, s. 131; T. M. Trajdos, Biskupi prawostawni,

s.113-114; J. Fijatek, Biskupstwa greckie, s. 19. Por.: IICPJI, 1. 10, Ilampuapwas

unu Huxonosckas nemonucs, c. 228 (pod rokiem 1356).

276 Aleksy dazyt do likwidacji metropolii litewskiej, aby zjednoczy¢ ruska prowincje
cerkiewna. Roman z kolei zabiegat o katedr¢ w Kijowie, gdyz to dawatoby mu nomi-
nalna wladz¢ nad catym ruskim prawostawiem. Z pewnoscig Roman nie przebywat
w Kijowie przed zdobyciem tego grodu przez wielkiego ksigcia litewskiego Olgierda
w1358 1.

277 J. Fijalek, Biskupstwa greckie, s. 19-20.
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moskiewskiego metropolity Aleksego. W odpowiedzi na ten szantaz patriar-
cha Filoteusz zdecydowat si¢ na wys$wigcenie na metropolit¢ bulgarskiego
mnicha Cypriana, z rodu Camblakow (stryja Grzegorza Camblaka), ktory przy-
byt na Litwe w 1373 (lub 1374 1.) jako apokryzjusz patriarchy carogrodzkie-
go i krytycznie ocenit dziatalno$¢ Aleksego oraz popart prosbe Olgierda’.
Na decyzje¢ patriarchy miaty rowniez wptyw oskarzenia wysuwane pod adre-
sem metropolity Aleksego o brak nalezytej opieki nad diecezjami litewskimi
oraz o bierne stanowisko wobec utworzenia rzymskokatolickiej hierarchii na
Rusi Czerwonej (1375-1376 1.)*” oraz wobec prob chrystianizacji Litwy przez
Koscidt rzymskokatolicki. W grudniu 1375 r. Cyprian zostat metropolita li-
tewskim, za$ po $mierci Aleksego uzyskat wtadz¢ zwierzchnig nad cala Ru-
sig?. Zgodnie z decyzja patriarchy Filoteusza w sktad reaktywowanej met-
ropolii litewskiej weszty eparchie halickie, tj. czerwonoruskie z wylacze-
niem wotynskich?*!. W 1380 r., na podstawie zarzadzenia patriarchy carog-
rodzkiego Nila, metropolita Cyprian objat wtadzg¢ nad cata metropolia ha-
licka i przyjat tytut metropolity ,,Litwy i Matej Rusi”. Pomimo zaistniatych
zmian jurysdykcyjnych wciaz jednak utrzymywat si¢ podziat ruskiej pro-
wincji koscielnej na metropoli¢ litewska i halicka oraz kijowsko-wtodzi-
mierska. Rus Moskiewska byta nadal poza wtadza metropolity Cypriana.
Znany ze swej sympatii do ksigzat litewskich Cyprian nie zostal wpuszczo-
ny po $mierci Aleksego (1378 r.) na terytorium moskiewskie?*2. Wielki ksia-
z¢ Dymitr Donski (1350-1389) zgtaszat wiasnych ruskich kandydatéw na
katedrg kijowsko-wlodzimierska: Mitjaja (1378-1379), Dionizego (1384-
1385) oraz Pimena (1382-1389). Dopiero $mier¢ Pimena i niemal réwno-
legty zgon Dymitra Donskiego (1389 r.) doprowadzilty do objecia przez Cyp-
riana zwierzchnictwa nad Rusia Moskiewska. W 1389 r. objal on wladzg
nad catoscig metropolii kijowskiej, a od 1405 r. zaczat oficjalnie uzywaé
tytulu metropolity kijowskiego, halickiego i catej Rusi. Do swojej $mierci
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Tamze, s. 36; T. M. Trajdos, Metropolici kijowscy, s. 214.

W 1375 r. w Haliczu zostata utworzona metropolia tacinska z biskupstwami w Chet-
mie, Przemyslu i Wiodzimierzu, a od 1386 r. réwniez w Kamiencu.

280 Maxkapuii (M. byirakoB), Hemopus Pycckoii Lleprsu, xu. 3, ¢. 47, T. M. Trajdos,
Metropolici kijowscy, s. 214-215; E. Tonyounckuii, Acmopus Pycckoit Llepksu, T. 2,
. 1,c. 214.

J. Fijatek, Biskupstwa greckie, s. 37.

Metropolita Cyprian pierwszy raz zostal wypedzony z Moskwy przez Dymitra Don-
skiego w 1376 r. (B. H. Tatumes, Hcmopusa Poccuiickas, T. 3, c. 145-146; Latopis
Danitowicza, s. 188-189). Kolejne dwa razy tenze ksiaz¢ usuwat go z Moskwy
w 1378 1. (po $mierci metropolity Aleksego — E. I'onybunckuit, Hcmopusa Pycckoti
Lepkeu, 1.2, 4. 1, c. 232-235) oraz w 1382 r. (w odwecie za opuszczenie Moskwy
i wyjazd do Tweru w czasie oble¢zenia grodu przez Tatarow — ITCPJI, T. 8, [Ipodon-
gicenue niemonucu no Bockpecernckomy cnucky, c. 48; E. Tonyounckuit, Mcmopust Pyc-
ckoti I{epxeu, T. 2,4. 1, c. 250-251).
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w 1406 r. sprawowal zwierzchnictwo nad cata Cerkwia ruska, zarzadzajac
eparchiami metropolii kijowsko-moskiewskiej?**, halickiej i litewskiej. Nas-
tepca Cypriana zostal wybrany Grek Focjusz (1408-1415; 1419-1431). Jego
elekcja, dokonana przez patriarchat konstantynopolitanski przy wsparciu
ksigcia moskiewskiego Wasyla I (1389-1425) wbrew woli ksigcia Witolda,
doprowadzita do konfliktu z Jagietta i1 z wielkim ksigeciem litewskim. Foc-
jusz, ktéry reprezentowatl stanowisko antykatolickie i promoskiewskie,
wkrdtce zostat oskarzony o grabienie Kos$ciota kijowskiego oraz przebywa-
nie w Moskwie zamiast w stolicy metropolii nad Dnieprem?*. W 1414 r.
w czasie wizytacji litewskiej prowincji koscielnej zostat on przez ksigcia Wi-
tolda wypedzony z Litwy. Jednoczesnie w imieniu ksiazat i bojarow Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego Witold zwrdcit si¢ do patriarchatu carogrodzkiego
0 naznaczenie nowego metropolity. Zaprezentowana przez niego kandydatu-
ra Grzegorza Camblaka, uczonego ihumena serbskiego monasteru Visoki
Decani w Kosmecie i prezbitera cerkwi suczawskiej w Motdawii nie spotka-
fa si¢ jednak z przychylnym przyjeciem w Konstantynopolu. W tej sytuacji
15 listopada 1415 r. pod przewodnictwem wielkiego ksigcia litewskiego Wi-
tolda zebrat si¢ w Nowogrdodku litewskim sobor, ktdry powotal na stanowisko
metropolity litewskiego i kijowskiego Grzegorza Camblaka®®. W ten sposdb
doszto do podziatu jednolitej metropolii kijowskiej na dwie: kijowska i mo-
skiewskg oraz do stworzenia podstaw niezaleznej struktury organizacyjnej
Kosciota prawostawnego w panstwie polsko-litewskim?*¢, Grzegorz Camb-
lak zgodnie z zamystem swych protektordw, tj. krola Wihadystawa Jagietty
i ksigcia litewskiego Witolda, miat rowniez odegraé rolg w zawarciu unii kos-
cielnej pomiedzy Cerkwia prawostawna a Kosciotem rzymskokatolickim.
W lutym 1418 r. przybyt on w asyscie szesciu biskupow, kilku prezbiterow
i bojaréw do Konstancji, gdzie od 1414 r. odbywat si¢ sobor Kosciota za-
chodniego. Przyjety na audiencji u Marcina V (1417-1431), powotujac si¢ na
wole Jagietly, wyrazil przekonanie o koniecznosci zjednoczenia Kosciotow,
uznania prymatu papieza i zlikwidowania schizmy. Zawarcie unii koscielnej
uzaleznit jednak od przeprowadzenia dysputy na soborze, w czasie ktdrej teo-
logowie 1 znawcy prawa kanonicznego rozstrzygneliby sporne kwestie dog-
matyczne oraz udziatu w unii patriarchy i cesarza bizantyjskiego, ktory byt de

28 W 1389 r. metropolita Cyprian przenidst si¢ do Moskwy, zatem od lat dziewigédzie-
sigtych XIV w. mozna méwié o metropolii kijowsko-moskiewskie;j.

B A3P, 1. 1, Ne 25, ¢. 35-37.

85 A3P, 1. I, Ne 241 25, c. 33-37; 1. Danitowicz, Skarbiec dyploméw, t. 2, nr 1178, s. 44-
45; T. M. Trajdos, Metropolici kijowscy, s. 224; K. Chodynicki, Kosciol prawostaw-
ny, s. 37-39; A. Mironowicz, Kosciol prawostawny, s. 169-171.

2% Wigcej na temat soboru w Nowogrodku litewskim i wydarzen go poprzedzajacych
mozna dowiedzie¢ si¢ w czgsci: Sobory poswiecone organizacji wewnetrznej cerkwi
niniejszej pracy.
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facto wrogo nastawiony do Kosciota tacinskiego®®’. Postawione warunki nie
mogly by¢ zrealizowane, totez jakiekolwiek ustalenia w sprawie unii nie za-
padty. Grzegorz Camblak wkrdtce umarl, a jego nastgpca zostal ponownie
Focjusz (1419-1431).

Do sprawy unii koscielnej powrocono, gdy na metropolitalnym tronie
kijowskim zasiadt Harasim (1432-1435). Swidrygietto (1370-1452; wielki
ksiaze litewski w latach 1430-1432), pozbawiony w wyniku zamachu (31
sierpien — 1 wrzesien 1432 r.) tronu wielkoksiazgcego, postanowit wyko-
rzysta¢ metropolite Rusina do wtasnej polityki. Polaczenie Kosciotow mia-
to zjedna¢ Swidrygielle papieza Eugeniusza IV (1431-1447) przeciwko Zyg-
muntowi Kiejstutowiczowi (1432-1440), nowemu wielkiemu ksigciu litew-
skiemu. W 1434 r. kapelan ksigzgcy Piotr i Jan Nicolsdorf udali si¢ do Eu-
geniusza [V ze skarga na Zygmunta i popierajacych go Polakéw oraz w celu
nawigzania rokowan unijnych. W odpowiedzi na poselstwo papiez w liscie
z dnia 20 pazdziernika 1434 r. wyrazit rados$¢ z podjetych rozmow i zalecit
zwotaé sobor prowincjonalny wszystkich biskupoéw ruskich, aby Harasim
uzyskat mandat do rokowania ze Stolica Apostolska i zawarcia unii?®®. Pota-
czenie Cerkwi prawostawnej z Kosciotem rzymskokatolickim nie doszto jed-
nak do skutku, gdyz wkrétce wybucht spisek przeciwko Swidrygielle. Udziat
w nim wziat rowniez metropolita Harasim, ktéry uwazat, ze powrot Rusi do
tacznosci z Litwa rzadzona przez Zygmunta i z katolicka Polska gwaranto-
watoby powodzenie akcji unijnej. Swidrygielto czeéciowo pokonat spiskow-
cow (spod whadzy Swidrygietly odtaczy! sic Wotyn wraz z grodami Luck
i Krzemieniec), za§ Harasim zostat pojmany i uwigziony na cztery miesia-
ce. 26 lipca 1435 r. na rozkaz ksiecia Swidrygietty Harasim zostat spalony
na stosie w Witebsku?®.

Jednos¢ metropolii kijowskiej zostata ostatecznie i formalnie zniesiona
dopiero w latach 1458-1461. W tym okresie doszto do podziatu ruskiej pro-
wincji koscielnej na metropoli¢ kijowska (zachodnioruska) i moskiewska
(potnocna). Kosciot wielkoruski stat si¢ autokefalicznym. Od $mierci met-
ropolity Jonasza w 1461 r. zwierzchnicy cerkwi moskiewskiej zaczeli uzy-
wac tytutu metropolitéw moskiewskich i calej Rusi.

Omawiajac sobory o charakterze pryncypialnym, ktére zajmowaty si¢
sprawami dotyczacymi relacji Kos$cidot— panstwo oraz stosunkami m.in. ze
Stolica Apostolska, nie sposdb pomingé soborow, ktore odbywaty si¢ w Ko-
ronie 1 Wielkim Ksigstwie Litewskim w odpowiedzi na zawarcie we Flo-

7 T. M. Trajdos, Metropolici kijowscy, s. 230; K. Chodynicki, Kosciél prawostawny,
s. 45-47; A. Prochaska, Krél Wiadystaw Jagietlo, s. 396-398.

28 A Lewicki, Powstanie Swidrygietly. Ustep z dziejéw unii Litwy z Korong, Krakow
1892, s. 242 [369]-243 [370].

2 Tamze, s. 245 [372]-248 [375].
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rencji w 1439 r. unii koscielnej pomigdzy Kosciotem prawostawnym a Kos-
ciotem rzymskokatolickim. Zrédta historyczne niewiele o nich informuja,
lecz bez watpienia tak wazne wydarzenie ko$cielne musiato sta¢ si¢ przed-
miotem obrad sobordéw lokalnych.

W 1473 r. w Nowogrddku oraz w 1476 r. w Wilnie odbyly si¢ sobory, pod-
czas ktorych zajmowano si¢ kwestig uznania postanowien unii koscielnej
zawartej na soborze we Florencji. Unia koscielna byta zgodna z polska rac-
ja stanu, cho¢ co do sposobu jej realizacji istniaty w Koronie i w Wielkim
Ksigstwie Litewskim rozbieznosci®’. Informacje o soborze, ktdry zebrat sie
w 1473 r. w Nowogrodku, pochodza z listu datowanego na 14 marca 1476 r.
i wystanego przez Rusinéw do papieza Sykstusa IV¥!. Dowiadujemy sie

20 Krol Kazimierz IV Jagiellonczyk (1447-1492), podobnie jak biskup krakowski Zbig-
niew Olesnicki i biskup wilenski Maciej (zwolennicy soboru w Bazylei), w przeciwien-
stwie do metropolity kijowskiego Izydora, pragneli unii koscielnej na Rusi, lecz nie
w ksztalcie ogtoszonym we Florencji, tj. z jednoscia wiary, lecz z r6znoscia obrzad-
koéw. Dazyli oni do zjednoczenia Kosciotow poprzez poddanie Kosciota greckiego Kos-
ciotowi facinskiemu, z zupelnym wyeliminowaniem obrz¢déw greckich, ktére wraz
z dogmatami uwazali za bledy i zabobony. Taka postawa pozwala jednak zrozumie¢
uznanie przez kréla Kazimierza Jonasza I Rusina, wroga unii florenckiej, za metropoli-
t¢ na obszarze Korony (1451 r.) oraz zawarcie traktatu pokojowego z ksigciem mo-
skiewskim Wasylem i Borysem twerskim (31 sierpnia 1449 r.), ktéry de facto defini-
tywnie przekreslat mozliwo$¢ urzeczywistnienia postanowien unii florenckiej (traktat
wprawdzie nie porusza kwestii koscielnej, a jedynie stwierdzat, iz metropolita ma by¢
superarbitrem w pewnych spornych sprawach. Gdy zauwazymy jednak, iz wkrotce
krol Kazimierz nawiazal przyjazne stosunki z metropolita Jonaszem (wymiana cieplej
korespondencji, przestanie prezentow), to mozna z duza doza prawdopodobienstwa
stwierdzié, ze sygnatariusze traktatu weale nie mysleli o Izydorze, zagorzatym krzewi-
cielu unii, jako o superarbitrze, iecz wlasnie o zaciektym wrogu postanowien florenc-
kich — Jonaszu). A. Lewicki, Unia florencka w Polsce, Krakow 1899, s. 50-58 [254-
262] (odbitka z t. XXXVIII ,,Rozpraw Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akade-
mii Umieje¢tnosci w Krakowie”). Por.: K. Chodynicki, Kosciol prawostawny, s. 55-58.
List metropolity kijowskiego Mizaela do papieza Sykstusa IV nie zachowat si¢ w ory-
ginale. W 1605 r. odnalaz} go metropolita unicki Hipacy Pociej w cerkwi w Krewie
i opublikowal go drukiem w broszurze zatytutowanej ,,Poselstwo do Papieza Rzym-
skiego Syxta I'V od duchowienstwa i od Ksiazat i Panéw Ruskich r. 1476” (43P, 1. IV
(1588-1632), Cankt-IletepOyprs 1851, Ne 164, c. 251). Petny tekst dokumentu zos-
tat opublikowany w: Apxuewv FOz20-3anaonoii Poccuu, uzdasaemoiii Komuccuero ons
pasoopa opesnuxs akmosw, cocmosiyeii npu Kueseckomnw, Ilooorbckomv u Boavin-
cxomw eriepanv-eyoepnamope, 4. 1, 1. VII, Kuens 1887, c. 199-231 (dalej: AFO3P).
Trzy kopie zaginionego oryginatu (znajdujace si¢ w Bibliotece Watykanskiej, w ar-
chiwum Propagandy Wiary w Rzymie oraz w archiwum Bractwa Stauropigialnego
we Lwowie) zbadat i opisat A. S. Pietruszewicz (A. C. [lerpymeBuds, I1ocencmeo 0o
Ianesca Poivckozo Cukvema yemesepmaeo, 0mv 0YX08eHCMEA U KHAHCAMb U NA-
HO8b PYCKUXD 3 Bunbra poky 1476, ,,JIntepaTypHblii COOPHUKb, M31aBaeMblii [ anui-
Kko-pycckoro Matunero”, JIsBoB 1869, Beim. I-IV, c. 223-260). Zob.: W. Hryniewicz,
Prekursor unijnych dqzen Rusinéw. Memorial unijny metropolity Mizaela (1476),
[w:] Unia brzeska — geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow stowianskich,
pod red. R. Luznego, F. Ziejki, A. Kepinskiego, Krakéw 1994, s. 54-65.
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Z niego, iz byt on ponownym pismem adresowanym do papieza, powtarza-
jacym to, co juz zostato wystane do Rzymu przed trzema laty za posrednic-
twem legata papieskiego dla Rusi Antoniego Bonumbre®?. Autorzy tego
listu w stowach petnych patosu i retoryki ztozyli hotd papiezowi, jako ,,pow-
szechnemu pasterzowi, pasterzowi Wielkiego Pasterza Chrystusa”, zapew-
niajac Stolice Apostolska o swej prawowiernosci i oswiadczajac, ze uznaja
postanowienia siedmiu soboréw powszechnych i 6smego — florenckiego.
Skarzyli si¢ zarazem na krzywdy jakie doznawali od tacinnikow, ktérzy pod-
wazali prawdziwosc¢ ich wiary, cho¢ oni byli gorliwymi wyznawcami Chrys-
tusa®?. Prosili rowniez o przystanie dwoch mezow, jednego wiary greckiej,
drugiego wiary rzymskiej, dobrze znajacych doktryng i zwyczaje obydwu
Koscioldow oraz bedacych zwolennikami uchwat soboru florenckiego. Wys-
tannicy ci, odznaczajacy si¢ szczegdlnymi walorami umystowymi i moral-
nymi (m.in. madrzy, uczeni, nienaganni, szczerzy, nie szukajacy wilasnej
chwaty, nieprzekupni, pokorni i tagodni) oraz prawdziwie milujacy pokoj
i zgode doprowadziliby do pojednania Kosciotow (cpemocTenie orpaau
BPaKIbl UX'b €XKE €CTh MEXKH HAMH, Pa30peHo Oy ieTsh)***. Sygnatariusze me-
morialu rowniez papiezowi zwracali uwage na zagrozenie ptynace ze strony
Turkow 1 Tatarow, ktérzy, podbijajac kolejne kraje, zmuszali ich mieszkan-
cow do przyjecia wiary muzutmanskiej (3akoH MaxMeTOBB). Wobec tego
niebezpieczenstwa chrzescijanie powinni zjednoczy¢ si¢, aby wspolnie prze-
ciwstawi¢ si¢ wrogom wiary Chrystusowe;j.

Z tresci listu mozna réwniez dowiedziec¢ sig, ze zebrani na soborze w No-
wogrodku (1473 r.) hierarchowie ztozyli uroczysta deklaracj¢ popierajaca
uni¢ florencka. Nie znamy liczby uczestniczacych w nim biskupow, lecz
biorac pod uwagg, ze w liscie pada sformutowanie ,,[list] wystany do Was
najswietszy z swigtych z naszych stron przez naszych §wigtych ojcoéw [przez]
$wigtych biskupow (ocBsTIIeHHBIN eTTiCKOTH ), takZze i najjasniejszych, przes-
tawnych ksigzat i wielmozow i godnych wielkiego powazania, szlachetnych
panoéw i wszystkich bogobojnych znamienitych mezdéw”?*, to musiato ich
by¢ co najmniej dwoch. Oskar Halecki przypuszczal, iz na soborze w 1473 r.
wybrano nastgpce metropolity kijowskiego Grzegorza — Mizaela, biskupa

22 Wiosna 1473 r. legat papieski Antonio Bonumbre, wracajac ze swej misji do Mosk-
wy, przejezdzal przez ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Kodeks dyplomatycz-
ny katedry i diecezji wilenskiej, t. 1, z. 1 (1387-1468), Krakoéw 1932, nr 280 (1 kwiet-
nia 1473 1.), s. 327-328; IICPJI, 1. 8, IIpooonicenue nemonucu no Bockpecenckomy
cnucky, ¢. 176-177 (pod rokiem 1473).

,,ICTIOB BIaIO11Ie IV1arOJIbl JIOXKHBIS XyJISIIAs HACH U IVIArOJIIOIIA, SIKO HBCMBI ChBEpbILI-
€HbI UCTUHBHUM XPECTISIHE CBSIThIS IIpaBOCIaBHbIst BBpb1 XpucrtoBbl” — AFO3P, . 1,
1. VII, c. 206.

2% Tamze, s. 217

2% Tamze, s. 229.
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smolenskiego®*, Rusina pochodzacego z rodu Pstruchdéw lub Pstruckich?”.
Wydaje si¢ to jednak mato prawdopodobne, gdyz w liscie z dnia 7 pazdzier-
nika 1475 r., w ktorym jest mowa o przekazaniu pod opieke, w wypadku
$mierci, monasteru Tréjcy Sw. (znajdujacego sie w majatku Czerej) wraz
z przynalezacymi do niego ziemiami, ,,kniahini Maryi” oraz Bohdanowi Sa-
piesze, jego zonie i ich potomkom, wcigz widniat tytut ,,wtadyka smolenski
Misaito”*8, Mozna si¢ rowniez domyslac, ze sygnatariuszami apelu z 1473 r.
byly m.in. te same osoby, ktore podpisaty list wystany z Wilna w 1476 r. Na
piSmie datowanym na 14 marca 1476 r. widniaty podpisy Mizaela, dwdch
archimandrytéw: Jana z Lawry Pieczerskiej w Kijowie i Makarego z klasz-
toru Trojcy Sw. w Wilnie oraz trzynastu przedstawicieli ksiazat i bojaréw,
m.in. ksigzat Michata Olelkowicza, Fiodora Bielskiego (Peogops 36 bb-
noe), Dymitra Wiaziemskiego, a takze Iwana Chodkiewicza, jednego z naj-
bardziej lojalnych stronnikow krdla Kazimierza Jagiellonczyka w Wielkim
Ksigstwie?”. Na oba te listy Stolica Apostolska nie odpowiedziata, gdyz
najprawdopodobniej nigdy one nie dotarty do Watykanu.

Zaroéwno wiarygodnos¢ listu Mizaela wystanego do papieza Sykstusa IV,
jak 1 prawdziwo$¢ informacji w nim zawartych o soborach litewskich 1473
1 1476 1. jest jednak sporna. Czg$¢ historykéw uwaza memoriat z 1476 r. za
autentyczny. Takiego zdania byli m.in. Mychajto Hruszewski, metropolita
Makary (Butgakow), Kazimierz Chodynicki oraz Oskar Halecki*®. Liczni

26 Q. Halecki, Od unii florenckiej, t. 1, s. 139. W takim przypadku w soborze musiato

uczestniczy¢ co najmniej trzech biskupow.

Wigcej na temat rodu Pstruchéw lub Pstruckich zob.: J. Wolft, Kniaziowie litewsko-

ruscy od konca czternastego wieku, Warszawa 1895, s. 669 nn.

A3P, 1. 3 (1544-1587), Cankr-IlerepOyprs 1848, Ne 101, c. 233-234; J. Wolff, Knia-

ziowie litewsko-ruscy, s. 670. Nalezy zatem przyjac, podobnie jak czyni to metropo-

lita Makary (Butgakow), iz wybor Mizaela na katedr¢ metropolitalng nie mogt nasta-
pi¢ wezesniej niz pod koniec 1475 r. Juz w marcu 1476 r. w niezupetnie wiarygod-
nym liscie do papieza Sykstusa IV tytulowat si¢ jako biskup smolenski Misail, wybra-
ny elekt na metropolie, kijowski tron i catej Rusi (,,eMMCKOITb CMOJIEHCKUIL, MUcCauis,

BBIOpAHBIN aJieKTh Ha MUTPOIIOJII0, KIEBCKOT'O IIPECToIa 1 Beesi pocin”). Zob.: Ma-

kapuii (M. ByrnrakoB), Hemopus Pyccroii L]epreu, ku. 5: ITepuood pazoenenus Pyc-

cxoti L]epkeu ia dee mumponomuu. Hemopus 3anaonopycckoi, wi JIumosckoil, mum-
pononu (1458-1596), Mocksa 1996, c. 41; por.: M. I'pyweBcbkuii, Icmopis Ykpai-

Hu-Pycu, 1.V, c. 410. W zwiagzku z powyzszym nalezy rowniez odrzuci¢ informacj¢

podang przez Zachariusza Kopystenskiego w Palinodii, iz Mizael zostat zatwierdzo-

ny na katedr¢ metropolitalng przez patriarch¢ konstantynopolitaniskiego Symeona  z Tra-

pezuntuw 1474 r. PUF, 1. IV, xH. 1, ctii6. 1036.

O. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej, t. 1: W wiekach Srednich, Krakow 1919, s. 407,

411, 413, 418.

300 M. I'pymieBcwbkuit, Iemopia Yipainu-Pycu, 1. V, c. 409-410, ocobenno mpum. 3, c. 409
(M. Hruszewski cho¢ nie negowat opinii, ze list Mizaela mogt nosi¢ pdzniejsza re-
dakgje, to podane w nim fakty uwazat za prawdziwe); Makapwuii (M. Bynrakos), Hcmo-
pus Pycckoil Ilepksu, kH. 5, c. 42, a Taxxe kommeHTapuit Ne 27, c. 426; K. Chody-
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historycy poddawali jednak w watpliwos$¢ wiarygodnos¢ tego listu. Juz Za-
chariusz Kopystenski w XVII w. w Palinodii podwazal prawdziwos$¢é me-
moriatu*’!. Podobnie uczynit réwniez Stiepan Gotubiew w przedmowie do
cz. 1, t. 7 Archiwum potudniowo-zachodniej Rusi, w ktdrym w jezyku ru-
skim opublikowany zostat list Mizaela z 1476 1.3 Ks. J. Fijalek uwazat
dokument za falsyfikat z poczatku XVII w. sporzadzony przez wspolpra-
cownika metropolity unickiego Hipacego Pocieja— Piotra Arkadiusza, Gre-
ka z Korcyry, w czasie walk o wprowadzenie postanowien soboru brzeskie-
g0 z 1596 r. Zauwazyt on, iz ,,wszelkie (...) dowody autentycznosci, majace
chroni¢ ten akt od wszelkich, a ciagle nasuwajacych si¢ podejrzen, utracaja
catkowicie wartos¢ swoja naukowa, jezeli si¢ przytozy do niego trzy kryte-
ria, nicodzowne przy badaniu tego rodzaju dokumentow historycznych: prze-
kaz tekstu, zawartos¢ jego i datacje z podpisami swiadkow’%, Mysl te roz-
wineli Lidia Korczak oraz Antoni Mironowicz*®. Zwraécili oni uwag m.in.
na to, iz Iwan Chodkiewicz, rzekomy sygnatariusz aktu, tytutowany byt w lis-
cie Mizaela jako ,,namiestnik witebski, marszatek ziemski Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego i wielki hetman”. Iwan Chodkiewicz nigdy jednak nie byt
namiestnikiem witebskim. W latach 1470-1479 petnit on funkcj¢ marszatka
gospodarskiego (dworskiego), zatem na pewno nie mogt piastowac stano-
wiska marszatka ziemskiego®?”®. Ponadto przypisywana mu godnos¢ ,,wiel-
kiego hetmana” nie istniata wowczas w Wielkim Ksigstwie Litewskim. His-
torycy zwrocili rowniez uwagg na figurujacy pod listem podpis Aleksandra
Soltana, ktory w czasie rzekomego soboru w ogole nie przebywat w Wilnie,
ani tez na terenie Litwy**. List zawieral takze XVII-wieczny tytut archi-
mandryty tawry kijowsko-pieczerskiej: ,,archimandryta chwalebnej tawry
pieczerskiej w Kijowie” (,,apXMMaHbIPUTH CIIABHBIS JIaBBPHI IIeUePbCKia

nicki, Kosciol prawostawny, s. 66-67 (przyp. 3); O. Halecki, Od unii florenckiej, t. 1,
s. 137-142 (prof. O. Halecki, jak si¢ wydaje, sktania si¢ ku uznaniu autentycznosci
memoriatu).

PUPB, 1.1V, xH. 1, ctind. 1036.

392 AIO3P,u. 1, 1. VII, c. XIIL

393 J. Fijatek, Los unii florenckiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim za Kazimierza Jagiel-
lonczyka, ,,Sprawozdania z czynnosci i posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci”,
t. XXXIX, nr 1, Krakow 1934, s. 24.

L. Korczak, W kregu litewskich zwolennikéw unii koScielnej w drugiej polowie XV
wieku, [w:] Polska i jej sqsiedzi w péznym Sredniowieczu, Krakéw 2000, s. 323-332;
A. Mironowicz, Kosciotl prawostawny, s. 192-194.

Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII- XVIII wieku, t. X1: Urzednicy centralnii dyg-
nitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Lulewicz,
A. Rachuba, Koérnik 1994, s. 83-84, 203.

Zob.: A. Lapinski, Zygmunt Stary a Kosciol prawostawny, Warszawa 1937, s. 16-17
(wydaje sig, iz A. Lapinski rowniez nie w petni wierzy w autentyczno$¢ listu Mizae-
la); Rachunki krolewskie z lat 1471-1472 i 1476-1478, oprac. S. Gaweda, Z. Perza-
nowski, A. Strzelecka, Wroctaw — Krakow 1960, s. 108, 110, 116, 124, 138, 144.
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B KieBb”), zamiast uzywanego w XV w. okreslenia archimandryta pieczer-
skoj obitieli*”’. Moze rowniez zastanawiac fakt, iz kopia listu Mizaela prze-
chowywana w Bibliotece Watykanskiej w Rzymie nie zawiera podpisow 0sob
duchownych ani tez przedstawicieli $wieckich®,

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze list Mizaela do papieza Sykstusa IV, kto-
ry potwierdzaltby fakt zebrania si¢ soborow w 1473 1 1476 r., jest mato wiary-
godny i nie mozna mie¢ pewnosci czy wspomniane sobory w ogole si¢ odby-
ly. Na podstawie tego mato wiarygodnego listu trudno rowniez przyjaé, ze
wsrod Rusinéw panowaty wowczas tendencje unijne, ktore miaty zaowoco-
wac powotaniem w Wielkim Ksigstwie Litewskim Kos$ciota unijnego. Wyda-
rzenia poprzedzajace wystanie memoriatu do papieza Sykstusa 1V, jak i poz-
niejsze zdarzenia, nie daja podstaw do twierdzenia, ze w owym czasie istnialy
nastroje unijne wsrdd spolecznosci prawostawnej. Bez watpienia krdl Kazi-
mierz [V Jagiellonczyk negatywnie odnidst si¢ do florenckiego projektu unii
koscielnej’®, za$ dziatalnos¢ Mizaela wywotata zdecydowang reakcje antyu-
nijna. Powstata na terenie ziem litewskich opozycja wybrata na stanowisko
metropolity archimandryte Spirydona, zwanego z powodu swej porywczosci
»Satang”. W 1476 r. otrzymal on btogostawienstwo na katedrg metropolitalna
od patriarchy konstantynopolitanskiego Rafaela (1474-1477). Metropolita Spi-
rydon nie zostat jednak uznany przez Kazimierza Jagiellonczyka, ktory kazat
wypedzi¢ go z kraju. Nie spotkal si¢ rdéwniez z zyczliwym przyjeciem w Mosk-
wie, gdzie zaraz po swoim przyjezdzie zostal aresztowany i osadzony w mo-
nasterze $w. Feraponta. W nastepstwie zaistnialych wydarzen Mizael ponow-
nie objat swoj urzad i sprawowat go az do smierci w 1480 r. Wowczas sobor
biskupow litewskich wybrat nowego metropolit¢ — biskupa potockiego Sy-
meona. Zostal on zatwierdzony przez patriarche konstantynopolitanskiego
Maksyma w czerwcu 1480 r.

Wobec sceptycyzmu krola Kazimierza Jagiellonczyka oraz biskupa kra-
kowskiego Zbigniewa Ole$nickiego i1 biskupa wilenskiego Macieja do rea-
lizacji unii koscielnej w oparciu o zatozenia wypracowane we Florenc;ji*'?,
a takze jak si¢ wydaje, niech¢ci spotecznosci prawostawnej do ruchu unij-
nego’!' (zwlaszcza na skutek dziatalnosci Mizaela), mozna zatozy¢, ze prze-
ciwko przyjeciu postanowien unii florenckiej odbywaty si¢ sobory lokalne
Kosciota prawostawnego. Najwazniejszy z nich zebral si¢ poza granicami

307 Zob.: A. Lapinski, Zygmunt Stary, s. 19-20.

38 AL C. IerpyweBuus, Iloceacmso oo Ilanexca Poivckozo Cukvema yemsepmaeo,
c. 249.

399 K. Chodynicki, Kosciol prawostawny, s. 49-58, 68-69. Zob.: przyp. 290.

310 Patrz przyp. 290; K. Chodynicki, Kosciél prawostawny, s. 51-52; Por.: E. TonyOun-

ckuit, Ucmopus Pycckoii Lepkeu, 1. 2, 4. 1, c. 448-450.

K. Chodynicki, Kosciol prawostawny, s. 51-52; A. Mironowicz, Kosciot prawostaw-

ny,s. 178-179.
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Korony oraz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, w Moskwie w 1441 r. Cho¢
odbyt si¢ on poza interesujacym nas obszarem, to jednak wart jest uwagi,
gdyz moze rzucié nieco wigcej $wiatta na omawiana problematyke soborow
pryncypialnych.

W trzecig niedzielg Wielkiego Postu, 19 marca w 1441 r., do Moskwy
przybyt Izydor, metropolita kijowski i catej Rusi, legat apostolski i kardy-
nat Kosciota rzymskiego, zagorzaty zwolennik unii florenckiej*'?. Przywiozt
on ze sobg pismo od papieza do kniazia Wasyla II Slepego (1425-1462)313.
Papiez Eugeniusz IV (1431-1447) zwrocit si¢ do ksigcia moskiewskiego
o zyczliwe przyjecie hierarchy, tak bardzo zaangazowanego w dziatalnos¢
na rzecz unii pomi¢dzy obydwoma Kosciotami. Na polecenie Izydora od-
czytane zostaly w soborze pw. Zasnigcia Bogurodzicy postanowienia flo-
renckie, co wywotato oburzenie zebranych, a sam metropolita zostal ok-
rzykniety heretykiem i uwigziony w monasterze czudowskim w Moskwie.
Metropolita kijowski i catej Rusi zostat osadzony na soborze, na ktdry zgod-
nie z wolg kniazia przybyli biskup rostowski Efrem, riazanski — Jona, ko-
lomenski — Barlaam, sarajski — Hiob, permski -— Harasim, a takze Abra-
ham z Suzdala, ktory wraz z Izydorem uczestniczyt w obradach soboru flo-
renckiego i, co interesujace, podpisat bulle unijna®**. Na soborze zjawili si¢
rowniez archimandryci, ihumeni, zakonnicy, duchowienstwo biale oraz
przedstawiciele $wieccy. Uczestnicy zjazdu uznali uchwale soboru florenc-
kiego za niezgodng z Tradycja i prawem Boskim. [zydor nie wyrazit jednak
skruchy i nie wypart si¢ ,.herezji tacifiskiej”. W monasterze czudowskim
przebywat pod straza do jesieni 1441 r., kiedy wraz z dwoma uczniami Grze-
gorzem i Atanazym uciekt do Tweru, a stamtad na Litwe i do Rzymu. Izy-
dor nie pozostat w granicach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ani Korony,
gdyz w owym czasie wzmogtly sig¢ nastroje ,,antyflorenckie”*"*. Krol Kazi-

312 B. H. Tatuwes, Hcmopust Poccutickas, 1. 3, ¢. 342; IICPJI, 1. 12, [lampuapwias wiu
Huxonosckas nemonucy, Mocksa 1965, c. 40. Wedtug Latopisow pskowskich 1zydor
przybyt do Moskwy w szostym tygodniu Wielkiego Postu, tzn. ,,Ha BepOHOU Henienn”
(,,Ha BepOHULIO”). I1ckosckas 2-s Jlemonucy, [B:] Ilckosckue Jlemonucu, BbIIL. 2,
oz pen. A. H. Haconosa, Mocksa 1955, c. 47; Ilckosckas 3-s Jlemonucs, Cmpoes-
ckuti cnucox, [B:] Ilckosckue Jlemonucu, BoI. 2, ¢. 134.

TICPJI, 1. 12, Hampuapwas unu Hukonosckas nemonucy, c. 40-41 (pod rokiem 1441);
B. H. Tatumes, HUcmopus Poccuiickas, T. 3, ¢. 343 (pod rokiem 1441); IICPJI, 1. 8,
IIpooocenue nemonucu no Bockpecencrkomy cnucky, c. 108-109 (pod rokiem 1440).
Axkmbl ucmopuueckue, coopanble u uzoannvie Apxeoepapuueckoro Komuccuero, 1. 1
(1334-1598), Cankt-ITetepOyprs 1841, Ne 39, 62, ¢. 74; 110-112.

W latopisach mozna odnalez¢ rézne daty ucieczki Izydora do Tweru. W Latopisie
woskriesienskim widnieje data 1441 r. ([TICPJI, 1. 8, I[Ipodonicenue nemonucu no Bock-
pecerckomy cnucky, c. 109; Ickosckas Jlemonucs, [B:] ICPJI, 1. 4, Hoseopoockus
u ncxoscxus iemonucu, Cankt-ITetepOyprs 1848, c. 212). Natomiast Latopis niko-
nowski oraz W. Tatiszczew podaja date 15 wrzesnia 1443 r. ([ICPJI, 1. 12, [Tampuap-
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mierz Jagiellonczyk oraz cz¢$¢ hierarchii rzymskokatolickiej wyraznie opo-
wiedziata si¢ po stronie antypapieza Feliksa V (1439-1449) i soboru bazy-
lejskiego?'®.

Unia florencka zostata definitywnie odrzucona przez Kosciot prawostawny
na ziemiach ruskich Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a takze
w Ksigstwie Moskiewskim. Sprzeciw prawostawnych wyrazany m.in. na
soborach pryncypialnych oraz niechg¢¢ hierarchii rzymskokatolickiej w Pol-
sce i na Litwie do unii florenckiej zniweczyty plany papieza Eugeniusza [V
zmierzajace do potaczenia obu Koscioldow. Jednoczesnie Rusini zaczgli pos-
trzegac patriarchg konstantynopolitanskiego oraz cesarza bizantyjskiego ja-
ko odstepcow od wiary prawostawnej. W konsekwencji takiego stanu rze-
czy biskupi wielkoruscy z polecenia ksigcia moskiewskiego Wasyla Il wyb-
rali w 1448 r. na metropolite kijowskiego i catej Rusi biskupa riazanskiego
Jonasza (1448-1461). Dokonali tego bez zgody patriarchy konstantynopoli-
tanskiego, co pociagnelo za soba caly szereg wydarzen, ktdre ostatecznie
doprowadzity do niezaleznosci Cerkwi moskiewskiej.

Sobory ds. kanonizacyjnych
Przedstawiajac sobory, ktore odbywaly si¢ do konica XV w. na ziemiach
ruskich 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, nie sposob nie wspomnie¢ 0 so-
borach na ktorych dokonano kanonizacji swictych®”. Jednak na ich temat
posiadamy niewiele danych. Pierwsze dobrze udokumentowane zrédtowo
sobory ds. kanonizacyjnych odbyty si¢ dopiero w latach 15471 1549 w Mosk-
wie pod przewodnictwem metropolity Makarego (1534-1556). Ze wzgledu
na znikomo$¢ informacji ponizsze rozwazania z pewnoscia nie beda petne

1 wyciagnigte wnioski moga by¢ obarczone btgdem.
Kosciot prawostawny na Rusi na przestrzeni wiekéw kanonizowat bogo-
bojnych mezow i pobozne niewiasty kierujac si¢ kilkoma ogdlnymi regutami.
Najwazniejszq zasada, ktorg kierowat si¢ Kosciol na Rusi w procesie ka-

was unu Hukorosckas nemonucs, c. 42; B. H. Tatuwes, Ucmopusa Poccutickas, T. 3,
c. 346). Majac jednak na wzgledzie to, iz Izydor wydostat si¢ z niewoli w Twerze ,,Ha
cpenokpectHou Henenu” (czwarty tydzien Wielkiego Postu) 1442 r., nalezy zatem
przyjaé, ze ucieczka z Moskwy miata miejsce w 1441 r. W Twerze Izydor zostat na
pewien czas uwigziony przez ksigcia twerskiego Borysa Aleksandrowicza. Ilckog-
ckas Jlemonucw, [B:] IICPJI, 1. 4, c. 212: Ilckosckasn 2-a Jlemonucs, [B:] Ilckosckue
Jemonuicu, Boil. 2, . 47; I1ckosckas 3-s Jlemonuce, Cimpoegckuii cnucox, [B:] Ilckos-
ckue Jlemonucu, BoitL. 2, c. 135; b. Byunncwekuii, Cmyoii 3 icmopii yeprognoi yuit,
,,3amucku HaykoBoro ToBapuctsa im. [leBuenka”, T. 85, JIbsiB 1908, c. 39; A. Le-
wicki, Unia florencka, s. 37 [241]; [ICPJI, 1. 12, [lampuapwas unu Hukonoeckas
Jnemonucy, c. 42-43; B. H. Tatuiues, Hcmopusa Poccuiickas, 1. 3, c. 346.

316 B. Byunncbkwuit, Cmyoii 3 icmopii yeprosnoi ynit, c. 40; E. Tomyounckuit, Hcmopust
Pycckoti L]epkeu, T. 2,4. 1, c. 449.

317 Kanonizacja — ustanowienie przez Kosciot kultu swigtego.
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nonizacyjnym byt dar czynienia cudow kandydata do §wigtosci, ktérych do-
konywat jeszcze za zycia lub po $mierci*'®. Zdarzaly si¢ jednak wyjatki.
Ksigze Wlodzimierz (+1015) zostat zaliczony do grona §wigtych, mimo ze
ani za zycia, ani tez po $mierci nie czynit cudéw. Potwierdza to mnich Ja-
kub, ktdry broniac Swigtosci ksigcia stwierdzit: ,,Nie dziwmy sig, ukochani,
ze po $mierci nie czyni cuddéw: liczni $wigci sprawiedliwi nie czynig cudow,
lecz sg swietymi. Nigdzie nie mowi o tym swiety [Jan] Ztotousty: Po czym
poznajemy i uwazamy cztowieka za swigtego? Po cudach czy po czynach?
I méwi: Po czynach poznajemy, a nie po cudach’!"®. Na uwage zastuguje
rowniez fakt, iz kanonizacji dokonano w Nowogrodzie, a nie w Kijowie
(gdzie byt pochowany), po tym jak gréb jego, przy ktérym moghy dokony-
wac si¢ cuda, zostat zasypany przez zgliszcza zniszczonej przez Mongotdw
cerkwi Dziesiecinnej. Mozna zatem zaktadac, ze zostal on kanonizowany
(najprawdopodobniej wkrotce po zwycigskiej bitwie nad Newa, ktora miata
miejsce 15 lipca 1240 r.) nie jako cudotworca, lecz jako chrzciciel Rusi,
ktoremu przystuguje tytul ,,rowny apostotom” (tytut ten w Bizancjum byt
powszechnie znany i odnosit si¢ do wszystkich cesarzy). Oprocz tego w no-
wogrodzkiej cerkwi katedralnej (sofijskim soborze) ustanowione zostaly
swigta ku czci licznej rzeszy biskupow nowogrodzkich (Joachim (+1030),
Lukasz (+0k.1060), German (+1095), Arkadiusz (+1163), Grzegorz (+1193),
Martyriusz (+1199), Antoni (+1232), Bazyli (+1352), 1 in.), cho¢ nie istnie-
ja zadne wzmianki, aby ich relikwie zastynety z cudow. E. Gotubinski widzi
w tym analogi¢ do poczatkowego okresu w historii Kosciota greckiego (do
okoto potowy XI w.), gdy hierarchowie koscielni (scs. cBsiTuTeNM), Za Wy-
jatkiem heretykdw, niejako z urzedu byli zaliczani do grona $wigtych®?.
Relacje dotyczace czynienia cudow przez kandydatéw do swigtosci nie
byty jednak wystarczajaca podstawa do zaliczenia ich w poczet swigtych.

318 B. BacwiibeBs, HMcmopust KGHOHU3AYUL PYCCKUXD CBIMbIXD, ., Y Tenus Bb Mimnepatop-
ckoMb OOI1IECTBE UICTOPUM M JIPEBHOCTEN POCCHICKNX b TP M OCKOBCKOMb YHUBEP-
cutere”, kH. 3, Mocksa 1893, c. 125-134; E. l'onybunckuit, Mcmopus kanonusayuu
ceamvixv 6 Pyccxoii L{epkeu, Mocksa 1903, c. 40-41, 264-269. Na Rusi rozpowszech-
niona byta zasada, w mysl ktorej zmarty mogt zostaé zaliczony w poczet Swigtych,
gdy za sprawg jego szczatkdw dokonatyby si¢ cuda. Regute t¢ mozna odnalez¢é m.in.
w rekopisie z kofica XIV lub z poczatku XV w. zamieszczonym w pracy: Onucanue
cnassickuxs pyronuceii Mockosckoti Cunodanshoti bubmomexu: ,,to uczynia [relik-
wie] trzy cuda: ghuchy — uslyszy, niemy — przemowi, slepy — przejrzy. I jesli uczy-
nig cuda, to [sa] od Boga i od $w. Apostotow; jesli nie uczynia tych cudow, to ich nie
przyjmujcie”. Onucanue ciaganckuxs pykonuceti Mockosckoii Curnooanvioii ouou-
omexu, otn. 2, ITucanus cesimvixs Omyesw, u. 2, [ucanus doemamuyeckusi u 0yxos-
no-nupascmeennwisi, Mocksa 1859, Ne 153, ¢. 283. Zob.: B. O. KiroueBckuid, [pesrie-
PYCCKUSL HCUMUSL CEAMBIXD KAKD UCOopudecKuti ucmounuxks, Mocksa 1871, c. 423-
424.

319 Cyt. za: E. Tonyounckuit, Ucmopust Pyccxoti Llepreu, T. 1,4. 1,c. 185.

320 Tamze, s. 16-18, 157, 268-269.
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Wszystkie doniesienia o cudownych zdarzeniach przy ich grobach musiaty
by¢ sprawdzone i uwierzytelnione przez wtadze koscielne. Pomyslna wery-
fikacja powodowata, iz imi¢ $wigtego wpisywane byto do dyptychu (kos-
cielnego spisu meczennikdéw 1 swigtych), a w dzien jego ,,zasnigcia” (tzn.
$mierci) lub w dzien otworzenia grobu z jego relikwiami, badZ w oba te dni
wyznaczane bylo coroczne cerkiewne swigtowanie jego pamigci. Wraz z us-
tanowieniem $wigta przez wyzsze wladze koscielne (biskupow diecezjal-
nych lub metropolit¢ wraz z soborem biskupow) uktadane byto nabozen-
stwo cerkiewne do $wigtego oraz spisywany byl jego zywot.

Ryt zaliczenia osoby kanonizowanej do zgromadzenia §wigtych polegat
na tym, ze w wyznaczony dzien w $wiatyni, w ktéorej (pod ktora lub obok
ktorej) znajdowaty si¢ cielesne szczatki lub ciata kanonizowanych, odby-
walo si¢ uroczyste nabozenstwo najczesciej pod przewodnictwem biskupa
w asyscie licznie zgromadzonego miejscowego duchowienstwa. W uroczys-
tosci brat rowniez udziat przedstawiciel miejscowej wiadzy lub sam ksia-
zewraz z mieszkancami danego okregu’?!. Cielesne szczatki lub ciata kano-
nizowanych byly wyjmowane z ziemi i umieszczane w trumnie (scs. paka)
lub w grobowcu (scs. TpoOHUIIA), np. relikwie (scs. momm) Borysa i Gleba,
pierwszych swietych na Rusi, byty kilkakrotnie odkrywane i przenoszone,
aby ostatecznie spocza¢ w przeznaczonej dla nich murowanej cerkwi w Wy-
szogrodzie. Nestor w kronice wspomina o dwdch uroczystosciach, w ktd-
rych uczestniczyl zarowno metropolita z scborem biskupow, jak 1 wladza
Swiecka: w 1072 r. w czasie panowania ksiecia [zaslawa oraz za ksigcia Wio-
dzimierza Monomacha w 1115 r.:

,»Roku 6580 [1072 r. — przyp. A. M.]. Przeniesli swigtych meczennikow
Borysa i Gleba. Zgromadzili si¢ Jarostawicze — Izastaw, Swiatostaw, Wsie-
wotod, metropolita, ktorym wtedy byt Jerzy, biskup Piotr perejastawski, Mi-
chat juriewski, Teodory ihumen pieczerski, Sofroniusz, Swigtego Michata
ihumen, German ihumen Swictego Spasa, Mikotaj ihumen perejastawski,
i wszyscy ihumeni, i wyprawili $wieto. Swictowali uroczyscie, i potozyli
ich do nowej cerkwi, ktéra zbudowat Izastaw (...). I przynidstszy w nowa
cerkiew, otworzyli trumng, i napetnita si¢ wonnoscig cerkiew, zapachem bto-
gim (...). Ucatowawszy relikwie jego [Borysa], wlozyli je w trumng kamien-
na. (...)

Roku 6623 [1115 r. — przyp. A. M.]. Indykta 8-go, zebrali si¢ bracia,
kniaziowie ruscy: Wlodzimierz zwany Monomachem syn Wsiewotodowy,
i Dawid Swiatostawicz, i Oleg brat jego, i uradzili przenies¢ relikwie Bory-

321 Na Rusi decyzje wyzszej cerkiewnej wladzy, tj. biskupa diecezjalnego lub metropoli-
ty z soborem biskup6w, odnosnie zaliczenia bogobojnego cztowieka w poczet swig-
tych i ustanowienia $wigta ku jego czci, byly potwierdzane autorytetem swieckiej
wiadzy ksigcia. B. Bacunbessb, Mcmopusa kanonuzayuu, c. 120-121.
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sa i Gleba, byli bowiem zbudowali cerkiew dla nich murowana (...). [ byto
nabozenstwo wielkie, zeszto si¢ duzo narodu ze wszystkich stron, metropo-
lita Nikifor ze wszystkimi biskupami — z Teoktystem czernihowskim, z t a-
zarzem perejastawskim, z popem Nikita biatogrodzkim i z Danita juriew-
skim, i z thumenami (...). I postawili ich w grobowcu tym, po prawej stro-
nie, gdzie dzi$ leza. Przeniesieni za$ zostali $wieci mgczennicy maja wtore-
go dnia, z drewnianej cerkwi do murowanej, w Wyszogrodzie %2,

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz niezniszczalno$¢ relikwii nie byta
na Rusi niezbednym warunkiem przeprowadzenia procesu kanonizacyjne-
go. Jak podkresla E. Gotubinski, niektorzy swigci Rusi byli kanonizowani
zanim otworzono ich groby: Teodozy Pieczerski, ksigz¢ Michat Jarostawo-
wicz Twerski, metropolita Piotr, arcybiskup nowogrodzki Mojzesz, Sawa
Zwienigorodzki, Maksym jurodiwy Moskiewski, Aleksander Swirski, Nil
Stolbienski. Innych kanonizowano niejednokrotnie po do$¢ dtugim uptywie
czasu, od chwili odkopania relikwii: biskup rostowski [zajasz, ksiaze Wsie-
wotod — Gabriel Pskowski, ksigze¢ Roman z Uglicza, Eufemiusz Suzdalski,
Stefan Machriszczski, biskup twerski Arseniusz, Sawwatiusz Sotowiecki,
Wartaam Szenkurski lub Wazeski, Martynian Bietozierski, German Soto-
wiecki. Niektorzy zas byli zaliczeni w poczet swigtych, choé ich groby w 0go-
le nie byly otwarte: Antoni Pieczerski, Dymitr Przytucki, Cyryl Bielozier-
ski, Nikon z Radoneza, Dionizy Gluszycki, Jozef Wotokotomski, Korne-
liusz Kotomelski*?. Znane sa rowniez przypadki naturalnej mumifikacji ciat,
nie majace nic wspdlnego ze swigtoscig, np. mumifikacje ciat na niektorych
cmentarzach Syberii, Kaukazu, we Francji (w Bordeaux i w Tuluzie)***.

Bogobojni m¢zowie i pobozne niewiasty stynacy z cudow i zaliczeni w po-
czet Swigtych dzielili si¢ na Rusi na trzy kategorie: 1) $wigci ,,lokalni” w wez-
szym tego slowa znaczeniu, tzn. czczeni jedynie w miejscu, gdzie zostali
pochowani tj. w monasterze, w §wiatyni parafialnej, itp., 2) swigci ,,lokal-
ni” w szerszym tego stowa znaczeniu, tzn. czczeni na obszarze catej diecez-
ji, oraz 3) $wieci ,,powszechni” lub ,,0goInokoscielni”, ktérych pamigc byta
czczona w calym Kosciele na Rusi. Kult $wigtych ,,lokalnych” z biegiem
czasu mogt zyskac na tyle duzy rozglos, ze metropolita z soborem biskupow
potwierdzal dokonana juz kanonizacje¢ 1 stawali si¢ oni $wigtymi ,,0g61Ino-
koscielnymi”. Do XV w. na Rusi, ze wzgledu na rozbicie dzielnicowe kraju,
mamy przede wszystkim do czynienia z kultem $wigtych ,,lokalnych”. Swie-
tych czczonych w jednym ksiestwie, badz okregu nie wspominano w mod-
litwach w innym ksigstwie, czgsto nawet nie znano dnia poswigconego ich
pamigci. Wyraznie mozna to przesledzi¢ na przyktadzie kanonizacji metro-

322 Powies¢ minionych lat, s. 341-342, 424-425.
323 E. Tonyounckuit, emopust kanonuzayuu, c. 270.
324 G. Fiedotow, Swieci Rusi (X-XVII w.), Bydgoszcz 2002, s. 18.
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polity Piotra (1305-1326). Aby przetama¢ nieche¢¢ do ,,obcych” Swigtych
wynikajacg z rozbicia dzielnicowego, przy kanonizacji metropolity Piotra
odwotano si¢ do autorytetu patriarchy konstantynopolitanskiego. W 1339 .
metropolita kijowski Teognost (1328-1353) zwrocit sie do patriarchy Kon-
stantynopola Jana XIV (1334-1347) o pozwolenie zaliczenia metropolity
Piotra do grona swigtych, mimo ze ,,lokalnie” zostat juz kanonizowany 12
lat wezesniej (w 1327 1.) przez biskupa rostowskiego Prochora’?®. Liczni
ruscy swigci, tacy jak np. biskupi Rostowa Leoncjusz, Izajasz i Ignacy, Ab-
raham Rostowski, Antoni Pieczerski, Dymitr Przytucki, Nikita Perejastaw-
ski, ksiaz¢ Michat Wsiewotodowicz Czernihowski i jego bojar Fiodor i inni
do potowy XV w. byli tylko ,,lokalnymi” §wigtymi, a od tego momentu wraz
ze wzrostem politycznym Moskwy i podporzadkowywaniem przez nia ko-
lejnych udzielnych ksiestw, stali si¢ ,,0gdInokoscielnymi” swietymi. Ksig-
stwo Moskiewskie, rozszerzajac swe wptywy polityczne i terytorialne, au-
tomatycznie wlaczato do swych dyptychow koscielnych $wigtych czczonych
w podbitych dzielnicach3?.

Na Rusi prawo kanonizacji nalezato wytacznie do miejscowej wiadzy
koscielnej, mimo iz do czasu ustanowienia autokefalii w 1448 r.>*” Ko$ciot
na Rusi znajdowal si¢ w jurysdykeji patriarchatu konstantynopolitanskie-
go. Jedyny wyjatek zwiazany jest, jak juz zostato wspomniane, z kanoni-
zacjg metropolity Piotra w 1339 r.

Prawo kanonizacji ,,ogolnokoscielnej”, tj. dotyczacej swigtych czczonych
na obszarze catego Kosciota na Rusi, przystugiwato glowie Cerkwi prawos-
tawnej — metropolicie. Natomiast kancnizacja ,,lokalna”, odnoszaca si¢ do
kultu $wigtych na ograniczonym obszarze, tj. diecezji, badz jednego monas-
teru lub cerkwi, gdzie znajdowaly si¢ relikwie $wigtego, lezata w kompe-
tencji biskupa diecezjalnego, cho¢ zdarzaly si¢ wypadki, ze dokonywat jej
metropolita. Zarowno w przypadku kanonizacji ,,ogdInokoscielnej”, jak i ,,lo-
kalnej”, mozna przypuszczac, iz tego aktu dostojnicy ko$cielni nie pode;j-
mowali jednoosobowo, lecz w porozumieniu z wigksza liczba hierarchow.
Biskupi diecezjalni, zdaniem E. Gotubinskiego, nie dokonywali kanoniza-
cji ,,lokalnej” bez zasiggnigcia opinii metropolity i bez jego zgody*?. Po-
dobnie, tzn. kolegiainie, postepowali rowniez metropolici, ktdrzy w przy-
padku kanonizacji ,,ogolnokoscielnej” zaliczali kandydatow w poczet swig-
tych wraz z scborem biskupow. Kanony 34. soboru apostolskiego oraz 9.

325 B. BacwibeBs, Hcmopus kanonuzayuu, . 83-87.

326 Tamze, s. 150-152.

327 Wybér na polecenie ksigcia moskiewskiego Wasyla II na metropolite kijowskiego
i calej Rusi Jonasza, biskupa Riazania (1448-1461) bez sankcji patriarchy Konstan-
tynopola oznaczat zerwanie zaleznos$ci jurysdykcyjnej od patriarchatu konstantyno-
politanskiego i ustanowienie autokefalii metropolii moskiewskie;j.

328 E. T'ony6unckuit, Acmopus kanonuzayuu, c. 295.
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soboru antiochenskiego wyraznie wskazuja, iz zaden biskup, czy to diecez-
jalny, czy tez metropolita, nic waznego® nie moga czyni¢ bez konsultacji
z soborem biskupow; kanonizacja swigtych z pewnoscia zaliczata si¢ do rze-
czy waznych. Jednak $wiadectw takiego kolegialnego podejmowania de-
cyzji nie posiadamy z okresu do konca XV w. Brak dokumentéw wynika
z tego, jak uwazat E. Gotubinski, iz kanonizacje, w szczegolnosci lokalne
byty dokonywane na podstawie ustnych rozporzadzen33’. P6zniejsze wyda-
rzenia zdajq si¢ jednak potwierdzac kolegialna procedurg zaliczania do gro-
na $wigtych. W 1544 r. metropolita Nowogrodu Wielkiego i Pskowa Teo-
dozy zwrdcit si¢ do metropolity moskiewskiego Makarego (1543-1563) z za-
pytaniem o mozliwos¢ kanonizacji Jakuba Borowickiego (Makosa boposuu-
cKkoro), przy ktorego szczatkach dokonywaty si¢ cuda®!. Powstaty w poto-
wie XVI w. Latopis nowogrodzki relacjonuje, iz w 1162 1. biskup rostowski
Iwan z blogostawienstwa metropolity kijewskiego i catej Rusi Teodora (1160-
1163) ustanowit $wigto ku czci $w. Leoncjusza, biskupa Rostowa (a co za
tym idzie kanonizowat)**2. Z kolei biskup chotmogorski Atanazy w swoim
pismie z 1690 r., dotyczacym zaliczenia Germana Sotowieckiego w poczet
swigtych, wyraznie stwierdza: ,,bez $wiadectwa i bez blogostawienstwa mo-
narszego 1 $wigtobliwego patriarchy w zaden sposob to [kanonizacja —
przyp. A. M.] nie moze si¢ zdarzy¢”***. Ewidentne $wiadectwo koncyliarne-
go podejmowania decyzji (tzn. przy udziale metropolity i soboru biskupow)
w sprawie kanonizacji ,,ogdlnokoscielnych” w okresie do konca XV w. znaj-
duje si¢ jednak w jednym z psatterzy z XVI w. W zawartym w nim kalen-
darzu liturgicznym (scs. yacocnos) pod datg 12 lutego, w dzien §wigta met-
ropolity kijowskiego i catej Rusi Aleksego, cudotworey (1354-1377), moz-
na przeczytac: ,kanonizowany zostat z blogostawienstwa Przewielebnego
Swiatobliwego Arcybiskupa calej Rusi Jonasza, po uprzednim wyborze czci-
godnego soboru biskupow, [zgednie z] wolg mitujacego Chrystusa i wszech-
wladnego monarchy wielkiego ksigcia catej Rusi Bazylego Wasiliewicza,

329 1mdév meprrtév — nic waznego (Kanony Apostolskie 34). Stowo neprrtdg, ktore oz-
nacza wazny, ale rtowniez niezwykly, szczegolny, przewyzszajqcy potrzebe, nalezy w tym
przypadku przetiumaczy¢ jako nadzwyczajny, niepospolity, wykraczajacy poza zwykty
bieg spraw. Kanonizacja, bez watpienia nie byla rzecza czgsta i rutynowa w Cerkwi
prawostawnej na Rusi nie tylko do konca XV w., ale takze i w pdzniejszym okresie.

330 Ustne rozporzadzenie w sprawie kanonizacji mozna odnalez¢ w ustanowieniu przez

arcybiskupa nowogrodzkiego Jonasza (+1470) lokalnego swigta na czes¢ sw. Sawy

Wiszerskiego (+1460). E. T'ony6unckuii, 4cmopus kanonuzayuu, c. 78, 296.

Tamze, s. 87-89.

332 VBan®b e ermuckorrs PocroBekwmit, Onarocioseniems eoiopa mutporionura Kies-

ckaro u Bcea Pyciu, yeraBu nipazaHoBatu cBsitaro JIeonTis enckorna PocroBckaro

yrogotBopua Mmbesia maia 8b 23 neus”. [ICPJI, 1. 9, [lampuapuwas uiu Huxonos-

cxas niemontuce, ¢. 230-231.

Cyt. za: B. O. KittoueBckuid, /[pesrepycckuus scumusi cesimpixn, . 424.
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i za czasOw szlachetnego i bogobojnego syna jego wielkiego ksigcia catej
Rusi Jana Wasiliewicza™4,

W opozycji do takiego stanowiska byt Wasilij Wasiljew, ktory uwazat, iz
kanonizacje ,,lokalne”, a nawet ,,og6Inokoscielne”, mogly by¢ dokonywane
samodzielnie przez jednego hierarchg. Powotywat si¢ on na praktyke Kos-
ciota w Grecji, gdzie kanonizacje przez dtugi okres czasu miaty charakter
lokalny i byly samodzielnie dokonywane przez biskupow diecezjalnych®*,
Podobnego zdania byt rowniez Gieorgij Fiedotow, ktory zauwazyt: ,nie-
watpliwie jednak w licznych wypadkach kanonizacji lokalnej biskupi dzia-
fali bez zgody metropolity, cho¢ trudno jest powiedzie¢ jaka byla w tym
wzgledzie ogdlna reguta™3e,

Na Rusi do konica XV w. odbyto si¢ sze$¢ kanonizacji ,,0golnokosciel-
nych”, na ktérych najprawdopodobniej metropolita wraz z soborem bisku-
péw ustanowili ogolnokoscielne $wigta i zaliczyli w poczet $wietych m.in.
Borysa i Gleba (migdzy 1020 a 1039 1.), Teodozego Pieczerskiego (1108 1.),
metropolitow Piotra (1327 11339 r.) i Aleksego (1448 r.) oraz Sergiusza
z Radoneza (nie pdzniej niz pierwsza polowa XV w.) i Cyryla Bielozier-
skiego (1448 r.)*’7. W jednej z redakcji zywotu metropolity moskiewskiego
Jonasza (1448-1461), sporzadzonej za czasow metropolity moskiewskiego
Makarego, mozna obok informacji o soborach w 1547 1 1549 r. odnalez¢
liste dwudziestu dwoch $wietych, ktdrzy byli czczeni na obszarze catej Rusi
w okresie do napisania zywotu. Obok juz wymienionych siedmiu $wigtych
wykaz zawiera imiona kolejnych pigtnastu: 1) ksigzna Olga, 2) ksigz¢ Wto-
dzimierz, 3-4) ksiaz¢ czernihowski Michal Wsiewotodowicz i zamgczony
wraz z nim bojar Fiodor, 5-7) ksiazg jarostawski Fiodor RoScistawicz wraz
z synami Dawidem i Konstantynem, 8-10) biskupi rostowscy Leoncjusz, Iza-
jasz, Ignacy, 11) Antoni Pieczerski, 12) Nikita Perejastawski, 13) Wartaam
Nowogrodzki, 14) Dymitr Przytucki, 15) Abraham Rostowski**®.

Na zakonczenie nalezy zaznaczy¢, iz do konca XV w. na Rusi kanonizacje
,,0golnokoscielne”, a co jest z tym zwigzane, ustanawianie Swiat ku czci $wig-

3% Onucanue cnaganckuxs pykonuceti Mockosckoii Curnooanstoil oubnuomexu, oTn. 3,
Knueu bozociysiceonvis, 4. 1, Mocksa 1869, Ne 410, c. 442-443.

B. BacunweBs, Hemopus kanonuzayuu, . 141-142.

3¢ G. Fiedotow, Swieci Rusi, s. 16.

337 E. Tony6utckuit, dcmopus karnonuszayuu, c. 90; B. Bacuibess, Hemopus karnonusa-
yuu, c. 120. O kanonizacjach ,,0géInokoscielnych” Sergiusza z Radoneza i Cyryla
Bietozierskiego nie posiadamy doktadnych swiadectw. Uwaza sig, iz do potowy XV w.
ustanowione zostato ogdlnokoscielne swigto na czes¢ Sergiusza z Radoneza ze wzgledu
na wielki szacunek jakim obdarzali $wigtego ksiazeta moskiewscy. Z kolei Cyryl Bie-
lozierski juz w 1448 r. zostal zaliczony wraz z Sergiuszem z Radoneza do grona szcze-
gdlnie czczonych s§wigtych prepodobnych w jednym z pism metropolity moskiew-
skiego Jonasza (1448-1461) — PHKB, 1. VI, u. 1, Ne 64, cti6. 541.

B. O. Kimtouesckutii, /[pesnepycckus scumusi cesimuixn, €. 225, 241, 462.
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tych ,,ogdélnokoscielnych” nalezaty do kompetencji metropolity wraz z sobo-
rem biskupow. Informacje o tych soborach sg jednak szczatkowe. Kanoniza-
cje ,,lokalne” dokonywane byly przez biskupow diecezjalnych, lecz juz od
XVI w. taki sposob zaliczenia osob zmartych do grona $wigtych zaczat zani-
ka¢***. Od czasoéw metropolity Makarego (1542-1563) kanonizacje $wigtych
zaro6wno czczonych w catym Kosciele na Rusi, jak i lokalnie, dokonywane
byty juz przez sobory metropolitalne, a nastgpnie przez patriarche moskiew-
skiego. Od XVIII w. jedyna instancja kanonizacyjna byt Swiatobliwy Synod.
* k%

Reasumujac nalezy zaznaczy¢, ze od chrztu Rusi Kijowskiej dokonanego
przez ksigcia Wtodzimierza Wielkiego az po koniec XV w., zrodia z reguty
pomijaja kwesti¢ soborow. Jezeli w ogdle wspominaja o nich, to najczes-
ciej relacje sa zdawkowe i lakoniczne, co jednak nie oznacza, ze w omawia-
nym okresie nie odbywaty si¢. Wedtug O. Lotockiego nawet po spustosze-
niu Rusi przez Tatardw, ,.tradycja sobordw nie zostata przerwana”, cho¢ ich
regularnos¢ ulegta zaktéceniu®*. Latopisy staroruskie przede wszystkim
wspominajg o soborach elekcyjnych (wyborczych). Podane sa w nich daty
zjazdow oraz wymienieni sg ich uczestnicy. Najmniej informacji dostarcza-
ja jednak o soborach ds. kanonizacyjnych. Najprawdopodobniej wynika to
z faktu, ze kanonizacje ,,lokalne”, ktore zwykle poprzedzaly rzadkie kano-
nizacje ,,ogolnokoscielne”, dokonywane byly przez biskupow lokalnych,
a wigc bez zwolywania soboru.

W tym miejscu warto rowniez zwrdci¢ uwage na rolg metropolitow w zy-
ciu Kosciota na Rusi Kijowskiej. Informacje dotyczace jednoosobowej, jak
mozna wnosi¢ z literalnego odczytania tekstu, a nie soborowej, dziatalnos-
ci metropolity, np. elekcje nowych biskupow, sady nad biskupami, itd., po-
jawiajace si¢ w latopisach, by¢ moze wynikaja z faktu, iz metropolita ki-
jowski nie musial zwolywac biskupow z odleglych zakatkow metropolii,
aby kolektywnie podja¢ decyzje. W poblizu Kijowa znajdowaly si¢ dwa
biskupstwa: w Bietogrodzie, gdzie znajdowat sie dwor ksigzecy**!' i w Ju-

339 W XVI w. zdarzyly sie¢ trzy przypadki kanonizacji ,,lokalnych”, lecz nie dokonat juz
ich ,,lokalny” biskup, a metropolita (kanonizacje Pafhucego Borowskiego, Jakuba
Borowickiego i Andrzeja, ksigcia smolenskiego). B. BacwibeBs, Hcmopus kanonu-
sayuu, c. 155.

O. Jloroupxuit, Ypaincoki 0dcepena yeprosnozo npasa, Bapmasa 1931, c. 103.
Bietgorod (obecnie wies Bietgorodka) jeden z najstarszych grodow ruskich potozony
przy przeprawie na prawym brzegu rzeki Irpeni, ok. 10 km na potudniowy zachdd od
Kijowa. Warowny grod zostat zbudowany najprawdopodobniej w 991 r. Od samego
poczatku Bietgorod byt siedzibg biskupa, ktéry petnit funkcje wikariusza metropoli-
talnego. Z. Hilczeréwna, W. Kowalenko, Bielgorod, [w:] Stownik Starozytnosci
Chrzescijanskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czasow najdawniej-
szych do schytku wieku XII, pod red. W. Kowalenki, G. Labudy i T. Lehra-Sptawin-
skiego, t. 1 (A-E), cz. 1 (A-B), Wroctaw — Warszawa — Krakow 1961, s. 112; b. H.
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riewie*?, ktdrych biskupi byli wikariuszami metropolitalnymi, nazywany-
mi przez Andrzeja Poppe ,,pomocnikami metropolity lub episcopi curia-
les™*. Biskupi ci mogli zastepowaé metropolite w przypadku jego nieo-
becnosci. Imiona ich nie pojawialy si¢ w kronikach obok imienia metropo-
lity, aby nie umniejszaé prestizu glowy metropolii. Poza tym bedac tylko
,pomocnikami metropolity” nie mieli realnego wptywu na bieg historii Cer-
kwi ruskiej, wigc ich obecnos¢ w przekazach kronikarskich byta zazwyczaj
pomijana.

Soborowa dziatalno$¢ Kosciota prawostawnego na ziemiach ruskich
1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, cho¢ rozwijata si¢ do konca XV w., to
zdecydowanemu zdynamizowaniu uleglta dopiero w nastepnym stuleciu.

3mect

[MpaBaciayHas napksa Ha pyckix semitsix i ¥ Bsutikiv Kusictee JIitoyckim ajr camara nadatky
CBaiiro icHaBaHHs CTBapajia CTPYKTYpbI 1 OpraHbl HEAOXOHBIS JUTsl IpaBiibHAra (PyHKIIbIS-
HaBaHHS LAPKOYHAra iHCThITyTa, a0aIliparoyblCs Ha NPAKThIKY BizaHThICKAll LAPKBbI 1 HA
LapKoyHae KaHaHIYHae rpaBa. Pazam 3 pa3BiliéM napkoyHara apratizma mropas 0oJbIIyIo
OITEO MAYATi 3TN PBIBALIb CAOOPbI SIK KAJICTISUTLHBISI OPTaHBL, SIKIst TPBIMAIT PAIIIPHHI HE TOJTBKL
¥ cripaBax ToajiariyHara i bICIbIIUTiHApHATa, aJle TAKCaMa 1 aJ[MIHICTpallbliiHara bl Cy/10Ba-
raxapaxrapy.

Cabopsr [1paBaciayHaii iapkBbl 3aiiMalticst epiit 3a YCE BasKHBIMI CITpaBaMi, sIKist IaTpa-
GaBaJti KaJIeKThIYHAra pasrisiay. Y cabopax 3BblUaiiHa Y13eIbHIuai eiCKaIbl, KHsI31, BSUTb-
MOXKBIL, apXiIMaHAPBITHI 1 iepamaHnaxi. [TaBosyie TapsITaphbisuibHara adcsry cabopbl A3sUTLUTICS
Ha enapXisuTbHbIS 1 MITpATAIIIIKis, a Kayi Opalib i1a/i yBary BbIHOLIAHBIS HA Pa3IIIsT ITbITAH-
Hi, MOJKHA BBUTYYBILIb HACTYITHBIS iX BiIbL: 1) caOOPhI, MPBICBEUAHBISI YHYTpaHaii apraHiza-
bl L{apkBbl, 2) ABICHBIUTIHAPHBIS | TIATIATIYHEIS (CYI0BbIS) cCA00PHI, 3) cCAO0PBI FOPBIIBIY-
Ha-KaHaHIYHATA XapaKTapy 1 4) KAHAHI3ALBIAHEII CA0OPBL.

3Becrak 1npa namecHslist cabopsl [TpaBaciiayHaii apKBbl HA PYCKIX 3eMJISIX []a TATapcKara
Habery 3axaBajiacst HiMHora. BoibIi maeiia iHdapmariwli ab cabopax, siKist a0bIBAIICS ITac-
JIs1 3BSIPIKOHHS TaTapCcKall HsIBOII. J[akiiaiHbI JTIK, Yac i mpaIMeT HacspKIHHTY cabopay na-
KiaHa HeBsioMbL. [la mauatky XIV cr. a10bIBaIicst STHbI IaBOJI PI/IKA 1 He 8 IbIrPhIBAITL OOJIBIIT
3HAYHA poii. Yiiaga Mitpanaiiray Obiia aHOCHA cltaboii, a KHsi31 Ha pyckix 3emusix 1 Y BKJT

Drops, A. H. lanos, Enapxuansroe ynpasnenue u enuckonam pycckot yepkeu. X-
XVII 6s.,[B:] Ilpasocrasnas Duyurnonedus. Pycckas Ipasocnasnas Llepross, Mock-
Ba 2000, c. 230.

Juriew (obecnie Biata Cerkiew) — grod ruski nad rzeka Ros, ok. 80 km na potudnie
od Kijowa, na granicy z Pieczyngami. Zatozony zostat w XI w. przez Jarostawa Mad-
rego. Biskupstwo juriewskie powstato przed 1072 r., gdyz w relacji z przeniesienia
relikwii Borysa i1 Gleba do Wyszogrodu wspominany jest juz biskup juriewski Mi-
chat (ITCPJI, 1. 1, Jlagpenmvescras Jlemonucw, ctiod. 181). Zagrozenie ze strony wro-
gich koczownikéw zamieszkujacych pobliskie stepy, zniszczenie Juriewa przez po-
zar oraz spadek znaczenia miasta sprawito, iz w potowie XII w. katedra biskupia zos-
tata przeniesiona do Kaniowa nad Dnieprem (mi¢dzy 1147 a 1154 r.). Juriewski, a p6z-
niej kaniowski biskup pehili rowniez, obok eparchy bietogorodskiego, funkcje wi-
kariusza metropolitalnego. G. Podskalsky, Chrzescijanstwo i literatura teologiczna...,
s. 57-58; b. H. ®nops, . H. Wlanos, Enapxuanvuoe ynpagaenue, c.231.

3% A. Poppe, Organizacja Kosciola (Rus), s. 514.
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aKa3BaJli BeIPAIIAIBHEI YIUIBLY Ha cripaBbl LIapKBbL, Y THIM JTIKY i Ha YbICTa PANTITiAHbIS ITbI-
TaHHI. Xa cabopHas 13eitHactp [TpaBacnayHaii napksbl Ha pyckix semutsix i ¥ BKJI na kan-
1a XV CT. pa3BiBasiacs, To PaILyuyyro IbIHAMIKY HAObLIA TOJIbKI ¥ HACTYITHBIM CTATOUI31.

Resume

Orthodox Church in Ruthenian lands and within Grand Duchy of Lithuania, from the very
beginning of its existence, created structures and appointed bodies necessary for proper ope-
ration of the church institution on the basis of Byzantine Church practice as well as Orthodox
canonical law. Together with the development of a church organism, sobors (councils), as
collective organs deciding not only in theological and disciplinary issues but also administra-
tive and judicial matters, started to play more and more important role.

Orthodox Councils were summoned mainly for important matters that required collective
revision and decision. Councils were usually participated by bishops, dukes, the mighty,
archimandrites and hieromonks. Due to their territorial scope, councils were divided into
diocesan and metropolitan. As far as the issues discussed during councils are concerned, we
may distinguish the following types: 1) councils devoted to the Orthodox Church internal
organization, 2) disciplinary and theological (judicial) councils, 3) legai and canonical coun-
cils, and 4) canonization councils.

We do not know much about local councils of Orthodox Church and their meetings in
Ruthenian lands before the Tatar conquest. We know more about councils which were sum-
moned after casting off the Tatar yoke. An exact number, duration and agenda of the councils
are not precisely known. Until the beginning of the 14th century they were rarely held and
did not play an important role. The metropolitans’ power was relatively weak whereas dukes
had enormous influence on the Church matters, including purely religious issues. Even tho-
ugh the council activity of the Orthodox Church in Ruthenian lands and within Grand Duchy
of Lithuania developed until the end of the 15th century, it became truly dynamic as late as in
the next century.

Adam Martynowicz — ur. 1976 r. w Bialymstoku. Pracownik Chrzes$cijanskiej Akade-
mii Teologicznej w Warszawie. W 2002 r. ukonczyt Chrzescijanska Akademi¢ Teologiczna
w Warszawie broniac prac¢ magisterska zatytutowana ,,Sobor Wszechprawostawny. Historia
przygotowan i tematyka przysziego Soboru”. W latach 2002-2005 studiowal w Papieskim
Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie na Wydziale Nauk Spotecznych, uzyskujac dyplom
licenza di communicazione sociale. Zainteresowania badawcze obejmuja histori¢ Kosciota
prawostawnego w XVI-XVIII w. oraz ide¢ soborowosci.
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