JI3mitpsl KpbiBameii, Hauviananvnoina cynonvnacui be-
aapyci y nepuiao cepmanckait akynauwli (uepeensv 1941 —
ainenv 1944), Miunck 2009, 198 c.

Ksigzka jest dzietem mtodego historyka z Minska, ktory miat szans¢ za-
pozna¢ si¢ metodologia i wynikami pracy badaczy z Polski i Niemiec. To
doswiadczenie wida¢ w tresci dzieta Dzmitry Krywaszeja, ktdre wyroznia
si¢ na tle sporej ilosci prac historykéw biatoruskich dazeniem do bezstron-
nego zrelacjonowania réznych aspektéw okupacji niemieckiej na Biatorusi.

Okres II wojny $wiatowej na Bialorusi wciaz jednak czeka na swojego
historyka, mimo iz napisano na ten temat i wydano tysiace ksiagzek. Nauka
w czasach radzieckich w wigkszosci przypadkow zostala wykorzystana do
potrzeb polityki. Chociaz Zwiazek Radziecki dawno przestat istnieé, to sita
mitu tworzonego przez dziesigciolecia z udziatem uczonych, pisarzy, artys-
tow 1 publicystéw wciaz determinuje myslenie biatoruskich elit.

Obecnie historykom dostepne sg dokumenty z okresu wojny i1 okupacji,
wytworzone przez wszystkie strony 6wczesnego konfliktu. Archiwum Na-
rodowe w Minsku gromadzi kilkadziesiat tysigcy teczek, ktoérych zawartosé
opisuje wojenng rzeczywisto$¢ we wszelkich mozliwych przejawach. His-
torykom z Biatorusi dostgpne sa takze archiwa moskiewskie. Tymczasem
najbardziej widocznym przejawem ich aktywnosci jest publikowanie doku-
mentow, z ktdrych czgs¢ nie ma wigkszege znaczenia poznawczego, a jako
zbiory pozbawione fachowej interpretacii nie przyblizaja czytelnika do praw-
dy'. Jezyk sprawozdan, protokotow, rozkazéw wymaga od historykow prze-
tozenia tresci dokumentdw na tekst zrozumiaty dla obywatela nie posiada-
jacego przygotowania w odczytywaniu kodéw myslowych srodowisk par-
tyjnych czy wojskowych.

Ksigzka Jerzego Turonka, napisana na poczatku lat 1990., bez uwzgled-
nienia podstawowych zasobow archiwalnych, okazata si¢ bomba, ktdra na-
ruszyla fasady sowieckiej mitologii na temat I wojny $wiatowej na Biato-
rusi’. W ostatnich latach tematem najczesciej zajmuja si¢ historycy niemiec-
cy. Ich dorobek staje si¢ dominujaca wyktadnia wiedzy na forum europej-
skim o II wojnie swiatowej w Europie Wschodniej. Niektore dzieta sg thu-
maczone na j¢zyk biatoruski i moga stuzy¢ wzorem metodologii tworzenia
tekstow naukowych z dziedziny historii, a jednocze$nie budowania argu-

! Przyktadem moze by¢ zbior dokumentéw z Narodowego Archiwum Republiki Bia-
orus i Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Wojskowego dotyczacy potozenia mili-
tarnego Biatorusi w latach 1939-1941: Hakanyne. 3anaousiii 0coowlii 6oenmwlii OK-
pye (koney 1939-1941), Munck 2007, 622 c. Nawet uwazna lektura kilkuset doku-
mentoéw nie daje szans odpowiedzi na pytanie o przyczyny kleski Armii Czerwone;j
latem 1941 r.

2 J. Turonek, Bialorus pod okupacja niemieckq, Warszawa 1993.
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mentacji, ktora okazuje sie¢ skuteczna w dyskusji z przedstawicielami naro-
dow stojacych w czasie wojny po przeciwnej stronie?.

Dzmitry Krywaszej nie pretenduje do roli analityka zdarzen, ktdre miaty
miejsce podczas Il wojny swiatowej na Biatorusi. Opracowat temat doty-
czacy potozenia roznych grup narodowych i etnicznych w okupowanej Bia-
orusi. Zgodnie z radziecka metodologia nazywa je ,,wspdlnotami narodo-
wymi”. Z reguty badacze biatoruscy jednym tchem wsrdéd wspolnot etnicz-
nych, liczacych niekiedy po kilkaset 0s6b, wymieniaja takze Bialorusinow.
Krywaszej uwzglednit rolg narodu tytularnego i nie potraktowal Bialorusi-
now jako jednej ze ,,wspdlnot narodowych”. To mozna uznaé za sukces
mlodego uczonego, ktdry wbrew panujacym tendencjom Biatorusinéw na
Biatorusi nie potraktowal na rowni z wystgpujacymi tu mniejszosciami na-
rodowymi.

Autor rozwazania na temat mniejszosci narodowych na Biatorusi pod-
czas okupacji niemieckiej rozpoczat od prezentacji literatury i zasobdw ar-
chiwalnych. Lista dziet jest dos¢ pokazna, lecz ich wptyw na tres¢ ksigzki
jest niewielki. Podstawe do jej napisania stanowilty gtdéwnie zrodta archi-
walne, co mozna traktowacé jako dazenie Autora do przedstawienia wlasnej
wizji opisywanych zjawisk. Z drugiej strony Krywaszej zbyt bezposrednio
przyjmuje to, co zostato zawarte w dokumentach. Utozsamianie prawdy z ich
trescia bywa czasami zawodne, zwlaszcza w sprawie deklarowanej tozsa-
mosci narodowej. Powotujac si¢ na zasoby Archiwum Panstwowego Ob-
wodu Brzeskiego Autor, zgodnie z brzmieniem dokumentdw, opisuje stan
szkolnictwa poszczegolnych grup narodowych dla roznych regionow biato-
ruskiego Polesia wlaczonego do Komisariatu Rzeszy Ukraina, aktywnos¢
organizacji ukrainskich, narodowos¢ nauczycieli i dziataczy (s. 93-103). Stan
w 1944 r. z reguty byt inny niz opisany w 1942 r. Dziatacze lub nauczycie-
le, ktérzy na poczatku okupacji niemieckiej byli Ukraincami, czgsto u jej
schytku pozostawali aktywistami rosyjskich, rzadziej biatoruskich, organi-
zacji. Zwiazek z dang organizacja miat czgsto wymiar praktyczny, wiazat
si¢ z otrzymywaniem wigkszej racji zywnosciowej, otrzymaniem pracy zwal-
niajacej przed wyjazdem do Niemiec. Wigkszos¢ dziataczy Ukrainskiego
Komitetu Narodowego w Brzesciu nawet w deklaracjach cztonkowskich
przyznawato, ze nie znali jezyka ukrainskiego. Niemal potowe sktadu sta-

3 Przyktadem jest ksiazka Bernharda Chiari (b. K’siper, IIImoosénnacys 3a ninisiti ghppon-
my. Akynaywis, karabapaywis i cynpayiy y benapyci (1941-1944 2. ), Minck 2005).
Uczeni niemieccy podkreslaja, ze zdecydowana wigkszo$¢ opisywanych dokonan par-
tyzantki radzieckiej to fakty, ktdre zaistnialy tylko na papierze. W konfrontacji z do-
kumentami niemieckimi nie znajduja potwierdzenia liczne akty dywersji i sabotazu
znane ze stron literatury radzieckiej (przygotowywana jest do druku w Niemczech
ksiazka Stefana Garszteckiego o okupacji niemieckiej w Rosji i na Biatorusi — in-
formacje uzyskane w rozmowie z autorem).
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nowili katolicy urodzeni w Warszawie, o polsko brzmiacych imionach i naz-
wiskach wlasnych oraz przodkdw. Jako jezyk, ktorym wiadali, najczgsciej
wpisywali polski lub rosyjski, niektdrzy francuski. Katolicy ankiety wypet-
niali alfabetem tacinskim, prawostawni cyrylica®.

Prezentacj¢ poszczegolnych grup narodowych autor rozpoczat od folks-
dojczow poswigcajac im 23 strony swojego dzieta. Spotecznos¢ niemiecka
na Bialorusi liczyta kilka tysigcy osdb i nie stanowita istotnego problemu.
Rozdziat ten stanowi wprawdzie bardzo interesujaca lekturg na temat rzad-
ko poruszany przez badaczy, lecz na tle problemu zydowskiego, dotyczace-
go kilkuset tysigcy mieszkancow Biatorusi, byt marginalny. Tymczasem Kry-
waszej sytuacji Zydow poswiecit zaledwie 19 stron pracy. Usprawiedliwie-
niem moze by¢ fakt, ze na temat martyrologii narodu zydowskiego napisano
i opublikowano na Biatorusi setki opracowan, lecz przy tak postawionym
temacie badawczym nie zwalnia to Autora od potraktowania problemu pro-
porcjonalnie do rozmiarow zjawiska.

Najbardziej wnikliwie Krywaszej opisat sytuacje Polakéw w okupowa-
nej Biatorusi. Zwrocit uwage na ptynnos¢ zjawiska etnicznego na pograni-
czu polsko-biatoruskim, gdzie nawet nauczyciele w szkotach polskich dek-
larowali narodowos¢ biatoruska. Dos¢ klarownie opisat takze jak w warun-
kach instalowania wtadzy niemieckiej Polacy podjeli ofensywe nad odbu-
dowaniem swojej pozycji spotecznej i politycznej sprzed 17 wrzesnia 1939 r.
Narastanie konfliktu polsko-biatoruskiego Krywaszej taczyt z biezacymi wy-
darzeniami na styku rozbieznych interesoéw miejscowych Polakow i Biato-
rusinow lub polityka okupanta. Pomingt kontekst racji stanu — polskiej,
zmierzajace]j do przywrdcenia terytorialnego status quo sprzed 1939 1., 1 bia-
toruskiej, dazacej do powotania wlasnego panstwa w granicach etnicznych.

Problem ukrainski Autor ograniczyt do prezentacji stanu organizacyjne-
go tej spotecznosci. Przytaczane liczby i procenty sa oczywiscie dos¢ inte-
resujace, lecz, jak wezesniej wspomniano, nie oddaja istoty zjawiska. Nie-
wiele wiadomo jak ukladaly si¢ relacje bialorusko-ukrainskie i polsko-uk-
rainskie na spornym terytorium, jaki byt stosunek ludnosci Polesia do ros-
nacej w site partyzantki sowieckiej. Z rozwazan Autora wynika jednak, mo-
ze niezbyt jednoznacznie, ze miejscowa ludnos¢ do wszelkich form aktywi-
zacji narodowej odnosila si¢ bardzo sceptycznie. Symbolem obecnosci uk-
rainskiej na Biatorusi jest takze Chatyn, lecz ten watek w pracy nie byt uw-
zgledniony.

Najprostsza do opisania byta sytuacja Rosjan, ktorzy na Bialorusi stano-
wili gtownie ludnos¢ naptywowa i jednoczesnie elitg spoteczng. W warun-
kach okupacji niemieckiej szybko zdotali zorganizowa¢ szkolnictwo oraz
struktury zycia politycznego i kulturalnego. Krywaszej pisze o organizacjach

4 I3sipkayuel apxiy bpacikaii Bobmactii, poux 202, Bomic 1, cipasa 3, . 6-42.
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narodowych tej mniejszosci, formacjach wojskowych — Rosyjskiej Naro-
dowo-Ludowej Armii, Rosyjskiej Armii Wyzwolenczej, brygadzie Kamin-
skiego. Niewiele natomiast z pracy wiadomo o dziataniach tych jednostek
na Biatorusi, a szczegolnie ich roli w akcjach pacyfikacyjnych.

Autor opisat gtéwnie te srodowiska rosyjskie, ktore podjety wspotprace
z Niemcami, poming} natomiast znaczny odsetek aktywistow sowieckich
pochodzenia rosyjskiego, ktorzy organizowali podziemie na Biatorusi i byli
straznikami interesow rosyjskiego imperium w wersji bolszewickie;j.

Na tle innych publikacji o II wojnie $wiatowej ukazujacych si¢ na Biato-
rusi, praca Dzmitry Krywaszeja, mimo licznych zastrzezen zastuguje na wy-
roéznienie, przede wszystkim ze wzgledu na jej naukowy charakter, unikanie
propagandowego tonu i probe poszukiwania odpowiedzi na podstawowe py-
tanie historyka: ,,jak bylo naprawdg”.

Eugeniusz Mironowicz
(Biatystok)
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