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Äçì³òðû Êðûâàøåé, Íàöûÿíàëüíûÿ ñóïîëüíàñö³ Áå-

ëàðóñ³ ¢ ïåðûÿä ãåðìàíñêàé àêóïàöû³ (÷åðâåíü 1941 �

ë³ïåíü 1944), Ì³íñê 2009, 198 ñ.
Ksi¹¿ka jest dzie³em m³odego historyka z Miñska, który mia³ szansê za-

poznaæ siê metodologi¹ i wynikami pracy badaczy z Polski i Niemiec. To
do�wiadczenie widaæ w tre�ci dzie³a Dzmitry Krywaszeja, które wyró¿nia
siê na tle sporej ilo�ci prac historyków bia³oruskich d¹¿eniem do bezstron-
nego zrelacjonowania ró¿nych aspektów okupacji niemieckiej na Bia³orusi.

Okres II wojny �wiatowej na Bia³orusi wci¹¿ jednak czeka na swojego
historyka, mimo i¿ napisano na ten temat i wydano tysi¹ce ksi¹¿ek. Nauka
w czasach radzieckich w wiêkszo�ci przypadków zosta³a wykorzystana do
potrzeb polityki. Chocia¿ Zwi¹zek Radziecki dawno przesta³ istnieæ, to si³a
mitu tworzonego przez dziesiêciolecia z udzia³em uczonych, pisarzy, artys-
tów i publicystów wci¹¿ determinuje my�lenie bia³oruskich elit.

Obecnie historykom dostêpne s¹ dokumenty z okresu wojny i okupacji,
wytworzone przez wszystkie strony ówczesnego konfliktu. Archiwum Na-
rodowe w Miñsku gromadzi kilkadziesi¹t tysiêcy teczek, których zawarto�æ
opisuje wojenn¹ rzeczywisto�æ we wszelkich mo¿liwych przejawach. His-
torykom z Bia³orusi dostêpne s¹ tak¿e archiwa moskiewskie. Tymczasem
najbardziej widocznym przejawem ich aktywno�ci jest publikowanie doku-
mentów, z których czê�æ nie ma wiêkszego znaczenia poznawczego, a jako
zbiory pozbawione fachowej interpretacji nie przybli¿aj¹ czytelnika do praw-
dy1. Jêzyk sprawozdañ, protoko³ów, rozkazów wymaga od historyków prze-
³o¿enia tre�ci dokumentów na tekst zrozumia³y dla obywatela nie posiada-
j¹cego przygotowania w odczytywaniu kodów my�lowych �rodowisk par-
tyjnych czy wojskowych.

Ksi¹¿ka Jerzego Turonka, napisana na pocz¹tku lat 1990., bez uwzglêd-
nienia podstawowych zasobów archiwalnych, okaza³a siê bomb¹, która na-
ruszy³a fasady sowieckiej mitologii na temat II wojny �wiatowej na Bia³o-
rusi2. W ostatnich latach tematem najczê�ciej zajmuj¹ siê historycy niemiec-
cy. Ich dorobek staje siê dominuj¹c¹ wyk³adni¹ wiedzy na forum europej-
skim o II wojnie �wiatowej w Europie Wschodniej. Niektóre dzie³a s¹ t³u-
maczone na jêzyk bia³oruski i mog¹ s³u¿yæ wzorem metodologii tworzenia
tekstów naukowych z dziedziny historii, a jednocze�nie budowania argu-

1 Przyk³adem mo¿e byæ zbiór dokumentów z Narodowego Archiwum Republiki Bia-
³oru� i Rosyjskiego Pañstwowego Archiwum Wojskowego dotycz¹cy po³o¿enia mili-
tarnego Bia³orusi w latach 1939-1941: Íàêàíóíå. Çàïàäíûé îñîáûé âîåííûé îê-

ðóã (êîíåö 1939-1941), Ìèíñê 2007, 622 ñ. Nawet uwa¿na lektura kilkuset doku-
mentów nie daje szans odpowiedzi na pytanie o przyczyny klêski Armii Czerwonej
latem 1941 r.

2 J. Turonek, Bia³oru� pod okupacja niemieck¹, Warszawa 1993.
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mentacji, która okazuje siê skuteczna w dyskusji z przedstawicielami naro-
dów stoj¹cych w czasie wojny po przeciwnej stronie3.

Dzmitry Krywaszej nie pretenduje do roli analityka zdarzeñ, które mia³y
miejsce podczas II wojny �wiatowej na Bia³orusi. Opracowa³ temat doty-
cz¹cy po³o¿enia ró¿nych grup narodowych i etnicznych w okupowanej Bia-
³orusi. Zgodnie z radzieck¹ metodologi¹ nazywa je �wspólnotami narodo-
wymi�. Z regu³y badacze bia³oruscy jednym tchem w�ród wspólnot etnicz-
nych, licz¹cych niekiedy po kilkaset osób, wymieniaj¹ tak¿e Bia³orusinów.
Krywaszej uwzglêdni³ rolê narodu tytularnego i nie potraktowa³ Bia³orusi-
nów jako jednej ze �wspólnot narodowych�. To mo¿na uznaæ za sukces
m³odego uczonego, który wbrew panuj¹cym tendencjom Bia³orusinów na
Bia³orusi nie potraktowa³ na równi z wystêpuj¹cymi tu mniejszo�ciami na-
rodowymi.

Autor rozwa¿ania na temat mniejszo�ci narodowych na Bia³orusi pod-
czas okupacji niemieckiej rozpocz¹³ od prezentacji literatury i zasobów ar-
chiwalnych. Lista dzie³ jest do�æ poka�na, lecz ich wp³yw na tre�æ ksi¹¿ki
jest niewielki. Podstawê do jej napisania stanowi³y g³ównie �ród³a archi-
walne, co mo¿na traktowaæ jako d¹¿enie Autora do przedstawienia w³asnej
wizji opisywanych zjawisk. Z drugiej strony Krywaszej zbyt bezpo�rednio
przyjmuje to, co zosta³o zawarte w dokumentach. Uto¿samianie prawdy z ich
tre�ci¹ bywa czasami zawodne, zw³aszcza w sprawie deklarowanej to¿sa-
mo�ci narodowej. Powo³uj¹c siê na zasoby Archiwum Pañstwowego Ob-
wodu Brzeskiego Autor, zgodnie z brzmieniem dokumentów, opisuje stan
szkolnictwa poszczególnych grup narodowych dla ró¿nych regionów bia³o-
ruskiego Polesia w³¹czonego do Komisariatu Rzeszy Ukraina, aktywno�æ
organizacji ukraiñskich, narodowo�æ nauczycieli i dzia³aczy (s. 93-103). Stan
w 1944 r. z regu³y by³ inny ni¿ opisany w 1942 r. Dzia³acze lub nauczycie-
le, którzy na pocz¹tku okupacji niemieckiej byli Ukraiñcami, czêsto u jej
schy³ku pozostawali aktywistami rosyjskich, rzadziej bia³oruskich, organi-
zacji. Zwi¹zek z dan¹ organizacj¹ mia³ czêsto wymiar praktyczny, wi¹za³
siê z otrzymywaniem wiêkszej racji ¿ywno�ciowej, otrzymaniem pracy zwal-
niaj¹cej przed wyjazdem do Niemiec. Wiêkszo�æ dzia³aczy Ukraiñskiego
Komitetu Narodowego w Brze�ciu nawet w deklaracjach cz³onkowskich
przyznawa³o, ¿e nie znali jêzyka ukraiñskiego. Niemal po³owê sk³adu sta-

3 Przyk³adem jest ksi¹¿ka Bernharda Chiari (Á. Ê�ÿðû, Øòîäç¸ííàñöü çà ë³í³ÿé ôðîí-

òó. Àêóïàöûÿ, êàëàáàðàöûÿ ³ ñóïðàö³¢ ó Áåëàðóñ³ (1941-1944 ãã.), Ì³íñê 2005).
Uczeni niemieccy podkre�laj¹, ¿e zdecydowana wiêkszo�æ opisywanych dokonañ par-
tyzantki radzieckiej to fakty, które zaistnia³y tylko na papierze. W konfrontacji z do-
kumentami niemieckimi nie znajduj¹ potwierdzenia liczne akty dywersji i sabota¿u
znane ze stron literatury radzieckiej (przygotowywana jest do druku w Niemczech
ksi¹¿ka Stefana Garszteckiego o okupacji niemieckiej w Rosji i na Bia³orusi � in-
formacje uzyskane w rozmowie z autorem).
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nowili katolicy urodzeni w Warszawie, o polsko brzmi¹cych imionach i naz-
wiskach w³asnych oraz przodków. Jako jêzyk, którym w³adali, najczê�ciej
wpisywali polski lub rosyjski, niektórzy francuski. Katolicy ankiety wype³-
niali alfabetem ³aciñskim, prawos³awni cyrylic¹4.

Prezentacjê poszczególnych grup narodowych autor rozpocz¹³ od folks-
dojczów po�wiêcaj¹c im 23 strony swojego dzie³a. Spo³eczno�æ niemiecka
na Bia³orusi liczy³a kilka tysiêcy osób i nie stanowi³a istotnego problemu.
Rozdzia³ ten stanowi wprawdzie bardzo interesuj¹c¹ lekturê na temat rzad-
ko poruszany przez badaczy, lecz na tle problemu ¿ydowskiego, dotycz¹ce-
go kilkuset tysiêcy mieszkañców Bia³orusi, by³ marginalny. Tymczasem Kry-
waszej sytuacji ¯ydów po�wiêci³ zaledwie 19 stron pracy. Usprawiedliwie-
niem mo¿e byæ fakt, ¿e na temat martyrologii narodu ¿ydowskiego napisano
i opublikowano na Bia³orusi setki opracowañ, lecz przy tak postawionym
temacie badawczym nie zwalnia to Autora od potraktowania problemu pro-
porcjonalnie do rozmiarów zjawiska.

Najbardziej wnikliwie Krywaszej opisa³ sytuacjê Polaków w okupowa-
nej Bia³orusi. Zwróci³ uwagê na p³ynno�æ zjawiska etnicznego na pograni-
czu polsko-bia³oruskim, gdzie nawet nauczyciele w szko³ach polskich dek-
larowali narodowo�æ bia³orusk¹. Do�æ klarownie opisa³ tak¿e jak w warun-
kach instalowania w³adzy niemieckiej Polacy podjêli ofensywê nad odbu-
dowaniem swojej pozycji spo³ecznej i politycznej sprzed 17 wrze�nia 1939 r.
Narastanie konfliktu polsko-bia³oruskiego Krywaszej ³¹czy³ z bie¿¹cymi wy-
darzeniami na styku rozbie¿nych interesów miejscowych Polaków i Bia³o-
rusinów lub polityk¹ okupanta. Pomin¹³ kontekst racji stanu � polskiej,
zmierzaj¹cej do przywrócenia terytorialnego status quo sprzed 1939 r., i bia-
³oruskiej, d¹¿¹cej do powo³ania w³asnego pañstwa w granicach etnicznych.

Problem ukraiñski Autor ograniczy³ do prezentacji stanu organizacyjne-
go tej spo³eczno�ci. Przytaczane liczby i procenty s¹ oczywi�cie do�æ inte-
resuj¹ce, lecz, jak wcze�niej wspomniano, nie oddaj¹ istoty zjawiska. Nie-
wiele wiadomo jak uk³ada³y siê relacje bia³orusko-ukraiñskie i polsko-uk-
raiñskie na spornym terytorium, jaki by³ stosunek ludno�ci Polesia do ros-
n¹cej w si³ê partyzantki sowieckiej. Z rozwa¿añ Autora wynika jednak, mo-
¿e niezbyt jednoznacznie, ¿e miejscowa ludno�æ do wszelkich form aktywi-
zacji narodowej odnosi³a siê bardzo sceptycznie. Symbolem obecno�ci uk-
raiñskiej na Bia³orusi jest tak¿e Chatyñ, lecz ten w¹tek w pracy nie by³ uw-
zglêdniony.

Najprostsza do opisania by³a sytuacja Rosjan, którzy na Bia³orusi stano-
wili g³ównie ludno�æ nap³ywow¹ i jednocze�nie elitê spo³eczn¹. W warun-
kach okupacji niemieckiej szybko zdo³ali zorganizowaæ szkolnictwo oraz
struktury ¿ycia politycznego i kulturalnego. Krywaszej pisze o organizacjach

4 Äçÿðæà¢íû àðõ³¢ Áðýñöêàé âîáëàñö³, ôîíä 202, âîï³ñ 1, ñïðàâà 3, ñ. 6-42.
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narodowych tej mniejszo�ci, formacjach wojskowych � Rosyjskiej Naro-
dowo-Ludowej Armii, Rosyjskiej Armii Wyzwoleñczej, brygadzie Kamiñ-
skiego. Niewiele natomiast z pracy wiadomo o dzia³aniach tych jednostek
na Bia³orusi, a szczególnie ich roli w akcjach pacyfikacyjnych.

Autor opisa³ g³ównie te �rodowiska rosyjskie, które podjê³y wspó³pracê
z Niemcami, pomin¹³ natomiast znaczny odsetek aktywistów sowieckich
pochodzenia rosyjskiego, którzy organizowali podziemie na Bia³orusi i byli
stra¿nikami interesów rosyjskiego imperium w wersji bolszewickiej.

Na tle innych publikacji o II wojnie �wiatowej ukazuj¹cych siê na Bia³o-
rusi, praca Dzmitry Krywaszeja, mimo licznych zastrze¿eñ zas³uguje na wy-
ró¿nienie, przede wszystkim ze wzglêdu na jej naukowy charakter, unikanie
propagandowego tonu i próbê poszukiwania odpowiedzi na podstawowe py-
tanie historyka: �jak by³o naprawdê�.

Eugeniusz Mironowicz

(Bia³ystok)


