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À. Âàá³ø÷ýâ³÷, Íàöûÿíàëüíà-êóëüòóðíàå æûöö¸ Çà-

õîäíÿé Áåëàðóñ³ (1921-1939 ãã.), Áðýñò 2008, 320 ñ.
Aleksander Wabiszczewicz jest znanym badaczem problemów o�wiato-

wych Bia³orusinów w II Rzeczypospolitej. Sytuacjê szkolnictwa bia³oru-
skiego prezentowa³ wielokrotnie w kontek�cie polskiej polityki narodowo�-
ciowej w województwach pó³nocno-wschodnich1. Wydana przez Brzeski
Uniwersytet Pañstwowy ksi¹¿ka stanowi z jednej strony przejaw kontynu-
acji badañ, z drugiej za� rozszerzenie zainteresowañ na sferê kultury oraz
inne grupy narodowe zamieszkuj¹ce ten obszar. Na tym tle wyra�niej widaæ
sytuacjê bia³oruskiej spo³eczno�ci w miêdzywojennej Polsce.

Autor dokona³ interesuj¹cego zabiegu metodologicznego buduj¹c konst-
rukcjê ksi¹¿ki w czterech rozdzia³ach stanowi¹cych jakby autonomiczny
problem badawczy. Pierwszy stanowi analiza polityki w³adz polskich wo-
bec wszystkich grup etnicznych ze szczególnym uwzglêdnieniem kultury
i o�wiaty. Przedstawi³ podstawy ideologiczne i cele pañstwa w kwestii na-
rodowo�ciowej, a nastêpnie ich wdra¿anie w ¿ycie. Istotne, zdaniem auto-
ra, by³o zbudowanie odpowiedniego systemu prawnego wspieraj¹cego sze-
rzenie polskich warto�ci narodowych w�ród ch³opów bia³oruskich, co czy-
niono przez ca³e dwudziestolecie miêdzywojenne.

Najd³u¿szy rozdzia³, co jest zrozumia³e w kontek�cie wcze�niejszych za-
interesowañ Autora, po�wiêci³ on sytuacji kultury bia³oruskiej. Edukacjê
i kulturê okre�li³ jako �rodki przetrwania narodowego. Wabiszczewicz po
raz pierwszy pokaza³ �rodowisko badaczy kultury i historii bia³oruskiej w II
Rzeczypospolitej i zwróci³ uwagê na rolê ludzi walcz¹cych o pamiêæ histo-
ryczn¹. Z do�æ szczegó³owej prezentacji licznej grupy bia³oruskich intelek-
tualistów tej epoki czytelnik mo¿e wysnuæ wniosek, ¿e bez ich dorobku pod
znakiem zapytania by³oby przetrwanie Bia³orusinów jako narodu w nastêp-
nych dziesiêcioleciach.

W podrozdziale po�wiêconym roli poszczególnych wyznañ w ¿yciu na-
rodowym Bia³orusinów, chocia¿ jest on oparty tak¿e na �ród³ach archiwal-
nych, Autor w wiêkszo�ci powtórzy³ publikowane ju¿ tezy w literaturze
przedmiotu. Czynnik walki Ko�cio³a prawos³awnego o przetrwanie nie móg³
byæ usprawiedliwieniem dla decyzji jego zwierzchników odrzucaj¹cych obec-
no�æ kultury bia³oruskiej w ¿yciu Cerkwi. Wabiszczewicz pokazuje ofiar-
no�æ dzia³aczy prawos³awnych zmagaj¹cych siê o równo�æ wyznaniow¹, nie-
chêtnie natomiast pisze o kompromisach hierarchów z w³adz¹, zapewniaj¹-
cych spokój i drobne przywileje duchownym, a w szczególno�ci biskupom,
w zamian za ciche przyzwolenie na asymilacjê narodow¹ wiernych.

1 Najbardziej znane opracowanie A. Wabiszczewicza na ten temat to: Àñâåòà ¢ Çàõîä-

íÿé Áåëàðóñ³ (1921-1939 ãã.), Áðýñò 2004.
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Bardzo interesuj¹ce s¹ fragmenty pracy stanowi¹ce prezentacjê dorobku
kulturalnego Bia³orusinów w II Rzeczypospolitej. Najbardziej rozwiniêty
by³ ruch teatralny z Franciszkiem Olechnowiczem, jako jego symbolem.
Miasto Wilno by³o niew¹tpliwie kulturaln¹ stolic¹ Bia³orusinów. Inne o�-
rodki, w tym Bia³ystok, na tym tle prezentuj¹ siê do�æ skromnie. Rywaliza-
cja lewicowego Towarzystwa Szko³y Bia³oruskiej i chadeckiego Bia³oru-
skiego Instytutu Gospodarki i Kultury w dziedzinie animacji amatorskiego
¿ycia kulturalnego, wed³ug opisu Wabiszczewicza, przynosi³a do�æ imponu-
j¹ce wyniki, zwa¿ywszy, ¿e obie organizacje by³y zwalczane przez w³adze.

Rozdzia³ zatytu³owany Polska kultura na ziemiach zachodniobia³oruskich

stanowi znakomit¹ analizê obecno�ci polskiej nie tylko w wymiarze kultu-
rowym, lecz tak¿e politycznym, spo³ecznym, ekonomicznym i cywilizacyj-
nym. Polacy, to przede wszystkim aparat w³adzy � urzêdnicy, policjanci,
wojsko. Bia³orusini powo³ywani do s³u¿by wojskowej odbywali j¹ w in-
nych czê�ciach kraju. Wabiszczewicz zwraca uwagê, ¿e w armii polskiej
w 1930 r. by³o jedynie 6 oficerów bia³oruskiego pochodzenia, a chodzi
o mniejszo�æ licz¹c¹ oko³o 2 mln osób. �Dla mieszkañców ziem zachodnio-
bia³oruskich � pisze Autor � polski oficer, a tak¿e urzêdnik i policjant by³
�panem� realizuj¹cym dyrektywy polskiego rz¹du� (s. 143). Oko³o 80 pro-
cent inteligencji na ziemiach pó³nocno-wschodnich stanowili Polacy. Odse-
tek ziemiañstwa by³ jeszcze wy¿szy. Ta elita spo³eczna wziê³a na siebie wielk¹
misjê cywilizacyjn¹ � zmianê oblicza kulturowego prowincji. �Poszerza-
nie polsko�ci � zauwa¿a Wabiszczewicz � odbywa³o siê nie tyle poprzez
kolonizacjê, co przez asymilacjê miejscowej, g³ównie bia³oruskiej, ludno�-
ci� (s. 149). Autor s³usznie minimalizuje rolê w tym procesie osadnictwa
wojskowego, które nie mia³o wielkiego prze³o¿enia na zmiany struktury
etnicznej w województwa pó³nocno-wschodnich.

Strategii asymilacji podporz¹dkowana by³a dzia³alno�æ kulturalna i o�-
wiatowa aparatu w³adzy pañstwowej, wspieranej przez Ko�ció³ katolicki.
Katolicy z racji wyznania byli traktowani jako Polacy, chocia¿ przyt³acza-
j¹ca wiêkszo�æ z nich mówi³a po bia³orusku, a znaczna czê�æ anga¿owa³a
siê w bia³oruski ruch narodowy. Hojnie finansowane przez w³adze polskie
organizacje � Polska Macierz Szkolna, Towarzystwo Stra¿y Kresowej,
Zwi¹zek Strzelecki, Zwi¹zek M³odzie¿y Wiejskiej � pocz¹tkowo grupo-
wa³y g³ównie przedstawicieli �rodowisk polskich i rozmija³y siê z celami
misyjnymi pañstwa. Wychodzenie tych organizacji do �rodowiska bia³oru-
skiego dokona³o siê w g³ównie w latach trzydziestych, gdy stopieñ zantago-
nizowania stosunków politycznych i narodowo�ciowych na tym obszarze
parali¿owa³ wszelkie zbli¿enie w³adzy i miejscowej ludno�ci. Polskie orga-
nizacje spo³eczne, kulturalne i o�wiatowe postrzegane by³y bowiem jako
re¿imowe. Sukcesem zakoñczy³a siê jedynie dzia³alno�æ organizacyjna
Zwi¹zku Strzeleckiego na Wileñszczy�nie, gdzie w szeregach organizacji
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w latach trzydziestych znalaz³a siê znaczna czê�æ bia³oruskojêzycznej m³o-
dzie¿y wyznania katolickiego (s. 152). Zwa¿ywszy, ¿e do Zwi¹zku Strze-
leckiego przyjmowano g³ównie m³odzie¿ polsk¹, liczna reprezentacja w sze-
regach organizacji katolików z Wileñszczyzny �wiadczy o tym, ¿e proces
asymilacji m³odego pokolenia zacz¹³ nabieraæ tempa.

Na rzecz umacniania polsko�ci pracowa³ niemal ca³y system edukacyjny
w województwach pó³nocno-wschodnich. Szkolnictwo bia³oruskie obejmo-
wa³o niewielki odsetek dzieci i m³odzie¿y, z czasem zosta³o zupe³nie zlik-
widowane. Nie stanowi³o zatem konkurencji dla misji wyznaczonej szkol-
nictwu polskiemu.

Ogromn¹ rolê propagandow¹ � pisze Wabiszczewicz � odgrywa³a pol-
ska prasa codzienna oraz kino. Film stawa³ siê masow¹ rozrywk¹, skutecz-
nie konkuruj¹c z amatorskim ruchem teatralnym. Bohaterowie filmowi sta-
wali siê idolami m³odzie¿y i kszta³towali wzorce zachowania m³odego po-
kolenia, przywi¹zania do kultury, propagowania warto�ci patriotycznych.
�rodowisko bia³oruskie tylko w niewielkim stopniu by³o objête oddzia³y-
waniem kina polskiego. Dopiero w³adze sowieckie w latach 1939-1941 po-
kaza³y mo¿liwo�ci wykorzystania tego �rodka propagandowego do kszta³-
towania postaw politycznych.

Ostatni rozdzia³ ksi¹¿ki Wabiszczewicza zosta³ po�wiêcony �¿yciu kul-
turalnemu i o�wiatowemu mniejszo�ci narodowych�. W tej kategorii Autor
umie�ci³ ̄ ydów, Rosjan, Ukraiñców, Litwinów i Tatarów. Ze zrozumia³ych
wzglêdów najwiêcej miejsca po�wiêci³ ¯ydom, stanowi¹cym wiêkszo�æ
mieszkañców zachodniobia³oruskich miast i miasteczek. Z korzy�ci¹ dla pra-
cy nie ograniczy³ siê tylko do sfery kulturalno-o�wiatowej, lecz podj¹³ tak-
¿e próbê oceny religijno�ci ̄ ydów, solidarno�ci grupowej, stosunku do w³as-
nych warto�ci narodowych, aktywno�ci zawodowej, mobilno�ci spo³ecz-
nej, sympatii politycznych oraz relacji z innymi narodami zamieszkuj¹cymi
ten obszar. Autor zwraca uwagê na przychylny stosunek wileñskiej inteli-
gencji ¿ydowskiej do bia³oruskiego ¿ycia narodowego i gotowo�æ wspiera-
nia druku bia³oruskiego (s. 197). Jego zdaniem � jak mo¿na odczytaæ z sze-
rokiego kontekstu wywodu � by³o to wzajemne wspieranie siê si³ odczu-
waj¹cych zagro¿enie przed naporem endecczyzny, coraz szczelniej wype³-
niaj¹cej wszystkie sfery funkcjonowania pañstwa.

Imponuj¹cy jest zestaw ¿ydowskich dokonañ na polu ¿ycia artystyczne-
go i wszelkiej dzia³alno�ci intelektualnej. Ksi¹¿ki, biblioteki i synagogi sta-
nowi³y filary ¿ydowskiej duchowo�ci.

Charakter bardziej encyklopedycznych informacji ni¿ naukowych analiz
maj¹ podrozdzia³y dotycz¹ce kultury i o�wiaty spo³eczno�ci rosyjskiej, uk-
raiñskiej, litewskiej i tatarskiej. W przypadku trzech ostatnich mo¿e to byæ
usprawiedliwione ich marginalnym wymiarem w ¿yciu publicznym. Rów-
nie natomiast niezbyt liczna grupa Rosjan odgrywa³a znacz¹c¹ rolê zarów-
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no w ¿yciu religijnym, jak politycznym województw pó³nocno-wschodnich.
By³a to elita kleru prawos³awnego, inteligencja pielêgnuj¹ca mity i pamiêæ
o wielkiej Rosji, która mieszkañcom tych ziem zasta³a zast¹piona przez niez-
byt akceptowan¹ Polskê. Rosjanie, jak siê wydaje, wywierali znaczny wp³yw
na sferê �wiatopogl¹dow¹ ludno�ci bia³oruskiej. Problem ten, rzadko wys-
têpuj¹cy w literaturze przedmiotu, czeka na swojego badacza.

Ksi¹¿ka Aleksandra Wabiszczewicza, mimo uwag krytycznych, jest jed-
nym z najlepszych opracowañ, które ukaza³y siê na Bia³orusi, dotycz¹cych
obszarów w II Rzeczypospolitej zamieszka³ych przez ludno�æ bia³orusk¹.
Jest to próba nowego spojrzenia na fragment najnowszych dziejów Bia³oru-
si i Polski z pominiêciem tradycji metodologii sowieckiej. Trudny do zaak-
ceptowania jest sposób sporz¹dzania przypisów, zgodny z wymogami pisa-
nia tekstów naukowych na Bia³orusi, lecz zupe³nie nie funkcjonalny. Spraw-
dzenie �ród³a, na które powo³uje siê autor, wymaga przy tym systemie prze-
wertowania wielu stron tekstu i bywa niezwykle nu¿¹ce dla czytelnika.

Eugeniusz Mironowicz

(Bia³ystok)


