A. BabimmuiBiu, Hauviananvna-Kyaemyphae syncotuué 3a-
xoousii benapyci (1921-1939 z2.), bpact 2008, 320 c.

Aleksander Wabiszczewicz jest znanym badaczem problemdéw oswiato-
wych Biatorusinow w II Rzeczypospolitej. Sytuacj¢ szkolnictwa biatoru-
skiego prezentowat wielokrotnie w kontekscie polskiej polityki narodowos-
ciowej w wojewodztwach poinocno-wschodnich!. Wydana przez Brzeski
Uniwersytet Panstwowy ksigzka stanowi z jednej strony przejaw kontynu-
acji badan, z drugiej za$ rozszerzenie zainteresowan na sfere kultury oraz
inne grupy narodowe zamieszkujace ten obszar. Na tym tle wyrazniej widac
sytuacje bialoruskiej spotecznosci w migdzywojennej Polsce.

Autor dokonat interesujacego zabiegu metodologicznego budujac konst-
rukcje ksigzki w czterech rozdziatach stanowiacych jakby autonomiczny
problem badawczy. Pierwszy stanowi analiza polityki wtadz polskich wo-
bec wszystkich grup etnicznych ze szczegdlnym uwzglednieniem kultury
1 o$wiaty. Przedstawil podstawy ideologiczne i cele panstwa w kwestii na-
rodowosciowej, a nastepnie ich wdrazanie w zycie. Istotne, zdaniem auto-
ra, byto zbudowanie odpowiedniego systemu prawnego wspierajacego sze-
rzenie polskich wartosci narodowych wsrod chtopow biatoruskich, co czy-
niono przez cale dwudziestolecie migdzywojenne.

Najdtuzszy rozdziat, co jest zrozumiate w kontekscie wczesniejszych za-
interesowan Autora, poswiecil on sytuacji kultury biatoruskiej. Edukacje
i kulture okreslit jako srodki przetrwania narodowego. Wabiszczewicz po
raz pierwszy pokazal srodowisko badaczy kultury i historii biatoruskiej w 11
Rzeczypospolitej 1 zwrdcit uwage na role ludzi walczacych o pamigc histo-
ryczng. Z do$é szczegdlowej prezentacji licznej grupy biatoruskich intelek-
tualistow tej epoki czytelnik moze wysnué wniosek, ze bez ich dorobku pod
znakiem zapytania bytoby przetrwanie Biatorusindw jako narodu w nastep-
nych dziesigcioleciach.

W podrozdziale poswigconym roli poszczegolnych wyznan w zyciu na-
rodowym Bialorusinéw, chociaz jest on oparty takze na zrodtach archiwal-
nych, Autor w wigkszosci powtdrzyl publikowane juz tezy w literaturze
przedmiotu. Czynnik walki Kos$ciota prawostawnego o przetrwanie nie mogt
by¢ usprawiedliwieniem dla decyzji jego zwierzchnikdéw odrzucajacych obec-
no$¢ kultury biatoruskiej w zyciu Cerkwi. Wabiszczewicz pokazuje ofiar-
nos¢ dziataczy prawostawnych zmagajacych si¢ o rowno$¢ wyznaniowa, nie-
chetnie natomiast pisze o kompromisach hierarchow z wtadza, zapewniaja-
cych spokoj i drobne przywileje duchownym, a w szczegdlnosci biskupom,
w zamian za ciche przyzwolenie na asymilacj¢ narodowa wiernych.

! Najbardziej znane opracowanie A. Wabiszczewicza na ten temat to: Aceema y 3axoo-
nsti Benapyci (1921-1939 ce. ), Bpact 2004.
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Bardzo interesujace sa fragmenty pracy stanowiace prezentacje dorobku
kulturalnego Biatorusindw w II Rzeczypospolitej. Najbardziej rozwinigty
byt ruch teatralny z Franciszkiem Olechnowiczem, jako jego symbolem.
Miasto Wilno byto niewatpliwie kulturalng stolica Bialorusinow. Inne os-
rodki, w tym Biatystok, na tym tle prezentuja si¢ dos¢ skromnie. Rywaliza-
cja lewicowego Towarzystwa Szkoty Biatoruskiej i chadeckiego Biatoru-
skiego Instytutu Gospodarki i Kultury w dziedzinie animacji amatorskiego
zycia kulturalnego, wedlug opisu Wabiszczewicza, przynosita dos¢ imponu-
jace wyniki, zwazywszy, ze obie organizacje byty zwalczane przez wiadze.

Rozdziat zatytutowany Polska kultura na ziemiach zachodniobiatoruskich
stanowi znakomita analiz¢ obecnosci polskiej nie tylko w wymiarze kultu-
rowym, lecz takze politycznym, spotecznym, ekonomicznym i cywilizacyj-
nym. Polacy, to przede wszystkim aparat wladzy — urzednicy, policjanci,
wojsko. Biatorusini powolywani do stluzby wojskowej odbywali ja w in-
nych czgsciach kraju. Wabiszczewicz zwraca uwagg, ze w armii polskiej
w 1930 r. bylo jedynie 6 oficerow biatoruskiego pochodzenia, a chodzi
0 mniejszos¢ liczaca okoto 2 min oséb. ,,Dla mieszkancoéw ziem zachodnio-
biatoruskich — pisze Autor — polski oficer, a takze urzednik i policjant byt
,panem” realizujacym dyrektywy polskiego rzadu” (s. 143). Okoto 80 pro-
cent inteligencji na ziemiach pétnocno-wschodnich stanowili Polacy. Odse-
tek ziemianstwa byl jeszcze wyzszy. Ta elita spoteczna wzigta na siebie wielka
misj¢ cywilizacyjng — zmiang oblicza kulturowego prowincji. ,,Poszerza-
nie polskosci — zauwaza Wabiszczewicz — odbywato si¢ nie tyle poprzez
kolonizacjg¢, co przez asymilacj¢ miejscowej, gldwnie biatoruskiej, ludnos-
ci” (s. 149). Autor stusznie minimalizuje rolg w tym procesie osadnictwa
wojskowego, ktore nie miato wielkiego przetozenia na zmiany struktury
etnicznej w wojewddztwa pdinocno-wschodnich.

Strategii asymilacji podporzadkowana byta dziatalnos¢ kulturalna i o$-
wiatowa aparatu wladzy panstwowej, wspieranej przez Kosciot katolicki.
Katolicy z racji wyznania byli traktowani jako Polacy, chociaz przyttacza-
jaca wigkszos$¢ z nich méwita po bialorusku, a znaczna cze¢$¢ angazowata
si¢ w biatoruski ruch narodowy. Hojnie finansowane przez wtadze polskie
organizacje — Polska Macierz Szkolna, Towarzystwo Strazy Kresowe;j,
Zwiazek Strzelecki, Zwiazek Mtodziezy Wiejskiej — poczatkowo grupo-
waly gtownie przedstawicieli sSrodowisk polskich i rozmijaty si¢ z celami
misyjnymi panstwa. Wychodzenie tych organizacji do srodowiska biatoru-
skiego dokonato si¢ w gtownie w latach trzydziestych, gdy stopien zantago-
nizowania stosunkéw politycznych i1 narodowosciowych na tym obszarze
paralizowat wszelkie zblizenie wtadzy i miejscowej ludnosci. Polskie orga-
nizacje spoteczne, kulturalne i o§wiatowe postrzegane byly bowiem jako
rezimowe. Sukcesem zakonczyta si¢ jedynie dziatalno$¢ organizacyjna
Zwiazku Strzeleckiego na Wilenszczyznie, gdzie w szeregach organizacji
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w latach trzydziestych znalazta si¢ znaczna czes$¢ bialoruskojezycznej mto-
dziezy wyznania katolickiego (s. 152). Zwazywszy, ze do Zwiazku Strze-
leckiego przyjmowano gtéwnie mlodziez polska, liczna reprezentacja w sze-
regach organizacji katolikow z Wilenszczyzny $wiadczy o tym, ze proces
asymilacji mtodego pokolenia zaczat nabierac¢ tempa.

Na rzecz umacniania polskosci pracowal niemal caty system edukacyjny
w wojewodztwach pdinocno-wschodnich. Szkolnictwo biatoruskie obejmo-
wato niewielki odsetek dzieci i mtodziezy, z czasem zostato zupeie zlik-
widowane. Nie stanowilo zatem konkurencji dla misji wyznaczonej szkol-
nictwu polskiemu.

Ogromna rolg propagandowa — pisze Wabiszczewicz — odgrywata pol-
ska prasa codzienna oraz kino. Film stawat si¢ masowa rozrywka, skutecz-
nie konkurujac z amatorskim ruchem teatralnym. Bohaterowie filmowi sta-
wali si¢ idolami mtodziezy i ksztattowali wzorce zachowania mtodego po-
kolenia, przywigzania do kultury, propagowania wartosci patriotycznych.
Srodowisko biatoruskie tylko w niewielkim stopniu bylo objete oddziaty-
waniem kina polskiego. Dopiero wtadze sowieckie w latach 1939-1941 po-
kazaty mozliwosci wykorzystania tego srodka propagandowego do ksztat-
towania postaw politycznych.

Ostatni rozdziat ksigzki Wabiszczewicza zostal poswigcony ,,zyciu kul-
turalnemu i o§wiatowemu mniejszosci narodowych”. W tej kategorii Autor
umiescit Zydow, Rosjan, Ukraincéw, Litwindw i Tataréw. Ze zrozumiatych
wzgledéw najwiecej miejsca poswigcit Zydom, stanowigcym wiekszosé
mieszkancoéw zachodniobiatoruskich miast i miasteczek. Z korzyscia dla pra-
¢y nie ograniczyt sie tylko do sfery kulturalno-o$wiatowej, lecz podjat tak-
ze probe oceny religijnosci Zydow, solidarnosci grupowej, stosunku do whas-
nych wartosci narodowych, aktywno$ci zawodowej, mobilno$ci spotecz-
nej, sympatii politycznych oraz relacji z innymi narodami zamieszkujacymi
ten obszar. Autor zwraca uwage na przychylny stosunek wilenskiej inteli-
gencji zydowskiej do biatoruskiego zycia narodowego 1 gotowos¢ wspiera-
nia druku biatoruskiego (s. 197). Jego zdaniem — jak mozna odczytac z sze-
rokiego kontekstu wywodu — bylo to wzajemne wspieranie si¢ sit odczu-
wajacych zagrozenie przed naporem endecczyzny, coraz szczelniej wypet-
niajacej wszystkie sfery funkcjonowania panstwa.

Imponujacy jest zestaw zydowskich dokonan na polu Zycia artystyczne-
go 1 wszelkiej dziatalnosci intelektualnej. Ksiazki, biblioteki i synagogi sta-
nowity filary zydowskiej duchowosci.

Charakter bardziej encyklopedycznych informacji niz naukowych analiz
majq podrozdziaty dotyczace kultury i o§wiaty spotecznosci rosyjskiej, uk-
rainskiej, litewskiej i tatarskiej. W przypadku trzech ostatnich moze to by¢
usprawiedliwione ich marginalnym wymiarem w zyciu publicznym. Roéw-
nie natomiast niezbyt liczna grupa Rosjan odgrywata znaczaca rolg zarow-

344



no w zyciu religijnym, jak politycznym wojewodztw potnocno-wschodnich.
Byta to elita kleru prawostawnego, inteligencja pielggnujaca mity i pamigé
o wielkiej Rosji, ktéra mieszkancom tych ziem zastata zastapiona przez niez-
byt akceptowana Polske. Rosjanie, jak si¢ wydaje, wywierali znaczny wptyw
na sfer¢ Swiatopogladowa ludnosci biatoruskiej. Problem ten, rzadko wys-
tgpujacy w literaturze przedmiotu, czeka na swojego badacza.

Ksigzka Aleksandra Wabiszczewicza, mimo uwag krytycznych, jest jed-
nym z najlepszych opracowan, ktore ukazaty si¢ na Biatorusi, dotyczacych
obszaréw w II Rzeczypospolitej zamieszkatych przez ludnos¢ biatoruska.
Jest to proba nowego spojrzenia na fragment najnowszych dziejow Biatoru-
si i Polski z pominigciem tradycji metodologii sowieckiej. Trudny do zaak-
ceptowania jest sposéb sporzadzania przypisow, zgodny z wymogami pisa-
nia tekstow naukowych na Biatorusi, lecz zupetnie nie funkcjonainy. Spraw-
dzenie zrédta, na ktére powotuje si¢ autor, wymaga przy tym systemie prze-
wertowania wielu stron tekstu i bywa niezwykle nuzace dla czytelnika.

Eugeniusz Mironowicz
(Biatystok)
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