Jaroslaw Nikodem
(Poznan)

Bunt Swidrygielly w Witebsku

Pod koniec 1391 r. Wiadystaw Jagietto, po przeprowadzeniu konsultacji
i uzyskaniu aprobaty swego brata Skirgietty (cho¢ nie obylto si¢ bez pew-
nych trudno$ci) — dwczesnego namiestnika litewskiego — postanowit za-
konczy¢ konflikt z przebywajacym w Prusach i korzystajacym z militarne;j
pomocy zakonu krzyzackiego Witoldem, proponujac mu powr6t na Litwe!.
Misj¢ pojednawcza powierzono ksigciu Henrykowi Siemowitowicowi, bi-
skupowi elektowi ptockiemu, ktdry zobowiazatl si¢ potajemnie przekonac
Kiejstutowicza do zgody z krolem?. Warunki, jakie przedstawi¢ miat naj-
wigkszemu litewskiemu malkontentowi, musiaty by¢ na tyle atrakcyjne po-
litycznie, by mogly sktoni¢ Witolda do porzucenia Krzyzakow. Jagietto zde-
cydowat si¢ wiec na oddanie bratu stryjecznemu nie tylko catej ojcowizny,
ale ofiarowal mu dodatkowo rzady namiestnicze na Litwie w miejsce Skir-
gietty, ktory tym samym — dobrowolnie — musiat zaptaci¢ najwigksza ce-
n¢ za powrot Witolda, poniewaz dotychczas w swych rekach dzierzyt za-
rowno Wilno, jak i Troki?.

' Scriptores rerum Prussicarum (dalej: SRP), t. II1, Leipzig 1866, s. 179: Do wart der
konig von Polan des czu rathe mit Skirgal, und ludin Wytowt mit briffn heymelich,
das her sich thun sulde von den herren von Pruszen; s. 622: des wolte Schirgal nicht
gestaten. Patrz takze: ITonnoe cobpariue pyccrxux nemonuceti (dalej: TICPJT), T. XXXV,
Mockaa 1980, c. 64-65.

Henryk Siemowitowic tytutowatl si¢ dei et apostolice sedis gracia elektus confirma-
tus Plocensis nec non dux Masovie (Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego,
wyd. T. Lubomirski, Warszawa 1863, nr 121). Ksiaze nie tylko przekonal Witolda do
powrotu na Litwe, spetniajac tym samym powierzone mu zadanie, ale przy sposob-
nosci zakochat si¢ w Ryngalle Kiejstutdwnie, ktora, rezygnujac z kariery duchownej,
poslubit. Patrz: K. Jasinski, Henryk Siemowitowic i jego Zona Ryngatla (studium his-
toryczno-genealogiczne), [w:] Stowianie w dziejach Europy, Poznan 1974, s. 159-
166; M. Radoch, Matzenstwo Henryka Siemowitowica z Kiejstutownq, [w:] Studia
z dziejéw polityki dynastycznej od XIII do XVIII wieku, red. J. Sliwinski, Olsztyn
1993, s. 93-100; G. Blaszczyk, Malzenstwa dynastyczne polsko-litewskie od XIII do
XV wieku, [w:] Profesor Henryk Lowmianski. Zycie i dzielo. Materialy z sesji nauko-
wej poswieconej dziesiqtej rocznicy smierci Uczonego (Poznan 7-8 X 1994 r), red.
A. Kijas, K. Pietkiewicz, Poznan 1995, s. 110-111; G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow
polsko-litewskich od czasow najdawniejszych do wspolczesnosci, t. 1: Trudne po-
czqtki, Poznan 1998, s. 122-123; A. Swiezawski, Zakres wladzy ksiqzqt wydzielo-
nych i wdow ksiqzecych na Mazowszu, [w:] tegoz, Mazowsze i Rus Czerwona w Sred-
niowieczu. Wybor prac, Czgstochowa 1997, s. 163-164.

Akta unii Polski z Litwq 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakow 1932,
nr 29, takze nr 30-31 (porg¢czenia ksi¢znej Anny Witoldowej). Z aktu Witolda (doku-
mentu krolewskiego nie znamy) nie wynika wprost, ze Jagietto oddawat Kiejstutowi-
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Umowa ostrowska zmieniala caty uktad polityczny, ktory uksztattowat
si¢ na Litwie w latach 1386-1392. Jego istota sprowadzata si¢ do solidarne-
go wystepowania mtodszych Olgierdowiczow, wsrdd ktdrych krol wywyz-
szyt Skirgiette*. Wspolnota interesdéw i bezgraniczna lojalno$¢ z ich strony
wobec Jagietty miaty zapewniaé sprawne funkcjonowanie panstwa i niena-
ruszone prawa hospodarskie polskiego monarchy do Litwy. Gdyby nie ta-
lenty, konsekwencja i uporczywosé w dziataniach Witolda, system ow dzia-
tatby zapewne bezbtednie i najprawdopodobniej przetrwalby najtrudniej-
sze nawet momenty. Zaangazowanie Kiejstutowicza i pomoc, jaka bez przer-
wy otrzymywat od Krzyzakow, ktdrzy po porozumieniu polsko-litewskim
musieli uczyni¢ wszystko, by ustanowic¢ na Litwie powolnego sobie wtad-
c¢, wymusily na Jagielle zmiang¢ planu politycznego.

Witold, cho¢ zaden z Olgierdowiczéw nie mogt mu ufaé (a zapewne row-
niez, najdelikatniej rzecz ujmujac, nie darzyt go sympatia), zostat po Ostro-
wie wlaczony w system krolewski. Jagietto, godzac sie z nim i wywyzsza-
jac go, zamierzal zapewni¢ sobie lojalnos¢ Kiejstutowicza. Liczyt zatem na
to, ze cho¢ Witold nie bedzie drugim Skirgietta — wzajemna, w dodatku
zadawniona nieufnos¢ takg mozliwosé wykluczata sama przez si¢ — zado-
woli si¢ nadawana mu wtadzg namiestnicza i w miar¢ swych mozliwos$ci
i checi bedzie strzegt krolewskich przyrodzonych praw do Litwy.

Jagietto miat przy tym nadziej¢ (a moze nawet pewnosc), ze niewiele
ryzykuje. Teoretycznie mogt liczy¢ na Witcldowa wdzigcznosé, poniewaz
ksiaze wracat z politycznego niebytu i to od razu na najbardziej na Litwie
eksponowana pozycj¢ po hospodarze. W dodatku wydawato sig, ze poten-
cjalne zagrozenia z jego strony uda si¢ w porg i w dodatku skutecznie neut-
ralizowac. Na drodze dla ewentualnie ambitniejszych dazen Witolda, szcze-
gdblnie tych, ktore moglyby si¢ charakteryzowac¢ nadmierng samodzielnos-
cia, sta¢ mieli, bezgranicznie dotad wierni Jagielle, jego rodzeni bracia —
Skirgietto, ktéremu obiecywano w zamian za poniesione straty terytorialne
oddanie ksigstwa kijowskiego, oraz Korybut, rzadzacy rozlegla i jednoczesnie
polozona strategicznie Siewierszczyzna. Otoczony z wszystkich stron Kiej-
stutowicz teoretycznie nie miat wigc szans, by pokusic si¢ o realizacj¢ nie-
zaleznej polityki, bedacej w opozycji do oczekiwan Jagietty®.

czowi — niedzielong z nikim — wtadz¢ namiestnicza, ale fakt ten nie budzi watpli-
wosci. Szczegotowo o tym, polemicznie do propozycji J. Tegowskiego, pisatem w pra-
cy: J. Nikodem, Charakter rzqdow Skirgietly i Witolda na Litwie w latach 1392-1394,
,.Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica”, 2005, nr 11, s. 153-163.

Codex epistolaris saeculi decimi quinti (dalej: CE), t. I/1, wyd. A. Sokotowski,
J. Szujski, Krakow 1876, nr 9 = Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae
1376-1430 (dalej: CEV), wyd. A. Prochaska, Krakéw 1882, nr 32 (przywilej skojs-
terski z kwietnia 1387 r.); CE, I/1, nr 17 (przywilej korczynski z lipca 1391 r.).
Doktadna charakterystyka zatozen, ktorymi kierowat si¢ Jagietto, patrz: J. Nikodem,
Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 1420-1433. Studium o polityce dy-
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Nieoczekiwanie jednak krolewski plan zatamat si¢ niemal natychmiast po
wprowadzeniu go w zycie. Szukajac powodow takiego stanu rzeczy, bez wigk-
szych watpliwo$ci mozna wskaza¢ na cztery (inne moga pozostawac jedynie
w sferze mniej czy bardziej niesprawdzalnych domystow): potege osobowos-
ci Witolda, cztowieka z Zzelazna konsekwencja realizujacego niemal wszyst-
kie swoje zamierzenia; grono (rekrutujace si¢ w przewazajacej mierze z daw-
nych sprzymierzencéw i poddanych Kiejstuta) jego bezgranicznie oddanych
zwolennikow, ktore nieustannie musiato rosnaé; zapewne jakas blizej niezna-
na nieche¢ czesci Litwindw do osoby Skirgietty, ktory w ciagu kilku lat rza-
dow namiestniczych (a wliczajac w to okres trwajacy od pokonania Kiejstu-
ta, kiedy to Olgierdowicz otrzymat ksigstwo trockie, otrzymujemy petng de-
kade jego uprzywilejowanej pozycji na Litwie) nie zdotat w pelni przekonad
do siebie litewskich poddanych; i wreszcie — last, but not least— brak jakie-
gos szczegolnie widocznego czy odczuwalnego poparcia lub przywiazania do
Jagielty jako litewskiego hospodara wsrod Litwindw. Gdyby bowiem krél
z powodzeniem mdgt odwotac si¢ do swych litewskich poddanych w konflik-
cie z Witoldem, bez watpienia uczynitby to w kazdej groznej dla siebie sytu-
acji, lub uczyniliby to jego bracia, dziatajac w jego imieniu. Na marginesie
dodajmy, ze dw rozbrat wielkiego ksigcia i jego litewskich poddanych bedzie
si¢ jedynie poglebiat wraz z uptywem czasu, czego najlepszym dowodem sa
uktady salinskie Witolda z zakonem, gdy litewscy dostojnicy wylacznie na
zadanie Kiejstutowicza oglosili go swym hospodarem®. Ta decyzja oznaczata
za$ podanie w watpliwos¢ Jagiettowych praw do Litwy.

Konflikt Kiejstutowicza ze Skirgietta nie pozostawia najmniejszych wat-
pliwosci, ze jedyna osoba, ktora dazyta do jego eskalacji i jednoczesnie kon-
flikt sprowokowata, byt Witold”. Nowemu litewskiemu namiestnikowi wys-

nastycznej Wiadystawa Jagietly i Witolda Kiejstutowicza, Poznan 2004, s. 49-58; ten-

ze, Bunt Korybuta (artykut ztozony do druku).
¢ Die Staatsvertriige des Deutschen Ordens in PreufSen im 15. Jahrhundert, t. 1: (1398-
1437), wyd. E. Weise, Konigsberg 1939, nr 2 = Liv-, Est- und Curlindisches Urkun-
denbuch, t. IV, wyd. F. G. von Bunge, nr 1478-1479 = Codex diplomaticus Lithua-
niae, wyd. E. Raczynski, Wroctaw 1845, s. 251-259 = CEV, nr 187-188; SRP, III,
s.222-224. jan z Reden (Posilge) zanotowal: ,,Und uf die cziit worfin die Littowin
und Russin Wytowten eynen koning uf czu Littowen und czu Russin, das vor ny
gehort was” (tamze, s. 224).
Bezposrednich dowodow zrodtowych dla okresu od sierpnia do listopada 1392 r.
wprawdzie brak, ale skoro zachowato si¢ ich kilka (najpewniej nie wszystkie) z okre-
su wezesniejszego (patrz: J. Nikodem, Rola Skirgietly na Litwie do 1394 roku, ,,Scripta
minora”, t. 2, Poznan 1998, s. 121), jest prawdopodobne, ze Witold postugiwat si¢
podobnymi metodami po powrocie na Litw¢. Mozna chyba zaryzykowac, ze misja
Pawta Stupicza, wystanego do Skirgietty przez Fiodora Koriatowicza w celu szuka-
nia sprzymierzencow przeciw Witoldowi, ktora O. Halecki (Z Jana Zamoyskiego in-
wentarza Archiwum Koronnego. Materyaly do dziejow Rusi i Litwy w XV wieku, ,,Ar-
chiwum Komisji Historycznej”, t. 12, cz. 1, s. 163) datowat na okres sprzed 1393 r.,
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tarczyto zaledwie kilka miesigcy, by do tego stopnia utrudni¢ zycie bratu
stryjecznemu, systematycznie i dotkliwie podkopujac jego wplywy, ze ten
ostatni zdecydowat si¢ szuka¢ pomocy w Polsce, u samego krola. Jagietto,
nie pierwszy juz zreszta raz®, musial odgrywaé role mediatora w sporze.
Najpewniej na prosbe Skirgielty wezwatl obu skidconych ksigzat do Belza
i 6 grudnia 1392 r. doprowadzit do ich pogodzenia’. Wowczas to Witold,
gnaden herzog zu Lithauen, herr zu Luck und anderer lande, wystawit do-
kument (bez watpienia na wyrazne zyczenie Jagietty)!, w ktérym potwier-
dzal, ze za posrednictwem kréla pogodzit si¢ ze Skirgietta (unser lieber bru-
der), przyrzekat dopomoc mu w zdobyciu Kijowa i zgadzat si¢ na oddanie
mu Krzemienca''.

Porozumienie zawarte w Belzie w dostatecznie wyrazny sposob udowad-
niato, ze poostrowski plan krolewski oparty zostat jednak na zbyt ryzykow-
nym zatozeniu. Potgga, $miatos¢ i zarazem pewno$¢ siebie Witolda swiad-
czyly o jego wyraznej niecheci do odgrywania roli namiestnika, ktory be-
dzie bez wahan wykonywatl wszelkie polecenia monarchy, wyzbywajac si¢
wlasnych dazen i ambicji. Grozniejsze wydawalo si¢ zresztg co$ innego —
upor Witolda oznaczal bowiem, ze ksigzg nie zamierzat sta¢ na strazy poli-
tycznych intereséw Olgierdowiczow. Ostabianie za$ ich pozycji nie mogto
nie ostabia¢ wptywow samego Jagielty na Litwie. Nie sposéb z cata pew-
noscia stwierdzi¢, czy krél juz wowczas w peini zdawat sobie sprawe z groz-
by sytuacji. Czy dostrzegal, ze przedtuzajacy sie konflikt Kiejstutowicza ze
Skirgietta moze by¢ jedynie preludium do dalszych posuni¢é¢ coraz bardziej
pewnego siebie Witolda? Na podstawie porozumienia w Belzie mozna sig¢
jedynie domyslaé, ze Jagielle zalezato przede wszystkim na zachowaniu
wewngetrznego spokoju i wprowadzeniu nicodzownych w nowej sytuacji ko-
rekt do wlasnych zamierzen. Wydaje sig, ze krol musiat dostrzec niebezpie-
czenstwo ze strony nowego namiestnika, co zarazem oznaczalo fiasko pro-
jektu zwigzanego z rola, jaka ksiaz¢ miat odgrywac w przygotowanym sys-
temie. Dla Jagielty najwazniejsza rzecza stato si¢ zatem utrzymanie w mia-
r¢ nienaruszonej pozycji rodzonych braci.

Rozwazajac przebieg wypadkow dziejacych si¢ wowczas na Litwie, trze-
ba wyraznie podkresli¢, ze Kiejstutowicz rozpoczynat realizacj¢ programu
politycznego, ktdrego koncowym efektem miata by¢ wewngtrzna konsoli-

dobrze oddawataby klimat czasow, o ktorych pisz¢. Poza tym dokument, ktdry Kiej-
stutowicz wydal w 1392 r. z okazji §wiezej zgody ze Skirgietta, wyraznie swiadczy
o tym, ze to jego powszechnie uwazano za inicjatora zadraznien.

W maju 1389 r. krél godzit sktéconych ksiazat w Lublinie. Witold przyrzekat wow-
czas przyjazn Skirgielle, obiecywal zapomnie¢ dawne urazy i gwarantowal mu po-
moc przeciw wszystkim wrogom, z wyjatkiem krola polskiego, CEV, nr 53.

CE, I/1,nr 19 = CEV, nr 97.

Od poszkodowanego Skirgielty krolewski brat tego nie wymagat.

" CE, I/1, nr 20 = CEV, nr 98.
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dacja panstwa pod wtadza jednego panujacego, co oznaczato tym samym
wyeliminowanie wszystkich ksiazat dzielnicowych. Nie sposdb zatem zgo-
dzié si¢ z ta czescig historiografii, ktora byta przekonana, ze Witold realizo-
wal jedynie zamierzenia Wladystawa Jagietly, ktorego tym samym uznawa-
no za wlasciwego pomystodawce likwidowania udzielnych ksigstw!'2.
Obok wielu argumentow negatywnych, ktore mozna przywotaé, rozpat-
rujac t¢ hipoteze'®, wystarczy zwroci¢ uwage na jedna, ale za to zdecydowa-
nie kluczowa, kwesti¢: krol musiatby budowac potgge wptywow oraz po-
zycji Witolda i czynié to przede wszystkim kosztem swych, bezgranicznie
wiernych mu dotychczas, braci rodzonych. A wszystko tym bardziej musia-
toby by¢ zdumiewajace, poniewaz, postgpujac w ten sposob, Jagietto dla
siebie nie wyciagatby z podobnych dziatan najmniejszych korzysci. Wezes-
niejsze jego wspotdziatanie z Witoldem, po pierwszym powrocie ksigcia
z Prus, ktore miato przeciez przebiega¢ w harmonijnej formie, zakonczyto
si¢ pelnym niepowodzeniem, bowiem ksiaz¢ nie umiat si¢ pogodzi¢ z rola,
jaka wyznaczono mu na Litwie (inna rzecz, ze z jego punktu widzenia to
niezadowolenie byto w jaki$ sposdb uzasadnione). Wazniejsze jest jednak
to, ze 1 pdzniejsze losy Kiejstutowicza — od czasu, gdy juz pozbyt sie ksia-
zat dzielnicowych — w jednoznaczny sposob rowniez $wiadczyty o zupet-
nie réznych celach politycznych, ktore realizowac chceieli na Litwie krol
1jego namiestnik. Wtasny program polityczny i §wiadome przekroczenie

12 Tak np. A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly. Ustep z dziejéw Litwy z Korong, ,,Roz-
prawy Akademii Umiejetnosci, Wydz. histor.-filozof.”, 1892, nr 29, s. 19-20; tenze,
Ueber das straatsrechtliche Verhdliniss Littauen zu Polen unter Jagietto und Witold,
,Altpreussiche Monatsschrift”, 1894, nr 31, s. 37-38; J. Jakubowski, Z zagadnien
unji polsko-litewskiej, ,,Przeglad Historyczny”, 1919-1920, nr 22, s. 151; O. Halec-
ki, Dzieje unii jagiellonskiej, t. 1: W wiekach srednich, Krakow 1919, s. 146; J. Dab-
rowski, Dzieje Polski Sredniowiecznej, t. 2: Od roku 1333 do 1506, Krakow 1995,
s. 249; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow, t. 1:
1377-1499, Warszawa 1930, s. 58-62; S. M. Kuczynski, Ziemie czernihowsko-sie-
wierskie pod rzqdami Litwy, Warszawa 1936, s. 189; J. Skrzypek, Potudniowo-wschod-
nia polityka Polski od koronacji Jagietly do smierci Jadwigi i bitwy nad Worsklq
(1386-1399), Lwow 1936, s. 98; T. M. Trajdos, Kosciol Katolicki na ziemiach ru-
skich Korony i Litwy za panowania Wiadystawa Il Jagietly (1386-1434),t. 1, Wroc-
taw etc. 1983, s. 22-23; J. Tyszkiewicz, Karaimi litewscy w czasach Witolda i spra-
wa przywileju datowanego rokiem 1388, ,,Studia Zrédloznaweze”, 1997, nr 26, s. 60;
tenze, Rus podzielona: XIV-XV stulecie, [w:] Schylek sredniowiecza, red. H. Samso-
nowicz, Warszawa 2003, s. 229-230; J. Tegowski, Zagadnienie wladzy w Wielkim
Ksiestwie Litewskim w okresie miedzy uniq krewskq a zgonem Skirgietty (1385-1394),
,Zapiski Historyczne”, 2001, nr 66, s. 17; tenze, Pierwsze pokolenia Giedyminowi-
czow, Poznan — Wroctaw 1999, s. 108.

13 Doktadniej o tym: J. Nikodem, Polska i Litwa, s. 59 inn.; tenze, Bunt Korybuta.
Patrz rowniez bardzo rzeczowe i cickawe argumenty Z. Ivinskisa, Litwa w dobie chrztu
i unii z Polskq, przet. J. Minkiewicz, [w:] Chrystianizacja Litwy, red. J. Ktoczowski,
Krakow 1987, s. 85-88.



prawnych mozliwosci, ktérymi Witold — wtasnie jako litewski namiestnik
— rozporzadzat, doprowadzity do zacie$niania stosunkow z zakonem krzy-
zackim, ktore ostatecznie zaowocowaty uktadem salinskim. Uktadem, kto-
ry w ewidentny sposdb uderzat przede wszystkim w dziedziczne prawa Wia-
dystawa Jagietly i jego przysztych spadkobiercow do Litwy.

Biorac to wszystko pod uwage, z calag pewnoscig nalezy stwierdzi¢, ze
eliminowanie ksigzat dzielnicowych bylo sprzeczne z oczekiwaniami Ja-
gielly i ze zostalo one zaplanowane i przeprowadzone przez samego Witol-
da. Ksiaze postuzyt sie metoda prowokowania rywali'4, ,,wymuszajac” pod-
jecie radykalnych dziatan, oraz wykorzystat wszelkie nadarzajace si¢ oko-
licznosci, ktore dziataty na jego korzysc.

Trudno tez lekcewazy¢ wszystkie czynniki psychologiczne, ktore musia-
ly wowczas wchodzi¢ w gre. Przywiazywanie do nich zbyt wielkiej wagi
zawsze grozi niebezpieczenstwem nadinterpretacji, ale stwierdzenie, ze nie
nalezy w ogole bra¢ ich pod uwagg, byloby zapewne sptyceniem analizy
okolicznosci, ktore doprowadzity Witolda do niepodzielnej wladzy na Lit-
wie. Wszyscy najwazniejsi bohaterzy 6wczesnej sceny politycznej znalezli
si¢ pod presja zaistniatych okolicznosci. Jagielle nie pozostato nic poza ocze-
kiwaniem na dalszy bieg wydarzen z nadzieja, ze uda si¢ ocali¢ pozycje
i znaczenie braci. W przeciwnym razie musiatby si¢ zdecydowaé na otwar-
te wystgpienie przeciw Witoldowi, ale wowczas nie mozna byto wykluczac,
ze zakon krzyzacki uczyni wszystko, by nowy konflikt wewngtrzny na Lit-
wie wykorzysta¢ dla wtasnych celow. Skirgietto, ktdry juz od czasow umo-
wy ostrowskiej, ostabiony politycznie i terytorialnie, znalazt si¢ w najtrud-
niejszej sytuacji, postanowit szuka¢ ratunku czy wsparcia u krolewskiego
brata, wczesniej nie szczgdzacego staran, by dbac o jego interesy. Czyli in-
nymi stowy postanowit uzbroi¢ si¢ w cierpliwos¢. Wydaje si¢ zreszta, ze
ksiazg ten zawsze byt osoba unikajaca dziatan impulsywnych (w tym zresz-
ta, jak si¢ zdaje, bardzo przypominat Jagietlte).

Sadze, ze rosnacego napigcia nie wytrzymat drugi z najwierniejszych braci
krolewskich — Korybut'®. Mozna zaryzykowaé przypuszczenie, ze i jego
Witold probowat prowokowaé, zmuszajac do przedwczesnych i nie do kon-
ca przemyslanych dziatan. Zbrojne wystapienie ksigcia siewierskiego prze-
ciw Kiejstutowiczowi bez watpienia wymierzone zostalo w jego rosnace
wplywy. Nie ma dowoddw na to, by uzna¢ w Korybucie kontestatora poos-
trowskiej polityki Wtadystawa Jagielty. Podejmujac decyzje o pogodzeniu
si¢ z Witoldem, krol musiat bowiem uzyskaé¢ zgode wszystkich braci. W prze-
ciwnym razie narazalby si¢ na sytuacj¢ zamiany jednego niebezpieczen-

14 Pisalem o tym w pracy Bunt Korybuta.
15 Szczegdtowo do jego losow w interesujacym nas okresie odniostem si¢ w pracy Bunt
Korybuta, w tym miejscu przywoluje jedynie konkluzje przeprowadzonych tam analiz.

10



stwa na inne, nie mniej chyba grozne. Korybut najzwyczajniej, jak mozna
sadzi¢, zle skalkulowat wlasne mozliwosci i podjal niewtasciwa decyzje.
Mozemy si¢ jedynie domyslaé, co cheiat osiagnac. Widocznie uznat, ze przez
zaskoczenie uda mu si¢ dokonac tego samego, co stato si¢ przed kilkunastu
laty z Kiejstutem. Pokonanie Witolda, ktére musiato tym razem oznaczaé
catkowite wyeliminowanie go z gry, mialo przywréci¢ zasadg status quo,
czyli ponowne oddanie Litwy pod niepodzielny zarzad Olgierdowiczow.

Wystapienie Korybuta nie miato szans na powodzenie, poniewaz byto przed-
sigwzigciem realizowanym bez jakiegokolwiek wsparcia (w przeciwienstwie
do wspomnianego buntu przeciw Kiejstutowi). Mozna by jedynie spekulo-
wac, dlaczego tak sig¢ stato. Czy ksiaze nie zadbat o to, czy jego ewentualne
starania nie zakonczyly si¢ sukcesem, bo na przyktad Skirgietto byt przekona-
ny wylacznie do kontynuowania dziatan wyczekujacych, czy moze —jesli do
jakichs zakonspirowanych rozméw doszto — planowane dziatania nie zosta-
ty w odpowiedni sposob skonsolidowane w czasie? Jest to problem niezmier-
nie ciekawy, ale jednoczesnie nierozwiazywalny. Wazniejszy zreszta byt re-
zultat, jakim skonczyt sie bunt Korybuta, i jego dtugofalowe skutki.

Do walki Korybuta z Witoldem doszto, jak pisze Jan z Reden (Posilge),
na poczatku 1393 r.'®* Wszystko wskazuje na to, ze litewski namiestnik nie
tylko nie dat si¢ zaskoczy¢, ale by¢é moze byt wrecz do konfrontacji przygo-
towany. Ksigzg siewierski zostat, jak si¢ zdaje, dos¢ tatwo pokonany w bit-
wie pod Dokudowem, probowat jeszcze bezskutecznie stawia¢ opdr w No-
wogrodku, ale jego potozenie byto juz beznadziejne. Zmuszony do kapitu-
lacji zostat z rozkazu Witolda przetransportowany do Polski, na dwor kro-
lewski. Tryumf Kiejstutowicza trudno przecenié. Pozbywat si¢ jednego z naj-
grozniejszych rywali, definitywnie eliminujac go z ,,wielkiej polityki” i po
niedlugim czasie przejmujac cata jego dzielnice!”. Jagiette za$ stawiat w bar-
dzo trudnym polozeniu. Zbrojne wystapienie przeciw krolewskiemu namies-
tnikowi trzeba byto bowiem uznaé za bunt przeciw samemu hospodarowi.

Bez watpienia Witold w ten sposob przedstawil monarsze znaczenie wys-
tapienia Korybuta, poniewaz takie postawienie sprawy bylo dlan najbar-
dziej korzystne. Jagietto zas ze swej strony nie mogt przeciez stwierdzic, ze

16 SRP, I1, s. 185; [ICPJI, t. XXXV, ¢. 71,89, 101, 137, 159, 206, 227; . X VII, Canxt-
ITerepOypr 1907, ctn6. 93-94, 514.

17 Ziemi¢ Korybuta miat otrzymac od kréla Fiodor Lubartowicz. Zdaniem niektorych
historykdw Fiodor nigdy nie ujrzat nowej dzielnicy, przejat ja bowiem od razu Witold
(O. Halecki, Dzieje unii, s. 144; tenze, Z Jana Zamoyskiego, s. 156; L. Kolankowski,
Drzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 61; S. M. Kuczynski, Ziemie czernihowsko-siewier-
skie, s. 189-190), zdaniem J. Tegowskiego (Pierwsze pokolenia, s. 240-241), ksiazg
wiadat nowa dzielnicg do poczatku 1395 lub nawet do poczatku 1396 r., a M. Hru-
szewski (M. I'pymeBcokuit, Icmopis Ykpainu-Pycu, 1. 4, JIbBiB 1907, c. 163-164),
ktérego opinia jest jednak bardzo kontrowersyjna, byt przekonany, ze Fiodor utrzy-
mat si¢ na Siewierszczyznie przez diugie lata, pozostajac wiernym Jagielle.
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jego brat wystapit nie przeciw niemu, ale wytacznie przeciw Kiejstutowi-
czowi. Gdyby tak uczynit, probujac broni¢ brata przed popadnigciem w po-
lityczny niebyt, méglby si¢ narazi¢ na zarzut, ze sam miat lub mégt mie¢
cos$ wspolnego z buntem Korybuta, co natychmiast postawitoby pod zna-
kiem zapytania efekty umowy zawieranej w Ostrowie. Upadek ksigcia sie-
wierskiego musiat by¢ jednak dla Wladystawa Jagietty ogromnym ciosem,
poniewaz w spektakularny sposob niweczyt wszystkie krolewskie zamie-
rzenia. Niedlugo potem catkowicie nieoczekiwanie litewskiego hospodara
dosiegnat kolejny cios. W Witebsku zbuntowat si¢ najmtodszy z krolew-
skich rodzonych braci — Swidrygietto's.

Najbardziej doktadng ze wszystkich znanych wersji opisujacych bunt ksie-
cia, przechowat Latopis wilenski: ,,Prestavisja knjagini velikaa Olkgerdovaa.
Korol’ ze velikyi prikaza grad Vitebsk sokolni¢emu svoemu Fedoru Vesne.
A knjazju Svitriilu togda mladu byvsu, i na¢ja Fedor’ Vesna vladeti gradom
Viteb’skom i vseju zemleju prikazaniem korolja Jagaila. Knjaz’ze Svitrigailo
ne mozase trpeti, Sto Fedor Vesna gradom volodet’, a ego ne poslusan, on Ze
Feodora ubi, a gorod Vitebsk zasjade. Byst’ ze korolju Jagailu velikaa Zalost’
o tom, 1 pisa gramotu bratu svoemu, velikemu knjazju Vitovtu, ize by ego
zalosti mest’ stvopil. Knjaz’ velikyi Vitovt ponjal s soboju Skirgaila, i svkupi
voisko velikoe litovskoe i pride k gradu Vitebsku [na knjazja] Skirigaila. I priide
k gradu Drucku, druc[kyi] Ze knjazi stpetoSa ego i udari$a ¢colom u sluzbu.
I ottudu poiide k gradu RSi. RSane ze zatvoriSasja v grade i boroniSasja dva
dni, i udaga grad. I ottudu poide k gradu Vitebsku na knjazja Svitrigaila. Knjaz’
e Svitrigailo zatvorisja v grade, i naca velikyi knjaz’> Vitovt dobyvati grada;
tu ze priide na pomo¢ smolenskyi velikyi knjaz’ Jur’i Svjatoslavi¢ s vsemi
smolenskymi silami i udari colom velimu knjazju Vitovtu u sluzbu. I na¢jasa
tverdo dobyti grada Vitebska, pusky postavisa. Vitbljane ne utrpesa, nacasa
davatisja velikomu knjazju Vitovtu. Knjaz’ Ze velikyi Svitrigailo vyide von iz
grada i udari ¢olom velikomu knjazju Vitovtu. Knjaz’ ze velikyi Vitovt ozma
grad Viteb’sk [po]ide pak k Litve”".

18 Ogdlnie o buncie Swidrygielly, patrz m.in.: A. Bap6ames, Bumosm u e2o nomumura
00 I'pronsanvoenckoti bument (1410 2. ), Cankr-IlerepOypr 1885, c. 69; A. Lewicki,
Powstanie Swidrygielly, s. 50; A. Prochaska, Krél Wiadystaw Jagietlo, t. 1, Krakow
1908, s. 103; tenze, Dzieje Witolda w. ksiecia Litwy, Wilno 1914, s. 72-73; O. Halec-
ki, Dzieje unii, s. 142-143; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 61; J. Ma-
tusas, S’vitrigaila Lietuvos didysis kunigaikstis, Vilnius 1991, s. 19; H. Jablonowsky,
Westrussland zwischen Wilne und Moskau. Die politische Stellung und die politis-
chen Tendenzen der russischen Bevilkerung des Grossfiirstentums Litauen im 15.
Jh., Leiden 1961, s. 32; V. Dédinas, Pytauto vidaus ir uzsienio politika ligi Zalgirio
miisio, [w:] Vytauto Didysis, red. P. Slezas, Kaunas 1930, s. 47; G. Btaszezyk, Swid-
rygietto a Polska i Polacy, [w:] Z dziejow kultury prawnej. Studia ofiarowane Profe-
sorowi Juliuszowi Bardachowi w dziewieédziesieciolecie urodzin, Warszawa 2004,
s. 488.

Y9 Bunenckas nemonuce, IICPJI, . XXXV, ¢. 89.
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Poza jednym lapsusem (pomytkowe zastapienie Swidrygielty Skirgietta
1 wskazanie, ze przeciw niemu szla wyprawa interwencyjna) w podanej wer-
sji znajdujemy najwiecej szczegotow? . Nieco tylko mniej doktadne sa La-
topisy Uwarowski 1 Stucki, w ktorych brakuje informacji o imieniu ksigcia
smolenskiego®'. W Latopisach Krasinskiego, Raczynskiego, Rumiancewskim
i Olszewskim, poza brakiem imienia Swiatostawowicza, nie przywolano wia-
domosci o sposobie oblegania grodu (,,pusku postavi$a”)??. Tej ostatniej
wzmianki pozbawione sa rowniez Latopis archeologiceskiego obscestvai La-
topis Jewreinowski. Pierwszy z nich dodatkowo nie wspomina o mtodym
wieku Swidrygielty, ale za to zna imie ksiecia smolenskiego®, drugi zas
w ogole nie pisze o pomocy, ktorej smolenszczanie udzielili Witoldowi®.

Najpdzniejszy z analizowanych zrdédet, Latopis Bychowca rozni si¢ od
najbardziej rozbudowanych wersji pomini¢ciem informacji o mtodym wie-
ku Swidrygietty, ale jako jedyny przekazuje nastepujaca wzmianke: ,,Yno-
ho bo czasu kniaz weliki Witolt, ne byt w mocy kniastwa Witebskoho, po-
neze bo Szwitrygayto Olgirdowicz derzat Krewo, z Witebsk po otcu swo-
jem Olgirde”®. Abstrahujac od ogoélnych watpliwos$ci, ktore to zrédto, mo-
im zdaniem, jednak budzi, wystarczy w tym miejscu stwierdzié¢, ze dodana
do niego informacja jest zapewne dzietem Teodora Narbutta. Tak zniuanso-
wanych informacji o uposazeniach Olgierdowiczéw wczesniejsze redakcje
latopisow nie posiadaja, a dodajmy rowniez, ze nie byly to kwestie, ktore
w ogdble w jakis szczegbdlny sposdb interesowaly ich autordw.

Sttlumienie buntu Swidrygielty w Witebsku odnotowane zostato takze
w kronice Jana z Reden (Posilge), ktéry dodawat informacj¢ o odestaniu
pokonanego buntownika do Krakowa: ,,Ouch hatte Skirgal und Wytowt vor
jarin mit vorretnisse und bosheyt gewonnen Witwisken das hus von Switter-
gail des koniges bruder von Polan, und slugin yn in dy ysen, und santen yn
ken Crakow dem konige gefangen™.

Wystapienie Swidrygielty nastapito juz po sttumieniu buntu Korybuta?’.

20 Pomijajac informacj¢ (niebawem do tego wrdce) przekazang jedynie przez Kronike
Bychowea, dokladniej mowiaca o stanie posiadania dzielnicy Swidrygietly.

2 Veaposcruii cnucor, [TICPIL, 1. XVII, c1i16. 93-94 (senuxuu knsnze Cmonencrkuu Cee-

mocnasuy) ; Cayyias temonucs, Tam xe, T. XXXV, ¢. 71-72 (kuszo Cmonencrkuu Cee-

mocnaguy).

Jemonuce Kpacurcroeo, TICPJL, 1. XXXV, c. 137; Jlemonucy Pauuricroeo, Tamxe, c. 159;

Pymanyescran nemonuce, Tam ke, ¢. 206; Onviuesckas iemonucs, TaM xe, ¢. 185-186.

Jemoniico apxeonoeuuecrkoeo oougecmesa, IICPJI, . XXXV, c. 101.

2 Espeunosckas iemonuce, TICPJI, . XXXV, c. 227-228.

2 Cnucok Boixosya, IICPJIL, 1. XVIIL, cti6. 514-515.

2 Johann's von Posilge, Officials von Pomesanien, Chronik des Landes Preussen (Von

1360 an, fortgesetzt bis 1419), SRP, 111, wyd. E. Strehlke, Leipzig 1866, s. 243-244.

Ten fakt jest powszechnie przyjmowany w historiografii. Dawniej jedynie A. Procha-

ska (Krol Wiadystaw Jagietlo, t. 1, s. 103; tenze, Dzieje Witolda, s. 72-73) twierdzit,

ze kolejnos¢ wystapien braci krolewskich byta odwrotna.
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Nie ma wprawdzie pewnosci, kiedy ksiazg zabit Fiodora Wiesng, przejmu-
jac tym samym pelni¢ wladzy w Witebsku, i kiedy zorganizowano i przep-
rowadzono przeciw niemu karng wyprawe, ale z dos¢ duza doza prawdopo-
dobienstwa mozna sprébowac to ustali¢. Szczegoétowo zajal si¢ tym Jan Te-
gowski, ktérego wnioski moga by¢ trafne, cho¢ wychodzity po czgsci z nie
do konca przekonywajacych, po czgsci z blednych przestanek. Historyk
stwierdzal, powotujac si¢ na dokument Witolda, ze bunt mégt si¢ rozpoczaé
dopiero po 3 kwietnia 1393 r., a ekspedycj¢ przeciw niemu przeprowadzo-
no znacznie (?) pozniej*s. W dodatku J. Tegowski uwazat, ze Swidrygietto
pojawil si¢ w Krakowie dopiero w 1394 r., podczas gdy po raz pierwszy
ksiazg jest tam zrodlowo poswiadczony w poczatkach sierpnia roku pop-
rzedniego®. Ta ostatnia data stanowi zatem terminus ante quem, nie ozna-
cza jednak daty przybycia Swidrygielty do Polski.

Problem sprowadza si¢ zatem do pytania o ile ten czas przybycia mozna
przesunaé w czasie. Jesli, zgodnie z przekazem Jana z Reden, bunt Korybuta
mial miejsce na poczatku 1393 r., a wigc najpewniej w styczniu lub lutym
tego roku, Swidrygietto musial kaza¢ zabié Fiodora Wiesne przynajmniej nie-
co pozniej. Jesli powiazemy ten fakt z reakcjq Swidrygietly na kleske Kory-
buta, a wydaje si¢, ze mozna to uczyni¢ (wrocg jeszcze do tego), najwcezesniej
zatem wystapienie najmtodszego z Olgierdowiczow mogto nastapi¢ w lutym
lub marcu. Najpdzniej zas, jak sadze, w kwietniu, poniewaz w przeciwnym
wypadku musieliby$my stwierdzi¢, ze wszystkie wydarzenia przebiegaly w bty-
skawicznym tempie, a to wydaje si¢ mato prawdopodobne. Wszak latopisy
daja do zrozumienia, ze Swidrygietto, po zlikwidowaniu Fiodora Wiesny, przez
czas jakis dzierzyt samodzielnie opanowane ksigstwo, wyraznie tez pisza o re-
akcji Jagielty 1 o jego rozkazach danych Witoldowi, a to pociagnaé musiato

2 J. Tegowski, Sprawa przylqczenia Podola do korony Polskiej w koncu XIV wieku,
,» Teki Krakowskie”, 1997, nr 5, s. 162. Trzeba jednak pamigtaé, ze dokument, na
ktory historyk si¢ powoluje (Vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi magni ducis
Lithuaniae 1386-1430, zebrati wyd. J. Ochmanski, Warszawa — Poznan 1986, nr 11
= I'pamomu X1V cm., Bun. M. M. Ilemak, Kuis 1974, Ne 30), jest mocno podejrzany
(zwracal juz na to uwage J. Ochmanski, Najdawniejsze przywileje Jagietly i Witolda
dla biskupstwa wilenskiego 1387-1395, ,,Zeszyty Naukowe UAM, Historia”, 1961,
nr 5, s. 29-31: nie znamy oryginatu; data dokumentu jest zepsuta, w tekscie bowiem
mamy 6898, czyli 1390 r.; biskup wileniski Andrzej nigdzie, poza Dlugoszem, nie
wystepowal jako Wasito, na ten temat patrz réwniez: M. Antonowicz, Pochodzenie
episkopatu litewskiego XIV-XV wieku w Swietle katalogow biskupow wilenskich, ,,Stu-
dia Zrédloznaweze”, 2001, nr 39, s. 57; Swidrygieﬂo nie zostal w dokumencie ok-
reslony mianem ksigcia, nie mozna zatem wykluczy¢, ze chodzito o inng osobg, a nie
o krolewskiego brata). Warto tez zapytac, jakiez to grunty mogly wywotywac spor
migdzy biskupem wilefiskim a siedzacym w Witebsku Swidrygietta?

J. Tegowski, Sprawa przylaczenia Podola, s. 162. W swej pdzniejszej pracy (Pierw-
sze pokolenia Giedyminowiczéw, s. 155-156) stusznie zrezygnowat z tego btednego
pogladu, wykorzystujac informacje z Rachunkéw dworu krolewskiego.
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za sobg trochg czasu. Kiejstutowicz wreszcie, wzywajacy na pomoc Skirgiet-
I¢, musiat si¢ do wyprawy solidnie przygotowaé — trudno wigc przypusz-
czaé, by przygotowania potaczone z samym przebiegiem wyprawy mozna byto
zamkna¢ w czasie krétszym niz miesiac. Pojmany Swidrygietto przybyt do
Polski najpewniej juz co najmniej w lipcu, a wigc termin jego transportu na-
lezaloby réwniez o czas jakis przesunac. Reasumujac, wydaje sie, ze do wszcze-
cia buntu przez ksigcia doszto pod koniec zimy, lub wezesng wiosng 1393 r.,
a wyprawa Witolda mogla si¢ rozpoczac¢ by¢ moze w maju, najdalej chyba
w czerwcu tego roku®,

Przyczyny wystapienia Swidrygielty wydaja sie dos¢ fatwe do wyttuma-
czenia. Powod bezposredni, choé, jak sadzg, nie do konca stuszny przywo-
taty latopisy. Bylo nim niezadowolenie z powodu mianowania w Witebsku
krolewskiego namiestnika. Wedtug zdecydowanej wigkszos$ci latopisow, Ja-
gietto uczynit to po $mierci matki z powodu mtodego wieku brata. Nie ma
powodu, by temu tlumaczeniu da¢ wiar¢. Wynikato ono zapewne z braku
dostatecznej wiedzy. Swidrygietto w 1392 r. (w tym roku, wedtug Latopisu
woskriesienskiego, nastapi¢ mial zgon Julianny Olgierdowej)’! najprawdo-
podobniej przekroczyt juz dwudziesty rok zycia®?, a wiec zadng miarg nie
mozna go byto uzna¢ za zbyt mtodego do samodzielnego petnienia rzadow
w ksigstwie witebskim. Poza tym trudno bytoby uwierzy¢, ze zaledwie kil-
kunastoletni ksigz¢ nie tylko pokusit sig, ale réwniez zrealizowat tak ambit-
ne, odwazne i niebezpieczne przedsigwzigcie, jakim byto wystapienie prze-
ciw krolowi.

Bez watpienia jednak to nie odsunigcie go od wiadzy w Witebsku stato
si¢ bezposrednim powodem buntu, cho¢ si¢ do tego w znacznej mierze przy-
czynito. Nie sposob jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Ja-
gietto zdecydowal si¢ na powierzenie rzadow namiestnikowi, dajac tym sa-

3 Nie przywolujac wszystkich opinii historiografii o dacie wszczecia buntu przez Swid-
rygielte (przewazajaca cz¢$¢ przywoltywata zreszta jedynie ogolng date 1393 r.), mozna
jedynie zauwazy¢, ze terminy podane np. przez O. Haleckiego, Dzieje unii, s. 142,
i G. Rhodego, Die Ostgrenze Polens. Politische Entwicklung, Kulturelle Bedeutung
und geistige Auswirkung, t. 1: (bis 1401), K6ln — Graz 1955, s. 347 (poczatek roku),
jak przez T. Wasilewskiego, Skirgietfo, ,,Polski Stownik Biograficzny”, t.38, s. 170
(zima 1393 r.), wydaja si¢ jednak zbyt wczesne.

Bockpecenckas nemonuce, [ICPJL, 1. VIII, Canxr-ITetepoypr 1859, c. 62. Nie ma
potrzeby watpi¢ w t¢ datacjg, ale trzeba tez zauwazy¢, ze latopis nie zawsze, i to
nieraz w sprawach wielkiej wagi, przesuwat datacje.

Swidrygietto najprawdopodobniej przyszedt na $wiat w 1369 lub 1370 ., patrz:
J. Nikodem, Data urodzenia Jagietly. Uwagi o starszenstwie synow Olgierda i Ju-
lianny, ,,Genealogia. Studia i Materiaty Historyczne”, 2000, nr 12, s. 48-49. Wedtug
T. Wasilewskiego, (Daty urodzin Jagietly i Witolda. Przyczynek do genealogii Gie-
dyminowiczow, ,,Przeglad Wschodni”, 1991, nr 1, z. 1, s. 34), ksiazg urodzit si¢ w 1375
lub 1376 r., natomiast wedtug J. T¢gowskiego, (Pierwsze pokolenia, s. 155), migdzy
137221376 1.
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mym powod do podejrzen, ze nie darzy brata uczuciem, nie ufa mu, albo ze
go nie docenia. Wydaje sig, ze decyzja krolewska nie miata wiele wspdlne-
go z samym Swidrygielta, czego on sam zdawat sig nie rozumie¢. Jagietto
przez cate zycie miat bowiem stabo$¢ do najmlodszego brata, w roznych
okresach wybaczajac mu najbolesniejsze zdrady, a w 1392 r. nie mogto by¢
zadnych powodéw do zadraznien migdzy nimi. Mozna réwniez przypusz-
czaé, ze krélowi chodzito jedynie o czas objecia przez Swidrygiette samo-
dzielnych rzadow. Mianowanie Fiodora Wiesny nie oznaczato wyelimino-
wania brata, ale wylacznie przesuniecie terminu wyniesienia SwidrygieHy.

Uwazam, ze postgpowanie Jagietty miato bezposredni zwiazek z biezaca
sytuacja panujaca na Litwie. Skoro Skirgietto i Korybut mieli by¢ przeciw-
wagg dla ewentualnie rosnacych wptywow Witolda, trzeba bylto zadbaé o to
samo w Witebsku. Poki zyta Julianna Olgierdowa by¢ moze nawet nie wy-
padato czyni¢ demonstracji i przysyta¢ Fiodora Wiesng jako krolewskiego
namiestnika. Ta energiczna kobieta®, doskonale pamigtajaca dawny konf-
likt z Kiejstutem, musiata mie¢ swiadomos$¢ zagrozenia, jakim dla pozycji
jej synow miato wyniesienie Witolda, dlatego zapewne nie trzeba bylo jej
ttumaczy¢ jak wazne jest zachowanie ostroznosci. Kiedy jednak jej zabrak-
o, w ksigstwie potrzebna byta osoba, ktorej krél nie tylko w pelni ufat, ale
musiata ona by¢ dodatkowo obdarzona odpowiednim doswiadczeniem (zy-
ciowym?, politycznym?, organizacyjnym? — tego mozemy si¢ wytacznie
domyslaé; jedno nie powinno budzi¢ watpliwosci — skoro krol mianowat
Wiesng, wiedziat, ze dokonuje wlasciwego wyboru), by sprostaé trudnym,
przejsciowym czasom.

Swidrygielto nie tylko nie miat wowczas politycznego doswiadczenia,
ale w dodatku zawsze byt cztowiekiem bardzo impulsywnym. Najpewniej
wigc odebrat decyzje brata jako akt, ktory nie tylko go poniza, ale rowniez
— jako jednego z Olgierdowiczow, w dodatku od dawna juz dorostego —
w ewidentny sposob krzywdzi. Wiemy réwniez, ze Swidrygielto do kofica
swego bardzo dtugiego zycia byt szczegolnie wyczulony na kwestie praw
do dziedziczenia przypadajacej mu czesci ojcowizny. Od zgonu Julianny do
smierci Wiesny mina¢ jednak musiato kilka miesigcy, co rodzi kolejne pyta-
nia. Dlaczego Swidrygietto nie zbuntowat si¢ natychmiast po krzywdzacej
g0, o czym byl przekonany, decyzji brata? Albo na poczatku nie czut si¢
wystarczajaco przygotowany do dziatania, albo — nie wykluczajac zreszta
tego motywu — z czasem w gr¢ wszedl dodatkowy czynnik. Jesli przyjac
takie zatozenie, jedynym dodatkowym, a w tym wypadku bezposrednim po-
wodem buntu Swidrygielty mogla by¢ kleska Korybuta, zwlaszcza ze oba

33 Uzywam podobnego sformutowania, poniewaz, jak si¢ zdaje, upowaznia do tego pa-
r¢ opinii o niej z wezesniejszego okresu znajdujacych si¢ w zrodtach krzyzackich.
Nie oznacza to jednak, bym byt sktonny przecenia¢ jej polityczna rolg na Litwie, na
to bowiem z kolei brak jakichkolwiek dowodow.
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fakty taczy wyrazna koincydencja czasowa. By¢ moze ksiazg¢ uznat, ze upa-
dek brata, ktoremu Jagietto w zaden sposdb nie pomogt, oznaczajacy kolo-
salne wzmocnienie wptywow Witolda, moze zle skonczy¢ si¢ dla niego sa-
mego. Jestem przekonany, ze Swidrygietto, z powodu nawarstwienia nie-
wygodnych dla niego wydarzen, uznat krolewskiego brata za wroga, a stwo-
rzony przez niego system polityczny za szkodliwy nie tylko dla Litwy, ale
przede wszystkim dla dynastii.

Swidrygietto zbuntowat si¢ przeciez nie przeciw wtadzy Witolda, ale prze-
ciw Jagielle, bo tylko w ten sposdb mozna byto odczytaé zlikwidowanie
krolewskiego namiestnika w Witebsku. Sam za$ akt nie szkodzit Kiejstuto-
wiczowi, ktoremu dawna dzielnica Olgierda nie byta podporzadkowana, ale
— z kilku zreszta powodoéw — krolowi. Podawatl w watpliwosé jego hos-
podarska wtadzg, stanowit obraze hospodarskiego i krolewskiego majesta-
tu (doszto wszak do przelewu krwi jego urzednika, ktory powinien by¢ nie-
tykalny), czynit roztam w solidarnej dotychczas polityce Olgierdowiczow
(bunt Korybuta miat przeciez zupetnie inne podtoze), przede wszystkim zas
ostabial i tak juz nadwatlona ostatnimi wydarzeniami pozycj¢ Jagietty, nisz-
czac wlasciwie zarazem do konca krdlewski system polityczny przygotowa-
ny dla Litwy po Ostrowie. Jagietto, swiadom zapewne wszystkich konsek-
wencji buntu brata, w dodatku nie znajacy dalszych jego zamierzen, musiat
zareagowac najbardziej ostro, jak bylo to tylko mozliwe, cho¢ najpewniej
czyni¢ to musiat z wielka niechecia. Okazalo si¢ bowiem, ze Witold, wzmoc-
niony klgska Korybuta, dostawal tym razem prezent, ktdrego nie mogt sig
spodziewac.

O tym, ze akcja przeciw Swidrygielle byta zorganizowana przez krola,
swiadczyty obecnos¢ Skirgielty u boku Witolda* i pomoc, jakiej udzielit
ksiaze smolenski Jerzy Swiatoslawowicz. Ten ostatni wywiazywat sie z przy-
siag wiernos$ci ztozonych krélowi i Skirgielle w 1386 r.** Przebieg kampa-
nii przeciw Swidrygielle $wiadczy z jednej strony o tym, ze ksiaze umiat
przyciagna¢ do siebie zwolennikow (ta wyjatkowo korzystna dla kazdego
wiadcey i1 polityka cecha bedzie zreszta charakteryzowaé cate jego doroste

3 Whbrew temu, co zapisat Jan z Reden (SRP, III, s. 185), Skirgietto nie brat udziatu
w tlumieniu buntu Korybuta, patrz: J. Nikodem, Bunt Korybuta.

35 Skarbiec diplomatéw papiezkich, cesarskich, krolewskich, ksiqzecych (...) postugu-
Jjacych do krytycznego wyjasnienia dziejow Litwy, Rusi Litewskiej i osciennych im
krajow, t. 1, wyd. 1. Danitowicz, Wilno 1869, nr 525 (przysi¢ga ztozona w Sando-
mierzu 20 maja, przyrzekajaca pomoc przeciw wrogom); Archiwum ksiqzqt Lubarto-
wiczow Sanguszkow w Stawucie, t. 1, wyd. L. Radziminski, B. Gorczak, Lwow 1887,
nr4 = CE, I/1, nr 7 = CEV, nr 28 (zlozona 16 wrzesnia w Wilnie, w ktérej Jerzy
Swiatostawowicz uznawat si¢ lennikiem Jagietty i Skirgietly, ktérego w akcie tytuto-
wat wielkim ksigciem, przyrzekajac wiernos¢ i pomoc zbrojna przeciw kazdemu wro-
gowi).
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zycie), z drugiej, o jego politycznej niedojrzatosci®, albo o braku umiaru.
Mieszkancy podporzadkowanych mu terenow po $mierci Fiodora Wiesny
nie probowali kontestowac jego antyhospodarskiej polityki. Obroncy Druc-
ka skapitulowali dopiero w obliczu sit Witolda, z ktérymi nie mieli chgci
czy odwagi zetknaé sie zbrojnie. Orszanie dochowali jednak wiernosci Swid-
rygielle i przez dwa dni skutecznie probowali przeciwstawiaé si¢ przewaza-
jacym wojskom namiestnika litewskiego. A sam ksiaz¢ — pozbawiony za-
réwno szans, jak i zludzen — kapitulowat po krotkiej, jak wolno sadzi¢
z opisu latopisoéw, walce, oddajac si¢ w rgce zwyciezey.

Klgska najmtodszego z krolewskich braci, cho¢ dotkliwa i upokarzajaca,
w mniejszym stopniu dotkneta jego samego. Wprawdzie znalazt si¢ w Pol-
sce 1 musial w niej przebywaé w przymuszonym odosobnieniu, nastgpnie
ponownie wystapit przeciw krolowi, ale nie zaprzepascit wszystkich szans.
Mato tego, ciagle przebaczajacy mu Jagietto obdarowat go zachodnim Po-
dolem po $mierci Spytka z Melsztyna nad Worskla. Dalsze zdrady ksigcia
takze nie zamknety mu drogi do kariery. Swidrygietto posiadat bowiem ten
niezwykty dar, ze zawsze podnosit si¢ z najwigkszych nawet niepowodzen
i klgsk. Mianowanie Fiodora Wiesny namiestnikiem w Witebsku i pozniej-
szy pobyt ksigcia w Polsce w charakterze osoby internowanej uczynily ze
Swidrygietty JagieHowego wroga. Nie sposéb wypowiadaé sie o jego bra-
terskich uczuciach w stosunku do krola, poniewaz zrodta do tego nie upo-
wazniajg, jednak najmtodszy syn Olgierda nigdy ,,politycznie” nie wyba-
czy! polskiemu monarsze niepowodzen 1 upokorzen, ktdre na niego spadty.
Najpewniej to wiasnie konflikt z kofica XIV w. uczynit zarazem ze Swidry-
gietty zaprzysigglego nieprzyjaciela Polski i zwiazku polsko-litewskiego®’.

Jeszcze wigkszym nieprzyjacielem Swidrygietty stat sie Witold. Temu
ostatniemu nie tylko nie mogt wybaczy¢ rosnacych wptywow, ale uznawat
g0 za osobe, ktdra stangta na drodze praw Olgierdowiczow do litewskiego
spadku po ojcu. Jednoczesna niechgé (cho¢ jest to stowo bardzo delikatne
na okreslenie jego odczuc¢) do Jagietty i Witolda mocno komplikowata po-
lozenie i mozliwosci Swidrygietly, uniemozliwiajac mu realizacje choéby
czesci ze swych ambitnych zamierzen. Dopiero, gdy na poczatku trzeciej

36 Ta uwaga moze by¢ zresztg dla Swidrygietly krzywdzaca, poniewaz ksiaze jeszcze
przez diugie lata bedzie podejmowal podobne nie do konca przemyslane i zarazem
niezwykle brawurowe decyzje. Z impulsywnosci, ktéra wiele go w zyciu kosztowata,
najmtodszy Olgierdowicz wyleczy¢ si¢ zdotat dopiero pod sam koniec pracowitego
zycia.

Dopiero przed sama $miercia, kiedy nie miat juz szans odgrywania wiodacej roli
w polityce, zaczat nieco oglgdniej patrze¢ na unig, ale i wowczas robit, co mogl, by
wzmocni¢ Kazimierza Jagiellonczyka, a z nim Litwe i Litwindw. Miato to w konsek-
wencji prowadzi¢ do zmian w dotychczasowym uktadzie stosunkéw polsko-litew-
skich.

37
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dekady XV w. na dobre pojednat si¢ z Kiejstutowiczem?®, wrocit do czyn-
nej polityki, a wytrwato$¢ i pozostawanie w cieniu brata stryjecznego w kon-
cu przyniosty rezultaty — Swidrygietto po zgonie Witolda zdotat przejaé
litewski stolec wielkoksiazecy.

Najbardziej przegranym okazat si¢ Wtadystaw Jagietto, ktory z polskie-
go oddalenia musiat ogladac kleske swych politycznych zamierzen przygo-
towanych wczesniej dla Litwy i1 Litwinow. Klgski poniesione przez obu je-
go braci doprowadzity nie tylko do nadszarpnigcia autorytetu hospodarskie-
go Olgierdowicza, nie tylko wzmocnily namiestnicza pozycj¢ Witolda, ale
w dodatku prosta droga wiodly do skupienia catego panstwa pod zarzadem
Kiejstutowicza. Ostatnim, bardzo juz wowczas jednak ostabionym, atutem
krola na Litwie pozostawal wytacznie Skirgietto. Jagietto probowat jeszcze
wymoc na Witoldzie obiecang pomoc w zdobyciu dla brata ksigstwa kijow-
skiego, ale i ten projekt spalit na panewce. Skirgietto nie doczekal bowiem
sukcesu wyprawy prowadzonej przeciw Wtodzimierzowi Olgierdowiczo-
wi. Odebrana temu ostatniemu dzielnica przypadta w udziale Witoldowi.

3mect

V 1391 r. kapois Yiamziciay Sraiiia BeIpallibly NpbIMiphiiiiia ca CBaiM IBAIOpaHBIM Opa-
Tam Bitajrawm, sikis mpaObIBay y KppDKAKOY 1 KapbIcTaycs ixHsi naarpeivkail. Llanoii 3a mpei-
MIp3HHE 1 TapBaHHe 3 KpbDKaKaMi ObUTO IpbI3HAYIHHE BiTayTa kapaneyckiM HaMecHiKam
y JlitBe (paneii Sraitna npei3Hausry cBaivm Hamechikam y BKJI Ckipraiiny). Bitay, BapHyy-
bicst Ha JIiTBY, HeaikJaIHa Y3sycsi 32 yMaliaBanHe CBaiiro CTaHOBIIIYA KOIIITaM abMesKa-
BaHHS YIaIbl Y13elbHbIX KHs13EY. CripaBalibipaBaHae Birajtam BeicTyruieHHe OpaTa Sraii-
I1bl, ceBepekara kusza KappiOyra cyrpalip yiia bl HaMecHiKa 3aBsipLIbUIacs napaxsHueM. [ 1e-
pamorkansl KapeiOyT Ob1y Beiciianbl ¥ Kpakay. Hey3ab6aBae 30yHraBaycs HaiiMao b Sraii-
nay 6par, Biedcki kHs13b CBinpeiraiina. [epamoskansl i 3moyiensl Bitaytam, Tak cama sik
1 KapwiOyT, 661y €H Bbicanbl ¥ [Tomnbirdy. ByHT CBiIpBIraiiiibl MeY HIIBIS TPBIYBIHBL, YbIM
msiexx KapbiOyTa, ajie siro macisioyHacii aka3aticss HAMHoTa Jay kontibiMi. CBipeIraiina
BBICTYIIY cymnpalib Araiiibl, a aro goyrae inTpaHipaBanHe ¥ [1oJbldb epapaa3iiacs y Tpbi-
BaJIae a/IMOYHae CTayJIeHHe [1a [T0JIbCKA-JIITOYCKara carosa.

Resume

In 1391 the king Wiadyslaw Jagiello decided to reconcile with his cousin Witold, who
stayed with Teutonic Knights and enjoyed their support. The prize for reconciliation and
Teutonic Knights’ abandonment was appointing Witold Lithuania’s Governor, which posi-
tion had previously been held by the king’s brother Skirgiello. On his return to Lithuania,
Witold at once attempted to strengthen his position at the cost of district dukes’ power. Ja-
giello’s brother Korybut’s declaration against the Governor’s rule, which had been provoked
by Witold, finished with failure. Defeated Korybut was sent to Cracow. Soon afterwards, the
youngest Jagiello’s brother, Swidrygiello, Duke of Witebsk rebelled. Defeated and captured

3% Bez watpienia bedziemy blizsi prawdy, gdy stwierdzimy, ze zawarty przez nich kom-
promis nie wynikal z uczug, ale z czystej kalkulacji. SwidrygieHo po raz pierwszy
w zyciu dostrzegt wowczas, ze jedynie wyczekiwanie moze dziataé na jego korzysé,
zwlaszcza ze byt od Witolda o wiele mtodszy.
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by Witold, he was sent to Poland, just like Korybut. Swidrygiello’s rebellion had different
causes than the Korybut’s one, and had much longer-term consequences. Swidrygiello decla-
red himself against Jagiello, and his long internment in Poland transformed into permanent
aversion to Polish-Lithuanian alliance.

Jarostaw Nikodem — doktor habilitowany, profesor uniwersytecki, pracownik naukowy
Zaktadu Historii Sredniowiecznej Instytutu Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poz-
naniu; mediewista specjalizujacy si¢ w zakresie stosunkow Polski i Litwy w péznym sred-
niowieczu, historii historiografii sredniowiecznej, dynastii jagielloniskiej i husytyzmu.
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